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OZET

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren iiretimin kentlerden uzaklagmasiyla
eskiden kent ic¢i sanayi alanlari olarak adlandirilabilecek endiistriyel alanlardan
bazilari, endiistri miras1 kapsaminda koruma altina alinmis ve bu disiplin
cergevesinde yapilan caligsmalarla doniistiiriilerek kullanima sunulmustur. Bazilar1 ise
donilisiim projeleri ile birlikte yarisan ve rekabet eden kentlerin kiiresel sisteme
eklemlenmesinde  Ozellestirilerek, sermayeye devredilecek ya da gelire
doniistiiriilecek “potansiyel alanlar” olarak ele alinmaya baglamistir.

Ancak diinyada hakim olan endiistri yapilarin1 koruma disiplini Tirkiye 6zelinde
yeteri kadar benimsenmedigi icin, zamanla kentlerin i¢inde kalan bu biiyiik
alanlarin, “arsa degerlerinin” artmasi, tesislerin korunmasini imkansiz kilmistir. Oyle
ki, 20.yy.n baslarmnda Osmanli Imparatorlugu topraklarindaki endiistri
isletmelerinin, sayis1 256’y1 bulan ve %55’lik bir dilimini barindiran Istanbul’da
bugiin (2007) sadece 43 endiistri tesisi mevcuttur. Bu yapilardan bazilar1 korunarak
endiistri mirast baglaminda yeniden islevlendirilmig, bazilar1 yikilmis, bazilari
iiretimine devam etmekte ve bazilar1 da doniistiiriilmeyi beklemektedir.

Bu baglamda Osmanli Dénemi’nde endiistri girisiminin en yogun oldugu Istanbul’da
endiistri yapilarinin en ¢ok goriildiigii yer olan Hali¢ Kiy1 Bolgesi’ndeki islevini
yitirmis endiistriyel alanlar tez kapsaminda ¢aligma alani olarak belirlenmistir. 1990
sonrast bu alanlarin kent i¢indeki degerli konumlar1 ve sahip olduklar1 genis araziler,
su kaynaklaria yakin olmalar1 ve devlet miilkiyetinde olmalar1 gibi cazip nedenler,
bu alanlar1 tek yap1 Olgeginde yeniden islevlendirme projeleri ile doniisiim
uygulamalarinin hedefi haline getirmistir. Giuiniimiizde ise Hali¢’teki bir baska
endiistriyel alan; ‘Tersaneler Bolgesi’ biiyiik/hegemonik bir proje olan Hali¢ Yat
Liman1 ve Kompleksi Projesi “Haligport” ile tekrardan doniisiim kapsamina
alinmaya calisilmaktadir. Hali¢ Tersanesi’nde yasanan bu siire¢ endiistriyel miras
alanlarinin doniisiimii konusunu tekrar giindeme getirmistir.

Bu baglamda tez kapsaminda endiistriyel miras alanlarinin doniistimiinde “tiiketim”
olgusu; neoliberal kentlesme siiregleri ve orgiitlenme bicimleri ile iliskilendirilerek,
kent mekanina ve mimarliga yansimalar ele alinarak, bu kavramin endiistriyel miras
alanlarmin mekansal orgiitlenmesinde ne kadar etkili oldugu; agirlikli olarak Halig
Tersaneler Bolgesi iizerinden incelenmeye c¢alisgilmistir. Bu kapsamda kentin
endistriyel alanlarina odaklanmis doniisim projeleri ile kamuya ait alanlarin
sermayeye teslim edilerek, bu alanlarin sahip olmadiklar1 kimliklerin dikte edilmesi
ile tiiketim merkezlerine doniistiiriilmeleri ve bu durumun “tiketim-mimarlik”
arakesitindeki mekansal izdisiimleri -meta olarak kent mekani, tiiketim nesnesi
olarak endiistri mirasi, yeniden insa edilen kent kimligi ve toplumsal ve mekansal
yeniden yapilanma; soylulastirma- basliklart altinda bir mimari tasarim sorunsali
olarak tartisilmistir. Bu sorunun basariya doniisebilmesi adima da Avrupa’daki
ornekler tlizerinden yapilan incelemeler sonucunda “biitiinciil planlama ve tasarim
kriterleri” belirlenerek erk olarak goriilen “tiiketim toplumu” dinamiklerine ragmen
“tiketim ve mimarlik” arakesitindeki dengenin kurulabilmesi i¢in Oneriler
gelistirilmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bitiinciil Planlama ve Tasarim Kriterleri, Endustri Mirasi,
Endiistriyel Alanlarin Doniistimii, Hali¢ Kiyr Bolgesi, Tiiketim/Tiiketim Toplumu
Dinamikleri.



ABSTRACT

Since the second half of the twentieth century with some of the old industrial areas
away from the city's manufacturing industry could be called urban areas, the scope of
protected industrial heritage and are available by converting the work done in the
framework of this discipline. Some of the transformation projects with competing
and competing cities in the articulation of a global system privatized or will be
transferred to the capital began to be considered as potential areas to be converted to
revenue.

However, the industry protection structures prevailing in the world discipline Turkey
in particular for not adopting enough, the time remaining in this great area of the city,
"the land value of" increased, it became impossible for the protection of plants.
Indeed, in the early 20th century industrial enterprises in the territory of the Ottoman
Empire, the number 256 is found and a slice of the hosts in Istanbul today 55%
(2007), only 43 industrial facilities are available. Some of these structures in the
context of re-functionalized industrial heritage preservation, some destroyed, others
are waiting to be converted in to continue production and some.

In this context, the construction industry, the industry initiative in Istanbul during the
Ottoman period is the busiest industrial areas, where the most visible estuary has lost
its function in the “Golden Horn Coastal Zone” of the study area has been identified
as the thesis. 1990 after valuable locations in the city of these areas and large plots
they own attractive reasons such as lack of water resources to the nature and state
property, close to adaptive re in this area are only building scale projects and has
become a target of the conversion application. Today, another industrial area in
Halig; 'Shipyard District' big / hegemonic project, "Hali¢port" is attempted to be
covered again with the conversion. Hali¢ Shipyard has brought this process of the
transformation of its industrial heritage issues back on the agenda.

Within this context, the thesis for the conversion of industrial heritage
"consumption” phenomenon; in association with the neoliberal urbanization process
and forms of organization, by considering the implications of urban spaces and
architecture, and how to be effective in the spatial organization of the industrial area
of this concept; Hali¢ Shipyards mainly been studied over the region. In this context,
the city was handed over to the capital of the area of the public with focused
reconstruction projects in the industrial field, to be transformed into centers of
consumption by dictating identity they do not have this field, and in this case
"consumption-architecture” spatial projection of the intersection as -commodity in
urban space, urban space as an object of consumption, rebuilt urban identity, social
and spatial restructuring; gentrification- topics are discussed in an architectural
design problematic . This is the name of the turn into the success of problems as a
result of investigations carried out examples in Europe "integrated planning and
design criteria” determined and thus seen as powers "consumer society” Despite the
dynamic "consumer-architecture" in the balance at the interface of a solution for the
establishment/suggestions have been suggested.

Keywords: Integrated Planning and Design Criteria, Industrial Heritage,
Transformation of the Industrial Areas, Golden Horn Coastal Zone,
Consumption/Consumption Dynamics Society.
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1.GIRIS

1980 sonrasinda tiim diinyada yasanan degisimler, kiiresellesme ve onun paralelinde
neoliberal politikalarin etkisi ile diinyanin politik ekonomisinde yasanan yapisal
doniisiimler kentlerdeki iiretim islevlerini etkilemistir. Uretim bigimlerinin
degismesiyle birlikte ekonominin yeniden yapilanmasi, kentlerdeki sosyo-ekonomik

yapiy1 etkilemis ve mekansal agidan 6nemli degisimlere neden olmustur.

Bilgi ve teknolojiye dayali ekonomi dénemi mekansal anlamda yeni bir diizenlemeyi
gerektirmistir. Neredeyse tiim {ilkelerde sanayi devriminden kalan ya da fordist
liretim tarzina ait mekanlar artik emek pazari ya da “kullanim degeri” odakli degil,
“degisim degeri” odakli bigcimde kullanilmaya baglamistir. Boylece kentsel
mekanlarda “tiiketim” olgusunun giderek yayilmaya baslamasi, mekanin bir sermaye
birikim aracina doniismesine neden olmus, bu baglamda doniisiim fikri mekanin

yeniden liretiminde en etkili arag olarak ortaya ¢ikmustir.

Ote yandan yeni ekonomik diizende hizmetler sektdriiniin én plana cikis1 ve hizh
kentlesme siireci gibi gelismelerle 1950°1i yillara kadar i¢inde bulunduklar1 kentlerde
kapital birikimin lokomotifi roliinii belirli diizeyde iistlenerek iiretim faaliyetini
siirdiiren endiistri tesisleri; bu Onemli donemden sonra s6z konusu islevlerini
yitirmeye baslayarak, 70’lerin sonlarina kadar atil duruma diismiislerdir. Bu durum
karsisinda sanayinin desantralizasyonu ile kent icerisinde kullanim dis1 kalmakta
olan endiistri alanlar1 da 80’lerden itibaren degisen ekonomi politikalar
dogrultusunda doniisiim kapsamina alinabilecek degerli alanlar olarak goriilmeye
baslamislardir (Kaya, 2012). Diinya’da bu tiirden doniisiimlerin glindeme gelmesi ve
tarihi kiiltiirtin korunmasi bilincinin olugmasiyla beraber, kent merkezinde islevsiz
kalan endiistri tesis ve yapilar1 “endiistri miras1” kavramiyla beraber 6nemli kiiltiirel

miras olarak kabul gormiistiir.

Endiistriyel miras alanlarinin dontisiimii, 6zellikle Avrupa, ABD, Japonya ve
sanayisizlesen diger iilkelerde bu kiiltiirel miraslarin kentle biitiinlestirilerek imaj ve

turizm kentine katkida bulunmasini saglayan yeni kentsel mekanlar yaratma amagh



hazirlanan projeler ve uygulamalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tarihi kent
dokusunu korumak, uluslararasi 6lgekte, spor, kiiltiir, ticaret alanlar1 insa etmek,
uluslararast kongre, konferans, kiltir ve sanat mekanlar1 yaratmak, turizmi
canlandirmak, sanayiyi tamamen kent disina ¢ikarmak, kent merkezinde hizmet
sektoriiniin - gelismesini  saglamak bu donilisim projelerinin  temel hedefleri
arasindadir (Alpan, 2012). Ayrica bu hedeflerin yani sira eskiden kent i¢i sanayi
alanlar olarak adlandirilabilecek endiistriyel alanlar, doniisiim projeleri ile birlikte
yarisan ve rekabet eden kentlerin kiiresel sisteme eklemlenmesinde, 6zellestirilerek
sermayeye devredilecek ve gelire doniistiiriilecek potansiyel alanlar olarak da

goriilmeye baslamistir.

Iste tam da bu noktada 1980’ler sonras1 daha da belirginlesen “tiiketim toplumu”
dinamiklerinin etkisinde yeniden orgiitlenmeye baslayan bu potansiyel endiistriyel
alanlar ornekler bazinda incelendiginde, genelinin “tiiketim” baglami ile kurdugu
dengeli iligkiyle birlikte ana amacin; endiistri mirasini1 korumak ve bu alanlarin sahip
oldugu imajla birlikte kentsel yarista dogru politikalarla pazarlanmasit oldugu
goriilmektedir. Ancak bu korumaci politikalar disinda “tiikketim toplumu”
dinamiklerinin erk olarak kabul gordiigli ve sermayenin tahakkiimiinde tamamen
piyasa  dinamikleri ile yeniden Orgiitlenen doniisim  uygulamalarinin

gerceklestirilmeye calisildigi 6rnekler de son zamanlarda artmaya baslamistir.

Bu baglamda bu tez diger 6rneklerden bu noktada farkini ortaya koymakta, “koruma
ve kiiresellesme” arasindaki gerilimin en hissedilir oldugu mekanlardan birisi olan
endistriyel miras alanlarinin doniisiimiinii bu yonden incelemek istemektedir ki,
Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde de sanayilesmenin izlerinin en ¢ok goriildiigii

yer olan Istanbul’da da son zamanlarda bu tiirden 6rneklere sik rastlanmaktadir.

Ornegin Tiirkiye’deki endiistri yapilarindan yasal koruma altinda olanlarin bir kism1
“endiistri miras1” kavramina yakisir bigimde islev kazandirilarak kente yeniden
sunulmakla beraber, bir kismi i¢in gergeklestirilen doniisiim uygulamalari iginde bazi
sorunlar1 barindirmaktadir. Bazilar1 i¢in ise bilingli bir sekilde islevsiz hale gelmesi
(getirilmesi) asil sorun olarak gériilmektedir. Bu agidan Istanbul’da endiistri mirasi

yapilarinin en ¢ok goriildiigi yer olan “Hali¢ Kiy1 Bolgesi” 6zel bir 6neme sahiptir.

Hali¢ kiyilarinda islevini yitirmis endiistriyel alanlarin yeniden islevlendirilmesi

kapsaminda 1990’lardan sonra noktasal miidahalelerle ele alinan bir¢ok endiistri



miras1 yapist vardir. Bunun yani sira giindemde olan Istanbul’daki biiyiik/hegemonik
projelere bakildiginda, endiistriyel alanlarin hakim oldugu kiy1 kullanimina yonelik
kentsel Olgekteki projelerden Hali¢ Yat Limami ve Kompleksi Projesi “Hali¢port”
Projesi de dikkat ¢ekmektedir. Taskizak ve Camialtt Tersanesi’nde yapilmasi
diisiiniilen bu proje kamuoyuna duyuruldugundan bu yana tartismalar devam
etmektedir. Bu kapsamda dikkat ¢eken ilk nokta, kamuya ait bu alanin 6zellestirme
kapsaminda sermayeye teslim edilmesi ile endiistriyel alanin sahip olmadigi bir

kimligi dikte ederek bu iiretim mekanini tiiketime agma istegidir.

Oysa kentteki bu alanlar, 19. yiizyilda tiim diinyada etkisi hizla yayilan sanayilesme
stirecinin kayda deger taniklaridir ve kent belleginde vazgegilmez yerlerdir. Ancak
“kiiresel kent” olma yolunda Istanbul’daki bu alanlarm ekonomik cazibesini
kavramakta gecikmeyen yatirimecilar, Hali¢ kiy1 bolgesini kent merkezinde yatirim
yapilabilecek potansiyel “yeni bir arsa alan1” olarak gormeye ve bu dogrultuda da

“tliketim” odakl1 politikalarint uygulamaya baslamislardir.

Ote yandan bu tirden doniisiim uygulamalari icerisinde birgok sorunu
barindirmaktadir ki; bu alanlar zamanla, yerden bagimsizlasan, kiiltiirel
referanslarini zayiflatan, kimlik kavramini art1 bir pazar degeri olarak algilayan, bu
anlamda yapay kimlik iiretimini destekleyen, bilingli islevsizlestirme ydntemiyle

dontigiimleri planlanan tiikketim odakli bir model olma yolunda ilerleyeceklerdir.

Bu noktada da akla yanitlanmasi gereken bazi sorular gelmektedir:

e Hali¢ Tersaneleri kentsel makraformda nerededir?

e Halig Tersaneleri’nin diinya ve Tiirkiye-Istanbul i¢in 6nemi nedir?

¢ Bu alanda tersane fonksiyonu devam ettirilmeli midir?

e Hali¢ Tersane bdlgesi igin en uygun proje, yat limani, AVM, otel projesi midir?

e Buraya yapilacak yatirim, 6zellestirme yoluyla mi belirlenmelidir?

e Yapilacak bir projenin tasarimini ve yonetimini, ihaleyi kazanacak sirketin yapmasi
demokratik midir?

e Hali¢'in ve Istanbul'un hangi ihtiyaclar1 sonucunda bu projeye karar verilmistir?

e Planlanan projenin bulundugu cevreye yapacagi toplumsal, ekonomik, kiltiirel ve

mekansal etki degerlendirilmis midir?

Bu baglamda tez kapsamimda genel olarak bu sorulara yanitlar aranarak, Hali¢
Tersaneler Bolgesi adina yapilmasi diisiiniilen Haliport Projesi’nin kent ve mimarliga

etkileri sorgulanmaya ¢alisilacaktir.



1.1 CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Endiistriyel alanlarin doniisiimii ad1 altinda gergeklestirilen projeler, hem Tiirkiye'de
hem de diinyanin bagka yerlerinde mesrulastirict sdylemlerle ortaya c¢iksa da, bu
iddialarin arkasindaki amag ve politikalar tez kapsaminda farkli ele alinmistir. Bunun
baslica nedeni de kiiresellesme, neoliberal kentlesme siiregleri, “tiikketim toplumu”
kiiltiirii, sermayenin esnek orgiitlenmesi gibi belirleyici faktorlerin etkisi altinda 6ne
cikan yeni diinya diizeni ve degerler sistemi, her seyden c¢ok tiiketime bagh bir
cesitlenmeyi ortaya koymaktadir. Bir anlamda endiistriyel alanlarin da bu

dinamiklerden etkilenmemesi imkansiz goriinmektedir de denilebilir.

Bu kapsamda calismanin amaci; Istanbul’daki endiistriyel alanlarda yasanan

mekansal doniisiimiin, planlama siireci iginde nasil uygulamalar buldugunun ve
dogurdugu sonuglarin “tiiketim olgusu bilesenleri ¢ercevesinde ve mimarlik

arakesitinde” incelenmesi olarak belirlenmistir.

Tez kapsamida endiistriyel alanlarin se¢ilmesinin nedeni; yenilesme amagh
dontisiim projelerinin son yillarda genellikle, kentlerde islevini yitirmis ve terk edilen
eski sanayi, depolama veya liman alanlarini tercih etmesidir. Bu alanlar, sahip
oldugu mevcut altyapi olanaklari, kent i¢indeki konumlar1 ve degerli arsalara sahip
olmalar1 nedeniyle doniisim projelerinde oncelikle degerlendirilen alanlar
olmaktadirlar. Istanbul’da “Hali¢ Kiy1 Bolgesi” de Tiirkiye igin tarihsel bir degeri
olan ve atil durumdaki eski sanayi, depolama veya liman alanlarinda yapilan yeniden
islevlendirme calismalar1 ig¢in projeler iiretilen endiistri yapilarinin yogun olarak

bulundugu bir yerdir. Bu nedenle segilen 6rnek ¢aligma alan1 Hali¢ Kiyr Bolgesi’dir.

Tez caligmasinda “tiiketim toplumu” dinamiklerinin bu alanlara etkileri daha ¢ok
Tersaneler bolgesinde doniigiimii gergeklestirilecek “Haligport Projesi” tizerinden
sorgulanacaktir. Ancak Hali¢ kiyilarinda 1990 sonrast doniistimii gerceklestirilen tek

yap1 6lgegindeki uygulamalar da bu arastirma kapsaminda ele alinacaktir.

Bu dogrultuda yapilacak ¢alisma; Hali¢ kiy1 bolgesindeki islevini yitirmis endiistriyel
alanlardaki doniistim projelerinin ortaya ¢ikis kosullarini, 6rnek olaydaki ve yakin
cevresindeki stireclerini, dinamiklerini, gelisimini, olayla etkilesim i¢indeki diger
stiregleri ve Hali¢ kiyilarindaki doniisiim politikalarinin degerlendirilmesinde rehber
olacaginin  diistiniildiigii  Avrupa’daki  Orneklerde sunulan  olumlu/olumsuz

yaklagimlart, ilkeleri ve uygulamalari kapsayacak sekilde gergeklestirilecektir.



Bu saptamalardan hareketle arastirma sorusu;

“Hali¢ kon bolgesinde islevini yitirmis endiistriyel alanlarin doniisiim siirecine;
kiiresellesmenin yeni sermaye yatirimlari olarak goérdiigii ve “tiiketim toplumu”
dinamiklerinin tartisildigi bir perspektiften bakarak, noktasal miidahalelerle yeniden
isleviendirilmesi tamamlanan ve yapilmasi planlanan kentsel olcekli doniisiim
projesi olan “Halicport”’un mimarlik ve kent ortamina etkisini arastirilmasi ve

sonuclarimin/mekansal izdiisiimlerinin tartisilmasi” olarak belirlenmistir.

Diinya genelinde ve ozellikle de Istanbul’daki endiistriyel alanlarda yasanan

dontisiim projelerinin arkasinda nasil bir politika izlendigi, bu politikalarin “tiikketim”

baglaminda degerlendirilmesi de ¢alismanin genel problematigini olusturmaktadir.

Tez kapsaminda problem olarak goriilen baska bir durum ise, Tiirkiye’de endiistri

miras1 alanindaki mevcut ¢alismalarin biiyiik boliimiiniin yap1 6lgeginde incelemeler
olmasidir. Bu ¢aligmalar genellikle ele aldiklar1 yapinin kurulus ve gelisimini analiz
edip, nihai olarak mimari restorasyon veya yapi 6zelinde islevlendirme onerilerinde
bulunmaktadirlar. Bu dogrultuda tez calismasinin ele aldig1 problemlerden birisi de;
bu tiirli tekil uygulamalarin endiistri mirasinin korunmasima tam ve gercekei bir
katk1 saglamada yetersiz kalmasi ve bu nedenle de “tiikketim toplumu” dinamiklerinin
bu alanlarda hakimiyetini kolaylikla saglayabilecekleri diisiincesi tizerine kuruludur.
Ciinkii endiistri mirasinin korunmasinda mevcut koruma uygulamalarinin konuyu
fiziksel yapt ve hatta yalmizca kitlenin korunmasi anlaminda yapmin kabugu
diizeyine indirgeyen ve tek boyutlu niteligi, “tiiketim toplumu” dinamiklerinin miras

tizerindeki hakimiyetini arttiracaktir.

Dolayisiyla endiistri mirasinin korunmasinda farkli bir ele alma bigimi gereklidir.
Endiistri mirasinin yalnizca yap: 6l¢eginde, emlak degerini artiran uygulamalar ile
degil; yeni bir kamusal ve mekansal orgiitlenmeyi Ongoéren, endiistri mirasinin
kentsel baglamdaki iliskilerinin okunabildigi, endiistri peyzaj1 bilgisinin aktarildigi,

“biitlinciil bir planlama yaklagimi1” ile korunmasi esastir.

Bu nedenle calismanin bir diger amaci en genel anlamda; endiistri mirasinin

korunmasindaki yasal cercevenin eksikligi ve uygulama alaninda yaygin olarak
oncelikle yapmin ekonomik degerini, sonra da islevi yoluyla saglayacagi kullanim
degerini arttirmaya yonelik tekil ve bagimsiz uygulamalarin kargisinda “biitiinciil ve
kentsel kamusal donilisim dinamiklerine” bagli bir planlama yaklagimiyla

gelistirilebilecek islevlendirme ve koruma uygulamalarinin gerekliligini ortaya
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koymaktir. Boylece erk olarak goriilen “tiiketim toplumu” dinamikleri bu alanlarda
istedigi gibi hakimiyet kuramayacak, hem de “tiiketim ve mimarlik” arakesitindeki
denge saglanarak, bu alanlardaki neoliberal diizenin mekansal izleri daha az

hissedilmis olacaktir.

Ayrica edinilecek bilgiler dogrultusunda bu ¢alismanin; hem Avrupa’daki ornekler,
hem de Hali¢ kiy1r bdlgesini kapsayan ornekler iizerinden yapilan belirlemeler ile
Tirkiye’deki benzeri diger endiistriyel miras alanlarinin doniistimii i¢in de baslangi¢
adimi olusturacak bir model ortaya koymasi ve daha sonraki ¢aligmalar i¢in rehber

olusturabilmesi amaglanmaktadir.

1.2 CALISMANIN iCERiGi VE YONTEMIi

Oncelikle tez caligmasina baslarken bir kuramsal gergeve olusturulmaya ¢alisilarak,
yapilan calismada genelden Ozele bir yaklasim izlenmistir. Tez calismasiin ilk
asamalarinda literatiirlin ortaya koydugu bilgiler 1s1ginda; endiistri mirasi teriminin
ilk ortaya atildigi donemlerden bugiinlere ¢ok yol alarak giiniimiiz kentleri igin bu
yapilarin ayricalikli bir 6nem kazandigi ve endiistriyel miras alanlarinin doniisiimiine
dair faaliyetlerin gilinlimiiziin yarisan kentlerinin kiiresel i¢indeki rekabet gii¢lerini
artiran ve devlet politikalariyla desteklenen unsurlar halini aldigina deginilmistir. Bu
baglamda ge¢misi ve gelecegi temsil ettigi kabul edilen endiistri mirasinin

dontistimii, “tiikketim ve mimarlik” arakesitinde degerlendirilme altina alinmistir.

Tez kapsaminda ¢alisma alani olarak Hali¢ Kiy1 Bolgesi secilmesi ile tezin genel
kurgusu ‘Ornek olay incelemesi’ (durum caligmasi) modeli olma yoniiyle nitel bir
calismay1 temsil etmektedir. Durum calismasi yontemi; tek bir durum ya da olaym

derinlemesine boylamsal olarak incelenmesini igerir.

Bu baglamda ¢alisma alani1 olarak se¢ilen ‘Hali¢ Kiy1 Bolgesi’ ile ilgili bilgilere,
literatlir taramasinin yani sira bizzat katilim saglanan ¢esitli panellerden ve
seminerlerden ulasilmistir. Bu endiistriyel alaninin kent igindeki konumunun ve
kentle iligkilerinin haritalar iizerinden tespiti, bélgedeki endiistri yapilarin konum ve
niteliklerinin ¢izim ve fotograflarla tespiti, alanin endiistri miras1 baglaminda
degerlendirilmesi gerekliliginin tarihge ve iiretim semalar1 ile anlatimi, bu alan
tizerine kesin bir yargiya varmak i¢in yapilacak analizlerin yOntemini

olusturmaktadir.



Ayrica bu alanla ilgili ¢esitli kurumlarla yapilan goriismeler de bu agsamada yardimci
olmustur. Calisma kapsaminda, yapilan literatiir arastirmasi icin, Istanbul’daki
tiniversite kiitiiphanelerinden, kitaplardan, siireli yayinlardan, tez ¢alismalardan,

cesitli, Kisisel kitap arsivlerinden ve internet arastirmasindan faydalanilmstir.

Tezin genel kurgusunda dort ana kavrama odaklanilmistir. Bunlar; endiistri mirasi,
koruma, (kentsel) doniisiim, tiiketim/*tiiketim toplumu” dinamikleri. Temas edilen bu
dort ana kavramin odak noktasini ise -tiiketim ve mimarlik arakesitinde endiistriyel

miras alanlarin doniisiimii- olusturmaktadir.

CALISMANIN YONTEMI

TUKETIM

ENDUSTRI MiRASI KORUMA (KENTSEL) DONUSUM TUKETIM TOPLUMU

TUKETIM VE MiMARLIK ARAKESITINDE
| ENDUSTRIi MiRASININ DONUSUMU |

ORNEK OLAY iNCELEMESI
HALIC KIYI BOLGESI

Sekill.1: Caligmanin Yo6ntemi (Kurgu Semasi)

Bu baglamda da yazili kaynaklar incelenirken, bu kaynaklar 1s18inda gilintimiizde
endiistrilesme, kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte islevsiz hale gelen
endiistriyel miras alanlarinin koruma altina alinmalar1 ve kentsel doniisiim
politikalari gercevesinde bu miras alanlarinin mekansal orgiitlenmelerinde “tiikketim

toplumu” dinamiklerinin etkisine yer verilmistir.

Tiim bu analiz siirecinden sonra endiistriyel miras alanlarindaki doniisiimiin
mekansal izdiisiimleri, tarihsel siirecte yasanan olaylar karsisinda kent mekaninin
doniisiimiinde gelinen son noktay1 6zetlemektedir. Ciinkii tarihsel baglamda degisen
tiretim ve tiiketim iliskileriyle birlikte kapitalist toplumlarda yasanan doniistimle
birlikte mekan artik eski kavramlar stiinden okunamayacak bir hale gelmistir.
Modern zamanlara ait yeni durumlar {istlinden yeni mekansal tanimlarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle galisma dogrultusunda kiiresellesen ve hizi
stirekli artan diinyanin endiistriyel miras alanlarindaki tiiketim odakli bu yeni

mekansal olusumuna yeni tanimlamalar;



- Meta olarak kent mekani,

- Tiiketim nesnesi olarak “endiistri mirast”,

- Yeniden insa edilen kent kimligi,

- Toplumsal ve mekansal yeniden yapilanma; “Soylulagtirma” gibi basliklar

tizerinden tartisilmistir.
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Sekil 1.2: Calismanin Icerigi

Bu baglamda tez ¢aligmasinin birinci boliimiinde; giris, amag, kapsam ve yontemden

bahsedilerek tezin sonu¢ kisminda cevaplanmasi beklenen bazi sorular belirlenmis;
ikinci boliim; endiistri yapilarimin teknolojik gelismeler karsisinda islevlerini
yitirmeleri sonucu bu yapilar1 koruma diistlincesi ile ortaya ¢ikan “endiistri miras1”
kavrami, bir iist baslik olan ve diinya genelinde anit eserler lizerine odaklanan bir
tanim ve koruma anlayisinin yani sira endiistri yap1 ve alanlarini da i¢ine alan
“kiiltiirel miras” baglami ile birlikte ele alinmistir. Sonrasinda endiistri yapilarinin
islevlerini yitirme nedenlerinin acgiklanmasi ve endiistriyel miras kapsaminda
degerlendirilmesi {lizerinden, endiistri mirasinin korunmasi ve bu baglamda yapilan
uluslararasi ¢aligmalara yer verilmistir. Koruma baglami, nedenleri ve yontemleri ile
incelendikten sonra endiistri mirasin1 koruma yontemlerinden birisi olan yeniden
islevlendirme kavramimin uygulamadaki karsiliklart aranarak bu  bdliim

sonlandirilmistir.



Uciincii boliimde; 1980 sonras1 dénemde sermayenin yatirrm alani haline gelen kent
mekaninin, glinimiizde erk olarak kabul edilen “tiiketim toplumu” dinamikleri ile
nasil bir degisim/doniisiim yasadigi, bu degisim/doniisiimlerin kente ve mimarliga
etkileri ortaya konmaya calisilmistir. Bu baglamda oncelikle tiiketim ve “tiiketim
toplumu” kavramlari agiklanmaya calisilmig, daha sonra tiiketim araci olarak kent ve
mimarligin etkilesimi, tiiketim olgusunun belirginlesmeye basladigi 1980°li yillarin
odak noktasi alinmasiyla, “/980 oncesi ve sonras’” olmak iizere iki donemde
incelenmistir. Bu gelismeler 1s18inda neoliberal ekonomi politikalarinin tiikketime,
kent mekanmin ve mimarligin da bu tiiketime araci olarak goriilmesi ile “tiiketim-
mimarlik” arakesitinde o©One ¢ikan kavramlarin belirlenmesi ile bu bdolim

sonlandirilmustir.

Dordiincii boliimde; kent i¢inde potansiyel alan olarak goriilen bir dénemin iiretim

mekanlar1 olan endiistriyel alanlarin doniisiim siirecine girmesi ve mekansal
izdiigiimleri “kentsel donilisim” ve “tiiketim” olgular ile birlikte ele alinmis ve bu
baglamda secilen ornekler de Avrupa’da kentsel 6l¢ekte uygulanma imkani bulan;
Almanya Ruhr Havzast ve IBA Emscher Parki Déniisiim Projesi, Londra Docklands
Liman Bolgesi Doniisiim Projesi ve Venedik Tersanesi Doniistim Projesi olmustur.
Secilen 6rneklerden Ruhr Havzasi 6rnegi basarili bir doniisiim uygulamasi olmasina
karsin, Docklands Liman Boélgesi doniisiim projesi akademik cevrelerce ve medya
tarafindan c¢ok elestirilen bir uygulama 6rnegi olmustur. Venedik Tersanesi 6rnegi ise
diger iki ornekten ayrilan ve Hali¢ Tersaneler Bolgesi donilisiimii adma rehber
olusturabilecek nitelikte bir uygulama Ornegidir. Bu baglamda sec¢ilen Ornekler

hazirlanan tablolarla “planlama ve tasarim kriterleri” baglaminda degerlendirilmis ve

boylece basarili bir doniisiim icin gerekli olan biitiinciil planlama kriterleri
belirlenerek, daha sonraki boliimlerde arastirilacak olan Hali¢’teki doniisiim
uygulamalarini bu kriterler 1s18inda inceleme sansi taninmistir. Son olarak bu ¢
ornegin kent mekaninda nasil bir uygulama alani1 bulduklar1 da “tiiketim-mimarlik”

arakesitinde degerlendirilerek bu boliim sonlandirilmistir.

Besinci béliimde; Tiirkiye’de ozellikle de Istanbul 6zelinde bir arastirma yapilmak

istenmektedir. Bunun icin de ©ncelikle Istanbul’'un Osmanli’nin sanayilesme
siirecindeki 6nemi iizerinden yazili ve gorsel kaynaklar incelenerek, Istanbul’da insa
edilen sanayi tesisleri ve bunlardan giiniimiize ulasanlar belirlenmistir. Istanbul’daki

endiistri mirasinin kapsami, niteligi ve bugiinkii durumu tablolar halinde verilmistir.



Ardindan tez kapsaminda ele alinan “tiiketim toplumu” dinamiklerinin endiistri
miras: alanlarina yansimalar1 ve koruma baglami ile kurduklar iligski incelenmeye
calisilmistir. En son tiim bu incelemeler 1s131nda Istanbul’daki endiistri mirasinin
korunmasi ve yeniden islevlendirilmesi {izerine yapilan ¢alismalar degerlendirilmis,

Tiirkiye’deki koruma sorunlarina deginilmistir.

Altinc1_béliimde; Istanbul adma sanayilesme faaliyetlerinin en yogun olarak

gozlemlendigi Hali¢ Bolgesi tarihsel gelisimi iki donemde incelenerek (1980 oncesi
ve sonrasi olmak {izere), en son giinlimiiz dinamikleri kapsaminda Hali¢’in geldigi
durum incelenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda giindemde olan doniisiim projeleri
- 1990’Ih yillardan baslayarak Hali¢ adina ayakta kalmayi basarabilmis endiistri
mirasinin noktasal miidahalelerle doniistiiriildiigli 6rnekler ve Hali¢ kiy1 bolgesindeki
onemli endiistriyel alanlardan birisi olan Hali¢ Tersaneler Bolgesi’nde yapilmasi
planlanan mega-proje “Haligport” - bu kapsamda degerlendirilmis, gerekli kisilerle
goriigmeler yapilmis, alan c¢alismasi ilizerine Onemli belgelere ulasilmig ve bu
doniistimlerin “tiiketim toplumu” dinamikleri etkisinde kent mekanindaki mekansal

izdligiimleri sorgulanmustir.

Sonug ve degerlendirmeden olusan son boliim ise; Tiirkiye agisindan endiistri mirasi

kavraminin glinlimiiz neoliberal kentlesme politikalar1 ve onun yansimasi olan
“tiiketim toplumu” dinamikleri etkisinde daha genis platformlarda tartigilabilmesi
icin bir kap1 aralarken; bir yandan da bu béliimde su an giindemde olan ve Halig
endiistriyel kiy1 bolgesi i¢in tehdit olusturan bir proje olan Hali¢port’un uygulanmasi
halinde olmasi muhtemel mekansal izdiisiimler {izerinden mirasa sahip ¢ikmak igin
nelerin yapilabilecegine iliskin 6neriler gelistirilmeye ¢aligilmis, tezin giris kisminda

sorulan bazi sorular cevaplanmustir.
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2. KULTUREL MIiRAS KAPSAMINDA ENDUSTRI MIRASI

Kiiltiirel miras, 20. yiizy1l boyunca tanimi, anlami1 ve kapsamu itibariyle bir degisim
gecirmistir. Onceleri sadece anitsal mimari eserler, tarihi ve sanatsal agidan nemli
yapilar ve arkeolojik alanlar ile sinirli olan kiiltiirel miras ve koruma anlayiginin
yerini zamanla, siradan sivil yapilarin da toplumsal bellegin 6nemli bir pargasi olarak

gorildiigli daha genis bir anlayis almistir (Aksoy ve Enlil, 2012).

Kiiltiirel mirasa bakista yasanan bu doniisiimiin nedenleri arasinda; II. Diinya
Savasi’nin Avrupa kentlerinde yasattig1 biiyiilk boyuttaki yikimin ertesinde ortaya
cikan modern kentsel planlama pratiklerinin sivil mimari ve kentsel miras tizerinde
yarattig1 olumsuz etkinin goriilmesi, kentlerin ve kirsal alanlarin doniistimii, koruma
teori ve uygulamalarinda yasanan tartigmalar, kiiresellesme ve yerellesme iligkisi
baglaminda kiiltiirel mirasin bir ekonomik deger olarak yiikselisi sayilabilir (Koksal,
2012). Bu nedenle de giiniimiizde kiiltiirel mirasin igerigine bakildiginda anit eserler
izerine odaklanan bir tanim ve koruma anlayisindan ¢ok daha kapsayici ve insana ait

tiim kdiltiirel degerleri igeren bir “kiiltiirel miras” anlayisina ulasilmistir.

Bu kiiltiirel deger yansitan mekanlar arasinda “endiistri yapi ve alanlar’” da yer
almaktadir. Bir endistri yap1 veya alani1 da kiiltiirel mirast pek ¢ok yonden
yansitmakta, toplumsal bellekte yer edindigi gibi kent bellegi ve kimliginde de
onemli Ogeler olarak One cikmaktadir. Dolayisiyla, “endiistriyel miras” gibi bir

kategori de giiniimiizde kiiltiirel mirasin pargasi olarak kabul edilmektedir.

Bu baglamda bu boliimde oncelikle kiiltiirel mirasin tanimi yapilmis ve endiistri
yapilarinin islevlerini yitirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan ve Kkiiltlirel mirasin bir
pargast olan endiistri mirast kavramina odaklanilmistir. Daha sonra endiistri
mirasinin gelecek kusaklara aktarilabilmesi, yapilar1 uygun bir islevle kent hayatina
kazandirmanin yani sira bu yapilari korumayla saglanabilecegi diisiincesi ilizerinden
endiistri mirasinin korunmasi ve bu baglamda yapilan uluslararasi ¢alismalara yer

verilmistir.
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2.1 KULTUREL MiRAS VE ENDUSTRI MiRASI KAVRAMI

Her toplum sahip oldugu kiiltiir ve kiiltiirel mirasla tanimlanir. Kiiltiirel miras sosyal
yasamin, kiiltiirel kimligin ve toplumsal gururun bir parcasidir. Kiiltiirel miras,

atalardan milletlere kalmis kiiltiir icerikli maddi ve manevi (soyut ve somut) mirasi

ifade eden genis bir anlama sahiptir. Ayn1 zamanda kiiltiirel miras, iginde bulundugu
gevre icin degerli oldugu kadar tiim diinya i¢in de anlam tasimaktadir ve bu
baglamda onemi daha da artmaktadir. Kisacas kiiltiirel miras, 6nemini bugiine kadar
tasimis ve bu toplumun ya da belli bir sosyal grubun korumak ve gelecek kusaklara
aktarmak istedigi tarihteki 6nemli soyut ve somut ifadeler olarak goriilmektedir
(LeBlanc, 1993; Elhan, 2009).

Dolayistyla, kiiltiirel miras genis igerigiyle ge¢misin izlerini de barindiran pek ¢ok
unsuru kapsamakta ve ele alinirken kentteki somut ve soyut, topluma dair hemen

hemen her degerin bir arada diisiiniilmesi gerekmektedir.

Gegmisin izleri diye diisiindiigimiizde, aklimiza once arkeoloji ve tarih ile ilgili
kalintilar gelse de, kiiltiirel miras; kimligimizle, kiiltiiriimiizle, tarihimizle ilgili
somut ve somut olmayan varliklarin ve degerlerin tiimiidiir. Kiiltiirel miras olgusu
ulus devletin varolusuyla yakindan iligkilidir. Dil ve tarih ile birlikte ortak ulus
kimligini olusturan, iilke topragina mesruiyet kazandiran temel Ogelerden biri
kiiltiirel mirastir. Kiiltiirel miras ulus devletin otoritesi altinda tanimlanmis ve ulusun
ingas1 siirecinde ortak bir “kimlik” yaratmak icin basvurulan bir ara¢ olmustur (Unsal

ve Pulhan, 2012).

1950 sonrasinda kiiltiirel miras alaninda yasanan gelismeler gbz Oniine alindiginda,
kiiltiirel mirasin, tasidig1 sanatsal veya bilimsel degerin yani sira, “insanligin ortak
miras1” olmasindan dolay1 korunmasi gerektigi anlayisi ortaya konmustur. Kiiltiirel
mirasin koruma kapsamina alinmasinda sivil yapilarin olusturdugu tarihi kentsel
cevre bakimindan birgok 6rnege sahip olan Avrupa kentlerinin II. Diinya Savasi

sirasinda c¢ok biiyiik dl¢eklerde yikimlara ugramasi da etkilidir.

Bu baglamda sivil yapilarin da korunmaya deger kiiltiirel varliklar oldugu ilk kez
1964 tarihli “Venedik Tiiziigii (The Venice Charter)” ile dile getirilmis ve tasinmaz
kiltiir varliklarinin kapsami genislemistir. 1964 tarihli Venedik Sozlesmesi “tarihi
merkezlerin korunmasi ve rehabilitasyonu ile ilgili hareket”i tanimlayan, mirasin

tahrip olmasimi engelleyen bir tutumun yayginlagsmasinda aktif rol oynayan ve
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Oonemini giiniimiizde de koruyan belge olma 6zelligi tasimaktadir (Aksoy ve Enlil,
2012). Dolayisiyla Venedik Tiiziigi, kiltiirel miras taniminin degismesi ve genis
kentsel alanlarin da sit alani ilan edilerek koruma altina alinmasi siirecinde 6nemli

bir adim olmustur denebilir.

“Kiiltiirel miras” tanimina getirilen bir baska onemli degisiklik ise, 1972 yilinda
UNESCO’nun imzaya ac¢tifi “Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi
Hakkinda So6zlesme’(Convention Concerning the Protection of the World Cultural
and Natural Heritage)” dir. Diinya Miras Sozlesmesi’nin 0Onsoziinde (1972),
“kiiltiirel ve dogal mirasin herhangi bir par¢asinin bozulmasinin veya yok olmasinin,
biitiin diinya milletlerinin mirast icin zararll bir yoksullasma teskil ettigi”, “kiiltiirel
ve dogal mirasin par¢alarimn istisnai bir 6neme sahip oldugunu ve bu nedenle tiim
insanligin diinya mirasimin bir par¢asi olarak muhafazasinin gerektigi” ve “kiiltiirel
ve dogal mirasin korunmasina istirakin, biitiin milletlerarasi camianin édevi oldugu”
kabul edilmektedir. Bu sozlesmenin amaglar1 bakimindan asagidakiler (somut)
kiiltiirel miras olarak belirlenmistir (URL-1, 2014):

o Amtlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari
eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman
veya yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri.

o Yapi topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar1 veya arazi lizerindeki yerleri
nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degere sahip ayri
veya birlesik yap1 topluluklart.

o Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai
evrensel degeri olan insan liriinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri

ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar.

Ayrica kiiltiirel miras somut alanlar diginda soyut unsurlar1 da ifade etmektedir.

“Yasayan miras” olarak da adlandirilan somut olmayan kiiltiirel miras; topluluklar

tarafindan kusaktan kusaga aktarilan uygulamalari, temsilleri, ifadeleri, bilgiyi ve
becerileri igermektedir (URL-2, 2015). Dolayisiyla, kentteki somut ve soyut, topluma
dair hemen hemen her degerin bir arada ele alindig1 kiiltiirel miras, genis igerigiyle

pek ¢ok unsuru kapsamakta ve pek ¢ok gelismeden de etkilenmektedir.
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Bu baglamda 1980’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikan yeni ekonomik diizen, iletisim ve
bilisim teknolojilerinin gelismesi, kiiltiirel mirasin, ekonomide bir yer edinmesinin
oniinii agmustir. Ornegin, kiiltiirel miras turizm baglaminda degerlendirilerek kendi
ekonomisini yaratmaya baslamistir. Kiiltiirel miras ekonomisinin en 6nemli

parametreleri ise “koruma, siirdiiriilebilirlik” gibi olgular olmustur. Bu noktada

kiiltiirel mirasin turizm ile kuracagi dengeli iligki, hem yerel kalkinma, hem kiiltiirel
degerlerin siirdiiriilebilirligi, hem de koruma pratikleri iizerine diisiinmemizi
saglarken; tamamen ekonomi politikalar1 {izerinden kurulan iligki ile kiiltiirel mirasin

zarar gormemesi de imkansizlasmaktadir.

2000’1 yillara gelindiginde ise, kiiltiirel miras “kiiltiirel ¢esitliligin arttirilmasi ve
kiiltiirleraras1 diyalogun yiikseltilmesi i¢in bir kaynak™ olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu baglamda 2005 yilinda Avrupa Konseyi’nin mevzuatina ekledigi Toplum Igin

Kiiltiirel Mirasin Degeri Cergeve Sozlesmesi (Faro S6zlesmesi) kiiltiirel mirast,

“hem insamin gelisimi, kiiltiirel c¢esitliligin artirilmasi ve kiiltiirlerarasi
diyalogun yiikseltilmesi icin bir kaynak, hem de kaynaklarin siirdiiriilebilir

kullanimi ilkesine dayali ekonomik gelisme modelinin bir pargasi” olarak

(URL-3, 2015);

Kisacasi, bugiinkii diinya dinamikleri baglaminda kiiltiirel miras degerlendirildiginde

ise, kiiltiirel mirasin etkisi farkli ortamlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Kent planlamasi,

mimarlik ve turizm bunlardan bazilaridir. Bu bize kultirel mirasin ekonomik

boyutuyla ilgili ipuclar1 da vermektedir. Bir anlamda kiiltiirel mirasin yonetilen,
tizerinde politikalar gelistirilen ve gelir yaratan bir deger oldugunu dogrulamaktadir.
Bu baglamda kiiltiirel miras, ekonomik deger iireten bir kiiltiir hizmeti veya {riinii

olarak da yorumlanabilmektedir.

Bu kiiltiirel deger yansitan mekanlar arasinda “endiistri yapi1 ve alanlar1” da yer

almaktadir. Bir endistri yap1 veya alani da kiiltiirel mirast pek ¢ok yonden
yansitmakta, toplumsal bellekte yer edindigi gibi kent bellegi ve kimliginde de
onemli 6geler olarak one ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, endiistri mirasi insanligin ortak
mirasinin bir parcast ve endiistrilesme siirecinde insa edilmis endiistriyel yap1 ve
tesisleri olusturmasi sebebiyle, diger Kkiiltiir miraslar1 igerisinde 6nemli bir

konumdadir.
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“Endiistri miras1”, sanayi siireci ve bu slirecte yasanan pek cok farkliligin
gostergesi konumundadir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel, teknolojik ve mimari
gibi cesitli alanlarda etkili degisimler yaratmis bir siirecin kiiltiirel mirasin pargasi
olarak degerlendirilmesi gerekli ve 6nemlidir (Elhan, 2009). Bu baglamda 20. yy.in
ikinci yarisinda tipki kiiltiir miras1 kavraminin, evrensel degerlere sahip olduguna
inanilan eserlerin yok olma tehdidi ile karsilagilmasi sonucunda ortaya ¢ikmig olmast
gibi; endiistri miras1 kavrami da endiistri yapilarinin yok olma tehdidi ile karsi

karsiya kalmasi sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Endiistri miras;, 1960’1 yillardan sonra basta Ingiltere olmak iizere Avrupa
tilkelerinde giderek agirlik kazanarak, bilim dali olarak algilanmaya baslamis ve
bununla baglantili diger ¢esitli kavramlar giindeme gelmistir. Bu kavramlar "endiistri

mirast ", endiistri arkeolojisi ", "endiistri kiiltiirii”, "endiistriyel peyzaj", "endiistriyel

alan" olarak sayilabilir.

Avrupa’da 18.-19. yiizyil evresinde ortaya c¢ikan teknolojik gelismelerle sekillenen
ve kiiltiirel temelleri bu cografyada 15. yiizyildan itibaren yasanan diisiinsel
hareketlere yaslanan Endiistri Devrimi siire¢ i¢inde farkli cografyalara sigrarken,
sonradan birer miras nesnesi haline gelecek yerleske, yapi, yapt elemani, donanim,
peyzaj 6gesi vb. unsurlarin varlik bulmasina yol agmistir. Modernlesme deneyiminin
bir parcast olan ve 20. yilizyilin ortasindan sonra ‘“sanayi” kelimesinin
yayginlagsmasiyla ¢agrisim dizgesini kismen farklilagtiran endiistri seriiveni, “miras”
unsurlar yaratmayi siirdiirmiistiir (Kayin, 2013). Giinlimiizde gecerli en net haliyle
endiistri miras1 kavrami ise; Temmuz 2003’te TICCIH tarafindan hazirlanan Sanayi
Mirasi igin “NIJNI TAGIL” Tiiziigii’ne gore:
“Sanayi kiiltiiriiniin tarihsel, teknolojik, sosyal, mimari ve bilimsel degere sahip
kal:ntzlarzndan olusur. Bu kalintilar, binalar ve makineler, atolyeler, imalathaneler,
fabrikalar, madenler ile igletme ve aritma sahalar:, ambarlar ve depolar, enerji
iiretilen, iletilen ve kullanilan yerler, ulastirma ve tiim alt yapisi, ayrica sanayi ile

ilgili barinma, ibadet etme veya o6gretim gibi sosyal faaliyetler icin kullanilan
verler” olarak tamimlanmustir” (URL-4, 2014).

Endiistri mirasi; endiistri toplumunun ge¢misine ait olgularin biitiinii olarak da

tanimlanabilir ve bu baglamda da 6nemi iki temel deger tizerine oturur:

- Birincisi, ¢alisma diinyasina ve insanlig1 biiyiik bir degisimin igine sokmus
oldugu déonemde insanlarin giinliik yasantisina taniklik ediyor olmasidir.
- Ikinci degeri ise, insanlarin bu dénemde nasil yasamis ve ¢alismis olduklarim

anlamamizi saglayan bir belge olmasidir. Bu mirasin degerli olmasinin
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nedeni biinyesinde barindirdig: tanikliklar ve icerdigi bilgilerin tarafimizdan

belge olarak elde edilebilir olmasidir (URL-5, 2014).

Endiistri mirasi, islevsel kullanim i¢in pratik bir sekilde insa edildikleri i¢in ¢ogu
zaman sembolik olarak bir anlam tagimamalarima ve anitsal veya sivil yapilar gibi
gosterisli olmamalarina ragmen; taniklik ettikleri doneme ait iiretim siireglerini,
donemin bilimsel, teknolojik, mimari ve estetik Ozelliklerini gosterdikleri igin
onemlidir ve korunmalidir. Ayrica endiistri mirasi; doneminin fiziksel, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yapisini yansittigi i¢in de korunmasi gereken bir kiiltiir miras1

olarak tanimlanabilir.

Diger taraftan endiistriyel mirasin1 korumay1 kendine konu alan, yerinde inceleyen,
arastiran, belgeleyen c¢alisma disiplini ise “endiistri arkeolojisi” olarak
adlandirilmaktadir. Endiistri arkeolojisine, endiistri mirasinin korunmasi ihtiyacindan
dogan bir disiplin alanidir da denebilir. Endiistri kiiltlirliniin somut veya soyut biitiin
kalintilarini, belgelerini, her diizeydeki bolgesel etkilesimi ile birlikte inceleyen

endiistri arkeolojisi, pek ¢ok bilim dalinin bir arada ¢alistigi bir bilim alanidir (Kaya,
2012).

Genel tanimiyla endiistri arkeolojisi, ¢esitli nedenlerle islevini yitirmis olan endiistri
binalarmin, donanimin, iiretim big¢imlerinin ele almdigi bir disiplindir. Uretim
bi¢ciminin yani sira iscilerin yasadigi konutlar ve sosyal tesisler gibi yerleskenin
biitlin birimleri de endiistri arkeolojisi kapsaminda degerlendirilir. Endiistri
anitlarinin arastirilmasi, yerinde incelenmesi, kayda gegirilmesi ve bazi hallerde
koruma altina alinmasiyla ilgili ¢alisma alanin1 tanmimlayan bu kavramin hedefi, bu
amitlarin sosyal ve teknolojik tarih baglami icerisindeki 6nemini degerlendirmektir
(Buchanan, 1981; Kazas, 2008).

Ulkeler bazinda endiistri arkeolojisi konusunda inceleme yapildiginda ise, 18.
yiizyilda sanayi devriminin basladig1 ve sanayinin énciiliigiinii yapan Ingiltere’nin bu
konuda da oOnciiliik yaptigi goriilmektedir. Sonrasinda ABD ve Almanya gibi erken
endiistrilesmis iilkeler ve sonrasinda da diger batili iilkeler bu konuda &nemli yol
almiglardir. Japonya gibi bir sanayi iilkesinin ¢ok daha sonralar1 adim attig1 bu konu,

Tiirkiye icin yeni sayilabilecek bir disiplindir. Ayrica bu konu iizerine farkli

ilkelerde farkli amaclarin ve politikalarin 6n plana ¢iktig1 da goriilmektedir.
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Ornegin Ingiltere’de, teknolojik atilima iliskin rollerin, miihendislik ustaliginin ya da
mimarlik agisindan istiinliikler gosteren 6nemli endiistri devrimi anitlarinin tespit ve
korumasinin 6n plana ¢iktigini; Italya'da endiistriyel anitlarin uluslasma siirecinin
gostergesi olarak degerlendirildigini; iskandinavya'da ise etnografik bir tutumun 6n
planda oldugundan teknolojik atilimlardan ¢ok is giiciiniin yasamina odaklanildig1 ve
dokunun biitiinciil olarak degerlendirildigi i¢in fabrikalar kadar is¢i lojmanlarinin da
endiistri mirasinin bir parcasi olarak gorildiigiinii soylemek miimkiindiir (Stratton,
2000). Bu baglamda ozellikle endiistri devrimi sonrasinda gesitli donemlerde
endiistriyel iiretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi endiistriyel yapi ve tesisler; icinde
bulunduklar1 ve bizzat bicimlendirdikleri kentsel yapilasmis cevre, yerlesim kimligi

ve kamusal yasamdan bagimsiz tekil yap1 ve tesisler olarak diisiiniilmemelidir.

Ozetle, kentsel mekanin déniisiimiinde potansiyel alan olarak doniistiiriilmeye aday
endiistri mirasinin kapsaminin belirlenmesinde mirasi yakin ¢evresi ile birlikte ele
almak oOnemlidir. Ciinkii endiistri mirasin1 tekil olarak fiziksel yap1 diizeyine
indirgeyen tek boyutlu yaklasimlar eksik bir perspektif sunmaktadir. Bu nedenle
endiistri mirasina, endiistri yap1 ve tesislerinin etkilesim alanlarinda bulunan tiim
yapilagmig ¢evrenin dahil edilmesi geregi bulunmaktadir. Aksi taktirde endiistriyel
peyzajin igeriklerinden arindirilmalart yoniindeki uygulamalar, endiistri mirasinin
kapsaminin yalnizca yapilasma diizeyine indirgeyen ylizeysel ve tek boyutlu

yaklasimlar arasinda yerini alacaktir.

2.2 ENDUSTRI MiRASININ KORUNMASI

Endiistri devrimiyle baslayan ve giiniimiizde de hizla devam eden teknolojik
gelismeler ve bu gelismelerin etkiledigi ekonomik ve sosyal kosullar endiistri
yapilarini etkilemis ve bu yapilar giincel kosullar altinda yetersiz kalarak islevini

yitirmislerdir.

Ancak islevsiz kalan sanayi yap1 ve yerleskelerinin gelecegi 20. yiizyilin ikinci
yarisinda bilimsel olarak tartisilmaya baglanmistir. Cok sayida Ornegi olan bu
tesislerin bir kismi yikilirken, kalan1 i¢in koruma tartismalar1 6nce ulusal, ardindan
uluslararas1 boyuta ge¢mis ve 1970’lerden sonra nitelikli koruma ve yeniden
kullanim Orneklerinin sayist artmaya baslamistir. Koruma baglaminda da bu
yapilarin yeniden islevlendirilerek degerlendirilmeleri “endiistri miras1” kavramini

giindeme getirmistir.
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Endiistri mirasinin korunmasi ve yeniden kullanilmasi, hizla degisen yapisal
cevrelerimizde dnemli bir olgu olmaya devam etmektedir. Bu baglamda pek ¢ok yap1
tiirliniin, mimari stirekliligin saglanmasi ve gesitliligin devami amaciyla korunmasi
giindemdedir. Endiistriyel mirasin korunmasi, endiistri yapilarinin yok olma tehlikesi
ile kars1 karsiya kaldiklarinda gergeklesmektedir. Bu baglamda “koruma”, bu yapilari
yitirilme tehlikesi karsisinda, yapilari giivenceye alma yaklagimi olarak da

aciklanabilir.

Endiistri mirasinin korunmasi ve yeniden islevlendirilerek degerlendirilmesi, gerek
Tiirkiye’de, gerekse diinyada, son donemlerde giderek artan bir 6neme sahiptir. Bu
baglamda diger yapi tiirlerinde oldugu gibi, endiistri yapilarinin korunmasi, bilimsel
olarak ele alinmasi, gecmisten gilinlimiize bir iiretim tarzini yansitan bu yapilarin

degerlendirilmesi i¢in ciddi calismalar ve aragtirmalar yapilmaktadir.

2.2.1 Endiistri Mirasim Koruma Amaciyla Kurulan Orgiitler ve Kurumsal

Yaklasimlar

Avrupa’da kurumsal orgiitlenmeler diizeyine erisen endiistri mirasinin korunmasi
yaklagimi, yetersiz ve islevsiz kalan endiistri yapilarinin terk edilmeleri, birer birer
yitirilmeleri karsisinda bu yapilarin tarihsel ve kiiltiirel kimlik alaninda tasidigi

oneme dikkat cekilmesiyle ortaya ¢ikmugtir.

Endiistri mirasinin koruma yaklagimlari adina ilk olarak Ingiltere’de 1950°1i yillarda
endiistri mirasinin envanterlenmesi c¢alismalar1 baslatilmig, 1960’11 yillarda endiistri
mirasinin izlenmesine yonelik kurumsal girisimlerde bulunulmus, 1970°1i yillarda ise
nitelikli koruma ve yeniden kullanim Orneklerinin sayisi artmaya baslamistir

(Koksal, 2012).

Gilinlimiiz itibariyle ¢ok biiyiik boliimii Avrupa’da olmak iizere diinya ¢apinda
taninmis pek cok sivil toplum oOrgiitii ile kurum ve kurulus endiistri mirasinin

korunmasina yonelik ¢alismalar yiiriitmektedir. Bunlardan en 6nemlileri:

- TICCIH,

- ERIH,

- DOCOMOMO,
- ICOMOS’ dur.
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Endiistri mirasinin arastirilmasi ve belgelenmesi konusunda uluslararasi kapsamda
ilk adim, Birlesmis Milletler biinyesinde sosyal ve kiiltiirel alanda faaliyet gosteren,
onemli kiiltiirel ve cevresel bolgeleri diinya miras alanlar1 olarak kabul eden ve bu
alanda galismalar yiiriiten UNESCO ’nun; Ingiltere’deki Ironbridge Gorge kopriisii,
Bolivia'daki Kalay Madenleri ve Polonya'daki Tuz Madeni gibi birkag endiistri
bolgesini diinya mirasi listesine almasiyla olmustur (Kirag, 2001), (Sekil 2.1).

Uluslararast ve hiikiimetler dis1 bir organizasyon olan ICOMOS ise, 1965 yilinda
Varsova’da kurulmustur. Baslica amaci, tarithi anitlar ve sitlerin korunmasi ve
degerlendirilmesine yonelik ilkeler, teknikler ve siyasetler gelistirmek ve ilgili her
tirli arastirmay1 desteklemek ve yonlendirmektir. Giiniimiizde ICOMOS’un 110
iilkede kurulmus ulusal komiteleri ve 7500’ askin iiyesi bulunmaktadir (URL-6,
2014).

Sekil 2.1: Ironbridge Gorge Kopriisit

Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/Bridge#mediaviewer/File:Ironbridge_6.jpg

ICOMOS tarafindan hazirlanan ve her yil diizenli olarak {iye iilkelerin risk altindaki
yapilarina isaret edilen “ICOMOS Risk Altindaki Yapilar” isimli raporlardan 2001-
2002 yilinda hazirlanana gore, endiistri ve 20. yiizy1l yapilar1 en fazla tehlike altinda
olan gruptur (ICOMOS, 2001; Koksal, 2005). Bunun bir nedeni olarak da
teknolojinin hizli gelisimi karsisinda, endiistri yapilart ve alanlarmin degisiklikleri ve

deger kayiplar1 goriilmektedir.
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Endiistri mirasmin korunmasiyla ilgili uluslararast bir orgiit olan TICCIH
calismalarini; endiistri arkeolojisi, endiistri mirasinin korunmasi, belgelenmesi,
tanitilmas1 ve yorumlanmasi konularinda yogunlastirmis olup, bu alanda ¢alismalar
yapilmasii desteklemektedir. TICCIH, ii¢ yilda bir énceden belirlenen bir konu
tizerinde uluslararasi toplantilar diizenlemekte ve iiyesi olan {iilkelerdeki endiistri
anitlarini, sorunlarini ve konuyla ilgili gelismeleri izlemekte, yayinlar ¢ikarmaktadir.
TICCIH, endiistri arkeolojisi alanindaki caligmalarinda endiistri mirasini, liretim
tiirlerini gore belirli gruplara ayirma yoluna gitmistir. Bu gruplar; tarim-gida tiretimi,
hidro elektrik-elektrokimyasal sanayi, madencilik-komiir sanayi, kagit sanayi, tekstil
sanayi, metalurji, su, kutup bolgesindeki liretimler ile kopriiler, iletisim yapilari,

darphaneler ve demiryollari olarak belirlenmistir (URL-7, 2014).

Endiistriyel mirasin korunmasi, belgelenmesi, arastirilmast ve iletilmesi amaciyla
kurulan TICCIH, ICOMOS’un endiistri mirasiyla ilgili sorular1 konusunda
partneridir ve ICOMOS’a bu baglamda bilirkisilik gorevi yapmaktadir (URL-6,
2014).

Ayrica 2005’te iye sayist 56’ya ¢ikan TICCIH’in iyesi olan iilkeler arasinda
Tiirkiye’nin de adi ge¢cmektedir. Ancak bugiline kadar yaymnlarinda Tiirkiye’den
herhangi bir endiistri anit1 ya da siti hakkinda bir bilgiye rastlanmamistir (URL-7,
2014). Bu baglamda Tiirkiye’de, iiniversitelerde yapilan aragtirmalar disinda konuyla
ilgili herhangi bir kurumsal yapilanma mevcut olmayip, sadece ICOMOS, TICCIH
ve DOCOMOMO kuruluslarinin temsilcilikleri bulunmaktadir. Diinya endiistri
miras1 listesinde de iilkemizde bulunan herhangi bir yapi, tesis veya alan mevcut
degildir. Dahasi, iilkemizde endiistri miras1 kapsaminda degerlendirilebilecek kiiltiir

varliklarinin bu kapsamdaki tespiti dahi gergeklestirilememistir.

Endiistri mirasinin korunmasini amaglayan bir bagka kurulus ise, 1990 yilinda
kurulan DOCOMOMO’dur. DOCOMOMO, 20. yiizyilda insa edilmis modern
mimarlik triinleri ile ilgilenmekte ve bu kapsam dahilindeki modern endiistri
yapilarim1  incelemektedir. DOCOMOMO’nun isleyisi TICCIH’den farklidir.
DOCOMOMO’ya iiye olan iilkeler belirli 6devleri yapmakla yiikiimliidiir ve tiyelik
sistemi bu sekilde devam ettirilmektedir (URL-8, 2014).
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Endiistri miras1 hakkinda c¢alisan uluslararasi diger bir kurum ERIH, 1999 yilinda
kurulmugtur. 1999 yilinda eski endiistri bolgelerindeki degisimleri duyurmak ve
turistik ilgi yaratmak amaciyla kurulan ERIH toplulugu, 2001 yilinda Avrupa
kapsaminda endiistri miras1 giizergahini ve bu giizergah tizerindeki durak noktalarini
(anchor points) belirlemistir. Buna gore Avrupa Endiistri Miras1 Glizergahi rotast;
Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Fransa, Almanya, Ingiltere, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Polonya, Ispanya ve Isve¢’te yer alan 72 durak noktasindan
olusmaktadir. Bu rotanin {izerindeki sanayi temalari madencilik, hizmet-eglence,
demir-gelik, tekstil, imalat - el tiretimi, ulasim-iletisim, su, enerji, mimari ve manzara

olarak gruplara ayrilmistir (URL-9, 2014).

Projenin turistik aktiviteleri iceren Oncelikli c¢ergevesi dogrultusunda, durak
noktalarina ve genel olarak rotaya dahil edilecek endiistri mirasinin se¢iminde, bu
alanlarin turizm potansiyeli 6ne ¢ikmaktadir. Durak noktalar1 belirlenirken yapi igin
“Cekicilik degeri, tarihi degeri, sembolik degeri, 6zgiinliik degeri, turistik altyapi,
alanin kalitesi, yeni perspektifler sunma olanagi, toplu ulasim agi, yol, bisiklet ve
deniz ulasimi baglantilari, 6zel ulasim agi; araba, tur otobiisleri i¢in yol
baglantilarinin varligr” gibi Olc¢iitler kullanilmaktadir (Koksal, 2005). TICCIH ve
ERIH disinda endiistri mirasi iizerine ¢alisan uluslararasi ve ulusal diger komite ve
kuruluslar su sekilde siralanabilir;

- ICOHTEC (International Committee for the History of Technology),

- SHOT (Society for the History of Technology),

- NEKTAR (Européischen Netzwerk der Kultur der Arbeit)

- E-FAITH (European Federation of Associations of Industrial and Technical Heritage)

- Almanya’da; Industriedenkmal Stiftung

- Fransa’da ;CILAC (Comité d’Information et de Liaison pour I’Archéologie, I’Etude et la

Mise en Valeur du Patrimoine Industriel)
- Amerika’da; SIA (American Society for Industrial Archaeology)

- Japonya’da; Japan Society for Industrial Archaeology (Oziidogru, 2010).

2.2.2 Endiistri Mirasim1 Koruma Degeri ve Koruma Yontemleri

“Endiistri mirasin1 koruma” kavraminin ortaya ¢ikisinin nedenleri kendi baglaminda
degerlendirildiginde bir¢cok faktér dikkat cekmektedir. Bunlar arasinda yiiksek
sicaklik, zararli gazlar, asir1 kirlilik gibi {iretim siirecinin olumsuz etkileri, iiretim
teknolojilerinin degismesiyle mekansal degisikliklere maruz kalma, donanim ve

isletim sisteminin modern teknoloji tirinleriyle yer degistirmesi sayilabilir.
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Tiim bunlar sonucunda islevini yitiren endiistri yapilar1 bakim ve onarimdan yoksun
birakilmis, terk edilmis, hurda olarak satilmis, rant saglamak amaciyla yikilmistir.
Ancak islevsiz kalan sanayi yap1 ve yerleskelerinin gelecegi 20. yiizyilin ikinci
yarisinda bilimsel olarak tartisilmaya baglanmistir. Cok sayida 6rnegi olan bu
tesislerin bir kismi1 yikilirken, kalani i¢in koruma tartigmalar1 6nce ulusal, ardindan
uluslararast boyuta tasinmis ve 1970’lerden sonra nitelikli koruma ve yeniden

kullanim 6rneklerinin sayis1 artmaya baglamistir (Koksal, 2012).

Endiistri mirasin korunmasinin nedenleri, kiiltiir mirasinin genel anlamdaki koruma
nedenleri ile temelde aynidir. Korumanin birbirini tamamlayan iki 6nemli islevi
vardir. Ana islevi sosyal, toplumsal ve kiiltiirel; ikincil islevi ise ekonomiktir.
Endiistri yapilarinin kiiltiirel 6nemi yeterince fark edilemedigi takdirde, yapilara
sadece mimari agirlikli bir kiymet yiiklenir ve herhangi bir koruma hedefi sz
konusu olamaz. Bu durum yapilarin sadece ekonomik bir fayda ifade etmesine ve en
iyi ihtimalle de endiistri mirasinin yeni kullanimi yoluyla ve yapi kiitlesi dlgeginde
korunmasina yol agmaktadir (Kirag, 2001). Endiistriyel miras yapilarinin korunmast,
sadece bir mimari miras1 koruma isi olarak degil, kentin kiiltiirel 6nemi ve yasam
kalitesinin yiikseltilmesi agisindan da ele alinmasi gerekli bir konudur (Koksal ve
Ahunbay, 2006). Bu yapilarin korunmasi sayesinde endiistriyel miras diislincesi

gelismekte ve kiiltiirel degerlerin devamliligi giindeme gelmektedir.

Endiistriyel miras1 koruma yontemi iki asamadan olusmaktadir. Ilk olarak islevsel
stireklilik saglanir, ardindan yapisal koruma gerceklesir. Yapiya sonralar1 yapilan ve
ozgln kimlikteki ekler koruma altina alinirken, uygunsuz ekler kaldirilir, yapinin
cevresi ile uyumu gergeklestirilir (Eberhard ve Wagenbreth, 1975). Bu baglamda

endiistriyel miras1 koruma yodntemi, yapilari 6zgiin haliyle biitlinsel korumadan,

pargasal korumaya, yeniden insa edilmeye ve yeni fonksiyonlar kazandirilmasina dek

bir¢ok farkli uygulamalardan olusmaktadir.

Ancak farklilasan hedefler de olsa koruma tutumlari arasindaki ortak payda, degisen
teknolojik, ¢evresel, ekonomik veya sosyal sebeplerle kullanimdan kalkan ve artan
rant baskilar1 dolayisiyla yikilmasi giindeme gelen endiistri yapilarini belgelemek ve
korumaktir. Korunmaya deger kiiltiir varliklart i¢in tanimlanan tiim koruma
degerleri, belirgin bigimde endiistri miras1 i¢in de gecerli olup, endiistri mirasina
iliskin koruma degerlerinin saptanmasinda bazi kategoriler tanimlanabilir (TMMOB

MiM. OD., 2008):
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Tarihsel Deger (Endiistri mirasinin tarihsel siirecteki konumu, rolii ve

tanikligindan kaynaklanan degerdir.)

Islevsel Kullanilabilme Degeri (Yap:1 ya da tesisin islevinin &nemi yeni bir

kullanima uyarlanabilme potansiyeli, i¢ teknolojik donanimlar gibi 6zgiin
islevinin izlerinden kaynaklanan degerdir.)

Cevresel Deger (Endiistri mirasinin ¢evresinden aldigi ya da cevresine kattigi

degerler olup s6z konusu yapi ve tesislerin bdlgesel, kentsel, ulusal ve
uluslararasi 6l¢ekteki 6nemini de yansitir.)

Teknik Deger (Yapr ya da tesisin donemine 0zgli yapim teknolojilerinin,
striiktiirel kurgularin ve malzeme kullaniminin somut belgeleri olarak tasidigi
teknik ya da teknolojik degerdir. Endiistri miras1 yapilar1 ve tesisleri bu
baglamda iist diizey teknik degere sahiptir ¢linkii bunlar belirli bir teknolojinin
icinde yer aldig1 yapilardir ve 6zellikle i¢ donanimlariyla 6nem tasirlar.)

Ozgiinliik Degeri (Yap: ya da tesisin fiziksel durumunu kapsayan bir degerdir.

Tasarimindaki, malzemedeki, yapim teknigindeki ve konumdaki 6zgiinliik ayri
ayri 6nem tasir.)

Donamim ve i¢ Ogellikler (Endiistri mirasinin tagmir veya tasinmaz

donanimlarda veya i¢ Ozelliklerde Ozgiinliigiin korunmus olmasindan
kaynaklanan degerdir.)

Kiiltiirel Deger (Endiistri mirasinin ait oldugu ¢evrenin kiiltiirel gelisiminde etkin
bir rol oynamis olmasindan kaynaklanan degerdir.)

Simgesel Deger (Endiistri mirasinin toplumun mekansal hafizasindaki yeri ile

politik, sosyolojik, duygusal, agidan dneminden kaynaklanan degerdir.)

Mimari Sanatsal Deger (listiin sanat tarihi degeri tasimak; donemin mimari

tislubunun gelisimini sergilemek; tiiriiniin mimari gelisiminde tipolojik gelisim
acisindan 6nemli olmak; {inlii bir sanat¢1 veya mimarla iligkili olmak; bir sanat
tislubunun temsilcisi olmak; istlin nitelikli veya zengin bir cephe diizenine,
bezemeye, i¢ diizene sahip olmak gibi mimari hususlardan olusan degerdir.)

Enderlik Degeri (Endiistri mirasinin temsil ettigi teknolojinin az bulunur

orneklerinden olmasi bu degeri yaratir.)

Endiistri_Arkeolojisi Agisindan Onemi (Sosyal ve fiziksel tim nitelikleriyle

endiistri arkeolojisi acisindan tasidig1 arastirma ve belgeleme degeridir.)
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Ancak endiistri mirasinin korunmasinda biitiinciil olma degeri, diger tiim koruma
degerlerini kapsayan en onemli degerdir. Cilinkii endiistri mirasinin biitiinciil olma
degeri, sahip oldugu estetik ve 6zgiinliik degerlerinin 6niinde ele alinirsa, o mirasin
varolusu ve varligini siirdiirmesine iliskin kosullardan kaynaklanan esas koruma
degeri anlagilabilmektedir. “Biitiinciil korumanin” 6nemli oldugu endiistriyel mirasta,
korumanin amaclanan hedefe ulasabilmesi i¢in, koruma kapsamindaki endiistriyel
miras alanlarinin tespit edilmesi, analizlerinin yapilmasi ve endiistri mirasini koruma

bilinci kazandirilmasi gereklidir.

Endiistriyel mirasin korunmasi, “arastirma, belgeleme, restitiisyon”, ‘“koruma

2 ¢ 2 ¢

kararlarimin alinmasi1”, “restorasyon”, “yeniden islevlendirme”, "kullanim” olarak bes
asamada gerceklesmektedir. Endiistriyel miras1 korumanin ilk adimi belgeleme yani
envanter ¢aligmasinin yapilmasidir. S6z konusu envanterin, endiistri yapisinin iiretim
stireci hakkinda yeterli bilginin tanimlanmasi amaciyla, yazili, gorsel (resim, ¢izim,
fotograf) ve duyusal (ses kaydi) olarak yapilmasi faydali olmaktadir. Gorsel ve isitsel
kaynaklarin birlikte sunumu, anlama ve yorumlamayr kolaylastirmakta, diger

yandan, belgeleme sistemlerinin sayisal ortamda olmasi, bilgiye erisim ve arsivleme

seceneklerini artirmaktadir (Kdksal, 2006).

Ote yandan Kirag (2001)’a gore endiistri mirasmin korunmasinda zamana, tarih
caligmalarina ve ¢evreye ait deneyimlerimize bagl olarak ortaya ¢ikan yeni degerler

dort grupta ele alinabilir.

e Bunlardan ilki simgesel degerdir. Burada kiiltiirel kaynaklar ge¢misle simdi
arasinda Olgiilebilir bir bag kurarlar. Bu baglant1 pratikte eskiden var olan
eserden glinlimiize kalanlar iizerinde gerceklesir.

e Bir baskas1 enformatik-bilisimsel degerdir. Burada sadece yapilar degil

onlarla iligkili mucitler ve miihendisler de gbz Oniine alinir, endiistriyel
gecmis biitlin boyutlariyla incelenir. Bu c¢alisma sirasinda ne kadar ¢ok
materyal elde edilirse buradan ¢ikan bilgiye de o kadar ¢ok glivenilebilir.

e (Cevrenin dinamik yapist goz Oniine alindiginda sozii edilen kiiltiirel
kaynaklar ekonomik degere de sahip olmalidir. Maddi agidan bakildiginda

ekonomik deger, mirasin cazip gelmesi ya da binalar i¢in yasayabilir yeni

kullanimlarin olusmasiyla ortaya ¢ikar.
e Eski yapilarin korunmasi konusunda giindeme gelen dordiincii deger estetik
degerdir. Bu deger ¢ogu kez diger iigiiyle catisir.
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Ciinkii bu yapilar genellikle pragmatik nedenlerle yani pratik ve islevsel kullanim
icin insa edilmislerdir. Dolayisiyla ¢ogu zaman kent baglaminda ve yapisal olarak
sembolik bir anlam tasimazlar. Fakat sanayi toplumlarinin belleginde, endiistriyel

gelismelerin kanit1 olarak dururlar.

Bu baglamda da endiistri mirasinin korunmasimin paradoksal bir durum oldugunu
vurgulayan Cengizkan, islevsel-pratik kullanimlar i¢in insa edilen bu yapilarin, bir
bellek unsuru haline geldiklerinde igerdikleri sanatsal degerin farkina varildiginm
ifade etmektedir. 19. yiizyil sonlarinda Avusturyali sanat tarihgisi Alois Riegl
tarafindan ortaya konulan “gelisme degeri”, “goreceli sanat degeri”, “kullanim
degeri” gibi kavramlar ile Banham’in “fabrika estetigi” kavramina yaslanan bu goriis
cercevesinde, endiistri yapilasmasini doniistiirme eyleminin yeni bir kodlamaya ve

“yeniden mimari” kavramina karsilik geldigi belirtilmektedir (Cengizkan, 2002).

Alois Riegl’in “gelisme degeri” kavrami, tiim bu katmanlasmis yasama kaliplarinin,
yasamin her alanindaki mekansal izlerle birlikte tiimden korunmasina yonelik bir
degeri isaret eder. Endiistri mirasinin kiiltiirel miras olarak kabuliindeki onemli
nedenlerden biri de, onlarin “sanat degeri” nin farkina varilmasidir; kisinin ¢evre
algisi/iligkisinde degisimlere yol agmalaridir. Ciinkii makineler ve makine benzeri
form ve mekanlar, artik modern insana tanidik gelmektedirler. Endiistriyel yapilarin
ve iriinlerin sanat degeri, daha ¢ok Riegl’in ortaya attig1 “gdreceli sanat degeri”
yoluyla anlagilabilir: “Goreceli sanat degeri”, bu tiir yapilarin makine estetigi

cercevesindeki degerinden kaynaklanir (Ravara, 2006).

Bu dogrultuda buglinkii diinya dinamikleri baglaminda endiistri mirasinin korunmast

Alois Riegl mantiginda degerlendirilirse, kullanim degerinin yerine géreceli sanat

degeri gegmistir. Bu durum ashinda bugiin i¢in koruma eylemlerinde farkli bir
yonelim yaratabilecek bir konu olarak da degerlendirilebilir; ki bu konu tez
kapsaminda sonraki boliimlerde detayli bir sekilde “tiiketim” baglaminda ele
alinacaktir. Riegl’in “kullanim degeri” yani bu yapilari yeniden islevlendirerek kent
yasamina kazandirirken en 6nemli rol oynayan kavram, bugiin kentin pazarlanma
politikalar1 icerisinde “goreceli sanat degeri” nin farkina varilmasiyla degerini
yitirmistir. Cilinkii giiniimiizde kentler arasi yarista korunan miras endiistrisi, Sanat

degerleri ile 6nemli imajlar yaratarak daha kolay pazarlanma imkan1 bulmustur.
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Bir nesneyi korumak, korunan nesnenin mesajini ve goriintiisiinii gelecege tasimak
oldugundan, her koruma eylemi ve korumanin yontemi, korunanin mesajini

etkileyecek olmasi nedeniyle koruma yontemleri incelendiginde de gesitli yontemler

ortaya c¢ikmaktadir. Hohmann (1992) endistri anitlarim1 korumada uygulanan

yontemleri dort gruba ayirmistir:

1. Herhangi bir miidahale yapmadan veya en az miidahale ile yeni bir islev

vermeksizin oldugu gibi korumadir.

2. Cok az bir degisimle ve eski islevine yakin bir islevle korumadir. Bu yontem daha

cok iglevini yitirmemis teknik anitlar i¢in tercih edilmektedir.

3. Yapiya miize islevi vererek korumadir. Ancak miize kullanimi her yapi i¢in uygun
degildir. Ozgiin donamimii yitirmemis, ¢ok fazla hasar gérmemis, miidahale
gormemis ve yeterli teknik bilgiyi sunacak nitelikteki bir yapinin miize olarak
islevlendirilmesi daha basarili sonuglar vermektedir. Miize olarak kullanilan teknik
anitlara yapilan miidahalenin fazla ve eklerin tarihi yapiy1 golgede birakacak sekilde
olmasi durumunda koruma amacini yitirmekte, yeni amagclar i¢in ara¢ haline
gelmektedir. Bu nedenle miize kullanimlarinda yerinde korumada enddistri yapisinin

ses, giiriiltii, koku gibi 6zgiin ortamina iligkin bilgileri aktarmak 6nem tasimaktadir.

4. Endiistri anitlarin1 yeni bir islevle yeniden kullanmaktir. Islevini yitirmis ve
terkedilmis bir yapinin diizenli bakim ve onarimdan yoksun kalmasi, ¢ok daha kisa
stirede tahrip olmasina neden olmaktadir. Zaman, doga kosullari, rant kaygisi,
vandalizm ve daha birgok etmen yapilarin bozulmasini hizlandirmaktadir. Bu
kosullarda, korumanin bir boyutu olarak yapilari yeniden kullanmak bir ¢oziim
olarak gozlikmektedir. Ancak yeniden kullaniminin ilk hedefi ve temel amaci, yapiy

tekrar yagama katarak, dmriinii uzatmak olmalidir (Hohmann, 1992).

Goriildigl tizere farklilasan hedefler de olsa koruma yontemleri arasindaki ortak
amag, kentlerin disinda oldugu kadar, kentlerin i¢cinde ya da hemen c¢eperinde yer
alan, degisen teknolojik, cevresel, ekonomik veya sosyal sebeplerle kullanimdan
kalkan ve artan rant baskilar1 dolayisiyla yikilmasi glindeme gelen endiistri yapilarini
belgelemek ve korumaktir. Ayrica eski bir fabrikanin ve sanayi tesisinin korunmasi,
sadece mimari miras1 koruma agisindan degil, kentin kiiltiirel 6nemi ve yasam

kalitesinin yiikseltilmesi i¢in de ele alinmas1 gerekli bir konudur.
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2.3 ENDUSTRI MIRASININ YENIDEN iSLEVLENDIRILMESINDE
FARKLI YAKLASIMLAR

Endiistri devrimi ve sonrasinda yasanan endiistrilesme siireci giiniimiiz Avrupa’sinin
baslica varlik nedeni ve dolayisiyla temel kimliksel niteliklerinden biridir. Bu
baglamda Avrupa kiiltiiriinde bu kimlige sahip ¢ikma ¢abasinin bir yansimasi olarak
endiistri mirasina sahip ¢ikma ve koruma kriterlerinin gelistirilmesi girisimleri
oldukga ileri diizeylere gelmis durumdadir. Baslangigta endiistri kiiltiiriinlin birebir
somut Orneklerinin sergilenmesiyle baglayan endiistri mirasinin degerlendirilmesi
cabalar1 bugiin artik tek tek yapt ve donanimlarin ele alinmasindan ¢ok, bolgesel ve

toplumsal yasamla biitiinlesmis boyutlara ulasmaistir.

Bunun nedeni de, endiistri yapilari ¢ogunlukla anitsal nitelikli olduklarindan, islev
dontisiimii ¢aligmalarinda, yapinin mevcut doku icindeki yeri, ekonomik, sosyal ve

cevresel etkiler, bir biitiin olarak ele alinmalidir.

Diinya genelinde endiistri yapilarinda, bu yapilarin genis mekanlara sahip olmalari
nedeniyle, biitiinciil korumanin disinda, ekonomik olarak siirdiiriilebilirlik de
onemsenmektedir. Genel olarak islev se¢ciminde, yapinin 6zgiin kullanim ile birlikte,
bolgenin kimliginin de degerlendirilme kapsamina alindig1 ¢ok boyutlu yaklagimlar
hedeflenmektedir. Ayrica endiistri yapilarinin yeniden islevlendirilmesinde, yapinin
korunmasiin ve ekonomik odakli bir islevle doniistiiriilmesinin 6tesinde, ¢evresel,
ekonomik ve sosyal boyutta irdelenmesi, toplumsal katilimin hedeflenmesi, bolgesel

yenileme ve doniisiim anlayislari da bir o kadar 6nemlidir (Kaya, 2012).

Endiistri mirasinin yeniden islevlendirilmesinde yapiya 6zgii olan islev doniistimii
tiri secimi de Onemsenmesi gereken bir bagka konudur. Endiistriyel miras
yapilarinin yeniden kullanimlarinda, yapiya iligkin 6zgiin yapisal, teknolojik ve
sosyal niteliklerin de korunmasi gerekliliktir ve islevsel doniisiimde, disiplinler arasi
bilimsel bir ¢alisma hedeflenmelidir. Pek c¢ok iilkenin ekonomisinde endiistriyel
miras yatirimlari, olagan bir durum haline doniismiis ve 6nem kazanmistir. Bu
yaklasimlar “kiiltlirel endiistriyi”, turizme ve eglenceye, alisverise ve ekonomik
canlilifa baglamay1 hedeflemektedir. Genellikle endiistriyel miras doniigiim projeleri

bu tiir sosyal ve ekonomik gelismelerin onciisiidiir (Kazas, 2008).

27



Endiistri miras1 anit ve sitlerinin yeniden islevlendirilmesi sirasinda uygun islevin
secimi hassas bir konudur. Endiistri yapilarinin mekansal ve yapisal niteliklerinin
dogru degerlendirilmesi, dikkatle yapilacak basit ve geri doniilebilir degisiklikler,
teknik donatinin yerinde sunulmasi, yapilarin konumlandigi bolgenin ihtiyaci anket
veya piyasa analizi yapilarak arastirilmasi basarili uygulamalara olanak saglayacaktir

(Koksal, 2006).

Fabrikalarin koruma amagli yeniden kullanimlarinda, yapinin bos bir kutu gibi
sadece cephelerinin dikkate alindigi, i¢inin tamamen bosaltildig1 durumlarla ¢ok sik
karsilagilmaktadir. Yeniden islevlendirilen endiistri yapilari i¢in en biiylik riskin,

hizla yapilan yeniden islevlendirme uygulamalari oldugu goriilmektedir (Fohl, 1995).

Burada korumaci bakis acisinin ve yeniden kullanimin ¢ikis noktasinin tanimlanmasi
onem kazanmaktadir. Uygulama Oncesinde yeterli arastirma yapilmali ve bilimsel bir
yol izlenmelidir. Uygulamalar konunun uzmanlari tarafindan yapilmali, uygulama
asamalar1 diizenli olarak denetlenmelidir. Bu nedenle koruma ve yeniden
islevlendirme Onerileri dikkatle ele alinmali, uzun vadeli programlarla siireklilik
saglanmalidir. Yeniden islevlendirme sirasinda, koruma ilkeleri cergevesinde her
asamanin kamuya bilgi verecek sekilde yapilmasi ve belgelenmesi yararli olacaktir

ki, Tirkiye’de siklikla karsilagilan problemlerden birisi de budur (Koksal, 2012).

Yeniden islevlendirme sirasindaki ¢ok boyutlu siirecte kamu ve 6zel sektoriin de
farkli beklentileri olmaktadir. Endiistri yapilarinda yasanan iglev doniisiimiinii, kamu
sektorii kiiltiirel amagh kullanimlar i¢in desteklerken, ekonomik faydalarindan dolay:
ise Ozel sektor desteklemektedir. Boylece ¢ok boyutlu bir siire¢ soz konusu
olmaktadir (Hume, 1987). Bu noktada yapilmasi gereken; kamu-6zel sektor
birlikteliginde dengeli bir yaklasima gitmek ve seffaf bir donilisiim siirecini

gerceklestirebilmektir.

Endiistri yapilarinin yeniden kullanimlar ile kente yeniden kazandirilmalarinda diger
yap1 tiplerinden farkli olanaklar sunmaktadir. Yeni islev seciminde ve uygulamada
genig bir secim alani bulunmaktadir (Cizelge 2.1). Ayrica yeniden islevlendirilen
endiistri yapilarinin genelde belirli bir kesime hitap eden ofis, konut, restoran ve bar

gibi 6zel amagli kullanimlara dontistiiriildiigi de goriilmektedir.
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Cizelge 2.1: Endiistri miras1 yeniden kullamm yaklagimlar

Anitsal
yaklasim: Enerji
istasyonundan
modern sanat
eserleri
miizesine
donustirdlen
Tate Gallery,
Londra.

ANITSAL KULLANIM

Konut kullanimi:
Konut olarak
islevlendirlen
Britannia Mill,
Manchester.

Ofis islevi:
Nestle Merkez
Binasina
doénusturdlen
cikolata
fabrikasi, Paris.

Karma kullanim:
Konut ve
eglence
merkezine
doénusturdlen
gaz depolari,
Viyana.

TICARI KULLANIM

Klttrel
kullanim: Sanat
ve Medya
Merkezi'ne
donusturulen
silah ve
cephane
fabrikasi,
Karlsruhe.

Ornegin Kingswood’da (ingiltere) bulunan New Mills dokuma fabrikas1 ve New
Jersey’de (Amerika) bulunan depo alanlar1 (Estee Candy Warehouse) bugiin birer
ofis yapisi olarak kullanilmakta, Denver, Colorado’da (Amerika) bulunan eski buz

deposunda liiks konut {initeleri bulunmakta, Lowell, Massachussetts’de (Amerika)

bulunan pamuklu dokuma fabrikas1 bugiin ofis ve konut yapisi olarak islev vermekte,
Manchester’daki (Ingiltere) eski ulasim yapilari (The Bridgewater Transport

Services) buglin basta konut, ofis ve eglence amaciyla kullanilmakta, Londra’daki
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(Ingiltere) Hackney eski tren gar1 bugiin bar olarak kullanilmakta, yine Londra’daki

(Ingiltere) Tobacco rthtim alanindaki New Tobacco depo yapisi alisveris merkezi

olarak islev vermekte, Kandalopa’daki (Sri Lanka) eski ¢ay fabrikasi butik-otel
olarak kullanilmaktadir (Alpan, 2012). Tiim bu 6rnekler endiistri mirasinin doéniisiim

giindeminin kii¢iik bir boliimiidiir.

Ayrica eski depolarin Loft tarz1 mekanlara doniistiiriilmesi, bir gazometrenin bilisim
laboratuarina veya Kkiiltiir merkezine doniistliriilmesi ve yarattigi ¢ekim alaniyla
bulundugu boélgenin sosyal kiiltiirel ve ekonomik gelisimine katkida bulunmasi ya da
bir endiistriyel kompleksin tiim bolgenin kimligini, toplumsal yasamii ve
ekonomisini doniistiirecek yasam alanlar1 olarak yeniden yapilandirilmasit ve
bolgenin soylulasgtirilmasi (gentrification) gibi izdiisiimleri de bulunmaktadir (Kazas,

2008).

Dolayistyla yeniden degerlendirmede tiim diinyada dikkat ¢eken nokta, bireysel

kullanim yerine, kamuya acik kiiltiirel ve sanatsal kullanimin tercih edilmesidir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta da, yeniden islevlendirme g¢alismalari
sonucunda bulundugu topraktan soyutlanmayan, yerel kullaniciy1 dikkate alarak hem
kiiltiirel kalkinmaya katki saglayan, hem de tahribat ve bilingsizligin 6niine gecilen
cogul katilimlar hedeflenmesidir (Koksal, 2012). Boylece endiistri anitlar1 bir yandan

yeniden yasama donerken, diger yandan kent kiiltiirline katkida bulunmus olacaktir.

2.5 BOLUM SONUCU

Kentlerin ekonomik gelisiminde 6nemli bir yer tutan endiistriyel miras yapilari,
endistriyel gegmisin kanitlar1 olarak, kenti ve toplumsal yapiyr gelistirmeleri
dolayisiyla kiiltiirel miras kapsamindaki Onemli yapilardandir. 20. yiizyila ait
endiistri yapilarmin orijinal iglevlerini kaybetmeleri ve Onemleri dogrultusunda

kullanilamamalar1 sonucu, miras yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmstir.

Bu dogrultuda da endiistriyel miras kapsamindaki yapilarin korunmasi ile yok
olmalarinin onlenmesi ig¢in c¢alismalar baslatilmistir. Endiistri mirasin1  koruma
baglaminda yeniden islevlendirme c¢alismalart Onemli bir konudur. Ciinki
tasarlandiklar1 iglevlerinden dolay1 biiyiik boyutlu mekanlar1 olan bu yapilar, yeni

islevleriyle hem ekonomik, hem de siirdiirebilirlik kavrami bakimindan bulunduklari

kentler i¢cin 6nemli kazanimlar yaratmaktadirlar.
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Ciinkii endiistri yapilar1 ve endiistri kompleksleri, islevlerini yitirdikleri zaman

kentsel agidan kullanim i¢in ¢ok biiyiik firsatlar sunmaktadirlar:

- Birincisi genis arazilere sahiptirler. Bu yapilarin bir kismi kent merkezinde ya da
kentin hemen yakin cevresinde konumlanmislardir. Bu nedenle de iizerinde
bulunduklar araziler ¢ok degerlidir ve bu endiistriyel alan1 yeniden degerlendirmede
¢ok ciddi bir arazi stoku sunmaktadirlar.

- Ikincisi, tek tek yapt olarak bakildiginda da, ozellikle iiretim birimleri agisindan
donemlerine gore genis hacimli ve yiiksek teknolojili yapilardir. Yiiksek catilart
vardir, igeride genis hacimlere sahiptirler. Dolayisiyla 6zellikle genis alan gerektiren
kullanimlar i¢in kolay kolay sahip olunamayacak mekanlar sunmaktadirlar.

- Ugiinciisii, bu yapilarin, dénemlerine ait bilim ve teknoloji diizeyiyle ilgili olarak da
tartisilmaz bir temsiliyet ve gosterge Ozellikleri vardir. Yani donemlerinin

teknolojilerini ¢ok iyi belgelerler.

Ayrica dogal kaynaklarin giderek tiikendigi diinyada, kaynaklarin dogru ve
ekonomik kullanimi konusundaki bilincin yiikselisi, stirdiirtilebilirlik, doniisiim gibi
kavramlarin  ortaya ¢ikmaya baslamasiyla beraber endiistriyel alanlarin
dontistiiriilerek yeniden kullanimi fikri kentsel mekanin sekillenmesinde 6nemli rol

oynamaktadir.

Ancak endiistri mirasinin yeniden islevlendirilmesinde, mirasin yalnizca maddi
yapilardan olusan bir mimari uygulama nesnesi olarak ele alinmasi, endiistri
mirasinin gercek anlamda korunmasi ve degerlendirilmesi anlami tagimamakta;
aksine bu yapt ve tesislerin endiistri miras1 kapsaminda olmalarini saglayan
ozelliklerinin yitirilmesine sebep olmaktadir. Ciinkii planlamanin ve 6zelde koruma
planlamasinin gerek mesleki etik ilkeler cergevesinde ve gerekse koruma kavrami
temel alinarak gergeklestirilmis tanim ve kapsami; her tiirlii miidahalenin toplumsal

diizlemde olmas1 yaklagimini icermektedir.

Bu baglamda kapsamli ve biitiinlesik planlama yaklasimi, endiistri mirasinin

degerlendirilmesinde en uygun yontem olarak goriilmelidir. Ciinkii endiistri
mirasinin biitlinlesik bir planlama yaklasimiyla ele alinmasi ve degerlendirilmesi
yoluyla, klasik koruma ve islevlendirme yaklasimlarinin 6tesinde sadece fiziksel,
ekonomik kapsamdaki uygulamalar yerine; bu yapi ve tesislerin ig¢inde yiikseldigi
kentsel kamusal mekanin ortak ve siirekli biriken bellegi ilizerinden Kkiiltiirel bir

kamusal alan tiretme etkinligi miimkiin olabilecektir.
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3. TUKETIM BAGLAMININ KENT VE MIiMARLIKTAKI
YANSIMALARI

Diinyada Endiistri Devrimi ile birlikte baslayan hizli degisim siireci, 1970’lerde
gelen kiiresel kriz ile birlikte yon degistirmis, bilgi teknolojilerinin gelisimi ile
birlikte kentlerde hizmet sektorleri ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu arada
kiiresellesme, tiiketim toplumu kiltiirli, sermayenin esnek Orgiitlenmesi gibi
belirleyici girdilerin etkisi altinda 6ne ¢ikan yeni diinya diizeni ve degerler sistemi de
her seyden ¢ok tiikketime bagli bir gesitlenmeyi ortaya koymaya ve bunun sonucunda
da tiketim dinamikleri “erk” olarak hakimiyetini her alanda hissettirmeye
baglamistir. Bu durumun mimarlikla etkilesimi baglaminda diistiniildiigiinde; yerden
bagimsizlasan, kiiltiirel referanslarini zayiflatan, kimlik kavramini arti bir pazar
degeri olarak algilayan, bu anlamda yapay kimlik {iretimini destekleyen bir model

giderek yayginlik kazanmastir.

Bu baglamda bu bolimde oncelikle tiiketim ve “tiketim toplumu” kavramlari
aciklanmaya calisilmig, daha sonra tiiketim ile kent ve mimarligin etkilesimi, tiiketim
olgusunun belirginlesmeye basladigi 1980°1i yillarin odak noktast alinmasiyla, -1980
Oncesi ve sonrasi- olmak iizere iki donemde incelenmistir. Bu gelismeler 1s181inda
neoliberal ekonomi politikalarinin tiiketime, kent mekaninin ve mimarhigin da bu
tilkketime araci olarak goriilmesi ile “tiiketim-mimarlik” arakesitinde One ¢ikan

kavramlarin belirlenmesi ile bu bdliim sonlandirilmistir.

3.1 TUKETIM VE “TUKETIM TOPLUMU” KAVRAMI

Sozlik tanimina bakildiginda, tiikketim; “Uretilen veya yapilan seylerin kullanilip
harcanmasi, c¢ogaltim, istihlak, tiretim karsit1” olarak agiklanmaktadir (URL-10,
2015). Tiikketim bu tanima bakilarak, kisaca, harcamak, bitirmek olarak agiklansa da,

kapital sistem igerisindeki tiiketimin daha derin anlamlar1 bulunmaktadir.

Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, tiiketim olgusu sadece kapitalist donemle
ortaya ¢ikmamis, insanoglu toplumsal tarihin her asamasinda tiiketim yapmistir.
Ancak ge¢misteki gelencksel, modern ve sanayi toplumlari birer “liretim” toplumu
iken; ayn1 derin ve temel anlamda giliniimiiz toplumu i¢in bir “tiketim toplumu” dur

tezi ortaya atilabilir.
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Bu baglamda endiistri Oncesi donemde {iretici olarak nitelendirilen toplumun,
endistri sonrast donemde tiiketim toplumuna doniisiimii elbette belirli bir siirecin

sonucudur. Bunun baslangici ise Baudrillard’a gére Endiistri Devrimi’dir.

Endiistri devrimi tiikketim mallarinin insanlik tarihinde daha 6nce goriilmedigi kadar
cogalmasini beraberinde getirmistir. Aynit zamanda bos zaman artmis ve eskiye gore
daha fazla insana verilen ortiilii 6denegin miktart artmistir. Bu tiir degisimler tiiketim
mallarmin algilanisin1 6nemli Olglide degistirmistir. Burada mallarin statii ve giic
sembolleri olarak Kitlesel kullanimini gorebiliriz. Thorstein Veblen (1899) bu

fenomeni gosterisci tikketim olarak adlandirmistir (Olgun, 2011).

Ik olarak “tiiketim toplumu” kavrami ise, Keynesyen ekonomi politikalarinin ve
1945 savag sonrasi Fordist kitle iiretim tarzinin ortaya ¢ikmasiyla adindan séz ettiren
bir kavram olarak ortaya cikmistir. Bu donemlerde o6zellikle ABD’de gelisen
toplumsal refahla birlikte dogan Amerikanizm hi¢ goriilmemis bir kolektif girisimle

diger batili toplumlara tiiketimin deger haline gelisini saglamistir (Harvey, 1999).

Tiiketim donemleri arasinda birbirine gegis de olsa, s6z konusu periyotlarda biiyiik
farkliliklarm oldugu gériiliir. Ornek olarak, tiiketim toplumunun &ncelikli olarak
gelistigi Ingiltere ve diger Avrupa toplumlarinda genel niifus iginde tiiketimin
yayginlagmasi, 1950’lerden 6nce s6z konusu olmamis ve insanlar tiiketim mallarini
satin alabilmek i¢in ticretli islerde ¢alismak zorunda kaldiklarindan, bu dénemde
gelisen toplu tiiketim modelleri bir ¢alismayan siif temeline dayanmamistir
(Bocock, 1997). Bu yillar, tiikketimin ilk olarak kitlesel olarak diistiniildiigii donemi,

modern kapitalizm donemini ifade etmektedir.

1980’11 yillarin sonunda, 1990’larin basinda ise, tiiketimin sosyal kuram iginde
onemli bir tartisma haline gelmesi, aslinda onun postmodernizme dair kapsamli bir
tartismanin  parg¢ast olmasindan ileri gelmektedir. Bu agidan bakildiginda,
postmodernizm, kiiresel olarak insan yasaminda ve insan yasaminin Onemli bir
parcast olan tiiketimde yeni bir baslangic olmustur. Bu baglamda da tiiketim toplumu
olgusunun tarihsel gelisim siireci iginde, tiiketim kavrami da ait oldugu temel

kavramsal ¢erceveye bagl olarak farkli anlamlara sahip olmugtur.
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Bu baglamda yirminci yiizyilldan sonra tiiketim olgusu sadece ekonomik agidan
kisiye yarar saglayan bir olgu olmaktan ¢ikmis; onun yerine gosterge ve sembollerin
de iginde oldugu bir sosyal ve kiiltiirel siire¢ olmaya dogru yol almis ve bu kapsamda

tiiketim kavramina dair tanimlar da cesitlilik kazanmustir.

Modern toplumlarda tiiketim, ge¢gmis donemin insan ihtiyaglarinin karsilanmasina

yonelik tanimlariin disinda sosyal statii ve kimlikleri belirleyen bir etkinlik alani

olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda tiketim; “Insanlarin kendi kimliklerini
gostermesi, sosyal gruplara katilmayr gésterme, kaynaklar: biriktirme, sosyal
farklari gosterme, sosyal etkinliklere katilma ve bunlar gibi pek ¢ok seyi saglayan bir
dizi uygulamayt kapsamaktadir” (Warde, 1991).

Tiiketim olgusu sadece ekonomik anlamda ve yararcilik esprisi temelinde degil, ayni
zamanda, gosterge, sembol ve isaretlerin de i¢cinde oldugu sosyal ve kiiltiirel bir olgu

olarak goriilmektedir (Bocock, 1997).

Baudrillard da bu konuda tiiketimi tanimlarken onun bir gosterge, isaret olduguna
dikkati ¢eker: “Tiiketim ne bir maddi pratiktir ne de bir “bolluk” fenomonolojisi. Ne
yedigimiz yiyeceklerle, ne giydigimiz giysilerle, ne kullandigimiz araba, ne de
aldigimiz ileti ve mesajlarin gorsel ve sozlii yapisiyla tanimlanamaz. Daha ¢ok tiim
bu seylerin bir gostergeler orgiisii olarak orgiitlenmesidir. Tiiketim, az ya da ¢ok
tutarli bir séylem iginde bir araya gelen tiim ileti ve nesnelerin sanal toplamidir.
Bundan bir anlam c¢tkacaksa, o da, tiiketimin isaretlerin  sistematik

manipiilasyonundan meydana gelen bir etkinlik oldugudur” (Baudrillard, 2002:68).

Marx’1n analizlerine gore ise tiiketim, liretim tarzi olarak kapitalizmin tipik 6zelligi
oldugunu oOne siirdiigii seyle, yani herseyin Olclisii olarak insanoglunun
gereksinimlerinin degil, yapilan isten elde edilecek karmn (arti deger) kullanildig:
seklindeki yaklasimla uyumludur. Marx’a gore bir tiikketim mali, dogrudan kullanim
ve tiiketim amaci ile degil, pazarda satis amaci ile {iretilen bir iirlindiir. Bu durum,
mallarin tipik olarak pazarda satilip kar elde edilmesi i¢in degil, hemen tiiketilmesi
ya da kullanilmasi i¢in {iiretildigi feodal tarz tarimsal iiretimden farklidir (Bocock,
1997). Dolayisiyla Marx’in onerdigi kullanim degeri ve degisim degeri kendi

aralarinda degismektedir.
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Marx’mn kuraminda 6nemli olan iiretimdir, iiretimi ¢oklastirmak ve kart maksimize
etmek, sistemin temel isleyis felsefesidir. Oysa Baudrillard’a gore giiniimiizde
onemli olan tiiketimdir. Tiiketim nesneleri iizerinden insanlara neyi, nasil, nerede ve
ne zaman tiiketeceklerine iligkin bir bilgi verilir. Dolayisi ile giiniimiizde ekonomi
politikten uzaklasilmig, kiiltiirel ve ideolojik boyut on plana ¢ikmustir (Baudrillard,
1997). Bu baglamda modern kapitalist toplumlarda nesnelerin “degisim degeri”,
“kullanim degeri’nin Oniine gegerek, birer meta haline gelmis ve nicellesmisler, hatta

mallarin degisim degeri yerine “gdsterge degeri” 6nemli olmaya baglamistir.

Bauman (1997) ise tiikketim kiiltiiriinii, metalarin miibadele degerinin ortadan
kalkmasi, mallarin “yarar islevi” yerine “gosterge islevi” nin 6n plana ¢ikmasi olarak
tanimlar. O’na gore, alig-satis1 yapilan, imrenilen, tiiketilen sey, gostergelerdir.
Benzer sekilde Debord’da, Gosteri Toplumu (2012) adli eserinde, metalarin senlikli
bir gosterinin aksesuarlart haline geldikleri ve yasamlarimizi bisbiitiin iggal
ettiklerini ileri siirer. O’na gore, goriilen diinya metalarin diinyasidir. Boyle bir
diinyada, metanin etrafi gostergeyle donatildigi icin mallar yalnizca “meta” olmakla

kalmayip, gostergeye doniismiis, hatta gostergeler de metalasmistir (Debord, 2012).

Tiiketim ile metalasma kavrami daha detayli bir sekilde incelenecek olursa, tiiketime
yeni mal ve hizmetler sunmanin yolu o nesneyi metalastirmayr gerektirmektedir.
Metalastirma, tretilen seylerin satilabilir parcalara dondiirme islemidir.
Sanayilesmede yeni {riinlerin satis i¢in iretilmesi, mallarin tliketim malzemesi
olarak yaratilmasidir (Thorns, 2004). Dolayisiyla metalasabilen herhangi bir nesne

tiketime sunulabilmektedir.

Goriildigl tizere tim bu agiklamalarda tiiketimin gereksinimlere bagli olmadigi,
basit maddi nesnelerin tiiketiminin degil, gosterge ve sembollerin tiiketiminin
miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir ki; tiikketim, hi¢ siiphesiz kapitalist donemdeki
en baskin unsurdur. Insanlar yiizyillardir ihtiyaglarimi karsilamak igin
tiketmektedirler. Bugiinkii anlamiyla tiiketim kavraminin olustugu donem ise 20.
yiizyilin baslarina denk diismektedir. Sonrasinda da alt kavramlariyla birlikte
biiyliyerek 21. ylizyilda halen yiikselis sergilemektedir.

Tiiketim basitce harcamak, bitirmek olarak acgiklansa da, konunun daha derinine
inildiginde, gliniimiiziin tliketim anlayisinda kapitalist ekonominin planli bir

yonlendirilisinin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Kapitalist iiretim sekillerinin
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piyasaya siirdiigli ¢ok miktarda malin tiikketilmesi gerekmektedir. Bu {iretim bi¢imleri
yogun talep sonucu gelismis degildir, stratejiler s6z konusudur. Dolayisiyla, insanlar
artik ihtiyaci oldugu kadar almak yerine, alabildigi kadar almaya yonlendirilmektedir

ve giiniimiize kadar higbir toplum, “tiiketim toplumu’ ifadesiyle adlandirilmamastir.

“Tiiketim toplumu” kisaca, tipki iiretim siirecinde oldugu gibi tiiketim alaninin da
meta manti1 ve aragsal rasyonelligin etkisi altina girdigi toplumdur. Tiketim

toplumu tiiketimi 6grenme, tiiketime toplumsal hazirlik toplumudur (Baudrillard,
1995).

Postmodernizmle birlikte ‘iiretimden ¢ok tiiketimin 6n planda oldugu, tiiketici
kiiltiirti ve yasam tarzim1 baskin kilan bir kiltir s6z konusu oldugu’ yaklasimi
onemlidir (Chaney, 1996). ‘Sanayi Otesi toplum’, ‘gec-kapitalist donem’,
‘postmodern toplum’ ya da ‘cagdas tiiketici toplum’ kavramlariyla da anilan 1980’ler
ve 90’lar, daha Onceki donemlerden farkli olarak, postmodern toplumda her sey
metalastirilmistir ve bdyle bir anlayis1 yansitan degisken ve akigkan yasam tarzi,
reklamlar ve yaratilmis imajlariyla bizi kusatmigtir. Bu baglamda, postmodern

tilkketici toplumu, triinlerin her seyi kapsadigi bir pazaryeridir (Jameson, 1994).

Baudrillard’a gore giliniimiiz toplumlart nesnelerin, hizmetlerin, maddi mallarin
cogaltilmas: ile olusturulan ve insan tiirliniin ekolojisinde bir doniisiim yaratan
cilginlik dlciisiinde bir tiiketim ve bolluk gergegi ile kars1 karsiya bulunmaktadir. Bu
ifade giinlimiiz insaninin tiiketim nesneleri tarafindan ¢epecevre kusatildigi anlamina
gelmektedir. Insanlarm giindelik aligverislerini baska insanlarla yapmak yerine, daha
cok istatistiksel olarak yiikselen bir egriye gore, 6rnegin giindemde olan ya da moda
olan mal ve iletilerin edinilmesi, algilanmas1 ve giidiimlenmesi bi¢iminde yaptiklar
gozlemlenmektedir. Bireyler giiniimiizde tiiketim davranislari ile bir gostergeler
nesnesini satin alirlar. Boylece tiiketim, ‘bir var olma modu’ haline gelmektedir
(Baudrillard, 1997).

Tiiketim toplumu ise var olmak igin nesnelere ihtiya¢ duymaktadir. Aslinda bu
durum nesneleri yok etme ile ayni anlami tasimaktadir. Ciinkii nesnelerin kullanimi
demek, nesnelerin yavas yavas kaybolmasi, tiiketilmesi demektir. Baudrillard, bunun
kapitalist sistemin kendini yeniden iiretmesine doniik bir uygulamasi oldugunu ifade

etmektedir.
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Baudrillard, kapitalist toplumda bir malin kullanim ve degisim degerinin
bulundugundan s6z ederken, giiniimiiz tiikketim toplumunda bu degerlerin gosterge
degere doniistiigiinii anlatir. Birey ne kadar ¢ok tiiketirse o kadar ¢ok sayginlik
kazanmakta ama diger taraftan moda degeri olan ve hizla yinelenen mallarin
tiketimini gergeklestirdiginde de prestiji artmaktadir. Boylece insanlar, tiiketim
cilgiligi i¢inde bir toplumsal ayricalik yasadiklarini zannetmektedirler (Baudrillard,
1997).

Kisaca 6zetlemek gerekirse, geleneksel toplum tarzi, bireyleri birincil olarak iiretici
olarak gormiistiir. Ancak, giiniimiiz toplumunun kitlesel isgiiciine pek gereksinimi
yoktur. Toplum, artik {iyelerinin tiiketici olarak kapasiteleriyle ilgilenme ihtiyaci
hissetmektedir. Ciinkii toplumun hedefledigi ve iiyelerine kazandirmaya calistigi

nokta, tilketme eyleminde kilitlenmektedir.

Bu nedenledir ki, iiretim ve tiiketim her toplumsal asamada bulunurken degisen;
gecmiste liretime vurgu yapilip Oncelenirken, giiniimiizde tiiketime vurgu yapilip

harcama oncelenmektedir (Bauman, 1999).

Bu kapsamda da “tiiketim toplumu” bir gostergeler toplumu ve ayni zamanda da
postmodern bir toplumdur denilebilir ve bu toplumda toplumsal iliskiler dahil her sey
daha ¢ok ekonomik olgular tarafindan organize edilmektedir. Ayrica tim bu
aciklamalardan yola cikarak giiniimiizde tiikketimin sadece iiretim iligkileri ile iligkili
degil; statii, prestij, farklilik, ayricalik, kimlik ingas1 vs. ile de iliskili hale geldigi de

sOylenebilir.

3.2 TUKETIM ARACI OLARAK KENT VE MiIMARLIK

Kapitalizmin wulagtigt yeni asamanin, Uretim sistemlerindeki degisimlerin ve
olusmakta olan yeni kiiresel egemenlik bi¢iminin giindelik yasamlarimiza etkileri,
kendilerini en ¢ok kentlerin ve mimarligin bu siire¢ igerisinde doniisiimii araciligiyla
gostermektedir. Degisen iiretim siireclerindeki kapitalist oOrgiitlenme bicimleri,
tiketimin artik temel olgulardan biri haline gelmesi ve biitiin bunlarla birlikte
yasanan teknolojik gelismeler kaginilmaz olarak mimarlik ve kentleri de etkilemistir.
Buna bagli olarak da ayn1 zamanda kullanilan ve dolayisiyla tiiketilen bir nesne
haline doniisen mekan, toplumsal, ekonomik ya da teknik yasanan her degisimden

etkilenir hale gelmistir.
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Bugiinkii anlamiyla tiiketim kavraminin olustugu donem 1980’lere denk gelmektedir.
Bu donemde sanayi kapitalizminin yerini finans agirlikli dretim iliskileri almistir.
Kent, finans kapitalizmi ve onun iiretim diizlemi olan hizmetler sektorii ekseninde
yeniden Orgiitlenirken, artik eski toplumsal iligkiler gegerliliklerini yitirmislerdir. Bu
baglamda da yeni toplumsal katmanlagsma, varolus mantigini, sanayi kapitalizminde
oldugu gibi iiretim olgusunda bulamamaya baslamistir. Uretimin gdriinmezlestigi bu

toplumsal ortamda tiiketim 6n plana ¢ikmistir.

“Tlketim toplumu” olarak adlandirilan bu toplum, tiiketimin kiiresellesmesi ile ¢ok
daha akiskan, degisken, hizli yapilip bozulan, pargali bir yapiya biiriinmiis; bu
toplumda siireksiz, kisa vadeli, baglamdisilagsmis yapilar ve tiretim iliskileri biitiinii
s0z konusu olmaya baslamistir. Bir baska anlatimla, giiniimiiziin tiiketim kiiltiirii
anlayisindan kentsel mekanlar da paymni1 almaya baslamis; barinma, dinlenme,
eglenme ve calisma mekanlar1 da giderek tiiketim ile 6zdeslestirilmistir (Kiper a,
2004). Bu baglamda kent, hi¢ olmadigi kadar hareketli, gesitli, ¢ok islevli bir
toplumsal mekan haline gelmistir. Bu agidan diistiniildiigiinde tiim alanlarda oldugu
gibi mimarlik disiplini ve kentler de, tiiketimin yeni ve en 6nemli araglar1 olarak bu

anlayis ¢ercevesinde yeniden bicimlendirilmislerdir.

Tim bu tartisma cercevesinde 20. yilizyilin mimarlik ve kente bakisini iiretim

iliskileri gergevesinde kabaca iki doneme ayirmak miimkiindiir;

- 1980 Oncesi fordsit ddonem

- 1980 sonrasi post-fordist donem

Bu ayrimin nedeni, gerek tiiketim siireclerinde, gerekse de tiiketim olgusuna karsi
alinan tavirda dikkate deger bir degisimin 1970’lerden baglayarak, ancak 1980’li
yillarda daha da hizlanarak ve belirginleserek ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle de

tiketim olgusunda ortaya ¢ikan bu degisimin iiretim siireclerinde ortaya c¢ikan

degisimlerle iliskilendirilerek degerlendirilmesi daha yararl olacaktir.

3.2.1 1980 Oncesi Kent Mekamimin Uretim Iliskileri Baglaminda Déniisiimii;

Fordist Donem

1945-75 aras1 donemde iiretim organizasyonu ve pazar yapilanmasina bagli olarak
kentler ve yerel yonetimlerin orgiit yapilar1 fordizmle uyumlu olarak sekillenmistir.
Ciinkii iktisadi faaliyetlerin mekana bagimliligi, sermaye birikiminin yogunlagma

bicimiyle etkilesimli halde ilerlemistir.
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Fordizm kavrami, Ford Motor sirketinin fabrikalarinda gelistirdigi, isbolimii ve
uzmanlagmaya dayali, yiiriiyen bant {izerinde is¢ilerin {iriiniin ¢ok kiigiik bir kisminin
tiretimine dahil olabildikleri liretim bi¢imini ifade etmektedir. Bu baglamda ‘agir
sanayi, fabrikalasma, kitlesel iiretim’ fordist donemin sembolii olarak sayilabilir

(Ozkan ve Sidal, 2010).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gii¢ kazanan Fordist {iretim bigimi savas sirasinda
¢oken ekonomilerin yeniden yapilandirilmasi hususunda 6nemli rol oynamistir. Bir
yandan savag oncesi tlim kapitalist diizeni sarsan ve serbest piyasaya duyulan giiveni
yerle bir eden 1929 ekonomik bunalimi, bir yandan da ikinci Diinya Savasi’nin agir
etkileri savag sonrasinda yonetimlerin yeni bir arayisa girismesine yol agmistir. Bu
siiregte sermayenin, toparlanmak icin yardima ihtiya¢ duymus olmasi emegin ve
emekei sinifinin bir biitlin olarak iiretim silirecinde 6nem kazanmasina ve devletin
ekonomiye, sosyal sorunlara da yonelik ¢oziimler gelistirecek bicimde miidahale
etmesine imkan saglayan refah devletini ortaya ¢ikarmistir. Bir yaniyla refah devleti,
emekgilerin hak miicadelesinde basarili oldugu seklinde yorumlanirken, bazilari bu
uygulamalarin var olan yapi igerisinde ciddi bir degisiklik yaratmadigi ve temelde
kapitalist sistemin tikanan damarlarini agmaya yonelik bir kurtarma operasyonu
olarak yorumlanmistir. Boylece refah devleti, baz1 yorumculara gore ekonomik
buhran ve savas yillar1 sonrasinin toplumsal hararetini diisiiriicli etki yaparak, yliksek
ticretler ve gelistirilen sosyal haklar sayesinde sinifsal hiyerarsinin ve var olan esitsiz

iliski bigiminin bir sekilde devam etmesini saglamistir (Hardt ve Negri, 2003).

Bu gelismeler sonucunda ise biiylik sanayilesme hareketleri; modernlesme, gelisme
ve refah devleti soylemleri esliginde kent merkezini giderek ele gegirmis ve buralari,
tiretimin, birikimin merkezi haline getirdigi kadar emegin, Kkitlesel tliketimin ve
refahin da yogunlastig1 alanlar haline gelmesine yol agmistir. Dénemin asil birikim
kaynag1 iuretimdir ve emek-sermaye iligki kent mekanlarinda goriiniir bigcimde

orgilitlenmeye baslamistir.

Soyle ki; erken modernite donemi ve devaminda son olarak kalkinma ekonomisi
donemine kadar kent, kapitalizm tarafindan emegin yeniden iiretiminin mekani
olarak ele alinmistir ve bu baglamda bu donem kenti sanayi faaliyetlerinin
bicimlendirdigi ve sanayinin Oncelikli yer secimine gore sekillenen kentler

olmuslardir.
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Bu donemde sanayilesme, sermayenin dogrudan fiziksel anlamda yogunlagsmasini
saglayarak birikimin mekana bagimliligini mutlak kilmistir. Sermaye; fabrikalarda,
bankalarda, tarimsal arazilerde ve kiralanabilir yerlesim yerlerinde, yani fiziksel
anlamda, elle tutulur bir sekilde ‘mekan flizerinde’ birikerek sekillenmektedir
(Candan ve dig., 2004). Bu baglamda sermayenin mekansal bagimliligi, sermaye
kadar emek agisindan da Onemlidir. Ciinkii mekana bagimlilik, sermayenin
hareketliligini simirlayan bir unsur oldugu kadar emegin de bu siiregte énemli bir
aktor olarak sahneye c¢ikmasina imkan tanimaktadir. Yani emek ve sermaye, bu
liretimi ve sonucunda ortaya ¢ikan tiikketimi ortak sekilde saglamak zorundadir ve

iiretim ve tiikketim ayni oranda gerceklesmektedir.

Zaten daha en basindan Ford, kitle {iretiminin beraberinde Kkitle tiiketimini
getirecegini, emek giicliniin tiretiminde ve denetiminde getirilen yeni sistemin yeni
bir toplum psikolojisi doguracagini Ongérmiistir (Harvey, 1999). Buradan
¢ikarilacak en onemli sonug, fordist donemde toplam iiretimin kitlesel anlamda

tikketilmesinin hakim olmus olmasidir.

Dolayisiyla tiiketim iiretimle es deger seviyededir. Bu amagcla iirlinler genellikle tek
seferlik kullanima veya kisa siireli tiikketime uygun sekilde iiretilerek, tiiketimin
niteligi ve niceligi degistirildigi gibi, siiresi de oldukga kisa hale getirilmistir. Ayrica
yapilan reklamlarla yenilikleri takip etme, liiks tiiketim ve markalar sosyal statliniin
bir geregi olarak yansitilmistir. Boylece insanlarin arzularini tatmin dereceleri siirekli
olarak daha yiikseklere cekilmistir. Bu nedenle de tiketim kaliplari degisen,
cesitlenen ve kuskusuz artan bir “tiiketim toplumu” fordist dsnemin sonunda ortaya
cikmistir. Buna karsilik sistem, liretimin yapis1 geregi dnem kazanan “emegi yeniden

iiretme” amacina uygun olarak tasarlanmigtir (Ozkan ve Sidal, 2010).

Bu baglamda genel olarak 1980 oncesi kent mekaninin tiretim iligkileri baglaminda
dontisiimii incelendiginde, {iretim tekniklerindeki degisikliklerde, Ford’un yeni
{iretim sistemi olarak seri iiretimini baslatmas1 énemli bir esik olusturmustur. Uretim
hiz kazanmig ve Ttretilen iriinlerin tiiketilmesi ile ilgili stratejiler planlanmistir.
Sermayenin mekani kesfi ile yeni mekansal Orgiitlenmelere gereksinim duyulmus,

kent mekaninda yeni mekansal planlamalar yapilmaya baslanmistir.
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“Mekansal planlama” denebilecek 1980 oOncesi bu ilk donemde kent mekani,
kapitalizmin ekonomik yapinin nesnesi olarak, rasyonel bir islevselcilik diisiincesi ile
biiyiikk planlama kararlar1 temelinde doniisen bir alandir (Yirtici, 2002). Fordist
iretimin kitlesel pazarlar i¢in iiretimi kentin mekansal iiretim alaninda, biiyiik
yatirim ve donilisiim projeleriyle, mekanin islevsel alanlara boliinmesi olarak yer
bulmaktadir. Bu anlayisla birlikte, fordizmin seri iiretim ve beraberinde getirmis
oldugu makinelesme ile kent mekaninin da islevsel parcalara ayrilmis bir makine
olarak algilandig1 goriilir. Bu durumun da kent mekaninda bir anlamda

metalagmanin 6niinii agtig1 sdylenebilir.

Bu baglamda, tiikketimin ilk tohumlar1 1980 Oncesi donemde fordizmle birlikte
kentlerde atilmis ve sermayenin mekani kesfetmesi ve kent mekaninin islevsel
pargalara ayrilmasi bu donemde olmustur sonucu ¢ikarilabilir. Bunun yami sira

mekansal oOrgilitlenmelerde odak noktasi, kullanim degerinin 6n planda oldugu

islevselcilik anlayisidir.

Mimarlik tiretimi ise, kitlesel iiretim taleplerine formun rasyonalitesi ve yapi
elemanlarinin standardizasyonu ile cevap vermistir. Standardizasyon mantigiyla,
prefabrike ve yerinde montaj yapi iiretim sistemleri gelistirilmistir. Uretimin
rasyonelitesi geometrik basitlik ile kitlesel olarak tiretilmis ucuz elemanlarin tekrarini
dikte etmistir (Cankara, 2009).

Ancak 1970’lerden sonra Fordist sistemin katiliklar1 tepki almaya baglamistir.
Boylelikle, Fordist sistem yerini iiretimde esneklige dayanan Post-Fordist sisteme

birakmustir.

3.2.2 1980 Sonrasi1 Post-fordist Donem ve Neoliberal Politikalarin Kent
Mekanmindaki izleri

Sanayi sonrasi ya da post-fordist donem olarak adlandirilan 1980 sonrasi donemde
yeni bir birikim rejimi olusturulmaya calisilmistir. Sanayi ekonomisinin temel
karakteri olarak, ulus-devlet diizlemine oturan birikim siuirecinin mekana olan
bagimliligi, 1980’lerin basina kadar devam etmesine ragmen, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin temeli sayilan ilerlemeler sayesinde 1980’lerden sonra, yeni bir

ekonominin (bilgi ekonomisinin) temelleri atilmistir (Candan ve dig., 2004).
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Kentlerde yeni yiikselen kavram sermaye olmus ve kentler sermayenin merkezleri,

bir anlamda sermayenin yeniden iiretiminin mekani haline gelmistir Bu sekilde

gelisen kiiresellesme sonrasi ortaya ¢ikan algida kentler, yeni islevler yliklenmis

onemli bir aktdr olarak sahneye ¢ikarak kiiresel 6l¢ekte bir yarisa dahil olmuslardir.

Bu baglamda 1980°li yillarda ekonominin merkezleri artik kentlerdir. Yasanan,
kiiresel yeniden yapilanmanin odaginda kentler yer alir. Teknolojik degisim, {iretim
sisteminin diinyaya yayilarak parcalanmasi, finans-hizmet iletisim, ulagim
sektorlerinin parlamasi, kentlerde koklii doniisiimlere neden olmustur (Ozdemir,
2010). Bu durum Lefebvre’nin (1976) belirttigi; kapitalizmin kentler iizerindeki
krizlerini asmasi tezini de dogrulayarak, kent mekanini kapitalizm ile birlikte
ekonomik yarista en onemli aktor haline getirmis ve dolayisiyla post-fordist esnek

tiretim rejimiyle kent mekani farkli bigimde yeniden 6rgiitlenmeye baslamustir.

Dontistimiin temel hedefi; 1980 dncesi emegin yeniden iiretimini merkeze alan bir bir
modelden, 1980 sonrasi sermayenin yeniden lretimine Oncelik veren bir kent

yonetimi modeline gecisin saglanmasi olmustur.

Fordist donemin kent ile ilgili temel vurgusu, daha ¢ok kentin “kullanim degeri”
etrafinda sekillenmesi iken; neo-liberal yapilanma ile birlikte bu vurgu daha ¢ok
“degisim degeri’ne kaymistir. Bu kent modeline bir de kiiltiirel olarak etki eden

postmodernist kiiltiir eklenince, giiniimiiz kenti “tiiketim odakli 6nemli bir imaj ve

gosteris merkezi” haline gelmistir. Kent mekani ise, metanin ve diger hizmet

sektorlerinin birbiri ile en girift hale geldigi, alinip-satilip degerlendirildigi, bunlarin
akabinde tiiketici ile bulustugu ve bunlarin tiiketicilere sunuldugu tiikketim cennetleri
olarak yeniden ve yeniden donistirilerek yapilandigi mekanlar haline
dontigmiislerdir (Gorgiili ve Koca, 2009). Bu baglamda mekan artik ekonomik
olgular etrafinda orgiitlenen ve sermaye sahiplerinin erkliginde big¢imlenen bir

“tiilketim nesnesi”’ne doniismiistiir.

Mekanin tiiketim merkezli orgiitlenmesi, bu iligkilerin tiiketim temelinde ve tiikketimi
kurgulayan yapmin karliligini artiracak sekilde mekanin diizenlenmesini
anlatmaktadir. Kapitalizm kendi karlilifini maksimize etmek amaciyla toplumu
orgiitledigi gibi, mekan1 da bu diizenlemenin bir parcast haline getirmistir (Sisen,
2009).
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Dolayistyla kullanim degerlerinin 6n planda oldugu bir mimarlik ortami yerini,
kiiresel degerlerin yonlendirdigi piyasa mekanizmalarinin kurallarina gore degisen
deger sistemine birakmistir. S6z konusu tiretim-tiiketim iliskilerinde her mimarlik
iriinli, toplumsal prestij ve degerler sistemini belirleyen anlamlandirma diizeninin
denetiminde kendi kendisinin reklami haline gelmistir. Bdylece mimarligin
gostergelere ve imajlara dayali kimlik degeri, kullanim degerinin 6niine ge¢mistir.
Kentin kullanim degeri baglaminda kamu yarar1 yerine, kent degisim degeri ile 6ne
cikmis; kentsel rant1 arttirict ve kenti sermayeye cazip kilan spekiilatif yatirnmlar ve
altyapt caligmalar1 kentsel mekan1 yasam alani olmaktan ¢ikartarak metalastirmistir
(Harvey, 2008). Bu baglamda kentsel arazilerin degerlerinin artmasi ile arazilerin
kullanim degerlerinden ¢ok degisim degerleri 6nem kazandigindan, kent de, kent

yasami da metalagmis, kent mekani bir doniisiim siirecine girmistir.

Bu yeni siirecin, mimari yapilanmadan kent planlamasina kadar bir¢ok alanda etkisi
olmustur. Bu baglamda da tiim Avrupa kentlerinde, Amerika’dan esinlenerek biiyiik
is ve aligveris merkezleri, kongre merkezleri, spor tesisleri gibi emlak piyasalarini
tetikleyecek, yatirimci ve turistleri cekmeyi hedefleyen emlak eksenli biiyiik projeler
uygulanmustir (Ozdemir, 2010). Ayrica 1980 sonrasi neoliberal ekonomi politikalart
ve yaklasimlariyla kentlerde yatirrm yapan ¢ok uluslu sirketlerin gereksinimlerini

karsilamak amaciyla “hizmet sektorii” kent merkezlerinde 6ne ¢ikmistir.

Dontisiim  projeleriyle kentin merkezi alanlar1 ¢ok uluslu sirketlerde ¢alisan
profesyonel kadrolarin, iist diizey yoOneticilerin, mimarlarin, sanatg¢ilarin, vs.
olusturdugu yeni orta smiflarin zevk ve tercihlerine uygun mekanlar haline
getirilmistir. Sonug olarak kentlesme siirecleri hizlanmig, hem kent merkezlerinde
hem de g¢eperlerde konut yapimi, alt yapr yatirimlari, is merkezleri, AVM’ler, yeni
ofis alanlar1 vs. gergeklestirilerek sermayenin bir boliimii dogrudan mekansal

yatirimlarla degerlendirilmistir (Harvey, 1981).

Bu asamada 6zellikle 1980’lerden sonra yapili ¢evre iizerinden deger elde etmenin
farkina varan biiylik Olcekli yapi sirketleri, mimarlig1r bir ara¢ olarak daha fazla
kullanmaya baslamigtir. Bu gelisimle, mimarlarin kentsel mekanin sekillenmesindeki
rolli artmis ve yap1 sektorii her gecen giin biiyiime olanagi bulmustur. Dolayisiyla
1980 sonrasi1 neoliberal politikalarla kentsel mekanin yeniden bir birikim araci olarak
onem kazanmasiyla, kent mekanindaki sosyal Glgek ve dokular hizla doniismeye

baslamistir (Sengiil, 2009).
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Bu baglamda kentlerin sermaye birikimi i¢inde oynadigi bu rol:

e Sabit olan kent mekaninin kendisinin kapitalizm igin en Onemli “meta” haline
gelmesine,

e Kent mekaninda yiikselen yiiksek yapilarin mimarileri ve imaj g¢aligmalar1 ile
tamamen bir “eser” degil “ticari bir iiriin” olarak diisiiniilmeye baglanmasina,

e Kent kimliklerinin yok olmasina ya da yeniden bir kimlik insasina neden olacaktir.

Ayrica kapitalist toplumsal sistemin tiiketim merkezli mekansal Orgiitlenmesinde
problem olarak goriilen bir baska nokta ise, bu tiirden bir orgiitlenme ile Kkent
mekani; kiiltiir, sanat, turizm ve eglence agisindan birer merkez olma iddiasin
tasiyarak, yeni orta ve Ust siniflarmin ihtiyaglarini, yeniden kimliklendirerek,
estetiklestirerek sunmaya c¢alismakta ve bu siliregte kent; iiretim, tiikketim, yasam,
estetik, kiltiir, zevk acisindan “{ist smiflara” ait 06zellik ve niteliklerle

tanimlanmaktadir (Balicadag, 2006).

Omegin yaklasik yirmi yil oncesine kadar dzellestirmeye ve isten atmalara karsi
uzun soluklu bir grev siirdiiren ve diinya genelinde dayanigma grevleriyle
desteklenen, liman iscileri grevi ile anilan liman kenti Liverpool, limanin
Ozellestirilmesi ve pek c¢ok boliimiiniin kapatilmasi ve islevsizlestirilmesi ile is¢i
kenti ve liman kenti olma &zelligini yitirmistir. Liverpool (Ingiltere) kiy1 alanlarinin

doniisimii kapsaminda 1970 sonrasinda Liverpool kiy1 seridinin sosyo-mekansal

gbriinlimii tamamen degismis, varlikli kesime hitap eden liikks alig-veris alanlar, ofis
ve konut yapilar1 yapmak adina ¢evrede bulunan pek ¢ok endiistriyel yap1 yikilmis,
bu yikimdan sag kurtulan tek endiistriyel alan 11 km. uzunlugundaki Albert rihtim
alan1 olmustur (Pearce, 1989).

2008 Avrupa Kiiltiir Baskenti olarak segilen Liverpool, “Kiiltiir bagkenti” projesi ile
tilketim odakli yeniden yapilandirilmigtir. Liman bolgesi, hizla restoranlar, miizeler,
aligveris merkezleri ve otellerle doldurulmustur. Liverpool, bu alandaki tek 6rnek
degildir. Aym siire¢, pek ¢ok liman kentinde de yasanmistir; Barselona (Ispanya) ve
Cardiff (ingiltere) bunlardan bazilaridir. Bunun yaninda, Avrupa’nin sanayi ve
tiretim merkezi olan pek ¢ok kenti ve bolgesi, kiiresellesme politikalariyla, kentlerin
iiretim ve sanayiden, yani is¢i siifindan arindirilmasi ile sanayi, liretim kenti olma
islevlerini yitirmis, tiiketim odakli neoliberal kent politikalar1 uygulanmaya

baslanmuistir.
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Gorildiugu tizere, 1980 sonrast neoliberal politikalarinin kent mekanina yansimasi
baglaminda “tiiketimin” rolii biiyliktiir. 1980 sonrasi esnek {iretim bi¢imine gegilmesi
ile yerler ve mekanlar da esnek iiretime acgik hale gelmislerdir. Bu donemde
kapitalizmin tam merkezine yerleserek sermaye olarak goriilmeye baslanan mekanin,
pargalanmasi ve gelip gegiciligi konusulur olmustur. Mekanlarin, bagka mekanlara
gore Ozel niteliklere sahip olmalari, digerlerine gore farkli imajlarla 6n plana

cikmalar1 istenmektedir. Bu imaj olusumunda da mega-striiktiirler kent mekaninda

hakim olmaya baslamislardir. Tipki ge¢mis donem dinsel yapilarmin kiitleleri
aracilifiyla yasam lizerindeki egemen yapilarinin simgesi olmalar1 gibi, artik mega-
striiktiirler de birer tiiketim tapinaklar1 olarak vardirlar. Giderek biiyiiyen kiitleleri,
nasil daha fazla tiiketebilecegimiz konusunda yonlendirici olmaktadir ve tiiketim
toplumu artik “mega-striiktiirlerin” olusumu kosulunda yasar kalacaklardir (Diindar

ve Cilingir, 2002).

Bu baglamda son doénemlerde diinya olgeginde kentsel mekanlara bakildiginda
tilketim odakli bazi politikalarin iiretildigi goriilmektedir. Uluslararasi dlgekte, spor,
kiiltiir, ticaret alanlar1 insa etmek, uluslararasi kongre, konferans, kiiltiir sanat
mekanlar1 yaratmak, turizmi canlandirmak, Sanayiyi tamamen kent disina ¢ikarmak,
bosalan bu alanlarda tiiketimin yaslandigi mega-striiktiirlerle tarihi kent dokusu
arasinda iliski kurmak, kent merkezinde hizmet sektoriiniin gelismesini saglamak, bu

politikalarin temel hedefleri arasindadir. Ancak unutulmamasi gereken noktalardan

birisi, tim bu gelismeler en sonunda Kkent parcalarmin rant tesislerine
doniistiiriilmesine neden olacak ve boylece kent mekanindaki hizli mekansal
doniistim, kent kimligini etkileyecek; dogal giizellikler ve kentin ozgiinligi

bozulacaktir (Hacisalihoglu, 1999).

Ozetle, tiiketim arac1 olarak iki déneme ayrilarak incelenmek istenen kent mekanin
doniisiim siirecinde; Ikinci Diinya Savasi’ndan 1980°li yillarm basina kadar siiren
birinci donemde, kent mekaninin gegirdigi doniisiimler acisindan birincil olarak kent
mekaninda emegin yeniden iiretimi 6n plana ¢ikarken ve iiretim 6n plandayken;
1980’11 yillarda baglayip halen siiren ikinci donemde ise, degisen iiretim-tiiketim
iligkisi baglaminda sermayenin yeniden iiretiminin 6n plana ¢ikmis oldugu ve
neoliberal politikalarin kent mekanina yansimalari daha cok “tiiketim” ekseninde

olmaya basladig1 sOylenebilir.
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Dikkat ¢eken diger nokta ise, her iki goriis de mekani kapitalist ekonominin kosullar
icinde degerlendirmesine ragmen, birinci anlayls mekanin metalasmasina zemin
hazirlarken, ikinci goriis mekani kendine ait farkliliklar1 iginden anlamaya ¢alismakta
ve tiiketim kavraminin devreye girmesiyle kent mekaninin, daha en basindan meta

olarak uretilmesine neden olmaktadir.

Tiim bu bigimlenmeler de farkli bir yapili ¢evre olugmasina ve mimari degerlerin
yeniden yorumlanmasina yol agmistir. S6z konusu yorumlar sonucunda ortaya ¢ikan
mimari olusumlar, bir “eser” niteliginden ¢ok bir “iiriin” niteligi ortaya koymaya
baslamistir. Bu triinler de kent mekanlarinda birer tiiketim nesnesi olarak
algilanmaya ve mimarlik da bu yeni ¢agda yerinden, baglamindan ve zamanindan

kopmus tiretimler yapma yolunda ilerlemeye baslamistir.

3.3 BOLUM SONUCU VE “TUKETIM-MiMARLIK” ARAKESITINDE ONE
CIKAN KAVRAMLAR

Her seyin tliketim iliskileri i¢inde belirlendigi ve “tiiketim toplumu” dinamiklerinin
erk olarak goriildiigli giiniimiizde, mimarlik da bir tiiketim araci olarak goriilmeye
baslamistir. Bu baglamda bugiin mimarlik, ¢agdas tiiketim kaliplar i¢inde iiretilen,

toplumsal diistinceler iginde kullanilan ve tiiketilen bir nesne olarak kabul edilebilir.

Burada oOnemli noktalardan birisi, mimarligin toplumsal tiiketim kaliplarinin
olusturulmasi ve tiiketimin mekan ile sekillendirilmesinde, onun sadece sermayenin

karliligin1 maksimize edecek bir araca indirgenmesidir.

Artik bu konu mimarligin her alaninda goriilmeye ve tartisilmaya baslanmstir.
Aligveris merkezleri basta olmak {izere projelendirilen diger biiylik 6lgekli konut,
otel, rezidans, aligveris merkezi vb. tasarimlarda da sadece maksimum karlilik

diisiinerek ortaya cikan iirlinler mimarinin gelecegi i¢in diisiindiiriicii bir hal almistir.

Aslinda tiiketim dinamiklerinin erk olarak kabul edildigi bir ortamda, mimarlik
tretiminin de erkin hizmetinde olmast ve tiiketim toplumunun dinamikleri

baglaminda gelistirilen bir mimari durus ¢ok da sasirtic1 bir gelisme degildir.

Urry, kitabina “Mekanlar1 Tiiketmek” bashigin1 vererek asagidaki dort savi ortaya

koymay1 amaglamigtir:
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Birincisi, yerler artan bir bi¢imde, mallarin ve hizmetlerin karsilastirildigi,
degerlendirildigi, satin alindig1r ve kullanildig1 tiiketim merkezleri olarak
yeniden yapilandirilmaktadir.

Ikincisi, yerlerin kendileri bir anlamda, 6zellikle goérsel agidan
tilkketilmektedir. Burada 6nemli olan, hem ziyaretciler hem de yerel insanlara
yonelik gesitli tiiketici hizmetlerinin saglanmasidir.

Uciinciisii, yerler kelimenin ger¢ek anlaminda tiiketilebilmektedir; insanlarin
bir yere iligkin anlamli bulduklar1 sey (endiistri, tarih, binalar, yazin, ¢evre),
zaman i¢inde kullanilarak azaltilmakta, bitirilmekte veya tiiketilmektedir.
Dordiinciisii, yerelliklerin bazi kimlikleri tiiketmesi de olasidir; sonugta
boylesi yerler, gercekten de neredeyse her seyin tiiketildigi yerlere
doniistirler. Bu tiiketim ziyaretciler veya yerel insanlar ya da her ikisi

acisindan da gegerli olabilir (Urry, 1999).

Ote yandan elestirel kuramin ii¢ yol gdsterici referansi, tiiketim-mimarlik iliskisi

lizerine 6nemli gorlisler sunmaktadir:

Oncelikle Manfredo Tafuri (1976), tiiketim dinamiklerinden kagis olmadig

ve silirecin dinamiklerini anlamak ve yorumlamak ig¢in siirecin iginde
bulunulmasi gerekliligine dikkat ¢eker ve caligmanin bir izlegini olusturur.

Henri Lefebvre’nin (1974) tiiketim dinamiklerinin uzantisinda ortaya ¢ikan

mekan tiretiminin bir parcast olarak mimarlik {retiminin ele alinmasi

gerekliligi, calismanin eksenini olusturan bir izlektir.

Pierre Bourdieu’niin (1990), mekan iretim siire¢leri icinde mimarlik
tretiminin bir durus gelistirebilecegi oOnerisi bir diger izlek olarak

diisiiniilmistiir (Gegeoglu ve Aydinli, 2014).

Tafuri’ye (1976) gore, ozellikle mimarlik tiretimi bir ‘ig’e doniismils ve tiikketim

dongiisiinlin mesrulastirici hatta tetikleyici bir parcast haline gelmistir. Alternatif ya

da karst duruslar bile tiiketim dinamiklerinin isleyisine hizmet eden hatta

mesrulastiran bir konuma diismektedir. Bu noktada Tafuri, tiiketim toplumunun

dinamiklerini inkar etmeyen aksine kabullenen, mekan iiretim siirecinde yer alan

diger aktor ve calisma alanlarini benimseyen, anlayan bir durus gelistirilmesi

gerektigini savunmaktadir.
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Lefebvre ise, giinlimiizdeki mimarlik tiretimini, tiiketim olgusunun bir uzantis1 olarak
degerlendirmekte ve “mekan iretimi” tanimi ve kavramlarini, “mekanin iiretimi,
metalastirtlmasi, tiiketimi” sonunda ortaya ¢iktigini 6ne slirdiigii “soyut mekan” gibi
kavramlarla desteklemektedir. O’na gore “tiiketim toplumu dinamikleri” gliniimiizde
erk olarak kabul edildiginde, mekan {retiminin stratejileri erk tarafindan
belirlenmekte ve bu baglamda mimarlik tiretimi, stratejileri gerceklestirmek {izere
devreye girmektedir (Lefebvre, 1974). Mckan da iiretim, metalastirilma ve sonunda

da tiiketim siireclerinden ge¢gmis olmaktadir.

Bu baglamda mekan temsilleri aracilifi ile erkin stratejileri (tiiketim toplumu
dinamikleri) dogrultusunda mekanin (yeniden) iiretimi; mekanin metalastirilmasi ve

mekanin tiiketilmesi iliskisi tizerinden okunacak olunursa:

1. Mekanin Metalasmasi:

Mekan, bir hammade olarak kesfedilip, ayristirilip, tektiplestirilerek, degisim
degeri kullanim degerinin Oniline gegerek birer meta haline gelir ve nicellesir.
Mekan nicel verilere doniistiiriiliir. Mekan niteliklerinden arindirilmis, niceliklere
indirgenmistir. Lefebvre’nin tanimlariyla, “algilanan” ve ‘“kavramsallastirilan”
bir mekan olmakla beraber, “yasanmis” sosyal mekan olmaktan g¢ikmaktadir
(Lefebvre, 1974). Mekan niteliklerinden arindirtlmig olarak “soyut mekan” olma

yolunda ilerlemektedir.

Bu asamada mekan, yeni yasam tarzimi ortaya koydugu, kullanicisina bir kimlik
yiikledigi ve onu bir statii grubuna dahil edebildigi 6lgiide metalagsmaktadir.
Mimar bu kullaniciya hizmet ederek, ona istedigi sahneyi yaratirken, kullanici da
mimar kullantyor olma vasfin1 da kimligine bir ek deger olarak katar. Mimar da
bir marka imaji ve reklam unsuru tagimaya baslamaktadir. Sonrasinda pazarlama
ve reklamciligin {irettigi yeni mekan temsilleri lizerinden mekan pazarlanir. Bu
durum da ozellikle mimari kimlik lizerinden ger¢eklesmekte ve nihayetinde
mimari trinlerle birlikte kimlik ve kavramlarin da iginin bosaltilarak

tiiketilmesine neden olmaktadir (Gegeoglu ve Aydinli, 2014).

2. Mekan Kullanilir-Deneyimlenir ve Tiketilir:

Bu asamada da mekan kavrami, yalnizca toplumun dinamikleriyle bigimlenen bir
irlin olarak degil; ayn1 zamanda toplumu ve dinamiklerini bigimlendiren, iiretim,

tiketim ve yeniden {retim siireglerini barindiran bir ‘hazne’ olarak da
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degerlendirilmelidir. Mekan iiretimi yalnizca bir iiriin ortaya koymamakta,
hazneyi de bi¢imlendirmektedir. Bir anlamda erkin stratejileri dogrultusunda
bicimlenmis erkin stratejilerini yansitan bir temsiliyet yiiklenmistir. Uretilen
mekan “hakim tavir ve ¢ikarlar1” bir anlamda siirecte dngdriilen mekan iiretim

stratejilerini yansitan bir mekan ortaya ¢ikartmaktadir (Lefebvre,1974).

Sonugta mekan; bir hammadde olarak kesfedilip, ayristirilip, tektiplestirilerek,
degisim degeri kazanarak bir meta haline getirildigi ve pazarlanip satilarak,
tiketildigi bir siirecten ge¢mektedir. Bu durumu Ozetle sekil 3.1°de gormek

mimkindiir.

Bu gelismeler kapsaminda bugiin kullanim degerlerinin 6n planda oldugu bir
mimarlik ortami yerini, kiiresel degerlerin yonlendirdigi piyasa mekanizmalarinin
kurallarima gore degisen deger sistemine birakmistir. S6z konusu iiretim-tiiketim
iligkilerinde her mimarlik iirlinti, toplumsal prestij ve degerler sistemini belirleyen
anlamlandirma diizeninin denetiminde kendi kendisinin reklami haline gelmistir. Bu
baglamda da bugiin kiiresel degerler, piyasa mekanizmalar1 ve degerler sistemi
dahilinde gelisen toplumsal yapi, tiketim odakli mekansal organizasyonlara

yonelmistir denebilir.

Mekanin Uretimi

Mekan kullanim ve degisim degeri
kazanmak iizere kesfedilir,
isaretlenir, iiretilir.

Mekanin doniistiiriilme potansiyeli
arastirilir.

Mekan iizerinden stratejiler
belirlenir. Hangi tiiketiciye hitap
edecek? Hangi kullanim
ne sekilde gerceklestirilecek?

YER’IN BiLGiSi

MiMARIi MEKANIN
KULLANIM DEGERI

PAZARLAMA STRATEJIiLERI

STAR MiMAR

Mekanin Metalasmasi

Mekan, bir hammade olarak
kesfedilip, ayristirihip,
tektiplestirilerek, degisim degeri
kullanim degerinin dniine gecerek
birer meta haline gelir ve nicellesir,

Degisim degeri kazanmis olan mekan
metalasmaktadir.

Ayristirilarak, esdeger
pargalara béliinerek, deger
atfedilerek, metalastirilir,

MIMARI|TASARIM

“ERK b

MiMARI KiMLIiK

STATU GOSTERGESI MiIMARLIK

Mekanin Tiiketimi

Mekan yeni nitelikler atfedilerek
erkin stratejileri dogrultusunda
yeniden iiretilir.

Pazarlama ve reklamcihiin iirettigi
yeni mekan temsilleri iizerinden
yeniden iiretilen mekan pazarlamr.
Bu durum da dzellikle mimari
kimlik iizerinden gerceklesmekte ve
nihayetinde mimari iiriinlerle birlikte
kimlik ve kavramlarin da icinin
bosaltilarak tiiketilmesine neden
olmaktadir.

MiMARI IMAJLAR

MiMARI MEKANIN DEGIiSiM
DEGERI VE GOSTEREGE
DEGERI

TUKETIM TOPLUMU DINAMIKLERI

Sekil 3.1: Mekanin (yeniden) liretimi= Mekanin Metalastirilmas1 — Mekanin Tiiketimi Diyagrami
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Bu baglamda tliketim-mimarlik iliskisine iki a¢idan yaklasilabilir (Balicadag, 2006):

- Bunlardan biri, mimarligin aligveris merkezleri gibi tamamen tiiketim
aktivitesiyle iligkili mimarlik tirtinlerini tasarlamasidir Ki, tiikketim kiiltiirtiniin
giderek yayginlastigr gliniimiiz ortaminda her mekan bir alisveris unsuru
icermeye baslamistir.

- Digeri ise, mimarligin kendisinin islevsel veya gostergesel olarak tiiketilebilir
bir nesneye doniismesidir. Tiiketim kiiltiirii, iki yonlii olarak, hem mimarlig1
etkilemesi nedeniyle kent olusumunu etkiler, hem de kentsel baglami

olusturarak mimari iiriiniin tasariminda girdi teskil etmektedir.

Dolayisiyla mimarlik artik tiikketim kiiltiirii i¢inde gostergelere ve imajlara dayali
kimlik degeri ile kullanim degerinin Oniine ge¢mistir denebilir. Bu baglamda da
Kitlesel tretim-tiiketim Orilintiileri degisim degerini, kullanim degerinden daha 6n
plana alirken, mimarlik konusunda islevden ziyade yeni bir kimlik olusturma 6n
plana ¢ikmaktadir. Bir anlamda, mimarlik artik yalnizca tiiketime yonelik mekanlar
iireten bir sistemin i¢inde bulunmamakta; tiiketim toplumunun i¢inden ¢ikan her

tiirlii kavram, kimlik arayist mimarlik iiretiminde etkin rol oynamaktadir.

Bu siiregte mimarlar ise, sermayenin rant baskisi karsisinda yap1 sektoriinde egemen
olan genel tiiketim aligkanliklarini yilikseltmeye yonelik taleplere gore mekan
tiretmek, bir anlamda mimarligin anlamini yeniden tanimlamakla ugragmaktadirlar.
Boylece mimarlik da neoliberal kentlesme siirecinde metalasarak pazarlama

stratejileri ile bir “tiikketim aracina” dontismektedir.

Iste tez kapsaminda iizerinde durulan “tiiketim toplumu” dinamiklerinin erk olarak
kabul edildigi ortamda mimarhigin hammaddesi olan mekanlar da bu baglamda
tasarlanmakta ve tiretilmektedir. Giiniimiizde giindelik yagamin Oriintiisiinii olusturan
havaalanlari, oteller, miizeler, alisveris merkezleri ve hatta konut, tiilketimin kendine
6zel mantigi iginde olusturulmakta; bu mekanlar1 kullanan insanlar ile mekan
arasindaki iliski de artik kullanici ve fayda iliskisi temelinde degil, tiiketici kavrami

tizerinden olusmaktadir.

Bu baglamda bu durum 1980 sonrasi kiiresel neoliberal politikalar ekseninde,
“tiiketim-mimarlik” arakesitinde One ¢ikan kavramlarla birlikte agiklanmaya

calisilirsa ¢izelge 3.1°deki gibi bir sonuca ulasilabilir.

50



Cizelge 3.1: 1980 sonrasi tiiketim-mimarlik arakesitinde one ¢tkan kavramlar

IMETA OLARAK SERMAYENIN YENIDEN URETiMI TUKETIM NESNESI
KRNI MERRS YENi ORTA-UST SINIF OLARAK MIMARLIK
KURESEL KENT iMAJ VE GOSTERIS MERKEZi
KENTIN PAZARLANMASI
YENIDEN iNSA EDILEN MEGA-STRUKTURLER
KENT KiMmLiGi KENT KiMLIKLERININ _
TOKETILMES| [ sy
DEGiSiM DEGERI IR S
MERKEZLI GRGSTLENMESi TOPLUMSAL VE MEKANSAL
YENIDEN YAPILANMA
MEKANSAL AYNILASMA  HIZMET SEKTORU (SOYLULASTIRMA)

Tiim bu kavramsal ¢erceveden bir kez daha bakildiginda; 20. yiizyilda en ¢ok 6ne
cikan kavramlardan biri olan “tiiketim” olgusu, 1980 sonrasinda c¢ok baskin bir
kavram olarak toplum hayatinin, mimarligin ve kentlerin sosyal ve fiziksel yapilarini

doniistiirmiis oldugu goézlemlenebilmektedir.

Ama bir siire sonra bu doniisiimler, kiiresellesme siirecini yasayan diger kentlerle
benzerlikler tasiyarak, kent mekanlarinda aynilasmaya neden olmus ve mekansal
yenileme, kentler arasinda rekabette avantaj olmaktan ¢ikmistir. Bu noktada da tarihi

ve kiiltiirel miras ile ekonomik gelisme arasindaki bagin 6nemi anlasilmistir.

b

Dolayisiyla 1980 sonrast erk olarak goriilmeye baglayan “tiketim toplumu’
dinamikleri ile ortaya ¢ikan bu yeni mekansal diizenler endiistriyel alanlar1 ¢ok etkili
bir doniisiim baskisi ile karsi karsiya getirmistir. Bu baglamda kiiresel neoliberal
ekonomi politikalar1 ve yaklasimlariyla kentlerin doniisiimii, kar {iretme potansiyeli
olan tarihi ve dolayisiyla yillarin etkisi ile yipranmis kent i¢i merkez alanlarindaki

endiistriyel miras alanlar1 iizerinden yapilmaya baslanilmistir.
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4. ENDUSTRIYEL MIRAS ALANLARINA ILISKiN DONUSUM
PROJELERI: AVRUPA’DAN UC ORNEK

Glinlimiizde mekanin tiiketim merkezleri olarak yeniden Orgiitlenmesindeki amac,
tilketimin rasyonalize edilerek yeni mekansal Orgiitlenmeler araciligi ile
hizlandirilmasidir denebilir. Bu baglamda iiretimin kentlerden uzaklasmasiyla kent
icinde kalan endiistriyel miras alanlar1 da, bulunduklar1 kentsel konumlarin degerli
olmasi ve ortaya c¢ikan yeni kentsel mekan ihtiyaglart i¢in elverisli olmalar1 gibi
nedenlerden dolay1 kentlerin yeniden yapilanma siirecinde tiiketim iliskilerinin ve

sermayenin akiskanliginin kolaylastig1 alanlar olarak 6nemli bir rol iistlenmislerdir.

Bu baglamda bu bdliimde Avrupa’dan ii¢ 6rnek secilmistir. Bu Ornekler tek yapi
Olgeginde ele alinmis degil, “kentsel doniisiim” stratejileri kapsaminda bdlgesel
Olcekte ele alinmis Orneklerdir. Dolayisiyla bu kapsamda sorgulanacak noktalardan
birisi, yukarida agiklanan “tiikketim toplumu” dinamiklerinin bu endiistriyel alanlara
yansimalarinin/mekansal izdiistimlerinin belirlenmesi; digeri ise, tikketim-mimarlik

arakesitinde bu dengenin kuruldugu 6rneklerde benimsenen “biitiinciil planlama ve

orgiitlenme modelinin” ortaya koydugu “ilkelerin” ortaya ¢ikarilmasidir.

4.1 “TUKETIM ARACI” OLARAK ENDUSTRi MIRASININ DONUSUMU
VE DONUSUMUN MEKANSAL iZDUSUMLERI

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kent planlama siireclerinde yasanan
geligmeler, liretimin azalmasi veya tamamen kalkmasiyla birlikte endiistri alanlarinin
bulunduklar1 kentsel konumlarin degerli olmasi ve ortaya ¢ikan yeni kentsel mekan
ithtiyaglari i¢in elverisli olmalari, bu alanlarin yeniden programlanarak kullanilmasini
gerekli kilmistir (Kogan, 2011). Bu baglamda Ingiltere basta olmak iizere, diger
Avrupa ve Amerika kentlerinin merkezlerinde bosalan endiistri tesisleri, liman ve

tersaneler gibi endiistri mekanlarinda yeni bir mekansal yapilanma baslamstir.
Genel olarak 1980 6ncesi donemde endiistri alanlar1 yenilenirken genel amaclar:

- Verimliligin arttirillmasi, yatirimlarin biiyiitiilmesi, istihdam yaratilmasi
- Sanayinin kentte yaptig1 tahribatin ortadan kaldirilmasi
- Uretim siirecinde kentten uzak kalan bdlgenin kentle biitiinlestirilmesi

- Islevini yitirmis endiistri mirasinin korunmasi
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- Hem kentler i¢in artik 6nem kazanan imaj, hem de azalan ¢evre kaynaklarinin
daha dengeli kullanilmas1 gibi “kentin {ist 6l¢ek plan ve vizyonuyla” uyumlu
ekonomik ve ¢evreci bir politikanin benimsenmesi

- Alanin canliliginin saglanmast amaciyla is yeri, konut, kiltiir-sanat
merkezleri rekreasyonel alanlar vb. fonksiyonlarin bir arada planlanmasi
(karma kullanim)

- Kent siliietinin 6nemsenmesi

- Yesil alanlar gelistirilmesi, yesil alanlar aras1 baglantilar kurulmasi

- Getirilen fonksiyonlara halkin rahatca ulasabilecegi yaya ulasim akslar,list
gegitler kopriiler vb. baglantilarin yapilmasi seklinde siralanabilir (Torlak,
2012).

Bu baglamda 1980 6ncesi endiistriyel alanlarin doniisiim siirecinde daha ¢ok; refahi
artirmak, esitsizligi azaltmak, sosyal adalet saglamak, siifsal ayrimlari azaltimak,
sehircilik ve yerlesim kalitesinin artirmak gibi “Biitiinciil Planlama ve Tasarim

flkesi ve Kriterleri” nin benimsenmis oldugu gézlemlenmistir.

Ancak 1980’li yillarin ortalarindan sonra kent merkezinde islevini yitiren endiistriyel
miras alanlarinin kent ekonomisine kazandirilmasint hedefleyen daha kapsamli bir
ekonomik yenilenme yaklagimi baslamistir. Avrupa kentlerinde kiiresel Olgekteki
ekonomik yeniden yapilanma dinamiklerinin tetikledigi rekabet ortaminda
gelistirilen kentsel stratejiler, kiiresel sermayeyi, yatirimlari, uzmanlagmis isgiiciinii,
zengin turistleri ¢ekmeye yonelik olarak kurgulanmis; gayrimenkul eksenli bir
yaklagimla biiyiik Olgekli projeler iizerinde odaklanmaya baslamistir. Bu ortamda
endiistriyel miras alanlarmin da bu tiirden bir mekansal orgilitlenmeden

etkilenmemesi imkansiz bir duruma gelmistir.

Ciinkii 1980’ler sonrasi kentlerin yeniden yapilanma siirecinde kentler, iiretim
alanlar1 olmaktan ¢ok, insan ve sermaye akimlarimi ¢ekmek icin tiiketim alanlari
olarak diizenlenmis, kent mekani metalasarak tiiketimin 6znesi haline gelmis,
sermayenin tek tiplestirmesine tepki olarak farkliliklarin1 vurgulamada kiiltiirel
kimliklerini 6n plana ¢ikaran ve bunun igin birbirleriyle yarigan ambalajlar haline
dontismiuslerdir (Kurtulus ve dig., 2012). Bu baglamda endiistriyel miras alanlar1 da
kentsel donilisiim stratejileri ile kentlerin kiiltiirel kimligini 6n plana ¢ikaracak
potansiyel alanlar olarak goriilerek, tiiketim kiiltlirlinlin mantiina uygun olarak

yeniden tasarlanmaya baslamislardir.
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Bu baglamda, kentlerin endiistrilerden arindirilip birer tiikketim merkezine doniistigi
70’li ve 80’li yillardan itibaren ve 6zellikle 90’11 yillardan sonra, endiistriyel miras
alanlarinin i¢ ve dis mekanin mimari diizenlemelerinde tiiketim etkinlikleri derin

etkiler birakmigtir (Featherstone, 2005).

Diger bir ifadeyle, ozellikle 1990’lar sonrasinda daha da belirginlesen kent
kiiltiirinlin ve kent tasariminin tiikketim kiiltiirii ile olan iliskisi 6n plana ¢ikmustir.
Bununla iligkili olarak kent mekaninda potansiyel tiikketim araci olarak endiistriyel
miras alanlarinin  doniisiimiine tekrar bakildiginda; tiiketim olgusu etrafinda

sekillenen bu kent i¢i eski dokularda;

- Gosterigli, giindelik tiikketim kiiltiiriinii yansitan,
- Giindelik hayat ve serbest zaman etkinliklerin 6neminin vurgulandigi,
- Hizmet sektériiniin 6n plana ¢iktig1 bir mekansal orgiitlenmenin yaratilmaya

calisildigr goriilmektedir.

1980 sonras1 kent mekaninda daha 6nce de deginildigi gibi hizmet sektoriiniin agirlik
kazanmastyla, kentler turizm alanlar1 olarak diizenlenmis; kentlerin biitiin olanaklari,

bu arada gecmisleri de devreye sokularak pazarlanabilir ve yaristirilabilir metalar

haline gelmislerdir (Fainstain ve dig, 2003). Bu anlayigin endiistri miras alanlarina
yansimasi ile bu alanlar yeni islevler yliklenmis onemli bir aktdr olarak sahneye
cikmislardir. Ciinkii endiistri mirasina atfedilen deger artik sadece tarihsel nitelikleri
ile simirlhi degildir. Kentler arasinda rekabet artmis, yerellikler 6nem kazanmis, bu

yarista endiistri mirasi da pazarlanma stratejisinde dnemli bir potansiyel yaratmistir.

Pazarlanma yariginda endiistriyel miras alanlari, “turizm ve kiiltlir” politikalar1 ile
yeniden yapilandirilmaya baglamistir. Bu durumda da devreye giren ve tez
kapsaminda boliim 4.1.2°de daha kapsamli incelenecek olan “kiiltiir endiistrisi”
politikalart ile endiistriyel miras alanlari lizerinden 6nemli bir ekonomik deger

saglanmaya calisildig1 gézlemlenebilmektedir.

Bir baska deger konusu ise, endiistri miras alanlarinin ve varliklarinin bulunduklari
yerlere sagladiklari imajdir. Markalasarak kiiresel rekabette kendilerine yer edinmeye
calisan kentler i¢in imaj 6nemli bir yatirim alanidir. Bu agidan endiistri miras1 6geleri
arti deger kazanarak; bugiin sadece aligveris merkezleri, pazarlar, hipermarketler
degil, giindelik yasamin tiim mekansal goriiniimlerinin tiikketim iliskileri ¢ercevesinde

yeniden yapilandig bir ortamda tiiketime hazir hale gelmektedirler (B1yik, 2008).
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Bu baglamda Koolhass’in belirttigi gibi, miizelerin satig yapilan boliimleri toplam
miize alan1 i¢indeki siirekli artmakta, hava alanlari birer aligveris merkezi goriinimii
kazanmakta, eski kentsel dokular varliklarimi siirdiirebilmek i¢in turistik tiiketim
alanlarina doniismekte ve en genel sekli ile insan yasama kiiltiiriiniin son noktasi olan
“metropol kent” tiiketim iligkilerinin ve sermayenin akigkanliginin kolaylastig

alanlar olarak bicimlenmektedir (Yirtici, 2002).

Ozetle, kent mekam artik iiretim-tiiketim eylemlerine gore ayrnistirilarak, giindelik
yasamin tiiketim tizerinden denetlendigi ve orgiitlendigi bir tasarima doniismiistiir.
Tiiketim her yerdedir. Dolayisiyla bir donemin iiretim mekanlar1 olan endiistriyel
alanlardaki dontisim politikalar1 da bu durumdan etkilenmis; bu alanlarin
dontstiiriilmesindeki temel stratejiler basta; sanayinin kentte yaptigi tahribatin
ortadan kaldirilmasini saglamak, {iretim siirecinde kentten uzak kalan bolgeyi kentle
biitiinlestirmek, bunlar1 saglarken de islevini yitirmis sanayi mirasini koruyarak
gelecek nesillere gorsel ve deneysel olarak dogru aktarilmasini saglamak, doniisiim
alanlarmin kentler arasi1 rekabette kentin tanitimina ve sosyal cevreye katkida
bulunmasi gibi hedefler iken; “tiiketim toplumu” dinamikleri ile arasindaki o ince

cizgi kacirildig: takdirde bu doniisiim bambagska bir amaca biiriinebilmektedir.

Daha acik bir sekilde ifade edilirse; eger doniisimdeki amag, kent ekonomisini
canlandirip, istihdam alani olusturmak, yasam kalitesini artirmak ve bu alanlarin
stirdiiriilebilir kent kavrami ile yeniden programlanarak kullanilmasi olmaz; bu
alanlar tiilketim baglaminda rant paylasim araci olarak goriiliirse, miras alanlarinin
tarihi-kiiltiirel degerinden ¢ok, kentsel topraklarin degisim degeri 6ne ¢ikacak ve bu
durum da endiistriyel alanlarin “tiikketim toplumu” dinamikleri baglaminda yeniden
orgiitlenmesine neden olacaktir. Bu nedenle bu boliimde “tiiketim ve mimarlik”
arakesitinde olusan endiistri mirasinin doniisiimii kavrami ve bu kesisimin mekansal
izdiistimleri:

e Meta Olarak Kent Mekani1

e “Tiiketim Nesnesi” Olarak Endiistri Mirasi

e Yeniden Inga Edilen Kent Kimligi

e Toplumsal ve Mekansal Yeniden Yapilanma; Soylulastrma baglaminda

incelenmek istenmistir.
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Bu alt bagliklarin tamami, tez kapsaminda basindan bu yana kiiresel neoliberal
ekonomi politikalar1 sonucu olusan tikketim ve “tiikketim toplumu” dinamiklerinin
diinya genelinde kent ve mimarliga yansimalarinin arastirilmasi ile elde edilen sonug

tirtinlerini/ortaya ¢ikan kavramsal gergeveyi temsil etmektedirler.

Bir bagka anlatimla bu alt basliklar, 1980 sonrasi erk olarak goriilmeye baslayan
“tliketim toplumu” dinamiklerinin etkisinde kent mekani ve mimari baglamda 6ne

c¢ikan yeniden orgilitlenme modellerini temsil eden kavramlardir.

4.1.1 Meta Olarak Kent Mekan

1980 sonrasi donemde “tiikketim toplumu” dinamikleri ile mimarlik arakesitinde
endiistriyel alanlarin doniisiimii baglaminda ortaya ¢ikan mekansal izdiisiimlerden

ilki metalasan kent mekanmdir.

1980 oncesi emegin kentlesmesinde kent bir anlamda yeniden iiretimin mekantydi.
Bir yerde iiretim yapiyorsunuz, is giicli yigiliyor ve orada kendisini iiretiyordu. 80
sonrast donemin kentlesme mantiginda ise bizzat kent mekaninin kendisinin
metalastig1 yeni bir anlayisa yonelme gosterildi. Metalasan mekan ile artik 6nemli
olan yeniden {iiretim degil, mekanin bir an 6nce tiiketilmesiydi. Kent mekani, yeni
yapilarin bile kisa siirede elden ¢ikartildigi, bir anlamda tiiketilen bir metaya
donlismeye baslamisti. Dolayisiyla bu bakis agis1 sonucunda kent artik basta emek

giicii olmak iizere metalarin tliretildigi yer degil, bizzat metanin kendisi olmustur.

Ancak kent mekani yalnizca 1980 sonrast donemde neoliberal politikalar,
kiiresellesme ya da kiiltiirel tiketim aliskanliklarimin yayginlagsmasi sonucunda
metalastirilmamistir. Tarim toplumlarindan bu yana, artan bir esitsizlik ile topragin
bir liretim bi¢gimi olmasi ve daha sonra da her tiirlii iiretim ve tiiketim bigimlerinin
mekant haline gelmesi ile metalasma olgusunun giderek derinlestiginden bahsetmek
miimkiindiir. Ozellikle “tiikketim toplumu” dinamiklerinin olusmaya basladig1, bir
anlamda daha da belirginlestigi 80 sonrast donemde sermayenin kentlesme siireci ile
kent mekanmin metalagma siirecinin daha da hizlandig1 soylenebilir. Bunun
sonucunda da kentin bir biitiin olarak planlanmasi ya da kamu yararina planlamasi
yerine, kent merkezlerinin kiiresel sermaye agisindan cazip kilmaya yonelik
planlanmasi, diger yerlerin ise kaderine terk edilmesiyle sonuglanan bir plansizlik

diistincesi  yerlesmistir. Bu durum kisaca “metact planlama anlayisi” olarak

kavramsallastirilabilmektedir (Biyik, 2008).
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Metaci planlama anlayisina gegmeden once “meta”, “metalasma”, “kent mekaninin

metalasmas1” kavramlar1 kisaca hatirlatilacak olunursa meta “mal”, “ticaret mali”

anlamina gelmektedir. Bir seyin metalagsmasi ile anlatilmak istenen de onun artik bir
ticari 6ge oldugu anlamidir. Tiim metalarin ortak yani ise, insan emegi tarafindan
tiretiliyor olmalaridir. Yani insan emegi tarafindan yaratilan metanin hem kullanim

hem de degisim degeri vardir. (Schellenberg, 1999).

Meta, degisim iliskisinin nesnesidir. Bu nedenle kapitalist iiretim iliskileri iginde
etrafimiz1 saran her sey meta olma potansiyelini tagimaktadir. Bu potansiyelin
gerceklesme siirecine “metalasma” denilmektedir. Kent ise bir mekandir ve kent
mekaninin metalagsmasi da ¢ok yonli bir siire¢ gerektirir. Kent farklt donemlerde
farkli metalasma hallerine maruz kalir. Bu metalasma halleri kentin kullanim ve
degisim degeri arasindaki iliskiye bakarak anlagilabilir. Yalnizca kullanim amaciyla
tiretilen nesneler ya da kullanim degerinden ibaret olan maddeler meta degildirler;
ancak baska bir iirlinle degistirmek ya da satmak i¢in bir sey yapilirsa, yani nesnede

bir degisim degeri s6z konusu ise, 0 nesne bir metadir (Giines, 2011).

Marx’in Kapital’inin ilgili béliimleri metanin bu niteliklerini ¢oziimler. Marx,
kapitalist tiretim bi¢imini meta baglaminda degerlendirdiginde su agiklamay1 yapar:
“Kapitalizm, diger iiretim bi¢imlerinden farkli olarak kendine ozgii ozel meta
tiretiminin en Yyiiksek oldugu bir sistemdir.” Diger bir deyisle, her seyin alinip
satildig1 ve her seyin fiyatinin oldugu bir sistemdir. Ozel meta {iretim sistemi olarak
kapitalizmin 6ziinii ise arti-deger (kar) yaratma ve bu yaratilan arti-degeri siirekli

cogaltmak olusturmaktadir (Giines, 2011).

Goriildigl tlizere kapitalizm bir meta {liretimi sistemidir, bu yapis1 geregi her seyi

metalagtirir, her sey para araciligiyla kullanim degerinin 6tesinde degisim

degeri amaciyla iiretilir. Marx, bu noktada metanin degisim amaciyla iiretilen bir sey
oldugunu soyler. Dolayisiyla kapitalist toplumlarda nesnelerin de§isim degeri,
kullanim degerinin 6niine gegerek, birer meta haline gelmis ve nicellesmislerdir. Bu
durumun mimarlik ve kent mekanma yansimasi baglaminda degerlendirildiginde
Balicadag’a (2006) gore mimarligin ve mekanin metalagmasi, kapitalizm ve tiiketim

kiiltliriiniin mimarligin dayandigi degerleri yok etmesi/saymasi ile gerceklesmistir.
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Bu kapsamda, Henri Lefebvre’nin mekan {izerine gelistirdigi kavramlar yol gosterici
olabilmektedir. Lefebvre (1976), kapitalizmin ayakta kalmasini yeni iiretim tarzinin
gerektirdigi toplumsal iiretim bigimlerinin kdkten yeniden insa edilebilmis olmasina

baglamaktadir. Kapitalizm bunu, bunca yildir kent mekanini kullanarak basarmaistir.

Bu degerlendirme Marksist kuramcilarin (Lefebvre, Castells, Harvey vb.) kent
mekanina bakis agisinda 6nemli bir kirilma yaratmigtir. Ciinkii Lefebvre’nin dedigi
gibi giliniimiizde iiretim analizleri gostermistir ki; seylerin (metalarin) mekanda
tiretiminden, mekanin kendisinin meta olarak iretimine ge¢ilmistir. Marksist
arastirmacilarin ¢ogu, kent mekanini metanin iiretiminin yapildigt yer olarak kabul
etmistir. Ancak gectigimiz yiizyll boyunca kapitalizm, mekanin bizzat kendisini

kesfetmis ve metalastirmistir (Sengiil, 2001).

Bu gelismelerin endiistriyel miras alanlarina yansimasi incelendiginde bu sonucun
g0z ard1 edilemez maliyetleri vardir. Her seyden once kapitalizmin mekan1 ‘soyut
mekan’dir. Clinkii kapitalizm i¢in 6nemli olan mekanin somut kullanim degeri degil,
soyut degisim degeridir. Bu yiizden de endiistriyel miras alanlarinda kapitalizm igin
mekanin tarihsel kullanimi, birikimi veya temsil ettigi sosyal degerin bir dnemi
yoktur. Bunlar, sadece mekanin degisim degerine katkida bulunabildikleri 6lgiide

onemlidir.

Bagka bir anlatimla ¢ok farkli tarihsel arka plana sahip iki mekan, kapitalizm i¢in
soyut birer parselden daha fazlasi degildir de denebilir. Yani endiistriyel miras
alanlari, metalasma mantig1 ile lizerinde bulundugu bircok toplumsal, sosyolojik,
ekonomik olgular1 yok ederek/tiiketerek, sadece kent i¢in yatirim yapilacak tanimsiz
bir alana indirgenmis olur. Bunun en 6nemli araglarindan birisi de son zamanlarda

doniisiim politikalarina yon veren metact planlama anlayisy’dir.

80 sonras1 donemde metact planlama anlayisinda artik sanayiye yatirim yapmayan
bir sermaye yapisi ile biiyiikk sermaye gruplarinin dikkatlerini devletle birlikte
kentlerin barindirdig1 tarihsel ve kiiltiirel degerlere yonelttikleri ve kendi diislince
yapilarini bu alanlara yansitmaya basladiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda bu alanlar
arttk sermaye odaklarinin istekleri dogrultusunda metaci planlama anlayisi ile

yeniden yapilandirilmaya baslamiglardir.
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Fransiz diistiniir Guy Debord’a gore ise kapitalist tiretim, soyut pazar yaratiminin en
etkili bicimidir. Sehircilik disiplini de, kapitalizmin dogay1 ve insani g¢evreyi ele
gecirmesinde en etkili aracidir. Bu araci ile de kapitalizm, uzamin tamamim1 kendi
dekoruymus gibi yaratabilmektedir (Debord, 2012). Bu bakis acis1 ile kent iginde
degerli konumda bulunan bir donemin “endiistriyel miras alanlar1” da kapitalist
diisiincenin yeni kent dekorlari olarak goriilmeye baslamistir. Bunun sonucunda da
Debord’un dedigi gibi soyut pazar i¢in seri olarak liretilen metalarin birikimi, kent
arazisini ele gegirerek yani metalastirarak endiistriyel alanlardaki mekanlarin

0zerkligini ve niteligini yok edecek konuma gelmistir.
Ozetle endiistriyel miras alanlarindaki metalasma manti1;

e Kent mekanlarinin kamu elinden ¢ikarilarak silirekli devam eden bir
sirkiilasyon ile alinip-satilmasina,

e Degerinin piyasa kosullarina gore degismesine,

e Mekansal yonelimlerden/trendlerden en iist diizeyde etkilenmesine neden

olabilecektir.

Ornegin, sermayenin goziinii bu alanlara dikmesi sonucunda, biiyiik olgekli
yatirimlar, biiylik konut alanlar1, aligveris merkezleri, bes yildizli oteller, rezidanslar
ve plazalarla kent mekani, gegmisten ¢ok farkli bir nitelikte, ekonominin bir pargasi

haline gelecektir.

Meta olarak endiistriyel miras alanlarinin 6zellestirilmesi durumunda da; koruma ve
yeniden islevlendirme siireclerinde genelde bireylerin gelisimine ve sosyallesmesine
olanak saglayacak tavirlardan ziyade; temelde turizm ve tikketime yoOnelik
yaklasimlar da agirlik kazanacaktir. Hatta bu tavir, kimi durumlarda mirasin
kendisine de zarar verecek ve ayrica, sosyallesmeyi tesvik edebilecegi diisiiniilen bu
tiir sosyal alanlarin 6zel miilkiyette bulunmasi, mekan sahiplerine istedikleri kitleleri
dislama, bu alanlar istedikleri zaman kapatip agma ve bu alanlarda yapilabilecekleri
kisitlama gibi haklar da verecektir. Tiim bunlar metac1 planlama anlayis1 icerisinde

gerceklesmesi olagan durumlardir (Biyik, 2008).

Tiim bu sorunlara ragmen bircok uzman, oOzellestirme politikalarin1 endiistri
mirasinin gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in bir gereklilik oldugunu savunmaktadir

(Hewison, 1987).
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Ancak “tiiketim toplumu” dinamiklerinin erk olarak kabul edildigi giiniimiizde
endiistri mirasinin korunmasi séz konusu oldugunda, sosyal veya cevresel bir
stirdiiriilebilirlikten ziyade finansal bir slirdiiriilebilirlikten bahsedilmektedir. Ayrica
gecmisten ¢ikarilan dersler Ozellestirme politikalarinin bir yandan bu yapilar
yasatmak icin kullanilabilecek bir strateji, diger taraftan ise endistriyel-tarihi
degerlerimize, kolektif bellegimizin olusumuna ve kamusal ihtiyaglarimizi

gidermemize tehdit olusturan bir yontem oldugu yoniindedir.

4.1.2 “Tiiketim Nesnesi” Olarak Endiistri Mirasi

Tez kapsaminda bir 6nceki boliimde kent mekaninin metalagtirilmasit baglaminda st
Olcekte ele alinan Hali¢ kiy1 bolgesindeki endiistriyel alanlar, bu boliimde daha alt
Olcekte ele alinmistir. Boylece bir anlamda metalasan endiistriyel miras alanlarindaki
endiistri yapilarmin tek yapir dlgeginde “tilketim nesnesine” doniisiimii incelenmek
istenmektedir. Bunun i¢in de yardimci kavram olarak yeniden iiretim kavrami

kullanilmastir.

“Yeniden tiretim” kavrami hizla degisen diinyada yer ile mevcut iliskiselligi koparan
endiistriyel iiretim karsisinda degismez bir deger ve kimlik arayisinin yerelliklere
Onemi artirmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir (Kogyigit, 2007). Bu baglamda da son
zamanlarda sermayenin farkliliga olan duyarlilig1 gozleri kent merkezinde, degerli

konumlarda bulunan endiistriyel miras alanlarina gevirmistir.

Serbest birikim rejiminin mekansal farkliliklara artan duyarlilifi ve toplumsal
iktidarin tiretildigi siiregler sonucunda yer’i temsil ettigi kabul edilen endiistriyel
alanlar, derinlikten yoksun bir tavirla doniistiiriilmeye baslanmig, bir anlamda bu
alanlar yeniden iiretim politikalar1 ile pazarlanmaya ¢aligilmistir. Tiim bu gelismeler
icerisinde de yer’i temsil ettigi kabul edilen endiistri mirasi, o yer’in diinya

pazarindaki bagaris1 ugruna tiikketim nesnesine doniigmiistiir.

Bu bakis agisinin nedeni, yerlerin giderek artan oranda tiikketim nesneleri haline
geldikleri ve yeniden iiretimde bu yonde bir yapilanmanin etkili oldugu bi¢ciminde bir
tespitten kaynaklanmaktadir. Yerler kendilerini var eden niteliklerini algilanabilir

imajlara dontstiirerek, gorsel agidan tiikketime hazir hale gelmektedirler.
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Bu kapsamda mekan ve zamanin gorsel tiiketimi endiistriyel tiretim mantigindan hem
hiz kazanmis hem de ondan soyutlanmistir. Bu durum kentin postmodern tiiketim
merkezi olarak yeniden yapilanmasma yol agmustir. Kent bir gosteriye, “gorsel

tiiketimin bir diissel peyzaji”na doniismiistiir (Zukin,1992).

Zukin, miiteahhitlerin, tiiketimin icine yerlestirildigi sahne dekorlar1 olan bu yeni
iktidar peyzajlarini bilingli olarak nasil kurmaya galistiklarin1 gdstermektedir. Bu
diissel peyzajlar, tarihsel olarak yer {izerine kurulmus olan kimlige iligkin 6nemli
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Sonugta, modern 6znenin tarihin hi¢bir doneminde
goriilmemis derecede hizli ve sarsintili doniigiimii onun yer algisini da etkilemekte ve
doniistiirmektedir (Kogyigit, 2007). Bu baglamda da giindelik hayatin her alaninda
yasanan zamansal ve mekansal pargalanma yerlerin yeniden iiretilmelerinde
stireklilik duygusunu ortadan kaldirmakta ya da bu duyguyu belli sinirlar icerisinde

ve baglamindan kopararak onlar1 imajlara doniistiirmektedir.

Tarihsel yer’lerin tiiketimi bu imaj ekonomisi’nin gelisimiyle baglantilidir. Imaj
endiistrisinde ge¢mise ait nesne ve imajlar, “potansiyel zihinsel haritalar”, kamera
malzemeleri, hatirlanacak “goriintiiler” olarak, anlasilmakta ve goriilmekte ve gorsel
tiketim i¢in yeniden yapilandirilan g¢evrelerin donistiirilmesine etki etmektedir
(Smith, 2005). Dolayisiyla yerlerin maksimum kar esasina bagli olarak daha hizli
tiiketilebilmeleri i¢in ¢esitli doniisiim politikalar1 araciligiyla yere ait imajin yeniden
tretimine odaklanilmaktadir. Boylece yere ait mimari iriinler, baglamindan
koparilarak seyirlik ya da belgesel bir nesne olarak yeniden ele alinirlar ki; doniisiim
politikalariyla tekrar ele alinan ve miizelestirilen endiistriyel miras alanlar1 imaj
ekonomisinin yeni pazar alanlart1 ve o kent mekaninda bulunan tescilli yapilar
(endiistri miras1) da metalasan kent arazisinde imajlara doniistiiriilen tiikketim

nesneleri olarak yorumlanabilir (Sekil 4.1)

Boylece endiistriyel alanlardaki doniisiim projeleri kentlerin imaji acgisindan da
blyiik katki saglamakta, projelerin tamitimiyla kentin tanitiminin yapilmasi
saglanmakta; “tiiketim nesnesine” doniisen endiistri mirast sayesinde de kentin
pazarlanmas1 kolaylagmaktadir. Sanayi sonrasi toplumlardaki kent mekanlarinda

iiretim ve tiikketimin doniisiimiine bagh olarak gelisen bu estetiklestirme hali, yalnizca

fiziksel bir ¢evre olarak nitelendiremeyecegimiz kent mekaninin iiretiminde de

Oonemli bir yerde durmaktadir.
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iMAJ EKONOMISININ YENi PAZAR ALANLARI iMAJA DONUSTURULEN

ENDUSTIYEL MIiRAS ALANLARI ENDUSTRI MiRASI
1.ASAMA Yeniden Uretim (D6niisim) 2.A5AMA
METALASAN TUKETIM NESNESI
KENT ARAZisi Yerlerin Max Kar Esasina OLAN
Bagli Olarak Daha Hizh ENDUSTRIi MiRASI

Tuketilmeleri icin Yere Ait
Mimari Uriinler
Baglamindan Koparilarak
Yeniden Uretilir

iMAJ INSASININ ARAGLARI
KULTUR VE SANAT
KENTSEL TURizZM

Sekil 4.1: Endiistri Mirasinin Tiiketim Nesnesine Doniigme Siireci

Bu estetiklestirme hali, gostergelerin asir1 iiretimi ve imajlarin yeniden iiretimi,
istikrarli bir anlam yitisine ve izleyiciyi istikrar duygusunun 6tesine tasiyan garpici
kolajlarin sonsuz akigindan kitlelerin biiyiilenmesiyle gercekligin
estetiklestirilmesine yol acar. Gergegin estetiklestirilmesi ile onu yalnizca
tiiketilmeye hazir ve siradan bir hale getirmis oluruz. Ortada duran gercek ne olursa
olsun, onu tek bir kiiltiirel durum altinda ve bir camin arkasindan seyreder gibi

seyretmeye baslariz (Featherstone, 2005).

Featherstone’un (1996) giindelik hayatin estetiklestirilmesi olarak
kavramsallastirdig1 ve birka¢ yoniiyle inceledigi bu durum, Adorno ve Baudrillard’in
teorilerine dayanmaktadir. Meta, kulanim degeri yerini miibadele degerine
birakmakla kalmamis, ikinci anlami ile ‘gdsterge degeri’ (sign value) edinmistir.
Boylelikle, imajlarla koriiklenen arzular, kitle iletisim araglariyla estetik bir hal
almistir. Sanat ve giindelik yasamin ayirimi1 neredeyse ortadan kalkmaistir. Modernist
islevcilik yerini postmodernin karmasasina ve ‘ylizergezer’ligine terk etmistir
(Esmer, 2012). Bu durumun kente ve mimarliga yansimalari da, “baglamindan

kopartilmis/estetiklestirilmis endiistri mirasinin metalasan kent mekaninda tiiketim

nesnesine doniisen bir imaj 6gesi olmasi hali” olarak yorumlanabilir.

Bu baglamda neoliberal ekonominin kiiresel-yerel dengesinde one c¢ikarmak ve
pazara dahil etmek istedikleri, kentlerin belirli imajlarla sunulmasi ve kentin yalnizca
bir yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir. Ciinkii bu durum, tiiketim kiiltliriiniin mekan1
metalagtiran, kisa Omiirlii yapisina da uygundur. Boylelikle, mekanin 6ne ¢ikan
imgesi, gosterge halini alarak ikinci anlamiyla mekam tiiketime acgik hale

getirmektedir.
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Ote yandan tiiketim etkinliklerinin sentezi olarak goriilen bu yapilarda kiiltiir ve sanat
etkinlikleri endiistri mirasinin tiikketim nesnesi olarak yeniden iiretiminde
tamamlayici bir parca olarak kabul edilmektedir. SOyle ki, her seyi denetimi altina
alarak “tiiketim nesnesi” haline getiren kiiresel sermaye, kentsel mekanlar basta
olmak tizere kiiltlir, sanat, hava, toprak su gibi dogal kaynaklari, kisaca yasama dair
her alani pazarlanabilir nesnelere doniistiirmekle mesguldiir ve bu yolla kiiltiiriin
kendisi ile birlikte endiistri miras1 da tiiketim nesnesine doniismektedir. Bdylece

kapitalizmin kiiresellestirdigi ve her seyi bir tliiketim nesnesine doniistiirdigi

giiniimiiz diinyasinda, tarihsel ve yerel unsurlar metalastirilip popiiler kiiltiire hizmet

eder hale getirilmek istenmektedir (Aytag, 2006).

Bu tavir bugiin kentlerin kiiresel 6lgekte icerisinde yer aldigi ya da almak istedigi
kiyasiya yarisin, beraberinde kentler i¢in farkli pazarlama mekanizmalarinin devreye
girdigi bir gelecek kurgusunu icermektedir. Ustelik bu yaris yle bir hal almis
durumdadir ki, kimi kentlerin planlamas: artitk neredeyse “kentsel pazarlama
stratejileri” iizerinden kurgulanmaktadir. Kaldi ki, bu stratejiler kentlerin cekicilik
diizeylerini de artirmakta ve kentlerin ekonomisinde gozle goriiliir bir iyilesme

yaratmaktadirlar.

So6zii edilen pazarlama stratejileri baglaminda son donemlerde tartisilan kavramlar
arasinda da “kiltiir” baglaminin giderek farkli bir ara¢ olarak devreye girdigi
gozlenmektedir. Kiiltiir politikalar1 daha ¢ok 1980 sonrasinda ekonomik yeniden
yapilanma siireclerinin getirdigi doniisiimlerle birlikte anilmaya baslamistir. Kiiltiir
odakli gelisim stratejileri yoluyla kentsel yasam kalitesini artirma, yeni istihdam
olanaklar1 sunma, sosyal ve Kkiiltiirel biitiinlesme kosullar1 yaratma gibi hedefler
belirlenmistir. Bir “iiretim, tiiketim ve imaj stratejisi” olarak kiiltiiriin yeni rolii, artik
olumlu kentsel imajlar yaratma, turizm endiistrisini canlandirma, yatirimlar1 ¢ekme
ve kentin rekabet kosullar igerisindeki yerini gii¢lendirme gibi sonuclar iizerinden

kentsel mekanda gozle goriiliir olmaya baslamistir (Diindar, 2010).

Bu baglamda son zamanlarda endiistriyel miras yap1 ve alanlarimin kiiltiir endiistrisi
ile yeniden islevlendirilmesi/doniistiiriilmesi de Onemli konulardan birini
olusturmaktadir. Ornegin sanayi devrimini ve desentralizasyonunu yasamis
iilkelerdeki ‘Tate Modern(Londra), Battery Park (Newyork), Ruhr Havzas1 (Essen)’
gibi Ornekler bu alanlarin kullanimlarinda kiiltiir ve yaratici endiistrilerin one

ciktigini gostermektedir.
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Ancak Frankfurt Okulu olarak adlandirilan bilimsel toplulugun O6nde gelen
tiyelerinden biri olan Adorno’nun kavramsallastirigi “kiiltiir endiistrisi” kavrami
O’na gore, “modern sanayi toplumunun homojenlesmis ve rasyonellesmis diinyasinin
diizgiin islemesine yardimci olma islevine sahipti ve bu nedenle vardi. Bu amagla,
kiiltiir endiistrisi, “vaat ettigini yerine getiremeyen sahte tatminler dagitmakta”

insanlar1 kandirmaktadir (Lunn, 1995:201).

Adorno’ya gore Kkiiltiir, insanin kendine yarasir bir toplumda yasadigi sanisinin
uyanmasina yardimci olmakta, insani rahatlatip uyusturmaktadir. Bu da “varolusun
kotii ekonomik belirlenimi”nin siirmesine yardimci olmaktadir (Adorno, 1998:166).
Iste bu nedenle Adorno, bu kiiltiire karsi ¢ikmakta, onu kiiltiir endiistrisi olarak
tanimlayarak, bu kefeye koydugu iirlinleri kiigiimsemektedir. Adorno, kiiltiir
endiistrisinin, kitlelerin kendiliginden ¢ikan bir kiiltlir sorunu ya da popiiler sanatin
cagdas bir formu olmadiginin altin1 ¢izer. Kiiltiirel varliklarin kar diirtiisiiyle iiretilen

standartlagtirilmis mallara doniistiigiinii vurgular (Adorno, 2003).

Bu durum endiistri miras1 yapilarmin kendilerini dogrudan kiiltiir endiistrilerinin yeni

metalar1 haline doniistiirmektedir. Burada endiistri mirasi, kiiltiir ve sanat catisi
altinda metalasarak, sistemin Ongordiigli alana itilmektedirler. Boylece kiiltiir ve
sanat metalagirken, endiistri mirasinin tiiketim nesnesi haline gelmesi de
Kolaylagmaktadir. Bir anlamda endiistri mirasinin sahip oldugu imge, gosterge halini

alarak, kiltiir ve sanat odakli projeler araciligiyla mekani tiiketime agmaktadir da

denebilir.

Dolayisiyla kiiltiiriin endistrilestigi, imajin giicliniin hakim oldugu ve yaratilan s6zde
olaylarmn bu giicli kullanarak pazarlandigi endiistriyel miras alanlarinda, kentsel veya
tarihsel hafizaya sahip imajlarin giicii kullanilarak, kendi zamansal ve mekansal
baglamindan kopartilmis imajlar (endiistri mirasi), neoliberal kentlesme politikalar
dogrultusunda tiiketim odakli yeni imajlarla bir araya getirilerek yeni bir g¢evre
yaratilmaktadir. Boylece bir donemin iiretim alanlarindan yeni tiiketim mekanlar
tiretilmektedir. Bu {iretim siirecinde endiistri mirasi, kendi hafizasin1 kaybetmekte,
iligkileri kurgulanmadan bir araya getirilen pargalar sonucunda ortaya ¢ikan {irlin de
anlamli bir biitiin olusturamamaktadir. Sonugta da giiciine inanilan endiistri mirasi,
kentsel doniisiim projeleri ile {iretilen, metalastirilip pazarlanan bir “tiiketim
nesnesine” doniismektedir. Bu baglamda da bu doniisiim, hem etik hem de estetik

acidan bir¢ok sorunsal yaratmaktadir.
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4.1.3 Yeniden Inga Edilen Kent Kimligi

Kent kimliginin olusumunda kentin tarihi yapis1 énemli bir faktordiir. Bunun yani
sira sosyal ve ekonomik kosullar da bu gelisime yardimci olmakta, sosyo-ekonomik
kosullar altinda zamanla kent kimliginde degisimler goriilebilmektedir. Ornegin yeni
tiketim bicimleri ve kiiltiirel alandaki degisimler, kentsel ¢evrelerin yeniden
yapilanmasini gerektirmektedir ki, bu durum da kisa siirede kentlerin bilinen kiiltiirel

kimliklerinin yitirilmesine ya da yeniden insa edilmesine neden olabilmektedir.

Ancak bu egilimlerin disinda; gelismis bat1 kentlerinin tiretim mekani olmaktan ¢ikip
tilketim mekan1 olmaya yaklasarak, hizmet sektoriiniin kazang araci olmalar1 da kent
kimligi tizerinde etkili olmaktadir (Fainstein ve dig., 1999). Bu baglamda 6ne ¢ikan
bir dénemin iiretim mekani olan endiistri miras1 yapilart artik “tiiketim toplumu”
dinamiklerinin erk olarak kabul edildigi gilinlimiizde aragsallastirilarak tiiketime
hizmet edecek sekilde kurgulanmaktadirlar. Bu tavir karsisinda sahip olunan kimlik

de degismeye ugrayarak, icerik bosaltilmakta ve pazarlanma yarisina girmektedir.

Bu durumun postmodern tiiketim kiiltiirii ile yayginlasmaya baslamis oldugu da
sOylenebilir. Postmodern dénemle birlikte mekan olgusu geliserek, farkli mimari
yaklagimlar ve mekan denemeleri 6ne ¢ikmis, kentler turist taleplerine gore
yonlendirilmeye baglanmistir. Boylece kentsel mekanda farkli kullanimlarin bir arada
yer almasi, farkli donemlere ait mimari tarzlarin birlikte kullanimi gortilmistiir
(Jameson ve Dtephanson, 1999). Ciinkii Jacobs (1961), modernizme getirdigi
elestirisinde, modern mimarinin kentlerde yasam canliligin1 yitirmesine ve tiim
kentlerde benzer mekanlara neden olduguna deginmektedir. Bu durum da yeni
kentlerde var olan tarihi mekanlarin kimliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi talebine yol

acgmaktadir.

Ancak giiniimiizde “yerel kimlik™” olgusu da, tarihsel siirecin kullanilmasi, zaman
igerisinde tiikketim olgusunun tirmanisi ile birlikte meta olusturma ve meta pazarlama
olarak popiler kiiltiire hizmet eder duruma gelmistir. Boyle durumlarda tarihsel
stireglere iliskin gercek bir bilingten bahsetmek c¢ok da miimkiin olamamaktadir.
Dolayisiyla da bu tiirden bir yaklasimla endiistri yapilarmin sahip oldugu kimlik

degisebilmekte ve bu kimlik bir anlamda imaj insasinin aracist haline

gelebilmektedir. Bu durumda da gegmisin degerlerinin i¢i bosaltilmis olmaktadir.
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Bu yonelimle birlikte endiistri miras1 yapilarinin sahip oldugu sanayi/yerel kimligi de
doniisiim sonucunda en kolay mesrulastirma araclarindan biri olan “kiiltiir” ile yeni
bir kimlik edinerek; pazarlanma yarisinda endiistri miras1 da daha kolay tiiketilebilir

bir imaja indirgenebilmektedir.

ENDUSTRI
MIiRASI

DONUSUM
. KULTUREL KiMLIiK
KULTUR ARACILIGI iLE (YENi KiMLiK)

SANAYI KiMLIiGi - )
(YEREL KiMLiK) Yfrel .Kll'nllk Olgusu Tarihsel
Strecin Kullanilmasi, Zaman
icerisinde Tiketim Olgusunun
Tirmanisi ile Birlikte Meta
Olusturma ve Meta
Pazarlama Olarak Popiler
Kultire Hizmet Eder Duruma
Gelmistir

PAZARLANMA
YARISINDA DAHA KOLAY
TUKETILEBILIR BIiR IMAJ

Sekil 4.2: Endiistri Mirasinin Pazarlanma Yarisinda Daha Kolay Tiiketilebilir Bir Imaja Doniistimii

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi, modern mimarligin evrensel
tavrina karsi kurulan bu yerel odakli bu ¢alismalar, yerel duyarlilik ile yerele 6zgii
olanin simgesellesmesi arasindaki ince ¢izgiyi kagirdig: taktirde tiiketim kiiltiiriine
hizmet eder hale gelecegi ve baglamindan koparilarak simgesellestirilmeleri seklinde
ortaya konan tarihin yeni temsilleri olduklar1 i¢in kent belleginin yok olmasina neden
olacak olmalaridir. Goriildiigli ilizere yeni tiikketim bicimleri ve kiiltiirel alandaki
degisimler, kentsel ¢evrelerin yeniden yapilanmasini gerektirmektedir ki, bu da kisa

slirede kentlerin bilinen yerel kimliklerinin yitirilmesine neden olabilmektedir.

Endiistriyel miras alanlarindaki doniisim mantig1 irdelendiginde ise, yeniden
islevlendirilen endiistri yapilar1 ya da baska bir anlatimla bu alanlarda iiretilen
mimarlik, tiiketim toplumunun kiltiir nesnesine mi?; yoksa toplum ig¢in igerikli,
yerinden ve baglamindan ve tarihi siirekliliginden kopmamis kollektif bilincin
olusumuna hizmet eden mimarlik {riinline mi? karsilik gelecegi gibi ikilemler

olusmaktadir.

Burada tartisilmasi gereken noktalardan birisi de, tiretim kimligine sahip olan
endiistriyel alanlarda insa edilecek yerinden ve baglamindan koparilmis mimarligin,

kurmaca yasamlar1 beraberinde getirmesi ve bu kurmaca yasantilarin kollektif bilinci
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yok edecegi endisesidir. Ciinkii endiistriyel miras alanim1 tanimlayan kiiltiirel ve
cografi 0geler yerini, kiiresellesmenin sembolleri olan yeni imajlara birakacak ve
boylece bu alanlar bellek kaybina ugrayarak, bir anlamda bdlgenin sahip oldugu
iretim kimligi parcalanarak tiiketilecektir. Boyle bir planlama siireci igerisinde
planlamanin bir parcast olan tarihsel 6geler (tescilli endiistri yapilari) de iiretim
kimligi devam etmeyecek bir alanda, baglamindan koparilarak simgesellestirilmeleri
seklinde ortaya konan tarihin yeni temsilleri/yeniden yaratilan imaj Ogeleri

olacaklardir.

Tiim bu gelismeler sonucunda da; endiistriyel miras alanlarinin bellegi yerle bir

edilerek, doniisiim sonucunda insa edilecek “yeni imaj &geleri ile tiiketim nesnesine

donilisen endiistri miras yapilar1 arakesitinde”, giiniimiiz tiiketim toplumu igin

gosterinin bir parcasi olan ve kentsel yenileme olgusundaki yapilagsma bigimini
degistirerek, yenilemeyi amaglar1 dogrultusunda rant ekonomisine doniistiiren yeni

bir kimlik insa edilmis olacaktir.

4.1.4 Toplumsal ve Mekansal Yeniden Yapilanma; Soylulagtirma

1980’lerden itibaren kiiresellesme sOyleminin gitgide giic kazanmasi ile birlikte
fordist iretim bicimi yerini esnek iiretime birakmis, is glici ve mesleki yapi
degismistir. Bu yapilanma yeni bir {iretim orgiitlenmesinin yaninda tiiketim araclarini
da gelistirmistir. Post-fordizmle dogrudan ya da dolayli olarak bag kurabilecegimiz
bir yapiyla kendini gosteren kiiresellesme, emek aglarinda hizmet sektoriiniin
yiikselisini, simifsal diizeyde de orta simifin yiikselisini beraberinde getirmistir
(Semercioglu, 2014). Degisen bu mekansal orgiitlenme ayni zamanda sosyal ve
ekonomik olarak da degisime yol agcmis, “soylulastirma” da bu siire¢lerin sonucu

olarak kent merkezlerinde ortaya ¢ikmuistir.

[k kez 1963 yilinda Ruth Glass tarafindan kavramsallastirilan soylulastirma, 1980°1i
yillara kadar isci simiflarimin ya da dar gelirlilerin yasamakta oldugu sehir
merkezindeki tarihi binalara, orta ve iist siiflarin bu gruplarn yerlerinden ederek
yerlesmesi ve buradaki yapilar1 rehabilite etmesi siirecini ifade etmek igin

kullanilmastir (Islam, 2003).

1980’11 yillarla birlikte ise siirecin anlami ve kapsami onemli Ol¢iide degismistir.
Ozellikle 1980’lerden sonra Glass’in yaptig1 soylulastirma tanimi yetersiz kalmis,

soylulastirma ve siirecine ait ¢ok yonlii aragtirmalar yapilmaya baglanmistir. Siirecin
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ekonomik yapisint 6n plana ¢ikaran Neil Smith soylulastirmay1; “Orta sinif emlak
alicilari, emlak sahipleri ve profesyonel yatirnmcilar tarafindan, isci sinifi konut

bolgelerinin rehabilite edilmesi” olarak tanimlamistir (Smith, 1996).

Dolayisiyla “soylulastirma” kavraminin 1980°1i yillarda oldugundan farkl: bir anlam
ve icerik kazanmis oldugu goriilebilmektedir. Artik, “soylulastirmaya” salt konut
alanlarinin rehabilitasyonunun neden oldugu bir niifus degisimi olarak bakmamak

gerekir.

Onceleri deger kaybina ugramis tarihi yapilarin {ist-orta smiflarca ele gegirilip
rehabilite edilmesi ve sakinlerinin bu alanlar1 terk etmesi s6z konusuyken;
giintimiizde yiiksek gelir gruplarinin yoksul/marjinal kesimleri yerlerinden etme
ozelligini korumakla birlikte yapilarin deger kaybi ve restorasyonundan ote, rant
araci olarak goriilen tiim yerlesmelerin (gecekondu bélgeleri, sosyal konutlar vb.)
yikilarak yerlerine lilkks konut ve tliketim alanlarimin insa edilmesi seklinde

yasanmaktadir (Islam, 2003).

Daha kapsamli bir ifadeyle giintimiizde “soylulagtirma” eski kent merkezleri ile tarihi
kent icindeki alanlarin toplumsal ve mekansal bir donlisiim siirecine isaret
etmektedir. Soyle ki, kentsel alanlarin ¢esitli miidahale bigimleriyle gerek islevini
koruyarak, gerekse yeniden islevlendirilerek kente yeniden kazandirilmalart
stirecinde ¢cogu kez diisiik gelirli eski kullanicilarin dislanmalari, s6z konusu alanlar
her iki durumda da terk etmek zorunda kalmalar1 deneyimlenmektedir. Boyle bir
pencereden bakildiginda, kiiresel yeniden yapilanmanin Kkentlerdeki en goriiniir
mekansal izdiisiimlerinden biri olan “soylulagtirma”, bir bakima kent merkezlerinin
yeniden ele gecirilmesi anlamina gelen bir sinifsal proje olarak kavranabilir (Smith,
1996).

Ote yandan sermayenin mekan iizerindeki diizensiz hareketinin kutuplastiric1 etkisi,
kimi yerlerde genis yoksulluk bolgelerinin olugmasina yol agarken, kimi yerlerde de
asirt liikks yasam alanlar1 orgilitlemektedir. Ekonomik hareketlilik kentler {izerinde
degisken bir bolgelenme bi¢imine neden olmaktadir. Artik kentlerde insanlar,
toplumsal gruplar olarak farkli yerlesim alanlari arasinda hareket halindedir. Bu
hareketliligin 6nemli unsurlarindan biri de “soylulastirma” olarak agiklanabilir

(Ozkan, 2011).
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Ayrica devlet tarafindan yapilan kimi uygulamalar da zaman zaman dolayli ya da
dogrudan soylulasmaya neden olabilmektedir. Devlet soylulagtirma siirecini, dolayli
yollardan, yapilara getirdigi kisitlamalarla, kent merkezlerinde olusturdugu istihdam
yapist ve kiiltiir ve sanat sektoriine verdigi desteklerle etkileyebilmektedir. Kent
icindeki fonksiyonlarin yer se¢im kararlari, yenileme projeleri ve doniisiim projeleri
gibi uygulamalar ise siireci dogrudan etkilemektedirler. Dolayisiyla, soylulastirmayi

konut talebi ve sermaye hareketlerine baglayan iiretim-eksenli modeller ile;

soylulastirmay1 orta-siniflar ve sanatgilar gibi topluluklarin tercihleri, sosyo-kiiltiirel

ve demografik yap1 etkenlerine baglayan tiiketim-eksenli modeller olmak tizere iki

temel grupta toplamak miimkiindiir (Kizildere, 2010).

Boylece 80’11 yillardan sonra devletin kent merkezlerinde sanayiden arindirilmis
endiistriyel alanlarda ve yakin cevrelerinde genellikle turizm, kiiltiir ve sanat
politikalariyla olusturmaya c¢alistign tiiketim odakli donlisiimiin  sonucunda

soylulastirma siireci kaginilmaz goriinmektedir.

Diinya’daki orneklere bakildiginda ise, 1980°li yillarda kiiresellesmenin yarattig
ekonomik sikintilarla beraber, kamu kaynaklar1 azalmis, serbest piyasa ekonomisine
gecilip, Ozel sektoriin de siirece dahil olmasiyla kentsel doniisiim projeleri eski
uygulamalardan daha farkli bir yone kaymistir. Savas sonrasi insa edilen biiyiik
sosyal konut alanlari, sanayinin desantralizasyonu sonucu atil durumda kalmus,
islevsiz rihtimlarin ve doklarin bulundugu kiy:r alanlar {izerine projeler iiretilmeye

baglanmistir.

Kamu sektorii de 6zel sektor ile ortakliklar kurarak ve biiyiikk mali riskler alarak
gerceklestirdigi konut, ticaret gibi karma kullanimli projelerde, alanin sosyal ve
fiziksel kalitesini yiikseltecegi ve yeni yatirimlari alana c¢ekecegi gerekgesi ile bu
projeleri desteklemistir; ancak pargacil projeler, pargacil sonuglar dogurmus ve kamu
kaynaklarimin esitsiz kullanildig1 ve sosyal adaletsizlik oldugu yoniinde elestirilere
hedef olmustur (Ozdemir, 2003). Bu baglamda bu donemde iiretilen biiyiik dlcekli
projelerin sorunu, kar amagli olmalart ve kent mekaninda mekansal ve toplumsal

ayrismaya neden olmalari olmustur.

Endiistri mirasi baglaminda konuya yaklasilirsa; bu alanlarda 1990’1ara gelindiginde
kamu-6zel sektor birlikteliginde bir donilisiim siireci yasanmaya baslamistir. Sadece

ekonomik ve fiziksel iyilesme amacgli projeler yerine, sosyal ve kiiltiirel hedefleri
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daha ytiksek olan projeler iiretilmeye baglanmistir. Bu projelerde, yaratici endiistriler
olarak da adlandirilan kiiltiir endiistrilerine ait sektorlerdeki iiretim ve istihdam
desteklenmistir. Dolayisiyla bu projelerde ilk bakista tiikketim degil, kiiltiirel {iretim

yoluyla kent ve bolge ekonomisine katkida bulunulmasi hedeflendigi izlenimi vardir.

Ancak soylulastirma ile ortaya ¢ikan doniisiim sadece fiziksel mekani etkilemez;
mekan ile birlikte kullanicis1 ve ait oldugu sosyal siif da degisir. Kiiltiir endiistrileri
de bu siiregte onemli bir rol oynamaktadir. Soyle ki, kiiltlirel tiretimin arttig1 bu
gevreler zamanla igerdikleri kiiltiirel-sembolik degerler sayesinde kiiltiirel tiiketimin
de odagi olmaya baslamaktadirlar. Dolayisiyla kiiltiir odakli projelerde “kiiltiir”
soylulastirma siirecinde aract konumundadir denebilir. Kiiltiir aracilari, mekanda
agirhik kazanmaya baslayan sanata dair veya tiiketimini besleyen meslek
gruplarindaki emlakg1, turizmci, gastronomi ile ilgili ¢evreden aldiklar1 mahalle
hakkindaki bilgileri, kaynaklar1 ve ritiielleri 6grenip, kendi gevreleri ile paylastikea,

mekanin soylulastirilmasi siirecini daha da kolaylastirmaktadirlar (Ince, 2007).

Ayrica diinyadaki farkli kentler incelendiginde, kiiltiir ve sanat odakli yaklagimlarin
yaninda kentsel turizmin, kent topraginda ciddi bir rant artisina yol agtig1 ve insaat
sektorlinde yeni yatirimlart baslattigr rahatlikla soylenebilmektedir. Ancak bu gelir
ve rant artiglarindan farkli ekonomik ve politik iliskiler sonucunda toplumun belirli
kesimleri yararlanmakta ve toplumun dar gelirli kesimleri, turizm odakl1 yatirimlarin
baslatildig1 mekanlardan farkli mekanizmalarla diglanmaktadir. Bu prestijli projelerin
inga edildigi alanlar da bir siire sonra, soylulastirilmis, orta ve iist gelir grubuna hitap

eden alanlar haline doniisebilmektedir.

Ote yandan kamu sermayesi ile gerceklestirilen kamu yatirimlarinin, ézellikle belli
bir kesime hitap ediyor olmasindan hareketle, bu doniisiimlerden yararlanamayan ve
pay alamayan kent sakinlerinin yasam Xkalitelerini artiracak yatirimlar pahasina
yapildig1 elestirileri de bu prestijli projelere en sik yoneltilen elestirilerden biridir. Bu
baglamda pek cok bati kentinde merkezi ve yerel yonetimlerin kentsel turizme
yonelik yatirimlart dnemli bir toplumsal muhalefete maruz kalmaktadir. Ancak yerel
yonetimler tarafindan, bu Onceligin mesruiyeti de uzun vadede herkesin yararia
oldugu iddia edilen kentsel kazangla aciklanmaktadir. Ancak Tiirkiin’ iin de belirttigi
gibi, rantin dogrudan ya da dolayli olarak belirli kesimlere aktarilmasi ve kamuya
donmemesi sonucunda, elde edilen kazancin ne kadarinin toplumun ihtiyaglarina

dondiigii de kuskuludur (Tiirkiin ve Ulusoy, 2004).
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Bu baglamda endiistriyel miras alanlarinin Sundugu olanaklarin yeniden
kesfedilmesiyle sermayeyi, =zengin turistleri, kisacast kent ekonomilerini
canlandiracak her seyi cekme ¢abasi i¢inde gelistirilen bir stratejinin gelisimine tanik
olunmaktadir. Bu alanin farkliligi, tarihsel ve kiiltiirel kimligi kullanilarak 6n plana

cikarilmaya calisilmaktadir.

Bu kapsamda endiistriyel alanlardaki tarihi yapilar rehabilite edilerek ya da yeni
kullanimlara uyarlanarak yasatilmaya calisilacaktir. Ama kent metalastikca, kent
mekanimin formunu, kimligini belirlemede ekonomik ve siyasi erk egemen olacak;
kent sakinlerinin gereksinimleri, istekleri geri planda kalacaktir. Bu asamada yerel
yonetimler ve ozel sektdr, turizmi gelistirme adina konan hedeflere bir an dnce
ulagsmaya calisacaklardir. Bu siirecte kamu kaynaklari, tiim kentlilerin gereksinimi
olan kentsel hizmetlerin, donati alanlarimin saglanmasi, teknik altyapinin
iyilestirilmesi, kentlerin yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in harcanmak yerine,
uluslararasi piyasalarda pazarlama kampanyalarina seferber edilecektir (Holcomb,
1999).

Bu asamada o6zel sektor, korunakli bu alanda yarattigr kiiltiir bolgeleri ile diger
alanlar arasinda olusan fiziksel ve sosyal ayrisma sonucunda ¢ogunlukla endiistriyel
miras alanlarinin asil sahipleri olan gruplarin alandan diglanmasina sebep olabilecek
ve artik istedigi kesime kapilarini agabilecektir. Boylece turizmin ne faydalari, ne de
maliyetleri kent i¢inde adaletli bir bicimde dagilmis olacaktir. Gosterisci tiiketim
kaliplarin1 benimseyen kent mekaninin yeni sahipleri orta-iist sinif kullanicilar da
tarthin tiiketimine ve yeniden iiretimine de bir “sosyal ayricalik” olarak bakmaya,
tarihi kentsel mekanlarda yasamay1 ve vakit gegirmeyi kendilerini toplumun diger

kesimlerinden ayiran sermayelerinin bir pargasi olarak gérmeye baslayacaklardir.

Bu agidan, endiistriyel alanlarin turizme veya diger islevlere uyarlanmasi; aslinda
yeni orta siiflarin favori konut bigimleri arasinda yer alan modern konut kulelerinin
yapimindan, yerel ya da yerel olmayan turistleri c¢ekebilmek i¢in yapilan
yatirimlardan ve i¢inde yeni yasam bigimlerine uygun mekanlar talep eden binlerce
kisinin ¢alistig1 ¢ok katli biiro binalarinin yapimindan ayr1 degerlendirilebilecek bir
olgu degildir. Boyle bir bakis acisiyla, “soylulastirma” salt konut piyasasinda
gozlenen dar kapsamli, romantik veya nostaljik egilimlerin bir sonucu olmaktan ¢ok,

daha genis kapsamli bir olgunun yani kent mekaninin sinifsal anlamda yeniden

yapilanmasinin bir boyutudur sonucuna ulasilabilir.

71



4.2 DONUSUM PROJELERIi; AVRUPA’DAN UC ORNEK

Endiistri devrimi ve sonrasinda yasanan endiistrilesme siireci gliniimiiz Avrupa’sinin
baslica varlik nedeni ve dolayisiyla temel kimliksel niteliklerinden birisi oldugu igin
Avrupa kiltiiriinde bu kimlige sahip ¢ikma c¢abasinin bir yansimasi olarak endiistri
mirasina sahip ¢ikma ve koruma kriterlerinin gelistirilmesi girisimleri oldukca ileri
diizeylere gelmis durumdadir. Baslangicta endiistri kiiltliriiniin  birebir somut
orneklerinin sergilenmesiyle baslayan endiistri mirasinin degerlendirilmesi c¢abalari
bugiin artik tek yap1 Olgeginin yani sira daha c¢ok bolgesel/kentsel Glgekte ve

toplumsal yagsamla biitiinlesmis boyutlara ulagsmistir.

Diinyada tek yap1 Olceginde bilinen ve c¢ok basarili koruma uygulamalari
bulunmasina karsin; bu boliimde kentsel 6l¢ekte uygulama 6rnekleri incelenecektir.
Bunun nedeni de, yeni bir mekansal oOrgiitlenmeyi Ongoren biitiinciil planlama
yaklasiminin ve bunun igin gerekli olan kriterlerin, kentsel olgekteki uygulama

orneklerinde daha ¢ok benimsenmis olunmasidir.

Ayrica bu tez calismasinin kapsami, tarihsel ve kamusal bir doniisiim siirecinde
ortaya ¢ikmis olan endiistri mirasini; yalnizca yapi 6lgeginde emlak degerini artiran
uygulamalar ile degil, yeni bir mekansal drgiitlenmeyi 6ngoren biitlinciil planlama

yaklasimi ile incelemektir.

Bu baglamda islevini yitiren endiistri yapt ve yerleskelerinin yeni bir kullanimla
dontigiimii lizerine kuramsal bir ¢ergceve ¢izmeye calisilan bu boliimde bir¢ok
incelenen 6rnekten sonra (Barcelona Port Vell Projesi, Hamburg HafenCity Kentsel
Déniisiim Projesi, Amsterdam, Bilbao ve Cape Town Ornegi vb.) Avrupa’dan ii¢

ornek secilmistir:

- Almanya Ruhr Havzasi ve IBA Emscher Parki Doniisiim Projesi,
- Londra Docklands Liman Bolgesi Doniigiim Projesi,

- Venedik Tersanesi Doniisiim Projesi’dir.
Bu {i¢ 6rnegin se¢ilme nedenleri incelenirse:

Almanya Ruhr Havzasi Ornegi; doniisiimiin anahtar1 olarak “kiiltiirii”” odak noktasi

almas1 ile kiiltiir vadisi ilan edilen Hali¢ kiy1 boélgesi icin Onemli bir rehber
olusturacaktir. Ayrica tez kapsaminda tiikketim araci olarak goriilen endiistriyel

alanlardaki doniisim uygulamalari, kiiresellesme ve neoliberalizm baglaminda
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metalagtirilan kentin sermayenin ihtiyaglarina goére yeniden degerlendirilmesine tabi
tutulup piyasaya agilmasi olarak ele alinsa da; diinyada “tiiketim toplumu”
dinamiklerinin etkisi altinda bile toplumsal refah1 artirmaya yonelik basarili doniisiim
orneklerine rastlanmaktadir ki, Almanya’daki “Ruhr Havzasi” doniisiim Ornegi de
biitiinciil planlama anlayis1 gercevesinde bu basariyr elde edebilmis Orneklerden

birisidir denilebilir ve bu agidan Halig¢ kiy1 bolgesi i¢in dnemini korumaktadir.

Londra Docklands Liman Bélgesi Doniisiim Ornegi: kiiresel ve neoliberal

dontisiim politikalarina yakin olan tavriyla akademik ¢evrelerce ve medya tarafindan
cok elestirilen bir uygulama 6rnegi olmustur. Bu nedenle de bu ornekle “tiikketim
toplumu” dinamiklerinin endiistriyel alanlardaki mekansal izdiistimleri rahatlikla
uUygulanma imkani bulabilmistir. Bu baglamda bu 6rnek, son yillarda Hali¢ kiy1
bolgesinde yapilmasi diistiniilen tiiketim odakli mekansal donisiimde ortaya
c¢ikabilecek sonuglar1 dnceden analiz ederek birtakim onlemler alinmasi agisindan da

Halig kiy1 bolgesi adina onemli bir doniisiim 6rnegidir denebilir.

Venedik Tersanesi Ornegi ise; bu bolim kapsaminda ele alinan diger iki 6rnekten

daha farkli bir 6rnektir. Bu boliim kapsaminda incelenmesinin bir nedeni, tarihsel-
teknolojik gelisim siireci ve bugiinkii durumu acisindan, Istanbul’daki Hali¢
Tersaneleri 1ile karsilastirma yapilabilecek nitelikteki diinyadaki tek tersane
olmasidir. Diger neden ise, Tersane nin 6zgiin niteliklerinin korunmus olmasi ve en

az miidahale ile kent yasamina katilarak yeniden hayat bulmasidir.

4.2.1 Ruhr Havzasi ve IBA Emscher Parki Projesi, Almanya

Ruhr bolgesi Almanya'nin Kuzey Ren-Vestfalya eyaletinde bulunan, 5.3 milyonluk
niifusu ve 4.435 km?lik alaniyla Almanya’nin en biiylik metropolitan yerlesim
merkezidir. Duisburg, Miilheimande, Ruhr, Essen, Gelsenkirchen, Bochum,
Oberhausen, Bottrop ve Dortmund bu bolgenin belli bash kentleridir. Ruhr bolgesi
halk arasinda Pott veya Kohlenpott olarak da anilir (URL-11, 2015).

Bolgenin kisaca tarihgesine bakildiginda, Ruhr bolgesi gecmiste Almanya ve Avrupa
icin ¢cok Onemli bir sanayi merkezi olmustur. Bolgede yer alan nitelikli komiir
havzalar1 bu gelisimde en énemli etkendir. Komiir diginda demir, kursun, ¢inko vb.
madenler ¢ikartilmis ve islenmistir. Bu nedenle zengin tas komiirli yataklar1 ve
celikhaneleri nedeniyle 19. yy.in baslarindan itibaren Ruhr, diinyanin dort bir

yanindan isgileri kendine ¢eken 6nemli bir sanayi bolgesi olmustur (Reicher, 2005).
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Ancak 1960’lardan itibaren iiretim yontemlerinin ve kamusal tercihlerin
degismesiyle birlikte Ruhr Havzasi’ndaki sanayi altyapisi Onemini kaybetmeye
baslamis, birgok fabrika zaman igerisinde kapanirken geriye genis bir bolgeyi icine
alan terkedilmis bir sanayi alan1 kalmistir. Bu degisimi yaratan basta 1958’de ¢ikan

komiir krizi olmak tizere ekonomik igerikli bir dizi krizdir (URL-12, 2012).

Bu ekonomik degisimin yaninda Sovyetlerin yikilmasiyla Avrupa siyasi haritasinin
degisimi de Almanya’yr etkilemistir. Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi bu
donemde Almanya’y1r ekonomik, sosyal ve siyasi agilardan en ¢ok etkileyen olay
olmustur. Almanya’nin birlesmesi Almanya’da bir¢ok sorunla birlikte biiytik bir {ilke
ici gb¢ ve goclere dayali kentsel sorunlara da yol agmistir. Bunun yaninda kentlerde
yeni ¢Okiintli alanlarinin da ortaya ¢ikmasi Almanya’da kentlerin yeni bastan ve
koklii bir sekilde ele alinmasini zorunlu hale getirmistir. Sanayilesmenin hiz kesmesi
ve kir hayatinin son yillarda 6ne ¢ikmasi kir yagsamina dogru bir tersine goce yol
acarken kentlerde Onemli Ol¢iide mekansal bosluklar dogmustur. Bu ve benzeri
gelismeler gegmisten beri uygulanan mekansal planlama yonelimlerinde degisiklige

gidilmesine yol agmistir (Reicher, 2005).

Bu baglamda havzayi yeniden canlandirip ayakta tutabilmek icin harekete gegen
Kuzey Rhine Westphalia eyaleti yetkilileri, bolgede ciddi bir doniistim baslatmislar;
terkedilen maden ocaklarni, kapanan komiir isletmelerini, devasa gaz depolarini,
yiiksek firinlar1 ve hatta bira fabrikalarin1 endiistriyel anitlara, miizelere, tiyatrolara,
kiiltir-sanat merkezlerine doniistiirmiiglerdir. IBA (Emscher Park International
Building Exhibition Corp. - Emscher Parki Uluslararas1 Bina Sergi Isbirligi)
tarafindan Ren nehrinin kollarinin biri olan, bélgeden gecen Emscher’den adini alan

park projesi, 1989-1999 yillari arasinda ele alinmistir (Simsek, 2006).

1960 lar 2000 ler

Sekil 4.3: IBA Emscher Park
Kaynak: http://en.landschaftspark.de/the-park/evolution
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Projenin ilk agamasinda kanalizasyon olarak kullanilan nehrin temizlenmesi, ekolojik
alanlarin niteliklerinin geri kazandirilmasi, rekreasyon alanlarinin olusturulmasi yer
almaktadir. Bu baglamda proje, birbirinden kopuk izole olmus acik alanlar1 yesil bir
omurgayla birlestirip varolan bitki oOrtiisiinli zenginlestirerek kirsal alanin estetik ve
ekolojik niteliklerini yiikseltmeyi amaglamaktadir (Sekil 4.4). Bununla tim orta
Avrupa’nin ekolojisini etkileyecek bir atilim hedeflenmistir. Emscher nehri boyunca
bolgeyi batidan doguya dogru kateden omurga, icindeki eski endiistri tesisleriyle,
dogal esikleriyle, florasiyla ve su yollariyla bolgenin kesintisiz yerlesme Oriintiisiiniin

icinde bir gezinti ve dogal deneyim alan1 olusturmay1 planlamaktadir (Tolga, 2006).

OSTL. KANALBAND

) e NEUE SESEKE]

5 Telledume fir den Ost-West-Grilnzug

Verbindungen nach Augsen und nach lnnen

Emscher Lanschaftspark 2010 Projesi Masterplani

Sekil 4.4: Emscher Lanschaftspark 2010 Projesi agik alanlar1
Kaynak: http://www.arkitera.com/haber/5160/komur-ve-celikten-kultur-endustrisine-bir-donusum-hikayesi--ruhr-

bolgesi

Emscher Park Projesi ile Almanya, hem yeni bir kiiltiir ve turizm alanini, hem sanayi
tarafindan yok edilen dogayi, hem de sanayinin yerine temiz bir istthdam alani
yakalayarak ekonomiyi geri kazanmistir. Bu projede ekonomik, sosyal, ekolojik,
mekansal ve fiziksel siirdiiriilebilirlik  basliklarinin  tamami saglanabilmis
konumdadir. Sanayinin bile mekansal bellek adina siirdiiriilebilmesi 6nemli bir bakis

acisim gostermektedir (Gorgilii, 2009).
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Bu proje ile birbirinden uzak sanayi alanlar1 bir rotayla birlestirilip, bdlgenin bir
biitiin olarak algilanmasi saglanmistir. Bu rota Avrupa Endiistriyel Miras Rotasinda
(ERIH) da yerini almistir. Ayrica bolgede bulunan ve artik kullanilmayan endiistri
kompleksleri Emscher Park Projesi kapsaminda yaratilan yesil omurganin disinda
bagimsiz olarak projelendirilerek “endiistri kiiltiiri ve anitlart” bashigr altinda
sergilenmislerdir. Toplam 17 sehirde yer alan 100 farkli yapiyr kapsayan proje
kapsaminda endiistri mirasinin restorasyonu ve canlandirilmasi c¢alismalarinin
tamamlanmasimin ardindan ulusal ve uluslararasi ol¢ekte bu c¢alismanin tanitimi
yapilarak endiistri yapilarinin yakinina insa edilen eglence ve kiiltiir merkezlerinin de
dahil edildigi turizm faaliyetleri ylriitilmeye baslanmistir. Gegmiste Avrupa’nin
baslica endiistri merkezi olan Ruhr havzasi bugiin, teknolojik, bilimsel, ekonomik ve

kiiltiirel bir merkez haline gelmistir (Reicher, 2005).

Bolge i¢inde en ¢ok taninan ve Avrupa’nin endiistri kiiltiiriiniin simgesi haline gelmis

bulunan endiistriyel tesisler Zollverein maden ocagindadir. Cok iyi korunmus ve

nitelikli koruma ve kullanma projeleriyle yeniden islevlendirilmis bu yapilar,
Avrupa’da agir endiistrinin gelisiminin temel 6rneklerinden birini olusturmakta ve
Ruhr bolgesinin énemli bir ikonu olarak pek cok yeni islevi i¢cinde barindirmaktadir.
100 hektarlik bir alan iizerine kurulu tesisler madencilik tarihi, endiistri mimarlig1 ve
mithendislik harikasi olarak hem gecen yiizyila ait belge niteligini korumakta, hem
de giincel ekonomik, teknolojik yenilikleri tasiyarak, yeni fonksiyonlar ile kiiltiirel,

turistik bir nirengi olusturmaktadir (Kurtay ve Saglam, 2011).

Zollverein maden ocagindaki yapilar grubunun tamami 2001 yilindan beri
Unesco’nun diinya mirasi listesinde yer almaktadir. Proje Kapsaminda yapilan 1.
etap uygulamalardan bazilari, Duisburg i¢ limani, Oberhausen merkezi, Essen’deki
Zollverein maden ocagi tesisleri, Herten’deki Ewald komiir madeni alanm1 ve
Dortmund’daki Phoenix projesi; 2. etap uygulamalardan bazilar1 ise, Mulheim’deki
Ruhrbania, Oberhausen’daki spor parki, Essen’deki The Thyssen Krupp acik alan
diizenlemesi, Bottrop’taki hidrojen park, Gelsenkirchen’deki Arena park,
Bergkamen’deki Aden gelisim bolgesi ve Recklinghausen bolgesindeki yeni park

alanidir.
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Ayrica, 200 hektarlik alan iizerinde bulunan Landschafts park alani endiistri tarihi,
ekoloji, rekreatif faaliyetler ve kiiltiir alanlarinda islevler sunmaktadir. Buradaki eski
komiir depolama alanlarinda serbest tirmanma, su doldurulmus olan eski

gazometrede sualt1 dalis aktiviteleri gergeklestirilmektedir (Kurtay ve Saglam, 2011).

Zollverein Komiir Isletmesi / Endiistri Miizesi: 2001°de UNESCO Diinya Kiiltiir
Miras1 listesine eklenen Essen’deki “Zollverein Komiir Isletmesi” ayn1 zamanda
Ruhr 2010 Kiiltiir Baskenti’nin de simgesidir. Zollverein Komiir Isletmesi zamanla
clirimeye ve eskimeye basladigindan dolay1r Aralik 2001°de UNESCO tarafindan
yapilan oturumlar sonucunda Shaft 12, Shaft 1 ve 2 binalarinin Diinya Kiiltiir Miras1
listesine alinmasina karar verilmistir. UNESCO’nun bu kararindan sonra, bolgeyi
tamamen korumayir amaglayan “master plan” g¢alismalarina baglanilmistir. OMA
tarafindan yapilan master plan, korumacilar ve diinya miras1 uzmanlari ile yakin bir
isbirligi ¢ercevesinde gelistirilmistir (URL-13, 2015). Zeche Zollverein kompleksi
bugiin Rem Koolhaas’in master plani ¢ergevesinde Schupp ve Kremmer’in imzasini
tagtyan doniisiim projesiyle fabrika yapisinin disinda yeni yapilar da kurgulanarak

egitim islevinin de projeye dahil edilmesi saglanmistir.

Zollverein endiistri alanina Alman Hikiimeti ve Avrupa Toplulugu tarafindan
desteklenen koruma ve yeniden degerlendirme projesi sonucunda, endiistri miizesi,
endiistri kiiltiirli rotasinin tanitim biirosu, sergi alani, biirolar, toplanti odalari, ¢ok
amaglt salonlar, tasarirm okulu ve sergi yeri gibi karma islevlerle yeniden
kullanilmaya baslanmistir. Birgok iinlii mimar Zollverein endiistri alanina modern
ama gecmisle giiclii baglara sahip ve oranin ruhunu yansitan projeler tasarlamistir.
En giizel orneklerden biri, eski kazan dairesine yerlesmis olan Design Zentrum
Nordrhein Westfalen’dir. Buras1t Norman Foster tarafindan revize edilerek 1997°de
acilmistir. Ayrica Rem Koolhaas OMA tarafindan doniistiiriilen yeni Ziyaretci
Merkezi ile eski komiir yikama fabrikas1 da tamamlanmistir. Rem Kollhaas OMA
tarafindan tasarlanan “Komiir Yikama Fabrikas1” yenileme projesi, hem mimari, hem
iklimsel oOzellik, hem de giivenlik gereklilikleri gibi etkenler g6z Oniinde

bulundurularak olusturulmustur (URL-14, 2015).
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Sekil 4.5: Zollverein Turistik Tanitim Rehberi

Kaynak: http://www.zollverein.de
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Sekil 4.6: Zollverein Komiir Isletmesi / Endiistri Miizesi

Kaynak: www.erih.net

Oberhausen Gaz Deposu / Uzay Miizesi: 1929°da Emscher Nehri’nin Ren- Herne

Kanali ile bulustugu noktada kuruldugunda Avrupa’nin en biiyiik gaz saglayicisi olan
yapt 1989°da kapanan Thyssen Celik’in yakinindaki Gutehoffnungshiitte Fabrikasina
yakit saglamistir. Eskiden gaz deposu olarak kullanilan 117 metre yiiksekliginde ve
68 m capindaki yapi, kapandigindan beri sergi ve multimedya gosteri alani olarak

kullanilinca boélgenin simgelerinden biri haline gelmistir.

Sekil 4.7: Oberhausen Gazometresi
Kaynak: http://www.arkitera.com/galeri/detay/19159/14/haber/5160

Kuzey Duisburg Parki: Diger doniistimlerden daha genis bir alana yayilmis bir

ornektir. Burada patlama ocaklari, sogutma kuleleri, maden ambarlar1 ve makine
daireleri son kullanildiklar1 halleri hi¢ degistirilmeden bir endiistriyel tema ve

eglence parkina doniistiirilmiistiir.
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Sekil 4.8: Kuzey Duisburg Park: Plan
Kaynak: http://rmitallchange.weebly.com/north-duisburg-landscape-park.html

Sekil 4.9: Kuzey Duisburg Parki, genel goriiniim

Kaynak: http://www.arkitera.com/haber/4907/ruhr-bolgesi-ni-basariyla-donusturen-projenin-sirlari

Sekil 4.10: Parkta cesitli panayirlar, festivaller, performanslar yapilmaktadir.
Sekil 4.11: Parkta bir dagcilik kuliibii de sanatsal ¢calismalar i¢in etkin bir bigimde kullanilmaktadir.

Kaynak: www.erih.net
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Ruhr Bolgesi’ndeki Doniisiim Projesinin Degerlendirilmesi:

Ruhr Bolgesi’ndeki kentsel doniisim glinimiize kadar uygulanmis biitlin
yontemlerden onemli farkliliklar gostermektedir. Bunun en basta gelen 6zelligi igin,
doniisiimiin kentsel bir 6lgekte olmayip, yasamin biitiin mekansal alanlarini (kent-kir
ikisi bir arada) kapsayacak sekilde bolgenin tamamini igerecek sekilde yapilmasidir
denebilir.

Ruhr Bolgesi’ndeki doniisiim uygulamalarinda eskiyen ve bosalan endiistri alanlar
cesitli dontlisiim projeleri ile yeni bir “yasam alan1” olarak tasarlanmistir. Doniisiim
projelerinde, depo tiirii diiz binalar yikilirken, tarihi ve endistriyel ozellikleri olan
binalar birer tarihi miras olarak kabul edilip bu binalar yeni islevlerle tekrar hizmete
acilmistir. Uygulamalarda kentsel mimari degeri yiiksek yapilarla niteliksiz binalarin
birbirinden ayri kategoride ele alinmasi uygulamalarin belirgin bir 6zelligi olarak one

¢ikmaktadir (Reicher, 2005).

Bolgedeki doniisiimde, neoliberal politikalarin piyasa temelli anlayisinin izleri
goriilmemektedir. Bu baglamda birgok 6rnekte goriildiigii gibi ¢okiintli haline gelen
bolgeler piyasa amaglarina yonelik is merkezleriyle doldurulurken, Ruhr

Bolgesi’ndeki dontisiimde bu yontem yerine, “insan yasami odakli bir doniistim”

tercih edilmistir. Bolge genelinde bir yandan eski sanayi tesisleri yeni tasarimlariyla
bir kiiltiir ve sanat eseri ile one ¢ikarken, diger yandan bolgedeki iiniversitelerin
laboratuarlarinin ar-ge odakli ¢alismalariyla bolge yeni sanayi anlayisinin da dnemli

bir temsilcisi durumundadir (Kurtay ve Saglam, 2011).

Ote yandan Ruhr Havzasi’nda sanayi devrinden gelen miras yok edilmemis,
“katilime1” bir igbirligi ile korunmustur. Bu baglamda projeler bazinda bolge kendi
icinde alt bolgelere ayrilmis ve biitiin projeler; sivil toplum, yerel yonetimler ve
merkezi idare is birligi ile ve bir iist koordinasyon kurulusunun denetiminde

gerceklestirilmistir (Reicher, 2005).

Ruhr’daki yapisal ve cevresel doniisiim, sanayi dogasi ve kiiltiirline dayali bir
doniistimdiir. Doniisiimiin merkezinde ge¢misin sanayi kiiltiirii ve buna ait fiziksel
mirasin yeni islevlerle yasama kazandirtlmasi vardir (URL-12, 2012). Bu nedenle
Ruhr Havzasi’nin bolgesel doniistimiinde maden ve sanayi merkezlerinin bilim, sanat

ve rekreasyon merkezlerine doniisiimii bir vizyon olarak benimsenmistir.
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Bolgede degisim saglanirken bir yandan diinyadaki kiiresel doniisiim ve gelecegin ne
gibi oOnceliklerinin olacagr goz Oniine alinmis, diger yandan geg¢misin mirasi
korunmaya c¢alisilmistir. Bu asamada da bolgenin ge¢gmisten beri simgesi olan sanayi
donemine ait yapilar farkli islevlerle simgesel 6zelliklerini siirdiirmiislerdir. Boylece
endistriyel tarihin gelecege tasinan mirasi bu sekilde hem bdlgenin gegmisini yeni

fonksiyonlarla yasatirken, hem de bolgeye yeni bir ¢ekicilik kazandirmistir.

Tim bu gelismeler 1s181nda bolgedeki donilisiim maddeler halinde asagidaki sekilde
Ozetlenebilir (Reicher, 2005):

e Bolgedeki sanayi mirast kendi dogasi ve kiltiiriine uygun bir sekilde korunarak
doniigtiirilmiistiir.

e  Gergeklestirilen doniisiim tamamen endiistri mirasi lizerine insa edilmistir. Bu miras yeni
islevlerle yasam alanina dahil edilmistir.

e Bolgedeki eski sanayi tesisleri bolgenin ihtiyacina gore; miize, park alani, tiyatro, opera,
bale, jimnastik, spor, bilim tesislerine donistiiriilmiistiir.

e Sanayi ihtiyacin1 gidermek i¢in acgilmis olan su kanallar1 yeni gezi alanlari olarak
doniistiirtiliirken yiiksek ¢elik fabrikalari, 1st firinlari, maden ocaklari ise durumlarina gore

yesil alan, su alt1 dalis merkezi, endiistri miizeleri gibi alanlara doniistiirilmiistiir.
Bolgedeki bu doniisiim tesadiifi ya da plansiz ¢abalar sonucunda olmayip, uzun yillar
stiren bir siirecin yarattig1 birikimdir. Bugiin bu birikim ve doniisiimiin bir sonucu
olarak bolge Avrupa’da uluslararasi taninirlig1 ve cazibesi en yiiksek bolgelerden bir
tanesidir. Neoliberal anlayisla kentlere kazandirilmaya caligilan cazibe merkezi imaji

bolgenin tamamina ¢ok farkli uygulamalarla -hem de insani dislamadan- fazlasiyla

kazandirilmis durumdadir.

Bolgenin doniisiimii tamamen “kiiltiir” kavrami iizerinden gergeklestirilmis olup,
giinimiizde bolge Avrupa’nin en Onemli kiiltiir merkezlerinden birisine
dontistiiriilmiistiir. Bu basarinin bir sonucu olarak yiizlerce miize, tiyatro, konser
alani, sanayi anit1 ile her sene yaklasik 10 milyon turiste ev sahipligi yapan Ruhr
Bolgesi'nin hedefledigi vizyon dogrultusunda ilk kazanimi ise “Kiiltiir ile Degisim -
Degisim ile Kiiltiir” sloganiyla Essen Ruhr Metropoliinii temsilen 2010 Kiiltiir

Baskenti olarak secilmesi olmustur (Saygi, 2008).

Ozetle, Ruhr Bélgesi adina Almanlar, dnceleri dnemsiz bir toprak pargasi goriilen bu
havzay1 en gii¢lii sanayi merkezine doniistiirmiistiir. Simdi de agir sanayiden miras

kalan ¢ok sayida devasa binalari kiiltiir yapilarina ¢evirmislerdir.
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Bu kisa bilgilerden acik bir sekilde goriilecegi gibi kentsel doniisiim; diinya
genelinde bir kent merkezindeki ¢okiintli alanlarinin kimi zaman sosyal ihtiyaclara,
kimi zaman piyasa ihtiyaglarina gore yeniden ele alinip dondstiiriilmesi iken, Ruhr
Havzas1 6rnegi kentsel doniisiimden 6te bir nitelige sahip olmustur. Ozellikleri

bakimindan Ruhr’daki doniisiim bir “kiiltiirel doniisiim” olarak adlandirabilir.

Ruhr Orneginin kent yonetimcilerine verdigi en Onemli mesaji ise; kentsel
doniisiimiin yikmaktan daha farkli bir sey oldugunu gostermesi ve yikmadan da bir
kentsel donilistimiin saglanabilecegini gostermesidir. Diger yandan gilinlimiiz
kentlerinin aradigi modern kent imajinin, ¢ok katli binalara ihtiya¢ olmadan, yerel
degerlere yani endiistri mirasina ve insana sahip ¢ikarak da olabilecegi ve kiiresel

rekabette One gecilebilecegi de ayr1 bir mesajdir.

4.2.2 Londra Docklands Liman Bolgesi, Ingiltere

Thames Nehri kenarinda bulunan Docklands Bolgesi, Dogu ve Giiney Dogu
Londra’da birkag¢ semtin boliimlerinden olusan bolgedir. Bu bolge sanayi devrimiyle
beraber gelismis ve 1970’li yillara kadar biinyesindeki imalathane, depo, tersane,
tamirhane gibi birimlerle ¢ok 6nemli bir liman bolgesi olmustur. Bugiin ise liman,

ticaret ve konut kullanimi i¢in tekrar diizenlenmis durumdadir.

CITY OF
ONDON  pOCKLANDS

Sekil 4.12: Docklands bolgesinin Londra kenti igindeki yeri

Kaynak: XXI, no: 7 (2001), s.147-161

Oncelikle alanm islev kaybmin nedenleri tarihsel siiregte incelenirse, 6zel sirketler
tarafindan kurulan ve Londra Liman Isletmesi tarafindan yonetilen doklar, II. Diinya
Savagi sirasinda Alman bombardimanina maruz kalarak biiyiilk hasar gormiis ve

liman faaliyetleri bu doénemde duraksamistir. Bolge 1950’lerde hasar goren
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kisimlarimin yeniden insasi ile canlanmaya baslamis olsa da, 1960-1970 yillar
arasinda konteynirli ylik tagimacilifiyla beraber biiyiikk gemilerin kullaniimaya
baslamasi, gemi endiistrisini derin limanlara tasimistir. Bu baglamda 1960-1980
yillar1 arasinda Londra’nin tiim limanlar kapatilmis; bolgede issizlik, yoksulluk ve

diger sosyal problemler yasanmistir (Yilmaz, 2009).

Islev kaybi sonucunda Docklands bélgesinde olusan fiziki ve sosyal hayattaki
¢oOkiintiiniin ortadan kaldirilarak bolgenin yenilenmesi i¢in arastirmalar ve planlama
onerileri olusturulmustur. 1977°de Is¢i Partisi hiikiimeti tarafindan gelistirilen
stratejik plan uygulamaya koyulmus, 1979°da Muhafazakar Parti’nin basa gelisine
kadar bu siire¢ devam etmistir. Planda, kentsel yenileme calismalariin yerel
belediyelerce yiiriitiilmesi, dncelikle altyap1 ¢alismalarinin tamamlanmasi ve dnemli

ulagim yatirimlarinin yapilmasi 6ngoriilmiistiir (Tolga, 2006).

Ayrica o donemde bolgedeki alanlarin %80°1 kamu kuruluslarina aittir ve terkedilmis
alanlarin  biyikligii (Sekil 4.13), bu alanlarin 1slah edilerek altyapisinin
tamamlanabilmesi ve temel konfor kosullarinin saglanabilmesi i¢in ciddi bir merkezi

yonetim finansman destegi gerektiriyordur (Yilmaz, 2009).

SURREY DOCKS (150,25 HA)

B8 WAPPING ve LIMEHOUSE (51,25 HA)
[ 1SLE OF DOGS (200 HA)
[71] ROYAL DOCKS (474 HA) -~
B SU ALANLARI (163 HA) b

Sekil 4.13: Docklands 1981 Terk edilmis bolgeler

Kaynak: www.lddc-history.org.uk

Bu baglamda ilk olarak 1981°de Londra Docklands Gelistirme Kurumu (London
Docklands Development Corporation — LDDC) kurulmustur. LDDC’nin amaci,
bolgenin gelisim ve planlamas: dahilinde o6zel sektorii Docklands’ta yatirim
yapmalari i¢in tesvik etmek ve bolgede girisim bolgeleri belirleyerek, hafif rayli, tren
yolu ve havalimani gibi 6zel sektor i¢in 6nemli sartlar hazirlayarak alani cazip hale

getirmeye ¢alismaktir (Basatemiir, 2001).
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9 The Angel Pub ,/ Greenwich 18 Harbour Exchange 26 London City Airport
10 Pumphouse Museum Foot Tunnel 19 Pumping Station 27 Woolwich Railway Museum

11 Greenland Dock © Baedeker 20 London Arena 28 Beckton Alps & Ski Slope

Sekil 4.14: Londra Liman Alanlar1: Docklands

Kaynak: http://www.planetware.com/map/london-docklands-map-eng-Indock_e.htm

LDDC’nin boélge adina ¢alismalar1 degerlendirilirse; oncelikle alanda bulunan eski
yapilarin korunmasina ve bolgenin dérde boliiniip (Sekil 4.15) -Dogu India Doklari,
Millwall Doklari, Surrey Doklar1 ve Royal Doklari- isyeri, sanayi, havalimani,

kiiltiirel tesis gibi islevler verilerek yeniden yapilandirilmasina karar verilmistir.

Sekil 4.15: Docklands Koruma alanlari

Kaynak: www.lddc-history.org.uk

1-Tooley Cad.; 2-Tower; 3-Tower Kopriisii; 4-St. Saviours Dock; 5-Wilson Korulugu; 6-Wapping Pierhead; 7-St.
Paul Kilisesi; 8-Wapping Duvari; 9-St. Mary’s; 10-Narrow Caddesi; 11-St. Anne Kilisesi; 12-West India Dock;
13-St. Matthias; 14-All Saints; 15-Naval Row; 16-Coldharbour; 17-Chapel Evi; 18-Island Bahgeleri

Koruma baglaminda olusturulan 8 koruma boélgesinde 116 eski yap1 korunacak

tescilli yapilar listesine alinmistir. Bolgenin tarihi karakterinin ve kamusal bellegin

kaybolmamasi i¢in planlamada bu boélgelere miidahalede bulunulmamustir.
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Gortildiigii tizere bolgede eski endiistri yapilarinin bir kismi korunmustur. Ancak bir
kism1 da yikilmistir. Korunarak yeniden iglevlendirilen yapilar arasinda Bermondsey
Limaninda St. Saviour’s Tersane’sinde konumlanan eski depo binalar1 en 6nemli
orneklerdendir. St. Saviour Tersanesi 1960’larda islevini yitirmis, 1982’de yasal
koruma altina alinmistir. 1880’lerde insa edilen depo binasi ise, 1980°de konut olarak
kullanilmak iizere satin alinmistir. Konut ana islevi etrafinda atdlye, stiidyo, biiro,
restoran iglevleri verilen binanin yap1 striiktiiri ve cephesi aynen korunmus ve bu
islevlerin genis mekanlara ihtiya¢ duymasi sebebiyle yapinin i¢ hacmine miidahale
edilmemistir (Pearce, 1989). Ozel konut olarak restore edilen bu yapilar nehrin
hemen yaninda konumlanmis olmalar1 nedeniyle kiy1 boyunca yiiriiylis yollar
olusturulamamistir. Ancak arka yoldan kiiclik yesil aralik veya nehre uzanan

iskelelerle nehirle iligki saglanmaktadir (Basatemiir, 2001).

1980 - 1990 yillar1 arasinda Docklands bdlgesinin biiyiikk kisminin konut, ticari ve
hafif endiistri alanina donlismesi saglanmistir. Bu baglamda Simsek’in (2006)
aktardig1 bigimiyle Docklands kapsaminda yiiriitiilen yenileme ¢aligmalar1 boliimleri

farkli kullanimlarin yogunlastig1 alanlar iizerinden su sekilde 6zetlenmektedir:

London Bridge City: Depo yapilarinin bazilari tamir edilmis, aralarina yeni depo

alanlan, diikkanlar, ofisler, konutlar insa edilmis. Yaya yolu kiy1 boyunca Tower

Bridge’e kadar uzatilmigtir.

Sekil 4.16: London Bridge City Pier

Kaynak: http://lwww.snipview.com/g/London%20Bridge%20City%20Pier

Wapping: Fildisi depolar1 gibi yapilar konut, ofis ve aligveris kullanimi igin restore
edilmis, eski liman havuzunda bir marina kurulmus, West Dock denen biiyiik liman
havuzu kismen doldurularak kanallar ve bunlarin kiyisinda 6n cepheleri kalkan
duvarli evler yapilmig, Nehir boyunca uzanan eski depo yapilari 6zel konutlar olarak
restore edilmistir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17: Wapping Kanallar

Kaynak: http://www.lourdes-estates.com/Content/Properties-to-rent-in-Wapping.aspx

Sekil 4.18: Butlers Wharf—Shad Thames
Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/Butler's_Wharf

Sekil 4.19: Alice Street, Bermondsey, 1928

Kaynak: http://www.ideal-homes.org.uk/southwark/assets/galleries/bermondsey/alice-street
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Butlers Wharf-Shad Thames: Eski tahil depolar1 otoparkli, yiizme havuzlu liikks

daireler ve ofisler olarak restore edilmis, 4,5 hektarlik bir alanda dar sokaklari,
yapilar ve ara mekanlarin yenilenmesine iligkin bir master plan gelistirmistir. Cesitli
konut, is ve rekreasyon alanlarindan olusan bdlgenin bir boliimii de endiistriyel
iiretime ayrilmistir. I¢ ice girmis eski ve yeni yapilarda pahali apartman daireleri,
tiniversite yurtlari, miizeler; ofisler, tasarim, grafik, sanat stiidyolari, restoran ve

kafeler mevcuttur (Sekil 4.18).

Bermondsey: Kiyiya yakin yenilenmis yapilarin olusturdugu pahali seridin
arkasinda 1960’larda yapilmis sosyal konut bloklar1 ile ¢evre farklilagmaktadir.
Koruma alaninda olan 1928°de bahge-sehir prensipleriyle yapilmis konutlar genel

olarak sagliklastirilmistir (Sekil 4.19).

Isle of Dogs: Canary Wharf girisim bolgesinin bulundugu bu kesim yogunluk ve
yiiksekligiyle goze carpmaktadir. Canary Wharf, Ingiltere'nin en yiiksek binasim
olusturan ve Londra'da ikinci en Onemli finansal merkezi olusturan doneminde
Avrupa’nin en yiiksek yapisini igeren bir projedir. Canary Wharf Projesi bina
6lceginde degil, daha biiylik 6l¢ekte yapilan bir projedir. Proje kapsaminda 6zel yasal
diizenlemeler ile alan bir finans merkezi haline getirilmeye c¢aligilmistir. Bu
baglamda planlama kapsaminda ofis ve ticaret fonksiyonlarina yer verilmistir. Cevre
tasariminda da meydan, bulvar gibi alanlarin pahali, kalict malzemelerle dosenmesi,
yesillik ve su elemanlariyla bezenmesi saglanmistir. Isle Dok’ta ticaret ve ofis

binalarinin yogunlastigi goriilmektedir (Sekil 4.20).

Canary Wharf

Sekil 4.20: Isle of Dogs / Canary Wharf

Kaynak: http://londonewcastle.com/developments/recently-completed/dollar-bay-canary-wharf-e14
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Surrey Docks: Ilk olarak yesil alanlar yaratmak planlansa da LDDC kurumu, suya

bakan konumlara 6zel konutlar yapimini diistinmiistiir. Cogu konut olan yapilardan
olusan alan bir kent meydani gibi ele alinmis, havuzun nehir girisinde ve bir
havuzdan o6tekine gecislerde koselerdeki bloklar yapilmis, ana havuzun giineyinde

bir marina, kuzeyinde ise su tizerinde konut yerlesmesi tasarlanmaistir.

Sekil 4.21: Surrey Docks

Kaynak: http://deptforddame.blogspot.com/2009/08/surrey-docks-and surrounds.html

Rovyal Docks: Docklands bélgelerinin en biiyigii olan Royal Docks kapsamli bir
master planina sahiptir ve yol, tren, havalimani gibi ulagim projelerine biiyiik yatirim
yapilmustir. Tek mekanli bir endiistri sergi salonu, tiniversite kampiisii, Avrupali
biiyiik bir firmanin merkez binasi, LDDC doéneminde gelistirilen konut alanlart gibi
biitiinliikkten uzak bir plan semasi1 mevcuttur. “Urban village” yerlesmesinde olan
hidrolik vinglerin bir kismi1 yeni ¢evrenin sert peyzaj dokusu i¢inde endiistri anitlar
olarak korunmaktadir. Thames Borrier Park ise sadece yesil alan degil, ayn1 zamanda
cevresinde gelisen mahalleleri birbirine baglayan bir ara mekandir. Kent merkezine
en uzak bolge olan Royal Dok igerisinde daha ¢ok agik alan ve kamusal mekan

tasarimina yer verilmistir.

Sekil 4.22: Royal Docks

Kaynak: http://www.snipview.com/q/Royal%20Docks
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Tiim bu gelismelerin yan1 sira LDDC, alanda yer alan ulagim olanaklarinin
iyilestirilmesi i¢in de caligmalar yapmistir. Bu dogrultuda Dockland Hafif Rayli
Sistemi kurulmus, Thames Nehri {lizerinde isleyen “riverbus” adi verilen biiyiik
kapasiteli ve hizli1 su tagimaciligl saglayan ulasim sistemi gelistirilmis, kiiciik bir

havaalani inga edilmis ve karayolu ulagimi iyilestirilmistir (Innes, 2009).

Sekil 4.23: Dockland Ulagim semasi, 1980
Kaynak: http://www.lddc-history.org.uk

Sekil 4.24: Dockland Ulagim semasi, 2000
Kaynak: http://www.lddc-history.org.uk
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Londra Docklands’daki Doniisiim Projesinin Degerlendirilmesi:

Docklands Projesi temel ilkelerine baktigimizda, 3 temel stratejili uzun vadeli bir

planlama goriilmektedir:

- Ulasim sorununu ¢ézmek / yeniden diizenlemek,
- Yatinnm yapilarak bolgesel gelismeyi saglamak,
- Mevcut arazi kullaniminda biiyiik kismimin konut, ticari ve hafif endistri

alanina doniistiiriildiigii yeni kentsel mekanlar olusturmaktir (Sekil 4.25).

MEVCUT ARAZi KULLANIMI (1997)

AGIK ALANLAR %12 GALISMA %22 [l eSience %4 SU ALANLARI (THAMES DISINDA) %13

B8 xonur %33 [l TicArer %35 i xurumsaL %A BOS ALANLAR b
[ LONDRA SEHIR
HAVAALANI %25

Sekil 4.25: Docklands 1997 Arazi kullanimlari

Kaynak: www.lddc-history.org.uk

Ancak Dockland Liman Boélgesi kentsel yenileme projesi tamamlandiktan sonra
akademik cevrelerce ve medya tarafindan ¢ok elestirilen bir uygulama Ornegi
olmustur. Ciinkii kapanan liman ve tersane tesisleri geride, yogunlukla kamu
miilkiyetinde ve islevini tamamen kaybetmis bir liman bolgesi ile islerini kaybetmis
binlerce ailenin yasadigi sosyal konut alanlar1 birakmistir. Dolayisiyla boyle bir
alanda yapilan kentsel yenilemenin, planlamanin fiziksel, sosyal, ekonomik ve yasal

boyutlarimi biitiiniiyle igermesi halinde basarili bir proje olmasi beklenmektedir.

Ozetle; proje genelinde ¢ogunlugu kamuya ait araziler iizerinde 6zel girisimcilerin
yatirnma tesvik edilmesi ekonomik a¢idan fayda saglasa da, bu durum kamusal
alanlarin 6zel sektore devredilmesine, plan kararlarinda 6zel sektoriin Oncii
olmasima, planlama siirecine halkin katilimimin saglanmamasina ve bdylece de

planlamada kamu yarar1 ilkesine aykir1 bir durum yaratilmasina neden olmustur.
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Ayrica LDDC’nin bolgenin doniisiim finansmani igin 6zel sektorii bolgeye ¢ekmek
tizere gerekli diizenlemeleri yapmasi elestirilere neden olmustur. Metalasan kent
arazisinde endiistri mekanlar1 i¢cinde yaratilan yiiksek standarthi konutlar, orta ve iist

gelir grubunun ihtiyag ve begenileri dogrultusunda tasarlanmiglardir. Bu baglamda

da LDDC, tartigmalara neden olmus, sirket erisilebilirlik yerine liikks yatirimlara yer

vermesi ve yerel halkin ihtiyaglarini karsilamamasi nedeniyle elestirilmistir.

Tiim bu gelismelerden sonra 1998 yilinda, Docklands bolgesinin kontrold, ilgili yerel
otoritelere geri verilerek LDDC tasfiye edilmistir. Bu asamadan sonra da yerel
idareler tarafindan gelistirilen imar planlari, kamu alanlarin1 korumaya ve Ozel
yapilasmadan kamuya pay aktarmaya calistig1 i¢cin bu kez de yatirimcilar tarafindan

elestiriler almistir.

4.2.3 Venedik Tersanesi, italya

Venedik Tersanesi (Italyanca: Arsenale di Venezia, Ingilizce: Venetian Arsenal);
savas gemilerine ait bir toplanma yeri olup, Venedik Imparatorlugu'nda yonlendirme
rolii oynamistir. Burasi Venedik'in en onemli alanlarindan biridir (URL-15, 2015).
Venedik Tersanesi gemi insa etmek, bakimini saglamak ve korumak amaciyla iki

kuruhavuz ve gozler ile 12. yiizyilda kurulmustur (Concina, 1984; Koksal, 2005).

Sekil 4.26: Venedik Tersanesi’nin goriiniisii, 20. yiizy1l (Concina, 1984; Kdksal, 2005)

Baslangicta devlet tersanesi olan Venedik Tersanesi sadece 6zel olarak insa edilmis
savag gemilerini muhafaza etmek i¢in ¢alismistir. Ancak 1320 yilinda Yeni Tersane

(Arsenal Nuovo) insa edilmistir. Bu tersane Oncekinden olduk¢a genis oldugundan
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tim devlet savas gemilerini ve ticari gemileri lretebilecek ve onlar1 bir yerde
muhafaza edebilecek kapasiteye sahip olmustur. 1460 yilinda tersanenin girisine

anitsal bir kap1 insa edilmistir (Concina, 1984; Koksal, 2005).

16. yiizyilda 30 hektar alana yayilan tersanede 16.000 kisi calismaktaydi. Gemi
yapiminin yani sira, tersanede devlet i¢in silah imal ediliyordu. Tersane gozlerinin
genisligi 5.5, derinligi 40 m’dir. I. Diinya Savasi’na kadar genisleyen ve gelisen
Venedik Tersanesi, bugilin kentin yiizol¢limiiniin yiizde 5’ine karsilik gelen 46
hektarlik alan iizerine oturmaktadir (Mancuso, 1993; Koksal, 2005). Etrafi duvarlarla
cevrili olan Tersane’nin bilinyesinde, tersanede ¢alisan kisiler i¢in insa edilmis olan

konutlar da yer almaktadir.

1957 yilinda tersanenin bir bolimii sivil kullanima ag¢ilmistir (Rossetto, 1993;
Koksal, 2005). Bugiin Tersane bazi kii¢lik etkinlikler disinda kullanilmamaktadir ve
heniiz tam olarak yeniden islevlendirilmemistir. Buna karsin “Venedik Bienali” gibi
etkinlikler sirasinda yapilarin bir kismi sergi mekani olarak kullanilmaktadir.
Ornegin 1304-1307 yillar1 arasinda insa edilen “Corderie-Halat Fabrikasi ve
Artiglierie-Tophane” sergi alan1 olarak kullanilmaya baslanmistir (Vassallo, 1987;
Koksal, 2005).

Bu sekilde tersane kismen de olsa kent Kkiiltiiriine katki yapmaktadir. Mimari,
teknolojik ve kiiltlirel ¢cok bliylik 6nemi olan tersanenin gelecegi, kentin gelecegini
de belirleyecektir. Bu nedenle alinacak kararlar icin acele edilmemekte ve Ozen
gosterilmektedir. Bu konudaki caligmalar siirdiiriilmektedir (Rossetto, 1993; Koksal,
2005). Bu baglamda Venedik kent yoOnetimi, “restorasyon” adi altinda kentin
ylizyillardir siiren eskime siirecinde bir kopus yaratmayi hedeflememektedir. Bir

bakima kenti gozlem altina alan, gézlemleyen bir yaklasim s6z konusudur.

Kentin en 6nemli endiistriyel alani tersaneler tipki Hali¢’te oldugu gibi “bombos”
durmaktadir. Kent yoneticileri biiyiik boliimii islevsiz bu devasa alani bes yildizh
otellere, kongre merkezlerine, liikks restoranlara doniistiirmemistir. Bu alani “yap islet
devre” diyerek bir yatirimciya ya da 6zel bir kurulusa vermemistir. Ya da tersaneyi
onlarca sene terkedip, bir tanimsiz alan haline getirmemistir. Ayrica yoneticilerin
aklina kente miidahale edip kiiciik iireticileri tarihi merkezden siirmek, bu mekanlar
restore edilmis konutlar, oteller, turizm ile steril hale getirmek gibi bir fikir de

gelmemistir (Giimiis a, 2006).
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Kentin hayatin1 bu miidahaleler ile degistirmek yerine yonetim baska bir sey
yapmugtir. Tersaneler enerji yaratacak esnek bir kullanima agilmistir. Tersaneler
herhangi bir yatirimciya, bir kurulusa verilmemistir. Kentin gelecegini planlayan, bu
kiigiiciik kentin kiiresel bir merkez olmasini saglayan ortak bir kurulusa tahsis
edilmistir. I¢inde bir taraftan iiretim, tamirat isleri devam ederken, bir taraftan
diinyanin biitlin giincel kiiltiir kurumlari, bagimsiz sanat kuruluglar1 burada diinyaya
acilan projeler gergeklestirmektedirler. Ustelik bu projelerin bir boliimii kamu fonlar

ile desteklenmektedir (Giimiis a, 2006).

Sekil 4.27: 2014 Venedik Mimarlik Bienali, Monditalia sergisi
Kaynak: Idil Akay arsivi

Sekil 4.28: 1980 Venedik Bienali, Strada Novissima sergisi (Kaynak: Domus dergisi)

Sekil 4.29: 2004 Venedik Mimarlik Bienali, Metamorph sergisi (Kaynak: www.architoscana.org)

Venedik Bienali kapsaminda degerlendirilen tersaneler, kentin tarihini, hafizasini
Ozglrlestirerek, giincel sanat icin kiiresel ¢ekim alanina doniistiiriilmek icin

kullanilmaktadir.

Bu baglamda bienal mekani olarak Venedik Tersanesi, tersaneyi yerinde goriip,
inceleme sansi bulan Mimar Korhan Giimiis’tin izlenimleri ile birlikte okunacak

olunursa;
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“Bu etkinliklerin ana mekani haline gelmis bulunan tersane tamamen esnek
ve farkli etkinliklere acik bir kullamima tahsis edilmis. 'Avrupa Birligi
Kiiltiirel Miras: Koruma Odiilii' alan yapilarin bir béliimiinde bir taraftan
tiretim hala devam ederken, bir boliimii ise herhangi sabit bir isleve veya bir
kuruma, ya da bir kurulusun ozel kullanim amacina bagh olmaksizin, kentin
kiiltiirel bir merkez haline gelmesine adanmuis bir etkinlikler mekani haline
getirilmis. Tersane binalarimin disinda veya iginde, alisik olunan restorasyon
calismalarinin izine dahi rastlanmiyor. Ornegin biitiin eski duvarlarin renkli
swalart  yer yer dokiilmiis ve oyle birakilmis. Gortiniisten anlasilan
restorasyon c¢alismalarinin, tarihi yapilarda yiizyillardir siiren eskime
stirecinde bir kopukluk yaratmamasi, ama mimari uygulamalarin bu siireci
gozlemleyen, siirdiiriilebilir kilan ve ondan ayrigan bir faaliyet olarak
gercgeklestirilmesi. Tersanenin korunmasimin maliyetinin yiizde 40’11 AB
fonlary, bir o kadarimi sponsorlar ve kalamini da kent yonetimi saglamus.
Hali¢"tekine benzer kuru havuzlarinda bir taraftan iiretim devam ederken,
bir¢ok kapall ve a¢ik mekanda bienal gergeklestiriliyor.

Bu alamin bugiinkii mekansal kurgusu ve tarih igindeki katmanlarindan,
bizdeki  (Tiirkive)  “koruma”  ¢alismalari  sonucunda oldugu  gibi
restorasyonun tarihi ortadan kaldiran ve tek seferlik homojen bir biitiine
doniistiiren degil, modern bir sey oldugu anlasiliyor. Diger tarafta iginde
bienale ozgii, geciciligi tamimli sergileme, dinlence, kitap satis, servis
alanlart ile tersane, gergeklestirilen etkinlikleri kucaklayan bir islev
kazaniyor. Yani “restorasyon” bir bakima yapilar biitiiniiniin belge niteligini
ortadan kaldirmayan, gozlem altina alan bir uygulama. Yapilar hi¢cbir
degisim gecirmeden duruyor, yalnmizca désemelerdeki delikler kapatilmis,
toprak zeminlere stabilize malzemeler serilmis, yiiriiyiis platformlar
vapilmis. Boylece tarihi mirasin korunmasimin stislii malzemelerle yapilan
farkly bir mimarhk kategorisi olusturmadigimi, giincel mimarlikla ilgili bir
sorunsal oldugunu gériiyorsunuz. O kadar ki, Istanbul daki Kizkulesi’'nde bir
zamanlar yapildigi gibi, tersanenin tahmini olarak 1930’larda betonarme
kolon, kiris ve dosemelerle kismen yenilenen ahsap striiktiirleri dahi aynen
korunmus. Demirlerin paslanmasi ile ¢atlayan kirislere bile dokunulmamis,
valmizca bir ¢okme olmamast icin altlarina destekler konmus”(Gumiis b,

2006).
Ozetle; bu tiirden bir doniisimle gegmiste Osmanli ile Akdeniz’deki hakimiyet
yarisinin en Onemli unsuru “tersaneler” su anda da kentin hayat kaynagi olarak
varliklarim siirdiirmektedirler. Tersaneler bugiin kent i¢in kayip mekan olarak degil,
modern bir kiiresel merkez olmasini saglayan hafiza mekani durumundadir. Ayrica
bu doniisiim 6rnegi; yatirimer eksenli bir uygulama 6rnegi olmamasi, kamu fikrini
benimsemesi ile ozellikle “Haligport, Haydarpasa Port, Galataport” gibi projelerin
giindeme geldigi istanbul kenti i¢in 6rnek teskil edecek bir potansiyele sahip olmasi

nedeniyle de tez kapsaminda 6nemini korumaktadir.
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43 BOLUM SONUCU VE ORNEKLERIN “TUKETIiM-MIMARLIK”
ARAKESITINDE DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde konu 6zelinde; sanayilesme, sanayinin yer se¢imi, kiyida yer alan sanayi
alanlar1 ve sanayisizlesmeyle birlikte bu alanlarin terk edilmesi ve bu alanlarin
yeniden ele alinmasi gibi birbirini takip eden siirecler calismayr eski sanayi
alanlarinin, giinlimiiz “tiiketim toplumu” dinamikleri ile yeniden nasil ele alindiklari
noktasma getirmistir. Bu noktada 6nemli bir planlama araci olarak 6n plana ¢ikan
Avrupa’daki endiistriyel alanlarda gerceklestirilen onemli doniisiim projelerinin
irdelenmesi; teori ile pratik arasindaki iligkinin kurulmasi ve konunun

somutlastirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Tez calismasinin kapsami dogrultusunda bu alt boliimde, farkli cografyalarda
konumlanan islevini tamamen ya da kismen yitirmis sanayi, liman, tersane vb.
fonksiyonlara sahip kentsel alanlarda uygulanmis bazi donlisim Ornekleri

irdelenmistir.

Calisma alan1 olarak sec¢ilen Hali¢ kiyisinda bulunan endiistri miras1 ve alanlariyla

paralellik kurma amaci ile irdelenen bu doniisiim alanlarinin konumlar1 ve gecirmis
olduklart doniisiim nedenlerini olusturan siire¢ ortaya konmus ve izlenen doniisiim

stratejilerine yonelik bilgiler sunulmustur.

Endiistri alanlarim iglevsizlesmesi ile birlikte endiistri mirasi yapi ve alanlarinimn
degerlendirilmesi ile ilgili koruma ve yeniden islevlendirme yonteminin uygulandigi
tic proje Ornegi incelendiginde; temel fark, tez kapsaminda da iizerinde durulan
“tiiketim toplumu” dinamiklerinin yansimalar1 olan neoliberal politikalarin izlerinin
bu alanlarda ne kadar belirgin olup/olmamasi {izerine kuruludur. Ciinkii bu mekanlar
giintimiizde kiiresel ekonomiden pay edinebilmek i¢in birbirleriyle yarisan kentlerin
kentsel kimlik ve imajlarin1 gelistirebilmeleri agisindan 6nemli bir potansiyel olarak
gorilmekte ve yiikselise gecen hizmetler sektoriiniin mekansal taleplerinin

karsilanmasi i¢in de 6nemli avantajlar sunmaktadirlar.

Bu noktada “tiiketim-mimarlik” arakesitinde endiistriyel alanlardaki doniisiimiin

degerlendirilmesinde biitiinciil planlama stratejilerinden yararlanilacaktir. Boylece bu

uygulama; 6rneklerin olumlu ve olumsuz taraflarini karsilastirma firsat1 yakalama ve
bu karsilagtirma sonucunda “tiiketim toplumu” dinamiklerinin egemenliginde basarili

bir doniisiim i¢in gerekli olan kriterleri belirleme sansi saglayacaktir (Cizelge 4.1).
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Ayrica bu analiz, daha sonraki bdliimlerde arastirilacak olan Hali¢ kiy1 bdlgesindeki
dontigiim uygulamalarinin da bu kriterler 1s1¢inda incelemesine yardimci olacaktir.
Bu baglamda Almanya Ruhr Bolgesi biitlinciil planlama anlayisi c¢ergevesinde

“planlama ve tasarim kriterleri” olarak iki bolimde inceleme altina alinmistir

(Cizelge 4.2 - 4.3).

Cizelge 4.1: Biitiinciil “Planlama ve Tasarim Kriterleri”

PLANLAMA KRITERLERI TASARIM KRITERLERI
1.Kentin Stratejisi ile Entegrasyonu 1. Biitiinliik Tlkesi
2. Kent Ekonomisine Hizmeti 2. Koruma ilkesi
3. Kent Turizmini Gelistirici Etkisi 3. Kamusal Alan Kullanimi
4. Siirece Katilimin Saglanmasi 4. Yerlesimin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisina Etkisi
5. Kentin A¢ik Yesil Alanlartyla iligkisi 5. Kent Bellegine Etkisi
6. Kentin Ulasim Sistemleriyle iliskisi 6. Siliiet Etkisi
7. Karma Kullanim 7. Kentsel Morfolojiye Etkisi

Bu kriterler, Avrupa’daki bu 6rneklerin incelenmesi sirasinda “one ¢ikan” ilkelerden
ve agirlikli olarak 1980 6ncesi endiistriyel alanlarin doniisiimiinde benimsenen genel
amaglardan yola c¢ikilarak belirlenmis ve degerlendirilme kapsamindaki bilgilere

literatiir taramas1 sonucunda ulasilmistir.

Inceleme sonucunda biitiinciil planlama ve tasarim kriterleri baglamida Almanya

Ruhr Bolgesi doniisiim projesinin olumlu bir 6rnek oldugu goriilmektedir. Doniisiim

stratejisinde; temelde endistrilesmenin yagsanmishigini ve o donemin izlerini
yansitmalar1 agisindan ele alindiklarini ve alandaki mevcut fiziki dokunun biiyiik
oranda korunarak uygun yeni islevlerle birlestirilerek yeniden hayata kazandirilmasi

ilkesinin benimsendigi goriilmektedir.

Ruhr Havzasi bu doniisiimle kentsel bellekteki yerini koruyarak yeni bir kimlik
kazanmistir. Bir zamanlar komiir ve maden {iretimine sahip olan alan bugiin “kiiltiir
tiretimine” ev sahipligi yapmaktadir. Bunun yani sira basit eklemelerle fonksiyon

degistiren bolge artik bir turizm ve ¢ekim merkezidir.
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Cizelge 4.2: Almanya Ruhr Havzasi Emscher Parki Projesi’nin “Planlama Kriterlerine” Gore Degerlendirilmesi

(Hazirlayan: Duygu Coban)

A.PLANLAMA KRITERLERI

1.Kentin Stratejisi ile Entegrasyonu
Sahip oldugu komiir yataklari nedeniyle Endiistri
Devrimi'nden 1990'lara kadar bir sanayi bélgesi olarak
6ne ¢ikan Ruhr, son 10 yil igerisinde kentsel vizyonunu
hizmet ve kiiltiir odakli bir metropol olarak kurgulamig
ve Ruhr Bolgesi'nin hedefledigi vizyon dogrultusunda
ilk kazamm ise "Kiiltiir ile Degisim - Degisim ile
Kiltir" sloganiyla Essen Ruhr Metropolii'nii temsilen
2010 Kiiltiir Bagkenti olarak seg¢ilmesi olmustur.

3.Kent Turizmini Gelistirici Etkisi
Yiizlerce miize, tiyatro, konser alani, sanayi anitina
dontstiiriilen Ruhr Bolgesi her sene yaklasik 10 milyon
turiste ev sahipligi yapmaktadir.

5.Kentin Agik Yesil Alaniyla iliskisi
Acik yesil alanlar bolgesel 6lgekte, 300 km2'lik bir
alanda bolgenin bagindan sonuna kadar yesil bir koridor
icinde planlanmigtir.

7.Karma Kullanim

Yeni konut alanlari, is parklari, arastirma merkezleri,
ticari egitim  birimlerinin  yapilandirilmas,
rekreasyon alanlarinin, kiiltiir ve sanat merkezlerinin
olusturulmasiyla karma bir kullanim yaratilarak
bolgenin canlihig: saglanmigtir.

ve

Cizelge 4.3: Almanya Ruhr Havzas1i Emscher Parki Projesi’nin “Tasarim Kriterlerine” Gore Degerlendirilmesi

(Hazirlayan: Duygu Coban)

2.Kent Ekonomisine Hizmeti
Son 10 yil igerisinde uygulanan politikalar

neticesinde yerli ve yabanci turistler igin bir
cazibe merkezi olmustur. Is parklari, ticaret
merkezleri, arastirma vb.
kurulmasiyla istihdam yaratilmistir.

merkezleri

4.Siurece Katitlimin Saglanmasi
Proje stiresince yerel yonetimlerin, halkin,

sosyal derneklerin, ogrencilerin projeye dahil
olmasi i¢in ¢aba gosterilmistir. Bunu saglamak

icin  ulusal ve uluslararasi  yarigmalar
hazirlanmig  ve diizenli olarak bildiriler
yayimlanmigtir.

6.Kentin Ulasim
Sistemleriyle
iliskisi

Tiim bolge dlgeginde 230
km’lik bisiklet ve 131
km’lik yaya yolu ilave
edilmistir.Ayrica bolgenin
tiim arasinda
demiryolu ve karayolu
baglantilari meveuttur.

SONUC
.KRITER:
.KRITER:
.KRITER:

.KRITER:
.KRITER:
.KRITER:
.KRITER:

sehirleri

B.TASARIM KRITERLERI

1.Biitiinliik ilkesi

Toplam 17 sehirde yer alan 100 farkli yapiyr kapsayan
proje kapsaminda endiistri mirasinin restorasyonu ve
caligmalari
anlayisi ile gerceklestirilmistir.

canlandirilmasi biitiinciil bir koruma

3. Kamusal Alan Kullanimi

Acik yesil alanlar bolgesel olgekte, 300km2'lik bir
alanda bolgenin basindan sonuna kadar yesil bir koridor
icinde planlanmigtir. Ayrica bisiklet ve yaya yollarini
iceren ulasim sistemi de kurulmustur.

5. Kent Bellegine Etkisi

Emscher Park Uluslararasi Yapi Sergisi’nde oldugu
gibi, Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ruhr 2010 programinin
amaci, degisimin yonlendiricileri olan “kent bellegini
ve kiiltiirii” gliclendirmektir.

7. Kentsel Morfolojiye Etkisi

Kentsel morfolojinin bi¢imlendirici faktorleri olan
“komiir madenleri”, Ruhr Bolgesi doniisiim projesi ile
sosyal, killtiirel, peyzaj ve enduistriyel mirasi gelistirme
projelerine odaklandig1 igin kentsel morfolojide odak
noktasi olma ozelliklerini stirdiirmektedirler.
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2.Koruma ilkesi

Proje genelinde noktasal yeniden islevlendirme
projeleri iiretilmistir. Essen maden ocaklarinin
kiiltiir- sanat ve spor merkezine doniistiiriilmesi
basarili bir drnektir.

4.Yerlesimin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisina Etkisi
Eski maden ocaklarinin golf sahalarina, sanat
galerilerine, oyun alanlarina, kiiltiir parklarina,
miizelere vb. dontstiiriilmesi ile sosyal ve
kultirel yasami destekleyerek bdlgeyi olumlu
yonde etkilemistir.

6. Siluet Etkisi

19. yiizyilin ortalarinda
kémiir ~ madenleri  ve
demir-gelik fabrikalarinin
etrafinda kurulan, birgok
kiigiik yerlesimden olusan

SONUC

.KRITER:
.KRITER:
.KRITER:

ve canli bir endistriyel )
.KRITER:

bolge olan Ruhr, eski
fabrika binalari ve KRITER:
korunan mimarileri ile

Ruhr bolgesinin siliietinde .KRITER:
6nemli bir noktay: teskil

etmektedirler.

.KRITER:




Londra Docklands Liman Bolgesi Projesi kisaca 6zetlenecek olunursa; bu uygulama,
Londra’da biiyiik bir ¢ogunlugu kamu arazisi olan limanlar bolgesinde 1980’li
yillarda kamu-6zel sektor isbirligi ile baslatilan en biiyiik dontisiim projesi olmustur.
Proje, etaplar halinde, ticaret, ofis alanlari, konut ve kamu yatirimlar1 igeren
uluslararasi yatirimcilart da kapsayan bir projedir. Merkezi yonetim, yerel yonetim
ve Ozel sektor igbirligi ile gerceklestirilmistir. Proje biitlinlinde bir ticaret bolgesi
olarak disiiniilen endiistriyel alan, uluslararasi yatirimcilarin da iginde bulundugu

bliyiik 6lgekli bir proje olarak kurgulanmaistir.

Bu baglamda Londra Docklands Liman Doniisiim Projesi biitiinciil planlama ve
tasarim anlayisi ¢er¢evesinde “planlama ve tasarum kriterleri” olarak iki bolimde

inceleme altina alinmustir (Cizelge 4.4 - Cizelge 4.5)

Inceleme sonucunda 6ne ¢ikan kavramlar baglaminda Londra Docklands Liman

Bolgesi Doniisiim Projesi’nin olumsuz bir 6rnek oldugu goriilmistiir. Clinkii Ruhr

Bolgesi Doniisiim Projesi’ni olumluya ceviren kriterlerin ¢ogu bu projede olumsuz

bir yonelim gostermistir:

- Alan biitiinciil olarak planlanamamus,

- Siirecte halk katilim1 saglanamamus,

- Genel olarak orta ve iist smiflara yonelik yapilan doniisim uygulamalari
alanda soylulastirmanin izlerini birakmus,

- Korunan endiistri mirasi yeniden islevlendirmelerle liiks konut, ofis ya da

aligveris gibi fonksiyonlara dontistiirilmiistiir.

Boylece erisilebilirlik yerine liiks yatirimlara yer verilmis olmasi ile bolge tiiketime
acilmis ve yerel halkin ihtiyaglart géz ardi edilmis; bu nedenle bu doniisiim

tartismalara neden olmustur.
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Cizelge 4.4: Londra Docklands Liman Doniigiim Projesi’nin “Planlama Kriterlerine” Gore Degerlendirilmesi
(Hazirlayan: Duygu Coban)

A.PLANLAMA KRITERLERI

1.Kentin Stratejisi ile Entegrasyonu

Londra kent merkezinin mali merkez olarak yetersiz
kalmasi, yeni ofis alanlarina gereksinim duyulmasi ve
uluslararasi kuruluslarin, banka ve sigorta sirketlerinin
yatirnmlarina merkez olabilecek yer bulmakta giigliik
¢cekmeleri sonucunda Docklands’in doniisiimii ticaret
ve konut kullanim stratejileri iizerine gergeklesmistir.

3.Kent Turizmini Gelistirici Etkisi

Proje genelinde bolgede yasamayi ve calismayi cazip
kilacak konut ve sosyal servislerin saglanmas: ile
turizm agisindan  kent adina g¢ekim  merkezi
yaratilmistir.

5.Kentin Agik Yesil Alaniyla iliskisi
Proje 4 farki bolgenin ayr1 ayri ele alinmasi yoniinde
gelistirilmis olup, bu alanlarin birbirleri ile ve kentin
acik alanlari ile entegrasyonu saglanmamustir.

7.Karma Kullanim

Royal Dok igerisinde daha cok agik alan ve kamusal
mekan tasarimi, Isle Dok’ta ticaret ve ofis binalari
yogunlasmistir. Bu durum, Royal Dok gibi ticari,
rekreasyonel ve konut islevlerini, kamu alanlan ile
birlikte bir arada bulunduran bolgelerde gece giindiiz
yasayan kentsel mekanlar yaratirken; yogun ticaret
kullanimi olan Isle Dok’ta sadece giindiizleri yasanilan
mekanlar ortaya ¢ikarmigtir.

2.Kent Ekonomisine Hizmeti
Ayakta kalmay: basarmis az sayida hafif sanayi
alanlarinin  bolgeden ¢ikarilmayarak yine
bolgede altyapist uygun sitelerde varliklarini
stirdiirmesi ve yeni olusturulan ticaret ve sanayi
yatirimlari ile istihdam saglanmistir.

4.Siirece Katilimin Saglanmasi
Karar alma ve uygulama siirecinde yerel halkin
talepleri dikkate alinmamis, merkezi hiikiimet
tarafindan kurulan LDDC, yerel yonetim
temsilcileri i¢in sadece bilgilendirme toplantilar
diizenlemistir.

6.Kentin Ulasim
Sistemleriyle

SONUC

1.KRITER: +

iliskisi

Bolge i¢inde hizmet verecek hafif KRITER:
rayli bir toplu tagima sistemi inga

edilmig;karayolu diizenlemesinde .KRITER:
ana yollarm otoban sistemi ile

entegrasyonu amalanmis, Kisa -KRITER:
mesafeli ucuslar icin bir hava )

alant yapilmig  ve  Thames -KRITER:
nehrinin bir yol gibi dogu-bati KRITER:
dogrultusunda kullanilmast

planlanmigtir. .KRITER:

Cizelge 4.5: Londra Docklands Liman Doniigiim Projesi’nin “Tasarim Kriterlerine” Goére Degerlendirilmesi
(Hazirlayan: Duygu Coban)

B.TASARIM KRITERLERI

1.Biitiinliik ilkesi

Olgeginden dolayr bolgeyi bir biitiin olarak algilama
sans1 yok gibidir. Cesitli bolgelerde farkli kentsel
tasarim yontemleri ve farkh fonksiyonlar uygulanan
projede, kamusal ve o6zel yatrimlar bir arada
degerlendirilerek yiiksek standartlarda yasamsal bir
¢evre olusturulmasi saglanmistir. Bu nedenle de yapilan
uygulamalar pargacil olarak ele alinmistir.

3. Kamusal Alan Kullanimi
Kamusal alanlarin 6zel sektére devredilmesi ile alan

genelinde yogun bir yapilagma hakim olmus, kiyi
stirekliligi saglanamamis ve kiyilarda kamusal alanlar
bu nedenle ¢ok yaratilamamistir.

5. Kent Bellegine Etkisi

Londra'da biiyiik bir ¢ogunlugu kamu arazisi olan
limanlar bolgesinde 1980°li yillarda kamu 6zel sektor
isbirligi ile baslatilan doniisiim projesi ile bu alan bir
ticaret merkezine doniistiiriilmek istenmistir.

7. Kentsel Morfolojiye Etkisi

Londra rihtim alanlarinda bulunan pek g¢ok endiistri
yapist 1970’ler sonrasindaki kentsel doniisim projesi
ile birlikte yikilmis, sag kalanlar ise liiks konut, is ve
ozel eglence mekani olarak yeniden-islevlendirilmistir.
Bu durum da kentsel morfolojinin degismesine ve
karma kullanimin hakim olmasina neden olmustur.
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2.Koruma ilkesi

8 koruma bélgesi olusturulmus, bu bdlgelerde
116 eski yap: korunarak tescilli yapilar listesine
alinmigtir. Bazi depo binalari konut kullanimina
dontistiirtilmiis, bolgenin tarihi karakterinin ve
kamusal belleginin kaybolmamasi igin
planlamada koruma bdlgelerine  miidahalede
bulunulmamustir.

4 Yerlesimin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisina Etkisi

Sosyal konutlarda yasayan diisiik gelirli halk,
yogun niifusu kaldiramayan altyap:1 olanaklari
ve artan kira bedelleri nedeniyle magdur
edilmistir.

6. Siluet Etkisi

Londra Docklands ~doniisiim
projesi ile kent siliietinde one
cikan yapilar; ticaret, ofis
alanlari, konut yapilarin igeren
yiiksek katli yapilar olmustur.

SONUC

.KRITER: -
.KRITER:

.KRITER:

Ornegin,  Ingilterenin  en _KRITER:
yiiksek binasim olusturan ve )

Londra'da ikinci en Gnemli -KRITER:
finansal merkezi olusturan KRITER:

Canary Wharf Projesi kent
siliietinin en belirgin
sembolidiir.

.KRITER:




Venedik Tersanesi doniisim uygulamasi ise bu bdliim kapsaminda ele alinan diger
iki ornekten daha farkli bir 6rnektir. Venedik Tersanesi, su an biiyiikk bir ¢ekim
giicline sahiptir. Tersane alani tamamen kimligine zarar verilmeden kiiltiirel
faaliyetlerin yapildigi, sergilerin diizenlendigi alanlara doniistiiriilmiistiir. Kentsel
morfolojide biiyiik degisiklikler yapilmamis, yer’in potansiyelinden yararlanilarak

bambagka bir iiretim i¢in kullanima agilmistir.

Bu baglamda biitiinciil planlama ve tasarim anlayisinin her asamasi burada
gozlemlenebilmektedir ve bu nedenle de diger iki Ornekte oldugu gibi tablolar

halinde incelenme gereksinimi duyulmamastir.

Ozetle; Ruhr Havzasi 6reginde alandaki yap1 biitiinliigiiniin korundugu, yapilarin

mekandaki etkilerinin, mimari 6zelliklerinin ve sembolik 6gelerinin siirdiiriilmeye
calisildigr gozlemlenmektedir. Ayrica kentsel bellekte sanayi mirasini yasatacak
izlerin devamliligi gozetilerek dokunun korunmasi hedeflenmis, yapilacak olan
eklemelerin de mekanin bellegine uygun bir sekilde yapilmasi yaklagimi

benimsenmistir.

Biitlinciil planlama anlayis1 ile; endiistri mirasinin korunmasi, seffaf siire¢, halkin bu
stirece dahil olmas1 gibi kriterler 1s18inda uzun siiren bir analiz sonucu, neoliberal
kentlesme politikalart ile alanin tiiketime agilmasinin oniline gecilmistir. Tiim bu
aciklamalar sonucunda bu alanin  doniistiirilmesinde  “tiiketim-mimarlik™
arakesitinde basarili bir donilisiim sonucuna ulasildigi agik ve net bir sekilde

sOylenebilir.

Londra Docklands Liman Bélgesi 6rneginde ise, biitiinciil planlama yaklasimlar

goriilmemekle birlikte bu baglamda daha c¢ok “tiikketim toplumu” dinamiklerinin
mekansal izdiistimleri belirgin bir sekilde hissedilmistir. Yapilan doniisiim, kenti ayn1
zamanda bir ayrigmaya gotiirmiis ve sonucta kamu kullanimina aykirt bir uygulama

sonucu ortaya ¢ikmustir.

Proje genelinde ¢ogunlugu kamuya ait araziler lizerinde 6zel girisimcilerin yatirnma
tesvik edilmesi ekonomik agidan fayda saglasa da, plan kararlarinda 6zel sektoriin
oncli olmasi, halkin katiliminin saglanmamast vb. durumlar, planlamanin “kamu

yarari ilkesine aykir1” bir durum yaratmaistir.
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Venedik Tersanesi ornegi ise yoneticilerin aklina kente miidahale edip, 6rnegin

kiiciik {iireticileri tarihi merkezden siirmek, bu mekanlar1 restore edilmis konutlar,
oteller, turizm ile steril hale getirmek gibi tiiketim odakli fikirler de gelmedigi igin
endiistriyel alanlardaki doniisiim projeleri adina koruma ve kiiresellesme arasindaki
dengeyi saglayabilmis nadir 6rneklerden birisidir. Bu kent mekan1 belki de “tiiketim

toplumu” dinamiklerinin hakimiyet kuramadig1 nadir alanlardan birisi durumundadir.

Ayrica Venedik Tersanesi 6rnegi, kamu yarar1 gézeten mekan planlamasi, koruma
anlayisi, katilimei, esitlik¢i mekan kurgusu ile koruma-planlama tarihi deger bilinci

ve duyarliligi olgulariyla bigimlenmistir.

Elbette gliniimiizde “tiiketim toplumu” dinamiklerinin erk olarak kabul edildigi bir
ortamda mekansal orgiitlenmelerin de bundan etkilenmemesi imkansizdir. Ancak
uzun siiren analizler sonucunda endiistri mirasina ve o yer’in ruhuna sahip ¢ikan
dontisim stratejileri ile bu durumu olumluya g¢evirmek imkansiz degildir; ki Ruhr
Havzas1 6rnegindeki gibi 6zel sektoriin kamu ile birlikte hareket ettigi ve sonunda da
kamusal alan kullanimini 6nemseyen ve yerel halkin da o yer adina s6z sahibi oldugu

uygulamalarda sonucun olumlu olmama ihtimali diistiktiir.

Bu baglamda sonug¢ olarak “tiiketim toplumu” dinamiklerine ragmen doniisiimde

basariy1 elde etmenin nedenleri maddeler halinde 6zetlenecek olunursa:

e Bu alanlarda kamusal alan kullaniminin 6nemsenmesi ve insan odakli tasarimin

Onerilmesi,

o Kentsel orglide eglence, kongre, sanat, dinlenme tiirii kiiltiirel etkinlik alanlarinin

gelistirilmesinin hedeflenmesi,
e Tarihi yapilarin doniistiiriilerek siirekli koruma altina alinmast,

e Dogru stratejilerle planlama ve tasarim kriterlerinin amag ve hedefleri dogrultusunda
bu alanlarin pazarlanma yariginda yer almasii saglamak ve piyasa dinamiklerinin
degil, kamusal faydanin ve genis kapsamli aktif bir katilimla halkin s6z sahibi

oldugu, kent baglamiyla uyumlu biitiinciil planlama uygulamalarini1 benimsemek.

Tiim bu c¢ikarimlar, Hali¢ Kiy1 Bolgesi’nde yeniden islevlendirilen endiistri miras
yapilar1 ve Hali¢ Tersaneler Bolgesi’nde uygulanmasi diisiiniilen donilisiim projesi
icin 1yi bir degerlendirme kriteri olusturacak; Avrupa’daki endiistriyel alanlardaki
donilisgiim  stratejilerini  ve slireglerini tez kapsamindaki c¢alisma alani ile

karsilastirmali olarak ele alma sansi tantyacaktir.
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5. TURKIYE’DE ENDUSTRiI MiRASI KAVRAMI: iSTANBUL
ORNEGI

Endiistri Devrimi’nin Avrupa’da ortaya c¢ikmasinin ardindan tiim diinyay1
doniistiirme siireci i¢inde once Osmanli Imparatorlugu’nun, daha sonra Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin toplumsal yapisinda ve mekansal organizasyonunda Onemli

degisiklikler goriilmustiir.

Endiistri Devrimi’nin ardindan, 6zellikle 19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda
devlet cliyle ve Ozel tesebbiis tarafindan hemen her is kolunda endiistri tesisi
kurulmustur. 20. yiizyilin baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarinda
bulunan sanayi isletmelerinin % 55°i Istanbul’da yer almistir (Koksal ve Ahunbay,
2006). Bu nedenle istanbul, Osmanli Imparatorlugu’nun sanayilesme girisimlerini en
iyi yansitan kent olmakla birlikte; Istanbul’un sanayilesme siirecini izlemek, Osmanl

Devleti’nin sanayilesme siireci hakkinda da bilgi edinmeyi saglayacaktir.

Bu béliimde o6ncelikle Istanbul’un, Osmanli’nin sanayilesme siirecindeki 6nemi
lizerinden yazili ve gorsel kaynaklar incelenerek, Istanbul’da insa edilen sanayi
tesisleri ve bunlardan giiniimiize ulasanlar belirlenmistir. Istanbul’daki endiistri
mirasinin  kapsami, niteligi ve bugilinkii durumu tablolar halinde verilmistir.
Tirkiye’de planlama ve koruma siireclerinin gegirdigi degisiklikler igerisinde
endiistri mirasinin yeri tartisildiktan sonra, koruma ve kent arasindaki iliski, 1980 yili
sonrast “tiiketim toplumu” dinamiklerinin etkisinde incelenmeye c¢alisilmistir. Bu
baglamda oncelikle “tiiketim toplumu” dinamiklerinin kent ve mimarlik {izerindeki
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerine yer verilmistir. Bu asamada; Istanbul 6zelinde
bir arastirma yapildigi igin, “tiiketim toplumu” dinamiklerine zemin hazirlayan
kiiresellesmenin kentler lizerindeki en 6nemli etkisi olan “kiiresel kent” kavrami bu
degerlendirmede yardimei olmustur. Tiim bu degerlendirmelerin ardindan son olarak
da koruma ve “tiikketim toplumu” dinamikleri arasindaki iliskinin endiistriyel miras
alanlarima yansimalarna ve bu alandaki endiistri yapilarinin  yeniden

islevlendirilmesi ¢alismalarina deginilerek bu boliim sonlandirilmistir.
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5.1 TARTHSEL SUREC iCINDE ISTANBUL’DAKI ENDUSTRI YAPILARI

Osmanli Devleti’nde sanayilesme girisimlerinin en yogun yagsandigi yer baskent
Istanbul ve yakin gevresi olmustur. Devlet giicii ve kontroliiniin merkezinde, deniz-
kara baglantilar1 ve sanayi i¢in uygun kosullar1 olan topraklar ile Istanbul kisa siire
icinde sanayi yapilarma mekan olmustur. Oyle ki, 20. yiizyilin baslarinda Osmanl
Imparatorlugu’nun topraklarindaki isletmelerin % 55’i Istanbul’da yer almaktayd:

(Okgiin, 1997), (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1: 1915°te Osmanh Devleti’ndeki sanayi tesislerinin bélgelere gore dagilimu (Okgiin, 1997)

Sanayi Turi istanbul ve cevresi izmir Diger kentler Toplam
Gida uretimi 45 23 10 78
Toprak isleme 20 1 --- 21
Deri Uretimi 11 2 13
Adac isleme 15 9 --- 24
Dokuma Uretimi 15 8 55 78
Kirtasiye Uretimi 44 11 --- 55
Kimyevi madde isleme 5 8 --- 13
Toplam 155 62 65 282

Istanbul, deri-ayakkab: (Beykoz), dokuma (Hali¢), tugla (Hali¢, Biiyiikdere/Sariyer),
cam (Yedikule), kagit (Kagithane), silah (Dolmabahge), elektrik (Silahtaraga), un
(Pasalimani/Uskiidar, Haskdy, Unkapani, Kasimpasa, Goksu, Biiyiikada) fabrikalar,
demir dokiimhaneleri (Halig-Tophane) ile 15. yiizyildan 19. yiizyila kadar onemli
yapilara ev sahipligi yapmistir (Koksal, 2012).

Osmanli imparatorlugu’nun sanayilesme siireci iginde ve dncesinde Istanbul’da insa

edilen yapilar, “yapim dénemlerine” gore gruplandirilarak incelenmeye caligilirsa:

*15.-17. yiizyillar arasinda Istanbul’daki endiistri yapilari

Istanbul’da 17. yiizyila kadar devlet ve kamunun ihtiya¢ duydugu maddelerin {iretimi
agirlikli olarak zanaatkarlar ve loncalar ¢evresinde sekillenen kiiciik isletmeler
tarafindan saglanmaktaydi. “Karhane” olarak adlandirilan bu isletmelerde iiretim,
cogunlukla el ile ya da basit aletlerle gerceklestirilmekteydi (Mantran,1990; Koksal,
2012). Bu dénemde Istanbul’daki en &nemli sanayi tesisleri, temelleri 15. yiizyilda

atilan Tersane-i Amire ile 16. yiizyilda atilan Tophane-i Amire’ydi.
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* 18.- 19. Yiizyillar arasinda istanbul’daki endiistri yapilart

18. yiizyilin ilk on yilinda Istanbul’da makinelerle donatilmis bir yiin imalathanesi,
ardindan bir ipek imalathanesi, 1718’de bir porselen imalathanesi, 1720’lerde bir
kumas basmahanesi ile bir boyahane, 1744’te Yalova’da bir kagit fabrikasi
kurulmustur. Bunlardan kagit fabrikasi ile ylin fabrikasi birkag¢ yil i¢inde kapanmus,
digerleri faaliyete devam etmislerdir. Ayrica kesin olmamakla birlikte, 1719°da
Tekfur Saray1 i¢inde bir ¢ini imalathanesi ve Kagithane’ye adimi veren bir kagit
fabrikasindan s6z edilmektedir. Bu kuruluslarin ardindan agirlikli olarak askeri
amagl isletmeler acilmistir. Diger bir askeri tesis ise, Bakirkdy ile Yesilkdy arasinda,
1785 veya 1789’da kurulan ve 1793 yilinda faaliyette oldugu bilinen baruthanedir.
1794’ten Once ise, Azadli’da biiyiikk bir baruthane insa edilmistir (Miiller-Wiener,
1992).

Kentte 18. ylizyilda insa edilen Azadli Baruthanesi gibi birka¢ sanayi tesisini, 19.
yiizyilda iki ayr1 asamada kurulan fabrikalar izlemistir (Pamuk,1997). Bunlarin ilki
1830-40’larda devlet tarafindan, ordu ve saraym gereksinimlerini karsilamak
amactyla en son teknolojiyi kullanan makineleri ithal ederek kurulan fabrikalardi.
Cogunlugu Istanbul ve gevresinde yer alan bu isletmeler icinde en onemlileri,
Yedikule’den Kiiciikgekmece’ye kadar uzanan alanda kurulu yiinli, pamuklu

dokuma fabrikalari ile Feshane-i Amire ve demir dékiimhaneleridir (Clark, 1992).

Ikinci asama ise, 1880’lerden sonra gerceklesmistir. Osmanli ekonomisinin serbest
ticaret antlagmasini kabul ettigi yillarda kurulan fabrikalar, kismen yerli, kismen de
yabanci sermaye ile desteklenmislerdi (Pamuk, 1997). Osmanli fabrikalarinin dortte

licii gibi biiyiik bir kism1 bu dsnemde kurulmustur (Okgiin, 1997).

19. yiizyilda Istanbul’da kurulan ilk tesis, 1805°te Beykoz’da kurulan Kagithane ve
1813’te Beykoz’da agilan ve kisa bir siire sonra ayakkabi fabrikasina doniistiiriilen
tabakhanedir (Miiller-Wiener, 1992). 18. yiizyil sonu, 19. yilizyil basinda Topkap1
Sarayr’nin dis avlusundaki eski darphanenin yerine, modern Ingiliz makineleri ile
yeni bir “Darphane-i Amire” kurulmustur. 1826-1827’de ise, Eylip’te orduya ait
“Ristehane-i Amire” de denilen iplikhane kurulmustur. Devlete ait bir bina olarak, ilk
once Kadirga’da kurulan, kisa bir siire sonra Hali¢’te Hatice Sultan’a ait bir yaliya
tasinan ve son olarak Eyilip’te bugiinkii yerine nakledilen Feshane-i Amire

kurulmugtur (MacFarlane, 1850; Koksal, 2005). Ayrica 1840’lardan itibaren,
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Istanbul’'un batisinda Yedikule Surlari’ndan Kiigiikgekmece’ye dogru uzanan
yaklagik 15 km’lik kiyr seridinde ¢ok sayida sanayi tesisi insa edilmistir. Bu
donemde Bakirkdy’de, i¢inde bir demir imalathanesi, bir makine atolyesi, bir de

tersane olan pamuk egirme, dokuma ve basma fabrikasi kurulmustur (Clark, 1992).

19. ylizyihn ikinci yarisinda, 1846°da Biiyiikada’da kurulan un fabrikasi disinda,
buhar enerjisiyle isleyen alt1 adet un fabrikas1 daha bulunmaktaydi. Bu fabrikalar,
1858’de Pasa Limani ve Cibali’de kurulan yapilar ile Unkapani, Kasimpasa, Haskoy
ve sonuncusu da Goksu’da yer alan fabrikalardi. Istanbul’da, un fabrikalar1 disinda,
1884°te Pasabahge’de cam fabrikasi ve Cibali’de tiitiin fabrikasi, 1886’da Beykoz’da
Hamidiye Kagit Fabrikasi ve Yedikule’de ©zel tesebbiise ait tekstil fabrikasi,
1891°de Ferikdy’de Bomonti Bira Fabrikasi, 1894’te Yildiz’da Cini Fabrika-i
Hiimayunu ve ayn1 y1l Beykoz’da bir mum fabrikasi, 1897°de de Kiigiikgekmece’de
kibrit fabrikast kurulmustur. Kentteki dort havagazi fabrikasindan ilki 1854°te
Dolmabahge’de, digeri 1887°de Yedikule’de, Anadolu yakasindaki son ikisi ise,
1864’te Kuzguncuk’ta ve 1891°de Kurbagalidere’de kurulmustur (Miiller-Wiener,
1992).

+ 20. yiizyihn basindan, Cumhuriyet’in kurulusuna kadar Istanbul’daki endiistri

yapilari

Bu donemdeki sanayi girisimleri, 1914’te ortaya ¢ikan 1. Diinya Savasi nedeniyle
olumsuz yonde etkilenmistir. Savas, sanayi kuruluglarinin uzun stire sinirli faaliyette
bulunmalarina, imalatlarin1 azaltmalarina veya tamamen isletilememelerine neden
olmustur. Hatta o donemde bircok fabrika, sonradan agilmamak {izere tamamen
kapatilmigtir. Savasin diger bir etkisi ise, o donemde yapimina baglanan sanayi

tesislerinin tamamlanamamasi veya isletmeye agilamamasi olmustur (Okgiin, 1997).

Bu donemde Silahtaraga’da, Zeytinburnu’ndan Hali¢’in iki yakasina ve oradan da
Bogazig¢i’ndeki yerlesimlere elektrik saglayan Elektrik Fabrikasi kurulmustur. Halkin
saglikli ve temiz et tiikketimi i¢in 1923’te Siitliice’de bir mezbaha, Haznedar’da Tugla

Fabrikas1 ve Goksu’da testi fabrikalari insa edilmistir (Miiller-Wiener, 1992).

1914-1918°deki savas yillarinin ardindan, ilke ile birlikte sanayi kuruluslar da
karsilagilan sorunlar1 agmaya ¢alismistir. 1921 tarihli bir sanayi sayiminda bu kez,
Istanbul, Izmir, Adana ve Bursa disinda kalan tiim kentler ele alinmistir. Boylece

Anadolu’nun sanayi durumu ortaya konulmustur (Kepenek, 1983; Kdoksal, 2005).
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Cumbhuriyet’in kurulmasi ile birlikte, Osmanli Devleti’ne ait olan isletmeler, 1925°te
kurulan Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi’nin malvarligina doniismiistiir (Toprak,

1985; Kéoksal, 2005). Ozel isletmeler ise, iiretimlerini aym1 sekilde siirdiirmiislerdir.

Ozetle, Istanbul’daki endiistriyel yapilar “enerji, gida, giyim ve dokuma, deri ve
kimya iiretimi ile maden, toprak ve agag isleyen fabrikalar” olmak lizere sekiz grupta
incelenebilir. Bu basliklardan neredeyse her biri i¢in ev sahibi olan Istanbul, sakin ve
korunakli bir liman olan Hali¢’e sahip oldugu, Marmara Denizi ve oradan diger
denizlere ulasima olanak sagladig1 i¢in endiistri yapi insasinda onemli bir kent

olmustur.

Gortldugu tizere fabrikalarin kent igindeki dagilimlari, agirlikli olarak Halig, Bogaz
ve Marmara kiyilarinda olmustur. Ozellikle korunakli bir liman olan Hali¢ ¢ok
sayida endiistri yapisini barindirmaktadir. Hali¢’in kuzey kiyisina agirlikli olarak
gemicilik faaliyetleri (Hali¢ Tersaneleri, Lengerhane, Sirket-i Hayriye gibi), tugla
tiretim yerleri (Siitliice ve Kagithane), giiney kiyisina gida ve giyim sektoriine hizmet
eden bilyiik fabrikalar kurulmustur (Kéksal ve Ahunbay, 2006). Istanbul’da 19.
yiizyll ve 20. ylizyilin baslarinda varligini siirdiiren 256 endiistri yapist saptanmis,
ancak bunlardan sadece 43’iiniin giiniimiizde (2007) mevcut oldugu tespit edilmistir

(Koksal, 2012).

5.2 ENDUSTRI YAPILARININ ISLEVLERINI YITIRMELERI

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni teknolojik gelismelerle birlikte
endiistri yapilarinin verimliliklerini yitirmeleri, tiretim bigimlerinin degisimi sonunda
fonksiyonlarin1 baska tesislere devretmeleri ve i¢inde bulunduklar1 kentin biiyiimesi
sonucu giderek kent icinde kalmalar1 nedeniyle kirletici faaliyetlerinin kent {izerinde
cok daha etkili olmas1 gibi sebeplerle bosaltilmalar1 veya islevlerini yitirmeleri

giindeme gelmistir.

Tim bu gelismeler yaninda genel toplum algisinda 6zellikle de estetik baglamda
korunmaya deger goriilmemeleri ve yasal diizenlemelerdeki bosluk ve yetersizlikler

de bu yap1 ve tesislerin biiyiik dl¢iide yitirilmesine neden olmustur.

Ancak Avrupa’da sanayi yapilarinin insa edildigi zamandaki dinamikler, daha sonra
islevlerini yitirme ve yeniden kullanim siireglerindeki degisimler Tiirkiye’dekilerle

aym sekilde ele alinamayacak &nemli farklar igermektedir. Ornegin Istanbul’da
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Osmanli doneminde sanayi yapilarinin kurulumu i¢in kent kiyilarinin tercih edilmesi
ve devaminda yasanan plansiz sanayilesmeyle bir yandan cevre kirliligi sorunu
ortaya ¢ikmis; diger yandan da s6z konusu tesislerin, gelisen kent merkezlerinde
kalmalari, rant degeri yiiksek yerlerde olmalar1 gibi nedenler ileri siiriilerek, kent
disina taginmalari, ya da tamamen kapatilmalari, yikilmalari giindeme gelmistir

(Koksal, 2012).

Ote yandan devletin hammadde {iretimini desteklememesi, iiretimin az gesitle ve
yetersiz diizeyde yapilmasi veya diislik kalitede olmasi, yerli mal kullanimini tesvik
eden girisimlerde bulunulmamasi, yabanci iirlin diiskiinligi gibi nedenler, kamuya
ait sanayi yapilarinin terk edilmelerinde etken olmustur. Bu baglamda kentteki
isletmelerin 6nemli bir kisminin 1980’lere dek tam kapasiteyle isletildikleri, bu
tarihten sonra yavas yavas kapatildiklari, bir kisminin da 1990°larda islevini yitirdigi

ve ¢esitli nedenlerle yikildig1 gdzlemlenmektedir (Ozdemir, 2009).

Bu kapsamda Hali¢ Tersaneleri’nin bir kismi taginmig, bir kismi da aktif olarak
kullanimmni yitirmistir. Emindnii ve Uskiidar kiyisindaki depolar yiktirilmistir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani Bedrettin Dalan déneminde Hali¢’in
temizlenmesi adi altinda, herhangi bir belgeleme ve degerlendirme ¢aligmasi
yapilmadan, sahil kenarindaki sanayi yapilarinin neredeyse hepsi yiktirilmis ve

yerlerine park diizenlemeleri yapilmigtir.

Goriildiigii iizere Istanbul’da bu rnekler incelendiginde agirlikli olarak ekonomik ve

politik egilimlerin gegerli oldugu dikkat c¢ekmektedir. Ornegin, bu siirecte

Beykoz’daki Deri ve Kundura Fabrikasi’nin “ham deri isleme iinitesi” herhangi bir
neden gosterilmeksizin miihiirlenmistir. Istinye Tersanesi, Bakirkdy Bez Fabrikast,
Cibali Tiitiin Fabrikas1 gibi, devlete ait cogu fabrika aym siireci yasamistir. Ulke
geneline yayillan Tekel tesisleri de benzer siire¢ler yasamaktadir. Kentteki
fabrikalarin bir kismi1 da, 1990’larda islevini yitirmistir. Ornegin Istanbul’un 4

gazhanesi de 1993’te kapatilmistir (K6ksal, 1996).

Ayni sekilde 1993°te Hali¢ Tersaneleri’ni Ozellestirme girisimi ile kapatma ve
yerinden kaldirma girisiminde bulunulmustur. Tersanelerin zarar ettigi ve Hali¢’i
kirlettigi gerekceleri ile giindeme getirilen bu talebe karsilik, Hali¢ Tersaneleri’nin
bugiin tam kapasiteyle kullanilmamasinin nedeni de, garip bir bigimde geleceginin

belirsizligi gerekgesiyle biiylik kapasiteli yeni is taleplerinin geri ¢evrilmesi, nitelikli
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ve egitimli personelin emekli edilmesi, tersane geleneginde olan ¢iraklik okulu vb.
egitim ortamlarinin devam ettirilmemesidir. Oysa, Hali¢ Tersaneleri’nin Avrupa’daki
tersanelerin yasadigi gibi, konumunun uygun olmamasi, hammadde yetersizligi,
tiretim sisteminin degismesi, Uzak Dogu iilkelerinden daha ekonomik iiriin temini
gibi sorunlar1 yoktur. Ustelik tersanelerin kaldirilmasinin ardindan, rant degeri bu
kadar yiiksek bir alanin nasil degerlendirilecegine dair net bir agiklama yapilmamasi
da oldukga diisiindiiriicidir (Koksal, 2012). Diger yandan, Silahtaraga Elektrik
Santrali’nde oldugu gibi, Hali¢’in dogasindaki degisimler sonucunda hammaddenin
getirilememesi ya da Yildiz Cini Fabrikasi’ndaki gibi {iretim sisteminin pahali
olmasi, tesislerin kapatilmasina veya yeni teknolojiler ile calistirllmasina neden

olmustur (Koksal, 2005).

Sonug olarak, 1980’lerden baslayarak Tiirkiye’de hakim olan iktisadi sdylem, tiim
iilkede ve yasamin her alaninda oldugu gibi, Istanbul’daki endiistri tesislerinde de
etkisini gostermistir. Osmanli Dénemi’nde plansiz olarak ihtiya¢ dogrultusunda
kurulan sanayi tesisleri, 1980’lerde ayni plansizlik ile birer birer elden ¢ikarilmaya
baslanmig, Cumhuriyet ile {lilke geneline yayilan fabrikalar da benzer yaklasim

nedeniyle ortadan kaldirilmislardir.

5.3 KORUMA OLGUSU ICINDE “ENDUSTRI MIiRASI” NIN YERI

Endiistri arkeolojisi ve endiistri miras1 kavramlari, Tiirkiye’de yaklasik son yirmi
yildir bilinmekte ve giderek artan siklikta giindeme gelmektedir. Kavramlarin
Tiirkiye’de ilk glindeme gelisi 1990’larin bagina rastlamaktadir. Bu dénemde,
dogrudan “endiistri miras1” ya da “endiistri arkeolojisi” terimleri dile getirilmeden de
olsa, eski endiistri yapilarina iligkin koruma yaklasimlar1 sekillenmeye baslamis,
daha sonra endiistri miras1 ¢atist altinda toplanacak koruma bilinci, yaklasik

eszamanli olarak ortaya ¢ikan bu yaklasimlardan beslenmistir (Saner, 2012).

Ancak Tiirkiye 6zelinde endiistri miras1 kavraminin koruma baglami igerisine heniiz
tam yerlesmemis olmasi, bu yapilarin yeniden degerlendirmesini zorlastirmistir.
Koruma ve yeniden kullanim uygulamalarinin yiiksek maliyetini karsilayacak
Odenekler olmamasi ve korumayi tesvik eden yasal diizenlemelerin olmamasinin yani
sira (Koksal, 2005), koruma anlayisinin 6zellikle yiizy1l oncesine ve antik yapilara
yogunlasmis olmast nedeniyle de endiistri yapilari heniiz diger tarihi yapilar kadar

ilgi gérememistir.
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Ornegin gecmisten bu yana endiistri mirasimizi olusturan yap1 ve tesislerin diger
kiiltiir varliklarina kiyasla en az diizeyde korunabilmis ve koruma degeri en diisiik
diizeyde algilanmis kiltlr miras1 tiriini  olusturdugu net bir sekilde
goriilebilmektedir. Bu baglamda kiiltiir miras:1 denilince akla ilk gelen se¢ilme
kriterleri olan; geleneksel, eski, nadir, giizel ve dogal olma niteliklerini gogu kez
tasimayan bu yapilarin bulundugu endiistri bolgeleri terk edilince sosyal ¢okiintii
alant haline gelmis ve bu durum koruma c¢abalarini engelleyici bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmustir (Simsek, 2006).

Tiirkiye’de endiistri tarihi s6z konusu oldugunda bu alanin énemli ismi Wolfgang
Miiller-Wiener, teknik nitelikli yapilarin Osmanli mimarisinin uygulamalarinda hep
Oonemli bir yer tutmasina karsin, incelemelerde anitlarin yaninda “iivey evlat”
muamelesi gordiigline isaret eder. Yazar, yapildiklar1 donemlerde de bu tip yapilarin,
Osmanli’ya bakistaki oryantalizmin de etkisiyle olsa gerek, kitaplarda ve
seyahatnamelerde hep geri planda kaldigini ifade eder. Bir baska neden de, bu
dénemin yapilar1 goreceli olarak belki sayica daha fazla olduklar1 i¢in ya da
“nostalji”  duygularin1  besleyecek mimari Ggelere sahip olmadiklarindan
benimsenmeye deger goriillmemis ve iizerinde yer aldiklar1 degerli arsalar nedeniyle

yok edilmesi gereken birer hurda olarak degerlendirilmislerdir (Zelef, 2006).

Oyle ki, bu endiistri miras yapilarinin envanter ¢alismalarinin giiniimiizde dahi tam
anlamiyla yapildig1 sdylenememektedir ve bu yapilar bilingsizlik sonucunda hizla
tahrip edilmektedirler. Ciinkii Tiirkiye genelinde korunmaya deger olanin “sanatsal
ve mimari deger” tasidigmma inanilan yapilarla smirli oldugu diisiiniilmektedir
(Tanyeli, 1998). Bu baglamda Tiirkiye’deki endiistri yapilarinin korunamamas: ve

hizla yok olmalarinin nedenlerini Koksal (2005);

Koruma kararlar1 ve korumaya bakis,

Ekonomik nedenler,

Bilimsel ¢aligmalarin yetersizligi,

Yeniden islevlendirme ve uygulama sirasinda karsilasilan sorunlar olarak

gruplandirmastir.

Bu sorunlar endiistri anitlarinin diinya genelinde karsilastigi sorunlar olmakla
birlikte, Tiirkiye ve yurt disi arasindaki en onemli fark, 1980’lerin sonunda hemen
hemen her Avrupa iilkesinde endiistri mirasinin tanimi ve gergevesinin yapilmis

olmasidir. Buna Karsilik Tiirkiye’de genel olarak endiistri mirasinin envanteri dahi
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cikarilmamistir. Bu nedenle de az sayida kalan yap1 ve tesislerimiz mimari, tarihi ve
teknolojik miras olarak hala koruma altina alinmay: beklemektedir. Ote yandan
konunun “koruma” kavrami igerisine heniiz tam yerlesmemis olmasinin yani sira,
yapisal sorunlar da bu vyapilarin yeniden degerlendirmesini zorlastirmistir.
Fabrikalarin mekansal o6zelliklerinden dolay1r yeniden degerlendirme olanaklari
kisitlanmistir. Cogu zaman mimari agidan anitsal yapilar ve sivil mimarlik 6rnekleri
kadar estetik bulunmayan bu yapilarin biiyiik hacimlere sahip olmasi, verilecek islev

kararini onemli 6l¢iide etkilemistir.

Ancak endiistri mirasinin Tiirkiye genelinde korun(a)mamasinin belki de en 6nemli
nedeni, yapildiklari dénemde kentin ¢eperlerinde yer alan endiistri yapilarinin,
giiniimiizde hizla gelisen kent dokusu igerisinde kalmalaridir. Bu nedenle, karakteri
geregi biiyiik metrekarelere sahip olan bu arazilerin degeri yiikselmekte ve sanayi
yerleskesi olarak korunmasi zorlasmaktadir (Kirag, 2001). Bu konu, Tirkiye
Ozelinde endiistri mirasina bakis agisint ¢ok net bir sekilde gostermekte ve koruma
baglami1 ile giiniimiiz neoliberal kentlesme politikalar1 ve “tiiketim toplumu”
dinamikleri arasindaki gerilimi agik bir sekilde gozler Online sermektedir. Bu
baglamda bu uygulamalarda temelde rant kaygisinin 6n planda oldugu ve 6zellikle de
2000 sonrasi “doniistim politikalar1” ile koruma baglaminin bambagka bir tanima

oturmaya basladig1 —amag¢ yerine bir araca dogru yonelendi(ril)gi- sdylenebilir.

5.4 KORUMA VE YENIDEN ISLEVLEVLENDIRME YAKLASIMLARI

Yasal koruma altinda olan endiistri yapilarinin bir kismi igin gerceklestirilen yeniden
islevlendirme uygulamalarina bakildiginda, bu kapsamda Tirkiye’de tek yapi
Olceginde endiistri mirasinin korunmasi ve yeniden islevlendirilmesi ile ilgili
calismalarm genelinin Istanbul ve cevresinde yogunlasmis oldugu gériilmektedir.
Bunun nedeni ise bu kentin sanayi faaliyetleri ge¢gmisinin ¢ok eskilere dayanmasi ve
kentte eski tarihlerden kalma endiistri tesisleri bulunmasichr. Istanbul genelinde
endiistri yapilarinin en ¢ok yogunlastigi alan olarak goriilen Hali¢ kiyilariin
temizlenmesi ve rehabilitasyonu projeleri eski endiistri yapilarinin hem korunmasi

sorununda hem de yeniden kullaniminda énemli 6rneklerdir.

1980’lerin sonunda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan projeler,
Hali¢’te yer alan bazi eski {iretim yapilarinin yikilmasini 6ngdrmiistiir. Yikilmasi

diisiiniilen bu yapilardan bazilarinin tescillenmesiyle, yikim yerine yeniden
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islevlendirme projeleri hazirlanmaya baglamistir. Hali¢’te endiistri mirasint koruma
kapsaminda gergeklestirilen ilk yeniden islevlendirme projelerinden biri “Siitliice

Mezbahas1” nin kiiltiir merkezi haline getirilmesi projesidir (Incirlioglu, 1991).

Hali¢ kiyilarindaki bir bagska 6rnek ise, eski fes atdlyelerinin, el sanatlar1 sergileri
amaciyla yeniden kullanimi amaciyla projelendirildigi “Feshane-i Amire” projesidir.
Celik konstriiksiyonu ve buharli dokuma makineleriyle aslinda Osmanli’nin ilk
tekstil endiistrisi yapist olarak tanimlanan ve 1986 yilinda tahliye edilen Feshane,
giinlimiizde uluslararas1 fuar, kongre ve kiiltiir merkezi olarak hizmet vermektedir.
Hali¢ cevresinde benzer kapsamda gergeklestirilen diger yeniden islevlendirme
projeleri arasinda; “Haskdy Lengerhane ve Sirket-i Hayriye Tersanesi’nin Rahmi
Kog¢ Miizesi’ne, Cibali Tiitiin Fabrikasi’nin Kadir Has Universitesi’ne, Silahtaraga

Elektrik Santrali’nin Santralistanbul” a doniistiiriilmesi bulunmaktadir (Saner, 2012).

Dolayistyla endiistri miras1 sifati sonradan verilmis olan bu yapilarin yeniden
islevlendirilmesi, Tirkiye’nin, eski endiistri yapilarint korumayla tanismasinin

Onemli bir kanalin1 olusturmaktadir denebilir.

Ayrica, Hali¢ kiyisinda yer almamakla birlikte; “Darphane-i Amire’nin Istanbul
Miizesi’ne, Tophane-i Amire’nin Mimar Sinan Universitesi Kiiltiir ve Sanat
Merkezi’ne, Bakirkdy Baruthane-i Amire’nin Yunus Emre Kiiltiir Merkezi’ne,
Bakirkdy Ispirtohanesi’nin Istanbul Teknik Universitesi Ispirtohane Konservatuvari
ve Kiiltiir Merkezi” ne doniistiiriilmesi de, konumlari, ait olduklar tarihsel donem ve

Olcekleri agisindan az sayida korunabilmis diger 6rneklere eklenebilir (Saner, 2012).

Tiim bu 6rnekler kapsaminda yeniden islevlendirme kararlarinda, yapilarin anitsal ve

ticari yeni kullanimi olmak tizere iki yaklasim s6z konusudur.

1.Aktif korumaciligin s6z konusu oldugu amitsal yaklasimda, tesis oldugu gibi
muhafaza edilir. Miimkiinse tesis sergileme ve egitim amacgl isler hale
getirilir.

2. Ticari yaklasimda ise, yapimin orijinal kullanimiyla ilgili olmayan ancak

yapi i¢in en uygun islev belirlenerek yeni kullanimlar 6nerilir (Kirag, 2001).

Bu yaklagimlar baglaminda Istanbul’da az sayidaki endiistri yapilarmin korunmasi ve
yeniden islevlendirilmesi iizerine yogunlagsan c¢alismalarin c¢ogunlukla yapilarin

egitim, miize ve kiiltiir-sanat etkinliklerine hizmet etmesi iizerine yapilan yeniden

islevlendirme uygulamalar1 oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.5).
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Ayrica yeniden islevlendirilen endiistri miras1 ornekleri ile birlikte Istanbul'daki

endiistri yapilarini koruma baglaminda tescil durumlari da goz oniine alinarak;

Islevini siirdiiren,

Terk edilen/ kullanilmayan,

Yeniden islevlendirilen

Yikilan endiistri yapilari olmak tizere dort grupta incelemek miimkiindiir

(Cizelge 5.3-5.6).

Oncelikle Istanbul’da yer alan endiistri yapilarinmn is kollarina gore envanter listesi

incelenecek olunursa (Koéksal, 2005):

Cizelge 5.2: Istanbul’da yer alan endiistri yapilarinin is kollarma gore envanter listesi

A/l1-6 Enerji iireten sanayi yapi ve tesisleri
B/ 1-10 Gida iireten sanayi yap1 ve tesisleri
C/ 1-3 Giyim ve dokuma iireten sanayi yapilari ve tesisleri
D/ 1 Deri iireten sanayi yapilari ve tesisleri
E/1-5 Kimyevi madde iireten sanayi yapilar1 ve tesisleri
F/ 1-6 Maden isleyen sanayi yapilar1 ve tesisleri
G/ 1-7 Toprak isleyen sanayi yapilar1 ve tesisleri
Cizelge 5.3: [SLEVINI SURDURMEYE CALISAN ENDUSTRI YAPILARI
Envanter No Endiistri Yapisimin Ismi Tescil Durumu
C2 Bakirkdy Bez Fabrikasi -
C3 Korse Fabrikasi -
E4 Sabuncuzade Sakir ve Mahdumlar1 Sabun Fabrikasi -
G5 Haznedar Tugla Fabrikasi -
Cizelge 5.4: TERK EDILEN/KULLANILMAYAN ENDUSTRI YAPILARI
Envanter No Endiistri Yapisimin Ismi Tescil Durumu
Al Dolmabahge Gazhanesi +
A3 Yedikule Gazhanesi +
Bl Pasaliman1 Un Fabrikasi +
B2 Unkapani Un Fabrikas1 +
B5 Kasimpasa Un Fabrikas1 +
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B7 Cendere Su Pompa istasyonu +
E2 Azadl1 Baruthanesi +
ES Biiyiikdere Tekel Kibrit Fabrikasi +
F1 Tersane-i Amire +
F5 Zeytinburnu Makine Fabrikasi +
G1 Sahbaz Agiya Mahdumlar1 Tugla Fabrikasi -
G3 Pasabahge Tugla ve Kiremit Fabrikasi -
G6 Pasabahge Sise Cam Fabrikasi -

Cizelge 5.5: YENIDEN iSLEVLENDIRILEN ENDUSTRI YAPILARI

Envanter No | Endiistri Yapisinin Ismi Tescil Durumu
Nakkastepe-Kuzguncuk Gazhanesi +
Hasanpagsa Gazhanesi +
Uskiidar Elektrik Fabrikasi -
Bomonti Bira Fabrikast +
Siitliice Mezbahast +
Feshane-i Amire +
Bakirkdy Baruthanesi +
Tophane-i Amire +
Lengerhane +
Darphane-i Amire +
Sirket-i Hayriye Tersanesi +
Yildiz Cini Fabrikast +
Silahtaraga Elektrik Santrali +
B4 Cibali Tiitlin ve Sigara Fabrikasi +
2 ADET Egitim Odakli islevlendirilenler
D1 Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasi +
E3 Kiigiikgekmece Kibrit Fabrikasi +
2 ADET Dizi Seti Olarak Islevlendirilenler
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Cizelge 5.6: YIKILAN ENDUSTRI YAPILARI

Envanter No | Endiistri Yapisimin ismi Tescil Durumu

Pasabahce Ispirto ve icki Fabrikasi -

Mecidiyekoy Likor Fabrikast -

Yukaridaki tiim bu analizler sonucunda goriildiigii ilizere, Hali¢ ve Bogaz'in iki
yakasi veya Marmara kiyist gibi, kentin dnemli bdlgelerinde konumlanan ve islevini
yitiren bu endiistri yapilarinin tescil edilerek koruma altina alinmasi durumunda en
uygun yontem olarak goriilen yeniden islevlendirme ¢alismalarinda, ¢ogunlukla

kiiltiir ve sanat odakli yaklasimlarin tercih edildigi ortadadir. Bazilarinin da kentte

terk edilen fabrikalar sinifinda kabul edilerek ihmal ve bilingsiz onarimlarla her
gecen giin daha fazla tahrip olmakta oldugu goriilmektedir. Tiim bu 6rnekler adina
ise en agir sonucun endiistri yap1 ve alanlarinin kullanim degerinden ¢ok ekonomik
degerinin/degisim degerinin yani rant degerlerinin 6n plana cikarildigi, endiistri

mirasinin yikildig yani yok edildigi 6rneklerin oldugu anlagilmaktadir.

Yeniden islevlendirme uygulamalarina bakildiginda ise, bazilari iginde bir dizi
sorunu barindirmaktadir. Lengerhane ile Sirket-i Hayriye’nin birlestirilip
doniistiiriilmesiyle olusan Istanbul Rahmi Kog¢ Sanayi Miizesi ve gecmise dair izlerin
neredeyse hi¢ kalmadigi Tophane-i Amire binasi tamamlanmis ve ¢ok ciddi
tartismal1 yeniden kullanim 6rnekleri olmakla birlikte; Bomonti Bira Fabrikasi, Likor
Kanyak Fabrikasi, Beykoz Deri Kundura Fabrikasi, Kasimpasa Un Fabrikasi,
Yedikule Gazhanesi’nin yeniden kullanimi tizerine de bir dizi faaliyet siiriip
gitmektedir. Ayrica bu tir ciddi kentsel girisimlere dair bilgilenme sadece
duyumlarla sinirli kalmaktadir. (Arikanli, 2010). Bu gelismeler aslinda bu alanlarin
neoliberal ekonomi politikalarindan ayri degerlendirilmemesi gereken bir siireci de
ortaya koymaktadir. Ciinkii Tirkiye’de de kiiresellesme ve neoliberal ekonomi
politikalarin etkileri ile kentler, sanayi kenti islevinden uzaklasarak yeni bir
yapilanma siirecine girmisler; buna yonelik olarak yerel yonetimler, kentin
kiiresellesme dogrultusunda diinya kenti olmast i¢in kiiresel sermayenin oniindeki

engellerin kaldirilarak korumaciligin _azaltildigi yeni politikalar, yeni projeler

iireterek; sermaye ve gii¢ odaklarini kente 6zellikle de son yillarda kent igerisinde

kalmis endiistriyel alanlara ¢ekmeye baslamislardir.
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55 “TUKETIM TOPLUMU” DINAMIKLERININ ENDUSTRIYEL MIiRAS
ALANLARINA YANSIMALARI

1950°li yillara kadar kentin farkli ihtiyaglarmi belli &lgiide saglayan Istanbul’un
endiistri tesisleri bu tarihsel esikten sonra kentin hizli biiyiime siirecinde yetersiz
kalarak islevlerini yitirmistir. Bu alanlar islevlerini yitirdikten sonra uzun siire

buralara miidahale edilmeyerek bir anlamda ¢okmeye terk edilmistir.

1950’lerden 1970’lerin sonlarina kadar ise, kirsal alandan Kitlesel gogler alarak
biiyiiyen kentin arazi ihtiyaci Hazine’ye devrolmus genis arazi stoku ve diisiik
yogunluklu eski konut alanlarinin yapsatgilik yoluyla doniisiimii ile karsilagsmis ve
boylelikle gogu ¢okiintii alan1 halindeki bu eski endiistri yapilar1 0 donemde kentsel
arazi olarak dikkati ¢gekmemistir. Bu sayede bu alanlarin bir kismi giiniimiize kadar
gelebilmigstir. 1980’lerden itibaren degisen ekonomi politikalariyla birlikte baslayan
“kentsel doniisiim” siirecinde, kentin merkezi alanlarindaki araziler hizla deger
kazanmaya baslamistir. Bu bolgelerde yer alan ve hemen hepsinin iglerindeki yapi
stoku yagmalanmis, harap edilmis olan Istanbul’un ilk modern endiistri yapilari

kentsel arazi tiretiminin yeni hedefleri haline gelmistir (Arikanli, 2010).

Bu durumun olusmasinda, diinyada kentsel miras alanlarina olan ilginin artmasinin
yant sira, 0zellikle kent ¢ceperine dogru yayilmanin artan maliyetinin de roliinii kabul
etmek gerekmektedir. Bu baglamda da bugiiniin endiistri mirasi; tarihsel dontisiim
stireclerinde ve ortaya ¢ikan yeni endiistriyel iiretim bi¢cimlerinin mekani olan; i¢inde
bulundugu ¢evrenin ve sermaye birikiminin organizasyonu ile yeni kentsel-sosyal
iliskiler biitiiniinlin tamamin1 bi¢imlendiren; bu anlamda yeni kentsel mekanin
nirengileri olarak yiikselen tesis ve yapilar (Kaya, 2012) olarak algilanmaya

baslamistir.

Bu tanimlama aslinda endiistri mirasinin giinlimiizde kent mekaninda ne anlama
geldigi, hangi politikalara maruz kaldigi/kalabilecegi {izerine baz1 ipuglar
vermektedir. Bir anlamda bu tanimlama kapitalist diinya piyasasinin ruhunu

yansitmaktadir da denebilir.

Daha acik bir ifadeyle; ekonomistlerin esnek birikim rejimi dedikleri politika
cercevesinde, sabit degil devingen yatirimlarin tercih edildigi, sadece birkag biiyiik
ticari merkezin degil, biiyiik kiiclik bircok yerin diinya pazarindaki yarisa dahil

oldugu bir diinyada; bu yer’ler (endiistriyel alanlarin) de pazardaki konumlarinin
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saglamlastirilmas1 ve “kimlik” ve “imaj” iretimi igin bir ara¢ olma konumuna
indirgenmislerdir (Akcan, 1995). Baska bir ifadeyle bu durum kiiltiirel alanda
iiretilen imajin smir tanimaksizin, mekansal ayrima gitmeksizin kiiresellesmesine

isaret etmektedir.

Bu baglamda Tiirkiye genelinde yeniden islevlendirme projelerindeki ana
motivasyonun, en bastan itibaren, endiistri mirasin1 korumak oldugunu sdylemek
giictiir. Kuskusuz, bu tarihi yapilara dair bir koruma kaygis1 vardir; ancak bu kaygi,
genel olarak “tiketim toplumu” dinamiklerinin etkisinde ekonomik kaygilar
temelinde ilerlemektedir. Kent mekaninda bir tiikketim nesnesi olarak algilanan bu
yapilarin yeniden islevlendirilmelerindeki islev se¢imleri de daha ¢ok ekonomik

temelli kaygilar etrafinda sekillenmektedir.

Bu tiir ekonomik kaygilar sonucunda iizerinde bulundugu kentsel arsanin yeniden
rant degeri iiretemedigi durumlarda ise eski endiistri bolgeleri, sosyal ve mekansal
cokiintii alanlara doniismektedir. Bdylece bu tiir yap1 ve tesislerin gerek bir sosyal
¢okliintii alaninda ve gerekse mekansal olarak herhangi bir rant degeri iiretemeyen
konumda bulunmasi, endiistri mirasinin tiimden gozden ¢ikarilmasina ve
korunamamasina yol agmaktadir. Bu tlirden bir tavir, sermayenin endiistri mirasi
tizerindeki hakimiyetinin en hissedilir oldugu noktalardan birisini olusturmaktadir ve
Tiirkiye’deki endiistriyel alanlarin en ¢ok maruz kaldigi durumun da bu oldugu

sOylenebilir.

Hatta bu yondeki ilk uygulamalari, Istanbul’da Hali¢ kiyilarmin temizlenmesi ve
rehabilitasyonu projeleriyle iliskilendirmek yanlis olmaz. 1980’lerin sonunda
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan bu projeler, Halig’te yer alan
baz1 eski liretim yapilarmin yikilmasini da 6ngdrmiistiir. Yikilmas: diisiiniilen bu
yapilardan bazilarinin tescillenmesiyle, yikim yerine yeniden islevlendirme projeleri

hazirlanmaya baslamistir.

Ancak yeniden islevlendirme projeleri disinda, Tiirkiye’de endiistri miras1 tizerindeki
miidahalelerin farkli eksenlerde de gelismekte oldugu gozlemlenmektedir. Bunlardan

birincisi, endiistri yerleske ve yapilarmin “miras” olmasimi saglayan degerlerin

gormezden gelinerek yikim ve yenilemeye tabi tutulmasi ile ger¢eklesmektedir.
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Yikimi ile tartisma yaratan Istanbul’daki Ornekler disinda “Ankara Havagazi
Fabrikas1” ile bazi tniteleri yikildiktan sonra bahgesine rasyonel karakteristigi ile
uyumsuz postmodern yapilar insa edilen “Izmir Siimerbank Basma Sanayi
Yerleskesi” ve “Zonguldak Lavuarlar1” bu kapsamdaki ornekler arasindadir (Kayin,

2013).

Istanbul’daki 6rnekler incelendiginde ise, bugiin kiiresellesme dinamikleri ve koruma
baglami arasinda kalan ve ekonomik temelli kaygilara yenik diisen; Kagithane’de ve
Hali¢ kiyilarinda bulunan birgok sanayi yapisinin lizerinden bugiin otoyollarin,
aligveris merkezlerinin ve is kulelerinin yilikselmesi 6rnegi ile birebir Ortiisen ve
endiistri mirasinin  korunamayip tiimden gozden cikarilmasi ve yikilmasiyla

sonuclanan 6rneklerden birisi olan Mecidiyekdy Likor Fabrikas: da Istanbul adina

yakin tarihte sermayeye teslim edilen bir endiistriyel miras alanidir.

Tiirkiye’de endiistri mirast ilizerindeki miidahalelerden ikinci tiir miidahale ise,

onarimin gergeklestirildigi, ancak endiistri mirasinin karakteristiklerinin geregince
vurgulanamadigi durumlari igerir. Bu durum “6zgiin enddistriyel iiretim semasinin
dolasim sistemi ile biitlinlesmemesi / Ozgiin mekansal hiyerarsilerin dikkate

alinmamas1” gibi temsil sorunlarmni ortaya ¢ikarmaktadir. Ugiincii tiir miidahale ise,

endiistri yerleskesinin yeni tasarimlarla biitiinlestirilerek yeniden islevlendirildigi

uygulamalar1 kapsamaktadir (Kayin, 2013).

Ancak Tirkiye’deki endiistri mirasinin yeniden islevlendirilmesinde, s6z konusu
yap1 ve tesislerin korunmasi hedefinden ¢ok, ihtiya¢ duyulan herhangi bir islevin
konumlandirilmas: veya bu yapi ve tesislerin konumlarindan kaynaklanan “toprak
rantinin” degerlendirilmesi hedefinin 6n plana cikartildigi 6rnekler her gegen giin
artmaktadir. Bu durumda da kentsel mekana iligkin degisen ekonomi politikalariyla
kent merkezlerindeki eskimeye terk edilen endiistri yap1 ve tesisleri, kent merkezinin
yeniden deger kazandigi siirecte ekonomik bir deger kazanarak, kentsel arazi
tiretiminin yeni hedefleri haline gelmektedirler. Boylece bu yap1 ve tesislerin yeniden
islevlendirilmesinde, konumlarinin ekonomik degeri, s6z konusu kiiltiir varliklarinin

koruma degerini agmaya baslamaktadir.

Dolayisiyla endiistri mirasinin yeniden islevlendirilmesinde uygulama alaninda
yaygin olarak gergeklestirilen eylem, oncelikle yapiin ekonomik degerini, sonra da

islevi yoluyla saglayacagi kullanim degerini artirmaya yonelik tekil ve bagimsiz
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uygulamalarin hayata gecirilmesinden Oteye gegememeye baglamaktadir. Bu tavir
endiistri miras1 kavramini ve buna bagl olarak koruma bilincini heniiz oturtamamus,
bu konuda genis c¢apli bir arastirma-belgeleme yapamamis ya da bu tiir yapilara
anitsal nitelikli yapilar yaninda daha az deger atfeden bir iilke i¢in sasirtici

olmayabilir.

Koruma yaklagimlarina engel teskil eden unsurlardan bir digeri de, Tiirkiye’de de
son yillarda kamu kaynaklarinin yetersiz oldugu ileri siiriilerek, daha oOnceleri
kamusal hizmet alani olarak degerlendirilen, anitsal nitelikteki kiiltiirel mirasin
korunmasi ve restorasyon isleri, “yap-islet-devret” ya da “yap-islet” tiirii modellerle
ozel sektdre devirlerinin s6z konusu olmalaridir. Ozel sektér dzellestirme politikalari
ve daha fazla kazan¢ egilimi ile bu tiir olumsuzluklar1 goz ardi edebilecegini
sOylemektedir ki, son yillarda bu tiir anitsal nitelikteki kiiltiirel mirasin, kamusal
degerinden ¢ok ekonomik degeri 6n plana ¢ikartilarak miilkiyetlerinin devri hatta

satig1 bile giindeme getirilmistir (Kiper b, 2004).

Ornegin yakin dénemde bazi endiistri alanlar1 “kentsel déniisiim projeleri” olarak
adlandirilan ihaleler yoluyla 6zellestirilerek yeniden islevlendirilmek istenmektedir.
Ancak bu tiir projelerin dogru programlanmadig: takdirde koruma amacini yitirmis,
sadece rant degeri biiylik alanlarin kullanildig1 projeler olma ihtimali yiiksektir. Bu
baglamda giinlimiizde endiistriyel alanlara yonelik yapilmasi giindemde olan iki
mega-proje dikkatleri ¢ekmektedir. Bunlardan birisi Hali¢ Tersaneler Bolgesi, digeri

de Haydarpasa Gari ve Liman Cevresi.

Tez kapsaminda ayrintili bir sekilde incelenecek olan Hali¢ Tersaneler Bolgesi’nden
once Haydarpagsa Gar1 ve Liman Cevresi’ne kisaca deginmek gerekirse; 2004 ile
2015 yillar arasinda gegen slirede Haydarpasa adina kisa araliklarla gelistirilen yeni

projeler ve yaratilan giindemlerle bu endiistriyel alan yipratilmaya ¢aligilmistir.

Istanbul’un simgesel degerlerinden biri ve kent i¢i ulastmimn énemli bir unsuru olan
ve Anadolu’nun batiya agilan kapisi konumuyla toplumsal bellegimizde ¢ok 6zel bir
yer edinmis olan Haydarpasa Gar1 bu gecen siire zarfinda otel, avm, miize, kiiltiir ve
sanat merkezi gibi c¢esitli islevlerle anilmigtir. Son olarak Ulastirma Bakani
tarafindan yapilan agiklamada yapinin otel olmayacagi dile getirilmisse de, hangi

islevle kullanilacagi heniiz netlestirilememistir.
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Bu baglamda Haydarpasa Gar1 ve Liman Cevresi de su an belirsiz bir donemden
geemekte, kapali kapilar ardinda bu alan i¢in doniisiim projeleri hazirlanmakta ve en
onemlisi de kent belleginde unutulmaz yeri olan bu alan her gegen giin tiiketime
acilmaya bir adim daha yaklagsmaktadir. Cilinkii bu ihaleleri alanlar, ayrintili
belgeleme yapmaz, yeni islevi yapiya uygun hale getirmek yerine, yapilar isleve
uydurmaya calisirsa, donanim ve igletim sistemi bilesenleri agik¢a goriiniir bigimde
sergilemez, uzman destegi aramaz, ayni zamanda toplumun ilgili kesimleriyle seffaf
bir sekilde paylasilmazsa ve yapilarin mimari-teknik niteliklerini goz ardi ederse, s6z

konusu yapilarin tarihi-teknolojik-mimari degerinin yok olma ihtimali yiiksektir.

Ozetle, Tiirkiye’de koruma yaklasimlarima engel teskil eden ve “tiiketim toplumu”
dinamiklerinin endiistriyel miras alanlar1 tizerindeki hakimiyetini arttiran unsurlar

asagidaki gibi siralanabilir:
1. Endiistri arkeolojisi disiplininin heniiz yeterince gelismemis olmasi,
2. Endiistri mirasi kavramina iligkin sorunlarin devam etmesi,

3. Toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan bu tiir yapilarin estetik ve ekonomik

degerlerinin tarihsel ve anisal degerlerinin 6niinde tutulmasi (Tagmat, 2003),

4. Kent merkezlerinin soylulagsmasi sonucunda endiistri yapilarin ¢evresinde

mantarlanan spekiilatif gelisimlerin ¢evrelerinde olusturdugu doniisiime iliskin baski

5. Sanayilesme siirecini deneyimlememis olan Tiirkiye’deki genel bakigin bu tiir
yapilari, tarihlerinin ve kimliklerinin bir parcasi olarak gdrmeye baglamamasi

(Alpan, 2012).

5.6 BOLUM SONUCU

Bu boliimde Tiirkiye ozelindeki inceleme; daha Onceki bdliimlerde ele alinan
Avrupa’daki endiistriyel alanlara yaklasimdaki uygulamalarin, ele alinma
bicimlerinin ve dolayisiyla da sonuclarinin Tiirkiye ile farkliliklarint gérmeyi

saglamistir.

Osmanli Devleti’nde sanayilesme girisimlerinin en yogun yasandigi yer, baskent
Istanbul ve yakin cevresi olmustur. Istanbul’daki endiistri alanlarinin yer se¢imini
etkileyen faktorler de, her donemde farkli dinamiklere gore onem dereceleri de
degisen cesitli faktorler dogrultusunda (dogal kaynaklara yakinlik, ulasim,
hammadde, isgiicli) degismis ve buna bagli olarak kent mekaninda sanayinin

mekansal oriintiisii de farklilasmustir.
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Endiistri arkeolojisi ve endiistri miras1 kavramlarinin, Tiirkiye’de glindeme gelisi ise
1990’11 yillarin basinda olmustur. Bu donemde, dogrudan “endiistri miras1” ya da
“endiistri arkeolojisi” terimleri dile getirilmeden de olsa, eski endiistri yapilarina
iliskin koruma yaklasimlar sekillenmeye baslamis; daha sonra endiistri mirasi c¢atisi
altinda toplanacak koruma bilinci, yaklagik eszamanli olarak ortaya c¢ikan bu
yaklasimlardan beslenmistir. Ancak Avrupa’daki koruma bilinci Tiirkiye’de heniiz
yerlesememistir Ki, bu baglamda endiistri yapilar1 adina bir belgeleme ¢alismasi dahi
yapilmamistir. Bu nedenle de terk edilen fabrikalar ihmal ve bilingsiz onarimlarla her
gecen giin daha fazla tahrip olmaktadir. Istanbul’da 19. yiizyilda sayis1 256’y1 bulan
ve bugiin (2007) 43’e diisen endiistri yapilarindan 16’s1, egitim, miize ve kiiltiir-sanat
etkinliklerine hizmet etmesi yoniinde doniistiiriilen yeniden islevlendirme

uygulamalaridir.

Tiim bu gelismeler devam ederken ayni zamanda 1980 sonrasi tiim diinyada hakim
olmaya baglayan kiiresellesme ve neoliberal ekonomi politikalari sonucu kent
mekaninin “tiikketim toplumu” dinamikleriyle yeniden sekillenmeye basladigi bir
stiregte Tiirkiye’de kent ve mimarlik alanlarinda da 6nemli yansimalar olmustur.
Istanbul artik kiiresel agda yerini almaya calisan, gelismekte olan bir diinya kentidir.
Kentin bu noktada 6ne ¢ikan 6zelligi, tasidig: kiiltiirel ve tarihi mirasin degeridir ve
endiistriyel miras alanlar1 da bu anlamda potansiyel alanlar olarak kent mekaninda
one ¢ikmaktadir.

Ancak bu siirecte Istanbul bir yandan kiiresellesme etkileri, bir yandan da kentsel
koruma ile ilgili sorunlar yasamaya baslamistir. Dolayisiyla “tiiketim toplumu”
dinamikleri ve bunun kent mekanma yansiyan izdiisiimleri Istanbul’daki tarihi

endiistriyel alanlarda;

e Degisen kullanici profili,

¢ Metalasan kent arazisi,

e Kent aktorlerinin prestijlerini arttirmak amaciyla onceliklerini tarihi degerler disinda
“tliketim odakl1” stratejilere kaydirmasi,

e Degisen kent imaj1 gibi olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Bu durum her ne kadar diinya genelinde baskin bir gii¢ olan kiiresellesme siirecinin
yansimalar1 olsa da, bu olumsuzluklarin olusmasinda Tiirkiye’nin koruma bilincini
heniiz yerlestirememis olmasi ve endiistri mirasin1 diger kiiltiir miraslarindan geride

gormesi de onemli bir faktordiir.
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Ornegin bu baglamda, Hali¢c ve Bogaz’in iki yakasi veya Marmara kiyis1 gibi, kentin
onemli bdlgelerinde konumlanan ve islevini yitiren sanayi yapilarmin yeniden
islevlendirme c¢alismalarinda, genel bir yontem belirlemeden gelisigiizel kararlarla

hareket edilmekte ve rant degerlerinin 6n plana ¢iktig1 gézlemlenmektedir.

Tiim bu uygulama 6rnekleri 1518inda yine de endiistri miras1 kavraminin Tiirkiye i¢in
heniiz yeni oldugu ve uygulama olanaklariin da sinirlt sayida oldugu gercektir. Bu
nedenle, endiistri mirasina iliskin kuramsal bilginin pratikten 6nde gitmesi
yadirganmamas1 gereken bir durum olarak diisliniilebilir. Bu asamada yapilmasi
gereken endiistri mirasint korumanin diinyadaki kurumlagmasina bakarak, oncelikle
endiistri miras1 Orneklerini tespit etmek, bunlarin bir envanterini ¢ikartmak, daha
sonra, bu varliklarin korunmasi ve yeniden islevlendirilerek kullanilmasi yoniinde,
yapma bilgi ve becerisini ortaya ¢ikarabilecek alternatifler gelistirmek oldugu 6ne

surtlebilir.

Eger su anki uygulamalar gibi biitin bunlar yapilmadan gelisigiizel kararlarla
uygulamaya girisilirse, Tiirkiye endiistri miras1 adina kayiplarina devam edecek,
yeniden islevlendirilen endiistri miraslar1 da koruma amacina ulagsmadan hatta
koruma adi altinda “tiiketim toplumu” dinamiklerinin etkisinde sermayenin yeni

odaklari olmaya devam edecektir.
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6. CALISMA ALANI: HALIC KIYI BOLGESI’NDEKI
ENDUSTRIYEL ALANLARIN DONUSUMU

Hali¢ kiy1 yerlesimi, tarihi siire¢ i¢inde birgok islevi ve sosyal yapiyr kendi i¢inde
barindiran, kendine 6zgii bir gelisme gostermistir. Hali¢’in kentle iligkisi sonucunda
Hali¢ kiyilarinda bir takim islevler ortaya ¢ikmistir. Bu islevler 19. ylizyila kadar
gelismis, Hali¢ yasamina yeni unsurlar eklenmistir. 19. yiizyildan itibaren kentin su
ile olan iligkisi, farkli bir gelisme gostermistir. Sanayilesme ve modern bir anlayisla

yapilan kent planlar1, kiyidaki islevlerin degisimine sebep olmustur.

Hali¢ yerlesiminde ozellikle 19. yiizyildan itibaren endiistriyel tesislerin sayisi
artmis, iiretim ¢esitliligi baglamistir. Bu donemde endiistrilesme hareketleri ile Halig,
fiziksel ve sosyal agidan doniisiime ugramis ve zaman igerisinde sahip oldugu
kimligini hizla kaybetmeye baslamistir. 19. yiizyll boyunca saray mensuplarinin
koskleri, yalilar1 ve bahgeleri terk edilmis, buralara fabrikalar, atdlyeler yapilmistir.
Endiistriyel tesislerin denetimsiz ve plansiz biiyiimeleri sonucu yerlesik halkin
yagsamlar1 etkilenmis ve prestij konut alanlar1 Hali¢’ten Beyoglu, Bogazi¢i ve

Kadikdy’e kaymistir (Kilig ve Yenen, 2001).

Goriildugi tizere verilen kararlar, bolgeyi tiimiiyle degistirmis ve bir mesire, kiiltiir
aks1 olan Hali¢’in tiim Ozelligini yitirmesine neden olmustur. 1950’lerde su
kiyilarinin ¢esitli kollardaki sanayiye donilismesi, bu bolgeyi bir sanayi alani haline
getirmistir. Sanayilesme baglaminda ele alindiginda ise, Hali¢ kiyilar1 sagladig
ekonomik katki ile 6n plana ¢ikmaktadir. Sanayi Oncesinde ticaret agisindan biiyiik
Oonem tasiyan kiy1 (liman) kentleri, sanayilesme stirecinde daha ¢ok 6nem kazanarak
daha biiyiik alanlara yayilmiglardir. Bununla birlikte Hali¢ kiy1 alanlari, 6nemli bir
ulasim odagina yakin olma, potansiyel isgiliciinlin iiretim alanina yakin olmas1 gibi

nedenlerle sanayinin yer se¢imi konusunda 6nemli avantajlar saglamislardir.

Ancak zamanla Hali¢’te yogunlasan sanayi alanlarina bagli olarak Halig ve
cevresinde gecekondu ve plansiz yapilasma ile birlikte tarihi alanlar ¢okiintii
mekanlarina doniismeye baglamis ve Halig gesitli sanayi kuruluslarinin biraktig
atiklar ile kirlenmeye baslamistir. Bu kapsamda da faaliyetlerine 20. yiizyilin
ortalarina kadar devam eden sanayi tesislerinin ¢ogu, 1980’lerde ¢evreyi kirletmeleri
nedeni ile yiktirilmistir. Yikimlar sirasinda nitelikleri ve belgeleme islemleri

yapilmadan ¢ok sayida yap1 yok edilmistir. Hali¢’in kuzey kiyisinda yer alan Halig
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Tersaneleri, Lengerhane, Silahtaraga Elektrik Fabrikasi; giiney kiyisinda yer alan
Cibali Titiin Fabrikasi, Feshane-i Amire gibi yapilar gliniimiize ulasan sanayi
tesislerinden bazilaridir. S6z konusu fabrikalarin bir kismi 6zgiin islevini devam

ettirmekte, bir kism1 yeniden islevlendirilmis, bir kismi da terk edilmis durumdadir.

Bu baglamda Hali¢ ge¢cmisten bu yana bir¢ok doniisiim gegirmis, kimi zaman bunda
etkili olan topografya, cografi konum gibi dogal sebepler iken, kimi zaman da
doneminin onemli isimleri tarafindan tasarlanan planlamalar Hali¢’in geleceginde
etkili olmustur. Bu durum da dogal olarak zaman igerisinde Hali¢’in mekansal
Orlintiisiine yansimistir. 1980°den sonra ise Hali¢ bambaska bir dongiiye girmis,
bambagka dinamiklerden beslenmeye baslamistir. Aslinda bu durum Hali¢ 6zelinde
degil, diinya genelindeki bir degisim ve doniisiimiin Hali¢’e yansimis halidir
denilebilir. Halig bir yandan ayakta kalan az sayida endiistri mirasina sahip ¢ikmaya
calismakta, bir yandan da 80’lerden sonra ortaya c¢ikan neoliberal kentlesme
politikalar1 ve bunun dogrultusunda tiiketim eksenli mekansal kurgular i¢in Istanbul
genelinde dikkat ¢eken alanlardan birisi oldugu i¢in, tiim bunlarla diyalog halinde bir

gelisim siirdiirmeye ¢alismaktadir.

Bu nedenle tez ¢alismasinin bu boliimiinde Halig tarihsel gelisimi iki donemde ele
almarak (1980 oOncesi ve sonrast olmak iizere), en son gilinlimiiz dinamikleriyle
Hali¢’in geldigi durum incelenmeye c¢alisilacak ve glindemde olan doniisiim
projeleri, - 1990’1 yillardan baslayarak Hali¢ adina ayakta kalmayi basarabilmis
endiistri mirasimin noktasal miidahalelerle doniistiiriildiigii 6rnekler ve Hali¢ kiyt
bolgesindeki onemli endiistriyel alanlardan birisi olan Hali¢ Tersaneler Bolgesi'nde
yvapumasi planlanan mega-proje “Hali¢port - bu kapsamda degerlendirilecek ve bu
dontigiimlerin “tiikketim toplumu” dinamikleri etkisinde kent mekanindaki mekansal

izdiiglimlerine deginilecektir.
6.1 HALIC KIYI BOLGESI VE KENT iCINDEKI TARIHSEL GELIiSiMi

Istanbul’u, diinyadaki diger kiy1 kentlerinden ayiran en 6nemli sey, icinden gecen
deniz ve ona acilan korfezin etrafinda kentlesmesidir. Istanbul’da her seyin
baslangici, bu korfezde, Halig’te yasanmistir. Halig, kent belleginin tutundugu yerdir.
Yiizyillar boyunca bu cografyada yerlesen uygarliklar, Hali¢’in dogal yapisinin
giiclinden yararlanmistir. Halig, essiz bir korunakli liman, glivenligi yiiksek stratejik

bir konum, gemiler i¢in derinligi yeterli ve durgun bir su, Bogaz’a, Marmara
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Denizi’ne ve Akdeniz’e agilabilmek demektir. Bu nedenle Hali¢ en eski donemlerden

beri gemi iretiminin ve ticaret limanmin konumlandigi bir deniz iissii olarak

islevlendirilmis, kiiltiirel yapisinda ve kent imajinda bu o6zellikler vurgulanmistir

(Koksal, 2013).

Sekil 6.1: Ust Olcekten Hali¢ Kiyilarina Bakis (Google Earth)

Ote yandan Istanbul tarihinde ve fiziksel yapisinda 6zel yeri olan bir kent parcasi
olan Halig; Istanbul iist kimligi i¢inde 6zgiin, dogal ve beseri ¢evresi ve onlara bagl
olarak olusmus ¢evre verileri ile ¢ok zengin kimlik elemanlarina sahiptir. “Tarihi
Yarimada ile Beyoglu (Pera) yakasini birbirinden ayiran Hali¢, Bogaz’in giineyinden
batisina dogru uzanan boynuz seklindeki yapisiyla “Golden Horn” olarak bilinir ve
Istanbul’un kiiltiir turizminin temel taslarindan biridir.” (Istanbul Ansiklopedisi,

1994).

Hali¢ Yerlesimi giiniimiizden yaklasik 7000 yil 6nce Kagithane ve Alibeykdy
Dereleri'nin birlestigi bolgelerin Istanbul Bogazi’nin sulariyla biitiinlesmesi
neticesinde olugsmus tabi bir liman bdlgesidir. Toplam uzunlugu 7,5 km.’ye yakin
olan Hali¢, Kagithane’den kuzeydogu-giineybati yoniinde uzanarak Sarayburnu-

Tophane kiyilarina ulagsmaktadir (Eroglu ve dig., 2003).

Hali¢’in olusumunda fiziksel yapisinin etkisi biiytiktiir. Hali¢’in topografik yapisini;
kiy1 seridi, tepeler ve sirtlar, yamaglar ve teraslar olusturmaktadir. Hali¢’in fiziksel
yapisinin en belirgin ve o6zellikle bigimlenis ve siluet acisindan en 6nemli 6geleri

tepeleridir (Onem ve Kiligarslan, 2005).

Ayrica bircok donemin izlerini tasiyan Halig, cografi konumu, korunakli bir liman

baglayan konumunun getirdigi stratejik 6nemiyle; Istanbul’un mekansal, sosyal ve
ekonomik degisimi i¢inde Bizans’tan bugiine dek her donemde yonetimlerin ilgi

odag1 ve cazibe merkezi olmustur.
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Hali¢, UNESCO Diinya Miras Listesi'nde yer alan Istanbul’un tarihi alanlari ile
organik bir bag icerisindedir. Bu nedenle de sozii edilen diinya miras alaninin “{istiin
evrensel degeri” nin korunmasi i¢in Hali¢ bolgesi hassas bir konumdadir (Erkan,
2013). Hali¢ Yerlesimi’nin glinimiizde ¢ekilen hava fotografi Sekil 6.2 ’de yer

almaktadir.

Sekil 6.2: Gliniimiizde Hali¢ hava fotografi (Google Earth).

Tarihsel siire¢ icinde Hali¢’in degisim ve doniisiimiinde, 18. ylizyll 6ncesinde
bolgenin dogal yapist nedeni ile liman fonksiyonuna uygun olusu, mekanin bu yonde
gelismesine ve ticaretin bu noktada aktif hale gelmesine yardimci olmustur. 18.
yiizyilda kent kimligini etkileyen en onemli gelisim, Bogazi¢i ve Halig’in kent
merkezi ile biitlinlesmesi olmustur. 19. yiizy1l sonlarma dogru geleneksel toplum
yapisi, sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan dinamizmden biiylik Slgiide etkilenmistir.

Istanbul’'un ekonomik y&netiminin Tarihi Yarimada’da oldugu bu donemde
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ekonomik girisimlerin mekansal olarak etkilesimi Hali¢’te de goriilmiis ve sanayi
devriminin etkileri gliniimiize kadar taginmistir. Hali¢’in konumu itibariyle dogal bir
liman olmas1 ve kentin yonetim birimlerine yakinligi, bolgenin sanayide gelismesine

olanak tanimistir. (MSGSU, 2006-07).

Sanayinin gelisimi disinda Hali¢’in tarihine bakildiginda ise ii¢c dénem
goriilmektedir; Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet donemleri (Cizelge 6.1). Halic
Bizans doneminde denizcilik merkezidir. Osmanli doneminde sehrin Fatih Sultan
Mehmet’e tesliminden sonra gayrimiislimler Hali¢ boyunca Fener ve Balat
bolgesinde yasamaya baslamislardir. Bu baglamda Hali¢ ¢evresinde ¢ok zengin bir
kiiltiirel ve tarihi dokunun izlerine rastlanir. Cogu giliniimiize kadar ulasan bu eserler,
Hali¢ cevresinde goriilen tarihi ve kiiltiirel mirasin da kanitlaridir. Cumbhuriyet
doneminde ise batililagsma faaliyetleri ile birlikte Hali¢’in gecmisteki gorkemli
yasammin degisimi yaklasmaktadir. Ozellikle 1940’larda Henri Prost tarafindan
hazirlanan planlarla Hali¢ kiyilar1 sanayiye agilinca dogal ve kiiltiirel yasam biiyiik

tahribata ugramis ve bolge sanayi atiklariyla yok olmaya baglamistir.

Cizelge 6.1: Hali¢’in tarihsel siireg icinde kimlik olusumu (Onem, Kiligarslan, 2005)

Bizans Donemi

Osmanh Donemi

Cumhuriyet Donemi

Doga Camiler
Dogal Bir Liman Siliiet Etkisi Sanayi
Surlar Sadabad-Mesire Gecekondu
Yerlesim Bolgesi Alani Kirlilik
Kilise ve Sinagoglar Farkh Kiiltiir Kentlesme
Gruplar

Goriildiigii lizere Halig, tarihsel siireci icerisinde bircok medeniyeti ve kiiltiiri
beraberinde barindirmasina ragmen yakin ge¢mis analiz edildiginde maalesef yapilan
tim degisimler, Ozellikle bdlgenin sanayiye acilmasi gibi degisimler bdlgenin
dokusunu ciddi oranda etkilemistir. Bu nedenle Halig’te sanayinin gelismesi 8 Mayis
1984 yilinda sona erdirilmistir. Bu tarihten itibaren “Hali¢ ve Cevresini Kurtarma
Projesi” ile birlikte bdlge sanayiye kapatilmistir. Fabrikalar sehir disina, sehir
icindeki yakin yerlere veya sehrin ¢evresine taginmak zorunda kalmislardir (Us ve

Kariptas, 2009). Bu olay Hali¢ 6zelinde 6nemli bir tarihsel esiktir.
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Bu dogrultuda 1980 sonras1 Hali¢’te yeni bir kimlik kazanimi ve bu baglamda da
mekansal dontisimler baslamistir. Bu bakimdan Hali¢’in ge¢misten giliniimiize

tarthsel gelisimini iki doneme ayirmak miimkiindiir; 80 Oncesi ve 80 sonrasi

mekansal doniisiim siireci.

6.1.1 1980 Oncesi Hali¢c Kent Mekaninda Déniisiim Siireci

flk¢ag baslarinda Hali¢ cevresi tamamen yerlesime agik bir alan olmamakla birlikte,
bazi koylarimin liman olarak kullanildigi ve 4. yiizyilda bu kiyr seridinde gemi

tezgahlari, tamir ve kalafat yerleri bulundugu bilinmektedir. 6. ylizyillda Halig,

Akdeniz ve yakin dogunun en dnemli ve hareketli ticaret merkezi haline gelmistir
(Eyice, 2001).

Sekil 6.3: 1521 Halig- Piri Reis (Kayra, 1990; Elhan, 2009)

Osmanli Dénemi’nde deniz tesisleri Galata surlarinin dibindeki Azapkap: disindan
Hali¢’in yukarilarima dogru genislemistir. Hali¢’in kuzey kiyisinda Galata’dan
Haskoy’e kadar siralanan denizcilik tesisleri Osmanli donanmasinin ikmal, bakim ve
bir Olgiide de yapim merkezi olmustur. Devlet donanma tesislerinin Bizans
doneminde genellikle Hali¢’in bos olan yukari kiyisinda imkan saglanmasina
karsilik, ticaret merkezleriyle sivil gemicilik Hali¢’in gliney kiyisinda geligmistir.
Kuzey kiyida gelisen denizcilikle ilgili kuruluslardan biri de Sanayi Miizesi’ne

doniistiiriilen Lengerhane’dir (Eyice, 2001).

Osmanli donemine gelindiginde Hali¢’in kuzey kiyisinda Galata ve Haskdy arasinda
bulunan denizcilik tesisleri, Osmanli donanmasinin ikbal, bakim ve yapim merkezi
olmustur. Bu donemde liman, ticaret bolgesi, ticaret ve savas gemilerinin demirleme
yeri olan Hali¢, ayn1 zamanda, 6zellikle {ist kesimlerinde, sehir halkinin agik hava,

yesil alan ihtiyacim1 da karsilayan bir bolge niteligindedir. Kagithane deresinin
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uzantisinda ve Alibeykdy deresi kiyilarinda bircok kosk, saray, yali ve koru
bulunmaktadir. Kagithane deresinde Sadabad eglenceleri yapilmaktadir. Kisacast,
Hali¢’in asag1 boliimii ticaret ve gemicilik merkezi, yukar1 kesimleri ise sayfiye yeri

(yazlik ev) olmustur (Eyice, 2001).

Cumbhuriyet doneminde ise batililagsma faaliyetleri ile birlikte Hali¢’in ge¢cmisteki
gorkemli yasami degismeye baslamistir. 19. yiizyilin sonuna gelindiginde ise hem
sanayilesme ve reform kararlari, hem de kentsel mekanlari modernlestirme c¢abalari
Hali¢’in kentsel dokusunu degistirmistir. Daha oOnceleri sayfiye bolgesi olarak
islevlendirilen Hali¢ kiyilar1 yapisal olarak degisime ugramis, zamanla endiistri

tesislerinin kurulmasiyla kiyilar endiistriyel bir alana doniismiistiir (Eyice, 2001).

Ilber Ortayli (1977) “19. yy sonu ve 20. yy bagindaki Hali¢ fotograflarma
baktiginizda, minarelerle yarisan fabrika bacalar1 goriirsiiniiz” diyerek, Hali¢’in 19.
yy ikinci yarisindan itibaren bir sanayi bolgesi haline geldigini ve Istanbul’da ciddi

bir sanayi birikiminin oldugunu belirtmistir.

Boylece endiistrilesme hareketleri ile Hali¢ fiziksel ve sosyal agidan doniisiime
ugramis ve zaman icerisinde sahip oldugu kimligini hizla kaybetmeye baslamistir.
19.yy boyunca saray mensuplarmin koskleri, yalilari ve bahgeler terk edilmis,
buralara fabrikalar, atolyeler yapilmistir. Endiistriyel tesislerin denetimsiz ve plansiz
biiyiimeleri sonucu yerlesik halkin yasamlari etkilenmis ve prestij konut alanlar

Hali¢’ten Beyoglu, Bogazi¢i ve Kadikoy’e kaymistir (Eyice, 2001).

Ozellikle 1940’larda Henri Prost tarafindan hazirlanan planlarla Hali¢ kiyilari
sanayiye agilinca dogal ve kiiltlirel yasam biiyiik tahribata ugramis ve bolge sanayi
atiklariyla yok olmaya baglamistir. Prost plani, Hali¢’teki sanayinin gelistirilmesi ve
kontrolsiiz gelisen yapilasmayi kontrol etmek igin yapilmistir. Plan ile sanayinin
Hali¢’te toplanmasina karar verilmistir. Onceki dénemlerde baslamis olan Atatiirk
Kopriisii’nilin tamamlanmasiyla Hali¢’in Suri¢i ve Beyoglu baglantisinin gliglenmesi

saglanmigtir (Koseoglu, 2010), (Sekil 6.4).
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Sekil 6.4: Henri Prost Plani, (Duranay, Giirsel, Ural, 1972; Elhan, 2009)
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Prost planinin 6nemli diger karari ise, Istanbul’un siliietini koruyabilmek igin
getirmis oldugu, denizden 40 m yiikseklikte ve daha yliksek alanlara 9,5 metreyi
gecmeyen en ¢ok 3 kathi binalarin yapilabilecegi ilkesidir. Prost, bu bakis agisiyla
burada yap1 yiiksekligini sinirlamis ve kent siliietinin yataylig1 giinlimiize kadar bu
sayede korunabilmistir. Prost, eski mahallelerin korunmasina fazla ilgi duymamus,
fakat tarihsel sillietin bozulmamasi i¢in Marmara ve Hali¢ yamaclarini konut alani

olarak belirlemistir (Kuban, 1996).

Ancak planin olumlu yanlarina karsi yine de Prost plami ile Hali¢’in mekansal
gelisimini etkileyen en 6nemli kararlar, kuskusuz sanayiye yonelik kararlar olmustur.
Ciinkii Hali¢ kiyisinda konumlanan endiistri alanlart zamanla Hali¢’in adinin
kirlilikle anilan bir bdlge olmasina neden olmustur. Hali¢ adina bir diger plan “1949
yilinda Prof. Gerhard Kessler” tarafindan getirilen oOnerilerden olusmaktadir.
Kessler’in onerileri arasinda Hali¢ tersanelerinin Tuzla-Pendik arasina taginmasi da

yer almaktadir.

Hali¢ adina 6nemli bir diger kirilma noktasi, 1950’11 yillarda ¢ok partili hayata gecis

ile birlikte o6zellikle Istanbul’un ulasimi ile &nerilerin getirildigi “Menderes
Operasyonlar1” dir. 1950’lerde Menderes Operasyonlart ile Hali¢’in iki yakasindaki
ulasim kara yolu agirlikli olarak ¢o6ziilmeye calisilmis, yeni yollar, bulvarlar ve
kavsaklarla bu olusum desteklenmeye calisilmistir. Dolayisiyla bu olusum ile
modern bir kentin kurulmak istendigi, bu arada da geleneksel yapinin goéz ardi
edildigi ve wyikildigi goriilmektedir. Ayrica 1950’lerdeki hizli kentlesme ve
beraberinde getirdigi hizlanan sanayilesme hareketleri biliyiikk gbé¢ dalgalarn ile
Istanbul’u etkilemis ve bu durum Hali¢’in dokusunu bozmaya devam etmistir. Tlk
gdc dalgasiyla gelenler, Hali¢ cevresiyle sur disindaki sanayi kuruluslarinin
cevresine yerlesmisler ve bdylece sanayi yapilarin gevresi gecekondu mahalleleri
ile dolmaya baslamistir. Bunun Onemli nedeni bdlgenin temel ihtiyaglariin,
sorunlarinin devletin ve kullanicilarin ortak katilimiyla degil, tamamen iktidarlarin

insiyatifi ile belirlenmesidir (Yerliyurt, 2008).

Menderes Operasyonlari’nin ¢ok elestiri almasi iizerine Istanbul nazim plani icin,
1958 yilinda Iller Bankas1 ve Istanbul imar ve Planlama Miidiirliigii'nce yapilan
ayrint1 ¢alismalari ile Istanbul cevresini de iceren “Prof. Luigi Piccinato” nun &nerisi

giindeme gelmistir.
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Piccinato planinin Hali¢’le ilgili Onerileri soyledir: Hali¢ kiyilarinda sanayinin
temizlenmesi, Hali¢’e tiglincii koprii, Halic ve Bogazigi sahillerine ana arterler
acilmasinin 6nlenmesi, kiyilardaki yollarin gezi yolu olarak diizenlenmesidir. Bu
baglamda 20.yilizyilin ikinci yarisina kadar Hali¢ yerlesiminin gelisimi hakkinda
diinyanin énemli sehircilik uzmanlar1 bazi 6neriler ve planlar gelistirmislerdir. Prost
doneminde getirilen sanayi ile Hali¢ bolgesinde hizlanan plansiz gelismeyi 6nlemek
amaciyla 1963 yilinda calismalarina baglanan ve 1966 yilinda uygulanan Sanayi
Alanlart Plam1 pek etkili olmamis, bu plansiz gelisme Onlenememistir (Us ve
Kariptas, 2009). Hatta bu durum siliiete de yansimig, Cumhuriyet doneminde sehrin
Hali¢’ten siluetinde, odak yapilar yerine ¢ok sayida is merkezleri, birbirinin benzeri

betonarme apartmanlar, gecekondular siliiette yerlerini almislardir.

1970’1lerle beraber ise Hali¢’teki sanayinin desantralizasyonu giindeme gelmistir.
1975 sonrast kalkinma planlar ile sanayinin planli desantralizasyonu ile birlikte
kiyilarin potansiyelinden yararlanmak amact ile kiyr yerlesmelerinde turizmin
6zendirilmesi 6ne ¢ikarilmistir. 1980 sonrasinda gergeklesen diizenleme caligmalari
ile Hali¢’teki sanayinin desantralizasyonu saglanmis, kiy1 alanlari; kamusal agik alan

ve park alanlar1 olarak diizenlenmistir.

Ozetle; 80 6ncesi doneme kadar Hali¢ adina yapilan tiim planlar biitiinciil olarak
degerlendirildiginde, Prost plani ile baslayan siiregle birlikte sanayi Hali¢’te
toplanmaya baglamistir. Sonrasinda da bu durum, bolgeyi tiimiiyle degistirmis, Hali¢
bolgesinde o zamana kadar olusmus gayrimiislim yerlesmeleri ve sayfiye islevi yok
olmus, bu bolgeler yerlerini sanayiye ve sanayi ¢alisanlarina birakmis ve bir mesire,

kiiltiir aks1 olan Hali¢'in tiim 6zelligini yitirmesine neden olmustur (Sekil 6.5).

Boylece Halig cesitli sanayi kuruluslarinin biraktig: atiklar ile kirlenmeye baslamis,
bu endiistriyel tesisler Hali¢’in ekolojik dengesini bozmus, bu tehditleri ortadan
kaldiracak hi¢bir 6nlemin alinmamasi nedeniyle 1980 sonrasi dénemde Halig’te

yikim stireci baglamistir.
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6.1.2 1980 Sonrasi Halic Kent Mekaninda Doniisiim Siireci

1980 sonrasi donem Tirkiye’de her alanda koklii degisimlerin yasandigi bir
donemdir. Ekonomi anlaminda serbest piyasa ekonomisine gegis, devletin enerji,
ulagim gibi altyap1 yatirimlarina yonelmesi, yabanci sermayeyi tesvik etmesi gibi
gelismeler hayatin her alanini etkilemistir. Hali¢ bolgesi de bu degisimden etkilenmis
ve bu donemde gergeklestirilen miidahaleler Hali¢’in kent mekaninda 6nemli etkiler

yaratmigtir.

1980 sonrasinda Hali¢’te yapilan  diizenlemeler, Hali¢’teki  sanayinin
desantralizasyonuna ve Hali¢ kiyisini yesillendirmeye yonelik calismalar olmustur.
Ancak Hali¢ kiyilarinin yesillendirilmesi simirli bir alanda kalmis, tarihi dokunun
korunmasina katkida bulunmamis, hatta yikimlar sirasinda bazi tarihi yapilarin
yitirilmesine sebep olmustur. Bu tiir imar calismalar1 sonucu Hali¢ kiyisinin
arkasinda olusan yogun betonarme, ¢ok katli ve kimliksiz binalardan olusan doku ve
ozellikle tepelerde olusan gecekondular, dnlenemez duruma gelmistir. Ayrica 1980'li
yillar Bedrettin Dalan’in Biiyliksehir Belediye Baskani oldugu donem ve sanayi
tesislerinin kirlilik yarattig1 gerekgesiyle, Halic'te yikimlarin gerceklesmeye basladig

donemdir.

1980 sonrasi siirecte Hali¢’te uygulanan planlara bakildiginda ise “1985 Hali¢ Cevre
Diizeni Nazim Imar Plan1” dikkat cekmektedir. Bu planlama dogrultusunda Halig
kiyilarinda sanayinin kaldirilarak bu alanlarin kamuya agilmasi ve yesil alan olarak

diizenlenmesi ongoriilmiistiir (Sekil 6.6).
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Sekil 6.6: Hali¢ Cevre Diizeni Nazim Imar Plan1 (IMP, Kasim 2007)
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1985 yili Hali¢ adina mekansal anlamda 6nemli doniisiimlerin yasandigi yillardan
birisidir. 1985 yilinda Bedrettin Dalan’in Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam
olmasiyla baslayan, Hali¢ ve cevresini de derinden etkileyen sanayi ile birlikte
merkezi is alaninin (MIA) desantralizasyonu siirecinde gerceklesen yikimlar, dSnemli
tartismalara yol agmistir. Bu operasyonlarin bir plana dayandirilmamasi ve Hali¢’in
kimligi ile 6zdeslesen bazi binalarin yikilmasi en c¢ok tartisilan konular olmustur.
Sanayinin desantralizasyonu ile baslayan siireg ile 6zellikle kentin ¢eperinde yer alan
nitelikli tarimsal alanlar, orman alanlar1 ve giderek su havzalar1 da olumsuz bigimde
etkilenirken, altyapidan yoksun, niteliksiz, kacak konut alanlar1 ve ¢aligma alanlarini

iceren yerlesmeler de hizla gelismeye baglamistir (Kilig ve Yenen, 2001).

Bu olumsuz gelismelerin en 6nemli nedenlerinden biri, 30 yil 6ncesinde Menderes
Operasyonu sirasinda diigiilen yanlisin tekrarlanmasidir. Bu uygulama sirasinda
ortaya c¢ikan olumsuzluklarin nedeni, iist dlgekte Istanbul Metropoliten alaniyla
iligkilerin kuruldugu, miilkiyet, uygulama, mevzuat yoniinden hazirliklarin yapildigi,

yore sakinlerinin katiliminin saglandigi biitiinsel bir planlama yaklasiminin

olmamasidir (Hali¢ Kiyilar1 Master Plan Raporu, 2001).

Bu donemin en temel amact; sanayinin ve ona bagli kirletici tiim unsurlarin Hali¢’ten
cikarilmasi ve fiziksel agidan ¢okiintii siireci igine girmis olan yapilarin yikilarak
bolgenin temizlenmesi, boylece Hali¢’in yesil bir kusakla g¢evrili temiz bir koya
doniistiiriilmesiydi. Ancak bu operasyonlarla Hali¢ bir yonii ile kirlilikten ve kagak
yapilardan kurtulmus; ama diger yonii ile kentin tarihi, bellegi olan ve belli bir
mimari karaktere sahip hal binasi, fener evleri ve benzeri pek c¢ok bina yikilarak

tarihsel ve kiiltiirel siireklilik kesintiye ugramistir (Elhan, 2009).

Sekil 6.7: Hali¢ Kiyilarinda 80 Sonras1 Alinan Kararlarin Kent Mekanina Yansimalari

Kaynak: Transformation Of The Goldenhorn & Its Surroundings
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Hali¢’i temizleme adi altinda gergeklestirilen miidahaleler ile; 4000’in {izerinde yap1
istimlak edilmis, 696 fabrika ve 2020 isyeri yikilmis, isyerleri sehir disindaki yeni
merkezlere nakledilmistir. Donemin elestirilmesinin altinda yatan sebep de; yerel
yonetimin demokratik siireclerine uymayan, merkezi kararlarla olusturulan
operasyonlar ile bolge’nin tarihsel siiregte sahip oldugu ve artik kimligiyle
0zdeslesmis olan kiiltiirel miras 0gesi yapilarin da yikimlarla yok olup gitmis
olmasidir (Koseoglu, 2010). Bunun nedeni de Hali¢’teki endiistriyi desantralize
etmeye karar verdiginde Biiyiiksehir Belediye Baskani Bedrettin Dalan’in, tarihi
binalar1 yikmak ve yerlerine yesil alan yapmak disinda bildigi bir yontem
olmamasidir. Bunun sonucunda da binlerce yildir dogal bir liman olarak kente hayat

veren Hali¢ bir anda tanimsiz bir rekreasyon alanina doniismiistiir (Sekil 6.8).

Sekil 6.8: Tanimsiz Yesil Alanlar

Kaynak: Transformation Of The Goldenhorn & Its Surroundings

Tim bu gelismeler 1518inda Osmanli donemi 15.yy. dan - giiniimiize (2015) kadar
olan stiregte Hali¢ kiyilarindaki mekansal doniisiimlerin kent mekanina yansimasi

degerlendirildiginde mevcut arazi kullanimlarindaki degisiklikler Sekil 6.9°daki gibi

ozetlenebilir.
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Arazi kullanim paftalarinda da goriildiigii iizere, Hali¢’i sanayiden armndirma
calismalarinin, Hali¢ kiyist kullanim desenine onemli etkileri olmustur. 1990’h
yillara gelindiginde Hali¢ kiyilar1 yaz aylar1 boyunca piknik ve spor amagh
kullanilmasma karsin, kis aylarinda bos ve 1ssiz kalan biiyiik yesil alanlara
doniismiistiir. Bolgedeki islevini kaybetmis ve bos kalmis eski sanayi yapilarinin
dikkat cekmeye baslamasiyla ve kent i¢indeki merkezi konumuyla; Hali¢’in ad1 yeni

ve biiyiik 6lcekli projelerle anilmaya baslamistir (Késeoglu, 2010).

Bu baglamda bolgenin bir kiiltiir merkezine ve kiiltlir endiistrilerine hizmet eden bir
alana doniistlriilmesi fikriyle eski yapilarin fonksiyonlarinda dontisiim stireci
baglamig, daha once yikilmasi diisiiniilmiis birgok eski yapiya yeni fonksiyonlar
kazandirilmistir.  Uygulamalar tamamlandiginda Istanbul’'un cografyasinda ve
toplumsal tarihinde énemli yeri olan Hali¢’in Istanbul’un kiiltiir turizmine hizmet
edecek en onemli bolgelerden biri olacagi 6ngorillmektedir. Clinkii Hali¢’in tarihten
giiniimiize taginan ve giliclendirilerek korunmaya calisilan en 6nemli imaj1 ve kimligi

kaltir mekani olmasidir.

Ancak Hali¢ kimliginin, kent biitiinii i¢indeki roliiniin tarihsel siire¢ i¢inde degistigi
goriilmektedir. Eskiden bir mesire, kiiltiir aks1 olan Hali¢ sahip oldugu tarihi ve
estetik degerler agisindan ¢ok sey kaybetmistir. Bu nedenle de kaybettigi kimligi

kazandirmak adina bazi ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir.

Halig, 1990’lardan sonra Istanbul metropolitan kentinin bir diinya kenti ve
sonrasinda da Avrupa kiiltiir bagkenti olma yolundaki ¢abasinda stratejik anlamda en
cok ©One ¢ikan mekanlarmdan biri haline gelmistir. Istanbul’un gelisimini
yonlendirecek kararlar1 igeren 1/100.000 Slgekli Cevre Diizeni Plan1 da tiim bu
gelisimleri destekleyen, kiiltiir endiistrileri vizyonu ve kavramlarinin devamini
ongoren kararlar getirmektedir. Bu projeler arasinda; Hali¢’teki yikimlardan kurtulan
“Feshane, Silahtaraga, Siitliice Mezbahasi, Cibali Tiitiin Fabrikasi, Lengerhane
ve Haskoy Tersanesi” gibi 1990°dan sonra tek tek ele alinan endiistriyel miras

alanlar1 bulunmaktadir.
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6.2 1990 SONRASI HALIC YERLESIMI’NDEKIi ISLEVINI YITIiRMIiS
ENDUSTRIYEL MIRAS ALANLARINDA NOKTASAL YENIDEN
ISLEVLENDIRME PROJELERI

1990 sonrasi kiiresel dinamiklerin etkisi altinda, kent yonetimlerinin, diinya kentleri
icinde bir yer edinmek ve kente yeni bir imaj kazandirmak icin kendine yeni kentsel
mekanlar yaratmas: siirecinde Halig, sahip oldugu tarihsel kimlik ve gelisme

potansiyelleri nedeni ile bir ¢ok projenin hedefi haline gelmistir.

Halic icin “kiiltiir koyu” {ist kimligini tanimlayan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, bu
bolgeyi kiiltiir ve sanat vadisi olarak tanimlayarak Hali¢’in biitiinliyle korunmasi ve
gecmisteki kimligini yeniden kazanmasi i¢in eski sanayi yapilarinin kongre ve kiiltiir
merkezi amagl doniisiim projelerinin iretilmesinde 6nemli bir rol iistlenmektedir.
2009 yili 1/100.000 Slgekli “Cevre Diizeni Plani” da bu baglamda yine getirdigi

kararlarla Hali¢’in bir kiiltiir koyu ve kiiltiir endiistrilerine hizmet eden bir alan

olmasi konusundaki karar1 destekler kararlar tiretmistir.

1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda “kiiltiir endiistrilerinin
mekansal egilimleri” béliimiinde Istanbul’da kendiliginden olusan bir kiiltiir
tiggeninden bahsedilmektedir. Kiiltiir ticgeni, kentin ¢ekirdegindeki Eminénii,
Beyoglu, Besiktas, Sisli ve Kadikdy ilgelerini kapsayan genis bir alani ifade
etmektedir (Sekil 6.10). Bu baglamda Hali¢ kiyr bolgesi de bu kiiltiir liggeninin bir

ayagini olusturma potansiyeline sahip bir alandir.

Plan’a gore tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin yogun olarak yer aldigi ve turizm

potansiyelinin yiiksek oldugu, Tarihi Yarimada, Hali¢, Beyoglu, Kadikoy, Uskiidar
bolgesi icin “kiiltiir odakli turizm alam” karari verilmistir. Istanbul’un kiiresel
diizlemde tanmirhigini ve g¢ekiciligini arttirmak acisindan kiiltiirel mirasin

stirdiiriilebilir bir bicimde degerlendirilmesi i¢in;

- Tarihsel mirasin bakim ve onariminin yayginlastirilmasi, restorasyon projelerinin
desteklenmesi,

- Endiistri miras1 yapilarin kiiltiirel amagli kullaniminin desteklenmesi, bu baglamda
Halig¢’in kiiltiir aks1 olarak degerlendirilmesi,

- Tematik miizelerin kurulmasi,

- Tematik kiiltiir gezi glizergahlarinin olusturulmast,

- Istanbul’un tarihsel ge¢misinin tanitilmasi ve markalastirilmas: &ngoriilmektedir

(1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu)
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Sekil 6.10: Istanbul’da Kiiltiir Uggeni (1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu)

1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’'nda Tarihi Yarimada ve
Beyoglu’ndaki kiiltiir turizmini desteklemek iizere, bu alanlarla biitiinlesecek sekilde
Istanbul'un 6nemli bir kimligi olan Hali¢ bélgesinin tarihi kiiltiirel dokusu, peyzaji ve
siliietinin korunmasi1 ve “Hali¢ Kiltir Aksi1” olarak 6n plana g¢ikartilmasi

Ongorilmiistiir.

Bu kapsamda; kentin yesil aks1 olarak tanimlanan Hali¢ kiyis1 boyunca yaya ve yesil
alan siirekliliginin saglanmasit ve kiyt kullanimi olarak kamuya acik park ve
rekreasyon alanlari, miizeler, kongre alanlar1 olusturulmasi amaclanmistir. Boylece
Halig’in “kiiltiir aks1” haline getirilmesiyle, Hali¢ Istanbul’un kiiltiir turizmine hizmet

edebilecek en 6nemli bolgelerinden birisi olacaktir.

Zaten 2001 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Hali¢ kiyr alani icin
hazirlanan projeler, bir biitiin olarak Istanbul kentinin iist 6lcek vizyon ve hedefleri
ile entegrasyonu, daha alt Ol¢ekte de Hali¢’in kiiltiir havzasi olma vizyonu ile
uygunlugu baglaminda ele alinmistir. Bu baglamda Hali¢’in bir kiiltiir adasina
dontlisiimii, bolgede yasanan kentsel yenileme siireci ve bunu izleyen endiistri
yapilarinin fonksiyonel doniisiim siireci incelendiginde, kiiltiir eksenli olarak yeniden

ele alinmaya baslayan belli basli projeler 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 6.11).
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Sa'dabad Mesire Alani
Koruma ve Geligtirme Projesi
Rt Silahtaraga Elektrik Fabrikasi
: Restorasyon Projesi

Eyilp Piyer Loti Bolgesinin
Tarihi Mezarlik Alani ve Cevre
Diizenlemesi Projesi

Miniatiirk

Sttlice Kongre ve Kiltir
Etkinlikleri Merkezi Projesi

Eyilp Merkezi Rehabilitasyo

Projesi . “3
Rahmi Kog Sanayi Miizesi
& a — Kuzey Halig
Feshane Uluslararasi Meslek PP g S, o ! | vesil Kusak Projesi
Fuarlar Merkezi 3 X - A -
- : ; 7 Halig Tersanesi
Ayvansaray Kentsel Sit Alan) - oo B Yeni Kullanim Projesi

Koruma Projesi ; == |Galata Bélgesi Kentsel Tasarim
Fener-Balat Semtlerinin 4 ve Koruma Projesi
Rehabilitasyon Projesi » > Emindni Meydan

Yavuz Selim Cami ve Cevresi Kentse t o {Kentsel Tasarim Projesi

Tasarim Projesi

Zeyrek Bolgesinde
Kentsel Tasarim Projesi
Silleymaniye Bolgesini Koruma

Amagli Kentsel Tasarim Projesi

Hanlar Bolgesini Koruma
Amagli Kentsel Tasarim Projesi

Unkapani-Galata Kopriisii Arasi Halig
Kiyilari Kentsel Tasarim Projesi

Gilhane Parki
Yenileme Projesi

Sekil 6.11: 2001 yilinda Hali¢ Kiy1 Alam I¢in Hazirlanan Projeler (Hazirlayan: Duygu Coban)

Ayrica proje kapsaminda Hali¢ Master Plan Raporu’nda “Endiistri Arkeolojisi
Nesnesi” olarak nitelendirilip yeniden islevlendirilmesi Onerilen endiistriyel miras
yapilar1 da bulunmaktadir. Bu baglamda da endiistri miras1 olarak nitelendirilen

alanlar i¢in noktasal olarak iiretilen projelerden;

o Silahtaraga Elektrik Fabrikas1 Restorasyon Projeleri,
o Siitliice Kongre ve Kiiltiir Merkezi,

e Rahmi M. Kog Sanayi Miizesi,

e Feshane Uluslararasi Fuar ve Kongre Merkezi,

e (ibali Tiitiin ve Sigara Fabrikasi,

calisma kapsaminda incelenecektir (Sekil 6.12 ).
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1990 SONRASI HALIC YERLESIMI’NDEKI iSLEVINI YITIRMI$
ENDUSTRIYEL ALANLARDA NOKTASAL DONUSUM PROJELERI

BiLGi“UNIVERSITESI|

E VE KULTUR MEI
SUTLUCE MEZBAHA

5 KOLTOR-SANAT VE EGiTiM ODAKLI DENUSUM
- KULTUR VE SANAT ODAKLI DONUSUM

- KOLTUR VE EGLENCE ODAKLI DONUSUM
- KULTUR VE EGLENCE ODAKLI DONUSUM

5 EGiTiM ODAKLI DONUSUM

Sekil 6.12: 1990 Sonrasi Hali¢ Yerlesimi’ndeki Islevini Yitirmis Endiistriyel Miras Alanlarinda Noktasal
Doniisiim Projeleri (Hazirlayan: Duygu Coban)
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Silahtaraga Elektrik Fabrikas1 — Santralistanbul

Hali¢’teki doniisiim projelerinden bir digeri Kagithane ve Alibeykoy
derelerinin birlestigi noktada yer alan Silahtaraga Elektrik Santrali’nin
dontigiim projesidir. Osmanli Devleti’nin kent 6lgekli ilk elektrik santrali olan
Silahtaraga Elektrik Santrali 1914-1952 yillar1 arasinda Istanbul’a elektrik
saglamistir. Yillar icerisinde liretim kapasitesi azalan santralde 1983 yilinda
elektrik iiretimine son verilmistir. Bosaltilan tesis 20 yil boyunca atil
durumda kalmis 2004 yilinda Bilgi Universitesi’ne tahsis edilmistir. Santral
Istanbul adiyla kiiltiir, sanat ve egitim amacli olarak yeniden islevlendirilen
kompleks 2007 yilindan beri ulusal ve uluslararasi etkinliklere ev sahipligi
yapmaktadir.

Siitliice Mezbahasi - Siitliice Kongre ve Kiiltiir Merkezi

Bir diger doniisiim projesi ise Siitliice Kiiltiir ve Sanat Merkezi projesidir.
Siitliice Mezbahast’nin bulundugu alan i¢indeki mezbahalar yikilmis, yerine
ayni yapisal karakterde bagka bir kompleks insa edilmistir. Merkez 1923
yilinda insa edilen Siitlice Mezbahasi’nin arazisinde yer almaktadir.
Mezbaha 1998 yilinda tamamen yikilmis ve yerine Siitliice Kiiltiir ve Sanat
Merkezi yapilmistir. Amacg Siitliice Mezbahasi’n1 iginde sinema, tiyatro,
konser, kongre ve sergi gibi salonlarin bir arada bulundugu Avrupa’nin en
biliylik kiiltlir ve sanat merkezi haline doniistiirmektir. 19 Ocak 2008
Cumartesi glinii kapilarini ziyaretcilerine agmustir.

Lengerhane Binasi ve Haskoy Tersanesi - Rahmi Ko¢ Sanayi Miizesi

Hali¢ bolgesindeki doniisiimii tamamlanan onemli endiistriyel yapilardan biri
de Haskoy semtindeki Lengerhane’dir. Lengerhane 1991 yilinda Rahmi Kog¢
Vakfi tarafindan satin alinmig ve 1994 yilinda doniisiimii tamamlanarak
Rahmi Ko¢ Sanayi Miizesi olarak hizmete agilmistir. 1996 yilinda
Lengerhane’nin karsisinda atil halde bulunan Haskdy Tersanesi de alinarak
restore edilmis ve 2001 yilinda sanayi miizesinin devami olarak
islevlendirilmistir. Boylece biri lenger yapimi digeri gemi yapimi igin
tasarlanmis olan iki endiistri yapist bir sanayi miizesi olarak yeniden

degerlendirilmistir.
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e Feshane - Feshane Uluslararasi Fuar ve Kongre Merkezi

Osmanli ordusunun fes ve kiyafet gereksinimlerini karsilamak amaciyla
hizmet vermis olan Feshane’nin doniisiimii tamamlanan bir diger projedir. En
eski tekstil fabrikalarimizdan biri olan Feshane 1986 yilinda Hali¢ Cevre
Diizenleme Calismalar1 kapsaminda bosaltilmis fabrika biiylik dokuma salonu
disinda yikilmistir.1992 yilinda bir siire cagdas el sanatlar1 miizesi olarak
kullanilan yap1 su alarak kullanilamaz hale gelmistir. 1998 yilinda
restorasyon caligmalarina baslanmig, 2000 yilinda ¢esitli kiiltiir ve eglence

etkinliklerinin diizenlendigi Feshane Festival Saray1 adiyla hizmete acilmistir.

e Cibali Tiitiin ve Sigara Fabrikasi - Kadir Has Universitesi
Cibali Titiin ve Sigara Fabrikasi’nin {niversite kampiisiine doniisiimii
projesi, uygulamasi tamamlanan projelerden biridir. 1884 yilinda kurulmus
olan Cibali Tiitin ve Sigara Fabrikasi Tekel Genel Midiirligi’ne bagh
Maltepe Sigara Fabrikasi’nin ileri iiretim teknolojisi ile hizmete girmesi
sonucunda islevini yitirmis, 1995 yilinda tamamen bosaltilmis ve 1997
yilinda egitim kurumu olarak degerlendirilmek {izere, yap-islet-devret modeli
ile Kadir Has Universitesi’ne verilmistir. Kadir Has Universitesi restore
edilen bu endiistri yapisinda 30 Ocak 2002 tarihinde resmi olarak egitime

baslamistir.

Yeniden Islevlendirme Projelerinin “Biitiinciil Planlama Anlayisi” Cercevesinde

Degerlendirilmesi:

Incelemeler sonunda Hali¢’in doniisiimiinii hedefleyen biitiin bu projeler, bolgeyi
gelecekte kiy1r boyunca yan yana dizilen kiiltiir yapilar1 ve kiiltiir alanlariyla tarif
ediyor gibi goriinmektedir. Ancak endiistri mirasini olusturan yapi ve alanlarin
tarihsel, kentsel ve mekansal etkilesimleri ve tasidiklar1 referanslar tartismasiz
kapsamli bir mekansal okumay1 gerekli kilmaktadir. Planlama eyleminin de ilkesel
dogas1 geregi kentsel mekana getirilecek her yeni islev ve kullanimi cevresel

etkilesime iliskin analiz siireglerini de kapsayan bir yaklasimla ele alinmalidir.

Bu baglamda daha oOnce besinci boliimde ele almman “kapsamli ve biitiinlesik

planlama yaklasimi1”, Hali¢ kiyilarindaki islevini yitirmis endiistriyel miras

alanlarinin  degerlendirilmesinde en uygun yontem olarak belirlenerek, bu yapilar
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Planlama Kriterleri baglaminda;

- Kentin stratejisi ile entegrasyonu,

- Kent ekonomisine hizmeti,

- Kent turizmini gelistirici etkisi,

- Siirece katilimin saglanmasi,

- Kentin agik yesil alaniyla iliskisi,

- Kentin ulagim sistemleriyle iliskisi,

- Karma kullanim.

Tasarum_kriterleri baglaminda ise;

- Biitiinliik ilkesi,

- Koruma ilkesi,

- Kamusal alan kullanima,

- Yerlesimin sosyal ve kiiltiirel yapisina etkisi,
- Kent bellegine etkisi,

- Siliiet etkist,

- Kentsel morfolojiye etkisi

gibi belirlenen kriterlerle ele alinarak, hazirlanan ¢izelgelerle (6.2-6.11)
degerlendirilmistir. Tiim bu degerlendirmelerle Hali¢ kiy1 bolgesi (Hali¢ Tersaneler

Bolgesi disinda), kentsel 6lgekte bir endiistriyel alan olarak biitiinciil bir anlayisla ele

alinmak istenmektedir.

Ote yandan tiim bu yapilar biitiinciil planlama yaklasim ile degerlendirilirken, bu
yapilarin koruma baglaminda aslina sadik kalinarak korunmaya c¢alisilmalarina
ragmen; bolgeler arasindaki esitsizliklerin bu kadar okunakli oldugu Istanbul’da, bir
anlamda alt kesimden insanlarin yasadig1 mekanlarin ortasinda, bu kadar biiyiik ¢apta
projelerin  yapilmig olmasinin  da kiiresel siireglerin  bir sonucu oldugu
unutulmamalidir. Bu nedenle erk olarak goriilen “tiiketim toplumu” dinamikleriyle
kurulan iliskide bu noktasal miidahalelerin nasil bir tavir sergiledikleri de merak
edilmektedir. Boylece incelenen Avrupa’daki doniisiim projelerinde one ¢ikan
kavramlar, Hali¢’teki doniisim projelerine yansitilarak, hem bu uygulamalarin
biitiinciil planlama anlayis1 ¢ergevesinde ne kadar basarili olup/olamadiklari, hem de
“tiiketim toplumu” dinamiklerinin bu doniisiim uygulamalar1 tizerindeki etkisi

arastirilmak istenmektedir.
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Cizelge 6-2: Silahtaraga Elektrik Fabrikasi’nin Santralistanbul’a Déniisiimiiniin “Planlama Kriterlerine” Gére

Degerlendirilmesi

A.PLANLAMA KRITERLERI

1.Kentin Stratejisi ile Entegrasyonu

Hali¢ yerlesiminin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
”Kiltir ~ Vadisi” haline  getirilmesi
planlanmaktadir. Bu alanin sahip oldugu kiltir ve

tarafindan

egitim fonksiyonu da bu stratejiyi desteklemektedir.

3.Kent Turizmini Gelistirici Etkisi
Yap1 gerek miize ozelligi ile gerekse mimarisi
nedeniyle turizmde cazibe noktas teskil etmektedir.

5.Kentin Ag¢ik Yesil Alaniyla iliskisi
Santralistanbul kampiisii, miize, kiitiiphane ve sergi
fonksiyonlar1 arasinda mevcut yesil dokusunu kismen
korumus ancak kent ig¢indeki diger agik yesil alanlarla
baglantis1 6ngdrilmemistir.

7.Karma Kullanim

Proje kiltir ve egitim fonksiyonlariyla yeniden
islevlendirilmistir. Hali¢’in timiinti kapsayan bir
projede gergeklestirilecek karma kullanim stratejisinde
bu fonksiyonlarla Santral, Hali¢’in odak noktalarindan
birini teskil edecektir.

2.Kent Ekonomisine Hizmeti
Sosyal ve Kkiiltiirel aktivitelerin diizenlenmesi

alana c¢ekecektir.
Ancak yeni istihdam alanlar1 yaratilmamustir.

uluslar aras1 katilimecilari

4.Siirece Katilimin Saglanmasi
Uluslararas: ¢apta iine sahip bir grup mimar ve
akademisyenin ortak c¢alismas: olarak ortaya
c¢ikan projede mimarlar, yalnizca projeyi
tasarlamakla kalmamis, ayni zamanda projeyi
mimarlhik medyasinda ve popiiler medyada
yayinlayarak, atolye calismalar: organize
ederek, uluslararas1 baglantilar saglayarak ve
dgrencileri projenin  olusum siirecine dahil
edecek dersler agarak projenin daha fazla
taninmasini saglamislardir. Ancak yerel haklin
proje siirecine katilimi saglanmamstir.

6.Kentin Ulasim
Sistemleriyle iliskisi
Proje kendi  iginde
islevlendirilerek ¢dziimlenmeye
¢aligilmig, ancak Hali¢ boyunca
buraya ulagimi kolaylastiracak
alternatif ~ ulasim  sistemleri
diistiniilmemistir.

SONUC
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Cizelge 6.3: Silahtaraga Elektrik Fabrikasi’nin Santralistanbul’a Déniisiimiiniin “Tasarim Kriterlerine” Gére

Degerlendirilmesi

B.TASARIM KRIiTERLERI

1.Biitliinliik ilkesi

Hali¢ yerlesimindeki tiim islevini yitirmis endiistriyel
alanlar ile ilgili bugtine kadar yapilmis kapsamli bir
proje bulunmamaktadir.

3. Kamusal Alan Kullanimi

Silahtaraga Elektrik Santrali, tiniversite kampiisiiniin
yani sira enerji miizesi ve ¢agdas sanatlar miizesi olarak
yeniden islevlendirilerek  kamunun  kullanimina
kazandirilmigtir.

5. Kent Bellegine Etkisi

Alandaki yapilar biitiinii korunmus, ¢agdas tasarimlarla
belli ek diizenlemeler yapilmistir. Fakat bunlar alanda
eski dokuyu ve izlerini silecek nitelikte degil, daha ¢ok
bu eski dokuya saygili ve onunla uyumlu sekilde
tasarlanmistir. Bu sayede alandaki fiziki yap1 ve mimari
doku oldukg¢a olumlu gériiniim sergilemekte ve yapinin
ve ayn1 zamanda alanmn eski bir sanayi tesisi oldugu
bilgisini gorsel olarak sunmaktadir. Bu anlamda, sanayi
mirast olan bu alanin, kentsel kimlik ve bellekte
yasamasi saglanabilmistir.

6. Silliet Etkisi

Eski elektrik fabrikasinin mimarisi ve yapilan eklerle
Hali¢ bdlgesinin siliietinde 6nemli bir noktay: teskil
etmektedir.
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2.Koruma ilkesi

Tarihi endiistri yapilar1 restore edilmis, miize,
kiitiiphane, sergi alanlar1 gibi fonksiyonlara yer
verilmistir, ancak doéneminin izlerini tasityan
bir¢ok yapimin da yikildigi bilinmektedir.

4 Yerlesimin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisina Etkisi
islevsiz ve atil bir bolgeyi egitim ve kiiltiir
alaninda dontistiirerek bolgenin bilinen olumsuz
imaji yikilmaya calisilmistir. Ancak faaliyet
gosterdigi donemin sosyal ve kiiltiirel yapisinin
izleri tamamen silinerek yeni bir kiuiltiirel ortam
yaratilmaya ¢alisilmistir.

7. Kentsel Morfolojiye
Etkisi

SONUC

Hali¢ kiyilarinda kentsel -KRITER: -
morfolojinin en Gnemli .KRITER:
bicimlendirici  faktorleri KRIiTER:
olan endiistri yapilarindan )

) . .KRITER:
Silahtaraga Fabrikast,
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Cizelge 6.4: Siitliice Mezbahasi’nin Siitliice Kongre ve Kiiltiir Merkezi’ne Doniisiimiiniin “Planlama Kriterlerine”

Gore Degerlendirilmesi

A.PLANLAMA KRITERLERI

1.Kentin Stratejisi ile Entegrasyonu

Hali¢ yerlesiminin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan  “Kiltir ~ Vadisi” haline  getirilmesi
planlanmaktadir. Bu alanin sahip oldugu kiiltiir ve sanat
fonksiyonu da bu stratejiyi desteklemektedir.

3.Kent Turizmini Gelistirici Etkisi
Doéntisiim sonucunda kiiltiir ve sanat fonksiyonlarini
birlikte barindiran endiistri yapilari, halka agik
kullanimlar1 ve mimarileri ile goriilebilecek tarihi
endustriyel eser kapsaminda turizmde cazibe noktasi
teskil etmektedir.

5.Kentin Acik Yesil Alaniyla iliskisi
Mevcut arazi kullaniom planmma gore sahil bandi
disindaki acik yesil alan sistemiyle iligkisi zayiftir.

6.Kentin Ulasim Sistemleriyle iliskisi
Ana ulasim akslar1 6zellikle Hali¢ Kopriisii ve Halig
sahil yolu ile dogrudan iligkilidir.

2.Kent Ekonomisine Hizmeti
Sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin diizenlenmesi

katilimeilart  alana  gekecektir.
Ancak yeni istihdam alanlari yaratilmamustir.

uluslararasi

4.Slirece Katilimin Saglanmasi
Karar alma ve uygulama siirecinde yerel halkin
goruislerine  bagvurulmamis, ihale yoluyla
Avrupa’nin en biiylik kultiir ve sanat merkezi
haline doniistiiriilmek istenmistir.

7.Karma Kullanim

SONUC

Proje kiiltiir ve sanat .
fonksiyonlart ile yeniden -KRITER: +
islevlendirilmistir. Halig’in .KRITER:
timiinii  kapsayan bir projede KRITER:
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kullanim stratejisinde bu KRITER:
fonksiyonlari  ile Siitliice .KRITER:
Mezbahasi, Hali¢’in odak KRIiTER: +
noktalarindan birini teskil .
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Cizelge 6.5: Siitliice Mezbahasi’nin Siitliice Kongre ve Kiiltiir Merkezi’ne Doniisimiiniin “Tasarim Kriterlerine”

Gore Degerlendirilmesi

B.TASARIM KRITERLERI

1.Butiinliik ilkesi

Hali¢ yerlesimindeki tiim islevini yitirmis endiistriyel
alanlar ile ilgili bugiine kadar yapilmis kapsamli bir
proje bulunmamaktadir.

3. Kamusal Alan Kullanimi

Sitlice Mezbahasi igerisinde eglence ve kiltiir tesisi
olmasi nedeniyle alan i¢inde kamusal alan potansiyeli
bulunmaktadir.

5. Kent Bellegine Etkisi

Kentsel olgekte gerek kiitle olarak boyutlariyla, gerekse
de farklt mimari karakteristigi ile 6ne ¢ikan bir yapidir.
Bu ozelliklerinin yani sira sembolik olarak belirgin olan
kulelerinin de siirdiiriildigii ve bu anlamda yapinin
yeniden ingasi sonrasinda eski o6gelerini korudugu
sOylenebilir. Bu durum, gerek Halig siliietinde, gerekse
de kentsel kimlikte olumlu katkilar saglamaktadir.

6. Silliet Etkisi

Yikilip aym sekilde yeniden insa edilen yapi mimarisi
ile Hali¢ bolgesinin siliietinde 6nemli bir noktay: teskil
etmektedir.
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2.Koruma ilkesi

Siitliice Mezbahas1 tamamen yikilarak replikasi
tekrar yapilmistir. Kuskusuz, bu tarihi yapiya
dair bir koruma kaygis1 vardir; ancak bu kaygi,
endiistri miras1 ya da endustri arkeolojisi ile
iligskilendirilmeden 6nce, “Hali¢’in siliietinin ve
kiiltiirel tabakalarmmin korunmasi” gibi daha
genel koruma nedenleriyle iliskilendirilmistir.

4.Yerlegsimin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisina Etkisi
Kiiltiir ve sanat fonksiyonu ile sosyal ve kiiltiirel
olumlu yonde etkiledigini
sOylemek miimkiindiir.

acidan yerlesimi

7. Kentsel Morfolojiye
Etkisi

Halig  kiyilarinda
morfolojinin  bigimlendirici  bir
faktoril olan endiistri yapilarindan
Siitlice ~ Mezbahasi ~ kentsel
morfolojide odak noktasi olma
ozelligini hala siirdiirmektedir.

SONUC
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Cizelge 6.6: Haskdy Tersanesi ve Lengerhane Binasi’nin Rahmi Kog¢ Sanayi Miizesi’'ne Doniisiimiiniin “Planlama

Kriterlerine” Gore Degerlendirilmesi

A.PLANLAMA KRITERLERI

1.Kentin Stratejisi ile Entegrasyonu
Hali¢ yerlesiminin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan  “Kiltir ~ Vadisi” haline  getirilmesi
planlanmaktadir. Bu alanin sahip oldugu
fonksiyonu da bu stratejiyi desteklemektedir.

miize

3.Kent Turizmini Gelistirici Etkisi
Gerek miize Ozelligi ile gerekse mimarisi nedeniyle
turizmde cazibe noktasi teskil etmektedir.

2.Kent Ekonomisine Hizmeti

Temel fonksiyonu sanayi miizesi olmasi nedeniyle
biinyesinde yarattig: istthdam olanag: ile ekonomiye az da
olsa katkisi vardir. Ayrica turist ¢ekim potansiyeliyle
kentin  ekonomisine  katkist  oldugunu  sdylemek
miimkiindiir. Kiiltiir ve sanat fonksiyonu ile de sosyal ve
kiiltiirel agidan yerlesimi olumlu ydnde etkilemistir.

4.Siirece Katilimin Saglanmasi
Karar alma ve uygulama siirecinde yerel halkin

goriisiine bagvurulmamis, 1991 yilinda Rahmi

- Ko¢ Vakfi tarafindan satin alinarak sanayi
5.Kentin Acik Yesil Alaniyla lliskisi miizesine doniistiirilmilstiir.
Mevcut arazi kullanimi planina gore sahil yolu yesil

alanlar1 diginda kentin agik yesil alan sistemiyle iligkisi 6.Kentin Ulasim

SONUC

zayiftir. Sistemleriyle .KRITER:
iliskisi KRITER:
7.Karma Kullanim Ana ulagim akslari RICRITEE R
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Proje miize olarak yeniden islevlendirilmistir. Hali¢’in
tiimiinii kapsayan bir projede gergeklestirilecek karma
kullanim stratejisinde miize fonksiyonuna sahip odak
noktalarindan birini teskil edecektir.

ozellikle Hali¢ Kopriisii
ve Hali¢ sahil yolu ile
dogrudan iligkilidir.

Cizelge 6.7: Haskdy Tersanesi ve Lengerhane Binasi’nin Rahmi Ko¢ Sanayi Miizesi’ne Doniisimiiniin “Tasarim

Kriterlerine” Gore Degerlendirilmesi

B.TASARIM KRITERLERI

1.Biitlinliik ilkesi

Hali¢ yerlesimindeki tiim islevini yitirmis endiistriyel
alanlar ile ilgili bugiine kadar yapilmis kapsamli bir
proje bulunmamaktadir.

3. Kamusal Alan Kullanimi

Devlet ve belediyelere ait endiistriyel sitlerin ozel
sirketler tarafindan kurulan vakiflara satisiyla ortaya
¢ikan “Lengerhane Binasi ve Haskoy Tersanesi” gibi
uygulamalar mekanlari yeni islevleri geregi biletli giris
saglayan yari-kamusal alanlara doniistirmektedir.

5. Kent Bellegine Etkisi

Lengerhane ve Haskdy Tersanesi’nin kentsel Slcekte
eski isleviyle ilgili bilgi aktarimi yapi formu agisindan
smirli  kalmaktadir. Fakat sanayi miizesi olarak
isimlendirilmis ve islevlendirilmis olmasi, bu anlamda
bir islevi daha 6nceden barindirdig: ile ilgili bir ipucu
ozelligi tasidigi icin yapmnin kentsel bellekte yerini
canli tutmaktadir.

6. Silliet Etkisi
Eski lengerhane ve
bolgesinin  siliietinde
etmektedir.

mimarisi
noktay1

tersanenin
6nemli bir

ile Hali¢
teskil
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2.Koruma ilkesi

Su anda ikinci siif tarihi eser kapsaminda olan
Lengerhane binas1 restore edilerek yeniden
islevlendirilmistir. Terane binalar1 ve tarihi
kizak da aslina sadik kalinarak restore edilmis
ve miize olarak hizmete agilmistir.

4.Yerlesimin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisina Etkisi
Miize karakteri ile sosyal ve kiiltlirel acgidan
yerlesimi olumlu yonde etkiledigini soylemek
mumkiindiir.

7. Kentsel Morfolojiye
Etkisi

Halic  kiyilarinda
morfolojinin ~ bigimlendirici
faktorii olan endilstri yapilarindan
Lengerhane ve Haskoy Tersanesi
kentsel morfolojide odak noktast
bugiin de .KRITER:

SONUC

.KRITER: -

kentsel ;
.KRITER: +

.KRITER: +/-

.KRITER: +

.KRITER:

olma ~ ozelliini

siirdirmektedir, -KRITER:




Cizelge 6.8: Feshane-i Amire’nin Feshane Fuar Kongre ve Kiltiir Merkezi’ne Doniigiimiiniin “Planlama

Kriterlerine” Gore Degerlendirilmesi

A.PLANLAMA KRITERLERI

1.Kentin Stratejisi ile Entegrasyonu
Hali¢ yerlesiminin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan  ”Kiiltir =~ Vadisi” haline  getirilmesi
planlanmaktadir. Bu alanin sahip oldugu kiiltiir ve
eglence fonksiyonu da bu stratejiyi desteklemektedir.

3.Kent Turizmini Gelistirici Etkisi

Yap: gerek kiiltiir ve eglence tesisi olmasi, gerekse de
mimarisi nedeniyle turizmde cazibe noktas: teskil
edebilecek potansiyele sahiptir. Ancak yapi yalnizca
ramazan ay1 etkinlikleri kapsaminda yogun sekilde
kullanilmaktadir.

5.Kentin Ag¢ik Yesil Alaniyla iliskisi
Mevcut arazi kullanimi planina gore agik yesil alan
sistemiyle iliskisi vardir.

6.Kentin Ulasim Sistemleriyle iliskisi
Ana ulasim akslart 6zellikle Hali¢ Koprisii ve Halig

sahil yolu ile dogrudan iliskilidir.

2.Kent Ekonomisine Hizmet
Yapmin temel fonksiyonu kiiltir ve eglence
tesisi olmasi nedeniyle, biinyesinde yarattigi
istthdam olanagi ve ¢ekim merkezi olusturarak
turizmi  desteklemesi acisindan ekonomiye
katkis1 vardir.

4.Slirece Katilimin Saglanmasi
Karar alma ve uygulama yerel
yonetim tarafindan anketler yapilarak en ¢ok
tercih  edilen olduguna karar
verilmeye c¢alisilmistir. Fakat ¢esitli finansal ve
fiziki kosullar sebebi ile baska bir kullanim
tercih edilmistir.

stirecinde

islevin ne

7.Karma Kullanim SONUC
Proje sadece yap1 &lgeginde KRITER: +
kiiltiir ve eglence tesisi olarak . 2
yeniden kullamima  ac¢ilmistir. -KRITER: +

.KRITER:

+/-
+/-

Hali¢’in timiinii kapsayan bir
projede gergeklestirilecek karma
kullamim stratejisinde kiiltiir ve
eglence fonksiyonuna sahip odak
noktalarindan birini teskil
edecektir.

.KRITER:
.KRITER:
.KRITER:
.KRITER:

Cizelge 6.9: Feshane-i Amire’nin Feshane Fuar Kongre ve Kiiltiir Merkezi’ne Doniisiimiiniin “Tasarim

Kriterlerine” Gore Degerlendirilmesi

B.TASARIM KRIiTERLERI

1.Bitiinliik ilkesi

Hali¢ yerlesimindeki tiim islevini yitirmis endiistriyel
alanlar ile ilgili bugtine kadar yapilmis kapsamli bir
proje bulunmamaktadir.

3. Kamusal Alan Kullanimi
Feshane icerisinde eglence ve Kkiiltiir tesisi olmasi

nedeniyle alan icinde kamusal alan potansiyeli
bulunmaktadir.

5. Kent Bellegine Etkisi

Yapinin kiitlesel formu ve biiyiik oranda mimari
ozellikleri, pencere, ¢at1 ve kap detaylar: korunmustur.
Ancak oOzellikle, eski fotograflarinda da en belirgin
ozelligi olarak one ¢ikan sembolik Ogeleri olarak
bacalarinin giiniimiizde var olmamasi, yapinin kentsel
kimlikteki yerini ve bellekte canli kalmasini son derece
olumsuz sekilde etkilemistir.

6. Siluet Etkisi

Eski fabrika binasinin korunan mimarisi ile Hali¢
bolgesinin  siliietinde 6nemli bir noktayr teskil
etmektedir.
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2.Koruma ilkesi

Yapinin biiyiik bir kismi yikilmis. Sadece bugiin
kisim  korunmus ve yeniden
islevlendirilmistir.

kullanilan

4.Yerlesimin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisina Etkisi
Yapilan etkinliklerin sosyal ve kiiltiirel agidan
yerlesimi olumlu yonde etkiledigini sdylemek
mumkiindir. Ancak bu yapimin daha verimli
hale getirilerek daha yogun kullanilmasi ile daha
fazla fayda saglanmasi da miimkiindiir.

SONUC
1.KRITER: -
+/-

.KRITER: +
+/-

7. Kentsel Morfolojiye
Etkisi

Hali¢ kiyilarinda kentsel
morfolojinin en 6nemli
bigimlendirici  faktorleri
olan enddistri yapilarindan
Feshane-i Amire, kentsel
morfolojide odak noktasi
olma ozelligini bugtin de
strdiirmektedir.

.KRITER:

.KRITER:

.KRITER:
.KRITER:

.KRITER:




Cizelge 6.10: Cibali Tiitin ve Sigara Fabrikasi'nin Kadir Has Universitesi'ne Déniisiimiiniin “Planlama

Kriterlerine” Gore Degerlendirilmesi

A.PLANLAMA KRITERLERI

1.Kentin Stratejisi ile Entegrasyonu 2.Kent Ekonomisine Hizmeti

Hali¢ yerlesiminin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi T'imEI f})nkS‘_yonu egm'm' sl Ohmisma
ragmen biinyesinde yarattig1 istihdam olanag: ve

tarafindan  “Kiltir ~ Vadisi” haline  getirilmesi SBrenci potansiveli ile ekonomiyi olumin yonde

planlanmaktadir. Bu alanin sahip oldugu kiiltir ve desteklemektedir. Ayrica tarihi kimligi ile

eglence fonksiyonu da bu stratejiyi desteklemektedir. cazibe noktast olup turizmi destekleyerek
ekonomiye katki saglamaktadir.

3.Kent Turizmini Gelistirici Etkisi
. .. . L. 4.Sirece Katilimin Saglanmasi
Temel fonksiyonu egitim tesisidir. Ancak mimarisi Karar alma ve uygulama siirecinde yerel halkin

nedeniyle  goriilebilecek tarihi  endiistriyel —eser “ griiglerine basvurulmanus, merkezi hiikiimet
kapsaminda turizmde cazibe noktasi teskil etmektedir. tarafindan yap-islet-devret modeli ile doniisiim

yoluna gidilmistir.
5.Kentin Acik Yesil Alaniyla iliskisi

Mevcut arazi kullanimi planina gore sahil bandi disinda 6_' Kentin U lasim SONUC
acik yesil alan sistemiyle iliskisi zayiftir. _Sl.ste:rrflerlyle .KRITER:
Hiskisi .KRITER:
Ana ulasim akslari KRITER:
7.Karma Kullanim ozellikle Unkapani KRITER:
Proje yapi Slgeginde egitim tesisi olarak yeniden o S . . : .
islevlendirilmistir. Hali¢’in tiimiinii kapsayan bir projede Koprilst ‘Ve Halig ' sahil s R!TE Rz
gerceklestirilecek karma kullanim stratejisinde egitim yolu ile dogrudan -KR I TER:
fonksiyonuna sahip odak noktalarindan birini teskil edecektir. iliskilidir. .KRITER:

Cizelge 6.11: Cibali Tiitin ve Sigara Fabrikasi'min Kadir Has Universitesi’'ne Doniisiimiiniin “Tasarim

Kriterlerine” Gore Degerlendirilmesi

B.TASARIM KRITERLERI

1.Butiinliik ilkesi 2.Koruma ilkesi

Hali¢ yerlesimindeki tiim islevini yitirmis endistriyel _ Yapi genel olarak orijinaline sadik kalinarak
alanlar ile ilgili bugiine kadar yapilmis kapsamli bir . korunmus ve Kadir Has Universitesi Merkez
proje bulunmamaktadir. Kampiisii olarak hizmete a¢ilmistir.

3. Kamusal Alan Kullanimi 4.Yerlesimin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisina Etkisi
Devlet ve belediyelere ait endiistriyel sitlerin 6zel Universite kampﬁs{j olmasi1 ve yapinin tarihi,
sirketler tarafindan kl{mlan vakiflara satistyla ortaya , mimari degeri nedeniyle sosyal ve kiiltiirel
¢ikan Kadir Has Universitesi gibi uygulamalar, agidan yerlesimi olumlu yonde etkiledigini
mekanlari, yeni islevleri geregi girisinde kimlik
sorgulan yari-kamusal alanlara doniistiirmektedir.

5. Kent Bellegine Etkisi ;;kl(i:intsel Morfolojive SONU c

sOylemek miimkiindiir.

Egitim islevi verilerek projelendirilmis ve yap: R

biitiinciil olarak korunarak, mimari &zelliklerine, HHIIQ klyllannda kentsel
kiitlesel formuna 6zen gosterilmis ve or_unalm.dekl. gibi morfolojinin lelmlCﬂdlﬂCl KRITER:
korunmustur. Bu noktalarda olumlu olan proje, yine de ; :
kentli tarafindan tamamen algilanabilir degildir. Bu  faktorleri  olan  endistri

.KRITER: -

S : .KRITER:
ag:.ldan bakildiginda, kentsel kimlik ve bellekte sanayi yapllarmdan Cibali Tiitiin ve
mirasinin canl tutulmasmin sadece yapinin korunmasi ;
: : : 5 .KRITER:
ile miimkiin olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Slgal‘a Fabr1k351, bugun de

il .KRITER:

6. Slldet Etkisi kentsel morfolojide odak noktast
Eski fabrika binasmin korunan mimarisi ile Hali¢ £ olma ozelligini devam KRITER:
bolgesinin  siliietinde onemli bir noktayr teskil S attirmektedir.

etmektedir. .KRITER:

150



Tiim bu incelemeler sonucunda ilk olarak projelerin istanbul kentinin biitiiniiyle ve
projelerin yakin cevreleriyle ya da projelerin birbirleriyle olan iligkilerinin ¢ok da
fazla diistiniilmedigi, bu iligkilerin zayif oldugu goze ¢arpmaktadir. Ekonomik ya da
sosyal baglamdaki bu iliski eksikligi bir “biitiinlesme” sorununun oldugunu

gostermektedir.

Ayrica Hali¢ kiy1 bolgesi 6rnegi Avrupa’daki o6rneklerle karsilastirildiginda, 6zellikle
basarili bir 6rnek olan Ruhr Bolgesi Ornegini basariya gotiiren kavramlardan;
biitiinsellik ilkesi, kamu yarari, halkin katilimi/seffaf siire¢, uzun vadeli ve kapsamli
planlama anlayis1 gibi ilkelerin Hali¢’teki endiistri yapilarinin doéniisiimii adina

yerine getirilmedigi de gorilmistiir.

Hali¢, sahip oldugu endiistriyel miras alanlar1 ile birlikte degerlendirildiginde,
bolgenin doniisim ve yeniden kullanim gibi konularda olduk¢a heyecan verici bir
potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Ancak tiim bu analizler sonucunda Halig

Tersaneleri disinda Feshane, Silahtaraga, Siitliice Mezbahasi, Cibali Tiitiin Fabrikast,

Lengerhane ve Haskdy Tersanesi gibi yapilarin aym1 cografyada tarihsel ve
teknolojik siireklilikleri acisindan birbiriyle etkilesimli olmalari, hatta ayni kiyidan,
ayni sudan yararlanmalarina karsin, islev, konu ve kiy1 siirekliligi agisindan
birbirleriyle iliskilerinin olmadigi ve bu yapilara tekil olarak yaklasildigl igin,

dontisiim calismalarinda “biitiinsellik ilkesi”nin goz ardi edildigi goriilmiistiir.

Bu nedenle de piyasa dinamiklerine daha yakin duran bu endiistri miras yapilarinin
“tiiketim toplumu” dinamikleri ile kurduklari iliskide su an i¢in o ince g¢izgide
durmakta olduklari yorumu yapilabilir. Bu baglamda kesin bir yorum yapmak i¢in
ise bu donlisiim projeleri {izerinden epey bir zaman gegmelidir. Ancak bu
dinamiklerin Hali¢ kiy1 bolgesi i¢in baskin olan yonleri ortadadir ve kent 6lgeginde
biitlinliikk icermeyen ve tek yapi dlgeginde ele alinan bu yaklasgimlarla Hali¢ kiy1
bolgesi bir siire sonra “kent mekaninda kiiltiir odakli metalara doniismiis alanlar”

olmaya daha yakin durmaktadirlar.

Tiim bu degerlendirmelerin ardindan buraya kadarki doniisiim uygulamalari biitiinciil
anlamda ele alinarak analiz edilmeye ¢alisilmis, Hali¢ kiyilar1 kent igerisinde bir
kiiltiir aks1 olarak degerlendirilmistir. Ancak sonucun bdyle olmadig1 ve bu yapilara,
Tiirkiye’de endiistri mirasinin doniisiimiinde en sik rastlanan bir yontem olarak “tek

yapt 6lceginde” yaklasildig tespit edilmistir.
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Bu noktada endiistri yapilarinin mevcuttaki durumlari ve bulunduklari ¢evre ile
iligkileri de arastirilmasi gereken bir baska énemli konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii kentsel bellekte sanayi mirasim1 yagatacak izlerin devamliligi gozetilerek
dokunun korunmasi ve yapilacak olan eklemelerin de mekanin bellegine uygun bir

sekilde yapilmas1 kent mekan1 adina kentsel bellegin siirdiiriilmesinde 6nemlidir.

Bu nedenle bu yapilarin tek tek ele alinarak detayli bir sekilde degerlendirilmesi,
yakin g¢evreleri ile kurduklari iligski ve sonuglar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan bilgilerin
yorumlanmasi, bu alan ve yapilar iizerinden “Hali¢ kent belleginin
stirduriiliip/siirdiiriilmediginin” yeniden diisiiniilmesi agisindan faydali olacaktir.
Ayrica tasarim kriterleri baglaminda “kentsel bellege etkisi” Kriteri i¢in de yapisal

Olcekte daha detayl bir bilgiye ulasilmis olacaktir.

Bu baglamda calisma kapsaminda Hali¢’teki yeniden islevlendirilen endiistri mirast,
her proje i¢in olusturulan bir tabloda degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu tablo i¢in
olusturulan kriterler de kentsel mekanda yapinin kente ve mimarliga etkisinde

“yapilasmig ¢evre ile kurdugu iligkinin 6nemi” baglaminda ele alinmistir.

Bu kapsamda “cevreyle etkilesim, kiitlesel etki, yapmin 06zgiin niteliklerinin
korunup/korunamamasi” gibi belli alt bagliklar/kriterler belirlenmistir. Boylece
tablolara bakildiginda; incelemede belirlenen basliklar altinda eski ve yeni
durumunun ne kadar degistigi ve/lveya ne kadar korundugu esas alinarak
degerlendirme ve ¢ikarimlar yapilmakta ve boylece uygulanan projeler sonrasinda
ele aliman yapilarin kent bellegine etkisinde yapilasmis ¢evre ile kurdugu iliskiyi ne

derece koruduklar1 sorgulanmaya ¢alisilmaktadir.

Cevreyle etkilesim kriterinde, yapinin hem dogal gevresindeki (deniz ile olan iligkisi,

topografik ozellikleri vb.) ozellikler gozlemlenerek, proje kapsaminda veya baska
projelere bagl olarak eski durumuna gore herhangi bir degisikligin gerceklesip

gerceklesmedigi belirlenmektedir. Kiitlesel etki kriteri kapsaminda, yapilarin ebatlari,

yiiksekligi ve sekli ele alinarak, bu etkinin siirdiiriiliip stirdiiriilmedigi incelenecektir.

Yapinin ozgiin niteliklerinin korunup/korunamamasi kriterinde de, hem sembolik

ogelerde, yapmin sahip oldugu sembol degeri tasiyan ve one ¢ikan o6zelliklerinin
korunmus olup olmadig incelenmekte, hem de yap1 elemanlarinda 6rnegin pencere,
kapi, silme, sove, sagak vb. Ogeler ele alinarak degisikliklerin olup olmadig:

degerlendirilmektedir (Elhan, 2009), (Cizelge 6.12).
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Cizelge 6.12: Hali¢ Endiistri Mirasinin “Kentsel Bellek” Baglaminda Degerlendirilmesi

Yapilagsmis Cevre
Kriteri

SILAHTARAGA
ELEKTRIiK
FABRIKASI

sUTLUCE
MEZBAHASI

CiBALI TUTUN
VE SiGARA
FABRIKASI

FESHANE-i AMIiRE

LENGERHANE
BiNASI VE HASKOY
TERSANESI

Cevreyle Etkilesim

.Doniisiim cevredeki rantsal degeri
arthrmig, yapimindan sonraki
yillarda cevresindeki yapilasma
artmistir.

.Yapilar bitiini genis bir alana
yayilmis, hem eski islevi hem de
konumu itibari ile kendi icinde bir
bitiin olmasina ragmen cevreden
ayri bir gériiniim sergilemektedir.

.Doniisiim ¢cevredeki rantsal degeri
arthrmis, yapimindan sonraki
yillarda cevresindeki yapilasma
artmistr.

.Sonradan yapilan yol diizenlemeleri
ile yakin cevresiyle olan iligkisi
olumsuz yonde etkilenmistir.

.Yapi bulundugu cevrede hala

landmark olma ézelligini
sirdirmektedir.

.Eskiden yapi ile deniz arasinda
bulunan yapilar yikilarak yerine
arag yolu ve yesil alan dizenlemeleri
yaptlmistir.

.Yapinin arka tarafinda bulunan
yapilasma eskiye gére daha
yogunlasmistir.

.Yapi bulundugu cevrede hala

landmark olma dzelligini
stirdiirmektedir.

.Eski durumdaki yapi stogundan
glinimiize sadece dokuma
salonunun bir kismi ile situnlar:
ulagmistir.

.Yikilan yapilarin yerine yesil alan
dizenlemeleri yapilmistir.

Yapinin arka dokuyla olan gevresel
etkilesimi sonradan yapilan arag
yolu ile olumsuz yonde
etkilenmistir.

.Yapi bulundugu cevrede hala

landmark olma &ézelligini
strdiirmektedir.

.Yapilan yol diizenlenmesi hem
Lengerhane’nin denizle olan
iliskisini, hem de Lengerhane ve
Tersanenin birbiri ile olan iliskisini
koparmistir.

.Lengerhanenin ana girisinin yol
kotunun altina kalmasi nedeniyle
miize girisi degistirilmistir.

Kiitlesel Etki

.Yapi kiitlesel olarak korunmustur.|

.Yapinin orjinal yiiksekligi
korunmustur.

.Yapinin yatay etkisi korunmustur.

.Yapilar bitini genis bir alana
yayilmis ve ek yapilar alanda
yogunluk yaratmistir.

.Mezbaha binalari tamamen
yikilmis ve bu alanda mezbaha
binalari yerine ayni yapisal
karakterde baska bir kompleks insa
edilmistir.

.Yapinin yeniden ingsasinda genel
olarak kiitlesel forma ve

yiikseklige dikkat edilmistir.

.Yapinin yatay etkisi korunmustur.

.Yapi kiitlesel olarak korunmustur.

.Yapinin orjinal yiksekligi
korunmustur.

.Yapinin yatay etkisi korunmustur.

.Yap: kiitlesel olarak korunmustur.

.Yapinin orjinal yiksekligi
korunmustur.

.Yapinin yatay etkisi korunmustur.

.Yapi kiitlesel olarak korunmustur.

.Yapinin orjinal yiiksekligi
korunmustur.

.Tersane yapilarinin yatay etkisi
korunmustur.

.Lengerhane binasi biitiinciil
olarak korunmustur.

HALIC ENDUSTRI MIRASININ KENTSEL BELLEK BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Yapinin Ozgiin Niteliklerinin
Korunup/Korunamamasi

.Yeni 6nerilerdeki gegirgen malzeme

kullanimi ile mekansal biitiinliik

korunmustur.

.Cephedeki doluluk-bosluk oranlar:

korunmustur.

.Ozellikli cephe dgeleri ve sembolik

Sgeler korunmustur.

.Orjinal bacalar korunmustur.

.Tesisin Gretime dair alandaki bazi izleri

dikkate alinmamistir.

.Orjinaline gére kuleler yeniden
yapilmistir.

.Cephedeki doluluk-bosluk oranlar:
korunmustur.

.Pencere-kap: tip ve boyutlari, sacaklar,
kemerler ve motifler gibi cephe 6geleri
aslina uygun olarak yeniden yapilmistir.

.Sembolik 6gelere yeniden insada énem
.Kuskusuz, bu tarihi yapiya dair bir
koruma kaygisi vardir; ancak bu kaygi,
Sitlice Mezbahasi érneginde, endistri
mirasi ya da endistri arkeolojisi ile
iliskilendirilmeden 6nce, “Halig’in siluetinin
ve kiltirel tabakalarinin korunmasi” gibi
daha genel koruma nedenleriyle
iliskilendirilmistir.

.Alinh besik ¢ati orjinaline uygun olarak
yeniden yapilmistir.

.Cephedeki doluluk-bosluk oranlari
korunmustur.

.Pencere-kap tip ve boyutlari, sacaklar
ve sbéveler gibi cephe elemanlar:
korunmustur.

.Ancak Cibali Tutiin Fabrikasi'nda giris
holiindeki bodrum kata inen merdivenin
kaldirilmasi, avliu cephelerindeki nemli
degisiklikler veya yeni acilan avlu, avlu
icine eklenen biyik hacimli ek merdiven
gibi, yeni oldugu guigliikkle anlasilan agir
ekler yapiimistir.

.Orjinaline uygun ana giris kapisi
yeniden yapilmistir.

.Bacalari korunmamistir.

.Cephedeki doluluk-bosluk oranlari
korunmustur.

.Pencere-kapi tip ve boyutlari, sacaklar
ve sbveler gibi cephe elemanlar:
korunmustur.

.Cephedeki doluluk-bosluk oranlar:
korunmustur.

.Pencere-kapi tip ve boyutlar, tonozlar,
kemerler gibi cephe 6geleri korunmustur.
.Cephede olumsuz etki yaratan eklentiler
temizlenerek mimari biitiinliik olusturulmustur.
.Lengerhane'nin restorasyon ve yeniden
islevlendirme uygulamalarinda yapiya ait 6zgiin
ayrintlar dikkatsizce ve yeterince
arastirilmadan geri dénisd olmayacak bigcimde
ortadan kaldirilmistr. Ornegin, reverber
(yansimali) tung dékim firini ve ézgiin ddvme
demir gergilerin bir kismi kaldirilmis, bir kismi
da kesilerek yenileri ile tamamlanmis, bu arada
kubbe feneri gindeme hig getirilmemistir. Bu
uygulama, aslinda bir sanayi mazesi i¢in baydk
avantaj ve kazang olan verilerin kaybedilmesi
anlamina gelmektedir.

Not: Cizelgede “koyu ve alt1 cizgili”

yazilmis satirlar veniden islevlendirme

uygulamalan adina olumlu yonleri ortaya koymaktadir.
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“Kentsel bellek” baglaminda ele alinan alt basliklar olarak kiitlesel etki ve yapinin
ozgiin niteliklerinin  korunup/korunmamas: Kriteri gergevesinde genel olarak
degerlendirme yapildiginda, basarili bir sonu¢ elde edildigi ve yapilarin bu
Ozelliklerini siirdiirdiikleri goriilmektedir. Fakat diger bir alt baslik olan ¢evreyle

etkilegimin ise yapilarin hepsinde degismis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cevreyle etkilesimde ele aliman diger yapili ¢evre elemanlariyla olan iligkiler
degerlendirildiginde, zamanla kentte degisen Kkosullarin bu iligkileri de
degistirmesinin dogal oldugu anlasilmistir. Fakat burada 6nemli olan, yeniden
islevlendirme ve restorasyon siirecinde yapinin, c¢evresiyle olan iliskilerinin
eskisinden referansla ele alinmasi gerekliligidir. Ozellikle kentsel lgekte dncelikli
One ¢ikan ve gorselde ilk algilanan 6geler olarak yapinin kiitlesi, sembolik 6geleri ve
yapt elemanlarinin kimlik ve bellegin siirdiiriilmesi baglaminda devamliliginin
saglanmasi oldukca onemlidir. Halig’teki yapilarda bu 6zelliklerde kayiplar olmakla

birlikte genel anlamda korundugu goériilmektedir.

Ancak degerlendirme sonucunda; yapilarin yine de eski iglevleriyle ilgili net bilgiler
vermedikleri, yeniden islevlendirme siirecinde bu yeni ve ekonomik kaygilara dayali
islev secimleri genellikle endiistri mirasinin niteligi ile uyusmadiklarindan, bu yeni
kullanimlarin gerektirdigi fiziksel miidahaleler esnasinda s6z konusu yapi ve
tesislerin  biitiinliigli ve oOzgiinlik degerinin ortadan kaldirilmakta oldugu

gbzlemlenmistir. Ayrica sadece kiitlesel etkiyi korumakla basariya ulasilamayacagi

da ortadadir.

Simdilerde ise Hali¢’teki canliligi, gercekligi ve Hali¢’in biitiin unsurlar1 arasindaki

iliskiyi saglayacak tek endiistriyel miras alan1 olarak kalan Hali¢c Tersaneler Bolgesi

icin de digerlerinin akibetine benzer bir¢cok proje sOylentisi vardir. Burada dnemli
noktalardan birisi, eger Tersane bolgesi de diger 6rneklerdeki gibi bir bakis agisi ile
bir doniisiim siirecine girerse, Hali¢ tamamen birbirinden kopuk uygulamalardan
olusacaktir. Bu baglamda kentsel ol¢ekte bakildiginda; bu bdlgenin endiistriyel
tipolojilerini ve kent dokusunu algilayarak biitiinciil bir planlama ¢alismasinin

kesinlikle gerekli oldugu ortadadir.
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6.3 HALIC TERSANELER BOLGESI DONUSUM PROJESI: HALICPORT

Halig, topografyasimin getirdigi olanaklar nedeniyle liman, ticaret, endiistri ve gemi
tiretimi konusuna agik bir su alanidir. Tarihi Yarimada’ya yakinlig1 ve su ile iliskisi
nedeniyle bu alanda bir¢ok sanayi yatirimi gerceklesmistir ki, fetihle birlikte ilk
endistri alan1 olan Hali¢ Tersaneleri burada kurulmustur. Hali¢ Tersaneleri, Hali¢'in
kuzey kiyisinin ucundan, buglinkii Kasimpasa’dan baslayarak, Haskdy yoniine dogru
neredeyse iki kilometre boyunca uzanan, pek ¢ok gemi iiretim altyapisin1 barindiran

tersanelerden olugsmaktadir. Bunlar; “Hali¢, Camialt1 ve Taskizak™ Tersaneleri’dir.

Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1455 yilinda kurulan “Tersane-i Amire” giiniimiizde
“Hali¢ Tersaneleri” adiyla anilmaktadir. Bugiin Halig, Camialtt ve Tagkizak
Tersaneleri’nde hali hazirda farkli kurum miilkiyetleri s6z konusu olsa da, tersaneler
yiizyillardir hep ayn1 yasamak-¢aligmak biitliinliiglinden dogmus ve onunla
beslenmislerdir. Hali¢ Tersaneleri’nin (Tersane-i Amire’nin) varligi, Osmanli’ya
hatta Bizans’a dayanmaktadir. Tiirkiye’nin, hatta bazi referanslara gore ise diinyanin
ilk endiistriyel tesisleri burasidir. Konu sadece tersanelerin kendisi de degildir. Bu
tersanelere bagl olarak ¢evresinde gelisen yasam ve bu yasamin getirdigi yapilasma,
bolgeye kendine 6zgii bir kimlik vermektedir. Burast ayn1 zamanda bir enddistri
merkezi olunca, egitim de 6nem kazanarak 1773’te Istanbul Teknik Universitesi’nin
temeli, “Miihendishane-i Bahrii Hiimayin” ad1 altinda burada atilmistir. 1873’te, bazi
kaynaklara gore diinyadaki ilk buharli gemi burada insa edilmistir. Cumhuriyet
doneminde ¢ok sayida ¢ikarma gemisi, yolcu vapuru, araba vapuru insa edilmistir.
Kisacast Hali¢ Tersaneleri, Bizans’tan bugiine Istanbul’'un denizle olan yogun

iligkisinin en temel yansimasi olarak kentin kimliginde yer edinmistir (Giirsel, 2013).

Ancak Hali¢ Tersaneleri su anda Istanbul’da yapilmas diisiiniilen mega projelerden
birisi ile anilmaktadir; Haligport “Hali¢c Yat Liman1 ve Kompleksi Projesi”. Bu tavir,
neoliberal kent politikalarmin Istanbul’u kiiresel kent yapma adina kent icinde kalmis
degerli endiistriyel miras alanini, islevi hala devam etmesine ragmen sermayenin
eline teslim ederek, bu alani ticaret ve turizme agma girisimi olarak da
yorumlanabilir. Bu dogrultuda Istanbul’da yapilmasi planlanan diger mega
projelerdeki gibi Hali¢ Tersaneleri de Temmuz ayinda “yap-islet-devret” modeliyle

ve acik artirma ile yapilan ihalede 6zel sektore devredilmistir.
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Projede; yat limani, otel, diikkanlar, restoranlar, kongre ve kiiltiir merkezleri, sinema
ve eglence tesisleri, cami ve otopark gibi islevlerin yer alacagi belirtilmistir. Ancak
buradaki 6nemli noktalardan birisi, Tersane alaninin ticari amacli farkl islevli ve de
yiiksek yap1 yogunluklu binalarla doldurulmasmin Hali¢’i simgeleyen kiiltiir
varliginin tamaminin kaybolmasi tehlikesini yaratacak olmasidir. Ayrica bu alan i¢in

hazirlanmis bir Koruma Amacli Nazim ya da imar Plan1 dahi bulunmamaktadir.

Zaten Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi de, aynen bu gerekgeyle ve ayrica
bu alanm endiistriyel sit olmas1 ve de Istanbul Biiyiiksehir Belediye’sine iigiincii
kisilere devredilmemesi kosuluyla verildigi gerekcesiyle ihalenin iptaline yonelik

dava agmustir.

Ilerleyen béliimlerde daha detayli islenecek olan bu konuda dzetle sdyle denilebilir
Ki; siyasi irade Tersane-i Amire Projesi’ni Metropoliten Planlama kararlarinin
disinda, bagimsiz ekonomik degeri yiiksek stratejik bir proje olarak
degerlendirmektedir. Hali¢port Projesi’nin rantini, bir anlamda ekonomik cazibesini
kavramakta gecikmeyen yatirimcilar, bolgenin endiistri miras1 ge¢misinin diginda
bolgeyi kent merkezinde yeni bir “arsa” alani olarak gormeye baslamislar ve
tiketime a¢muslardir. Iste sorgulanmasi gereken ve tez kapsaminda da iizerinde

durulacak temel noktalardan birisi de budur.

6.3.1 Osmanhdan Giiniimiize Tersane-i Amire’nin Kent i¢cin Onemi

Kasimpasa Deresi ile Atatiirk Kopriisii arasinda bulunan 69 bin 810 metrekarelik bir
alana yayilmis olan, 475 metre uzunlugunda bir rihtimi bulunan ve 1455°te kurulan
bugiin Hali¢ Tersaneleri olarak bilinen Tersane-i Amire, giinlimiizde hala islevini
koruyan, diinyanin yasayan en eski tersanesidir ve Hali¢, Camialti ve Taskizak
Tersaneleri’nden olusmaktadir. Taskizak ve Camialti Tersaneleri, 1455 yilinda
kurulmaya baslanan tersanenin diger boliimlerini olusturmaktadir. Bu tersanelerde
yiizyillar boyunca donanmanin ihtiyaci olan ahsap, yelkenli gemiler insa edilmistir
(Irmak, 2013).

Tersane-i Amire Osmanli tarihi boyunca ¢ok Onemli hizmetler gérmiistiir. Ayrica
Hali¢, Istanbul’un kurulusundan itibaren stratejik konumu ve Bizans donanmasinin
ingas1 ve barindirilmasi i¢in en uygun yer olmustur. Bizans’tan itibaren tersanenin
merkezi olan Hali¢, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethinden sonra da Osmanli

tersanesinin diger adiyla Tersane-i Amire nin merkezi olmustur.
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camialtr
tersanesi

tersanesi

Sekil 6.13: Hali¢ — Camialt1 - Taskizak Tersaneleri (Yerliyurt, 2008)

Tersane-1 Amire, 1513 yilinda kapatilan Gelibolu Tersanesi’nde bulunan tiim arag ve
gereclerin getirilmesiyle, 16. yiizyillda diinyanin en biiylik tersanelerinden biri
durumuna gelmistir. Bu donemde tersane 6nemli bir gelisme kaydetmis, 16.yy.in
sonunda da tiim kiy1 tersane ile ¢evrilmistir (Sekil 6.14). 18.yy.in sonlarinda biiyiik
gemilerin bakim ve tamiri icin kuru havuzlar insa edilmistir (Sekil 6.15). ilki
III.Selim doneminde yapilan kuru havuzlarin sayisi daha sonraki dénemlerde
yenilerinin de eklenmesiyle artmistir. III.Selim doneminde tersanenin genisletilmesi
amaciyla tersane bahcesinde yer alan Aynalikavak Sarayr yiktirilarak yerine
Taskizak ve Agacgkizak tesisleri kurulmustur. Sultan Abdiilaziz déneminde 1870
yilinda insa edilen havuzla beraber biiylik savag gemileri insa edilmeye baglanmistir

(Irmak, 2013).

Krmimpoge Dores

Ta Armamentana
Tersanasi g
(MulisrVienar 1987, a.:ﬂ%.
/ A
11
o
L,_’;’r -
1
/ : 1
/ % ESf /_ﬁswan Mehmadtin
v i kureugius bersane bakgess Gt R
| fncacyan 1956, 5 98) PR
2 -—] :!.ann_z.af | Tekindag 1958, 5 66)
Yawuz Sutan Salm
3 vy Armamont — 7.8 I\
":"('f?.'r‘ 875 :;:T‘ i chneminde tarane balges, El!\,";;(izll:é';-:a'll'ql‘}l
wlamin-Sawl 1.3 Fatih Sutan Metwnedin  (Uzuncargs 1948, 5.397), Torsanes: [Eyce 1975 4 271 I
kurdurdugu b=rsans Glamn Gaki 2 2)
boiges H A L

(Uzuncargi 1348, 5.395)

% Ukgaglarda Halig'le lersanclar

E 15.yy'da {1453 tan senra) Hal 1z tessanalor

'"l 16.yy'da (1513'ten sonra) Hal'te tecsanalar

Sekil 6.14: 11k gaglarda- 15 ve 16.yy.larda Halicte Tersaneler (K&ksal, 2001)
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1y Ay

Sekil 6.15: 1. Hali¢ Tersanesi Kuruhavuz (1987), 2. Hali¢ Tersanesi Kuruhavuz (2003), 3. Hali¢ Tersanesi
Kuruhavuz Duvari (1996), 4. Hali¢ Tersanesi (2003) / Fotograflar: Giil Koksal Arsivi

Sekil 6.16: 1. Taskizak Tersanesi (2003), 2. Taskizak Tersanesi (2003), 3. Taskizak Tersanesi (2003), 4. Camialt:
Tersanesi (1998) / Fotograflar: Giil Koksal Arsivi

II. Abdiilhamit Dénemi’nde tersanede sadece gemi onarim isleri yapildigi igin
tersane gelisimi yasanmamig, mevcut birimler kullanilamaz hale gelmistir. Tersane-i
Amire en durgun zamanimi yasamistir. Ardindan 18.yy. ve 19.yy.larda gelisen
teknolojik gelismelerle tersane tekrar eski giinlerine donmiis, tersanedeki yap1 sayisi
ve kapasitesi artmig, boylelikle ¢evresindeki yasayan niifus da buna bagl olarak

artmigtir. Bu baglamda Tersaneler kendi gelisimleri ile es zamanda hem
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konumlandiklar1 semtin gelisimine katkida ve etkide bulunmuslar, hem de yeni
yapilanmalara neden olmuslardir. Kasimpasa’dan Haskdy’e kadar uzanan seridin
tarihgesi ve yerleskesi tersanelerden bagimsiz diisiiniilemez. Ornegin Istanbul’un

fethinden sonra kurulan ilk mahalle olan Bedrettin Mahallesi de, tersane

calisanlarinin konut alani olmasi ve tersane bdlgesinin lojistigini saglamasiyla,

Tersane-i Amire’nin bir diger pargasi kabul edilebilir (Kdksal, 1996).

Tersanede gemi isleri disinda bahriye askerlerinin egitimi ve denizcilik isleri de
yapilmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun énemli bir teknoloji-sanayi tesisi olan
Istanbul Tersanesi, donanmanin savas gemilerinin yapim, bakim ve onarimmin
gerceklestirildigi yerdi. Ayrica 18.yiizyil ve sonrasinda insa edilen okul ve hastane
yapilartyla tersane biinyesinde, donanmada goérev alan kisilerin egitim ve saglik
ihtiyaglariyla da ilgilenilmistir. Ancak tersanenin gorevleri sadece bunlar degildir;
sehir i¢inde ve kiyisinda yapilan insaatlarda yardimci olmanin yani sira; cami,
kiilliye gibi biiyiik programli yapilara malzeme iletimi ve tasima isinde, kale ¢izimi
gibi teknik konularda, kazikli teme, batarda, kprii ve duba yapiminda da 6nemli bir
rol tstlenmekteydi. 18. yiizyillda tersanede Osmanli teknik elemanlar1 disinda,

Levanten ve yabancit mimar ve miihendisler de yer almaktaydi (Koksal, 2001).

Bu baglamda Tersane-i Amire, tarih boyunca bir endiistri merkezi olma 6zelligi
gostermis, hem Osmanli hem de Cumhuriyet Donemleri i¢in gemicilik tarihi ve
teknolojik gelisimin 6nemli bir belgesi olmustur. Gemi tasarim ve tiretimin yapildigi
bir yer olmasmin yam sira, gemi insa ve bakimi konusunda da teknik bilgilerin
biriktigi, devletin diger tersanelerindeki idareciler, miihendis ve teknikerlerin
buradan yetistirildigi bir okul olma ozelligi de gostermistir. Osmanli’nin ordusunu
modernize etme hamlelerinden biri olarak ilk modern {iniversite denebilecek

“Miihendishane-i Bahri Hiimayun” bu bolgede kurulmustur (Kdseoglu, 2010).

Hem iiretim hem de egitim kimligini bilinyesinde barindiran Hali¢ Tersaneleri,
bugiine kadar ayn1 yerde yenilenerek, geliserek iiretimini slirdiirmesi ile yasayan bir
endiistri miras1 6zelligine sahiptir. Bu nedenle Tersane-i Amire, sahip oldugu 6zel
yapilar, tarih donanimi ve diinyada alti asirdir faaliyette olan tek Ornek olmasi

nedeniyle diinya miras listesine aday bir alandir da denilebilir (Koksal, 2013).
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Ancak, Hali¢ adma 6nemli esiklerden biri olan 1980’11 yillar, tersane alani igin de
bazi degisimlere neden olmustur. 1980°1i yillarda Hali¢’ten sanayinin tasfiye
edilmesi alanin gelisimini dogrudan etkilemis, ozellikle tersanelerin islevlerini
yitirmeye baslamasi ticari dokuda degisimlere neden olmustur. Tersanelerin
giinimiizde islevsizlesmesi ile birlikte donilisim gereksinimi ortaya cikmistir.
Halig¢’teki kamu tersanelerinin islevsizles(tiril)me siireci 1993’te baslayip, 2000°de
nihayete erdirilen atillastiritlma, emekgisini kaybetme, tiim kaynaklarinin kamu’dan

Ozele transferi ile baslamustir.

1993 yilinda Hali¢ Tersanesi’nin 130.000 TL, Camialtt Tersanesi’nin 65.000 TL
zarar ettigini ileri siiren devlet, Once tersanelerin kapatilmasina sonra satiglarina
ve/veya isletme haklarinin devredilmesine karar vermistir. Ardindan Ozellestirme
kapsamina almistir. Bir miiddet ayr1 tersaneler olarak faaliyet gosteren Hali¢ ve
Camialt1 tersaneleri 1994’te Ulastirma Bakanligi’na bagli Tiirkiye Gemi Sanayi
A.S.’nin biinyesine alinmistir. Tagkizak tersanesi ise Deniz Kuvvetleri komutanligina
devredilmistir. Bunun {izerine Hali¢ Tersanesi’nde gemi insa edilmeyerek bazi
birimlerde calismalar durdurularak sadece gemilerin bakim onarim islemlerinin
yapilmaya baslamistir. Bdylece kullanilmayan birimler bakimsizlik yiiziinden

bozulma yasamaya baglamistir (Koksal ve Kargin, 2003).

Tersaneler kullanict miidahaleleri, kontrolsiiz degisiklikler ve hizli bir bozulma
siirecine ragmen 20. yiizyilin sonlara kadar genel karakterini yitirmeden islevini
sirdiirmiistiir. Ancak 1993’te baslayan kapatma, ©zel sektore devretme gibi
politikalarla kars1 karsiya kalmasi sonucu, 6 asirlik siirekliligi tehlikeye girmistir.
1995 yili mart aymnda tersane bélgesi, Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan sit alani ilan edilmistir (Koksal, 2001).

1996-1998 yillar arasinda ise gemi insas1 ve tamiri kiiglik ve kiigiilen ¢apta devam
etmistir. 1998°den itibaren {i¢ sene boyunca “teknik nedenler” one siiriilerek Galata
Kopriisii agilmamistir. Ayni donemde basinda sik sik “tersaneler Hali¢'i kirletiyor;
tersaneler devlet biitgesine yiik oluyor” haberlerine rastlanilmaktadir (URL-16,
2010).

18 Nisan 2000 tarihinde Ozellestirme Kurulu karari ile tamamen kapatilan ve devir
kararlar1 alian tersanelerden; 69.000 m2’lik Hali¢ Tersanesi Istanbul Universitesi

Deniz Bilimleri ve Isletmeciligi Enstitiisii’niin kullanimina tahsis edilmis, 72.000
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m2’lik Camialt: Tersanesi Istanbul Valiligi 1l Ozel Miidiirliigii’ne polis okulu olarak
kullanilmasi i¢in bedelsiz olarak verilmis, askeri tersane olan Taskizak ise Pendik’e

tasinmustir (Irmak, 2013).

Bu kararlarin alinmasinda tersanenin zarar etmesi, denizi ve ¢evreyi Kirletmesi, 17
Agustos 1999 depreminde zarar gérmesi gibi nedenler 6ne siiriilmiistiir. Ancak
sosyal boyutlarda karsilasilan giicliikler nedeni ile kuruluslarin normal faaliyetlerinin
devamina karar verilmistir. Hatta son senelerde tersanede yolcu gemileri, araba
vapurlar1 ve feribotlar yeniden insa edilmeye baslamistir. Uzun zaman sonra ilk defa
yeni gemi siparisi alan tersaneler biraz canlanma yasamiglardir. 2010 yilinda ise
Hali¢ Tersanesi Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulan Istanbul Sehir Hatlari
Turizm Sanayi ve Ticaret A.S,’ye devredilmistir (URL-16, 2010).

Goriildiigii lizere Hali¢ tersaneleri icin iiretim konusu ¢ok Onemlidir. Ciinki
Istanbul’da gemi iiretiminin ve sehir hatlar1 vapurlarmin saghkli ve giivenli bir
sekilde diizenli bakim ve onariminin yapildig tek yer Hali¢ Tersaneleridir. Ayrica
buras: tarihi ve tescilli bir alandir. Hali¢ Tersanesi 1993’te kentsel sit, 1995’te tarihi
sit olarak tescil edilmistir. 1995°den 2009 yilina dek alanda ¢ok sayida yap1 da tescil

edilmistir. Kararlardan bir tanesi de, alanin islevi ile birlikte korunmasi yoniindedir.

Bu nedenle gemi iiretimi ile ilgili islevin kaldirilmast yeni bir kurul karar1 olmazsa
mimkiin gorlinmemektedir. Dolayisiyla endiistri arkeolojisi siti olarak Halig
Tersaneleri’nin kentsel hafizadaki yeri, sadece ge¢mis ile sinirli degil, yeni kusaklara

da bellek olusturacak denli siirekli ve giicliidiir (Koksal, 2013).

Ayrica Tersane alani, Hali¢’in iki kiyisinda bugiline dek gerceklestirilen dontisiim
caligmalarindan yani bir anlamda “tabula rasa” girisimlerinden kendini korumus tek

“bakir” alandir (Koksal, 2013).

Bu baglamda Kiiltiir Vadisi Projesi ile Hali¢ kiyilarinda doniisiimii halen

gerceklesmemis olan Hali¢ Tersaneleri igin son donem iist dlgcek planlarda verilen

kararlar ve IMP’nin 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti kapsaminda gelistirdigi

senaryolar1 incelemek yararli olacaktir.

Halig tersaneler bolgesi ile ilgili 1/100.000 ve 1/25.000 plan kararlarinin, alani nasil
sekillendirecegi, bunun yaninda bu bolgeye yiiklenen fonksiyonlarin ne olacagi

konusu ve bu konuyla ilgili degerlendirmeler su sekildedir:
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2007 tarihli 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plani’nda ise Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,

Istanbul 2 numarali Koruma Kurulu'nun 13.12.2006 tarih ve 720 sayili kararlariyla
Hali¢ Tersanesi, tersane amacli kullanilmak iizere Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’na devredildiginden, planda tersane olarak belirlenmistir. Ayrica Halig
Tersanesi; Kiiltliir tesisi ve uygulamali egitim alan1 olup, bu alanda tarihten
giinlimiize gemi yapim tekniklerinin uygulamali olarak ogretildigi ve sergilendigi,

turizme acik miizecilikle ilgili fonksiyonlar yer alacaktir.

1/25.000 Olgekli istanbul Nazim imar Plan1 Uygulama Adimlari; Projelendirilmeleri
1. Etapta gergeklestirilecek, uygulamalar1 1. Etapta baslayip 2. Etapta bitecek olan
kiiltiir, rekreasyon ve turizm alanlar1 (2008-2013) — Hali¢ Kiiltiir Akst ve Siliiet
Alani, Persembe Pazari, Taskizak ve Aynalikavak Tersaneleri (1/25.000 N.I.P,
2007). Burada; turizm amagli sosyal ve kiiltiirel aktiviteleri saglayacak, gemi yapim
tekniklerinin uygulamali olarak sergilendigi, agik hava sergileri, kapali sergi
salonlari, tanittim seminerlerinin yapilabilecegi konferans salonlari, kiitiiphane, kitap
ve turizme yonelik satis yerleri ile kafeterya ve lokanta gibi yeme i¢me tesisleri yer
alabilir. Yine bu plana gore; Hali¢ sahilinin biitliinciil bir planlama yaklagimi
benimsenerek; kiiltiir aks1 olarak tanimlanmasi gerekli oldugundan; Hali¢ Sahili-
Tersaneler Bolgesi’ni kapsayan 15.01.1986 tasdik tarihli 1/5.000 o6lgekli Halig

Diizenleme Uygulama Imar Plam gegerliligini korumalidir.

2009 tarihli 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda Hali¢ ve yakin

cevresini kapsayan kararlara gore; tarihi ve mimari isleve sahip olan Hali¢ Tersanesi,
tersane islevini siirdiirecek olup, bu alanda tarihten giiniimiize gemi yapim
tekniklerinin uygulamali olarak ogretildigi ve sergilendigi turizme agik miizecilikle

ilgili fonksiyonlar yer alabilecektir.

2010 Bevoglu Avnalikavak ve Halic Sahili Tersaneler Bolgesi 1/5.000 Olcekli

Koruma Amagh Nazim Imar Plani’nda verilen fonksiyonlara gére; 15,2 ha

blyiikligiindeki Taskizak ve Aynalikavak Tersaneleri’nde kiiltlir tesisi alanlari
olusturularak, miizecilikle ilgili fonksiyonlar ile sergi ve kafeterya gibi kullanimlara
yer verilecektir. 2,1 ha biiyiikliigiindeki Camialt1 Tersanesi; kamuya acik park, yesil
alan ve su sporlar1 alani olarak diizenlenecektir. Hali¢ Tersanesi’nde ise; gemi yapim
tekniklerinin uygulamali olarak oOgretildigi ve sergilendigi, turizme acik ve

miizecilikle ilgili fonksiyonlar yer alacaktir (Sekil 6.17).
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Sekil 6.17: Haligport ihalesi ile yapilagmaya agilan Camialti ve Taskizak tersanelerini kapsayan 1/5000 Slgekli
Koruma Amagli Imar Plan1 (Mimar.ist 2013/2)
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Ancak 2011°de IBB’nin hazirladig1 1/5000 ve 1/1000 dlgekli koruma amagl imar
planlar1 (Sekil 6.18) semt dernekleri tarafindan dava edilmistir. Dernekler, dava

gerekgelerinde su sebepleri belirtmislerdir:

“Plamin hazirlik asamasinda gerekli katilim saglanmadi ve duyuru araclart kullanilmad.
Tarlabasi, Persembe Pazar: ve Hali¢ tersaneleri gibi korunmasi gerekli en onemli alanlar
‘ozellestirme’ 'kentsel yenileme' veya 'turizm alani' ilan edilerek koruma plami kapsami
disinda  burakildi.  Beyoglu - Istiklal Caddesi'ndeki yapilar 'kiiltiirel  kullanimla’
simirlandirilmast gerekirken, turizm-ticaret-hizmet alani ilan edildi” (ince, 2013).

IMP (Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi)’'nin 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagkenti kapsaminda Hali¢ Tersaneleri igin gelistirdigi senaryo ise su

sekildedir:

Halig, Taskizak ve Camialti Tersaneleri Hali¢’in Beyoglu yakasinda kiyiya yaya
erisimini bliylk oranda engellemekte ve yaklastk 2 km’lik bir bandi bloke
etmektedir. Bugiin oldukca dar kesitlerden kiyiya erisim miimkiin olmaktadir. Bu
alanin kamuya acilarak ve tescilli yapilarin islevlendirilerek, alanin bir cazibe
merkezi olarak degerlendirilmesi ve kiyiya erisimin ilke olarak konmasi ve kentsel
tasarim projesinin bu paralelde iiretilmesi 6ngoriilmektedir. Bu projenin iki kiyiya ait
olacak sekilde diisliniilmesi, bu baglamda da kars1 kiyiy1 da i¢ine alan bir kiiltiirel,
sosyal, rekreatif bir a¢ik alan siirekliliginin saglanmasi, hem giindelik hem de turistik
gezinti rotalar1 olusturulmasit amaglanmaktadir. Boyle bir doniisiim senaryosunun
diger projeler ile biitiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in rayl toplu ulasim ve deniz ulagim

sistemleriyle desteklenmesi gerekmektedir (Kiraz, 2010).

Ote yandan Hali¢ Tersaneleri icin son donem iist dlcek planlarda verilen kararlar ve
IMP’nin 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti kapsaminda gelistirdigi senaryolar1 disinda,
Tersanelerin 1995 yilinda SIT alani ilan edilmesinden sonra miize haline getirilmesi
gibi giiniimiize kadar pek ¢ok proje sdylentisi yayilmistir. Ancak Hali¢’i Istanbul’un
ilk endiistri havzas1 olarak algilayabilen, buradaki endiistriyel alanlar1 ise biitiinciil
bir anlayis icinde aralarinda, mahalleleriyle ve su ile iliskileri dahilinde ele alan ve
kamu yararim1 gozeten bir proje yerine, daha c¢ok tekil c¢ikarlar1 yansitan projeler

giindeme gelmistir.

Simdilerde ise Camialt1 Tersanesi ve Taskizak Tersanesi igin baska bir doniisiim
senaryosu giindemdedir ki, bu proje “HALICPORT” adiyla kamuoyuna duyurulan

Hali¢ Yat Liman1 ve Kompleksi Projesi’dir.

164


http://www.mimarist.org/gundem/3536-beyoglu-bu-degil-bu-hic-degil.html
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Sekil 6.18: Beyoglu llgesi Kentsel Sit Alani Koruma Amagl Uygulama imar Plam

Kaynak: http://www.beyoglu.bel.tr/images/icsayfa/kentsel_sit_uygulama_imar_plani_b.jpg
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6.3.2 Onerilen Proje: Hali¢ Yat Limam ve Kompleksi Projesi “HALICPORT”

Istanbul’da her gegen giin yenisi agiklanan biiyiik kentsel doniisiim projelerinin biri
de bu kez Hali¢ kiyillarmi hedef almakta olan Hali¢gport Projesi’dir. Ulastirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Altyapr Yatirimlart Genel Midiirliigii’niin
13.05.2013 tarihli Resmi Gazete’de yer alan haberi 3396 Sayil1 Kanun “Baz1 Yatirim
ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda
Kanun” kapsaminda Halic Tersaneleri’nin Camialti-Taskizak  Tersaneleri
kisimlarinin “Istanbul Hali¢ Yat Liman1 ve Kompleksi Projesi” ad1 altinda yap-islet-

devret modeliyle ihale edilecegi bilgisini vermistir (URL-17, 2013).

Haligport proje alam Sekil 6.19°da gosterilen ve Istanbul 1 no’lu Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu 22.03.1995 giin ve 6482 sayili karari ile ilan edilen
Tarihi Sit Alani icerisinde kalan 1045. Ada, en gilineyde kalan ve Kuzey Deniz Saha
Komutanligi Binasi olarak hizmet etmeye devam edecek Divanhane Binasi harig

tutularak Kasimpasa Takas Protokolii ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne

devredilen, Camialti ve Taskizak Tersaneleri’ni igeren alandir. 1455 yilinda Fatih

Sultan Mehmet doneminde yapilan Halic Tersanesi ‘Hali¢port Projesi’ i¢inde yer

almamaktadir. Bolgedeki tescilli kiiltlir ve tabiat varliklart haritada isaretlenmistir.
Tarihi Sit Alani igerisinde yer alan alandaki 39 yapinin da tek tek tescili yapilmistir
(Halig Tersanesi dahil toplam 52 yap1 tescil edilmistir). Ozetle 2863 sayili Koruma
Kanunu uyarica Tersanelerde yapilacak her tiirlii uygulama i¢in ilgili koruma kurul

goriisii alinmalidir (Koksal, 2013).

Deniz Kuvvetleri Komutanhigi’yla 2005 yilinda imzalanan Kasimpasa Takas

Protokolii’niin devir sartlarindan en 6nemlisi ise, takas yoluyla devredilen bdlgenin
“Miilkiyeti iigtincii taraflara devredilmemek, tarihsel dokunun bozulmamasi ve sosyal
amagl, toplumsal kullanima yonelik tesislerin yapimi amact ile kullaniimasr” dir
(URL-18, 2013). Ancak bu gelismelere ragmen, Haligport Projesi kapsaminda uzun
zamandir atil durumda olan Camialt1 ve Taskizak Tersaneleri’nde (Sekil 6.21) bu
proje ile yat limani, otel ve AVM tesislerinin yapilmasina yonelik bir ihale siirecine
girilmistir. 02/07/2013 tarihinde yapilan ilk degerlendirmenin ardindan, 24/07/2013
tarthinde s6z konusu alanin ihalesi i¢in bir agik artirma yapilmis; agik artirma
sonucunda, ihaleyi 1 milyar 346 milyon dolar bedel 6neren Sembol Uluslararasi
Yatirim, Ekopark Turizm ve Fine Otelcilik kazanmistir. Ihale edilen tarihi tersane

alan1 i¢in Onerilen program; “her biri 70 yat kapasiteli iki yat limani, her biri 400
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oda kapasiteli 5 yildizl iki otel, diikkanlar, restoranlar, kongre ve kiiltiir merkezleri,
sinema ve eglence tesisleri, 1000 kisilik cami ve otopark” olarak belirtilmistir (URL-

19, 2013).

[T numarali Kltdr ve Tabiat Vamklanm Koru!na Kurulu
gln ve 1433 sayil karari ile tscll edllen korunmasn gereken

 ve Tabiat Variiklarini Koruma Kuru -
sayill karari lle tescil edilen knn.mmasl mken
)

Sekil 6.19: Hali¢ Tersaneleri Koruma Alani ve Tescilli Yapilari

24.Corlulu Ali Pagsa Camii; 26. Atdlyeler; 32. Gemi Insa Kizagi; 34. Valide Kizag: ve Taskizak; 37. Gozetleme
Kulesi; 46. Tarihi Sarnig

Harita Hazirlayanlar: Giil Koksal, Pelin Kaydan,;mimar.ist 2013/2

Fotograflar: http://www.tayproject.org/haberarsiv20141.html
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Sekil 2: Kuzey Deniz Saha Komutanligi Binasi - Camialt Tersaneleri Arasi Siliiet Calismasi (2015) / Fotograf: Duygu Coban
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I Tescilli Eserler Tescile Onerilen Eski Eserler HALIG YAT LIMANI VE KOMPLEKSI PROJESI'NIN YAPILACAG! 1045 ADA /7
[  Tarihi Sit Alam TASKIZAK VE CAMIALTI TERSANELERI »

Sekil 5: Tagkizak Tersanesi (2015) / Fotograf: Duygu Coban Sekil 3: Camialt Tersanesi (2015) / Fotograf: Duygu Coban

Sekil 6.20: Haligport Proje Alani ve Siliiet Caligmalari
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S6z konusu islevler neo-liberal mekanlar yaratmak {izere yerden/baglamdan
bagimsiz olarak bir¢ok projede karsimiza ¢ikan aligveris merkezi / rezidans / cami /
otel dortliisiidiir. Burada belirtilen formiil, Istanbul’da giindemde olan

biiyiik/hegemonik projelerin tiimiinde uygulanmaktadr.

[ I'Vl"l

.“, i Ni[,,l,'f :lll ’Hl'

Sekil 6.21: Taskizak-Camialt1 Tersaneleri Mevcut Durumu - 2015 (Fotograflar: Duygu Coban)

Siirece iliskin Tespitler:

1. Proje alan1 ‘Tarihi Sit Alani’ igerisinde oldugu icin yapilabilecek her tiirlii
yapilasma i¢in Koruma Bélge Kurulu’nun izni gerekmektedir. Iste bdyle bir
durumda, ihale kapsaminda yer alan yat limanlari, oteller, AVM ve cami gibi
yapilarin nasil yapilacagi 6nem kazanmaktadir.

2. Proje alanina ait 2010 yilinda ilgili koruma kurulundan onay almis bir
Koruma Amacli Nazim Imar Plan1 bulunmasi ragmen, bu plan kamuoyu
bilgisine sunulmak iizere heniiz askiya alinmig durumda degildir.

3. Siirec ihale yoluyla kapali kapilar ardinda ilerlemektedir.
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4. Projenin yapilacagl alan1 Deniz Kuvvetleri’nin elinden ¢ikaran Kasimpasa
Takas Protokolii, ihaleye ¢ikilan kapsamda bir insaatin yapilmasina engeldir.
Ciinkii Deniz Kuvvetleri, protokol sart1 olarak acikca bolgenin sosyal amacl
ve toplumsal kullanima yonelik olmasini koymustur. Yat limani, AVM, otel
gibi tesislerin bu kapsama giriyor olmast ise zordur.

5. Haligport Projesi’nin rantini, bir anlamda ekonomik cazibesini kavramakta
gecikmeyen yatirimeilar, bélgenin endiistri miras1 gegmisinin disinda bolgeyi
kent merkezinde yeni bir “arsa” alani olarak gérmektedirler.

6. Hali¢’i istanbul’un ilk endiistri havzasi olarak algilayabilen, buradaki endiistri
miras1 alanlarmi ise biitiinciil bir planlama anlayis1 igerisinde aralarinda,
mabhalleleriyle ve su ile iligkileri dahilinde ele alan ve kamu yararin1 gézeten
bir proje yerine, daha ¢ok tekil ¢ikarlar1 yansitan projeler giindeme gelmistir.

7. Tersane alaninin ticari amaglh farkli islevli ve de yiiksek yogunluklu binalar
ile doldurulmasi Hali¢’i simgeleyen kiiltiir varligimin tamaminin kaybolmasi

tehlikesini yaratacaktir.

Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar:

1. ICOMOS’un “Endiistriyel Miras Alanlari, Yapilar1 ve Peyzajlari i¢cin Koruma
Ortak Ilkeleri” dogrultusunda korumaya konu olan endiistriyel alan, yapilar
ve onu ¢evreleyen peyzaj alanlari, {retim silirecinin geg¢miste ya da
giinlimiizde devam ettigini kanitlar nitelikteki tasinabilir ya da tasinmaz
makine, techizat, endiistriyel alanla iliskili olan toplumlarin yasamini
bi¢cimlendiren sosyal ve kiiltiirel miras, bir biitlin olarak “endiistriyel miras”
tanimina girmektedir. Bu durumda Tersane-i Amire’de, tek tek tescilli yapilar
iizerinde tasarruf gelistirilemez ya da bu boélge sit alani icerisinde baglamla
iliski kurmayan bir degerlendirmeyle ele alinamaz; bu nedenle de genis bir
etkilesim alaninda kapsamli bir degerlendirmeyle planlanma yapilmalidir.

2. Tersane-i Amire’nin igerisindeki Hali¢, Camialti ve Taskizak Tersaneleri
disinda, Kasimpasa Vapur Iskelesi, eski Kalyoncu Kislasi, Kuzey Deniz Saha
Komutanligr Binasi, Corlulu Ali Pasa Camii, Aynalikavak Sarayr da bu
biiyiik kompleksin birer pargasidir (Koksal, 1996). Islev biitiinliigii ve baglam
acisindan bu tesisler birbirinden bagimsiz degerlendirilmemeli, bu bolgede
yapilacak herhangi bir miidahale, mevcut SIT sinirlar1 ve onun etkilesim

icerisinde oldugu ceper alanlariyla birlikte ele alinmalidir.
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3. Evrensel ilkelere gore bir koruma alani igin proje hazirlanmadan dnce, tst
Olgekte iiretilmis olan karar ve vizyonlara gore On etiitlerin yapilmasi
gerektigi bilinmektedir. Bu etiitlerin, alanin 6zgilin degerlerinin neler oldugu,
bu degerlere yonelik gelecekte ne sekilde oOnlemler alinmasi gerektigi,
korumaya deger niteliklerinin ne sekilde/nasil siirdiirtilebilecegi, hangi
alanlara nasil miidahale edilebilecegi ya da edilmemesi gerektigi, alanin kamu
yararina gore ne sekilde diizenlenebilecegi gibi ¢ok sayida sorunsali
kapsamasi1 gerektigi de agiktir. Aym1 zamanda bu siirecin ilgili uzmanlarin
katkis1 ile gelistirilmesi, kentli ile seffaf bir sekilde paylagima acgilmasi da
diinyada uygulanan bir yontemdir. Ancak ne yazik ki Camialti ve Taskizak
Tersaneleri’nin isaret eden bu ihale kapsaminda yukarida sayilan hazirliklarin

bir tanesi dahi yapilmamstir (Koksal, 2013).

Ozetle; Halicport Projesi belirsizligini hala korurken, siire¢ kapali kapilar ardinda
ilerlemekte, bu alan i¢in alinan kararlar siyasi erk - ekonomik erk birlikteliginde

halka sorulmadan/danisilmadan devam ettirilmek istenmektedir.

6.3.3 Halicport Projesi’ne Kars1 Yiiriitiillen Siire¢ “Acilan Davalar ve Kurulan

Dayamisma Orgiitleri”

“Hali¢ Yat Liman1 ve Kompleksi” ad1 altinda 49 yilligina ihale edilen tarihi Camialti
ve Tagkizak tersanelerinin yat limanina doniistiiriilme projesine tepkiler bir yandan
sirmektedir. Ihale sonrasi TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Subesi ihalenin
yiiriitmesinin durdurulmas: ve iptali i¢cin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme

Bakanligi'na dava agmistir. Dava dilekg¢esinde;

“Artik islevini yitirmis Venedik Tersanesi diginda diinyanin hi¢hir yerinde Osmanli
gibi biiyiik bir imparatorlugun basta denizcilik olmak iizere teknoloji tarihinin 6
aswrlik bir boliimiinii ¢alisir bicimde yerinde izleme ve tamima olanagr yoktur.”
ifadelerine yer verilmistir. Hali¢ tarihinin anlatildigi, ihale yapilan alanin endiistriyel
sit alam oldugu ve IBB’ye 3. kisilere yaptirilmamasi sartiyla devredildiginin

vurgulandig1 basvuruda, “Kamu yararina ve hukuka acikca aykiri” oldugu one

stiriilen ihalenin iptali istenmistir. Oda, kentsel sit alan1 olan tersanelerde kanuna
aykirt olarak Koruma Kurulu karar1 olmadan ve Koruma Amach Imar Plam

bulunmaksizin ihaleye ¢ikilmasina da itiraz etmistir (Ince, 2013).
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Mimarlar Odas1 Istanbul Subesi konuyla ilgili yaptig1 bir baska aciklamada projenin,
Okmeydani kentsel donlisiim projesinin denize agilan kapisi oldugunu ve zamanla
Kasimpasa’yr da icine alarak Galataport ile biitiinlestirilmesinin amac¢landigini

belirtmistir.

Ote yandan “Hali¢ Yat Liman1 ve Kompleksi Projesi”nin yiiriitmesinin durmasi ve
iptali ile acgilan dava karara baglanmadan proje alani, Nisan 2015’te Cevre ve

Sehircilik Bakanlig1 tarafindan “6zel proje alami” ilan edilmistir. Bu Karar {izerine

Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi “Tarihi tersanelerin bulundugu alanin
rant odakli yenilenmesini ve mevcut gelenegini kaybetmesini kabul etmiyoruz”

ifadelerini kullanarak karara dava agacaklarini belirtmistir (URL-20, 2015).

Ayrica bu siirecte Haligport Projesi’ne karsi bir araya gelen tersane emektarlari,
sendikalar, meslek kuruluslari, tersanelerle i¢ ice yasam silirdiiren mahalle sakinleri

ve dernekleri, Temmuz 2013’te Halic Dayanismasi’ni olusturmuslardir. Halig¢

Dayanigmasi; Hali¢’in peyzaj degerlerinin, Tersane alanindaki arkeolojik varliklarin,
tarithi yapilarin ve ¢evresindeki kentsel dokunun, Tersane alanindaki kamu
miilkiyetinin ancak kamu yarar1 yaklasimiyla korunabilecegine olan inancla; tehdit
altindaki kamusal mirasin dogru degerlendirilmesini ve Tersane-i Amire’nin
teknolojisi yenilenerek ve iiretim/isttihdam potansiyeli gelistirilerek gelecege
taginmasini savunmaktadir. Dayanisma bilesenleri s6z konusu alandaki arkeolojik,
tarithi varliklarin ve kentsel dokunun kamu yarar1 yaklasimiyla korunabilecegi

fikriyle bir araya gelmislerdir (URL-21, 2013).

Hali¢ Dayanigmasi; Hali¢port Projesi’ni, Hali¢ peyzajini ve en az 558 yillik gecmisi
olan Tersane-i Amire’yi parcalayacak, kimligini yok edecek biiyiik bir tehdit olarak
gormekte ve kamuya ait ve 6zgiin degerlerini koruyan bir sit alanin imara agilmasi
anlamina gelen bu projenin bitisigindeki yenileme alani kapsamina alinmig
Okmeydani, Kasimpasa ve Galata {lizerinde ve ¢evresindeki koruma alanlart (Sekil
6.22) tizerinde yapacagi etkilerle ¢ok biiylik capli rantsal doniisiimiin de Oniini

acacagini belirtmektedir.
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Sekil 6.22: Haligport Projesi’nin hayata ge¢mesiyle birlikte dogrudan etkilesime girecegi koruma alanlari:
Beyoglu lgesi Kentsel SIT Bolgesi, Dolapdere-Piyalepasa Bulvari ve Cevresi, Okmeydani Tarihi SIT Alani,
Halicioglu-Siitliice Hali¢ Kiyilar1 ( Bayrake1, 2013)

Kisacasi, Haligport Projesi’ne karsi gelistirilen dinamiklerde ortak kaygilar;

- Uretim kimliginin devam etmesi
- Kamu yararinin 6n planda tutulmasi

- Cevreyle etkilesimin 6nemsenmesi olarak 6zetlenebilir.

6.4. HALICPORT PROJESI’NE ILISKiN FARKLI GORUSLER

Hali¢ Tersaneleri’ne iligkin yapilmasi diisiiniilen Haligport Projesi’nin gelecegi hala
belirsizligini korurken, bu konu iizerine diislince iireten degerli “mimarlarin, sehir
plancilarinin, akademisyenlerin, siyasi erkin, yerel halkin” projeye ve kente iliskin

gortsleri de bu asamada bir o kadar 6nemli olmaktadir.

Bu boliimdeki bilgilere; konu tizerine fikir itireten yetkili kisiler ve olayin bizzat
icinde olan kisilerle (yerel halk) yapilan goériismelerden ve bizzat katilim saglanan

(2014) “Hali¢ Tersanesi’nde Neler Oluyor? Panel/Forum’undaki goriislerden
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ulagilmigtir.  “Siyasi erk” bolimiiniin hazirlanmasinda ise c¢esitli medya
kaynaklarindan yararlanilmistir. Bunun nedeni ise siyasi erk’in bu konu iizerinde
bilgi paylasimma kapali olmalaridir. Ornegin Proje ile ilgili bilgi almak ve
goriislerini  6grenmek i¢in Beyoglu Belediyesi’ne gidildiginde bu istek geri

cevrilmistir.
Edinilen goriisler dort kategoride gruplandirilmistir.

1. Mimarlar:

Nevzat Sayin
Boran Ekinci
Niyazi Duranay
Korhan Giimiis

2. Akademisyenler:

Doc.Dr. Giil Kéksal, Kocaeli Universitesi, Mimar

Doc. Dr. Tansel Bilgin Korkmaz, istanbul Bilgi Universitesi, Mimar
Doc¢ Dr. Mehmet Rifat Akbulut, MSGSU, Sehir Plancist

Og. Gor. Erhan Demirdizen, Yildiz Teknik Universitesi, Sehir Plancisi

3. Siyasi Erk: ‘
Fettah Tamince, Rixos Otelleri ve Sembol Insaat Yonetim Kurulu Baskani

Binali Yildirum, EsKi Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani
Ismet Yilmaz, Milli Savunma Bakan

Melda Onur, CHP Istanbul Milletvekili

Ahmet Misbah Demircan, Beyoglu Belediye Baskani

Mehmet Culfik, Hali¢port Proje Sorumlusu

4. Yerel Halk:

Stileyman Giiveng, Haskoy Kegeci Piri Mahallesi Muhtar
Yahya Sarwyildiz, Kasimpasa Bedrettin Mahallesi Muhtar
Necati Bereket, Taskizak Tersanesi Eski Calisant
Stileyman Songur, Bedrettin Mahallesi Dernek Baskani

Bu arastirma ile amaclanan ise kimseye danisilmadan siyasi erkin ihale siireciyle
irettigi bu projenin kamuoyunda yaratmis oldugu etkiyi sorgulamaktir. Ciinkii
Tersaneler Bolgesi’ndeki doniisiim, yalniz Hali¢ ve civarinda oturanlarin meselesi
olarak degil, Istanbul’da yasayan herkesin ve hatta Tiirkiye nin bir meselesi olarak
goriilmelidir. Bu nedenle tez kapsaminda yer verilen bu degerli goriislerle; “ortak
akil iizerine iiretilen doniisiim projelerinin kent adina, endiistri mirasinin
gelecek nesillere aktarilmasi adina daha kahc1 ve daha dogru bir yontem

oldugu” vurgulanmaya calisilmaktadir.
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Cizelge 6.14. “Mimarlar” Hali¢port Projesi Hakkinda Neler Dedi?

NEVZAT SAYIN

MIMAR

Kesinlesmis bir sey olmamakla birlikte burada calisilmasi diisiiniilen mimarlardan birisi de
benim. Tabiki de 6ncelikle bu bolgenin bir master planinin hazirlanmasi ve bu bolge fizerine
sehrin ortak aklimn iiretilmesi ve bu iretilmis ortak aklin dogrultusunda ¢ok katilimh
birtakim projelerle bu sehrin neye benzeyeceginin modellenmesi gerekiyor. Ama burada her
sey bir “arsa” olarak goriildiigil i¢in boyle bir isleyis yok. Onun da temel nedeni, bence bizim
sayip siraladigimiz ve ¢ok kiymetli oldugunu séyledigimiz degerlerle, yoneticiler arasinda
gergekten genetik bir bagin olmamasi. Yani beceriksizliklerinden degil, bunlarin &nemli
oldugunu diigiinmedikleri i¢in bunlari yapiyorlar. O zaman §dyle bir durumda kahyor
mimarlar; boyle bir projeyi nasil olmas: gerekiyorsa yle mi yapmah?, yoksa biitiin bu sagma
sapan isleyis i¢erisinde kendine bir yol mu bulmali?

Ben bu projenin nasil olmas gerektigi konusunda herhangi biri kadar fikri olan birisiyim, arti
mimarim, arti bu proje igin belki de ¢alisilacak olan insanlardan birisiyim. Bu baglamda
sonugta hepsi arkadasimz olan birtakim insanlarin fikirlerinin ne oldugunu bilmenize ragmen,
bu konuda riski de géze alarak fikrinizi tartiga tartisa/konusa konusa gelistirmekten bagka bir
yolunuzun olmadigim kabul ediyorsunuz.

Bolgeyi ¢ok eskiden bu yana biliyorum. Benim bilmem fotograf ¢ekiyor olmamla ilgili.
Mesela bu bélgeyi en agik tanimiyla Kuzey Deniz Sahasi Komutanh@i'ndan Aynalikavak’a
kadar olan alan olarak kabul edersek, buranin ¢ok ilging bir pozisyonu var. Buras: bir esik.
Yani denizden karaya dogru style bir goziiniiziin oniinden gegirin; deniz, tersane bolgesi,
yukartya dogru giderek yiikselen tersane bdlgesi, sonra bir duvar, sonra bir yol, sonra gok
yiiksek bir duvar, sonra onun {izerinde Askeri Hastane ve arkasindaki yerlesme. Bu nedenle
burasi istanbul kiyilarinda enterasan profillerden bir tanesine sahip. Simdi béyle bakinca
buras: zaten girilemeyen bir alan, buras: zaten gegilemeyen bir alan diye diisiiniilebilir. Bu
durumda tersane dedigimiz bolgede; buranin gegirimli bir yer oldugu, biitiin zemin kat
kullamminin herkese agik oldugu ve buranin gercekten de i¢inde barindirdign ¢ok kiymetli
degerleri ile biitin bu zamam biitin boyutlariyla hissettirebilecegimiz bir yaklasima
gidilebilir. illaki de 5 yildizli bir otel yapmak zorunda degilsiniz. Ciinkii her ne kadar elinize
bir program geg¢se de, Tiirkiye'de biliyorsunuz ki higbir mimar eline gelen program
dosyasiyla ise baslamiyor. Tam tersi program dosyasi gelistiriyor. Bunu gelistirirken de
buranin herkesin oldugu unutulmazsa, bence hala iyi bir ey yapma sansi var.

Buranin programinda burada tersane olurdu/olmazdi meselesi bash basina bir tartisma
konusu. Ama ben bile biliyorum ki, mesela Ayvansaray Kayiklar1 diye enterasan bir teknesi
var Istanbul’un ve sadece burada yapilan ¢ok ilging bir tekne. Yani bir tiir tekne yapiminin
burada siiriiyor olmasi, tasarim ile teknik adamlarinin varh@: ile ve o bilgi birikiminin
siirdiiriilebilir bir sey olmast bence azimsanmayacak kadar kiymetli bir sey. Yani soyle bir
yere gelmek istiyorum; mimar bir yapiy: yaparken, mevcut

verilerden bir tasarim yoluna gidiyorsa, buradaki duruma da iki tiirlii bakilabilir; yani aym
konu hem sorun olabilir, hem girdi olabilir. Dolayisiyla burada her hal ve sartta ve her ne
olursa olsun bu projeyi yapmak gibi bir fikrimiz yoksa, ki dyle olmadigini kabul ediyorum ve
bunun iizerinden konusuyorum; biz hem yetkilerimizi hem de sorumluluklarimizi kullanarak
pekala biitiin sayip siralanan seyleri birer veri olarak kabul ederek, biitiin bu veriler {izerine
oturan adam gibi projeler tretebiliriz. Bunlar yapilabilir, imkansiz degil. Tabiki de Hali¢port
Projesi’nin savunulacak bir tarafi yok ama isleyisinin igerisinde bu proje savunulacak
taraflara kadar cekilebilir diye diisiiniiyorum.

BORAN EKINCI / MIMAR

Ben konuya s6yle bir bakis agisi ile bakiyorum. Oncelikle
Hali¢ Tersaneleri’ni kente en iyi sekilde kazandirabilmek
i¢in pembe bir tablo ¢izelim. Yani devlet yonetimi, mimarlar
odast, sivil toplum orgiitleri, mimarlar, yatirimeilar, tiiccarlar
hepimiz bir araya geldik ve hepimiz ¢ok memnunuz, biiyiik
bir anlayis, isbirligi ierisinde ¢alistyoruz diyelim. Acaba biz
bu Hali¢ Bolgesi’ni en iyi sekilde kente kazandirabilir
miyiz? En iyi ¢6ziimii bulabilir miyiz?

Halig bolgesini gezdigimde baya bir sok gegirdim. Kentin bu
kadar igerisinde, bu kadar gii¢lii ve bir o kadar da hem tarihi
hem de biiyiikliigii olan enterasan bir alan. Burasi igin
aslinda su yapilir ya da su yapilmaz demek aslinda biiyiik bir
cesaret isi ve su anda ben kimsenin bunu diyebilecegine
inanmiyorum. Yani bu bilgi birikimi toplami hangimizde
var? Acaba burasi tekrar tersane mi olmah, yoksa oteller
bolgesi mi olmah? Baz1 seyleri tabii ki de dngorebiliyoruz,
“talan” edilmesin diyoruz.

Su an burasi ihale siireci gibi yanhs bir adimla uygulamaya
agildi. Ama hala sivil toplum orgiitleri, tasarimcilar,
yatirrmeilar, yerel idare ile birlikte el ele verirsek burasi igin
iyi bir sey yapma ihtimalimiz var. Higbir sey i¢in ge¢ degil.

NIYAZI DURANAY

MIMAR

Bir mimar ve sehirci olarak sehrin en giizel yerinde gemi
iiretmeyi yanlis buluyorum. Ciinkii oramn Kkiiltiirel degeri
var, tarihi degeri var, sanayi degeri var, cevresinde
yerlesimler var, korunmasi gereken yerler var. Bugiinkii
gelismeler baglaminda da buramin alacag seklin bir
miiteahhite ihale edilerek, istedigini yap seklindeki bir
yontemin de iktidarin yanlisi olarak goriiyorum. Buranin
nasil planlanacagina hem tersaneciler, hem mimarlar, hem
sehirciler, hem kiiltiir adamlari, hem de sanayiciler birlikte
oturup karar vermeliler. Buna iktidar tek basina karar
vermemeli.

Bana gore Hali¢ Tersaneleri'nde; “bir miize, bir egitim
merkezi ya da bir kiiltiir merkezi” gibi arkasindaki yerlesim
alanlarini  da igine alarak, onlarla kucaklasarak, asiri
yapilasmaya engel olacak bir planlama anlayigina gidilebilir
diye diisiiniiyorum.
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Oncelikle bu alan yerel yonetime devredilecegi zaman, bunu
yonetecek bir kurumsal yapinin olmadigi karsimiza ¢ikti. Bence
asil sorun o zaman belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikti. Ciinkii hem
istihdam yapisi agisindan, hem kiiltiirel miras boyutu agisindan,
hem iiriin gelistirme agisindan yerel yonetimin bu konuda politika
gelistirecek bir Ongoriisit yoktu. Burasi kolaylikla sehir hatlar
vapurlarinin  gelip {iriinlerini burada gelistirdigi, bakimlarinin
burada yapildigi alana  doniigebilirdi.  Ciinkii  tersaneler
giincellenmis bir altyapiya sahipler. Buradaki teknolojik altyap: o
kadar gelismis ki, diinyamin en iyi makinalari burada vard.
Ozellikle bosaltldiginda TDI'ye ait olan kisimda makinalar daha
yeni yenilenmisti.

Dolayisiyla burada bir yonetim plamnin olmamasi, bunun bir
organinin olmamasi, ¢ok katmanh ve ¢ok aktorlii bir rgiitiin
olmamasi, bdyle sudan gerekgelerle “....kdpriiniin ayaklar:
agilmiyor. O yiizden tersaneyi kaldirmamiz gerekiyor....” gibi
talihsiz bir siire¢ yasandi. Bunun en temel nedeni de bu sehrin
aslinda bdyle bir deneyimi yonetecek bir yerel organinin
olmamasiydi. Buradaki miidahaleler merkezi ySnetimin semantigi
igerisinde olustu, hep dyle algilandi. O yiizden 6zellestirme diginda
higbir ¢oziim kargimiza ¢ikmadi. O yiizden bugiin geg de olsa 80°li
yillardan beri yasanan bu siirecin adim1 koymak ve sehir dlgeginde
piyasaya teslim olmadan bir seyler yapmak gerekiyor. Ciinkii
piyasa ile karar verildigi anda hersey bitmis oluyor. Oysa ki sehrin
diisiinceye ihtiyact var. Yani bu siireci merkezi ydnetim ve
biirokratik yapiyla yonetmek miimkiin degil. Bu sehir igin
ozellestirme intihar etmek gibi bir sey. Dolayisiyla baska bir
alternatif bulmak gerekiyor. Bu yerel ve kamusal mekanizmay:
iiretmeden bizim bu siireci tanimlamamiz imkansiz gibi goriiniiyor.

Ayrica igerigi belli olmayan bir seyi ihale edemezsiniz. Arastirma
isidir bir yerin nasil kullanilacagi. Kamusallifin yeniden inga
edilmesi igin fikir sabit olmadan, bu birinci diizlemdeki sabit
fikirlerden kurtulup, kamuyu yeniden canlandirabilmek igin
olaylara “deneysellikle” bakmak zorundayiz. Bu deneysellik
piyasa aktorii ile olmaz. Kereste mi satin aliyoruz, ¢imento mu
satin aliyoruz, miktari belli degil. Dolayisiyla ben bu deneysellik
kisminin meslek odasimin bu kamusal alam canlandirmasinin tek
¢Oziimii oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii ihale ile fikir tretimi
olmaz. Bu durum Diinyanin her yerinde yolsuzluktur, ki Avrupa
Birligi’'nde de yasaklanmistir. Yani deneysellik alanini gelistirmek
meslek insanlarinin sorumlulugudur. Bizim yapabilecegimiz tek
sey bu siddeti engellemektir. Yonteme isyan etmeliyiz. Biz bunu
istemiyoruz demek ¢ok komik oluyor. Bunu uzmanlar demez, halk
der. Uzmanlar ¢6ziim {iretmek zorunda, siyaset {iretmek zorunda.
Yontemi degistirmek zorunday1z.




Cizelge 6.15. “Akademisyenler” Haligport Projesi Hakkinda Neler Dedi?

Dog¢. Dr. Gul Koksal / Mimar - Koruma Uzmani

Kocaeli Universitesi Restorasyon Bolumu

Hali¢’in kuzey kiyisinda el degmemis tek arazi par¢asimin da kamu alam
olmaktan ¢ikarilmas1 anlamina gelen bu projeye konu olan Tersane-i Amire,
yiizyillar siiren ard arda yapimlar sonucunda, giincel iiretim tesislerini igeren
teknolojik altyapinin yan sira, Bizans ve Osmanh klasik dénemlerinden kalan
tarihsel belge niteligindeki ¢ok Onemli kalintilari ve aym zamanda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin denizcilik ve gemi yapim teknolojisini de biinyesinde
barindirmaktadir. Kasimpasa’dan Haskdy’e kadar uzanan alanin yerlesim ve
mimari tarihi, tersanelerden bagimsiz diisiiniilemez. Tarihsel 6neminin yaninda
bugiine kadar kendisini yenileyerek gelebilmesi tersaneye siireklilik tagiyan bir
endiistri miras1 6zelligi kazandirmaktadir.

Tersaneler gemicilik tarihi ve teknolojik gelisimin en 6nemli belgesi olmanin
yani sira, gemi insa ve bakimi konusunda da teknik bilgilerin biriktigi ve
giincellendigi, hat analizine bagli gemi iiretiminin yapildigi ¢ok 6nemli bir
kaynak olup, Diinyada neredeyse 6 asirdir gemi tiretiminin yapildigi ve halen
siirdiirtilmekte oldugu tek 6rnek olmasi nedeniyle Diinya Miras listesine aday bir
alandir.

Hali¢ Tersaneleri Tiirkiye'nin gemi sanayisi i¢in ¢ok 6nemli bir ekonomik
kaynaktir. Bugiin toplu tagimaya en uygun ulagim araci olan sehir hatlan
vapurlarinin  bakim-onarim ve imalatimin gergeklestirildigi en yetkin ve
ekonomik tek kurulug Hali¢ Tersaneleri’dir. Kentte ulagim bi¢imi olarak
kullanim orani sadece %3’ bulan deniz ulagimini arttirmanin, gelistirmenin ve
yetkinlestirmenin  yolu tersanelerin kapatilmasindan degil, daha etkin
kullanilmasindan gegmektedir.

Ustelik Tersane alani gegmis tim depremlerde dayamiklihgini ispatlamistir ve
olas1 bir depremde lojistik destek de bu alandan saglanabilecektir. 1980’lere dek
egitim kurumlari, saghk hizmetleri, sosyal tesisleri ve teknolojik altyapisi ile
onemli bir iiretim ve istihdam potansiyeli ve ¢agdas bir tiretim modeli olan Hali¢
Tersaneleri’'ne sadece herhangi bir faaliyetin yapilacagi “bir arsa” olarak
bakmak ve tersaneleri toplum yararina kullanmak yerine ranta feda etmek kabul
edilecek bir tutum degildir.

Aksine Hali¢ Tersaneleri'nin bir biitiin olarak iilkenin ve Istanbul'un ihtivaci
olan gemilerin yapimi, bakim ve onarimm gerceklestirmek iizere yeniden
yapilandirilmast ¢alismalarina ivedilikle baslanmasi gerekmektedir.

Uyesi oldugum Hali¢ Dayamismasi da bu degerlere sahip ¢ikmak ve 558 yillik
endiistri mirasinin, Hali¢ kiyilarindaki tarihi, arkeolojik ve giincel yerlesim
dokusunun ve kamusal alanlarda kamu miilkiyetinin korunmasini saglamak, s6z
konusu kamusal mirasin ve iiretim-istihdam potansiyelinin iyilestirilerek ve
geligtirilerek gelecege tasinmasini savunmak amaciyla yola ¢ikmigtir.

Dog¢. Dr
Istanbul Bilgi Universitesi Mimarlik Bolumiu

lansel Bilgin Korkmaz / Mimar

Oncelikle bir bilyiik tehlike bu tersanelere bir “parsel” gibi bakmak olur.
Yani onu ne kadar iyi tahlil etsek de, ne kadar gézlemlesek de, onu iyi
anlamis olmayiz. Tersaneleri tim Istanbul makraformu icinde iyi
pozisyonlandirmamiz,  Hali¢'le  iligkisini ~ ¢ozmemiz,
konutlarla, hallelerle iliskisini iyi anl gerekiyor. Ancak o
zaman tersaneyi iyi anlamig oluruz. Bir de iyi anladigimiz zaman da bu
igin 5 yildizh otel yapmaktansa butik otel yapmak kadar kolay
olmayacagim &ng6rebiliriz. Mimarlar ne kadar iyi olurlarsa olsunlar, tabii
ki de dyle bir iyimserlik ger¢evesinde iyi bir yapi yapilirsa, orasi daha
giizel olursa isler daha iyi olurmus gibi geliyor. Ancak son zamanlarda
sadece Tiirkiye'de yasanan deneyimler degil, biitin Diinyada yasamilan
deneyimler bize gosterdi ki, bu is o kadar da kolay degil. Onun igin de o
kadar kolay degil, ama §0yle bir regete de ne yazik ki iiretilmedi galiba.
Onun igin bunun stratejisini bulmamiz lazim. Program bir kere gok
onemli. Sonrasinda da bunun nasil stratejilerle yapilacagi, farkh gii¢
odaklar1 ile nasil uzlagmalar saglanacagi, nasil mimar kendi olarak
igverenle bas basa kalmayarak arkasinda nasil bir gii¢ toplayacag: da bir o
kadar nemli konulardan. Biitiin bunlarin bir yolunu bulmamiz gerekiyor.
Yoksa hepimiz i bas baga kaldig da sonuglar
alinamayacagin biliyoruz.

arkasindaki

Dog¢. Dr

Mechmet Rifat Akbulut / Schir Plancisi

MSGSU. Sechir ve Bolge Planlama Bolumii

Bu alanlar, bos bir arsa ele alinir gibi miidahale edilmemesi gereken
alanlardir ve bu mekanin kiiltiirli, tarihsel anlami ve bellegi, her zaman
i¢in birinci derece dnemlidir. Biitiin bu tarihsel birikimler, bir anlamda
sehrin biitiiniine de anlam tarihsel
Sgelerden bazilaridir. Sonug olarak "istanbul'un zengin tarihi, zengin
mirasi" dedigimiz sey, bu pargalardan olusuyor. Biz bu pargalan yavas
yavas ortadan kaldirdizimiz zaman, sehrin tarihi de yok olmus oluyor.
Hep gdz ardi ediyoruz; ama bu mekana tarihsel anlamini ve degerini
kazandiran o tarihsel islev. Haligport Projesi'nde niyet tahrip etmek ve
yok etmek olmasa bile, o faaliyetler kaginilmaz olarak bayle bir sonuca
yol agacaktir. Proje, tarihsel anlamin pagasina yapisiyor; yani ondan bir
seyler umuyor. O tarihsel anlamin, projenin degerini artiracagi beklentisi
var. Oysz
girisgim. Bunlar, mekanin ve kent biitiiniiniin de@erini artiran tarihsel
birikimler ve mutlaka bir sekilde korunmasi ve siirdiiriilmesi gerekir. Bir
sanayi tesisi islevini yitirmistir, burada hep aym seyi {iretmek artik
anlamsiz olabilir. Ekonominin kendi kurallar geregi, o iiretimi daha bagka
yerlere almak ya da artik iktisadi agidan ihtiyag kalmadiysa o iiretimi
yapmamak daha anlamli, daha faydali olabilir; ama boyle bir kararda bile
tarihsel birikimin mutlaka korunmasi ve siirdiiriilmesi gerekir. Bu
yapilmadigi zaman, ¢ok sik dile getirmeye galistigimiz ama su ana kadar
sdylenenlerin karar vericiler tarafindan ¢ok da dikkate alinmadigini
gordiiglimiiz bir “kimliksizl * ortaya ¢ikmaya baslar. istanbul’'un
iginde yasadig felaketi boyle adlandirmak da hig abartili olmaz. Giderek
kimligini kaybeden, yalmzca giinceli yakalamaya galisan bir sinema
dekoru... Son dénemlerde kentsel anlamda iiretilenlere baktigimizda,

S P o

aym zamanda onu dnemli 6lgiide tahrip edip, yok edecek bir

bunlarin ¢ok azimin gelecege kahici olacagim goriiyoruz. Bu anlamda
yapilanlarin birgogunu bogsa ¢abalar olarak goriiyorum.
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Ogr. Gor. Erhan Demirdizen / Sehir Plancisi

YTU, Sehir ve Bolge Planlama Bolimu

Halig'teki tersanelerin 600 yila yakin bir ge¢misinin olmasi bize
bugiin bazi mesajlar veriyor. Her seyden énce, Istanbul kentinin ve
Osmanli’nin yaklasik 600 yil 6nceki kosullarinda tersanelerin
Halig kiyisinda inga edildigini, bunun kosullardan bagimsiz, kadim
bir yer se¢imi olarak anlagilmamasi gerektigini syliiyor.
Demiryolu ve karayolu ulagimmin séz konusu olmadigi bir
donemde, Osmanli tarafindan yeni fethedilmis olan istanbul’da,
donanmaya gemi tiretimi igin en giivenli ve erisilebilir yerin Hali¢
olduguna kusku yok. Nitekim ulagim alternatifsizligi nedeniyle
1950°1i y1llara kadar Hali¢’in pek ¢ok sanayi kolu igin cazip bir yer
oldugu da biliniyor. Yani Hali¢’in tersaneler ile birlikte yogun bir
endiistri  bolgesi olarak gelismesinde hayli kuvvetli tarihsel
nedenler var.

Ancak bugiin rasyonel yer segim kriterleri agisindan Hali¢’in
uygun bir endiistriyel iiretim alani oldugunu ileri siirmek miimkiin
degil. Ay sekilde, tersaneler igin yapilacak higbir rasyonel yer
se¢im etiidiinde Hali¢'in akla gelmesi beklenemez. O bakimdan,
Hali¢’e yapilan kopriiniin  agilamiyor olmasim tersanelerin
faaliyetini durdurmasina gerek¢e olarak gostermek ve biitiin
faturayr kopriideki teknik sorunlara kesmek care degil. Belli ki,
Halig¢ igleviyle
edemeyecek, yeniden islevlendirilmesi gerekecek.

Tersaneleri  artik  tersane yoluna  devam

Yeniden islevlendirmenin sifreleri de aslinda belli. 600 yillik tarihe
kok salan bir endiistri mirast nasil bir giincel islev kazanmali
sorusunun cevabi araninca bu sifrelere de ulasilmis oluyor. Hem
tarihi sit alant hem de nitelikli bir endiistri mirast soz konusu
olunca, bu alan ve iizerindeki yapt gruplarimn kamusal
kullaniminin amaglanmasi, boylelikle genel erisime agik tutulmasi
gerektiginden hi¢ kusku yok. Baska bir deyisle, bu nitelikteki
kiiltiirel miras alanlarinda “konut dokunulmazhigi” yonii gii¢lii olan
ozel kullammlar yerine, genel kullamma agik kamusal islevlerin
baskin olmasi beklenir. Buradaki “kamusal” vurgusu, miilkiyetin
ille de kamu kurumlan elinde olmasi gerektigini ifade etmez.
Kullamm sekli toplumun yararlanmasini giivence altina aldig
stirece, her tiirlii yeniden islevlendirme ve miilkiyet bigimi kabul
edilebilir. Ancak bu tiir kamusal kullamm alanlarinda miilkiyetin
de kamuda olmasi kuskusuz ki daha anlamli olur. Burada kiiltiirel
agirlikly bir kullamm geklinin, tarihi sit alamindaki endiistri
mirasina kamusal erisim i¢in en uygun ¢oziim olacagi agik. Yani
boyle bir iglevlendirme, hem endiistri mirasinin korunmasi igin
gerekli ekonomik altyapiyr olusturabilir, hem de toplumun
yararlanmasina a¢ik kamusal kullanimi miimkiin kilabilir.




Cizelge 6.16. “Siyasi Erk” Haligport Projesi Hakkinda Neler Dedi?

Fettah Tamince

Rixos Otelleri ve Sembol Insaat

Yonetim Kurulu Bagkani

Halicport Projesi’'ne dair tiim duyarliliklar1 dikkate aldiklarim ve
toplumun farkli kesimleri ile projenin detaylarimi goriiserek
ilerleyeceklerini belirten Rixos Otelleri Y&netim Kurulu Bagkani
“Fettah Tamince”, sozlerini $0yle siirdiirdii:

“Kamuoyu var, Tiirkive 'nin hassasiyetleri var, sivil toplum kuruluslari,
koruma kurullari, ¢evre kurullart var. Bu vizyon bir proje olacak. Bir
Biz buraya bir deger kazandirmak

konsensiis bulmak is

[yoruz.
istivoruz. Projenin biitiin asamalart biiviik bir ozenle yonetilecek. Biz
buranin énemini biliyoruz. Ne yapmayacagimizi ¢ok iyi biliyoruz. Bize
yakismayacak, Istanbul'a, tarihine, kiiltiiriine yakismayacak bir seye
imza atmayiz.”

Tamince, amaglarmin Tiirkiye’ye bir deger kazandirmak oldugunu
belirterek, “Bilivorsunuz ki diinvamin bir¢ok gelismis iilkesine seyahat
edildiginde énemli projeleri size gitmeden anlatirlar. Biz de Istanbul'a
boyle bir sey kazandirmak istiyoruz™ dedi.

Turizmde 6nemli isler ortaya koyduklarma dikkati ¢eken Tamince,
“Diinyanin degisik bolgelerinde yaptigimiz eserler herkes tarafindan
biliniyor. Diinyanin en énemli sehri Istanbul 'un tarihi yarimadas: ile
karsi karsiya belki de tarihin en degerli ticaret alani igerisinde yer alan
Golden Horn da denilen Hali¢'te yapacagimiz projeyi ¢ok énemli bir
vizyonla iilkeye kazandiracagiz. Bolge tarihin adeta gobeginde bir
mekan. Istiyoruz ki, insanlar ¢ocuklarima da torunlarima da helal
olsun, baoyle giizel bir sey kazandirildi Istanbul’a desinler” diye
konustu.

[Kaynak: http://www.habervaktim.com/haber/336296/halice-tamince-
imzasi.html, Erigim tarihi: 28.07.13]

Mehmet Culfik
Bolgenin tarihsel gelisimini biiyiikk bir 6nem ve hassasiyetle
inceliyoruz. Diinya mirasi olan bdlgemizde Ronesans duygularim
yansitan, gerek Istanbul ve istanbul’u yasayanlara, gerekse diinyadan
istanbul’un zenginligini ziyaret edenlere bolgenin diiniinii, bugiiniinii ve
yarinini bir biitiin olarak hissettirecek, mimari esintileri bir arada

bulunduran bir istanbul ksesini olusturmaya galisiyoruz.
[Kaynak:http://www.yapi.com.tr/haberler/tescilli-yapilara-deprem-
sinavi_115662.html, Erisim Tarihi: 8 Ocak 2014]

Haligport Proje Yetkilisi

Ismet Yilmaz / Milli Savunma Bakani
Milli Savunma Bakam Ismet Yilmaz, Haligport projesinin yapilacag
alanda bulunan tescilli yapilar ile kazi esnasinda ¢ikacak tarihi
korunaca@im séyledi. Bakan Ismet Yilmaz, Haligport adyla bilinen Halig
Yat Limam ve K leksi Projesi’yle bolgenil izcilik faaliyetlerinden
uzaklasacagini savunanlara da, “Yapilacak yat limanlanyla deni k
faaliyetlerine devam edilecek” sézleriyle cevap verdi.

eserlerin

"SOSYAL ALANLAR OLUSTURULMASI HEDEFLENIYOR”

1455 yili Fatih Sultan Mehmet déneminde yapilan Halig¢ Tersanesi halen
faal oldu;
Otobiisleri tarafindan  kullamldigini  belirten Yilmaz, “Bu tersane
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi'min ‘Haligport Projesi’
i¢inde yer almiyor. Tagkizak ve Camialti Tersaneleri uzun zamandir atil
durumda. Mevcut projeyle bu alanda hem denizcilik faaliyetlerine devam
edilmesi hem de geri sahasinda sosyal ve kiiltiirel alanlarin olusturulmasi
hedefleniyor” dedi.

inu ve Istanbul Deniz

Milli Savunma Bakani Ismet Yilmaz, sozlerine soyle devam etti: “Aul
durumdaki bu alanin canlandirilarak ekonomiye ve istihdama fayda
saglamasi amaciyla Maliye Bakanlhg find
Haberlegsme Bakanhgi’na tahsisi gereklesti. Yiiksek Planlama Kurulu da

Ulastirma, Deni ve

Binali Yildirim
Eski Ulastirma, Denizcilik ve Haberlegsme Bakani
Eski Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakami Binali Yildinim,
projenin kentsel im da da diisii gini belirterek,
Hiirriyet’e sunlari séyledi:

“Taskisla ve Camialti tersaneleri Osmanli’dan beri Tiirk denizciligine
hizmet etti. Tersanelerin sehir disina tasinmast projesiyle birlikte bu alan
anl kaldi. Bu alamn halka agilmas: ve bir yasam alant haline
doniigtiiriilmesi i¢cin bu ¢alismayr baglattk. Bu projeyle birlikte Halig,
i¢cinde marina, apart otel, restoran, diikkanlar, kiiltiir ve eglence
mekanlarimn bulunacag bir yasam alant haline déoniisecek.”

YILDIRIM: “METRUK GORUNTU YERINE YELKENLILER”

“Bu projeyle Kuzey Deniz Saha Komutanligi’'ndan baglayan bu alanda
si_ile birlikte bir biitinliik
iveline katki saglayacak bir
kompleks ortaya ¢ikacak. Ayrica tarihi bina ézelligi tasiyan yapilar da
restore edilerek Istanbul'un tarihi dokusuna kazandirilacak. Proje, ayni
Hali¢'e
yapilacak bu kompleks sayesinde Hali¢'teki o metruk goriintii yerine
yelkenliler, irili ufakli teknelerin ortaya c¢ikaracag yeni bir Halig,
Istanbul sil bir par¢ast haline gelecek. Her yil 10 milyona yakin

Hali¢ Kongre Merkezi ve Sabanci Miiz:

olusturacak ve Istanbul'un turizm potans

zamanda kentsel doniigiim ¢ergevesinde de diisiiniilebili

Haligport'un Yap-islet-Devret modeli ile ihale edilmesi igin bakanliga
yetki verildi. ihalesi yapildi ve stzlesmesi imzalanarak yer teslimi
gergeklestirildi. Sozlesme hiikiimlerine gére bu alanda bulunan higbir
tescilli yapiya kesinlikle

dokunulmayacak ve bu tescilli yapilar onarilarak koruma altina
alinacaktir. Proje alam olan ve atl durumdaki Tagkizak ve Camialti
Tersaneler bolgesinin, Hali¢ Tersane Bolgesi ile higbir ilgisi bulunmadig
gibi proje alaninda higbir gemi {iretim ve bakimi da yapilmiyor™

“ YENIDEN TERSANE OLAMAZ”

Yilmaz, su bilgileri verdi: “Bu proje ile sézkonusu alanin denizcilik
faaliyetlerinden uzaklasacag: iddiasi dogru olmayip, yapilacak yat
limanlar: ile bu alanda denizcilik faaliyetlerine devam edilecektir. Halig
iizerine dnceki yillarda yapilan kpriiler ve deniz derinl
konusu alan, sadece kiigiik ve orta ¢aph deniz tagitlarinin bakim ve
onarimina imkan vermektedir. Bu nedenle bu alanin tersane gibi ¢ok ciddi

[http://www.milliys yacak/ ek
detay/1907 145/default.htm Erigim Tarihi: 5 Temmuz 2014]

Melda Onur / CHP Istanbul Milletvekili

Buranin ne kadar tarihi, kilttrel bir alan oldugunu sadece tarihgileri
birakin bir ke zaten tersane isg nin tanikliklar: nasil bir tarihi;
tarihi 40 tane

An

bu konuyla
je yapilm bir proje
bu sekilde verilmesi zaten olacak bir
alim, sonra projeyi yapahm gibi b
sehircilik anlayisi ne gegmis de ne giinimizde olacak gibi bir sey degil.
[Kaynak:http://www.radikal.com.tr/turkiye/halic_dayanismasi cport

projesini_protesto_etti-1147455 Erisim Tarihi: 28 Agustos 201
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turist geken Istanbul'un bu potansivelini de yukariya ¢ekecek bir proje
olacak.”

[Kaynak:http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23607977 .asp,

Erigim Tarihi: 28 Haziran 2013]

Ahmet Misbah Demircan
Beyoglu Belediye Bagkani
Beyoglu Belediye Baskami Demircan: “Hali¢port Projesini Yakindan
Takibe Aldim. Bize muhalefet edenler, aslinda millete muhalefet edenler,
burada ¢oziim olmasin isteyenler, planlar: iptal etmek i¢in mahkemede
yatip kalkiyorlar. llk defa buradan bir sey séylemek istivorum. Haligport
projesini de yakindan takibe aldim. Haligport igerisinde, 400 bin
metrekarelik insaat alam var. Bin dairelik, 100 bin metrekarelik konut
yapilma imkam var. Eger becerebilirsek, 'Doniistimii hizli yapabiliriz' dive
aklimizdan gegirivoruz." dedi.
[Kaynak: http://www.haberler.com/beyoglu-belediye-baskani-demircan-
halicport-7075976-haberi/ Erisim Tarihi: 14 Mart 2015]

Beyoglu Belediye Baskani Ahmet Misbah Demircan, Haligport ve
Galataport projelerinin 2023 vizyonunda oldugunu sdyledi. Haligport ve
Galataport projelerinin 2023 yihinda kadar realize olacagim belirte
Demircan ‘Bu projeler 40 milyar liralik biiyiikliikte. Okmeydani da
yenilendiginde ¢ok &zel bir bblge olacak. Biz, Beyoglu Belediyesi olarak
yatinmeilarimizi destekliyoruz. Bu da sehre destek anlamina geliyor'
ifadelerini kullandi. Okmeydam, Haligport ve Galataport gibi yeni
projelerle aktif yatinm degerinin 40.8 milyar TL'yi bulacagini
ongordiiklerini sozlerine ekleyen Ahmet Misbah Demircan, “Burada
gordigiimiiz yogun ilgi ile Beyoglu'nun diinya markasi bdlgelerden biri
olacag konusunda hig siiphemiz yok™ ifadelerini kullandi.
[Kaynak:http://www.emlaktasondakika.com/haber/genel/halicport-ve-
galataport-icin-tarih-2023/101092, Erisim Tarihi: 6 Mart 2015]




Cizelge 6.17. “Yerel Halk” Haligport Projesi Hakkinda Neler Dedi?

Stuleyman Giliveng

Kegeci Piri Mahallesi Muhtar1 - Haskoy

Eger bu proje yapilirsa yiizlerce insandan hangi biri o alam kullanabilecek
merak ediyorum. Halktan biri olarak benim goriigiim, bu alanin kamuya agik
olmasi yoniinde. Deniz kiyilar: ile ilgili yasanin Hali¢ kiyilarina entegre
edilmesini isterdim. Bu proje halka yonelik degil. Simdilerde Haskdy’de tiinel
galismasi yapiliyor. Bu ¢aligma Haligport i¢in mi ya da bagka bir sey i¢in mi
bir bilgimiz yok. Ancak ne hikmetse tiinelin basladigi alan Haligport
Projesi’nin baslangi¢ noktasi, tiinelin bittigi yer ise Proje’nin bitis noktasini
olusturuyor.

Bu proje, semtinin insanmna gore degil. Marina yapildi diyelim. Kag kisi
gidebilecek. Caligma giicii yaratilacak diyorlar. Kag kisi gidip turizme agilan
bu alanda is bulabilecek? Turizm getirisi olacak diyorlar. Bana bir faydasi
yokki. Semt adina da bir istihdam yaratacagim diisiinmiiyorum. Burasi buram
buram rant kokuyor. Simdilik yerel halkin siire¢ten pek haberi yok. Ama ilk
temel atilmaya basladiginda ¢ok da hoslarina gidecek bir tablo ile
karsilasacaklarini diigtinmiiyorum. Ciinkii ranta yonelik her tiirlii girigim
insanlari rahatsiz ediyor.

Aslinda bu alanda kamu yararina neler neler yapilir? Orada gizli bir tarih var.
Tasgkizak ve Camialti Tersaneleri’ni gidip gérme sansim oldu. O kuru
havuzlara ne olacak, tescilli yapilar nasil degerlendirilecek? O tarihi doku ne
olacak? Bilmiyorum. Eskiye doniis olmaz. Tersane islevi devam etsin
demiyorum. Ancak bir tabiat parki yapilabilir. I¢inde halka yonelik gesitli
aktiviteler yapilabilir. Yiirliyiis parkurlari diizenlenebilir. 5 km’lik Hali¢
kuzey kiyr bandinda yesil alan sayisi yok denecek kadar az. Koskoca
Beyoglu'nda biri Siitliice’de, biri de Okmeydani’nda olmak iizere iki tane
yerde spor yapilabilecek alan var. Bir yandan Rahmi Kog Miizesi bir tarafi;
diger yandan Haligport bu alani parselledi. Peki halkin yesil alan ihtiyaci ne
olacak? Bu kiyiyr tamamen kapatan projeler yiiziinden sahilde yiiriiyemez
olduk. Rahmi Kog¢ Miizesi iyi, giizel proje. Ona bir sey demiyorum. Ama
boyle projelerle kiyilar halka kapanmasin.

Ayrica koca Istanbul’da kag tane deprem igin yesil alan kaldi ki? Kimsenin
digmam degilim. Birakin halk 6zgiir yasasin. Hersey yasa-kanun degil.
Burasi i¢in ihale tamamlandi. Artik ne olur bilemiyorum. Ama ben belirli bir
kesimin degil, ¢ogunlugun faydalanabilecegi bir déniisiim istiyorum ve bu
nedenle de Haligport’a kargiyim.

Yahya Sariyildiz

Bedrettin Mahallesi Muhtari - Kasimpasa

Haligport ile ilgili bir toplantiya bizi de cagirdilar. Yapilarin
maketlerini yapmuslar. AVM, otel, restoran, kiiltir merkezi gibi
yapilar vardi. Bunun yaminda yiiriiylis yollani da diizenlemisler.
Toplantida ¢ok yiiksek yapi yapmayacaklarim s6ylediler.

Tamam giizel giizel konusuyorlar da benim halkim bundan
faydalanabilecek mi? Ben tersanelerin korunarak halka agilmasindan
yanayim. Bu anlatuklarmin hepsi ranta yonelik, higbiri burada
yasayanlar i¢in degil. Bir Bedrettin Mahallesi yasayani simdi oraya
nasil gitsin?

Bu tescilli alam nasil ihaleye ¢ikardilar bilemiyoru. Ama eger
dedikleri gibi yaparlarsa yillardir halka kapali olan bu alanlar,
tekrardan belli bir kesimin faydalanabilece@i ama ¢ogu insanin igeri
dahi giremedigi bir alana doniisecek.

Haligport'un yapilmas: biz gevre semtleri de elbet etkileyecek. Zaten
Bedrettin - Mahalleliler olarak kentsel doniigiim siirecindeyiz.
Simdilerde bizi siraya aldilar. Oncelikleri Okmeydani ve Tarlabasi.
Elbet sira bize de gelecek. 5 yil dnce zaten burasi kentsel yenileme
alani olarak ilan edilmisti. Mahalleli kentsel doniisiime gok da tepkili
degil. Yerinde doniisiimden yanalar. Ama bir Sulukule de olmak
istemiyorlar.

Kisacast kentsel doniisiim biitlinliikli bir siire¢.  Okmeydan,
Tersaneler Bolgesi, Kasimpasa, Haskdy hepsi bu doniisiimden
etkilenecek. Hepsi aym diisiince yapisiyla doniisiime girecek. Buralar
ranta teslim edilecek.

N

Necati Bereket ak Tersanesi Eski Caligani

Hali¢ Dayanigsmasi Uyesi

Litlloncind 1 PR

Oncelikle Tersane P projeye bakarsak,
orada 5 yildizli otel yapilirsa, yat limam yapihirsa kimler yatiyla gelip
de o 5 yildizh otelde kalacak merak ediyorum. Higbirimiz
kalamayacagiz. 5 yildizh otele yatiyla gelen insan, otelin
penceresinden baktig gibi Cibali, Fener, Balat, Fatih, Eyiip,
Alibeykdy, Kagithane, Okmeydani, Haskdy, Halicioglu, Kasimpasa..
hepsi yikima gidecek. Eger Okmeydani kurtulmak istiyorsa, Hali¢
Tersanesi kurtulmal ya da Okmeydan: kurtulamazsa Hali¢ Tersanesi
de kurtulamayacak. Proje bir biitiin ve yikim projesi.

Oneri olarak sunu diyebilirim ki; tersaneler kapatilmasin. Bir yandan
egitim devam ederken, diger yandan da iiretim yapisin. Uretim
yapilirken de devlete yiik olunmaswin, doner sermaye ile siparigler

alinsin. Boylece hem egitim, hem iretim, hem de i

Sileyman Songur
Bedrettin Mahallesi Dernek Baskani

Hali¢ Tershanesi/leri aslinda tarimizde bir onurdur. Tiirk
Denizcilik Tarihine basarilari altin harflerle kazinmstir.
Ama evet ama burasi da artik kapitalizmin rantina kurban
edilmektedir. 2000 kriziyle ¢oken ilke ekonomisini
kurtarma adina yapilan g¢aligmalar adi altinda kamu
mallar1 ve kamusal alanlar yandasa adeta hibe edilircesine
satilirken, “kentsel doniisiim™ siireci basladi. iste Halig
Tersaneleri de Haligport kapsaminda yenileme adi altinda
yandaglara 02 temmuz 2013 de satildi. Daha 6nce kentsel
doniisiim adi altinda Tarlabasi ve Sulukule’de baslatilan
doniisiim riizgarlar1 Balat-Fener-Ayvansaray’t vururken,
Istanbul da en biiyiik darbeden Beyoglu, Beyoglu'ndaki en
biiyikk darbeden de Tersaneler ve Bedrettin Mahallesi
etkilenmistir.

Boyle mi olmahydi kentsel doniisiim? Bu cografya boyle
mi korunmaliydi? Diinya tarihinde 3 devlete yar olan bu
beldeyi kazmaya bagladiginizda 2 metrede Osmanli'ya, 4
metrede Bizans'a, 6 metrede neolitik ¢ag bulgularina
rastlarsimiz. Buralarda kentsel doniisiimii bir plan olmadan
nasil yapacaksimz? Italya, Fransa, ispanya, ingiltere,
Almanya, Hollanda ve daha nice iilkeler de bu boyle mi
yapiliyor? Daha da dnemlisi istanbul'un bir sehir plani var
mi? Bu belde yandasa rant plani ile mi yapilanacak?

Kiiltiir Bagkenti olan istanbul'da Tarlabasi’ni, Sulukule’yi,
Fener- Balat’i, Yedikule Bostanlarini, Haydarpasa’yi,
Galata’y1, Hali¢ Tersanelerini yikmak ve doniistiirmekle
“kiiltiir” adina ne kalacak geriye?

Bunun adi “yasam alam” iiretmek degil, insanlarin
gelecegini yok eden rant degil midir? Iste bu cografya,
birilerine rant degil, Unesco’nun semsiyesi altinda “Tarihi
Kiiltiir ve Endiistriyel Miras™ olarak korunmali ve gelecek
kusaklara taginmalidir. Ciinkii  biz  tarihimizden
utanmiyoruz. Ama sunu da eklemek istiyorum: “Ben

olacak. Bunun diginda oraya ne yapilirsa yapilsin bana faydasi yok. O
yiizden bu projede ¢alacak mimarlara, buraya yatnim yapmak
isteyen vatandasa Onerim bizi yok saymaymn. Burasi satmak isteyenin
mal degil, hepimizin.
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ko uzmant degilim. Ama benim diigiincem Halig
Tersaneleri icin onemli olan konu, yalmz tersaneleri degil
civarindaki morfolojiyi, demografvay: ve kent bellegini de
korumaktir.”




Dort kategoride ele alinan bu degerlendirme sonucunda bazi 6nemli bagliklara/

anahtar kelimelere ulasilmistir: Bunlar:

1.Endiistri Mirasinin Kentsel Baglamdaki iliskilerinin Okunabilmesi: Oncelikle

toplumun kiltiirel kimliginin siirekliliginin saglanmasinda onemli bir rolii olan
enddistri miras1 yap1 ve alanlari hem iizerlerine yiiklenen sembolik anlamlar hem de
islev ozellikleriyle, degisim igindeki kentsel mekanin yeniden tasarlanmasinda,

onemli girdiler saglayan ve mekan1 6zgiin kilan kaynaklar olarak algilanmalidir.

2.Siirece Katihmin Saglanmasi: Hali¢ i¢in belediyelerin, tiniversitelerin, halkin ve

dontisiimde yer alan aktorlerin biraraya gelmeleri ve buradaki ¢ok kiiltiirliiligi, ¢ok
katmanlilig1 anlayan ve yansitan paydalarda bulugmalar1 gereklidir. Bu nedenle de
kentin en degerli alanlarindan biri, ne cevrede yasayanlara, ne kiiltiir mirasi
uzmanlarina, ne de Istanbullulara sormadan, kamusal tartigmalar yapmadan ihale

voluyla 6zellestirilmemelidir.

3.Endiistri Mirasimna Ozgii Karakteristiklerin Korunmasi ve Vurgulanmasi:

Bolgenin tarihi ve sosyal yapisi korunmali, bu kiiltiir mirasi gelecege tasinmalidir.
Bolge, asirlardir denizcilikle anilmaktadir, iiretim kimligini devam ettiren diinyadaki

tek tersanedir.

4 Endiistri Mirasinin icinde Yer Aldig1 Dogal Cevre Baglamindaki iliskilerinin

Okunabilmesi: Halig i¢in asil olan; kesintisiz kiy1 erisiminin saglanmasi, civarindaki

mahallelerin ve Istanbullularin nitelikli kamusal mekan kullanimidir. Bunu yaparken
de Hali¢ Tersaneleri gibi ¢ok 6zel mekanlarin karakterlerine uygun hareket etmek ve
kentin ortak aklindan yararlanmak gerekir. Tersaneler bolgesi kamusal mekan

ithtiyacina cevap verebilecek ¢cok 6nemli bir endiistriyel miras alanidir.

5.Endiistri_Peyzajinin_Bilgisinin_Aktarilmasi: Hali¢ Tersanesi’nin tarihsel ve

mimari karakteri korunmalidir. Boyle bir endiistriyel alaninin ¢ok boyutlu degerini
vurgularken halki, is¢i smifini, emek iligkileri gozden gecirilmelidir. Cilinkii sinifsal
acidan Onemli bir miras alanindan bahsedilmektedir. Hali¢c kiyr bdlgesindeki

doniisiim bolgenin hafizasiyla biitiinlesmesi gereken bir uygulama olmalidir.

6.Endiistri Yerleskesine Miidahale Siirecinde Islev Secimi: Bu tarihi merkeze yat

limani, 5 yildizli otel gibi projelerle soylulastirmaya imkan vermemek, gercek
anlamda mirasa sahip ¢ikmak gerekmektedir. Ancak Hali¢ 6zelinde, Tersane ‘AVM

degil miize, kiiltiir, kongre merkezi olsun’ demek de yeterli bir davranis degildir.
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Bu degerlendirme adina 6nemli bir baska detay ise; “Siyasi Erk”in goriislerinin daha
cok, yapilmasi disiiniilen Halicport Projesi’nin kent imajma saglayacagi fayda,
getirecegi rant, bu tarihin pazarlanma stratejileri ve projenin mesrulastirilma

soylemleri iizerine odaklanmasidir.

6.5 HALIC ENDUSTRI MIRASININ “TUKETIM-MiMARLIK”
ARAKESITINDE DEGERLENDIRILMESI

Istanbul’un endiistri mirasmnin ve kent belleginin dnemli bileseni Hali¢ Tersaneleri,
yerine yapilmasi diisiiniilen yat limani, otel, aligveris merkezi, likks konut ve cami

gibi islevleri iceren Hali¢port Projesi ile yeniden giindeme gelmistir.

Ama bilinen bir gercek vardir ki, koruma altindaki bir alan igin program
belirlemeden once, st Olcekteki karar ve vizyonlara gore On etiitlerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu etiitlerin, alanin 6zgilin degerlerinin neler oldugunu, bu degerlerin
korunmas: ve gelistirilmesine yoOnelik gelecekte hangi Onlemlerin alinmasi

gerektigini gostermesi dnemlidir.

Ayrica, hangi alanlara nasil miidahale edilebilecegi ya da edilmemesi gerektigi,
koruma altina alinmak yoluyla artik ulusal bir deger kazanan alanin, kamu yararina
gore ne sekilde diizenlenebilecegi gibi cok sayida sorunsali kapsamasi gerektigi de
aciktir. Ayn1 zamanda bu siirecin 1lgili uzmanlarin katkisi ile gelistirilmesi, kentli ile
seffaf bir sekilde paylasima agilmasi da diinyada uygulanan bir yontemdir ki, daha
onceki boliimlerde hem Avrupa’daki ornekler, hem de Hali¢’teki tek yap1 dlgeginde

ele aliman yeniden islevlendirme uygulamalari biitliinciil planlama ve tasarim

yaklasimi kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu baglamda Haligport Projesi de diger 6rneklerde oldugu gibi biitiinciil planlama ve
tasarim anlayis1 kapsaminda planlama ve tasarim kriterleri ile incelenmeye alinmistir

(Cizelge 6.18 - 6.19).

Ancak degerlendirme sonucunda goriilen o ki, maalesef Camialt1 ve Taskizak
Tersaneleri’ni isaret eden bu ihale kapsaminda yukarida sayilan hazirliklarin bir

tanesi dahi yapilmamaktadir.
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Cizelge 6.18: Haligport Projesi’nin “Planlama Kriterlerine” Gore Degerlendirilmesi

A.PLANLAMA KRITERLERI

1.Kentin Stratejisi ile Entegrasyonu
Hali¢ Tersaneleri’ni de igine alan bdlge giiniimiizde bir
kultiir havzas1 olarak sekillenmistir. Kadir Has
Universitesi, Ko¢ Miizesi, Bilgi Universitesi, Halig
Kongre Merkezi, Santralistanbul gibi kiiltiir ve egitim
islevli yapilar boélgenin kimligini tanimlamaktadir.
Haligport projesi alana sahip olmadig: bir kimligi dikte
edecektir.

3.Kent Turizmini Gelistirici Etkisi

Halic  bolgesi adina Taskizak ve  Camialti
Tersaneleri’nin bulundugu alan 6nemli bir kentsel
turizm kaynagi olarak goriilerek, buradaki tersane alani
glinlimiize; miize, aligveris merkezi, kiiltiir merkezi ve
otel gibi kullanimlarla kazandirilmasi diistintilmektedir.

5.Kentin Acik Yesil Alaniyla iliskisi
Tersaneler bolgesinde yeni islevi geregi daha ige doniik
bir mekansal kurgu yaratilacag: igin, bu alanin kentin
acik yesil alanlariyla iliskisi zayif olacaktir.

6.Kentin Ulasim Sistemleriyle iliskisi
Bu alanin ana ulasim akslar1 6zellikle Hali¢ Kopriisti ve
Halig sahil yolu ile dogrudan iligkilidir.

2.Kent Ekonomisine Hizmeti

Temel fonksiyonu Kkiltiir ve eglence tesisi
olmasi nedeniyle biinyesinde yarattigi istihdam
olanagi ve ¢ekim merkezi olusturarak turizmi
desteklemesi ag¢isindan ekonomiye katkisi
olacaktir.

4.Siirece Katilimin Saglanmasi
Proje halktan ve kamuoyundan gizlenmekte,
kapali kapilar arkasinda alinan kararlarla Hali¢
Tersanesi’nin yagmalanmasi1 niteliginde bir
proje yapilmaya calisilmaktadir. Projeyle ilgili
bilgi edinebilmek i¢in de Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na gore ihaleye katilmak ve 50 bin
lira yatirmak gerekmektedir.

7.Karma Kullanim
ihalede tarihi tersane alam igin
Gnerilen program, basina yansiyan
haberlere gore “her biri 70 yat
kapasiteli iki yat limani, her biri 400
oda kapasiteli 5 yildizh iki otel,
diikkanlar, restoranlar, kongre ve
kiiltiir merkezleri, sinema ve eglence
tesisleri, 1000 kisilik cami ve
otopark” olarak gegmektedir.

SONUC

.KRITER:
.KRITER:
.KRITER:
.KRITER:
.KRITER:
.KRITER:
.KRITER:

Cizelge 6.19: Hali¢port Projesi’nin “Tasarim Kriterlerine” Gore Degerlendirilmesi

B.TASARIM KRIiTERLERI

1.Biitlinliik ilkesi

Hali¢ yerlesimindeki tiim islevini yitirmis endustriyel
alanlar ile ilgili bugiine kadar yapilmis kapsamli bir
proje bulunmamaktadir.

3. Kamusal Alan Kullanimi

Kiy1 alanlarimin birer kamusal alan olmasi ve bu
baglamda herkesin erisimine uygun olacak sekilde
yeniden planlanmasi gerekirken, bir kiy1 alani olan
tersane bolgesinin  Haligport Projesi kapsaminda
ozellestirilerek projelendirilmesi diistiniilmektedir.

5. Kent Bellegine Etkisi

Bu Proje’nin uygulanmasiyla o bolgeyi tamimlayan
kiiltiirel ve cografi o6geler yerini, kiiresellesmenin
sembolleri olan yeni imajlara birakacak ve boylece
tersaneler bdlgesi bellek kaybina ugrayarak, bir
anlamda bolgenin  sahip oldugu iretim kimligi
pargalanarak tiiketilecektir.

7. Kentsel Morfolojiye Etkisi

Hali¢ tersaneler bolgesinde kentsel morfolojinin
bigimlendirici faktorleri tersaneler iken, Haligport
Proje’sinin yapimi tamamlandiktan sonra yeni kentsel
imaj 6geleri kiiresel ikon yapilar olacaktir.
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2.Koruma ilkesi

Tersane alan1 igerisindeki yapilara
dokunulmayacagi, yeniden islevlendirilerek
koruma altina alinacag soylenmektedir.

tescilli

4.Yerlesimin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisina Etkisi
Tersane-i Amire’yi yok edecek bu Proje’nin,
Okmeydani, Kasimpasa ve Galata ile etkilesimi
g6z Oniine alindiginda daha biiyiik ¢apli bir
rantsal doniistimiin ontinii agacagi
dusiiniilmektedir.

6. Silliet Etkisi

SONUC

Bu bolge adma yapilmasi 1.KRIiTER: -
planlanan kentsel imajlar ile
Tagkizak ve Camialti -KRITER:
Tersaneleri’nde yiikselen otel )
5 .KRITER:

yapilari, avm’ler, kongre ve
kiiltiir merkezleri, Hali¢ KRIiTER:
Tersaneleri ve bélgede bulunan
tescilli yapilar ile aym perspektif -KRITER:
icerisinde ~ Hali¢  kuyilarinin ]

i " .KRITER:
silietini ~ olumsuz ~ yonde
elkileyeceklir. KRITER:



Bu analiz sadece Haligport Projesi adina bir 6n izlenim elde edilmesine yardimci
olmustur. Ancak daha derinlere inildiginde tez kapsaminda aslinda basindan bu yana

tartisilmak istenen esas nokta bundan sonra irdelenecektir. Bir anlamda tez genelinde

yapilan analiz siirecinden sonra bu boliim bir sentezi, bir sonucu temsil edecektir
denilebilir. Sanayilesme, endiistri devrimi, endiistri yapilari, bu yapilarin islevlerini
yitirmesi ve koruma baglami, yeniden islevlendirme g¢alismalari, Tiirkiye 6zelinde
konuya yaklasim ve Tiirkiye’de sanayilesme adina en 6nemli bolgelerden biri Halig;
Hali¢ kiy1 bolgesi sanayilesme siireci, yikimlar, degisim ve doniisiimler ve bu bolge
adina yapilmast planlanan mega-proje “Hali¢port”. Tiim bunlar teker teker analiz
edildiginde aslinda en basindan bu yana tez genelinde tek bir seyle baglantis1 merak
edilmektedir; bu doniisiimiin arka planindaki gii¢/erk yani “TUKETIM TOPLUMU
DINAMIKLERI”.

Bu baglamda bu iki kavramin “koruma ve tiikketim” kavrami arasindaki gerilimin en
hissedilir oldugu mekanlardan birisi de Hali¢ kiyilarindaki “Hali¢ Tersaneler
Bolgesi’dir. Su an bu degerli endiistriyel alan daha ¢ok “tiiketim toplumu”
dinamiklerinin erk olarak kabul edildigi bir siiregten gegcmektedir. Bunun da elbette
geri doniilemez sonuglart ve mekansal izdiistimleri olacaktir.  Bu nedenle bu

boliimde mimarlik ve tiiketim arakesitinde olusan “endiistri mirasinin doniisimii”

kavrami ve bu kesisimin mekansal izdlistimleri daha 6nce dordiincii boliimde detayl

bir sekilde incelenen;

e Meta Olarak Kent Mekan:

o Tiiketim Nesnesi Olarak Endiistri Mirasi

e Yeniden Insa Edilen Kent Kimligi

e Toplumsal ve Mekansal Yeniden Yapilanma,; Soylulastirma gibi bagliklar

baglaminda incelenmek istenmistir.

Ayrica bir baska 6nemli detay ise, bu alt basliklar kapsamindaki degerlendirme
agirlikli olarak Haligport Projesi’ni kapsamaktayken, heniiz “tiiketim toplumu”
dinamikleri ile kurulan iliskide o ince ¢izgide yer alan Hali¢ kiyilarindaki noktasal
miidahalelerle ele alinan endiistri yap1 ve alanlar1 da bu kapsamda degerlendirilme

altina alinacaktir.
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Cizelge 6.20: Hali¢’teki Endiistri Mirasinin Doniigtimiiniin Tiiketim-Mimarlik Arakesitinde Mekansal
Izdiisiimlerinin Degerlendirilmesi

MEKANSAL iZDUSUMLER Yeniden islevlendirilen Endiistri HALiICPORT
Yapilan

Meta Olarak Kent Mekani + +

Tiiketim Nesnesi Olarak Endiistri Mirast -[+ +

Yeniden insa Edilen Kent Kimligi + +

Soylulagtirma -+ +

Meta Olarak Kent Mekani:

Dordiincii boliimde kapsamli bir sekilde ele alinan endiistriyel alanlarin “tiiketim-
mimarlik” arakesitindeki mekansal izdistimlerinden ilki olan meta olarak kent
mekani basligi dogrultusunda ortaya atilan “metaci planlama anlayis1” ile yeniden
yapilandirilmaya c¢alisilan kent mekaninin Hali¢ kiyilari 6zelindeki uygulanma
alanma bakildiginda; Hali¢’te koruma yaklagimlarinin mimari yaraticilia, yasam
kalitesine ve ekonomik bilyiimeye engel olusturdugunun distiniildiigi 80°li yillarda,
genel anlamda koruma politikalarinin, fakat daha 6zelde endiistriyel yapilarin yasal
cercevede birer “miras” olarak tanimlanmamasi sebebiyle, Hali¢ kiyilarinda

konumlanmis pek cok eski endiistri yapis1 yikilmistir.

Bu baglamda Hali¢ kiy1 bolgesindeki endiistri miras1 alanlari 1980 sonrast donemde
metact planlama anlayisi ile biiyiik dl¢lide sermayenin mantigina uyarlanmis; ya
yerine bagka bir seyler yapilmis ya da  Ozellestirmelerle yeniden
islevlendirilmislerdir. Hali¢ kiyilar1 adina yikimdan kurtulan endiistri yapilar1 da
Ozellestirme politikalar ile parcacil olarak ele alinarak dontistiiriilmeye ¢alisiimistir.
Ancak her bir endiistri yapist bugiin aym1 kiyidan yararlanmalarina, bir biitliniin
pargalar1 olmalarima ragmen birbirleriyle iligkileri disiiniilmeyerek tek yap1
Olceginde ele alinmislardir. Bu nedenle de su an her biri bir sermaye odag: tarafindan
yeniden islevlendirilerek, metaci planlama anlayisinin noktasal miidahaleleri olarak

cevreleri ile siirl iliskilerine devam etmektedirler.
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Benzer bicimde Hali¢’teki emek giiciiniin mekanlar1 gecekondularda da ayni durum
gozlemlenmistir. Fener-Balat, Ayazma, hepsi emek giiciiniin kendisini yeniden
tirettigi alanlarken, bugiin hizla doniisiime ugramaktadirlar. Yerlerine simdiki yeni
sermayenin kentlesmesinin mantigina uyacak, orta veya iist siiflara hitap eden yeni
mekanlar yapilacaktir. Bu durum da, kent mekaninin metalar iiretilen bir yer degil,

bizzat kendisinin meta haline geldigi bir donemi isaret etmektedir.

Hali¢ Tersaneler Bolgesi 6zelinde inceleme yapildiginda ise, bir zamanlar iiretim

mekani olan bu endiistriyel miras alaninin son zamanlarda giindeme gelen “Haligport
Projesi” ile metalastirilmaya calisildig1 agik¢a goriilmektedir. Bu kapsamda metact
planlama anlayisi ile artik sanayiye yatirim yapmayan bir sermaye yapist ile biiyiik

sermaye gruplari, gozlerini devletle birlikte bu alana yoneltmislerdir.

Thalesi yapilan alan yap-islet-devret modeliyle 49 yilligina 6zellestirilmistir. Boylece

bu endiistriyel miras alanindaki metalasma mantig;

e Kent mekanlariin kamu elinden gikarilarak siirekli devam eden bir sirkiilasyon ile
almip-satilmasina,

e Degerinin piyasa kosullarma gore degismesine ve mekansal trendlerden en {ist
diizeyde etkilenmesine,

e Sermayenin goziinii bu alana dikmesi sonucunda, endiistriyel miras alaninda biiyiik
Olgekli yatirimlarin, biiyiikk konut alanlarinin, aligveris merkezlerinin, bes yildizli

otellerin, rezidanslarin artmasina neden olacaktir.

Ozetle, Hali¢ Tersaneler Bolgesi’nde; koruma ve yeniden islevlendirme siireclerinde
genelde bireylerin gelisimine ve sosyallesmesine olanak saglayacak tavirlardan
ziyade; temelde turizm ve tiiketime yonelik yaklagimlar agirlik kazanacaktir. Hatta
bu tavir, kimi durumlarda mirasin kendisine de zarar verecek ve ayrica,
sosyallesmeyi tesvik edebilecegi diisiiniilen bu tiir sosyal alanlarin 6zel miilkiyette
bulunmasi, mekan sahiplerine istedikleri kitleleri dislama, bu alanlari istedikleri
zaman kapatip agma ve bu alanlarda yapilabilecekleri kisitlama gibi haklar da
verecektir. Tiim bunlar metact planlama anlayis1 icerisinde gerceklesmesi olagan

durumlar olarak yorumlanabilir.

“Tiiketim Nesnesi” Olarak Endiistri Mirasi:

Hali¢ kiy1 bolgesi adina 1980'lerden sonra farkli bir yapilanma ortaya ¢ikmustir.

Giiclinii iyiden iyiye yitirmeye baslayan sanayi yerine bagka bir yildiz1 koymaliydi.
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Sanayi bolgeleri kendini var eden neden ile yok olmaya baslamisti. Cikis yolu
bulmalar sartti. Bu nedenle yikimdan kurtarilan endiistri yapilarinin doniisiimiinde
tim problemlerden potansiyel yaratmak igin “Kiiltiir” anahtar kelime olarak
belirlenmistir. Buradaki amaglardan bir digeri de, hem ekonomik gelisim igin
yeniden yapilanma, hem de vizyon ve imaj degisimi i¢in kiiltiirii bir ara¢ olarak

kabul etmektedir.

Bu baglamda Hali¢’teki noktasal doniisiim projeleri genel olarak analiz edildiginde,
¢ogu kesim tarafindan projeler olumlu yonleri ile degerlendirilmektedir. Ancak
buradaki amag, tiiketim kiiltiiri baglaminda kiiltiir endiistrisi mekanlarinin

mesrulastirilma durumlarinin yaratabilecegi ¢eliskili kent yasamina dikkat ¢ekmektir.

Oncelikle, bdlgeler arasindaki esitsizliklerin bu kadar okunakli oldugu bir kentte, alt
kesimden insanlarin yasadigi mekanlarin ortasinda, bu kadar biiyiik ¢apta projelerin
yapilmis olmasinin, kiiresel siireclerin bir sonucu olmadigini sdylemek imkansizdir.
Bu durum, Tiirkiye agisindan da artik kiltiir yatirimlarmin bu kiiresel ortamda

onemli hale geldiginin bir gostergesidir.

Ayrica, Halig’teki bu projelerin kar amagl olmamasinin yani sira, birgok biiyiik proje
ortagi bulunmasi ve bunlarin yatirima biiylik meblaglarla destek saglamis olmasi,
kiiltiirel alandaki potansiyelin, is ¢evrelerince kesfedildigini de diisiindiirmektedir.
Boylece ulusal veya uluslararasi firmalar tarafindan desteklenen ve oldukga karli
yatirimlar olarak goriilen bu projeler kiiresel sahnede yerlerini alacaklardir.
Ozellikle giiniimiizde yasanmaya baslanan, kiiltiirel ve sanatsal sektdrler {izerinden

kazanilan biiyiik rakamlardaki kazang¢lar bunun bir gostergesidir.

Bu durum endiistri miras1 yapilarinin kendilerini dogrudan kiiltiir endistrilerinin yeni

metalar1 haline doniistiirmektedir. Burada endiistri mirasi, kiiltiir ve sanat catisi
altinda metalasarak, sistemin 6ngordiigli alana itilmektedir. Boylece kiiltiir ve sanat
metalagirken, endiistri mirasinin ~ “tiiketim  nesnesi” haline gelmesi de
kolaylasmaktadir. Bir anlamda endiistri mirasinin sahip oldugu imge, gosterge halini

alarak, kiiltiir ve sanat odakli projeler araciligiyla mekani tiikketime agmaktadr.

Hali¢ adma noktasal miidahalelerle ele aliman miras alanlar1 disinda, Hali¢ Kiiltiir
Havzas1 i¢in dontistimii gerceklestirilecek olan Taskizak ve Camialt1 Tersaneleri i¢in
ongoriilen projelerde de “kiiltiir endiistrilerinin” atesleyici rolii dikkat cekmektedir.

Haligport Projesi’nde alandaki koruma altindaki tescilli yapilarin kiiltlir ve sanat
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mekanlarina doniistiiriilecekleri sdylenmektedir. Ancak, tersane alaninda yapilacak
olan mega-striikktiirlerin  Hali¢ iizerinde yaratacagi olumsuz etkiden hig
bahsedilmemektedir. Hali¢ Tersaneleri alanindaki tescilli yapilarin yikilmamasi ve
bunun yerine otel veya avm degil; sergi salonu, kiiltiir merkezine doniistiiriilmesi ile
toplumun  goézinde  Haligport  Projesi’nin  mesrulagtirilmaya  calisildigt
gozlemlenmektedir. Tim bu tavirlarda dikkat c¢eken temel nokta ise; kiiltiir
merkezlerinin bu alanda yapilacak olan yapilanmanin tamamlayici bir pargasi olarak
gorilmesidir. Ciinkii bu yolla kiltiriin kendisi ile birlikte endiistri yapilar1 da

metalagacak ve tiiketime acik hale gelecektir.

Ayrica bu endiistriyel alan i¢in bolgede bulunan tescilli yapilar, tiiketime hazir bir
imaj olarak algilanmakta ve tersaneler bdlgesinin (yerin ) yeniden iiretiminde alanin

pazarlanmasi igin birer “tiiketim nesnesi” olarak goriilmektedirler.

YENIDEN GRGUTILENME MODELLERI

1 = 1 T 1
META OLARAK “TUKETIM NESNESI” OLARAK YENIDEN iNSA EDILEN TOPLUMSAL VE MEKANSAL
KENT MEKANI ENDUSTRI MiRASI KENT KiMLIGI YENIDEN YAPILANMA
“SOYLULASTIRMA”

METACI PLANLAMA ANLAYISI ZAMANSAL VE MEKANSAL

BAGLAMINDAN KOPARTILMIS

6ZE LLESTiRMELER iMAJ EKONOMISININ YENI PAZAR ALANLARI iMAJA DONUSTURULEN IMAJLAR
ENDUSTIYEL MIiRAS ALANLARI ENDUSTRI MiRASI
YIKIMEAR ESTETIKLESTIRME HALI
DEGiSiM DEGERI 1.ASAMA Yeniden Uretim (D&niisim) 2.ASAMA
METALASAN — 7.( - TUKETIM NESNESI
e KENT ARAZISi Rttt R LR OLAN s i
BUYUK OLCEKLI YATIRIMLAR Bagli Olarak Daha Hizli  £NDOSTRI MIRASI GOSTERGE DEGERI
Tiketilmeleri igin Yere Ait
Mimari Oriinler

Bal dan K larak et 5 " T

METACI PLANLAMA ANLAYISININ Ve iian Orailic KOLTUR ENDUSTRILERININ

NOKTASAL MUDAHALELERI YENI METALARI

iMAJ INSASININ ARAGLARI
KULTOR VE SANAT

TURIZM VE TUKETIM NENTIELTURIEN
ODAKLI STRATEJILER

TURiZM ENDUSTRISININ
PAZARLANAN URUNLERI

baglamindan kopartilmis/estetiklestirilmis endiistri mirasinin metalasan
kent mekaninda “tiilketim nesnesine” doniisen bir imaj 6gesi olmasi hali

Sekil 6.23: Meta Olarak Kent Mekaninda Tiiketim Nesnesi Olarak Endiistri Mirasi

Yeniden insa Edilen Kent Kimligi

Halig kiy1 bolgesi sahip oldugu potansiyeller nedeniyle her donem 6nemini korumus
ve alian kararlarin da merkezinde yer almigtir. Ancak yanlis strateji ve politikalar,
bu dogal ve tarihi dokunun zamanla yipranmasina neden olmustur. Hatalar1 telafi
etmek icin yapilan bazi1 girisimler de biiyiik hatalarin tekrarlanmasina neden
olmustur. Dolayisiyla Hali¢ 6zelinde her donem bir kimlik degisimi goriilmiistiir. Bir
donem mesire yeri olan Halig, Prost plan1 ile sanayi kimligine biirlinmiis,

1980’lerden sonra sanayinin bolgeden desantralizasyonu ile bolgenin tekrar kiiltiir
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kimligine donmesi i¢in ¢aligmalara baglanmistir. Bu baglamda yakin zamanda tekrar
giindeme gelen doniisiim projeleri ile Hali¢ “kiiltiir ve sanat vadisi” ilan edilerek,
tescil edilmis endiistri yapilar1 iizerinden bolgenin dogal ve tarihi gilizelligini 6ne
cikarmaya ve bdlgenin ¢ekiciligini tekrar kazandirmaya yonelik girisimler yapilmaya

calisilmigtir.

1990 sonrasi noktasal miidahalelerle ele alinan ve yikimdan kurtulan bu endistri
miras1 yapilarmin yeniden islevlendirilmelerindeki amaglardan birisi ise; ekonomik
tabanin1 kaybetmis olan bu yapilarin yerel kimliklerini giin yliziine ¢ikartarak,
endistri mirasin1 farklilasma yarisina sokmak ve “kentsel turizm” araciligiyla bu

yapilarin ulusal ve uluslararasi turizme agilmasini saglamaktir.

Ancak giiniimiizde “yerel kimlik” olgusu da, tarihsel siirecin kullanilmasi, zaman
icerisinde tiikketim olgusunun tirmanisi ile birlikte meta olusturma ve meta pazarlama
olarak popiiler kiiltiire hizmet eder duruma gelmistir. Boyle durumlarda tarihsel
stireclere iliskin gercek bir bilingten bahsetmek ¢ok da miimkiin olamamaktadir.
Dolayisiyla da bu tiirden bir yaklagimla endiistri yapilarinin sahip oldugu kimlik

degisebilmekte ve bu kimlik bir anlamda imaj insasinin aracist haline

gelebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi, modern
mimarhigin evrensel tavrina karsi kurulan Halig’teki yerel odakli bu ¢alismalar, yerel
duyarhilik ile yerele 6zgili olanin simgesellesmesi arasindaki ince ¢izgiyi kagirdigi
taktirde tiiketim kiltiiriine hizmet eder hale gelecegi ve baglamindan koparilarak
simgesellestirilmeleri seklinde ortaya konan tarihin yeni temsilleri olduklar1 i¢in kent

belleginin yok olmasina neden olacak olmalaridir.

Hali¢ kiy1 bolgesinde yapilmasi glindemde olan Hali¢port Projesi de bu durum igin
ornek gosterilebilecek onemli endiistriyel miras alanlarindan birisidir. Bu proje
tiretim kimligi hala devam etmekte olan Tersaneler bolgesinde yapilacaktir. Basina
yanstyan bilgilere gére bdylesine 6nemli bir yere neredeyse aynisini bir bagka kentte
bulabilecegimiz, yerin liretim kimligi ile yakindan uzaktan iliskisi olmayan, bir¢ok
kentte bir digerini animsatan goriintiiler ve imajlarin insa edilecegi belirtilmektedir.
Eger bu tiirden bir proje Tersane bolgesinde insa edilirse, alanin sahip oldugu iiretim
kimligi yerine, gelisime uyum saglayacak ve farkliligiyla da kendisini 6ne ¢ikaracak
yeni bir kimlik yaratilmaya calisilacaktir. Bu tarz bir yonelimdeki kimlik insasi,

-alanin tarihi bir gecmisi ve iddiali bir gelecegi vansitan imajlar- arasinda kurulan bir

iliskiden olusturulacaktir.
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Ote yandan kentlerin islevsel ozellikleriyle birlikte olusan gelisim siireglerinin
gelisen ekonomik dinamiklere ve giiclii aktorlere bagli olmasi ve bu mantiga gore
gelisim gostermesi, ‘kentsel imajlari’ de biiyilkk Olclide farklilastiracak ve
degistirecektir. Bu baglamda, Hali¢port Projesi’nin yapilmasi diisiiniilen alanda

oncesinde kentsel imaj 6geleri tersaneler iken, projenin yapimi tamamlandiktan sonra

yeni kentsel imaj 6geleri kiiresel ikon yapilar olacaktir (Sekil 6.24).

YENIDEN 6RGUTILENME MODELLERI

r = T T 1
META OLARAK “TOKETIM NESNESI” OLARAK YENIDEN INSA EDILEN TOPLUMSAL VE MEKANSAL
KENT MEKANI ENDUSTRI MiRASI KENT KiMLiGi YENIDEN YAPILANMA
“SOYLULASTIRMA”

ENDUSTRI

MiRASI TERSANELER BOLGES|

(TASKIZAK VE CAMIALTI TERSANESI)

DONUSOM DONOSOM

KOLTOREL KIMLIK
(YENI KIMLIK) KIMLIGIN TOKETIMI

ORETIM KIMLIGI YENI BIR KIMLIK

SANAYI KiMLIGI

(YEREL KIMLIK) (YEREL KIMLIK)

NSASI
KENTSEL IMA) OGELERI YENI KENTSEL IMA)
TERSANELER 0

KORESEL IKONLAR

HALICPORT

PAZARLANMA “Halig Yat Limani ve Kompleksi Projesi”
YARISINDA DAHA KOLAY
TOKETILEBILIR BIR IMAJ

“TOKETIM TOPLUMU” DINAMIKLERININ KiMLIK OZERINDEKI ETKISI KIMLIGIN TOKETIMI KENT BELLEGININ YOK OLMASI
YENi IMAJLAR

KiMLiK=iMAJ INSASININ ARACI KiMLiK INSASI= GECMIi$ VE GELECEK ARAKESITI

Hali¢ 8zelinde bu yapilarin sahip oldugu sanayi/yerel kimligi de Tersaneler bdlgesinin bellegi yerle bir edilerek, dndsdm sonucunda insa
dénisim sonucunda en kolay mesrulastrma araglarindan biri olan edilecek “yeni imaj 8geleri ile tiketim nesnesine ddndsen endistri miras yapilan
kiiltiir ile yeni bir kimlik edinecek ve pazarlanma yarisinda endistri arakesitinca:;ganlimtz t0katim, toplumy, Icin gsterinin bir. pascasy otan v

amaglari dogr rant dondstiren yeni bir kimlik
mirasi da daha kolay tiketilebilir bir imaja indirgenebilecektir. insa adilinis OlAGRERE

Sekil 6.24: Yeniden Inga Edilen Kent Kimligi

Tersaneler, Hali¢ dokusunu uzun yillar etkilemesine ragmen, giiniimiizde bu bdlge
adina yapilmasi planlanan kentsel imajlar ile Taskizak ve Camialti Tersaneleri’nde
yiikselen otel yapilari, avm’ler, kongre ve kiiltiir merkezleri; Hali¢ Tersaneleri ve
bolgede bulunan tescilli yapilar ile ayni perspektif icerisinde yarisacak ve

ekonominin kent tizerindeki giiclinii simgeler hale geleceklerdir.

Burada tartisilmasi gereken noktalardan birisi de, kimligini devam ettirmekte olan ve
Hali¢ adina kent belleginde gecmisten bu yana 6nemli olan bir yerde insa edilecek,
yerinden ve baglamindan koparilmis mimarlhigin, kurmaca yasamlari beraberinde

getirmesi ve bu kurmaca yasantilarin kollektif bilinci yok edecegi endisesidir.

Ciinkii o bolgeyi tanimlayan kiiltiirel ve cografi 6geler yerini, kiiresellesmenin
sembolleri olan yeni imajlara birakacak ve boylece tersaneler bolgesi bellek kaybina
ugrayarak, bir anlamda bdlgenin sahip oldugu {retim kimligi parcalanarak

tuketilecektir.
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Boyle bir planlama siireci igerisinde planlamanin bir pargasi olan tarihsel 6geler
(tescilli endiistri yapilar1) de itiretim kimligi devam etmeyecek tersane alaninda,
baglamindan koparilarak simgesellestirilmeleri seklinde ortaya konan tarihin yeni
temsilleri/yeniden yaratilan imaj 6geleri olacaklardir. Tiim bu gelismeler sonucunda
da; Tersaneler bolgesinin bellegi yerle bir edilerek, doniisiimle birlikte insa edilecek

“yeni 1maj Ogeleri ile tiikketim nesnesine doOniisen endistri mirasi yapilari

arakesitinde”, giiniimiiz tiiketim toplumu i¢in gdsterinin bir pargasi olan ve kentsel
yenileme olgusundaki yapilasma bigimini degistirerek, yenilemeyi amaglari

dogrultusunda rant ekonomisine doniistiiren yeni bir kimlik insa edilmis olacaktir.

Toplumsal ve Mekansal Yeniden Yapilanma: Soylulastirma:

“Hali¢ Tersaneler Bolgesi”nde kentsel mekanin sundugu olanaklarin yeniden
kesfedilmesiyle sermayeyi, =zengin turistleri, kisacast kent ekonomilerini
canlandiracak her seyi ¢ekme ¢abasi iginde gelistirilen bir stratejinin gelisimine tanik
olunmaktadir. Bu alanin farkliligi, tarihsel ve kiiltiirel kimligi kullanilarak 6n plana
cikarilmaya calisilmaktadir. Turizm agisindan Onemli potansiyeller tasidiginin
farkina varilmasiyla alandaki endiistri yapilarimin  bilingli  islevsizlestirme
politikalartyla iiretimi durdurulmustur. Bu bakis agisiyla tersane bolgesi bir yandan,
“yer-pazarlama” gibi bir sektor i¢inde yer alirken; diger yandan bu kentsel mekan,
turistler igin cekici bir “lirlin” olarak yeni bir imaj ile uluslararasi turizm pazarina

sunulmaya ¢alisilmaktadir.

Bu agidan, tersaneler bolgesinin turizme veya diger islevlere uyarlanmasi; aslinda
yeni orta smiflarin favori konut bigimleri arasinda yer alan modern konut kulelerinin
yapimindan, yerel ya da yerel olmayan turistleri c¢ekebilmek ic¢in yapilan
yatirimlardan ve i¢inde yeni yasam bi¢imlerine uygun mekanlar talep eden binlerce
kisginin ¢alistig1 ¢ok katli biiro binalarinin yapimindan ayr1 degerlendirilebilecek bir

olgu degildir.

Ayni durum Hali¢ kiyr bolgesindeki noktasal miidahalelerde de goriilmektedir.
Sadece somut olarak soylulastirma adimlart ve net bir sekilde siif ayriminin
yapildig1 gozlemlenmemektedir. Su siralar, belki de daha heniiz tetikleyemedigi
cevre yerlesimlerin donlisimii ve mevcut sosyal yapmin yerinden edilmesi
durumlarinin, Oniimiizdeki senelerde daha c¢ok tartisma yaratacak sonuglar

olusturmasi olasidir. Ciinkii bu tiirden doniistimlerde bdyle bir kaniya varmak igin
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uzun bir zaman dilimi gerekmektedir. Ancak su an i¢in, semt 6lgeginde bu endiistri
miras yapilarinin  dontisimii ile ¢evresindeki yerlesimlerde konut ve arsa

fiyatlarindaki artisin olusmasi kagiilmaz gortilmektedir.

Haligport Projesi adina ise sinifsal ayrimin belirginlesecegi daha en basindan bellidir.
Yeni orta-iist sinifa hitap edecek yeni islevlendirme ve yapim siireciyle, kent
mekaninin eski sahipleri dislanarak, yeni bir sinif ingasina gidilmeye caligildig1 ve
boylece kent mekaninda toplumsal ve mekansal bir ayrismanin olusabilecegi daha

simdiden tahmin edilebilmektedir.

6.6 BOLUM SONUCU

Genel olarak tez kapsaminda Hali¢ kiy1 bolgesi adina yapilan incelemeler sonucunda

tarihsel siireklilik icerisinde Hali¢ kentsel mekaninin doniisiimiinde kirilma noktalari

yaratan gelismeler bir tabloda incelenmeye calisilirsa Cizelge 6.21°deki gibi bir
sonuca ulasilmistir. Bu tabloda dikkat ¢eken kirilma noktalarindan ilki sanayiye
acilan Hali¢ kiyilar1 ve insa edilen endiistri yapilarinin islevlerini yitirmeleri sonucu

yeniden ele alinma bi¢imleridir.

Bu baglamda odak noktasi olarak belirlenen Hali¢ Kiy1 Bolgesi’nde yikimdan
kurtulan eski endiistri yapilar1 20. yy.in sonlarinda kiiresel neoliberal ekonomi
politikalart ekseninde yeniden degerlendirilme kapsamima alinmis ve bolgeye
kiiltiirel/iglevsel canlilik kazandirmak icin endiistri yapilar kiiltiirel tesislere
dontistiirilmeye baslanmistir. Endiistri alanlarinin kiiltiirel tesislere doniismesiyle

tarihi  koruyan kiiltiirel kimlik imaji olusturulmast amaglanmistir. Kiiltiirel

fonksiyonlarin, bulundugu ¢evreye gerek sosyal, gerek kiiltiirel, gerekse ekonomik
anlamda katki saglayarak dontisim siirecini etkiledigi; “kiltiir” fonksiyonunun,

kentsel yenilesmeyi itici bir gli¢ olarak hareket ettigi sdylenebilir.

Buna karsin tiim bu miidahalelerin kent biitlinlinden bagimsiz, pargacil girisimlerle,
tek yap1 olceginde ele alinmis oldugu gézlemlenmistir. Bu durumun Hali¢ i¢in {ist

Olcekli bir pargalanmanin noktasal ifadeleri oldugu sdylenebilir.

Ayrica bu yapilar, tez kapsaminda biitiinciil planlama anlayis1 ¢ercevesinde
“planlama ve tasarim kriterleri” baglaminda ele alindiginda ortaya ¢ikan tablonun
cok da i¢ agici olmadig goriilmiistiir. Siyasi erkin Ozellestirmelerle bu alanlar

istedigi gibi kiltiir vadisi vizyonuyla doniisiim kapsamina aldigi, yapilarin dis
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kabugunun korundugu ancak i¢ mekanda yeni islevler geregi istenildigi gibi
miidahalelerin yapildig1 bazi 6rnekler tespit edilmistir. Bu yapilar Hali¢ kiyilarinda
varliklarini ¢esitli etkinlikler dahilinde siirdiirmektedirler. Bu nedenle su an igin tek
yap1 Olgeginde ele alinan endiistri yapilar1 i¢in kesin ve net bir yorum yapmak
imkansiz goriinmektedir. Ancak bu yerel odakli ¢aligmalar, biitiinciil bir anlayig
cercevesinde ele alinmadiklar1 i¢in yerel duyarlilbik ile yerele 6zgli olanin

simgesellesmesi arasindaki ince ¢izgiyi kagirdigi taktirde, tiketim kiiltiiriine hizmet

eder hale gelecekleri de unutulmamalidir.

Bugiine gelindiginde ise, iist Olcekte kiiresellesme etkileri ile birlikte kentlerin
kiiresel arenada yer edinebilmek icin birbirleri arasindaki rekabetin giderek
keskinlestigi bir ortamda Hali¢ adina “kent merkezinde yeni bir odak yaratma”
arayisi bu alan i¢in yeni bir mega-projeyi giindeme getirmistir; Hali¢ Yat Liman1 ve
Kompleksi Projesi “HALICPORT”.

2 Temmuz 2013 Sali giinii, Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1455 yilinda yaptirilan
ve kullanimda olan en eski tersane olma, konum bazinda tarihi yarimadaya komsu
olma gibi nedenlerle kent belleginde onemli bir yerde olan Hali¢ Tersaneleri’nin
bulundugu bolgenin dzellestirme ihalesi ile baslayan siirecle Istanbul'un en 6nemli
endistriyel miras alan1 “AVM, otel, yat limani, cami” gibi islevlerin bulundugu

tiiketim odakl1 bir rant projesi i¢in doniistiiriilmeye hazirlanmaktadir.

Bu baglamda Hali¢port Projesi adina gelecekte ne olur bilinmez, ancak kamuoyuna
yansiyan otel, avm, cami, yat limam projeleri gibi yerden/baglamdan bagimsiz ve
genel olarak tiiketim eksenli projeler yapilirsa, bu alan i¢in gilinlimiizdeki “tiiketim
toplumu” dinamiklerinin erk olarak kabul edildigi bir ortamda mekansal izdiigtimler
de; “metalasan kent mekani, tiiketim nesnesine doniisen endiistri mirasi, tiiketilen bir
Kimlik ve yeni dinamiklerle insa edilecek yeni bir kentsel imaj ve soylulastirilan bir
endiistriyel alan” gibi sonuclardan farkli olmayacaktir. Bu kavramlarin birgoguna
Istanbul’daki ya da Tiirkiye’de herhangi bir yerdeki déniisiim kapsamina almacak
endiistriyel alanlarda da rastlanilacaktir. Cilinkii doniistimde kullanilan yontem yani
biling ayni oldugu siirece sonug iirlinii de ¢ok farkli olmayacak, ranta yonelik
doniisiimiin endiistriyel miras alanlarinda egemen olmas1 bolgede ciddi problemlerin

de sinyallerini gozler oniine serecektir.
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Cizelge 6.21. Tarihsel Siirecte Hali¢ Kiyilarinin Mekansal Doniisiimiinde Kirilma Noktalari
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7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Avrupa kitasinda konumlanmis olan Istanbul tarihi kent merkezini ikiye ayiran bir
jeolojik olusum olarak Halig, 20. ylizyilla gelene kadar tarih boyunca Onemini
korumustur. Bir yanda imparatorluklari tim Hali¢ boyunca sergileyen sur ici
yerlesimi bulunmakta; Karsi kiyida ise, imparatorluklarin merkezine yonelmis bir
kentsel yap1 vardir. Her ikisi de mimarlik araciligr ile yaratilan bu tarihsel alaninin

giiclii ve vazgecilmez aktorleridir.

Ancak Halig, topografik &zelliklerinin de belirledigi bu temsil alan1 olma 6zelligini
sanayilesme siireciyle birlikte yitirmeye baglamistir. 1950’lerde Prost’un Hali¢’i
sanayi alani olarak planlamasi ile Hali¢ bir mesire ve kiiltiir alani olmaktan
uzaklastirilarak, sanayi i¢in gerekli materyale, su ve konuma sahip bir alana
indirgenmistir. 1980’lerde ise Hali¢ kiyilar1 sanayiden arindirilmaya calisilmis;
bir¢cok yikim calismasmin ardindan elde kalan az sayidaki degerli endiistri yapilar
donlisim kapsamima alimmistir. Bu miidahaleler ile Hali¢ eski giinlerine
dondiiriilmek istenmistir. Ancak yapilan calismalar, bilingsiz ya da farkli bilingle
yapilan uygulamalar olunca ortaya bambaska bir tablo ¢ikmustir. Ornegin Halig’i
eskiden oldugu gibi bir mesire yerine dondiirmeye ¢aligmak i¢in, kiyilarda tanimsiz

genis, kullanilmayan bosluklar yaratilmistir.

Gilinlimiizde Hali¢’te var olan ve siirmesi planlanan doniisiim siirecinde kiyilarda
varligmm siirdiiren ve endiistriyel miras olarak tanimlanarak yeni islevlerle kent
mimarligina zenginlik katan yapilar, 1990’11 yillardan sonra Hali¢’i yeni bir gosteri
alani haline getirmeye baslamistir. Ancak Hali¢ kiyilarinin Karakdy’den Silahtar’a
kadar olan her iki yakasinda biitiinliikli bir doniisiim siireci dikkatlice ele alinmamus,
noktasal miidahalelerle, birbirleriyle iligkilendirilmeden bu silire¢ devam ettirilmeye

calisilmistir.

Ayni durum Hali¢ Tersaneleri i¢in de gozlemlenebilmektedir. Atatiirk Kopriisii’nden
Haskoy’e kadar olan kiy1 seridi bir biitiinken; bugiin tersaneler Hali¢, Camialt1 ve
Taskizak olarak parcalanmis ve miilkiyet konusunda da daha da karisik bir
par¢alanmaya gidilmistir. Bu parcacil karar iiretme big¢imlerinin tiim planlama
stirecinde oldugu gibi tarihi ve kiiltiirel ¢gevrenin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde
¢ozlim saglamaktan ote, kent biitiinlinde uyumsuz ve ayricalikli uygulamalara yol

agmasi da muhtemel goziikmektedir.
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Ote yandan kent mekanma bakis agisindaki bu parcacil tavir karsisinda bugiinkii
merkezi ve yerel idare ise, yarattig1 ¢ikar ve “tilketim” eksenli orgilitlenmenin biitiin
gereklerini yerine getirmek i¢in yeniden Hali¢ kiyilarin1 se¢mistir. Simdiki hedef
alan ise tarihi Taskizak ve Camialt1 tersanelerinin bulundugu alandir. Ozellestirilme
stireci tamamlanan alan i¢inde yapilmasi planlanan Hali¢port “Hali¢ Yat Liman1 ve
Kompleksi Projesi” ile bir kez daha tarihin biitiin degerleri bu siirecte birer

“malzeme, meta, mal” haline getirilmeye c¢alisilmaktadir.

Ihalesi gerceklestirilen ve 49 yilligina kiralanan bu alan “hukuka ve kamu yararma
aykirt oldugu” gerekgesiyle mimarlar odasi tarafindan dava edilmistir. Ancak basina
yanstyan bilgilerden, bu direnisin aktorii olabilecek kisi ve kurumlarin bir¢ogunun ne
yazik ki sermayenin bu biiyiik baskisina direnemeyip, bir sekilde sessiz kalmak
durumunda kaldiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle de her ne kadar acgilan davalar,
kurulan goniillii orgiitler olsa da, donilisiimiin uzman kadrolarla, {iniversitelerin ilgili
boliimleriyle, meslek odalariyla ve halkin da katilimiyla gelistirilmesi gerekse de,

kapal1 kapilar ardinda proje yapim siireci devam ettirilmeye ¢alisiimaktadir.

Bu asamada da bir kez daha Biitlinciil Planlama Anlayisi’’nin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Ciinkii Hali¢ 6zelinde konuya yaklasildiginda, Hali¢ kiyilari adina

biitlinciil bir bakis acisinin olmamasi nedeniyle:

e Karar asamalar1 ekonomik/siyasi erk tarafindan uygulanmakta,
e Parca”lar ekonomik ¢ikar gruplarinin elinde kentleri yonlendirmekte,
e Bir donemin iiretim mekanlari rahatlikla tiiketim mekanlarina doniisebilmekte,

e Tiiketim ve mimarlik arakesitinde olusan mekansal izdiistimler goriilebilmektedir.

Ustelik biitiinciil bir tasarmm siireci islememesi kaynakli olarak, bu tiir fonksiyon
yiiklemelerinin kent i¢cinde neden olabilecegi olasi degisimler karsisinda nasil bir
strateji belirlenebilecegi de hi¢ diisiiniilmemekte, endiistriyel miras alanlarinda da
planlama, karar siireci ardindan gelebilmektedir. Bu baglamda Hali¢ sozii edilen bu
parcalanma ile giderek “kamusal” igeriginden uzaklagmakta ve salt “ekonomik” olan

tizerine odaklanan bir kurguya dogru yonlenmektedir.

Bu noktada “Hali¢ Tersaneleri’nde tiiketim toplumu dinamiklerine ragmen nasil
bir doniisiim siirecine gidilmeli?” sorusu tez kapsaminda yapilan arastirmalar,

tespitler lizerinden cevaplanmaya caligilirsa:
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Tersane alanindaki doniisiim, kentsel doniisim denen yilkimin ya da rant
ekonomisinin baskistyla olmamalidir. Hali¢ Tersaneleri’nde ne yapilmali sorusunun

birinci cevabi Oncelikle bu olmalidir.

Ikinci olarak Hali¢ Tersanelerinin kentsel makraformda nerede oldugu ve olacagi iyi
tespit edilmelidir. Bu nedenle bu endiistriyel alanda oncelik neo-libaral kentlegsme
politikalart dogrultusunda alani1 tiiketime a¢mak ya da kentsel doniisim
politikalariin ¢ikarlariyla bir doniisim gerceklestirmek degil, birebir Halig
Tersanesi ve bulundugu bdlge mimarisi, tarihi, cevresi, Istanbul’un ihtiyaglar ve
Istanbullularin éncelikleriyle bir doniisiim gergeklestirmek olmalidir. Bu nedenle de
Hali¢ i¢in en 6nemli konu kent mekaninin biitiinciil bir yaklagim ile ele alinmasi yani
bir anlamada tersanelerin Hali¢’le iliskisinin ¢6ziilmesi, arkasindaki konutlarla,

mabhallelerle iliskisinin iyi anlagilmas1 gerekmektedir.

Uciincii olarak bu alan ihale yoluyla 6zellestirilmemelidir. Tersaneler bdlgesinde

yapilacak her proje i¢in biitiinclil planlama anlayigiyla birtakim Oneriler
gelistirilmelidir. Bu asamada da bolge adina fikir iireten mimarlar, sehir plancilari,
koruma uzmanlari, siyasi erk, sivil toplum 6rgiitleri, Hali¢ halki ile fikir birlikteligine
gidilebilir/gidilmelidir. Bu baglamda Hali¢ kiiltir havzasim1i su 0Ogesi ile
biitiinlestirerek Istanbul’un su iliskisini 6ne ¢ikartacak, Marmara ve Bogaz’la
birlestiren master projesi diisiincesi demokratik bir platformda tiim sivil toplum ve

kent yoneticileri ile hazirlanmalidir.

Ddérdiincii olarak en az 600 yildir iiretimin devam ettigi bir alanda buray1 diinya

capinda degerli kilan seyin bu “lretim” fonksiyonunun devam ediyor olmasini
biliyor olmamiz nedeniyle bu fonksiyonun burada muhafaza edilmesi, mekanin ve
kent biitlinlinlin degerini artiran tarihsel birikimlerin mutlaka bir sekilde korunmasi
ve siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bu yapilmadig1 zaman, bir kimliksizlesme ortaya

cikmaya baslayacaktir.

Besinci olarak nasil Venedik tersanesi, tersane dokusu bozulmadan su an biiytik bir
cekim giiciine sahipse, Istanbul icin tersaneler de tersane dokusu korunarak en belli
bash kiiltiir projesi olabilme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle Hali¢ kiy1
bolgesindeki diger endiistri mirast yapilari ile baglamsal iliski kurulmali, kiiltiir
endiistrisi odakli degisim ve doniisim bu alanda da devam ettirilmelidir. Ancak

tersanelere yalnizca miize, kiiltiir merkezi gibi fonksiyonlarin yiiklenmesi bu degerli
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endiistriyel arkeolojik sit alaninin “kiiltiir” adina kaybedilmesine de neden olabilir.
Bu nedenle iiretim kimliginin siirekliligi Hali¢ Tersaneleri adina birincil derecede

onemli olmalidir.

Altinc1 olarak ticari kullanimlarla desteklenen kamusal/kiiltiirel agirlikli bir kullanim
seklinin, tarihi sit alanindaki endiistri mirasina kamusal erigim i¢in en uygun ¢éziim
olacagi agiktir. Yani bdyle bir islevlendirme, hem endiistri mirasinin korunmasi igin
gerekli ekonomik altyapiyr olusturabilir, hem de toplumun yararlanmasina agik
kamusal kullanim1 miimkiin kilabilir. Bu baglamda Hali¢ Tersaneleri’nde bir miize,
bir egitim merkezi ya da bir kiiltiir merkezi gibi her kesimden insanin kullaniminda
kamusalligin 6n plana ¢ikartildigi; ayn1 zamanda da kiiglik ¢apta iiretim ve egitimin
de devam ettirildigi, 6rnegin ¢esitli gemi iiretimi ile ilgili islevin siirdiiriildiigii, bu
konu ile ilgili egitimlerin verildigi ve ayn1 zamanda arkasindaki yerlesim alanlarin

da i¢ine alarak, asir1 yapilagsmaya engel olacak bir planlama anlayisina gidilebilir.
Bu agamada en 6nemli olan nokta ise;

“Bu alanlarda iiretilen mimarlik, tiiketim toplumunun kiiltiir nesnesine mi; yoksa toplum icin
icerikli, yerinden ve baglamindan ve tarihi siirekliliginden kopmamug Kollektif bilincin

olusumuna hizmet eden mimarlik iiriiniine mi karsiik gelecegine karar vermektir.”

Bu baglamda tez calismasinin asil vurgusu; tiim diinyay1 icine alan bu siirecleri
dogru tanimlayip, giiniimiizde erk olarak goriilen “tiiketim toplumu” dinamiklerine
ragmen, bu dinamiklerin kentsel kimliklerimizi yok etmesine seyirci kalmayarak,
biitlinciil planlama stratejilerine dogru igerik ve anlamlar kazandirarak, endiistri

mirasi yapi ve alanlarinin kent i¢in 6neminin 6n plana ¢ikartilmasini saglamaktir.

Eger yer (endiistriyel miras alani), sermaye odaklarinin amaclarini gergeklestirecek
bir arag haline gelirse ve yer’le kurulan iliskiyi tiiketim iizerine kurgulanirsa, oradaki
tarihsellik de amag¢ dogrultusunda bir takim dekorlara doniismiis olacak; mekansal
izdistimler de “metalasan kent mekani, tiiketim nesensi olarak endiistri mirasi,
yeniden inge edilen kent kimligi ve soylulagtirma”dan farkli olmayacaktir. Bu nedenle

bu alanlara miidahale edilmeden 6nce ¢ok detayli bir arastirma siireci gerekmektedir.

Hele ki bu mekan; yiizlerce yillik bir birikimi, bir kiiltiiri barindiran ve kentin
belleginde Onemli bir yer tutmus bir mekan ise mekani tarihinden kopartan ve
anlamimdan soyutlayan; salt ranta ve ticari getiriye yonelik tim projelerin,

Istanbul’un kent belleginde hafiza kaybina neden olacagi unutulmamalidir.
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