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OZET

GEDIZ NEHRiI HAVZASI’NDA LEYLEK (Ciconia ciconia L., 1758)
POPULASYONUNUN TESPIiTi, POPULASYON DEGISIMLERINIiN VE
POPULASYONU ETKILEYEN ETMENLERIN BELIRLENMESI iLE
TURUN GOC DINAMIKLERI UZERINE ARASTIRMALAR

DONDUREN, Omer

Doktora Tezi, Biyoloji Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Mehmet SIKI
Temmuz 2015, 123 sayfa

Calismamizda Leylek’in (Ciconia ciconia Linnaeus, 1758) Gediz
Havzasi’ndaki popiilasyon biiyiikliigii, bu popiilasyonun 2011-2013 yillar
arasindaki degisimi, degisimin nedenleri, popiilasyonu tehdit eden etmenler ve

gb¢ dinamiklerinin ortaya konmast amaglanmustir.

Gediz Havzasi i¢inde bulunan tiim leylek yuvalarina ait dagilim, {ireme,
aktiflik, rakim, pozisyon vb. tiim tematik haritalar Landsat uydu goriintiisii

tizerinde mapinfo 8.5 CBS yazilim1 kullanilarak hazirlanmistir.

Havza i¢inde 2011-2013 yillar1 arasinda kontrol edilen 414 yerlesim
yerinden 123’iinde 254 ve yerlesim yerlerinin diginda 22 olmak iizere toplamda
276 farkli leylek yuvasi tespit edilmistir. Havzanin giineyinde bulunan Bozdag
silsilesi ile kuzeyinde Gordes, Demirci, Gediz, Selendi gibi ilgeleri kapsayan
daglik bolgelerde yuva sayisinin ¢ok diisiik oldugu, yuvalarin daha ¢ok Gediz

Nehri ve kollarinin bulundugu ovalarda yogunlastig: tespit edilmistir.

Havzada leyleklerin yuva yapmak i¢in en fazla tercih ettikleri yerin AGD
(Algak Gerilim Diregi)’lerin tizeri oldugu tespit edilmistir. Bunun diginda cami
kubbesi, OGD (Orta Gerilim Diregi) ve YGD (Yiiksek Gerilim Diregi), bina catisi
ve bacasi, aydinlatma diregi, fabrika bacasi, aga¢ ve diger bazi yapilar leylekler

tarafindan yuva yeri olarak kullanilmistir. Leyleklerin yuva yeri tercihi ile tireme
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basaris1 arasinda bir baglant1 tespit edilememistir. Ancak bina ¢atisindaki

yuvalarin daha hizli bir sekilde azaldig1 belirlenmistir.

Gediz Havzasi’nda 2011-2013 yillar1 arasinda mevcut yuvalarin 37°inin yok
oldugu, 22 yeni leylek yuvasmin ise olustugu tespit edilmistir. Sonugta 3 yil
icinde aktif yuva sayist %8,17 oraminda azalmistir. AGD’lerin iizerine
yerlestirilen yuva platformlarinin uzun vadede leyleklerin iireme basarisinda
onemli bir degisiklige neden olmadig1 ancak mevcut yuvalarin korunmasini
sagladig1 tespit edilmistir. Bunun yaninda yavru o6liim nedenlerinin basinda

elektrik tellerine carpmanin geldigi belirlenmistir.

Her yil mart ay1 sonuna kadar alandaki yuvalarin ¢oguna (%60) leyleklerin
geldigi, 15 Agustos’tan itibaren ise bliylik oranda alandan ayrildiklari tespit
edilmistir. Go¢ verileri elde etmek amaciyla 2012-2014 yillar1 arasinda Gediz
Deltasi’nda toplam 73 yavru leylek halkalanmistir. Bunlari disinda Izmir Dogal
Yasam Parki’nda tedavi goren 7 leylek de dogaya salinmadan Once

halkalanmuistir.

Calismamizda elde edilen tiim veriler 1518inda Gediz Havzasi dlgeginde
leylek popiilasyonunun yuva temelli olarak azaldigi, durumun siirmesi halinde
poplilasyonun Oniimiizdeki yillarda diisiise devam edecegi sonucuna varilmstir.
Bu nedenle leyleklerin korunmasi i¢in yuvalarin korunmasinin oncelikli olarak ele

alinmasi ve bu konuda calismalarin yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Leylek, Ciconia ciconia, Gediz Havzasi, leylek

yuvasi, Gediz Deltasi, popiilasyon degisimleri, yuva platformlari.



ABSTRACT

RESEARCH ON DETERMINING THE POPULATION SIZE,
POPULATION CHANGES AND FACTORS EFFECTING POPULATION
AND MIGRATION DYNAMICS OF WHITE STORK (Ciconia ciconia L.,

1758) IN THE GEDIZ RIVER BASIN

DONDUREN, Omer

PhD thesis, Department of Biology
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet SIKI
July 2015, 123 pages

Our study aimed to determine the population size and changes of White
Stork (Ciconia ciconia Linnaeus, 1758) between 2011-2013. We analyzed the
underlying reasons behind these changes, the threats on population and the
migration dynamics in Gediz river basin.

Thematic maps were developed using Mapinfo 8,5 GIS software on Landsat
satellite images to demonstrate population distribution, breeding, activity, position
etc. of White Stork nests in Gediz river basin.

Between 2011-2013 we assessed totally 276 nests which are in 123 of 414
settlements and 22 nests outside of the settlements in the Gediz river basin. The
nest density is high in the plains around the Gediz river bed and its tributaries and
lower in Bozdag ranges in the south and mountainous areas in Gordes, Demirci,
Gediz and Selendi districts in the north.

We determined that White Stork nests are most prevalent on low voltage
pylons. Mosque domes, medium and high voltage pylons, building roofs and
chimneys, street lights, factory smokestacks, trees and some other structures are
also used by White Storks for making their nests. We did not obtain any
correlation between nest site selection and breeding success. However, nests
located on building roofs are declining faster than other nesting sites.



During the 2011-2013 study period, 38 nests disappeared and 22 new nest
were established in Gediz river basin. This equates to an active nest decrease of
8,17% in 3 years. We did not ascertain significant effect on breeding success on
artificial nest platforms that were placed on low voltage pylons but these
platforms provided protection against electrocution on existing nests. This is
especially important as electrocution is the leading cause of mortality in young
White storks.

We determined that most of the nest (60%) were occupied by the end of
March and White storks mostly leave the area before August 15 every year. In
order to obtain migration data, 73 white stork chicks were ringed between 2012
and 2014 in the Gediz river basin. 7 individuals were also ringed at izmir Natural
Life Park (zoo) after their rehabilitation and released in nature.

According to the data collected in our study, we conclude that the White
stork population in the Gediz river basin is decreasing. If the same conditions
continue, we predict that these trends will persist. Thus in order to protect the
White stork population, it is imperative to protect existing nests and encourage the
development of new nests in the future.

Keywords: White Stork, Ciconia ciconia, Gediz River Basin, White Stork
nest, Gediz Delta, Population changes, Nesting platforms.
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TESEKKUR

Leylek koruma g¢alismalarmma uzun yillar o6nce Gediz Deltasi’nda
yerlestirdigi platformlarla baglayan, tez g¢alismamin leylekler iizerine olmasi
konusunda beni yiireklendiren, calismam siiresince destekleyen, tecriibelerini
aktaran danismanim Prof. Dr. Mehmet SIKI’ya 6ncelikli tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarimin tamamlanmasinda oneri ve fikirleriyle yardimer olan tez
komitesi ve savunma jiirisindeki degerli hocalarima tesekkiir ederim.

Caligmalarimin  6zellikle Gediz Deltas1 kisminda, leylek yuvalarinin
izlenmesi, yapay yuva platformlarinin  yapilmast ve yerlestirilmesini
gerceklestirdigimiz ve ayni zamanda 11 yildir ¢calismakta oldugum kurum olan
[zmir Kus Cennetini Koruma ve Gelistirme Birligi’ne tesekkiir ederim.

Calismalarim siiresince gergeklestirdigim arazi ¢alismalarin bir boliimiine
arag ve personel destegi veren Orman ve Su Isleri 4. Bélge Miidiirliigiine ve
Ozellikle miidiirlik calisanlart Orman Miihendisi Ahmet Mankara, Veteriner
Hekim Hasan Pasal1 ve soforlere tesekkiir ederim.

Son yillarda basta leylek platformlarinin yerlestirilmesi olmak tizere
leyleklerle 1ilgili olumlu adimlar atmaya baslayan, zaman zaman da bazi
caligmalarimiza destek olan Aydem Elektrik Dagitim A. $.’ye tesekkiir ederim.

Yarali leyleklerin tedavisi ve rehalibitasyonu konusunda biiyiik emek veren,
ayn1 zamanda leylek verilerini benimle paylasan izmir Dogal Yasam Parki
Miidiirii Sahin  Afsin ve Veteriner Hekim Duygu Erginoglu Aldemir’e
siikranlarim1 sunarim.

Baz1 uydu goriintiileri ve haritalarin temini ile CBS konusunda desteklerini
esirgemeyen Dr. Gokhan Kaboglu ve Kerem Ali Boyla’ya, halkalama
calismalarinda ekip olarak calistigimiz Dr. Orhan Giil ve Dr. Ortag Onmus’a,
tezimle ilgili fikirlerini, yardimlarin1 ve moral destegini esirgemeyen Tour du
Valat Arastirma Merkezi’nden Dr. Lisa Ernoul’a tesekkiir ederim.

Tim egitim hayatim boyunca beni Ozveriyle destekleyen aileme ve
caligmalarim sirasinda zaman zaman ihmal ettigim ancak her zaman bana destek
olan, bazen arazi ¢alismalarma benimle birlikte katilan hayat arkadasim S. Ozlem

Dondiiren’e sonsuz minnetlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Leyleklerle ilgili boyle bir arastirmanin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni,
Leylek (Ciconia ciconia L., 1758) tiirii ile ilgili olarak tilkemizdeki verilerin ¢ok
kisitlh olmasidir. Ulkemizde Kizilirmak Deltasi’nda tiiriin  sayisinin  arttig
gosterilmis olsa da (Erciyas et al.,, 2012), 6zellikle Bati Anadolu’da leylek
popiilasyonunun egilimiyle ilgili yorum yapilabilecek kadar uzun stireli izleme
calismalar1 ve yaymlar bulunmamaktadir. Ancak kirsalda yasayan insanlarin
belirttikleri ve gergeklestirdigimiz bazi koruma galismalari, popiilasyonun azalma
egilimi yoniinde oldugunu diistinmemize neden olmaktadir. Bati Anadolu’da
leyleklerin yasamasina uygun habitata sahip herhangi bir ova kdyiine gidildiginde,
burada yasayan insanlar mutlaka kdylerinde eskiden ¢ok daha fazla leylek yuvasi
oldugunu sdylemektedir. Hatta “eskiden her evin iistiinde bir yuva vardi” ciimlesi
leyleklerle ilgili en sik duyulan climlelerden biridir. Leylek popiilasyonunun
mevcut durumunu ve popiilasyonun egilimini ortaya koymak, tiiriin gelecegiyle
ilgili atilacak ilk adim oldugundan tez calismamizin konusu olarak secilmesine
karar verilmistir. Ozetle ¢alismanin konusu Gediz Havzasi’nda bulunan leylek
poplilasyonunun tespit edilmesi, belli bir siire boyunca izlenip degisimlerin
belirlenmesi, popiilasyonu etkileyen etmenlerin ortaya konmasi ve tiiriin havza
icindeki go¢ dinamiklerinin belirlenmesidir. Calismamiz 6ncelikle 2011 ve 2012
yillart i¢in planlanmig ancak 2013 yilin1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Daha
sonra ise 2014 ve 2015 yillarina ait baz1 verilerler ve ¢alisma alaninin 6énemli bir
kismini olusturan Gediz Deltasi’'nda tarafimizdan 2005 yilindan bu yana elde

edilen veriler de baz1 analizlerde kullanilmistir.

Diinya’daki leylek popiilasyonu 1994-1995 yili sayimina goére 664.000
bireydir (Schulz, 1999). Ulkemizde ise 2004/2005 yillarinda Tiirkiye’de 6195 ¢ift
iireyen leylek sayilmistir (NABU, 2006). Kasparek and Kili¢ (1989), 1965-1985
yillart arasinda her kdydeki ortalama leylek yuvasi sayisinda dikkat ¢ekici bir
azalma oldugunu bildirmektedir. 1970-1990 yillar1 arasinda popiilasyonun
%50’den fazla azalmis olma ihtimaline ragmen (Parr et al., 1996), Burfield and
Van Bommel (2004), 2001 yilinda Tiirkiye popiilasyonunu 15.000-35.000 g¢ift
olarak tahmin etmislerdir. Ancak Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigii ile Ege Universitesi ortakliginda 2011-2013 yillar1 arasinda yapilan
leylek popiilasyonu tespit calismalarinda, tiim Tiirkiye’de 8683’1 aktif olmak
tizere 9881 leylek yuvasi sayilmistir (Onmus et al., 2014). Avrupa’nin leylek
barindiran hemen tiim {ilkelerinde iireyen leylek cifti sayist uzun yillardir
bilinmektedir. Ornegin Portekiz 7630 ¢ift, Fransa 941 ¢ift, Almanya 4710 gift,



Macaristan 5300 ¢ift, Yunanistan 2139 ¢ift iireyen leylege sahiptir (Thomsen and
Hotker, 2006). Polonya ise Diinya’da en fazla leylek ¢iftinin oldugu iilkedir ve bu
iilkede toplam 52.500 leylek ¢ifti tiremektedir (Guziak and Jakubiec, 2006).
Ulkemizde bugiin bir leylek sayimi yapilsa dahi eski yillara ait saglikli bir sayim
olmamasindan dolay1, uzun yillar popiilasyon egilimini ortaya koymak miimkiin
degildir. Genel olarak sOylenebilir ki Diinya’daki leylek sayis1 artis egilimindedir.
1984-1994 yillar1 arasinda leylek popiilasyonu Danimarka, Sirbistan, Bulgaristan,
Arnavutluk ve muhtemelen Tiirkiye disinda neredeyse tiim iilkelerde artmistir. Bu
stirede bat1 popiilasyonu %75 artarken dogu popiilasyonu %15 artmistir (Thomsen
and Hotker, 2006).

Cogu zaman bir canli tiiriinii korumak sadece o tiiriin kendisini korumak
anlamima gelmez. Bu, o canlinin sadece ekolojik iligkilerine bagli degil, ayni
zamanda tiiriin insanla olan iliskisiyle de anlamlandirilacak bir durumdur. Leylek
de bu tarz canlilardan biridir. Leylek sadece bizim kiiltiiriimiiziin degil, ayni
zamanda yasadigt hemen tiim cografyadaki insanlarin kiiltiiriiniin  6nemli
parcalarindan biridir. Turna, keklik, sahin ve biilbiil gibi leylek de pek ¢ok halk
tirkiisiinde, siirinde ve sOylencesinde yer bulmus insanogluyla oldukg¢a fazla
etkilesim halinde olan bir tiirdiir. Halkimiz leylegi hem sever hem de 6zelliklerini
iyi bilir. Oyle ki Oztelli’nin (2002) derledigi Leylek Tiirkiisiinde leylegin
morfolojik ozelliklerinden, yuva materyaline ve gogiine kadar ince ayrintilar
bulunabilir. Ote yandan bir leylek yuvasi baska birgok tiir icin de uygun yuvalama
ya da yasam alani sunar. Leylek yuvalariyla ilgili gozlemlerimizde, bazen bir
yuvanin alt kesimlerinde 70 kadar Sogiit Sercesi (Passer hispaniolensis) ve Ev
Sergesi (Passer domesticus) yuvasimnin bulundugu tespit edilmistir. Bunlarin yani
sira Kumru (Streptopelia decaocto), Pegeli Baykus (Tyto alba), Kukumav (Athene
noctua) ve ince Parmakli Keler (Hemidactylus turcicus) gibi tiirlerin de leylek
yuvalarmin yakinlarimi ve hatta igini kendilerine yasam alani edindikleri
goriilmiistiir. Bunlarin disinda yapilan g¢alismalarda leylek yuvalarinin Agag
Sergesi (Passer montanus), Biiyiik Bastankara (Parus major), Bataklik Kirazkusu
(Emberiza schoeniclus), Kizilkuyruk (Phoenicurus phoenicurus), Sigircik
(Sturnus wvulgaris), Ak Kuyruksallayan (Motacilla alba), Karatavuk (Turdus
merula), Tahtali1 (Columba palumbus) ve Saksagan (Pica pica) gibi kus tiirleri i¢in
iyi yuvalama alanlar1 oldugu bildirilmektedir (Indykiewicz, 1998, 2006;
Bochenski, 2005; Kosicki et al., 2007). Tim bu o6zellikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, leylekleri korumanin onunla birlikte yasayan pek ¢ok canliy1
ve ayni zamanda Onemli bir kiiltirel 6geyi de korumak anlamina geldigi

goriilmektedir.



Calismanin leylekler i¢in miimkiin oldugunca kullanighi bir veri kaynagi
olusturabilmesi amaciyla, caligma alani1 cografi bir bdlgeyi tanimlayacak sekilde
secilmistir. Clinkii Gediz Havzasi gibi cografi sinirlar1 bilimsel olarak anlamli bir
alanin seg¢ilmesi, bir il, birkag¢ il ya da bir bolgeyi segmekten daha kullanighdir.
Gediz Havzas1 yiizolgiimii agisindan iilkemizin yaklasik %:2,2’sini olusturan
gorece biiylik bir alandir. Leyleklerle ilgili yapilacak bir ¢alisma, temelde leylek
yuvalar1 {izerinden ilerleyeceginden ve leylek yuvalarinin hemen hemen
tamaminin yerlesim yerlerinde bulunmasindan dolayi, miimkiin oldugunca genis
kapsamli bir alan segmenin daha fazla yuvay1 kapsayacagi diisliniilmiistiir. Ayrica
havzanin birbiriyle karsilagtirilabilecek yiikseklik, habitat, iklim ve arazi
kullanim1 gibi farkli parametrelere sahip olmasi ve ulasim agisindan da kolay

olmasi ¢alisma alani olarak se¢ilmesinde etkili olmustur.

Leyleklerle ilgili gergeklestirdigimiz bu arastirma, Tiirkiye sartlarinda genis
bir alanda, tiiriin dagilimi, iireme ve habitat tercihleri, gé¢ ve toplanma bdlgeleri
ile tiir iizerindeki tehditlerin belirlenmesine yardimci olacaktir. Bu aragtirmada
havzada yasayan leylek popiilasyonu hakkinda asagida belirtilen verilerin elde

edilmesi amaglanmistir:

e Gediz Havzasi’nda iireyen leylek cifti sayisinin belirlenmesi.

e Gediz Havzasi’'nda iireyen leyleklerin dagilimi, yuva yeri tercihleri ve

habitat kullanimlarinin belirlenmesi.

e Gediz Havzasi’'nda iireyen leyleklerin 3 yil icindeki popiilasyon
degisimlerinin belirlenmesi.

e Gediz Havzasi’nda tireyen leylekleri etkileyen faktorlerin belirlenmesi.

e Gediz Havzasi’nda leyleklerin go¢ dinamiklerinin belirlenmesi.

Bu ¢aligmanin en 6nemli yan1 Tiirkiye’de leyleklerle ilgili en genis cografi
alanda yapilmis ¢alisma olmasidir. Aym1 zamanda 3 yillik bir izleme caligmasi
olmasi, tiirin biitiin kosullar ayn1 sekilde devam ettigi takdirde gelecekteki
durumuna 11k tutabilmesi gibi Ozellikleri, tez c¢alismasinin Onemini
gostermektedir. 3 yil zarfinda caligma alaninda yuvalarin durumlari, leylek
popiilasyonunda meydan gelen degisimler ve bunun nedenlerinin bilimsel olarak
ortaya konmasi iilkemizdeki diger alanlar i¢in 6rnek teskil edecektir.



Leylegin insanogluna bu kadar yakin yasamasina ragmen iilkemizde
iizerinde en az c¢alisilan tiirlerden biri olmasi sebebiyle, hakkindaki bilgi
seviyemizi bir basamak yukari tagiyabilmek, aslinda bu calismanin en biiyilik
motivasyon unsurunu olusturmaktadir. Bu sekilde, tiirle ilgili gelecekte yapilacak
koruma g¢alismalarina da fayda saglanmasi hedeflenmektedir.

1.1. Tiirkiye’de Yapilmus Baz1 Calismalar

Tirkiye’de leylekler iizerine yapilmis ¢alismalarin  sayisi, leylek
popiilasyonunun bulundugu diger iilkelerle kiyaslandiginda ne yazik ki ¢ok diisiik
seviyededir. Bu calismalarin ¢ogu belli bir bolgedeki popiilasyonun tespiti
seklindeki caligmalardir. Bazilar1 ise daha ayrintili izleme, gé¢ ve morfolojik
ozelliklerin arastirilmasiyla ilgili g¢alismalardir. Ulkemizde leyleklerle ilgili

yapilan bazi calismalarin 6zetleri asagida sunulmustur.

Anadolu’da leyleklerle ilgili en eski ¢aligmalardan birini gergeklestiren
Kumerloeve (1988), 1974 ve 1977 yillarinda gergeklestirilen iki sayima benzer
sekilde Anadolu’daki bazi alanlarda 25 Mayis-25 Haziran 1987 tarihleri arasinda
bir sayim gergeklestirmistir. Bu sayimda kulugkada en az 392 yuva ve kullanilan
rotaya komsu alanlarda yaklasik 1350-1400 fakli yuva bulmustur. Cogunun
kulugkada oldugunu veya kulugkaya hazirlandigini tespit etmistir. 20 Temmuz’da
kuzey-kuzeybatt Anadolu’da 4 farkli grup halinde toplam 500 bireyi daglik-
ormanlik bir alanda gdzlemis ve bunlarin iireme potansiyeli olmayan ya da
Tiirkiye’nin olabilecegi kadar hizli ve biitiin olarak biiylimesi ve modernlesmesi
yiizlinden iireyemeyen bireyler olabilecegini diisiinmiistiir. Sayet 1960’11 senelerle
kiyaslanacak olursa — ki yazar 1933 yilinda ilgili ¢alismalara baslamistir —
mevcutta bir miktar ve hatta onemli sayida gerileme oldugunu ve Tirkiye’de
leylek gibi sohretli bir tiiriin azalmasini ve sonunda yok olmasini durdurmak i¢in
tim dogal cevrenin daha etkin bir sekilde korunmasima ihtiya¢ oldugunu

belirtmistir.

[lkbahar gdgiinde Hatay Belen’den gegis yapan 45.858, sonbahar gdciinde
ise 53.023 leylek sayilmigtir (Can, 2001).

Ciftci (2006), Gediz Deltasi’'nda 2005 yilinda 24 yuvanin 16’sinda
kulugkaya yatildigin1 ve 35 yavrunun oldugunu, 2006 yilinda ise 33 yuvanin
22’sinde kulugkaya yatildigin1 ve 59 yavrunun yetiskin hale geldigini gézlemistir.

Calismanin sonucunda Gediz Deltasi’ndaki koylerde leylek popiilasyonunun



artmasinda; ¢evre koylerdeki halkin bilinglenmesi, yeni leylek yuva modellerinin
yerlestirilmesi ve leylek yuvasi altinda bulunan elektrik tellerinin bir bdliimiiniin
yalitilmasinin etkili oldugu belirtilmistir.

Ankara Kizilcahamam’da bulunan leylek kolonisinde 17 yuvanin her
birinde kuluckaya yatilan yumurta sayisi, yumurtadan ¢ikan ve basariyla ugurulan
yavru sayisi gibi bazi parametreler izlenmistir (Gocek, 2006). Ureme basarisinin
(yuvadan ucgurulan yavru sayisi) tim yuvalar i¢in ortalamasinin 2003°de 2,63,
2004°de 3,82, 2005°de 1,89 ve 2006°da 3,13 oldugu tespit edilmistir. Kulugkaya
baslama zaman ile yapilan yumurta sayis1 ve bir batindaki yavru sayis1 arasindaki
iliskiler 2004 ve 2005 yillar1 icin farkli bulunmustur. Soguk gegen iireme

dénemlerinde bu iliskilerin 6nemli olabilecegi diistiniilmektedir.

Kizilirmak Deltasi’nda 1992 yilinda 125-130 ¢ift olan iireyen popiilasyonun
2010 yilinda 926 gifte ¢iktigi ve yuva ortalamasinin 158,5/100 km? oldugu tespit
edilmistir (Erciyas et al., 2012). Calismada popiilasyondaki bu artisin celtik
tariminin 1992 yilna goére 3 kattan fazla artmasiyla baglantili oldugu

belirtilmistir.

Balikesir Sindirgi’da 1984, 1987 yillar1 ve 1992-2010 yillar1 arasinda
tireyen leyleklerin popiilasyon dinamikleri arastirilmis ve 74 yerlesimin sadece
17°sinde leylek yuvasi belirlenmistir (Onmus et al., 2012). 2010 yilinda 46
yuvanin 28’1 kullanilmis ve ortalama yogunluk 1,72 {ireyen ¢ift/km? olmustur.
Yuva olan yerlesim yerlerinin dikkat g¢ekici sekilde diisiik rakimli ve yuvasiz
yerlesimlere gore en yakin nehre daha yakin oldugu belirlenmistir. Yuvali ve
yuvasiz yerlesimlerin her ikisinde de ortalama baki ve en yakin dereye uzaklik
arasinda kayda deger fark bulunmamistir. Calisma siirecinde iireyen ¢ift ve
ucurulan yavru sayisinin 6nemli derecede diislis egiliminde oldugu goriilmiistiir.
Ureyen c¢ift sayisiin yillik toplam tahil alanlari ile pozitif, meyve iiretimiyle ise
negatif bagmtili oldugu belirlenmistir. Ureyen ¢ift sayismin nisan ay1 toplam ve
maksimum yagist ile pozitif ancak ilireme basarisinin ise lireme donemindeki
ortalama toplam yagis ve ortalama maksimum yagis ile negatif bagintili oldugu

tespit edilmistir.

Kilig (2010), Diyarbakir Bismil’de Dicle Nehri boyunca yiiksek gerilim
direkleri {izerinde bulunan leylek yuvalarmin 2005-2007 yillart arasinda
degisimini arastirmistir. Ug yilin sonunda kullanilan yuva sayisinda bir artis tespit

edilmemistir. 2007 yilinda basarili kulugka sayisinda ve bes yavrulu yuva



sayilarinda bariz artisin dikkat gekici oldugu ve yagislarin ozellikle de kar
yagisiin yavru sayisinda etkili oldugu belirtilmistir. 2007 iireme doéneminde

popiilasyondaki yavrularin yarisina yakini, bes yavrulu yuvalarda yetistirilmistir.

Yoldas et al. (2013), leylekte koroner venlerin baslangig, seyir ve
dallanmalarin1 incelemislerdir. Sonu¢ olarak leylegin koroner ven dolagiminin

tavuk ve devekusundan ziyade kemirgenlere benzedigini ortaya koymuslardir.
1.2. Diinya’da Yapilmis Baz1 Calismalar

Diinya’da leyleklerle ilgili yapilmis pek cok c¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalarin ~ énemli bir kismu  Almanya, Polonya ve Ispanya’da
gerceklestirilmistir. Asagida Diinya’da yapilan bazi1 ¢aligmalardan Ornekler

sunulmustur.

Ispanya’nin Bat1 Endiiliis bolgesinde 1976 ile 1988 yillar1 arasinda iireyen
leylek ¢ifti sayisinin %11 oraninda azaldigi tespit edilmistir (Senra and Alés,
1992). Alanda sehirlesme ve yogun tarim gibi insan faaliyetlerinin artmasinin
popiilasyonun azalmasina yol agtigi belirlenmistir. Bunlar Guadalquivir Nehri
vadisinde gergeklesirken, daglik olan Sierra’da alan kullaniminin daha az degistigi
ve popiilasyondaki diisiisiin daha az oldugu, popiilasyonun sadece iyi korunan

bataklik alanlarda arttig1 belirlenmistir.

Tryjanowski et al. (2005b), Polonya’nin giineyindeki Podhale bolgesinde
1974-2003 yillar1 arasinda popiilasyon biiytlikligli, dagilimi ve iireme basarisi
lizerine arastirmalar yapmuslardir. Bu bolgede ilk yuva 1931 yilinda
kaydedilmistir. 1933 yilinda bu say1 7°ye ¢iktig1 ve hepsinin 650 m’nin altindaki
rakimlarda oldugu tespit edilmistir. 1974 yilinda en yiiksek rakimdaki yuvanin
770 m’de, 1999°da ise 840 m’de oldugu goriilmiistiir. Alan rakima gore 3 kisma
ayrilmigtir; 580 m’nin alti, 580-680 m aras1 ve 680 m’nin {istii. Calismalar
leyleklerin {iiredikleri rakimlarin ¢ok biiylik oranda yiikseldigini gostermistir.
Ancak 680 m’nin iizerindeki yuvalarda lireme basarisinin digerlerine gore daha
diistik oldugu da gozlenmistir. Bunun yani sira uzun siireli kullanilan yuvalarda da
iireme basarisinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Leyleklerin neden daha
yiiksek rakimlara dogru yayildig1 sorusuna cevap olarak ise, ilk olarak leyleklerin
bu tarz daha az su bulunan alanlarda {ireme potansiyellerinin oldugu (Fas 2500 m,
Ispanya 1350 m, Slovakya 1000 m) ve ikinci olarak da leyleklerin habitat ve iklim

degisiklerini izledikleri goriisii ele alinmistir.



Ispanya’nin Madrid bélgesinde izlenen popiilasyonun 1984 yilinda 2-3 ¢ift
iken 2005°de 171 gifte, tim Madrid bolgesinde ise 1984°de 215 ¢ift iken 2001°de
979-1013 ve 2004’de 1220 gifte ulastigi belirlenmistir (Vergara and Aguirre,
2006). Calisma alaninda 1980-2004 yillar1 arasinda 3844 yavru halkalanmus,
halkalanan leylekler 1999-2004 yillar1 subat-temmuz doneminde izlenmistir.
Sonugta koloninin dis kisimlarinda (periferde) yer alan yuvalarin daha ¢ok geng
bireylerce kullanildigi, i¢ kesimlerde ise daha yash ve tecriibeli ciftlerin oldugu
gorilmiistiir. Yas ve yuva pozisyonunun iireme basarisina etkisi birlikte analiz
edildiginde sadece yasin dnemli Olgiide etkisi oldugu goriilmiistiir. Ancak sadece
yas gruplarinin etkisi incelendiginde ayni etki goriilmemistir. Ureme basaris
yiiksek olan yash bireylerin daha iyi yuva pozisyonuna sahip oldugu goriilmiistiir.
Bunlara ek olarak iireme basarisi diisiik olan kenarlardaki (periferal) yuvalarin
iiretkenlik acgisindan farkli olmadigi gériilmiis, bu da “yashilik™ (senescence) etkisi
yani az yavru ancak yiiksek lireme basarisina baglanmistir. Bununla birlikte
tireme bagarist diisiik olan merkezdeki yasl bireylerin kenardaki yuvalara benzer

istatistiklere sahip oldugu goriilmiistiir.

Polonya’nin Leszno sehri yakinlarinda 810 km? lik bir bolgede 1983-2006
yillar1 arasinda 198 yuva yerinde 2296 yuva girisimi izlenmistir (Tryanowski et
al., 2009). Bolgede 1998-2006 yillar1 arasinda elektrik direkleri iizerindeki 100
yuva degistirilerek platform yerlestirilmistir. Uzun donemde platform yuvalar ve
direk tizerindeki diger yuvalar karsilastirildiginda iireme basarisinda 6énemli bir
fark goriilmemistir. Platformlarin yerlestirildigi ilk yilda iireme basaris1 diisiik
olurken takip eden yilda dikkat cekici sekilde yiikselmistir. Direklerin iizerine
platformlarin konmasi yavru ve eriskin oliimlerini azaltmay:r hedeflemektedir.
Polonya’da 1980’lerden bu yana direkler {izerine platformlar yerlestirilmektedir.
Bu calismada farkli yuva yerleri ve elektrik direkleri {izerindeki yuvalarin iireme
basarist karsilastirilmistir. Calismada yuva sayisi, yuvalarin koordinatlari, yuva
yeri, lireme basaris1 verileri standart yontemler kullanilarak elde edilmistir. Tiim
aktif yuvalarda ortalama yavru sayist 1,99’dur. Yavru ugurulan yuvalar igin ise
2,60 yavru olarak belirlenmistir. Ortalama basarili yuva sayist %58 ile %90
arasinda, yavru sayist ise 1,16 ile 2,96 arasinda gerceklesmistir. Izleme siiresi
icinde elektrik direkleri ve bacalardaki yuva sayisi artarken aga¢ ve gatilardaki
yuva sayis1 azalmistir. Bu dort yuva yeri arasinda lireme basarisi agisindan kayda

deger bir fark goriilmemistir.

Carrascal et al. (1993), Ispanya’da 1897 km? lik bir alanda meteorolojik,
habitat ve iireme verilerini analiz ederek karsilastirmiglardir. Meteorolojik veriler



olarak ozellikle leylek yavrularinin kulugka ve yumurtadan ¢iktiktan sonra en
hassas olduklar1 nisan-mayis aylar1 degerlendirilmistir. Parametre olarak bu
aylardaki ortalama ve minimum sicakliklar, ortalama yagis ve yagish giin sayisi
kullanilmustir. Ozellikle mayis ay1 icindeki yagish giin sayis1 arttikca iireme
basarisinin  diistiigii gosterilmistir. Yavrularin yumurtadan ¢iktigi birkag¢ giin
icinde yagmur, kar ve dolu gibi olaylarin iireme basarisimi diisiirdiigii tespit
edilmistir. Insan faktorii bir yana birakildiginda alanin fiziksel ozellikleri ve
ikliminin, leylek popiilasyonunun biiyiikliigiinii etkileyen 6nemli etmenler oldugu
ortaya konmustur. Taskin alanlar1 ve gayirlarin varliginin, tiirtin bollugu agisindan
anahtar etkenler oldugu tespit edilmistir. ispanya’da leylek popiilasyonunun
artmasinda, leyleklere daha iyi beslenme alani olusturmalarindan dolayi,

ormanlarin azalarak tarim alanina donlismesinin etkisi gosterilmistir.

Polonya’da 990,3 km? lik bir alanda, 2006-2007 yillarinda yapilan
aragtirmada lireme doneminde en kritik periyodun kulugka siiresi ve yavrunun
hayatindaki ilk giinler oldugu gosterilmistir (Kosicki, 2012). Bu periyod en
yiikksek Olim oranmi olan, yumurtlamadan yavrunun ilk 20 giliniine kadar olan
donem olarak tanimlanmistir. Sonug olarak diger pek ¢ok kus gibi leylek yavrular
da diisiik sicaklik ve yliksek yagis oranindan etkilenmektedir. Ortalama kulugka
stiresi 31,5 giin olarak belirlenmistir. Analizlerde yavru ve yumurta sayisi, iireme
zamani, sicaklik, yagis ve en yakin yuvaya olan uzaklik kullanilmistir. En hassas
donemin yumurtlamanin 7. giliniinden, yavrunun yumurtadan ¢iktiktan sonraki 8.
giinline kadar olan donem oldugu belirlenmistir. Yiiksek yagis orani ve
beraberindeki diigiik sicakliklarin embriyoya zarar verdigi ya da yeni yavrularin
viicut sicakligmin diismesine ve 6liime neden oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
yagis ve diislik sicakliklarin, leyleklerin besinleri agisindan kisa vadede olumsuz
etkileri oldugu ve ilk giinlerinde beslenme ihtiyaclar1 agisindan hassas olan

yavrularin besin stresine girerek 6liim oranlarinin artabilecegi belirtilmistir.

Slovenya’daki farkli iki leylek popiilasyonunun 1999-2004 yillari arasinda
uygun beslenme habitatlarinin varlifiyla hava kosullarinin tireme bagarma etkisi
analiz edilmistir (Denac, 2006). Habitat tipleri; tarlalar, yogun g¢ayirlar ve genis
cayirlar olmak tizere ii¢ tipe ayrilmistir. Leylekler i¢in optimal beslenme alanlarini
olusturan yogun ve genis cayirlara sahip glineydogu popiilasyonunda iireme
basarisinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Mayis aymda diisik yagis ve
haziran ayinda daha yiiksek sicaklik olan yillarda iki popiilasyonun iireme basarisi
arasinda glineydogu popiilasyonu lehine %25°lik fark olurken, mayis ayinda

siddetli yagmur ve haziran ayinda diisiik sicakliklarin goriildiigii yillarda bu fark



ayn1 popiilasyon lehine %32 olmustur. Bu durum hava sartlar1 ve besin arzinin
goreceli olarak lireme basarisina etkisi hakkinda bir fikir saglamaktadir. Beslenme
habitatlariin zayif oldugu popiilasyonda besin kaynaklari tireme basarisini %25
azaltirken, yagmur ve disiik sicaklik %7 azaltmaktadir. Sonugta besin

kaynaklarinin hava kosullarindan daha belirleyici oldugu ortaya konmaktadir.

Orta Ispanya’da bulunan Madrid’in giineydogusunda, Aralik 1999 ile Kasim
2000 arasinda gerceklestirilen calismada 12 farkli tel hatt1 ve 129 ¢elik direkte
aylik olarak ¢arpma ve ¢arpilmalar incelenmistir (Garrido and Fernandez-Cruz,
2003). Sonugta popiilasyonun %]1’inin lireme sonrasi gogte ve %7’sinin iireme
oncesi gocli ve kislama sezonunda tellerden dolay: 61diigii belirlenmistir. Tellere
carpma ve direklerdeki carpilmalarin, beslenme habitati olarak ¢6p alanlarinin
secilmesiyle baglantili oldugu, yillik 6liim oraninin ¢arpma sonucu 3,9 kus/km,
carpilma sonucu ise 0,39 kus/direk oldugu belirlenmistir. Tellerdeki 6liim orani
Ispanya’daki leylek popiilasyon yogunlugundan bagimsizdir. Aktarma
hatlarindaki 6liim orani dagitim hatlarina oranla 6nemli 6l¢giide yiiksek ve dagitim
hatlarindaki 6liim orani da diger bolgelere gore ytiksektir. Carpmalarin %70’inden

fazlas1 en yakin ¢opliige 1 km’den az mesafede gerceklesmistir.

Dogu Almanya’da 25 yil igindeki popiilasyon verileri incelenmis ve
dagilimda yogunluga bagl etkiler belirlenmistir (Itonaga et al., 2011). Bolgedeki
leylek popiilasyonu 1987’den bu yana hizli bir sekilde artmistir. Leylek
popiilasyonu artarken yeni yuvalardaki bireylerin yas verileri incelenmis ve
halkali bireyler kontrol edilmistir. Leyleklerin %6,89-32,14 arasinda yeni yerlere
yayildig1 belirlenmistir. Yayilmada 6zellikle 5 yasin altindaki bireylerin 6-15 yas
aras1 ve 16 yasin Ustiindeki bireylere gore ¢ok daha aktif oldugu belirlenmistir.
Veriler dispersal (yayilimci) davranigin artan popiilasyondan etkilendigini, bunda

da besin ve yuva yeri i¢in rekabetin rol oynadigini géstermistir.

Fulin et al. (2009), Slovakya’da 1978-2002 yillar1 arasinda leyleklerin
yuvalarina gelis tarihleri ve lireme basarisi arasindaki iligkiyi incelenmislerdir.
Varis tarihlerinin 5 Mart-30 Nisan, kulugka tarihlerinin ise 26 Nisan-8 Temmuz
arasinda oldugu belirlenmistir. Genel olarak erken varan ciftlerin iiremeye erken
basladig1, eslerin varis tarihleri arasindaki farkin az olmasinin kulugkaya baslama
zamanini hizlandirdig1 ve bu giftlerin daha yiiksek iireme basarisina sahip oldugu
belirlenmistir. Calismada varis tarihleri ile yavru sayisi arasinda herhangi bir
negatif baglanti bulunmamis ancak iireme basarisi ile arasinda giiclii bir bag

oldugu bulunmustur. Genelde yuvalara erken gelen erkek bireylerin daha iyi
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territoriye sahip oldugu, daha erken es buldugu ve daha erken kuluckaya yatarak

iireme basarisinin da yiiksek oldugu belirlenmistir.

Orta Balkanlar’da 257 aktif yuvadan toplanan 504 pellet analiz edilmistir
(Muzinic and Rasajski, 1992). Pelletler 1976-1990 yillar1 arasinda mayis-temmuz
dénemlerinde toplanmis ve yavru ve eriskin pelletleri olmak tizere iki grup
tamimlanmistir. Leyleklerin diyetinde 3 tiir Oligochaeta (kara ve tatli su
solucanlar1), 8 tiir siirtingen, 10 tiir kus, 7 tir memeli ve 44 tir bocek
bulunmustur. Pelletler disinda yuvalarda 10 kus, 5 balik, 5 siirtingen ve 2 stiimiiklii
bocek tiirli belirlenmistir. Leyleklerin diyetinde en sik goriilen tiirlerin
Gastropoda’dan  (karindanbacaklilar)  Tropidiscus  planorbis,  Tropidiscus
carinatus, Planorbis corneus, Bathyomphalmus contortus, Amfibia’dan
(¢iftyasamlilar) Rana esculenta, Mamalia’dan (memeliler) Microtus arvalis,
Insecta’dan (bocekler) Dytiscus sp. ve Acilius sp. oldugu tespit edilmistir.

Yunanistan’da 1993-1995 yillar1 arasinda tiim leylek yuvalarindaki yavru
sayist incelenmistir (Goutner and Tsachalidis, 2007). Calismada yavru sayis1 ve
habitat tipleri arasindaki baglant1 karsilastirilmistir. Yavru sayisinin 1-5 arasinda
degistigi belirlenmistir. 1, 2 ve 5 yavru daha nadir (5>2>1), 3-4 yavru ise yaygin
olarak bulunmustur. Habitatlar nehir, delta, g6l ve kuru alanlar olarak
siniflandirilmistir. Yuva basina yavru ortalamalarinin nehir habitatlarinda 3,2-4,3,
g6l habitatlarinda 2,5-4,8, delta habitatlarinda 2,3-3,6 ve kuru alanlarda 2,6-5

oldugu belirlenmistir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Calisma Alanmn Ozellikleri

Ulkemizin 26 akarsu havzasindan biri olan Gediz Havzasi, binlerce yildan
bu yana iizerinde medeniyetlerin kuruldugu ve Ege Bolgesi’nde verimli
topraklarin olusmasini saglayan 4 havzadan biridir. Havza iilkemizin batisinda I¢
Ege ile Kiy1 Ege arasinda uzanir (Sekil 2.1). Havzaya adini veren Gediz Nehri,
Kiitahya ili igerisindeki Murat ve Saphane daglarindan dogar ve denize kadar 401
km yol kat eder. Nehrin olusturdugu havza 16.890 km? lik yiizol¢iimiiyle Tirkiye
yiizolgiimiiniin  %2,2’sini kaplar. Gediz Nehri, kaynagmdan sonra topografik
nedenlerle once kuzeybati, sonra giineybati yoniinde ilerler. Derekdy mevkiinden
sonra da, batiya dogru ilerleyisine baslar. Kuzeyde kalan Simav Daglari’ndan
gelen Kunduzlu, Selendi, Demirci ve Demrek gaylari, giineyden ise Kula volkanik
yoresinden gelen kiiciik derelerle beslenerek Demirkoprii Baraji’ni olusturur.
Nehir, Salihli ilgesinin kuzeydogusundan Gediz Ovasi’na girer. Burada
giineydogudan gelen Alasehir Cayi’n1 da bilinyesine katan nehir, giineydeki Nif
Daglari’'ndan gelerek Kemalpasa Ovasi’n1 gegcen Nif Cay1 ve Akhisar yoniinden
gelen Kum Cay1 ile Manisa yakinlarinda birlesir. Yamanlar kiitlesinin kuzeyinden
dolagsan nehir, bu dagin Dumanli Dag: ile olusturdugu 10 km’lik Menemen
Bogazi’n1 gectikten sonra Menemen Ovasi’na ulasir (Sekil 2.2). Gediz Nehri,
[zmir kent merkezinin 44 km kuzeybatisindan Ege Denizi’ne dokiiliir
(Y1lmaz,2009). Gediz’e katilan yan derelerin en 6nemlileri Kursunlu, Tabak, Sart,
Gencer, Yenikdy, Karagali, Irlamaz ve Kegilidere’dir. DSI’nin yapti§1 etiidlere
gore, Gediz Nehri’nin ortalama yatak genisliginin 100 m, kapasitesinin 300 m?/sn
ve derinliginin ise 2 m oldugu tahmin edilmistir (Durmuskahya, 2005). Havza
1,95 m*’liik ylizeysel su potansiyeline sahiptir (Sariyildiz vd., 2008).

Gediz Havzast’nin yiizolgiimii kaynaklarda fakli olarak ifade edilmektedir.
Havzanin yiizolgtimiinii Swendsen (2005), 17.000 km?, De Voogt et al. (2000),
17.220 km?2, Munsuz ve Unver (1983), 17.219 km? Harmancioglu et al. (2008),
yaklasik 18.000 km? olarak bildirmislerdir. Ancak Mapinfo 8,5 programinda es
yiikselti egrilerini kullanarak yaptigimiz Gediz Havzasi’nin sinirlariin tespitiyle
hesaplanan alan 16.890 km*’dir. Calismamizin amacin1 ve sonucunu etkilemeyen

aradaki bu farkin nereden kaynaklandig: anlasilamamastir.
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Sekil 2.2. Gediz Havzasi’nin genel goriiniimii.

Gediz Havzasi’nin 7 farkli ilde sinir1 bulunmaktadir. Manisa, havzada en
fazla yiizolglimiine sahip ildir ve havzanin toplam alanininin yaklasik %67’si bu
ilin sinirlar1 i¢indedir. Havzada sahip olduklar1 yiiz6l¢iimii bakimindan Manisa’y1
sirastyla Izmir (%10,98), Usak (%9,91), Kiitahya (%9,11), Denizli (%]1,83),
Balikesir (%1,10) ve Aydin (%0,12) illeri izlemektedir. Havza iginde niifusu 3
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milyon civarinda olan Izmir ve Manisa il merkezlerinin yani sira Turgutlu, Salihli,
Alasehir, Akhisar, Menemen gibi niifus acisindan biiyiik sayilabilecek ilgeler yer
almaktadir. Havzanin niifusu yillik olarak kentlerde %2, kirsalda ise %0,7
oraninda artmaktadir (Fedra and Harmancioglu, 2004).

Tirkiye’nin bati kesiminde Ege Denizi’ne dikey olarak uzanan Bati
Anadolu Daglar1 arasinda bulunan Gediz Havzasi, topografik bakimdan iki durum
arz etmektedir. Bunlarin birincisi havzanin ¢evresinde yer alan daglarin
olusturdugu yiiksek alanlar ve bu daglarin eteklerinden olusan egimli araziler,
ikincisi ise havzanin tabaninda bulunan diizliik topografyadir. Bunlardan birincisi
havzanin kuzey ve giineyinde, dogu-bat1 istikametinde uzanan ve Menemen’e
kadar devam eden daglik ve sarp kisimlardir (Sekil 2.3). Bozdag, Cal, Manisa,
Yamanlar, Nif, Dumanli ve Yunt daglar1 bu kisma giren yliksek alanlardir. Bir¢ok
yerde dogal ortiiyli teskil eden fundaliklar tarla agma nedeniyle tahrip
edildiginden, bu alanlarin erozyona fazla ugramasi ve yan dereler vasitasi ile de
ovaya yakin yerlerde topragin zarar goérmesi ve arazilerin verimsiz hale
donlismesinde biiyiik rol oynamislardir. Bu durum o6zellikle Turgutlu-Salihli
arasindaki arazilerde bariz bir sekilde goriilmektedir. ikinci grup ise Menderes
Masifi’nden olan ve Ill. Zaman’in sonlarina dogru meydana gelen tektonik
¢okiintiiniin havzada mevcut akarsularin tagidigi sedimentlerle 1V. Zaman’da
olusan ovalardir. Gediz ovalari havzanin yukarisinda nehir boyunca dar bir serit
seklinde olmasina ragmen havzada denize dogru gidildikce geniglemektedir.
Adala, Akhisar, Salihli, Turgutlu, Ahmetli, Menemen ovalar1 bu gruba
girmektedir. Bu ovalar genellikle dogu-bati istikametinde daglar arasinda
uzanmakla birlikte, degisik yonlerde ozellikle kuzey ve giiney yoniinde uzanan
ovalar da mevcuttur (Durmuskahya, 2005).

Havzada goriilen jeolojik formasyonlar1 bes grup altina toplamak
mimkiindiir. Bunlar: Paleozoik-metamorfik formasyonlar, Mesozoik/kristalize
kirectas1 ve mermerler, Neojen ve Pliokuaterner ortii depolari, volkanik kayalar ve

Kuaterner aliivyonlardir (Durmusgkahya, 2005).
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Sekil 2.3. Gediz Havzasi’nin fiziki haritas1 (Doga Dernegi).

Gediz Havzasi’nda iki 6nemli dogal sulak alan bulunmaktadir. Bunlar
Marmara Goli ve Gediz Deltasi’dir. Marmara Golii Manisa iline bagh
Golmarmara ilgesinin hemen yani basinda dogu-bati istikametinde uzanan ve
¢ogu zaman ilgenin adiyla anilan bir géldiir. Goliin deniz seviyesinden yiiksekligi
75 m, uzunlugu 12 km ve genisligi 6 km’dir (Ustaoglu, 1989). Goliin yiiz6lgiimii
65 km? ve en derin yeri 9 m olarak bildirilirken (Cirik, 1980), Ustaoglu’na (1989)
gore, goliin yiizolglimii 45 km? ve en derin yeri 6 m olarak dlglilmiistiir. Giil
(2008), Marmara Golii’'nde 15 ordo ve 42 familyaya ait toplam 144 kus tiiri
saptamis ve bu tiirlerden 59’unun iiredigine dair bulgular elde etmistir. Ayrica
alan1 olumsuz yonde etkileyen en 6nemli faktorlerin kuraklik ve dogal sulak alan
ekosisteminin tarim alanlarina doniistiiriillmesi oldugunu tespit etmistir. Marmara
Goli’niin herhangi bir koruma statiisii bulunmamakta, sadece Sulak Alanlarin
Korunmasi Yonetmeligi altinda korunmaktadir. Alanda av donemlerinde avcilik

ve balik¢ilik faaliyetleri serbesttir.

Gediz Deltas1 da 40.000 hektarlik yiiz 6l¢timii ile Gediz Havzasi’nin 6nemli
degerlerinden biridir. Deltanin yarist tarim alanlari, yerlesim yerleri ve sanayi
alanlari, diger kisimlar ise sulak alan ve sulak alani biitiinleyen daha ¢ok tuzcul
cayirlardan olugsmaktadir. Gediz Deltas1 Sulak Alani 1. Derece Dogal Sit (1985,
1999), Yaban Hayati Koruma Sahasi (1994) ve Ramsar Alan1 (1998) gibi koruma
statiilerine  sahiptir  (Siki, 2002). Ayrica Sulak Alanlarin  Korunmasi

Yonetmeligi’ne gore koruma sinirlart belirlenip koruma altina alinmistir. Gediz
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Deltasi’nda bu zamana kadar 292 kus tiirii kaydedilmis olup diger fauna ve flora

elemanlar1 agisindan da son derece zengin bir dogal alandir.

Havzada yapay olmasina ragmen 6nemli bir yere sahip olan Demirkdprii
Baraji’nin, hidroelektrik santrali olarak yapimina 1954 yilinda baglanmis ve 1960
yilinda tamamlanmistir. 77 m yiiksekliginde toprak dolgu olarak insa edilen bu
barajdan enerji, zirai sulama ve taskin kontroliinde yararlanilmaktadir. Baraj
g6liniin normal su kotunda hacmi 1022 hm., yillik irettigi enerji miktari ise 193
GWh (gigawatt saat)’dir (DSI, 2015).

Havzanin simirlan iginde yukarida deginilen sulak alanlar ve Demirkoprii
Baraj1 disinda Gordes, Afsar, Buldan baraj golleri yer almaktadir. Bunlarin yani
sira Gediz Nehri tizerinde sulama amagh Adala, Ahmetli (Sekil 2.4) ve Emiralem
regililatorleri bulunmaktadir. Bunlar iginde Ahmetli Regiilatorii arkasindaki su

toplama alani ve gevresi pek ¢ok kus tiirli agisindan 6nemli bir beslenme alanidir.

Sekil 2.4. Ahmetli Regiilatorii ve su toplama alani (Temmuz 2011).

Genel anlamda, havzanin 2/3’i dogal veyahut kullanilmamis alandir. Bunu
cogunlukla havzanin kuzey ve kuzeydogusunda bulunan daglik alanlar
olusturmaktadir. Bu karmasik orografi (daglik yapi), ulasimin zor olmasindan
dolay1, sinirli ulasim altyapilarina neden olmaktadir. Bu faktdr, uygun tarimsal

alanlarin  azhi@ ile birlikte, daglik alanlarin gelisme noktalar1 olmasinm
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engellemektedir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2008). Havzada Manisa iline bagl
Demirci, Gordes, Selendi, Kula, Kopriibas1 ve Kiitahya iline bagh Gediz ilgeleri
daglik diyebilecegimiz kesimde yer alirken, Manisa il merkezi, Manisa’ya baglh
Sarigdl, Alasehir, Salihli, Turgutlu, Akhisar, Saruhanli, G6lmarmara, Ahmetli
ilgeleri ile Izmir iline bagli Kemalpasa ve Menemen ilgeleri daha diisiik rakimli

ovalik kesimlerde yer almaktadir.

Merkez ovadaki arazi kullanimi dagilimi incelendiginde, ormanlik alanlari
ve calilik alanlarin, toplam alanin sadece %35,5’ini kapladig1 goriilmektedir.
Goller ve tuzlalar tarafindan isgal edilen %1,9’luk alan ile birlikte, toplamda
%37,4’1iik bir arazi dogal alan olarak ele alinabilir. Cevre iizerindeki potansiyel
etkilerinden dolayr 6nemli olan arazi kullanimlari, toplam arazi kullaniminin
%62,3’linii isgal eden, tarim ve kentsel kullanimlardir. Tarimsal alan (kuru,
sulamali ve c¢ayirlar) alanin %353,2°sini kaplamaktadir. Hem ikamet, kentsel
altyapr hem de endiistriyel alanlar1 kaplayan kentsel alan merkez ovanin yaklasik
%10’unu kaplamaktadir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2008).

Havzanin 667.207 ha’lik tarim topragi potansiyelinin 623.403 ha’
sulanabilir niteliktedir. Bitkisel iiretim, agirlikli olarak pamuk, bag, tahil, sebze ve
meyve, zeytin, tiitlin ve kavun iizerinde yogunlasmistir. Halihazirda sulanan alan
havza bazinda yaklasik 110.000 ha civarindadir. Bunun disinda havzada tekstil
sanayi, tuz iretimi ve dericilik gibi endiistriyel faaliyetler de yiiriitilmektedir
(Aygtin, 2007).

Gediz Havzas1 evsel, endiistriyel ve tarimsal pek c¢ok degisik faaliyetlere
sahne olmaktadir. Havzada hizli artan niifus ve diizensiz sanayilesme nedeniyle
tarim topraklar1 kaybedilmekte, atik sularin aritilmadan Gediz Nehri’ne desarji
sonucu kirlenen nehir suyu, ekolojik dengenin olumsuz etkilenmesine neden
olmaktadir. Ayrica Gediz Havzasi Tiirkiye’deki diger havzalara gore barindirdigi
niifus agisindan 9. sirada yer alirken; 1997 yilinda niifus, 1990 yili niifus sayim
sonuclarina gore %80 oraninda artmistir (Giindogdu ve Kocatas, 2006). Havza
Tiirkiye niifusunun %3,7’sini barindirmaktadir. 2000 yili niifus sayimina gore
havzada yaklasik 2.000.000 kisi yasamaktadir (Aygin, 2007) Ortalama niifus
yogunlugu 129 kisi/km? olup bu deger ile; Marmara (470 kisi/km?), Kiiclik
Menderes (286 kisi/ km?) ve Asi (164 kisi/ km?) havzalarindan sonra 4. sirada yer
almaktadir (Giindogdu vd., 2008).
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Gediz Havzasi tipik bir Akdeniz Havzasi hidrolojisine sahiptir. Havzada
kasim ve nisan aylar1 aras1 yagislar goriilmekte ve en yiiksek akislar da subat veya
mart aylarinda gorilmektedir. Yillik yagis miktar1 450 mm ile 800 mm arasinda
degisebilmekle birlikte ortalama 600 mm olarak gerceklesmektedir. Yagisin
yaklasik %80°1 kis aylarinda diismektedir. Havzanin akarsu sisteminde genellikle
yan dereler yaz aylarinda kurumakta sadece ana ve yan kollarda akis
gorilmektedir (Aygiin, 2007).

2.2. Leylek (Ciconia ciconia, L., 1758)’in Biyolojisi
2.2.1. Tiiriin 6nemi

Popiilasyonunun yayginligt ve sayisinin Diinya’da tehdit altinda
olmamasindan dolay1, tiriin IUCN Kirmizi Liste Kategorisi LC (Least
Concern=Onceligi Diisiik) olarak belirlenmistir (IUCN, 2013). Ancak Tiirkiye
Kuslar1 Kirmiz1 Listesi’nde (Kiziroglu, 2008) iilkemizdeki statiisii A.3.1 yani
“Azalmakta=Diclining” olarak belirtilmektedir. Bu koruma statiisii gézlendikleri

bolgede eski kayitlara gore azalmakta olan tiirleri ifade etmektedir.

Leylek yasadigi alanda besin zincirinin en iistiinde yer alan canli tiirlerinden
biridir. Bu nedenle tiirlin izlenmesi yasadigi bolgelerde ayni zamanda besin
acisindan yakin iliskide oldugu kiigiik kemirgenler, siiriingenler, amfibiler,
baliklar, bocekler ve genel olarak biyogesitliligin yiikksek oldugunu da
gostermektedir. Leylek diger pek cok kus tiirii gibi, ¢evresinde iliski halinde
bulundugu tiirler ve kullandig1 habitatlar i¢in korumada kullanilabilecek bir

bayrak tiir olma 6zelligi tasimaktadir.

Leyleklerin en temel 6zelliklerinden biri de insanogluna yakin yasamasidir.
O ylizden leylek, yasadigi cografyadaki hemen biitiin kiiltiirlerde, ¢ogunlukla
benzer sekilde yer etmis onemli bir kus tiiriidir. Biilbiil, keklik, turna, sahin,
kumru, suna gibi yazili ve s6zlii edebiyatimizda sik¢a anilan kus tiirleri arasinda
leylek de sayilabilir. Edebi eserlerin yani sira giinliik yasantimizda kullandigimiz
ve leylek ile iligkilendirilmis pek ¢ok deyim ve atasdzii vardir. Bebeklerin
leylekler tarafindan getirildigine dair Kuzey Avrupa’da popiiler olan anlatmanin,
19. yy.’da Danimarkal1 iinlii masal yazari Hans Christian Andersen’in yazdigi
masallar sayesinde Avrupa’nin diger yorelerine ve Diinya’ya yayildigi goriisii

yaygindir (Ergun, 2011).
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2.2.2. Smiflandirmasi

6 cins (genus) ve 19 tiire (species) sahip Ciconiidac familyasinin bir tiyesi
olan leylek, Ciconia cinsinin 6 iiyesinden biridir (Wetlands International, 2002).
Leylek politipik bir tiirdiir ve iki alt tiirii bulunmaktadir. Leylegin ¢alismamiza
konu olan alt tirti Ciconia ciconia ciconia’dir. Diger alt tiir olan Ciconia c.
asiatica ise sadece Orta Asya’da 1450 gift tremekte olup Hindistan’da
kislamaktadir (Van den Bossche et al., 2002).

Ciconiidae familyas1 1901’den bu yana taninan ve birka¢ davranissal ve
morfolojik 6zelligi ile iyi karakterize edilmis bir gruptur. Bu 6zellikleri sunlardir;
yarisi tliysiiz tibiotarsus olan uzun bacaklar, gorece kisa kiiciik perdeli ayak
parmaklari, 12 kuyruk telegi, 12 birincil telek, basta tliysiiz bir kisim, kuyrukiistii
yag bezi, siiziilme ucusuyla ilgili gogiis kas sistemi, kuvvetli gaga, bariz sekilde
siyah ve beyaz tliylenme, iki katmanlh hav tiiylii yavru, boyun derisinin altinda
hava keseleri, toz hav tiiylerinin (pulviplume) olmamasi, benzer basmakalip
sosyal davramiglar ve kendini serinletmek icin bacaklar1 iizerine diskilama
(urohidrosis)’dir, (Kahl, 1963; Vanden Berge, 1970; Sibley and Ahlquist, 1990;
Hancock et al., 1992, Slikas’dan, 1997).

Leylek tiiriiniin taksonomisi soyledir (IUCN Red List Database, 2010):

Regnum (Alem): Animalia
Phylum (Sube): Chordata
Subphylum (Altsube): Vertabrata
Superclassis (Ustsinif): Tetrapoda
Classis (Sinif): Aves

Ordo (Takim): Ciconiiformes

Familia (Aile): Ciconiidae
Genus (Cins): Ciconia

Species (Tiir): Ciconia ciconia
Subspecies (Alttiir): Ciconia ciconia ciconia

2.2.3. Fiziksel ve morfolojik ozellikleri

Leylek biiyiik bir kustur ve viicut boyu (gaga ucundan kuyruk ucuna) 100-
115 cm, ayakta durus pozisyonunda yerden yiiksekligi ise 100-125 cm’dir. Kanat
acikligi 155-165 cm ve agirhigr 2,3-4,5 kg arasindadir. Leylek uzun boyun ve


http://www.cbif.gc.ca/pls/itisca/next?v_tsn=174770&taxa=&p_format=&p_ifx=cbif&p_lang=
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bacaklar, kisa bir kuyruk ve diiz sivri bir gagaya sahiptir. Erkek ve disiler
goriiniiste aynidir (eseysel dimorfizm yoktur) ancak ortalama 6lgiilerde erkekler
disilere gore daha biiyliktiir. Renklenmelerinde mevsimsel olarak farklilik yoktur
(Cramp, 1982). Leylegin gaga ve bacaklari kirmizi, genel rengi ise siyah-beyazdir.
Siyah tiiyler kanatlardaki tiim teleklerin yan1 sira kanat tistii biiyiik ortii tiiyleridir.
Bu ylizden kanatlar kapal1 veya agik durumdayken bu siyah tiiyler goriiniir. Goziin
iris kism1 donuk kahverengi veya gri renkte, g6z cevresindeki (periorbital) deri ise
siyahtir. Goziin kenarinda siyah siirme bulunur (Sekil 2.5). Geng bireyler
eriskinlere benzer ancak Orti ve omuz (skapula) tiiylerindeki siyahlar hafif
kahverengidir ve bu daha kiiciik tiiylere dogru uzanir. Ayrica gaga ve bacaklar
kahverengimsi-kirmizi ve gaga ucu daha koyudur (Cramp, 1982).

Sekil 2.5. Eriskin ve yavru leyleklerin genel morfolojisi (Mayis 2013, Manisa-Yesilkdy).
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2.2.4. Diinya’daki dagilim ve popiilasyon egilimi

Leylek (Ciconia ciconia), Ciconiidac familyasinin tropikal bolgelerde
iremeyen az sayidaki tiyesinden biridir. Nominate alttiir olan ciconia Kuzey
Afrika, Avrupa ve Ortadogu’nun bazi kisimlarinda tirer. G6¢ rotalar1 ve kiglama
bolgelerine gore leylek popiilasyonu dogu ve bati olmak tiizere iki altpopiilasyona
ayrilir. Kuzey Almanya’da Harz ile Osnabruck hatt1 ve 11° Dogu Meridyeni’nin
batis1 ile Kuzey Afrika’da treyen leylekler Bati Popiilasyonu, bu hattin
dogusunda yani Dogu Avrupa ve Ortadogu’da iireyen leylekler ise Dogu
Popiilasyonu adin1 alir (Hall et al., 1987), (Sekil 2.6). Bunlarin disinda Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nde tahmini 7 ¢ift iiremektedir ve bu Diinya’da dogadaki en
kiiciik tireyen su kusu popiilasyonlarindan biridir (Wetlands International, 2012).
Ayrica leylegin Giiney Yarimkiire’deki bilinen tek tireme popiilasyonudur.

Legedin Dunye dok dagrem
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Sekil 2.6. Leylegin (Ciconia ciconia) Diinya’daki tireme ve kiglama alanlari ile gog rotalar
(Wikimedia, 2007°den Tiirkgelestirildi).

Bilhassa dagilim alaninin kuzeybatisinda, insanlarin gelenegindeki seckin
yerinden dolayr dagilimi, sayis1 ve fenolojisi hakkinda eski belgelerde gorece
daha fazla bilgi kaydedilmistir. 20. yy.’in baslarinda Danimarka, Macaristan ve
eski Prusya’da diizenli markalama programi baslatilmistir. Bu program peyderpey
genisletilmigtir. Yillik sayimlar bazi alanlarda 1930’larda baglatilmistir. 1934°de
biitin Kuzey Avrupa, Orta Avrupa’nin biiyiik boliimi ve Baltik bolgesi,

Ispanya’nin baz1 kisimlarr ve Kuzeybati Afrika’nin tamaminda ilk leylek sayimi
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gergeklestirilmistir. Uluslararast sayimlar farkli katilimcilarla 1958, 1974 ve
1984°de yeniden diizenlenmistir. Cogu sayim bir yuvaya bagh cift sayilar (¢iftin
yumurtaya sahip olup olmamasina bakilmaksizin) ve siklikla iireme sonuglariyla
ilgili veri igerir ve bunlar farkli arastirmacilar tarafindan 6zetlenmistir (Dallinga
and Schoenmakers, 1987).

Sayimlar leyleklerin 20.yy.’in baslarindan itibaren Avrupa’daki iireme
alanlarinda azaldigini, azalmanin kuzeybatida en gii¢lii sekilde oldugunu ortaya
koymustur. Bu diisiisin acgiklanmasinda birkag etmen 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlar iireme habitatlarinin bozulmasi, Avrupa ikliminin degisimi, havai elektrik
hatlarinin artmasi, pestisit kullanimi, Akdeniz c¢evresinde avciligin artmasi ve
kiglama bdlgesinde besin kaynaklarinin azalmasidir. Bunun yani sira bati
popiilasyonunda 1960’tan sonra meydana gelen keskin diisiisiin 6nemli bir nedeni
¢ol ¢ekirgesinin (Schistocerca gregaria) yapilan miicadele neticesinde azalmasi
ve 1950’lerden sonra yagis miktarinda goriilen O6nemli oOlgiilerdeki diisiistiir
(Dallinga and Schoenmakers, 1987). Lack (1966), Almanya’daki leylek verilerini
analiz ettiginde azalmaya neden olan temel faktorlerin Afrika’da aranmasi
gerektigini Onermistir. Sayilardaki degisimle ilgili ulusal ve uluslararasi sayim
verileri ile 19 yy. ve 20. yy.’in baglarindaki raporlar analiz edildiginde Lack’in
hipotezini destekleyen ayrintili bulgular Dallinga and Schoenmakers (1987)
tarafindan saglanmistir. Kislama alanlarinda besin kaynaklarmin koétiilesmesi
azalmanin en bilylik nedeni olarak goriilmektedir. Tarimdaki degisimlerin iireme
habitatlarindaki besin tedarikini bozarak, ireme alanlarindaki sayilarindaki

degisimin ana nedeni oldugu diisiiniilmektedir.

1995-1996 yillarinda gergeklestirilen 5. Diinya Leylek Sayimi sonuglarina
gore bat1 popiilasyonu tahmini 112.000 birey, dogu popiilasyonu ise 552.000
bireydir (Schulz, 1999). Yukarida belirtildigi tizere 1995/96 yilina kadar
gerceklestirilen sayimlarda popiilasyon azalma egilimindeyken, o yil
gerceklestirilen sayimda popiilasyonun 1984 yilina gore %23 oraninda arttig
tespit edilmistir. Bu artis Danimarka, Sirbistan, Bulgaristan, Arnavutluk ve
muhtemelen Tiirkiye disindaki tiim iilkelerde gerceklesmistir (Sekil 2.7). Dogu
Popiilasyonu’ndaki artis %75 iken Bat1 Popiilasyonu’nda sadece %15’tir (Boere et
al., 2006).
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Sekil 2.7. Avrupa ve Kuzey Afrika’da leylegin (Ciconia ciconia) 1984 ile 1995/96 yillari
arasidaki popiilasyon egilimi (Schulz, 1999).

2.2.5. Gogleri

“Kus gocii” denildiginde ilk akla gelen tiirlerden biri leylektir. Insanoglu
uzun yillar boyunca leyleklerin bu cografyaya ilkbaharda nereden geldigini ve
daha sonra sonbaharda nereye gittigini merak etmis, bununla ilgili arastirmalar
yapmustir. Ilk dnce yapilan ¢alismalar cesitli markalama ydntemlerine dayanirken,
zamanla teknolojik gelismeler sayesinde radyo vericili ve uydu vericili takip
yontemleri kullanilmaya baglanmistir. Giiniimiizde uydu vericCisi takilmig bazi

leyleklerin gbg¢lerini internet tizerinden herkes izleyebilmektedir.

Kuslarin gocii esas itibariyle veya yalnizca, kuslarin iireme alanlarindan
kislama alanlarina diizenli mevsimsel hareketlerini ve doniislerini ifade eder
(Schiiz et al., 1971). Her sonbahar 187 tiirden tahminen 5 milyar kus Asya ve
Avrupa’dan Afrika’ya go¢ eder. Bu biiyiikk gocte genelde gorece kiiciik otiicii
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kuslar geceleri yol alirken leylek gibi biiyiik, siizlilen kuslar giindiizleri go¢ eder
ve geceleri uygun alanlarda dinlenirler (Moreau, 1972).

Bazi uzun mesafe gé¢men tiirleri yolculuklarini basarili bitirebilmek icin
gb¢ rotalart boyunca birka¢ kez durmak zorundadir. Moreau’ya (1972) gore
leylekler sonbaharda, rota boyunca farkli yerlerde beslenme imkéani
saglamasindan dolayr daha yavas goc¢ ederken, ilkbaharda gorece daha hizli

goemektedirler.

Kanat yiikleri gérece agir olan iri ve orta biiyiikliikteki kuslar, aktif ugus
yerine yatay ve dikey riizgarlar1 (termal) kullanmay1 tercih ederler (Alerstam,
1990). Bu termallerin yeri ve yoniiniin olusumunda jeomorfoloji ve iklim ana role
sahiptir (Kerlinger, 1989). Bu sayede, termalleri izlemek suretiyle daha az enerji

harcayarak goc¢ edebilirler.

Leyleklerin gé¢ yonii ve rotasinin sosyal faktorler, topografi, potansiyel
beslenme alanlar1 ve hava kosullarinin yaninda genetik faktorlerden de etkilendigi
goriilmektedir (Heckenroth, 1968; Liechti et al., 1996; Reed and Lovejoy, 1969;
Steiof, 1987). Bat1 popiilasyonunda bulunan leylekler kiglamak i¢in giineybatiya
dogru gog¢ ederek Cebelitarik Bogazi lizerinden Bati Afrika’ya giderken, dogu
popiilasyonunda bulunanlar Istanbul Bogazi iizerinden Tiirkiye’yi caprazlama
gecerek Hatay Belen Gecidi’nden giineye dogru devam eder ve kisi daha ¢ok
Dogu Afrika’da gegirir. ikinci yilindaki leyleklerin birgogu ilkbaharda kuzeye go¢
etmek yerine yaz1 Gliney Sahra’da gecirir (Hall et al., 1987). Bat1 popiilasyonunun
genel gdc rotasinmn Ispanya iizerinden Bati Afrika’ya, dogu popiilasyonunun ise
Ortadogu iizerinden Dogu Afrika’ya oldugu iizerinde 20.yy. baslarindan bu yana
tireme alanlarinda yavrularin halkalanmas1 ve geri bildirimlerin toplanmasi
yontemiyle ¢alisiimaktadir (Cramp and Simmons, 1977). Ulkemizde Istanbul
Bogazi ve Hatay Belen Gegidi en onemli leylek gecis noktalarindandir.
Arslangiindogdu et al. (2011), Istanbul Bogazi’'nda sonbahar gociinde 2006
yilinda 51.958, 2008‘de 119.381, 2009’da 52.969 ve 2010 yilinda da 105.204
leylek saymuslardir. Ancak leylekler sadece Istanbul Bogazi degil Canakkale
Bogazi ve Marmara Denizi iizerinden de gecis yapmaktadir. Nitekim Kasparek
and Kili¢ (1989), leyleklerin yaklagik %25’inin bogazdan degil Marmara Denizi
lizerinden ge¢is yaptigini ileri slirmektedir. Hatay Belen Gegidi’nde ise ilkbahar
gociinde 45.858, sonbahar gogiinde ise 53.023 leylek sayilmigtir (Can, 2001). Bu
sayimlar go¢ rotasinin tamamini kapsamadigindan, muhtemelen Tiirkiye

tizerinden ¢ok daha yiiksek sayilarda leylek gegmektedir.
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Genel olarak ilkbaharda yuvaya ilk gelen leyleklerin, o yuvada {iremeye
basladig1 kabul goriir. Ancak bu goriise ters olarak Gilineybati Polonya’da bir
yuvada en az 3 erkek ve 1 disinin yuvada ikame ettikleri goriilmiistiir. ilk cift
yuvay1 5-8 giin, ikinci ¢ift bir giin isgal etmis ve muhtemelen sadece {i¢iincii ¢ift
yuvada tiremistir. Bu durum yaygin fenolojik gozlemlerin lireme zamanlamasiyla
ilgili gergekte kullanigh olmadigini gostermektedir (Wucnynski, 2005).

2.2.6. Habitat1 ve beslenmesi

Leylekler daha ¢ok nehir veya gollerin yakinlarindaki acik ve genis, sulak
ya da kuru ¢ayirlik alanlarda bulunurlar (Moritzi et al., 2001). Beslenme alani
olarak kisa vejetasyona sahip tarim alanlarimi kullanir ve insan ile yakin iligki
kurarlar (Sether et al., 2006). A¢ik sulak alanlar ve tarim alanlarindaki kiigiik,
hareket eden hayvanlar1 ararlar ve bu ylizden dagilim ve bolluklar1 farkli zirai
aktivitelerden biiyiikk oranda etkilenir (Alonso et al., 1991; Tryjanowski et al.,
2005a). Dolayisiyla, yuva yapimi ve basarilt iireme i¢in yerlesimlerin segimini,
alan yonetimi ve tercih edilen habitatlarin varligi biiyiik oranda etkileyebilir
(Radovic and Tepic, 2009). Calisma alaninin farkli kesimlerinde leylekler, tarim

alanlari, nehir yataklari ve sulak alanlarda beslenirken gézlenmistir (Sekil 2.8).

Sekil 2.8. Gediz Deltasi’nda uygun beslenme habitatinda leylekler (Temmuz 2013).
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Bati Avrupa poptilasyonunun ¢ogu 700 m’nin altindaki tarim arazilerinde
tirer (Araujo and Biber, 1997). Tsachalidis and Goutner (2002), Yunanistan’da
kuru habitatlarda leyleklerin temel besininin Orthoptera (¢ekirgeler) ve Coleoptera
(kin kanatlilar) gibi bocek gruplari oldugunu ve bunlarin beslenmedeki oranlarinin
Orthoptera i¢in %22 ile %96, Coleoptera i¢in ise %4 ile %79 arasinda degistigini
belirtmektedirler. Diger bocek gruplari ise Odonata, Heteroptera, Hemiptera ve
tamimlanamayan diger gruplardir. Bunlarin disinda leyleklerin av tipleri Mollusca
(stimiiklii bocekler ve tathi su kabuklular1) ile Vertebrata (kiigiik memeliler,
stiringenler ve kuslar) tiirleridir. Tryjanowski and Kuzniak (2002), Polonya’da
bulunan Obra Nehri vadisinde Bayagi Tarla Sigan1 (Microtus arvelis) bollugu ile

leyleklerin tireme basarisi arasinda pozitif bagint1 oldugunu ortaya koymuslardir.

Bati Avrupa leylek popiilasyonunun biiyiikligli, Afrika’daki kigslama
alanlarindaki ¢ekirge ve gece kelebeklerinden Spodoptera genusu (yaprakkurtlari)
tiyelerinin bollugu ile pozitif korelasyon i¢indedir (Dallinga and Schoenmakers,
1987).

Dementiev and Gladkov’a (1951) gore leylekler tek, ¢ift veya ailece avin
cok oldugu, ozellikle cekirgelerin bol bulundugu yerlerde, lireme alanlariin
yakinindaki bazen 3- 5 kilometre uzakliktaki yerlerde avlanmaktadir (Cramp and
Simmons, 1977). Menemen Siizbeyli koyiinde, leyleklerin kursak analizleri ve
yuva civarinda bulunan pelletlerdeki kitin yumaklari incelenerek besin maddeleri
arastirilmig, omurgasizlardan Belostoma sp. (Su bocegi), Gryllotalpa gryllotalpa
(Danaburnu), Odonata (kizbocekleri) ve Hymenoptera (zarkanatlilar) takimindan
larvalar ve erginleri ile Hydrophlidae, Tenebrionidae ve Scarabaeidae familyalar
mensuplarinin  erginleri; omurgalilardan Cobitis taenia (Tasyiyen baligi),
Pelophylax ridibundus (Ova Kurbagasi) ve larvalari, siiriingenlerden Natrix natrix
(Yar1 Sucul Yilan), Mauremys rivulata (Cizgili Kaplumbaga) ve Testudo graeca
(Tosbaga) yavrulari, kuslardan da Gallinula chloropus (Saztavugu) yavrusu gibi
hayvanlar1 avladiklar tespit edilmistir (Siki, 1985).

Bunlarin yant sira son yillarda yapilan bazi ¢caligmalarda agik ¢opliiklerin de
leylekler i¢in 6nemli beslenme alanlar1 arasinda oldugu ortaya konmustur. Tortosa
et al. (2002), ispanya’da agik ¢dp alanlarmin artmasiyla Iber Yarimadasi’nda
kislayan leylek popiilasyonunun arttigini ve ¢opliiklere yakin leylek kolonilerinde
besine ulagsmanin kolaylagmasindan dolayi, {ireme basarisinin daha uzak

kolonilerden yiiksek oldugunu belirtmektedir.


http://animaldiversity.ummz.umich.edu/accounts/Spodoptera/
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Arastirma sonuglarina goére leylek karnivor bir kus tiridir ve g¢esitli
bocekler, yumusakcalar, siirtingenler, amfibiler, baliklar ve kii¢iik memeliler gibi

genis bir besin yelpazesine sahiptir.

2.2.7. Yuva yapim ve iireme

Cogu hayvan tiirii tireme doneminde yavrularimi biiylitmek ve korunmak
icin yapilar inga eder ve bunlara genellikle “yuva” denir. Tirler arasinda, yapilan
ve siirdiiriilen yuvalarin karakteristigi, sekli, kompozisyonu ve yeri agisindan ¢ok
biiyiik degiskenlik goriiliir (Vergara et al., 2010). Leylekler genis bir destek
iizerine dizilen biiyiik, acik ve c¢ok yillik yuvalar yaparlar (6rnegin agaglar,
kayalar, direkler, catilar, bacalar) ve bu yuvalar yillarca hatta on yillarca kullanilir
(Cramp and Simmons, 1977; Tryjanowski et al., 2009). Mevcut iireyen leylekler
genellikle yeni yuva yapmazlar ancak eski yuvayir tamir eder ya da materyal
eklerler (Cramp and Simmons, 1977). Yeni bir yuvanin yapilmasi genellikle artan
popiilasyonla iliskilendirilir ve buralarda yeni ¢iftler yeni bir {ireme yeri bulmak
zorundadir (Vergara et al., 2007). Bu fenomen genellikle olasi biitiin eski
yuvalarin isgal edildigi, ge¢ lireme doneminde yer alir ve daha sonra, o yil ilk kez
ireyecek olan tecriibesiz geng bireyler yeni yuva yapmaya baglar (Vergara et al.,
2010). Leyleklerin %80’i yuva yerine sadiktir yani her yil ayni1 yuvaya gelir ve
kullanir, %83’ten fazlas1 ise eslere sadiktir yani her yil aymi esle c¢iftlesir
(Barbraud et al., 1999). Bu nedenle leyleklerin ¢ogunlukla tek esli oldugu ve
ciftlerin her yil ayn1 yuvayr kullandiklar1 sdylenebilir. Yuvayr degistirme farkl
ireme girisimlerinde gdzlenmis olsa da, daha sik olarak gen¢ bireylerde ve
genellikle es degisimini takiben goriiliir. Ancak yuvayr degistirme davranisi igin
ozel bir neden tanimlanamamistir (Vergara et al.; Schulz’dan, 1998). Her ne kadar
erkekler yuva tamiri ya da ingast i¢in ¢ogu materyalin taginmasimdan sorumlu
olsalar da, disiler de bu siiregte yer alirlar (Schulz, 1998). Yuvaya materyal
taginmasi eslerden birinin, ¢ogunlukla erkeklerin yuvaya ilk varisiyla baslar
(Barbraud et al., 1999; Barbraud and Barbraud, 1999) ve iireme donemi boyunca

hatta yavrular ugana kadar devam eder (Cramp and Simmons, 1977).

Leylekler yuvalarini genel olarak yakin ¢evrelerinde bulduklar1 materyalleri
kullanarak yaparlar. Bu materyaller alt kisimlarda aga¢ dallar1 iken yuvanin i¢ ve
orta kesimlerinde cesitli kumas parcalari, ¢uval, ip, naylon, saman, kagit vb.
cesitlilikte daha yumusak malzemelerdir. Bu malzemelerle yumurtalarin
birakildigi orta kesimde daha yumusak bir zemin saglanmis olur. Yildan yila artan
materyaller yuvanin yiiksekligini ve agirligini da arttirir. Bu yiizden leylek
Diinya’da en biiylik ve agir yuva insa eden kus tiirlerinden biridir. 180x180x80
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cm oOlgiilerinde ve 1 tondan fazla agirliga sahip bir yuva oOlgiilmiistiir (Creutz,
1985; Muzinic’ten, 1999).

Leyleklerin yuva vyeri tercihi ¢ok farkli olabilir. Genel olarak beslenme
alanlarina yakin, ¢evrelerini rahat gorebilecekleri, 6zellikle sansar, gelincik ve
kedi gibi yirtict memelilerden uzak kalabilecekleri ve ugus yonlerinde onlara zarar
verecek engellerin olmadigr yerleri segerler. Kizilirmak Deltasi’nda mevcut leylek
yuvalarmin %97,2’si aga¢, %?2’si ¢at1, %0,1°1 elektrik direkleri ve %0,7’si1 telefon
direkleri lizerindeyken, Kizilcahamam’da agaglarda hi¢ yuva yoktur ve yuvalarin
%30,4’1 baca, %21,7’si ¢at1, %36,2si elektrik diregi ve %11,7’si telefon direkleri
tizerindedir (Erciyas et al., 2012). Bu durum leyleklerin yuva yeri tercihinde
yasadiklar1 ortamin kendilerine sundugu olanaklarin 6nemli rol oynadigin

gostermektedir.

Cogunlukla geng leylekler cinsel olgunluga 3 veya 4 yaslarinda ulasir (2-7
yas arast) (Barbraud et al., 1999). Baz1 leylekler 3 yasinda liremeye baslasa da
¢ogu 4 yasinda liremeye baslar (Schnette and Zink, 1960; Siefke, 1981).

Leylek siklikla miinferit olarak iireyen temelde siiriiciil bir tiirdiir. Ancak
genelde kiiciik gruplar halinde beslenir ve dagilim alaninda koloni halinde de
tireyebilir (Cramp and Simmons, 1977; Haverschmidt, 1949). Leylek yilda tek
sefer iireyen bir tiirdiir (Sasvari and Hegyi, 2001). Yuvaya erkekler disilerden
daha 6nce gelir. Barbraud et al. (1999), disilerin erkeklerden ortalama 3,4+4,4 giin
sonra, Tortosa and Redondo (1992a) ise ortalama 9 giin sonra yuvaya geldiklerini
belirtmektedir. Ciftler kulugkadan 30 giin 6nce ciftlesmeye baslar ve bu siire
boyunca ortalama 169 ciftlesme meydana gelir. Ciftlesme yuvada gerceklesir
(Tortosa and Redondo, 1992a), (Sekil 2.9). Leylekte yumurta sayisi 2-6 arasinda
degisir fakat cogunlukla 4’tiir (Cramp and Simmons, 1977). Yumurtlama 1-4 giin
arast slrer (Haverschmidt, 1949). Yumurtalar seklen degiskendir. Rengi
genellikle kire¢ beyazidir. Leylek i¢in kulugka siiresi ¢cogu kusta oldugu gibi
sabittir, 33-34 giin siirer ve iki es de kulugkaya yatma gorevlerini yerine getirir.
Kulugka ilk yumurtlamayla basladigindan yavrularin yumurtadan ¢ikmasi
eszamanl degildir. Yeni yumurtadan ¢ikmis yavrular tamamen beyaz renkli hav
tityleriyle kaplhidir. 7. giinde beyaz ve yiinsii ikinci hav tiiyleri vardir ve gagalari
siyah, gozleri gri, bacak ve ayaklari grimsi saridir. 3. haftada siyah omuz ve ugma

tityleri belirir ve yavru 45 giinliik oldugunda tamamen tiiylenir (Gocek, 2006).
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Sekil 2.9. Leylekte ¢iftlesme (Mart 2013, Salihli-Yesilova).

Yavrular ugmaya bagsladiklar1 8-9 haftalik olana, yani 58-64 giinliik gelisim
donemlerinin  sonuna kadar ebeveynleri tarafindan yuvada beslenir
(Haverschmidt, 1949).

Dogada en uzun yasayan leylek 25 yasindadir. Ancak tutsaklikta 48 sene
yasayanlar1 kaydedilmistir. Ikinci yasindan sonra 6liim oranlar1 %21°dir, iki
yasindan once ise muhtemelen %30 veya daha da fazladir (Cramp and Simmons,
1977).
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2.3. Yontem

Bu c¢alismada 2011-2013 yillar1 arasinda 3 yil boyunca Gediz Havzasi’nda
bulunan leylek yuvalari tespit edilmis ve yuvalar diizenli olarak izlenmistir.
Calismada, daha sonra goriilen gereklilik tizerine 2014 ve 2015 yilinda elde edilen
bazi veriler de kullanilmistir. Bu veriler daha ¢ok calisma alaninin 6nemli bir
kismini olusturan Gediz Deltasi’nda yapilan halkalama g¢alismalari ve bunlarin
olas1 sonuglariyla ilgilidir. Bunlara ek olarak, yuvalar disinda leyleklerin olas1 gog

rotalar1 ve go¢ oncesi toplanma bolgeleriyle ilgili arazi caligmalar1 yapilmistir.

“Calisma Alaninin Ozellikleri” bash@ altinda tanimlanan Gediz Havzasi
sinirlart dahilinde bulunan leylek yuvalarmin tespit edilmesi, bu arastirmanin
temelini olusturmaktadir. Daha sonra yapilacak calismalar ve elde edilecek veriler
alandaki leylek yuvalarinin tespiti lizerine sekillendirilmistir. Leylek yuvalarinin
tespiti amaciyla Oncelikle harita iizerinde leyleklerin iiremesini destekleyecek
habitatlara sahip bolgeler belirlenmistir. Daha sonra bu bdlgelerdeki yerlesim
yerlerinin tamami ziyaret edilerek yuva yerleri tespit edilmistir. Ayrica normal
sartlar altinda leyleklerin yuva yapmasini beklemedigimiz daglik bdlgelere de
orneklem amaciyla gidilerek yerlesim yerleri ziyaret edilmistir. Leylek yuvalar
biiyilk ve dikkat c¢ekici olduklarindan tespiti kolay gibi goriinse de, bazi
durumlarda yOre insanina sorarak ve adeta iz siirerek yuvalarin bulunmasi
gerekmektedir. Ciinkii biitiin yuvalar yerlesim yerleri i¢inde degildir ve genis
alanlarda bu yuvalarin goriilmesi kolay olmamaktadir. Bazen de Turgutlu gibi
gorece bliylik yerlesim yerlerinde sokak aralarina dagilmis yuvalart bulmak
oldukca zaman ve emek gerektirmistir. Yuvalarin tamamia yakin ilk yil i¢inde
tespit edilmis, ancak ikinci ve hatta {igiincii y1l da tespit edilen baz1 gozden kagmis
yuvalar bulunmustur. Bu gézden kagmis yuvalarin orani toplam yuva sayisi iginde

oldukea kiictik bir seviyededir.

Bir leylek yuvas: tespit edildiginde yuvayla ilgili su bilgiler
kaydedilmistir:

e Gozlem tarihi

e Yuvanm UTM koordinat sistemine gore koordinatlar

e Bulundugu yerlesim yerinin ad1 ya da yerlesim yerinde degilse en
yakin yerlesim yerinin ad1

e Yuvanin konumu (elektrik diregi (algak, orta, yiiksek gerilim),
cami kubbesi, ¢ati, baca, agag vs.)

e  Yuvanin rakimi
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e Aktif olup olmadig

e Varsa i¢indeki yavru sayist

e Elektrik diregi iizerinde ise direk numarasi, cami {izerinde ise
caminin ad1 ya da sokak adi gibi tanimlayici bilgiler

e Yuvada platform olup olmadig1

Yuvalarin tespit edilmesinden sonra her bir yuvaya alfa numerik bir kod
numarast verilmistir. Bu kod numarasinda yuvanin bulundugu yerlesim yerinin
kisaltmasi ve orada bulunan yuva sayisina gore rakamlar kullanilmistir. Ornegin 6
yuva bulunan Kakli¢’ta KAO1’den baslayarak KA06’ya kadar bir kodlama sistemi
kullanilmistir (Sekil 2.10). Yerlesim yerleri disinda bulunan yuvalar ise en yakin
yerlesim yerinin ad1 basinda olmak iizere YYD (Yerlesim Yeri Dis1) kodlamasiyla
birlikte, 6rnegin Sasali YYDO1 seklinde kodlanmistir. Leylek yuvalarmin tespit
edilmesinden sonra her bir yuvayla ilgili veriler 6nce excel yazilimi veritabanina
daha sonra ise verilerin bir kismimin analiz edilip farkli tematik haritalarin

hazirlandig1 Mapinfo 8.5 yazilimina aktarilmistir.

Sekil 2.10. Uzerinde leylek yuvasi olan ve yuva kodu yazilmis bir elektrik diregi (Nisan 2015,
Cigli-Kaklig).
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Ik kez bulunan bir leylek yuvasinin daha sonraki ziyaretlerde yeniden
bulunabilmesi i¢in yuvanin koordinatlarinin yani sira mahalle adi, sokak numarasi
ve direk numarasi gibi tanimlayici bilgilerin de kaydedilmesi biiyiik énem arz
etmektedir. Ciinkii ¢alisma alani oldukga biiyiik bir alandir ve birbirine benzer pek
cok kdy ve ilge merkezlerinde ¢ok sayida yuva bulunmaktadir. Ozellikle
zamandan kazanmak ve ¢alisma biitgesini minimumda tutmak i¢in yuvalarin her
bir ziyarette yeniden bulunmasi i¢in bu tamimlayict bilgiler olduk¢a faydali

olmustur.

Havza smirlart i¢inde tespit edilen leylek yuvalar1 3 yil boyunca iireme
donemi i¢inde izlenmistir. Calisma sona ermesine ragmen 2014 yilinda sadece
Gediz Deltasi’ndaki yuvalar izlenmeye devam edilmistir. Leylek yuvalarina
yapilacak ziyaretler i¢in mart aymndan itibaren bir arazi takvimi olusturulmustur.
Burada mart ayinda leyleklerin ne oranda yuvalaria geldiklerini, haziran ayinda
da en az 5 haftalik olmus yavrulari saymak ve her bir yuvada ka¢ yavru oldugunu
belirlemek amaglanmistir. Yavrularin yuvadan u¢maya basladiklari zaman olan
haziran sonu-temmuz basindan sonra, genellikle temmuz sonu ya da agustos ay1
icerisinde yaptigimiz arazi ¢alismasinda her bir yerlesim yerinde 6zellikle elektrik
tellerine ¢carpma sonucu kag¢ yavru ve erigkin leylegin 61diigli ya da yaralandigi
tespit edilmistir. Bunu belirlemek igin her bir yerlesim yerindeki kdy mubhtarlar:
veya bekgileri ile goriismeler yapilmistir. Bunlara ilave olarak Izmir Dogal Yasam
Parki’na bolgeden tedavi icin getirilen leyleklerle ilgili veriler parkin veteriner
hekimlerinden temin edilmistir. Ayrica Orman ve Su Isleri Manisa ve izmir il
mudiirliiklerinden kendilerine bildirimi yapilmis leylek 6liim ve yaralanmalariyla
ilgili veriler alinmistir. Tiim bu veriler birlestirilerek yavrularin ilk uguslarindan
go¢ yolculuguna baslayana kadar gecen donemdeki oliim oranlariyla ilgili

degerlendirmeler yapilmistir.

Tez calismasi cercevesinde Gediz Deltast yani Izmir ili smirlari icindeki
bazi yerlesim yerlerinde leylek yavrulari 2012, 2013 ve 2014 yillarinda
halkalanmigtir. 2014 yilinda Gediz Deltas1 basta olmak iizere leyleklerin
beslenmek icin kullandiklari bazi alanlarda halka okuma arazileri
gergeklestirilmistir. 2015 yilinda ise halkali bireylerin tespiti amaciyla yuvalar

ziyaret dilerek kontrol edilmistir.

Leyleklerin ilkbaharda gelis ve sonbaharda gidis tarihleri ve go¢ rotalariyla
ilgili arazi c¢aligmalar1 yapilmistir. G6¢ doneminde goriillen siirii halindeki

leylekler ve gidis yonleri kaydedilmistir. Bunun yami sira ozellikle sonbahar
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gociine gitmeden once leyleklerin olasi beslenme ve toplanma alanlartyla ilgili

ihtimal dahilindeki alanlar ziyaret edilmistir.

Leyleklerin iireme basarisini etkiledigi yurt disinda yapilan bazi ¢aligmalarla
gosterilmis olan meteorolojik parametrelerin Gediz Havzasi’ndaki leylekler
iizerindeki etkisini incelemek iizere, Meteoroloji Genel Midurligi Tirkiye
Meteorolojik Veri Arsiv ve Yonetim Sistemi’nden (TUMAS) alanla ilgili bazi
meteorolojik veriler alimmustir. Bu kapsamda havza iginde bulunan Cigli, Manisa
merkez, Alasehir, Kopriibasi ve Gediz istasyonlarindan aylik yonlere gore esme
sayist toplami, giinliik maksimum riizgar hizi1 (m/dk) ve yonii, giinlik minimum
sicaklik, giinliik maksimum sicaklik, uzun yillar aylik ortalama sicaklik verileri,
Cigli, Manisa merkez, Akhisar, Salihli ve Gediz istasyonlarindan ise uzun yillar
aylik toplam yagis ortalamasi (mm), aylik firtinali giinler sayis1 ve aylik toplam
yagls (mm) parametreleri talep edilmistir. Veri araligi olarak, Cigli istasyonunda
Gediz Deltasi’ndaki leylek verilerinin analizinde kullanilmak iizere 2004-2013
yillar1 arasi, diger istasyonlarda ise 2011-2013 yillar1 aras1 se¢ilmistir. Calisma
siiresi i¢inde ay ay yagis miktari, nisan-mayiS-haziran donemi orajl giin sayist,
rlizgar siddetleri gibi bazi meteorolojik verilerin leyleklerin lireme basarisina olan
etkileri istatistiksel olarak analiz edilmistir. Bu analizler i¢in Microsoft excel

yazilimi kullanilmistir.

Leyleklerin iireme basarisini ve uzun vadede popiilasyonunu etkileyebilecek
bir bagka etmen olmasindan dolayr Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ten
havzayla ilgili 2011-2013 yillar1 aras1 tarimsal veriler alinmistir.

Havzada bulunan leylek yuvalariyla ilgili fiziksel ve cografi bilgiler (yuva
yeri, rakim, yerlesim yeri adi, habitat vb.) ile leyleklerle ilgili elde edilen

sonuglarin tiimii Mapinfo 8,5 yaziliminda islenerek haritalar hazirlanmistir.

Leyleklerin tireme verileriyle ilgili bazi terimler tez ¢aligmasiin ileriki
boliimlerinde sik sik tekrarlanacagi icin bu bolimde acgiklanmasi uygun

goriilmistiir. Bu terimler sunlardir:

»  Toplam Yuva Sayisi: Calisma alaninda, bir tireme donemi i¢inde gozlenen
biitlin yuvalarin sayisidir. Kullanilsin ya da kullanilmasin leylekler tarafindan
herhangi bir zamanda yapilmis olan biitiin yuva girisimleridir. Baz1 yuvalarin

malzemesi yillardir kullanilmadigindan ¢ok azalmis olabilir. Calismamizda bir



33

yuvadaki malzeme ancak tamamen yok oldugunda, o yuva toplam yuva sayisina

dahil edilmemistir.

»  Aktif Yuva Sayisi: Calisma alaninda, bir {ireme donemi i¢inde leylekler
tarafindan kullanildig1 kesin olarak tespit edilen yuvalarin sayisidir. Bir yuvanin
aktif olup olmadigin1 anlamak i¢in ¢ogu zaman o yuvayr birden fazla kez
gozlemek gerekmektedir. Zira lizerinde leylek goriilen her yuvanin kesin olarak
aktif oldugu sOylenemez. Bazen yakinlardaki baska bir yuvanin sahipleri bos
yuvalara konabilmekte hatta buradan yuvalarina malzeme tasiyabilmektedir. O
yiizden aktiflik durumunu belirlemek i¢in yuvaya malzeme tasiyan, yuvada
kuluckaya yatan ya da yavrusu olan leylek ciftlerini gormek gerekmektedir. Bazen
hicbir ziyarette leylek goriilmese de yuvaya malzeme tasindigi, yani o yil yeni
malzeme eklendigi, 6zellikle yuvanin kenarlarindaki taze ve daha diizensiz dal
parcalarinin varligindan tespit edilebilir. Calismamizda, bu durumlarda civarda o
yuvayt kullanan ancak kulugkaya yatmayan bir veya daha fazla leylegin
bulundugu ve dolayisiyla yuvanin aktif oldugu kabul edilmistir.

»  Yavru Ucgurulan Yuva Sayisi: Calisma alaninda bir ireme donemi iginde
aktif olan yuvalardan basariyla en az bir yavru ugurmayi basarmis yuvalarin,
bagska bir ifadeyle leylek ciftlerinin toplam sayisidir. Bazi yuvalarda es
bulamamis, esi Olmiis, bir nedenden o&tiirti kulugkasi bozulmus ya da yavru
cikarmig ancak yavrulari basariyla biyiitlip yuvadan ucguramamis leylekler
olabilir. Bu yuvalar aktif yuvalardir ancak yavru uguramadiklarindan bu sayiya

dahil edilmemistir.

» Toplam Yavru Sayisi: Calisma alaninda, bir iireme donemi iginde
basariyla yuvadan ugurulan tiim yavrularin sayisidir. Burada en 6nemli nokta, bir
yuvadaki yavrularin kag¢ haftalik olduklarinda o yuvadan ugurulan yavrular olarak
kabul edilecegidir. Ciinkii her yuva i¢in yavrularin yuvadan ugma/ayrilma anini
gormek nerdeyse imkansizdir. Eger her yuvayr ¢ok siklikla ziyaret etme imkani
yoksa, bir yuvadan basariyla ugurulan yavru sayisimi belirlemede bir optimum
tarih araligina ihtiyag vardir. Bagka bir ifadeyle yuva i¢indeki yavrularin tamamini
dogru olarak sayarak zaman ve emek kaybinin Oniine ge¢mek icin gozlem
tarihlerini uygun zamanda se¢mek gerekmektedir. Bu tarih araligi konusunda
biliminsanlar farkl tarihler kullanmislardir. Vergara et al. (2006) ve Vergara et
al. (2007), bir yuvadaki iretkenligi, yavrular yumurtadan c¢ikip 40 giinlik
olduklarinda yuvadaki yavru sayist olarak kabul etmislerdir. Andrzejewska et al.
(2004), 205 yuvay: izlemisler ve ortalama 34,5 giinliikk yavrularin tamaminin

yuvadan basartyla ugurulduklarini ve yuvada bu haftalarda goézlenen yavru
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sayisinin yuvadan ugurulan yavru sayisit i¢in dogru bir Olglim oldugunu
belirtmislerdir. Janiszewski et al. (2013), aktif yuvalardaki iireme basarisini
temmuzun ikinci haftasinda yuvalardaki yavru sayisini direkt gozleyerek tespit
etmislerdir. Bu bilgiler 1s1ginda, calismamizda bir yuvadan ugurulan yavru
sayisinin tespitinde 20 Haziran ile 5 Temmuz tarihleri arasinda gerceklestirilen
sayimlarda gozlenen yavru sayilari esas alinmistir. Cilinkii bu tarih araliginda
yavrularin hemen tamami 35 giinliikten bliylik olmaktadir. Temmuzun daha
sonraki haftalarinda ise yavrular u¢gmaya baslayacaklarindan sayim ig¢in yapilan
yuva ziyaretlerinde bazi yavrular yuvadan ayrilmis olabilir. Bu nedenle optimum
yavru sayim tarihi araligi 20 Haziran-5 Temmuz, daha dar olarak da haziranin son

haftasi olarak belirlenmistir.

»  Toplam Yuva Basina Yavru Ortalamasi: Calisma alaninda, bir lireme
doénemi iginde yuvadan ugurulan toplam yavru sayisinin toplam yuva sayisina

oranidir.

»  Aktif Yuva Basina Yavru Ortalamasi: Calisma alaninda, bir iireme

dénemi ¢inde ugurulan toplam yavru sayisinin aktif yuva sayisina oranidir.

»  Yavru Ucurulan Yuva Basina Yavru Ortalamasi: Calisma alaninda, bir
tireme donemi i¢inde ugurulan toplam yavru sayisinin, yavru ugurulan yuva

sayisina oranidir.
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3. BULGULAR

3.1. 2011 Yilinda Elde Edilen Bulgular

2011 yilinda gergeklestirdigimiz arazi ¢alismalarinda havza iginde toplam
241 leylek yuvasi tespit edilmistir. Bu yuvalardan 208’inin aktif oldugu ve aktif
yuvalarin 166’sindan basarilt bir sekilde yavru ucuruldugu belirlenmistir. Diger
bir ifadeyle tespit edilen yuvalarin %86,31’1 aktif olarak kullanilmus,
%68,89’undan ise yavru ugurulmustur. Yavru ugurulan yuvalar aktif yuvalarin
%79,81°1 kadardir. Sekil 3.1°de aktif ve inaktif yuvalarin havza i¢indeki dagilimi

gosterilmistir.

Yuvalar_2011

O At Yuvalar (%86,31)  (208)

@ lrabtit Yowwar (%1389) (33)

Sekil 3.1. Havzada 2011 yilinda leylek yuvalariin dagilimi (¢cakisan noktalar bulunmaktadir).

2011 yilinda tespit edilen yuvalardan ugurulan toplam yavru sayisi ise
525°dir. Havzada 2011 yilinda aktif yuva basina yavru ortalamasi 2,52, yavru

ucurulan yuva basina yavru ortalamasi ise 3,16 dir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Gediz Havzas1 2011 yili leylek lireme verileri.

Toplam | Aktif Yavru Toplam Toplam Yuva | Aktif Yuva | Yavru
Yuva Yuva Ucurulan Ucurulan | Basina Yavru | Basina Ucurulan
Sayisi Sayis1 | Yuva Yavru Ortalamasi Yavru Yuva Basina
(A) (B) Sayisi (C) Sayisi (DIA) Ortalamas1 | Yavru
(D) (D/B) Ortalamasi
(D/C)
241 208 166 525 2,18 2,52 3,16
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2011 yilinda Gediz Havzasi icinde leyleklerin yuvalarini kurmak icin 13
farkli yuva yeri tercihi yaptiklari tespit edilmistir. En fazla tercih ettikleri yuva
yerinin AGD’lerin (Algak Gerilim Diregi) iizeri oldugu goriilmektedir. 241
yuvanin 168’i AGD’lerin tizerindedir. Cami kubbeleri 34 yuva ile leyleklerin
yuva yeri se¢iminde ikinci sirada yer almaktadir. Yuva yeri tercihlerinin yilizdelik
dagilimi Sekil 3.2’de gosterilmis olup, “diger” bagligi altinda verilen 4 yuva ise
Akselendi otogarinin giris taki, Sasali’da Dogal Yasam Parki’nin kus boliimiinii
kapatan tel kafesin istii, Selimsahlar’da bir su deposu ve Kemalpasa’da tarihi bir

kulenin tizerindeki yuvalardir.

Diger  Bjna Bacas
1,66% 1,24%

Yiiksek Gerilim

Diregi (YGD)
0,41%

1

Agac Bina Catisi
0,83% 3,73%

Aydinlatma Diregi
1,66%

Cami Kubbesi
14,11%

Orta Gerilim Diregi
(OGD)
5,39%

Fabrika Bacasi
1,24%

Sekil 3.2. Gediz Havzasi’nda 2011 yilinda leyleklerin yuva yeri tercihlerinin yiizdelik oranlari.

2011 yili iireme verilerini yuva yeri tercihlerine gore inceledigimizde, en
yiiksek yavru ortalamasimma bina bacasinda bulunan yuvalarin sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak bina bacalarinda bulunan 3 yuvadan sadece biri aktif olup
bu yuvadan 5 yavru ucurulmustur. Dolayisiyla yavru ortalamasi 5 olarak
gerceklesmektedir. Bu durumda tek bir yuvayr g6z oniinde bulundurarak bina

bacasinda bulunan yuvalarin lireme agisindan avantajli oldugu ve yiiksek iireme
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basarisina sahip oldugunu séylememiz hata olur. Ayni durum fabrika bacasi, agac,
YGD (Yiiksek Gerilim Diregi) ve diger olarak belirttigimiz yuva konumlari igin
de gecerlidir. Cizelge 3.2’de gosterilen veriler incelendiginde dikkat ¢ekici birkag
husus oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki OGD’lerin (Orta Gerilim Diregi)
tizerindeki yuvalarda aktiflik oraninin ve aktif yuvalardan yavru ugurma oraninin
yiiksek olusudur. OGD’lerde bulunan 13 yuvanin tamaminin aktif oldugu ve
bunlarin 10’undan yavru uguruldugu tespit edilmistir. Yavru ucurulan yuvalardaki
iireme basaris1 3,4 olarak gerceklesmistir. Diger bir dikkat ¢eken nokta bina
catilarinda bulunan yuvalarin yavru ortalamalarinin yiiksekligidir. Cami kubbeleri
ve AGD’ler tizerindeki yuvalardan ise genel ortalamanin altinda yavru

ucurulmustur.

Cizelge 3.2. 2011 yilinda yuva yerlerine gore yavru ortalamasi. (A): aktif yuva basina yavru

ortalamasi, (B): yavru ugurulan yuva basina yavru ortalamasi.

Aktif Yavru Ucurulan Ucurulan
. Yuva Ucurulan Yavru Yavru
Yuva Yeri Yuva
Sayisi Savisi Yuva Ortalamas1 | Ortalamasi

y Sayisi (A) (B)
Agac 2 1 0 0 0
Bina Catisi 9 4 4 3,25 3,25
Bina Bacasi 3 1 1 5 5
Fabrika Bacasi 3 2 1 1,50 3
Cami Kubbesi 34 30 21 2,10 3
Aydinlatma Diregi 4 2 1 2 4
Al¢ak Gerilim Diregi (AGD) 168 151 125 2,61 3,15
Orta Gerilim Diregi (OGD) 13 13 10 2,62 3,40
Yiiksek Gerilim Diregi (YGD) 1 1 1 3 3
Diger 4 3 2 2 3
GENEL TOPLAM ve
ORTALAMALAR 241 208 166 2,52 3,16

Basariyla yavru ugurulan yuvalarda en fazla goriilen yavru sayis1 3’tiir.
166 yuvanin 64’tinde (%38,55) 3 yavru kaydedilmistir. En diisiik oranda
kaydedilen yavru sayisi ise 7 yuvada (%4,22) gozlenen 1 yavrudur. Bir yuvada
kaydedilen en fazla yavru sayisi ise 5’tir. 10 yuvada (%6,06) 5 yavru oldugu tespit
edilmistir. Oransal olarak ilk sirada yer almasa da 4 yavrulu yuvalarda tiim
yavrularin %40,38’inin gelistigi ve dolayisiyla bu yuvalarin en fazla yavru iireten
yuvalar oldugu goriilmektedir. 3 yavrulu yuvalardan ugurulan yavru sayisi oransal
olarak tiim yavrularin %36,57’sini olusturmaktadir. Yavru {iretimine en az katki

yapan yuvalar ise %1,33’liik oraniyla 1 yavrulu yuvalardir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3. Gediz Havzasi’'nda 2011 yilinda belirlenen leylek yuvalarindaki yavru sayilarinin
yiizdelik oranlari, %(C): Belirtilen sayida yavru ugurulan yuvalarin tim yuvalar
icindeki ytizdesi, %(D): Belirtilen sayida yavru ugurulan yuvalardaki toplam yavru

sayisinin alandaki tiim yavru sayisi i¢indeki yiizdesi.

YaVl‘(l;\ ?aylsl YllVi(lBS)aylSl % (C) TOPISE;];(]&WU % (D)
(AXxB)

5 10 6,02 50 9,52

4 53 31,93 212 40,38

3 64 38,55 192 36,57

2 32 19,28 64 12,19

1 7 4,22 7 1,33

Havzada 2011 yilinda tespit edilen 241 yuvanin 12’si yerlesim yerlerinin
disinda, geriye kalan 229’u ise toplamda 123 yerlesim yerine dagilmisg
durumdadir. 2011 yilinda aktif yuvalarin bulundugu yerlesimlerin %85’inde
sadece 1 veya 2 yuva bulunmaktadir. En fazla leylek yuvasi barindiran yerlesim
yerinin 14 yuva ile Salihli’nin Kemerdamlart koyli oldugu belirlenmistir. Gediz
Havzas1 genis bir alan1 kaplamasina ve farkli yapida habitatlar icermesine ragmen
leylek yuvalarinin yogunlastig1 sahanin, Gediz Nehri ve onun Alasehir Cay1 kolu
ile Gediz Deltas1 ve Marmara Golii civarinda oldugu tespit edilmistir. Havzanin
daglik ve dolayisiyla yiiksek rakimli kesimlerinde ise leylek yuvasi yogunlugu
cok diisiik seviyededir (Sekil 3.3).

Ot

Yerlegimiere Gore ARSE Yuva Saym_2011

.
gEdd 3

Sekil 3.3. Gediz Havzasi’nda 2011 yilinda kaydedilen aktif leylek yuvalarinin yerlesimlere gore

dagilimi (yerlesim yeri disindaki yuvalar en yakin yerlesim yerine dahil edilmistir).
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Havzada 2011 yilinda en yiiksek rakimda bulunan yuvanin Kiitahya’nin
Gediz ilgesi Yenikent koyilinde oldugu belirlenmistir. 620 m rakimda bulunan bu
yuva ayni zamanda havzada 600 m’nin {izerindeki tek yuva olma 6zelligindedir.
Ikinci en yiiksek rakimli yuva ise Usak merkeze bagli Yenisehir’dedir ve 597 m
rakimdadir. Gorece yiiksek rakimda diyebilecegimiz leylek yuvalarinin daha ¢ok
Kiitahya’nin Gediz ile Manisa’nin Selendi, Kula, K&priibas1 ve Demirci ilgeleri
sinirlart iginde oldugu belirlenmistir. Bunlarin disinda Gediz Havzasi’nda bulunan
leylek yuvalarimin gogunun (%73,44) 125 m’nin altindaki rakimlarda oldugu
belirlenmistir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Gediz Havzasi’nda 2011 yilinda belirlenen leylek yuvalarinin rakima gore dagilimu.

2011 wyili iireme doneminde yavrularin u¢maya ve daha sonra gog
yolculuguna basladiklar1 temmuz-agustos aylar1 i¢inde, leylek yuvalarinin
bulundugu yerlesim yerleri ziyaret edilerek genelde kdy muhtarlar1 ya da
bekgileriyle goriisiilerek ve daha sonra Orman ve Su Isleri IV. Bélge Miidiirliigii
ve Izmir Dogal Yasam Parki'na getirilen yarali leylek vakalari birlistirilerek
toplamda 39 yavrunun yuvadan heniiz u¢gmadan veya ugtuktan sonra hayatini
kaybettigi belirlenmistir. Bu durum havzada diinyaya gelen yavrularin
%7,43’liniin yuvada ya da yuvadan ugtuktan sonraki ilk 2 ay ig¢inde cesitli
nedenlerle o6ldigiini  ortaya koymaktadir. Yavrularin  6liim  nedenlerini
inceledigimizde %71,79 ile elektrik tellerine carpmanin ilk sirada yer aldigi
goriilmektedir. Yuvadan disme de %12,82°lik oraniyla yavru Oliimlerinin
nedenleri arasinda onemli bir paya sahiptir (Cizelge 3.4). Yavrularin yani sira
2011 il arazi ¢alismalarimizda 10 erigkin leylegin de elektrik tellerine carpma

sonucu oldiigii tespit edilmistir.
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Cizelge 3.4. 2011 yilinda leylek yavrularinin 6liim nedenleri ve oranlart.

Oliim Nedeni Olen Yavru Sayisi %
Elektrik tellerine ¢carpma 28 71,794
Yuvadan diisme 5 12,820
ip dolanmas: 3 7,692
Araba carpmasi 1 2,564
Siddetli dolu 1 2,564
Bilinmiyor 1 2,564
TOPLAM 39 100
OLUMLERIN TOPLAM YAVRU SAYISINA ORANI (%) 7,43

3.2. 2012 Yilinda Elde Edilen Bulgular

2012 yilinda alanda 196’s1 aktif toplam 236 yuva belirlenmis ve bu
yuvalarm 158’inden yavru ugurulmustur (Sekil 3.5). Havzada 2011 yilinda
belirlenen 241 yuvadan 21’1 farkli nedenlerle 2012 yilinda yok olmustur. Bu 21
yuvanin 11 2011 yilinda aktif olarak kullanilmis ve bunlarin 8’inden toplam 24
yavru ucurulmustur. 2011°de olmayip 2012°de yeni bulunan 16 yuvanin 12’si bu
yil yeni yapilmis, 4’0 ise yeni olmayip bir Onceki yil tespit edilememis eski
yuvalardir. S6z konusu 16 yuvanin tiimii leylekler tarafindan 2012 yilinda aktif

olarak kullanilmig ve 11’inden toplam 36 yavru ugurulmustur.

Yuvalar_2012

O‘n",,\n;u %3305 (198)
@ okt ot (%1095)  (90)

hdometre

Sekil 3.5. Havzada 2012 yilinda leylek yuvalarinin dagilimu (¢akisan noktalar bulunmaktadir).
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2012 yilinda tespit edilen 196 aktif yuvanin 158’inden toplam 469 yavru
ucurulmustur. Aktif yuva bagina yavru ortalamasi 2,39 olup, yavru ugurulan yuva
basina yavru ortalamasi ise 2,97’dir(Cizelge 3.5). Bir 6nceki yila gore toplam
yuva sayist artmasina ragmen aktif ve yavru ugurulan yuva sayisi azalmis, bunlara
paralel olarak yavru ortalamalar1 da dikkat ¢ekici sekilde diigmiistiir.

Cizelge 3.5. Gediz Havzasi 2012 yili leylek lireme verileri.

. Aktif Yuva Yavru
Toplam | Aktif Yavru Toplam | Toplam Yuva Ucurulan
Basma

Yuva Yuva Ucurulan Yavru Basma Yavru Yavru Yuva Basma
Sayisi Sayisi Yuva Sayis1 Ortalamasi Ortalamas: Yavru

(A) (B) Sayis1 (C) (D) (D/A) (D/B) Ortalamasi
(DIC)

236 196 158 469 1,97 2,39 2,97

2012 yilinda tespit edilen 236 yuvanin 164’ii AGD’lerin lizerindedir. Bir
onceki yila gore AGD’lerin iizerindeki yuva sayisi diigmiistiir. Bunlarin tim
yuvalar igindeki oraninda bir Onceki yila gore ¢ok Onemli bir degisim

gbzlenmemistir (Sekil 3.6).

Yiiksek Gerilim Diregi i
(YGD) . Bina .
0,42% Diger ABa¢ Bacasi Bina Gatisi
,42% 2,97% 1,27% 1,27% ~2,97%

Orta Gerilim Diregi Cami Kubbesi

(0GD)
5,93%

13,14% Fabrika

Bacasi
1,27%

dinlatma Diregi
1,27%

Sekil 3.6. Gediz Havzasi’'nda 2012 yilinda leyleklerin yuva yeri tercihlerinin yiizdelik oranlari.
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2012 yilinda leyleklerin yuva yeri tercihlerine gore aktiflik ve iireme
basarilarint inceledigimizde AGD’lerin lizerinde bulunan aktif yuva sayisi ile
yavru ugurulan yuva sayist arasindaki fark dikkat c¢ekmektedir. AGD’lerin
iizerinde bulunan 138 aktif yuvanin 106’sindan (%76,81) yavru ugurulmustur
(Cizelge 3.6). Cami kubbelerinde ise 26 aktif yuvanin 25’inden yavru
ucurulmustur. Bina c¢atilarindaki 5 aktif yuvanin da tamamindan yavru
ucurulmustur. Bu durum AGD iizerindeki yuvalardan yavru ugurulma oranlariin
diger Onemli yuva yerlerine gore olduk¢a diisiik

seviyede oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 3.6. 2012 yilinda yuva yerlerine gore yavru ortalamasi. (A): aktif yuva basmna yavru

ortalamasi, (B): yavru ugurulan yuva basina yavru ortalamasi.

Aktif Yavru Ucurulan Ucurulan
. Yuva Ucurulan Yavru Yavru
Yuva Yeri Yuva
Sayisi Savisi Yuva Ortalamas1 | Ortalamasi

Y Sayisi (A) (B)
Agag 3 2 0 0 0
Bina Catis1 7 5 5 3 3
Bina Bacasi 3 1 1 2 2
Fabrika Bacasi 3 2 2 4 4
Cami Kubbesi 31 26 25 2,69 2,80
Aydinlatma Diregi 3 3 1 1 3
Alcak Gerilim Diregi (AGD) 164 138 106 2,31 2,99
Orta Gerilim Diregi (OGD) 14 13 13 2,75 2,75
Yiiksek Gerilim Diregi (YGD) 1 1 1 3 3
Diger 7 5 4 2,60 3,25
GENEL TOPLAM VE
ORTALAMALAR 236 196 158 2,39 2,96

2012 yilinda bir yuvada kaydedilen en yiiksek yavru sayis1 6, yuvalarda en
yaygin goriilen yavru sayisi ise 3’tiir. Basarili yani yavru ugurulan 158 yuvanin
70’inde (%44,30) 3 yavru kaydedilmistir. 9 yuvada, yani tiim yuvalarin
%5,73’linde 1 yavru oldugu tespit edilmistir. Bir 6nceki yildan farkli olarak 2012
yilinda en fazla yavru ugurulan yuvalar 3 yavrulu yuvalardir. Tim yavrularin
%44,78°1 3 yavrulu yuvalardan ucurulmustur. 5 ve 4 yavrulu yuvalardan ugurulan
toplam yavru sayilarinda bir onceki yila gére Oonemli bir disiis gozlenmistir
(Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. Gediz Havzasi’nda 2012 yilinda belirlenen leylek yuvalarindaki yavru sayilarinin

yiizdelik oranlari, %(C): Belirtilen sayida yavru ugurulan yuvalarin tim yuvalar

icindeki ytizdesi, %(D): Belirtilen sayida yavru ugurulan yuvalardaki toplam yavru

sayisinin alandaki tiim yavru sayisi icindeki yiizdesi.

Yavru Sayisi

Yuva Sayisi

Toplam Yavru

% (C Sayisi % (D
(A ®) © b )
6 1 0,63 6 1,28
5 4 2,53 20 4,26
4 38 24,05 152 32,41
3 70 44,30 210 44,78
2 36 22,78 72 15,35
1 9 5,70 9 1,92

Havzada 2012 yilinda tespit edilen 236 yuvanin 16’smin yerlesim

yerlerinin disinda oldugu tespit edilmistir. Yerlesim yerlerinin disindaki 16 yuvay1

en yakininda bulundugu yerlesim yerine dahil ederek yuvalarin yerlesim yerlerine

gore dagilimini inceledigimizde, en fazla rastlanan yuva sayisinin 1-2 yuva

oldugu goriilmektedir. Aktif yuva bulunan 111 yerlesim yerinin 94’iinde (%84,68)

sadece 1-2 yuva bulunmaktadir. Yuva sayist 16 olan Kemerdamlar1 koyti 2012

yilinda da en fazla yuva bulunduran yerlesim yeri olmustur (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Gediz Havzasi’nda 2012 yilinda kaydedilen aktif leylek yuvalarinin yerlesimlere gore

dagilimi (yerlesim yeri disindaki yuvalar en yakin yerlesim yerine dahil edilmistir).
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Havzada 2012 yilinda belirlenen 236 yuvanin rakima gore dagilimim
inceledigimizde, en yiiksek rakimli yuvalarin 620 ve 597 m yiikseklikte bulunan
iki yuva oldugu goriilmektedir (Sekil 3.8). Bu yuvalar sirasiyla Gediz Yenikent ve
Usak Yenisehir’dedir. Bir onceki yil da aym1 yuvalar en yiliksek rakimli yuvalar
olarak kaydedilmistir. Genel olarak rakima bagli dagilim oranlarinda onceki yila

oranla dnemli bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Rakma Gare Yuvalar_2012
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Sekil 3.8. Gediz Havzasi’nda 2012 yilinda belirlenen leylek yuvalarinin rakima gore dagilimi.

2012 yili treme doneminde kOy muhtarlari, bekgileri ya da kendi
gozlemlerimizde toplamda 16 yavru leylegin yuvadan heniiz u¢gmadan veya
uctuktan sonra hayatini kaybettigi belirlenmistir. Bu durum havzada diinyaya
gelen yavrularin bu yil en az %3,41’inin yuvada ya da yuvadan ugtuktan sonraki
ilk 2 ay icinde ¢esitli nedenlerle 6ldiigiinii ortaya koymaktadir. Bir onceki yil
%7,43 olan bu oran, goriildiigi tizerre 2012 yilinda %50’nin {lizerinde bir diisiis
gostermistir. Yavrularin 6lim nedenleri arasinda %68,75’lik oranla elektrik
tellerine carpmanin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Yuvadan diigme ve ip
dolanmas1 da %12,5’lik oranlariyla yavru o6liimlerinin nedenleri arasinda 6nemli
bir paya sahiptir (Cizelge 3.8). Yavrularin yani sira 1 erigkin leylegin de araba
carpmast sonucu Oldiigii tespit edilmistir. Muhtemelen tarafimizdan tespit
edilemeyen leylek dliimlerinin de oldugu ve bu nedenle 6liim oranlarinin daha

yiiksek seviyede oldugu gézden kagirilmamalidir.
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Cizelge 3.8. 2012 yilinda leylek yavrularinin 6liim nedenleri ve yiizdelik oranlari.

Oliim Nedeni Olen Yavru %
Sayisi

Elektrik tellerine ¢arpma 11 68,75
Yuvadan diisme 2 12,50
ip dolanmas: 2 12,50
Bilinmiyor 1 6,25
TOPLAM 16 100
OLUMLERIN TOPLAM YAVRU SAYISINA ORANI (%) 3,41

2012 yilinda leyleklerin kulucka basarilarini izlemek amaciyla, o yil aktif
olan yuvalarin yaklagik %30’una karsilik gelen 56 adet leylek yuvasi nisan ayi
basinda ziyaret edilerek durumlar1 gozlenmistir. Bu yuvalarin 51°inde kuluckaya
yatan bireyler oldugu tespit edilmistir. Ug yuvada birer leylegin, bir yuvada ise 2
leylegin ayakta durduklari muhtemelen kuluckanin baslamadigi gézlenmistir. Bu
yuvalarin, i¢lerindeki yavrular goriiniir-sayilir duruma geldiginde kacinda yavru
oldugu incelenmistir. Elde ettigimiz verilere gore kulucka gozlenen 51 yuvanin
38’inde daha sonra yavru goriilmiistiir. Geriye kalan 13 yuvada ise kulugka
olmasina ragmen yavru gézlenmemistir. Ilk ziyarette yuvada leylek goriilen ancak
kulugka gozlenmeyen 4 yuvanin da 3’iinde yavru oldugu belirlenmistir. ilk
ziyarette i¢inde 2 yavru gozlenen yuvada daha sonra 3 yavru oldugu goriilmiistiir.
Sonu¢ olarak iginde leyleklerin kulugkaya yattigindan emin oldugumuz 54
yuvanin 41’inden leyleklerin basariyla yavru ugurdugu anlasilmaktadir. Diger 13
yuvada ise kulugka gergeklesmis ancak sonucunda yavru meydana
getirilememigstir. Bagka bir ifadeyle kulugkaya yatan ciftlerin %24’ yavru

¢ikarmay1 basaramamistir.

3.3. 2013 Yilinda Elde Edilen Bulgular

Havzada 2013 yilinda 238 yuva tespit edilmistir. Bu yuvalarin 202’si aktif
olarak kullanilmig 36’s1 ise kullanilmamistir (Sekil 3.9). Aktif yuvalarin
174’tinden basariyla yavru ugurulmustur. Bu yil tespit edilen 238 yuvanin 19’u bir
onceki yil olmayan yuvalardir. S6z konusu 19 yuvanin 11°1 yeni yapilmis, kalan
8’1 ise yeni olmayip bu yil tespit edilebilen yuvalardir. 2012°de olup 2013°de
olmayan ise 17 yuva vardir ve bunlarin biiyiik boliimii farkli nedenlerle bozulmus

ya da uzun yillardir kullanilmamalar1 nedeniyle malzemesi ortadan kaybolmustur.
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Yuvadar 2013

O aktt yualar (%85) {202

. raklt yalar (%15 (38

Sekil 3.9. Havzada 2013 yilinda leylek yuvalarinin dagilimi (¢akisan noktalar bulunmaktadir).

2013 yilinda tespit edilen 202 aktif yuvanin 174’tinden toplam 572 yavru
ucuruldugu tespit edilmistir. Bu durumda aktif yuva basina yavru ortalamasi 2,83
ve yavru ugurulan yuva basina yavru ortalamasi ise 3,29 olarak ger¢eklesmistir
(Cizelge 3.9). Bir onceki yila gore toplam yuva sayisindan ziyade aktif yuva
sayisinin 196’dan 202’ye ¢ikmasi ve yavru ugurulan yuva sayisinin 158’den 174’e
cikmasi ile yavru sayisinda da ¢ok ciddi bir artis oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.9. Gediz Havzasi 2013 yil1 leylek iireme verileri.

Yavru Yavru
Toplam | Aktif Toplam | Toplam Yuva | Aktif Yuva Ucurulan
Ucurulan
Yuva Yuva Yavru Basina Yavru | Basina Yavru | Yuva Basina
Yuva
Sayisi Sayisi Savisi Sayis1 Ortalamasi Ortalamasi Yavru
(A) (B) ( Cy:) (D) (DIA) (D/B) Ortalamasi
(DIC)
238 202 174 572 2,40 2,83 3,29

2013 yilinda tespit edilen 238 yuvanin 164’ AGD’lerin tizerindedir. Bir

onceki yila gore AGD’lerin iizerindeki yuvalarin oraninin neredeyse degismedigi
goriilmektedir. Cami kubbeleri ve OGD’ler leyleklerin yuva yeri tercihlerinde
ikinci ve tigiincii sirada yer almaktadir. Bunlarin tiim yuvalar i¢indeki oran1 da bir

onceki yila gére ¢ok 6nemli bir degisim gostermemistir (Sekil 3.10).
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Agag .
1.26% Bina Bacasi
Yiiksek Gerilim Diregi ’

Bina Catisi  ~1,26%
(YGD) Diger 2,52% Fabrika Bacasi
0,42% 2,10% | ’_ 0,84%

Orta Gerilim Diregi
(OGD)
6,30%

Cami Kubbesi
14,71%

Aydinlatma Diregi
1,68%

Sekil 3.10. Gediz Havzasi’nda 2013 yilinda leyleklerin yuva yeri tercihlerinin yiizdelik oranlari.

2013 yilinda leyleklerin yuva yeri tercihlerine gore aktiflik ve iireme
basarilarin1 inceledigimizde en dikkat cekici nokta yuva yerlerinin her bir
grubundaki yavru ortalamalarimin bir onceki yila ve hatta 2011 yilina gore
yiikselmesidir. Bu yil 2012 yilina goére AGD’lerin iizerinde bulunan yuvalarda,
aktif yuvalardan yavru ugurulma oraninin ve her bir yuvadan ugurulan yavru
sayisinin artmasi ortalamalar1 da 6nemli 6l¢iide etkilemistir (Cizelge 3.10). Cami
kubbelerindeki yuvalarda ise gegen yila gbre yavru ugurulma sayisinda negatif
yonli 6nemli bir degisim oldugu goriilmektedir. Bina ¢atilarinda bulunan tim

aktif yuvalardan basariyla yavru uguruldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3.10. 2013 yilinda yuva yerlerine gore yavru ortalamasi. (A): aktif yuva basma yavru

ortalamasi, (B): yavru ugurulan yuva basina yavru ortalamasi.

Aktif Yavru Ucurulan Ucurulan
. Yuva Ucurulan Yavru Yavru
Yuva Yeri Yuva
Sayisi Savist Yuva Ortalamasi | Ortalamasi

y Sayisi (A) (B)
Agac 3 1 0 0 0
Bina Catisi 6 5 5 3,80 3,80
Bina Bacasi 3 2 2 3,50 3,50
Fabrika Bacasi 2 2 1 1 2
Cami Kubbesi 35 31 26 2,42 2,88
Aydinlatma Diregi 4 4 3 2,50 3,33
Alcak Gerilim Diregi (AGD) 164 139 121 2,92 3,36
Orta Gerilim Diregi (OGD) 15 14 12 3 3,50
Yiiksek Gerilim Diregi (YGD) 1 1 1 2 2
Diger 5 3 3 3 3
GENEL TOPLAM ve
ORTALAMALAR 238 202 174 2,83 3,29

2013 yilinda yavru ugurulan 174 yuvamin 60’inda (%34,48) 3 yavru
gozlenmistir. En yaygin goriilen ikinci yavru sayist ise 55 yuvada gdzlenen 4
yavrudur. Bir yuvada kaydedilen en yiiksek yavru sayisi sadece tek bir yuvada
kaydedilen 6 yavrudur. 4 yuvada, yani tiim yuvalarin %2,3’tinde 1 yavru oldugu
tespit edilmistir. Bir onceki yildan farkli olarak 2013 yilinda 5 ve 4 yavrulu
yuvalarin sayisindaki artig dikkat ¢ekmektedir. 2012 yilinda 4 ve 5 yavrulu
yuvalardan 168 yavru ugurulurken, bu artistan dolay1 2013 yilinda bu yuvalardaki
yavru sayist 310°a ¢ikmis ve buna paralel olarak genel yavru ortalamalart da bir
onceki yila gore yiikselmistir (Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11. 2013 yilinda leylek yuvalarindaki yavru sayilarinin yiizdelik oranlari, %(C):
Belirtilen sayida yavru ugurulan yuvalarin tiim yuvalar i¢indeki yilizdesi, %(D): Belirtilen sayida

yavru ugurulan yuvalardaki toplam yavru sayisinin tiim yavru sayisi i¢indeki yiizdesi.

YaVl‘(l'lA ?aynsn Yuvz(lBS)ayISI % (C) Toplam(X?(\él;u Sayisi % (D)
6 1 0,57 6 1,05
5 18 10,34 90 15,73
4 55 31,61 220 38,46
3 60 34,48 180 31,47
2 36 20,69 72 12,59
1 4 2,30 4 0,70
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Gediz Havzasi’nda 2013 yilinda tespit edilen 238 yuvanin 219’u (%92,02)
yerlesim yerlerinin i¢inde, 19’u (%7,98) ise yerlesim yerlerinin disgindadir. En
fazla yuvanin oldugu yerlesim yeri 16 yuva ile Salihli’nin Kemerdamlar1 koyiidiir.
Ikinci sirada ise 15 yuva barindiran Turgutlu ilge merkezi yer almaktadir.
Yerlesim yerlerinin disindaki yuvalar en yakin yerlesim yerine dahil edildiginde
yuvalarin oldugu toplam 132 vyerlesim yerinin 93’linde sadece 1 yuva
bulunmaktadir. 1 ve 2 yuva bulunan yerlesim yerlerinin toplami ise 112°dir ve bu
tim yerlesim yerlerinin %84,85’1 gibi ¢ok yiiksek bir orana tekabiil etmektedir
(Sekil 3.11).

Yerhegimbare Gore ARNT Yuva Saywse_2013

Sekil 3.11. Gediz Havzasi’nda 2013 yilinda kaydedilen leylek yuvalarinin yerlesimlere gore

dagilimi (yerlesim yeri disindaki yuvalar en yakin yerlesim yerine dahil edilmistir.

Havzada 2013 yilinda belirlenen 238 yuvanin 199°u (%83,6) 166 m’nin
altindaki rakimlardadir. Bu yil Usak Esme sinirlari i¢inde bulunan 801 ve 825 m
rakimlardaki 1ki yuva en yiliksek rakimli yuvalar olmuslardir. Sekil 3.12
incelendiginde, yuvalarin rakima gore dagiliminda Gediz Nehri ve kollari
boyunca uzanan vadi sinirlarmin rakimca diisiik oldugu ve buralarda yuva
yogunlugunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.12. Gediz Havzasi’nda 2013 yilinda belirlenen leylek yuvalarinin rakima gore dagilimi.

2013 yilinda Orman ve Su Isleri IV. Bélge Miidiirliigii ve Izmir Dogal
Yasam Parki’na getirilen yarali leylek verileri ile koy muhtarlar1 ve bekgileri ile
yapilan goriismeler ve ayrica kendi gézlemlerimizle toplamda 33 yavru leylegin
yuvadan heniiz ugmadan veya ugtuktan sonra 6ldiigii belirlenmistir. Bu durum
havzada dogan yavrularin en az %5,77’sinin yuvada ya da yuvadan ugtuktan
sonraki ilk 2 ay icinde cesitli nedenlerle 6ldiigiinii ortaya koymaktadir. Oliim
nedenleri arasinda elektrik tellerine ¢carpma %63,64’liikk oraniyla ilk sirada yer
almaktadir (Cizelge 3.12). Elektrik tellerine ¢arpma sonucu 2 ve belirlenemeyen

nedenlerle 2 olmak tizere toplam 4 eriskin leylegin de 61diigi tespit edilmistir.

Cizelge 3.12. 2013 yilinda leylek yavrularinin 6liim nedenleri ve yiizdelik oranlari.

Oliim Nedeni Olen Yavru Sayisi %
Elektrik tellerine ¢arpma 21 63,64
Yuvadan diisme 6 18,18
ip dolanmas: 2 6,06
Siddetli dolu 1 3,03
Bilinmiyor 3 9,09
TOPLAM 33 100
OLUMLERIN TOPLAM

5,77
YAVRU SAYISINA ORANI (%0)
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Gediz Havzasi’nda bulunan bazi leylek yuvalarinda, erken donemde yavru
ve/veya yumurta sayilarini tespit ederek izleyen donemde yuvadan ugurulan yavru
sayisint ve dolayisiyla ne kadar yavrunun hayatta kalabildigini belirlemek
amaciyla 2013 yilinda Manisa’ya bagli baz1 yerlesim yerlerinde leylek yuvalari
kontrol edilmistir. Bu c¢alisma 16 Mayis 2013 tarihinde gergeklestirilmis olup,
caligmada Aydem Elektrik Dagitim Sirketi’nin sagladigi sepetli araglar
kullanilmistir. Bu sekilde her bir yuvanin igi kontrol edilerek yuvadaki
yavru/yumurta sayilari kaydedilmistir. Calisma kapsaminda Manisa merkezine
bagli Hacihaliller, Cavusoglu, Hamzabeyli, Yeniharmandali, Karaagagl,
Veziroglu ve Yesilkdy yerlesimlerinde kontrol edilen 19 aktif yuvada toplam 74
yavru ve 5 yumurta kaydedilmistir. 19 yuvanin sadece Hamzabeyli’deki HAMOS
kodlu yuvada yavru gozlenmemis, fakat bu yuvada 3 yumurta oldugu
belirlenmistir. Hacihaliller’de HACO02 kodlu yuvada 3 yavru 2 yumurta,
Hamzabeyli’de HAMO3 kodlu yuvada 4 yavru 1 yumurta ve Karaagacli’da
KAAO1 kodlu yuvada 2 yavru ve 2 yumurta bulundugu, bunun disinda kalan diger
yuvalarda ise sadece yavru bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu 19 yuvada
haziran ayinda gerceklestirilen arazi calismasinda ise mayis aymda goézlenen
yavrularin tamaminin basariyla biiyiidiigli ve yine mayista gézlenen yumurtalarin

tamamindan da yavru ¢iktig1 ve biiyiidiigii tespit edilmistir.
3.4. U¢ Yilik Bulgularin Karsilastirmasi

16.890 km? lik bir alan1 kaplayan Gediz Havzasi’'nda gergeklestirdigimiz bu
calisma boyunca havza sinirlar i¢inde bulunan irili ufakli yerlesim yerlerinden
414’1 ziyaret edilerek leylek yuvasi olup olmadigr arastirilmistir (Sekil 3.13). Bu
kapsamda oncellikle leylek yuvasi bulunma ihtimali yiliksek olan habitatlara sahip
bolgeler kontrol edilmistir. Daha sonra Gordes, Demirci ve Gediz gibi yiiksek
rakimli ilgelerin bulundugu bélgelerde de bazi alanlar kontrol edilmistir. Ancak
calisma alaninin kuzey ve dogusundaki bu bolgeler ile giineyde Bozdag
silsilesinin oldugu ve leylekler i¢cin uygun habitatlar1 desteklemeyen alanlarda,
kontrol edilen yerlesim yeri sayisi dogal olarak daha diisiik seviyede kalmistir.
Yerlesim yerlerinin yani sira az sayida da olsa yerlesim yerleri disinda bulunan
leylek yuvalar1 bazen yol gilizergahlar1 {izerinde olmalari, bazen teleskop ve
diirbiinle yaptigimiz taramalar, bazen de yore halkinin tarifleri sonucunda

bulunarak ¢alismaya dahil edilmistir.
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Sekil 3.13. Calisma siiresince Gediz Havzasi’nda ziyaret edilen yerlesim yerleri.

Calisma alaninda 2011-2013 yillar1 arasinda kontrol edilen 414 yerlesim
yerinden 123’linde (%29,71) toplam 254 ve yerlesim yerlerinin disinda 22 olmak
izere toplamda 276 farkli leylek yuvasi saptanmistir. Tim yuvalarin %92,03’1
yerlesim yerlerinin i¢indedir. Bu oran Gediz Havzasi leylek popiilasyonunun yuva
yapmak icin ¢ok biiylikk c¢ogunlukla yerlesim yerlerini tercih ettigini
gostermektedir.

Gediz Havzasi’'nda 3 yil siiresince bulunan toplam 276 leylek yuvasi,
havzada bu sayida leylek yuvasi bulundugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii 2011
yilinda alanda tespit edilen yuvalarin bir kismi takip eden yillarda bozulmus,
bazilar1 yer degistirmis, bazen de yeni yuvalar olusmustur. S6z konusu 276 yuva
sayis1 aktif, inaktif ya da yok olmus tiim yuvalar1 veya baska bir ifadeyle tiim
yuva yerlerini kapsamaktadir. Havzada tespit edilen 276 yuvadan 248’si (%89,85)
arastirma siliresince en az bir iireme doneminde aktif olarak kullanilmis, geriye

kalan 28 yuva ise 3 il siiresince hicbir zaman leylekler tarafindan
kullanilmamustir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14. Gediz Havzasi’'nda 2011-2013 yillar1 arasinda tespit edilen leylek yuvalarmin aktiflik

durumu (¢akigan noktalar bulunmaktadir).

Gediz Havzasi’'nda 2011-2013 yillar1 arasinda tespit edilen 276 yuvanin
185’1 AGD’lerin iizerindedir ve dolayisiyla AGD’ler leyleklerin yuva yapmak i¢in
en fazla tercih ettikleri yerdir. Bunun disinda cami kubbesi, OGD, bina ¢atis1 ve
bacasi, aydinlatma diregi, fabrika bacasi, agag, YGD ve diger bazi yapilarin iistleri

leylekler tarafindan yuva yeri olarak kullanilmigtir (Sekil 3.15-3.24).

Sekil 3.15. AGD iizerindeki tipik bir leylek yuvasi (Mart 2013, Alasehir-Yesilyurt).
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Sekil 3.16. OGD iizerindeki bir leylek yuvast (Mart 2013, Alasehir-Girelli yakinlarrt).

Sekil 3.17. Cami kubbesindeki bir leylek yuvasi (Mart 2013, Salihli-Durasilli).
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Sekil 3.18. Bina gatisindaki bir leylek yuvasi (Mayis, 2008, Foca-Gerenkdy).

Sekil 3.19. Fabrika bacasindaki bir leylek yuvasi (Nisan 2015, Menemen).
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Sekil 3.20. Giris taki iizerindeki leylek yuvasi (Temmuz 2011, Akhisar-Akselendi).

Sekil 3.21. izmir Dogal Yasam Parki’nda bulunan kus boliimiiniin tel kafesinin {izerindeki leylek

yuvasi (Kasim 2014).
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Sekil 3.22. izmir Dogal Yasam Parki’nda bulunan kus béliimiiniin tel kafesini tutan siitunlardan

birinin tizerindeki leylek yuvasi (Kasim 2014).

Sekil 3.23. Su deposu iizerindeki leylek yuvasi (Nisan 2015, Manisa-Selimsahlar).
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Sekil 3.24. Agag lizerindeki bir lizerindeki leylek yuvasi (Nisan 2015, Manisa-Tekeliler yakinlart).

2011 yilinda tespit edilen 241 yuvadan 43’1 (%17,84) takip eden iki yil
icinde farkli nedenlerle yok olmustur. Bu yuvalarin 26’s1 2012 yilinda ortadan
kalkarken 5°i biiyiikk olasilikla ayni leylek cifti tarafindan eski yerinde tekrar
yapilmistir. S6z konusu 26 yuvanin 16’s1 bir onceki yil aktif olan yuvalardir.
Alanda 2012 yilinda bulunan 16 yuvanin 12’si yeni, 4’ ise eski yuvalardir. 2013
yilinda ise bir 6nceki yil 4’1 aktif olan 17 yuvanin yok oldugu tespit edilmistir.
2013 yilinda alanda 11 yeni yuva olusmus, 6’s1 aktif 8 eski yuva bulunmustur.
Sonug olarak 2011 yilinda tespit edilen yuvalarin 2013 yilina kadar 43°i yok
olmus veya yok edilmistir. Ancak bunlarin yani sira havzada 22 yeni yuva
olusmus ve 2011 yilinda gozden kagmis 12 yuva da takip eden 2 yil icinde
bulunmustur. (Cizelge 3.13).

Cizelge 3.13. Gediz Havzasi’'nda 2011 yilinda tespit edilen 241 yuvada 2012 ve 2013 yillarinda

meydana gelen degisimler. * Bu yuvalardan 5’1 ayn1 direkte yeniden yapilmustir.

Durum/Yil 2012 2013
Toplamlar
Aktiflik aktif inaktif aktif inaktif
Yok olan yuva sayisi 16* 10 4 13 43
Yeni olusan yuva sayisi 12 0 10 0 22
Eski olup yeni bulunan 4 0 6 2 12
yuva sayisi
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Yuvalarin yok olma nedenlerini inceledigimizde ilk sirayi, yuvalarin uzun
siire kullanilmamasi1 ve sonucunda malzemesinin azalarak yuvanin tamamen
ortadan kalkmasinin aldigi goriilmektedir. Tedas tarafindan elektrik direkleri
tizerinde sorun olusturdugu disiiniilen yuvalarin kaldirilmasi da yuvalarin yok

olmasinda en biiyiik etmenlerdendir (Cizelge 3.14).

Cizelge 3.14. 2011°de tespit edilen 241 yuvadan 2012 ve 2013’de yok olan yuvalarin sayisi ve yok

olma nedenleri. *Bu yuvalardan 5’i ayn1 direkte yeniden yapilmustir.

Yuvalarin Yok Olma Nedenleri 2012 2013 TOPLAM

Kullanilmama 9 18
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*
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[EEN

Elektrik idaresince kaldirilma

Elektrik direginin kaldirilmasi

Cami kubbesinde istenmeme

Cami kubbesinin yenilenmesi

Cati iizerinde istenmeme

Aydinlatma direginde sorun olusturma

Firtina

Fabrika bacasinin yikilmasi
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Gediz Havzasi’nda 2011 yilinda bulunan ancak calisma siireci i¢inde yok
olan yuvalarin 21’inin (%55,26) AGD’lerin {izerinde oldugu belirlenmistir.
Havzada 3 yil boyunca bulunan tim leylek yuvalarinin %67°si AGD’lerin
tizerindedir. Bu durumda AGD’ler {izerinde bulunan yuvalarin yok olma orani,
havzadaki tiim yuvalarin i¢indeki oranina gore daha diisiik seviyededir. Oysa bina
catisinda bulunan yuvalarin havzadaki tiim yuvalar i¢indeki orant %4 iken, yok
olan 6 yuvanin tiim yok olan yuvalar i¢indeki oran1 %15,79°dur. Ortaya ¢ikan bu
durum bina ¢atis1 tizerinde bulunan yuvalarin daha hizli bir sekilde yok oldugunu
gostermektedir. Ayrica Cizelge 3.15°de goriildiigli lizere yeni olusan yuvalarin
14’1 yani %63,66’s1 AGD’lerin lizerindedir. Bina ¢atisinda olusan yeni bir yuva
ise bulunmamaktadir. Bu durum her ne kadar yok olan yuva sayis1 fazla olsa da,
leyleklerin yuvalarin1 daha biiyiik oranda AGD’lerin iizerine yapma egiliminde
olduklarmi ortaya koymaktadir. Durum bodyle devam ederse onlimiizdeki yillarda
AGD’lerin iizerindeki yuvalarin oraninin artacagi ongoriilebilir. Diger gruplarda
ise genel olarak ortalamalar birbirine daha yakin diizeydedir.
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Cizelge 3.15. Gediz Havzasi’'nda ¢alisma siiresince yok olan ve yeni olusan yuvalarin konumlari,

sayilar1 ve ylizdelik oranlart.

Vuva Konum Yok olan Yeni olusan yuva
yuva sayisi sayisl
Algak gerilim diregi (AGD) 26 14
Aydinlatma diregi 1 1
Bina bacasi 1 1
Bina catis1 6 0
Cami kubbesi 5 3
Diger 2 2
Fabrika bacasi 1 0
Orta gerilim diregi (OGD) 1 0
Agac 0 1
TOPLAM 43 22

Caligsma siiresi boyunca alanda yok olan ve yeni olusan yuvalar genel olarak
homojen dagilim gostermektedir. Ancak yuva yogunlugunun daha fazla oldugu
Salihli, Turgutlu Go6lmarmara {iggeninde yok olan yuva sayisinin daha fazla

oldugu goriilmektedir (Sekil 3.25).

Sekil 3.25. Gediz Havzasi’nda 2011-2013 yillar1 arasinda yeni olusan ve yok olan yuvalar (¢akisan

noktalar bulunmaktadir).
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Bozulan yuvalarin sahibi olan leylek c¢ifti ayn1 yerde yuva yapma
girisiminde bulunabilmektedir. 2012 yilinda insan eliyle bozulan 4 yuva aym
direk iizerinde muhtemelen ayni ¢ift tarafindan yeniden yapilmistir. Ancak
yeniden yapilan bu 4 yuvanin yavru ortalamasi 1,4 iken, yavru ucurulan yuva
basina yavru ortalamasi ise 2’dir. Ayni yil havzadaki genel ortalamalar ise
sirastyla 2,39 ve 2,97°dir. Bu durum leyleklerin yuvalar1 bozuldugunda ayni yere
yuva yapsalar dahi yavru ortalamalarinin normalin ¢ok altinda oldugunu
gostermektedir. Alanda yeni yapilan tiim yuvalarin yavru ortalamalari
incelendiginde 2012 yilinda yeni yapilan leylek yuvalarinin yavru ortalamasi 1,64
ve bu yuvalarin yavru ugurulanlarinin ortalamasi ise 3’tiir. Havza genelinde ise bu
ortalamalar 2,24 ve 2,97°dir. 2013 yilinda ise yeni yuvalarin ortalamalari 1,45 ve
2,67, havzanin ortalamalar1 ise 2,83 ve 3,29’dur. Goriildiigli tizere 2012 yilinda
yavru ugurulan yuvalarin ortalamalarinin birbirine yakinligi disinda, yeni

yuvalarin yavru ortalamalar1 oldukga diisiiktiir.

Yeni bir leylek yuvasinin olusmasi ya da leyleklerin yeni bir yuva yapmast
iki nedenle olmaktadir. Bu nedenlerin ilki bir erkek ve bir disi leylegin bir araya
gelerek yeni bir ¢ift olusturmasi ve bu ciftin yeni bir yuva insa etmeye
baslamasidir. Ikinci neden ise bir leylek ¢iftinin yuvasinin herhangi bir nedenle
bozulmasi ve bu ¢iftin ayn1 yere ya da yakininda bir yere yuva yapmasidir. Bir
yuvanin yok olmasi i¢in ise yukarida goriildigi tlizere ¢ok farkli nedenler
olabilmektedir. Yok olma nedenleri arasinda gosterdigimiz “kullanilmama”
durumu o yuvanin neden aktif bir yuvayken daha sonraki yillarda kullanilmadiginm
agiklamamaktadir. Cilinkii aslinda o yuvanin sahibi olan leyleklerin ikisinin birden
veya eslerden birinin muhtemelen 6ldiigii anlamima gelmektedir. Kullanilmayan
yuvalarin bir siire sonra dogal olarak riizgardan ya da siddetli firtinalardan
etkilenerek malzemesi azalmakta ve zamanla tamamen yok olmaktadir. Aym
zamanda komsu yuvalardaki leylekler de aktif olmayan yuvalardan kendi

yuvalarina malzeme tagimaktadir.

Havzada leylek popiilasyonuyla ilgili yorum yapabilmemizi saglayan
onemli hususlardan biri, ¢alismanin ilk yilinda tespit edilen tiim yuvalarin, aktif
yuvalarin ve yavru ugurulan yuvalarin takip eden iki yilda nasil bir degisime
ugradiklarmin ortaya konmasidir. Cilinkii havzada 2011 yilinda belirlenen yuva
sayilari ile 2013 yili sayilart arasindaki farklart doguracak bazi nedenler 6nceden
ongoriilebilir. Ornegin, calisma alan1 gorece biiyiiktiir ve bu nedenle ¢alismanin
ilk yilinda gézden kagmis baz1 yuvalar bulunabilir. Sonradan bulunan bu yuvalar
2013 yilindaki yuva sayisinda belli bir artisa neden olmuslardir. Fakat gergekte ilk
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yil gézden kagmis ve sonradan bulunan bu yuvalarin, yuva sayisinin degisimini
degerlendirirken disarida birakilmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde sonuglari
yorumlamada hata yapilmis olur. Bu nedenle 2011 yilinda aktif olan 208 yuvanin
takip eden iki yi1ldaki durumunu incelemek, havzadaki leylek yuvalariin gelecegi
hakkinda bize daha 1yi fikir vermektedir. S6z konusu 208 yuvanin 2012 yilindaki
durumunu inceledigimizde 173’iiniin yine aktif oldugu, 35’inin ise aktif olmadig1
goriilmektedir. 2013 yilinda ise bu yuvalarin sadece 165’1 aktif olarak
kullanilmistir (Cizelge 3.16). 2012°de aktif olan toplam 196 yuvanin ise 2013
yilinda 176’s1 aktif olarak kullanilmistir. Bunlara karsilik 2011 yilinda aktif
olmayan 7 yuva ise 2012 yilinda aktif hale gelmis, 2013 yilinda ise ayn1 yuvalarin
6’s1 aktif olarak kullanilmistir. Sonugta arastirmaya basladigimiz 2011 yilinda
aktif olan 208 yuvanin %20,67’sinin iki yil icinde inaktif hale geldigi yani
herhangi bir leylek cifti tarafindan kullanilmadig: tespit edilmistir. Buna ragmen
2011 yilinda 208 olan aktif yuva sayisinin 2013 yilinda 202 olmasi yani yok olus
nispetinde diisiis gostermemesinin nedeni, ilk yapilan arazi ¢alismalarinda tespit
edilemeyen 10 aktif yuvanin daha sonraki yillarda bulunmasi ve 22 yeni yuvanin
olusmasidir. Bu durumda 2011 yilinda 208 olan aktif yuva sayisinin, (sonradan
bulunan eski yuvalari hari¢ tutup) yeni yuvalar1 ekledigimizde 2013 yilinda 191°e
diistiigi goriilmektedir. Neticede 3 yil iginde aktif yuva sayisinin eksi yonde
%38,17°1ik bir degisim gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Gorildiigli lizere havzada
aktif olan 6nemli sayida yuva 2 yil i¢inde inaktif hale gelmistir ve kosullar aym

kaldiginda bu durumun siirecegi 6ngoriilebilir.

Cizelge 3.16. 2011 yilinda tespit edilen 208 aktif ve 166 yavru ugurulan yuvanin takip eden iki

yildaki durumu.

Toplamda
2011 2012 2013
Degisim
Aym yuvalarda aktiflik 208 173 165 -%20,67
Aym yuvalarda yavru ucurulma 166 129 129 -%22,29

Toplam yuva sayist icinde yer alan bazi yuvalarin uzun yillardir
kullanilmamalar1 nedeniyle malzemesi ¢ok azalmistir. Bundan dolayi, aslinda
uzun yiulardir kullanilmadiklarindan arttk  bir leylek yuvasi  sayilip
sayillmayacaklar1 tartismalidir. Ancak bu veri, orada bir zamanlar bir leylek
ciftinin Uredigini gostermesi agisindan 6nemli oldugundan toplam yuva sayisina

ilave edilmistir. Bir leylek yuvasi uzun yillar boyunca aktif olabilir. Fakat
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zamanla buradaki eslerden biri veya her ikisi farkli nedenlerle Olebilir ya da
yuvayi terk edebilir. Aynmi leylek yuvasi uzun siire kullanilmayabilir veya baska
bir leylek ¢ifti tarafindan sahiplenebilir. Bu sekilde toplam yuva, aktif yuva ve
yavru ucurulan yuva sayist belirlendikten sonra her biri i¢in ayr1 ayri yavru
ortalamalar1 hesaplanabilir. Cizelge 3.17’de goriildiigli lizere Gediz Havzasi’nda
tespit edilen toplam yuva, aktif yuva ve yavru ucurulan yuva basina diisen yavru
sayilar1 yildan yila farklidir. Yuvalarin izlendigi 3 yil icinde en yiiksek lireme
basarilart 2013 yilinda gergeklesmis ve her bir yuvadan ortalama 3,29 yavru
ucurulmustur. Ayni yil 2011 ve 2012 yillarina gore yavru sayisinda da 6nemli bir
degisim goriilmektedir. 2012’de 469 olan yavru sayist 2013’de 572’ye
yiikselmistir. 2013°de aktif yuva sayisinin 2011°e gore diisiik olmasina ragmen
yavru ucurulan yuva sayisinin daha fazla olmasi ve ayrica toplam ve ortalama
yavru sayilarmin da yiiksek olmasi dikkat gekmektedir. Ug yillik ortalamalart
inceledigimizde 2011 yilindaki sonuglara yakin ortalamalarin  olustugu
goriilmektedir. Ug yil agisindan degerlendirildiginde 2012’nin  ortalamanin
oldukga altinda, 2013’iin ise {stiinde iireme basarisina sahip oldugu
goriilmektedir. Yildan yila yavru ortalamalarinin veya baska bir ifadeyle lireme
basarilarinin ne gibi faktorlerden etkilenmis olabilicegi hususunda analiz ve

yorumlar sonug ve tartisma boliimiinde verilmistir.

Cizelge 3.17. 2011-2013 yillar1 arasinda Gediz Havzasi’nda tespit edilen yuvalarin ortalama tireme

basarilari.

Uc Yilik

2011 2012 2013 Ortalamalar

Toplam yuva bagina diisen yavru | 5 10,9 66 | 1994150 | 2404160 |  2,19+1.66
ortalamasi=SD

AKtif yuva basina diisen yavru 2524153 | 2,41+1,44 | 2,83+1,48 | 2,58+1.49
ortalamasi=SD
Yavru ucurulan yuva basina diisen 316+0.95 | 2.97+0.92 3.29+1 3.14+0.97

yavru ortalamasi=SD

Aktif yuva sayisi, bu yuvalardan kacindan yavru uguruldugu ve ortalama
yavru sayisi, leyleklerin birden fazla yillardaki iireme basarilarini karsilastirmada
kullandigimiz verilerdir. Toplam yuva sayisi i¢cinde aktif yuvalarin oraninin biiyiik
olmasi alanda bos yuvalarin az oldugunu, aktif yuvalar i¢inde yavru ucgurulan
yuvalarin oraninin biiyilk olmasi ise herhangi bir nedenle kulugkaya yatmayan
veya yatsa da basarili bir sekilde yavru yetistiremeyen ¢ift sayisinin diisiikliigiini
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gostermektedir. 2011 yilinda aktif yuva sayis1 2013 yilindan daha yiiksek
olmasina ragmen, yavru ugurulan yuva ve toplam yavru sayilar1 daha diisiiktiir
(Cizelge 3.18). Bu durumda 2013 yilinda leyleklerin iireme agisindan daha
basarili bir yil gecirdigini sdyleyebiliriz. 2012 yilindaysa aktif ve yavru ugurulan
yuva sayilari ile ortalama yavru sayilarinin hepsi diger yillara gore diisiiktiir ve

leylekler o yil ortalamanin altinda yavruya sahip olmuslardir.

Cizelge 3.18. 2011-2013 yillar1 arasinda Gediz Havzasi’nda tespit edilen aktif, inaktif, iireme olan

ve olmayan yuvalar ile toplam yuva sayilari.

2011 2012 2013
Aktif Yuva Aktif Aktif
Sayis1 . . Yuva Sayisi ) Yuva Sayisi .
Inaktif Inaktif Inaktif
208 Yuva 195 Yuva 202 Yuva
Sayis1 Sayisi Sayisi
iireme | iireme iireme iireme iireme iireme
olan [ olmayan olan olmayan olan olmayan
166 42 33 158 37 41 174 28 36
Toplam Yavru Sayisi Toplam Yavru Sayisi Toplam Yavru Sayisi
525 469 572

Calisma siiresince tespit edilen toplam 276 farkli leylek yuvasinin rakima
gore dagilimimi inceledigimizde, yuvalarin %82,6’sinin 166 m’nin altindaki
rakimlarda yer aldig1 goriilmektedir. Yuvalarin %12,3°1i ise 166-331 m arasindaki
rakimlardadir. Toplamda tim yuvalarin yaklasik %95’inin 331 m’nin altindaki
rakimlarda oldugu belirlenmistir. En yiliksekte bulunan {i¢ yuva ise sirasiyla 825,
805 ve 620 m rakimlardadir. Bu sonuglar Gediz Havzasi’nda leyleklerin yuva yeri
tercihi konusunda yiliksek rakimlar yerine daha diisiik rakimlarda bulunan ve
havzanin daha diizliik alanlarin1 olusturan bdlgelerini tercih ettiklerini
gostermektedir (Sekil 3.26). Her yil igin ayr1 yavru sayilari ile yuvalarin rakimlari
arasindaki korelasyon incelendiginde, yavru ortalamalariyla yuvalarin rakimlari
arasinda anlamli bir korelasyona rastlanmamistir (ry;= -0,1936 ry5,= -0,1083,

I2013= -0,1309)
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Sekil 3.26. Gediz Havzasi’nda 2011-2013 yillar1 arasinda bulunan tiim leylek yuvalarinin rakima

gore dagilimu.
3.5. Halkalama Calismalar

Tez caligmast kapsaminda 2012-2014 yillar1 arasinda Gediz Havzasi’nda
Cizelge 3.19°da gosterilen 10 farkli yerlesim yerinde toplam 73 leylek yavrusunun
bacagma (tibiotarsus) PVC halka takilmistir. Bunlarin disinda Izmir Dogal Yasam
Parki’na yarali olarak getirilen ve rehabilite edilen 7 leylek de dogaya salinmadan
once halkalanmistir. Bu leyleklerin tamami Gediz Deltas1 Izmir Kus Cenneti’nde
bulunan sazliklar civarina salinmistir. Yavru leyleklerin halkalanmasinin amaci
her halkalama caligmasinda oldugu gibi Oniimiizdeki yillarda havzada dogan
leyleklerin gb¢ yollari, yasam stireleri, iiremek i¢in hangi bdlgeyi ve yuvalari
kullanacaklar1 gibi temel verilerin elde edilmesidir. Halkalama ¢alismasinda gerek
ulasim gerekse de lojistik olarak calisilmasi daha kolay olmasindan dolay1 Gediz
Deltas1 i¢inde bulunan yerlesim yerleri secilmistir. Calismamiz siirecinde kontrol
edilen yuvalarda ya da beslenme alanlarinda kaydedilen halkali leylekler az sayida
olsa da, bu halkalama calismas1 gelecek yillarda burada dogan yavrularin hangi

bolgelere donecegi ve yuva kuracagiyla ilgili veriler elde etmemizi saglayacaktir.
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Cizelge 3.19. Gediz Havzasi’nda Halkalanan Leyleklerle Tlgili Veriler.

Sira ?::m'ama il e Kéy/Mah. Eg‘éi Eigﬁ
1 14.06.2012 [zmir  Cigli Kaklig KAO06 TBKK
2 14.06.2012 [zmir  Cigli Kaklig KA06 TBKL
3 14.06.2012 [zmir  Cigli Kaklig KAO01 TBKN
4 14.06.2012 [zmir  Cigli Kaklig KAO01 TBKP
5 14.06.2012 [zmir  Cigli Kaklig KAO01 TBKS
6 14.06.2012 [zmir  Cigli Kaklig KAO01 TBKT
7 14.06.2012 [zmir  Cigli Kaklig KAO01 TBKV
8 14.06.2012 [zmir  Cigli Sasali SA02 TBKZ
9 14.06.2012 [zmir  Cigli Sasali SA02 TBLA

10 21.06.2012 Izmir ~ Menemen Musabey MBO01 TBLB
11  21.06.2012 [zmir ~ Menemen Musabey MBO01 TBLC
12 21.06.2012 Izmir ~ Menemen Musabey MBO01 TBLD
13 21.06.2012 Izmir ~ Menemen Musabey MBO01 TBLF

14 21.06.2012 Izmir ~ Menemen Musabey MBO02 TBLH
15  21.06.2012 Izmir ~ Menemen Musabey MBO02 TBLJ

16 21.06.2012 Izmir ~ Menemen Musabey MBO03 TBLK
17 21.06.2012 Izmir ~ Menemen Musabey MBO03 TBLL
18  21.06.2012 Izmir ~ Menemen Musabey MBO04 TBLN
19 21.06.2012 [zmir ~ Menemen Musabey MB04 TBLP

20 21.06.2012 [zmir ~ Menemen Musabey MBO05 TBLS

21 21.06.2012 [zmir ~ Menemen Musabey MBO05 TBLT
22 21.06.2012 Izmir ~ Menemen Musabey MBO05 TBLV
23 21.06.2012 [zmir ~ Menemen Musabey MBO06 TBLZ
24  21.06.2012 Izmir ~ Menemen Musabey MBO06 TBNA
25 21.06.2012 [zmir ~ Menemen Musabey MBO06 TBNB
26 21.06.2012 [zmir ~ Menemen Cavuskdy CA01 TBNC
27 21.06.2012 [zmir ~ Menemen Cavuskdy CAO01 TBND
28 21.06.2012 [zmir ~ Menemen Cavuskdy CA01 TBNF
29 21.06.2012 [zmir  Menemen Kesikkdy KEO1 TBNH
30 21.06.2012 [zmir ~ Menemen Kesikkdy KEO1 TBNJ

31 21.06.2012 [zmir  Menemen Kesikkdy KEO1 TBNK
32 21.06.2012 Izmir ~ Menemen Kesikkdy KEO1 TBNL
33 21.06.2012 [zmir ~ Menemen Kesikkdy KEO1 TBNN
34  21.06.2012 Izmir ~ Menemen Maltepe MAO1 TBNP
35 21.06.2012 [zmir  Menemen Maltepe MAO1 TBNS
36  21.06.2012 Izmir ~ Menemen Maltepe MAO1 TBNT
37 21.06.2012 [zmir ~ Menemen Maltepe MAO1 TBNV
38  21.06.2012 Izmir ~ Menemen Maltepe MAO02 TBNZ
39 21.06.2012 [zmir ~ Menemen Maltepe MAOQ2 TBPA
40  21.06.2012 Izmir  Menemen Maltepe MAO02 TBPB
41 21.06.2012 [zmir ~ Menemen Siizbeyli SBO1 TBPC
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Sira ?::ﬁ?i'ama il ilge Koy/Mah. l‘;‘cﬁ HK%'ES
42 21.06.2012 [zmir ~ Menemen Siizbeyli SB01 TBPD
43 28.06.2013 Izmir ~ Menemen Musabey MBO02 TCLV
44  28.06.2013 [zmir ~ Menemen Musabey MB02 TCLZ
45 28.06.2013 Izmir ~ Menemen Musabey MBO03 TCNA
46 28.06.2013 [zmir ~ Menemen Musabey MBO03 TCNB
47  28.06.2013 Izmir ~ Menemen Musabey MBO03 TCNC
48  28.06.2013 [zmir ~ Menemen Musabey MBO03 TCND
49 28.06.2013 Izmir ~ Menemen Musabey MBO06 TCNF
50 28.06.2013 [zmir Menemen Musabey MBO06 TCNH
51 28.06.2013 Izmir ~ Menemen Cavuskdy CAO01 TCNJ
52 28.06.2013 [zmir Menemen Cavuskdy CAO01 TCNK
53 28.06.2013 Izmir ~ Menemen Cavuskdy CAO01 TCNL
54 28.06.2013 [zmir Menemen Cavuskdy CAO01 TCNN
55 28.06.2013 [zmir  Cigli Tuzgullu TUO1 TCNP
56 28.06.2013 [zmir  Cigli Tuzgullu TUO1 TCNS
57 28.06.2013 Izmir  Cigli Tuzgullu TUO1 TCNT
58  28.06.2013  izmir  Cigli Tuzeullu \T(Jg’z' TCNV
59 30.06.2014 [zmir  Cigli Kaklig KAO05 TCPT
60 30.06.2014 [zmir  Cigli Kaklig KAO05 TCPV
61 30.06.2014 [zmir  Cigli Kaklig KAO06 TCPZ
62 30.06.2014 [zmir  Cigli Kaklig KAO06 TCSA
63 30.06.2014 [zmir  Cigli Kaklig KAO06 TCSB
64 30.06.2014 [zmir Menemen Tuzgullu ¥LYJ (?2_ TCSC
65 30062014  izmir Menemen Tuzcullu Yo TCsD
66 30.06.2014 [zmir Menemen Tuzgullu ¥LYJ (5)2- TCSF
67 30062014  izmir Menemen Tuzcullu \T(Jg)z' TCSH
68  30.06.2014 fzmir ~ Menemen Ulukent uLuo1 TCSJ
69 30.06.2014 [zmir ~ Menemen Ulukent ULUO1 TCSK
70  30.06.2014 fzmir ~ Menemen Ulukent uLuo1 TCSL
71 30.06.2014 [zmir  Foga Bagarasi BAO1 TCSN
72 30.06.2014 [zmir  Foga Yenibagarast YBO1 TCSP
73 30.06.2014 [zmir  Foga Yenibagaras1 YB02 TCSS
74 20.05.2014 [zmir  Cigli Dogal Yasam Parki TCPH
75 20.05.2014 [zmir  Cigli Dogal Yasam Parki TCPJ
76 20.05.2014 [zmir  Cigli Dogal Yasam Parki TCPK
77 20.05.2014 [zmir  Cigli Dogal Yasam Parki TCPL
78 20.05.2014 [zmir  Cigli Dogal Yasam Parki TCPN
79 20.05.2014 [zmir  Cigli Dogal Yasam Parki TCPP
80 20.05.2014 [zmir  Cigli Dogal Yasam Parki TCPS
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Leylek yavrularina takilan halkalarin kodlar1 alfabetiktir ve 4 harften
olusmaktadir. Mavi zemin {izerine beyaz yazilidir. Halkalama c¢alismasinda heniiz
ucamayan yavrular yuvadan sepet yardimiyla tek tek indirilirek bacagina halka

takilmakta ve tekrar yuvaya yerlestirilmektedir (Sekil 3.27 ve 3.28).

Sekil 3.28. Yavru leylege PVC halkanin takilmasi (Haziran 2012Cigli-Kaklig).
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21 Haziran 2012 tarihinde Gediz Deltasi’nda gerceklestirilen halkalama
calismasinda, 7 farkli yerlesim yerinde bulunan 14 yuvada toplam 42 leylek
yavrusu halkalanmistir (Cizelge 3.20). Halkalama ¢alismasi yapilan 3 yil i¢inde en
fazla halkalama yapilan y1l 2012 olmustur.

Halkalama calismalarinda yuvalarla ilgili elde edilen farkli bilgiler de
bulunmaktadir. 2012 yilinda halkalama yapilan 14 yuvada, i¢ginde yavru gelisimi
olmayan toplam 3 adet cilk (bozuk) yumurta bulunmustur. Bu durum, toplamda
14 yuvada olan tiim yumurtalarin en az %6,52’sinden yavru ¢ikmadigin
gostermektedir. Halkalama calismalarinda iki farkli yuvada bulunan toplam 3
yavrunun, saman balyalarin1 baglamak icin kullanilan naylon iplere dolanmis
olduklar1 gozlenmistir. Bu yavrulara yapilan miidahale neticesinde, yavrular

iplerden kurtarilarak yuvalarina geri birakilmislardir.

Cizelge 3.20. Gediz Deltas1 2012 y1li leylek halkalama verileri.

Yuvada Bulunan ip Dolanan | Halkalama
Yerlesim | Yuva | Halkalanan
. Yumurta Sayisi Yavru Yapilan Yuva
Yeri Kodu | Yavru Sayisi
(c1lk yumurtalar) Sayisi Sayisi
KAO01 5 1 0
Kakhi¢ 2
KAO06 2 2 0
Sasah SA02 2 0 0 1
MBO01 2 0 0
MBO02 4 0 0
MBO03 2 0 1
Musabey 6
MBO05 2 0 0
MBO07 3 0 0
MB09 3 0 2
Cavuskoy | CAO1 3 0 0 1
Kesikkoy | KEO1 5 0 0 1
MAO1 4 0 0
Maltepe 2
MAOQ2 3 0 0
Siizbeyli SB01 2 0 0 1
TOPLAM 42 3 3 14

27-28 Haziran 2013 tarihlerinde Gediz Deltasi’nda gergeklestirilen
halkalama ¢alismalarinda Cizelge 3.21’de gosterilen 3 farkli yerlesim yerinde
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bulunan 6 farkli yuvada, toplam 16 yavrunun bacagina PVC halka takilmistir.
2013 yilinda hig¢ bir yuvada cilk yumurta gozlenmemistir. Tuzgullu yakinlarinda
bir ciftlikteki elektrik diregi tizerinde bulunan TU-YYD21 kodlu yuvada 1
yavrunun bacagina ip dolandigi, bu yiizden kangren oldugu tespit edilmistir (Sekil
3.29). Acilen izmir Dogal Yasam Parki’ndaki klinige gotiiriilen bu yavru hayatta

kalamamustir.

Sekil 3.29. Bacagina ip dolanan yavru leylek (Haziran 2012, Menemen-Musabey).

Cizelge 3.21. Gediz Deltas1 2013 yili leylek halkalama verileri.

Halkalanan | Yuvada Bulunan | ip Dolanan | Halkalama
Yerlesim Yuva
. Yavru Yumurta Sayisi Yavru Yapilan Yuva
Yeri Kodu
Sayisi (cilk yumurtalar) | Sayisi Sayisi
MBO02 2 0 0
Musabey MBO03 4 0 0 3
MBO06 2 0 0
Cavuskoy CAO01 4 0 0 1
TUO01 3 0 0
Tuzgullu TU- 2
1 0 1
YYD21
TOPLAM 16 0 1 6
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30 Haziran 2014 tarihinde gergeklestirilen halkalama ¢alismalarinda Gediz
Deltasi’nda 4 farkli yerlesim yerinde bulunan 5 yuvada, toplam 15 leylek yavrusu
halkalanmistir (Cizelge 3.22). Halkalama ¢alismalar1 sirasinda yuvada yumurta

goriilmemis ve uzuvlarina ip dolanan yavruya rastlanmamustir.

Cizelge 3.22. Gediz Deltas1 2014 yili leylek halkalama verileri.

Halkalanan | Yuvada Bulunan | . Halkalama
Yuva Ip Dolanan
Yerlesim Yeri Yavru Yumurta Sayisi Yapilan Yuva
Kodu Yavru Sayisi
Sayisi (c1lk yumurtalar) Sayisi
Kaklig KAO05 2 0 0 )
KAOQ6 3 0 0
Ulukent ULUO1 3 0 0 1
Yenibagaras1 | YBO1 3 0 0 1
TU-
Tuzgullu 4 0 0 1
YYD21
TOPLAM 15 0 0 5

Halkalama g¢aligmalariin sonuclarini izlemek amaciyla 2015 yilinin nisan
ve haziran aylar1 i¢inde havzadaki biitlin yuvalar ziyaret edilerek halka kontrolii
yapilmistir. Nisan ayinda yapilan ziyaretlerde leyleklerin kulugkada olmasindan
dolayi, bacaklarindaki halkanin goriilebildigi yuvalar az sayidadir. Ancak 6-8
Haziran’da gergeklestirdigimiz ¢alismada, ¢ogu yuvada yavru oldugundan
ebeveynlerden en az bir tanesi yuvada ayakta gozlenebilmis ve bacaginda halka
olup olmadigi kontrol edilmistir. Bu kapsamda gergeklestirilen arazi
caligmalarinda toplam 203 aktif yuvanin 156’sinda (tiim yuvalarin %76,85’inde)
halka konrtolii yapilabilmistir. Halka kontrolii yapilabilen yuvalarda en az bir
leylek yuvada goriilmiis baz1 yuvalarda ise es degisimi sirasinda ebeveynlerin ikisi
de gbzlenmistir. 47 yuvada ise ebeveynler ya yuvada olmadiklar1 ya da kulugkada
olduklar1 i¢in halka kontrolii yapilamamistir. Yuvada goriilen leyleklerin disinda
farkli yerlerde arazide beslenirken goriilen 28 leylekde halkaya rastlanmamustir.
Halkalama g¢alismalarmin yapildigi bolge olmasindan ve halkali birey goriilme
olasiliginin ¢ok daha yiiksek olmasindan dolay1, Gediz Deltasi’nda mart-haziran
aylar1 arasinda tiim yuvalar diizenli ziyaret edilmistir. Gediz Deltasi’ndaki tiim

yuvalarda en az bir ebeveynde halka kontrolii yapilabilmistir. Bu kapsamda
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gerceklestirdigimiz arazi ¢alismalarinda, 16.06.2015 tarihinde Menemen Musabey
kdyiinde bulunan MBO03 kodlu yuvada halkali bir eriskin leylek yavrulariyla
birlikte gozlenmistir (Sekil 3.30). TBLF halka kodlu bu leylek 21.06.2012
tarihinde yine Musabey’de bulunan MB02 kodlu yuvada halkalanan 4 yavrudan
biridir. Bu yavru leylek 3 yasinda dogdugu koye geri donmiis ve dogdugu yuvaya
cok yakin bagka bir yuvayi sahiplenerek burada yavru g¢ikarmistir. 20.05.2014
tarihinde Dogal Yasam Parki’nda halkalanip Gediz Deltasi-Izmir Kus Cenneti
sazliklart civarinda dogaya birakilan TCPL kodlu leylek, 10.03.2015 tarihinde
Menemen Musabey’de MBO04 kodlu yuvada yatarken gozlenmistir. Mahalle
muhtar1 ve vatandaslar leylegin 3 gilindiir kdylin i¢inde dolagmakta oldugunu,
hatta koyliilerin elinden balik yedigini bildirmislerdir. Ancak daha sonra yapilan

kontrollerde, muhtemelen yuvanin sahibi olan leyleklerin gelmesi nedeniyle, bu

leylek ne o yuvada ne de baska bir yuvada gézlenmistir.

Sekil 3.30. 21.06.2012 tarihinde Menemen Musabey’de halkalanan ve 16.06.2015 tarihinde
Musabey’de gozlenen TBLF halka kodlu leylek.



73

TCPL kodlu leylek daha 6nce de Karsiyaka Mavisehir dolaylarinda bir
sitede, 29.11.2014 tarihinde gozlenmis ve kit burada gecirdigi tespit edilmistir
(Sekil 3.31). Musabey’de 28.06.2013 tarihinde halkalanan TCNF kodlu leylek
15.12.2014°de Izmir Kus Cenneti sazliklar bdlgesi civarinda goriilmiistiir. Daha
sonra kis boyunca bu bolgede birkag defa daha gozlenen bu leylegin burada
kisladig1 anlagilmaktadir. Bu yil deltada bulunan Kakli¢ mahallesinde 2 yeni
leylek yuvasi gozlenmis ancak bu yeni yuvalardaki leyleklerde de halkali bireye

rastlanmamuistir.

Sekil 3.31. 20.05.2014 tarihinde Izmir Dogal Yasam Parki’nda halkalanarak dogaya salian ve
29.11.2014 tarihinde Izmir Mavisehir’de, 10.03.2015 tarihinde ise Musabey’de
gozlenen TCPL halka kodlu leylek.

3.6. Gediz Deltasi’nda Elde Edilen Bulgular

Gediz Havzasi’'nda Marmara Golii ile birlikte onemli iki dogal sulak
alandan biri olan Gediz Deltasi’'nda bulunan leylek yuvalar1 2005 yilindan bu
yana tarafimizdan izlenmektedir. Elde edilen bu veriler 2011 yilinda baslayan
doktora tez calismasiyla biitlinlestirilmistir. Gediz Havzasi’nda
gerceklestirdigimiz arazi caligmalari 2013 yilinda sona ermesine ragmen Gediz

Deltasi’nda 2014 yilinda da izleme caligmasina devam edilmistir. Dolayisiyla
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Gediz Deltasi’ndaki veriler 2005-2014 yillar1 arasin1 kapsamaktadir (sadece 2010
yilinda askerlik gorevi nedeniyle veri elde edilememistir). Bu sayede tez
projesinde yapilan 3 yillik ¢calismanin yani sira tiiriin popiilasyon dinamiklerinin
tespiti agisindan 9 yillik Gediz Deltas1 verilerinin de analiz edilmesi saglanmis
olmaktadir. Gediz Deltasi’nda yer alan yerlesim yerlerinden ilk olarak Kaklig,
Sasali, Siizbeyli, Tuzgullu, Seyrek, Maltepe ve Gerenkdy’de bulunan yuvalar
2005 yilinda izlenmeye baglanmistir. Daha sonraki yillarda peyderpey Bagarasi,
Yenibagarasi, Kesikkoy, Musabey, Cavuskdy, Menemen, Ulukent, Koyundere,
Tiirkelli, Buruncuk, Yanikkdy, Haykiran, Dogakdy ve Siileymanli’da bulunan
yuvalar izleme programina dahil edilmistir. Bu nedenle 2005 yilindan bu yana
izlenen yuvalar ve daha sonra izlemeye alinan yuvalar ayr1 ayrn
degerlendirilmistir. 2013 yili itibariyle Gediz Deltasi’nda 34 aktif yuva
bulunmaktadir (ayn1 yi1l havzadaki aktif yuvalarin %16,83’{). 2014 yilinda ise
deltada 35 aktif yuva tespit edilmistir.

Gediz Deltasi’nda bulunan yuvalarla ilgili dikkat ¢eken baska bir husus da
2005 yilinda yerlesim yeri disinda sadece 1 yuva varken (bu yuva 2007 yilinda
bozulmustur), 2014 yilinda yerlesim yerlerinin disinda 3 yuva olmasidir. Bu ii¢
yuvadan ilki izmir Dogal Yasam Parki’nm kus béliimiiniin {izerini kapatan uzay
kafesin tizerinde 2011 yilinda yapilmis, bir sonraki yil yine uzay kafes {izerinde
baska bir yuva daha yapilmustir. ilk yuva 2011°de aktif olarak kullanirken takip
eden iki yilda kullanilmamis ancak 2014 yilinda yeniden bir leylek ¢ifti tarafindan
kullanilmistir. Dolayisiyla Dogal Yasam Parki’nda 2014 yili itibariyle 2 aktif
leylek yuvasi bulunmaktadir. Yerlesim yeri disindaki 3. yuva ise en yakin
yerlesim yeri olan Tuzgullu’ya 2 km uzakliktaki bir ¢iftligin bahcesindeki elektrik
diregi lizerinde 2013 yilinda yapilmistir. Bu {i¢ yuvaya en yakin yerlesim yerleri
Sasali, Kakli¢ ve Tuzgullu’dur. Buralarin merkezlerindeki yuva sayisini
inceledigimizde Kakli¢’ta aktif yuva sayisinin 7°den 6’ya, Sasali’da 3’ten 1’e
distiigiic. Tuzgullu’da ise 1°den 2’ye ¢iktigi goriilmektedir. Genel olarak
degerlendirilirse  yerlesim merkezlerindeki yuvalar azalirken, yerlesim

merkezlerinin disindaki yuvalarin sayisal ve oransal olarak arttig1 goriilmektedir.

Gediz Deltasi’ndaki yuvalarla Gediz Havzas1 genelindeki yuvalarin iireme
verileri Sekil 3.32’de karsilastirilmistir.  Grafikte goriildiigi ilizere Gediz
Deltasi’nda aktif yuva basina ve yavru ugurulan yuva basina diisen yavru
ortalamalar1 artig egilimindedir. 2011 yilinda hem havzada hem de deltada iireme
degerlerinin birbiriyle neredeyse ayni oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda ise

deltada yavru olan yuva bagina yavru sayist bir onceki yila gore artarken aktif
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yuva bagina yavru sayisi ¢ok biiyiik oranda diisiis gostermistir. Havza biitiinlinde
ise her iki deger de yaklasik aynmi Olglide diisiis gostermistir. Bu durum Gediz
Deltasi’nda daha biiyiik olmakla birlikte tiim havzada aktif yuvalarin pek
cogundan o yil yavru ucgurulamadigini gostermektedir. 2013 yilinda ise hem
deltada hem de havza biitliniinde yavru basarilar1 bir onceki yila gore artmistir.
Hatta 2005-2014 yillar1 aras1 Gediz Deltasi’nda, 2011-2013 yillar1 arasi ise Gediz

Havzasi’nda gozlenen en yiiksek yavru ortalamalar1 2013 yilinda gergeklesmistir.
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Sekil 3.32. Gediz Deltasi’nda 2005-2014 yillar1 arasinda yavru ortalamalari (a= aktif yuva basina
yavru ort., b= yavru ugurulan yuva basina yavru ort.) ile Gediz Havzasi’'nda 2011-
2013 yillar1 arasi lireme basarilarinin (c=aktif yuva basma yavru ort., d=yavru

ucurulan yuva basina yavru ort.)) karsilagtirilmasi.

3.6.1. Leylek yuva platformlarinin popiilasyona etkileri

Leylekleri ve elektrik hatlarin1 korumak, vatandagslarin da magduriyetlerine
onlemek gercekte cok kiilfetli bir is degildir. Bununla ilgili calismalar 2002
yilindan bu yana Uluabat Go6lii ¢evresi (Bursa), Akyaka (Mugla) ve son yillarda
Sindirgt (Balikesir), Selguk (Izmir), Soke (Aydm) ve daha birgok alanda
gerceklestirilmektedir. Izmir’de de benzer calismalar Izmir Kus Cennetini
Koruma ve Gelistirme Birligi (IZKUS) tarafindan Gediz Deltas1 icerisinde kalan
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tim yerlesimlerde 2005 yilindan bu yana yapilmaktadir. Bu caligmalar
kapsaminda, oncelikle Gediz Deltasi’ndaki tiim leylek yuvalar1 belirlenmis ve ii¢
yil i¢inde sorunlu yuvalar basta olmak iizere, deltada elektrik direkleri iizerinde
bulunan biitlin yuvalar giivenli platformlarla degistirilmistir. Leylek yuva
platformu, elektrik dire8i iizerindeki leylek yuvasi kaldirilarak yuvanin yerine
monte edilmektedir. Daha sonra yuvadan ¢ikan malzeme tekrar bu platformun
iizerine konmakta, bdylece leylek yuvasi elektrik tellerinden en az 1 m yiiksekte
olmakta ve tellerle kesinlikle temas etmemektedir. Bu durumda yuvalarin yanmasi
gibi bir sorun da olusmamaktadir. Ayrica yuvalarin yakinindaki tellere, leylekleri
elektrikten miimkiin oldugunca uzak tutmak amaciyla, plastik borularla yuvadan
itibaren beser metre yaliim yapilmis ve bununla leyleklerin tellere carparak
dlmelerinin engellenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda 1ZKUS tarafindan Gediz
Deltas1 icinde kalan Kaklig, Sasali, Siizbeyli, Tuzgullu, Seyrek, Maltepe,
Gerenkdy, Bagarasi, Yenibagarasi, Kesikkdy, Musabey ve Cavuskoy
yerlesimlerinde, ti¢ y1l i¢inde toplam 45 platform yerlestirilmistir. Tiim ¢alismalar,
yerlesim yerlerinin bagli oldugu TEDAS Miidirligi ile isbirligi halinde
gergeklestirilmistir. Zaman zaman yerel belediyeler de ara¢ konusunda

calismalara destek vermislerdir.

Gediz Deltasi’nda bulunan leylek yuvalariin korunmasi amaciyla oncelikle
tim yuvalarin yerleri tespit edilmis, her yuvaya bir kod numaras1 verilmis,
koordinatlar1 alinmig ve yuvalarla ilgili sorunlar belirlenmistir. Deltadaki yerlesim
yerlerinde yapilan arastirma sonucu leylek yuvalarinin biiyiikk ¢ogunlugunun
elektrik direkleri iizerinde oldugu goriilmiistiir. Gerek TEDAS yetkilileri gerekse
de vatandaslar ile yapilan goriismelerde elektrik direkleri lizerindeki yuvalarin
stirekli sorun teskil ettigi ve bu nedenle sorun ¢ikaran yuvalarin TEDAS yetkilileri
tarafindan kaldirildigi sonucuna ulasilmistir. Buna en gilizel 6rnek olarak da
deltada heniiz leylek koruma caligmalarinin baslamadig1 2004 yilinda Menemen
Tuzgullu mahallesinde elektrik diregi iizerinde bulunan 2 yuvadan birinin 2004
sonbaharinda, digerinin ise 2005 yil1 baslarinda kaldirilmasidir. Ayn1 sekilde 2006
yilinda Cigli Kakli¢ mahallesinde bir yuva da elektrik direginin yenisiyle

degistirilmesi nedeniyle kaldirilmistir.

Elektrik direkleri iizerindeki yuvalarin sorun ¢ikarmamasi icin elektrik
tellerinden yalitilmis olmasi gerekmektedir. Bu yiizden sorunlu yuvalari
kaldirarak, yerlerine elektrik tellerinden yuvalar1 1-2 m kadar yukariya tagiyacak
ayakli bir platform konulmasi disiiniilmiistiir (Sekil 3.33 ve 3.34). Bu sayede

yuvanin i¢inden gegen ve nemden dolayi kisa devre yaparak yuvalarin yanmasina
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neden olan elektrik telleri ile yuva arasinda giivenli bir mesafe birakilmaktadir.
Yapilacak platformlar i¢in Diinya’da yapilan ¢alismalarda kullanilan farkli yuva
modelleri incelenmis ve sonugta elektrik¢i Adnan Azyaman tarafindan ¢izimi
yapilan model ortaya ¢ikmustir (Sekil 3.32). 2003 yilinda Bursa Uluabat Goli
cevresindeki yuvalarda baglayan koruma c¢alismalarinda, ahsaptan yapilan
platformlar yerine Gediz Deltasi’nda, daha uzun Omiirlii olmasi agisindan

metalden ve galvaniz kapl platformlar tercih edilmistir.
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Sekil 3.33. Gediz Deltasi’nda elektrik direklerine yerlestirilen yuva platformu modelinin iistten ve

yandan goriiniimii (Azyaman, 2005).
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Sekil 3.34. Aktif olarak kullanilan bir leylek yuva platformu (Mayis 2011, Menemen-Musabey).

Platformlarla birlikte leyleklerin ve yuvalarin elektrikle iligkisini miimkiin
oldugunca kesmek maksadiyla, diregin iist kismindan itibaren tellerin direge gelis
ve gidis istikametinde beser metrelik kisimlari plastik boru i¢ine alinarak yalitim
saglanmistir. Bu sekildeki bir yalitim tam olarak koruma saglamasa da, en azindan
yavrularin acemilik donemlerinde yuvaya gelis ve gidislerinde tellerin bu
kisimlarma ¢arparak dlmelerini engelleyecek niteliktedir. Bunun disinda yuvalarin
metal olmasi nedeniyle, yildirnm diismesi tehlikesine karsi topraklama da

yapilmustir.

Platformlar deltadaki yerlesimlerdeki elektrik direkleri iizerine kademeli
olarak konulmustur. Ik olarak 2005 yilinda baslayan calismada 6 adet, 2006°da
19 adet ve 2007°de 20 adet, yani toplamda 45 adet platform elektrik direkleri
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tizerine yerlestirilmistir (Cizelge 3.22). Platformlardan 34 adedi, {izerinde
leyleklerin kullanmakta oldugu yuvalar bulunan direklere, 11 adedi ise iizerinde

yuva bulunmayan direklere yerlestirilmistir.

Cizelge 3.23. Yillara gore deltadaki yerlesim yerlerine konulan platform sayilari.
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Platformlarin  direklere yerlestirilmesi asamasinda, Oncelikle diregin
tizerindeki mevcut leylek yuvasi kaldirilmaktadir. Daha sonra, eger yuvanin
oldugu direk uygunsa o direge, tel yogunlugunun fazla olmasi, diregin ince
olmasi, catlak veya kirik olmasi, yakinindaki yapilarin durumu, genel ugus
yoniinde 6zellikle orta gerilim hatlarinin yogunlugu gibi nedenlerle diregin uygun
olmamast durumunda ise mevcut direge en yakin konumdaki uygun direk
belirlenerek, platform oraya yerlestirilmektedir (Sekil 3.35). Sonraki asamada
tellere yalitim yapilmakta ve en son olarak da kaldirilan yuvadan ¢ikan yuva
malzemeleri yeni yerlestirilen platformun {izerine, kalin malzemeler alta ince
malzemeler liste gelecek sekilde konulmaktadir. Yeni yuvaya malzemelerin tekrar
konulmasi hem leylekleri yuvaya ¢ekmekte hem de leyleklerin yeni bastan yuva

yaparak zaman ve enerji kaybetmelerini 6nlemektedir.
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Sekil 3.35. Yuva platformunun direk iizerine yerlestirilmesi (Mart 2006, Menemen-Seyrek).

Deltada elektrik direklerine yerlestirilen 45 platformdan 34 tanesi daha 6nce
izerinde leyleklerce kullanilan yuvalar kaldirilarak veya direk uygun olmadiginda
en yakindaki uygun direge yerlestirilen platformlardir. 11 tanesi ise son yillarda
kaldirilan ve leyleklerin artik kullanmadiklar1 direklere ya da sonradan gelip bir
leylek ¢iftinin sahiplenebilecegi diisiincesiyle fazladan yerlestirilen platformlardir.
Daha once iizerinde yuva olan direklere veya yakinina yerlestirilen 34
platformdan 9’u mevcut yuvanin oldugu direkten farkli bir direge yerlestirilmistir.
Boyle durumlarda leyleklerin eski yerine yuva yapma girisimini engellemek
amaciyla, yuvanin kaldirildig: direge “leyleksavar” adini1 verdigimiz uzun sopalar

veya dal pargalar1 konarak buraya yuva yapmalari engellenmistir (Sekil 3.36).
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Sekil 3.36. Direklerde kullanilan “leyleksavar” lar.

Gediz Deltasi’nda leylek koruma calismalarinin basladigi 2005 yilindan
itibaren gozlem yapilan alan ve yerlestirilen platform sayisi arttigindan, izlenen
yuva sayist da buna paralel bir artis gdstermis ve biitiin yuvalarin izlenmeye
baslamasi 2008 yilinda gergeklesmistir. Delta i¢inde yer alan 16 yerlesim yerine
dagilmis olan leylek yuvalarini izlemenin zorlugu goz oOniinde bulundurularak,
temel veri parametreleri olarak her yil hangi yuvalarin kullanilip hangilerinin
kullanilmadigi ve kullanilan yuvalardan kacar yavrunun saglikli bir sekilde
ucuruldugu baz alinmistir. Bu kapsamda 6zellikle nisan-temmuz déneminde biitiin
leylek yuvalar1 dolagilarak veri toplanmistir. Yuvadan ka¢ yavru uguruldugunu
belirlemek i¢in haziran sonuna dogru yapilacak gozlemin en dogru sonucu
verecegi distiniilerek (¢iinkii yavrularin u¢gmaya baslayacagi zamandir), bu
donemde mutlaka bir ziyaret yapilmasina 6zen gosterilmistir. Zaman zaman
yuvalara komsu evlerde yasayan insanlarla da goriisiiliip yuvadaki durum ile ilgili

bilgi edinilmistir.

Cizelge 3.23’de goriildiigii  tlizere leylek yuva platformlariin
yerlestirilmesinin tamamlandig1r 2007 yilindan itibaren, bu platformlarin leylekler
tarafindan kullanilma oranlar1 diisiis egilimindedir. En yiiksek kullanilma oram
2007 yilinda %73,33, en diisiik kullanilma orani ise 2014 yilinda % 54,55 dir.
2007 yilinda aktif olan 33 yuva platformunun sadece 22’si 2014 yilinda leylekler

tarafindan kullanilmistir ve kullanilmayan yuvalarin 3’i, i¢inde hi¢bir malzeme
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kalmayacak sekilde tamamen yok olmustur. Buna karsilik 2007 yilinda aktif
olmayan 2 yuva platformu 2014 yilinda aktif durumdadir. Herhangi bir leylek
ciftinin ileride yuva kurabilecegi diisiiniilerek fazladan yerlestirilen platformlardan
sadece 1 tanesi bir leylek cifti tarafindan kabul edilerek kullanilmistir. Ancak bu
yuva da 2007-2009 yillar1 arasinda 3 yil aktif olmus, daha sonraki yillarda

kullanilmayarak 5 yilda i¢indeki malzeme tamamen yok olmustur.

Cizelge 3.24. 2007-2014 yillar1 arasinda Gediz Deltasi’'nda yerlestirilmis yuva platformlarinin

kullanilma oranlart (* bos platformlardan biri Tiirkelli kdyiine gotiirilmiistiir).

Yuva Olarak Kullamlan
Yil Platform Sayisi Platform Sayis: %
2007 45 33 73,33
2008 45 31 68,89
2009 45 30 66,67
2011 45 32 71,11
2012 45 31 68,89
2013 44> 25 56,82
2014 44 24 54,55

Bu donemde alanda daha 6nce olmayan 4 yeni yuva olusmustur. Bunlardan
2’si Sasali’da Dogal Yasam Parki’nin iginde, biri Tuzgullu mahallesinde,
sonuncusu da Tuzgullu yakinlarindaki bir ¢iftligin bahgesindedir. Tuzgullu’da
fazladan yerlestirdigimiz 3 yuva platformu mevcutken, 2014 yilinda bir leylek
cifti en yakin platforma 80 m uzakliktaki bir elektrik diregi iizerine yuva yapmay1
tercih etmistir. Elektrik direkleri {izerine yerlestirilen leylek platformunun
leyleklerin gilivenligini arttirdig1 asikar olmasina ragmen, yeni bir leylek ¢iftinin
bu platformlar yerine ¢ok yakindaki baska bir direge yuva yapmasi ve
platformlara ragmen yuva sayisindaki diislisiin devam etmesi, sadece platform
yerlestirerek leylek popiilasyonunun geleceginin garanti altina alinamayacagini
gostermesi agisindan Onemlidir. Bunun yani sira 2007 yilinda aktif olan 36
yuvadan 3’1 platform {izerinde degildir ve bu yuvalardan 2’si de 2014 yilinda
leylekler tarafindan kullanilmamaktadir. Bagka bir ifadeyle sadece platform
tizerindeki yuvalarda degil diger yuvalarda da azalma saptanmistir. Deltada ayni
yerlesim alanlar1 ve ayn1 donem boyunca tiim yuvalar hesaba katildiginda ise 36
olan aktif yuva sayisi 29’a diismiis yani %19,44 oraninda azalmistir. Gediz

Havzasi’nin tamaminda oldugu gibi leylekler tarafindan yeni yapilan yuvalarin,
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yok olan yuvalara oranla daha az oldugu ve yuva sayisinin azalma egiliminde
oldugu goriilmektedir. Azalisin Oniine gegilememesnin farkli nedenleri olabilir.
Ernoul et al. (2012), 1980 yilinda deltadaki sazliklarin yaklagik 500 ha lik bir alan
kapladigini, 2010 yilinda ise bunun yaklasik 100 hektara diistiigiinii ortaya
koymuslardir. Bu azalma leylekler i¢in uygun beslenme alanlarinin da azalmasi
anlamina gelmektedir. Ayrica Gediz Deltasi’nda bulunan Camalti Tuz
Isletmesi’nin 1975 yilinda yaklasik 1500 ha olan sahasinin 2010 yilinda 4500 ha’a
ciktig1 da ayni galigmada tespit edilmistir. Leyleklerin beslenme agisindan tercih
etmedikleri tuz tavalarinin kapladigi alanin artmasi da popiilasyon iizerinde etkili
olabilir. Deltada bulunan bos araziler ve dogal alanlarda 1975 yilindan bu yana
cok biiyiik diisiis goriilmiis bu alanlar tek yillik {riinlerin yetistirildigi tarim
alanlarina doniistliriilmistiir. 1980°den beri ekin, 6zellikle de pirinc, pamuk, misir
ve domates gibi fazla suya ihtiyag duyan triin miktarindaki artis su kaynaklari
tizerine fazladan bir yiik daha koymustur. Bu durum suyun kanallara aktarilmasi
ihtiyacin1 artirarak, suyun sulak alanlara ulasmasini engellemistir. Deltada
bulunan yerlesim alanlarinin genislemesi yani yapilasma da leyleklerin beslenme
habitatlarima hi¢ siiphesiz olumsuz etkide bulunmaktadir. 2006-2010 yillari
arasinda deltadaki kasabalardan biri olan Sasali %60 oraninda genislemistir
(Ernoul et al., 2012).

Leylek yuvalarmin degistirilmesi sirasinda bazi yuvalardan yuva ¢api, eni
ve yuva yapiminda kullanilan malzemelerle ilgili veriler de toplanmistir. Elde
edilen verilere gore leylekler yuvanin orta-list kesiminde daha ¢ok ince ve
yumusak malzemeler kullanmaktadir (Sekil 3.37). Diger kesimlerde ise
leyleklerce kullanilan materyaller arasinda cesitli bitki dallari, leylek kusmugu
(pellet), diskisi, tiiyleri, ip, urgan, ¢uval, ambalaj, her tiirlii plastik ve kumastan
malzeme, at diskisi, gesitli kagit pargalar1 ile yuvaya leyleklerce getirilen ya da
yuvayla iliski halinde yasayan Hemidactylus turcicus, ¢iyan, kirkayak, ¢ok sayida
bocek ve larvasi, serce, sogiit sercesi, kukumav, peceli baykus (yuvanin
kenarindaki iplere takilmig halde, 6lii), kumru, tavuk iskeleti, yavru kaplumbaga

kabugu yer almaktadir.
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Sekil 3.37. Leyleklerin kullandig1 bazi yuva materyalleri.

Yuvalarda kullanilan dal parcalarinin hangi bitkilere ait oldugunu ve bunun
oranini belirlemek i¢in, leylek yuvasi yere indirildikten sonra 3 farkli yerlesim
yerindeki 8 yuvadan rastgele 6rnekleme ile bir miktar materyal alinmis ve bu
orneklerdeki bitki tiirleri tayin edilip sayilarak oranlari ¢ikarilmistir. Bu sonuglara
gore leylekler yuva yapiminda, yuvalarinin oldugu bolgede agirlikli olarak yetisen
bitki tiirlerinin (biiylik oranda odunsu bitkiler) dallarin1 ve bazen de kokleriyle
birlikte otsu bitkileri kullanmaktadir. Ornegin asma ve diger meyve bahgelerine
yakin olan Musabey’de biiylik oranda asma ve ¢esitli meyve agaglarinin dallarini
kullandiklari, civarinda zeytinlik bulunan Yenibagarasi’nda ise % 90’lar civarinda
zeytin dali kullandiklar1 belirlenmistir (Sekil 3.38, 3.39, 3.40).
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W zeytin dah
= pamuk bitkisi
W arapsaci

W diger

Sekil 3.38. Gerenkdy’de 6rnekleme yapilan 4 yuvada bitkisel materyallerin orani.

M asma
B meyve agac)
M pamuk bitkisi

W diger

Sekil 3.39. Musabey’de 6rnekleme yapilan 2 yuvada bitkisel materyallerin orani.




86

W zeytin dal)
M cal

cam

M diger

2,

73 2,713 2,73

Sekil 3.40. Yenibagarasi’nda drnekleme yapilan 2 yuvada bitkisel materyallerin orani.

Elde edilen sonuglara gore leyleklerin yuva yapiminda, bulunduklar

yerlerdeki bitkilerin dallarindan daha c¢ok yararlandiklar1 ortaya konmustur.

Calisma sirasinda leylek yuvalarinin boyutlarmi tespit etmek amaciyla,

farkli yerlesim alanlarindaki toplam 6 yuvada Ol¢limler yapilmistir. Yuvalarin

ortalama ¢apmnm 169,3 cm, ortalama yiiksekliginin ise 82,8 cm oldugu
belirlenmistir (Cizelge 3.24).

Cizelge 3.25. Yuvalarin boyutlariyla ilgili 6 farkli yuvadan elde edilen veriler.

Yerlesim Yeri Yuva Kodu Yuva Cap1 (cm) Yuva Yiiksekligi (cm)
Musabey MBO01 193 100
Musabey MB11 162 60
Gerenkoy GE02 155 57
Gerenkdy GEO03 194 122
Bagarasi BAO1 157 97
Yenibagarasi YBO01 155 61

Ortalama 169,3 82,8

Platformlarin direklere yerlestirilmesi isinin leyleklerin gelis tarihinden 6nce

bitirilmis olmas1 en uygunudur (en ge¢ 15 Mart). Ancak hava sartlari, kurumlar
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arasindaki baglantilarda yasanan gecikmeler ve bazen teknik aksakliklar nedeniyle
caligmalar 2005 yilinda 5-7 Nisan, 2006°da 22-31 Mart ve 2007’de 8-20 Mart
tarihlerinde gerceklestirilmistir. Bu durumda bazi yuvalarda yumurta da
bulundugundan, 6nce bunlar giivenli bir ortama alinmig ve miimkiin oldugunca
kisa siirede platform yerlestirilerek yumurtalar tekrar yuvaya konulmustur. Ancak
bir yuvanin kaldirilip yerine platform takilmasi isinin ortalama 2 saat siirdiigl
hesaba katilirsa yumurtalarin bu siire zarfinda sogumasi olasidir. Ornegin
Kaklig’ta 5 Nisan 2005 tarihinde platform yerlestirilen KA0O2 kodlu yuvada 2
yumurta bulunmustur. Ancak daha sonra kulugka devam etmesine ragmen bu
yuvada yavru gozlenmemistir. Bu tiir olumsuzluklara yol agmamak i¢in

platformlarin yerlestirilmesinin subat ay1 sonuna kadar bitirilmesinde yarar vardir.

Her ne kadar bozulan yuvalardan ¢ikan malzeme miimkiin olan en iyi
sekilde platformlarin iizerine konsa da, bu islem sonunda leylekler uzun yillardir
sahip olduklar1 biiyiik yuvalar kaybetmektedir. Bu nedenle yuvay1 diizeltmeye ve
yeni malzeme getirmelerine bu da zaman ve emek kaybina yol agmaktadir.
Bunlara platformlarin  yerlestirilmesindeki gecikmeyi de ekledigimizde,
platformlardaki yuvalardaki lireme basarilarinin diger yuvalardan daha diisiik
olmasi beklenebilir. Sekil 3.41°1 inceledigimizde platformlardaki yuvalarin ilk
yillarindaki yavru ortalamalarinin 2005 ve 2007°de aymi yil deltadaki genel
ortalamadan daha diisiik oldugu, 2006’da ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durum platformlarin yerlestirilmesinin leyleklerin o yilki iireme basarisini

olumlu ya da olumsuz etkiledigi konusunda fikir yliriitmemizi engellemektedir.

3,5

3 L 3

2,5

2

1,5

1 4

@ platformlar
0,5

M tim yuvalar

0 T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008

Sekil 3.41. Platformlarin ilk yillarindaki tireme basarilar ile aynmi yillarda deltadaki genel lireme

basarilarinin karsilagtirilmasi (aktif yuva basina yavru oranlart dikkate alinmistir).
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Platformlar yerlestirildikten sonra bu platformlarda {iremeye baslayan leylek
ciftlerinin yavru ortalamalarinin, ikinci yillarinda da deltadaki tiim aktif yuvalarin
ortalamalarinin iizerinde ya da seviyesinde oldugu goriilmektedir (Sekil 3.42). Bu
durum, leyleklerin yuvalarda yapilan ¢alismalardan olumlu etkilendigini veya en

azindan olumsuz etkilenmedigini gostermektedir.

3,5

2,5 L 4

1,5

@ platformlar
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Sekil 3.42. Yerlestirildikleri y1l kullanilan platformlarin ikinci yillarindaki iireme basarilari ile
ayn1 yillarda deltadaki genel {ireme basarilarinin karsilastirilmas: (aktif yuva basina

yavru oranlari dikkate alinmistir).

Platformlarda yer alan yuvalarin yerlestirildikleri ilk yil ve takip eden
yillardaki yavru ortalamalar1 incelendiginde, 2005 ve 2007 yillarinda yerlestirilen
platformlardaki yuvalarin ikinci yillarinda yavru ortalamalarinin 6nemli Olciide
yiikseldigi goriilmektedir (Sekil 3.43). 2006 yilinda yerlestirilen platformlardaki
yuvalarin ise ikinci yilinda yavru ortalamasi kiigiik bir oranda diislis gostermistir.
Genel bir yorum olarak platformlardaki yuvalar ilk yillarinda genel ortalamanin
altinda yavru ortalamasina sahipken, takip eden yilda yavru ortalamasi

yiikselmekte ve genel ortalamalar diizeyine gelmektedir.
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Sekil 3.43. Platformlarin ilk yerlestirildikleri yil ve ikinci yillarindaki iireme basarilarinin

karsilagtirilmasi (aktif yuva basina yavru oranlar1 dikkate alinmistir).

Gediz Havzasi’nda 2011-2013 yillar1 arasinda gergeklestirdigimiz arazi
caligmalarinda bulunan toplamda 248 aktif yuvanin 52’si yapay platformlar
tizerindedir. Bu platformlarin 46 tanesi Gediz Deltas1 ile Marmara Goli
cevresinde bulunan Kemerdamlari, Tekelioglu ve Kendirlik’te 2005-2008 yillart
arasinda yerlestirilen platformlardir (2005-2007 yillar1 arasinda Gediz Deltasi’nda
tarafimizdan yerlestirilen platformlar ile 2008 yilinda Marmara Go6li civarinda
Doga Dernegi’nin gerceklestirdigi proje kapsaminda yerlestirilen platformlar).
Diger 6 platform ise genellikle kdy muhtarlarinin ya da bazen vatandaslarin ortak
girisimi sonucu yerlestirilen platformlardir. S6z konusu tiim platformlar elektrik
direkleri ile yasanan sorunlar nedeniyle leylek yuvalarinin korunmasi amaciyla
yapilmigtir. Bu yiizden platformlar ve diger yuvalardaki {ireme verileri

karsilastirilmistir.

2011-2013 yillar1 arasinda platformlardaki aktif yuvalar tiim aktif yuvalarin
ortalama %23’iinii olusturmustur. 2011 yilinda platformlardaki aktif yuvalarin
%82’sinden yavru ucurulurken, platform iizerinde olmayan yuvalarda bu oran
%79,11°dir. Tim aktif yuvalarin ise %79,81’inden yavru ugurulmustur. 2011
yilinda platformlardaki yuvalar digerlerine gore daha yiiksek bir yavru ugurma
ortalamasina sahiptir. 2012 yilinda ise platformlardaki aktif yuvalardan yavru
ucurma oranm1 diger yuvalara gore yaklasik %25’lik bir farkla disiik
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gergeklesmistir. 2013 yilinda platformlardaki aktif yuvalardan yavru ugurma orani

yine diger yuvalardan daha yiiksek seviyededir (Cizelge 3.25).

Cizelge 3.26. Gediz Havzasi’nda 2011-2013 yillar1 arasinda yapay yuva platformlari iizerinde olan

ve olmayan yuvalarin aktifligi ve aktif yuvalardan yavru ugurulma yiizdeleri.

Yil Durum Toplam | Yavru ucurulan %

Platformlardaki aktif yuvalar 50 41 82,00
% Platformda olmayan aktif yuvalar 158 125 79,11

Toplam aktif yuva 208 166 79,81

Platformlardaki aktif yuvalar 47 29 61,70
g Platformda olmayan aktif yuvalar 149 129 86,71
Y

Toplam aktif yuva 196 158 80,61

Platformlardaki aktif yuvalar 40 35 87,50
g Platformda olmayan aktif yuvalar 162 139 85,80
4

Toplam aktif yuva 202 174 86,14

Her iki gurubun 3 yillik yavru ortalamalarim1 inceledigimizde
platformlardaki aktif yuvalarda 2011 ve 2013 yillarinda yavru ortalamalarinin
diger yuvalardan daha yiiksek, 2012 yilinda ise daha diislik oldugu goriilmektedir
(Sekil 3.44). Bu durum yavru ugurulan her bir yuva i¢in yavru ortalamalarinda da
gecerlidir (Sekil 3.45). Elde edilen ii¢ yillik veriler 1s1¢inda her iki yuva gurubu
arasinda aktif yuvalardan yavru ugurma oranlar1 ve yavru ortalamalar1 agisindan

anlamli bir fark oldugu gézlenmemistir.
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Sekil 3.44. Gediz Havzasi’nda 2011-2013 yillar1 arasinda platform iizerinde olan ve olmayan

yuvalarin yavru ortalamalart.
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Sekil 3.45. Gediz Havzasi’'nda 2011-2013 yillar1 arasinda yavru ugurulan platform iizerinde olan

ve olmayan yuvalarin yavru ortalamalart.
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3.7. Gediz Havzasi’nda Leylek Gocleri

Bu bdliimde, ¢alisma siiresi i¢inde leyleklerin bolgeye gelis-gidis tarihleri
ile muhtemel go¢ rotalar1 ve gd¢ Oncesi toplanma tarihleriyle ilgili veriler

sunulmustur.

Calisma alaninda 20-27 Agustos 2011 tarihleri arasinda biitiin yuvalar
ziyaret edilmis ancak ve higbir yuvada leylek gozlenmemistir. Bu c¢alismada
sadece 20 Agustos 2011 tarihinde Turgutlu ¢op depolama alaninda 47 ve Salihli
Yesilova kdyii yakinlarinda tarlada dinlenen 10 leylek goriilmiistiir (Sekil 3.46).
23-24 Agustos 2013 tarihlerinde biitiin yuvalar dolasilmis ve sadece Salihli
Karapinar’da bulunan KRPO1 kodlu yuvada 1 leylek gézlenmistir. Ayrica Salihli
Koseali yakinlarinda bir tarlada beslenen 3 leylek goriilmiistiir. Bu leyleklerin
disinda baska bir leylek gozlenmemistir. Bu durum agustos ortasindan sonra
Gediz Havzasi’ndaki leyleklerin biiyiik oranda alandan ayrilmis olduklarini

gostermektedir.

Sekil 3.46. Alasehir Yesilova yakinlarinda bir tarlada dinlenen leylekler (20.08.2011).

10 Mart 2012 tarihinde ¢alisma alaninda 57 yuva (tim yuvalarin %24°1)
ziyaret edilmis ve sadece tek bir yuvada leylek gozlenmistir. Bu gozlemden

yaklagik bir ay sonra 13 Nisan 2012 tarihinde yapilan gézlemde ise ayni yuvalarin
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30’unda kulugka, 2’sinde ayakta bireyler gozlenmis, diger yuvalarin ise bos
oldugu belirlenmistir. 13 Nisanda kulugka gozlenen 30 yuvanin 24’iinden
basariyla yavru ugurulmus, o tarihte bos olan sadece bir yuvada daha sonra yavru
gozlenmistir. Bu durum aktif olan yuvalarin tamamina yakininin en ge¢ nisan
ortasia kadar doldugunu gostermektedir. Ayni1 yuvalarda 8 Mart 2013 tarihinde
gergeklestirilen gézlemde ise 4 yuvada leylek gézlenmistir. Daha sonra 26 Mart
2013’de yapilan gozlemde ise ayni yuvalarin 24’iinde leylek gozlenmistir. 22-26
Mart 2013 tarihleri arasinda Gediz Havzasi’nda bulunan yuvalarin 86’s1 (tiim
yuvalarin %36,13°1) ziyaret edilmis ve 44 yuvada leylek gozlenmis, 42 yuvanin
ise bos oldugu belirlenmistir. Ziyaret edilen yuvalarin ve daha sonraki ziyaretlerde
aktif oldugu anlasilan yuvalarin %60’1nin  mart sonuna kadar doldugu
anlasilmaktadir. Bunlarin yan1 sira Menemen Seyrek’te SE02 kodlu yuvada,
yuvanin yanindaki insaat halindeki binadan gézlem yapma imkani bulunmus ve
yuvada ilk yumurtanin 1 Nisan tarihinde oldugu tespit edilmistir. 7 Nisan
tarithinde ise yuvada 5 yumurta goriilmistiir. Tim bu veriler 15183inda Gediz
Havzasi’'nda leyleklerin yuvalarina martin ilk haftasinda gelmeye basladiklari,
mart sonuna kadar yuvalarin ¢ogunun, nisan ortasina kadarsa tamaminin doldugu,

yumurtlama ve kulugkanin gergeklestigi anlagilmaktadir.

Caligma alaninda gozlenen leylek siiriilerinin biiyiikliigii 3 ile 280 birey
arasinda degismektedir. En kalabalik siirii 25 Mart 2011 tarihinde Usak Giire
yakinlarinda bir tarlada dinlenirken gozlenen 280 bireylik siirlidiir. Mart ay1 i¢inde
Kiitahya’nin Gediz ve Saphane ilgeleri sinirlart i¢inde farkli noktalarda tarlalarda
dinlenen siiriiler gozlenmistir. Ugarken gozlenen tek siirii 10 Mart 2011 tarihinde
Kiitahya Saphane’ye bagli Karamanca koyii yakinlarinda Simav yodniinde
(kuzeybati) ugarken goriilmiistiir. Bu kayit diginda ilkbahar gogiinde Kiitahya ve
Usak sinirlar1 i¢inde tarlalarda dinlenen siiriilerin kuzeye dogru devam mu ettikleri
yoksa batiya dogru devam ederek kiyr Ege’deki yuvalara mi yoneldikleri
anlagilamamustir. 2013 ve 2014 yillarinda mayis ayr ig¢inde Giiney Gediz
Deltasi’nda ayni bdlgede beslenirken gozlenen 10 ve 11 bireylik siiriiler

muhtemelen Kakli¢ ve Sasali gibi yakin yerlesimlerdeki yuvalarin leylekleridir.

Yaz aylarinda yapilan gozlemlerin biri hari¢ hepsi temmuz ve agustos
aylarindadir. Bu goézlemler leyleklerin, yavrularin da ugmaya baslamasiyla goc
oncesi uygun beslenme alanlarinda toplandigini gostermektedir. Yaz kayitlari
acisindan Gediz Deltasi’'nda temmuz ayindan itibaren 6zellikle sazlik bolgeler
civarindaki gegici sulak cayirlarda 7-15 birey arasinda degisen gozlemler

yapilmistir. Havzada en fazla yuva barindiran yerlesimlerden biri olan
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Turgutlu’nun ¢6p depolama alaninda 22 Haziran 2011°de 24 birey, 20 Agustos’ta
ise 47 birey gozlenmistir. Copliik alaninda yapilan incelemede leyleklerin buraya
dokiilmiis olan mezbaha atiklari ile beslendikleri belirlenmistir (Sekil 3.47). Diger
yillarda yapilan gozlemlerde ¢opliikte beslenen leylege rastlanmamistir. Ayni
zamanda bu gozlemlerde ¢opliik alaninda mezbaha atiklarina da rastlanmamustir.
2011 yilinda copliikte beslenen leyleklerin, o donemde mezbaha atiklariin

bolgeye dokiilmesi nedeniyle orada olduklari anlasilmaktadir.

Sekil 3.47. Turgutlu Belediyesi ¢6p depolama alaninda beslenen leylekler (20.08.2011).

Sonbahar aylarinda kaydedilen en biiyiik stirii 5 Eyliil 2012 tarihinde
Manisa Selendi yakinlarinda bir tarlada dinlenirken goriilen 85 bireydir. Bu
kaydin disinda eylil ve ekim aylarinda Gediz Deltasi’nda 3-5 bireylik siiriiler
beslenirken gézlenmistir.

Calisma alaninda go¢ eden ve toplanan siiriilerle ilgili 2011-2014 yillart
arasinda 22 farkli gozlem kaydi yapilmistir. Bu goézlemlerin 7’si ilkbahar, 4’1 yaz
ve 11’1 sonbahar mevsimlerine aittir. [lbaharda havzanin daha ¢ok kuzeydogu ve
dogusunda gozlenen leylek stiriilert muhtemelen Anadolu’dan transit gecen ana
go¢ kolundan ayrilan siiriilerdir. Bu siiriilerdeki leyleklerin bir kismi Gediz
Havzas1 ya da civarindaki alanlardaki yuvalarin leylekleri olabilir. Ancak kuzeye
dogru yolculuga devam eden siiriilerin hangi bolgeye gideceklerini bilmemiz
imkansizdir. Bu goézlemlerde kaydedilen siiriilerin biiyiikliikleri ve mevsimsel
olarak dagilimlar1 Sekil 3.48 ve Sekil 3.49°da gosterilmistir.
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Sekil 3.48. Gediz Havzasi’nda 2011-2013 yillar1 arasinda gog ve gog¢ Oncesi toplanma sirasinda

gozlenen leylek siiriilerinin mevsimlere gore dagilimi.
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Sekil 3.49. Gediz Havzasi’nda 2011-2013 yillar1 arasinda go¢ ve gb¢ Oncesi toplanma sirasinda

gozlenen leylek siiriileri.
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3.8. Popiilasyonu Etkileyen Etmenler

Gediz Havzasi’nda leylek yuvasi sayisi baska bir ifadeyle leylek
popiilasyonu azalmaktadir. Leylek yuvalarinin azalmasinin nedenleri arasinda ilk
siray1 yuvalarin uzun siire kullanilmayip malzemesinin tamamen yok olmasi
alirken, aktif yuvalarin bozulma nedenleri arasinda ilk sirayr ise elektrik
sistemleriyle ilgili sorunlardan dolay1 yuvalarin kaldirilmasi almaktadir. Elektrik
diregi iizerinde olup tii¢ yil i¢inde elektrik idaresince bozulan yuvalarin %45,45°1
ayni direk iizerinde yeniden yapilmistir. Ancak bu yuvalarin lireme basaris1 diger
yuvalara gore %32,66 oraninda diisiiktiir. Sonu¢ olarak yuvalarin bozulmasi
yuvalarin azalmasina ve ayni yerde yeniden yuva yapsalar dahi leyleklerin iireme
basarisinin diismesine neden olmaktadir. Bu da uzun vadede popiilasyonu
etkileyebilecek bir olgudur.

Gediz Havzasi’nda elektrik direkleri iizerindeki leylek yuvasi sayisi
azalmaktadir ancak yeni olusan yuvalarin biiyiik kismi yine elektrik direkleri
tizerindedir. Buna karsin bina catilar1 iizerindeki yuvalar daha biiylik bir hizla
azalmakta ve bina catilarinda hicbir yeni yuva olusmamaktadir. Bunun nedeninin,
uzun yillardir leyleklerle ilgili gerceklestirdigimiz ¢alismalarda edindigimiz
bilgilere dayanarak insanlarin genel olarak pislik olusturma, yilan getirme vb.
nedenlerle evlerinin lizerinde ya da yakininda leylek yuvasi istememeleri
oldugunu diisiinmekteyiz. Bu durum havzada leyleklerin yuva kurmak i¢in
elektrik direklerine mahkiim olmalarina ve sonugta yukarida bahsedilen sorunlar
nedeniyle yuva sayisindaki azalma egiliminin siirmesine yol acacaktir.

Gediz Havzasi’nda ¢ yillik iireme basarisi ortalamasi 3,14’tiir. Yapilan
caligmalarda artis egiliminde oldugu bildirilen Kizilcahamam popiilasyonunda 4
yillik {ireme basarist ortalamasi 3,25 (Gocek, 2006), Kizilirmak Deltasi’nda ise
2010 yili ortalamas1 3,82°dir (Erciyas et al., 2012). Goriildiigii iizere azalan
popiilasyona sahip Gediz Havzasi’ndaki yavru ortalamasi, artan popiilasyona
sahip Kizilcahamam ve Kizilirmak Deltasi’'ndan daha disiiktiir. Yavru
ortalamasinin diisiikliigli popiilasyonun azalmasinda etkili olabilir.

Gediz Havzasi’nda bulunan yerlesim yerlerinde goriilen niifus artisi,
tarimsal ve endiistriyel faaliyetlerin artmasina, beraberinde evsel, tarimsal ve
endiistriyel kirlilige neden olmaktadir (Sartyildiz ve ark., 2008). Yilmaz (2009),
havzadaki tiim aktif yuvalarin yaklasik %17’sini barindiran Gediz Deltasi’nda
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2000-2007 yillar1 arasinda yerlesim alanlarinin  yaklasik %27 oraninda
genigledigini bildirmektedir. Bu durum leyleklerin beslenme habitatlarinin
daralmasina ve yuva sayisinin azalmasina neden olabilecek diizeydedir.

Degisik 6rnekleme istasyonlarindan 2002 yili boyunca Gediz Nehri’nden
alinan Orneklerden olusturulan su kalitesi siniflandirilmasina gore Gediz Nehri
cok kirlidir ve bu nedenle Gediz Nehri V. smif su kalitesindedir (Cevre ve Orman
Bakanligi, 2008). Havzanin iist kesiminde agir metal ve nitrat agisindan su kalitesi
diismektedir. Demirkoprii Baraji’nda kirleticilerin ~ biyolojik ayrisma ve
cokelmesinden dolay1 baraj mansabindan sonra su kalitesi biiyiik oOlgiide
iyilesmektedir. Nif Cay1, Kemalpasa ilgesi evsel ve sanayi atik sularindan dolay1
IV. smif su kalitesindedir. Uzun vadede, agir metallerin, tarim i¢in kullanilan
topraklarda birikmesi problemlere yol agmaktadir. Okur vd. (1997), Gediz
Nehri’nin biiylik bir boliimiiniin suda ¢oziinebilir tuzlarca zengin ve bazi aylarda
ise agir metallerce kirlenmis oldugunu belirlemislerdir. Gediz Nehri gerek agir
metal gerekse de diger kirletici unsurlar acisindan degerlendirildiginde IV. siif
yani cok kirli su smifindadir (Oner ve Celik, 2011). Toksik agir metal
zehirlenmesi yavru ve eriskin kuslarda 6liim oranini arttirmakta ve ¢esitli ¢evresel
kirlilik ile popiilasyonlardaki {iretkenligi azaltmaktadir. Buna ek olarak,
kansizligin artmasima ve immiinolojik eslesmelerde uygun olmayan islevlere
neden olmaktadir (Kaminski et al., 2007). Caligmamizda agir metal ya da diger
kirletici unsurlarin leyleklerin liremelerine ya da 6liim oranlarina etkisi konusunda
kimyasal analizler yapilmamistir. Ancak Gediz Nehri’nin asir1 kirlilik yiikiiniin,
sulanan alanin havzanmn %7’sini olusturdugu ve leylek yuvalarmin dagiliminin
verimli ve sulanan tarim alanlarinin bulundugu bu ovalik kesimlerde yogunlastigi
diistintildiiginde, sulama sistemleriyle tiim alana yayildigi ve leylegin besin
yelpazesinde yer alan canlilar1 etkileme ihtimalinin yiiksek oldugu aciktir.
Sonugta Gediz Nehri’nin kirlilik yiikii leyleklerin beslenmek i¢in kullandiklari
Marmara GoOli ve Gediz Deltast gibi sulak alanlar ile tarim alanlarina
ulagsmaktadir. Agir metal ve diger kirleticilerin yavru ve erigkin 6liim oranlari
tizerine etkisi daha ayrintili olarak incelenmelidir. Calismamizda 6zellikle saman
balyalarin1 baglamakta kullanilan naylon ipleri leyleklerin yuva malzemesi olarak
kullandiklart ve bu iplerin yavrulara dolanarak ekstremite kayiplarina ve

dolayistyla dliimlere neden oldugu belirlenmistir.
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Pek cok calismada c¢ayirlarin ve meralarin (otlaklarin) leylekler i¢in en
onemli beslenme habitati oldugu ortaya konmustur (Struwe and Thomsen, 1991;
Carrascal et al., 1993; Schulz, 1998; Johst et al., 2001; Rachel, 2006; Olsson and
Rogers, 2008). Ispanya’da 1985 yilinda iireyen ¢ift yogunlugunun ormanlarmn ve
calilik alanlarin yiiz6l¢iimiiyle negatif, kuru veya sulak ¢ayirlarin yiizolglimiiyle
ise pozitif bagintiya sahip oldugu gosterilmistir (Carrascal, 1993). Ryszkowski et
al., (1973) ve Pinowski et al., (1991), hizli makinelesme, herbisit kullanim1 ve tek
kiiltlirlii tarimin leyleklerin potansiyel besin kaynaklar1 {izerinde negatif etkiye
sahip oldugunu belirtmektedir (Kosicki, 2010). Gediz Havzasi’ndaki tarim deseni
son 40 yilda 6nemli Ol¢iide degismistir. Kiymaz, (2006), havzada 1975-2002
yillar1 arasinda pamuk alanlarinin %72,9°dan %47,0’a; hububatin %2,8’den
%0,6’ya; celtigin %3,2’den %0’a ve diger bitkilerin ise %12,3’ten %10,1’e
geriledigini; musirm  %1,8°den  %7,2’ye ve bagm da %7,0’dan %36,7’¢
yiikseldigini bildirmektedir. Bu durum leyleklerin beslenmesi i¢in uygun olmayan
baglik alanlarin arttigini, beslenmesine daha uygun olan g¢eltik ve hububat
alanlarinin ise azaldigin1 gostermektedir. Celtik tarlalar1 hem sulak olmalar1 hem
de kapali bitki Ortiisiine sahip olmamalarindan dolayr leylekler igin iyi bir
beslenme habitadir. Nitekim 06.06.2015 tarihinde Balikesir’in Manyas ilgesi
yakinlarinda yaklagik 250 dekarlik bir ¢eltik tarlasinda beslenen 11 leylek
gozlenmistir (kisisel gozlem). Bun karsin gliniimiizde yogun pamuk tarimi yapilan
Gediz Deltasi’nda 11 yildir yaptigimiz gozlemlerde, leyleklerin pamuk
tarlalarinda beslendiklerine dair herhangi bir gézlem kaydimiz bulunmaktadir.
Leyleklerin azalma egiliminde olmasinda muhtemelen uzun yillardir habitat yapisi
ve tarim deseninin degigmesinin biiytik etkisi vardir.

Meteorolojik olaylarin leyleklerin lireme basarisina olan etkisi iizerine
yapilmis pek c¢ok calisma bulunmaktadir. Carrascal et al. (1993), yavrularin
yumurtadan ¢iktig1 birka¢ giin icinde yagmur, kar ve dolu gibi olaylarin iireme
basarisin1 diisiirdiigiinii, 6zellikle mayis ayr igindeki yagisli giin sayist arttik¢a
tireme basarisinin  diistiigiinii ortaya koymuslardir. Kosicki (2012), iireme
doneminde en kritik periyodun kulucka siiresi ve yavrunun hayatindaki ilk giinler
oldugunu gostermistir. Bu periyod en yiiksek 6liim orani olan, yumurtlamadan
yavrunun ilk 20 giiniine kadar olan doénem olarak tanimlanmistir. Sicaklik ve
yagis gibi baz1 ¢evresel faktorler leyleklerde yavru sayisini ve biiylimesini iki

sekilde diisiirmektedir: Birincisi, yavrularin ilk giinlerinde hayatta kalmalarini
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dogrudan etkilemektedir. Diigiik sicakliklt yagmurlu giinler, viicut sicakliklarini
diistirdiigiinden, kiiciik yavrular (20 giinliigiin altinda) i¢in yagmursuz giinlerden
daha tehlikelidir (Jovani and Tella, 2004; Kosicki’den, 2010). Ikincisi, hava
sicakligl ve yagis dolayli olarak bocekler, amfibiler, kiigiik memeliler ve kiiciik
otiiciiler gibi leyleklerin potansiyel besin kaynaklarini etkilemektedir (Dallinga
and Schoenmakers, 1987; Tryjanowski and Kuzniak, 2002). Gergekten de kitasal
biyocografik bolgedeki leylekler soguk ve yagish havalarda sicak ve kuru
havalara gore daha az aktiftirler (Sackl, 1987; Antczak et al., 2002; Stokes et al.,
2001; Kosicki’den, 2010). Azalan besin imkanlart yavrularda acghiga ve
biiyiimenin yavaslamasina, soguma da 6liime daha duyarli hale gelmelerine neden
olmaktadir. Bunlara ek olarak azalan besin arzi ve sert hava kosullar1 stres
faktoriiyle birlikte parazit enfeksiyonlarina yol acarak yavru oliim oranlarini
arttirmaktadir (Newton, 1998; Kosicki’den, 2010). Gediz Havzasi leylek
popiilasyonunun bazi meteorolojik parametrelerden nasil etkilendiklerini
belirlemek amaciyla havza i¢cinde bulunan meteoroloji istasyonlar1 belirlenerek
aylik yagis, yagis devam saatleri, firtinali giin sayisi, giinlik maksimum ve
minimum sicakliklar, gilinliik maksimum riizgar hizi ve bunlarin uzun yillar
ortalamalar1 Orman ve Su Isleri Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden
temin edilmistir. Verilerin geldigi istasyonlar bir kismu istenilen 6zellikte ya da
diger istasyonlarla Kkarsilagtirilabilecek veri sunmamalart nedeniyle bir
degerlendirmeden gecirilmis ve kullanilabilecek en fazla parametrenin Gediz
Deltas i¢inde bulunan Cigli istasyonunda oldugu belirlenmistir. Cigli istasyonuna
ait veri parametrelerinden nisan, mayis ve haziran aylarindaki toplam yagis
stireleri ile firtinali ve orajli giin sayilar1 hesaplanarak bunlarin Gediz Deltasi’nda
bulunan yuvalarin yavru ortalamalariyla korelasyonu yapilmistir. Gediz
Deltasi’'nda bulunan aktif yuvalar ii¢ yillik ortalamada tiim havzada bulunan
yuvalarin yaklasik %20’sine tekabiil etmektedir. Cigli istasyonundan elde edilen
nisan, mayis ve haziran aylarina ait yagis miktar1 (mm) ile aktif yuvalardan
ucurulan yavru ortalamalari arasindaki korelasyonlar ayr1 ayri ve ii¢ ayin toplami
bazinda incelenmistir (Cizelge 3.26). Korelasyon cizelgesinde goriildiigii ilizere
nisan ay1 i¢indeki toplam yagis miktar1 ile yavru ortalamalar1 arasinda giiclii
negatif korelasyon (r=-0,92947) bulunmaktadir. Ayni zamanda nisan-mayis-
haziran donemi toplam yagis miktar ile yavru ortalamalari arasinda da ¢ok giiglii

negatif korelasyon (r=-0,98688) bulunmaktadir. Bu durum nisan ayinda meydana
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gelen yagis miktarinin artmasinin ireme basarisini diisiirdiigiinii gostermektedir.
Ayrica nisan-mayis-haziran aylarinda meydana gelen toplam yagis miktar
arttikca da lireme bagaris1 diismektedir. Mayis ve haziran aylarinin ayr1 ayr1 yagis
miktarlar1 ile yavru ortalamalar1 arasindaysa anlamli bir korelasyon tespit
edilmemistir. Bu analizlerin sonuglart bu konuda yapilmis daha 6nceki pek ¢ok

caligma ile uyum gostermektedir.

Cizelge 3.27. 2011-2013 wyillarn arasinda Gediz Deltasi’'nda yuvalardan wugurulan yavru

ortalamalari ile nisan-mayis-haziran aylar1 yagis degerlerinin korelasyonu.

Yuvalardan u¢urulan yavru Toplam yagis miktar: (mm) -
ortalamas Nisan Mayis Haziran Ug aym
toplami
3,15 54,8 15,6 30,2 100,6
3,20 37,0 55,4 2,0 94,4
3,58 16,6 37,8 23,6 78
Korelasyon katsayisi (I) -0,92947 | 0,172278 0,190279 -0,98688

Kulugka ve yavrunun ilk giinlerini i¢ine alan nisan ve mayis aylarinda yagis
degerlerinin yiiksek olmasimin yani sira, yagisin ne kadar siirdiigliniin de
yumurtalarin ve yavrularin optimum sicaklik derecelerini muhafaza etmelerinde
onemli olup olmadigi da analiz edilmistir. Sonuglara gére nisan ve haziran
aylarindaki yagislarin siiresi ile yuvadan ugurulan yavru sayilari arasinda ok
gliclii negatif korelasyon (sirasiyla r=-0,9996 ve r=-0,94393) tespit edilmistir.
Mayis aymdaki yagis stiresiyle ise anlamli bir korelasyon tespit edilmemistir
(Cizelge 3.27). Ug aylik toplam yagis siiresi ile yavru ortalamalar arasindaysa
gliclii bir negatif korelasyon vardir (=0,8888). Nisan ayindaki yagis siiresinin,

iireme basarisina yagisin miktarindan daha fazla etkili oldugu dikkat cekicidir.

Cizelge 3.28. 2011-2013 yillar1 arasinda Gediz Deltasi’'nda yuvalardan ugurulan Yyavru

ortalamalari ile nisan-mayis-haziran aylar1 yagis siirelerinin korelasyonu.

Yuvalardan ucurulan yavru Toplam yags siiresi (dakika)
ortalamast Nisan Mayis Haziran (g eain
toplami1
3,15 3029 773 457 4259
3,20 2771 2188 288 5247
3,58 1254 1225 64 2543
Korelasyon katsayisi (r) -0,9996 -0,09888 -0,94393 -0,88888
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Yavru ortalamalarini etkileyebilecek bir bagka parametre olmasindan dolay1,
tireme doneminde aylik firtinali ve orajli giin sayilarinin yuvalardan ugurulan
yavru ortalamalari ile korelasyonu analiz edilmistir (Cizelge 3.28). Nisan ayina ait
firtinali ve orajli giinlerin toplam sayisi ile yavru ortalamalar1 arasinda orta
seviyede negatif (r=-0,68204), mayis ay1 ile arasinda yiiksek seviyede negatif (r=-
0,80796) ve haziran ay1 arasinda yiiksek seviyede pozitif (r=0,807962) korelasyon
oldugu tespit edilmistir. Bu giigli doga olaylarinin nisan-mayis-haziran
donemindeki toplam sayisi ile yavru ortalamalari arasinda ise anlamli bir

korelasyon goriilmemektedir.

Cizelge 3.29. 2011-2013 yillar1 arasinda Gediz Deltasi’nda yavru ortalamalari ile nisan-mayis-

haziran aylari orajli giin sayilarinin korelasyonu.

.. Aylik firtina ve orajh giin sayilar

Ureme basarisi -

(yavru sayisi) Nisan Mayis Haziran ey

toplami
3,15 3 6 3 12
3,20 5 7 2 14
3,58 2 7 4 13
Korelasyon katsayisi (r) -0,68204 -0,80796 0,807962 0,106311

Tim veriler 1s18inda nisan ayimmda meydana gelen yagis siiresi ve
miktarinin {ireme basarisina giiglii sekilde negatif etki ettigi ortaya ¢ikmaktadir.
Dikkat cekici bir nokta olarak mayis ayindaki yagis miktar1 ve siiresinin iireme
basarisina etki etmedigi ortaya ¢ikmustir. Ureme basarisina haziran ayindaki yagis
miktarinin kayda deger bir etkisi olmazken, yagis siiresi giiclii negatif etkiye

sahiptir. Firtinali ve orajl1 giin sayilar1 ise giiclii pozitif korelasyona sahiptir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Gediz Havzasi’nda gergeklestirdigimiz {i¢ yillik ¢aligma boyunca, alanda
toplam 276 farkli leylek yuvasi tespit edilmistir. Calismanin basladigr 2011
yilinda bulunan 241 yuvanin 208’1 aktifken, 2013 yilinda 238 yuvanin 202’si aktif
olarak kullanilmistir. Bulgular kisminda da belirtildigi tizere 3 yil iginde aktif
yuva sayist 208’den 202’ye diismiis gibi gériinmesine ragmen, aslinda aktif yuva
sayisinda daha biiyiik bir azalma mevcuttur. Ciinkii ilk y1l bulunamayan baz1 eski
yuvalar daha sonra bulunmus ve bunlar dogal alarak yuva sayisinda artisa neden
olmuslardir. Bu yuvalar goéz ardi edilerek yapilan analizde, ¢alisma siiresince
alanda 22 adet yeni olusan yuva tespit edilmesine ragmen, yok olan ya da aktifken
daha sonra inaktif hale gelen yuvalar nedeniyle aktif yuva sayis1 artmamis, tam
tersi sekilde %8,17 oraninda diismiistiir. Bu durum havzada yok olan yuvalar
olmasina kargin yeni yuvalarin da olustugunu ancak yeni yuva olusumu ya da
aktif olmayan bazi yuvalarin aktif hale gelmesinin yuva sayisindaki diisiise engel

olamadigini gostermektedir.

Gediz Havzasi’'nda 2011-2013 yillar1 arasinda tespit edilen tiim yuvalarin
%67,03’tit AGD’lerin tizerindedir. OGD, YGD ve aydinlatma diregi iizerindeki
yuvalar da hesaba katildiginda tiim yuvalarin %75’inin elektrik sistemleriyle
iligkisi oldugu anlasilmaktadir. Bu durum leyleklerin elektrik sistemleriyle ilgili
yasadiklar1 sorunlart énemli 6lgiide agiklamaktadir. Ozellikle yavru leylekler
temmuz ve agustos aylarinda, genelde yuvalarin yakinlarindaki tellere garparak
hayatin1 kaybetmektedir. U¢ y1l boyunca tespit edilebilen tiim yavru dliimlerinin
%64,10’unun elektrik tellerine ¢carpma sonucu meydana gelmesi, ayn1 zamanda
elektrik direkleri {izerindeki yuvalarin oraniyla da paralellik gostermektedir. Bu
nedenle yerlesim alanlarinda bulunan leylek yuvalarimin elektrik direklerinde
giivende olabilmesi ve yalitim saglanmasi agisindan, bahsi gecen direklerin
iizerindeki yuvalara platform yerlestirilmesi ve leyleklerin ¢arpma riskinin yiiksek
oldugu hatlarin yer altina alinmasi ya da “alpek” ad1 verilen yalitimli sistemlere
dontistiiriilmesi tiiriin neslinin devami acgisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Yuvalarin bu kadar biiylik boliimiiniin elektrik sistemleriyle iliskisinin olmasi
yavru Oliimlerinin yani sira yuva sayisinin azalmasinda da onemli bir etmendir.
Ciinkii calisma stiresi i¢cinde higbir yuvada gozlenmese de, daha 6nce 2010 yilinda
Kemerdamlar1 (Salihli), 2005 yilinda Kakli¢ (Cigli) ve 2009 yilinda Haykiran
(Menemen) koylerinde yuvalarin, i¢inden gegen teller nedeniyle kisa devre
sonucu yandigr gozlenmistir. Bu durum leylek yuvalarmin teller ve direkler

acisindan sorun yaratmasi ve genellikle elektrik idaresince bozulmasia yol
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acmaktadir. Nitekim yuvalarin yok olus nedenleri arasinda “kullanilmama” nin
ardindan “elektrik idaresince kaldirilma” %25,58’lik oraniyla ikinci sirada yer

almaktadir.

Elektrik direkleri disinda havzada leyleklerin en fazla tercih ettikleri yuva
yeri %14,49’luk oranla cami kubbeleridir. Cami kubbeleri elektrik direklerine
nazaran daha gilivenli yuva yerleri olarak diisiiniilebilir. Ancak leylek diskilarinin
asidik yapis1 nedeniyle kubbelerin kursun kaplamalarma zarar verdiginin
diisiiniilmesi ve bazen kubbelerin tadilati swrasinda, bu yuvalar da
bozulabilmektedir. 2011 yilinda tespit edilen tiim yuvalarm %6,981 izleyen iki
yilda “kubbe {izerinde istenmeme” ve ‘“kubbenin tadilati” nedenleriyle
kaldirilmastir.

Ulkemizin farkli bolgelerindeki alanlarda gerceklestirilen calismalara gore
Gediz Havzasi elektrik direkleri iizerinde en fazla yuvanin oldugu alandir (Cizelge
4.1). Ayrica diger alanlarda cami kubbeleri, fabrika bacasi, aydinlatma diregi ve
OGD’ler iizerinde yuva oldugu bildirilmemektedir. Buna karsilik Kizilirmak
Deltas1 ve Kizilcahamam’da gozlenen telefon direkleri iizerindeki yuvalara Gediz
Havzasi’nda rastlanmamigtir. Kizilirmak Deltasi’nda yuvalarin %97,2’si agaclarin
tizerindeyken (Erciyas et al., 2012), Gediz Havzasi’nda bu oran %21,26’dir.
Bismil’de gerceklestirilen caligmada tespit edilen tiim yuvalar ise YGD’lerin
tizerindedir (Kilig, 2010). Leyleklerin farkli alanlarda yuva yeri tercihleri arasinda
bu kadar net bir farkin olmasi hem alanlarin habitat yapis1t hem de leyleklerin
buna uyum yetenekleri ile agiklanabilir. Kizilirmak Deltasi gibi beslenme
habitatlarinin ¢ok uygun oldugu ve ayni zamanda yuva yapmaya uygun Disbudak
(Fraxinus sp.) agaglarimm bulundugu bir alanda leylekler agaclar lizerinde yuva
yapmay1 tercih etmislerdir (Sekil 4.1). Farkli bolgelerde leyleklerin yuva yeri
tercihlerinin farkli olmasi ayr1 bir ¢alisma konusu olsa da, Gediz Havzasi’nda
muhtemelen yuvalarin dagilim gosterdigi kesimlerde leyleklerin yuva yapmasina
uygun agaglik alanlar ¢ok az oldugu icin yuva yeri tercihleri elektrik direkleri

yoniinde olmaktadir.
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Cizelge 4.1. Gediz Havzasi, Kizilirmak Deltasi (Samsun), Kizilcahamam (Ankara), Bismil

(Diyarbakir) ve Sindirgi (Balikesir)’da leyleklerin yuva yeri tercihlerinin yiizdesi.

Gediz Kizihrmak Kizilcaha-
Bismil Sindirg:
Havzasi Deltasi mam

AGD 68,91 0,1 36,2 0 41,3
AGAC 1,26 97,2 0 0 15,22
AYDINLATMA

. .. 1,68 0 0 0 0
DIREGI
BINA BACASI 1,26 0 30,4 0 32,61
BiNA CATISI 2,52 2 21,7 0 10,8
CAMIi KUBBESI 14,71 0 0 0 0
OGD 6,3 0 0 0 0
YGD 0,42 0 0 100 0
FABRIKA

0,84 0 0 0 0

BACASI
TELEFON

] .. 0 0,7 11,6 0 0
DIREGI
DiGER 2.1 0 0 0 0

Sekil 4.1. Kizilirmak Deltasi’'nda Digbudak (Fraxinus sp.) agaglar1 ilizerinde leylek yuvalar
(May1s 2012).
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Gediz Havzasi’nda 2011-2013 yillar1 arasinda yildan yila aktif yuva sayisi,
yavru ucurulan yuva sayisi ve yavru ortalamalar1 farklilik gostermistir. En yliksek
aktif yuva sayis1 2011 yilinda (208 yuva), en diisiik aktif yuva sayisi ise 2012
yilinda gozlenmistir (195 yuva). Buna paralel olarak 2012 yilinda ugurulan toplam
yavru sayisi ve yuva basina yavru ortalamalar1 da 6nemli dl¢iide diismiistiir. 2013
yilt ise hem yavru sayisinin, hem de aktif yuva ve yavru ucurulan yuva basina
yavru ortalamalarmin en yiiksek oldugu yildir. Ug yilin sonunda aktif yuva basina
diisen yavru ortalamasi 2,58 ve yavru ugurulan yuva basina yavru ortalamasi 3,14
olarak gergeklesmistir. Bu verilere ek olarak Cizelge 4.2 incelendiginde, 2012
yilinda yavru sayist ve ortalamalar1 diisiik olmasina ragmen aktif yuvalardan
yavru ugurulma oranmin 2011 yilindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Herhangi bir yuvanin neden bir yil aktif diger yil ise kullanilmayan bir yuva
oldugunu agiklamak zordur. Ciinkii bunu etkileyen pek cok faktdr olabilir. O
yuvadaki eslerden biri veya her ikisi de 6lmiis ya da rahatsiz edilmeden dolay1
yuvay1 terk etmis olabilirler. Yavru ortalamalarini etkileyen faktorlerin baginda
meteorolojik bazi parametrelerin geldigi bulgular kisminda irdelenmis ve 6zellikle
nisan aymdaki yagis miktar1 ve siiresiyle yavru ortalamalari arasinda negatif yonlii

bir korelasyon oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.2. Yillara gore aktif yuvalardan yavru ugurulma yiizdeleri.

Yil 2011 2012 2013

Aktif yuvalardan yavru ucurulma yiizdeleri 79,81 81,03 86,14

Gediz Havzasi’nda buldugumuz yavru sayisi ortalamalari, Kizilirmak
Deltasi’'nda elde edilen yavru ortalamalarindan daha disiiktiir. Erciyas et al.
(2012), Kizilirmak Deltasi’nda 2010 yili iireme déneminde yavru ugurulan yuva
bagina yavru ortalamasinin 3,82 oldugunu ortaya koymuslardir. Gediz
Havzasi’nda ise ii¢ yilin ortalamasi 3,14, en yiiksek ortalama ise 2013 yilindaki
3,29°dur. Gocek (2006), Kizilcahamam’da 2003-2006 yillar1 arasinda en yliksek
4,2 en diisiik 2,43, ortalamada ise 3,25 yavru ortalamasi tespit etmistir. Bu verilere
gore Gediz Havzasi’'nda yavru ugurulan yuva basina yavru ortalamasinin
karsilastirilan iki alandan daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kili¢ (2010) ise
Bismil’de aktif yuva basina yavru ortalamalarinin 2005°de 2,15, 2006°da 1,7 ve
2007°de 3,19 oldugunu bildirmektedir. Gediz Havzasi’nda ise aktif yuva basina
yavru ortalamalar1 en diisiik 2,39 en yiiksek 2,83 ve {i¢ yilin ortalamasi 2,58
olarak gerceklesmistir. Gediz Havzasi’nda aktif yuva basina yavru ortalamasinin

Bismil’e gore daha yiiksek ve daha az degisken oldugu goriilmektedir. Bunun yani
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sira Kizilirmak Deltasi’nda yuvalarin %90,1’inin aktif oldugu bildirilmektedir
(Erciyas et al., 2012). Gediz Havzasi’nda ise bu oran ii¢ yillik ortalamada
%84,41°dir. Bu durum havzada Kizilirmak Deltasi’na gore daha fazla yuvanin bos
kaldigin1 gostermektedir. Sonug olarak bos yuva sayisinin fazlaligi ve artmasi bu
yuvalarda iiremekte olan leylek ciftlerinin 6ldiigii ya da bazi nedenlerden otiirti
(rahatsiz edilme, predasyon vb.) alani terk etme egilimlerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu verilere ek olarak ¢alisma kapsaminda 2012 yilinda
elde ettigimiz bulgulara gore kulugkaya yatilan yuvalarin %24’{inden yavru

ugurulamamaistir.

Gediz Havzasi’'nda 2011-2013 yillar1 arasinda bulunan aktif leylek
yuvalarinin 52’si yapay platformlar iizerindedir. Calismamiz bu yapay yuvalarin
popiilasyona olasi etkilerini de test etme imkani saglamustir. Yapay platformlar
iizerinde olan yuvalardaki tireme basarisinin, {i¢ yillik ortalamalar baz alindiginda
diger yuvalardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gediz Deltasi’nda tez projesi
oncesi elde edilen veriler degerlendirildiginde, platformlardaki yuvalardan ilk
yerlestirildikleri y1l genel ortalamanin altinda, ikinci yillarinda ise genel
ortalamanin {izerinde yavru uguruldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar Tryjanowski
et al. (2009), tarafinda Polonya’da gerceklestirilen c¢alismanin sonuglariyla
uyumludur. S6z konusu ¢alismada 1998-2006 yillar1 arasinda elektrik direkleri
iizerindeki 100 yuva degistirilerek platform yerlestirilmistir. Platformlarin
yerlestirildigi ilk yilda iireme basaris1 diislik olurken takip eden yilda dikkat ¢ekici
sekilde yiikselmistir. Uzun donemde ise platform yuvalar ve direk iizerindeki
diger yuvalar karsilastirildiginda iireme basarisinda 6énemli bir fark goriilmemistir.
Bu veriler 1s18inda yuvalarin platformlara alinmasinin iireme basarisini
arttirmadigi  gorillmektedir. Ancak platformlar elektrik sistemleriyle ilgili
sorunlar1 halletmek i¢in iyi bir yontemdir ve dolayisiyla Gediz Havzas1 ve tim
Tirkiye’de  elektrik  direkleri iizerindeki yuvalar yapay platformlarla
degistirildiginde, en azindan yuvalarin insanlar tarafindan bozulmasini

engelleyeceginden, leylek popiilasyonunun olumlu etkilenecegi dngoriilebilir.

[lkbaharda leylekler Gediz Havzasi’na en erken mart ayinin ilk haftas:
gelmektedir. Yuvalarin yavas yavas dolmasi mart ay1 boyunca stirmektedir. Mart
aymin son haftasinda yuvalarin yaklasik %601 leyleklerce isgal edilmektedir.
Yavrular ugmaya basladiktan sonra (temmuz ve agustos aylari) i¢inde en biiyilik
leylek gruplar1 Turgutlu belediye ¢opliigli ve Gediz Deltasi’nda gozlenmistir.
Ancak Turgutlu’da gozlenen leylek gruplari sadece mezbaha atiklarinin atildigi

donemde gozlenmistir. Bunun disinda ¢opliikte beslenen leylek goriilmemistir.
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Gediz Deltas: ise ¢ok biiyiik siiriilere ev sahipligi yapmasa da, deltada temmuz
aymdan itibaren Ozellikle Sasali-Siizbeyli arasindaki tuzcul ¢ayirlar basta olmak
lizere, sazliklar civarindaki gecici sulak cayirlar ve zaman zaman da Cigli
Havaalan1 yakinlarinda bulunan tuzcul c¢ayirlarda 7-15 bireyden olusan siiriiler
gozlenmistir. Havzanin dogu kesimlerinde ilkbahar ve sonbaharda gozlenen ve en
blyiigii 280 bireyden olusan siiriiler ise genelde bir tarlada dinlenirken
gorilmistiir. Bu siirtilerin daha kuzeydeki lireme alanlaria gidiyor/geliyor olma
ihtimalleri daha yiiksektir. Ciinkii 10 Mart’ta goriilen 20 bireylik bir siiriiniin
Kiitahya Saphane dolaylarindan kuzey (Simav y0nii) yoniinde uctuklar

gbzlenmistir.

Gediz Havzasi’nda 2012-2014 illar1 arasinda  gergeklestirdigimiz
halkalama caligmalarindan bazi sonuglar elde edilmistir. 2012 yilinda Menemen
Musabey kdyiinde dogup halkalanan TBLF kodlu leylek, Haziran 2015°de yine
Musabey’de dogdugu yuvaya yakin baska bir yuvada yavrulariyla birlikte
gbzlenmistir. Leylegin 3 yil sonra iiremek i¢in kullandig1 yuva yillardir aktif olan
eski bir yuvadir. Dolayisiyla bu yuvada daha oOnceki yillarda iiremekte olan
eriskinlerden en az birinin yerini, 2015 yilinda TBLF kodlu leylegin aldig:
anlagilmaktadir. Bu veri Musabey’de dogan bir yavrunun, lireme yasina
geldiginde yine aymi koyde baska bir yuvada iiremeye basladigini ortaya
koymaktadir. Bu kaydin disinda yine Musabey’de 2013 yilinda halkalanan TCNF
kodlu leylek, 2013 yili aralik ayindan itibaren kis boyunca Izmir Kus Cenneti
sazliklar bolgesi goriilmiistiir. Ayrica 2014 yilinda izmir Dogal Yasam Parki’nda
halkalanip Gediz Deltasi-Izmir Kus Cenneti sazliklar1 civarinda dogaya birakilan
TCPL kodlu leylek, ayni yilin kasim ve aralik aylarinda Karsiyaka Mavisehir
dolaylarinda ve daha sonra 10.03.2015 tarihinde Menemen Musabey’de MB04
kodlu yuvada yatarken gozlenmistir. Ancak bu leylek yuvada kalici olmamus,
muhtemelen yuvanin eski sahibi leyleklerin gelmesiyle buradan ayrilmak zorunda
kalmistir. TBLF ve TCNF halka kodlu leylekler gézlem tarhilerinden anlagilacagi
tizere kisi Gediz Deltasi’nda gegirmislerdir. Bu durum az sayida da olsa bazi

leyleklerin Afrika’ya gitmeden kis1 alanda gecirdigini gostermektedir.

Kuslarda en yiiksek Olim oranit yasamlarmin ilk yillarinda meydana
gelmektedir (Aguirre and Vergara, 2007). Havzada ii¢ yil ig¢inde tiim yavrularin
%4,98’inin yuvadan ugmadan ya da ugtuktan sonraki 2 ay i¢inde oldiikleri tespit
edilmistir. Oliim sebeplerinin basinda elektrik tellerine ¢arpma ve yuvadan diisme
gelmektedir. Tortosa and Redondo (1992b), ii¢ yil boyunca 63 yuvada

gerceklestirdikleri ¢alismada 9 yuvada yavru 6ldiirme oldugunu ve bunun 8’inin
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erkek bireyler tarafindan yapildigini bildirmektedir. Ayrica oldiiriilen yavrular
genelde 4-5 yavrulu yuvalardadir ve yumurtadan en son ¢ikan, gelisme agisindan
kardeslerinden daha geride olan yavrulardir. Bu nedenle ¢alismamizda yavru 6liim
nedenleri arasinda ikinci sirada yer alan “yuvadan diisme” ayn1 zamanda yuvadan
atilma olarak da yorumlanabilir. Ancak ¢alismamizda bu yavrularin ebeveynleri
tarafindan mu olduriildiikleri, yoksa bagka bir nedenle (hastalik, parazit, hava
kosullar1 vs.) 6ldiikten sonra m1 yuvadan atildiklar1 bilgisine ulasmak miimkiin
olmamistir. Bunlarin yan1 sira 2012 yilinda havzada halkalama c¢alismasi yapilan
14 yuvada yumurtalarin en az %6,52’sinden yavru ¢ikmadigr tespit edilmistir.
Elde edilen tiim veriler yumurtalarin bir kismindan yavru c¢ikmadigint ve

yavrularin da 6nemli bir kisminin 6ldiigiinii géstermektedir.

Gediz Havzasi’nda ii¢ yil i¢inde tespit edilen leylek yuvalarmin %82,6’s1
166 m’nin altindaki rakimlardadir. En yliksekte bulunan yuvalar Usak simirlar
icinde 825 ve 805 m rakimlardadir. Leylek yuvalarinin dagilimi incelendiginde
Sarigdl’den itibaren Alasehir Cayi, Adala Regiilatorii’nden itibaren Menemen
Bogazi’'na kadar Gediz Nehri ve Marmara GOlii ¢evresinde yogunlastiklar
goriilmektedir. Bu bolgeler havzanin leyleklerin beslenmesine uygun ve ayni

zamanda sulak alanlara yakin ovalik kisimlaridir.

Caligma siiresini kapsayan 2011-2013 yillar1 ve g¢aligmaya dahil edilen
Gediz Deltasi’na ait 2005 yilindan bu yana elde edilen veriler 15181nda leylek
popiilasyonunun azalma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Leyleklerin yuvaya
bagimli bir tlir olmasi nedeniyle popiilasyonunun korunmasinda yuvalarin
korunmast en 6nemli etmen olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yukarida deginildigi
iizere havzada pek ¢ok yuvaya insan eliyle zarar verilmektedir. Bozulan yuvalarin
sahibi olan leylek ¢ifti ayn1 yerde yuva yapma girisiminde bulunabilmektedir.
Ancak ayni yerde yuva yapan bu ¢iftlerin yavru ortalamalari havzanin genel
ortalamalarindan 6nemli 6l¢iide diisliktiir. Ayn1 durum yeni olusan diger tiim
yuvalar i¢in de gecerlidir. Bu durum yeni yuvalarin yapimi i¢in leyleklerin daha
fazla enerji harcamasi ve ayn1 zamanda bu yuvalarin boyutlarinin kiigiik olmasi

nedeniyle tasima kapasitelerinin az olmasina baglanabilir.

Havzadaki ve Tiirkiye’nin tiimiindeki leylek popiilasyonunun korunmasi

icin oncelikle yapilmasi gerekenler su sekilde 6zetlenebilir:

e Yerlesim yerleri i¢inde ve disinda leyleklerin en fazla zarar gordiikleri

elektrik telleri yalitilmalidar.
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Yerlesim yerlerinin yakinlarinda bulunan leyleklerin beslenmesine uygun
habitatlar korunmali ve yeni habitatlar olusturulmalidir.

Elektrik direkleri iizerinde bulunan yuvalarin elektrik idaresi ve
vatandaglar tarafindan bozulmasi engellenmelidir. Bu yuvalarin miinkiin

oldugunca platform yuva haline getirilmesi saglanmalidir.

Evlerinin ¢atis1 ya da bacasinda yuva bulunan ve bu yuvadan rahatsiz olup
kaldirma yoluna giden vatandaglar i¢in uygun ¢6ziim yollar1 6nerilmelidir

(yuvayr yakindaki uygun bos bir direge aktarmak vs.).

Ozellikle saman balyalarmin baglanmasinda kullanilan ve leylek
yavrularinin 6lmesine ya da sakatlanmasina yol agan naylon iplerin

dogaya atilmamasi konusunda bilin¢lendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.
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OZGECMIS

11 Ocak 1979 tarihinde Balikesir’in Edremit ilgesinde dogan Omer
Dondiiren, ilk ve ortaokul 6gremini Edremit’te tamamladiktan sonra lise 6grenimi
icin Ankara’ya gitti. 1997 yilinda Ege Universitesi Cesme Meslek Yiiksek Okulu
Otel Yoneticiligi Boliimii’ne girdi ve 2000 yilinda buradan mezun oldu. Daha
sonra Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Béliimii’ne girerek
2004 yilinda buradan mezun olarak Izmir’e geldi. Ayn1 y1l Ege Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Anabilim Dali’nda yiiksek lisans 6grenimine ve ayni
zamanda Izmir Kus Cennetini Koruma ve Gelistirme Birligi’nde biyolog olarak
calismaya basladi. Lisans egitiminin birinci yilinda Dbagladigt  kus
gozlemciliginden yola ¢ikarak kuslar lizerine ¢alismalar yapmaya karar verdi. Ege
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Anabilim Dali’nda “Foga (Izmir)
Ozel Cevre Koruma Bolgesi Ornitofaunasmin ve Bélgeyi Etkileyen Cevresel
Faktorlerin Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tezini tamamladiktan sonra yine
ayni Universite ve boliimde doktora Ogrenimine basladi. Lisansiistii egitimi
siiresince ¢alismakta oldugu kurum adma oOzellikle Gediz Deltasi’nin
ornitofaunasi iizerine ¢aligmalar gerceklestirdi. Leylek koruma ¢alismalarina 2002
yilinda Uluabat Golii gevresindeki kdylerde baslayarak deneyimlerini Gediz
Deltasi, Sindirgi, Selguk, Manisa ve diger bazi alanlardaki caligmalara aktararak

devam etti. Evli olan arastirmaci bir ¢ocuk babasidir.



