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ACIK KAMUSAL KENT MEKANLARININ TASARIMINDA KATILIM:
BURSA ATATURK STADYUMU ve CEVRESI
KENTSEL TASARIM PROJESI'NIN IRDELENMESI

OZET

Tezin kavramsal cercevesini olusturan katilim kavrami, sosyal bilimler, kamu
yonetimi, ¢evre ve davranig bilimleri gibi bir ¢cok farkli disiplinin ¢aligma alaninda
yer almistir. Bu sebeple c¢alismada izlenen ilk yontem katilim kavraminin
arastirilmast ve bunun c¢aligmanin ana konusu olan "Ac¢ik Kamusal Kent
Mekanlarinin Tasariminda Katilim" baglaminda incelenmesidir.

Acik kamusal kent mekanlarinin tasariminda katilim, kentin aktorlerinden olan yerel
yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin, planlama, tasarim ve uygulama
uzmanlarinin, meslek odalarinin ve tiniversitelerin igbirliginde bulunmasini; tasarim
ve karar asamalarinin  bu igbirlii ve kentlilerin katilimi  sonucunda
sekillendirilmesini dngdrmektedir. Dolayist ile ideal katilimer bir tasarim ve karar
surecinde bu aktorlerin tagidiklari roller ve katilima yaklasimlar1 incelenmistir.

Ayn1 zamanda, acik kamusal kent mekanlarinin tasarim siirecinde benimsenen
katilim yaklagimlarinin  basarili olmasimmi saglamak icin farkli yOntemlerin
uygulandigr goriilmiis, bu yontemlerin, kentlileri farkli katilim diizeyleri ile siirece
dahil ettikleri tespit edilmistir. Calisma kapsaminda bu yontemler de arastirilmis ve
sorgulanmistir. Tezin kavramsal c¢ercevesinin tamamlanmasi amaciyla, aktorler
arasindaki iligkileri diizenleyen ve katilimci bir yonetim bigimi olan yonetisim
kavramina da deginilmistir.

Katilim, Avrupa'nin ve diinyanin bir¢ok {ilkesinin vatandaglarina daha nitelikli bir
kentsel ve kirsal yasam olusturmak i¢in uluslararasi platformlarda tartisilmistir. Bu
tartismalarin yogunlastigr konunun yerel yonetimlerin 6zerkliginin saglanmasi, sivil
toplum kuruluslarinin islevlerinin artirilmasi ve kentlilerin karar verme siirecine
katilimlarinin ~ desteklenmesi oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda ele alinan
uluslararasi diizenlemeler; Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Kentsel
Sarti, Habitat Konferanslart ve Yeryiizii Zirvesi, Birlesmis Milletler Binyil
Bildirgesi, Aalborg Taahhiitleri, Aarhus Sozlesmesi ve Avrupa Mekansal Gelisme
Perspektifi'dir. S6zii edilen uluslararasi1 yasal diizenlemelerde, katilimi diizenleyen
maddeler incelenmig; bu maddelerin yerel yonetimlerin ve sivil toplum
kuruluglarinin igbirliginde caligmalarini destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye'nin  katilim konusuna yaklasimi, ilk olarak bu uluslararast yasal
diizenlemelere yaklasim baglaminda sorgulanmis ve iilkemizin bu diizenlemeler
konusunda c¢ekimser kaldig1 goriilmiistiir. Ulkemizin Avrupa Birligi (AB)'ne iiye
olma siirecinde ise bu diizenlemeleri kabul etme gerekliligi iizerinde durulmustur.
Ikincil olarak, iilkemizdeki yasal diizenlemeler katilim baglaminda incelenmistir. Bu
sebeple Bes Yillik Kalkinma Planlari, Belediye Kanunu, Imar Kanunu, Cevre
Kanunu, Cevresel Etki Degerlendirme Yo6netmeligi (CED) ve Dernekler Kanunu'nda
katilimin nasil ele alindig: irdelenmistir. Ulkemizde yerel ydnetimlerin demokratik
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kurumlar olarak benimsenmesinin Bati'ya gore eskiye dayanmadigi; benzer sekilde
sivil toplum kavraminin da yeni bir alan1 yansittig1 gz 6niinde bulundurularak bir
degerlendirme yapilmistir.

Acik kamusal kent mekanlarinin tasariminda katilimei siireglerin planlanmast,
yiiriitilmesi ve uygulanmasi konusunda o6rnek teskil eden projelerin ele alinmasi,
calismanin bir diger ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu baglamda incelenen drnekler
arasinda, Orange County Great Park, California-Amerika, Tempehofer Parki, Berlin-
Almanya ve Stortorget Meydani, Hamar-Norve¢ bulunmaktadir. Orneklerde ilk iki
proje biiyiik 6lgekli olup, havalimanlarinin kapatilmasiyla elde edilen agik alanlarin
bir kent parkina doniistiiriilmesini kapsamaktadir. Son 6rnekte ise, kent merkezindeki
bir arazinin meydan ve toplanma mekani olarak tasarlanmasi s6z konusudur. Her ii¢
ornekte de siirecin basindan itibaren farkli katilim ydntemleri ile kentlilerin
goriislerine bagvurulmustur. Buna gore ilk iki projede uygulanan katilimer yontemler
arasinda, referandum, halk toplantilari, odak gruplar ile g¢alisma yer almis ve
uluslararas1 kentsel tasarim yarismasi sonucunda elde edilen projelerin kentlilerin
goriisleri dogrultusunda uygulamaya gegirilmis olmasi énem kazanmustir. Ugiincii
projede ise deneysel katilimci yaklagim yontemlerinin oldugu goriilmiistiir. Bu
yontemlerin igerisinde atolye ¢aligmalari, egitim seminerleri, dijital medyanin etkin
kullaninmi ve wulusal ve uluslararasi platformlarda akademisyenlerin, meslek
uzmanlarmin ve dgrencilerin goriislerinin elde edilmesi bulunmaktadir. Orneklerin
alan ¢alismas1 kapsaminda incelenen Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel
Tasarim Projesi'ne bir ¢ergeve olusturmasi hedeflenmistir.

Alan galismasi kapsaminda ele alinan konu, Bursa Atatirk Stadyumu ve Cevresi
Kentsel Tasarim Projesinin katilim baglaminda incelenmesidir. S6z konusu proje,
kent merkezinde bulunan Bursa Atatiirk Stadyumu'nun, Kapali Spor Salonu'nun ve
Lisesi'nin yikilarak meydan olarak diizenlenmesini icermektedir. Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan projenin kamuoyuyla paylasilmasinin ardindan basta TMMOB
Mimarlar Odas1 Bursa Subesi olmak iizere meslek odalart ve bazi sivil toplum
kuruluglart bu yikim kararimi elestirmis; c¢esitli basin agiklamalar1 ve eylemler
gerceklestirmistir. Alan ¢alismasi kapsaminda projeye yonelik goriis ve elestiriler bir
araya getirilmis, kentlilerin goriigleri irdelenmis ve kentlilerin karar ve tasarim
asamalarinda sz sahibi olmalarina yonelik bir cerceve olusturulmustur. Alan
caligmasinda izlenen yontemler sirasiyla;

Onerilen projenin yer aldign Altiparmak ve yakin cevresinde Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan 2000'li yillarda yiriitiillen ve yakin gelecekte yliriitiilmesi
planlanan projelerin  tanitilmasini, s6z konusu alandaki kentsel tasarim
uygulamalarinin ele alinmasin1 ve bu sekilde Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi
Kentsel Tasarim Projesi'ne bir altlik olusturulmasini,

Bursa Atatiirk Stadyumu, Kapali Spor Salonu ve Lisesi hakkinda konum ve tarihge
bilgilerinin verilmesini,

Sozu edilen projenin bulundugu alana yonelik planlamalar ve stadyum projelerinin
kronolojik olarak sunulmasini ve bu sekilde projenin elde edilme siireglerinin
irdelenmesini,

Kentin anahtar aktorlerinin projeye yonelik goriis, elestiri ve eylemlerinin basin
aciklamalari ve kisisel goriismeler ile elde edilmesini,
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Son olarak ise kentlilerin yikim ve meydan diizenlenmesi kararina yonelik
goriiglerinin elde edilmesi amaciyla yiiriitiilen ve birebir goriigmeleri de iceren bir
anket calismasini igermistir.

Alan calismasinda belirtilen yontemler ile elde edilmis veriler ve degerlendirmeler
Ozetlenecek olursa, yerel yonetimin kentlilerin ¢ogunlugu tarafindan secilmis
olmalar1 sebebiyle projenin kentliler tarafindan kabul gérecegine inandiklari, meslek
odalar1 ve sivil toplum kuruluglarinin yikim kararimi desteklemedikleri, stadyumun
bir kisminin korunarak bir acik kamusal kent mekani olarak hizmet vermesini
istedikleri, bu baglamda c¢esitli halk toplantilari, bilgilendirme panelleri ve eylemler
gerceklestirdikleri goriilmiistiir.

Kentliler ile yapilan anket ¢alismasinda ise, yikim ve meydan kararini1 destekleyenler
ile desteklemeyenlerin birbirine oldukca yakin bir oranda oldugu belirlenmistir. Ayni
zamanda, kentlilerin projeye yonelik goriislerine danisildigina ve bu alandaki
meydan diizenlenmesi hakkinda istek, oneri ve sikayetlerine yanit verilecegine dair
inanglarinin diisiik oldugu ve meslek odalarinin, sivil toplum kuruluglarinin ve
universitelerin aktif bir sekilde ¢alismis olduklarina katilmadiklari goriilmiistiir. Bu
baglamda, kentlilerin katilimina yonelik bir cercevede oOncelikle kentlilerin
bilgilendirilmesi, daha sonra karar verme siirecine katilimlarinin desteklenmesi ve en
son olarak da tasarim asamasinda goriislerinin dikkate alinmasinin gerekliligi
Uzerinde durulmustur.
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PARTICIPATION IN THE DESIGN OF OPEN PUBLIC URBAN PLACES:
THE EXAMINATION OF THE URBAN DESIGN PROJECT OF
BURSA ATATURK STADIUM and ITS ENVIRONMENT

SUMMARY

Concept of participation, that forms the conceptual frame of the thesis, has been
researched in many different disciplines such as social sciences, public
administrations, environmental and behavioral sciences. For this reason, the first
method in the study is the research of the concept of participation within the context
of "open public urban places design".

Participation in the design phases of open public urban places anticipates that local
authorities, non-governmental organizations, the experts, professional associations
and universities should cooperate in the process of design and decision . Therefore,
the roles of these actors have been examined in an ideal participatory design phase.

Meanwhile, it has been observed that various methods are applied in the design
process of open public urban places in order to adopt participation approaches. These
methods include citizens in the process with different participation levels. These
methods are also researched and questioned within the scope of the study. With the
aim of completion of the conceptual frame of the thesis, the concept of governance
has also been mentioned.

Participation has been discussed in international platforms in order to have much
more qualified urban and rural life in Europe and also around the world. It has been
seen that these discussions are centered on the fact that, local authorities need to be
provided with autonomy, non-governmental organizations need to be more active
and the participation of the citizens need to be supported. International regulations on
that context are:

European Charter of Local Self- Government, European Urban Charter, Habitat
Conferences and Earth Summit, United Nations Millennium Declaration, Aalborg
Commitments, Aarsus Convention and European Spatial Development Perspective.
The articles have been examined in the mentioned international legal regulations and
they have been diagnosed that these articles are supporting the cooperation of local
authorities and non-governmental organization.

The attitude of Turkey to the concept of participation has been questioned firstly in
the context of the attitude to these international legal regulations. It has been seen
that our country abstains in many of them. In the process of becoming a member of
United Nations (UN) the necessity of accepting these regulations has been
emphasized. Secondly, legal regulations in our country have been examined in terms
of participation. Therefore it is examined that how the participation is addressed in
Five Years Development Plans, Municipal Law, Building Law, Environment Law,
Environmental Effect Evaluation Regulation and Law of Associations.
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Dealing the projects as a model for the planning, conducting and practice of
participatory process establishes another framework of the paper. Orange County
Great Park, California-America, Tempelhofer Park, Berlin- Germany and Stortorget
Square, Hamar-Norway are among the samples that are examined within this context.
The first two projects are large-scaled and they have ensured citizens to involve
actively in the process of transforming airports into open public urban places. The
third project is small-scaled and includes transformation of an area in city center into
a square. This example also shows a participatory design process. In the first two
projects, the participatory methods are referendums, focus groups studies, seminars
and workshops. The projects are obtained after the international urban design
competition in accordance with the opinions of citizens. In the third example,
experimental participatory design methods are observed. Within these methods, there
are online workshops, education seminars, the digital media tools and national and
international idea-sharing platforms. It has been aimed that these samples form a
framework for Bursa Ataturk Stadium and Its Near Environment Urban Design
Project which is examined within the context of field work in this thesis.

Bursa Ataturk Stadium and Its Near Environment Urban Design Project within the
context of participation has been examined in the field work. Mentioned project
consists of the demolishing of Bursa Ataturk Stadium, Indoor Sports Hall and High
School Building in the city center and re-organizing the area as a square. After being
shared with the public by Bursa Metropolitan Municipality, this decision of
demolishing buildings has been critised by professional associations, as firstly
TMMOB Chamber of Architects Bursa Branch and some non-governmental
organizations. They have issued some press statements and protested. Within the
context of field work, opinions and suggestions related with the project have been
pooled, the ideas of citizens have been examined and a framework that enables
citizens to have a voice on the process of decision and design has been created. The
methods that are adopted in the field work consist:

The introduction of the projects that were carried out by Bursa Metropolitan
Municipality in 2000's or that have being planned to be carried out in near future in
Altiparmak and its region. They presents an understanding of urban design apporach
for Bursa Ataturk Stadium and Its Near Environment Urban Design Project;

Giving the location and history information about Bursa Ataturk Stadium, Indoor
Sports Hall and High school;

Presenting the projects chronologically which were argued to be implemented in the
stadium area;

Acquiring the project-related opinions and critics from the key actors in the city with
the help of press statements and individual meetings,

Finally a questionnaire study, that also includes face to face interviews, to gain the
opinions of citizens about the decision of demolishing and design of the square.

To summarize the data obtained with the methods, it has been seen that local
authorities believe that most of the citizens will accept the decision since they have
been elected by the imparity of the citizens. Professional associations and non-
governmental organizations are not in favor of demolishing the area fully and they
want the stadium to serve as an open urban public place within the restoration of
some important parts of it.
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It is determined that in the questionnare results, citizens that support the demolishing
and square decision and the ones who do not support the decision of the local
authority are so close in number. Also, it has been seen that, the citizens do not
believe that they are responded to their suggestions and complaints. They do not
agree that professional associations, non-governmental organizations and universities
work actively within that context. So that, it has been emphasized in the framework
based on the participation of citizens. In the farmework, firstly citizens need to be
informed, and then they need to be supported for participating in the decision
process, and finally it is important to pay attention to citizens' ideas in the design
process.
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1. GIRIS

Tasarim siirecinde katilim, son yillarda bir ¢ok ililkede demokratik degerleri temsil
etmesi ve yoneticiler ile uzmanlarin roliiniin sorgulanmasi bakimindan deger
kazanan bir tasarim egilimidir. Katilim konusunun bir¢ok farkli disiplinin ¢aligma
alaninda yer almis oldugu g6z Oniinde bulundurulacak olursa, kentsel tasarim
projelerinde de katilimin sorgulanmasimnin ka¢inilmaz oldugu sonucu ortaya
c¢ikmaktadir. Ac¢ik kamusal kent mekanlar1 ise kentin tiim kesimlerinin kullanima
acik mekansal diizenlemeler olarak kabul edilmekte olup; bu mekanlarin tasariminda
ve yeniden diizenlenmesinde yoneticiler ve uzmanlar kadar kentlilerin de s6z sahibi
olmas1 ve siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle tez ¢alismasinin amaci,
mevcut bilgi  birikiminin incelenerek katilimin arastirilmast ve katilimin
benimsendigi projeler {izerinden bir degerlendirme yaparak; alan c¢aligmasi
kapsaminda ele alinan Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim

Projesi'nin sorgulanmasini saglamaktadir.

Bu tez caligmasi kapsaminda oncelikle katilim kavraminin nasil ele alindig1 ve acgik
kamusal kent mekanlarinin tasariminda kentlilerin katilimini diizenleyecek aktorlerin
yaklasimlarinin ve katilim yoOntemleri ile diizeylerinin neler oldugu literatiir
arastirmas1 kapsaminda sunulacaktir. Aktorler ve kentliler arasindaki iliskileri
diizenlemesi bakiminda katilime1 bir yonetim bi¢cimi olan yonetisim hakkinda da

bilgi verilecektir.

Diger yandan katilim, Avrupa'da ve bir ¢ok iilkede yurttaglarin daha iyi kentsel ve
kirsal cevrelerde yasamasini saglamak amaciyla, uluslararasi platformlarda tartisila
gelmekte ve bu cercevede farkli yasal diizenlemeler kabul edilmektedir. Tez
caligmas1 kapsaminda bu yasal diizenlemeler incelenerek ve Tiirkiye'nin yaklagimi
ele aliacaktir. Ayn1 zamanda, tilkemizde katilimi destekleyen yasal diizenlemeler
sorgulanacak; bu sekilde iilkemizin katilim baglamindaki mevcut durumu ortaya

koyulacaktir.

Katilim konusunun ag¢ik kamusal kent mekanlarnin tasarim siire¢lerinde nasil bir

sekilde ele alindigi, aktorlerin ve kentlilerin siirece katiliminin nasil gelistigini



irdelemek amaciyla farkli Ornekler Uzerinden degerlendirmelerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu sebeple agik kamusal kent mekanlarinin doniisiim kapsaminda
elde edilmesini ve kentlilerin slrece katilimini igeren California (Amerika)'da
bulunan Orange County Great Park, Berlin (Almanya)'de bulunan Tempelhofer Parki
ve Hamar'da bulunan Stortorget Meydan1 (Norveg) ornekleri ele alinacaktir.
Orneklerde benimsenen katilimci1  yaklagimlarin ~ degerlendirilmesi ile alan
calismasinda arastirilan Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim

Projesi'ne bir 6rneklem olusturmasi hedeflenmektedir.

Tez c¢alismas1 kapsaminda, Bursa kentinde kamuoyu tarafindan uzun siredir
tartisitlan ve kent merkezinde yer alan Atatirk Stadyumu'nun, Kapali Spor
Salonu'nun ve Lisesi'nin yikilmasi ile diizenlenmesi planlanan bir agik kamusal kent
mekani tasarim projesi ele alinacaktir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
Atatlirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi olarak kamuoyuna sunulan
projeye, kentin paydaslarindan olan meslek odalarinin ve sivil toplum kuruluslarinin
yogun elestirileri bulunmaktadir. S6zU edilen aktorlerin, elestirilerini sunmak tizere
cesitli basin agiklamalari, halk toplantilari, paneller ve eylemler gerceklestirdigi
bilinmektedir. Bu sebeple alan g¢alismasi1 kapsaminda, projenin anahtar aktorleri
olarak yerel yoOnetimin, tasarim uzmaninin, meslek odalarmin ve sivil toplum
kuruluslarinin ~ gortisleri, elestirileri ve eylemleri kisisel goriismeler, basin
biiltenlerinin  ve haberlerinin  taranmasi ile bir araya getirilecek ve
degerlendirilecektir. Diger yandan, sz konusu projenin igerdigi yikim ve meydan
diizenlemesi kararinin kentliler tarafindan onaylanip onaylanmadigi ve karsit gortislii
aktorlerin yontemlerinin ne kadar kentliye ulastig1 bilinmemektedir. Bu sebeple alan
caligmas1 dahilinde, kentlilerin projeye yonelik goriislerinin elde edilmesini ve
aktorlerin degerlendirilmesini saglamak amaciyla 100 katilimci1 ile birebir
goriismeleri de iceren bir anket ¢alismasi diizenlenmistir. Tez kapsaminda, elde
edilen veriler ile kentlilerin Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim

Projesi'ne katilimlarina yonelik bir ¢cer¢eve olusturulmasi hedeflenmektedir.



2. KATILIM KAVRAMININ ELE ALINISI

Bu bolumde oncelikli olarak tez ¢alismasinin kavramsal ¢ergevesini olusturan katilim
kavrami literatlir arastirmasit kapsaminda acgiklanmakta; kamusal alan, kamusal
mekan ve katilim iligkisi ortaya konulmaktadir. Ac¢ik kamusal kent mekanlarinin
toplum yasami i¢in 6nemine deginilmekte; tasarim siirecinin katilim ¢ergevesinde
sorgulanmasinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. A¢ik kamusal kent mekanlarinin
tasariminda katilimin ele alinisi, karar ve tasarim siireclerinde katilimer yaklagimlarin
benimsenmesinde otorite sahibi olan aktorler zerinden sorgulanmakta ve katilim
yontemleri ve dizeyleri degerlendirilmektedir. Son olarak, katilimci siireglerde,
belirtilen aktorler ve kentliler arasindaki iliskileri diizenleyen, kentlileri karar ve
tasarim siireglerinin paydasi olarak nitelendiren ve katilimeci bir yonetim bigimi

olarak degerlendirilen yonetisim kavrami (izerinde durulmaktadir.

2.1 Katillm Kavramm

Calismanin temelini olusturan katilim kavrami, sosyal bilimler, siyaset bilimi, kamu
yonetimi, cevre ve davranig bilimleri gibi birgok farkli disiplinin ¢alisma alaninda
yer almaktadir. Katilim sozciigliniin anlami incelendiginde "katilma isi, istirak
anlamina geldgi"; istirak sozcligliniin ise “ortaklik, ortak olma, bir iste yer alma,
paydaslik etme" gibi anlamlar tasidigi gorulmektedir (TDK, t.y.). Tiirkgedeki katilim
sozciigii Ingilizcede participation sozciigiine denk gelmektedir. Ote yandan,
Hollandacada ise katilim, katilanlarin istlendikleri role gore degisen ve farkli
anlamlara sahip, inspraak ve zeggenschap soOzcukleri ile ifade edilmektedir.
Inspraak, s6z sahibi olmak; zeggenschap ise karar verme glcune sahip olmak
anlamina gelmektedir (Habraken, 1986). Bu sebeple bu caligmadaki katilimci
strecler tanmimlanirken; katilimin amaci, s0z sahibi olmak ve aymi zamanda karar

verme suregclerini etkilemek olarak degerlendirilmistir.

Katilim kavraminin hem farkli disiplinlerin c¢alisma alaninda yer almasi, hem de
bircok anlamsal boyuta sahip olmasi; literatirde terimin farkli 6n eklerle

Ozellestirilmesini zorunlu kilmistir. Bu sebeple katilim kavrami siklikla sivil, dikey,



yatay, bireysel, siyasi, kamusal, toplumsal, topluluk, yurttas ve daha bircok 6n ekle
beraber kullanilmaktadir. Bununla beraber katilim kavrami temel olarak; siyasi
katilim, toplumsal katilim ve bireysel katilim olmak tlizere ii¢ genis kategori altinda
incelenebilir. Bu kategorilerin sinirlarinin esnek ve degisken oldugunu goéz onilinde
bulundurmak, bir katilim eyleminin birden fazla kategori i¢inde yer alabilecegini

degerlendirmek gerekmektedir.

Siyasi katilim, bireylerin ¢esitli demokrasi yapilarina ve kurumlarina dahil olmasi
anlamina gelmektedir. Literatiirde siyasi katilimdan kamusal, sivil ve dikey katilim,

halk katilim1 ve katilimer yonetim olarak bahsedilmektedir.

Toplumsal katilim, bireylerin glinliik yasamlarinin bir pargasi olarak dahil olduklari
kolektif faaliyetleri igermektedir. Bu katilim tiirii icin yatay katilm ve topluluk
katilimi terimleri de kullanilmaktadir. Bir toplumsal gruba, mahalle dernegine veya
sendikaya uye olmak gibi kolektif eylemler toplumsal katilima &rnektir. Toplumsal
katilimin giiclin paylasilmasina firsat verecegine ve gruplari karar alma siireclerinde

yetkilendirecegine inanilmaktadir.

Bireysel katilim ise bireylerin gundelik hayattaki secimlerini ve eylemlerini
kapsamaktadir. Enerji tasarruflu iiriinleri kullanmak, belirli {iriinleri boykot etmek,
yardim kuruluslarma bagista bulunmak gibi eylemler bireysel katilima Ornektir
(Brodie ve dig, 2011).

Yonetsel karar verme sureclerinde, halk katiliminin izleri Platon'un Devlet'ine kadar
uzanmaktadir. Platon'un ifade, meclis kurma, oy kullanma &6zgiirliigli ve esit temsil
edilme fikirleri yillar boyunca evrimlesmistir (Sanoff, 2006). Halk katilimi, tarihsel
siireg icerisinde farkli yonetim modellerinde farkl1 sekillerde uygulanmistir. Ornegin,
dunyadaki bircok yonetimin tarihinde gorilen teknokraside, devlet yonetiminde son
s0zlin yonetim ve ekonomi uzmanlarina birakilmasi esastir. Bu yonetim modelinde,
halkin katilim1 s6z konusu olmamis; egitimli uzmanlar karar verme mekanizmasini
dogru yiiriitmesi amaclanan kisiler olarak gorevlendirilmistir (Desairo ve Langton,

1987).

Katilimci stiregler, paydaslar arasinda bir yetki dagilimiin saglanmasi amaciyla bir
caba olarak gorilmektedir (Fagence, 1977). Bu baglamda, halk katilimi demokrasi
ile iligkili bir kavram olarak tarihsel siire¢ iginde degerlendirilmistir. Bu sebeple

katillm kavrami, demokratik bir karar verme siirecinin unsuru olarak



benimsenmektedir. Demokratik karar verme sireglerinde, bir karar verilirken, o
karardan etkilenecek olan herkesin karar verilme siirecine katilim hakki vardir. Bu
katilim direkt olarak bireylerin katilimi ile veya bireylerin goriislerini destekleyen
temsilciler yoluyla olabilir. Cografi siirlarin genislemesi ve niifusun artmasi ile
halkin yonetime katilmasi, cogunlukla sectigi temsilciler yoluyla miimkiin olmustur

(Geray, 1995).

1960'lardan once, ulus devletlerin yonetimlerinin karar verme siiregleri disaridan
katilim1 saglamak iizere tasarlanmis ve halkin yonetime katilimi se¢imden segime
mimkiin olmustur. 1960'lardan sonra yasanan sosyo-ekonomik gelismeler, go6¢
olgusu, farkli sosyo-politik gegmise ve etnige sahip bireylerin bir arada yasamalari
ile ortaya ¢ikan toplumsal degisimler; insan haklarina verilen 6nemin artmasi ve
teknolojinin gelisimi ile bilgi aktariminin kolaylagsmasi {izerine yasanan dinamikler;
halkin talep ve ihtiyaglarinin merkezi yonetimlerce karsilanmasinin Yyetersiz
kalmasini1 ve demokraside temsil sorununu giindeme getirmistir. Bunu ¢dziimlemek
amaciyla diinyada bircok lke yeniden yapilanarak, yerindenlik ilkesini benimsemis;
yerel yOnetimlerin yetkisini arttiran ve onlara Ozerklik getiren yasalar yiiriirliige

koymuslardir.

1990'l1 yillarda demokrasinin geleneksel taniminda oldugu gibi, halkin kendi kendini
yonetmesi amaciyla; yeni bir model olarak katilimci demokrasi kavrami giindeme
gelmistir. GUnlmiizde de demokrasinin islerliginde temsil krizlerinin yasandigi; neo-
liberal politikalar, kiiresellesme ve kiiresellesmenin tetikledigi yerellesme ve
yerinden yonetim kavramlari dogrultusunda ise merkezi yonetimlerin kiigiildiigi ve
yerel yonetimlerin 6zerk yapilarinin desteklendigi goriillmektedir. Bu anlamda, halkin
yonetimde s6z sahibi olmasi katilimci yerel demokrasi veya ¢ogulcu yerel demokrasi
kavramlariyla bagdastirilmaktadir. Katilimer demokrasi, halkin yonetenleri sadece
secim donemlerinde degil, se¢im donemlerinin diginda da denetleyebildigi ve
yonetim siireclerini  gerektiginde dogrudan veya dolayli olarak etkileyebildigi, agik
ve seffaf bir yonetim modeli olarak tanimlanmaktadir (Kiiciikaga, 1995). Bu
baglamda, katilim kavramina iligkin yapilan tartismalarin bir¢ogunun katilimci
demokrasi modeli ile ¢cozimlenmeye calisildigi gorilmektedir. Katilimer demokrasi
modelleri, yurttaglarin katilimini saglamanin ve demokrasiyi yeniden canlandirmanin
bir yéntemi olarak benimsenmektedir (Mulgan, 2005). Tekeli (2007), katilimci

demokrasinin gelismesiyle beraber aktif yurttas Kategorisinin ortaya ¢iktigindan séz



etmekte; aktif yurttaglar sayesinde hem iktidarin kullanimimin biyik olgiide
mesruiyet sinirlart igerisinde kalacagini, hem de demokrasi pratiginin siirekli olarak
saydam ve hesap verebilir bir sekilde hayata gecirilmesinin saglanacagini

belirtmektedir.

Halk katiliminin saglanmasi i¢in tanimlanan ideal bir siirecin Ozellikleri arasinda,
bireylerin siirece gonillii olarak katilim saglamak istemesi, toplulugu olusturan
gruplarin sosyo-ekonomik bakimdan benzerlik gostermesi, siirecin gergeklestirilecegi
fiziksel ortamin katilim saglayacak olan bireylere konum olarak yakin olmasi,
katillmmin saglanacagi konunun gruplar tarafindan fazla teknik bilgiye ihtiyag
duyulmadan anlagilabilir olmast ve halkin siirecin sonunda konuyu ¢oziime
ulastirmak istemesi bulunmaktadir (Irvin ve Stansbury, 2004). Sanoff (2006),
katilimer bir siirecin belirli bir ¢ercevede ilerleyip hedefe ulasmasi icin, katilima
dahil olacak kesimin ve topluluklarin belirlenmesinin, katilim programindan neler
beklenildiginin, katilimcilarin siirece nasil dahil edileceginin ve katilimin karar
verme siirecinin hangi asamasinda gergeklestirileceginin bilinmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu anlamda, katilimci siireclerinin tasarimi da siirecin kendisi kadar
onem tasimaktadir. Iyi tasarlanmis katilimer siireglerin yarar sagladigi konular

asagidaki gibi 6zetlenmistir.

1. Yuksek nitelikli kararlarin alinmasi, katilimci siireglerin en 6nemli yararlarindan
biri olarak gosterilmektedir. Katilime1 siiregler, mevcut bilginin etkin bir sekilde
paydaslar arasinda paylasilmasini, katilimcilarin yenilik¢i ¢oziimler tiretebilmesini ve

tiretilen ¢oziimlerin ¢cok sayida olmasini saglamaktadir.

2. Katilimer siiregler toplumun uzlasmasini saglayici stiregler olarak goriilmektedir.
Olasi ¢atisma ve itirazlar karar verilmeden once tartisilacag i¢in, kararin daha etkin

ve basarili uygulanmasi saglanmaktadir.

3. Surece dahil olan katilimcilar arasinda gelisen etkilesim sonucunda birlikte
yasama ve dayanisma ruhu olugsmaktadir. Bu da toplulugun aktif hale gelmesini ve

stirecin karsilikl1 anlayisa dayanarak gelismesine yardimci olmaktadir.

4. Katilimci siirecler karar alma mekanizmalarinin islerligini seffaf, hesap verebilir
ve mesru kilmaktadir. Bu baglamda katilim, iyi yonetisim kavrami ile de dogrudan

iligkili goriilmektedir.



5. Katilim, demokratik sistemin ideal sekilde islemesine yardimci olmaktadir.
Katilim yoluyla siyasetgiler, toplumdan soyutlanmig karar verici kisiler olarak degil,
vatandaglarin ~ talep ve  goriislerini  dikkate alan  paydaslar  olarak
degerlendirilmektedir. Bu anlamda katilim, aktif bir kamu yodnetimine de isaret
etmektedir (Rugie ve dig, 2014).

Katilimer siiregler bazi yonetimler tarafindan yiiksek maliyetli ve karar verme
siirecini geciktirici bir mekanizma olarak goriilmiistiir. Pek cok Ornekte katilim,
halkin kamu kararlarina olasi tepkilerini 6grenmek i¢in yapilmis; ancak kararlarin
verilmesinde halki siirece dahil etmemistir (Cogan ve dig, 1986). Bu anlamda
uygulanan bir katilimci siireg, halkin alinan nihai karar {izerinde herhangi bir
etkisinin olmamasina neden olmus, sadece alinan kararlarin mesrulugunu artirici bir
eylem olarak tasarlanmistir. Ancak, halk katiliminin hedef temel amaci siirece dahil
olanlarin nihai karar {izerinde etkisinin olmasin1 saglamaktir. Nitekim bu konuda
Sanoff(1988), katilimc1 siireglerden edindigi tecriibeleri  degerlendirirken,
katilimcilarin siiregte tatmin olmasinin, ihtiyaglarinin en iist seviyede karsilanmis
olmasindan daha cok, onlarin nihai kararlarin iizerinde etkiye sahip olduklarini

hissetmeleri ile ilgili oldugunu sdylemistir.

Bu baglamda, katilimer stirecler zayif etkili katilm ve etkili katilim olarak
degerlendirilmektedir. Zayif etkili katilimda halk, yeterli bilgiye sahip olmayan ve
yoneticiler tarafindan yonlendirilmeye ihtiyag duyan bir nesne olarak goriilmektedir.
Bu katilimda yoneticiler, dogru bilginin temsilcileri olarak yerel topluluklar
tanimadan bilinglendirme gorevi listlenmektedirler. Halk, yoneticiler icin toplumsal
hizmetlerden yararlanan girdiler olarak algilanmakta ve halkin etkin olarak katilimc1
bir siiregte yer almasina gerek olmadigr diisliniilmektedir. Etkili katilim ise, siirece
dahil olanlarin sorunlara iliskin kararlarda, planlarda, uygulamalarda ve
degerlendirmelerde etkin olmasi anlamina gelmektedir. Etkili katilimda, paydaslar
ortak amaclar1 basarmak amaciyla ¢esitli  Orgiitlenmeler ve  girisimler
olusturmaktadirlar.  Bu tir katilim, yerel topluluklarin  6zne olarak
degerlendirilmesini; siiregte s6z ve karar verme yetkilerine sahip olmalarimi
desteklemektedir. Etkili katilim, zayif etkili katilimin tersine, az sayidaki insanin
kararin1 cogunluk i¢in dogru kabul etmeyerek, ¢cogunlugun kararlarinin yine halk i¢in
sorgulanmasi ve degerlendirilmesi gerektigini ne siirmektedir. Yoneticilerin bilgisi,

halkin bilgisinden daha iyi veya gecerli olarak kabul edilmemekte; toplumun



kimalatif bilgisinin, toplumsal hizmetlerin sunumunda 6nemli bir girdi olarak

degerlendirilmesi saglanmaktadir (Miser, 1999).

Katilim kavraminin sorgulanmaya baslanmasi ile katilimci siireglerde benimsenen
yaklasimlarin katilimi hangi diizeylerde gergeklestirdigine dair birgok soru ortaya
¢ikmistir. Bu konuda en ¢ok referans gosterilen isimlerden biri olan Arnstein (1969),
giicin yoneticilerden topluma farkli diizeylerde aktarildigini gosteren sekiz

basamakl1 bir katilim merdiveni olusturmustur (Sekil 2.1).

[ Kentlinin Denetimi 8
Kentli Yetki
. . . 7
Derecesi Devredilmis Yetki
L Ortaklik 6
[ kna S
Sembolik
Reform Miizakere 4
(Tokenizm) L Bilgilendirme 3
Katihmmn [ Terapi (Sagaltim) 2
Olmamasi Manipilasyon (Gudimleme) 1

Sekil 2.1 : Arnstein'in katilim merdiveni (1969).

Arnstein'in merdiveninde katilimin olmadigi durumlar manipiilasyon (giidiimleme)
ve terapi (sagaltim) basamaklarinda goriilmektedir. Bu basamaklarda karar verme
siirecinde yurttas katilimini saglamak, yonetici veya siyasi erk i¢in s6z konusu
degildir. Katilim sadece karar1 verecek giice sahip paydaglar arasindaki iligkilerde
kullanilmaktadir. Bu basamaklarda halkin karar verebilecek egitime ve vizyona sahip
olmadigr ve kararin uzmanlarca verilmesinin en dogru sonuglar1 yaratacagina
inanilmaktadir. Bu sebeple halkin karara uyum saglamasi i¢in manipilasyonlar

gerceklestirilir; halka kararin onlar i¢in iyi olduguna dair izlenimler yaratilir.

Arnstein'a gore halkin karar verme siirecine katilimi, bilgilendirme, miizakere ve
ikna basamaklarinda baglamaktadir. Ancak bu basamaklardaki katilim, halka sunulan
bir illiizyon olarak degerlendirilmekte; bu sebeple sembolik reform olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu basamaklarda halka mevcut yasalar veya planlar
hakkinda bilgi verilir; danigma komisyonlart kurulur ve halkin goriislerinin geri

bildirimi saglanir. Ancak, Oziinde halka nihai kararlar1 etkileyebilecek gii¢



verilmemektedir. Katilim bir amag olarak degil, ara¢ olarak kullanilmakta; yOnetici
veya siyasi erk tarafindan verilmesi planlanan karar uygulamaya ge¢meden Once

gostermelik olarak halk siirecte yer almaktadir.

Merdivenin son ii¢ basamaginda yer alan ortaklik, devredilmis yetki ve kentlinin
denetimi, karar alma sureclerinde halkin katilimmin saglandigi ve halkin nihai
kararlar tizerinde giice sahip oldugu durumlar1 gostermektedir. Ortaklik diizeyinde,
karar verme giicii halk ve diger paydaslar arasinda dagitilmaktadir. Yonetici veya
siyasi erk bu basamakta halka yetkisinin bir boliimiinii devreder ve halkin karar
verme surecini etkilemesine musaade eder. Arnstein'a gore ortakligin saglanmasi
tarinsel olarak pek c¢ok durumda, giiciin halk tarafindan alinmasi ile
gerceklesebilmektedir. Ciinkii, genel olarak giice sahip olanlar giicii paylasmaya
meyilli degildirler. Merdivenin yedinci basamaginda devredilmis yetki, halkin
cogunlugunun karar alma siireglerini etkin bir sekilde yOnetmesini ifade etmektedir.
Basamagin en iist noktasinda kentlinin denetimi ise halkin yonetsel olarak tiim giicii

elinde tutmasi ve bunu kurumsallastirmasi anlamina gelmektedir.

White (1996), Arnstein'in belirtmis oldugu katilim diizeylerinin tek bir siireg
boyunca dahi degiskenlik gosterecegini soyleyerek, katilimer siireglerin dort farkl
seviyede incelenebilecegini One siirmiistiir. White'a gore katilim, sadece giiciin
paylasilmasi olarak goériilmemekte ve dinamik bir miicadele alanini yansitmaktadir.
Bu sebeple, karar verme sirecleri boyunca yoneticinin veya siyasi erkin roli
degisebilir; halkin katilim durumu farklilik gosterebilir. Bu baglamda her katilim
derecesi yoneticilere ve halka farkli ¢iktilar kazandirmaktadir. So6zii edilen katilim

dereceleri sembolik, aragsal, temsili ve doniistiiriicii olarak tanimlanmaktadir (Sekil
2.2).

Kaohm | —anetmin | Toplamu | | Ko
Duzeyl Kazanci Kazanci Islevi
Nominal Mesruiyet Dahil Edilme Goruntd
Aragcsal Verimlilik Maliyet Araclar
Temsili Surdardlebilirlik Baski S6z Hakki
Doniistiiriicli Yetkilendirme Yetkilendirme Sonug

Sekil 2.2 : White'in katilim dereceleri ve kazanimlar1 (1996).

Nominal katilim, yonetici konumundaki aktorlerin planlama siirecine mesruiyet

kazandirmasini amaglamaktadir. Gligsiiz olan kesimin bu siirecten kazanimi sadece



siirece dahil edilmis olmaktir. Bu sekilde isleyen bir siiregte katilimin islevi bir

goriintiden oteye gitmemektedir.

Aragsal katilim, toplulugu olusturan bireylerin bilgi ve becerilerinin daha 6nceden
belirlenmis bir karar dogrultusunda verimli kullanilmasin1 amaglamaktadir. Bu
sekilde uygulamanin maliyeti azaltilacaktir. Ancak, toplulugun nihai karar tizerinde

etkisi bulunmamaktadir.

Temsili katilimda topluluk iiyeleri, karar alma ve uygulama stireglerinde s6z hakkina
sahip olmay1 amaglamaktadirlar. Bu katilim sayesinde toplulugun miidahalelerinin
daha giicsiiz kesimler i¢in siirdiiriilebilir olmas1 saglanmaktadir. Bu sekilde yonetici

konumundaki aktdrlere topluluk tarafindan baski uygulama sans1 elde edilmektedir.

Doniistiiriicti katilim ise silirece dahil olan topluluklarin yetki kazanmalar1 amacini
tasimaktadir. Yetkilenen topluluklar, sonu¢ olarak gruplarin marjinallesmesine ve

dislanmasina sebep veren kurum ve yapilart doniistiirmeyi hedeflemektedirler.

Cogan ve dig. (1986) ise, katilim diizeylerinin pasiften aktife dogru bir gelisme
gosterdigini ve katilim siirecine dahil edilen birey sayisinin aktif katilim orani ile ters
orantili oldugunu sdylemektedir. Bir baska deyisle, katilim siirecine ne kadar ¢ok
insan dahil olursa, katilanlarin rolii aktif katilimeciliktan pasif olanina dogru bir diislis

gostermektedir.

Gorildagi gibi, halkin karar verme siireglerine dahil edilmesi, halkin bu sireclerde
ne derece yetkilendirildigine, nasil bir rol lstlendigine ve katilimci toplulugun
nifusuna gore farklilik ve degiskenlik gostermektedir. Bu durumda her bir siireg
kendine 6zgii kosullara gore 6zellesmekte, yoneticilere veya halka farkli kazanimlar

saglamaktadir.

2.2 Kamusal Alan, Kamusal Mekan Kavramlar ve Katihm Tliskisi

Kamusal alan kavrami siyaset felsefesinin temel kavramlarindan biri olmasinin yan
sira glinlimiizde birgok farkli disiplinin ¢aligma alaninda yer almaktadir. Tarihsel
siire¢ igerisinde gecirdigi doniisiim, toplumlarin kiiltiir ve yasayislarina gore
anlaminin farklilasmas1 ve disiplinleraras1 tartismalara agik olmasi sebebiyle
kavramin tek bir taniminin yapilamadigl goriilmektedir. Kamusal alan kavraminin
tarihsel bir kategori olarak karsimiza c¢iktigindan s6z eden Onat (2013), kavramin

kokeninin Eski Yunan'a kadar uzandigina deginmektedir. 17. yiizyilda kamusal-0zel
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alan kavramlarinin kullanimmin belirginlesmeye basladigini ve bu baglamda
kamusal alan kavramina herkesin denetimine agik olan; buna karsit olarak 6zel alan
kavramina ise kisinin kendisi, ailesi, arkadaslar1 ve dostlar1 ile olan iliskisini

smirlayan bir yasam alani seklinde anlam yiiklendigini belirtmektedir.

Kamu sozciigii, Giincel Tiirkge Sozliikk'te "halk hizmeti goéren devlet organlarinin
timu", "bir tilkedeki halkin biitlinii, halk, amme" olarak ve "hep, bitin" s6zctkleri ile
aciklanmaktadir (TDK, t.y.). Bununla beraber aymi kaynakta kamusal alan ise,
"kamuya ait, kamu ile ilgili islerin yapildig1 yer" olarak gecmektedir. Ozbek (2004),
giindelik dilimizde kamu kavraminin devlet ile iliskilendirilerek kullanildigini,
dolayist ile kamusal alanin devletin kontroliinde olan resmi bir alan olarak
algilandigini; kamunun devlet aygitiyla birlestirilmesinin de kavramin 06ziiniin
anlagilmasmin oniline gectigini ifade etmektedir. Yazar tarafindan kamusal alan,
yurttaglarin esit ve 6zgiir katilimlart ile ortak meselelerini ¢oziimlemeye calistiklari
yer olarak tanimlanmakta ve devlet kontroliiniin de bu yerin bir parcasi olmadigi
belirtilmektedir. Bu baglamda yazar, devlet giliciiniin kullanildigi kurumsal yerleri
tamimlarken "kamu erkinin (otoritesinin) alant”, (politik) kamusal alan1 ifade ederken
ise toplumdaki "demokratik katilim ve elestirel séylem alam"” tanimlamalarinin

kullanilmasinin yerinde olacagini sdylemektedir (s.35).

Kamusal alaninin kuramsallastirilmas: ile ilgili tartismalarda en c¢ok deginilen
isimlerden biri olan Habermas (2004) tarafindan kamusal alan, "her seyden once,
toplumsal yasanmimiz iginde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alan"
olarak tanimlanmaktadir (s.95). Habermas'a gore bu alana tiim yurttaglarin erigimi
garanti altina alimmis olup; 0zel bireylerin kamusal bir govde olusturarak
toplandiklar1 her konugsma durumunda, kamusal alanin bir pargas1 varlik kazanmis
olmaktadir. Bu noktada Habermas'in kamu kavramu ile salt bir araya gelen bireyleri
ve bireylerin olusturdugu kalabaliklar1 kastetmedigi; kamusal alan kavrami ile de,
insanlarin katilimi araciligiyla somutlasan bir kurumu ifade ettigi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Habermas'in tanimladig1 kamusal alan, devlet miidahalesinden ve
piyasa iligkilerinden bagimsiz olarak, yurttaslarin genel yarara iliskin meseleler
Uzerine, toplanma, orgutlenme, kanaatlerini ifade etme ve yaymlama 6zgiirlikklerinin
kisitlanmadan tartistiklar: ve bu sekilde kamusal bir gdvde olarak davrandiklar bir

alandir. Bu alan herkese agik olup, herhangi bir toplumsal sinirlama s6z konusu

11



degildir. Yurttaslar esit ve ozgiir katilim ile burada yer almaktadirlar. Bu baglamda

kamusal alanda varolus, demokratik bir toplumsal yagama isaret etmektedir.

Arendt (2006) kamusal alan1 kuramsallastirirken Eski Yunan'daki "polis" olarak
adlandirilan  kent devletlerindeki toplumsal yasayisin  sundugu deneyimleri
ideallestirmekte; burada yurttaglarin 6zgilir ve esit bir sekilde bir araya geldigini
belirtmektedir. Onat (2013)"in belirttigi lizere, Arendt'e gore kamusal alan siddetten
arindirilmig, yurttaglarin  esitlik ve katilim ¢ercevesinde konusma ve eylemde
bulunabilecekleri yerlerde ortaya ¢ikmaktadir; uyumun, gilivenin ve katilimin
olmadigi durumlarda ise kamusal alandan s0z edilememektedir. Sennett ise (1996),
0zel ve kamusal alan arasindaki siirlarin muglaklastigini belirtmekte; giintimiizde
kamusal alanin 6zel alan modeli iizerinde bigimlendigini ifade etmektedir. Tarihsel
sire¢ i¢inde ele alindiginda, 18. yiizyllda Avrupa kentlerinde hayat dolu olan
kamusal alanlar, zamanla anlamini yitirerek yerini 6zel hayata birakmistir. Bu
baglamda kamusal alanlar, onceleri yasanan mekanlardir; ancak, gliniimiizde sadece
kisisel iliskilerin kuruldugu gelip gegici yerlere doniismiiglerdir. Bireyler kendi 6zel
diinyalarina ¢ekilmisler; ayn1 sehirde yasadig "6teki" ile kurulacak iliskilerden uzak

kalmay1 tercih etmeye baglamiglardir.

Habermas, Arendt ve Sennett'in diisiincelerinden yola ¢ikarak, kamusal alan

kavramini sorgulayan Dacheux (2012)'e gore;

1. Kamusal alan, yurttaglarin tartisabildigi, fikir sahibi olabildigi ve iktidari
uygulayacak kisileri se¢gmek i¢in politik enformasyona eristigi bir alandir. Kamusal
alan araciligiyla yurttaslar kendilerini sadece yasalara uyum gosterenler olarak degil

ayni zamanda yasa yapicilar1 olarak hissederler.

2. Kamusal alan, farkli etnik dinsel cemaatlere ait olan bireylerin ortak politik bir
topluluk olusturmak amaciyla birbirleriyle iliski kurmalarini saglayan simgesel bir

alandir.

3. Kamusal alan, kamusal sorunlarin goriiniir ve algilanabilir hale geldigi yerdir. Bu

baglamda kamusal alan aktorlere agik ve gelisme icindeki bir toplumsal yapidir.

Dacheux'un ortaya koydugu bu maddeler, politik kamusal alani tanimlamakla
beraber, kamusal alanin toplumu olusturan farkli kesimlerden bireylerin hem
birbirleri, hem de yoéneticiler ile iliski kurmalarint ve diyalog gelistirmelerini

saglayan bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, kamusal alanin
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bireylerin aktif katilimi ile ortak iyi ve dogru iizerinde uzlagma saglanan bir alan
olarak ele alinmasi ise, karar verme mekanizmalarinin katilimci siiregler
dogrultusunda sekillendirilmesinde bu kavramin onemini ortaya koymaktadir. Bu
anlamda kamusal alanin varhigi katilimer siireglerin yonlendirilmesinde de bir giice
sahiptir. Yazarin ortaya koydugu maddeler, ¢alisma kapsaminda ele alinan katilim

kavrami gergevesinde asagidaki gibi yorumlanmaktadir.

1. Katilim kavrami dogas1 geregi yurttaglarin bir arada bulunmalarini, tartismalarini,
karsilikli iletisim i¢inde toplumu etkileyecek konular iizerinde fikir ve oneri sahibi
olmalarin1 6ngdérmektedir. Dolayis1 ile kamusal alan bireylerin katilimci karar verme
slreclerini hayata gegirmelerinde, siiregteki iletisimleri, tecriibeleri ve kazanimlari
yoluyla bilgi sahibi olmalarinda, yoneticilerin ve uzmanlarin kararlarinin
sorgulanmasinda ve topluluk temsilcilerinin ortak akil yiiriitiilerek se¢ilmesinde
Onemlidir. Kamusal alanin varligi ile yurttaglarin rolii yoneticiler ve uzmanlar
tarafindan verilen kararlar1 uygulamaktan, bu kararlar iizerinde sdz sahibi olmaya

dogru bir doniisiim gostermektedir.

2. Katilime1 karar verme mekanizmalari, farkli goriisteki bireyleri bir araya getirerek,
topluluk tarafindan dogru olarak kabul edilen kararin uygulanmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ortak bir kararin ¢ikmasi ise kamusal alanda sekillenen ve
paylasilan goriisler ile ilgilidir. Bu anlamda kamusal alan hem ortak goriise sahip
olan bireylerin iliski kurmalarin1 saglayan hem de tiim bireyler i¢in ortak iyi ve dogru

olan iizerine fikir yiiriitmek amaciyla olugan paylagimci bir ortama isaret etmektedir.

3. Katilim kavrami, kamusal alanda goriiniirliik kazanan sorunlarin kentin paydaslar
tarafindan ¢oziimlenmesini gerektirmektedir. Bu sebeple kamusal alan, sorunlarin
¢Oziimiinde rol almas1 gereken tiim aktdrlerin aktif katilimina acik, katilimci siirecler

ile degisen ve gelisen bir karar verme mekanizmasina isaret etmektedir.

Kamusal alana dair yapilan bu degerlendirmeler, kamusal alan kavramiin katilim
olgusu ile kopmaz bir bag icinde oldugunu gdstermekte; hatta kamusal alanin var
olusunun aktif katilim araciligiyla gergeklesebilecegini belirtmektedir. Bu noktada
kamusal alan ile kamusal mekan iliskisinin ortaya konmasi gerekmektedir. Kanipak
(2007), kamusal alanin metaforik bir platform oldugunu; kamusal mekanin ise daha
taniml1 ancak yine de heniiz sinirlar1 ve potansiyelleri tam belirlenmemis olan bir

kavram oldugunu sdylemektedir. Diger yandan Giiney (2007) benzer sekilde,
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kamusal alan ve kamusal mekan kavramlarini kesin bir sinirla ayirmanin miimkiin
olmadiginin; iki kavramin birbirine karistiginin lizerinde durmaktadir. Madanipour
(1996) kamusal alanin, kamusal mekanda gergeklesecek olan toplumsal ve siyasal
siireclerin doniistimii hakkinda bilgi sagladigin1 belirtmektedir. Polat (2011)'1n
aktardigina gore Ozbek (2004) ise kamusal mekanin, kamusal alan kavrammin
mekansal boyutunu ve sinirlarini sosyal iliskiler, kurallar ve iletisim bi¢imleriyle
birlikte vurgulayan bir kavram olduguna deginmektedir. Bu baglamda kamusal
mekanlarin, salt fiziksel, sinirli bir biiyiikliigii degil; ayn1 zamanda toplumsal bir
boyutu da ifade etmekte oldugu ve kamusal alanin fiziksel diinyadaki varligini

miimkiin kildig1 goriilmektedir.

Kamusal mekanlar, kenti olusturan tiim bireylerin herhangi bir yas, cinsiyet, etnik
koken ve sinif ayirt edilmeksizin kullanimina agik olan yapili ve dogal ¢evrenin
biitiin pargalart ile iliskili olan mekanlardir. Kentteki sokaklar, yollar, meydanlar,
acik alanlar, parklar ve halkin erisiminin kisitlanmadig1 yapilar kamusal mekan
kapsamina girmektedir. Kamusal mekanlarin goreceli olarak "halka ait" olma

durumunu belirleyen ii¢ temel bilesen bulunmaktadir.

1. Milkiyet: Kamusal mekanlarin, kamu erkinin otoritesinde veya 6zel sektorin
miilkiyetinde olma durumu ve tarafsiz bir zemini yansitmasi halka ait olma/olmama
durumunu etkilemektedir. Halkin erisimin engellenmedigi 6zel sektore ait olan
mekanlar kamusal kullanima hizmet edebilecegi gibi, giris/¢ikisin kontrol altinda
tutuldugu  devletin  miilkiyetindeki ~ mekanlar  ise = kamusal  olarak
degerlendirilmeyebilir. Bununla birlikte, kamusal mekan toplumdaki herhangi bir
ziimrenin baskisi altinda olmamali; her goriisten insanin ve toplulugun kullanimina

acgik olmalidir.

2. Erisilebilirlik: Halkin kamusal mekanlara girisinde herhangi bir kisitlamanin
olmamasi gereklidir. Bu baglamda, her ne kadar erisilebilirlik bireylerin
girig/cikislarinin  sinirlandirilmamasi ile ilgili olsa da; bireylerin iicret 6deyerek
ziyaret etme hakkina sahip oldugu mekanlar, 6rnegin bazi miize yapilari, kamusal

mekan olarak degerlendirilmeyebilir.

3. Kullanim: Kamusal mekanlar, kentin farkli kesimlerinden bireyler ve gruplar

tarafindan aktif olarak kullanilabilir ve paylasilabilir olmalidir.
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Kamusal ve 6zel mekanlarin kesin bir ¢izgi ile ayrilamadigi durumlarda, kentsel
mekanlarin ve yapilarin kamusal olma durumlarinin farkli derecelerde ortaya
ciktiginin goz onlinde bulundurulmasi gereklidir. S6zii edilen 6zellikler ile beraber,

kamusal mekanlar (g kategori altinda incelenmektedir.

1. Kamusal i¢ mekanlar: Kiitiiphaneler, miizeler gibi kamusal yapilar ve tren
istasyonlari, otobiis terminalleri, havaalanlar1 gibi toplu tasima tesisleri kamusal i¢

mekanlar1 olusturmaktadirlar.

2. Yar1 kamusal dis ve i¢c mekanlar: Ozellestirilmis kamusal dis mekanlar, iiniversite
kampiisleri, spor sahalar1 ile restoranlar, sinema ve tiyatrolar, aligveris merkezleri
gibi miilkiyeti 0Ozel sektore ait yapilar yar1 kamusal mekanlar olarak
adlandirilmaktadirlar. Bu mekanlarda erisimin kontrol altinda tutulmasi ve insan
davraniglarinin kontrol edilmesi gibi durumlar s6z konusu oldugunda, kamusal olma

durumu s6zde kalmaktadir.

3. A¢ik kamusal kent mekanlar1: Kentte 6zel arazilerin arasinda bulunan, meydanlar,
parklar, sokaklar, yollar, kiy1 seritleri gibi kentsel dis mekanlar, agik kamusal kent
mekanlar1 olarak kabul edilmektedirler. Prensip olarak halkin tliimiiniin 6zgiirce
erisebildigi acik kamusal kent mekanlari ayni zamanda, kamusal mekanin en saf

formu olarak da nitelendirilmektedirler (Carmona ve dig, 2003).

Acik kamusal kent mekanlari, kentlilerin toplandigi, birbirleriyle karsilastiklari,
bireysel ve topluluk olarak kendilerini ifade ettikleri, kentli kiiltiirii yarattiklari,
Ozgurlik ve toplumsal-davranigsal uzlasma alanlari olugturmaktadirlar (Erdonmez ve
Aki, 2005). Bu dogrultuda agik kamusal kent mekanlari, kent yasaminin tim
paydaslarinin erisimine acik; bireylerin fiziksel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglarina
cevap veren mekansal duzenlemeler olarak kabul edilmektedirler. Ayrica kentin
kiiltliriiniin ve kimliginin bu mekanlarda edinilen deneyimler araciligiyla bireylere
aktarildig1 ve kent yasaminin dinamiklerinin de bu toplumsal mekanlarda var oldugu
goriilmektedir. Bu 6zellikleri ile a¢ik kamusal kent mekanlari, kamusal alan kavrami
ile de dogrudan iligkili olup; elestirel bir séylem alaninin olusturulmasinda mekansal
ve sosyal boyutlari ile hizmet vermekte ve toplumdaki demokrasi pratiginin

gelismesine katkida bulunmaktadirlar.

Bu boliimde incelenen arastirmalar, toplum yasaminin sekillendirilmesinde bu denli

Oonem tasiyan agik kamusal kent mekanlarinin tasarim sireclerinin ve yeniden
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duzenlenmelerine yonelik karar asamalarinin, kentsel yasami olusturan bireylerden
soyutlanmadan gergeklestirilmesinin gerekliligine isaret etmektedir. Nitekim bu
konuda Harvey (2008) kent hakki kavramina deginmekte; kentlesme siire¢lerinin
sekillendirilmesinde ortaklasa bir giiciin kullanilmasinin en degerli insan haklarindan
biri oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla kentsel tasarimda katilimdan
bahsedebilmek, acik kamusal kent mekaninin iktidar ve yetki sahipleri tarafindan
tasarlandiktan sonra kentlilerin onayma ve kullanimina sunulmasi ile miimkiin
olamamaktadir. Katilimci tasarim, kullanicinin tasarim siirecine en basindan itibaren
dahil edilmesi ile hayata gegirilebilir. Bu baglamda, agik kamusal kent mekanlarinin

gercek anlamda "halka ait" olmalari, tasarim siirecinde kentli katilimi ile saglanabilir.

2.3 Acik Kamusal Kent Mekanlarinin Tasariminda Katilim

Acik kamusal kent mekanlarinin tasariminda katilimi irdelemek amaciyla, katilim
konusunun (st Olcekten degerlendirilmesinin; dolayisi ile Oncelikle planlama ve
tasarim siirecinde katilimi incelemenin gerekli oldugu gérilmektedir. Planlama ve
tasarim siirecinde kullanici katilimimin benimsenmesinde, 1960'larda ortaya ¢ikan
toplum bilincinin, fiziksel ¢evrelerin sekillenmesinde determinist olmayan ve
toplumdaki gelismelere paralel olarak siirdiiriilebilir yeni bir yaklagima ihtiyag
duymasi 6nemli bir gerekce olarak gosterilmektedir (Bayazit, 1982). Bu baglamda,
planlama ve tasarim siirecinde katilimin giindeme gelmesinde 1960'larda kentsel
yenileme politikalaria karsi gosterilen toplumsal tepkiler 6nemli rol oynamstir. II.
Diinya Savasi'nin ardindan harabeye dontisen Avrupa kentlerinin tarihi dokularinin,
kamu yapilarinin ve diizensiz yerlesimlerinin yenilenmesi i¢in gelistirilen politikalar,
kentsel yenileme hareketlerinin baglangicini olusturmustur. Bu anlamda uygulanan
ilk kentsel yenilemeler 1950'li yillarda saglikli olmayan yasam kosullar1 barindiran
cokiintii bolgelerinin yikilarak temizlenmesi ve yeniden ingsa edilmesi amacini
tasimistir. 1960l yillarda ise tiim diinyada goriilen hizli endiistrilesme, kentlegsme
hareketlerinin artmasi, kentsel yenileme ve doniisiim amaciyla uygulanan kentsel
politikalarin etkinligi ve yikim eylemleri gibi kentli niifusunun biiyiik ¢cogunlugunu
etkileyen siirecler kamuoyunda karsit goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu goriisler, yerel topluluklarin yakin iliskide olduklar1 ¢evrelerinde karsilastiklar
problemlerin ¢oziimunde; onlarin da planlama ve tasarim siirecine dahil edilmesi

fikrini desteklemistir. Bdylece kentsel politika uygulamalarinin kentlilerden
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soyutlanmadan gercgeklestirilmesi lizerine farkli ¢éziimler {iretilmesinin gerekliliginin
farkina varilmistir. 1970'li yillarda mahalle sakinlerinin, yasadiklari ¢evrelerin
yenilenmesi silirecinde s0z sahibi olmalar1 ile planlama ve tasarim silirecinde

katiliminm ilk 6rnekleri uygulanmistir (Ozden, 2008).

Planlama ve tasarim siirecinde kentlilerin katiliminin saglandigi ilk 6rnekler, diisiik
gelirlilerin kendilerine 6zel planlama hedeflerini tanimlamalarina ve uygulamalarina
olanak saglamak amaciyla benimsenen farkli yaklasimlar1 igermistir (Sanoff, 2006).
1968 yilinda Ingiltere'de Britanya Imar ve Iskan Bakanhg tarafindan kurulan
"Skeffington Komitesi" olarak da bilinen "Public Participation in Planning
Committee" kentlilerin planlama ve tasarim siirecine dahil olmalarini saglayan
onemli bir resmi yaklasimi ifade etmistir. Benzer sekilde ABD'de 1960'lh yillarda
ortaya konan "Yoksulluk ve Model Kentler Programi", Fransa'da yerel yonetim
planlama komisyonlarinin kurulmasi ve merkezi yonetimin etki alaninin daraltilmasi
ile planlama ve tasarim siirecine halkin katiliminin desteklenmesi, Hollanda'da 1951
yilinda Maastricht kentinin koruma ¢aligsmalari ile planlamanin kentli katilimina agik
olmasinin saglanmaya baslamasi, Isvec'te 1970 yilinda yapilan belediye reformu ile
"Building Act" programinin yenilenerek kentlilerin katiliminin desteklenmesi ve
Almanya'da kurulan c¢esitli komitelerin halkin planlama ve tasarim siirecine
katilimmin savunuculugunu tstlenmesi; s6z konusu sireclerde halkin katilimina

yonelik farkli ¢6ziimlerin uygulanmasin yiiriirliige koymustur (Bayazit, 1982).

Acik kamusal kent mekanlari, daha onceki bolimde de deginilmis oldugu gibi,
kentin barindirdigi tim paydaslarin yararlanabilecegi, kent yasaminin farkh
kesimlerinin bir arada yer alabilecegi, kentin kiiltiiriinli ve kimligini bireylere
aktaracak ve yapili ¢evre i¢inde kentlilere nefes aldiran, ¢esitli rekreasyon aktiviteleri
sunan mekansal diizenlemeler olarak kabul edilmektedirler. Bu mekanlarm tim
kentliler tarafindan sahiplenilebilir olmasi i¢in, herkesce benimsenmesi ve
kullanilabilir olmas1 gerekmektedir. Kenti olusturan tiim bireylerin, kamusal kent
mekanlarin1 kentsel yasamin temel hakki olarak gdrmesi, onlarin tasariminda ve
yeniden diizenlenmesinde fikir ve Oneri sahibi olmalar1 da gerekmektedir. Nitekim,
kentte yasayan bireyler kent ile farkinda olmasalar dahi siirekli bir etkilesim
icindedir. Dolayistyla kent, insanlarin davraniglarini ve yasam bigimlerini
degistirebilecek niteliklere sahiptir (Ertan, 2008). Bu baglamda, a¢ik kamusal kent

mekanlarinin tasarim siireglerinde yoneticiler ve tasarim uzmanlar1 kadar halkin da
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rol almasini saglamak; toplumda demokrasi pratiginin yerlesmesine de olanak
verecek, kamunun kaygilarim1 ve degerlerini belirleyecek, paydaslar arasinda
uzlagmay1 saglayacak ve giivenilirlik insa edecektir. Bir diger agidan katilim,
uzmanlarin trettigi teknik odakli tasarim kararlarinin yerel halkin yasam bigimine
gore uyarlanmasina firsat vererek, kentsel mekan kalitesinin ve mekan
performansinin arttirllmasinda 6nemli bir etmen olarak gortlmektedir. Nitekim,
tasarim slrecine dahil edilen kentlilerin bu mekanlar1 aktif olarak kullandigi ve

korudugu bilinmektedir (Kara ve Kiigiikerbas, 2001).

Tasarim siirecinde halkin katilimin1 saglamak ve katilimdan en st diizeyde
yararlanmak adma siireci bigimlendiren elestirel bir ¢ergeve olusturmanin
gerekliligine deginen Oktay (1990), farkli anahtar sorulara yanit aranmasinin siirecin
basartya ulagsmasini saglayacagi goriistindedir. Bu sorular ve isaret ettikleri problem

alanlar1 agsagidaki gibi belirtilmistir.

1. Yaklagim nasil olacaktir? Katilimei kentsel tasarim siireglerinin bir ¢ogunda,
oncelikli olarak tasarimin diisiik bir maliyetle tamamlanmasi ve onaylanmasi
amaclanmaktadir. Oysa ki, katilimer bir yaklasimin basariya ulagsmasimin ilk adima,
meslek uzmanmin kullanict grubu ya da bireysel olarak kigiler ile iletisim

kurmasidir.

2. Katilimcularin kimlikleri ve rolleri nelerdir? Oktay; incelenen bir ¢cok 6rnekte
katilimcilarin ~ profesyonel ve profesyonel olmayanlar olarak ayrildigini
belirtmektedir. Tasarim siireglerinde kararlar verilirken profesyonellerin kararlarinin
On plana ¢iktig1, profesyonel olmayanlarin ise tasarim ekibiyle ¢aligsarak, denetici bir
rol istlendigi goriilmektedir. Bu konudaki bir diger 6nemli nokta ise, tasarim
siirecine katilim saglayan kullanicilarin, profesyonellerden farkli olarak herhangi bir
maddi karsilik almadan siirecte bulunmalarinin istenmesidir. Dolayis1 ile katilimci
bir siirecin basariya ulagmasini saglamak amaciyla, profesyonel olmayanlarin da

ayirdiklar1 zamanin karsilanmasi gerekmektedir.

3. Katilimc siire¢ ve kullamilan teknikler nelerdir? Insana saygili bir gelisme nasil
gercgeklestirilebilir? Kentsel tasarim projelerinin tasarim siireclerinde ortaya cikan
iriiniin katilim yontemleri ile slre¢ boyunca degismesine ve gelismesine izin
vermek, katilimcilarin tasarimcilarin yaklagimlarini basarili ya da basarisiz olarak

degerlendirebilmelerini saglamak énemli bir konu olarak gosterilmektedir.
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4. Ne gibi bir ¢evresel degisim goézlenmektedir? Nihai tasarim iiriinlin yarattigi
cevresel degisimin, katilimcilarin tutum ve algilariyla ne derece bagdastiginin
incelenmesi, tasarimcilarin g6z ardi ettigi konulardan biri olarak goriilmektedir. Bu
sebeple; profesyonellerin, nihai Urinin degerlendirilme stirecinde, kullanicilarin
beklentilerinin ne derece karsilandigint sorgulamasi tekrarlanan yanlislardan

kaginmalar1 adina 6nemli sayilmaktadir.

5. Katilimct bir yaklasimin uygulanmasi sonucu nasil bir sosyal/politik bir degigim
ortaya  ¢tkacaktir?  Oktay, tasarim siirecinde katilimci  bir  yaklasimin
degerlendirilmesinde toplumsal ve politik degisimlerin analiz edilmesinin 6nemine
deginmektedir. Bu degerlendirmede o6ne ¢ikan konulardan biri olarak, bircok

katilimct1 projenin kullanicilarda artan bir ¢evre bilinci gelistirdigi belirtilmektedir.

Benzer sekilde Cogan ve dig. (1986) tarafindan da, basarili bir katilim programinin
sahip oldugu genel nitelikler arasinda; programin yasal bir ihtiyaci karsilamasinin,
amag¢ ve hedefleri agik¢a ifade etmesinin, politik destegi yonlendirmesinin, karar
verici yapilarin tamamlayict bir parc¢asi olmasinin, yeterli fon, goérevli ve zaman
destegi almasinin, ilgili veya etkilenen kesimi tanimlamasinin ve katilimcilar igin

belirgin roller ve sorumluluklar tarif etmesinin gerekliligi tizerinde durulmaktadir.

Bahsedilen sorular ve arastirma alanlari, tasarim siirecinde katilimci bir yaklagimin
basartya ulagsmasinda izlenecek yolun belirlenmesinde oldukca 6nem tagimaktadir.
Bu baglamda iyi planlanmis bir katilimci tasarim slreci, kullanicilari otoritelerden
bagimsizlastiran ve paydaslarin tiimiine esit haklar saglayan bir ara¢ olarak
benimsenmektedir. Kullanicilarin aktif katilimi, bu sirecin demokratiklesmesine
olanak saglayarak, nihai tasarim triiniiniin mesrulasmasina ve gelecekte dogacak
sorunlarin ¢6ziminde tiim paydaslarin esit sorumluluk duymasina firsat verecektir.
Buna ek olarak, tasarim siire¢lerine aktif katilim, kullanicilarin ¢evrelerini tanima
seviyelerini arttirarak, tasarim siirecinden sonraki uygulama asamalarinda da yer
almak istemelerini saglayacak; isbirligini destekleyecek ve toplum baglarini
kuvvetlendirecektir (Wulz, 1986). Bu baglamda katilim, geleneksel tasarim siirecinin
interaktif bir strece evrilmesi ile, siirecin basindan itibaren tiim paydaslar1 kapsayan
bir sekilde etkilesimli bilgi aligverisine, danigsmaya, uzlagsmaya ve nihai olarak

eyleme doniisecektir.
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Burns (1979), tasarim siireglerine katilim hakkinda gelistirilmis teorileri ve
uygulamalari inceleyerek, katilimin benimsendigi stire¢ler hakkinda farkli tespitlerde

bulunmustur. Bu tespitler asagida 6zetlenmistir.

1. Tasarim problemlerinin ¢6zimiinde en iyi olarak nitelendirilebilecek bir ¢6zim
yolu bulunmamaktadir (Peattie, 1968). Burns, tasarim problemlerinin ¢éziimiinde
izlenen iki yoldan bahsetmektedir. Bunlardan ilki, projede kullanilacak olan
malzemelerin secimi, ekonomik veriler ve mevzuatlar gibi ampirik bilgileri iceren
unsurlar; ikinci ise, bu unsurlarin yorumlanmasini, bolgedeki sanat anlayisinin
durumunu, alisilagelmis yaklasimlar1 ve deger yargilarini iceren tutumlardir. Bu
durumda, tasarim kararlar1 dogas1 geregi karar vericilerin degerlerine bagli olarak

degiskenlik gostermektedir.

2. Uzmanlarin verdikleri kararlar, meslekten olmayanlarin verdikleri kararlardan
daha iyi olmak zorunda degildir (Rittel, 1972). Kullanicilar tasarim alternatiflerini
inceleyebilmekte ve bu alternatifler icinden se¢im yapabilmektedirler. Surecin
igerisinde yer alan mimar ya da planci, diger katilimcilar gibi, kendi diisiincelerini,
teknik bilgilerini aktaran ve cesitli alternatiflerin sonucunu tartisan bir katilimci

olarak degerlendirilmelidir.

3. Tasarim siireglerinin agsamalar1 saydam olmalidir (Rittel, 1972). Meslek uzmanlari
ya da yoneticiler tarafindan atilan adimlar ve g6z 6nlinde bulundurulan alternatifler,
kullanicilarin tartismalarina, goriislerine ve onerilerine agik olmalidir. Planlamanin
ve tasarim kararlarinin bilesenlerini anlayarak ve alternatifler arasinda dolasarak,
kullanicilar onlar igin {iretilene yanit vermekten ziyade, kendi planlarini
olusturabilmektedirler. Bu sekilde nihai iirtiniin kullanicilar tarafindan anlasiimis

olmasi ve sonug olarak da basarili olmas1 saglanmaktadir.

4. Tasarim siirecine katilan tiim bireylerin ve paydaslarin karar alma siireglerinde bir
forum araciligiyla bir araya gelmesi, fikirlerin ifade edilmesi, uzlagma saglanmasi ve
konuyla alakali tim bireyler tarafindan kabul edilen kararlarin verilmesi adina fayda
saglamaktadir. Foruma, projeden etkilenecek halkin ve diger paydaslarin miimkiin
oldugunca katilim gostermesi, elde edilecek verilerin zenginlesmesine; bu sekilde
tasarim {rliniiniin gliclenmesine ve karsilikli iletisim sayesinde kullanicilarin da

kendileri hakkinda daha ¢ok sey 6grenmesine firsat vermektedir.
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5. Tasarim siireci daima degisen ve devam eden dinamik bir siireci ifade etmekte
olup, tasarimin tamamlanmasi da surecin nihai bir sekilde sonlandigini
gostermemektedir. Tasarim iiriinii yonetilmeli, yeniden degerlendirilmeli ve degisen
ihtiyaglara gére uyarlanmalidir. Bu durumda, siirece katilim saglayan kullanicilarin

bu siireclere de dahil olmalar1 gerekmektedir.

Goriildigi gibi tasarim siirecinde katilim konusu, arastirmacilar tarafindan uzmanlar
ve uzman olmayan kullanicilar arasindaki iligkinin kurulmasinda, siirecin basarili bir
sekilde yonlendirilmesinde, mevcut kaynaklarin katilimcilarin lehine verimli bir
sekilde kullanilmasinda ve herkesce benimsenen kararlarin  verilmesinde
benimsenmesi gereken bir yaklagim olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, agik
kamusal kent mekanlarinin tasariminda katilim siiregleri  degerlendirilirken,
paydaslarin siirece hangi asamada dahil edildigi de énem kazanmaktadir. Ideal bir
katilim stireci kentlilerin, tasarim, yapim ve projenin tamamlanmasindan sonraki

bakim ve koruma siirecinde de etkin bir sekilde rol almasin1 6ngormektedir.

Acik kamusal kent mekanlarinin tasariminda katilim, idealize edilmis bir siirecte
sorunsuz olarak isleyebilir olmasina karsin; cogu zaman farkli sebeplerden dolayi
engellenebilmektedir. Katilimer siireglerin karsilagtiklari problemlerin basinda, agik
kamusal kent mekanlarin yogun yapili kent dokusu i¢inde sahip olduklar1 pazar payi
gelmektedir. Ac¢ik kamusal kent mekanlarinin, kentlerdeki yapili ¢evre arasinda
bosluk olusturmalar1 ongoriiliirken, glintimiizde bu alanlarin kendileri yapili ¢cevreye
doniistiiriilmektedir. Harvey (2003)’e gore bunun bir agiklamasi mevcuttur.
Kentlesme dinamikleri, sermaye birikim siirecleriyle dogrudan iliskili olup, bu
siireclerde biriken sermayenin tekrar yatirima doniismesinin miimkiin olmadigi
durumlarda, sermayenin biiyiik bir bolimii devlet ya da piyasa araciligiyla kentsel
yapili ¢evreye yonlendirilmektedir. Bu durumda, kentsel mekan dretimi, tiketim igin
gerceklestirilmekte; mekan tizerinden bireylere aktarilan en Onemli unsur, onlari
daha fazla tiiketime tesvik etmek haline gelmektedir. BOyle bir kentsel mekan
yaratma pratigi igerisinde; pazar paymin paylasilmasi amaglanmakta; aktorler
tarafindan agik kamusal alanlarin tasariminda katilim g6z ardi edilmektedir.
Dolayisiyla, kentliler ise tasarim siirecinin bir paydasi olarak degil; onlara sunulan

tasarmi tlketen birer nesne olarak gorulmektedirler.

Sermayenin ac¢ik kamusal kent mekanlarinin tasariminda etkin olmasinin yani sira,

iktidarin ve otoriter giiglerin de bu mekanlardaki toplumsal hareketleri kontrol
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altinda tutma istegi, tasarim siirecine yansimakta, kamusal mekanlarin denetlenebilir
ve kullanicilarinin tek tip olmasini dngdrmektedir. Bu sebeple, acik kamusal kent
mekanlarinin tasariminda katilimi engelleyici bir diger unsur olarak, bu mekanlarin
otorite karsisinda gicli bir kamusal alanin varligini miimkiin kilarak; kentsel
toplumsal hareketlerin olusmasinda sahip olduklari potansiyel 6ne c¢ikmaktadir.
Tasarim siirecinde katilim olgusu, dogasi geregi farkli goriisteki bireylerin Sireg
boyunca bir arada karar vermesini, uzlagsmasini ve nihai iriinden esit sekilde
faydalanmasimi icermektedir. Bu durumda, a¢ik kamusal kent mekanlarinin
tasariminda katilimin géz ardi edilmesi, ¢ogu iktidarin ve otoritenin muidahaleci ve
artlastirilmig kent mekanlar1 yaratma pratigine uygun diismektedir. Kamusal kent
mekanlarinda bir araya gelemeyen kenttaglarin bir kismu bu mekanlardan
dislanmakta, kentin paydaslar1 arasinda smirlar olusmakta ve kentlilerin beraber
hareket etme tasarrufu gelismemektedir. Nitekim, Lefebvre (1996)'ye gore, kentsel
mekan {iretme pratigi, gii¢ iliskilerinin bir sonucu olarak degil; ancak kent sakinleri
tarafindan kolektif istek ve beklentilere gore sekillendirildigi zaman, tim bireyler
kentin sundugu olanak ve firsatlardan esit bir bigimde yararlanmakta ve kentle ilgili

karar mekanizmalarinda bir araya gelerek soz sahibi olmaktadirlar.

Acik kamusal kent mekanlarinin tasariminda katilim slregleri, bahsedildigi gibi
farkli yonleri ile ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Katilimer yaklasimlarin
planlanmasinda ve etkin bir sekilde uygulanmasinda, streci sekillendiren aktorlerin
katilim olgusuna yaklasimlari ve katilim diizeyleri ile yOntemleri de Onemli

gorilmektedir.

2.3.1 Katihinm diizenleyici aktorler

Gelismis {ilkelerde, agik kamusal kent mekanlarinin tasarim sdrecleri, farkli
paydaslarin sire¢ icerisinde Ustlendikleri rollere gore degisen dinamik bir iliski
striiktiirii ortaya koymaktadir. Geleneksel tasarim siireclerinde paydaglar arasindaki
iligkiler hiyerarsik bir sekilde siralanirken, katilimer bir yaklasimda tiim paydaslar
esit s6z hakkina sahip olarak yatay bir iletisim ag1 igerisinde surece dahil
olmaktadirlar (Sanders, 2002). Glinimuzde kentsel mekanlarin planlama ve tasarim
stirecinde rol alan aktorler arasinda merkezi ve yerel yonetim temsilcileri, yatirim,
ingaat, planlama ve mimarlik hizmeti sunan 6zel sektor temsilcileri, yar1 kamusal

temsilciler olarak nitelendiren universiteler, meslek odalari, vakiflar ve sendikalar;
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sivil toplum kuruluslar1 (STK), sivil inisiyatifler ve yerel halk bulunmaktadir
(Bayazit, 1982; Esengil, 2010).

Ideal bir katilimci tasarim siirecinde rol alan aktorler, siireci sekillendirirken
birbirlerine farkli hizmetler sunmakta ve etkilesimli bir tasarim ve karar alani
olusturmaktadirlar. Kamu sektorii olarak da adlandirilan merkezi ve yerel yonetim
temsilcileri, yerel halka orgiitlii bir katilim olanag1 sunan STK'lar ve sivil inisiyatifler
ile kullanic1 ihtiyaclarinin belirlenmesinde isbirliginde bulunmakta; 6zel sektor
temsilcileri olarak bilinen ve tasarim, planlama, insaat uzmanlarindan tasarim ve
uygulama hizmeti almakta ve bu hizmet yar1 kamusal temsilciler olan iiniversite ve
meslek odalar tarafindan kullanici analizleri goz oniinde bulundurularak, ¢evresel

etki ve tasarim gibi farkli kriterler tizerinden degerlendirilmektedir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3 : Katilimi1 diizenleyici aktorler ve iliskileri.

Bayazit (1982), aktorler arasindaki iliskilere deginirken, verimli bir planlama-
tasarlama stirecinde oncelikle, kullanicinin taniminin yapilmasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Bu tanim yapilirken, planlama ve tasarlama iiriiniiniin i¢inde bulundugu
cevre topluluklari ve onun distan kullanicilar1 ile tesadiifi kullanicilarini da
diistinmek; diger bir deyisle ortalama bir kullanic1 tanimi yerine detayl bir kullanici
profili belirlemek Onemli sayilmaktadir. Bu baglamda, etkilesimli bir tasarim ve
karar alaninin olusturulmasinda tasarimin kimler i¢in yapildiginin 6ngdriilmesi ve
s0z konusu kullanicilarin bireysel olarak veya sectikleri bireyler tarafindan temsil

edilerek strece dahil edilmesi gerekmektedir.
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Calisma kapsaminda, s6zU edilen aktorler agik kamusal kent mekanlarinin tasarim
streclerinde katilimci bir yaklagimin benimsenmesinde yetki sahibi olarak
degerlendirilmektedirler. Bu sebeple, ideal bir katilimci tasarim siirecinde Yyerel
yonetimlerin, STK'larin, planlama, tasarim ve uygulama uzmanlarinin,
tiniversitelerin - ve meslek odalarmin  yaklagimlarinin =~ sorgulanmast  6nem

kazanmaktadir.

2.3.1.1 Kamu sektori temsilcileri olarak yerel yonetimler

Yerel yonetimler yerel bir topluluktaki bireylerin ortak gereksinimlerini karsilayan,
kamu mal ve hizmetlerini saglayan , yerel halkin kendi segtigi organlarca yiiriitiilen
kurumlardir (Ulusoy ve Akdemir, 2010). Yerel yonetim anlayisi demokrasi ve halk

katilim1 kavramlari ile yakindan iliskilidir.

Demokrasi geleneksel anlamiyla halkin kendi kendisini yonetmesidir. Nufusun
yogunlastigl ve cografi sinirlarin genisledigi toplumlarda ise halk, temsili demokrasi
yoluyla yonetime katilmaktadir (Geray, 1995). Bununla beraber ginimizde artan
temsil krizleri, yonetsel giiclin kotiiye kullanilmasi ve azmliklarin hak ve
Ozgurliiklerine gereken 6nemin verilmemesi gibi sebepler ile yerinden yodnetim
hareketleri ortaya ¢ikmigs ve temsili demokrasi yerini adem-i merkeziyetgilik
kavrami ile bagdasan demokratik yerel kurumlara birakmaya baglamistir. (Erogul,
1991). Yerel yoOnetimler giinlimiizde sozii edilen demokrasi anlayisinin temel
kurumlart olarak goriilmektedir. Diinyadaki demokrasi ornekleri incelendiginde de,
yerel yonetimlerin giiglii oldugu iilkelerde demokrasinin, dolayisi ile katilimin da
gelismis oldugu goriilmektedir. Demokrasi ve yerel yonetimler arasindaki iliskinin
zorunlu olduguna deginen Mill'e gbére bunun sebebi, halkin yerel yonetimlerde yer
almasinin demokrasinin kurulmasinda ve yerlesmesinde okul gorevi gormesidir
(Mill, 2009). Bu sekilde, demokratik nitelik tasiyan yerel yonetimlerin varhig ile
sadece halkin degil; gelecegin politikacilarinin ve devlet adamlarinin da egitilmesi

miimkiin olacaktir (Pustu, 2005).

21. ylzyilda ulus devlet anlayisinin degismesi ve kiiresellesme olgusunun 6nem
tasimasi1 sonucunda yerel hizmetlerin sunumunda degisim ve doniisiimler yasandigi
gorilmektedir. Yerel yonetimler, merkezi yOnetim anlayiginin tersine tabandan
tavana dogru bir yOnetim anlayis1 benimsemekte, Ulkelerin toplumsal, siyasal,
kiiltiirel ve ekonomik kosullarina gére farkli katilim yontemlerini icermektedirler. Bu

katilma big¢imlerinin saglanabilmesi i¢in yerel yonetimlerin 6zerk olmasi, yapisinin
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ve isleyisinin kent halkina karsi sorumlu, saygili ve duyarli; halkin kararlar
etkilemesine ve denetimine agik, kenttaslarin bilgi edinme hakkini kullanabilmesine
olanak saglayacak bi¢cimde, saydam, demokratik bir yonetim yapisina sahip olmasi

gerekmektedir (Yalgindag, 1991).

Yerel yonetimler konumlar1 geregi halka en yakin demokratik kurumlar olarak
gorilmektedirler. Bu baglamda katilimer bir yerel yonetim halka 6nemli kazanimlar
saglamakta, ancak bazi sorunlar ile karsilasmaktadir. Bu sorunlar arasinda yerel
yonetimlerdeki koordinasyon eksikligi, yerel karar verme mekanizmalarinin sinirh
bir kesimin elinde olmasi, hizmet sunum anlayisinda yasanan yapisal sorunlar,
paydaslar ile siirecin verimli yonlendirilememesi ve diyalog eksikligi, kentlilerin
katilim konusunda yeterince bilinglendirilmemesi ve yerel yonetimlerin merkezi
yonetim ile politika yapma konusundaki becerileri bulunmaktadir (Sen, 2014). Yerel
yonetimlerin yonetsel baglamda katilimer siireglerden edindigi kazanimlar ve
karsilastiklar1 sorunlar benzer sekilde, agik kamusal kent mekanlarinin katilimci
tasarim siire¢lerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Katilimci tasarim siiregleri yerel halki ve
yerel yoOnetim temsilcilerini bir araya getirerek, halkin ihtiyaglarinin ve
beklentilerinin  anlasilmasim1  ve bu gereksinimlerin yerel gi¢ tarafindan
karsilanmasin1 saglamaktadir. Yerel yonetimlerin katilimci bir tasarim siireci
planlarken, slrecte bulunan diger paydaslar ve yerel halk ile iyi bir diizeyde iletisim
kurmasi ve igbirliginde bulunmasi, halkin isteklerini ve diisiincelerini alinacak olan
kararlara yansitmasi ve halki karsilagilmasi olas1 giigliikler ve kisitlamalar konusunda

aydinlatmasi gerekmektedir (Bayazit, 1982).

2.3.1.2 Sivil toplum kuruluslar (STK'lar)

Sivil toplum kavrami iizerinde bir ¢ok tartismanin siiregeldigi ve bu kavramin tek bir
taniminin yapilamadigi bilinmektedir. Bu baglamda genel anlamiyla sivil toplum,
devletten Once gelen, onun i¢inde yasayan ama onunla 6zdes olmayan; merkezi
otoritenin baski ve denetimden bagimsiz, kendi basina 6zerk bir siirecin dogmasini
saglayan, bireylerin kendi arzulariyla olusturduklar1 ortak bir yasama isaret
etmektedir (Banger, 2011; Caha, 2006). Benzer sekilde sivil toplum kuruluslarinin
(STK) da taniminin yapilmasinda pek ¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Genel olarak
STK'lar sivil yénetimi icra eden kurum ve kuruluslar olarak tanimlanmaktadir (Talas,
2011). Bununla beraber STK'lar, aym1 zamanda 3. sektorii, goniilli kuruluslan,

hiikiimet dis1 kuruluglar1 ve kar amaci giitmeyen kuruluslar1 da ifade etmektedir.
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(Kabasakal, 2008). STK'lar yerel yonetimlerin isleyislerinde, bireysel katilimda
karsilasilan sorunlar1 ¢6zmek amaciyla, orgiitlii bir katilim olgusu sunan kuruluglar
olarak da goriilmektedir (Okutan, 2008). Bu baglamda STK'lar halki ilgilendiren
konularda bireylerin 6rgutli olarak s6z ve karar sahibi olmalarini saglayan, onlari
yonetime dahil eden ve halk ile devlet arasindaki bagmn, halkin lehine

stirdiiriilebilmesinde rol oynayan kuruluslardir.

Hiikiimet dis1 organizasyonlarin kokenleri ¢cok eskilere dayanmasi ragmen, bugilinkii
anlamiyla "Sivil Toplum Kurulusu", kavrami ilk defa 1945 yilinda Birlesmis
Milletler Antlagsmasi'nda ifade edilmistir (Kara, 2011). 1970'li yillarda merkezi
yonetimin giicli oldugu devletlerde kamu uygulamalarimin yukaridan asagiya
uygulanmasi ile yerel unsurlarin etkisiz kaldigi anlagilmis, 19801 yillarda ise
yerellesme hareketleri sonucunda bugiinkii anlamda STK'larin, kamusal taleplerin
gerceklestirilmesinde islerlik kazandigi goriilmistir. Tekeli (1999a), STK'larin
islerlik kazanmasinda, ulus devlet yoOnetimlerinin oy c¢okluguna dayanan
mekanizmalarinin, yurttaglarin isteklerinin ancak kaba bir ortalama ile karsiladigini
ve glniimiiz toplumlarinda bunun kabul edilmediginin {izerinde durmustur.
Bireylerin talepleri ile rejimin gerceklestirebildikleri arasinda "yurttas a¢igi"nin

olmasi, STK'larin ise bu a¢181 kapatmada islev gordiigiine deginmistir.

Sivil toplum kuruluslar1 arasinda, dernekler, vakiflar, kuliipler, tiizel kisiligi olmayan
duzenli topluluklar, iktidar alternatifi olmayan siyasal partiler, platform, inisiyatif,
alternatif, girisim, ag tiiriindeki yapilar yer almaktadir. Bu kapsama gore meslek
odalart STK'larin igerisinde yer almamaktadir. Bunun sebebi olarak da meslek
odalarinin, meslek temelli ¢ikar gruplar1 olarak kabul edilmeleridir (Banger, 2011).
Tekeli (1999a), bir ¢ok farkli kurum ve kurulusun, karmasikliga yol agacak bigimde
STK olarak goriildiigiinii belirterek, bu kuruluslarin ayirt edici 6zelliklerini dort

temel unsur {izerinden belirlemistir.

1. STK'larin  goniilliiliik ve ozel alandan fedakarlik yapilmasina dayandirilmasi:
Bireyler goniilliililk kapsaminda, zaman, maddi kaynak ve toplumsal iliski gibi bir

cok konuda fedakarlik gostererek bu Orgiitlere katilmaktadirlar.

2. STK'larin nihai amaglarimin topluma bir sey sunmak, toplumsal iyiye katkida

bulunmak olmasi, bu amac¢ icin de hi¢ bir bicimde baskalart iizerinde iktidar
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olusturma arayisimin bulunmamasi: Sivil toplum girisimlerinin kamu alani iginde hig

bir dayatma, baski ve iktidar olugturmamasi gerektigini belirtmektedir.

3. STK alaminda yatay iliskilerin on plana ¢ikmasi ve hiyerarsik iliskilerin
yvadsinmast. STK'larin toplumdaki diger gruplarla esit iligkiler kurmasi1 ve ortaklik
olusturmasini saglamasidir. Bu iliskiler demokrasinin giiclendirilmesi ile yakindan
ilgilidir.

4. STK'larin agik ve belli bir konuda uzmanlasmis (issue specific) olmalart.
STK'larin bu 6zelligi, sivil toplumun ¢atismali bir alan haline gelmesine engel olmasi

ve toplumsal hareketlerin orgiitlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir

STK'larin faaliyet alanlart genis bir dlgekte ortaya ¢ikmaktadir. STK'lar, kamuoyu
olusturma yoluyla bireylerin taleplerinin ifade edilmesine, taleplerinin dikkate
alinmasinda ve gerceklestirilmesinde, farkli goriisteki bireyleri bir araya getirerek
cogulcu bir demokrasi kiiltlirlinlin yerlesmesinde, hiikiimetin politikalarinin toplum
tarafindan benimsenmesinde veya muhalefet edilerek yiiriirliikten kaldirilmasinda ya

da yeniden ele alinmasinda gorev yapmaktadirlar (Erozden, 1998).

Acik kamusal kent mekanlariin tasarim siireglerinin katilimer bir yaklasimla ele
alinmasinda STK'larin faaliyetleri, yonetsel baglamda Ustlendikleri sorumluluklar ile
benzerlik gostermektedir. STK'larin varligi giiglii bir kamusal alan olusturma ve
katilim hakkinin bu dogrultuda sorgulanmasi bakimindan énemli goriilmektedir. Bu
sebeple katilimci tasarim siireci konu ile ilgili tiim STK'larin siirecin i¢inde yer
almasin1 ongdrmekte, ya da farkli STK'larin konu ile ilgili kurdugu komisyonlarinin
ve yerel halk temsilcilerinin siirece dahil olmasini desteklemektedir. Kullanicilarin
ihtiyag, beklenti, diisiince ve sorunlarina dair bilgiye birinci elden sahip olma
olanagina sahip olan bu orgiitlerin siirecte yer alan diger paydaslar ile isbirliginde
bulunmasi, siirecin bir iktidar catismasina doniismesini Onlenmesinde ve tasarim
kararlarinin yerel halkin lehine alinmasinda Onemli gorilmektedir. STK'larin
katilimer tasarim siirecinde tasidiklari bir diger dnemli sorumluluk ise, temsil ettikleri

yerel halk grubunu siiregte alinan kararlar iizerinde etkili olmasin1 saglamak oldugu

kadar, onlari siire¢ hakkinda bilgilendirmek ve aydinlatmaktir.

2.3.1.3 Ozel sektor temsilcileri olarak planlama, tasarim ve uygulama uzmanlar
Bayazit (1982), planlama, tasarim ve uygulama sureclerinde rol alan meslek

uzmanlarini, meslek sorumlulugunu tasiyan ve sahip olduklar1 degerlere ve diinya
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goriislerine gore en iyiyi yapmay1 hedefleyen bireyler olarak tanimlamakta; ancak bu
meslek uzmanlarinin toplumsal ve teknolojik gelismelerin sebep oldugu problemler
karsisinda yetersiz kalarak, yapili ¢evreyi kullanicilarindan soyutlayarak

sekillendirdiginden s6z etmektedir.

Tarihsel stire¢ igerisinde meslek adamlarinin rolii incelendiginde, 1960'li yillarda
mimarlik mesleginin toplum i¢in roliiniin sorgulandigi ve orkestra sefligi olarak
tanimlanan meslek anlayisinin reddedildigi goriilmektedir. Bu yillarda ABD'de ve
Avrupa'da "toplum i¢in tasarim merkezleri (community design centers)”
olusturulmus; bu merkezler sayesinde diisiik gelirli ve dezavantajli kesimler
planlama ve tasarim konularinda siirece dahil olmaya baglamiglardir. Sosyal
mimarhigin ilk uygulamalar1 olarak goriilen bu merkezler, 1970'li yillara kadar
idealist tavirlarin1 korumay1 siirdiirmiis ve halkin haklarin1 savunmus, onlar1 karar
alma mekanizmalarinda temsil etmiglerdir. 1980'lerde ise, yasanan ekonomik krizin
etkileriyle finansman saglamada zorluk ¢eken bu merkezlerin bir kismi kapanmis

veya ticret karsiliginda hizmet veren danigmanlara doniismislerdir. (Toker, 2007).

Meslek uzmanlarinin tasarim silirecinde katilimi desteklemek amaciyla bireysel
olarak izleyebilecekleri yontemleri degerlendiren Sanders (2002)'e gore, bu
yontemlerin biiylik bir kism1 "kullanict i¢in tasarim (design for user)" goriisii altinda
yer almakta ve kullanicilar ile birebir ¢alismayr igermemektedir. Bu anlamda
benimsenen bir katilim yontemi kullanicilar ve uzmanlar arasinda sadece bir ara yiz
olusturmakta, kullanicilarin ancak pasif olarak siirece dahil edilmesini saglamakta ve
etkilesimli bir tasarim alani yaratamamaktadir. Kullanici i¢in tasarim yaklagiminda
meslek uzmanlarn sozli iletisime ve gozleme dayali veri elde yontemlerini
benimsemekte; kullanicilarin ihtiyag ve beklentileri hakkinda ¢ikarim yapmak
durumunda kalmakta ve nihai tasarim kararlarin1 kendi yorumlarina bagli olarak
gelistirmektedirler. Tam ve aktif bir katilimci tasarim siirecinde ise meslek
uzmanlarinin "kullanict ile birlikte tasarim (design with user)", diger bir deyisle
"isbirlik¢i tasarim (collaborative design)" yontemini benimsemeleri, kullanicilar
hakkinda veri elde etmek ve kullanicilar ile bilgi alisverisinde bulunmak amaciyla
Uretmeye-yapmaya dayali yontemlerden olan 3 boyutlu model sunumlarini, atélye
caligmalarini, kavramsal haritalarin olusturulmasint ve yorumlama tekniklerini

benimsemeleri gerekmektedir.
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Acik kamusal kent mekanlarmin ideal katilimeir tasarim sirecinde, meslek
uzmanlarinin kullanicilar ile isbirliginde bulunmasi, yerel halkin bu mekanlar
kullanmasin1 ve korumasmi saglayacak, ayni zamanda uzmanlar ile toplumun ve
toplum icindeki bireylerin iletisiminin artmasina firsat verecektir. Nitekim Sanoff
(2006) isbirlik¢i tasarim yaklasimini degerlendirirken, bu yontemin topluluk
baglarin1 giiclendirdigi, kullanicilarin g¢evrelerine duyduklar1 baglhiligi ve ait olma
hissini arttirdigi ve katilim konusundaki motivasyonlarin1 yiikselttiginden $0z

etmektedir.

Gunumuzde agik kamusal kent mekanlarin tasarim siireclerinde en ¢ok tartigilan
konular arasinda, planlama, mimarlik ve ingaat biirolarinin meslek etigine aykir1 bir
bicimde goérev yapmasi, tasarim kararlarinin bu mekanlarinin soylulastirilmasina ve
kar amaci etrafinda sekillendirilmesine zemin hazirlamasi ve yerel halk katilimini da
g0z ard1 etmeleri bulunmaktadir. Gelismis iilkelerde, meslek etigini korumak ve bu
tiir sorunlar1 ¢6zmek amaciyla farkli yasalar uygulanmakta; kamu sektorinu, Ozel
sektorii ve yerel halki igeren farkli ortaklik modelleri tesvik edilmektedir. Bu
baglamda, 6zel sektor temsilcilerinin verimli bir kullanici katilimini saglayacak
yaklasimlar ile kullanicilar ile isbirliginde bulunmalari, yerel yonetimler, STK'lar ve
yar1 kamusal temsilciler olan {iniversiteler ve meslek odalariyla ortakliklar kurmalari

onemli gorulmektedir.

2.3.1.4 Yar1 kamusal temsilciler olarak meslek odalari ve Universiteler

Meslek odalari, meslegin ¢ikarlarint koruyan, mesleki sorunlarin tartigilmasini
saglayan, bu sorunlara ¢6zim onerileri sunan ve meslek uzmanlar1 arasinda
dayanigsmay1 saglayan kuruluslar olarak gorev yapmaktadirlar. Bu baglamda meslek
odalart kente dair alinan kararlarin tartigildigi bir kamusal alan da olusturmakta;
toplumun meslek {izerine enformasyon kazanmasimi da saglamaktadir. Meslek
odalarmin katilim olgusunu ele alisi Ozellikle biiylik olcekli kentsel projelerin
yarattigi cevresel etkilerin yerel halki nasil etkileyecegine dair Ongoriilerde
bulunmalar ve farkli STK'lar ile isbirliginde bulunarak sorunlar1 yerel yonetimler ve
kamuoyu ile paylagmalari bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bu konuda, Avrupa
Birligi'ne tiye olan iilkelerin, aday Ulkelerin birgogunun mimarlik orgiitlerini iiye
olarak kabul eden Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) tarafindan 1995 yilinda
hazirlanan "White Book" (Beyaz Kitap) 6nemli bir belge olarak kabul edilmektedir.

Beyaz Kitap'ta kentsel politikalarin kent dokusunu sekillendirmedeki Gneminin
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Uzerinde durularak, siirdirilebilir bir yapili g¢evrenin tasarlanmasinda uzman
olmayan kentli yurttaglarin da katiliminin gerekli olduguna ve igbirliginin 6nemine

deginilmektedir (ACE, 1995).

Universiteler, toplumsal ve kentsel sorunlar1 bilimsel veriler ile tartisan ve ideal
¢cOzlm stratejileri ortaya koyan akademik kurumlar olarak goriilmektedirler. Agik
kamusal kent mekanlarmin katilimc1 yaklasimlar dogrultusunda tasarlanmasi
siirecine tiniversite temsilcilerini de dahil etmek s6z konusu akademik arastirmalarin
pratige doniistiiriilmesinde ve daha onceden hayata gecirilmis katilimer stireglerin
detayli analizinde ve degerlendirilmesinde &nemli tagimaktadir. Universitelerin
sagladiklar1 bilimsel veriler, paydaslarin {stlendikleri sorumluluk ve yetkilerin
tartistlmasini, kullanicilarin  siirece farkli asamalarda ve yontemler ile dahil
edilmesinin olumlu ve olumsuz yonlerini, sonu¢ olarak da katilimci bir tasarim
siirecinin nasil saghkli bir sekilde planlanmasi gerektigini gostermektedir. Ote
yandan, iiniversiteler ayn1 zamanda gelecegin meslek uzmanlarinin yetistigi egitim
kurumlaridir. Bu sebeple profesyonellerin meslek etigine uygun davranmasinin
temelleri bu kurumlarda atilmaktadir. Gelismis tilkelerde ise mimarlik ve tasarim
egitimi veren bircok liniversite, bu nedenden dolayr meslek egitiminin teorik ve
uygulamali olarak verildigi stiidyo ¢alismalarinda Ogrencilerin, katilimei tasarim
yontemlerini g6z Oniinde bulundurmasini; yerel yonetimler ve STK'lar ile yerel
halkin beklentilerini karsilayacak uygulamali projelerde goniillii olarak yer

almalarini tesvik etmektedir.

2.3.2 Katilmin diizeyleri ve yontemleri

Tasarim siirecinde benimsenen katilim yaklasimlariin basarili olmasimi saglamak
i¢in farkli yontemler uygulanmaktadir. Bu yontemler s6z konusu siirecin kosullarina
gore Ozgiin olarak belirlenmekte, yapili ¢cevrenin ihtiyaglarina ve kaynaklarina gore
gelistirilmekte ve kullanicilan farkli katilim diizeyleri ile surece dahil etmektedirler.
Burns (1979)'e gore katilim yontemlerinin etkinligi sagladiklar1 katilim dizeyleri
tizerinden Olclilmeli, katilim diizeyleri de kullanicilarin siiregte edindikleri
deneyimler tizerinden degerlendirilmelidir. Bu deneyimler farkinda olma, algilama,

karar verme ve uygulama olarak dort farkli kategoride incelenmistir.

1. Farkinda olma, belirli bir gevrenin gergekligini kesfetmek veya tekrar incelemek

lizerine kazanilan bir deneyimdir. Katilim siirecinde yer alan bireyler, degisiklik
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Onerilen caligma alaninda edindikleri "farkinda olma deneyimi" sayesinde ayni dili

konusmaya baslamaktadirlar.

2. Algilama, ¢evrenin veya durumun hakkinda farkindalik kazandiktan sonra, onun
sosyal, kiltirel ve ekonomik yanlarini anlamayr gerektirmektedir. "Algilama
deneyimi" katilimcilarin birbirleriyle olan paylasimini arttirmaktadir. Boylece
katilimcilarin  anlayislari, amaglart ve beklentileri tasarim igin bir kaynak
olusturmakta, gizli kalan konularin projeyi daha sonraki asamalarda karisikliga

siirliklemesi 6nlenmis olmaktadir.

3. Karar verme, degisiklik Onerilen ¢evre veya durum {izerinde c¢alismay1
icermektedir. Katilimcilar kendi belirledikleri onceliklere gore, fiziksel tasarimlar
tizerinde ¢alismaktadirlar. Bu tasarimlar profesyonellerin ¢esitli alternatif planlar1 ve

nihai plan1 gelistirmesi i¢in bir kaynak olusturmaktadir.

4. Uygulama ise Burns tarafindan, katilimeci bir siirecin basariya ulagmasinda
tamamlayict bir adimi tanimlamaktadir. Katilime1 projelerden birgogu, ilk ii¢
deneyimi tamamladiktan sonra kot bir sekilde sona ermektedir. Bunun nedeni
olarak birgok siirecte, katilimcilarin sorumluluklarinin bu asamada tamamlanmis
olarak kabul edilmesidir. Ancak, uygulama asamasinda da katilimcilarin projeye
dahil olmalarinin ve uzmanlar ile birlikte projenin sonu¢larini gérmelerinin gerektigi
belirtilmektedir. Bunu saglamak i¢in de katilmcilarin ne istediklerini
paylasmalariin yeterli olmadigi, katilimcilarin projenin nasil, ne zaman ve kimler
tarafindan yapilmas1 gerektigine karar vererek bu sorumlulugu da tasimalari

gerektiginin iizerinde durulmaktadir.

Wullz (1986), tasarim siire¢lerinde katilim diizeylerini pasif katilim ve aktif katilim
olarak ayirmaktadir. Pasif katilimin en u¢ noktasi, kullanicilarin fikirlerinin
uzmanlarca degerlendirilmedigi durumlari, aktif katilimin en ug¢ noktasi ise
uzmanlarin fikirlerinin kullanicilar tarafindan az ¢ok saf dis1 birakildigi durumlari
ifade etmektedir. Bu iki ucun bir araya gelmesi, uzlasmanin saglanmasi ve
uzmanlarin ve kullanicilarin rollerinin siire¢ i¢inde net bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. Benzer sekilde Bayazit (1982) katilimi pasif ve aktif olarak ayirmis
ve kullanilan yoOntemlerin istenilen katilm diizeyi ile iliskili oldugundan soz
etmistir. Bu baglamda ortaya konan katilma tipleri temsili, egitilerek, danisilarak,

tartismali, oylamayla ve eylemle katilmadir.
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1. Temsili katilma kullanic1 gruplarinin nufus olarak fazla oldugu durumlarda, bu
gruplar1 sectikleri topluluk liderleri ile surece dahil etmeyi dngérmektedir. Temsili
katilimin en biiyiik tehlikesi olarak, kullanicilarin ¢ikarlarin1 korumak adina segilen
bu liderlerin, siirecin ilerleyen asamalarinda kendi c¢ikarlarint 6n planda tutma

thtimallerinin olmasi1 gosterilmektedir.

2. Egitilerek katilma kullanicilara katilma eylemini gergeklestirmelerine yonelik
konu ile ilgili teknik ve toplumsal konularda egitim verilmesini kapsamaktadir. Bu
katilma tipinin elestirilmesindeki ana neden, verilen egitiminin kullanicilar1 manipule
edebilmesi ve kullanicilarin kararlarinin sureci yonlendiren uzmanlarin kararlar

dogrultusunda olusturulabilmesini saglamasidir.

3. Damisilarak katilma Ozellikle kullanicilara katilma hissini vermek amaciyla
kullanilan, ancak kararin dnceden uzmanlarca verildigi ya da danismanin karar1 nasil
etkilediginin ¢ogu zaman tam olarak belirtilmedigi katilma tipini ifade etmektedir.
Bu katilma tipi ayrica genellikle kamuoyu yoklamasinin yapildigi durumlarda halkin

olas1 tepkilerini 6grenmek amaciyla kullanilmaktadir.

4. Tartismalr katilma tipinde uzmanlar kullanicilar ile bilgi alisverisinde bulunmakta,
konu ile sorunlart kullanicilar ile ¢oziimlemeye caligmaktadirlar. Bu tartismalarin
sonucunda halkin karari uzmanlarca uygulanirsa, bu katilma tipi tam bir katilima

dogru evrilmektedir.

5. Oylamayla katilma kullanicilarin segimlerini ve kararlarini referandum benzeri
oylama sistemi ile siirece aktarmasini igermektedir. Oylama sisteminin guvenilir
olmasi, azinlik durumundaki kullanici gruplarinin oylamanin sonucunda temsil

edilmesi gerekmektedir.

6. Eylemle kafi/ma tipinde kullanici gruplarinin, sivil toplum kuruluslarinin veya
derneklerin toplantilar diizenlemesi, sergiler agmasi, farkli yayimlarda bulunmalari
ongorulmektedir. Bu eylemlerde kentlilerin aktif bir sekilde rol almasi katilimin

artmasina da firsat verecektir.

Bahsedilen katilim tipleri ve diizeylerine ulasmak i¢in, tasarim siireglerinde farkli
yontemler benimsenmektedir. Bu yontemler, degisiklik onerilen ¢evreyi kullanan
topluluklart bilgilendirmekten, bu kullanic1 topluluklarint yetkilendirmeye dogru
degiskenlik gostermektedir (IAP2, 2007) (Sekil 2.4).
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Katihm Diizeyi

Katilimer tasarim siireglerinde kullanilacak olan yontemlerin tablodakiler ile sinirh
kalmadigini,
uygulandiklarini ve her yontemin farkli kazanimlart ve riskleri oldugunu géz oniinde

bulundurmak gerekmektedir. Bu baglamda tabloda s6zi edilen yontemlerin temel

siirec  boyunca farkli

Ozellikleri agiklanmaya ¢aligilmustir.

1. Ozetler: Konu ile ilgili 6zet niteligindeki gazete ilanlari, ¢esitli brosiirler, raporlar
ve reklamlar siire¢ hakkinda halki bilgilendirmeyi ve bilginin hizli bir sekilde
paylasilmasini hedeflemektedirler. Bu yontemin gii¢lii tarafi olarak kisa siirede ¢ok
kisiye ulasilmas1 ve konu ile ilgili farkindalik olusturulmasi gosterilmektedir. Diger

taraftan, projeden etkilenecek olan kesimdeki bireylerin bu materyalleri okumama

sekillerde

veya dikkate almama olasiliklar1 bulunmaktadir.
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2. Web Siteleri: Giiniimiizde internet ortaminin yaygin bir bi¢imde kullanilmas1 web
siteleri sayesinde bilginin aktarilmasini hizli ve kolay bir sekilde saglamaktadir. Web
sitelerinde yer alan basin agiklamalari, dijital materyaller ve farkli linkler bilginin
yayilmasina katkida bulunmaktadirlar. Bu yontemde énemli olarak gdsterilen nokta,
ulagilmak istenen kesimin interneti aktif olarak kullanip kullanmadiginin tespitinin

1yi bir sekilde yapilmasinin zorunlulugudur.

3. Agik Evler: Bu yontem kullanici olarak belirlenen kesimin belirlenen bir ortamda
bir araya gelmesini, projeden beklentilerini ve proje hakkindaki yorumlarini
aktarmasin1 6ngdrmektedir. Projenin uygulanacag: arazinin bulusma noktasi olarak
secilmesi, gezilmesi, burada projeyi anlatan bir serginin dizenlenmesi, Onceden
hazirlanmis brosiirlerin ve kitapgiklarin dagitilmast ve daha sonra uzmanlarca
degerlendirilmek {izere katilimcilarin anket tiirii geri bildirim formlar1 doldurmasi,

acik ev yonteminden en iist seviyede yararlanilmasini saglamaktadir.

4. Halk Toplantilari: Bu yOntemde benimsenen yaklasimlar arasinda halkin ve
projeyi yiiriitiici diger paydaslarin katilimimi 6ngoren panellerin, brifinglerin ve
forumlarin diizenlenmesi, kullanici olarak belirlenen kesim i¢in kolaylikla erisilebilir
bir konumda teknik danisma ofislerinin kurulmasi goOsterilmektedir. Paneller,
brifingler ve forumlar 0zellikle kisa zaman diliminde pek ¢ok bilginin ve yorumun
paylasilmasini, halkin beklentilerinin anahtar aktorler olarak da bilinen yerel
yonetimlere ve tasarim uzmanlarina ulastirilmasini saglamaktadirlar. Teknik ofislerin
de kurulmasi, bilgi almak ve yorumda bulunmak isteyen kentlilerin gunlik
aktivitelerinin yan1 sira konu ile ilgili zaman ayirmasina ve bu ortamlarda bir araya

gelmelerine katkida bulunmaktadir.

5. Anketler: Kendi icinde birgok farkli teknigi barindiran bu yontemin
benimsenmesinde kullanici grubunun niifusu etkili olmaktadir. Genel olarak, genis
caplt bir aragtirma ve veri elde etme yontemi olarak kullanilan anketlerde ¢ogu
zaman internet siteleri ve bu amagla olusturulmus telefon hatlarindan
yararlanilmaktadir. Bir ¢ok farkli topluluktan geri bildirim almay1 saglayan bu
yontemin elestirilmesindeki ana konu, kullanicilarla yiiz yiize goriismeyi icermemesi
ve kullanicilarin  neler diislindiigliniin  bilinmeden salt yanitlar {izerinden
degerlendirmenin gergeklestirilmesidir. Bu sebeple niifusu az kullanict gruplarini

iceren anket ¢alismalarinin birebir goriismeleri igerek sekilde diizenlenmesi, anketin
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yani sira, yarl yapilandirilmis goriisme tekniklerinden de faydalanilmasi Onem

kazanmaktadir.

6. Odak Gruplar ile Calisma: Kullanici grubundan secilen bireyleri ve projenin
ortaklarindan olan yerel yonetim temsilcilerini ve uzmanlar1 bir araya getirmeyi
amaclayan bu yontemde, konu ile detayli goriismeler ve calismalar yapilmaktadir.
Kullanici grubundan bireylerin segilmesi konusu, 06zellikle hedef toplulugun
niifusunun ¢ok oldugu durumlarda, sadece belirli kesimin temsil edilmesi riskini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple odak gruplar1 olusturulurken, kullanici topluluklari
tarafindan secilmis topluluk liderlerinin ve temsilcilerinin de grup i¢inde yer almasi

Onem kazanmaktadir.

7. Atélye Calismalar:: Katilimcl bir tasarim siirecinde atdlye caligsmalari, paydaslar
ve kentlileri bir araya getirmesinden, ortak bir ¢alisma alan1 yaratmasindan ve slire¢
sonunda tasarim iriinlerinin ortaya konmasindan &tiirii nemli sayilmaktadir. Atdlye
caligmalarinda oOneri getirilecek olan alana ait fotograflar, kolajlar, maketler ve (¢
boyutlu dijital similasyonlar iizerinden c¢alisilmaktadir. Bu yodntem hayata
gecirilmeden ©Once, ¢ogu zaman tasarim uzmani olmayan katilimcilari meslek
hakkinda bilgilendirmek amaciyla egitim seminerleri de diizenlenmektedir. Bu
sekilde katilimcilarin gozlem, ifade etme ve yorumlama becerileri gelistirilmekte,
tasarim asamasina en yiiksek diizeyde katkida bulunmalar1 saglanmaktadir. Atolye
caligmalarinda uzmanlarin dikkate almasi1 gereken konulardan biri olarak, kullanici
gruplarinin ~ kiigiik gruplara ayrilmalari; butlnctl olarak organize edilen
calismalardan kopmalar1 gosterilmektedir. Nitekim bu durum sirecin sonunda ortaya
¢ikan tasarim iriinlerinden memnun olmayan pek ¢ok grubun olusmasina neden

olmaktadir.

8. Muzakereci Oylama: Bu yontemde, gelistirilen 6nerilerin kullanicilar tarafindan
oylanmasi esas alinmaktadir. Muzakereci oylamada benimsenen temel yaklagim,
tasarim Uriiniiniin oy ¢oklugu ile segilmesinden ziyade, oy birligi ile se¢ilmesidir. Bu
sekilde kullanicilar arasinda derin bir kutuplasmanin olusmamasi ve segilen tiriinden
biiyiilk bir ¢ogunlugun memnun kalmasi saglanmaktadir. Oylama sonucunda
kutuplagsmanin varligr saptanirsa, séz konusu tasarim iiriinleri {lizerinde tekrar

caligilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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9. Kentli Oneri Komiteleri: Isbirlik¢i bir siirecin gelismesinde, hedef kullanici
gruplar1 tarafindan olusturulan Oneri komiteleri, surecin sadece yoneticiler ve
uzmanlar tarafindan yonlendirilmesinin Oniine ge¢cmekte; bu sekilde kullanicilar
tarafindan alinacak kararlarin, Kkullanicilarin lehine ve daha hizli bir sekilde
verilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte kentli Oneri komitelerinin varlidi,
kamunun degerlerini 6grenmek, sivil toplum kuruluslari ile ortak bir calisma alani
yaratmak ve kullanict gruplar1 arasinda uzlagsmayi saglamak bakimindan da 6nemli

sayilmaktadir.

10. Halk Jarileri ve Halk Secimleri: Slre¢ boyunca gelistirilen dnerilerin ve tasarim
urtinlerinin bu yontem ile kullanici gruplari tarafindan olusturulmus jiriler tarafindan
degerlendirilmesi ve elestirilmesi ongdriilmektedir. Bu sekilde uygulanan ve halkin
en Ust diizeyde aktif olarak rol aldig1 bir katilimci tasarim sireci, yoneticilerin ve
uzmanlarin se¢im konusunda karar verme yetkilerini halka devrederek, halkin
seciminin dikkate alinmasini ve segilen {irliniin uygulanmasini gerektirmektedir.
Halk jlrilerinde ve secimlerinde karsilasilan problemlerden biri olarak gosterilen
siddetli anlasmazliklarin ¢oziilmesinde ise, yetkinin devredildigi kullanict gruplarinin

liderlerine ve temsilcilerine 6nemli sorumluluklar diismektedir (IAP2, 2007).

2.4 Katihmci Yonetim Bi¢cimi Olarak Yonetisim

Acik kamusal kent mekanlarinin tasarim siirecinde sozii edilen aktorler ve kentliler
arasindaki iligkileri diizenleyen; paydaslarin esit s6z hakki ve karar verme giiciine
sahip olmasint ongdren ve katilimci bir yonetim bigimini ifade eden ydnetisim
kavrami 6nem kazanmaktadir. Y6netisim kavraminin ilk kez kullanildig1 belge 1989
yilinda Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan "Sub Saharan Africa: From Crisis to
Sustainable Growth; A Long Term Perspective Study" Raporu'dur (World Bank,
1989; Giiler, 2005). 1970'i yillarda Onerilen neoliberal politikalar sonucunda,
devletlerin kigultulmesi, 6zellestirmeler, piyasa dostu ve girisimei devlet politikalari
benimsenmeye baglanmistir. 19901 yillarda ise ekonomik krizler, issizlik ve
yoksulluk gibi sorunlar bu politikalarin elestirilmesine neden olmustur. International
Monetary Fund ve World Bank gibi uluslararasi kuruluslar bu politikalarin
basarisizligini reformlarin etkin sekilde gergeklestirilmemesinden kaynaklandig
belirtmisler; "Kriz Sonrast Uyum Programlari"ni giindeme getirerek, hiyerarsik ve

birokratik 06zelliklere sahip olan devletin, yeni sirecle beraber farkli bir kamu
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isletmeciligini esas alan bir yaklasimla yonetilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
yonetim farklilig1 ise yOnetimden yoOnetisime gegisi saglamistir (Kerman ve dig,
2011). Bu konu ile ilgili Tekeli (1999b), tiim diinyada yasanan sanayi toplumundan
bilgi toplumuna, Fordist iiretimden esnek iiretime, ulus devletler diinyasindan
kiiresellesmis diinyaya ve modernist diisiinceden post modernist diisiinceye
gegislerin; yonetimin mesrulugunu saglayan kosullar1 agindirdigini ve yeni yonetim

arayislarinin ortaya ¢ikmasi ile de yonetisimin benimsendigini sdylemektedir.

Yonetisim kavrami bu sebeplerden otiirti, 1990'l1 yillardan sonra kamu literatiiriine
girmis ve uluslararas1 oOrgiitlerin raporlarinda siklikla kullanilmistir. Y Onetisim
kavramimin hukuka, siyasi bilimlere, kamu yonetimine, isletmeye ve uluslararasi
iliskilere degin uzanan genis bir ¢ergeve ile ilgili olmasi ve yerel, ulusal ve kiiresel
Olceklerde uygulama alanmi bulmasi, onun tek bir tanimimin yapilamamasina sebep
olmustur (Bayramoglu, 2005). Bununla beraber yonetisim kavrami kamu yonetimi
icerisinde disiiniildiiglinde, niteligi degisen devlet-yurttas iliskilerini aciklamakta
kullanilmaktadir (Sobaci, 2007). Yonetisimi tanimlarken yoOnetim ile arasindaki
farktan sz eden Tekeli (1999b)'ye gore; yonetim tek 6zneli, merkezi ve hiyerarsik
bir is boliimiine sahip olan ve kaynaklari ve yetkileri kendinde toplayan bir sistemdir.
Yonetisim ise insan haklarina dayali performans Olgiitlerini gerceklestiren, ¢ok
aktorlii, desantralize ve agsal iligkiler icinde, toplumdaki aktorleri yapabilir kilan ve

kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran bir anlayis olarak tanimlanmaktadir.

Avrupa Komisyonu'nun 2002 yilinda, AB iilkelerinde karar alma siireclerinin daha
katilime1 ve ¢ogulcu olmasini desteklemek amaciyla hazirladig1 "Yénetisim Uzerine
Beyaz Kitap" baslikli belgede iyi yonetisimin temel ilkeleri kabul edilmistir (Toksoz,
2008). Komisyon bu ilkelerin AB (Uyesi devletlerdeki demokrasi ve hukukun
isleyisine destek olmakla birlikte, ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde de gegerli
olacak sekilde hazirlandigini belirtmektedir. Bu belgede iyi yonetisimin temel
ilkeleri aciklik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarlilik Uzerinden

degerlendirilmektedir.
Agiklik, vatandaslarin anlasilabilir bir dil ile bilgilendirilmesi gerektigini belirtmekte;

Katilmcilik, politika olusturulmasinda, uygulanmasinda ve aradaki sureclerde
katilime1r bir yontem uygulanmasi gerektigine deginmekte ve sivil toplumu

demokratik mesruiyeti saglayan bir ara¢ olarak degerlendirmekte;
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Hesap verebilirlik, yasama ve yuriitme siireglerinde iistlenilen rollerin agikligina ve
karar alma stirecine katilan tiim aktorlerin daha acik ve sorumlu davranmasinin altini

cizmekte;

Etkinlik, politikalarin ge¢mis deneyimlerin de dikkate alinmasi ile olusturulmasini

ele almakta;

Tutarlilik ise, politika ve eylemlerin tutarli ve kolay anlagilabilir olmasinin

zorunlulugunu vurgulamaktadir (CEC, 2001).

Ozer (2006) tarafindan, belirtilen maddeleri de kapsayacak sekilde ydnetisimin

ozellikleri asagidaki gibi agiklanmaktadir.

1. Ekonomik, sosyal ve politik oncelikler yonetisimi katilimcilik, saydamlik ve hesap
verebilirlik ilkelerinin merkezine koymaktadir. Yo6netisim, bu dncelikler konusunda

uzlagma sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

2. Secilmis gorevlilerin degisen rolleri baglaminda; yonetisim, Yyoneticilerin
fonksiyonlariin mevcut olandan daha az 6nemli olduguna isaret etmektedir. Bunun

sonucunda ise agsal iliskilerin gelisimi 6nem kazanmaktadir.

3. Yonetisim, katillm baglaminda; yetki devirlerinin gerceklesmesini, seffaf
politikalarin belirlenmesini ve uygulanmasini desteklemektedir. Gunimiizde sivil
toplum Orgiitleri araciligiyla bu yetki devrinin etkinlestirilebildiginin iizerinde

durulmaktadir.

4. Demokrasi sorunlarinin ¢oziimiinde, orgiitlerin yonetisimi kendilerinin liretmesi

gerekmektedir.

5. Saydamlik, yonetisimin temel Ozelliklerinden biri olarak, kolektif cikarlarin
korunmasinda, suiistimallerin ortaya ¢ikarilmasinda ve Onlenmesinde uygulanan

mekanizmalardan biridir.

6. Yeni liderlik anlayisi kapsaminda 6ne ¢ikan ozellikler arasinda kamu ¢ikarlarini
gozeten bir temsilci olmak, diyalog ve isbirligi olusturma becerisine sahip olmak,

halka kars1 ise yonetisim siirecinde egitici ve yetistirici olmak bulunmaktadir.

7. Yonetisimde benimsenen temel unsurun genel olarak, demokratik sorumlulugun
saglanmasi oldugu belirtilmektedir. Demokratik sorumluluk cercevesinde sebep olma
ve idare giicliniin ayirt edilmesinin ve bireysellestirilmesinin sorunlu ve karmasik bir

siire¢ oldugundan da bahsedilmektedir.
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1992 yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan diizenlenen Yeryilzi Zirvesi
sonunda, yonetisim ile de iligkili Rio Bildirgesi ve Giindem 21 Eylem Plam
olusturulmustur. 1996 yilinda yine BM tarafindan diizenlenen Habitat II Insan
Yerlesimleri Konferansi ile Yerel Giindem 21'in 6nemi vurgulanmistir. Yerel
Gundem 21 kapsaminda, siirdiiriilebilir bir kalkinmanin saglanabilmesi amaciyla
yerel yonetimlerin katilimer bir model dogrultusunda, kentteki aktorler ile isbirligini
destekleyen duzenlemelere gidilmesinin gerekliligi tizerinde durulmustur (UN,
1996). Nitekim, gunimizde Yerel Giindem 21'in uygulandigi kentlerde, yerel
yonetim temsilcilerinin, STK'larin ve is diinyasindan bir¢ok temsilcinin bir araya
gelerek meclisler olusturdugu ve bu meclisler yoluyla da yonetisimin desteklendigi

gortulmektedir (Kerman ve dig, 2011).

BM Binyil Bildirgesi de yonetisim kavraminin {izerinde duruldugu bir belgedir. Bu
bildirgede "Insan Haklar1, Demokrasi ve lyi Yénetisim" baslig1 altinda demokrasinin
ve insan haklariin kopmaz iligkisine deginilmekte; bireylerin katilimini saglayacak
genis kapsamli siireglerin olusturulmasinin gerekliligi {izerinde durulmaktadir (UN
2000, Madde 5). Yonetisim ile ilgili bir baska uluslararas1 sdzlesme ise Aalborg
Taahhutleri'dir. Bu belgede yerel yonetimlerin yonetisimi desteklemek amacryla,
karar mekanizmalarina tiim sektorlerden paydaslari ve yerel halki davet etmelerinin,
kararlarin seffaf, denetlenebilir ve acik sekilde verilmesinin, farkli kentlerdeki yerel
yonetimler ve belediyeler ile isbirligine gidilmesinin 6nemli oldugu belirtilemektedir
(ESCTC, 2004; Bolum 1).

Sozi edilen belgelerde goriildiigii gibi yonetisim, ¢ok aktorlt bir karar verme
mekanizmasina isaret ettiginden dolayi, halkin karar verme siirecine katilimina da
Ozel bir anlam yuklemektedir. Bu dogrultuda yonetisim katilimci bir kamu
yonetimine, gii¢lii bir sivil toplumun varligina ve aktif yurttashga da isaret
etmektedir. Bununla beraber yonetisim, yerel yonetimlerin ve STK'larin yerelde
hizmet saglamay1 amagclayan ortak hedeflerinin gerceklestirilmesinde benimsenmesi
gereken ideal bir yonetim modeli olarak goérilmektedir. Dolayisi ile vatandasa hizmet
veren en yakin kuruluslar olarak goriilen yerel yonetimlerin ve STK'larin ¢alismalari
daha da 6nem kazanmaktadir. Yerel yonetimlerin, halkin bilgilendirilmesinde, talep
ve ihtiyaglarinin saptanmasinda ve tepkilerinin degerlendirilmesinde STK'lar ile
ortak ¢alismasi gerekmektedir. Yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerde ve

politikalarda STK'larin desteginin alinmasi, uygulama siirecinin verimli gegmesini ve
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sonucun tiim paydaslar tarafindan degerlendirilmesini saglamaktadir. Diger yandan
STK'lar, yerel yonetimlerin hizmetlerinin sinirl kaldigr alanlarda gonalli projelerde
bulunarak mevcut durumun iyilestirilmesinde katkida bulunmaktadirlar. Aktorler
arasindaki bu isbirligi, iktidarin halk ile de paylagilmasinin, halkin da bu siireclere
etkin katilim saglamasinin ve toplumsal sorunlarin ¢ézlimiinde sorumluluk almasinin

Oniinii agmaktadir (Zengin, 1999).

Yonetisim kavrami kentlilere orgiitlii katilim imkani sunan STK'larin islerliginde
Onem tasimaktadir. Buna gore secilmis yoneticiler, genel kurul, denetim kurulu ve
goniillii iiyeler arasindaki iligkiler hiyerarsik bir diizende degil; yatay bir ag
icerisinde yer almalidir. YOnetisim, karar, yonetim ve denetim siireclerinde tiim
paydaslarin  katilimin1 desteklemede, hedeflere ulagsmak amaciyla goriisme ve
uzlagma ortamlarinin yaratilmasinda ve kurulusun diger kuruluslarla iligkilerini
duzenlenmesinde de benimsenmesi gereken bir yontem olarak gorulmektedir. Bu
dogrultuda STK'larda yonetisim, yetkilerin, sorumluluklarin ve kaynaklarin
paylasimini tesvik etmekte, yonetim kurulunun kolaylastiric1 ve diizenleyici roliinii
on plana ¢ikarmakta, merkezi planlama anlayisinin yerine katilimci stratejik

planlamanin tercih edilmesini saglamaktadir (Banger, 2011).

Acik kamusal kent mekanlarinin tasariminda yonetisimin ele alinmasi, tartisma
kiiltiiriniin olusturulmasi ve aktorlerin siiregte esit s6z sahibi olmasini desteklemesi
bakimindan 6nemi goriilmektedir. Tekeli (1999b)'nin belirtmis oldugu gibi bu
kavram, toplumdaki aktorlerin ve bireylerin gereksinimlerinin algilanmasinda ve
¢oziime ulastirilmasinda eylemde bulunmalari, kendi kendilerini yodnlendirme
kapasitesine sahip olmalari ve sorumluluk almalar1 ile yakindan iliskili kabul
edilmektedir. Dolayis1 ile yonetisim agik kamusal kent mekanlarmin katilimci
stirecler dogrultusunda tasarlanmasinda otorite sahibi yerel yonetimlerin, STK'larin,
meslek uzmanlarinin, meslek odalarinin ve tiniversitelerin igbirligine isaret etmekte;
karar alma mekanizmalarinda kentlilerin de aktif bir rol Ustlenmelerinin 6nunt

agmaktadir.
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3. KATILIMI DESTEKLEYEN ULUSLARARASI VE ULUSAL YASAL
DUZENLEMELER

Avrupa'da ve diinyanin birgok {ilkesinde daha nitelikli kentsel ve kirsal yasam
olusturmak iizere yerel yonetimlerin hizmet alanlarinda ve yonetim sekillerinde yeni
anlayiglar ve yontemler gelistirildigi gorilmektedir (Esengil, 2010). Yerel
yonetimlerin etkin c¢alismalarinin saglanmasi i¢in, bu kuruluslarin karar verme
stireclerinde halkin katilimindan faydalanmalarinin ve STK'lar ile isbirliginde
bulunmalarinin gerekli oldugu 6nemli bir konu olarak belirtilmektedir. Bu stireglerin
demokratik bir sekilde gergeklesmesini Ongoéren yonetim modeli olarak ise, bu
calismanin temelini olusturan kavramlardan biri olan ve katilimeir bir yonetim

bicimini ifade eden yonetisim 6ne ¢ikmaktadir.

Bu bolimiin ilk kisminda uluslararasi platformlarda katilim olgusunun nasil ele
alindigini gosteren belgeler tanitilmis ve Tiirkiye'nin ise bu belgeleri nasil karsiladig
belirtilmistir. ikinci kisimda ise katilim olgusuna yaklasim, TUrkiye 6zelinde ulusal

duzeyde gegerliligi olan kanunlar bazinda degerlendirilip incelenmistir.

3.1 Uluslararasi Platformlarda Katilmi Destekleyen Yasal Diizenlemeler

Uluslararast platformlarda yerel yonetimlerin ve STK'larin roliine iliskin farkli
belgeler kabul edilmistir. Bu belgelerin ortak yanin1 merkezi yOnetimin
desantralizasyonu, saglikli ve siirdiiriilebilir insan yerlesimlerinin saglanmasi ve
cevresel ve kentsel sorunlar ile micadele olusturmaktadir. S6z konusu olan
belgelerin  yurttaglarin  kentsel karar mekanizmalarina aktif katilimlarini
desteklediklerini, yerel yonetimlerin ¢alisma prensiplerini Yyerindenlik ilkesi
dogrultusunda duzenleyerek yetki ve gorevlerini belirledikleri ve STK'larin

islevlerini artirdig1 gérilmektedir.

3.1.1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:

Bu belgelerden yerel yonetimlerde ve kentsel katilimda reform yaratan, 1985 yilinda
Avrupa Konseyi (COE) tarafindan yayimlanan ve 47 iilkeden 43'iniin onay verdigi
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"Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1"dir. 1988 yilinda resmen yiiriirliige giren
Sart, yerel hizmetlerin yurttaslarin faydalarin1 gozeterek yerel yonetimlerce
saglanmasinin gerekliligine deginen ve bu sekilde yerel yonetimlerin yetkilerini
gegmise gore onemli derecede arttiran ilkeler biitiinii olarak kabul edilmektedir. Bu
Sart'a gore, yerel yonetimlerin demokratik yapisinin korunmasi gerektigi
belirtilmekte ve vatandaslarin kamu yonetimine katilma hakkinin iiye devletlerce

giivence altina alinmasi saglanmaktadir (Saki, 2011).

Sart'ta halk katilimimi destekleyen maddeler arasinda, yerel birimlerin yonetsel
hakkinin halk tarafindan secilmis iiyelerden olusan meclisler tarafindan kullanilmasi
(Madde 3, paragraf 2), yerel makamlar ilgilendiren konulara iliskin planlama ve
karar siireclerinde ve dagitilan kaynaklarin tahsisinin nasil yapilacagr konusunda
kendilerine zamaninda ve uygun bi¢gimde danisilmas1 (Madde 4, paragraf 6 ve Madde
9, paragraf 6) ilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir (COE, 1985). Tiirkiye Sart't 1992 yilinda
bazt maddelerine ¢ekince koyarak kabul etmistir. Bu gekinceler hakkindaki
tartismalar Ozellikle son yillardaki siyasi konjonktlriin bir pargasi olarak goriilen
¢oziim siireci, demokrasi paketi ve yeni anayasa hazirliklari boyunca
stiregelmektedir. Hukuksal olarak bu ¢ekincelerin kaldirilmasinda herhangi bir engel
bulunmamasina ragmen, Tiirkiye bu konuda heniiz siyasi bir adim atmamistir

(Sertesen, 2013).

2009 yilinda imzaya agilan "Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'ma Yerel
Yénetimlerin Islerine Katilma Hakkma Iliskin Ek Prokotol"de ise yerlesik
yabancilarin da yerel halkin sahip oldugu haklardan yararlanmalar1 ve bu yolla yerel
topluluklarla bitinlesmeleri saglanmak istenmistir (Kosger ve Haktankagmaz, 2011).
Bununla birlikte yerel halkin katilma hakkini kullanmasini tesvik etmek amaciyla
danmigsma stiregleri, yerel halk oylamalar1 gibi yontemleri de igeren, bu hakkin
tanitilmasin1  saglayan c¢esitli bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi
gerekliliginden bahsedilmistir (COE, 2009; Bolim 2). Turkiye bu Protokol'l

imzalamamustir.

3.1.2 Avrupa Kentsel Sarti ve Avrupa Kentsel Sart1 2

Yerel yonetimlerin s6z konusu katilimci model dogrultusunda ¢alismalarini
destekleyen diger bir adim olarak, Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen ve 1992'de

kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 6ne ¢ikmaktadir. Sart'ta kabul edilen maddelerin

42



temelini, 1980-1982 yillar1 arasinda Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen halk ve
yerel yonetimlere yonelik "Kentsel Ronesans i¢in Avrupa Kampanyast" kapsaminda
gelistirilen politikalar olusturmaktadir. Avrupa Kentsel Sarti digerlerinden farkh

olarak hiikiimetlerin degil yerel yonetimlerin imzasiyla kabul edilmistir.

Sart'ta fiziki ¢evrenin 1iyilestirilmesi, mevcut konut stokunun iyilestirilmesi,
yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmast ve toplumsal kalkinma ve
halk katiliminin 6zendirilmesi olmak {izere dort ana madde (izerinde durulmaktadr.
Halk katilmi, Kent Yonetimi ve Kent Planlamasi Ilkeleri'nde yer alan haklar

asagidaki gibi siralanmaktadir (COE, 1992).

1. Yerel politik yasama halkin katilimini temin igin, halk temsilcilerini, ozgiir ve

demokratik olarak secebilme hakka:

Yerel demokrasilerde karar verme yetkisi secilmis temsilciler araciligiyla
saglanacaktir. Bu temsilciler yore halkinin refahi i¢in politikalar, programlar ve
projeler gelistirerek bu yetkiyi kullanacaklardir. Bu hak, yerel politik temsilcilerin
seciminde sosyo-ekonomik farklilik gozetmeksizin tiim kentlilerin se¢ime katilma

hakkinin garantiye alinmasini saglamaktadir.

2. Yerel politik yasamda etkin bir katilim icin; halkin yerel, politik ve idari yapilarda

belirleyici olmasi geregi:

Yerel secilmis temsilcileri genel yetki haklarina sahip olduklarindan dolayr belirli
araliklarla se¢menlerine danmisarak onemli kararlarin alinmasinda halkin yonetim
mekanizmasina katilmasini saglamak zorundadir. Bu temsilcilerin 6zel bir sorun
veya politika soz konusunda oldugunda ise halk referandumuna bagvurmalari

gerekmektedir.
3. Toplum gelecegini etkileyecek her tiir onemli projede halka danisma geregi:

Secilmis temsilciler yonetim ve planlama kararlarinda halkin ortagr konumundadir.
Bu sebeple, halkin kararlarin alinmas1 ve uygulanmasi asamalarinda bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Bunun geregi olarak danigma siireclerinde tarafsizlik, halkin kamu
dokiimanlarima Ozgiirce erismesini saglamak, projeleri yerinde tanitmak, resmi
biiltenler yayinlamak ve goniilli kuruluslarin 6nemini kabul etmek ortaya

cikmaktadir.
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4. Kent yonetimi ve planlamasinin; kent karakteri ve ozel niteliklerine iliskin yeterli

bilgiye dayandirilmasi:

Yerlesimleri digerlerinden ayiran 6zellikler olan kimligi, bolgesel iliskileri, konumu,
niifusu, tarihi, islevi gibi Ozelliklerini etkileyen Onerilerin gelistirilmesinde ve
kararlarin verilmesinde tek bir meslek veya tek bir birim 6ncelikli olmamalidir. Bu
kararlarin verilmesi, kentin 0&zelliklerini, potansiyelini, aktivitelerini, gelisme
kapasitelerini ve kaynaklarin1 kapsayan analizleri igeren giincel bilgilere

dayandirilmalidir.

5. Yerel politik kararlarimi; uzmanlardan olusacak ekiplerce gergeklestirilecek

kentsel ve bolgesel planlara dayandirilmasi:

Yerel politik Kkararlar, kent ve bolge planlama uzmanlarinca kapsamli ve giincel
bilgiler dogrultusunda hazirlanmis farkli secenekler iizerinden tartisilmalidir.
Oneriler kent gelismesi, korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi farkl: stratejileri
bir araya getiren veriler olarak kabul edilmelidir. Onerilerin analiz edilmesi,
uygulandiktan sonra ise degerlendirme siireci, politik kabul edilebilirligi ve iist diizey

kararlara uygunlugu saglayacaktir.

6. Karar verme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan politik tercihlerin anlasilabilirligi

ve hayatiyeti:

Politik otoritelerin kararlari, verilerin degerlendirilmesi, alternatiflerin similasyon
teknikleri ile incelenmesine ve kaynaklarin korunmasina dayandirilmalidir. Ayni
zamanda bu kararlar toplum tarafindan kabul edilebilir ve toplumu harekete

gecirecek kadar gergekei olmalidir.
7. Genglerin toplum yasamina katiliminin yerel yonetimlerce saglanmasi

Gelecegin kentlileri olan genglerin kent yagsamina katilmalar1 tesvik edilmelidir. Bu
kapsamda genglere firsat esitliliginin saglandigi, yerel genglik politikalarinin

olusturuldugu platformlar olusturulmalidir.

Gortildiigii gibi "Avrupa Kentsel Sart1", yerel yoneticilerle kentlilerin kent
yonetiminde ve planlanmasinda paydas konumda olduklarii belirten farkli ilkeleri
benimsemektedir. Bu durumda toplumu etkileyecek her projede halk katiliminin
saglanmast ve yerel yonetimlerin halka karsi sorumluluklarinin ve yetkilerinin

degerlendirilmesinin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.
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"Avrupa Kentsel Sarti"ndan sonra, 2008'de kentlerin kiiresel ve yerel sorunlarinin
artmasi, ekonomik biiylimelerinin ve kiiltiirel degisimlerinin hizli bir kentsel yasam
yaratmasi sonucunda, ilkinde belirtilen maddeleri yeniden tanimlayan ve giincelleyen
"Avrupa Kentsel Sart1 2: Yeni Bir Kentlilik i¢cin Manifesto" kabul edilmistir. Bu
Sart'ta da halkin kentsel politikalarda yer almasmin 6nemi ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglayacak daha ileri bir diizeyde halkla dayanigsma ilkelerinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Avrupa iilkelerinde goriilen genel secimlere diisiik katilma
oranlari, oylarin kutuplagmasi ve siyasete yonelik ilginin azalmasi siyasal temsil
krizine igaret etmekte, bu kriz ile miicadelenin de yerel diizeyde gergeklesmesi
gerektigine deginilmektedir. Kentlilerin c¢ogunlugunu kolektif kentsel siyasal
projeleri desteklemeye yonlendirmek icin, yerel yonetim temsilcilerinin halkin
anlayabilecegi sekilde ortak kentsel projeler yardimiyla onlar1 harekete gecirmeleri
6nemli bir nokta olarak belirtilmektedir. Bunu saglamak amaciyla halkin katilimini
dogrudan tesvik eden halk meclislerinin olusturulmasi ve yerel referandumlarin
yaygin bigimde diizenlenmesi gerekli gorilmektedir. Bu Sart'ta bunlara ek olarak
ayrica bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilarak e-demokrasi platformlarinin
olusturulmasinin demokratik bir seferberlik saglayacagindan da bahsedilmektedir
(COE, 2008). Tiurkiye'de bu Sart'lar1 imzalayan bir yerel yOnetim heniiz
bulunmamaktadir. Buna ragmen Avrupa Birligi tam iiyelik siirecinde tilkemizdeki

yerel yonetimlerin de bu belgeyi onaylamasi istenecektir.

3.1.3 Habitat Konferanslari ve Yeryuzu Zirvesi

Yerel yonetimlerin ve kentlilerin katiliminin siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentler
yaratilmasindaki roliiniin belirlenmesinde Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
dizenlenen Habitat Konferans'lar1 ve "Yeryiizii Zirvesi" onemli birer mihenk tasi
olarak gorulmektedir. ilki 1976 yilinda Vancouver'da diizenlenen Habitat
Konferansi'nin eylem planlar1 arasinda halk katilimina rehberlik edecek 6zel bir
boliim ayrilmigtir. Bu boliimde halk katiliminin kentsel planlama stratejilerinde,
uygulamalarinda ve kent yonetiminde ka¢inilmaz oldugu vurgulanmakta; siyasi,
sosyal ve ekonomik karar verme siireclerinde katilimin, yonetimin tiim asamalarinda
gerekli oldugu belirtilmektedir. Bunun yani sira halk katiliminin yalnizca bilgi
aktarimindan ibaret olmadigi, halkin karar verme siireglerinde kazanacagi egitim ve

formasyonun 6neminden de bahsedilmektedir (UN, 1976; Madde E).
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Habitat I'in ardindan BM tarafindan 1992 yilinda Rio'da diizenlenen ve "Yeryiizii
Zirvesi" olarak da bilinen "Cevre ve Kalkinma Konferansi" ile siirdiiriilebilir
kalkinma tiim insanligin 21. yiizyildaki ortak hedefi olarak benimsenmis, bu hedefe
ulagmak i¢in de "Giindem 21" baslikl1 kiiresel ortakli bir Eylem Plan1 olusturulmustur
(Emrealp, 2005). Giindem 21 Eylem Plam BM Uyesi 21 iilke tarafindan kabul
edilerek, siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasmada daha onceki yaklasim ve
politikalarin yetersiz kaldigina, bu nedenle de toplumsal 6geler arasindaki igbirligine
ve halk katilimma dikkat cekmektedir (Uzan, 1999). Giindem 21'in basariyla
uygulanmasindan hiikiimetler sorumlu tutulmakta, bununla beraber yerel
yonetimlerin ve hukimet dis1 diger organizasyonlar olarak STK'larin etkin bigimde
gorev almasi gerekliligine de deginilmektedir. Bu dogrultuda yerinden yonetim
anlayisinin  gili¢lendirilmesi, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari arasi
isbirliginin gelistirilmesi ve halkin etkin katiliminin saglanmasi gibi oncelikler
belirlenmistir. Programda yer alan "Giindem 21'in Desteklenmesinde Yerel

Kurumlarin Inisiyatifleri" boliimiinde belirtilen amaglar su sekildedir:

1. 1996 yilina gelindiginde, her iilkedeki yerel kurumlarin ¢ogu kendi niifuslari ile
bir danigma siireci iistlenmis ve topluluk icin "yerel bir Giindem 21" konusunda
konsensus saglamis olmalidirlar. Bu amag¢ dogrultusunda yerel halk ile katilimer bir
sure¢ baslatilmis ve her kentin kendine 06zgli Yerel Giindem 21 konusu

olusturulmustur.

2. 1993 yilina gelindiginde, uluslararast topluluk, yerel kurumlar arasinda gittikce
artan bir igbirligini hedefleyen bir danisma siireci baslatmig olmalidir. Bu amaca
ulasmak icin uluslararast1 Ol¢ekte yerel yoOnetimler arasindaki igbirligi

giiclendirilmistir.

3. 1994 yilina gelindiginde, sehir derneklerinin temsilcileri ve diger yerel kurumlar
deneyim ve bilgi degis tokusunu zenginlestirmek amaciyla, isbirligi ve koordinasyon
diizeylerini arttirmis olmalidirlar. Bu amag¢ dogrultusunda ise farkli yerel yonetim

birimleri arasinda esgiidiim ve isbirligi saglanmasina yonelik adimlar atilmistir.

4. Her iilkedeki yerel kurumlar, kadinlarin ve gencligin karar verme planlama ve
uygulama streclerinde temsil edilmesini saglama amacia yonelik programlar
uygulamak ve izlemek konusunda tesvik edilmelidirler (UN, 1992; Bolim 28). Bu

hedefe ulasmak amaciyla yerel yonetimlere 6zel bir gérev yliklenmis; kadinlarin ve
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genclerin yerel yonetimin katilimer siireclerine dahil olduklar: farkli yerel platformlar
ile igbirligi yapmalarinin énemi tizerinde durulmustur. Bunlarin yani sira sivil toplum
kuruluglarinin = siirdiiriilebilir kalkinma alaninda can alict roliine deginilmis,
hiikiimetler tarafindan tesvik edilmelerinin 6nemli oldugu belirtilmistir (UN, 1992;

Boliim 27).

Bu amaglar dogrultusunda Giindem 21'in temel yaklagiminda katilim ve ortaklik
ilkelerinin benimsenmis oldugu gorilmektedir. Yerel yonetimlerin guclendirilmesi,
hiikiimetler ve hiikiimet dis1 kuruluslarin isbirliginde bulunmalar1 ve halkin etkin
katillmmin saglanmasi bu ilkelerin gergeklestirilmesinde ©n sart olarak kabul
edilmektedir. Belirlenen stratejilerin ulusal diizeyde verimli uygulanmasi amaciyla
BM Kalkinma Programi tarafindan "Kapasite 21" olusturulmustur. Bu vakif fonu
gelismekte olan iilkelere maddi olarak yardimci olmak i¢in kullanilmistir (Arar,

2002).

1996 yilinda BM tarafindan Istanbul'da diizenlenen Habitat II Insan Yerlesimleri
Konferansi, "Yerylizii Zirvesi"nin yonetsel anlamda ¢igir acan temelleri (izerinde
konumlandirilmistir. "Kent Zirvesi" olarak da bilinen Habitat II Konferansi,
stirdiiriilebilir kentlerin yaratilmasi ilkesi altinda yerel yonetimlerin Yerel Glindem
21 ile olan baglarmin  altin1 ¢izmistir. Habitat Giindemi'nde yer alan yerel

yonetimlerin ve STK'larin etkinligi hakkindaki maddelerin igerigi asagidaki gibidir.

1. Topluluk gruplarimin, kadinlarin, yerli insanlarin, yaslilarin ve oziirliilerin karar
verme siirecine katilmalarinin 6nemi iizerinde durulmus, bu gruplarin da katiliminin
saglanmas1 amaciyla 6zel stratejilerin gelistirilmesi ve 6zel sektdriin de dahil oldugu

tiim taraflarla igbirliginin saglanmasi vurgulanmistir (UN, 1996; Madde 103).

2. Yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve topluluk kuruluslarinin
uluslararas1 birliktelerinin ve yerel yonetimlerin kapasitelerinin giiclendirilmesi,
stirdiiriilebilir insan yerlesmeleri konusunda bu topluluklarin ortakliklar kurmasi

desteklenmistir (Madde 211).

3. S6z konusu birlikteliklerin etkin ortakliklarini giiclendirmenin hikimetlerin
gorevi oldugunun ve Yerel Glindem 21 inisiyatifleri de dahil olmak {izere tiim
katilimec1r mekanizmalarin - gelistirilmesinde ve kullanilmasinda gerekli ¢abanin

gosterilmesi lizerinde durulmustur (Madde 213).
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4. Ortaklik ve katilim ilkeleri ile her iilkenin yasal yapisi i¢inde, demokratik yerel
otoritelerin vasitasiyla desantralizasyonunun tesvik edilmesinin ve 6zerk yapilarina

saygl1 gosterilmesinin 6nemi belirtilmistir (Madde 12).

5. Kent Zirvesi'nde ayn1 zamanda iyi yonetisim kavrami tizerinde durularak yerel
yonetimlerin  hesap verebilirli§inin, saydam yOnetimi benimsemelerinin ve

denetlenebilir olmalar1 gerektiginden bahsedilmistir (Madde 228).

Habitat Konferanslari ile siirdiiriilebilir kalkinma amaciyla her kentte Yerel Glindem
21 programlarmin olusturulmasi, Tirkiye'de de kent konseylerinin kurulmasini
saglamistir. Bu baglamda birinci asamada "Tiirkiye'de Yerel Giindem 21'lerin
Tesviki ve Gelistirilmesi Projesi" hazirlanmistir. Bu projeyi takiben, ikinci agama
olarak 1998 yilinda "Tiirkiye'de Yerel Gundem 21'lerin Uygulamaya Gegirilmesi
Projesi" gelistirilmistir. Ugiincii asama olarak ise 2001 yilinda, Yerel Giindem
21'lerin bir programa doniligmesi saglanmistir. Bu program ise daha sonra olusturulan
kent konseylerinin farkli goniillii meclislerinin ¢alismalariyla desteklenmistir (BBB,

2007a).

3.1.4 Biny1l Bildirgesi

BM'nin yerel yonetimleri ve halkin katilimini destekledigi bir adimi1 ise BM Binyil
Bildirgesi'nde gorulmektedir. 2000 yilinda New York'ta 189 iilkenin Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlarmin katilimiyla yeni bin yilda kiiresellesmenin tiim insanlik i¢in
olumlu bir giice doniistiiriilmesi amaci1 benimsenmis, ortaklik konusuna deginilmis
ve yerel yonetimlere ve sivil toplum kuruluslarina onemli gorevler distiigii
belirtilmistir. Bu gorevlerin biiylik boliimii aynt zamanda Yerel Gilindem 21
siireclerinin de ortak hedefleri arasinda gosterilmistir (Emrealp, 2005). BM Binyil
Bildirgesi'nde iilkeler her bireyin katilimini1 saglayacak daha genis kapsamli siyasal

stirecler dogrultusunda ortak ¢aba harcamaya davet edilmistir (UN, 2000; B6lUm 5).

3.1.5 Aalborg Sarti, Lizbon Eylem Plam ve Aalborg Taahhiitleri

Avrupa'da bazi iilkelerin yerel yonetimleri Yerel Giindem 21 hedeflerinin etkin
sekilde gerceklestirilmesi amaciyla Aaalborg siirecini baslatmiglardir. Bu siirecin
sonunda 1994 yilinda Avrupa Sirdiriilebilir Kentler ve Kasabalar Konferansi
duzenlenerek, Aalborg Sarti katilan yerel yonetimler tarafindan kabul edilmistir. Bu

Sart, Yerel Giindem 21 ¢ergevesinde siirdiiriilebilir kentlere ve kasabalara ulagsma
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yolunda yerel yonetimler arasinda isbirligine isaret etmistir (Tagmat, 2009). Bu
Sart'ta siirdiiriilebilir kentler yaratilmasinda anahtar aktor olarak yurttaglarin ve
toplumun etkin katilimindan s6z edilmektedir. Yerel yonetimler bu Sart kapsaminda
so0z konusu olacak projelerin karar alma silireglerinde halkin katilimim
saglayacaklarini, paydaslarla igbirliginde bulunacaklarini ve yurttaglarin ve ilgili tim
kuruluslarin bilgiye erigsmelerini saglayacaklarini belirtmektedirler (ESCTC, 1994).
Aalborg Sarti'n1 Tiirkiye'den imzalayan yerel yonetimler arasinda Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi, Batman, Bingol, Diyarbakir, Hakkari, Mardin (Dikmen) ve Siirt
Belediyeleri bulunmaktadir. Sart'in talya'da 833, Ispanya'da 1084 tane yerel yonetim
tarafindan onaylandig1 g6z ontinde bulundurulursa, Tlrkiye'nin bu konuda duyarsiz

davrandigi séylenebilir (Talu, 2010).

1996 yilinda gergeklestirilen ikinci konferansta ise Lizbon Eylem Plam
olusturulmustur. Bu eylem planinda yerel yonetimlerin yurttaslara, ¢ikar gruplarina,
politikacilara ve yerel yonetim gorevlilerine yonelik tanitict ve bilgilendirici egitim
siireclerinin diizenlemeleri ve farkli paydaslar arasindaki diyalogun hassas sekilde
kurulmas1 gerektigine dikkat ¢ekilmistir (ESCP, 1996). Bu konferans dizisinin diger
onemli adim1 da gegen 10 yilin degerlendirildigi 2004 yili konferansinda, Aalborg
Taahhiitlerini (Aalborg +10) imzaya agmis olmasidir. Aalborg Taahhiitleri'nde
yonetisim bashig1 altinda yerel yonetimlerin karar alma siireclerinin artan katilimci
demokrasi yoluyla harekete gecirilmesi Uzerinde durulmustur (ESCTC, 2004; Bolum
1). Taahhiit'te planlama ve tasarim basliginda ise toplumun yarari ic¢in ¢evresel,
sosyal, ekonomik, sagligi ilgilendiren ve kiiltiirel konularda yerel yoOnetimlerin
stratejik bir rol iistlenmeleri gerektigi belirtilmistir (B6lUm 5). Tlrkiye'de Aalborg

Taahhtleri'ni kabul eden bir yerel yonetim heniiz bulunmamaktadir.

3.1.6 Aarhus Sozlesmesi

Cevresel konularda uluslararas1 hukukta yeni bir donem baslatan ve halkin katilim
haklarin1 koruyan, uluslararasi platformda kabul edilmis 6nemli bir diger belge ise
1998 yilinda Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE) tarafindan
imzaya agilan ve 2001 yilinda yiirtirlige giren Aarhus S6zlesmesi'dir (Giines, 2010).
Sozlesme ¢evre sartlarin1 korumak, gelistirmek ve siirdiiriilebilir bir kalkinma
saglamak amaciyla cevresel konularda bilgiye erisimi, karar vermede halkin

katitlmin1 ve yargiya bagvurmasini diizenleyen ilkelerden olusmaktadir. Bu
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sOzlesmeye gore hiikiimetler, agik, seffaf ve tutarli bir ¢cergeve olusturarak séz edilen
konularda gerekli yasal duzenlemeleri yapmakla sorumlu tutulmustur (ECE 2001,
Madde 3). Halkin etkin katiliminin saglanmasi i¢in g¢evre tizerinde etkisi olan
diizenlemelerin ve yasalarin belirli zaman ¢izelgesi iginde gergeklestirilmesi, bu
diizenlemeler hakkinda taslaklar olusturulmasi veya baska sekillerde halkin bunlara
erisimi saglanmistir. Katilim siirecinde halkin dogrudan veya danigsman kuruluslar

araciligiyla goriislerini beyan etmesine firsat taninmistir (Madde 8).

Turkiye bazi ¢ekinceleri oldugunu belirterek bu sézlesmeyi heniiz onaylamadigini
belirtmistir. S6zlesmenin onaylanmamasinin ardinda, Ulkemizin teknik altyapisinin
sozlesmenin ylikiimliiliklerini yerine getirebilecek bir kapasitede olmamasi, milli
giivenligin tehlikeye diisebilecegine dair kaygilarin bulunmasi, smir asan sular
tizerindeki projelerin engellenebilecegine yonelik endiselere sahip olunmasi ve
yatirim kararlarinin gecikebilecegi yoniindeki goriislerin etkin olmasi gibi sebepler
bulunmaktadir. AB'ye tam katilim siirecinde ise Tiirkiye bu Sart' onaylamak

durumunda kalacaktir (Giines, 2010).

3.1.7 Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi

AB'nin kentsel politikalarin1 somut bir sekilde ortaya koyan belgelerden biri olarak
1999 yilinda kabul edilen ve AB'ye iiye iilkelerin mekan politikalar1 arasinda bag
kurma amaciyla hazirlanan Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi, ekonomik ve
sosyal uyum, dogal kaynaklarin, kiiltiirel mirasin korunmasi ve kentler arasindaki
rekabetin daha dengeli hale getirilmesini benimseyen ilkelerden olusturmaktadir
(Duru, 2005). Bu ilkelerin hayata gecirilmesinde, genis halk katilimindan
yararlanilmas1 ve goniillii katilim olgusunun arttirilmasi, mekansal gelismede rol alan
yerel yonetimler ve STK'lar da dahil tim aktorler arasinda ortakliklar kurulmasi
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (CEC, 1999). Tirkiye ise AB ile biitiinlesme
politikalar1 dogrultusunda yasal ve kurumsal diizenlemelerde bulunarak, bdlgesel
stratejiler gelistirmeye ve Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifine uyum saglamaya

calismaktadir.

3.2 Tiirkiye'de Katilmin Ele Alimis1 ve Ulusal Belgeler

Bir dnceki bolimde katilim konusunda kabul edilen uluslararasi belgeler incelenmis

ve Tiirkiye'nin bu belgelerin bir ¢ogunda ¢ekimser davrandigi goriilmiistiir. AB'ye
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uyum sirecinde ise bu belgelerin iilkemiz tarafindan onaylanmak zorunda olduguna
deginilmistir. Bu boliimde ise lilkemizin katilim olgusunu igsellestirme durumu,
yerel yonetimler ve STK'lar 6zelinde degerlendirilmis ve ulusal dizeyde kabul

edilmis kanunlarin incelenmesi ile analiz edilmistir.

Tiirkiye'de katilim olgusuna yaklasimin gelisimi, uluslararasi belgelerde incelenmis
oldugu gibi yerel yonetimlerin &zerkligi ile dogrudan iliskili olarak kabul
edilmektedir. Ancak, Ulkemizde yerel yonetimlerin etkinliginin ¢ok eskiye
dayanmadigi, bu kurumlarin 19. yiizyilda batidan farkli olarak merkezi yonetimin
alman kararlar1 mesrulastiran bir uzantis1 seklinde gelistigi ve giiniimiize degin
Ozerkligi tam anlamiyla elde edemedigi gorilmektedir. Nitekim, tarihsel surec
incelendiginde, Tiirkiye'de batidaki gibi yerel yonetim Orgiitlerinin olusturulmast,
Tanzimat Reformlar1 ile ortaya ¢ikan modernlesme hareketlerine dayanmustir.
Azmliklarin siyasi statiilerinin ve haklarinin belirlenmek istenmesi amaciyla yabanci
devletlerin uyguladigi dis baskilar sonucunda 19. yiizyilin sonlarinda olusturulan
belediyeler batidaki anlamda ilk yerel yonetim kurumlari olarak hizmet vermistir
(Keles, 2010). Belediyelerin kurulmasina kadar gegen siire icerisinde ise geleneksel
uygulamalar ile kadi, vakif ve lonca gibi sorumlular yerelde hizmet vermislerdir.
Osmanli imparatorlugu'nun mutlakiyetci ve merkezi siyasal sistemi, yerel diizeyde
gorev alan bu temsilcilerin halk tarafindan secilmesini uygun gérmemis, merkezi

yonetim tarafindan tayin edilmesi gelenegini stirdiirmiistiir (Sengtil, 2010).

Reform hareketleri ile belediye teskilatlarinin kurulmasimin ardindan 19. yiizyilin
ortalarinda il 6zel yonetimleri gelistirilmeye baglanmistir. Merkezi yonetimin yerelde
uzantis1 olarak goriilen bu ¢ift yonlii yonetimler, merkez tarafindan atanan valinin
baskanliginda yerel halkin yonetimde s6z sahibi oldugu yonetim yapilaridir
(Gozubiylk, 2006). Cumhuriyet déneminde ise 1950'ye kadar siren tek partili
donemde benimsenen ulus-devlet anlayisinin sonucu olarak; merkeziyetgilik, yerel
yonetimlerin 6zerk bir yapiya biirtinmesini engellemistir. Yerel yonetimler, merkezi
yonetimin bir pargasi olarak goriilmeye devam etmis, iilkenin birlik ve beraberliginin
tehlikeye diisecegi inanciyla yalnizca yardimci ve destek verici kurumlar olarak
varliklarini siirdiirmiislerdir (Kogak ve Eksi, 2010). Tek partili dénemin sona ermesi
ve 1961 anayasasi aracilifiyla demokratik haklar genisletilmeye c¢alisilmis ve
belediye bagkaninin oy coklugu ile se¢ilmesine karar verilmistir. Ancak, 1980

darbesi sonrasi yiiriirliige giren 1982 anayasasi ile yerel yonetimlere taninan haklarin
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bir ¢cogu geri alinarak, tekrar giiclii ve merkeziyet¢i yonetim anlayist hakim olmus,
yerel yonetimler lizerinde baski olusturulmustur. Bu siirecten sonra ise liberallesme
politikalar1 dogrultusunda merkeziyet¢i egilimin giiciiniin gegmise oranla azalmasi
ve yerel yonetimlerin 6zerk yapilara doniismesi baslamistir. GlnUmizde de bu
politikalarin etkisiyle, bir¢ok yerel yonetim ¢aligmalarini katilimer bir yonetim
modeli dogrultusunda gelistirmeye ve bdoylelikle tarihsel stre¢ igerisinde

igsellestirilemeyen katilim konusunu ¢éziimlemeye ¢alismaktadir.

Ulkemizin katilim sorunun ¢dziimlenmesinde, yerel yonetimlerin dzerkligi ile kadar;
sivil toplumun gelisme sireci ve STK'larin karsilagtiklar1 sorunlar da goz 6nunde
bulundurulmalidir. Ulkemizde sivil toplum, vakif gibi bir tarihi gegmise sahip olsa
da batili anlamda sivil toplum anlayisinin gelismesi, 1980'lerden bu yana diinyadaki
gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikmis, bu sebeple de halen yeni bir kavram olarak
kabul edilmistir (Caha, 2006). 2000'li yillar Ulkemizde sivil toplum alaninin
belirginlesmeye basladigi yillar olarak goriilmiis, giiniimiize degin gecen bu siiregte
STK'larin 6nemi ortaya konmaya baslanmistir. Buna ragmen STK'larin islerliginin
iilkemizin batisinda yogunlastigi, yurttaslarin  biiyiik  bir c¢ogunlugu ile
biitiinlesemedigi ve kiiciik bir kesime hitap ettigi goriilmektedir. Bunun yani sira,
aktif STK'larin kurumsallasma sorunlarinin oldugu, kaynak yetersizligi ve
demokratik karar alma sureclerinde katilim azlig: ile kars1 karsiya geldikleri; ayni
zamanda alinan kararlarin kamuoyuyla paylasilmasinda sorunlar yasadiklar
bilinmektedir (Igduygu ve dig, 2011).

3.2.1 Bes Yillik Kalkinma Planlar

Turkiye'de katilim konusunda ilk ¢alismalar 1960'li yillarda Devlet Planlama
Teskilati (DPT) tarafindan benimsenmis olan "toplum kalkinmasi" programinda
uygulanmistir (Esengil, 2010). Toplum kalkinmasi BM tarafindan, kiigiik yerel
topluluklarin, i¢inde bulunduklar1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullar1 iyilestirmek
yonindeki c¢abalarinin; devletin bu yondeki c¢abalariyla birlestirilmesi; bu
topluluklarin ulusun biitiinliyle kaynastirilmasi ve ulusal kalkinma c¢abalarina katkida
bulunmalarinin saglanma siireci olarak tanimlanmaktadir (Ayhan, 1990). Bu anlamda
toplum kalkinmasi, bireylerin goniillii olarak isbirliginde bulunmasina, ¢evreyle olan
etkilesimlerinin artmasinda ve yerel kaynaklarin kullanilmasinda kamu kuruluslar

ile iligkide olmalarin1 gerektiren bir siiregtir. Tiirkiye'de toplum kalkinmasi 1963
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yilinda 1. Bes Yillik Kalkinma Plani1 (BYKP) ile baslatilmig, 2.BYKP ile devam
etmig; ancak 3. BYKP cergevesinde ele alinmamistir. 1. BYKP (1963-1967)'de
toplum kalkinmasi, ¢esitli hizmet ve ¢alismalarin yapilmasi, dernek, kooperatif gibi
teskilatlarin kurulmasi ve idare ile topluluklarin igbirliginin saglanmasina yonelik bir
metot olarak tarif edilmistir (DPT, 1963). 2. BYKP (1968-1972)'de toplum
kalkinmasinin halkla kamu idarelerini birbirine yakinlastiracagi, mahalli teskilatlarin
kurulmasin1 tesvik edecegi ve kiiclik toplum birimlerini ilgilendiren kamu

hizmetlerine topluluklarin goniilli ve dogrudan katilmalarini saglayacagi

belirtilmistir (DPT, 1968).

8. BYKP (2001-2005)'de halkin katilimindan tekrar bahsedilmistir. Buna gore,
toplumun biiylik kesimini ilgilendiren 6nemli projelerde, halkin proje olusumuna
katilimin1 saglayacak katilim mekanizmalarinin gelistirilmesi (Madde 253), il
gelisme planlarmin hazirlanmasinda ilgili tim kesimlerin katiliminin saglanmasi
(Madde 497), bolge planlamanin katilimer bir yaklasimla ele alinmas1 (Madde 535),
yerel yonetimlerde, halkin planlama, uygulama ve denetim siireclerine katilimini
saglayict diizenlemelerin yapilmasi (Madde 1949) gibi maddeler planin, halkin
planlama ve tasarim siirecine katilimimi destekler nitelikte oldugunu gdstermistir
(DPT, 2001). 9. BYKP (2007-2013)'de ise katilim konusu yurttas odakli, katilimci,
seffaf, hesap verebilir ve verimli kamu hizmet sunumu ile iligkilendirilmistir (DPT,
2007).

Gliniimiizde islerligi gecerli olan 10. BYKP (2014-2017)'de ise katilimla ilgili
maddelerde, STK'larin yerel ve bolgesel kalkinmaya katkilarini artirmak iizere karar
alma siire¢lerine katilimlarinin artirilmasi, kamu kurumlarinin 6zellikle kalkinma
konularinda STK'lar ile isbirliklerinin gelistirilmesi (Madde 934), mahalli idarelerin
daha etkin, hizli ve nitelikli hizmet sunabilen, katilimci, seffaf ve cevreye duyarh
yapilara biirtinmesi (Madde 998), mahalli idarelerin temsil ve karar alma streglerine
katilim mekanizmalarinin gozetilmesi ve boylece hesap verebilirliklerinin artirilmasi
(Madde 1003), 6zel sektoriin ve sivil toplumun katiliminin tesvik edilerek kamu-6zel
sektor-sivil toplum isbirliginin saglanmasi (Madde 1080) 6n plana ¢ikarilmistir. 10.
BYKP'de ayrica digerlerinden farkli olarak "Rekabetciligi ve Sosyal Uyumu
Gelistiren Kentsel Doniisim Programi" bolimi bulunmaktadir. Bu  bolim,
Tirkiyenin 5 yillik kalkinmasinda kentsel doniistimii etkin bir politika olarak

benimsedigini gostermektedir. Programin hedefleri arasinda bireylere yonelik,
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planlamada ve proje uygulamasinda sosyal boyutun gii¢lendirilmesi ve performans
gostergeleri olarak da sosyal uyum g¢aligmalarindaki yararlanici sayist gosterilmistir.
Bununla beraber daha 6nceki maddelerde deginilmis olan katilim konusunun, kentsel
dontistim programi ¢ercevesinde herhangi bir sekilde diizenlenmedigi goriilmiistiir

(DPT, 2014).

3.2.2 Belediye Kanunu

2005 yilinda kabul edilen Belediye Kanunu ile belediyelere yerel hizmetleri yerine
getirmeleri gorevi ve yetkisi verilmistir (Ayhan, 2011). Belediye Kanunu'nun kabul
edilmesinde 1980'lerden beri siiregelen merkezi yonetimin yukaridan asagiya
hizmetlerinin yerel talep ve ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz kalmasi ve bu anlamda
belediyeleri diizenleyici kanunlarda reforma ihtiyag duyulmasi 6nemli rol oynamuistir.
Belediye Kanunu bu baglamda, halkin katilimini saglama ve demokratiklesme
yolunda 6nemli bir adim olarak gorulmektedir. Bu kanunun getirdigi diizenlemeler
arasinda katilima iligkin maddelerde, hemsehrilik taniminin degismesi, kent
konseylerinin olusturulmasi ve vatandasin bilgi edinmesine yonelik yasal haklarin

saglanmasi1 bulunmaktadir (Ozden ve Zorlu, 2010).

1. Hemsehrilik taniminin degismesi ile bir 6nceki kanunda vatandaslar niifusa kayith
olduklar1 yerin hemsehrisi sayilirken bu kanunda farkli olarak ikamet ettikleri yerin
hemsehrisi olarak kabul edilmislerdir. Belediye Kanunu'nun 13. maddesinde "Herkes
ikamet ettigi  beldenin hemsehrisidir. Hemgsehrilerin, belediyelerin karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin
yardimlarindan yararlanma haklar: vardir. Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve
kultirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli
calismalart yapar. Bu ¢alismalarda, iiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslarin ve uzman kisilerin
katilimimi saglayacak onlemeler alinir” ifadesi bulunmaktadir (R.G. 25874-5393).
Kanun'un 77. maddesinde ise belediyelerin biinyelerinde goniillii caligmalar: tesvik
edecek programlar uygulamalarina deginilmistir. Bu maddeler kapsaminda bireylerin
ikamet ettikleri yerlerdeki yerel yonetimlerin faaliyetlerine katilmalarmin Onii
acilmis, hemsehrilige aktif sorumluluklar yiiklenmis, goniillii ¢alismalar ile halkin
taleplerine daha duyarli olacagi belirtilmis ve belediyelerin de farkli paydaslar

arasinda yiiriitiicli bir kurum olarak islerlik kazanmasi1 saglanmistir.
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2. Kent konseylerinin olusturulmasi, Belediye Kanunu'nun 76. maddesinde
goriilmektedir. Bu madde kapsaminda gore belediyeler, meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, noterlerin ve varsa tniversitelerin, ilgili STK'larin, siyasi partilerin,
kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileriyle diger
ilgililerin katilimi ile olusturulacak kent konseylerinin faaliyetlerinin yiiriitilmesinde
gerekli destegi saglamakla yiikiimliidiir. Kent konseylerinin olusturulmasi, yerel
yonetimlerin demokratiklesmesinde, halk katiliminin dogrudan gerceklesmesinde ve
STK'lar ve 6zel sektor ile kente ait sorunlarin paylasiminda belediyeler ile koprii

vazifesi gormesinden dolay1 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmistir.

Kent Konseyi, kent Konseyi yonetmeliginde; merkezi yonetimin, yerel ydnetimin,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve sivil toplumun ortaklik
anlayisiyla, hemsehrilik hukuku c¢ergevesinde bulustugu; kentin kalkinma
onceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlarinin siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelinde
belirlendigi, tartisildigl, c¢oziimlerin gelistirildigi ortak aklin ve uzlagmanin esas
oldugu demokratik yapilar ile yoOnetisim mekanizmalarim1 ifade etmistir. Kent
konseyleri genel kurul, yiritme kurulu ve meclisler ve calisma gruplarindan
olusmustur. Bu baglamda kent konseylerinde, belediye baskani ya da temsilcisi,
kamu kurum ve kuruluslarmin temsilcileri, mahalle muhtarlari, siyasi partilerin
temsilcileri, meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, barolarin ve dernekler ile
vakiflarin temsilcileri, kent konseyince kurulan meclis ve calisma gruplarinin

temsilcileri gérev yapmaktadir (R.G. 26313, 2006).

Tiirkiye'de kent konseylerinin kurulus felsefesine uygun, etkin bir katilimci bir siireg
izlemelerinin ne denli basarili oldugu ise ¢esitli tartismalara yol agmis ve halen de
sorgulanan bir konu olmustur. Buna gore kent konseylerinin ¢alismalarinda
sorgulanan konular arasinda, kent konseyi ve yiiriitme kurulunun belediye baskani
tarafindan bicimlendirilmesi, kent konseyi baskaninin, calisma gruplarinin ve
belediye meclisinin karsilikli iligkileri, belediyelerin gérevli oldugu konularda rutin
olarak yapilan ¢aligmalarin kent konseyi ¢aligsmalar1 gibi gosterilmesi ve kamu, 6zel

ve sivil ortakli ¢aligma felsefesine uyulmamasi yer almistir (Toprak, 2011).

3. Vatandaslarin bilgi edinmesine yonelik diizenlemeler, Belediye Kanunu'nun farkli
maddelerinde yer almistir. Bu maddelere gore, kesinlesen meclis kararlarinin 6zetleri
yedi giin i¢inde uygun araglarla halka duyurulmasi (Madde 23), komisyon

raporlarinin agik olmasi ve halka duyurulmasi (Madde 24), denetime iliskin
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sonuglarin ve faaliyet raporlarinin kamuoyuna sunulmasi (Madde 5 ve Madde 56)
gerekmektedir. Bunlarla beraber Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda,
vatandaslar ilgili kurum ve kuruluslardan bilgi edinme ve talep ettikleri belgelere
ulagsma hakkina da sahiptirler. Belediyeler de bu kanun aracilifiyla bilgi edinmek
icin bagvuranlara gerekli bilgiyi vermek, faaliyet raporu sunmak ve bu anlamda idari

ve teknik tedbirleri uygulamak ile yiikiimli tutulmustur (R.G. 25269-4982).

3.2.3 imar Kanunu

Ulkemizde planlama merkezden yerele dogru yetki aktarimiyla kademeli bir sekilde
gerceklesmektedir. Buna gore Tiirkiye'de planlama, sosyo ekonomik planlar ve fiziki

planlar olarak diizenlenmistir.

1. Sosyo Ekonomik Planlar; iilke kalkinma planlarimi ve bdlge planlarimi ifade

etmektedir.

2. Fiziki planlar ise, st duzey fiziki planlar olarak; strateji planlarimi (1/200000-
1/100000), metropoliten alan ve gevre diizen planmi (1/50000-1/25000), cevre
diizeni nazim planm (1/25000), yerel fiziki planlar olarak ise; nazim imar planin
(1/25000-1/5000) ve uygulama imar planini (1/1000) ve 6zel amagh fiziki planlari
ifade etmektedir.

Buna gore belediye sinirlart i¢inde kalan yerlerin nazim ve imar planlari, bir {ist
Olcekteki fiziki planlara baglh kalinarak, belediyelerce yapilir ya da yaptirilir
(Esengil, 2010). 3194 sayili Imar Kanunu'na gére bu planlar belediye meclisince
onaylanarak yiiriirlige girmektedir. Onay tarihinden itibaren ise bu planlarin
belediye baskanlifinca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl ilan edilme zorunlulugu bulunmaktadir. Ilan
stiresi boyunca halk planlara itiraz edilebilir; belediye meclisi ise bu itirazlar
degerlendirerek on bes giin i¢inde karara baglamaktadir. Ayn1 zamanda bu yasaya
gore imar planlarinin aleni olmasi gerekmektedir. Bu acikligin saglanmasi, ilgili
idarelerin ylikiimliiliigii altinda olup, imar planlarinin kopyalanarak kitapgiklar haline
getirilmesi ve ticret karsiliginda talep edenlere verilmesi s6z konusudur -R.G. 18749-
3194; Madde 8/b).

Imar Kanunu'nda, belediyelerin miidahale edemeyecekleri alanlar arasinda gosterilen
O0zel kanun hiikiimlerine tabi olan, turizm alanlar1 ve turizm merkezleri olarak

belirlenen ya da belirlenecek olan, sit alanlar1 ve sit alami ilan edilecek yerler ve

56



tescilli kiiltir ve tabiat varliklarinin bulundugu yerlerde, karar verme ve planlama
yetkisi Turizm ve Kiiltir Bakanligi'nda bulunmaktadir. Bununla beraber
Ozellestirme Yasasi, merkezi ydnetimin planlama siirecinde yetkiyi belediyelerden
devralmas1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu yasaya gore 0Ozellestirme
programina alimmis kuruluglara ait arsa ve arazilerin imar durumu hakkindaki
kararlar, belediyelerin goriisleri almarak Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nca
hazirlanmakta, Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan da onaylanmaktadir. ilgili
yasada, oOzellestirme kapsaminda yapilacak olan projeler aym zamanda Imar
Kanunu'nda belirtilen ilan siirecinden muaf tutulmustur (R.G. 18749-3194; Ek
Madde 3). Bununla beraber ilgili belediyelerin onaylanan projelerin arsa ve
arazilerinin imar fonksiyonlarini bes yil siireyle degistiremeyecekleri belirtilmistir
(R.G. 22124-4046, Madde 41). Bu maddeler kapsaminda planlama ve karar
yetkisinin merkezde toplandigi, yerel yonetimlerin kamu arazileri {izerindeki

hakkinin kisitlandig: ve halkin bilgilendirilmesinin engellendigi goriilmiistiir.

3.2.4 Cevre Kanunu

Ulkemizde katilimi diizenleyen yasalar arasinda, halka ¢evresel konularda katilim
hakki saglayan Cevre Kanunu bulunmaktadir. Bu kanuna gore, ¢evre politikalarina
katilim esas alindigi, bakanligin yerel yonetimler, meslek odalar1 birlikleri sivil
toplum kuruluglar1 ve vatandaslarin ¢evre hakkinmi kullanacaklari katilim ortamini
yaratmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir (R.G. 18132-2872; Madde 3/e). Bununla
beraber Kanun'da ¢evrenin korunmasi, ¢evrenin bozulmasinin énlenmesi ve kirliligin
giderilmesi alanlarindaki her tiirlii faaliyette bakanliklarin ve yerel ydnetimlerin,
gerekli hallerde meslek odalari, birlikler ve STK'lar ile isbirliginde bulunmalari
gerektigi yer almistir (Madde 3/b). Kanun'un 30. maddesinde de katilim
cercevesinde degerlendirebilecek cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar
goren veya haberdar olan herkesin ilgili mercilere bagvurarak, gerekli dnlemlerin

alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini isteme hakki oldugundan s6z edilmistir.

3.2.5 Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi

Turkiye'de kentsel tasarim siirecine iliskin halk katilimimnin saglanmasina yonelik bir
diger yasa Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. Cevresel
Etki Degerlendirme (CED), gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olumlu

ya da olumsuz etkilerinin degerlendirilmesini ve projelerin uygulanmasinin
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izlenmesini dizenleyen bir sirectir. CED siireci farkli adimlardan olugmaktadir
(Sekil 3.1).

CED Siireci Ana Adimlar:

Cevre ve Sehircilik Bakanl 1;‘;1'na CED Bagvuru Dosyast sunulur

Halkin Katilimi Toplanl1s1 diizenlenir.
CED Raporu Ozel Format'a gore ha21rlamr En gee | yil igerisinde Bakanliga teslim edilir.

IDK Uyelerince ]nceleme ve Degerlendirme Toplantist yap111r

CED Raporu Yeterli ise ]7 CED Raporu yetersiz ise

Rapordaki eks1k11k1er giderilir. Glderllmezse

\/

Nihai CED Raporu Bakanllga sunulur.

CED Raporu halkin goruslerme acilir. Bakanlik stireci durdurabilir.
Bakanlik taratindan 2. IDK toplantis1 1stenebilir
CED Raporu gogalullr ve Bakanliga sunulur Firma siirecin uzatilmasini isteyebilir.

CED Olumlu ya da CED Olumsuz karar1 verilir.

Sekil 3.1 : CED sireci ana adimlari.

1. Segme-Eleme adimi hangi projelerin CED gerektirdigine karar verilmesi siirecidir.
S6z konusu olan yonetmelikte CED gerektiren projeler arasinda yer aliyorsa proje
hakkinda CED raporu hazirlanmasi zorunludur. Eger proje yonetmelikteki se¢cme-
eleme kriterlerine sahip ise, projeye ait tanitict bilgilerin oldugu bir Proje Tanitim
Dosyasi hazirlanarak Cevre ve Orman Bakanligi'na gonderilmektedir. Bakanlik
belirli Olgiitler kapsaminda raporu inceleyerek, basvurunun CED gerektirip
gerektirmedigine karar vermektedir . CED gerektiren projelerin dosyalarinin bir
kopyas1 Valilige iletilmektedir. Valiligin duyuruda bulunmasi ile halk katilimi siireci
de baslatilmis olmaktadir. Halk, bu siirecte proje hakkindaki goriislerini, soru ve

Onerilerini Valilige ya da Bakanliga iletme hakkina sahiptir.

2. Halkin Goriislerinin  Alinmas1 ve Katilimmin Gergeklestirilmesi adiminda
projeden etkilenecek yerel halkin goriislerini almak amaciyla bir halk toplantisi
diizenlenmektedir. Halk ve diger taraflar genellikle ulusal bir gazetede yayinlanan
ilan yoluyla bu toplantiya davet edilmektedir. Bu toplantiya Il Cevre ve Orman
Miidiirii ya da gorevlendirecegi bir yetkili bagkanlik etmektedir. Toplantiya, projeden
etkilenecek olan halk, proje sahibi ve danigmanlar katilmaktadir. S6z konusu proje
icin  kurulan Komisyon iyelerinin bu toplantiya katilma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Komisyon iiyeleri, goriislerini daha 6nce proje yerini inceleyerek
de aktarabilir. Toplantida halkin proje hakkinda bilgilendirilmesi, goriis ve

Onerilerinin alinmasi saglanmaktadir. Bagkan, katilimcilarin goriislerini yazili olarak
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vermelerini isteyebilir. Toplanti tutanagi, bir Ornegi Valilik'te kalmak Uzere

Bakanliga gonderilir.

3. Kapsam Belirleme Siirecinin Yiiriitiilmesi CED raporunun hazirlanmasi sirasinda
yapilmas1 gereken caligmalarin ve arastirma yapilacak olan projeye 6zgii kosullarin
belirlenmesine iliskin kararlarin  verildigi bir siirectir. Komisyon tarafindan
gerceklestirilen bu toplantida, proje sahibinden proje hakkinda bilgi alinir; Halkin
Katilimi Toplantisina katilmis olan komisyon iiyeleri de goriis ve Onerilerini
bildirirler; halkin katilimi toplantisindaki goriis ve oOneriler de dikkate alinarak
komisyon tarafindan belirlenen 6zel format proje sahibine verilir. Proje sahibi bu

formata gore hazirlayacagi raporu 1 yil igerisinde Bakanliga sunmakla yiikiimliidiir.

4. Raporu incelenmesi ve degerlendirilmesinde formata uygun olarak hazirlanmig
CED raporu, Bakanlik ve Valilik tarafindan duyurularak halkin goriisiine
acilmaktadir. CED raporunu incelemek isteyenler Bakanlik merkezinde ya da il
Cevre ve Orman Midiirliigiinde raporu inceleyerek goriis bildirirler. Komsiyon bu
gortsleri de dikkate alarak, halkin katilimi toplantisinin usule uygun yapilip
yapilmadigini, halkin goriislerine uygun ¢oziimler getirilip getirilmedigini inceler.

Bundan sonra komisyon Nihai CED Raporunu hazirlar ve proje sahibine teslim eder.

5. Karar verme siirecinde bakanlik komisyonun nihai rapor hakkindaki goriislerini de
dikkate alarak CED Olumlu ya da CED Olumsuz kararin1 vermektedir. Karar, proje
sahibine ve ilgili kurum ve kuruluslarina yazili olarak bildirilmektedir. Bundan sonra

Valilik verilen kararin yore halkina duyurulmasi ile ylktmladir (R.G. 26939-2872).

Tiirkiye'de CED siireci bir ¢ok yatirimer tarafindan projeyi uzatici bir siire¢ olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle CED siirecinin  yonetmelikte oldugu gibi
gerceklestirilmesi yerine, uyulmasi gercken kosullarin gostermelik sekilde yerine
getirildigi gorilmektedir (Esengil, 2010). Diger yandan dogru sekilde isleyen bir
CED siireci, yoreyi yakindan tantyan halkin, yore hakkinda direkt olarak fikir sahibi
olmayan yatirimecilara goriis aktarmasi, yatirimcilarin da olumsuz durumlar 6nceden
ogrenerek gerekli tedbirleri alma konusunda bir yarar saglamaktadir. Bu durumda
CED siirecinin demokratik bir siire¢ olarak uygulanmasi amaciyla yerel halkin etkin
katiliminin saglanmasinda, duyurularin daha genis kesimlere ulasmasinda ve halkin

bilgilendirilmesinde yoredeki STK'lara 6nemli gorevler diigmektedir.
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3.2.6 Dernekler Kanunu

STK'lara yonelik yasal diizenlemeler ise 2004 yilinda kabul edilen Dernekler
Kanunu'nda yer almistir. Bu kanuna gore, 6zel kanunlarinda yasaklananlar disinda
herkes dernek kurmakta 6zgiir birakilmis (R.G. 25772- 25649; Madde 3), mahkeme
karar1 diginda dernek faaliyetlerinin durdurulmasi engellenmis (Madde 15) ve
derneklerin ulusal ve wuluslararast diizlemde diger derneklerle isbirliginde

bulunmalarinin 6nii agilmistir (Madde 5).

3.3 Boliim Degerlendirmesi

Bu bolimde incelenen uluslararasi belgeler gelismis Ulkelerin yurttaslarina daha iyi
kentsel ve kirsal ¢evreler sunmak adina kabul edilmis ve hem yerel yonetimlerin hem
de yerel yonetimler ile igbirliginde bulunmasi amaciyla hiikiimet dis1
organizasyonlarin gorev ve yetkilerini diizenlemistir. Bu belgelerin ortak yanim
olusturan kavram olan yonetisim kavrami, halkin da aktif katilimina 6zel bir anlam
yiklemis ve paydas olarak yerel yonetimler ve STK'lar kadar yerel halkin da s6z
sahibi olmasi1 gerektigini belirtmistir. Bu baglamda gelismis iilkelerin katilim
konusuna yaklagimi goriildiigii gibi uzun zamandir  uluslararasi1 platformdaki
tartigsmalarin ve ¢oziimlemelerin de kaynagini olusturmustur. Tiirkiye ise bircok
gelismekte olan ulke gibi, sozii edilen uluslararasi belgelerin bir cogunu resmi olarak
onaylamamis; ancak, i¢ hukukunda bazi yasal diizenlemelerde bulunarak bu
belgelere uyum saglamaya ¢alismistir. AB'ye tam Uyelik slrecinde ise tlkemizin bu
belgelerin yiikiimligiini altina girmesi, katilim konusunun daha genis kapsamli ele

alinmasin saglayacaktir.

Ulkemizde yerel yonetimlerin demokratik kurumlar olarak benimsenmesinin ¢ok da
eskiye dayanmadigt ve halen bu kurumlarin 6zerkliginin saglanamadigi
bilinmektedir. Bunun yani sira Sivil toplum kavraminin tilkemizde batiya kiyasla yeni
bir alani yansittig1 ve bu alaninin da zaman zaman toplumda c¢atigsmali bir stirece
doniistiigi  goriilmektedir. Bu sebeple katilim konusunun ve uygulamalarinin
gelismis iilkelerdekine benzer bir sekilde igsellestirilememis olmasi sasirtict bir
sonug degildir. Ayn1 zamanda Trkiye'de katilimin ele alinisinda, uygulanmakta olan
yasal diizenlemeler baglaminda da ¢esitli tartismalarin siiregeldigi goriilmekte, bu
tartismalarin da ortak noktasinin, yasalarin sundugu imkanlar dahilinde bile halkin

katilimimin saglanamamasi yoniindeki gorisler olusturmaktadir. Bu durumda halk,
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ancak itiraz hakkini kullandigi durumlarda siirece katilmis olmaktadir. Bu katilim

biciminin ise aktif bir katilim olarak degerlendirilmesi imkansizdir.

Bunlarla beraber, mevcut yasalar degerlendirildiginde Tiirkiye'de yerel yonetimler ve
STK'lar arasindaki iligkileri diizenleyen 06zel bir yasanin henliz olmadigi
goriilmiistiir. STK'lar orgiitlii katilim firsati sunan orgiitler olarak degerlendirilecek
olursa, bu durum karar alma sureglerinde STK'larin paydas olarak
nitelendirilmedigine ve halk katitlmmin yerel yonetimlerin inisiyatiflerine
birakildigina isaret etmektedir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin sivil toplumla olan
baglarini giiclendiren kent konseylerinin, STK'lar ile ortak ¢aligsmalar diizenleyerek
karar vermesi ve bu karar1 yerel yonetimlere aktarmasi 6nem kazanmaktadir. Bu
stireclerde kent konseylerinin kararlarinin yerel yonetimlerce baglayici olup olmadigi
sorgulanmas1 gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda kent
konseylerinin tiizel bir kisilik kazanarak caligmalarina devam etmesinin, halkin
katilimimin ve STK'larin islerligini arttirict bir yontem olarak kabul edilmesi goriisii

mevcuttur (Erkul ve dig, 2013).
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4. ACIK KAMUSAL KENT MEKANLARININ TASARIMINDA KATILIMIN
BENIMSENDIGi ORNEKLER

Bu boliimde acgik kamusal kent mekanlarinin tasariminda katilimin benimsendigi
proje oOrnekleri lizerinden Kkentlilerin goriislerinin elde edilmesine ve tasarim
sirecinde yer almalarina yonelik yaklagimlarin asamalart ve yoOntemleri
incelenmistir. Bu kapsamda ele alinan Ornekler, Orange County Great Park
(California, Amerika) ile Tempelhofer Parki (Berlin, Almanya) Dontisiim Projeleri
ve Stortorget (Hamar, Norve¢) Meydani Tasarim Projesidir. Secilen drneklerin

oOzellikleri asagidaki gibidir.

1. Orange County Great Park, El Toro Askeri Hava Ussii'niin; Tempelhofer Parki ise
Tempelhof Havalimani'nin kapatilarak elde edilen acik alanlarin bir kent parki olarak
duzenlenmesini iceren biyuk 6lcekli kentsel projelerdir. Her iki projede de doniisiim
siireclerini  olugturan karar ve tasarim asamalart kentlilerin  katilimi ile

sekillendirilmistir.

2. Stortorget Meydan1 Tasarim Projesi ise diger iki 6rnege gore kucuk olcekli bir
projedir. Bu projede kent merkezinde otopark olarak kullanilan bir arazi, bircok
yontemin uygulandigi ve kentlilerin katilimimin saglandigi bir sure¢ ile meydan

olarak kente kazandirilmaktadir.

Inceleme, orneklerin degerlendirilmesi ile son bulmaktadir. Bu degerlendirmenin tez

kapsaminda arastirilan alan ¢caligmasina 6rneklem olusturmasi amaglanmaktadir.

4.1 Orange County Great Park, Irvine, California- Amerika

Orange County, Amerika'nin California eyaletinde yer alan ve bir banliy6 kenti olan
Irvine'in ilcesidir. The Great Park Projesi, Orange County'nin merkezinde yer alan El
Toro Askeri Hava Ussi'niin kapatilmasiyla elde edilen arazi lzerinde hayata

gecirilmistir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1 : 1947 ve 1993 yillarinda El Toro Askeri Hava Ussii (Url-1).

El Toro Askeri Hava Ussi'niin toplam yiz6lglimi yaklasik olarak 19020 déniim
olup, burada tasarlanan kent parki da bu alanin 5451,1 doniimiinii kapsamaktadir
(Sekil 4.2). Olgek olarak diger kent parklariyla kiyaslanacak olursa, The Great
Park'in ylzOlgimuinun Manhattan'da bulunan Central Park'tan (3410 donim), San
Diego'da bulunan Balboa Park'tan (4852 dénum) ve San Francisco'da bulunan
Golden Gate Park'indan (4100 dénum) biiyiik oldugu goériilmektedir.

Kamusal Kullanim: 5451,1 doniim
Ozel Kullanim: 9627,4 d6niim
Federal Kullanim: 3941,6 déniim

Sekil 4.2 : El Toro Askeri Hava Ussi'niin arazi kullanim durumu (Url-2).

S6z konusu Askeri Hava Ussi'niin kapatilarak parka déniistiiriilmesi ve kente
kazandirilmasi yaklasim olarak, giiniimiizde bir¢ok gelismis iilkede goriilen; islevini
yitirmis endistriyel alanlarin, ¢op sahalarmin ve askeri {islerin kentsel park
olusturmak adina yeniden diizenlenmesi kapsaminda degerlendirilmektedir. The

Great Park Projesi'nde benimsenen bu yaklasim, yerel basin organlarinca parkin "21.
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Yiizyihin Muazzam Metropolitan Parki" olarak tanitilmasina firsat vermistir (OCGP,
ty.).

El Toro Askeri Hava Ussi'niin kapatilmasina yonelik kararm yerel yonetim
tarafindan kamuoyuyla paylagilmasinin ardindan, bu arazinin bir kisminin kent parki
olarak katilimci bir yaklasim ile tasarlanmasina degin gegen siire¢ asagidaki gibi

O0zetlenmektedir.

1993 yilinda, kapatilacagi kamuoyuna duyurulan El Toro Askeri Hava Ussi'niin yer
aldig1 arazinin nasil degerlendirilecegi Uzerine yerel yonetim temsilcileri ve halk
arasinda cesitli toplantilar ve goriismeler organize edilmistir. Kentlinin karar verme
stirecine katilimi ilk olarak bu organizasyonlar ile mimkin kilinmig; tartigmalar
yoluyla Kentlilerin yeniden dlzenlenmesi 6ngorilen bu alana yonelik farkli
fonksiyonlar Onermelerine firsat taninmistir. Goriismelerin sonunda elde edilen
verilerin analizi ile, kentlilerin biiyliik bir ¢cogunlugunun burasinin uluslararasi bir
havaalani olarak kullanilmasini veya bir kent parki olarak tasarlanmasini istedikleri

ortaya ¢ikmuistir.

1994 yilinda Askeri Hava Ussii'niin yer aldigi arazinin kente kazandirilmasi
konusunda, yerel yonetim tarafindan halkin s6z sahibi olmasini amaglayan kent
capinda bir referandum diizenlenmistir. Gizli oylama sistemine dayanan
referandumun sonucuna gore halkin %51'lik kisminin, s6z konusu arazinin
uluslararas1 bir havaalani olarak hizmet vermesini istedigi goriilmistiir. Yerel
yonetim tarafindan referandum sonuglar1 degerlendirilirken, oylamada bir
kutuplasma yasandig1 ifade edilmis; bu sebeple de kararin herkes tarafindan kabul

edilmesi icin zaman icerisinde degerlendirilecegi belirtilmistir.

1999 yilinda El Toro Askeri Hava Ussli tamamen kapatilmistir. Askeri Hava
Ussi'niin resmi olarak kapatilmasinin ardindan, Irvine Kent Konseyi referandumun
ardindan gecgen siire icerisinde kentlilerin goriislerinin degisebilecegini gz Onilinde
bulundurarak, kent ¢apinda kamusal toplantilar diizenlemis ve kentlilerin goriislerini
ifade etmelerini saglamistir. Kentlilerden elde edilen goriisler degerlendirildiginde,
bu arazinin kent parki olarak yeniden islevlendirilmesi fikrinin oldukg¢a yaygin
oldugu gorilmiis; bu sebeple de referandumun tekrar edilmesi konusu Konsey

tarafindan yerel yonetimin giindemine tasinmistir (Garde, 2013).
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2002 yilinda Irvine Kent Konseyi'nin Onerisi ve yerel yonetimin onayi ile yeni bir
referandum organize edilmistir. Akilli oylama sistemi iizerinden online olarak
diizenlenen referandum sonucuna gore kentlilerin %58'lik kisminin, Hava Ussii'niin
bulundugu arazinin bir kent parki olarak tasarlanmasi 6nerisini destekledikleri ortaya
konmustur (Url-3). Yerel yonetim ise referandum kararini uygulayacaklarini ve

tasarim siirecine halkin dahil edilecegini kamuoyuyla paylasmstir.

2003 yilinda Irvine Kent Konseyi tarafindan parkin tasarim siirecine kentlilerin
katilimin1 saglamak amaciyla The Great Park Komitesi kurulmustur. Bu komiteye,
yerel politikacilar ve toplum liderleri davet edilerek Uye yapilmistir. Temsilciler

yoluyla halkin tasarim siirecine katiliminin tesvik edilmesi amaglanmaistir.

Oylamanin ardindan Federal Hikimet, Askeri Hava Ussi'nin yer aldigi arazinin
acik artirma yolu ile satilacagini ve elde edilen gelirle de kent parkinin tasarim ve

uygulama stireglerine dair giderlerin karsilanacagini duyurmustur.

2005 yilinda bélgede etkin olan topluluklardan biri olan Lennar Toplulugu tarafindan
arazinin miilkiyeti satin alimmustir. Federal Hiikiimet ve Topluluk arasindaki
anlasmaya gore, kent parkinin tasarlanmasimnin ve uygulanmasinin ardindan 6zel
kullanim alani olarak belirlenen bolgenin de gelisiminin saglanacagi belirtilmistir.
Bu siirecten itibaren The Great Park Komitesi tarafindan diizenlenen organizasyonlar
ile kentlilerin parkin tasarim siirecine aktif olarak dahil edilmeleri baglamistir (Garde,
2013).

4.1.1 Kentlilerin goriislerinin elde edilmesi

The Great Park Komitesi kentlilerin tasarim siirecine katilmalarina yonelik U¢
asamal1 bir eylem plani olusturmustur. Komite eylem planin1 hazirlarken, parkin tiim
kentlileri kucaklayan bir yapida olmasi gerektigine deginmis; bu sebeple de
kentlilerin beklentilerinin ve isteklerinin tasarima yansitilmasinin ve ihtiya¢larinin

karsilanmasinin gerekliligi iizerinde durmustur.

Eylem planinin ilk asamasinda The Great Park Komitesi dokuz farkli kategori
belirleyerek, Orange County'de yasayan ve aralarinda farkli komitelerin ve
organizasyon liderleri de bulunan 133 kisiyi bu kategoriler altinda goriis bildirmeleri
amaciyla odak grup toplantilarina davet etmistir (Sekil 4.3). Yaklasik on giin sureyle
calisan odak gruplar tasarlanacak olan parka dair dnerilerde bulunmus; bu 6nerilerde

Konsey tarafindan kamuoyuyla paylasilmistir.
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Sekil 4.3 : The Great Park- odak grup ¢alismalari (Url-2).

S0zU edilen kategoriler, kategoriler altinda calisan katilimci sayisi ve katilimcilarin

kent parkindan beklentileri asagida 6zetlenmektedir.

Yashlar (19 kisi): Tum Kkaltarler icin merkez/ uluslararas1 kiltir merkezi/
yaslilara 0zel agik hava spor alani/ agik hava sinemasi/ kiitiphane/ bilgisayar

O0grenme merkezi/ ilk yardim istasyonlart.

Cevreciler (20 kisi): Yerel agaclarin korunacagi bir park tasarimi/ yapay
goletlerin dogal su kaynagina baglantili olarak planlanmasi/ Amerikan
Tarihini, Askeri Tarihi ve Tarim Tarihini gosterme/ atiklarin geri

dontisiimiinii saglama.

Cok Kulturlii Grup Uyeleri (13 kisi): Spor alanlari/ miize/ kittiphane/ kiiltirel
cesitliligi gosterme/ park icinde ve cevresinde etkili bir ulasim agmin

saglanmasi.

Spor ve Rekreasyon Meraklilart (22 kisi): Genclik merkezi/ spor alanlari/

aileleri ve gengleri kucaklayacak bir park tasarima.

Egitimciler (9 kisi): Cocuk bakim tiniteleri/ hayvanat bahgesi/ botanik

bahgesi/ goletler/ kosu yollar1 ve tirmanma elemanlari.

Gaziler (14 kisi): Tim yas ve kiiltiir gruplarin1 bir araya getirme/ Orange

County'nin Askeri Tarihini onurlandirma/ miize/ spor alanlari/ restoranlar.
Sosyal Servis Saglayicilart (11 kisi): Kres/ kiitiiphane/ miize.

Sanat ve Kiiltiir Organizasyonlari Uyeleri (17 kigi): Siradan ya da ortalama

olmayan, 6ne ¢ikan bir park tasarimi/ parkin diinyaya agilmasinin gerekliligi.
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e Ticaret Liderleri (8 kisi): miize/ konser salonlar1/ sanat merkezi/ kar getirecek

acik hava faaliyet alanlar1 (Garde, 2013).

Eylem planmin ikinci asamasini ise parkin tasarim siirecinde yer almak isteyen

kentlilerin katildig1 bir konferans olusturmustur (Sekil 4.4).

Sekil 4.4 : The Great Park- kentlilerin katilimina
yonelik dizenlenen konferans (Url-2).

200 kisinin katilimiyla dizenlenen konferansin ilk boliminde katilimcilara birinci
asamada yapilan ¢aligmalar ve elde edilen veriler sunulmustur. Konferansin ikinci
boliminde ise parkin tasarimini sekillendirebilecek unsurlar hakkinda fikir toplamak
amaciyla; katilimcilardan, uygulamasinin tamamlandigini ve hizmete agildigim
varsaydiklart The Great Park'in {izerinde ugan bir balon ile gezindiklerini hayal
etmeleri istenmistir. Komite tarafindan sorulan sorulara bu gergevede yanit veren

katilimeilarin goriisleri asagidaki gibi 6zetlenmektedir.
e Asagida ne goriiyorsunuz?

Acik alanlar, bahgeler, farkli biiyiikliikte su o6geleri (gol/golet), yiirliylis yollari,
patikalar, arag¢ trafigi olmadan bir mekik yardimiyla ulasimin saglandigi bir park,

spor alanlari, piknik alanlari.
e Bir park imgesi gordiniiz mi? Nedir? Bir mesaj iletmekte midir?

Katilimcilar tarafindan birgok park imgesi tasvir edilmistir. Tasvirlerin ortak 6zelligi
olarak bu imgelerin kisilere aktardigi mesajin uyum, barig ve huzur oldugu
goriilmiistiir. Yapisal park imgeleri olarak katilimcilar arasinda stadyum, amfi

tiyatro, kaltur merkezi, miize, hatira anit1 gibi yapilardan da s6z edenler olmustur.
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Dogal park imgeleri olarak ise katilimcilar golleri, aga¢ topluluklarini ve agik

alanlar1 diisiinmiislerdir.

e insanlar goriiyor musunuz? Ne kadar ¢cok? Yalniz bireyler mi ya da gruplar

mi1 goruyorsunuz? Ne yapiyorlar?

Katilimcilar her yastan insanin parka gelebilecegini, parkin aileler ve spor meraklilar
icin bir rekreatif mekan olusturacagini belirtmislerdir. Parkta ziyaretciler spor disinda
piknik ve barbekii yaptiklarini, ata bindiklerini ve spor aktivitelerinde bulunduklarini
hayal etmislerdir.

e Parkta ne tiir yapilar gérmektesiniz? Bu yapilar ne kadar yer kaplamaktadir?
Yapilar park boyunca mi; yoksa, merkezi olarak mi1 konumlandirilmiglardir?
Yapilarin i¢ginde ne gibi aktiviteler gerceklesmektedir? Ne kadar ¢ok agik alan
gormektesiniz? Acik alanlar neye benzemektedir? Agik alanlar ne igin

kullanilmaktadirlar?

Katilimeilar yapilarin parktaki bitki Ortiisii icinde dagildigini, miizik, sanat, dans
veya egitim programlari i¢in merkez olarak kullanildigini diistinmiislerdir. Bu yapilar
parkin dogal gdriiniimiinii bozmayacak yiiksekliktedir. Katilimcilar park alaninin en
az yarnisimin acik alan olarak kullanildigin1  hayal ettiklerini sdylemislerdir.
Katilimcilara gore spor alanlari, bahgeler, agik hava tiyatrosu gibi unsurlar parkin

acik alanlarini sekillendirmektedirler.

e Su 0Ogeleri hakkinda ne diislinliyorsunuz? Kag tane su 6gesi bulunmaktadir?

Bu 6geler hangi amaglarda kullanilmaktadir?

Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu en az bir adet goliin parkta oldugunu sdylemis,
gollerin o6rdek ve benzeri kuslarin yuvasi oldugunu ve hatta balik tutmak i¢in imkan
tanidigin1 belirtmislerdir. Goéllerin yani sira sozii edilen su 6geleri arasinda ¢esmeler

ve dereler bulunmaktadir.

e Parkin iizerinde sizi dolastiran balon yere inmistir. Bu balon nereye inmistir?

Ne yapmaktasiniz ve nasil hissetmektesiniz?

Katilimcilar balonun indigi yeri agik alan, piknik alan1 veya g6l yakini olarak tasvir
etmislerdir. Balon inerken katilimcilar, kendilerini memnun, rahatlamis ve huzurlu

hissetmektedirler.
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e Dinyada hangi kent parklarini ziyaret ettiniz? Bu parklar1 6zel yapan seyler

nelerdir?

Katilimcilar tarafindan en ¢ok bahsedilen parklar Balboa Parki (San Diego), Hyde
Park (Londra), Central Park (NewYork City), Golden Gate Park (San Francisco)
olarak belirlenmistir. Katilimcilara gore bu parklar, ziyaretcileri glvenli ve dengeli

hissettirmektedirler.

e Parkin tasarimi hemen gelistirilmeli midir; yoksa, alanin bir kismi ileride

ihtiyac duyabilecek fonksiyonlar icin rezerve mi edilmelidir?

Cogu katilimciya gore park, gelecekte uygulanabilecek modifikasyonlara imkan
verecek sekilde bir an 6nce gelistirilmelidir. Katilimcilar, parkin hemen yapilmamasi
durumunda arazinin yapilastirilacagi ve kamusal mekan olarak kullanilamayacagi

yoniinde kaygilar tagimiglardir.

Komite tarafindan hazirlanan eylem planinin son asamasinda ise, Orange County'de
yasayan, tesadiifi olarak seg¢ilmis 600 kisi ile telefon aracilifiyla anket caligmasi
gerceklestirilmistir. Bu yontem ile ankete katilanlarin The Great Park'in hangi
Ozelliklere sahip olmasini diislindiikleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Alinan cevaplarin,
Konferans'ta uygulanan teknigin sonuglarina benzer oldugu goriilmiistiir. Bu surecin
sonunda Komite elde edilen tiim verileri inceleyerek, parkin genel tasarimina yonelik

kullanic1 goriislerini igeren bir rapor hazirlamistir. Bu rapora gore The Great Park,

1. Tim diinyadan turistlerin ilgisini gekmeli; ancak, oncelikle kentlilerin ihtiyaglarini

kargilamalidir.
2. Goller, bahceler, piknik alanlari gibi aktif ve pasif kullanimlar1 igermelidir.

3. Gegmiste bir ¢ok tarihi olaya taniklik etmis olan EI Toro Askeri Hava Ussi'niin

kimligini kentlilere aktarmalidir.

4. Sanat ve kiiltiir merkezi olarak tasarlanmali, icerisinde acik alan heykelleri ve

miize faaliyetleri bulundurmalidir.

5. Kentlilerin gindiz ve gece kullanimina agik olmalidir. Gece kullanima uygun

olarak tasarlanmis ve aydinlatilmis konser alanlari icermelidir.

6. Arag trafigine kisith bir sekilde izin vermelidir. Tiim yesil alanlara erisilebilirligi

saglayacak bir ring otobiisu yoluna sahip olmalidir.
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7. Diisiik karlilikla ¢aligan ticari faaliyetlere ev sahipligi yapmalidir. Esas amacin, bir

eglence tesisi tasarimi gelistirmek olmadig1 géz oniinde bulundurulmalidir.

8. Gelisimine imkan taninacak seckilde tasarlanmali, degisen ihtiyacglara gore

gelecekte farkli unsurlarin eklenmesine firsat tanimalidir (Garde, 2013).

4.1.2 Uluslararasi kentsel tasarim yarismasi ve kentlilerin stirece katilim

Komite, ¢ asamali eylem planinin tamamlanmasit ve elde edilen verilerin
kamuoyuyla paylasilmasinin ardindan, uygulanacak tasarimin uluslararasi kentsel
tasarim yarigmasi ile elde edilmesi amaciyla calismalarii siirdiirmeye devam
etmistir. Bu gercevede, Orange County'de bulunan Eyalet Universitesi'nin Mimarlik
Boliimii ile iletisim kurulmus, yarismanin sartnamesinin olusturulmasinda
akademisyenlerden oneri alinmistir. Bu amacla Universite biinyesinde aralarinda
mimar ve ekolojistlerin bulundugu bir jiiri tayin edilmis ve bu jiiri tarafindan
kullanicilarin goriislerini de igeren, siirdiiriilebilir bir park tasariminin temel ilkelerini
iceren bir rapor hazirlanmistir. Yarigma kapsaminda, jiiri iiyelerinin de Oneri ve
onaylar1 dogrultusunda Komite tarafindan 38 farkli firma 6neri sunmak (izere tasarim
siirecine davet edilmistir. Davet edilen firmalardan 24 tanesi parki tasarlamak tizere
calisma yapmak istediklerini belirterek, jiiriye genel tasarim kararlarini ve
konseptlerini igeren bir vizyon plan1 sunmugladir. Jiiri bu planlar1 degerlendirerek,
master plan hazirlamasi i¢in 7 adet firmayr yarismaya dahil etmistir. Bu asamadan
sonra secilen firmalar tamamladiklar1 projelerini sunmak ve Onerdikleri master
planlarimi tanitmak amaciyla Irvine Kent Konseyi'nde bir araya gelmislerdir. Burada
halk, komite ve jiri tyeleri firmalarin sunumlarini dinlemistir. Bu esnada sunumlar,
ayni zamanda halk toplantisina katilim saglayamayan kentlilerin de bilgilendirilmesi
amaciyla canli olarak televizyon kanallarindan ve konseyin internet sitesinden de

paylasilmstir.

Halkin proje yarigmasia gosterdigi ilgiyi artirmak ve uygulanacak olan projenin
halk tarafindan secilmesini saglamak igin farkli yOntemler izlenmistir. Bu
yontemlerden biri halk: bilgilendirmek ve katilimi tesvik etmek amaciyla televizyon
reklamlarin1 ve gazete ilanlarini igeren basin organlarinin kullanimidir. Bir diger
yontem ise, yaklagik 197000 kisiye gonderilen ve uygulanacak olan tasarim
projesinin secilmesine yonelik dizenlenen online ankete kentlileri davet eden e-

postalar1 icermektedir. Online ankete katilan 3380 kentli sunulan projeleri 1-10 arasi
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puan vererek degerlendirmistir. Anketin sonuglarina gore ilk 3 siralamada yer alan
firmalarin puan siralamalari, 6.27, 6.00 ve 5.85 olarak belirlenmistir. Buna gore Ken
Smith Mimarlik (New York) tarafindan Onerilen master plan birinci segilmistir
(Sekil 4.5). Komite ve jlri tarafindan hazirlanan final bildirisinde de halktan en
yiksek puan alan bu master planin uygulanmasina karar verildigi halka
duyurulmusgtur. Boylelikle 2005 yilinin Eylil ayinda baslayan yarigma siireci, 2006

yilinin Ocak ayinda halk oylamasi ile son bulmustur.

7 1 ;
LE=gel

o s

Sekil 4.5 : The Great Park- birinci secilen master plan-
Ken Smith, New York (Url-4).

Birinci segilen projenin sundugu bir¢ok fonksiyonun kentlilerin Komite ile paylastigi
gortgler ve oneriler ile benzestigi gorulmektedir. Buna gore parkin tasariminda
kullanilan unsurlar arasinda, agik hava miizeleri, kiitiphane, botanik bahgesi, farkli
spor aktivitelerini icerecek olan agik ve kapali spor alanlari, gazileri onurlandirmak
ve El Toro Askeri Hava Ussii'nde bulunan ugaklar1 sergilemek amaciyla diizenlenen
hava mizesi bulunmaktadir. Secilen kentsel tasarim projesini, diger Onerilerden
ayiran en Onemli Ozelliginin ise, tasarimcinin sundugu bir fikir olan Kanyon
dizenlemesi oldugu belirtilmektedir. Bu kanyon, kentlilerin g6l tzerinde bot ile

gezinmelerine ve kopriiler aracihigi ile dogayr kesfetmelerine imkan taniyacaktir
(Sekil 4.6) (Garde, 2013).
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Sekil 4.6 : The Great Park- tasarimda 6nerilen kanyon (Url-2).

Komite uygulama siireci baslatilmadan 6nce Belediye Binasi'nin 6niinde, The Great
Park'm 25mx25m boyutlarinda hazirlanmis bir master planini sergileyerek,
kentlilerin parkin tasarimini yakindan algilamasini ve irdelemesini de saglamistir.
Boylelikle yarisma sonucunda kazanan tasarimin tiim kentlilerce benimsenebilir
olmas1 saglanmaya calisilmis; sergi yoluyla kentlilerin goriislerinin tekrar alinmasina

ve tasarimin gelistirilmesine firsat taninmistir (Sekil 4.7).

Sekil 4.7 : The Great Park- sergilenen park haritas: (Url-2).

So6zii edilen karar ve tasarim siireclerinin ardindan baslatilan The Great Park'in

yapim sUreci kademeli olarak devam etmekte, bitirilen kisimlar ise halkin hizmetine
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acilmaktadir (Sekil 4.8). Komite gilinimizde, parkin uygulama sireclerinde de
kentlilerin katilimina yonelik cesitli calisma gruplarinin olusturulmasinda ve
Onerilerin yerel yonetim temsilcileri ile tasarim uzmanlarina aktarilmasinda aktif
olarak ¢alismaktadir (OCGP, t.y.).

Sekil 4.8 : The Great Park- parkin tamamlanan
bolumlerinden gorindmler (Url-5; Url-6).

4.2 Tempelhofer Parki, Berlin- Almanya

Tempelhof Havalimani Almanya'nin Giiney Berlin Bolgesi'nde merkezi bir konumda
yer almaktadir (Sekil 4.9). Ilk terminali 1923 yilinda kullanima acilmistir. 1930'lu
yillarda Nazi rejimi sirasinda, Mimar Ernst Sagebiel'in tasarimi dogrultusunda
yeniden yapilandirilmis ve biiyiitilmistir. Burada ilk sivil uguslar 1951 yilinda
baslamistir. Havalimani, 1945-1993 yillar1 arasinda Amerikan Hava Kuvvetleri
tarafindan kullanilmistir. Almanya'nin birlesmesinin ardindan, 1996 yilinda ise,
merkezi konumunun ugusa elverisli olmamasi nedeniyle kapatilmasi giindeme
gelmistir. Nitekim, 2008 yilinda buradaki hava trafigi tamamen durdurulmustur. II.
Diinya Savasi'nin ikonik yapilarindan biri olarak kabul edilen Tempelhof Havalimani
yaklasik 3500 donimlik bir agik alana sahiptir.

Sekil 4.9 : 1948 ve 1992 yillarinda Tempelhof Havaliman1 (Url-7; Url-8).
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Berlin'in karakteristik 6zellikleri arasinda gosterilen, endiistriyel metruk araziler ve
kullanilmayan askeri tesisler gibi kentsel bosluklar son yillarda gelistirilen kentsel
doniistim projeleri ile kent yasamina dahil edilmeye calisilmaktadirlar. Tempelhof
Havalimani Doniistim Projesi de bu kapsam i¢inde degerlendirilmektedir. Bu 6rnegi
farkli kilan 6zelligi ise Berlin Planlama Meclisi tarafindan araziye yonelik stratejik
gelisim plant hazirlanirken, tasarim ve karar asamalarinda kentlilerin de siirece

katilimini saglayacak yontemlerin benimsenmesidir (Honeck, 2014).

4.2.1 Kentlilerin goriislerinin elde edilmesi

2007 yilinda Havalimani'nin kapatilacagmma dair  bilginin  kamuoyuyla
paylasilmasinin ardindan, kentlilerin bir kismi bu karara karst ¢ikmis, bir kismi da
alanin yeniden islevlendirilmesinde farkli goriislere sahip olduklarin1 Planlama
Meclisi'ne iletmislerdir. Yerel yonetim tarafindan kamuoyunun bu konudaki
anlagsmazliklar1 ve protestolar1 dikkate alinarak, kentlilerin siirece katilimin
saglamak amaciyla ¢esitli halk toplantilari, forumlar ve arazi gezileri dizenlenmis;
sergiler ve konferanslar organize edilmistir. Ayni yil i¢inde bir web-tartismasi
olusturularak kentlilerin konu ile ilgili goriislerini, isteklerini ve beklentilerini
iletmelerine firsat tanmmustir. Internet ortamindaki bilgi paylasimi 68000 ziyaretciye
ulagmisg; 2500 ziyaret¢i de goriislerini bu ortam sayesinde ifade etmistir. Bu esnada
Planlama Meclisi, kentlilerden veri elde etmek amaciyla bir anket calismasi da
diizenlemistir. Anket, 6000'i Berlin'in merkezinde, 1000'i diger bélgelerinde yasayan
kentliler olmak Uzere toplam 7000 kisiye ulastirilmistir. Anketin yanitlanma orani
%25 olarak analiz edilmig, bu durum da yerel yOnetim tarafindan olumlu
karsilanmistir. Meclis tarafindan goniillii kentlilerin katilimiyla olusturulan 17 adet
odak c¢alisma grubu ge¢miste benzer anketlere katilim saglamayan kentin gé¢cmen ve
dindar kesimlerine bireysel olarak veya gesitli kurumlar araciligiyla ulasmaya
calismis; soz konusu siiregte yer almalarini tesvik etmistir. Kentlilerden elde edilen
gortisler analiz edilerek Meclis Raporu'nda yer almis ve kamuoyuyla paylasilmistir.
Bu rapora gore Havalimani'nin kimligi korunacak ve bu alanda gergeklestirilmesi
planlanan projeler iklim, kaynak ve gelecege yonelik surdirtlebilirlik ilkeleri

gergevesinde tartisilacaktir (Burgess, 2014).

2008 yilinda Tempelhof Havalimani'nin kapatilmasina karsi c¢ikan kentliler

tarafindan bir referandum diizenlenmis; ancak, referandumun gecgerli olmasi igin
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gerekli olan %25 katilim oran1 %21.7'de kalmistir. Bu sebeple referandumun
hukuksal bir baglayiciligi bulunmamistir (Url-9). Aynmi1 yil Havalimani'ndaki ugus
trafigi durdurulmustur. 2009 yilinda Havalimanimin kapatilmasini izleyen siirecte
Berlin Planlama Meclisi, arazinin tekrar islevlendirilmesi konusunda kentlilerin
goriislerine bagvurmak amaciyla 3500 kisinin katilim gosterdigi bir organizasyon
diizenlemistir. Arazide bulunan Hangar Binasi'nda yer alan organizasyonda,
katilimcilar "Call for Ideas" temasi altinda bir araya gelmisler; planlamaya yonelik

atolye galismalarina dahil olma imkani elde etmislerdir (Sekil 4.10).

Sekil 4.10 : Tempelhofer Parki- "Call for Ideas" organizasyonu (Burgess, 2014).
4.2.2 Uluslararasi kentsel tasarim yarismasi ve Kentlilerin siirece katilim

2010 yilinda uluslararasi kentsel tasarim yarismasi duzenlenerek, kentlilerden
edinilen goriislerin projelendirilmesi Ongoriilmiistiir. Yariya yakin1 Almanya
disindan olmak iizere yarigmaya 78 firma katilmigtir. Jiiri tarafindan bu firmalardan 6
tanesi daha detayli calisma yapmak {izere se¢ilmistir. Secilen firmalar tarafindan
gelistirilen projeler 2400 kisi tarafindan ziyaret edilen Sergi organizasyonlariyla
kentlilere tamitilmistir (Sekil 4.11).

Sekil 4.11 : Tempelhofer Parki- projelerin kentlilere tanitilmasi (Url-10).
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Yarigma sonucunda jiiri tarafindan segilen finalistlerin tasarim yaklasimi olarak yesil
alanlar1 korudugu, arazinin kalkinmasini finanse etmek ve gelir saglamak amaciyla
da baz ticari fonksiyonlara yer verdigi goriilmiistiir. Bu fonksiyonlar arasinda, diisiik
maliyetli konut bloklar1 ve Pampidou Center'a esdeger biiylikliikte bir kent
kiitiiphanesi bulunmaktadir. Sergiler esnasinda goriis bildiren kentlilerin biiylik bir
cogunlugu, sadece yesil alanlarin gelistirilmesi ve diizenlenmesi gerektigini, yeni
yapilarin ise insa edilmesine karsi olduklarini belirtmislerdir. Aymi yil iginde
Tempelhofer adiyla diizenlenmeden kentlilerin kullanimina agilan agik alanlar kent
merkezinde bir ¢ekim noktasi olusturmus; kisa siire igerisinde binlerce kisi tarafindan
ziyaret edilmistir. Ziyaretgiler ucak pistlerini bisiklet yolu ve ugurtma alanlar1 olarak
kullanmaya baslamis; yesil alanlarin bir kismimi ise degerlendirerek bahgivanlik

yaptiklar1 kolektif bahgelere doniistiirmiislerdir (Sekil 4.12)

Sekil 4.12 : Tempelhofer Parki-parkin kentlilerce
serbest kullanim1 (Url-11; Url-12).

Tempelhofer Parki'nin kentliler tarafindan 6nci projeler ile sekillendirilmesi, parkin
tasarimi iizerine calisan finalistlere de esin kaynagi olmustur. Jiri de finalistlerin
yaklasimlariin parkin mevcut kullannm durumunu destekler nitelikte olmasini g0z
ondnde bulundurdugunu ve kararin bu yoénde verildigini kamuoyuyla paylasmistir.
Ancak yine de, birinci secilen projede konut bloklarina ve kiitiiphanenin genel
yerlesim planina yer verildigi goriilmiistiir (Sekil 4.13). Juri bunun sebebini, Berlin'in
konut ihtiyacinin bir kisminin diisiik bir maliyetle burada karsilanmasinin uygun
olacagina ve parkin agik yesil alan islevinin ise 6nerilecek olan kiitiiphane binasi ile
desteklenmesinin gerekliligine dayandirmistir. Nitekim bu projelerden elde edilecek

gelir parkin siirdiiriilebilir bir sekilde kalkinmasini saglayacaktir.
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Sekil 4.13 : Tempelhofer Parki- birinci secilen proje: GROSS MAX with
Sutherland Hussey, Edinburg (Url-13).

Bu siiregten itibaren parkin iyilestirilmesine dair uygulama siirecine hiikiimetin
kaynaklar1 dogrultusunda baslanmis, ancak; kentliler konut bloklarinin ve kiitiiphane
binasinin insasina yonelik kaygilarin1 ve elestirilerini ¢esitli platformlar araciligiyla
paylasmaya devam etmistir. Bu platformlardan en ¢ok ses getireni %2100
Tempelhofer Feld Sivil Inisiyatifi olmustur. Séz konusu Sivil Inisiyatif, ¢esitli halk
toplantilar1 diizenleyerek Meclisin yarisma yoluyla elde ettigi projeye karsit
goriislerin bir araya gelmesini saglamis, bu gorisleri de internet sitesinde ifade
ederek Planlama Meclisi'nin giindemine tasimistir (Tempelhofer Feld, t.y.).

2013 yilinda Planlama Meclisi tarafindan diizenlenmis olan merkezi kittphane
yarigmasinin sonuglart da jiiri tarafindan kamuoyuyla paylasilmistir. Kittphane
fikrinin projelendirilmesiyle toplumda artan karsit goriislerin bir imza kampanyasina
doniismesini saglayan %100 Tempelhofer Feld Sivil Inisiyatifi 185000 kentlinin

destegini alarak yerel yonetimden bir referandum diizenlenmesini talep etmistir.

Referandum kent capinda biiyiik bir ilgiyle karsilanmig ve katilimcilardan %65'i
arazinin yesil acik alan olarak kalmasini istediklerini belirtmislerdir. Bu sonuca goére
Planlama Meclisi, projeler yoluyla elde ettigi konut bloklarinin ve kiitiiphane
binasinin ingasini uygulamaya gegirmemeye karar vermistir (Url-14). Kararin

ardindan Planlama Meclisi tarafindan kentlilerin goriislerini yansitacak bir U¢
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asamal1 bir vizyon plani ortaya konmustur. Bu vizyon planma gére benimsenen

yaklasimlar asagidaki gibi 0zetlenmektedir.

Asama 1- Envanter (Ekim 2014- Subat 2015): Kentlilerin goriislerinin elde
edilmesine yonelik ¢esitli forumlarin ve halk toplantilarin diizenlenmesini ve
online bir platformun olusturulmasin1 kapsamaktadir. Meclis elde edilen
veriler dogrultusunda Tempelhofer Parki'nin stratejik gelisim planini revize

edecektir.

Asama 2- Caliyma Gruplari (Mart- Haziran 2015): Birinci asamada
goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda Kkentlilerin  gonalli
katilimiyla farkli konulara yogunlasan odak calisma gruplari1 olusturulacaktir.
Bu sekilde Tempelhofer Parki'nin diizenlenmesine yonelik goriisler spor-
rekreasyon alanlar1 ve yesil alan diizenlemeleri gibi spesifik basliklar altinda

ele alinabilecektir.

Asama 3- Analiz, Ozet ve Halk Toplantilary/ Tartismalar: (Temmuz- Eylll
2015): Onceki asamalardan elde edilen veriler dogrultusunda Tempelhofer
Parki'nin detayli olarak planlanmasi siireci baslatilacaktir. Bu asamada da
Meclis ve kentliler arasindaki goriismeler devam edecek, paydaslar arasinda

isbirligi saglanacaktir (Burgess, 2014).

Tempelhofer Parki mevcut durumuyla ginimdizde birgok kentliye kent merkezinde

acik yesil alan olarak hizmet vermeye devam etmektedir (Sekil 4.14).

Sekil 4.14 : Tempelhofer Parki: guintimiz gérinumu (Url-15).
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4.3 Stortorget Meydan Tasarimi, Hamar, Hedmark- Norveg

Hamar, Norveg'in Hedmark eyaletine bagli kigik bir sahil kentidir. Stortorget,
Hamar'im merkezinde 50 yila yakin bir siiredir otopark olarak kullanilmis olan
yaklasik 7 donimliik bir arazidir (Sekil 4.15).

Sekil 4.15 :1960'larda Stortorget (Url-16).

2011 yilinda Hamar Yerel Yonetimi tarafindan bu arazinin yeniden dizenlenerek
kentlilerin bir araya gelebilecekleri bir meydan olarak islevlendirilmesine ydnelik
fikir yarismasi organize edilmistir. Yarigmada birinci segilen Ecosistema Urbano
"Dreamhamar" olarak adlandirdiklari katilimei1  bir siire¢ tasarimini  hayata

gecirmiglerdir.

Dreamhamar, hem Hamar'da yasayan kentlilerin tasarim siirecine aktif katilimlarini
saglayan fiziki bir ortami, hem de genis ¢apli bir network tasarimi ile tiim diinyadan
tasarimcilari, akademisyenleri ve kentlileri bir araya getiren; goriislerini,
tecriibelerini paylagsmalarina firsat veren ve isbirligi icinde ¢alismalarini tesvik eden
sanal bir katilimci platformu tanimlamaktadir. Bu baglamda "Dreamhamar", sadece
kent Olgeginde smirli kalmamis, aymi zamanda ulusal ve uluslararasi tasarim
cevrelerinde biiyiik bir merak uyandirmis ve otoriteler tarafindan diinyada oncii ve

deneysel bir katilimc1 tasarim stireci olarak goriilmiistiir (Allison, 2011).

Dreamhamar'in altyapisi, Hamar'lilarin giindelik aktiviteleri arasinda bir araya
gelmelerine ve goriislerini paylasmalarina imkan verecek bir agora temasi {izerinde
sekillendirilmistir. Bu sebeple, kentlilerin katilimini saglayan tasarim siiregleri, ayni
zamanda kentlilerin bu mekana duyduklar1 aidiyetlerini gelistirmeye ve kent

yasaminda daha sik paylasimlarda bulunmalarini tesvik etmeye yoneliktir. Nitekim,
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Dreamhamar'da duzenlenen aktiviteler sayesinde kentliler, Stortorget'i kamusal kent
mekan1 olarak aktif bir sekilde kullanmaya baslamislardir. Olusturulan katilimci
sanal platform ise halen Ecosistema Urbano'nun etkinliklerinin paylasildig: bir ortam

olarak kullanilmaktadir (Dreamhamar, t.y.).

4.2.1 Kentlilerin goriislerinin elde Edilmesi ve iletisim ag1 tasarim

Dreamhamar es zamanli olarak gerceklestirilen ve kentlilerin katilimi saglayan 7

caligma alani {izerine yogunlasmistir.

1. Kentsel Tasarim Hazirlik Sireci: Bu sire¢ Ecosistema Urbano tarafindan
aralarinda mimarlar, kentsel tasarim wuzmanlari, miihendisler, sosyologlar ve
sanat¢ilarin oldugu profesyonel bir ekip ile yiritilmistir. Bu ekip kentlilerin
goriislerini, isteklerini ve ihtiyaglarin1 katilim siireci boyunca degerlendirerek kent
meydan1 tasarimina yonelik yaratici ¢6ziimler ortaya koymustur. Katilimci siireg

boyunca gelistirilen bu ¢ozlimlerde;

e Meydanin canlandirilmasi amaciyla cevresindeki sokaklarla ve binalarla
baglanti kurulmasi ve/veya mevcut baglantilarin guclendirilmesi, bu

baglantilarin yaya yolu olarak diizenlenmesi,

e Sosyal yesil alan ¢emberi olusturularak, bu ¢emberin igerisinde meydanin
yesil alan ve agac¢ diizenlemesinin yapilmasi, 1siklandirma, oturma ve pavyon
gibi sabit kent mobilyalarinin yerlestirilmesi ve bu yolla kentlilerin sosyal

iliskiler kurmalarina firsat taninmasi,

e Yaratict bir alan olusturmak amaciyla meydanin farkli kullanimlara ev
sahipligi yapmas1 ve kentlilerin bu kullanimlar ile bir araya gelmelerine
imkan taniyacak bir kentsel mekan olarak degerlendirilmesi olmak (izere Ug¢

temel tasarim yaklasimi belirlenmistir (Sekil 4.16).

Yaya Yolu/Yap: Baglantular Sosyal Yesil Alan Cemberi Yaratic1 Alan

L

1]

fiffi

il
i

Sekil 4.16 : Dreamhamar- tasarim1 yonlendiren yaklasimlar (Url-17).
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2. Egitim Laboratuar1 Olarak Carsi Binasinin Kullanimi: Meydanin ceperinde
konumlandirilmis olan ¢arsi binasi kentlilerin bir araya gelmelerini; toplantilara,
seminerlere ve atdlye c¢alismalarina katilmalarini saglayan bir tasarim egitimi
laboratuarina doniistiiriilmiistiir. Bu mekan ayn1 zamanda projenin yiiriitiictiliigiinQ
Ustlenen Ecosistema Urbano Tasarim Atolyesi'nin gegici ofisi olarak da

kullanilmistir (Sekil 4.17).

Sekil 4.17 : Dreamhamar- gars1 binasindaki seminerlerden ve
atdlye calismalarindan géranumler (Url-18).

3. Arazide Dizenlenen Atolye Calismalar1 ve Seminerler: Tasarim siireci boyunca
meydanin aktif olarak kullanilmasini amagclayan c¢esitli atdlye c¢alismalart ve
seminerler diizenlenmistir. Her hafta secilen bir konu Uzerine dizenlenen bu
caligmalara katki saglamasi amaciyla kent iginden ve disindan farkli tasarim
alanlarinda uzmanlasmis kisiler davet edilmistir. Kamusal mekan tasariminda
kentlilerin belirlenen konularda bilgilendirilmesini ve c¢alismalarin1 iceren bu

toplantilarin igaret ettikleri ana ¢alisma alanlar1 su sekilde ele alinmstir:

Teknoloji  haftasinda  meydanin  yeniden  dlzenlenmesinde  teknolojiden
yararlanmanin  bir tasarim yaklasimi  olarak nasil  degerlendirilebilecegi
sorgulanmistir. Katilimcilar diizenlenen atdlye c¢alismasinda, film sektoriinde

uzmanlagmis bir profesyonel onciiliiglinde yaratici fikirler iiretmeye tesvik edilmistir.
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Aktivite haftasinda meydanin farkli aktivitelere hizmet etmesi icin sahip olmasi
gereken unsurlarin degerlendirildigi bir atdlye caligmasi diizenlenmistir. Bu atolye
calismasina topluluk eylem uzmani ile mimar ve proje yiriitiiciisii olan iki farkli
profesyonel eslik etmistir. At6lye ¢alismasinda kentlilerden meydanin bos bir sayfa
olarak algilanmasi istenmig; planlanan veya planlanmayan farkli aktivitelerin burada
nasil gergeklestirilebilecegine dair fikirler ortaya koymalari beklenmistir (Sekil
4.18).

Sekil 4.18 : Dreamhar- aktivite haftasinda bir at6lye ¢alismasi (Url-19).

Cevre haftasinda meydanin tasarim siirecinde Kentlilerin ¢evresel sorumluluklar
konusunda daha bilingli davranmasinin tesvik edilmesi amaclanmistir. Seminerler
araciligryla kent tarimeciligi, permakiiltiir ve "cradle to cradle" tasarim yaklagimlart ve
uygulamalar1 katilimcilar ile paylasilmistir. Atdlye ¢alismalarina bu konuda uzman
iki profesyonel oncilik etmis, katilimcilarin da 6nerdigi tasarim unsurlari ile yaratici

fikirlerin ortaya ¢ikmasi desteklenmistir.

Insanlar haftasinda ele aliman ana konu, kamusal mekanlarin tasariminda insanlar
arasindaki iliskileri, etkilesimleri ve yaraticiligi artirmaya yonelik calismalarin
incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Seminer ve atdlye ¢alismalarina kentsel tasarim
uzmani ve sosyolog olan bir akademisyen liderlik etmistir. Caligmalar araciligiyla
katilimcilarin, katilim, yonetisim, kentsel politikalar ve sosyal dislanma bagliklari

altinda bilgilendirilmesi amag¢lanmistir.

Mevsimsel strateji haftasinda meydanin tasariminda degisen 151k, hava ve sicaklik
kosullarina duyarli bir yaklasimin gelistirilmesine ve bu yaklasimin mevsimlerin

degismesiyle nasil sekillendirilebilecegine yonelik ¢aligsmalar yapilmigtir. Norwegian
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School for Gardeners'ta egitmenlik yapan uzmanlar tarafindan ydrutilen atolye
caligmalarinda katilimcilar dort gruba ayrilarak her mevsim igin siirdiiriilebilir

stratejiler Gretmeye tesvik edilmistir.

4. Kentsel Eylemler: Tasarim siirecine kentlilerin katilimini tesvik etmek amaciyla
hayata gegirilen bu eylemler, halk toplantilarinin dikkat cekici bir sekilde ele
alinmasini, kentsel ¢evrede kisa siirede etkili bir degisim yaratmayi1 ve daha fazla
kentlinin siirece ilgi duymasini saglamistir. Bu kapsamda dizenlenen kentsel
eylemler arasinda “painthamar”, “"creamhamar”, "greenhamar”, “playhamar" ve
"lighthamar" bulunmaktadir.

Painthamar etkinligi, Dreamhamar Projesi'nin acilis etkinligi olarak diizenlenmistir.
Yerel yoneticilerin de katildigi bu etkinlikte, meydanin zemini Norve¢ kultlrini
yansitan desenler ile renklendirilmistir. Bu sekilde tasarim siireci boyunca
duzenlenecek olan seminerler ve atolye ¢alismalart igin tanimli bir alan
olusturulmustur (Sekil 4.19).

Sekil 4.19 : Dreamhamar- painthamar etkinligi (Url-20).

Creamhamar, meydanin kentte bir ¢ekim noktasi olarak goriilmesi amaciyla
diizenlenmis bir 6gle yemegi etkinligidir. Kentte bulunan Bergen Mimarlik Okulu
ogrencilerinin de destegiyle duzenlenen bu etkinlik araciligiyla kentliler hem
birbirleriyle hem de yoneticiler ve uzmanlar ile goriislerini paylasma imkani

bulmuslardir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20 : Dreamhamar- creamhamar etkinligi (Url-21).

Greenhamar, kentlilerin olusturulan bir serbest kirsu araciligiyla meydanin
tasarimina yonelik beklentilerini, isteklerini ve kaygilarim1 paylasmalarini saglayan
bir etkinlik olarak diizenlenmistir (Sekil 4.21). Meydanin tasarimiyla otoparklarini
kaybedeceklerini ve ticari faaliyetlerinin zarar goérecegini belirten isletme
sahiplerinin yerel basinda ¢ikan ifadeleri bu etkinligin ana diizenlenme sebebini
olusturmustur. Bununla birlikte, forumda kentlilerin ¢ogunlugunun meydan tasarim

stirecinden memnun olduklar1 gériilmiistir.

Sekil 4.21 : Dreamhamar- greenhamar etkinligi (Url-22).

Playhamar, meydanin ¢ocuklar i¢in kurulan bir trombolin ile ¢ekim noktasi haline
doniistiiriilmesini igermistir. Etkinlik kapsaminda kentteki ve yakin ¢evredeki okullar
ile isbirliginde bulunulmus, yuzlerce kentli cocuk ¢ars1 binasinda bir araya getirilerek
tasarim siirecleri hakkinda bilgilendirilmistir. Seminerin ardindan c¢ocuklara oyun

igin serbest zaman taninmistir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22 : Dreamhamar- playhamar etkinligi (Url-23).

Lighthamar, Alicante Universitesi Mimarlik Boliimii ogrencilerinin bir kisminin
meydan icin tasarladiklar1 interaktif aydinlatma enstalasyonlarini kentliler ile
bulusturmalar1 etkinligidir. Bu etkinlik araciligiyla bir araya gelen kentliler,

yoneticiler ve 6grenciler bilgi paylasimlarinda bulunmuslardir (Sekil 4.23).

Sekil 4.23 : Dreamhamar- lighthamar etkinligi (Url-24).

5. Dijital Laboratuar: Kentlilerin meydanin tasarim siire¢lerini yakindan takip
etmeleri ve goriislerini hizli bir sekilde paylasmalari amaciyla birbirine entegre
edilmis farkli dijital araglar kullanilmistir. Bu araclardan en onemlisi yapilan tlim
seminerlerin, toplantilarin, atélye ¢alismalarimin ve kentsel eylemlerin paylasildigi
katilimcr bir dijital ortam olan "dreamhamar.org” internet sitesidir. Bu internet sitesi
ile birlikte kentlilerin goriislerini ve Onerilerini elde etmek amaciyla sosyal medya ve
fotograf paylasim siteleri (facebook, twitter ve flickr) aktif bir sekilde kullanilmistir.

So6zii edilen dijital araclarin yani sira, akilli telefonlarda kullanilabilen iicretsiz bir
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uygulama gelistirilmistir. Bu uygulama yoluyla kentliler, tasarim siirecini yiirliten
Ecosistema Urbano firmasi ile meydanda olmasini oOnerdikleri unsurlari,
fotograflar/videolar yikleyerek ya da yorumlar birakarak paylasma imkani

bulmuslardir.

Hamar'da yasayan ancak, organizasyonlara katilim saglayamayan ya da Hamar'l
olmayip meydanin tasarimi hakkinda oneri sunmak isteyen tim kisiler i¢inse sozii
edilen dijital ortamlarin yani sira farkli alanlarda uzmanlasmis kisilerin liderlik ettigi
online atdlye calismalar1 diizenlenmistir. Online atolyelerdeki ¢alisma siirecleri es
zamanl olarak 0zel bir blog Uzerinden yayimlanmis, boylelikle konuyu takip eden

kisilerin bu videolar1 izlemelerine firsat taninmistir.

Dijital Laboratuvar calismalarinda ayrica, tasarim siireglerinin seffaf bir sekilde
gelistirildigini kentliler ile paylasmak adina, haftalik raporlarin sunuldugu "Hamar

Express" canli yayini organize edilmistir.

6. Akademik Network: Tasarim siireci boyunca Avrupa'da farkli iiniversiteler ile
isbirliginde bulunulmustur. Bu akademik kurumlar Danimarka Kraliyet Guzel
Sanatlar Akademisi, Limerick Universitesi (Irlanda), Alicante Universitesi, Instituto
Europeo di Design (Ispanya), Politecnico di Milano (italya), Hedmark Universitesi
Bergen Mimarlik Okulu ve Norwegian School for Gardeners (Norveg)'tir.
Universiteler ile isbirliginde bulunulmasi sayesinde s6z konusu kurumlardaki
tasarim Ogrencileri stiidyo calismalarinda Stortorget'in yeniden dlzenlenmesine
yonelik fikir projeleri iiretmislerdir. Ayni zamanda yurtdisindaki iiniversitelerin
ogrencilerinin bir kismi Hamar't ziyaret ederek alanda gerceklestirilen atdlye
caligmalarina katilmiglardir. Bu sekilde farkli tasarim altyapisi ile yetistirilmis

genglerin kentsel mekan tasarimlar hakkindaki goriisleri alinmigtir.

7. The Cultural Rucksack Projesi: Bu proje Norveg'te ilkoégretim ve lise
ogrencilerinin sanat ve kiiltiir {izerine ¢alisan profesyoneller ile bir araya gelmelerini
ve egitim almalarini i¢ermistir. Stortorget Meydani'nin tasarim siireci bu projenin bir
ayagini olusturmustur. Bu baglamda 1292 cocuk katilimciyla meydanin tasarimina

yonelik at6lye ¢alismalar1 diizenlenmistir (Sekil 4.24)
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Sekil 4.24 : Dreamhamar- Cocuklarin tasarim ¢alismalar1 (Url-25).

Sozii edilen katilimer siireglerden sonra, Ecosistema Urbano tarafindan elde edilen
veriler ana temalar altinda bir matris olusturularak toplanmis, degerlendirilmis ve
nihai tasarim Uriiniinii elde etmek amaciyla yorumlanmistir. Bu yorumlamalar ve
tasarimin gelistirilme siirecinde eskizler ve modellemeler internet sitesi Gzerinden
paylasilmis; bu sekilde tasarimcinin yorumlarinin yine katilimcilar tarafindan
mimkun olan en yiksek seviyede benimsenmesi saglanmistir. Tasarlanan katilimei
siire¢ sayesinde, Stortorget Meydani kentliler tarafindan bir bulugsma noktasi ve
rekreatif etkinliklerin diizenledigi bir alan olarak kullanilmaktadir (Sekil 4.25)

(Dreamhamar, t.y.).
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Sekil 4.25 : Dreamhamar- 2013 yilinda Stortorget Meydan1 (Url-26).
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4.4 Boliim Degerlendirmesi

Bu bolimde ele alinan ornekler {izerinden, agik kamusal kent mekanlarinin
tasariminda kentlilerin s6z sahibi olmasini ve aktif olarak siirece katilmasini saglayan
asamalar ve yontemler incelenmistir. Birinci 6rnek olan Orange County Great Park
Projesi, ElI Toro Askeri Hava Ussi'niin kapatilmas1 ve elde edilen agik alanlarin
kentlilerin katilmi dogrultusunda sekillendirilmesini i¢ermistir. Bu 0Ornekte
benimsenen yaklagimlar ile yoOntemler asagidaki gibi siralanabilir ve

degerlendirilebilir.

1. Referandum: Proje kapsaminda kent ¢apinda iki adet referandum diizenlenmistir.
Yerel yonetim tarafindan Askeri Hava Ussii'niin kapatilacagina dair bilgi
kamuoyuyla paylasildiktan sonra kentlilere danigmak amaciyla, ilk olarak, bu alanin
yeniden islevlendirilmesi konusunda gizli oy sistemine dayali bir referandum
yapilmistir. Oylamanin sonucunda bir kutuplasma oldugu goriiliince kararin
uygulanmasi zamana birakilmustir. Ikinci referandum ise, ilkinden yaklasik sekiz yil
sonra, yerel yonetim tarafindan online oylama sistemi Gizerinden diizenlenmistir. Bu
sefer kentlilerin biiyiik bir cogunlugunun, Askeri Hava Ussii'niin kapatilmas: ile elde
edilen acik alanlarin bir kent parki olarak diizenlenmesini istedikleri goriilmiistiir.
Referandum sonucunda verilen karar, yerel yonetim tarafindan uygulanmistir. Bu
cercevede, yerel yonetimin projenin ilk asamasindan itibaren kentlileri bir paydas
olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Kentliler arasinda yasanan kutuplagsma kararin
ertelenmesine yol agmig; ancak, bu durum yerel yonetim tarafindan kontrol edilmis

ve son karar yine kentliler tarafindan verilmistir.

2. Katilmi planlamaya yonelik 6zel bir komitenin olusturulmasi: Irvine Kent
Konseyi'nin biinyesinde kentlilerin katiliminin saglanmasina yonelik 6zel bir komite
olusturulmustur. Bu komite siire¢ boyunca aktif olarak caligmis, kentlilerden elde
edilen verilerin kamuoyuyla paylasilmasini saglamistir. Bu noktada, yerel yonetimin
yetkisini bu komiteye aktardigi ve sureg igerisinde otoritesini sadece bir yiritucu

olarak kullandig1 goriilmektedir.

3. Odak gruplar ile ¢alisma: Komite tarafindan, bu alanin tasariminda kentlilerin
katilimina yonelik oncelikle kategoriler olusturulmus; ilgi alanlaria gore kentlilerin

odak gruplar iginde ¢aligmalari organize edilmistir. Topluluk liderlerinin bu
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calismalara katilmalar1 saglanmis; bu sekilde hem daha ¢ok kentlinin temsil edilmesi

hem de kentlilerin katilim konusunda tesvik edilmesi amaglanmastir.

4. Konferans ve seminer: Odak gruplar ile ¢alisma tamamlaninca Irvine Kent
Konseyi tarafindan, bu sefer daha fazla kentlinin katiliminin amaglandigi bir
konferans diizenlenmistir. Konferansa katilan kentlilere, oncelikle odak gruplarinin
calismalar1 0zetlenmis, daha sonra onlarin da parkin tasarimina katkida bulunmalari

saglanmustir.

5. Anket: Komite tarafindan kent gapinda diizenlenen genis ¢apl bir telefon anketi
caligmasiyla odak gruplariin ¢aligmalarina ve konferansa katilmayan kentlilerin de
goriigleri elde edilmistir. Bu sekilde katilim siirecinin genis bir g¢ercevede ele

alinmasi saglanmistir.

6. Davetli uluslararasi tasarim yarismasi ve Universite ile isbirligi: S0zU edilen
yontemler ile elde edilen verilerin nitelikli bir tasarimla sonuglanmasi amaciyla
uluslararast bir tasarim yarigmasi diizenlenmistir. Yarigmanin sartnamesinin
olusturulmasinda kentteki tiniversite ile isbirliginde bulunulmustur. Yarismaya davet
edilen firmalarin Onerdikleri fikirler, tniversite biinyesinde olusturulan jiri
tarafindan degerlendirilmis ve bir kisminin master plani {izerinde ¢aligmalarina karar

verilmistir. Bu sekilde akademik bilgilerin de siirece yansitilmasi saglanmigtir.

7. Halk secimi: Parkin tasarimina ait master plani gelistiren ofislerin Onerileri
sergilenmis ve bu oOneriler halk tarafindan dijital ortamda oylanmistir. Bu siirece
kentli katiliminin artirilmasma yonelik bir ¢ok farkli bilgilendirme ydnteminden
yararlanilmigtir. Halk tarafindan segilen proje ise yerel yoOnetim tarafindan

uygulamaya gecirilmeye baglanmistir.

Ikinci &rnek olarak ele alman Tempelhofer Parki Projesi II. Diinya Savasi'nin
sembolik yapilarindan biri olarak kabul edilen Tempelhof Havalimani'nin
kapatilmasini1 ve elde edilen agik alanlarin bir kent parki olarak islevlendirilmesini
kapsamaktadir. The Great Park'in elde edilme siirecleri ile karsilastirmak gerekirse,
bu projenin daha ¢atismal1 ve dinamik bir katilim siirecini yansittigr goriilmektedir.
Havalimani'nin kapatilacaginin kamuoyuyla paylasilmasinin ardindan, kentlilerin
katilimlarinin saglandigi asamalar ile yontemler asagidaki gibi siralanabilir ve

degerlendirilebilir.
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1. Bilgilendirme yontemleri: Oncelikle, Havalimani'nin merkezi konumunun ugusa
elverisli olmamas1 sebebiyle kapatilacagi yerel yonetim tarafindan kamuoyunun
bilgisine sunulmustur. Bu siirecten itibaren kentlilerin bir kismi kapatilma kararini
desteklerken, bir kismi ise bu karara itiraz etmislerdir. Bu c¢ercevede Planlama
Meclisi tarafindan kentlilerin verilen karari benimsemesi amaciyla halk toplantilari,
forumlar ve arazi gezileri diizenlenmistir. Ayn1 zamanda sergiler ve konferanslar

yoluyla kentlilerin siiregten haberdar olmasi saglanmistir.

2. Web-tartismas1 ve anket: Kamuoyunda Havalimani'nin kapatilmasina yonelik
farkli goriigler gelismis; bu goriisler kentliler tarafindan Planlama Meclisi'ne
iletilmigtir. Bunun tizerine Planlama Meclisi tarafindan genis ¢apli bir web-tartigsmasi
olusturulmus; kentlilerin bu platform araciligiyla goriislerini paylasmalarina imkan
taninmustir. Ayni zamanda kamuoyu yoklamasina firsat veren bu uygulama birgok
kentli tarafindan ziyaret edilmistir. Bunun yani sira, kent ¢capinda bir anket ¢aligmasi
diizenlenerek kentlilerin tepkileri 6l¢lilmiis ve olusturulan odak gruplari araciligiyla
daha onceki karar verme stireglerine katilim saglamayan kesimin de s6z sahibi

olmasina yonelik ¢aligsmalar yapilmstir.

3. Referandum 1: Havalimani'nin kapatilmasina karsi ¢ikan kentliler tarafindan bir
referandum diizenlenmis; ancak referanduma katilimin diisiik olmasi sebebiyle yerel
yonetimin karari tizerine bir etki saglanamamistir. Yine de, karsit goriislii kentlilerin

s0z sahibi olmasini saglayan bu yontem g¢alisma kapsaminda olumlu goriilmektedir.

4. Atolye calismalari: Kentlilerin tasarim siirecine dahil edilmelerini saglamak
amaciyla Planlama Meclisi tarafindan genis ¢apli bir organizasyon diizenlenmistir.
Bu yontem ile kentlilerin hem katilimi tesvik edilmis hem de goriisleri elde edilmeye

calisiimastir.

5. Uluslararas1 tasarim Yyarigmasi: Parkin tasarimina ydnelik daha nitelikli
calismalarin elde edilmesi amaciyla bir uluslararasi tasarim yarigsmasi diizenlenmistir.
Jiiri tarafindan yarigmaya katilan ofislerden bazilar1 parkin master planinmi gelistirmek
lizere secilmistir. Secilen projeler sergilenmis ve kentlilerin tepkisi Ol¢lilmiistiir. Bu
asamada kentlilerin genel goriisii, yarisma projelerinde belirtilen kiitiiphane yapisinin
ve diisiik maliyetli konut bloklarinin parkta inga edilmemesi yoniinde gelismistir.
Ancak jiiri, Berlin'in konut ihtiyacinin bir kisminin bu alanda karsilanmasi ve bu

yapilardan elde edilecek gelir ile de parkin kalkinmasinin saglanmasi gerekliligi
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tizerinde durmustur. Nitekim jiirinin bu yaklasimi, master planin1 hazirlayan tasarim
ofisleri tarafindan dikkate alinmis ve Oneriler bu yonde gelistirilmistir. Jiiri tarafindan

birinci secilen proje kamuoyuyla paylagilmistir.

6. Sivil Inisiyatif ile kentlilerin orgiitlenmesi: Jiiri tarafindan secilen projenin
onerdigi konut bloklarmin ve kiitiiphane yapisinin alanda insa edilmesine karsi
cikmak amaciyla kentlilerin  Orgilitlenmesini  saglayan bir sivil inisiyatif
olusturulmustur. Bu noktada, Planlama Meclisi'nin ve jiirinin kararlarina, Sivil
Inisiyatifin olusturdugu gii¢li bir kamusal alanin varhg ile karsi cikildig
gorilmektedir. Nitekim bu platform genis gapli bir imza kampanyasi diizenleyerek,
konunun kentlilerin katilimiyla gergeklestirilecek bir referandum araciliiyla karar

verilmesini saglamistir.

7. Referandum 2: Planlama Meclisi tarafindan Sivil Inisiyatifin talebi dogrultusunda
kent ¢apinda bir referandum diizenlenmistir. Bu referandumun sonucunda kentlilerin
cogunlugunun parkta Onerilen yapilarin insast desteklemedigi ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, Planlama Meclisi parkin sadece mevcut durumunun iyilestirilmesi amaciyla,

yine kentlilerin katiliminin saglanacagi bir vizyon plani gelistirilmistir.

Ugiincii 6rnek olarak ele alman Stortorget Meydan Tasarim Projesi ise, diger iki
ornege gore oldukca kicuk olcekli bir projedir. Kent merkezinde uzun bir siredir
otopark olarak kullanilan bir arazinin meydan olarak tasarlanmasini icermektedir.
Proje kapsaminda yerel yonetim tarafindan diizenlenen yarismada birinci segilen ve
deneysel bir katilimc1 siire¢ tasarimini igeren Dreamhamar uygulamaya konulmustur.
Diger iki ornekten farkli olarak, Dreamhamar'da tasarimcilarin rold, planlanan bir
katilimcr stirece dahil olmaktan; bu siirecin kendisini tasarlamaya dogru evrilmistir.
Dreamhamar kapsaminda kentlilerin genis ¢apl1 bir ag iletisimi i¢erisinde goriislerini
paylasmalar1 ve kamusal alan farkindalig1 kazanmalar1 amaglanmistir. Online atdlye
caligmalari, egitim seminerleri, kentsel eylemler ve ¢ocuklarin katilimina yonelik
diizenlenen aktiviteler bu drnek kapsaminda incelenen alternatif katilim yontemlerini
gostermektedir.  Tasarim  siirecinde  uygulanan bu katilim  yontemleri

degerlendirilecek olursa asagidaki bagliklarin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

1.Dreamhamar'da  tasarimcilar ve kentliler birebir goriis paylasiminda
bulunmusglardir. Nitekim, Kentlilerin  katilhm sagladigi seminerler ve atdlye

caligmalarinin diizenlendigi Cars1 Binasi ayn1 zamanda tasarimi yliriiten uzmanlarin
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da gecici ofisi olarak kullanilmistir. Bu ¢ergevede hem tasarim asamalar1 seffafligini

korumus, hem de uzmanlar ve kentliler arasinda sinirlar ortadan kaldirilmistir.

2. Dreamhamar kapsaminda kentlilerin tasarim egitimi almasina énem verilmistir. Bu
egitimler alanlarinda uzman kisiler tarafindan yiiriitiilmiis; c¢esitli atdlye calismalari

ile de kentlilere bu teorik bilgilerin uygulamaya nasil doniisecegi aktarilmistir.

3. Dijital araglarin etkin bir sekilde kullanilmasi ile Dreamhamar sadece kent
Olcegiyle siirli kalmamis, aynt zamanda uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Bu
araglarin kullanimi ile katilimci siiregler fiziksel ortamdan dijital ortama da
tasinmigtir. Bu baglamda farkli tasarim altyapisina sahip bireyler hem kendi

Onerilerini paylasmis hem de diger onerileri degerlendirme imkani bulmuslardir.

4. Arazide diizenlenen kentsel eylemler ile, Stortorget Meydani'nin hem kentlilerce
benimsenmesi saglanmis; hem de gelecekte kentlileri bir araya getirecek benzer

aktiviteler icin kullanilmasi tegvik edilmistir.

5. Tasarim siirecinde ¢ocuklarin da egitim almasi saglanmistir. Dreamhamar'in The
Cultural Rucksack Projesi'nin bir ayagimi olusturmasi ile bir¢ok kentli gocugun da
meydan tasarimi hakkinda ¢alismasi ve farkindalik kazanmasi 6ngoriilmiistiir. Bunun
yan1 sira Hamar'li ¢ocuklar i¢in diizenlenen program ile ¢ocuklarin bu mekani

kullanmalar1 ve sahiplenmeleri amaglanmaistir.

6. Proje kapsaminda akademik kurumlar ile igbirliginde bulunulmasi, tasarim egitimi
alan genclerin meydan Gzerine fikir Gretmelerini ve bu konuda sorumluluk
duymalarmi saglamistir. Bu baglamda, gelecegin profesyonelleri olacak genglerin

katilimei bir siireci deneyimlemeleri vizyon kazanmalar1 6nemli goriilmektedir.

Bu degerlendirme sonucunda, Stortorget Meydan Tasarimi Projesi'nde benimsenen
ana yaklagimin, nihai bir tasarim {iriinii ortaya koymaktan ziyade, katilimci bir siireci
tasarlamak oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile projenin basarisi gelencksel tasarim
kriterleri ile 6lguilmemeli; katilimet bir siirece dahil olmak iizere motivasyon kazanan

kisi sayist ile degerlendirilmelidir.
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5. ALAN CALISMASI: BURSA ATATURK STADYUMU VE CEVRESI
KENTSEL TASARIM PROJESI'NIN KATILIM BAGLAMINDA
IRDELENMESI

Bu boélimde agik kamusal kent mekanlarinin tasariminda demokratik bir yaklasim
olan katilim konusu, Bursa kentinde kamuoyunda tartisilan Bursa Ataturk Stadyumu
ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi ilizerinden incelenmistir. S0zU edilen proje, Bursa
Biiyiliksehir Belediyesi'nin istegi dogrultusunda, yerel bir mimarlik ofisi olan
Soziineri Mimarlik tarafindan gelistirilmis olup; kent merkezinde bulunan Atatirk
Stadyumu'nun, Atatiirk Kapali Spor Salonu'nun ve Atatiirk Lisesi'nin yikilarak bir
acik kamusal kent mekan1 olarak diizenlenmesini igermektedir. Bu projenin katilim

baglaminda incelenmesinin nedenleri asagidaki gibidir.

1. Projenin konumu: Atatiirk Stadyumu, Kapali Spor Salonu ve Lisesi, Bursa'nin
tarihi kent merkezi olarak nitelendirilen Altiparmak semtinde bulunmaktadir. Ayni
zamanda proje, Stadyumu'nun batisinda yer alan, yogun kent dokusu icinde yesil
alan olma o6zelligi bulunan Kiiltiirpark'a ile yakindan iliskilidir. Dolayis1 ile s6z
konusu proje, kent dokusunu ve kent yasamini etkileyebilecek glice sahip stratejik bir
noktada yer almaktadir. Bu baglamda proje genis bir ¢ercevede ele alinmali, kentteki
aktorlerin goriisleri ve kentlilerin beklentileri dogrultusunda degerlendirilmeli ve

analiz edilmelidir.

2. Projenin icerdigi yikim ve meydan diizenlenmesi karari: S6zii edilen proje, kentte
6nemli bir konumda bulunmasinin yani sira; bu alanda yer alan mevcut yapilarin
yikilmasin1 ve yikim sonucunda elde edilecek alanin bir meydan olarak
duzenlenmesini igermektedir. Diger bir deyisle, proje var olan bir kent boslugunun
meydan olarak tasarlanmasindan ziyade, tarihsel siire¢ icinde olumlu ve olumsuz
taraflariyla gelisim gostermis ve kent hafizasinda yer etmis bir kent dokusunun ele
alimmasimi ve yikilarak yeniden tasarlanmasini 6ngérmektedir. Bu sebeple projenin
igerdigi karar kent i¢in 6nemli gortilmeli; kentteki otoritelerin ve kentlilerin goriisleri

dogrultusunda tartigilmalidir.
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3. Projeye yonelik goriisler ve elestiriler: Bursa Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
sOzii edilen yapilarin yikilarak meydan olarak diizenlenecegine dair bilginin ve
Onerilen projenin gorsellerinin kamuoyuyla paylagilmasinin ardindan, basta TMMOB
Mimarlar Odas1 Bursa Subesi olmak iizere meslek odalari ve baz1 STK'lar projeye
yonelik yogun elestirilerde bulunmuslardir. Bu elestiriler degerlendirilmeli ve yerel
yonetim ile projenin tasarimini gergeklestiren Soziineri Mimarlik'in bu konudaki
goriislerinin elde edilmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda, bu aktorlerin suire¢ icinde

gerceklestirdikleri eylemler irdelenmeli ve katilim ¢ergevesinde incelenmelidir.

4. Kentlilerin projeye yonelik goriisleri: Projenin anahtar aktorlerinin goriis ve
elestirilerinin yan1 sira, kentlilerin de projeye yonelik diisiinceleri elde edilmelidir.
Onerilen projenin kentlilerce onaylanip onaylanmadigi sorgulanmali; kentlilerden

elde edilen veriler degerlendirilmelidir.

Uygar bir kent yasami, bireylerin ortak fikirleri dogrultusunda kent dokusunun
sekillendirilmesini 6ngérmekte ve kent merkezlerinin diizenlenmesinde katilimci
yaklasimlarin benimsenmesinin gerekliligine isaret etmektedir. Bu baglamda alan
calismasinda, Bursa Atatirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi'ne
yonelik goriis ve elestiriler bir araya getirilmis, aktorlerin streg icerisindeki eylemleri
irdelenmis ve birebir goriismeleri de igeren bir anket caligmasi yoluyla kentlilerin

gortsleri elde edilmeye calisiimistir.

Alan ¢alismasini olusturan bolimler, bu bélimlerin icerikleri ve veri elde etmek

amaciyla izlenen yontemler su sekildedir:

Oncelikle, Onerilen projenin yer aldigi Altiparmak ve yakin cevresinde Bursa
Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan 200011 yillarda yiiriitiilen ve yakin gelecekte
yuratilmesi planlanan projeler kisaca tanitilmig, s6z konusu alandaki kentsel tasarim
uygulamalarinin ele alinan Tasarim Projesi'ne yonelik goriis ve elestirilerin

degerlendirilmesinde bir altlik olusturmasi hedeflenmistir.

Onerilen proje kapsaminda yikilmasi planlanan Atatiirk Stadyumu, Kapali Spor
Salonu ve Lisesi hakkinda bilgi verilerek, bu yapilarin kent hafizasindaki yerinin

aktarilmasi amaglanmustir.

Kentte ilk olarak Atatiirk Stadyumu'nun yikilarak yerinde yeniden yapilmasina karar
verilmis; daha sonra yeni bir stadyum kentin bir bagka bolgesinde insa edilmeye

baslanmustir. Son olarak Atatiirk Stadyumu ve ¢evresinin yikilarak bir meydan olarak
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duzenlenecegi kamuoyuyla paylasilmistir. Dolayisi ile 6nerilen projenin elde edilme
stireclerinin sorgulanmasi gerekmistir. 2006 yilindan giiniimiize degin resmi belgeler
ve basin biiltenlerinin taranmasi ile bu siiregteki kararlar ve gelismeler kronolojik bir

sekilde aktarilmistir.

Tez ¢alismasinin kavramsal ¢ergevesinde belirtilmis olan anahtar aktorler tizerinden,
projeye yonelik goriisler ve elestiriler kamuoyu aciklamalar1 ve yari-yapilandirilmig
kisisel goriismeler ile elde edilmis, bu aktorlerin gergeklestirdikleri eylemler

kronolojik olarak sunulmustur.

En son kisimda ise, kentlilerin katilimina yonelik gerceklestirilen anket ¢alismasi
aktarilmistir. Anket silirecinin sonunda katilimeilar ile birebir goriisiilmiis; bu sekilde
nesnel bir sekilde projeye yonelik goriislerin ve elestirilerin derlenmesi saglanmustir.
Anket calismasi sonucunda, kentlilerin siirece katilimimi saglayacak yontemler

Onerilmistir.

5.1 Altiparmak ve Yakin Cevresinde Yurutilen ve Yurutilmesi Planlanan

Projeler

Altiparmak, Bursamin merkez ilgesi Osmangazi'de yer almakta; Atatlirk Kongre
Kiiltiir Merkezi (AKKM)'nin yer aldig1 Merinos'u, kent parki olan Kiiltiirpark', tarihi
Bursa Ulucami'yi, Hanlar Bolgesi'ni ve Heykel'i birbirine baglamaktadir (Sekil 5.1).
Hem tasit hem de yaya yolu olarak kullanilan bu baglantilarin ¢evrelerinde farkl

karakterlerde cogunlugu ticari olan kullanimlar gelismistir.

Sekil 5.1 : Altiparmak ve ana/ara baglantilar.
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Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan son yillarda Altiparmak ve yakin ¢evresinin
diizenlenmesine yonelik farkli kentsel tasarim ve doniisiim projeleri gelistirilmistir.
Bu projelerden bir kismi uygulanmistir. Bir kismi ise planlanmis; ancak, heniz

uygulamaya gegirilmemistir (Sekil 5.2).
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Sekil 5.2 : Altiparmak ve yakin ¢evresinde yirattlen/ylritulecek olan projeler.

Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi de uygulanmasi
Ongorilen projelerden biridir. Bu baglamda, 6ncelikle 2000'li yillarda Altiparmak ve
cevresinde yiiriitiilen veya yakin gelecekte yiiriitiilmesi planlanan projeler ve
sunduklar1 kullanimlar kisaca agiklanacaktir. Bu sekilde alan galismasi olarak ele

alinan projeye bir giris olusturulacaktir.

Atatirk Kongre Kiltir Merkezi (AKKM) ve Merinos Parki Kentsel Doniistim
Projesi

Cumhuriyet tarihinin sembollerinden biri olan Merinos Fabrikasi 1938 yilinda
Atatlirk tarafindan agilmistir. 1991 yilinda 6zellestirme kapsamina alinan fabrika
yapisi, 2004 yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'ne devredilmistir (Tomruk, 2010).
2007 yilinda ise Merinos Kentsel Déniisiim Projesi kapsaminda, mimar Hakki Onel
ve Giliven Sener tarafindan bu alanda kongre ve kiiltiir merkezi olarak tasarlanan yap1
insa edilmeye baglanmistir. Proje kapsaminda Anitlar Kurulu tarafindan tescil
edilmis olan Merinos Fabrikas1 ve Elektrik Santrali restore edilmis, fabrika miizeye
donistiiriilmiis ve acgik alanlar Merinos Parki olarak yeniden diizenlenmistir.

Yaklasik 273 donimlik bir agik yesil alana sahip olan projede, bir kismi1 belediyeye
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ait olmak tzere kafeler ve restoranlar da bulunmaktadir (Merinosakkm, t.y.) (Sekil
5.3).

Sekil 5.3 : AKKM ve Merinos Parki (Merinosakkm, t.y.).

Bursa Santral Garaj ve Yakin Cevresi Kentsel Donlisim Projesi (Kent Meydani

AVM

Santral Garaj binas1 1961 yilinda kullanima agilmis ve Bursa'nin sehirlerarasi otobiis
terminali olarak hizmet vermistir. 1978 yilinda ¢ikan bir yangin sonucu kismen
kullanilamayan bir hale gelen alanin ve g¢evresinin iyilestirilmesi amaciyla, yeni bir
otobiis terminali yarigmasi agilmig; ancak birinci secilen proje uygulanmamuistir.
1997 yilinda kent merkezi disinda yeni bir terminal binasi insa edilmis ve Santral
Garaj islevini kaybederek atil bir duruma gelmis, ¢evresi de ¢okiintii bir kent alanina
doniismiistiir (Tomruk, 2010). Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2005 yilinda
Santral Garaj Bolgesi'nin kente yeniden kazandirilmasi igin yarisma siireci
baslatilmistir. Yarigma sartnamesinde bu alanin "kentin gelismesi ve biiyiimesi
sonucu artan, a¢ik alan ve meydan gereksinimi karsilamak amaciyla" diizenlendigi
belirtilmistir (Arkiv, 2008). 17000 m?lik bir alan1 kapsayacak sekilde diizenlenmesi
ongoriilen kent meydaninda, uygulama surecinde 23000 m? olarak onerilen kapali
alanlar, Belediye tarafindan zemin kotunun yukseltilmesi ve zemin katin altina bir
cars1 ve iki otopark kati eklenmesiyle yaklagik 63000 m?'ye ¢ikarilmistir. Binanin
hacim olarak buydttlmesi, acik alanlarin tiimiiniin sert zemin olmasi ve meydan
niteligi tasimasi Ongoriilen bir alanin aligveris merkezi olarak islevlendirilmesi
kamuoyunda elestiriler ile karsilasmistir (Tomruk, 2010). Gilinimiizde AVM
binasinin arasinda kalan agik alanlarda kullanimini artirmak amaciyla gesitli oturma

birimleri ve su dgeleri diizenlenmeye baslanmistir (Sekil 5.4).
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Sekil 5.4 : Kent Meydant AVM (Url-27).

Resat Oval Kiiltiirparki'na Yonelik Gelistirilen Projeler

Bursa Kiiltiirpark 1955 yilinda dénemin Belediye Baskan1i Resat Oyal tarafindan
hizmete acilmis ve parkin rekreasyon alanlarina ait diizenlemeler 1958 yilinda bir
yarisma sonucu elde edilmistir. 1986 yilinda ise ikinci bir yarisma sonucu olarak
parkin bir kisminin fuar alani olarak diizenlenmesi gergeklestirilmistir (Atanur,
2015). 1999 yilinda Kiiltiirpark'in adi, Resat Oyal'in Bursa'ya yaptigi hizmetlerden ve
Kiiltiirpark't kente kazandirmasindan dolayr Resat Oyal Kiiltiirpark't olarak
degistirilmistir (BBB, t.y.).

2001 yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan parkin canlandirilmasina
yonelik Bursa Kilturpark ve Cevresi Planlama ve Tasarim Yarigsmasi diizenlenmistir.
Ulusal o6l¢ekte diizenlenen bu yarigmaya katilim beklenilenin altinda kalmistir.

Yarigsma sonucunda birinci segilen proje ise hayata gecirilmemistir (Tomruk, 2010).

Bu siirecten itibaren Bursa Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 2004-2006 yillar
arasinda Bursa Resat Oyal Kiiltiirparki Sagliklastirma ve Yenileme Projesi
yirlitilmistir. Bu ¢alismanin hedefi olarak parkin, c¢evresindeki diizensiz
yapilasmanin i¢inde rekreatif bir alan olarak kent hayatina aktif sekilde dahil
edilmesi ve mekansal kalitesinin iyilestirilmesi gosterilmistir. Belediye tarafindan
hazirlanan proje kapsaminda yesil alanlar diizenlenmis, kotii durumda olan veya
kullanilmayan binalarin bir kismi ise yikilarak bu yesil alan diizenlemelerine
katilmistir (Fidan, 2007). Giiniimiizde Kiiltiirpark, fuar alaninin kentin baska bir

bolgesine aktarilmasiyla Bursa Arkeoloji Miizesi'nin, Konservatuar Binasi'nin, A¢ik
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Hava Tiyatrosu'nun, Altin Ceylan Oteli'nin, Lunapark'in ve birgok kafe ile restoranin
bulundugu bir kent parkidir. Toplam alan1 394 doniim olmakla beraber, 179
donumlik bolumi ise agik yesil alan olarak hizmet vermektedir (BBB, t.y.) (Sekil
5.5).

Sekil 5.5 : Resat Oyal Kiiltiirparki (BBB, t.y.).

Ipekis ve Yakin Cevresi Kentsel Doniisiim Projesi

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan son yillarda Bursa'nmin termal turizm
kapasitesinin artirilmasina yonelik c¢esitli planlamalar ve projeler kamuoyuyla
paylasilmaktadir. Bu projelerden biri de, Kiiltiirpark'in ¢eperinde yer alan, 1927
yilinda faaliyete gecen ve Cumhuriyet tarihinin ilk ihracat yapan firmalarindan biri
olan Ipekis Fabrikasi'n1 ve yakin cevresini kapsamaktadir. Bu proje, tarihi fabrika
binasinin ve yakin ¢evresinin miilk sahiplerinin onayi ile diizenlenerek termal bir kiir
merkezi olarak hizmet vermesini amaglamaktadir (Giindogan, 2015) (Sekil 5.6).
Belediye once 2009 yilinda bolgenin alisveris merkezi yapilmasi amaciyla plan
degisikligine gitmis; ancak, meslek odalar1 ve kamuoyu bu karara tepki gdsterince
bolgeyi 2011 yili itibariyle Ozel Saglik Alani ilan etmistir (BBB, 2011).
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Sekil 5.6 : Ipekis Fabrikas1 yerine yapilmasi planlanan termal kiir merkezi
(Glindogan, 2015).
Sozii edilen projenin Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nce yirdtilen ve yine termal kir
merkezi diizenlemelerini kapsayan Bursa Tabakhaneler/ Sicaksu Kentsel Dontisiim
Projesi ile de yakin iliskide oldugu goriilmektedir (BBB, 2014a). Her iki projenin de
mimari tasarimi  Bursa'da hizmet veren Soziineri Mimarlik tarafindan
gelistirilmektedir (Soziineri, 2015). Bu projelerin yani sira, Bursa Biiyiiksehir
Belediye Baskani tarafindan kamuoyuyla paylasilan bir agiklamada Kiiltiirpark'ta
Altin Ceylan Oteli ile Lunapark arasinda yer alan bdlgenin termal park olarak
dizenlenecegi bilgisi yer almaktadir. Agiklamaya gore, bahsi gegen alanlarin bir
bitiin olarak termal merkez olarak ele alindigi ve oteller, otoparklar, kafeteryalar,
restoranlar, dinlenme alanlar1 ve sehir disindan gelenler igin kiigiik aligveris tiniteleri

igerecegi goriilmektedir (Yilmaz, 2015) (Sekil 5.7).

“==Google garth

Sekil 5.7 : Termal kir merkezlerinin planlandig: alanlar (Url-28).
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Bolgenin termal kir merkezi olarak islevlendirilmesi hakkinda kamuoyunda tepkiler
mevcuttur. Buna gore, bolgenin halkin kullanimindan ¢ikarilip yatirimcilara agildigi
ve kentin yesil alam1 olan Kiiltiirpark'in  s6zi edilen projeler kapsaminda

yapilastirilacagi distiniilmektedir (Url-29).

Altiparmak Stadvum Meydani Kentsel Tasarim ve Cevre Diizenleme Projesi

2010 yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Altiparmak'ta Sosyal Sigortalar
Kurumu (SSK) binalariin bulundugu alanin meydan olarak diizenlenecegi
kamuoyuyla paylagilmistir (BBB, 2010a). 2011 yilinda meydan diizenlenmesine
yonelik caligma kapsaminda, daha Onceden kentin baska bir bolgesine tasinan
SSK'nin eski binalarinin yikilmasina baglanmistir. 2012 yilinda ise Belediye, Bursa
Ticaret ve Sanayi Odas1 (BTSO) ile isbirligi kuruldugunu, insaatin yapimina karsin
meydanin 25 yilligina BTSO'ya tahsis edildigini belirtmistir (BBB, 2012). Projede
BTSO Ek Hizmet Binasi, yapay selale, selale havuzu ve sehrin sembollerinden biri
olan Karag0z-Hacivat'® simgeleyen YUzen Taslar Heykeli bulunmaktadir. 2015
yilinda BTSO Ek Hizmet Binasi'min kullanima agilmasiyla proje tamamlanmistir

(Aydin, 2015) (Sekil 5.8).

Sekil 5.8 : Altiparmak Stadyum Meydani1 ve BTSO Ek Hizmet Binasi (kisisel arsiv).

Mimarlar Odas1 Bursa Subesi donemin yonetim kurulu tarafindan yapilan basin
aciklamasinda ise projeye yonelik elestiriler yer almaktadir. Bu basin agiklamasinda
Belediye tarafindan meydan olarak diizenlenecegi ve kente kazandirilacagi agiklanan

bu alanin BTSO EK Hizmet Binasi'nin yapimi ile kentte bir gec¢is alanina doniistiigii,
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Altiparmak ile biitiinlesemedigi ve gevresiyle fiziksel ve manevi bir bag kuramadigi
belirtilmistir (TMMOB Mimarlar Odas1 Bursa Subesi, 2012).

5.2 Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi

Bursa Atatlirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi, 2013 yilinda Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen bir basin toplantisiyla kamuoyuyla
paylasilmistir. Basin toplantida Atatlirk Stadyumu'nun, Kapali Spor Salonu'nun ve
Lisesi'nin yikilarak bir kent meydani olarak diizenlendigi belirtilmistir (BBB, 2013).
Bu tarihten itibaren basta TMMOB Bursa Subesi olmak itizere farklt STK'lar
tarafindan bu yikim karar elestirilmistir. Bu elestiriler ise stadyumun bir cumhuriyet
yapist olarak kent belleginde yer etmis olmasi (izerinde ve alanin kamusal bir yesil
alan olarak degerlendirilmedigi konusunda yogunlasmistir. Bu sebeple, bu bolimdin
alt basliklarinda s6z konusu yapilarin tarihleri aktarilmis; aktorler tarafindan yapilan
gortsler, elestiriler ve eylemler incelenmistir. Tasarim Projesi'nin 6nerdigi meydan

duizenlemesine ait detaylar ise, projenin elde edilme siireglerinde belirtilmistir.

5.2.1 Bursa Atatirk Stadyumu, Atatiirk Spor Salonu ve Atatirk Lisesi: konum

ve tarihge

Bursa Atatiirk Stadyumu kentin merkezinde, Altiparmak'in  batisinda ve
Kiiltiirpark'n dogusunda yer almaktadir. Stadyumun kuzeyinde Atatiirk Kapali Spor
Salonu bulunmaktadir. Atatiirk Lisesi ise Atatiirk Kapali Spor Salonu ile tarihi

Ipekis arasinda konumlanmaktadir (Sekil 5. 9).
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Sekil 5. 9 : Bursa Atatlirk Stadyumu, Kapali Spor Salonu, Atatirk Lisesi
ve Ipekis (Url-30).

104



Bursa Atatiirk Stadyumu

Bursa Atatlirk Stadyumu insa edildigi tarihten giiniimiize degin kentin tek stadyumu
olarak hizmet vermistir. Kentte 1926 yilina kadar futbol karsilasmalar1 Aticilar
alaninda yapilmistir. Atatlrk'iin aymi yi1l 20 Mayis-14 Haziran tarihleri arasinda
Bursa'ya gerceklestirmis oldugu 5. ziyaret sirasinda donemin valisi Kemal Gedeleg
ve Kolordu Komutani1 Ali Hikmet Ayerdem, kentin spor tesislerine ihtiyaci oldugunu
belirterek bu konuda yardim talep etmislerdir. Bu ihtiyacin belirtilmesi Uzerine
Atatlrk, uygun gorilen yerde bir stadyum yapilmasini istemis, stadin yapimina katk1
saglamak iizere de 1000 lira bagista bulunmustur. Bu gelismenin ardindan dénemin
valisi ve kolordu komutani tarafindan hazineye ait "Beylik Bahge" adi verilen
dutlukta - buginkl Atatirk Stadyumu'nun bulundugu yerde- stadyum yapilmasina
karar verilmistir. Kolordu komutani Ali Hikmet Ayerdem'in Balikesir'den getirttigi is
makineleri ile alanin tesviye islemleri gergeklestirilmistir. Bu donemde goérevine
atanan donemin valisi Fatih Giivendiren tarafindan 2000 liralik bir destek daha
bulunmus ve stadyum kuzey-giiney dogrultusunda insa edilmistir. 1930 yilinda
hizmete giren stadyum, 1934 Bursa Yilligi'nda yer alan bilgiye gére 20 donimliik bir
alan1 kapsamis ve 300 kisilik betonarme bir kapali tribiinii icermistir (Kemankes,

2010) (Sekil 5.10).

DEyNRDAITE K] Stady Wit 300
kisilik kapah tiriibiinii vard: ve

Sekil 5.10 : 1930'lu yillarda Atatirk Stadyumu'nda diizenlenen bir téren
(Kemankes, 2010).

1938 yilinda mevcut stadyumun yetersiz kalmasi iizerine, "Beylik Bahge"nin biraz

daha guneyinde -yaklasik olarak giiniimiizdeki Atatiirk Stadyumu'nun bulundugu
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yerde- dogu bati dogrultusunda yeni bir stadyum yapimi giindeme gelmistir. Bu
stadyumun projesi, Ankara'daki 19 Mayis Stadyumu'nun ve Hipodrom'un projelerini
cizen ve yapimmi gerceklestiren Italyan Mimar Viyenti Viyola tarafindan
hazirlanmistir. Stadyumun, ylizme havuzu, tenis kortu, atis poligonu, atli yarismalar
icin kapalt manej, ¢ocuk bahgesi ve gazino igeren bir kompleks i¢inde yer almasi
planlanmistir. Ancak, stadyumun dogu-bati yoniinde yer almasi, ekonomik
imkansizliklar ve II. Diinya Savasi'min Tirkiye Uzerindeki olumsuz etkileri gibi
sebepler ile kompleksin sadece futbol sahasi kismi tamamlanmistir. 1945 yilinda ise
donemin valisi Hasim Iscan tarafindan dogu-bat1 dogrultusunda olan bu futbol sahasi

yiktirilmig ve gliniimiizdeki Atatiirk Stadyumu'nun yapimina baglanmaistir.

Kapal1 tribiin ile bugiinkii futbol sahas1 1948 yilinda tamamlanmistir. insaatin ilk
boliimii, miiteahhit Serif Capan, ikinci boliimii ise Emlak Bankasi'nin sorumlulugu
alinda Ahmet Uriik Malcioglu tarafindan gergeklestirilmistir. ilk karsilasma,
Akinspor ve Acar Idmanyurdu arasinda oynanmistir. Bu tarihten itibaren stadyum

birgok spor karsilasmasina ve torene ev sahipligi yapmaya baslamistir (Sekil 5.11).

Sekil 5.11 : 1958 yilinda Bursa Atatiirk Stadyumu (Bursaspor, t.y.).

Zaman igerisinde stadyuma kapali tribiin disinda iki kale arkasi ve acik tribiinler
eklenmistir. 1978 yilinda ¢im saha diizenlemesinin yapildig: stada, 1997 yilinda agik
tribindn Gzerini Orten uzay cati eklenmis ve oturma kapasitesi 19700'e ¢ikarilmistir
(Akkilig, 2002; Kemankes, 2010). Bursaspor'un 2010 yilinda Sampiyonlar Ligi'ni
kazanmasindan ardindan ayni yilin yazinda Bursa Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
stadyumun UEFA standartlarina ylikseltilmesi amaciyla gerceklestirilen caligmalar
hizlandirilmistir. Yaklasik 2 ay siiren caligmalar kapsaminda zemin 5 metre kazilarak

asagiya alinmig ve stadyumun kapasitesi 7000 kisi artirilmistir (Sekil 5.12).
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Sekil 5.12 : Bursa Atatiirk Stadyumu ve Kapali Spor Salonu guinimuiz gérinimi
(Url-30).

Gunumuzde Atatirk Stadyumu yapilan iyilestirmelerin ardindan 26273 kisilik
kapasitesiyle kentin stadyumu olarak kullanilmaktadir (Bursaspor, t.y.).

Bursa Atatiirk Kapali Spor Salonu

Atatiirk Kapali Spor Salonu, 1930 yilinda yapilan ilk stadyumun oldugu yerde
bulunmaktadir. 1972 yilinda agilan bu spor salonunun 1800 m? kapal1 alan1 ve 3250
kisilik seyirci kapasitesi vardir (Akkilig, 2002). Spor salonu kuruldugu tarihten
itibaren birgcok 6nemli basketbol, voleybol ve yizme karsilasmalarina ev sahipligi

yapmistir.

Bursa Atatiirk Lisesi

Bursa Atatirk Lisesi, Muzaffer Arulat tarafindan agilan yarigma sonucu tasarlanmis
ve 1958- 1962 yillar1 arasinda insa edilmistir. Lisenin egitim-6gretim etkinlikleri
1960 yilinda Bursa Erkek Lisesi'nin binasinda baslatilmis; insaat tamamlaninca da
bugtinkii yerinde devam etmistir. Ik yapildiginda 16 derslikten olusan yapi, 1985'te
10 derslikli bir ek binanin ve 1991'de iki kat halinde 10 dersligin daha eklenmesiyle
biiyiitiilmiistiir. Okul binasinin arkasinda soyunma odalar1 ve oyun bahgesi bulunan
bagimsiz bir spor salonu ve miidiir lojmani yer almaktadir. Egitim yapisinda,
yaklasik 5000 adet yayin bulunan bir kiitiiphane, biyoloji, kimya, fizik ve fen bilgisi
laboratuvarlari, resim atdlyesi, veli gorlisme salonu, yonetim odalari, is atolyesi,

argiv ve 0grenci lokali bulunmaktadir. Toplam 16000 m?1ik alanda kurulmus olan
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lisenin On ve arasinda ¢am agaglariyla donatilmig 14000 m?lik bir bahce
bulunmaktadir (Akkilig, 2002) (Sekil 5.13).

Sekil 5.13 : Bursa Atatiirk Lisesi giinimuiz gériunumi (kisisel arsiv).

5.2.2 Bursa Ataturk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi'nin elde

edilme suregleri

Bursa Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan ilk olarak mevcut stadyumun yikilarak
yerinde yeni bir stadyum yapilmasina karar verilmistir. Ancak, daha sonra bu yeni
stadyumun kentin Acemler bdlgesinde Veledrom'a insa edilmesi kararlastirilinca,
Atatlrk Stadyumu'nun, Kapali Spor Salonu'nun ve Lisesi'nin yikilarak szl edilen
meydan projesinin gergeklestirilecegi kamuoyuyla paylasilmistir. Bu cergevede
Belediye'nin Atatirk Stadyumu'na yonelik c¢aligmalarini igeren sure¢ kronolojik

olarak asagidaki gibi aktarilmistir.

07.02.2006 tarihinde Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ile Genglik ve Spor Genel
Miidiirligii arasinda, stadyum altinda ve kompleks i¢inde bulunan 47 adet diikkan ile
kira amaciyla isletilen otopark harig, Bursa Ataturk Stadyumu'nun kullanim hakkini
10 yilligina Belediye'ye devrini gergeklestiren bir sézlesme imzalanmistir. Bu
sozlesmeye gore Belediye stadyumu UEFA kriterlerine uygun hale getirecek ve
stadyumun her tiirlii bakim ve onarim islemlerini yapacaktir. Stadyumun genel fiziki
yapisinda herhangi bir degisiklik yapilmasi diisiiniildiigiinde ise, Belediye Genel
Miidiirliigiin goriisiinti alacak, Miidiirliik tarafindan onay verilmeden insaat projeleri

gergeklestirilmeyecektir (EK A, Sekil A.1l). Bu tarihten sonra, Bursa Biiyiiksehir
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Belediye Meclisi 14.09.2006 tarihindeki toplantisinda aldigi karar ile, Bursaspor
Kuliibii Dernegi'nin talebi dogrultusunda, Bursa Ataturk Stadyumu'nun, Genglik ve
Spor Midiirliigii'niin Belediye'ye tahsis ettigi stireyle sinirli olmak tizere (07.02.2016
tarihine kadar), Dernek'e devrini gergeklestirmistir (EK A, Sekil A.2). Taraflar
arasinda 16.10.2006 tarihinde imzalanan protokole gore stadyumda gerceklestirilecek
olan biiylik bakim ve onarimlar Belediye tarafindan, kiigiik bakim ve onarimlar ise
Dernek tarafindan yapilacaktir. Stadyumun genel fiziki yapisinda herhangi bir
degisiklik yapilmasi diisiiniildiigiinde ise Belediye'nin onay1 alinacaktir (EK A, Sekil
A.3).

14.06.2007 tarihindeki Meclis Toplantisi'nda stadyumun yer aldigi parsel (Kiikiirtlii
Mah. 3907 ada, 3 parsel)'in Ozel Proje Alan1 olarak tanimlandig 1/25000 ve 1/5000
nazim imar planlar1 degisiklikleri kabul edilmistir (BBB, 2007b). Meslek odalar1, bu
arazide otel ve aligveris merkezi yapilacagini belirterek karara itiraz etmisler ve
Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma ve Boélge Kurulu (BKTVKB)'na
buradaki yapilarin tescil edilmesi igin bagvuruda bulunmuslardir (Diisiinceli, 2014).
Nitekim donemin Biiyiiksehir Belediye Baskani'nin, bu alani rezidans ve avm gibi
karma kullanimlar i¢in projelendirmeyi ve yeni bir stadyum yapisini kentin disinda

inga ettirmeyi diisiindiigii ifade edilmistir (Vardar, 2015).

27 Haziran 2007 tarihinde BKTVKB tarafindan 2654 sayili karar ile Atatiirk
Stadyumu, Kapal1 Spor Salonu, Atatiirk Lisesi, Ipekis Fabrikas1 ve Yahudi Mezarlig1
3.Derece Dogal Sit Alan1 edilmistir. Bu siiregten itibaren Biiyiiksehir Belediyesi Idari
Mahkemesi'ne basvurararak karara itiraz etmis; ancak, daha sonra davadan feragat
etmistir (Yilmaz, 2008). BKTVKB ise 12.02.2008 tarihinde 3416 sayili karar ile,
daha &nceden alan1 3. Derece Dogal Sit ilan eden kararmi durdurmustur (Onlirmen,
2013).

2009 yilinin baslarinda kentin disinda insa edilmesi diisiiniilen stadyum fikri yerine,
mevcut stadyumun yikilarak yerine UEFA kriterleri ile uyumlu projelerin insa
edilmesi giindeme gelmistir. Bu baglamda, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
diizenlenen basin toplantisinda farkli mimarlik ofislerinin gelistirdikleri proje

Onerileri tanitilmistir (Aydin, 2009) (Sekil 5.14).
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Piray Mimarhk
_dl- ‘ tJ,

Sekil 5.14 : Ataturk Stadyumu'nun yerine 6nerilen projeler (Url-31).

18.06.2009 tarihinde alinan Bursa Biiyiiksehir Meclis Karar1 dogrultusunda, kente
yakisan bir stadyumun insa edilmesi amaciyla Ortak Hizmet Projesi anlayisi iginde
BTSO ile isbirliginde bulunulmasi i¢in Biiyiiksehir Belediye Baskani'na yetki
verilmistir (EK A, Sekil A.4). Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Resmi Internet Sitesinde
09.07.2009 tarihli habere gore, Belediye ve Genglik ve Spor Genel Miidiirligii
arasinda stadyumun yerinde yeniden yapilmasina yonelik anlagma saglanmistir (EK
A, Sekil A.5). Aym internet sitesinde 30.09.2009 tarihli habere gore ise,

kamuoyunun timsah formundaki stadi sectigi, mevcut stadyumun yikilarak yerine en
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az 33000 seyirci kapasiteli Soziineri Mimarlik'in  projesinin  uygulanacagi
belirtilmistir (BBB, 2009) (Sekil 5.15).

Sekil 5.15 : Atatlirk Stadyumu yerine uygulanmasi planlanan proje (BBB, 2009).

09.10.2009 tarihinde ise BKTVKB tarafindan 5117 sayili karar ile alanin 3. Derece
Dogal Sit olma ozelligi iptal edilmistir (Oniirmen, 2013). Belirtilen projenin
yapilmasi i¢in, Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan 28.12.2009 tarihinde Nazim
Imar Planlarinda spor alani olarak belirtilen kismin bat1 yéniinde Kiiltiirpark'a dogru

biiyiitiilmesine karar verilmistir (EK A, Sekil A.6).

30.01.2010 tarihinde BKTVKB tarafindan 5447 sayili karar dogrultusunda alanin
biiyiitilmesi uygun goriilmiis ve alan 6zgin kent dokusu ile birlikte butuncil
planlanmas1 gerekliligi ve tasidigi bellek degeri ile "Kentsel Sit Alani" olarak
belirlenmistir. 16.03.2010 tarihinde ise Biiyiiksehir Meclis Kararlart dogrultusunda
kentsel sit sinirlarinin belirlenmis oldugu 1/5000 ve 1/25000 nazim imar plani

degisiklikleri onaylanmistir (EK A, Sekil A.7; Sekil A.8; Sekil A.9).

Yapilan plan degisikliklerinin ardindan 22.03.2010 tarihinde Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan stadyumun 45000 kisilik olmasi1 gerektigi ve mevcut yerinde yapilmasinin
bu nedenle miimkiin olmadigi, timsah formundaki stadyumun ise sehrin iginde
Veledrom olarak adlandirilan Acemler Bolgesinde yapilmasinin diisiiniildigi

belirtilmistir (BBB, 2010b). Nitekim, 05.04.2010 tarihinde Belediye'nin Resmi
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internet Sitesinde kamuoyuyla paylasilan haberde; Biiyiiksehir Belediye Baskani ve
Bursaspor taraftarlarinin bir araya geldigi ve Veledrom'a yapilacak olan stadyum
hakkinda taraftarlarin bilgilendirildigi yer almistir. Bunun yani sira ayni basin
bilteninde Baskan, yeni bir stadyumun insasi ile kentin iki stadyuma sahip
olacaginin da altin1 ¢izmistir (BBB, 2010c). 12.06.2010 tarihinde ise Belediye'nin
Resmi Internet Sitesinde yer alan haberde, 18 yas iistii 3018 kisiyle ile yapilan anket
sonucunda, katilimcilarin %52.3'Un0UNn yeni stadyumun Veledrom'a yapilmasini
istedikleri, %41.8'inin mevcut stadyumun yerinde buyutilmesi taraftar1 oldugu,
%y5.9'unun ise fikir beyan etmedigi belirtilmistir (BBB, 2010d).

S6z konusu gelismelerden sonra, 01.07.2010 tarihinde BKTVKB tarafindan 5934
sayil1 karar dogrultusunda Atatiirk Stadyumu'nun bulundugu parsel, eski sinirlarina
geri dondirilmistiir. 16.09.2010 tarihli Biiyiiksehir Meclis Toplantisi'nda bu karar
goriistilerek, 1/5000 ve 1/25000 nazim imar planlar1 degisikligi onaylanmistir (EK A,
Sekil A.10; Sekil A.11; Sekil A.12).

12.10.2010 tarihinde Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ile Genclik ve Spor Genel
Miidiirliigii arasinda 2006 yilinda imzalanmig sozlesmeye ek protokol kabul
edilmistir. Bu protokole gore, UEFA kriterleri geregi yeni stadyumun insa
edilmesine degin gecen siirede yapilmasi gereken plan degisiklikleri amaciyla
stadyumun altinda bulunan diikkanlardan ve alanlardan bazilar1 belediyeye tahsis
edilmistir (EK A, Sekil A.13).

01.06.2011 tarihinde Veledrom'a yapilmasina karar verilen yeni stadyumun temel

toreni gergeklestirilmistir (S0zuneri, 2015).

05.09.2013 tarihinde Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen basin
toplantisinda, yeni stadyumun tamamlanmasi agamasina gelindigi ve mevcut
Atatirk Stadyumu'nun ve Spor Salonu'nun yikilarak yerine katli bir meydan
yapilacagr kamuoyuyla paylasilmistir. Belediye Baskani tarafindan ayni basin
toplantisinda, Atatlirk Lisesi'nin de yikilarak yerine meydanda yer alacak bir kent
mizesi yapilacag1 ifade edilmistir. Meydanin tasarim projesini yiiriitecek olan
Soziineri Mimarlik tarafindan ise konsept proje hakkinda bilgi verilmistir. Buna gore
meydanda, seyir terasi, havuz, Bursa gesmeleri, engelli rampasi, belediye hizmet
binasi veya turist danisma merkezi olarak kullanilabilecek bir bina ile 1200 araglik

bir otopark, Atatiirk Stadyumu'nun taslarinin da bulunacagi peyzaj merdivenleri,
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serbest kiirsli, Bursaspor'un sampiyonlugunun yasatilacagi an1 duvart ve heykel ile
vatandaslarin dinlenebilecegi alanlar bulunmaktadir (BBB, 2013) (Sekil 5.16) (EK C
Sekil C.1).

Sekil 5.16 : Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi'nin
gorseli (BBB, 2013).

Soziineri Mimarlik'in kurucusu ile yapilan kisisel goriigmede meydan projesine

yonelik hazirlanmis raporda yer alan bilgiler su sekildedir:

Hazirlanan Atatiirk Stadyumu ve Yakin Cevresi Kentsel Tasarim Proje ile yapimima devam
edilen yeni stadyumun kullanima ag¢ilmasi sonrasinda, mevcut Atatiirk Stadyumu'nun
yikilarak elde edilen alanin yakin ¢evresiyle birlikte kentin prestij noktalarindan biri olarak
Bursa'ya yakisir sekilde diizenlenmesi hedeflenmektedir. Mevcutta Stadyum alaninin kuzeyi
ile glineyi arasinda yaklasik 10 m'lik bir dogal kot farki bulunmaktadir. Tasarim siirecinde
alanin dogal egimine miidahalede bulunulmadan Bursa'nin en énemli ihtiyaclarindan olan
etkinlik meydani olusturulmasi ve bunu yaparken Stadyum, Cekirge, Altiparmak Caddeleri
ile Kdulturpark arasindaki yaya sirkiillasyonunun en dogru sekilde kurgulanmasi
hedeflenmistir. Proje alanindaki egimden dolay: alanda tek bir meydan 6ngdriillmemis; farkl
kotlarda 3 meydan tasarlanmigtir. Bunlardan orta kotta (156.50 kotu) yer alan blyik meydan
16 000 m? alana sahiptir. Ust kotta (161.50 kotu) yer alan meydan ise 6 200 m? alanl olup,
kavsak alan1 ve eski SSK alaninda yapilan yeni diizenlemeyle biitiinleserek, sehrin prestij
noktalarindan biri olacaktir. En alt kotta (152.00 kotu) yer alan 10 800 m? agik alan ise
etkinliklerde kullanilabilecegi gibi ayni zamanda Stadyum ve Cekirge Caddeleri'nden
Kiiltiirpark'a ulagimda bir gegis alanidir. Alandaki dogal egim ve farkli kotlarda meydan
diizenlemeleri zemin {istiinde herhangi bir yapilasmaya gidilmeden agik alanlara hizmet
edecek kafeterya ve benzeri ticari birimler ile gerekli servis mekanlarinin meydan alt
kotlarinda olugturulmasina imkan saglamaktadir. Bunun yaninda meydanin altinda yer alan 2
bodrum kat ise otopark olarak tasarlanmis olup, yaklasik 1 100 arag¢ kapasiteli bu otoparkin

gerek sehir merkezine gelenler, gerekse Kiiltlirpark ziyaretgilerinin otopark ihtiyacini en iyi
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sekilde karsilayacagi diisinilmektedir. Bursa'da halen ¢esitli sanatsal ve siyasi etkinlikler
icin Fomara Meydami1 ve Kent Meydani yogun olarak kullanilmaktadir. Ancak her iki alanin
da fiziki ozellikleri agisinda yetersiz oldugu bilinmektedir. Bir kavsak alani olan Fomara
Meydani yaklagik 10 000 m? alanli olup, ancak gerekli trafik diizenlemeleri yapildig: takdirde
kullanilabilmektedir. Kent Meydani ise bir etkinlik alan1 olarak tasarlanmig olmakla birlikte
yalnizca 6 000 m? alana sahiptir. Oysa ki Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim
Projesi ile yaklasik 33 000 m? biiyiikliigiinde bir etkinlik alan1 Bursa'lilarin kullanimina
sunulacaktir. Tasit yollarinin da dahil edilmesi durumunda ise yaklagik 50 000 m?'lik bir agik

alan elde edilecektir. (S6zineri, 2015)

Kisisel goriismede elde edilen bilgiler dogrultusunda meydan projesinde 6ngoriilen

fonksiyonlar ve alanlar tabloda 6zetlenmistir (Sekil 5. 17).

Acik Alan | Ticari Alan | Otopark Alani

161.50 kotu | Ust Meydan 6 200 m2 200 m2 -

156.50 kotu | Alt Meydan | 16 000 m? 5200 m?2 -

152.00 kotu | 1.Bodrum 10 800 m? 5100 m? 15 500 m?

147.50 kotu | 2. Bodrum - - 23100 m?

Sekil 5. 17 : Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi
kapsaminda 6ngoriilen fonksiyonlar ve alanlari.

03.12.2013 tarihinde alinan Meclis Karari ile, Atatiirk Stadyumu ve gevresini

kapsayan Kentsel Sit Alani'na iliskin 1/1000 ve 1/5000 imar planlart degisikligi

onaylanmistir. Bu degisikliklere gore, dnceden 1/5000 Osmangazi Nazim Imar

Planinda Spor Tesisleri Alani olarak belirlenmis stadyumun yer aldigi parsel,

Rekreasyon Alani olarak diizenlenmis, Ilkdgretim Tesis Alan1 olarak belirlenmis

olan Atatiirk Lisesi'nin yer aldig1 parsel Kiiltiirel Tesis Alan1 olarak degistirilmis ve

Ipekis ve yakin cevresinin ise Ozel Saglik Tesis Alani olarak diizenlenmesi

Ongoriilmustiir. Bununla beraber plan notlarinda asagidaki agiklamalara yer

verilmistir:

Kent Meydan1 olarak belirlenen alanda (mevcut stadyumun bulundugu
parsel) ticari kullanimlar ve kafeterya vb. kullanimlar yer alabilir. Yer alt1

otopark olarak kullanilacaktir.

Ozel Saglik Tesis Alan1 (Ipekis ve yakin gevresini igeren parseller)'nda hasta

yakinlar1 i¢in konaklama tesisi yer alabilir.
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e Ozel Saglik Tesis Alani'nda (Termal Kiir Merkezi) yapilasma kosulu E:0.80,
Kat: 5 Hmax: 21.50 m'dir. %20 oraninda D.O.P (Diizenleme Ortaklik Pay1)

uygulanacaktir.

e Uygulama Bursa Biiyiiksehir Belediyesince onaylanan projeye gore

yapilacaktir.

e BKTVKB'nin aynen uygun gormesi halinde uygulamaya gecilebilir (EK A,
Sekil A.14; Sekil A.15).

21.03.2014 tarihinde s6z konusu plan degisikligi BKTVKB tarafindan 3039 sayili
karar ile degistirilerek uygun bulunmustur (Aktug, 2014). Buna gore,

e Kentsel Sit Alani'nda kalan alan (Biiyiiksehir Belediye Baskani Tarafindan
Kiltirpark'ta termal park olarak diizenlenecegi ifade edilen alan) Rekreasyon

Alani olarak plana eklenmistir.

e "Ozel Saglik Tesis Alani'nda (Termal Kiir Merkezi) yapilasma kosulu E:0.80,
Kat: 5 Hmax: 21.50 m'dir. %20 oraninda D.O.P (Diizenleme Ortaklik Pay1)
uygulanacaktir." ifadesindeki %20 DOP uygulancaktir kismi1 kaldirilmistir.

e "Uygulama Bursa Biiyiiksehir Belediyesince onaylanan projeye gore
yapilacaktir ve BKTVKB'nin aynen uygun goérmesi halinde uygulamaya
gecilebilir." ifadesi, "Uygulama Bursa Biiyiiksehir Belediyesince onaylanan
projenin  BKTVKB tarafindan uygun goriilmesi halinde uygulamaya
gecilebilir sekilde degistirilmistir.

20.05.2014 tarihinde ise bu degisiklikler Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi tarafindan,
kabul edilmistir (BBB, 2014b) (EK A, Sckil A.16). Bu sekilde plan notlarinda,

meydan projesinin uygulamaya gecirilmesini engelleyebilecek unsurlar ortadan

kaldirtlmistir.

5.2.3 Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi'ne yonelik

goriisler ve elestiriler

Onceki béliimlerde deginilmis oldugu gibi; basta TMMOB Mimarlar Odas1 Bursa
Subesi olmak iizere meslek odalarinin ve bazi STK'larin projeye yonelik yogun
elestirileri bulunmaktadir. Bu sebeple, bu boliimiin alt basliklarinda tezin kavramsal

cercevesinde ele alinan aktorlerin projeye yonelik goriisleri, elestirileri ve slrecte
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kentlilerin  katilimina yonelik  gergeklestirdikleri ya da yakin gelecekte

gergeklestirmeyi planladiklart eylemleri sorgulanmistir.

5.2.3.1 Yerel yonetim: Bursa Blyiiksehir Belediyesi ve Bursa Kent Konseyi

Atatlrk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi'nin elde edilme siireglerinde
incelenmis oldugu gibi, Biiyliksehir Belediyesi tarafindan oncelikle stadyumun
yikilarak yerinde yapilmasina karar verilmis; sonradan bu karar degistirilerek, benzer
projenin Veledrom'da insa edilmesi giindeme gelmistir. Bu karar, daha ©nce
bahsedildigi iizere Belediye'nin Resmi Internet Sitesi'nde yer alan habere gore, 18
yas alt1 3018 kisinin katildig1 bir anket caligsmasi ile %52.3 oraninda desteklenmistir
(BBB, 2010c). Ancak, Atatirk Stadyumu'nun yikilmasi ve yerinde meydan
duzenlenmesi konusunda, buna benzer bir anket calismasi diizenlenmemis ve
meydan projesi basin toplantisiyla dogrudan kamuoyuna sunulmustur. Bunun nedeni
olarak ise meydan ihtiyacinin herkesce onaylanan bir kent gergegi oldugu ve meydan
duzenlemesi igin kentteki en uygun konumun stadyum ve cevresinin yikilmasiyla
elde edilecek alan olarak tespit edildigi ifade edilmistir. Ayrica, yerel yonetim
temsilcilerinin kentliler tarafindan segilerek yetkilendirildigi ve bu temsilcilerin halk
icin en dogrusunu yapmak amaciyla c¢alistiklar belirtilmistir (Oding, 2015).
Nitekim, 23.04.2014 tarihinde Biiyiiksehir Belediyesi'nin Resmi Internet Sitesi'nde
yer alan basin biiltenine goére, Belediye Meclisi'nin meydan diizenlemesi amaciyla
gerceklestirdigi nazim imar planlarina aski itirazlarinin reddedildigi, uygulamanin
ontindeki engellerin kaldirildig1 ve alinan kararla meclis iradesinin tecelli ettigi

yoniinde agiklamalar bulunmaktadir (BBB, 2014c).

Ote yandan, Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan uygulanmasi 6ngoriilen kentsel
donlisim  projelerinde halkin  bilgilendirilmesini saglamak ve kamuoyunun
goriislerini elde etmek amaciyla daha 6nce birgok defa toplantilar diizenlendigi; bu
sekilde kentlilerin planlama ve tasarim siirecine dahil edilmeye c¢aligildigi ifade
edilmistir. S6z konusu meydan diizenleme surecinde de kentlilerin ve konu ile ilgili
STK'larin temsilcilerinin goriislerinin dikkate alinacagi ve kamuoyuyla paylasilan
projenin uygulama asamasinda goriislere gore revize edilebilecegi {izerinde
durulmugtur. Stadyumun yikilma kararina iliskin ise, kentte bir referandumun
diizenlenebilecegi; ancak, heniiz boyle bir referandumun meclis gundemine

alinmadig1 belirtilmistir. Meslek odalarinin stadyumunun yikilma kararini siyasi bir
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tavir i¢inde degerlendirdikleri, bu sebeple de bu asamada yerel yonetim ile meslek

odalarinin isbirliginde bulunmasinin miimkiin olmadig1 séylenmistir (Vardar, 2015).

Bursa Kent Konseyi (BKK) tarafindan ise stadyum projesinin elde edilme sirecinde,
paydaslar1 bir araya getiren toplantilarin diizenlendigi ancak; ©Onerilen meydan
projesinin kamuoyundaki yansimalari ile ilgili herhangi bir ¢alisma yapilmadig
belirtilmistir. Bunun sebebi olarak, Turkiye'de segime katilma oranlarinin yiiksek
oldugu ve Avrupa'dakine benzer siyasi soguklugun Ulkemizde s6z konusu olmadigi
gosterilmistir. Dolayisiyla kentliler tarafindan se¢ilmis yerel yonetimin kararlarinin

kentlilerin kararlarini yansittigi zerinde durulmustur (Keskin, 2015).

5.2.3.2 Sivil toplum kuruluslari: Bursa Sivilay Dernegi ve BASKOD

Bursa Sivilay Dernegi 2004 yilinda, aralarinda isadamlarinin, Sanayicilerin,
avukatlarin, yoneticilerin ve doktorlarin bulundugu 53 kisi tarafindan, kent tarihinde
en genis katilimla kurulmus bir sivil toplum kurulusudur (Sivilay, t.y.). Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Atatlirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim
Projesi'nin kamuoyuyla paylasilmasini takip eden siiregte, projeye yonelik ilk
elestirilerden biri Sivilay Dernegi tarafindan yapilmistir. 10.01.2014 tarihinde
Dernek Bagkani tarafindan yapilan aciklamaya gore stadyumun yikilmasi ile kentin
belleginin yok olacagi, yikmak yerine korumanin daha énemli oldugu ve mevcut
alanlarin  ve tesislerin halkin kullanimma agilarak daha genis kitlelerin
faydalanmasiin saglanmasinin gerekliligi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda, Kapali
Spor Salonu'nun yikilmasi ile kentteki diger spor faaliyetlerinin zarar gorecegi ve
mevcut stadyumun da kentteki amatdr futbol kuliipleri tarafindan kullanilabilecegi
tizerinde durulmustur. Dernegin Onerisi, mevcut stadyumun eklentilerinden
kurtarilarak hizmet vermesi veya kamuoyundan gelen tepkiler ile bu alanda bir
meydan istegi soz konusu ise Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bu alana yonelik
meydan diizenleme projesinin uluslararasi bir tasarim yarigmasi ile elde edilmesidir
(Aras, 2014). Atatirk Stadyumu'nun yikilmasina karsi ¢ikmak ve kamuoyunda
farkindalik yaratmak amaciyla Dernek online bir imza kampanyasi baslatmis ve

kampanya 1766 kisi tarafindan desteklenmistir (Url-32).

Atatiirk Stadyumu'nun yikilmasimi dnlemek amaciyla 02.06.2014 tarihinde Bursa
Atatiirk Stadyumu ve Cevresini Koruma ve Yasatma Dernegi (BASKOD)

kurulmustur. Yikilma kararina genis kitlelerce karsi c¢ikilmasini saglamak iizere
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Dernek tarafindan Sivilay'inkine benzer online bir imza kampanyasi diizenlenmistir.
Bu kampanyaya 2056 kisi destek vermistir (Url-33). 17.04.2014 tarihinde Dernek,
Memleket Sevdalilar1 Dernegi ile birlikte bir toplanti dizenleyerek Atatiirk
Stadyumu'nun tarihi ve onerilen meydanin eksiklikleri hakkinda katilimcilara bilgi
vermistir (BASKOD, t.y.). Her iki Dernek'in temsilcileri ve iiyelerinden bazilari,
TMMOB Mimarlar Odasi Bursa Subesi tarafindan meydan projesine yonelik

duzenlenen etkinliklere katilmiglardir.

5.2.3.3 Tasarim uzmani: Soziineri Mimarhk

Soziineri Mimarlik, 1982 yilinda Bursa'da kurulmus; ulusal ve uluslararast diizeyde
mimari ve kentsel tasarim projeleri lizerine ¢aligan bir mimarlik ofisidir. Ofis
tarafindan, Atatlirk Stadyumu'nun yikilarak yerinde yeniden insa edilmesine yonelik
timsah formunda bir proje gelistirilmistir. Yeni stadyumun Veledrom'da yapilmasina
karar verilince de bu proje buradaki araziye uygun bir sekilde revize edilmistir. Bu
sliregten sonra, Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan mevcut stadyumun ve gevresindeki
yapilarin yerine meydan diizenlenmesi konusunda ofisten bir avan proje sunmalari
istenmistir. Bu dogrultuda Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi
ortaya ¢ikmigtir. S6zlineri Mimarlik Ofisi kurucusu ile yapilan goriismede, bu alanin
meydan olarak kullanilmamasi ic¢in gecerli bir sebep bulunmamaktadir; ¢linki,
mevcut stadyum yogun kent dokusu ve Kiiltiirpark arasinda sikismakta ve parkin
kent iginden algilanmasim giiglestirmektedir. Onerilen meydan projesi ile
Altiparmak'in ihtiyact olan bir kent boslugu olusturulmakta ve burasinin miting,
gosteri ve dinlenme alani olarak hizmet vermesi saglanmaktadir. Ayn1 zamanda, kent
merkezinde yillardir suregelen otopark eksikligi meydanin altinin otopark olarak
duzenlenmesi ile giderilmekte; bu sekilde 6zellikle festival zamanlar1 Kiiltiirpark'in
icindeki ara¢ trafigi azaltilarak yaya erisimi kolaylastirilmaktadir. Arazide 10
metreye yakin bir kot farki oldugundan dolayi, bu farktan yararlanilarak kafeterya ve
restaurant gibi her kesimden kentlilerin yararlanabilecegi ticari kullanimlar
olusturulmustur. Bu ticari kullanimlar disinda AVM benzeri yiiksek gelir getirici
herhangi bir ticari kullanim 6ngoriilmemistir. Kamuoyunda yer alan yikim kararina
yonelik elestiriler ise, proje objektif olarak degerlendirilmeden gelistirilmektedir.
Ancak, kentlilerin goriisleri dogrultusunda Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan projenin
revize edilmesi istenirse, meydan diizenlemesinde degisikliklere gidilmesinin s6z

konusu olacag ifade edilmistir (S6zineri, 2015).
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5.2.3.4 Meslek odalari: Tiirkiye Mimar Miihendis Odalan Birligi (TMMOB)

TMMOB Mimarlar Odas1 Bursa Subesi Yonetim Kurulu tarafindan 12.12.2012
tarihinde Altiparmak Stadyum Meydam1 hakkinda yapilan basin agiklamasinda;
Altiparmak, Atatiirk Stadyum'u ve Merinos'u i¢ine alan biitiinsel bir planlamanin
gerekliligi belirtilmistir. Kente kazandirilacak olan meydanm, planlama ve tasarlama
sirecinde, onu gevreleyen yapilar, mahalleler, yollar, yesil alanlar ve orada hareket
edecek insanlar ile araclar ile birlikte ele alinmasinin gerekliligi tizerinde
durulmustur. Bu baglamda Altiparmak Stadyum Meydani'nin BTSO Ek Hizmet
Binasi ile yogun bir sekilde yapilastigi ve kentle iliski kuramadigr ifade edilmistir.
Ayn1 zamanda bu basin agiklamasinda, Atatlirk Stadyumu'nun da benzer bir proje ile
kars1 karsiya kalmasindan endise duyuldugu belirtilmis; stadyumun yikilmadan
eklentilerinden temizlenmesi, onarilarak atletizm pisti, toren ve konser alani olarak
kullanilmaya devam etmesi ve ¢evresinin de Kiiltiirpark ile ele alinarak planlanmasi

ve duzenlenmesi onerilmistir (TMMOB Mimarlar Odasi Bursa Subesi, 2012).

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel
Tasarim Projesi'nin kamuoyuyla paylasilmasinin ve ilgili plan diizenlemelerinin
onaylanmasindan sonra, 03.06.2014 tarihinde TMMOB Bursa Il Koordinasyon
Kurulu (IKK) tarafindan kitlesel bir basin agiklamasi diizenlenmistir. Bu basin
aciklamasinda Anitlar Kurulu'nun son yillarda alinan kararlara tezat olusturacak
sekilde bir karar verdigi ve bdlgede yer alan yapilarin yikilmasimin oni acildig
belirtilmistir. Atatlirk Stadyumu, Atatiirk Kapali Spor Salonu, Atatiirk Lisesi, Ipekis
Fabrikas1 ve Merinos Fabrikasi ile devam hattin, kentin "Cagdaslasma Aksi1" oldugu;
bu sebeple de bu bolgenin cumhuriyet ile es anlamli oldugu ifade edilmistir. Plan
notlarinda yer alan "ticari kullamimlar yer alabilir" seklindeki ucu agik ifadeler ile
meydan altinda yiiksek gelir getirici tesislerin planlanabilecegi {izerinde durulmustur.
Basin agiklamasinin sonunda IKK tarafindan Atatiirk Stadyumu ve gevresinin

yeniden diizenlenmesine yonelik oneriler sunulmustur. Bu Oneriler;

e Atatirk Stadyumu'nun kot eklentilerinden kurtarilip, Atatlrk'un kisisel
bagisiyla ilk yapildigi hale getirilmesi,

e Seref triblinlinlin bir anit olarak gelecek kusaklara aktarilmasi,

e Yesil sahanin korunarak kamuya acik bir spor ve sosyal paylasim (konser,

toren alani) alanina doniistiiriilmesi,
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e Ipekis fabrikasinin Tekstil ve Endiistri Miizesi olarak degerlendirilmesi,

e Atatilirk Lisesi ve Kapali Spor Salonu'nun yine egitim ve spor alani olarak
korunmasi ve bolgenin bu dogrultusunda degerlendirilmesi seklindedir
(TMMOB Mimarlar Odas1 Bursa Subesi, 20143).

Basin agiklamasinin ardindan, TMMOB Akademik Odalar Temsilcileri ile birlikte
Devrimei  Is¢i  Sendikalar1 Konfederasyonu, Kamu Emekgileri Sendikalar
Konfederasyonu, Bursa Tabip Odasi, Bursa Dis Hekimleri Odas1 ve konu ile ilgili
STK'larin temsilcilerinin katildigi "Kent i¢in Adalet, Herkes icin Adalet" baslikli
afisler ile Ipekis fabrikas1 ve stadyum arasinda bir yiiriiyiis diizenlenmistir (Sekil 5.
18). Yiiriiyiisiin sonunda gerceklestirilen forumda, IKK tarafindan kitlesel basin
aciklamasinda sunulan oneriler yenilenmis; kentlilere stadyum ve gevresini korumak

adina ¢agrida bulunulmustur (Url-34)

Sekil 5. 18 : "Kent i¢in Adalet, Herkes igin Adalet" yiiriiyiisiinden gorinumler
(Url-34).

03.07.2014 tarihinde Mimarlar Odas1 Bursa Subesi tarafindan "Atatlirk Stadyumu
Neden Yikilmamali ve Mimaride Meydan Kavrami" konulu bir basin toplantisi
diizenlenmistir (EK B, Sekil B.1). Yerel basin organlari toplantiya davet edilmis; bu
sekilde konunun genis halk kitlelerine ulagsmasi planlanmistir. Toplantida kentin imar
planlar1 diizenlenirken akademik odalarin ve yerel yoOnetimlerin birlikte
calismalarinin 6nemine deginilmis ve Biiyiiksehir Belediyesi'nin Atatiirk Stadyumu
ve cevresinin diizenlenmesine yonelik ongordigi projelerin katilimci yaklagimlar ile
sekillendirilmesinin gerekliliginden bahsedilmistir. Oda yonetimi tarafindan sunulan

katilimer yaklasimlar ise su sekildedir:

e Bursa'ya kazandirilacak meydan i¢in en uygun yer Kent Meydant AVM ile

Osmangazi Belediyesi arasinda kalan alandir. Bu alana iligkin fikir yarigmasi
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dizenlenmeli; secilecek olan 5 esdeger proje arasindan uygulanacak olan

projenin se¢imini ise Bursa halki yapmalidir.

e Atatlirk Stadyumu'nu kapsayan alan i¢in Seref Tribiinii korunacak sekilde

yarigma agilmali ve ayni yontem uygulanmalidir.

e Atatlrk Spor Salonu'nun bulundugu alana Tiirkiye'nin en iyi kapali spor

tesisini yapmak iizere yarigma diizenlenmelidir.
e Ipekis fabrikas: kamulastirilmali ve projesi yine yarigma ile segilmelidir.

e Atatilirk Lisesi'nde kapsamli bir tadilat gergeklestirilmeli ve 6grencilerin kent
merkezini  Oziimseyebilecekleri modern bir egitim kurumu ortaya
¢ikarilmalidir (TMMOB Mimarlar Odas1 Bursa Subesi, 2014b).

20.08.2014 tarihinde oda yoOnetimi tarafindan s6zl edilen agiklamalara benzer bir
basin agiklamas1 kamuoyuyla paylasilmistir. Bu tarihten itibaren, kamuoyunu
bilgilendirmek ve yerel basimnin dikkatini ¢ekmek amaciyla Bursa Atatiirk
Stadyumu'nun resimlerinin yer aldigi "Mimarsiz Mimarlik Plansiz Sehircilik
Yapmayin, Unutmaymn: Bursa Hepimizin!" ve "Bursa'mn Imarin1 Mimarsiz mi
Yapacaksiniz?" baglikli afigler kentin farkli bolgelerinde bilboardlara asilmistir (EK
B, Sekil B.2).

01.04.2015 tarihinde, TMMOB Akademik Odalarin Temsilcilerinin, Gyelerinin, konu
ile ilgilenen STK'larin ve gazetecilerin katildig: "Bursa Atatiirk Stadyumu'nun Dunu-
Bugunu-Yarmi" konulu bir panel diizenlenmistir. Bu panelde stadyumun tarihi ve
dunyadaki meydan diizenlemeleri hakkinda bilgi verilmis ve Atatirk Stadyumu'nun

yerine Onerilen meydan projesindeki eksikliklere dikkat ¢ekilmistir (Sekil 5.19).

Sekil 5.19 : Bursa Ataturk Stadyumu'nun DinU-Bugini-Yarini paneli (kisisel arsiv).

Panelin sonunda bir serbest kiirsii olusturularak, katilimcilarin konu ile ilgili

goriiglerini paylasmalarina firsat verilmistir. Paylasilan fikirlerin yogunlastigi
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konunun, stadyumun projede ©Ongoriildiigii sekilde tamamen yikilmamasi, seref
tribiiniin ve yesil sahanin korunarak kamuya ag¢ik bir spor ve tdren alan: olarak
hizmet vermesini saglayacak sekilde yeniden degerlendirilmesi oldugu goériilmiistiir
(EK B, Sekil B.3).

5.3 Kentlilerin Proje Hakkindaki Goriislerinin Elde Edilmesi ve

Degerlendirilmesi

Atatirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi'ne yonelik kentlilerin
goriislerini elde etmek amaciyla 100 kisi ile birebir gériismeleri de iceren bir anket
calismasi gerceklestirilmistir. Calisma 03.12.2014 tarihinde baslatilmis; 19.04.2015
tarihinde bitirilmis olup, yaklasik 4,5 aylik bir siireyi kapsamaistir.

Anket ¢alismasinda izlenen yontemler ele alinirken;

1. Katilimcilarin herhangi bir meslek veya ¢ikar grubunu temsil etmemelerine dikkat
edilmistir. Bu sebeple yerel yonetim temsilcileri, S6ziineri Mimarlik Ofisi ¢alisanlari,
TMMOB Mimarlar Odas1 Bursa Subesi ve sozii edilen STK'larin temsilcileri ve aktif
uyeleri anketin kapsaminin disinda birakilmis; bdylece projeye yonelik goriislerin

daha nesnel bir sekilde elde edilmesi saglanmistir.

2. Kentin farkli bolgelerinden segilen katilimcilarin farkli yas, meslek ve gelir

grubundan olmalar1 gozetilmistir.

3. Katilimcilar ile yapilan birebir goriismeler, anket ¢alismasinin sonunda
gergeklestirilmistir. Bu sekilde katilimcilarin verdikleri yanitlarin anket esnasinda
yonlendirilmemesi saglanmis; katilimeilarin bu yanitlari neden verdikleri konusunda

daha detayli bilgi edinilmistir.

Anket 3 boliimden olusmaktadir. Anketin birinci bélimde, katilimcilarin demografik
Ozelliklerini ve katilim konusuna yaklasimlarini saptamak amaciyla hazirlanan
sorular yer almaktadir. Anketin ikinci boliminde, katilimcilarin Altiparmak ve yakin
cevresini ziyaret etme sikliklarini, nedenlerini, ulasim sekillerini ve bu bdlgedeki
acik alanlar ile ilgili gorlglerini ve isteklerini elde etmeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Anketin tiglincii ve son boliimii ise, katilimcilarin s6z konusu proje
hakkindaki goriislerini sorgulamak amaciyla belirlenen sorulardan olugsmaktadir (EK

D, Sekil D.1).
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5.3.1 Anket calismasindan elde edilen veriler ve degerlendirme

Anket c¢alismast 53 kadin, 47 erkek toplam 100 katilimci ile tamamlanmistir.
Katilimcilardan 40 kisi Osmangazi ilgesinde, 35 kisi Yildirim ilgesinde ve 25 kisi

Niltfer ilcesinde yer alan mahallelerde ikamet etmektedirler (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1 : Katilimcilarin ikamet ettikleri merkez ilgelere gore dagilimi.

Ikamet Edilen Merkez ilce Kisi Sayisi
Osmangazi 40
Yildirim 35
Nilufer 25

Anketin ilk boliminde elde edilen veriler dogrultusunda, katilimcilarin genel
profilini 26-55 yas aras1 (70 kisi), lise ve Universite mezunu (71 kisi) ve kentte 10
yildan uzun siiredir yerlesik hayat siiren (79 kisi) kisiler olusturmaktadir (Cizelge
5.2).

Cizelge 5.2 : Katilimcilarin yas, egitim ve kentteki yasam siiresine gore dagilimi.

Degerlendirme Kriterleri Kisi Sayisi

25 yas ve alti 15

26-35 29

Yas Araligi 36-45 22

46-55 19

56 ve Uzeri 15

Ilkokul 7

Ortaokul 12

Egitim Diizeyi Lise 31

Universite 40

Yiksek Lisans ve lzeri 10

1 yildan az 4

Kentteki _ é? Oyllﬂ 134
Yasam Suresi y

11-15 yul 19

15 yildan fazla 60

Katilimeilarin ¢alistiklar1 sektorlere gore dagilimina bakildiginda, 0zel sektorde
calisan bireylerin (58 kisi) yogunlukta oldugu gériilmektedir. Ozel sektorde gorev
yapanlar, otomotiv, yapi, egitim, saglik sektorlerinde ve oOzel sektoriin diger is
kollarinda ¢aliganlar olarak farkli dagilim gostermektedirler. Diger yandan,
katilimcilar arasinda 6grenci (17 kisi) ve emekli (15 kisi) bireylerin de yer aldig1 elde

edilen sonuclar arasindadir. Anket calismasi kapsaminda kamu sektoriinde ¢alisan
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katilimcilarin (5 kisi) sayisinin ise digerlerine gore diigiik oldugu goriilmektedir

(Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3 : Katilimcilarin ¢alistiklart sektorlere gore dagilimi.

Degerlendirme Kriterleri Kisi Sayisi
Otomotiv 15
Yapi 13
Ozel Sektor Egitim 10
Saglik 7
Diger Alanlar 13
Fen Isleri 3
Kamu Sektori Bilgi islem 1
Insan Kaynaklari 1
Ogrenci 17
Diger Emekli 15
Calismiyor 5)

Katilimeilarin aylik gelir diizeyleri ise diisiik ve orta gelir arasinda degiskenlik

gostermektedir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4 : Katilimcilarin gelir diizeylerine gore dagilimu.

Degerlendirme Kriterleri Kisi Sayisi
1000 TL'den az 25
1 000-3 000 TL 43
Gelir Diizeyi 3000-5000 TL 16
5000-10 000 TL 10
10 000 TL ve Uzeri 2
Belirtmek istemeyen 4

Anket caligmasi dahilinde katilimcilarin gogunlukla yerel yonetim hizmetlerini takip
ettikleri tespit edilmistir. Katilimcilardan herhangi bir sivil toplum kurulusuna Uye
olanlarin ve ortak hedef amacli paylasimci bir grup calismasinda yer alanlarin oram

ise daha dusiiktur (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5 : Yerel yonetim hizmetlerini takip eden ve paylasimc siireglerde yer
alan kisi dagilima.

Degerlendirme Kriterleri Kisi Sayisi
Belediye hizmetlerini takip edenler 65
STK'lara tiye olanlar 25
Paylasimci grup calismasinda yer alanlar 18
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Ortak hedefli paylasimci bir grup ¢alismasinda yer aldigini belirten kisiler, mahalle
ve cevre giizellestirme derneklerinde, Bursa ve Niliifer Kent Konseyi'nin farkli
kollarinda, rekreatif aktivitelere yonelik gruplarda, iiniversite topluluklarinda ve
cesitli yardim kuruluslarinda ¢alistiklarini ifade etmislerdir. Bu sebeple, kentlilerin
katilimina yonelik tasarlanan bir siiregte, oncelikle katilim konusunda kentliler tegvik
edilmeli ve sozii edilen caligma gruplarinin kentlileri bir araya getirici bir potansiyeli

oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Calismada bireylerin katilim kavrami iizerine ne diisiindiiklerini 6grenmek amaciyla
yer alan "Katilim sizce ne ifade etmektedir?" baslikli soruya katilimcilarin bir kismi
yanit vermemistir. Ancak, verilen yanitlar irdelendiginde ise, elde edilen anahtar
ifadelerin ¢ogunlukla; s6z sahibi olmak, birlikte ¢calismak, paylasim, iletisim, takim
caligmasi, karsilikli guven, bilgi ve beceriler dahilinde konuya katkida bulunmak,
beraber karar vermek gibi katilimi 6zetleyici ifadeler oldugu goriilmiistiir. Anket
calismasinin sonunda gerceklestirilen goriismelerde, bu soruya yanit vermeyen
bireyler, katilim konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, bu yiizden de yanit
vermekten kacindiklarimi  belirtmislerdir. Bu nedenle, kentlilerin katiliminin
hedeflendigi siiregler olusturulurken, siirecin basinda kentlilerin katilim konusunda

bilgilendirilmesi amaglanmalidir.

Anketin ikinci boliminde, katilimcilarin Altiparmak ve yakin g¢evresine yonelik
genel gortslerini elde etmek amaciyla bu bolgeyi ziyaret etme sikliklari, nedenleri,
bolgeye ulasim sekilleri, bolgedeki acik alanlarin niteligine yonelik fikirleri ve bu
alanlarda olmasini istedikleri kullanimlar sorgulanmistir. Alinan yanitlara gore,
katilimcilar Altiparmak ve yakin ¢evresini siklikla ziyaret etmekte, buraya 6zel arag,
Bursaray ve otobiis yoluyla ulasmaktadirlar (Cizelge 5.6). Bununla beraber,
katilimcilar Altiparmak ve yakin gevresini cogunlukla transit gegis, aligveris ve

sosyal aktivite amagli ziyaret etmektedirler (Cizelge 5.7).
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Cizelge 5.6 : Katilimcilarin Altiparmak ve yakin ¢evresini ziyaret etme sikliklar1 ve
bolgeye ulasim sekilleri.

Degerlendirme Kriterleri Kisi Sayisi

Birkac¢ ayda bir 16

. - Ayda bir kez 26
Ziyaret Etme Siklig1 Ayda 3-4 kez 39
Haftada 1'den ¢ok 19

Bursaray 27

Ulasim Sekli Otobis 21
(en sik tercih edilen) | Dolmus 17
Ozel Arag 35

Cizelge 5.7 : Katilimcilarin Altiparmak ve yakin ¢evresini ziyaret etme nedenleri’.

transit gecis 55

sosyal aktivite 37
aligveris 49
egitim

isyeri
ikamet 15

! Sayilar kisi sayisimni gdstermekte olup; katilimeilar tarafindan goklu se¢im yapilmustir.

Anket kapsaminda katilimcilarin, Altiparmak ve yakin c¢evresindeki agik alanlar
sayica ve nitelik olarak yetersiz bulduklar1 gériilmiistir (Cizelge 5.8). Bu alanlarda
olmasini istedikleri kullanimlar arasinda ise dinlenme ve otopark alanlar1 6n plana
cikmistir (Cizelge 5.9). Katilimcilarin verdikleri yanitlar sorgulandiginda; Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan son yillarda Altiparmak ve yakin gevresinde
uygulanan meydan ve yesil alan dizenlemelerinin katilimcilar tarafindan bu bolge ile
iliskilendirilemedigi; bir kent parki olan Resat Oyal Kiiltiirparki'nin ise acik ve yesil

alan kimligi ile 6n planda olmadig1 ¢ikarimi yapilmistir.

Cizelge 5.8 : Katilimcilarin Altiparmak ve yakin ¢evresindeki agik alanlara
yonelik gortisleri.

Degerlendirme Kriterleri Kisi Sayisi
Sayica ve nitelik olarak yeterli 7
Acik Alanlarin | Sayica yeterli ancak nitelik olarak yetersiz 39
Ozelligi Sayica yetersiz ancak nitelik olarak yeterli 2
Sayica ve nitelik olarak yetersiz 52
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Cizelge 5.9 : Katilimcilarin Altiparmak ve yakin ¢evresindeki agik alanlarda
olmasini istedikleri kullanimlar®,

otopark 43
bilgilendirme ofisi 7
dinlenme alanlar1 87
diikkkan/magazalar 6
kafe ve restaurantlar 19

! Sayilar kisi sayisini gdstermekte olup; katilimeilar tarafindan goklu se¢im yapilmustir.

Anketin son boliimiinde katilimeilarin Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel
Tasarim Projesi'ne yonelik goriisleri elde edilmeye calisilmistir. Bu nedenle, ilk
olarak katilimcilara Bursa Atatiirk Stadyumu, Kapali Spor Salonu ve Lisesi'nin
yikilarak bir meydan olarak diizenlenecegi hakkinda yeterli bilgiye sahip olup
olmadiklar1 sorulmustur (Cizelge 5.10). Alinan yanitlara gére, katilimcilarin, meydan
diizenleme siirecinden ¢ogunlukla haberdar olduklari; bir kismimin proje hakkinda
yeteri kadar bilgi sahibi olmadig1 ve bir kisminin ise anket ¢alismasi kapsaminda s6z
konusu projeyi 6grendikleri belirlenmistir. Dolayisi ile, kentlilerin katilimina yonelik
gelistirilecek bir ¢ergevede Onerilecek olan projenin detayli bir bigimde tanitilmasi

hedeflenmelidir.

Cizelge 5.10 : Katilimcilarin Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel
Tasarim Projesi'nden haberdar olma durumu.

Degerlendirme Kriterleri Kisi Sayisi
Siirecten Evet, haberdarim. 66
¢ Evet, ancak yeteri kadar haberdar oldugumu
haberdar olma | . "> =
durumu diistinmiiyorum. 19
Hayir, proje hakkinda bilgim yoktur. 15

Bu sorudan sonra, anket ¢aligmasinda katilimcilara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
projenin kamuoyuyla paylasilan gorsellerinin bulundugu ve projenin igerdigi
kullanimlarin agiklandigi kisa bir bolim sunulmustur. Bu gorseller ve agiklayici
bilginin ardindan katilimcilara yerel yonetimin yikim ve meydan kararini onaylayip
onaylamadiklari sorulmustur. Katilimeilarin bu konuda verdikleri yanitlarin birbirine

oldukga yakin oldugu goriilmistur (Cizelge 5.11).
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Cizelge 5.11 : Katilimcilarin yikim/meydan diizenlemesi kararini onaylama durumu.

Degerlendirme Kriterleri Kisi Sayisi
Yikim/meydan Evet, onayliyorum 43
diizenlemesi
karar1 Hayi1r, onaylamiyorum. o7

Katilimcilardan yikim ve meydan duzenlemesi kararini onaylayanlarin belirtmis

olduklar1 sebepler agsagidaki basliklar altinda incelenmistir.

1. Kentin mevcut stadyuma ihtiyag duymamasi: Kentte yeni bir stadyumun ingaatinin
tamamlanacak olmasi ve mevcut stadyumun bu sebeple islevini kaybedecek olmast,

mevcut stadyumun kéhneme stirecine girmesi ve gevresinin tekinsizlik yaratmas.

2. Stadyumun kent merkezinde yer almasi sebebiyle tasidigi olumsuzluklar: Gurdlti
kirliligi, miisabakalardan sonra taraftarlarin eylemlerinin kentlilerin giivenligini
tehlikeye diisirmesi, mevcut durumunun kent merkezinde kapali bir alan olarak

degerlendirilmesi ve kentlilerin kullanimina agik olmamasi.

3. Onerilen meydan projesinin sundugu kullanimlar: Insanlarin vakit gecirebilecegi
acik bir alan yaratmasi, otopark ihtiyacin1 karsilayacak olmasi (Katilimcilarin
Altiparmak ve yakin ¢evresindeki agik alanlarda olmasini istedikleri kullanimlar ile

ortiismektedir.), kent digindan gelenler i¢in bir ¢gekim noktasi olusturma potansiyeli.

Diger yandan, katilimcilardan yikim ve meydan diizenlemesi kararini
onaylamayanlarin  belirtmis olduklar1 sebepler asagidaki bagliklar altinda

incelenmistir.

1. Yerel yonetimin yikim ve meydan diizenlemesi kararina giiven duymama: Daha
onceki kent merkezi diizenlemelerinin, meydan olusturma fikrinden daha ziyade
ticari amag dogrultusunda yapilmis oldugu diisiinme, stadyum ve yakin g¢evresinin
yikilarak elde edilecek alanin da projede belirtildigi gibi uygulanmayacagina ve

aligveris merkezine doniistiiriilecegine yonelik kaygilar.

2. Stadyum ve Lise'nin kentsel hafizada yer tutmasi: Bursaspor'un sampiyonlugunu
burada kazanmasi, stadyumun bir¢ok toren ve gosteriye ev sahipligi yapmis olmasi,
stadyumun kent merkezinin ayrilmaz bir pargasi olarak gorilmesi ve Atatlirk
Lisesi'nde egitim gorenlerin yikilma karar1 ile anilarimi kaybedeceklerini

distinmeleri.
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3. Onerilen projede goriilen eksiklikler: Yesil alanlarin yetersiz olmasi, soguk ve
betonlagmis bir goriiniimii yansitmasi, kentlilerin kullanima agik Ucretsiz yeterli
dinlenme alanlarina sahip olmamasi1 (Nitekim, katilimcilarin Altiparmak ve yakin
cevresindeki acgik alanlarda olmasimi istedikleri kullanimlarin basinda dinlenme

alanlar1 gelmistir.).

Bundan sonra ankette yer alan sorularda, katilimcilarin 6nerilen proje kapsaminda
slirece nasil ve ne asamada dahil edilebileceklerinin saptanmasi amaglanmis, bu
sekilde kentlilerin katilimina yonelik olusturulacak cerceveye yonelik veriler elde

edilmeye ¢aligilmistir.

Katilimcilar, Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi'nin karar
verme slrecinde Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan referandum diizenlenmis olsaydi,
bu referanduma yiksek oranda katilim saglamis olacaklarini belirtmislerdir.
Referanduma katilma motivasyonun arkasinda, yikim kararina yonelik s6z sahibi
olma istegi; katilmama nedeni igerisinde ise verecekleri kararin sonugta bir etki
yaratmayacagina dair duyduklar1 inan¢ bulunmaktadir. Bununla birlikte, Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan s6z konusu projenin tasarim asamasinda kullanici katilimi
gerceklestirilseydi siiregte aktif bir katilimci olarak yer alacaklarini belirten kisilerin
orani, referanduma katilma oranindan diistiktiir (Cizelge 5.12). Bunun sebebi olarak
da birebir gortismelerde katilimeilarin bir kismi, tasarim siirecine aktif bir katilim

saglamak tizere yeterli zamana sahip olmadiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 5.12 : Katilimcilarin referandum ve tasarim siirecine katilma durumlari.

Degerlendirme Kriterleri Kisi Sayisi
Evet, katilirdim. 93
Referandum
Hayir, katilmazdim. 7
. Evet, katilirdim. 56
Tasarim siireci
Hayir, katilmazdim. 44

Anket dahilinde katilimcilar ¢ogunlukla, proje hakkinda fikirlerini herhangi bir
platform araciligiyla paylasmadiklarini belirtmisler, fikirlerini paylasan katilimcilarin
ise bir kismi sosyal medya (twitter ve facebok) paylasimlarinda bulunarak
diisiincelerini ifade ettiklerini, bir kismi ise meslek odalarinin toplantilarina
katildiklarin1 ancak; diizenli olarak bu toplantilar1 takip etmediklerini sdylemislerdir
(Cizelge 5.13). Anket kapsaminda gerceklestirilen birebir goriismelerde, daha dnceki
boliimlerde sozii edilen STK'larin disinda, kentlilerin projeye yonelik fikirlerini elde
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etmek ve eylem plani olusturmak amaciyla bir platform olusturuldugu (Yesil Ev),
toplantilar diizenlendigi; ancak, bu toplantilarin devaminin getirilmedigi ortaya
cikmistir. Platformun sahibi ile iletisime gegildiginde ise bu durum dogrulanmustir.
Bu sebeple bu platformun adi yazili veya internet ortamindaki basin kaynaklarinda

yer almamistir (Karaca, 2015).

Cizelge 5.13 : Katilimcilarin projeye yonelik fikirlerini paylasma durumu.

Degerlendirme Kriterleri Kisi Sayisi
Fikirleri Evet 12
paylasma Hayir 88
Evet ise, Meslek odalarinin toplantilari 9
platform adi Sosyal medya paylagimlari 3

Katilimcilarin projeye yonelik fikirlerine danisilacak olmasi durumunda, ¢ogunlukla
bu bireylerin internet ve anket araciligiyla katilim gosterebilecekleri belirlenmistir.
Bunun yani sira, elde edilen sonuglar dogrultusunda katilimcilar arasinda STK'larin
calismalarinda yer alabilecek olanlarin da bulundugu goriilmiistiir. Meslek odalar1 ve
yerel yonetimler ile igbirliginde bulunabilecek ve tasarimci ile kullanicinin bir araya
geldigi grup calismalarinda yer alabilecek olanlarin oraninin ise digerlerine gore

diisiik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.14).

Cizelge 5.14 : Katilimcilarin goriislerini paylasabilecekleri yontemler™.

tasarimci ile
grup caligmalari 11
STK'lar ile igbirligi 26
meslek odalart ile isbirligi 13
yerel yonetimler ile isbirligi 11
anket 38
internet 65
! Sayilar kisi sayisin gostermekte olup; katilimcilar tarafindan ¢oklu se¢im yapilmustir.

Calismanin sonunda, daha onceki sorulardan elde edilen verilerin dogrulugunun
saglanmasi ve meydan duzenleme sirecine yonelik toplantilar ve etkinlikler
diizenleyen STK'larin ve meslek odalarinin calismalarinin - degerlendirilmesi
amaciyla, katilimcilarin  sunulan ifadeleri; 1-kesinlikle katilmiyorum, 2-

katilmiyorum, 3-ne katiliyorum/ne katilmiyorum, 4-katiliyorum, 5-kesinlikle
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katilmiyorum seklinde olusturulan 5'li likert o6lcegi iizerinden isaretlemeleri

istenmistir (Cizelge 5.15). Sunulan ifadeler elde edilen veriler tablodaki gibidir.
1. Bursa'nin bir meydana ihtiyaci oldugunu diistiniiyorum.

2. Kente kazandirilacak meydanin Altiparmak ve yakin ¢evresinde diizenlenmesi

gerektigini diislinliyorum.

3. Belediye'nin Atatiirk Stadyumu ve Yakin Cevresi Kentsel Tasarim Projesi surecini

seffaf bir sekilde yiiriittiiglinii diisiinliyorum.

4. Atatiirk Stadyumu ve Yakin Cevresi Kentsel Tasarim Projesi sirecinde sivil

toplum kuruluslarinin aktif bir sekilde ¢alistigini diisiiniiyorum.

5. Atatiirk Stadyumu ve Yakin Cevresi Kentsel Tasarim Projesi siirecinde meslek

odalarinin aktif bir sekilde ¢alistigini diistiniiyorum.

6. Atatiirk Stadyumu ve Yakin Cevresi Kentsel Tasarim Projesi siirecinde kentteki

universitelerin temsilcilerinin aktif bir sekilde ¢alistigini diisiiniiyorum.

7. Atatiirk Stadyumu ve Yakin Cevresi Kentsel Tasarim Projesi'ne yonelik istek,

Oneri ve sikayetlerime yanit verilecegini diisiiniiyorum.

8. Atatiirk Stadyumu ve Yakin Cevresi Kentsel Tasarim Projesi siirecinde fikirlerime

danisildigini diisiiniiyorum.

Cizelge 5.15 : Katilimcilarin sunulan ifadeleri onaylama durumu.

4,11

1 2 3 4 5

kesinlikle ne katiliyorum kesinlikle
katilmiyorum katlmiyorum ne katilmiyorum katiliyorum katiliyorum
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Tablo degerlendirilecek olursa, katilimcilar kentin bir meydana ihtiyact oldugunu
diistinmekte; ancak bu meydanin Altiparmak ve yakin ¢evresinde diizenlenmesinin
gerekliligi konusunda kararsizlardir. Nitekim, Altiparmak ve ¢evresindeki agik
alanlarin sayis1 ve niteligi konusunda katilimcilarin kutuplastigi segenekler, "sayica
yeterli ancak, nitelik olarak yetersiz" ve "sayica ve nitelik olarak yetersiz"
secenekleridir. Katilimcilarin Belediye'nin s6z konusu siireci seffaf bir sekilde
yiriittiigiine, bu konuda STK'larin, meslek odalarmin ve kentteki Universitelerin
temsilcilerinin aktif bir sekilde calistiklarina dair inanglar1 disiiktiir. Calisma
kapsaminda kentteki iiniversitelerin projeye yonelik ¢aligmalar1 sorgulanmig; ancak
bu konu ilgili bir ¢alisma yapildigina dair herhangi bir veri elde edilmemistir.
Bununla beraber, katilimcilarin biliylik bir ¢cogunlugu yikim karar1 ve meydan
diizenlenmesi konusunda kendilerine danisilmadigini ve projeye yonelik istek, oneri
ve sikayetlerinin dikkate alinacagini diistinmediklerini belirtmislerdir. Bu durumda,
kentlilerin katilimina yonelik bir cercevede Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
projenin elde edilme yontemlerinin ve amaglarinin Kkentliler ile paylasilmasi,
kentlilerin katilim stireci boyunca istek, dneri ve sikayetlerine cevap verilecegine dair
inanclarinin yiikseltilmesi, Universitelerin sirece dahil edilmesi ve projeye yonelik
cesitli basin aciklamalari ve toplantilar gergeklestiren STK'larin ve meslek odalarinin

ise ulasabildigi kesimin genisletilmesi konular1 goz oniinde bulundurulmalidir.

5.4 Boliim Degerlendirmesi ve Kentlilerin Katilimina Yonelik Bir Cercgeve

Bursa Biiyliksehir Belediyesi tarafindan Altiparmak ve yakin gevresinde son yillarda
yurutilen ve yaritulmesi planlanan projeler incelendiginde, yerel yonetimin kent
merkezini dizenlemeye yonelik birgok ¢alisma iginde oldugu goérilmektedir. Bu
projeler Gizerinden kent merkezindeki kentsel tasarim uygulamalar1 hakkinda kisa bir

degerlendirme yapmak miimkiindjir.

AKKM Merinos Parki Kentsel Doniisiim Projesi Merinos'taki ¢okiintii alanlarin
temizlenmesini ve kongre kultir merkezi olarak yeniden yapilandirilmasini
icermektedir. Proje kapsaminda Anitlar Kurulu tarafindan tescil edilmis yapilar
restore edilmis ve agik alanlar mevcut aga¢ dokusu korunacak sekilde kentsel bir
rekreasyon alani olarak dizenlenmistir. Bu cercevede proje "Tarihe Saygili Bir
Kentsel Dontlisiim Projesi" olarak ele alinmaktadir (Karadag, 2006). Bununla beraber,

projenin igerdigi agik yesil alanlarin anket dahilinde elde edilen veriler
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dogrultusunda, katilimcilar tarafindan  Altiparmak ve yakin g¢evresi ile
iligkilendirilemedigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Resat Oyal Kiiltiirparki'nin da,
uygulanan sagliklastirma projesi kapsaminda iyilestirildigi ifade edilmekle beraber,
acik yesil alan kimligi ile 6n planda olmadig elde edilen sonuglar arasindadir. Bu
cercevede projelerin sundugu agik alanlarin kapali sistemler olarak hizmet verdikleri

ve kent merkezindeki kullanimlar ile biitiinlesemedikleri sOylenebilir.

Santral Garaj ve Yakin Cevresi Kentsel Doniisiim Projesi'nde ise meydan olarak
tasarlanmasi ongoriilen alanin bir alisveris merkezine doniistiiriildiigii goriilmektedir.
Polat (2010)"1n ifade ettigi gibi bu proje kapsaminda atil durumdaki bir kentsel alan
yenilenmis; ancak, tasidigi tarihsel, belgesel, kentsel ve ekonomik degerler
yitirilmistir. Bu durumun yani sira, anket dahilinde yikim/meydan dizenlemesi
kararin1 onaylamayan katilimcilar, "kent meydani" séylemi altinda alisveris merkezi
olarak uygulanan bu proje sebebiyle, yerel yonetimin kararlarina duyduklart giivenin
sarsildigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda bu katilimcilar, Atatlirk Stadyumu ve
Cevresi Kentsel Tasarim Projesi'nin de benzer bir sekilde uygulanacagi yoniinde

kaygilar tagidiklarini ifade etmislerdir.

Altiparmak Stadyum Meydan1 Kentsel Tasarim ve Cevre Diizenleme Projesi yerel
yonetim tarafindan kamuoyuyla paylasildigi sekilde eski SSK Binalari'nin yikilmasi
ile elde edilen alanin kente bir meydan olarak kazandirilmasi amacini tagimistir.
Uygulama siirecinde BTSO ile kurulan igbirligi sonucunda, insaatin yapimina karsin
meydanin 25 yilligina bu kuruma tahsis edildigi agiklanmigtir. Mimarlar Odas1 Bursa
Subesi donemin yonetim kurulu tarafindan yapilan elestiriler dogrultusunda ise
BTSO Ek Hizmet Binasi'nin insa edilmesi ile burada diizenlenen agik alanin bir gegis
alanina doniistiigli; cevresi ile fiziksel ve manevi bir bag kuramadig goriillmektedir.
Ayn1 zamanda oda yOnetimi tarafindan yapilan bu aciklamada, Bursa Atatiirk
Stadyumu'nun da benzer bir sekilde biitiinciil planlamadan uzak bir proje kapsaminda

yikilacagina yonelik endise duyuldugu da belirtilmistir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nin Altiparmak ve yakin ¢evresinde ylritmeyi
planladig projelerden biri, Ipekis fabrikasi'nin miilk sahiplerinin onayi ile termal kiir
merkezine doniistiiriilmesini  igermektedir. Bu projenin hem Resat Oyal
Kiltiirparki'nda  diizenlenecegi ifade edilen Termal Park ile, hem de
Sicaksu/Tabakhaneler bolgesinde planlanan Termal Kiir Merkezi ile iliskili bir

sekilde ele alindigi gorulmektedir. Bu cercevede kamuoyunda Kiiltiirpark'in
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yapilastiracag yoniinde tepkiler olmakla beraber, tarihi Ipekis fabrikasi'nin tasidig
kentsel bellegin de doniisiim kapsaminda yitirilecegine yonelik endiseler mevcuttur.
Bu alana yonelik Meclis Kararlar1 dogrultusunda gergeklestirilen plan degisiklikleri
ise bu bolgenin, Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi'nin
sundugu kullanimlar ile birlikte bir biitiin olarak termal turizm anlayis1 igerisinde
yeniden tasarlanacagini gosterir niteliktedir. Bu baglamda yerel yonetim tarafindan
verilen yikim ve meydan diizenlemesi kararinin, sadece kentlilerin meydan ihtiyacini
karsilamak amaciyla degil; ayni zamanda termal turizmin artirilmasi kapsaminda
uygulanmasi1 ongoriilen bu projeler ile birlikte verildigi goriilmektedir. Nitekim,
anket calismasi dahilinde yikim/meydan Kkararini onaylayan katilimcilar meydan
dizenlemesinin hayata gecirilmesi ile, burasinin kent disindan gelen ziyaretciler igin

de bir ¢ekim noktasi olusturacagini ifade etmislerdir.

Tez caligmast dahilinde arastirilan ve yerel yonetim tarafindan yakin gelecekte
uygulanmasi ongoriilen Bursa Atatiirk Stadyumu ve Kentsel Tasarim Projesi'nin
elde edilme siiregleri irdelendiginde 2006 yilindan giinlimiize degin alana ydnelik
birgok karar degisikliginin uygulandigi gorulmektedir. 2007 yilinda yerel yonetim
tarafindan Stadyum'un bulundugu parsel Ozel Proje Alani olarak tanimlanmis ve bu
parselin rezidans ve karma kullanimlar i¢in projelendirilmesi amaglanmistir. Ancak,
bu karara meslek odalari tarafindan itiraz edilmis ve ilgili plan degisiklikleri hayata
gecirilmemistir. Bunu takip eden siireglerde ise, Stadyum'un yikilarak yerinde kentin
ihtiyaclarmi karsilayan yeni bir stadyumun yapilmasi giindeme gelmistir. Nitekim,
bu alana yonelik farkli stadyum projelerinin gelistirildigi bilinmektedir. Bu
projelerden Soziineri Mimarlik'a ait timsah formundaki projenin uygulanmak (zere
secilmis; ancak, mevcut parselde istenilen seyirci kapasitesinin karsilanamadigi
anlasilmistir. Bu durum iizerine, yeni stadyum yapist kentin bir baska bolgesinde
projenin araziye uygun revize edilmesi ile yapilmaya baglanmistir. Yeni stadyumun
inga siirecinin sonlarinda ise kamuoyu ile paylasilan Bursa Atatiirk Stadyumu ve
Cevresi Kentsel Tasarim Projesi giindeme gelmistir. Goriildiigii gibi, yerel yonetim
kent merkezindeki bu alanin yeniden yapilandirilmasi amaciyla bir¢ok calisma
yuriitmiig; bu calismalarin hayata gecirilmesi i¢in de kisa siirede farkli kararlar

uygulamaya koymustur.

Bu boliimde yapilan degerlendirmeler Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel

Tasarim Projesi'ne yonelik gorlis ve elestirilerin biitiinctil bir yaklasim ile ele
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alinmasimin  gerekliligini  gdstermektedir. Bununla birlikte, anket ¢alismasi
kapsaminda katilimcilarin, projenin icerdigi yikim ve meydan diizenlemesi kararini
onaylama/onaylamama konusunda kutuplastiklari da elde edilen sonuglar
arasindadir. Bu gercevede tez ¢alismasinda incelenen katilim konusunda deginildigi
gibi, kentsel tasarim uygulamalarinin basindan itibaren kentin paydaslarinin goriisleri
ile ortak kararlar dogrultusunda hayata gecirilmesinin Onemi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda Bursa Atatirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel
Tasarim Projesine yonelik kentteki aktorlerin goriisleri, elestirileri ve eylemleri

incelendiginde 6ne ¢ikan degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Yerel yonetim temsilcileri, kentlilerin ¢ogunlugu tarafindan segilerek gorev
yaptiklarin1 ifade etmislerdir. Dolayist ile bu temsilciler, kentle ilgili verdikleri
kararlarin yine kentlilerin gogunlugu tarafindan kabul goérecegini diisiinmektedirler.
Her ne kadar bu temsilcilerin daha o6nce, kentsel doniisiim projelerinin planlama
stirecinde kentliler ile toplanti diizenlemis oldugu belirtilmis olsa da; s6z konusu
proje kapsaminda bodyle bir eylem gerceklestirilmemistir. Kentlilerin katilimina
yonelik bir referandum diizenlenebilecegi belirtilmis; ancak, hentiz referandum
konusu Meclis Gundemi'ne alimmamistir. Oysa ki bu calismanin kapsaminda
incelenen Orneklerde deginilmis oldugu gibi, Kkentlileri etkileyecek planlama ve
tasarim kararlarinin yalniz yerel yoOnetim temsilcilerinin kararlart dogrultusunda
sekillendirilmedigi; silirecin basindan itibaren farkli katilim yontemleri ile kentlilere
danigildig1 ve nihai kararlarin bu dogrultuda verildigi goriilmiistiir. Bu sebeple yerel
yOnetim temsilcileri tarafindan, bu proje kapsaminda kentlilerin karar verme siirecine
aktif katilmlarimi saglayacak bir eylem planinin olusturulmadigr sonucuna
varilmistir.  Bununla birlikte, yerel yonetim projenin igerdigi yikim/meydan
diizenlemesi kararinda otoriter yaklagimini siirdiirmekte; kentin paydaslarindan olan
meslek odalar1 ve STK'lar ile de isbirliginde bulunmaya yonelik bir planlama
icerisinde degildir.

Projenin icerdigi yikim kararini elestiren Sivilay ve BASKOD, bu elestirilerini basin
aciklamalar1 yoluyla paylasmislar; projeyi elestiren akademik odalar ile isbirliginde
bulunarak daha genis halk kitlelerinin konu ile farkindalik kazanmasina ydnelik
cesitli eylemler gerceklestirmislerdir. Bu eylemlerden biri olan online imza
kampanyalar1 sayesinde bir c¢esit kamuoyu yoklamasi yapilmis; sosyal medya

Uzerinden bireylerin bu kampanyaya destek vermeleri saglanmis ve internet
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kullanicilarinin da dikkati g¢ekilmeye c¢aligilmigtir. Bununla beraber, Dernek'lerin
caligmalarinin kentte ne kadar bir kitle tarafindan desteklendigine dair herhangi bir
bilgi bulunmamakla birlikte, ¢alismalar sonucunda somut bir kazanimin da heniiz

elde edilemedigi gorilmiistiir.

Projenin tasarimini gelistiren Soziineri Mimarlik'in kurucusu ise yerel yonetimin
yikim karar1 dogrultusunda mevcut alanin en iyi sekilde degerlendirilmesinin
amaclandigimi  ve projede benimsenen tasarim yaklasimlarinin bu amag
dogrultusunda gelistirildigini ifade etmistir. Diger yandan meydan tasarimi
sonucunda kent merkezindeki otopark eksikliginin giderilecegi ve Kiiltlirpark'in
cevresindeki kentsel doku ile bitlinlik saglanacagi belirtilmistir. Ancak, tasarim
stirecine herhangi bir kullanic1 katiliminin gergeklestirilmedigi elde edilen sonuglar

arasindadir.

Projeye yonelik elestirilerin bir ¢ogunu basin agiklamalari ve toplantilar yoluyla
kamuoyuyla paylasan meslek odalarinin stire¢ icerisinde beraber hareket ettikleri ve
so0zl edilen STK'lar ile isbirliginde bulunduklar1 goriilmiistiir. Kentlilerin katiliminm
saglamak lizere diizenlenen bu organizasyonlar yazili ve dijital medyada yer bulmus;
bu sekilde daha genis kentli topluluklarinin konu ile bilgilendirilmesi saglanmistir.
Ancak, STK'larin ¢aligmalarinda oldugu gibi meslek odalarinin diigiincelerinin ve
eylemlerinin de kentte ne kadar bir kitle tarafindan desteklendigi bilinmemekte; ayni
zamanda eylemlerin sonucunda elde edilmis somut bir kazanim heniz

bulunmamaktadir.

Kentin akademik kurumlari olan iiniversitelerin ise siire¢ kapsaminda projeye
yonelik kamuoyuyla paylastiklart herhangi bir veriye ulasilamamistir. Ancak,
katilimer siireglerin hayata gecirilmesinde ve yonlendirilmesinde akademik bilgilerin
Onemi yadsinamamaktadir. Bu baglamda tez calismasinda irdelenen bu konunun

kentteki tim tiniversitelerin glindemine taginmasi gereklidir.

Anket calismasi kapsaminda kentlilerin oncelikle, katilim ve katilimci siireglerde
edinecekleri kazanimlar konusunda bilgilendirilmelerinin 6nemli oldugu tespit
edilmistir. Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi 6zelinde ise
kentlilerin, yikim ve meydan diizenlemesi kararinda kutuplastiklar1 goriilmektedir.
Bu baglamda, projenin elde edilme amaclar1 ve sundugu kullanimlarin kentlilere

tanitilmas1  gerekmektedir. Bununla beraber, yerel yonetim tarafindan verilen
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kararlarin, kentlilerin istek, Oneri ve beklentilerinin dikkate alindigi platformlar

aracilifiyla tartisilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, kentte sdzU edilen aktorleri iceren; alan
caligmasi dahilinde katilimcilar ile yapilan anket ¢alismasindan elde edilen veriler
dogrultusunda Bursa Atatlirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi'ne

kentlilerin katilimini saglamak amaciyla bir ¢ergeve onerilmistir (Sekil 5.20).

Kentlilerin Bilgilendirilme Sireci

Temel Aktorler Temel Kazammlar Onerilen Temel Yontemler
Yerel Yonetim Seffaflik ve Giivenilirlik
' Taninirhi@ artirma ve . . .
STK'lar
daha genis halk kitlelerine Inteﬁ]eliest.;éilerl
Meslek Odalari ulagma Azetler
. . Akademlk b"?!"e“” Halk Toplantilar1 (paneller,
Universiteler paylasilmasi ile siirecte yer birifingler ve forumlar)
alma Egitim Seminerleri
Kentliler Bilgi edinme ve
katilima yonelik motivasyon

Kentlilerin Karar Verme Siirecine Katilimi
Temel Aktorler Temel Kazanimlar Onerilen Temel Yéntemler

o Otorite paylagimi ve kentteki
Yerel Yonetim | diger aktorlerin paydas olarak

kabul edilmesi
STKlar Kent capinda referandum
Karar stirecinde s6z sahibi Online oylama sistemi
Meslek Odalari - -
—— - olma ve ¢ogunlugun kararina
Universiteler saygr duyma
Kentliler
Kentlilerin Tasarim Siirecine Katilim
Temel Aktorler Temel Kazanimlar Onerilen Temel Yéntemler
Yerel Yonetim | Tasarim iiriiniiniin kentlilerin
STK'lar goriisleri doQ_rultqsunda elde internet Siteleri
Meslek Odalart edilmesi Anketler
Oniversiteler Akademik bilgilerin Ati?lye Ca_lhsma!an _
uygulamaya yansitilmasi Kentli Oneri Komiteleri
Tasarim {irininin Halk Jarileri ve Secimleri
Tasarim Uzmani benimsenmesi Odak Gruplar ile Calisma

o Mizakereci Oylama
Tasarim {irtinii tizerinde

Kentliler N -
s6z sahibi olma

Sekil 5.20 : Bursa Ataturk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi'ne
kentlilerin katilimina y6nelik Onerilen gerceve.
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Projenin heniiz tasarim asamasinda olmasi, silirecin halen katilim baglaminda
tartisilmasi icin bir potansiyel tagimaktadir. Bu sebeple, onerilen ¢ercevenin ileride
genis ¢apli bir katilimer siirecin planlama asamalarina yol gosterici olmasi

beklenmektedir.

Cerceve U¢ boliimden olugsmakta olup; bu bdliimler, kentlilerin bilgilendirilme siireci,
kentlilerin karar verme siirecine katilimi ve kentlilerin tasarim siirecine katilimi
seklinde siralanmistir. Cergeve kapsamindaki temel yontemler, belirlenen siireglerde
verimli bir katilim programini yiirlitmek amaciyla onerilmistir. Bu yontemler,

genisletilebilmekle beraber farkli katilim yontemleri ile de birlikte kullanilabilir.

Kentlilerin  bilgilendirilme sureci, oncelikle kentlilerin  katilim konusunda
bilgilendirilmesini ve katilimci siireclerde edinecekleri kazanimlar yoluyla siirece
dahil olmalarimi tesvik etmek amaciyla sekillendirilmistir. S6z konusu proje 6zelinde
yerel yonetim tarafindan Stadyum ve yakin ¢evresinin yikilarak meydan olarak
diizenlenmesine yonelik kararlarin nasil verildigi ve bu alanin meydan olarak
diizenlenmesiyle kentlilerin kazanimlarimin neler olacagt konusunda raporlar
hazirlanmali, kamuoyuyla paylasilmali ve genis c¢apli halk toplantilar
duzenlenmelidir. Boylece kentlilerin kent merkezine yonelik istek, beklenti ve
Onerileri saptanmali ve meydan diizenlemesi hakkinda daha detayli goriiglere sahip
olmalar1 saglanmalidir. Sire¢ sonunda elde edilen veriler yine kamuoyunun
dikkatine sunulmali, yerel yoOnetimin ¢alismalarinin seffaflik ve giivenilirlik
kazanmasi amaglanmalidir. Bu baglamda yerel yonetimin yetkisini Kent Konsey'i ile
paylasmasi g¢alismalarin hem sivil topluma aktarilmast hem de bu strecte gonilli
olarak yer almak isteyen yurttaglarin katilimlarini artirmasi bakimindan 6nemli

gorulmektedir.

Kentlilerin bilgilendirilme slrecinde STK'lar ve meslek odalari ¢alismalarini daha
kapsamli ilerletmeli, genis halk kitleleri tarafindan bilinirliklerini artirmalidirlar.
Projeye yonelik elestiriler kapsaminda, basta TMMOB Mimarlar Odas1 Bursa Subesi
olmak (zere meslek odalar1 tarafindan belirtilen, biitlinciil planlamanin 6nemi ve
projenin yarisma ile elde edilmesinin yararlari gibi konularin; bir diger deyisle
meslek sayesinde edinilen formasyonun, egitim seminerleri ile kentlilere
aktarilmasinin iizerinde durulmalidir. Meslek odalarimin ve kent konseylerinin
blinyesinde katilim komitelerinin kurulmasi ve bu komitelerin STK'lar, mahalle

dernekleri, tiniversite topluluklar1 ve diger ortak amagli paylasimci gruplar ile
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iletisime gecmesi; ¢esitli toplantilar diizenleyerek kamunun farkindaligin1 kazanmasi
kentlilerin orgiitlenmesini saglamast bakimindan onemli sayilmaktadir. Nitekim
kentlilerin 6rgutlenmesi ile olusturulacak giiglii bir kamusal alanin varhigi, yerel
yonetimin otoritesinin sorgulanmasii saglayacak; karar verme siirecine kentlilerin

de katilmimin gerekliligini ortaya ¢ikaracaktir.

Universiteler, s6z konusu projenin kente ve kentsel yasama dair etkilerinin
tartisilmasinda ve akademik verilerin kamuoyuna aktarilmasinda 6nemli bir rol
ustlenmektedirler. Bununla beraber, kentlilerin  bilgilendirilme sirecinde
universitelerin de yer almasi, bu katilimci siirecin tasarim ve yonetim agamalarinin
uzmanlarin goriisii ile degerlendirilmesini saglayacaktir. Nitekim, kentlilerin ve
universitelerin ortak platformlarda bir araya gelmeleri kullanic1 goriislerinin analiz
edilmesine firsat vererek, hem yerel yonetimin hem de sozii edilen diger aktorlerin

sirec icerisinde gelistirmeleri gereken eylem planlarina bir ¢ergeve olusturacaktir.

Kentlilerin bilgilendirilmesi siirecinde sozii edilen aktorler tarafindan belirtilen
katilim yontemlerinin disinda internet sitelerinin aktif olarak kullanilmasi ve genis
capli online ya da basili anketlerden yararlanilmas1 gerekmektedir. Bu sekilde
kentlilerin katilim konusunda bilinglendirilmesi ve kamuyoyu yoklamasmin elde
edilmesi saglanacaktir. Nitekim calisma kapsaminda katilimcilardan elde edilen
veriler dogrultusunda, kentlilerin goriislerini paylasabilecekleri yontemler arasinda

internet siteleri ve anketler 6n plana ¢ikmistir.

Kentlilerin karar verme siirecine katilimi, proje kapsaminda yer alan yikim ve
meydan duizenlemesi kararmin kentliler tarafindan verilmesini saglamak iizere
sekillendirilmistir. Buna gore, yerel ydnetim tarafindan kentlilerin kararini elde
etmek {izere kent c¢apinda bir referandum veya online oylama sistemi
duizenlenmelidir. Onerilen bu temel yontemlerin hangisinin daha verimli olacaginin
saptanmast amaciyla Onceden gerekli caligmalar yapilmali ve bu ¢alismalar
kamuoyuyla paylasilmalidir. Referandum veya online oylama sistemi ile, yerel
yonetimin kararlarinin  se¢im donemleri disinda da denetlenebilir  olmasi
ongoriilmektedir. Her ne kadar yerel yonetim temsilcileri kentlilerin ¢ogunlugu
tarafindan se¢ilmis olsa da, proje kapsaminda kent dokusunu ve yasamini etkileyecek
glcteki bu kararin kentliler tarafindan bizzat verilmesi gerekmektedir. Bu streg ile
birlikte yerel yonetimin “otoriter karar verici" olma durumunun, aktorler ile

"isbirliginde bulunan bir paydas" konumuna doniismesi s6z konusudur.
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Yerel yonetimin, referandum veya online oylama sistemi diizenlenmesi konusunda
¢ekimser kalmasi durumunda ise STK'lari, meslek odalarin, Universitelerin ve
kentlilerin bir girisim baglatmalar1 ve konuyu yerel yonetimin glndeminde
tartisilmasini  saglamalar1 gerekmektedir. Bu girisim ile olusturulacak olan bir
kamusal alanin varligi, hem kentlilerin 6rgiitlenmesi hem de goriislerin paylasilmasi
acisindan onemli goriilmektedir. Ancak, yerel ydnetimin bu girisim baglatilmadan
kentlilerin karar verme sirecine katilimimi saglamasi seffaflik ve giivenilirlik
kazanmas1 bakimindan 6nemli sayilmaktadir. Bu siire¢ sonunda kentliler tarafindan
verilen karara yerel yonetimi, STK'lari, meslek odalarini ve Universiteleri de igeren
taraflarca saygi duyulmas: ve s6z konusu projenin verilen karar dogrultusunda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kentlilerin tasarim siirecine katilimi, verilecek kararin sonucuna gore
sekillendirilmekle  birlikte, soézii edilen  aktorlerin  temel  kazanimlari
degismemektedir. Kentlilerin ¢ogunlugu tarafindan, stadyumun ve yakin c¢evresinin
korunmas1 gerektigi belirtildigi takdirde, stadyumun iyilestirilmesinin saglanmasi,
kent merkezinde yarattigi olumsuzluklarin giderilmesi ve kente yeniden
kazandirilmasi amaciyla ortak calismalar yurutilmelidir. Kentlilerin ¢ogunlugu
tarafindan stadyum ve yakin ¢evresinin yikilmasi ve meydan olarak islevlendirilmesi
gerektigine karar verilir ise, tasarim siirecinin sekillendirilmesinde yine Kkentin
paydaslar1 olan yerel yonetimin, STK'larin, meslek odalarinin, Universitelerin ve

tasarim uzmanlarinin igbirligi icinde ¢alismalar1 onem kazanmaktadir.

Stadyumun ve cevresinin iyilestirilmesi veya meydan olarak tasarlanmasi siirecinde
kentlilerin istek, 6neri ve beklentilerine yonelik verilerin elde edilmesi amaciyla
internet sitelerinden ve anketlerden yararlanilmalidir. Ayni zamanda bu sirecte
atolye caligmalarinin diizenlenmesi, kentli 6neri komitelerinin kurulmasi ve odak
gruplar ile c¢aligma yOntemleri benimsenmesi Onerilen katilim yaklagimlari
arasindadir. Bununla birlikte, kentlilerin siirece zaman ayirip katilmalar1 konusunda
tesvik edilmelerinin gerekliligi goz oniinde bulundurulmalidir. Nitekim, g¢alisma
kapsaminda katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda, tasarim siirecine dahil
olma oranmin, referanduma katilma oranindan goreceli olarak diisik oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde katilimcilarin, tasarimci ile kullanicilarin bir araya
geldigi grup ¢alismalarina dahil olma isteginin de diisiik oldugu goriilmistiir. Ancak,

aktif bir katilimci tasarim siireci, tasarim uzmani ile kullanicilarin isbirligini
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gerektirmektedir. Dolayis1 ile tasarim siirecinde alternatif katilim yontemlerinin
etkinligi tartistlmalidir. Bu yontemler arasinda bulunan; online atélye c¢alismalari,
akilli telefonlar i¢in gelistirilen uygulamalar, arazide dizenlenecek atolyeler ve
katilimi1 6zendirici kentsel eylemler tasarim siirecine aktif katilimi artirabilir.
Bununla birlikte kentteki STK'lara ve meslek odalarina 6nemli gorevler diismektedir.
Tasarim siirecine ¢esitli sebepler ile dahil olmayan kesimin bu kurulusglar araciligiyla

temsil edilmesi 6nemli gorilmektedir.

Tasarim surecinde ulusal/uluslararasi bir kentsel tasarim yarismasi diizenlenmesi
veya tasarim ofislerinden Onerilerin elde edilmesi, farkli nitelikte birgok projenin
kamuoyuyla paylagilmasini saglayacaktir. Bu siirecte iiniversitelerin biinyesinde
olusturulacak bir jiiri ile sunulan projelerin hem kentlilerin ihtiyaglari hem de kentsel
planlama agisindan analiz edilmesi; akademik bilgilerin uygulamaya yansitilmasi
bakimindan degerli goriilmektedir. Farkli projelerin bu oneriler ¢ergevesinde, halk
jurisi ile secilmesi uygulanmasi 6ngoriilen bir tasarim projesi iizerinde kentlilerin soz
sahibi olmasini1 destekleyecektir. Secilen projenin uygulanma sirecinde de verilecek
kararlarin, yine kentlilerin goriislerine basvurmak amaciyla, mizakereci oylama ile
elde edilmesi; tasarim iriiniin kentin tiim paydaslar1 tarafindan benimsenmesini

kolaylagtiracaktir.
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6. SONUC

Bircok anlamsal boyuta sahip olan katilim kavrami farkli disiplinlerin ¢aligma
alaninda yer almaktadir. Karar verme siireglerinde katilim, yoneticiler ve uzmanlar
kadar halkin da bu siiregte yer almasini desteklemektedir. Bununla birlikte tam bir
katilim, katilimcilarin siiregte hem s6z hem de karar verme giiciine sahip olmasi ile
ilgilidir. Bu sebeple tez caligmasi kapsaminda, ¢ok aktorlii bir siirecin {irlinii olan
acitk kamusal kent mekanlarinin tasariminda katilim konusu arastirilmistir. Bu
arastirmanin alan calismasinda ele alinan Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel
Tasarim Projesine elestirel ve yapict bir sorgulama ile katkida bulunmasi

amaglanmistir.

Acik kamusal kent mekanlari, kentlilerin esit bir sekilde kullanimina agik, kentin
farkli kesimlerini bir arada bulunduran, kentin kiiltiiriinii ve kimligini bireylere
aktaran, yapili ¢evre iginde kentlilere gesitli rekreatif aktiviteler sunan mekansal
diizenlemelerdir. Acik kamusal kent mekanlarinin tasariminda katilim, kentin
aktorlerinden olan yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin, planlama, tasarim
ve uygulama uzmanlarinin, meslek odalarinin ve {tniversitelerin isbirliginde
bulunmasini; tasarim ve karar agsamalarinin bu isbirligi ve kentlilerin katilimi
sonucunda sekillendirilmesini dngdrmektedir. Dolayist ile katilimci bir tasarim
siirecinde bu aktorlerin tasidiklar1 roller ve katilma yaklasimlar1 OGnem
kazanmaktadir. S6zii edilen aktorler arasindaki iliskilerin stre¢ boyunca dinamik

sekilde gelistigi ve yatay bir iletisim ag1 icerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Katilimer bir tasarim siirecinde bu aktorlerden kamu sektorii olarak da adlandirilan
merkezi ve yerel yonetim temsilcileri, yerel halka oOrgiitlii katilim imkani sunan
STK'lar ile kullanicilarin istek, goriis ve elestirilerin degerlendirilmesinde ortak
calismaktadir. Ozel sektdr temsilcileri olarak bilinen tasarim, planlama ve insaat
uzmanlar1 ise tasarim ve uygulama hizmeti gelistirmekte ve bu hizmet de yari
kamusal temsilciler olan {niversiteler ve meslek odalar tarafindan kullanici
analizleri goz oniinde bulundurularak farkl kriterler tizerinden degerlendirilmektedir.

Otorite sahibi olan bu aktorlerin, s6zii edilen siireclere kentlilerin katilimini saglamak

143



amactyla calismasi ve katilmeci1 yoOntemleri benimsemesi gerekmektedir. Bu
yontemler farkli katilim diizeyleri ile kentlilerin siirece dahil olmasin1 kapsamaktadir.
Bu konuda, aktorler ve kentliler arasindaki iliskilerin ortak tiretim anlayisi
cercevesinde sekillendirilmesi agisindan katilimci bir yonetim modelini ifade eden

yonetisim kavrami da 6nemli gorilmektedir.

Avrupa'da ve diinyanin birg¢ok tilkesinde katilim konusunun yurttaglara daha nitelikli
kentsel ve kirsal ¢evreler sunmak iizere ele alindig1 ve uluslararasi platformlarda
tartistldigr  bilinmektedir. Bu platformlar aracihigiyla kabul edilen yasal
diizenlemelerde, yerel yonetimlerin Ozerkliginin saglanmasi, sivil toplum
kuruluglarinin etkinliginin artirilmasi ve kentlilerin katilimina ydnelik siireclerin
tesvik edilmesi yoniinde kararlar alinmistir. Bu belgeler arasinda bulunan ve ¢alisma
kapsaminda incelenen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Kentsel
Sarti, Habitat Konferanslar1 ve Yerylizii Zirvesi, BM Binyil Bildirgesi, Aalborg
Taahbhiitleri, Aarhus Sozlesmesi ve Avrupa Mekansal Perspektifi ortak olarak halkin
katilimma 6zel bir anlamis yiiklemekte, karar verme slreclerinde kentlilerin
desteginin alinmasiin siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda ve kentsel
politikalarin olugturulmasinda gerekli oldugunun Uzerinde durmaktadir. Turkiye sozi
edilen uluslararas1 anlagmalar1 kabul etme konusunda ise cogunlukla gekimser
davranmaktadir. Her ne kadar AB'ye uyum siirecinde iilkemizin bu yasalar1 kabul
etmesinin zorunlu oldugu belirtilse de, iilkemizin katilim konusunu igsellestirmesinin
sadece sOzU edilen yasal dizenlemelerin kabul edilmesi ile saglanamayacagi
gorilmektedir. Nitekim; iilkemizde yerel yonetimlerin merkezi yonetimlerin uzantisi
olarak gelistigi ve Bati'daki gibi eskiye dayanmadigi; sivil toplumun ise benzer
sekilde yeni bir alani yansittig1 ve zaman zaman ¢atigsmali bir siirece doniistigu
bilinmektedir. Bununla birlikte, ulusal yasalar arasinda kentlilerin katilimin

diizenleyen yasalarin iglerligi de tartismaya agiktir.

Ulusal yasal diizenlemeler kapsaminda ele alinan Belediye Kanunu'nda yer alan Kent
Konseyleri'nin olusturulmasi ile halkin katilimi desteklense de kent konseylerinin
caligma felsefeleri sorgulanmaktadir. Kent konseylerinin yiirlitme kurulunun
belediye tarafindan sekillendirilmesi; kent konseyi bagkaninin ¢alisma gruplarinin ve
belediye meclisinin karsilikli iligkileri, belediyelerin sorumlulugu altindaki
caligmalarin kent konseylerinin ¢alismalar1 gibi gosterilmesi ve kamu, 6zel ve sivil

toplum kuruluslari ile ortak caligma siirecinin saglanamamasi iilkemizde, kentlilerin
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katilimini destekleyen kent konseylerinin iglevlerinin irdelenmesi gerekliligine isaret
etmektedir. imar Kanunu'nda belediyelerin yetkilerini devralan Ozellestirme Yasasi
kapsaminda ise kentlilerin bilgi edinme ve itiraz haklarinin elinden alindig1 ve yerel
yonetimlerin kamu arazileri iizerindeki haklarinin kisitlandigi goériilmektedir. Ayni
zamanda, halkin kentsel tasarim siirecine katilimini saglamak iizere kabul edilmis
CED siirecinin yatirimcilarin bir ¢ogu tarafindan projeyi uzatici bir siire¢ olarak
algilanmasi ve uyulmasi gereken kosullarin gostermelik bir sekilde yerine getirilmesi

yine kentlilerin katilimini olumsuz etkilemektedir.

Calisma kapsaminda katilim konusunun uluslararasi ve ulusal yasalar baglaminda
incelenmesinden sonra, acgik kamusal kent mekanlarinin tasarim sureglerinde
katilimin nasil ele alindigin1 sorgulamak amaciyla, Orange County Great Park,
California (Amerika), Tempelhofer Parki, Berlin (Almanya) ve Stortorget Meydani,
Hamar (Norveg) ornekleri arastiriimaktadir. Orange County Great Park 6rnegi, kent
merkezinde bulunan El Toro Askeri Hava Ussii'niin kapatilmasini ve elde edilen acik
alanlarin  doniistliriilerek bir kent parki olarak tasarlanmasin1 igermektedir.
Tempelhofer Parki 6rnegi, Berlin'in merkezinde yer alan Tempelhof Havalimani'nin
kapatilmasint ve buradaki acgik alanlarin kent parki olarak diizenlenmesini
kapsamaktadir. Stortorget Meydan1 6rnegi ise, sozii edilen 6rneklerden daha kii¢lik
Olcekte olmakla beraber, alternatif katilim yontemlerinin benimsendigi deneysel bir
katilimc1 tasarim siirecini yansitmaktadir. Bu 6rnekte, Hamar'in merkezinde bulunan
ve otopark olarak kullanilan bir arazinin, kentlilerin bir araya gelmesini saglayan bir
toplanma mekan1 ve meydan olarak tasarlanmasi s6z konusudur. Incelenen
orneklerde kentlilerin goriislerine siirecin basindan itibaren basvuruldugu ve nihai
kararlarin bu goriisler ile sekillendirildigi goriilmektedir. Bu projelerin analizinin

alan ¢alismasinda ele alinan konuya 6rneklem olusturmasi amaglanmaktadir.

Tez kapsaminda alan ¢alismasinda arastirilan, Bursa Atatirk Stadyumu ve Cevresi
Kentsel Tasarim Projesi, kentin merkezinde yer alan Atatiirk Stadyumu, Kapali Spor
Salonu ve Lisesi'nin yikilarak bir kent meydani olarak diizenlenmesini icermektedir.
Proje heniliz tasarim asamasindadir. Bu sebeple projenin katilm baglaminda
tartisilmasi, silirecin kentlilerin goriisleri dogrultusunda sekillendirilmesi adina
onemli kabul edilmektedir. Ornekte, yikim ve meydan diizenlemesi karar1 yerel

yonetim tarafindan alinmakta, tasarim ise yerel bir mimarlik ofisi tarafindan
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gelistirilmektedir. Yikim kararina basta TMMOB Mimarlar Odas1 Bursa Subesi

olmak tizere meslek odalarimin ve bazi STK'larin yogun itirazlar1 bulunmaktadir.

Yapilan kisisel goriismeler sonucunda, yerel yonetim temsilcilerinin projeye yonelik
itirazlar1 siyasi bir tavir olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bununla beraber,
yerel yonetim temsilcileri kentlilerin ¢ogunlugu tarafindan se¢ilmis olduklarini,
dolayis1 ile kente dair verdikleri bu kararin yine kentlilerin ¢ogunlugu tarafindan
benimsenecegini diisiinmektedirler. Bu baglamda tasarim siirecinde yerel yonetim
otoriter bir karar verici olarak degerlendirilmektedir. Meslek odalarinin ve STK'larin
basin agiklamalari, paneller ve ¢esitli organizasyonlar araciligiyla goriislerini ifade
ettikleri ve kentlileri bu konuda bilgilendirdikleri bilinmektedir. Bununla beraber, bu
gorislerin kentlilerin ne kadar bir kismi tarafindan desteklendigine dair net bir veriye
ulasilmamaktadir. Diger yandan, katilimci tasarim siireclerinde {iniversitelerin
sundugu akademik bilgilerin siirecin planlanmasinda ve yoOnetilmesinde Onemli
oldugu yadsinamayacak bir gercektir. Ancak, sozii edilen proje dahilinde
tniversitelerin  kamuoyuyla paylastigt  herhangi bir goériis ve aciklama
bulunmamaktadir. Aragtirma dahilinde katilimcilar ile yapilan anket ¢alismasinda
ortaya cikan sonugta ise, kentlilerin farkli sebeplerden otiirii yikim ve meydan

dizenlemesi kararinda kutuplastiklart goriilmektedir.

Alan caligmasinda aktorlerin goriisleri ve anket kapsaminda katilimcilardan elde
edilen veriler dogrultusunda, projenin katilimei bir siire¢ ile yeniden ele alinmasina
yonelik hazirlanan ¢ergeve ii¢ asamali bir eylem planin1 6zetlemektedir. Cerceve,
birinci asamada kentlilerin detayli olarak bilgilendirilmesi ve katilim konusunda
tesvik edilmesi {lizerine; ikinci asamada kararin kentliler tarafindan verilmesini
saglayacak yontemlerin benimsenmesi (zerine ve igilincii asamada ise tasarim
siirecinde sozii edilen aktorlerin igbirliginde bulunarak kentlilerin lehine ¢aligmasi
lizerine kurgulanmaktadir. Bu cercevenin iilkemizde, kentsel tasarim siirecinde

katilimin benimsenmesi yoniinden de bir 6rnek teskil etmesi amaglanmaktadir.

Tez kapsaminda yapilan arastirmalar, incelenen The Great Park, Tempelhofer Parki
ve Stortorget Meydan1 6rneklerinin analizi ve Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi
Kentsel Tasarim Projesi'nin irdelenmesi ile agik kamusal kent mekanlarinin tasarim
stireclerinin katilimci yaklagimlar ¢ercevesinde hayata gegirilmesinde énemli kabul

edilen degerlendirmeler asagidaki gibi ele alinmaktadir.
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Siirecin basindan itibaren kentlilerin bir paydas olarak kabul edilmesi gerekliligi:

The Great Park Orneginde yerel yonetim otoritesini Oncelikle kent konseyine
aktarmaktadir. Konsey biinyesinde olusturulan katilim komitesi ise siirecin
kentlilerin ~ goriisleri  dogrultusunda  sekillendirilmesine  firsat tanimaktadir.
Tempelhofer Parki Orneginde katilim siireci Planlama Meclisi tarafindan
yiiriitiilmekte; Meclis kentlilerin istegi dogrultusunda kararlarini revize etmektedir.
Bu kararlarin  uygulamaya  gecirilmesinde yine kentlilerin  destegine
bagvurulmaktadir. Stortorget Meydan Tasarimi Orneginde ise yerel yonetim,
katilimer siirecin  uygulamaya gecirilmesinde tasarimcinin aktif rol almasini
saglamistir. Bu baglamda yerel yonetimin her {i¢ 6rnekte de otoritesini paylastigi
gorilmektedir. Bursa Atatlirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi'nde de
bu orneklere benzer sekilde yerel yonetimin otoritesini paylasmasi gerekmekte;

kentlilerin goriislerine gore siirecin yonlendirilmesini saglamalidir.

Yerel yonetimin kentteki diger aktor ile isbirliginde bulunmasinin gerekliligi:

The Great Park Orneginde uluslararasi tasarim yarismasi asamasinda kentteki
tiniversitenin akademik vizyonundan yararlanilmaktadir. Tempelhofer Parki
orneginde %100 Tempelhofer Feld Sivil Inisiyatifi yerel y&netimin kararlarmin
yeniden ele alinmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu baglamda karsit goriislii
olsa dahi, yerel yonetim kentteki bu aktoriin varligini siireci sekillendirmek amaciyla
olumlu bir yonde degerlendirmektedir. Stortorget Meydan1 6rneginde kent icinden ve
disindan birgok tniversitenin siirecte yer almasi saglanmaktadir. Bursa Atatirk
Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi'nde ise yerel yoOnetim calisma
kapsaminda deginilen TMMOB Mimarlar Odas1 Bursa Subesi basta olmak iizere
meslek odalarmin ve STK'larin goriislerini dikkate almalidir. Siiregte kentteki
universitelerin de yer almasi saglanmalidir. Bu aktorler ile isbirliginde bulunulmasi,
alinan kararlarin daha nitelikli bir sekilde degerlendirilmesine ve revize edilmesine

imkan verecektir.

Katilim yontemlerinin etkinligi ile kentlilerin sz ve karar sahibi olmas1 gerekliligi:

The Great Park &rneginde Hava Ussii'niin kapatilmasindan, agik alanlarin bir kent
parki olarak degerlendirilmesine degin gegen siirecte benimsenen katilim yontemleri
ile kentlilerin goriislerine basvurulmakta; nihai karar iizerinde s6z sahibi olmalar

saglanmaktadir.
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Bu o6rnekte Hava Ussi'niin yeniden islevlendirilmesi asamasinda kentlilerin karar
vermesini saglamak amaciyla kent capinda gizli oylama sistemine dayali bir
referandum diizenlendigi goriilmektedir. Referandumun sonucunda kentliler arasinda
beliren kutuplasma nedeniyle, yerel yonetimin inisiyatif kullanarak karari zamana
biraktig; gecen bu siiregte de kent konseyinin caligmalart ile kamuoyunun
goriislerini degerlendirdigi anlasilmaktadir. Online oylama sistemine dayali ikinci bir
referandumun diizenlenmesi ile kentlilerin ¢ogunlugunun agik alanlarin bir kent parki

olarak tasarlanmasini destekledikleri ortaya ¢cikmaktadir.

Great Park orneginde kentli katiliminin gergeklestirilmesi amaciyla benimsenen bir
diger yontem, kent konseyi biinyesinde katilimi diizenlemek amaciyla ayr1 bir
komitenin olusturulmasi ve bu komiteye topluluk ve organizasyon liderlerinin lye
olmasmi saglamaktir. Bu sekilde kentliler siirece dahil olmalar1 i¢in hem tesvik
edilmekte; hem de aktif katilim saglamayan kentliler siirecte temsil edilmektedirler.
Olusturulan komite, tasarim siirecinde odak gruplar ile g¢alisma diizenlemekte,
konferans ve seminer ile bu g¢alismanin kapsamimi genisletmekte, kent ¢apinda
diizenlenen bir telefon anketi ile de belirtilen ¢alismalarda yer almayan kentlilerin de
goriiglerini elde etmektedir. Son olarak, uluslararasi tasarim yarigsmasindan elde
edilen projeler, halk oylamasina sunulmaktadir. Secilen proje ise yerel yonetim

tarafindan uygulanmaktadir.

Tempelhofer Parki 6rneginde ilk olarak Havalimani'nin kapatilmasina karsi ¢ikan
kentlilerin bir referandum diizenledigi goriilmektedir. Istenilen katilm diizeyinin
saglanamamasi ile bu referandumun yerel yonetimin karar iizerinde hukuksal bir
baglayiciliginin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bundan sonraki asamalarda, yerel
yonetim biinyesinde Planlama Meclisi karsit goriislii kentlileri ikna etmek ve park
tasarimin1  destekleyen kentlilerin  goriiglerini  elde etmek amaciyla bircok
bilgilendirme yontemini benimsemektedir. Bu yontemler arasinda bulunan web-
tartismasi, kent ¢apinda anket ve atdlye ¢alismalar1 sayesinde kentlilerin goriisleri bir

araya getirilmektedir. Elde edilen veriler ise kamuoyuyla paylasilmaktadir.

Ornek kapsaminda Havalimani'nin acik alanlarinin uluslararas: bir kentsel tasarim
yarismasi ile kentlilerin goriisleri dogrultusunda projelendirilmesi dngoriilmektedir.
Ancak, yerel yOnetimin ve jlirinin kararlar1 dogrultusunda, tasarim projelerinde
diisiik maliyetli konut yerlesimlerine ve kiitiiphane yapisina yer verilmistir. Bu

durum parkta yapilasmaya karsi ¢ikan kentlilerin %100 Tempelhofer Feld Sivil
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Inisiyatifi sayesinde orgiitlenmesini ve giicli bir kamusal alan olusturmasimni
saglamaktadir. Nitekim, Sivil Inisiyatifin 6n ayak olmasiyla kentte ikinci bir
referandum diizenlenerek, yerel yonetimin bu kararini uygulamaktan vazgectigi
gortilmektedir. Dolayisi ile bu ornekte, yerel yonetim temsilcileri slire¢ sonunda

bastaki planlama kararlarini revize etmek durumunda kalmaistir.

Stortorget Meydan1 Orneginde kentlilerin goriislerinin  seminerler ve atdlye
caligmalar1 ile elde edildigi, tiim diinyadan akademisyenlerin ve tasarimcilarin
gorlslerini paylagmalarin1 saglamak iizere sanal bir platformun kurgulandig
goriilmektedir. Benimsenen alternatif katilim ydntemleri arasinda bulunan kentsel
eylemler, egitim seminerleri, dijital araglarin etkin kullanimi1 ve online atdlye
caligmalar1 sayesinde hem kentlilerin siirece aktif katilimi1 tesvik edilmekte; hem de
Hamar'li olup zaman ayiramayanlara veya Hamar disindan olup siiregte yer almak
isteyenlere firsat verilmektedir. Katilimci siire¢ boyunca elde edilen veriler ise,

tasarimcilar tarafindan degerlendirilmekte ve sonug iiriine yansitilmaktadir.

Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi'nin mevcut durumunda
ise kentlilerin katilimina yonelik herhangi bir eylem planinin yer almadig
bilinmektedir. Bu sebeple olusturulan c¢ergevede kentlilerin bilgilendirilmesi
asamasinda, internet sitelerinden, anketlerden, Ozetlerden yararlanilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Panel, birifing ve forumlar1 da igeren genis ¢capl halk toplantilarinin
diizenlenmesinin ve egitim seminerlerinin organize edilmesinin gerekliligi tizerinde
durulmaktadir. Yikim/meydan diizenlemesi karar1 asamasinda kent c¢apinda
diizenlenecek bir referandum ya da online oylama sistemi bu kararin kentlilerin
tarafindan verilmesini saglayacaktir. Verilen kararin sonucuna gore, stadyumun
tyilestirilmesi veya alanin yeniden tasarlanmasi asamasinda kentlilerin de s6z sahibi
olmas1 amaciyla odak gruplar ile ¢alisma, tasarimci ile kullanicilarin bir araya geldigi
atolye caligmalari, kentli Oneri komiteleri gibi ydntemlerden yararlanilmasi
gerekmektedir. Ulusal/uluslararasi tasarim yarigmasi sonucunda elde edilecek veya
farkli tasarim ofisleri tarafindan gelistirilecek projelerin halk tarafindan secilmesi
onem kazanmaktadir. Son olarak, segilen projenin orneklerde incelendigi gibi
uygulamaya geg¢irilmesi kentlilerin nihai karar iizerinde s6z sahibi olmasimni

destekleyecektir.
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mbwiecir eliyle gelie petiricl amagla fgletilen otopark hdﬁ]hdinmhhhmm{mhiﬂitl;
igbu belirienen esaslir gerpevestnds Belediye'ye devri ve Belediye mrafmdan iy
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Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Genglik Spor Genel Miidiirliigii
arasindaki sdzlesme.
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Sekil A.1 : (Devam) Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Genglik Spor Genel
Miidiirliigii arasindaki sézlesme.
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Sekil A.1 : (Devam) Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Genglik Spor Genel
Midiirligii arasindaki sézlesme.

167



L

Sekil A.1:

1) Beiadiye, Genel Midtrin yotkiliierinin yspaosidars demsetioads ber 110 bilgs vebliga - |
{braz. pimitk sorendadir,

Digeiume ve dojiplichikler : o ;
MADDE 15)ighu Séboyme ve eileri ancak it da vatarak e
aym Mﬁnﬂhmﬂmm}?&hm wmbmu m!ﬂlt

Kanuni tsblbgnt adreal :

MADDE 16 Beladivenin adrisi, Burua ‘Bl Baghanlj; / Burss. ve
tolefon sumaradan Tel:0.224. 2344000 fan: 1816 elali hdmw
har thetl) birgst Heledipe'ye vemimuy styimosknr. Tobligat adresincle yapilacek
degigiklikler 7 (Vedi) ghia iperisinde Genel Mudirioge bidieecekiir,

Dayanak tamamndayiel hazun vé ilckmler : '

um'?m sizlogme 05052005 taribll ve 25806 syl  Remi Ourswede
WMMM'mma.Mmmmummm
n;:.ww.mqummmmzmmm

Sazteyme kapasminds bulumaysn ballerde geoel hitmler, 3289 sayd: Kuun ve Otnel
Modtrkers icarhlmy Yonctmelik hidmieri, sigegmenin tmamisyicr bakfmleri olarak

MADDE 1#ifromkol mribGstein dtzmisomesinds, 3813 Sayli' Tiekiye | Futbol
Pedersyonum Kunuluy ve Giweviesi Hakdnods Kamum'on defiesik 23 Tincl e bnde
’Gqﬂwﬂpuﬂiﬂlmm_whﬂhiplvmh“
mmnmuﬂhﬁhﬁhﬁmmﬂﬂmwuﬂdﬂmw

: {rfbtnlerinin

Jeullasimna edilsoeictir, Milli Bryremss ve dijer tesen! kutiamalarda TV-Radye yiyim
uuu:-ﬂmmhlﬂdmmwm yoresa! veys bilgesel her tirddl yayin
mﬁﬁmﬂmmmﬂmwwummm:
Wmmmm
 Stadyams karth veys Saal girl ¢

adilimeyscakilr,
. . | —
L LT rmwm vill maeler harlc) aft Bilel 'vatiEn
PERESCE P2 B6 0N 1] HOLS 30 AlTONED Fragd-J | SyBaC-d34-62

(Devam) Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Genglik Spor Genel
Miidiirliigii arasindaki s6zlesme.
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EK; Amitick Stadyurmnia sit yerieqien plast (3) sayfe

pOYDNE
GENCLAK VR SPOR :
GENEL MUDORLOGO :m: mﬁilm
ADINA ADINA
( Geasl + r Cemsl Balereter Yidﬂm
] Tesksler Daie I
"""" vl 3 i B seRE-F34-82

Sekil A.1 : (Devam) Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Genglik Spor Genel
Miidiirliigii arasindaki sézlesme.
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BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYES]
MECLIS EARARI
Esas Mo : 2006329 Ozet : Bursa Atatiirk Stadyumunun Bursaspor'a devi,

Karar No - 522

Biyitksehir Beledive Meclisi'nin 14092006 ginla OLAGAN toplantisma ait gindemin 2/6 nes
maddesini teskil eden, Kaynak Gelistirme ve Istirakler Dairesi Baskanlfi'mn, 12.092006 Tanh ve
M.160BBE.0.30 1500 1448 sayili vaza okunarak yapilan gbrigme sonucunds;

Daire Teklifindes

“Milkiyeti Genglik ve Spor Genel Midarlogi'ne ait olan, Bursa 11, Osmangazi flgesi, 3907 acla,
3 No'lu parselde kayith 61.318,9 m2'lik kompleks iginde bulunan sadece Bursa Aratirk Stadyumu’nun,
{stadyum aloinda ve kompleks iginde bulunan 47 (Karkyedi) adet dokkan ile mustecir eliyle gelie getirici

. amagla isletilen otopark harig) kullimm hakla 10 (on) yilifma 07022006 Tarhli sozlegme ile

Belediyemize devredilmigts

Bursaspor Kulihd Demefinn 24.08 2006 Tanh ve Z006-0627/13 small vamainda, sz konuesu
stadin 10 yal sire ile Bursaspor Kuliibi Demegine tahsis edilmes: taletinds bulunwlmsgtur

Konunun tetkiki il bir karar almmak Gzere dosyamn Mechse havalesini arz ederim.”
Denslmekie olup;

Konunun Meeliste gorisilmesi sonuwcunda, “Genghk wve Spor Genel  Modirhogo min
Belediveye tshsis etifn streyle siurh olmak dzere 07022016 wnhine kadar wilhk 1 YTL Bedelle
devnmin uygum oldufuna” ilvesivie Daire Teklifimn aynen kabuline, Biyviksehir Beledive Meclisi"nin
1440%/2006 ginld Olafan toplanfismda oybirlifis ile karar venlmagar

~Katip Dye Katip 0

. / " Refik YIL = Ali Hasan YOLUC

S0z Konuso Karar; 5216 Sayil Kanunun 14, Maddesi Uvannea Tarafimdan f.nnelamu; i'.'llq:l Hukuks
Uygun Cdugu Gérdlmikgtir.,

L ORI2006

Hll:ml:t Al [N

Bursa Biryitk
Belediye

Sekil A.2 : Ataturk Stadyumu'nun Bursaspor'a devri.
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PROTORKOL

Taraflar :

MADDE 1: Bursa Biyitksehir Belediyesi Bagkanligi ile Bursaspor Kuliibéi Demegi arasinda

agafdaki sartlara is by protokol imezalanmstr,

Tanimlar :

MADDE 2: Bu protokolds gegen ;

Genel Midirlik = Genglik ve Spor Genel Mildilrl{igi a0,

Beledive : Bursa Bityilksehir Beledivesi Baskanhg"ni,

il Midirlagis = Bursa Genglik ve Spor 1| Modaringons,

Dernck : Bursaspor Kuliibii Demegini,

Stadyum : Bursa [l, Osmangazi lgesi, 3907 ada, 3 na'lu parselde kayth 61.318,9 m*'lik

komleks iginds bulunan sadece Bursa Aratlrk Stadyumunu ifade eder

Sikzlesmenin Konusu :

MADDE 3 : Malkiyveti Genel Midiicliige ant olan ve kullanm hakks 07.02.2006 tarihinden

itibaren 10 {on) wilhfima Belediyemize devredilen, Bursa i Osmangazi llgesi, 3907 ada, 3
. no'lu parselde kayith 61,3189 m*lik kompleks iginde bulunan sadece Bursa Atatork

Stadyumunun {Atatiick Stadyumu altindaki 47 (kirk yedi ) adet ditkkan, mistecir eliyle gelir

getirisi amacivla igletmes: vapilan otopark ile idan ve sportif amagh mekanlar harig)

(07.02. 2006 tariht itbarivley 10 {on) yvillifina isbu protokolde belirlenen esaslar gercevesinde

Demefie kullandinlmas: ve Dernek tarafindan isbu protokolde dn pirillen ve taahhit edilen

yilkimlaliklerin yenne geticilmesidir,

Sire

MADDE 3: Protokol stresi 07.02.2006 tarihi itibaciyle 19 (on) yildir, Stirenin bitiminden 30

giin dnce taraflann gintin gartlanna gére miigtercken imzalayacaklan yeni bir protokol ile

uzatilabilir, Aksi takdirde Beledive, stadvamu bakim ve omanimi yapelmig sekilde Demnek'ten

teslim alacakr,

Kullanim bedeli :

MADDE 4:

MADDE 5: Siz konusu stadvumun 2006 vili villik kullanmm bedeli | YTL" dir.

Cevre ve Orman Bakanhf, Kiltlir ve Toerizm Bakanlg ile CGenel Mildirlik

meveuatimm uygulanmase:

MADDE §: Stadyumun Dernek tarafindan kullanilmas: sirasinda, Cevre ve Onman Bakanlig,
‘ Kiiltir ve Turizm Bakanhg ile Genel Midirlik tarafindan uygulanan mevzuata uvalmamas

halinde meydana gelebilecek zararlardan dolayr ddenecek cesa ve tazminatlar Demek

tarafindan karsilanscakiir, '

Glivenlik ve emnivet tedbirleri:

MADDE 10: [sbu protokolin imzalanmasindan itibaren, prodokoliin bitim tarhine kadar

stadyumun kullanimi esnasinda tesise zarar verilmesi can ve mal kavbina sebep olunmamas

igin perekli olan tim tedbirler Dernek tarafindan alinacaktr. Son ramanlarda Tirkive

genelinde Stadyumlarda gerek miksabaka dncesi ve perekse miisabaka esnasinda wve

sonrasinda mal ve can ghvenligini etkileyen siddet oloylanmn artmis olmast ve bunun

sonucunda da seyirci kapasitesinin de poz ardi edilmeyecek sekilde dismesi, Demegin ve

Beledivenin bu siddet olaylanmn dniine gegilmesi noktasinda ilave tedbirlenn alinmas: ve

seyirci kapasitesinin artmasi igin sevirci giivenliginin daha ivi saglanmas agisindan daha

rasyonel tedbirler alinmas gerekmektedir. Bu nedenle;

Dernek Tarafindan Giivenlik Konusunda Alimacak Olan Tedbirler:
a) Stadyumun ging ve gikay kapilanna tribiinlerin uygun ghrillen biilimlenne ghvenlik
kameralan verlestirilecektir

>

=
. AL e i
1./\} __/-"' ol x_i_';‘.M
rde

Sekil A.3 : Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Bursaspor arasinda imzalanan protokol.
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b) Stadyumdz oynanan misabakalar esnasinda Taraflar-Yonetim iliskisine yisnelik
muhalif veya taraf olan gruplans stadyum iginde veya disinda slogan, tahrik, kiskarticy
vs. stivlem veya fiillere karyn engel olmak amaciyla Demek tarafindan olusturulan
komisyon, kulip, amigo ve taraftar temsilcileri ile girilgmeler vaparak act ve midessif
olaylanin fnine gegilmesi saglanacakr.

€) Misabaka tncesi sivil ve resmi emniyet birimlerinin gtirevlileri stadyumdaki yerlerini
almadan dnce kesinlikle stadyum igine seyirci veya digier sahistar alinmayacakner,

d) Stadyumun seyirel kapasitesinin fizerinde stada seyirci alinmas: halinde bir izdiham
meydana gelmesi ve bu izdiham nedeniyle herhangi bir Glim veya wplu varalanmanin
vuku bulmas halinde, toplam seyvirel haslatmn %50 oraminds idad para cezas
uygulanacak oluep, Demek bu cezay Belediyemize tddemek zommdadir.

€} Stadyum iginde bulunan tim koltuklann nemaralandinlmas: ve biletlerin de numaral
olarak satilmas: saflanscakie.

fy Aynca FIFA, UEFA, Torkiye Futbol Federasyonu ve [ Emniyet Mudirligondn
taveive eltigl tiim tedbirler alinacaktir,

g) Stadyumun 24 sast korunabilmesi igin dzel emniver givenlik ekibi olusturulmasg
saglanacakir,

Yukanda yazili olan tedbielerin alinmas:, Dernck tarafindan zomunlu olap bu
tedbirterin alinmamas: halinde fincd sahislann gorebilecegi her tirld zarardan
Dernek sorumludur, Bu tedbirler nedeniyle yapilacak harcama ve tdemelerle ilgili
olarak Belediye'den herhangi bir bedel talep edilmeyecektir.

a) Olaydun etkilenen tarafin olayin etkilerinden sakinmak veva sonuglaring azalimak
maksadiyla pereken dikkati ghstermis ve makul tedbitlerin alinmis olmas,
b} Yarg korarlannm ig bu sbelegmenin uygulanmasine imkansiz hale getirmesi gerekir,

Stadyumda vapilacak izler:

MADDE 11:

a) Stadyumun UEFA kriterlerine uygun hale getirilmesi Belediyece yaplacakur,

b) Stadywmun biyiik bakim ve onanmian Beledive tarafindan vapilacakiir. Kigik bakim
ve pnanmilar, temizlik ve igletme masraflan Dermnege ait olacaktr,

€} Su, elekirik ve 1sitma ile ilgili tim giderler ve tiim abonelikier Dermnepe ait olacaktr.

d) Kullamm siresi boyunca mevcut futhol sahasinn gimlerinin bakmm Beledivenin

. bakim talimatlas dogrullusunda Demek tarafndan vapilacakir,

¢) Soyunma odalan, dug ve WC'lerin balim onarimlar her vil Demek tarafindon
yapilacaktr,

f) Demek, stadvum 1siklandirmasinin bakimini, Kalorifer kazanlan ve tesisatimn perekli
bakun ve caprimns hee yal dozenli bir gekilde yapacakur.

g] Demnek stadyumda yapmig oldugu tim imalatlardan dolayr Belediyeden herhangi bir
bedel talep eimevecekiir.

h) Stadyumun genel fiziki yapisinda herhangi bir degisiklik yvapilmasi distnildiiginds
mutlaka Helediyenin giirigi alnacaknr. Belediyenin onayi alinmadan stadyumun
genel fiziki yamsinda herhangi bir defisiklik vaplmayacakir, Yapilmas diisiinilen
ingaatlarin projelen, Beledive tarafindan onaylandiktan sonrm uygulamaya gegilecekuir,

Agafda belirtilen yerler protokol diminda Kalacak ve Genel MUdbrliigGniin
kullanmasinda olacalinr:

MADDE 12;
a) Stadvum altnds bulunan 47 (kickvedi) adet dikkan ile halen milstecir elivle gelir

getinisi amagla isletilen otopark.

)

WS Sh g

Sekil A.3 : (Devami) Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Bursaspor arasinda imzalanan
protokol.

172



b} Protokol wribind alinda bulunan (Personel-Tahakkuk 1 (bir) oda, [§letmeler-Teslsler
1 {bir) oda, muhasche | (bir) oda olmak dizere) 9"ar m*'lik 3 adet arsiv odas,

¢} Stadyum kale ackas: altinda bulunan [| Midiriagn deposu,

d} Halter salon,

¢) Marangoz, boya, mhhi tesisat ve demirhanenin bulundugu stilyeler ile ¢cim bigme
traktrlerinin bakim ve onanminm yapildifi motor atdlvesi,

0 120 m* lik | Mdirigtinee kullanlan arsiv,

g) Idari wve Sportif amagli mekanlarda gelic getinci mekanlara ait yukanda ()
maddesinden ({} maddesine kadar tammlan yapilan alanlar 11 Midarlogo©nin
kullamminda kalacakiir,

Diger kuliplerin misabakalar:

MADDE 13: Genel Midarldk ve Futbol F:drrm':munca stadyumda oynanmasina karar

verilen uluslararas: resmi, dzel ve temsili mitsabakalara Demek stadyumu vermek zorundadir,

Beledivenin denctim yetkisi:

MADDE 14: a) Belediye protokol siresi boyunca gerekli ghrdigl zamanlarda, Dernegin bu

protokol kapsanmundaki faaliyetlerini her zaman denetleyebilir, Denetim sonucu tespit edilen

aksakliklann giderilmesi igin Demnege yazle olarak ve makul bir siire verilerek uyanlir,
. Dernek bu aksakliklan verilen sire iginde gidermez 1se Beledive “Protokolin Feshi * bashkl

24 neidl misddesindeki yetkilerini kullanmaya hak kazasnir.

b) Demek, Belediye'nin yetkilileninin yapacaklan denctimde her thrlil bilgi ve belgeyi ibraz

atmek zorundadir

Dikzelime ve degisiklikler:

MADDE 15: Ishu protokal ve ekleri ancak taraflarin milgtereken mitabakata vararak ve aym
prosedirle imzalayocaklan yamb bir dizeltme ve defisiklik nedeniyle degistirilehilir.

Kanuni tebligat adresi:

MADDE 16: Dernegin adresi, Vakifkoy Orhan OZSELEK Tesisled, 16375 Yudinm/Bursa
Telefon numarasy; Tel:0.224 353 00 92 (4 hat) Fax: 0,224 2530099 olarak verilmigiir. Bu
adrese yapilacak her tiehi tebligatlar bizzat Demege yapilmis sayilacakbir. Tebligat adresinde
vapilacak defigiklikler 7 (yedi ) giin igerizinde Beledive ve bildirilecektir.

Tamamlavicr kanun ve hiilkiimler:

MADDE 17: Prowko!l kapsaminda bulunmayan hallerde genel hikomler, 3289 sayili kanun
ve Beledive'ce gikartilmeg vinetmelik hikimlen protokolin tamamlavier hitkienleri olasak
uygulanr,

' Protokol tribinii:
MADDE 18: Protwokol tribiininin - dizenlenmesinde 3813 sayilh  Torkive Futhol

Federasyonumun Burulug ve Garevleri hakkinda kanun’un degigik 23 Gined maddesinde ver
alan “Genel Modarlik tarafindan spor kllplerine veya kamu kurum veva kuwroluslanna
protokol karsihiginda devredilen, kiralanan veya soreli intifa hakki tesis edilen spor tesislerine
ait protokol karsihfimda kigi sayilanmn tespiti ve protokol yénlendinmesi talimatlan dahilinde
I ve Nge Middrlitklerinee vaplie™ hilkmi uvannca uygulama yapilacakiir.
Stadyumun Genel Midirlikee kallammi:
MADDE 19 :
a) Stadyumda diszenlenecek Milli Bayramlar ve Térenker igin {provalar olmak tzere ) bir
vil iginde 5 (beg ) defadan fazla olmamak kaydiyla Dernek tarafindan tcret talep
edilmeksizin ses vayin sistemi dahil olmak {izere Beledivenin faaliveslerine veva
kutlama komitesince vapuimas halinde yayin dereti alimmayacakur. Bu irenlerin
viresel ve bolgesel har 10rld vayin hakka ile ilgili izin vetkisi Belediye'ye aittir.
b) Asatirk Stadvumu, [ Modiordign e Belediye arasinda belidenecek bir faaliyet
program gergevesinde Genel Madirlife aittir.

AN

Sekil A.3 : (Devami) Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Bursaspor arasinda imzalanan
protokol.
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Stadyuma karth veva bzel giris:

MADDE 2i:

a) Stadyuma girigte Genglik ve Spor Genel Midiirltg tarafindan verilen serbest giri
kartlanndan sadece dmilr boyu olanlar geperti olaeaktr.

b) Engelliler ve gazilerin stadywma giriglerine miisaade edilecek ve (cret talep
edilmevecektir,

Bilet basks ve sates bedelleri
MADDE 21: Stadyumdaki mitsabakalara (Milli maglar haric ) ait bilet fiyatlarimin tespiti
Dernefe aittir,

Sorumluluk:
MADDE 22: Miisebakalardaki seyircilerin iceri alinmas), denetimi, turnike sisteminin
safhkli bir gekilde isletilmesi ve givenlik ile ilgili sorumiuluk Dernege aittir,

Stadyum Belediveye devri:

MADDE 23: Proiokol siresi bitiminde stadyumun Belediye'ye devrl vapilirken
stadyumun, her tirlil noksandan annms, bakim ve onarms vapilmug tim teslimi faal ve
kullanlabilir durumda olacaktrr.

Sielesmenin feshi :

MADDE 24: Dernek tarafindan, bu protokolde ver alan taahhiitlere aykin davramslanmn
tespiti halinde aykinligin giderilmesi i¢in Belediye tarafindan 20 (yirmi) giln siire vesilir.
20 goelik sire iginde bu wykinbklar giderlmedigi takdirde Beledive prodokeoli
feshedebilir. Bu takdirde stadyum 7{vedi) giin iperizinde Beledive ve devredilir.

Yetki ve girevli mahkeme:
MADDE 25 : Frotokolden dogacak tiim dava ve icra takiplerinden Bursa |li Mahkeme ve
lera Driireleri vetkili olscaktir

. MADDE 26 : I bu protokol 26 (yirmialt) maddeden ibaret olup, {&.40. 2006 tarihinde
2 niisha olarak tanzim ve imza edilmistic.
RURSASPOR KULIRT DERNEG] BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIAI
ADINA INA

/ ua r SUBASI

# Genel Sekreier Yardimes:
L

tbmfm KCAE .

JHimim +° lee Sentpulugy
LHJPH’“_ ¢ 'kkf’r,.f_g., ﬁi;gﬁ ..rj,rf..,

e T3 RN T
AG102006 Bilg.dslt 0.ORHAN M
SE 102006 Sub Mid V. B.ONE !
1 /10F2006 Dai Bsk:V. EKARAKOGa

Sekil A.3 : (Devam) Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Bursaspor arasinda imzalanan
protokol.
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% % TG
*t @ : BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
oy MECLIS KARARI
Fsus No @ 2009201 Ozeti - Bursa Stadi mn yenilenmesi.
Karmr No : 373

Bilyilkcgehir Belediye Meclisinin, [8/06/2009 ginld GL&ZG:\N toplantiging ail glindemin
334 iincil maddesini teskil eden, Bilylksehir Belediyesi Meclis Uyesi Refik YILMAZ in verdigi
vazil dnergesi okunarak vapilan ghriisme senucunda;

Onergede;
“Bursa [limiz Sosyo-Kiltirel ve Sportif Yasaminda énemli rol oyvnayan Bursa Stadi'min
venilenmesi konusu Beledivemiz ve tim Bursa kamuoyunun en dnemli giindem konulanndan
.. birisidir, Bursa [limize yokizan bir stadin insa edilmesi, 5216 sayili Beledive Kanunu'nun 7.
maddesinin ‘m" bendi uyannca Boyiksehir Belediyemizin de gtirevleri arasindadir. Bu moksatia
titm Bursa kamuoyunun ortak konusu ve sorunu olan Bursa®ya yakigan bir stadm yapuabilmesi igin
gerekli mimar proje ¢aligmataninin, Ortak Hizmet Projesi anlayigi iginde, 5393 sayih Belediye
Kanunu'aun 73, maddesi uyannca Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi ile birlikie yapilabilmesi igin ve
gerekli detaylanin bir protokol gerpevesinde belirlenerek imiza altna alinabilmesi igin BOyiksehir
Belediye Baskomi'na vetki verilmesi igin konunun Mecliste gorisilerek karar alimmasine arz
ederim.” denilmekte olup:

Konunun Mecliste girtisiillmesi sonucunda; Onergenin avnen kabuline, 3216 sayili
Belediye Kanunu'nun 7, maddesinin ‘m” bendi uyannca Bursa’ya yakegan bir stadin ;.-ap:]a.hilrn:si
igin gerekli mimari proje gahgmalanmn, Oriak Hiemet Projesi anlayip iginde 5393 sawh
Belediye Kanunw'nun 75, maddesi uyannca Bursa Ticaret ve Sanayi Odas ile  birlikie
vapilabilmesi igin ve gerekli detavlann bir protokol gerqevesinde belirlenerek imza altina
alinabilmesi igin Boyiksehir Beledive Bagkami'na yeiki verilmesine, Bivilksehir Belediye
Meclisi'nin 18/06:2009 ginll OLAGAN wplantisinda oyhiclii ile karar verilmistir.
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fey skan
ep ALTEPE

Stz Konusu Karar; 5216 Savili Kanunun 4, Maddesi Uyarinca Tarafimdan Incelenmis  Olup,
Hukuka Uvpun Qldufu Gordlmidsiiir,

Al ga2009

Ty,
Recep ALT

ak, ;

BliylkscHiy Boklire Basiiani

Sekil A.4 : Bursa Biiyliksehir Belediyesi ve BTSO isbirligine yonelik Meclis Karari.
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STADIN YENILENMESINE BIE ADIM DAHA Sayfa 1 /2

wrw, Dursa. bel if Sita g

UIRLMSAL BiLGI HZMETLER INTERAKTIF HIZMETLER HIEMET REHBERI BLURSA
T
2= GUNCEL HABERLER

Haber Ara

STADIN YENILENMESINE BIR ADIM DAHA

BURSA BOYUKSEHIR BELEDIYE BASKAN RECEP ALTEPE, ATATURK STADTHIN MOLE Sakiel o
GENEL MUDURLOGO ILE MUTABARATA VARILDIGINI VE ZEMIN ETUT CALIGMALARINA BAZLAND

Hursa Baylkgehir Beledive Bagkan Racap Abepa
Atalirk Sladi’ mun paéndenmeting yonelk galigmalar
kapsamirda, stadin miik sghibt Genglk ve Spor
Genel Midiriigi (G30M) de mulabakala

riklaning, zemin edit caleymakarns da
aplatdcdann siylnd

BT

Baskan Alepe, Atabick Stadi'nen yenilenmesiyls

ilgii semas we caligmalarsm sirddmysn. Altepe,

Ganel Sekreter Yardemcas: Bayram Vardar e

E U hirikie Ankars'da Gengik ve Spor Gaeal Mg

‘ -y ¥imus Akgllle parigerek, stadin yefilenmesng
whirmli yirigickien calgm Igili b verd
Allege, garlsme sonrasinda g1 agikiamada
stadin yardenmesinl Bursallann feyecanks
Fehladikiering, kendilerinin de by konuda hummah
bir caligma ignde cidukdanm belrti. Aepe, Ganglik
wi Spor Genel MOdan ve teknik elibiyle yapekian
gorigmede, Alstirk Sad’ nn mgaabr yonaik
slrdirilen calpmalan slg aldilann: anlatl

= 1 213 435 >

Stat etap ctap yenilecek

"Bursa'ya yakigir ve Bursa ile anilacak bir siat yapmak kgnoen ince ayrndya kadar digandyona” diven Bagh
zemin slitierine baglandsm ifade ederek, “Bu sezon Bursaspor'un macin ayranirkan, inblnisr stap etap
al maz maglan skestmayecak, Projemiol bu dograiuda hazsiadik Bursaspor, bu sezon maglann yi
oynayacak Bursasparumue dndmizdeki sazon maglenni yerslenen siadnda oynayacak’ geklings konugiu

“Tarklye 2018'ya aday, Bursa da bunun bir pargas clacak”™

Gencli, v Spor Genal Midied Yunus Akgul de Bursa Biylikgehir Belediye Baghan Recsp Aftepe’nin stad)
vinelik heyacaning hayran odwjuno soyledi. Bagkan ABepe'nin staden yendenmaaing géstardid h '_'-H-'lr-l_-.-l
riede adan Akpul, Trkye'nin 2096 Awupa Sampiyonas’'na adaylda raziandsim, Dundan doty) G0 ¢
staflann yerdlenmesine hes Ok destedi vermeye hazir elduklann sdyad ve by koreda im Deledive bagk:
butundie. Tirkiye'de UEFA standarilarna gove sal sayiminm pok az oldujunu, 2016'va aday olabimelen iir

http:/fwarw bursa bel tebbb_haber.asp?id=1096 |l:"5 082009

Sekil A.5 : Stadyumun yenilenmesine yonelik Belediye'nin Resmi Internet Sitesi'nde
c¢ikan haber.
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CADIN YENILENMESINE BIR ADIM DAHA Sayfa 2/ 3

birgok stadin yenilenmesi veya o gehre yeni bie sial yapidmas) gereiliing wargulayan Akg ipsi &
oluraa bu organizasyenun bir avadanda da yenlenen vsd ile Bursa chcak Burga sladimin LIEFA knbarlerin

i St diye konughy

Zemin etiitieri buglin haglad

Biryukgehir Belediye Baghan Recep Allepanin Deilel Bakani Farus Ceik, Bursa Valisi Sehabetiin Harpul v
Genal Misin Yunus Akgal de bidte yann saat 11.30°da Afatrk Stadinda zemin el calmalannda incal
ywapdan ¢alrsmaler hakkrda kamugyuna bilgi ve iy Bildnis

Bu haber 1385 kez ohundy
Yayw tanhi | 08 Temmue 200% Persambe

Burea Bibpikgehir Balpdyes| Bas |1.—|3|-.I;_-It$a=|lg| Sube MUdUns0

o EP

L 77! £ R
TOPLU KOMUTLARI

ETKINLIK
TAKVInI

izmetler Hizmet Rehberi Sosyal Hizmetler Bilgi Hizr
MAR, = KOLTUR SAKAT HIZMETLERI * BUSMEK = BiLGI EDINME
E SURVEY AN » FABITA + BEGEY v [STEK SIHAYI
s LILASIM » KENT GONULLULER] s HIZMET YOMNE
UKZEHIR = GEVRE KORUMA * HUZUREWVI s UKOME FLARS
WM « [TFAIYE » HAYVAMAT BAHCESI « MECLIS TOPL
il = ALT YAPI HIZMETLERI « TELEFERIK * ‘Yol Harcirah
AMELER = AFET KOORDINASYON + SEHIR KOTOPHANES] = SIKCA SORUL
g = IMAR + EMEHLI BAHCELERI = |HALE ILANLF
#M A « MEZARLIK = HAWUZLU PARK = 2008 GELIR T.
HARITASE » VETERINERLIK o ASEV
HARITASI * RUHSATLI HARFIY AT =« BOTAMNIK PARK
AE ALANLARI
tTap * SOSYAL HIZMETLER
Gi SEETEMI
KINLERIMIZ
1 GUNLD k)
2 = & 4
; i L
EEEUM Q @E et ;‘QI m BensAB .ﬁ e fsuns
WuUREAY - 4 e - :
hitpwwow bursa. bel.ti'hbh_haberasplid=1096 05,08, 2009

Sekil A.5 : (Devam) Stadyumun yenilenmesine yonelik Belediye'nin Internet
Sitesi'nde ¢ikan haber.
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BURSA
1,/5000 OLCEKLI OSMANGAZI BELEDIYESI m
NAZIM IMAR PLANI DEGISIKLIGI -
LEJAND

PLAN DEGISIKLIG] SINIRI

- b e

PAFTA NO : H22D 06B 2B-2C ADA: 3907 PARSEL: 1,3

B.S.B.M.K KARAR TARIHI | 28.12.2000/805

Sekil A.6 : 28.12.2009 tarihli 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 degisikligi.
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. BURSA 7
' 1/25000 OLCEKLI MERKEZ PLANLAMA BOLGESI ,A‘
NAZIM IMAR PLANI DEGISIKLIGI —_

LEJAMIY
:}wmm Etsn-m
“mmaﬂlmmum lm KENTSEL ST

L-at L e T,
L s ot (o " VRSN L D
: gl =
i =] |

= ol

by =

- i

T {I:.?_-

I'H. Ak k—é
PAFTA NO HzzDl ADA-FARSEL NO

05 3006-3B07-4TET
1-1,2.3,4.56.7,8,8-1,2.3-1

BSEMEK KARAR TARIM | 1603 3808/281

BAY.TY KB, Kunidunon 30,00.2000 gin o 5447 sanh kamn e oygun buhmmastar,

Sekil A.7 : 30.01.2010 tarihli 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plan1 degisikligi.
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1 /5000 OLCEKLI OSMANGAZI BELEDMYESI
NAZIM IMAR PLANI DEGISIKLIGI

&

LEJAND

PFLAN DEGISIKLIGE SiMm

TAEFE

PAFTAND : H22D 06B 2B-2C |ADA: 3005-3006-3907 4767 |F

KENTSEL SIT SINIRI

PLAN NOTLU: B.E.T.V.K.B. Kurulunun 30.01.2010 gin ve 5447 smyh karanna lstinaden

T

ARSEL:1-1,2,3,4,5.6,7,8,9-1,2,3-1

B.5.B.M.K KARAR TARIHI

16:23. 2040 /21d

BREY.T.V.EB, Kurulumun 30.01. 2010 gin ve 5447 sayih karan e aygun bulunmusier,

Sekil A.8 : 30.01.2010 tarihli 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 degisikligi.
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BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
BURSA MECLIS KARARI

BlrliKSEHIR
BELEDIYES]

Ezus Mo - 200104121 Chzeti - Bursa Kolitie ve Tabiat Varliklanm Koruma Bilge
Kourulu'nun, 300012010 gin ve 5447 sayih karar
Karar No : 28 dogrultusunda Osmangaz [lgesi, Gaziakdemir

Mahallesi, 3905-3906-3907 adalar hakkindaki
1425000 ve 1/5000 dlgekli Naznm Imar Plam
degigikligi

Buyiksehiv Beledive Meclisi'nin, 16032010 ginld OLAGAN toplantisiin 2
birlesimine nit giindemin 3/73 dncl maddesini 1eskil eden, lmar ve Bayvindirhk Komisvonu
raporu okunarak vapilan ginisme sonucunda;

Raporda;
. “Imar ve Sechircilik Dairesi Baskanh@i'nca Bursa Kioltir ve Tabimt Varliklanm

Keruma Bolge Kurulu'nun, 30.01.2010 giin ve 5447 sayili karan dogrultusunda 1725000 ve
143000 Glgekli Mazim Imar Plam degisiklifinin hazirlandifs bu planlarda da B T.V.ELB.
Kurulu'nun, 30.01.2010 giin ve 5447 sawih karanna istinaden Kemsel Sit Alan simirlanmn
belitlendigi aveica meveut 2. Derece Dogal Sit Alan simrlanmn da veniden dbzenlendifi
belifenmistir. 5447 sayili Amitlar Kurule Karanna giire dizenlencn /23000 ve 155000 dloekli
Mazim Imar Plam degisikliklednin oyeun olduguna oybirtififoygoklugu ile karar verilmistir.

Biiviikgehir Beledive Meclisi'ne arz olunur,"denilmekte olup;

Konunun Mecliste giriisiilmesi sonucunda; 5447 zayih Anitlar Eurulu Karanma
glire dilzentenen 125000 ve 1/5000 6lgekli MNomm Imar Plam degigikliklerinin uygun
olduguna,

31194 Sayily imar Kanunu'nun &b ve 5216 sayih E-u}rlLkgchu Beledivesi Kanumu'nun
7k maddeleri uyarinca raporun aynen kabuline, Biyiksehir Belediye Meclisi'nin 16/03/2010
gilnlii OLAGAM toplantisinin 2. birlesiminde ppevoudun oybirligi ile karar verilmigtir,

%iﬂl[_‘ Uye i 3 -r-‘“ﬁ'crﬁmh
\“‘“-ﬂ-n'[ica} BiLIR WGUN % Recep .-\.LI‘ET-;/

S0z Ronusu Karar; 3216 Savili Kanunun 14, Maddesi Uyannca Tarafimdan [ncclmlma Mup,
Hukuka Uvgun Oldugu Gériilemilstir,

Cradaong

L,

,;’;"—“

i
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w e §

Bilyiik rEl:]:du‘: Bﬂ.akhnl
o ikl _",.pf

Sekil A.9 : 30.01.2010 tarihli Nazim Imar Plan1 degisikligine yonelik
16.03.2010 tarihli Meclis Karart.
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BUREA
1/25000 OLCERLL MERKEZ PLAND ANiA 60! GBS A

NAZIM IMAR PLAN DEGISIKLIGH s

A O O 0 oy AR P 1 i~

| [ . » i
aiiias = [

E5EME KaRAN TARIM b, o8, o 1n ."}{,—.E-
i BT VL A Kunduman O 07,2010 gin ve 5834 smad kana B2 uidun b

Sekil A.10 : 01.07.2010 tarihli 1/25000 &lgekli Nazim Imar Plani degisikligi.

182



RS -
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B T.¥.K B Ftlanum 01,07 20 L0 4360 ve 5934 sayil kara: L (e

Sekil A.11 : 01.07.2010 tarihli 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani degisikligi.

183



L, gl .

— f
T.C. /| Al
Sl BURSA BOYUKSEHIR BELEDIYES]
BURSA MECLIS KARARI
plvixsesin
BELERIYES!
Esas No : 20104333 Crzeti - BETVEB Kurolu'nun, 01.07 2010 tarih ve 3934
sayili Karan dogrultusunda hazirlanan Gaziakdemir
Karar No @ 769 Mahallesi, 3907 ada, 3 parselin (Atatirk Stadyumu)

kentsel sit simnina iligkin 1/5000 Blgekli Opmangazi
Mazsm Imar Plam degisikligi.

Biyksehir Belediye Meclisi'nin, |64%2010 glinh saal 15.00°da yaptig 200572014
segim dineminin 21 inei, 2 nei dénemin & inci OLAGAN woplantisimn 1. Birlegimine ait
giindemin 3/16 nci maddesini tegkil eden, Imar ve Bayindirhk Komisyonu rapon okunarak
vapilan ghriigme sonucunda;

Raporda;

“Osmangazi licesi, Gaziakdemir Mahallesi, 3507 ada, 3 parselin kentscl st sinirina
itigkin 1/25000 dlpekli Merkez Plantama Bélgesi Nazm imar Plam ve 175000 Slgekli
Osmangazi Maznm fmar Plam defisikligh komisyonumuzca incelenmis,

Yamlan inceleme sonvcunda BKTVKE Kurulu'nun, 01072010 gin ve 5934 sayils
Karan dogruliusunda hazirlanan plan degisiklifinin wygun olduguna ovbirligifoycoklugu ile
larar verilmigtir.

Riiviiksehir Beledive Meclizing arz olunur.” denilmekte olup;

Konunan Mecliste phirizilmesi sonuconda; BETVER Kurulu'nun, 01072010 giin
ve 3934 savili Karan dogrultusenda hazirlanan;

Osmangazi llpesi, Gazinkdemir Mahallest, 3907 sda, 3 porselin kentsel sit siminma
glighin 1/25000 Blgekli Merkee Planlima Balgesi Nozim Imar Plam wve 15000 &lgekli
(Oemangazi Mazim Imar Plam degisikliginin uygan oldufuma,

F194 Su__-,-||| Imar Eanunu'nen &'h ve 5216 5az.'11l |1|'13,-|]l:$_'|:|i.r B-t]ﬁii.}"csi Kanunu'nun
T meddeleri uyanmes mpotun 2ynea kobuliing, BOyiksehir Belediye Meclisi*nin 16092000
glnltt OLAGAN toplantisindn vapilan isaretle oplwmads mevendun oybirligi e karar

werilmgtir. -~

i
Feagia 10, K;{é{_]_{@
Litthmy BILIR m—_ugp_{' YL

Ao boostdst K 5216 Sayvin datuiun 14, Maddesi Uyanncs |4|:uly.|:d:lll Ineeleniiig Crlp,
Hukuln Uygen Oldufu Gorlilm s
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L

Sekil A.12 : 01.07.2010 tarihli Nazim Imar Plan1 degisikligine yonelik

16.09.2010 tarihli Meclis Karari.
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EK PROTORKOL
Taraflar:
MADDE 1) Genglik ve Spor Genel Midiirl0gi ile Bursa Biyiiksehir Belediyesi Bagkanlifa
arasmda 07022006 tarihinde imzalanan O2/07/2006 tarihli sdzlegmenin ek ve onun aynimaz
pargast olarak asagidaki gartlarla igbu Ek Protokol imzalanmigtr,

Tammlar:
MADDE 2) Bu ek protokolde gegen;
Tesis ve milgtemilati : Milkiveti Genglik ve Spor Genel Middirliigine git, Bursa ili,

Osmangazi 1lgesi, Kakortld Mahallesi, 3007 ada, 3 nolu parsel sayh 51318,99 m® lik alan ile bu
alan Ozerinde Jurulu bulunan Atatirk Stmdyumunun alundaki ve ekli krokide piisterilen
25,26.1‘.?.23,29,3{).31,32.33.3-1.35..3-&,3?,33,39.-#:}!,4],42,&3,4-‘,45,46 ve 47 nolu dikkanlar ile [l
Misdiirligiinee kullanslan motorhanenin bir balimil, demirhaneden 2 (iki) botom, halier salonunua
tamarmi ve saha komiserlerines Kullznilan alanin tamamni,

ifade eder.

Ek Siizlesmenin Konusu:

" MADDE 3) Miilkiyeti Genglik ve Spor Genel Modirligine ait, Bursa ili, Osmangazi [lpesi,
K iikiirtla Mahallesi, 3097 ada, 3 nolu parsel sayih 61318,99 m* yiizdlgimld tagnmaz {zerinde
bulunan ve 070272006 tarihli sozlesme ile kullamm hakki Bursa Biiyitkgehir Belediye
Baskanhgina devredilen Atatiirk Stadyumunun altinda bulunan ve ekli krokide posterilen
25,25,2138,'2'3,30.3I.32,33,34,13,36,3?,33.393&,4I,42,431-M.45,4ﬁ ve 47 polu ditkkantar ile 1l
Mudtrlagtnee kullonlan motorhanenin bir balima, demirhaneden 2 (iki} biliim, halter salonunin
tamami ve saha komiserlerinee kullanilan alanin tamaminin, UEFA kriterleri geregi; zorunlu olan
uvaletlerin yapilmasi, tahliye kapilanmn agilmas:, resmi ve fBzel givenlik bekleme alam, ilk
yardim odalaninin yupilmast, tribin biife alonlarimun yapilmast ve verli ve yabano basin odas vhb.
olarak kullzmlmak Dzere isbu protokolde belirlencn esaslar gergevesinde ve tashhilt edilen
yilkmialtklerin yerine getirilmesi kaydy ile kullamm  hakkinn 07/0272006 tarihine Kadar
Beledive'ye devridir.

Silire:
MADDE 4) Ek protokol stiresi (/022006 tarihli stzlesmenin bitim tarihidir.

Sizlesme Yapma Serbestisi:

MADDE 5} Belediye, Protokoliin imzalanmasindan sonra, ighu protokol konusu igleri
gerceklestirebilmek igin protokol hiikiimlerine uypun olmak kaydiyla bgincl sahislarla her tied
sizlesmeyi  akdedebilir.  Ancak kullamm  haklom kismen veys lamamen tglineil  saluslara
devredemez.

Tesis ve Milgtemilatimm Devir ve Teslimi:
MADDE 6} [ghu ek protokoliin imzalanmasindan itibaren en geg 15 (enbes) giin iginde devir
komisyonu terafindan kullanm hakk devredilen alanlann Belediye ve teslimi saglanacakur.

Beledivenin Yikimliilikleri:
MADDE T) '
a) Belediye, kullanim hakk devredilen alanlan, Genel Miidiirlik meveuat ve hilkiimlerine
uyularak ve valmzea kendi sporcu ve sosyal foaliyetlerinin kargilanmas: amaciyla
P kullanacakfar, .
/ _\l. b} Kullarum hakkr devredilen alanlar, ticari amagla kullamimiryacek ve Uglned Kigilere
| ticari amagh kullandirmayacak/devredilmeyecektir.

EETEEE e

Sekil A.13 : Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ile Genglik ve Spor Genel Midiirliigi
arasinda imzalanan Ek Protokol.
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¢) Genel Midirldge bagh fedsrasyonlar, dzerk federasyonlar ve il Midirligiinin spor
aktivitelerinde ve bunlerin hazirhk caliymalannda, Milli Bayrum ve threnler ile bunlann
hazrhk caligmalan igin kullanlmas: gerektiginde, kullanima hazie olmas saflonpcak ve
bu kullamm karsihginda bir bedel talep edilmeyecekti,

d) Kullamm hakk devredilen alanlarin her tiirli bakim onanim ve igletme giderleri Belediye
tarafindan Sdenecektir. Abonelik gerektiren elekirik, su, telefon ve benzeri harcumalar,
Belediye tarafindan Ustlenilerek kendi ading tesis ettifilecektir. Tesisin iadesi agamasinda,
tu aboneliklerle ilgili bir borg bulunmadigina dair belgeler 11 Mudilrligine verilecektir.

¢) Tesislerde yapilmas: diigiiniilen depisikler ve imalatara iligkin projeler ve vaziycl
planlan, miellif mimar tarafindan imzalanarak (aynca CO ortamunda) tasdik edilmek
fizere Genel MidiirlGge gtnderilecekiir.

f Ek protokolin imza turibinden itibaren baslamak zere protokol siresi sonuna kadar
ullanum hakk devredilen zlanlann, kellanm sliresince kamuya, gergek ve tilzel kigilere
ait menkul ve gayrimenkullere, yapr ve fesisler ile insan saflifina warar ve giyan
verilmemesi, can ve mal kaybina sebep olunmamasi igin gerekli biltin tedbirler Beledive
tarafindan almecaktie, Bu islerden dolayr Genel Mildirluk sorumlu tuiulmayacaktr.
Belediye yapaca: yada yaprmg oldugu tlim imalatlarden dolayn Genel MOdrlikten

@ herhangi bir bedel talep etmeyecektir.

g) Kullanim hakk devredilen alanlarin, insaata mani unsurlardan anndinbmast, tasinmazda
bulunan kiracilann tahlivesi ipin gerekli hukuki vecibelerin yerine  getirilmesi,
Belediyeye aittir, {1 Modorligd, kira akitlerinin feshine, tahliyelerin zamamnda
yapilmasina iligkin yasal islemlerin Belediyece yiiriitiimesine muvafakul edecektir,

h) Beledivece woritOlecek tahlive ilemberi sonuglanincays kadar gegen strede, ilgili
mevzuat veva stizlesme hilkiimleri gereg tahakkuk eden kira bedelleri, taraflardan
tuhsilini takip eden 3 (tig) isgtind igerisinde il Modarldgd hesabina yatnnlacaktur.

1) 11 Midiidigiince doha tnee glnei kigilerle yapilmig sizlegmelerin Belediye tarafindan
feshi medenivle dopacak her tirldl tmeminat, Belediye tarafindan  karsalanacaktr.
Taraflann bu yozden yineltebilecekleri tazminatl veya sair taleplere Genel Midirlitk
muhatap ve sorumlu olmayscakur,

i} Ek protokolin imzalanma arihinden itibaren resmi kurumlarla olan iligkikerden, meveu
kiracilann tahlivelerinin saglanmas simsinda dofacak sorunlann ¢dzimiinden, dogmug
ve dofacak cezad, hukuki ve mali sorunlardan ve Gdenmesi pereken tazminatlardan
Belediye sorumlu olucaktir,

j) Tesis ve mitstemnilatinn kullanimi siiresinee dogacak her tirll maddi ve manevi tazminat

. ve cezai hitkimler, Beledive tarafindan kargilanseaktir.

i1 Midiirliginin Yikimlalikleri:

MADDE 8)

a} Tesis ve migtemilan, i bu ek protokoliin imzalanmasina milteakip 15 (onbeg) giin iginde
Beledive'ye teslim edilecektir.

by Stzlesme hikimleri || Modirliglinee  ddzenh takip edilersk aksakhklar Genel
mMidirloge bildirilecektir.

¢) Beledivece ihtivag duyulan ve talep edinilen bilgi ve belgelerden [I Midirliginde
meveut olanlann birer dmefi {gizlilik derecesi olanlar hurig) Beledive'nin talebi halinde
uypun stireler igerisinde ek proiokol konusu isin yapin ve uygulanmasina imkén vermek
amact ile 1| Midiirdigince Belediye'ye verilecektir,

Diizeltme ve Dedigiklikler:
MADDE 9}
Ek | protokel ve ekler taraflarn  migtercken mutabakata vararak  aym prosedirle
imzalayacaklan yazl bir dizeltme ve degigiklik metni yle degistirilebilir })
Y

! N

(=]

e

Sekil A.13 : (Devami) Bursa Biiyliksehir Belediyesi ile Genglik ve Spor Genel
Midiirligii arasinda imzalanan Ek Protokol.

186



Dayanak ve Tamamlayici Kanun Ve Hilkiimler:
MADDE 110}
lsbu ek protokol, 05.05.2005 tarih ve 23806 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige
konulan 5340 sayih Kanunun 3. maddesi ilc 3289 sayil Kanuna eklenen Ek 1. maddesi gerefince
tanzim edilerck imza edilmistir.
Ek protokolde hokiim bulunmayan hallerde, 3289 sayih Kanun ve Genel Midirlikge grkaritl g
yonetmelik hikiimleri ve genel hitkiimler ek protokolin tamamlayict hitkilmleri olarak wy gulamr.

Tesislerin Genel Midiirlige Devri:

MADDE 11) Ek protokol silresi bitiminde kullamm hakki devredilen tesislerinin 1l
Modirligine devei vapihicken her torlii noksandan annmg, bakim ve onarmi yapilmig, tkm tesisal
faal ve kullamlabilir durumda olacakie.

MADDE 12 u ck protokol §L.A4/2010 taribinde 3 (i) olarak tanzim ve imza
o edilmistir. |' - ' /y .
HI:DH]:IL 4 g 1€s|{|.'r ; 9‘7
Bursa Rilyliksehi a Creng par € AElGE0 a,

Genglik ve Spor {I Midird

Uygun ﬁﬁn’lﬁu Arg Ederim,
L108010 ||

M. Vedat MU‘F‘I‘E‘QQQ )

Vali Yardimcisuy

Sahabettin PARPU
Wal

Sekil A.13 : (Devam) Bursa Biiyliksehir Belediyesi ile Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii arasinda imzalanan Ek Protokol.
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&ﬁ_ * BURSA BUYDKSEHIR BELEDIYESI

BEURSA MECLIS KARARI

pUTIKSEHIR
BELEDITESI

Esas No :2013/532 Ozeti : Bursa Kilitr Varliklarm Koruma Blge Kurulu'nun,
05022013 tarih ve 0318 =ay:h yaziss doprultusunda, Bursa
Karar Mo : 1312 1li, Csmanguzi [lgesi, Kitkirtlo bMahallesi, Atarrk Stadyumu

ve gevresini kapsayan Kentsel Sit Alan'na iligkin 1/5000 ve
11000 Glgekli imar plam defisikhig.

Biiyiiksehir Beledive Meclisi'nin, 03/12/2013 pinil sa 15.00'da yaplyin 20092014
segim dineminin 60 ey, § inci donemin 10 unon OLAGAN wplantisimn 2. Birlegimine ait
gindemin 2/20 inci maddesini tegkil eden lmar ve Bayindirhk Komisyonu raporu okunarak

/ yapilan giriigme sonucunda;

b Raporda;
“Etitd ve Proje Daire Bagkanhii'mn talebi ve Bursa Kiltlr Varliklann: Koruma Balge
Kurulu'aun, 30.01.2010 tarih ve 5447 sayh karan dogrultusunda, Bursa 11i, Osmangazi ligesi,
Ciawinkdemir Mahallesi, Stadyum Caddesi Kentsel Sit Alam'na iligkin 1/1000 digekli Koruma
Amagh Imar Planina iliskin yazil dnerge komisyonumuzea incelenmis olup;

Yaplan incelemede;, onayh 1/5000 lgekli Osmangazi Nezim Imar Planinda 3907 ada,
3 parsel *Spor Tesisleri Alam’nda 3907 ada, 2 parselin '[lkégretim Tesis Alam’nda 3906 ada, 5
parselin ‘Kentsel Sosyal Donatt Alam’nda ve 3907 ada 4 parselin Afaglandirlacak Alandn
kaldgn poriibmiigtir. i
Etiid ve Projeler Dairesi Baskanlifi'nin, 15.04.2013 tarih 60864 sayil yazis ekinde yer
alan proje dofrulusunds 3907 ada, 3 parselin bir kismiun Kentin agik ve vesil alan
- Thti yac karsilenmas: amaciyla meydan olarak kullamilabilmesi igin 'Rekreasyon Alam’, 3007
d ada, 3 parselin bir kizmi ve 3907 ada, 2 parselin “Kaliorel Tesis Alam’, 3906 ade, 5 parsclin ise
¥ *Orzel Saglik Tesis Alam' olarak dizenlenmesine iligkin 1/5000 8lekli Osmangaed Nazim Imar
Plam degisikliginin, ®
Ettid ve Projeler Dairesi Bagkanligi'nin, 15,04.2013 warih 60864 sayih yazs ekinde yer
alan proje dogrultusunda 3907 ada, 3 parselin bir kisminn “Meydan Alam (Yer Aln (ropark)’,
3907 ada, 3 parselin bir kismm ve 3907 ada, 2 pacselin “KOltbrel Tesis Alam’, 3906 ada, $
parselin E:0,80 yapilagma koguluna sahip “Ozel Saghk Tesis Alam (Kir Merkezi)' olasak
ditzenlenmesine, Tescilli Sivil Mimarhk Omegi yaplann plana iglenmesine, 3906 ada, 4
parselin Mezashk Alani, 3906 ada, 2 parsel ve 3 parsel ile 8 parselin bir kisminin Resmi Kuram
Alany, bir kismumn ise Otopark Alam ve lmar Yolu, 3206 ada, 1 ve 9 parsellerin ise bir
kisrmemn fmar Yolu olarak diizenlenmesine iliskin 1/1000 dlgekli Stadyum Caddesi Kentsel Sit
Alam Koruma Amagl fmar Planmin,

1. Kent Meydam olarak belirlenen alanda ticari birimler ve kafeterya vh. kullammlar yer
alabilir. Yer alt otoparks olarak kullanilacakbr.

2, Ozel Saglik Tesis Alan (Termal Kiir Merkezi) hasta yakinlan igin konaklama tesisi
yapilabilir.

3, Ozel Saphk Tesis Alaminda (Termal Kor Merkezi) yapilagma kogulu E0,80 Kat:4'tdr,

4, Uygulama Bursa Bilyliksehir Beledivesinee onaylanan projesine gire yapilacaktir.

5, Bursa Kihiir Varhklaruu Koruma Balge Kerulunun aynen uygun girmesi halinde

u':rgulamaya pegilehilir.

Sekil A.14:Nazim imar Plam degisikligine yonelik 03.12.2013 tarihli Meclis Karar.
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T.C.
-y BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYES]
BURSA MECLIS KARARI

BUVOKSEHIR
sELEDivES]

Esas Mo : 2013/532 Ozeti ; Bursa Kilvir Varliklanm Koruma Bilge Kunidu’ nun,
1402201 3 tarih ve 0338 savil yams: dogrulmisunda, Bursa
Karar Mo 1312 1li, Osmangnz] llpesi, Kitkirtli Mahallesi, Atatiirk Stadyemu

ve gevresini kapsavan Kentsel Sit Alam na iligkin 155000 ve
111000 dlgekli imar plam degisikligi.

3.

Plan notlarmn “Ozel Saghk Tesis Alominda (Termal Kir Merkezi) § kotunun altinda
kiir mierkezine ait dniteler yer alabilir. 1. Bodrum kat emsale dahil degildir.” ibaresinin iflove
edilerek uygun oldufuns,

@ 3194 sayih lmar Kanunu'nun &' ve 5216 sayil Bityiiksehir Beledivesi Kanuno'nun 7/b
ve 7/c maddelerine istinaden uygun oldufuna; 2863 sayih Yasa kapsamuinda degerlendirilmek
iizere BEVEKBK "na iletilmesine komisvonumuzea oybirligi/ovgokiugu ile karar verilmistir.

Riiyiiksehir Beledive Meclisine arz olunur.” denilmekte olup;

Konunun Mecliste pirisilmesi sonuconda; Raporun; “Ozel Saglhk Tesis Alamnda
(Termal Kiir Merkezi) vapilasma kosulu E:0,80 Kat: 4'ir" ifudesinin “Ozel Safihk Tesis ’
Alaminda (Termal Kiir Merkezi) yapilagma kogulu E:0,80 Kat: 3°tir.” yeklinde dilzeltilerek ve /
“Hmax; 21,50 m ilaveyle % 20 DLOP (Dizenleme Ortaklik Payr) uygulanacakir.” seklinde-
ilavesivle; -

FEtitd ve Projeler Dairesi Bagkanlg'ron, 15.04.2013 tarih 60864 sayih yams ekinde yer
alan proje dogrulmsunda 3907 ada, 3 parselin bir kismimn Kentin apk ve yegil alan
ihtiyae: karsilanmass amaciyla meydan olarak kullanilabilmesi igin ‘Rekreasyon Alanr’, 3907
ada, 3 parselin bir kismu ve 3907 ada, 2 parselin ‘Kiiltirel Tesis Alan’, 3906 ada, § parselin ise
(el Saghk Tesis Alam’ olarak diizenlenmesine iligkin 1/35000 blgekli Osmangazi Nazim Imar
Plam degagikliginin,

. Etiid ve Projeler Dairesi Baskanhi'mn, 15.04.2013 tarth 60864 sayih yazs ekinde yer
alan proje dogrultusunda 3907 ada, 3 parselin bir kisminin ‘Meydan Alan (Yer Al Otopark)’,
3907 ada, 3 parselin bir kismy ve 3907 ado, 7 parselin “Kiltire] Tesis Alans', 3906 ada, 3
parselin E:0,80 yopilagma koguluna sahip ‘Ozel Saphk Tesis Alam (Kor Merkezi)' olarik
direnlenmesine, Tescilli Sivil Mimarlik Omegi yapilenn plana iglenmesine, 3906 ada. 4
parselin Mezarlik Alany, 3906 ada, 2 parsel ve 3 parsel ile 8 parselin bir kismunin Resmi Kurum
Alam, bir kisminin ise Otopark Alam ve Imar Yolu, 3906 ada, | ve 9 parsellerin ise bir
kismumin Imar Yolu olarak ditzenlenmesine iliskin 1/1000 Slgekli Stadyum Caddesi Kentsel Sit
Alan Koruma Amagh Imar Planmmn,

1. Kent Meydam olarak belirlenen alanda tiear birimler ve kafeterya vb. kullammlar yer
alabilir. Yer alt otoparks olarak kullandlzacaktir.

2. Ozel Saglik Tesis Alam (Termal Kir Merkezi) hasta yakinlan igin konaklama tesisi
vapilabilir.

3, Orzel Saglik Tesis Alamnda (Termal Kir Merkezi) yaprlasma kogulu E:0,80, Kat:5'tir.
Himax: 21,50 m ilaveyle % 20 D.O.P {DiOzenleme Ornakhik Pay)) uygulanacaktr,

4. Uypulama Bursa Biylikgehir Belediyesince onaylanan projesine glre yapilacaktr,

5,'Bursa Kaltir Varliklanm Koruma Bélge Kurulunun aynen uygun girmesi halinde

uypalamaya pegilebilir.

Sekil A.14 : (Devami) Nazim Imar Plani degisikligine yonelik 03.12.2013 tarihli
Meclis Karari.
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T.C
BURSA BUYUKSEHIR BELEDIVES!

BURSA MECLIS KARARI
BOVOESEHIR
BELEDIVES]

Esas Mo :2013/532 Ozeti - Bursa Kalthr Vaciklanm Komuma Balse Kurdlu'nun,
04022013 tarih ve 0338 savili vazs dogrultusunda, Bursa
Karar Mo : 1312 Ii, Osmangazi llgesi, Kikirtli Mahallesi, Atatick Stadyumu

ve gevresini kapsayan Kentsel Sit Alam’na iligkin 1/5000 ve
11000 Slgekli imar plam degigikligi.

-3-

Plan notlanmn “Ozel Saghk Tesis Alaminda (Termal Kir Merkea) 0 kotunun altinda
. kiir merkezine ait iiniteler yer alabilir. 1. Bodrum kat emsale dahil degildir.” ibaresinin ilave
edilerek uypun oldufuna,
2863 savih Yasa Kapsaminda defierlendirilmek izere BKVKBK "na iletilmesine,

3194 savil lmar Kanunu'nun &b ve 5216 sayh Biyaksehir Belediyesi Kanunu'nun
7/b-T/e maddeleri uyannea raporu kabuline, Biytiksehir Belediye Meclisi'nin 03/122013
giinlil OLAGAN twplantsimn 2. Birlesiminde yaplan igaretle oylamads meveudun oygeklugu
{CHP; Mustafa BOZBEY, Osman AYRADILLE, Ozden DOGAN, Recep TANLAK, Turgay
ERDEM, Perihan BALCI, Ali KARAMIK, Mahir GENCER, Mecdet ERS0Y, Zafer Cemal
OLGEN, Erhan GZEKIN, Sikrli AKSU 12 red - MHP; Mehmet TEMIRTAS, Dinger YEN 2
red — 26 kabul)  ile karar verilmigtir.

Atilla

. 5216 Savil Kanunun 14, Maddesi Uyannca Tarafimdan ln-;-clf-."rimi;s Hup,
Hukuka Uygun Oldugu Gorllmibgtir

Siz Konusu Kari

Aau2o13

Sekil A.14 : (Devami) Nazim Imar Plani degisikligine yonelik 03.12.2013 tarihli
Meclis Karari.
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Sekil A.15 : 03.12.2013 tarihli Meclis Karari ile degistirilen 1/1000 6lgekli Kentsel
Sit Koruma Amagli imar Plan.
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Sekil A.16 : 20.05.2014 tarihli Meclis Karar1 ile onaylanan 1/1000 6lcekli
Kentsel Sit Koruma Amagli imar Plan.
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Sekil B.1 : Mimarlar Odas1 Bursa Subesi tarafindan gerceklestirilen "Atatiirk
Stadyumu Neden Yikilmamali ve Mimaride Meydan Kavrami" konulu
basin toplantisinin A Gazetesindeki 05.07.2014 tarihli haberi (sf.7).
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{TMMOB) Mimariar Odas) Bursa Subesi, Biytiksehir Belediyesi bert herhang!
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Sekil B.2 : Mimarlar Odas1 Bursa Subesi tarafindan hazirlanan afiglere yonelik
Hiirriyet Bursa'nin 19.08.2014 tarihli haberi.
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Sekil B.3 : Mimarlar Odasi Bursa Subesi tarafindan diizenlenen panele yonelik
Hiirriyet Bursa'da Sibel Bagc1 Uzun'un 03.04.2015 tarihli yazisi.
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EKC
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Sekil C.1 : Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi Gorseli (S6zuneri, 2015).
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Sekil C.1 : (Devami) Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi Gorseli (S6ztneri, 2015).



Sekil C.1 : (Devami) Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi Gorseli (Sozineri, 2015)
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Sekil C.1 : (Devami) Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi Gorseli (S6ztneri, 2015).



NOSTALJIK TRIBUN

Sekil C.1 : (Devami) Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi (So6ziineri, 2015).
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EKD

Bu anket caligmasi "'Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim
Projesi Hakkinda Kentlilerin Gériisleri' konulu arastirmama kaynak olusturmasi
icin yapilmaktadir. Sorulara vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amach
kullanilacaktir.

Katildigimiz i¢in tesekkiirler.

1. Bu boliimdeki sorular katilimcilar: tanimaya yonelik hazirlanmistir.

1. Yasmiz

25 yas ve alt1

26- 35 yas arasinda

36-45 yas arasinda

46-55 yas arasinda

56 ve lzeri

2. Cinsiyetiniz

Kadin
Erkek

3. Kag yildir Bursa'da ikamet ediyorsunuz?

1 yildan az
1-5yil
6-10 y1l
11-15 yul

15'ten fazla

4. Egitim diizeyiniz

[kdgretim
Ortaokul

Lise

Universite

Yiksek Lisans
Doktora

5. Mesleginiz ve/veya galistiginiz sektor: .........cccceeeveeuvennenne.
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6. Aylik gelir diizeyiniz nedir?

1000 TL'den az

1000-3 000 TL

3000-5000 TL

5000-10000 TL

10 000 TL ve Uzeri

7. Yerel yonetim/ belediye hizmetlerini takip eder misiniz?

Evet

Hayir

8. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye misiniz?

Evet

Hayir

9. Ortak hedef amagli, paylasimci bir grup calismasinda yer aldiniz mi?

Evet

Hayir

Evet ise hangi paylasimci grup calismasinda yer aldiniz? ...........cccccoceeenenn

10. Katilim sizce ne ifade etmektedir?

1I. Bu béoliimdeki sorular katilimcilarin Altiparmak ve yakin ¢evresi hakkinda genel
goritislerini elde etmeye yonelik hazirlanmistir.

11. Altiparmak ve yakin ¢evresini hangi siklikla ziyaret ediyorsunuz? (Size en
uygun olan sikki isaretleyiniz.)

Hig

Bir kac ayda bir
Ayda bir kez
Ayda 3-4 kez
Haftada 1'den gok
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12. Altiparmak ve yakin gevresini hangi amagla ziyaret ediyorsunuz? (Coklu
secim yapabilirsiniz.)

Ikamet

Isyeri

Egitim

Alisveris
Sosyal Aktivite

Transit gecis

Diger (varsa yazarak belirtiniz.): ..........ccccceeeveeennnns

13. Altiparmak ve yakin ¢evresine ulagimi hangi sekilde sagliyorsunuz? (Size en
uygun olan sikki isaretleyiniz.)

Bursaray
Otoblis

Dolmus
Taksi
Ozel Arag

Diger (varsa yazarak belirtiniz.): ..........ccccceeeveeennns

14. Altiparmak ve ¢evresindeki agik alanlar (yesil alanlar, parklar, spor alanlari
vs.) yeterli buluyor musunuz? (Size en uygun sikki isaretleyiniz.)

Sayica ve nitelik olarak yeterli

Sayica yeterli ancak nitelik olarak yetersiz

Sayica yetersiz ancak nitelik olarak yeterli

Sayica ve nitelik olarak yetersiz

15. Sizce Altiparmak ve yakin ¢evresindeki acgik alanlarda asagida bahsi gegen
kullanimlardan hangileri olmalidir? (Coklu se¢im yapabilirsiniz.)

Kafe ve restaurantlar

Diikkan ve/veya magazalar

Dinlenme alanlar1 (yesil alanlar, banklar, masalar
VS.)
Bilgilendirme ofisi

Otopark

Diger (varsa yazarak belirtiniz.): .......c.cccoovvvvrivennenn.
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111. Bu boliimdeki sorular katilimcilarin "Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel
Tasarum Projesi' hakkinda goriislerini elde etmeye yonelik hazirlanmistir.

16. Bursa Atatiirk Stadyumu'nun, Kapali Spor Salonu'nun ve Lisesi'nin yikilarak
bir meydan olarak diizenlenmesi siirecinden haberdar misiniz?

Evet, haberdarim.

Evet, ancak yeteri kadar haberdar oldugumu diisiinmiiyorum.

Hayir, proje hakkinda bilgim yoktur.

Diger (varsa yazarak belirtiniz.): ........ccccocevvivverinnns

BURSA ATATURK STADYUMU ve CEVRESI KENTSEL TASARIM PROJES|*

Bursa Atatiirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi, Atatiirk Stadyumu'nun
ve Kapali Spor Salonu'nun yikilarak bir meydan olarak diizenlenmesini ve Atatiirk
Lisesimin de yikilarak yerinde bir kent miizesi yapilmasini kapsamaktadir.
Kamuoyuyla paylasildigi sekilde; "Meydanda, seyir terasi, havuz, Bursa ¢esmeleri,
engelli rampasi, belediye hizmet binasi veya turist danigsma merkezi olarak
kullanilabilecek bir bina ile 1200 aracglik bir otopark, Atatiirk Stadyumu'nun
taglarinin  da bulunacagi peyzaj merdivenleri, serbest kiirsii, Bursaspor'un
sampiyonlugunun yasatilacagi an1 duvar1 ve heykel ile vatandaslarin dinlenebilecegi

alanlar bulunmaktadir."”

7 .4
.t N <
\ st

Anket kapsaminda katilimcilara A4 boyutunda gérseller sunulmus olup; tez kapsaminda EK C'de bu
gorsellere ulasilabilir.

206



17. Yikim ve meydan diizenlemesi kararini onayliyor musunuz?

Evet

Hayir

Diger (varsa yazarak belirtiniz.): .......cccoocevvvervennenne.

Evet ise sebebi:

18. Yikim ve meydan diizenlemesi karar1 verilirken referandum diizenlenmis
olsaydi katilir miydiniz?

Evet

Hayir

Diger (varsa yazarak belirtiniz.): .........cccccevvvveninnnns

19. Proje kapsaminda Belediye tarafindan tasarim siirecinde kullanic1 katilimi
girisimi gergeklestirilseydi aktif bir katilimci olarak siirecte yer alir miydiniz?

Evet

Hayir

Diger (varsa yazarak belirtiniz.): ..........ccccccovvveninnns

20. Proje hakkinda fikirlerinizi paylastigimiz bir platform var mi? (meslek
odalarmin toplantilari, sivil toplum kuruluslarinin toplantilari, cesitli web
siteleri, web forumlar1 vb.)

Evet

Hayir

Evet ise hangi platform araciligiyla fikirlerinizi paylastiniz?: ...........ccccceeeveennenn.
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21. Bursa Atatirk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi konusunda
fikrinize danisilacak olursa asagidaki katilim araglarindan hangileri sizin i¢in
uygundur? (Coklu se¢im yapabilirsiniz.)

Internet

Anket

Yerel Yonetimler ile igbirligi

Meslek Odalart ile igbirligi

Sivil Toplum Kuruluslar ile igbirligi

Tasarimcr ile kullanicinin  bir araya geldigi grup
calismalari

Diger (varsa yazarak belirtiniz.): .........cccocevvvveninnns

22. Bursa Atatiitk Stadyumu ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesine yonelik
asagidaki ifadelerden size uygun olanina (X) koyunuz.

Ne katiliyorum

Ne katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

katilmiyorum
Katilmiyorum

Kesinlikle

Bursa'min  bir meydana  ihtiyaci = oldugunu
diigiiniiyorum.

Kente kazandirilacak meydanin Altiparmak ve yakin
cevresinde diizenlenmesi gerektigini diistiniiyorum.

Belediye'nin  Atatiirk Stadyumu ve Yakin Cevresi
Kentsel Tasarim Projesi siirecini seffaf bir sekilde
yiiriittiglinii diisiiniiyorum.

Atatiirk Stadyumu ve Yakin Cevresi Kentsel Tasarim
Projesi siirecinde sivil toplum kuruluslarinin aktif bir
sekilde calistigini diigiiniiyorum.

Atatiirk Stadyumu ve Yakin Cevresi Kentsel Tasarim
Projesi siirecinde meslek odalarimin aktif bir sekilde
caligtigini diigiiniiyorum.

Atatiirk Stadyumu ve Yakin Cevresi Kentsel Tasarim

Projesi strecinde kentteki Universitelerin
temsilcilerinin ~ aktif  bir  sekilde  c¢alistigini
diigiiniiyorum.

Atatiirk Stadyumu ve Yakin Cevresi Kentsel Tasarim
Projesine yonelik istek, oneri ve sikayetlerime yanit
verilecegini diigiiniiyorum.

Atatiirk Stadyumu ve Yakin Cevresi Kentsel Tasarim
Projesi siirecinde fikirlerime danisildigini
diisliniiyorum.
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