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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

BATI AKDENIZ B(")LGESiNDE}(i KIZILCAM ORMANLARINDA
UYGULANAN TIRASLAMA KESIMLERININ KUSLAR UZERINDEKI
ETKILERI

Dogan AKDEMIR

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dal

Damsman: Dog. Dr. ibrahim OZDEMIR

Kizilgam ormanlarinda odun {iretimine yonelik olarak uygulanan yogun
isletmeciligin sonucu olarak, bu ormanlarda yapisal ¢esitliligin (hem mescereler
arasinda hem de mescere i¢inde) giderek azaldig1 ve yaban hayatinin bu durumdan
olumsuz yonde etkilendigi diislinlilmektedir. Bu sebeple, yapilan tiraslama
kesimlerinin yaban hayat1 tizerindeki etkilerinin arastirilmasi stirdiiriilebilir bir orman
isletmeciligi icin Onemli goriilmektedir. Bu tez calismasinda, Bati Akdeniz
Bolgesindeki kizilgam ormanlarinda uygulanan tiraglama kesimlerinin kus tiirleri
tizerindeki etkisi arastirllmigtir. Bu amagla, {i¢ farkli 6zellikteki (yeni tiraglanmig
mescere (1-5 yas), siriklik, direklik ve ince agaglik cagindaki mescere (15-40 yas) ve
yash dogal mescere (>80 yas)) mescere gruplarindan 15°er adet olmak iizere toplam
45 drnek alanda, kus gozlemleri gerceklestirilmistir. Her 6rnek alanda 2500 m? (50 x
50 m) biiyiikligiindeki deneme alanlarinda ‘Noktada sayim metodu’ kullanilarak kus
tiirleri tespit edilmistir. Kus tiirleri ile mescere gruplar arasinda istatistiksel olarak
iliskinin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Nitelikler Arasi Iliski Analizi
uygulanmistir. Ayrica, li¢ farkli mescere grubu arasinda kus tiiri zenginligi ve
ortalama kus yogunlugu bakimindan 6nemli bir fark olup olmadigr ‘Tek Yonli
Varyans Analizi’ ve Kruskal-Wallis testi kullanilarak belirlenmistir. Yapilan analize
gore, incelenen mescereler arasinda kus zenginligi bakimidan anlamli bir fark
oldugu (F=78,195, p<0.01) gorilmistiir. Ortalama kus yogunlugu ile mescere
gruplar1 arasinda da onemli bir iliski oldugu sonucuna (F=28,705, p<0.01)
varitlmistir. Kus zenginligi ve ortalama kus yogunlugu en yiiksek dogal yash
alanlarda bulunurken en diisiik ise orta yasli mescerelerde bulunmustur. Sonug
olarak, belirli oranda yashi dogal mescereler korundugu takdirde, kizilgam
ormanlarinda yapilan genclestirme faaliyetlerinin kus tiirli zenginligini olumsuz
yonde etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kizilgam, kus zenginligi, ortalama kus yogunlugu, yaban

hayati, tiraglama kesimleri

2015, 48 sayfa



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

EFFECT OF CLEAR CUTTING ON BIRDS IN BRUTIAN PINE FORESTS
IN THE WESTERN MEDITERRANEAN REGION

Dogan AKDEMIR

Siileyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Forest Engineering

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ibrahim OZDEMIR

Structural diversity in brutian forests [both among stands (landscape diversity and
stand diversity) and within a stand (vertical diversity or canopy layering)] decreases
resulting from this intensive timber management activities and wildlife is adversely
affected from this unfavorable situation. Therefore, it is considered that researches
examining the influences of clear cuts on wildlife are important for a sustainable
forest management. In this thesis study, the influences of clear cuts on bird species
were investigated in the brutian forests in the Western Mediterranean Region. The
plots will be equally taken from the 3 age classes (recently cut, 1-5 years old;
immature stands regenerated after clear cut harvesting, 15-40 years old and natural
mature stands with old-growth characteristics, >80 years old). Bird observations will
be realized using “point census method” in 45 sampling plots with 0.25 ha. An
“Interspecific Correlation Analysis” was employed in order to determine the
relationships between bird species and the stand groups. A “One Way Variance
Analysis” and Kruskal-Wallis test were used in order to determine whether there is a
statistically significant difference between stand groups and bird species richness /
average bird density. The results showed that there were statistically significant
difference between stand groups in terms of bird species richness (F=78,195, p<0.01)
and average bird density (F=28,705, p<0.01). The highest bird species richness and
average bird density were found in the natural mature stands with old-growth
characteristics. On the other hand, the lowest records were found in the immature
stands regenerated after clear cut harvesting. In conclusion, providing that a certain
amount natural mature stands are maintained, the regeneration activities in brutian
pine forests do not have adverse effects on bird species richness.

Keywords: Brutian pine, bird species richness, average bird density, wildlife,
clear cuts

2015, 48 pages
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1.GIRiS

Son yillarda giderek artan sanayilesme, dogal kaynaklarm asirt ve denetimsiz
bicimde kullanilmasina yol a¢mistir. Ekonomik biiylimenin dogal kaynaklar
tizerindeki tahribatin1 azaltabilmek amaciyla, siirdiiriilebilir kalkinma diisiincesi
ozellikle gelismis iilkelerde genis bir taraftar kitlesi bulmustur. Orman alanlarinda
yapilan isletmecilik faaliyetlerin diizenlenmesinde, bu diisiincenin bir yansimasi
olarak “Siirdiiriilebilir Orman Isletmeciligi (SOI)” kavrami énem kazanmistir. Orman
amenajmani biliminin dogus sebebi olan siireklilik ilkesi diisiiniildiigiinde, SOI’nin
orman ekosistemlerinin planlanmasinda ge¢misten bu yana biiyiik 6l¢iide kabul
edildigi sdylenebilir. Ancak, SOI ile siireklilik kavramin igeriginin genisledigi
goriilmektedir. SOI’nin alt1 temel ilkesinden birisi, orman ekosistemlerinde biyolojik

cesitliligi korumak ve zenginlestirmektir (Uyanik vd., 2012).

Biyolojik ¢esitlilik, belirli bir cografyadaki kara, deniz ve diger su ekosistemlerinde
yasayan tiim bitki, hayvan ve mikroorganizma tiirlerinin sayica fazlaligini ifade eden
bir kavramdir. Biyolojik ¢esitlilik beslenme ve saglik basta olmak {izere
insanoglunun temel ihtiyaglar1 i¢in son derece onemli goriilmektedir (Negiz, 2013;
Atik vd., 2010). Bu sebeple, biyolojik ¢esitlilik son zamanlarda biitiin diinyanin
odaklandigi en 6nemli konulardan birisi haline gelmistir. Biyolojik cesitlik, bir
orman alaninin dengesini, sagligini, esneme kapasitesini ve onu tehdit eden dis
faktorlere karsi olan direncini gostermektedir. Bu ozellikleri sebebiyle, biyolojik
cesitlilik bir dogal ekosistemin devamliliginin garanti derecesini ifade eden en
onemli gosterge olarak kabul edilmektedir (Ozkan, 2009). Zira, biyolojik gesitliligin
azalmasi sadece iilke dlceginde degil, kiiresel dlgekte ekolojik, ekonomik ve kiiltiirel
yonden biiyiik bir tehdit olusturdugu one siiriilmektedir. Bu tehditler karsisinda
yetkili kuruluslar ge¢misten giinlimiize kadar siirekli ¢6ziim yollar1 aramiglardir. Bu
arayisin dogal bir sonucu olarak, Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde 1992 yilinda
gerceklestirilen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde, iilkemizin de taraf

oldugu Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi imzalanmistir (Karagdz, 1998).

Ulkemiz; topografik yapismin gesitliligi, iklim ve toprak &zellikleri bakimindan
farklilik gosteren degisik cografi bolgelerden olusmasi, Asya ve Avrupa kitalarinin

kesisme noktasinda bulunmasi ve Avrupa-Sibirya, Akdeniz ve Iran-Turan olmak
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tizere li¢ fitocografik bolgeyi biinyesinde barindirmasi sebebiyle, biyolojik ¢esitlilik
bakimindan diinya iizerinde 6nemli bir yere sahiptir (Yiicel ve Babus, 2005).
Ulkemizde, 12000°den fazla bitki tiirii, 149 memeli, 481 kus tiirii, 130°dan fazla
stirtingen, 400’e varan balik tiirii bulunmaktadir (Demirayak, 2002; Anonim, 2015).
Bu tiirlerin ¢ogunlugu orman ekosistemlerinde barinmakta ve ihtiyaglarinin biiyiik
bir kismin1 ormanlardan karsilamaktadir. Bu yoniiyle ormanlar, karasal ekosistemler
arasinda biyolojik ¢esitliligi en fazla olan ekosistemlerdir (Erten, 2004). Dolayisiyla
SOI ilkesine uygun vyiiriitiilecek, ormancilik uygulamalarinin, biyolojik ¢esitliligin
korunmasi ve arttirilmasina biiyiik Olclide katki saglayacagr disiiniilmektedir

(Yildirim ve Velioglu 2005).

Ormancilikta planlama ge¢misine bakildiginda son 20 yila kadar yapilan planlarin
hemen hemen tamaminin odun iiretimi temeline dayandigr goriilmektedir. Ancak
giintimiizde hizli niifus artigina paralel olarak insanlarin dogal kaynaklar iizerindeki
baskis1 giderek artmis ve orman ekosisteminden beklenen talepler de siirekli
degiskenlik gostermistir. Taleplerdeki farklilasma, 6zellikle ormanlarin barindirdig
biyolojik ¢esitlilik, su kaynagi, erozyon 6nleme, odun dis1 orman {iriinleri, bilimsel
ve estetik degerleri gibi faydalarinin planlara dahil edilmesi zorunlulugunu ortaya
cikarmigtir (Asan ve Sengoniil, 1987). Bunun sonucunda orman kaynaklarinin
onlarin ekolojik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel fonksiyonlarinin ve biyolojik ¢esitliligin
stirdiiriilebilirligini saglayan bir anlayigla planlanmasi ongoriilmiis ve Ekosistem
Tabanli Fonksiyonel Planlama (ETFOP) sistemi iilkemizde uygulanmaya
baglanmistir (Asan, 1990; Keles vd., 2009; Bozali vd., 2011). Bu planlama
yaklasimi, biyolojik c¢esitliligin korunmasmin da i¢inde bulundugu ormanin tim
fonksiyonlar1 dikkate alinarak amenajman planlar1 diizenlenmektedir (Asan ve Yesil,

1993; Baskent, 2005).

Yaban hayati biyolojik ¢esitliligin en 6nemli halkalarindan bir tanesidir (Hepinstall
and Harrison, 2000; Ogurlu, 2008). Nitekim yaban hayatinin canliligi hem ¢evre
sagliginin hem de orman sagliginin en biiyiik gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Bunun yaninda yaban hayatinin milli ekonomiye katkis1 géz ardi edilmeyecek kadar
onemlidir. Bu ylizden Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Planlama anlayisinda, yaban
hayatinin ve bilhassa da yaban hayvanlarinin mutlaka planlama c¢aligmalarinda goz

oniinde bulundurulmas: gerekmektedir (Ogurlu, 2008). Bunun i¢in, mescerenin
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kurulusundan hasadina kadar, ormanin gelisme c¢aglari ve yapisinin yaban hayvani
tirleri tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri bilinmeli ve habitatlar1 bunlara gore
diizenlenmelidir (Ogurlu, 2004). Diger bir ifadeyle ormanlarda yapilacak her tiirlii
faaliyet ve silvikiiltiirel miidahalenin yaban hayatin1 ne sekilde etkileyecegini
ongorerek, buna gore isletmecilik yapmaktir. Cilinkii insanin ormandaki faaliyeti
yaban hayvanlarin yagama ortami ve iireme sartlarinda bir takim degisiklere yol
acmaktadir. Bu degismeler yaban hayvanlari i¢in kimi zaman faydali olabilecegi
gibi, bazen de olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Sonug olarak, yaban hayvanlari
icin uygun yasama ortamlart ve sartlarini temin etmek, siirdiiriilebilir orman

isletmeciliginin temel kosullarindan birisi olarak kabul edilmektedir (Ogurlu, 2004).

Biyolojik cesitliligin 6nemli bir gostergesi olan mescere cesitlilii ve mescere i¢i
yapisal ¢esitlilik arttirilirsa, o orman ekosisteminin ¢ok sayida bitki ve hayvan
tiiriinlin barinabilecegi habitatlar saglayacag diisiincesi, bilim cevrelerinde taraftar
kazanmaya baslamistir (MacArthur ve MacArthur, 1961; MacArthur, 1964; Karr,
1968; Recher, 1969; Karr ve Roth, 1971; Roth, 1976; Khanaposhtani vd., 2012). Bu
diistinceden hareketle, isletmecilik faaliyetlerinin dogal yikici faktorler taklit edilerek
uygulanmasi yolu tercih edilmektedir (Angelstam, 1998; Seymour ve White, 2002).
Orman yapisini homojenlestiren genis alanlarda tiraglama kesimleri yerine daha
kiigiik alanlarda hasat caligmalar1 yapmak, yasl mescere adaciklar1 olusturmak ya da
tiraglama alan1 i¢inde yesil aga¢ birakmak bu konudaki uygulamalarin basinda
gelmektedir (Probst ve Crow, 1991; Asan ve Ozdemir, 2005; Rosenvald ve Lohmus,
2008). Yine kaliteli odun iiretimini amaciyla tasarlanan silvikiiltiirel uygulamalar
biraz degistirerek, hedef agac tiiriiniin disindaki ara ve alt tabakadaki farkli tiirleri
korumak, bir miktar dikili kuru ve 6lii odun birakmak da diger bir koruyucu 6nlemler

olarak siralanabilir (Stevenson vd., 2006; Steventon vd., 1998).

Bir orman isletmesinde, orman yapisinin, hem arazi diizeyinde (mescerelerin ve
diger nitelikli dogal alanlarin ¢esitliligi, bunlarin niteligi ve mekansal dizilisi) hem de
mescere diizeyinde (mescere i¢indeki cesitlilik; 6l odun, dikili kuru, tiir ¢esitliligi,
boyut cesitliligi vs.) nasil kontrol edilmesi gerektigi, oncelikle silvikiiltiirel
faaliyetlerinin biyolojik cesitlilik iizerindeki etkilerinin ortaya koyulmasina baglidir
(Baskent ve Jordan, 1995; Baskent ve Jordan, 1996). O halde, biyolojik cesitliligi

korumaya yonelik bir planlama yapmadan Once, yapilan hasat kesimlerinin bitki ve
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hayvan tiirleri tizerindeki etkilerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu konuda farkli
ilkelerde yapilmis calismalarda genellikle, grup ve tek aga¢ seklinde yapilan
kesimlerin, yasgl ormanlara bagl kus tiirlerinin yasam alanlarin1 korudugunu, ancak
tiraglama kesimlerinin ise o yerdeki kus tiirlerini tamamen degistirip, bu alanlarin
baska kus tiirlerine ev sahipligi yaptigini tespit etmislerdir (6rn: Steventon vd., 1998;
Haulton, 2008). Diger taraftan, bu bulgulara zt tespitlerde yapilmistir. Ornegin,
Avusturalya’da yapilan bir arastirmada fakli silvikiiltiirel uygulamalarin kus tiir
zenginligi ve kus bollugu iizerinde fazla bir etkisinin olmadig1 gdézlemlenmistir
(Abbott ve Williams, 2011). Buradan her iilkenin kendi orman ekosistemleri i¢in

bagimsiz ¢aligmalar yiiriitmesinin gerekliligi anlasilmaktadir.

Ulkemizde yapilan 2014 yili orman envanter ¢aligmalarina gére orman varligimiz
yaklagik 21.6 milyon hektar olup bu deger lilke yiizolglimiiniin %27.6’sina tekabiil
etmektedir. Ormanlarimizin alansal olarak %54’iinii igne yaprakli (ibreli), %35’ini
ise yaprakli agac tiirleri olusturmaktadir. Yaprakli agaclarin ¢ogunlugunu mese
tirleri, igne yaprakli agaglarin cogunlugunu ise karacam ve kizilgam tiirleri
olusturmaktadir (OGM, 2014). Kizilgam yaklasik 5 milyon hektarlik yayilisi ile
iilkemizde bulunan en yaygin aga¢ tliriimiizden bir tanesidir. Kizilgamlar genel
olarak yazlar sicak ve kurak, kislar1 ise ilik ve yagish olan Akdeniz iklimi
bolgelerinde yayilis gostermektedir. Toplam orman varliginin yaklagik olarak dortte
birini olusturan bu tiir iilkemiz ormancilif1 agisindan son derece 6nem tagimaktadir.
Ogzellikle hizli biiyiiyen bir tiir olmas: sebebiyle idare siiresinin kisa olmasi ve
genclestirme problemleriyle az karsilagilmasi, bu agag tiirlinii yogun isletmecilik
faaliyetlerinin etkisi altinda birakmistir. Bu yogun isletmecilik faaliyetleri sonucunda
yapisal cesitlilik giderek azalmakta ve tek tabakali ormanlar olugmaktadir. Bu tip
ormanlar bazi yaban hayvani tiirlerinin beslenme, barinma ve gizlenme gibi bir takim
ithtiyaclarinm1 = sinirlandirmaktadir.  Ayrica kizilgam mescerelerinde genglestirme
yontemi olarak genis alanlarda tiraglama yontemi kullanilmakta, bunun sonucunda
yaban hayati bu durumdan da olumsuz yonde etkilenmekte ve bir¢cok yaban

hayvaninin habitat1 yok olmaktadir.

Silvikiiltiirel uygulamalarin biyolojik cesitlilige etkilerini ortaya koymak amaciyla,
kus tiirli zenginligi ve kus bollugu iizerinde bilimsel arastirmalarin yogunlastig

goriilmektedir (Beese ve Bryant, 1999; Diaz, 2006; Osmanoglu ve Ozdemir, 2014).
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Ciinkii ¢evre sartlarinin degisiminden etkilenecek canli gruplarinin basinda kus
tirleri yer almaktadir. Ayrica kus tiirii zenginligi ve kus yogunlugu, biyolojik
cesitliligin de onemli gostergelerinden birisi kabul edilmektedir (Howard vd., 1998;
Brooks vd., 2001). Kus popiilasyonlarinda s6z konusu meydana gelecek
degisikliklerin, bulunduklar1 ekosistemdeki biyolojik cesitliligi ve ekosistemin
fonksiyonlarii dogrudan etkileyecegi kabul edilmektedir. Ciinkii kuslar polenleri
tagiyarak bitkilerin tozlagsmasina yardimci olmakta, bdylece bitkiler arasi gen
aktarimin1 saglamakta, yine bir¢ok zararli boceklerle beslenerek biyolojik miicadele
gorevini Ustlenmekte, hayvan leslerini ve birgok artiklar1 yiyerek doganin ¢opiinii
temizlemektedirler. Ayni sekilde bir¢ok kus tiirii (6rnegin agagkakan ve bastankara)
aga¢ Oliimlere yol agan bocekleri yiyerek onlarla miicadele etmektedirler.

(Sekercioglu, 2005; Ogurlu, 2000).

Bu bilgilerden hareketle Bati Akdeniz Bolgesi’nde oldukg¢a genis bir yayilis gosteren
ve yogun isletmecilik faaliyetlerine konu olan kizilgam ormanlarinda bu tez
calismasi gerceklestirilmesi uygun goriilmiistiir. Bu ¢alismada, biyolojik cesitlilik
acisindan 6nemli olan kus tiirlerinin tespitinin yapilmasi ve kizilgam ormanlarinda
yapilan silvikiiltiire] miidahalelerin kus tiirleri tizerinde nasil bir etki yaptigini ortaya
koymak amaclanmigtir. Tez calismasindan elde edilecek sonuclarin Bati Akdeniz
Bolgesi’nde, 6zellikle kizilgam ormanlarinda yapilacak planlama ¢aligmalarina da
althik olusturacaktir. Diger yandan iilkemizde silvikiiltiirel miidahalelerin kus tiirleri
tizerindeki etkisi lizerine yapilan ilk calisma olmasi agisindan da ayr1 bir 6neme
sahiptir. Dolayisiyla bu tez ¢aligmasi daha sonra gergeklestirilecek arastirmalar igin

onemli bir kaynak niteligi tagiyacagi diisiiniilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Kizilcamda uygulanan tiraglama kesimlerin yaban hayatina etkileri konusunda
iilkemizde yapilmis kapsamli bir arastirma bulunmamaktadir. Orman yapis1 yaban
hayat1 iligkileri konusunda yapilmig sinirlt sayidaki arastirmadan, tez konusuyla en
ilgili olan1 Albayrak (2007) tarafindan Anadolu Sivacisinin (Sitta krueperi) habitat
tercihleri lizerine yaptigi calismadir. Bu calismada, tliriin yogunluklar1 dikkate
aliarak farkli agag tiirleri, tepe kapalilig1 ve mescere boyu gibi kriterler bakimindan
farkli olan habitatlarda go6zlemler gergeklestirilmistir. Arastirmada, habitatlar
arasinda yogunluk bakimindan anlamli bir farklilik (p<0,001) oldugu sonucuna
varilmigtir. Agag tiirleri itibariyle yapilan degerlendirmede; Anadolu sivaci kusunun
en yogun populasyonunun Sedir ormaninda 15,26+2,17 birey/km2 (n=51) oldugu
tespit edilmisti. Bunu sirastyla; tirtin Goknar habitati (14,57+1,04 birey/km2,
n=136), Karagam habitati (14,12+0,58 birey/km2, n=438), Kizilgam habitati
(10,65+0,42 birey/km2, n=873), Saricam habitat1 (7,36+1,00 birey/km2, n=100)
Ardi¢ habitatt (1,57+1,15 birey/km2, n=27), Fisttk ¢am1 habitat1 (0,62+0,62
birey/km2, n=23) ve Ladin habitati (0,37+0,37 birey/km2, n=38) izlemektedir.
Calismada ayrica, tiiriin saglikli ve az miidahale gérmiis ibreli mescerelerin

olusturdugu (dogal yasl orman yapisini) ormanlari tercih ettigi belirlenmistir.

Konumuzla dogrudan iligkili olmasa da yukarida Ozetlenen calisma disinda,
tilkemizde kus tiirleri ile orman yapisi ya da silvikiiltiirel miidahalelerin kus tiirleri
zenginligi ve bollugu {iizerindeki etkileri konusunda herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Uluslararast ¢alismalara bakildiginda ise, bu konuda yapilmis
aragtirmalarin bulundugu goriilmektedir. Konumuzla dogrudan ilgili olan ¢aligmalar

ve ulagilan bulgular asagida 6zetlenmistir.

Conner vd. (1979) tarafindan yapilan c¢alismada Cam-mese ormanlarinda yapilan
tiraglama kesimlerinin 6tiicii kuslar {izerindeki etkisi ortaya koyulmustur. Calismada
hat boyu sayim yapilmis ve 100 metrelik hatlar alinmis ve bu hatlar {izerinde her 25
metrede bir kus gdézlemleri yapilmistir. Her noktada en az 20 dakika durulmustur.
Calisma yaz ve kis olmaz lizere iki donemde gerceklestirilmistir. Kus gozlemleri 3,
10, 30 ve yashh mescere olmak {lizere dort farkli yas gurubuna ait alanlarda

yapilmigtir. Kis mevsiminde yapilan gozlemler sonucunda; Orti ve besin
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kaynaklarimin azlifindan dolay1 en az kus ¢esitliligi 3 yasindan kiiciik olan alanlarda
goriilmiis. Kig mevsiminde en fazla cesitlilik yaslh ormanlarda goriilmiis (p<0,01),
bunun yaninda 13 ve 30 yasindaki alanlarda kus cesitliligi ile mescere yasi arasinda
bir iliski bulunamamuistir. Yaz mevsiminde yapilan gozlemler sonucunda en fazla kus
cesitliligi 3 yasindaki alanlarda goriilmiistiir (P<0.05). Bunun yaninda yaz

mevsiminde en az kus ¢esitliligi 10 yasindaki alanlarda bulunmustur.

Calisma konumuza benzer baska bir arastirma, Titterington vd. (1979) tarafindan
Amerika’nin Maine eyaletinde gerceklestirilmistir. Calismada ladin ve gdknar
tirlerinden olusan mescerelerde yapilan tiraglama kesimlerinin 6tiicii  kuslar
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arazi ¢aligmalar1 14 farkli bolgede 5 farkli karaktere
sahip alanlar alinarak yapilmistir. Bu alanlar: 1) Yeni tiraslanmis, bogiirtlen agirlikl
kiiciik calilardan ve acikliklardan olusmus alanlar, 2) Icerisinde 2 metreden kiigiik
¢ali guruplarindan olusmus alan, 3) Yine igerisinde boyu 2 metre ile 4,5 metre
boyunda c¢ali ve kiiciik agag¢iklarin bulundugu alanlar, 4) 4,5 metreden daha uzun
olan ince agac ve agacciklarin bulundugu alanlar, 5) Olgun ve yaslh ladin ve goknar
agaclarindan olusan alanlar. Envanter ¢alismalar1 sonucunda 5 farkli karaktere sahip
alanlarda o alana 6zgii kus tiirleri arasinda bir iligki bulunmus (P<0.005) ve kus
tirlerinin  gruplandigr  goriilmiistiir. Calisma sonuglarina bakildiginda Junco
hyemalis, Zonotrichia albicollis, Troglodytes troglodytes tiirleri birinci alanla
Geothlypis trichas, Oporornis philadelphia, Dendroica pensylvanica tiirleri ikinci
alanla D. magnolia, Setophaga ruticilla, Vireo olivaceous, Mniotilta varia tiirleri
tiglincii alanla Seiurus aurocapillus, D. caerulescens, D. virens, Wilsonia canadensis,
Catharus ustulata, Pheucticus ludovicianus, Vermivora peregrina tiirleri dordiincii
alanla D. fusca, Regulus satrapa, D. castanea, D.coronata, D.tigrina tiirleri ise

besinci alan ile iligkili oldugu bulunmustur.

Konumuza iliskin bir diger calisma Strelke ve Dickson (1980) tarafindan
Amerika’nin Teksas eyaletinde yapilmistir. Tiraglama kesimlerinin kuglar tizerindeki
etkisiyi ortaya koymak i¢in yapilan bu ¢alismada otuz yas iistii ve 3 yasindan kiigiik
olmak {iizere iki farkli mescere grubu alinmistir. Kus gézlemleri 1 Mayis-26 Haziran
1978 tarihinde yapilmistir. Calismada 80x300 metre boyutlarinda o6rnek alanlar
alinmig ve bu Ornek alanin igerisinde 12-25 metre uzunlugunda hatlar alinmis, hat

tizerinde kus gozlemleri yapilmistir. Kus gozlemleri giin dogumu ile baslamis ve
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yaklasik 3 saat iginde tamamlanmistir. Ayrica yagmurlu ve riizgar hizinin 32 km
fazla oldugu giinlerde araziye g¢ikilmamistir. Calisma sonucunda kus sayisi, kus
bollugu ve kus zenginliginin otuz yas istii mescerelerde ve yasli mescere ile
tiraglanmis alanlarin birlestigi kenarlarda yiiksek bulunmustur (P<0.01). Mescere
kenarlarinin da bitki tiir ¢esitliliginin fazla olmasi bu alanlarda kus zenginligi, kus

bollugu ve kus sayisinin fazla ¢ikmasina neden oldugu sonucuna varilmaistir.

Repenning vd. (1985) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada gen¢ yastaki cam
ormanlarinda yapilan orman isletmeciliginin kus populasyonlarina olan etkisi
aragtirtlmistir. Pinus palustris ve Pinus elliottii tiirlerinden olusan ormanlik alanlarda
tohumcul ve yerli kuslar lizerinde ¢alisilmistir. Kus gozlemleri yaz ve kis olmak
tizere iki ayr1 donemde gergeklestirilmistir. Calisma boyunca 1, 10, 24 ve 40 yasinda
olmak tizere dort farkli yas grubuna ait mescerelerde 6rnek alanlar alinmis ve bu
alanlarda hat boyu sayim methodu kullanilarak kus goézlemeri yapilmis ve kus
yogunlugu, tiir ¢esitliligi ve tiir zenginligi gibi degerler hesaplanmistir. Kisin yapilan
gozlemlerde sadece 1 ve 24 yasindaki mescerelerde mescere yasi ile kus yogunlugu
arasinda iliski bulunmus. Genel olarak calisma sonucunda yapilan analizler
sonucunda kus yogunlugu, tiir zenginligi ve tiir ¢esitliligi ile mescere yasi arasinda
o6nemli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Kus tiirlerinin 40 yasindaki

cam ormanlarini daha fazla tercih ettigi gorilmiistiir.

Tez konumuza yakin bir diger calisma Amerika’da Brooks ve Healy (1988)
tarafindan yapilmis ve i8ne yaprakli ormanlarda uygulanan silvikiiltiirel
miidahalelerin kiigiik memeli hayvanlar lizerindeki etkileri arastirilmistir. Caligmada
dort yas smifina ait ti¢ adet mescere alinmis olup mescerelerin alanlari 6 ila 38 hektar
arasinda degismektedir. Yas gruplart fide c¢agindaki (8-9 yas), gen¢ bireylerin
bulundugu (12-14 yas), kesim c¢agindaki (61-76 yas) ve olgun (>100 yas) olarak
simiflandirilmigtir. Yapilan ilk gozlemler sonucunda 15 tiire ait 662 birey tespit
edilmis olup en yiiksek memeli hayvan frekansi fidan evresindeki mescerede
yakalanmustir (42.4). Geng mescerede (32.1), kesim ¢agindaki mescerede (27.4) ve
yashi mescerede (31.0) olarak tespit edilmistir. Yas siniflarinin memeli hayvanlarin
dagilimi iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Buna ragmen yapilan istatistiklere
bakildiginda iliski 6nemli sayilacak diizeyde c¢ikmamistir (P = 0.086). Sonuglara
bakildiginda Clethrionomys gapperi, Blarina brevicauda, tamias striatus,
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Peromyscus maniculatus, Napaeozapus insignis, Microtus chrotorrhinus gibi memeli
tiirlerinin  dort yas smifindaki megcerelerin  hepsinde goriilmiistiir. Ayrica,
Clethrionomys gapperi memeli tiiriiniin dort yas sinifina ait mescerelerin hepsinde
goriilen bu alt1 tiirlin iginde en yaygin goriilendir (ortalama frekans=12,7). Bu tiiriin
ardindan Peromyscus maniculatus tiirli ise en yaygin goriilen ikinci tiir olarak tespit
edilmistir (ortalama frekans=10.0). Genel olarak bakildiginda silvikiiltiirel
miidahalelerin kiiciik memeli yaban hayvanlari iizerinde az da olsa etkisinin oldugu

gorilmektedir.

Yine Amerika’da Hodorff vd. (1988) tarafindan yapilan ¢aligmada yapragini doken
ormanlarda mescere yapisi ile yaban hayati iligkisi arastirilmisgtir. Calismada
Fraxinus pennsylvanica tiirliniin bulundugu 2 ¢esit mescere alinmis ve bu
mescerelerde kus tiirleri ve memeli hayvanlar {izerinde gdzlemler yapilmistir. Ik
mescere, yiiksek kapalilikta, aga¢ ve c¢alilarin yogun bir sekilde bulundugu yani ¢ok
tabakali bir alandan alinmistir. Ayrica agaglar yapragini dokmeden bu mescerede
gbzlem yapilmistir. Ikinci mescere ise kapaliligin ve tabakaligin az oldugu alandan
alimmig ve agaclar yapraklarint doktiikten sonra gozlemler yapilmistir. Gézlemler
sonucunda 15 kus ve memeli tiirlinlin a¢ik alanlara kiyasla kapali alanlar1 daha fazla
kullandig tespit edilmistir (P < 0.05). Buna karsin iki tiiriin sayilar1 agik alanlarda
daha yiiksek bulunmustur (P < 0.05). Kus ve memeli tiirlerinin sayilari ilk mescerede
ikinci mescereye oranla iki kat daha fazla tespit edilmistir. Bu ¢alismalarin sonucu
olarak yash agaclarin kus tiirlerinin iiremesi ve yasamini siirdiirmesi i¢in Onemli

oldugu vurgulanmstir.

Tez konumuzla ilgili bagska bir caligma Yahner (1993) tarafindan Amerika’nin
Pensilvanya eyaletinde gerceklestirilmistir. Bu calismada tiraglama kesimlerinin yerli
ve Otiicii kuslar tizerindeki etkisi ortaya koyulmustur. Envanter calismalar1 aralik-
subat donemi ve mayis-haziran donemi olmak iizere iki agsamada gerceklestirilmistir.
Kus gozlemleri 200 x 200 metrelik alanlarda sabah giin dogumunda baglamis en geg
saat 10:30 da bitirilmistir. Alan igerisinde belirli noktalarda 30 metre ¢apinda daire
seklinde alt Ornek alanlar alinmis ve bu alanda goriilen ve sesi duyulan kuslar
kaydedilmistir. Calismada alanda hacmin tamaminin alindigi, hacmin %50 ‘sinin
birakildigi ve hacmin % 75 ‘nin birakildig: alanlar olmak tizere 3 farkl tipte 6rnek

alanlar alinmistir. Calisma sonucunda alandaki aga¢ hacmi % 50 nin altina diistiigi
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alanlarda kus tiirleri azalmakta %50 ve %75 nin kaldig1 alanlarda ise kus tiirlerinin
bu kesimlerden fazla etkilenmedigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica 11 kus tiirliniin
yogunlugunun kesimlerden etkilenmedigi goriilmiistiir. Seiurus aurocapillus ve
Vireo olivaceus gibi kus tiirleri kesimlerden sonra sahayi ilk terk eden tiirler oldugu

gorilmiistiir.

Kanada’da konumuzla ilgili Schieck vd. (1995) tarafindan yapilan baska bir
calismada kavak agaglarinin baskin oldugu kavak ve igne yaprakli karisik bir
ormanda ii¢ ayr1 gelisim ¢agindaki kus tiirii zenginligi ve kus bollugu arasindaki
farkliliklar ortaya koyulmustur. Kus tiirli ve vejetasyon envanter ¢alismalar1 geng,
olgun ve yasli mescereler olmak tizere ii¢ ayri gelisim c¢agindaki ormanlarda
yapilmistir. Kapalilik ve heterojenlik en yiiksek yasli mescerede daha sonra geng
mescerede en diisiik ise olgun mescerede ¢ikmistir. Bu bilgilere gore 27 kus tiiriiniin
yaslt mescereleri, 10 kus tiiriinlin gen¢ mescereleri, 3 kus tiiriiniin de olgun
mescereleri  kullandigr gozlenmistir. Kus tiirleri yuva ve yiyecek ihtiyacim
karsilamak i¢in yasli ve gen¢ ormanlar1 daha fazla tercih ettigi tespit edilmistir.
Ayrica kus tiirlerinin yashi ormanlar1 daha fazla tercih etmesinin sebepleri arasinda,
yasli ormanlarin kozalaklarindan kuslarin beslenme ihtiyacin1 karsilamasi da

eklenebilecegi belirtilmistir.

Kanada’da Stevenson vd. (1998) tarafindan yapilan calismada, 1) tek aga¢ ve grup
kesim (hacmin %30’u alinarak) ve 2) kiiclik alan (0,1-0,5 ha) tiraglama ve tek agac
kesim (toplam hacmin %60’1 alinarak) 3) biiyiik alan tiraslama, olmak {izere ii¢
degisik uygulamayi, kontrol amagli yaslh mescereyle kiyaslayarak, kiiciik memeli
hayvan ve kus bollugu acisindan bir degerlendirme yapmislardir. Caligma
sonucunda, hacmin %30’u alinarak yapilan kesimlerin kus tiirleri agisindan bir etkisi
olmadigi, ancak kiicik memeli tiirlerden olan tarla faresi sayisini arttirdig
bulunmustur. Hacmin %60°1 alinarak yapilan kesimlerin ise memeli ve kus
populasyonu iizerinde ¢ok fazla bir etkisinin bulunmadigi, fakat tiraslama kesim
sahalarinda goriilen bazi kus tiirlerinin bu uygulamanin yapildig1 yerlerde de
goriilmeye baslandigr tespit edilmistir. Diger taraftan, bazi fare ve kus tiirlerinin
sayisinda tiraglama kesim sahasinda bir artis oldugu gozlemlenmistir. Yine kus
tirlerinden Melospiza lincolnii ve Spizella passerina nin sadece tiraglama kesimi

yapilan maktalarda bulundugu belirlenmistir. Sonug olarak bu incelemede, grup ve
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tek agac kesimlerin kiiciik memeli ve kus tiirlerine lizerine ¢ok fazla etki olmadigi,
ancak daha fazla (%60) hacmin hasat edilmesi ile beraber alanda tiraslama
kesimlerine benzer etkilerin goriilmeye basladigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, dogal
faktorler etkisiyle olusan orman yapisim taklit eden bir kesim sisteminin

uygulanmasi gerektigi ongoriilmiistiir.

Kanada’da kavak agirlikli ormanlarda Hobson ve Bayne (1999) tarafindan yapilan
benzer bir ¢alismada mescere yasinin kus topluluklar1 {izerindeki etkileri
arastirllmistir.  Tiraslamaya yonelik hasat stratejisinin  ormanlarda iireyen kus
topluluklart tizerindeki etkilerini belirlemek i¢in {i¢ yas grubuna ait farkli
mescerelerde kus tiirii gézlemleri yapilmistir. Bu mescereler tiraglama kesimlerinden
sonra gelen geng mescere (15-25 yas), olgun mescere (50-60 yas) ve yasli mescere
(80-110 yas) olmak tiizere smiflandirilmistir. Bu g¢alisma, noktada sayim metodu
kullanilarak gergeklestirilmis olup; ¢alisma sonucunda kus tiiri zenginligi ve kus
tiirii bollugu yasl mescerelerde daha yiiksek bulunmustur. Kus tiirii bollugunun yash
ormanlarda daha fazla bulunmasinin nedenleri arasinda ilk akla gelen yash agag
kovuklarin kuslara yuvalanma imkan1 saglamasi olarak gosterilmistir. Ayrica yerel
diizeyde zemin ve calida yuvalanan kus tiirlerinin zenginligi ile ormanda yas
siiflarina gore yuvalanma yapan kus tiirii zenginligi arasinda benzerlik bulunmustur.
Kisin yapragini doken ¢ali tiirlerinin yogun oldugu ortamlarda Setophaga ruticilla, S.
Pensylvanica, Cardellina canadensis, Setophaga pensylvanica gibi kus tiirlerinin
bollugununun da bu duruma paralel olarak artis gosterdigi tespit edilmistir. Yine
calisma sonucunda yasli igne yaprakli orman agaglarinin, Setophaga castanea,
Setophaga magnolia gibi kus tiirleri tarafindan daha fazla ziyaret edildigi
gbzlenmistir. Calisma sonucundaki verilerden anlasilacag lizere c¢ali, funda gibi bitki
cesitliliginin ve yapisal 6zelliklerinin korunmasi ve dikkate alinmasi siirdiiriilebilir

orman amaglarinin yerine getirilmesi agisindan 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Steventon vd. (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, yine grup kesimlerin yapay
kus yuvalarinin predatorler (Cyanocitta stelleri Gmelin, Corvus corax L., Perisoreus
canadensis L., Martes americana Turton, Mustela spp., Tamiasciuris hudsonicus
Erxleben, Peromyscus maniculatus Wagner, Clethrionomys gapperi Vigors) ve
Ursus americanus Palas tarafindan nasil etkilendigi ortaya koyulmustur. Bu amagcla

yapay yuvalar olusturulmus ve her yuvaya plastik yumurtalar koyulmustur.
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Yuvalarda yumurtalarin kaybolmasi, parcalanmasi ya da dagitilmast durumunda
yuvanin predatorler tarafindan yagmalandigi disliniilmiistiir. Yuvalar yere ve
calilarin iizerine koyularak iki farkli analiz yapilmistir. Belirli araliklarla yapilan
gozlemler neticesinde yuvalarin talan edilme oram1 hesaplanmistir. Yapilan
degerlendirmelere gore; yere yerlestirilen yapay yuvalarin predatorlerce daha az
ziyaret edildigi (0,06) ve yapilan silvikiiltiirel uygulamalarin bir etkisinin olmadigi
(p=0,403) belirlenmistir. Calilara yerlestirilen yuvalarda ise daha fazla predator
ugradigini (0,36) ve yine yerdeki 6rneklerde oldugu gibi islemler agisindan bir fark

bulunmadigi (p=0,295) sonucuna varilmistir.

Beese vd., (1999) alternatif silvikiiltiirel uygulamalarin kus tiirii zenginligi ve kus
bollugu tizerindeki etkilerini belirledikleri calismalarinda, kus tiirii zenginligi ve
bollugunun o6zellikle kesimden sonraki ilk li¢ yilda azaldigini tespit etmislerdir.
Ayrica ozellikle kis sezonunda kus tiirlerinin %85’ nin daha ¢ok yasli dogal orman
alanlarinda ve kesim yapilan ormanlarda ise kesime konu edilmeyen mescerelerde

gbzlemlendigini belirtmislerdir.

Konuyla ilgili bir baska ¢alisma Wallendorf vd. (2007) tarafindan Amerika’da
yapilmistir. Bu ¢alismada tiraslama kesimlerinin kus tiirleri iizerindeki etkisi ortaya
koyulmustur. Calismada 300 hektardan biiyiik yasli mescerede tiraglama kesimleri
yapilarak iireme donemindeki kus tiirlerinin yogunlugunun degisimi ve kus tiirlerinin
teritori alanlarmin dagilimi belirlenmistir. i1k tiraslama kesimlerinin ardindan yapilan
gozlemlere gore; Passerina cyanea, Dendroica discolor, Icteria virens gibi kus
tiirlerinin tiraglama kesimlerinden olumlu yonde etkilendigi, Empidonax virescens,
Seiurus Aurocapilla, Helmitheros vermivorus gibi kus tiirlerinin ise tiraslama
kesimlerinden olumsuz yonde etkilendigi ortaya c¢ikmistir. Tiraglama alanina 100
metrelik tampon bolgede; Passerina cyanea, Wilsonia citrina, Hylocichila mustelina,
Oporornis formosus gibi kus tiirlerinin yogunluklar1 artarken; Seiurus aurocapilla
tiiriiniin yogunlugu azalmistir. I¢ bolgelerde (100 metrelik tampon bdlgeden sonra)
ise Hylocichila mustelina tiiriiniin yogunlunda kii¢iik bir artis olmus bunun disinda
kus yogunlugunda bir degisme olmamustir. Ayrica arastirma sonucunda tohumcul
kus tiirii Empidonax virescens ve Seiurus Aurocapilla tiirlerinin miidahale gérmemis

mescereleri kullandigir kanitlanmigtir. Calisma sonucunda kus tiirleri lizerindeki
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olumsuz etkiyi azaltmak i¢in tiraslama kesimlerinin 8 ila 13 hektar biiyiikliigiinde

yapilmasi ve 7 yillik periyotlarla tekrarlanmasi 6nerilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1 Mevki

Kus gozlemi yapilan mescereler, Isparta Orman Bélge Miidiirliigii’ne baglh Burdur,
Bucak, Egirdir ve Siitgiiler Orman Isletme Miidiirliigii smirlar1 i¢indeki, tam kapali
(kapalilik>%70) saf kizilgam mescerelerinde yiiriitilmiistiir. En giineydeki deneme
alani, Karacadren baraji1 yakinlarinda, en kuzeydeki Aglasun, en dogudaki Siitgiiler
Candir ve en batidaki ise Bucak ilgesi Camlik mevkiinde bulunmaktadir. Deneme
alanlarmin yiikselti degerleri, 272 metre ile 972 metrede arasinda degismektedir.
Caligma alani, odun tiretimine yonelik yogun isletmecilik faaliyetlerine konu olan bir
ormanlik alandir. Yorede saf kizilgam mescereleri agirlikta olup, yine kizilgamin
mese ile yaptig1 karisik mescereler bulunmaktadir. Maki bitki ortiisiiniin hakim
oldugu bozuk kizilcam mescerelerine de sahada sik¢a rastlanmaktadir. Genglestirme
yontemi olarak, “biiyiik alan tiraglama” tercih edilmektedir. Yorede uygulanan dogal
genglestirme calismalart ¢ogunlukla basarilidir. Kaliteli odun {iretimi amaciyla,
maktaya yeni getirilen genglige diizenli olarak bakim miidahaleleri uygulanmaktadir.
Bunun sonucu olarak yapisal gesitlilik, bakim kesimlerine konu olan bu mescerelerde

oldukca azalmistir.
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Sekil 3.1. Kus gbzlemlerinin yapildigi deneme alanlar

Cizelge 3.1. Deneme alanlarinin enlem, boylam, yiikselti ve baki1 degerleri

ornek alanno  enlem boylam yiikselti baki
la 306607 4139688 310 KD
1b 306447 4140022 300 KD
1c 306312 4139584 340 GB
2a 303682 4141040 582 KB
2b 303700 4140963 599 G
2c 303458 4141003 588 KD
3a 297093 4149012 640 GD
3b 297377 4149139 584 GD
3c 297027 4148874 658 GD
4a 300152 4149350 358 GD
4b 300545 4149099 357 G
4c 300306 4149333 362 GD
5a 301935 4147912 316 K
5b 301833 4148194 315 GD
5c 302200 4148191 305 B
6a 308006 4145976 272 GD
6b 308073 4146184 279 GD
6c 307968 4146242 333 G
7a 304431 4147159 305 GD
7b 305292 4147345 296 D
7c 304526 4147112 297 GD
8a 302274 4155427 350 K
8b 302358 4155499 347 GB
8c 302386 4155170 335 KD
9a 301408 4160449 376 G
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Cizelge 3.1. Deneme alanlarinin enlem, boylam, yiikselti ve baki degerleri (devami)

ornek alanno  enlem boylam yiikselti baki
9b 301190 4160546 392 GD
9c 301561 4159579 369 KD
10a 303155 4157853 343 GB
10b 304655 4157261 345 GB
10c 303946 4157950 348 D
11a 305457 4159553 377 G
11b 305355 4159310 370 K
11c 305212 4159590 346 GD
12a 306980 4161580 425 GD
12b 307756 4160311 455 KB
12c 307204 4161807 420 GB
13a 314115 4149995 567 GB
13b 313812 4149320 511 GB
13c 314261 4150569 602 GB
14a 298981 4168571 740 KD
14b 299265 4170026 720 K
14c 299035 4169200 680 KD
15a 296590 4169070 972 KB
15b 295484 4170093 854 K
15¢ 296282 4169456 920 KD
3.1.2. iklim

Caligma alanina yakin meteoroloji istasyonlarindan alinan ¢ok yillik verilere gore
yorenin yillik ortalama sicaklik degerinin 13.1 C° oldugu goriilmektedir. Temmuz ve
agustos aylar1 ortalama 23.8 C° ile en sicak aylar olurken, ocak ayi ise 3.3 C° ile en
soguk ay olmustur. Yil i¢cinde en yiiksek sicaklik 37.2 C° ile temmuz ayinda, en
diistik sicaklik ise -12.2 C° ile subat ayinda Sl¢lilmiistiir. Alanin yillik ortalama yagis
miktar1 ise 950.1 mm civarindadir. Yillik toplam yagisin yaklasik %36’s1 kis
mevsiminde, %21°1 ilkbahar mevsiminde, %5’1 yaz mevsiminde ve geriye kalan %
38’1 ise sonbahar mevsiminde meydana gelmistir. Alanin bagil nemi ortalama
%>54’tiir. Ortalama bagil nem en diisiik %43 ile agustos ayinda 6lgiiliirken, en yiliksek
%066 ile aralik ayinda ol¢lilmiistiir. Ayrica alanda kasim ve mart aylar1 arasinda don
olaylar1 goriilmektedir. Calisma alanimizda yillik ortalama riizgar hizi 1.3 m/sn
olarak 6l¢iilmiis olup yil iginde en hizli esen riizgarin hiz1 8m/sn olarak Slgiilmiistiir

(DM, 2014).
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3.1.3. Jeolojik ve topografik yap:

Arazi ¢alismalarinin gergeklestirildigi deneme alanlarinin tamami, batida Kirkkavak
fay1 ile doguda Ecemis fay1 arasinda kalan Orta Toroslar icerisinde yer almaktadir.
Bu alan Orta Toroslarin; giineybati, kuzeydogu ve giineydogu yonlerinden sikisarak
ic ice girmesiyle olusmus liggen seklinde bir vadi iginde bulunmaktadir. Bu
nedenden dolayi, yore tamamen daglik bir arazi yapisina sahiptir. Bolgedeki daglar
lll. zaman Oligosen'de meydana gelmistir (Akbulut, 1980; Bozcu, 1996; Korkmaz,
1998). Calisma alanmin kuzeyinde Ocak Tepe (1573m), Erkek Tepe (1663m) ve
Bozburun Tepesi (2109m); gilineyinde Gokin (1395m) ve Erikli Tepesi (679m),
batisinda Burnaz Tepe (1559m), Tekeceli Tepe (1533m) ve Dikmen Tepesi (915m),
dogusunda ise Geyiktiinegi tepesi (1374m), Durakyeri Tepesi (1538m) ve Kursunkul
Tepesi (1792m) bulunmaktadir.

3.1.4. Bitki ortiisii

Calisma alaninin bitki ortiisiine bakildiginda genel olarak Akdeniz bitki Ortiisiiniin
hakim oldugu tespit edilmistir. Kizilgam agag tiirii disinda, o6zellikle tiraslanmis
alanlarda Akdeniz vejetasyonuna ait ¢ali tiirlerine rastlanilmistir. Bunlarin
baslicalar; Sandal (Arbutus andrachne L.), Ali¢ (Creatagus monogyna Jacq.),
Erguvan (Cercis siliquastrum L.), Kermes messesi (Quercus coccifera L.), Karagali
(Palirus spina-cristi  Mill.), Dafne (Daphne serisian Vahl)), Sigirkuyrugu
(Verbascum sp.), Mese (Quercus sp.), Akcakesme (Phyllirea latifolia L.), Siitlegen
(Euhorbia herbiariifolia willd.), Defne (Laurus nobilis L.), Coban yastigi
(Thymelaea tartonraira (L.) All.), Cilbirt1 ¢alis1 (Fontanesia philliraeodies Labill.),
Menengi¢ (Pistacia terebinthus L.), Tesbih (Styrax officinalis L.), Ilgin (Tamarix
Parviflora DC.), Geven (Asparagus acutifolius L.), Orman sarmasigi (Hedara helix
L.), Patlanga¢ (Colutea cilicica Boiss.), Zeytin (Olea oleaster Hoffmgg. & Link.),
Ballik (Phlomis grandiflora H.S. Thamson.), Laden (Cistus creticus L.), Bogiirtlegen
(Rubus fruticosus L.), Zakkum (Nerium oleander L.), Katirtirnag1 (Spartium junceum
L.), Mersin (Myrtus communis L.), Incir (Ficus carica L.), Hayit (Vitex agnus-castus
L.), ve Adi ardig¢ (Juniperus comminus L.)’dir (Giilsoy, 2006).
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3.1.5. Kullamilan arag-gerec

Calisma siiresince yapilan kus gézlemlerinde, 10X50 Nikon diirbiinler kullanilmistir.
Arazi fotograflarinin ¢ekilmesinde fotograf makinesi kullanilmistir. Ayrica 6rnek
alanlarin koordinat ve yiikselti degerlerinin alinmasinda Macellan tipi GPS, baki

derecelerinin belirlenmesinde pusuladan yararlanilmistir.

Yapilan arazi ¢alismalar1 boyunca goézlemlenen kus tiirlerinin teshis edilmesinde
Bang ve Dahlstrom (1980), Kiziroglu (1989), Heinzel vd., (1995), Macdonald ve
Barrett (1993), Milli Parklar ve Av-Yaban hayati Genel Midiirliigii’niin (2000)
kitaplarindan ve Karacadren I Baraji’nin Kus ve Memeli Tiirleri adl1 yiiksek lisans
tezinden (Siiel, 2008) yararlanilmistir. Tiirk¢e isimlerin verilmesinde ise Tiirkce kus
isimleri listesi (DHKD, 2000; Bilgin, 2000) ve Tirkiye ve Avrupa’nin Kuslar
(Heinzel vd. 1995) esas alinmustir.

3.2. Yontem

3.2.1. Arazi ¢calismalar

Deneme alanlarinda kus gozlemlerine baglamadan 6nce, istiksaf gezileri yapilmis ve
kus gozlemi yapilacak mescereler belirlenmistir. Gozlem noktalarinin koordinatlari
ve ylikselti degerleri GPS yardimiyla alinmis ve envanter karnesine kaydedilmistir
(Cizelge 3.1). Kus gozlemleri ii¢ farkli nitelikteki mescerelere gruplarinda
gerceklestirilmistir. Bunlar; 1) yeni tiraglanmis mescereler (1-5 yas), 2) siriklik,
direklik ve ince agaghik cagindaki mescereler (15-40 yas) 3) yashi dogal mescereler
(80 yas tistii) olarak belirlenmistir. Bu ti¢ farkli nitelikteki mescerelere gruplarinin
her birinden 15 adet olmak tiizere toplamda 45 deneme alani alinmistir. Mescere
gruplarinin kus tiirlerini iizerindeki etkisini saglikli bir sekilde ortaya koymak
amaciyla, miimkiin oldugunca birbirlerine yakin olmasina dikkat edilmis, boylece
diger cevre faktorlerinin (ylikselti, baki, denizden wuzaklik) etkisinin en aza
indirilmesi hedeflenmistir. Ayrica deneme alanlar1 segilirken degisik yiikselti ve baki

guruplari 6rneklenmeye calisiimistir.
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Arazi ¢aligmalariin yapildigi ti¢ farkli nitelikteki mescerelerden ilki, son 5 yil iginde
yeni tiraslama miidahalesi gormiis mescerelerdir. Bunlar, biinyesinde kizilgam
bireylerinin yani sira, Akdeniz maki vejetasyonuna ait birgok ¢ali tiiriinii bulunduran

bitki ¢esitliliginin yiiksek oldugu alanlardir.

Sekil 3.2. Yeni tiraglanmig (1-5 yasinda) mescere

Kus gézlemlerinin yapildig1 bir diger mescere grubu, 15-40 yas araliginda bulunan
siriklik, direklik ve ince agaclik ¢agindaki saf kizilgam mescereleridir. Bu alanlar
diizenli silvikiiltiirel miidahale gormis, siklik bakimlart yapilmis aynmi yash
mescerelerdir. Yine bu alanlarda, yeni tiraslanmig alanlardaki kadar yogun olmasa

da, yer yer maki vejetasyonuna ait ¢ali tiirii bulunmaktadir.

19



Sekil 3.3: Siriklik, direklik ve ince agaclik ¢cagindaki (15-40 yas) kizilgam mesceresi

Arazi c¢alismalarinin yapildigi mescere gruplarindan tigilinciisii de d ve e ¢aginda
bulunan 80 yas iizeri yasli dogal kizilgam mescereleridir. Bunlarin biiyiik ¢cogunlugu

nispeten daha az miidahale gormiis dogal mescerelerdir.

Sekil 3.4: Yasli dogal (80 yas tizeri) kizilgam mesceresi
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Kus tiirlerinin envanterinde, dogrudan sayim tekniklerinden ‘“Noktada sayim
yontemi” kullanilmistir (Ogurlu, 2003). Her 6rnek alanda bir kenar1 50 metre olan
kare seklinde deneme alanlar1 alinmis ve her deneme alani 25 metrelik dort esit
parcaya boliinerek bu parcalarin orta kisimlarina yakin bir noktada (Sekil 3.5) kus
gozlemleri gergeklestirilmistir (Melles vd., 2003; Hutto vd., 1986; Ralph vd., 1993;
Shiu ve Lee, 2003; Loehle vd., 2005). Yani 2500 m?lik deneme alani icinde, esit
dagitilmis dort noktada kus gozlemleri gergeklestirilmis ve gozlem siiresi her
noktada 5 dakika olmak iizere her deneme alaninda toplam 20 dakika olacak sekilde

belirlenmistir (Ogurlu, 2003).

Sekil 3.5. Arazi ¢caligmasinda alinan bir deneme alan1 ve gbzlem yapilan noktalar

(G1, G2, G3, G4)

Kus gozlemleri 2013 yili Mart ayinda baglamig ayni yilin Temmuz ayinda bitirilmig
ve kus tlirlerin en hareketli oldugu sabah saatlerinde yapilmistir. Kus tiirlerinin
teshisini kolaylastirmak i¢in diirbiin ve fotograf makinesinden faydalanilmistir (Sekil
3.6). Kus gozlemlerinin saglikli bir sekilde yapilmasi igin olumsuz hava kosullarinin
(riizgar, yagmur vb.) bulundugu giinlerde araziye ¢ikilmamistir (Schieck vd., 1995).
Her ornek alan 5 kez ziyaret edilmis olup arazi calismalar1 yapilirken miimkiin
oldukga kenar etkisinden kaginilmis, yani mescerenin i¢ kisimlarindan deneme
alanlari alinmigtir. Her deneme alaninda toplam kus tiirii sayis1 ve birey sayisi
belirlenmis, olas1 tekerriirlii sayimlar en aza indirilmeye c¢alisilmistir. Sonug olarak, 5

gbzlem boyunca goriilen toplam kus tiirli sayis1 esas alinarak, o deneme alaninin “kus
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tirii zenginligi” belirlenmistir. Yine 5 gozlem boyunca goriilen toplam kus sayisi

(birey sayisi), gozlem sayisina boliinerek “ortalama kus yogunlugu” hesaplanmistir
(Thomas vd., 2011).

B
b
y
M)

Sekil 3.6. Kus gézlemi yapilirken bir goriintii

3.2.2. Istatistiksel degerlendirme

Arazi galigmalar siiresince, gézlemlenen kus tiirleri envanter karnelerine islenmistir.
Daha sonra bu karneler bilgisayar ortaminda Microsoft Excel programina aktarilarak
istatistiksel analizlerde kullanilmak iizere var-yok verisi haline getirilmistir. Kus
tirlerinin isimleri Microsoft Excel programina aktarilirken Latince cins ve tiir
isimlerinin ilk ii¢ harfi alinarak kodlanmistir. Ornegin; Alectoris chukar (kinal
keklik) ‘alechu’ olarak kodlanmis ve Microsoft Excel programina girilmistir. Kus
tiirleri ile ti¢ farkli mescere grubu arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
SPSS paket programinda Nitelikler Arasi Iliski Analizi uygulanmistir. Bu analiz igin
var yok verilerine Ki-kare testi uygulanmis, analiz sonucunda elde edilen degerler C3
formiiliine aktarilmis bu sayede iliskinin yonii tespit edilmistir. Daha sonra arazi

caligmalar1 sonucunda elde edilen kus tiirlerinin veri matrisine PAST programi
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yardimiyla kiimeleme analizi uygulanmis ve ayrilan guruplar ile kus tiirleri arasinda

yeniden nitelikler arasi iligki analizi yapilmistir.

Ikinci olarak kus tiirii zenginligi ile {i¢c farkli mescere grubu arasinda farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yine SPSS paket programinda Kruskal-Wallis testi
ve Tek Yonli Varyans analizi kullanilmustir. Istatistiksel degerlendirmede son
olarak, ti¢ farkli nitelikteki mescerelerde hesaplanan ortalama kus yogunlugu ile
mescere gruplart arasinda 6nemli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Tek

Yonlii Varyans analizi uygulanmistir.

3.2.2.1. Nitelikler arasu iliski analizi

Nitelikler arasi iliski analizi (interspesifik korelasyon analizi) parametrik olmayan
veriler ile uygulanan bir istatistik yontemdir (Ozdamar,1999). S6z konusu yontem bir
vejetasyondaki bitki tiirlerinin veya bir yaban hayvaninin gerek pozitif gerekse
negatif gdsterge tiirlerinin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Ozkan,
2002; Ogurlu ve Aksan, 2013). Tez calismasinda da, kus tiirlerinin degisik mescere
gruplarina olan duyarliliginin ayr1 ayr1 belirlenmesi amaciyla bu analizden
yararlanilmigtir. Bu analiz uygulanirken oncelikle Khi-kare testi yardimi ile 2 X 2
tablosu olusturulmaktadir. Daha sonra bu tabloda yer alan degerler asagidaki
formiilde kullanilarak C3 katsayilari elde edilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen
C3 katsayist iligki yoniiniin negatif mi pozitif mi oldugunu gostermektedir (Cole,
1949; Ozkan, 2002).

Cizelge 3.2. Mescere gruplar ile kus tiirleri arasindaki iligkinin yoniinii tespit etmek
amaciyla kullanilan 2 X 2 tablosu ve C3 formiilii (Cole, 1949)

Kus tiirleri

Yok Var Toplam
Mescere Yok a b at+b
gruplari Var c d c+d
Toplam at+c b+d atb+c+d
C3 formiilii: [4*(ad-bc)] / [(a+d)®+(b+c)?] (3.1)
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3.2.2.2. Kiimeleme analizi

Kiimeleme analizi Onceden belirlenen bazi kriterlere gore elde edilen veri
guruplarini, veriler arasi benzerlikleri dikkate alarak gruplandiran bir analiz
yontemidir (Ozdamar, 1999). Bu analiz ydntemine gére ayni gurupta yer alan veriler
birbiriyle ortak 6zellikler yani benzerlikler tasirken farkli guruplarda yer alan veriler
ise birbiriyle benzesmemektedir. Boylece, arazi ¢alismalar1 sonucunda elde ettigimiz

verilere gore kus tiirleri bazi ortak 6zellikleri dikkate alinarak gruplandirilmistir.

3.2.2.3. Tek yonlii varyans analizi

Tek Yonlii Varyans Analizi iki veya daha fazla farkli gurubun karsilastirilmasi
durumunda kullanilmakta ve guruplarin dagilimi arasinda analitik olarak bir fark
olup olmadigini gdsteren bir analiz ydntemidir (Ozdamar, 1999). Bu analiz
yonteminin kullanilmasi i¢in her gurubun dagiliminin ve varyansinin homojen olmasi
gerekmektedir. Analiz sonucunda li¢ farkli tablo elde edilir ve bu tablolar ¢ikan
sonuglar hakkinda yorum yapilmasmi saglamaktadir. Ik c¢ikan “Tanimlayici
Degiskenler Tablosu” g¢alisma sonucunda kag¢ gurubun oldugunu, her gurupta ne
kadar veri oldugunu, guruplarin ortalama degerlerini, standart sapma ve standart hata

gibi bilgileri vermektedir.

Elde edilen ikinci tablo varyans homojenlik tablosudur ve bu tablo analizin varyans
dagilimimizin homojen olup olmadigint gostermektedir. Eger tabloda bulunan 6nem
seviyesi degeri; 0,05’den kii¢tik ise varyans dagiliminin homojen olmadigi, 0,05’den

bliyiik ise varyans dagiliminin homojen oldugu anlasilmaktadir.

Elde edilen iiciincii ve son tablo “Varyans Analiz Tablosu” dur. Bu tablo analiz
sonucunda elde edilen degerleri yorumlamay1 saglayan tablodur. Bu tabloda ortalama
kareler, kareler toplami, analiz degerlendirmede karar verilmesini saglayan F degeri
ve sonucun 6nemli ¢ikip ¢ikmadigini gosteren onem seviyesi degeri bulunmaktadir.
Bu tabloda bulunan 6nem seviyesi degerinin 0,05’den kiiclik olmasi guruplar

arasinda istatistiksel olarak 6nemi bir iligkinin oldugunu gostermektedir.
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3.2.2.4. Kruskal-Wallis testi

Kruskal-Wallis Testi birbirlerinden bagimsiz iki ya da daha fazla bagimsiz degisken
ile bagimhi degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek igin
kullanilan bir istatistik yontemidir (Ozdamar, 1999). Bu analiz ydntemiyle arazi
calismalarinin yapildigi ii¢ degisik nitelikteki mescere gruplari ile kus zenginligi

arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farkliligin olup olmadig ortaya koyulmustur.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Cahisma Alaninda Go6zlemlenen Kus Tiirleri

Arazi c¢aligmalar1 boyunca 45 ornek alanin tamaminda gozlemlenen kus tiirleri ile

ilgili bilgiler Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Calisma alaninda gozlemlenen kus tiirleri

Sira no Tiir ad1 Latince ismi Kodlanmis  Gozlemlenen
hali megcere grubu
1 Alaca agagkakan Dendrocopos syriacus densyr Yash mescere
2 Ispinoz Fringilla coelebs fricoe Yasli mescere
3 Anadolu sivacisi Sitta krueperi sitkru Yash mescere
4 Crvgin Phylloscopus collybita phycol Yasli mescere
5 Cam bastankarast Parus ater parate Orta yasli ve Yash
mescere
6 Orman tirmasikkusu Certhia Familiaris cerfam Yaslt mescere
7 Cit kusu Troglodytes troglodytes trotro Yasli mescere
8 Karabagh iskete Carduelis spinus carspi Yash mescere
9 Maskeli 6riimcekkusu  Lanius nubicus lannub Yasli mescere
10 Kulakli orman Asio otus asioti Yasli mescere
baykusu
11 Kirazkusu Emberiza hortulana embhor Tiraglanmis mescere
12 Kinal1 keklik Alectoris chukar alechu Tiraglanmis mescere
13 Saka Carduelis carduelis carcar Tiraglanmis mescere
14 Akkuyruksallayan Motacilla alba motalb Tiraglanmis mescere
15 Mavi bagtankara Parus caeruelus parcae Tiraglanmis mescere

ve orta yagli mescere

16 Ibibik Upupa epops upuepo Tiraglanmig megcere
ve yasli megcere

17 Alakarga Garrulus grandarius gargla Tiraglanmig mescere,
orta yagli mescere ve
yaslt mescere

18 Karatavuk Turdus merula turmer Tiraslanmis mescere,
orta yash mescere ve
yaslt mescere

19 Biiyiik bastankara Parus major parmaj Tiraglanmis mescere,
orta yaslt mescere ve
yagli mescere
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Arazi ¢alismalart siiresince 19 farkli kus tiirli tespit edilmistir. Yapilan 5 gozlem
boyunca kaydedilen kus tiirlerine ait birey sayilarinin, mescere gruplari itibariyle

oranlari sekil 4.1°te verilmistir.

Yeni Tiraglanmis Mescereler Sinklik — Direklik —ince Agaghk  Yagh Dogal Mescereler

(1-5yas) Cagindaki Megcereler (> 80 yas)

(15— 40 yas)

Akkuyruksallayan
ibibik
Kulakli orman baykusu
Maskeli 6riimcekkusu
Saka
Kara bagl iskete
Citkusu
Orman tirmasikkusu
Kinal Keklik
Mavi bastankara
Cam bastankarasi
Biiyiik bastankara
Civgin
Kirazkusu
Karatavuk
Alakarga
Anadolu swacisi

ispinoz
Alaca agackakan

%0 % 50 %100 %0 % 50 %100 %0 % 50 % 100

Sekil 4.1: Kus tiirlerine ait birey sayilarimn mescere gruplari itibariyle bulunma

oranlari

Yukaridaki sekilde de goriilecegi gibi, arazi calismalari kapsaminda yapilan kus
gozlemlerinde 9 kus tiiriine sadece yasli dogal mescerelerde rastlanmistir. Diger
taraftan, 4 kus tiirli sadece yeni tiraglanmis alanlarda gdzlemlenmistir. Bunlarin

disinda kalan 6 kus tiirii ise iki ya da li¢ mescere grubunda goérilmiistiir.

4.2. Nitelikler Arasi liski Analizi Sonuclar:

Calisma kapsaminda gozlem yapilan mescere gruplar1 ile kus tiirleri arasindaki
iliskiler ayr1 ayri incelenmistir. Yeni tiraslanmis mescere ile kus tiirleri arasinda

uygulanan nitelikler aras iliski analizi sonucunda elde edilen khi kare (x?), énem

seviyesi (p) ve iliski yonii katsayilar1 (C3) Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Kus Tiirleri ile yeni tiraglanmis mescereler arasinda yapilan Nitelikler
Aras1 Iliski Analizi sonuglar

A B C D Pearson khi kare ~ Onem seviyesi C3

densyr 19 11 15 0 7,279 0,007 -0,63645
fricoe 22 8 15 0 4,865 0,027 -0,47384
sitkru 20 10 15 0 6,429 0,011 -0,58537
gargla 11 19 7 8 0,417 0,519 -0,17358
turmer 15 15 7 8 0,044 0,833 0,05923
embhor 30 O 7 8 19,459 0 0,643001
phycol 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,53097
parmaj 6 24 6 9 2,045 0,153 -0,32

parate 9 21 15 0 19,688 0 -0,91503
parcae 23 7 10 5 0,511 0,475 0,167754
alechu 30 O 6 9 22,5 0 0,693642
cerfam 20 10 15 0 6,429 0,011 -0,58537
trotro 22 8 15 0 4,865 0,027 -0,47384
carspi 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,53097
carcar 30 O 4 11 29,118 0 0,777843
lannub 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,53097
asiotu 20 10 15 0 6,429 0,011 -0,58537
upuepo 24 6 12 3 0 1 0,023576
motalbo 30 O 9 6 13,846 0 0,522876

Yapilan istatistik sonuglara gore alaca agackakan (densyr), ispinoz (fricoe), Anadolu
stvacist (sitkru), ¢ivgin (phycol), ¢cam bastankarasi (parate), orman tirmasikkusu
(cerfam), cit kusu (trotro), kara bash iskete (carspi), maskeli 6riimcek kusu (lannub),
kulakli orman baykusu (asiotu) gibi kus tiirlerinin yeni tiraslanmis mescereleri tercih
etmedigi bu alanlar ile istatistiksel olarak negatif yonde iliski gosterdigi bulunmustur.
Ayrica kirazkusu (embhor), kinali keklik (alechu), saka (carcar), akkuyruksallayan
(motalb) gibi kus tiirlerinin ise yeni tiraglanmis mescereleri tercih ettigi goriilmiis ve

bu alanlar ile pozitif yonde iliski gosterdigi tespit edilmistir (P<0,05).
Siriklik, direklik ve ince agaclik ¢agindaki mescereler ile kus tiirleri arasinda

uygulanan nitelikler aras iliski analizi sonucunda elde edilen khi kare (x?), 6nem

seviyesi (p) ve iliski yonii katsayilar1 (C3) Cizelge 4.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Kus Tiirleri ile siriklik, direklik ve ince agaclik ¢agindaki mescereler
arasinda yapilan Nitelikler Aras1 iliski Analizi sonuglari

A B C D  Pearson khi kare Onem seviyesi C3
densyr 19 11 15 0 7,279 0,007 -0,63645
fricoe 22 8 15 0 4,865 0,027 -0,47384
sitkru 20 10 15 0 6,429 0,011 -0,58537
gargla 10 20 8 7 1,667 0,197 -0,33551
turmer 14 16 8 7 0,178 0,673 -0,11799
embhor 22 8 15 0 4,865 0,027 -0,47384
phycol 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,53097
parmaj 7 23 5 10 0,511 0,475 -0,16775
parate 15 15 9 6 0,402 0,526 -0,17699
parcae 25 5 8 7 4,602 0,032 0,45264
alechu 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,53097
cerfam 20 10 15 0 6,429 0,011 -0,58537
trotro 22 8 15 0 4,865 0,027 -0,47384
carspi 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,53097
carcar 19 11 15 0 7,279 0,007 -0,63645
lannub 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,53097
asiotu 20 10 15 0 6,429 0,011 -0,58537
upuepo 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,55328
motalb 24 6 15 0 3,462 0,063 -0,35398

Cizelge 4.3’deki degerlere gore alaca agagkakan (densyr), ispinoz (fricoe), Anadolu
stvacist (sitkru), kirazkusu (embhor), ¢ivgin (phycol), kinali keklik (alechu), orman
tirmasikkusu (cerfam), cit kusu (trotro), kara bash iskete (carspi), saka (carcar),
maskeli 6riimcek kusu (lannub), kulakli orman baykusu (asiotu), ibibik (upuepo) gibi
kus tiirlerinin siriklik, direklik ve ince agaglik ¢agindaki mescereleri tercih etmedigi
ve bu alanlar ile istatistiksel anlamda negatif yonde iliski gosterdigi bulunmustur.
Bunun aksine, mavi bastankara (parcae) tiiriiniin ise siriklik, direklik ve ince agaglik
cagindaki mescereleri tercih ettii gorlilmiis ve bu alanlar ile pozitif yonde iliski

gosterdigi tespit edilmistir.
Yasli mescere ile kus tiirleri arasinda uygulanan nitelikler arasi iligki analizi

sonucunda elde edilen khi kare (x?), énem seviyesi (p) ve iliski yonii katsayilar1 (C3)

Cizelge 4.4°de verilmistir.
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Cizelge 4.4. Kus tiirleri ile yasl mescereler arasinda yapilan Nitelikler Aras Iliski
Analizi sonuglari

A B C D  Pearson khi kare Onem seviyesi C3
densyr 30 0 4 11 29,118 0 0,777843
fricoe 30 0 7 8 19,459 0 0,643001
sitkru 30 0 5 10 25,714 0 0,738462
gargla 15 15 3 12 3,75 0,053 0,512821
turmer 15 15 7 8 0,044 0,833 0,05923
embhor 22 8 15 0 4,865 0,027 -0,47384
phycol 30 0 6 9 22,5 0 0,693642
parmaj 11 19 1 14 4,602 0,032 0,526829
parate 24 6 0 15 25,714 0 0,924855
parcae 18 12 15 0 8,182 0,004 -0,68376
alechu 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,53097
cerfam 30 0 5 10 25,714 0 0,738462
trotro 30 0 7 8 19,459 0 0,643001
carspi 30 0 6 9 22,5 0 0,693642
carcar 19 11 15 0 7,279 0,007 -0,63645
lannub 30 0 6 9 22,5 0 0,693642
asiotu 30 0 5 10 25,714 0 0,738462
upuepo 27 3 9 6 5,625 0,018 0,441781
motalb 24 6 15 0 3,462 0,063 -0,35398

Cizelge 4.4 incelendiginde alaca agackakan (densyr), ispinoz (fricoe), Anadolu
stvacist (sitkru), civgin (phycol), biiyiik bastankara (parmaj), cam bastankarasi
(parate), orman tirmasikkusu (cerfam), c¢it kusu (trotro), kara bash iskete (carspi),
maskeli 6riimcek kusu (lannub), kulakli orman baykusu (asiotu), ibibik (upuepo) gibi
kus tiirlerinin yasl mescereleri tercih ettigi ve bu alanlar ile istatistiksel olarak pozitif
yonde iligki gosterdigi bulunmustur. Diger yandan kirazkusu (embhor), mavi
bastankara (parcae), kinali keklik (alechu), saka (carcar) gibi kus tiirlerinin ise yash
mescereleri tercih etmedigi ve bu alanlar ile negatif yonde iliski gosterdigi

bulunmustur.

4.3. Kiimeleme Analizi Sonug¢lari

Calismamizda yapilan bir diger bir istatistiksel degerlendirmede ornek alanlardaki
kus tiirlerinin dagilimi Kiimeleme analiziyle gruplandirilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen dendogram Sekil 4.2°de verilmistir. Dendogram {iizerinde kus tiirleri
dagilimlar itibariyle siralanmistir. Yani kus tiirleri ne kadar birbirine yakin ise
mescere gruplar1 itibariyle habitat istekleri birbirine o kadar benzerdir. Ornek

verecek olursak Alaca agackakan (denmed) kus tiiriine en yakin gruplanan kus tiirleri
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maskeli oriimcek kusu (lannub) ve ispinoz (fricoe) olarak goriinmektedir. Buradan
anlasilmaktadir ki Alaca agackakan tiirliniin en iyi gostrege tiirleri maskeli driimcek

kusu ve ispinoz tiirleridir.

parcae
upuepo
motalb
embhor
alechu
carcar
phycol
cerfam
trotro
sitkru
asioti
lannub
densyr
fricoe
carspi
gargla
parmaj
parate
turmer

09 —+

084 -+

072 —+

060 -+

0.48 -+

0.24 -+

012 T

Sekil 4.2: Kiimeleme Analizi sonucu elde edilen dendogram

Elde edilen dendogram iizerinde kus tiirleri dagilimlar itibariyle ikili ayrim ile iki

farkli gruba ayrilmistir. Elde edilen iki farkli grup Sekil 4.3’te verilmistir.
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Sekil 4.3: ikili ayrim sonucunda elde edilen gruplar

Daha sonra tiirlerin var-yok degerleri kullanilarak elde edilen guruplar khi kare

testleri yardimiyla incelenmistir. Kus tiirleri ile gruplar arasi birlikteligin yonii ise,

nitelikler arasi iliski analizi C3 katsayis1 hesaplanarak pozitif/negatif olarak

belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen ayrim guruplari ve guruplar ile kus

tiirleri arasindaki khi kare (x?), 6nem seviyesi (p) ve iliski yonii katsayilar1 (C3)

Cizelge 4.5de verilmistir.
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Cizelge 4.5: Ikili Ayrim ile kus tiirleri arasinda yapilan nitelikler aras1 iliski analizi

sonuglar1
Sira Tiir A B
no isimleri X p C3 X p C3
1 densyr 25,282 0 0,778 - - -
2 fricoe 15,982 0 0,643 - - -
3 sitkru 22,002 0 0,738 - - -
4 phycol 18,906 0 0,694 - - -
5 parate 22,6 0 0,925 - - -
6 parcae - - - 6,264 0,012 0,684
7 alechu - - - 3,906 0,048 0,531
8 cerfam 22,002 0 0,738 - - -
9 trotro 15,982 0 0,643 - - -
10 carspi 18,906 0 0,694 - - -
11 carcar - - - 5,429 0,02 0,636
12 lannub 18,906 0 0,694 - - -
13 asioti 22,002 0 0,738 - - -
14 upuepo 3,906 0,048 0,438 - - -

Yukaridaki ¢izelgede kus tiirlerinin ikili ayrim sonuglari verilmistir. ikili ayrim
sonucuna gore alaca agackakan (densyr), ispinoz (fricoe), Anadolu sivacisi (sitkru),
¢rvgin (phycol), cam bastankarasi (parate), orman tirmasikkusu (cerfam), ¢it kusu
(trotro), kara bash iskete (carspi), maskeli o6riimcek kusu (lannub), kulakli orman
baykusu (asiotu), ibibik (upuepo) gibi kus tiirlerinin A grubu ile pozitif iligki
gostermistir. B grubu ile ise kinali keklik (alechu), saka (carcar) ve mavi bastankara

(parmay) gibi kus tiirleri iligki gosterdigi goriilmektedir.

4.4. Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Ug farkli mescere grubu ile kus tiirii zenginligi arasinda farklilik olup olmadiginm
belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Yapilan test sonucunda elde

edilen sonuglar Cizelge 4.6°da verilmistir.

Cizelge 4.6. Kruskal Wallis testi Istatistigi sonuglar

tursay

Chi-Square 33,150
df 2

Onem 0,000

seviyesi
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Yukaridaki ¢izelgede de goriilecegi gibi Ug farkli mescere grubu ile kus tiirii

zenginligi arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir iliski bulunmustur (P<0,001).

Mescere gruplarmin ikili karsilagtirilmasi i¢in ayni test uygulanmis ve sonuglar

Cizelge 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 4.7. Mescere gruplariin ikili karsilastirilmasi sonuglari

Triraglanmis-orta Orta yasli-yash Yasli-tiraslanmis
yash

Chi-Square 10,053 22,209 20,137

df 1 1 1

Onem seviyesi 0,002 0,000 0,000

Cizelge 4.7°de goriilecegi iizere; mescere gruplarinin ikili karsilastirilma sonuglaria
bakildiginda, her ikili karsilastirmada istatistiksel olarak 1iligkili sonuglar
bulunmustur. Bakildiginda yeni tiraglanmis mescere-siriklik, direklik ve ince agaglik
cagindaki mescereler ve yasli mescere-yeni tiraslanmis mescere arasinda P<0,001
diizeyinde yeni tiraslanmis mescere- siriklik, direklik ve ince agacglhik c¢agindaki

mescereler arasinda ise P<0,01 diizeyinde iligki bulundugu goriilmektedir.

4.5. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kruskal-Wallis testine ek olarak mescere gruplari ile kus tiirii zenginligi ve kus
bollugu arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizinde Duncan testi uygulanmstir. Cizelge 4.8’de analiz sonucu ile ilgili takim

bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 4.8. Tanimlayic1 Degiskenler Tablosu

Gurup  Ortalama  Standart  Standart 95% giiven araligit ~ En En

sayisi degerler sapma hata igin ortalama disik fazla

Alt simir - Ust sinir
1 15 4,47 1,767 ,456 3,49 5,45 1 8
2 15 2,47 1,125 291 1,84 3,09 0 4
3 15 9,27 1,624 419 8,37 10,17 6 12
Total 45 5,40 3,250 ,485 4,42 6,38 0 12
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Bu analiz yonteminde ikinci olarak sonuglari dogru bir sekilde yorumlanabilmesi igin
oncelikle varyans dagiliminin homojen olmasi gerekmektedir. Bu yiizden ilk olarak
varyans homojenlik tablosunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Analiz sonucunda

elde edilen varyans dagilimini gosteren tablo Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Varyans homojenlik tablosu

Levene istatistigi ~ Serbestlik derecesi  Serbestlik derecesi2 ~ Onem seviyesi

1,259 2 42 0,294

Yukaridaki c¢izelgeye bakildiginda o6nem seviyesi degerinin 0,05’den biiyiik
oldugunu goriilmekte ve bu deger varyans dagiliminin homojen oldugunu
gostermektedir. Bu degerlendirmeden sonra c¢ikan sonuglarin yorumlanmasini

saglayan analiz tablosu Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Tek Yonlii Varyans Analizi anova tablosu sonuglari

Karelerin df Ortalamalarin F Onem
toplami karesi seviyesi
Gruplar arasi 366,400 2 183,200 78,195 ,000
Grup i¢i 98,400 42 2,343
toplam 464,800 44

Cizelge 4.10 incelendiginde mescere gruplarinin kus tiirii zenginligini 6nemli dl¢lide
etkiledigi anlagilmaktadir (P<0.001). Ayrica ii¢ farkli nitelikteki mescerelerde
bulunan kus tiirii zenginliginin ortalama degerleri grafiksel olarak Sekil 4.4’de

verilmistir.
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Sekil 4.4. Mescere gruplarina gore kus tiirii zenginliginin ortalama degerleri

Verilen sekilden anlasilacagi tizere kus tiirli zenginligi ile ti¢ farkli mescere grubu
arasinda farklilik oldugu goériilmektedir. Alanlar arasinda en fazla kus tiirii zenginligi
yasli mescerelerde bulunurken en diistik kus tiirii zenginligi ise siriklik, direklik ve
ince agaclik cagindaki mescerelerde bulunmustur. Ayrica her 6rnek alanda 5 ayri
gbzlem sonucunda kaydedilen kus tiirii sayilarinin ortalamasi alinarak ortalama kus
yogunlugu degerleri elde edilmistir. Benzer sekilde ayni analiz yontemi uygulanarak
ornek alanlarda bulunan ortalama kus yogunlugu ile mescere gruplari arasindaki

iliskinin olup olmadiga bakilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Mescere gruplart ile kus bollugu arasinda yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi sonuglari

Karelerin df Ortalamalarin F Onem
toplami1 karesi seviyesi
Gruplar arasi 4065,244 2 2032,622 28,705 0,000
Grup i¢i 2974,000 42 70,810
Toplam 7039,244 44

Cizelge incelendiginde ii¢ farkli mescere gruplari ile ortalama kus yogunlugu
arasinda onemli bir farklilik oldugu goriilmektedir (P<0.001). Ornek alanlardaki
ortalama kus yogunlugu degerlerine bakildiginda, en yiiksek kus yogunlugunun yash
mescerelerde, en diisik kus yogunlugunun ise siriklik, direklik ve ince agaglik

cagindaki mescerelerde bulundugu goriilmektedir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Mescere gruplarina gore ortalama kus yogunlugu ortalama degerleri
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu tez c¢alismasi Bati Akdeniz Bolgesindeki kizilgam ormanlarinda uygulanan
tiraglama kesimlerin kuslar {izerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Kus gozlemleri yeni tiraglanmis mescereler (1-5 yas), siriklik,
direklik ve ince agaclik ¢agindaki mescereler (15-40) ve yashi dogal mescere (>80
yas) olmak iizere li¢ farkli nitelikteki mescere gruplarinin her birinden 15 adet olmak
lizere toplam 45 adet drnek alanda gerceklestirilmistir. Ornek alanlarin tamaminda 19
farkli kus tiirti tespit edilmistir. Calisma sonucunda bu bolgede uygulanan tiraglama

kesimlerinin kus tiirleri tizerinde 6nemli etkilerinin oldugu sonucuna varilmistir.

Elde edilen sonuglarina gore; alaca agagkakan, ispinoz, Anadolu sivacisi, ¢ivgin, ¢am
bastankarasi, biliylik bastankara, ibibik, orman tirmasikkusu, ¢it kusu, karabagh
iskete, maskeli ortimcek kusu, kulakli orman baykusu gibi kus tiirlerinin yash dogal
mescereleri tercih ettigi ve bu alanlar ile istatistiksel acidan pozitif yonde iliski
gosterdigi bulunmustur. Literatiirdeki ilgili c¢aligmalara bakildiginda da, bu kus
tiirlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun, gerek yuva ihtiyact gerekse de besin ihtiyacini
karsilamak i¢in yasli ormanlar tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica bu kus tiirlerinin
bazi orman zararhilarinin biyolojik miicadelesinde kullanildig1 bir¢ok ¢aligmada
ortaya koyulmustur (Mansuroglu ve Baytekin, 2011; Ogurlu, 1988; Pektas, 2007,
Yiiksel vd., 2005; Giindogdu, 2002). Albayrak (2007) tarafindan, Anadolu sivacisi
tiirtiniin habitat isteklerini belirlemek amaciyla tilkemizde yapilan ¢alismada da, bu
tiirlin yash sedir ormanlarini daha fazla tercih ettigi sonucuna varmistir. Sonug olarak

calismanin bulgularmin ilgili literatiir ile benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir.

Yeni tiraglanmis alanlarla ilgili sonuglar incelendiginde, kirazkusu, kimali keklik,
saka, ak kuyruksallayan gibi kus tiirlerinin bu alanlar1 tercih ettigi anlasilmaktadir.
Literatiire bakildiginda yangin gérmiis ve tiraslanmis ormanlik alanlarin bol tohum
tutmasi yoniiyle tohumcul kuslar cezbettigi goriilmektedir (Hizal ve Akkuzu, 2003;
Ogurlu, 1988, Stevenson vd., 1998) Bu kus tiirlerinin yeni tiraslanmis sahalari
tercihlerinin sebebi olarak, bu alanlardaki kesim artiklarindan olusan yigmlar, bu
alanlardaki otsu tiirlerin varligi, yer yer islemis toprak ve yogun ¢ali drtiisiiniin bazi
kus tiirleri igin farkli habitatlar saglamasi1 gosterilebilir. Baslar ve Sahin (1993) ve
Stiel (2008) tarafindan yapilan ¢alismalarda da, kinali keklik tiirii habitat tercihi
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olarak genelde otluk ve calilik arazileri kullandig1 goriilmistiir. Tiraslama
kesimlerine takip eden birkag¢ yil i¢cinde bircok c¢ali tiirii bu alanlarda gelmekte ve
kinali keklik tiiriinlin habitat isteklerini karsilamaktadir. Bu bilgiler 1s181nda, ¢alisma

sonuglarmin daha 6nce gergeklestirilmis ¢alismalarla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Siriklik, direklik ve ince agaclik cagindaki mescereler ile sadece mavi bastankara
tiirliniin iligkili oldugu goriilmektedir. Bu tiiriin agirlikli olarak boceklerle beslendigi
bilinmektedir. Gozlem yapilan tarihler itibariyle, bu gruba dahil olan mescereleri
beslenmek amaciyla tercih ettigi, bu ylizden buralarda daha sik rastlandigi
sOylenebilir. Konu ile ilgili yapilan c¢aligmalara bakildiginda mavi bastankara
tiirliniin, son yillarda gerek meyve gerek orman agaclari {izerinde ciddi problemlere
yol agtig1 bilinen ve bu agaglar lizerinde parazit olarak yasayan ¢cam okseotu (Viscum
album ssp. Austriacum) zararlisinin biyolojik miicadelesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Yiiksel vd., 2005; Ogurlu, 2000).

Alakarga ve karatavuk tiirleri ise biitiin alanlarda gézlemlenmis fakat istatistiksel
acidan higbir mescere grubuyla iliski gostermemistir. Siiel (2008) yaptig1 ¢alismada,
bu tiirlerin habitat olarak sik ¢aliliklari ve ormanlik alanlari tercih ettigini ortaya
koymustur. Bu agidan calisma sonucglarimiz daha 6nce yapilan calismalarla kismen

uyumluluk géstermektedir.

Kiimeleme Analizi sonucuna gore; alaca agackakan, ispinoz, Anadolu sivacisi,
¢ivgin, cam bastankarasi, orman tirmasikkusu, ¢itkusu, karabasli iskete, maskeli
oriimcek kusu, kulakli orman baykusu, ibibik gibi kus tiirlerinin ayni gurupta yer
aldigr goriilmiistiir. Yapilan Nitelikler Aras1 Iliski Analizi sonucu, bu tiirlerin

hepsinin ayrica yasl mescereler ile iliski gosterdigi tespit edilmistir.

Yine Nitelikler Arasi iliski Analizi sonucunda yeni tiraslanmus alanlar ile istatistiksel
anlamda (P<0,05) pozitif iliski gosteren kinali keklik, saka gibi kus tiirlerinin ayn1
gurupta yer aldig1 goriilmektedir. Bunun yaninda kirazkusu ve akkuyruksallayan gibi
kus tiirleri tiraslanmis mescereler ile onemli iliski géstermis olmasina ragmen, bu
gurupta yer almamistir. Mavi bastankara tiirii {i¢ farkli mescere gruplarindan siriklik,
direklik ve ince agaclik cagindaki mescereler ile 6nemli iliski gostermesine karsin

tiraglanmis mescere ile iliski goOsteren kinali keklik, saka gibi kus tiirlerinin
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bulundugu gurupta yer almistir. Bu sonu¢ mavi bastankara tiiriiniin tiraslanmis

mescerelerde de goriilebilecegini gostermektedir.

Tez calismasi kapsaminda yapilan bir diger degerlendirme, mescere gruplari ile kus
tiirii zenginligi arasindaki iliskileri ortaya koyulmasidir. Tek Yonli Varyans analizi
ve Kruskal Wallis uygulanarak elde edilen degerlendirme sonuglarina goére kus tiirii
zenginligi ile megcere gruplari arasinda onemli bir iligskinin oldugu goriilmiistiir. En
yiiksek kus tiiri zenginligine 80 yas iistli yasli dogal mescerelerde rastlanilirken, en
diisiik kus tiiri zenginligine ise 15-40 yas arasi siriklik, direklik ve ince agaclik
cagindaki mescereler rastlanilmistir. Yasl mescereler biinyesinde barindirdig: ¢lirtik
ve devrik agaclar, dikili kurular ve kovuklu agaclar gibi 6zellikler sayesinde bir¢cok
kus tiiriniin beslenme, yuvalanma gibi temel ihtiyaclarni karsilamaktadir. Ilgili
calismalarin biiyiik cogunlugunda da, diger mescere gruplarina nazaran az miidahale
gormiis yasli dogal ormanlarin kus tiirli zenginligi bakimindan daha iyi durumda
oldugu belirtilmektedir (Robert ve Ronald, 1985; Schieck vd, 1995; Hobson ve
Bayne 1999; Strelke ve Dickson, 1980; Titteringon vd, 1979). Ornegin; Schieck vd.
(1995), ti¢ farkl nitelikteki (geng, orta yasli ve yasli) mescereleri kus tiirii zenginligi
ve kus bollugu acisindan kiyasladiklart c¢alismalarinda, benzer sonuglara
ulasmiglardir. Calisma sonucunda, 27 kus tiiriiniin yaslit mescereleri, 10 kus tiiriiniin
gen¢ mescereleri, 3 kus tiirlinlin de orta yaslh mescereleri tercih ettigi gézlenmistir.
Sonuglart benzer diger calisma Kanada’da, Hobson ve Bayne (1999) tarafindan
gerceklestirilmis, yine yakin bulgular elde edilmistir. Bu ¢alisma da, kus tirt
zenginligi ve kus bollugu, yasli mescerelerde (80-110 yas) digerlerine (tiraslama
kesimlerinden sonra gelen gen¢ mescere (15-25 yas) ve olgun mescere (50-60 yas))

oranla daha yiiksek bulunmustur.

Calismamizda son olarak ii¢ farkli mescere grubu ile ortalama kus yogunlugu
arasinda farklilik olup olmadigi arastirllmistir. Alan bazinda ortalama kus
yogunluklart hesaplanmis ve bu degerler mescere gruplari ile Tek Yonlii Varyans
Analizi yardimiyla degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda mescere gruplari
ile ortalama kus yogunlugu arasinda istatistiksel acidan onemli bir farklilik oldugu
sonucuna varimistir. Analiz sonucunda ortalama kus yogunlugunun, tiir

zenginliginde oldugu gibi, 80 yas iistli dogal mescerelerde daha yiiksek bulundugu
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goriilmiistiir. En diisik kus yogunlugu ise yine tiir zenginliginde oldugu gibi 15-40

yasindaki siriklik, direklik ve ince agaclik ¢agindaki mescerelerde bulunmustur.

Tez  ¢alismasinin  sonuglari, Orman  amenajmami  pratigi  agisindan
degerlendirildiginde, iyi bir biyolojik ¢esitlilik yonetimi i¢in yash dogal mescerelerin
korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Hansen vd., 1991). Amenajman planlari
diizenlenirken bu hususun mutlaka gbz oOniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Kesim diizeni olusturulurken, belirli miktarda ve biiylikliikte yasli dogal orman,
adaciklar halinde kesilmeden birakilmalidir. Ozellikle kizilgam orman ekosistemleri
icinde yer alan dere kenar1 ormanlar1 bu amagla diisiiniilmelidir. Yine yaslandiginda
“yaban hayati agac1” olma potansiyeli yiiksek olan mese, harnup gibi agag tiirleri
tiraslama alanlarinda hektarda 1-2 adet birakilmalidir. Tiraslama kesimlerinin disinda
birakilan yash mescerelerde, yangin ve bocek endisesiyle devrik agaclarin ormandan

cikarilmasina izin verilmemeli ve bunlar ¢lirlimeye terk edilmelidir.

Ulkemizde, siddetli 151k agac1 olan kizilcamda biiyiik alan tiraglama isletmeciligi
yaklagik 40-50 yildir yogun olarak uygulanmaktadir. Biiyiik alanlarda tiraglamanin
biyolojik cesitliligi olumsuz etkiledigi gercegi bilim ¢evreleri tarafindan siirekli dile
getirilmektedir. Diger taraftan, iilkemizin odun ihtiyaci diisiiniildiigiinde kizilgam
ormanlarinda bu yontemle iiretime devam edilmesi kac¢inilmaz goriilmektedir. Bu
calisma ve ilgili literatiir degerlendirildiginde; tiraslama sahalar1 6zellikle ilk yillarda
farkli kus tiirlerine degisik 6zellikte yuva ve besin imkanlar sagladig: aciktir. Baska
bir ifadeyle, tiraglama kesimleri bir orman isletmesindeki konumsal arazi yapisin
cesitlendirmektedir. Dolayisiyla bu yontemin kullanilmasinda biyolojik ¢esitliligin
korunmasi1 bakimindan temelde bir sikinti bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan,
biiylik saha tiraslama kesimlerin yol actigi sorunlarin (erozyon, habitat kaybi vb.)
azaltilmasi amaciyla, kesim sahalarinin yani makta biiyiikliiklerinin kiiciiltiilmesidir.
Bu miktarmn 5-10 ha olarak belirlenmesi uygun goziikmektedir (Odabas1 ve Ozalp,
1994). Sonug¢ olarak, kizilgam odun iiretimi yapilan isletme siniflarinda, belirli
miktar yasli mescerenin dogal haline birakilmasi ve tiraglama alanlarinin
kiigiiltilmesiyle, kus tirii zenginligi ve dolaylisiyla biyolojik cesitliligin
korunabilecegi sdylenebilir. Wallendorf vd., (2007) tarafindan yiiriitiilen benzer bir
calisma sonunda da, kus tiirleri lizerindeki olumsuz etkiyi azaltmak i¢in tiraglama

kesimlerinin 8 ila 13 hektar biiyiikliigiinde yapilmasinin uygun oldugu belirtilmistir.
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Eger daha biiyiik sahalarda ¢alisma zorunlulugu varsa, gruplar halinde “yesil agac

birakma” yontemi diger bir segenek olarak diistintilebilir.

Kizilgam orman ekosistemlerinde, biiylik maktalar biciminde yan yana yapilan
kesimler ve kaliteli odun iiretimine doniik diizenli bakim kesimleri sonucunda, ¢ok
genis sahalarda yapisal ¢esitliligin ¢cok diisiik oldugu saf kizilgam mescereleri ortaya
cikmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, ¢cok az kus tiirliniin bu mescereleri ziyaret ettigini
gostermektedir. Clinkli bu alanlar ¢ok sayida kus tiir i¢in yeterli beslenme imkani
saglayamamaktadir. Bu sebeple, odun iiretimine ayrilan isletme siniflarinda, yapisal
cesitliligi arttirict tedbirler alinmak suretiyle (¢ali yiginlari, yapay kovuk agma, dogal
meyveli tiir karigim1 vs) yasli orman alanlarina bagli kus tiirlerine habitat imkéanlari

saglanmalidir.
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