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ONSOZ

Egitim oOrglitlerinde ¢alisanlarin iletisiminin saglikli olmamasi, yonetimde kopukluga
ve ¢atismalara yol acabilir. Yasanan kopukluklar ve ¢atismalar ise sosyal bir 6rgiit olan
egitim Orgiitiiniin verimsizlesmesine ve motivasyonun diismesine neden olabilir. Bu
acidan, iletisimin egitim orgiitlerinde dnemli bir roli vardir. Okul yoneticilerinin sahip
oldugu iletisim beceri diizeylerinin ¢atisma yonetiminde 6nemli oldugu agiktir. Ancak
okullarda yoneticilerin kisiler arasi iletisim becerileri ile kullandiklar1 ¢atisma yonetimi
stratejilerinin ne dilizeyde gerceklestiginin belirlenmesi amaciyla yapilacak bir
arastirmanin egitim yonetimine katki saglayacagi ve egitsel sorunlarin ¢ozliimiine 151k
tutacagl diisiiniilmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile
catismay1r yoOnetme stratejileri arasindaki iliski egitim yonetimi problemi olarak
secilmistir.

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile ¢catigmay1 yonetme stratejileri
arasindaki iliski arastirilmak istenmistir.

Bu arastirmanin her agsamasinda ilgi, destek ve yardimlarini esirgemeyen fikirleri ve
yapici elestirileriyle ¢alismama yon veren, degerli danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Sultan
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OZET

TEZ ADI
OKUL YONETICILERININ iLETiSIM BECERILERI ILE
CATISMAYI YONETME STRATEJILERI ARASINDAKI ILiSKi
(KARTAL ILCESI ORNEGI)

Bu arastirmada ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin iletisim becerileri ile kullandiklari
catismay1 yonetme stratejileri arasindaki iliskiye yonelik 0gretmen goriislerini ortaya
cikarmak; Ogretmenlerin, ¢alistiklar kurum tiirii degiskenine bagli olarak ilkokul ve
ortaokul yoneticilerinin iletisim becerileri ile ¢atismayr yonetme stratejilerini
algilamalar1 a¢isindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaglanmastir.

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Kartal ilgesi
sinirlart iginde yer alan 25 resmi ilkokulda calisan 980 6gretmen, 19 resmi ortaokulda
calisan 1195 G6gretmen olusturmaktadir. Tabakali kiime 6rneklemi yontemine gore 15
resmi ilkokul ve 15 resmi ortaokulda calisan 744 6gretmen 6rneklem olarak alinmistir.

Veriler, “ Kisisel Bilgi Formu”, “Iletisim Becerileri Olgegi” ve “Catisma Ydnetimi
Stratejileri Olgegi" ile toplanmustir. Verilerin alt gruplara dagilimi yiizde (%) olarak
ifade edilmis, ikili grup karsilastirmasinda t testi ve korelasyon testi kullanilmistir. TUm
istatistiksel analizlerde 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

Arastirma sonucunda ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin iletisim becerilerinin yiiksek
ve etkili diizeyde gerceklestigi, catisma yoOnetimi stratejilerinde de uyma-uzlagma
stratejisini  kacinma ve hilkmetme stratejisine gore daha fazla kullandiklar
belirlenmistir. Okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile kullandiklar1 ¢catisma yonetimi
stratejileri arasindaki iligki incelendiginde iletisim becerileri yiiksek ve etkili diizeyde
olan yoneticilerin uyma-uzlasma stratejisini kullandiklar1 belirlenmistir. ilkokul ve
ortaokul yoneticilerinin iletisim becerileri 6gretmenlerin kurum tiirtine gére anlamli bir
farklilik gostermemistir. Ancak ¢atigma yonetimi stratejilerinin hiikkmetme boyutunda

kurum tiirii degiskenine gore ortaokul Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik

Vi



saptanmistir. Analiz sonuglarina gore kisiler arasi iletisim becerileri ile g¢atismay1

yOnetme stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yéneticisi, iletisim Becerileri, Catisma Yonetimi
Tarih : 01/12/2015
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SUMMARY

THESIS NAME
THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL MANAGERS’
COMMUNICATION STYLES AND CONFLICT MANAGEMENT
STRATEGIES (THE SAMPLE OF KARTAL DISTRICT)

In this research it is aimed to reveal teacher perception towards the relationship
between primary and secondary school managers’ communication styles and conflict
management strategies they use; and based on the school type variables to detect
whether there is a significant difference between primary and secondary school
managers’ communication styles and perception of conflict management strategies.

The target population of the research is composed of 980 teachers working at 25
official primary schools and 1195 teachers working at 19 official secondary schools in
Kartal district of Istanbul during 2014-2015 academic year. According to cluster
sampling method, 744 teachers working at 15 primary schools and 15 secondary schools
were taken as samples.

Data were collected by “personal form”, “communication styles scale” and “conflict
strategies scale”. Data breakdown on the basis of sub-groups was expressed in
percentage (%) and T-test and correlation test was used in group comparisons.
Significance level was taken as 0.05 for the statistical analysis.

As a result of this research, it has been detected that primary and secondary school
managers’ communication styles were high and effective and on conflict management
strategies they use adaptation-reconciliation strategy more than avoidance-domination
strategy. When the relationship between the managers’ communication styles and their
conflict management strategies is analyzed, it has been detected that managers with high
and effective communication styles prefer adaptation-reconciliation strategy. No
significant difference was recorded about the communication styles of the primary and
secondary school managers on the basis of the teacher variables such as school type.
But a significant difference was detected in favour of secondary school teachers in

accordance with the school type about the domination of the conflict management
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strategies. According to the analysis results there is a positively significant relationship

between interpersonal communication style and conflict management strategies.

Keywords: School Manager, Communication Styles, Conflict Management Strategies
Date : 01/12/2015



SEKIL LISTESI

SAYFA NO
Sekil 2.1 Tletisim Stireci OFEleri ..........uivuie i 11
Sekil 2.2 Catisma Yonetimi Stratejileri Modeli ..............ooooiiiiiiiiiii i, 32



TABLO LISTESI

SAYFA NO

Tablo 3.1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans

Ve YUZAE DeGOrIIeri ...t 43
Tablo 3.2: letisim Becerileri Olgegi Degerlendirme Segenekleri ve Puan

ATAlIKIATL. .o 46
Tablo 3.3: Catisma Yénetme Stratejileri Olcegi Degerlendirme Segenekleri ve Puan
AralIKIars. ... 46

Tablo 4.1 Ogretmen Gériislerine Gére Yoneticilerin Iletisim Beceri Diizeylerine
Yonelik Betimsel IstatistikIer. ..............ooouueiiniiiei e, 47
Tablo 4.2 Ogretmen Goériislerine Gore Yoneticilerin Catisma Yonetme Stratejilerine
Yonelik Betimsel IstatiStiKIEr. .. ..........oouiieeii e 49
Tablo 4.3 Ogretmen Gériislerine Gore Yoneticilerin Iletisim Becerileri Diizeyi ile
Kurum Tiirii Degiskeni Arasindaki T-Testi Sonuglart ..., 50
Tablo 4.4 Ogretmen Gériislerine Gore Yoneticilerin Catismay1 Yonetme Stratejileri
Diizeyi Ile Kurum Tiirii Degiskeni Arasindaki T-Testi Sonuglart .......................... ol
Tablo 4.5 Yoneticilerin iletisim Becerileri ile Catismay1 Yonetme Stratejileri

Arasindaki Iliskilere Y&nelik Korelasyon Sonuglart.................cccoeeueiiueiineeainn.., 53

Xi



BOLUM 1 GIRIS

Bu béliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin Onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve arastirmada kullanilan
tanimlara iligkin kavramsal bilgilere yer verilmistir.

Toplumda insanlarin var olan kurallar1 6grenmesi, deger ve inanglar1 benimsemesi,
kurallara uygun olarak kendisine verilen rolleri oynamasi yani toplumsallagsmasi, ancak
iletisimle gerceklesir. Insanlar baskalariyla bir arada olabilmek, onlar1 anlayabilmek,
kendilerini anlatabilmek ve etkileyebilmek yani toplumsallasabilmek i¢in iletisim kurar.
Bir baska ifadeyle iletisim, bireylerin kendini ifade edebilme ve kendilerini dinletme
gereksinimleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Giirgen, 1997).

fletisim; gruplar ve kisiler arasinda bilgi, tutum ve davranislarin uygun ortam, kanal
kullanarak aktarilmasi olarak tanimlanabilir (Aziz, 2010). iletisim insan etkinliklerinin
tamamlayict bir parcasidir. Nerede bir insan etkinligi varsa, orada iletisim vardir.
fletisim insan iliskilerinin bir zorunlulugu, ayricahigi, énceligidir (Erdogan ve Alemdar,
1990).

Orgiitler belirli amaglar1 gerceklestirmek igin kurulurlar ve bu amagclara yonelik
olarak calisirlar. Orgiitlerin belirledikleri amaglar1 gergeklestirebilmeleri icin etkili bir
iletisim agin1 kurmalar1 gerekir. Baska bir deyisle, orgiitlerin yasayabilmesi, orgiitiin
amaglar1 dogrultusunda etkili bir iletisim politikasmin olusturulabilmesine baglhidir. Ote
yandan, etkin bir yonetim de iyi bir iletisim siirecine dayanmaktadir. Kisaca denebilir
ki, iletisim Orgiitsel faaliyetlerin temelini olusturur (Demir, 2003).

Orgiitsel iletisim, orgiitiin hedeflerine ulasmasi i¢in gereken iiretim ve yonetim siireci
icerisinde, esgiidiimii, bilgi akisini, degerlendirmeyi, egitimi, karar almay1 ve denetimi
saglamak amaciyla belli kurallar i¢inde ger¢eklesen iletisim bi¢imidir (Tiirkmen, 1992).

Homojen genis ve kalabalik bir yapiya sahip olan okullarda var olan kisi ve gruplar
stirekli 1iletisim i¢inde bulunmak durumundadir. Bu kalabalik ve yogun iletisim
ortaminda, bu gruplarin ve kisilerin saglikli iletisim kurmasi ancak bilingli bir ¢abayla

mumkdn olabilir (Bridge, 2007).



Egitim hizmetlerinin daha kaliteli olabilmesi i¢in yOneticilerin, Ogretmenlik
mesleginin 6nemini algilamasi, 6gretmenlere 6nemli olduklarini hissettirmesi ve onlarla
saglikli iletisim kurmalar1 gerekmektedir. Bir baska deyisle yoneticiler; 6gretmenin is
doyumunu, motivasyonunu ve verimliligini saglayarak 6grencilerin daha iyi sartlarda
yetismesine zemin hazirlayabilmelidir (Semerci, 2003). Zira orgiitlerde basarili bir
iletisim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi basarili yoneticilerin basat gorevlerinden
birisidir (Sabuncuoglu ve Tiizmen, 2001).

Insanlarin etkilesimde bulundugu her ortamda catisma kacinilmaz bir olgudur.
Bireyler, gruplar ve orgilitler amaglarini gerceklestirmek i¢in calisirken diger bireyler,
gruplar ve orgiitlerle siirekli bir etkilesim i¢indedirler. Bu etkilesim siirecinde taraflar
arasindaki iligkilerde ve etkinliklerde uyusmazlik veya tutarsizliklar iki taraf arasinda
catisma dogurur (Karip, 2010). Catisma, sadece insanlara 6zgii bir olgu degildir. Tiim
canlilar, yagamlarin1 devam ettirebilmek icin g¢evreleri ile yeri geldiginde g¢atigmak
zorundadirlar (Eren, 2001). Catisma sonucunun olumlu ya da olumsuz olmasi,
catismanin nasil yonetildigine baglhidir. Catismanin fark edilmesi, analiz edilmesi ve
yonetilmesi konusunda en biiyiik pay, yoneticilere diigmektedir. Catigsmanin var olmasi
o Orgiitiin yasadig1, degistigi ve gelistiginin bir gostergesidir. Onemli olan ¢atismanin

orgiitiin gelecegine hizmet edecek sekilde yonetilmesidir (Sttli, 2007).

1.1. PROBLEM DURUMU

Orgiitlerde, bireyler ya da gruplar arasinda gerilim, catisma veya rekabet oldugunda
ortaya cikacak muhtemel sorunlar kolaylikla kestirilebilir. Birey ya da gruplarin
birbirlerini diisman olarak gdérmeleri, birbirlerini  olumsuz degerlendirmeleri,
aralarindaki iliski ve iletisimi koparmalari, birbirlerinden bilgi saklamalari, kendi
caligmalarini 6viip, digerlerininkini yermeleri, kendilerinin hep dogru olan, digerlerinin
ise yanlis olan seyleri yaptiklarii diigiinmeleri bu kestirimlerden sadece bir kagidir.
Ancak orgiitlerdeki catisma ve bu catisma icinde olan birey ya da gruplarin davranig
sekilleri konusunda genelde herkesin birgok sey bilmesine ragmen s6z konusu
catismanin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirma yontemleri hakkinda yeterli bilgiye

sahip olanlarin sayis1 ¢ok azdir (Ipek, 2000).



Egitim orgiitleri, halka agik ve halk ile iliskisi olan sosyal orgiitlerdir. Bu orgiitlerde
yonetici ve Ogretmenlerin kendi islevlerini tam olarak yerine getirebilmeleri
aralarindaki karsilikli iletisimin ve etkilesimin saglikli olmasma baghdir. Karsilikli
etkilesimin ve iletisimin saglikli olmayisi yonetimde ve Ogretmenler arasinda
kopukluga ve catismalara yol agabilir. Ortaya ¢ikan kopukluklar ve c¢atismalar ise
sosyal bir 6rgiit olan egitim Orgiitiiniin verimsizligine neden olabilir. Bu agidan, egitim
orglitlerinde kisiler arasi iliskilerin ve iletisimin 6nemli bir rol iistlendigi sOylenebilir
(Bursalioglu, 2010).

Okul yonetici kadrosu, yonetimle ilgili alanlarda uzmanlasmis bireylerden
olusmalidir. Okul miidiiriiniin ise her alanda uzmanlasmis olmasim1 beklemek
gerekmez. Ciinkii okul miidiiriintin asil gérevi okulun temel islevleriyle ilgilenmektir.
Temel islevi 6grenmeyi gerceklestirmek olarak tanimlarsak, okul miidiirlerinin temel
gorevinin de okulun bu islevine bagli olarak 6grenmeyi kolaylastirmak, 6gretim ve
o0grenme konusunda liderlik yapmak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenlerle diger
kurumlardaki yoneticiler i¢in oldugu kadar okul yoneticileri i¢in de kisilerarasi iletisim
becerileri ve ¢atigma yonetimi stratejilerini bilmek ve uygulayabilmek sahip olunmasi
gereken beceriler olarak Onem tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda egitim
yoneticilerinin etkili iletisim ve ¢atismay1 yonetme stratejisi becerilerini gelistirmenin
geregini kavrayarak catismalarin pozitif sonuglar getirecek bicimde yonetilecegine
inanmalar1 ve bu konudaki bilimsel veriler dogrultusunda iletisim ve ¢atisma ydnetimi

stratejilerini hayata gecirmeleri 6nemli bir gelisme olabilir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Alan arastirmasi yapildiginda, iletisimsizligin ¢atigmaya yol agtigi ortaya ¢ikmus,
yoneticilerin kisiler arasi iletisim becerilerinin, ¢atismalarin yonetiminde 6nemli oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirmanin amaci yoneticilerin iletisim becerileri ve g¢atismay1
yonetme stratejileri arasindaki iligkiyi Ogretmen goriislerine gore belirlemektir. Bu

genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:



1.3. ARASTIRMANIN ALT AMACLARI

1. Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin kisiler aras1 iletisim becerilerine dair
goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ¢atismayr ydnetme stratejilerine dair
gorisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri ile catismayi
yonetme stratejilerine iliskin goriisleri; 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum tiiriine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kisiler aras1 iletisim becerileri ile

catismay1 yonetme stratejileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Toplumun oldugu gibi orgiitiin de gelisebilmesi ve ilerleyebilmesi, kisiler arasindaki
fikir ayriliklarina baghdir. Catisma ve fikir ayriliklari, yenilige doniik orgiitlerde her
zaman var olmustur ve var olacaktir. Onemli olan, kisiler ve gruplar arasindaki
catismay1 azaltmak oldugu kadar, catismay1 yapict yonde de kullanabilmektir. Bunun
saglanabilmesi i¢in de orgilit yapisinin saglikli ve islek olmas1 gerekmektedir. Diizeni iyi
kurulmus olan ve saglikli isleyen bir okulda yoneticinin ¢atismadan korkmasina gerek
yoktur. Ciinkii boyle bir okulda, catismadan olumlu ydnde yararlanacak bir yap:
bulunmaktadir. Calisanlar birbirleriyle etkilesim ve dayanisma konusunda beceriklidir.
Orgiit amaclarini gergeklestirecek kosullar saglanmistir (Bursalioglu, 2010). Bu saglikh
catisma yonetimi ortaminin olusturuldugu ve iletisimin olumlu bir sekilde isledigi
okulda Ogretmenlerin okul yoneticileri ile ilgili ¢catisma yonetimi algilarinin da daha
olumlu olmas1 muhtemeldir. Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi konusunda gerekli
bilgi ve becerilere sahip olmalari, ¢atisma yonetimi siirecinde de sahip olduklar1 bu
etkili iletisim becerilerini kullanabilmeleri catigsmalar1 6rgiit amacina hizmet edecek
sekilde yonetebilmeleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yapilan bu aragtirmanin verilerinden yararlanilarak, okul yoneticilerinde var olan
iletisim becerileri ile catismay1 yonetme stratejileri arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmaya

calisilmigtir. Bu arastirma, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine Uygun catisma



yonetme stratejileri  gelistirilmesini ve okulun verimliligini artiracak sekilde
catismalarin ¢oziime kavusturulmasini saglayarak okul yoneticilerine yardimeci olmasi
acisindan yararli olacaglr diigiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin ilkokul ve
ortaokullarda iletisim ve ¢atisma durumlarinin saptanmast ve okulda yasanan ¢atisma
durumlarinin  farkia varilmasi acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Iletisim
sorunlar1 ve ¢atisma durumlarinin saptanmasinin bu konuda ileride yapilabilecek diger
betimsel ve deneysel ¢alismalara, planlanacak hizmet i¢i egitim programlarina da 1s1k

tutmasi yoniinden énem arz etmektedir.

1.5. VARSAYIMLAR

1. Arastirmaya katilan &gretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile
catisma yoOnetimi stratejilerini degerlendirebilecek diizeyde bilgi sahibi olduklar
varsayilmistir.

2. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerinin, 6lgek sorularina igtenlikle cevap verdikleri
varsayilmistir.

3. Aragtirma konusunda uzman goriigleri ve alan yazin taramasi arastirmanin
gecerliligi bakimindan yeterlidir.

4. Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygundur.

5. Kullanilan 6lgekler istatistiksel agidan giivenilirdir.

6. Secilen 6rneklem evreni temsil edebilecek blyukluktedir

1.6. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, Istanbul ili Anadolu Yakasi, Kartal ilgesinde bulunan resmi ilkokul
ve ortaokullarda gorev yapmakta olan ve Olcek uygulamasini kabul eden yoneticiler
hakkinda goriisleri alinacak 6gretmenler ile sinirhdir.

2. Arastirma, dgretmenlerin 0l¢ek sorularia verdikleri yanitlarla sinirlidir.

3. Elde edilecek bilgiler 6lgek formundaki sorularla sinirhidir.



1.7. TANIMLAR

Tletisim: Insanlar arasindaki anlamlari ortak kilma siirecidir (D6kmen, 2006)

fletisim Becerisi: Iletisim becerisi, kisinin kime, neyi, ne zaman, nasil
sOyleyecegini ve nasil davranacagini bilmesi demektir (Dékmen, 2006)

Catisma: Insanlar agisindan gerek fizyolojik gerekse de psikolojik ihtiyaglarinin
tatminine engel olan sikintilarin meydana getirdigi gerginlik halleridir (Kaya, 2006).

Catisma Yonetimi: Uzlasmazligi belirli bir yonde sonuca yoneltebilmek icin
catigsmaya taraf olanlarin ya da ii¢lincli bir tarafin bir dizi eylemde ve karsi eylemde

bulunmasidir (Karip, 2010).



BOLUM 2 ALANYAZIN TARAMASI

Arastirmanin bu bolimiinde, arastirmaya yonelik ilgili kavramlar kuramsal olarak

agiklanmustir.
2.1. ILETIiSIM KAVRAMI

[letisimin kelime anlami “ortak kilmak”tir. Genis anlamda ise iletisim, istenen
sonuclar1 basarmak ve davraniglar1 etkilemek amaciyla insanlar arasinda so6zli ya da
s0zlli olmayan diger araclarla anlayis saglamadir (Dokmen, 2006).

Fransizca ve Ingilizcede yazilis1 aym, sdylenisi farkli communication kavrami
Latince‘deki communicatio sozcligliniin  karsiligidir.  Sozciigiin = 14,  yiizyil
Fransizcasinda, ticaretin (merkantilizmin) gelistigi donemde ticaret ve iligkiler
karsiliginda kullanilmasi, belli bir donemdeki etkinliklerin sozciiklere yiikledikleri
anlamlar agisindan ilging bir 6rnektir. Communication'un kokeninde yine Latince‘deki
communis kavrami bulunmaktadir. Birgok kisiye ya da nesneye ait olan ve ortaklasa
yapilan anlamlarindaki bu kavramdan hareketle iletisim sozciligliniin 6ziinde, yalin bir
ileti aligverisinden ¢ok toplumsal nitelikli bir etkilesimin, degis tokusun ve paylasimin
oldugu sOylenebilir (Zillioglu, 2003). Boliismek anlamindaki Latince “communis”
kelimesinden f{iretilen iletisim sozcligi, dilimizde “communication” kelimesinin
karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Buna gore iletisim; bireyler veya gruplar arasinda
bilgi, fikir, davranis gibi kavramlarin paylasilmasini saglamak amaciyla yapilan ¢abalar
olarak tanimlanabilir (Bursalioglu, 2010).

Iletisim kavraminin ortalama 4560 kullanimi oldugu ve bu kullanimlardan 15
anlamin ¢ikarilabilecegi saptamasi yapilmistir. Bunlar; diislincenin degis tokusu,
anlama, anlatabilme, etkilesim, belirsizligin azaltilmasi, aktarim siireci, degisme siireci,
baglantilarin kurulma siireci, paylasim siireci, arag-usul-teknikler, bellegin uyarilmasi,

yanit verme, uyaran, etkileme, gegcis siireci, iktidar kaynagidir (Zillioglu, 2003).



Iletisim ya da komiinikasyon degisik kisiler icin degisik anlamlar ¢agristiran esnek
bir kavram oldugu i¢in anlami {izerinde anlasmaya varmakta giicliik ¢ekilmekte, kavram
karmasas1 ortaya ¢ikmaktadir. En geleneksel, ¢ogu kisi icin de ilk akla gelen anlamda
iletisim ya da bu baglamda daha ¢ok kullanilagelen, komunikasyon mektup alma ve
gonderme, telefonlasma vb. tiirde haberlesme, posta hizmetleri, ulasim ya da elektrik
devresi, elektronik baglantidir. Bugiin iletisim teknolojidir, sanattir ya da gazeteciliktir;
bir bilim dalinin ad1 ya da siradan bir etkinliktir; amacl ya da dogal bir siirectir; kitle

iletisimi ya da kisilerarasi iligkidir.
2.1.1. Iletisimin Amaci ve Onemi

Insanlarin iletisim kurmalarinin temelinde bir amac yatar. iletisimin amaglari;
enformasyon vermek veya almak, bir etkinlik igin tasvip vermek veya almak, bir imaj
ya da kimligi tasdik veya reddetmek, bir emre uymayi veya uymamay: agiklamak,
birlikte bir sey yapmak, herhangi bir kazan¢ saglamak, paylasmak, baski kurmak,
tanimak, tanitmak, bir seyler almak veya vermek herhangi bir nedenle birliktelik
kurmak olarak siralanmaktadir (Erdogan, 2005).

fletisim toplumsal bir etkilesimdir. Iletisim kisileri birbirine baglayan, yakinlastiran
ve toplu hilde yasamalarini saglayan bir miknatistir. iletisim bazen insanlart
yakinlastirici, bazen de uzaklastirici rol oynamaktadir (Eren, 1996). Topluluk halinde
yasamak durumunda olan insanlar birlikte yasayabilmek icin, birbiriyle bag kurma
ithtiyaci duyarlar. Bu da ancak iletisimle gerceklesir. Diger insanlarla iletisim kurmak
fizyolojik ve psikolojik kdkenleri olan bir zorunluluk olmakla birlikte bireyin ruhsal
olarak saglikli oldugunun da bir gostergesidir. A¢ligin1 gidermek icin lokantaya ya da
dis agrisin1 dindirmek i¢in doktora gitmek gibi fizyolojik gereksinimler de bireyi diger
insanlar ile iliski kurmaya yoneltmektedir. Buna karsin ¢evresine uyum saglamak ve bu
uyumu saglamaya yardim edebilecek verileri toplamak gibi psikolojik gereksinimler de
bireyi diger insanlar ile iliski kurmaya zorlamaktadir. iletisim insan faaliyetlerini
birbirine baglayan, diislincelerin, fikirlerin ya da bilgilerin konusma, yazisma ya da
simgelerle degisimini igeren bir siirectir. Bir bagka ifade ile iletisim iki ya da daha fazla
kisi veya tarafin, mesaj aligverisinde ve anlam paylasiminda bulunma islemidir. Kisaca,

fikirlerin karsilikli olarak degis tokusudur (Paksoy ve Acar, 1998).



Baska insanlarla iligki kurmadan bir kimsenin kisiligini olusturmasi olasi degildir.
Insanin kendisi, dogumundan 6liimiine kadar baska insanlarla yaptig1 etkilesimin bir
tiriiniidiir. Boyle bir yasamda insan1 siirekli giidiileyen gii¢ ise, kisiler arasi giivenligi
saglama gereksinimidir. Kisiligin incelenmesi demek, kisiyi degil kisinin bagkalariyla
etkilestigi durumlar1 incelemektir. Kisilik gelisiminin diizenli asamalari, insanin
oldukca diizenli goriinen kisiler arasi iligki basamaklarina dayanir. Cocuk, bebekliginde
anasi ile biraz biiyiidiiglinde babasi ile daha sonraki gelisim basamaklarinda da sirasiyla
arkadaslar1 ve karsit cinsten kisilerle iliski kurar (Basaran, 2004). Karst karsiya gelen
iki kisi arasindaki ilk etkilesim, iletisim siirecinin énemli bir belirleyicisidir. Bu etkiyi
yaratan faktorler, karsilasan kisilerin beden dilinden kullandig1 kelimelere ve kisinin
tagidig1 biitiin aksesuarlardan i¢inde bulundugu fiziki ortam nesnelerine kadar genis bir
dagilim gosterir. Iste biitiin bu faktorlerin bileskesi “algilayan kisinin” degerlerinde bir
yer bulur ve o gerceve igerisinde yorumlanir. Algilayanin kisisel ozellikleri ve
toplumsal normlar1 ile kaliplasmis olan yargilar, etkilesim verilerine bagli olarak
iletisimin ilk aninda bir “karar” verdirir ve insan karsisindaki kisiye zihninde bir etiket
yapistirir. Bu karar olumlu veya olumsuz olabilir. “Durusundan hi¢ hoslanmadim”,
“bakisint sevmedim”, “bir goriiste kanim 1sind1”, “ilk gordiiglimde vuruldum”, “ben
onu gordiigiim an ise yaramaz oldugunu anlamistim” gibi degerlendirmeler o kisi ile
gelisecek iletisimin temelini olusturur. Yalniz bu kararlarimiz her zaman boylesine acik
ve bilin¢gli olmayabilir. Kisi bunlar1 biling diizeyine ¢ikartsa da ¢ikartmasa da ilk
algilarimizin olusturdugu yarginin iletisim bi¢iminizde ve o kisiye atfetti§imiz degerde

onemli bir rol oynadigi bilinir (Baltas ve Baltas, 2004).
2.1.2. Tletisimin islevleri

Insanlar, baskalariyla bir arada olabilmek, onlar1 anlayabilmek, kendilerini
anlatabilmek ve etkileyebilmek yani toplumsallasabilmek icin iletisim kurmak
zorundadir. Bunun da o6tesinde bireyler kendileriyle ve baskalartyla iletisim kurarak
kisilik gelisimlerini saglarlar. iletisim, kisiler arasi iliskinin her tiiriinii, orgiitleri ve
giderek toplumlar1 yaratan ve bir arada tutan “har¢” islevi goriir. Bir diger deyisle
toplumsal yasamimiz, kisi olarak benligimizi var etmemiz, baskalariyla birlikte bir isi

gerceklestirebilmek icin bir is grubu iginde diisiince liretmemiz, bunu davraniglarimizla



ise doniistiirebilmemiz, iletisimin temel islevidir. Iletisimin islevleri asagidaki sekilde
siralanabilir (Demir, 2003) :

1. Bilgi aligverisi iletisimin en temel islevi olarak kabul edilir. Bilgi bireyin
toplumsallagmasi ya da ¢evresiyle uyumlu bir iliski kurmasi igin gereklidir.

2. Iletisimin bir diger islevi de birlestirme ve esgiidiim saglamadir. Kiiltiirel olarak
birbirine bagli bir toplumsal sistem i¢inde yer alan kisilerin, karsilikli iliski ve bagi
siirdiirebilmeleri iletisim ile miimkiindiir.

3. Insanlarm birbirleriyle iliskilerini saglayan anlamlar, iletisimle iletilir.

4. Iletisim etkilesim amagli oldugunda, iletisimi baslatan kisi, karsisina aldig1 kisiyi
kasith olarak, eyleme gecirmeyi ya da onun davraniglarini degistirmeyi diistiniir.

5. lletisimin onemli dgelerinden biri de geri déniittiir. iletisimin iletileri tagimak
kadar déniitleri tasima gorevi de vardir. Iletisimin saglikli olarak devam edebilmesi igin
doniitlerin kars tarafa bildirilmesi gerekir.

6. Enformasyon tagima gorevi olan iletisim, bu gorev sayesinde Ogrenme araci

olarak kullanilir.
2.1.3. Iletisim Siireci ve Ogeleri

Iletisim siirecinin 6gelerini ve isleyisini agiklayabilmemiz igin, &nce onun siirec
oldugunu agiklamamiz gerekir. Toplumbilim sozliigii siireci, "bir olayin diizenli olarak

2

ve birbirini izleyen degisimlerle gelismesi, baska bir olaya doniismesi ” olarak
tanimlamaktadir (Hangerlioglu, 1996). Bunun disinda ayni kavram, "zaman icinde
stirekli degisen bir olgu" ya da "suregelen herhangi bir durum" olarak da
tamimlanmaktadir (Demir, 2003). Iletisim siireci kaynak ve alic1 arasinda isleyen, bir
siirectir. Iletisim mesajlar1 anlamlandirma siireci olduguna gore, bu siirecin ve
kullanilan dilin, bireyler arasinda kurallara uygun islemesi gerekir.

lletisim siireci, kaynagm bir mesaji anlasilir bicimde kodlayarak, aliciya
géndermesiyle baslar. Iletisim siirecinde kaynak iletmek istedigi mesaji, 6nce hedef
tarafindan algilanabilir ve anlasilabilir isaretlere doniistiiriir yani kodlar. Kodladigi
mesaji bir ara¢ (sozel ve gorsel) veya kanal araciligiyla gonderir. Mesaji alan hedef,

gonderilen mesajin kodunu agar, onu algilar yani yorumlar ve bu yorumuna gore

tepkisini kodlayip geri gonderir (geri-bildirim). Kaynak, hedefin tepkisine gore, kendi
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amaciin, karsisindakinin algilamasiyla aynmi olup olmadigini kontrol etme imkanina

sahip olur. Iletisimin etkinligini, iletisim siirecinin etkinligi belirler.

KAYNAK KODLAYICI

\ 4

iLETi || KANAL 5] KOD ACAN ALICI

\ 4

A

YANSIMA |
(FEEDBACK) [*

Sekil 2.1:iletisim siirecini olusturan temel 6geler

Sekil 1°de de goriildiigii gibi iletisim slreci iletisimin ikincil unsurlari ile birlikte,
yedi unsurdan olusan bir siirectir. Bu unsurlar sirasiyla:
1) Gonderici (kaynak),
2) Gonderici ve alicinin algilama ve degerleme bi¢imi (kod),
3) Mesaj,
4) Kanal (iletisim araci),
5) Alic1 veya hedef (mesajin iletilmek istendigi taraf),
6) Geri besleme (feed-back),
7) Guriltii (mesajin iletilmesini engelleyen her tiir bozucu gevresel faktorler)’dir

(Tutar ve Yilmaz, 2003).

2.1.4. Iletisim Tiirleri

lletisim tiirlerini; sozlii iletisim, sdzsiiz iletisim ve yazili iletisim olmak {izere ii¢
gruba ayrabiliriz. Bir bagka siniflandirma bi¢imine gore ise iletisim; kisinin kendisi ile
iletisimi, kisiler aras1 iletisim, grup iletisimidir. Iletisim baska bir siniflandirmaya gore
ise kaynagi acisindan ele almaktadir. Bu siniflandirmaya gore iletisim; kisisel iletisim,
orgiitsel iletisim ve kitle iletisimidir (Demir, 2003).

Toplumsal iligkiler sistemi olarak iletisim; kisiler arasi iletisim, grup iletisimi,
orgiitsel iletisim ve toplumsal iletisim olarak da siiflandirilmaktadir. Grup iliskilerinin
yapisina gore iletisim; bigimsel olmayan (informel) iletisim, bigimsel (formel) iletigim,
dikey iletisim ve yatay iletisimdir. Kullanilan kanallara ve araglara gore iletisim; gorsel
ve isitsel iletisim, dokunma ile iletisim, telekomiinikasyon, kitle iletisimidir. Kullanilan
kodlara gore iletisim; sozli iletisim, yazili iletisim, sozsiiz iletisim, zaman ve mekan
boyutlarina gore iletisim; yiiz yiize iletisim ve uzaktan iletisim olarak siniflandirilabilir.

Iletisim etkinliginde ister kisisel, ister, kisiler aras1, ister grup veya orgiit iletisimi olsun,
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dikkat edilecek bazi temel unsurlar vardir. Bunlarin basinda gondericinin mesajinin,
alic1 tarafindan tam olarak algilanmasini saglamak gelir. insanlar giindelik yasamin
stirdiiriilmesi i¢in en fazla kisisel iletisimi kullanirlar; ancak orgiitsel veya kitlesel
iletisimin etkin olarak siirdiiriilebilmesi, kisisel iletisim konusunda gosterilen basariya

baglidir (Tutar ve Yilmaz, 2003).

2.2. OKULUN ORGUT OZELLIKLERI

Orgtler, belirli amaglar1 gergeklestirmeye yonelmis gorevleri yapmakta olan kisiler
arasinda kurulmus, dinamik iliskilerden olusur. Bu iliskiler sisteminin kurulmasi, diger
bir deyimle kisilerin kurumsallasmalar1 ancak 1iyi bir iletisim sistemiyle
gerceklestirebilir. Her kurumun ortak amaclar varligi, iiyeler arasinda bilingli bir
etkilesim, baskalarinca kabul edilmis bir kimlik, goérev, yetki ve sorumluluklarin
bildirilmesi gibi kosullarin olmasi1 gerekmektedir (Baltas ve Baltas, 2004).

Vural (2010), 6rgut kaltlrd icin tanimlanan bu durumun, Schein’ in (1984) birey ve
cevre etkilesimi sonucunda olusan ve benimsenen inanglarin olusturdugu degerler
biciminde tanimladig: orgiitsel degerler i¢in de gegerli oldugunu belirtmekte ve orgiitiin
degerlerinin benimsenmesinde Orglitsel iletisimin dnemine vurgu yapmaktadir. Benzer
sekilde, Eren (2001), “orgiitlerde haberlesme” bi¢iminde kavramsallastirdig1 orgiitsel
iletisimi, yonetimsel kararlarla ilgili diisiincelerin ¢esitli bigimlerde alici ve gonderici
arasinda karsilikli duygu ve jestlerle iletilmesi olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte,
Akincr’ ya gore (1998) orgiitsel iletisim, Orglitsel amaglarin basarilmas: i¢in Orgiit
calisanlarinin arasinda olmas1 gereken uygun etkilesimi ve bilginin sistematik bicimde
yayilmasini saglayan unsurdur.

Keyton (2005), is yeri iletisimi ile Orgiitsel iletisim kavramlarinin siklikla
karistirildigindan s6z etmektedir (Akt: Erdogan, 2005). Keyton’ a gore isyeri iletigimi,
liderin ve yoneticilerin karar verme, ¢atisma yoOnetme, ise alma, isten ¢ikarma gibi
eylemlerini ya da yazili mektuplar, raporlar, elektronik yazigsmalar, reklamlar gibi
resmi, planli mesajlar1 igerirken Orgiitsel iletisim ise, i yeri iletisimiyle birlikte, Grgiit
calisanlarinin resmi olmayan giinlik etkilesimlerini de icermektedir. Giindelik,

karsilikli konugmalar bi¢imindeki resmi olmayan etkilesim ise bireysel hikayeleri,
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dedikoduyu, sdylentileri ya da orgiitiin kiiltiirine iliskin bilginin aktarilmasina yonelik
sosyallestirmeyi kapsamaktadir (Erdogan, 2005).

Her ne sebeple kurulmus olursa olsun tiim kurumlarda, iletisim her zaman var olan
bir faaliyettir. Cilinkii insanlar kurum ig¢inde iletisim aracilig ile iliski kurabilir ve
kurumsal faaliyetlerden haberdar olabilirler. Aydin (1994) ise, orgiitiin resmi amaglarini
ve kendi gorevlerini anlamak disinda, ortak amaca yonelik isbirligi yapan ¢alisanlarin,
birbirini tanimalarinin ve kabul etmelerinin de oOrgiitsel iletisim ag¢isindan Onemli
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, orgiit i¢erisinde iletisim, ¢alisanlar arasinda uyuma ve
iyi iligkiler kurmaya temel olusturmakta, boylelikle oOrgiit igerisinde dayanigsma ve
calisanlarin esgiidiimlenmesi saglanmaktadir (Abacioglu, 2005). Iletisimin ydnetim
sireclerinin temelini olusturdugunu belirten Cartwright’ a gore (Akt: Aydin, 1994)
yonetim siireclerinin niteligi, orgiitteki iletisimin niteligine baglidir. Akinci (1998) ise
etkili orgiitsel iletisimin ¢alisanlarin orgiitiin temel degerlerini, hedeflerini anlamasi,
gorevlerini benimsemesi ve onlarin katilimei, sahiplenici bir durus sergileyerek

kendilerini 6rgdte ait hissetmelerine yol agtigini belirtmektedir.
2.2.1. Okulda Iletisim

[letisim, orgiitii bir arada tutan ve orgiit i¢in hayati dneme sahip bir unsurdur. Egitim
yonetiminde iletisim, egitim kurumlarinin amaglarim1 gerceklestirmesi icin yapilan,
karar verme, planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme gibi yOnetim
stireglerini  gerceklestirmek i¢in Orgiit i¢i ve cevresiyle yapilan bilgi aligverisidir
(Bursalioglu, 2010). Egitim-0gretimde iletisim Ogrenciyle Ogretmenin etkilesimine,
etkilesim ise kaynak ve alici arasindaki iletisime dayanan bir siirectir. Iletisim ile
egitim-6gretim siireglerinin dgeleri de birbirine benzerdir. Her ikisinin de girdi, siire¢ ve
ciktilart bulunup, verimlilikleri i¢in iyi bir Orgiitlenmeye ihtiyaci vardir (Erdogan,
2005). Bir orgut olarak girdisi ve ¢iktist insan olan okullarda iletisim kritik 6neme
sahiptir. Okul yOnetiminin gorevi, yonetimin gorevinden dogmaktadir. YOnetimin
gorevi, Orglitli amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin gorevi ise okulu
amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Orgiitii amaclarina uygun olarak yasatmak,
orgiitteki insan ve madde kaynaklarmin en verimli bi¢imde kullanmasiyla gerceklesir.
Okul yoneticisinin bunu yapabilmesi, okul yonetimi kavram ve slreclerini iyi

bilmesiyle olanaklidir (Bursalioglu, 2010).
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Okullarda gergeklestirilen egitim-Ogretim  faaliyetlerinin  temelinde iletisim
bulunmaktadir. En basit haliyle bir dersin islenebilmesi i¢in Ogretmen ile O68renci
arasinda iletisim kurulmast gerekir. Okulda gergeklestirilecek bir etkinlik igin
Ogretmen-6gretmen ya da yonetici-6gretmen arasindaki iletisiminin kuvvetli olmasi
gerekir. Bunun disinda okul ve gevre iletisiminin kurulabilmesi i¢in d6gretmen-veli ve
yonetici-veli etkilesimi gerckmektedir. Bu nedenle okullarda iletisim ©Onemli bir
unsurdur ve iletisimin olmadig1 bir &rgiit diisiiniilemez (Bolat, 1996). iletisim becerisi
O0gretmen davraniginin temelini olusturur. Anlasmazliklart ¢ozebilme ise bu tiir

niteliklerle iligkili davranislarin temelidir (Hale, 1998; Gehreke, 1991).
2.2.2. Okulda Iletisim ve Insan iliskileri

Insan iliskileri, bir orgiitteki insanlar1 birlestirip ahenklestirerek, ¢alisma durumuna
sokmay!r ama¢ edinen bir yonetim eylemi olarak tanimlanmaktadir. Insan iliskileri
kavrami, oOrgiit yararlari ile birey yararlarii birlestirmeyi hedef tutar ve Orgut
amaglarinin en verimli bigimde gerceklesmesine katkida bulunur (Ozdemir ve Giiriiz,
2007). Iletisim, yoneticinin etkili olabilmesi ve drgiitlerin amaglarina ulasabilmesi igin
gereklidir (Elma ve Demir, 2003; Giirses, 2006). iletisim siirecinde iki temel 63e; bilgi
veren ve alandir. Ancak iletisime yon veren ve kurulacak iletisimin niteligini belirleyen
en Onemli oge ise bilgiyi aktarandir (Celep, 1992). Bir orgiitte bilgiyi aktaran ve iletisim
sirecini baglatip bu siirecin yapisini belirleyen kimse yoneticidir (Celep, 1992;
Acikalin, 1998; Basaran, 2004).

Okulun havasi, egitimin kalitesi ve cevreyle iliskiler birbiriyle dogrudan iliskili
onemli degiskenler olarak diisiiniilebilir. Havasi iyi olmayan bir okulun kaliteli egitim
yapmas1 ve cevreyle iyi iligkiler i¢cinde olmasi beklenemez. Nitekim Tiirk Egitim
Sistemi biirokratik ozellikleri baskin okullari; yasamdan, velilerden, gelismelerden
giderek uzaklasan egitim-0gretim etkinlikleri ve merkezi Orgilitlenme siirecinde
merkezka¢ kuvvetiyle her gecen giin dagilan ve yogun g¢atigmalarin yasandigi genel
havast ile ciddi olarak elestirilmektedir (Ozdemir ve Giiriiz, 2007). Iletisim, yonetici
konumundaki bireylerin daha fazla dikkat etmek zorunda oldugu bir siirectir (Paksoy ve
Acar, 1998). Kisiler arasi ve orgiitsel iletisim ile grup dinamigi, egitim Orgiitleri igin
biiyiik 6nem tasir. Bu ise, okulun informal yaninin agir basmasindan kaynaklanmaktadir

(Bursalioglu, 2010). Okullarda faaliyetleri baslatip, siirdiirmek okul yoneticisinin

14



sorumlulugundadir. Yoneticiler, okul {iyelerini amaglar etrafinda birlestirmek ve egitim-
Ogretim siirecini gelistirmek durumundadir. Bu ise yoOneticinin iletisim becerisi ile
mumkinddr. Okul yoneticileri ¢ok iyi planlar yapabilir, cok iyi kararlar alabilirler.
Ancak, bunlar uygulamaya aktarilmadikca hicbir anlam ifade etmezler. insan iliskileri
yeterliligi egitim yoneticileri i¢in daha da 6nemlidir. Ciinkii egitim orgiitii agik sistem
Ozelligine sahip oldugundan, egitim yoOneticisi, orgiit icindeki personelin yani sira, orgiit
disindaki farki gruplar ile ¢ok iyi iliski kurmak zorundadir. Ozdayr' nin yaptig1 bir
arastirmada; resmi lise yOneticilerinin 6zel lise yOneticilerine gore daha alt diizeyde
insan iligkileri yeterligine sahip oldugu, resmi okul yoneticilerinin &gretmenlerle
iletisim kurmada yetersiz olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Uygulamaya aktarimin ilk kosulu
ise iletisimdir (Akt: Paksoy ve Acar, 1998). Bu yiizden okul yoneticileri; iletisimin
Oonemini, insanlar1 etkileme yollarin1 bilmeli ve uygulamalidirlar. Egitim ayn1 zamanda
bir iletisim stirecidir. Baskalartyla iletisim kurma becerisinden yoksun kimseler, egitim
orgiitlerinde basarili olamamaktadirlar. Egitim orgiitleri, kendi isleyisini diizenli
kilmak, hedef ve amaclarin1 gerceklestirebilmek icin yoneticiler, Ogretmenler,
ogrenciler ve veliler arasinda etkili bir iletisim agin1 kurmak zorundadir. Bu durumu

olusturmak oncelikle okul yoneticisinin gorevidir.

2.3. OKUL MUDURLERININ IiLETiSIM BECERILERI

Iletisim yasamda en 6nemli olgulardan biridir. Insan, diger canlilardan farkli olarak
iletisimini gelistirmek ve incelemek sansina sahiptir. iletisim siirecinde insanlarin
birbirleri ile etkilesimi 1yi kurabilmeleri ve mesaj1 dogru algilayabilmeleri i¢in etkili bir
iletisim kurulmas: gerekir. Yénetici, ¢ok sayida karar verme durumundaki kisidir. Iyi
karar, o konuda her tur bilgi- habere baglidir. Eksik-yanlis bilgi, yoneticiyi eksik-yanlis
kararlara gotiiriir. YoOnetici, yanli veya tek yonlii bilgilerle yetinmemeli; cok yonli,
yansiz bilgilere ulagmalidir. Yanli bilgiler yaniltir, tek yonlii bilgiler konunun biitiinii ile
goriilmesini engeller. Akilli yonetici, yalnizca taraftarlarindan degil, karsilarindan da
yalnizca yakin g¢evresinden degil, uzaktan da, yalnizca konu uzmanlarindan degil,
uygulayicilardan da, yalnizca iistlerinden degil; her kademedeki astlarindan da bilgi-

haber almasin1 bilen, bunu yapandir (Basar, 1997).
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Okul yoneticileri, okulun amaclarin1 gergeklestirmek icin oncelikle bu amagclar
acikca belirlemeli ve bunlar1 okul tiyelerine aktarmalidir. Bu da sahip oldugu iletisim
becerisi ile mumkindur. Okul yoneticisinin iletisim becerileri, iletisim strecini
belirlemede ve iiyelerin okuldaki davranislarini etkilemede son derece 6nemli rol oynar
(Celik, 2007). Bu nedenle okul yoneticileri etkili iletisim yollarim1 bilmeli ve
uygulamalidir. Bir yoneticide bulunmasi gereken vyeterliliklerden birisi de insan
iliskileri yeterliligidir. Bu yeterlik egitim ydneticileri i¢in daha da 6nemlidir.

Ozellikle insanlarla daha fazla bir arada olunmasi gereken meslek alanlarinda
calisanlarin iletisim becerilerine daha fazla hakim olmalar1 gerekmektedir. Etkili
iletisim mesaj1 alan kisinin mesajin anlamini, veren kisinin iletmek istedigi anlamda
almas1 halinde gergeklesir (Korkut, 2005). Yonetici iletisimi, kurum ydneticisinin
gerceklestirdigi  iletisim  faaliyetleridir. Yonetici iletisimi  kurumsal iletigimin
hedefledigi kurum imaj1 ve kurum itibari i¢in vazgegilmez bir 6gedir. Deneyimli bir
yOnetici, iletisimi su sonuglar1 elde etmek amaciyla kullanir. Kurulus i¢inde, kurulusun
paylasilan vizyonunu gelistirmek; kurulus liderliginde giiven olusturmak ve bunu
devam ettirmek; siire¢ degisimi baslatmak ve bunu devam ettirmek; siire¢ degisimini
baslatmak ve yonetmek; ¢alisanlarin motivasyonunu saglamak ve onlara yetki vermek
(Bursalioglu, 2010).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen bu kriterlerde orgiitsel etkinligi
saglayacak olan okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin olduk¢a 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bir iletisimci olarak okul yoneticisinin rollerini Celik (2007) soyle
siralamigtir:

1. Ogretimsel lider cift yonlii iletisim kurar ve ogretmenleri gercekci olarak
degerlendirir.

2. Ogretimsel lider, 6zlii ve acgik olarak konusur ve yazar. Orgiitsel iletisim
saglamada giizel konusma ve yazma becerisine sahiptir.

3. Ogretimsel lider, catisma yonetimini stratejilerini uygulamaya calisir. Catisma
durumlarin agiklik getirir ve gatismalari etkili bigimde yonetir.

4. Ogretimsel lider, sorun ¢dzme tekniklerini 6grenerek grubun eylem yoniinii
secmesini kolaylastirir.

5. Ogretimsel lider, 6grenci, veli ve dgretmen arasinda giiglii bir etkilesim

saglayarak grup sUrecini yonetir.
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6. Ogretimsel lider, bir grup iiyesi gibi ¢alisir. Grup iiyelerinin giiclii ve zayif
yonlerini degerlendirir. Kisisel ve grup hedeflerini birbirleri ile biitlinlestirir.

Eren (2001) iletisim engellerini; kisisel arzu ve istekler, deger yargilari, kiiltiir
diizeyleri, i¢inde bulunduklar1 duygusal ortam, aliskanliklari igeren kisisel engeller, dil
giicliikleri, dinleme yetersizligi, ifadede acik olmama ve geri beslemeden dogan
engeller seklinde siralamistir. Okul miidiirlerinin i¢inde bulunduklar iletisim siirecinde
bireysel 6zelliklerinden kaynaklanan bazi iletisim engellerini Simsek on yedi alt iletisim
boyutu altinda toplamistir. Bu arastirmada da bu boyutlar temel alinmistir.

e Kaliplagsmis diisiinceler

o Algi

e Duygu

e Cinsiyet

e Giyim-kusam ve dis goriiniis

e Tutumlar

e Savunma davranislari

e Bilgi duzeyi ve bilgilendirme

e Gereksinimler

e Planlama

e Dinleme becerisi

e Empati kurma

e Donite verilen 6nem

e {letisim zincirinde var olan kisilerin atlanmasi

e {letisim zamanlamas1

o Statl

e Alicinin se¢imi

2.3.1. Kahplasmis Diistinceler

Ginlik yasantimizda siirekli zihinsel ve bilissel etkinlik gosteririz. Gordiiklerimiz,
isittiklerimiz, zihnimizde bunlara verdigimiz anlamlar, unuttuklarimiz, hatirladiklarimiz
kendimiz ve c¢evremize iliskin gelistirdigimiz, kalip diisiinceler, semalar kuracaginiz

iletisimleri 6nemli Olglide etkimektedir (Dokmen, 2006). Duygularimizi ve
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davraniglarimizi yonlendiren diislincelerimizi iki gruba ayiririz: Birinci gruptaki
diisiincelerimiz gercekei ve akilcidir. ikinci gruptakiler ise gercekei ve akilcr degildir.
Bu tiir diisiince yapilarina, kaliplagsmis diisiinceler denir (D6kmen, 2006). Hemen her
insanin saglikli bir temele dayansin veya dayanmasin gesitli kisi veya konular hakkinda
pesin ve degismesi zor birtakim diisiinceleri olabilir. Bu diisiinceler bazi1 kisilerin
etkisiyle olusabilecegi gibi, deneyimlerin bir sonucu olarak da olusabilir (Simsek,
2003).

2.3.2. Alg1

Insanlar, gevresindeki uyaricilardan duyu organlarmna gelen ayr1 ayri uyarimlar
anlamli bir bicimde orgiitleyerek, duyumlarina anlam verirler. Duyu organlaria gelen
uyarimlarm anlamli  héle getirilmesi siirecine algi denir. lletisim anlammi ve
anlamsizligini kisinin i¢ diinyasindaki algi ve yorumlarinda bulur (Ciiceloglu, 2002).

Algilar, bireyin eski yasantilarina ya da bilgilerine gore sekil alirlar. Duyu organlari
yoluyla alinan mesajin, alic1 tarafindan degerlendirilip gézden gecirilmesi ve Onceki
uygulamalarla karsilastirilmas1 alicinin  kendine uygun davranigt gdstermesini

saglayacaktir.

2.3.3. Duygu

Kisileraras1 iletisim catigmalarina yol agabilecek etkenlerden birisi de duygulardir.
Temel duygusal yiiz anlatimlar1 yedi temel duyguyu belirtmektedir. Bunlar; mutluluk,
hayret, korku, iizintii, ofke, tiksinme, kiiciik gormedir. Niyet edilmeksizin yapilan
davraniglar duygusal davraniglardir (DOkmen, 2006). Mesajin aliciy1 etkileyebilmesi
icin ilk olarak alic1 tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir (Biber, Oztekin ve
Oztekin, 2008). Kaynagin alicty1 ikna edebilmesinin ve inandirabilmesinin ilk
sartlarindan biri giivenilirliktir. Bu nedenle kaynak, her seyden &nce alicinin giivenini
kazanmak zorundadir (Yatkin ve Yatkin, 2006). Erdogan (2005), duyguyu belirli nesne,
olay ya da bireylerin insanin i¢ diinyasinda olusturdugu izlenimleri duygu olarak
tanimlamigtir. Bir bagka tanmimla ise duygu, insamin giinliik yasaminda yer alan,
anlamlandirmaya ve degerlendirmeye calistigi, kisinin davraniglarimi etkileyen oldukca

onemli bir yasantidir.
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2.3.4. Cinsiyet

Iletisim bicimlerini niteligini belirleyen diger bir dge ise cinsiyet farkliligidir.
Aragtirmalar, kadinlar ve erkeklerin sergiledikleri iletisim bi¢imleri ve bu iletisimleri
algilayislar arasinda farkliliklar bulundugunu géstermektedir. Ornegin kadinlar sozsiiz
iletisim 1iletilerini (mesajlarin1) erkeklerden daha fazla kullanmakta ve bu tiir iletilere
(mesajlara) daha duyarli davranmaktadirlar; bunun aksine erkekler genel olarak sozsiiz
iletisimden gelen iletileri (mesajlar1) pek algilamamaktadirlar (D6kmen, 2006).

Cinsiyet farkliliklari, ozellikle geleneksel toplumlarda 6nemli bir iletisim engeli
olabilmektedir. Kadinlarla erkekler arasindaki iletisim siireclerinde yer ve zaman
bakimindan smirlamalar, gériismeler sirasinda sosyal mesafe, cinsiyetten kaynaklanan
iletisim engelleridir. Cesitli din ve kiiltiirlerin baski ile sinirlandirmalar1 daha yogun bir
sekilde hissedilmesine neden olmaktadir. Egitim yoneticileri ¢alisan arasindaki iletigim
stireglerinde kisiler karsi cinsleriyle iletisimde bulunmaktan ¢ekinmemeli veya uzak
durmaya gayret etmemelidir. Aksi takdirde, egitim Orgiitiindeki iletisim siirecleri bu

durumdan olumsuz yénde etkilenecektir (Simsek, 2003).

2.3.5. Giyim-Kusam ve Dis Goriiniis

Insanlar, karsilarindaki insanlar hakkinda giyim kusam ve dis goriiniislerine bakarak
cesitli yorumlarda bulunmaktadir. Fiziksel gériiniimiin iletisim siire¢lerinde énemli bir
6ge durumuna getirilmesi bazi sorunlar yaratabilir. Okul tyelerinin birbirlerini guzel
/¢irkin veya kiyafetlerine gore birtakim kati siniflamalara ayirmalari, fiziksel
goriiniimiin ipucu olmaktan ¢ikip bir iletisim engeli durumuna gelmesine yol agabilir

(D6kmen, 2006).

2.3.6. Tutumlar

Tarihi ve kiiltiirel ekonomik, dinsel, politik ve cografi 6gelerin etkisiyle ortaya ¢ikan
ve insanlarin zihinlerinde kok salmaya baslayan kaliplasmis tutumlar, okul tiyelerinin
birbirlerine kars1 olumsuz tavir almalarina neden olur. Okuldaki iletisim siire¢lerinde bu

durumdan olumsuz yonde etkilenerek okulun verimliligi diisebilir (Eren, 2001).
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2.3.7. Savunma Davranmslar

Insanlar genellikle olumsuz tepki almaktan hoslanmazlar. Elestirilere karsi ya
savunmaya gecerler ya da elestiride bulunan insanlardan kacarlar. Bu tir bir savunma
davranig1 igerisine girilmesinin amaci hatalar1 ve zayifliklart gizlemektir (Zillioglu,

2003).

2.3.8. Bilgi Duizeyi ve Bilgilendirme

Okul miidiirlerinin gonderdigi iletide bilgi eksikliginden dolay1 iletisim engellerinin
ortaya ¢tkmamasi igin iletinin igerigini bilme sorumlulugu vardir. Iletisim siirecinde
okul miidiirii iletiyi berrak bir sekilde ifade etmeyip, bosluklar birakirsa, 6gretmenler bu

bosluklar1 kendi varsayimlari ile doldurabilir (Tutar ve Yilmaz, 2003).

2.3.9. Gereksinimler

Okul miidiirlerinin etkili iletisim becerilerinden gereksinim uyandirma, motive etme
yeterliligine sahip olmasi gerekir. Okul miidiirlerinin olusturacaklar: iletilerin etkili
olmast i¢in Ogretmenlerdeki giidiiyli canlandirip harekete gegirmesi, gereksinim
duymaya itmesi ve bunlar1 6rnek bir eylemle tatmin edebilecegini diisiinmeye zorlamasi

gerekir (Simsek, 2003).

2.3.10. Planlama

Iletisim plani, ne i¢in? Neden? Hangi kaynaklar kullanilacak? Ne zaman yapilacak?
Kimler i¢in yapilacak? Verilmek istenen mesaj nedir? Hangi amagla mesaj verilmek
isteniyor? Sorular1 temelinde hazirlanir. Planda her sey goriilebilir, anlagilabilir,
gelistirilebilir nitelikte olmalidir. Iletisim plam cesitli siireclerden olusur; oncelikle
arastirma siireciyle baslar, sonra arastirma sonucunda durum analizi yapilir, daha sonra
hedef kitle ve ana mesajin verilecegi siire¢ planlanir, iletisim stratejisi belirlenir, biitge
cikartilir ve uygulamaya gegilir, son siire¢ olarak da degerlendirme yapilir. Etkili bir

iletisimin ilk basamagi kaynagin, kisi i¢i iletisim siirecinde baslamalidir. Alictya
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iletilmek istenen iletilerin benimsetilmesini basarmak icinde kaynak bir plan yaparak

iletisimin arac1 belirlenmelidir (Simsek, 2003).

2.3.11. Dinleme Becerisi

Etkili dinlemede okul miidiirii, sdylenenleri bir de kendi i¢inde 6zetlemeye ¢aligir.
Eger kaynagin agiklamalar1 ¢ok uzunsa ve iletinin dogru olarak anlasilmasi 6nem arz
ediyorsa aktarilanlar1 6zetlemeye calismak gereklidir. Bu yolla okul miidiirii-6gretmen
arasindaki iletisim siire¢lerinde meydana gelebilecek yanlis anlamalar biiyiik 6lgiide

onlenebilir (Eren, 2001).

2.3.12. Empati Kurma

Empati, bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygularini
ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir. Basit gibi goziiken bu tanimin gerisinde pek
cok kuramsal 6ge bulunmaktadir ve belki de bu yiizden s6z konusu tanima ulasilmasi
oldukca zaman almistir. Giiniimiizde “empati” denildiginde akla Carl Rogers ve onun
konuya iliskin ¢aligmalar1 gelir. Psikoterapi alaninda empatik iletisim kurma becerisiyle
tinlenmis Rogers’ m adi1 ile empati kavrami adeta 6zdes hale gelmistir. Bir kisinin
kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis acisiyla bakmasi, 0
kisinin duygularin1 ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu

ona iletmesi siirecine “empati” ad1 verilir (D6kmen, 2006).

2.3.13. Doniite Verilen Onem

Doniit alicinin kaynaga gonderdigi iletidir. Okullarda neyin nasil yapildig: tizerine

alinan doniit, 6grenme gelisiminde temeldir (Tutar ve Yilmaz, 2003).
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2.3.14. letisim Zamanlamasi

Iletisimin gereken zamandan once yapilmasi, belki de unutulup gitmesi bu islerin
yerine getirilmemesine, sonra yapilmasi ise onun hi¢bir 6neme sahip olmamasina veya
karigikliklara neden olabilecektir. Okul iiyelerinin bu iletisim siirecinden kaynaklanan
engellerle ugragmalar1 da bireysel performanslarin1 ve okul verimligini diistirecektir

(Simsek, 2003).
2.3.15. Statu

Statt bir toplumsal sistem igerisinde bireyin elde ettigi yerdir. Bu yer, insana
toplumun diger {iyeleri tarafindan verilmistir. Kisiler arasinda statii farkliliklar1, kisiler
arasi iletisimin yoniinii ve sikligini belirleyen onemli faktorlerden biridir. Statl
farklilig1 dnemli bir iletisim engelidir. Orgiitlerde statii farkliliklar1 bilingli olarak ortaya
konmaya ¢alisiyorsa, is gorenler istlerinin Onerilerini yerine getirme konusunda daha

isteksiz davranacaklar ve onlar elestireceklerdir (MEB, 2007).
2.3.16. Alicimin Yanhs Secimi

lletilerin ileti konusunda ilgi duymayan kisi ve yerlere aktarilmasi, gercekten
gereksinim duyulan yerlerde iletilerin gecikmesinden dogabilecek sakincalara yol
acmaktadir. Okullarda siklikla meydana geldigi takdirde 6gretmen ve Ogrencilerin ve

dolayisiyla okulun verimliligini olumsuz yonde etkileyecektir (Dokmen, 2006).
2.3.17. lletisim Zincirinde Var Olan Kisilerin Atlanmasi

Iletisim siirecinde iletilerin izledigi yol, gerekli kisilerin karar verebilmesi igin kisa
olmali ve iletiler bu rotada aktarilmalidir. Okul i¢inde iletisim zincirindeki liyelerin
atlanmasi, onlarin iletisimde bulunma isteklerinin azalmasma ve isbirliginden

uzaklasmalarina neden olacaktir (Simsek, 2003).
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2.4. CATISMA KAVRAMI

2.4.1. Catismanin Tanimi

Insana ait birgok konunun ortak sorunu olan kavramsal ¢ercevenin olusturulmasi ve
tanim  giicliigli, catisma kavrami i¢in de gegerlidir. Catisma kavraminin
tanimlanmasindaki ilk gii¢liik, bu kavramin farkli kisilere farkli seyler ifade etmesinden
dogmaktadir (Giimiseli, 1994). Diger yandan catisma, sadece yonetim ya da Orgiit
psikolojisinin iizerinde durdugu bir kavram degildir. Toplumsal bir olgu olarak
sosyoloji, antropoloji, psikoloji, ekonomi gibi bilimlerin de dikkatini ¢ceken bir kavram
olmustur. Dolayisiyla, ¢atisma kavramini her disiplinin kendine gore yorumlamasi
anlam karisikliginin daha da artmasina yol agmustir.

Orgiitsel ve sosyal yasamin gergegi olan catigma, bireylerin kendi iclerinde veya
diger bireylerle; gruplarin kendi iclerinde ya da diger gruplarla olan iliskilerinde; amag,
duygu, diisiince ve inan¢larinda uyumsuzluklarin oldugu veya zitliklarin yasandigi her
durumda karsimiza ¢ikan evrensel bir kavramdir (Artan, 1999). Tjosvold 1998’ de
catismanin “genel olarak bir kisinin engellenme, miidahale etme, tikanma ya da baska
bir yolla bir baskasinin davranisini engelleme veya daha az etkili bir hale getirme
stireci” oldugunu belirtmektedir (Abacioglu, 2005). Simsek (2008) ise catismayi,
“orgiitte iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki kit kaynaklarin paylasilmasi veya
faaliyetlerin tahsisi ile yine bu kisi veya gruplar arasindaki statii, amag, deger, algi
farkliliklarindan ~ kaynaklanan  anlasmazlik ya da  uyusmazlhik”  olarak
tanimlamaktadirlar.

Catisma kavrami farkli yazarlar tarafindan her ne kadar farkli tanimlansa da bu
tanimlardaki bazi ortak noktalar dikkat ¢ekmektedir. Bu tanimlarda goze ¢arpan bazi
ortak noktalar su sekilde ifade edilebilir (Ipek, 2000):

1. Catigma bir siire¢ niteligi tasimaktadir.
2. Catigmanin taraflarca algilanmasi gerekir.
3. Catisma, olumlu ve olumsuz yonleriyle iki boyutlu bir olgudur.

4. Herhangi bir ¢atisma, iki veya daha fazla segenek arasindan tercih yapma

glicliigiinii tagir.
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5. Catismada; amag, diisiince, goriis vb. farkliliklardan kaynaklanan anlasmazlik,
uyusmazlik, siirtlisme ve zitlik vardir.

Bu tanimlar ¢ergevesinde catisma kavraminin, her tiirlii kars1 koyma ve karsilikli

olumsuz iligki anlami tasidig1 ve yine giiciin, kaynaklarin ve toplumsal pozisyonlarin

azligina ve degisen deger yargilarina dayandigi sdylenebilir (Can, 1997).
2.4.2. Catismaya lliskin Yaklasimlar

Catisma olgusuna iliskin isletme biliminin gelisimi dogrultusunda her donem farkli
sekillerde yaklagimlar One siirlilmiistiir. Bu yaklasimlar1 su sekilde siralamak

mumkundr:
2.4.2.1. Geleneksel Yaklagim

Catisma konusunda ilk yaklasimlar catismanin kotii oldugunu varsaymistir. Catisma
olumsuz olarak goriilmiis ve olumsuz anlamini pekistirmek i¢in siddet, yikim ve
mantiksizlik gibi terimlerle es anlamli olarak kullanilmigtir. Dolayist ile ¢atismanin
onlenmesi gerekmektedir anlayis1 hakim olmustur. Bu goriis 1930’ larda ve 1940’ larda
grup davranig1 hakkinda hiikiim siiren tutumlarla ortiismekteydi. 1927 ve 1932 yillar
arasinda Elton Mayo ve arkadaglar1 tarafindan Western Electric’ in Hawthorne’ da
bulunan fabrikasinda yapilan arastirma neticesinde, ¢atismanin zayif iletisim, insanlar
arasinda agiklik ve gliven olmamasi, yoneticilerin ¢aliganlarin gereksinim ve isteklerine
duyarli olamamasi gibi olgularin islevsel olmayan sonuglar dogurduguna karar

verilmistir (Atiker, 2004).

2.4.2.2. Davranigsal Yaklasim

1940' larin sonu 1950 lerin baslarinda ortaya ¢ikan neo-klasik yaklasim da klasik
yaklagim gibi, kapali sistem anlayisini esas alir; rasyonellik ve etkinlik kriterlerini
vurgular (Kasap, 2006). Davraniggilarin ¢atigma goriisii, onu tam anlamiyla
benimsemesi olarak agiklanabilir. Burada c¢atismanin varli§i ussallastirilmaktadir.
Ciinkii karmagik orgiitlerin dogas1 geregi ¢atisma vardir ve kaginilmazdir; bunu dogal
karsilamak gerekir. Bu goriis biitlin ¢atismalarin yikict olmadigina, grup catismalarinin

toplumsal amaglar1 saglamaya katkis1 bulunduguna inanir.
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2.4.2.3. Modern Yaklasim

Modern yaklagima gore ise; orgiitler nasil bir yapilandirma ve isleyise sahip olurlarsa
olsunlar, bunlarda ortaya ¢ikan catismalar kaginilmaz ve hatta gerekli olusumlardir.
Orgiitlerde ¢atismanin az1 ve ¢ogu Orgiit amaglar1 bakimindan zararli olmasina karsin,
optimal diizeyde bir catisma her zaman tesvik edilir. Belli bir diizeyde ¢atismanin
varligi, orgiitlerde yeniligi, gelismeyi, yaraticilii, etkinligi vb. tesvik eder (Peker,
1995). Bagsaran, modern yaklasgimin Ozelliklerini su sekilde vurgulamistir; modern
yonetim anlayisina gore bir organizasyonda ¢atismalar kacinilmazdir. Bunlar1 tamamen
ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, yoneticiye diisen bu c¢atigmalari
organizasyonun yagama ve gelismesine katkida bulunacak yonde yonetmektir. Modern
Yaklasimda; orgiitlerde catismanin kaginilmaz oldugunu ve hatta gerekli oldugunu
belirtmektedirler (Basaran, 2004). Catismalar1 tamamen ortadan kaldirmak miimkiin
degildir. Bu nedenle modern yaklagima inanan yoneticiler c¢atismalar1 Orgiitsel
amaglarin gergeklestirilmesi i¢in kullanabilirler. Modern yaklasimdaki yoneticilerin her
catistirmay1 bastirmak degil, zararli yonlerini minimize etmek ve yararli yanlarini de
maksimize etmeye calismalidirlar

Geleneksel ve modern yaklagim birbirinden tamamen farkli olup, catisma ve
catismanin sonuglar1 arasindaki iliskiyi c¢ok farkli sekilde degerlendirmektedirler.
Geleneksel yaklasim, catismayi istenmeyen, kacinilmast gereken bir durum olarak ele
alir. Ciinkii bu yaklasima gore ¢atismanin varligi dogal bir sonu¢ degildir. Yanlis,
yetersiz kural ve politikalar, gecerliligini yitirmis, etkinligini kaybetmis hedefler
catismanin yasanmasina neden olur. Catigmanin varligi, bireyleri psikolojik yonden
olumsuz etkiler ve onlarin yeteneklerini, enerjilerini istenen yonde harcamalarini
engeller. Bu durum ise orgiit ve iilkelerde kaynaklarin etkin kullanilmamasina neden
olur. Geleneksel yaklasimdan farkli olarak modern yaklasim, catismanin dogal bir
sonu¢ oldugunu savunur. Bu yaklasima gore bir dereceye kadar olan ¢atisma
desteklenmelidir. Ciinkii rekabet yaratir, kaynaklarin ve yeteneklerin etkin
kullanilmasini saglar. Orgiit ve iilkelerin sahip oldugu potansiyelleri ortaya ¢ikarir ve

deger yaratir (Karip, 2010).
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2.4.3. Catismanin Nedenleri

Catismanin nedenlerinin bilinmesi ve optimum diizeyde tutulmasi Orgiitiin
verimliligi agisindan bliylik 6nem tasir (Tulunay, 1990). Catisma nedenleri farklilik
gostermesine ragmen bir¢ok yazar tarafindan ortak olarak goriilen ¢atisma kaynaklar

asagidaki gibidir:
2.4.3.1. Amag Farkliliklar

Orgiitteki birey ya da gruplarin amaglar1 konusunda farkli goriislere sahip olmasi
orgiitlerde catisma ortami yaratabilir. Her bireyin farkli amaci oldugu i¢in bireylerin
olaylar karsisindaki davranis ve tutumlar1 da degisiktir. Bunun sebebi; degisik kiiltiir,
degisik yetisme tarzlari, degisik duygu ve diisiincelere sahip olmalaridir (Eren, 2001).
Amag catigmalari, orgiit liyeleri ile orgiitiin ve c¢alisma gruplarinin amaglar1 birbirine

ters diistiigii zaman ortaya ¢ikmaktadir (Bayrak, 1992).
2.4.3.2. Kisilik Farkliliklar

Organizasyonlarda gorev yapan personelin kisisel farkliliklar1 da 6nemli ¢atigma
nedenlerinden biridir. Personelin, despotluk, saldirganlik, miisamahakarlik vb. gibi
kisisel oOzellikleri ¢atismanin ortaya c¢ikip ¢ikmamasinda onemli rol oynar (Ertiirk,

2000).
2.4.3.3. Orgiitiin Biiyiikliigii

Orgiitiin biiyiikliigii, orgiitsel amagclar, roller ve iliskilerinin belirsizlesmesine,
uzmanlagmaya, karmasikliga, iletisim sorunlarina yol acgarak catismalara neden olur.
Orgiitiin biiyiikliigii catisma miktarin1 arttirir. Ciinkii drgiit biiyiidiikge birincil iliskiler,
ikincil ve kisisel olmayan iligkilere doner; dogal iletisim yok olur (Atiker, 2004).

2.4.3.4. Isbdliimii

[sboliimii, érgiitiin temel niteliginin bir geregidir. Orgiitler iistlendikleri gérevleri
basarabilmek i¢in onlari rasyonel bir bigimde bdlerek personel arasinda igbolimii
olustururlar. Isbéliimii yapilarak gruplara ayrilmis personel genellikle kendi isini baska

grubun isinden daha oncelikli ve Onemli olarak algilamaya baslar (Ertiirk, 2000).
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Bununla birlikte orgiitlerde isboliimii arttik¢a, farkli amag¢ ve beklentileri olan birimler

ya da boliimler ortaya ¢ikar. Bu da ¢atismaya kaynaklik eder (Aydin, 1994).

2.4.4. Catisma Tiirleri

Catisma olgusunun toplumdaki yaygimlig géz oniine alindiginda pek ¢ok catisma
seklinden soz edilebilir. Polis-vatandas, amir-ast, kari-koca, anne-baba-¢ocuk, kadin-
erkek, spor takimlari, siyasi catismalar gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir. Orgiitlerde yasanan
catigsmalar farkl sekillerde siniflandirilabilir. Kogel’e gore organizasyonlardaki ¢atisma
tiirleri genel olarak 5’ e ayrilir (Kogel, 2010):

1. Catismaya taraf olanlara gore,

2. Catismanin niteligine gore,

3. Catismanin Orgiit icindeki yerine gore,
4. Catismanin ortaya ¢ikma sekline gore,

5. Diger orgiitsel ¢catigmalar.

2.4.5. Catismanin Coziimii ve Coziim Yontemleri

Bir catisgma durumuyla ilgili olarak herhangi bir eylemde bulunmadan &nce
catismanin tanimlanmast gerekir. Problemin dogru olarak tanimlanabilmesi ig¢in
catismanin derecesi, taraflarin ¢atigma yonetimi stratejileri ve ¢atismanin birey, grup ve
orgiitiin etkililigine etkileri degerlendirilerek elde edilen bilgilerin analiz edilmesi
gerekmektedir (Karip, 2010).

Orgiitteki gatismalar1 gérmezlikten gelmek degil bunlar ortaya gikarip olumlu ydnde
gelistirmelidir. Miidahalede siire¢ yaklasimi; iletisim ve liderlik gibi siireglerin
gelistirilmesini; yapisal yaklasim, yapisal ozelliklerin degistirilmesi yoluyla orgiitsel
etkililige katki saglayacak bigimde yonetilebilecegi kabul edilir.

Rahim "catismayr ¢6zme" ve "catisma yOnetimi" terimlerinin birbirinden farkli
oldugunu ileri siirmektedir. Bunu da {i¢ temel noktada toplamaktadir (Rahim, 2002):

1. Catismanin ¢oziimli ¢atismanin azaltilmas1 ya da yok edilmesini igerirken

catisma yonetimi daha farkli faktorleri icermektedir.
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2. Catisma ¢dzme, ¢atismanin azalmasi ve yok edilmesini amaclarken catisma
yonetimi gerekenden c¢ok fazla olan catigmayr azaltmak ¢ok yetersiz olan catigmayi
arttirmak i¢in miidahaleyi gerektirebilir.

3. Catisma c¢oziimleme yaklasimi, ¢atigmayr tanimlanmasi ¢oziimii gereken
sorunlar olarak goriir. Catisma yonetimi ise ¢atigmaya yapilacak miidahaleler ile degisik

sonuclar Uretmeyi hedefler.

2.4.6. Catismanin Sonuclari

Catismanin sonuglarinin olumlu ya da olumsuz olmasi ¢atigmanin nasil anlagildigina

ve nasil yonetildigine baglidir.
2.4.6.1. Catismanin Olumlu Sonugclar1

Cogu insan catismanin grup ve Orgiit performansini diisiirdiiglinii varsaysa da bu
varsayim ¢ogu zaman dogru degildir. Karip (2010) iyi yonetilen ve olumlu bir bigimde
sonuclandirilan bir ¢atigmanin birey ve orgiit i¢in sonuglarini su sekilde siralar:

1. Daha 1yi iliskilerin olugmast,
. Psikolojik olgunluk,
. Bireyin kendisine saygisinin gelistirilmest,
. Bireysel gelisim,
. Etkililigin ve verimliligin gelistirilmesi,
. Problemlerin farkina varmak ve problemleri tanimak,
. Problemlere daha iyi ¢oziimler olusturmak,

. Orgiitsel degisimi saglamak,

O 00 I N N B~ W ON

. Monotonlugu azaltmak,
10. Ahenkli bir takim ¢alismasinin olusturulmasi.

Eren (2004)’ e gore, ¢atisma sonucunda taraflar kendi goriislerinin hakliligini
kanitlamak amaciyla tiim yaraticiliklarini ortaya koyarak farkli ve orijinal fikirler {iretir.
Orgiit bu fikirlerden yararlanmalidir. Bunun yaninda ¢atismalar, devam eden ve bir
tirli ¢oziilememis Orgiitsel ve bireysel sorunlara dikkat cekerek ¢oziim arayislari
baglatacak ve gerilim azalacaktir. Gerilimin serbestce gosterildigi bir ortam

sagladiginda ise degisme ve yenilesme ortami gerceklesecektir.
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2.4.6.2. Catismanin Olumsuz Sonuclari

Catisma taraflar ve oOrgiitler i¢in bir¢ok yarar saglamasina karsin etkili bir sekilde
yonetilmediginde bir¢cok zarar1 da olmaktadir. Taraflar arasinda iletisimin sinirli oldugu,
taraflarin gercek diisiince, duygu, amag¢ ve niyetlerini paylagsmadiklar1 ¢atigsmalarda,
catisma siireci ve ¢atigmanin sonuclart olumsuz, birey ve orgiit i¢in zarar verici hale
gelir. Bagaran (2004), catismanin olumsuz etkilerinden bazilarini sdyle siralar:

* Catisanlar birbirine diisman olabilir.

* Yoneticiler ¢atismadan kurtulabilmek i¢in giderek yetkici bir yonetim bi¢imi
gelistirebilirler.

« Is gdrenlerin ruhsal saglig1 yoniinden drgiitte tehlikeli bir ortam olusabilir.

+ Orgiitte emek, zaman ve para savurganligina yol acabilir.

« Orgutuin verimliligini diisiirebilir.

« Orgiitiin amaglarinda sapmalara yol agabilir.

Geleneksel ve davranigsal yaklasimlar catismanin verimliligi diistirdiglinii ve
ortadan kaldirilmasi gerektigini belirtirler. Modern yaklagim ise belirli bir diizeyde
catismanin verimlilik i¢in bir 6nkosul olarak goriilebilecegini belirtmektedir. Aslinda
burada vurgulanan c¢atismanin miktaridir. Clinkii ¢atisma, problemlerin ¢oziimiine katki
sagladig dlgiide islevseldir (Karip, 2010).

Verimlilik ¢atisma diizeyinin ¢ok diislik oldugu ve yliksek oldugu durumlarda diistis
gosterirken, belirli bir diizeyde ¢atigma etkili bir bicimde yonetildiginde verimlilik
yiikselir. Belirli bir diizeyde catisma, bireyler ve orgiit acisindan olumlu sonuglar

saglayabilir (Karip, 2010).

2.4.7. Catisma Yonetimi

Catisma yOnetimi, uzlasmazligr belirli bir yonde sonuca yoneltebilmek igin,
catigmaya taraf olanlarin ya da {i¢iincii bir tarafin bir dizi eylemde ve kars1 eylemde
bulunmasidir. Eylemler c¢atismanin sona erdirilmesine ya da ¢atisma siirecinin
etkilenmesine yonelik olabilir. Catisma yoOnetiminin amacit olumlu, barisgil ve
uzlagmaci bir bigimde catismay1 sonlandirmak olabilecegi gibi karsi tarafa {istiinlik

kurmaya yonelikte de olabilir. Catismay1 ¢6zme ise ¢atisma yonetiminden farkli olarak
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catismanin taraflar arasinda uzlagsma ya da anlagma ile sonu¢lanmasin igerir (Karip,
2010).

Catismalart  Onlemek, yoneticilerin karsilastigit en giic sorunlardan biridir.
Catigmalarin ¢oziimiinde birden fazla yontem kullanilmaktadir. Hangi ¢catismada hangi
yontemin uygulanacagi, s6z konusu c¢atismanin iyi bir sekilde analiz edilmesini
gerektirir. Orgiitlerde catismalar1 onlemek veya ¢dzmek icin Once catismanin ve
catismaya sebep olan anlagsmazligin kaynagina inmek ve nedenini bulmak gerekir. Bu
amagla yonetici, once catigma nedenlerini objektif bir sekilde aragtirmak, nedenlerini
bulmak ve catismay1 Onleyici ya da ¢oziimleyici en uygun yontemleri uygulamak
durumundadir (Geng, 2005).

Catisma yonetiminde etkililigin saglanabilmesi i¢in yoneticiler ve personel ¢atisma
yonetimi ile ilgili temel becerilerini gelistirmek zorundadirlar. Murphy’ e gére bu temel
beceriler dort grupta toplanabilir (Karip, 2010).

+ Entelektiel beceriler: Planlama, problemi tanimlama, ¢éziimleme, yargilama
sezgi sahibi olma ve objektiflik.

* Duygusal beceriler: Kararlilik, kendini kontrol, sonuca yonelik olma,
girigskenlik ve isteklilik.

* Bireyler aras1 beceriler: Duyarlilik, ikna edebilme, iletisim ve etkili dinleme.

* Yonetsel beceriler: Giidiileme, rehberlik edebilme, is boliimii ve gorevlendirme
yapabilme.

Orgitsel catismalar bastirlmamali veya ortadan kaldirilmamalidir. Aksine, orgiitsel

ogrenme ve etkililigi artiracak sekilde yonetilmelidir (Rahim, 2002).
2.4.8. Egitim Orgiitlerinde Catisma Yonetimi

Birgok oOrgiitte oldugu gibi egitim orgiitleri olan okullarda da farkli nedenlerden
dolay1 ¢esitli ¢atigmalar yasanmaktadir. Okul ortamindaki giicler ve gruplar daha akici
oldugundan ufak stirtiismeler beklenmedik ¢atismalara yol agabilir (Bursalioglu, 2010).
Erdogan (2005)’ a gore okullardaki haberlesme akisinin kisitli olmasi, 6gretmenlere
belirli bilgilerin zamaninda ulagsmamasi1 benzer sekilde yoneticiyi bilgilendirmeye
yonelik iyi bir iletisim sisteminin kurulmamis olmasi, okullarda gérev yapan yonetici ve

Ogretmenlerin kiiltiirel, egitimsel ve kisisel o6zellikler agidan farkli olmasi, ¢alisanlar
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arasinda isboliimiiniin iyi yapilmamasi 6rnegin, bazi 6gretmenlerin daha fazla gorev ve
sorumlulugunun olmasi ¢atigma nedeni olabilir.

Karip (2010)’e gore okulda yasanan catigmalar ise gorev dagilimi, parasal kaynaklar,
smif i¢i 6gretim etkinlikleri, sinif dis1 6gretim etkinlikler, degerlendirme, 6diil ve ceza,
gii¢ ve yetki kullanimi, ge¢ gelme, izin, siyasi konular, sigara igme, olumsuz bireysel
tutumlar, sinif gegcme ve not konusunda kurul karari, mevzuatla ilgili konular, 6grenci
davraniglari, kilik-kiyafet, tayin ve kaynak dagilimi gibi konulardan kaynaklanmaktadir.

Yoneticilerin okullarda ¢atismayi1 saglikli bir sekilde yonetebilmesi i¢in ¢atisma
kaynaklarmi1 ¢ok iyi bilmesi ve bunlarin giderilmesi i¢in de katilimci, agik ve
demokratik bir yonetim anlayisini benimsemeleri, 6gretmenlerin okulun 6nemli bir

pargasi oldugunu hatirlamasi gerekmektedir.

2.4.9. Catisma Yonetimi Stratejileri

Orgiitlerde cesitli diizeylerde ortaya ¢ikan catismalarin etkili bir bigimde
yonetilebilmesi, hi¢ siiphesiz ¢atismay1 yonetecek bireylerin ¢atismay1 yonetme yontem
ve stratejilerini bilmelerini gerektirir. Hangi durumda hangi yontem ve stratejilere
basvurulacagini  saptamak, biiyilk Olclide taraflarin  kullanacaklart yoOntemleri
bilmelerine ve bunlari uygulama becerilerine bagli olacaktir (Glinbayr ve Karahan,
2003).

Bir catisma durumuyla ilgili olarak ilk 6nce ¢atismanin tanimlanmasi gerekmektedir.
Cogu kez problemin gercek nedenleri ve etkileri yiizeyde goriinen etki ve nedenlerden
cok farkli olmaktadir. Bu durumda dogru problemi ¢6zme yerine yanlis problemi ¢6zme
hatas1 yapilmaktadir. Problemin dogru olarak tanimlanabilmesi i¢in ¢atigmanin
derecesi, taraflarin catisma yOnetimi stratejileri ve ¢atismanin birey, grup ve orgiitiin
etkililigine etkileri degerlendirilereck elde edilen bilgilerin analiz  edilmesi
gerekmektedir. Analiz sonucunda ¢atigmanin diizeyi ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek ise ve
taraflar duruma uygun bir ¢atigma yOnetimi stratejisi kullanmiyorlarsa, catigsmaya
taraflarin disindan bir miidahalenin gerekli oldugu diisiintilebilmektedir (Deniz ve
Colak, 2008).

Catisma yoOnetimi stratejileri; biitiinlestirme, uyma, hiikmetme, kac¢inma, uzlasma

olmak {izere bes grupta incelenmektedir. Bu stillerden hangisinin benimsenecegi, biiyiik
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Olctlide taraflarin kendilerine yonelik ve karsi tarafa yonelik ilgisinin diizeyine baghdir.

Bu durum asagidaki sekilde de gosterilmistir.(Karip, 2010).
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Sekil 2.2: Catisma Yonetimi Stratejileri Modeli (Karip, 2010)

Catisma yOnetimi stratejileri modeli iki boyutta ele alinabilir. Birincisi, taraflarin
kendi ilgi ve ihtiyaglarinin doyurulmasina verdikleri 6nem derecesidir; ikincisi ise,
taraflarin diger tarafin ilgi ve ihtiyaclarinin doyurulmasina verdikleri 6nem derecesidir.
Verilen 6nem her iki durumda da “diisiik” ve “yiiksek” olarak nitelendirilir. Bu boyutlar
catisma siirecinde taraflarin ¢atisma stillerini belirlemelerinde 6nemlidir. Taraflardan
her birinin tercih ettigi catisma yonetimi stili; kendisinin ve kars1 tarafin ilgi, ihtiyag ve
cikarlarina verilen degerin ortak bir iglevi olarak goriilebilir (Karip, 2010). Sekil 2.2’ de
goriilen biitiinlestirme, uyma-itaat etme, hilkmetme-iistiinliik kurma, kaginma, uzlasma-

karsilikli 6diin verme boyutlar1 s6yle aciklanabilir.
2.4.9.1. Biitiinlestirme Stratejisi

Catisma durumunda taraflarin hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglarina
verdikleri 6nemin yiiksek oldugu durumlarda kullanilir (Karip, 2010). Yonetici gatisan
taraflar1 yiiz ylize getirerek kendisinin de katkisi ile sorunun biitiin yonleriyle
tartisilmasini saglar. Boylece taraflar kendi durumlarini ve birbirinden farkli olduklari
hususlar1 daha agik olarak goriirler. Taraflar anlagmaya varincaya kadar bu tiir agik
tartismalar devam eder (Kogel, 2010). Bu yontem &zellikle taraflarin yeterli verilere ve
bilgilere sahip olmadigi durumlarda sonuca gotiiriicii ve anlagmay1 gergeklestirici bir

yol olmaktadir (Eren, 2004).
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Taraflar kars1 karsiya gelerek gercek problemi ve problemle ilgili ne yapilabilecegini
giiven ve agik sozliiliikkle ifade etmektedirler. Kabul edilebilir bir ¢6ziime ulasabilmek
icin aralarindaki farkliliklar1 analiz ederler. Temel kural “kartlarin ortaya konmas1™ dir.
Biitlinlestirme stratejisini diger stratejilerden ayiran 6zelligi taraflarin karsilikli olarak
problemi ¢ozmesidir. Taraflar, agik bir iletisimle yanlis anlagilmalar1 ortadan kaldirir;

catismanin gergek sebeplerini bulmaya calisirlar (Karip, 2010).
2.4.9.2. Kacinma Stratejisi

Catismanin ¢dziimiinde yoneticinin aktif rol oynamaktan kaginmasi ve bu tutumu
nedeniyle biitiin taraflar1 tatminsizlik iginde birakmasidir. Ka¢inma yonteminde,
yonetici acik olarak taraf tutmamakta ve dogrudan c¢atismaya miidahale etmek
istememektedir. Bunun sonucu olarak, ¢catismanin ¢oziimii ile ilgili kararlarda gecikme
yasanabilmekte ve taraflar siirekli bir tatminsizlik yasayabilmektedirler (Simsek, 2008).
Kaginma stili, catismay1 gérmezlikten gelme ile ilgilidir. Bu diisiincede olan yoneticiler
catismanin varligina ve ciddiyetine fazla 6nem vermezler ve ileride kendiliginden
¢oziilecegine inanirlar. Boylece bir gatismanin oldugunu bilmezlikten gelme bazen
taraflarin  birbirine anlayis gostererek sorunlar1 c¢oziimlemesi ve zaman iginde
anlagsmanin gerceklesmesi ile sonuglanacagi gibi sorunun bir¢ok durumda kdklesmesine
ve boyutlarinin genislemesine de yol acabilir (Eren, 2004).

Gross ve Guerrero’ ya (2000) gore, bu strateji ¢atisan taraflarin hem kendisinin hem
de digerlerinin taleplerine 6nem verilmedigini gosterdigi i¢in hem etki hem de
uygunluk acisindan ¢ok diisiik seviyede bir stratejidir (Akt: Akgiil, 2011). Taraflarin
hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglarina verdikleri 6nemin diisiik oldugu
durumlarda, taraflar catismadan kacinma ya da catismayi goz ardi etme stratejisini
kullanirlar. Bu strateji genellikle kenara ¢ekilme, ilgilenmeme ya da olumsuz higbir sey
duymak istememe gibi tutumlarla birlikte ortaya g¢ikmaktadir. Kagmnma stratejisi,
catismayla ugragsmayir daha uygun bir zamana erteleme ya da taraflardan birinin
konumunu iyilestirmesi i¢in zaman kazanmasi gibi amaglarla da kullanilabilmektedir.
Bu sekilde, taraflar catismayla ugrasmayi ertelemekte; ¢atisma her iki taraf i¢inde zarar
verici bir nitelik tasimasi1 durumunda taraflar catismaya girmekten kacinabilmektedirler.
Kacinma stratejisi, Ozellikle taraflar arasinda gerilimin saglikli bir iletisimin
gerceklesmeyecegi  kadar yiilksek oldugu durumlarda daha etkili olarak
kullanilabilmektedir (Karip, 2010).
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2.4.9.3. Uyma Stratejisi

Bu yaklasimda taraflardan birinin, kars1 tarafin ilgi ve ihtiya¢larinin 6n plana ¢ikmasi
karsiliginda kendi ilgi ve ihtiyaglariin doyurulmasindan vazge¢cmesi s6z konusudur.
Bu durum kars1 tarafin isteklerine boyun egme ve uyma olarak nitelendirilebilir (Karip,
2010). Yumusatma ya da uyma olarak da adlandirilan bu ydntem c¢atismanin
bastirilmasinda daha diplomatik bir yoldur. Burada yonetici kendi ¢0zUmuni taraflara

dayatmak yerine, her iki tarafi da ikna etmeye ¢alisir (Simsek ve ark., 2003).
2.4.9.4. Hikmetme Stratejisi

Daha ¢ok yetkici bir yonetsel anlayisin hakim oldugu orgiitlerde, istiinliilk kurma
yaklasimi yaygin olarak kullamlmaktadir. Ustiinliik kurma girisimi sonucunda bunu
basaran taraf, yalnizca istiinliik kurdugu tarafin géziinde degil, orgiitte diger kisilerin ya
da taraflarin goziinde de giiciiniin artiracagini diistintir. Bu durum hiikmetme (iistiinliik
kurma) stilinin tercih edilmesinde 6nemli bir rol oynar (Karip, 2010). Kazanan-
kaybeden yaklagimiyla ya da kazanmak igin zorlayici davranisa basvurma ile
aciklanmaktadir. Hilkmetme tarzin1 uygulayan birey, kendi amaglarina ulagmak icin
siklikla diger tarafin ihtiya¢ ve isteklerini g6z ardi etmektedir. Hilkmetme stratejisi
taraflardan birinin kendi ilgi ve ihtiyaglarin1 doyurmaya, kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglar
pahasina o6nem vermesi durumunda kullanilmaktadir. Taraflardan birinin ¢esitli
bi¢imlerde gii¢ kullanarak kars1 tarafa kendi ¢6ziimiinii empoze etmesi s6z konusudur.
Catismanin lstle ast arasinda olmasi durumunda, iist asti kendi isteklerine ve hatta
emirlerine uymaya zorlayabilmektedir (YUrtr, 2009).

Yonetici ¢catigmay1 siirdiiren taraflara otoritesini hissettirme davranisina yonelmekte
ve bu yontem, catismanin baglangicinda yoneticinin bu anlamsiz ¢ekismelerin Orgiite
olan maliyetini ortaya koymasi ile baslamaktadir. Boylece ¢atigmanin devam etmesi
halinde taraflar1 cezalandiracagin1 acik¢a bildirmektedir. Catismanin sona ermesi
halinde taraflar1 uygun bi¢cimde ddiillendirecegini agiklamaktadir. Taraflar yoneticinin
giiciinii kabul etmek zorunda kalacaklarindan catigmaya seklen son verecekler ama
yoneticinin zayif oldugu bir anda catigma tekrar baslayabilecektirler. Bunun yaninda

taraflarin yenilik ve yaraticilik giicli ortadan kalkacagi gibi beseri iliskilerin zayiflamasi
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personelin giidiilemesinin ve moralinin diismesinden kaynaklanan verimlilik azalmasi

s6z konusu olabilmektedir (Eren, 2004).
2.4.9.5. Uzlagma Stratejisi

Bu yontem taraflarin her ikisinin de kendi goriisleri fikirleri disinda karsi tarafin
goriis ve diisiincelerine de hak vermeleri neticesinde gecerli olmaktadir. Karsilikli
Odlinler sonucunda anlagmaya varan taraflardan hicbiri maglup veya galip
olmamaktadir. Ancak, her iki tarafta anlasmadan hosnut olmaktadirlar (Eren, 2004).
Taraflarin her ikisinin de kendi goriigleri ve fikirleri disinda karsi tarafin goriis ve
diisiincelerine de hak vermelerini gerektirir. Taraflar bu durumda, anlagsmanin her iki
tarafa da yarar saglayacagmin bilincinde olduklar1 i¢in karsilikli 6diin vermeye
yanagirlar (Giimiiseli, 1994). Uzlasma taraflarin isteklerini kismen karsilayan bir
stratejidir. Bazen taraflarin istekleri birbirinin tam tersi olabilmektedir. Birinin tatmin
edilmesi digerinin isteklerinin tamamen dislanmasi anlamina gelebilmektedir. Bu tir
durumlarda, her iki tarafin da bir kisim isteklerini yerine getiren ama bazi taleplerinden
de vazgecilmesini gerektiren uzlagma stratejisi kullanilabilir. Taraflarin taleplerine tam
anlamiyla cevap vermese de, karsilikli anlagsmaya dayandigi icin insan dogasi ile
uyumlu bir ¢dziimdiir (Akin, 2008)

Calismanin bu kismina kadar olan bdliimlerde arastirmanin amact ve okul
idarecilerinin 1iletisim yeterlilikleri ve catismay1 yOnetme stratejileri ile ilgili alan
yazinda var olan bilgi birikimi aktarilmaya calisgilmistir. Gerek kuramsal gerekse
uygulamaya doniik arastirmalarin ne tiir bulgulara ulastig1 da bu ¢alisma i¢in 6nemlidir.
Bu dogrultuda yapilan taramada ilk olarak yurt i¢inde ilgili caligmalar incelenmistir.

Daha sonra ise, yurt disinda yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgulara bakilmastir.

2.5. ILGILI ARASTIRMALAR

2.5.1. Yurtici Arastirmalar

Tekkanat (2009), “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Catisma Yonetiminde Kullandiklar:
fletisim Tarzlarma Iliskin Ogretmen Algilar1 (Edirne ili Ornegi)” adhi arastirmasinda

ilkdgretim yoneticilerinin iletisim tarzlari ile kullandiklar1 catisma yonetimi stratejileri
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arasindaki iligskiye yonelik 6gretmen algilarini ortaya ¢ikartmak; 6gretmenlerin cinsiyetleri,
egitim durumlari, branslar ve gatisma yoOnetimi ile iletisim tarzlarina yonelik hizmet ici
egitim alip almama degiskenlerine bagli olarak, ilkdgretim okul yoneticilerinin iletisim
tarzlar ile kullandiklar1 ¢atigma yonetimi stratejilerini algilamalari agisindan anlamli fark
olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen letisim
Tarzlar1 Olgegi ve Catisma Yonetimi Stratejileri Olcegi resmi ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 300 6gretmene uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda, ilkdgretim okul yoneticilerinin
iletisim tarzlar ile kullandiklar1 g¢atigma yonetimi stratejileri arasinda Ogretmen algilar
bakimindan anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasmustir. Ilkogretim okul miidiirlerinin
catisma yoOnetimi stratejilerinden uyma-uzlasma stratejisini kaginma, hiikmetme, isbirligi
stratejisinden daha fazla kullandiklari, iletisim tarzlarindan ise bilgi saglayici-
degerlendirici iletisim tarzini egitici-etkileyici iletisim tarzindan daha fazla kullandiklarini
belirlemistir. Ilkdgretim okul yoneticilerinin iletisim tarzlar1 ve catisma yonetimi stratejileri
arasindaki iliski incelendiginde bilgi saglayici-degerlendirici iletisim tarzini kullanan okul
yoOneticilerinin uyma-uzlasma stratejisini daha fazla kullandiklari, egitici-etkileyici iletisim
tarzini ise uyma-uzlasma stratejisinde daha az kullandiklarini belirlemistir. [lkdgretim okul
yoneticilerinin iletisim tarzlari ile kullandiklari ¢atisma yoOnetimi stratejilerine yonelik
Ogretmen algilarinin, yas, cinsiyet, egitim durumu, hizmet i¢i egitim durumu ve brang
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik géstermedigini tespit etmistir.

Ozbudak (2009), “Yoénetici-Ogretmen iletisimi-istanbul 1li  Kiiciikgekmece
[Ikogretim Okullar1 Ornegi” tez ¢alismasinda; ilkdgretim okullarndaki y®netici
ogretmen iletisiminin gii¢lii/zay1f oldugunu belirlemek ve hangi faktorlerin etkiledigini
ortaya cikararak ¢oziim Onerileri gelistirmeyi amaclamistir. Arastirma kapsaminda
Istanbul 1li Kiiciikgekmece ilgesi ilkdgretim Okullarinda 2007-2008 egitim Ogretim
yilinda gorev yapan 213 ogretmen ile Olgek calismasi yapilmistir. Sonug olarak
yoneticilerin;

« Ogretmenlerin ilgi alanlarin1 kismen bildigi,

« Ogretmenlere giiven verdigi,

* Aliacak kararlara 6gretmenlerinde katilmasina dikkat ettigi,

« Ogretmenlerin dnerdigi fikirlere nem verdigi,

« Ogretmenlerle esit iliski kurmaya calistig1,

« Ogretmenlerin basarilarini kutladig,

* Kismen 6gretmenlere kendisi i¢in degerli olduklarini hissettirdigi,

« Ogretmenleri incitecek sozler sdylemedigi,
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« Ogretmenlere degersiz olduklarim hissettirmedigi,

« Ogretmenleri dikkate aldig,

« Ogretmenleri yanlis anlamadigi,

» Ogretmenlerin sdylediklerini dikkate aldigi,

» Kendisini 6gretmenlerden imtiyazli gérmedigi,

« Ogretmenleri ddiillendirirken kismen objektif davrandig,

« Ogretmenlerin sorunlartyla ilgilendigi sonuclarma ulasilmistir.

Siikiit  (2008), tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin
Catisma Cozme Stratejilerinin - Karsilastirilmas1” adli  arastirmada  ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin ¢atisma yasama durumunda, kullandiklari ¢atisma yoOnetim stratejilerini
belirlenmeye calisilmstir. istanbul ili Pendik ilcesinde Ilkdgretim Okullarinda 2007-2008
ogretim yilinda gérev yapan 355 dgretmene 0lgek uygulanmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Catisma Y&netimi Stratejileri Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmaya gore hilkkmetme stratejisi cinsiyete; biitiinlestirme, uyma ve uzlasma stratejisi
kidem yilina gore; biitliinlestirme, ka¢inma, uyma ve uzlagsma stratejileri yasa;
biitiinlestirme, uyma ve uzlagsma stratejisinin mezun olunan okula gore degistigi sonucuna
ulasilmistir.  {lkdgretim  okulu Sgretmenlerinin  ve yoneticilerinin ¢atisma  ydnetimi
stratejileri kullaniminin; kurs alma, kademe, 6gretmen sayisina gore degismedigi; cinsiyete,
bransa, kideme, yasa ve egitim durumuna gore degistigi sonuglarina ulasilmistir.

Gulnar (2007), Tirkiye’ de vakif ve kamu 29 farkli tiniversitede 5 farkli anabilim
dalina bagl fakiilte ve yiiksekokulda gorev yapan 1275 akademisyenin katilimiyla
gerceklestirdigi arasgtirmasinda iletisim doyumu boyutlariyla oOrgiitlenme yapisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Glilnar’in arastirmasi sonucunda orta ¢ikan en ¢arpict
sonuclardan birisi olarak Pincus’ un (1986) kavramsallastirdigi “bilgisel” (medya
niteligi, Orgiitsel biitlinlesme, Orgiitsel perspektif), “iliskisel” (yatay iletisim, ast
iletisimi, st yonetim iletisimi) ve “bilgiye dayali iliskisel” (st iletisimi, kisisel geri
bildirim ve iletisim iklimi) boyut gruplar1 bi¢iminde teorik olarak gruplanan iletisim
doyumu boyut gruplarinin uygulamada da kanitlanmis olmasindan s6z etmektedir. S6z
konusu gruplara ait boyutlar sadece kendi gruplarina ait bagimli degiskenlere anlaml
katkida bulunmuslardir. Diger bir bulgu ise, “Mekanik Orgiitler” olarak nitelendirilen
fen ve saglik bilimlerine bagli fakiiltelerde calisan katilimcilar “bilgisel” iletisim
doyumu boyutuna daha fazla 6nem verirken “Organik Orgiitler” olarak nitelendirilen
sosyal bilimlere bagl fakiiltede ¢alisan akademisyenler “iliskisel” iletisim doyumu

boyutuna daha fazla ©nem vermektedirler. Arastirmada katilimcilarin iligkisel
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boyutlardan “biraz yiiksek™ diizey grubunda doyum elde ederken, bilgisel ve bilgiye
dayali iligkisel boyutlardan ise “orta diizey” doyum elde ettigi diger bulgular
arasindadir. Ayrica, genel iletisim doyumunun en Onemli bes belirleyicisi arasinda
bilgiye dayali iligkisel boyutlar bulunmaktadir. Bunun yani sira, genel iletisim
doyumuyla iletisim doyumu boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde genel iletisim
doyumuyla aralarinda en diisiik korelasyon bulunan boyutlarin (yatay iletisim ve
boliimler arasi iletisim) iliskisel boyut grubuna dahil iken, en yiksek korelasyon
bulunan boyutlarin ise, (iist iletisimi ve iletisim iklimi) bilgiye dayali iliskisel boyut
grubuna dahil olmasidir. Giilnar arastirmasinda vakif {iniversitesindeki arastirma
gorevlilerinin kamu Universitesindekilere gore tiim iletisim doyumu faktérlerinden daha
fazla doyum elde ettigi sonucuna ulagmistir.

Karli (2007), ‘Ilkdgretim Okullarinda Yénetici-Ogretmen iletisimi’ arastirmasinda
Ogretmen algilarina gore ilkdgretim okullarinda yoOnetici-Ogretmen iletisimi
incelenmistir. Istanbul ili Tuzla ilgesinde ilkdgretim Okullarinda, 2006-2007 &gretim
yilinda gorev yapan 150 Ogretmene Olcek uygulanmistir. Arastirmada ilkogretim
okullarinda yonetici-6gretmen iletisiminde, erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere
gore algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin yaslar1 ve kidemleri
arttikga yoneticilere bakis acilarmin daha olumlu oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin
egitim diizeyleri agisindan, lisans ve yliksek lisans mezunu 6gretmenlerin algilarinin
diger egitim diizeyine sahip Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica arastirmada;

* “Okul yoneticileri zaman zaman Ogretmenlerden gelecek goriislere onem
vermektedirler.”

*  “Okul yoneticileri  biitin ~ 6gretmenlere  silirekli  olarak  esit
davranmamaktadirlar.”

* “Okul yoneticileri bazen Ogretmenleri motive edici davraniglar
gostermektedirler.”

* “Okul yoneticilerinin alinacak kararlara 6gretmenlerin de katilmasina dikkat
ettigi belirlenmistir.”

* “Okul yoneticilerinin insan iliskileri konusunda 6gretmenler iizerinde sik sik
giiven duygusu yarattig1 sdylenebilir.” sonuglari da ortaya ¢ikmustir.

Sahan (2006), “Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetim Stilleri ve Bunun Ogretmen

Stres Diizeylerine Etkisi” adli arastirmasinda okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim stilleri
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ve bunun Ogretmen stres diizeylerine etkisine iligkin Ogretmen algi diizeylerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ili Avrupa Yakasi’nda yer
alan ortadgretim okullarinda ¢alisan 261 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglari
su sekilde 6zetlenebilir:

1. Ogretmen algilarina gore, catisma durumunda okul miidiirleri en fazla
tiimlestirme stilini, en az 6diin verme stilini kullanmaktadir.

2. Ogretmenler, en fazla strese, okul miidiirleri hilkkmetme stilini; en az strese
6dun verme stilini kullandiklarinda girmektedirler.

3. Kadin 6gretmenler, okul miidiirii ile ¢atisma durumunda daha fazla strese
girmektedirler.

4. Meslek liselerindeki okul miidiirleri en fazla hiikmetme stilini kullanmaktadir.

5. Okul miidiirleri, 25 yas alt1 &gretmenlere hiikkmetme stilini daha fazla
kullanmaktadirlar.

Simsek (2003), “Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki
Iliski” konulu arastirmasinda Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim
becerileri ile okul kiiltiirii arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina yonelik okulda
gorev yapan 0gretmen gorislerinin belirlenmesi ve boyle iliski olmas1 durumunda da bu
iligkinin Ogretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem ve bulunduklar
okuldaki gorev siirelerine gore farkliik gosterip gostermedigini belirlemeyi
amaclamistir. Elde edilen bulgulara gore, arastirma kapsamindaki okullarin % 19'nun
ist diizeyde giiclii kiiltiire, % 75min giiglii fakat gelistirilmesi gereken kiiltiire ve %
6'siin vasat kiiltiire sahip olduklari, okul miidiirlerinin % 25min st duzeyde etkili
iletisim becerilerine ve % 75min ise etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim
becerilerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul
kiltlirii arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu ve bu iliskinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigr fakat egitim diizeyi, Ogretmenlik kidemi,
bulunduklar1 okullardaki siirelerine gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Egitim oOrgiitlerindeki ¢alisanlarin iletisim doyumunu inceleyen sinirli sayidaki
arastirmalardan bir tanesi Biggs (1981) tarafindan Oklahoma’daki sekiz okuldan toplam
126 lise 6gretmeninin katilimiyla gergeklestirilen aragtirmadir. Bu arastirma sonucunda
formalizasyon, merkezilesme, uzmanlagma gibi biirokratik degiskenlerin, 6gretmenlerin
iletisim doyumu diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi bulgusuna ulagilmistir

(Akt: Gizir ve Koksal, 2014).
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2.5.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Orgiitlerde iliskisel iletisim yeteneginin is performansi iizerindeki etkilerini inceleyen
bir arastirmada yiiksek diizeyde iletisim becerisinin = Orgiitler igin  Onemini
vurgulamaktadir. Arastirmada yliksek diizeyde etkili bilissel ve davaranigsal yeterlilik
bilesenlerinin Orgiitsel sistemlerde giiclii iliskiler kurmak ve gelistirilmek agisindan
gerekli oldugu belirtilmektedir.Bu iliskilerin ¢alisanlarin isdoyumunun ve verimliligin
artirllmasinda basta rol oynayan sinerji kiiltiirtinii destekledigi ifade edilmektedir.(Payne,
2003, Akt:Sahin, 2006).

Farkli ¢alismalarda ulasilan sonuglar arasinda; Ogretmenlerin c¢atigma yonetimi
stratejilerini algilamalarinda cinsiyet ve brans degiskenin etkili olmadigi, gorev siiresi
arttikga 6gretmenlerde okula uyum algisinin arttigi, okul midiirlerinin genelde problem
¢bzme yOntemini tercih ettikleri, hitkmetme ve kaginma stratejilerini tercih etmedikleri,
okullarinda sorun yasamak istemedikleri, Ogretmenlerin ise en c¢ok hiikmetme
stratejisini kullanan okul mudurd istemedikleri géralmektedir. Calismalarda midiirlerin
kullandiklar1 catisma yOnetimi stratejilerinin sosyo-ekonomik g¢evreye gore degistigi,
uzlagsma stratejisini erkek 6gretmenlerin daha ¢ok kullandigi, koy ve kasabadaki okul
midiirlerinin daha yapici il merkezindeki miidiirlerin ise daha yikici olduklari, 6grenci
sayist artan okul miidiirlerinin yetkilerini ve giiclinii daha fazla kullandiklari, ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin kisisel 6zellikleri ile ¢atisma yasadiklari kisilere iliskin goriisleri
arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonuglarina ulasilmistir (Kotlyar ve Karakowsky,
2006; Ching, 2005; Alan, Peter ve Jay, 2000; Akt: Demirkaya, 2008).

Kongchan (1985), on farkl isletme fakiiltesinde gorev yapan ve yonetici konumunda
bulunmayan toplam 320 6g8retim {iyesiyle yaptig1 arastirmasinda, iletisim doyumu, is
doyumu, orgiitsel baglilik ve iiyelerin bireysel 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir
(Akt: Giilnar, 2007). Ayrica, bu calismada Ogretim {iyelerinin genel is doyumu ve
verimlilik ile ilgili ¢alisanlarin 6z degerlendirmeleri dikkate alinmistir. Arastirmada
iletisim doyumunun, orgiitsel perspektif, kisisel geri bildirim, 6rgiitsel biitiinlesme, Ust
ile iletigim, iletisim iklimi, yatay ve resmi olmayan iletisim ve medya niteligi boyutlari
ele alimirken is doyumunun ise, meslek, maas, terfi, yonetici ve ¢alisma arkadaslari
boyutlar1 ile ele alinmistir. Bireysel Ozellikler kapsaminda ise Ogretim Uyelerinin

cinsiyeti, statiisii, fakiiltenin ka¢ yillik oldugu, ¢alisanlarin hizmet siiresi, bulunduklar1
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tiniversitedeki hizmet siireleri ve kidemleri ele alinmistir. Arastirma sonucunda, iletisim
doyumu, is doyumu ve orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
lletisim doyumuyla is doyumu arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulunurken iletigim
doyumunun iletisim iklimi, orgiitsel biitiinlesme boyutlar1 orgiitsel baglilik ile en
yiiksek diizeyde iliskisi olan boyutlar olarak bulunmustur. Ayrica, iistle iletisim, medya
niteligi, iletisim iklimi ve kisisel geri bildirim boyutlarindan doyum elde eden
calisanlarin i doyumu boyutlarindan yonetim, is arkadaslar1 ve terfi boyutlarindan da
doyum elde ettikleri ortaya konulmustur. Diger yandan, 60 yildan fazla stredir var olan
tiniversitelerdeki ¢aliganlarin iletisim doyumu, diger iiniversitelerdekilerin iletigim

doyumuna gore anlamli fark gostermistir.
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BOLUM 3 YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi agiklanacaktir. Arastirmada kullanilan model,
evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve kullanilan istatistiki

yontemler aciklanmaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullamlmustir. iliskisel tarama modelleri iki
veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2005).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin hedef evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yili gliz yartyilinda Istanbul
ili Kartal ilge merkezindeki 25 ilkokuldaki 980 6gretmen ve 19 ortaokuldaki 1199
Ogretmen, toplamda 2175 goérev yapan dgretmen olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
tim okullardaki Ogretmenlere ulasma imkanmnin olmamasi nedeniyle arastirmanin
amacina uygun olarak tabakali kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenen 15 ilkokul ve 15
ortaokul 6rneklem olarak segilmistir. Arastirmaya dahil edilecek okullarmin
belirlenmesi asamasinda oncelikle Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden Kartal
ilgesindeki ilkokul ve ortaokullarin listesi alinmis, 3 farkl tecriibeli okul miidiiriiniin bu
okullar1 bulunduklar1 gevre itibariyle sosyo-ekonomik duzeylerine gore (st, orta ve
diisiik olarak belirlemeleri istenmistir. 3 listede ortak goriis belirtilen okullar arasindan
rastgele segilen her bolgeden 5’er ilkokul ve 5’er ortaokul, toplamda 15 ilkokul ve 15
ortaokul tabakali kiime Ornekleme yoluyla Orneklem grubuna dahil edilmistir.
Aragtirma, bu okullarda gorev yapan ve ¢alismaya goniillii olarak katilan 6gretmenler

izerinden yiriitilmiistir. Buna gore uygulamada 15 ilkokulda bulunan 685
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o0gretmenden 430’una ve 15 ortaokulda bulunan 754 6gretmenden 338’ine, toplamda
768 ogretmene ulasiimistir. Olgekler incelenip veriler analiz i¢in kodlandiginda 24
Olcekin eksik veya hatali veriler igerdigi goriilmiis ve Olcekler isleme alinmamustir.
Sonugta analize alian Olgekler ile ilgedeki 2175 dgretmenden 744 Ggretmen toplam
evrenin %35"ini temsil etmektedir.

Tablo 3.1°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik Ozelliklerine iliskin

frekans ve ylizde degerleri asagida verilmistir.

Tablo 3.1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans ve
Yiizde Degerleri (N=744)

Demografik Ozellikler Grup f %
- Kadin 476 %64,0
Cinsiyet Erkek 268 %636.0
20-30 101 % 13,6
Yas 31-40 315 %42,3
41-50 235 %31,6
51 ve lzeri 93 %12,5
On lisans 61 %8,2
Egitim Durumu Lisans 625 %84,0
Lisansusti 58 %7.,8
1-5Y1 73 %9,8
6-10 Y1l 122 %16,4
Mesleki Kidem 11-15Y1ld 185 %24.,9
16-20 Y1l 191 0025,7
21 ve Uzeri 173 %23,3
Gorev Yapilan Kurum Turt Tlkokul 407 %54,7
Ortaokul 337 %45,3

Tablo 3.1° de goriildiigii gibi, katilimeilarin 476’s1 kadin (%64,0); 268’inin erkek
(%36,0) oldugu goriilmektedir. Caligmaya katilan 20-30 yas araliginda 101 &gretmen
(%13,6); 31-40 yas araliginda 315 6gretmen (%42,3); 235 6gretmen (%31,6) ise 41-50
yas araliginda yer alirken, 93 6gretmenin ise de (%12,5) 51 yas ve lizeri grupta yer
almakta oldugu goriilmektedir. Katilimecilarin  egitim durumu dagilimi  verileri
incelendiginde; on lisans seviyesinde 61 ogretmen (%8,2); lisans seviyesinde 625
Ogretmen (%84); 58 6gretmenin (%7,8) ise lisansiistii seviyesinde egitim almis olduklar
gorulmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 73’1 (%9,8) 1-5 yil arasinda; 122’si
(%16,4) 6-10 yil arasinda; 185’1 (%24.,9) 11-15 yil arasinda; 191’1 (%25,7) 16-20 yil

arasinda; 173° nun ise (23,3) 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip oldugu
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anlagilmaktadir. Katilimcilarin kurum tiiriine iliskin verileri incelendiginde; 407’sinin

(%54,7) ilkokulda, 337’sinin (%45,3) ortaokulda gorev yaptiklar1 goriilmektedir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACI

Aragtirmanin  veri toplama aract olarak kullanilan 0Olgek, U¢ bolimden
olusturmaktadir.

Birinci boliimde kisisel bilgi formu, ikinci boliimde iletisim becerileri 6lgegi, liclincli
boliimde ise catisma stratejileri 6lgegi bulunmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Birinci boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan® Kisisel Bilgi
Formu” katilimcilar hakkinda arastirmada kullanilmak iizere cinsiyet, yas grubu, egitim
durumu, mesleki kidem ve ¢alistiklar1 kurum bilgilerini elde etmek i¢in kullanilmistir.

Arastirmanin  ikinci bdoliimiinde Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin iletisim
becerilerine iligkin algilarin1 arastirmak iizere; Simsek (2003) tarafindan gelistirilen
Olgekten yararlanilmigtir. Simsek tarafindan gelistirilen bu 6lgek, bir kontrol sorusu
olmak tlizere toplam 36 sorudan olusmaktadir. Simsek, okul miidiirlerinin iletisim
becerileri 6lgekinin giivenilirlik katsayisini 0=0.98 olarak bulmustur ve bu durum
Olgegin yiiksek derece giivenilir oldugunu gostermektedir (Simsek, 2003).

Olgekte ogretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin yargisal
verileri 5°1i likert Olgegi tarzindadir. Katilimeilarm soru ifadelerini 1=Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Orta diizeyde katiliyorum 4=Katiliyorum 3=
Kesinlikle katiliyorum seklinde (5°1i likert tipi) puanlamalari istenmistir.

Aragtirmanin ti¢iincii boliimiinde ise Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin catisma
yonetimi stratejilerine iligskin algilarini arastirmak tizere; Rahim’ in (2001) yazmis
oldugu “Managing Conflict In Organizations” ve Thomas’ 1n “Organizational
Behaviour and Management Conflict and Conflict Management” adli kitabinda yer alan
catisma yonetiminin bes boyutundan hareket edilerek Tekkanat tarafindan 2009 yilinda
olusturulan 6lgekten yararlamlmistir. Olgek, Tekkanat (2009) tarafindan olusturulan bu
haliyle kullanilmigtir. Catigma yonetimi stratejileri 6l¢egi hiikmetme, kaginma ve uyma-
uzlagma stratejileri olmak iizere ii¢ alt 6lgekten olusan 18 maddelik bir lgme aracidir.
Olgek 5°1i likert teknigine gore diizenlenmistir. Olgek okul miidiirlerinin ¢atisma

yonetimi stratejilerine iliskin davraniglarin1 Slgerken “higbir zaman” 1, “nadiren” 2,
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“ara sira” 3, “genellikle” 4, “her zaman” 5 seklinde puanlanmistir. Olcekten
almabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan 90’dir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilari
uyusmazlik i¢in .96, kacinma i¢in .71 ve hiikkmetme icin .79 olarak bulunmustur
(Tekkanat, 2009).

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama araci i¢in aragtirmaci tarafindan gerekli izinler alinmis, uygulamalarin
yapildigr her okulda arastirmanin genel olarak amaci ve veri toplama araglarinin
cevaplanmasina iligkin aragtirmact tarafindan kisa aciklamalar yapilmis ve
ogretmenlerin uygulamayla ilgili sorular1 yanitlanmistir. ilkokul ve ortaokullarda, 6lgek
uygulanan 6gretmenlere, kendi ger¢ek durumlarini oldugu gibi yansitmalari igin kimlik
bilgisine gerek olmadigi, sonuglarin bireysel degil toplu olarak degerlendirilecegi
ozellikle vurgulanmistir. Ilkokul ve ortaokullarda, 6lgekler bizzat arastirmaci tarafindan
ogretmenlerin dinlenme aralarinda goniilliiliik esasina gore verilmis ve bir giin sonra

uygulamaya katilan 6gretmenlerden teslim alinmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZi VE YORUMLANMASI

Olgek yontemi kullanilarak dgretmenlerin demografik ozellikleri ve ilgili dlgek
sorularina verdikleri cevaplar i¢in toplanan veriler, bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini betimleyici frekans

ve ylizde dagilimlar ¢ikarildiktan sonra 6lgegin toplam puanlari igin aritmetik ortalama

(X ), standart sapma ve standart hata degerleri saptanmigtir.

Betimleyici istatistiklerin yani sira, t testi ve iligkisel analizler i¢in korelasyon testi
yapilmistir. Ogretmenlerin yoneticilerinin iletisim becerileri ile g¢atisma yonetimi
stratejilerine yonelik algilamalar1 arasindaki iligkiler, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonuyla degerlendirilmistir. T testi, iki drneklem grubu arasinda ortalamalar
acisindan fark olup olmadigini arastirmak igin kullanilir. T testi, bir gruptaki
ortalamanin diger gruptaki ortalamadan 6nemli derecede farkli olup olmadigini belirler.
T testinde kritik nokta ikidir. T testi her zaman iki farkli ortalamay1 ya da degeri
karsilagtirir (Kalayci, 2006). Calismada okul tiirii (ilkokul/ortaokul) degiskeni ile

45



iletisim becerileri; ¢atisma stratejileri degiskenleri arasindaki fark analizleri igin t testi
kullanilip anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir. TUm analizler (Statistical
Packet for Social Science 17.0) istatistik programinda gergeklestirilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Iletisim Becerileri Olcegi”
boliimlerinde yer alan ifadelerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda esas alinan

kriterler tablo 3.2’ de verilmistir.

Tablo 3.2: iletisim Becerileri Olcegi Degerlendirme Secenekleri ve Puan Arahklar

Secenekler Puanlar | Puan Araligi | Okul Yéneticilerinin fletisim
Becerileri

Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Etkisiz

Katilmiyorum 2 1,80-2,59 Diisiik Diizey

Orta Diizeyde Katiliyorum 3 2,60-3,39 Orta Dlzey

Katiliyorum 4 3,40-4,19 Etkili Ylksek Duzey

Kesinlikle Katiliyorum 5 4,20-5,00 Ust Duizey Etkili

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Catisma YoOnetme Stratejileri
Olgegi” boliimlerinde yer alan ifadelerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda esas

alian Kriterler tablo 3.3’ te verilmistir.

Tablo 3.3: Catisma Yonetme Stratejileri Olcegi Degerlendirme Secenekleri ve Puan
Araliklan

Secenekler Puanlar Puan Arahg: Okul Yoneticilerinin Catiyma
Yonetme Stratejileri

Hichir Zaman 1 1,00-1,79 En Diisiik

Nadiren 2 1,80-2,59 Diisiik

Ara Sira 3 2,60-3,39 Orta

Genellikle 4 3,40-4,19 Fazla

Her Zaman 5 4,20-5,00 En Fazla

Olgegin uyma-uzlasma boyutunda alinacak en fazla puan 50, en diisiik 10; kaginma
boyutunda en fazla 20, en diisiik 4; hiikkmetme boyutunda en fazla 20, en diisiik 4 tiir.
Olcekte yilkselen puanlar, yoneticinin en fazla kullandig1 catisma ydnetimi stratejisini

gostermektedir.
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BOLUM 4 BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde arastirmada ele aliman amaglar dogrultusunda okullardan toplanan

Olgeklerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢ozumlemeleri sonucunda elde edilen

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Ogretmen Goriislerine Gore Yoneticilerin Iletisim Beceri

Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin birinci alt amaci olan “Ogretmenlerin okul yoneticilerinin

kisiler arasi iletisim becerilerine dair goriisleri nelerdir?”” sorusuna cevap bulabilmek

icin 0gretmenlerin iletisim becerileri dlcegindeki maddelere verdikleri cevaplar analiz

edilerek, cevaplarin aritmetik ortalamalari, Olcekten alinan en yiiksek ve en diisiik

iletisim becerileri puanlar1 tablo 4.1’ de verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmen Gériislerine Gore Yoneticilerin iletisim Beceri Diizeylerine Yonelik

Betimsel istatistikler
letisim Becerileri Alt N En diisiik | En fazla Olgek Soru Boyut
Boyutlar: Puan Puan Ortalamalar: Ortalamalar:
Kaliplagmus diistinceler 1 744 1,00 5,00 3,8253
3,73
2 744 1,00 5,00 3,6492
Algt 3 744 1,00 5,00 3,7258 3,72
4 744 1,00 5,00 3,6788
Duygu 5 744 1,00 5,00 3,8293 3,78
6 744 1,00 5,00 3,8696
Cinsiyet 7
744 1,00 5,00 4,1237 4,12
Giyim, Kusam, Dis 8
744 1,00 5,00 3,9570 3,95
Gorliniis
Tutumlar 9 744 1,00 5,00 3,9664
10 3,80
744 1,00 5,00 3,6438
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Tablo 4.1. Devami

11 744 1,00 5,00 3,3925
Savunma Davraniglari 12 744 1,00 5,00 3,6519
13 744 1,00 5,00 3,8145 3,51
14 744 1,00 5,00 3,2231
Kontrol Sorusu 15 744 1,00 5,00 3,7231
16 744 1,00 5,00 3,7513
Bilgi Duzeyi, | 17 3,86
Bilgilendirme 744 1,00 5,00 3,9246
18 744 1,00 5,00 3,9368
19 744 1,00 5,00 3,8589
20 744 1,00 5,00 3,8831
Gereksinimler 21 744 1,00 5,00 3,7120 3,76
22 744 1,00 5,00 3,6716
23 744 1,00 5,00 3,6420
Planlama 24 | 744 1,00 5,00 3,6304 308
25 744 1,00 5,00 3,7876
Dinleme Becerisi 26 744 1,00 5,00 3,6626
27 744 1,00 5,00 3,7231 3,69
28 744 1,00 5,00 3,7070
Empati Kurma 29 744 1,00 5,00 3,7298 3,72
Daniite Verilen Onem 30 744 1,00 5,00 3,6371 3,63
Iletisim Zinciri 31 744 1,00 5,00 3,6774 3,67
Hetisim Zamanlamasi 32 744 1,00 5,00 3,7379 3,73
33 744 1,00 5,00 3,6008
Statt 34 744 1,00 5,00 3,7245 3,71
35 744 1,00 5,00 3,8159
Alicinin Se¢imi 36 744 1,00 5,00 3,7446 3,74

Tablo 4.1°de yoneticilerin iletisim becerilerine dair 6gretmen gorlislerine gore
aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde; iletisim becerileri 6lgeginin alt boyutlari ve
genel puan ortalamalar1 degerlendirildiginde, kaliplasmis diisiinceler boyutunda 3,72;
alg1 boyutunda 3,73; duygu boyutunda 3,78; cinsiyet boyutunda 4,12; giyim kusam dis
goriiniis boyutunda 3,95; tutumlar boyutunda 3,80; savunma davraniglari boyutunda
3,51; bilgi duzeyi ve bilgilendirme boyutunda 3,86; gereksinimler boyutunda 3,76;
planlama boyutunda 3,68; dinleme becerisi boyutunda 3,69; empati kurma boyutunda

3,72; donlte verilen 6nem boyutunda 3,63; iletisim zincirinde var olan kisilerin
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atlanmas1 boyutunda 3,67; iletisim zamanlamasi1 boyutunda 3,73; statli boyutunda 3,71;
alicinin se¢imi boyutunda 3,74 olarak gergeklestigi gortlmektedir. En yuksek ortalama
puan verilen iletisim becerisi 6zelligi X =4,12 ile cinsiyet, en diisiik ise X =3,51
ortalama puani ile savunma davranislaridir. Ortalama puanlara bakildiginda ilkokul ve
ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin yiiksek ve
etkili diizeyde gergeklestigi fakat list diizeyde gergeklesebilmesi icin gelistirilmesi
gereken iletisim becerilerine sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Ortalamalar dikkate alindiginda okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin st
diizeyde gegeklesebilmesi i¢in kendilerini gelistirmeleri gerektigi sodylenebilir. Bu
sebeple hizmet 6ncesi ve igi egitim programlarinda bu konunun ele alinmasiyla okul
etkili  iletisim  becerileri  sergileyebilecekleri

yoneticilerinin  iist  diizeyde

distiniilmektedir.

4.2. Ogretmen Goriislerine Gore Yoneticilerin Catismayi

Yonetme Strateji Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt amaci olan “Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
catigmay1 yonetme stratejilerine dair goriigleri nelerdir?” sorusuna cevap bulabilmek
icin 6gretmenlerin ¢atigma stratejileri 6l¢egindeki maddelere verdikleri cevaplar analiz
edilerek, cevaplarin aritmetik ortalamalari, 6lcekten alinan en yiiksek ve en diisiik

catisma stratejileri puanlari tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: (")gretmen Goriislerine Gore Yoneticilerin Catisma Yonetme Stratejilerine
Yonelik Betimsel istatistikler

Catisma Stratejileri Olgegi N | En diisiikk | Enfazla | Ortalama | Standart Sapma
Hilkkmetme Ortalama Puanlar1 | 744 4,00 20,00 9,9180 3,876
Kag¢inma Ortalama Puanlari 744 4,00 20,00 10,2285 3,541
Uyma-Uzlasma Ortalama | 7, 1 4560 | 5000 | 34,6183 7,551
Puanlari

Tablo 4.2’ de 6gretmenlerin algiladiklar1 yoneticilerin ¢atismay1 yonetme stratejileri

Olcegi alt boyutlar1 betimsel istatistik sonuglar1 incelendiginde; g¢atisma stratejileri
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Olceginin hilkmetme alt boyutunda alinan en diisiik puanin 4, en yiiksek puanin 20,
ortalama 9,9180 olarak; kaginma alt boyutunda alinan en diisiik puanin 4, en yiiksek
puanin 20, ortalama 10,2285 olarak; uzlagsma alt boyutunda da alinan en diisiik puanin
10, en yiksek puanin 50, ortalama ise 34,6183 tir. Ortalama puanlar
degerlendirildiginde okul yoneticilerinin ¢atigmalar1 yonetirken kaginma stratejisini az,
hikmetme stratejisini en az kullanmay1 tercih ettikleri, uyma-uzlasma stratejisini ise
kacinma ve hiikmetme stratejilerine gore daha fazla kullandiklar1 goriillmektedir. Bu da
gostermektedir ki okul yoneticileri Orgut icerisindeki catismalari yonetirken daha ¢ok
fedakarlik gerektiren, ortak yonleri bulmay1 amaglayan ve paylasmay1 saglayan bir catisma
yonetimi  stratejisini  benimseyerek  c¢atismalart  Orgiit yararina  ¢Oziimlemeye

calismaktadirlar.

4.3.“Kurum Tiirii” Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin Gglncl alt amact olan “Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
kisiler arasi iletisim becerileri ve g¢atigmay1 yonetme stratejilerine iliskin goriisleri;
Ogretmenlerin ¢alistiklart kurum tiirtine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”

sorusuna cevap bulmak amaciyla elde edilen veriler t testi ile ¢ozimlenmistir.

4.3.1.0gretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin iletisim

Becerilerinin Kurum Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, “kurum tirii” degiskenine gore yoneticilerin
kisiler arasi iletisim becerilerine yonelik goriis farkliliklarina iliskin bulgulara yer
verilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Iliskisiz Grup t testi yapilmis ve sonuglar tablo

4.3’te Ozetlenmistir.

Tablo 4.3: Ogretmen Goriislerine Gore Yoneticilerin fletisim Becerileri Diizeyi ile Kurum
Tiirii Degiskeni Arasindaki T-Testi Sonuclar

Olgek Kurum n X ss sd t p
Tard
. ilkokul | 407 | 54,96 8,70
Tletisim 742 715 475

Becerileri| Ortaokul | 337 | 54,51 8,30
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Tablo 4.3’ te Ogretmenlerin kurum tiirii degiskenine gore yoneticilerin iletisim
becerilerine dair goriiglerinin aritmetik ortalamalar1 ve p (anlamlilik diizeyi) degerleri t

testi sonuglarma gore verilmistir. Iletisim becerileri 6lgegine gore; ilkokul dgretmenlerin

aritmetik ortalamasi X = 54,96; ortaokul ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise X =
54,51 olarak belirlenmistir. Ilkokul 6gretmenlerinin y&neticilerin sahip olduklari
iletisim becerilerine yonelik goriisleri sonucunda ortaya ¢ikan ortalama puan, 54,96;
ortaokul Ggretmenlerinin, yoneticilerin sahip olduklar1 iletisim becerilerine yo6nelik
goriigleri ortalama puani ise 54,51°dir. Ortalamalar degerlendirildiginde ilkokul
ogretmenlerinin ortaokul &gretmenlerine gore yoneticilerin sahip olduklart iletisim
becerilerine yonelik goriiglerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ogretmen
gortislerine gore yoneticilerin sahip oldugu iletisim becerilerinin ve kurum tird durum
degiskeni arasindaki farkliligini aragtirmak igin gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (p=0.475 >
0.05). Ortalamalar arasindaki fark anlamsizdir.

Elde edilen sonuglara gore ilkokul 6gretmenlerinin algiladiklart yoneticilerin sahip
oldugu iletisim beceri diizeyleri, ortaokul Ogretmenlerine gore daha yuksek

bulunmustur.

4.3.2. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Catismayi

Yonetme Stratejilerinin Kurum Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, “kurum turd” degiskenine gore yoneticilerin
kullandiklar1 c¢atigma yonetimi stratejilerine yonelik goriis farkliliklarina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Iliskisiz Grup t testi yapilmis ve

sonuclar tablo 4.4’ te 6zetlenmistir.

Tablo 4.4: Ogretmen Gériislerine Gore Yoneticilerin Catismay: Yonetme Stratejileri
Diizeyi ile Kurum Tiirii Degiskeni Arasindaki T-Testi Sonuclarn

Alt Boyutlar K_IEJJ'EJL:n n X ss sd t 0
e | BT S e aw o
A IR
Ulma ol | 3 asis Tesis T2 M7 s
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Tablo 4.4’ te O6gretmenlerin kurum degiskenine gore kaginma stratejisi aritmetik

ortalamalar1 ve p (anlamlilik diizeyi) degerleri t testi sonuglarma gore verilmistir.
Olgegin kagimnma boyutunda, ilkokul &gretmenlerin aritmetik ortalamasi X = 10,41;

ortaokul 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi ise X = 9,98 olarak belirlenmistir. Buna
gore ortaokul 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine gore yoneticilerin kullandiklari
kaginma stratejisi algilarmin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin puan ortalamalari igin yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda 0.05
O6nem duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.095 > 0.05).
Ortalamalar arasindaki fark anlamsizdir.

Olgegin uyma-uzlasma boyutunda, ilkokul &gretmenlerinin aritmetik ortalamasi

X 34,98; ortaokul ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise X = 34,15 olarak
belirlenmistir. Buna gore ortaokul ogretmenlerinin ilkokul Ogretmenlerine gore
yoneticilerin kullandiklar1 uyma-uzlagsma stratejisi algilarimin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin puan ortalamalari igin yapilan
bagimsiz grup t-testi sonucunda 0.05 dnem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (p=0.135 > 0.05). Ortalamalar arasindaki fark anlamsizdir.
Olgegin hiikkmetme boyutunda ise ilkokul dgretmenlerin aritmetik ortalamasi X =

9,56; ortaokul 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi ise X = 10,33 olarak belirlenmistir.
Buna gore ilkokul Ogretmenlerin ortaokul Ogretmenlerine gore yoneticilerin
kullandiklar1 hiikkmetme stratejisi algilariin daha diisiik oldugu gériilmektedir. Ilkokul
ve ortaokul Ogretmenlerinin puan ortalamalari i¢in yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda 0.05 6nem dizeyinde istatistiksel olarak ortaokullar lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0.007<0.05).

4.4. Ogretmen Goriislerine Gore Yoneticilerin letisim
Becerileri Ile Catismayr Yonetme Stratejileri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

Bu béliimde arastirmanin dérdiincii alt amact olan “Ogretmen gériislerine gore okul
yoneticilerinin kisilerarasi iletisim becerileri ile ¢atismay1 yonetme stratejileri arasinda
anlamli bir iliski var midir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢in dgretmenlerin “iletisim

becerileri 6lgegi” sorulara verdikleri puanlar ile “catisma yonetimi stratejileri 6lgegi”
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alt boyutlar1 uyma-uzlagsma, ka¢inma, hiilkmetme stratejilerine verdikleri puanlar
arasindaki iliskiyi incelemek tizere korelasyon testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.5’ te

Ozetlenmistir.

Tablo 4.5: Yéneticilerin iletisim Becerileri ile Catismay1 Yonetme Stratejileri Arasindaki
Iliskilere Yonelik Korelasyon Sonuclar: (N= 744)

Catisma Yonetimi Stratejileri
Hikmetme Kagimma Uyma- Uzlagma
lletisim r 409 101 705
Becerileri
Olgegi(iBO) p ,000 ,000 ,000
Catisma Y Onetimi . Iletisim
Stratejileri Hikmetme Kaginma Uyma-Uzlagsma Becerisi
r 1 A41(**) -,348(**) -,409(**)
Hiikmetme D ,000 ,000 ,000
N 744 744 744 744
r A41(**) 1 -,069 -191(*%)
Kagmma p ,000 ,061 ,000
N 744 744 744 744
r -,348(**) -,069 1 ,705(**)
Uyma- Uzlagsma p ,000 061 ,000
N 744 744 744 744
r -,409(**) -,191(**) 705(**%) 1
Tletisim Becerisi p 000 ,000 ,000
N 744 744 744 744

Tablo 4.5 incelendiginde; dgretmen algilaria gore yoneticilerin iletisim becerileri
Olgeginden almis oldugu puanlar ile ¢atisma yoOnetimi Olgegi hikmetme stratejisi alt
boyutunda almis oldugu puanlar arasinda yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r= -0.409, p< 0.01). Buna gore yoneticilerin aldiklar1 iletisim
becerileri puani arttikga catisma yonetiminde daha becerikli olduklar1 sdylenebilir.
Determinasyon katsayis1 (r>=0.16) dikkate alindiginda, iletisim becerileri toplam
varyansin %16’lik kismin hiikmetme stratejisi puanindan kaynaklandig1 ve aralarinda

negatif iliski bulundugu sdylenebilir. Buna dayanarak iletisim becerisi yliksek
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yoneticilerin daha baskin bir strateji olarak kabul edilebilen hilkmetme stratejisini en az
kullandiklarini séylemek miimkiindiir.

Kaginma stratejisi alt boyutunda; 6gretmen algilarina gore yoneticilerin iletisim
becerileri 6l¢eginden almis oldugu puanlar ile kaginma stratejisi alt boyutu puanlari
arasinda negatif anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir (r= -0.191, p< 0.01).
Determinasyon katsayis1 (r°=0.03) dikkate alindiginda, iletisim becerileri toplam
varyansinin %3’liik kisminin kaginma stratejisi puanindan kaynaklandigi sdylenebilir.
fletisim becerisi yilksek yoneticilerin iletisime ve ¢oziime daha agik olmasi nedeniyle
kacinma stratejisini az diizeyde kullandigini séylemek miimkiindiir.

Uyma-Uzlagma stratejisi alt boyutunda; 6gretmen algilarina gére yoneticilerin
iletisim becerileri 6l¢eginden almis oldugu puanlar ile uyma-uzlasma stratejisi puanlari
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.705, p<
0.01). Buna gore yoneticilerin almig olduklari iletisim becerileri puani arttik¢a ¢atisma
yonetiminde daha becerikli olduklar1 soylenebilir. Determinasyon katsayisi (r?=0.49)
dikkate alindiginda, iletisim becerileri toplam varyansinin %49’luk kisminin uzlagma
stratejisi puanindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Gerek determinasyon katsayisinin 0.49
gibi yiiksek bir oranda c¢ikmasi gerekse diger c¢atisma stratejilerinin negatif
korelasyonlar1 gbz oniline alindiginda iletisim becerisi yiiksek yoneticilerin, iletisime,
konusmaya ve ¢ozlime daha acik oldugu, ¢atigmalar1 yonetirken daha ¢ok fedakarlik
gerektiren ortak yonleri bulmayr amaglayan, paylasmay1 saglayan uzlagsmaci bir durus
gostererek catigmalari okul yararina ¢oztimlemeye calistiklar soylenebilir.

Hikmetme (r= -0.409) ve kaginma (r= -0.191) stratejileri arasinda pozitif, uyma-

uzlagma (r=0.705) stratejisiyle aralarinda negatif iliski oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 5 SONUC VE ONERILER

Bu bolimde yapilan arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan

sonuglar ve bu sonuglara gore gelistirilen oneriler yer almaktadir.
5.1. SONUC

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi ile ulasilan sonuglara
yer verilmistir. Sonuclar arastirmanin alt amacglarina uygun siralama biciminde

sunulmustur.

5.1.1. Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine iliskin

Ogretmenlerin Goriisleri

Okul yoneticilerinin Kisileraras1 iletisim becerilerine yonelik ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin algilarin1 belirlemek amaciyla yapilan aragtirma verilerine iliskin
sonuglar su sekilde gergceklesmistir:

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; c¢alisma evrenindeki ilkokul ve
ortaokullarda ¢alisan Ogretmenlerin goriislerine bakilarak yoneticilerin sahip oldugu
iletisim beceri diizeylerinin yliksek ve etkili diizeyde gergeklestigi fakat gelistirilmesi
gereken iletisim becerilerine sahip olduklari goriilmiistiir. iletisim becerileri dlgegi alt
boyut puan ortalamalarina bakildiginda en diisiik puan ortalamasinin savunma
davraniglar1 boyutunda en yiiksek puan ortalamasmnin ise cinsiyet alt boyutunda
gerceklestigi tespit edilmistir.

Bu sonug, Cubukcu ve Diindar (2003)’1n Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine
Iliskin Ogretmen Alg1 ve Beklentileri konulu arastirmasinda ise &gretmenlerin
beklentilerinin algilarina gore farkli ve yiiksek olmasi, okul ydneticilerinin
ogretmenlerle kurduklar iletisim becerilerinde istenilen diizeyde olmadigi bulgusuyla

kosutluk gostermemektedir. Simsek (2003)’in Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile
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Okul Kiiltiirii Arasindaki iliski (Eskisehir Ili Ornegi) doktora tez calismasinda elde
etmis oldugu okul miidiirlerinin tiimiiniin Ust diizeyde etkili iletisim becerileri
sergilemeye yakin olduklar1 bulgusu, Ozbudak (2009)’m Yénetici-Ogretmen Iletisimi
(Istanbul ili Kiigiikgekmece Ilkogretim Okullar1 Ornegi) ¢alismasinda elde etmis oldugu
yoneticiler ve Ogretmenler arasindaki iletisim gl¢lidir bulgulariyla kosutluk
gostermektedir. Ogretmenlerin, yoneticilerin kisiler arasi iletisim becerilerine iliskin
goriislerinin yiiksek ve etkili diizeyde ¢ikmasi, okullarda ger¢eklesen 6gretmen-yonetici
iligkilerinin olumlu, i¢ten ve samimi oldugunu gostermektedir. Hizmet 6ncesi ve hizmet
IGi egitim programlarinda bu konunun ele alinmasiyla, okul yoneticilerinin iist diizeyde
etkili iletisim becerileri sergileyebilecekleri diisiiniilmektedir.

Elde edilen bu goriisler, okullarda saglikli bir iletisimin veya en azindan bdyle bir
iletisimin gerceklesmesine yonelik uygun bir 6rgiit ikliminin varligina isaret etmektedir.
Olumlu bir iletigim ortaminin var oldugu okullarda karar alma, isbirligi, motivasyon ve
is doyumunun daha yiiksek olacagi diisiiniiliirse orgiitsel etkililik ve verimlilik artacaktir
(Tutar, 2003).

Yonetici ve 6gretmenler arasindaki olumlu iletisim, dgrencilere ve 6grenci ailelerine
olumlu sekilde yansiyacaktir. Motivasyonu ve is doyumu yiiksek oOgretmenlerin
verimliligi artacaktir. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve bedensel gelisimlerine daha
fazla katki saglanabilecektir. Ilkokul ve ortaokul ydneticilerinin kisiler arasi iletigim
becerileri diizeyinin 6gretmenler tarafindan yiiksek ve etkili bulunmasi, yonetici ve
ogretmenlerin isbirligine hazir olduklarmna isaret etmektedir. Isbirligine hazir bireylerin

yaratacaklari sinerji, okullardaki caligmalarin basari ile sonu¢lanmasini saglayabilir.

5.1.2. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejilerine

fliskin Ogretmen Gériisleri

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, c¢alisma evrenindeki ilkokul ve
ortaokullarda c¢alisgan Ogretmenlerin goriislerine gdre yoneticilerin ¢atigmalari
yonetirken uyma-uzlasma catisma yoOnetimi stratejilerini birlikte kullandiklari ve
catismanin okullara verecegi zararlart 6nlemek igin en fazla uyma-uzlagsma gatisma

yOnetimi stratejilerini kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Uyma-uzlagma stratejilerinin her
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ikisinde de taraflarin karsilikli olarak taviz vermeleri s6z konusudur. Aralarindaki tek
fark, uyma stratejisinde daha fazla 6diin vermenin gerekliligidir.

Kaginma, genellikle kenara ¢ekilme, ilgilenmeme ya da olumsuz hi¢bir sey duymak
istememe gibi tutumlarla birlikte ortaya ¢ikar. Catismanin her iki taraf i¢in de zarar
verici bir nitelik tasimasi durumunda taraflar catismaya girmekten kaginabilir. Bu
durum o6zellikle taraflar arasinda iletisimin gerg¢eklesmeyecegi ihtimalinin yiiksek
oldugu durumlarda kullanilir (Karip, 2010). Arastirma sonucuna gore kaginma yonetimi
stratejisini uyma-uzlagma stratejisine gore az kullandiklari sonucuna varilmistir.

Hikmetme stratejisi, yoneticiler ve Ogretmenler arasinda ¢ikan c¢atismalarda
yoneticilerin O0gretmenleri kendi isteklerine ve emirlerine uymaya zorlamalardir.
Hiikmedilen taraf mutsuzdur, is verimini olumsuz etkiler. Catigmalar1 kisa yoldan ¢ozer
gibi gorunse de uzun slrecte Orgiitsel etkililigi olumsuz etkiler. Yetkici ve yoOnetsel
anlayisin oldugu kurumlarda yaygin olarak kullanilir. Arastirma sonucuna gore diger iki
stratejiye gore okul yoneticilerinin hiikmetme stratejisini en az kullanmay1 tercih
ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Giimiiseli (1994)’ nin Izmir Ortadgretim Okullar1 Yéneticilerinin Ogretmenlerle
Aralarindaki Catigsmalar1 Yonetme Bigimleri konusundaki doktora caligsmasi, Sahin
(2006)’in Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Kisiler Arasi Iletisim Becerileri ve
Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki Iliski konusundaki arastirmasi, Tekkanat
(2009)’1n {lkoégretim Okulu Yéneticilerinin Catisma Yonetiminde Kullandiklar
Iletisim Tarzlarina iliskin Ogretmen Algilar1 konulu arastirmasinda elde ettikleri
bulgular, arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir. Uyma—uzlasmanin
catismalarda en ¢ok kullanilan strateji olmasi yoneticilerin g¢atigma yonetimi
siirecinde hem kendisine hem de kars: tarafa yonelik ilgisinin yiiksek oldugunu, bu
durumun okullarda yonetici-6gretmen arasinda olumlu bir havanin oldugunu
gostermektedir. Yoneticilerin 0gretmen kokenli olmalari, okullarda Ogretmen
yonetici iligkilerinin informal yaninin agir basmasi bunun sonucu olarakta iliskilerin
igten, samimi ve sicak olmasi ¢atisma siireglerinde uyma-uzlasma stratejisinin daha
¢ok tercih edilmesinin nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir. Kaginma stratejisinin az
kullanilan strateji olmasi okullarda saglikli iletisimin egemen oldugu sonucunu

desteklemektedir.
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5.1.3. Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ile Catismayi
Yonetme Stratejilerinin Ogretmenlerin ~ “Kurum TUrg”

Degiskenine iliskin Sonuclar

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; O0gretmenlerin algiladiklar1 yoneticilerin
kisiler arasi iletisim beceri diizeyleri ile kurum tiirii degiskeni arasinda anlamli bir
farklilasmanin  olmadigr sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifade ile iletisim
becerilerinde bu degiskenin bagimsiz sonu¢ vermekte oldugu sdylenebilir.

Ilkokul &gretmenleri, ortaokul 6gretmenlerine gore yoneticilerin sahip olduklari
iletisim becerilerini daha olumlu diizeyde degerlendirmislerdir. Ortaokullarin kompleks,
ilkokullarin ise daha sade bir yapiya sahip olmasinin yonetici ve 6gretmen arasindaki
iletigimin tizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu sonug, Gokkaya (2009)’ nin Okul
Miidiirlerinin iletisim Becerilerinin Ogretmen Algilarma Gére Incelenmesi (Kirklareli
Ornegi) arastirmasinin bulgulariyla kosutluk géstermektedir.

Ogretmenlerin algiladiklar1 yoneticilerin kullandig1 catismay1 yonetme stratejilerinin
kurum tirit degiskenine gore; sadece hukmetme boyutunda ilkokul ve ortaokul
Ogretmen goriiglerinin anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur. Bu farkliligin
istatistiksel olarak ortaokullar lehine gergeklestigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin
goriislerine gore okul yoneticilerinin  uyma-uzlasma stratejisini yiksek duzeyde

kullandiklari, hikmetme stratejisini ise asgari diizeyde kullandiklar tespit edilmistir.

5.1.4. Okul Yéoneticilerinin iletisim Becerileri Ile Catismay1
Yénetme Stratejileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Ogretmen

Goriisleri ile Tlgili Sonuclar

Arastirma bulgularina gore ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin algilari, okul
yoneticilerinin sahip olduklar1 iletisim becerileri ile kullandiklar1 ¢atisma ydnetimi
stratejileri arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucunu vermektedir.

Tletisim becerileri yiiksek ilkokul ve ortaokul ydneticilerinin ¢atismay1 ydnetirken en
fazla uyma-uzlasma stratejilerini birlikte kullandiklar1 saptanmistir. Uyma-uzlasma

stratejisi, kendi c¢ikarini O6ne siirme, karsidaki kisi ile isbirligi yapmaya istekli olma
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arasinda yer almaktadir. Uzlasma kavram olarak, kisinin isteklerinin yarisinin
karsilanmasi ile tatmin olabilmesidir. Bu stratejinin uygulamasinda, belli fayday1 elde
etmek i¢in taraflarin isteklerinin bir kismindan vazgegmesi geregi iizerinde durulur.
Yoneticiler tarafindan ¢ok cazip bir gatisma stratejisi olarak goriilmesine ragmen
dikkatli kullanmadiginda olumsuz sonuglar tiretebilen stratejidir (Newstrom ve Davis,
1993; Luthans, 1995; Akt: Tekkanat, 2009). Bu nedenle Ogretmen algilarina gore,
iletisim becerileri ylksek yoneticilerin uyma-uzlasma stratejisini kullandigi, iletisim
becerileri diisiik diizeyde olan yoneticilerin ise hiikkmetme ve kaginma stratejilerini
tercih ettikleri gorilmistiir.

Ogretmen goriislerine iliskin korelasyonlar degerlendirildiginde yoneticilerin kisiler
arasi iletisim becerileri puanlari ile catisma yOnetimi strateji puanlar1 arasinda anlamli
iligki oldugu goriilmektedir.

Hikmetme stratejisi ile iletisim becerileri arasinda negatif anlaml bir iliski oldugu,
iletisim becerisi yiiksek ve etkili olan yoneticilerin daha baskin bir strateji olarak kabul
edilebilen hiikmetme stratejisini uyma-uzlasma stratejisine gore daha az kullandiklar
sonucuna varilmistir.

Kag¢inma stratejisi ile iletisim becerileri arasinda yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli
bir iliski oldugu, iletisim becerisi yiiksek ve etkili yoneticilerin kenara ¢ekilme, yok
sayllma, ciddiye alinmama olarak kabul edilebilen kaginma stratejisini az kullandiklar1
tespit edilmistir.

Iletisim becerileri puanlari ile uyma-uzlasma stratejisi puanlar1 arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmen
algilarina gore yoneticilerin iletisim becerileri puani arttik¢a ¢atisma yonetiminde daha
becerikli olduklarini gostermektedir. Catisma stratejilerinin negatif korelasyonlar1 goz
oniine alindiginda iletisim becerisi yliksek yoneticilerin, iletisime, konusmaya ve
¢oziime daha acik oldugu ¢atismalar1 yonetirken daha ¢ok fedakarlik gerektiren, ortak
yonleri bulmayr amaglayan paylasmayr saglayan, uzlagsmaci bir durus gostererek
catigmalar1 okul yararina ¢oziimlemeye calistiklar: soylenebilir.

Karsilikli fedakarlik gerektiren uyma-uzlagma stratejileri ile emir ve ydnergeleri
uygulayarak catismadan uzak kalmaya ¢alisilan kaginma-hiilkmetme stratejileri arasinda
negatif bir iligski oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular, kisiler aras1 iletisim becerilerinin ¢catisma yonetiminde 6dnemli

bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Kisiler arasi iletisim becerileri yiiksek
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yoneticilerin ¢atigmalar1 daha etkili yOnetebilecekleri sonucuna varilabilir. Bu
dogrultuda yoneticilerin ¢atisma yonetimi konusunda uzmanlagmalarinin kisiler arasi
iletisim becerileri konusunda yeterliligi ile miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Sahin
(2006)’in Timm, Peterson, Stevens, ve Putnam’dan aktardigina gore, catisma
nedenlerinin  genellikle iletisimsel davranislarla iliskilendirmesi, catismalarin
ger¢eklesmesinde iletisimin merkezi bir rol iistlendigini vurgulamalar1 ve c¢atismalarin
iletisim sayesinde Onlenebilecedi, ¢Oziilebilecegi veya azaltilabilecegini vurgulamalari

bu calismay1 destekler niteliktedir.

5.2. ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara ve bu bulgularin degerlendirilmesiyle
elde edilen sonuglara gore uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik Oneriler

sunulmaktadir.
5.2.1. Uygulayicilar Icin Oneriler

e Okul yoneticileri hem teorik hem de uygulamaya doniik kisiler arasi iletisim
becerileri ve catisma yOnetimi stratejileri egitimi kapsamina alinmalidir. Ancak
bu egitimler yasayarak Ogrenmenin miimkiin oldugu ortamlarda
gergeklestirilmelidir.

e Okul yoéneticilerinin kisiler arasi iletisimde daha yiiksek diizeyde beceri
sergileyebilmeleri ve catismalar1 etkili sekilde yonetebilmeleri icin mevcut
yoneticilere yonelik hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenmelidir. Ancak, bu
hizmet i¢i egitim kurslarmin dramaya dayali uygulamali etkinliklerle
zenginlestirilmesi gerekmektedir. Ayrica drnek olaylar {izerinde tartigmaya firsat
verici ve olasi ¢dziim yollart ile stratejileri belirlemeye yonelik ¢alismalar olmasi
onemlidir.

e Okullarda yasanan catismalarin islevsel ve islevsel olmayan sonuglari
belirlenerek genis katilimli stratejik planlarin hazirlanmali ve bu planlarin
bakanlik diizeyinde degerlendirilerek politika gelistirme siirecinde dikkate

alinmasi saglanmalidir.
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o llkokul ve ortaokul yoneticileri ve dgretmenleri rutin toplantilarla bir araya
gelerek beyin firtinasit yapmali, iletisim becerilerini gelistirebilme ve catigma
yonetimi stratejilerini etkili sekilde kullanabilme amaciyla fikir aligverisinde

bulunmalidirlar.
5.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler

e Okul yoneticilerinin kisiler arast iletisim becerilerinin ve c¢atisma ydnetimi
stratejilerinin orgiitsel 6grenmeye etkisi arastirilabilir.

e ilkokul, ortaokul ve liselerde yasanan catismalarin sonuglarmin islevselligi
arastirilabilir.

e Okul yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerilerinin ve ¢atisma ydnetimi
stratejilerinin  Orgiitsel etkililik ve Orgiitsel performansa etkileri ayr1 ayri
arastirilabilir.

e Okullarda yasanan iletisimin niteligi ve c¢atisma yOnetimi siirecinden
kaynaklanan drgut iklimi ile 6grenci basarisi arasindaki iliski arastirilabilir.

e Okul ¢alisanlarinin kisiler arasi iletisim becerileri ve ¢atisma yonetimi stratejileri
ile orgiit saghg, orgiit iklimi ve orgilit kiiltliri arasindaki iliski ayr1 ayri

incelenebilir.

61



KAYNAKLAR (REFERENCES)

[1] Abacioglu, M.: (2005), “Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetim Stilleri Ile Okul
Kiiltiirii Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Univ.
Sosyal Bilimin Enstitlsi, Bursa, Tlrkiye.

[2] Acikalin, A.: (1998), “Toplumsal Kurumsal ve Teknik Yonleriyle Okul Yoneticiligi”,
PegemA. Yayincilik, Ankara

[3] Akgll, G.: (2011), “Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Duygusal
Zeka Diizeyleri ile Catisma Yénetimi Stratejileri Arasindaki Iliski (Istanbul Ili
Sultanbeyli Ilgesi Ornegi)”, Yiksek Lisans Tezi, Maltepe Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dals, istanbul.

[4] Akin, M.: (2008). “Orgiitlerde Catisma, Orgiitsel Davranista Se¢me Konular”,
(Editérler: Mahmut Ozdevecioglu, Himmet Karadal), ilke Yayinevi, Ankara.

[5] Akinci, B. Z.: (1998), “Kurum Kiiltiirii Ve Orgiitsel Iletisim”, 1letisim Yayinlari,
Istanbul

[6] Artan, 1.: (1999), “Davramgslarimizdan Se¢cmeler”, Beta Yayim Dagitim AS,
Istanbul.

[7] Atiker, M.: (2004), Catisma, http://www.kto.org.tr/dosya/rapor/catisma.pdf, Konya
Ticaret Odas1 Etiid ve Arastirma Servisi, Bilgi Raporu.

[8] Aydin, M.: (1994), “Egitim Yonetimi, Kavramlar, Kurumlar, Siiregler, liskiler”,
PegemA Yayincilik, istanbul.

[9] Aziz, A.: (2010), “lletisime Giris”, Genisletilmis 3. Basim, Hiperlink Yaynlari,
Istanbul.

[10] Baltas, Z. ve Baltas, A,: (2004), “Bedenin Dili”’, Remzi Kitabevi, Istanbul.

[11] Basar, H.: (1997), “Smif Yonetimi”, PegemA, Ankara.

[12] Basaran, 1. E.: (2004), “Yonetimde Insan Iliskileri, Yonetsel Davranis”, Nobel
Yaym Dagitim, Istanbul.

[13] Bayrak, S.: (1992), “Orgiit Cevre Etkilesimi A¢isindan Catisma Yonetim”, Yuksek

Lisans Tezi, Ankara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara

62



[14] Biber, L., Oztekin, A., Oztekin, H.: (2008), “Kitle Iletisim Kuramlari, Genel ve
Teknik Iletisim”, Egitim Kitabevi Yaymlari, Konya.

[15] Bridge, B.: (2007), “Okulda lletisim”, Beyaz Yaynlari, 2.Basim, Istanbul.

[16] Bursalioglu, Z.: (2010), “Okul Yonetiminde Yeni Yapr ve Davranis”, PegemA,
Ankara.

[17] Bolat, S.: (1996), “Egitim Orgiitlerinde Iletisim”, Hacettepe Univ. Egitim
Fakiiltesi Uygulamasi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (12), 75-80
[18] Can, H.: (1997), “Organizasyon ve Ydnetim”, Siyasal Kitapevi, Ankara.

[19] Celep, C.. (1992), “Ilkokullarda Yénetici Ogretmen Iletisimi”, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (8), 301-316.

[20] Ciiceloglu, D.: (2002), “Yeniden Insan Insana”, Remzi Kitabevi, istanbul.

[21] Celik, C.: (2007), “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile
Tilkenmislik Diizeyleri Arasindaki Iligkisi” (Gaziantep ili Merkez Ilceleri Ornegi),
Yuksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

[22] Cubukgu, Z., Diindar, 1.: (2003), “Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin
Osretmen Alg Ve Beklentileri”, Milli Egitim Dergisi, Say1,157, Ankara

[23] Demir, K.: (2003), “Orgiitlerde Iletisim Yonetimi Yonetimde Cagdas Yaklasimlar”,
Ani Yaymcilik, Ankara.

[24] Demirkaya, Y.: (2012) “Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetimi Stratejileri ve
Hletisim Tarzlarina Yonelik Ogretmen Algilart”, Yiiksek Lisans Tezi, Mehmet Akif
Ersoy Univ. Burdur.

[25] Deniz, M., Colak, M.: (2008), “Orgiitlerde Catismanin Yonetiminde Giiciin
Kullanmimi ve Bir Arastirma”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7, Sayr 23,
Malatya.

[26] Dokmen, U.: (2006), “Iletisim Catismalar: ve Empati”, Sistem Yaymcilik,
Istanbul.

[27] Elma, C., Demir, K.: (2003), “Yonetimde Cagdas Yaklasimlar’, An1 Yaymcilik,
Ankara.

[28] Erdogan, 1., Korkmaz, A.: (1990), “Iletisim ve Toplum”, Bilgi Yaymevi, 1.Basim,
Ankara.

[29] Erdogan, 1.: (2005), “Iletisimi Anlamak”, Erk Yaynevi, Ankara.

[30] Eren, E.: (1996), “Yonetim ve Organizasyon”, Beta Yaym Dagitim, Istanbul.

63



[31] Eren, E.: (2001), “Orgiitsel Davranis Ve Yonetim Psikolojisi”, Beta Yayim,
Istanbul.

[32] Eren, E.: (2004), “Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi”, 8. Basim, Beta
Basim Yaymm, Istanbul.

[33] Ertiirk, M.: (2000), “Isletmelerde Yonetim Ve Organizasyon”, Beta Basim Yayin
Dagitim, Istanbul.

[34] Gehrke, N.: (1991), “Developing Teachers' Leadership Skills”. ERIC
Clearinghouse on Teacher Education Washington DC, 1991-04-00.

[35] Geng, N.: (2005), “Yénetim ve Organizasyon, Cagdas Sistemler ve Yaklagimlar”,
2. Basim, Seckin Yayinevi, Ankara.

[36] Gizir, S., KOKSAL, E. K.: (2014), “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Iletisim
Doyumlarinin Incelenmesi”, inénii Univ. Egitim Fakiiltesi Dergisi, Agutos Cilt 10,
Say1 2, 89-108.

[37] Gulnar, B.: (2007), “Arastirma Gérevlilerinin Is Tatminini Saglama Araci Olarak
Orgiitsel Iletisim Ve Iletisim Doyumu: Kamu Ve Ozel Universite Karsilastirmasi.”
Doktora Tezi. Selcuk Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya

[38] Giimiiseli, A.L.: (1994), “Izmir Ortaégretim Okullar: Yoneticilerinin Ogretmenler
Ile Aralarimdaki Catismalari Yonetme Bicimleri”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, Ankara.

[39] Giinbayi, I., Karahan, 1.: (2003), “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kurum I¢i
Catismalar: Yonetim Bi¢imleri”, Sosyal Bilimler Dergisi, Afyonkarahisar.

[40] Giirgen, H.: (1997), “Orgiitlerde Iletisim Kalitesi”, Der Yayinlar1, Istanbul.

[41] Girses, Y.: (2006), “Egitim Orgiitlerinde Yoneticilerin Etkili Iletisim Kurma
Becerilerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma (Kiitahya Merkez Iice Ornegi)”
Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi, Kiitahya.

[42] Gokkaya, S.. (2009), “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerinin Ogretmen
Algilarina Gére Incelenmesi (Kirklareli Ornegi)”, Yiksek Lisans Tezi Yeditepe
Universitesi . Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

[43] Hale, R. P.:(1998), “Developing Teacher Leaders”, Kappa Delta Pi Record, v.34,
no 3, (Spring 1998), pp.110-111.

[44] Hangerlioglu, O.: (1996), “Toplumbilim Sozligii”, Remzi Kitapevi, Istanbul.

[45] Isik, N.: (2005), “dktif Ogrenme Uygulamalarimn Ogretim Uyesi ve

Yoneticilerinin Ogretime Iliskin Gelistirdikleri Paradigmalara ve Kurum I¢i Iletigimine

64



Etkisi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [zmir.

[46] ipek, C.: (2000), “Orgiitsel Catisma Ve Catisma Yonetiminde Uygulanabilecek
Orgiit  Gelistirme Aracilari, Yénetimde Cagdas Yaklasimlar, Uygulamalar ve
Sorunlar”, Editorler: C. Elma ve K. Demir, An1 Yayincilik, Ankara.

[47] Karasar, N.: (2005), “Bilimsel Arastirma Yontemi-Kavramlar, Ilkeler, Teknikler”,
(7. basim), 3D Arastirma Egitim Danismanlik Ltd Sti., Ankara.

[48] Karip, E.: (2010), “Catigma YOnetimi”, 4. Basim, PegemA Yayinevi, Ankara.

[49] Karli, C.: (2007), “Ilkégretim Okullarinda Yonetici Ogretmen Iletisimi: Ogetmen
Algilarina Gére Istanbul Ili Tuzla Ilcesi Orneginde Bir Arastirma”, Yuksek Lisans
Tezi, Yeditepe Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

[50] Kasap, B.: (2006), “Yildiz Teknik Universitesi Lisans Ogrencilerinin Catisma
Yaklasimlari, Yasadiklari Catismalar Ve Catisma Yonetim Stilleri”, YUksek Lisans
Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimin Enstitiisii, istanbul.

[51] Kaya, Y. K.: (2006), “EgitimYdnetimi”, Bilim Yayimnlari, Ankara.

[52] Kogel, T.. (2010), “Isletme Yoneticiligi. Yonetim ve Organizasyon,
Organizasyonlarda Davranmig, Klasik-Modern-Cagdas ve Giincel Yaklasimlar”, 12.
Basim, Beta Basim Yayim, Istanbul.

[53] Korkut, F.: (2005), “Yetiskinlere Yonelik Iletisim Becerileri Egitimi”, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 143-149.

[54] MEB, (2007), “Iletisim Siireci ve Tiirleri Modiilii” Gazetecilik Alani
htpp://sdb.meb.gov.tr/dersler/modul/9.Sinif/modul/iletisim 1. pdf

[55] Ozbudak, F.: (2009), “Yonetici-Ogretmen iletisimi-Istanbul Ili Kiiciikcekmece
Tlkégretim Okullart Ornegi”, Yiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisu, Istanbul.

[56] Ozdemir, Y. G., Giriiz, D.: (2007), “Iletisimci Géziiyle Insan Kaynaklari
Yénetimi” MediaCat Kitaplari, Istanbul.

[57] Paksoy, M., Acar, A.C.. (1998), “Orgiitsel Iletisim” Anadolu Universitesi
Yayinlari, Eskisehir.

[58] Peker, O.: (1995), “Yonetimi Gelistirmenin Siirekliligi”, TODAIE Yaymlar1 No:
258, Ankara.

[59] Rahim, M. A.: (2002), “Toward a Theory of Managing Organizational Conflict.
The International Journal of Conflict Management”, 13 (3), 206-235.

65



[60] Sabuncuoglu, Z., Tiiz, M.: (2001), “Orgiitsel Psikoloji”, Ezgi Kitabevi, 3.Baski,
Bursa.

[61] Semerci, C.: (2003), “Egitim Sisteminde Ogrencilerin Kalitesi”, Firat Universitesi,
Sosyal Bilimler Dergisi Cilt 13 Say1 2 Elazig.

[62] Sukiit, S.: (2008), “Ilkégretim Okulu Yonetici Ve Ogretmenlerinin Catisma Cozme
Stratejilerinin Karsilastirilmasi (Pendik Ilcesi Ornegi)”, Yilksek Lisans Tezi, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

[63] Siitlii, T.: (2007), “Orgiitsel Catisma ve Isgoren Uzerine Etkileri”, Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

[64] Sahan, 1.: (2006), “Okul Miidiirlerinin Catisma Yénetim Stilleri ve Bunun
Ogretmen Stres Diizeylerine Etkisi”, Yiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

[65] Sahin, A.. (2006), “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Kigiler Arasi Iletisim
Becerileri ve Catisma Yonetimi Stratejileri arasindaki Iliski”, Yiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi, Antalya.

[66] Simsek, M. S.: (2008), “Yénetim ve Organizasyon”, Nobel Yayinlari, Ankara.

[67] Simsek, S. M., Akgemici, T., Celik, A.: (2003), “Davranws Bilimlerine Giris ve
Orgiitlerde Davranis ”, Adim Matbaacilik, Konya.

[68] Simsek, Y.: (2003), “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii
Arasindaki Iliski (Eskisehir Ili Ornegi)”, Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlsi Eskisehir.

[69] Tekkanat, D.; (2009), “llkogretim Okulu Yéneticilerinin Catisma Yoénetimi
Tarzlarina Iliskin Ogretmen Algilarr”, YUksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi.
Sosyal Bilimler Enstitlisu, Sakarya.

[70] Tulunay, N.: (1990), “Orgiit Ici Catismalar ve Catisma Cozim Yontemleri fle Ngili
Bir Arastirma”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
[71] Tutar, H., Yilmaz, M. K.: (2003), “Genel Ve Teknik Iletisim”, Seckin Yaymcilik,
Ankara.

[72] Tutar, H.: (2003), “Orgiitsel fletisim ”, Seckin Yaymevi, Ankara.

[73] Tiirkmen, 1.: (1992), “Etken Iletisim Modeli”, Milli Prodiiktivite Yaynlar1, Ankara.
[74] Vural, B. A.: (2010), “Kurum Kiiltiirii”, Iletisim Yayinlari. istanbul.

[75] Zillioglu, M.: (2003), “Iletisim Nedir?”, Cem Yayinevi, Istanbul.

66



[76] Yatkin, A., Yatkin, U.: (2006), “Halkla Iliskiler ve Iletisim”, Nobel Yaym

Dagitim, Ankara.
[77] Ydrir, S.: (2009), “Yéneticilerin Catisma Yonetim Tarzlar: ve Kisilik Ozellikleri

Arasindaki Iliskinin Analizine Yonelik Bir Arastirma”’, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi

ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1 1.

67



EKLER

EK A. OLCEKLER

OLCEK FORMU

Bu arastirmada "Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerileri fle Catismay1 Yonetme
Stratejileri Arasindaki iliski” yi tespit etmek amaglanmistir. Bu olgekte sizden
istenen, Olgekte yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun secenegi
isaretlemenizdir. Liitfen Olgekte yer alan ifadelerin tiimiinii yanitlaymiz. Vereceginiz
yanitlar sadece bilimsel amagli kullanilacaktir. Yapilan bu c¢alismada isminizi
yazmaniza gerek yoktur.
Olgeke katiliminizdan ve igtenlikle yapacagmiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Sultan Bilge KESKINKILIC KARA Mine SUREN KAYMAK
Tez Danismani Yiiksek Lisans Ogrencisi

|.BOLUM

Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

Cinsiyetiniz?
() Kadin () Erkek

Yasimiz?
() 20-30 () 31-40 () 41-50 () 51 ve Gzeri

Egitim Durumunuz?
() On lisans () Lisans () Lisansustu

Mesleki Kideminiz?
()15 ()6-10 ()11-15 ()16-20 () 21 ve Gzeri

Cahstigimiz Kurum?

() Ilkokul () Ortaokul
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II. BOLUM: iLETiSIM BECERILERI OLCEGI

Lutfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve diisiincelerinizi en iyi yansitan secenegi (X) ile
isaretleyiniz.
1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Orta Diizeyde Katiliyorum 4-Katiliyorum,
5-Kesinlikle Katiliyorum

Karsilikli olarak girdigimiz iletigim streclerinde okul midirumiz;

1. Kargisindakinin diigiincelerine saygilidir. 112 |3|4]5
2. Sorunlara farkl agilardan bakabilir. 112(3]4]|5
3. Mesajlar1 kolayca anlar. 112 |3|4]5
4. Okul tiyelerine kars1 objektiftir. 112 |3|4]5
5. Yapici duygulara sahiptir. 112|3]|4]|5
6. Guvenilirdir. 1(2]3|4]5
7. Cinsiyet ayrim1 yapmaz. 112|3]|4]|5
8. Giyim-kusam ve dis goriiniisiine dikkat eder. 112(3]4]|5
9. Ogretmenlere yonelik olumlu tutumlara sahiptir. 112]|3|41|5
10. Bilmedigi konular hakkinda goriis bildirmekten kaginir. 1123 |4]5
11.0kulda yasanan olumsuzluklardan siirekli baskalarini sorumlu tuaz. 1123|415
12.0kulda yasanan olumsuzluklar1 6zir dileyerek gecistirmeye ¢aligmaz. 112(3]4]|5
13.0kulda yasanan olumsuzluklari ciddiye almama gibi bir egilim sergilemez. 1(2]3|4]5
14.0kulda yasanan olumsuzluklardan siirekli olarak kendisini sorumlu tutma 1123 |4]5
15.0gretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayirir. 112 |3|4]5
16.Mesajlarini mantiksal nedenlere dayandirir. 112 |3|4]5
17.0gretmenlerin yetki ve sorumluluklarin agik¢a tanimlar. 112 |3|4]5
18.Aktardig1 konu hakkinda bilgi sahibidir. 112 |3|4]5
19. Ogretmenlerin islerini geregince yerine getirebilmeleri igin, o isle ilgili 112 |3|4]5
bilgilendirilmelerine 6nem verir.

20.Mesajlarinin bir amaci vardir. 1123 |4]5
21.Mesajlarim karsisindaki kisinin gereksinimlerini karsilayacak sekilde olusturur. 112(3]4]|5
22 Iletisim siirecinin amaglanandan farkli boyutlara kaymasini 6nler. 1123 |4]5
23.Gereksiz kelime ve ifadelere yer vermez. 112(3]4]|5
24 Karsisindaki kisinin sosyokdltirel durumunu dikkate alir. 112 (3]4]|5
25.Goruslerinin nedenini agiklar. 112(3]4]|5
26.Dinlemeye baslamadan 6nce iletisimin etkililigi icin uygun yer diizenlemeleri yapar. 112(3]4]|5
27.0gretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayirir. 1123 |4]5
28.Dinlemeye yonelik tutumlari ile 6gretmenlerin kendisi ile iletisimde 112(3]4]|5
bulunmalarini tegvik eder.

29.Karsisindaki kiginin icinde bulundugu durumu dikkate alarak iletisimde 112 |3]|4]|5
bulunmaya 6zen gosterir.

30.Mesajin anlagilip-anlagilmadigini kontrol eder. 1123|415
31.0ncelikle mesaj konusuyla ilgili kisilerle iletisim kurar. 112 |3|4]|5
32.0kul tyelerini ilgilendiren konular hakkinda onlar1 zamaninda bilgilendirir. 112 |3|4]5
33.0gretmenleri etkilemekte makam giiciinden ¢ok dostlugu kullanr. 1123|415
34.0gretmenlerin diisiincelerine Gnem verir. 112131415
35.0kul tyelerinin okulla ilgili sorunlariyla ilgilenir. 112 |3|4]5
36. iletilerin hedefi olan alicilar1 dogru olarak belirler. 112(3]4]|5
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III. BOLUM: CATISMA YONETIMI STRATEJIiLERiI OLCEGI

Litfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve disiincelerinizi en iyi yansitan
secenegi (X) ile isaretleyiniz.
1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Ara sira, 4-Genellikle, 5-Her zaman

SN

10

11

12

13

14

15

16

17

18

SORULAR

Okulumuzda midir ¢ikan ¢atismalarda otorite Ustunltklerini kullanir.

Okulumuzda mudar emirlere itaat edilmesi konusunda baski uygular.

Okulumuzda midur kars: tarafa fikirlerini kabulettirmeye ¢alisarak
catigmalar1 yonetir.

Okulumuzda mudir kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket ederek
catigmalar1 yonetir.

Okulumuzda miidur 6gretmenler arasinda ¢ikan gatigmalardan uzak
kalarak tarafsiz olmay: tercih eder.

Okulumuzda midur, ¢ikan c¢atigmalarda  Orgit icerisindeki
anlagsmazliklar1 gérmezden gelmeyi tercih eder.

Okulumuzda midur catisma yasanabilecek konulara girmekten kaginir.

Okulumuzda miudur ciddi bir problem nedeniyle ¢ikan tartismalarda
sessiz kalmayi tercih eder.

Okulumuzda mudir herhangi bir konu hakkindaki gatismalarda
taraflarin isteklerine boyun eger.

Okulumuzda midlr c¢alisanlarin  herhangi  bir  sorun
hakkindaki 6nerilerine uyar.

Okulumuzda midar ortak amaclar dogrultusunda calistiklarini
diisinerek karsi tarafla uzlagsmaya c¢alisarak ¢atigmalar1 yonetir.

Okulumuzda midir karsilikli fedakarlik gosterilerek ¢atigmalarin ¢oziilmesi
gerektigine inanir.

Okulumuzda mudir ¢ikan ¢atigmalarda her iki tarafinda ilgi ve ihtiyaglarmi
tatmin etmek igin ¢aba gosterir.

Okulumuzda mudur catisma nedeni olan problemlerin ¢ozimunde ortak bir
yol bulmay tercih eder.

Okulumuzda miidr ¢atisma durumunda problemin nedenlerini yapict bir
sekilde ortaya koymaya caligir.

Okulumuzda mudur herkesin ihtiyag ve beklentilerini dikkate alarak
catismay1 yonetir.

Okulumuzda mudir ¢atismaya neden olan konularin dogrudan ve objektif
olarak tartigtlmasini saglar.

Okulumuzda mudir catisma nedeni olan goriis ayriliklarinda karsilikli doyum
saglayacak bir sonucu benimser.
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EK B. OLCEK UYGULAMA IZIN YAZISI

T.C.
ISTANBUL VALILiGi
il Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 5909041 1/44/5130776 07/11/2014
Konu: Arastirma (Mine SUREN KAYMAK)

OKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne )

flgi: a)24/10/2014 tarihli ve bila sayili dilekge .
b) Valilik Makami’nin 06/11/2014 tarihli ve 5909041 1/20/5096293 sayili onay1.

Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Mine SUREN
KAYMAK''In "Okul Yoneticilerinin fletisim Becerileri fle Catismayr Ydinetme
Stratejileri Arasindaki iliski" konulu tezine dair aragtirma caligmast hakkindaki ilgi (a)
yazimiz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmistiir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda gerekli duyurunun arastirmaci
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidirligimiiz
Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Murat ADALI
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EKLER
Ek-1 Valilik Onay1
Ek-2 Olgekler

istanbul il Milli Egitim Miidiirligii (Strateji Boliimii) Santral : 212-455 04 00 (Dahili:239) Faks :212-455 06 52

Bab-1 Ali Yokugu Ankara Cad. D-Blok No:13 34417 Cagaloglu-Istanbul E-posta: sgb34@meb.gov.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. hitp [levraksorgu.meb.gov.tr adresinden4692a-4465-3970-aaa2-4a7a kodu ile teyit edilebilir
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EK C. MAIL OLARAK GONDERILEN OLCEK
KULLANIM IZINLERI

Sayin Mine Siren,
Etik kurallara uymaniz kosuluyla kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur. Calismalarinizda
basari ve kolayliklar dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Yiicel SIMSEK

Anadolu Universitesi

Istatistiki Bilgiler Birimi Miiduirii

Tel:0 222 335 35 80' 35 58

Egitim Fakdltesi EGitim Bilimleri Bolimii
Yunus Emre Kampiisii ESKISEHIR

Tel: 0 222 335 05 80' 34 58

Kimden: mine siiren kaymak [minesuren76@hotmail.com]
Gonderildi: 02 Mayis 2014 Cuma 14:24

Kime: Yiicel SIMSEK

Konu: SAYIN DOC. DR. YUCEL SIMSEK

Re: Olcek
Mustafa Bayrakci (mbayrakci@sakarya.edu.tr)
29.09.2014

Kime: mine stiren kaymak

Mine Olceki kullanabilirsin
Selamlar

28 Eylul 2014 21:44 tarihinde mine sliren kaymak <minesuren76@hotmail.com> yazdi:

Sayin Yrd.Dog. Dr. Mustafa Bayrakgl

Okan Universitesinde yiiksek lisans yapmaktayim. "Okul yéneticilerinin iletisim becerileri
ile catismayi yonetme becerileri arasindaki iliski" konulu tezimde kullanmak tizere 2009
yilinda tez danismanhgini yapmis oldugunuz Dilek Tekkanat' in gatisma stilleri 6lgekini
kullanmak istiyorum. Tim ¢abalarima ragmen izin almak igin Dilek Tekkanat' in mail
adresine veya telefonuna ulasamadim. Dilek Tekkanat' a ulasmam konusunda yardimci
olabilirseniz ¢ok sevinirim. Tesekkdirler
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https://dub125.mail.live.com/ol/
https://dub125.mail.live.com/ol/
https://dub125.mail.live.com/ol/
mailto:minesuren76@hotmail.com

OZGECMIS

21/01/1976 yilinda Havza’ da dogup, ilkokulu Havza Karsiyaka Ilkokulunda
tamamladim. Ortaokul ve lise Ogrenimimi ise Havza Kiz Meslek Lisesinde
tamamladim. Lisans egitimimi 1996 yili haziran aymnda Gazi Universitesi Mesleki
Egitim Fakiiltesi El Sanatlar1 Ogretmenligi boliimiinde tamamlayarak mezun oldum.
1996-2001 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanliginda kadrolu Okul Oncesi dgretmeni
olarak calistim. 2001 yilinda kurumlar arasi gegis yaptigim Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 biinyesinde halen 6gretmen kadrosunda gorev yapmaktayim. Evli ve iki erkek

cocuk annesiyim.
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