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OZET

Tehdit, yoneltildigi kisinin i¢ huzurunu bozan ve giivenlik duygusunu zede-
leyen bir fiildir. Dolayistyla tehdit, kisilerin istedigi gibi irade olusturma ve olustur-
dugu iradeye yonelik hareket etme hiirriyetini kisitlar. Bu sebeple 5237 sayili1 Tiirk
Ceza Kanunu tehdit fiilini “Hiirriyete Kars1 Suglar” boliimiinde yaptirima baglamis

ve kisilerin karar verme ve iradi hareket etme hiirriyetini koruma altina almistir.

Tez konumuzu olusturan tehdit sucu ii¢ ana boéliimde incelenmistir. Birinci
boliimde; tehdit ve hiirriyet kavramlari, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu ile
5237 sayili Kanunun farklari, tehdit sugunun benzer suclardan farklar1 ve sugla ko-
runan hukuki deger izah edilmistir. Ikinci boliimde; tehdit sugunun unsurlar ele
alinmustir. Ugiincii béliimde ise; kusurluluk, sucun 6zel gériiniis sekilleri ve muha-

keme usulii ile yaptirim konular1 agiklanmistir.



ABSTRACT

Threat is an action that causes to harm feeling of security and inner peace
of the person who is exposed to such action. Therefore, threat limits the freedom of
declaration of intention and acting upon the declared intention of the person. That is
why Turkish Criminal Code numbered 5237 imposes sanction against threat in the
chapter of “Crimes Against Freedom” and protects the freedom of making decision

and acting of person.

This Thesis examines the crime of threat which is our subject matter in
three different main parts. In the first part, concepts of threat and freedom, differ-
ences between abrogated Turkish Criminal Code numbered 765 and Turkish Crimi-
nal Code numbered 5237, differences between crime of threat and offenses that are
similar to threat and the legal value protected by crime have been examined. In the
second part, elements of crime of threat have been examined. In the third part, issues
of faultiness, special statuses of threat crime, procedure and sanction have been ex-

amined.
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ONSOZ

Tehdit sugu, toplumsal hayatta en ¢ok karsilasilan sug tiplerinden birisidir.
Bunun dogal sonucu olarak tehdit sucu, hakkinda bir¢ok kitap, makale ve tezin ya-
zild1g1 ve ¢ok sayida yargi kararinin bulundugu bir sug tipi olmustur. Dolayisiyla bu
calismada uygulama ve ogreti dikkate alinarak tehdit sucu ayrintili bir sekilde ince-

lenmistir.

Bu tez caligsmasinin ortaya ¢ikmasinda, tez konusunun seg¢ilmesinden, tezin
savunmasina kadar her asamada degerli goriigleri ve degerlendirmeleriyle bana yol
gostererek benden destegini esirgemeyen kiymetli hocam Yrd. Do¢. Dr. Mehmet
Emin Alsahin’e; aynmi sekilde, tezin son haline getirilmesi i¢in yapici elestirileriyle
bana ¢ok onemli katkilarda bulunan ve degerli vakitlerinden ayirarak jiiride bulunan
¢ok kiymetli hocalarim Prof. Dr. Ahmet Caner Yenidiinya ve Yrd. Dog. Dr. Sinan

Bayindir’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Istanbul, 2015 Fatih KOCATURK
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GIRIS

Insan, yaratilis1 geregi sosyal bir varliktir. Dolayisiyla insanlar tek baslarina
degil; toplum halinde yasamak zorundadirlar. Bu toplumsal yasamda insanlar, ihti-
yaglarini karsilayabilmek i¢in diger insanlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Cilinkii bir in-
sanin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in bircok seye ihtiyaci vardir ve fakat biitiin bu
ihtiyaglarini tek basina yerine getiremez. Ornegin bir insan; ekmege, sebzeye, sagli-
ga, egitime ihtiya¢ duyar. Ama bir insan, hem firinci, hem pazarci, hem doktor, hem
de 6gretmen olamaz. Bu ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in bagka insanlara ihtiyaci var-
dir. Yani aslinda toplumsal yasam, o toplumu olusturan insanlarin, topluma sunduk-
lar1 hizmet karsiliginda; diger insanlarin da kendisine sundugu hizmetler vasitasiyla

ihtiyaclarini karsiladig: bir alandir.

Bu hizmet ve ihtiya¢ miibadelesinin adaletli bir sekilde saglanabilmesi i¢in
bir takim kurallarin konulmasi gerekmektedir. Bu kurallar, fertler arasinda adaletli
bir diizen saglayan ve tiim fertlerin uymak zorunda oldugu kurallar olacaktir. iste

butiin bu kurallar biitiinine “hukuk” denilmektedir.

Hukuk diizeninin amaci, toplumsal yasamin adalet igerisinde devam etme-
sidir. Insanlarin, insan olmaktan ve bulundugu toplumun bir parcasi olmaktan kay-
naklanan bazi haklar1 vardir. Hukuk diizeni, bu haklar dikkate alinarak; ilgili top-
lumda egemen gii¢ olan “devlet” tarafindan kurulur ve kurulan bu hukuk diizenine
uyulup uyulmadig1 yine devlet tarafindan denetlenir. Bir kimse, hukuk diizenine
aykir1 hareket etmesi —yani bagka bir kimsenin veya kamunun sahip oldugu bir hakk1

ihlal etmesi— durumunda, bir yaptirimla karsilasacaktir.

Ceza hukuku, biitiin bu hukuk diizeni igerisinde sadece bir pargadir ve top-

lumsal yagamin adalete yonelik olarak tesis edilmesi adina énemli bir rol oynamak-



tadir. Ciinkii ceza kanunlarinin amaci, ihdas etmis oldugu sug tipleriyle, bireylerin
toplumsal yasamda sahip oldugu haklar1 korumaktir. Her bir su¢ tipinin korudugu
bir veya birkag¢ hukuki deger vardir. Korunan bu hukuki deger ihlal edildiginde, yani
su¢ tipine uygun bir fiil islendiginde, ceza kanunlar1 sayesinde bu fiili isleyen fail

cezalandirilacaktir.

Tezimizin konusu olan tehdit sucu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
“Hiirriyete Kars1 Suglar” baglikli boliimiinde diizenlenmistir. Yani tehdit, bizatihi
hiirriyeti ihlal eden bir fiil olarak yaptirim altina alinmistir. Bireylerin, hukuk diizeni
tarafindan korunmay1 gerektiren en temel haklarindan birisi de; 6zgiir bir irade ile
karar verme ve o iradeye gore Ozgiirce hareket etme hakkidir. Bu nedenle ceza ka-

nunumuz tehdit fiilini yaptirima baglamistir.

Gergekten de bireylerin, diledigi gibi irade olugturma ve olusturdugu irade-
ye yonelik hareket edebilme serbestisi, hiirriyetlerini yasayabilmeleri agisindan ol-
mazsa olmaz bir dneme sahiptir. Zaten bu sebepledir ki; tehdit fiili bir¢ok sugun
unsurunu olusturmustur. Tehdit sugunun bu 6zellikleri de; tezimizin konusunu seg-

memizde tercih ettirici bir sebep olmustur.

Miilga Ceza Kanunumuz olan 765 sayili Kanun’da da tehdit sugu diizen-
lenmisti. Fakat 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile tehdit suguna iligkin bir¢ok yenilik
getirilmigtir. Bu yilizden caligmamizda yeri geldik¢e 765 sayili Tiirk Ceza Kanu-

nu’na da deginilmistir.

Tezimiz ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde; tehdit ve hiirriyet

kavramlari, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu ile 5237 sayili Kanunun farklari,



tehdit sugunun benzer suglardan farklari ve sug¢la korunan hukuki deger izah edilmis-

tir.

Ikinci boliimde; tehdit sugunun unsurlari ele alinmistir. Son olarak {igiincii
boliimde ise; kusurluluk, sucun 6zel goriiniis sekilleri ve muhakeme usulii ile yapti-

rim konular1 a¢iklanmaistir.



BIRINCI BOLUM

KAVRAMLAR, TANIMLAR, SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

1. KAVRAMLAR

1.1. TEHDIT KAVRAMI

Tehdit, Tirkee Sozliikte; “birinin goziinii korkutma, gézdagi, yapilacak bir

»]

ceza ile korkutmak™ seklinde, hukuk sozliiklerinde ise; “bir kimsenin yasada yazil

durumlar disinda, baskasimi agwr ve haksiz bir zarara ugratacagim bildirmesi’”

seklinde tanimlanmustir.

Tehdit ile ilgili doktrinde ayrica su tamimlar yapilmistir:  “Tehdit, tehdit
edenle ayni dogrultuda diistiniip hareket etmeyen, onunla isbirligine girmeyen, istek-
lerini yerine getirmeyen muhatabi bir korkutma ve cezalandirma yontemidir.””,
“Tehdit, bireylere taminmig, i¢c ve dis hiirriyetlerin varligim ihlal edici fiillerden

olusmakta ve béylece hukuk diizeni tarafindan cesitli vasitalarla korunan, hiirriyet

294

alanlarina miidahaleler gerceklesmis olmaktadir.”, “Tehdit, magdura, failin istegi

b}

ile neden olacag haksiz bir kétiiliigiin bildirilmesidir.””, “Magdurun karar verme

veya hareket etme hiirriyetini tehlikeye koyan, magdurda ciddi bir korku meydana

! Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik, 2. Cilt, Genisletilmis 7. Baski, Ankara, 1983, s. 1160.

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 4. Baski, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 1992, s.
889.

3 Emine Ulker Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2007, s. 24.

4 Faruk Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yaymlari, 5. Basim,
Ankara, 1987, s. 109.

5> Recep Giilsen, Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miicbir Sebep, Cebir ve
Tehdit, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 160.
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getirecek surette yapilan her tiirlii hareket.”, “Tehdit etmek, korkutmak, gézdagt

vermektir.””’

Kanaatimizce tehdit; muhatabin, i¢ huzurunu bozarak belli bir yonde karar
vermesini ve karar verdigi sekilde hareket etmesini engelleyen bir eylem veya ey-

lemsizliktir.

Tehdit zorlayici ya da 6nleyici nitelikte olabilir. Zorlayict nitelikteki tehdit,
bir kisiyi belli bir sekilde davranmaya ikna etmek amaciyla gerceklestirilirken; onle-

yici nitelikteki tehdit ise; kisinin eylemini engellemek amaciyla gergeklestirilir.®

Tehdit eden kisinin amaci, tehdit ettigi kisiyi, kullandig1 tehdit vasitasiyla
birsey yapmaya veya yapmamaya zorlamaktir. Yani tehdidin amaci muhatabin 6zgiir
tercihlerini etkileyip, tehdit eden kisinin istedigi gibi davranmasini saglamaktir.’
Dolayisiyla tehdit sucu ile asil olarak magdurun karar ve hareket serbestisine miida-

hale edilmektedir.

1.2. HURRIYET KAVRAMI

Tehdit sugunun 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “Sahsin Hiirriyeti Aley-
hinde Ciirtimler”, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda da “Hiirriyete Kars1 Suclar”
baslig1 altinda diizenlenmesi ve kisilerin hiirriyetini korumay1 amaglamasi sebebiyle

hiirriyet kavramina da deginmek gerekmektedir.

® Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Kars1 Suglar, Seckin Yayinlari, 2. Baski, 2008,
s. 400.

7 Zeki Hafizogullar/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, U
S-A Yayincilik, Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara, 2015, s. 176.

8 Tarhan, s. 24.

® Tarhan, s. 24.



Hiirriyet, insanligin ilk donemlerinden beri, insanlarin diislince diinyasini
mesgul etmis bir meseledir. Dolayisiyla hiirriyet konusu, filozoflar, ideologlar, siya-
set bilimcileri, din adamlar1 ve sair fikir adamlari tarafindan yiizyillardir tartigilmigtir

ve tartisilmaya da devam edilmektedir.'°

Montesquieu, hiirriyet kavraminin tanimlanmasindaki bu zorluga su climle-
siyle igaret etmistir: “Hicbir kelime yoktur ki; hiirriyet kelimesi kadar kendisine de-

gisik anlamlar verilmis ve diisiincelere cesitli sekillerde yansimis olsun. !

Bunun nedeni hiirriyetin tek yonlii degil, cok yonlii bir kavram olmasidir.
Herkes hiirriyet kavramini1 kendi bakis agisina gore tarif ve tavsif etmektedir. Hal
bdyle olunca hiirriyet kavraminin aslinda ne ifade ettigi ile ilgili farkli goriisler orta-
ya c¢ikmaktadir. Buna gore hiirriyet, “bagimsizlik”, “ézellik ve gizlilik”, “imkan
esitligi” gibi anlamlara gelebilmektedir. Biitiin bu degisik anlamlandirmalar, degisik
anlayislar —ki bunlara baskalar1 da eklenebilir— hiirriyetin ¢ok yonliliigliniin dogal

bir sonucudur denilebilir.'?

Hiirriyet, kelime anlamu itibariyle “bireyin baskasina zarar vermeden iste-
digi gibi davranmasi” anlamma gelmektedir.!* Ayrica “kisinin diledigi gibi hareket
etmesi, onun belirli bir faaliyetini engelleyen veya sumirlayan bir kuralin bulunma-

mas1” seklinde de tanimlanmaktadir.'*

10 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2013, s. 3.
' Kapani, s. 3.

12 Kapani, s. 3-4.

13 Yilmaz, s.714.

14 Tiirk Hukuk Liigat1, 3. Baski, Ankara, 1991, s. 136-137.



Hiirriyetin felsefi, psikolojik, entelektiiel, sosyolojik, ekonomik, politik bir-
cok alanda ¢esitli anlamlar1 bulunmaktadir.'> Bir tanima gore hiirriyet, esas itibariyla
bir sinirsizlig1 ifade eder ve yabanci iradeler tarafindan yapilabilecek olan miidahale-
lerden bagimsiz olarak gerceklesen bir serbestidir.!® Yine baska bir tanima gore hiir-
riyet, insan fiilinin bir niteligi olarak irade serbestisi, irade olusturabilme serbestisi
ve olusturdugu iradeye gore davranabilme serbestisini kapsamina alan bir kavram-

dir.!”

Hiirriyet kavramina verilen anlamlarin icerigi degisik diinya goriis ve sis-
temlerine gore farkli sekillerde doldurulmus, diger deyisle hiirriyetin kaynagi ve
muhtevasi bu anlayiglara gore sekillenmistir. Hiirriyetler buna uygun olarak anaya-

salarda diizenlenmis ve hukuki muhtevasi ve sinirlar1 ¢izilmistir.'8

Hiirriyet, yalnizca anayasalar tarafindan koruma altina alinmis, soyut bir
kavramdan ibaret degildir. Ayrica hukuki bir kapsama da sahip olmasi sebebiyle
ceza hukukunun da konusunu olusturmustur.!” Ceza hukukunda hiirriyet bir hak sa-
yilmig ve bu sebeple hiirriyet aleyhine islenen fiiller su¢ konusu olarak degerlendi-

rilmistir.?°

Demokratik toplumlarda kisilere taninan hiirriyetler, li¢ farkli kategoride ele
alimmaktadir: Negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklari. Negatif

statii haklari, kisinin sahip oldugu ve devletin hicbir sekilde miidahale edemedigi

15 Recep Giilsen, Hiirriyeti Tahdit Suglar1, Adalet Yayinevi, Ankara 2002, s. 19.

16 Cetin Ozek, Tiirk Ceza Kanununa Gore Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri,
[UHFM., C:29, 1964/4, s. 934.

17 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 2.

'S Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara,
2013, s. 344.

19 Koca/Uziilmez, s. 344.

20 Faruk Erem, Hiirriyet ve Sug, Istanbul Matbaacilik ve Gazetecilik Kolektif Ortaklig1, Ankara
1952, s. 1.



0zel alanin siirlarini gizer. Pozitif statii haklari, kisilerin devletten miispet davranis-
ta bulunmasini ve hizmet talep edebilme imkani tanir. Aktif statii haklar1 ise; segme

ve secilme gibi siyasal haklardan ibarettir.?!

Klasik liberal hiirriyet anlayisi, negatif hiirriyetleri esas almistir. Buna gore;
bireyin, salt birey olarak dogustan bazi haklar1 ve dzgiirliikleri vardir.?? Diger bir
anlatimla; klasik liberal hiirriyet anlayisina gore, insanin insan olmaktan kaynakla-
nan ve dogustan beridir bir takim haklara sahip oldugu kabul edilmektedir. Yani
insanlarin sahip oldugu hiirriyetin kaynagi kanunlar degil, bizzat insanin kendisi-

dir.??

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, hiirriyet aleyhine islenen suglar ile ilgili yap-
tig1 diizenlemelerde, kaynak kanun olan 1889 Italyan Ceza Kanununun sistemini
benimsemisti. 1889 Italyan Ceza Kanunu ise klasik liberal hiirriyet anlayisinin etkisi

altinda kalarak hazirlanmist1.*

Negatif hiirriyetleri esas alan klasik liberal hiirriyet anlayisinin etkisinde ka-
lan mehaz kanundan dolayi, 765 sayili TCK’nun temel hak ve dzgiirliikler agisindan
getirdigi koruma, Anayasada garanti altina alinan temel hak ve ozgiirliikklere gore
daha dardi. Ekonomik ve sosyal hak ve 6zgiirliikler agisindan ortaya ¢ikan geligsme-

lere ragmen, ETCK bu gelismelere ayak uyduramamistir.>> Gergekten de klasik libe-

2 Kapani, s. 6.

22 Ali Riza Cinar, Tehdit Sugu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 7.

2323 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, Adalet Yaymevi, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 14. Baski, Ankara, 2014, s. 259.

24 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 259.

25 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,

Seckin Yayincilik, 6. Baski, Ankara, 2008, s. 338.



ral hiirriyet anlayisi, 19. yiizyildan itibaren yetersiz oldugu gerekcesiyle elestirilmis-

tir.%6

Hiirriyet aleyhine islenen fiilleri her seyden 6nce hiirriyet¢i bir nizam 6ngo-
ren devlet diizeninin ve anayasa hiikiimlerinin ihlali olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Hiirriyet, hukuki bakimdan siibjektif bir hak olarak degil, devlet diizenini
ilgilendiren bir kavram olarak diisiiniilebilir.?” Boyle diisiincenin kabulii halinde
temel hak ve hiirriyetleri ihlal eden fiiller de devlete kars1 suclar arasinda diizenle-
nebilecektir.?® Nitekim dgretide, hiirriyete kars1 suglarm, kamu hak ve hiirriyetlerini
korudugu gerekcesiyle devlete karsi suclar bagligr altinda yer almasi gerektigini be-

lirten yazarlar vardir.?

5237 sayili TCK diizenlenirken hiirriyete karsi suglar bakimindan yine kla-
sik liberal hiirriyet anlayist esas alinmis ve bireyi esas alan bir yaklasimla sug tipleri
diizenlenmistir. Bunu tehdit sugunun, TCK’nun “Kisilere Karst Suglar” baslikli ikin-
ci kisminin, “Hiirriyete Kars1 Suglar” baslikli yedinci boliimiinde diizenlenmis olma-
sindan da anlamak miimkiindiir.>° Ancak 5237 sayili TCK nda hiirriyete kars1 suglar,
her ne kadar klasik liberal 6zgiirliik anlayisina bagh kalinarak, bireyci bir goriis ek-
seninde’®! diizenlenmis ise de; 1982 Anayasasinin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
sistemi dikkate alinarak olduk¢a genis bir hiirriyet aleyhinde islenen suclar listesi

olusturulmustur.*?

26 Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 23.

27 Ozek, s. 948-949.

28 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimmdan Sugun Hukuki Konusu, AUHFY., Ankara, 1970,
s. 317.

2 Koca/Uziilmez, s. 344.

30 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 14. Baski, s. 260.

31 Koca/Uziilmez, s. 345.

32 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 14. Baski, s. 260.



2. TEHDIT SUCUNUN TANIMI

Tehdit sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Ozel Hiikiimler” baslikl
ikinci kitabinin “Kisilere Kars1 Suglar” diizenleyen ikinci kisminin “Hiirriyete Karsi
Suclar” basligimi tasiyan yedinci boliimiinde 106. maddede diizenlenmistir. Madde

metni su sekildedir:

“(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazlhigina yonelik bir saldir gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi,
alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Malvarligi itibariyla biiyiik
bir zarara ugratacagindan veya sair bir kétiiliik edeceginden bahisle tehditte ise,
magdurun sikdyeti iizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolu-
nur.

(2) Tehdidin,

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mek-
tupla veya ozel isaretlerle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giic-
ten yararlanilarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya malvarligina za-

rar verme su¢unun islenmesi halinde, ayrica bu su¢lardan dolayt ceza verilir.”

Buna gore; maddenin birinci fikrasinda sucun temel sekli bakimindan ikili

bir ayrim yapilmistir. Bu ayrimda tehdidin yoneldigi hukuki degerlerin 6nemi esas
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alinmigtir. Hayat, viicut ve cinsel dokunulmazliga yonelik tehditlerle, malvarlig1 ve
diger degerlere yonelik tehditler, yaptirim ve muhakeme sartlar1 bakimindan farkli

olarak ele alinmistir.*?

Maddenin ikinci fikrasinda daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haller dii-

zenlenmistir.

Ugiincii fikrada ise tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya
malvarligina zarar verme suglarinin islenmesi halinde ayrica bu suglardan dolay1 da

cezaya hilkkmedilecegi belirtilmistir.

106. madde ile tehdit fiili miistakil bir sug tipi olarak diizenlenmektedir.
Buna gore tehdit fiili sonucunda, tigiincii fikrada belirtilen suclardan baskaca bir sug
meydana gelirse (zira bu durumda ayrica bu suglardan da ceza verilecektir) veya
tehdit fiili bagka bir sugun unsuru ya da nitelikli hali olursa; bu madde degil ilgili
hiikiim uygulanir. Ornegin; tehdit yoluyla siyasi haklarin kullanilmasinin engellen-
mesi sugunda korunan hukuki deger farkli oldugu igin, tehdit gergceklesse de, eger
sucun tamamlayict diger unsurlart gerceklesmemisse ancak siyasi haklarin kullanil-

masinin engellenmesi suguna tesebbiisten sdz edilebilir.>*

2.1. TEHDIT SUCU BAKIMINDAN 765 SAYILI TCK ILE 5237 SA-
YILI TCK’NUN FARKLARI

Tehdit sugu ETCK’nun Ugiincii Fasil’inda “Sahis Hiirriyeti Aleyhinde Cii-

riimler” baslig1 altinda 191. maddede diizenlenmisti. Maddede;

3 flhan Uziilmez, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Hiirriyet Aleyhine Islenen Suglar, Ka-
zanc1 Hukuk Dergisi, Isletme ve Maliye Bilimleri, 2005/5, s. 99-100.
3 Tarhan, s. 21.
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“Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde baskasina agir ve haksiz bir

zarara ugratacagini bildirerek tehdit ederse alti aya kadar hapis olunur.

Eger tehdit fiili yiiz seksen sekizinci maddenin tigiincii fikrasinda gésterilen
suretlerden biriyle yapilir ise failin gorecegi hapis cezasi alti aydan iki seneye ka-
dardir ve buna bir sene miiddetle emniyeti umumiye nezareti altinda bulunmak ceza-

st dahi zam ve ilave olunabilir.

Sair tehdidat icin alinacak agwr cezayi nakdi otuz liradir. Ancak bu bapta
mutazarrir olan sahis tarafindan sikdyetname verilmedikge takibat yapilmaz.” de-

nilmekteydi.

ETCK’nda tehdit sucu diizenlenirken goriildiigii gibi birinci fikrada sugun
Ogelerine yer verilmis, ikinci fikrada agirlatict nedenler, {igiincii fikrada ise hafifleti-

ci nedenler gosterilmistir.

Birinci fikraya gore tehdit, bir kimsenin yasadisi olarak baskasini agir ve

haksiz bir zarara ugratacagini bildirmesidir.*®

5237 sayili Kanunun 106. maddesinin diizenlemesinde ETCK na gore ¢esit-
li farkliliklar gézlenmektedir. Yeni diizenlemenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in eski
TCK ¢ergevesinde tehdit sugunun nasil diizenlendiginin ve 5237 sayili TCK ile ara-
sinda ne gibi farkliliklar oldugunun incelenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Buna gore iki kanun diizenlemesi arasindaki farklar su sekilde dzetlenebilir:*®

35 Osman Yasar, Uygulamada ve Ogretide Hiirriyet Aleyhinde Islenen Suglar, Seckin Yaymcilik, 1.
Baski, Ankara, 2001, s. 210.

36 Artuk/Gokceen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 263 vd.; Ahmet Gokcen, Hiirriyete Kars1 Suglar,
Legal Hukuk Dergisi, Y11:3, Say1:32, Istanbul, 2005, s. 2769 vd.
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1- 5237 sayil1 TCK’nda tehdit fiilinin yoneldigi hukuki deger acisindan bir
yenilik getirilmistir. Buna gore 106. maddede sugun olusmasi i¢in magdurun kendi-
sinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldi-
11 gerceklestireceginden bahisle tehdit fiilinin islenmesi gerekmektedir. Ayrica tehdit
sugu, magdurun malvarlig1 itibariyle biiyiik bir zarara ugratilacagindan veya sair bir

kotiiliik edileceginden bahisle de islenebilir.

ETCK’nda ise tehdidin yoneldigi hukuki deger acik¢a belirtilmemisti.
Madde metninden de anlasildig1 iizere kanunda yazili hallerin haricinde, yani failin
hukuken korunan bir menfaati disinda, magdurun hukuken korunan her tiirlii menfa-
atine karsi yapilan agir veya haksiz bir zarara ugratilacaginin bildirimi tehdit sugunu

olusturmaktaydi.

2- 5237 sayili TCK’nda sugun magduru agisindan da degisik bir diizenleme
yapilmistir. 765 sayili TCK diizenlemesi lafzen yorumlandiginda, madde metninde
“bir baskasini” denilmesi sebebiyle tehdidin sadece magdura yoneltilmesi durumun-
da sucun gerceklesecegi anlami ¢ikmaktaydi. Fakat uygulamada tehdidin magdurun
yakinlarma yoneltilmesi durumunda da sucun gerceklesecegi kabul edilmekteydi.*’
5237 sayili TCK ile igtihatlarla kabul edilen bu durum kanuna da girmis ve “kendi-

’

sine veya yakinina” yonelik bir saldir1 olmasi halinde de sugun olusacagi hiikme

baglanmigtir.*®

3- 5237 sayil1 TCK ile gelen onemli yeniliklerden birisi de sarth tehdit ve

tehdit ayriminin kaldirilmis olmasidir. ETCK’nda 191. maddede “basit tehdit”, 188.

37 « . Tehdidin dolayli da olsa mutlaka hedef alinan kisinin sahsina yonelmesi zorunlu degildir. Ya-
kinlarina yonelen bu eylemin magdura duyurulmasi ve onu endiseye diistirecek nitelikte olmasi yeter-
lidir...” Yarg. CGK., 17.12.1973, 1-271/822. (Cinar, s. 60.)

3% Gokeen, Hiirriyete Kars1 Suglar, s. 2770.
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maddede ise “sartli tehdit” sugu diizenlenmisti. 188. maddenin birinci fikrasi su se-

kildeydi:

“Bir kimse bir seyi islemek veya igslemesine miisaade etmek ya da o seyi is-
lememeye mecbur etmek igin diger bir kimseye zor kullanir veya onu tehdit eder
veya yetkisi olmadan veya yasalara aykirt olarak bir konuda bilgi vermesini veya
inancint veya siyasi veya sosyal goriisiinii a¢iklamasini isterse altt aydan bir yila

kadar hapis ve bin liradan ii¢ bin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.”

188. madde ETCK’nda “Cebir ve Sartli Tehdit” olarak anilmaktaydi. Buna
karsilik bu iki sug birbirinden farklidir. Tehdit sugunda, failin magdur iizerinde ger-
ceklestirdigi tehdit, magdurun i¢ hiirriyetini, hukuka olan giivenini, serbest olarak
gergeklestirmek istedigi iradesini etkiledigi halde, sartli tehditte magdurun hem ser-
best olarak olusturabilecegi irade etkilenmekte hem de fail magdurun birseyi isleme-
si veya islenmesine miisaade etmek veya islemeye mecbur etmek i¢in tehdit kullan-

maktadir.?’

5237 sayili TCK’nun 106. maddesi ise hem basit tehdit hem de sartli tehdi-
di kapsayan bir hiikiim getirmistir. Esasen tehdit ¢cogunlukla bir kayda bagli olarak
gerceklestirilmektedir. Kanun koyucu da bu durumu nazara alarak sartli tehdit ve

tehdit ayrimin1 kaldirmigtir.*°

4- 5237 sayil1 TCK ile getirilen bir baska yenilik de, 106. maddenin son fik-
rasinda yer almaktadir. Fikrada; Tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten yaralama
veya malvarligina zarar verme sugunun iglenmesi hdlinde, ayrica bu suglardan do-

lay1 ceza verilir” denilmektedir. Failin tehdidinin ciddiligini gostermek i¢in bir bas-

39 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 45-46.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 264-265.
40 {ziilmez, Hiirriyete Aleyhine Islenen Suglar, s. 99-100.
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kasin1 Oldiirmesi, yaralamasi veya malvarligina zarar vermesi durumunda sadece

gerceklesen agir sugtan degil, her iki suctan ayr1 ayr1 ceza verilecektir.*!

2.2. TEHDIT SUCUNUN BENZER SUCLARDAN FARKI

2.2.1. Santaj Sucu (m. 107)

Santaj sugu 5237 sayili TCK’nun 107. maddesinde;

“(1) Hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapma-
vacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykirt veya yiikiimlii olmadig: bir seyi yap-
maya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlayan kisi, bir yildan ii¢

vila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandrilir.

(2) Kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir kiginin seref
veya sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya isnat edile-

cegi tehdidinde bulunulmasi halinde de birinci fikraya gore cezaya hiikmolunur.’

seklinde diizenlenmistir.

Tehdit sugu ile santaj sucu benzerlik gosteren suc tipleri olmalarina rag-
men; birbirinden farkli sug tipleridir. Suglarin unsurlari incelendiginde, bu farklilik
kendini hemen ilk unsurda belli etmektedir. Su¢un maddi unsurlar altinda miitalaa

edilen “fiil” unsuru her iki sugta da farklilik gdstermektedir.*?

41 Gokeen, Hiirriyete Kars1 Suglar, s. 2771.

42« Samgm alacakli oldugu magdurun evine giderek “borcunu éde yoksa seni oldiiriiriim” bicimde
soz soylediginin kabulii karsisinda, samigin eyleminin T.C.K.nin 106/1-1. ciimlesinde diizenlenen
tehdit sucunu olusturdugu gozetilmeden, sug¢ vasfinda hataya diisiilerek santaj sucundan hiikiim ku-
rulmasi...” Yarg. 4. CD., 10.06.2013, 17000/18024. (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2010-
17000-k-2013-18024-t-10-06-2013-tehdit-su-199-u-ve-santaj-su-199-u/1391104/, 18.11.2015)
“...Samgin actigi bosanma davasina katilan esinin karsi ctkmamasini saglamak ve yasal istemlerini
sumirlamak maksadiyla ¢ektigi telefon mesajlarinda; “Bu isi ya efendi gibi konusursun ya da mahke-
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Asagida izah edilecegi iizere; tehdit sugunun fiil unsurunu “bir baskasini,
kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina, yonelik bir
saldirt gerceklestireceginden (m. 106/1. birinci ciimle) veya malvarligi itibariyle
biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik yapacagindan bahisle tehdit

etmek (m. 106/1. ikinci ciimle)” olusturmaktadir.*

Santaj sucunun fiil unsurunu ise; “hakkr olan veya yiikiimlii oldugu birseyi
vapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykiri veya yii-
kiimlii olmadig1 birseyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya
zorlamak (m. 107/1) veya kendisine veya baskasina yarar saglamak maksaduyla bir
kisinin seref veya sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi ve-

va isnat edilecegi tehdidinde bulunmak (m. 107/2)”" olusturmaktadir.

Santaj sucunda fail, hakki olan veya yiikiimlii oldugu birseyi yapacagindan
veya yapmayacagindan bahisle, magdurun iizerinde psikolojik bir baski kurup, onu

belli bir sekilde davranmaya veya davranmamaya zorlamaktadir.

Ayni sekilde failin, kendisine veya baskasina yarar saglamak amaciyla;
magdurun serefine veya saygiligina halel verecek hususlar1 agiklayacagini veya

isnat edecegini bildirmesi de santajdir.

Dolayistyla santaj ile tehdit sugunun farki; tehditte, haksiz olarak dogrudan

kisisel degerlere saldirida bulunulacagi veya herhangi bir koétiililk yapilacagindan

meye ....'ni sahit olarak getiririm” ve “kafamiz bozma, seni rezil ederim, ya her seyini kabul et, ya
da her seyi goze al” gibi sozlerle katilanin seref ve sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlart
agiklama veya isnat etmekle tehdit ederek, TCY.nin 107/2. maddesinde yazili santaj sugcunu igledigi
gozetilmeden, eylemi ikiye ayrilarak TCY.nin 125/1. maddesi ile ceza hiikmii kurulup, ayni yasanin
106/1. maddesi yéniinden beraat karari verilmesi...” Yarg. 4. CD., 28.04.2010, 11321/8463.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2008-11321-k-2010-8463-t-28-04-2010-tehdit-su-199-u/767930,

18.11.2015)

43 Tezcan/Erdem/Onok, s. 346.
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bahisle bir zorlama s6z konusu olmasidir.** Tehdit sugunda failin, yapmaya hakki
oldugu veya yapmakla yiikiimlii oldugu bir seyden dolayr magduru zorlama durumu
yoktur. Santaj sucu ise; 6zellikle hakki olan veya yiikiimlii olunan bir seyin yapilma-
s1 veya yapilmamasindan bahisle zorlama iizerine insa edilmistir. Esasen santaj su-
cunun, tehdit sucunun 6zel bir sekli olarak nitelendirilebilecegi doktrinde ifade

edilmistir.®

Ayrica madde gerekgesinde de santaj ile tehdit sugu arasindaki farklara su

sekilde deginilmistir:

“Santajda da kisiyi bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlama séz konu-
sudur. Ancak bu durumda kisiye bir kotiiliik yapilacagindan, kisinin sahip bulundu-
gu bir degere saldirida bulunulacagindan bahisle bir zorlama séz konusu degildir.
Aksine, kisi, hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmaya-

cagindan bahisle baskasini zorlamaktadur. ™

Ogretide 107/2. maddenin konulmasiyla, tehdit sucunun temel seklinde
korunan hukuki degerlerin arasinda seref ve haysiyetin olmamasindan kaynaklanabi-

lecek boslugun kismen giderildigi ifade edilmistir.*’

Kanaatimizce, her ne kadar tehdit sugunun temel seklinde korunan hukuki
degerlerin arasinda seref ve haysiyet ayrica sayllmamis olsa da; seref ve haysiyete

yonelik tehditler, 106. maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde zikredilen sair

# Nur Centel, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda Santaj Sucu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan, Cilt:10, Say1:2, Y11:2012, s. 101.

45 Fahri Gokeen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu, TBBD., Say1:92, Ankara 2011, s. 121;
Hafizogullari/Ozen, s. 182.

4 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, Adalet
Yaymevi, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 16. Basi, Ankara, 2015, s. 145.

47 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 267.
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kotiilik kapsaminda cezalandirilabilecektir. Dolayisiyla tam anlamiyla bir bosluktan
s0z edilemez. Ayrica 106/1. maddenin birinci ve ikinci ciimlesi arasindaki, sucun
takibinin sikayete bagli olup olmamasi ve verilecek ceza bakimindan farklar da goz
oniinde bulunduruldugunda; kanun koyucunun iradesinin, seref ve haysiyete yonelik
tehditlere sugun temel sekline nazaran daha az ceza verilmesi yoniinde oldugu diisii-

nulebilir.

2.2.2. Cebir Suc¢u (m. 108)

Cebir sugu, 5237 sayili TCK’nun 108. maddesinde;

“(1) Bir seyi yapmasi veya yapmamast ya da kendisinin yapmasina miisaa-
de etmesi i¢in bir kigiye karst cebir kullaniimas: halinde, kasten yaralama su¢undan
verilecek ceza iicte birinden yarisina kadar artirilarak hiikmolunur.” seklinde dii-

zenlenmistir.

Cebir sugu, 765 sayili TCK’nun 188. maddesinde;

“Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya da o seyi
islememeye mecbur etmek icin diger bir kimseye zor kullanir veya onu tehdit eder
veya yetkisi olmadan veya yasalara aykirt olarak bir konuda bilgi vermesini veya
inancint veya siyasi veya sosyal goriisiinii a¢iklamasini isterse altt aydan bir yila
kadar hapis ve bin liradan ii¢ bin liraya kadar agwr para cezasiyla cezalandwrilir.”

seklinde diizenlenmisti.

ETCK’nun 188. maddesinde “sarth tehdit” ve “sartli zor kullanma™ seklin-
de se¢imlik hareketli bir su¢ diizenlenmisti. 5237 sayili TCK déneminde cebir sugu

bagimsiz bir su¢ olarak kabul edilmis ve se¢imlik hareketlerden “sartli tehdit” bu
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sucun kapsamindan ¢ikarilarak 106. maddede ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmis-

tir.*8

5237 sayil1 TCK sisteminde cebir, maddi veya manevi zorlamay1 igeren
genel bir kavram olarak diizenlenmemistir. Buna gore cebir; belirli bir amaca yone-
lik olarak kullanilan fiziksel zorlamay1 ifade etmektedir. Kullanilan bu fiziksel zor-
lama esasinda kasten yaralama su¢unu da olusturmaktadir fakat Kanun Koyucu cebir
sucunda magdurun bir amaca yonelik olarak zorlanmasini aramistir. Boyle bir du-
rumda verilecek olan ceza da kasten yaralama suguna gore verilecek cezaya nazaran

artirilacaktir.*

Gortildiigii iizere cebir sugu, tehdit sugundan fiil unsuru bakimindan farkli-
lik arz etmektedir. Tehditte, 106. maddede belirtilen degerlere yonelik biiyilik bir
zarar verilece8i ya da saldir1 gerceklestirileceginin bildirilmesi sucu olustururken;
cebir sugunda belli bir amaca yonelik olarak magdurun fiziksel bir kuvvete maruz

kalmas1 aranmigtir.>°

Ayrica tehdit sugunda, saldir1 gerceklestirileceginin veya biiylik bir zarar
verileceginin bildirilmesi sugun olusmasi icin yeterli iken; cebir sugunda, magdurun
uygulanan fiziksel kuvvet ile birseyi yapmaya veya yapmamaya mecbur birakilmasi

aranmaktadir.®!

48 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 268.

4 flhan Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Hiirriyete Kars1 Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglar1, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 67.

50 Uziilmez, Tehdit, s. 67.

51 Tezcan/Erdem/Onok, s. 344.
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2.2.3. Egitim ve Ogretim Hakkinin Engellenmesi Sucu (m. 112)

Egitim ve dgretimin engellenmesi sugu, 5237 sayili TCK’nun 112. madde-

sinde;

“(1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykirt baska bir davranis-

la;

a) Devletge kurulan veya kamu makamlarinin verdigi izne dayali olarak yii-

riitiilen her tiirlii egitim ve 6gretim faaliyetlerine,

b) Kisinin egitim ve ogretim hakkini kullanmasina,

c) Ogrencilerin toplu olarak oturduklar: binalara veya bunlarin eklentileri-
ne girilmesine veya orada kalinmasina, engel olunmast hdlinde, fail hakkinda iki

vildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

Bu madde ile devlet¢e kurulan veya kamu makamlarinin verdigi izne dayali
olarak yiiriitiilen her tiirli egitim ve 6gretim faaliyetlerine, kisilerin egitim ve 0gre-
tim hakkini kullanmasina ve 6grencilerin toplu olarak oturduklar1 binalara veya bun-
larin eklentilerine girilmesine veya orada kalinmasina cebir veya tehdit kullanarak

ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla engel olunmasi sug sayilmistir.

Maddede diizenlenen su¢ bakimindan cebir ve tehdit, hukuka aykir1 bagka-
ca davranislarla birlikte ayr1 ayri1 se¢imlik hareketi olusturmaktadir. Bu sugun icrasi
kapsaminda kullanilan tehdit veya cebir belirli bir amaca yonelik kullanilmaktadir.
Dolayistyla burada kullanilan tehdit 106. maddedeki tehdide, cebir ise 108. madde-

deki cebire gore 6zellesmis durumdadir. Bu nedenle 112. maddede sayilan amaglara
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yonelik tehdit veya cebir kullanilmast durumunda oncelikli olarak 112. maddenin

uygulanmasi gerekir. Zira burada bilesik su¢ s6z konusudur.>?

2.2.4. Kamu Hizmetlerinden Yararlanma Hakkinin Engellenmesi Sucu

(m. 113)

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugu 5237 sayili

TCK’nun 113. maddesinde;

“(1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir davranis-

la;

a) Bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesine,

b) Kamu kurumlarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
rinda verilen ya da kamu makamlarimin verdigi izne dayali olarak sunulan hizmet-
lerden yararlanilmasina, engel olunmast halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila

kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

Gortldiigii iizere tehdit, 113. maddede diizenlenen bu sug tipinde bir unsur
olarak yer almaktadir. Buna gére maddede belirtildigi sekliyle bir kamu kurumunun
veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun faaliyetinin engellenmesi du-

rumunda ayrica 106. maddeden dolay1 hiikiim kurulmayacaktir.

Bir kisinin kamu hizmetlerinden yararlanmasini engellemeye yonelik cebir

ve tehdit kullanimlari, 106. madde ve 108. maddeye gore 6zel niteliktedir. Dolayi-

52 Uziilmez, Tehdit, s. 69.
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styla bir kisinin kamu hizmetlerinden yararlanmasin1 engellemek amaciyla tehdit

gerceklesirse ayrica tehdit sugundan ceza verilmeyecektir.>

2.2.5. Yagma Sucu (m. 148)

Yagma sugu, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 148. maddesinde;

“(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakinminin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldiri gergeklestireceginden ya da malvarligi itibariy-
la biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir
mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan

on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini borg
altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini a¢ikla-
yan bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde
boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi
imha etmeye veya imhasina karsit koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza

verilir.

(3) Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamaya-

cak hale getirilmesi de, yagma su¢unda cebir sayilir.” seklinde diizenlenmistir.

Yagma sugu ile tehdit sugunun farklarini izah etmeden 6nce, hirsizlik sugu
ile yagma sugunun farklarina deginmek; tehdit ile yagma sugunun farkinin anlagil-

mast agisindan yerinde olacaktir.

53 Uziilmez, Tehdit, s. 69.
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TCK 141°de diizenlenen hirsizlik sugu ile yagma sugunun temel farki;
yagma sucu islenirken tehdit veya cebir kullanilmasinin zorunlu olmasidir. Hirsizlik
sugunu islemek i¢in tagmir bir mali zilyedinin rizas1 olmadan kendisine veya bir
baskasina yarar saglamak amaciyla bulundugu yerden almak yeterli iken; yagma
sugunun islenebilmesi i¢in, bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden ya da malvar-
1181 itibariyla biiytik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kulla-
narak bir mali teslime veya malin alinmasina kars1 koymamaya mecbur kilmak ge-

rekmektedir.>*

Goriildigii tizere tehdit, yagma sugunun bir se¢imlik hareketini olusturmak-
tadir. Fail, tehdit vasitastyla magdurun bir mali teslim etmesini veya malin alinmasi-
na karst koymamasini saglamaktadir. Yani burada failin nihai amaci magduru tehdit
etmek degil, onun sahip oldugu bir mali almaktir. Tehdidin bu sekilde arag¢ olarak

kullanildig1 durumlarda asil islenmek istenen sug iizerinden hiikiim kurulmalidir.

2.2.6. Halk Arasinda Korku ve Panik Yaratmak Amaciyla Tehdit Sucu
(m.213)

Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit sucu, TCK’nun

213. maddesinde;

“(1) Halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak amacuyla hayat, saghk,
viicut veya cinsel dokunulmazlik ya da malvarligi bakimindan alenen tehditte bulu-

nan kigi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

54 Ahmet Caner Yenidiinya, Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Sugu (TCK md. 141-147), Adalet
Yaymevi, Ankara, 2013, s. 157.
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(2) Sugun silahla islenmesi halinde, verilecek ceza, kullanilan silahin nite-

ligine gore yari oranina kadar artirilabilir.”

TCK’nun 213. maddesinde diizenlenen halk arasinda korku ve panik ya-
ratmak amaciyla tehdit sugu ile 106. maddede diizenlenen tehdit sugu, korunan hu-
kuki deger agisindan ve su¢un maddi unsurlarindan fiil unsuru bakimindan benzerlik
gostermektedir. Gergekten de 213. maddede, ayn1 106. maddede oldugu gibi> tehdi-
din yoneldigi kimselerin, hayat, saglik, viicut veya cinsel dokunulmazliklar ile mal-
varlig1 degerleri koruma altina alinmistir. Ayrica 213. maddede de sugun islenebil-

mesi icin fiil olarak “tehditte bulunmak” aranmustir.>®

Ancak her iki sug tipi, tehdidin yoneltildigi kimse, yani su¢un magduru ag1-
sindan farklilik arz etmektedir. 106. madde anlaminda tehditte, tehdidin yoneltildigi
kisi veya kisilerin belirli kimseler olmas1 gerekirken; 213. maddede aksine tehdidin

yoneltildigi kimsenin belirli olmamasi aranmigtir. Bu husus madde gerekgesinde;

“...Sugun olusmasi igin belirli kisi veya kisilerin degil fakat gayri muayyen
kisilerden olusan kitlelerin tehdide muhatap olmast aranir...” seklinde ifade edil-

mistir.%’

Buna gore 213. maddede belirtilen degerlere yonelik tehdit bildirimlerinde

muhatabin belirli olmayan kimselerden miitesekkil kitleler olmast durumunda; 106.

55 106. maddeden farkli olarak 213. maddede ayrica “saglik” ibaresi de kullanilmustir.

5 Ahmet Gokcen, Kamu Barisma Kars1 Suglar, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/118.doc,
01.12.2015, s. 2.

57 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 254.
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maddede diizenlenen tehdit sugundan degil, 213. maddede diizenlenen halk arasinda

korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit sucundan ceza verilecektir.>®

3. TEHDIiT SUCUYLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Sugla korunan hukuki deger kavrami, ceza hukuku 6gretisine paralel olarak
degiskenlik gostermistir. Sugla korunan hukuki deger kavramina bir¢ok yazar, kendi

sug sistemi anlayisina gore farkli anlamlar yiiklemistir.>’

Sugla korunan hukuki deger en kisa anlatimla; sug tipinin ihdas edilmesiyle
kanun koyucunun korumay1 hedefledigi degerdir. Kanun koyucu, kisilerin veya top-

lumun bir takim yararlarmin korunmasi amaciyla sug tiplerini ihdas etmektedir.®

ETCK’nda tehdit sucu 191. maddede diizenlenmis ve maddenin ilk ciimle-
sinde “Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde baskasina agwr ve haksiz bir za-
rara ugratacagini bildirerek tehdit ederse alti aya kadar hapis olunur.” denilmek-
teydi. Her ne kadar tehdit sucu, eski kanun sisteminde “Sahsin Hiirriyeti Aleyhine
Ciirtimler” baghig altinda diizenlenmis olsa da sugla korunmasi amaglanan hukuksal

deger agikca belirtilmemistir.

Bu nedenle tehdit suguyla korunan hukuki deger konusunda ETCK done-

minde farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bir goriise gore; tehdit sugunun diizenleme-

8« Samgmn, magdur C.... D...."in isyerine gelerek, magdura “cik digart” diye bagirip, tabanca ile

havaya ve igyerine dogru yaklasik on el ates etme eylemlerinden dolay:, TCY.mn “fikri i¢ctima”y1
diizenlenen 44. maddesi geregince, en agir cezayi gerektiren “silahla tehdit” sucundan hiikiim ku-
rulmasiyla yetinilmesi gerekirken, ayrica “korku ve panik yaratacak tarzda silahla ates etme” su¢un-
dan da hikiimliliik  karari  verilmesi...” Yarg. 4. CD., 06.12.2010, 19214/2007.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2008-19214-k-2010-2007-t-06-12-2010-fikri-i-199-tima/797484,
30.11.2015)

59 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yaymecilik, 1.
Baski, Ankara, 2003, s. 61.

¢ Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 8. Baski, Ankara, 2014, s. 280-281.
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sinde bir kisiye agir ve haksiz bir zarara ugratilacaginin bildirilmesiyle, bu kimsenin
birseyl yapmaya veya yapmamaya mecbur edilmesinden bahsedilmediginden; sugla
korunan hukuki degerin kisinin irade hiirriyeti oldugu sdylenemez. Ciinkii tehdit
eden, kotiiliik edecegini bildirerek muhatabin korku ve endiseye kapilmasini, i¢ hu-

zurunun bozulmasini amaglamaktadir.®!

Diger bir goriise gore ise tehdit, kisinin giivenlik duygusunu, i¢ huzurunu
bozan ve onu endiseye diisiiren bir fiildir fakat bu durum dogrudan dogruya kisinin

karar ve hareket hiirriyetini bozar.5?

Bir bagka goriise gore tehdit sucu, her ne kadar hiirriyete karsi islenen sug-
lar baslig: altinda diizenlenmis bir su¢ olsa da, aslinda korudugu hukuki deger ferdin
psikolojik 6zgiirliigi, i¢ hiirriyeti, hukuka ve hukuk diizenine kars1 duydugu giiven-

dir.®

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu sisteminde, tehdit sugcuyla korunmak istenen
hukuki deger acik¢a belirtilerek tiim bu tartismalara son verilmis ve sugun ihdasiyla
korunmasi1 amaclanan hukuki deger olan, kisinin karar verme ve hareket etme hiirri-
yetinin daha etkin bir sekilde korunmasi amaglanmistir. Bu husus madde gerekge-

sinde de su sekilde ifade edilmistir:

“... Burada tehdidin korudugu hukuki deger, kisilerin huzur ve siikinudur;
boylece kisilerde bir giivensizlik duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir. Bu

nedenle soz konusu madde ile insanin kendisine 6zgii sulh ve siikiinuna karsi islenen

61 Adem Séziier, Tehdit Sucu, [UHFD., C.: LIV, 1991-1994/1-4, s. 134.

62 Abdullah Pulat Goziibityiik, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, II. Cilt, 5. Baski, Kazanci
Hukuk Yayinlar, s. 517.

63 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 41.
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saldwrilar cezalandiriimis olmaktadwr. Fakat tehdidin bu maddeyle korumak istedigi

esas deger kisinin karar verme ve hareket hiirriyetidir ... "**

Gerekgede bahsedilen “hareket etme hiirriyeti” ifadesinden elbette ki; kisinin,
bir yerden bagka bir yere gidebilme hiirriyetine sahip olmas1 degil, 6zgiir bir sekilde
verdigi kararlar dogrultusunda davranabilme hiirriyetine sahip olmasi anlagilmali-

dir.%

5237 sayili TCK’nun 106. maddesinin gerek¢esinde tehdit sucuyla korunmak
istenen hukuki degerin ne oldugu agikca belirtilmis ise de; 6gretide korunmak iste-

nen hukuki deger yine farkli sekillerde izah edilmistir.

Bir goriise gore; tehdit sucunun ihdasiyla kisilerin toplumsal yasamda endise
ve korkudan uzak olarak, giiven i¢inde yasamalar1 amag¢lanmistir. Ciinkii tehdit, ki-
sinin glivenlik duygusunu zedeleyerek ve i¢ huzurunu bozarak karar verme ve karar

verdigi yonde hareket edebilme hiirriyetini kisitlamaktadir.®

Diger bir goriise gore; tehdit sugunda magdura, bir kotiiliikte bulunulacagi
beyan edilmekte; bu yolla da kisinin i¢ huzuru ortadan kaldirilmaktadir. Bu nedenle
bu sucla korunmasi istenen yararin, bireyin i¢ huzuru, hukuksal giivenlik duygusu

oldugu sdylenebilir. ¢’

% Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 143.

65 Tezcan/Erdem/Onok, s. 343.

6 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 269.; Tarhan, s. 27.
67 Tezcan/Erdem/Onok, s. 343.
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Yine diger bir goriise gore ise; tehdit suguyla ihlal edilen hukuki deger, kisi-
nin her yerde, her zaman, herhangi bir endise veya korku duymadan, davraniglarini

ozgiirce gergeklestirebilmesine iliskin yararidir.®®

Kanaatimizce de tehdit sugunun ihdasiyla kanun koyucunun korumak istedigi
hukuki deger; kisilerin, herhangi bir dis etkenin baskisi altinda kalmadan, belli bir
yonde irade olusturma ve olusturdugu iradeye yonelik hareket edebilme hiirriyetidir.
Tehdit eden kisinin asil amaci, muhatabin i¢ huzurunu bozmakla kalmayip, tehdit

edenin istedigi yonde bir vaziyet almasini saglamaktir.

8 Hafizogullar/Ozen, s. 176.
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IKiNCi BOLUM

SUCUN UNSURLARI

1. TEHDIT SUCUNUN UNSURLARI

1.1. SUCUN MADDI UNSURLARI

1.1.1. FiiL

Tehdit sugunda yasaklanan fiil; “bir baskasini, kendisinin veya yakininin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri ger¢eklestirecegin-
den, malvarlig: itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik

edeceginden bahisle tehdit etmek "tir.%

765 sayili TCK’nun 191. maddesinde “Bir kimse kanunda yazili hallerin
haricinde baskasini agwr ve haksiz bir zarara ugratacagim bildirerek tehdit ederse
altt aya kadar hapis olunur.” denilmekteydi. Dolayisiyla 765 sayili TCK doneminde
tehdit sugunun fiil unsuru, “agir ve haksiz bir zarara ugratilacaginin magdura bildi-

rilmesi” seklinde ifade edilmekteydi.”

5237 sayili TCK’nun 106. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde
“bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazii-
gina yonelik bir saldirt gerceklestireceginden bahisle tehdit etmek” fiili yaptirima
baglanirken; ikinci cimlede “malvarlig: itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagindan

veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehdit etmek” fiili yaptirima baglanmistir.

% Yahya Yesiloglu, Tehdit Sugu, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 22.
70 Sedat Bakici, Tehdit Sugu ve Unsurlari, ABD., 1992/5, s. 718.
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Dolayistyla failin, magdura kanunda sayilan tiirden bir saldir1 gergeklestire-
cegi veya zarara ugratacagi ya da sair bir kotiiliik edecegine dair iradesini bildirmesi

tehdit sugunun fiil unsurunu olusturmaktadir.”!

Sonug olarak 5237 sayili TCK bakimindan tehdit sugunun fiil unsurunu

olusturan fiilleri su sekilde siralayabiliriz:

Bir baskasini, kendisinin veya yakininin

1. Hayatina,

2. Viicut biitiinliigiine,

3. Cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden,
4. Malvarlig itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan,

5. Sair bir kotiiliikk edeceginden bahisle tehdit etmek.

Bunlardan ilk ii¢ maddede zikredilen fiillerle su¢un islenmesi durumunda
magdurun sikdyeti aranmazken; son iki maddede bahsedilen fiillerle sugun islenmesi
durumunda magdurun sikayeti aranmaktadir. Ayrica ilk ti¢ maddedeki fiillere, diger

maddelerdekine oranla daha agir bir yaptirim belirlenmistir.

765 sayili TCK’nun 191. maddesinde, tehdidin konusunun, agir ve haksiz
bir zarar1 netice verecek bir kotiilik olmasi gerektigi diizenlenmistir. 5237 sayili
TCK’nda sucun temel sekli acisindan “agir ve haksiz bir zarar” sart1 aranmamustir.
Sugun temel sekli bakimindan sugun olusmast i¢in, magdurun kendisinin veya bir
yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gercek-

lestirileceginin bildirilmesi yeterlidir. Ayrica bu zararin agir veya haksiz olup olma-

"I Tarhan, s. 28.
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digina bakilmaz. Fakat sugun daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali olan; malvarli-

gna yonelik tehditte, “biiyiik bir zarar” sart1 aranmustir.”?

Tehdidin agirlig1 esasen ciddiligi ile ilgili bir konuyu olusturmaktadir ve bu
nedenle kanun koyucu hayata, viicut ve cinsel dokunulmazliga yonelik bir saldirt
gergeklestirileceginden bahisle islenen tehditte, tehdidin gerceklestirilebilirliginin
objektif olarak ciddi olmasini haksizligin ger¢eklesmesi bakimindan yeterli saymis-
tir. Buna karsilik, tehdidin sikayete tabi seklini olusturan malvarligina yonelik tehdi-
din haksizlik olusturabilmesi i¢in, gerceklestirilecegi bildirilen zararin biiyiik olmast,

yani agir olmasi aranmstir.”

Bu baglamda 6rnegin; bir markette miisteri ile market sahibi arasinda ger-
¢eklesen bir anlagmazlikta miisterinin “Parami iade et yoksa senin bir tane sakizin
¢ope atarim!” demesi durumunda su¢ olusmayacaktir. Ciinkii bir sakiz, market sahi-
bini malvarlig itibariyla biiyiik bir zarara ugratmayacaktir. Dolayisiyla gerceklestiri-
lecegi bildirilen zararin biiyiik olup olmadigi, her somut olayin 6zelliklerine gore

ayrica degerlendirilmelidir.

Tehditte, magdurdan istenilen husus yerine getirilmezse; failin iradesi dahi-
linde magdura bir kotiilik yapilacagi, herhangi bir haksizligin gercgeklestirilecegi

bildirilmektedir.”*

Failin magdura tehdidi bildirmesi, s6z, yazi, jest, resim, sembol, sekil ya da

isaret gibi herhangi bir sekilde olabilir. Magdura bildirme agik veya gizli sekilde

2 Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 8. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2015, s. 389.

3 Uziilmez, Tehdit, s. 81.

7 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 271.
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olabilir. Onemli olan magdurun bu tehditten haberi olmasi ve tehdidin bilincine

varmasidir.”

Tehdit bildiriminin muhataba yoneltildigi sirada mutlaka magdurun huzur-
da olmasina gerek yoktur. Bildirim, tehdidin magdura sonradan ulagsmasini saglaya-
cak bir aragla veya {igiincii bir kisi aracilifiyla da yapilabilir. Fail ile ii¢linci kisi

istirak iradesiyle hareket ediyorsa her ikisi de tehdit sugunu islemis sayilacaktir.”®

Ucgiincii kisi vasitastyla islenen tehdit sucunda failin, ger¢eklestireceginden
bahsettigi kotiiliigli magdura bildirme kastinin olmasi gerekmektedir. Fail tehdit
iceren ifadelerini magdura ulastirmak i¢in iiglincli bir kisiye aktariyorsa su¢ olusa-
caktir. Fakat bir kimsenin, muhataba ulastirma kasti olmadan tehdit iceren soyut
beyanlarda bulunmasi, {igiincii kisinin de muhataba tehdit bildirimini ulastirmis ol-
mast durumunda; bildirimi gergeklestirenin kast1 olmadig1 i¢in sugun olusmadiginin

kabulii gerekir.”’

Ancak fail, li¢ilincii kigiden tehdit bildirimini magdura iletmesini agikca is-
tememis olsa da; {iglincii kisi ile magdurun yakinligi dikkate alindiginda, tehdidin
magdura iletilmesinin kag¢inilmaz olmasi durumunda failin, tehdit bildirimini mag-

dura ulastirma kastinin oldugu diisiiniilebilir. Boyle bir durumda somut olayin 6zel-

5 Cinar, s. 63.

76 Tezcan/Erdem/Onok, s. 352.

77 Tezcan/Erdem/Onok, s. 352.; “...Katilan tarafindan bir¢ok kez silahli tehdide maruz kaldigim,
sikayetci olmasina ragmen takipsizlik karari verildigini belirten ve halen tehdit altinda bulundugunu
diigiinen samgin, Ortakli Jandarma Karakoluna verdigi dilekcesinde, katilanin evindeki silahin ali-
konulmasint ve hayati tehlikesi bulundugundan dolay: kendisine koruma tahsis edilmesini istedigi,
aksi takdirde kendisini korumak icin silah temin etmek zorunda kalacagini, kendisinin gerekirse kati-
lanin pesine diisiip affetmeyecegini ve vuracagini ifade eden sozlerinin, sikayette bulundugu kisinin
kendisine yapacagn diisiindiigii kotiiliiklerin engellenmesi amacina dayali oldugu ve dilek¢enin
verildigi makam itibariyle de yakinma niteliginde olup sézleri iletme kastinin bulunmadiginin anla-
silmasi karsisinda...” Yarg. 4. CD., 09.03.2015, 42068/24134. (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-
2014-42068-k-2015-24134-t-09-03-2015-tehdit-su-199-u/1455230/, 18.10.2015)
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liklerine goére bildirme kastinin olup olmadigi degerlendirilmelidir. Ornegin; failin,
magdurun babasinin yanina gidip, istedigini yapmazsa magduru 6ldiirecegini beyan
etmesi durumunda, fail acik¢ca “Git ogluna séyle!” dememis olsa bile tehdidin ile-

tilmesi kast1 oldugu kabul edilebilir. Yargitay’in bu yonde kararlar1 bulunmaktadir.”®

Tehdidin konusunu olusturan saldirinin, zararin veya kotiiliiglin gergeklesip
gerceklesmemesi, failin bunu gergekten isteyip istememesinin herhangi bir 6nemi
yoktur. Onemli olan magdurun, failin bildirdigi kotiiliigii isleyecegine dair bir ka-
naatinin olugmasidir. Boyle bir kanaatin olusmasi durumunda sug islenmis olacak-

tir.”?

Tehditte, magdurun failin istegini yerine getirmemesi halinde, ger¢eklestiri-
lecegi bildirilen kotiiliigiin failin iradesi dahilinde olmasi gerekmektedir. Yani ger-
ceklestirilecegi bildirilen kotiiliik ya bizzat fail tarafindan ya da onun inisiyatifinde
bir {iciincii kisi tarafindan islenecek olmalidir. Ornegin; “Bir adim daha yaklasirsan
yukaridaki keskin niganci seni vuracak!” seklinde bir ifade tehdit sugunu olusturur-

ken; “Eger istedigim parayi vermezsen evine yildirim diistirtiiriim!” gibi bir climle

8 Tarhan, s. 34.; “...dava dosyasinn incelenmesinde, samgn, tanik A. E. H. 'nun telefonunu aradigi,
magdur N. C., katilan K. A. hakkinda tehdit ve hakaret i¢eren sozler soyledigi, konusmalar sirasinda
tamigin telefonun hoparloriinii agtigi, yaminda bulunan magdur N., katilan K. ve K. ’in ismi belli ol-
mayan kizimin konusmalart duydugu, K. kizimin da konusmay: telefonuna kaydettigi olayda, sani-
gin, konusmalar sirasinda magdur, katilan ve katilanin kizinin da kendisini dinledigini bilmedigi, aksi
bir iddiamin da ileri siiriilmedigi, samigin sadece tanik A. E. ile konustugu zanm ile hareket ettigi
olayda; hakaret sucu agisindan ihtilat ogesinin, tehdit su¢u agisindan ise iletme kastinin ne sekilde
olustugu aciklanmadan her iki sugtan da mahkumiyet kararlari verilmesi...” Yarg. 4. CD.,
16.03.2015, 7212/24619. (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2013-7212-k-2015-24619-t-16-03-
2015-tehdit-ve-hakaret-su-199-u/1460495/, 18.10.2015)

7 Koca/Uziilmez, s. 352.
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tehdit kapsamina girmeyecektir. Clinkii yildirim diismesi ne failin ne de bir {iglincii

kisinin iradesi dahilinde degildir.%°

Ancak failin gergeklestirecegini bildirdigi kotiiliigiin, failin imkan ve iktida-
rinda olmamasi durumunda dahi magdur, bildirilen kotiiliigiin failin iradesi dahilinde
oldugu kanisina varmis olabilir. Bu durumda magdurun i¢ huzuru bozulmus, karar
verme ve hareket etme hiirriyeti kisitlanmis olacagi i¢in sucun olustugu kabul edil-
melidir. Ayrica tehdidin konusunun failin imkan ve iktidarinda olup olmadiginin

arastirilmasina gerek yoktur.®!

Tehdidin konusunun gelecekte gergeklesecek bir kotiiliik olmasi gerekmek-
tedir. Eger gelecekte meydana gelecek bir kotiiliikten bahsedilmiyorsa tehdit sucu
olusmaz. Ornegin; “Kardesime bir tokat atmis olsaydin seni 6ldiiriirdiim!” ciimle-

sinde tehdit yoktur. Ciinkii gelecekte meydana gelecek kétiiliik yoktur.®?

Failin s6z ve hareketi uyar1 niteliginde ise, ne kadar agir olursa olsun tehdit
sucunu olusturmaz. Tehditte fail, gelecekte kendi iradesi dahilinde gerceklesecegini
bildirdigi bir kotiiliik ile magdurun irade hiirriyetine miidahale etmektedir. Ancak
uyarida, her ne kadar agir olsa da bir davranisin doguracagi sonuglardan bahsedil-
mektedir. Burada uyariyr yapanin, muhatabin irade hiirriyetini kisitlayarak kendi
istegi dogrultusunda davranmasini saglamak gibi bir amaci olmadigi gibi uyarilan

husus da uyariy1 yapanin iradesi dahilinde degildir. Ornegin; “Bu bozuk parasiitle

8 Abdurrahman Sakar, Tehdit Sugu, Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2009, s. 42-43.;
Taneri, s. 43-44.; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Giincellestiril-
mis 10. Baski, Ankara, 2014, s. 279.

81 Soziter, s. 130.
82 Soyaslan, s. 279.
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buradan atlarsan oliirsiin.” climlesinde sOyleyen kiginin muhatab1 uyarmak istedigi

anlasilmaktadir. Dolayistyla bu ciimle tehdit sugunu olusturmaz.

Uyar ve tehdit arasindaki fark bir¢ok zaman olaya ilk bakildiginda anlagi-
lamamaktadir. Ancak burada 6nemli olan failin kullandig1 kelimeler degil, bu keli-
melerin aciklanis bi¢cimi ve somut olayda bu kelimelerin ifade ettigi anlamdir. Fail,
magduru uyariyor gibi goriinse de; kendisinin olusturmus oldugu olumsuz bir durum
i¢in bu uyariyr yapiyor olabilir. Ornegin; failin, magdurun kendi evine girmesini
engellemek icin evinin kapisina elektrikli bir diizenek kurduktan sonra “Kapiyr ag-
maya ¢alisirsan elektrik ¢carpar ve oliirsiin.” ifadesini kullanmasi durumunda tehdit
sucu olusacaktir. Her ne kadar ilk bakildiginda uyar1 climlesi gibi goziikse de aslinda

fail magduru tehdit etmektedir.®*

Magdura TCK’nun 106. maddesi kapsaminda zarar verileceginin veya sal-
dirida bulunulacaginin bildirilmesi sugun olusmasi igin yeterlidir. Ayrica bu bildiri-
min magdurda nasil bir infial yarattiginin incelenmesi gerekmez. Diger bir deyisle,
fiillin sug¢ sayilabilmesi i¢in magdurun i¢ huzurunun bozulmasi sart degildir. Zira

tehdit bir tehlike sucudur.®®

Yargitay eski tarihli baz1 kararlarinda tehdidin, magdurun karar verme ve
serbest hareket etme 6zglirligiinii kisitlamasi, i¢ huzurunu bozmasi ve onu endiseye

diistirmesi gerektigini ve failin sézlerinin magdurda ciddi bir korku yaratmamasi ve

83 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 271.; Koca/Uziilmez, s. 351.
8 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 43.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s 271.
85 Tarhan, s. 28.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 271.

35



sonu¢ almaya elverigli olmamasi durumunda sugun gerceklesmeyecegini belirtmis-

tir.%
Ancak Yargitay yeni tarihli bazi kararlarinda magdurun i¢ huzurunun bo-
zulmus olmasini ve tehdit fiilinin magdurda ciddi bir korku yaratmis olmasini tehdit

sucunun olusabilmesi icin sart olarak aramamaktadir.®’

Kanaatimizce tehdit sucu, sucun gerceklesmesi i¢in, kanun koyucunun ay-
rica bir neticenin gerceklesmesini aramamasi sebebiyle soyut tehlike sugu oldugun-
dan, tehdit fiili neticesinde magdurun ayrica korkup korkmadiginin veya i¢ huzuru-
nun bozulup bozulmadiginin aragtirilmasina gerek yoktur. Gergeklestirilen tehdit
fiilinin, normal algilama diizeyine sahip bir insan1 korkutabilecek seviyede olmasi
yeterlidir. Bu konuda objektif 6l¢iitlerin nazara alinmasini gerektiren sebep, kisilerin
korktugu seylerin veya korku esiklerinin farkli olabilmesidir. Ornegin; giigsiiz bir

fiziksel yapiya sahip olan failin sarf ettigi “Istedigimi yapmazsan seni dévecegim!”

86 « . Tehdit magdurun karar verme ve serbest hareket etme ozgiirliigiinii kisitlamali, i¢ huzurunu

bozmali, onu endiseye diigiirmelidir. Failin sozleri, magdur iizerinde ciddi bir korku yaratmiyorsa,
sonug almaya elverisli, yeterli ve uygun degilse, tehdit sucunun olustugu ileri siiriilemez. Magdur ve
icinde bulundugu ortam da nazara almip bu degerlendirme yapiumaldr....” Yarg. CGK,
20.10.1998, 252/319. (http:/legalbank.net/belge/y-cgk-e-1998-2-252-k-1998-319-t-20-10-1998-
yargitay-ceza-genel-kurulu-karari/514066, 09.10.2015).

“...Tehdit, magdurun karar verme ve serbest hareket etme 6zgiirliigiinii kisitlamali, i¢c huzurunu boz-
mali, onu endiseye diigiirmelidir. Tehdit su¢unu olusturan eylem, magdur iizerinde ciddi korku ya-
ratmali, sonu¢ almaya elverisli, yeterli ve uygun bulunmaldir....” Yarg. CGK, 17.12.1996, 8-
264/287. (http://legalbank.net/belge/y-cgk-e-1996-8-264-k-1996-287-t-17-12-1996-yargitay-ceza-
genel-kurulu-karari/513917/, 09.10.2015)

87“Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢c huzurunu, biling ve irade ézgiirliigiinii ihlal eden bir
olgudur. Fiilin magdur iizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi agisindan sonug almaya objektif ola-
rak elverigli, yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdidin somut olayda muhatap tizerinde etkili
olmasi sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup korkmadiginin arastirilmas: gerekmez.” Yarg. 4.
CD., 19.03.2015, 10897/24933 (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2013-10897-k-2015-24933-t-19-
03-2015-tehdit-sucu/1465496/, 09.10.2015).

“Fiilin magdur iizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi agisindan sonu¢ almaya objektif olarak elve-
risli, yeterli ve uygun olmast gerekir. Ayrica tehdidin somut olayda muhatap iizerinde etkili olmast
sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup korkmadigimin arastirilmasi gerekmez.” Yarg. 4. CD.,
03.10.2006, 18967/14730. (Necati Meran, A¢iklamali ve Igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin
Yaymevi, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Ankara, 2007, s. 561.)
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climlesi bir diinya boks sampiyonunu korkutmazken, alelade bir kisiyi fazlasiyla

korkutabilir.

Eger tehdit fiilinin elverisliligi degerlendirilirken siibjektif miilahazalarla
hareket edilirse, her olay i¢in fiilin korkutucu olup olmadiginin tespiti olduk¢a zor
olacaktir. Ayrica yapilacak olan bu tespitin ne kadar saglikli olacag: da tartigsmalidir.
Siibjektif Ol¢iitlerle degerlendirildiginde, yukaridaki 6rnekte bahsedilen diinya boks
sampiyonunun her ne kadar boyle bir tehditten korkmasi1 beklenmese de, imkansiz
degildir. Ancak objektif olarak degerlendirildiginde failin kullandig1 bu ciimle i¢
huzuru bozmaya elverisli bir tehdit climlesidir. Dolayisiyla karar verme ve hareket
etme hiirriyetinin daha etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in salt siibjektif ol¢iitler

yerine daha ¢ok objektif dlgiitlerin kullanilmasinin yerinde olacag kanaatindeyiz.%

Ancak Yargitay, her ne kadar tehdit bildirimi neticesinde magdurun i¢ hu-
zurunun bozulmus olmasini bir sart olarak incelemese de; gerceklestirilen fiilin, so-
mut olayin 6zelliklerine gore magduru korkutmaya elverisli olup olmadiginin arasti-

rilmasi gerektigini belirtmektedir.®

8 Asagidaki Yargitay karan incelendiginde; tehdidin elverigliliginin siibjektif dlgiilerle degerlendi-
rilmesinin sakincali oldugu, bdyle bir durumda her olay i¢in tehdidin magdurun i¢ huzurunu bozmaya
elverisli olup olmadiginin belirlenmesinin ¢ok gii¢ oldugu yoniindeki goriisiimiiziin isabetli oldugu
diisiiniilmelidir. Zira magdurun hayatina yonelik agik bir tehdit iceren bir ifade bile siibjektif 6lgiitler-
le degerlendirildiginde, elverislilik kosulunun olugsmadig1 yoniinde bir kanaate sebep olabilmektedir.
“... “Seni vurmazsam beni bu cezaevinden géndermeyecekler, seni vuracagim” diyerek tehditte bu-
lundugu , ... ...... cezaevi_kosullarinda gerekli giivenlik onlemlerin de yeterince bulunmakla tehdit
konusu eylemin katilan iizerinde, ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, bilin¢ ve irade Ozgiirliigiinii
ihlal eden bir olgu olmadigi, serbest hareketli suclardan olan tehdit su¢unun katilan iizerine ciddi bir
korku ve endise yaratabilecek yeterlilik ve elverislilikte olmadigi kabul edilerek sanik hakkinda iizeri-
ne atili bulunan tehdit su¢undan beraat karar: verilmesi, usul ve yasaya aykiri goriildiigiinden...”
Yarg. 4. CD., 12.03.2015, 3577/24511. (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2015-3577-k-2015-
24511-t-12-03-2015-tehdit-su-199-undan-kamu-davasi-a-199-ilmasi/1454668/, 18.10.2015)

8 “Saniklarmm “karmmizi deseriz, sizi 6ldiirecegiz” bicimindeki sézleriyle katilanlary tehdit ettigi
kabul edildigi halde, ofkenin su¢ kastini kaldiran bir etkisinin bulunmadigi, bir tehlike sugu olan
tehdidin, bu su¢la korunan hukuki yarart ihlal etmeye objektif olarak elverigli (ciddi) olmasinin yeter-
li oldugu, ayrica katilanlar iizerinde korkutucu etki yaratmasimin aranmadigi goézetilerek, tehdit su-
cunda olgusal bir sorun olan tehdidin ciddi olup olmadigi, eylemin islendigi ortama, olaya 6zgii
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5237 sayili TCK’nun 106. maddesinde agikca belirtilmemis olsa da, tehdit
sucu islenirken gerceklestirilecegi bildirilen saldirinin haksiz bir saldir1 olmasi ge-
rekmektedir. Zira hukuk diizeninin kisiye tanidig1 bir hak veya yetkinin kullanilaca-
ginin kars1 tarafa bildirilmesi tehdit sugunu olusturmaz. Ornegin; bir tacir tarafindan
muhataba, kesilen fatura tutarinin 6denmesi gerektigi, aksi halde icra takibi veya

dava yoluna basvurulacaginin bildirilmesi durumunda su¢ olusmayacaktir.*°

Her ne kadar fail tarafindan gerceklestirilecegi bildirilen saldirinin, haksiz
olmasi gerekse de; ceza hukuku agisindan su¢ sayilmasi veya 6zel hukuk agisindan
negatif bir neticesi olmasi sart degildir. Tehdide konu olan haksiz saldir1 bildirimi
sug teskil etmese de magdurun i¢c huzurunu bozup onu korkutabilir. Ornegin; “Eger
istedigimi yapmazsan, ailenden gizledigin bu iliskiyi annene ve babana soyleyece-
gim!” climlesindeki gibi failin, muhatabin bir yanligin1 anne ve babasina sdylemesi
suc teskil etmemektedir. Fakat bunun yapilacag: bildirilerek magdurun i¢ huzuru
bozularak, failin istedigi yonde hareket etmesi amaglanmistir. Boyle bir durumda

tehdit sugunun islendigi kabul edilmelidir.”!

Tehdit, dogrudan dogruya magdura yonelik olabilecegi gibi, onun yakinla-
rina yonelik de olabilir. Her iki durumda da magdurun i¢ huzuru bozularak karar

verme ve hareket etme hiirriyeti kisitlanacaktir. Zira bir kisiye kendisine bir zarar

kosullara, taraflarin bedensel ve ruhsal durumlarina gore, tehdit edici soziin ger¢eklesme olasiligi ve
katilanlarin iradesini etkileme derecesi olgiileri icinde tartisilip degerlendirilerek, sonuca varimasi
yerine, salt tartisma sirasinda ofkeyle (fevren) soylendigi icin kasit 6gesi bulunmadigi bicimindeki
onceden varsayimsal bir kabule dayanilarak yasal temelden yoksun gerekgeyle beraat hiikmii kurul-
masi...” Yarg. 2. CD., 19.03.2009, 17471/14214. (http://legalbank.net/belge/y-2-cd-e-2008-17471-k-
2009-14214-t-19-03-2009-tehdit-sucu/594327, 18.10.2015)

9 Tezcan/Erdem/Onok, s. 350.

! Gokhan Taneri, Tehdit ve Hakaret, Bilge Yaynevi, 1. Baski, Ankara 2014, s. 42.
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verileceginin bildirilmesiyle, bir yakinina zarar verileceginin bildirilmesi arasinda

irade serbestisini etkilemek agisindan bir fark yoktur.*?

Her ne kadar ETCK’nda tehdidin, magdurun yakinlarina yoneltilmesi du-
rumunda da sucun olusacagi agikca diizenlenmis olmasa da Ogretide ve Yargitay
kararlarinda®® magdurun yani sira onun anne-babasi, kardesi ve cocugu gibi yakinla-

rina yonelik tehditlerin de bu sugu olusturdugu kabul ediliyordu.”*

Bu husus, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “kendisinin veya yakininin”
denilmek suretiyle agikca belirtilmistir. Boylece magdurun yakinlarina yonelik bir
saldir1 veya zarar bildirimi de sucun olugmasina neden olacaktir. Bu durumda 6nem-
li olan, magdurun yakinlarina yonelik yapilan tehdidin, magdurun i¢ huzurunu boza-

rak karar verme ve hareket etme hiirriyetini engelleyecek nitelikte bulunmasidir.*®

Madde metninde, “yakin” kavraminin igerisine kimlerin girdigi acgikca be-
lirtilmemistir. Gerekcede, “Tehdit konusu kotiiliik, magdura degil de bir iigiincii
sahsa yonelik olabilir. Ancak bu durumda magdur ile iiciincii kisi arasinda belli bir
akrabalik, yakinlik iliskisi mevcut olmalidir.” denilmistir.”® Kanaatimizce burada
bahsedilen “akrabalik” deyimi, kanun koyucunun aradigi yakinligin sadece akraba-
likla sinirli oldugu seklinde anlagilmamalidir. Burada kanun koyucu akrabaligi, ya-

kinligin bir ¢esidi olarak zikretmistir.

°2 Bakiel, s. 719.
93 « . Tehdidin dolayli da olsa mutlaka hedef alinan kisinin sahsina yonelmesi zorunlu degildir. Ya-
kinlarina yonelen bu eylemin magdura duyurulmasi ve onu endiseye diistirecek nitelikte olmasi yeter-
lidir...” Yarg. CGK., 17.12.1973, 1-271/822. (Cinar, s. 60.)

% Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan Asliye
Ceza Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 188.; Cinar, s. 68.; Uziilmez, Tehdit, s. 89.

% Cinar, s. 68.

% Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlar, s. 144,

39



Dolayistyla “yakin” kavramindan, tehdide maruz kalanin akrabalarinin yani
sira kendisine zarar verilmesinden etkilenecegi, bunu istemeyecegi derecede yakin-
lik duydugu herhangi bir kisi anlasiimalidir. Ornegin; magdurun nisanlisi, maddede
bahsedilen “yakin” kavramina girecektir. Buna goére yakinlik iligkisinin olup olma-

dig1 her somut olayin dzelliklerine gore ayrica degerlendirilecektir.”’

1.1.2. FAIL

Ceza kanunlarinda tanimlanan suclar kural olarak herkes tarafindan islene-
bilirler. Kanuni taniminda faille baglantili olarak “kisi, kimse, bir kimse, her kim”

gibi ifadelerin kullamldig1 suglar, bu nitelikte suclardir.”®

Madde metninde “....... tehdit eden kisi...” denildigi i¢in tehdit sucu, fail

yoniinden bir 6zellik gostermemektedir. Bu sugu herhangi bir kimse isleyebilir.”

765 sayili TCK’nun 251. maddesinde bir kamu gorevlisinin vazife esna-
sinda sug islemesi durumunda verilecek cezanmin artirilacagimi diizenlemekteydi.'®
Ancak 5237 sayili TCK’nda bu maddeye karsilik gelebilecek herhangi bir diizenle-

me bulunmadigindan, tehdit su¢unun bir kamu gorevlisi tarafindan vazife esnasinda

islenmesi durumunda verilecek ceza artirilmayacaktir.'°!

97 Uziilmez, Tehdit, s. 89.; Taneri, s. 45.

% jzzet Ozgene, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Gozden Gegirilmis ve Giin-
cellenmis 3. Basi, Ankara, 2008, s. 190.

% Cinar, s. 54.; Necati Meran, Hiirriyetten Yoksun Birakma, Tehdit, Santaj, Konut Dokunulmazli-
gin1 Bozma, Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2014, s. 19.

100 765 sayili TCK nun 251. maddesinde: “Bir memur vazife esnasinda bir kimse aleyhine bir ciiriim
islerse kanunda yazili olmiyan hallerde o ciirme kanunen terettiip eden ceza iicte birden yarisina
kadar artirtir.” denilmekteydi.

101 Tarhan, s. 40.; Meran, Tehdit-Santaj, s. 19.
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Ancak kamu gorevlisi tehdit sugunu islerken kendisine vazifesi geregi ve-
rilmig arag ve geregleri kullanirsa TCK’nun 266. maddesi geregince verilecek ceza

artirtlacaktir.'?

Ceza kanunlar1 uyarinca cezalandirilabilecek bir fiil ancak bir insan tarafin-
dan gerceklestirilebilir. Dolayisiyla ceza hukukunda tiizel kisiler su¢ faili olamaz-
lar.!'% Zira ceza sorumlulugunun sdz konusu olabilmesi igin fiil ile fail arasinda psi-

kolojik bir bag kurulabilmesi gerekir ki; bu ancak gercek kisilerde olabilir.!%*

Tehdit sugunun islenmesi neticesinde bir tiizel kisiligin lehine bir faydanin
elde edilmesi durumunda TCK’nun 111. maddesi geregince tiizel kisilere 6zgii gii-

venlik tedbirleri uygulanacaktir.'%®

1.1.3. MAGDUR

Magdur, sugtan zarar goren kimse olarak tammlanmgtir.'% Katoglu, sugun
magdurunu “sucun magduru ya da pasif siijesi, ceza normu tarafindan korunan, sug

fiili ile ihlal olunan varlik ya da menfaatin hamilidir.” seklinde tanimlanmustir.'?’

Tehdit sugu agisindan magdur, “kendisine yoneltilen tehdit fiiliyle, i¢ huzu-
ru ve giivenlik duygusu zedelenerek, karar verme ve hareket hiirriyeti kismen veya

tamamen engellenen kimse "dir.

102 TCK’nun 266. maddesinde: “Gérevi geregi olarak elinde bulundurdugu arac ve geregleri bir
sugun islenmesi sirasinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sucun taniminda kamu gorevlisi
sifat1 esasen goz oniinde bulundurulmamuy ise, verilecek ceza iigte biri oraninda artirilir.” denilmek-
tedir. Uziilmez, Tehdit, s. 96.

103 {Jziilmez, Tehdit, s. 95.

104 Muzaffer Yasin Aslan, Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, ABD., Y11:2010,
Say1:2, s. 240-241.

105 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 388.; Taneri, s. 38.

106 Yylmaz, s. 549.

107 Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavraminin Smirlari, AUHFD, Y11:2012,
Cilt:61, Say1:2, s. 661.
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Tehdit sugunun magduru herkes olabilir. Madde metninde “bir baskasini”
denilmek suretiyle sucun magdurunun “herkes” olabilecegi agikca belirtilmistir.
Ancak magdurun belirli bir kisi ya da kisiler olmas1 gerekir. Muhatabi belli olmayan

tehdit fiilleri tehdit sucunu olusturmayacaktir.'%

Ancak belirli olmayan kimselerden miitesekkil kitlelere yonelik tehdit ey-
lemleri, diger kosullar1 da gergeklestigi takdirde TCK m. 213’de diizenlenen halk
arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit sucu kapsaminda degerlendirilme-
lidir. Nitekim 213. maddede; “halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak ama-
cwyla hayat, saglk, viicut veya cinsel dokunulmazlik ya da malvarligi bakimindan

alenen tehditte bulunan kisi "nin cezalandirilacagi hiikme baglanmistir.!%

Yine sugtan zarar goren ile magdur kavramlari da birbirine karistirilmama-
lidir. Ornegin; kasten dldiirme sugunda magdur hayatina son verilen kisi iken, sugtan
zarar gdren onun yakinlaridir.!'® Her sugun bir veya birkag gercek kisi olmak iizere
magduru vardir. Tiizel kisiler, sugun magduru olamazlar. Tiizel kisiler, ancak bir

sugun islenmesinden zarar goren sifatim alabilirler.!!!

Tehdit su¢unda magdurun, tehdidi algilayabilecek yeterlilikte olmasi ge-

rekmektedir. Tehdidi algilayamayacak kadar kiigiik yasta olan kisilere ve ruhsal ve-

108 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 273.

19 Cnar, s. 59-60. Bu diizenlemenin 765 sayili TCK’nda karsili§1 olan 312/a. maddesi “Hayat,
saglik veya mal bakimindan halk arasinda endise, korku, panik yaratmak amaciyla alenen tehditte
bulunanlara iki yildan dort yila kadar hapis ve ii¢ milyon liradan on milyon liraya kadar agwr para
cezast verilir.” seklindedir.

110 Ozgene, Genel Hiikiimler, s. 209.
'Unver, s. 142.; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 209.
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ya fiziksel nedenlerden dolay1 algilama yetenegi bulunmayanlara karsi tehdit sugu

islenemez.'!?

Ancak tehdit fiili, bu kisilerin yakinlarinin i¢ huzurunu bozarak karar verme
ve hareket etme hiirriyetlerini engelleyecek nitelikte ise, magdurun yakinlarina karsi
tehdit sucu s6z konusu olabilir.!'3 Nitekim Yargitay’in bu dogrultuda kararlar1 bu-

lunmaktadir.'

Ornegin; gdérme engelli bir kisiye ¢esitli sekiller araciligiyla tehdit yonel-
tilmesi durumunda su¢ gerceklesmeyecektir. Megerki tigiincii bir kisi tarafindan ¢izi-
len sekillerin tehdit igerdiginin gérme engelli kisiye bildirilerek, kisi tehdidin varli-
gindan haberdar edilsin. Ciinkii gérme engelli bir kisinin bdyle bir tehdidin varligin-

dan haberdar olmasi durumunda i¢ huzuru ve giivenlik duygusu zedelenecektir.

Failin, magdurun i¢ huzur ve siiklinunu bozarak, karar verme ve hareket
etme hiirriyetini etkilemek amaciyla, magdurun yakinlarina TCK m. 106 kapsamina
giren bir tehdit yoneltmesi durumuyla, magdura ve yakinlara ayni tehdidi yonelt-

mesi durumu birbirinden farklidir.

Birinci durumda fail sadece magdurun i¢ huzur ve giivenlik duygusuna za-
rar vererek karar verme ve hareket etme hiirriyetini ihlal ederken; ikinci durumda
hem magdurun hem de yakinlarinin —ki bu durumda “yakinlari” diye ifade ettigimiz
kimseler de sucun magduru olmaktadir— karar verme ve hareket etme hiirriyetini

ihlal etmektedir. Birinci duruma “Istedigim paray: getirmezsen ¢ocugunu éldiirii-

12 Tarhan, s. 39.; Soyaslan, s. 280.
113 Tarhan, s. 39.

W4« . Tehdidin dolayli da olsa mutlaka hedef alinan kisinin sahsina yonelmesi zorunlu degildir.
Yakinlarina yonelen bu eylemin magdura duyurulmas: ve onu endiseye diisiirecek nitelikte olmast
yeterlidir...” Yarg. CGK., 17.12.1973, 1-271/822. (Osman Yasar, Uygulamada ve Ogretide Asliye

Ceza Davalari, Ankara, 1997, s. 129.)
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riim!” climlesi, ikinci duruma da “Istedigim parayi getirmezseniz hepinizi oldiirii-

riim!” climlesi 6rnek gosterilebilir.

Ogretide, magdurun bu sekilde birden fazla kisi olmas1 durumunda magdur
sayisinca su¢ olusacagi goriisiinii savunanlar oldugu gibi'!'>; eylemin tek sug kabul

edilmesi gerektigi goriisiinii savunanlar da olmustur.''¢

Kanaatimizce magdurun birden fazla kisi olmast durumunda TCK m. 43/2
hiikmii uygulanarak fiilin ayn1 neviden fikri i¢tima kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.!!”

765 sayili TCK. déneminde 273. madde sebebiyle tehdit sugunun magduru-
nun memur olmasi ve goérevi nedeniyle tehdit edilmis olmasi durumunda faile veri-

lecek ceza artirllmaktayd.''®

5237 sayili TCK’nda tehdidin, bir kamu gorevlisine gérevini yapmasini en-
gellemek i¢in yoneltilmesi durumunda 5237 sayili TCK’nun 265. maddesinde dii-

zenlenen “gdrevi yaptirmamak igin direnme sugu” islenmis olacaktir.!'’

15 Cinar, s. 61.

16 Tarhan, s. 39.

W7 TCK m. 43: “(1) Bir sug igleme kararinn icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst
ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden
dortte iiciine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nite-
likli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.
(2) Ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da birinci fikra hiikmii
uygulanir.” seklindedir.

"8 ETCK m. 273’iin YTCK ’nda karsilig1 olarak m. 125/3-a olarak belirtilmistir. Bu maddede hakaret
sugu diizenlenmis olup hakaretin bir kamu gorevlisine gérevinden dolay1 yapilmas: durumunda ceza-
nin alt siirmin bir yildan az olamayacagi belirtilmistir. Bkz. Kayihan icel/Yener Unver/Hakan
Hakeri, Karsilastirmali Ceza Hukuku Yasalari, Beta Yayinlari, 7. Basi, Istanbul, 2011, s. 746.

19 TCK’nun 265. maddesinde: “(1) Kamu gorevlisine karsi gérevini yapmasini engellemek amaciyla,
cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; cinsel saldir1 sugunun TCK m.
102/2 anlaminda nitelikli hallerinin ese karsi da islenebilen sug¢lardan olmasi nede-
niyle cinsel dokunulmazliga yonelik bir saldir1 gergeklestirileceginden bahisle tehdit

eyleminde failin esinin de sugun magduru olabilecegi kabul edilmelidir.'?°

1.1.4. SUCUN KONUSU

Ogretide kimi yazarlar “sucun konusu” kavramm kullanirken'?'; kimi ya-
zarlar da “sucun maddi konusu” kavramimi kullanmaktadir. Sugun maddi konusu
kavramini tercih eden yazarlar, sugla korunan hukuki degere karsilik olarak “sucun

hukuki konusu” kavramini kullanmaktadirlar.'??

Ogretide sugun konusu farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlar birbiri-
ne yakin olmakla beraber hemen hemen her tanimin ortak noktasi su¢un mutlaka bir
konusunun bulunmasi gerektigidir. Ancak konusuz sug¢ olabilecegini iddia eden ya-

zarlar da olmustur.'??

(2) Sugun yargi gorevi yapan kisilere karst islenmesi halinde, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi-
na hiikmolunur.

(3) Sugun, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan
birlikte iglenmesi halinde, verilecek ceza ticte biri oraninda artirilir.

(4) Sugun, silahla ya da var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten
yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yart oraminda artirilir.

(5) Bu sugun iglenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin
gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanwr.” seklindedir.
120 Tarhan, s. 40.

121 Bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 14. Baski, s. 273.; Necati Meran, Yeni Tiirk
Ceza Kanununda Kisilere Karst Suglar, Seckin Yayinevi, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2.
Bask1, Ankara 2008, s. 400.; Koca/Uziilmez, s. 350.

122 Bkz. Siileyman Ozar, Tiirk Ceza Kanunu’nun Sistematigine iliskin Kritik Notlar, Ankara Barosu
Dergisi, 2006-3, s. 98.; Faruk Erem, Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin, AUHFD., Yil: 1968,
Cilt:25, Sayi:1, s. 12.; Toroslu, Sugun Hukuki Konusu, s. 199.; Unver, s. 125.; Hafizogullari/Ozen,
s. 176.

123 Bkz. Toroslu, Sucun Hukuki Konusu, s. 190.; Unver, s. 144.
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Fakat bu yazarlar konusu olmayan suclara iliskin olarak bagka bir agikla-
mada bulunmamaktadirlar. Baska bir ifadeyle, ad1 gecen yazarlar konusu olmayan

suglarla ilgili olarak 6rnek gostermemektedirler.'?*

Sugun konusu ya da bagka bir deyisle sugun maddi konusu 6gretide, “iize-
rinde sugun meydana geldigi insan veya sey”'?*, “hareketin yoneldigi kisi ya da

2126 ¢«

sey 128, “esya veya sahsin fiziki, maddi yapisi'?’

olarak tanimlanmaktadir.

Kanaatimizce sugun konusu ile ilgili “ceza kanunlarinda su¢ olarak belir-
lenmis icrai veya ihmali herhangi bir davranisin yoneldigi ve sugla korunan hukuki
degerin ihlal neticesinin tizerinde tezahiir ettigi maddi veya manevi sey” seklinde bir

tanim yapilabilir.

Tehdit su¢unun konusu, tehdidin yoneldigi kisi olan magdurun i¢ huzuru,

giivenlik duygusu ve iradi hareket serbestisidir.'?®

Bazi suglarda sugun konusu ile magdur i¢ i¢e olmakla birlikte ayni seyler
degildir. Ornegin; kasten yaralama sucunda magdur yaralanan kisidir, sugun konusu
ise bu kisinin viicududur. Hakaret sugunda magdur, hakaret edilen kisidir, sugun

konusu ise bu kisinin serefidir.'?’

Sugun konusu iizerindeki etkisi itibariyla suglar, “tehlike suglart” ve “za-
rar suglari” olarak ikiye ayrilmaktadir. Zira ceza kanunlari uyarinca cezalandirilabi-

lir bir fiil, sugun konusu iizerinde zarar meydana getirir veya zarar tehlikesi olugtu-

124 By konuda bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 205.

125 Faruk Erem/Ahmet Damisman/Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bas1,
Ankara, 1997, s. 236.

126 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 280.

127 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 205.

128 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 273.; Uziilmez, Tehdit, s. 94.

129 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 206.
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rur. Buna gore zarar suclarinda, sugun konusu iizerinde bir zarar gergeklesmektedir.
Tehlike suclarinda ise; kanun koyucu bazi fiillere daha zarar ortaya ¢ikmadan miida-
hale etmeyi gerekli gordiigiinden, zarar tehlikesinin meydana gelmesi yeterlidir. Or-
negin; TCK 81. maddede diizenlenen kasten 6ldiirme sugu, su¢ tamamlandiginda
kisi 0ldiigii i¢in zarar gerceklesmis oldugundan, bir zarar sugudur. Fakat TCK’nun
170. maddesinde diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu bir

tehlike sugudur.'3°

Tehlike suglari, soyut ve somut tehlike suglar: olmak iizere ikiye ayrilmak-
tadir. Soyut tehlike suglarinda, failin sugun kanuni taniminda belirtilen icrai veya
ithmali davranig1 gerceklestirmesi sonucunda sugun konusu iizerinde fiilen bir tehli-
kenin olusup olusmadigina bakilmaz. Sug¢un kanuni tarifinde yer alan eylemin ger-
ceklestirilmesi yeterlidir. Somut tehlike suclarinda ise, fail tarafindan gergeklestiri-
len fiilin, sugun konusu iizerinde bir zarar meydana getirmese de; ger¢ekten bir zarar

tehlikesi meydana getirmesi gerekmektedir. 3!

Bu ayrim bakimindan tehdit sucu, soyut tehlike sucudur. Yani tehdit sugu-
nun olusup olusmadig1 incelenirken fail tarafindan yapilan tehdit fiilinin, magdurun
i¢ huzurunu ve giiven duygusunu zedeleyip zedelemedigi ya da hareket etme ve ka-
rar verme hiirriyetini ihlal edip etmediginin arastirilmasina gerek yoktur. Unsurlar

olusmus bir tehdidin varlig1 sucun olusmasi agisindan yeterlidir.'*?

130 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 281.; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s. 206-207.

131 Koray Dogan, Tehlike Sucu ile Zarar Sucu Arasindaki Suglarin Ictima1 Sorunu, TAAD., Say1:16,
Ocak, 2014, 182.; Halil Polat, Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmast Sucu ile Bu Sucgun Diger
Suglarla Ictimai, TAAD., Say1:1, Nisan, 2010, s. 136-137.; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s. 207.

132 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 274.; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 41.
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1.1.5. NiITELIKLI UNSURLAR

Sucun kanuni taniminda belirlenen fiilin, kanunda belirlenen sebeplerden
otlirii daha agir veya daha hafif sayilmasina sebep olarak, cezanin artirilmasi veya

indirilmesini gerektiren hallere nitelikli unsurlar denilmektedir.'*

765 sayili TCK sisteminde, bu unsurlara agirlatict sebepler ve hafifletici

sebepler denilmekteydi.'*

Fakat 5237 sayili TCK sisteminde bu kavramlar kullanilmamistir. TCK’nun
30/2 ve 61/4 maddelerinde bunlar sugun nitelikli unsurlar1 olarak ifade edilmekte-

diI‘ 135

Ogretide sugun nitelikli unsurlarindan cezanin artirilmasini gerektirenlere
daha agwr cezay1 gerektiren nitelikli unsurlar, indirilmesini gerektirenlere ise daha
az cezay gerektiren nitelikli unsurlar kavramlar1 kullamlmaktadir.!*® Biz de bu kav-

ramlar1 kullanmay1 tercih ediyoruz.

Ogretide nitelikli unsurlar baz1 yazarlar tarafindan su sekilde kategorize

edilmistir.'3’

a) Fiilin islenis tarz1 itibariyle nitelikli unsurlar
b) Fiilin islendigi yer veya zaman itibariyle nitelikli unsurlar

c¢) Failin vasfi itibariyle nitelikli unsurlar

133 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 286.

134 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 211.

135 Bkz. TCK m. 30/2: “Bir sucun daha agw veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin ger-
ceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.”

TCK m. 61/4: “Bir su¢un temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezayi gerektiren birden
fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda; temel cezada once artirma sonra indirme yapulr.”
136 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 275.

137 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 286.; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 211-214.
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d) Magdurun vasfi itibariyle nitelikli unsurlar
e) Fail ile magdur arasindaki iliski itibariyle nitelikli unsurlar
f) Sugun konusu itibariyle nitelikli unsurlar

g) Fiilin islenisiyle giidiilen amag veya saik itibariyle nitelikli unsurlar

5237 sayili TCK’nda tehdit sugunun nitelikli unsurlart 106. maddenin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikrada diizenlenen nitelikli unsurlar daha agir cezay1
gerektiren nitelikli unsur olarak belirtilmistir. Buna gore tehdit sugunun nitelikli un-

surlart su sekildedir:

a) Tehdidin silahla islenmesi

b) Tehdidin kendini taninmayacak bir hale koyarak islenmesi

¢) Tehdidin imzasiz mektupla islenmesi

d) Tehdidin 6zel isaretlerle islenmesi

e) Tehdidin birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi

f) Tehdidin var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklar1 kor-

kutucu giigten yararlanilarak islenmesi.

765 sayili TCK’nun 191. maddesinin 2. fikrasinda “Eger tehdit fiili yiiz
seksen sekizinci maddenin iigiincii fikrasinda gosterilen suretlerden biriyle yapilir
ise failin gorecegi hapis cezasi alti aydan iki seneye kadardwr ve buna bir sene miid-
detle emniyeti umumiye nezareti altinda bulunmak cezast dahi zam ve ilave olunabi-

lir.” denilerek nitelikli haller i¢in ETCK 188/3’¢ atif yapilmusti.

ETCK 188. madde cebir ve sarth tehdit suclarini1 diizenlemisti. Maddenin
ticlincii fikrasinda ise “Birinci fikradaki eylemler silahla ya da kendini taninmaya-

cak bir hale koyarak ya da bir kag kisi tarafindan birlikte ya da imzasiz bir mektup
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va da ozel isaretlerle ya da var olan veya var sayilan gizli bazi orgiitlerin olustur-
duklari tehdit giiciinden yararlanarak iglenmis ise ii¢ yildan bes yila kadar hapis

cezast verilir.” denilmekteydi.

Gortldiigii tizere 5237 sayilit TCK tehdit sugunun nitelikli unsurlari ile ilgili
esash bir degisiklik yapmamustir.'3® Yalnizca 765 sayili Kanunda tehdit sucunun
nitelikli halleri 188/3. maddeye atif yapilmak suretiyle gosterilirken 5237 sayili Ka-
nunda bu haller sadece tehdit suguyla ilgili olarak dogrudan tehdit sugu kapsaminda

diizenlenmistir.'’

Kanunda tehdit sugunun nitelikli halleri, hem daha agir cezay1 gerektiren
hem de daha az cezay: gerektiren nitelikli haller olarak diizenlenmistir. Buna gore;
sucun 106/1. maddenin ikinci climlesindeki sekliyle islenmesi durumunda verilecek
ceza, sugun temel sekline nazaran daha az bir ceza olacaktir. Ayrica tehdidin TCK
106. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen herhangi bir sekliyle islenmesi duru-
munda da verilecek olan ceza sugun temel sekline nazaran daha fazla bir ceza ola-

caktir.

Tehdit sugunda, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerin konulus sebe-
bi; sucun bu nitelikli hallerle islenmesi durumunda magdurun, kendini daha savun-
masiz, daha ¢aresiz hissetmesi ve irade hiirriyetinin ¢ok daha kolay bir sekilde ihlal
edilmesidir. Fail bu durumda sucgu daha kolay islemekte ve tehdidin magdurda sebep

oldugu infial daha agir olmaktadir.'*

138 Tezcan/Erdem/Onok, s. 356.; Uziilmez, Tehdit, s. 98.
139 Uziillmez, Tehdit, s. 98.
140 Taneri, s.66.; Tarhan, s. 50.
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Sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerini olusturan eylemlerden
yalnizca bir tanesinin gercgeklestirilmesi, cezanin artirilmasi i¢in yeterlidir. Fakat
failin nitelikli hallerin iki veya daha fazlasini ayn1 anda gerceklestirmesi durumunda
cezanin artirilmasi yoluna gidilirken alt sinirdan uzaklasilarak karar verilmesi gerek-

tigi kanaatindeyiz.'*!

1.1.5.1. Tehdidin Silahla islenmesi

TCK’nda tehdit sucunun silahla iglenmesi, cezanin artirilmasini1 gerektiren
nitelikli bir unsur olarak diizenlenmistir. Sug islenirken silah kullanilmasi durumun-
da, hem fiilin icras1 kolaylasmakta ve faile cesaret vermekte hem de magdurun tize-

rinde oldukea etkin bir korku olusturmaktadir.'#?

Tehdidin silahla islenmesi, tehdidin ciddiliginin gosterilmesi agisindan en
etkin yontemlerden birisidir. Tehdit fiiline silahla maruz kalmis bir kisinin irade
hiirriyetinin zedelenmemesi hemen hemen miimkiin degildir. Kanun koyucu bu ytiz-
den sucun silahla islenmesini daha agir cezay1 gerektiren bir nitelikli hal olarak dii-

zenlemistir.'*3

765 sayili Kanunda silahin ne anlama geldigini gosteren bir diizenleme bu-

lunmadigindan, her somut olayda kullanilan aracin silah olup olmadigint mahkeme

belirlemekteydi.'**

141 Tarhan, s. 50.

142 Erol Cihan, Cebir Kullanma Ciirmii (TCK. m. 188), Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1978, s. 158-
159.

13 Tezcan/Erdem/Onok, s. 356.; Uziilmez, Tehdit, s. 98.

144 ETCK nun 189. maddesi silah tanimi yapmaktayd: fakat 07.12.1988 tarihli 3506 sayili Kanunun
10. maddesiyle 189. madde yiirtirliikten kaldirilmistir. Ancak &gretide Cinar, Yargitay 4. CD.’nin
21.06.1991 tarih, 1991/2956 Esas 1991/4226 Karar sayili kararmi neden gostererek 189. maddenin
yiiriirliikten kalkmadigimi savunmustur. Bkz. Cinar, 116-117.; Uziilmez, Tehdit, s. 98.
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5237 sayili TCK’nun “Tanimlar” basliklt 6. maddesinin (f) bendinde silah

su sekilde tanimlanmustir:

“Silah deyiminden;
1. Atesli silahlar,
2. Patlayict maddeler,

3. Saldirt ve savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici

veya bereleyici alet,

4. Saldirt ve savunma amaciyla yapimis olmasa bile fiilen saldiri ve sa-

vunmada kullanilmaya elverisli diger seyler,

5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol

1

agict niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler ... anlasilir.’

Silahin varligir dahi magdurun, siradan bir tehdide nazaran daha fazla kork-
masi i¢in yeterlidir. Ayrica silahin zarar vermeye uygun olup olmamasinin bir dnemi
yoktur. Silah doldurulmamais, bozuk veya oyuncak silah olsa dahi nitelikli halin ger-
ceklestigi kabul edilmelidir. Zira magdurun, su¢a maruz kaldig1 esnada silahin zarar
vermeye elverisli olup olmadigini takdir edebilmesi miimkiin degildir. Her haliikar-
da i¢ huzuru daha fazla bozulacaktir. Ancak silahin zarar vermeye elverisli olmadigi
ortalama zeka diizeyinde bir kisi tarafindan anlasilabilecek durumdaysa nitelikli hal
hiikmii uygulanmaz. Ornegin; su tabancasi oldugu plastik, seffaf ve kiigiik olmasi
gibi vasiflarindan anlasilan bir tabancayla islenen tehdit sugunda nitelikli hal gercek-

lesmeyecektir.!+

145 Meran, Kisilere Kars1 Suglar, s. 406.; Tarhan, s. 51.
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Ogretide, nitelikli halin uygulanabilmesi icin tehdidin silahla islenmis ol-
masi1 gerektigini, failin silahli olmasinin yeterli olmadigini savunanlar da olmustur.
Bu goriise gore 6rnegin; silahin kilifi icinde bulunmasi, ¢aki bigaginin agzinin kapal

olmasi halinde nitelikli hal uygulanmayacaktir.'4¢

Yine Onder, nitelikli hal hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in silahin dogrudan

dogruya tehdit edilmis olan kisiye yoneltilmesi gerektigini savunurken'*’

; silahin
magdura tevcih edilmesinin sart olmayip, onun i¢ huzurunu bozmaya elverigli bir

sekilde teshir edilmesinin yeterli olacagini savunan gériisler de mevcuttur.'*®

Kanimizca bu konuda degerlendirilmesi gereken birkag¢ secenek mevcuttur.
Sadece silahin elverisliligi veya magdura tevcih edilip edilmediginin ayr1 ayri belir-

lenmesi tek bagina yeterli olmayacaktir.

a) Silah magdura tevcih edilmis ve zarar vermeye de elveriglidir.

b) Silah magdura tevcih edilmis ancak zarar vermeye elverisli degildir.

c) Silah zarar vermeye elverislidir fakat magdura tevcih edilmeden sadece
teshir edilmistir.

d) Silah zarar vermeye elverisli degildir ve magdura tevcih edilmeden sa-
dece teshir edilmistir.

e) Silah zarar vermeye elveriglidir fakat ne tevcih ne de teshir edilmemis-

tir.

Yukaridaki ihtimallerden (a) sec¢enegindeki durumun olusmasiyla sugun

nitelikli halinin gerceklesecegi tartismasizdir. Kanimizca (e) secenegi harig, diger

146 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 47.
147 Onder, Ozel Hikiimler, s. 48.
148 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 276.
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tiim seceneklerde de tehdit sucunun nitelikli hali olusacaktir. Zira magdur, silah tev-
cih de edilse sadece teshir de edilse, silahin varligindan haberdar olmakta ve siradan

bir tehdide nazaran daha fazla korkmaktadir.

Ancak (e) seceneginde silah, sugun islenmesinde herhangi bir kullanilmadi-
gindan nitelikli hal gerceklesmeyecektir. Ancak yine de silah tevcih veya teshir
edilmeden, herhangi bir sekilde silahin varlig1 magdura hissettiriliyorsa nitelikli ha-

lin gergeklestigi kabul edilmelidir.

Yargitay eski tarihli baz1 kararlarinda nitelikli halin olusmasi i¢in, silahin
tehdit sugunun iglenmesi sirasinda bunu gerceklestirmek icin kullanilmasi gerektigi-
ni ifade etmistir.'* Ancak yeni tarihli kararlarinda silahin magdura yoneltilmeden
teshir edilmesinin de silah1 kullanmak sayilacagini ve nitelikli halin uygulanacagini

belirtmistir.'>°

Kanaatimizce de silahin kullanilmasini mutlaka silah1 magdura dogru yo-
neltme seklinde degil, tehdidin etkisini artiracak surette ondan herhangi bir sekilde

faydalanma seklinde anlamak gerekmektedir.'!

Failin hi¢ teshir etmeden sadece silahli olmasi nitelikli halin olugsmasi i¢in

yeterli degildir. Silah failin {izerinde bir kimseyi tehdit etme amaci olmadan bulunu-

19 “q) Samign elindeki silahi yakiniciya yoneltip "bak seni vururum" ya da "iizerime gelme, seni de

vururum" bigiminde s6z soylediginin kabulii halinde, kavga sirasinda iizerine gelinmemesini isteme-
nin sanik yéniinden bir hak olacagi da gozetilerek TCY.nmin 191/2.,b) Silahi yoneltmeden bu sozleri
soylediginin kabulii durumunda, TCY.mn 191/1. Maddelerinin uygulanmas: gerektigi gozetilmeden,
eksik sorusturma ve yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasi,” Yarg. 4. CD., 11.11.1996, 7340/8345.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-1996-7340-k-1996-8345-t-11-11-1996-yargitay-4-ceza-dairesi-
karari/445215, 21.10.2015).

130« Tehdit sugunun nitelikli hali olan silahla tehdidin kabulii icin, silahn, tehdit sugunda bizzat
magdura yonelik olarak goriilebilecegi, hissedilebilecegi ve tehdidin magdurun itizerindeki etkisini
artiracak bicimde teshiri veya kullanilmas: gerekir...” Yarg. 4. CD., 14.11.2013, 2012/14509,
2013/28353. (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2012-14509-k-2013-28353-t-14-11-2013-nitelikli-
tehdit-halleri/1379249, 21.10.2015)

31 Spziier, s. 140.
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yor olabilir. Ornegin; doner ustasi olan failin, tezgdhin basinda déner kesmek igin
elinde doner bigagi bulundugu bir sirada tehdit fiilini islemis olabilir. Bu durumda;
salt doner bigagini tutuyor olmasi sebebiyle tehdit sugunun nitelikli halinin islendigi
sOylenemez. Ancak failin doner bigagini, magduru daha fazla korkutmak i¢in bir

sekilde kullanmas1 durumunda nitelikli hal gerceklesecektir.'>?

Tehdidin silahla gergeklestirilmesi, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
halin ger¢eklesmesi bakimindan yeterlidir. Ayrica silahin kullanilmaya elverisli olup
olmadiginin veya bildirilen kotiiliigiin gerceklestirilebilecek nitelikte olup olmadigi-
nin arastirilmasi gerekli degildir.!>® Burada silah miiessir fiil niteligine gére degil,
korkutucu 6zelligine gore degerlendirilmelidir."** Bu yonde Yargitay kararlari da

bulunmaktadir.'’

Peki failin silahin bizatihi kendisini degil de bir parcasini magdura teshir
etmesi durumunda da tehdit silahla islenmis sayilacak midir? Ornegin; failin, mag-
dura yonelik tehdit iceren sozleri sOylerken masaya tabancasinin sarjoriinii, mermi-
sini veya bos kilifin1 koymasi durumunda da nitelikli hal hiikmii uygulanacak midir?
Kanaatimizce her ne kadar sarjor, mermi veya kilif TCK uyarinca silah vasfini tasi-
masa da; fail bunlar kullanarak silahin varligint magdura bildirmis olmakta ve teh-

didi daha etkin bir hale getirmektedir.

152 Tarhan, s. 51.

153 {Jziilmez, Tehdit, s. 100.; Soziier, s. 140.

154 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 48.; Cinar, s. 122-123.

155 “a) Samgin kavgayr aywrmaya gelen magdur Ali've gaz tabancasint dogrultup, "karisma yoksa
seni vururum" dedigi kabul edildigi takdirde eylemin TCY.nin 191/2. madde ve fikrasinin,

b) Magdur, sanik Nuh ile kavga ederken belinden sadece silahini ¢ektigi kabul edildigi takdirde ise,
TCY.nin 466/1. madde ve fikrasinin, Uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturma sonucu
yetersiz gerekceyle yazili bicimde hiikiim kurulmasi” Yarg. 4. CD., 03.03.1998, 1429/1691.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-1998-1429-k-1998-1691-t-03-03-1998-yargitay-4-ceza-dairesi-
karari/445120, 21.10.2015)
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Yargitay, magdurun yoklugunda yapilan tehditlerde silahin varligini nitelik-
li hal saymamakta, magdurun silah1 goriip gormedigini arastirmaktadir.!>® Ancak
ogretide bu goriis elestirilmektedir.!>’ Uziilmez’e gore, bu konuda ikili bir ayrim
cercevesinde konunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Eger fail, tehdit bildiriminin
kapsamina silah kullanimin1 da dahil etmigse, 0rnegin araci kisiye “Ona séyle eger
bu isi yapmazsa su silahla onu éldiirecegim!” demisse, tehdidin silahla islendiginde
herhangi bir sliphe yoktur. Buna karsilik, tehdidin etkisini artiracak bdyle bir kulla-

nim gerceklesmemisse, silahla gergeklestirilen tehditten sdz edilemeyecektir.!>®

Yine Yargitay’in goriisiine karsi olarak Tarhan, magdurun silah1 gérmeme-
sine karsin varligini1 ve korkutucu etkisini hissetmesinin kuskuya yer birakmayacak
Olciide var oldugu durumlarda da nitelikli hal hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini
ifade etmektedir. Ornegin; failin magdur evinde degilken kapisim tabancayla tara-
mast ve “Yarin yine gelecegim...” biciminde bir not birakmasi durumunda, magdu-
run silahin varligini tiim korkutucu etkisiyle hissettigi kabul edilmeli, nitelikli uygu-

lanmalidir.'>®

Buna karsin 6gretide magdurun yoklugunda olusan tehdit sugunda silahin
cezay1 artiran bir sebep olarak kabul edilmeyecegine dair goriisler de bulunmakta-

dir 160

156« Magdurun yoklugunda gerceklestirilen tehdit eyleminin, silahla tehdit sucunu olusturabilmesi

bakimindan, silahin, magdurun evi, arabast gibi daimi kullamiminda olan esyalarinda hasar, iz, ema-
re gibi belirtiler olusturacak ve bu suretle tehdidin magdurun tizerinde meydana getirdigi korkunun
etkisini artiracak tarzda kullanilmasi icap eder. Bu itibarla, magdurun yoklugunda gerceklesen tehdit
eyleminde, salt silah teghir edilmis olmasi, sug¢un nitelikli halinin olugumu icin yeterli sayilamayacak-
tir...” Yarg. 4. CD., 14.11.2013, 2012/14509, 2013/28353. (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-
2012-14509-k-2013-28353-t-14-11-2013-nitelikli-tehdit-halleri/1379249, 21.10.2015)

157 Bkz. Soyaslan, s. 283.; Tarhan, s. 51.

158 Uziilmez, Tehdit, s. 100.

139 Tarhan, s. 51.

160 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 48.
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Kanaatimizce de dnemli olan magdurun silahi goriip gérmemesi degil, her-
hangi bir sekilde silahtan haberdar olup olmamasidir. Ornegin; failin {iciincii bir ki-
siye soyledigi “Git ona soyle, onu bu aksam tabancamla vuracagim!” seklindeki
tehdit iceren sozler, sugun nitelikli halinin olugmasi icin yeterli olacaktir. Zira bu
durumda magdur silahtan haberdar olmakta ve i¢ huzuru sucun temel sekline naza-

ran ¢ok daha fazla bozulmaktadir.

1.1.5.2. Tehdidin Failin Kendisini Tanminmayacak Bir Hale Koymasi

Suretiyle Islenmesi

Tehdit sugunun islenmesi sirasinda failin kendisini taninmayacak bir hale
koymasi daha agir cezay1 gerektiren nitelikli bir haldir. Ciinkii failin kendi fiziki
yapisini degistirip, taninmasini engelleyen bir halde tehdit sugunu islemesi daha ko-
lay olacaktir. Kanun koyucu, sugun islenmesinin kolaylagmasi, magdurun i¢ huzuru-
nun daha fazla bozulmasi ve kendini savunmasinin zorlagmasi durumlarini cezay1

artiran nitelikli bir hal olarak diizenlemistir.'®!

Tehdit sugunun bu sekilde islenmesi, failin ahlaki kotiiliigiiniin de ileri dii-
zeyde oldugunu gostermekte oldugundan nitelikli hal sayilmistir. Fail, magdurun
kendisini taniyamayacagi diisiincesinin verdigi rahatlikla hareket edecegi icin bu

husus, failin sugu islemeye daha cesaretli bir hal almasina sebep olacaktir.'®?

Failin kendini taninmayacak hale sokmasi durumunda magdurun kendini

savunma imkani azalmaktadir. Ciinkii magdur, kendisini tehdit eden kisinin kim

o1 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 394.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Ozel Hikiimler, s. 277.; Tarhan, s. 54.; Taneri, s. 69.
162 Tarhan, s. 54.
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oldugunu bilmemektedir. Bilinmeyen seylerin insan iizerinde olusturdugu hayret ve

korku savunmay1 imkansizlastirmis veya geciktirmis olabilir.'63

Failin kendisini taninmayacak hale koymasi ifadesi, goriiniisiinii normal
haline gore herhangi bir sekilde degistirmesi seklinde yorumlanmalidir. Buna gore
failin yiizlinde, viicudunun azalarinda, sesinde ve kiyafetinde yaptig1 degisikliklerin

bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir.'%*

Ornegin; failin peruk takmasi, biyik takmasi, telefonla konusurken yaptigi
tehditte ses degistirici kullanmasi, uzun bir pardosii giymesi ve maske takmasi, bir
kolunu sanki kopmus gibi kiyafetinin icerisine gizlemesi, saglikli olmasina ragmen
fiziksel engeli varmis gibi hareket etmesi gibi durumlarda failin kendisini taninma-

yacak hale koydugu sdylenebilir.'®®

Goriildigii iizere failin kendini taninmayacak hale koymasinda izleyecegi
yontemler saymakla bitecek tiirden degildir. Dolayisiyla 6nemli olan kullanilan arag-
larin niteligi degil, failin herhangi bir sekilde kendisini taninmayacak bir hale koy-

masidir.

Bu nitelikli halin uygulanmasi agisindan failin sadece kendisini taninmaya-
cak bir hale koymasinin yeterli olup olmayacagi, ayrica magdurun faili tanimamis

olmasinin gerekip gerekmedigi konusu 6gretide tartismalidir.

163 Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 92.

164 Spziier, s. 141. ) ) )

165 Tezcan/Erdem/Onok, s. 358.; Uziilmez, s. 102.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.
277.
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Bir goriige gore failin kendini taninmayacak hale koymasi yeterlidir, ayrica
magdurun faili tanmylp tanimamasi bir 6nem tasimaz.!®® Diger bir goriise gore ise
failin kendini taninmayacak hale koymasi yeterli degildir. Magdurun da onu tani-

mamis olmasi gerekir.'¢’

Kanaatimizce failin kendini taninmayacak bir hale koymasi, su¢un nitelikli
halinin gergeklesmesi agisindan birgok durumda yeterli olmalidir. Her ne kadar
hiikmiin konulus gayesi kisilerin tanimadiklar1 kimselerden gelen eylemlere karsi
daha savunmasiz olmalar1 ise de magdurun, faili tantyip tanimadiginin veya tanima
aninin ne zaman oldugunun tespiti ¢ok giictiir. Eger failin taninmamak i¢in uygula-
dig1 yontemin higbir sekilde ise yaramadigi ve magdurun tehdit fiiliyle kars1 kargiya
kaldig1 ilk andan itibaren faili tanidig1 bir sekilde ispat edilebiliyorsa; o zaman nite-
likli hal uygulanmayabilir. Ancak magdur faili ilk anda taniyamamasina ragmen

sonrasinda tanimig ise cezanin artirilmasi gerekmelidir.

Ornegin; yiiziine taktig1 maskeyle magdurun karsisma c¢ikip “Elindeki bel-
geleri bana ver yoksa seni oldiiriiriim!” dedigi bir anda magdurun ilk anda yasadigi
saskinlik sebebiyle faili tanimamasi ve fakat karsilikli kurulan birkag¢ ciimleden son-
ra faili tanimas1 durumunda nitelikli halin gergeklestigi kabul edilmelidir. Aksi halde
failin kullandig1 yontemin, orta diizeyde bir zekdya sahip bir kisi tarafinda anlasilip
anlagilmayacaginin tartigilmasi gerekir ki bu durumda nitelikli halin uygulanmasi

giiclesecektir. '

166 Yagar, s. 216.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 358.; Cinar, s. 129.

167 «Nitelikli unsurun tatbiki igin failin kendini tamnmayacak bir hale sokmus bulunmasi yeterli de-
gildir. Yapilan degisiklige ragmen fiilin icrasi sirasinda magdurun faili tanimis olmasi halinde hiikiim
uygulanmamalidir. Ciinkii hitkmiin konulug gayesi, kisilerin tanimadiklar1 kimselerden gelen eylem-
lere karst daha savunmasiz olmalaridir. Bu ihtimalde ise s6z konusu sart gerceklesmemistir.” Ar-
tuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 277.; Ayrica bkz. Onder, Ozel Hiikiimler, s. 49.

168 Meran, Kisilere Kars1 Suglar, s. 406.; Uziilmez, s. 102.
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Iletisim araclariyla yapilan tehditte, failin kimligini gizlemesi durumunda
bu nitelikli halden dolay1 ceza artirilmayacaktir. Ornegin; failin, magduru gizli nu-
maradan arayarak tehdit etmesi durumunda, failin kendisini taninmayacak hale
koymasi nitelikli hali ger¢eklesmeyecektir. Yargitay’in bu yonde kararlart mevcut-
tur.'®® Kanaatimizce de bdyle bir durum tehdidin imzasiz mektupla islenmesi nitelik-

11 hali kapsaminda degerlendirilmelidir.

1.1.5.3. Tehdidin imzasiz Mektupla islenmesi

Tehdidin imzasiz bir mektupla islenmesi durumunda da verilen ceza artiri-

lacaktir. Bu husus madde gerekg¢esinde su sekilde ifade edilmistir:

“Imzasiz bir mektup veya ozel isaretler kullanarak bir kisinin tehdit edilme-
si halinde de meydana gelen korku bakimindan bir duraksama meydana gelmez. Soz

gelimi bir kimseye gonderilmis olan imzasiz mektup kiginin kendisini savunma ola-

nagini gidereceginden agir tehdidi olusturacaktir.”'’°

Imza, “kisinin kisiligini, kimligini gésteren, onu belirleyen ve digerlerinden

»171

aywan isaret veya “kisinin, hukuken beyanin kendisine aidiyetini tespit etmeyi

169« Tehdidin, “kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle” islenmesiyle ilgili nite-

likli seklinin ancak,; sanikla yiizyiize iletisim kurulan hallerde ve sakal, biyik veya maske takma, kiya-
fetinde degisiklik yapma gibi dig gériiniimiinii ve dolayisiyla kimligini degistirecek sekildeki davranis-
larin varligi halinde uygulanabilecegi gozetilmeden, “gizli numaradan aradigi” gerekgesiyle, ayni
maddenin birinci fikrasimin ilk ciimlesi yerine, somut olaya uymayan, 2. fikras: uygulanarak fazla
cezaya  hiikmedilmesi, kanuna aykiridwr...” Yarg. 4. CD., 17.09.2013, 16264/22518.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2013-16264-k-2013-22518-t-17-09-2013-tehdit-su-199-
u/1408068, 19.11.2015)

170 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 144.

17! Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim Yayn, 11. Baski, istanbul, 2009, s.
246.
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»172

saglayacak, kendini tamitici sekilde el ile yazdigi yazi veya isaret seklinde tanim-

lanmustir.

Madde metninde mektup denilmisse de; bunun genis yorumlanarak, magdu-
ru muhatap alan her tiirlii yazinin bu kapsama girecegi kabul edilmelidir.'”> Buna
gore mektuptan kastedilen kim tarafindan yazildig: belli olmayan imzasiz bir belge-
dir.!” Magdurun, faili tanimasini imkansiz kilan her tiirlii yazili bildirim, imzasiz

mektup kapsaminda degerlendirilmelidir.!”®

Failin yazdig1 yaz1 mektup seklinde degil de bir not seklinde de olabilir.
Ayrica glinimiiz teknoloji imkanlar1 da degerlendirildiginde elektronik ortamlardan
herhangi bir sekilde gonderilmis bir mesaj veya ileti de olabilir. Burada énemli olan
fail tarafindan yazilan yazinin yazilis sekli degil, imzasiz olmasi, yani yazinin kim

tarafindan gonderildiginin magdur tarafindan anlagilamiyor olmasidir.

Yargitay bir kararinda tehdidin telefon aracilifiyla islenmesi durumunda ni-
telikli halin uygulanmayacag1 yoniinde karar vermistir.'”® Kanaatimizce fail, mesaj
cekerken bir sekilde numarasini gizlemisse nitelikli halin uygulanmasi gerekmekte-

dir.

172 Ahmet Kih¢oglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 14. Baski, Ankara, 2011, s.
119.

I3 Yagar, s. 216-217.

174 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 284.

175 Koca/Uziilmez, s. 363.

176« Ancak; sam@in, yakinanin cep telefonuna mesaj ¢ekmek suretiyle birgok kez oliimle tehdit
etme eylemlerinin TCY.’nin 191/1, 80. maddelerine uydugu gozetilmeden ayni Yasanmn 191/2, 80.
maddesiyle hiikiim kurulmasi...” Yarg. 4. CD., 06.03.2002, 461/3328. (http://legalbank.net/belge/y-
4-cd-e-2002-461-k-2002-3328-t-06-03-2002-yargitay-4-ceza-dairesi-karari/444578, 21.10.2015).
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Yazinin imzasiz olmasina ragmen, failin kullandig1 ifadelerden veya mag-
dur ile olan iliskisinden yazinin kimin tarafindan génderildigi anlasiliyorsa'”” nite-
likli hal uygulanmaz. Ornegin; mektupta “sevgilim” seklindeki bir hitap mektubun

kimin tarafindan génderildigini ortaya koymaktadir.!”

Mektubun imzasiz olmasi, yani fail tarafindan magdura hitaben génderilen
yazinin kimin yazdiginin belli olmamasi durumunda oldugu gibi imzanin sahte ol-
mast durumunda da nitelikli hal gerceklesecektir. Bu acidan uydurma imzali mek-

tupla imzasiz mektup arasinda bir fark yoktur.'”

Mektubun imzasiz ve kim tarafindan gonderildiginin magdurca bilinip bili-
nemeyeceginin takdirini hakim yapacaktir. Magdurun siiphelendigi kimselerin isim-
lerini kolluk kuvvetlerine bildirmis olmas1'®, mektubun kimden geldigini bildigi

anlamia gelmemektedir.'8!

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in 6nemli olan; magdurun, kimden
geldigini belirleyemedigi yazili bir tehdit bildirimiyle karsilagsmasidir. Baslangicta

boyle bir tehdidin var olmasi nitelikli halin gerceklesmesi acisindan yeterlidir. Son-

177 “Tehdit sucunun imzasiz mektup ile islenilmesi halinde, bu nitelikli unsurun uygulanabilmesi icin,
kimin tarafindan yazildigimin muhatabinca anlagilamamis olmasi gerekmektedir. Somut olayda, fahri
imamlik yapan ve sanikla arasinda husumet olan katilanin, caminin kapisina astlan imzasiz mektubun
cami derneginde bulunan yazi orneklerine bakarak saniga ait oldugunu tespit ettiginin anlagilmasi
karsisinda; suga konu mektubun ne surette “imzasiz” sayildigi aciklamip tartisymadan, TCK nin
106/1. maddesi yerine aym Kanunun 106/2-b maddesi ile hiikiim kurulmasi,” Yarg. 4. CD.,
18.09.2013, 19336/22766. (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2011-19336-k-2013-22766-t-18-09-
2013-tehdit-su-199-unun-imzasiz-mektup-ile-islenilmesi-hali/1408069/, 21.10.2015)

178 Tezcan/Erdem/Onok, s. 358.; Koca/Uziilmez, s. 363.; Yasar, s. 217.; Uziilmez, Tehdit, s. 104.;
Onder, Ozel Hiikiimler, s. 48.; Soziier, s. 141.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.
245.; Cinar, s. 141.; Tarhan, s. 56.

179 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, c.: I, Ankara, 1993, s. 1215.

180 “Miistekinin, siiphelendigi sahislarin adlarini zabitaya bildirmesi, mektubun kimin tarafindan
yazldigimin kendisince malum olduguna delalet etmeyecegi gibi, esasen zabita tahkikati sirasinda
stiphelenilen kimselerin kendisinden sorulmasi, tahkikatin tabi neticesi bulunmaswina, nitekim sug
failinin ancak tahkikat ve istikaplardan sonra meydana ¢ikmis olmasina gére; 188. maddenin diger
halleriyle karistirilarak, 3. fikra yerine 1. fikra (m.188) ile ceza verilmesi yolsuzdur.” Yarg. 4. CD.,
04.03.1960, 227/2490. (Onder, Ozel Hiikiimler, s. 48.)

181 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 48.
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raki agsamalarda failin kim oldugunun belirlenmesi nitelikli hal hiikmiiniin uygulan-

mas1 sonucunu degistirmez.'%?

1.1.5.4. Tehdidin Ozel isaretlerle Gergeklestirilmesi

Tehdit fiilinin 6zel isaretler kullanilmak suretiyle islenmesi verilecek cezay1
artiracak bir nitelikli haldir. Madde gerekcesinde bu nitelikli hal su sekilde 6rnek

verilerek agiklanmustir:

6

. Yine bir kimseye karsi gonderilmis olan mektuplarda ucundan kan
damlayan bigcak resimlerinin yapilmas: yani béylece ozel isaretler kullanilmast kor-

kuyu yogunlastirabilir. "%

Tehdidin 6zel isaretlerle islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edilmesinin
sebebi; bu sekilde gerceklestirilen bir tehdidin magdur {lizerinde yaratacagi korkunun
ve bozulan i¢ huzurunun ¢ok daha agir olmasidir.'®* Ayrica magdurdaki tedirginligi
artirtp savunmasizlik duygusunu pekistireceginden dolay1 da nitelikli hal olarak sa-

yilmustir,'#°

Gergekten 0zel isaretler, muhatabinin zihnini kurcalayan ve batil inanglara
dayanan korkutucu bir 6zellige sahip bulunmakta ve bu sekilde gergeklestirilen teh-
dit fiilinde, magdur yoneltilen tehdidin degerlendirmesini yapamamakta, dolayisiyla

da kendisini savunma imkanindan yoksun kalmaktadir.'%

182 Uziilmez, Tehdit, s. 105.

183 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 145.
184 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 49.

185 Tarhan, s. 57.

186 Cjhan, s. 182.
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Kanun koyucu 6zel isaretler kapsamina nelerin girecegini madde metninde
de gerekgesinde de somut olarak belirlememistir. Sadece gerek¢ede “ucundan kan
damlayan bicak resmi” seklinde bir 6rnek getirilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu-
nun 6zel isaretlerden kastinin tehdit anlamini tasiyan isaretler oldugunu soyleyebili-
riz. Bu agidan magdurun egemenlik alanina bir sekilde ulastirilan isaretler acikea,
tehdit sucuyla korunan hukuki degerlere yonelik olmalidir. Ornegin; magdurun ma-
sasina birakilan bir not kagidina c¢izilmis bir ¢icek figiirii her ne kadar 6zel isaret
sayilabilecekse de magdurun i¢ huzurunu bozacak bir durumu olusturmayabilir. An-
cak ayn1 kagida magdurun evinin balkonunda otururken bulundugu halin karakalem
seklinde ¢izilmesi, kendisinin takip edildigini diisiindiireceginden tehdit sugunun

0zel isaretlerle islenmesi nitelikli halini olusturabilecektir.

Bu nitelige sahip olmak kaydiyla resim ve sembollerle, sekille, sozle ve
ifadelerle tehdidin gergeklestirilmesi miimkiindiir.'®” Toplumun miisterek duygulari-
na gore'®® insanda korku uyandiran sdz, yazi, resim, tavir, jest, hareket gibi seyler

ozel isaretler kapsaminda degerlendirilmelidir.'®’

Ozel isaret, magdurda tehdit sugunun konusunu olusturan degerlerden her-
hangi birisine yonelik bir saldirinin olabilecegini ¢agristirmalidir. Yani 6zel isaret,
magdur, fail tarafindan kendisine ulastirilan 6zel isareti gordiiglinde siradan bir teh-

dide nazaran magduru daha fazla kaygilandiracak ve i¢ huzurunu bozacak bir etkiye

187 Cinar, s. 146.

188 Ornegin; Almanya’da bir kimseye horoz gondermenin, 6liim ve yangin tehdidi anlamma geldigi
ileri siiriilmektedir. Cinar, s. 147.

189 Soyaslan, s. 284.
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sahip olmalidir. Bu agidan 6zel isaretin, faille magdur arasinda bilinen bir isaret ol-

masiyla herhangi baska bir isaret olmasi arasinda fark yoktur.'*°

Magdurun evinin Oniine tabut birakilmasi, kapisina kafatasi asilmasi, han-
cer ve kanli bez birakilmasi, 6liim isaretinin ¢izilmesi ve yoresel olarak kotiilik ger-
ceklestirilecegini belirten sembol ve isaretlerin birakilmasi bu nitelikli hali olustura-

caktir.!”!

Kanaatimizce 0zel isaretler magdura fiziki bir ortamda ulastiriimak zorunda
degildir. Ornegin; bir tecaviiz sahnesinin video halinde elektronik ortamdan génde-
rilmesi de 6zel isaretlerle tehdit sugunun islenmesi sayilmalidir. Zira fail burada kar-

s1 tarafa cinsel dokunulmazligina zarar verecegi yoniinde bir mesaj vermektedir.'*?

Failin magdura yonelerek eliyle boynunu kesme hareketi yapmasi duru-
munda tehdit sugu gerceklesecektir. Fakat bu durumda, 6zel isaretlerle gerceklestiri-
len bir tehdit fiili olmadig1 i¢in nitelikli hal hiilkmii uygulanmayacaktir. Dolayisiyla
bu nitelikli halin konusunu olusturan isaretler 6zel anlam1 olmayan isaretleri icer-

memektedir.!?3

19 Erdener Yurtcan, Hiirriyete Kars1 Suclar, Adalet Yayinevi, Giincellestirilmis 3. Baski, Ankara
2012,s.7.

191 Uziilmez, Tehdit, s. 105. Ayrica bkz. “...Samiga yiikletilen miistekiye idam edilmis bir kisi resmi
yaparak ve kan izleriyle birlikte gondererek ozel isaretler yazili tehditte bulunma eylemiyle ulasilan
¢oziimii hakli kilici zorunlu 6gelerinin ve bu eylemin sanik tarafindan islendiginin yasaya uygun
olarak yiiriitiilen durusma sonucu saptandigi...” Yarg. 4. CD., 20.02.1991, 152/1062.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-1991-152-k-1991-1062-t-20-02-1991-tehdit/340959, 21.10.2015)
192 Tarhan, s. 57.

193 Koca/Uziilmez, s. 364.
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Sugun 6zel isaretlerle islenmesinde failin mutlaka kimligini saklamis olma-
s1 gerekmez. Fail kimligini belirterek de tehdit sucunu 6zel isaretler kullanmak sure-

tiyle isleyebilir.!**

Tehdit i¢in kullanilan isaretin, objektif olarak korkutucu bir 6zellige sahip
olmasi nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterlidir. Ayrica ger¢ekten magdurun bun-

dan etkilenip etkilenmediginin bir énemi yoktur.!>

1.1.5.5. Tehdidin Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi

Tehdit sugu, birden fazla kisi tarafindan “birlikte” iglenirse sucun temel
sekline nazaran daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal olusur. Maddede
belirtilmek istenen sucun istirak halinde islenmesi degil, icra hareketlerinin birden
fazla kisi tarafindan yapilmasidir.'”® Nitekim kanun koyucu “birlikte” ifadesini bu

hususun anlasilmasi i¢in kullanmustir. '’

Buna gore tehdit sugunun, bir bagkasinin azmettirilmesi veya yardim eden
sifatiyla istirak ederek islenmesi durumunda, nitelikli hal hiikmii uygulanmayacak-

tir 198

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 191. maddesinde sugun nitelikli halleri
ile ilgili 188/3. maddesine atif yapilmisti. Kanunun 188/3. maddesinde sayilan nite-
likli hallerden birisi de “tehdidin birkag kisi tarafindan birlikte islenmesi” hususuy-
du. 5237 sayili Kanunun 106/2-c. maddesinde ise bu nitelikli hal “fehdidin birden

fazla kisi tarafindan birlikte” islenmesinden s6z edilmistir. Goriildigi tizere ETCK

194 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 394.
195 Uziilmez, Tehdit, s. 106.

19 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 280.

197 Hafizogullar1/Ozen, s. 181.; Meran, Tehdit, s. 31.

198 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 280.
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“birkac¢ kisi” tabirini kullanmis ve uygulamada bu “birkag kisi”nin kag¢ kisi olmasi

gerektigi hususunda tereddiitler olusmustu.'®

Ancak 5237 sayili TCK diizenlemesinde bu ifade degistirilerek “birden
fazla kisi” denilmek suretiyle konu ile ilgili tartismalara son verilmistir. Zira bu du-
rumda iki kisinin “birka¢ kisi” tanimina girmeyecegini iddia eden Yargitay, “birden
fazla kisi” tanimina girmeyecegini iddia etmemektedir.?®’ Ciinkii “birden fazla” ifa-

desinin iki kisiyi de kapsayacag agikardir.

Kanun koyucunun tehdidin birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesini
nitelikli hal saymasinin nedeni; tehdidin ciddiligini géstermesi ve bu nedenle mag-
durun kendini daha savunmasiz hissetmesidir.2’! Bu nitelikli hal, saldirin yogunlu-
gunu, ciddiyetini, tehlikesini artirmakta ve magdurun kendisini savunma olanaklari-

ni da azaltmaktadir.2%?

Nitekim kanun koyucu diger bazi sug tiplerinde de sugun birden fazla kisi

ile birlikte islenmesini, sugla korunan hukuki degere verecegi zararin daha agir ol-

199« Birkag tabirinin ikiden fazla kimseyi kapsadigi ve yerlesmis ictihatlarm da bu dogrultuda
oldugu gozetilmeden, iki sanik hakkinda TCK.nun 191. maddesinin 1. fikrasi ile ceza takdir gerekir-
ken yazili gerekce ile sozii gecen maddenin 2. fikrast ile hiikiim kurulmasi...” Yarg. 4. CD.,
08.12.1987, 7684/9761. (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-1987-7684-k-1987-9761-t-08-12-1987-
yargitay-4-ceza-dairesi-karari/488130, 19.11.2015) Yargitay baskaca kararlarinda ii¢ (Yarg. 2. CD.,
10.02.1982, 870/839) veya dort (Yarg. 2. CD., 10.05.1982,3084/3174) 191/2. fikrasinin uygulanaca-
gin1 agiklamustir. (Onder, Ozel Hiikiimler, s. 49.) Kanaatimizce birkag kisinin iki kisiden fazla anla-
stlmasint gerektirecek herhangi bir dilbilgisi 6zelligi olmadigr gibi sugun korudugu hukuki deger ve
nitelikli hal diizenlemesi agisindan da bu sekilde anlasilmasini gerektirecek bir durum yoktur.

200 Tki sanikli bir dosya ile ilgili verilen bir karar igin bkz. “...Iddianamede, saniklarn, tartisma sira-
sinda katilana "sagini bagini yolarim, gebertirim seni” diyerek tehdit ettiklerinin belirtilmesi karsi-
sinda, saniklara yiiklenen eylem TCK'min 106/2-c maddesinde diizenlenen birden fazla kisiyle birlikte
tehdit  sucunu  olusturabileceginden...” Yarg. 4. CD., 16.03.2015, 8145/24665.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2013-8145-k-2015-24665-t-16-03-2015-tehdit-sucu/1454313,
18.11.2015)

201 Koca/Uziilmez, s. 365.; Meran, Tehdit - Santaj, s. 31.

202 Cinar, s. 136.
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mas1 sebebiyle, daha fazla ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli hal olarak diizen-

lemisgtir.2%

Tehdit su¢unun birkag kisi tarafindan birlikte islenmesi i¢in, failler arasinda
bu konuda 6nceden bir anlasma olmas1 gerekmez.?** Ancak birlikteligin sz konusu
olabilmesi i¢in faillerin, bu birlikteligi kasten istemeleri lazimdir. Dolayisiyla faille-
rin, kasten hareket edebilme kabiliyetine de sahip olmalari gerekir. Ornegin; iki kisi
tarafindan birlikte islenen tehditte, faillerden birinin tam akil hastalig1 olmasi duru-
munda nitelikli halin ger¢eklesmedigi kabul edilmelidir. Ancak kasten hareket ede-
bilme kabiliyeti olmayan failler ¢ikarildiktan sonra geriye en az iki fail daha kaliyor-

sa nitelikli hal gerceklesecektir.?%®

Faillerin hepsinin tehdit iceren sozler soylemesi nitelikli halin uygulanmasi
bakimindan sart degildir. Faillerden birisi tehdit iceren sozleri sarf ederken digeri de
ona olan destegini belirtmek suretiyle sugun islenmesinde miisterek fail konumuna
gelebilir. Ornegin; ii¢ kisi magdurun etrafimi sarip iglerinden birisi tehdit igeren soz-
ler sarf ederken digerlerinin de bellerindeki silahlar1 géstermesi durumunda miiste-
rek faillik durumunun ve nitelikli halin gerceklestigi kabul edilmelidir. Zira tehdit
iceren sozlerin bir koro gibi seslendirilmesinin beklenmesi nitelikli hali uygulana-

maz hale getirecektir.2%

203 Bkz. 5237 sayili TCK. 265/3., 102/3-d., 103/3-a., 109/3-b.
204 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 280.

205 Spziier, s. 142.

206 Tarhan, s. 58.
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1.1.5.6. Tehdidin Var Olan veya Varsayilan Su¢ Orgiitlerinin Olustur-

duklar1 Korkutucu Giigcten Yararlanilarak Islenmesi

Tehdidin var olan veya varsayilan sug orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu
glicten yararlanilarak islenmesi durumunda verilecek ceza artirilacaktir. Ciinkii su-
cun bu sekilde islenmesi, miinferiden bir fail tarafindan islenmesine nazaran mag-
durda ¢ok daha biiyiik bir korku uyandiracak ve magdurun kendisini ¢ok daha fazla

savunmasiz hissetmesine sebep olacaktir.2’’

Tehdidin var olan veya varsayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu
glicten yararlanilarak islenmesi, magdur {izerinde basit bir tehdide oranla daha etkili
sekilde onun i¢ hiirriyet ve giiven duygusunu sarsacaktir.2® Bu sekilde bir tehdide
maruz kalan magdurun, kendisini siradan bir tehdide nazaran daha korumasiz his-

setmesi kacimilmazdir.?%

Ceza hukuku anlaminda &rgiit ile ilgili sdyle bir tanim yapilmgtir: “Orgiit,
belirli bir organizasyon ddhilinde, bireysel iradeden iistiin ortak bir irade (orgiit
iradesi) tizerine kurulan, kanunun sug¢ saydig fiilleri isleme iilkiisii altinda bir araya
gelen, hiyerarsik bir yapi ddhilinde en az ii¢ kisi tarafindan olusturulan sug birlikte-
ligidir.”*'° Ayrica sug orgiitii, “Yapilanma bicimi ne olursa olsun, kanunlarda sug
olarak tammlanan fiillerin islenmesi amaciyla olusturulmus érgiitler "*'! seklinde de

tanimlanmistir. Bu tanimlara uyan herhangi bir 6rgiitiin olusturdugu korkutucu giic-

207 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 280.; Koca/Uziilmez, s. 365.

208 Onder, Ozel Hilkiimler, s. 50.

209 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 280.

210 Ahmet Caner Yenidiinya/Zafer Icer, Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma (TCK m. 220, 221),
Digesta Yayinevi, 1. Baski, Istanbul, 2014, s. 5-6.

211 fzzet Ozgenc, Sug Orgiitleri, Seckin Yaymevi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski,
2013, s.14.
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ten yararlanilarak tehdit sugunun islenmesi durumunda verilecek ceza artirilacaktir.

212

Ogretide, 6rgiitiin esas amacmin sug islemek olmasmin aranmayacagn,
Orgiitiin siyasi, dini ya da baska amagclar i¢in kurulmus olabilecegini savunanlar da
olmugtur.?!* Kanaatimizce bu gériis ETCK m. 188/3’de “gizli drgiit” ifadesinin yo-
rumlanmasindan ortaya ¢ikmig olup TCK m. 106 i¢in bu goriigiin kabul edilmesi

miimkiin degildir. Zira madde metninde agikca “su¢ orgiitii” denilmektedir.

765 sayili ETCK’nun 188/3. maddesinde bu nitelikli hal “var olan veya
varsayuan gizli bazi orgiitlerin olusturduklar: tehdit giiciinden yararlanarak” sek-
linde belirtilmisti. Buna gore ETCK sisteminde orgiitiin “gizli” bir orgiit olmasi

aranmaktaydi.?!*

Ancak 5237 sayil1 TCK’nun 106/2-d. maddesinde “var olan veya varsayi-
lan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak” denilmek sure-

tiyle orgiitiin gizli bir 6rgiit olmasi gerekmedigi agikca vurgulanmistir. Orgiitiin,

212« Olay gecesi alkol alan ve herhangi bir oOrgiitle baglantisi saptanamayan samgn, énce Iz-

mir'deki 157.Topcu Tugayini, daha sonra Hacilar Kirindaki askeri birligi ve sonrada 155 polis imdat
telefonunu ( 388,67... ) abone nolu telefondan arayarak "Hizbullah Terér Orgiitii adina yarin Borno-
va parkini ve fuart kana bulayacagiz" bi¢imindeki sozleri ile bu drgiitiin olusturdugu terér giiciinden
yararlanarak muhataplarini tehdit ettigi, hukuka aykirr kusurlu davranigin TCK. nun 188/3. maddesi
delaletiyle TCK. nun 191/2. madde ve fikrasindaki su¢ normuna uydugu ve sucun teselsiil etmesi
nedeniyle hakkinda aym Yasanin 80. maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden yanlis nitele-
meyle unsurlart olusmayan TCK. nun 548. maddesi geregince ceza hiikmii kurulmasi...” Yarg. 8.
CD., 20.11.1997, 14063/16182. (http://legalbank.net/belge/y-8-cd-e-1997-14063-k-1997-16182-t-20-
11-1997-zincirleme-suc/676780, 21.10.2015)

213 Cinar, s. 149.

214 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 49., Cimar, s. 148., Soziier, s. 142. (Cimar’1n 6rgiit gizli olmadig1 igin,
magdurun bu gizli olmayan orgiitiin tehditlerine karsi gerekli dnlemleri alma ya da aldirma olanagi-
nin bulunduguna iliskin fikirlerine katilmryoruz. ETCK’nun 188/3. maddesindeki “gizli” ibaresine
sadece lafzi yorum yapilarak anlam yiiklemek hiikmiin konulus amacina aykiri olacaktir. Zira sade bir
vatandasin herkes tarafindan bilinen bir orgiitiin korkutucu giicli kullanilarak tehdit edilmesiyle, bi-
linmeyen gizli bir 6rgiit tarafindan tehdit edilmesi arasinda ¢ok da bir fark olacagini diisiinmiiyoruz.)
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sadece sug Orgiitii niteligini tagimas1 ve bundan kaynaklanan korkutucu bir giiciiniin

bulunmas: yeterlidir.?!®

Ornegin; herkes tarafindan bilinen ve hatta varlig1 adli ve idari organlarca
ve Orglit mensuplarinca dahi kabul edilen bir 6rgiitiin olusturdugu korkutucu giicten

yararlanilarak sucun nitelikli hali iglenebilir.

Tehdit i¢in ad1 kullanilan ve var olan 6rgiitiin isminin duyulmasi bile insan-
larin korkmasi i¢in yeterli olmalidir. S6z konusu orgiit, tehdidin yapildig: tarihten
once yaptig1 kanli eylemler, soygun gibi faaliyetleri nedeniyle isim yapmis bir orgiit
olmasi sebebiyle magdurun yasadigi korkuyu ve savunmasizlik hissini artirabilmeli-

dir 216

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin, adin1 kullandig1 6rgiit adina ha-
reket etmesi veya o Orgiitiin tiyesi olmas1 gerekmemektedir. Failin tehdit igeren fii-

linde bir sekilde bu &rgiitiin korkutucu giiciinii kullanmis olmasi yeterlidir.?!”

215 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 280.

216 Soyaslan, s. 284-285.

U7« Ancak; iddianamede sozii edilen ve dosyada bulunan mektupta samigin, yakinan Ramazan ile
Serdar ve Ramazan'in esinden soz ederek, "Seni T. Cumhuriyeti de, kayinlarin da kurtaramaz. Bu
mektup baskasinin eline gecerse gerisini sen diigiin" demis ve altina "Esepas" diyerek imza atmig; bu
mektubu, elinde silah oldugu halde yakinana verirken hi¢ bir sey soylememistir. Mahkeme, mektubun
PKK Orgiitii'nden geldigini, samgin mektubu verirken yakinam tehdit ettigini kabul ederek, T.C.
Yasasimin 188/3. madde ve fikrasina gore hiikiim kurmugtur. Oysa olusa gére hukuksal taninin belir-
lenebilmesi icin;

a- Tehdidin kimin ya da kimlerin iradesini ne suretle ve nigin zorlamaya (kosul) yéneldigini;

b- Gizli orgiit kabuliine gotiiren nedenlerin saptanip; A¢iklanmasi ve sonucuna gore,

1) Zorlama ve gizli orgiit olmadigi ve silah ¢cekme eyleminin mektuptaki eylemle,

aa- Birlikte diigtiniilmesi olanaksiz bulundugu takdirde eylemin T.C. Yasasimin 191/1,

bb- Birlikte diistiniilmesi olanakli bulundugu takdirde ayni Yasanin 191/2,

2) Zorlama ve gizli orgiit ya da silahla oldugu takdirde ayn Yasanin 188/3., Maddesinin uygulanabi-
lecegi gozetilmeden, eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi...” Yarg. 4. CD., 13.03.1996, 1488/2247.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-1996-1488-k-1996-2247-t-13-03-1996-adiyen-tehdit/341176,
21.10.2015)
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Sugun icrasinda korkutucu giiciinden yararlanilan orgiitiin gergekten var
olan bir orgiit olmasi gerekmez. Madde metninde de bu husus agik¢a “varsayilan”
ifadesiyle belirtilmistir. Orgiitiin var sayilmasi, farazi de olsa bir sug &rgiitiiniin ad

zikredilerek korkutucu etkinin gergeklestirilmesi miimkiindiir.?'8

1.1.5.7. Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsur

Tehdit sugunu diizenleyen 106. maddenin birinci fikrasinin ikinci climle-
sinde “Malvarlig: itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kétiiliik
edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti tizerine, alti aya kadar hapis

veya adli para cezasina hiikmolunur.” denilmistir.

765 sayili ETCK’nda 191. maddenin son fikrasinda ise, “Sair tehdidat icin
alinacak agir cezayt nakdi otuz liradr. Ancak bu bapta mutazarrir olan sahis tara-

findan sikdyetname verilmedikge takibat yapilmaz.” denilmekteydi.

ETCK doneminde 6gretide 191. maddenin tgiincii fikrasindaki diizenleme
i¢cin farkl goriisler bulunmaktaydi. Bazi1 yazarlar bu diizenleme i¢in “basit tehdit”
kavramini kullanmislar,?!® bazi yazarlar ise ilgili hiikmiin miistakil bir sug tipini dii-

zenlemedigini, tehdit sugunun hafifletici bir hali oldugunu belirtmislerdir.?*°

5237 sayili TCK doneminde ise “basit tehdit” kavrami 6gretideki yerini
kaybetmis, 106/1. maddenin ikinci ciimlesi i¢in sugun temel sekline nazaran daha az

ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli hal oldugu belirtilmistir.?!

218 Koca/Uziilmez, s. 366., Uziillmez, Tehdit, s. 108., Tezcan/Erdem/Onok, s. 360.

219 Yasar, s. 217.; Cinar, s. 152.

220 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 50.; Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 83-84.

221 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 280.; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
Savas Yaymevi, Ankara 2005, s. 80.
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Yukarida deginildigi lizere ceza kanunlart sugun diizenlemesinde dncelikle
sucun temel seklini belirler. Eger daha fazla veya daha az ceza verilmesini gerekti-
ren nitelikli haller varsa bu haller de sonrasinda belirtilir. Nitelikli hal diizenleme-
sinde mutlaka sucun temel sekline verilecek cezanin tiirli veya alt veya {ist sinirinda

bir degisiklik yapilir.?*

5237 sayili TCK. 106. maddede de bu yonteme gore birinci fikranin ikinci
climlesinde daha az ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli hal belirlenmis ve verile-
cek cezanin hem tiirlinde hem de alt ve iist sinirinda degisik bir diizenlemeye yer

verilmistir.??

Ik ciimlede diizenlenen sucun temel sekline verilecek cezanin tiirii hapis
cezasl ve alt sinir1 alt1 ay, list sinir1 da iki yil iken; ikinci ciimlede diizenlenen nite-
likli hale verilecek ceza hakimin takdirine gore hapis veya adli para cezasi ve iist

sinir1 da alt1 ay olarak diizenlenmistir.**

Buna gore su iki halde nitelikli hal hiikkmiinii uygulayarak, birinci fikranin

ikinci climlesine gore ceza vermek gerekecektir.

a- Malvarhig itibariyla biiyiik bir zarara ugratilacagindan bahisle tehdit,

b- Magdurun kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel doku-
nulmazhigina bir saldir gergeklestireceginden veya malvarligi itibariyla biiyiik bir

zarara ugratacagindan bahisle tehdit haricinde herhangi bir kétiiliik edeceginden

222 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 285.

223 Sinan Sakin, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2015, s. 76.
224 smail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, On iki Levha Yaymcilik, 10. Baski, Istanbul, 2015,
s. 109.
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bahisle (vani maddede ifade edildigi gibi “sair bir kétiiliik edeceginden” bahisle)
tehdit.

Hiikmiin uygulanmasi acisindan malvarligi itibartyla biiyiik bir zarara ugra-
tilacagindan bahisle tehdidin belirlenmesinde bir zorluk yoktur. Fakat sair bir kotii-
liik edeceginden bahisle tehditte “sair bir kotiiliik” kavramina nelerin girecegi konu-

sunda tereddiit edilebilir. Yargitay’n sair kotiiliik ile ilgili ¢esitli kararlar1 vardir.?%

225« Samign, miistekiye "kararini sinkaf ederim, seninle goriisecegiz, aksamiistii seni evinin oniinde

bekleyecegim, sana giiniinii gosterecegim goreceksin sen giiniinii" seklindeki tehdit eyleminin, 5237
sayilt TCK'min 106/1 madde ve fikrasimin ikinci ciimlesinde tamimlanan sair kotiiliik niteliginde oldu-
gu gozetilmeden, ayni maddenin birinci fikrasimn ilk ciimlesi ile hiikiimliiliik karari verilmesi...”
Yarg. 2. CD., 25.03.2014, 14130/8147. (http://legalbank.net/belge/y-2-cd-e-2014-14130-k-2014-
8147-t-25-03-2014-tehdit-su-199-u/1426694, 22.10.2015)

“...Samgin, magdurun cep telefonuna géndermis oldugu mesaj iceriklerinin magdurun hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirt gergeklestireceginden bahisle tehdit niteligin-
de olmayip, TCK'min 106/1. maddesinin ikinci ciimlesindeki sair bir kotiiliik edeceginden bahisle
tehdit kapsaminda kaldigi...” Yarg. 4. CD., 20.03.2015, 14312/24969. (http://legalbank.net/belge/y-
4-cd-e-2013-14132-k-2015-24969-t-20-03-2015-tehdit-su-199-u/1473258, 22.10.2015)

“...Samigin cep telefonu ile arayarak ve mesaj ¢ekerek magdurla olan iligkisini bosandigi esine anla-
tacag tehdidiyle magdurdan maddi menfaat teminine yénelik eylemi, 5237 sayili TCK'min 107/2.
maddesinin 29.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmesi karsisinda, sug tarihi itibart ile soz konusu mad-
dedeki santaj sugunu olusturmayip, anilan yasanin 106/1-2. ciimlesindeki sair kotiiliik tehdidi niteli-
ginde oldugu, buna gore eylemin uydugu 765 sayilh TCK'min 192/1. maddesi ile 5237 sayili TCK'nin
106/1-2. ciimlesi karsilastirildiginda, sair tehdit su¢u ceza miktar itibari ile lehe oldugu gibi, ayrica
sikayete tabi olup miisteki de sikayetinden vazgectiginden, sanigin sikayetten vazgecmeyi kabul etme-
si halinde diisme karari verilmesi gerekirken, hatali yasa karsilastirmasina dayali hukuki nitelendir-
me ile yazili bigimde mahkumiyet karari verilmesi...” Yarg. 4. CD., 11.06.2012, 8397/14096.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2012-8397-k-2012-14096-t-11-06-2012/1365045, 22.10.2015)
“...samgmn “katilamin kendisiyle birlikte olmadig takdirde hakkinda iftira atacagi ve baska erkekler-
le birlikte oldugu dedikodusunu ¢ikaracagini’® soyleyerek tehdit etmesi eyleminin, aym Yasa'nin
106/1-2. ciimlesinde diizenlenen sair bir kotiiliik yapacagindan bahisle tehdit eylemi kapsaminda
kaldig:...” Yarg. 4. CD., 05.07.2011, 10651/12046. (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2009-10651-
k-2011-12046-t-05-07-2011-santaj-su-199-u/928510, 22.10.2015)

“...Cezaevinde hiikiimlii olan samigin, kendi istegi iizerine tedavisi icin enjeksiyon yapilmak iizere
hastaneye gétiiriiliirken, elleri kelepgelenip gorevli jandarma askerleri tarafindan koluna girildigin-
de, bu sekilde hastaneye gitmek istemedigini séyleyerek koluna giren askeri iteklemek ve sonrasinda
“niye bdyle yapiyorsun biz buraya senin i¢in geldik” diye uyaran gorevli uzman ¢avus yakinana
“tabi geleceksin, bunun igin maas alyyorsun, ¢iktigimda seninle gériisiiriiz” biciminde sdzler séyleye-
rek elindeki enjeksiyon torbasini atip hastaneye gitmek istememesinden ibaret eyleminin, sanigin
hastaneye gitmeye zorlanamayacag: dikkate alinarak gérevi yaptirmamak icin direnme su¢unu olug-
turmayacagi, gorevli yakinana yonelik sarfettigi sozlerin sair kotiiliik tehdidi niteliginde oldugu ve
TCY.nin 106/1-2.ciimlesinde diizenlenen sikayete bagh tehdit su¢unu olusturdugu...” Yarg. 4. CD.,
04.04.2011, 908/4383. (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2011-908-k-2011-4383-t-04-04-2011-
tehdit-su-199-u/825077, 22.10.2015)

“...Sanik hakkinda, katilani <hayatta her hatanin bir bedeli vardir, sende yaptigin hatalarin bedelini
odeyeceksin> seklinde kisa mesajla tehdit ettiginin iddia ve kabul edilmesi, eylemin, 5237 sayuli
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Maddede bahsedilen sair kotiiliikk ibaresinin kapsamina, kisinin seref ve
haysiyeti gibi degerlerine yonelik haksiz bir saldir1 gergeklestirilecegi beyani girebi-
lir. Ancak her halde gergeklestirilecegi bildirilen sair koétiiliigiin, tehdit sugunu olus-

turmaya elverisli bir eylem olmas1 gerekmektedir.??®

1.2. SUCUN MANEVI UNSURLARI

Manevi unsur, ceza normlari uyarinca sug teskil eden fiil ile sugun faili ara-
sindaki manevi bagi ifade eder. Fiil ile fail arasindaki bu manevi bag saglikli bir
sekilde gerceklesmeden, islenen fiilin cezalandirilabilir bir yan1 olmayacaktir. 2’ Bu
acidan manevi unsur, su¢ teskil eden fiilin iradi olarak gerceklestirilmesini ifade

eder.??8

Manevi unsur, ceza kanunlarinda sug olarak sayilan fiilin kasten veya tak-
sirle gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Kast, bir sugun islenebilmesi i¢in asil
gerekli unsurdur.??® Taksir, kastin yaninda istisnai bir sorumluluk sekli olmas1 sebe-
biyle, kanunda agike¢a taksirle islenebilecegi belirtilenler haricinde tiim suglar kasten

islenebilen suglardir.?*°

TCK'min 106/1 fikrasimin ikinci ciimlesinde tanimlanan sair tehdit su¢unu olusturmasi...” Yarg. 4.
CD., 09.04.2012, 9935/8070. (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2010-9935-k-2012-8070-t-09-04-
2012/1367709, 22.10.2015)

220 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 280-281.

227 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 225.

228 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, AUHFY., Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 9.

229 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 290.; Alacakaptan, s. 155.

20 TCK’nun 21. maddesi: “Sucun olusmas: kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tammindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

Kisinin, su¢un kanuni tamimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi
halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastirilmig miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miieb-
bet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur, diger su¢larda ise temel ceza ii¢te birden yarisina kadar indirilir.” sek-
lindedir.
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TCK m. 106 nazara alindiginda sugun temel seklindeki diizenlemenin, teh-
dit sugunun kasten islenebilecegini diizenledigi ve sugun manevi unsurunun kast
oldugu anlasilmaktadir. Yani tehdit sucu ancak failin bilerek ve isteyerek isleyebile-

cegi bir sugtur.?®!

Tehdit sugunun olusabilmesi acisindan failin kasten hareket etmesi yeterli-
dir. Ayrica failin herhangi bir saik veya tasarlamayla hareket etmesine gerek yok-

tur.232

Yargitay eski tarihli baz1 kararlarinda tehdit sugundan s6z edebilmek i¢in
tasarlama unsurunun veya diger bir deyisle taammiidiin olmasi1 gerektigi yoniinde
kararlar vermistir. Bu nedenle kizginlikla sdylenen tehdit icerikli sézlerin sugu olus-

turmayacag belirtilmistir.?*?

21 Hafizogullar/Ozen, s. 179.; Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 84.; Koca/Uziilmez, s. 357.; Meran,
Tehdit — Santaj, s. 33.

232 ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 396.

233« . Tarla ihtilafi nedeniyle ¢ikan kavgada sikdyetciye, "seni oldiirecegim, buraya gémecegim'
diyen samigin bu eyleminin, tehdit sucunu olusturup olusturmayacagi Ozel Daire ile Yargitay C. Bas-
saveiligr arasindaki uyusmaziigin konusunu olusturmaktadur.

Tehdit; bir kimseye, agir ve haksiz bir zarara ugratilacagim bildirmektedir.

Tehdit fiilinin niyet unsuru icin hukuki nazariyat¢a kabul edilen prensip, tehdit fiilinin taammiiden
vukua gelmesidir. Puccioni, "digerini tehevviiren tehdit eden bir kimseyi bu madde hiikiime gore
cezalandirmak dogru degildir" diyor. Bu fikri Carrara dahi hukuk ilmi prensibine muvafik olarak
tasvip etmistir. Bu miitalaalara biz de katilmaktayiz. Zira eger tehdit sahsi hiirriyet aleyhine bir cii-
riim telakki ediliyorsa bu, bir sahsi yapmak istedigi seyi yapmamaya zorlamak suretiyle tezahiir eder.
Tabiidir ki tehdit ciddi sekilde vaki olmazsa kanunun bu fiil icin talep ettigi hudut ve mahiyet unsur-
lart meydana ¢ikmaz. "Piacenza Ceza Mahkemesi" bir sarhosun silah kaldirmasina, tehdit cezasi
verilemeyecegine karar vermistir (Majno, Ceza Kanunu, C: 2, Sh: 124 ve dv.).

Fiilin bilerek ve isteyerek islenmis olmast gereklidir. Bu itibarla failin bilerek magduru haksiz bir
zarara ugratacagim bildirmeyi istemesi lazimdir. Baska deyisle tehdidin tasarlanarak islenmis olma-
st gereklidir. Bu takdirde ancak tehdidin ciddi bir nitelik tasidigi kabul olunabilir. Failin ayrica niye-
tini gerceklestirmeyi isteyip istememesinin onemi yoktur (A. Pulat Géziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu, C:
2, Sh: 519).

Tehdidin manevi unsuru tasarlamaktir. Bu takdirde tehdit ciddi nitelikte kabul olunabilir. Bu nedenle
kavga sirasinda ofke ile soylenen sézlerde tasarlama séz konusu olmadigindan tehdit su¢u meydana
gelmez....” Yarg. CGK, 18.02.1991, 4-368/36. (http://legalbank.net/belge/y-cgk-e-1990-4-368-k-
1991-36-t-18-02-1991-yargitay-ceza-genel-kurulu-karari/528469/, 13.10.2015)

’

76



Ancak 5237 sayili TCK doneminde Yargitay en son ictihatlarinda kizginlik-
la sOylenen sozlerin dahi tehdit sugunu olusturacagini, ayrica bir tasarlamanin aran-

mayacagina yonelik kararlar vermistir.?3

Ogretide baskin goriis; tehdit sugunun 6fke ile islenmesi durumunda da kast
unsurunun gerceklesebilecegi yoniindedir.>** Kanaatimizce de 6fkeyle de olsa tehdit
igerikli ve elverisli sozler tehdit sucunu olusturacaktir. Ancak tehdit igeren sozlerin
ofke ile sdylenmesi, somut olayda hakimin verecegi cezanin tayininde dikkate alin-

mas1 gereken bir husus olabilir. Ayrica 6fke, kusurlulugu etkileyen bir hal olarak

B4« Ancak; tehdit sucunun olusmasit bakimindan, tehdidin objektif olarak korkutucu ve ciddi bir

nitelikte bulunmasimin yeterli oldugu, bu sozlerin somut olayda muhatabt iizerinde etkili olup olma-
maswma bagh olmayp, ofkenin su¢ kastini ortadan kaldirmayacagi ve bu sucta tasarlama ogesinin de
aranmadigr gozetilmeden “sozlerin kizginlikla séylendigi” bicimindeki yasal olmayan gerekceyle
beraat karari verilmesi...” Yarg. 4. CD., 21.03.2006, 8519/7901. (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-
€-2004-8519-k-2006-7901-t-21-03-2006-tehdit-su-199-u/286974, 13.10.2015)

“...Samigin katilani “seni vurmazsam beni bu cezaevinden gondermeyecekler, seni vuracagim” bigi-
mindeki sozlerle tehdit ettiginin kabul edilmesi karsisinda, ofkenin sug¢ kastini kaldirmayacagi, tehdit
sugunda tasarlama 6gesinin bulunmadigi, soylenen sézlerin objektif olarak elverisli ve yeterli olmasi
nedeniyle tehdit sugunun olustugu gozetilmeden, kanuni olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi,
kanuna aykinidwr...” Yarg. 4. CD., 12.03.2015, 3577/24511. (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-
2015-3577-k-2015-24511-t-12-03-2015-tehdit-su-199-undan-kamu-davasi-a-199-ilmasi/ 1454668,
22.10.2015)

“...Tehdit sucunun manevi ogesi genel kasttan ibaret olup sucun yasal tammindaki unsurlarmin
bilerek ve istenerek islenmesini ifade eder. Olayda tasarlamanin varlhigi aranmadigr gibi, saikin de
onemi yoktur. Bu agiklamalar dogrultusunda, samigin katilami “davani ¢ekmezsen seni yasatmam,
kelleni vururum” bi¢imindeki sozlerle tehdit ettiginin iddia edilmesi karsisinda, séylenen sozlerin
objektif olarak elverisli ve yeterli olmasi nedeniyle olayda tehdit sucunun olustugu gézetilmeden,
kanuni olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi...” Yarg. 4. CD., 19.03.2015, 10897/24933.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2013-10897-k-2015-24933-t-19-03-201 5-tehdit-su-199-
u/1465496, 22.10.2015)

“...samgn, alacak meselesi yiiziinden tartistigi ve tartismamin kavgaya doniistiigii olay aninda, miis-
teki saniklara hitaben "ben PKK liyim, ben asiretim, istersem kamyonla adam getiririm** bi¢cimindeki
sozlerle tehdit ettiginin anlasiimast karsisinda, ofkenin sug¢ kastimi kaldirmayacagi, tehdit su¢unda
tasarlama 6gesinin bulunmadigi, soylenen sozlerin objektif olarak elverisli ve yeterli olmasi nedeniy-
le olayda TCK'min 106/2-d maddesinde tamimlanan tehdit su¢unun olustugu gozetilmeden, "kavga ve
tartisma swrasinda fevren soylenen sozlerin tehdit sucunu olusturmayacagi” bicimindeki, kanuni ol-
mayan gerekgeyle beraat karari verilmesi...” Yarg. 4. CD., 16.03.2015, 31355/24632.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2014-31355-k-2015-24632-t-16-03-2015-tehdit-su-199-
u/1495868, 22.10.2015)

25 Onder, Ozel Hikiimler, s. 45.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 355.; Uziilmez, Tehdit, s. 111.; Ar-
tuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 282 vd.; Tarhan, s. 44.; Cinar, s. 90.
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haksiz tahrik kurumu bakimindan nazara alinabilir. Ancak bu durumda da 6fkenin

kast1 kaldiric1 bir etkisi olmayacaktir.2¢

1.3. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Ceza normlar1 uyarinca sug¢ sayilan bir fiil, hukuk diizeninin getirdigi bir
takim kurallara aykiridir. Hukuka aykirilik, bu fiil ile hukuk kurali arasindaki catis-

mayi ifade etmektedir.?*’

Hukuka aykirilik, kanunda tanimlanan sug tipine uygun, maddi ve manevi
unsurlar1 gergeklesmis bir fiilin hukuk diizenine olan aykiriliginin objektif degerlen-
dirilmesidir.>*®

Bir fiil hukuka aykir1 olmadikca sug teskil etmez. Ancak fiilin hukuka ayki-
11 olup olmadiginin degerlendirilmesi sadece ceza kanunlarinda diizenlenen bir sug
tipine uyup uymamasi ile sl degildir. Ornegin; cebri icra asamasinda yapilmis
bir fiil (borcun nakit olarak 6denmesi, aksi takdirde tespit edilen gayrimenkullerine
haciz konulacagi bildirimi gibi) icra hukuku alaninda hukuka uygun ise ceza hukuku
anlaminda da sug teskil etmeyecektir. Zira hukuka aykirilik, fiilin sadece ceza ka-

nunlarina muhalefet etmesi degil, tiim hukuk diizeniyle ¢atismasidir.?*’

Her ne kadar 765 sayili TCK’nda oldugu gibi, 5237 sayili TCK’nda da teh-

didin konusu olan bildirimin haksiz olmasindan bahsedilmemis olsa da; maddede

236 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 283.

27 Ahmet Emrah Akyazan, 5237 Sayili TCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri, ABD., 2006-1, s. 78-
79.

2% Alacakaptan, s. 95.; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s. 275.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hii-
kiimler, s. 369.

239 Cinar, s. 80.; Alacakaptan, s. 95.
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gecen “saldiri, zarar, kotiiliik” gibi ibarelerden gergeklestirilen fiilin haksizlig1 an-

lasilmaktadir.?4°

Tehdidin hukuka aykir1 olmasinin iki boyutu vardir. Birincisi; failin gergek-
lestirecegini bildirdigi saldirinin hukuka aykiriligi, ikincisi ise failin magdurdan ta-

lep ettigi davranigin hukuka aykiriligidir.?!

Tehdit sugunun asil olarak hukuka aykirilik unsurunu failin gergeklestire-
cegini bildirdigi saldirinin hukuka aykiri olmasi teskil eder. Ornegin; “Maasimi ya-
tirmazsan seni vururum!” seklindeki bir ifade tehdit sugunun olusmasi i¢in yeterli-
dir. Failin magdurdan istedigi sey her ne kadar hukuka uygun ise de yapacagini bil-
dirdigi saldir1 hukuka aykirt oldugundan su¢ olusacaktir. Ancak bir kisi, hukuk dii-
zeninin kendisine tanidig1 bir hakki kullanacagii (6rnegin; cebri icra yoluna bas-
vurmak veya dava agmak) bildirmek suretiyle muhatab1 korkutmak isterse su¢ olus-

mayacaktir.>#?

Hukuka aykirilik basligi altinda miitalaa edilen 6nemli bir husus da hukuka
uygunluk nedenleridir. Hukuka uygunluk nedenleri, islenen fiil her ne kadar maddi
ve manevi unsurlar1 agisindan sug teskil etse de; faile verilecek cezay1 ortadan kaldi-

ran bir neden olarak diizenlenmistir.?*?

TCK’nda hukuka uygunluk nedenleri dort tanedir: Gorevin yerine getiril-
mesi (m. 24/1), mesru savunma (m. 25/1), hakkin kullanilmas1 (m. 26/1) ve ilgilinin
rizast (m. 26/2). Eger failin tehdit fiili bu hallerden birisine giriyorsa yapilan tehdit

hukuka aykir1 olmadigi i¢in sug teskil etmez ve dolayisiyla cezalandirilmaz.

240 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 284.

241 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 395.

242 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 395.

243 Akyazan, s. 78.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 373.
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Ornegin; evine zorla girip kendisine saldirmak isteyen birisine camdan silah
dogrultarak “Git buradan yoksa seni vururum!” denmesi, eger diger sartlar1 da varsa
mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilecektir.?** Yine aym1 sekilde bir polisin
kovalamakta oldugu bir su¢luya “Ka¢ma yoksa ates ederim!” demesi de gorevin

yerine getirilmesi kapsaminda degerlendirilecek ve sug¢ olusmayacaktir.

244« Olay giinii giiriiltii nedeniyle baslayan tartismada, miistekiler S. S. ve U. §.'in santk S. M. I'i

basit tbbi miidahale diizeyinde yaraladiklar: kavga siirecinde sanigin, miistekilerin ittirmesi sonucu
merdivenlerden diistiigii, polis olan samigin tasidigi resmi tabancasinin belinden yere diistiigii, miis-
tekilerin saldirmaya devam etmeleri lizerine, samigin tabancayt yerden alip havaya dogru ates edip
olay yerinden uzaklastig1 ve boylece miistekilerin saldwrilarina engel oldugu anlasilan olayda, sani-
gin eyleminin kendisine yonelmis gerceklesen ve tekrart muhakkak olan miistekilerin haksiz saldirisi-
ni o andaki hal ve kosullara gore saldwri ile orantili bicimde defetmek zorunluluguyla gercgeklestirilip
gergeklestirilmedigi ve TCK'min 25/1. maddesi uyarmca, silahla tehdit sucunun mesru savunma hali
kapsaminda kalip kalmadig tartisiimadan, eylem sair tehdit su¢u kapsaminda degerlendirilip sikayet
yoklugundan  diisme  karari  verilmesi...” Yarg. 4. CD., 08.10.2013, 27919/25230.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2013-27919-k-2013-25230-t-08-10-2013-silahla-tehdit-su-199-
u/1483811, 22.10.2015)
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UCUNCU BOLUM

KUSURLULUK, SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
MUHAKEME USULU VE YAPTIRIM

1. KUSURLULUK

1.1. Genel Olarak

Bir kimsenin, islemis oldugu hukuka aykir1 bir fiilden sorumlu tutulabilme-
si icin; fiilin iradi olarak gergeklestirilmesi, yani fiil ile fail arasindaki psikolojik
bagin olugmasi gerekmektedir. Bu nedenle isledigi fiil hukuka aykir1 bile olsa eger
fiil ile fail arasindaki baglantiy1 kuran manevi unsur ger¢eklesmemisse; bu fiilden

sorumlu olunmayacaktir. Ciinkii fiil, iradi olarak gerceklestirilmemistir.?*’

Kusurluluk ise; kanunda belirlenmis sug tipine uygun, maddi ve manevi
unsurlar1 gerceklesmis hukuka aykirt bir fiilden dolay1 kisinin kinanabilmesi husu-
sundaki yargiy1 ifade etmektedir. Yani ortada hukuka aykir1 bir fiil ve bu fiille fail
arasindaki baglantiyr kuran manevi unsur olsa dahi; failin islenen bu sugtan dolay1

ayrica kinanabilecek olmasi gerekmektedir.>*®

Failin, isledigi fiil dolayisiyla kusurlu sayilip sayilmamasi, yani kinanabilir
olup olmamasi1 sugun olugmasinda etkili degildir. Maddi ve manevi tiim unsurlariyla
gerceklesen sug, suc vasfini haizdir. Kusurluluk, sadece failin islenen sugtan dolay1

kusurlu bulunup bulunmadigi ve kinanabilirligi ile ilgilidir. Fail, isledigi sug¢ teskil

245 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 449.

246 Selami Turabi, Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller, TBBD., Say1:101, 2012, s. 268.;
Zeki Hafizogullar, Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda istenemezlik Ilkesi,
AUHFD., Y11:2008, Cilt:57, Say1:3, s. 340.
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eden fiilden dolay1 kusurlu sayilmasa da eylemin su¢ vasfini korumasi, fail hakkinda

giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi agisindan énem tasir.?%’

Onder, kusurlulugun, biyolojik unsur, psikolojik unsur ve normatif unsur
olmak iizere ii¢ sart1 oldugunu belirtmistir. Buna gore biyolojik unsur; kisinin bir
sucun islenmesinden dolay1 kusurlu sayilabilmesi i¢in kusur yetenegine sahip olma-
sii ifade etmektedir. Psikolojik unsura gore; kusur yetenegine sahip olan kisi, tipik
ve hukuka aykir1 harekete, kendi i¢ diinyasinda katilmis olmalidir. Normatif unsura
gore ise; kisinin yaptigi sug teskil eden fiilin ona isnat edilebilmesi miimkiin olmali-

dir 248

Kusurun, algilama yetenegi ve irade yetenegi olmak {izere iki unsuru oldu-

gunu belirten yazarlar da olmustur.?*

Algilama yetenegi, bir kimsenin yaptig1 fiilin haksizlik teskil ettigini bilme-
si, bu davranisinin topluma hakim olan diizeni korumay1 amaglayan bir hukuk kura-
liyla ¢atisma halinde olup olmadigini anlayabilecek diizeyde olmasidir. Burada kisi-
nin haksizlik teskil eden hareketinin, ayn1 zamanda kanuna aykir1 oldugunu da bilip
bilmemesi dnem tasimaz. Onemli olan kisinin, yaptig1 hareketin haksizlik teskil etti-

gini anlayabilecek diizeyde bir algilama giiciine sahip olmasidir.?*°

247 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 450.; Ozgeng¢, Genel Hiikiimler, s. 225.

248 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 270-271.

249 Uziilmez, Tehdit, s. 117.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 451.; Ozgen¢, Genel
Hiiktimler, s. 346.

250 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 346.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 451
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Irade yetenegi ise, kisinin suc teskil eden fiili isledigi sirada hareketlerini
Ozgiir bir sekilde tayin edebilme giiciine sahip olmasidir. Burada algilama yetenegi

olan kisi, isledigi fiilin haksizlik teskil ettigini bilmesine ragmen fiili islemektedir.*>!

Failin kusurlu sayilabilmesi i¢in; fiili isledigi sirada kusur yetenegine sahip
olmasi gerekli ve yeterlidir. Kusur yeteneginin fiil islendikten sonra ortadan kalkma-
s1, failin sorumlulugu ag¢isindan birseyi degistirmez. Ayrica kusur yetenegi bulunan
bir kimsenin, kasten veya taksirle kusur yetenegini kaybetmesi durumunda, her ne
kadar sugun islendigi anda kusur yetenegi olmasa da kisinin sorumlulugu ortadan

kalkmaz.?>?

Kusurlulugu etkileyen hallerden birisinin olmasi durumunda; sucu isleyen
kisi, su¢ teskil eden fiilden dolay1 ya hi¢ sorumlu tutulmamakta ya da sorumlulugu
azaltmaktadir. Ogretide, hi¢ sorumlu tutulmadig: hallere, “kusurlulugu kaldiran hal-

ler”; sorumlulugun azaldig: hallere de “kusurlulugu azaltan haller” denilmektedir.?>?

Kusurlulugu etkileyen haller; TCK’nda “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
veya Azaltan Haller” bashigi altinda, 24. ve 34. maddeler arasinda diizenlenmistir.
Buna gore kusurlulugu etkileyen haller sdyledir: Hukuka aykir1 ve fakat baglayici
emrin yerine getirilmesi (TCK m. 24/2-4), zorunluluk hali dolayisiyla kisinin irade
yeteneginin etkilenmesi (TCK m. 25/2), hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin agil-
mast (TCK m. 27/1), mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek heyecan, korku
veya telas ile asilmasi (TCK m. 27/2), cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin irade ye-
teneginin etkilenmesi (TCK m. 28), haksiz tahrik (TCK m. 29), kusurlulugu etkile-

yen sebeplerde yanilma (TCK m. 30/3), haksizlik yanilgis1 (TCK m. 30/4), yas kii-

21 Alacakaptan, s. 119.
252 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 452.
253 Artuk/Gokceen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 455.
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cukliigii (TCK m. 31), akil hastaligi (TCK m. 32), sagir ve dilsizlik (TCK m. 33),

gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (TCK m. 34).

Biz bu baslik altinda tehdit sucu ile ilgili olarak, kusurlulugu etkileyen hal-
lerden; hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi, zorunluluk hali,
cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi ve haksiz tahrik

hallerini ele alacagiz.

1.2. Hukuka Aykir1 ve Fakat Baglayic1 Emrin Yerine Getirilmesi

Hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi, TCK’nda kusur-
lulugu kaldiran bir hal olarak, “Kanunun Hiikkmii ve Amirin Emri” baslikli 24. mad-

dede diizenlenmistir.>>*

Buna gore yetkili merciin, hukuka aykir1 emrinin emredilen tarafindan bag-
layict olmasi durumunda emredilen bu eylemden sorumlu olmayacaktir. Bu hiikiim,
Anayasaya paralel olarak konulmustur.>>> Anayasamizin 137/1. maddesinin hiikmii
geregi; bir kamu gorevlisi, istiinden aldigr emrin hukuka aykiri oldugunu tespit
ederse, emri yerine getirmez ve aykirilig1 istline bildirir. Ancak {ist, emrinde 1srar
eder ve emrini yazili bir sekilde yinelerse, kamu gdrevlisi emri yerine getirir ve bun-

dan dolay1 sorumlu tutulmaz.>°

254 TCK nun 24. maddesi su sekildedir: “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan so-
rumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri
veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”

255 Uziilmez, Tehdit, s. 118.

236 Anayasanin 137/1. maddesinde soyle denilmektedir: “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve
suretle ¢calismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiim-
lerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde
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Bu sekilde baglayici bir hukuka aykiri emrin yerine getirilmesi, hukuka
uygunluk sebebini degil, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/3. maddesi*>’ geregin-
ce; kusurlulugu ortadan kaldiran bir nedeni olugturmaktadir. Zira bu durumda emre-
dilen kisiye kusur isnat edilemedigi i¢in cezalandirilmazken, emri verenin sorumlu-

lugu devam etmektedir.?*

Eger hukuka aykir1 emrin konusu ayn1 zamanda da sug teskil ediyorsa ve
emredilen kamu gorevlisi bu emri yerine getirmisse TCK’nun 24/2. maddesinden
faydalanamaz. Zira Anayasanin 137/2. ve TCK’nun 24/3. maddesi geregince; konu-

su sug teskil eden bir emir, hicbir suretle yerine getirilemez.?>’

Bu durumda, konusu tehdit sucu olan bir emri yerine getirerek bir kimseyi
tehdit eden kamu gorevlisi sugun faili olarak, emri veren istii de istirak hiikiimleri

uyarinca cezalandirilacaktir.?%

1.3. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, TCK’nun 25/2. maddesinde; “Gerek kendisine gerek bas-
kasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigr ve baska suretle korunmak
olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kur-

tarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda

israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde, emri yerine getiren sorumlu
olmaz.”

27 CMK ’nun 223/3. maddesi su sekildedir: “(3) Sanik hakkinda;

a) Yiiklenen sucla baglantili olarak yas kiigiikliigii, akil hastaligi veya sagw ve dilsizlik hali ya da
gegici nedenlerin bulunmast,

b) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/30 md.) Yiiklenen su¢un hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmast,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi,

Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigt karart verilir.”

238 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 456.

259 Artuk/Gokceen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 457.

260 {Jziilmez, Tehdit, s. 119.
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oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez.” seklinde

diizenlenmistir.

Mesru savunmadan farkli olarak, zorunluluk halinde bir saldir1 degil tehlike
s6z konusudur. Zorunluluk hali hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in; kisinin tehlikeye
bilerek neden olmamasi, tehlikeden su¢ olan bir eyleme bagvurmadan kurtulmanin
imkansiz olmasi, tehlikenin agir ve muhakkak olmasi ve tehlikenin agirligi ile konu

ve kullanilan vasita arasinda orantinin bulunmas: gerekmektedir.2%!

Buna gore bir kimsenin, bilerek neden olmadigi, agir ve muhakkak bir teh-
like karsisinda; kendisine veya bir baskasina ait bir hakki korumak i¢in tehdit sucu-
nu islemesi durumunda cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii tehdit

eden kisi zorunluluk hali icerisinde olmas: sebebiyle kusurlu degildir.?6?

1.4. Cebir ve Tehdit

TCK’nun 28. maddesine gore; karst koyamayacagi bir cebir ve tehdidin
etkisi altinda kalarak, su¢ teskil eden bir eylemi gerceklestiren kisi bu sugtan dolay1
sorumlu tutulmayacaktir. Ciinkii kisinin islenen sugtan otiirii kinanabilmesi i¢in ge-
rekli olan kusurluluk sart1 gergeklesmemistir. Buna karsin, cebir veya tehditle sugun

islenmesine sebep olan kisi, bu sucun faili olarak cezalandirilacaktir.?63

Bu hiikme gore; kars1 koyamayacagi bir cebir ve tehdidin baskisi altinda
tehdit sucunu isleyen bir kisi bu tehditten sorumlu tutulmayacaktir. Ornegin; banka

soygunu yapan bir hirsizin, banka miidiirlinii silahla tehdit etmek suretiyle; miidii-

261 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan, Zorunluluk Halinin (TCK m. 25/2) Hukuki Niteligi, DEUHFD.,
Cilt:9, Say1:2, 2007, s. 208 vd.

262 {Jziilmez, Tehdit, s. 120-121.

263 {Jziilmez, Tehdit, s. 121.
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rlin, ilgili personeli tehdit ederek kasay1 agtirmasina sebep olmasi durumunda banka
miidiirli kusurlu sayilamayacagi i¢in cezalandirilmayacaktir. Fakat hirsiz, hem banka

miidiiriine hem de ilgili personele kars: tehdit sugcunu islemis sayilacaktir.?%*

1.5. Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik, TCK’nun 29. maddesinde kusurlulugu azaltan bir hal olarak

diizenlenmistir. Maddede;

“(1) Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yil-
dan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar
hapis cezasi verilir. Diger hdllerde verilecek cezanmin dortte birinden dortte iigiine

kadart indirilir.” denilmektedir.

Haksiz tahrik, kusur yeteneginin unsurlarindan birisi olan irade yetenegi
tizerinde etkili olan ve kisinin davraniglarini hukuka uygun bir ¢ercevede yonlen-

dirme yetenegini tamamen kaldirmasa da bu yetenegi azaltan bir nedendir.?%®

Buna gore haksiz bir fiilden kaynaklanan 6fke veya elemin etkisi altinda
tehdit sugunun islenmesi durumunda; faile verilecek ceza 29. maddede 6ngoriilen

sekilde azaltilacaktir.2%

204 Uziilmez, Tehdit, s. 121.

265 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 396.

266« Samiklarin yaptiklart insaat isleri nedeniyle dogan alacaklarimin 6denmemesi nedeniyle tartis-
tiklarmmi savunmalari karsisinda, iddianin dogrulugu arastirilip, eylemin islenme nedeni ve olayin
gelismesi degerlendirilerek sonucuna gére TCK 'nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiik-
miiniin - uygulama olanagmn tartisimamasi...” Yarg. 4. CD., 18.05.2015, 14892/29227.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2013-14892-k-2015-29227-t-18-05-2015-tehdit-su-199-
u/1492285/,31.10.2015).
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2. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

2.1. TESEBBUS

Sug, 6gretide suc yolu (iter criminis) olarak tabir edilen bir siiregte, once
hazirlik hareketleri, daha sonra da icra hareketleri gerceklestirilerek islenmektedir.
Ayrica bir unsur olarak neticeye de yer verilmisse; neticenin ger¢eklesmesiyle sug

tamamlanmus olur.?¢’

Suc isleme iradesiyle hareket eden bir kisinin, ceza normlariin yaptirimiy-
la karsilasabilmesi i¢in, herhangi bir sekilde harekete ge¢mis olmasi yeterli degildir.
Bu hareketlenmenin belli bir seviyeye ulasmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir
sucun islenmesi i¢in gerceklestirilen hazirlik hareketleri, baska bir sugu olusturma-

dig siirece cezalandirilabilir nitelikte degildir.?6®

Tesebbiis kurumu, sugun kanuni taniminda belirlenen fiilin icras1 kapsa-
minda icra hareketlerini tamamlanamadig1 veya icra hareketleri tamamlansa da ayri-

ca bir unsur olarak aranan neticenin ger¢eklesmedigi durumlarda faile, sugun ta-

“...Samgin, alt katinda oturan katilanin, kiz kardeginden bira almasini istemesine kizarak ve katila-
min oturdugu daireye gelip aralarinda ¢ikan tartismada hakaret ve tehdit eylemlerini gergeklestirdi-
ginin anlasilmasi karsisinda, olayin ¢ikis nedeni ve gelisimi tizerinde durularak, TCK'min 29. maddesi
geregince haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi...” Yarg. 4. CD.,
11.05.2015, 25625/28753. (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2013-15625-k-2015-28753-t-11-05-
2015-hakaret-ve-tehdit-eylemleri/1491879/, 31.10.2015).

“...Samgin asamalarda “...miisteki motosikleti ile oniime kirdi. Aracumin hareket etmesine engel
oldu. Ben kapilar: kilitli olan aracimin camini indirip ne oluyor diye sordum. Yine bana hakaret ve
tehdit iceren laflar sdylemeye basladi... ~ seklindeki savunmasi karsisinda, olayin ¢ikis nedeni ve
gelismesi degerlendirilerek sonucuna gére TCK min 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiik-
miniin -~ uygulamip  uygulanmayacagimin...” Yarg. 4. CD., 27.04.2015, 13511/27763.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2013-13511-k-2015-27763-t-27-04-2015-tehdit-su-199-
u/1473044/,31.10.2015).

“...Samgin, iivey babast olan magdura annesini disart attigi ve zor durumda biraktigi icin mesaj
attigini savunmast karsisinda, iddianin dogrulugu arastirlip olayin baslangici ve gelismesi deger-
lendirilerek sonucuna gore TCK 'nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikmiiniin uygulama
olanagmin tartisilmamasi...” Yarg. 4. CD., 20.04.2015, 1811/27386. (http://legalbank.net/belge/y-
4-cd-e-2015-1811-k-2015-27386-t-20-04-2015-tehdit-su-199-u/1473262/, 31.10.2015)

267 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 420.

268 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 420.
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mamlanmig haline nazaran daha az bir ceza verilmesini saglar. Burada failin, hazir-
lik hareketlerini asarak icra hareketlerine ge¢gmis olmasi sebebiyle cezalandirilmasi

s6z konusudur.?’

Tehdit sugu, yukarida “Sucun Konusu” bagligi altinda izah edildigi iizere
soyut tehlike sucudur. Dolayisiyla kural olarak tehdit sucu, icra hareketlerinin ta-
mamlanmasiyla olusur. Ancak tehdit bildirimi postayla gonderilen bir mektup gibi
cesitli araclarla yapiliyorsa ve bildirim muhatabin bilgisine ulagmamaissa, icra hare-

ketleri tamamlanamadig i¢in tesebbiis s6z konusu olabilecektir.?”

S6ze ve davraniga dayali tehdit eylemlerinde, s6z soylendigi ve davranig
seklen anlasildig1 anda tehdit sucu olusacaktir. Ciinkii tehdit sucu ayn1 zamanda bir
sirf hareket sugudur. Ayrica bir neticenin ger¢eklesmesi aranmayacaktir. Dolayisiyla

birgok ihtimalde tehdit suguna tesebbiis miimkiin olmayacaktir.?’!

TCK 106/1. maddenin ikinci ciimlesinde diizenlenen tehdit su¢u bakimin-
dan, sugun takibi sikayete bagl oldugu icin, sikayetin kullanilmas1 magdurun tehdidi
O0grenmis olmasina bagli oldugundan, su¢ tamamlanmis olacaktir. Dolayisiyla
sikdyetin gergeklestigi durumlarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin

olmayacaktir.?”?

Tesebbiis nedeniyle cezada yapilacak indirim, TCK. m.35/2 diizenlemesi
geregince o ana kadar yapilan hareketlerin sugun konusu {lizerinde meydana getirdigi

zarar ver tehlikenin agirligina gore belirlenecektir.

269 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 552-553.

270 Hafizogullar/Ozen, s. 179.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 285.
271 Tarhan, s. 60.

272 Tezcan/Erdem/Onok, s. 361.
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2.2. ISTIRAK

Bir sug bir tek kisi tarafindan islenebilecegi gibi, faillerin birden fazla ol-
mas1 kanunda agik¢a sugun temel seklinde belirtilmis de olabilir. Failin birden fazla
olmas1 gerektigi suglara ¢ok failli suclar denir.?’? Ancak tek kisi tarafindan islenebi-
lecek bir su¢ da birden fazla fail tarafindan islenebilir. Bu durumda istirak halinde
islenen bir su¢ s6z konusudur. Tehdit sucu, kanuni tanimi geregi tek kisi tarafindan

islenebilen suglar arasinda yer almaktadir.2’*

Tehdit sugu istirak hiikiimleri agisindan herhangi bir 6zellik gdstermemek-
tedir.?’® Tehdit sucunda istirakin her sekli miimkiindiir.?’® Burada énemli olan husus;
tehdit sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesinin sugun nitelikli halini

olusturacagidir.?”’

Tehdit sugunun, tehdit igeren ifadeleri {igiincii bir kisinin magdura aktarma-
st ile islenmesi durumunda aktaranin sorumlulugu her olayin somut 6zelliklerine
gore belirlenecektir. Salt tehdit bildiriminin aktarilmasi, aktaranin suca istiraki an-
lamina gelmeyecektir. Ancak aktaranin, tehdit bildirimini aktarma sekli onu miiste-
rek fail veya yardim eden konumuna getirebilir. Ornegin; fail Ahmet’in, “Onu gor-
diigiim yerde vuracagim!” seklindeki tehdit ciimlesinin magdura “Ahmet dedi ki;

gordiigii yerde seni vuracakmig, ben de onunla beraber olacagim seni vurmak igin!”

273 TCK nun 220. maddesinde diizenlenen orgiit kurma sugu, ¢ok failli suglara 6rnek gosterilebilir.

24 Cinar, s. 161.

275 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 285.; Taneri, s. 71.

216« 1964 dogumlu olup 27.06.1978 tarihinde isledigi sarth tehditle mektup yazma sucunun farik
ve miimeyyizi bulundugu Hiikiimet Tabibliginin 8.03.1978 tarihli raporundan anlasilan sanik Se-
vim'in diger sanik Rukiye'nin okur yazar olmamasindan dolayr onun agzindan miidahile hitaben sug
konusu tehdit mektubunu yazarak ve bu mektubu postayada atarak yardim ve miizakerette bulunmak
suretiyle asli fail durumundaki Rukiye'nin sucuna katildigi sabit oldugu halde su¢ kastinin mevcut
olmadigindan bahisle sanigin beraatine karar verilmesi...” Yarg. 4. CD., 14.11.1979, 6677/6701.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-1979-6677-k-1979-6701-t-14-11-1979-yargitay-4-ceza-dairesi-
karari/488377,01.11.2015).

277 Tezcan/Erdem/Onok, s.362.
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seklinde aktarilmast durumunda, aktaran kisinin miisterek fail oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Ancak baz1 durumlarda failin tehdit bildiriminin, miisterek faillik
iradesi olmadan magdura bildirilmesi aktarani yardim eden sifatindan sorumlu tuta-

bilir.2’8

2.3. ICTIMA

2.3.1. Genel Aciklamalar

Suglarin igtimai, TCK nun Ikinci Kisminmn “Suglarin Igtimar” baslikli Be-
sinci Boliimiinde diizenlenmistir. Buna gore suglarin i¢ctimai dort grupta toplanmis-
tir: bilesik su¢ (m.42), zincirleme su¢ (m.43/1), ayn1 neviden fikri igtima (m.43/2),

farkli neviden fikri i¢tima (m.44).

Ceza hukukunda kural olarak kag fiil varsa o kadar sug, kag¢ tane su¢ varsa
da o kadar ceza vardir. Yukarida bahsedilen i¢tima halleri bu genel kuralin istisnalari

hitkmiindedir.?”

Tehdit sugu, tek basina islendigi gibi, ¢esitli suglarla birlikte de iglenebilir.
Hatta tehdit sugu, ¢ogu zaman bagka bir sucu islemek amaciyla islenir. Bagka bir

deyisle tehdit, baska bir sucu islemek igin bir vasita ve bir ara¢ su¢ olmaktadir.?3°

278 1964 dogumlu olup 27.06.1978 tarihinde isledigi sartl tehditle mektup yazma sugunun farik ve

miimeyyizi bulundugu Hiikiimet Tabibliginin 8.03.1978 tarihli raporundan anlagilan sanik Sevim'in
diger sanik Rukiye'nin okur yazar olmamasindan dolayr onun agzindan miidahile hitaben sug¢ konusu
tehdit mektubunu yazarak ve bu mektubu postaya da atarak yardim ve miizakerette bulunmak suretiy-
le asli fail durumundaki Rukiye'nin su¢una katildigi sabit oldugu halde su¢ kastinin mevcut olmadi-
gindan bahisle samigin beraatine karar verilmesi...” Yarg. 4. CD., 14.11.1979, 6677/6701.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-1979-6677-k-1979-6701-t-14-11-1979-yargitay-4-ceza-dairesi-
karari/488377, 24.11.2015)

279 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 635.; Tarhan, s. 61.; Ozgen¢, Genel Hiikiimler,
s. 497.

280 Cinar, s. 162.
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Yukarida da deginildigi {izere; ceza hukukunda genel kuralin gergek ictima
olmasi sebebiyle, tehdit sucu yaninda i¢tima hiikiimlerini uygulamay1 gerektirmeye-
cek bir bagka sug¢ veya suglar da islenmisse, gercek ictima kurallar1 uygulanacak ve

her bir sugtan dolay1 ayr1 ayr1 ceza verilmesi yoluna gidilecektir.?!

2.3.2. Bilesik Su¢

Bilesik su¢ TCK’nun 42. maddesinde; “Biri digerinin unsurunu veya agir-
lastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu
tiir su¢larda ictima hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore;
kanun diizenlemesinde miistakil bir sug teskil eden bir fiil, baska bir sugun temel
sekli veya daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali agisindan bir unsur olmasi duru-
munda bilesik su¢ s6z konusudur. Bu durumda faile, gerceklestirdigi eylemin olus-

turdugu her suctan degil; karma haline gelmis tek sugtan ceza verilir.?

Tehdidin bagka bir sugcun unsurunu veya nitelikli unsurunu olusturdugu
durumlarda bilesik suctan s6z edilir. Bu durumda faile ayrica tehdit sugundan dolay1

ceza verilmeyecektir.?%?

Tehdidin bagka bir sugun unsurunu olusturdugu sug tiplerine drnek olarak;
insan ticareti (m. 80/1), intihara yonlendirme (m. 84/4), egitim ve 6gretim hakkinin
engellenmesi (m. 112/1), kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi
(m. 113/1), siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi (m. 114/1), inang, diislince

ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme (m. 115/1,2,3), is ve ¢alisma hiirri-

281 Tarhan, s. 62.

282 Ozgeng, Genel Hitkiimler, s. 502.; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 637.

283 Koca/Uziilmez, s. 368.; Soziier, s. 142-143. Uziilmez, Tehdit, s. 126.; Tezcan/Erdem/Onok, s.
362.
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yetinin engellenmesi (m. 117/1), sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi (m.

118/1) suglar1 gosterilebilir.

Tehdidin bagka bir sucun nitelikli halini olusturdugu durumlara; kisiyi hiir-
riyetinden yoksun kilma (m. 109/2), ¢ocuklarin cinsel istismart (m. 103/4), siyasi
partinin faaliyetlerinin engellenmesi (m. 114/2), konut dokunulmazliginin ihlali (m.
116/4), fuhus (m. 227/4), ihaleye fesat karistirma (m. 235/3-a), hiikiimlii veya tutuk-
lunun kagmasi (m. 292/2) suglart ve yagma sugunun daha az cezay1 gerektiren hali

(m. 150/1) 6rnek olarak gosterilebilir.

Ancak dikkat etmek gerekir ki; tehdit eylemi anilan suglarin islenmesi i¢in
bir arag olarak kullanilmalidir. Ornegin; yagma sugunun islenebilmesinin kolaylas-
mast i¢in failin magduru tehdit etmesi durumunda bilesik su¢ olusacak ve faile ayri-
ca tehdit sugundan dolay1 ceza verilmeyecektir. Fakat failin, yagma sugunu gercek-
lestirdikten ve icra hareketlerini tamamladiktan sonra, magdurun kendisini adli ma-
kamlara sikdyet etmemesi i¢in magduru tehdit etmesi durumunda miistakil bir sugun

varligi kabul etmek gerekecektir.?%

2.3.3. Zincirleme Suc¢

Failin ayn1 sug isleme karari ile ayni kisiyi, farkli zamanlarda, birden fazla

defa tehdit etmesi durumunda zincirleme sug hiikiimleri (m.43/1) uygulanacaktir.?®>

284 Tarhan, s. 62.

85« Samgin ayni kisiye bir giin arayla gerceklestirdigi tehdit eylemlerinin, bir su¢ isleme kararinn
icrast kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin ve 765 sayili TCK nun 80. maddesinin
uygulama olanagimin  tartistimamasi...” Yarg. 4. CD., 13.06.2007, 3049/5684. (Ar-
tuk/Gokceen/Yenidiinya, TCK Serhi Ozel Hiikiimler, Cilt: 3, Ankara, 2009, s. 2767.)

“...Samigin, once katilan: "seni bitirecegim" diyerek ve iki giin sonra da, igsaret parmagni sallayarak
tehdit ettiginin oluga uygun olarak kabulii karsisinda, hakkinda TCK'nin 43/1. maddesinin uygulan-
mast  gerektiginin  gozetilmemesi...”  Yarg. 4. CD., 26.03.2015, 10546/25407.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2013-10546-k-2015-25407-t-26-03-2015-tehdit-su-199-
u/1495964, 02.11.2015)
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Bu durumda gergeklestirilen tehditler i¢in tek ceza verilecek ve ancak bu ceza TCK

43/1. maddede 6ngoriilen oranlarda artirilacaktir.28¢

Tehdidin basit sekli ile nitelikli sekli zincirleme bi¢imde islenmisse, bu
durumda artirimin sugun nitelikli haline iligkin olarak belirlenen ceza iizerinde ya-
pilmasi gerekmektedir. Ornegin; magdurun bigakla tehdit edilmesinin ardindan bir
yakini ile haber gonderilerek doviilecegi ya da oldiirtileceginin bildirilmesi halinde
cezanin silahli tehdit eylemine iligkin olarak belirlenmesi ve 43/1. madde uyarinca

bu ceza iizerinden artirim yapilmasi zorunlulugu vardir.?’

2.3.4. Aymi Neviden Fikri Ictima

Tehdit olusturan fiiller tek fiille birden fazla kisiye karsi islenebilir. Failin
ayni anda ¢esitli magdurlan tehdit ettigi hallerde, TCK m.43/2 gercevesinde ayni
neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacak, faile m. 43/1 uyarinca tek tehdit sucu

tizerinden artirilarak ceza verilecektir.?%®

“..Isledigi bir suctan dolayi cezaevinde bulunan samgin, esi katilanin kendisini bosamasi nedeniyle
bu duruma kizip, bulundugu cezaevinden dosyada mevcut 03.08.2008 ve 05.08.2008 tarihli iki mek-
tubu katilana gonderdigi, 03.08.2008 tarihli mektupta tehdit iceren sozler bulundugu, 05.08.2008
tarihli mektupta ise tehdit niteliginde sozlerin bulunmadigimin anlasiimast karsisinda, 03.08.2008
tarihli mektuptaki katilana yonelik birden fazla tehdit iceren sézlerin biitiin olarak tek fiili olusturdu-
gu, aynt sug isleme karariyla ayni magdura yonelik degisik zamanlarda birden ¢ok tehdit fiilinin
bulunmadigi gozetilmeden, TCK'nin 43/1. maddesinde yer alan zincirleme sug hiikiimlerinin uygula-
narak fazla ceza tayini...” Yarg. 4. CD., 20.03.2015, 11876/24999. (http://legalbank.net/belge/y-4-
cd-e-2013-11876-k-2015-24999-t-20-03-2015-tehdit-su-199-u/1466804, 02.11.2015)

286 {Uziilmez, Tehdit, s. 126.

287 Tarhan, s. 64.

288 {Jziilmez, Tehdit, s. 127.
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Bu durumda her bir magdur bakimindan ayr1 ayri tehdit suglart degil, tek
bir tehdit sugu olusacaktir. Fakat faile verilecek ceza zincirleme su¢ hiikiimlerinde

ongoriildiigii gibi artirilacaktir.?®

Fail aym sug isleme karariyla degisik zamanlarda farkli kimseleri tehdit
ederse (Ornegin; cok tarafli ticari bir davada davacilar1 vazgecirmek i¢in yapilan
tehdit) ayn1 neviden fikri i¢tima kurallar1 uygulanmayacak, magdur sayisinca tehdit

sucu gerceklesmis olacaktir.?”°

2.3.5. Farkh Neviden Fikri I¢tima

Farkli neviden fikri ictima, TCK’nun 44. maddesinde; “(1) Isledigi bir fiil
ile birden fazla farkl su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir ce-
zayr gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore;
tek bir fiille, birden fazla sugun islenmesi durumunda fail, bu suglardan en agir ce-

zay1 gerektiren sucla cezalandirilacaktir. %!

B9« Samgin, miistekiler A.. C.. ve R.. T.."i "benzin dékerek seni ve evini yakacagim, seni ve ¢ocuk-
larimi oldiirecegim," seklindeki sozlerle tehdit ettiginin kabulii karsisinda, tek fiille birden fazla miis-
tekiyi tehdit eden sanik hakkinda, TCK 43/2-1. maddesi hiikmiintin uygulanma olanag tartisilmadan,
iki  kez mahkumiyet hiikmii  kurulmasi...” Yarg. 4. CD., 06.05.2015, 12711/28412.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2013-12711-k-2015-28412-t-06-05-2015-tehdit-su-199-
u/1491878, 02.11.2015)

“...Sugun ii¢c katilana yonelik tek eylemle gerceklestirildigi, bu nedenle zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmas: gerektigi gozetilmeden, ayri ayrt ii¢ kez cezalandirilma yoluna gidilmesi suretiyle fazla
ceza tayin edilmesinde, isabet goriilmemistir...” Yarg. 4. CD., 12.03.2015, 25140/24515.
(http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2014-25140-k-2015-24515-t-12-03-2015-tehdit-su-199-
/1456685, 02.11.2015)

2% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 285.

1 Artuk/Gokceen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 660.
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Tek bir eylemle, hem tehdit sugunun hem de baska bir sugun islenmesi du-
rumunda farkli neviden fikri i¢tima kurallar1 uygulanarak; cezasi daha agirsa diger

sugtan degilse tehdit sucundan dolay: ceza verilecektir.>?

Tehdit niteligindeki sdzlerin ayn1 zamanda hakaret sugunu olusturdugu hal-
lerde ceza tayininin nasil yapilacagi hususunda ogretide farkli goriisler mevcuttur.
Bir goriise gore bu durumda farkli neviden fikri ictima s6z konusu olacagindan, faile

sadece agir cezayi gerektiren sugtan dolay: ceza verilecektir.?

Diger bir goriise gore ise; tehdidi igeren sozlerin yaninda hakaret sugunun
unsurlarini olusturan ifadelerin kullanilmasi durumunda gergek igtima kurallar uy-

gulanacaktir. >

Kanaatimizce bu durumda farkli neviden fikri igtima kurallarin1 uygulamak
gerekecektir. Ciinkii failin tehdidi ve ayn1 zamanda hakareti iceren sozleri sarf etme-
si 44. madde anlaminda tek bir fiildir. Ayn1 ciimle igerisinde kullanilan bu ibareleri
birbirinden ayirabilmek miimkiin degildir. Ornegin; failin, magdura “Buradan git-
mezsen seni Oldiirecegim serefsiz herif!” demesi durumunda tek bir fiil oldugunu
kabul etmek gerekir. Zira failin amac1 magdura hakaret etmek degil, magduru tehdit

etmektir.

22« Samigin, miistekinin alti diikkdn iistii ev olan ikametine av tiifegiyle iki el ates etmekten ibaret

eyleminin;, TCK'nin 106/2-a maddesine uyan silahla tehdit ve 170/1-c maddesinde diizenlenen genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmast su¢larint olusturdugu, ayni Kanunun 44. maddesinde diizenle-
nen fikri ictima hiikmii uyarinca, sadece daha agwr cezayi gerektiren silahla tehdit su¢undan
mahkimiyet karar: verilmesi gerekirken, yetersiz ve Kanuni olmayan gerekgelerle, TCK'nin 106/1.
maddesinin 1. ciimlesi kapsaminda basit tehdit ve ayni Kanunun 170/1-c kapsaminda genel giivenli-
gin kasten tehlikeye sokulmast su¢larindan iki ayri mahkiimiyet karari verilmesi...” Yarg. 4. CD.,
21.05.2013, 2591/15558.  (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2012-2591-k-2013-15558-t-21-05-
2013-basit-tehdit-su-199-u/1483786, 02.11.2015)

293 Uziilmez, Tehdit, s. 127.; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 51.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 361.

2 Cmar, s. 167.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hikiimler, s. 253; Oz-
bek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 399.; Taneri, s. 72.
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2.3.6. Ozel Ictima Hiikmii (m.106/3)

106. maddenin 3. fikrasinda 6zel bir i¢tima kuralina yer verilmistir. Buna
gore; tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar ver-
me sugunun iglenmesi halinde, ayrica bu sug¢lardan dolay1 cezaya hiikmolunacaktir.
Fail, tehdidin ciddiligini vurgulamak i¢in, bir baskasini1 6ldiirebilir, yaralayabilir
veya malvarligina zarar verebilir. Bu gibi durumlarda gergek igtima hiikiimleri uygu-

lanarak ayrica bu suglardan dolay1 da cezaya hiikmedilmelidir.>*

Failin, tehdit konusu seyi hemen gergeklestirmesi durumunda (6rnegin;
failin, hayatiyla tehdit ettikten sonra magduru Oldiirmesi) ayrica tehdit sugundan
dolay1 ceza verilip verilmeyecegi tartismalidir. Yani tehdit amaciyla bir baskasinin
degil de; magdurun 6ldiiriilmesi, yaralanmasi veya malina zarar verilmesi durumun-

da ayrica tehditten dolay1 ceza verilip verilmeyecegi tartigmalidir.

Bir goriise gore; tehdit eyleminden sonra 106/3. maddede sayilan suglarin
magdura yonelik olarak islenmesi durumunda failin yardime1 norm olan tehditten

degil, asil norm olan ilgili sugtan cezalandirilmas: gerekir.>®

Diger bir goriise gore ise; TCK 106/3. maddenin agik diizenlemesi geregin-

ce hem tehdit hem de diger suctan dolay1 ceza verilmesi gerekmektedir.?’

Kanaatimizce de madde gerekgesinde agikca “bir baskasini” ifadesinin

kullanilmast sebebiyle; failin 106/3. maddede sayilan suglar1 magdura yonelik olarak

25 Parlar/Hatipoglu, s. 206.

2% ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 399. (Yazarlar, 6liimle tehdit sonra-
sinda failin magduru yaralamas: durumunda gergek i¢tima kurallarinin uygulanmasi gerektigini be-
lirtmislerdir.)

297 Tezcan/Erdem/Onok, s. 362. (Yazar bu gériisiiniin, 765 say1li TCK’nda &zel i¢tima hiikmii ol-
mamasi sebebiyle olustugunu ancak 5237 sayili TCK’nun 106/3. maddesiyle getirilen 6zel ictima
hiikmiinden dolayi artik her iki suctan da ceza verilecegini belirtmektedir.)
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islemesi durumunda asil norm olan ilgili suctan cezalandirilmasi gerekir. Ancak sa-
yil1 suglarin tehdit amaciyla bir baskasina yonelik islenmesi durumunda 6zel igtima

hiikmii uygulanmalidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; kanun koyucunun, hayat ve viicut dokunulmaz-
ligina yonelik gerceklestirilecegi bildirilen kotiiliigiin gerceklestirilmesi durumunda
(kasten oldiirme ve kasten yaralama suclarinin unsurlarini olusturdugu 6l¢iide) ger-
¢ek ictima kurallarinin uygulanmasini diizenlemesine ragmen; cinsel dokunulmazli-
ga yonelik gerceklestirilecegi bildirilen saldirinin gerceklesip, 6rnegin magdura te-
caviiz edilmesi durumunda gercek igtima hiikiimlerinin uygulanacagini diizenleme-

mis olmasi yerinde olmamustir.

3.MUHAKEME USULU VE YAPTIRIM

3.1. MUHAKEME USULU

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinin (e) ve (d) bentle-
rinde sorusturma ve kovusturma kavramlari tanimlanmistir. Buna gére sorusturma;
kanuna gore yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabu-
liine kadar gecen evreyi; kovusturma ise, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin

kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir.”®

TCK 106. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde diizenlenen, failin
bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazli-
gina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehditte, sucun sorusturma ve

kovusturmasi re’sen yapilacaktir.’®® Ayrica 106/2°de diizenlenen tehdit sugunun ni-

28 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 421.
29« Samgin, magdureye karst ‘‘seni kagiracagim’‘ diyerek tehdit etmesi seklindeki iddianamede
acgiklanan eyleminin, magdurenin viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir niteliginde
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telikli hallerinden birisinin gerceklesmesi durumunda da sugun sorusturma ve ko-
vusturmasi re’sen yapilacaktir. Ancak magdur, CMK. 158. madde anlaminda ihbar

ve sikayet hakkini kullanabilir.

Ihbar ve sikdyet iizerine veya dogrudan haberdar olunmasi durumunda
Cumbhuriyet savciligi derhal sorusturma evresini baslatir ve tehdit sucunun islendigi-
ne dair yeterli siiphenin olmasi durumunda iddianame hazirlar. ilgili Mahkeme tara-

findan iddianamenin kabul edilmesi halinde kovusturma evresine gecilmis olur.

106. maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde diizenlenen malvarlig
itibartyla biiylik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliilk edeceginden bahisle
tehditte sorusturma ve kovusturma magdurun sikayetine baghdir. Sikadyete baglh

suglarla ilgili esaslar 5237 sayili TCK’nun 73. maddesinde diizenlenmistir.>%

bulunmasi karsisinda, TCY min 106/1.maddesinin 1.ctimlesi uyarmca bu su¢un resen kovusturulmasi
gerektigi gozetilmeden, tiim kanitlarin toplanip, sonucuna gore samgin hukuksal durumunun belir-
lenmesi yerine sikdyetten vazge¢cme nedeni ile davamin diisiiriilmesine karar verilmesi...” Yarg. 4.
CD., 11.10.2010, 17166/16421. (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2008-17166-k-2010-16421-t-11-
10-2010-tehdit-sucu/920833, 03.11.2015).

300 TCK’nun 73. maddesi su sekildedir: “(1) Sorusturulmasi ve kovusturulmast sikdyete bagh olan
su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma
yapilamaz.

(2) Zamanasimi siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikdyet hakki olan kiginin fiili ve failin kim
oldugunu bildigi veya ogrendigi giinden baslar.

(3) Sikayet hakki olan birkag kisiden birisi alti aylik siireyi gegirirse bundan dolay: digerlerinin hak-
lart diismez.

(4) Kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagh suglarda kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar
goren kisinin vazge¢mesi davayr diistiriir ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezanin
infazina engel olmaz.

(5) Istirak halinde sug islemis samiklardan biri hakkindaki sikdyetten vazgecme, digerlerini de kap-
sar.

(6) Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazgegme onu kabul etmeyen sanig etkilemez.

(7) Kamu davasinin diismesi, sugtan zarar goren kiginin sikdyetten vazgecmis olmasindan ileri gelmis
ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamig ise artik hukuk mahkemesin-
de de dava acamaz.”
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Sikayetin nasil olacagi, yani usuliiniin ne olacag: ile ilgili diizenleme de
CMK 158. maddede yer almaktadir.®! TCK 73 ve CMK 158’¢ uygun olarak yapil-

mus sikayet lizerine Cumhuriyet savciligi derhal sorugturmaya baglar.

Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli haller dikkate alinmaksizin kanunda yer alan sugun cezasinin {ist
siir1 gdz dniinde bulundurulur.’*? 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da
degisiklik yapan 6545 sayili Kanun’dan 6nce tehdit sugunun temel seklinin {ist sinir1
iki y1l oldugu i¢in gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesi idi. Fakat 6545 sayili
Kanun ile sulh ceza mahkemeleri kaldirilarak yerine “Sulh Ceza Héakimlikleri” geti-

rildigi icin ve 5235 sayili Kanunun 12. maddesindeki diizenleme dolayisiyla®®® teh-

30U TCK m. 158 su sekilde diizenlenmistir: “(1) Suga iliskin ihbar veya sikdayet, Cumhuriyet Bassavci-
ligina veya kolluk makamlarina yapilabilir.

(2) Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikdyet, ilgili Cumhuriyet Bas-
savciligina gonderilir.

(3) Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suclar hakkinda Tiirkiye'nin el¢ilik ve konsolosluklarina
da ihbar veya sikdyette bulunulabilir.

(4) Bir kamu gérevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak iglendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili
kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikdyet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligi-
na génderilir.

(5) Ihbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gegirilmek iizere sizlii olarak yapilabilir.

(6) Yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gegildikten sonra sucun gikdyete bagh
oldugunun anlasilmasi halinde; magdur agikca sikdyetten vazge¢medigi takdirde, yargilamaya de-
vam olunur.”

302 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 400.

303 5235 sayili Kanunun 12. maddesinde; “Kanunlarin ayrica gorevii kildigi héller sakli kalmak
tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahteci-
lik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tammlanan suclar (318, 319,
324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu-
nun kapsamina giren suglar dolayisyyla acilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitaymn yargilayacag kisilere iliskin hiikiimler,
askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler ile cocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri sakli-
dwr.” denilmektedir.
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dit sugunun agir ceza mahkemesinin gorevine girmemesi dolayisiyla gérevli mah-

keme yine ayn1 Kanunun 11. maddesi geregince Asliye Ceza Mahkemesidir.>%*

Yetkili mahkeme Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 12/1. maddesi geregince
sugun isledigi yer mahkemesidir. Bu da magdurun tehdidi 6grendigi yer olarak kabul
edilmelidir. Zira 6zellikle ileti yoluyla islenen tehdit suclarinda magdurun iletilere
muttali oldugu yer sugun islendigi yer olarak kabul edilmezse; failin iletiyi nereden
gonderdigini tespit etmek giic olacagindan yetkili mahkemeyi tespit etmek de o de-

rece giiclesecektir.’%®

5237 sayili TCK’nun 66/1-e maddesine gore bes yildan fazla olmamak tize-
re hapis veya adli cezasii gerektiren suglar i¢in kamu davasinin zamanasimi sekiz
yildir. Tehdit sugunun nitelikli halleri i¢in Ongdriilen cezanin iist siirinin bes yil

oldugu nazara alinirsa dava zamanasiminin sekiz yil oldugu sdylenebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253/1. maddesi geregince sikayete bagl
suclar uzlagmaya tabi tutulmustur. Tehdit sugunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli
hali olan 106/1. maddenin ikinci ciimlesi sikayete tabi oldugu i¢in uzlagtirma hii-
kiimleri uygulanacaktir. Uzlastirma usulii CMK 253. maddede ayrintili olarak belir-

lenmistir.

5560 sayili Kanunla Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 5.
fikrasina eklenen hiikiim uyarinca saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama

sonucunda hilkkmolunan ceza iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi

3045235 sayili Kanunun 11. maddesindeki diizenleme su sekildedir: “Kanunlarin ayrica gérevii kil-

digi haller saklh kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gérevleri diginda
kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.”
305 Tarhan, s. 71.
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ise; mahkeme tarafindan hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.

Ancak bu bir zorunluluk degildir.>*

3.2. YAPTIRIM

5237 sayilh TCK’nda, 765 sayili ETCK’na gore tehdit suguna verilecek
ceza artirilmistir. Miilga kanunda sugun basit seklinin yaptirimi alt1 aya kadar hapis,
nitelikli halinin yaptirimi alt1 aydan iki yila kadar hapis, sair tehdidatin cezasi ise bes

bin dort yiiz lira agir para cezasi olarak belirlenmisti.

5237 sayilh Kanunda 106. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde
diizenlenen sugun temel seklinin yaptirimu alti aydan iki yila kadar hapis, nitelikli
halleri diizenleyen ikinci fikrada yaptirim iki yildan bes yila kadar hapis, birinci fik-
ranin ikinci climlesinde diizenlenen daha az cezay1 gerektiren nitelikli halin yaptiri-

mu ise alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi olarak ongoriilmiustiir.

Goriildigi tizere kanun koyucu, tehdit sugunun temel sekli ile daha az ve
daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hallerine verilecek olan cezay1 artirmistir. Ayri-

ca kanun koyucu “sair tehdidat” bakimindan bir se¢imlik ceza dngdrmiistiir.

Secimlik ceza 6ngoriilen bu gibi hallerde adli para cezasi tercih edildiginde
cezanin ne sekilde belirlenecegi; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 5560 sayili
Kanunla degisik 61. maddesinin 9. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore adli para
cezasiin hapis cezastyla se¢imlik olarak Ongoriildiigii suglarda, bu cezaya iliskin

giin biriminin alt sinir1 o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az, iist sinir1

306 Meran, Kisilere Kars: Suclar, s. 416.
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da hapis cezasmn iist smirindan fazla olamaz.’®” Dolayisiyla tehdit sugunun,
TCK’nun 106/1. maddesinin ikinci ciimlesindeki sekliyle islenmesi durumunda,
failin adli para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilirse; verilecek olan bu ceza en

fazla alt1 aya tekabiil eden bir miktar olacaktir.>*®

Tehdit sugunun daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli hali agisindan
adli para cezasi, secimlik olarak belirtilmis ise de; adli para cezasinin yerine hapis
cezast se¢ilmis ve uygulanmissa, sonunda belirlenen kisa siireli hapis cezasinin se-

cenek yaptirim olarak tekrardan adli para cezasina ¢evrilmesi miimkiin degildir.>*

TCK’nun 111. maddesi diizenlemesi geregince; tehdit sugcunun islenmesi
sonucunda herhangi bir tiizel kisinin yararina haksiz menfaat saglanirsa, yararina
haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hitkmolunacaktir. Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri, TCK’ nun
60. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére uygulanacak giivenlik tedbirleri, miisade-

re ve iznin iptalidir.>!°

307 Haluk Colak/Ugurtan Altun, Bir Yaptirim Tiirii Olarak Para Cezalarinin Teori ve Uygulamadaki
Analizi, TBBD., Y11:2007, Say1:69, s. 308.

398 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 286.

39 {Uziilmez, Tehdit, s. 129.

310 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 286.
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SONUC

Insanlarm, insan olmaktan ve bir toplumun parcas1 olmaktan kaynaklanan
hak ve hiirriyetlerinin korunma altina alinmas1 gerektigi tartisilmaz bir gercektir.
Biitiin topluma egemen olan bir gii¢, bu hak ve hiirriyetleri koruma altina almak zo-

rundadir. Tarihsel siiregte bu giic; devlet olarak gelismistir.

Devletin, bazi hak ve hiirriyetleri koruma altina almak i¢in kullandig1 yon-
temlerden birisi de; baz1 fiillere kars1 yaptirim uygulamaktir. Bu da ceza kanunlari-

nin ihdasi ile olmustur.

Esasinda ceza kanunlarinin olmasi gereken asil 6zellikleri; koruyucu islev-
leridir. Bir sug tipinin ihdas1 ve bir fiile uygulanacak bir yaptirimin belirlenmesiyle,
o toplumda yasayan bireylerin o suglar1 islememesi ve dolayisiyla diger bireylerin
herhangi bir hakkin1 veya hiirriyetini ihlal etmemesi amaglanir. Ancak her zaman
ceza kanunlar1 bu koruyucu islevini icra edemez ve bireyler yine sug isler. Bu du-
rumda da ceza kanunlarinin cezalandirici islevi devreye girer ve sug olarak belirlen-

mis fiilin failine yonelik bir yaptirim uygular.

Ceza kanunlar1 tiim bu koruyucu ve cezalandirict islevi sayesinde, adalete
yonelmis bir toplumsal yasama diizeninde, bireylerin haklarin1 korumaya yonelik bir

fonksiyon icra eder.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu, “Hiirriyete Kars1 Suglar” i¢in ayr1 bir bolim
olusturmus ve bireylerin hiirriyetlerini koruma altina almigtir. Bu baglamda 106.
maddede tehdit fiili miistakil bir su¢ olarak diizenlenmis ve yaptirima baglanmistir.
Bdylece bireylerin i¢ huzurlari, giivenlik duygular1 ve karar verme ve hareket etme

hiirriyetleri koruma altina alinmustir.
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5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu, miilga olan 765 sayili Eski Tiirk Ceza
Kanunu’na gore ¢ok daha kapsamli bir hiirriyete karsi suglar sistematigi getirmistir.
Oncelikle sartli tehdit-tehdit ayrini giderilmis ve tehdit bagimsiz bir sug olarak dii-

zenlenmistir. Ayrica tehdit sucu icin getirilen yaptirimlar artirilmistir.

Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel doku-
nulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestirileceginden bahisle tehditte sugun sorus-
turmasi re’sen yapilacaktir. Fakat malvarligi itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagin-
dan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte sugun takibi magdurun
sikayetine baghdir. Ayrica tehdit sucunun bu ikinci sekilde islenmesi, tehdit sugunun

daha az cezayi gerektiren nitelikli halini olusturmaktadir.

TCK’nun 106/2. maddesinde tehdit sucunun daha fazla cezay1 gerektiren
nitelikli hallerini diizenlemektedir. Buna gore; fikrada sayilan bir sekilde sugun is-
lenmesi durumunda, faile verilecek cezanin alt sinir1, sugun temel sekline verilecek

cezanin ust sinir1 kadar olacaktir.

Tehdit sugu, magdurun i¢ huzurunu bozmaya ve iradesini etkilemeye yone-
lik oldugundan ayrica tehditte belirtilen kotiiliiglin gergeklesmesi, sugun olugmasi
acisindan onemli degildir. Tehdit iceren fiilin, magdura ulasmasiyla birlikte sug

olusmus sayilacaktir. Bu yoniiyle tehdit sucu, sirf hareket sugudur.

Tehdit fiili, magdurun i¢ huzurunu bozmaya ve irade ve hareket etme ser-
bestisini elinden almaya elverisli bir fiil olmalidir. Bu acidan; gerceklestirilecegi
bildirilen kotiiliigiin haksiz ve agir olmasi ve magdura veya yakinina yoneltilmis

olmasi gerekmektedir.
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Tehdit sucunun olusabilmesi i¢in, tehdit konusu kotiiliigiin gerceklesmesi-
nin failin iradesine bagli olmas1 gerekmektedir. Ancak mutlaka failin yerine getire-
cegi bir katiilikk olmak zorunda degildir. Failin iradesine bagli olarak, bir ii¢lincii

kisi tarafindan da bildirilen kotiiliik gerceklestirilebilir.

Tehdit sugu, magdur ve fail acisindan herhangi bir 6zellik gostermez. Her-
kes tarafindan islenebilir ve herkes bu sugun magduru olabilir. Tiizel kisiler sugun
faili veya magduru olamaz. Muhatab1 belli olamayan tehdit eylemleri TCK m.
213’deki halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit sugunu olusturacak-

tir.

Tehdit, kasten islenebilen suclardandir. Kanun koyucu tehdit sugunun temel
sekline iligskin kanuni taniminda, kast disinda herhangi bir manevi unsur belirtme-
mistir. Dolayisiyla tehdit sugunun manevi unsuru; dogrudan kast veya olas1 kasttir.
Tehdit sucunun taksirle iglenmesi miimkiin olmadig1 gibi; kast diginda ayrica bir

amag veya saik de aranmaz.

Tehdit sugunda gerceklestirilecegi bildirilen saldir1 veya kotiiliik, kanun
hiikmiinii yerine getirme, mesru savunma, hakkin kullanilmasi veya ilgilinin rizasi
cercevesinde gergeklestigi takdirde; bu fiil hukuka uygun sayilacak ve faile ceza

verilmeyecektir.

Tehdit, birgok sugun unsurunu olusturmaktadir. Bir baska sucun islenmesi
amactyla tehdit fiilinin ger¢eklesmesi durumunda bilesik sug¢ hiikiimleri uygulanacak
ve faile ayrica tehdit su¢undan dolay1 ceza verilmeyecektir. Ancak 106/3. madde
geregi tehdit amaciyla kasten Oldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar

verme sugunun islenmesi halinde ayrica bu suglardan dolay1 ceza verilecektir.
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