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AGONISTIiK FEMINiZM TARTISMALARI BAGLAMINDA
KAMUSAL ALANI YENIDEN DUSUNMEK

AYSE OZTURK

Demostan tiiretilen demokrasi kavrami, diinlin ve bugiliniin diinyasindaki
tartismalara konu olagelmistir. Kendi icerisinde farkli tiirlere ayrilan demokrasi,
teorisyenlerce hem bir kavram olarak hem de bu tiirlerden hangisinin insanin
toplumsallagma siirecine yanit verecegi tartismasina konu edilmektedir. Kimlik
politikalarinin ve 6zciiliigiin karsisinda bir tutum takinan ¢agdas agonistik demokrasi
modeli bunlardan yalnizca biridir. Bu model ¢ogulculuga vurgu yaparak kimliklerin
ve onun varolus kosulu olan farkliliklarin c¢atismasini veya tartismasimi konu
edinmektedir. Bunu yaparken bizlere yeni bir kamusallik modeli sunmaktadir. Bu
tezde feminizmin temel ugraklardan biri olan kamusal ve 6zel alan tartismasinin
farkli ve elestirel bir perspektiften yeniden ele alinmasi 6ngdriilmiistiir. Konsensiise
dayanan bir kamusallifin tersine, c¢atismaya dayanan agonistik model
benimsenmistir. Ozgiirliigiin ve ¢cogulcu siyasetin temellerine yaslanan bu diisiince,
Hannah Arendt’in kamusal ve 06zel alan tartismasiyla i¢ ice gegirilmistir.
Gerilimlerden kaginmayan ve Otekini yok saymayan bir farkliliklarin kabulii
anlayisina nasil ulagilacagi ve onlarin biraradalifina nasil erisilecegi tartisilmistir. Bu
tartigmalardan hareketle kamusalligi yeniden formiile eden, agonistik feminizmin

temel tartigmalarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Feminizm, Agonistik Feminizm, Kamusal

Alan, Ozel Alan



ABSTRACT

RETHINKING PUBLIC SPHERE IN THE CONTEXT OF
AGONISTIC FEMINISM DISCUSSIONS

AYSE OZTURK

Derived from demos, the concept of democracy has always been a subject of
discussions in both yesterday’s and today’s world. Dividing into many different
types, democracy has been discussed by theoreticians both as a concept and as a
pursuit of an answer to the question ‘which one of those types will address humans’
socialization process?’ Contemporary agonistic model of democracy, which stands
against identity politics and essentialism, is only one of them. Emphasizing
pluralism, this model deals with the conflicts or discussions of identities and the
condition of these identities’ existence, that is, differences. Thus, it offers us a new
model of publicity. In this thesis, the discussion of public and private spheres, which
is one of the main hubs that feminism lives on, is readdressed from a different and
critical perspective. Rather than the idea of publicity based on an idea of consensus,
the argument in the thesis leans toward an agonistic model based on the concept of
conflict. Based on the foundations of freedom and political pluralism, this thought is
intertwined with Arendt’s argument of public and private spheres. How to reach the
differences that do not avoid tensions and do not ignore the other, and how to
provide their togetherness is also discussed. From this viewpoint, a main discussion

of agonistic feminism that reformulates publicity is included in the thesis.

Key words: Democracy, Feminism, Agonistic Feminism, Public Sphere,

Private Sphere



ONSOZ

Feminizmin elestirellik gercevesi igerisinde, kamusal ve 6zel alan1 yeniden
diisiinmeye, bu kavramlarin insas1 ve kullanim alanlarin1 agonistik bir perspektiften
yeniden ortaya koymaya calisan bu tezi yazabilme asamasina gelmemde hem teorik
bilgi ve birikimini hem de insani destegini benden esirgemeyen Istanbul Universitesi
Kadin Calismalar1 Bilim Dali ve Kadin Sorunlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi
kadrosuna, bana kattiklar1 degerler ve elbette toplumsal cinsiyet algisindan dolay1

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezi yazmaya karar verdigim ilk giinden bu yana benden destegini ve
yardimin1 hi¢bir zaman esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Fatmagiil Berktay’a,
Kadin Calismalart Bilim Dali Bagkani Prof. Dr. Bedia Demiris’e, akademik
kimliginin ve yol gostericiliginin yan sira bir dost olarak daima destegini gordiigiim
KSAUM midiri Dog¢. Dr. Sevgi Ugan Cubukg¢u’ya, KSAUM miidiir
yardimcilarimizdan Dog. Dr. Aynur Soydan Erdemir ve Dog. Dr. Nuray Ergiines’e
sevgi dolu tesekkiirlerimi sunuyorum. Hem teorik birikimiyle hem de insani
varligiyla adeta bir 151k olan Yrd. Dog. Dr. Berrin Oktay Yilmaz’a tarifsiz tesekkiirler
bor¢luyum. Sinif arkadasligiyla baslayan ve sonrasinda iki y1l 6grenci asistan1 olarak
birlikte c¢alistigim, bu tezin her asamasini benimle birlikte takip eden sevgili
arkadasim Ars. Gor. Egemen Kepek¢i’ye ve farkli siirelerde bir araya geldigim,
varliklartyla bana kendime giivenmem gerektigini hatirlatan G6grenci asistani
arkadaglarimdan Biray Anil Birer’e ve Emek Aydin’a, bir donem sekretarya

goreviyle aramizda bulunmus Giiltan Ergun’a da tesekkiirlerle.

En zorlu giinlerimde ve hayal kirikliklar1 yagadigim anlarda, hayata gergekei
bir perspektiften bakmami saglayan, akademik ¢alismalarim i¢in beni tesvik eden,
yilmamam i¢in bana hayallerimi hatirlatan sevgili arkadasim Ozge Inang Aydin’a,
aramizdaki mesafelere ragmen bir araya geldigimizde giiciime gii¢c katan, feminist
ideolojinin gerekliklerini bana her daim hatirlatan sevgili dostlarim Edagiil Tiirker’e
ve Hatice Kirantepe’ye de bu siirecte yanimda olduklar1 icin icten tesekkiirlerimi

sunuyorum.



Hem maddi hem de manevi destekleriyle sevgili ebeveynlerim, onlar bu
calismanin goriinmeyen emekgileri. Miikemmeli arayis yolumda yilmamam
gerektigini hatirlatan annem Emine Oztiirk’e ve de elestirelliginden vazge¢meksizin
sonsuzca beni destekleyen sevgili babam Yilmaz Oztiirk’e minnettarim. Bana
varligiyla giic kaynagi olan ve Ingilizce okumalarim sirasinda yasadigim zorlu
anlarda imdadima yetisen sevgili kardesim Hasan Can Oztiirk’e de tesekkiir etmeden

geeemem.

Teori ve pratik arasinda var olan insani ¢eliskileri(mi) gérmemi saglayan,
bunlarin iizerine lizerine gidip daha rasyonel bir yol ¢izme kararimi hizlandiran ve
tez stlirecinde ihtiyacim olan kiigiik giiliimseyisleri bir sekilde bana yasatan sevgili
Gilines Findikoglu'na; i¢imdeki heyecani baki tutan enerjisiyle, aklimin kalp
kaslarimi gili¢clendirme doniistimiine en 6nemli katkiy1 sagladigi icin, tesekkiirlerimi

sunmakla birlikte iyi vardin’1z diyorum.

Son olarak tezin hazirlanma asamasinda kullanilan bilgisayar ve yabanci
kaynaklar igin maddi destek saglayan Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma

Projeleri Birimi’ne tesekkiirlerimi sunarim.

Ayse Oztiirk

[stanbul, 2015
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GIRIS

Halk anlamma ve gelen demostan tiiremis olan demokrasi kavrami M.O 5.
yiizyila dek izi siiriilebilecek bir kavramdir. Demokrasi kisaca halkin, yani demosun
egemenligi anlaminda kullanilmaktadir. Tarihte ilk olarak Antik Yunan’da ortaya
citkan bu kavram, yalnizca erkek yurttaglarin yer aldigi bir yOnetim big¢imini
anlatmaktaydi. Bugiin hala demokrasi {izerinden yiiriitiilen tartismalar, onun Antik
Yunan’a dayanmasina ve uzun siiredir tarih sahnesinde yer almasina iliskindir. Bu
denli uzun bir ge¢mise sahip olan bu kavramin Sartori’nin de belirttigi iizere, hem
actk hem de sakli anlamlar1 elbette degismistir (1993: 301). Antik dénem
demokrasisine soyle bir baktigimizda, “polis” bu demokrasi i¢in 6nemli bir yere
sahiptir. Burada demokrasi, kii¢lik ve 6zerk kent devletlerinin yonetim bi¢imi olarak
bilinmektedir. Bu déonem demokrasisinde, halk yonetime dogrudan dahil olmaktadir.
Oysa giinimiiz demokrasisi dogrudan degil, temsili demokrasi olarak
adlandirilmaktadir. Glinlimiiz demokrasileri temsilcilerimiz tarafindan yonetildigimiz
temsili demokrasilerdir (Sartori, 1993: 303). Yoneten ve yonetilenler olmak tizere iki
grubu gerekli kilan bu demokrasi modelinde, bir tarafta devlet diger tarafta vatandas
bulunmaktadir. Aristoteles’in “Politika” eserinde tartistigt demokrasi anlayisi ve
“Yonetenlerle yonetilenlerin ayri ayri kisiler mi yoksa omiir boyu ayni kisiler mi
olmasi gerektigi?” sorusu, antik donem demokrasi anlayistyla giinlimiiz demokrasi
anlayis1 arasindaki farki daha net ortaya koymaktadir. Aristotelesge! ortaya konulan
demokrasi anlayisinda, her insan® esit siireli ve esit dagilimli olarak hem ydnetme
hem de yonetilme isine katilacaktir. Gilinlimiize gelince, Sartori gilinlimiiz
demokrasisinin antik déonem demokrasi anlayisindan farkli bir diizlemde oldugunu,
hatta olmasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir (1993: 302- 303- 307). Hatta
Sartori’nin tartismalarina baktigimizda gérmekteyiz ki, glinimiiz demokrasi anlayisi

Antik donem karsisinda basari dahi elde etmistir. Ona gore temsili demokrasi ve

! Ozellikle Aristoteles, Politika adli eserinin VI. kitabinda demokrasinin ilke, 6l¢iit ve amag baglaminda
genis bir tartismasi yapmaktadir.

2 Buradaki her insan nosyonunun yine belli basl dislamalari icerdigini gz éniinde tutmak gerekiyor.
Antik donem de ybnetime katilan her insamn yalnizca milkiyet sahibi erkek oldugunu unutmamak
gerekir.



temsiliyet giiniimiiz diinyas1 i¢in oldukc¢a dnemlidir. Metin boyunca altin1 ¢izmek,

vurgulamak ve tartigjmak istedigim Sartori ve Arendtvari®’

bir temsiliyet
diisiincesinin kesisiminin miimkiin olup olmadigidir. Ciinkii biz bugiin, giiniimiiz
diinyasinda Sartori’nin vurguladigi gibi her kisi i¢in giivenilir bir ozgiirliige ihtiyag
duymaktayiz hem de Arendt’in karsilikli tanima ve mensubu oldugumuz seylere belli

bir mesafe koyma* fikrine. ..

Bu calismanin konusunu olusturan agonistik feminizm ve bu baglamda
kurulacak kamusallik, ¢agdas agonistik demokrasi modeli teorisyenlerinin
goriislerinden hareketle Arendt’in kamusal alan tartismasindan yola ¢ikmaktadir.
Amac¢ kamusal alan1 bir siyaset alan1 olarak goriip, cogulluga yer acan bu siyaset
alaninda farkliliklarin nasil temsil edilecegine odaklanmaktir. Sosyal bilimlerde ¢cok
calisilan bir konu olmasina ragmen, agonistik bir kamusallik tahayyiilii 6zgiin bir
konudur. Boyle olmasindan kaynakli, konunun kendi igerisinden gelen zorluklari
vardir. Bu zorluklar hem yeni yeni caligilan bir konu olmasindan hem de kaynaklara
ulasma bakimindan yiiz ylize gelinen zorluklardir. Yasanilan zorluklara ragmen,
konunun kamusal ve 6zel alan tartismalarinda yeni bir diizlem sunuyor olusu bu
konuyu caligma 1srarin1 ve heyecanini tetiklemistir. Esitlik kavraminin bir kavram

kargasasina konu oldugu gilinlimiizde, esitlik talebinin 6nemine dikkat ¢cekmek ve

3 Arendt siyasi diisiince temsilidir derken, éncelikli olarak herhangi bir meseleye farkli acilardan
bakarak, o esnada o meseleye bakabilme ihtimali olan farkl insanlarin timunin bakis agilarini temsil
etmeyi kasteder. Bu slire¢ ne bir bakis agisina korii koérine sahip ¢ikmaktir ne empati gibi bir
duygulanimdir ne de salt sayisal olarak bir ¢ogulluk olusturmaktir. Dolayisiyla buradaki siireg,
yargilardan ve dnyargilardan arinmis olarak bir temsiliyeti var etmektir. Temsiliyeti bu kadar anlamh
goren Arendt icin, zihnimize ne kadar ¢ok farkli insan penceresi agarsak temsili diisiince yetimiz o
kadar ¢ok gelisecektir.

4 Arendt’in bu gériisti tim dusiince siteminde acik segiktir. Fakat “Ge¢misle Gelecek Arasinda” adli
yapitinda yer alan su pasaj, bu gorisi ¢ok glzel 6rneklemektedir. “Gorlisin tam da bu olusma
sirecini belirleyen, baska kisilerin yerini alarak diisiinen ve aklini kullanan kimselerdir; muhayyilenin
bu bicimde kullanilabilmesinin  yegane  kosulu ilgisiz olmaktir, yani kendi Ozel
cikarlarindan/ilgilerinden kurtulmus olmak. Bu anlamda bir géris olustururken bitiin baglarimi terk
etsem, tamamiyla yahtik bir halde olsam bile, felsefi dlisiincenin o yalnizlik durumunda, yani sadece
kendimle degilimdir; kendimi baska herkesin temsilcisi yapmakla, bu diinyanin evrensel karsilikl
bagimliigl icinde durmaktayimdir. Stiphesiz bunu yapmayi reddedebilir ve yalnizca kendi ¢ikarlarima
ya da mensubu bulundugum grubun cikarlarina dayanan bir goris de gelistirebilirim; aslina bakilirsa
son derece sofistike kimseler arasinda bile, yargida bulunma konusunda zafiyet ve muhayyilesizlik
yliziinden kendini iyiden iyiye belli eden kor bir inattan daha sik rastlanan bir sey yoktur. Ama tam da
gorisun bir niteligi olan “yargida bulunma”, goériistin tarafsizlik derecesine baghdir (Arendt, 2012:
290-291).”



aynm1 zamanda bu talebin farklar1 veya farkliliklar1 degersizlestiren bir politikaya
evirilmemesi gerektigini vurgulamak oOnemlidir. Kamusal ve 6zel alan ikiligini
asacagl sOylemine yaslanan yeni politikalar, bu iki alan arasinda giderek artan bir
belirsizlik yaratmaktadir. Var olan cinsiyet¢i ve ikicilestirici normlar, bdylelikle
kendini yeniden iireterek kamusal ve 6zel alan tartismasinin derinleserek yapilmasi
gerektigini gostermektedir. Bu sorunsaldan hareketle, bu ¢alisma ¢ogulcu kamusal
alan kuramina dayanmaktadir. Farkliliklarin kamusal alandan nasil bir arada
olacagindan hareketle ve onlarin bir arada olma durumlarini saglayan seyin ne

olacagina bagl kalarak, ¢alisma ii¢ ana bdliimde ele alinmistir.

“Demokrasi ve Liberalizm Tartigmalar1” baglikli ilk boliimde, demokrasi
kavramina ve pratigine odaklanilacaktir. Burada Antik Yunan demokrasi
anlayisindan yola ¢ikilarak modern demokrasi anlayisina bir gegis yapilacaktir. Yani
klasik ve modern demokrasi anlayis1 olarak adlandirilan bu iki donemsel demokrasi
anlayis1 ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilacaktir. Klasik demokrasi teorisinin ilk
orneklerinden ve metodolojik olarak giiniimiiz demokrasi anlayiginin da temelini
olusturan Platon ve Aristoteles’in demokrasi 6gretilerine kisaca deginilecektir.
Ardindan Montesquieu’nun “Ilimli Demokrasi” diisiincesi, J. J. Rousseau’nun
“Radikal Halk Egemenligi” 0Ogretisi, Alexis de Tocqueville’nin “Amerikan
Demokrasi Modeli”ne dayanan demokrasi anlayisi, J. Stuart Mill’in Liberal “Temsili
Demokrasi” kurami, Karl Marx’in “Devrimci Dogrudan Demokrasi” anlayislar1 ele
aliacaktir. Giiniimiiz tartigmalarina kap1 aralayan Max Weber’in Seckinci demokrasi
kuramu ile baglayan, Joseph Schumpeter ve Anthony Downs’in Ekonomik demokrasi
kurami takip eden ve Cogulcu Demokrasi, Sosyal Demokrasi, Katilimc1 Demokrasi,
Elestirel Demokrasi ve Biitiinliikgii Demokrasi kuramlarina kisaca deginip
Habermas’in da dahil edildigi bir katilimci demokrasi varyanti olan miizakereci
demokrasi modeline bakilacaktir. Boliim liberalizm kavrami, liberalizm ve

demokrasi tartigmalariyla sonlandirilacaktir.

“Cagdas Agonistik Politika” bashkli ikinci bolimde, Oncelikle agonistik

kavramina ve bu kavramin politik temellerine odaklanilacaktir. Yunanca savas,



catisma veyahut miicadele anlamina gelen Agonistik® kavrami Agon® dan tiiretilmis
bir sifattir esasinda. Siyasal anlamda ise, tek tek bireylerin kamusal meseleleri
tartigmak {izere karsi karsiya gelmesi, ¢cekismesi ve catismasi olarak bilinmektedir.
Bu boliimde bu tartigmalara deginildikten sonra, radikal bir demokrasi diislincesi
olarak agonizim ve demokrasi iliskisine gecilecektir. Esasinda burada Mouffe(2001:
56)’un deyisiyle, dislama olmadan rasyonel konsensiisun kurulmasinin
imkansizligin1 ortaya koymaya calisan bir model tartismaya agilacaktir. Cagdas
agonistik demokrasi modeli teorisyenleri kendi modellerini demokratik bir topluma
dair atilacak 6nemli bir adim olarak gordiikleri i¢in, bu boliimiin temel argiimani
Agonistik Demokrasi’de dahil edilme ve dislanma sorununun nasil ¢oziilecegi
sorusunda diigiimlenmektedir. Burada 6zelde Chantal Mouffe, Ernesto Laclau ve

William E. Connolly’nin goriisleri tartismanin merkezinde yer alacaktir.

“Agonistik Feminizm ve Kamusal- Ozel Alan Tartismasi” bashikl iiciincii
boliimde, oncelikle feminizme ve onun tarihsel gelisimine bir girizgah yapilacaktir.
Ataerkil diistincenin kadinlar1 hem erkeklerle hem de hemcinsleriyle arasinda bir
rekabete siirtikledigi gercegi cergevesinde, buradan hareketle boliim igerisinde
feminist bilincin 6nemine vurgu yapilarak ilerlenecektir. Cilinkii Fatmagiil Berktay’in
(2006) da vurguladig1 iizere, bu biling feminist ideolojiye sahip olanlara alternatif bir
gelecek vizyonu sunmaktadir. Bu vizyon igerisinde, 6zel alana hapsedilen kadinlarin
ve onlarin kadinlik deneyimlerinin kamusal alana ¢ikarilmasi ve bu alanda goriiniir

kilinmasi yer almaktadir.

> Kimi kaynaklarda catisma- tartisma, kimi kaynaklar da ise yarismaci olarak gecen bu kavrami,
Arendt’ci anlamda yarismaci olarak goruyoruz. Arendt eylemi, agonistik/ yarismaci bir ¢aba olarak
degerlendirir. Bu caba, kisinin akranlari arasinda parlamasi, 6ne ¢ikmasidir. Ozel alanin rahathigini
terk ederek, kamusal alanda baskalarina goriinme, onlar tarafindan degerlendirilme yahut
yargilanma cesaretini gosterme durumudur. Bu kisi kendini incinmeye ve yaralanmaya agmis, kim
oldugunu ortaya kayma cesaretine sahip kisidir (Berktay, 2012: 178). Bu baglamda siklikla kullanilan
ve Turkceye catisma/ tartisma olarak gecmis bulunan agonistik kavramini, ben bu metin icinde
uzlasabilir ¢atisma olarak kullanacagim. Uzlasabilir ¢atisma, bizi dinyaya dinyayi bize agan ve
olumsalligi salik veren bir olgu olarak anlasiimali.

6 Agon (Yun. yarisma, muicadele), I. Yunanistan’da ve daha sonra Roma’da &dillii yarismalarin
dizenlendigi kamusal senlikler. Yarismalar ¢ogun araba ve at yarislari ile atletizm sporlarini bazen
mizik ve oyun yazarhgini da igerirdi. Bkz. atletizm, senlikler, oyunlar, kamusal, ludi. 2. Eski
komedyanin “tartisma” bélimu, bkz. Komedya, Yunan komedyasi 3 (iii) (Howatson, 2013: 14).



Bu baglamda, kamusal ve 06zel alanin ne’ligi tartigmalar1 yapilacaktir.
Kamusal ve 6zel alanin tarihsel ve diislinsel zeminde ele alindig1 bu boliim, 6zelde
Hannah Arendt’in’ kamusal ve &zel alan anlayisi gercevesinde degerlendirilecektir.
Arendt, kamusal alan gorlisiini Antik Yunan “polis”inden yola ¢ikarak
olusturmustur. Antik Yunan “polis”inde ortaya ¢ikan kamusal ve 6zel alan ayrimi,
giiniimiiz liberal diinyanin ayrimindan farklidir. Burada 6zgiirliik alani kamusal
alanken, zorunluluk 6zel alan mahsustur. Ozgiirliik alam olarak kamusal alan
cogulluk ile iligkilidir. Ciinkii bu alan, 6zgiirliigii sinirlayan seylerin ve maddelerin
disinda bir alan olarak algilanmaktadir. Arendt’in de vurguladig: iizere, eylemlerin
alan1 olarak kamusal alan algis1 s6z konusudur. Onun ele aldig1 bigimle kamusal
alan, goriinlimler sahnesidir. Bu sahne konusma ve iknayla anlagsmanin alan1 olarak
betimlenir. Arendt perspektifinden bakildiginda, bu alan dogal olarak politika ile
iliskili bir alan olmaktadir. Clinkii ona gore 6zgiirliik, politika eylemdir. Ancak boyle
bir kamusal alan yazik ki modern diinyanin kamusal alam ile esdegerde degildir.
Modelinin esasin1 olusturmasi bakimindan da bu model Antik Yunan “polis”inin
kamusal alani ile esdegerdedir. Modern diinyada hakim olan ekonomi ve onun
yarattign kosullar kamusal alan politik yoniinii olumsuz etkilemektedir. Insan
varligr artik Oliimsiizlik arayisinda vazgegmistir. Zira onun i¢in temel dayanak
noktasi, artik maddi tiikketim araglaridir. Bundan dolay1 da modern diinyanin kamusal
ve Ozel alan ayrimi ya siliklesmis ya da tamamen Antik Yunan kamusal ve 6zel alan
ayrimindan farklilagmistir. Arendt bu siliklesmenin ve degisimin karsisinda
dururken, bu alanlarin yeniden bakilmasin1 vazeder. Arendt ile ortak bir kamusallik
zemininde birlesilse bile, modern kamusal ve 6zel alan ayrimlagsmasinda oldugu gibi

onun sahip ¢iktig1 Antik Yunan kamusal ve 6zel alan ayrimi da zorunluluk alaninda

7 Buraya bir dipnot diismekte fayda var. Her ne kadar Arendt bazi feminist yazarlarca erkek
soyleminin farkl bir tezahirde dile geldigi ses olarak nitelendirilse de, ben burada Fatmagiil
Berktay’in Dinyay! Buglinde Sevmek adli eserini referans alarak Arendt’in feminist okumasini
yapmaya calisarak ilerleyecegim.- Arendt insanlik Durumu’nda kamusal ve &zel alana dair uzunca bir
aciklama yapar. Antik yunandan giinimiize getirdigi bu analizde, gliniimiz anlamindaki kamusal ve
ozel alan arasindaki ayrimla antik anlamdaki ayrimin farkini 6zellikle belirtir. Bu farklilasmanin ise,
politik ve iktisadi degisimden ayri tutulamayacagini belirtir (Arendt, 2009: 57- 131). Tipki kadinin
durumundaki degisimde bu iki unsurun énemli bir rol oynamasi gibi... Kamusal ve 6zel alana dair
gorisiiniin feminist acidan yeniden okunmasinin gerekligi yani sira, Arendt’in genis perspektifli
diinya ve insan yasami gériisii de yeniden okunmalidir. Ozellikle yeryiiziiniin ilkesi olarak belirttigi
¢ogulluk ilkesiyle kimliklerin 6zcli boyutuna karsi bir durus sergiledigi ve farkhliga sonuna kadar yer
actigl yadsinmaz.



kalanlar1 yani kadinlar1 gormezden gelmektedir. Ciinkii politik eylem Arendt
acisindan 6nemli bir eylemdir ve kamusallikla iligkilidir. Dolayisiyla politik eylemde
bulunmayan ve yazik ki politikada yer almayan is ve emege iliskin edimlerde
bulunanlar bu alandan tamamen dislanmaktadir. Goriildigl iizere her ne kadar
Arendt’in kamusal ve 6zel alan ayriminda da tipki modern kamusal ve 6zel alan
ayriminda oldugu gibi bir dislama s6z konusu olsa da, cogulluk ilkesi olarak bir
kamusal alan algis1 metni 6zel alanin kamusallastirilmasi tartigmasina gotiirecektir.

Bu minvalde, agonistik bir kamusalligin feminizm agisindan 6nemine deginilecektir.

Buradan hareketle, boliim icerisinde esas tartisma noktasi olan Agonistik
Feminizm’e odaklanilacaktir. Ayn1 zamanda bu tartigmalar yapilirken kimlik ve
ozelinde de kadm kimligi tartismasi 6nemli bir yer kaplamaktadir. Ornegin bir
kimligin olusmasinda toplumda var olan birtakim pratiklerin etkisi oldugunu hemen
hemen herkes bilmektedir. Connolly’nin altin1 ¢izdigi lizere kimligimizin segtigimiz,
istedigimiz ve riza gosterdigimiz bir sey olmasindan ¢ok, toplumsal olarak kurulmus
bir sey oldugunu kabul etmek durumundayiz. Hatta biliriz ki, bir kimlik toplumsal
olarak kabul edilmis bir dizi farklilikla olan iligkisi yoluyla olusturulur. Bu
farkliliklar onun varligi i¢in hayati 6nem dahi tagimaktadir. Mesela kimlikler farklilik
olarak birlikte var olmasaydi, tekilliginde kimlik de onlardan farki sayesinde ve
kendi saglamlig1 i¢inde var olmazdi denilebilmektedir. Dolayisiyla ve 6zetle kimlik
var olmak i¢in farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina almak
icin farklilign otekilige doniistiiriir (Connolly, 1995: 92-93). Ancak ve ancak
boylelikle dzcii bir kimlik anlayisindan uzaklasilir ve ¢ogulluk ilkesine yaklasilir®.

Arendt penceresinden baktigimizda, kamusal alan konusulmaya, tartisilmaya ve kimi

8 Burada bir baskasinin bulunusuna taniklik etmenin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorunluluk
ki, “ben”in var olusunu “6teki”nin var olusu lzerinden aciklar. Hegel “Tinin Gériingiibilimi” adh
eserinde bugilin kimlikler Gizerinden yaptigimiz bu tartismayi, daha genis ¢erceveden “Efendi ve Kéle
Diyalektigi”’nde ortaya koyar. Hegel, kendi kavrayis asamasinda karsilikli bir ‘ben’ ve ‘sen’
taninmasindan s6z eder. Diializmden tamamen uzak yiritilen bu tartisma, evrensellik ¢agrisiyla,
bize c¢ogulluk ilkesini hatirlatir. Hegel’'in biribiriyle karsilasan Kéle ve Efendisi, hem biribirinin
karsisinda bulunmayi hem de karsithigi deneyimleyerek, evrensel Tine bu sekilde erisecektir (Hegel,
2011: 122- 130). Connolly de benzer bir yerden tartisma baslatmistir. Herhangi bir kimligin
taninmasini olanakl kilan o kimligin, baska bir kimlikle karsilasma asamasidir. Bu asamadan sonra
catisma ve taninma gelecektir. Cogulluk ilkesine giden yol bu ¢izgide ilerlemektedir. Oysa bu yol, bu
gizgide ilerlemediginde, bir kimlik kabul gorulirken digeri reddedilecektir. Boylelikle de 06zci
kimliklerin oldugu bir diinyaya sonuna kadar alan agilacaktir.



zaman da doniistiiriilmeye ¢alisilan bu kimlikler dolayisiyla politiktir. Boylelikle de
kamusal alanda agonistik Oznelerin varligina yaklasmis oluruz. Mouffe’un
eklemlenme dedigi c¢esitli Ozne pozisyonlar1 arasinda olumsal, Onceden
belirlenmemis baglar kuran iligki bigimi olarak yeni bir feminist perspektife
ihtiyactan yola ¢ikarak, agonistik 6zneler onemli bir tartisma noktasidir (Moulffe,
2008: 118). Bu perspektif o6zcii bir kimlige siginmaksizin, basit anlamda,
farkliliklarimizla birlikte biz kadinlar1 bir araya getiren bir¢ok olgu oldugunu
gdrmemizi saglamakla ise koyulur. Ornegin bu olgulardan biri Butler’mn birisini
yitirme olarak agikladig1r yas kavramidir. Butler, birini yitirmenin, kaybin yani
dolayistyla yasin bizi kurmanin bir kosulu oldugunu 6ne siirer. Hatta yas ortaklasa
hissedilebilecek bir olgudur ve kisileri 6zdeslesmeye gotiirmeksizin, benzerlik
etrafinda konumlamaksizin bir araya getiren bir seydir. Biz Butler’vari bir yasla
oncelikle bir kaybin farkina variriz. Bu kayip ben denilen varligi olusturan bir
kayiptir. Buradaki iliski, farkliliklarimizla olusturdugumuz c¢ogulluga goénderme
yapmaktadir. Mouffe’unda belirttigi {lizere, her ne kadar bunu ifade etmek
feminizmin altindaki destegi c¢ekmek anlamina gelse de, 0zgin kimligiyle ve
tanimlanabilir ¢ikarlariyla birlikte var olan kadinsi bir 6zne diislincesini terk etmek
bu ¢ogullugun gereklerindendir (2008: 31). Bununla da yetinmeyip, yerine 6zciiliige
diismeksizin, farkli kadinlik durumlarmi da aymi silizgecten gecirmeksizin,
farkliliklar1 sahiplenen bir politikay1 hayata gecirmek gerekmektedir. Ciinkii bunun
tersi yeni bir politika gelistirmekten ziyade, iktidar esitsizliklerini yeniden iiretmek
olmaktadir. Iktidar esitsizliklerinin yeniden iiretildigi alan, ne yazik ki kadilararasi
farkliliklarin iktidar politikalarina alet edildigi alandir. Dolayisiyla feminist
hareketin, bir iist soylem olarak iktidar politikalarina, erkek egemen politikalara ve
alet edilen smiflandirmalara karsi harekete gecmesi bu baglamda gerekli ve
onemlidir. Bu bolimiin temel arglimani, bunu saglayacak kosullarin olanakliligi

uzerindedir.

Sonug boliimii, siyasal alana yeni bir perspektiften bakan cagdas agonistik
demokrasi modelinden yola ¢ikarak, kimliklerin ve farkliliklarin daima ¢atisacagi bir
kamusallik ve yeni bir “insan varlig1” tanimina varmanin yollarin1 arayacaktir. Bu

model konsensiis fikrinden yola ¢ikarak ulagamayacagimiz bir modeldir. Burada



zithiklarin asilmasiyla degil, zithiklar ve zithiklar1 ortaya koyan yasam tarzlari ve
degerlerle ilgilenilmektedir. Bu yasam tarzlarimin ve degerlerin uyusmazligi ve
catismasi beklenilen bir seydir. Oysa konsensiis fikri bu uyusmazligi ve catismay1
tamamen dislamaktadir. Dolayisiyla konsensiisii disarida birakan bu model
cercevesinde, yeni bir kamusallik ve insan varligi fikri feminizme farkli bir kuramsal
cergeveden bakmamiza olanak taniyacaktir elbette. Ornegin Arendt’in yeryiiziiniin
ilkesi olarak belirttigi ¢ogulluk bu baglamda degerli ve gerekli bir ilkedir. Ciinkii bu
ilke, feminist kuramda halen tartigmali olan ve yerine alternatif, birlestirici bir
kavramsal ¢er¢eve ¢izmemizi gerekli kilan ortak bir kadinlik kategorisine elestirel bir
bakis getirmemizi saglamaktadir. Eril iktidarin bir elestirisi olarak feminizm,
ataerkiye kars1t durus sergilerken, ataerkinin irettigi ayrimlastirict ve otekilestirici
mekanizmalari teori ve pratiginin ¢ikis noktasi yapmamalidir. Ozel hayata sikistirilan
kadinlik durumlarinin kamusal hayata ¢ikarilmasi ve bu hayatta goriiniir kilinmasi
feminist kuramin temel tezlerinden elbette biri olmalidir. Salt belli sinifa ve statiiye
sahip kadinlarin degil, tiim kadmlarin hakki olan goriiniirliik veya goriiniirlik
kazanma, kamusal/ 6zel ve kimlik/ farklilik tartismasi ile i¢ i¢ce ge¢gmistir. Arendt’ten
Odiing aldigimiz, baskalarimin bulunusuna taniklik etme, farkliliklarimizin tek bir
kategori altinda toplanamayacaginin temel gostergelerinden biridir. Biitiin
Oznellikleri ve farkliliklar1 evrensel bir kategoriye indirgemek, farkli kadinlik
durumlarim1  goérmezden gelip esasen ataerkinin yillardir {rettigini yeniden
tiretmekten Gteye gitmez. Bu durum ataerkiye karsi olarak konumlandigimiz yerden,
kendi i¢ dinamiklerimiz bu konumun altin1 atese vermeye benzer. Yani tek bir
kadinlik kategorisine siginarak, yiizyillardir var olan erkek ve kadin arasi1 hiyerarsiyi,
bu defa da kadinlar arasi hiyerarsiye doniistiirme tehlikesi tasiriz. Bunun aksine
bizim heterarsiye ihtiyacimiz oldugu agiktir. Ciinkii farkliliklarimiz ile birlikte biz
kadinlar1 bir araya getiren ve elbette bizlerin bir arada miicadele etmesine olanak
tantyan bircok durum séz konusudur. Mouffe bunu eklemlenme Butler ise yas
kavramiyla agiklamaktadir. Kavramsal boyutun yani sira, giinliik yasanmislhiklarimiz
da bizi ¢ogulluga davet etmektedir. Cesitli 6zne pozisyonlar1 arasinda bag kuran
kavramsal ¢ergevelerin pratik hayattaki goriintiisii  benzersiz bir ihtiyagtan

dogmaktadir. Bu benzersiz ihtiyag, farkliliklara sonuna kadar agik ve farkliliklarin



ortak bir edimsellikte birlesebilecegini 6ngdéren yeni bir kamusal alanda ortaya

cikacaktir.



Ozgiirliik ve demokrasi ayrilmaz
ikizler olmalidir, ama degildirler (Crick,
2012: 17).

BIRINCI BOLUM
Bu boliimde, Antik Yunan’dan modern diinyaya dek siiregelen demokrasi
kavrami ele alnip degerlendirilecektir. Bu kavramin, siirecle ve diislin insanlarinin
katkilariyla birlikte gliniimiize nasil yansidigi tartismaya acilacaktir. Bunlarla
birlikte, demokrasi denilince akla gelen bir diger kavram olan Liberalizm’e

deginilecektir. Liberalizmin demokrasiyle demokrasinin liberalizmle iliskisinden

hareketle, liberalizm ve demokrasi tartigmalar1 yapilarak boliim sonlandirilacaktir.

Tezin biitiinselligi icerisinde bu tartigmalarin ve bdliimiin 6nemi ikinci
boliimde agiga c¢ikmaktadir. Boyle bir tartismaya yer vermedeki amag, ikinci
boliimde ele alinacak olan Cagdas Agonistik Politika tartigsmalarina bir nebze de olsa
151k tutabilmektir. Bir demokrasi tartigmasi olarak ortaya ¢ikan bu politika,
demokrasinin ve onunla iligkili liberalizmin neliginden sonra net bir merkeze

oturmaktadir.

1. DEMOKRASI VE LIBERALIZM TARTISMALARI

1.1DEMOKRASI KAVRAMI VE PRATIGI

Demokrasi hem teorik hem de pratik olarak tarih boyunca birgok siyaset
bilimci tarafindan tanimlanmaya devam etmis bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir kavramin bu sekilde ortaya konulmasinin nedenlerinden biri,
esasinda her toplumun demokrasiyi kendi sosyo-ekonomik, politik ve hukuksal
yapist baglaminda ortaya koyma cabasidir. Schmidt, sadece bir demokrasi yoktur,

cesitli demokrasiler vardir derken bu farkliligi ortaya koymaya caligir (Schmidt,

10



2001: 21). Dolayisiyla ¢esitli demokrasi kuramlarinin ortaya ¢ikmasi da kacginilmaz
olmaktadir. Fakat bilinen bir ger¢ek vardir ki, demokrasi kavramin ilk kez ortaya
koyanlar Antik Yunanlilardir. Donemi itibariyle ele alindiginda halkin yonetimi veya
iktidar1 olarak tanimlanan demokrasi, etimolojik koken bakimindan da ayni anlami
tasimaktadir. Demokrasi kavrami etimolojik olarak, Yunanca bir sozciik olan
Dimokratia’ya dayanmaktadir. Demokratia, dimos (halk ziimresi, ahali) ve kratos
(iktidar) sdzciigiiniin birlesiminden olusmaktadir’. Bu sozciigiin M.O. V. yiizyilin
ortalarinda Antik Yunan’da kullanilmaya baslamis oldugunu sdyleyen Giovanni
Sartori, halkin iktidar1 yahut egemenligi seklinde okunabilecek demokrasi kavramina

“Demokrasi Teorisine Geri Doniis”!?

adli eserinde uzun uzun yer verir. Esit haklar
nosyonu iizerine kurulmus bir yonetim bi¢imi olan demokrasi, politik bir sistem
olarak ¢ogunlugun yonetimde yer aligini, siyasal parti karsitliklarint ve karsitliklar
arast saygl kavramimi iceren diislince biitiinlidiir. Bir yonetim bigimi olarak ise,
yonetenlerin yonetilenler tarafindan secilmesi, yonetilenler ile yonetenler arasinda
herhangi bir hiyerarsinin olmamast gerektigi tezini de igermektedir. Bireylerin
dogustan ya da sonradan getirdikleri farkliliklarin bir ayricalik saglamamasi
tizerinden okunabilecek bu kavramda esitlik 6nemlidir, dolayisiyla esitlik fikri

demokrasi kurammin ayni zamanda gereklerindendir. Fakat Sartori bu sekilde

kurgulanmis, yani herkesi kapsayan bir demokrasi diisiincesini epey sorunlu bulur

° Halk egemenligi, yani demos’un egemenligi anlamina gelen bu kavram, tiim erkek yurttaslarin oy
cogunluguyla aldiklari kararlara dayali bir yonetim bicimini ortaya koymaktadir. Demokrasinin ilk
olarak antikgagda ve Yunanistan’da ortaya ciktigini ve demokrasi idealine de MO 5. yiizyilda Atina’da
yaklasildigi kabul edilmektedir. Kleisthenes'in MO. 5. yiizyilda temellerini olusturdugu Atina
demokrasisi, Atina’nin Makedonya tarafindan MO 322 fethine dek siirmustiir. Atina demokrasisinde
tim kararlar yurttaslarin olusturdugu halk meclisi -Yunanca’da ekklesia- tarafindan dogrudan
alinmaktadir. Halk meclisinin yani sira, glindemin hazirlanmasi ve kararlarin yirirlige konmasi
islemine kurayla secilen besyiizler meclisi ve memurlar bakmaktaydi. MO y. 462’den sonra tiim
kararlari halkin vermesini saglamak ve erkin memurlar eline gegmesini 6nlemek adina, Ephialtes ve
Perikles’in etkisiyle eksiksiz bir demokrasi yolunda adimlar atilmaya baslanmistir. Burada tiim kamu
gorevlerine kurayla atama yapilmaktaydi. Gérev siresi kisa tutulmaktaydi ve de bir kisinin yeniden
secilme olanagl yoktu. Memurlar goreve gelmeden sinanir ve gérev bitimlerinde de hesap vermek
zorunda kalirlardi. Benzer durum mahkemeler icin de gegerliydi. Mahkemelerdeki davalara yurttaslar
arasindan kurayla secilen yargi kurullari bakmaktaydi. Yargiglar kurulunda yer almak ve halk meclisi
toplantilarina katilmak birer yurttashk gorevi sayilmaktaydi (Howatson, 2013: 228).

10 sartori dzelikle bu eserin giris kisminda, neden yeniden demokrasi teorisi sorusunu sorup yanit
aramak Uzere yola giktigini belirtir; degisen diinyayla birlikte degisime ugrayan demokrasi kavraminin
yeniden kurulmasi gerektigi kanaatindedir. Dolayisiyla Sartori'nin uzun uzadiya bir demokrasi
tartismasina girmesi, demokrasiye iliskin ortaya gikan daginikhg ve dokik sagikligi giderme, zihinsel
bir temizlik yapma gayesine dayanmaktadir (Sartori, 1993: XllI- XIX).
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(Sartori, 1993: 22- 27). Giinlimiizde halen devam eden tartismalardan biri de budur.
Yani herkesi ve her farkliligi kapsayan bir demokrasinin var olup olmadigi hala

tartisilmaktadir.

Bir demokrasinin yurttaslari olan halkin i¢ine gergekte herkes sokulamaz.
Bu geregi yerine getiren bir demokrasi, ne var olmustur, ne de var olacaga
benzemektedir. Yunan demokrasilerinde yalmiz kadmlar degil, 6zgiir
dogmamus olanlar, koleler de (suf bunlarin sayisi sitede oturanlarin
¢ogunluguna ulagsmaktaydi) demos disinda birakilmisti. Bugiin (kadinlarin
da yakin zamanlarda igine alimmasindan sonra) hala kiigiikleri, akil
hastalarmi, hiikiimliileri, yabancilar1 ve gegici oturanlari, demosun disinda
tutuyoruz. Acaba “halk” kavrami ne denli kapsayict olmalidir veya
olabilir. Sorun ne kadar 6nemli sayillmis ve ne kadar iizerinde durulmus
olursa olsun, simdiye degin hi¢ kimse bu kavramin igine ayriksiz
herkesin, toptan girdigini ileri siirmemistir. Halkin “herkes” anlamu,
deyim yerindeyse, giiciinli, o kavramm anlamli belirsizliginden
almaktadir (Sartori, 1993: 24).

Demokrasi denilince akla, bireylere kendi kaderlerini tayin etme hakki
vermesi bakimindan evrensel ve mesru bir yonetim bigimi gelmektedir. Felsefi bir
deger Olgiitii belirlenmesinde, demokrasiyi degerli kilan yegane unsurlardan biri de
budur. Yani tek tek bireylerin kendi rizalar1 ile koyduklar1 ve herhangi bir
zorlamanin olmadig: kurallar biitliniinii isaret etmektedir. Ortak alinan kararlara ortak
bir katilimin gerceklestirilmesi, siyasal anlamda demokrasi modelini haklarin temini
konusunda 6nemli bir yere oturtur. Her bir bireyin politik alana etkin bir bigimde
katitlim hakkii saglamasi bakimindan, bireylere kendini gelistirme olanagi
saglayacagi yargisina da dayandirilir. Politik bir rejim olma bakimindan ise
demokrasiye atfedilen degerlerden biri, bireylere tartisma ve ¢atisma durumlarinda
olgulara elestirel bir tarzda yaklagsma, kendi 6zelliklerini ortaya ¢ikaracak imkanlar
yaratma ve baskalarinin da 6zelliklerini hesaba katma anlayisini agmasidir. Boylece
adalet kavraminin ortaya konmasini ve uygulanmasini saglayacagi da
varsayllmaktadir. Yani adaletsizlige ugrayan ve adaletsizlik dolayisiyla ¢ikarlar
zarar gérmiis olan bireylerin haklarin1 arama imkéanina sahip olduklart politik bir
diizendir, demokrasinin bu sekilde en i1yi yonetim big¢imi olarak kabul gérmesi

moderniteyle es zamanlidir. Amerika Birlesik Devletleri eski baskanlarindan olan
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Abraham Lincoln tarafindan “Halkin, halk i¢in, halk tarafinda yonetimi.” seklinde
tanimlanan demokrasi kavrami, modern diinyanin otokratik yonetimlere karsi
gelistirdigi iyi bir yonetim bi¢imi algisini yansitmaktayd: (Uygun, 2003: 9). En iyi
yonetim bicimi olarak kabulii baglaminda demokrasinin, farkliligin mesruiyetine,
farkli diinya goériislerine, inanclara ve yasam big¢imlerine olanak saglamakta oldugu
ve hatta baris kavramimi da i¢ine aldigi varsayilmaktadir. Bu igerige sahip bir
yonetim bi¢gimi olarak demokrasi, tiim farkliliklarin baris igerisinde bir arada var
olmasina olanak tanimaktadir. Demokrasinin insan haklartyla iligkisi baglaminda ise,
“ahlaki Ozerklik”, “dogal esitlik ilkesi” ve “kendi kaderini tayin hakki” gibi
demokrasinin temel arglimanlarini ortaya koymaktadir. Uygun’un demokrasinin
insan haklarinin gii¢lii bir bigimde korunmasini zorunlu kildig1 bir yoénetim bigimi
oldugu tartigmasinin temeli de esasen yukaridaki igerikle iliskilidir (Uygun, 2003:
294- 295).

1.1.1 Antik Yunan ve Demokrasi Anlayisi

Atina demokrasi kavraminin ve demokratik yOnetim bi¢iminin ilk ortaya
ciktig1 yer olarak tarih sahnesinde yer edinir!!. Bu kavramin ortaya ¢ikisi, M.O 5. ve
4. ylizyila dayanir. O donem ortaya ¢ikan demokrasi, glinlimiiz tanimiyla, dogrudan
demokrasi modeli olarak adlandirilmaktadir. Diger taraftan bu modelin klasik
demokrasi modeline de karsilik geldigi soylenmektedir. Tiim yurttaglarin politik
karar alma siireglerine dogrudan ve siirekli bir bigimde katilimini 6ngéren bu
modelin dogrudan demokrasi modeli olarak tanimlanmasi olagandir. Ciinkii Uygun
tarafindan da alti ¢izildigi ilizere, bu bir ihtiyagtan dogmaktadir. Yiizyillarca
monarklar, aristokratlar veya tiranlar tarafindan yonetilen Yunan sitelerinde, yani
kent- devletlerinde, yurttas olarak tanimlanan yetiskin erkekler bir miicadele sonucu
yonetime dogrudan katilma hakki elde etmistir. Bu erkek yurttaglarin miicadelesi,
kendi kendilerini dogrudan yonetmeyi olanakli kilan bir modeli ortaya ¢ikarmistir.

Bu model de bugiin dogrudan demokrasi olarak adlandirdigimiz demokrasi modeli

11 Kaynakgada da yer alan, demokrasi tartismalarinin yapildigi cogu kaynak kavramin ortaya ¢ikisinda
Atina’ya isaret etmektedir.
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olmustur (Uygun, 2003: 17). Fakat bu demokrasi anlayis1 icerisinde erkek yurttaslar
vurgusunun agir basmasi ve de kadinlar, cocuklar ve kdlelerin yer almamasi oldukca
ironiktir. Ac¢iktir ki kadinlar, ¢ocuklar ve koleler yurttag olarak goriillmemektedirler.
Oysa dogrudan demokrasi modeli yurttaglarin kendi kaderlerini tayin etme hakkini
diger demokrasi modellerine nazaran daha fazla 6nemser. Ancak Antik donem
demokrasi modelinin kendi igerisindeki bu celiskisi, halen tartisma odaklarindan

biridir.

Platon ironik bir sekilde demokrasiyi karmakarigik bir ozgiirlikkler ve
serbestlikler diizeni olarak goriir ve gosterir. Bu da onun agisindan demokrasi
kavraminin olumsuzlanmasi anlamina gelmektedir. Platon’un bu tutumu her ne kadar
demokrasi agisindan olumlu kargilanmasa da, onun genel felsefesi ve bu baglamda
kurguladig1 devlet diizeniyle tamamen tutarlidir. Onun devlet anlayisinin ideal
icerigi, demokrasiden farkli olarak belli basl idealler barindirir. Boyle ideal bir
devlette tiim yurttaglarin katilimi degil, erdemin, bilginin ve serefin ne oldugunu
bilen filozof- krallar vardir. Platon Devlet (2006) adli eserinin sekizinci kitabinda
kendi ideal devlet anlayisina gelene kadar, diger devlet anlayisini inceleme altina
alir. Oncelikle “timokrasi” ya da “timarsi” sonra bundan tiireyen “oligarsi”, bunun
sonucu ortaya ¢ikan “demokrasi” ve dolayisiyla demokrasi sonucu ortaya cikan
“zorba devlet” kavrami inceleme altina alinmaktadir (Platon, 2006: 269). Demokrasi
Platon’a gore, herkesin istedigini yapabildigi “goriiniiste” en giizel yOnetim
sekillerinden biridir. Ciinkii demokrasi, oligarsi gibi clirlimiis bir modele karsit
olarak dogmustur. Ona gore oligarsi, zevk diiskiinlerinin ve yalnizca servetle
ilgilenenlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sadece zevk ve servete dayanan bir
devlet yapilanmasinda, smiflar arasi savasin baslamasi da elbette olagandir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan boyle bir savag durumunda, yoksullar zenginleri yenmis ve
demokrasiyi ortaya ¢ikartmiglardir. Bu zaferin sonucunda, yoksullar zenginlerin
kimini 6ldiirmiis kimini de yurt disina siirmiistiir. Ortaya ¢ikan bu yeni yurttas
kesimi, devleti ve devlet islerini esit sartlarla paylasmistir. Bu yeni devlet modelinde,
her bir yurttag 6zgiir olarak var olur, boylelikle devletin her yerinde bir 6zgiirliik
havasi mevcut olur. Platon bdylesi bir 6zgiirliik durumunun, her bir yurttasin kendini

adeta Tanrilar gibi hissetmesine sebebiyet verecegini ifade eder. Yurttaslar arasi bir
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catismanin da varligindan s6z eden Platon, bu devletin alaca bulaca karmakarisik bir
diizen oldugunun altin1 ¢izer. Tam bir diizensizlik havasi igerisinde, demokrasinin
baska bir model olan zorbaliga (despotizme) doniismesi kaginilmazdir (Platon, 2006:
285- 291). Platon ozetle, cesitliligin oldugu bir devlette diizen ve istikrarin
varligindan s6z edilemeyecegini sdylemektedir. Her bir birey ayni sinif igerisinde ve
hatta ayni yasalar ¢ercevesinde degerlendirilemez. Kisiler dogustan farklidir; kimileri

yalnizca kole olmak i¢in yaratilmistir, kimileri ise efendi olmak igin.

Bu devletin comertligine, hosgoriirliigiine diyecek yoktur. Bizim devletin
temellerini atarken, biiyiik bir saygiyla soziinii ettigimiz ahlak degerlerine
aldiris bile edilmez. Bizce iyi adam olmak kolay is degildi; 6nce insanin
dogustan bir iistiiliigli olacak diyorduk, ¢ocukken hep giizel seylerle
oynayacak, sonra kendini biitiin giizel seyleri 6grenmeye verecek.
Demokraside hige sayilir biitiin bunlar. Bir devlet adamimin nasil
yetismesi, ne bilgiler edinmesi gerektigi diisiiniilmez. Kendimize halkin
dostu dedirtmek yeter; biitiin serefler kazanilir bununla (Platon, 2006:
286).

Platon’un kendi ideal devlet anlayigina gore ¢izdigi tabloya karsin, Aristoteles
daha reel bir yerden ilerleyerek demokrasi kavramini incelemeye koyulur. O,
demokrasiyi c¢ogunlugun veya halk meclisinin egemenligi olarak tanimlar.
Aristoteles, aristokrasi ve monarsi ile yaptigi karsilagtirmalar sonucunda,
demokrasiyi bu yonetim bigimlerinden ayr1 bir degerlendirmeye alir. Bu acidan
demokrasi, ne egemenligin belli bir ziimreye ait oldugu aristokrasi ne de egemenligin
tek bir elde tutuldugu monarsidir. Demokrasi 0Ozetle, halkin yani demosun
egemenligidir. Bu, onun “Politika” eserinde agikca ifade ettigi argiimanlardan biridir.
Ozellikle bu eserde, demokrasiyi kuranlarin ilkelerinin, ahlak olgiitlerinin ve
amaclarmin tartisildig1 6zel bir boliim yer almaktadir. Bu boliimde se¢imlerin nasil
yapilacagindan yonetme isine, goreve atanma seklinden miilkiyete, gorev siiresinden

mahkemelere, egemenligin isleyisinden gorevlerin iicretlenme bi¢imine, egemen ve
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halk arasindaki hiyerarsiden gorevlendirilmelere kadar her birine tek tek yer

verilmektedir'?.

Demokrasilerin karakteristik 6zelliklerini ve de niteliklerini ortaya koydugu
bu boéliimde, demokrasiye iligkin su genellemeye varmaktadir. Demokrasilerde,
ortaklasa riza geregi demokratik bir adalet fikri ortaya ¢ikmaktadir. Bu higbir sinifsal
ayrim gozetmeksizin, tiim yurttaglarin yonetime ayni etkide bulunabildigi bir esitlik
fikri olarak degerlendirilebilir. Tipki Platon gibi, Aristoteles de bu sekilde bir esitlik
fikrinin sorunlarina odaklanmaktan geri durmaz'’. Ona gére servet, onur, bilgelik,
erdem gibi olgular s6z konusu oldugunda, bireylerin esit olmast miimkiin degildir.
Ancak esit olmadiklart halde kisileri esit kabul etme fikrine de itiraz eder. Esitlik
kavrami s6z konusu edildiginde demokrasinin bdyle handikaplari olmasina ragmen,

Aristoteles demokrasiyi yalnizca 6zgiirliik kavrayisi bakimindan sahiplenmektedir.

12.1) Secimler: Biitiin yurttaslarin biitiin devlet gérevlerine segilme yeterliginin olmasi; (2) Yénetme:
Her bireyi herkesin ve her bireyin herkesi yonetmesi; (3) gorevlere atamanin kurayla yapilmasi- ya
biitin gorevlere ya da hi¢ degilse, deney yahut egitim gerektirmeyenlere; (4) hicbir kamu goérevi igin
mulkiyet sahibi olma kosulunun aranmamasi ya da g¢ok dusiik bir diizeyde aranmasi; (5) ayni bir
adamin ayni goreve (st Uste) iki kere getiriimemesi ya da bunun ¢ok ender olmasi- izin verilebilecek
birkac ayrik, 6zellikle savas sanatina iliskin gorevlerdir; (6) biitin makamlar ya da mimkiin oldugu
kadar ¢cok makam igin kisa gorev sireleri; (7) tyelerinin hepsi butiin yurttaslar arasindan secilen ve
bitin ya da ¢ogu sorunlar Ulstlinde ve mutlaka, anayasaya, sorusturmalara, bireyler arasindaki
sozlesmelere iliskin davalar gibi en énemli ve en derinligine etkili olanlar Ustiinde karar vermeye
hakki olan jurili mahkemeler; (8) her seyde egemen yetkenin Ekklesia, yani meclis olmasi, kamu
gorevlilerinin kigik isler disindaki hicbir seyde egemen erklerinin bulunmamasi yahut en 6nemli
sorunlarin Kurul’a birakilmasi. Sonra (9) mecliste, mahkemelerde, devlet gorevlerinde herkese (ya da
en azindan devlet gorevlerinde, mahkemelerde, kurulda ve liyelerin hep birlikte yemek yemelerinin
zorunlu oldugu egemen meclis ya da makamlarda calisanlara) diizenli tGcret 6denmesi. Sonra yine
(10) iyi dogum, servet ve kiltirin azlik egemenliginin ayirt edici 6zellikleri olmasi gibi, bunlarin
karsitlari, asagi dogum, disik gelir ve bayagl zevk de halkin egemenligi icin tipik sayilir. (11)
Gorevlerin sirekli olmasini demokrasi pek tutmaz; erken bir devrimden sonra herhangi bir sirekli
makam kalmis olursa, erkinden yoksun birakildigini ve atamalarin 6nceden segilmis adaylar arasinda
kur’ayla yapildigini goriiriz (Aristoteles, 2005: 180- 181).

13 Hem Platon hem de Aristoteles demokrasiye olumsuz anlamlar yiiklemektedirler. Yéneticilerin
halktan biri olma diislincesini siddetle elestiren bu iki diistiniir, yoneticilerin mutlaka ayricalikl kisiler
olmasi gerektigini israrla vurgularlar. Onlara gore yonetim bir sanattir ve bu sanatin yapicisinin da,
ressamin resimde mduzisyenin muzikte oldugu gibi uzmanlasmasi gerekmektedir. Esasen hem
Platon’un hem de Aristoteles’in temel kaygisi daha iyi bir toplumun nasil var olacag lGzerindedir.
Fakat bugiliniin dinyasindan bakilinca, onlarin oldukca elitist goriinen bir devlet algisina sahip
olduklari agiktir. Buna ragmen yine de, glinimiiz demokrasi anlayisinin olusmasinda bu iki filozofun
goruslerinin etkisi elbette yadsinamaz.
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Demokratik anayasanin temeli Ozgiirliiktiir. Insanlar, yalnizca bu
anayasada Ozgiirliilkten bir pay alinabilecegini anlatmak icin hep boyle
sOylerler; her demokrasinin amaci 6zgiirliiktiir, derler (Aristoteles, 2005:
180).

Hem Platon hem de Aristoteles’te goriildiigii tizere Antik Yunan demokrasisi
belirli bir anlayisin {iriiniidiir. Ortaya ¢iktig1 sartlara bakarak bu demokrasi i¢in, antik
donemin karanlik cagdan aydinlik ¢aga gecisi denilebilinir. Uzun bir savas ve
kargasa doneminden gegen Atina’da Perikles’in iktidara gelmesiyle hem Platon’un
hem de Aristoteles’in ele aldigi demokrasi anlayisinin ve de giliniimiiz
demokrasisinin temelleri de atilmaya baslanmistir. Yurttaglarin se¢im usuliiyle veya
kurayla yonetici olmalarindan, her yurttagin dmriinde bir kere bunu deneyimleyecek
olmasina kadar herkesin esit olarak siyasal iktidara katilmas1 (isokratia), ilke olarak
benimsenmektedir (Agaogullari, 2012: 41). Dogrudan demokrasi modeli olarak
nitelendirilen bu demokrasi, yikilisina kadar, yurttaglarin hemen her alanda katilim
gerceklestirdigi  bir model olmustur. Fakat bu demokrasi anlayisinin  kendi
icerisindeki smirhiliklart da tartisitlmaya devam edilmistir. Siyaset bilimciler
tarafindan ifade edilen bir nokta, Antik Yunan demokrasi algilayisinin 17. yiizyila ve
hatta 19. yiizyila dek pek fazla degisime ugramadigi yoniindedir. Schmidt, 6rnegin
antik ¢cagdan yenigaga gegiste demokrasi tahayyiiliinde keskin degisimler olmadigini,
hatta Aristoteles’ten izler tasiyan bir demokrasi tahayyiilii oldugundan dahi
bahsetmektedir (Schmidt, 2001: 44). Dolayisiyla Antik Yunan sehir devletlerinde
uygulanmakta olan demokrasi modeli, bu donemde de uygulanmaya devam etmistir.
Ne yazik ki, Antik doneme 6zgii olan sinirlilik bu donemde de kendini gostermistir.
Dolayisiyla demokrasinin uygulama alant belli bir sinifsal ziimre ile smirh
kalmistir'* denilmektedir. Ta ki 17. yiizyila dek bu anlayis boylece siiriip gitmistir.

Bu yiizyilla birlikte demokrasi anlayist hem tartismaya hem de degisime acilmistir.

14 Demokrasinin ortaya ciktigi Antik diinyadaki ayrimci disiince, demokrasinin kendi icerisinde
yeseren esitlik nosyonuyla taban taban zittir. Ornegin demokrasinin belli bir sinifsal ziimreyle sinirh
kalmasi bunun bir gostergesidir. Kadinlar ve koéleler ne yazik ki bu sinifsal zlimrenin igerisinde yer
almayi uzun uzun yillar basaramayacaklardir. “Pelasglarin Yaradilis Miti” her ne kadar Helen dncesi
bir mit olsa da, yine de Antik Yunan’dan ayri tutulamaz. Antik Yunan yaradilis mitlerinden ilki olarak
kabul edebilecegimiz bu mit, antik ddnemin de kendi igerisinde anaerkillikten ataerkillige gegis sireci
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1.1.2 Modern Diinyaya Geg¢is ve Demokrasi Anlayisi

Aydinlanma felsefesinin bigimlendirdigi 17. yiizyil diisiiniisti, bir¢ok alana
tesir ettigi gibi demokrasi teorisi ilizerinde de etkili olmustur. Demokrasiye iligkin
kuramsal baglamda gelistirilen en temel anlayis, hangi devlet biciminin uygulanabilir
oldugu yoniindedir. 17. yiizy1l diislincesiye paralel sekilde, ydnetim bic¢imi
baglaminda dogustan kazanilmis ayricaliklarla  kurulmus diizenlere ve
mutlakiyetcilige elestirel bir bakis getirilmistir. Sartori demokrasiye dair bu degisimi,
tamamen cagin kosullar1 ve ihtiyaciyla iliskilendirmektedir. Ona gore, Antik doneme
Ozgl, kisisel katilma dayanan dogrudan demokrasi ancak kimi kosullarda
uygulanabilir bir demokrasidir. Giiniimiiz diinyas1 Antik donem kosullarina sahip
degildir. Dolayistyla artik dogrudan degil de, temsili demokrasi olast tek tip
demokrasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Donemin sartlar1 ve kosullar1 birini
digerinin yerine koymaktadir (Sartori, 1993: 307). Aym1 zamanda giiniimiiz
demokrasilerine bizi getiren diger bir gelisme ise liberalizmdir. Liberal uygarligin
gelismeye baslamasiyla birlikte, liberalizm bir yol olarak izlenmis ve giiniimiiz
demokrasilerine ulagilmistir. Eski imparatorluklar, otokrasiler, eski veya yeni fark
etmeksizin tiranliklarin tiimii ona gére monokromik diinyalardir. Oysa giintimiizdeki
demokrasi eski demokrasiden farklilasarak, muhalefet ve farklilia dayanan
polikromik, yani liberal demokrasidir. Dolayisiyla Sartori, Antik Yunan
demokrasisine elbette sahip ¢ikarak giinimiiz demokrasi anlayisint Antik donem
demokrasi anlayisinin Oniine koymaktadir. Ciinkii ona gore, konsensiise yani
oydasmaya dayanan sistemi Yunanlilar degil bizler, modern insanlar yarattigimiz
icin glinlimiiz demokrasisinin 6nemli adimlar1 atilmaya baslanmistir (Sartori, 1993:

314).

yasadigini gdstermektedir. Ornegin bu mitte baslangigta her seyin tanrigasi olan Eurynome vardir.
Her sey bu tanricadan meydana gelmistir. Bu mitle birlikte, heniz tanrilar ve onlarin yeryizi
temsilcileri olan rahiplerin varliginin ortaya ¢ikmadigini gérmekteyiz. Yalnizca tanrigalardan ve onlarin
temsilcileri olan rahibelerden s6z etmek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla kadinin baskin cinsiyet ve
erkegin heniz bir cinsiyet olarak gorilmedigini soylemek en dogru ifade olacaktir. Erkeklik
kavraminin ortaya c¢ikmadigi bu mitle gorilmektedir ki, Greme kavrami da erkeklikle
iliskilendirilmemektedir. Babalik ve onun bir yansimasi olan ataerkillikte belli ki cok sonralari ortaya
cikacaktir. Ataerkilligin ilk niiveleri “Olympik yaradilis Efsanesi”yle baslar ve “ilk Felsefi Yaradilis
Miti”yle Antik Yunan diistince sisteminde énemli bir yer edinir. Bu mitlere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Robert Graves, Yunan Mitleri, cev. Ugur Akpur, Say Yayinlari, istanbul, 2012
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Tezin ana hatlarii ¢izebilmek i¢in belli basli demokrasi anlayiglarina bakmak
faydali olacaktir. Bu demokrasi anlayislar1 giiniimiiz demokrasi anlayisinin olugmasi
acisindan elbette 6nemli bir yer isgal etmektedirler. Sartori’nin de belirttigi iizere
giinimiiz demokrasisinin Onemini ortaya koyma bakimindan, kisaca bu

demokrasilere deginilebilir.

1.1.3 Ilimh Demokrasi’den Elestirel Demokrasi Kuramina
Demokrasi Anlayislar

Schmidt tarafindan modern demokrasi modelinin onciilerinden biri kabul
edilen ve incelemeye alinan ve Agaogullar tarafindan ise, birgok diisiiniir tarafindan
sosyolojinin hatta siyaset biliminin kurucusu olarak kabul edildigi iddia edilen
Montesquieu 1limli ya da liberal demokrasi modelinin temsilcilerinden sayilir. Bu
model, devlet ve toplum giicleri arasindaki dengeyi temel almaktadir. Model
geregince halkin egemenligine, belli bash simirlar getirilmektedir. Temel hedef
halktan ziyade, yoOnetimin giiclenmesidir. Bu giliclenme ise, Agaogullari’nin
ifadelerinden ¢ikarilacagi ilizere yonetilenlerin, yani halkin yonetime boyun egmesini
gerekli kilmaktadir (Agaogullari, 2005: 382). Montesquieu ise, yonetime verdigi
onceligi, secmek icin yeterlili§i olan vatandaslarin ¢ogunda secilmek i¢in gerekli
yeterliligin olmadigin1 vurgulayarak ortaya koymaktadir. Dahasi ona gore,
baskalarinin yonetimini kontrol edecek yeterlilikte olan halkin kendi kendini
yonetecek yeterliligi de yoktur. Bundan dolayi, yonetime, yani giicli yonetime
ihtiyac vardir (Montesquieu, 2011: 51). Schmidt bu baglamda, Montesquieu’nun
demokrasi kuramina dogrudan degil de dolayli bir katkis1 oldugunu ifade eder. Ayn
zamanda Montequieu tam bir demokrasi yanlis1 olarak kabul edilmiyor olsa dahi,
demokrasi kuramma yeni bir anlayis getirdigi de asikardir. Ozellikle iktidar ve
otoritelerin kontrolii konusunda yeni bir diisliniis getirdigi siyaset bilimciler
tarafindan kabul goérmektedir. O bdylelikle, yumusatilmis egemenlik konusuna katki
saglamistir. Bu baglamda onun demokrasi anlayisi, 1limli demokrasi anlayis1 olarak
kabul edilmektedir (Schmidt, 2001: 50- 60). Agaogullari, Schmidt’in acikc¢a

Montesquieu’nun demokrasi anlayisi olarak ifade ettigi noktalar1 onun cumhuriyet,
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monarsi ve despotluk dedigi ii¢lii yonetim bigimlerinden cumhuriyetin altinda
degerlendirir. Ona gore, Montesquieu demokraside halka tam yetkinin verilmesini
dogru bulmamaktadir. Dolayisiyla da dogrudan demokrasi anlayisini yadsimaktadir.
Demokraside temsilcilerin olmasi sarttir. Aksi takdirde, bu tiirden bir demokrasi
popiiler bir despotluga doniisebilmektedir. Ciinkii halk nasil se¢im yapacagina dair

yeterlilige sahipken, secilme s6z konusu oldugunda bu tiirden bir yeterlilige sahip

degildir (Agaogullari, 2005: 397- 402).

Demokraside millet baz1 bakimlardan hiikiimdar, bazi bakimlardan tebaa
durumundadir. iradesi demek olan oyu sayesinde millet hiikiimdar sayilir.
Hiikiimdarin iradesi hiikiimdarin bizzat kendisidir. Su halde oy kullanma
hakkini veren kanunlar, bu hiikiimette temel kanunlardir. Gergekten de
Oyle, saltanat yonetiminde hiikiimdarm kim oldugunu, nasil yonetilmesi
gerektigini bilmek ne kadar Onemli ise, burada da oylarin neye
dayanilarak kimler tarafindan ne sekilde kime verilecegini diizenlemek de
o kadar onemlidir. (...) Egemenligi elinde bulunduran millet layikiyla
yapabilecegi her seyi bizzat kendisi yapmali; layikiyla yapamayacagi seyi
de temsilcilerine yaptirmali. Bu temsilciler bizzat millet tarafindan
secilmezse milletin mali sayilmazlar. Su halde, milletin temsilcilerini,
yani memurlarint segmesi bu hiikkiimet seklinin temel kurallarindan biridir
(Montesquieu, 2011: 49- 50).

Kendi demokrasi anlayisim1 bu sekilde agiklayan Montesquieu, Schmidt’e
gore ideal bir yonetim sekli arayist icerisindedir. Boylelikle bir analiz gelistiren
Montesquieu, devleti iginde yasalarin yer aldigi bir toplum olarak gormektedir.
Schmidt agisindan her ne kadar demokrasi yanlist olarak betimlense de,
Montesquieu’nun mesruti bir monarsi ¢izgisinde yer aldiginin altim ¢izmek
gerekmektedir. Agaogullari, Montesquieu’'nun demokrasiye bakisinin  1limh

oldugunu belirtse de, son tahlilde onun demokrasiye inanmadigini ifade eder.

Ciinkii ona [Montesquieu] gore, demokrasilerin zaman1 gegmistir, donemi
kapanmistir; bu yonetim bigimi eski ¢aglara aittir. Demokrasi ancak site
tiirii kiiglik devletlerde tutunabilir; oysa artik her yerde biiyiik ve orta boy
devletler vardir. Siyasal erdem olmadan demokrasinin yagamasi miimkiin
degildir; oysa artik yeni toplumsal kosullar iginde insanlarin kigisel
¢ikarlarint devlete feda etmeleri sdyle dursun, ahlaki erdemler bile onlara
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bir kiilfet gibi goriinmektedir. Demokrasi zenginlesme tutkusunu diglayan
basit ve azla yetinen bir yasam anlayisinin varligmi gereksindirir; oysa
artik ticaret ile liiks biitiin iilkeleri hiikkmii altma almistir. Iste bu
nedenlerden (ve bunlara eklenebilecek daha birgok nedenden) otiiri,
modern ¢aglar icin hicbir bakimdan gecerli olmayan demokrasiyi tarihin
tozlu sayfalari arasinda birakmak gerekir (Agaogullari, 2005: 403).

Aydinlanmanin iyiden iyiye kendini hissettirdigi 18. ylizyila gelindiginde,
onemli diisiiniirlerin hem felsefeye hem de siyaset bilimine dikkate deger katkilariyla
kargilagmaktayiz. Donemin kuramcilart ozellikle diisiinsel, sosyal ve ekonomik
esitlik vurgusuyla siyaset biliminde, mutlakiyetci toplumsallagmanin karsisinda yer
konmaktadir. Ne monokratik ne de otoriter egemenlik mesru olarak kabul
gormektedir. Tek tek bireylerin Ozgiir bir sekilde iradesini ortaya koydugu ve
sozlesme diislincesinin bu baglamda gelistigi bir egemenlik bi¢cimi mesruiyet
kazanmaktadir. Mesru demokrasi tartigsmalar1 ve devlet anlayisinin ilk niiveleri bu
ylizyilin disiiniirleri tarafindan tartigmaya ac¢ilmistir. Schmidt, radikal halk
egemenligi Ogretisine dayanan bir sistemde demokrasiyi tartisan Rousseasu’yu
donem icinde dnemli bir yere koymaktadir. Ona gére Rousseau’nun devlet anlayisi
oldukca devrimci bir yapiya sahiptir (Schmidt, 2001: 63). Schmidt Rousseau’yu
degerlendirdigi yerde, onun demokrasi kuramimni kendinden onceki demokrasi
kuramlarina gore oldukga farkli bulmaktadir. Radikal bir halk egemenligine dayanan
bu kuram, temeline sosyal ve ekonomik esitligi koymaktadir. Modern toplumun ve
burjuva iktidarinin ¢eliskilerini elestirel bir dille ortaya koyan Rousseau,

mutlakiyetciligin tam karsisinda yer alan demokrasi anlayisinda sézlesme ve halk

Egemenlik, halk oyunun yiiriitiilmesinden baska bir sey olmadig: igin,
bence higbir zaman bagkasina gegirilemez; birlesimli (kolektif) bir varlik
olan egemen varligi da ancak yine kendisi temsil edebilir: Iktidar
baskalarina gecebilir ama istem gecemez (Rousseau, 2009: 23).
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Bu o6gretiye gore, Ozgiirlik adima ve refah i¢inde yasamak amaciyla bir
sozlesme yapmak gerekmektedir. S6zlesmenin en 6nemli unsuru halktir. S6zlesme
geregi, halk yasama giiclinli elinde tutmaktadir. Hiikiimet ise, halka hesap vermekle
gorevlidir. Yani hiikiimet yasay1 uygulamali, bireysel zaaflara yol agmamali, sefalete
ve dogal felaketlere kars1 bir dayanisma unsuru yaratmalidir. Bir yoniiyle halki
yonetme, diger yoniiyle de halki koruma goérevi bulunan bir hiikiimetten s6z eden
Rousseau, bu yapinin halkin 6zgiir olarak birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan bir devlet
yapist oldugunun altim1 basa basa ¢izmektedir. Halkin 06zgiirliigline ve halk
egemenliginin Ustiinliigline yaptig1 vurgu dolayisiyla, Rousseau temsili demokrasi
sistemini de elestirmektedir. Schmidt, onun bu anlayisini su sekilde agiklamaktadir.
“Rousseau’ya gore, temsile dayanan bir &greti insan soyunu alcaltan ve ayni
zamanda insan admi lekeleyen bir 6gretidir. Egemenlik denilen kavram nasil ki
baskasina aktirilamaz, egemenligin temsili gibi bir usiil de egemenligin dayanak
noktasi olamaz. Bu baglamda bunu kendine dayanak olarak alan ve kendine temsilci
secen uluslar 6zgiirliiglint ve varligini yitirmis uluslardir” (Schmidt, 2011: 64- 65).
Schmidt’in yaptigi okuma baglaminda, Rousseau’nun bu anlayisinin merkezinde
egemenligin halka ait oldugu ve halkta kalma zorunlulugu yer almaktadir. Burada
Rousseau egemenligi boliinmez ve devredilmez bir olgu olarak ortaya koymaktadir.
Bu egemenlik bi¢imi, tiim diger egemenlik bigimlerini oncelemektedir. Oyle ki,
halkin egemenliginin temsilcilere aktarilmasi bir anlayis olarak dahi kabul
gormemektedir. Ciinkli Rousseau’nun bu anlayigina gore, temsil mekanizmasi temsil
edilenin 6zgiirliiglinii yok saymaktadir. Ne azami bir katilimla sinirlandirilmis bir

halk 6zgiirdiir ne de temsil yoluyla olusturulmus demokrasi oligarsiden farklidir.

Schmidt’in tersine Sartori Rousseau’nun demokrasi anlayisi i¢in aksini iddia
eden ciimleler kurmaktadir. Oncelikle Rousseau’nun hi¢ de dyle devrimci olarak
kabul goriilmedigini sdylemektedir. Aym1 zamanda onun demokrasi anlayiginin
gercek bir demokrasi anlayist olup olmadigi da siiphelidir. Halk anlayisinin
karsiliginin bir demos olmadigini, hatta demokrasiye atifta bulunurken cumhuriyeti
kastettigini de ozellikle vurgular. Bir yerde Schmidt’le ortak goriis belirten Sartori,
Schmidt’in altim1 ¢izdigi gibi Rousseau’nun temsil kavramini reddettigini kabul eder.

Rousseau temsili reddederek, onun yerine dogrudan ve olanakli oldugu olciide
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oybirligine dayali demokrasiyi istemistir. Bu modelde memur denilen yoneticiler
kendi iradelerini degil de, genel iradeyi dayanak noktas1 almaktadirlar'®. Ozgiirliigiin
saglanmasi amaciyla hareket eden Rousseau, yasanin ve hukukun stiinligiini

savunmaktadir (Sartori, 1993: 34- 341).

Schmidt, Alexis de Tocqueville ve onun esinlendigi Amerikan demokrasi
anlayisint ~ Ozgiirlik¢i  ve esitlikgi  bir siireg olarak degerlendirmektedir.
Tocqueville’nin  Amerikan demokrasi anlayisindan esinlenerek sistemlestirdigi
demokrasi anlayisi ne yalnizca kii¢iik topluluklarin ne de halkin yalnizca belirli erkek
kisminin katilimini 6n géren bir diizendir. Burada sahip ¢ikilan anlayis, halkin belirli
bir kismmin ayricalikli oldugu ve tartisma alanina dahil edildigi antik donem
demokrasi anlayis1 degildir. Demokrasi artik yalnizca siyasal bir kavram degil,
toplumsal bir kavram olarak da tartismaya agilmistir. Bu anlayis demokrasiyi
cogunlugun katilimina agik bir sistem haline getirmistir (Schmidt, 2001: 79- 80).
Tocqueville kendi ifadesiyle bu su sekilde ortaya koymaktadir:

Demokrasinin kanunlari, umumiyetle biiyiik sayinin lehinedir. Zira onlari
biitiin vatandaslarin ekseriyeti yapar. Ekseriyet yanilabilir; fakat bizzat
kendi aleyhine bir kanun ¢ikarmaz (Tocqueville, 1962: 51).

Cogunlugun mutlak iktidar1 olarak betimleyecegimiz bu yeni yapilanma,
Schmidt’in de tartistifi gibi bir yandan olumlu diger yandan olumsuz sonuclar
dogurmaktadir. Ornegin bu mutlakiyet, azinlik kavramimi ya yok sayabilme ya da
ortadan kaldirabilme riski tasimaktadir. Yahut demokratik siirecte yer alma her daim
geneli kapsamamaktadir. Bu siirece etkide bulunanlar her zaman ¢ogunluk

olamamaktadir. Temsil edenlerin, her temsil siirecinde, kadinlar1 veya azinliklari

15 Bu noktada Rousseau’nun genel iradeyle neyi kastettigini acmak gerekir. Rousseau genel irade
derken; bir toplumu olusturan tim insanlari degil, buradan ayrilan bir grubunu kasteder. Herkesin
iradesi Ozel gikarlarin ve istemlerin toplamiyken, genel irade sadece ortak yarari goéz oniinde
tutacaktir. Ayni zamanda genel irade, kendi kendini esitlik ve 6zgiirliik cergevesinde idare edecektir
(Rousseau, 2009: 26- 28). Dolayisiyla Rousseau genel irade derken, evrensel bir iradeye atifta
bulunmaz. Ozellikle bunun altini cizmekte fayda vardir.
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yahut azmlik erkekleri dogrudan temsil ettigini kim iddia edebilir? Ornegin beyaz
erkeklerin demokratik siirecte yer almalarina ragmen, siyah erkekler bu siirecte tipki
kadinlar gibi dista birakilabilme riski tagimaktadir. Dolayisiyla burada ¢ogunluk
diktas1 seklinde yorumlanabilecek bir olumsuzlamaya da yer verilmektedir.
Cogunlugun gerekligi tartismasina ek olarak, Schmidt ¢ogunlugun diktasim1 da

benzer diizlemde tartigmaya agma gerekliliginden s6z etmektedir.

Bir yontiyle 1limli demokrasi geleneginin izlerini tastyan Mill, demokrasi
anlayistyla faydacilik kuramini iliskilendirmistir. Mill bu baglamda, halkin en biiyiik
sayisinin en biilyilk mutlulugu anlayisini demokrasi kuramina da yedirmistir.
Schmidt, Mill’in Antik anlayistan farklilagarak biiyiik bir sehri géz dniine aldigin1 ve
kuramimi bu sekilde olusturdugunu sdylemektedir. Dolayisiyla onun yonetim sekli
olarak, temsili demokrasi modelini benimsedigi sdylenebilir. Bu baglamda Mill i¢in
temsil, demokratik yoOnetim i¢in vazgegilmez bir yonetim bi¢imidir. Burada
cogunlugun ¢ikari, azinlik tarafindan temsil edilmektedir (Schmidt, 2011: 99). Mill
her ne kadar Antik diisiinceden farklilasarak temsile dikkat ¢cekse de, bu diisiincenin
izlerinden de arinamaz. Adeta Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi, o da kaliteli bir
siyasal onder tabakasi olusturma amaci giitmektedir. Topluma gelince, onun i¢in de
belli baglh sartlar koymaktadir. Temsili modelin uygulanacagi toplumun, bu modele
uygun bir yapida olmasi temel sartlardan biridir. Temsili meclisin kendine 6zgii
islevleri olmali ve temsili meclis bu islevlerin digina ¢ikmamalidir. Kamu yarari
ugruna, farkli siifsal gruplarin temsilcileri arasinda, belli bir is birligi davranisi
olusturulmalidir. Ayricaliklara dayanan bir yonetim bi¢ciminde, ayricaliklar1 olmayan
azinliklarin durumu goézden gegirilmelidir. Bu baglamda hedef, azinliklarin da uygun

bir sekilde temsil edilmesidir'®.

16 Azinlik konusuna yer veren Mill, 6zellikle de kadinlarin ikincillestirilmesi konusunda yazip cizen biri
olarak, kadin hareketi icin dnemli bir yere sahiptir. Ornegin on yedi yasinda dogum kontrolii
konusunda bilgi yaydigindan dolayi gézaltina alinmistir. Parlamentodayken ise, kadinlarin oy hakki
hareketine destek vermistir. Yani sira, yine parlamentodayken kadinlarin tam esitligi meselesini
giindeme getiren bir konusma yapmistir. Ozellikle “The Subjection of Women (1869)” adli eserinde,
toplumdaki kadinin ikincilligi Gzerine egilmektedir. Ona gore toplum kadinlari kolelestiren kosullari
hem yaratmakta hem de devam ettirmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. John Stuart Mill, Ozgurlik
Ustiine, cev. Alime Ertan, “Kadinlarin Kélelestirilisi” s. 161- 178, Belge Yayinlari, istanbul, 2000. Bu
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Schmidt tarafindan tartismaya acilan bu model, Karl Marx ve Paris
Komiinii’'nii merkeze almaktadir. Hatta Schmidt, bazi yazarlarin Marx’1
demokrasinin atesli savunucularindan biri olarak gordiiglini ifade etmektedir
(Schmidt, 2001: 104). Belirli bir smifin siyasal, toplumsal ve ekonomik diizene
miidahalesi olarak betimlenen bu model, devrimci amaca dayanan dogrudan bir
demokrasi modeli olmasiyla da ayirict bir 6zellige sahiptir. Tabanda oOrgilitlenme
ilkesi bu modelin baslica ilkelerinden biridir. Ornegin segmen tabaninin iradesi,
kamusal gorevde yer alanlarin iizerinde bir iradeyi temsil etmektedir. Segmen denilen
tek tek bireyler, iradi giiciiyle gorevlendirdigi kisileri daima kontrol altinda
tutabilmektedirler. Yani sira goreve getirme yahut goérevden alma yetkisini
kendilerinde tutup, bu yetkiyi sonuna kadar kullanabilmektedirler. Ekonomik
ayricaliklarin ve bu ayricaliklarin doguracagi esitsizligin Oniine gegmek bir diger
hedeftir. Cilinkii amag esitsizligin doguracagi sonuglarin 6niine gegmektir. Bunun i¢in
de, ortalama gelir ilkesiyle hareket edilmektedir. Baskaca bu model, yoOnetici
tabakada herhangi bir serbestligin ve biirokratiklesmenin Oniine ge¢gme amaci
tasimaktadir.  Buradan hareketle belirli araliklarla yonetici tabakada yer alan
gorevlilerin yer degisimine gidilmelidir. Evrenselci bir siyaset anlayist baglaminda,
her seyi siyasilestiren devrimci dogrudan demokrasi modeli Schmidt’e gore, ayni
zamanda biitiinciil bir yapiya da sahiptir (Schmidt, 2011: 108). Hem asir1 esitlik¢i bir
unsur tastyan hem de otoriter bir unsura sahip olan bu modelin, ekonomik anlamda
bollugu ongordiigli agiktir. Fakat boylesi bir ideal toplum varsaymak, Sartori
acisindan da tartismalidir. Ancak Sartori bir yandan da, bu ideali pozitif ideal olarak

resmederek bu dgretiyi anlamaya ¢alisir (Sartori, 1993: 494- 505).

Max Weber ismini akla getiren seckinci demokrasi kurami egemenler ile
egemenlik altindakiler arasindaki iliski bi¢cimini temele almaktadir. Halkin belli bir
elit kesiminin siyasal yonetimde yer almasi olarak Ozetlenebilecek bu kuram, ayni
zamanda halk ve elit arasindaki ikiligi de tartismaya agmaktadir (Schmidt, 2001:
116). Gii¢ vurgusunun agirlikli oldugu bu demokrasi sisteminde, partilerde ve

mecliste basarili seckinlerin olmasi gii¢ olgusunun gostergesidir. Gligsiiz bir

bolim Sirin Tekeli tarafindan gevrilmis ve ilkin 1990 yilinda Afa Yayinlar tarafindan ¢ikan Feminizm
baslikli derlemede yayinlanmigtir.
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parlamentonun ortaya ¢ikmasi istenir bir durum degildir. Ciinkii boyle bir

parlamento, Schmidt’in de ifade ettigi gibi memur egemenligi yaratmaktadir.

Birbirini tarih i¢inde izlemis bulunan tiim siyasi topluluklarda goriildiigii
gibi devlet, insanin insana egemen olmasi bigiminde kendini gosteren bir
iliskiye dayanir; bu iliski yasal siddet lizerine (ya da yasal oldugu kabul
edilmis siddet {izerine) temellenmistir. Demek ki, devlet egemen olunmus
kisilerin egemen olanlarca One siiriilen yetkeye boyun egmesiyle var
olabilir (Weber, 2006: 28).

Gliciin yani sira agirlik kazanan bir diger kavram ise, iiretkenliktir. Yani
“Egemen olma girisimi, bir yandan bir yonetici uzman toplulugunu, 6te yandan da
yonetimle ilgili maddi geregleri gerektirir” (Weber, 2006: 31). Uretken giiglerini
kaybetmis siyasal partiler, herhangi bir islevselligi olmayan fikir partileri olarak
deger gormektedir. Dolayisiyla bu partilerde yer alan siyasetgiler, yani siyaset
meslegini yapan kisiler naif kisiliklidir. Boyle bir kisilik ise, sorunlu olarak
tanimlanmaktadir. Sorunludur ¢iinkii naif kisilik rekabet¢i miicadeleye ket
vurmaktadir. Modern anlamdaki bu demokrasi modelinde halk egemenligi degil,
kuskusuz biirokrasi egemenligi s6z konusudur. Schmidt sorunlu gordiigii bu modeli
Weber 6zelinde, dort baslik altinda problematize etmektedir. Ilk olarak Schmidt, bu
modelde spekiilatif bir unsur goérmektedir. Weber’in heniiz gérmedigi ve bilmedigi
bir demokrasi modelini varsaydigini vurgulamaktadir. Ikinci olarak Weber hiyerarsik
bir siyaset modeli ¢izmektedir. Fakat bu modelin doguracagi sonuglara iligkin bir
yeterlige sahip goriinmemektedir. Uciincii olarak ise, Weber siyaset kuraminin
merkezine miicadele, rakabet ve icra kavramlarmi koymaktadir. Schmidt bu
kavramlarin Weber ac¢isindan yanlis varsayimlara dayandirildigini ifade etmektedir.
Bundan dolay1 da, dordiincii ve sonuncu olarak Weber’in demokrasi Ogretisinde

egemenin frenlenmesi olgusunu eksik bulmaktadir (Schmidt, 2001: 125- 126).

Cogulcu demokrasi kuramint Anglo- Amerikan varyanti olarak nitelendiren
Schmidt, onu monizm ve diializme karsit olarak gelistirilmis ve de ¢ok tiyelilik

tizerine temellendirilmis bir demokrasi kurami olarak nitelemektedir (Schmidt, 2001:
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146). Cogulcu demokrasi farklilagmaya ve catismaya es zamanli olarak yer acarken,
cesitli hayat tarzlarinin bir arada var olmasina da acik bir yapidir. Bu modelde her
birey Ozerk hareketlere dahil olabilmekte, partiler kurabilmekte, birlikler ve
dernekler seklinde oOrgiitlenebilmektedir. Ayn1 zamanda otoriter yahut totaliter
siyasal sistemlerin ve hatta kat1 sinifli toplumlarin tam karsisinda yer alan bu ¢cogulcu
model, farkli ¢ikarlar arasinda uzlasma saglarken ayni1 zamanda catismaya da yer
vermesi bakimdan Onemlidir. Bu modelin savunuculart bir yaniyla temsili diizen
taraftaridir. Schmidt buna isaret ederken, bir yandan da onlarin farklilasan temsil
anlayislarmma da yer vermektedir. Cogulcu demokrasi kurami savunuculari, temsil
eden ile edilen arasinda homojen bir yapinin olmasi gerektigi yargisim1 kesinlikle
tasitmamaktadirlar. Kuramin ¢ogulculuk vurgusunun da esasen isaret ettigi gibi,
aynilik degil farkliliklar 6n plandadir (Schmidt, 2001: 147- 148). Bu modelde sosyal
siniflar s6z konusu oldugunda, belli bir smifin egemen olup olmadigiyla iliskili bir
sistematik yoktur. Esas sorun hangi sinifin egemen oldugu ya da olmadig1 degildir.
Temel tartisma sosyal ve siyasal yapinin ¢cogulcu bir bi¢imde diizenlenmesi esasidir.
Hatta Schmidt’in aktardiklarindan yola ¢ikarak denilebilir ki, mesruiyetinin dayanagi
olarak diktatorliige de tamamen kars1 bir sistemdir. Dolayisiyla bu sistemdeki temel
egilim, heterojen bir yapilanmadir. Bdylelikle cogulcu demokrasi kuraminda
yonetimin esasi, farklilagmis yurttaglarin catigsmalar sonucu ortaya c¢ikacak olan
uzlasimlarla birlesmesidir. Devletin buradaki islevi ise, miicadelede esitlik saglamasi

bakimindan denge konusu olmasidir (Schmidt, 2001: 154).

Katilim1 genisletmek, yayginlastirmak ve yogunlagtirma isteyen katilimci
kuram, oy kullananlarin katillmma ve katilim imkanlarina maksimum yer
vermektedir. Boylelikle, yani maksimum katilimla heniiz demokratik siirece dahil
edilmemis olanlar kolaylikla bu siirece dahil edilebilecektir!”. Bu yargiya dayanan
katilimc1 demokrasi modeli, Schmidt’e gore iki temel okula ayrilmaktadir. Bir okul
ampirik- analitik yonelimler tasirken diger okul normatif toplum ve siyaset
kuramuyla iliskilidir. Ozellikle de bu modele normatif okulun katkilar1 oldukca fazla

kabul edilmektedir. Bundan dolay1r da, Schmidt bu okula iligkin tartismalarini

17 Burada 6zellikle Antik anlamdaki sinirlh katihmin disina cikilmaktadir. Katilimer model bize,
kadinlarin, ikincil siniflarin ve de koélelerin de birer vatandas oldugunu, bununla birlikte onlarin da
demokratik stirece dahil olmasi gerektigini hatirlatmaktadir.
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Ozellikle normatif okulu merkeze alarak yapmaktadir (Schmidt, 2001: 164). Bu
model ¢ergevesinde, oy verme siireci icerisinde yer alan tek tek bireyler kamusal isler
s06z konusu oldugunda daha fazla s6z hakkina sahiptirler. Her biri, belirli bir iradeyi
ortaya ¢ikarma ve karar verme konusunda tam katilimi saglamaktadir. Yani higbir
birey, demokrasi siirecinin disinda degildir. Aksine tam da bu siirecin igerisinde bu
stiregle birlikte kendini ortaya koymaktadir. Diger taraftan yalnizca oy vs. gibi somut
katilim degil, bilgi baglaminda da bir katilim cergevesi sz konusudur. Ornegin bu
modelde, bilgiler ve gerekgelerin belli bir dayanaktan gecerek katilanlar arasinda
degis tokus edilmesi 6nemli bir unsurdur. Katilime1 demokrasi kuraminda énemli bir
unsur da, miizakere siireclerine esit katilma hakki ve firsatidir. Bu siire¢te hem esit
katilim hakki hem de firsati, herkesi tek tek kapsamina almak zorundadir. Schmidt
bunu Habermas’yan bir perspektiften tartigmaya agmaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda, enformasyon ve gerekcelerin argiimantatif degis tokusu Onem
tagimaktadir. Miizakereye esit katilim ve giris firsati herkesi icerisine dahil
edebilmelidir'®. Burada ideal olana ulasma gibi bir varsayim olmadig1 igin, ideal
olma yoniinde de herhangi bir baskiya yer yoktur. Miizakere devingen bir siirectir ve
bu siirecte bitme, tiikenme gibi bir durum s6z konusu degildir. Herkesin ¢ikar1 ve
herkesi kapsama ilkesi, ayn1 zamanda riza ilkesini de beraberinde getirmektedir.
Boylece miizakere, miizakereye katilanlari i¢ine alan ve birbirine karst etkilesime

acan bir anahat ¢izmektedir (Schmidt, 2001: 170- 171).

Elestirel demokrasi kurami, grup kararlarinda ya da kolektif kararlarda
bireysel dncelikleri tartismaya agmasi bakimindan merkezi bir yere sahiptir. Elestirel
demokrasi kuraminin iki ayak iizerinde durdugunu sdyleyen Schmidt, ilk ayagin
temel sorusunun altin1 ¢izmektedir. Buradaki temel soru, bireysel onceliklerin grup
kararlarina yahut kolektif kararlara doniistiiriiliip dontistliriilemeyecegi yontindedir
(Schmidt, 2001: 175). Gergekgi yaklasildiginda siyasette istikrarli bir ¢ogunluk
olusturmanin zorlugu elbette asikardir. Bireysel Onceliklerin grup kararma ya da
kolektif karara déniismesinin zorlugu da bu bakimdan ortaya ¢ikmaktadir. Ideal olan

bu olsa da, minimal talepleri demokratik diizenlemelere yaklastiran ortak bir karar

18 Bu noktada esasen miizakereci demokrasi modelinin bir varyasyonundan séz edilmektedir. Simdilik
ayrintilarina girilmeyen bu model, ilerleyen bolimlerde tartismaya agilacaktir.
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mekanizmasi gelistirme reel diinyada yer bulamamaktadir. Clinkii demokratik siirecte
oy kullanan tek tek bireylerin heterojen bir yapida olmasi ve onlarin farkliliklari,
istikrarli ¢ogunlugu ve nesnelligi en aza indirgemektedir. Son kertede halkin
iradesini yansitmasi bakimindan ideal bir devlet sistemi olarak goriilen demokrasi, bu
kuramla birlikte elestirel bir tarafa ¢ekilme ihtiyacina girmistir. Schmidt’e gore bu
kuram demokrasinin grup veya kolektif kararlara yer verisini elestirmekle birlikte,
ziimresel ayricaliklara dayanan siyasal haklar1 ortadan kaldirma amact da
tagimaktadir. Soyle ki siyasal gorevler belli bir smifsal kalitsallik temelinde
dagitilmamalidir. Yani bir smifa ya da irka mensup olmak, siyasal karar alma
mekanizmasinda kisinin konumunu belirlememelidir. Diger yandan se¢gme hakki gibi
onemli bir hak, belli bir smifin ya da irkin ayricalikli durumu olmamalidir. Se¢me
hakki vatandas sifatin1 tagiyan herkesi kapsamalidir. Schmidt, bu tiirden bir
elestirelligi igerisinde tasiyan bu kuramin demokrasiye yapilan yaygin ovglyii ve
idealize etme konumunu zayiflatabilecegini sOylemektedir (Schmidt, 2001: 176).
Bundan dolay1 bu kurama ¢agdas demokrasi kuramlar1 arasinda belli bir yer

vermektedir.

Burada 6zetle deginilen demokrasi kuramlari, glinlimiiz siyaset tartigmalari
icin halen gegerliligini korumaktadir. Bugiin bu demokrasi modelleri baglaminda
ilerleyen demokrasi tartigmalari, ayn1 zamanda liberalizm tartismalartyla da i¢ ice
gecmistir.  Bu noktadan sonra, demokrasi tartigmalarini metinsel baglamda
kurabilmek amaciyla liberalizm ve liberalizm- demokrasi arasindaki iliskiye de

deginmek gerekmektedir.

1.2 LIBERALIZM KAVRAMI VE PRATIGIi

Siyaset teorisyenleri teorilerini gelistirirken liberalizm ve demokrasi
kavramlarini, bir yoniiyle kesisen diger yoniiyle ise ¢akisan siyasal kavramlar olarak
nitelendirmektedirler. Sartori, liberalizm ve demokrasiyi sosyalizm ve komiinizmle
birlikte 19. ve 20. ylizyilin siyasal ¢atismalarini 6zetleyen kavramsal ikilikler olarak
degerlendirmektedir. O, komiinizm ve sosyalizm arasindaki iligkiyi ve kopmay1

degerlendirirken, 6nemli bir noktanin altii ¢izmektedir. Ornegin, komiinizm
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sosyalizmin agikliga kavusmasina yardimci olurken, liberalizm ve demokrasi icin
bunun sdylenemeyecegine dikkat ¢eker. Hatta ona gore 19. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra, demokrasi ve liberalizmin idealleri birbirinin i¢ine dahi girmistir. Bu i¢ ice
geemislik acik bir karmasikliga da sebebiyet vermektedir. Karmasikligin genel
hatlar1 ise, kavramlarin igerigindeki algi yanilsamalari1 olarak ¢izilmektedir (Sartori,
1993: 397). Sartori’nin isaret ettigi baglamda bakilinca, 19. ve 20. yilizyill hem
liberalizmi hem de demokrasiyi kimi zaman ayni ideallere dayandirmaktadir.
Dolayistyla bu durumsallik, kavramlarin sinirlarinin siliklesmesine neden olmaktadir.
Buna bagli olarak belki de diisiilen yanlislardan biri, liberalizm denilince
demokrasinin, demokrasi denilince de liberalizmin algilanisidir. Oysa Sartori de
dikkat ¢cekmektedir ki, siyasal bir igerige sahip olmalar1 bakimindan iki kavramin
birbiriyle ¢cakigmasi olduk¢a normaldir. Ancak bu ¢akisma dogru okunmali ve analiz
edilmelidir. Kavramlarin neyi icerdikleri yahut neyi igermedikleri gbéz ardi

edilmemelidir.

Liberalizm kavramina baktigimizda, bu kavram kokensel olarak 14. yiizyila
dayanmaktadir. Latince /iber'® sozciigiinden tiireyen liberalizm, dzgiir insanlar sinifi
anlamint tagimaktadir (Heywood, 2007: 31). Giiniimiize gelindikge Ornegin
Ingiltere’de bu terim; konsensiise dayali hiikiimeti, kisisel ve iktisadi 6zgiirliikleri
cagristirmaktadir. Amerika’da ise, komiinizm karsit1 ve kisisel 6zgiirliik yanlist bir
icerime sahiptir. Buna benzer farkli farkli anlamlara isaret ediyor olsa dahi, liberal
diisiincenin temel dayanagi Ozgiir yasayis ve fikri olarak 6zgiirliik anlayisidir.
Liberalizmin felsefi bir teori ve modern diinyanin politik bir ideolojisi olarak
goriilmeye baslamasi ise 18 ve 19. ylizyila denk diismektedir. Avrupa’da feodalizmin
¢Oziiliisli, onun yerine piyasa ve kapitalist toplum yapisinin ortaya ¢ikisi, liberal
fikirlerin de ortaya ¢ikisini tetiklemistir (Heywood, 2007: 31). Kavram, 6zellikle bu

donemde, bireylerin sivil ve politik haklarina 6nem veren bir yapt kazanmigtir. Held

19 jtalyan bereket tanrisidir. Fakat Romalilar tanr Liber’i libertas ile iliskilendirip, onu &zgiirliik
anlaminda kullanmislardir (Howatson, 2013: 545).

Aristoteles bilgi icin bilgi anlayisini temellendirirken; kendi amaclari icin var olan kisiyi liber, yani
Ozglir olarak, 6zgir kisiye yarasani da liberal olarak tanimlamaktadir (Aristoteles, Metaphysics, The
First Book, T. V. Smith, der. Philosophers Speak for Themselves, From Aristotle to Plotinus, Phoenix
Books, 1956 icinde, s. 8. Akt. Fatmagiil Berktay (2011), Politikanin Cagrisi, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, s. 110.
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liberalizmin tek tek bireylerin 6zgiirliigiinli, 6zerkligini ve temel haklarini1 garanti
altina almay1 amaclayan, dolayisiyla da siyasal iktidarin siirlandirilmas: iizerinde
duran bir diislince oldugunu one siirerken donemin liberalizm anlayisina dikkat
cekmektedir. Bu baglamda liberalizm bireylerin tercihlerinde, inanglarinda, giinliik
yasamlarimi etkileyen ekonomik ve siyasi olaylarda o6zgiir olma istemlerinin bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir (Held, 1996: 74). Sartori tiim bunlardan farkl
olarak, 19. yiizyihn ilk yillarinda Ispanya’da bir sdzciik olarak ortaya cikan
liberalizmin dénemin Ispanyol isyancilarim nitelemek amaciyla kullanilmakta
olduguna da isaret etmektedir (Sartori, 1993: 401). Dolayisiyla liberalizmin ortaya
¢ikist ve gliniimiize ulagana dek gegirdigi evrimler, halen tartismali olan bu kavramin
tizerine belli bash bir uzlas1 anlayis1 getirmeyi zorlastirmaktadir. Berktay durumu

Ozetle soyle aciklar.

Liberalizmi tanimlamak zordur; zorluklardan belki de en 6nemlisi, kendi
icinde farkliliklar, hatta celigkiler barindirmasi ve dolayisiyla farkli
liberalizm tanimlarina yol agmasindan kaynaklanir. Zorluklardan bir
digeri ise liberallere mi, yoksa liberalizme mi gdonderme yaptigimiz
noktada diigimlenir (Berktay, 2010: 49).

Berktay’in da dedigine katilarak belli bashi bir tanimlamayir yapmanin
zorlugunu kabul ederek ve ancak tipki onun yaptigi gibi bu zorluga ragmen
liberalizmi tanimlamak ve onun demokrasiyle olan bagini agiklamak gerekmektedir.

Bu baglamda kisaca yapilmaya calisilacak olan tam da bu olacaktir.

1.2.1 Liberal Diisiince Anlayisi

Liberalizmin Avrupa’da ortaya ¢ikisi, feodal diizenin hakim oldugu bir
toplumsal yapiya denk diismektedir. Feodal diizenin yavas yavas ¢okiis asamasina
geldigi noktada, Avrupa yeni bir toplumsal yapiy1 gerektirmekteydi. Ozellikle orta
siif, ¢okiis sonras1 yeni yapiya hem ihtiya¢c duymus hem de bu yapinin onciisii

olmustur. Feodal yap1 igerisinde, monark ve aristokratlarla daima c¢atigma halinde
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olan bu sinif, monarsinin mutlak ve sinirsiz iktidarini tam anlamiyla yok sayan bir
yapiya ihtiya¢ duymustur. Dolayisiyla topyek(n bir doniisiimii varsayan liberal
anlayis, iste boyle bir ortamda vuku bulmaktaydi. Aristokrasinin ve feodal sistemin
tim imtiyazlar1 elestirilmekte, yerine alternatif bir sistem Ongoriilmekteydi.
Berktay’in da belirttigi gibi, liberal diisiincenin yesermesi Avrupa’da ticaretin ve
kentlesmenin adim adim gelismesine ve elbette buna eslik eden bir orta sinifin
dogusuna denk diismektedir (Berktay, 2010: 55). Tam manastyla ¢liriimiis bir sistem
olarak goriilen aristokrasi ve feodal sistem, liberal diisiincenin sorgulamasiyla
birlikte asagi yukar biitiin Avrupa’da yikilmaya baslamistir. Heywood un da isaret
ettigi iizere, bu durum liberal fikirlerin radikal ve reformist yapisindan gelmektedir.
Her ne kadar 17. yiizyil Ingiliz Devrimi ve 18. yiizy1l sonuna dogru gerceklesen
Amerikan ve Fransiz Devrimleri liberal kelimesinin siyasi anlamda kullanilmadigi
donemler olsa dahi, Heywood bu devrimlerin liberal 6geler barindirdigina da isaret
etmektedir. (Heywood, 2007: 32). Dolayisiyla bu meydan okumalar, yeni yiizyilda
liberal kavramiin ortaya ¢ikisina ve 19. yiizyilla birlikte bu kavramin bir siyaset

teorisi olarak gerceklik kazanmasina sebebiyet vermistir.

Esasen 19. ylizyil bu bakimdan 6énemli bir doniim noktasidir. Dénem geregi
toplumsal yapilanmada, bagimsizlik olgusu ©nemli bir yer edinmekteydi.
Bagimsizlik her seyi ve herkesi etkisi altina almaktaydi. Ozellikle de miilkiyet ve
ekonomi temelinde bir bagimsizlik anlayis1 s6z konusuydu. Dolayisiyla bireysel
bagimsizliga dayanan liberal diisiiniis yalnizca bununla sinirli kalmamistir. Bagimsiz
sanayi ve piyasa kavramlari da bu donemde 6nem kazanmaktaydi. Serbest ticareti
Ongdren bagimsiz sanayi ve piyasa, kapitalizmin bir yansimasiydi. Boylelikle, bati
liberalizmi olarak adlandirilan bir siire¢ ortaya ¢ikmaktaydi. Heywood’a gore bu
durum liberalizme veya liberal fikirlere zafer kazandiran bir siirectir (Heywood,
2007: 32). Sanayilesmeye baslayan bati, liberalizmi hakim ideoloji olarak savunmaya
baslamistir. Bat1 liberalizmi olarak nitelendirecegimiz bu ideoloji, cemaat yapisina
dayanan toplumsalligi tamamen yikma yoluna gitmistir. Yiktig1 cemaat yapisina
dayal1 toplumsalligin yerine, bireysellige dayanan bir toplum modeli sunmustur. Bu
model bir yaniyla bireyselligi dncelemis, diger yaniyla bireysellige dayanan liberal

sanayi kapitalizminin 6n kosulu olmustur. Heywood bu degisimi yorumlarken su
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noktaya dikkat ceker: Ona gore bu degisim, liberal ideolojinin 6ziinli ve dogasini
etkileyen bir degisim olmustur. Liberalizmin radikal veya devrimci uglari yavas
yavag ortadan kaybolmustur. Bununla birlikte liberal diisiince, degisim ya da
reformdan ziyade muhafazakar bir nitelik kazanmistir (Heywood, 2007: 33- 34).
Liberalizmde artik Ozgiirliikk, ©6zel miilkiyetten bagimsiz diisiiniilmemektedir.
Boylelikle 6zel miilkiyete dayali serbest pazar ekonomisi, bireysel 6zgiirliikleri

koruma bakimindan iktidarlar i¢in itici bir gli¢ konumunda yer almaktadir.

Heywood’un da s0z ettigi iizere, erken donemin aksine modern liberal
anlayis, kendi icerisinde de farkli diisiince geleneklerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Klasik ve modern liberalizm anlayisi bunun bir sonucudur. Burada
liberalizm ve demokrasi arasindaki iligkinin ve bu baglamdaki tartismalarin ortaya

ciktig1 sdylenebilir.

1.2.2 Liberal Diisiinceden Demokrasiye

Klasik liberalizm, 19. yiizyilda ortaya c¢ikan liberal anlayisin bir tezahiirti
olarak tanimlanmaktadir. Sanayilesmenin ve kapitalizmin gelistigi donemlere denk
diisen bu anlayis, oncelikli olarak bencilligi kabul eder. Birey ¢ikarinin pesinde
kosan, bencil bir varlik olarak tanimlanir. Heywood’a gore klasik liberalizmin
bencillik odakli insan varlig1 goriisii, genis oranda kendi kendine yeten otomistik
toplum anlayisina dayanmaktadir (Heywood, 2007: 58). Hatta negatif ozglrliik
anlayisinin temelleri de burada atilmaktadir. Klasik anlayisa gore, birey tiim
sinirlamalarin kalktig1 yerde 6zgiirdiir. Disaridan gelecek zorlamalar ve miidahaleler,
bireyin 0zgirliigiinii kisitlamaktadir. Birey kendi basina kaldiginda, miidahalelere
kapali olacak ve bdoylelikle de 6zgiir olacaktir. Baskaca bu liberal anlayisa gore,
yonetim diizen i¢in gerekli fakat bireyin 6zgiirliigli s6z konusu oldugunda koétiidiir.
Soyle ki yonetim sézlesmelerin uygulanabilmesi i¢in var olmalidir. Bunun disinda

yonetimin bir islevi yoktur. Locke’dan®” esinlenerek bu anlayisa bir agiklama getiren

20 Locke, insanlarin doga durumundan vazgecip bir yénetim altina girme giidiisiinii milkiyetlerin
korunmasi olarak agiklar. Doga durumunda k&t kosullar igerisinde yer alan bu insanlar, dolayisiyla
bu kosullari tersine gevirme istegiyle bunu kabul ederler. Dolayisiyla bu amaca dayanan bir yonetim,
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Heywood, yonetimin yiiklenecegi en iyi roliin toplumu disaridan gelen saldirilara
kars1 korumak ve yani sira diizen adina gerektiginde zor da kullanmaktir (Heywood,

2007: 59).

Yonetime iliskin bu anlayisin yani sira, olumlu bir sivil toplum goriisiine
dayandig1 var sayilan klasik liberalizm, sivil toplumdan ydnetimin kot yoniinii
dengede tutacak bir yapry1 anlamaktadir. A¢ik anlamiyla, sivil toplum yoneten ile

yonetilenler arasindaki denge unsurudur.

Modern liberalizm ise, 20. yiizyilin anlayist olarak kabul edilmektedir. Sanayi
kapitalizminin gelismesiyle modern liberalizmin gelisimi, ayni tarihsel kosullara
dayanmaktadir. Klasik liberalizmin savlarini sorgulayan modern diisiinlis, modern
liberalizmle birlikte bunlar1 elestirmeye de baslamistir. Oncelikle, klasik doneme
0zgl bencil ¢ikar arayisi sorgulanmistir. Modernlere gore, adil bir toplum iiretmede
bencil ¢ikar arayisi ne kadar saglikli bir arayis olacaktir, bunun sorgulanmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda asgari diizeye indirgenmis yOnetim otoritesi de bu
sorgulamadan nasibini almistir. Modern liberallere gore, boyle bir devlet anlayisi
sivil toplumun esitsizlik ve adaletsizliklerini ortadan kaldiracak yeterlilikte degildir.
Heywood, klasik ve modern liberalizm arasindaki bu g¢ekismeyi eski ve yeni
liberalizm arasindaki bir evlilik temsili olarak okumaktadir. Ona gore bu temsille
birlikte, ideolojik ve teorik gerilimler somutlasmaktadir (Heywood, 2007: 71). 20.
yiizy1l bir yandan klasik ve modern liberalizm arasindaki gerilimleri ortaya koyarken,
bir yandan da liberalizmi demokrasi tartismalarina yaklastirmaktadir. Heywood’a
gore, 20. yiizyil liberal demokrasinin giiglii rakiplerini alt ettigi bir tarihselliktir
(Heywood, 2007: 53).

Onceki kisimda da isaret edildigi iizere, demokrasi genel itibariyle halkin
yonetimini ifade etse dahi, tarihsel baglamda tek bir demokrasi anlayisi yoktur.
Demokrasi ylizyillardir tartisilagelmistir ve tartisilmaya da devam etmektedir.
Demokrasi ve liberalizm birlikteligi de bu tartismalardan yalnizca biridir. Demokrasi

ideali ve liberalizm arasindaki c¢atigma, tarihte uzunca bir siire devam etmistir.

kisilerin hirriyeti ve milkiyetini korumak disinda baska bir anlayisa dayanamaz. Yénetim tamamen
ortak yarar igin vardir ve bunun 6tesine gegemez (Locke, 2012: 81- 84).
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Berktay, 21. yiizyilda demokrasi ve liberalizm arasindaki bagliligin, tarih boyunca bu
sekilde olmadigmm1 ve hatta liberalizmin uzun bir siire halk egemenligini
gerceklestirmekten ¢ok, halki yoneticilere karst korumakla ilgiledigini vurgulayarak
ortaya gercekten de demokrasi ve liberalizm arasindaki iligkinin yeni bir iliski
oldugunu koymaktadir (Berktay, 2010: 67). 19. yiizyila gelindiginde, demokrasi ve
liberalizm arasindaki catigsmanin silindigi goriilmektedir. Sartori’ye gore 1848’de
demokrasi ve liberalizm arasindaki diismanlik ortadan kalkmis, bu duruma ek olarak
her ikisi de giiglerini birlestirmistir (Sartori, 1993: 403). Bu birlesme, tarih
sahnesinde Ozellikle Tocqueville’in demokrasi anlayisi olan liberal demokrasi
anlayisiyla yer bulmustur. Tocqueville’in ortaya koydugu demokrasi anlayisi,
ozgiirliik ve esitlik kavraminin tipki gecmiste de oldugu gibi bir miicadele igerisinde
oldugunu oncelikle kabul etmektedir. Ancak bu kabulle birlikte, bu miicadele bagka
anlamlara da agik kapi birakmaktadir. Ozgiirliige zarar verecek esitligin sosyalizmle
iligkilendirilmesi, yam sira 6zgiirliikle uyum igerisindeki esitligin liberalizmi kabul
eden demokrasiyle iliskilendirilmesi bunun bir sonucu olarak okunmaktadir (Sartori,

1993: 403).

Demokrasi ve liberalizm arasindaki bu ikili iliski kimi siyaset bilimci
tarafindan tartigmali olarak ele alinmaktadir. Oysa Sartori bu ikili arasindaki
yakinlasmay1 olumlu bir yerden okumaktadir. Ona gore bu yaklasma basariyla
tamamlanmistir. Bir olumsuzluktan s6z edilecekse eger o da, ikili arasindaki iliskinin
esit bir iliski olmadig1 ydniindedir. Ornegin demokrasi {izerinde egemenligini kuran
liberalizm olmustur. Buna karsilik demokratlar Ozgiirligli bir amag¢ olarak
degerlendirirken, demokrasiyi bir arag¢ olarak kabul etmislerdir (Sartori, 1993: 404).
Boyle bir iliskinin getirdigi sonu¢ liberalizmin zaferi, demokrasinin yenilgisi
seklinde gorliinmektedir. Fakat Sartori bu tartismay1 yaptig1 satirlarda ilerledikge,
aksini iddia etmektedir. ikili arasindaki bu iliskiye ragmen, zafer kazananin
demokrasi oldugunu sdylemektedir. Bu noktada kavramlar arasi geg¢is nasil

gerceklesmistir buna bakmak gerekir.

Liberalizmle demokrasi arasindaki iligkinin tartismali yanlarindan biri, 6nceki

kisimda da bahsi gectigi tlizere ozgiirliikk ve esitlik arasindaki iligskiye dairdir. Bir
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yaniyla bu ikili arasindaki iligkiyi bir diger yamiyla da aralarindaki farki ortaya
koymak amaciyla, ozgiirliik ve esitlik kavramlari kullanilmaktadir. Liberalizmde
Ozgiirlik, demokraside esitlik kurucu unsur olarak goriilmektedir. Sartori liberalizm
ve demokrasi, 0zglirliik ve esitlik arasindaki bu iligskiye siipheyle yaklagmaktadir.
Onun agisindan liberalizmin sadece Ozgiirliik, demokrasinin de yalnizca esitlikle
iligkilendirilmesi tartigmalidir. Boyle bir indirgemeyi dogru bulmayan Sartori’ye
gore, bir ayrim ortaya konulacaksa bu ayrim liberalizmin bireye dayanan,
demokrasinin ise topluma dayanan yapisina bakarak konmalidir (Sartori, 1993: 415-

416).

Liberalizm ve demokrasi arasindaki iligkiyi tek yonlii okumamakta elbette
fayda wvardir. Biri liberal digeri demokratik Ogeler barindiran bu ikilinin,
Heywood’un tabiriyle melez dogas1 onemli bir 6zelliktir (Heywood, 2007: 53). Bu
dogadan kaynakli olarak, liberalizmin demokrasiye oldugu kadar, demokrasinin de
liberalizme katkis1 olduk¢a fazladir. Ornegin liberalizmin siyasal esaret, bireysel
girisim ve devletin bigimiyle olan yakin iligkisi, yan1 sira demokrasinin refah esitlik
ve sosyal birlige karsi duyarliligi belirgin bir ayrimdir (Sartori, 1993: 417). Fakat
Heywood’un da ele aldig: iizere, liberal demokrasi temsili ve dolayli bir demokrasi
bicimi olmast sebebiyle bu ayrimlardan bir alasim ortaya ¢ikmaktadir (Heywood,
2007: 53). Bu demokrasinin bir diger 6zelligi, rekabet ve se¢im tercihine dayali
olmasindan gelmektedir. Heywood bunun, genis oranda catisan inanglarla, sosyal
felsefelerle, rekabet halindeki siyasi hareketlerle ve partilere hosgdrii anlamina gelen
siyasi ¢ogulculukla temin edildigine isaret etmektedir (Heywood, 2007: 53). Tiim
bunlar1 kapsayan siyasi ¢ogulculuk, tam da demokrasinin 6nemli unsurlarindan
biridir. Ozellikle de radikal demokrasi, kendi argiimanlarin1i bu ¢ercevede
kurmaktadir. Bu birlikten ortaya ¢ikan demokrasinin bir diger belirgin 6zelligi ise,
devlet ve sivil toplum arasinda koydugu belirgin ayrimdir. Heywood’un bu genel
tanimlamasina ek olarak Sartori kisaca liberal demokrasinin formiiliinii bize
vermektedir, ona gore bu formil “6zgirlik yoluyla esitlik” olarak tanimlanan bir
formiildiir. Bu baglamda Sartori esitliklerin  saglanmasinin = 6zgiirliiklerin

kullanilmastyla miimkiin olduguna isaret etmektedir. (Sartori, 1993: 420).
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Bir bi¢cimde liberal demokrasinin savunusunu yapan Sartori, liberalizm
igerisinde bir demokrasiden s6z etmektedir. Oysa tam bir demokrasi taraftari olanlar,
demokrasinin liberalizmle olan bu iliskisini elestirmekten geri durmazlar. Sartori’ye
gore onlar liberalizmi dista birakan bir demokrasiye inanmaktadirlar (Sartori, 1993:
421). Bu anlayisin ortya c¢iktigi tartismalara kisaca bakmak, bundan sonraki

boliimlerde yapilacak tartigmalar agisindan agiklayici olacaktir.

1.2.3 Liberalizm ve Demokrasi Tartismalari

Liberal demokrasiye sonuna kadar sahip ¢ikanlar oldugu kadar, bu demokrasi
anlayisin1 elestirenler de vardir. Sartori’nin de yukaridaki satirlarda vurguladigi
lizere, liberalizmi dista birakan bir demokrasi anlayisina sahip olan bu teorisyenler
icin, gercek demokrasiyi liberal demokrasi olarak tariflemek miimkiin degildir. Onlar
acisindan liberal demokrasi, yapmacik olmasiyla birlikte burjuva veya kapitalist bir
demokrasi bi¢imidir (Sartori, 1993: 421). Her ne kadar liberal demokrasi kavrami
sonucu biraya gelmis olsalar da, demokrasi yanlisi liberalizm elestirmenleri kadar
liberalizm yanlist olup demokrasiye iliskin ¢ekinceleri olanlar da elbette vardir.
Berktay, cogunlugun yonetimi olan demokrasiden korkan liberalizm egilimlerinden
sz ederken, liberallerin bu gekincelerini agik¢a ortaya koymaktadir. Ornegin klasik
liberallere gore siyasal yurttaslik, belli bir egitim ve miilkiyet sahipligi kosuluna
baglanmalidir. Boylelikle oy hakki gibi 6nemli bir haktan mahrum kalan bir¢ok insan
grubu ortaya ¢cikmaktadir (Berktay, 2010: 67). Yalnizca miilk sahibi belli bir smifi
yurttag kategorisine koyan boyle bir liberalizmin, 6zel miilkiyete zarar gelecegi
korkusu tagimasi, onu burjuva veya kapitalist olarak nitelendiren demokrasi
yanlilarinca hakli gostermektedir. Diger taraftan Sartori, demokratlarin liberalizmi
yalnmizca bigimsel bir 0Ozgiirlik anlayisina dayandigi igin  elestirdiklerini
belirtmektedir (Sartori, 1993: 423). Sartori her ne kadar bir liberalizm yanlis1 olarak
bu elestiriyi ¢ilirlitme yoluna girmis olsa dahi, Berktay’in bir¢cok liberalin
demokrasiye i¢kin olan ¢ogunluk anlayisindan korktuguna yodnelik agiklamasi bu

elestiriyi gercekei kilmaktadir (Berktay, 2010: 68).
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Liberal 6zgiirliigii reddeden bir demokrasi anlayisinda eksiklikler goren
Sartori’ye karsin, 19. yiizyil liberal anlayisin1 muaf tutarak, Berktay liberal 6zgiirliik

anlayisinin sorunlarini da gérmek gerektigine isaret eder:

[...] her bireyin, kendi ¢ikarlarinin ne oldugunu en iyi bilip en iyi
koruyanin gene kendisi oldugunu kabul eden liberal pozisyonda,
bireylerin ¢ikarlari pesinde kosabilmelerini diizenleyen mekanizmalar
yalnizca “anayasal devlet”, “6zel miilkiyet” ve rekabetci “piyasa
ekonomisi” degil, ayn1 zamanda agik segik bir bigimde “ataerkil” olan bir
“aileydi”. Liberalizm bireylerin “yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet” haklarini
savunurken, en bagindan itibaren bu kadar ilginin odagi olan “birey”in
“6zel miilk sahibi ve aile reisi erkek” oldugunu varsayiyor ve o kadar
yiiceltilen yeni 6zgiirliiklerin 6ncelikle orta siniflarin ya da burjuvazinin
erkeleri i¢in gegerli olmasini “dogal” kabul ediyordu. Bu gergek, “genel”
oy hakkinin kismiliginin yani sira “toplumsal s6zlesmenin” erkek egemen
niteligini de gozler oniine sermekteydi (Berktay, 2010: 68).

Berktay’in bu satirlarla ortaya koydugu sey, liberalizmin yok sayilmasi degil
aksine liberalizmin, i¢ c¢eliskilerinin ortaya konulmasidir. Bu c¢eligkilerin ortadan
kalkmas1 19. yiizyilin sonlar1 20. yiizyilin baslarina denk gelmektedir. Yani tam da
sosyal liberalizmin tartigmalarin ortaya ¢iktigi kosullara. Demokrasi yanlilarinin
elestirilerini kabul etmekle birlikte, temsili demokrasinin pekismesi de liberalizmin
i¢ celigkilerine donmesi ve demokrasiyle girdigi iliskinin bir sonucudur. Sartori bir
liberal demokrasi savunucu olarak, bu iligkinin 6nemini vurgulamaktadir. Hatta ileri
derecede, liberal demokrasinin ortadan kalkmasini demokrasinin 6lmesi seklinde
okumaktadir. Yani totaliter bir demokrasinin ve hatta despotik bir koleligin ortaya
cikmasi demektir (Sartori, 1993: 424- 425). Bu tartismalarin taginacagi nokta esitlik
ve Ozgiirliigiin nasil bir arada olacag1 ve kurulacagi yoniindedir. Goriinen odur ki, bu
tartigmalar yeni bir tartisma alanina kapi aralamaktadir. Bu araliktan sizan ise, yeni
bir demokrasi anlayiginin nasil olacagina yonelik yapilacak tartismalardir. Hem
liberal 6geleri hem de demokratik dgeleri bir araya getiren ve fakat ¢cogulluk fikrine

de sonsuz yer agan bu yeni model bundan sonraki boliimlerin konusu olacaktir.
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“Biz” derken aslinda “ben”i
kastetmek, hakaretlerin en Ortilisidir
(Adorno, 2009: 198).

IKINCI BOLUM
Onceki boliimle iliskili olarak bu béliimde, bir demokrasi tartismasi olarak
orataya ¢ikan Cagdas Agonistik Politika’ya yer verilecektir. Oncelikle kavramsal bir
analizden yola ¢ikilip, ard1 sira bu politikanin neligine deginilicektir. Bu politikanin
kimlik ve farklilik tartismalarina yansimasinin ne sekilde olduguna dair bir ¢ergeve
cizildikten sonra, ¢ogulluk ilkesine nasil kapi araladigi tartismaya agilacaktir.

Buradan hareketle radikal bir demokrasi modeli tartismasi 6ne sliren bu politikanin,

radikal demokrasi igerisindeki yansimalarina ve tartigmalarina yer verilecektir.

Bu béliimde yapilacak olan tiim bu tartismalar, iiglincii boliime bir hazirlik
olacaktir. Buradaki tartismalar1 yapmadaki ve bu tezde bunlara yer vermedeki amag,
liciincii boliimde ele alinacak olan Agonistik Feminizm ve Kamusal- Ozel Alan
baslikl1 tartigmalara temel olusturmaktir. Cagdas Agonistik Politika tartismalarindan
hareketle ortaya konan Agonistik Feminizm ve onunla i¢ ige degerlendirilmesi 6nem
arz eden kamusal- 6zel alan bu noktadan sonra daha derinlemesine ele

alinabilecektir.

39



2. CAGDAS AGONISTIK POLITIKA

2.1 AGONISTIiK KAVRAMI VE AGONIiSTIiK POLITIKA’NIN
DUSUNSEL TEMELLERI

2.1.1 Agonistik Kavram ve Tarihselligi

Felsefe Sozliigii'nde, Agonistik?' kavramm “Yunanca savas, catisma,
miicadele anlamina gelen agondan tiiretilmis sifat: Fiziki, psikolojik, felsefi,
ideolojik vb. ¢atisma baglaminda polemikg¢i, kavgaci olma durumu” olarak agiklanir
(Cevizcei, 2005: 25). Siyasal anlamda ise, tek tek bireylerin kamusal meseleleri
tartismak lizere kars1 karsiya gelmesi, ¢ekismesi ve ¢atismasidir. Agonistik kavramu,
bu yoniiyle William E. Connolly’nin “tartismacit demokrasi” (agonistic democracy)
dedigi kavrama tekabiil eder. Kimligin yasam agisindan gerekliligini olumlayan,
ancak onun dogma haline getirilmesine kars1 ¢ikan ve insan yagaminin ¢ok bigimli
cogullugunu koruma kaygisini kimlik ve farklilik arasindaki karsilikli bagimlilik ve
miicadeleyle birlestiren bir siyasi tasavvur olarak temellendirilir (Connolly, 1995:
11). Boylelikle Antik Yunan dramasina ve kamusal alanina 6zgii bir kavram olarak
agondan tiiretilen agonistik kavrami, daha ¢ok siyasal olan ile iligkilendirilir. “Antik
yunan dramasina 6zgii bir kavram olmasi bakimindan agon, ana kahramanlarin sézli
bir cekisme i¢inde birbiriyle karsilasmak {izere sahnenin ortasinda belirdikleri
dramatik bir sahne” olarak karsimiza c¢ikar (Clarke, 1996: 56). Agon kavraminda
oldugu gibi, agonistik kavraminda da belirli bir karsilagsma ve ¢atisma s6z konusudur.
Demokratik Diisiince Ansiklopedisi (2005) nde, en temel anlamiyla “Kamusal
meseleleri arena(lar)da tartigsmak {izere halkin yiiz yiize gelme, ¢ekisme, ¢atisma ve
miizakere etme etkinligi” olarak agiklanmasi buna iliskindir (Clarke ve Foweraker,
2005). Esas itibariyle agonistik kavrami, ¢ogulluk alaninin varligi 6n kabuliiyle

ortaya ¢ikmaktadir. Arzuladigimiz ve ancak uygulamaya geldiginde birgok sorunsali

21 Kimi kaynaklarda catisma- tartisma kimi kaynaklarda ise yarismaci olarak gecen bu kavrami,
Arendt’ci anlamda yarismaci olarak goruyoruz. Arendt eylemi, agonistik/ yarismaci bir ¢caba olarak
degerlendirir. Bu caba, kisinin akranlari arasinda parlamasi, 6ne ¢ikmasidir. Ozel alanin rahathigini
terk ederek, kamusal alanda baskalarina goérinme, onlar tarafindan degerlendirilme yahut
yargilanma cesaretini gosterme durumudur. Bu kisi kendini incinmeye ve yaralanmaya agmis, kim
oldugunu ortaya koyma cesaretine sahip kisidir (Berktay, 2012: 178).
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beraberinde getiren bir durum olmasi bakimindan, bu ¢ogulluk alani1 ¢atismalarin ve
is birliginin es zamanli olarak var olmasini1 da gerektirmektedir. Berktay Arendt’e
dayanarak: “benzersiz bireylerin eylemde bulundugu politik alanin bir ¢ogulluk
alan1” olduguna isaret ederek (Berktay, 2011: 35) Demokratik Diisiince
Ansiklopedisi’inde (2005) alt1 cizilen ¢ekisme, catisma ve miizakere unsurunu bir
araya getiren agonistik kamusallig1 tanimlar. Bu tanim, toplumsal yasamin ¢ok yonlii
ve genis cesitliligini yok saymaksizin ve tek bir tabloya sikistirmaksizin, yasama

ickin olan bu tiirden gerilimin yaratic1 yoniine de dikkat ¢eker.

Tarihte ilk olarak Antik Yunan dramasina 0zgii “agon” kavramindan
tiiretilerek karsimiza ¢ikmis olsa dahi, klasik agonistik diisiinceye iliskin dogrudan
bir kaynak bulmak zor olsa da, Aristoteles’in Politika (2005) adli eserinde, klasik
agonistik diisiinlisiin temel argiimanlarina rastlanabilmektedir. Platon’un ideal devlet

anlayisini®? elestirip, kendi devlet anlayisini temellendirdigi kimi boliimlerde bu

22 platon, ideal devletini olustururken dogrudan dogruya insan dogasindan yola ¢cikmistir. Nasil ki
insan ruhu ya da dogasini meydana getiren ruh, can/ tin ve istiha gibi (¢ unsur varsa, ideal devlette
de s6z konusu unsurlardan yalniz birinin baskin ¢iktigl insanlardan olusan g ayri sinifin bulundugu
toplumun devletidir. Baska bir deyisle devletle insan dogasi ya da organizmasi arasinda bir analoji
kuran, bu ylizden devleti de dogal bir organizma olarak degerlendiren Platon’un organizmaci devlet
anlayisinda devletin dogasini kavramak igin insan dogasina, insan dogasini anlamak icin de devletin
dogasina gitmenin gerekli olduguna inanilmaktaydi (Cevizci, 2005: 469).

Platon igin iyi devlet- iyi toplum- iyi insan ya da iyi yurttas arasinda bir mesafe yoktur. Gergek
anlamda iyi insan ancak iyi bir yurttastir; iyi bir yurttas ise ancak iyi bir toplum tarafindan kosullanir ki
bunun acgik anlami da iyi bir devletin gerekliligidir. (...) Platon icin devlet dogaldir, ¢linkii toplum
dogaldir. (..) Ona gore, “devlet saglam bir bedene benzer.” Bdylece Platon, devleti toplumu
olusturan farkliliklar ya da kisiler arasi giig iliskilerine indirgenemeyecegini, devletin bitiin bunlarin
Ustinde oldugunu, bir organizma olarak pargalardan (6rgenlerden) olussa bile onlarin toplamina
indirgenmeyecegini soylemektedir. (...) Platon, devleti zorunlu olarak birbirine gereksinim duyan
insanlarin aralarindaki isb6liminin kacinilmaz bir sonucu olarak goérdiginden ideal devlet
tasarimini da bu temele yerlestirir. (...) Platon, devlet anlayisi geregi, is boliimiinden hareketle ideal
devleti lic temel is- meslek grubuna bolinmis sinifl bir toplumsal zemine yerlestirir. Bu ¢ temel is
alani, Uretim, koruma ve yonetim isleridir ve her bir is ayri bir sinifa karsilik gelmektedir. Bu lg¢ sinif
reticiler, koruyucular ve yoneticilerdir. (...) Platon’un devlet 6lgceginde temel problemi, devleti
olabildigince organik bir birlik ya da butiinlik olarak insa edebilmek ve bunu sirdirebilmektir. (...)
Platon ideal devlet tasariminda bir filozof olarak kuskusuz, bilgisine sahip oldugu imasini iceren
“devlet ideasi”’ndan yola cikmaktadir. ideanin tiimel, degismez, evrensel ve tarih Gstii niteligi
gozetildiginde, ideal devletin devlet ideasina olabildigince yaklasabilmesi i¢in bazi temel 6zellikler
tasimasi gerektigi aciktir. (...) Oncelikle ideal devlet, tarihsel- toplumsal degisime olabildigince
kapatilmaya calisiimaktadir. Degisimin tehdit edici bir glic olarak kabul edildigi bu zeminde, bu
tehlikeyi bastan onleyebilmek icin Platon, ideal devleti hem kendine yeterli, disa kapali (otarsik,
autarkeia), bu yaniyla da baska devletlerle en basta ticari nitelikte olmak lzere bitin iliskileri en alt
seviyeye indirilmis bir model olarak sunar, hem de ayni anda iceriden dogabilecek degisim taleplerine
karsi da devletin bekgilerini gérevlendirir (Agaogullari, 2012: 98- 103).
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argiimanlar agikca ortaya konur. Berktay Aristoteles ve Platon arasindaki bu
farklihigi ve Aristoteles’in Platon elestirisini Politika: Bir Ozgiirlitk Vaadi
boliimiinde, Platoncu bir yerden bakildiginda bu bigimde kurulmus bir kamusalligin
¢oOle benzeyecegini vurgulayarak Aristoteles¢i bir yerden yaklagarak degerlendirir.
Aristoteles, Platon’un politik géovde denilen kamusalligt homojen bir birlige, yani
mutlak birlik ve beraberlige indirgiyor olusu yoniinden elestirmektedir. Ciinkii
Aristoteles i¢in birlik ve catismasiz bir biitiinsellik fikri, kamusallig1 yok eden bir

durumdur *(Berktay, 2012: 45).

Sokrates’in koydugu, “Devletin olabildigince birlik olmasi, en iyisidir”
kuralindan s6z ediyorum. Bu besbelli dogru degildir. Gitgide daha ¢ok
birlik olan bir devlet, devlet olmaktan ¢ikacaktir. Bir devlette sayilarin
(cesitlerin) ¢oklugu dogaldir; cokluktan birlige dogru gittikce devletligi
azalir ve gitgide ailelesir, aileden bireye doner. Boyle diyorum, ¢iinkii aile
apacik devletten daha cok birliktir; birey de aileden. Dolayisiyla, boyle
bir birlik saglama olanagi olsa bile, ondan kaginmalidir; bu yol devleti
yikar. Cinkii devlet yalnizca insanlardan olusmaz, ayri ayri tiirden
insanlardan meydana gelir; hepsi birbirinin ayni olan insanlarla bir devlet
yapamazsiniz ( Aristoteles, 2005: 32).

Aristoteles’in Platon ile olan bu tartismasi, onun iyi yasama ama¢®*inm bir
gerekliligidir. Aristoteles, 1yi yasamayr insanin amaci olarak goriir. Bu amaci

gerceklestirebilmek ise, yasamay1 ve birlikte yasamay1 gerekli kilar. Bu baglamda

23 Fatmagiil Berktay, “Politikanin Cagrisi” adl yapitinin “Antigone’de Adalet (Dike) ve Kibir (Hubris)”
bélimiinde benzer bir kamusallik tartismasini ortaya koymaktadir. Bunu Antigone tragedyasini ve
Antigone’nin eylemini merkeze alarak yapmaktadir. Tipki Aristoteles’in Platon’u “politik govde
denilen kamusalligi homojen bir birlige, yani mutlak birlik ve beraberlige indirgiyor olusu” yoninden
elestirmesi gibi, Berktay bu bolimde hem Kreon’un hem de Antigone’nin tutumunu elestirmektedir.
Ona gore, Kreon uzlasmaya kapali, tam bir despot veya tiran gérinimindeyken; Antigone’de dogru
ve hakikati tek ve mutlak gorerek catisma ve tartismaya acik bir kamusalligi yok saymaktadirlar.
Dolayisiyla ortaya konan her iki eylem de; tek dogruya, tek hakikate ve sorgulanmaya inanca
dayandigi i¢in butUnuyle politikanin disinda kalmaktadir (Berktay, 2011: 100- 103).

24 Cogu kaynakta erek olarak gecmektedir. Fakat burada ama¢ demek daha dogrudur.

Bu baglamda amag, son yahut baslangi¢c anlamina geldigi icin bir tezat yaratiyor gibi goriinse dahi,
mantik ve metafizikte bir seyin yapilma nedeni ya da varlik nedeni anlaminda kullaniimaktadir. “Bu
anlamda bir seyin yapilmasinda varilmak istenen son demektir” (Hangerlioglu, 1975: 86).

Buradan Aristoteles’in Platon’da oldugu gibi ideal bir yasama isaret etmedigini ¢ikarabilir. Bu
anlamda iyi bir yasam, ideal ve tek bir yasama erisme olarak belirlenmez. Son tahlilde iyi yasam
varilmak istenen son nokta olmasi bakimindan somut, elle tutulabilen, su anda, burada olan bir
yasamdir.
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Connolly’nin agonizm tanimindaki farkliliklarin birlikteligi ile Aristoteles’in birlikte
yasama ilkesi esdeger bir ¢cikarima gider. Her iki ilke de, olmasi gereken bir yasami
varsayar. Bu varsayimdan yola cikarak Aristoteles olmasi gereken bir yasamin 6n
kosullarin1 belirlerken, agonistik perspektiften farkliliklarla birlikte yasamanin
kosullarin1 ortaya koymaya ¢alisir. Diger yandan Aristoteles’in farklilik ilkesini de
benzer bir baglamda tartistign goriiliir. Bunu bir polis®i olusturan farkli 6geler
tizerinden temellendirir. Bu anlamda polis birbirine benzemeyen parcalardan

olusmaktadir.

Bir canli yaratigin (hayvanin) beden ve ruhtan, ruhun akil ve tutkudan, bir
ciftin koca ve karidan, bir isyerinin efendi ve kolelerden meydana gelmesi
gibi, bir polis de biitiin bunlardan ve hepsi ayri ayri, daha birgok seyden
olusur. Dolayisiyla, biitiin yurttaglarin iyiligi bir olmaz- tipki bir dansg¢i
toplulugunda basoyuncuyla onu izleyenlerin iyiliginin (ustaliginin) bir
olmadig1 gibi (Aristoteles, 2005: 74).

Boylelikle Aristoteles, farkliligin tek bir kategori altinda toplanamayacagini
vurgulamaktadir. Buna karsin Andreas Kalyvas, c¢agdas agonistik diisilinilisiin
Helenistik 6gelerden arindirilmis oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda dort temel
ayrim sunar. Ilk olarak postmodern agonizm, bireyler ve onlarin narsistik diirtiileri
yerine ‘cekisen kimlikler’ (‘contending identities’) ya da ‘muhalif hegemonik
projeler’ (‘opposing hegemonic projects’) iizerinde odaklanir. ikinci olarak
postmodern agonizm, erkeksilie ve kahraman erkeklige vurgu yapmaz. Bunun
yerine ¢esitliligin kutsanmasina, degisken kimliklere ve uyusmazliklara izin verir.

Ugiincii olarak, antik dénemde agonun nihai eregi (telos*®) -kisinin hasimlarm

25 Kitabin kullanilan gevirisinde polis sehir olarak gegmektedir. Oysa aslina sadik kalarak sehir degil
buradaki kavram polis olarak degerlendirilmelidir. Bundan dolayi, ceviriye sadik kalmayarak, sehir
olan kisimlar aslina sadik kalarak polis olarak kullanilacaktir.

26 Yunanca hedef, erek, amac¢ anlamina gelen terim. Bir siirec, eylem ya da islemin nihai terim ya da
hedefini, bir gelisme ya da degismenin kendisine yonelmis oldugu sonsal amag ya da tamamlanmishk
halini tanimlayan terim olarak telos Yunan ahlak gorisleri ve felsefesinde oldugu kadar, Yunan
biliminde de &nemli bir rol oynamistir. Buna gére, bir insanin amaci mutluluk ya da iyi hayattir. iste
onun eylem ya da genel olarak tim faaliyetlerine bu telos 1siginda deger bigilmelidir. Yunan
diistincesinde bu durum yalnizca insan igin degil, fakat canli cansiz tim diger varliklar icin de
gecerlidir. Telos, varliklarin davranis ve iliskilerinin kendisiyle degerlendirilmek durumunda oldugu
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yenerek kazanmasi olgusu- yerini, iktidar iligkilerinin, sabit kimliklerin ve kapali
anlamlarin kesintiye ugratilmasina, ters yiiz edilmesine ve sonsuz bir ¢ekisme olarak
var olmasina birakmistir. Dordiincii olarak, siiregle birlikte agonizmin hem
kazanimlar1 hem de yararlari degisime ugramistir. Yiicelik san seref ve itibar igin
miicadele etmek seklindeki olumlu anlam yerini, liberal normatif sdylemlerle iliskili
olan rasyonel konsensiis, miizakere, tarafsizlik ve soyut evrenselcilik seklindeki
negatif ve anti-politik bir anlama birakmistir (Kalyvas, 2009, 31- 32). Kalyvas’in da
belirttigi iizere, aragsalci aydinlanma perspektifine elestirel bir yerden bakan
postmodern agonizm, klasik tanimdan uzaklasarak cagdas bir agonizm tanimi

olusturmustur.

Kalyvas agonistik diisiiniisiin Helenistik 6gelerden arinmis oldugunun altini
yukarida siraladigi dort temel ayrimdan yola ¢ikarak ¢izmis olsa da, biz boyle bir
etkilesimin miimkiin oldugu iizerinde duracagiz. Ornegin Antik Yunan’da ortaya
¢ikmig olan ve de c¢atigma anlaminda kullanilan agon kavrami, 19. Yiizy1l Alman
diisiin diinyas1 vasitasiyla Anglo- Amerikan politika teorisine girmistir ve bugiin hala
bu eksende tartigmalar yiriitiilmektedir. Agon kavraminin izlerini, Friedrich
Nietzsche, Jacob Burkhardt, Hannah Arendt ve Michel Foucault’da gérebilmekteyiz.
Her biri siyasal oOzgirliigi tartisirken, siyasal oOzglirliigin kavramsalligim ve
olanakligin1 agonizmi referans alarak tartismislardir. Ayrica agonizm kavrami,
politika teorilerini temellendirmek amaciyla cagdas politika teorisyenlerinin
metinlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. William Connolly, Bonnie Honig, Chantal
Mouffe, David Owen ve James Tully tarafindan kullanilan bu kavram, teorisyenlerin

Ozellikle demokrasi ve onun mesruiyeti iizerine olan ¢aligmalarinda yer almaktadir.

2.1.2 Agonistik Politika’nin Diisiinsel Temeli

Agonistik politikanin diisiinsel evresini genis tutmak miimkiindiir. Ancak

burada tartigilan argiimanlar dolayisiyla, bu evreyi sinirlama zorunlulugu da dogar.

hedef ya da amagctir. Platon’un felsefesinde bu amag ya da telos, insanlarla dogal nesnelere askin bir
amag veya gii¢ iken, Aristoteles telosu duyusal bir varligin kendi igckin formuyla tanimlar (Cevizci,
2005: 1604).
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Cagdas agonistik politika, diisiinsel mirasin1 Friedrich Nietzsche, Hannah Arendt,
Michel Foucault ve Antonio Gramsci’den alir. Friedrich Nietzsche, Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine (2013) adli yapitinda 6zneyi ve kole ahlakii sorguladigi yerde
agonizme de kapi aralamaktadir. Ozneye ve kole ahlakina getirdigi elestiriler
sonucunda, O6zneyi bir kurgu olarak ve kole ahlakini da kendiliginden eyleme
gecmeyen bir ahlak olarak goriir. Bu durumda hem 6zneyi hem de kole ahlakim

disar1 atar ve eyleme biiyiik bir yer acar.

Nasil, halk yildirimi, simsekten ayirip, simsege bir eylem, yildirim denen
Oznenin bir etkimesi olarak alira, halk ahlaki da, giicli, giiciin ortaya
konusundan ayirir, sanki giiglii insanin arkasinda kayitsiz, kendini ortaya
koymakta ya da koymamakta 6zgiir, bir dayanak varmis gibi. Oysa dyle
bir dayanak yoktur; eylemlerin, etkimenin, olusun ardinda “varlhik”
yoktur; “eyleyen” eyleme eklenmis uyduruk bir seydir (Nietzsche, 2013:
59).

Nietzsche bize eyleyen yoktur, eylemin kendisi vardir demektedir. Bu
baglamda, cagdas agonistik politika diigiiniirlerinin vurguladigi bir sorunsala farkl
bir argiimanla isaret etmektedir. Agonistik politikada kimligin olumsalligi olarak
okuyabilecegimiz bu argliman, Nietzsche’nin 6znenin bir kurgu oldugu argiimani ile
kesigsmektedir. Agonistik politikacilardan Laclau ve Mouffe bu olumsalligi su sekilde

dile getirirler:

Ustbelirlenmenin biitiin sdylemsel kimliklere verdigi ayn1 muglak, tam-
olmayan ve c¢ok anlamli karakter 6zne kategorisine de niifuz eder. Bu
nedenle bir sOylemsel biitliiniin- bu biitiiniin “nesnel” diizeyinde verili
olmayan- kapanma momenti, bir “anlam- verici 6zne” diizeyinde de
saptanamaz; c¢iinkii failin 6znelligine, bir parcasi oldugu sdylemsel
biitiiniin bir bagka noktasinda ortaya c¢ikan ayni karasizlik ve
dikislenmemislik niifuz eder. “Nesnelcilik” ve “6znelcilik”, “biitiinciiliik”
ve “bireycilik”, siirekli ertelenen bir tamliga ulagsma arzusunun simetrik
ifadeleridir. Iste bu nedenle, yani nihai bir dikislenmenin olmamasi
sebebiyle, 6zne konumlarinin yayilimi bir ¢dziim olusturamaz: Ozne
konumlarmin higbiri kendini ayr1 bir konum olarak pekistirmeyi nihai
olarak bagaramayacagina gore, bunlar arasinda olanaksiz bir biitiinliik
anlayisini yeniden isin i¢ine sokan bir iistbelirlenme oyunu vardir (Laclau
ve Mouffe, 2012: 195).
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Askin 6zne fikriyle tam karsit yerde duran bu sdylem, Nietzsche’nin toplum
ve Ozne kurgusuyla bir noktada kesisir. Ona gore, toplum Oznenin iizerinde
parg¢alanmaz bir atom gibi degil de aksine narin ve kirilgan bir insa, degisken ve
siirekliligi olan bir gii¢ler dengesidir. Dolayisiyla 6zne, toplum tarafindan mutlak
surette bicimlendirilen degil hegemonik eklemlenmeye olanak taniyan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak Nietzsche kole ahlaki ve hing duygusunu
da 6znenin var olusu ¢ergevesinde ele almaktadir. Ahlakta kolelerin baskaldirisi, hing
duygusunun yaratict olmasi ve degerler dogurmasiyla baslamaktadir. Burada alti
cizilen tam anlamiyla bir hin¢ duygusudur. Eylemleri yadsinmis, kendilerini hayali

bir intikamla avutan bir varligin hing duygusu, yani kdlelerin hing duygusudur?’.

Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmis bir bi¢imde “evet” demekten
geligirken, kole ahlaki daha bagindan “dista” olana, “farkli”ya “kendi
olmayan”a hayir der: bu hayir, onun eylemidir. Bu deger koyan bakisin
tersine donmesi. — Bu yon, geriye, kendine dogru degil de disariya
dogrudur duygusuna aittir: Var olmasi i¢in kdle ahlakinin, hep karsi dis
diinyaya, fizyolojik agidan bakildiginda, genellikle eyleme gecmesi i¢in
dis  uyariciya  gereksinimi  olmus- eylemi temelde tepkiden
kaynaklanmig[tir] (Nietzsche, 2013: 51).

Boylelikle Nietzsche bir kimlige saplanip kalmis kole ahlakini elestirirken,
kendiliginden eyleme gecen ve gelisen soylu ahlakina da ayr1 bir vurgu yapmaktadir.
Bu durumda esas kabul edilebilecek ahlak, soylu ahlakidir. Agonistik politikadaki

acik sekliyle, kimligin sabitlenmez ve degisken olusudur denilebilir.

27 Nietzsche iyinin ve Kétiiniin Otesinde ve Ahlakin Soykiitiigii adli eserlerinde, efendi ve kole
ayrimini yapmaktadir. Buralarda koleyi tanimlarken, efendi olarak nitelendirdigi ve bir nevi soylu
yahut yonetici sinifi olusturanlarin hakimiyeti altinda bulunan, bir baska deyisle statii olarak bu
kesimin asagisinda yer alan insanlari kastetmektedir. Bu hiyerarsik konumlandirmadan kaynakh
olarak kolede, unutamamanin bir bicimi olarak hing duygusu ortaya g¢ikmaktadir. Kisiyi var olani
degistirmeye ve donlstiirmeye iten bu hing duygusudur. Her ne kadar Nietzsche’nin bu gorisu
bircok bakimdan elestirilmis olsa dahi, ki kendi de kole ahlakini yer yer elestirmektedir, burada
vurgulanmak istenen temel dayanak, kéle ahlakinin ve bu hing duygusunun yarattigi baskaldiri ve var
olan dlizeni degistirme gldusudur.
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Hannah Arendt ise, bu mirasin bir diger énemli ismidir. Arendt Insanlik
Durumu’nda (2009), 6zneyle iliskilendirdigi iki kavramdan s6z eder. Bunlar
konusma ve eylem kavramlaridir. Konusma, ¢ogul halde yasamanin ve de siyasi bir

varlik olmanin 6n kosuludur.

Insanlar neyi yapar ya da bilir veya tecriibe ederlerse etsinler, onlari,
yalnizca haklarinda s6z edebildikleri 6lgiide anlamli kilabilirler. S6ziin
otesinde de hakikatler olabilir ve tekil haldeki insan i¢in, yani baska ne
olursa olsun ama bir siyasi varlik olmadig1 kesin olan bu [tekil] insan i¢in
¢ok da biiyiik bir ilgi ve anlam konusu olabilirler. Ama g¢ogul halde
bulunan insanlar, yani bu diinyada yasadiklar1 ve hareket ettikleri 6l¢iide
insanlar, yalnizca birbiriyle konusabiliyor olduklart i¢in ve [0 seyi]
birbirleri ve kendileri i¢in anlamli hale getirebiliyor olduklar igindir ki
anlamlilig1 tecriibe ederler (Arendt, 2009: 31).

Eylem s6z konusu oldugunda ise, bu diinyaya dogmak eylemi baslatan
olgudur: “En genel anlamiyla eylemek; inisiyatif almak, baglamak (Yunanca
“baglamak™; “6n ayak olmak” ve nihayet “hakim olmak” anlamina gelen archein
kelimesinde oldugu gibi), (Latince agere’nin orijinal anlam olan) bir seyleri harekete
gecirmek demektir. Insanlar initium®® olduklarindan, dogmak suretiyle yeni gelenler
ve baglayanlar olduklarindan, inisiyatif sahibidirler ve eyleme atilirlar” (Arendt,
2009: 260). Insani diinyada var olma ve diger var olanlarla iliski kurmanin kosulu,

konusma ve eylemdir”®. Eylemin dagilip parcalandifi, amag¢ olmaktan g¢ikip

28 init/ium -1 & i1 cns. Baslangig; (¢.) dgeler, ilk ilkeler; kutsal ayinler, gizli ayinler (Kabaaga¢ & Alova,
1995: 306).

29 Arendt’te konusma ve eylem insani var olusun ve de insani diinyaya girisin bir kosuludur. Kisi
kendini ve var olusunu konusarak ortaya koyar ayni zamanda konusma ve eylem, kisinin benzersiz
farkhhgini ortaya koyan yegane unsurdur. Kendi ifadesiyle: “Bu yolla insanlar basit¢e farkli olmak
yerine, farkliliklarini agik secik hale getiriler; insanlarin birbirlerinin karsisina salt fiziksel nesneler
olarak degil ama insan sifatiyla ¢tkma halleridir bunlar” (Arendt, 2009: 259). Arendt’in konusma ve
eyleme bu kadar énemli bir anlam ylklemesi, onun insani var olusu politik var olusla es degerde
gormesiyle de iliskilidir. Clink(i hem konusma hem de eylem, politik bir gértintrlik unsurudur. Yunan
kentlerinde politik, dini, ticari vb. tiirden tim konusmalarin yapildigi Agora’lardaki konusmalar buna
bir 6rnek gosterilebilir. Diger taraftan konusma ve eylemin ifsa edici bir yéne sahip olmasi, ancak
baskalariyla birlikte olunca ortaya cikar. Dolayisiyla da konusma ve eylem kamusal var olusun temeli
olmakla birlikte, cogulluk ilkesinin de temelini olusturmaktadir. Yani konusarak kendini anlatan kisi,
eylem ile de kendini gériinir kilarak var eder; fakat bu var olusta dinleyecek ve gérecek bir ¢cogulluga
her daim ihtiyag olacaktir.
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aracsalliga doniistiigli yerde, farkli insanlarla bir arada olma durumu da dagilip
pargalanir. Arendt bu gibi bir durumun, insanlarin bagka insanlar ya da onlara kars1
olduklart i¢in bir araya geldikleri modern savas evresinde goriilecegini vurgular.
Dolayisiyla eylemin aragsallastirilmasi, siyasal/ siyasetin de aragsallastirmasi
olacaktir. Berktay, Benim Hannah Arendtim adl1 boliimde su sekilde agiklar. Arendt
perspektifinde politika sadece bir iktidar miicadelesi, yoneten ve yonetilen arasindaki
hiyerarsik bir iliski yahut ekonomik kaynaklarin boliisiimii olarak algilanan bir
mesele degildir. O politikanin alanini bir ¢ogulluk uzami olarak gérmektedir. Yani
yurttaglarin  eylem, sOylem ve karsilikli tanima araciligiyla kendi aralarinda
olusturduklar1 ve kendilerine iligkin kararlara katilim gdsterdikleri bir alan olarak
cogulluk uzami olarak (Berktay, 2012: 15). Arendt’in bu baglamda ¢agdas agonistik
politikaya onemli bir esin kaynagi oldugunu soylemek iddiali bir ciimle
olmayacaktir. Cagdas agonistik politikada siyasal olan kurucu bir oncelige sahiptir.
Bu oncelikler Arendt’in de soz ettigi gibi, kurucu unsurlarin dogru algilanmasi
sorunudur. Siyasalin yani sira siyasetin aragsallastirilmasi ve c¢ogulluk ilkesine
dayanan kurucu 6genin yok sayilmasi ¢cagdas agonistik politikanin argliimanlarini yok
edecegi icin, ¢agdas agonistik politika Arendt ile benzer bir hareket noktasindan,

benzer bir hedefe dogru yonelmektedir.

Foucault’nun ise agonistik politikanin diisiinsel evresine 6zgiin katkisi, 6zne,
iktidar ve egemenlik kavrami g¢ercevesinde olmustur. Her ne kadar Foucault kendi
hedefinin iktidar fenomenini analiz etmek olmadigini, aksine amacinin insanlari
Ozneye doniistiiren kiplerin tarihsel analizini yapmak oldugunu sdylese de (Foucault,
2011: 57- 58), onun ¢agdas agonistik politikaya iktidar kavrami ¢er¢evesinde dnemli
derecede katkida bulundugu goz ardi edilemez. Ozne ve iktidar adli yaprtinin ilk
sayfalarinda neden iktidar kavramina ihtiya¢ duyduguna ve kavramin kendisine

aciklik getirir:

Iktidar bir t6z degildir. Iktidar, kdkeni uzun uzadiya arastiriimasi gereken
esrarengiz bir sey de degildir. iktidar yalnizca bireyler arasindaki bir
iligkidir. Bu tiir iligkiler spesifik iligkilerdir; yani miibadeleyle, iiretimle,
iletisimle hicbir ilgileri yoktur; ama onlarla birlestirilebilirler. Iktidarin
karakteristik 6zelligi, bazi1 insanlarin baska insanlarin davraniglarini az
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¢ok  biitiiniiyle (ama asla tamamen ya da zorlamayla degil)
belirleyebilmeleridir (Foucault, 2011: 55).

Agonistik politikanin Onermelerinden biri de esasen budur. Yani iktidar
insanlar arasi bir iligki bigimiyse, tiim insan varliklar1 yok edilmedik¢e iktidar da
hicbir surette yok edilemez. Dolayisiyla bu 6nerme, iktidarin sokiiliip atilamazligini
vurgular. Iktidar iliskileri degisebilir, tersine donebilir ve kalici olmayan seylerdir
(Foucault, 2011: 235). Foucault'nun bu tezine benzer olarak, ¢agdas agonistik
politikada da iktidar degisebilir ve donlisebilir bir nitelik tasir. Bu baglamdan
hareketle ve Foucault’unun tartisma noktasini ilerleterek, cagdas agonistik politika

demokratik degerlere uygun bir iktidarin nasil bigimlenecegini de tartisir.

Kendimizi iktidardan tamamen kurtarabilecegimiz yanilsamasini
reddederken ayni zamanda iktidar iligkilerinin mevcudiyetini ve onlar1
doniistiirme geregini teslim etmek- ‘radikal ve ¢ogulcu demokrasi’ diye
adlandirdigimiz  projeye 0zgii olan budur. Boyle bir proje- iyi
diizenlenmis bile olsa- modern g¢ogulcu demokrasinin &zgiilliigiiniin,
tahakkiimiin ve siddetin yokluguyla degil, ama riza gosterilebilecek ve
sinirlanabilecek  olan  bir  dizi  kurumun tesis  edilmesiyle
tanimlanabilecegini kabul eder (Mouffe, 2001: 34).

Mouffe’un liberalizm ve demokrasi diislincesinden pek de farkli olmayan bu
gdriisii, burada yeni olan nedir sorusunu akla getirmektedir. Iste burada yeni olan
belki de, iktidar kavraminin topyekin sokiiliip atilacagi diisiincesine alternatif olarak
iktidar ile i¢ ice bir doniisiim diislincesidir. Dolayisiyla bu noktada, Foucault’un

iktidar diisiincesine bir adim daha yaklasilmaktadir.

Her ne kadar ¢agdas agonistik politika Arendt’in izinden giden bir siyaset ve
Ozgiirliik teorisine sahip olsa da, Foucault’nun agonistik politika agisindan 6zgiin iki
tezi daha vardir. 11k olarak, onun agisindan, iktidar iliskisi bir kolelik iliskisi degildir.
Iktidarin merkezi sorununu goniillii kélelik olarak koymaz. Yani, Foucault agisindan
iktidarin kole olmay1 nasil arzulayabiliriz tlirlinde bir sorunu yoktur. Tersine iktidar
iliskisinin 6ziinde yatan ve bu iliskiyi daima kigkirtan etken, istencin boyun egmeyisi
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ile ozgiirligiin inadi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla “Ozsel bir
uzlagsmazliktan s6z etmektense, bir “cekisme”den (agonisme) sdz etmek, ayni
zamanda hem karsilikli tesvik etmeyi hem de miicadeleyi iceren bir iligkiden sz
etmek; birbirine kars1 her iki tarafi da felce ugratan yiiz yiize bir kapismadan ziyade
stirekli bir kigkirtmadan s6z etmek daha yerinde olur” diyerek (Foucault, 2011: 76)
Foucault, agonistik politikaya igkin olan en temel kavrami —agonizm kavramini-
iktidar iligskisine yedirmis olur. Diger teze gore, Foucault agisindan iktidar ile
Ozgirlik yan yana diisiiniilebilecek iki kavramsalliktir. Burada ‘iktidarin oldugu
yerde Ozgiirliik yoktur, Ozgiirliigiin oldugu yerde iktidara yer yoktur’ tarzi bir
yaklasimin aksi iddia edilmektedir. Iktidarin oldugu yerde elbette dzgiirliik vardir,
fakat iktidar ve Ozgiirlik derken neyin kastedildigi dogru bir sekilde ortaya
konmalidir. iktidar ve 6zgiirliigiin dogru tanimindan sonra, o iktidar ve dzgiirliigiin
yan yana olmasinda bir beis gormez. Aksine iktidar iligkilerinin olmadigi bir
toplumun tamamen iitopik bir toplum olabilecegini iddia eder. Bu agidan kendi tezini
orta koyarken Foucault, belli bash noktalarin altim &zellikle gizer. Iktidar iliskileri
disinda bir toplum olamayacagini sdylerken, temel kaygis1 kurulu iktidar iliskilerinin
zorunlu oldugunu veya iktidarin toplumlarin yiireginde bir kader olusturdugunu,
bununla birlikte onun yikilamayacagin1i soylemek degildir. Tersine iktidar
iligkilerinin ve iktidar iliskileri ile “6zgiirliiglin inad1” arasindaki “¢ekisme’nin analiz
edilmesi, gelistirilmesi ve sorgulanmasi gerektigini, bu analizin siiriip giden bir siyasi
gorev olusturacagini ve bunun da tiim toplumsal varolus igin gegerli olan siyasi
gorevin ta kendisi olacagini vurgulamaktadir (Foucault, 2011: 77). Foucault iktidar
iligkileri baglaminda 6zgiirliige ve iktidar iligkilerinin sorgulanmasina yer agmakla
Arendt’le benzer yerden konusuyor gibi goriinmektedir. Fakat Foucault, Arendt’ten
farkli olarak iktidarin ortak bir uyum ve eylem alani olarak algilanmasina tamamen
karsidir. O iktidar1 tahakkiim iliskilerinden ayr1 bir yere koymamaktadir (Foucault,
2011: 274- 275). Oyle ki biyo-iktidar ve biyo-politika®® kavramlariyla iktidar ve

tahakkiim iligkisine dair goriislerini agik segik ortaya koymaktadir.

30 Foucault bir nevi disipline edici ve diizenleyici denetim mekanizmalari olarak okunabilecek bu iki
kavramin, 18. ylzyilla birlikte ortaya ¢iktigini sdylemektedir. 18. ylzyil dncesi eski iktidar bigimlerine
bakildiginda, bu iktidarlarin bedenleri yok etmeye dayali bir glic kullanarak, bedenler lzerindeki
tahakkimlerini ortaya koymakta olduklari asikardir. Oysa 18. yuzyilla birlikte bu tahakkiim anlayisi
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Nietzsche, Arendt ve Foucault’un ayri ayr1 agonistik politikanin gelisimine
dair 6nemli katkilar1 6zetlendikten sonra, agonistik politikanin temel kavramlarindan
birine isaret etmesi bakimindan bir diger Onemli isime, Antonio Gramsci’ye
deginmek gerekir. Post- marksist gelenek i¢inden konumlandirilan ve hegemonya
gibi 6nemli bir kavrami ele alan Gramsci’nin ¢agdas agonistik politikaya katkisi
biiyiiktiir. Chantal Mouffe Gramsci and Marxist Theory (1979) adli yapitinda,
Gramsci’nin 6zellikle marksist ideoloji kuramina katkilarin1 ve hegemonyaya iliskin
goriislerini tartigmaktadir. Gramsci’ci anlamda hegemonya kavrami, egitim ile iligkili
goriilmektedir. Hegemonyanin saglanmasi ve siireklilik kazanmasi egitimin igerigi ve
bigimselligiyle anlam kazanir. Is¢i sinifinin hegemonyasi igin bu egitim dogrudan
gegerlidir. Cilinkii  Gramsci devrimle birlikte burjuvazinin  hegemonyas1 ile
proleteryanin hegemonyasinin yer degistirecegine inanir. Hegemonik gili¢ artik
proleterya olacaktir. Dolayisiyla bu gerceklestiginde, hegemonik kontrolii saglayacak
olan da egitimdir. Proleteryanin ittifakina isaret eden bu ilk anlamdaki hegemonya
kavrami, marksizme ickin olan biitiinsellik kavrami ve bizim iizerinde durdugumuz
cogulluk kavramiyla benzer argiimanlara dayanmaktadir. Dolayisiyla Gramsci’ci
anlamda hegemonya kavrami hem smif hem de riza temelli olmasi1 bakimindan,

buradaki baglamdan hareket ederek ¢ogulluga bir davet seklinde okunabilir:

Hegemonya olgusu, lizerlerinde hegemonya uygulanacak gruplarin ¢ikar
ve egilimlerinin g6z Oniinde bulundurulmasini, belli bir uzlagsma
dengesinin kurulmasimi yani yonetici grubun ekonomik- korporatif
nitelikte Ozverilerde bulunmasini kuskusuz gerektirir, ama bu tiirli
Ozverilerin ve boyle bir uzlagmanin isin dziiyle ilgili olamayacaklar1 da
kesindir, ¢linkii hegemonya her ne denli, ethik- politikse de, ayn1 zamanda
ekonomik de olmadan edemez, temelini yonetici grubun ekonominin kilit
kesimlerinde yerine getirdigi kararlastiric isleve dayandirmadan edemez
(Gramsci, 1986: 104).

tamamen degismistir. Artik iktidarlar bedenleri yok etme yoluna degil, onlari disipline etme ve
denetim altinda tutma yoluna girmislerdir. Boylelikle iktidarlar, beden disiplinleri ve nifus
dizenlemeleri gibi mekanizmalarla bedenler {zerindeki tahakkimlerini ortaya koymaya
calismaktadirlar. Bir zamanlarin disaridan iceriye dogru yayilan iktidar bigimleri, bu tahakkim anlayisi
degisikligiyle birlikte iceriden disariya dogru yayilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, tahakkim
altinda tutulan her bir birey, iktidarin bir yansimasi olarak iktidar maskesine birinmektedir
(Foucault, 2007: 103- 105).
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Gramsci’yi ilgilendiren is¢i sinifinin hegemonik bir duruma gelmesidir. Isci
sinifi bunu basarabilmek i¢in, tiim diger siniflarin ¢ikarlarini hesaba katmalidir. Hatta
bu tiirden cikarlara, kendi c¢ikar1 gibi sahip c¢ikmahidir. Laclau ve Mouffe
metinlerinde kullandiklari hegemonya kavramini, ¢ogulluga bu denli gonderimde
bulunan Gramsci’ci hegemonya kavramina benzer bir sekilde ele alirlar. Tipki
Gramsci’de oldugu gibi, onlar i¢in de hegemonya etik- politik bir nitelik tagir. Ancak
onlar bu kavrami Gramsci gibi siif temelli gérmezler. Bunun yerine, toplumun

cogul yapisi lizerinden bir hegemonya kavrayis1 gelistirirler.

Her biri diisiince diinyasina dnemli katkilar saglayan bu dort diisiin insaninin,
agonistik politikaya katkilar1 yukarida kisaca 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Toparlanirsa,
Nietzsche’nin 6zne, kole ahlaki ve bunlardan yola ¢ikarak tartismaya actigi eylem
kavrami ¢agdas agonistik politikanin da temelinde yer almaktadir. Nietzsche’ nin kole
ahlakinda bir sorunsal olarak gordiigii ve bundan dolay1 da bir 6zne sorunu olarak
karstmiza koydugu temel kavram eylemdir. Onun eylem kavramiyla agonistik
politikanin 6zneyi eylemleriyle ortaya koymasi ve Arendtvari eylem kavraminin belli
bir diizlemde cakismasi tesadiifi degildir. Nietzsche’nin tartismasinda eylem yoluyla
var olan 6zne, Arendt’de eylemler vasitasiyla ¢ogulluk kosulunu var eden 6znelere
tekabiil etmektedir. Arendt eylemin mucizevi bir sey oldugunu vurgulayarak
Nietzsche’ye benzer bir yerden, yani sira c¢ogulluk ilkesine sonuna kadar kapi
aralayarak ondan farkli bir perspektiften agonistik politikaya degerli katkilar
sunmustur. iktidar fikriyle agonistik politikaya baska bir kap: aralayan Foucault ise,
iktidarin olmazsa olmaz oldugu fikrine esin kaynagidir. Iktidar1 tamamen bir
tahakkiim iliskisi olarak kavrayan Foucault, Arendt’in benzer tartigmalarma bu
baglamda farklilik getirdigi i¢in agonistik politikada baska bir kavrama yer agmustir.
Arendt yine eyleme gonderme yaparak, iktidarin varligin1 kamusal alanda birlikte
eylemek seklinde degerlendirmektedir. Gramsci’yle birlikte hegemonya kavrami bir
egemenlik anlayisi olmaktan ¢ikip yeni bir anlam kazanmistir. Ondaki hegemonya
kavramu, etik- politik bir nitelik tasiyor olma bakimindan agonistik politikaya dahil

edilmistir.
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2.1.2.1 Agonistik Politikamin Radikal Demokrasi Ile iliskilenmesi

Bugiinkii anlamda ¢agdas agonistik politika, 20. yilizyi1lda radikal demokrasi
modelinin bir bileseni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Miizakereci demokrasi modelini
benimseyen temsilcilerden farkli olarak, cagdas agonistik politikanin temsilcileri
rasyonel bir konsensiis arayisina kokten karsidirlar. Bu anlayisin  yerine,
demokrasinin radikallesmesini savunurlar. Demokrasinin radikallesmesi, bir nevi
demokratik  donilisgimdiir. Bu  doniisim  liberal- demokratik  ideolojinin
derinlestirilmesi ve genisletilmesi sonucu ortaya cikacaktir. Derinlestirilmis ve
genigletilmis bir liberal- demokratik ideolojide, esitsizlikleri mesrulastiran bireysel
ozgiirliikler tasarisina dayali tahrip edilmis bir liberalizm ve demokrasi anlayisina yer
yoktur. Burada diger radikal veya liberal demokrasi savunucularindan Jirgen
Habermas yahut John Rawls’un aksine, teklik ve uyumdan ziyade g¢ogulluk ve
farklilik tayin edici giic olarak kabul gdrmektedir’'. S6z konusu olan bdyle bir
doniisiimdiir, dahasi1 saf ve dogrudan bir radikal demokrasi anlayisi gelistirmenin
mimkiin olmadigin1 ortaya koymaktir. “Radikal bir demokrasinin gerekliligini
cogulluk ve agilma” ile iligkilendiren Laclau ve Mouffe’un vurguladigi da budur
(Laclau ve Mouffe, 2012: 272). “Politik alanlarin ¢ogaltilmas1 ve iktidarin tek bir
noktada yogunlasmasinin Onlenmesi, toplumun gercekten demokratik her
doniigiimiiniin 6nkosulu” olarak okunabilir (Laclau ve Mouffe, 2012: 272). Biitiin
Oznelerin hakiki katilimi olarak yorumlanabilecek bu model, Laclau ve Mouffe’un
Hegemonya ve Sosyalist Strateji (2012) adli yapitinda hegemonya kavramiyla
biitiinlesik olarak degerlendirilmektedir. “Hegemonya antagonizmaya Oncelikli ve
kurucu bir karakter vermesi” ag¢isindan dikkate degerdir (Laclau ve Mouffe, 2012:

229).

31 Habermas dogrudan katiim unsurunu savunurken, uzlasma veya oylama yoluyla ézel ¢ikarlarin
birlestirilmesi igin bir girisimde de bulunmaktadir. Fakat bu girisim, nihai bir konsensisin olusumuna
kapi aralamakla ilk elden farkliliklari eritme yoluna girmektedir (Habermas 1996). Rawls ise,
farkhlasmis ve uyusmayan o6zgiir ve esit vatandaslarin, istikrarli ve adil bir topluma nasil sahip
olacaklarinin tartismasini yapmaktadir (Rawls, 2007). Fakat Laclau ve Mouffe’un altini ¢izdiklerinden
farkh olarak Rawls, kamusal bakis acgisini kamusal olmayan (her ne kadar burada, kamusal olmayan
derken 6zel olani kastetmedigine dikkat ¢cekse de) diger bakis agilarindan ayirmaya da ¢alismaktadir.
Yani sira, kamusal akil ile kamusal olmayan akillar arasinda farki ortaya koymakla da, farkhliklara
actigi kamusalligin belli bir sinirlandirma igerdigini agikga belli etmektedir (Rawls,2003).
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Hegemonyanin ortaya ¢iktig1 genel alan eklemleyici pratikler alamdir,
yani “Ogeler’in “momentler” halinde billurlasmadigt bir alandir. Her
momentin anlaminin kesinlikle sabit oldugu kapali bir iligkisel kimlikler
sisteminde hegemonik bir pratige kesinlikle yer yoktur. Higbir ylizergezer
gosteren icermeyen, biitiiniiyle basarili bir farkliliklar sistemi herhangi bir
eklemlenmeyi olanakli kilmayacak, bu sistem icindeki biitiin pratiklere
tekrarlanma ilkesi egemen olacak ve ortada hegemonize edecek higbir sey
kalmayacaktir. Hegemonya, toplumsalin tamamlanmamis ve agik
karakterini gerektirdigi igin, hegemonya ancak eklemleyici pratiklerin
egemen oldugu bir alanda yer bulabilir (Laclau ve Mouffe, 2012: 214).

Laclau ve Mouffe’un eklemleyici pratiklerin egemenligi i¢inde miimkiin
olabilecegini One siirdiikleri hegemonya kavrami, bu baglamda yaygin anlamindan
veya kullanimindan farkli bir yere oturtulur®?. Yaygin anlam veya kullanima gore
hegemonya, erk sinifinin ¢ikarlarinin evrensel ¢ikarlar olarak goriilmesinin bir
sonucudur. Burada cikarlarla birlikte fikirler de evrensel bir bi¢imsellik kazanir.
Artik fikirler de evrenseldir. Egemen smif hegemonya kavramimi bu sekilde
genisletir, bununla da yetinmez var olan hiyerarsileri hem keskinlestirir hem de bu
hiyerarsilerin devamini saglar. Oysa Laclau ve Mouffe’un yukarida ortaya koydugu
anlamda hegemonya, farkliliklarin iliskiselligine ve olumsalligina isaret eder. Bu
baglamda hegemonya, belli bir sinifin sinifsal kimliginin sabit veya degismez olarak
degil eklemlenme sonucu ortaya ciktigin1 vurgulamaktadir. Bu kimlikler, dogasi
geregi tamamen iliskiseldir. Boylelikle olugsan bir kimligi sinifin i¢inde zorunlu
olarak digerlerine baglayan herhangi bir 6ge ortadan kaldirildiginda, bu kimlik yine
de hegemonya icerisinde eklemlenisiyle ortaya c¢ikacaktir. Bu eklemlenme
pratiklerinin devamliliginin gostergesidir. Laclau ve Mouffe, “hegemonik pratikler
dikigleyicidirler” derken buna isaret etmektedir. Yani hegemonyada eklemlenmeye

dayanan bir sabitsizlik ve acik bir iliskisellik s6z konusudur.

32 yaygin anlamdan kasit ne Lenin’in Nasil Yapmali? adli yapitinda, ne de Gramsci'nin Modern Prens
ve Hapishane Defterleri’nde ortaya koydugu sekilde bir hegemonya tanimidir. Her ne kadar Laclau
ve Mouffe, hem Lenin hem de Gramsci'nin vurguladigi lzere hegemonyanin kokenini Gretim
iliskileriyle belirlenen sinif yapisinda gérmeseler de, hegemonya kavramina iliskin olarak her iki
dUsindrian de gorislerinden yola ciktilari yadsinamaz. Yaygin anlamda hegemonya derken ilk akla
gelen -bu iki isimin soz ettigi hegemonyadan da farkli olarak- neo- liberal kiresel diinyadaki
kullanimidir.  Yani hiyerarsi ve ezme- ezilme iliskisine dayandirilan bir hegemonyadan so6z
edilmektedir.
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2.1.2.2 Agonistik Politikamin Miizakereci Model ile Tartismasi

Hegemonyanin yani sira, cagdas agonistik demokrasi modeli, kendi
kuramsalligiyla 6zdeslesir sekilde miizakereci demokrasi modeli ile de topyekiin bir
catismaya girer. Ozellikle de Habermas’m miizakereci demokrasi modeli, cephe
alinan modellerden biridir. Keskin bir konsensiis elestirisi olarak okunabilecek bu
cephelesme, konsensiisii yerinden oynatan (dislocatory) ve bozan (disruptive) bir
potansiyele sahiptir. Dolayisiyla siyasal konsensiisii 6ngéren miizakereci modelin
aksine, agonistik model bitimsiz bir miicadele alam1 yaratmaya calisarak bu
tartismay1 baglatir. Habermas, iletisimsel sdylem kurami olarak adlandirdigi kendi
demokrasi modelini liberal ve cumhuriyet¢i goriisten 6geler alarak temellendirir.
Onun miizakere anlayisi, tiim yurttaglar1 kapsayan ve onlar tarafindan paylasilan
kiiltiirel diizlemde olusturulmus bir konsensiise dayanmaktadir. Devleti merkeze alan
liberal ve cumhuriyet¢i goriisten 6geler almis olmasmna ragmen, her ikisinin de

aksine bu goriis kamusal miizakerenin dnemini vurgulamaktadir.

Soylem kurami her iki taraftan da 6geler alir ve bunlar1 miizakere ve karar
verme siirecleri i¢in ideal bir usul kavraminda biitiinlestirir. Pragmatik
kaygilari, uzlasmalari, benlik kavrayist soylemlerini ve adaleti birbiriyle
kaynastiran bu demokratik usul, makul ya da adil sonug¢larin alinabilecegi
varsayimina temel olusturur. Bu usulcii goriise gore pratik akil, evrensel
insan haklarindan ya da belirli bir toplulugun somut etik 6ziinden
ayrilarak sOylem kurallarina ve tartisma bigimlerine doniisiir. Son
tahlilde, normatif icerik bizzat iletisimsel eylemlerin yapisindan
kaynaklanir. Demokratik siirecin bu tanimlari, devlet ve topluma iligkin
farkli kavramlastirmalara zemin hazirlar (Habermas, 1999: 44-45).

Dolayistyla kamusal miizakereye dayanan ve bir siyasi diizen olarak
Habermasg1 bu goriis, esit katilima ve oOzgilir iletisime imkan vermektedir.
Habermas’a benzer sekilde, bir diger miizakereci demokrasi modeli teorisyeni olan
Seyla Benhabib, kendi miizakereci demokrasi modelini mesruluga ve rasyonellige
ulasma c¢abasi olarak degerlendirir. Benhabib’in esitlik ve simetri normlarini
mesrulugun garantisi olarak kullanmasi agonistik model i¢in Onemli bir tartigma
noktasidir. Benhabib’in kullandigi bu normlar, 6nceden o6zgiirliikleri ve esitlikleri
kabul edilen, 6zglir ve esit bireyler arasinda herkesin ortak ¢ikar1 gozetilerek, adil bir

bicimde yiiriitilen bir silirecin normlaridir. Benzer bicimde Habermas da
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miizakerenin bir iriinii olan normlardan s6z eder. Bu normlar, herkes tarafindan
benimsenen ve onlara gore hareket edilen olmasi bakimindan miizakereci modelle
iligkilidir. Burada ortaya cikan tartisma, kolektif karar alma siireclerine ne kadar
yaklagilabildigidir. Farkliligin yok sayildigi yahut ortak bir kavramsal c¢ergeveye
yedirildigi bu mesruiyet alaninda ¢ogulluk ilkesi yok sayilmaktadir. Oysa ¢ogulluk
ilkesi, bireylerin benzersizliklerini ortaya koyma bakimindan degerlidir. Cogulluk
olgusunu paylasan benzersiz bireyler arasinda, esitlik ve simetri normlar1 gibi bir
mesruiyet s0z konusu olamaz. Bireyler agisindan ¢atismaya olanak taniyan bir politik
alan mutlak surette gereklidir. Plumwood’un vurguladigi gibi, 6&tekilerin
gelismesinden zevk alabildigimiz ve onlarin direnisinden beslenebildigimiz siirece,
farkliliklarla giiclenen bir benligin rasyonalitesini kesfedebiliriz. Bu rasyonalite bize
konsenstisiin 6n gordiigilinlin aksine, diinyanin kiiltiirel ve biyolojik yasamindaki
cesitliligin benzersiz oldugunu vurgulamakla kalmaz, ayni zamanda bu tiirden
zenginliklerine deger vermeye de davet eder. Bdoylece yeryiiziinlin otekileriyle
birlikte var olan o harikulade yasam cemaatinin biiyiik diyaloglarina katilmaya

baslayabiliriz. (Plumwood, 2004: 264).

2.1.2.3 Agonistik Politikanin i¢ Dinamiklerinden Cikan
Tartismalar

Agonistik model kendi zeminini hazirlarken, kendi farkliligimi belli
tartigmalar ¢ergevesinde gotiirmiistiir. Radikal Demokrasi modeliyle olan
iliskilenmesi ve miizakereci modele getirdigi elestirilerin yan1 sira, bu modelin kendi
i¢ dinamiklerinden gelen tartisma noktalar1 da vardir. Andrew Schaapp, bu
tartigmalarin perspektifinden yola c¢ikarak agonizmin tanimini yapmaya caligir.
Schaapp {i¢ tiir agonizmden s6z eder. Bunlar pragmatik, disavurumcu ve stratejik
agonizmdir. Agonizmin normatif 6nemi baglaminda Chantal Mouffe tarafindan 6ne
stiriilen pragmatik argiimanin iki boyutu vardir. Bu boyut sag ile sol arasinda agik bir
tercih yapmayr miimkiin kilarak, kisilerin siyasete katilmasini tesvik eden bir ikili
boyuttur. Pratik sonuglara ve eyleme yonelik olan pragmatik argiiman, agonizm canl

bir demokrasi i¢in gerekli oldugu yargisindadir. Yani sira agonizm siyasal girisimler
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icin mesru bir rehber olmaktadir. Siyasal olanin siyasal asirilik bigiminde geri
doniisiine kars1 koruma saglarken, potansiyel antagonizmalar1 dagitmaya da hizmet
etmektedir’®. William Connolly tarafindan 6rneklenen disavurumcu agonizmde ise,
ozgurlik ve cogullugun yasatilmasi énemli bir unsurdur. Disavurumculuk baskici
olarak varsayilan toplumsal kimliklere karsi direnis ve bu hususta verilecek
miicadelenin sahip oldugu deger iizerine odaklanir. Agon burada toplumsal birlige
yonelik homojenlestirici diirtilye karst koyan ve ¢ogullugun gelisip serpilmesini
olanakli kilan farkliliklarin, hi¢bir zaman bitmeyecek olan bir kutsanmasidir. Son
olarak, Jacques Ranciere tarafindan savunulan stratejik agonizm gelir. Bu agonizme
gbre, miicadele bizi toplumsal diglamanin iistesinden gelmeye yoneltecek bir
olgudur. Bu baglamda agon, birlikte yasayan yurttaglar arasinda degildir. Birinci sinif
yurttaglar ile ikinci sinif yurttaslar arasinda, dahil edilenlerle dislananlar arasinda
aciga c¢ikar ve bunlar arasindaki toplumsal esitsizlikleri yok etmeyi amaglar (Schaap,
2009:1-2). Bu ii¢ farkli argiiman cergevesinde ele alinan agonizm, burada agonistik

politikaya zemin hazirlamas1 bakimindan 6nemlidir.

2.2 CAGDAS AGONISTIK POLITIKA

2.2.1 Ogzciiliik ve Ozciiliigiin Reddi

2.2.1.1 Ozcii Kimlik Tartismalar

Agonistik demokrasi kimligin gerekliligini olumlarken, yani sira onun dogma
haline gelmesine 06zellikle karsi durmaktadir (Connolly, 1995: 11). Bdylelikle
agonistik demokrasi modelinin de smirlar1 baska bir baglamda belirlenmis
olmaktadir. Agonizimin temelinde ozciiliigiin reddiyesi yer almaktadir. Ozciiliik
reddedilerek, yerine olumsal bir kimlik kavrayisi benimsenmektedir. Biitiin kimlikler

karasiz bir nitelik tasimaktadir ve bu kimlikler olumsallik olarak adlandirilan bir

33 Burada Mouffe’un da siklikla isaret ettigi gibi, antagonizmalarin (diismanlar arasindaki miicadele)
agonizma (mubhalifler arasi micadele) bicimi almasina dikkat cekilmektedir. Amag tutkulari ve
¢atismalari ortadan kaldirmak degildir. Aksine onlari demokratik yapilara dogru harekete gegirmek ve
demokratik amaglar etrafinda yeniden déniisiimlerini saglamaktir (Mouffe, 2015).
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durumun igerisinde siireklilige tabidir. Connolly Kimlik ve Farklihik (1995) adli
yapitinda gelistirdigi diisiinceler dogrultusunda, dncelikle bu olumsallig1 tartismaya

agmaktadir.

Zorunlu ve evrensel olanin tersine “olumsal”, degisken ve tikel olan
anlamma gelir; kesin ve sabit olanin tersine belirsiz ve degisken olan
anlamina gelir; kendine yeterli ve nedenle ilgili olanin tersine herhangi bir
seye bagimli ve sonugla ilgili olan anlamina gelir; beklenen ve diizenli
(regular) olanin tersine beklenmeyen ve diizensiz olan anlamma gelir;
giivenli ve garantili olanin tersine tehlikeli, yola gelmez ve igerdigi
tehlike siirekli olan anlamina gelir (Connolly,1995: 47).

Oncelikle Connolly olumsalligin, zorunluluk ve evrensellik kavramiyla taban
taban zit bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. Olumsallik stabilitiye aykir1 olarak,
degisime ve doniisiime sonuna kadar kapi aralamaktadir. Diger taraftan kimligin
olumsallikla yakin bir iligkisi oldugunu 6zellikle vurgulayan Connolly, kimliklerin
0zcii kurulusuna ve resmi kimlik tanimina karsi ¢ikmakta gecikmez. Onun agisindan,
resmi kimliklerde varsayildig1 gibi kimligin, belli bir diizen icerisinde var olmasi ve

bu diizenlilikle sonsuza dek ayni kalmas1 miimkiin degildir.

Kimligim olumsaldir ve saglamdir ve eger sansliysam kendinden tasar.
Hayatimda her tiirli resmi kimlik tanimimin ifade edebileceginden daha
fazlas1 vardir. Kendi kimligim beni tiiketmez. Benime kazinmis olsa da,
hatta benim ben olmami saglasa da beni tamamen ifade edemez.
Kimligim ile i¢imdeki, kimligimin kavramsal agindan kacan sey
arasindaki bu ele avuca sigmaz farkliligin degeri bilinmelidir; o
yaraticihgm figkiracagi ve diger kimliklerin taleplerine 6zenin
yeserebilecegi bir kaynak olusturur. Bu zenginlik benim kendim degil,
benim de degil, ama bende oldugu i¢in belki 6teki kimliklerin ve bendeki
otekinin taleplerini gérmeme ve bunlara gereken dikkati gdstermeme
yardimect olur (Connolly, 1995:160).

Almtida Connolly tarafindan “kimligin kavramsal agindan kagip, ele avuca
sigmaz farkliliklar” olarak betimlenen farklilik, agonistik politikada 06zne

kategorisinin 6nemli bir tartisma konusu olduga bir kez daha isaret etmektedir.
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Ernesto Laclau “Tarih 6znesi olmayan bir siiregtir” derken, Connolly ile benzer bir
noktay1 belirtmektedir (Laclau, 2012: 74). Burada sabit bit kimlik olmamasi
dolayistyla sabit bir 6zne kategorisine de yer agilmamaktadir. Boylece tarih denilen
stirecin, sabit bir 6zne kategorisiyle uzaktan yakinda ilgisi bulunmamaktadir. Bu
noktada Laclau, Nietzschenin Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (2013) adli yapitinda
6zneyi bir kurgu olarak tasarlamasina benzer bir tasarimdan sdz etmektedir. Oznenin
tamamen yoklugu degil, olumsalligidir alt1 ¢izilerek belirtilen. Alt1 ¢izilen bu nokta
O0zne kategorisinin dogmatiklestirme egilimine karsit ¢ikmakla birlikte, yeni bir

tartismanin da kapisini aralamaktadir. Bu tartisma tikelcilik tartigmasidir.

2.2.1.2 Ozciiliik, Tikelcilik- Evrensellik Tartismasi

Ozne kategorisinin dogmatiklestirilmesi, bir yoniiyle saf tikelcilik olarak
okunabilmektedir. Saf tikelcilik, kendi kendini c¢liriiten bir iddia olmaktan Oteye
gidemezken nasil olur da etnik veya cinsiyet kimligi dolayisiyla ikincil olarak
konumlandirilanlar tarafindan halen siki sikiya sahip ¢ikilan bir kavram olmaktadir?
Agonistik politikanin 6zciiliik- tikelcilik tartismasi bu soruya bir cevap olabilecek
niteliktedir. Agonistik politika diisiiniirlerinden Laclau’ya gore, saf tikelcilik diger
bir ifadeyle 6zciiliik, 6ncelikle her grubun kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugu
on kabuliine yaslanmaktadir. Masum ve bir o kadar da temel haklarla bagdasik gibi
goriinen bu 6n kabul, ¢oziilmesi imkansiz bir paradoks olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Evrendeki olanca farkliligiyla her grubun bunu bir kabul olarak ele alip buna gore
yasadigini bir varsayalim bakalim, var olabilecek kargasa zihnimizde tiim
gercekligiyle akip gider. Bu kargasay1 6nlemek Berktay’in vurguladig: gibi kimligi
politik olarak gormekten geger. Kimligin politik olarak goriilmesi, onun politik bir
direnise konu edilebilecegini ve bununla birlikte bu kimligin degisip
doniisebileceginin altin1 ¢izmektedir (Berktay, 2012: 204). Degisim ve doniisiime
actk bir kimlik ise, Ozciilik ve tikelcilik tartigmasini gereksiz kilmaktadir.
Tikelciligin, ezeli bir uyumu oldugunu varsaymasi da kimliklerin degistirilebilecek
bir sey olmasiyla birlikte yerle bir olmaktadir. Zira ezeli uyumun kabul edilmesi,

antagonistik iliskileri de yok saymaktadir. Agonistik iliskilerde, tikelciligin
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varsaydig1 gibi tutarh bir biitlin olusturacak iliski bigimleri var olmaz. Berktay’in da
altin1 ¢izdigi gibi, mensubu olmadigimiz bir kimligin de sahipleneni oldugumuz siire
boyunca bir kimligin ne tutarli 6znesiyizdir ne de ezeli uyumun savunucusuyuzdur
(Berktay, 204- 207). Dolayisiyla evrensele giden yolda, bu bicimde bir dzciiliigi
kabul etmek miimkiin degildir. Ne tikeli ne de evrenselli birbirinden ayr1 tutmamak,
aksine her ikisi arasinda bir iliski oldugunu kabul etmek Oncelikli tercihimiz

olmalidir.

Evrensel, tikelle kiyaslanmaz, ancak tikellik olmadan da varolamaz. Bu
iligki nasil miimkiin olabilir? Benim cevabim bu paradoksun
¢oziilemeyecegi, ancak bu ¢oziimsiizliigiin tam da demokrasinin 6n sarti
oldugudur. Paradoksun ¢o6ziimii vardir demek, bedenler arasinda
evrenselin gergek bedeni olmaya layik, ayricalikli, tikel bir beden vardir
demeye gelir. Oysa o durumda evrensel, olmast gereken, yani zorunlu
yerini bulmus, demokrasi de imkansiz hale gelmis olur. Eger demokrasi
miimkiinse, bu, evrenselin zorunlu hi¢bir bedeni ve zorunlu higbir igerigi
bulunmamasindandir, farkli gruplar kendi tikelciliklerine gegici de olsa
evrensel bir temsil islevi yiliklemek i¢in kiyasiya yarisirlar (Laclau, 2012:
93).

Dolayisiyla kabul etmemiz gereken oldukca agiktir. Tikel kimlikler var
oluglarini, diger tikel kimliklerin var olusuna fazlasiyla borgludur. Kimlikler
arasindaki bu iligki Ozciiligin miimkiin olmadiginin en agik gostergesidir. Bu
kimlikler diisman kategorisinden hasim kategorisine geciste, daima bir c¢atisma
icinde olacak olan evrenselligin 6n kosuludur. Bu geg¢is bir zorunluluktur. Agonistik
perspektiften degerlendirildiginde, antagonizmadan agonizme giden yolun daima var
olacaginin zorunlulugudur. Saf bir tikelciligin ve 6ziin toplumsal alandan bir sekilde

dislanmasi, siyasal olanin gerekliligi olarak agonistik politikanin 6n kosuludur.
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2.2.1.3 Ozciiliigiin Reddi ve Siyasal Olanin Alaninda Kurucu
Digsalin Ortaya Cikisi

Siyasalin tek bir alanda kuruldugu fikri, tikelcilik ve 6zciiliik tartigmalart ve
yani sira 19.yiizyil ile birlikte ortaya g¢ikan farkli miicadele bigimleri- is¢i sinifi,
kadin hareketi, farkli irksal ve cinsel azinliklar, marjinal gruplar- ile birlikte
clriitiilmiistiir. Taniklik ettigimiz bu siireg, gecmiste bildiklerimizden c¢ok daha
radikal bir politiklesmenin daveti seklinde degerlendirilebilir. Bu politiklesme,
birlesik bir kamu alaninin 6zel alana tecaviizii anlaminda bir politiklesme degildir,
aksine yeni politik alanlarin radikal olarak ¢ogalmasi anlamina gelen kamusal ile
0zel arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya yonelen bir politiklesmedir (Laclau ve
Mouffe, 2012: 277). Cagdas agonistik politika igerisinde, -bu politiklesmeye alan
acmasi ve toplumsalin kurucu unsuru olmasi bakiminda- siyasal olan 6énemli bir yer
tutmaktadir. Bu Onceligin anlasilmasi i¢in, Mouffe “siyaset” ve “siyasal” arasinda
yapilmasini 6nerdigi bir ayrim gelistirir. Heidegger’in s6z dagarcigindan hareketle,
siyasetin “ontik” [varliksal] diizeye, “siyasal [olan]”in da “ontolojik” diizeye
gonderme yaptigini ve “siyasal [olan]”la insan toplumlarinin kurucu unsuru olarak
gordiigli antagonizma boyutunu, “siyaset”le de insanlarin, siyasalin sebep oldugu
catismalar baglaminda, birlikte yasamalarim1 saglayan pratikler ve kurumlar
kiimesinin yarattig1 bir diizeni kastettigini vurgulamaktadir (Mouffe, 2012: 15- 16).
Mouffe’un siyasal olarak adlandirdig1 bu ontolojik diizey, ne antagonizmalari ne de
iktidar boyutunu yok saymaktadir. Yikim gii¢lerini uzaklastirmak ve diizeni kurmak
icin siyasal olani evcillestirme cabasi olarak siyaset, her zaman catismalarla ve
antagonizmalarla ilgilenmek zorundadir. Siyaset her konsensiisiin zorunluluk geregi
dislama eylemine dayandigini ve tiimiiyle kapsayici olan ‘rasyonel’ bir konsensiisiin
hi¢cbir zaman var olamayacagini éngoren bir anlayis gerektirir (Mouffe, 2008: 210).
Mouffe’un bu agiklamasi, kimliklerde oldugu gibi siyasetin de kesintisiz bir
stireklilik icerisinde devindigini gosterir. Siyasalin toplumsalin kurucu bir unsuru
olmasi sebebiyle, cagdas agonistik politikanin 6ngordiigii toplumsal gibi siirekli ve
kesintisiz olmalidir. Dolayistyla, siyasal da olumsal bir yon tasimalidir. Oze kars

olumsal olanin ve kesin ve sabit olana kars1 belirsiz ve degiskenin savunusu olarak
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siyasal, Mouffe’un iizerinde durdugu ve ‘kurucu dissal’ olarak adlandirdigi cemaate

ve nihai birlige kars1 bir dig tarafi gerekli kilmaktadir.

Siyaset biiyiik oranda respublica®’nin kurallar1 ve ¢ok sayida olanakli
yorumu konusundadir, bazi cemaatcilerin ele aldiklar1 gibi, siyasal
cemaatin i¢inde meydana gelen bazi seyler hakkinda degil, siyasal
cemaatin kurulusu hakkindadir. Siyasal yagam, kolektif kamusal eylemle
ilgilidir, bir farklilik ve catisma baglaminda “biz”in ingasin1 amaglar.
Ancak ‘biz’in kurulmasi i¢in ‘onlar’dan ayirt edilmesi gerekir ve bu da bir
sinir kurmak, bir ‘digman’mn tanimlanmasi anlamina gelir. Bundan dolay1
siyaset, siyasal bir cemaat insa etmeyi ve birlik yaratmayi amaglarken,
timiiyle kapsayici olan bir siyasal cemaat ve nihai birlik, hi¢bir zaman
gergeklestirilemez, ¢linkii bir ‘kurucu digsal’, cemaatin varligini olanakli
kilan bir dis taraf siirekli var olacaktir. Dolayisiyla siyaset, antagonistik
giiclerin hi¢bir zaman ortadan kalkmayacak olmasi nedeniyle de ¢atigma
ve boliinmeyle nitelenir (Mouffe, 2008: 106).

Siyasalla vurgulanan -bu alt boliimiin de tartismaya agtig1 sekilde- 6zciiliiglin
reddine ve farklilifa sonuna kadar yer agmaya iliskindir. “Biz”in insasin1 amaclayan
siyasal, tiimiiyle kapsayic1 olan hi¢bir nihai sonucu g¢agiran hi¢bir 6zcii varolusu
kabul etmez. Bu noktada, agonizmin farkliliklara daimi bir olus alan1 yarattig1, bunun
da bir demokrasi alan1 oldugunu net olarak belirtilmek gerekmektedir. Agonistik
politika demokrasiye tamamen baglidir, ancak toplumdaki antagonizmalarin yok
edilmezligini de kabul etmek durumundadir. Antagonizmalarin yok edilemezligi
kabul goriir ancak, yani1 sira antagonizmalarin agonistik iligkilere dontistiiriilerek
yumusatilmast gerektigi de One siiriilir. Chantal Mouffe’un belirttigi gibi
antagonizmalar diigmanlar arasi bir miicadele, agonizmin ise hasimlar arasi bir
miicadele olmasi sebebiyle diismanlar arasi bir miicadeleden hasimlar arasi bir
miicadeleye gecis sarttir (Mouffe, 2001: 112). Dolayisiyla diismanlar arasi
miicadeleyi, hasimlar arasi miicadeleye doniistiirmek zaruri bir gerekliliktir. Bu

baglamda farkliliklarin altinin ¢izilmesi, temel bir yer edinmektedir.

34 respublica reipublicae d. kamu isleri, siyaset, politika, devlet, cumhuriyet (Kabaaga¢ & Alova, 1995:
523).
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2.2.2 Kimlik ve Farkhhik

2.2.2.1 Kimlik ve Farkhih@in Paradoksal Yapis1 Geregi Agonizmi

Cagirmasi

Cagdas agonistik diisiincede kimlik ve farklilik nosyonu, birbiriyle karsilikli
olarak iligki igerisinde bulunan bir konuma sahiptir. Burada kimligin
dogmatiklestirilmesinin karsisina, farkliligin bozucu konumu yerlestirilir. Connolly
kimlik ve farklilik arasindaki bu cifte iligkiyi, farkliligin olusturulmas: yoluyla
kimligin saglamlastirilmas1 yani sira oOtekiligin insa edilmesi yoluyla kimlige
ozgiivenin kazandirilmas: (Connolly, 1995: 24) olarak aciklar. Kimlik ve farklilik
arasindaki bu iliski etraflica degerlendirildiginde, bu iligskinin paradoksal bir iligki
oldugu ortaya ¢ikar. Nasil m? Ozetlemek gerekirse, oncelikle herhangi bir kimlik
kendini var etmek i¢in farkliliga gereksinim duyar. Yani karsisina kendinden farkli
olan1 koyarak, kendi var olusunun saglamlastirir. Karsisina farkli olan1 koymasi salt
bir zithk durumu dogurmaz. Aksine ¢ogu zaman, kimlik farklilikla iliski igerisine
girerek bu var olusu gercgeklestirir. Kendini var ettikten sonra ise, varligini giivence
altina almaya calisir. Bunu yaparken, farklilig1 6tekilik olarak kurma zorunlulugu
dogar. Ilkin bir iliski icerisine girdigi farklilik bu defa, &tekilik olarak kurgulanmaya

baslar. Connolly bu durumu su sekilde netlestirir.

Bir kimlik toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farklilikla olan iligkisi
yoluyla olusturulur. Bu farkliliklar onun varlig: i¢in hayati 6nem tagir.
Eger onlar farklilik olarak birlikte var olmasaydi, kimlik de onlardan farki
sayesinde ve kendi saglamlig i¢inde var olmazdi. Bu vazgecilmez iliski
icinde, yerli yerine oturmus kimlikleri, sanki yapilart seylerin dogru
diizenini ifade ediyormus gibi diigiiniilen ve yasanilan sabit formlar
halinde dondurma yoniindeki ikinci bir dizi egilim yerlesmistir ve bu
egilimlerin de arastirllmast gerekir. Bu tiir baskilar hiikiim siirerken
kimligin (ya da kimlikler alanmin) varliginin siirdiiriillmesi bazi
farkliliklarin Gtekilige, kotiiliige ya da onun yerine gegebilecek birgok
seyden birine doniistiiriilmesini gerektirir. Kimlik var olmak igin
farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giivence altina almak i¢in
farklilig1 6tekilige doniistiiriir (Connoly, 1995: 92- 93).
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Bu kesinlik ortaya konduktan sonra, ikinci bir egilim siireci bas gosterir.
Connolly’nin kimlikleri sabit formlar halinde dondurma ydniindeki ikinci bir dizi
egilim dedigi sey, agonistik perspektiften adlandirildiginda  kimligin
dogmalagmasidir. Kimlikle farklilik arasindaki iliskiyi kotiiliikle ilgili iki sorunun
ortaya c¢iktig1 yer olarak tanimlayan Connolly, kimligin hegemonik bir karaktere
biirlinmesinden, yani dogmatiklesmesinden bu baglamda s6z eder (Connolly, 1995:
10). Dolayisiyla kimlik ve farklilik arasinda Oyle bir paradoks vardir ki —yani bir
yandan birbirlerini var etme bir yandan ise yok etme egilimleri olan bu ikilik
arasinda- bu paradoksun asilamayacagini, hatta paradoksu asma gayretlerinin
beyhude oldugunu vurgular. Kimlik ve farklilik arasindaki bu iliskiyi bir paradoks
olarak kabul ettikten sonra, siyaseti de bu cergevede degerlendirmek gerektiginin
altim1 ¢izer. Bu minvalde siyaseti karsilikli birbirine bagimli kimlik ve farklilik
ikiliginin ifade edilebilecegi ve tartigilabilecegi bir ortam seklinde goren anlayisa
doniistiirme gerekliginden s6z eder (Connolly, 1995: 126). Siyasete ickin gordiigii bu
paradoks Connolly’i, siyasi bir hayal olarak gordiigii “tartigmact demokrasi’ye
(agonistic democracy) daha da yakinlagtirmaktadir. Kimligin hayat agisindan
gerekliligini olumlayan, onun dogma haline getirilmesine kars1i ¢ikan ve insan
yasaminin ¢ok bicimli ¢esitliligini koruma kaygisin1 kimlik ve farklilik arasindaki
karsilikli bagimlilik ve miicadeleyle birlestiren bir siyasi hayale olarak gordiigii bu
durumu “tartismact demokrasi” (agonistic democracy) olarak adlandirmasi agonistik
politika ¢ergevesinden bakildiginda 6nemli bir adimdir (Connolly, 1995: 11). Ciinkii
homojen olmayan bir ¢ogulculuk tahayyiil eden bu politika, bir yoniiyle kimlikleri
olumlarken diger yandan bu kimliklerin 6zcii bir hale gelmesine karst durarak bu

tahayyiiliin ger¢eklesebilecegine inanmaktadir.

Laclau ve Mouffe da benzer tartismalar1 yapmaktadirlar. Onlar dilbilimsel bir
analizden yola ¢ikarak bu tartismay1 baglatirlar. Cogu yerde Connolly’nin analizine

benzer bir analizi ve bu analizin kavramlarini kullandiklar1 goze ¢arpmaktadir.

Biitiin kimlikler iliskisel oldugundan- iliskiler sistemi istikrarli bir
farkliliklar sistemi olarak sabitlestirilme noktasina ulasmasa da- ve biitiin
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soylem®ler kendilerini agan bir sdylemsellik alani tarafindan
bozuldugundan, “dgereler’®”den “momentler’”’e gegis hicbir zaman
tamamlanmaz. “Ogeler”in statiisii, bir sdylem zincirine biitiiniiyle
eklemlenme?® yetenegi olmayan yiizer- gezer gosterenlerin statiistidiir. Ve
bu degiskenlik o6zelligi sonunda biitiin sdylemsel (yani toplumsal)
kimliklere niifuz eder. Fakat sdylemsel sabitlestirmelerin tam olmayan
karakterini kabul edip ayni zamanda da biitiin kimliklerin iligkisel
karakterde oldugunu ileri siirersek, gosterenin muglak karakteri, higbir
gosterilene baglanip kalmamasi durumu, ancak gdsterilenlerin ¢ogalmasi
s6z konusu oldugu olgiide var olabilir. Bir sdylemsel yapmin
eklemlenmelerini dagitan [disarticulate] gosterilenlerin fakirligi degil, tam
tersine ¢okanlamliliktir. Bu, biitiin toplumsal kimliklerin iistbelirlenmis,
simgesel boyutunu kuran seydir. Toplum kendi kendisiyle 6zdes olmay1
higbir zaman basaramaz, c¢iinkii biitlin diigiim noktalar1 onu asan bir
metinlerarasilik dahilinde olusturulur (Laclau ve Mouffe, 2012: 182-
183).

Her ne kadar dilbilimsel analizin karmasik kavramlari {izerinden bir
aciklamaya gidiyor gorlinseler de, temelde sOylenilen sey Connolly’nin
soylediginden pek de farkli degildir. Ogelerden momentlere gecis olarak
degerlendirdikleri siire¢ esasen, kimlik ve farkliligin paradoksal olarak birbiriyle
karsilagmast ve catigma siirecini igaret etmektedir. Siireci biitiinsel olarak kapsayan
ise, eklemlenme denilen kavramdir. Paradoksun 06zii tam olarak budur. Buna ek
olarak Mouffe, kimligin insasinda farkliligin ve iktidarin énemini vurgulamak i¢in

Derrida’dan 6diing alinmis olan ‘kurucu digsal’ nosyonunun da altin1 ¢izmektedir.

Derrida’nin temel fikirlerinden biri, bir kimligin insasinin her zaman igin
bir seyleri dislamaya ve bicim/madde, 6z/ilinek, siyah/beyaz, erkek/kadin
vb. bigimdeki iki bileske kutup arasinda sert bir hiyerarsi kurmaya dayali
oldugudur. Bu da, kendinden 6nce var olan ve farklilik olarak inga
edilmeyen bir kimligin bulunmadigini ve her toplumsal nesnelligin iktidar
eylemi araciligryla insa edildigini agiga ¢ikarir. Buna gore, her toplumsal
nesnellik sonugta siyasaldir, dolayisiyla bu nesnelligin insasint yoneten
dislamanin- ki bunu nesnelligin ‘kurucu digsal’1 olarak adlandirabiliriz-

35 Eklemleyici pratikten dogan yapilasmis biitiine séylem demektedirler (Laclau ve Mouffe, 2012:
169).

36 Spylemsel olarak eklemlenmemis farkliliklari 6ge olarak ele almaktadirlar (Laclau ve Mouffe, 2012:
169).

37 Bir séylem icinde eklemlenmis durumda gériiniirken ortaya cikan, farklilik konumlarina moment
demektedirler (Laclau ve Mouffe, 2012: 169).

38 Eklemleyici pratigin bir sonucu olarak égeler arasinda kimlikleri degisecek bir iliski kuran her tiirli
pratigi eklemlenme olarak dile getirmektedirler (Laclau ve Mouffe, 2012: 169).
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izlerini de gostermek zorundadir. Sonug olarak, bir toplumsal kimligin
ingas1 bir iktidar eylemidir, dolayisiyla biitiin toplumsal iligki sistemleri
belirli bir dereceye kadar iktidar iliskilerini ifade eder (Mouffe, 2008:
210).

Goriildigi tizere, agonistik politikanin tiim tartigmalar belli bash kavramlar
tizerinden gitmektedir. Bunlardan biri de iktidar kavramidir. Kimlik ve farklilik
tartigmasinin iktidar kavramindan ayri1 tutulmamasi, tesadifi degildir. Mouffe
Derrida’nin temel fikirlerinden yola ¢ikarak, kimligin insa silirecinde nelerin rol
oynadigim1 ve hangi diialist iliskilerle bu inganin kuruldugunu tartismaktadir. Bir
kimligin insasinda farkliligin 6neminin, dahasi ortaya ¢ikan bu ikilikte bir iktidar
iligkisinin izlerinin bulundugunun zorunlu oldugunu kabul etmek gerekir. Buradaki
iktidar iligkisi, ayn1 zamanda her toplumsal iliskinin igerisinde az biraz da olsa bir
iktidar iligkisinin var oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Connolly’nin kimlik ve
farklilik paradoksunun asilamayacagini, ancak bu paradoksun sorunsallarina
“tartismacit demokrasi’nin (agonistic democracy) varligiyla siyasi bir alan iizerinden
bakilacaginm1 vurgulamasi gibi, Mouffe da bu ayrimi iktidar ve siyasetten ayri
diistinmez. Siyasal olanin hem toplumun kurucu unsuru hem de toplumu imkansiz
hale getiren olmasit bakimindan, Mouffe’un Connolly’yle paradoks gercevesinde

birlestigi goriilmektedir.

Siyaset belirsizliklerle ugrasip yiizlesmeyi, bunlarin degistirilebilmesini
ve genisletilebilmesini saglayan ortamdir. Siyaset ayni zamanda ortak
amaglari kristalize eden ve bunlarin miizikteki gibi armonilere
doniistiiriilmesini saglayan kusursuz araglari gozler oniine seren, tartigan,
sarsan ve bozan bir ortamdir. Siyasetin boyle belirsiz bir ortam olmasina
elveren bir toplum iyi bir toplumdur; ¢linkii farkliligin paradoksunun
kamu hayatinda ifadesini bulmasina elverir (Connolly, 1995: 138).

Connolly paradoksal siyasetin, paradoksal farkliliga kap1 aralamasi
bakimindan 6nemini vurgulamaktadir. Siyasetteki belirsizligin, ¢ifte yonliiliigiin, en
Oonemlisi de diializmin bir toplumun — agonistik bir toplumun- yesermesi i¢in ne

kadar degerli oldugu bdylelikle ortaya konulmaktadir. Farkliliklar ve onlarin
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miicadeleleri arasinda bir esdegerlik kurulmasi gerekiyorsa eger- ki Laclau ve
Mouffe “demokratik esdegerlilik” dedikleri tezi bu baglamda kurmaktadirlar- boyle
bir siyasetin Onemi pratik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bahsi gegen demokratik
esdegerlilik, her bir farkliligin talebinin diger farkliliklarin talebiyle ic ice
gecirilmesi, tartisilmasi, sarsilmasi, yeri geldiginde bozulmasi ve yeniden i¢ ice
gecirilmesini 6ncelemektedir. Buradaki siireg, sik sik belirtilen ve bir esas teskil eden
eklemlenme siirecidir. Iscilerin ¢ikarlarinin savunusunun kadinlarin, gd¢menlerin ya
da tiiketicilerin zararina yapilmamasi i¢in, bu farkli miicadeleler arasinda bir
esdegerlik kurulmasi (Laclau ve Mouffe, 2012: 280) bu miicadelelerin birbirine
eklemlenmesi, bir kimlige ya da bir simnifa saplanip kalmamis farkliliklarin ortak
diinya tahayytillerinin ¢ogalmasi gerekmektedir. Bu da ¢ogulluk ilkesinin ne kadar
onemli bir tartisma konusu oldugunu ve bu ilkenin hayata gecirilmesinin énemini bir

kere daha tekrar etmemizin gerekliligini 6zetlemektedir.

2.2.3 Antagonizmadan Agonizme Giden Yolda Cogulluk ilkesi

2.2.3.1 Carl Schmitt’in Dost ve Diisman Ayrimi: Antagonizmadan
Agonizme

Siyasal kavraminin devlet kavramini 6nceledigini varsayan Carl Schmitt, bu
kavrama iliskin asli Ol¢iit olarak karsimiza dost ve diisman ayrimimi koymaktadir
(Schmitt, 2006: 39). Bilindigi lizere Schmitt nasyonel sosyalizmin izinden gitmis ve
bundan dolay1 da bir¢ok siyaset teorisyeninin kendisiyle arasina mesafe koymasina
neden olmustur. Nitekim bu ideolojik ayrigmaya ragmen, Schmitt’ten farkl
konumlanan siyaset teorisyenleri de onun siyasal kavramini tartigmalarinda bir
kaynak olarak kullanmistir. Siyasala kendine 6zgii bir sinir ve 6lglit bigmeye caligan
Schmitt, ayrica siyasal kavraminin da -tipki diger alanlarda oldugu gibi- kendine

0zgii nihai ayrimlarla tanimlanmasi gerektigini vurgulamaktadir:
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Ahlak alanindaki nihai ayrimin iyi ve kotii; estetikte giizel ve ¢irkin;
ekonomide yararli ve zararli ya da karli ya da kar getirmeyen oldugunu
varsayalim. O halde, sorulmasi gereken soru, bu ayrimlara benzer
nitelikte, onlarla esdeger olmasa da onlardan bagimsiz, kendinde
aciklayict ve basit bir ayrimin siyasal kavrami i¢in de mevcut olup
olmadig1 ve varsa bu ayrimin tasidigi niteliklerin ne oldugudur (Schmitt,
2006: 47).

Schmitt bu belirlemenin ardi sira siyasalin 6zgiil ayrimlarini belirtmeye gecer
ve siyasal eylem ve saikleri agiklamakta kullanilabilecek 6zgiil siyasal ayrimin, dost
ve diisman ayrimi oldugunu agiklar (Schmitt, 2006: 47). Bu ayrim bir ydniiyle
oldukca tartismali olmakla birlikte siyasalin igerisindeki antagonizmalarin varligina
isaret etmesi bakimindan degerlidir. Siyasal kavramina iligkin tartismasi bir¢ok
kurami etkiledigi gibi agonistik politikay1 da etkilemistir. Burada bir 6zdeslige atif
s0z konusu degildir. Zira Schmitt’in tartismalartyla agonistik politikanin tartigmalari
cogu yonden oOnemli farklhiliklar icermektedir. Oncelikle agonistik kurami
savunanlarin radikal bir diislince sistemine sahip olmalarina karsilik, Schmitt’in
muhafazakar bir diisiiniir oldugunu unutmamak gerekir. Dahasi demokraside bir
0zdeslik arayan ve demokrasinin esas unsurunun homojenlik oldugunu vurgulayan
Schmitt’in karsisinda, heterojen bir ilkeye dayanarak ¢ogullugu savunan agonistik
diisiintirler vardir. Ancak bu diisiiniirler Schmitt’1 seytanilestirmekten ziyade, onu
eksen alan hatta asan bir siyaset anlayis1 gelistirmeye calismiglardir (Celebi, 2006:
18- 19). Mouffe bu diisliniirlerden biri olarak, metnin bu boliimiinde sik sik atifta
bulunacagimiz kisidir. Mouffe, uyumu ve c¢atigmasiz bir birlikteligi iddia eden
liberalizmin, antagonistik boyutuyla siyasali [the political in its antagonistic
dimension] yadsimak zorunda oldugundan bahseder. Bu yadsimaya kars1 en radikal
meydan okuma Carl Schmitt tarafindan Siyasal Kavrami (2006) adli yapitta
yapilmaktadir. Liberal diisiinceyi niteleyen metodolojik bireycilik, kolektif
kimliklerin dogasini1 kavramaya olanak tanimamaktadir, son kertede. Oysa Schmitt
icin siyasalin 6l¢iitii, siyasalin 6zgiil farkliliginin (differentia specifica) dost/ diisman
ayrimi olmasi sebebiyle, siyasal “onlar”a kars1 “biz”in olusmasindan ibarettir ve her
zaman kolektif 6zdesim big¢imleriyle ilgilidir. Siyasal, ¢atisma ve antagonizmaya

dairdir ve dolayisiyla serbest tartisma degil, bir karar alanidir.
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Mouffe Schmitt’in bu arglimanlarinin izinden giderek, liberalizmin siyasali
yok etmeye yonelik bir ¢aba icerisinde oldugunu dile getirmeye ¢aligmaktadir. Ona
gore siyasali yok etmeye ¢alisan iki paradigma vardir. i1k paradigma, “toplulastiric1”
[aggregative] olarak adlandirilan modeldir. Bu model, siyaseti toplumdaki farkli
rakip giicler arasinda kurulacak bir uzlagma olarak tahayyiil etmektedir. Bu modeli
aracsal oldugu i¢in elestiren ve ona tepki olarak gelistirilen ikinci paradigma ise,
“miizakereci” [deliberative] modeldir. Bu model, ahlak ve siyaset arasinda bir
baglanti kurmayir hedeflemektedir (Mouffe, 2010: 20). ikinci modelin baslica
savunucularindan biri olan Jirgen Habermas’in, Schmitt’in siyasal kavrayisina
elestirel baktigin1 belirten Mouffe, kendi siyasal kavrayisini Schmitt’in kavrayisinin
yanma oturtmakta da gecikmez. Bu tiir bir siyasal anlayismn®’ demokratik projenin
ruhuna aykirt oldugunu savunan Habermas ve digerlerine karsi, Schmitt’in dost ve
diisman ayriminin her daim var olan olanakliliina ve siyasetin ¢atismali dogasina
yaptig1 vurgunun demokratik siyasetin amaclarini tahayyiil edebilmek i¢in zorunlu
bir baslangi¢ noktasi olusturdugunu diisiindiiglinii acik se¢ik ortaya koyar (Mouffe,
2010: 21).

Boylece iktidar ve antagonizma sorununu merkeze yerlestiren Mouffe,
iktidarin kurucu dogasini ve antagonizmanin sokiiliip atilamazligini kabul etmenin
gerekligini Schmitt’in dost ve diisman ayrimi c¢ergevesinde degerlendirir. Schmitt

dost ve diisman ayrimin siyasete igkin yapisini su sekilde 6zetlemektedir:

Siyasal diismanin ahlaki agidan kotii, estetik agidan ¢irkin ya da
ekonomik anlamda rakip olmasi gerekmez; hatta siyasal diismanla is
yapmak avantajl bile goziikebilir. Onemli olan, siyasal diigmanin oteki,
yabanci olmasidir. Siyasal diismanin var olugsal anlamda en yogun
haliyle baska bir varlik ve yabanci olmasi yeterlidir. Bu yabanciligin
sonucunda siyasal diigmanla u¢ bir noktada, ne 6nceden kararlastirilmis
genel bir normla, ne de “catigmanin bir parc¢asi olmayan”, bu nedenle de
“tarafsiz” bir Uglincii kisinin karariyla ¢o6ziilemeyecek c¢atigmalarin
yasanmas1 miimkiindiir (Schmitt, 2006: 47).

39 Carl Schmitt’in dost- diisman ikiligine dayandirarak kurdugu siyaset anlayisi. Carl Schmitt, The
Concept of the Political, New Brumswick, Rutgers University Press, 1976. [Siyasal Kavrami,
Almancadan gev. Ece Gdztepe, istanbul, Metis Yayinlari, 2006, s.55].
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Nasil ki kotili, cirkin ve rakip olan salt diisman olarak algilanmayacaksa,
benzer sekilde ahlaki agidan iyi, estetik olarak giizel ve ekonomik agidan yararh
olanin da, siyasal anlamda dost olmasi gerekmemektedir (Schmitt, 2006: 48). Dost
ve diisman ikiliginin diger ikiliklerden farkli bir ikilik olusturmasi ve farkli bir
anlamliliga isaret etmesi, siyasal kavraminin varolugsal objektifligine ve 6zerkligine
iliskindir. Schmitt bu ikiligi somut ve varolugsal boyutta kavramak gerektigini
ozellikle vurgulamaktadir. Siyasal diisman varolussal olarak baska biri ya da diigman
olmasi sebebiyle, agonistik perspektifte farklilik olarak okuyabilecegimiz yerde
konumlanir. Agonistik politikanin, antagonizmadan agonizme giden bir ‘“agonistik
cogulculuk™u varsaymasi Schmitt’in dost ve diisgman ayrimima dayanan siyasalla
iliskilendirilebilmektedir. Bu iliskisellige dayanarak Mouffe, oOncelikli olarak
antagonizma ve agonizm arasindaki ayrimi netlestirmektedir. Antagonizma
diismanlar arasindaki miicadele iken agomnizm hasimlar arasindaki miicadeledir
(Mouffe, 2001: 112). “Agonistik ¢ogulculuk” ise, antagonizmanin agonizme, yani
diismanlar aras1 miicadelenin hasimlar arasi1 miicadeleye doniistiiriilmesinden

meydana gelmektedir.

2.2.3.2 Hasimdan Husumete Agonistik Cogulculuk

Bir 6nceki boliimde uzun uzun bahsedildigi gibi Mouffe siyasal kavramina
iligkin tartismasinda Schmitt’i bir baglangi¢ noktasi olarak almaktadir. Fakat tartisma
cogulculuk kavramina geldiginde, Schmitt’ten ayrildiginin sinyallerini de vermekte
gecikmez. Ona gore Schmitt, demokratik bir siyasal topluluk igerisinde ¢ogulculuga
yer olmadig1 konusunda fazlastyla katidir. Schmitt’e gore demokrasi, homojen bir
demos’un [halk] varligim1 gerektirir ve bu da herhangi bir ¢ogulculugu imkansiz
kilmaktadir (Mouffe, 2010: 22). Buradaki keskin karsitliktan dolayr Mouffe, hem
Schmitt ile birlikte hem de Schmitt’e kars1 diisiinmekte oldugunu agik bir bigimde
ortaya koyar. Schmitt ile birlikte dost/ diigman ayrimindan yola ¢ikarak, kimliklerin
bir biz/ onlar iliskisine dayandigini varsayar. Schmitt’e karst ise, ¢ogulculugu
yalnmizca devletler ¢ogulculugu olarak gormektense kimliklerin ¢ogulculugu

perspektifinde “agonistik ¢cogulculuk” olarak goriir.
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Antagonizma ve diglamanin tiim kimlikler i¢in kurucu unsur oldugunu ifade
eden Laclau ise, Mouffe’un tartismasini benzer bir yerden yakalayarak antagonistik
iligkilerin agonistik iliskilere doniiserek kimliklerin ¢oguculuguna nasil niifuz ettigini
aciklamaya calismaktadir (Laclau, 2012: 28). Yapi¢oziimci terimlerle aktardigi bu
durumu ¢ogulluga uyguladigimizda, karsimiza yine hem imkanin hem de imkansizin
paradoksu c¢ikmaktadir. Yani her kimligin farksal bir baglamda kendi sinirlarini
¢izdigini, nihai olarak kurulusunu ancak bu sekilde gerceklestirdigini kabul etmek
gerekir. Buna ek olarak bu farksal sinirlarin 6tesinde, benzer sekilde kurulmus baska
farkliliklar oldugunu da gérmezden gelemeyiz. Bu baska farkliliklarin bir diger baska
farkliliklarla, onlarin da bir digerleriyle kuruldugu kaginilmaz bir gergeklik olarak
aci8a ¢ikar. Bu paradoksal siireg, farkin icerme ve dislama edimi {lizerindeki 6nemini
ortaya koyar. Fark; icerme ve dislama edimiyle hem bu paradoksun kurucu unsuru,
hem de dort bas1t mamur bir sekilde paradoksu yikma egilimi gosterecek olgu olarak

belirir.

Ayr tartigsmalarin ortak sonucunda hem Laclau hem de Mouffe kimliklerin
tamamen sabit olmay1 basaramayacaklar1 bir alandan s6z ederler. Hicbir kimlik
disaris1 tarafindan etkilesim altina alinmayan veya bozulmayan, tam anlamiyla
olusabilecegi bir alana sahip degildir. Yani kimliklerin mutlak degismez bir
“Uistbelirlenmenin alan1” yoktur (Laclau. Ve Mouffe, 2012: 179). Dolayisiyla gizil bir
cogulluk her alana sirayet etmistir. Oncelikle bu siirecin nasil kurgulandigina bakmak

gerekir. Bunu Laclau ve Mouffe su sekilde ortaya koyarlar:

“Baskas1”nim var olmas1 benim tamamen kendim olmamu énler. iliski tam
biitiinliiklerden degil, bu biitiinliiklerin olugsmasinin olanaksizligindan
dogar. Bagkasi’nin var olmasi mantiksal bir olanaksizlik degildir: O
vardir, dolayisiyla bir celigki degildir. Fakat bir nedensellik zinciri
icindeki pozitif nitelikte, farklilik arz eden bir moment olarak da
smiflandirilamaz, ¢iinkii o takdirde iliskiyi her bir giliciin ne oldugu
belirlerdi ve bu olusun olumsuzlanisi s6z konusu bile olmazdi. (Fiziksel
bir giiciin fiziksel bir gii¢ olmasindan dolay1 bir baska 6zdes ve denk gii¢
onu sondiiriir; ayn sekilde, bir kdyliiniin bir koylii olmamasindan dolay1
onu topragindan kovan toprak sahibi ile arasinda bir antagonizma vardir.)
Antagonizma var oldugu siirece, tam bir ‘kendim i¢in var olus’ olamam.
Fakat beni antagonize eden giic de bdyle bir var olus degildir: Onun
nesnel varligi benim var- olmamamin bir simgesidir ve bdylece o,
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kendisinin tam pozitiflik olarak sabitlestirilmesini O6nleyen bir anlamlar
¢ogullugu tarafindan asilir (Laclau ve Mouffe, 2012: 200- 201).

Bagkasiyla kurdugumuz —ki biz de biitlin iligkilerde digerleri icin bir
baskastyizdir- her iliskide, bagkasi bir kurucu 0ge olarak sabit bir kimligin
olusmasin1 engeller. Onceden tanimlanmis bir topluluk, bu toplulugun tanimladig1 bir
kimlige aidiyet ve bu aidiyetin ortak bir ¢ikarlar etrafinda birlestirdigi kimlikler
grubuna yer acmak miimkiin degildir. Berktay’in da altim ¢izdigi gibi, insanlar
herhangi bir eylemde bulunurken bir iligkiler ag1 icerisinde yer almak
durumundadirlar. Her ne kadar bir eylemin sonucu eyleyeni digerlerinden ayiran,
yaptig1 edimle onun farkliligini ortaya koyan olsa da, salt eyleyeni ilgilendirdigi
iddia edilemez. Eylem sonuglariyla ¢ogulluga seslenmek veya onlart etkilemek
zorundadir (Berktay, 2012: 64). Bu antagonizmadan agonizme dogru evirilmis bir
cogullugun sonucudur. Tiim toplumsal farkliliklara sonuna kadar kapi aralayan ve
onlarin taleplerine imkan saglayan bu cogulluk, radikal bir demokrasi modelinde
kendine yer bulmakta zorlanmayacaktir. Cogulluga dogru genisletilmis bir radikal
demokrasinin totaliter ve otoriter tiim politika bigimlerine karst ¢ikmasi, onun diger
modellerden farkini ortaya koymasi ve alternatif bir model gelistirmesi bu baglamda

elzemdir.

Ozellikle Mouffe’un, Carl Schmitt’in goriislerinden hareketle ortaya koydugu
antagonizmadan agonizme giden ¢ogulculuk ve demokratik siyaset anlayisi bir¢ok
bakimdan elestiri gotiirmektedir. Bu g¢alismanin smirliklart dolayisiyla bunlara
deginmek olanakli olmasa da, bir iki soru ve ciimleyele bu noktaya bir paratez agmak
da oldukga dnemlidir. Oncelikle Mouffe’un énerdigi bu model boyunca, her tiirden
farkliligin ve kimligin igerilip igerilemeyecegi bir sorunsal olarak karsimiza
cikmaktadir. Dahasi bu tiirden bir cogulculugun evrensellik iddiast giiden bir
cogulculuk oldugunu sdylemek de oldukca sikintilidir. Zira kendisi de bu iddia
pesinde degil goriinmektedir. Dolayisiyla, eger Mouffe’un oOnerdigi agonistik
cogulculuk, demokrasi ve siyaset anlayisi yine bize tiim kimliklerin ve farkliliklarin
ortak bir zeminde icerilme olanagini saglamayacaksa ve evrensel bir anlayisa

yaklagtirmayacaksa bu diislinlisiin 6nemi nereden gelecektir? Esas itibariyle bu
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noktada bizi Mouffe’un tartismali anlayisina yaklastiran temellerden biri, yeni bir
kamusalligin ve siyasalin tahayyiil edilebilme olanagidir. Bir diger temel ise;
mutabakata, uzlasima ve diyaloga isaret eden demokrasi kavrayislarina alternatif bir

kavrayis sunma olanagina sahip olabilmesidir.

2.3 RADIKAL DEMOKRASI DUSUNCESI OLARAK AGONIZM

2.3.1 Agonistik Politika ve Radikal Demokrasi

2.3.1.1 Modern Demokrasi Modellerinin Elestirisi Uzerinden

Yiiriitillen Bir Tartisma Olarak Agonistik Model

Modern demokrasinin elestirisi lizerine kurdugu sistematigiyle agonistik
politika, modern demokrasiye alternatif bir ¢6ziim yolu gelistirmekte gecikmemistir.
Modern demokrasilerin ne kadar modern oldugu ve bu demokrasilerin farkl
yurttaglik durumlarina karst ne kadar sahiplenici oldugu tartismalarindan hareketle,
alternatif model bir temele oturtulmustur. Bir alternatif model olarak gelistirilen
agonistik demokrasi modeli, agonistik politikanin bu minvalde temel bilesenidir. Bu
politika temel tezini, demokrasiye baglilik esasina dayandirmaktadir. Her ne kadar
agonizmle demokrasi arasinda boyle bir iliskinin varligi sorunsalli goriinse de,
agonistik politika savunucular1 aksini iddia etmektedirler. Onlar agisindan higbir
demokraside tam bir esitlik ve Ozgiirlik miimkiin degildir. Hatta bdyle
homojenlestirici bir ilkeden yola ¢ikilmasi dahi esitlik ve ozgiirliikkle ilk elden
celisiktir. Dolayisiyla demokrasi birlestirici ve biitiinlestirici bir yap1 gibi goriinse de,
icerisinde mevcut antagonizmalardan kaginamaz. Demokrasinin gerilimli bir dogasi
oldugunu vurgulayan Mouffe, bu gerilimi “demokratik paradoks” olarak
kavramlastinir (Mouffe, 2009). Demokratik paradoks kabul edildigi siirece, bu
gerilimle basa ¢ikmak da miimkiin olur. Demokratik paradoksun kabulii, liberalizmle
demokrasi arasindaki gerilimli ve bir o kadar da birbirini gerektiren iligkinin

kabuliidiir. Mouffcu anlamda esitlik ve 6zgiirliikk arasindaki gerilimi kabul etmemiz
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ve agonistik karsilagsmay1 kurucu bir unsur olarak gérmemiz bu yeni demokrasi
modeline yaklasmamizi saglar. Mouffe basta olmak {izere, antagonizmalarla
sekillenen radikal bir demokrasi modeline dayandirdiklar1 kendi demokrasi
modellerini, diger radikal demokrasi modellerinden farkli bir konuma yerlestirirler.
Yeniden tanimlanan bir model olmasi sebebiyle, kendisiyle ¢elisen diger modellerin
elestirisi onemli bir yer isgal eder. Rawls’in da dahil edildigi, fakat 6zellikle Jiirgen
Habermas’in basini ¢ektigi Miizakereci Demokrasi modeli teorisyenleri ve onlarin
modelleri agonistik projenin farklilagtigi ve catistigt modellerin basinda gelmektedir
ornegin. Miizakereyi temel almasi bakimindan miizakereci modelin, rasyonel bir
konsensiise dayanmas1 ¢atismanin merkezinde yer almaktadir. Iktidar kavramim bir
sekilde 6teleyen ve iletisimi merkeze alan —6zellikle Habermasc¢i anlamda- bu model,
farkliliklar arasi ortak ¢ikar kavramini gelistirmistir. Benhabib tarafindan, esit ve
Ozgiir bireyler arasinda rasyonel bir sekilde ve adil bir bigimde yiiriitiillen kolektif
miizakere silireci olarak adlandirilan bu ortak ¢ikar, agonistler tarafindan
basarisizlikla sonuglanacak bir teori olarak degerlendirilir (Benhabib, 1999: 104-
105).

Mouffe tarafindan demokratik politika teorisi igin bir tiirden kisir aragtirma
olarak nitelendirilen bu arastirmalar1 bir an evvel terk edip, agonistik politikaya
yonelmek gerekmektedir (Mouffe, 1999: 21). Konsensiise dayanan modelden farkli
olarak, agonizmi temel alan agonistik model igerisinde, demokrasiyi yerinden
oynatan (dislocatory) ve bozan (disruptive) bir temel oldugu vurgulanir. iktidar
iligkileri yok sayilacak iliskiler olmaktan ziyade, doniistiiriilecek iliskiler olarak
goriiliir. Bu model geregince, somut bir ilkeden s6z etmek miimkiin degildir. Somut
bir ilke yerine, olumsallik vurgusu onemli bir boyutta yer almaktadir. Mouffe’un,
agonistik modeli iktidar ve antagonizma sorununu meselenin tam merkezine
yerlestiren bir yaklagim olarak gérmesinin nedeni tesadiifii degildir (Mouffe, 2001:
108). Cilinkii miizakereci modelin Ongoérdiigiiniin tersine, her politik diizen
hegemonya ve Ozgiil bir iktidar iliskileri ifadesidir. Bu baglamda politik pratik,
onceden kurulmus kimliklerin ¢ikarlarinin basit temsiliyeti olamaz. Aksine politik
pratik, kimliklerin giivenilmez ve daima zedelenebilir bir zeminde kurulmasi olarak

tasavvur edilebilir (Mouffe, 2001: 109). Miizakereci ve konsensiise dayanan
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modellerden bu sekilde ayrilan agonistik model, liberalizm ve demokrasi arasindaki
gerilim tartigmasina gelindiginde kesigsmektedir. Liberalizm ve demokrasi arasindaki
gerilim, hatta nihai uzlastirllmazlik tartigsmasi agonistik politika icin bir baska

tartisma alanidir.

2.3.1.2 Liberalizm ve Demokrasi Arasindaki Gerilimin Agonistik

Politikaya Yansimasi

Mouffe siyasal kavramina iligkin tartismasinda da referans aldigi Schmitt’i,
liberalizm ve demokrasi arasindaki gerilim s6z konusu edildiginde de merkeze alir.
Schmitt liberalizm ve demokrasi arasinda gerilimli bir karsithiktan s6z etmektedir. Bu
karsithk perspektifinde liberalizm demokrasiyi, demokrasi de liberalizmi
yadsimaktadir. Onun agisindan demokratik bir katilim degil, politik bir birligin
olusmasi Oonem arz etmektedir. Mouffe, Schmitt’in liberalizm ve demokrasi
arasindaki uyumsuzluk vurgusuna vurgusunun bir yerde kabuliiyle birlikte, bu
incelemenin bir yerde zorlama oldugunun da altin1 ¢izmektedir (Mouffe, 2009: 54).
Mouffe bu baglamda liberal mantik ile demokratik mantik arasindaki gerilime dikkat
cekerken, bu gerilimi korumak suretiyle liberal mantik ve demokratik mantik
arasinda bir denge olusturmayi amaglamaktadir. Bu dengenin kurcu unsuru ise,
radikal demokrasi modeli olmalidir. Miizakereci model her ne kadar agonistik
modelin elestirilerinin merkezinde yer alsa da, agonistik modelin miizakereci model
ile kesistigi yer burasidir. Yani her iki goriigiin temsilcileri de, liberal mantik ile
demokrasi arasindaki gerilime ragmen bir denge noktasi oldugu goriisiinde
birlesirler. Her iki goriisiin temsilcileri de, demokratik egemenlik fikrini liberal
kurumlarin savunulmasiyla uzlasgtirmaktadirlar. Bunun ardinda, liberal demokrasiyle
saglam bir sadakat tesebbiisii yer almaktadir. Mouffe’un da acik acik belirttigi gibi,
belirli bir tiir modus- vivendi liberalizmi tipini elestiren miizakereci demokrasi
savunucularinin ¢ogunun anti- liberal olmadiklar1 vurgulanmaya degerdir (Mouffe,

2001: 92).

75



Liberalizm ve demokrasi arasinda gii¢lii bir bag kurulmas1 gerektigine inanan
Laclau ve Mouffe gibi agonistik teorisyenler, bu gerekliligi solun bir misyonu olarak
gorme egilimindedirler. Ozelikle Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de (2012) bu
bunun altin1 ¢izmekten geri durmazlar. Onlar agisindan bakildiginda, solun gorevi
liberal- demokratik ideolojiyi reddetmek degildir. Aksine solun gérevi bu ideolojiyi
radikal ve c¢ogul bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmek
olmalidir (Laclau ve Mouffe, 2012: 270). Cogul bir demokrasi tasarisi 6éngdren bu
ikili, liberal mantik ile demokratik mantig1 yok saymaktansa, her iki mantig1 yeniden
degerlendirmenin 6nemi tizerinde durular. Liberal diisiinceye ickin olmayan, ancak
bu diislinceye sabitlenmisgesine kabul edilen burjuva bireyciligini liberalizmin
tizerine yikmak dogru degildir. Disar1 atilmasi gereken liberalizmin kendisi asla
olmamalidir. Solun tartigmasi ve sorunsallastirmasi gereken liberalizmin kendisi

degil, bu burjuva bireyciligi olmalidir:

Sorgulanmasi gereken sey liberalizmin kendisi degildir; bireyin insani
potansiyellerini gerceklestirme 6zgiirliigiinii savunan ahlaki bir ilke olarak
liberalizm bugiin her zamankinden daha fazla gegerlidir. Fakat bu
ozgiirliik boyutu her demokratik ve 6zgiirlestirici tasari icin esas ise de,
bu dizi, belli “bitiinlik¢ii” asiriliklara tepki olarak, safca ve basitge
“burjuva” bireyciliginin savunusuna donmeye itmemelidir. Gereken sey,
bir bagka bireyin, artik sahiplenici bireycilik matrisinin disinda kurulan
bir bireyin iiretilmesidir. Toplumdan 6nce gelen “dogal haklar” fikrinin —
ve gercekte, birey/ toplum seklindeki yanlis ikiligin kendisinin- terk
edilip, yerini haklar sorununu ortaya koymaya ydnelik bir bagka tarza
birakmasi gerekir (Laclau ve Moufte, 2012: 281).

Laclau ve Mouffe’un alintida gecen “sahiplenici bireycilik diginda bir bireyin
tiretilmesi” ve “birey/ toplum seklindeki yanlis ikiligin terk edilmesi” fikri, yeni bir
demokrasi modelinin isaretidir. Yani agonistik demokrasi modelinin temel
sorunlarindan birini ortaya koyma durumu s6z konusudur. Esasinda burada biz ve
onlar arasindaki iliskinin nasil kurulmasi gerektigi ve bu iliskinin diger diistinsel
zeminlerden farkli olarak kolektif kimliklere ne sekilde isaret edecegi
vurgulanmaktadir. Bu fikir cagdas agonistik modelde, biitiinliik¢iiliigiin karsisina

cogulculugu yerlestirme projesidir.
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2.3.2 Miizakereye Kars1 Cogulluk ilkesi

2.3.2.1 iktidar Kavram Tartismalar

Bolimiin bir Onceki alt basliklarinda Rawls’in ve Jirgen Habermas’in
miizakereci teorileri agonistik modelin farklilastig1 ve catistigi modellerin basinda ele
alimmisti. Burada ise bu tartismanin ana hatlar1 ve bu tartismadan ¢ogulluk ilkesine
nasil varilacagi degerlendirilecektir. Rasyonalite ve konsensiis temelli miizakereci

% modelinin, agonistik demokrasi modelini benimseyen diisiiniirlerin

demokrasi*
polemiklerinin temel sorunsali oldugu daha evvel vurgulanmisti. Her ne kadar
miizakereci model, radikal demokrasi modelinin bir bileseni olarak degerlendirilse de
agonistik modelin oklarimi iizerine gekmekten geri durmamistir. Dolayisiyla ortak bir
perspektife sahip olsalar dahi, radikal demokrasi modelinin bu iki farkli bileseni
birbirlerinden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadirlar. Her iki model liberal- demokratik
sorunlara iliskin belli bir diisiiniis gelistirmis, fakat ¢6ziim Onerileri bakimindan
birbirlerinden farklilagsmislardir. Oncesinde de adlarini  zikrettigimiz Jiirgen
Habermas ve John Rawls miizakereci modele yonelik en biiylik elestiriyi alanlardir.
Bu iki diisiiniir her ne kadar farkli geleneklerden gelerek miizakereci modele
yaslaniyor olsalar da -Habermas elestirel teori geleneginden, Rawls liberal

gelenekten gelmektedir- agonistik diislinlirler her ikisini de benzer bir elestiri

stizgecinden geg¢irmistir.

Her iki yazar da —Jiirgen Habermas ve John Rawls- liberal- demokratik
diisiinceye baslangicindan beri eslik eden 6zgiirliik ve esitligin uyumuyla

40 Miizakereci Demokrasi [ing. deliberative democracy; Fr. democratie deliberative]. Politik karar
almasureclerine herkesin katilmasini ve kararlarin karsilikh gériismelerle saglanacak mutabakata
dayanmasini amaglayan demokrasi tlrli. Buna gore, miizakereci demokrasi, bir politik diizende
alinacak batan kararlarin toplumun farkli kesimleri arasindaki mizakerelerle saglanan mutabakata
dayanmasi ve toplumdan ya da politik karar alma siireclerinden tamamen dislanmis marjinal
gruplarin da bu mizakerelere en genis 6l¢lide dahil edilmesi icin caba gosterilmesi dislincesini ifade
eder. Buna gobre, muhaliflere de kendilerini ifade etme firsati verilmesini, politik karar alma
sireclerinde sorumlulugun olabildigince paylasiilmasini, alinacak kararlarin ileride yaratacagi
sonuglarin mimkiin oldugu olgliide ©6ngoriilebilmesini savunan s6z konusu demokrasi anlayisl,
sureglere en az sonuglar kadar, hatta sonuglardan daha fazla 6nem verir (Cevizci, 2005: 1207- 1208).
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ilgili soruna ¢o6ziim bulduklarini iddia ediyor. Coziimlemenin farkli
olduguna kusku yok, ancak her ikisi de, halkin katilimi, bireysel hak ve
ozgiirliikler ile esitlik ve talepleri arasindaki geliskinin uygun miizakereci
prosediirleri  izleyerek  asilmasmmin  miimkiin  oldugu inancini
paylagmaktadirlar. Habermas’a gore bdyle bir celiski, temel insan
haklariyla halk egemenliginin ‘es- kdkenliligi’nin farkina varilir varilmaz
ortadan kalkar. Fakat isaret ettigim gibi, ne Rawls ne de Habermas tatmin
edici bir ¢6ziim ortaya koyamiyor, zira her biri, sonunda bir boyutu digeri
karsisinda imtiyazli kiliyor: Rawls’da liberalizm, Habermas’da demokrasi
(Moufte, 2001: 20- 21).

Hebarmas’da demokrasinin, Rawls’da liberalizmin 6n planda tutuldugunu
vurgulayan Mouffe, her ikisini de son tahlilde tatmin edici bir sonuca varamadigini
ifade etmektedir. Miizakereci modelin 6n gordiigii gibi, ne katilim, bireysel haklar,
ozgirliikler, esitlik ne de bunlara yonelik talepler Oyle miizakere siirecinde
¢oziimlenecek noktalar degildir. Oncelikli olarak demokraside var olan catismalar
goz ardi edilemez. Bu catismalarin ortadan kalkabilecegi yanilgisina kapilmak,
demokrasiye ickin olan paradoksun gbzden kagirilmasi demektir. Yeni bir demokrasi
anlayisinda bunlara yer yoktur. Bu yeni demokrasi anlayisi, miizakereci modelin
iktidar1 yok saydigi yerde onu yok saymayacaktir. Agonistik model savunuculari
Ozellikle bunun altin1 ¢izmektedirler. Zira onlar tarafindan iktidar Ozgiirliikle

esanlamli bir olgu olarak varsayilmaktadir.

Eger ozgiirlesim, gercek bir olay olarak vuku bulacaksa —yani, sadece
insanlarin yanlis bilincinin canlt igerigi degil, ontolojik bir statiiye sahip
olacaksa-, iktidar da ger¢ek olmalidir. Ama iktidar gercek oldugunda,
iktidar ile ondan kendini kurtaracak arasindaki iliski radikal bir digsallik
iliskisi olmalidir- aksi takdirde iktidardan 6zgiirlesime uzanan akli bir
baglanti vardir ve o durumda da ozgirlesim gercek anlamda bir
Ozgiirlesim olmaz (Laclau, 2012: 157- 158).

Laclau ozgiirlesimin ger¢eklesmesinin kosulu olarak karsimiza iktidar
kavramini ¢ikarmaktadir. Iktidar 6zgiirlesimin bir sart1 olma bakimindan asli bir
konuma sahiptir. Onun sokiiliip atildig1 yerde 6zgiirliik yersiz bir terim olacaktir.
Iktidar ve ozgiirlesim arasindaki iliskiyi olmazsa olmaz tiiriinden bir iliski olarak

goren Laclau, dikkat edilmesi gereken bir noktaya da deginir. Bu, “radikal bir
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dissallik iliskisi” olarak adlandirilan noktadir. Bu iliski iktidarla iliski halinde olacak
olanin, kendini iktidar altinda degil onunla birlikte onun disinda konumlandirabilme
iligkisidir. Boyle bir digsalliga dayanmayan herhangi bir iktidar iligkisinde,
ozgiirlesim de kendini bir iktidar gibi kurma yoluna gidecektir. Ozgiirlesimin
gercekligi kadar iktidarin da gergek oldugunu vurgulayan Laclau, bu noktada
Ozgiirlesimin iktidar olma potansiyeline isaret ederek, bu durumu su sekilde
aciklamaktadir: iktidar elbet 6zgiirlesimden kopuk degil, hatta onun gergek sartidur.
Her ikisi arasinda olumsal bir iligki olmasi, 0zgiirlesimin bu olumsallik siireci
icerisinde bir giin iktidar1 ortadan kaldirip iktidar olma durumuna gelecegini
gostermektedir. Dolayisiyla buradaki olumsallik iktidar kavraminin ve bu olumsal
siirecin ~ siirlip gidecegine isaret etmektedir. Bu da iktidar kavraminin

ka¢imilmazliginin bir géstergesidir.

Dolayisiyla farkliliklar arasinda bir uyusma, uzlagma/ konsensiis temeli
saglamaya calisan Rawls ve Habermas’in gdzden kagirdigi nokta boyle bir iktidar
tahayytiliidiir. Agonistlerce toplumsala i¢ckin olan bu olgunun goézden kagirilmasi, her
ikisinin de teorisinde sorunsallar yaratmaktadir. Bu agidan her konsensiis, kalici
olmayan bir hegemonyanin gegici bir sonucudur. Oyle ki bir istikrarlilagtirma giicii
olarak var olur ve daima bir dislama bi¢imini gerektirir. Konsensiis sonucu iktidarin
rasyonel bir tartigma ile feshedilecegi ve mesrulugunun rasyonaliteye
dayanabilecegine dair fikirler ortaya atilir. Bu ise bir sekilde demokratik kurumlari
tehlikeye sokan yanilsamalar olarak ortaya c¢ikar (Mouffe, 2001: 114). Mouffe’un
altin1 ¢izdigi bu noktalar, iktidarin akilci bir miizakere siirecine indirgenemeyecegini
acik secik ortaya koyar. Iktidar yok sayilip mutabakat kurucu bir unsur olarak
goriildiigiinde, Foucault’'nun pastorallik*' dedigi, bireysellestirici iktidar bicimine

benzer bir iktidar ortaya cikar. Pastoral iktidar*>in kurgulandig1 yerde; iktidar coban,

41 Burada Foucault'nun kullandigi “pastorship” (fr. “pastorat”) kelimesi, “pastor” kelimesinden
geliyor; “pastor” ise ¢coban, papaz, yonlendirici, yol gosterici anlamlarini tasiyor. (y.h.n)

42 Foucault Pastoral iktidarin kdkenini Antik Yunan’a kadar gotiriir ve tarihsellik icerisinde bugiine de
getirir. Ayni surette, pastoral iktidari, tam ziddinda yer alan devlet ile karsilastirir. Zit olarak goriilen
bu iki yapinin hangi noktalarda birlestigini de géstermeye calisir. Bu baglamda Foucault, 6ncelikli
olarak pastoral iktidarin tipik 6zelligini ortaya koyar. 1)Coban bir toprak parcasi Gizerinde degil, daha
ziyade, bir siri Gzerinde iktidar kullanir. Herhalde bundan daha karmasiktir; ancak, genel kapsamda
konustugumuzda, ilahi varlik, toprak ve insanlar arasindaki iliski Yunanhlarda goériilenden daha
farklidir. Yunanlilarin tanrilari topragin da sahibiydi ve insanlar ile tanrilar arasindaki iliskiyi esasen bu
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iktidara boyun egenler ise siirii olarak kabul edilir. Konsensiis fikriyle ortaya ¢ikan
mutabakatta da, buna benzer bir ikili siire¢ islemektedir. Konsensiisiin bir kurucu
unsura, kisiye (cobana) ve de bu konsensiise dahil olan, konsensiis dahilinde
farkliliklarin1 disarida tutarak, ortak bir paydaya yerlesen farkliliklara (stirliye)
ihtiyact vardir. Oysa cogulluk ilkesinde aksi bir unsur mevcuttur. Agonistik
cogulculuk, iktidar ve antagonizmalarin mevcudiyetini kabul etmesi bakimindan
kendini mutabakata ve konsensiise dayandiran modellerden ayirir. Agonistik
cogulculuk, liberal diiglinliste hakim olan ztliklarin asilmasi anlaminda bir

cogulculuk degildir. Aksine zitliklarin ve uyusmazliklarin mevcudiyetine sahip bir

temel milkiyet belirliyordu. Oysa burada esas ve temel olan 6zellik, Coban- Tanri’nin kendi siiristiyle
kurdugu iliskidir. Tanri, siirlisiine bir toprak bahseder ya da vaat eder. 2)Coban, stirlisiini bir araya
toplar, onlara yol gosterir ve Onderlik eder. Siyasi Onderin site sinirlari igerisindeki her tirli
dismanligl ortadan kaldiracagi ve ¢atismalarin Gzerinde bir birlik saglayacagi fikrine kuskusuz Yunan
dusiincesinde de rastlanir. Ancak cobanin bir araya topladigi daginik durumdaki bireylerdir. Daginik
durumdaki bireyler ¢obanin sesini duyunca bir araya gelirle: “Bir 1slik ¢alar, hepsini bir araya
toplarim.” Buna karsilik, strtiniin dagilmasi i¢in ¢obanin ortadan kaybolmasi yeterlidir. Baska bir
deyisle, cobanin dogrudan varligi ve hemen harekete gecebilmesi stiriiniin varlik nedenidir. Solon gibi
iyi bir Yunanh yasa yapici bitin catismalari ¢oziince, geride biraktigl, kendisi olmadigl zaman da
ayakta kalmasini saglayacak yasalari olan kuvvetli bir sitedir. 39Cobanin rolli kendi siirtisliniin
selametini saglamaktir. Yunanhlar da siteyi ilahi varligin kurtardigini soyliiyor ve becerikli bir liderin
gemisini kayalara carpmaktan kurtaran bir dimenci oldugunu belirtmekten asla vazge¢miyorlardi, ne
var ki ¢cobanin strisini kurtarma bicimi oldukca degisiktir. Mesele yalnizca, bir tehlikenin esigine
gelindiginde onlarin hepsini, hep birlikte kurtarma olayi degildir; mesele devamli, bireysellestirilmis
ve erekli bir sefkat gbésterme olayidir. Siirekli iyilik; ¢linkli coban kendi slirlisiiniin yiyecegini saglar;
her gin onlarin aglik ve susuzlugunu giderir. Yunan tanrisindan bereketli bir toprak ve bol driin
saglamasi isteniyor, ama slirliyl gini gline doyurmasi bekleniyordu. Ayrica bireysel sefkat; ¢linki
coban, her bir koyunun beslenip korunmasini gozetir. Ozellikle daha sonraki dénemlerin ibrani
literatiriinde, bireysel olarak musfik iktidara vurgu yapiliyordu: Bir hahamin Cikis kitabi (Eski Ahit’te
Musa Peygamber’in zamaninda Musevilerin Misir'dan cikislarini anlatir. [¢.n]) lzerine yorumu,
Yahwe'nin halkina ¢obanlik etmesi icin nigin Musa’yi sectigine aciklik getirir: Clinkli Musa surtsini
birakip, kayip tek bir koyunu aramaya ¢ikmistir. 4)Baska bir farklik noktasi da, iktidar kullanimin bir
“gorev” olmasi fikrinde yatar. Yunanli énder dogal olarak herkesin ¢ikarlarina olan kararlar almak
zorundaydi; kendi kisisel ¢ikarini dne almayi tercih ederse koti bir lider olurdu. Ancak sanli bir gérevi
vardi: Savas canini feda etmek zorunda olsa bile, bdyle bir fedakarlik son derece degerli olan bir
baska seyle, 6limsuzlikle telafi edilirdi. Yani asla kaybetmezdi. Buna karsilik, cobanin sefkati “kendini
adama”ya cok daha yakindir. Cobanin attigi her adim sirdstnin iyiligi géz 6ninde tutularak
ayarlanmistir. Bu onun siirekli kaygisidir. Herkes uyudugu zaman ¢oban onlarin basinda bekler. Nobet
bekleme temasi 6nemli bir noktadir. Cobanin kendini adamishginin iki boyutunu goézler &niine
sermeye yarar. Birincisi, besledigi ve uyumakta olan kisiler icin hareket eder, ¢alisir, kosusturur.
ikincisi onlari gézetler. Onlara bakar ve her biriyle ayri ayri ilgilenir. Kendi siiriisiinii hem topluca hem
de ayni ayrintili davranislarina kadar tanimasi gerekir. Sadece iyi otlaklarin nerede bulundugunu,
mevsimlerin yasalarini seylerin diizenini bilmesi yetmez; bunun yaninda, hepsinin 6zel ihtiyaclarini da
bilmesi gerekir. Gene bir hahamin Cikis kitabi Gzerine yorumunda, Musa’nin ¢oban olma 6zellikleri
soyle anlatilir: Musa her koyunu sirayla otlamaya gonderir; ilk 6nce, en yumusak otlari yesinler diye
en geng olanlari; sonra, daha yash olanlari; en son olarak da en sert otlari yiyebilecek giicteki en
yaslhlari. Cobanin iktidari, striiniin her Gyesine ayri bir 6zen gosterilmesini icerimler (Foucault, 2011:
28- 31).
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cogulculuktur. Agonistik baglamda ¢ogulculugun bir sinir1 vardir ve bu siir1 Mouffe
su sekilde aciklar: “Cogulculugun sinirlar1 sadece ampirik sinirlar degildir, bu sinirlar
baz1 yasam tarzlarinin ve bazi degerlerin tanim geregi digerleriyle arasindaki
uyusmazlikla ilgilidir, dolayistyla bu smirlart kuran tam olarak dislamanin
kendisidir” (Mouffe, 2008: 190). Ozdesligi dislayan ve catismalara yer veren,
dolayistyla ¢ogulculugun gerilimi olarak adlandirilan bu durum, Foucault’nun
pastorallik dedigi iktidar bi¢iminden bu noktada ayrilir. Pastorallikte bicimsel olarak
ortak paydaya yerlesen farklilik s6z konusuyken, ¢ogulculukta farkliliklar arasi bir
gerilim mantig1 s6z konusudur. Mouffe ¢ogulcu demokrasinin 6ziinii tanimlayan ve
cogulcu demokrasiyi modern siyasetin kararlastirilamaz niteligiyle son derece uygun
bir yonetim bi¢imi haline getiren seyin 6zdeslik mantigr ile farklilik mantig1 arasinda

var olan bu gerilimde yattigini ifade eder:

Bu gerilime hayiflanmak yerine ona minnettar olmamiz ve onu yok
edilmesi degil, savunulmasi gereken bir sey olarak gérmemiz gerekir.
Aslinda modern demokrasinin projesinin en iyi teminati, ¢ogulculuk
tarafindan olusturulan yerlesim ve hayat alanindaki bu gerilimdir. Yani
ozgiirlik ve esitlik ilkeleriyle, yurttaslar ve bireyler arasinda ya da
bireyler olarak kimliklerimiz arasindaki gerilimdir. Bu gerilimi ¢6zme
istegi sadece siyasetin yok edilmesine ve demokrasinin tahrip edilmesine
yol acar (Mouffe, 2008: 198- 199).

Bir gerilimden s6z eden Mouffe, bu gerilimin iyimser bir bakis acisiyla
degerlendirilmesini de vurgulamaktadir. Ozgiirliik ve esitlik arasindaki gerilimden,
yurttaglar ve bireyler arasindaki gerilime, oradan bireylerin kendi kimlikleriyle
yasadig1 i¢ gerilime dek uzanan bu siire¢ agonistik modele hayat veren bir gerilimdir.
Bir sonraki boliimde ele alinacak olan dahil edilme ve diglama sorunu da benzer bir
gerilim siirecidir. Bu agonistik modeli genisleten ve onun teminatini saglayan bir

gerilimdir.
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2.3.3 Agonistik Demokrasi’de Dahil Edilme ve Dislanma Sorunu

Insanin kendisini bir baskasina ragmen, bir baskasma goére konumlandirma
arzusu, agonistik model igerisinde diisiiniildiigiinde mesru bir arzudur. Kimlik ve
farklilik arasinda da boyle bir arzu s6z konusudur. Her kimlik tanimi, sonsuz sayida
farklilik alaninda ortaya c¢ikma cabasi giitmektedir. Esasinda her neye 6zgiin olursa
olsun, her tanim olumsuzlanan bir Oteki tanimin1 da beraberinde getirmektedir.

Kimlik farkliligi, farklilik da kimligi ¢agirir:

Kimlik farkliligi tanimlama yetisine bagimli olan ve farklilik olarak
tanimladig1r kendiliklerin onlara uyarlanan tanimlara karst ¢ikma,
direnme, onlar1 alagagi etme ya da tersyiiz etme egilimlerine kars1 zayif,
kaypak ve gilivenilmez bir deneyimdir. Sabitlestirmeye ¢alistig
farkhiliklarla karmasik, siyasi bir iliski icindedir. Oz kimlikten farkli
olanlarin tamamlayici kimlikler, ¢atisan kimlikler, negatif kimlikler ya da
belirsiz kimlikler olarak goriilmesi diizeyinde cesitlemeler; farkliligin
sesinin hastaligin, daha asagi ya da daha kotii olmanin belirtisi olarak ya
da kendisine kulak verilmesi gereken bir sey olarak duyulmasi
diizeyindeki ¢esitlemeler; bagka- kimliklere ne o6lgiide kendi kendini
secme ya da kendi kiiltiirel kaderini kendisi belirleme niteligi atfedildigi
diizeyindeki gesitlemeler; kisinin kendi kimlik iddiasinin ya kendi giicii
ya da karsit iddiacilarin giicli tarafindan engellenmesi diizeyindeki
cesitlemeler ve benzerleri, bu karmasiklig1 sezdirir (Connolly, 1995: 93).

Connolly kimlik ve farklilik arasindaki arzuyu, kimligin farkliliga bagimliligi,
onun karsinda kaypak ve giivenilmez durumuyla iliskilendirerek agiklamaktadir.
Yani sira karmasik bir siirece isaret eden Connolly, buradaki iligkinin siyasi bir
boyutu oldugunun da altin1 ¢izer. Herhangi bir kimlige dair tanimda, mutlak surette
dislanan bir kimlik tanimmin da yer aldigini ve bunun giiniimiiz terminolojisinde
otekilik tanimi oldugunu biliyoruz. Fakat yerlesik kimliklerle arasina bir mesafe
koyan agonistik terminolojide dogmatik bir kimlik tanimina yer olmadigi gibi,
dogmatik bir 6tekilik tanimina da yer yoktur. Dogmatik 6teki tanimi, aydinlanma
sonrasi ortaya ¢ikmig bir tanimdir. Aydinlanma sonrasi diisiince tarihine ickin olan
bu oteki tanimi, agonizmin 6teki tanimiyla tamamen karsit kutuptadir. Agonizmin

otekilik tanimi, diismandan hasma dogru evirilen bir siirecin tanimlanmasi olabilir.
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Burada mutlak bir 6tekilige yer yoktur. Esas olan mutlak bir 6tekilik degil, olumsal

kimliklerle kars1 karsiya gelen olumsal Gtekiliktir.

Antagonizma iki tarafin herhangi bir ortak zemine sahip olmayan
diismanlar oldugu bir biz/ onlar iligkisi arz ederken, tartigmacilik
(agonizm) gatigan taraflarin, bu catismaya getirilebilecek hicbir rasyonel
¢Oziim olmadigini kabul etmelerine ragmen, karsitlarinin mesrulugunu
kabul ettikleri bir biz/ onlar iliskisine karsilik gelir bu da ¢atigsma halinde
olsalar da, iki tarafin kendilerini ayni siyasal birlige ve ¢atismanin ortaya
ciktigi ortak bir simgesel alana mensup addetmesi anlamina gelir
(Mouffe, 2012: 113- 114).

Mouffe’un da vurguladigi gibi, biz- onlar iliskisine dayanan 6tekilik daima
bir ¢atigma halinde olsa da ortak bir siyasalda birlesmeleri dolayisiyla birbirlerinin
mesrulugunu kabul eden bir 6Otekililktir. Birbirinin mesrulugunu kabul etmek,
farkliliklar1 birbirini iginde eritmek degil, farkliliklarin birbiriyle kesigsmesini ve
birbirinden beslenmesini saglamak olarak belirtilebilir. Feyerabend’in “Bilgi Uzerine
Uc Soylesi” adl kitabinda kisa bir 6ykii yer alir. Bu &ykii, farkliliklarin birbiriyle
kesigmesi ve birbirinden beslenmesinin Oniine farkliliklarin birbiri iginde erimesini
gecirdigimizde, sonugta neler olabilecegini acik secik ortaya koymaktadir. Oykii su
sekildedir:

Giineyin Imparatoruna Shu, Kuzeyin Imparatoruna Hu denirdi [ikisinin de
anlam1 “cok hizli”ydi, bir araya gelince “birdenbire” demekti]. Ortanin
Imparatoru Hun-t’un [karmasa] diye bilinirdi. Bir ara Giiney ile Kuzeyin
Imparatorlart  Hun-t'un topraklarma ugradilar, orada kendisiyle
karsilagtilar. Hun-t'un onlan igtenlikle karsiladi. Shu ile Hu ona iyi
dileklerini nasil belirteceklerini birbirlerine danigtilar. Soyle dediler:
“Biitiin insanlarin yedi deligi var- gozler, kulaklar, agiz, burun- bunlarla
goriirler, isitirler, yerler, soluk alirlar. Oysa baska insanlarin tersine bu
Hun-t'un diimdiiz, hi¢ deligi yok. Pek sikinti ¢ekiyor olmali. Oyleyse iyi
dileklerimizi gostermek tizere ona birka¢ delik agiverelim.” Bdylece her
giin yeni bir delik agtilar; yedinci giin Hun-t’un 6ldii (Feyerabend, 2005:
145-146).

83



Bu 6ykii biz/ onlar ayriminin, klasik diisiincedeki otekilik kavramina tekabiil
etmektedir. Yami sira, kimlik ve farklilik tiizerine yeni bir diisiinsel zemin
olusturmamiz gerektiginin de habercisidir. Bizler ve onlar, igeridekiler ve
disaridakiler, siyahlar ve beyazlar, kadinlar ve erkekler diye uzayip giden bu
ikilikler, aydinlanma sonrasi ortaya ¢ikan iktidar ve egemenlik miicadelesinin bir
sonucudur. Farklilagmadan boliinmeyi ¢ikaran bu nihai olgu, agonizm igerisinden
coziimlenebilecek bir potansiyele sahiptir. Dahil edilme ve diglanma sorunu olarak
karsimiza ¢ikan bu potansiyel, agonistik diisiiniis icerisinde biz/ onlar iligkisinin
asilmadan farkli bir tarzda yeniden kurulmasidir. “Onlar” “biz”i insa eden
olanaklardir. Tersinden okundugunda, “biz” de “onlar’” insa eden olanaklardir.
“Onlar” veya “biz”in insa edilis tarzinda, farkli biz/ onlar iliskilerinin olanakliligin
tasavvur etmemizi saglamasindan Otlirli bu agiklama can alici bir noktada yer
almaktadir (Mouffe, 2012: 112- 113). Mouffe’un isaret ettigi sekilde degil de,
otekilik tiiriinde kuruldugunda bu iliski monadik* bir iliski bicimine doniisiir.
Monadik bir iligki bi¢iminde ise, dahil edilme ve dislanma sorunuyla kars1 karsiya
gelmek olasidir. Onlarin varligini 6teleyerek biz’in varligini ortaya koymak bdyle bir
sorun yarattigina gore, biz/ onlar’in bir aradalif1 zorunlu bir kosuldur. Bu Arendt’in

“bagka insanlarin bulunusuna taniklik etme” dedigi olguyla Ortiisiir bir yapidir.

4 Monadik kavrami, Yunanca “bir” yahut “birim” anlamina gelmekte olan “monas”’dan gelen
“monat” kavramina isaret etmekte ve ondan yola cikilarak tiretilmistir.

Monat (Os. Evhat, Fr., Al, ing.,, Monade). Ruhsal atom... ilkin antik c¢ag Pitagorascilarinca
kullanilmigtir. Pitagorascilara gore monat, ruhla 6zdegi ayni zamanda iceren evrensel matematik bir
birimdir ve 1 sayisidir. Sonra Platon’un idealari i¢in kullandigi bu deyim yeni Platoncularin dilinde
tanriyr dile getirmistir. Metafizik felsefede Alman dislinliri Leibniz tarafindan felsefenin temel
kavrami olarak kullanilmistir (Hangerlioglu, 1975: 222).

Adorno da monat kavrami kullanmistir. Ondaki monat kavrami, rekabetci toplumun ortaya cikarttigi
burjuva bireyini ve 6zerk sanati imleyen anlamlar tasimaktadir. Adorno 6zellikle bu kavramin kendi i¢
celiskileri Gizerinde durmaktadir. Ona gére monadolojik ilke, bireyin toplum ve baskalariyla iliskisiz
olma durumunu yansittigi icin celisik bir ideolojidir (Adorno, 2009: 29/ 156- 157/ 262).

Bizim buradaki kullanimimiz Leibniz’ci anlamdaki monat kavramini merkeze almaktadir. Leibniz’ci
anlamda monat basi ve sonu olmayan basit bir tézdur. Bir monat ne bir baslangica ne de bir sona tabi
olmamasi dolayisiyla, bolinmez bir yapida ve dis etkenlere kapaldir. Tim dissalliklara kapali olan
monatlarin, iclerine herhangi bir seyin girip cikabilecegi pencereleri yoktur (Leibniz, 2003: 8). Disariya
ve dissalliga bu kadar kapali bir yapinin altini gizen Leibniz’ci monat kavrami monadik kavramini bu
yonden destekler. Bahsi gecen yerde, 6zellikle bunun alti ¢izilmeye calisiimistir. Biz/ onlar ayrimi dyle
insa edilir ki, 6zcli ve dogmatik bazi kimlik modellerinden yola ¢ikmaya baslar. Ozcii ve dogmatik
kimlikler dizleminde kurulmus biz/ onlar iliskisi, tipki Leibniz’in tiimcesinde oldugu gibi “i¢lerine
herhangi bir seyin girip ¢ikabilecegi pencereler”e sahip degildir. Oldugu surette ise, bu pencereler siki
stkiya kapal tutulmaktadir. Dolayisiyla monadik yapida bir iliski olarak belirttigimiz iliski bigimi, ya bu
pencerelere sahip olmama ya da olundugunda ise bu pencereleri siki sikiya kapama seklindedir.
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Akil  ve doga  Oykiisiiniin
gelisimini, asamalari otekiligin
sOmiirgelestirilmesi  silirecinin  tarihsel
asamalarina tekabiil eden bir dykii olarak
kavrayabiliriz (Plumwood, 2004: 258).

UCUNCU BOLUM

Bu boliimde yeni bir feminist tartismaya kapi aralanmakla birlikte, var olan
tartismalar da degerlendirilecektir. Feminizmin tarihsel gelisimiyle baslayacak olan
bu tartismalar, Agonistik Feminizme ve onun yeniden ele aldig1 kamusal- 6zel alan
tartigmalarina genigce yer verilecektir. Bu noktadan hareketle Hannah Arendt’in
kamusal- 6zel alan goriisii ele alinacaktir. Onun bize isaret ettigi ¢ogulluk ilkesi,
farkliliklar1 6n varsayarak kendi politikasin1 One siiren Agonistik Feminizm

kuramiyla yeniden tartigsmaya agilacaktir.

Temel olarak bu boliimiin, esasinda da bu tezin 6nemi; farkliliga yer acan bir
kamusalligin nasil ve ne sekilde kurulabilecegine dair nagizane Onerileri
degerlendirip yeniden sunuma a¢maktir. Nilgiin Marmara, Kan Atlast adli siirine
“Ben babamin yuvarladig1 ¢cigin altinda kaldim.” diye bir not diiser. Cogu kadin,
genelinde erkeklerin/ erkekligin, 6zelindeyse babasinin yuvarladigi ¢igm altinda en
az bir kere mutlaka kalmistir. Elbette bu kadinlar arasindan kaybettiklerimiz de
olmustur, bu ¢i18a direnip salim kalanlar da. Salim kalanlar, zaman zaman belki de
Sisifos (Sisyphos) gibi o ¢i1g1 tekrar tekrar yukariya tasimak zorunda kalip ve tekrar
tekrar o ¢1g altinda ezilmis olabilirler. Fakat burada yapilacak tartismada oldugu gibi
feminizm; kadinlar1 kendi epistemolojilerine ve ontolojilerine yaklastirarak, kendi
rasyonalitelerine iliskin yilmadan miicadele etmeyi salik vermektedir. Dolayisiyla
buradan hareketle, bu boliimde feminizm igerisinden yeni bir miicadeleye kapi

aralama denemesi yapilacak ve tez toparlayici bir sonugla sonlandirilacaktir.
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3. AGONISTIK FEMINIZM VE KAMUSAL- OZEL ALAN
TARTISMASI

3.1 FEMINiIZM VE FEMINIZM’IN TARIHSEL GELISIMi

3.1.1 Feminizm’in Ne’ligi?

Dogru veya makul olanin hangi cinsiyetten oldugumuza gore degisebilecegini
iddia etmek, acayip gelebilir diyen Lloyd’un aksine, tarihin duraklar1 bize tam aksini
gostermektedir (Lloyd, 1996: 19). Antik Yunan’dan modern zamana kadar mevcut
diisiince, dogru veya makul olan1 iki cinsiyet ¢er¢evesinde ele almistir. Dogru veya
makul olanm1 erkekler ile 6zdeslestiren bu diislince, dolayisiyla erkegi akil varlig

kadin1 duygu varlig1 olarak kategorize etmistir.

Kiiltiirel olarak ragbet gosterilen rasyonalitenin gelisimi boyunca bir
kenara atilmasi gereken seyler baslangigtan bugiine simgesel olarak
kadinlikla iliskilendirilmigtir. Kurulan bu simgesel c¢agrisimlar, akil
idealleri ve ideas1 iizerine yapilan daha sonraki diizenlemeler sirasinda da
oldugu gibi korunmus; erkeklik, diisiincenin acik ve kesin, kadinlik ise
muglak ve belirsiz bigimleriyle iligkili olarak kalmistir (Lloyd, 1996: 23).

Boylelikle, bu diislincenin glinlimiiz diinyasina yaklastik¢a sinirlari keskin bir
bigimde ¢izilen kurallar olmasi olas1 goriilmiistiir. 1789 Fransiz Devrimi*, haklar
bakimindan diinyanin batisini ciddi anlamda etkisi altina almasina ragmen, haklar

beyaz burjuva ve erkek hakki olarak tammlanmstir. Insan ve Yurttas Haklar

44 Aydinlanma filozoflari, burjuvazinin tGzerinde énemli etkilere neden olmustur. Zira feodal sistemle
uyusmazlk icinde olan burjuvazi, bu filozoflarin hak ve 6zglrlikler (izerine yaptigi yiceltmelerden
etkilenmis ve feodal sisteme karsi bir miicadele fikri gelistirmistir. Bu fikir, sonrasinda, basta burjuva
olmak tzere toplumun tiim kesimlerini etkisi altina almistir. Boylelikle devrimin ilk sesleri duyulmaya
baslamistir. Var olan ve toplumun blytk bir kesiminin ezildigi diizene karsi ilk ayaklanmalar bu
sekilde baslamistir. Feodal rejimin biitiiniiyle yikilmasindan sonra, insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi'nin kabuliyle birlikte devrim dlinya ¢apinda etkili olmustur. Devrim siirecince dair daha
ayrintili bilgi icin, editorligli Mehmet Ali Agaogullari tarafindan yapilmis “Sokrates’ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diisiinceler”e bakilabilir.
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Bildirgesi* olarak bildigimiz ve bugiin hala diinyanmn bir¢ok yerinde onemli bir
bildirge olarak var olan bu bildirge, modern insan kategorisine yalnizca erkegi dahil
etmistir. Bunun dayanak noktast ise, yukarida ve “Erkek Akil” adli yapit1i boyunca
Lloyd’un tartismaya agtig1 gibi erkegin ve kadmin belli bir kategorizasyona tabi
tutulmasidir. Tarihsel siirece iliskin  ve kuramsal bilgimiz arttika, bu
kategorizasyonu ve kadinlarin bu baglamdaki miicadelelerini gérmek ve anlamak

miimkiin hale gelmektedir.

Devrimin hemen ardindan 1791 tarihinde Olympe de Gouges Les Droits de la
femme*® adl1 bir el brosiirii yaymladiginda ve Mary Wollstonecraft’m 1792 tarihinde
A Vindication of the Rigts of Women*" adl1 eserini tamamladiginda feminizm ve
kadin tarihine iliskin 6nemli adimlar atilmaya baslanmigti. Feministler, erkeklerin
sahip oldugu dogal haklarin aynisina sahip olabilecekleri konusunda umut
besliyorlardi (Donavan, 2010: 16). Buna dayanarak da, devrimin getirdigi temel
haklar doktrini sorgulanmaya ve elestirilmeye baslanmisti. Akla vurgunun yogun
oldugu bu dénem, duygular1 ve 6znel yargilar1 ikincil konuma yerlestirmisti. ikincil
konumun sahibesi olarak ise, kadina isaret edildi. Dogal olarak insan (erkek) akli ile

Oviinen diisiinceye gore akilc1 varliklar, yaratilisin efendileridir ve “akildan” yoksun

4> Fransiz Devrimi’nin biiyiik kazanimlarindan biri olan ve 26 Agustos 1789 tarihinde Ulusal Kurucu
Meclis tarafindan kabul edilen bildirgedir. Bu bildirge insani bir deger olarak ele alir. Deger varhigi
olma bakimindan insan, dogal ve devredilmez haklara sahiptir. Bu haklar esitlik ve 6zgirlik gibi,
kesinlikle devredilemez haklardir.

46 Sjyasal hicbir hakka sahip olmadiklari icin yurttas tanimi altina da girmeyen kadinlar, Fransiz
Devrimin hemen ardindan, 26 Agustos 1789 tarihinde Ulusal Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen
insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'nde kendilerine yer verilmedigini fark etmislerdir. Bunun (zerine
Eyliil 1791 yilinda Olympe de Gouges tarafindan kaleme alinmis ve Tirkceye Kadin ve Kadin Yurttas
Haklari Bildirgesi olarak g¢evrilmis olan bildirgedir.

47 Tirkiye is Bankasi Kiltir Yayinlari tarafindan Deniz Hakyemez cevirisiyle Tiirkceye, “Kadin
Haklarinin Gerekgelendirilmesi” olarak kazandiriimistir. Wollstonecraft bu eserinde, déneminin
kadinlarinin durumunu analiz etmektedir. Kadinlar igin egitim, milkiyet hakki ve dogal hak gibi
konular kitabin genel ¢ergevesini olusturmaktadir. Fransiz Devrimi’yle gilindeme gelen esitlik,
ozglrlik ve kardeslik gibi buyuk sozlerin coskuyla karsilandigi yillarda, Wollstonecraft bu coskunun
kadinlar Gzerindeki etkisini ele alip degerlendirmistir. Kadinlar siyasal olarak dislandiklari igin, yazik ki
bu sozlerin onlarn kapsadigi séylenememektedir. Wollstonecraft bu tespitlerde bulunurken,
aydinlanma filozoflarindan o6zellikle Rousseau’yu elestirmeden de edemez. Rousseau’nun dogal
haklara yaslanan diistincesi, daha ¢ok erkekler icin dogal hak vurgusu yapmaktadir. Wollstonecraft
Rouseeau’nun Emile esrinden yola gikarak, 6ncelikle onun erkek ve kadina dair gérisini ele alr,
bununla birlikte bu goriisi uzun uzadiya elestirmektedir. Kendi deyisiyle: “Benim savasmak istedigim
sey onun killeri degil, fikirleri. Ben yalnizca, kadini bir ask koélesi durumuna dustren duyarlikla
savasmak istiyorum” (Wollstonecraft, 2007: 138).
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kalanlara —kadinlara, insan olmayan varliklara ve diinyanin kendisine- akli gétiirme
haklar1 vardir (Donavan, 2010: 19). Bu hak ile donamis erkekler, evrensel ve genel
gecer bir dogru olarak kabul ettikleri ve ayni zamanda kadinmi1 diglayan yurttaglik
tanimina dayanarak kendi tarihlerinde kadina yer vermediler. Yer verdiklerinde ise,
0zel alanin birer nesnesi ve erkegin korumasi altinda yer alan birer varlik olarak yer
verdiler. Buna gerekge olarak, yine akil varligi ve akildan yoksun olma durumu
gosterildi. Bu duruma karsi ¢ikma ve kadinlarin da birer akil varligi oldugunu ileri
stirme ¢ok gecikmedi. Feminist hareketin ilk gelenegi, bu baglamda ortaya ¢ikti.
Dolayisiyla Aydinlanmaci Liberal Feminizm’in tarihi bdoylelikle baslamis oldu.
Aydinlanmact Liberal Feminizm’in temel doktrini akla inangti. Bdylece kadin ve
erkek iki farkli varlik olarak degil, ontolojik olarak benzer varliklar olarak ele
alinmaya baslandi. Egitimin, O6zellikle de kadinlarin egitiminin Onemine vurgu
yapildi. Kadin ve erkek bagimsiz iki aktor, yani birey olarak ele alindi. Dogal haklar

denilen, hak kuramina dayanan bu feminizm, oy hakki iizerine yogunlagsmaktaydi.

“Erkekle kadin icin hakikat, sézciigiin anlamini dogru anliyorsam, ayni
olmalhidir” diyen Wollstonecraft, Aydinlanmaci Liberal Feminizm’in 6nemli
temsilcilerinden biri olarak bu feminizmin temel argiimanini 06zetlemektedir
(Wollstonecraft, 2007: 78). Buradaki temel politik ¢aba esitlik, yani erkege esitliktir.
Egitim vurgusu ve esitlik anlayisina dayanan Wollstonecraft’in feminizm anlayisi,
erkegin kadindan iistliin ve onu yoneten bir varlik olarak goriilme anlayisina bir itiraz
niteligindedir. Insan tiiriiniin yarisinin degerini diisiirme ve bilinen her tiirlii erdemin
pahasina kadinlar1 yalnizca haz veren nesnelere doniistiirme amacina itiraz ettigimi
belirtmek gerekiyor seklindeki itirazla acik¢a bunu ifade etmektedir (Wollstonecraft,
2007: 34). Eseri boyunca Rousseau’yla ve onun kadin ve erkege dair goriisleriyle
uzun uzadiya hesaplasan, tim bunlar1 tartismaya agan Wollstonecraft, kadinin 6zel
alandan kamusal alana gegisinin olanaklarini tartigmakta ve yani sira kadinin erkegin

kolesi olmaktan nasil kurtulacaginin tartismasini1 yapmaktadir.

1960’larda asag1 yukar1 es zamanl olarak Radikal Feminizm ve bu anlayisa
kars1 bir durus olarak Sosyalist/ Marksist Feminizm birer hareket olarak ortaya

cikmistir. Devrimei bir nitelige sahip oldugu belirtilen Radikal Feminizm, erkek
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egemen toplumla ve bu toplumun erkege esit olma anlayisiyla topyek{in savasmis bir

anlayistir. Ozetle Radikal Feminizm:

Kisisel olanin politik oldugu, ataerkillik ya da erkek egemenliginin —
kapitalizmin degil- kadinlarin baski altina alinmasinin kdkeninde yer
aldigi, kadinlarin kendilerini bastirilmig bir smif ya da kast olarak
gormeleri ve enerjilerini, diger kadinlarla birlikte, kendilerine baski
uygulayanlara —erkeklere- kars1 miicadele eden bir harekete yoneltmeleri
gerektigi, erkeklerin ve kadinlarin temelde farkli olduklari, farkli
iisluplara ve kiiltiirlere sahip olduklari ve kadinlarin tarzinin gelecekteki
toplumun temelini olusturmasi gerektigi diisiincelerini icerir (Donavan,
2010; 268- 269).

Erkek egemen ideoloji ile uzlasma ve bu ideolojide esitlik arayisi yerine, bu
ideolojiyi sorgulamaya ve ideolojinin buyruklarini reddetme yoluna giren Radikal
Feminizm ataerki**ye kars1 bir savas baslatmistir. Kate Millett, Cinsel Devrim (1987)
adli yapitinda, kadin ve erkegin toplumdaki konumuna dair ¢ziimlemesinde, kadinin
bugilinkii durumundan ataerkiyi sorumlu tutmustur. Radikal Feminizm devrimci
niteligini, siyah kadinlarin ayni siirecte feminist harekete dahil olma miicadelesi ile
de gostermistir. Irki temel ve agik bir fark olarak ele alan siyah feministler, 1rki
feminist hareketi gelistiren bir 6ge olmasi bakimindan ele almaktadirlar. Ozellikle
deneyim farklarina isaret eden siyah feministler, salt bir kadin kategorisine dayanan

Radikal Feminizm’e y&nelik elestirel bir bakis acis1 da sunmuslardir. Kizkardeslik*’

48 Tiirkceye Patriarchy’den cevrilmis, ataerkillik ya da patriyarka. Elestirel Feminizm Sézliigiynde
soyle bir tanim yer alir: “Patriyarka”, XIX. Yiizyilin sonlarina dogru, insan toplumlarinin evrimine iliskin
olarak ilk ortaya ¢cikan “evreler” teorileriyle birlikte anlam degistirmis olan ¢ok eski bir sézciiktiir.
Bundan sonra, XX. Yiizyilin sonuna dogru, Bati’da 1970’lerde ortaya ¢ikan “ikinci dalga” feminizmle
birlikte sézciigiin anlami yeniden degisir. Bu yeni, feminist anlamiyla patriyarka, erkeklerin iktidari
elinde tuttuklan bir toplumsal formasyonu, ya da daha basitce, erkek iktidarini adlandirir. Dolayisiyla
“erkek egemenligi” ya da kadinlarin ezilmesi ile neredeyse esanlamli bir sézciiktiir. 1970’lerin ¢cagdasi
olan bu deyimler, daha énceki dénemde kadinlarin “madun” ya da “tabi” olmalari ve hatta “kadinlik
durumu” ifadeleri ile adlandirilan durumu dile getirir (Delph, 2009: 278). Metin boyunca
kullanacagimiz anlam tam olarak budur. Kate Millett’in tek bir cimlede ifade ettigi gibi: Ataerkil
yénetimi, niifusun kadin olan yarisinin, erkek olan yarisi tarafindan denetlendigi yénetim bicimi
(Millett, 1987: 47). olarak ele aliyoruz.

49 Radikal feminist hareketin temel kavramlarindan biri olan kizkardeslik, kadin dayanismasinin politik
bir yoni olarak degerlendirilmektedir. Ataerkil iktidara karsi kizkardeslik dayanismasini vurgulayan
radikal feministler, bunu kadinlararasi bir gliclenme strateji olarak degerlendirirler. Esas olan ayrisma
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goriisiine yonelik elestirileri buna O6rnek verilebilir. Kizkardesligi somut bir
dayanisma politikasi olarak yeniden kurma niyetinde olan siyah feministler, farklilig
yeniden kuran bir kizkardeslige ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler. Bell Hooks un
Feminizm Herkes I¢indir (2002) adl yapiti, farklilig1 ve irk farkini dikkate almayan,
irkeilik karsit1 bir miicadeleye girmeyen “iitopyaci kizkardeslik™° goriisiine dayanan
feminizm yerine gergek bir kizkardesligin nasil miimkiin olacagini siyah feminist

goriis baglaminda temellendirir.

Berktay: Kadinlararas1 iktidar iliskileri konusu, feminist tarihgilik acgisindan
gercekten 6zel bir duyarlilik ve 6z- elestiri alan1 olusturmak zorunda; ¢linkii kadinlar
tarihten silenler yalnizca erkekler degildir; bizzat kadinlar da birbirlerini tarihten
silebiliyorlar derken, esasen tam da siyah feministlerin, 6zellikle de Hooks’un
tizerinde durdugu kadinlararas1 iktidar iligkilerine dikkat ¢ceker (Berktay, 2011: 193).
Kadinlararas1 dayanigsma politikasinin nasil olacagi, bu politikaya farkliligin ve
farkliliktan dogan oOrgiitlenmenin nasil sirayet edecegi tartismanin bir diger
boyutudur. Bu tartisma, feminist teoriye gergek kizkardeslige giden yolu agacak

goriinmektedir.

Marksizm’in temel arglimanlarina dayanan Sosyalist/ Marksist Feminizm,
kadin1 siif temelli olarak ele alir. Marx’tan alinan énemli kavramlardan biri budur.
Burada esasinda, kadinlar ve proletarya arasinda bir benzerlik kurulur. Diger yandan,
bir bilinglilik durumu s6z konusudur. Yani var olan miicadele i¢inde, yanlis bilingten
dogru bir bilinglilige dogru gidilip, kadinlar arasi1 grup bilinci olusturma amaci
vardir. Biling yiikseltme gruplarinin temel dayanagi burasidir. Marx’tan alinan ve de

feministlerce kullanilan bir diger kavram ise, yabancilasma kavramidir. Marx

ve bolinmeye karsi, kadinlararasi dayanismadir. Kadinlararsi dayanismada, bigimsel ve hiyerarsik
iliskileri kabul etmeyen bu dayanisma, ataerki ile savasma noktasinda kadinlari birarada miicadeleye
davet eder.

50 Bell Hooks {itopyaci kizkardesligi, irk farkini ya da irkcilik karsiti micadeleyi ciddi bir sekilde
degerlendirmeyen feminist micadelenin, Gtopik kurgusu olarak degerlendirir. Beyaz kadinlarin
merkezi bir konumda yer aldigi ve farkliligin silinip yerine genel bir genel bir kadinlik kavraminin
gecirildigi feminist harekette merkezi bir 6nen arz eden kizkardeslik nosyonunun elestirel tartismasini
yapan Hooks, beyaz kadinlarin bu c¢agrisini ironik bulmaktadir. Biz de tartismamizi Hooks ile ayni
minvalde ilerletecegiz. Hooks’un beyaz kadinlar ile siyah kadinlar ve irkgilik temelinde elestirdigi
kizkardegsliligi, biz daha genis bir perspektiften elestirecegiz. Tim farkliliklari evetleyen bir perspektif
sunmaya c¢alisacagiz.
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tarafindan, Ozellikle emegin yabancilagmasi olarak belirtilen bu kavram: Cagdas
anlamda kendinden, baskalarindan ve anlam duygusundan kopma deneyimi anlamina
gelir (Donavan, 2010: 134). Bu iki kavramin yani sira, Sosyalist/ Marksist
Feminizm’in teorik ¢ergevesi iki onemli esere dayamr. Engels’in Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (2014) adli eseri, Marx, Engels ve Lenin ortak
calismasi olan Kadin ve Aile (2008), bunlardan ikisidir. Bunlarin toplami olarak
Sosyalist/ Marksist Feminizm’in tam olarak neye isaret ettigini Kollantai su sekilde

aciklar:

Kadmin hak yoksunu ve bagimli konumu ve eksik hak esitligi herhangi
bir “dogal” ozellikle degil, tersine ona belirli bir toplumda ayrilmis
calismanin karakteriyle agiklanir. (...) Kadinin kurtulugunun, kiltiiriin ve
bilimin gelismesine bagli oldugunu, bir halk ne kadar uygarsa, kadinlarin
da o denli 6zgir yasadiklarini varsaymak yanlis olur. (...) Kadini
kurtaracak olanin kiiltiir ve bilim degil, tersine, kadmin toplum igin
yararlt ve iiretken ¢aligma yiiriittiigii ekonomik sistem oldugunu biliyoruz
(Kollantai, 2000: 12- 13).

Bu goriis kadimmin kurtulusunu, kapitalist sistemin yerlebir edilip yerine
sosyalist sistemin getirilmesiyle iliskilendirir. Geleneksel diizenin dagilmasiyla
toplumun kadma bakis agisi da degisecektir. Boylelikle kadin haklar bakimindan

daha esit bir konuma sahip ve daha 6zgiir bir varlik olacaktir.

3.1.2 Feminist Politika ve Temel Argiimanlar

Kendisini 18. ve 20. ylizy1l aralifinda hissettiren ilk feminist hareket,
literatiire birinci dalga olarak ge¢mistir. Liberal feminizm olarak adlandirilan bu ilk
dalga feminist hareket, esitlik talebiyle kamusal alanda goriiniirlik kazanmustir.
Erkekler ve kadinlarin esitligi, 6zellikle de siyasal esitligi adina miicadeleler veren

bu feministlerin ilk ve dncelikli talebi, oy hakki olmustur.
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Kadilarin yurttaslik ve siyasi haklardan mahrumiyeti, erkekten asagi olmasi
ile iliskilendiriliyordu. Erkegin rasyonalite, kadinin doga ile 6zdeslestirilmesi bu
mahrumiyetin temel dayanagiydi. Bu diisiincenin hadkim oldugu bir yiizyilda ortaya
c¢ikan ilk dalga feminist hareket, kadinlar1 da erkekler gibi rasyonel bir varlik olarak
goriiyor ve bunun sonucu olarak da kadinlarin erkekler ile esit goriilmesi gerektigini,
esit haklara sahip oldugunu iddia ediyordu. Bu tiirden ayrimei uygulamalara karst
cogu zaman eylemsel tepkiler veren liberal feministler: Kadinlarin da erkeler gibi,
kendi kaderlerini belirleyebilen ve bir adalet duygusuna sahip olan “6zgiir ve esit
varliklar” olarak goriilmesi gerektigini, dolayisiyla kamusal alana adim atmakta

Ozgir olduklarini kabul etmislerdir (Kymlicka, 2004: 523).

Erkekler, kadinlarin nerdeyse akil sahibi yaratiklar olmaktan dahi
¢tkmasii saglayarak, konumlarimi oldugundan da asagi c¢ekmiglerdir.
Once kadmlara yetilerini  gelistirebilecekleri  alanlar  yaratalim,
erdemlerinin giliglenmesine izin verelim: kadin cinsinin bir biitiin olarak
zihinsel agidan ne konumda oldugunu ancak ondan sonra belirleyelim
(Wollstonecraft, 2007: 53).

Liberal Feminizme biiylik katkilar1 bulunan Wollstonecarft’in yukaridaki
tiimcesi, bu feminizmin 6nemli arglimanlarindan birini acgiga ¢ikarir. Kadinlara
kendilerini gergeklestirebilecekleri alanlar1 agma derdinde olan Liberal Feminizm,
boylelikle 6zerklik ve firsat esitligi ilkesine Onemli bir dayanak olusturmustur.
Kisaca bu sekilde ozetlenebilecek Liberal Feminizm, israrli bir sekilde esitlik
talebiyle sorunlu goriilmektedir. Bu talebin, toplumda var olan esitsizligi
sorgulamaksizin ortaya kondugu iddia edilmektedir. Liberal Feministler kadinlarin
cinsiyetlerinden dolay1 ikincillestirildiklerini kabul etmelerine ragmen, erkek ile
kadin arasindaki esitsizligin  kokeni  sorgulamamakla elestirilmektedirler.
Ramazanoglu, Liberal Feminizm kadinlarin cinsiyetlerinden otiirii  ayrima
ugradiklarin1 kabul eder, ama cinsler arasi iliskileri bir gii¢ iliskisi olarak gérmez

demektedir (Ramazanoglu, 1998: 29).
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Sorun egemenlik sorunu oldugundan, ¢o6ziim yalnizca ayrimciligin
olmamasi degil, iktidarin var olmasidir. Esitlik yalnizca erkeklerin
tanimladig1 rolleri alabilmek igin firsat esitligine sahip olmayr degil,
kadinlarmm tanimladigi roller ya da hem erkelerin hem kadmlarin
istlenmekte cikar gorebilecegi cinsiyet¢i olmayan roller yaratmak igin
esit iktidara sahip olmay1 gerektirir. Boyle bir iktidara sahip olmanin
sonucu, c¢agdas cinsiyet ayrimciligi kuramimin destekledigi “erkeklerin
tanimladigr kurumlara girebilmek igin firsat esitligine sahip olma”
modelinden ¢ok farkli olabilir (Kymlicka, 2004: 531- 532).

Kymlicka’nin da ortaya koydugu gibi, sorun salt olarak esitlik sorunu olarak
goriilmemelidir. Esitlik “Kimin veya neyin esiti?” sorusunu beraberinde getirir. Oysa
ortada cinsler arasi bir sorun vardir ve bu sorun Liberal Feministlerin de 6n gordigi
gibi esit haklara sahip olmakla ¢oziilebilecek degildir. Aksine esas sorun, kamusal ve
de siyasal olanin kurumsallastig1 alanda esit olma sorunu degil, esit iktidara sahip

olma sorunudur.

20. ylzyil ile birlikte feminizm kendi ¢eliskilerine yonelmis ve yeni bir
feminist argliman arayisina girmistir. Bu arayis ikinci dalga olarak adlandirilan
feminizm ile es zamanl olarak gerceklesmistir. Tkinci dalga feminizme 6nemli bir
yon kazandiran Radikal Feminizm olmustur. Radikal Feminizm, diger feminizm
tiirlerinin fikir ve eylem yelpazesi i¢inde gesitli etkiler altinda gelisti (Cakir, 2010:
447). Boyle bir genis yelpazeye dayanan Radikal Feminizm hem Liberal
Feminizm’den esinlenmis hem de Liberal Feminizmi kiyasiya elestirmistir. Radikal
Feminizmi gelistirenler, politik bir sdylem ve eylem ile bu feminizmin gelisime
katkida bulunmuslardir. Ozellikle bu feministlerin ¢ogu sol 6rgiitlenmelerden

geldikleri i¢in, politik kavrayisa sahiptiler.

Radikal Feminist kuramin biiylik bir bolimii, erkek “Yeni Sol”un
kuramlarina, orgiitlenme yapilarma ve kisisel iisluplarina karsi direnis
icinde sekillendi. Kendileri erkek radikal orgiitler iginde stirekli olarak
“ikinci sinif” muamelesine maruz kaldiklar1 i¢in ve maco radikal {islup
nedeniyle, kadinlar kendi orgiitlerinin i¢sel demokrasiyi ifade etmesiyle
ve 0zgiin bir kadin Gislubuna izin vermesiyle (ya da, en azindan, bdyle bir
islubun ortaya ¢ikmasina izin vermesiyle) ilgilendiler. Radikal
feministler, kuramsal agidan, kendi kisisel “6znellik” sorunlarmin Yeni
Sol’un ugrastig1 biiyikk sorunlarla —toplumsal adalet ve baris sorunlari-

93



esit bir Oneme ve mesruiyete sahip oldugu fikrini yerlestirmeye
azmettiler. Sonunda radikal feministler, biitiin bu sorunlarin birbiriyle
ilintili olduklarina, erkek egemenliginin ve kadmlara hiikkmetmenin
toplumdaki baskinin kokii ve modeli olduguna ve gergekten devrimci olan
bir degisimin temelinin feminizm olduguna inandilar (Donovan, 2010:
268).

Sol politikanin i¢ dinamiklerini bilen, bu politikayla kendi feminist
goriiglerini harmanlayan radikal feministler, Radikal Feminizmi kitlesel bir eylem
hareketi olma yoluna tasidilar. Hiyerarsik orgiitlenmelerin aksine, feminist hareket
kitlesel olurken bu hiyerarsileri yikmaliydi. Kadinlar orgiitlenirken, bunu bir ifade
olarak varsaymaliydi. Erkek egemen diizene kars1 olusturulan bu o6rgiitlenme, iktidar
iligkilerine 6zellikle de ataerkil iktidar iligkilerine kars1 bir savas baglatmigtir. Ancak
bu savas kendi i¢ ¢eliskilerini de beraberinde getirmistir. Ozellikle kendilerini radikal
feminist olarak goren siyah feministler, feminizmin kendi i¢inde olusan iktidar
iligkilerine deginmislerdir. Millett bunu kisaca su sekilde 6zetler: Ataerkil diizendeki
siifin baglica etkilerinden biri, bir kadini bir digerinin karsisina koymaktir (Millett,
1987: 68). Siyah kadinlar beyaz kadinlarin karsisina, beyaz kadinlar siyah kadinlarin

karsisina konmus, bu paradoksal durum ise kadinlararasi hiyerarsiye neden olmustur.

Ataerkinin kiskacinda bir sistematik olusturmaya ¢alisan radikal feministler,
“kisisel olan politiktir” ifadesiyle ataerkinin bir baska yoniiyle miicadeleye
girmislerdir. “Kisisel olan politiktir” ifadesiyle, kadinlar ataerkinin 6zel alan ile

siirlandirdig1 yasam alanlarini kamusal alana tagima amaci giiderler denmektedir.

Kisisel olanin politik olmasi, kadinlarin kadinlar olarak yasadiklart ayirt
edici deneyimlerin —6zel, duygusal, ice doniik, 6zgiil, kisisellestirilmis,
mahrem- kisisel olarak tanimlanan alanda yasadigir anlamina gelir; dyle
ki, kadinlarin politik durumunu bilmek, onlarin kisisel hayatlarini
bilmekten gecer. Kadmlarin kisisel hayatlarmin 6zgiil politikasini
belirleyen temel ilke, cinsellik olarak ifade edilen ve her giin yeniden
olugan, erkekler karsisindaki yaygin giicsiizliikleridir. Kisisel olan
politiktir demek, toplumsal cinsiyetin bir iktidar boliisiimii oldugunun,
cinsel agidan nesnelestirilen kadinlarin mahrem deneyimleri araciligiyla
fark edilebilecegi ve degistirilebilecegi anlamina gelir; ¢iinkii toplumsal
cinsiyet cins olarak disiyi tanimlayan ve kadmlarin yasamiyla adeta
esanlamli hale gelmis bir kavramdir. Bdylece feminizm igin kisisel olan,
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epistemolojik olarak politiktir ve feminizmin epistemolojisi de
politikasidir (MacKinnon, 2003: 142- 143).

Boylelikle 6zel alanda mahremiyet sinirlart ¢izilen her sey kamusal alanda
ifsa edilecektir. Bu durum, kadinlarin politik bilincinde bir doniisiime sebebiyet
vermistir. Ozel yasantilarin ortak deneyimlerin bir pargasi haline getirilmesi,
kamusalliga giden yolda bir adim olarak okunabilir. Boylelikle Radikal Feminizm en
kisisel olani, en genel olana dogru gétiirme yoluna odaklanmistir. Kendi ig¢inde tutarli
goriinen bu durum, radikal feministlerce kizkardeslik denilen olguya 6n ayak
olmustur. Fakat kizkardeslik, kendi icinde var olan hiyerarsik kodlara karsi
koyamamistir. Kadin gibi bir {ist kategoriye dayanan, kadinin salt kadin oldugu i¢in
ezildigini ve bu ezilmeye dur demenin bir yolu olarak kizkardesligin gerekliligini
vurgulamast Radikal Feminizmi hiyerarsiden uzaklastirmamig, aksine kadinlarin

kendi aralarinda boliinmelerine neden olmustur.

Liberal Feminizme Radikal Feminizmin getirdigi elestiriler, Sosyalist/
Marksist Feminizm olarak adlandirilan hareketin temelini olusturmustur. Marksizmin
temel kavramlarindan yola c¢ikarak olusturulan bu feminist hareket, radikal
feministlerin Marksist analize getirdikleri elestirilere de bir cevap niteligi
tagimaktadir. Radikal Feminizmin biling yiikseltme ve kizkardeslik nosyonu,
Sosyalist/ Marksist Feminizmin argiimanlarinin hem temeli hem de ilhami olmustur.
Sosyalist feministler genellikle (her zaman ifade etmeseler de) kadinlar ve proletarya
arasinda bir benzerlik oldugunu kabul ederek; benzer bigimde erkek ve yonetici
gruplaria hizmet eden “yanlis biling” ya da “erkekle 6zdeslesen” ideolojileri agiga
cikarma siirecinde, kendi ezilmislik durumlarmin dogru bir bilincini gelistirme
yoniinde kadinlar tesvik ederler (Donavan, 2010: 133). Feministlerce kabul gdren
bilinglenme ve ortak biling yaratma fikrinin kadin yasaminda degisim yaratabilecegi,
Marksistlerce bastan sorunlu kabul edilir. Ortak bir kadinlik kategorisine dayanan
kizkardeslik nosyonu, Marksist feminizm acgisindan c¢eligiklerle doludur. Marksist
feministler, oncelikli olarak burjuva kadmi ile proleter kadin arasinda keskin bir
ayrim ¢izerler. Onlar agisindan burjuva kadimi ile proleter kadin ortak bir ezilme

deneyimi paylagamazlar. Ortak bir kadin kategorisinin farkliliklara karsi duyarsiz
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oldugu agiktir. Fakat Marksist diisiiniisiin burjuva kadini ile proleter kadin arasinda
¢izdigi bu sinir ise, duyarsizliktan da 6te bir sorunsala neden olmaktadir. Bu sorunsal
kadinlararas1 hiyerarsi ve husumet sorunsalidir. Oysa MacKinnon’nin da belirttigi
gibi: Burjuva kadmini hizmetg¢isinden ayiran, hizmetcinin (az da olsa) bir iicret
almasi, digerinin ise (her zaman olmasa da) kapatilmishgidir (MacKinnon, 2003: 27).
Dolayisiyla her iki kosulda da, kadinin ezilmisligi mevcuttur. Farkli ezilme pratikleri
ile kars1 karstya kalmis olsalar bile, hem burjuva hem de proleter kadin ezilmisligi
deneyimlemektedir. Marksist Feminizmde kadinlarin ikincilligi, kapitalizm ile
baglantili olarak politik, toplumsal ve ekonomik olgularla iligkilendirilir. Kadin ve
erkek arasindaki hiyerarsik iligki, bir diger deyisle ezme ezilme iliskisi kapitalist
sistemin kendi i¢ dinamigi geregidir. Kapitalist sistemde kadinin ezilmisligi kabul
edilir bir gercektir. Ancak yonetim sekli ne olursa olsun, kadinin ezilmisliginin tek
yonlii olmadig1 tarihsel silireg tarafindan kanitlanmis bir gercektir. Sosyalist
toplumun, kapitalist bir toplumdan ¢ok daha yasanilir bir toplum oldugu gergegi
yadsinamaz. Bu toplumdaki kadinin durumunun, kapitalist toplumdaki kadinin
durumundan ¢ok daha iyi oldugu acik segiktir. Fakat sosyalist deneyimi yasayan
iilkelerdeki kadinlarin higbir kosulda ezilmedigini kim iddia edebilir? Bu sorunun

cevabini, MacKinnon 6zetle su sekilde verir:

Feministler, ister feodal, ister kapitalist, ister sosyalist, hangi rejimde
olursa olsun, toplumun en alt katmaninda olmanin kadinlar i¢in aynmi sey
oldugu iddiasinda degildir. Ne var ki, aralarindaki farklara karsin bu
rejimlerin ortak yani, alttakinin hep altta kalacagidir (MacKinnon, 2003:
29).
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3.1.3 Feminist Miicadele ve Kazanimlari

Olympe de Gouges 1791 tarihli Kadin ve Yurttas Haklar: Bildirgesi’ni
(Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne)’' ilan ettiginde, Yunan

diisiincesinden miras kalan, belli bir sinifa mensup erkek yurttasiik gegerliligini

1 Madde 1- Kadin 6zgiir dogar ve erkeklerle esit haklara sahip olarak yasar. Toplumsal farkliliklar
yalnizca genel yarar nedeniyle kabul edilebilir. Madde 2- Her siyasal toplulugun hedefi ve amaci, hem
kadinin hem de erkegin dogal ve devredilemez haklarini korumaktir. Bu haklar: Ozgiirlik, giivenlik,
milkiyet ve 6zellikle baskiya karsi direnme hakkidir. Madde 3- Egemenlik ilkesi, kadin ve erkeklerin
birliginden baska bir sey olmayan ulustan kaynaklanir. Higcbir organ ve kisi, bundan kaynaklanmayan
bir glicii kullanamaz. Madde 4- Ozgiirliik ve adalet kisilere, haklari olani geri vermektir. Kadinlar
dogal haklarini  kullanirken, vyalnizca erkeklerin  karsilarina  ¢ikardiklari  strekli  uranlikla
engellenmektedir. Bu kisitlamalar doga ve aklin yasalariyla ortadan kaldirilmalidir. Madde 5- Doganin
ve aklin yasalari, topluma zarar verecek tim edimleri bertaraf eder. Bu yasalarin izin verdigi ve
tanrisal vyasalarin yasaklamadigi hicbir sey engellenemez ve hi¢ kimse bu vyasalarin acgikca
emretmedigi bir seyi yapmaya zorlanamaz. Madde 6- Yasa, genel iradenin ifadesi olmalidir. Bitin
kadin ve erkek yurttaslar bizzat ya da temsilcileri araciligiyla yasalarin yapimi siirecine katilmalidir.
Yasalar herkese esit olarak uygulanmalidir. Yasa onlinde esit olan biitin kadin ve erkek yurttaslar,
yetenek ve erdemlerinden baska bir ayrim gozetilmeksizin, kamu hayatindaki biitin makam,
memuriyet ve mevkilere esit olarak kabul edilmelidir. Madde 7- Kadinlar ayricalikli haklara sahip
degildir; kadinlar, yasalarda belirtilen kosullarda itham edilir, gézaltina alinir ve tutuklanir. Kadinlar,
erkeklerin tabi oldugu ceza yasalarina tabidir. Madde 8- Yasa yalnizca agik¢a zorunlu olan cezalar
koyar ve hig¢ kimse suc olusturan eylemden 6nce hukuka uygun olarak yirirlige konmus ve kadinlara
mesru bicimde uygulanan yasalar olmaksizin cezalandirilamaz. Madde 9- Yasalara goére suclu
bulunmus her kadina, yasanin 6ngérdiigl yaptirimlar sonuna kadar uygulanmalidir. Madde 10- Hig
kimse, esasli derecede farkl olsa bile, diisiincelerinden dolayi kogusturulamaz. Kadin idam sehpasina
¢itkma hakkina sahiptir. Bu nedenle eylem ve ifadeleri yasalarla korunan kamu diizenini bozmamak
kosuluyla, konusma kirsisiine de ¢ikma hakkina sahip olmalidir. Madde 11- Disilince ve gorislerin
ozgiirce ifade edilmesi, kadinlarin en 6nemli haklarindan biridir, clinkii bu 6zgtrlik, babalarin
cocuklariyla olan babalik baglarini glivence altina almaktadir. Her kadin yurttas, barbar bir dnyargi
tarafindan gergegi gizlemeye zorlanmadan o6zgiirce sunu soyleyebilir: "Ben, senin bana verdigin
cocugun annesiyim." Bu hak, bu 6zgirligun kotlye kullanilmasindan dolayi yasalardan kaynaklanan
sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Madde 12- Kadinlarin ve kadin yurttaslarin haklarinin giivence altina
alinmasi, daha buyuk bir yaran zorunlu kilar. Bu giivence, bu haklarin tanindigi kisilerin ayricalig
olmamali, herkesin yararina hizmet etmelidir. Madde 13- Guvenlik guglerinin giderleri ve idari
harcamalar icin erkeklerden ve kadinlardan esit dlclide katki talep edilir. Kadinlar bu yikimllik ve
odevleri yerine getirdiklerinden dolayi, mevki ve islerin, alt ya da Ust derece memurluklarin ve diger
mesleklerin paylasiimasina da katimalidir. Madde 14- Kadin ve erkek yurttaslar, bizzat ya da
temsilcileri aracihigiyla, vergilerin zorunlu olup olmadigina karar verme hakkina sahiptir. Kadin
yurttaslar, varlklarindan, erkeklerle esit oranda vergi verme ilkesini ancak, kamu y6netimine ve
vergilerin toplanmasi, bunlarin kullanilmasi ve siiresinin belirlenmesi siirecine katilabildikleri takdirde
kabul ederler. Madde 15- Kamu harcamalarina erkeklerle esit olarak katkida bulunan kadinlar, her
kamu makamindan mali islerle ilgili olarak bilgi alma hakkina sahiptir. Madde 16- Haklarin glivence
altina alinmadigi ve gigler ayriiginin benimsenmedigi bir toplumun anayasasi yoktur. Eger ulusu
olusturan bireylerin ¢cogunlugu, yapimina katilmamissa, o anayasa yoktur ve gecersizdir. Madde 17-
Ortak olarak ya da tek tek, milkiyet her iki cinsin de hakkidir. Herkes dokunulmaz ve kutsal olan bu
hakka sahiptir. Yasalarca belirlenmis kamusal bir zorunluluk bunu agik¢a gerektirmedikge, ayrica adil
ve oOnceden belirlenmis bir tazminat 6denmedikge, kimse ulusun asli miras payindan yoksun
birakilamaz (gev. Ece Géztepe, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1996, Cilt: 45, s. 185-
193).
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devam ettirmekteydi. Fransiz Devrimi’nin Esitlik, Ozgiirliik ve Adalet ilkesi, ne yazik
ki yalmzca erkekleri kapsar durumdaydi. Monarsiye karsi cumhuriyet’in verdigi
miicadele sonucunda bir¢ok kazanim saglanmisti ve monarsinin yerini cumhuriyet
almigti, fakat kadinlarin durumunda herhangi bir degisim olmamisti. Kadinlar hala
vatandas dahi sayilmayan, ikincil konumdaydilar. Gouges, 1789 tarihli fnsan ve
Yurttas Haklar: Bildirgesi’nde (Déclaration des droits de I’homme et du citoyen)
kadinlarin yurttaglhik kategorisine neden dahil edilmedigini sorguladiginda, devrim
stiresince erkek yoldaslartyla omuz omuza miicadele veren kadinlarin da bu
bildirgede yok sayildig1 acik segik ortaya ¢ikmistir. Tiim insanlarin dogustan 6zgiir
ve esit olduklarin1 kabul eden bu bildirgede kadina yer verilmemesi iizerine, basta
Gouges olmak {izere donemin devrimci kadinlar1 harekete gegmistir. Medeni
haklardan yararlanmalarina ragmen, siyasal haklardan mahrum edilmeleri bu

kadinlar atesli bir kadin haklar1 savunuculuga gotiirmiistiir.

Biz, anneler, kiz ¢ocuklari, kizkardesler, ulusun temsilcileri, Ulusal
Meclis'e alinmayi talep ediyoruz. Toplumun sefaletinin ve siyasal
iktidarlarin ahlaki bozulmuslugunun baslica nedenlerinin, kadmlarin
haklarinin taninmamasi, unutulmasi ya da g6z ardi edilmesi oldugunu goz
online alarak, kadinlarin dogal, devredilemez ve kutsal haklarini bir
bildirgeyle ilan etmeye karar verdik. Boylelikle istiyoruz ki, bu bildirge
toplumun biitin {yelerinin go6zii O6niinde dursun, herkese hak ve
yiikiimliiliiklerini hatirlatsin; kadinlarin ve ayni sekilde erkeklerin iktidari
kullanmalar siyasal kurumlar agisindan karsilastirilabilsin ve buna daha
¢ok saygi gosterilsin; kadin yurttaslarin basit ve dokunulmaz esaslara
dayanan sikayetleri daima, anayasanin ve iyi geleneklerin korunmasi ve
herkesin esenligi i¢in etkili olabilsin. Giizelligi ile oldugu kadar anneligi
istlenme cesaretiyle birlikte diigiiniilen kadin cinsi olarak bugiin,
Tanr’nin da yardimiyla, kadinin ve kadm yurttaglarin haklarin1 bu
bildirgeyle taniyor ve ilan ediyoruz (Gouges, 1791, cev. Ece Goztepe).

Bildirgenin baslangi¢ kisminda agikca ifade edildigi tizere, kadinlar ulusun
temsilcisi ve yurttas olarak kabul goriilme derdindedirler. Ne yazik ki bu o kadar
kolay ve basit olmamistir. Kadinlari, sancili bir siire¢ ve miicadele beklemistir.
Fransa’da kadinlarin esit yurttas olarak kabul edilmesi, bu bildirgenin ilanindan 153,
Gouges’un giyotin ile idam edilmesinden tam olarak 151 yil sonra miimkiin

olmustur. Fransiz kadinlari, 1944 yilinda erkege esit yurttas olarak kabul
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edilmislerdir. Bu bildirgeyi hazirlayan ve bildirgenin 10. maddesinde “Kadin idam
sehpasina ¢ikma hakkina sahiptir. Bu nedenle eylem ve ifadeleri yasalarla korunan
kamu diizenini bozmamak kosuluyla, konusma kiirsiisiine de ¢ikma hakkina sahip
olmalidir.” diyen Olympe de Gouges 1793 yilinda, bu denli bir baskaldir1 nedeniyle

giyotine gonderilmistir.

1848 yilinda Seneca Falls’ta 68 kadin ve 42 erkek tarafindan imzalanan The
Declaration of Sentiments®® bildirgesidir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin
kaynaklik ettigi bu bildirge, oy, egitim ve ¢alisma hakk1 iizerine yogunlasmstir. iki
Amerikali aktivist, Elizabeth Cady Stanton and Lucretia Mott, tarafindan kaleme
alman bu bildirgede “Tim kadin ve erkekler esit yaratilmistir.” vurgusu on
plandaydi. Oncesinde kolelik karsit: harekete aliskin olan Amerika’da, bu bildirgeyle
birlikte kadin haklar1 i¢in miicadele verilmekteydi. O giinkii temel argiimanlar,
bugiin hala kadin miicadelesi i¢in vazgecilmez olan temel argiimanlardi. Kadinlar da
tipki erkekler gibi Tanr tarafindan verilmis vazgecilmez haklara sahiptirler. Bundan
dolayi, kadinlar1 temel haklarindan mahrum etmek kabul edilemez. Erkeklerin
kadinlar {izerindeki baskici ve insani degerlere yakismayacak davranislarda
bulunmasi, insan olma durumuna aykiridir. Kadinin insan ve vatandas oldugu kabul
edilmelidir. Ancak Amerika’da kadinlarin Elizabeth Cady Stanton and Lucretia Mott
tarafindan bir bildirge olarak kamuoyuna sunulan haklara kavugmasi, 20. yiizyili yani
1920’leri buldu. Her ne kadar, 72 yil sonra kimi haklara kavusulmussa da,
bildirgenin hareketi ve hareketin doktrinlerini besledigi yadsinamaz. Seneca Falls
bildirileri, 19. yilizy1l Amerikan Kadin haklar1 hareketinin temel liberal doktrinin

yararli bir 6zeti olarak hizmet etmektedir (Donovan, 2010: 27).

1938- 1948 yillar1 aras1 Ingiltere, Ingiliz is¢i simifi tarafindan genel ve gizli oy
hakki i¢in verilen miicadeleye sahne olmaktaydi. Bu miicadele literatiire Cartist

hareket olarak geger.

2 Tiirkceye “Duygular Bildirgesi” olarak cevrilmektedir.
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Icerdigi giiclii savunmaci 6geye karsin, Cartizm, esas olarak iyimser bir
hareketti. Cartistler ve onlarin izleyicileri oy hakkini elde edeceklerine ve
bu basarinin, iktidarin emek¢i halin taleplerine daha duyarli olmasini
saglayacagina gergekten inanyorlardi. Ingiliz toplumunun iktidar ve yetki
yapisinda onemli degisiklikler olabilecegine ve bu degisikliklerin daha
esitlik¢i ve insancil bir diizen yaratacagina da inaniyorlardi. Bu alternatif
diizende kadimnlar, o giinkii toplumda oynadiklarindan daha esit bir rol
oynayacaklardi (Mitchel- Oakley, 1998: 50).

Cartizme temel inanis bu yondeydi. Bu inanis dolayisiyla kadinlar da tipki
erkekler gibi yerlesik diizene ve somiirliye karsi, erkek yoldaslariyla birlikte omuz
omuza miicadele verdiler. Ancak kadinlarin siyasal esitlik beklentileri, oy hakki
yalnizca erkeklere verildigi noktada yerle bir olmustur. Miicadeleleri sonucunda yine
gormezden gelinen kadinlar, oy hakki i¢in miicadeleye devam etmislerdir. 1903
yilinda Kadinlarin Sosyal ve Politik Birligi’nin (Women’s Social and Political
Union/WSPU) kurulmasiyla birlikte oy hakki miicadelesi eylemsel bir boyut
kazanmustir. 1908 yilinda Londra Hyde Park'ta 500.000 kisinin katildig1 bir eylem
diizenlenmistir. Bu eylemde kadinlar oy hakki i¢in bagirmislardir. Bu eylem sonrasi
WSPU iiyelerine yogun baski yapilmis, ¢ogu da tutuklanmistir. Baskilara ve
tutuklanmalara karsi kadinlar aglik grevine gitmislerdir. Aclik grevleri, politik bir
eylem bigimi olarak ilk kez, Suffragette’® olarak adlandirilan, WSPU iiyeleri
tarafindan gercgeklestirilmistir. Ingiltere’de, bu eylemlerden tam 10 yil sonra, 1918
yilinda kadinlara oy hakki taninmistir. Fakat yine ayrimei bir c¢ergeve ile bu hak
taninmustir. 30 yasin iizerinde, miilk sahibi ya da miilk sahibiyle evli, liniversite
mezunu ya da haftada 5 pound gelir getiren bir iste calisan kadinlara bu hak

verilmistir (Cakir, 2010: 425).

Baskiya, sOmiiriiye ve ikincillestirmeye karsi ge¢miste yiiriitiilen tim bu
eylemler bugiin kadinlarin durumunda kismi diizelmelere 6n ayak olmustur. Bu
yadsinamaz bir gercektir. Fakat bugiin kadinlar baska tiirli baskilarla miicadele
etmek zorundadir. Giiniimiiz diinyasi, kadina siyasal bir 6zne olma bakimindan engel

teskil etmemektedir. Bugiin kadinlar, diinyanin biiyiik bir kisminda segme ve sec¢ilme

3 Tirkceye siifrajet olarak gecen bu kavram, radikal feminist hareket icerisinde yer alan aktivist
kadinlar igin kullanilmaktadir.
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Ozgiirliigiine sahiptir. Son derece somut bir ger¢ek olan bu durum, feminist
miicadelenin sonlandig1 anlamina gelmez. Miicadele bugiin, giiniin kosullarina gore,
kaldig1 yerden devam etmektedir. Kadinlar bugilin neo-liberal politikalarin ve
kapitalist diizenin i¢inde, bambagka bir diinyanin ve feminizmin miimkiin olup
olmadigini tartismaktadir. Oyle gériiniiyor ki, her feminist kusak, heniiz kesin bir
bicimde ulasilmayan bir amaca dogru miicadeleyi iistlenmek zorunda olmaya devam

edecektir (Képpeli, 2005: 477).

3.2 AGONISTIiK FEMINiZM

3.2.1 Agonistik Bir Feminizm Miimkiin mii?

Yasalar onilinde esit olma ve esit yurttashik hakki gibi temel miicadelelerle
goriintirliik kazanan feminizm, bugiin zorunlu olarak farkl talepler ve argiimanlarla
hareket etmektedir. Ayni zamanda tarihe adina yazdiran ve goriiniirlik kazanma
adina bir¢ok miicadele veren hareketin ilk donemlerine de elbette ¢ok sey borgludur.
Bugilin hareketin esitlik arayisinin otesinde bir ivme kazanmasi, miicadeleler
sonucunda elde edilen kazanimlar sayesindedir. Bircoklari icin basit goriinen esit
yurttaglik hakki, yiizlerce yillik bir gegmise sahip olan feminizmin Onemli
kazanimlarindan biridir. Giiniimiiz diinyasinda kadinlar, bu haklarin kazanimlari
sayesinde kamusal bir 6zne olarak miicadeleye devam etmektedir. Bugiin miicadele,
degisen diinyanin, degisen politik ve ideolojik yapisiyla basa bas gitmektedir.
Feminizm kendini ve ge¢misini sorgulayarak, elestirerek giliniimiiz diinyasina
acmaktadir. Bu minvalde ortaya konan talepler, giiniin kosullarina uygun, kamusal
bir mesele olarak ve kendini yenileyerek toplumun bir¢ok kesimine hitap etmek
zorundadir. Cilinkli toplumun bir¢cok kesiminden kadin, bu talepler i¢in ortak bir

miicadele alanina ihtiya¢ duymaktadir.

Feminizm uzunca bir siire, kadinlarin ortak deneyimine ve tabi olduklari
“genel ezilme”ye odaklanmisti. Ancak bu vurgu, celiskili bigimde,
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kadinlar arasindaki pek ¢ok farkliligin daha da fazla algilanmasma yol
acarak tekei “kadm” kavraminin sarsilmasina yol acti. Artik o rahat ve
sicak “kiz kardeslik” nosyonuna inanmak, eskisi kadar kolay degildi
(Berktay, 2006: 65).

Berktay’in da altim1 ¢izdigi gibi, artik feminizmin ortak bir “kadinlik”
nosyonu disinda baska bir argiimana ihtiyact vardi. Bu ihtiyag dogrultusunda
feminizm yeni bir teorik cerceve olusturmaliydi. Fakliliklarin agilmasi iizerine
kurulmug bir feminizme degil, farkliliklara kucak acan bir feminizme gerek

duyulmaktayda.

Gergekten de, tek ve kusatict bir Feminist teori yeterli olmadigi gibi,
dogru de degil; ancak salt yerel deneyime dayanan bir ampirisizme doniis
de ¢dziim degil. Yavan siyasal g¢ogulculuk ile kiiltiirel goreceligin
birlesimi, bir “aman bulasmayalim” yaklasimma, kadinlarm farkli
baglamlardaki deneyimlerinin sorgulanmaksizin kabuliine yol agar.
Sonugta kimse kimseyi gercekten dinlemez ya da ciddiye almaz olur.
Oysa marjinallestirilmis bir grup olarak kadinlar, mevcut iktidar
iligkilerini doniigtiirmek istiyorlarsa birbirleriyle iletisim kurmak,
birbirlerinin sesini duymak, birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve
ittifaklar olusturmak zorundadirlar (Berktay, 2006: 66).

Feminizmin kendi i¢inden, i¢inden dogan enerjiyle, yeniden insast bu
baglamda bir zorunluluktur. Dolayisiyla agonistik feminizm bize buradan seslenir;
farkliliklarin birbiriyle i¢ ige gectigi ve iliski icerisinde oldugu yerden. Yani belli bir
kategorizasyon ¢ercevesinde olusturulmus 6zne kuramini reddedip, yerine farkli 6zne
bicimlerinin nasil olustugunu arastiran Foucault’'nun da altim1 ¢izdigi noktadan
seslenir. Agonistik feminizm de tipki Foucault gibi, farkli 6zne bigimlerine yer agma

amac1 giider.

Ozne bir t6z degildir; 6zne b,r bicimdir ve bu bicim dncelikle ya da daima
kendisiyle 6zdes degildir. Kendinizi bir toplantiya katilan, orada oy
kullanan ya da konugma yapan siyasi bir 6zne olarak olusturdugunuz
zaman ve bir cinsel iliskide arzularmizi doyurmaya calistiginiz zaman
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sizin kendinizle iligkiniz aym1 degildir. Bu farkli tiir 6zneler arasinda
birtakim iligkiler ve birbirine miidahaleler oldugu kuskusuzdur, ama
karsmizdaki 6zne ayni tiir 6zne degildir. Her 6rnekte kendimizle farkli bir
iliski bicimi kurar, her 6rnekte farkli bir bicim sergileriz. Beni ilgilendiren
tam da bu farkli 6zne bigimlerinin hakikat oyunlariyla iliski iginde
tarihsel olarak kurulmasidir (Foucault, 2011: 234).

Bu amag dogrultusunda, oncelikli olarak ortak bir “kadin” kategorisinin bu
farkliliklara ne sekilde iligkilendigi arastirllmaktadir. Varilan sonug, bu sekilde
formiile edilmis bir kategoriyle farkli kadinlik big¢imlerini kapsamanin miimkiin
goriinmedigi yoniindedir. Farkli kadinliklar arasinda, ortak “kadin” kategorisi altinda
toplanmak adina 6nsel ve zorunlu bir bag oldugu varsayimina gitmek yanlistir. Fakat
bu varsayimda bulunmamak, kadinlar arasinda ortaklasa bir miicadele
verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Aksine kadinlar arast1 Onceden

belirlenmemis, olumsal bir bag oldugu yargisini ortaya koyma amaci s6z konusudur.

Daima ve kazanilmig bir kimlik yoktur, digerleriyle baglar1 kesinlikle
giivence altina alinmis bir 6zne pozisyonu yoktur. Bu kolektif 6znelere
atifta bulunan ‘calisan smif’, ‘erkekler’, ‘kadinlar’, ‘siyahlar’ gibi
nosyonlar1 ya da diger gosterenleri siirdiiremeyecegimiz anlamina gelmez
(Mouffe, 2008: 118- 119).

Aksine bu, farklilig1 dislayip kendini hiyerarsik bir bigimde kuran ortak 6ziin
varligini reddetmedir. Yerine, farklilig1 taniyan ve farkliliga saygi duyan olumsal
Oznelliklerin ¢ogullugunu getirme talebidir. Olsa olsa bu talep, biitiinliikli ve
farklilig1 gelistirici bir yerden okuyan agonistik feminizm ile olanakli hale gelebilir.
Feminizm, evrensellestirici ve homojen kategorilerin disina ¢ikabildigi siirece radikal
ve ¢ogulcu bir demokrasi modeli ¢ergevesinde degerlendirilen agonizm ile etkilesime
girebilir. Mouffe liberal yurttaslik kavraminin sorunlarini tartistig1 Siyasetin Doniigii
(2010) adli yapitinda, bu yeni feminizme de yer agar. Liberal esitlik ve yurttaglik
kavraminin evrenselci ve rasyonel olarak inga edilmis oldugunu, bundan Gtiiri,
indirgemeci olan bu esitlik ve yurttaslik kavraminin feminizm agisindan da sorunlar

yaratacagini ortaya koyar. Bunun yerine radikal demokratik bir yurttaslik kavrami
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ikame etmeyi Onerir. Bu yurttaslik kavrami geregi, mevcut kadinsi 6zne diislincesini
terk etmenin gerekliligini vurgular. Bunu yaparken de, yanlis anlagilmalara sebebiyet
verdigi gerekcesiyle, kadinsi 6zne diisiincesini terk etmenin feminizmin altindaki
destegi ¢cekme anlaminda olmadigin1 vurgular. Zira agonistik feminizmin bu sekilde
elestirilere maruz kalacagi asikardir. Tiim elestirilere ragmen Mouffe, radikal ve
cogulcu bir demokrasi projesi olarak ortaya koydugu formiilasyon ile feminizminin

ilerleyecegini vurgular.

Amact sadece cinsiyete degil, ama ¢ok sayida toplumsal iliskide var olan
ikincil konuma itilme bigimlerine karsi miicadele etmek olan ve
kendilerini siyasal bir projeye adayan biz feministler i¢in, 6znenin farkli
sOylemler ve 0Ozne pozisyonlari araciligryla nasil insa edildiginin
anlasilmasina olanak taniyan bir yaklasim, kimligimizi —ister sinif, ister
ik ya da cinsiyet olsun fark etmez- tekil bir pozisyona indirgeyen bir
yaklasimdan daha uygundur. Bu tipteki bir demokratik projeye, i¢inde
iktidar iligkilerinin inga edildigi yontemlerin ¢esitliligini kavramamiza
izin veren ve biitiin evrenselcilik savlarindaki ve rasyonalizmin dogru
6ziinli buldugunu séyleyen biitiin iddialarindaki diglama bi¢imlerini a¢iga
¢ikarmamiza yardimci olan bir bakis acist da, daha ¢ok hizmet eder. Bu
nedenle Ozciilik ve Ozciiliigiin biitiin  bigimlerinin —hiimanizm,
rasyonalizm, evrenselcilik- elestirisi, feminist bir demokratik projenin
formiile edilmesinin Oniinde engel olmak soyle dursun, aslinda bu
projenin gergeklesmesinin kosuludur (Mouffe, 2008: 133- 134).

Ortak bir kategoriye yaslanmaksizin, kadinlar1 ortak bir kamusal alana davet
eden bu proje feminizme yeni bir miicadele perspektifi sunmaktadir. Ozcii olmayan

bu perspektif, feminist 6znelerin yokluguna degil yeniden insasina isaret eder.

3.2.2  “Esitlik ve Farkhihk” Asilabilir Bir Paradoks

Esitlik nosyonu, feminist hareketin tarihsel olarak gelisme siireci boyunca bu
hareket ile i¢ i¢e gegmis bir nosyon olagelmistir. Kadinlarin toplumsal olarak ikincil
varliklar olarak goriilmeleri bu nosyon ile iliskilendirilmistir. Ikincilligin ardinda
esitlik kavraminin var sayilmasi, esitligin elde edilmesi ile ¢oziilecek bir sorun olarak

goriilmistiir. Oysa siire¢ bize farkli bir diigiinselligin gerekliligini isaret etmektedir.
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Toplumsal, iktisadi ve siyasal gelismeler tek yonlii, erkek odakli ve kadim
ikincillestiren esitsiz yapilar olarak gelismistir. Bu gercek yadsinamaz. Ancak
feminist hareketin tarihsel siire¢ igerisindeki kazanimlarina bakildiginda, ikincilligin
esitlik gibi tek bir kavrama dayandirilamayacagi agik secik ortadadir. Toplumsal bir
grup olarak kadinlarin, baska bir toplumsal grup olarak erkekler karsisindaki
durumu, esit haklar sorunundan ¢ok daha derinlere uzanmaktadir ama esit haklar
yalnizca onun Onemli bir kismini olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda bilingli bir
toplumsal ve siyasal hareket olarak feminizmin biitiin tarihi ile i¢ ige girmistir
(Mitchel- Oakley, 1998: 26). Kuskusuz esitlik talebi insanlarin toplumsal varlik
olarak bu diinyadaki var oluslar1 i¢in 6nemli bir taleptir. Esitligin 6zgiil yoni
tartigmasiz kabul edilmelidir. Fakat tek bir model olarak esitlik {lizerinden hareket
etmek, bizleri yanilsamalarla bugulanmis bir gergeklik arayisina siiriikler. Mitchel’in

de kapitalist sistem {lizerinden 6rnekledigi gibi:

Kapitalizmde “esitlik”, ancak yasa oOniinde esitlik anlamima gelir.
Dayandigi sinifli toplumun temel esitsizliklerini dikkate almasi miimkiin
olmadigi icin, hukukun kendisi, bireyleri genellestirebilir; onlar1 soyut bir
kategori olarak ele almak ve yalnizca bireysel farkliliklarini, farkli ihtiyag
ve yeteneklerini degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik
durumlarindaki mutlak farkliliklar1 da g6z ardi etmek zorundadir
(Mitchel- Oakley, 1998: 29).

Esitlik bir 6n kabul olarak alimir. Oysa hakikat bagka bir yonde ilerler.
Farkliliklarin g6z ardi edildigi formel bir yapida, esitlik kendi ig¢inde var olan
esitsizligi inkar eder. Soyut bir insan kavramindan yola ¢ikarak olusturulmus esitlik,
bu soyut insan kavraminin i¢inde kendini var eden bireysellikleri ve bu bireysel
farkliliklar1 gérmezden gelir. Dolayisiyla esitlik kavrami, kendi i¢inde kimi
siirlandirmalara gitmeden ne esitligi kabul eder ne de var eder. Esitlik talebi kendi
icinde tutarliliklara sahip olmakla birlikte, kendi i¢inde var olan tutarsizliklar1 da
goriiniir  kilinarak haklilandirilabilir. Bugiin esitlige dair tezlerin topyek(n
yanliglanmasi miimkiin degildir. Kendi farkliliginin ve farkindaliginin bilincinde olan

biz kadinlarin, bu bilincin ve gergekligin yok sayilmasina yonelik yiiriitiilen tim
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edimlere kars1 ortaya koydugumuz bir protesto bi¢cimi olarak feminizm halen esitlige
ihtiyag duymaktadir. Ciinkii bugiiniin diinyasinda dahi, esitlik denilen olgu tam
anlamiyla gerceklesmis degildir. Bunu gergeklestirmek biitiin toplumsal gruplarin
onemli bir gorevidir. Ancak bunun yani sira, bir olumsallik vurgusu olan farkliligin
esitlik ile dengelenmesi de dnem kazanmaktadir. Plumwood, insan/ doga ikiciligi ve
tim diger ikiciliklere yonelik elestirilerini gelistirdigi Feminizm ve Dogaya
Hiikmetmek (2004) adli yapitinin “Derin Ekoloji ve Farklhihgin Inkdrt” adh
boliimiinde, benzer sekilde, hem farkliligi hem de siirekliligi>* teyit etmeye ve ikisi

arasinda bir denge kurmaya calisir.

Otekilere saygi, onlarm ayrihgm ve farkhligini tanimay: igerir, onlari
insani alana indirgeme ya da asimile etme ¢abasini degil. Ikiciligi asmak
ve dogayla aragsallastirici- olmayan iligkiler kurmak, temelinde hem
baglant1 hem de &tekilik olan bir etkilesim saglamak i¢in siirekliligin yani
sira farklilig1 da kabul etmemiz gerekir. Farklilig1 teyit edememe, 6tekiyi
benlik imparatorluguna katma cabasiyla onu inkdr eden ve ayniligi,
farkliligr silmeksizin deneyimlemekten aciz olan somiirgelestirici benligin
tipik 6zelligidir (Plumwood, 2004: 235- 236).

Plumwood’un bu argiimani, efendi bilincin yiizyillardir farkli olan her seyi
somiirgelestirmesinin agik ifadesidir. Plumwood, farkliligi tantmanin onun opakligini
tammak oldugunu vurgularken, onu kapsayan veya ona duhul eden somiirgeci
anlayis1 da disarida birakmamiz gerektigini vurgular. Zira farkliligi tanimak, onunla
belli bir mesafeyi gerektirir. Onu aynilik igerisinde eritmek veya benzerlikler
cergevesinde iligkiler kurmak farkliligi tanimak degildir. Farkliliklar hepsinin
temelinde yatan 6zdes bir seyi ifade etmek icin kullanildiklart 6lgiide, farkliliklar
birbirini gotiiriir [iptal eder] (Laclau- Mouffe, 2012: 204). Farkliliklarin sabitlenmesi
olarak ifade bulan 6zgiilliik arglimani da, tipki esitlikte aoldugu gibi farklilikta da bir
sabitlemeyi gerekli kilar. Oysa farkliliktan kasit, hicbir sabitlestiren Ogeye yer
acmamaktir. Laclau ve Mouffe, sabitlestirmeye yer agmalar1 bakimindan iki

miicadele Ornegine deginirler. Bunlar feminist miicadele ve 1rk¢iliga Kkarst

>4 Bizim esitlik dedigimiz ve tartismaya agtigimiz olgusalliga, Plumwood siireklilik demektedir.
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miicadeledir. Feminist miicadelenin kadinlarin tabiligi ekseninde, irk¢iliga karsi
miicadelenin ise 1tk ayrimi eksininde bir kapanmishk sergilediklerini vurgularlar.
Boylelikle 6zerklesmis iki alan olustugundan, bu alanlar hem kamplagmaya hem de
tek tip referanslara dogru evrilirler. Feminist hareket i¢in bu referans yalnizca
erkekler iken, irk¢1 hareket i¢in yalnizca beyazlardir. Ancak hem kadinlari hem
erkekleri, hem siyahlari hem de beyazlar1 ortak bir miicadeleye davet eden sdylemler
ve miicadele alanlar1 oldugu gercegi yadsinamaz. Laclau ve Mouffe bu yadsinamaz
gercegin altini 1srarla cizerler. Berktay ise farkliliklarin ortak diizleme ihtiyacini su

sozlerle ifade eder:

Gigsiizlestirilmis ve marjinallestirilmis olanlarin mevcut iktidar ve
tahakkiim iligkilerini degistirmeleri, dolayisiyla da eyleme ge¢meleri
gerekir; bunun icin de akla dayali eylemi miimkiin kilacak ortak bir
temele ve birbirleriyle iletisim kurmaya ihtiyaglari vardir. Buysa ortak bir
sOylem ihtiyacina yol agar. Sorun, elbette, bdyle bir ortak sdylemin, her
bir grubun ve durumun benzersizligini —farkliliklarini silmeksizin- hesaba
katmasini saglamaktir (Berktay, 2006: 71).

Berktay’in belirttigi tizere, farkliliklari silmeksizin, ayni zamanda her bir
kisinin ya da grubun benzersizligini de géz oniinde bulundurarak ortak bir sdylem ve
eylem alani yaratabiliriz. Ortakliktan kasit —siiregle birlikte feminizm i¢in 6nemini ve
de feminizme kattig1 yararlar1 hige saymaksizin- ortak bir kizkardeslik veya kadin
kategorisi degil elbette. Bir diinyayr paylasan ama elbette aralarinda biiyiik
farkliliklar da bulunan kadinlar olarak, tek bir sesle konugsmakta ve teorilerimizi tekgi
bir “kadin” kategorisine dayandirmakta 1srar etmedigimiz siirece, ortak bir kavramsal
cerceve olusturmaya calismak pekala mesrudur (Berktay, 2006: 85). Esitlik
nosyonun bize getirdigi ve getirecegi mevcut giiclii yanlara sahip ¢ikarak, yani sira
farklilik nosyonun bir o kadar karmagik fakat genisletici kamusal alanlar mantig1 ile

de sonuna kadar miicadeleye devam ederek feminizmi sahiplenebiliriz.
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3.2.3 Farkhhklardan Gecen Bir Kamusallhik

Aslinda higcbir sey tek yanli degil, gercek tek ve g¢ogu kez tekin degil
(Tarman, 2011: 52)! diyordu Hiilya Tarman. Bir insanlik gorevi olarak nitelendirdigi
siddete -Ozellikle de bulundugumuz boélgenin dogusundaki, dogrudan kadin ve
cocuklar1 hedef alan siddete- karsi durmak icin ¢iktigi yolculuklarin {iriinii olan
“Pesime Verdi” adli kitabinda. Bir insanlik goérevidir esasinda hakikati gormek,
cogul gercekliklere ses vermek, ses etmek. Farkliliga acik olmak, 6nyargisiz olmak
bunun bir sonucudur. Toplumsal esitsizligin var oldugu ve varligim siirdiirdiigii
yerde, farkliliklarin iki kutuplu bir anlayisa tabi tutuldugu aciktir. Farkliliklar ya
gormezden gelinir ya da hakim gruplarin otekisi olarak goriiliir. Bu tlirden bir
goriinmezligin ya da oOtekilestirmenin en c¢arpict Orneklerine ise, kamusallik s6z
konusu oldugunda sahit oluruz. Tek ve kapsayict kamusallik denilen bu gibi
kamusalliklarda, farkli gruplar aras1 miizakere siireci olarak degerlendirilen kamusal
iligkiler ne yazik ki dominant olan grubun lehine gelisirken, digerlerinin aleyhine
gelismektedir. Frazer bu tip tek ve kapsayici kamusalliklarin, ¢ogul kamusalliklara
gore oldukca esitsiz oldugunu ifade eder. Bu tip kamusalliklarda, toplumsal
esitsizligin etkilerinin daha siddetli hissedilecegini vurgular. Bagimli gruplarin,
egemenin denetimi altinda tutulmasina yardim eden bu tip kamusalliklar Frazer’in
deyisiyle: “daha gii¢siiz olanlari, daha giiclii olan1 yansitan sahte bir ‘biz’ iginde
eriterek tahakkiim iligkilerini maskeleyen miizakere tarzlarimi ortaya dokme

yeteneginden ¢ok daha fazla yoksun birakacaktir” (Frazer, 2010: 117).

Kamusal alan, demokratik bir devlet ile egemen bir sivil toplum arasinda
bigimsel bir aracilik yeri degildir. O, fikir olusumunun esitsiz simgeleri ve
kiiltiirel bigimler yoluyla zorunlu bigimde gegen g¢eliskili toplumsal
konumlar ve ¢ikarlar arasindaki bir aracilik alanidir (Floris, 2012: 67).

Burada s6z konusu olan soyut ve idealize edilmis bir kamusallik digina ¢ikan,
elle tutulur ve farkliliklara sonuna kadar agik bir kamusalliktir. Byle bir kamusallik,

etkilesime ve miicadeleye genisletilmis bir alan sunmaktadir. Israrli bir soyut esitlik
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anlayisindan ziyade, somut esitsizlikleri ve farkliliklar1 goriiniir kilan, bunlar
catismaya ve tartismaya agan bir kamusalliktir. Farkliliklarin i¢ ige gectigi, birbirine
karigtig1 bir alan olarak tahayyiil edilen bu kamusallik, tiirdeslik ve duygudashk
idealinin disinda 6zgiil farkliliklar1 (cinsiyet, 1rk, siif vb.) bir digerinin var olusuna
iliskilendirir. Arendtvari bir tavir ile diyebiliriz ki, her bir varlik bir digerini kendi
varliginin bir 6n kosulu olarak almadan var olamaz. Salt tekilliginde bir insan
varliginin degil, insan topluluklarinin yasadig1 bu uzamda tekilliginde hi¢ kimse, bir
digeri tarafindan algilanmadig: siirece varliga gelemez. Arendt’in The Life of the
Mind/ Thinking (1971)>° adl1 yapitindaki bu argiimani, farkliliklarimiz ile ne kadar

birbirimize degen varliklar oldugumuzun agik kanitidir.

Farkliliklarimiz birbirimize gore, birbirimize karsit bicimde kurulmaktadir.
Bu perspektiften baktigimizda, farkliliklar1 yan yana getiren olgunun ortak bir payda
olarak diisiilmesi bizleri yanlis bir ¢ikarima itmektedir. Adeta kadin kategorisinin
ortak bir paydaymigcasina, feminist harekete yon vermeye calismast gibi. Kadinlik
durumunun bizim i¢in bir perspektif oldugu kabulii bir tarafa, bu kabuliin hakikat
olarak alinmasi bir tarafa. Ciinkii hakikat algisi, feminist kurami sinirlar1 dar bir
alana hapseder. Oysa her bir kadin, farkli bi¢cimlerde ve konumlarda kadinlik
durumunu deneyimlemektedir. Bu deneyim farkliliklarini géz ardi etmeksizin,

cogulluk ilkesine dayanan bir kuram gelistirmek miimkiindiir.

Farkli yaklagimlar1 dinleyebilmek, anlayabilmek, 6ziimseyebilmek ve
oradan hareketle baska ufuklara yelken agabilmek... Bu yaklagima gore,
ben’in 6teki’ni anlamaya ¢alismasi zorunludur, ¢iinkii aksi halde kendisini
tam olarak anlamasi miimkiin degildir; tam da kendini — anlama,
baslangicta, sorgulanmamis varsayimlarimizin ve Onyargilarimizin
siirliligini tagir. Bagka kiiltiirleri ve ahlak sistemlerini anlamaya ¢aligmak
bir “ufuklar fiizyonu”na yol agar k, bu yolla kendi kimligimiz iizerinde
0z- elestirel diisiinmeye imkéan veren daha genis bir kavramlar dizgesine
kavusuruz. “Ufuklar fiizyonu”, “benliklerin fiizyonu” degildir, yani baska
birinin diigiindiigli, duydugu, inandig1 seyle ayni fikirde olmak anlamina
gelmez, bagka ahlaki sistemleri elestirmemek anlamina da gelmez;

55 Fatmagiil Berktay (Berktay, 2010: 552), Arendt’in bu eserinde yer alan ve 6zetlemeye calistigimiz
pasaji su sekilde cevirmistir. “...hicbir yerden gelerek girdigimiz ve gene hicbir yere dénerek
kayboldugumuz bu diinyada varlik ile gérlinlim o6rtiisir... Dinyada hi¢ kimse ve higbir sey bir izleyici
on kosul saymadan var olmaz... insan degil, insanlar yasar bu gezegende. Cogulluk yeryiiziiniin
yasasidir (Arendt, 1971: 19).
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yalnizca, belirli ahlaki pratiklerin elestirisinin gegerli olabilmesi igcin,
elestirinin, sz konusu pratiklerin tim baglamsal anlamlarinin genis bir
kavrayisina dayanmasini sart kosar (Berktay, 2006: 9).

Bu kuram Gadamer’in  “ufuklar fiizyonunu; sunabildigi = dlgiide,
kimliklerimize hapsolmadan, farkliliklara sonuna kadar acik, genisletilmis bir

kamusallik algisina sahip olabilecegimizi ortaya koyar.

3.3 KAMUSAL VE OZEL ALAN

3.3.1 Kamusal ve Ozel Alan’in Kavramsal Boyutu

Glinlimiizde tamamen formel bir yiikiimliiliige doniisen kamusallik ve onun
tam karsisina yerlestirilen 06zel alan kavrami, tarihsellik baglaminda nereye
oturtulabilir? Bu soru metnin bundan sonraki kismi i¢in tartisilmasi énem teskil eden
bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antik Yunandan gilinlimiize miras kalan bu
ikili kavram, o donemde siyasal bir orgiitlenme bi¢imi olarak karsimiza ¢ikan kent
devletlerinin igerisinde var olmaya baslamistir. Kamu sdzciigiiniin etimolojik
kokenine odaklanan Habermas, kamusal ve 6zel alan kavramlarinin Yunanca kokenli
kategoriler olmasi bakimindan altin1 ¢izmektedir. Kamusal alan, Yunan sehir

565

devletlerinde 6zgiir vatandaslarin ortak olarak kullandigi (koine) polis®®’in alanina

tekabiil ederken; 6zel alan, tek tek sahislara ait olan (idia) oikos’’un alan1 olarak

56 Kiiclik ve 6zerk topluklarin olusturdugu Yunan kent devletlerine verilen bir addir. Her ne kadar
karanlik cag sonunda ortaya ¢iksa da, bu kavram Yunan diinyasinin siyasal birimi olmustur. Bir polis,
bir kent ile onun kalesi, Pazar yeri ve gevresi kirsalindan meydana gelmekteydi. Yurttaslar kentte
veya kirsalda yasarlardi, fakat yonetim kentten olmaktaydi. Yonetimi yurttaslar elinde tutmaktaydi.
Yonetimde bir halk meclisi, danisma meclisi ve devlet gorevlileri yer almaktaydi. Yurttaslarin
yonetimdeki ayricaliklari disinda, bir de kente karsi bazi sorumluluklar vardi. Ornegin devletin
tanirlarina tapmak, onlarin kiiltlerine katilmak, askerlik yapmak, vergi 6demek, yasalara uymak gibi.
Kentte yurttaslar disinda bir de, koleler ve yerlesik yabancilar yasamaktaydi. Fakat bunlarin yonetime
iliskin herhangi bir yetkileri yoktu (Howatson, 2013: 760- 761).

57 Ksenophon’un Oikonomikos (ev ydnetimi) adl bir eseri vardir. Ksenophon bu eserde, Sokrates ve
Kritobolos arasinda gecen bir diyalogla, bir evin ve tarim arazisinin nasil yonetilebilecegini
incelemektedir. isomakhos’la sdylesi kisminda ise, tam anlamiyla 6zel alana iliskin bir agiklama
yapilmaktadir. Bu sdyleside isomakhos kendinden oldukga geng karisiyla evliligini, iliskisini, kadinin
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belirlenmektedir. Politik hayat anlamima gelen ‘bios politikos’ kamusal hayat
anlaminda da kullanilmas1 bakimindan, kamusal alanin 6nemini ortaya koymaktadir
(Habermas, 2013: 59- 60). Zorunlulugun ve geg¢iciligin alani olarak 6zel alan, tam da
Ozgirliigiin ve istikrarin alani olarak belirlenen kamusal alanin karsisina bdylelikle
konumlandirilmaktadir. Arendt ise bu baglamda kimi noktalarda Habermas’a katilsa
da, bu iki alanin sinirlarin1 daha genis tutmaktadir. Arendt yasamin kamusal ve 6zel
alan arasinda ¢izdigi ayrimi Antik kent devletlerine baglasa da, hem kamusal hem de
0zel nitelikte olan toplumsal alan tezahiiriini modern ¢agin dogusuna ve milli
devletlerin ortaya ¢ikisina dayandirmaktadir (Arendt, 2009: 65). Siyasi alan ve
haneye karsilik olarak kullanilan bu iki alan, tipki Habermas’da oldugu gibi
Arendt’de de 6zgiirliikk ve zorunluluk alan1 olmak iizere iki alana isaret etmektedir.
Hanenin zorunlulugun eseri oldugunu ifade eden Atrendt, burada var olan biitiin
etkinliklere zorunlulugun hakim oldugunu vurgular. Oysa siyasi alana denk diisen
kamusal alan, tam da Ozgiirliiglin ortaya c¢iktig1 ve var oldugu alandir. Kamusal
alanda 6zgiirliigiin kosulu, hanedeki zorunluluklarin efendisi olmaktan ge¢cmektedir
(Arendt, 2009: 68). Her iki goriislin de altim1 ¢izdigi gibi, modern diinyada hem
kamusal hem de 6zel alanin iki farkli alana isaret ettikleri diisiiniilse de, bu ikiligin
ortaya ¢ikist Antik doneme dayanmamaktadir. Goriildiigii iizere, Antik dénemde
ortaya ¢ikan ayrimlagsma tam da birbirini gerektiren birbirine bagl bir ayrimlagmadir.
Var olus kosullari, dolayisiyla birinin var olusunu digerinin var olus kosuluna
baglamaktadir. Kamusal alanin ve ortaya ¢ikan 6zgiirliigiin kosulu 6zel alanin var
olusuna ve oradaki zorunlulugun efendisi olmaya baglanmaktadir. Diger taraftan,
kamusal alanin varlig1 da ancak ve ancak bir 6zel alana hakim olmaktan gecmektedir.
Arendt, Antik donemde bu iki alan arasinda asilmaz mesafeler oldugunu ve fakat
modern zamanlarla birlikte bu mesafelerin tamamen yok edildigini vurgulamaktadir.
Onceleri 6zgiirlik alanina ¢ikmak, bu alan ve o6zgiirliik alan1 olarak belirtilen
kamusal alan arasinda belli bir mesafeyi katetmeyi gerektirmekteydi. Oysa modern
zamanlarla birlikte hem bu mesafeler belirsizlesmis hem de katedilecek herhangi bir

mesafe kalmadigi i¢in, 6zel alan da kolektif meseleler alanina doniismiistiir (Arendt,

evlilikteki roltini ve evin nasil yonetilecegini Sokrates’le konusmaya agmaktadir (Howatson, 2013:
654). Ayni zamanda diyalogun tamami icin bkz.
https://stuff.mit.edu/afs/athena/course/21/21h.401/www/local/xenophon oikonomikos.html
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2009: 71- 72). Kamusal ve 6zel alana iliskin bugiin tartistigimiz noktalar, modern
zamanin baslamasiyla ortaya c¢ikan tartigmalardir. Kavramsal olarak hem kamusallik
hem de 6zel alan kavrami Antik doneme dayandirilsa da, tartismanin baslangici

modern zamandan itibaren ele alinacaktir.

3.3.2 Kamusal Alan’in Ne’ligi?

Almanca’daki kamu isminden yola ¢ikarak kendi kamu kavramsallastirmasini
temellendiren Habermas, bu kavramin 18. Yiizy1l Almanya’sinda agiga ¢iktiginin
altim1 ¢izmektedir. Puclicite ve publicity ile benzerlik kurularak tiiretilen bu
kavramin, burjuva toplumuna ait bir kavram olmasi Habermas’in dikkat cektigi
noktalardan bir digeridir (Habermas, 2013: 59). Oznesini halkin olusturdugu ve
aleniyet ilkesine dayanan bu kavram, Habermas agisindan modern anlamda aksini
isaret etmektedir. “Kamusal binalar” lafindan yola ¢ikarak bunu ortaya koyarken,
devletin kamu erki oldugunu ve bu binalarin da bu erki temsil ettigini belirtir. Bizzat
devletin kurumlar1 olmas1 bakimindan “kamusal binalar” lafinin, halkin 6zne olarak
degil temsil edilen kitle olarak goriildiigiiniin agik gostergesidir (Habermas, 2012:
58). Ortagag’da tasvir veya resmetme, Ozellikle de tanrisal olami tasvir veya
resmetme anlaminda kullanilan temsiliyet bu noktada Habermas’in isaret ettigi
temsiliyetten oldukca farklidir. Habermas, vekalet etme, yerine ge¢gme ve simdi
burada var etme anlaminda kullanilan bir temsiliyetten s6z eder (Habermas, 2013:
65). Habermas’in aksine Arendt, alenilesme veya acikliga kavusma bakimindan
ortaklasa sahip olunan bir diinya olarak resmetmektedir kamu kavramini. Arendt’ce
kurgulanan bu mekanda, herkes ve her sey, her bir bireye goriilebilir ve duyulabilir
olmasi bakimindan aleni veya agiktir. Bu noktada Arendt’in agik¢a altini ¢izdigi sey,
mahremiyetin veya mahrem yasamin bu alanda yerinin olmadigidir. Bu tiirden
seyler, kamusal goriiniime kavusmadiklar1 siirece, belirsiz ve bulanik bir yapiya
sahip olmaya devam edeceklerdir. Oysa bu alanin varhigidir ki, gérmemizi ve
duymamizi saglamakla birlikte gordiiklerimiz ve duyduklarimizin da es zamanh
olarak bagkalarina da goriiniir ve duyulur olmasini saglamaktadir. Diger taraftan bize

ait olanin diginda bir yere isaret ediyor olusu bu alanin hepimiz i¢in ortak bir diinyay1
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ifade etmektedir. Bu diinya agik anlamiyla ne tam olarak yerytiiziidiir ne de dogadir.
O esasinda insan {iretimi veya yapimi olan bir diinya olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Arendt, 2009: 92- 96). Bu baglam Arendt’in tam da eylem varlig1 olarak belirttigi
insan var olusunun altin1 ¢izmektedir. Bu eylem varligi 6yle kurumlar olusturacak ve
onlarin siirdiiriilmesini saglayacak ki, Arendt’in kamusallikta bir baska nokta olarak
ortaya koydugu oOlimsiizliik ilkesi hayata gegecektir. Potansiyel bir yeryiizii
Oliimsiizliiglinden s6z eden Arendt, boyle bir agkinlik olmaksizin ne siyasetin, ne
ortak diinyanin, ne de kamu alaninin miimkiin olacagini belirtir (Arendt, 2009: 99).
Hegel her ne kadar Antigone’nin agabeyi Polyneikes’i gdmme istegini aile baglariyla
acikliyor olsa da, burada Antigone’nin tutumunu tam da Arendt’in isaret ettigi
bicimde bir 6liimsiiz olma, kamusal olarak goriiniir kilinma baglaminda okuyabiliriz
(1986: 277). Butler, Antigone’nin bu tutumunu &zel alandan tecrit edilen birinin
kamusal alanda var olma g¢abasi olarak belirtirken, Hegel’i de cliriitme yoluna girer

(2007: 15).

Butler’in  Antigone  yorumundan ¢ikarsayacagimiz temel merkez
Oliimsiizliiktir. Antigone agabeyi Polyneikes’in hem kamusal bir cenaze toreniyle
hem de aleni bir mezar ile bu dliimsiizliige kavusacagini varsaymaktadir. Boyle bir
kamusal alan tahayyiilii Arendt’ce ne yazik ki modern donemlerle birlikte yok
olmustur (Arendt, 2009: 99- 100/ 2012: 130- 132). Modern ddénem insani,
Olimsiizliige yonelik ilgisini kaybetmistir. Boylelikle oliimsiizliik yerini kisisel bir
soysuzlagma olan kibir birakmistir. Kamusal hayranlik parasal ddiillendirmeyle bir
ve aynt sey sayilmaya baslanmistir. Bu baglamda kamunun hayranligi da
kullanilacak ve tiiketilecek bir seye doniismiistiir. Tipki bir yiyecegin bir ihtiyaci
karsilamas1 gibi, adeta statliler de bir ihtiyaca karsilik gelmistir. Bu noktada
Habermas’la es diizeyde bir argiiman gelistiren Arendt, bdyle bir diinyada herkesin
kendi tekil deneyimlerine hapsoldugunu ve bu deneyimlerin ne kadar c¢ok
tekrarlanabilir olursa olsun tekil olmaktan 6te olamayacagina isaret eder. Bu noktada
kendi var olusunu tek bir perspektiften sunmaya izin vermek ve tek yonlii goriilmeye
baslanmak s6z konusudur. Bu durum ise ortak diinyanin sonunu getiren bir sey
olarak karsimizda durmaktadir (Arendt, 2009: 100- 103). Hem Habermas’in hem de
Arendt’in ¢ogu bakimdan ayri bir kamusallik tahayyiiliine sahip olduklari agiktir.
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Ancak nihayetinde modern anlamda kamusallik algis1 ele alindiginda, her iki
diisiiniirtin de bu iki alana benzer yonlerden temellendirme yapmakta ve elestiri

getirmektedir.

3.3.3  Ozel Alan’in Ne’ligi?

Arendt 6zel alan kavramini, 6zel/ kisisel teriminden hareketle kamu alaninin
cogul anlamina karsit olmasi bakimindan degerlendirmektedir. Tipki kamusal alan
kavraminda oldugu gibi yine Antik Yunan’in izinden giden Arendt, bu alanin bir
ikame alan1 olma disinda farkli bir anlam tagimayacaginm1i da vurgulamaktadir
(Arendt, 2009: 105). Kamusal alanin siyasi agidan baskalar1 tarafindan goriilmenin
ve duyulmanin sagladig1 gercekligi vardir. Oysa 6zel alan, baska kisilerle kurulacak
birlesmenin ve ayrilmanin sagladigi nesnel bir iliskiden mahrum biraktirmaktadir.
Dolayisiyla bu alanda gerceklestirilen hicbir edim, kalici bir seyler basarma
olanagina sahip degildir. Cilinkii Arendt kalic1 seyler basarma ve ortaya koymanin
olanakligin1 ¢ogulluk ilkesi dedigi baskalarinin bulunusuna dayandirmaktadir. Hatta
baskalariyla kurulacak nesnel bir iligkinden yoksunluk durumu olarak 6zel alana
sikigip kalmanin, gerceklikten uzak kalma durumuna da neden olduguna isaret eder
(Arendt, 104- 105). Arendt bu goriislerini “Totalitarizmin Kaynaklar1 1/ 2” adh
eserinde daha da acarak, kitlesel yalnizlik iizerinden kitle toplumunu da gdzler 6niine
serer. Ozel alanda kisi, var olusu baskalarinca goriinmez biridir. Ayn1 zamanda 6zel
alan o kisinin var olusunun yok sayilmasma da neden olmaktadir. Arendt’in 6zel
alana iliskin vurguladigi temel noktalardan biri budur. Ozel alana bu baglamda
bakildiginda, 6zel alanda var olan bir insanin yapip ettikleri dikkate alinmaz, ¢linkii
sinirl1 sayida insan tarafindan goriiliir ve bu durum bagkalarinca goriilme anlami
tasimadigi i¢in kisi hakikatten mahrum kalir. Boylelikle hem bu insanin varligi hem
de bu insanin 6zel alandaki iiretimi bagka insanlari ilgilendirmez. Habermas ise,
burjuva toplumsal yapisiyla iliskili gordiigii 6zel alanin kurumsallagsmasini
1950’lerde belirmeye basglayan burjuva kamusalligina ve bu dénemle birlikte ortaya
cikan burjuva aile yapisina dayandirir (Habermas, 2013: 117). 17. yiizyilin

burjuvalasmakta olan Ingiliz kirsal soylularmin ev yasamlarindaki degisimden ve
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evlerin degisen mimarisinden hareketle Habermas, 6zel alan ile kamusal alan
arasindaki ayrim ¢izgisinin evin tam orta noktasindan gecen bir ayrim ¢izgisi

oldugunu vurgular (Habermas, 2013: 119).

Ozel sahislar salonda olusan kamusallia, oturma odalarmin
mahremiyetinden ¢ikarak dahil olurlar; ancak her iki alan birbiriyle siki
sikiya iligkilidir. Soylu cemiyette ahbapga tartismanmn ve kamusal akil
yiiriitmenin kokenini hatirlatan, salonun yalnizca adidir. Salon, artik
burjuva aile babalarmm ve onarlini karilarinin birbiriyle iliskiye girme
mekani olmaktan ¢ikmistir. Salonda bir araya gelerek bir kamusal
topluluk olusturan 6zel sahislar atik bu iliskiye girmekle “toplum i¢inde
erimezler”; onlar artik bu alana, ataerkil ¢ekirdek ailenin igsel alaninda
kurumsallasan bir 6zel hayattan ¢ikarak dahil olmaktadirlar (Habermas,
2013: 119).

Her iki digiiniir de 6zel alanin kamusal alan karsisindaki ikinciliginin, 6zel
alan karsisinda kamusal alanin tercih edilisinin nedenlerini agiklamakla birlikte, bu
iki alani tam manasiyla birbirinden ayr1 diisiinmezler. Her ikisi de, 6zel alanin
kamusal alandan farkliligin1 ve kamusal alanin insan var olusu i¢in dnemini ortaya
koymakla birlikte 6zel alanin insani duygulanimlar i¢in éneminin de altin1 ¢izerler.
Habermas ag¢isindan bakildiginda 6zel alan, insanlarla saf insani iliskilere girilebilen
bir alan olarak tanimlanir (Habermas, 2013: 123). Bununla birlikte bu alanda ortaya
cikan Oznellik, salt 6zel alanla degil, yani1 sira kamusallikla da iliskilidir. Habermas
0zel alanla kamusal alan arasindaki bu iliskiselligi oturma odasiyla salonun ayni cati
altinda olma metaforunu kullanarak aciklar. Ornegin oturma odasi ve salonu ayni ¢ati
altindadir. Herkesin 6zel olma hali baskalar1 tarafindan olusturulan bir kamunun
varligina muhtactir. Yani 6zel bireyin 6znelligi baslangicindan itibaren bir aleniyete
ihtiyag duyar (Habermas, 2013: 126). Arendt ise 6zel alan1 kamusal alanda asla
ozelligini koruyamayacak olan kimi duygularin alani olarak gérmenin yam sira,
bireyin hayatini ve tiiriin devamini saglayan emek ve is gibi etkinliklerin alan1 olarak
da gormektedir (Arendt, 2009: 77- 91). Kisilerin sahip olduklar1 miilkiyetle
0zdeslestirilen 6zel alan, ayn1 zamanda bireyin hayat1 ve tiiriin devamini saglayan

zorunluluklara da karsilik gelmektedir. Arendt 6zel alana iligkin bu diisiincesini
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Antik Yunan diisiincesinden esinlenerek olusturmaktadir. Antik donemde de bu alan,
insanlarin biyolojik istek ve ihtiyaclarini giderdikleri yani ekonomik meselelerini
hallettikleri bir alana tekabiil etmektedir. Bu alandaki giicleri ve var oluslaridir ki,
onlar1 poliste 6zgiir vatandas olma durumuna getirir. Fakat burada Arendt’in de altini
¢izdigi bir niians vardir. Antik donemde miilk sahibi yani bir diger ifadeyle servet ve
kole sahibi olma durumu bugiinkii anlamdan olduk¢a farkli konumlanmaktadir.
Antik donemde 6zel servetin kamusal alana ¢ikmanin bir kosulu haline gelmesi,
servetin biriktirilmesi anlaminda kapitalist bir i¢erik tasimamaktadir. Buradaki servet
sahibi olma durumu, artik kullanim ve tiiketim araglariyla ugragsmayacak ve kendini
kamu faaliyetlerine adayacak kadar 6zgiir olmay1 isaret etmektedir (Arendt, 2009:
111). Dolayisiyla hem Habermas hem de Arendt, kamusal ve 6zel alan tartigmalarin
her iki alani tarihsel diizleminden koparmaksizin yapmaktadir. Bu baglamda kisaca

bu diizleme deginmekte de fayda vardir.

3.3.4 Kamusal ve Ozel Alan’in Tarihsel ve Diisiinsel Zemini

Oncelikle sik sik tekrar edildigi iizere, Arendt bu iki kavram ciftine iliskin
olarak Antik Yunan diisiincesinden devraldigi kimi arglimanlar1 kullanarak bir yola
cikar. Bu baglamda 6zel alan ve kamusal alan, insana sadece farkli degil ayni
zamanda karsitliklar1 da iceren ikili bir yasam alan1 sunmaktadir. Bir yoniiyle 6zel
alan gizliligin ve zorunluluklarin alani olarak karakterize edilirken, diger yoOniiyle
kamusal alan, 6zgiirliigiin alan1 olma bakimindan insanin siyasi bir varlik olarak
siyasi etkinliklere katildig1 goriiniimler alanidir. Fakat boyle bir ayrimlagsmaya
gitmenin yani sira Arendt, bu iki alan arasinda bir Oncelik veya sonralik siralamasi
yahut birini digerine tercih etme yanilgisina diismemek gerektiginin de {izerine basa

basa dile getirmektedir.

Ozel ile kamusal arasindaki ayrim, zorunluluk ile &zgiirliik, fanilik ile
kalicilik ve nihayetinde utang ve onur arasindaki karsitlikla c¢akigiyor
olmakla birlikte; zorunlulugun, faniligin ve utancin asli yerlerinin sadece
ozel alan oldugunu sdylemek hi¢bir bicimde dogru degildir. Bu iki alanin
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en temel anlamlarinin igaret ettigi sey, gizlenmesi gereken seylerin ve
sayet layikiyla varolacaklarsa alenen sergilenmesi gereken seylerin
bulundugudur (Arendt, 2009: 124).

Genel itibariyle Arendt’in boyle bir ikilige isaret etmedeki amaci, bu iki
alanin farkli iki yasam alanini temsil ettigini ve etkinlik bakimindan da farkliliklar
icerdigini gosterebilmektir. Fakat bu farkliliklarin bu iki alan arasindaki karsilikli
bagimlilik iligkisini zedeledigini degil, aksine bu farkliliklar dolayisiyla bu iki alanin

birbirine bagliligini ve ancak birlikte var olabileceklerini vurgulamaktir.

Zorunluluk ile yasam birbiriyle ylesine yakindan iligkili ve baglantilidir
ki, zorunlulugun tiimilyle ortadan kaldirildig1 yerde yasamin kendisi de
tehlikeye girer. Ciinkii zorunlulugun berhava olmasi otomatik olarak
Ozglirliigiin tesisini getirmez; olsa olsa dzgiirliik ile zorunluluk arasindaki
ayrim ¢izgisini bulaniklastirir. (Ozgiirliigii, nesnel bir insani varolus
durumu olarak anlamayip; 6znellige, tamamen belirlenmis veya kesinlikle
belirlenmemis iradeye iliskin ¢6ziimsiliz bir sorun olarak sunan ya da
ozgiirliigli zorunlulugun Gtesinde kuran modern degerlendirmelerin hepsi
de, 6zgiir olmakla zorunluluk tarafindan mecbur kilinmis olmak arasinda
varolan elle tutulur farkin artitk algilanir olmaktan ¢iktigint
gostermektedir.) (Arendt, 2009: 77).

Arendt’in bu goriisiinden yola c¢ikarak denilebilir ki, ancak ve ancak
zorunluluk alaninin dayattig1 birtakim olgularin varligiyla ve bunlarin {istesinden
gelerek kamusal alana yani 6zgiirliik alanina ¢ikabiliriz. Dolayistyla antik manada
insan biitlinsel olarak ne tamamen 6zel alana ne de tamamen kamusal alana ait bir
varliktir. Es zamanli olarak her iki alanin da varligina gerek duyan bu insan anlayisi

siiregle birlikte ne yazik ki degismistir®®. Antik anlamda tiiriin siirekliligini

8 Antik anlamdaki kamusal ve 6zel alan ikiliginin modern anlamdaki ikilik kadar keskin ayrimlara
sahip olmadigi bir yoniyle elbette kabul edilebilir. Fakat her ikisinde de gecerli olan bir anlayis olarak
karsimizda halen bir sorunsal durmaktadir. Bu sorunsal politikaya ve politikanin hangi alanda yer
alacagina iliskindir. Her iki dénemde de politikanin kamusal mekdnda vuku buldugu ve ona dair
kararlarin yine bu mekanda alinabilecegi inanci yaygindir. Ornegin son yillarda kamuoyu kavrami
sikhkla kullanilmaktadir. Bu kavram, medyadan tutup politik kiltire ve okullari da icerecek bir
yayginliga sahiptir. Politikanin meselesi tam anlamiyla kamusal meseleler oldugundan, 6zel alana
iliskin meseleler bu alanda yer almaz. Ornegin cocuk ve yash bakimini kimin Ustlendigi veya
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saglamanin yani sira bireysel bekaya ve yasamin zorunluluklarina ¢éziimler bulunan
bir alan olarak 6zel alan, gizliligin ve mahremin kesfiyle yerini bagka anlamlara
birakmustir. Ozel alana 6zgii faaliyetler artik kamusal alanin faaliyetleri olmaya
baslamigtir. Ozel alan ise yalmzca bir mahremiyet ve gizlilik alani olarak
algilanmaya baglamistir. Arendt bu degisimin en belirgin 6zelligini, 6rnegin 6zel
alana 6zgii bir etkinlik olan emek siirecinin artik kamusal alanin bir etkinligi olarak
algilanmaya baslanmasinda gormektedir (Arendt, 2009: 88). Bu baglamda toplum
artitk antik anlamda algiladigimiz toplum olmaktan c¢ikmakla birlikte, 6zel ve
kamusal alana iliskin algilayisimiz da degismistir. Arendt’in ifade ettigi sekilde bu
tuhaf ve melez alan, yani toplum Antik Yunan’da kesin ¢izgilerle ayrilan, kamusal ve
0zel alan arasindaki ayrimin bulaniklagmasina da neden olmustur (Arendt, 2009: 73).
Ozel alanin meseleleri, siyasi bir mesele gibi goriilmeye baslanmistir ve kamusal
alanin temel meselelerine dahil edilmistir. Kamusal alan ise, emek gibi 6zel alanin
zorunluluklarindan birinin igerisine dahil olusuyla Arendt’ce kurgulanan o
mitkemmel anlamindan uzaklagsmistir. Arendt kamusal alana atfettigi miikemmel
kavramini, Yunanlilarin arete, Romalilarin virtus dedigi ve anlam olarak

“mitkemmel”>°

1 isaret eden kelime ikilisinden yola ¢ikarak ortaya koyar (Arendt,
2009: 90). Artik bu miikemmel anlam kaymasina ugramis ve elle tutulur bir insan
basarist yerini insan cinsinin ilerleyisine birakmistir. Eylem ve konusma gibi
kamusal alana 6zgii kavram ikilisinin yerini emek kavramina birakmasi ve bu iki
kavramin 0Ozel alana siirlilmesi Arendt’ce gilinlimiiz tartigmalarinin baglangic

noktasidir.

Gistelenecegi, yemek, temizlik vb. tlirden isleri kimin yaptigl veya yapacagi, evin gecimini kimin
sagladigi veya saglayacagl, kalabalik bir ortamda kimin sesinin giktigi veya ¢ikacagi politikanin sorunu
degildir. Bunlar 06zel alanin sorunu haline getirilmektedir. Benzer tartismayi Anne Phillips
“Demokrasinin  Cinsiyeti” adli yapitindaki “Kamusal Alanlar, Ozel Yasamlar” bélimiinde
tartismaktadir. Fakat bazi farkliliklarla bu tartismayi ylratmektedir. Phillips 6zel ile kamusal alan
arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasini degil, aksine bu ayrimin kadinlar ve erkekler arasindaki
ayrimla iliskilendirilmemesini gerektigini 6ne sirmektedir. Bkz. (Phillips, 2012: 115- 146).

9 Bu baglamdaki milkemmel, Tiirkce’de erdem olarak kullandigimiz kelimeye tekabiil etmektedir.
Erdem sozliik anlami olarak, “kendini asma glici” olarak belirtilmektedir. Yunan distnirlere gore ise,
en Ust iyidir ve insanlarin eregi olan mutluluga erdemle erisilir. Baska bir perspektifte ise erdem
dzgirlikle iliskilendiriimektedir. Ozgiir olmayanlarin erdemli olmadiklari disiiniilmektedir
(Hangerlioglu, 1975: 86).
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3.4 HANNAH ARENDT’TE KAMUSAL VE OZEL ALAN

Bir Alman kanalina verdigi roportajda kendisi her ne kadar bu imleme altina
girmekten imtina ettigini ifade etmis olsa da, Hannah Arendt 20. yilizyilin 6nemli
politik ve 6zellikle kadin diisiiniirlerinden biridir®®. Bir énceki kisimda da sik sik
atifta bulunuldugu {izere, Arendt kamusal ve Ozel alan kavramsallagtirmasinda
Oonemli bir yere sahiptir. Onun agisindan kamusal ve 6zel alan ayrimi, tarihsel olarak
Antik Yunan disiincesine dek gotiiriilebilir. Arendt her iki alanin ortaya ¢ikisini,
mahiyetini ve yapisal donilisiimiinii ortaya koymak i¢in Antik diisiinceye
bagvurmaktadir. Kamusal ve 6zel alana iligkin Antik donemde gordiigii ilkeleri
modern ¢aga uygulayan Arendt, toplumsal alan diye adlandirdigi yeni bir alanin da
¢Ozlimlemesini yapar. Arendt acisindan toplumsal alan, ne 6zel ne de kamusal
nitelikte olan olduk¢a tuhaf ve bir o kadar da melez bir alandir (Arendt, 2009: 73).
Toplumsal alanin ortaya ¢ikisiyla, Antik Yunan diisiincesinde kesin ¢izgilerle ayrilan
kamusal ve 0zel alan arasindaki ayrim bulaniklasmaya baslamistir. Bununla da
kalinmayip 6zel alan sinirlar igerisinde halledilmesi gereken ekonomik meseleler,
siyasi bir mesele gibi goriilmeye baslanmis ve kamusal alana 6zgii olmayan bir
kavram olan emek kavrami kamusal alan sinirlar igerisinde yer almistir (Arendt,
2009: 88). Boylelikle Arendt’in Antik Yunan’dan 6diing aldig1 anlamada kamusal ve

0zel alan algis1 yikilmaya baglamstir.

Bir insan problemi olarak gordiigii kamusal ve 6zel alan ikiligi iizerine
getirdigi perspektif, bugiin hala Onemli bir siyasal alan tartismasidir. Arendt
acisindan kisi kendini 6zel alandan ayristirarak, kamusal alan igerisinde ortaya koyar.
Kendini bu sekilde ortaya koyan kisi ve boylelikle diinyaya kim oldugunu agik eder.
Insanlarin bir seyler baslatan ve olaylar1 gerceklestiren olarak ayirt edici yonii ancak
kamusal alana ¢ikisla olanakli hale gelir. Bu noktada eyleyen varlik olarak insanin
altin1 ¢izen Arendt, bu varligin ayirt edici 6zelligi olarak akla sahip olmasini ve

diistinme 06zelligini gérmez. Onun agisindan eyleyen varlik olmasi, ayni zamanda

80 Arendt politikayi insan var olusuyla iliskilendirme bakimindan diisiince tarihinde énemli bir yere
sahiptir. Ona gore politika var olus kosullarimiz saglayan bir etkinliktir. Dolayisiyla politika yonetim
bicimlerinin ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi olarak algilanamaz. Bu sebepten kaynakh olarak bir
politika arastirmasi devlet veya hukuk arastirmasi olamaz. Kisacasi politika da tipki tim diger
etkinlikler gibi insanin yasam kosullarini olusturan bir etkinliktir (Yazicioglu, 2009: 11).
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mucizeler yaratan varlik olmasiin da kanitidir. Eylemi kutsayan Arendt, bunu ayni
zamanda insanm kamusal alandaki ¢ogulluk durumuyla da iliskilendirir. Ornegin
Oztimur, Arendt’in ¢ogulluk durumuna iliskin analizinde farkliliklar1 temel
almaktadir. Ona gore insanlar birbirinden farklidirlar ve farkli olduklar1 igin konusma
ve diyaloga girme ihtiyaci duyarlar. Bu ihtiya¢ da nihayetinde bir cogullugu
gerektirmektedir (Oztimur, 2003: 39). Arendt’in burada farklilik derken énemle altim
cizdigi bir diger nokta ise, baskalarmin varligina duydugumuz ihtiyagtir. Bir diger
deyisle kamusal alanda biz, tek tek bireyler hem esitlik hem de farkliliklarimizin
farkina variriz. Bu noktada bagkalariyla birlikte yasamak insanin en temel varolus
kosulu olmakla birlikte, bunu gerceklestirmemizin kosulu da kamusal ve 6zel alan

ikiliginin varhigidir.

Kamusal alan insanlarin kendi fiziksel ve psikolojik durumlarimin
konusuldugu degil, herkesin ilgilendiren konularin tartisildig: yerdir.
Kamu alaninda karsilikli saygi ve anlayis birlikteligin temelini
olustururken sosyal alanda derin duygular, ekonomik baglilik iliskilerin
temelini olusturur. Kamusal uzam siyasetin de yapildigi yerdir. Siyasal
alanin sinirlar1 nerede baslar, nerede biter? Siyasal alan insanlarin
konustuklari, birbirlerini dinledikleri, diinya hakkinda, diinyay: algilama
bicimleri hakkinda konustuklari, tartistiklart ve dolayisiyla hem kendi
gercekliklerini hem de diinyanin gergekligini kavradiklar1 yerdir. Kisi
siyasal alana katildiginda bilir ki, kendisi bagkalarinin iradesine mahkiim
kalmig bir varlik degildir. Konusabilen, yeni disiinceler ve siyasetler
gelistirebilen ve bagkalariyla kolektif bir kader olusturmak igin bir araya
gelebilen bir varliktir. Ayrica bu alanda kisinin bagkalarinca dinlenmesi,
diisiincelerine saygi duyulmasi s6z konusudur. Kisacasi, siyasal topluluk
bireye siyasal kimlik kazanmas1 imkanin1 verir. Siyasal topluluga katilim
dolayimu ile kisi kamusal hale gelir ki bu da kisinin belli durumlarda belli
kelimeler soylemesi, yeri geldiginde baskalartyla miittefik iliskiler kurup
bir arada davranmasi anlamina gelir (Oztimur, 2003: 39).

Arendt’in 6zel alanmi siyaset 6ncesi bir anlama karsilik gelmektedir. Bu alanin
genel karakteri gizlilik, zorunluluk ve baskiyla ifade olunur. Burada yasama igkin
olan zorunluluklar ile yasamin korunmasina yonelik kaygilar yer almaktadir. Bunu
aksine kamusal alan, eylem edimine dayanan bir alandir. Kamusal alanda bireyler
siyasi etkinlikler gergeklestirerek kendilerine bir goriiniim alani yaratirlar. Bireyler

0zel alanda sahip olduklar vasitasiyla bu alana ¢ikarlar ve bu alanda yer alirlar. Bu
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alanda yer alan kisi, 6zgir kisidir. Boylelikle yurttaghik statiisiine yiikselip bu
statiiniin sagladig1 degerlerden faydalanabilmektedir. Arendt kamusal alani, kisinin
kendini gergeklestirebilecegi mucizevi bir alan olarak sunarken bu alanin varligini

0zel alandan da ayr1 tutmamaktadir.

3.4.1 Polis’ten Toplumsala Kamusal ve Ozel Alan

Polis kelimesi Antik Yunan terimi olan ve kullanildiginda 6zellikle Antik
Yunan diisiiniirlerinden Platon ve Aristoteles’i akla getiren politeia®' teriminden
tiremistir. Sehir devleti anlaminda kullanilan polis, bir yaniyla da kamusal alani
cagristirmaktadir. Bireysel yasamin zorunluluklarini asarak ¢ikilan bu politik sahne,
Arendt’¢i anlamda ayni zamanda Ozgiirliiklerin de sahnesidir. Fakat Arendt bu
Ozgiirliige giden yolda bazi kriterlerin gerekliginden de s6z etmektedir. Poliste 6zgiir
birey olmanin kosulu, hane dedigi 6zel alanda yasam zorunluluklarinin efendisi
olmaktan ge¢mektedir (Arendt, 2009: 68). Bu perspektifte polis yani bizim bugiin
kamusal alan dedigimiz alan, 6zel alandan esitlik ilkesini tanityor olmak bakimindan
da ayr tutulur. Ozel alan tam da esitsizliklerin alan1 olma bakimindan, Arendt’ce
zorunluluklarla iligkilendirilir. Ciinkii 06zgiir ve esit olmak, ne yasamin
zorunluluklarma tabi olma ne baskalarinin buyrugu altinda olma ne de bu buyrugun
bizzat 6znesi olma anlamni tasir. Ozgiirliik ve esitligin oldugu yerde ne yonetme ne
de yonetilme s6z konusudur. Ozgiirliik ve esitlik poliste yani kamusal alanda, kisinin
akranlartyla bir arada olmasi ve bu biraradaliktan olusan ¢ogulluk alanina dahil
olmasina iliskindir (Arendt, 2009: 70). Polisi, yani kamusal alan1t modern anlayisla
birlikte ortaya c¢ikan toplumsal alanin iizerinde bir yere konumlandiran Arendt,
boylelikle gecmis ile gelecek arasinda da bir koprii kurmaya ¢alisir. Ortagagda bile,
bir sekilde kamusal ve 6zel alana iliskin Antik anlamda bir anlayis olmasina ragmen
modernlikle birlikte bunun silindigini ifade eden Arendt, kamusal ve 6zel alanin artik
birbirine karismis anlamlar tasidiginm1 vurgulamaktadir. Her ne kadar biz bugiin

elestirel perspektifte degerlendiriyor olsak da, gercek odur ki Antik Yunan’daki

1 Yunanca politeia olan kavram devlettir. Ozelikle bu kavram iizerine ilk ¢alismalari Platon ve
Aristoteles yapmistir.
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yurttaglar sahip olduklar1 koleler sayesinde 6zel alanin dayattigi islerinin Otesine
gecebiliyorlardi. Bu gegisle birlikte yiikseklere kurulmus olan gorkemli polise
katilabiliyorlardi. Boylece yurttaglar, diinyaya baskasinin goziinden bakmayi ve
diinyay1 bagkasinin goziinden gérmeyi 6greniyorlardi (Arendt, 2009: 72- 73). Oysa
modern zamanda bdyle bir gecis miimkiin degildir. Ustelik kamusal alan bdyle bir
anlamdan olduk¢a uzaktir. Kolelerin, yabancilarin ve 0&zellikle de kadinlarin
girmesine izin verilmeyen bir polis yani kamusal alan her ne kadar esitler arasinda
esitlige olanak taniyor goriinse de bugiin bu anlayisin oldugu gibi kabul gérmesi
miimkiin degildir. Ancak insan varligini siyasal bir varlik olarak ve farkliliga actigi

genis perspektif dolayisiyla da dikkate almadan gegmek olanaksizidir.

Arendt’e gore, toplumsalin yiikselisiyle birlikte 6zel alana iliskin meseleler ve
etkinlikler kamusal birer mesele ve etkinlik gibi kabul gérmeye baslamistir. Ozel
alanin iicraligindan ¢ikan ve kamu alaninin aleniyeti altina yiikselen bu meseleler ve
etkinlikler, 6zel Antik Yunan anlayisina dayanan kamusal ve 6zel alan kavrayisin1 da
bulaniklastirmigtir. Antik donemde gizlilik kelimesiyle tanimlanan ve en temel insani
degerlerden mahrum kalinan bir alan olarak betimlenen 6zel alan, artik o donemde
ahmakeca (idiotik) bir yasami isaret eden anlamindan da uzaklagmistir (Arendt, 2009:
77). Antik anlamda yalnizca 6zel alanda var olan biri tam bir insan olarak
degerlendirilmemektedir. Yalnizca 6zel alanda hiikiim siiren bu insanlar, kamu
alanina girme olanagi olmayan koleler ya da kamu alan1 olusturamamais barbarlar gibi
deger gormekteydi (Arendt, 2009: 78). Toplumsal alanla birlikte 6zel alan, gizlilik
kelimesi c¢ercevesinde degil mahremiyet kavrami cergevesinde tanimlanmistir.
Arendt bu noktada gizlilik kelimesini isaret ederek, Antik anlamda bu kelimenin
modern anlamda anlasildig1r gibi herhangi bir yoksunlugu isaret etmedigini de
vurgular (Arendt, 2009: 78). Kamusal alan1 miikemmeliyet kavrami g¢ercevesinde
tanimlayan Antik diisiince, aciktir ki bu alan1 miitkemmel bir alan olarak gérmektedir.
Oysa Arendt’¢e toplumsalin dogusuyla birlikte kamusal alan1 miikemmel kelimesiyle
tanimlamak miimkiin degildir. Bu noktada insanlarin basarilarindan ziyade, insan
cinsinin ilerleyisi 6n plana ¢ikarilmis ve kamu alaninin igerigi tamamen degismistir.

Artik kamu alaninin birer ifade bi¢cimi olan eylem ve konusma degerini yitirmis, 6zel
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alanin ifade bi¢imi almistir. Dolayisiyla insanlar eylem ve konusmayla degil de

emekle milkemmele erisme yoluna girmislerdir (Arendt, 2009: 91).

34.2 “Miisterek Olan” Anlaminda Kamusal Alan

Arendt Insanlik Durumu adli yapitinda, kamusal alami miisterek olan
baslhigina esitleyerek inceleme altina almaktadir. O burada kamu terimini 6zdes
olmamakla birlikte, birbiriyle yakindan iligkili iki goriingliye isaret etmesi

bakimindan degerlendirmektedir.

Ilk olarak kamu terimi, kamu alaninda gériilebilecek her seyin herkes
tarafindan goriilebilir ve duyulabilir olduguna isaret etmektedir. Arendt gergekligi
olusturanin bu oldugunun altin1 ¢izerken, seylerin bizim tarafimizca goriilen ve
duyulan olmasi kadar bunlarin baskalarinca da goriilen ve duyulan olmasina dikkat
ceker (Arendt, 2009: 92). Hatta mahrem yasamin en biiyiik tutkularinin dahi kamusal
goriinime uygun hale getirilmesi gerektigi tlizerinde durmaktadir. Hikaye
anlatimcilig1 veya sanatsal anlatimlar bu duruma acik segik &rnek gosterilebilir®?.
Sadece gizlilik yahut mahremiyet alanindan s6z etmek, sozii gegen durumlar1 daha
oncesinde higbir bigimde yer almadiklar1 bir gergeklik alanina sokmaktir.
Gordiiglimiiz seyleri goren ve elbette duydugumuz seyleri duyan birilerinin varligi,
kendimiz ile diinyanin gergekligi hakkinda emin olmamizi saglayacak yegane
olgudur (Arendt, 2009: 93). Gergeklik duygumuzun tamamen bu alana bagh olusu,
seyleri karanlik var oluslarindan ¢ikarip onlarin goriilebilecegi bir kamusal alam
gerekli kilmaktadir. Arendt’in tiim karanlikta ya da 6zel alanda kalan seylerin, ancak
ve ancak kamusal alan cikisla bir gercekli kazanacagi fikri bir yerde duraksar.
Arendt, 6rnegin ask duygusunun kamusal alana c¢ikmamasi gerektigini belirtir.

Ciinkii agk gibi bir duygunun kamusal alana ¢ikisla birlikte yok olacagini, hatta

62 Bu anlamda Fatmagiil Berktay hikaye anlatimina iliskin &nemli noktalara deginmektedir. Ozellikle
kisinin kendi hikayesini yazmasini bir farklilik perspektifinden ele almaktadir. Ayrintili okuma igin bkz.
Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, “Kendini Yazmak: Farkhlik Fark Yaratir”, s. 165- 177, Metis
Yayinlari, istanbul, 2006. Bu metinde dikkat cekici yénlerden biri, yazma ediminin kendini bagkalarina
acma edimi olarak ele alinmasidir. Bu da tekrar Arendt’i hatirlamamiza olanak saglamaktadir.
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Olecegini vurgular. Bu da askin dogasindan gelen séze dokiilememe durumundan

kaynaklidir (Arendt, 2009: 94).

fkinci olarak bu terim, yalnizca bize ait olan bir diinyay: isaret etmez.
Icerisinde hepimiz igin ortak olan bir diinya anlayisin1 da barindirir. Arendt bunu
ifade ederken, dnemli bir noktaya da deginmeden ge¢mez. Diinya diye isaret ettigi
kavramin altinin bilindik bir sekilde doldurulmasi kaygisiyla olacak ki, bu diinyanin
bildigimiz sekilde {iizerinde hareket ettigimiz bir yeryliziini veya dogay:1 ifade
etmedigidir. Diinya derken Arendt, daha c¢ok insan eseri bir diinyadan
bahsetmektedir. Burada birlikte yasayanlar arasindaki olup biten meselelerden tutun
da insan elinden ¢ikma seylere kadar uzunca bir alan mevcuttur. Daha da
netlestirmek icin bir masa metaforuna basvurur Arendt. Oyle ki bu diinya, ¢evresinde
oturan tek tek bireyler tarafindan ortak sahiplenilen bir masa gibidir. Tipki1 masada
oldugu gibi, masa etrafinda oturan insanlar nasil ki birbirlerine bir sekilde bagli iseler
ve ortak bir hareket etme alaninda yer almakta iseler, diinyada da ayni durum séz
konusudur (Arendt, 2009: 95- 96). Masanin hem birlestirici hem de ayiric1 giicii,
aslen diinyanin giiciidiir. Dolayisiyla bu diinya kamusal alana sonuna kadar isaret
eden bir diinyadir. Bu diinyanin insanlar1 bir araya toplayan ve onlar birbirleriyle
iligkiye sokan bir 0zelligi olmasi sebebiyle, Arendt “potansiyel bir yeryiizii
Olumsiizligli” dedigi goriisiine de kapi aralar (Arendt, 2009: 99). Potansiyel bir
yeryiizii Oliimsiizliigii derken, kamusal alan tahayyiiliimiiziin bir nesillige
kurulamayacagini, bunun nesilleri asip giden bir o6zellige sahip olacaginin altini
cizmektedir. Bu bir agkinlik durumudur. Dolayisiyla boyle bir askinlik s6z konusu
edilmeden, ne siyasetten ne ortak diinyadan ne de kamusal alandan sz edilebilir.
Arendt bunlarin olanakligini, bdylesine bir agskinlifa baglamaktadir. Boylesine askin
bir diinya, yani ortak diinya dogdugumuzda i¢ine girdigimiz ve Oliirken ardimizda
biraktigimiz bir diinya olarak, hem bizden dnce hem de bizden sonra var olacak bir
diinyadir. Arendt artik boyle bir diinya tahayytiliiniin miimkiin olmadigini, ancak
bizden Oncekilerin yani Antik Yunanlilar gibi uygarliklarin kendilerinden bir seyler
birakmak giidiisiiyle bu tahayyiile sahip olduklarini dile getirmektedir (Arendt, 2009:
99).
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Bu diinyada farkliliga da yer agan Arendt, konum farkliliklarina ve perspektif
cesitliligine o6zellikle vurgu yapmaktadir. Ciinkii burada tiim bu farkliliklar ve
cesitlilikler ortak bir doga kiimesi igerisine alinmamaktadir. Aksine farkliliklariyla ve
cesitlilikleriyle her bir kisi ayni nesneyle ilgilenme bakimindan ortak bir diinyanin
etrafinda kiimelenmektedir (Arendt, 2009: 102). Oysa kitle toplumunda bdyle bir
durum s6z konusu dahi edilemez. Kitle toplumunun temel 6zelligi tiim farklilar1 ve
cesitlilikleri 6zel bir olgu haline getirmektir. Ozel hale gelenler ise, ne baskalarmi
gormek ve duymak ne de bagkalarinca goriilmek ve duyulmak yetisine sahiptir
(Arendt, 2009: 103). Boyle bir diinyanin var olusu ise, Arendt’in altim ¢izdigi
cogulluk ilkesine dayanan ve ortak diinya olarak adlandirilan kamusal alanin sonunu

getirmektedir.

3.43 “Miilkiyet” Anlaminda Ozel Alan

Nasil ki kamusal alan bir ¢ogulluk alanina isaret ediyorsa, zitt1 olarak 6zel
alan da oOzellestirici veya kisisellestirici anlamina dayanarak bir mahrumiyet alanina
denk diismektedir. Arendt bu alan1 en ¢ok da miilkiyet ile iliskili olarak ele
almaktadir. Insan yasan tiimiiyle &zel bir yasam siirmeye iliskin degildir. Bu sekilde
oldugunda, kamusal alanin sagladigi baskalar1 tarafindan goriilme ve duyulma
gercekliginden, bagkalariyla ortak bir diinya etrafinda birlesmekten ve kalici yani
Olumsiiz seyler ortaya koyma olanagindan insan varligt mahrum kalacaktir. Bundan
dolayidir ki, Arendt kamusal alandan farkli olarak 6zel alanin anlaminin bu genel
cergeveden tiiredigini ortaya koyar (Arendt, 2009: 104). Ozel veya kisiseldeki
mahrumiyet baska insanlarin yoklugundan kaynaklidir. Ozel alandaki bir insan
baskalarint gormedigi ve duymadigi gibi, baskalarinca da goriilmemekte ve
duyulmamaktadir. Boylesine bir nesnel iliskiden yoksunluk alani olan 6zel alan,
gizliligin kisisellestirici ozelligi geregi bireyi tikellikten tekellesmeye dogru
gotiirmektedir. Arendt’ce miilkiyetin tamamen bu alanla iligkili oldugu Antik donem
anlayisi, kendini tamamen 6zel miilkiyet sorununda diga vuran modern kamusal alan
anlayisina birakmistir. Higbir sekilde 6zel miilkiyetin kutsalligina dayanmayan Antik

donem kamusal ve 6zel alan anlayisi, 6zel alani gizli kalmasi gereken seyler
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bakimindan kamusal alandan ayri tutmaktadir. Bu donemde 6zel alan 6zgii olan
miilk, ailenin biyolojik yasam siirecini sakinip koruyan bir icerik barindirmaktaydi
(Arendt, 2009: 111). Ozel alana sahip olmak bir ydniiyle kamusal alana ¢tkmanin ve
siyasi bir yurttas olmanin kosuluyken bir diger yoniiyle de kdlelerden farkli bir
varoluga sahip olmanin kosuluydu. Tamamen kamu faaliyetlerinde Ozgiirce yer
almanin bir kosulu olan bu 6zel miilkiyet anlayisi, kullanim ve tiiketim faaliyetleriyle
ugrasmamak amaciyla sahip olunan bir miilkiyet anlayisidir. Arendt bu anlayisin
giiniimiiz anlayisindan farkliligini, kdlelere sahip olmanin gerekligi ¢ercevesinde
temellendirmektedir. Bu donemde 6zgiir yurttas olarak kamusal alanda yer alacak
kisi, ne kadar ¢cok koleye sahip olursa durum o kadar lehine gelismektedir. Ciinkii
kole sayisiyla orantili olarak kisi, yasamin zorunluluklarindan azade olmaktadir. Tiim
bu zorunluluklar1 koleler yerine getirmektedir. Boylelikle potansiyel olarak 6zgiir
olan bu kisi, ona dayatilan zorunluluklar1 asarak herkese ortak olan diinyaya, yani
kamusal alana girebilmektedir (Arendt, 2009: 112). Oysa bugiiniin diinyasinda kisiler
artik miilkii siyasi bir yasamin i¢ine dahil olmak ve boyle bir yasam siirdlirmek i¢in
kullanmamaktalar. Tersini miilkiyeti biiylitmek, daha da biliylitmek amaci
glitmektedirler. Boyle bir kisinin Arendt’in anlayisina gore, miilk sahibi olmay1
yegleyerek oOzgiirliigiinii kendi elleriyle kurban etmis kisi olarak algilanmasi
gerekmektedir. Arendt bu kisilerin goniillii olarak koleliligi tercih ettigini

vurgulamaktadir.

Siddetin halis bir suskunluk oldugunu vurgulayan Arendt, boylelikle siddetin
de bu iki alandan hangisine denk diisecegine dair bir sinir ¢izmektedir. Kamusal alan
konusma ile iligkisi bakimindan, suskunlugu ve elbette siddeti igermemektedir. Bu
durumda tamamen 6zsel olarak nitelendirilen bu olgu, dolayisiyla 6zel alana iliskin
olarak degerlendirilir. Dahas1 Arendt siddetin, Yunan anlayisina gore iknadan ziyade
buyurmaya denk distiigiinii ve polis disindaki hayata, yani 6zel alana Ozgii
oldugunun da altin1 ¢izmektedir (Arendt, 2009: 62- 63). Dolayisiyla yadsinmaz bir
olgu olarak siddet, Arendt’in bagh basina tartistigi bir yapitinin da ismi olmakla
birlikte insani siyasi bir varlik yapan tiim varolus kosullarindan uzakta bir yerde

durmaktadir.
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3.5 BIR COGULLUK iLKESi OLARAK KAMUSAL VE OZEL ALAN

Gliniimiizin diinyasinda, kamusal ve 6zel alan kavramlar 6zellikle siyasal
alanda halen siirmekte olan demokrasi tartismalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bati
siyasi tarihinde 17. ylizyilla birlikte keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilan kamusal ve
0zel alan, aleniyet ile mahremiyetin alani olarak giiniimiize tezahiir etmektedir. Oysa
Arendt, kamusal ve 6zel alan tartigmalarim yiiriitiirken bu sekilde kodlanmis iki ayri
alanin varligindan ziyade, ortaklasa bir diinyada politik O6znelerin varligin1 nasil
sergileyecegi lizerinde durmaktadir. Ayni zamanda Arendt, giiniimiizde var olan
kamusal ve ©Ozel alan kavramlarinin tamamen toplumsal olan olarak
adlandirabilecegini ifade etmektedir. Bu iki alan, Antik Yunan’in kamusal ve 6zel
alan algisindan farkli olarak, bugiin devletin ve hanenin alani olmak iizere merkezi
bir dneme sahiptir. Antik Yunan kavrayisinin odak noktasindan hareketle Arendt,
kamusal ve 6zel alan kavramlastirmasini iig tiir etkinlikle iliskilendirir. Bu etkinlikler
emek, is ve eylemdir. Arendt bu {i¢ etkinligi kamusal ve 6zel alana 6zgii etkinlikler
olarak ayirip, smirlandirir. Birbiriyle higbir kosulda es degerliligi olmayan bu
etkinlikler, Arendt’ce kamusal ve 6zel alanin kosullaridir. Emek, insan varliginin
biyolojik varolusuna iliskindir. Hayatin yeniden iiretimi i¢in zorunlu olan bu etkinlik
dogal olarak zorunluluk alanina dairdir. Yani emek karsimiza 6zel alan etkinligi
olarak ¢ikmaktadir. Is ise, emekten tamamen farkli olmakla birlikte Arendt onu da
bir 0zel alan etkinligi olarak degerlendirir (Arendt, 2009: 132- 148). Zorunluluga
dayal1 bir iiretim etkinliklerinin ve bu etkinliklerin yer aldig1 6zel alaninin disinda,
insan 6ziine iliskin olan bir etkinlikten s6z eder Arendt. Bu etkinlik eylemdir. Eylem
dogrudan dogruya insanlararasi bir etkinliktir. Ayni zamanda Arendt’in biitiin
diisiince diinyasina sirayet eden c¢ogullukla yakin iliskilidir. Eylem bir insan
cogullugunu gerektirir ve onunla birlikte anlam kazanir (Arendt, 37- 38/ 258- 265).
Eylemin ifsa edici bir yonii olmasi ve bu yoniin ortaya ¢ikmasi bagskalarinin
bulunusuna gerek duymaktadir. Dolayisiyla eylem kamusal alan1 gerektirdigi kadar,
kamusal alanin varligina da ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii eylemin 6zgiin yani, onun

ancak kamusal alanda ifsa edilebilmesi ve eylem olarak adlandirilabilmesidir.

Eylem gibi bir etkinlik sonucunda, farkli insanlarin ortak bir diinyada yer

almasina sonuna kadar yer agan Arendt, ¢ogulluk dedigi ilkeyi bu cercevede

127



temellendirir. Arendt’e gore farkliliklarin ortaya ¢ikmasini ve bu farkliliklarin daima
etkilesim igerisinde olmasini saglayan bir yer olarak kamusal alan bir goriintimler
sahnesidir. O bu sahnede ¢ogullugun hakim oldugunu, burada aktorler ve izleyiciler
olmak bakimindan bir ¢ogulluk oldugunun altim ¢izer. Insan ancak burada, yani
cogulluk icinde bir sdyleme dahil oldugu zaman insanilesir (Berktay, 2004: 552).
Politikanin varlik nedenini 6zgiirliik, deneyim alanini da eylemle iligkili géren

Arendt, ayn1 zamanda her ikisinin de birbirini gerektirdigini vurgular.

Arendt’in ¢ogulluga bu kadar yogun bir sekilde vurgu yapiyor olusu, insana
yiikledigi o 6zel anlam itibariyledir. Insam temel alan Arendt, bugiiniin diinyasinda
s6z konusu olanin hi¢ de kendisinin vurguladigi gibi olmadiginin farkindadir.
Totalitarizmin ~ Kaynaklar1  adli  esrinde, insanligin  pargalanmighgi  ve
boliinmiisliigiiniin sonuglarma dikkat ¢eker. Bu parcalanmislik ve boliinmiisliikk ne
yazik ki cogulluk dedigimiz ilkeyi hayata gecirmenin Onilinde bir engel olarak
durmaktadir. insanlar artik ortak diinyaya karst duyduklari sorumluluktan yola
cikarak hareket etmemektedirler. Artik tek tek kisilerin 6zgiil ¢ikarlar1 6n plandadir.
Diinyay1 bagskalariyla paylasma deneyimi yerini hiyerarsik iliskiler zincirine
birakmistir. Bu hiyerarsiden etkilenenlerin insanligin bir kismini1 degil neredeyse

tamamini olusturdugunun farkindaligi 6nemli bir hareket noktasidir.

3.5.1 Kamusal mi, Ozel Alan m?

Kamusal ve 6zel alan ikiligi lizerinde ele alindiginda, Arendt’in diigiinsel
diizlemi bireyi siyasetin Oznesi olarak degerlendirme bakimindan kamusal alana
oncelik tanir. Burada her bir birey, kaginilmaz olarak diger bireyleri de tanimak
durumundadir. Yani baska ag¢idan Arendt’¢i diisiince sistemi, insan1 yapip eden ve
karar veren bir 0zne olarak daima bir ¢ogulluk igerisinde tanimlar. Boyle bir
cogulluk icerisinde, her 6zne kendi 6znel varligini diger 6znelerin varligi igerisinde
tutarak barindirir. Boylelikle bu kamusal diinyada, bireyler yapip etiklerini ya da
kararlarini izleyen diger insanlarin farkinda olarak yapip ederler veya karar verirler.

Bu baglamda tiiretilen herhangi bir politika, bireyin diger bireylerle olan karsilikli
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iliskilerini g6z Oniline alma zorunlulugu tasir. Dolayisiyla ne kadar farklilik ve de
farkli fikirler olursa olsun, tiim bunlar bir arada var olabilecekleri bir alan bulmus
olurlar. Bu da kamusal alandir. Arendt’¢i anlamda kamusal alana yiiklenen bu 6zel
anlam, 6zel alan1 bu alanin tam karsisina yerlestirir. Ozel alan zorunluluk ve baskinin
acik secik yasandigi bir alan olarak karakterize edilmektedir. Kamusal alanin aksine
burada bireyler, siyasi olmayan etkinlikleri gerceklestirirler. Bir bireyi 6zgiir ve antik
anlamda yurttas yapacak olan, 6zel alanin bu zorunluluklarindan kurtulup kamusal
alana ¢ikmasidir. Arendt’in kamusal ve 6zel alana iliskin bu diisiinsel temeli, kadin
hareketinin 1960’lardaki miicadelesi i¢in de ayr1 bir degere sahiptir. Berktay yeni
feminizm veya ikinci dalga feminizm olarak adlandirilan bu dénemi ve bu dénemin
kamusal ve ozel alana iligkin perspektifini agiklarken Arendt’¢i politik 6zneyi
akillara getirir. Berktay donemin “kisisel olan politiktir” sloganinin, 6zel alanda ve
cinsiyete dayali is boliimiinde bir doniisiime isaret etmekle birlikte kamusal alanda da
bir esitlik talebine dayandigini ifade eder. Erkek egemen kiiltiir kamusal alan ile 6zel
alan arasinda keskin bir boliinmeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Erkegi kamusal alan, kadini
ise Ozel alan yani kisisel olanla 6zdeslestirirken, bir yandan da kisisel olan1 da asagi

veya alcaltict gdstermektedir.

Hem Arendt hem de feminist hareket i¢in bu iki alan adeta birbirinden ayr1 iki
alanmig gibi degerlendirilse de, esasinda her iki taraf i¢in de bu iki alanin birbirini
gerektirdigi gergegi acikca kabul gormektedir. Her iki taraf hem kamusalin hem de
0zel alanin farkli iki yasam alanimi temsil ettigini kabul etmekle birlikte, bu
farkliligin altin1 ¢cizmedeki gerekgelerini birbirlerini gerektiren edimleri igermelerine
baglar. Yani 6zel alanin zorunluluklar1 yerine getirilmeden kamusal alanin 6zgiir

0znesi olmak miimkiin gériinmemektedir.

Insan, zorunluluga tabi oldugunu bilmezse &zgiir de olamaz; zira
ozgiirliiglinii, kendini zorunluluktan kurtarmak icin giristigi ve hicbir
zaman tiimilyle basarili olmamis girisimler sayesinde kazanmustir.
Kurtulusu i¢in en giiglii saikin, “bosluk”tan duydugu “tiksinti” oldugu
dogru olmakla birlikte, daha az mesai gerektikge ve soz konusu “bosluk”
kolayma gelmeye basladikga, bu saikin de giderek zayiflamasi son derece
muhtemeldir. Zira ardimizda biraktigimiz sanayi devriminin yarattigi
devasa degisikliklerin ve oniimiizde duran atom devriminin yol acacagi
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daha da biiyiik devrimlerin diinyay1 degistirmeye devam edecek olmasi
¢ok miimkiindiir; ama yine de bunlar yeryiiziindeki insan yagaminin temel
durumunu degistirmezler (Arendt, 2009: 186).

Arendt’in de yukarida soz ettigi lizere, bir 6zgiirliik alanindan s6z edebilmek
i¢in, zorunluluga tabi olmaya mecburuz. Ozgiirliige erismenin bir yolu olarak,
zorunluluk alanindaki savagimimiz énemli bir yer isgal eder. Hatta bu durumdan ne
kadar kacarsak kacalim, nihayetinde Arendt’in de vurguladigi gibi bu ikilik insan
yasaminin temel bir durumudur ve bu durum degismez olarak karsimizda
durmaktadir. Cilinkii insan birey bu iki alana sonsuzca ihtiya¢ duymaktadir. Bir
yaniyla 6zgiir ve yurttas olmak adina kamusalliga ihtiya¢ duyulurken, diger yaniyla
giivenilir ve saklanilabilecek bir yer olmasi bakimindan 6zel alana da ihtiyag
duyacaktir. Arendt bunu, tamamen kamusal alanda yagsamanin, yani baskalarinin
gozli Oniinde olma durumunun bir siire sonra siglasabilecegi ve kisinin gizlilige
ihtiya¢ duyacagimi diisiinerek degerlendirmektedir. Insan bazen kamusalligin
aydinligindan kagmak ve karanlikta bir yerlerde saklanmak ihtiyaci duyar, tam da bu
ihtiyacin ortaya ciktig1 yerde 6zel bir yere —Arendt’¢i anlamda miilkiyete- sahip
olmak gerekir (Arendt, 2009: 120- 121). Neticede temel mesele bir alan1 bir diger
alan tercih etmek degil, gecirgen oldugu varsayilan bu iki alan arasinda gidip gelinen
yollarin sabit ve kalic1 yollar olarak goriilmesi degil, bu yolarin dinamik ve gecici
yollar oldugunun kabuliidiir. Feminist hareket, yani kadmlar o6zelinde
diisiindiigtimiizde, kadinlarin 6zel alandan kamusala ¢ikislari nemli bir miicadelenin
sonucudur. Dolayisiyla kamusal var olus kadinlar i¢in vazgecilmez bir Gneme
sahiptir. Bagka bir perspektiften ise, 6zel alanin kendi dinginligi de bu var olus i¢in
gereklidir. Fakat bu baglamda alt1 ¢izilmesi gereken nokta, feminist hareket igin 6zel
alana iliskinin algmin tamamen degismesi yoniindedir. Ozel alandan kamusal alana

geciste bu 6nemli bir yer iggal etmektedir.
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3.5.2 Ozel Alan’dan Kamusala Gegis

Ozel alam1 mahremiyet retorigiyle agiklayan modern diinya; siddet, taciz,
tecaviiz ve hatta emek gibi ¢ogu olguyu kisisellestirmekle kalmamis, yani sira bu
alani aile icin alan vurgusuyla betimleyerek burada vuku bulan meseleleri kamusal
tartigmalardan da uzak tutmustur. Kamusalin politik mesele ve ¢ikarlara yonelik
oldugu ve dolayisiyla 6zel alandan tamamen farkliklastigi yine modern diinyanin
listiine basa basa gergeklik olarak kildigi bir diger tutumdur. Arendt, modern
donemde ortaya cikan bu diisiince sistemi dolayisiyla, kamusal ve 06zel alan
kavramlar1 ekseninde yeni bir alandan s6z eder. Bu alan daha onceki boliimlerde de
deginildigi tizere toplumsal alandir. Bu alanin kendine 06zgii yani, cagdas
topluluklarda yarattifi yeni kamusal ve 0Ozel alan algisidir. Bu algiya gore bir
zamanlar 6zel alanin temel dinamikleri olan kavramlar, kamusal alanin kavramlari
olarak goriilmektedir. Bu doniisiimiin Arendt’¢i anlamda en 6nemli ¢iktilarindan biri,
toplumun artik emekgiler ve igverenler toplumu olarak algilanisidir (Arendt, 2009:

122).

Feminist hareket ise, 6zel alandan kamusala gecisin kadinlar i¢in gerekliligi
tizerinde durarak bu degisimi degerlendirmektedir. Arendt’den farkli olarak, kimi
0zel alan meselesinin Ozellikle kamusal goriiniirliige kavusmasi gerektigi onemli
vurgulardan biridir. Ornegin bu baglamda diisiiniildiigiinde, partneri veya esi
tarafindan kadinin 6zel alanda siddete maruz kalmasi, 6zel veya ev i¢i mesele
olmaktan ¢ok, kamusal bir meseledir. Modern diinyadaki kamusal ve 6zel alan algisi
goriiniirde bir yandan bu olgunun kamusalligini1 kabul etmekte, fakat bir yandan da
bu meseleyi bumerang gibi dondiiriip yeniden oOzel alan meselesine
doniistiirmektedir. Bunun en agik 6rnegi, bu alanda yapilan kurumsallagmalar ve
hukuki ¢iktilardir. Kanunlar, yasalar vb. bu yapilar, 6zel alanda ortaya ¢ikan siddet
benzeri olgulari, yeniden iireterek bunlarin aile i¢i mesele olarak algilanmasina katk1
saglamaktadir. Kadinlarin 6zel alan erkeklerin ise kamusal alan etkinlikleriyle
anilmalar1 her ne kadar modern diinyada baska bir iktidar miicadelesine doniisse de,
bu durum Arendt’in daha anlamli buldugu Antik Yunan kamusal ve 6zel alan
ayrimina dayanmaktadir. Kadinlar, o giinlerden itibaren tipki koleler gibi bir cins

olarak siyasetin ve miilkiyetin disinda tutuluyorlardi. Kamusal alanin uzaginda olan
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kadinlar, ayn1 zamanda, Arendt’¢i terminolojide zorunluluk, modern terminolojide
yeniden iiretimle sinirlt bir yasam alanina sahiptirler. Burada gergeklestirilen tiim
etkinlikler bir yaniyla politik etkinliklerin var olus kosuluyken, bir yaniyla politik
etkinligin tamamen diginda tutulmaktadir. Bir dislama politikast olarak okunabilecek
bu durum da kadinlarin salt 6zel alana hapsolmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla
feminist hareket, miicadele alanin1 bu yonde gelistirirken bu temel noktalardan
hareket etmektedir. Erkek egemen bir diinyada her iki alanin da yine erkek
hakimiyetine dayaniyor olusu, kamusal alanla 6zel alan arasindaki iliskinin ortaya
cikarilmasinda onemli bir dayanak olmaktadir. Ozel alanin kamusallastiriimasina
giden yolda, feminist hareket Oncelikli olarak bu iki alanin gercekligini ortaya
koymustur. Ardi sira ise, 6zel alan1 kamusal alan tartigmalarina agan bir slogani
tiretmistir. Bu slogan onceki kisimda da deginildigi lizere, “6zel olan politiktir” veya
“kisisel olan politiktir” sloganidir. Bu slogan aslinda Arendt’in insani biraradalik i¢in
gerekli gordiigii konugma edimine dayanmaktadir. O, konusmay1 insani ¢ogullugun
bir niteligi olarak gordiigii i¢cin, onu kamusal alana 6zgili bir kavram olarak ele alir
(Arendt, 2009: 258). Konusma, tek tek bireylerin baskalartyla birarada olma
durumuna bagh oldugu icin, ilk elden kamusalligi gerektirmektedir. Yanmi sira
konusmayla birlikte birey kendini agiga ¢ikarmis da olmaktadir. Artik gizlilik ve
saklilik miimkiin degildir. Yani 6zel alana 6zgii diye mahremlestirilen her bir olgu,

ifsa edilmeye agik kilinir.

3.53 Ozel Alan’in Kamusallastirilmasi “Ozel Olan/ Kisisel Olan
Politiktir” Slogani
“Ozel olan/ kisisel olan politiktir” Carol Hanisch’in kiilt slogan1 olsa da, bu
slogan1 radikal feminist bir orgiit olan Kirmuzi- Jartiyerler’le de iliskilendirmek
miimkiindiir. 1969°da kaleme alinan Kirmizi- Jartiyerler Manifestosu ozgiirliige
adanmis bir manifesto olarak tanimlanmaktadir. Manifesto 6ncelikle, kadinlar1 ezilen
bir sinif olarak kabul ederek yola ¢ikmaktadir. Her sinif iligkisinde oldugu gibi, kadin
erkek arasindaki iliskide de ortaya cikan kisisel sorunlarin politik birer sorun

olduguna isaret etmektedir (Eriskin- Duranay, 2013: 8). Manifestonun ortaya ¢iktigi
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yillar, tam da radikal feminizmin kendini gosterdigi ve bu harekete dahil olan
kadinlarin politik etkinliklerle kendi var oluslarini ortaya koydugu yillardir. Bu
hareketi belli bir bilince ulastiran kadinlarin hem bir yandan politik olarak kamusal
alana erisimlerinin kolaylagmis olmasi, hem de birlikte yol aldiklar1 erkek
arkadaglarinin onlar1 yeniden ikincil bir simif olarak gérme egiliminde olmalaridir.
Radikal feministler Donovan’in da belirttigi iizere, kuramsal agidan kendi kisisel
“0znellik” sorunlarinin yeni sol olarak ortaya ¢ikan [bu slirecte kadinlar tarafindan da
tam destek goren, onlarin entelektiiel bilingleri ve emek giicleri katkisin1 da yanina
alan] kitlenin ugrastig1 biiyiik sorunlarla esit dneme ve mesruiyete sahip oldugu
fikrini yerlestirme derdindeydiler (Donovan, 2010: 268). Erkek egemen bir diinyada
erkeklerin ekonomik, politik, cinsel veya psikolojik anlamda oncelikli firsatlar1 sahip
oldugu gergeginden yola ¢ikarak, kadinlarin bu tiirden birgok iligkiden tecrit edildigi
bir gerceklik olarak kabul edilmektedir. Yine bu yillarda 6zellikle kadin bireyselligi
veya bireysel iligkilerinin politik baglamdan yoksun birakiliyor olusu, kadinlarin
temel meselesi olmustur. Kirmizi —Jartiyerler Manifestosu’'nda dikkat ¢ekilen
noktalardan biri yine budur. Kisisel deneyimleri ve bu deneyimlerin ne
hissettirdiginin Onemsendigine isaret eden manifestoda, bunun esasen i¢inde
yasanilan durumu tanimlamak agisindan 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmektedir
(Eriskin- Duranay, 2013: 10). Erkek egemen kiiltliriin kadin deneyimini manipiile
ettigi ve genellemelere vararak bu deneyimleri kendi aleyhine ¢evirdigi yavas yavas
ortaya ¢ikmaktadir. Bir siif bilincine dayanarak ortaya ¢ikan 6zel hayatin kamusala
tasinmasi fikri, boyle bir ortamin iirliniidiir. Carol Hanisch 1969’da, tam da bu
hareketliligin oldugu yillarda ikinci dalga feminizm i¢inden “Kisisel Olan Politiktir”

sloganini kaleme almustir.

Hanisch oncelikle ilk kez 1970’de yaymlanan bu metnin bashigindaki politik
kelimesine deginmektedir. Buradaki politigin, segmen ve se¢im siyasetini tanimlayan
bir kelime olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Aksine kelime onun isaret etmek istedigi
yerden, genisg¢e bir alan1 kapsayan gii¢ iliskilerini tanimlama amaci tagimaktadir
(Hanisch, 2013: 40). Metnin ortaya ¢iktig1 donem, erkek egemen zihniyetin baskin
oldugu ve kadimnlar1 bu egemenlik kiskacina aldigi bir donemdir. Hanisch gibi

bununla miicadele eden kadinlar ise Arat’in da belirttigi iizere, salt ekonomik ve
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siyasal devrimin 6zel yasam {izerindeki baskilar1 ortadan kaldiramayacagina inanan
ve bunu elestiren kadinlardi (Arat, 2010: 71). Bir yandan kadinlar tarafindan kisisel
sorunlar olarak goriilen, kamusal alandaki cinsiyet, kilik kiyafet ve kiirtaj gibi
problemler tartisilmaya devam ediyor, diger yandan kadin ve onunla birlikte olan
erkegin kisisel problemi olarak goriilen ev isi, ¢ocuk ve yaslh bakimi gibi isler
tartisiliyordu. Hanisch bu evrede, miicadele alanina iliskin iki farkli goriisle de
miicadele icinde olunduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore bu goriislerden biri,
kadinlarin kendileri i¢in dik durmalari ve kendi yasamlar1 adina daha fazla
sorumluluk almalari durumunda, kadinlarin 6zgiirlesecegine ve dolayisiyla da bir
kadm hareketine ihtiya¢ duyulmayacagina isaret ettigini sdylemektedir. Ikinci goriis
ise, kadinlarin ¢ézemeyecegi sorunlar olduguna ve kadinlar susup kendi payina
diiseni yaparsa, bu sorunlari devrimin ¢ozecegine dikkat ¢ekmektedir (Hanisch,
2013: 42). Oysa kadinlarin da tipki erkekler gibi yapip etmelerinin her biri bir
yaniyla kamusaldir. Bunlar 6zel hayata 6zgii gibi goriinen islerde dahi acik seciktir.
Ornegin cocuk, yash veya hasta bakimini iistelenen ve yalmzca 6zel hayata
Ozgliymiiscesine degerlendirilen bakim emegi, kamusal hayata etkilerinden yahut
vechelerinden arindirilamaz. Burada karsiliksiz emek giiciinii ortaya koyan bir kadin,
kamusal alanda iicretli emek giicline katki saglamaktadir. Arat’in da dedigi gibi
buradaki 6nemli nokta, kadinin engellenmis, bastirilmig kimliginin ortaya ¢ikarilmasi
ve onun kisisel edimlerinin kamusal alana aktarilmasidir (Arat, 2010: 75). Radikal
feminizmin, kadinlar1 ezme ezilme iligkisi igerisine alan tiim edimleri kamusal alana
acma istegi, Sancar’in da belirttigi lizere kadinlar1 hem 6zel hayata sikistiran hem de
tiretim alaninda ikincil konuma getiren sistemle miicadelenin sonucudur (Sancar,
2009: 246). Kadmlarin mahremiyetiymiscesine ifade edilen yasantilar desifre
edilmeye gorsiin, bunun sonucu olarak aslinda bu yasantilar en kaliplasmis ve en
bilindik yasantilar olarak ifsa olmaktadir. Bu durumun tam karsinda yer alarak 6zel
alanin kamusallastirilmasi, kadin deneyimleri ekseninde &zel alana 6zgi
deneyimlermis gibi atfedilen deneyimlerin kamusal deneyimlerden iligkisiz

olmadiginin ortaya konmasidir.
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3.6 OZEL ALNADAN KAMUSAL ALANA GECISTE KADIN
KiMLiGI’NIN OLUMSALLIGI

3.6.1 Kadin Kimligi ve Olumsalhk

Hegemonik kimliklerin hakikat veya zorunluluk olarak sunuldugu bir
diinyada, farkli olmak, farkliliklara sonuna kadar agik olmak, bu diinyaya kars1 hem
bir sorumlulugu hem de bir miicadeleyi gerekli kilar. Feminizmim “kadin” kimligi,
ortaya ilk ¢iktig1 yiizyilda, hakikat ve zorunlulugun diinyasinda farkli bir durus ve
miicadele alani olusturma amaci tasimaktaydi. Kadinlarin siyasi bir gii¢ olarak
tutunduklar1 bu kimlik, bir miicadele alam1 yaratmakla birlikte, ayni zamanda
“hepimiz ayniy1z” sOylemini de beraberinde getirdi. Biinyesindeki farkliliklar1 belli
bir kategoriye indirgeyen ve bunlar1 gérmezden gelen bir kavrama dogru evrilmesi
ise yine feminist hareketin kendi i¢inden fark edilmisti. Kadinlar1 erkekler karsinda
ortaklagtirma ve giicli kilma amaci tasiyan bu ortak kimlik arglimani, zamanla
birlikte farkliliklarin dinamizmini kisitlamis, tek¢i ve oOzcli bir kategoriye

indirgenmistir.

Kanaat degisime tabidir, hakikatin bilgisi (episteme) ise degismez; kanaat
belirli bir perspektiften kaynaklanir, hakikat evrensel olarak gegerlidir;
kanaat gecicidir, hakikat son sozii sdyleyen bir kesinlige sahiptir; kanaat
gercekligin olgusal (digsal) bigimlerine tekabiil eder, hakikat tam tersine
onun Oziinii ifade eder; kanaat, diisiince alisverisini ve baska insanlarin
varhigimi gerektirir, hakikat ise tekil zihin tefekkiiriiyle ulasir; kanaatler
zorunlu olarak ¢oguldur, hakikat “tek”tir; kanaat zaman ve yerle sinirhdir,
hakikat her ikisini de asar (askindir) (Berktay, 2012: 117).

Feminizmin tek¢i ve 6zcii kadin kategorisinin izinden hakikate ulagmak gibi
bir kaygist1 olmasindan ziyade; -olumsalligi cagristiran- farkliliklara ve cogul
kimliklerin bir aradaligina ihtiyact oldugu kisa siirede fark edildi. Bunun {izerine,
kadin kimliginin ortakligi yerine kimliklerin olumsalligi tartismasi yapilmaya
baslandi. Bu tartisma, esitlik ve farklilik veya kimlik ve farklilik tartismasiin bir

uzantistydi.
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Ozcii kimlik politikalarinin feminist elestirmenlerinin farkinda olduklar
gibi, salt biyolojik ya da kiltiirel —mistik “kadin” tanimlari, 6zgiil bir
baglamda kadin olmanmn karmasik politik ihtiyaglarina cevap
verebilmekten uzaktir. Belirli bir tarihsel ve toplumsal baglamda, salt
kadnlik ve erkeklik kategorilerinden ¢ok daha fazla sayida kimlik olanagi
vardir (Berktay, 2012: 203).

Kadimn kimliginin olumsallig1 derken, biz burada ne anliyoruz? Ya da bundan
ne anlamaliy1z? Kimlik, bir insanin kim veya bir nesnenin ne oldugunu belirten ve
nitelendiren dzelliklerinin biitiiniine denmektedir®. Tek bir insan veya tek bir nesne
olmadigina gore, tek bir kimlikten de s6z edemeyiz. Fakat her biri kadar kimlik
oldugundan, yani kimligin ¢ogullugundan s6z edebiliriz. Dogrusu bir insanin veya
bir nesnenin dahi ¢oklu kimliklere sahip oldugu gergegi bir yana, milyonlarca insan
ve nesnenin oldugu bir yeryiiziinde ¢ogullugun ugsuz bucaksiz oldugunu ifade etmek
elbette miimkiindiir. Karin Karakasli Ciftekavrulmus, Hiikiimsiiz Kimliklerim
(2008) adl1 yazisinda “kadina, serin golgeli, genis kol kanath, bereketli, yaprakl
koca koca aga¢ olmak yakisir en ¢ok” derken, tek bir 6znenin -yani tek bir kadin
Oznenin- ¢ogul kimliklerine gonderme yapar (Karakasli, 2008: 164). Karakasli’'nin
metaforik olarak kullandigi aga¢ imgesi, bizim burada agmaya c¢alistigimiz kadin
kimliginin ¢ogullugu ve olumsallig1 argiimanin betimsel bir anlatimidir. Aga¢ olmak,
onlarca belki yiizlerce dal- yapraga sahip olmak demektir ve her bir dal- yaprak bir
kimlik ise, bir agacin onlarca belki yiizlerce kimligi var demektir. Kimliksiz bir hayat
diisiiniilemeyecegi gibi, ¢oklu kimliklerin tek bir bireyde olmadig1 da diisiiniilemez.
Dolayisiyla tek bir kadmin da tipki agac gibi, onlarca belki yiizlerce kimligin
tasiyicist oldugunu kim reddedebilir! Gevsek bicimde birbirine bagl oldugu siirece,

coklu kimliklerin varligini kim yok sayabilir?

63 Bu baglamda verili ve secilmis kimlikler arasindaki ayrima da dikkat cekmekte fayda var. Kimligin
olumsalligi tartismalarinda bu ayrim da énemlidir. irademiz disinda hazir olarak icine dogdugumuz ve
bizi tanimlayan kimlikler verili kimliklerdir. Din buna bir 6rnektir. Diger yandan bir ideolojiyi
beniseyip, o kimligin altina girdigimizde, bu kimlik secilmis kimligimiz olur. iste olumsallik bize, bu
secilmis kimlikler Gzerinden yeni bir ¢erceve sunar. Bu gergeve Uzerimize yapisip kalmayan, bizi
zorunlu olarak bir seye ya da bir gruba bagh kilmayan, degisime ve donilsiime acik olan verili
kimliklerimizin sunacagi ¢ergevedir.
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Olmas1 kadar olmamas1 da ihtimal dahilinde olan anlamindaki olumsaldan
tiireyen olumsallik®* ise, felsefede metafizik, mantik, epistemoloji ve teoloji olmak
tizere dort farkli alana isaret eder. Bununla birlikte, temelde, geldigi kokiin anlamina
da benzer sekilde dogru oldugu kadar yanls olabilen, zorunlu oldugu kadar zorunlu
olmayan anlamina gelir. Connollly’nin olumsalliga iligkin tanim1 ise, her ne kadar
actk acik belirtilmese de kimligin olumsalligina bir gonderme olarak

degerlendirilebilir. Connolly olumsallig1 sdyle ifade eder:

Zorunlu ve evrensel olanin tersine “olumsal”, degisken ve tikel olan
anlamina gelir; kesin ve sabit olanin tersine belirsiz ve degisken olan
anlamina gelir; kendine yeterli ve nedenle ilgili olanin tersine herhangibir
seye bagimli ve sonugla ilgili olan anlamina gelir; beklenen ve diizenli
(regular) olanmn tersine beklenmeyen ve diizensiz olan anlamma gelir;
giivenli ve garantili olanin tersine tehlikeli, yola gelmez ve igerdigi
tehlike siirekli olan anlamina gelir (Connolly, 1995: 47).

Kimligin olumsallig1 derken ise, yine benzer bir bi¢imde ¢ifte anlamliliga
isaret edilmektedir. Kimligin tastyicisini imleyen 6gelerin o kisiyi belirttigi gibi ayn
surette onu belirtmedigi, bu 6gelerin sabit oldugu kadar degisken de oldugu ve onun
yegane var olusu oldugu kadar, ayni surette olmadig1 da bdylelikle ifade bulmaktadir.
Kimligin politikliginin de, doniip dolasip bu olumsallik ile kesistigi belirtilmektedir.
Kadin olmak politik bir olgudur ve inkar edilmesi politik gercekliklere géz kapamak
anlamma gelir, ama politik direnme yoluyla bu olgunun anlam: ve tanimi
degistirilebilir (Berktay, 2012: 294). Baska kimlikler gibi, kadin kimligi de
olumsaldir. Bu kimlik, feminist miicadele siirecinde biz kadinlara hem inkar
edilemez bir politik gili¢c verir hem de farkli kadinliklar ile kars1 karsiya gelindiginde

miicadele alanin1 genisletebilme olanagi sunar. Boylelikle farkliliklarla kars1 karsiya

64 Ahmet Cevizci Felsefe Sozliigii'nde Olumsallik madde bashgini dért temel alan cercevesinde ele alir.
Ona gore olumsallik, metafizikte var olusu hem zorunlu olmayan hem de imkansiz olmayan her sey
icin kullanilmaktadir. Mantikta ise, dogru olma zorunlulugu tasiyan bir 6nermenin, dogru olabildigi
olglide yanlis da olabildiginin ifadesi olarak kullanilmaktadir. Epistemolojiye gelince, kesin bilgiden
ziyade muhtemel bilginin olduguna isaret etmektedir. Teolojide daha ¢ok Tanr’’nin var olusunun
kaniti olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda olumsallik, 6zne ya da nesnenin var olusunun zorunlu
olmadigini, bu var olusun Tanri’nin iradesine bagli oldugunun kaniti olarak kullanagelmektedir. Daha
ayrintili bir okuma igin (Cevizci, 2005: 1261- 1262).
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gelen kadin kimligi olgusu, anlami veya tanimi degistirilebilen veya genisletilebilen

bir olgu durumu haline gelir.

Kimligim olumsaldir ve saglamdir ve eger sansliysam kendinden tasar.
Hayatimda her tiirlii resmi kimlik tanimmin ifade edebileceginden daha
fazlas1 vardir. Kendi kimligim beni tiiketmez. Benime kazinmis olsa da,
hatta benim ben olmami saglasa da beni tamamen ifade edemez.
Kimligim ile i¢imdeki, kimligimin kavramsal agindan kagan sey
arasindaki bu ele avuca sigmaz farkliligin degeri bilinmelidir; o
yaraticiligin  figkiracagt ve diger kimliklerin taleplerine Gzenin
yerlesebilecegi bir kaynak olusturur. Bu zenginlik benim kendim degil,
benim de degil, ama bende oldugu i¢in belki 6teki kimliklerin ve bendeki
otekinin taleplerini gérmeme ve bunlara gereken dikkati gdstermeme
yardimect olur (Connolly, 1995: 160).

Connolly’nin de ifadesinden esinlenerek, bir agsma yahut tasma bi¢imi olarak
olumsalligim1 vurguladigimiz bu kadin kimligi, sabitlestirmeye ve kemiklestirmeye
kars1 bir durug gelistirir. Aynt anda hem kadin, hem Kiirt, hem Alevi, hem Ermeni
vb. olarak farkli kimliklerin tasiyicist olabiliriz. Her bir kimligimizin 6zgiin
durumlarda ve kosullarda bir digerini 6nceledigi gercegini géz ard1 edemeyiz. Ancak
bu durum, bir kimligin diger kimlikler iizerinde dikey bir hiyerarsiyle yer aldigi
algisina neden olmamali. Bu kimlikler arasinda dikey hiyerarsiden s6z etmek
olanaksizdir. Bu baglamda s6z konusu olan, yatay bir hiyerarsi olabilir. Kamusallik
halinde, politik bir olay karsisinda, benzer bir kimligin tastyicist olan insanlarin karsi
karsiya geldigi haksizlik durumunda, bu kimligin digerlerini yatay bir bigimde
oncelemesidir a¢ikliga kavusturmak istedigimiz. Tam da, Berktay’in “Verili kimligin
eylemin konusu olabilmesi, ancak, (saldirtya maruz kaldiginda) tanimi ve konumu
tartisma ve direnmeye agilip politiklestirildigi zaman gerceklesir” dedigi seydir
aslinda (Berktay, 2012: 205).
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3.6.2 Kamusal Alanda Farkhliklar1 Birlestiren Temel Kavramlar

Arendt, eylemde bulunmanin kosulunu insani ¢ogullugun niteliklerinden biri
olan farklilikta goriir. Farkliliklarimiz bizi eyleyen varlik olma yoluna sokmasi

bakimindan 6nemlidir.

Gerek eylemin gerekse konusmanin temel kosulu olan insani ¢ogullugun,
esitlik ve farklilk gibi ikili bir niteligi vardir. Eger insanlar esit
olmasalardi ne birbirlerini ve kendilerinden 6ncekileri anlayabilir, ne de
gelecegi planlayabilir ve kendilerinden sonrakilerin ihtiyaglarini
ongorebilirlerdi. Eger insanlar birbirilerinden kim olduklar1 bakimindan
farklilik  gostermeselerdi, kendilerini anlagilir kilmak i¢in ne
konugmalarma ne de eylemde bulunmalarma gerek olurdu (Arendt, 2009:
258).

Bu baglamda, Arendt icin esitlik konugsmanin temeli kosuluyken, farklilik
eylemin temeli kosulu olmaktadir. Bu agidan farklilig1 ortaya koyacak ve onu ifade

edecek yegane varlik, eylemde bulunan insandir.

Insanin, olan her seyle paylastig1 otekilik ile [sadece] canli olan seylerle
paylastign farklilik, onu benzersiz kilar ve [bu] benzersiz varliklarin
¢ogullugu paradoksal olarak, insani gogullugu olusturur. Konugma ve
eylem bu benzersiz farklilig1 ortaya serer. Bu yolla insanlar basitge farkli
olmak yerine, farkliliklarint agik segik hale getirirler; insanlarin
birbirlerinin karsisina salt fiziksel nesneler olarak degil ama insan
sifatiyla ¢ikma halleridir bunlar (Arendt, 2009: 259).

Arendt boylelikle eylemle birlikte konusmaya da Onemli bir yer atfeder.
Konusma ve eylem, kisinin kendisini insani diinyada var etmesinin kosuludur. Her
ikisinin olmadig1 bir yasam diisiinmek miimkiin degildir. Oysa konusmanin ve
eylemin olmadig1 bir yasam, harfiyen, yasarken 6lmek demektir- bdyle bir yasam
hali, kelimenin Incil’deki anlamiyla her tiirlii kibir ve goriiniimden azimle feragat
etmektir; artik insanlar arasinda gegirilmedigi i¢in insani yagam sona ermis demektir
(Arendt, 2009: 259). Konusmaya ve eyleme adeta bir 6liimsiizliik anlami yiikleyen
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Arendt, ayn1 zamanda her ikisine ifsa edici bir nitelik de yiikler. ifsa, kendi varligim
bu diinyaya sunma veya a¢ma anlaminda bir ifsadir. Kendimizi bu diinyaya
sundugumuzda veya actigimizda, kamusal alanda bagkalarinin varligini da dogrudan
gerekli kilariz. Bu gereklilik, bizlere biraradaligi/ ¢ogullugu kosullar. Biraradalik/
cogulluk kosulu saglanmadigi siirece, konugsma ve eylem amag¢ degil yalnizca

aracsallik teskil eder.

Eylem, insan olma durumunun kosulu olmasi bakimindan diisiince tarihinde
onemli bir yere isaret eder. Ornegin Yuri Davidov Ozgiirliik ve Yabaclasma (1997)
yapitinda, 6zgiirliik kavramiyla birlikte somut olarak eyleme vurgu yapar. Davidov

kitabin girisini bir masal®

ile baglatir. Bu masal, geleneksel 6zgiirliik anlayisina
elestirel bir perspektiften bakmamizi saglar. Masaldaki 6zgiirliikk anlayisi, reel veya
somut bir 6zgiirliigiin degil soyut bir 6zgiirliigiin sonug¢larin1 ortaya koyar. Buradaki
kahraman, yilanin esaretinden kurtulduktan sonra dahi kendini 6zgiir hissetmez.
Bunun nedeni ise, insanin kendini eylemle ortaya koymaya yonelik olarak hissettigi
istegin yok olmasidir. Kahraman, kendini eylemle ortaya koyan insan olma
durumuna yabancilasmistir esasinda. Dolayisiyla eylemeyen bir varligin, kendine ve

Ozgirliigiine yabancilasmasi kaginilmazdir.

Eylem, hem kendi varligimizi baskalarina agcma hem de kendimizi
gerceklestirme anlaminda bir giidiiyii harekete gegirdiginden, varlifimizi ortaya

koyma anlaminda var olugsal bir olgudur. insanin eylemden vazge¢mesi yahut

85 Eski bir masal vardir: Bir giin, uyuyan bir adamin agzindan iceriye bir yilan girer ve midesine
yerlesir. Adam uyandiginda buylk bir korkuyla anlar ki, o zamana kadar 6zglirce strdirdigi yasam
sona ermistir. Artik varligi, tamamen yilanin keyfine bagimh olmustur. Yilan ise, koti ve baskici bir
varliktir. Adam, korkung eziyetlere ugramamak icin, yilanin b{tin buyruklarini hemen yerine
getirmek zorundadir. O insan, artik kendisi degildir, tek basina hareket edebilme yetenegini
kaybetmistir. Onun 06zgiir irade bildiriminin yerini, despotca buyruklar yagdiran efendisinin koti
niyetleri almistir. Adam icin yasam, her yéniyle mutlak bir usakhiga dénismistir. Oyle ki, bundan
daha kotisu disliniilemez. Aradan zaman gecger. Ancak, kahramanimizin trajik var olusu Ustiline
¢Okmuis bulunan kabusla, dakikalar saat, glinler yil olmustur. Ama glzel bir sabah uyandiginda,
birden yilanin gitmis oldugunu fark eder. Adam, 6zgurligline yeniden kavusmustur. Simdi, eskisi gibi,
istedigini yapabilmektedir. Once, benligini biiylik bir seving sarar; bu, yeniden kazanilan ézgiirligin
verdigi sevingtir. Oysa hemen sonra anlar ki, ne yapmasi gerektigini artik bilmemektedir. Yilanin kesin
egemenligi altinda gegcen uzun zaman iginde, iradesi onun iradesine, isteklerini onun isteklerine ve
gliciini onun giiciine bagiml kilmaya alismistir. isteme, caba gdsterme, tek basina hareket edebilme
yeteneklerini kaybetmistir artik. Kolelik kosullarinda kazanilan yeni “nitelik”, yilanla birlikte g¢ekip
gitmistir. Adamin icinde bir yer bosalmistir. Ozgiirliigiin yerini bosluk almistir (Davidov, 1997: 13- 14)
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masalda oldugu gibi zor kullanilarak vazgecirilmesi, onun var olugsal olarak kendi
gercekligine terstir. Tipki her kavramda oldugu gibi, 6zgiirliik de kendinden tek
basina soz ettirebilecek bir kavram degildir. Boyle bir ozgiirliik, salt soyut bir
kavram olmaktan oteye gidemez. Oysa oOzgiirliikk, insanlarin bir arada, birlikte,
birbirine degerek eylemesi ile miimkiin olabilecek bir kavramdir. Ozgiirliigiin

somutlagmis hali ancak bu kosul ile ortaya ¢ikar.

Kadinlarin ylizyillardir kamusal alana ¢ikma, eylem varligi olarak bu alanda
var olma ¢abasi goriildiigii tizere beyhude degildir. Halen devam eden bu miicadele,
farkliliklar1 esitlik sOyleminin ardina gizlemekten vazgecmistir. Artik farklilik
sOylemi de esitlik sdylemi ile yan yana ayni sahneyi paylasmaktadir. Boylelikle
kadinlar kendi dramlarinin hem yazari hem de oyunculari olma yolunda, paylastiklari
bu sahnede esitlik nosyonuna dayanan tek tip kostiimleri sergilemekten ziyade,
farkliligr salik veren farkli kostiimleri sergilemektedirler. Bunu da eyleyerek,
Ozgiirliiklerine sahip ¢ikarak yapmaktadirlar. Tipki Arendt’in dedigi gibi, mucizenin
failleri olarak. Mucizeleri gerceklestiren insanlardir; 6zgiirliikk ve eylemde bulunma
yetisi gibi bir ¢ifte ihsan sayesindedir ki insanlar kendilerine ait bir gergekligi
kurmaya muktedirlerdir (Arendt, 2012: 231). Buna muktedir failler olarak kadinlar,
varliklariin tezahiir edecegi bir mekan olan kamusallikta, tipki sahne sanatgilar1 gibi
farkliliklarin1 sonuna kadar agmaya ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyactir ki, bizi kamusal

alan1 yeniden diistinmeye iter.

3.6.3 Farkhihg iceren Kamusal Alanlarda “dgonistik Ozne(ler)”

Birbirine indirgenen ve evrensellestirici 6zne kategorisinden farkliliga dogru
evrilen bir agonistik ozne kategorisi, mutlak hakikat idealinden, yani donmus kapali
Oznelliklerden ¢ogulluga gegistir. Cogullugu olusturan her bir 6zne -yani agonistik
0zne’yi olusturan her bir 6zne- 6zcii olmayan bir feminist 6zne nosyonuna isaret
eder. Oznenin degiskenligi ve olumsallig1 iizerinden giden bu nosyon, kamusal

alanda dinamik bir 6zneler ¢gogulluguna taniklik etmemize yol agar. Peki, bu dinamik
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Ozneler cogullugu -yani agonistik 6zne- kamusal alanda hangi kosullarda ve nasil bir

araya gelecek?

Siyasal olan ile iligkilendirilen kamusal alan, mahrem olarak adlandirilan 6zel
alandaki yapay iligkiler agim1 agiga ¢ikarmaktadir. Bundan dolayir her insan, bu
etkinlik alaninda bulunma ve varolma istegi tasimaktadir. Fakat temsiliyet
diizleminde kurulmus kamusalliklarda bu ¢ok da miimkiin degildir. Yani her insan bu
alanda bulunma ve varolma istegini gergeklestiremeyebilir. Kadinlar i¢in bu durum
cok belirgindir. Tarihin bircok déneminde bu durum bir tartisma konusu olmustur.
Bugiin ise kadinlarin kamusal alanda bulunma ve varolma isteklerinin gergeklesip
gerceklesmedigine dair tartigmaya ek olarak, ikinci bir tartisma daha donmektedir.
Bu tartisma bu baglamda kullanilan “kadin” kategorisi denilen kategorinin tim

kadinlar1 kapsayip kapsamadigina iliskindir.

Kadmlar 6znesinin kendisi artik istikrarli ve kalict bir sey olarak
anlasilmiyor. “Ozne”nin temsil edilecek nihai sey olarak, hatta
ozgiirlesmenin nihai aday1 olarak gecerliligini sorgulayan pek c¢ok
yaklasim var. Ustelik kadinlar kategorisini neyin olusturdugu ya da neyin
olusturmas1 gerektigi konusunda goriisler muhtelif. Siyasi ve dilsel
“temsil” alanlari, Ozneleri olusturup bigimlendiren kriteri bastan
belirliyor; bunun sonucunda temsil yalnizca 6zne olarak taninabilene
bahsediliyor. Bir baska deyisle, temsile kavusabilmek i¢in 6ncelikle 6zne
olmanin gereklerini yerine getirmeli (Butler, 2010: 44).

Butler’in da altim1 ¢izdigi ilizere, 6zne olarak kategorize edilen bir olguda,
O0zne olmanin gerekleri bastan belirleniyor. Bu gereklere uygun ozneler, bu
kategorinin altinda bir yer edinebiliyorken, bu gerekleri yerine getiremeyen 6zneler
icin bdyle bir siire¢ miimkiin olmuyor. Kadin kategorisi lizerinden 6rneklemeye
calisirsak, uzun siiredir feminist hareketin kendi icerisinden, kendine yonelik yaptigi
tartigmalar1 ve elestirileri de bir nevi hem tekrar etmis hem de yeniden tartismaya
acmis oluruz. Olusturulan ortak bir kadin kategorisi, olusturuldugu ideoloji ve
perspektif igerisinden bir kadin dzne olma durumu yaratmistir. ikinci dalga feminizm

ile ortaya ¢ikan bu nosyon, beyaz burjuva kadinlarin elinden ge¢mis bir nosyondur.
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Zira bu ylizden, siyah kadinlar bu kategoriyi bastan itibaren elestirmisler ve
kendilerinin bu kategoriye dahil edilmediklerini en basindan ifade etmislerdir.
Benzer olarak, Tiirkiye’de giindeme tiirban meselesi®® olarak giren ve kamuoyunda
bu sekilde ses getiren, fakat esasinda bir kadinlik meselesi {lizerinden okunmasi
gereken olguya bakabiliriz. Tiirban meselesi, 1984’lerden giiniimiize degin Tiirkiye
giindemini mesgul eden, esasinda 6zel- kamusal alan tartismalarinin merkezine
oturan, kadmlarin 6zgiir iradeleri tartismasini baslatan ve laik Islamci ayrimi
tizerinden sancili bir siireci isaret etmektedir. Bu siirecin en sancili yani ise,
meselenin kadinlar arasi bir miicadeleye doniik olarak devam etmesi olmustur.
Tartismalar boyunca Kemalist ve Islamc1 kadinlar kars: karsiya getirilmis, kadinlar
bu siire¢ boyunca boélinmeler yasamis ve hatta bu durum kadinlararasi bir
kutuplasma dahi yaratmistir. Dolayisiyla mevcut bir kadin kategorisi altinda
okuyamayacagimiz bu silireg, kadinlar arasi1 farkliliklar iizerine diistinmemiz

gerektigini gdstermektedir.

Butler, feminist 6zne kimligi olarak konumlandirilan kadin kategorisinin bu
i¢ ¢eliskilerini etraflica ele aldig1 Cinsiyet Belast (2010) nda bdyle bir kategorinin
hi¢ varsayillmamasini bir ¢6zlim olarak goriir. Zira bdyle bir temsil miimkiin degildir.
Bu denli kategorik bir temsil, iktidar iliskileri igerisinde iiretilmesi bakimindan,
iktidar iliskilerinden bagimsiz degildir. Iktidar ile bu denli iligkili olan bir
kategorinin, ortak bir dayanisma insa edecegi fazlaca umut edilen bir sey olarak

kalacaktir.

Bir “kadinlar” kategorisi oldugunu ve tamamlanmasi i¢in iginin basitge
ik, smif, yas, etnisite ve cinsellik bilesenleriyle doldurulmas: gerektigini
onden varsaymak hata olur. Bu kategorinin esas itibariyle
tamamlanmamis oldugunu varsaymak ise, ¢cekisme halindeki anlamlara
her daim a¢ik bir alan hizmeti gormesine izin verecektir. Dolayisiyla

6 Konumuzun sinirlari geregi, tiirban meselesi tizerinden daha ayrintilh bir tartisma yapamiyoruz.
Fakat daha ayrintili bir okuma icin bkz. Niliifer Géle, Modern Mahrem, Metis Yayinlari, 2008. islam ve
Tirkiye’de kadin hareketi icin ise, bkz. Fatmagiil Berktay, “Tarihin Cinsiyeti” Kimlik Politikalarinin
Sinirlar ve islamci Kadin Kimligi, Metis yayinlari, 2006. Sirin Tekeli, “Kadinlar ve Siyasal Toplumsal
Hayat”, Birikim Yayinlari, 1992. —“1980'ler Tiirkiye'sinde Kadin Bakis Agisindan Kadinlar”, iletisim
Yayinlari, 2010.
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kategorinin tanimi geregi tamamlanmamis olmasi, onu zorlayici olmaktan
arindiran bir normatif ideal islevi gorebilir (Butler, 2010: 64).

Bu kategoriyi tamamlanmamis olma bakimindan ele aldigimizda, olumsal bir
biitlinliige gitme arzusu daha rasyonel goriinecektir. Weeks ile hemen hemen ayni
minvalde {lizerinde durdugumuz nokta, [...] 6znelliklerin ¢esitliligini iceren ve ¢oklu
miicadele alanlarina ve kopus olasiliklarina agik olan karmasik bir toplumsal
kuvvetler biitiinligli kavramidir (Weeks, 2012: 110). Weeks’in biitiinliik anlayis1
dedigi sey, esasinda bizim agonistik anlayisimizla paralel bir anlayistir. Kimi
farklarla birlikte, Weeks de 6zcii ve dogal 6ze gonderme yapan, bu tiir referanslara
dayanan bir feminist Ozne kategorisine alternatif bir yaklagim gelistirmeye
calismaktadir. Kendi tasarladigi modeli, sosyalist feminizmin bir modeli olmasi
bakimindan, feminist durus teorisi olarak sunmaktadir. Biitiinliikk, emek ve durus
olmak tizere ii¢ kavram cercevesinde sckillenen feminist durus teorisi, feminist
Ozneyi yeniden yapilandirma iddiast tasimaktadir. Ortakliklar1 ve farkliliklar: ile
birlikte, Weeks de yeni bir teorinin olanaklili§ini tanitlamaktadir. Kendi ifadesi ile

calismasini su sekilde ortaya koyar:

Cogumuz dogal bir 6ze, hakiki bir insanliga ya da kalic1 bir metafizik 6ze
referans verilerek oOrgiitlenen 6zne modellerinin otesine gegmek ve
feminizmin birlesik 6znesi lizerine odaklanan eski yaklagimi, feminist
Oznelerin ¢esitliligine odaklanan bir yaklasim ile degistirmek istiyoruz.
Ayni zamanda feminizmin antagonist giiciinii kabul edebilen ve onun
altiist edici potansiyelini besleyen, bir toplumsal belirlilik teorisine iradi
reddin muglak c¢agrisimini yiiklemekle yetinmeyen bir feminist 6znellik
teorisi istiyoruz. O halde bizim i¢in sorun, seylerin var olan diizenine
boyun egmek i¢in oldukca sistematik bir sekilde kurulmus ve iyi
hazirlanmis 6znelerin, ayn1 zamanda nasil olup da toplu olarak bu diizene
baskaldirabilecegini anlamaktir. Bagka bir deyigle, fail olma imkénini
inkar etmeksizin hiimanizme, islevselcilige, determinizme ve Ozciiliige
yoneltilen elestirilerin altina imzamizi atmak istiyoruz (Weeks, 2012: 9).

Feminist hareketin failini, yani feminist 6zneyi, elbet inkar etmeksizin; fakat

Ozcli bir yanilsama i¢ine de diismeksizin yOniimiizii agonistik kavramina
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cevirebiliriz. Yani tek tek Oznelerin ¢ogulluguna davet eden bir kavram olarak
agonistik  kavramina. Agonistik kavrami baghhi basmma bir eylemliligi
cagristirmaktadir. Ciinki eylem hem faili ifsa edendir hem de farkliliklarin
biraradaligin1 olanakli kilandir. Arendt aksi durumda, eylem kendine mahsus bu
0zelligini kaybeder derken eylemin fail(ler)inin eylem i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
vurgular (Arendt, 2009: 264). Bu fail(ler) olmadiginda, eylem de yoktur. Dolayisiyla
eylem bu 6zgiin haliyle, tek tek 6znelliklerden ¢ogullugun ikamesine dogru gidilen
yoldur esasinda. Baker’in izinden gidip, dyleyse her birey sonsuz bir ¢ogulluktur
diyebiliriz (Baker, 2011: 370). Ulus Baker Filozofun Cocuklasmast (2011) adl
yazisinda, Arendt’in ¢ogulluk ilkesine benzer bir yerden, Spinoza, Virginia Woolf ve
George Simmel’in toze, O0ze ve insana dair goriislerini degerlendirir. Bu
degerlendirme icerisinde dikkatimizi c¢eken ise, dogaya dair olanmidir. Doganin
biitlinlinii ¢ogulluk {izerinden okuyan Baker, doganin biitiiniine [...] yetkin bir
sekilde bireylesmis cogulluklarin ¢cogullugu aciklamasini getirir (Baker, 2011: 370).
Biz de tipki doganin biitiiniinde oldugu gibi, feminist hareketin biitlinline de

bireylesmis ¢ogulluklarin ¢ogullugu eslik eder demekteyiz.

Sofokles’in dramatik karakterler iizerinden temellendirdigi Antigone®’, bir

aile trajedisini merkeze alir. Tragedyanin ilk kisminda Antigone, babasi

67 Sofokles'in “Thebai Uglemesi” nin sonuncusu olan tragedyadir. Kral Oidipus’un devami niteliginde
olan bu tragedya, Oidipus’un ¢ocuklarini konu alir. Yani Antigone ve ismene adli iki kizinin ve de
Eteokles ve Polyneikes adli iki oglunun hikayesidir. Eteokles ve Polyneikes taht savasl sonucu birbirini
dldiirmis, krallik Antigone ve ismene’nin dayisi olan Kreon’a kalmistir. Kreon ise Eteokles’in
kahramanlara layik bir térenle gémiilmesini kabul ederken, Polyneikes’i vatan haini ilan ederek onun
goémilmesine izin vermez. Bunun yerine, Polyneikes’in cesedinin kurda kusa yem edilecek sekilde
birakilmasini emreder. Antigone ise kardesi Polyneikes’e yapilani ilahi yasalara aykiri goriir ve bu
durumu kabul etmez. Boylelikle hem devletin yasalarina hem de devletin basi olan Kreon’un emrine
karsi cikmis olur. Kreon ise bu durumda erki yok sayildigi ve emrine karsi gelindigi gerekgesiyle
Antigone’yi diri diri bir gdmute gémdirerek 6lime mahkim eder. Antigone yaptigi edimin sonuna
kadar arkasinda duran bir kadin karakter olarak, 6limi beklemez ve o gomitte intihar eder.
Antigone’nin nisanlsi, ayni zamanda hem dayisi olan hem de buyruguna karsi ¢iktigi icin onu 6lime
mahkim eden Kreon’un oglu Haimon’dur. Antigone’yi gomitte intihar etmis bulan Haimon, o
gomiitte kendisini de oldirir. Kreon’un esi ve Haimon’un annesi Eurydike, bu haber lizerine o da
intihar eder. Trajik bir sekilde biten bu son ile Kreon’un erkini nasil kaybettigini gérmis oluruz.
Antigone’nin, yani bir kadinin meydan okumasi bir erkin yok olmasiyla sonuglanir.

Sofokles’in bu tragedyasi ¢ok yonlu olarak degerlendirilmistir. Bir yoniyle devlet, yasa ve halk
perspektifinde degerlendirilmis, diger bir yoniyle feminist perspektifte ele alinmis, bu cergceveye
sadik kalinarak aile- akrabalik iliskilerine vurgu yapilmis (Irigaray, 2009) bir baska yoniyle ise Qeer
teori ve yasam- 6lim arasindaki iliskisellik (Butler, 2008) baglaminda ele alinmistir. Biz burada
Butlervari bir yerden yaklasip, ayni zamanda onun kavramini yeniden agimlayip kamusal yas
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Oidipus®®’tan kahir, ac1 ve utancin miras kaldigini ve bu mirasin ise aile {izerinde bir
kara bulut oldugunu vurgulamaktadir (Sofokles, 2005: 69). Tragedya’nin ana
kahramanlarindan biri olan Antigone ilahi yasalar ile devletin koydugu yasalar
arasinda mevcut bir ¢eliski olduguna dikkat ¢eker. Kisaca Tragedya’nin ana eksenine
bakarsak, bu ¢eliskinin ne oldugunu ortaya koyabiliriz. Antigone’ne, iktidar savasi
ugruna birbirini 6ldiiren iki erkek kardesinden birinin cenaze téreni devlet tarafindan
yapilirken, digerinin yine devlet tarafindan kurda kusa yem edilmek amaciyla daga
taga atilmasini kabul edememektedir. Ortada ilahi yasalar ile devletin koydugu
yasalar arasinda bir ¢eligki vardir. Bu ¢eligkinin diizeltilmesi adina devletin koydugu
yasalara kars1 ¢ikip, 6liimii goze alacak derecede iradeli ve giiclii bir kadindir. Bunu
bir hak olarak goren ve bu hakki kimsenin ondan esirgemesine izin vermeyecegini
(Sofokles, 2005: 70) belirten Antigone, devleti karsisina alarak inandig1 sey ugruna
devlet buyrugunu reddeder. Kurda kusa yem edilen kardesini, ilahi yasalarin
emrettigince gomer. Bunun iizerine, yani devlet buyruguna karsi ¢ikmasi iizerine
Antigone, diri diri gdmiilme cezasina g¢arptirilir. Antigone ise bu cezaya yine karsi
cikarak, Olimii beklemektense kendi iradesi ile Oliime gider. Bu tragedyada,
Antigone’nin karakteri tizerinde ideolojik ve siyasal olana ydnelik bir¢cok argliman
gelistirilebilir. Fakat her biri 6zgilin ve biitiinliikli bir calismay1 gerekeli kildigindan,
uzun uzadiya bu argiimanlara deginmek miimkiin degildir. Burada, bu tragedya
Ozelinde dikkat cekmek istedigim esas nokta, kamusal yas kavrami olacaktir.
Esasinda Antigone’nin devlet buyruguna karsi ¢ikisi, kamusal yas yasagina karsi
cikisidir. “Tipki Kreon gibi Antigone de s6z ediminin kdkten ve tamamen —buyrugun

kendisi kadar- kamusal olmasini ister” (Butler, 2007: 44). Yani “Antigone’nin yas

kavramiyla hareket edecegiz. Yani sira tragedyayl baska bir perspektifle degerlendiren Fatmagiil
Berktay’in “Politikanin Cagrisi”ndaki Antigone’de Adalet (Dike) ve Kibir (Hubris) baslikli bolimine de
bakilabilir (Berktay, 2011: 91- 105).

68 “Thebai U¢lemesi”nin ilki olan Kral Oidipus tragedyasinin Oidipus’udur. Tragedya genel hatlariyla
su selikde ilerlemektedir. Oidipus bilmeden babasi kral Laios’u éldiiriip annesi kralice iokaste ile
evlenmistir. Bu evlilik sonucu kizlari Antigone ve ismene, ogullari Eteokles ve Polyneikes diinyaya
gelmistir. Thebai kentinde ugursuz bir hava hakim olup, ardi sira felaketlere tanik olunmaya
baslaninca halk arasinda bir kargasa ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu kargasa ve ugursuzluga dair bir
arastirma yapilinca, Oedipus’un gercek kimligi ortaya ¢ikmis ve bunlarin sebebi tamamen Oidipus’a
baglanmistir. Oidipus babasini 6ldirlip annesi ile evlenen ve annesinden dort cocuk yapan bir
adamadir. Tim gerceklerin agikliga kavusmasi ile felaketler son bulmamistir. Bunu 6grenen iokaste
kendini 6ldirmis, Oedipus ise bu aclya dayanamayip kendini kor etmistir. Tragedyanin sonunda ise,
Oidipus’un kendi kendine bigtigi ceza yeterli gériilmemis, o ayni zamanda sirgline gonderilerek
cezalandirniimistir.
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tutmaya, acik¢a, kamusal yas tutmaya, yas tutmak bir buyrukla —Polyneikes’in yasini
tutmayt sug, buyrugun otoritesini sorgulayanlari da suglu sayan bir buyrukla-

yasaklanmigken yas tutmaya c¢alistigi unutulmamali” (Butler, 2007: 108).

Antigone, yasi yasaklayan bir yasaya uymayarak bu tlirden bir yasama
baskaldirinin 6rnegidir. Her ne kadar bunu bireysel olarak gergeklestirmis olsa da,
isaret ettigimiz gibi, bu tiirden bir bagkaldirinin c¢ogulluga davet edecegi
kanisindayiz. Butler, “Kim insan sayilir?” “Kimin yasami yasam sayilir?” “Bir
yasami yasi tutulabilir kilan nedir?” sorularini siraladiktan sonra, birisini yitirmenin
ve yasin ne olduguna iliskin ayrintili bir agiklama yapar (Butler, 2005: 35). Birini
yitirmenin yani kayiplarin gevsek bir ‘biz’in olusumunda 6nemli bir rolii oldugunu
vurgulayan Butler, baskalarina bagli olmanin ve baskalarina maruz kalmanin altini
onemle c¢izer. Butler’in bu vurgusu, esasinda Arendt’in eylemin var olusunun
gerekgesi olarak baska insanlarin var olusuna taniklik etmek (Arendt, 2009: 57- 58)%°
ve Wittgenstein’in higbir nesnenin baska nesneler ile baglanti olanagi disinda
diisiiniilemeyecegi dedigi sdylem ile 6zdes niteliktedir (Wittgenstein, 2013: 17). Yas
kavramina gelindiginde, Freudyen bir perspektiften, bir kisinin yerinin bir baskas1
tarafindan doldurulmasi yahut onun yerini bir baska seyin almasi olarak okunan
yasin aksine farkli bir yas kavrami goriiriiz. Butler, tam da bunun yarattig1 korkuyla
kisinin yas tutmaya egilimli oldugunu vurgular. Yani insan yasadigi kayip nedeniyle
sonsuzca bir degisimi kabul ettiginde yas kavrami ortaya cikar ve kisi yas tutmaya

baslar (Butler, 2005: 37).

Kimi insanlar1 kaybettigimizde veya bir mekdndan ya da cemaatten
yoksun kaldigimizda basitge katlandigimiz seyin gegici oldugunu, yasin
bitecegini ve Onceki diizenin bir sekilde yeniden kurulacagini
diigiinebiliriz. Ama belki de, katlandigimiz seye katlandigimizda kim
oldugumuza dair bir sey ortaya cikar, baskalariyla baglarimizin hatlarmi
¢izen, bizi olusturanin o baglar oldugunu bize gosteren, bizi meydana
getiren baglar ya da iliskileri bize gdsteren bir sey. Burada bagimsizca
var olan bir “ben” varmis da sonra basitce oradaki “sen”i kaybetmis
degildir, o6zellikle de “sana” olan bagliligim beni “ben” yapanin bir

8 Arendt’in insanlik durumu adl eserinin V. Bélimi olan Eylem béliimiinde bahsi gecse de, bu gériis
eserin bitiiniine hatta Arendt’in bitlin eserlerine sirayet etmis bir anlayistir. Dolayisiyla Arendt tim
eserlerinde, 6zgiin diisiinsel sistematigi ile cogulluga ve ortak yasamin énemine dikkat cekmektedir.
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pargastysa. Bu kosullarda seni kaybedersem, kaybimin yasini tutmanin
yani sira kendime karsi anlagilmaz oluveririm. Sensiz ben kimim? Bizi
olusturan baglarin bazilarini kaybettigimizde kim oldugumuzu ya da ne
yapacagimizi bilemeyiz. Bir diizeyde “sen” kaybettigimi diisiiniirken
beklenmedik bir sekilde “ben”im de kayboldugunu kesfederim. Bir basgka
diizeyde, belki de “sende” kaybettigim, hakkinda hali hazirda kelime
dagarcigim olmayan sey, miinhasiran ne benden ne de senden olusan, ama
bu terimleri farklilagtiran ve iliskilendiren bag olarak kavranmasi gereken
iliskiselliktir (Butler, 2005: 37- 38).

Butler iligkisellik vurgusu ile bitirdigi bu tiimcesinden sonra, iliskisellige dair
nasil bir yaklagimi oldugunu ortaya koyar. Yas tiiriinden kisiyi hiizne veya kedere
stiriikleyen olgularin, bilinenin aksine kisiyi bireysellestirdigi ya da yalnizlastirdig
inancina bastan karsi ¢ikar. Yalitilmis bir birey ortaya ¢ikarttigi gergegine
yaslanmak, yas’in birlestirici yOniinii géormezden gelmek anlami tasir. Oysa yas
cogulluga isaret ve davet etmesi bakimindan bir iligkisellige dayanir. Kederin
tarafsizlig1 yerle bir ettigi, yerine kisiyi tam da bir iligkiselligin i¢ine soktuguna
vurgu yapan Butler, tipki arzuda oldugu gibi kederde de biitiinselligin bir baskasi
veya onun hatirasinin yarattigi his tarafindan ¢oziildiigiinii ortaya koyar.
Biitiinselligin ¢oziilmesiyle kisi kendisine dair bir sorgulama icerisine girer. Bu
sorgulama sonucu, Butler’in da vurguladig: iizere, kisi kendisinin kayip oldugunu ve
aslinda kendisi diye bildiginin kendisiyle bir ve ayni kisi olmadigini algilar. Yas
kisiyi sasirtarak bir bilinmezlik i¢inde konumlandirirken, “Ben kim oldum?”,
“Benden geriye ne kald1?” ve “Otekinde kaybettigim sey nedir?” sorularmi da
sordurur (Butler, 2005: 45). Butler bu sorular ile 6zellikle su noktanin altin1 ¢izmek
ister: Var olusumuz itibariyle bagkalarina bagimli ve onlara teslim olmus varliklar

oldugumuzun.

Bir yas hiyerarsisi dokiimii yapan Butler, boylelikle ‘insan olma mefhumu’na
dahil edilen ve edilmeyenleri de ozetler. 12 Eyliil sonrasi ABD’de ortaya ¢ikan
atmosferde, Arap Halklari, 6zellikle de Islam’a mensup insanlar yok sayilmaktadir.
S6z konusu onlarin yasmin tutulmasi ise, yasin dahi ayrimeciliga tabi tutuldugunu
ortaya koyar. Onlar, yas1 tutulmayacaklar kategorisine girmektedir. Heteroseksizm
disinda farkli cinsel yonelime sahip olanlar1 da benzer gruba dahil eden Butler, insan

sayllmayan insanlar dedigi bu bedenlerin birakin yasinin tutulmasini, ¢ogu zaman
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zedeleyici siddete dahi maruz birakilmalarinin olaganlastirildigini belirtir (Butler,
2005: 47). Antigone tragedyasinda, Kreon’un Polyneikes’in yasinin tutulmasini
engellemek istemesi gibi, burada da s6z konusu olan benzerdir. Bu kategoriye
girenler, yani sinifsal, irksal, kiiltiirel ve cinsiyet yonelimi bakimindan farklilik
tagiyanlar, yasi tutulmayacak yasamlardir. Elbette yasi tutulmayacak olmalari
bakimindan da bu yasamlar fazlasiyla degersizdir. [...] ¢linkii der Butler, bir yasamin
yasi tutulamiyorsa pek de yasam sayilmaz; yasam vasfini tagimaz ve kayda degmez
(Butler, 2005: 49). Yasin kamusallasmasinin Oniindeki bu engel, o baskalarinin
degersizligi ve insan mefthumuna dahil olmayislar ile iliskili kilinsa da esas neden bu
degildir. Kamusal yas, kamunun kendisinde bir hareketlenme yaratacagi ve ¢cogulluk
ilkesine yaslanan bir kamusal failler toplulugunu ortaya c¢ikaracagi igin

yasaklanmalidir.

Kamusal yas kavramina ve Butler’in argiimanlarina feminizm perspektifinde
baktigimizda, karsimiza Butler’in da altin1 ¢izdigi su noktalar ¢ikar. Butler 6rnegin,
militarizme kars1 olusturulacak feminist bir muhalefetin g¢ergevesini ¢izerken, bu
muhalefetin pek ¢ok kaynaktan beslenebilecegini ve pek cok iislup ile ortaya
konulabilecegini 6ngoriir. Ciinkii bu muhalefet, tek bir siyasi tisluba dayanamaz,
dayanmamalidir da zaten. Cok net bir sekilde, feminizmin evrensel iddialara
dayanarak, farkli farkli kadinlik deneyimlerini evrensel bir dogru altinda toplamaya
kalkmas1 yanlistir. Birinci diinya feministleri ile tigilinci diinya feministleri
arasindaki farkliliktan yola ¢ikarak, Butler da, boyle bir evrensel hatta genel gecer
dogrunun olanaksizligini ortaya koyar. Yerine yeni bir uluslararast koalisyon olanagi
tizerine diistinmeyi salik verir. Boyle bir koalisyonun, su ya da bu konumu tekdir
etmekten veya hepimizin tiimiiyle kendi mekanlarimizda ve “6zne- konumlari”mizda
sabit ve donakalmis oldugumuzu varsayan sekillerde tanimay1 talep etmekten farkl

bir sey olmasi gerektiginin altini ¢izer (Butler, 2005: 61).

Bir siirli epistemolojik meselede anlagmak zorunda kalmaksizin siyasetle
i¢ ice olan pek ¢ok entelektiiel tartismay1 ayni anda siirdiirebiliriz ve buna
ragmen siddet karsiti miicadelede bir araya gelmis oldugumuzu fark
edebiliriz. Modernligi durumu ve karakteri konusunda anlagamayabiliriz,
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ama yerli kadinlarin saglik hizmeti alma, {ireme teknolojilerinden
yararlanma, dogru diiriist maag alma ve fiziksel koruma haklarini, kiiltiirel
haklariyla oOrgiitlenme &zgiirliiklerini savunurken bir araya gelmis
oldugumuzu fark edebiliriz. Beni bdyle bir protestonun saflarinda
gorseniz bir postmodernistin bugiin buraya gelmek icin gereken “failligi”
nereden buldugunu merak eder misiniz? Hi¢ sanmiyorum. Yiriiyerek ya
da metroyla gelmis oldugumu disiiniirsiiniiz! Ayni sekilde, bizi ¢esitli
yollar siyasete gotiiriir, ¢esitli hikayeler, cesitli akil yiiriitmeler ve inang
bigimleri sokaklara ¢ikarir. Eyleme gecebilmek icin kendimizi tek bir
iletisim modeline, tek bir akil modeline, tek bir 6zne mefhumuna
oturtmamiz gerekmiyor. Isin dogrusu uluslararasi bir feminist aktivistler
ve diigiiniirler koalisyonunun —aktivistlerin diisiiniisiinii ve diisiiniirlerin
aktivizmini olumlayan ve onlart s6z konusu yasamlarin mevcut
karmagikligini  inkdr eden kategorilere ayirmayr reddeden bir
koalisyonun- bizi aktivizme getiren epistemolojik ve siyasi inanglar ile
faillik tarz ve yollarini, bunlar kimi zaman birbiriyle bagdastirilmayacak
olsa da, kabul etmesi gerekecek (Butler, 2005: 61- 62).

Butler tipki agonistik modelin 6n gordiigii gibi -farkliliklarin kabul edilmesi
on kosuluyla- kadinlararas1 farkliliklarin birbirine yedirilmesi ve tam anlamiyla
silinip atilmasi anlayisina dayanan feminist bir miicadeleye tamamiyla karsi
cikmaktadir. Yani sira tek bir 6zne mefthumuna kars1 yerlestirebilecegimiz ¢ogulluk
ilkesini, o uluslararasi feminist koalisyon olarak tanimlamaktadir. Arendt’ten
alintiladigimiz yeryliziiniin ilkesi olarak cogulluk ilkesi, tek bir 6zne methumuna
dayanmayan ve Ozcl bir karakteristik gdstermeyen feminist bir yaklasimin nasil
olabilecegine dair muhakkak ipuclar1 vermektedir. Dogal, hakiki ve kalic1 bir 6ze
referans vermesi gerekge gosterilerek, son zamanlarda feminizme yonelik oldukca
fazla elestiri vardir. Oznelerin gesitliligine odaklanan yeni bir argiimanin gerekligi,
bu elestiriler dolayisiyla glindeme gelmektedir. Feminizm s6z konusu oldugunda,
kadinlar1 ortak bir “kadinlik” kategorisi altina toplayacak, homojen, biitiinliik¢ii ve
tek bir fail pozisyonu yoktur. Ozciiliige diismeden ve farkli kadmlik durumlarini ayni
stizgecten gecirmeden farkliliklart sahiplenen bir politikayr hayata gegirme
zorunlulugu gostermektedir ki, feminizmin merkezine alinan “kadinlik kategorisinin
sorgulanmas1 sarttir. Aynilik {izerinden kurulan tek¢i ve tek bigcimci tim
kategorilerde oldugu gibi, feminizmin kadinlik kategorisi de dislamalar1 kendi
potansiyelinden var eder. Dolayisiyla bunun karsisinda yer aldigimizin
farkindaligiyla, buna dur deme ve yeni bir kamusal tahayyiiliin olanakli oldugunu

gorme zamanidir. Wittgenstein 6zne diinyada degildir, diinyanin sinirlarindan biridir

150



derken Ozneler topluluguna, bizim agimizdan bakildiginda c¢ogulluga gonderme
yapmaktadir diyebiliriz (Wittgenstein, 2013: 632). Diinyanin simirlar1 denilenin,
sonsuz uzamlar bileskesi oldugunu biliyoruz. Bunu gz onilinde bulundurarak
diyebiliriz ki, sonsuz 6zneler bileskesi ancak ve ancak bu sinir1 belirler. Sonsuz
Ozneler dedigimiz ise mutlak surette cogulluk olacaktir. Bir ¢ogulluk toplulugu olan
feminizmin bu cogullugu olusturan tek tek Oznelerinin temsil edildigi tek bir
“kadinlik” kategorisine dayanmasi Butler’in vurguladigi sekilde, feminizmin kendi
kendini baltalamasidir (Butler, 2010: 45). Yeni bir politika gelistirmekten ziyade,
iktidar esitsizliklerini yeniden iireten bir feminizm kendi kendini elbette
baltalayacaktir. iktidar esitsizliklerinin yeniden iiretilmesi ile birlikte, kadilararasi
farkliliklar yok sayilacak, kimi yerde ise iktidar politikalarina alet edilecektir.
Feminizmin bu kaygilara diren¢ gelistirme amaciyla, mevcut iktidar politikalarina,
erkek egemen politikalara ve kadinlararasi siniflandirmalara karsi harekete gegmesi

kendi kendini baltalamamasi agisindan elzemdir.

Mouffe’un, 6zcii anlayisin muhafazakar bir siyaseti gerektirdigine dair yargisi
ve bu anlayisa alternatif olarak (Mouffe, 2008: 115) 06zcii kimliklerin yap1
¢Oziimiinliin zorunlu bir kosul oldugunu ileri siirmesi feminizm agisindan da
degerlidir (Mouffe, 2008: 117). Mouffe homojen bir 6zne pozisyonunun reddi ile
onun yerine ikame edecek olani “eklemlenme” olarak belirler. Eklemlenme ile tek
tek 6znelerin homojen bir 6zne pozisyonlari grubuna dahil olmayacaklarini, siirekli
bir yer degistirme hareketine bagli olarak sabit bir iist belirlenimden azade
kalacaklarim1 vurgular (Mouffe, 2008: 117). Eklemlenme ile 6zne, duruma gore
zaman zaman hakim konuma, zaman zaman ise tabi konuma gelebilmektedir.”’

Ozneler arasinda onsel ve zorunlu bir bagi reddeden, yerine olumsal ve &nceden

70 Mouffe’un burada séz ettigi tiirden eklemlenme, Aristoteles’te gérebilecegimiz yonetilenlerle
yonetenlerin bir ve ayni kisiler olacagi ilkesine yaklagsmaktadir. Aristoteles Politika adli eserinde
Yonetenlerle yonetilenlerin ayri ayri kisiler mi, yoksa émir boyu ayni kisiler mi olmasi gerektigi?
(Aristoteles, 2005: 220-221) sorusunu tartismaya acarak, yonetme s6z konusu oldugunda kisilerarasi
herhangi bir Ustunliik farki olmadigini ortaya koyar. Onun bakis acisinda, yonetenler yénetilenlerden
hicbir surette Gstin degildir. Dolayisiyla herkes yénetme ve yonetilme isine sirayla gelebilmektedir.
Aristotelesci anlamda yonetme ve yonetilme isi, benzer olanlar arasi esit sireli ve esit dagihmli bir
olgudur. Burada bir déngisellik s6z konusudur. Yoneten bir slire sonra yonetilen, yonetilen bir stre
sonra yoneten olacaktir. Adeta Mouffe’un, hakimin tabi, tabi olanin ise bir slire sonra hakim olacagini
vurguladigi eklemlenme durumunda oldugu gibi.
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belirlenmemis baglar getiren eklemlenme (Mouffe, 2008: 118) ile Butler’in kamusal

yas kavrami ¢ogulluga yonelik bir cagridir.
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SONUC

Feminizmin toplumsal, sosyal ve siyasal anlamda Onemli gelisimler
gosterdigini tarih agik ve secik bir sekilde ortaya koymaktadir. Fakat son zamanlarda,
bir gerileme veya duraklama donemine girdigine dair sdylemler de artarak kendini
gostermektedir. Onun bir hareket olarak siyaset sahnesine ¢ikmasi, radikal bir
sOylem ve eylem alan1 yaratmasi lizerinden yaklasik olarak iki yiizyil ge¢mistir. Bu
stiregte politik, politik oldugu kadar da radikal bir hareket oldugunu inkar etmek
miimkiin degildir. Fakat bugilin feminizme yonelik elestiriler, onun yeniden
tartisilmasini gerekli kilmaktadir. Feminizmin igerisinden ¢ikan ve birinci dalga
olarak adlandirilan hareketin temel tezi esitlik olmustur. Oysa ikinci dalgayla
birlikte, esitlik vurgusunun yapildig1 tiim toplumsal, siyasal ve yasal diizenlemeler
bir bir desifre edilmeye baslanmistir. Burada yapilmak istenen, esitligin erkek
yurttaglar arasi esitligi vurguladigini ve bu esitlik sdyleminin yerine baska sdylemler
tiretmek gerektigini ortaya koymak olmustur. Feminizm bu konuda da basarili
olmustur. Simdilerde ise salt esitlik degil, esitlik yan1 sira farklilik da temel
tartismalardan biridir. Radikal bir bigimde erkek egemen sdylemin iirettigi evrenselci
esitlik kavraminin karsisina farklilik kavrami konmustur. Radikaldir ¢linkii feminizm

eril dilin ve sinirlarin digina ¢ikarak bu tartismalar1 yapmaya girigsmistir.

Farkliligi benimseyen feminist anlayis esitligi yok saymaz, fakat esitligin
varsaydig1 cogu ¢oziim yoluna 1srarla karsi cikar. Iki farkli kadin 6zne iizerinden
diistintildiiglinde, bu iki 6znenin genel bir kategori altinda esitligi degil ¢atigmasi
degerlidir. Genel bir kategori sahte bir ¢éziime dayanmaktadir ve bu g¢atigmanin
doguracagi diyalogu ortadan kaldirmaktadir. Yerine kisitlanmis bir diyalog
getirmektedir. Kisitlanmis bir diyalog kadina yonelik siddet, tecaviiz, kiirtaj vb.
olgular tek tarafli tartismaya agmaktadir. Feminizmin yirmi birinci ylizyilla birlikte
kabul ettigi model, esitlik sdyleminin degerliligini géz oniinde tutarak bu sdylemin
igeriginin nasil bosaltildigini bu sekilde ortaya koymaya c¢alismaktadir. Harekete

alternatif bir sdylem olarak eslik eden ise, farkliliklar ¢ergevesinde tek tek ozneler
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arasi c¢atigsmay1 esas alan agonistik modeldir. Bu model higbir sekilde uzlasima
vartlma ©6n kosuluna dayanmaksizin, c¢atismalarin degerli oldugunu ve bu
catigmalarin erkek egemen esitlik sGyleminin yerine alternatif bir sdylem getirecegini
vurgulamaktadir. Esitlik sdyleminin 6ne siirdiigii politikalarin aksine; farkli kadinlik
durumlar1 i¢in nasil bir politikanin gerekli oldugunu, kadinlarin kime ve neye esit
olduklarin1 yahut olacaklarin1i ve elbette onlarin kendi farkliliklar1 igerisinde,
kendilerine esit olmalarinin miimkiin olup olmadigini sorunsallastirmaktadir. Bu
noktada, feminizmin esitlik ve farklilik soylemine dikkat kesilmek gerekir. Esitlik ve
farklilik sdylemi halen tam manasiyla anlasilamamaktadir. Ornegin esitlik derken
farkliligi, farklilik derken esitligi disarida birakan bir algi s6z konusudur. Oysa
feminizm esitlik vurgusu yaparken, eril tahakkiimiin kurguladig: bir diinyada, kadina
verilen esitlik sinirlamasinda, erkege esit olmaktan s6z etmez. Esitlik erkegin esiti

olmak degildir. Aksine esitlik derken farkliliga da bir isaret vardir.

Liberal siyaset teorisinin One siirdiigli esitler arasi toplumsal soézlesme ve
diizenleme, tahakkiime dayali bir cinsel sozlesme ve diizenlemeye donlismiistiir.
Ornegin, kiirtaj gibi kadini ilgilendiren ve onun temel bedensel hakkiyla iliskili olan
bir mesele, kadinlar aras1 farkliliklar goérmezden gelinerek ¢oziimlenmeye
calisilmigtir. Kadinlar arasi farkliliklar1 gérmeksizin ve onlara s6z hakki vermeksizin,
bu mesele onlar1 kutsal annelik gibi genel bir kategori altinda tutmaya galigilarak
¢cOziilmiistiir. Diger taraftan {icretli emek tizerinden yapilan diizenlemeler, koklii bir
degisime gidilmeksizin erkekleri ve onlara esit gordiikleri kadinlari esas alarak
yapilmaktadir. Dolayisiyla kadinlarin iicretli emek siirecine dahil edilmeleri,
farkliliklarint g6z ardi ederek olmaktadir. Ortaya bir yOniiyle anne ve es olma
bakimindan tanimlanan, diger yoOniiyle bireyci ve rekabetci erkek modeline tiirdes
kiliman kadinliklar olmak {izere yanlis bir 6zdeslesme siireci ¢ikmaktadir.
Ozdeslestirme bir taraftan bir digerini benimser goriiniirken, diger taraftan ona
yonelik dislayiciligini devam ettirmektedir. Buradan hareketle erkege esit bir
kadinlik durumu olmadig1 gibi, tek bir kategoriye dayanan kadinlik durumunun da

olmadig1 agiga ¢ikarilmalidir.
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Kadinlar aras1 farkliliklar ve hiyerarsiler yavas yavas ¢oziilmektedir. Tek bir
kadinlik durumu olmadig: sorunsallagtirilmaya baslanmistir. Koyu renkli veya agik
renkli, Tirk veya Kiirt, heteroseksiiel veya queer, ¢alisan veya calismayan vb.
kadinliklar kendilerini ayni1 kamusallikta ortaya koymaktadir. Ozciiliigii reddeden ve
tamamen olumsal bir yapiya yaslanan agonistik model, kadinlar aras1 hiyerarsiye ve
feminizmin kiz kardeslik olgusuna bu tiirden farkliliklar cercevesinde
deginmektedir’!. Bunu ise farkliliklar1 kabul edip, ancak onu mutlaklastirmaksizin
yapmaktadir. Farkliligi otelemek ve elbette onun oniine gecip, onu doniistiirmek
gerekmektedir. Agonistik ¢ergeve, Oncelikle kendisine bu simirlamalar1 koymak
zorundadir. Yoksa kadinlarin farkliligimi g6z oniinde bulunduran bir toplumsalin
teminati direngsiz kalacaktir. Bir siire sonra, ozciiliigiin reddi olan sdylemler

Ozciiligl yeniden tiretecektir.

Aynilik iizerinden kurulan tek¢i ve tek bicimei toplumsal normlara karsi,
kamusalligin ve cogullugun ozgiirlestirici ruhuna kapilmak icin agonistik bir
feminizm tartigmas1 gereklidir. Farkliliklar1 ortadan kaldiran mutlak hakikatler adeta
dogmalar gibi bir isleve sahiptir. Onlarin oldugu yerde farkliliklara yer acilmaz.
Burada tek ve bir dogru vardir. Oysa aksini diislinmek ve onun varligina inanmak
miimkiindiir. Agonistik feminizm bize bu inanmisin yolunu a¢maktadir. Kadin
farkliliginin, ¢ogul baski bigimleriyle kontrol altinda tutulmaya calisildigi agikca
ortadadir. Komplike bir sisteme dayanan baski unsurlari, bu farkliliklardan agikca
korkmaktadir. Dolayisiyla farkli bakis agilarini birlestiren bir yaklagima sahip olmak
ve bdyle bir kamusal alan kurmak bundan dolay1 gereklidir. Ornegin Yahudilere,
Ermenilere, Kiirtlere, Alevilere vd. yapilan zulme karsi ¢ikmak i¢in o gruba ait
olmak gerekmedigi gibi, kadinlara yapilan saldirtya ve baskiya karsi ¢ikmak igin
kadin olmak ve hatta bizzat bu aci durumlar1 deneyimlemis bir kadin olmak
gerekmez. Farkliliklara dayanan g¢atigmanin kagmilmazligini kabul ettigimizde,

birlikte yasamanin imkanmi saglayacak kosullar da ardi sira gelecektir. Mevcut

7Y Burada her kadinin kendi feminizmi oldugu veya olacagi gibi bir algiya kapilmak yanhstir. Fakat
esitlik olgusunun bu minvalde tartisimaya baslanmasi, yazik ki kimi cevrelerce bu sekilde
algilanmaktadir. Ozellikle de ataerkiye dayanan iktidarlar; esitlik ve farkhlik tartismalarinin derinligine
inmeksizin, ylzeysel bir bakis agisiyla her kadina kendi feminizmini yaratmakta gecikmemislerdir.
Onlarin yarattigl feminizmlerde bireyci, hazci, eril dili sahiplenici ve onu sirdirici kadinlar ortaya
¢ikmaktadir.
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toplum evrensel ve tikel, kimlik ve farklilik, birlik ve ¢okluk, o6zgiirliik ve akil
arasinda belli bir mesafe oldugunu varsayar. Bununla da kalmayip, bu mesafenin
mesru oldugunu iddia eder. Oncelikle bu tiirden yaklasimlarin tiimiinii reddetmekle
ise baslanabilir. “Dogal”, “hakiki” ve “kalic1” bir “6ze” referans veren bu tiirden
yaklagimlarin yerine, farkliliklara odaklanan yeni bir referans noktasi gelistirmek
gerekir. Bu da bize gostermektedir ki, farkliliklar1 ve farkli bakis acilarini birlestiren

bu referans noktasi agonizmin temel ilkelerinden biri olan ¢ogulluk olgusudur.

Cogulluk uzami, bireylerin zorunluluklarmin farkindaligiyla kurduklar
Ozgilirlilk uzam olarak nitelendirilebilir. Buradaki zorunluluklar, esitlik ve farklilik
gibi ikili bir nitelige sahiptir. Yani bu 6zgiirliik uzami, esitlikle baskalarin1 gerekli
kilmaktadir, farklilikla da bizi baskalarindan bir o6teye konumlandirmaktadir.
Dolayisiyla bu uzam baskalariyla olusturulan bir uzam olmasi bakimindan kamusal
ve Ozel alan tartismasina da kapi aralamaktadir. Esitlik ve farkliliklarimizdan dogan
cogulluga tek bir methumdan yola ¢ikarak varamayacagimiz ortadadir. Ne o gruba
ne de bu gruba ait olup olmadigina bakilmaksizin, her bir birey ortak bir kamusal
alan tahayyiilline sahiptir. Bu bir biitiinliik tahayytlii degil, her bir farkliligin kendini
olabildigince 6zgiir bir sekilde ortaya koyabilecegi tiirden bir tahayyiildiir.

Agonistik kamusal alanda konsensiise dayali bir zemine ihtiyag
duyulmamaktadir. Tersine, daima c¢atisan farkliliklarin nihai bir diizlemde
birlesmeyecegi gercegdi acgikca ortaya ¢ikmaktadir. Tiim 6znellikleri ve farkliliklar
evrensel bir kategoriye indirgemek, dolayisiyla boyle bir kamusallikta miimkiin
degildir. Bu kamusallik bize, feminizmin ilk donemlerinde idealize edilen
kamusalliktan bagkaca bir perspektif sunmaktadir. Feminizmin ilk donem
ideallerinden biri, kadinin kamusal alana ¢ikmasi olmustur. Tek yonlii olarak kadinm
yalnizca 6zel alanin zorunluluklarina maruz birakan anlayisa karsi, kamusal alan
cikan kadimm o6zgiirlesecegi algist mevcuttu. Ozel alanla iliskilendirilen kisisellik,
duygusallik ve dogallik olgular1 kadinlarin iizerine yapisip kalmisti. Bunu
sorgulamaya baglayan feminist hareket, 6zel veya kisisel olarak algilananin yani sira
kamusala 6zgli olanin da kadinlarla iliskilendirilebilecegini vurgulamaktaydi.

Ucretsiz emek, cinsellik, annelik ve ev kadmlhg gibi durumlar kadmlarm
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varolugsalligiyla iliskilendirilemezdi. Tiim bunlarin hayat igerisinde diizenli bir
sekilde bir yerine getiriliyor olusu, kamusal alanin varligimi ve sirekliligini
garantilemekteydi. Boylece ideal kamusal alan algisi biiyiiyor, kadinlarin bu alana
cikistyla Ozgiirlesecegi varsayiliyordu. Ilk dénem feminizm miicadelesini 1srarla
stirdiirmiis ve kadinlar1 6zel alandan kamusal alana nihayetinde ¢ikartmisti. Ancak
gelisen disiinsel evren, beraberinde elestirellik de getirmekteydi. Sonraki donem
feminist hareket bunun degerli oldugunu kabul etmekle birlikte, kamusal alanin
ozgurliikle iligkilendirilmesini  sorunlu  bulmustur. Bunun kurtulmus kadin
yanilsamasinin nedenlerinden biri oldugu ortaya konmustur. Bugiin bu tartismalarin
da 6tesinde, kamusal ve 6zel alanin sorunsallastirilmasi ve agonistik bir kamusalligin

nasil kurulacagi vardir.

Kadin farkliligina duyarsiz ve de miilk sahibi, egitimli erkek sinifi ig¢in
diizenlenmis bir kamusallik ne kadar oOzgiirlestirici olabilir ki? Baskalariyla
girdigimiz iligkiler ve ¢ekismeler sonucunda olusturacagimiz kamusal alan bunlardan
arindirilmis olmalidir. Zira aksi takdirde 6zgiirliik, bir yanilsamadan 6teye gidemez.
Dolayisiyla 6zel alandan ¢ikilip deneyimlerin paylasildigi ve catistigi bir kamusal
alana ihtiya¢c duyulmaktadir. Farkliliklara kapali olmayan bu kamusalligin
biitiinlestirici niteligi uzlasima dayali bir mutabakat degil, catismaya dayali bir
cogulluk ilkesi olacaktir. Burada g¢ogullugu olusturan ve catisan farkliliklar, bu
catigmalarin sonucunda rasyonel bir ¢dziim varsayimina dayanmayacaklardir. Bu
degildir ki, ¢atisan her bir farklilik bir digerinin mesrulugunu kabul etmemektedir.
Aksine her biri bir digerinin mesrulugunu kabul etmektedir. Catigsmaya ragmen, her
birinin benzer simgesel veya ideolojik ortakliklari olmaktadir. Bunun en degerli
orneklerinden biri, esasinda feminizmin kendisidir. Feminizm kadinlar arasi baskiy1
ve savasi hicbir surette Oncelemeyen ya da irkegilik veya sinifsal elitizm vb. tiirden
ayrimlastirict ideolojilere dayanmayan ve de farkliliklarin tartisildigi bir miicadele

alan1 6ngordiigi icin bu anlamda degerlidir.

Buradan hareketle agonistik bir feminist algiyla kamusalliga bakmak demek,
farkliliklarimiz1 teklestirici ve genellestirici bir kategori algisindan bir an evvel

styrilmak demektir. Farkliliklar: hayata gecirmeye ¢alisan bu kamusal alan, yeni bir
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siyaset yapma bi¢imine de ihtiya¢ duymaktadir. Bu siyaset bi¢cimi, kadinlar1 iktidar
esitsizliklerini yeniden {ireten bir alana hapsetmez. Aksine burada benzersiz bir
ihtiyag s6z konusundur. Ornegin agonistik politika tartismacilarindan biri olan
Mouffe’un eklemlenme dedigi olgu bu ihtiyaglardan biridir. Yani gesitli 6zne
pozisyonlar1 arasinda bag kuran kavramsal cerceve olusturmak bunlardan yalnizca
biridir. Bunu agonistik feminizm agisindan ele aldigimizda ortaya sdyle bir cergeve
cikar. Tek tek kadinlar arasi farkliliklar ortak bir kadinlik kategorisi ile degil, tam
aksine bu farkliliklarin birbirine eklemlenmesi ile agiga cikacaktir yahut goriiniirlilk
kazanacaktir. Kadinlar aras1 eklemlenme ne kadar gii¢lenirse, agonistik tahayyiil de
gerceklikte o kadar goriiniir kilinacaktir. Ornegin kadinlar aleyhlerine gelisen bir
diizenlemeye karst durmak adina, tek tek bireyler olarak direnme noktalarinda yer
aldiklarinda ya ilging ya da marjinal kisi olarak algilanilmaktadirlar. Ozellikle de
dilenilen kimligin tasiyicis1 olundugunda, bu algi katmerli bir hal almaktadir. Yani
sokaga cikan, tepki veren, benzeri herhangi bir edimde bulunan kadin oldugunda
farkli erkek oldugunda zihinlerde farkli bir imaj ¢izmektedir. Fakat direnme noktalari
ne kadar gesitlenirse, bu noktalar bir o kadar anlamli ve kayda deger goriilmektedir.

Bunun i¢in farkliliklarin olusturdugu ¢cogulluk ilkesine dayanan bir alan zorunludur.

Keyfilikle veya tercihle iliskilendirilemeyecek olan kiirtaj ve kiirtaj hakki igin
yapilan eylemlerden tutalim da, kayip ¢ocuklarinin kamusal yasini tutma pahasina
direnen Cumartesi Anneleri’nin her hafta yilmadan, usanmadan yaptiklar1 eyleme
kadar, kadin farkliliklarinin ve catismalarinin nasil bir zeminde bir araya gelip
cogullugu olusturdugunu gosteren bircok agonistik kamusallik 6rnegi vardir. Bu tiir
eylemselliklerde basit karsitliklar ve farkliliklar, ¢atismakla birlikte birbirine ihtiyag
duyan olgular olarak da alternatif bir gerceklik olusturmaktadir. Tekilliginde farkli
talepleri olan kadinlar, farkliliklarinin hiyerarsik olmayan bir bi¢cimde g¢atismaya
sokacak ve onlar1 besleyecek olan ortak bir zeminde bu tiirden eylemleri siirdiirmeye
devam etmektedirler. Aralarinda olusan deneyim farkliligi veya karmasikligiyla
birlikte, bu tiirden farklilig1 yeniden tasdik eden kamusal eylemsellikler ¢ogulluk
fikrini hayata gegirmektedir. Ornegin neoliberal politikalarla birlikte yiikselen
muhafazakarlik, kiirtaj ve kiirtaj hakki tartismasinin merkezinde yer almaktadir.

Kiirtaj1 yasaklama, salt bir kiirtaj yasagi ¢ercevesinde diisiiniilmemelidir. Buradaki
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yasak birgcok koldan beslenmektedir. Bdylelikle kadin bedeni, cinselligi,
dogurganligi, daha da genisletilirse kadin kimligi, var olusu ve hatta emegi de
denetim altina alinmaktadir. Kadinlarin kendilerine iligkin fikir beyan etme ve karar
verme hakkini tamamen ihlal eden bu tiir yasaklamalar, domino taglar1 gibidir. Bir
yerden dokununca, boylu boyuna devrilip gitmektedir. Daha genis bir perspektiften
ele alindiginda, kiirtaj1 yasaklamak kadinin varolusuna iligskin bircok yasaga da
zemin hazirlamak demektir. Kiirtaj yasagia hayir demek ve bu yasaga direnenlerle
ortak bir zeminde hareket etmek, ¢cogullugu var etmenin bir kosuludur. Bir kisinin
yasinin tutulup tutulmamasinin, esasinda o kisinin yasayan bir varlik olarak nitelenip
nitelenmedigini kanitladig1 agiktir. Ornegin bir kisinin yasi tutulmuyorsa, o kisi zaten
bir yasayan olarak kayda gegmiyordur. Kamusal olarak varlig1 herhangi bir sey ifade
etmiyordur. Dolayistyla kamusal alanda farkliliklara yer acacaksak ve cogulluk
ilkesine dayanan bir kamusal alan ihtiyacindaysak, oncelikle yasla iligkilendirilen
kamusal tanimayi ve taninmayi gergeklestirmek gerekmektedir. Bu ¢ercevede
bakildiginda, yasini tutabildigimiz kisi, bizim kendimizde yitirdigimiz o bir baskasi
oldugu icin, yas karsilikli iligkiyi dogasinda gerektirmektedir. Bircok meselede
anlasmak zorunluluguna diismeksizin, hem tartisabilir hem de belli bir miicadeleyi
birlikte yiiriitebiliriz. Diinya genelinde veyahut ulusal diizlemde yapilan politikalarda
anlasamayabiliriz, ancak her bir insanin insan olmaktan dolay1 getirdigi temel
haklara erisimi konusunda uzlasabiliriz. Ornegin bunlardan biri kiirtaj digeri de

kamusal yas hakki olabilir.

Son s6z olarak, tiim farkliliklarimizla kamusal alanda varolmanin siyasetinin
tam da merkezinde yer alan bir olgu oldugu ger¢egini kabul etmek gerekir. Burada
0zel alana dair sorgulamalarin hepsini yapmak miimkiindiir. Kadin bedeninden,
cinsellige, annelikten, erkek — kadin iligkisine, erkek siddetinden, kadin istthdami ve
emegine kadar birbiriyle iligkili birgok tartisma i¢ ice gegcmektedir. Boyle bir
kavrayisin veya etkilesimin oldugu bir alanda, farkliliklarin iligkisel olarak var
olmas1 da miimkiindiir. Ozgiin bir kamusal alan tahayyiilii i¢in ¢ogulluk vazgecilmez
bir olgudur. Kdktenci kimlik siyasetine girmeden, farkliliklarin beraber yasamasini
olanakli kilan bir kamusal alan olarak cogulluk vurgusu yapilmalidir. Buradaki

agonist tavir uzlasmanin ziddi olarak konumlanmasina ragmen, ortak bir eylemsel
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alana da katiyetle hayir dememektedir. Dolayisiyla agonistik tavir kamusal alanda
catismay1 gerektirmesine gerektirir ve fakat cogulluk siyasetinin ilkelerini de
olusturmak durumundadir. Agonistik feminizm de, 6zgiin bir kamusal alan tahayyiilii
sunan bu modelin kadin farkliliklarinin bir arada varolmasina olanak taniyan
kamusalliga sonuna kadar sahip ¢ikmaktadir. Boylelikle feminist hareket yeni bir
kavrayisla kamusal ve 6zel alan ikiligine yeniden odaklanmaktadir. Bu yeni bakis
acis1, kadimnlar arasi farkliliklardan yola ¢ikar ve bu farkliliklarin c¢atigmalarini
engellemez. Cilinkii buradaki g¢atigma, kisiler arast yok etme giidiisiine dayanan
diismanlar arasi1 bir ¢atisma degildir. Tam aksine kisilerin fikirlerinin ¢atismasidir.
Dolayisiyla boyle bir kamusal alan, ¢ogullugun tiimden yok edilmedigi ¢atismaci bir
kamusal alandir. Boyle konumlanmis bir kamusallikta en 6nemli terim esdegerlik
terimidir. Esdegerlik, esitlikle bir ve ayn1 sey degildir. Ancak birbirinin yerine ikame
edebilecek olmay1 ortaya koyar. Agonistik kamusallik ve orada yer alacak olan
farkliliklar ¢ercevesinde diisiiniildiiglinde, 6nceden verili higbir olguya yer yoktur.
Verili tiim var olus bigimlerine alternatif olarak, farkliliklarin birbirine ikame
edilebilmesi yer almaktadir. Dolayisiyla higbir ¢ikar ve hak bir diger ¢ikar ve hak
iistiinde hegemonya kuramamakta, ama varolusunun kosulunu bir diger ¢ikar ve

hakkin var olusuyla garantilemektedir.
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