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ERISKINLERIN MUKEMMELIYETCILIK DUZEYLERI iLE BAZI
DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

Bu calismanmm amaci eriskinlerin miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ile bazi
degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigmin arastirilmasidir. Ek
olarak, arastirmada eriskinlerin cinsiyeti, gelir durumu, dogum sirasi, kaygi
diizeyleri, kacinma diizeyleri, miikemmeliyetcilik diizeyleri tizerindeki etkileri
arastirilmistir. Arastirmaya Istanbul ilinde yasayan 40 kisi alimmistir. Veri toplama
araclar1 olarak Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgegi ve Liebowitz Sosyal Fobi
Belirtileri Olgegi kullanilmustir. Ayni1 zamanda c¢alismaya katilanlarm  sosyo-
demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi
Formu olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu daha onceki ¢alismalarda kullanilan

bilgi formlarindan esinlenerek arastirma evrenine uygun sekilde diizenlenmistir.

Arastirmada yer alan sosyo-demografik Ozelliklere gore anlamli bir sonug
elde edilmemistir. Aragtrmada grubun miikemmeliyetcilik, kaygi ve kaginma diizeyi

diistik bulunmustur.
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ABSTRACT

ANALYZING THE RELATIONSHIP BETWEEN ADULTS’
PERFECTIONISM LEVELS AND SOME VARIABLES.

The aim of this study is to investigate examining the relationship between adults’
perfectionism levels and some variables. Additionally, in the study, adult’s sex,
income status, anxiety and avoidance levels, perfectionism levels are investigated.

Fourty adults who live in Istanbul participated in study.

For the means of data collection, Multidimensional Perfectionism Scale and
Liebowitz Social Phobia Symptom Scale were used. Also; in order to determine
student's socio-demographic features, Personal Information Form was formed.
Personal Information Form research is organized with inspired by the information

form used in previous studies .

When looked according to socio-demographic features in the study, was not
found significant result for socio-demographic features which mentioned in the
research. In the research, group's perfectionism, anxiety and avoidance was found at

low level.
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BOLUM I

GIRIS

Psikoloji alaninda miikemmeliyet¢ilik adini cokg¢a duyurmaya baslamistir.
Glinlimiizde bir¢ok insan her seyin en iyisine en kolay yoldan hatasiz bir sekilde

ulagma ¢abas1 i¢erisindedir.

Birey hem c¢ok yliksek standartlara erismesi hem de hi¢bir zaman yanlis
yapmamasi gerektigi inancindadir. Bu baslangigta olumlu kisilik 6zelligi gibi
goziikse de esasinda ulasilmast miimkiin olmayan bir konuma {imitsizce erisme
arzusu anlamma gelebilir. Milkemmeliyetcilik cogunlukla en 1yiyi yapma amaciyla
karistirilir. Aslhinda saglikli bir bigimde yapabileceginin en 1iyisini yapmaya
calismakla miikemmeliyet¢ilik arasinda fark vardir. En iyiye ulagsmak admna caba
gosterenler basarili olmak veya amaclarina erismek icin gosterdikleri bu ¢abadan
zevk alirlar. Miikemmeliyetci kisiler ise higbir zaman yanlis yapilmamasi gerektigine
olan inanglar1 yiiziinden kendilerinden ve yaptiklarindan siirekli kuskulanip kaygi

icinde yasarlar (http://burem.boun.edu.tr/?q=node/55).

Miikemmeliyetg¢ilik bir kisilik 6zelligidir. Bu kisilik 6zelligi bireyler iizerinde
oldukca etkindir. Miikemmeliyet¢ci kisiler kendileri icin erisilmesi neredeyse
imkansiz, asir1 yiiksek standartlar koymakta ve kendilerini ya da baskalarmi bu
standartlara erismeye zorlamaktadirlar. Bu bakimdan miikemmeliyetgilik kisinin
kendisi ve bagkalari ile olan iliskisinde 6nemli roller oynamaktadir. Milkemmeliyetci
kimseler kendileri i¢in koyduklari yiiksek standartlar sebebi ile kendilerini ve
baskalarini zorlamaktadirlar. Bu bakimdan, miikemmeliyet¢ilik birey ruh saghgi

ustiinde olumsuz etkileri de olan bir 6zelliktir.

Miikemmeliyet¢iligin olusumunda mizag¢ bigimleri; ebeveyn tutumlari, ailede
olusan sevginin, samimiyetin boyutu, belirlenen hedefler, arkadas iliskileri gibi
cesitkenlikler etkilidir.

Miikemmeliyetcilikte fazla boyutta yiliksek ve gergekcilikten uzak hedeflere
ulasma cabas1 ile yogunlasarak kendisini yenilgiye ugratacak (self-defeating)

diisiincelere ve davranislara yonlendiren bir durum s6z konusudur. Tam bir tanimi



olmamasina ragmen, mikemmeliyet¢ilige iliskin 6nemli bir¢ok  6zellik
tanimlanmistir. Bu ozellikler arasinda en belirgin olani performans ilizerinde asiri
derecede yiiksek kisisel standartlar olusturmaktir. Milkemmeliyet¢iligin
tanimlanmas1 baglammda en Onemli sorunun, basari diizeyi yiiksek ve yetenekli
bireyler ile mikemmeliyet¢i insanlar arasindaki ayrimm net bir bi¢cimde
yapilamamasi oldugu da goriilmektedir (Frost ve dig., 1990; Akt. Er6zkan, 2012 ).

Var olmayan bir miilkemmelligin ¢aba sarf etmesi sonucu insanda karmasa ve
cesitli psikolojik problemler olusur. Insanoglu miikemmeliyetciligi 6grenirken
motivasyona gerek duymaktadir (Kirdok, 2004).

Freud psikoseksiiel gelisim evrelerinden anal donemdeki tuvalet egitimi ve
sagliksiz siiper ego gelisiminin miikemmeliyet¢ilik {izerinde etkili oldugundan
bahsetmistir.

Kimi arastirmacilar miikemmeliyetciligi boyutlariyla birlikte ele almiglardir,
fakat milkemmeliyet¢ilige olan olumsuz yonde degerlendirme bi¢imini
sirdiirmiiglerdir. Hewitt ve Flett olusturduklar1 6l¢ekte milkemmeliyetciligi patolojik
bir durum olarak degerlendirmis ve mikkemmeliyetciligi, “kendine yonelik”,
“baskasma yonelik” ve “sosyal kaynakli” olarak {iige ayirarak sunmuslardir.
Kendisine yonelik mikemmeliyet¢ilik, bireyin kendisi admna gergekeiligi
bulunmayan ve ulasilmasi ¢ok giic standartlar olusturma egilimidir. Bu standartlar
kisinin kendisine yonelmektedir ve bunlara kisinin kendisini elestirmesi ve hatalarmni
reddetme eslik eder. Baskalarma yonelik miikemmeliyet¢ilik ise bireyin kendisi
disinda kisiler i¢cin belirledigi gergekeilikten uzak standartlara uymasii bekleme
egilimidir. Sosyal etkili miikemmeliyetcilik ise bireyin, diger insanlarin kendisinden
ulagilmas1 miimkiin olmayan seyler bekledikleri yoniinde bir inanca sahip olma
egilimidir. Bununla birlikte insanlar tarafindan onaylanmak i¢in bu standartlara
ulagmak zorunda olduklar1 diisiinceleri vardir. (http://www.empatipdr.com/).

Yukaridaki arastirmalarla birlikte miitkemmeliyetciligin bir takim psikolojik
bozukluklar ile iligkilerini belirlemeye c¢alisan arastirmalarda yapilmis ve pozitif
yonlii iligkiler bulunmustur.

Bu durumlara miikkemmeliyetciligin alt boyutlarindan “sosyal olarak

belirlenen miikemmeliyetcilik” de daha fazla rastlanmistir. Sonu¢ olarak bu



arastirmalar gostermistir ki miikemmeliyet¢ilik diizeyinin ylikselmesi insan ruh
sagligini ¢esitli sekillerde olumsuz etkilemektedir.

Onaylanma gereksinimi hisseden bireyler miikkemmeliyetcilik egilimi
gelistirmeye baglayabilirler. Onaylanma gereksinimlerini diisiik diizeydeki benlik
saygilarini yiikseltme cabasi olarak da kabul edebiliriz.

Gergeklestirilen arastirmalar miikemmeliyet¢iligi yalnizca olumsuz sonuglar
doguran bir 6zellik olarak kabul etmememiz gerektigini de gostermektedir.

Slaney, Rice, Mobley, Trippi ve Ashby, miikemmeliyet¢iligi uyumlu
(adaptive) ve uyumsuz (maladaptive) olarak iki boyutta olacak sekilde
belirtmislerdir. Olgeklerinde diizen ve standartlar olarak belirttikleri iki faktorii
uyumlu  miikemmeliyet¢ilik ~ boyutu, c¢eliski  faktoriinii  ise  uyumsuz
miikkemmeliyetcilik boyutu olarak degerlendirmislerdir. Diizen faktori, bireyin diizen
gereksinimini ve organizasyon diizeyini; standartlar faktorii, bireyin kendisiyle
alakali standartlar1 ve beklenti diizeylerini gostermektedir.

Uyumsuz boyutu gosteren c¢eliski faktoriinii ise kisinin performansiyla
beklentileri arasindaki uyusmazlik ve bu uyum gostermeyen durumun birey lizerinde
var ettigi rahatsizlik diizeyini géstermektedir.

Antony ve Swinson, Ellis’in yaklasimindan esinlenilerek,
miikemmeliyet¢ilerin niteliklerini belirtmislerdir. Bunlar;

1. Ya hep ya hi¢ diisiincesi: Mitkemmeliyetciler yasananlarin karmasik olabilecegini
ve dogru ile yanlis arasinda cesitli boyutlar olabilecegini diisiinmeden, olaylari
sadece dogru veya yanlis olarak iki sikla degerlendirme egilimindedir.

2. Siizgecten gecirme: Milkemmeliyetgiler, secici bir sekilde davranarak olumsuz
ayrmtilara yogunlagsarak bunlar1 biiyiitme egilimindedir. Bu olumlu olaylari
kacirmalarina neden olmaktadir.

3. Zihin Okuma: Miikemmeliyetciler, insanlarin  diisiincelerini  okuduklarini
zannederler ve genellikle insanlarm kendileri hakkinda olumsuz diisiinceleri
olduklarimi diistiinmektedirler.

4.Tiinel bakisi: Mitkemmeliyetciler, detaylara ¢ok fazla 6nem verirler ve bu genel
durumu ka¢irmalarma neden olmaktadir.

5.Kisisel hassasiyet: Milkemmeliyetgiler, genellikle bagkalarinin diisiincelerini asir1

onemli bulurlar, begenilmek isterler.



6. Felaket olacagim1  diisiinme: Milkemmeliyetgiler, olumsuz olaylar1  bas
edemeyecekleri felaketler olarak degerlendirerek, kagma egilimindedirler.

7. Asirt kati standartlar ve esnek olamama: Miikemmeliyetgiler, daha azma razi
olmay1 kaybetmek olarak gorerek, beklentileri esnetme hususunda zorluk yasarlar.

8. Asir1 sorumlu hissetme ve kontrol ihtiyaci: Miikkemmeliyetgiler, etrafindaki
kisilerin hata yapmalarindan ve zarar gormelerinden kendilerini su¢lu gorerek,
onlarin davranig ve diisiincelerini yonetmenin gerektigini diistinmektedirler.
9.Zorunluluklar: Mitkemmeliyetgiler, islerin nasil yapilmasi gerektigi noktasinda
mutlak kurallar koyarlar, bunlara uymadiklarinda sucluluk ve basarisizlik hissederler.
10. Bagkalarina giivenme giicliigii- Milkemmeliyetgiler, bir isi yaparken baskalarmna
gorev verme konusunda oldukga zorlanirlar.

11.Uygunsuz sosyal karsilastirma. Miikemmeliyetgiler, kendilerini siirekli diger
insanlarla kiyaslamakta ve bu kiyaslamalar onlara daha fazla olumsuz duygu
hissetmelerine neden olmaktadir. (http://www.empatipdr.conm/).

Biitiin bunlardan yola ¢ikildiginda miikemmeliyetcilikle ilgili olarak verilecek
danigmanlik hizmetlerinin olduk¢ca 6nem tasidigir disiiniilmektedir. Danisma ve
miikemmeliyetcilik ile 1ilgili ¢alismalara bakildiginda ise; Milkemmeliyetciligin
yiikselmesi damiganin  danigsmadan alacagi yarar1 azaltmaktadir. Ayrica
mitkemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek olan kisilerin danismaya karsi olumsuz bir
tutum igerisinde olduklarmi gostermistir.

Kiside olumsuz duyguya neden olan sosyal olaylardan otiiri kagmmma
davranislari, istegi goriilebilir. Buna sosyal kaygi denir.

Insan davraniglar1 biitiin  yoniiyle uyum saglamayr hedeflemektedir.
Davranislar, tesadiif olarak gergceklesmemis ve gercgeklestirilenler hayati siirdiirme
amacmin yansmmalaridir. Unsiyete, bedensel ya da disaridan gelebilecek zararlara
yonelik kisiyl uyarma, gerekli uyumu saglayarak hayati siirdiirmeye katki saglar;
fakat kaygi, mantikli olmayan diizeyde olursa, anormal sonuglar olusturabilir
(Gegtan, 2010).

Kaygi bireyin dogumuyla birlikte gelen ve belirli bir seviyeye erisirken
normal bir histir. Cilinkii kaygi insani, hedefine ulasmasi1 adina daha etkin sekilde

cabalamasma ve var olusu devam ettirmesini engelleyebilecek sakincali durumlarda



bireye uyar1 gondererek onlem almasina, daha tiretken bir hale gelmesine sebep olur,
belirli noktaya kadar verimliligi ytikseltir ve kisiyi giidiiler. (Ciiceloglu, 2006).

Ornegin, kariyer yasantisinda basarili olamayacagim diisiinmesinden dolay1
kayg1 duygusu yasayan bir birey, calistig1 ise daha fazla emek sarf edebilir.

Sosyal ortamlarin ¢cogunda kisilerin biraz kaygi duymasi normaldir. Hatta
kisinin bu sekilde kaygi duymasi, hicbir etkilenme yasamamasindan daha sagliklidir
(Ummet, 2007).

Yapilan arastirmalarda sosyal kaygmin nedenleri ele alimmustir, sosyal
kaygmin ilk adimlarinin ¢ocukluk déneminde atildigini ve ana-babalarin ¢ocuklarini
yetistirme tarzlarmin bu durumda etkili oldugunu ortaya koyanlar da vardir. Sosyal
etkilesimler, insanda dogustan var olan ve insanin kacamayacagi bir gercektir (Erkan
ve dig., 2006).

DSM V’e gore sosyal kaygi; belirli toplumsal durumlarla ya da durumla kars1
karstya kalmanin dogurdugu, klinik agidan belirgin bir anksiyete ile belirlidir ve
cogu zaman kacinma davranigina yol acar.

Ozetle sosyal kaygi, temel 6zelligi kisinin digerleri ile beraber olmaya maruz
kaldigi, sosyal ortamlara ve performans gerektiren durumlara; inatci, asir1 veya
mantiksiz korku duymasi ve bu durumlardan ka¢mmasidir. Sosyal fobisi olan
insanlar digerleri tarafindan zayif, anksiyeteli veya aptal olarak yargilanacaklarindan

korkarlar.

1.1. Problem

Eriskinlerin miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri ile bazi degiskenler arasinda anlamli
bir iligki var midir?

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirma c¢alismasinda, miikkemmeliyetcilik boyutuna gore sosyal kaygi
boyutu iligkisi Ol¢iilmeye calisilmistir. Literatiirde yer alan bilgiler dogrultusunda

arastirma konusuna iligkin bilgiler gelistirildi. Asagidaki sorulara yanit aranacaktir.



e Bireylerin cinsiyeti ile bireylerin miikemmeliyet¢ilik Olceginden aldiklar:
puan arasinda bir iligki var midir?

e Bireylerin gelir durumu ile bireylerin milkemmeliyetcilik dlceginden aldiklar:
puan arasinda bir iligki var midir?

e Bireylerin dogum sirasi ile bireylerin milkkemmeliyetcilik dlceginden aldiklari
puan arasinda bir iligki var midir?

e Bireylerin milkkemmeliyet¢ilik 6l¢eginden aldigr puan ile bireylerin kaygi
Olceginden aldiklar1 puan arasinda bir iliski var midir?

e Bireylerin miikkemmeliyet¢ilik 6lceginden aldigi puan ile bireylerin kaginma

Olceginden aldiklar1 puan arasinda bir iliski var midir?

1.1.2. Arastirmamin Hipotezleri

e Bireylerin cinsiyeti ile bireylerin miikemmeliyet¢ilik 6lceginden aldiklari
puan arasinda bir iligki vardir.

e Bireylerin gelir durumu ile bireylerin milkemmeliyetcilik 6lceginden aldiklar:
puan arasinda bir iligki vardir.

e Bireylerin dogum sirasi ile bireylerin milkkemmeliyetcilik dlceginden aldiklari
puan arasinda bir iligki vardir.

e Bireylerin milkkemmeliyet¢ilik dl¢eginden aldigr puan ile bireylerin kaygi
Olceginden aldiklar1 puan arasinda bir iligki vardir.

e Bireylerin miikkemmeliyet¢ilik 6lceginden aldigi puan ile bireylerin kaginma

Olceginden aldiklar1 puan arasinda bir iliski vardir.

1.2. Sayiltilar
1. Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmastir.

2. Aragtirmaya katilan tiniversite 0grencilerinin, Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi, Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olgegi’'nde yer alan
sorular1 ictenlikle ve gercek durumlarin1 yansitacak sekilde cevapladiklari

varsayilmistir.



3. Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu’nun katilimcilarin sosyodemografik
ozelliklerini;  Cok  Boyutlu  Miikemmeliyetgilik ~ Olgegi’nin,  kisilerin
Miikemmeliyetcilik diizeylerini; Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olgegi’nin,

kisilerin sosyal kaygi ve kaginma 6l¢tiigii varsayilmstir.

1.3. Simirhliklar

Arastirmada Olciilen miikemmeliyetgilik diizeyi ve sosyal kaygi diizeyi,
Hewitt ve Flett (1991) tarafindan olusturulan ve Oral (1999) ile Tirkiye’ye uygun
hale getirilen “Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgegi”; Liebowitz (1987) in
gelistirmis oldugu ve iilkemizde gecerliligi ve giivenirligi Dilbaz ve arkadaslari
tarafindan yapilan “Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olgegi”nden elde edilen
verilerle sinirli kalmistir. Bu arastirma Marmara Universitesi’nde formasyon egitimi

alan bireylerden rastlantisal olarak secilen goniillii katilmig 6rneklem grubundan

toplanan verilerle siirhdir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanimn amaci bireylerin Miikemmeliyetgilik Olgegi puanlari, Kaygi
Olgegi puanlar1 ve Kacinma Olgegi puanlar1 ile amaglarda belirtilen degiskenler

arasinda istatistiksel agidan bir iliskinin bulunup bulunmadigmni incelemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma miikemmeliyetciligin; kaygi, kacinma ve diger bazi degiskenler
iizerine ne kadar etki ettigini yasam kalitesini nasil degistirdigini arastirilmasi

acisindan 6nem teskil etmektedir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. Miikemmeliyetcilik le Tlgili Tanimlar

Aktif miitkemmeliyet¢ilik, davranis1 motive eden ve yiiksek standartlardan
kaynaklanan davraniglara egilim gdsterme seklinde tanimlanabilir. Aktif
milkemmeliyetcilerin beklentiler hem kendileri icin hem de baskalar i¢in ¢ok
yiiksektir. Yiiksek kisisel standartlar koyma ise kendisine biiyiik 6neme sahip ytiksek
standartlar koyma seklinde aciklanir. Pasif miikemmeliyetcilik ise, hatalarla asiri
ilgilenme, eylemlerinden siiphe duyma sebebi ile eylemsiz kalma ya da iisengeclik
egilimi durumudur. Milkkemmeliyetciler i¢in nasil goriindiikleri de Onem tasr,
mitkemmeliyet¢i kendini-sunus kavrami bagkalarina miikemmel gozikkme ya da
milkemmel olamamaktan kaginma ihtiyacini igeren stilleriyle ilgilidir. Uyumsuz
degerlendirme 1ilgisi ise hatalara asir1 ilgi, eylemlerinden siiphe duyma, ebeveyn
elestirelligi ve beklentisi, ve sosyal olarak belirlenen miitkemmeliyet¢ilik ile ilgilidir.
Miikemmeliyet¢iligin gelismesinde aile tutumlar1 biiyiik 6nem tasir. Ebeveyn
elestirelligi, ebeveynlerin asir1 derecede sert oldugunu algilamalariyla ilgilidir.
Ebeveyn beklentileri ise ebeveynlerin kisi i¢in ¢ok yiiksek standartlar koyduguna
inanma seklinde agiklanabilir (Benk, 2006).

Miikemmeliyet¢i insanlar, siirekli biiylik basarilarla 1ilgili hayallerle
mesguldiirler. Her zaman siirekli bir dikkat odagi olmaya ve pek ¢ok kosulda kabul
edilmeye gereksinim duyarlar.

Son olarak, miikemmeliyet¢ilik biligselligi ise miikemmel olma ihtiyaci ve
miikemmel olmayandan haberdar olma gibi duygular1 yansitan otomatik diisiinceler
seklinde tanimlanirken diinyaya bagli miikemmeliyetgilik, insan sorunlar1 ve diinya
problemlerinin hepsi i¢in kesin, dogru ve miikkemmel ¢oziimler olduguna inanma

olarak agiklanabilir (Flett ve Hewitt, 2002; Akt. Benk, 2006).



2.2 Miikemmeliyetciligin Boyutlar:

2.2.1 Tek Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik

Olusturulan ilk tanimlamalarm, yalnizca bireyin kendisine yonelmis
miikkemmeliyetciligini degerlendiren yaklasimlari bulundurdugu gézlemlenmektedir;
fakat siire gectikce kisinin kendisindeki bilesenleri gibi kisiler arasi bilesenleri
iizerine de yogunlasilmis ve milkemmeliyetcilik tek boyutludan ¢ikarak ¢ok boyutlu
degerlendirmelerle yorumlanmaya baslanmustir. Ornegin, Hewitt ve Flett
miikemmeliyet¢iligi kendine yonelik, baskasina yonelik ve sosyal odakli olarak {i¢
bolimde degerlendirerek, miikemmeliyet¢iligi cok boyutlu sekilde degerlendirmistir.
Kendine yonelik miikemmeliyetgilik; kisinin kendisine yonelik ve ulasilmasi ¢cok giic
diizeyde standartlar belirtmesidir. Buna bireyin kendisine yoOnelen elestiri ve
hatalarin1 kabul edemem birliktelik eder. Baskasma yonelik miikkemmeliyetcilik;
bireyin bagkalar1 adina yiliksek standartlar belirlemesi ve onlarin da bu standartlara
uyum gostermesini istemesidir. Sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik ise bireyin,
baskalarinin kendisinden ulasabilme ihtimali bulunmayan hedefler koydugunu

varsaymasidir (Altun, Yazic1 2010).

2.2.2 Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) de miikemmeliyet¢iligi cok
boyutlu bir sekilde degerlendirmis, hata kaygisi, ebeveyn beklentisi ve ebeveyn
elestirisi, yiiksek standartlar, organizasyon, davraniglardan siiphe olarak alt1 boyutta
ele almiglardir. Hata yapma kaygisi; hata yapmanin basarisizlikla es oldugunu
diistinmektir. Yiiksek kisisel standartlar; bireyin yiiksek standartlar belirleyerek
bunlara ulagma ¢abasi icerisinde olmasidir. Davranislardan siiphe duyma; birey bir is
gerceklestirirken kendisinden emin olamamasi siirekli kontrol halinde olmasidir.

Organizasyon; temiz ve diizenli olma gerekliliginin takintili bir boyuta gelmesidir.



Ebeveyn beklentisi; ebeveynlerin kisi iizerinde siirekli baski olusturan unsur
olarak degerlendirilmesidir.

Asir1 ebeveyn elestirisi; bireyin yapacagi hatalara ebeveynlerin fazlasiyla
tepki ve baski gosterecegi diisiincesidir. Ebeveynlerle ilgili hissedilenler
mitkemmeliyet¢iligin  olusumundaki temele 151k tutabilecek durumdadir (Altun,
Yazic12010).

Kendine yonelik elestiri, cezalandirma davranislar1 da siklikla goziikmektedir.
Cocukluktan itibaren gelismeye baslayan miikemmeliyet¢iligin kendine yonelik olup
olmamasini baz1 6nemli unsurlar belirlemektedir ve bunlar su seklide siralanabilir:

* Cocugun sosyal olup olmamasi1 ve miikemmelleserek baskalarini memnun etmek
isteyip istememesi.

* Cocugun kendine yonelik miikemmeliyetgilik 6zellikleri tasiyan biri ile birlikte
olmasi1 ve onu taklit edip etmemek istemesi.

* Aile ortammin yliksek standartlarin basarilmasini ya da bunlara erigilmesini isteyip
istememesi.

* Cocugun miikkemmelligin miimkiin oldugunu belirten bir ya da iki alanda basarili
olup olmamasi.

» Cocugun asir1 inat¢1 olan bir mizaca ve biraz da korkuya sahip olup olmamasi (Flett

ve Hewitt, 2002; Akt. Benk, 2006).
2.2.3. Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik:

Bu kisiler, miikemmel olmaya ve hata yapmamayla baglantili olarak
glidiilenmis ve kendilerine gercek¢i olmayan yiiksek standartlar belirtmislerdir.
Sonuca ulagmak i¢in ¢abalarlar ancak; bu hedeflere erisemediklerinde, bu durumu
kabullenemez ve sikint1 yasarlar. Ortaya ¢ikan sonugtan kendilerini sorumlu tutar,
sucluluk duygusu yasar ve kendilerini fazlasiyla elestirirler.

2.2.4. Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetgilik:

Bu bireyler, insanlardan onlarin performanslarinin {izerinde, gercekei

olmayan seyler yapmalarmi beklerler ve yaptiklarini ¢ok siki analiz etmeye caligirlar.
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O kimseler hata yaptiklarinda bu durumu kabullenemezler ve gilivensizlik duyarlar.

Bu durumdan dolay1 onlar1 suglayip, 6fke dolu duygular beslerler.

2.2.5. Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetcilik:

Diger insanlarin kendilerinden ¢ok fazla, erisilmesi gii¢, performansinin
iizerinde ve gercek¢i olmayanlar1 bekledikleri yoniinde diisiinceleri olur. Diger
insanlar tarafindan olumsuz goriilmek ve elestirilmekten ¢ok korkarlar. Kendisinden
beklendigini tahmin ettikleri davranislar sergilemediklerinde ise, insanlar tarafindan
olumsuz yonde elestirileceklerine inanirlar. Bunun sonucunda ise; depresyon ve
anksiyete yasarlar.

Frost miikemmeliyetciligi agiklarken; 6 farkli boyutuna deginmistir.

Bunlar;

2.2.6. Kisisel Standartlar:

Kendilerine yapmakta basarili olamayacagi, kapasitesinin iizerinde amaglar
belirlerler. Bu bireylerin biiyiik basarilar kazandig1 da goriiliir, ancak hedeflerine
ulagamadig1 durumlarda stres yasarlar. Uyumlu miikemmeliyetcilerin belirledikleri
kisisel standartlar ise olumlu sonuclar dogurur; akademik performanslar1 yiiksek,

akademik ertelemeleri ise diigiiktiir.

2.2.7. Diizen:

Gerek gergeklestirdigi islerin, gerekse bulundugu ortamlarin fazlasiyla tertipli

olmasma 6zen gosterirler; ancak bu durum normalin iizerinde olup, diizensizlikten

olduk¢a rahatsiz olmalarina neden olur.
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2.2.8. Hatalarla Asin Ilgilenmek:

Gergeklestirdigi islerde kusursuz olmaya calisirlar ve hata yapmamanin
basariya erismede cok Onemli bir yeri oldugu goriisiine sahiptirler. Bu siiregteki

kii¢iik hatalar1 dahi biiyiitiirler. Diger insanlarin onayini alamamaktan kaygi duyarlar.

2.2.9. Yaptig1 islere Siipheli Bakmak:

Yaptiklarinda bir seylerin eksik kalabilecegi ya da daha 1yi olabilecegine
iligkin diisiinceler gelistirirler. Dolayisiyla tam anlamiyla tatmin olamamaktadirlar.
Bu durum kisilerin kendilerine iliskin yogun elestiriler yapmalarina neden olur. Bu
sekilde bir uyumsuz miikemmeliyetcilik, o kimselerin ruhsal anlamda problemler

yasamalarina neden olur.
2.2.10. Ebeveynlerin Beklentileri:

Yaptiklar1 islerde, ebeveynlerinin kendilerinden beklentileri oldugunu
diistiniirler ve onlarin onaymi almalar1 i¢in daha fazla ¢aba gdsterirler. Yasayacaklari
basarisizliklarm ise ebeveynleri tarafindan kabul edilmeyecegi goriisti hakimdir.
2.2.11. Ebeveynlerin Elestirileri:

Ebeveynlerinin miikemmeliyet¢i bir tutum sergilemesi ve bunun sonucunda

yapilan hatalar1 yogun bir sekilde elestirmeleri; bu kisilerinde miilkemmeliyetci

davranisla sergilemelerinde etkili olmaktadir.
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2.3. Kuramsal Yaklasimlar

2.3.1 Psikanalitik Yaklasim

Freud’un psikanalitik kuramindaki psikoseksiiel gelisim evrelerinden ‘“‘anal
donem” de tuvalet egitimi 6nemli bir yere sahiptir. Tuvaletini yaparken ¢okca keyif
alan ¢ocuk icin keyif alani anal bdlge olur. Libidonun biiylik kismi bu siirecte
sabitlenirse birey yetiskinliginde diizene karsi obsesyon (anal-cekilme) ya da
dikkatsizlik, dagmiklik (anal-disavurum) goriilebilir. Bireyin yetiskinliginde anal
cekilme veya anal disavurum sergileyip sergilemeyecegi, ebeveynlerin tuvalet
egitimi swrasnda gosterdikleri davraniglar1 tarafindan belirlenir. Sayet fazla kati
davranislar gosterilirse, bireyin kisilik 6zellikleri miikemmeliyetgilik obsesyonlari
etrafinda sekillenir. Tuvalet egitimi sirasinda ailenin davraniglart umursamazsa, birey
dagmik ve disiplinsiz kisilik 6zellikleri gosterebilir (Ayhan, 2007). Ayrica bu donem;
ailenin hosgoriisiiz ve sert bir tutum sergilemesi sonucu saglikli bir gsekilde
atlatilamadiginda ortaya c¢ikan asir1 diizenlilik ve titizlik gibi durumlar, olumsuz
mitkemmeliyetcilik 6zelligi gosteren bireylerde de goriilmektedir. Psikanalitik
kurama bagl teorisyenlerden biri olan Reich, c¢ocuklardaki OKB’un, obsesif
ailelilerin bireyin gelisiminin anal donemdeyken gosterdikleri sert ve ceza veren
egitimden kaynaklandigmi soyler. Bu durum c¢ocukta yetigskinlik doneminde
diirtiilerini, duygu ve arzularini asir1 kontrol edici bir siiperego gelisimine neden olur.
Ergen gelisim zamaninda donemin OKB’u bulunan kisilerde gordiiglimiiz kontrol,
sucluluk, bastirma ve fazla titizlik gibi baz1 6zelliklerin olusmasma sebep oldugu
savunulmaktadir (Batigiin 1999). OKB’u olan bireylerin sergiledigi bu gibi
davranislar, olumsuz milkemmeliyetci 6zellik tastyan kimselerde goriilmektedir.

Oztiirk (2004) obsesif-kompulsif bozuklugun belirtilerini ortaya koyarken bu
kisilerin genelde asir1 titiz, diizenli, kontrolcii, kuralc1 ve kusursuzluk arayan kisilik
yapist gosterdikleri iizerinde durmustur. Benzer sekilde Amerikan Psikiyatri
Birliginin ortaya koydugu DSM V tani dl¢iitlerine gore de obsesif kompulsif kisilik
bozuklugunun belirtilerinde miikemmeliyetcilik, asir1 derecede kuralci ve diizenli

olma ve erteleme gibi durumlarin var oldugu ortaya koyulmustur.
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Freud’ un {izerinde durdugu kavramlardan bir digeri de siliperegodur.
Siiperego, insandaki toplum tarafindan kabul goren yargilarin, ahlaki degerlerin ve
kurallarin temsil edildigi yerdir. Siiper egonun baskin oldugu kimselerin, daha
kuralcl, etrafin1 yargilayan davraniglar sergiledigi ve hata yaptiginda daha fazla
sucluluk hissine kapildiklar1 goriilmektedir. Bu yoniiyle ego toplumsal gercekler ve
id in haz arayis1 arasinda saglikli bir isleyis kuramaz ve siiper egoyu hakim figiir
haline getirirse sonugta o kimsede miikemmeliyetci tutumlar goriilebilmektedir.
Stiperegonun baglica islevleri sunlardir;

1. idden yola ¢ikan diirtiileri yoksaymak ki bu gelenler disa yansitildiginda toplumca
uygun karsilanmayan cinsel ve saldir1 igerikli diirtiilerdir.

2. Egoyu ger¢eklesmesi miimkiin hedefler yerine ahlak hedefli amaclara yonlendirme
cabasidir.

3. Hatasiz olma ¢abasidir. (Gegtan, 2002)

Bu tanimdaki “kusursuz olmaya calismak” miikemmeliyet¢i tutumun bir 6zelligi
olmas1 yOniiyle, siiperegonun baskin olmast o kisiyi mikemmelliyet¢ilige
yakinlastirabilmektedir.

Erikson” un belirledigi psikososyal gelisim donemlerinden ikincisi olan
“0zerklige kars1 utang ve stiphe donemi”, Freud’ un kuramindaki dénemlerden “anal”
doneme karsilik gelmektedir. Anal donem haz ve ilginin digkilama ve birakma
davranislarini yogun bir sekilde kullanir. Bu donemde haz kaynagi digki bolgesi ve
ilgili bu iki davranis bi¢imidir. Erikson bu davranis bi¢cimini tutma ve firlatma olarak
genis anlamda ele almaktadir. Bu donem tuvalet egitiminin agir bastigi donemdir
(Bacanla, 1998).

Tuvalet egitimi veren ailenin tutumu, ileride cocugun sergileyecegi
davraniglarda etkili olmaktadir. Bu donemi olumsuz bir sekilde geciren ¢ocuklar,
ileride savurgan ya da tutucu, esneklikten yoksun, sabit fikirli ve miitkemmeliyet¢i
davranislar sergileyebilmektedirler.

Cocuk bu donemde, yaptig1t davraniglarda etrafindaki insanlarin da
beklentilerini dikkate almaya baslar. Ornegin; ¢isini ne zaman ve nerede yapmasi
gerektigini 6grenmeye baslamistir. Bu siirecte ¢ocugun yaptigi hatalar yogun bir
sekilde elestirilir ve cezalandirilirsa yaptigindan utang ve cezalandirilacagma iliskin

kuskular duyar. Yapmak ya da yapmamak se¢iminde bulunabildigi i¢in bu onun

14



ozerkliginin gelisiminde Onemli bir asamadwr. Yaptigir yanlisa toleransh
yaklasilmadiginda, rahat hareket edemeyecek, girisimlerinden siipheler duyacaktir.
Bir tercih yapmasi gerektiginde yanlis bir seyler yapip elestirileceginden
korktugu i¢in karar vermekte giicliikler ¢eker. Sonugta bu gibi durumlar diisiince
yapisinda yer eder. Boylece ileride miikemmeliyet¢i tutum sergilemesine neden

olabilecek duygu ve diisiincelerin dnciilleri olusur.

2.3.2. Adlerian Terapi

Alfred Adler, “saglikli ve sagliksiz” miikemmeliyet¢ilikten bahsetmistir.
Saglikli mitkemmeliyetciler, ulagilabilir amagclar i¢in sagliksiz milkemmeliyetciler ise
kendilerine gercekci olmayan amaglar pesindedirler. Sagliksiz miikemmeliyetciler
yapabileceklerinin {istiinde olan hedefler koyarlar. Elestirilmekten korkarlar ve
yaptiklar1 seylerin kusursuz olmasini isterler. Sagliksiz miikemmeliyet¢iler diger
insanlarim Oniline ge¢cmek isterler. Saglikli miikemmeliyetgiler ise giizel iligkiler
gelistirmek isterler. Sagliksiz miikemmeliyetgiler olduk¢a bencildirler.

Adler’e gore insanin dogas1 geregi, yaptig1 davranislarmin ardinda bir amaci
vardir. Gegmiste yasadiklarindan ¢ok gelecege iliskin beklentilerine odaklanmustir.
Kendisine birtakim hedefler belirlemistir, bunlar1 elde etmek, basarili olmak i¢in bu
hedefler dogrultusunda hareket eder. Hayatini anlamlandirmaya calisir, karsisina
cikan engelleri asmak i¢in ¢aba sarf eder ve bu noktada sorumluluklar alir. Bu
durumlar bireyin ruh saghgi acisindan olumlu sonuglar dogurur. Saghkl
miikemmeliyetcilerin de buna paralel davranislar sergiledikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte Adler yan terapinin temel ilkelerinden biriside insan, eksik veya
yetersiz oldugu yoOnlerinin meydana getirdigi “eksiklik duygusu” na karsi dogasi
geregi daha iyiye ulasmak i¢in “Ustilinliik cabas1” icerisindedir. Gegtan’a (2002) gore
de eksiklik duygusu insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in zorunludur.

Ustiinliik ¢abasi, bireyin olumsuzdan olumluya ulasma cabasi olarak
tanimlanabilir. Insanin “eksiklik duygusu” ndan “iistiinliik ¢abasi”na olan ugrasi eger
saglikli bir sekilde siirdiiriilmezse o kiside problemler meydana getirmektedir. Bu
noktada olumsuz miikemmeliyet¢ilik 6zelligi tasiyan kimselerin abartili bir iistiinliik

cabas1 igerisine girerek yetenekleri lizerinde hedefler belirleyip bunlara ulasmaya
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calismalar1 ve sonucunda da basarisiz olmalar;; bu durumdan olumsuz

etkilenmelerine neden olabilmektedir.

2.3.3. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme Kuramini ortaya koyan Bandura, insan dgrenmesinin sosyal
bir ortamda olustugunu ve ¢ocuklarin en dnemli 6grenme yasantilarinin baskalarinin
davraniglarin1 gozleyerek olustugunu savunur. Bandura bu tiir 6grenmeye model
alarak/gozleyerek oOgrenme admn1 vermektedir. (Altintas ve Giiltekin, 2005)
Pekistirmenin davranisin 6grenilmesinde onemli bir yeri oldugunu kabul etmekle
birlikte davraniglarin ¢ogunun sadece pekistirme ve cezalandirma gibi yavas
siireclerle dgrenilemeyecek kadar karmasik oldugunu ifade etmistir. Ornegin pilotlar:
kabine yerlestirip dogru davranislarin1 pekistirip yanhslarini cezalandirarak ugagi
nasil kullanacaklarini 0Ogretemeyiz. Ayrica, dogru soOyledikleri her climleyi
pekistirmek zorunda olsaydik, kiiclik g¢ocuklar asla konusmayi Ogrenemezlerdi.
Buradaki pilotlar ve ¢cocuklar, hangi davranisin 6diillendirilmeye yol agtigina dikkat
ederek ve baskalarmi izleyerek ucagi kullanir ve konusmayi Ogrenirler. Burada
odiillendirilecek davranisin belirlenmesi ve izlenerek dgrenilecek davranisin altinda,
kisinin bilissel degerlendirmesi yatmaktadir.

Gozleyerek 6grenme, karsi tarafi oldugu gibi taklit etmekten daha genis bir
stirectir. Bir kisinin yaptig1 davranis sonucu olumsuz bir seyle karsilagmasi, insanin o
kisiyl gézlemesi ile birlikte, sonucunda rahatsiz edici bir durumla karsilastigi icin
taklit etmemesine neden olabilmektedir.

Bandura’nin 6grenme ve performans ayrimini yaptigi bir arastirmada;
cocuklar ii¢ gruba ayrilmistir. Grubun birine maket canliya vuran, saldirgan birey
modelin pekistire aldig1 filmi izlettirilmis. Ikinci gruba déven kisinin ceza aldig1 film
izletilmis, ti¢lincli gruba da vuran kisiye cezanin da pekistirmenin de yapilmadigi
filmi izletilmis. Ardindan {i¢ grupta da bulunan ¢ocuklara izletilenlerdekine benzer
bir maket bebek verilmis ve gruplarin saldirganlik seviyeleri degerlendirilmistir.

Daha sonra verilere bakildiginda, saldirgan tutumlarm pekistirildigi modeli
seyreden c¢ocuklarda saldirganlik orani fazla, cezalandirilan oyuncuyu izleyenlerin

az; diger grubun ise saldirganlik diizeyinin iki grubun ortasinda oldugu fark
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edilmistir. (Senemoglu, 1997) Arastirmada ikinci gruptaki denekler yapilan davranisi
gozlemlemis, davranis1 Ogrenmisler ancak performans anlaminda bunu
sergilememislerdir. Ikinci gruptaki denekler ise yapilan davrams pekistirildigi i¢in
gozlemlediklerini performansa doniistiirmiislerdir. Ebeveynlerin milkemmeliyetci bir
tutum i¢inde olarak, her seyin daha iyisini yapmaya caligsmalari, hatasiz olmak i¢in
ugrasmalar1 ve bu gibi durumlarin aile igerisinde pekistiriliyor olusu veya olumsuz
bir durum olarak degerlendirilmemesi; ¢ocugun gozlemleri sonucunda, bu gibi
davranislar1 6grenmesinde ve sergilemesinde etkili olabilmektedir.

Cocuklarin ebeveynlerini taklit etmeleri ile birlikte, ebeveynlerin verdigi
pekistireler ve oOvgiller de mikemmeliyet¢i tutumun gelismesinde etkili
olabilmektedir.

Soysal Ogrenme Kuramma dayanarak pekistirme tiirleri;

1) Dogrudan Pekistirmeler: Model alanin davraniglarimin para veya &vgii gibi
odiillerle hemen ddiillendirildigi durumlardir.

2) Dolayli veya duygusal pekistirme: Burada gozleyen pasif durumdadir. Modelin
yaptig1 davranisin sonucunun, Odillendirildigi yada cezalandirildigi durumlar
gozlemlendiginde; otomatik sinir sistemi, o kisinin mutluluk veya {iziintii
hissetmesine neden olabilmektedir.

3) Kendine Yonelik Pekistirme: Dogrudan veya dolayli pekistirmeler dis c¢evre
tarafindan meydana getirilmektedir. Kendine yonelik pekistirme ise tamamen ben
merkezlidir. Bu durum kendini elestirmek, kendini ddiillendirmek gibi yetenekleri
gerektirir. Ayrica bu davranisi sadece insanlar yapabilir.

Ebeveynlerin, ¢ocuklarin 6zellikle de akademik ve sosyal yasamlarinda elde
ettikleri basarilar1 goz ard1 ederek, daha 1yiyi yapmalar1 yoniinde 1srarc1 ve zorlayict
olmalari, onlar1 olumsuz etkilemektedir. Olumlu bir pekistirme géremeyen cocuk,
siirekli bunu elde etmek i¢in bir ugrasi igerisine girebilmektedir. Bununla birlikte
yalnizca basarilarinin odiillendirilmesi de ¢ocugun siirekli bunu tekrar etmesi i¢in
cabalamasma neden olabilmektedir. Bu durumun sonucunda ¢ocuk elestirilmekten
kacip, hata yapmamaya c¢alisarak daha iyisine ve miikemmele ulasmaya
cabalamaktadir. Ebeveynlerin ¢ocugun iyiligi icin destekleyici olmasi Onemlidir
ancak, basaramadigi durumlar1 da kabullenip uygun pekistirmelerin yapilmasi

cocugu daha saglikl bir sekilde basariya motive etmektedir. Ayrica bireylerin model
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alirken olduk¢a etkilendigi medyada basarili, giizel, zengin, yetenekli gibi
ozelliklerin vurgulanmasi; bunlara ulasabilmede zorunluluk hissi uyandirabilmekte
ve olmamas1 durumunda ise kisilerin mutsuz olmalarina neden olabilmektedir.

Kisilerin sosyal ortamlardaki gézlem ve ogrenmelerinde etkili modeller ve
yerinde pekistirmeler bu noktada etkili olmaktadir, bu etkenlerin yeterince islevsel
olmamasi ile saglkli bir sosyal 6grenme ortami olugsmadigi durumlarda, bireyler
miikkemmeliyetci 6zellikler edinebilmektedirler.

Model alirken sadece digsal uyaranlardan etkilenmeyiz. I¢sel uyaranlardan da
onemli derecede etkileniriz. Cevresel degiskenler ve bilissel 6zellikler kadar, 6z
yeterlilik ve 0z deger gibi degiskenlerde Onemlidir. Bandura’ya gore, insan
davraniglar1 biligsel, davranigsal ve cevresel faktorlerin karsilikli etkilesimiyle
aciklanabilir. Diger bir deyimle davranis, kisisel 6zellikler (beklenti ve inanglar),
cevresel Ozellikler ve biligsel ozelliklerin etkilesimlerinin {irtiniidiir (Yiiksel, 2004).
Bu noktada sadece c¢evresel Ozellikler degil bunun yani swra kisisel ve biligsel
ozellikler de model alma ve 6grenme siirecinde etkili olmaktadirlar. Cocugun 6z
yeterlilik ve 0z deger kavramlarini, diger insanlarin beklentilerine ve belirledigi
hedeflere ulasmak ve onaylarmi almakla iliskilendirmesi ve buna odaklanmasi da
basarisizlik durumunu kabul etmekte zorluk yasamasina ve dolayisiyla
miikemmeliyet¢i tutumun gelismesine neden olabilmektedir.

Yiiksek standartlar belirlemek toplum tarafindan da odiillendirilmektedir.
Ornegin; 6grencilerin meslek seciminde ilgi ve yetenekleri dogrultusunda sececekleri
bir meslek yerine daha popiiler, cok para kazandiran ve rahat edebilecegi meslekler
toplum tarafindan daha fazla kabul gormekte ve tavsiye edilmektedir. Toplumun bu
yaklagimi bireylerin daha iyisine ulagsmasini istemelerinde birer etken olmakta, eger o
kisi bu durumu saglikli bir sekilde degerlendiremezse miikemmeliyet¢i tutum
sergilemesine neden olabilmektedir. Bunun tersi olarak da kisi hata yaptiginda
elestirilip, cezalandirildiginda yine daha miikkemmelini yapmak icin ¢aba sarf
edebilmektedir.

Medya, sa¢ sekli ve rengi, boyun kisa ve uzunlugu, zayif ve incelik gibi ideal
fiziki Ozelliklerin nasil olmasi ile ilgili yaymnlar yapmakta ve bu ideal tiplere
ulasabilmek i¢in diyet ve egzersiz programlar1 sunmaktadir. Bu durum insanlarda bu

ozelliklerin miikemmeline ulasabilme istegi uyandirabilmektedir. Bu ideal tiplerin
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genelde herkes tarafindan ulasilmasinin zor olusu; uygulamaya calisirken basarisiz
olunmasi veya istenilen Ol¢iide elde edilememesi kisilerin mutsuz olmasma neden
olmaktadir. Ornegin fazla kilolar1 olan bir kimse, medyanin bu iletilerinden etkilenip
sagliklt yasam yerine kendisi i¢in ulasilmasi zor olan bu gibi zayiflik dlgiileri ve
fiziki 6zelliklere ulagsmaya calisirken basarisiz oldugunda kendisini kotii hissetmekte
hatta sagligini1 kaybedip Anoreksiya ve Bulumiya nevrozu gibi daha ciddi yeme
bozukluklar1 yasayabilmektedir. Ayrica medyanin bu gibi etkilerinin bir sonucu
denebilecek bir durum olarak; son yillarda kozmetik sanayi gelisme gdstermis ve
2008’de diinyanin en zengin firmalar1 arasinda kozmetik sirketi de yer almistir.
Dolayisiyla her gecen giin bu gibi iirlinlere olan ilginin arttigmi gorebilmekteyiz.
Sonug olarak medyanin belirledigi 6l¢iileri, kisi kendisine uyarlarken, ulasilabilir ve
gercekei boyutlar: ile degerlendirmediginde, basarilmasi onun tarafindan gii¢ olan

hedefler edinmesine ve bu siirecte zorluklar yasamasina neden olabilmektedir.

2.4. Sosyal Kaygiy1 Tanmimlama ve lgili Kuramsal Yaklasimlar

Sosyal kaygi icin su kriterler gerekmektedir;

A. Tanimadik insanlarla karsilastig1 ya da baskalarmin goziiniin iizerinde olabilecegi,
bir ya da birden fazla toplumsal ya da bir eylemi ger¢eklestirdigi durumdan belirgin
ve stirekli bir korku duyma. Kisi, kiiciik duruma diisecegi ya da utan¢ duyacagi bir
bicimde davranacagindan korkar (ya da anksiyete belirtileri gdsterir).Not:
Cocuklarda, tanidik kisilerle yasmna uygun toplumsal iliskilere girebilme becerisi
olmali ve anksiyete, sadece eriskinlerle olan etkilesimlerinde degil, yasitlariyla

karsilastig1 ortamlarda da ortaya ¢ikmalidir.

B. Korkulan toplumsal durumla karsilasma hemen her zaman anksiyete dogurur, bu
da duruma bagh ya da durumsal olarak yatkinlik gosterilen bir Panik Atagi bi¢cimini
alabilir. Not: Cocuklarda anksiyete, aglama, huysuzluk gosterme, donakalma ya da
tanidik olmayan insanlarmn oldugu toplumsal durumlardan uzak durma olarak disa

vurabilir.
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C. Kisi korkusunun asir1 ya da anlamsiz oldugunu bilir. (NOT: Cocuklarda bu 6zellik

bulunmayabilir).

D. Korkulan toplumsal ya da bir eylemin ger¢eklestirildigi durumlardan kaginilir ya

da yogun anksiyete ya da sikintiyla bunlara katlanilir.

E. Kaginma, anksiydz beklenti ya da korkulan toplumsal ya da bir eylemin
gerceklestirildigi durumlarda sikint1 duyma, kisinin olagan giinliik islerini,
mesleki(ya da egitimle ilgili) islevselligini, toplumsal etkinliklerini ya da iliskilerini

bozar ya da fobi olacagina iligskin belirgin bir sikint1 vardir.
F. 18 yasmin altindaki kisilerde siiresi en az 6 aydir.

G. Korku ya da kaginma bir maddenin (6rn; kotiiye kullanilabilen bir ilag, tedavi i¢in
kullanilabilen bir ilag) ya da genel tibbi bir durumun dogrudan fizyolojik etkilerine
bagl degildir ve baska bir mental bozuklukla daha iy1 aciklanamaz (6rn; Agorafobi
ile Birlikte ya da Olmadan Panik Bozuklugu, Ayrilma Anksiyetesi Bozuklugu,
Yaygin Gelisimsel Bozukluk ya da Sizoid Kisilik Bozuklugu).

H. Genel tibbi bir durum ya da baska mental bir bozukluk varsa bile A tam dl¢iitiinde
sozii edilen korku bununla iliskisizdir, Orn; korku, Kekemelik, Parkinson
hastaligindaki titreme ya da Anoreksiya Nervoza ya da Bulimia Nervozadaki yemek

yeme davranisi ile iliskili degildir. (DSM-1V-TR, 2007)

Tan1 smiflandirma sistemleri disinda sosyal fobiyi tanimlamayla ilgili ek
calismalar yapilmustir. Ornegin Diinya Psikiyatri Birligi Sosyal Fobi Calisma Grubu,
sosyal fobinin temel 6zelliklerini {i¢ boyutta toplamaktadir (Yolag, 2003).

1. Sosyal baglamlarda diger kisiler tarafindan incelenme ve yargilanma korkusu

2. Kiiciik diisme, utang duyma olasilifi olan kosullarda belirgin ve siirekli

performans korkusu

3. Korku duyulan kosullardan kagma.

20



Bu korkulan kosullardan en sik rastlananlar soyledir:

1.

Baskalarina tanistirilma
Yetkili kisilerle tanistirilma
Telefon kullanma

Misafir kabul etme

Bir is1 yaparken izlenme
Saka yapilma

Tanidiklarla birlikte yemek yeme

. Restoranda yemek yeme

Baskalarmnin 6niinde yazi yazma

10. Umumi tuvaletleri kullanma

11. Topluluk karsisinda konugma

12. Aligveris yapma

2.4.1. Psikodinamik Kuram

icerikte cinsellik ya da saldirganlik diirtiileri biling seviyesine ¢ikma olasiligi
gerceklestiginde uyar1 kaygisi olusur kagmmma, yansitma, yer degistirme tarzinda
savunma mekanizmalarini
gerceklesir. Gergeklesen bu savunmalar yasak hale gelmis istegi tekrar baski altina
alarak yok etse de fobi icerikli nevroz goriiliir. Yine bu sekilde psikanalitik
yaklagima gore sosyal fobi goriintiileri, kabul gormeyen nitelikte olan bilingte
olmayan istek ve fantezilerle basa ¢ikmak icin ortaya ¢ikan savunmalardan bir iiriin
olarak kabul edilir. Sosyal fobide ii¢ adet etkiye deginilmektedir: sugluluk duygulari
ayrilma anksiyetesi ve utang yasantilari (Tirkgapar, 1999).

Psikodinamik akim genel olarak fobileri boyle agiklar: ceza verilebilecek
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1. Utang yasantilari: Sosyal fobisi olanlarda bilingte olmayan, bastirilan cevre
tarafindan kabul gorme ve dikkat toplama arzusu fazladir. Olan bu istek
kendiliginden istegi gerceklestirmeyen anne babadan gelen elestirilme hissini
olusturmaktadir. Bu istegi elestirilmekten, utanmaktan kacgabilmek adma diger
insanlarm onlar1 onaylamayacaklar1 pozisyonlardan kagmaktadirlar.

2. Sugluluk duygulari: Sosyal kaygis1 goriilen bireyler, yogun ilgi adina bilin¢dist bir
sekilde diger insanlara kars1 saldirgan taleplerde bulunurlar. Bu taleple beraber, alaka
istedigi kisileri iirkiiterek uzaklastirma istegi sergiler. Hissettikleri su¢luluk duygular1
rakip olarak gordiiklerinin yerine ge¢cmek anlamindaki yetersizlikten gelen
utanmayla karigmis halde goziikiir.

3. Ayrilma anksiyetesi: Sosyal kaygis1 géziine bireyler, anne baba ve ¢evrelerinin
ilgisini kaybetmesine sebep olacagini1 diisiinmesiyle bagimsizlik kazanma ve
tanimadig1 kisilerle yakinlik olusturmaktan ¢ekinir. Bu korku anne-bebek
calismalarinda gozlenmistir. Annenin bebegi terk etmemesine ragmen bebekte terk
edilecegi korkusuyla kaygi tepkileri fark edilmistir. Mahler bu durumu “anneden
uzaklagsma ve otonom isteginin duygusal boyutta bununla birlikte annem beni
birakacak anlaminda oldugu” belirtilmistir. Bu ¢alismalarda sik sik ebeveynin de
cocugun otonomi ydneliminden hosnut olmadigi ve bu istege olumlu olmayan
tepkiler gosterdigi anlasilmistir. Cocuk bu gelisimsel korkular1 yasarken anne
babalarin kabul etmeyen doniisleriyle daha da artig gosterilirse, cocuk biitiin sekilde
her yeni otonomi cabasmin sonucunda terk edilme korkusuyla savasir. Diger
bireylerle iletisime ge¢mekten uzak durarak kabul gormeme veya birakilma
sonucundan kagmaya calisir.

Biitiin siireclere bakildiginda sosyal kaygililardaki ebeveyn iliskileriyleler
ortaya cikan i¢ nesneyi temsil edenler, utandiran, olumsuz yonde elestiren, kiigiik
diisiiren, dalga gegen, terk eden nesnelerdir. Nesneler kisinin hayat1 boyunca kisiye
yerlesir ve tetikleyici bir unsur olarak kisinin hayatinda bulunur. Kisi bu tetikleyici

unsurlarla karsilaninca o ¢evreden ve insanlardan kaginir. (Tiirkcapar, 1999).
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2.4.2. Bilissel Modele Gore Sosyal Kaygi

Biligsel modelin sosyal anksiyete ile ilgili yaklasimini ele almadan once,
modelin {insiyeteyim ve fobileri agiklayis sekillerinin ele alinmasi gereklidir.
Anksiyete yasayan kisinin zihnindeki temel diisiince, kisisel giicline yonelmis bir
tehlikedir. Sosyal kaygi gosterenlerin hareketlerinin, bireyi ve digerleri tarafindan
analiz edilmesiyle alakali fayda saglamayan inang ve diisiincelere sahiptirler. Sosyal
acidan kotii gorilme ile alakali kimi diisiinceler bu kotii anlayis ve inanglar ile
arttirilmakta ve kisinin sosyal agidan sergilediklerini bozmaktadir. Sosyal basari
diistiikce sosyal fobinin diizeyi artmakta, sosyal kayginin varligi arttikca sosyal
performans kotiilesmekte ve birey bu sekilde kisir dongii i¢cinde bulunmaktadir(Stopa

ve Clark, 1993; Akt. Kavak, 2009).

2.4.3.08renme Modeli

Ogrenme teorisine dayanan modeller, kosullanma ve modelden dgrenmenin
onemine agirlik vermektedirler. Ozgiil kaygilarda goriildiigii sekilde ya da travma
kosullandirict yasantilar sonrasi sosyal kaygi gelisebilecegi dikkat ¢ceken tahmindir.
Sosyal fobikler, dogrudan travma ile gelisen kosullamada fobilere neden olan
yasantilar1 bellege geri cagirabilirler. Go6zlemsel kosullamada ise bagskasinin

korkusunun gozlenmesi korku veya fobinin olugsmasina neden olabilir.

2.4.4. Baglanma Kuramina Gore Sosyal Kaygi:

Bowlby’in gelistirmis oldugu baglanma kuramina gore; saplantili baglanma
biciminde, “olumsuz benlik” ve “olumlu bagkalar1’” modelinin birlesimi s6z
konusudur ve saplantili baglanma bi¢cimine sahip bireyler kendilerini “degersiz”
“sevilmeye deger olmayan” kisi olarak algilama egiliminde olmalarina karsin,

baskalara yonelik olumlu algilamalar1 ve degerlendirmelerde bulunurlar.
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2.4.5. Gestalt Kuramina Gore Sosyal Kaygi

Perls kaygiy1, su an ile sonra arasinda yer alan yokluk olarak belirtmistir.
Perls bireyin o anki zamandan uzaklastiginda, sonraki zamanla ilgili oldugunda
kaygiyr hissetmektedir. Boylelikle, kisi gelecegi ele alarak sahne kaygisi
yasamaktadir. Sahne kaygisi, Gestalt terapide en O6nemli baslhiklardandir. Sahne
kaygisi, temas engellemelerinden birisi olarak goziiken kendine ¢evirmedir. Sahne
kaygis1 olanlarda oksijen azligindan dolayr nefes giicliigii goriilebilir, gii¢siiz
hissedebilirler. Nefesine yogunlagsmasini saglamak, gergeklesebilecek en kotii olayin
ne oldugunu diisiindiirmek, sahne kaygisini yok etmek i¢cin kullamilabilir (Acar,

2004; Akt. Ummet, 2007).

2.5. Ilgili Yayin ve Arastirmalar

2.5.1 Miikemmeliyetcilik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Fedew ve arkadaslar1 (2005), calismalarinda utangaglk, sug, gurur ve
miikkemmeliyetcilik ile 1ilgili baglantiy1 230 yetiskinden olusan grup ile
arastirmislardir. Gergeklestirilen arastirmada su¢ ve utancin miikemmeliyetgilikle
iligkisi uyumsuz goriilmiistiir. Arastirmacilar, olumlu ve olumsuz miikkemmeliyet¢ilik
arasinda ayrim yapmis; olumsuz miikemmeliyet¢ilik su¢ durumu, utanma durumu ve
utanca yonelimle iliskili bulunmustur. Olumlu miikemmeliyetgilik ise gurur
duymayla olumlu iliskili ve wutangla anksiyeteyle olumsuz iliskili olarak

sonug¢lanmstir.

Young, Clopton ve Bleckley (2004), gerceklestirdikleri arastirmada dnceden
gerceklestirilmis olan ¢aligma verilerinden yola ¢ikarak mitkemmeliyetciligin, diisiik
benlik saygisinin ve aile kaynakli etkenlerin (mesela, zayiflamak adina 1srar altinda
bulunmasi), yemek yeme ile ilgili sorunlarin belirtilerindeki ek degiskenleri gosterip
tanimlanmadigmi arastirmuglardir. Universitede 6gretim goren kizlarm zayiflama

arzusu icinde olduklar1 kabul edilmis ve bundan dolayr bedeninden memnun
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olmadiklari, bunalim ve toplum baskis1 bulimik belirtilerin etkili 6gesi olarak

belirlenmistir.

Flett ve arkadaslar1 (2002), ¢ocuklardaki miikemmeliyet¢iligin depresyon,
kaygr ve Ofke ile olan baglantisin1 inceledigi c¢alismasinda kendisine yoOnelik
miilkemmeliyetcilerin depresyon ve Ofke ile toplumsal beklentiye yOnelik
mitkemmeliyetcilerin depresyon, kaygi, sosyal stres, dfkenin bastirilmis ve disari
yansitilmis  sekli  ile iliskili  oldugunu  belirtmistir. Kendine  yonelik
mitkemmeliyet¢iligin baglantili oldugu kayginin, sosyal strese dayali olarak ortaya
ciktig1, basar1 odakli ve sosyal stresin depresyon iizerinde etkin bir rol oynadigini
belirtilmistir. Agresif, manipulatif ve empatik olmayan davranislarin sosyal diizene

yonelik miikemmeliyetgilerin 6zellikleri olduguna isaret etmistir.

Rice ve Dellwo (2002), depresyon 6lgegi kullanilarak yaptiklar1 arastirmada,
uyumsuz miikemmeliyet¢i kisilerin uyumlu miikkemmeliyet¢i kisilere oranla
depresyonda en yiiksek skoru elde ettikleri bulunmustur. Bununla birlikte uyumlu
miikemmeliyetcilerin depresyon skorlar1 da miikemmeliyet¢i olmayan gruba oranla
daha yiiksek ¢ikmistir. Yani uyumlu ve uyumsuz miikkemmeliyet¢ilikte de farkli

oranlarda da olsa depresyon ile iligkili bulunmustur.

Stober ve Joormann (2001), 180 6grenci ile yaptigi ¢alismada; 6grencilerin
kayg1 diizeyleri yiikseldikge miikemmeliyet¢iligin boyutlarindan olan “ebeveynlerin

elestirel tutumlar1” ve “ebeveyn beklentileri” ylikselmistir.

Parker (1996), 6. Smifta okuyan 820 yetenekli 68renciye Frost ve digerleri
tarafindan olusturulan Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’ni uygulamistir.
Yapilan  arastirmanin  akabinde, olumlu  milkemmeliyetciler,  olumsuz
miikemmeliyetciler miikemmeliyet¢i olmayanlar olarak {ic grup 6grenci oldugunu
gormiistiir. Arastirma sona erdiginde olumlu miikemmeliyet¢i olarak siniflandirilan
ogrenciler diizeni tercih etmislerdir. Olumsuz miitkemmeliyet¢i olarak siniflandirilan
ogrenciler ise hatalara asir1 hassas, ailesel beklentiler, ailesel elestiriler ve davraniglar

konularinda yiiksek kaygili ifadeler belirtmislerdir.

Flett, Hewitt ve Singer (1995), kisilerin miikemmeliyetcilik puanlar1 ve

baskic1 ebeveyn davranisi ile iliskiyi degerlendirmislerdir. Erkeklerin sosyal olusuma
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yonelen miikemmeliyet¢i puanlarini, ebeveynlerin baskici diizeyleri ile baglantili

oldugunu goérmiislerdir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu calisma, eriskinlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile sosyal kaygi
diizeyleri arasinda bir baglant1 olup olmadigini; cinsiyet, gelir durumu, dogum sirasi

etkenlerini de goz Oniine alarak arastirmaktadir.

3.1. Evren ve Orneklem

Bu calismada Marmara Universitesi’nde formasyon egitimi alan bireylerden
tesadiifi olarak secilen ve arastirma hakkinda bilgilendirildikten sonra arastirmaya

katilmay1 kabul eden kisiler ¢caligmanin evrenini olusturmaktadir.

Calismanin 6rneklemini ise, Marmara Universitesi’'nde formasyon egitimi
alan bireylerden tesadiifi olarak secilmis 24 kadin ve 16 erkek 6rneklem olmak {izere

40 kisi olusturmaktadir.

Uygulama sirasinda kisilerden sozli onay almmistir. Uygulama Oncesi
kisilere kisa bir agiklama yapilarak ¢alismanin amaci hakkinda bilgi verilmis, isim,
adres ya da ozel kisisel bilgilerinin yazmalarmnin gerekmedigi, samimi cevaplar
vermelerinin  6nemi ve anketlerin toplu olarak degerlendirilecegi, kisisel

degerlendirme yapilmayacagi konusunda bilgilendirilmistir.

3.2. Veri Toplama Araclan

Calisma anket formu Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Liebowitz
Sosyal Fobi Belirtileri Olgegi kullanilarak yapilmistir. Anket formu daha 6nceki
calismalarda kullanilan anket formlarindan esinlenerek arastirma evrenine uygun
sekilde diizenlenmistir. Anket formunda cinsiyet, yas, gelir durumu, dogum sirasi

arastiran sorular1 kapsamaktadir.
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Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Hewitt ve Flett (1991) tarafindan
gelistirilmis  olup, tiilkemizde Tiirk¢ce uyarlamasmin gecgerlilik ve giivenilirlik
calismalari, Tirk {iniversite 6grencileri ile Oral (1999) tarafindan gerceklestirilmistir.
Bu 6lgek kisilerin mitkemmeliyet¢ilik konusundaki kisisel farkliliklarini belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi, 45 maddeden

olusmaktadir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, 1 (kuvvetle katilmama) ve 7
(kuvvetle katilma) olmak iizere 7 puanl bir Likert Olgeginden olusmaktadir.

Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olgegi Liebowitz tarafindan 1987 yilinda
gelistirilmistir. Ulkemizde gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 Dilbaz ve arkadaslar1
tarafindan gerceklestirilmistir. Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olgegi ile sosyal
kaygi ve sosyal kaginma puanlar1 elde edilmektedir. Olgekte 24°ii kaygi ve 24’ii
kacinma olmak {izere toplam 48 soru yer almaktadir. Durumlarda duyulan kaygiya
ve kacinma durumlarina 1 ile 4 arasinda puanlama puanlama yapilir. 1’den 4’e dogru

kacinmanin ve kayginin siddeti artar.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
17 programi programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (say1, yiizde, frekans, ortalama, standart sapma)
kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki
Bagimsiz Orneklem T Testi kullanilmistir. Bunlarla birlikte Kolmogrov Smirnov,
Varyanslarin Homojenligi Testi(Levene), Tek YoOnlii Varyans Analizi (Anova),
Normal Dagilima Uygunluk Testi, Chi Square Test leri kullanilmistir. Elde edilen

bulgular %95giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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Bu boliimde, arastrma dogrultusunda Orneklem grubundan toplanan verilerin
coziimlenmesiyle elde edilen sonuglarm tablolari, yorumlari ile birlikte sunulmustur.

Orneklem grubuna uygulanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen veriler grubun

BOLUM 1V

BULGULAR

genel ozellikleri frekans ve yiizde dagilimlar1 seklinde tablolastirilmistir

TABLO 4.1. Bireylerin Kisisel Bilgilere Gore Dagilim

Toplam
Kisisel Bilgi Gruplar % f %
Bireylerin cinsiyetleri Kiz 24 60,0
Erkek 16 |40,0 |40 100
Bireylerin yasi 24 yasinda 6 15,0
25 yasinda 7 17,5
26 yasinda 10 |25,0 |40 100
27 yasinda 9 22,5
28 yasinda 5 12,5
29 yasinda 3 7,5
Bireylerin mezun | Psikoloji boliimii 16 40,0
oldugu boliim Matematik béliimii 13 32,5140 100
Tiirk Dili ve Edebiyat1 | 11 27,5
Boliimii
Bireyin geliri Cahsmiyor 13 32,5
500 TL den az _ _ 40 100
600-1000TL aras1 _ _
1100-2100 TL aras1 16 40,0
2200 TL ve iizeri 11 27,5
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Kardes sayisi Tek cocuk 7 17,5 100
1 kardes 22 | 55,040
2 kardes 10 25,0
3 kardes 1 2,5
4 kardes _ _
Dogum sirasi Ik cocuk 22 1550
40 100
Ortanca veya 12,5
ortancalardan biri 5
Son cocuk 13 32,5

Bu arastirmada, arastrmacinm sorularmni yamitlayan Marmara Universitesinde
Formasyon egitimi alan 40 kisi ile ilgili olan Kisisel Bilgi Formundaki soru

siralamasina gore, frekans ve yiizde (%) dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Arastirma dahilinde Kisisel Bilgi Formu ve Miikemmeliyet¢ilik Anketini ve Sosyal
Fobi Belirtileri Olgegini yanitlayan 40 bireyin 24’{i yani %60,0’s1 kiz ve 16’s1 yani
% 40,01 erkek olusmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin 6°s1 yani %15,0’1 24 yasinda, 7’si %17,5’u 25 yasinda,
10’u yani %25,0’1 26 yasinda, 9’u yani %22,5’u 27 yasinda, 5’1 yani %12,5’u 28
yasinda ve 3’1 yani %7,5’u 29 yasindadir.

Arastirmaya katilan bireylerin 13’ yani %32,5’u calismiyor, 16’s1 yani %40,0’min
geliri 1100-2100 TL asasinda ve 11 yani %27,5’unun geliri 2200 TL ve iizerindedir.

Arastirmaya katilan bireylerin 7’si yani %17,5’u tek ¢ocuk, 22’si yani %55,0’nin 1
kardesi, 10’u yani %25,0’inin 2 kardesi ve 1 yani %2,5’unun 3 kardesi vardir.

Aragtirmaya katilan bireylerin 22’°si yani %55,0°1 ilk ¢cocuk, 5’1 yani %12,5’u ortanca

cocuk ve 13’1 yani %32,5’u son ¢ocuktur.
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TABLO.4.2. Normal Dagilima Uygunluk Testi Sonucu

Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
Miikemmeliyetcilik 6lcegi

N 40

Normal Ortalama 123,5000

Parametreler™” Standart Sapma 8,33282

Asin Farkhhklar Mutlak ,112
Pozitif ,080
Negatif - 112

Kolmogorov-Smirnov Z ,710

P Degeri ,695

(p>0,05)

p=0,710 ve alfa=0,05

p>alfa oldugundan 40 kisiye uygulanan miikemmeliyetcilik 6lgegi anketi normal
dagilima uygundur. Olgegimizin normal dagilima uygun olup olmadigini anlamak
icin yaptigimiz Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda 6lgegin %95 giivenle normal
dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Bu durumda hipotezleri parametrik testlerle

incelemek gerekir.

TABLO. 4.3. Grubun Miikemmeliyetcilik Puan Ortalamasi

Tammlayici Istatistikler

N Minimu | Maximu | Ortala | Standart
m m ma Sapma
Miikemmeliyet¢ili | 40 100,00 | 140,00 123,500 | 8,33282
k olcegi 0
Gecerlilik 40

Arastirmada bireylerin Miikemmeliyetcilik Olgeginden aldiklar1 puanlarm en diisiik
ile en yliksek puana bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan
40 bireyin miikemmeliyet¢ilik puant min. puan 100,00 max. puan ise 140,00 olarak

hesaplanmistir.
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Ortalama Dagihim

Miikemmeliyetcilik dlcegi

Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Gegerli | 100,00 |1 1,0 2,5 2,5

lik 108,00 | 1 1.0 25 5.0
110,00 |1 1,0 2,5 7,5
112,00 |1 1,0 2,5 10,0
113,00 |2 2,0 5,0 15,0
114,00 |1 1,0 2,5 17,5
115,00 |1 1,0 2,5 20,0
119,00 |1 1,0 2,5 22,5
120,00 |3 3,0 7,5 30,0
121,00 |2 2,0 5,0 35,0
122,00 |1 1,0 2,5 37,5
123,00 |3 3,0 7,5 45,0
124,00 |3 3,0 7,5 52,5
125,00 |2 2,0 5,0 57,5
127,00 | 4 4,0 10,0 67,5
128,00 |3 3,0 7,5 75,0
129,00 |3 3,0 7,5 82,5
130,00 |1 1,0 2,5 85,0
131,00 |1 1,0 2,5 87,5
132,00 |1 1,0 2,5 90,0
135,00 |1 1,0 2,5 92,5
137,00 |2 2,0 5,0 97,5
140,00 |1 1,0 2,5 100,0
Total 40 40,0 100,0

Kayip | Sistem | 60 60,0

Toplam 100 100,0
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Aragtirmaya katilan bireylerin aldiklar1 miikemmeliyet¢ilik puanlar1 arasindaki
iliskiye de bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 40 bireyin

aldiklar1 puanlar diisiik olarak degerlendirilmistir.

Alt Problem 1. Bireylerin cinsiyeti ile bireylerin miikemmeliyet¢ilik 6lgeginden
aldiklar1 puan arasinda bir iliski var midir?
Hipotez 1. Bireylerin cinsiyetleri ile miikemmeliyetgilikleri arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

TABLO 4.4. Bireylerin Cinsiyeti ile Bireylerin Miikemmelliyetcilik Puanlar

icin Yapilan Bagimsiz Grup “t” Testi Sonuclar

Grup Istatistikleri

cinsiyet | N | Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
Ortalamasi
Miikemmeliyetcilik | kiz 24 | 123,2917 |9,46150 1,93132
Olgegi erkek |16 | 123,8125 | 6,56474 1,64119

(p>0,05)
Bayanlarim miikkemmeliyetci 6l¢egi puanlarmin ortalamasi (123,2917) ve erkeklerin

miilkemmeliyet 6l¢cegi puanlarmin ortalamasi (123,8125) dir.

Bagimsiz Orneklem Testi

Levene
Testi t-testi Ortalamalarin Esitligi
Varyanslar
n Esitligi
F Sig. |t Df Sig. | Ortala | Std. Hata | 95% Giiven Arahgi
(2- ma Farki Farki
taile | Farkhih Diisiik Yiikse
d) klar k
Olce | Esit 1,21 | ,278 | - 38 ,849 | -,52083 | 2,72325 -6,03377 | 4,99210
k Varyans | 3 ,19
Kabulii 1
Esit - 37,90 | ,838 | -,52083 | 2,53446 -5,65201 | 4,61034
Olmaya ,20 | 4
n 6
Varyans
lar

33




Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene)

Sonug¢: p=0,278 ve alfa=0,05

P>alfa oldugundan Grup varyanslarinin %95 giivenle ayni oldugu goriildiigiinden
SPSS c¢iktisinda goriilen t testi tablosunda ilgili satirdaki degerler g6z Oniinde

bulundurularak hipotez yorumlanir.
Sonug 2: p=0,849 ve alfa=0,05

P>alfa oldugundan bireylerin cinsiyeti ile bireylerin miikemmeliyet¢ilik puanlari

arasinda %95 anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir.

Elde edilen bulgular, tabloda goriildiigii gibi miikemmeliyetcilik ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir. Bu baglamda bulgular 1. hipotezimizi

desteklememektedir.

Alt Problem 2. Bireylerin gelir durumlar1 ile bireylerin miikemmeliyetcilik
Olceginden aldiklar1 puan arasinda bir iliski var midir?
Hipotez 2. Bireylerin gelir durumlar1 ile miikemmeliyet¢ilikleri arasinda anlamli bir

ilisk1 yoktur.

TABLO. 4.5. Bireylerin Gelir Durumu ile Bireylerin Miikemmeliyetcilik
Puanlan i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarn

Miikemmeliyetcilik 6lcegi
Karelerin df Kare F Sig.
Toplamm Ortalamasi

Gruplar 200,461 2 100,231 1,479 ,241

Arasinda

Gruplar 2507,539 37 67,771

icinde

Toplam 2708,000 39

F:Tek Yonlii Anova P> 0.05 anlaml
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Yapilan tek yonlii varyans analizi islemleri sonucunda istatistiksek agidan 0,05
anlamlilik diizeyinde bireylerin gelir durumu ile bireylerin miikkemmeliyetcilik

puanlar1 arasinda (F: 1,479 P:,241) anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Elde edilen bulgular, tabloda goriildiigii gibi miikkemmeliyetgilik ile gelir durumu
arasinda anlamli bir fark olmadigmi gostermektedir. Bu baglamda bulgular 2.

hipotezimizi desteklememektedir.

Alt Problem 3. Bireylerin dogum sirasi ile bireylerin milkemmeliyetcilik 6lgeginden
aldiklar1 puan arasinda bir iliski var midir?
Hipotez 3. Bireylerin dogum siras1 ile miikkemmeliyetgilikleri arasinda anlamli bir

ilisk1 yoktur.

TABLO. 4.6. Bireylerin Dogum Sirasi ile Bireylerin Miikemmeliyetcilik
Puanlan i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarn

Miikemmeliyetcilik 6lcegi
Karelerin df Kare F Sig.
Toplamm Ortalamasi

Gruplar 74,738 2 37,369 ,525 ,596

Arasinda

Gruplar 2633,262 37 71,169

icinde

Total 2708,000 39

F:Oneway Anova P> 0.05 anlamh

Yapilan tek yonlii varyans analizi islemleri sonucunda istatistiksek agidan 0,05
anlamlilik diizeyinde bireylerin dogum siras1 ile bireylerin miikemmeliyetgilik

puanlar1 arasinda (F: ,525 P:,596) anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Elde edilen bulgular, tabloda goriildigii gibi miikemmeliyet¢ilik ile dogum sirasi
arasinda anlamli bir fark olmadigmi gostermektedir. Bu baglamda bulgular 3.

hipotezimizi desteklememektedir.
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TABLO.4.7. Normal Dagilima Uygunluk Testi Sonucu

Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Kaygi
olcegi
N 40
Normal Ortalama 44,7500
Parametreler™” Std. Deviation 2.62874
Asin Farkhhklar Mutlak ,112
Pozitif 112
Negatif -,078
Kolmogorov-Smirnov Z ,709
P Degeri ,696
(p>0,05)

p=0,709 ve alfa=0,05

p>alfa oldugundan 40 kisiye uygulanan kaygi Olgegi anketi normal dagilima
uygundur. Olgegimizin normal dagilima uygun olup olmadigini anlamak igin
yaptigimiz Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda ol¢egin %95 giivenle normal

dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Bu durumda hipotezleri parametrik testlerle

incelemek gerekir.

TABLO. 4.8. Grubun Kaygi Puan Ortalamasi

Tammlayicr

Kaygi olcegi
Gegerlilik N

statistikler
N Minimu | Maximu | Ortala
m m ma
40 39,00 50,00 44,7500
40

Standart
Sapma

2,62874

Aragtirmada bireylerin Kayg1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin en diisiik ile en yiiksek

puana bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 40 bireyin

kayg1 puant min. puan 39,00 max. puan ise 50,00 olarak hesaplanmustir.




Arastirmaya katillan bireylerin aldiklar1 kaygi puanlar1 arasindaki iligkiye de
bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 40 bireyin aldiklari

puanlar diisiik olarak degerlendirilmistir.

Bagimsiz Orneklem Testi

Levene
Testi t-testi Ortalamalarin Esitligi
Varyansla
rin Esitligi
F Sig. |t Df Sig. | Ortala | Std. 95% Giiven
(2- ma Hata Arahg Farki
tail | Farkhih | Fark
ed) | Kklar
Diisiik Yiikse
k
Olcek | Esit ,201 | ,65 | - 38 224 | - ,84274 -2,74770 | ,66437
Varyans 6 1,2 1,04167
Kabulii 36
Esit - 29,85 |.,236 | - ,86137 -2,80117 | ,71784
Olmayan 1,2 | 6 1,04167
Varyansl 09
ar

Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene)

Sonug¢: p=0,656 ve alfa=0,05

P>alfa oldugundan Grup varyanslarmin %95 giivenle ayni oldugu goriildiigiinden
SPSS c¢iktisinda goriilen t testi tablosunda ilgili satirdaki degerler goz Oniinde

bulundurularak hipotez yorumlanir.

Sonug 2: p=0,224 ve alfa=0,05
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TABLO.4.9. Normal Dagilima Uygunluk Testi Sonucu

Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
Kac¢inma olgegi
N 40
Normal Ortalama 43,2000
Parametreler™” Standart Sapma | 2,53387
Asin Farkhhklar Mutlak ,151
Pozitif ,151
Negatif -,094
Kolmogorov-Smirnov Z ,956
Asymp. Sig. (2-tailed) ,321

(p>0,05)
p=0,956 ve alfa=0,05

p>alfa oldugundan 40 kisiye uygulanan kaginma ol¢egi anketi normal dagilima
uygundur. Olgegimizin normal dagilima uygun olup olmadigini anlamak icin
yaptigimiz Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda oOlcegin %95 giivenle normal
dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Bu durumda hipotezleri parametrik testlerle

incelemek gerekir.

TABLO. 4.10. Grubun Kacinma Puan Ortalamasi

Tamimlayici Istatistikler
N Minimu | Maximu | Ortala | Std. Sapma
m m ma
Kacinma 40 38,00 50,00 43,2000 | 2,53387
olcegi
Valid N | 40
(listwise)

Arastirmada bireylerin Kagmma Olgeginden aldiklar1 puanlarm en diisiik ile en
yliksek puana bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 40

bireyin kaygi puani min. puan 38,00 max. puan ise 50,00 olarak hesaplanmistir.
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Arastirmaya katilan bireylerin aldiklar1 kagcinma puanlar1 arasindaki iliskiye de

bakilmistir. Frekans degerlerine bakildiginda teste tabi tutulan 40 bireyin aldiklari

puanlar diisiik olarak degerlendirilmistir.

Independent Samples Test

Levene
Testi
Varyansla t-testi Ortalamalarin Esitligi
rin Esitligi
F Sig. | t Df Sig. | Ortala | Std. 95% Giiven
(2- | ma Hata Arahg Farki
tail | Farkhh | Farki
ed) | Kklar
Diisiik Yiikse
k
Olgek | Esit 1,50 | ,22 | 1,0 | 38 ,30 | ,85417 | ,81683 -, 79941 | 2,5077
Varyans | § 7 46 2 4
Kabulii
Esit 1,1 | 37,71 | ,27 |.,85417 |,76526 -,69541 | 2,1037
Olmayan 16 |6 1 4
Varyansl
ar

Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene)

Sonug¢: p=0,227 ve alfa=0,05

P>alfa oldugundan Grup varyanslarinin %95 giivenle ayni oldugu goriildiigiinden

SPSS c¢iktisinda goriilen t testi tablosunda ilgili satirdaki degerler gbz Oniinde

bulundurularak hipotez yorumlanir.

Sonug 2: p=0,302 ve alfa=0,05

P>alfa oldugundan bireylerin cinsiyeti ile bireylerin kaginma puanlar1 arasinda %95

anlamla bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Alt Problem 4. Bireylerin miikemmeliyetg¢ilik 6lgeginden aldiklar1 puan ile bireylerin
kayg1 6lceginden aldiklar1 puan arasinda bir iliski var midir?
Hipotez 4. Bireylerin miikemmeliyetcilik 6lgeginden aldiklar1 puan ile bireylerin

kaygi 6l¢ceginden aldiklar1 puan arasinda bir iligki yoktur.

TABLO 4.11. Bireylerin Miikemmeliyetcilik Olcegi ile Bireylerin Kayg1 Olcegi

Puam Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Chi-Square Testi

Deger df Varsayim.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square | 247,571 | 220 ,098
Olabilirlik Oranmi 137,676 | 220 1,000
Dogrusaldan 3,394 1 ,065
Dogrusala iliski
Gecerli Olgunun N | 40
Degeri
Alfa=0,05 P=0,098

Bireylerin miikemmeliyet¢ilik 6lgeginden aldiklar1 puan ile kaygi Olgeginden
aldiklar1 puan arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 0,098>0,05 degeri ile anlamli bir

fark bulunmamastir.

Elde edilen bulgular, tabloda goriildiglii gibi miikemmeliyetcilik ile kaygi diizeyi
arasinda anlamli bir fark olmadigmi gostermektedir. Bu baglamda bulgular 4.

hipotezimizi desteklememektedir.

Alt Problem 5. Bireylerin miikemmeliyetg¢ilik 6lgeginden aldiklar1 puan ile bireylerin
kacinma 6lgeginden aldiklar1 puan arasinda bir iligki var midir?
Hipotez 5. Bireylerin miikemmeliyetcilik dlgeginden aldiklar1 puan ile bireylerin

kacima Olgeginden aldiklar1 puan arasinda bir iliski yoktur.
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TABLO 4.12. Bireylerin Miikemmeliyetcilik Olcegi ile Bireylerin Kacinma

Olcegi Puam Arasindaki fliskinin incelenmesi

Chi-Square Tests

Deger df Varsayim.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square | 261,968 | 242 ,180
Olabilirlik Oram 133,352 | 242 1,000
Dogrusaldan ,055 1 ,814
Dogrusala iliski
Gecerli Olgunun N | 40
Degeri
Alfa=0,05 P=0,180

Bireylerin miikemmeliyet¢ilik 6lceginden aldiklar1 puan ile kaginma olgeginden
aldiklar1 puan arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 0,180>0,05 degeri ile anlamli bir

fark bulunmamastir.

Elde edilen bulgular, tabloda goriildiigli gibi miikemmeliyetcilik ile kaginma diizeyi
arasinda anlamli bir fark olmadigmi gostermektedir. Bu baglamda bulgular 5.

hipotezimizi desteklememektedir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Arastrmamizda miikemmeliyet¢ilik ile bireylerin cinsiyeti, gelir durumu,
dogum sirasi, kaygi ve kaginma diizeyleri arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cikan sonuglarda arastrmamiza katilan kisi
sayisinin ya da belirli bir kitle ile smirli kalmasinin etkisinin olabilecegi

diistiniilmektedir.

Misirli-Tagdemir (2004) ve Siegle ve Schuler (2000)’in calismalarinda
miilkemmeliyet¢i yaklasimlarin cinsiyet bazinda farkliligi bulunmustur. Erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere kiyasla daha fazla mikemmeliyet¢i egilimler
sergiledikleri ve kiz dgrencilere gore elde edilmesi daha zor kisisel standartlar
belirledikleri  tespit  edilmistir.  Yapilan bu  caligmalar, arastirmamizi

desteklememektedir.

Ashby, LoCicero ve Kenny (2003) kardes sirast ile olumlu ve olumsuz
miilkemmeliyetcilik arasindaki baglantiyr inceledikleri ¢aligmalarinda dogum
sirasinin (daha dogrusu bireylerin aile i¢indeki yerlerini algilamalarinin) kisilik
ozellikleriyle ozellikle de miikemmeliyetgilikle iligskili oldugunu bulmuslardir.

Yapilan bu ¢alisma aragtirmamizi desteklememektedir.

Simon B. Sherry ve arkadaglarinin yaptig1 arastirma ile miikemmeliyet¢iligin
depresyon i¢in bir egilim unsuru oldugu belirtildi. Kendisine ¢ok yiiksek hedefler
koyan ve bu hedeflere ulasamama durumunda kendisini olumsuz yonde elestiren
kisilerin depresyona yatkin oldugu goriiliirken; kaygi ve kaginma i¢in ayni durum s6z
konusu olmadi. Yapilan ¢aligmaya gore miikemmeliyetgilik ve kaygiya yatkinlik
arasinda herhangi bir iliski bulunmadi. Yapilan bu c¢alisma arastirmamizi

desteklemektedir.

Her insan ger¢ekte oldugu ve oldugunu disiindiigii kisilik ozelliklerine
sahiptir. Hatta genellikle pek ¢ok insan, var olan kisiligini olmak istedigi kisilikle
karigtrmaktadir. Halk tarafindan kendisiyle barisik olarak degerlendirilen insanlara

baktigimizda, gercek benlikleriyle idealize edilmis benlikleri arasinda ¢ok fark
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bulunmadigini goriiriiz. Kompleksli olarak tabir edilen kisilerde ise gercek benlikleri
ile idealize edilmis benlikleri arasinda biiytik farkliliklar gorebiliriz. Bu nedenden
dolay1 egolarmni korumak adina saglikli olmayan savunma mekanizmalarma yonelim
icerisinde bulunabilirler. Iste bu noktada milkemmeliyet¢ilik, kisinin benlik gelisimin
saglig1 acisindan gercekeilikten uzak ya da yakin olusuyla 6nemli bir rol

ustlenmektedir.

Miikemmeliyetci kisilik ozellikler1 gosteren bireyler, farkli kaynaklarda
kendilerini olduklar1 gibi kabul edemedikleri i¢in nevrotik savunma mekanizmalarina
yonelen kisiler olarak da tanimlanmaktadir. Miikemmeliyet¢iligin yliksek basari
motivasyonuna sahip olma, kolay gilidiilenme gibi olumlu c¢agrisimlar1 olmasima
ragmen; kaygi, depresyon, stres, sugluluk, kararsizlik gibi olumsuz ¢agrisimlarini da

g6z oniinde bulundurmamiz gerekmektedir.

Kendilerini oldugu gibi kabul edemeyen kisiler olarak tanimlanan
miikkemmeliyetciler, kendilerine yoneldiklerinde son derece yliksek beklentilere
ulagma cabasi icerisinde olurlar.. Basariya ulasma ve hatalardan kaginma konusunda
yiiksek bir motivasyonu vardir; fakat bu durum basarisizlifa ve hataya karsi son
derece tahammiilsiiz bir durum ortaya koymaktadir. Ger¢ek benligi ile ideal benligi
arasinda olan biiylik farkliliklar ideal benlige ulagsma cabasinda 6z saygi yitimine

neden olup, depresyona zemin hazirlayabilir.

Narsistik  Ozellikler gdosteren kisilerde gorebilecegimiz disa yonelik
miikkemmeliyetcilikte, baskalarmin yaptigr isi begenmeyip her zaman en iyisinin

kendilerinin yapacaklar1 oldugu yanilgis1 bulunmaktadir.

Toplum tarafindan kabul edilmeleri i¢in kusursuz olma gerekliligi hisseden
miikkemmeliyetciler, enerjilerinin biiylik bir kismin1 toplumun beklentisine aymrmak
zorunda kalmaktadirlar. Bu durum o6zellikle beklentiye uyum saglamakta giicliik

ceken kisilerde yogun stres ve anksiyeteye neden olabilmektedir.

Kisi, ne cesit bir milkemmeliyetgilik gosterirse gostersin ideallestirdigi
kimligi kendi kimligiyle uyumsuz olduk¢a, ego savunma mekanizmalarmin nevrotik

golgelerle devrede olacagi asikardir.
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Ozellikle ebeveynlerin ¢ocuklarma sevgi, hosgorii, odiillendirme, takdir
edilme gibi ihtiyaglar1 basar1 sonucunda pekistire¢ edasinda sunmasi; ¢ocuklarda
sadece dogru ve basarili isler yaptiklar1 zaman ihtiyaclarinin karsilanacagi kanisi
uyandirabilir. Cocugun ilerleyen yillarinda da bu algis1 degismezse bireyde olusan
mitkemmeliyetci kisilik alt yapis1 beslenecek ve biiyiiyecektir. Yine yetistigi cevrede
ozellikle ebeveynlerinde miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerini gdren ¢ocuk, bu
ozellikleri Ornek alacak ve miikemmeliyetciligini gelistirecektir. Kotii kosullar
altinda yetisen cocuklar, karsilastiklar1 zorluklarla yiizlesmemek, bir daha o
deneyimleri yasamamak icin miikemmeliyet¢i sonuglara ulagsma cabasi icerisinde

olabilirler.

Huzursuzluk veren biitlin psikolojik durumlar gibi, miikemmeliyetci
ozellikler gosteren kisi dncelikle kendisinin bulundugu durumun farkina varmalidir.
Kisi gergek kendisinin ve idealize ettigi benliginin ihtiyaclarmin farkina vardikea,

benligiyle barisik daha gercekei hedefler koymaya baslayacaktir.

Miikemmeliyet¢i beklentiler icerisinde olan kisi, beklentilerini karsilamak
icin girdigi miicadelenin kendisinde biraktig: etkilerin artilarini ve eksilerini objektif
bir sekilde degerlendirebilirse; hedeflerini, beklentilerini, hayallerini gergekgilik

iizerinde olusturmaya calisarak ya hep ya hi¢ algisindan uzaklasacaktir.
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EKLER

EK 1:Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz:

Kiz - Erkek

Yasimz:

24 — 25 - 26 - 27 — 28 — 29

Mezun Oldugunuz Boliim:

Psikoloji - Matematik - Tiirk Dili ve Edebiyat

Gelir Durumunuz:

Calismiyor - 500 TL den az - 600-1000TL aras1 - 1100-2100 TL aras1 - 2200
TL+

Annenizin Egitim Durumu:

Okur-yazar degil - Ilkokul/Ortaokul Mezunu - Lise mezunu - Universite Mezunu

Babanizin Egitim Durumu:

Okur yazar degil - Ilkokul/Ortaokul Mezunu - Lise mezunu - Universite Mezunu

Kardes Sayisi:

Tek ¢ocuk - 2 Kardes - 3 Kardes - 4 Kardes

Dogum Siras::
Ik ¢ocuk - Ortanca veya ortancalardan biri - Son ¢ocuk
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EK-2 COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIiK ORNEGI
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EK 2

COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIK OLCEGi

Asagida kisilik 6zellik ve davramiglarina iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi okuduktan

sonra o goriise ne kadar katildigmizi belirtiniz. Tamamen katiliyorsaniz 7 rakamini,

katilmiyorsamiz 1 rakamim igaretleyiniz. Bu iki gdriis arasindaki diislincelerinizi rakamlardan sizce en
uygun olanimi yuvarlak igine alarak ifade edebilirsiniz. Eger bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da

kararsizsamiz 4 rakamim isaretleyiniz.

Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilyyorum
1. Bir ig lizerinde ¢aligtigimda i kusursuz olana kadar
1 2 3 5 6
rahatlayamam.
2. Bagkalarini, kolay pes ettikleri i¢in elestirmem. 1 2 3 5 6
3. Yakinlarimin bagarili olmalar1 gerekmez. 1 2 3 5 6
4. Arkadaglarimi, en iyisinden azina raz: olduklan i¢in pek 1 2 3 5 6
elegtirmem.
5. Bagkalarimin benden beklentilerini karsilamakta zorlanirnm. 1 2 3 5 6
6. Amaglarimdan bir tanesi yaptizim herseyde mitkemmel 1 5 3 5 6
olmaktir.
7. Bagkalan, yaptiklan herseyin en iyisini yapmahdirlar. 1 2 3 5 6
8. Islerimde asla miikemmelligi hedeflemem. 1 2 3 5 6
9. Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi kolayca
: 1 2 3 5 6
kabullenirler.
10. Bir yakimimin, yapabileceginin en iyisini yapmamis olmasi
e - el 1 2 3 5 6
benim igin Snemli degildir.
11. Bir isi ne kadar iyi yaparsam ¢evremdekiler daha da iyisini
1 2 3 5 6
yapmam beklerler.
12. Mikemmel olma ihtiyacim ¢ok az hissederim. 1 2 3 5 6
13. Yaptigim birsey kusursuz degilse, cevremdekiler tarafindan
2 1 2 3 5 6
yetersiz bulunur.
14. Olabildigim kadar miitkemmel olmaya ¢alisirm. 1 2 3 5 6
15. Giristigim her iste mitkkemmel olmam ¢ok énemlidir. 1 2 3 5 6
16. Benim i¢in énemli olan insanlardan beklentilerim yiiksektir. 1 2 3 § 6
17. Yaptigim her seyde en iyi olmaya ¢alisinm. 1 2 3 5 6
18. Cevremdekiler, yaptigim her seyde basarili olmam beklerler. 1 2 3 5 6
19. Cevremdeki insanlar i¢in ¢ok yiiksek standartlarim yoktur. 1 2 3 5 6
20. Kendim i¢in mitkemmelden daha azin1 kabul edemem. 1 2 3 5 6
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21. Bagkalarinin benden hoglanmasi igin her konuda tistiin basari 3
gostermem gerekmez.

22. Kendilerini gelistirmek i¢in ugragmayan kisilere deger 3
vermem.

23. Yaptigim iste hata bulmak beni rahatsiz eder. 3

24. Arkadaglanmdan ¢ok sey beklemem. 3

25. Benim i¢in basari, baskalarimi memnun etmek i¢in daha gok 3
¢alismak anlamina gelir.

26. Birisinden bir i§ yapmasini istersem, o isi milkemmel 3
yapmasini beklerim.

27. Yakinlarnimin hata yapmasina tahammiil edemem. 3

28. Hedeflerimi belirlemede mitkemmeliyetgiyimdir. 3

29. Deger verdigim kisiler beni hi¢ bir zaman hayal kiriklifina o
ugratmamahdiriar. ’

30. Bagansiz oldugum zamanlar bile, basgkalan yetersiz oldugumu

3

diiglinmezler.

31. Bagkalarinin, benden ¢ok sey beklediklerini dilsiiniiyorum. 3

32. Her zaman, yapabilecegimin en iyisini yapmaya ¢alismaliyim. 3

33. Bana gostermeseler bile, hata yaptifim zaman diger insanlar 3
bana ¢ok bozulurlar.

34. Yapngim her seyde mitkkemmel olmak zorunda degilim. 3

35. Ailem benden miikemmel olmami bekler. 3

36. Kendime yiiksek hedefler koymam. 3

37. Annem ve babam hayatimin her alaninda en basarili olmam 3
pek beklemezler.

38. Siradan insanlara deZer veririm. 3

39. Insanlar benden, milkemmelden asagim kabul etmezler. 3

40. Kendim igin ¢ok yiiksek standartlar koyarim. 3

41. Insanlar benden, verebilecegimden fazlasim beklerler. 3

42. Okulda veya iste her zaman baganh olmaliyim. 3

43. Bir arkadasgimin, elinden gelenin en iyisini yapmaya 3
¢alismamasi benim igin 6nemli degildir.

44. Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yetersiz ve beceriksiz 3
oldugumu diistinmezler.

45. Cevremdekilerin, yaptiklan her seyde iistiin bagar 3

gostermelerini pek beklemem.

50




EK 3 :LIEBOWITZ SOSYAL FOBIi BELIRTILERI OLCEGI

Litfen asagidaki formu dikkatle okuyun. Sol kolondaki durumlarda duydugunuz
kaygmin siddetine gore, 1 ile 4 arasinda puan verin. Sag kolonda ayni durumlar
tekrar siralanmistir. Bu defa durumlardan kagiiyorsaniz, kaginmanin siddetine gore
yine 1 ile 4 arasinda puan verin. Puanlamay1 asagidaki tariflere gore yapin.
Tesekkiirler

. Kaygi Ka¢inma
1: Yok ya da ¢ok hafif 1: Kaginma yok ya da ¢ok ender
2: Hafif 2: Zaman zaman kagiirim
3: Orta derecede 3: Cogunlukla ka¢imirim
4: Siddetli 4: Her zaman kaginirim

Kaygi

. Yok ya da ¢ok hafif
. Hafif

. Orta derecede

. Siddetli

A WO —

. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak

. Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak

. Dikkatleri iizerinde toplamak

. Romantik bir iliski kurmak amacuiyla birisiyle tanigmaya ¢aligmak
. Bir gruba d6nceden hazirlanmis sézlii bilgi sunmak

. Bagkalar1 icerideyken bir odaya girmek

. Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak

. Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray1 geri almak {izere magazaya iade etmek
9. Cok 1yi tanimadig1 birisine fikir ayrilig1 veya hosnutsuzlugun ifade edilmesi
10. Gozlendigi sirada caligmak

11. Cok 1yi tanimadig: bir kisiyle yiiz yiize konugmak

12. Bir eglenceye gitmek

13. Cok 1yi tanimadig birisinin gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak
14. Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmas1

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

16. Cok 1yi tanimadig: bir kisiyle telefonda konusmak

17. Umumi yerlerde yemek yemek

18. Evde misafir agirlamak

19. Kiiciik bir grup faaliyetine katilmak

20. Umumi yerlerde bir seyler icmek

21. Umumi telefonlar1 kullanmak

22. Yabancilarla konugmak

03N N KW~

51



23
24

. Satig elemaninin yogun baskisina kars1 koymak
. Umumi tuvalette idrar yapmak

Kag¢inma

AW —

01NN KW~

9.

10
11
12
13

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21

22.
23.
24.

. Kag¢inma yok ya da ¢ok ender
. Zaman zaman kaginirim

. Cogu zaman kaginirim

. Her zaman kag¢inirim

. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak

. Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak

. Dikkatleri iizerinde toplamak

. Romantik bir iliski kurmak amacuiyla birisiyle tanigmaya ¢aligmak

. Bir gruba d6nceden hazirlanmis sézlii bilgi sunmak

. Bagkalar1 icerideyken bir odaya girmek

. Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak

. Satin aldig1 bir mali 6dedigi parayr geri almak lizere magazaya iade etmek

Cok 1yi tanimadig1 birisine fikir ayrilig1 veya hosnutsuzlugun ifade edilmesi
. Gozlendigi sirada calismak

. Cok 1y1 tamimadig1 bir kisiyle yiiz ylize konusmak

. Bir eglenceye gitmek

. Cok 1y1 tanimadig1 birisinin gdzlerinin i¢ine dogrudan bakmak
Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi

Gozlendigi sirada yazi yazmak

Cok 1yi tanimadig: bir kisiyle telefonda konusmak

Umumi yerlerde yemek yemek

Evde misafir agirlamak

Kiiciik bir grup faaliyetine katilmak

Umumi yerlerde bir seyler icmek

. Umumi telefonlar1 kullanmak

Yabancilarla konugmak

Satis elemaninin yogun baskisina kars1 koymak

Umumi tuvalette idrar yapmak
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