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OZET

Mizah ve yol actig1 giilme edimi iizerine konuya daha cok ahlaki olarak
bakan Platon’dan giiniimiize kadar pek ¢ok diisiiniir cesitli goriisler ileri
siirmiistiir. Diisiiniirler genel olarak giilmeyi, iistiinliik, uyusmazhk ve rahatlama
kuramlan ile aciklamislardir. Giilmenin mekanizmasim aciklamaya calisan bu
kuramlarin hi¢ birinde, digerini ¢iiriitme ¢abasi goriilmez; yalnizca biri digerinin
oniine gecer. Bunun nedeni her bir kuramin giilme goriingiisii icindeki rolii ile
aciklanabilir. Cagdas diisiiniirlere gore giilmeyi harekete geciren temel
mekanizma “uyumsuzluk” tur. Ustiinlik duygusu, uyumsuz sey karsisinda
giillmeyi hareketlendiren bir sebep ise, rahatlama duygusu, giilme olayinin ruh ve

bedende yol actig1 degisiklikleri isaret eden bir sonuc olarak goriinmektedir.

Olumlu mizah tarzina sahip olan insanlarin fizyolojik, psikolojik,
sosyolojik ve akademik acilardan biiyiikk kazanimlara sahip olduklan
diisiiniilmektedir. Cocuklar iizerinde bu yonde yapilan c¢alismalarin sonug
boliimlerinde, saghkh ruh ve beden sahibi olmada, aile ve sosyal baglarin
giiclendirilmesinde, akademik basar1 saglamada, olay ve durumlar karsisinda
yapicl elestirel bakis acis1 gelistirmede, yaratici diisiinmede, dil gelisimi ve
zihinsel fonksiyonlar1 artirmada, mizahin ve gilme eyleminin oOnemi

vurgulanmstir.

Insan cesitli sekillerde uyumsuz olarak algiladigi seylere giilmektedir.
Tiyatro da giildiirii elde etmeye yarayan gorsel ve isitsel uyumsuz goriintiilerden
yararlanir. Cocuklarin duygusal ve bedensel gelisimleri bir yetiskininkinden
farkhdir. Bu yiizden ¢ocuk tiyatrosu yazin ve uygulamalarinda ¢ocuklarin mizah
kavrayislarinin goz oniinde bulundurulmas: gereklidir. Cocuk, soz dagarinda
bulunmayan kavramlarla iiretilmis olan uyumsuzluklar1 anlayamaz ve giilemez.
Yine bicim, hareket ve ses yoluyla yaratilacak uyumsuzluklarin ¢ocugu
incitmeyecek, giilme yerine korku ve endise yaratmayacak sekillerde

ayarlanmasi gerekir.

Cocuk tiyatrosu cesitli sozlii mizah arac¢larimin yaninda hareket ve bicim
acisindan uyumsuzluklardan yararlanir. Genellikle oyunun mesajin1 barindiran
sarkilar, oyun sirasinda kullanmilan ses efektleri, dekor, kostiim ve aksesuarlar

gildiirii elde etmede kullanllmaktadir. Cocuklar ozellikle gorsel olarak
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tasarlanmis mizah1 algillamaya daha aciktirlar. Bu yiizden, sozlii mizah
tasarimlar1 da miimkiin oldugunca gorsel olarak desteklenmelidir. Tiirk
Tiyatrosu c¢ocuk oyunlarina baktigimizda cesitli dil oyunlari, mecaz ve
benzetmeler, karsithklar, deyimler, atasozleri, tekerlemeler, uyakh sozler,
yalanlar, ironiler, sakalar ve bilmeceler yoluyla sozlii giildiirii elde edildigi
goriilmektedir. Hareket yoluyla elde edilen giildiirii yontemlerinin basinda
sakarlhklar, saklabanhliklar el kol sakalari, siddete yonelik hareketler ve soz ya da
durumla uyumsuzluk iceren hareketler gelmektedir. Kabaca oyun metninin
yonlendirmeleriyle canlandirilan giildiirii ama¢h hareketlerde yonetmen ve
oyuncunun katkilar1 ¢ok dnemlidir. Oyun metninde yer almayan ama oyun
orgiisii ve akisi ile ters diismeyecek farkh hareket bicimleri giildiirii elde etmek

icin denenmelidir.

Anahtar Sézciikler: 1- Tiyatro 2- Cocuk Tiyatrosu 3- Mizah
4- Cocuk ve Mizah 5- Cocuk Tiyatrosu ve Mizah
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ABSTRACT

Up to now most of the philosophers claim different ideas about humor
leading laughter deed starting with Plato whose ideas are moral. Philosophers
mostly explain laughter with the theory of relaxation, superiority and
discrepancy. None of these theories which try to explain the mechanism of
laughter is seen to refute the thesis of the other; but one of them gets a head of
the others. This can be clarified with the role of the laughter phenomenon in every
theory. According to the modern philosophers, the basic mechanism that
stimulates the laughter is the discrepancy. If the feeling of superiority is a reason
which activates the laughter opposite a superior thing, the feeling of relaxation

seems to be a result which refers to changes leading to laughter in body and soul.

It is thought that people having positive humor own great acquisitions in
physiological, psychological, sociological and academic aspect. The importance of
humor and the action of laughter have been emphasized in these parts: the final
sections of the studies about children, having a healthy spirit and body life,
strengthening family and social relations, getting academic success, developing

constructive critical point of view.

People laugh at things that they perceive incompatible. Theatre also
benefits from visual and aural incompatible images that are useful for comedy
(comic) Children’s emotional and physical developments are different from and
adult. For this reason, it is necessary to consider humor understanding of children
in the literature and implementations of child theatre. A child can’t laugh and
understand the inconsistency that are produced with concepts missing in his own
vocabulary. This should be arranged like this: The inconsistency formed through
shape, motion and sound shouldn’t hurt the child shouldn’t create fear and

anxiety instead of laughter.

Child theater benefits from the inconsistencies of shape and motion in
addition to various verbal humor tools. Songs containing the message of the play,
the sound effects used mostly used to obtain the laughter. Children can perceive
the humor easily which is designed visually; therefore verbal humor designs
should be supported visually as much as possible. When we view Turkish

Theatre, it has been seen that verbal humor is acquired through different
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language tricks, metaphor and imitation, contrasts, idioms, proverbs, tongue
twisters, taut phony lies, ironies, jokes and riddles. Clumsiness, mimicry, jokes,
movements about violence and motions contrast to the statement or situation can
be talked about at the first step of the humor methods acquired by motion. The
director’s and the actor’s contributions are very important at the movements that
are acted by the guidance of the text plays so as to be comic. Different movement
types which aren’t in the text and that aren’t contrast to play’s topic should be

tried in order to acquire humor.

Key Words: 1- Theatre 2- Child Theatre 3- Humor 4- Child and Humor
5- Child Theatre and Humor



ONSOZ

Cocukluk anlarima geri dondiigiimde, gergekten de giilebildigim anlarin beni
kaygilandiran seylerle nasil baristirdigini, giilerken nasil daha kolay 6grendigimi ve
giilerken 6grendiklerimi asla unutmadigimi hatirliyorum. Oysa biiyiidiik¢e ne kadar da
unutmaya egilimli oluyor insan. Giilebilmeyi yeterince beceremedigimizden belki
de... Her ne kadar bu calismanin ilgili yerinde deginmemis olsam da, giilmenin
yasanilan yerin iklimiyle de ilgisi oldugu, soguk iklim insaninin soguk mizacinin
altinda yiiz kaslarin1 yeterince kullanamadiginin yattig1 sdylenir. iste bdyle soguk bir
iklime, sesle glilmenin ayiplandigi bir cografyaya dogmus olan ¢ocuklugum bana bu
gorevi verdi. Cocuklar en dogal haliyle giilmeyi zaten bilirler ya, daha fazla nasil
giilebilirler, giilerken nasil diisiiniir, nasil 6grenirler? Bu sorularin yanitlarini aradigim
yolun tiyatroyla kesismesi elbette tesadiif degil. Tiyatro degil mi ki yasami ise
yaramayan ayrintilarindan soyarak yansilayan; meselelerin can alict noktalarina cesitli
sekillerde aynalar tutan? Bu ayna bazen diiz bir ayna olur, bakana, kendisi ve yasamini
cevreleyen seyleri tiim gergekligiyle gdsterir. Bazen kiiciiltiir, bazen abartir, kimi
zaman da carpitir, bozar, ¢irkinlestirir goriintiileri. Bu aynalar, bazen acitir, sok eder,
bazen meseleyi daha iyi gosterebilmek icin uzaklastirir, bazen de giildiiriir izleyeni.
Cocuklar en ¢ok giildiiren aynalar1 sever. Biiyiikler de sever de nedense pek itiraf
etmezler. Ciddidirler. Oysa giilmek zaten ciddi bir istir. Hem de ne kadar ciddi? Hala
bilmeyen vardir diye ¢iktigim bu yolda usta yazarlara ugradim, onlarm bir ¢ocugu

giildiirmeyi nasil da bildiklerine tanik oldum.

Calisirken sevkimi kiran, bir yamimi hep acitacak seyler de oldu: Diinyanin
herhangi bir yerinde basina bombalar yagan ¢ocuklar, cesetleri kiyilara vuran miilteci
cocuklar, tecaviiz edilip o6ldiiriilen ¢ocuklar, acgliktan 6len ¢ocuklar... Onlarin kanat
takip bir giildiirii oyununun goériinmeyen izleyicileri olduklarini hayal etmekten bagka

elimizden ne gelir?

Bu baslik {izerine ¢alismam konusunda beni yiireklendiren, ¢ocuk tiyatrosunu
gercekten ciddiye alan sevgili danismanim Profesor Doktor Hiilya Nutku, calismami
kisitlamayan 6zgiirliik¢li yaklasiminiz, yardim ve destekleriniz ic¢in size tesekkiir

ederim.



Sevgili hocam Yardimci Dogent Doktor Ozlem Belkis, akilc1 ve pratik
cozlimler sunarak c¢alismami kolaylastirdigimiz, yardim ve destekleriniz,

cesaretlendirici yaklasiminiz i¢in tesekkiir ederim.

Yine sevgili hocam Yardimeci1 Dogent Doktor Ragip Tarang, cesaretlendirici

tavriniz ve destekleriniz i¢in tesekkiir ederim.

Calismamin en biiyiik sevk kaynagi olan, aglamay1 bilmeyen, higbir espriyi
kacirmayan, giiler yiizlii canim oglum Yusuf Ege, omriin glilmekle ve giildiirmekle

gecsin.
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GIRIS

Tiirkiye’de cocuk tiyatrosunun tarihi iizerine yapilan arastirmalar, “cocuk ve
tiyatro” diislincesinin en fazla mesrutiyet donemine kadar geriye gittigini gostermektedir.
Bu doénemde ¢ikarilan ¢ocuk dergilerinde “cocuklar i¢in temsil”, “mektep tiyatrosu” gibi
basliklar altinda kiigiik ¢ocuk oyunlar1 yayinlanir. Bununla birlikte dénemin Maarif-i
Umumiye Nezareti (Milli Egitim Bakanlig1) 6gretici ve egitici Ozelliklerinden dolay1
ilkokullara tiyatro dersi koyarak oOnemli bir adim atar. Tiyatro dersi Tedrisat-1
Iptidadiye’de “Temsil Tarihi” adiyla verilecektir. Ayrica okullarda verilecek tiyatro
dersleri 1915°de yiriirliige giren “Mektep Temsillerinin Usul-i Tedrisi” baglikli
talimatname ile diizenlenir (Samurgay:113). Okullardaki sahne dersinin bir “terbiye-i
tarihiye ve edebiye dersi” oldugu belirtilmistir. Bu talimatname ile tiyatronun egitsel
onemi de resmen kabul edilmis olmaktadir. Iki béliimden olusan talimatnamenin ilk
boliimiinde, gosterilerin egitim ve ahlak ile iligkisi, ikinci boliimiinde ise gosterilerin
egitimdeki kullanimlar1 basliklar1 yer almaktadir. Boylece diinya yazini ve ulusal yazinin
cocuklara dramatik bir bigimde 6gretilmesindeki kolayliklar dile getirilirken, gosterilerin
tarihsel ve toplum torelerine uygun olanlarinin segilmesi gerektigi de belirtilmistir.
Cocuklarin dogasinda var olan taklit i¢giidiisii ile yaraticiliklar1 tizerinde durularak, sahne
calismalarinin ¢ocuk egitiminde olumlu katkilar1 olacagi iizerinde durulmustur. Okul
tiyatrolart konusunun bu sekilde giindeme gelmesi, ¢ocuk oyunlarmin yazilmasini da
beraberinde getirmistir. Daha ¢ok ‘“vatan, millet, ahlak, terbiye” gibi konular lizerine

yazilan bu oyunlar, ¢ocuk dergilerinde yayinlanmistir (Nutku, 2006: 71-72).

Atilan bu adimlar, tilkemizde ¢ocuk ve tiyatro iligkisini giindeme getirmek adina
onemli olmakla birlikte, donemin milli egitim bakanliginin s6z konusu yonetmeligi
bicimlendirirken hatali yaklasimlar iginde oldugu da gdze carpmaktadir. O.Nutku,
Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’na girmesi nedeniyle tam olarak
uygulanamayan bu yonetmeligin, cocugun Ozgirlik alanimi kisitlayict ve ruhsal
gelisimini saglikli yoldan engelleyici tutumlar igerdiginden s6z etmektedir. Tiyatro
derslerinde 6zellikle Osmanli tarihini konu alan oyunlara yer verilmek istenmesi, bu
miisamerelerde ¢ocuklarin yine yetiskinler tarafindan kat1 bir didaktizm ile yonetilecek
olmalari, dgretmenlerin kendi anlayiglart icinde g¢ocuklara ne yapmalar1 gerektigini

sOyleyecek olmalar1 bu olumsuz tutuma Ornek gosterilebilir. Cocuklara ozgiirliik



vermekten korkan bir anlayisla yaraticiligin 6liim fermaninin verildigini belirten Nutku,
tiyatronun egitsel islevinin bu sekilde ortaya c¢ikamayacagini sdylemektedir. Okul
tiyatrosunun temel dgelerinden olan 6zgiirliigiin kisitlanmasi kendi i¢inde celiskiye de

yol agmaktadir (Nutku, 2006: 72).

Ulkemizde cocuk tiyatrosu kurmanm gerekliligi {izerine ilk diisiincelerin
Cumhuriyet’in ilanindan sonra ortaya kondugu goriilmektedir. Dariilbedayi’in Elli Yih
adli calismasinda bu konuya deginen Ozdemir Nutku, 15 Aralik 1930 tarihli Dariilbedayi
dergisinde imzasiz olarak yayinlanan bir yazida kisaca Almanya ve Rusya gibi dis
ilkelerde yapilan ¢ocuk tiyatrosu ¢alismalarina deginildigini belirtir. Ayni1 sayida ¢ocuk
tiyatrolarinin 6nemine deginen Vecihe Ziya imzali bir yazi daha vardir. Ertesi sayida ise
cocuk tiyatrosu {lizerine bir resim yer almaktadir. Tim bunlar ¢ocuk tiyatrosunun
Ooneminin kavrandigi, bdyle bir tiyatroyu kurulusa gotiiren diisiinsel asamalart igerir.
Cocuk tiyatrosunun kurulacagi ise Dariilbedayi’in 15 Subat 1935 tarihli sayisinda
miijdelenir. Bu yondeki ilk resmi duyuru da ayni yilin 1 Ekim tarihli sayisinin kapak
sayfasinda yer alir. Duyuruda her Cumartesi saat 15.30 ve Pazar 10.00’da ¢ocuk
gosterileri diizenlenecegi, fiyatlarin ise ¢ocuklara 15, velilere 30 kurus olacag bilgileri
yer alir. Boylece hayata gegen Tiirkiye ¢ocuk tiyatrosunun ilk oyunu, Muhsin Ertugrul’un
M. Kemal Kiigiik® ten yazmasim istedigi Cocuklara i1k Tiyatro Dersi adini tastyan oyun
olur. Cocuklar tiyatroya 1sindirmayr amaglayan bu oyun, &gretici ozellikler igceren
sahnelere sahiptir (Nutku, 1969: 212-213). Ancak yine Nutku’nun aktardigina gére bu ilk
cocuk tiyatrosu girisimi, bilet uygulamasi nedeniyle veliler tarafindan yeterli ilgiliyle
karsilanmamistir. Aksam gazetesi yazart Erciiment Ekrem Talu, konuyla ilgili olarak
elestirdigi belediyeyi, fakir ¢cocuklarini zengin ¢ocuklarindan ayirt etmemek ve gercek bir
demokrasi 6rnegi gostermek adina gosterimleri iicretsiz yapmaya davet etmistir. Onun bu
cagrisi, yine M.Kemal Kiiciik tarafindan yazilan Giilmeyen Cocuk adli oyunun, 1 Ocak
1936°da baslayacagi ve 7,5 kurus olan Cocuk Tiyatrosu dergisinin kuponu ile iicretsiz

olarak izlenebilecegi seklinde ancak karsilik bulmustur (Nutku, 2015: 266-267).

Tiirkiye’de ¢ocuk tiyatrosu adina baslayan bu hareketin, ilk olmasi nedeniyle bir
takim yanliglar iceriyor olmasi, diger yandan Cocuk Tiyatrosu dergisinde Moskova
cocuk tiyatrolariin pedagoji uzmani Prof. E. Arkin’in yazi dizilerine yer verilmesi gibi

iyl niyetli ¢abalar karsisinda dnemini yitirmektedir. Hatta Muhsin Ertugrul’un bizzat



Moskova’ya giderek Moskova Cocuk Tiyatrosu’nun basinda yer alan Natalie Satz,
Profesor Arkin ve diger idarecilerle gorligmeler yaptigi, konferanslarini ve raporlarimi

dinledigi goriilmektedir (Nutku, 2015: 267).

[k baslarda Beyoglu’ndaki Fransiz Tiyatrosu’nda oynanan ¢ocuk temsillerinin
ticlinciisiit. Afif Obay’in Fatmacik adli oyunu olur. Bu miizikli oyunla g¢ocuklarini
tiyatroya getiren velilerin sayisinda artis oldugu ve salonun tiklim tiklim oldugu
gozlenmektedir. Nutku, seyirci sayisindaki bu artista dergi kuponunun katkis1 diginda
oyunun miizikli olmasimin paymin biiyiik oldugunu belirtmektedir. ilk miizikli ¢ocuk
oyunu olan Fatmacik’in miizigini Fehmi Ege bestelemistir. Miizigin ¢ocuk
tiyatrosundaki bu basarisi, bundan sonra oynanan hemen hemen tiim ¢ocuk oyunlarinin
miizikli hazirlanmasina neden olmustur (Nutku, 2015: 267). Gosterimler dolduk¢a ¢ocuk
tiyatrosuna olan ilgi artmis, bu ilgi cocuk boliimii i¢in on alt1 kisilik bir orkestra ve bir de
bale toplulugu kurulmasina yol agmigtir. Nutku, tiim bu gelismelerde Muhsin Ertugrul’un
paymin biiyiik oldugunu belirtir. Prof. Arkin gibi uzmanlarla goriisen Ertugrul, ¢ocuk
tiyatrosu ¢aligmalarinda pedagojik bir alt yapidan hareket etme geregi iizerinde durarak
Oonemli bir durus sergilemistir. Nutku, ¢ocuk oyunlari konusunda Ertugrul’un 6zellikle iki
onemli ilkeyi kendine diistur edindiginin altini ¢izer. Bunlardan biri “6gretici 6ge”, digeri
ise “eglence 6gesi”dir. Ertugrul burada cocuklara sdylenmek istenenin bir ders niteliginde
degil, tiyatro tekniginden yararlanilarak eglenceli yoldan saglanmasi gerektiginin altini

cizmektedir (Nutku, 2015: 268).

Tiyatroyu egitimle birlikte diislinerek, tiyatrodan bu yolda faydalanma
arayislarinin, ¢ocuga olan bakis acisinin degismesi ve birey olarak 6nemsenip deger
verilmesi ile es zamanl giindeme geldigi goriilmektedir. Bu tezin kapsami her ne kadar
yetiskin oyuncularin c¢ocuklar i¢in yazip, hazirlayip oynadigi oyunlart igerse de,
tilkemizde ¢ocuk tiyatrosu diisiince ve ¢alismalarinin heniiz basladigi bir donemde bugiin
dahi gecerliligini koruyan dnemli gériisler ileri siiren ve hayata geciren Ismayil Hakki
Baltacioglu’na yer vermek gerekir. One siirdiigii goriislerini sahne iizerinde de
somutlayan Baltacioglu, “Oz tiyatro” adim verdigi tezinde, tiyatronun insan kisiligini
gelistirici 6zelliginden s6z ederken, ¢ocuklarin yaratici giiciinii gelistirmede ve onlari
toplumsallagtirmada dramanin ve sahne ¢aligsmalarinin 6nemini vurgulamistir. Bu yonde

egitsel drama iizerindeki tezini gelistiren Baltacioglu, “6z tiyatro” yu “tiyatroyu tiyatro



yapan tozlin, yani Ozniteliklerin dikkate alinmasiyla ortaya c¢ikacak islevsel tiyatro”
olarak aciklamistir. Baltacioglu, “6z tiyatro” nun basariyla uygulanacagi alanlar ve
mekanlarin okullar ve halkevleri oldugunu eklemistir (Nutku, 2006: 73). Baltacioglu’na
gore sahne c¢alismalar1 insan1 mutlu eden, kisinin sanat bilincini olusturan kolektif bir
yasam deneyimidir. Okul tiyatrosunun islevleri i¢inde, ¢ocuga insan iliskilerini ve toplum
degerlerini gostermek, bdylece onu topluma kazandiracak bir birey durumuna getirmek
vardir. Cocugun yurttasi oldugu ulusunun sorunlar1 tizerinde diistinmesini saglayarak onu
sorumlu bir yurttas olarak hazirlamak ve ¢ocuga iiretme hazzini vererek ilerinin tiretken
meslek adami modelini olusturmak gibi hedefler de okul tiyatrosunun iglevleri i¢cinde yer
alir. Boylece topluma uyumlu, kendi alaninda girisken ve yaptig1 her isi tiretime doniik
diisiinen bireyler yetistirilecektir. Baltacioglu’nun okul tiyatrosuyla saglamaya c¢alistig1,
tepeden inme, ezberci, yaraticiliktan uzak, pisirik, i¢cine kapanik, kompleksli insanlar
ortaya c¢ikaracak bir egitim sisteminin Oniine gegmektir. Cocugun, uygulamaya, tiretime
ve yaraticiliga yonelik organik gelisimini saglayacak bir sistemde tiyatronun rolii
biiyliktiir. Bunu gergeklestirebilmek icin en kestirme yol da okul tiyatrosudur.
Baltacioglu,
“Tiyatro, gercek hayatin kisaltilmig, buna karsin gereksiz eklenti ve
takintilardan soyulmus, sikisik bir seklidir. Hicbir sanat, ne edebiyat, ne resim

ne de bir baskasi, tiyatroda bulunan 6zellikleri tasimaz. Okulda tiyatroyu ¢ocuk
sahsiyetinin gelismesi i¢in kullanmak zorundayiz.”(Nutku, 2006: 74-75)

derken, egitim ilkelerini bes ana boliimde ele alir. Bunlardan ilki, ¢ocuga oyuncu kisiligi
(sanat1 degil) kazandirmay1 hedefleyen Kkisilik ilkesidir. Yani bir konunun anlamin
kavrayabilen, kendinden baskasi olabilecek imgelemi, yaraticiligi olabilen ve
canlandirdig1 kisiyi dile getirebilen, ifade yetenegi gelismis kisi var edilmelidir. Ruh
birligini saglayamaya yonelik olan bir diger ilke ise ¢evre ilkesidir. Rolii canlandiranin
yapit, oyun alani, seyirci ve sahne-salon iletisimini yasadigi ¢evresel faktorlerle (oyuncu-
seyirci) olan aligveris ve ruh birligini kastetmektedir. Okul tiyatrosu her seyden dnce
cocuklarin gelismesi ic¢in bir ara¢ olduguna gore, ¢ocuklar olabildigince ¢ok sahne
caligmas1 yapip yaraticiliklarini gelistirmeli ve imgelem sinirlarini genisletmelidirler.
Baltacioglu’nun ¢alismasi ilkesi olarak ele aldig1 bu ilkeye gore, ¢gocuklar oynayacaklari

oyunlar1 kendileri yazmali, oyunun hazirlanmasi, kotarilmasi ve elestirilmesinde kolektif



caligmalidirlar. Oyun dekorsuz ve makyajsiz oynanmali, tiyatronun 6ziine inmek i¢in
fazlaliklar atilmalidir. Ezbersiz, suflorsiiz dogaclamaya dayanan bir oyun bi¢imi
benimsenmelidir. Bunun i¢in de ¢ocugun anlayarak ve yorumlayarak oynamasi, ¢cocukta
tiyatro bilinci uyandirilmasi gereklidir. Bu da ancak siki ¢alismayla miimkiin olacaktir.
Dordiincii ilke iiretim ilkesidir. Okul tiyatrosu {iiretime doniik olmali ve gerekli
calismalar yapildiktan sonra seyirci karsisina ¢ikarilmalidir. Oyunun dramatik anlami
seyirciye dogru aktarilmalidir. Alistirma Ilkesi, Baltacioglu’nun “okul tiyatrosu” nun
amacii aciklamaya yoneliktir. Okul tiyatrosu, topluma yararli olacak kisilikli insanlar
yetistirmeyi amaglamaktadir. Cocugun ilerdeki yasami igin kisilik kazanip, bu yasama
uyum saglayabilmesi icin tiyatro yapmasi gereklidir. Okulda tiyatro ¢aligsmalar1 yapan

cocuk, yasama atildiginda biiylik 6l¢iide acemilikten kurtulmus olur (Nutku, 2006: 76).

Tiirkiye’de ilk 6denekli ¢ocuk tiyatrosunun kuruldugu 1935 yilindan 1966 yilina
kadar gegen 31 yillik siirecte 64 ¢cocuk oyunu sahnelenir (Nutku, 2015: 268). Bu tarihten
itibaren ¢ocuk oyunu yazarlarinin sayisinin gitgide arttigt gozlenmektedir. Muhsin
Ertugrul’un yazarlar1 ¢ocuk oyunu yazmaya tesvik etmesinin bu artista payr oldugu
soylenebilir. ik baslarda en ¢ok Miimtaz Zeki Taskin, Sabih G6zen ve Ferih Egemen’in
cocuk oyunu yazdigr dikkat ¢eker. Miimtaz Zeki Taskin’in o donem yazilan ¢ocuk
oyunlarmi fantastik ve gergeklik iligkisi i¢inde yaptig1 degerlendirmeleri dikkat ceker.
Taskin, doneminde yazilan ¢ocuk oyunlarimin konularini genellikle milli masallardan
aldigini, masallardan uzaklasarak gercek hayati aksettirmek isteyen g¢ocuk oyunu
yazarlarinin zor bir isle karsi karsiya kaldiklarini soyler. Ciinkii masal konulari
kendiliginden akici ve renkli oluglar1 nedeniyle, hem oynanmalar1 hem de yazilmalar
acisindan daha elverislidirler. Milli eserlerin oyunlastirilmas1 suretiyle yapilan

sahnelemelerin basarili olmalar1 bu yiizdendir (Taskin, 1952: 32).

[lk gocuk oyunu yazarlari arasinda oyuncular da vardir. Bunlarla birlikte M.
Kemal Kiiciik, Afif Obay, Ekrem Resit, Ragip Tok, Sami Ayanoglu, Mebrure Koray,
Selahattin Kiigiik, Kemal Ragip, Neset Berkiiren, Celal Balkir, Nuri Isilay, A. Ogelman,
Azize Tozem, S. Kaplangi, Vecihe Karaahmet, Orhan Asena, Ergun Sav, Ekmel Hiirol,
Ziya Demirel, Haldun Marlali, Ulker Koksal Tiirkiye ¢ocuk oyunu yazinmin ilkleri
arasinda yerlerini alirlar (Nutku, 2006: 132-133). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir

Tiyatrolar1 gliniimiizde de diizenli olarak ¢ocuk oyunlarini sahneye koymaktadir.



1944-45 sezonunda, ¢cocuk oyunlarinda oynayan sanat¢ilar disinda, tiyatroya ilgi
duyan ¢ocuklarin da kadroya alinmasi kararlastirilir. Ozdemir Nutku’ya gore bunun iki
nedeni vardir. Birincisi oyuncuya duyulan gereksinimin giderek artmasi ve profesyonel
sanatcilarin bu cocuklari ilerisi i¢in yetistirecek olmasidir. Bir diger neden ise hem
yetiskin oyunlarinda hem de c¢ocuk oyunlarinda oynayan sanatcilarin yiikiinii
hafifletmektir. Bu diisiincelerle Sabih Gozen’in yazdigi Her Seyden Biraz adli oyunda
on iki ¢ocuk rol alir. Hatta 1946-47 doneminde ¢ocuk oyunlarinda yalnizca ¢ocuklarin
oynatilmasina karar verilir. Bu karara gerekge olarak da yetiskin oyuncularin ¢ocuklarin
ruh hallerini anlayamayacaklari ve ¢ocuklarin ancak kendi yasitlarindan zevk alacagi gibi
yanlis inanislar gosterilir. Nutku, bu diisiincenin yanliglhigini, ¢ocuk oyunlarini en biiyiik
oyuncularin oynadig1 diinyadaki profesyonel repertuvar tiyatrolarindan 6rnek vererek
gosterir. Cocuk tiyatrosu oyuncularinin kendi ¢aplarinda birer pedagog ve usta aktorler

olmalar gereklidir (Nutku, 2015: 269).

Sehir Tiyatrosu 1946-47 sezonunda, cocuk tiyatrosunu c¢ocuklar arasindaki yas
farklarin1 g6z Oniine alarak iki boliimde ¢alistirmaya karar verir. Yas farkinin farkh
sonuglar getirdigi diistincesiyle bir “ilkokul” bir de “ortaokul” tiyatrolar: kurulmasi karari
aliir. Bu kararla, ilkokul tiyatrosunun tiim kadrosunun ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarla,
ortaokul tiyatrosu kadrosunun da ortaokul diizeyindeki c¢ocuklarla kurulmasina karar
verilir. Her iki toplulugun basinda dans dersi ve tiyatro lizerine bilgi veren egiticiler
bulunacaktir (Nutku, 2015: 270). O siralarda Tiirk Tiyatrosu dergisinde ¢ikan imzasiz
bir yazida bu béliimlemenin Ingiliz ¢ocuk tiyatrolarmdan esinlenildiginden séz edilmistir.
Nutku, Ingiltere’de 5-7, 7-12 ve 12-15 (genglik tiyatrosu) olarak gruplandirilan gocuk
tiyatrolarmin, 6denekli profesyonel tiyatrolar i¢in gegerli olamayacagini belirtir. Okullar
da cocuklarla hazirlanan bu oyunlar birer miisamere niteligindedir (Nutku, 2015: 270-
271). Cocuklara tiyatro yapma konusunda Onciilik yapan Sehir Tiyatrolari’nin ilk
baslarda bu tiyatronun nasil olacagi konusunda kafa karisgikligi yasadigi goze carpar.
Oyunlar1 ¢ocuk oyuncularin ¢ocuklar i¢in oynayip oynamayacagindan, oyunlarin
yalnizca egitim amagl olmasi gerektigine kadar bircok bakimdan hatali uygulamalar
iceren ilk ¢ocuk tiyatrosu caligmalarinda taslarin yerli yerine oturmasi uzun yillar alir.
Demek oluyor ki tiyatro tezi ve uygulama ¢alismalar1 mesrutiyet donemine kadar uzanan

Baltacioglu’nun “oyunlar ahlak dersi vermemelidir”, “Ogiit 6giit olarak verilmemeli,



gosterinin tabiatindan kendi kendine ¢ikmalidir” sézleri ancak kendi uygulamalarinda
karsilik bulmustur (Sener, 2011: 57). Cagdas Cocuk Tiyatrosu adli doktora tezi
calismasinda Nihal Kuyumcu da uzun yillar tiyatronun yalnizca egitim ve dgretim araci
olarak goriildiigiinii belirtir. Iletisiyle agik bigimde bir kissadan hisse ¢ikarma amaci
giiden bu didaktik oyunlarin fantastik ya da ger¢ekci ayrimina gidilmeden yazilmis kendi
icinde tutarsiz oyunlar oldugunu ileri siirer. Oyunlarin olmadik bir yerinde sadece bilgi
vermek i¢in uygun kostiimlerle sahneye gelen oyuncularin, séz gelimi yeryiizi kitalari,
doga olaylar1, hayvanlar, dis macunu, dis firgasi, kagit, kalem hakkinda bilgi verdiklerini
soyler. Ustelik oyun aralarinda ¢ocuklara sinarcasma sorular yoneltilir. Cumhuriyet’in
kurulusu ile yasanan toplumsal ve politik degisimlerin, bu siirecte yapilan ¢ocuk oyunu
uygulamalarim1 konu ve igerik acisindan belirledigi goze carpar. Devletin resmi
politikasin1 destekleyen bu uygulamalar, Osmanli geleneginden uzaklagsmak isteyen ve
bat1 gelenegi ile yeniden yapilanmaya c¢alisan Cumbhuriyet’in beklentilerine gore
sekillendirilir. Zaten Cocuk Tiyatrosunun kurulus nedenlerinden biri de Cumhuriyet’e
sahip c¢ikacak nesiller yetistirmektir (Kuyumcu, 1998: 24). Kuyumcu’ya gore,
kurulusundan 2000’11 yillara kadar Tiirkiye’de ¢ocuk tiyatrosu, merak eden, arastiran,
elestiren diisiince yapisina sahip bireyler yerine, verilenle yetinen, kosulsuz kabul eden,
elestirmeyen, otoriter yonetimlerin sevdigi insan tipini olusturmaya yonelik iirlinler
vermistir (Kuyumcu, 2007: 32). Ikinci basimi 2011 yilinda yapilan Gelisim Siirecinde
Tiirk Tiyatrosu adli kitabinda bu konuya iliskin degerlendirmeler yapan Sevda Sener,
cocuk oyunu yazininda genel tavrimizin ¢ocuga Ornekleme yoluyla 68iit vermek
oldugunun altim1 ¢izer. Sener, ¢ocuk kimligini, ¢ocuk psikolojisini derinlemesine
aragtiran, gocugun gercegine inen, kosullarini irdeleyen oyunlarin yok denecek kadar az
olmasindan yakinir. Tiyatro yoluyla ¢ocuk egitiminde nasil bir yontem izlendigi, bilimsel
kaynaklardan ne 6l¢iide yararlanildigi belli degildir. Sener, cocugun degil, ancak eriskinin
care bulabilecegi mutsuz durumlarin neden ¢ocuklara gosterildigi, ancak erigkinlerin
kavrayabilecegi diisiincelerin neden ¢ocuklara mal edildiginin tartisilmasi1 gerektigini
savunur. Kitabin, ¢ocuk tiyatrosu yapitlarindaki ¢cocuk tiplemelerine elestirel yaklastig
boliimiinde bir sonu¢ degerlendirmesi yapan Sener, ¢cocuk oyunlarinda yansitilan ¢ocuk
imgelerinden, ¢cocuklar1 oldugu gibi degil, olmas1 gerektigi gérmek isteyen bir anlayisin
hakim oldugu sonucuna varir. Ustelik ortada celiskili ve bu celiskinin cocugu nasil

etkileyeceginin inceleme konusu yapilmasi gereken bir tablo vardir: Cocugu egitmek



amaci ile yazilan oyunlarda toplumun ideal saydigi degerlere sahip, erdemli ¢ocuk
tiplerine yer verilirken, eglendirmek amaci ile yazilan oyunlarda agikgéz, kurnaz, is
bitirici ¢ocuk tipleri ¢ogunluktadir. Toplumda yasatilmaya c¢alisilan ideal degerlerle,
uygulamada gozetilen degerler arasindaki ¢eliski, cocuk oyunlarina da yansimaktadir

(Sener, 2011: 50).

Sehir Tiyatrolari’nin bir kolu olarak hayata gecirilen c¢ocuk tiyatrosu
uygulamalari, Ankara’da Devlet Tiyatrosu’'nun 1947-48 sezonunda cocuk oyunu
sahnelemeye baglamasiyla hiz kazanir. Devlet 6denekli bu ilk ¢ocuk tiyatrosu, Muhsin
Ertugrul’un yonettigi Devlet Konservatuvari Tatbikat Sahnesi Kii¢ilik Tiyatro’da li¢ ¢ocuk
oyunu sahneler. Ustelik bu Devlet Tiyatrosu’nun tam olarak ¢aligmaya basladig 1949-50
doneminden iki yil oncesine denk gelir. Bu oyunlarin ilki M. Zeki Taskin’in Altin
Bilezik, ikincisi Afif Obay’in Biiyiikbabamin Pireleri, iiciinciisii de yine Tagkin’in
Kara Bocek adli oyunlaridir. Kurulus amaci gelecegin seyircisini olusturmak olan devlet
Odenekli bu ¢ocuk tiyatrosu basindan itibaren aileler ve okullar tarafindan biiylik destek
goriir. Bu tiyatronun Istanbul Sehir Tiyatrosu Cocuk Béliimii'nden en 6nemli farki,
bastan itibaren kadrosunda konservatuvar egitimi gdrmiis oyuncular barindirmasidir.
Hasim Hekimoglu, (Alp) Tekin Akmansoy, Faize Ozbolhan, Coskun Orhon, Erdogan
Goze ve Suzan Ustan bu oyunculardan bazilaridir (Nutku, 2006: 133-134).

Devlet Tiyatrosu’nda 1954-55 donemi, ¢ocuk tiyatrosu acisindan bir donim
noktas1 olur. 1958’e kadar bu kurumun genel sanat yonetmenligini yapan Muhsin
Ertugrul, yonetim kurulunun karari ile 1954 yilindan itibaren “Cocuk Tiyatrosu Kadro
Yonetmeligi” ni yiirlirliige koyar. Boylece Tatbikat Sahnesi’ndeki bazi oyuncular ve
disaridan sinavla segilen genglere yeni bir cocuk tiyatrosu kadrosu kurulur. Ancak
sonradan yetigkin oyunlarinda da oynamak isteyen oyuncularin istegi iizerine Devlet
Tiyatrosu sanat¢ilarinin degiserek oynadiklari1 bir sistem getirilir. Sanat¢ilarin hem
yetiskin, hem de cocuk oyunlarinda oynayabildikleri bu sistem giiniimiizde de devam
etmektedir. Devlet Tiyatrolari’nda, Muhsin Ertugrul ile baslayan sahne sayilarini artirma
cabalari, sonradan goreve gelen miidiirler tarafindan da stirdiiriiliir. Ankara’da agilan yeni
sahneleri, Anadolu’nun cesitli kentlerinde acilan sahneler izler. Sahne sayilarindaki bu
artig dogal olarak sahnelenen ¢ocuk oyunu sayisini da artirir (Nutku, 2006: 134-135).

Devlet Tiyatrolar1 her sezon ¢ocuk oyunu gosterilerine devam etmektedir.



Kuyumcu, altmish yillara gelindiginde 1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zgiirliik
ortaminin ¢ocuk oyunlara da yansidigini ileri stirer. Kuyumcu, Mavi Gozliik, Sans
Adasi, Milyonluk Yegen, Hirsiz var ve Gizli Bahge gibi oyunlari referans alarak yaptigi
bu degerlendirmede artik yeni arayislarin ve beklentilerin gili¢lendigini gozler. Fakirler
zenginlik hayalleri kurmaya, hizmetciler isyan etmeye baslar. Onceleri her seye kosulsuz
boyun egen, kaderine razi olan oyun kahramanlari, bulunduklar1 kosullar1 degistirme
cabasi icine girmislerdir. Yetmisli yillardan sonra diinyada ortaya ¢ikan, Ozellikle
Almanya’da Grips Tiyatrosu’nun baslattigi, ¢cocuk gercegini dikkate alan ve ¢ocuktan
yana sergilenen tavir, heniliz iilkemizde goriilmemektedir. Kuyumcu, 2007 basimi
kitabinda iilkemizde heniiz bu konuda koklii bir degisimden ve diisiince yapisindan séz
edilemedigini sOylemektedir. Cocuk oyunlarinda segilen konular genellikle ¢ocugun
gercegini yansitmayan, savas, 0zgiirliik, cevre kirliligi, trafik sorunlar1 gibi yetiskinlerin
yarattig1 sorunlardan se¢ilmektedir.

“... En biiytik esarette dahi ¢cocuk 6zgiirdiir. Esareti yetiskinler hisseder,
cevre kirliligine neden olan bir ¢ocuk olmadigi gibi, bugiine dek savaslari

baslatan tek bir ¢ocuga rastlanmamistir. Ama oyunlarda siirekli bu konular,
iistelik yanlis yaklasimlarla ele alinmakta.” (Kuyumcu, 2007, 32)

Yakin tarihe kadar Tiirkiye’de ¢ocuk tiyatrosunun ¢agdas egitim anlayist icinde
arastiran, merak eden, elestiren diisiince yapisina sahip bireyler yerine, verilenle yetinen,
kosulsuz kabul eden, elestirmeyen, sonu¢ olarak otoriter yonetimlerin sevdigi insan
modeli olusturmaya yonelik yaklasim sergiledigi diistinilmektedir. Kuyumcu, iilkemizde
cocuk tiyatrosunun ¢ocugu tiyatrodan uzaklastirdigini, kendi kendine gidebilecegi yasa
geldiginde ise tiyatroya gitmeyi diisiinmedigini One siirerek, genclik tiyatromuzun
olmayiginin sebebini bu durum ile iliskilendirir. Odenekli tiyatrolarda ¢cocuk tiyatrosunun
bir atlama tahtasi, deneyim kazanma hatta siirglin yeri olarak goriildiigiinii belirten
Kuyumcu, 6zel tiyatrolarin ise genellikle ticari kaygi ile konuya yaklastiklarini 6ne siirer.
Ozel uzmanlik alani olan ¢ocuk tiyatrosu, iiniversitelerin tiyatro bdliimlerinde ise
yeterince ele alinmamaktadir. (Kuyumcu, 2007: 32-33).  Universitelerin tiyatro
boliimlerinde ¢ocuk tiyatrosu egitiminin yeterli olmadig1 yoniindeki diisiinceler genel bir
tespit olarak hakli bir yere oturmaktadir. Bununla birlikte {ilkemizde tiniversite diizeyinde
tiyatro egitimi veren ve pek ¢ok iiniversitede yeni acilan tiyatro bdliimlerine akademik

destek saglayan Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sahne Sanatlari
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Boliimii Dramatik Yazarlik/Dramaturgi Ana Sanat Dali’nda ¢ocuk tiyatrosu yazarligi
egitiminin verildigini biliyoruz. Yine Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya
Fakiiltesi Tiyatro Boliimii Dramatik Yazarlik Ana Sanat Dali’nda besinci yariyildan
itibaren ¢ocuk tiyatrosu yazarligi dersi verilmektedir. Siileyman Demirel Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sahne Sanatlar1 Boliimii Dramatik Yazarlik Ana Sanat Dali’nda
cocuk tiyatrosu yazarligi egitimi verilmektedir. Bu ders baska iiniversitelerde de
Dramatik Yazarlik gibi ders adlar1 altinda verilebilmektedir. Ancak yazarlik ve
dramaturgi egitiminin yani sira oyunculuk ve sahne tasarimi boliimlerinin de bu egitime

dahil olmasi, ortak uygulamalar yapilmas1 umut edilmektedir.

Son yirmi yilda tlilkemizde ¢ocuk oyunu yazarliginin ivme kazandig ve nitelikli
oyunlar yazildig1 goriilmektedir. Bu konuda herhangi bir envanter kaydinin bulunmamasi
kesin bilgiler vermemezin Oniine ge¢mektedir. Yine de bazilari basilmis, bazilari
sahnelenmis, bazilar1 ise hem sahnelenip hem basilmis olan asagidaki ¢ocuk oyunlari ve

yazarlar1 zikredilebilir.

Turgut Ozakman’m Ak Masal Kara Masal, Masal Var Masalcik Var ve Aziz
Nesin’in Pirtlatan Bal oyunlart geng yazarlara ilham verecek Orneklerdir. Ayla
Cmaroglu, ¢ocuklar i¢cin hem yazip hem resimledigi Oykiilerin yaninda Bos
Kaplumbaga, Hosgeldin Esin Perisi, Tembel Fare Tini, Kim Demis Niye Demis adl1
cocuk oyunlarini yazmistir. Yine yetiskinlere yonelik yazina agirlik veren bir baska
onemli yazar da Birbirine Es Kardes (Aklimda), Anya Manya Kumpanya ve
Kugusdigili adli ¢cocuk oyunlartyla Bilgesu Erenus’tur. Tiirkiye’de Cocuk Tiyatrosu
adli bir de kitabi olan ve c¢ocuklara yonelik tiyatro calismalar1 ve televizyon
programlartyla bilinen Tekin Ozertem’in, Oyun I¢inde Oyun ve Yasasin Cumhuriyet
gibi oyunlar1 da vardir. Ulkii Ayvaz, Sahane Lunapark, Yasasin Gokkusagi, Teneke
Sovalyeler, Papatya, Mavi Yildiz, Evim Giizel Evim, Giimiis Sach Altin Gozlii,
Karagoz ile Hacivat ve Fare ile Miizik gibi ¢cok sayida nitelikli cocuk oyununu ¢ocuk
tiyatromuza kazandirmistir. Dag Denize Kavustu, Sevgili Kuliibemiz, Aysegiil,
Mustafa Kemal’in Askerleri, Sirca Kosk, Baris Gezegeni, Mavi Gezegeni Kim
Kurtarsin, Ormanmin Bekgileri, Yarim Akil Yapar, Gokten Kaydi Uc Yildiz ve Giil
Emri gibi oyunlariyla Ulker Koksal ¢ocuk oyunu yazim iginde oldukga verimli bir
yazardir. Fikret Terzi de yine Akilli Soytari, Keloglan, Goélgenin Cam, Baris
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Ormaninda Yaris, Miyhavlar adli cocuk oyunlarin1 yazmistir. Pek ¢cogu ddenekli ve
0zel tiyatrolarda sahnelenen oyunlarin yazarlar1 arasinda Burnunu Kaybeden Palyaco,
Delikburunlular Kabilesi, Kil¢gik Mahallesi, Ugurbocegi Benekli, Gokkusaginin
Altinda ve Riiya Goremeyen Padisah adli oyunlariyla Nilbanu Engindeniz de vardir.
Haluk Isik, Bir Arkadas Araniyor, Kursun Askerin Utanci, Bir Sarkic1 Varms, Mavi
Pullu Balik ve Savas Diislerimi Caldir oyunlarin1 yazmustir. Sihirli Kitap ve Simdi
Soyle gibi oyunlariyla Nesrin Kazankaya; Yanhshiklar ve Ne Dediniz Anlamadim gibi
oyunlariyla Feyza Hepgcilingirler, ¢ocuk oyunu yazmimmizin dikkat ¢eken
yazarlarindandir. Giilen Ipek Abali, geng bir yazar olarak, Miknatis Cocuk, Konusan
Tas, Cocuk Ulkesi, Cirkin Ordek Yavrusu, Ciplak Kral, Gizli Diinya, Masal Diinya,
Deniz Kiyisi, Sevgi Kutusu, Bilen Kazansin, Bir Bogiirtlen Masal, Tosbi, Kurbaga
Prens, Kral Midas, Kurt ile Yedi Yavru Kec¢i ve Pamuk Prenses Mikroplar

Ulkesinde gibi ¢ok sayida oyunu kaleme almustir.

Universitelerin tiyatro boliimlerinde egitim veren akademisyenler arasinda da
bazilar1 basilmis ve sahnelenmis nitelikli cocuk oyunu yazarlari vardir. Nurhan Karadag
Memis Day1, Aslihan Unlii Su Damlasi ve Cocuk, Semih Celenk Zaman Firfirtyla
Yolculuk, Zerrin Akdenizli Dostluk Degirmeni, Bir Yildiz Se¢ Kendine, Gokyiiziinde
Bir Balon, Funda Ozsener ile birlikte yazdig1 Saraydaki Kim ve Oyuncaktaki Sir ve
Altin Kiip bazilaridir. Tiirel Ezici’nin, Yildize1 Kral ve Akilh Soytari, yine Sema
Goktas ve Erbil Goktas Yararh Oyuncaklar, Biiyiilii Gol, ¢cocuklar i¢in radyo oyunlari
da yazan Hasan Erkek, Cicek Prenses, Sevgi Cemberi ve Boga¢ Han adli oyunlar
yazmuglardir. Nil Unlii Aycil da Sihirli Képek ve Ah Su Biiyiikler adli oyunlariyla

akademisyenler arasinda ¢ocuk oyunu yazan yazarlar arasindadir.

Bugiin diizenlenen c¢esitli ¢ocuk tiyatrosu festivalleriyle araciligiyla ¢cocuklarin
yasamlarin1 zenginlestiren profesyonel tiyatrolari ve tiyatro organizasyonlarin
birlestirmek, ¢ocuk tiyatrosunda ortak bir sanatsal standart olusturmak amaglanmaktadir.
Bu amagla 1965 yilinda Paris’te kurulan ve yaklasik 70 {ilkenin {iye oldugu ASSITEJ
(Uluslararast Cocuk ve Genglik Tiyatrolar1 Birligi) in faaliyetleri 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Ulkemizde de Prof. Dr. Tiilin Saglam baskanliginda faaliyet gdsteren bir
merkezi bulanan ASSITEJ, diinyanin pek ¢ok yerindeki merkezlerini bir araya getirerek

kiiltiirel ve diisiinsel degisimlere katki saglamayi, ¢ocuk ve genclik tiyatrosu alaninda
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diizenlenen festivallere destek saglamay1 amaclamaktadir.

(http://www.assitej.org.tr/Hakkimizda.aspx)

Ozel tiyatrolar arasinda cocuklarin zihinsel ve bedensel gelisimlerine katki
saglamak amaciyla 1987 yilinda kurulan ve onlarca oyunu yaklasik {i¢ milyon ¢ocuk
izleyiciyle  bulusturan  Pmar  Cocuk  Tiyatrosu  dikkat  g¢ekmektedir.
(http://www.pinar.com.tr/ hakkimizda/detay/Pinar-Cocuk-Tiyatrosu/3127/3710/0). Yine
2001 yilindan bu yana yaklasik bir buguk milyon ¢ocuga ulasan Eti Cocuk Tiyatrosu’nun
-sahne kenarindan isaret diliyle repliklerin aktarilmasi yoluyla- isitme engelli cocuklar
icin yaptiklar1 gosteriler 6vgiiye degerdir (http://www.etietieti.com/eti-cocuk-tiyatrosu).
Zorlu Cocuk ve Genglik Tiyatrosu da 2003 yilindan beri Tiirkiye nin ¢esitli kentlerine
turneler diizenleyerek elli binden fazla cocuga ulagsmistir
(http://www.zorlucocuktiyatrosu.com/gecmis_turneler.html). Burada admi

sayamadigimiz nitelikli- niteliksiz baskaca ¢ocuk tiyatrolari da vardir.

Son yillarda diizenlenen cocuk tiyatrosu festivallerinde farkli tekniklerin
kullanildigi ¢ocuk oyunu gosterileri, seminer ve sOylesiler yapilmaktadir. Devlet
Tiyatrolart Genel Miidiirligii’nce 2005 yilindan bu yana her yil 24-29 Nisan tarihleri
arasinda diizenlenen Kiiciik Hanimlar Kiiciik Beyler Uluslararasi Cocuk Tiyatrosu
Festivali dikkat ¢ekmektedir. (http://www.devtiyatro.gov.tr/haberler-378--kucuk-
hanimlar-kucuk-beyler--uluslararasi-cocuk-tiyatrolari-festivali.html)

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar1 Cocuk Senligi, “Sehrin
Tiyatrosu Sehrin Cocuklariyla Bulusuyor” sloganiyla {icretsiz ¢ocuk oyunlari
gostermektedir. Istanbul Tarihi Yarimada Giizel Sanatlar ve Kiiltiir Dernegi tarafindan
tasarlanan ve Su Gosteri Sanatlar1 Sahnesi tarafindan yiiriitiilen istanbul Kiiciik Harfler
Biiyiik Diisler Uluslararasi Cocuk ve Gengclik Tiyatro Festivali’nin bu yil besincisi

diizenlenecek. (http://www.tarihiyarimada.org/festival)

Yine Ovgiiye deger bir organizasyon olan Devlet Tiyatrolar1 Van Akdamar
Cocuk ve Genglik Tiyatrolar1 Senligi, 1999 yilindan bu yana Van Devlet Tiyatrosu
calisanlarinca gergeklestirilmektedir. Van’da sehir merkezinin her kosesine, ilge ve
koylere de wulasarak oyunlarin gosterildigi, cocuk ve genglere yonelik atolye

caligmalarinin yapildig1 senlige {ilkenin diger bolgelerinden gelen ¢ocuk oyunu
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topluluklart da dahil olmaktadir. (http://www.devtiyatro.gov.tr/festivaller-detay-devlet-
tiyatrolari--van-akdamar-cocuk-ve-genclik-tiyatrolari-senligi.html)

Dramatik Sanatlar Egitim ve Arastirma Dernegi (DRASED) tarafindan
diizenlenen Uluslararasi Mardin Cocuk ve Genglik Tiyatro Festivali, Kiiltiir bakanlig1
ve yerel desteklerin yani sira Devlet Tiyatrolart Genel Miidiirliigii ile Polonya Adam
Mickiewicz Enstitiisii tarafindan da desteklenmektedir. Bu festivalle Mardin’de yasayan
miilteci kamplarindaki kalan ¢ocuk ve genclere nitelikli oyunlar ve atdlye calismalar
yapilmaktadir. (http://lifeartsanat.com/2015/11/01/6-uluslararasi-mardin-cocuk-ve-
genclik-tiyatro-festivali/).

Bursa’da yaklasik yirmi yildir diizenlenen Uluslararasi Cocuk ve Genglik
Tiyatrolar: Festivali ise Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Bursa Kiiltiir Sanat ve Turizm
Vakfi, ASSITE] tarafindan organize edilmektedir. Burada belirtmedigimiz bir takim ilge
belediyeleri  tarafindan ~ da  c¢ocuk  tiyatrolar1  senlikleri  yapilmaktadir.
(http://www.bursa.bel.tr/uluslararasi-bursa-cocuk-ve-genclik-tiyatrolari-
festivali/sayfa/53)

Tiirkiye’de ¢ocuk tiyatrosu caligmalarinin, basladigi 1935 yilindan bu yana diise
kalka, kimi zaman yanlis uygulamalarla gelistigine tanik oluyoruz. Miimtaz Zeki
Taskin’in 1952°de Devlet Tiyatrosu Aylik Sanat Dergisi’ne yazdig1 yazi, tiim gii¢liiklere
karsin bu yolda harcanan ¢abalarin iyi niyetinden kusku duymamak igin yeterlidir.

“Cocuk Tiyatrosu, ayr1 bir salon ve teknik imkanlar1 nefsinde
toplamis milkemmel ve modern bir sahne kazandig1 giin, asil tekamiil
safthasina girmis olacaktir. Biz, Cocuk Tiyatrosu goniilliileri i¢in bu
diisiince, hayalden hakikate c¢iktigi giin, bahtiyarlik giinlerimize
kavusmus olacagiz.” (Tagkin, 1952: 33).

Son yillarda yapilan uluslararasi organizasyonlar, cocuk oyunu yazarligina artan
ilgi, tilkemizde ¢ocuk tiyatrosunun gelisimi ve belli bir standard1 yakalamas1 adina umut
vericidir. Ulkemizde cocuk tiyatrosunun genis anlamda nitelik kazanabilmesi igin
akademik cevrelerin s6z konusu alani cesitli yonleriyle ele alarak incelemesi, elde
edilecek bulgulardan yola ¢ikarak ¢ocuk tiyatrosu yazin ve uygulamalarina kaynaklik

edip yon verecek saptamalar yapmasi, Oneriler sunmasi biiyilk 6nem arz etmektedir.



14

Kliselesmis genel saptamalar yerine, alan1 belli agilardan bilimsel olarak derinlemesine
ele alan yaklagimlar sergilenmelidir. Bu amagtan yola cikilarak hazirlanan bu tez
caligmasi da alani bir yoniiyle irdelemeyi, gocuk tiyatrosu yazar ve uygulayicilarina 1gik

tutacak veriler elde etmeyi amaglamustir.

Cocuk tiyatrosunda giildiirii etme yontemlerinin arastirildigi bu tezde ilk olarak,
caligmanin ¢ocuk tiyatrosu ile baglamini olusturan temel kavramlar “giilme edimi” ve
“mizah” iizerine tarihsel siireg¢ icerisinde ortaya konan teorilere yer verilecektir.
Gelistirilen bu teoriler, ele aldigimiz kavramlarin ge¢misten giiniimiize nasil anlam
kazandigi, farkli bakis acilariyla nasil degerlendirildigi hakkinda bilgiler verecektir. Bu

bilgilerin, ilerleyen boliimlere temel olusturmasi hedeflenmektedir.
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1. BOLUM: GECMISTEN GUNUMUZE GULME VE MiZAH TEORILERI

Insan ilk olarak ne zaman giildii? Giilme yalmzca 6grenilen bir davranis bigimi
midir? Bu sorularin yanitlarin1 almak i¢in, kolektif bilincalt1 kodlariyla hayata gozlerini

acan bugiiniin insanin1 gézlemlemek ne kadar saglikli sonuglar verecektir?

Kesin olarak bilinmemekle birlikte, insanoglunun ilk olarak ne zaman giildigii
konusunda ¢esitli varsayimlar one siliren aragtirmacilarin bir kismi, insanoglunun var olal
beri giildiigline inanirken, bir kismi1 da giilme davranisinin insanda dil gelisimi ile birlikte
ortaya ¢iktigini1 savunmaktadirlar. Darwin’e gore primatlar, orangutanlar ve sempanzeler
dislerini gostererek basitge giiliimser davraniglarda bulunmuslardir. Baz1 arastirmacilar
insanlarin konusmadan 6nce giildiigiine inanmaktadirlar. Davranislari komik ve kaba olan
ilk insanlarin, ¢ikardiklar1 konusmaya benzer homurtulu seslerle, muhtemelen diigmanlari
veya catistiklart kisilerin farkli, zayif veya ¢irkin yonlerini alaya alip taklit ederek
eglendiklerini diisiinmekte, bu ilk giillislerin, s6zsliz, yalnizca mimik ve taklide dayali
oldugunu ileri siirmektedirler (Yardimci, 2010: 4). Dil gelisiminden 6nce veya sonra
olsun, giilme ediminin ilk insana kadar uzanan bir ge¢misi vardir ve -ilerde ¢esitli
yonleriyle ele alacagimiz gibi- insan organizmasi i¢in bir takim ihtiyaglara karsilik
verdigi kesindir. Insanm ilk olarak ne zaman giildiigii kesinlik kazanmasa da, tarihsel
stire¢ icinde “giilme eylemi” icindeki insan, sahip bulundugu kiiltiirel ortamin deger
yargilar1 dogrultusunda anlamlandirilarak gesitli yargilara, pek ¢ok kez de yaptirimlara
maruz kalmistir. “Mizah” ve “giilme” konularinin ilk c¢aglardan bu yana yarattigi

cogunlukla olumsuz imaj yakin tarihe kadar etkisini devam ettirmistir.

Mizahin kendisine ve yol actig1 “glilme” eylemine bakildiginda ciddiyetten uzak
bir goriintliyle karsilasiriz. Bu nedenle olsa gerek, akademik cevreler uzunca bir siire
mizah kavrami ve giilme eylemi iizerine ciddiyetle egilmemislerdir. Bununla birlikte,
“Mizahin ciddi bir is olmadigini1” uzun uzun sdylerken bile bu kavrama 6nem atfeden
diisiintirler olmustur. Mizah {izerine Platon’dan giinlimiize kadar bir takim kuramlar
gelistirilmistir, ama insan ruhu i¢in son derece olumlu goriilen mizah ve giilme eylemi
lizerine ortaya konan diisiinceler ve akademik caligmalar, olumsuz olanlar iizerine
sOylenenlerin ¢cok gerisinde kalmistir. Bu saptama, giiniimiizde artik “giilme”’nin 6nemini

kavrayan birgok diisiiniir gibi Nortwestern Univesitesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi
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John Morreall’in de yakindig bir konudur. Morreall, Giilmeyi Ciddiye Almak kitabinda
akademik cevrelerin, birka¢ yil Oncesine kadar “giilme”nin incelenmesi ile ilgili

calismalar1 anlamsiz buldugunu soyler:

“Giilme ciddi bir eylem olmadigindan ciddiye alinmas1 olanakli degildi
ve bu nedenle, “glilme”’yi incelemeye kalkisan biri, belki de yalnizca dalga
gecmek istemekteydi. (...) Ne giilme ve mizahin ciddiyetsizlik icerdigi olgusu
bizim onlar1 incelerken ciddi bir tutum takinamayacagimiz anlamina gelir, ne de
giilme ve mizahtaki ciddiyetsiz tutum onlar1 insan yagaminin birer yonii olarak
bir bigimde Onemsiz ve ilgiye degmez kilar. (...) Gililmemizi anlamak,
insanligimizi anlamaya yonelik uzunca bir yoldur”’(Morreal, 1997: X).

Macar yazar Arthur Koestler ise Mizah Yaratma Eylemi adli kitabinda, -
Greig’in Pyscholog of Laughter and Comedy kitabinin kaynakcasini 6l¢ii alarak- bir
saptama yapar. Koestler, Platon ve Aristoteles’ten Kant’a, Bergson ve Freud’a kadar
“giilme” lizerine ii¢ yiiz altmis ti¢ calisma yapildigini ve T.A. Ribot un bir giiliing kurami
formiile ederek tiim bu girisimleri 6zetledigini sdyler. Ona gore “Gililme kendisini dyle
cesitli ve farkl nitelikteki sartlar altinda gosterir ki, biitiin bu nedenlerin tek bir nedene
indirgenmesi sorun dolu bir girisim olarak kalir. Boylesine 6nemsiz bir olgu iizerinde bu
kadar ¢cok emek harcandiktan sonra, sorun tamamen aciklanmis olmaktan hala uzaktir”

(Koestler, 1997: 11).

Benzer diigiincelerini, giilmenin biitiin hosluguna ragmen, ilk caglardan bu yana
hos goriilmedigi, hatta giilmenin bazen seytani olarak lanetlendigi seklinde agiklayan
Cigdem Usta da Mizah Dilinin Gizemi adli kitabini binlerce yildir ondan esirgenen asalet

nisanini ona iade etmek tizere yazdigini soyler.

Morreall, mizahin geleneksel olarak ona verilen degerden ¢cok daha fazlasini hak
ettigini gostermek ilizere kaleme aldig1 kitabinda, tarihsel bakis acisiyla mizahtan 6ziir
dilemeden 6nce, mizaha yoneltilen elestirilerin ana ¢izgilerini anlamaya yonelir. Onun bu
yonelisi giiniimiize kadar mizah ve gililme {izerine ortaya konan diislincelerin ¢oklu bakis
acilartyla yeniden gozden gecirildigi, oldukca yalin ve ayn1 zamanda kapsamli bir calisma
dogurmustur. Kitabin biitlinii degerlendirildiginde tiim bu kuramlarin, aslinda sayisiz
etkenlere bagl olarak gelisen giilme mekanizmasinin yalnizca bir veya birkag yerinden

yakalanarak gelistirildigi sonucuna baglanir. Pek ¢ogu birbirini ¢iiriiten degil, iizerine
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eklemeler ¢ikarmalar yapilan tezlerin savunuldugu giilme kuramlarini tarihsel bir dizge

ile ele almadan 6nce, mizah ve giilme kavramlari i¢in yapilan tanimlamalara bakalim.

Aziz Nesin, Tiirkceye Arapcadan girmis olan ve biitlin eski sozliikklerde dogru
sOylenisi “miizah” olarak yer alan s6zciigiin, dilimize “mizah” olarak yerlestigini sdyler
(Nesin, 1973: 15). Mizah: humor, humour (Ing.), humor, humore (Alm.), esprit, humour
(Fra.), humour, umorismo, umore (itly.), humor, humorismo (isp.). Mizah sozciigii, Tiirk
Dil Kurumu’nun sozliglinde bir edebiyat kavrami olarak “giilmece” sozciigiiyle
karsilanmaktadir. T.D.K. sozliiglinde “giilmece” bir isim olarak, “Eglendirme, giildiirme
ve bir kimsenin davranigina incitmeden takilma amacini giiden ince alay”, edebi tiir olarak
da “Gergegin giildiiriici yanlarin1 ortaya koyan edebiyat tiirli, mizah, ironi” olarak
aciklanmistir. “Olaylarin giiliing taraflarini ortaya koymayi esas alan sanat tiirii, giilenek,
giilmece”; “Saka, latife, eglence, alay, niikte, hezl, bu hususiyetleri tagiyan s6z veya yaz1”
(Dogan, 1994: 779). “Saka, eglence, latife, alay, niikte ve bu 6zellikleri tasiyan soz, yazi,
gazete, karikatiir, gazete, dergi, v.b.,” “Olaylan giiliing yonleriyle ele alip tenkit etme,
niikteli bir sekilde elestirme sanat” (Ornekleriyle Tiirkge Sézliik, 2000: 1995). Asagi
yukar biitiin sozliiklerde benzer tanimlamalara sahip olan “mizah” sdzciigiinde “alay”,
“eglence”, “elestiri” gibi ortak icerenler goze ¢arpmaktadir. Mizaha ve neden oldugu
giilme eylemine kutsal kitaplar da dahil olmak iizere Platon’dan baslayarak diisiiniirlerin

pek cogunun iyl gozle bakmamasinda bu tanimlarin iistlin insan formuna aykiri

tutumlariin payi inkar edilemez.

Bu c¢alismanin asil konusu olan “giilme” edimi i¢in yapilan tanimlamalara
bakildiginda ise oldukga ilging saptamalarla karsilasiriz. Franz Rozenthal, Erken
Islam’da Mizah kitabinda 800 yilinda Michael veya Bazidh adinda birine adanan
Tanimmlar Hakkinda adli Siiryanice bir kitapta giilmenin, “seylerle sevingli kilan kanin
ozelligi” seklinde tanimlandigini soyler (Rozenthal, 1997: 210). Yine Siiryanice ve
Arapga yazan Hiristiyan bir bilgin olan Urfali Eyyiib (Job of Edessa) Book of Treasures
(Hazineler Kitabi)da giilmeyi fizyolojik nedenlerle aciklamistir. Eyyiib’e gore giilme,
“...dairesel hareketin estlirdenliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir 6zellik, bir fiildir.
Cinkii o bir estiirdenlikten ileri gelir. Giilme bedene haz verir. Beden, 1limh
gidiklanmadan haz duydugu her seferinde giilme hazzi bu gidiklanmadan dogan hazza

eklenir ve giilme bedeni hareket ettirir’’(Rozenthal, 1997:210). Sonraki kusaktan bir
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hekim olan Ali bin Rabban et-Taberi, tip ansiklopedisi Firdevs el- Hikme’de “...giilme,
dogal kanin kaynamasinin sonucudur” der. “Bu olay ise insani bir varlik, kendisini alistig1
yonden saptiran ve bdylece sasirtan ve heyecanlandiran bir sey gordiigii veya duydugu
zaman ortaya ¢ikar. Eger bu durumda, o bu olayla ilgili diistinme yetenegini kullanmazsa,
giilmeye yakalanir (Rezanthal, 1997: 211). Taberi’nin “giilme” tanimi, sonraki
donemlerde birgok diisiiniirii ayn1 noktada birlestirecek “sasirma” etkenini ilk defa dile

getiriyor olmasi bakimindan degerlidir.

Rozenthal, daha sonra Kindi’den giilme tanimi1 aktarmistir. Kindi’ye gore giilme,
“Sevincin goriiniir hale geldigi bir noktaya kadar ruhun genislemesi ile birlikte bulunan
kalbin kaninin tam kivamindaki saflig1” dir (Rozenthal, 1997: 211). IX. Yiizyiln ikinci
yarisinda yasamis olan Ishak bin Imran ise On Melancholy adli eserinde agir1 giilmeyi
bir delilik belirtisi olarak ele alip tartismakla birlikte, ¢ocuklar ve sarhos insanlarin
giilmelerine isaret ederek, “onlarin bedenlerinin (veya kanlarinin) tam kivaminda olan
mizaglarindan kaynaklanan ruhun sevinci” seklinde bir tanim yapmistir. Ibni Imran’m,
“giilme, agik bir sekilde anlagilabilir bir durumda olmayan bir seyi gordiiglinde ruhun
saskinlig1” (Rozenthal, 1997: 212) seklinde bir tanimi1 daha vardir. Sonraki yilizyilin ikinci
yarisinda yasamis olan Ebli Hayyan el-Tevhidi, “bir insanin sagkinlik uyandirici bir olay1
aciklama cabasinin ardindan ortaya cikan zit heyecanlarin sonucu” olarak gordiigii
giilmeyi ofkeyle baglantili olarak diisiinmiistiir (Rozenthal, 1997: 216). Tevhidi,
“...gllme, aklin giigleriyle hayvansallik arasinda ortaya ¢ikan bir giictiir. Glilme bazen
ruhun tstlendigi bir aragtirma tutumunun sonucu olan bir haldir” (Rozenthal, 1997: 217)
der. Burada sozii edilen aragtirma tutumu, Rozenthal’e gére sasirmanin aynidir ve sasirma
da meydana gelen seylerin nedenini arastirmanin aynidir. Boylece giilme bir yandan
akilla iliskili iken, diger yandan hayvansal giice baghdir. Hayvansal gii¢, ya i¢ yonde ya
dis yonde hareket eder. Dis yonde birden bire hareket ederse 6tke meydana getirirken,
derece derece hareket ederse seving ve nese meydana getirir. Ancak diger yandan i¢
yonde birden bire hareket ederse korku meydana gelir. Bunu da derece derece yaparsa
kayitsizlik meydana gelir. Eger 6nce i¢ yonde hareket edip, sonra dis yonde hareket ederse
cesitli haller meydana gelir ki bu hallerden biri giilmedir (Rozenthal, 1997: 217).

Giilmenin bu diislinceler i¢inde genellikle fizyolojik olarak ele alindigina tanik oluyoruz.



19

Oysa ki 1.0. 427-347 yillar1 arasinda yasamis olan, bilgelik, cesaret, yigitlik,
olciiliiliik ve adalet gibi dort ana erdemden s6z eden Platon’un, giilmenin 6zellikle ahlaki
yoniine egilmis olmast pek sasirtict degildir. Bugilin “Ustlinliik”, “uyumsuzluk”,
“rahatlama” ve “kavrama” diye adlandirilan kuramlardan {istiinliik kurami iginde
degerlendirilen Platon, tartigmanin fitilini ateslemistir. Ne var ki ¢agdas diisiliniirlere
gelinceye kadar 6ne siiriilen diisiinceler, konuyu topyekin ele almaktan uzaktir. insan
sayisiz ve ¢esitli nedenlerden dolay1 giilmektedir. Giilmeyi tek bir yoniiyle ele almis
olmalar1, bu diisiiniirlerin yukarida belirtildigi gibi acaba “giilme”yi ciddi bir konu olarak
gormediklerinden mi ileri gelmektedir? Barry Sanders, Kahkahanin Zaferi’nde “belki
de rastlantisal olmayan bir bicimde, Platon’un giilmeyi ilk ciddiye alan yazar” oldugunu
sOyler. Ciinkii Platon’a gore giilme, bedensel islevlerin en gizemli olanlarindandir ve su
soruyu sorarak giilmeyi girift kimliginden siyirmaya calisir: “Insan bir baskasinin
talihsizliklerine neden giiler? Sanders’e gore vardigi sonu¢ sudur: “Tepkimiz, liziintii ile
sevincin i¢ i¢e gegtigi bir karma duygudan kaynaklanir ve kendimizi her yolu deneyerek
bu celiskili histen arindirmamiz gerekir (Sanders, 2001: 124-125). Platon insanlarin
giildiglinii kuskusuz bilmekle birlikte, bu diirtiiniin dikkatle denetlenip, sagduyuyla
kullanilmasina ytizde yiiz inanmaktadir (Sanders, 2001: 125).

Platon’un asal konusu “ahlak” ve “erdem”dir. Giilmenin bu ¢ergeve igindeki
yerini tartigan diisliniiriin, giilme lizerine (-insan baskaca nelere giiler?- gibi) kapsamli bir
goriis agiklamamis olmasi da bu anlayisla yadsinamaz. Nitekim Platon, “Symposion”da
konusturdugu Aristophanes araciliiyla, az sonra “istiinliik kuram1nda da belirtecegimiz
gibi giiliing duruma diismek ve giiliing duruma diisen birine giilmek iizerine ahlaki a¢idan
yaklagirken, gililmenin diger yollarina belli bir mesafede kalmistir. Platon’un bu
hikayesine gore, toplantida s6z siras1 gelen Aristophanes’in yakalandigi higkirig: siddetli
bir hapsirikla yatistirmasi, orada olanlarin giilmesine neden olur. Eryksimakhos’un, bu
durumun Aristophanes’in isi biraz sonra alaya dokmeye ve insanlar1 bu yolla giildiirmeye
vardiracaginin habercisi oldugunu sdylemesi iizerine {nlii komedya yazari, asil
endisesinin sozlerinin onlar1 giildiirmesi degil (¢linkii boyle olursa sanatina hizmet etmis
olacaktir), sozlerinden dolay1 kendisinin giiliing duruma diisecek olmas1 oldugunu sdyler
(Platon, 2002: 36). Platon’un biitlin ¢abasinin iistiin insana uygun davranislari yoluna

koymak iizere oldugunu goriiriiz. Sanders, Antik¢ag insaninin “tek bir alayci giiliisiin en
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giiclii insan1 bile yok edebilecegine” inandiklarini sdyler. “Alayct giiliis” iin bu giicii,
Platon basta olmak tizere Antik¢ag diisiiniirlerinin dikkatini ¢cekmistir. Bu nedenle onlarin
ortak ogiitleri “alayin kokiinii kaziym ya da hi¢ olmazsa onun giiciinii toplumun iyiligi

i¢in sekillendirip denetleyerek dizginlemeyi 6grenin” (Sanders, 2001: 138) olmustur.

Giilmenin, giiliinen insan veya sey karsisinda duyulan {istiinliik duygusundan ileri
geldigi diistincesi Platon’a kadar geriye gidiyor olmasi bakimindan en eski ve Morreall’e
gore de en yaygin giilme teorisidir. Bu teori baglaminda Platon, giilmenin uygun
nesnesinin insani seytanlik ve budalalik oldugunu ileri stirmektedir. Onun i¢in bir kisiyi
giiliing kilan sey, onun kendini bilmemesidir ve giiliing kisi kendini oldugundan daha
varlikli, daha hos, daha erdemli ya da daha akilli sanan kisidir. Bu diisiince ile giiliing
duruma diisen birine giilmekten zevk almak kotiilemeyi igerdiginden ve kotiilemek de
zararl bir sey oldugundan Platon bu durum i¢inde giilen kisinin halini “ruh acis1” olarak
nitelendirir. Boylesi giilmede giilen kisinin dikkati kusur {izerine odaklanmistir. Bu
yiizden de Platon, giilmeyi beslememek gerektigini, ¢linkii giiliinen kusurlardan giilen
kisiye de bulasabilecegini sOyler. Platon’un giilmeye iliskin goriisleri daha ¢ok iistiin
insana yakigsmayan her tiirden sanatta oldugu gibi komedyay: da i¢ine almaktadir.
Komedyadaki basmakalip giildiiri unsurlarindan, edebiyatta insanin giilerken
betimlenmesine kadar karsi bir durusa sahip olan disiiniir, saygideger insanlarin ve
tanrilarin “gililmenin esiri olmus gibi” sunulmalarina izin vermez (Akt: Morreall, 1997:
8). Diisiiniir, Devlet’te Homeros’un “Hephaistos’u sarayda bir asagi bir yukar1 kosar
goriince, mutlu tanrilar arasinda bir kahkahadir koptu” anlatisin1 6rnek vererek edebiyatta
tanrilarin giilme edimi igerisinde verilmesini elestirir (Eflatun, 1958: 123). Ahlaki bozucu
etkiler tasiyan komedi Platon i¢in tehlikelidir. Bu nedenle yurttaslar zamanlarinin cogunu
komedi okuyarak, izleyerek gecgiremeyecegi gibi boyle bir rolde de oynayamazlar.
Komedi yazis1 ve gosterisi ile karsilagildiginda yurttaglarin gereksiz yere giilmelerini

giivence altina alacak kat1 sanstire bagvurulacaktir (Akt: Morreall, 1997: 9).

“Bekcilerimiz  (koruyucularimiz) pek Oyle giilmeye diiskiin
olmamalidir. Clinkii asir1 glilme insanin i¢inde asir1 tepkiler yaratir. Hem gercek
diye bir sey var. Onu da hesaba katmaliyiz. Gergekten ayrilmak tanrilar igin
yararsiz, insanlar i¢in bir ilag gibi yararli olabilir. Boyle bir ilagsa hekimlerin
elinde olmali, 6niine gelen ona el siirmemelidir.”(Eflatun, 1958: 123).
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Sanders’e gore, Platon’a kalsa giilmeyi tamamen yasaklayacaktir. Devlet’te bir
tavizde bulunarak giilmeye verdigi yer ise ¢ok igreti bir yerdir ve iistelik yalnizca belirli

kosullarda gecerlidir (Sanders, 2001: 125).

Aristoteles’in iistlinliikk kuramini1 Platon’dan devralarak gelistirdigini goriiyoruz.
O da giilmenin aslinda “alay”in bir tiirli oldugunu diisiinmektedir ve ona gore “niikte”
bile ger¢ekte adam edilmis kiistahliktir. Bizimle alay eden, eglenen ya da bizi sarakaya
alan kimselere 6fkeleniriz, ¢linkii bdyle bir davranis kiistahliktir (Aristoteles, 1995: 101).
Aristoteles, kendisine giiliinen kisinin durumunu o denli vahim bulmaktadir ki, haksizlik
yapanlar1 yeniden dogru yola sokmak icin (toplumsal diizenleyici olarak)
kullanilabilecegini &nermektedir. Aristoteles’e gore asir1 giilme, iyi bir yasamla
uyusmamaktadir ve sakaci tutum, insanm1 Onemli seyler karsisinda ciddiyetsiz
yapacagindan zararlidir (Morreall, 1997: 9). Aristoteles, Nicomachean Ethics’de, asir
giilen kisilerin ahlaksal olarak arzulanabilir yoldan nasil saptiklarini tartisir. Mizahi
davranigi timiiyle yadsimayan Aristoteles, kendileri giiliing hi¢cbir sey sdylemedigi halde,
sOyleyenlerden rahatsiz olan kisilerin de kaba ve hagin goriindiiklerini kabul eder. Burada
beklenen sey ilimliliktir, ancak 1limlilik ender elde edilebilir bir durumdur. Pek ¢ok insan
gereginden fazla eglenmekten ve niikte yapmaktan zevk alir. Niikte alay etmenin bir
tiiridiir ve yasak koyucular alay etmenin baz1 tiirlerini yasaklarlar (Platon’un “Devlet” te
koydugu yasaklara isaret ediyor olmal1?), belki niiktenin bazi tiirleri de yasaklanmalidir

(Akt: Morreall, 1997: 9-10).

Aristoteles’in gililme ve giiliing lizerine yargilari, Poetica’da kapsamli olarak
tragedyayr konu etmesine karsin, komedya {lizerine yalnizca bir tanim yapmakla
yetinmesini anlagilir kilmaktadir. Ger¢i onun komedya iizerine daha fazlasini yazdig
halde, bu boliimiin kayboldugu diisiiniilse de, onun bu kaybolan boliimde komedyanin
anahtar sozciikleri komik, giilme ve giiliing gibi kavramlar {lizerindeki yargisi ne kadar
degismistir? Bu konuda Barry Sanders’in yaptig1 saptamalar dikkate alinirsa, komedyada
da komigi ve giilmeyi belli dl¢iilere tasiyarak olur vermis olabilecegini umabiliriz. Bu
arada tek versiyonu onuncu yiizyila ait olan Tractatus Coislinianus adli eserin klasik
kokenden geldigi konusunda birlesen arastirmacilardan bazilari, bunun Aristoteles’in
komedya iizerine yazilarimin damitilmist veya yozlastirilmisi olarak goriir. Marvin

arlson, bir kisim arastirmacinin Aristoteles’in bir Ogrencisinin veya sonraki bir
Carlson, bir k t Aristoteles’in b ki b
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taklitcisinin ¢alismalar1 olduguna hiikmettigi bu eserin, kaynagi ne olursa olsun geg
donem Yunan veya erken donem Roma komedya teorisine dair 6nemli bir anlayis
sundugunu soyler (Carlson, 2008: 23). Tractatus, dramatik siiri komedya, tragedya, mim
ve satir olarak dorde ayirir. Carlson, Lane Cooper’in An Aristotelian Theory of Comedy
kitabindan yola ¢ikarak, Tractatus’ta yer alan komedya taniminin agikca Aristoteles’ten
esinlendigini ileri siirer:
“Komedya, yeterli uzunluktaki giiliing ve kusurlu eylemin bir taklididir.
Cesitli tlirde siislemeler birbirinden ayri olarak oyunun boliimlerinde bulunur.

Anlatim yoluyla degil, oynanan kisiler tarafindan sunulur; zevk ve kahkaha
araciligiyla benzer duygulardan arinmay1 saglar.” (Carlson, 2008: 23-24)

Aristoteles, komedyayz,

“...ortalamadan daha asagi olan karakterlerin taklididir; bununla
beraber komedya, her kotii olan seyi de taklit etmez; tersine giiliing olani taklit
eder ve bu da soylu olmayanin bir kismidir. Zira giiliing olanin 6zii, soylu
olmayisa ve kusura dayanir. Ama bu kusur,-komik bir maskenin, ¢irkin ve
kusurlu oldugu halde asla ac1 veren bir ifadesi olmadig1 gibi- hi¢bir ac1 ve zarar
veren bir etkide bulunmaz” (Nutku, 1985: 44) diye tanimlamaktadir.

Aristoteles’in Platon’a oranla gililmeyi ¢ok daha fazla korur gibi oldugunu
diisiinen Sanders’e gore Aristoteles, Canlilarin Ogeleri’nde insanligin yasam gostergesi

olarak giilmeye ayricalikli bir yer ayirmistir.

“Yalnizca insanin gidiklanmadan etkilenmesinin nedeni oncelikle
derinin hassasligi, ikinci olarak da insanin giilen yegine hayvan olmasidir.
Cinkii gidiklanma gililmeye yoneltilme demektir, gilme de koltukalti
bolgesindeki daha Once sozii edilen hareketten kaynaklanir.” (Sanders, 2001:
125)

Aristoteles, geregince espri yapan, incitmek ya da zarar vermek amacinda
olmayan kimselere saygi duyar ve onlari hazircevap, gorgiilii ve renkli kimseler olarak
siiflandirir. Bu tiir insanlar dogal olarak asir1 esprilerden kaginmali ve incitici ya da
kisisel konulara girmeyerek ac1 vermekten uzak durmalidirlar. Daha da 6nemlisi, yalnizca
Kibar insanlarin diline uygun seyleri sdylemeli ve boyle seylerin sdylenmesine izin

vermelidirler. Bir de sav ileri surer:

“Maskara, giilmenin kolesi haline gelirken, ger¢ek niiktedan 6zgiir bir
kisi olarak kalir. Giilme, her seyden ¢ok insani &zgiirlestirip onu yeni bir
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kategoriye ylikseltir, demokratik 6zgiir bir ruh haline getirir. Tim bunlarin
kaynag giilmeye yonelik dogru tutumdur.” (Sanders, 2001: 130).

Sanders, bu savin, giilmenin tarihine ¢ok Onemli bir katki oldugunu
diistinmektedir. Aristoteles’in  “gorgiilii-gorgiisiiz” espri ayrimi, Roma doéneminde
Cicero’nun ¢agina kadar espri yapmanin gerekgesi olarak kullanilacaktir. Hatta ¢ok daha

sonra Freud’un kuramlarinda bu goriisiin yankilar1 stirecektir (Sanders, 2001: 130-131).

Roma donemi elestirisinde retorik kaygilarin, diger tiim kaygilarin iizerine ¢iktigi,
hatip kadar sairle tarih¢inin de retorik dlgiilere gore ¢ozlimlendigi, iislup ve telaffuzun
baslica sorun haline geldigi goriilmektedir (Carlson, 2008: 24). Romal1 diisliniir Marcus
Tullius Cicero (I.0O. 106-43), niikte ve esprinin iyi bir hitabetin olmazsa olmazi oldugunu
diistiniir. Niikte ve esprili hitabet sanatinda saygin bir yeri olan Cicero, espri ve giilmenin
saglayabilecegi olaganiistii olanaklara goz agtirir. Ozellikle hatibin en yiiksek sanatina
giiliing Oykiiler anlatmaktan duyulan zevke dikkat c¢eker; kahkahanin bedeni saglikli
tutacagina inanir. Sanders, Cicero’nun s6z oyunlarinin cazibesine asla karsi koyamadigini

sOyler. Caginin biiylik niikte ustasi olarak tanidig1 Cicero,

“Yerinde kullanildiginda, niikte, konusucunun sevgi dolu dogasini,
onun Oziinli agiga vurabilir. Ger¢ek sozlii saldiri, 6tkeden, konusucunun koéti
karakterinden kaynaklanir. S6zIii saldirida bulunan kisi asla cesur birisi olarak
goriilemez; olsa olsa bayagi ve kindar biridir. Ama ince ruhlu konusucu edep
kurallarma —konuda, dilde, ruhta, zamanda ve yerde- bagli kalarak biitiin
yliregiyle iyicil mizaha yonelir” (Sanders, 2001: 142-143) der.

Sanders, giilmenin tarihinde gorkemli yemekler yeme ve niikteli hikayeler
anlatmanin bir noktada birlestigini, bu ikisinin birgok ortak 6zelligi oldugunu 6ne siirer.
Ona gore niikteli hikayeler Biiyiik Perhiz ~ sirasinda zayiflar, bunlar eksiksiz donatilmis
bir sofranin gorkemiyle beslenirler. Yemek ¢ok tatsiz goriiniiyorsa, sef her zaman bir
baska vesileyle ona ¢esniler katabilir ve elbette her iyi sef, her iyi hikayeci, yemegine
birka¢ kisisel madde katar. Oyleyse Sanders’e gére Cicero’yu ilk mizah sefi olarak

nitelendirebiliriz. Ciinkii Cicero, dolayli olarak, mizah recetesinin ger¢ek anlamiyla

mutfakta, atesin 6zenle diizenlenip yonlendirilebildigi -bir bakima ehlilestirilebildigi-

* Hiristiyan inancina gore Paskalya’da 40 giin serin ve hayvansal gidalari yememeye dayanan orug.
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yerde basladigina isaret eder. Cicero, sozciigiin gercek anlamiyla, midemizin mizahi
kaldirmasi, 6zellikle saldirgan espriler karsisinda “bulanmamas1” gerektigini kavramistir
(Sanders, 2001: 144). Ona gore baz1 insanlar dogustan gelen yetenekleri sayesinde dille
bu sekilde oynayabilirler. Ama yine de Cicero kendiligindenlige ve dogaglamaya izin
vermez. Cilinkii bir hitabet niiktesi sergilerken hicbir sey sansa birakilamaz. Ayak
takimina 6zgii espriler, laubali sakalar, egitimsiz, gorgiisiiz cahillerden olusmus asagi
tabakaya 0zgii Ozelliklerdir. Oysa niikte yapan kisi basarili olacak sekilde egitilebilir.
Niikte yapan kisi, savas meydanina hilkkmeden bir kumandan gibi her zaman 6zenli bir
denetim i¢indedir; nerede ayrintilari iist liste dizecegini, nerede geri ¢ekilecegini, nerede
konu disina ¢ikacagini, nerede giiclerini toplayip saldiriya gececegini bilir (Sanders,

2001: 145).

Cicero, espriyi in verbo (sozlii) ve de re (olgusal) olmak tizere ikiye ayirir. S6zli
espri, “diisiince iirlinli bir sdzdeki igneleyici bir seyin yarattig1” giilmeye yol agar. S6z
oyunlar1 ya da ¢ift anlamli sozler gibi s6z oyunlarinin her bigimi bu sinifa girer. Cicero
icin in verbo espriler dicacitas’ a (-dicto-, yani —so6zler- kokiinden geldigi i¢in sz
oyunlari ya da ¢ift anlamli sézler gibi s6z oyunlarinin her bi¢imi bu sinifa girer), de re
espriler ise facetiae’ ya uygundur. Facetie’ da olasilikla daha ¢ok gbzleme ve taklide
dayali olgular veya kurmaca kurgular kastedilmektedir. Cicero, Te ipso tota narraito
(hikaye senden soz ediyor) derken, gerceke¢i bir iislup ile dinleyiciyi anlatilanlara
kilitlemenin 6nemi vurgular. Facetiae’ nin basarist bir kisinin karakterine iliskin dogru
ayrimtilari ve ince olgular1 canlandirmada yatar. Giizel konusmada oldugu gibi kurmacada
da kaba ama vurgulu bir dykiinmeyi yakalamak anlamina gelen ve Cicero’nun depravata
imitatione adin1 verdigi facetiae, ayn1 zamanda bir noktayr vurgulamak amaciyla
karikatiirlestirme becerisini gerektirir. (Sanders, 2001: 145-146). Bu ise, yani bir

anlamiyla abarti, biiyiik bir mizah kaynagidir.

Sanders, Cicero’nun giilmenin tarihine yapti1 benzersiz katkilardan birinin de

onun kurmaca fikriyle giilmeyi kaynastiran anlayist oldugunu sdyler. Sanders,

“Sikict bir 6ykii dinlemis olan herkes, ilgiyi canli tutmada ya da anlatiy
keskinlestirmede mizahin ne kadar 6nemli oldugunu bilir” (Sanders, 2001: 146)

diyerek tavsiyelerinin degerini hatirlatir. Cicero,
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“..Olaylar1 0Oyle anlatirsiniz, Oykiiniiziin kahramanmin karakteri,
konusma tarzi, biitiin yiiz ifadeleri 6yle sunulur ki, dinleyicilerinize bu olaylar
onlar1 betimlemenizle es zamanli gerceklesiyormus, oluyormus gibi gelir”

(Sanders, 2001: 146)

derken giiliing Oykiilerde yalniz gergege yakinlik gerekliligini gormekle kalmaz, ayni
zamanda kurmacaylr mizahin ger¢ek baglami olarak belirler. Sanders, goriiniiste
Cicero’nun umursamaz bir tutumla gergeklestirdigi bu birlestirmenin, bir bilim adaminin
biiyiik bir kesfi kadar heyecan verici ve énemli oldugunu diisiiniir (Sanders, 2001: 146).
Sanders, Cicero’nun tragedya ve komedya arasinda gozledigi ayrimdan soz ederken
“komedideki oykii ogesi ozgiir bir bulustur” der. Buna gore tragedyada yazgi, olay
orgiistiniin dokusuna islenmistir ve yazgi karsisinda en yiice, en giiclii iradeye sahip siyasi
kisiler bile saf dis1 kalmistir. Komik karakterler ise tipki oriimcekler gibi 6zglirce
dolasarak, neseli yollarinda kavisler ¢izerek dykiilerini dokumuslardir. Cicero, komedinin
bu dolambagl anlatisinin hatibe biiyiik yararlar saglayabilecegini de diistinmiistiir
(Sanders, 2001: 148).

“Cicero’ya gore, hatip kiiciik —parcaciklar- halinde big¢im verilmis
niikteleri ve diig giiciiyle dinleyici kitlesini sasirtan ve herkeste neyin gercek,
neyin gergek olmadigi kuskusunu yaratan stand-up komedyenine ¢ok benzer.
Sihirli bir yolla hatip esin perilerini dinleyici Kitlesine firlatir, bdylece onlari
esinlendirip (bemused), eglendirir (amused): Sanat ve mizahla onlar1 sasirtir.”

(Sanders, 2001: 148).

Cicero, “De Oratore”de giiliinclin konusunun c¢irkinlik, bayagilik ve bi¢im
bozuklugu oldugunu soyler (Sokullu, 1997: 10). Cicero, bir de giiliing i¢in uygun olacak
karakter listesi verir. Bu listeye gore “suratsiz”, “batil inangli”, “siipheci”, “palavraci” ve
“ahmak” karakterler giillinctiirler (Carlson, 2008: 24). Cicero, ihtiyarliktan korunmanin

3

formiiliinii verdigi sirada “...komedilerdeki budala ihtiyarlar, her seye inaniveren,
unutkan, gevsemis ihtiyarlardir. Bu kusurlar da ihtiyarligin degil, uyusuk, tembel, uykucu

bir ihtiyarin kusurlaridir” diyerek yukaridaki listesini genisletir (Cicero, 1951: 27).

Gililme konusunu Cicero gibi bir hatip olarak hitabet sanati cercevesinde
degerlendiren Romali dilbilimci Marcus Fabius Quintillianus (M.S.35-100) da espriye
izin verir. Ancak Quintillianus i¢in de iyi insan agirbash tutumunu asla bir espriye feda
etmemelidir. Agirbashilik kamusal konugmada 6vgiiyli getirir ki kamusal konugsma temel

olarak insanin kahkaha patlamalarina yonelik giidiisiinii denetleme ¢ergevesinde kurulur
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(Sanders, 2001: 140). Bununla birlikte Quintillianus’un, mizah yaratma edimine saygiyla
yaklagtigini da goriiriiz. “Kendiliginden komik olan” ile “komik yapilan” sey ya da durum

arasindaki farktan s6z ettigi

. “Ahmaklikla dalga ge¢mek kolaydir, ¢iinkii kendinden giiliingtiir o...
Inceltilmis kahkahay: yiikselten seyse bizim kendi eklediklerimizdir” (Carlson,
2008: 122)

seklinde bir alintis1 vardir. Quintillianus’un bir¢ok kaynakta Cicero ile ortak goriislerde
birlestigini goriiyoruz. S6z gelimi,

“Quintillianus, Cicero’nun facetiae’ sini, “In narrando autem Cicero
consistere facetus putat, dicacitatem in iociendo (Cicero anlatinin niikte -
facetiae-, esprinin ise zekice saldirilar —dicacitas- yoluyla aciga ¢iktigi
kanisindadir)” (Sanders, 2001: 146)

diye 6zetlemektedir. Yine Quintillianus da Cicero gibi “giiliinclin konusunun ¢irkinlik,

bayagilik ve bi¢im bozuklugu” (Sokullu, 1997: 10) oldugunu yinelemistir.

Yaklasik iki yiiz kitap yazan ve eserlerinde Islam felsefesi, edebiyat, teoloji,
zooloji, biyoloji, tarih ve Islami agidan psikoloji gibi konulara yer veren El- Cahiz (781-
869), Yunan filozoflarin diisiincelerini 6ziimsemis ¢ok yonlii bir bilim adami olarak
“mizah” ve “ciddiyet” kavramlar1 lizerinde de onemle durmustur. Saka ve mizahin
olgunluk gostergesi oldugunu belirten El- Cahiz, mizah yoksunu olan kisileri dar goriislii
olarak bulur. Ona gore mizah, ¢ogu zaman ciddiyetten daha iyi sonu¢ vermektedir. Saka
ve mizah neselendirmek suretiyle insana psikolojik bir rahatlik verir. Mizah, hayati
kolaylastiran ve ¢ekilir hale getiren bir unsurdur. Bununla birlikte El- Cahiz, mizahi
zenginlik, ciddiyeti de fakirlikle 6zdeslestirir. Mizah muhabbet ise, ciddiyet kizginliktir.
Hatta mizah sahibi ferahlik, ciddiyet sahibi bela i¢indedir. Mizah zevk verirken, ciddiyet
elem verir. Ancak mizah, haddi agsmayacak 6l¢iide olmali, kars: tarafi incitip dostluga
zarar vermemelidir. Ayni zamanda her seyde oldugu gibi mizah da yeri ve zaman1 uygun

oldugunda yapilmalidir (Altinay, 2004: 80-81).

Komedya iizerine kuramlariyla bilinen Donatus, Ars Poetika da komedyaya genis
yer ayiran Latin sair Horatius, giiliinclin tanim1 veya ¢oziimlemesiyle ugrasmamislardir

(Sokullu, 1997: 10). Dram sanati tizerine dordiincii ylizyilda dilbilimci Aelius Donatus’un
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yazdigi De Comedia ve Evanthius’un yazdigi De Fabula, daha ¢ok komedya ve
tragedyanin tarihsel gelisimi ve yapisal Ozellikleri iizerinedir (Carlson, 2008: 27).
Donatus, komedyay1 “hayatin bir taklidi, aliskanliklarin aynasi ve hakikatin bir

goriintiisti” (Carlson, 2008: 24) olarak tanimlamaktadir.

Aristoteles’in komedyanin temel niteligi olarak isaret ettigi giiliing kavrami, 16.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren disiiniirlerin iizerinde o6zellikle durdugu konu
olmustur. Madius, 1550’de yayinlanan De Ridiculus adli makalesinde Aristoteles’e
dayanmakla birlikte, giiliinciin altinda yatan —¢irkinlik- 6gesine, -yenilik (novitas)- ve —
beklenmedik, umulmadik (nova)- anlamlarina gelen —admiratio- 6gesini de ilave eder.
Madius’a gore siirekli ¢irkinlik giilme yerine igrenme getirdiginden, giilmenin uyanmasi
i¢in ¢irkinligin beklenmedik sekilde verilmesi gerektir. Italyan tiyatro yazar1 ve
dilbilimcisi Gian Giorgio Trissino (1478-1550) da Madius ile ayn1 goriisleri paylagmakla
birlikte Oncelikle “Neden giileriz?” sorusuna cevap aramustir. Ona gore kahkaha
duyumlarimizdan dogmaktadir ve zevk verici duyumlarin hayranlik yerine kahkahay:
dogurmasi i¢in ¢irkinlikle birlikte verilmelidir. Buna gore uygunsuz bir kelime, yanlis bir
telaffuz, big¢imsiz bir yiiz gibi seyler hemen gildiiriir; ¢linkii daha iyi nitelikler
bekledigimiz seyler karsisinda yalniz duyumlarimiz degil, iimitlerimiz de bozuma

ugramistir (Sokullu, 1997: 11).

Dram sanatinin yalnizca eglendirmek ve dinlendirmek igin icat edildigini ve
egitim islevini hatali bir hedef olarak kabul eden Lodovico Castelvetro (1505- 1571)
(Carlson, 2008: 50) da —giiliing- konusunu Trissino gibi “glilmenin nedenleri” tizerinde
durarak ele almistir. Castelvetro, dort gesit giilmeden s6z ederken, ilk siraya sevgi ve
sefkatten ileri gelen giilmeyi koymustur. Bu tiir giilme giiliincii igermezken, ikinci ¢esit
giilme olan ve bagkalarmin yanilmasina dayanan giilme gercek gililmedir. Ciinkii
insanoglu tiirdeslerinin basina gelen kotiiliiklerden zevk almaktadir. Insanlar,
baskalarinin bahtinin kétiilesmesinden, bobiirlendikleri seylerdeki basarisizliklarindan ve
sakalara aldanmalarindan zevk almaktadirlar. Yine hilekarlik ve fiziksel bozukluklar
ticlincii cesit giilmeyi dogururlar. Castelvetro, agik sagikliga dayanan giilmeyi son sirada
ele almistir. Miistehcenin ortiilii olarak verilmesinin, dolaysiz olarak sdylenmesinden
daha basarili oldugu (Sokullu, 1997: 12) yoniinde bugiin de kabul gdren bir saptamasi

vardir.
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Cok yonlii kisiligiyle tarihe gecen Ingiliz sair Sir Philip Sidney (1554-1586)
tragedyaya oranla komedyaya daha kisa deginir. Digerleri gibi glilmenin nedenleriyle
ilgilenen Sidney, giilmenin hemen her zaman kendimizle ve genellikle dogayla uyum
icinde olmayan seylerden dogdugunu soyler (Sokullu, 1997: 12). Sidney, “siirekli ya da
simdiki zamana ait nese” ye sahip olan hazla “yalnizca hor goren bir gidiklanmaya sahip
olan” kahkaha arasinda bir ayrim koyar. Bu ikisi ona gore komedya ile birlestirilebilir,
ancak dogru amag¢ haz verici egitimdir. Bu nedenle komedya i¢in uygun malzeme
“hareketli ve seven bir sarayli, kendini bilge sanan bir okul miidiirii, ¢arpuk ¢urpuk bir
gezgin” Orneklerinde oldugu gibi “zararsiz insan zaaflar1” olmalidir. “Suglarla degil,

insan ahmakliklarryla ugrasmalidwr.” (Carlson, 2008: 86-87).

Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya konan istiinliikk kurami, ardillariin
lizerinde oldukca etkili olmustur. Oyle ki Ingiliz filozof Thomas Hobbes (1588-1679)
tarafindan daha da giiclendirilen kuram, modern déoneme kadar gecerliligini siirdiiriir.
Morreall, Hobbes’un Leviathan ve Human Nature yapitlarindan yaptigi alintilar

1s181inda onun {istiinliikk kuramina yonelik degerlendirmelerine soyle yer verir. Hobbes,

“Insanligm genel egiliminin, yalnizca Oliimle sona eren, bitmek
tikenmez bir gili¢ arzusu oldugunu One siiriyorum. (...) Bir kavga
kazandigimizda —giilme- isin igine karigir”(Morreall, 1997: 10-11) der.

Bu durumda giilme bir kendi kendini kutlamadir; her seye karsi olan biitiin bu

savasimda, kendimizi bir bagkasindan ya da daha 6nceki durumumuzdan daha 1y1 gérme

duygusu iizerinde yiikselmektedir (Morreall, 1997: 10-11).

Giiliing olandan ¢ok giilen insanin ruhsal nedenlerini arastiran Hobbes, baskasi
sendelerken insanin kendini her gii¢liigii yenmekten gelen bir giivenlik i¢cinde gormesinin
tistiinliik duygusundan ileri geldigini, bu duygunun kivang ve dviince donlismesinin de

glilmeyi dogurdugunu séylemektedir (Sokullu, 1997: 12).

Bagkalarina tepeden bakarak kendi kendini iyi hissetmenin yanlis bir sey
oldugunu diistinen Hobbes, tipki Platon ve Aristoteles gibi —giilme-nin kisinin karakterine
zararli olabilecegini sOyler. Bu dogrultuda o, “bir kisinin, kendisini bagskalariyla
karsilagtirmaktan otiirii degil”, “kendisindeki bazi yetenekleri kavramis olmasindan

dolayr” giildiigiinii kabul eder (Morreall, 1997: 11). Siyaset felsefesi, tarih ve geometri
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gibi alanlar iizerine kafa yormus olan Hobbes i¢in ahlak felsefesi de bas konulardan
biridir. Bu nedenle o glilmenin ahlaki yani iizerinde 6nemle durur. Ona gore giilme, daha

¢ok baskalarina yonlenmis olarak ayrica bir korkaklik isaretidir. Leviathan’da soyle der:

“... kendilerindeki yeteneklerin en azinin bilincinde olan kimselerin ¢ogunda
giilmeye rastlanir ki, bunlar bagkalarinin kusurlarini izleyerek hep kendilerinin
tarafin1 tutarlar. Ve bu nedenle, digerlerinin eksikliklerine fazlasiyla giilme bir
yiireksizlik isaretidir. Akilli insanlarin yapmasi gereken davraniglarin biri de,
bagkalarina yardim etmek ve onlar1 hor gérmemektir ve de kendilerini yalnizca

en yeterli olanlarla karsilastirmaktir.” (Akt: Morreall, 1997: 11)
Hobbes, hatta bedensel engellilere duyulan ilginin bile tuhaf bir bigimde, bir
seving patlamasindan ileri geldigini savunur. Giilmeyi korkaklikla iliskilendiren bir bagka

alintis1 da soyledir:

“... En ytiksek sesle giilenler, kii¢iik insanlardir, gliven duygusundan yoksun
olanlardir. Ego ne kadar kiigiikse, -beklenmedik utkuya kapili vermek- 0 kadar
kolay olur. Bir bagka deyisle: Kiigiik bir ego ¢ok giiglii bir alay kahkahasi
patlatir.” (Akt: Sanders, 1997: 26)

Antik¢ag diinyasindan gelen ve Sanders’e gore en zarif sekliyle Hobbes’in yaptigi
“...gllme, bedensel kusurlu, sakat bireyleri gordiigiimiizdeki —beklenmedik utku-
hislerimizden kaynaklanir” seklindeki geleneksel tanim, bazi krallar ve Roma
Imparatorlugu’ndaki varlikli kimselerin, kendilerini eglendirmek igin zekdca geri ve
bedensel kusurlu koleler barindirmalarini anlagilir kilmaktadir. Hatta soytarilar da kusurlu
bir tiir akil sergileyerek, bu yiizden ¢cogu kez fiziksel kusurlarla ya da ¢esitli acayipliklerle
—kamburlar, sis gobekler, uzun burunlar- ortaya ¢ikmislardir (Sanders, 2001: 242).

Ingiliz Rénesans yazarlarindan Ben Jonson (1573-1637) tragedyada oldugu gibi
komedya konusunda da onciilii Sidney’le bir¢ok goriiste birlesmektedir. Carlson, bu
etkinin yaklasik 1612°de yazdigi “Prolog” da agik¢a goriildiigiinii 6ne siirmektedir.
Jonson, 1600°de yazdig1 “Every Man out of His Humour’a (Herkes Kendi Havasi
Yiiziinden) yazdig: giris boliimiinde komedya alanindaki “insan ahmakliklar1” konusuna
ayrintili olarak yonelir. Ona goére komedyanin konusu, baskin, ¢arpik bir kisisel 6zellik
olmalidir; basit bir kapris ya da naz degil... Komedyanin amaci hald ahlakidir ve bu

carpikliklar1 giiliing gostererek onlar1 “kirbaglamak™ gereklidir (Carlson, 2008: 87-88).
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Elestirel felsefenin atasi olarak kabul edilen ve ahlak ve dinin rasyonelligini
savunan Immanuel Kant (1724-1804), giilmeyi doguran sebep olarak {stiinliik
duygusunun Oviince doniigmesi yerine degisimi One siirmiistiir. Ona gore giilme,
zorlanmig bir iimidin ani bir degisim ile bosa ¢ikmasindan dogan bir egilimdir (Sokullu,
1997: 13). Dini, ahlak alaninda ortaya ¢ikan belli 6devlerin tanrisal bir buyruk niteliginde
aciklanmasi olarak tarif eden Kant, insan dogasinda bulunan kotiinlin kaynaginin, dinin
ilgisini ceken temel sorun oldugunu soyler. Insanda, kotiiye kars1 ortadan kaldirilamayan,
ancak usun giicliyle 6nlenebilen bir egilim vardir ve gergekte kotii, insan1 yonlendiren
Ogelerin itici gliglerin yer degistirmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Oysa insan kotiiytl
stirdiirmek degil, 1yiyi gerceklestirmek i¢indir (Kant, 1989: 19). Giilme konusuna ahlak
felsefesi acisindan yaklasan Kant’in, —giilmenin bazi tiirlerini de i¢ine alan- kotiiciil

egilimlerin, aklin yardimiyla 6nlenebilecegi diislincesinde oldugu goriilmektedir.

Ingiliz edebiyat elestirisinin dnemli temsilcilerinden olan hiimanist yazar William
Hazlitt (1778-1830) giiliincli —uyusmaz- olanin 6zii olarak agiklar. Nesne ile timit etme
arasindaki celiskinin artmas1 Hazlitt’in —ludicrous- T diye ayirdig: giiliincii dogurur. Bu
ona gore ilk tiir giiliingtiir. Bu giiliin¢liik aligkanliklara ve téreye oldugu kadar akla ve
duyumlara da aykirt ise —ridiculous- dedigi ikinci tiir giiliing olusur. Hazlitt —ridiculous-
olarak tanimladig1 giiliinciin yergi, -lodicrous- olarak gosterdigi giiliinciin de mizahta

bulundugunu sdyler (Akt: Sokullu, 1997: 14).

Giiliincii estetik alanda agiklayan Jean Paul Richter (1763-1825) —giiliing- olani, -
yiice- olanin karsisina koyar. Ona gore yilice son derece biiylikk olup hayranlk
uyandirirken, giiliing ise ayn1 oranda ufak olup karsit duyguyu harekete gegirmektedir.
Richter, giiliinclin 6znede varolusuna ve nesnede bulunmayisina dikkat ¢eker. Giiliing,
algilamaya baghdir. (Sokullu, 1997: 14) Richter’in “Espri, her ¢ifti evlendiren gizli bir
rahiptir.” (Sanders, 2001: 23) seklinde bir tarifi de vardir.

Amerikali diigtiniir Ralph Waldo Emerson da Hazlitt gibi (1803-1882) giilmeyi
saglayan seyin temelinde —celiski- oldugunu sdyler. Emerson, kisinin ruhsal diizeyde

giilmeyi doguran nesneyi biitiinden ayirarak onda ideal ile herhangi bir ¢eliski yakalamak

T “Ludicrous” ve “ridiculous” “sézliiklerde giiliing, sagma, tuhaf, absiird, komik” gibi ortak anlamlar
icerirken, “ridicule” icin Redhouse’da “alay, makaraya almak, eglenmek” gibi anlamlar verilmistir.
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suretiyle giildiigiinii diisiinmektedir. Ruhsal yasamda siirekliligin bozulmasi, aldanma,
timidin bosa ¢ikmasi ise komedyayr olusturur. Giilme, fiziksel olarak ise kiside hos

kasilmalar suretiyle kendini belli etmektedir (Sokullu, 1997: 13).

Ilerde, “olaylarin hazirladig1 ve kurban-gdzlemci ikilisini gerektiren ve sdylenen
ile sOylenmek istenen arasindaki karsithga dayanan gililme yontemi” olarak
genisletecegimiz “ironi” kavrami, bu adi tasiyan bir eser de vermis olan Danimarkali
diistiniir Séren Kierkegaard’dan da (1813-1855) so6z etmeyi gerekli kilmaktadir. Komik
olanin hayatin her safthasinda bulundugunu sdyleyen Kierkegaard, yasamin oldugu her
yerde ¢eligkinin de oldugunu, ¢eliskinin ise komikle daima yan yana yer aldigini belirtir.
Kierkegaard, ironi hakkindaki yorumlarini Platon’dan baglayarak ¢agdaslarina kadar
gotiirdiigii kitabi Ironmi Kavramm nda giilmeye ve komige iliskin agik¢a deginen
degerlendirmelerde bulunmaz. Yalnizca kitabin sonunda ironinin “daimi gecerliligi-
hakkindaki  sorularin  ancak  giildlirii  ¢emberinin  ayrintili  incelenmesiyle
cevaplanabilecegini ifade eder. Ona gore —gildiirii- ironiden ¢ok daha derin bir
kuskuculuk icermektedir; ¢ilinkii burada her sey sonluluga degil, glinahkarliga baglhdir.
Giildiirtiniin  kuskuculuguyla ironinin kuskuculugu arasindaki iliskiyi, bilgisizligin
“ancak sagmalik yoluyla inanirim” saviyla iligkisine benzetir (Kierkegaard, 2003: 306-

307).

Emerson’in “hos kasilmalar” diye 6zetledigi giilme, Sigmund Freud (1856-1939)
tarafindan “haz alma” duygusu cercevesinde genisletilir. Freud, “iktisadi 6n haz”
kuramina giden net yollar1 Sakalar ve Bilingdisiyla Iliskileri’nde ¢izer. Bu denemede
onerdigi sey, belirli bir gorlingiiniin ve belirli bir haz etkisinin incelenmesidir. Burada
sOzii edilen goriingii, giilme bosaltimiyla sonuglanan goriingiidiir (Ricoeur, 2007: 152-
153). Freud igin giilme nedeni harcamada ekonomi ve bastirilmis “infantilism”* dir.
Bastirilmis infantilism, Freud’a gore, ¢ocukluga deggin bir 6zellik olan diigmanlik
duygusunun erginlestikce toplumsal yasaklar dolayisiyla bastirilmasidir. Toplumsal
yasamin dolaysiz olarak a¢iga vurulmasina izin vermedigi bu duygular, alay, niikte ve

sakalarin i¢cinde kendini agiga ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, taklidin her tiirii, karikatiir,

* Cocukluk.
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parodi ve bu cinsten komiklestirme teknikleri saldirgan egilimler igermektedirler
(Sokullu, 1997: 16).

Freud, insanin baskasinda gordiigii asir1 enerji tiiketimini kendi hareketleriyle
karsilastirarak elestirdigini soyler. Kendimize gore fiziksel hareketlerde ¢ok, zihinsel
etkinliklerde az enerji harcayan insanlar1 giiliing buluruz. Sokullu, Freud’un bu diistincesi
ile Hobbes’a (listlinliikk kurami agisindan) katilmakla birlikte, bu duyguyu yaratan
nedenler bakimindan yeni seyler soyledigini diistiniir (Sokullu, 1997: 15-16).

Avusturyali psikanalist Alfred Adler (1870-1937)’in -giilme-ye, nese ve
mutluluktan s6z ederken degindigini goriiyoruz. Giilmek, insan1 rahat ve serbest bir hale
getirip, hiir bir sekilde hareket imkan1 verecek giic sagladigindan mutlulukla el ele
vermektedir. Adler’e gore giilme, insanin kendi benligini asmasini olanakli kilmakla
beraber, baskalarinda da sempati uyandirmaktadir. Ancak, insanin kendini iyilestirme
ugruna bagkalarinin acisina da sevinebildigini soyleyen Adler, bdylesi giilmeye onay
vermeyerek bir anlamda konuya etik olarak da yaklagmis olur. Gereksiz yerlerde ve
zamanlarda ortaya ¢ikan, sosyal duyguyu inkar eden veya biisbiitiin ortadan kaldiran nese,

insanlar1 birbirinden uzaklastiracaktir (Adler, 1973: 302).

Charles Pierre Baudelaire (1821-1867)’in ozellikle karikatiir ve grotesk oyun
(kaba, abartili ve us dis1 oyun) ornekleriyle giildiirii sorununa yaklastigin1 goriiyoruz.
Ustiinliik kurami baglaminda konuyu degerlendiren Baudelaire, “giilmenin kisideki
yiikseklik duygusundan kaynaklandigini, sozgelimi, diisen bir insan karsisindaki
giilmenin temelinde —bak iste diismiiyorum, ben sakar degilim ¢iinkii- diyen bir bilincin
yattigin1 soyler.” (Baudelaire, 1997: IX-X) Baudelaire, giilmede isin i¢ine seytansi bir
seylerin, bir “muzirhigin” girdigini, yani tensel olanin ruhu ayarttigini, bastan ¢ikardigini,
onun safligini bozdugunu ileri siirmektedir. “Kalk, hoslanmadigin her seye tepkini goster,
hoslandigin her seyi yap” (Baudelaire, 1997: IX-X) diyerek onu devinimsizlikten, 6lmiis
gibilikten kurtardigini, onu bdylece asir1 bir zevke ulastirdigini, sonug olarak da tensel
olanla ruhsal olanin bu ¢atisma ve uzlagsmasindan giilme dogdugunu sdyler. Ona gore
mutlak bilimlerde ve mutlak giiglerde glilme yoktur. Giilme, alisilmamis bir yanlisliktan,
derin iz yapmig kurallara, belirlenmis yollara ve ydntemlere uymamaktan, yani

gili¢siizliikten, bir diiskiinliikten ve bunlarin karsisinda yiikseklik duygusuna kapilan bir
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bilingten dogmaktadir. Burada giilen kiginin giilmesinin de bir giigsiizlik ve bir
diiskiinliik gostergesi oldugunu dile getirir. Bilge kisi (ermis ya da yalvag) giilse de,

korkarak, cekinerek giiler. En yiice dedigi Isa’nin giilmemesinden 6rnek verir.

“Bu diinyanin 6nemli olmadigini1 bilen, dahasi ondan tiksinen bir
Isa’nin giilmemesi ne kadar dogruysa her seyi bilen bir Isa’nin ya da insanin
giilmemesi de o kadar dogru degil midir?” (Baudelaire, 1997: IX-X) diye sorar.

Baudelaire gore yalvaglikta giilme degil, aglama ve gdzyas1 vardir (Baudelaire,

1997: 1X-X).

Buraya kadar degindigimiz —giilme- ve —giiliing olan- iizerine goriis bildiren
diisiince adamlarinin pek c¢ogunun —istiinlilk kurami- diye adlandirilan ve Kkisinin
bagkalarmin acisina, hezimetine, c¢irkinliine, Ozriine..vs. dayanan giilme etrafinda
toplandiklarin1 goriiyoruz. Konuyu Giilme adinda bir de kitap yazarak ele alan Fransiz
diistiniir Henri Bergson (1859-1941) a geldigimizde de —giilme- nin kaynaginda saldirgan
egilimler oldugu diisiincesiyle Freud’la birlestigini, ancak daha ¢ok —duygusuzluk- ve —
toplumsal ceza- yontemleri {izerinde durdugunu goriiriiz. Dolayli ya da dolaysiz olarak
insani olan seyde yer alan komik, diisiinceye yonelerek, duygulanmay1 engellemektedir.
Ona gore —kahkaha- kalbin bir anlik duygusuzlugunu gerektirir ki, ayn1 zamanda diger
giilenlerle bir anlagmayi ve suc¢ ortakligimi gizler (Sokullu, 1997: 17). Nitekim

tiyatrolardaki giilmeler, seyircinin ¢oklugu nispetinde yaygin olmaktadir. Bergson,

“...Giilmenin heyecandan biiyiik diisman1 yoktur. Bunu sdylemekle bizde acima
yahut sevgi uyandiran bir kimseye giilemeyiz demek istemiyorum: Sadece
giillecegimiz sirada, sevgiyi bir miiddet i¢in unutmak, acimay1 susturmak lazim
oldugunu soyliiyorum...” (Bergson, 1945: 7)

diyerek giilme mekanizmasina teknik olarak yaklastigini ve konunun ahlaki yanini
tartismadigin1 goriiyoruz. Ona gore sirf zekdya sahip olanlardan ibaret cemiyetlerde —
ihtimal ki- artik aglanmayacak, fakat herhalde yine giiliinecektir. Glilmenin geregine
inanan disiiniir, hayata uyarak daima hislenenlerle, ruhlar1 her seyi duygu halinde
aksettirenlerin giilmeyi bilmedikleri gibi anlamadiklarini sdyleyerek, komigin ve
glilmenin belli bir zekd diizeyine gereksinimi olduguna isaret eder. Komik, yalnizca
zekaya hitap ettigi gibi, zekanin da diger zekalarla temas halinde olmasi gerektir

(Bergson, 1945: 5-6).
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Bergson, “insanlik disinda hi¢bir sey giiliing degildir” diyerek, her seyden dnce
komigin nerede aranmasi gerektiginin altini ¢izer. Bir peyzaj, giizel, zarif, ulvi, manasiz
veya cirkin olabilir; fakat higbir zaman cirkin olamaz. Herhangi bir hayvana da
giilebilirsiniz, fakat onda bir insan tavri, bir insan ifadesi ile karsilastigimizda bu miimkiin
olabilir. Bergson, diisliniirlerin o giline degin bu onemli konuya yeterince dikkat
toplamadiklarindan ~ yakinarak, onlarin  “insan  giilmesini  bilen  yegéine
hayvandir”’(Aristoteles) tariflerine “giildiiren hayvan” tarifini ekler. Ciinkii insandan
baska hayvanin yahut cansiz bir seyin giiliing olmasi, mutlaka insana benzer bir tarafi
olmasindan, bizim ona verdigimiz bir kiliktan veya bizim onu kullanma tarzimizdan ileri

gelmektedir (Bergson, 1945: 4-5).

Hollandal1 diisiiniir ve tarih profesorii olan Johan Huizinga, (1872-1945) Ortagag
kiiltiiriinii “oyun” acisindan degerlendirdigi Homo Ludens’te, oyunun dogasi ve anlami
lizerine tartisirken, oyun fikrinin ilk bakista bilincimizde ciddiyet fikrinin karsiti olarak
goriindiigiinii soyler. Burada 6nermenin nasil kuruldugu 6nem tasimaktadir. S6zgelimi
“oyun ciddi olmayandir” seklinde bir yargi, Huizenga’nin dedigi gibi oyunun pozitif
karakterlerine iligkin bir sey sdylemedigi gibi, istikrarsizdir da... Ancak, 6nermeyi “oyun
ciddi degildir” olarak degistirdiginizde, oyunun pekala ¢ok ciddi bir sey de olabilecegi
goriilmektedir. Giilme ise bazi bakimlardan ciddiyetin karsitidir, ama oyunla higbir
sekilde dogrudan baglantis1 yoktur. Nitekim Huizinga, “famamen fizyolojik olan giilme
islevi sadece insana ozgii olmasina karsin, yaratict oyun iglevinin insan ile hayvanda
ortak bulunmasi ilgingtir” der ve “Aristoteles’in animalridens (giilen hayvan) kavrami,
insan-hayvan zithgmi homo sapiens (akilli insan) ten daha agik bir sekilde
nitelemektedir” (Huizinga, 2006: 22) diye ekler.

Amerikali sair, tiyatro ve edebiyat elestirmeni Elder James Olson (1909-1992),
giiliincilin her seyden once insana iligkin bir kategori oldugu diisiincesini tekrarlarken, ne
cok iyi de, ne de ¢ok kétiide giiliinciin olamayacagini sdyler. Ona gore giiliing, ciddi ile
celisik degil, karsittir. Olson iki cesit giiliing durumdan séz eder. ilkinde giiliincii yaratan
kisinin hatas1 ya da karakteridir. Burada hem hareket hem de kisi giiliingtiir. Ikinci giiliing
ise kisinin durumu bilmeyisinden ortaya c¢ikmaktadir. Burada komik olan yalnizca
harekettir. Her iki durumda da “yanilgr’” ortak ozellik olarak goriilmektedir. Bu

yanilginin, bu hareketin giiliing goériinmesi i¢in aligilmis olana aykir1 olmakla birlikte
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yiizeysel nitelikte olmas1 da gerekmektedir. Olson, giiliing goriilen aykiriligin temelinde
“degerlere karsit olma” nin yattigini belirtir. Ona gore, giiliinciin niteligi, giiliing olana
bakanin dost, diisman ya da ilgisiz tavri ile baglantili olarak ele alinmalidir. Olson, Cicero
gibi giiliincii ¢irkinlik ve bayagilik agisindan degerlendiren diisiinceleri de yanlis bulur.
Ona gore korkaklik, saflik, ahmaklik ve bilgisizlikte komik bir taraf yoktur. Bunlar
giiliincii dogurduklari i¢in komik goriinmektedirler (Sokullu, 1997: 19-20).

Geleneksel olarak “istiinliik”, “uyusmazlik” ve “rahatlama” kuramlar ile
aciklanan mizah, cagdas kuramcilar tarafindan da cesitli sekillerde kategorize edilmistir.
Arthur Koestler ve John Morreall geleneksel kuramlara karsi ¢ikmadan mizah tizerine
tanim ve degerlendirmelerde bulunan ¢agdas kuramcilardan 6nemli iki isimdir. Yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren mizah konusunu ciddiyetle ele alan arastirmacilarin
hizla arttig1 goriilmektedir. Bu arastirmacilardan biri olan Kappas, mizah1 10 baglik

altinda kategorize etmistir (Kappas, 1967: 68-69):

1- Abarti. Canli ve cansiz seylerin, duygu ve diisiincelerin, olaylarin
gercekte olmasi umut edilen boyut, say1, oran gibi 6l¢iilerinin kiiciiltme
ya da biiyiiltme yoluyla abartilmasina dayanan mizah.

2- Aykirihk. Nesneler, canlilar ya da fikirler arasindaki ikili
iliskilendirmelerde kabul edilemez uyusmazliklara dayanan mizah.

3- Siirpriz. ironinin daha geligmis formlari, duygu ve diisiincelerin
beklenmedik sekilde istismarina dayanan, saskinliga yol agan siirprizler
yoluyla yapilan mizah.

4- Saksak. Palyacoluk, costurucu hareketlere dayanan saksakcilik,
giiriiltiicii efektlerle hizli fiziksel hareketler ve ¢ogu zaman sozli
mizahin eslik ettigi kabaday1 tavirlar yoluyla elde edilen mizah.

5- Sacma. Gorsel ya da yazinsal/isitsel olarak tasarlanmis mantik ve dil
kurallarinin disina ¢ikan sagmaliklar, aptalliklar, budalaliklar ya da
sagduyu yoksunu davraniglara dayanan mizah.

6- Hezimetler. Baskalarinin basarisizliklari, fiziksel kusurlari, zaaflar
veya acilar karsisinda diigmanca duygulardan beslenen ve iistiinliik
duygusuna yol agan, bazen de saldirgan boyuta ulasan tarzda mizah.

7- Alay. Kisinin kendisi ya da bagkalarinin zaaflari, kusurlart ya da
fiziksel goriinlisii ile alay ettigi, kimi zaman diismanca ve yikici
boyutta, kimi zaman da kabul edilebilir boyutta daha sempatik ve
eglenceli ya da “hiciv”’ de oldugu gibi sanath bir sekilde yapilan alay
kaynakli mizah.

8- Meydan Okuma. Yetiskin yasaklarina ve sosyal kurallara meydan
okuma ve isyan igeren, diismanca ve saldirganca tutumlardan dogan
mizah tarzi.
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9-Siddet. Serbestce asir1 siddet iceren diismanca, saldirgan davraniglara
dayanan mizah.

10- Sozlii Mizah. Cesitli dil ve kelime oyunlari, saka, alay, ad takma
gibi olumlu ya da olumsuz duygusal icerik tagiyan s6zlii mizah formlari.

Arthur Koestler (1905-1983), bilimsel kesfin, sanatsal 6zgiinliigiin ve giildiiriiye
0zgill esinin temelinde yatan bilingli ya da bilingsiz slirecler hakkinda bir kuram 6ne
stirdiigiic Mizah Yaratma Eylemi’nde ilk olarak “giilme”nin bir “tepke” oldugunu
tartisir. Bir canlinin davranigsina, mekanik bir satis makinesinin hareketine benzedigi
Olciide “tepke” demenin dogru olacagini diisiinen Koestler’e gore, bir davranis ne denli
cabuk, ne denli 6nceden kestirilebilir, ne denli kaliplagmissa o denli “tepke” (“otomatik”,

“istenmeyen yapilan” vb.) dir.

“Kendiliginden kopan kahkaha, soluk degisiminin eslik ettigi on bes
yiiz kasinin kaliplagmis bir gelisimle esglidiimlii olarak kasilmasi sonucu ortaya
cikar” (Koestler, 1997: 6)

Normal kosullarda, kendiliginden, yiiksek zihinsel islemlerin araya girmesini
gerektirmeden ortaya c¢ikan tepkeler, organizmanin karsilastigi  tehlikeleri
karsiladiklarindan, yasamin siirdiiriilmesi konusunda son derece yararli diizenlemeler
sunarlar. Buna paralel olarak Koestler, on bes yiiz kasinin istenmeden kasilmasiyla ortaya
c¢ikan ve ¢ogu zaman bastirilamayan, belli seslerin eslik ettigi “glilme”’nin yasamimizin
stirdiiriilmesi acisindan degerini anlamaya yonelir. Koestler, “giilme”nin biyolojik bir
amaca yonelmemesi bakimindan essiz ve ayni zamanda liiks bir tepke oldugunu belirtir.
Giilme, bizi yararci baskilardan gecici bir siire i¢in kurtarip, rahatlatmaktadir. S6z gelimi
bir Shakespeare sonesi okumanin, bir Mozart dinlemenin, ya da bir sanat galerisinde
resim seyretmenin sinir sistemi iizerindeki etkisini anlayip tanimlamak giictiir. Ancak bir
karikatiirin “giiliing” bulunup bulunmadigini gosteren 6nceden kestirilebilir bir yiiz

kasilmasi vardir. Koestler,

“Mizah, yliksek karmagiklik diizeyindeki bir uyarinin, fizyolojik
tepkeler diizeyinde biiyiik ve kesinlikle belirlenen bir tepki yarattigi tek yaratici
eylem alanidir” der (Koestler, 1997: 9-10).

Koestler, glilmeyi yaratan durumlarin neredeyse sonsuz olmasindan séz ederken,
bunlar1 bedensel gidiklanmalardan, bin bir farkli zihinsel gidiklanmanin kapsadigini

sOyler. Ona gore bu ¢esitlilik iginde bir biitiinliikk vardir ve Mizah Yaratma Eylemi’nde



37

bu biitiinliiglin ortak bdleninin yalnizca “mizah”ta degil, yaratma eyleminin tim
alanlarinda temel 6neme sahip bir oriintii oldugunu gostermeye ¢alisir. Koestler’e gore
“giilme” basili bulunup ¢ikarilmasi gii¢ bir mikroptur. Ancak bir kez mikroskobun altina
kondu mu, sarap ya da sirke yapmakta kullanilan maya gibi evrensel bir sey oldugu

goriilecektir. (Koestler, 1997: 11)

Koestler, “glilme” nin insan1 gerilimden kurtarici yanindan s6z ederken, “kahkaha
Ozgiirlestiricidir” der.

“Ister agliktan, ister cinsellikten, ister &fkeden, ister kaygidan
kaynaklansin, gerilimden kurtulma her zaman zevk verici olmustur. Olagan
kosullar altinda bu rahatlama, gerilimin niteligine uygun, amach bir eylemle
giderilir. Oysa kahkahayla giildiiglimiizde, rahatlama, 6zel bir gereksinmeyi
doguran tiiketici bir eylemden dogmaz. Tersine kahkaha insani biyolojik
diirtiilerini doyurmaktan alikoyar. Kahkaha, 6tkeyi de, endiseyi de, gururu da
sondiirlip yok eder. Gerilim doyurularak giderilmis degildir. Goriiniiste amagsiz
bir refleks, yiiz gerilmeleriyle birlikte, soluk alma mekanizmasinin agiri
caligmas1 ve amagsiz beden hareketleriyle parga parca kopup dagilmistir. Bir

baska deyisle, bu liikks refleksin tek islevi, gereksizlesmis, amacl bir davranigla
giderilemeyecek heyecanlari gidermektir” (Koestler, 1997: 38).

Ik bakista, farkli mizah tiirlerinde sasirtic1 bir ruh hali ¢esitlemesi var gibidir.
Sozgelimi esek sakasi saldirgancadir. Koestler, ¢ocuklarin tuvalet sakalarinin, sekse karsi
duyulan pislikle yogrulmus ilgiyi yansittigi ileri stirer. Ona gore, hastalikli sakalar, dehset
ve tiksinti duygularimi koriiklerken, yergici ise hakli 6tke duygusunu kullanmaktadir.
Geliskin mizah bi¢imleri, daha karisik, bazen de birbiriyle ¢elisen duygular uyandirr,
ama Koestler’e gore karisim ne olursa olsun, bulunmasi kaginilmaz olan bir 6ge vardir.
Bu da ne denli hafif olursa olsun bir saldirganlik ya da korku itkisidir. Bu 6ge, kotii niyetin
ve algaltmanin saklanmasinda, alcakgoniilliiliigiin ardinda sakli kotii yiireklilikte ya da
saka kurbanina acimamak bi¢iminde ortaya c¢ikabilir. Koestler, bu durum icin
Bergson’un “yliregin bir an uyusmast” sozlerini uygun goriir ve bu ortak oOgeyi
“saldirgan- savunmaci egilim” ya da “kendini One siirme” egilimi olarak tanimlar.
Koestler, mizahin saldirganlik igerdigi goriisiinii genisletir. “Dokunakli olan1 ani diisiise,
trajediyi komediye doniistiiren sey, saldirgan unsur, parodicinin yansiz koétii niyetidir.
Dostlar arasinda yapilan alaylarda oldugu gibi sevgiyle birlesmis olabilir. ince mizahta
saldirganlik yiiceltilmis ve ¢ogu zaman da biling disidir.” (Koestler, 1997: 39) Eski

Ahit’te glilmeye yirmi dokuz gonderme bulunmaktadir. Bunlarin on ii¢ii kizginlik, alay,
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dalga gegme ya da igrenmeyle baglantiliyken, yalnizca ikisi neseli ve mutlu bir yiirekten

dogmustur (Koestler, 1997: 39).

Glilme kuramlar igerisinde en yaygin ve giiclii bir yere sahip olan “istiinliik
kuram1”, Koestler’in de savundugu baslica giilme kuramidir. “Kii¢iik diisiirme” kurami
diye tanimladigr “iistiinliik kurami1” igin Aristoteles’ten Ingiliz modern ruhbilimci
Alexander Bain (1818-1903) ve Ingiliz parodi yazari ve karikatiirist Max Beerbohm
(1872-1956)’1n sozlerine yer verir: Aristoteles i¢in giilme, ¢irkinlik ve kiiglik diismeyle
yakindan ilgiliydi. Cicero ic¢in “giiliinciin alan1” belli bir alcaklikta ve bicim
bozuklugunda yatar. Descartes igin giilme, “saskinlik, nefret ya da kimi zaman her ikisiyle
karisan bir nesenin agiga vurulmasidir” (Koestler, 1997: 40-41). ingiliz diisiiniir Francis
Bacon (1561-1626)’1n giiliing nesneler listesinde ilk siray1 “bi¢im bozuklugu” alir. Genel
olarak ayni1 kurami izlemekle birlikte Bain i¢in, yalnizca fiziksel izlenimler karsisinda
degil, bir rakibe lstlin gelmekle, onu rahatsiz etmekle insanin ani bir istiinliik elde
edebildigi her durumda giilme istegi dogmaktadir. Diger yandan Bergson igin giilme,
toplum tarafindan toplumdis1 bireye verilen diizeltici bir cezadir. Beerhoom, halk
mizahinda “act ¢ekilmesinden zevk alma, bildik olmayana kars1 igrenme” seklinde iki
unsur bulmustur. McDougall ise giilmenin insan irkinda duygudasliga karsi bir panzehir,
diger insanlarin kusurlarinin bunaltici etkisine karsi kalkan olusturan koruyucu bir kalkan
olarak dogduguna inanmaktadir (Koestler, 1997: 40-41). McGhee, mizahin aslinda
biligsel bir deneyim oldugunu sdyler (McGhee, 2013: 24). McGhee, boylece giilmeyle

sonuglanan nedenlerin tamamini kapsayan isleyis siirecine dikkat ¢eker.

“Glilmenin meydana geldigi tipik durumlardan biri, ister gergek, ister
diissel olsun tehlikenin ani bir bi¢imde ortadan kalktig1 andir” (Koestler, 1997:
41)

diyen Koestler, giilmenin gereksiz gerilimleri bosaltma diizenegi olma niteliginin, kiiciik
cocugun yliziindeki ifadenin korku dolu bir endiseden, rahatlamigligin mutlu giiliisiine

dogru ani degisiminden daha carpici bigimde goriilemeyecegine inanmaktadir.
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2. BOLUM: MiZAH VE COCUK

2. 1. MIZAHIN ONEMI VE COCUKTA GULME

2.1.1. Mizah Tarzlar1 ve Mizahin Giicii

Bir Cin atasozii “gililerken gdbegi oynamayan adamdan kork!” demektedir
(Cliceloglu, 2002: 95). Bu atasoziinde kuskusuz igtenlige ve samimiyete bir 6vgii soz
konusudur, ancak gdz ardi edilmemesi gereken bir nokta da giilme ediminin insan
dogasinin en saf haliyle birlikte var oldugu gercegidir. Insan yasadikca duygularini
yonetmeye baslar ve ¢ogu zaman -duygularinin- goriintiisii ile gergegi arasinda soru
isareti olarak belirir. Ciiceloglu, yetiskinlerin uyguladigi “hisset-diisiin-uygun olani seg-
goster”  formiiliinli  ¢ocuklarin  uygulamadigini  sdylemektedir.  Cocuklari
gbzlemlediginizde, onlarin duygu ve davranislart arasinda fark olmadig: goriilmektedir.
Cocuk mutlu oldugunda giiler. Ustelik yalniz yiiziiyle degil, tiim bedeniyle giiler. Ayn1
sekilde, bir yeri acidiginda aglar; kizdigi da hemen anlasilir (Ciiceloglu, 2002: 95).
Giilimseme ve kahkaha, mizahi uyaranin yogunluguna bagli olarak gelisen heyecani
farkli diizeylerde temsil ederler. Yaklasik olarak dort saniye siiren giilimseme, duyulan
heyecan arttik¢a yerini kahkahaya birakir. Kahkaha sirasinda yiizde kaslarinda meydana
gelen kasilmalarin sayis1 bilinmemektedir. Pek ¢ok kez yedi saniyeyi asan kahkaha
sirasinda yiiz kaslarinda meydana gelen degisiklik aniden degil, yavas yavag eski halini
almaktadir (Ruch, 1993: 4). Yiizde meydana getirdigi bu dogal degisim siireci
bilindiginden, kahkahanin aniden kesilmesi de -tipki yukardaki atasoziinde belirtildigi

gibi- giiliinen olay, durum ya da soze kars1 igten olunmadigi seklinde yorumlanmaktadir.

Mizah duygusunu (sense of humor) ve giilmeyi tek bir tanim altinda birlestirmekte
giicliik ceken aragtirmacilar, neyse ki bu kavramlarin yalnizca insanlara 6zgii bir 6zellik
oldugu saptamasinda uzlagmaktadir. En basit haliyle giilmeyi, “eglenceli bulunan bir soz,
durum ya da sey karsisinda giiliimseme veya kahkahalarla a¢iga vurulan duygu” seklinde
tanimlayabiliriz. Aykirilik teorisine gore beklentilerin sapmasi ve ayrik eslesmelerin

temeli olarak goriilen mizahta, mizahi olarak algilanan sey karsisinda —en az bir kisi i¢in-
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beklenmedik bir sey olmali ve bu sey o kisi tarafindan olumlu olarak goriilmelidir

(Arendt, 2009: 101).

Daha once de belirttigimiz gibi, Platon’dan bu yana “glilme” iizerine ¢ok sayida
s0z soylenmistir. Kiminin kavrami tanimlayarak, pek ¢cogunun da diinyaya bakis agisina
gore anlam vermeye calistig1 “glilme” iizerine neden bu kadar kafa yorulmustur? Mizah
ve giilmenin insan kisiligi, insanin ruh ve beden sagligi, toplumsal yasam i¢indeki 6nemi
nedir? Giilme mekanizmasi, insanin beden ve ruh sagligini, bilissel ve duyusal
becerilerini, kisaca kisisel ve sosyal yasami i¢indeki pozitif varolusunu ne 6lgiide elinde
tutmaktadir? Tiim bu sorulara asagida ¢esitli bagliklar altinda cevap bulmaya c¢alisacagiz.
Ancak Oncesinde kabul etmeliyiz ki, “glilme” her zaman i¢in masum bir gorinim

tastmamaktadir.

Mizah ve giilme, kotiiciil amaglara da hizmet edebilmektedir. Ozellikle alay ve
saldirgan sakalar gibi gildirti kaynaklari, diigmanca ya da koticil diye
tanimlayabilecegimiz giilmeler i¢in uygun zeminlerdir. Birinin fiziksel goriiniisii ya da
kusurlu bir davranisina giilmek, cinsel sakalar, kiifiirlii konusmalar ya da el sakalari
yoluyla elde edilen ve taciz boyutuna ulasabilen giilmeleri “masum sakalardan” ayirmak

gerekir.

Birine saldiri, o kisiyi dislama amaciyla yapilan cinsel icerikli alaya dayali
diismanca sakalar, cinsel tacizin en yaygin formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiirden
grup i¢inde yapilan giilme eylemlerinde gruba dahil olan seyirci de s6z konusu eylemin
bir bileseni olarak yer almaktadir. Yapilan bu eylem, seyirci bakis agis1 ve yanli mizah
anlayisi icinde —yalnizca bir saka gibi sunularak- masum bir kisveye biirlindiiriilmiis olur

(Ryan- Kanjorski, 1998: 744).

Kotiiciil sakalarin, bastirilmis olan diismanhigi ve cinsel duygulari aciga
cikardigint sdyleyen Freud (Morreall, 1997: 45), bu tiirden sakalarin ayn1 zamanda
mizahin en dogal ve ilkel formu oldugunu belirtmektedir (DiCioccio, 2012: 94).
Diismanlik, 6fke ve saldirganlik iceren mizah tarzina sahip kisiler, toplumsal yasam
icinde kabul gormemektedirler (Martin-Puhlik-Larsen, 2003: 54). Bununla birlikte,
Sanders’in ifadesiyle yliksek sesli bir kahkaha, ayni zamanda gercek bir silaha da

doniisebilmektedir:
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“Glig, para, inandirma, destek toplama, baski yapma —biitiin bunlar-
yiizyillarin ¢abasiyla devasa bir dalavereyi ortadan kaldirabilir, biraz yerinden
oynatabilir, biraz zayiflatabilir; ama onu bir darbede paramparca edecek sey
giilmedir”

-Atese atesle karsilik verme- deyisinde oldugu gibi giilmeye de giilmeyle pekala
karsilik verilebilir. “Topal bir kisi soyle bir donilip kendisine satasan kisiyi bir iki iyi
espriyle alt edebilir.” Yine yiirekten gelen bir kahkaha,

“...boralarin hizina erisebilir, sagma savlari1 yikabilir ve yolu iizerinde durma
budalaligini gésteren saglam hasimlar1 devirebilir. Giilme elbette vahsi bir ¢ehre
edinebilir. Bir kahkahanin ne kadar kibirli olabilecegini bir getirin akliniza. Tek
s0z sdylemeden, bir kahkaha en biiyiik zorbanin tehditlerine gedik acabilir ya da
en can sikici kimseleri yola getirebilir” (Sanders, 2001: 32-33).

Sanders, insanin yerinde bir kahkahanin ne denli biiyiik bir gii¢ ortaya ¢gikaracagin
cok erken yaslarda deneyimledigini sOylemektedir. Ayn1 zamanda bu deneyim, insana
giilmesini denetlemesi gerektigini de gostermektedir. Sanders, bu noktada esprili bir dil

kullanarak gerekgesini sunar.

“Clinkli uzun giilme krizleri bazen nefes almay1 giiclestirecek kadar soluksuz
birakabilir insani. Giilerek mezar1 boylamay1 istemez hi¢ kimse.” (Sanders,
2001: 33).

Aragtirmacilar, insanlarin -yukarida nispeten degindigimiz- sahip olduklar1 mizah
tarzlari1 smiflandirarak, ortaya c¢ikan farkliliklar1 anlamlandirmaya calismislardir.
Kisiden kisiye bir takim etkenlere bagli olarak degiskenlik gosterebilen mizah tarzlari,
baslica Katilimc1 Mizah (Affiliative Humor), Kendini Gelistirici Mizah (Self-enhancing
Humor, Saldirgan Mizah (Aggressive Humor) ve Kendini Yikici (Self-defeating Humor)
olarak siniflandirilmistir (Martin-Doris-Larsen-Gray-Weir, 2003: 53-54).

Katilimel Mizah: Bu mizah tarzina sahip kisiler, kendilerine ve baskalarina saygi
siirlart icinde, kisilerarasi etkilesimi gelistirmeye yonelik mizah tarzi olan kisilerdir.
Cevremizde neseli, esprili, sakac1 ve disadoniik insanlar olarak gérmeye alistigimiz bu
cesit insanlarin en 6nemli Ozellikleri, etraflarina nese sagan, 6zgliven sahibi, samimi
insanlar olmalaridir (Martin-Doris-Larsen-Gray-Weir, 2003: 53). Katilimci mizah

tarzindaki insanlar, ¢cevrelerince sevilen ve sosyal iliskilerde aranan uyumlu insanlardir.
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Kendini Gelistirici Mizah: Genellikle stresle basa ¢ikma, hayati anlamli kilma
cabalar1 i¢inde, sorunlara mizahi yollarla yaklagma egiliminde olan kisiliklerin sahip
oldugu kendini gelistirici mizah tarzi, insanlarin yolunda gitmeyen seylere karsi
gelistirdigi bir savunmadir (Martin-Doris-Larsen-Gray-Weir, 2003: 53-54). Kendini
gelistirici mizah tarzi, ayn1 zamanda baskalarinin gereksinimlerini de dikkate alir. Diger
insanlarin i¢inde bulunduklar1 sorunlara da, tipki kendi yasantisinda oldugu gibi mizahi
yollardan yaklasirlar, olumsuz duygularla eglenerek bas etme egilimi gosterirler (Aslan-
Cecen, 2002: 3). Mizahin kendini gelistirici tarza iliskin ozellikleri, ilgili baslikta

genisletilmistir.

Saldirgan Mizah: Kisilerin, baska kisilerle alay ederek asagilamalarini igeren
mizah tarzidir. Cinsel sakalar, irk¢1 mizah saldirgan mizah tarzina 6rnek gosterilebilir.
Ayni zamanda ortiilii bir tehdit de igerebilen bu mizah tarzinda, bastirllmis 6fke ve
olumsuz duygularin agiga ¢iktig1 (Martin-Doris-Larsen-Gray-Weir, 2003: 54) baskalari
tizerinde istlinliik kurma ve haz duygularini doyurma egilimi oldugu gortiliir (Aslan-
Cecen, 2002: 3). Eglenme kisvesi altinda kullanilan bu mizah tarzi, potansiyel zararlarinin

yaninda sosyal yasam igerisinde de uygun goriilmemektedir.

Kendini Yikic1 Mizah: Bu mizah tarzinda ise, bagkalarini eglendirmek, onay
gormek adma tirlii komiklikler icine giren, benlik saygis1 diisiik insan ¢esidiyle
karsilasiniz. Kendini yikici mizah tarzindaki kisilerin sosyal iliskilerinde kabul
gorebilmek i¢in basvurdugu komiklikler daha ¢ok kendisiyle siirekli olarak dalga gegme,
kendini elestirme ve kiiciik diisiirmeye yoneliktir. Mizahin bu tarzina sahip kisilerin
psikolojilerinin altinda da —saldirgan mizah tarzinda- oldugu gibi bir takim olumsuzluklar

yatmaktadir (Martin-Doris-Larsen-Gray-Weir, 2003: 54).

Yetiskin dort yiiz elli alti ikiz iizerinde yapilan mizah tarzlarini belirleme
Olgeklendirmesinde olumlu ve olumsuz mizah tarzlarinin, genetik faktorler kadar
paylasilan ve paylasilmayan ¢evresel faktorlerle iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir (Vernon-
Martin-Schermer-Mackie, 2008: 1116-1124). Mizahi kisilik 6zelliklerinin ve tarzlarinin
yasanilan kiiltlirel ortamin 6zelliklerine gore de degiskenlik gosterdigi belirlenmistir,
fakat bu yonde elde edilen bulgularin ¢ok cesitli ve farkli cografyalar1 da i¢ine alacak

kapsamli1 bir arastirmayla desteklenmesi gerektigi bildirilmistir (Galloway, 2010: 566).
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Kisinin genel mizacini ilgilendiren mizah tarzi, -aslinda dyle olmadigi halde, anlik 6tke
durumu gibi bir degiskenle —gecici olarak- saldirgan mizah tarzi sergilemesine sebep
olabilmektedir (Martin-Doris-Larsen-Gray-Weir, 2003: 67). Diger taraftan mizahin
gerginligi, 6fkeyi ve saldirganlig1 azaltan 6zelligi de bilinmektedir (Jurcova, 1998:312).
Mizah ve saldirganlik kavramlarina iliskin ilk bakista celiskili gibi goriinen bu tespitler,
farkli yerlere teslim edilmelidir. Kisi saldirgan mizah tarzina sahip olabilir veya anlik
ruhsal durumun bir sonucu olarak saldirgan mizah tarzi sergileyebilir. Burada s6zii edilen
olumsuz tutumdan, mizahin higbir sekilde i¢inde yer almadig1 6fke ve saldirganlik

egiliminin, mizahla yatistirilmasini, ortadan kaldirilmasini ayirmak gerekir.

Okul ¢ag1 6grencilerinin, mizah tarzlari (kendini gelistirici mizah, katilimci
mizah, saldirgan mizah, kendini yikic1t mizah) ve yaraticilik diizeylerinin yasam doyum
diizeylerini agiklamada anlamli degiskenler olup olmadigini incelemeye yonelik bir takim
calismalar yapilmistir. Bu yondeki ¢alismalardan biri de ortaokul donemi dgrencilerinin
mizah tarzlar ile birlikte akademik basari, yaraticilik ve yasam doyumu diizeylerinin
cinsiyet, okul tiirii, algilanan gelir durumu, anne c¢alisma durumu gibi bagimsiz
degiskenlere gore farklilagma gosterip gostermedigine yonelik yapilan bir incelemedir.
Calismanin sonuglari, katilimer mizah ve kendini gelistirici mizah ile yasam doyumu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu, saldirgan mizah ve kendini yikic
mizah ile yasam doyumu arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Bu durum, olumlu mizah tarzi kullaniminin, yasam doyum diizeylerini
olumlu yonde, ancak olumsuz mizah tarzi kullaniminin ise yasam doyum diizeylerini

olumsuz yonde etkiledigi seklinde yorumlanmistir (Ay-Gokler-Kogak, 2013: 758).

[Ikdgretim okulu oOgretmenleri {izerinde yapilan bir arastirma, erkek
ogretmenlerin, kadin Ogretmenlere gore daha fazla saldirgan mizah kullandiklarim
gostermistir. Yine erkek 6grencilerin de kiz 6grencilerden daha fazla saldirgan ve kendini
yerici mizah kullandiklar1 pek ¢ok arastirmayla belirlenmistir. Erkeklerin, kizlara oranla
daha fazla olumsuz mizah tarzina sahip olmalarinin temelinde kiiltiirel faktorler ve
ataerkil toplum yapisinin cinsiyetlere gore yetistirme tarzinin yattigr diistintilmistiir
(Altinkurt-Yilmaz: 2011: 6). Ancak aradaki bu fark, cinsiyetler aras1 genetik farkli

ozellikler bakimindan da incelenebilir.



44

Mizah elde etme yontemleri kapsaminda uyumlu ve uyumsuz mizah 6zellikleri
bakimindan degerlendirmelere yer verilecektir. Ancak bu boliimde 6nemi iizerinde
durmaya ¢alistigimiz mizah ve giilmenin, kuskusuz uyumlu yani 6ne ¢ikmaktadir. Her ne
kadar o6zellikle bireyin baska bireylerin kusurlar1 veya hezimetleri karsisinda duyulan
tistiinliilk duygusundan ileri geldigi diisiincesi agir bassa da, mizah ve giilme dendiginde
akillarda ilk olarak beliren olumlu ve keyifli ¢agrisimlardir. Mizah ve giilme ediminin
insan dogasina sagladig1 faydalar pek cok arastirmaci i¢in ilgi ¢ekici olmustur. Toplumsal
yasamda, akademik yasamda, is yasaminda faydalar1 siralanan mizah, edebiyat, karikatiir,
tiyatro gibi sanathi anlatimlarda da yasam igerisindeki ¢arpiklik ve bozukluklara estetik
yollarla dikkat ¢ekme araci olarak kullanilmaktadir. Diger taraftan mizah, insana
degistiremeyecegi sorunlarin {istesinden gelmesi, olup bitmis olumsuz yasam

deneyimlerine farkli bir bakis agisi ile baktirmasi agisindan iyilestirici bir giice sahiptir.

2.1.2. Mizahi Olmayan Giilme

Her tiirlii giilme mizahi degildir. Morreall, mizahi olmayan giilme durumlarina bir
dizi 6rnek verir. Gidiklama, Cee yapma ya da havaya atilip tutulma (bebeklerde),
tehlikeyle karsilagsmanin ardindan kendini yeniden gilivence i¢inde duyumsama, mizahi
olmayan giilme durumlaridir. Yine bir bulmaca ya da sorunu ¢6zme, bir spor etkinliginde
ya da oyunda kazanma gibi bir basar1 sonrasi, yolda eski bir dostla karsilagma,
piyangodan para ¢iktigin1 6grenme, zevkli bir ise girisme, utan¢ duyma, histeri, azot oksit
soluma gibi kaynaklardan ileri gelen giilmeler mizahi degildir... Morreall, sihirbazlik
numarasi izlemeyi de mizahi olmayan giilme i¢ine almistir (Morreall, 1997: 3-4) ama
onun bu tespiti tartismaya agiktir. Ciinkii sézgelimi sapkadan ¢ikan bir tavsana giilme
eylemi, bir sagkinligin sonucunda geligsmistir ve buradaki saskinlik olmasi imkansiz ya da
giic olan seylerle karsilagsmanin bir sonucudur. Kendiliginden olusan -acayip ve imkansiz
durumlar karsisinda yasadigimiz- saskinlikla buradaki sagskinlik arasindaki fark, olsa olsa
bir illiizyon gosterisi izlemekte oldugunun bilincinde olan seyircinin, az sonra olmadik

seylerle karsilasacagini dnceden kestirebiliyor olmasidir.

Her giilmenin mizahi ilgilendirmedigi ve kimi zaman ¢esitli sinir hastaliklarina

isaret edebildigi; her mizah iiriiniin de giildiirmedigi (Ongéren, 1973: 15) seklinde Ferit
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Ongoren de paralel yonde diisiinceler ileri siirmektedir. Yetiskinleri de igine alacak bir
saptama olan, “kahkaha atmanin, giilmenin ya da gililimsemenin, her zaman mizah
icermeyecegi” gercegi, ¢ocuklar soz konusu oldugunda da gegerliligini korumaktadir.
McGee, c¢ocuklarda kahkaha ya da tebessiime neden olacak sayisiz durum

gozlemlendigini belirtmektedir (McGee, 2013: 16).

Morreall’in “havaya atilip tutulma” olarak 6zetledigi, ¢esitli sekillerde drnekleri
cogaltilabilecek heyecan yaratan sira disi beden hareketlerinin yalnizca bebeklerde degil,
cocuklarda da (hatta yetiskinlerde) eglendirici, giildiiriicii etkiler yarattigin1 giindelik
yasamda hepimiz gozlemlemisizdir. Yine yasaklanan bir davranisi yaparken yakalanan
ve utanan ¢ocugun yliziindeki giilimseme de mizahi degildir. Cocuk da herhangi bir iste
veya oyunda kazandigi basaridan dolayi, kendisine alinan bir hediyeden dolay1 giiler.
Hatta bu giilme ¢ogu zaman bir yetiskinin giilmesiyle kiyaslandiginda daha kontrolsiiz ve

coskuludur.

2.1.3. Mizahi Ortaya Cikaran Yapinin Etkilendigi Degiskenler ve Cocugun Mizahi
Anlamlandirma Siirecine Etki Eden Faktorler

Mizah anlayisi, toplumlar ve kiiltlirler aras1 farkliliklar gosterebilirken, ayni
toplum ve kiiltiirlerde de barindirdiklar: insanlarin mizah anlayislar yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, sosyal smifi gibi farkliliklar nedeniyle degiskenlik gosterebilmektedir. Bu
degiskenler, mizah {iiretirken ya da mizahi bir s6zii, durumu, olay1 kavramada 6nemli rol
oynarlar. Akademik ortamda yapilan bir espri ile kdy kahvehanesinde yapilan bir espri
ayni etkiyi yaratamayacagi gibi, orta yasli gérmiis gecirmis insanlar arasinda yapilacak
bir espri ile okul ¢ag1 ¢ocuklar1 arasinda yapilacak espriler de ayni olamaz. Kadin ve
erkeklerin 6zellikle hemcinslerine iliskin carpikliklara, acayipliklere —sozgelimi bir
erkegin fazlasiyla maco bir baska erkege, ya da bir kadinin hafif mesrep bir bagka kadina-
ozellikle daha fazla giilmeleri bu nedenledir (Kothoff, 2006:6). Yine olumlu olumsuz
yasam deneyimleri ve kisinin sahip oldugu genetik faktorlerin de mizahi anlamlandirma

stirecine etki ettigi diisiiniilmektedir (Ruth-Carrell, 1998:557).

Mizahi bir durumla kars1 karsiya kalan kisinin o anki ruh hali kadar, mizahi
durumla arasindaki mesafe de oldukca 6nemlidir. Belli bir uzaklikta olmadigimiz, bizi

gercekten tehdit eden durumlar karsisinda giilemeyiz. Boylesi durumlarin bize gore
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komik bir hal alabilmesi i¢in, zamansal ya da mekansal bir mesafe gereklidir. S6z gelimi
vaktiyle yasadigimiz ¢ok aci bir durum, yillar sonra giilerek anlattigimiz bir konuya
dontigebilir. Ya da gergekte karsilastigimizda dehsete kapilabilecegimiz korkung bir
durum, bir film karesinde yer aldiginda giildiiriicii olabilir. Ozgiirliik ve mizah arasindaki
baglantiya yaklagsmanin yolunun “uzaklik fikri” oldugunu séyleyen Morreall konuyu bir
ornekle aciklar:

“...Bir sarhosun, sizin misir cipsinize sabah ictigi kahveyi kustugunu
diisiniin. Bu duruma giilebilmemiz i¢in bir adim geriye cekilip, kendinizi
kahvalt1 yaptyor olma durumundan kurtarip, durumun uyumsuzlugunu gérmeniz
gerekir. Ama berbat olan musir cipslerine, bosa harcanan zamana, mahvolan

kahveye lanet eden birisi, bu durumdan kendini uzaklastiramaz” (Morreall,
1997: 145)

Cocuklar ve yetiskinler iizerine yapilan pek ¢ok arastirma giilme ile kisinin
kendini giivende hissetmesi ve kontrol duygusu arasinda iligki oldugunu gostermistir.
Morreall, giilme ile giivenlik arasindaki bagi anlayabilmek i¢in insanlarin istenmeyen
durumlara yol agan giinliik bir olaya verdikleri giilme ve aglama tepkilerini karsilagtirmak
gerektigini soyler. Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda meydana gelen psikolojik degisim,
kontrolii elinde tuttugunu diigiinen insan i¢in giilmeyle sonuglanacaktir. Aksi bir durum
ise belki aglamayla sonucglanacaktir. Olayin sonuglar1 onemsizse giilme meydana
gelecektir. Kendine giivenen ve kendi hakkinda olumlu duygular tasiyan, kendi
yazgilariin kendi ellerinde olduguna inanan ve kontroliin kendilerinde olduguna inanan
insanlarin mizahtan daha ¢ok zevk aldig1 goriilmektedir. Cocuklarin daha ¢ok aglamasi
da kontroliin kendi ellerinde olmadigindan ileri gelmektedir. Bu nedenle ¢ocuk ya da
yetiskinleri aglamaktan vazge¢irmenin yani giiven ve 6z kontrol kazandirmanin en 1yi
yolu onlarn giildiirmektir (Morreall, 1997: 79-80). Morreall’in bu tespitleri giilmeyi ortaya
¢ikaran degiskenler arasina kiginin mizahi durum karsisinda kendini giivende hissetmesi
gerekliligini de eklemek gerektigini gostermektedir. Giilme ve giliven duygusunun bu
belirlemelere gore cift yonlii olarak etkilestikleri goriilmektedir. Yani kiside giilme
tepkesi meydana gelebilmesi i¢in kendini giivende hissetmesi gerektigi gibi, bir kisiye

giliven duygusu verebilmek i¢in glilmesini saglamak yeterli gériinmektedir.

Karsilagilan durumun 6zgilinliigii ve daha once karsilasilmamis uyumsuzluklar

tasiyor olmasi mizahi igerigin giiciinii olumlu yonde etkileyen bir faktordiir. Giilmenin
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siddeti, mizahi uyaranin yeni bi¢imlerde ortaya ¢ikmasiyla dogru orantili olarak
artmaktadir. Bunu en basit haliyle daha once duydugumuz bir fikraya tekrar
duydugumuzda giilemeyisimizle 6rneklendirebiliriz. Ancak ¢ocuklarin ayni espri ya da
fikraya, her seferinde ayni siddette giilebildiklerine ¢okga tanik olmusuzdur. Cocuk her

seferinde yeniden “bak ben buradaki inceligi anltyorum” gururu yasamaktadir.

Cinli ve Yunan akademisyenler, mizahla ¢ocuklarin biligsel gelisimleri arasindaki
iligkiyi farkli kiiltiirlerden ¢ocuklar ele alarak incelemislerdir. Okul 6ncesi ¢agindaki 55
Cinli ve 50 Yunan ¢ocuk lizerinde yapilan aragtirma, hem Cinli hem de Yunan ¢ocuklarin
mizah tanima yetenekleri ile biligsel gelisimleri arasinda pozitif yonde iliski oldugu
gbzlenirken, mizah tepki diizeyleri ve biligssel gelisimleri arasinda kiiltiirlerarasi
farkliliklar oldugu dikkat ¢ekmistir. Mizah tepki diizeyleri ile biligsel gelisim diizeyleri
Cinli ¢cocuklarda olumsuz, Yunan Cocuklarda ise olumlu bir iliski i¢inde bulunmustur
(Guo-Zhang-Wang-Xeromeritou, 2011: 153). Bilissel gelisim diizeyleri yiiksek olmasina
karsin, mizahi bir uyarana tepki vermeyen, komik bir durum karsisinda giilmeyen Cinli
cocuklarin, sahip olduklar1 kat1 toplumsal kurallardan etkilendikleri diistiniilmiistiir. Zira
Cin kiiltiiriinde -yapilan espriyi komik bulsalar bile- 6gretmen karsisinda giilmek hos
karsilanmamaktadir. Arastirmacilar, yapilan bu arastirmayla kiiltiirel faktorlerin kiiciik
cocuklarin mizah tepkilerini ve biligsel gelisimlerini belirlemede 6nemli bir rol oynadigi
sonucuna varmiglardir (Guo-Zhang-Wang-Xeromeritou, 2011: 165). Kisaca elde edilen
bu sonuglara bakildiginda, her iki kiiltiir cocuklar1 da verilen mizahi uyarani tanima ve
anlama konusunda bilissel gelisimleriyle dogru orantili olarak yetenek gosterirken,

mizahi uyarana “giilmek” suretiyle tepki verme konusunda farkliliklar gostermektedirler.

Cesitli etnik kokenlere sahip liniversite 6grencileri lizerinde -akademik basarida
ebeveyn ve akran iliskilerinin roliiniin- degerlendirildigi bir arastirmada, 6grencinin
akademik anlamda var olan yeteneginin, grencinin kiiresel profili, entelektiiel donanima,
yaraticilik yetenegi, fiziksel goriiniimii gibi etkenlerin yani sira mizah duygusuyla da

olumlu yonde degiskenlik gosterdigini ortaya koymustur (Fass-Tubman, 2002:563).

Temelde sahip oldugumuz kaliplar ve karsilastigimiz yeni durumlar arasinda
kurulan bag arasindaki iliskiden ileri gelen mizah, ayni kiiltiir, yas, sosyal ve kiiltiirel

ortama ait insanlarin “6z yasamsal” deneyimleri nedeniyle de degiskenlik gosterebilir.
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Bir insanin acayip buldugunu, bir digeri deneyimleri sonucu gelistirdigi kavrayis
nedeniyle acayip bulmayabilir. Yasam deneyimleri fazla olan insanlarin, biriktirdikleri
kaliplar, kodlar nedeniyle mizah anlayislarinin daha gelismis oldugunu hepimiz
gozlemlemisizdir. Cocuk mizahi dendiginde ise yasam deneyimlerinin azligina baglh
olarak daha gili¢ bir durumla karsilasiriz. Eger cocuklar i¢in “mizahi giilmeden” s6z

ediyorsak, yukarida siraladigimiz degiskenleri de gz oniine almamiz gerekir.

Morreal, “mizah kavrayis degisikligine dayanmaktadir” (Morreal, 1997: 89)
demektedir. Olmasimni umdugumuz seylerin hemen degistirilmesine dayanan mizah,
cocuklardaki mizah kavrayisinin gelismesinde oldugu gibi yalnizca basit bir saskinliga
ya da bir seyi tuhaf bulmaya dayanabilir. Yalnizca saskinliktan kaynaklanan mizahta
insan, daha dnce karsilagtig1 olaylardan hicbiri ile ayni1 gruba sokamadig1 durumla, yeni
cesit bir seyle ya da yeni bir olayla kars1 karsiya kalir. Morreal, saskinliktan kaynaklanan
mizahin, yetiskinlerden ¢ok ¢ocuklarda daha yaygin oldugunu belirtir. Bunun nedeni ise
yetiskinlerin daha deneyimli ve soyut kavramlari anlama yetilerinin daha geliskin
olmasidir. Yetigkinlerin edinebilecekleri her tiirlii deneyimin daha 6nceki deneyimleri ile
benzerlik gostermesi daha olasidir (Morreal, 1997: 89).

Mizah, ¢ocugun kavrayis dizgesini ve diinya resmini kesin bir bigimde
kurcaladig1 i¢in, cocugun mizahi durumlar1 anlamasi biraz zaman alir. Tipki,
cocuklarin kendilerine bilgi ya da emir veren sozler sarfeden yetiskinlerin “seni
simdi yiyip bitirecegim!” ya da “seni kiigiikk fino seni!” dediklerini
duyduklarinda oldugu gibi. Bu yiizdendir ki, bazi ¢ocuklar i¢in eglendirici
olmas1 gereken bazi kavramsal degisiklikler sasirticidir, hatta sikint1 vericidir.
Cocuk kendisine sunulan uyumsuzluklarin, bir gercegin ya da bir yalanin
eglenmek icin yeniden diizenlenmesi oldugunu anlayana kadar mizahtan zevk
alamaz ya da boyle bir deneyimi olamaz bile. Bunlar bir dolu kafa karistirici
yalanlardir. (...)(Morreall, 1997: 67)

Cocuklar, genellikle yetiskinlerin sakalarini anlayamazlar. Bunun nedeni de yine
kavrayislarindaki gerekli kaliplarin heniiz olusmamis olmasidir. Bu yalnizca karmasik
sOzcikk oyunlarimi ve cinsel esprileri degil, gelenekleri ve hicvi de igermektedir.
Cocuklarin basit bakis agilari ile yetiskinlerin karmasik diinya goriisleri arasindaki farka
dikkat edilmelidir (Morreall, 1997: 90). Mizah1 ortaya ¢ikaran yapilar, yetigkinlere ve

cocuklara yonelik giildiirii elde etme yontemlerini ele alacagimiz ikinci boliimde daha

kapsamli olarak incelenecektir.
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McGhee, uyusmazliga dayali mizah anlayisinin, bir ¢ocugun biligsel gelisimini
belirlemede 6nemli bir degisken oldugunu belirtir (McGhee, 1971: 135). Cocugun
dogumdan ergenlige kadar gecirdigi biligsel siireci ayrintili olarak ele alan aragtirmacilar,
cocugun kendi diinyasina bir anlam kazandirabilmek i¢in ¢evresindeki insan ve objelerle
ilgili yogun bir faaliyet i¢ine girdigini belirtirler. Cocuk ilkel koordinasyonlarindan, soyut
muhakeme gerektiren durumlar akilcr yolla diisiinebilmek, zihinsel hareket ve kurallari
diizenleyebilmek anlamina gelen daha karmasik diizeydeki yapilara dogru belirgin bir
caba i¢indedir. Diinyayr O0grenmeyi ve anlamayi igeren zihinsel faaliyetler olarak
tanimlanan bilis sozcligl, “algilama”, “bellek”, “muhakeme”, “diisiinme” ve “kavrama”
siireclerini kapsar. Algilama, gerek i¢, gerekse dis diinyadan edinilen bilgilerin
yorumlanmasi, organize edilmesi ve yeniden bulunmasidir. Bellek, algilanan bilginin
bulunup getirilmesi ve depo edilmesidir. Muhakeme, bilgiyi belirli bir anlam ¢ikarma ve
sonuca varma amaciyla kullanabilmektir. Diislinme, bilginin ve ¢dziimlerin nitelikge
degerlendirilmesi iken, kavrama, bilginin iki ya da daha fazla kisimlar1 arasindaki yeni
iligkileri taniyabilmektir (Yavuzer, 1994: 42). Cocuk, ergenlige giden gelisim evreleri
siiresince farkli islemler kazanmaktadir. Bir gelisim evresinden digerine ge¢cmesine
“dziimleme” ve “uyum” mekanizmalar1 yardimci olmaktadir. Oziimleme, yeni bir obje
ya da kavramin, cocugun daha Onceden sahip oldugu kavram veya semayla
birlestirilmesidir. Cocuk her yasta farkli eylem (aksiyon) ve islem (operasyon) grubuna
sahiptir. Kisaca 6ziimleme, eski bilgi ve aligkanliklarin yeni objelere uygulanmasi ve var
olan semanin bir parcasi olarak yeni olgularin kazanilmasidir (Yavuzer, 1994: 44).
Cocugun ruhsal gelisimine iliskin bu kuramsal bilgilerden yola ¢ikarak, cocuga yoneltilen
mizahi uyaranlarin, onun gelisim ozelliklerine uygun olmasi gerektigi sonucunu
cikarabiliriz. Cocuk, karsilastigt mizahi bir olay, durum, hareket ya da sozii
Oztimseyebilmek icin Oncesinde sahip oldugu kavram ve semalara ihtiya¢ duyar.
S6zgelimi, daha 6nce hig fil gormemis bir cocuktan, farenin kucaginda gosterilmis bir fil

resmindeki tuhaflig1 kavramasi ve giilmesi beklenemez.

Mizahin, ¢cocugun gelisim 6zelliklerine uygunlugunun yan sira, her seyden once,
karsi karsiya oldugu durumun mizah olup olmadigin1 anlamasi gerekmektedir.
Yetigkinler s6z konusu oldugunda bile gecerliligini koruyan bu kural, McGee’ye gore

cocuklar i¢in 6zellikle 6nem tasimaktadir. Mizahin, 6nemli ve ciddi bir bahsin, olayin
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ortasina sessizce sokuldugunu belirten, McGee, boyle bir durumda, mizahginin
kimliginin, goziindeki pariltinin, giiliistindeki hinligin, mizahi bir durumla kars1 karsiya
oldugumuzu anlamamiz i¢in bize yol gosterdigini ve mizahin niyetini ortaya koydugunu
soylemektedir. Yapilanin mizah olup olmadigini anlamaya yonelik ipuglarina en ¢ok
cocuklarin ihtiyaci vardir. Cocuk, “Bu mizah mi, yoksa ciddi seyler mi oluyor?”
sorusunun yanitini alabilmelidir. Ozellikle beklenmedik, ani durumlar karsisinda giilme
egilimi yiiksek olan ¢ocuklarin, giildiikleri seyin giivenliginden emin olmalar1 gerekir.
Aksi halde giilmek bir yana korkup aglayabilirler (Portael-Truyan, 1996: 33). McGee,
cocuklarin bu isaretleri anlama konusundaki yeteneklerinin 10-12 aylik donemlerine

kadar geriye gittigini soylemektedir (McGee, 2013: 18-19).

Mizah duygusu, biligsel bir gelisim siireci oldugu kadar duygusal deneyim
siirecidir de... Cocuklar i¢in mizah diisiiniildiiglinde, korku, kafa karisiklig1 ve asiri
saskinliga yol acan uyusmazliklar yerine, eglenceli bir gerceve i¢ine yerlestirilmis mizaha
onem gosterilmelidir. Iletisimsel sinyallerle insa edilmis olan ve ayn1 zamanda son derece
oynak olan bu c¢erceve kurulurken ilk olarak eglence unsuru 6ne alinmali, yetiskin
mizahinin aksine ¢ocuklar i¢in sunulan baglamsal ipuglart ¢ok ince diistiniilmeli, agik ve

belirgin olmalidir (Clikeman-Glass, 2010: 3).

Cocuklarin gorsel olarak sunulmus mizahi isaretleri daha ¢abuk algiladiklar:
belirlenmistir.  S6zlii mizah, Ozellikle cocuk mizahinda gorsel isaretlerle de
desteklenmelidir. Bir mizahi durumun anlasilabilmesi igin gerekli olan sozlii ve gorsel
isaretlerin, -tipki karikatiirlerde oldugu gibi- bir arada bulunmasi ¢ocuklarin bu mizahi
durumu daha kolay algilamasina olanak taniyacaktir. Karikatiirler, ya baloncuk igerisinde
yazili anlatimlarla birlikte ya da yalnmizca gorsel olarak resmedilirler. Cogu zaman
yalnizca karikatiirle anlagilmasi gii¢ olan mizahi anlatim, boyle durumlarda yazili anlatim
olanaklarina basvurur (Tsakona, 2008: 1171). Cocuk tiyatrosu da, hem sozlii hem de

gorsel isaretlerin birlikte yer aldig: bir alandir.

Cocugun mizahi anlamlandirma siireci, bazen bir yetigkinin katilimiyla bir ¢esit
onaya da ihtiya¢ duymaktadir. Onun bir durumu mizahi agidan degerlendirme ani, -tipki
topluca katilim yasanan tiyatroda oldugu gibi- birlikte yasandiginda daha bir anlam

kazanmaktadir. Ebeveyn- ¢ocuk iliskisinde —komik bir ¢izgi film izlerken ya da oyun
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oynarken- mizah yiiklii anlarin paylagimi, olumlu bir etkilesim kurulmasini saglamakla

birlikte, ¢ocukta mizahi uyarilmay1 artiracaktir (Masten,1986: 462).

2.1.4. Cocuk-Oyun ve Mizah Tliskisi

Oyun fikrini ciddiye alan aragtirmacilar, ¢ocuklarin en yaygin etkinliklerinden
birisi olmasina karsin gelisim psikolojisi alaninin oyunu bilimsel arastirmaya deger bir
konu olarak kabul etmek konusunda ikircikli davranmakla suglamaktadirlar. Bu
kararsizligin temelinde, gelisim psikolojisi alaninin, oyunu bir yandan yalnizca ¢ocuk
eglencesi olan 6nemsiz bir etkinlik olarak gérmesine karsin, diger yandan oyunun ¢ocuk
gelisimi ve egitimine yaptig1 katkilardan otiirli aragtirmaya deger bulmasidir. Yapilan
arastirmalar, oyun ile dil, iletisim, duygu, bilis, empati ve yaraticilik arasinda 6nemli bir
iliski oldugunu, oyunun bu yeteneklerin gelismesinde rolii oldugunu ortaya koymustur

(Goncti, 2001: 38).

Oyunun toplumsal islevi {izerine bir deneme olarak yazdigi Homo Ludens’te
Huizinga, “oyun” fikrini “ciddiyet” ekseninde tartisir ve dogrudan hicbir sekilde
baglantis1 olmadigr halde “oyun” ve “giilme” arasinda aymi eksende bir paralellik
kurmaya calisir. ilk bakista, bilincimizde ciddiyetin karsit1 olarak duran oyun, aym
zamanda pekald ciddi bir is de sayilacagindan istikrarsiz bir goriinim sunmaktadir.
Giilme de pek ¢ok bakimdan ciddiyetin karsitidir. (Huizinga, 2006: 22). Huizinga’'nin,
oyunu, ¢arpict bir sekilde “matraklik™ olarak tanimladigini goriiyoruz. Matraklik oyunun
zevkli yamidir. “Matraklik” ve oyunun “zevkli yan1” anlam olarak Hollanda dilinde
“aardigheid” sozciiglinde birlesirler. Hem matraklik, hem de oyunun zevkli yam1 bu
sozclikle ifade edildigi gibi oyun kavraminin i¢ine ayni anda girerler; oyunu tek basina
bagimsiz bi¢imde ve baska hicbir sey ile iliskilendirmeksizin anlamli kilarlar. Oyuna
baslayan kisi, toplumun onayladig: giincel “rasyonel” kararlarla hareket etmez ve boylece
dayatilan hicbir kiiltiirel tabandan, adalet sisteminden ve dini degerden etkilenmez.
Oyunun 6zgiirce oynanabilmesi, oyuncunun anlik kararlarla ortaya koydugu, dogasindan

gelen tasarimlara baghdir (Akyiirek-Ozturanli, 2014:128).

Huizinga nin oyunun dogasina iliskin olarak tartistigi bu genel ifadeler, -gocuk ve

oyun iliskisi diisiintildiiglinde- yerini tartisma gotiirmez bir sekilde ciddiyete birakur.
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Ciinkii ¢ocuk i¢in oyun oynamak, eglenceli oldugu kadar ciddi bir istir. Hayata —
neredeyse-gozlerini agar agmaz biitiin diinyasi oyun fikri ile birlikte var olan ¢ocugu
hangi yoniiyle ele alirsaniz alin, mutlaka onu oyun diinyasi i¢inde gozlemek gerekir.
Cocugu anlamanin, onunla iletisim kurmanin en kolay yollarindan biri, onun oyununa
katilmak ve oyunlarini izlemektir. Aamodt ve Wang, ¢ocugun beynine giden yollari
inceledikleri kitaplarinda, oyun diisiincesinin ¢ocugun her tiirlii aktivitesini seve seve
yapmasindaki onemine deginirler. Sozgelimi, olabildigince uzun siire kipirdamadan
durmasi istenen dort yasindaki bir gocugun bu duruma dayanma siiresi bir dakikadan bile
azken, ondan bir kalenin muhafiziymis gibi kipirdamadan beklenmesi istendiginde bu
siire neredeyse dort katina ¢ikmaktadir (Aamodt- Wang, 2014: 153). Bunun nedeni ¢ok

basittir. Clinkii cocuk oynuyordur ve bu da son derece eglenceli bir istir.

Cocuk biytiyiip gelistikge, farkli bigimlerde oynamayz, taklit etmeyi, kandirmay:
Ogrenir. Cocugun oynadigi bu tiir oyunlarda, tiyatro, dans, plastik sanatlar ve mizah igin
daha biiyiik bir hazirlik vardir. Cocuk, taklit etmekte oldugu seylerin taklit oldugunu bilir.
Kopek gibi yliriiyiip, havlamak, kendisine kdpekmis gibi davranilmasini saglamak
seklindeki oyunlar ¢ocuk igin bir eglencedir. Ustelik komiktir de. Cevresindekilerin,
cocuga aslinda olmadigi bir seymis gibi davranmalarindan dogan psikolojik degisim,

gocugu costurur; bu durum onun hosuna gider ve giiler (Morreall, 1997: 128-129).

Cocuk oyunlari, imgesel oyun (doktorculuk gibi), dil oyunlar: (kelime uydurmak
gibi), fiziksel oyun (takla atmak gibi), obje oyunlar (araba siirmek gibi) ya da bazi
kurallara bagli oyunlar (saklambag gibi) siralanmaktadir. Bunlarla birlikte, alay oyunlar
(saka yoluyla hakaret), ses ve ritim oyunlari (sarki uydurmak ya da sdylemek gibi) oyun
cesitleri de sayilmaktadir (Goncii, 2001: 47).

Oyunun tiim formlarinda oldugu gibi, mizah da mutlaka duygusal, biligsel ve
sosyal boyutlar1 olan kavsak noktalarini igermektedir. Bu ylizden mizah gelisimini tek bir
teoriye baglamak ve yalnizca bir boyutuyla ele almak yanlistir. Mizahi anlama ve
kullanma sekilleri zamanla degistiginden, izlenecek en iyi yol, ¢cocuklari gelisim evreleri
iginde anlik incelemektir. Cocuklar mizahi nasil 6grenir ve kavrar? Oncelikle yaniti

aranmasi gereken soru budur. Arkasindan cocuklarin sosyal etkilesimlerini, bireysel
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gelisimlerini kolaylastirmada eglenceli bir yol olarak mizahi kullanmak sorun edilmelidir

(Cunningham, 2004: 97).

Insanlarin mizahi uyaranlara verdikleri yanitlar, cocukluk ¢agindan itibaren bir
takim degisikliklere ugrar. Cocuklar, kisisel ve sosyal gelisimlerini arkadaglariyla
oynadiklar1 oyunlarla gii¢lendirirler. Onlarin bu yolculuklari, ¢ogu zaman mizahin
benzersiz tadiyla ve komik etkilesimlerle siislenir. Cocukken bir fikray1 paylagsmaktan
aliman zevk, yetigkinlikte yerini espri anlayisiyla sekillenen kisilik 6zelligine birakir

(Cunningham, 2004: 96).

Cocuklara bir isi yapma konusunda 6z denetim ve motivasyon kazandirma
pratikleri olan oyun oynama deneyimleri, onlarin oyunlarina mizahi dgelerin de dahil
edilmesiyle daha eglenceli bir boyut kazanir. Mizahin, ilgili baglik altinda belirttigimiz, -
yapilan herhangi bir ise, olay, durum ya da kisiye ilgiyi artirici- roliinii goz Oniine

aldigimizda, ¢ocuk tiyatrosunda mizahin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.5. Cocukta Duygusal ve Bilissel Zeka Degiskenleri Acisindan Mizah Yetenegi

Bilissel bir islem olarak mizahi anlamlandirma siireci “uyarilma-sorun ¢ézme ve
sonuglandirma- evrelerinden olusmaktadir. Isitsel, goriintiisel ya da dilsel bir mizah
uyarimi ile karsilagsan kisi, birbirine uyusmayan bilgileri ya da yapilar1 anlamak i¢in
biligsel siireclerini isletmek durumunda kalir. Mizahi uyaranin ¢éziimlemeye yonelik
biligsel islem evresinin yogunlugunu, mizahi yapiin karmasiklig1 belirler. Sorun
¢ozmenin ardindan uyusmazliklar sonuglandirilir. Coziimle birlikte, mizahi yapinin
karmasiklig1 nispetinde siddeti degisen giilme ortaya ¢ikar (Hamzadayi-Cetinkaya,
2013:492).

Mizah yetisinin diger bircok yeti gibi, -bir duygusal zeka becerisi oldugu-
diigiincesine McGee de katilir. Cocuklarda tiim yagsamlarini olumlu yonde etkileyecek
mizah duygusu, yagsamlarinin ilk haftalarinda, bildik “ceee!” oyunuyla gelismeye baslar
(Shapiro, 2013:164). Dogustan gelen bir yeterlilik diizeyine gereksinim duyan, ancak
ogrenmeyle de gelisebilen duygusal zeka, 6fke, iiziintii, korku, zevk, sevgi, saskinlik,
igrenme, utanma vs. gibi duygu kiimelerini yOnetmektedir. Bireyin, kendisi ve

bagkalarinin duygularini algilama, anlamlandirma, yonetme, duygusal beklentilerine gore
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uygun ve pozitif yonde etki ve enerji yaratacak bi¢imde stratejiler gelistirme siirecine
duygusal zeka yonetimi denmektedir. Yapilan arastirmalar gdstermistir ki, mizahi bir
olay, durum ya da seyi algilamada, anlamlandirip degerlendirmede, bellek, sozciik
dagarcigi, anlama, algilama, sorun ¢6zme, soyut muhakeme, bilgi isleme ve gorsel motor
becerilerini yoneten biligsel zekd (Intelligence Quotient) yaninda duygusal zeka
(Emotional Quotient) daha 6nemli bir rol oynamaktadir. McGee, duygusal ve bilissel
gelisime paralel olarak yas ilerledikce anlam ve boyut kazanan mizah duygusunu,
cocugun gelisim evreleri i¢inde ele almistir. Ona gore gergek mizah anlayisi (ki bu
fiziksel ya da algisal tepkiden Ote bir seydir) cocuk iki yasindayken, sozciiklerin ve
nesnelerin simgesel yapilarin1 anlamaya bagladikca ortaya ¢ikmaktadir (Shapiro, 2013:
165). Cocugun mizahi gelisim evreleri, McGee’nin arastirma ve tespitleri 1s181nda ilgili

baslikta genisletilmistir.

Ustiin sanatsal yetenekli ¢ocuklar iizerinde yapilan arastirmalar, bu ¢ocuklarin
yasitlarina nazaran daha hizli 6grendikleri, hafizalarinin gii¢lii oldugunu, hayal gii¢lerinin
genis oldugunu vs. gosterirken, en dnemli belirleyicilerden biri olan mizah duygularin
da gelismis oldugunu gostermistir (Tuna, 2012: 31). Arastirmamizin konusu, zeka ve
yetenek bakimindan ortalama cocugu hedeflese de, yukarida iistiin yetenekli ¢ocuklara
iligkin arastirmalara yer vermemizin nedeni, mizah duygusunun IQ ve EQ gibi

degiskenlerle dogrudan iliskisi olmasidir.

Mizah, duygusal zekd ve sosyal yetkinlik duygular arasindaki iliskileri
degerlendirmek tizere 111 6grenci arasinda -bir takim sosyal dlgiiler ve mizah tarzlar
kullanilarak- yapilan arastirmada, duygulari yonetme yeteneginin, 6grencinin sahip
oldugu kendini gelistirici mizah tarzi1 ve siirekli neseli mizag 6zellikleriyle olumlu iliski
icinde oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde duygular1 yonetme yetenegi ile kendini
gelistirici mizah tarzina sahip 6grencinin kotii ruh hali arasinda da bir iligki oldugu ortaya
cikmistir. Bunun anlami, kendini gelistirici mizah tarzina sahip olan dgrencinin dogru
duygular1 algilama ve olumsuz duygular bertaraf etme yetenegidir. Yine duygusal
zekanin olumsuz mizah tarz1 ile de negatif yonde iligkili oldugu goriilmustiir. (Yip-
Martin, 2006: 1201). Bu arastirma, mizah duygusunun sosyal beceri ve duygusal zeka ile
karmagik bir iligki i¢inde oldugunu gostermistir (Yip-Martin, 2006: 1207) Kisinin kendisi

ve bagkalarinin duygularini yonetme ve diizenleme yetenegi olan duygusal zeka, sosyal
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etkilesimi baslatma ve baskalarina duygusal destek saglama potansiyeli tasimaktadir
(Yip-Martin, 2006: 1206). Kisaca bireylerin hem kendileri adina olumlu sosyal iliskiler
kurmalarinda hem de sosyal iliski i¢inde olduklar1 diger bireylere bu yonde katki

saglamalarinda gelismis mizah duygularinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Cocugun heyecanlar1 konusunda yapilan ¢aligsmalar, ondaki duygusal gelismenin
olgunlasma ve 6grenme sonucunda olustugunu, dogustan gelmedigini gostermektedir.
Hayal giicii, hatirlama ve unutma gibi zihinsel islevlerin gelisimi, duygusal tepkileri
etkilemektedir. Cocukluk donemindeki O6grenme de duygusal gelisim yiizlerinin
olugsmasinda etkin bir rol oynar. Bu 6grenme bigimleri, deneme- yanilma, taklit,
0zdeslesme ya da kosullanma yoluyla gergeklesmektedir. Heyecanlar, cocuklarin
toplumsal uyumlar1 bakimindan 6zel bir yere sahiptir. Cocuklarin yagama bakis agilarini
diizenleyen, sosyal etkilesimlerini saglayan, giinliik deneyimlerini olumlu bigimde
etkileyen heyecanlar (Yavuzer, 1994: 47-48), elbette ¢ocuk mizahinin da konusudur.
Belirli yas grubundaki ¢ocuklardan, onlarin olgunluk diizeyleri ve kendilerine taninan
ogrenme firsatlar1 gibi sebeplerden dolayr ayni heyecan bicimlerinin beklenemeyecegi
seklindeki yargilar, yalnizca mizahi agidan degil, ¢ocuk tiyatrosu yaparken segilen cocuk

hedef kitlesine uygunluk bakimindan ayrica tartisilmalidir.

Mizah duygusu ve espri yetenegi, ¢ocuk gelisimi uzmanlarinca oldukga
onemsenmektedir. Cocuklarin sosyal becerilerini gelistirmeleri, beyni uyararak hem
o0grenmeyi, hem de dgrenilen seyin kalici olmasini saglamasi, hayal ve merak diinyasina
yenilik katiyor olmasi bakimindan mizah onerilmektedir. En az haftanin bir giinii aile
tiyelerinin bolca giildiigli oyunlar diizenlenmesinin, ¢cocuklarin karikatiir okuma, hatta
yazmaya Ozendirilmesinin, onlarin mizah anlayislarinin gelismesi bakimindan 6nemli
oldugu belirtilmektedir. Bu arada {irettigi basit sakalarla ilgilenmek de ¢ocuklarin ilerde

daha nitelikli espriler yapmasina olanak tantyacaktir (Aydin, 2012: 9).
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2.1.6. Cocukta Acimasizlik ve Alay Kaynakh Giilme

Cocuklarda en belirgin giilme “alay”in kaynaklik ettigi giilmedir (Morreall, 1997:
17). Baslangigta hem yetiskin, hem de ¢ocuk icin, baskalariyla alay etmeye yonelik
glilmede mizah olmadigimi belirten Paul McGee, burada uygunsuz olan davranisin
farkindaligi ve giildiiren insanin uygunsuzlugu besleyen potansiyeli mizaha yol
acmaktadir demektedir. Mizah, -mekanik olarak yapilsa da- bu ikili farkindalig
icermektedir. Yani mizah, giildiirmek niyetiyle yapilan farkindaliktan ileri gelmektedir

(McGee, 2013: 17).

Cocuklar, ilk hayat donemlerinde davranislari itibariyle bencil tabiatlidir. Rasim
Adasal, ¢ocuklarin hemen hemen tiim davranislarinda gézlemlenebilen “bencilligin”, ana
rahmindeki yasantilarinda da goriildiigiinii ileri siirmektedir. Belirli bir yasa kadar ilkel
insanlarin kollektif bilingdis1 diirtiilerini tasiyan ve bunlarin etkisiyle ancak kendini
diistinen cocuklar, aile, okul ve toplum terbiyeleri ile biiyiik degisiklikler gosterirler
(Adasal, 1979: 344). Alayin kaynaklik ettigi giilme bigimi, heniiz hayatin basinda olan
cocuklarda duygudashigin gelismemis olmasi ve ben merkezinde yasiyor olmalariyla
nedeniyle oldukca acimasiz boyutta goriilebilmektedir. Arkadaslarinin dis gériiniimiiyle
ya da fakirlik durumuyla alay ederek keyif alan, onlarin bu haline giilen ¢ocuklarin
davraniglart buna Ornek gosterilebilir. Yapilan incelemeler, ¢ocuklarin en eglenceli
bulduklar1 seylerin, baskalarmin acilara giilmek oldugunu gostermistir. Cocuklarin,
kendilerininkine benzemeyen, gelenek, giyim ve benzeri seylere karsi hosgoriilii
olabilmeleri ve vicdanli davranabilmeleri ig¢in ahlaki bir egitimden ve Ogrenme
siirecinden gecmeleri gerekir (Morreall, 1997: 17). Adasal’in aksine Zulliger, ¢cocukta
aslinda bir yetenek olarak zaten var olan vicdanin uyandirilip gelistirilmesinin, belki de

tiimiiyle bir egitim sorunu oldugunu diistinmektedir (Zulliger, 1998: 17).
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2.2. MiZAH VE GULMENIN INSAN VE COCUK UZERINDEKI ETKILERI

2.2.1. Giilmenin Fizyolojik Etkileri

Mizah duygusu yiiksek olan insanlarin, beden sagligini ilgilendiren hastaliklardan
daha az etkilendikleri (Martin, 2004: 13) yapilan pek ¢ok aragtirmayla yaygin bir inang
olmaktan ¢ikip bilimsel gegerlilik kazanmistir. Yapilan arastirmalar, kahkaha sirasinda
yiiz, gogiis, abdominal ve gastro intestinal sistemdeki kaslarin uyarildigini gostermistir.
Bu uyarilmaya bagl olarak sindirim hizi ve solunum derinliginin arttigi, dolagimin
uyarildigi, kalp hiz1 ve kan basincinin yiikseldigi gozlenmistir. Giilme sirasinda kaslar
kasilip gevsemektedir. Kas gerginliginin azalmasina bagli olarak agriya toleransin arttig1
bildirilmistir. Yine bu arada bagisikligi ilgilendiren “immiin globiilin A (IgA) diizeyinin
arttig1 gozlemlenmistir. Boylece immiin sistem yaniti gliglenmektedir (Aydin, 2005: 1).
Gililmenin insan fizyonomisi tizerinde yol actig1 bu degisiklikler, yine insan fizyonomisi
ve psikolojisini olumlu yonde dogrudan etkileyen bagska bir takim degisiklikleri harekete
gecirmektedir. Solter, Ozellikle ciddi bir hastalifa yakalanmis olan (diinya baris
savunucusu Amerikali gazeteci- yazar) Profesér Norman Cousins’in yalnizca C vitamini
kullanarak ve giilerek kendini 1iyilestirdiginden beri, giilmenin fiziksel sagligin
korunmasindaki 6neminin daha ¢ok kabul gordiigiinii 6ne stirmektedir (Solter, 2012: 60).
Giilme basladig1 zaman endokrin sisteminin uyarildig1 ve kandaki endorfin {iretiminin
arttig1 da yine yapilan aragtirmalarda ortaya ¢cikmistir. Endorfin hormonunun agr1 kesici
etkisi oldugu bilinmektedir. Glilmenin etkisiyle bireyde bir rahatlama baslar. Beynin

duygu ve yaraticiligi denetleyen sag yarim kiiresi aktiflesir. Viicut 1s1s1 diiser (Kara, 2014:
707).

W.F. Fry’in Humor, Physiology, and the Aging Process: Humor and Aging
baslikli aragtirmasina goére mizah duygusu yiiksek olan kisilerin bedensel acgidan
kendilerini daha saglikli olarak gordiikleri bir kez daha ifade edilmistir. M.A. Yoder ve
R.H. Haude’in Psychological Reports adli ¢alismalarinda da bu kisilerin bagisiklik
sistemlerinin daha gii¢lii oldugu yinelenmis ve hatta daha uzun yasadiklar1 belirtilmistir
(Aslan- Cegen, 2002: 2). Hatta giilmenin kardiyovaskiiler hastaliklarin 6nlenmesi ve

tedavisinde faydalar1 bilimsel aragtirmalarla kanitlanmis ve hastalara “kahkaha terapisi”
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Onerilmistir (Sugawara-Taruni-Tanaka, 2010: 859). Giilme sirasinda endorfin ve
serotonin yaninda adrenalin ve sinir hiicreleri arasindaki iletisimi saglayan dopamin
hormonlarinin da agiga ¢iktigi belirtilmektedir (Gomez-Pascual-Pascual, 2005: ?) .
Kisacasi, giilme sirasinda insan viicudunun kas sistemi ve hormonal yapisi lizerinde
meydana gelen degisiklikler, sindirim sisteminin uyarilmasiyla sindirimin hizlanmasina,
diyafram ve karin kaslarinin gliglenmesine, kan ve lenf dolagiminin artmasina, kalp ve
akcigerlerin etkin bir sekilde calismasina, agri esiginin yiikselmesine ve bagisikligin

artmasina yol agmaktadir.

2.2.2. Giilmenin Insan ve Cocuk Psikolojisi Uzerine Etkileri

Mizah ile ruh saghg arasinda karsilikli bir iliski vardir. Ustiin Dékmen, ruh
saglig1 1yi olan bireylerin, glilmeye ve giilmeceye acik oldugunu sdyler. Ayni zamanda
giilmek ve giildiirmek de ruh saghgina olumlu yonde katki saglamaktadir. Ozellikle
psikolojik diigiimlerle bas etmede etkili bir ara¢ olan mizah, yerinde kullanildiginda
Otkenin yumusatilarak, kabul edilebilir bir ¢erceve icinde ifade edilmesine yardimci
olmaktadir (Dékmen, 2014: 139). Cok boyutlu mizah 6lgegi kullanilarak yapilan bir
aragtirma, mizahin ve giilmenin yasam kalitesini dogrudan etkiledigini ortaya koymustur

(Thorson-Powell-Schuller-Hampes, 1997: 605).

Gililme’nin her seyden once “gerilimi azaltic1” 6zelligine vurgu yapan Koestler,
giilme sirasindaki kasilmalarin, nefes alig verislerinin gerilimi bosaltacak dogal kanallar
sundugunu belirtmektedir.

“Zihinsel bir olayin, genelde bir arada diigiiniilemeyen iki ayr1 kalipla
baglanmasi, diisiince zincirinin bir c¢agrisim baglamindan birden digerine
aktarilmasiyla sonuglanir. Oykiiniin tasidigi duygusal yiik, daha biiyiik olan

hareketsizligi ve direngenligi yiiziinden ayni hizla aktarilamaz. Akil tarafindan
bir kenara atilan bu gerilim ¢ikis yolunu kahkahada bulur” (Koestler, 1997: 49)

Ancak Koestler’e gore, bu fazla enerjinin s6zgelimi neden kollar1 ¢irparak ya da
ayak parmaklarini kipirdatarak degil de, 6zellikle giilme bi¢iminde bosaltilmas1 gerektigi

sorusu hald yanitsizdir (Koestler, 1997: 49). Bununla birlikte Koestler, giilme



59

gorilingiisiiniin tetik ¢ekip birakmaya benzedigini sdylemektedir. Kiigiiciik bir neden,
bastirilmis sadistlik, bastirilmis cinsellik, bastirilmis korku, hatta bastirilmis can sikintisi
gibi ¢esitli kaynaklardan gelen sasirtici 6lgiide biiyiik enerji birikimlerinin tipasini agabilir
(Koestler, 1997: 51). Sanders, Prometheus’un atesi, yakici giilmeyi diger biitiin mitolojik
karakterlerden daha iyi bilen Hephaistos’tan caldigini hatirlatirken, —atesin (hizli
oksitlenme) hiz1 ile giilme arasinda paralellik kurar. Giilme de, havayr hizla i¢imize
cekme araciligiyla edindigimiz canlanmayi getirmektedir. Boyle bir “beklenmedik utku”
araciligiyla sorunlara aninda ¢oziimler bulur; baska tiirlii asla duyamayacagimiz bir
seving ve cosku yasariz. Bdylece giilme insana gii¢ verir ve gorkemli araglara hizmet eder
(Sanders, 2001: 313). Morreal, giilmeyi “mizah” boyutuyla degerlendirirken, mizahin
canlilik katma 6zelliginin, onu basit bir kahkahadan ayirdigini séyler (Morreal, 1997: 89).

Glilmenin gerilim bosaltma etkisi, insan biyolojisi ve psikolojisi alaninda
uzmanlik yapmig olan Aletha J. Solter’in da iizerinde durdugu bir konudur. Giilme, her
yastan insanin korkularin1 yenmesinde 6nemli rol oynayan bir bosaltma mekanizmasidir.
Insanlarin, genellikle korktuklarinda, iirktiiklerinde veya utandiklarmda giilmeleri bu
nedenledir. Giilmemize neden olan sakalar genellikle ya beklentilerimize uymayan bir
0ge igerir, ya cinsellik, ¢iplaklik gibi utandigimiz konulara iliskindir, ya da oliimle
ilgilidir. Solter, tinlii komedyenler ve palyacolarin, insanlarin utandiklar1 ve korktuklar
durumlari, onlar1 giildiirlip gerilimlerini bosaltmalarina olanak saglayacak bir tarzda
giindeme getirebildikleri icin, aslinda son derece parlak terapistler olduklarini

diistinmektedir (Solter, 2012: 60).

Mizahin 6fkeyi yumusattigindan séz etmistik. Mizah, aym1 zamanda 6fkenin
cesitli boyutlarda disavurumu olan siddeti de sagaltmaktadir. Siddet komik olan yoluyla
digsallagtirilmaktadir. Giinliik yasamin hiyerarsik ve kurallarla belirlenmis yapis1 mizahin
Ozgiirlestirici gilicii sayesinde pargalanirken, kisi ya da toplumun kendinde gordiigii ama
bastirdig1 kotii giicler, baskasina giilme bi¢ciminde ilging bir degisiklige ugrayarak disari
atilmaktadir. Komik unsur, bastirilan1 sokiip atmasa da, onun agirhi§im1 azaltmakta ve

bdylece bir cesit katarsis etkisi yaratmaktadir (Unlii, 2007: 29).
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Bilimsel c¢alismalarin giilmenin gerilimi azaltici etkisini kanitladigini belirten
Solter, (Solter, 2012: 60). Tarih boyunca samanlar® palyagolar ve saray soytarilari,
insanlarin korkularini ve depresyonlarini gecirmek i¢in onlar1 giildiirmiistiir. Korkularla
basa ¢ikmada, modern terapistlerin dzellikle basvurdugu “giilme”, “paradoksal niyet”™
olarak adlandirilan bir terapi yaklasiminin da temel bilesenidir. Solter, Dr. Thomas L.
Kuhlman’in Humor and Psychotherapy adli kitabinda psikoterapide mizah

kullaniminin 6rneklendigini ve giilme terapisinin ¢ocuklar iizerinde de etkili oldugunu

gosterdigini belirtmektedir (Solter, 2012: 60).

Duygusal mesajlari, beyinden viicudun c¢esitli boliimlerine ileterek duygusal
tepkileri yaratan kimyasallardan biri olan “serotonin” (ndrotransmiter), stresle basa
cikma, depresyon, obsesif kompulsif bozukluklar ve pek ¢ok ruhsal rahatsizliklarin 6niine
gecmede biiylik 6nem tagimaktadir. Serotonin, viicut 1s1s1, kan basinci, sindirim ve uyku
gibi bir¢ok viicut sistemini etkiledigi i¢in, ¢ocuklarin duygusal hayatinda da énemli bir
yere sahiptir. Beyne asir1 girdi yiiklenmesini 6nleyerek cocuklarin her tiirden stresle basa
cikmalarinda yardimer olabilmektedir. Shapiro, bdylesine 6nemli olan serotoninin
yalnizca bir giilimsemeyle bile iiretilebilecegini, “Cocuklarimiza, -sen yeter ki giiliimse,

her sey daha iyi olacak- dedigimizde tamamen hakliyiz. Ciinkii kiiiik seyler fark yaratir.’
(Shapiro, 2013: 8-9) sozleriyle agiklar.

Farkli aragtirmalar da, yliksek mizah anlayisina sahip olan bireylerin mizahi bakis
acilarmin kendilerine faydalar sagladigini gostermektedir. N.A Yovetich, J.A. Dale ve
M.A. Hudak’in Benefits of Humor in Reduction of Threat- Induced Anxiety baslikli
ortak arastirmasini referans alarak hazirlanan makalede, mizah duygusu yiiksek olan
bireylerin olumsuz duygular1 daha az yasadig belirtilmektedir (Aslan- Cegen, 2007: 2).
Yine aymi makalede R.A. Martin’in The Sense of Humor: Explorations of a
Personality Charactetistic baslikli arastirmasinda yiiksek mizah duygusuna sahip
kisilerin stresle daha rahat basa c¢ikabildikleri, etkin ve olumlu basa ¢ikma tarzlari
kullanabildikleri; J. Richman’in The Gerontologist adli arastirmasina gore diger

bireylerle iligkilerinde daha uyumlu olabildikleri (Aslan- Cecen, 2002: 2) ; ruhsal agidan

* Uygurca’da “saman”, “din adami” anlaminda degil, hastaliklari gideren, acilari dindiren, gilginliklari
yatistiran, hastalara ilag yapan “buyiici”, “otacl” anlaminda kullanilmistir.
** Insanlarin korkularina karsi zafer kazanmayi amaclayan sistem.
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da kaygi, korku (6liim korkusu gibi) gibi olumsuzlari daha az yasadiklar1 Martin’in
yaptig1 arastirmalarla da bir kez daha kanitlanmistir (Martin, 2004: 13). Mizah
anlayisindaki bireysel ve biligsel farkliliklarin duygusal durum ve motivasyon agisindan
incelendigi caligmada, mizah anlayislar1 gelismis olan katilimcilarin, olaylar ve durumlar
karsisinda yiiksek motivasyon sahibi olduklar1 ve daha fazla gelisim odakli basa ¢ikma
stratejileri gelistirebildiklerini ortaya koymustur (Kuiper-McKenzie-Belanger, 1995,
368). Problem odakli basa ¢ikma boyutu olan mizah, olaylara bakis agisin1 degistirerek
stres yaratan durumun olumsuz anlamlandirilmasi ve yorumlanmasini degistirmektedir
(Oz-Higdurmaz, 2010:85).

Mizahin, insanlar iizerinde bir ¢esit klima etkisi yarattig1 diisiiniilmektedir. Mizah,
atmosferi 1sitip, gergin ortami yumusatmaktadir. Boylece farkli goriigleri catigmaya
girmeden ifade etme olanagi sunmaktadir (Yakar, 2013: 16). Mizahin bu giicii, politik,
akademik ya da her tiirden sosyal atmosfer igin islev kazanabilirken, terapist-hasta
iliskisinde de ise yaramaktadir. Gergin ve resmi bir hava iginde gizli kalmis duygularin
aciklanmasinin beklenemeyecegini belirten Atalay Yoriikkoglu, mizah ve giilmenin
iletigimi hizlandirdigini diistinmektedir. Yer yer giilme ve niikteden yararlanan terapist,
boylece hastanin direncini kirabilir. Terapistin, hastasiyla birlikte giiliip, onun
niiktelerinden hoslandigini belli etmesi, hastanin gevsemesine yardimci olabilmektedir.
Ancak bu yontem, yikict sonuglar getirebilecek alayci bir tutuma vardirilmamalidir.
Burada terapistin bir yandan giilerken, diger yandan diisiinmesi, hastasin1 gézlemlemesi
onemlidir. Ciinkii sozgelimi kendiliginden anlatilan bir fikranin tedavi iligkisi bakimindan
bir anlam1 bulunabilir. Kimi hasta mizahi ac1 veren anilari konugsmaktan kaginma yolu ve
bir savunma araci olarak kullanirken, kimi hasta da fikralar veya niikteler araciligiyla
terapistine dolayli bir mesaj iletmis, 6fkesini bu fikra-niikteye gizlemis olabilir
(Yoriikoglu, 1993: 368). Cocuk ve genglerle yiiriitiilen tedavi goriigmelerinde onlara en
begendikleri fikralar1 anlattirmanin yararli bir yontem oldugunu belirten Y6riikoglu, -
Freud’un da belirttigi gibi- en ince ve en saglikli savunma mekanizmalarindan birinin
giilmece oldugunun altin1 ¢izer. Giilmece, ac1 verebilecek, aglatacak olaylar1 giiliinecek
hale getirmede arag¢ olarak kullanilabilir. Bagkasina yoneltilen tstii kapali saldirganlik
olarak yorumlanabilecek niikte, toplumca benimsenebilecek bir kilifa biirindirilmistir.

Ofke yerine giilme tepkisi yaratilmistir (Y6riikoglu, 1993: 368-369).
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Yoriikoglu, ruhsal terapide oOzellikle ¢ocuk ve genclerin ruhsal catismalarini
yansitmalarinda, bu catismalardan dogan bunaltiy1 yatistirmada 6nemli islevi olan
“mizah”mm —ve tabi “giilme’nin- ayni zamanda kisiyi rahatlatarak savunmasini
yumusattigini1 belirtir (Yoriikoglu, 1993: 373). Kuskusuz mizah ve giilmenin, ruhsal
terapide yiirlittiigii islev, siradan yasanti icerisinde ve sanatta da karsiligini bulmaktadir.
Sozgelimi, saglikli bireylerde de -pek ¢cogumuzun gozlemledigi gibi-, cok aci bir olay ya
da durum karsisinda istem dis1 giilme, organizmanin yasanan aciy1 ekarte etmek icin

gelistirdigi bir savunmadir.
Tedavi Edici Mizah Birligi, mizahu,

“...yasamdaki durumlarin acayipligini ya da uygunsuzlugunu sakaci bicimde

kesfetme, ifade etme ya da onaylama yoluyla saglhigi ve iyiligi gelistiren her tiirli

girisim”
olarak tanimlamaktadir. Uygun tarzda ve kosullarda kullanildiginda ¢ogu zaman sihirli
bir degnek gibi ortama dokunarak gerginligi azaltan mizah, fiziksel, duyussal, bilissel ya
da sosyal anlamda iyilesme ya da bas etmeyi saglamak amaciyla kullanilabilmektedir
(Oz-Higdurmaz (2010: 83). Ruhsal terapide mizaha yer verdigimiz bu bdliimde, yeri
gelmisken 6zel egitim gerektiren ¢cocuklara da deginmek gerekir. Mizah duygusu, sosyal
yetkinlik ve sosyal adaptasyon ile dogrudan baglantilidir. Mizah ve giilmenin psikolojik
rahatsizliklarin 6nlenmesi ve tedavisinde de oldukga etkili sonuglar verdigine inanan
modern tip bilimi, 6zel egitim gerektiren isitme ya da gorme engelli, hatta zihinsel engelli
cocuklarin ruh saghigini iyilestirmede mizahin giiclinden yararlanmaktadir (Lyon, 2006:
8). Ozellikle otistik spektrum bozuklugu, zeka geriligi dikkat eksikligi ve 6grenme
bozuklugu olan ¢ocuklarin tedavisinde mizah kullaniminin énemi belirtilmis, konuyla
ilgili yeterince aragtirma veya makaleye rastlanmamasindan yakimilmistir (Clikeman-
Glass, 2010: 1). Bir bagka makalede ise mizah ve giilmenin insan beden ve ruh sagligin
koruma ve tedavi etmede oldukca etkili bir yontem oldugunun pek cok arastirmayla
kanitlanmasina ragmen uzmanlarin olduk¢a bu degerli alternatif tedavi yOntemini

kullanma konusunda daha yiirekli davranmalar1 gerektigi Onerilmistir (Ripoll, 2011: 174).

Pek ¢ok calismada oldugu gibi, Kuiper ve Sibenik’in yaptig1 arastirma da yiiksek
mizah duygusu ile yiiksek benlik saygisi arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya

koymustur. Benlik saygist ve mizah anlayis1 yiiksek olan kisilerde depresyon ve anksiyete
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bozuklugu gibi ¢esitli ruhsal sorunlarin daha az goriildii bu arastirmayla bir kez daha
kanitlamistir. Mizahin duygusunun her zaman olumlu sekillerde karsimiza ¢ikmadiginin
da tekrar altinin ¢izildigi ¢alismada, uyumlu mizah 6zelliklerinin yaninda, -ilgili baglikta
acikladigimiz- uyumsuz mizah Ozelliklerinin de yeterince aragtirilmasi gerektigi
belirtilmistir (Kuiper-Sibenik, 2005: 365). Yine bir diger nokta da, yapilan arastirmalarda
katilimcilarin  genetik faktorlerinin ve dogalarinin, olumlu ve olumsuz yasam

deneyimlerinin dikkate alinmasi1 gerektigidir (Ruth-Carrell, 1998:557).

Farkli 6z-bildirim Olgekleri kullanilarak {iniversite Ogrencilerinin  espri
anlayislarini degerlendirmek ve katilimcilarin stresle basa ¢ikma araci olarak mizahi ne
Olciide kullandiklarin1 anlamaya yonelik bir arastirma yapilmistir. Katilimeilarin stresle
basa ¢ikmada mizahin 6neminin farkinda olduklari, ¢ogu kez sorunlara mizahi yollarla
yaklagmalarinin olumlu sonuglar verdigini ve yine katilimcilarin pek cogunun genellikle
giiliinecek bir sey bulmakta giicliik c¢ektiklerini dile getirdikleri gozlenmistir.
Olgeklendirme sonuglarimi degerlendiren arastirmacilar, mizahin insan psikolojisi
tizerinde olumlu etkilerinin daha genis tabanli katilimcilarla kapsamli olarak arastirilmasi
gerektiginin alt1 ¢izmislerdir. Mizahin yalnizca stres azaltic bir ilag olarak goriilmesinin
dogru olmadigini, daha genel bir diizlemde, psikolojik agidan insan faaliyetleri ve
isleyisini diizenleyen, hayattan daha fazla keyif alinmasini saglayan bir yonelim oldugunu
belirtmislerdir. Sonu¢ olarak, mizah ve insan iizerindeki faydalarmin kesfedilmeyi
bekleyen nedenleri lizerinde aragtirmalarin genisletilmesi, atolyeler kurularak deneylerin
artirtlmasi, elde edilen bulgularin seminerler ve medya araciligiyla duyurulmasi, terapotik
miidahalelerde bulunan hekimlerin mizahi daha ¢ok kullanmalar1 gerektigi sonucuna

vartlmistir (Martin-Kuiper-Olinger-Dance, 1993: ).

2.2.3. Mizahin Cocugun Sosyallesmesine Katkisi

Cocuk gelisimi uzmanlari, ¢ocuk gelisim siirecini fiziksel, bilissel ve sosyo-
duyussal acilardan incelemektedirler (Hamamci-Hamamei, 2015: 126). Birer yetiskin
aday1 olarak ¢ocuklarin kendi kabuklarindan ¢ikarak ¢evrelerindeki diger insanlarla iliski

kurmaya basladigi sosyallesme siireci, ¢cevrelerinde olup biteni duyumsayip ayni zamanda



64

olup bitenler karsisinda duygularin ifade ettikleri bir siiregtir. Cocuk bu siiregte sosyal

yasam igerisinde var olabilmenin ipuglarint 6grenir.

Yetigkin ya da ¢ocuk olsun, mizahi kisilige sahip insanlarin, sosyal iligkilerinde
daha uyumlu olduklar1 (Aslan-Cecen, 2002:2) bilinmektedir. Iletisimsel bir arac olarak
tizerine bilissel ve sosyal gorevler tanimlanmis olan (Clikeman-Glass, 2010: 4-5) mizah
duygusu, insan yasaminda ¢ok erken yaslarda belirerek tesir etmektedir. Cocuklarda ileri
yasta karsilagilmasi muhtemel sosyal yetersizligin, mizah kullanma becerisi ile negatif
yonde iliskili olabilecegi ileri siiriilmektedir. Erken yasta karsilikli mizah iiretmek
(karsilikli erken miidahale) mizah becerisi gelistirmek, karsilasilacak yeni mizah
formlarin1 anlamaya yatkinlik ve c¢ocuga sosyal agidan islevsellik kazandirmasi

(Clikeman-Glass,2010:3) bakimindan olduk¢a 6nemsenmektedir.

Cocuklarda sosyal iliskilerin kurulmasi ve gelistirilmesinde etkili olan mizah
kullanimi, giiven duygusunun gelismesine de yardimci olmaktadir (Savas, 2013: 179).
Martin, -bir ¢ok arastirma sonuglarinda da goriildiigii gibi- yiiksek mizah duygusuna sahip
bireylerin sosyal iliskilerinde de empati kurma yeteneklerinin gelismis oldugu,
kisileraras1 ¢atigmalar1 daha az yasadiklari, daha samimi ve doyurucu arkadasliklar
yiiriitebildikleri sonucuna varmustir (Martin, 2004: 16). Ilging bir saptama da 700 erkek
ve kadin arasinda yapilan ankete dayanmaktadir. Bu anketin sonuglarina gore insanlarin
romantik ya da bagka bir amacla olsun, es secerken en O6nemli 6zellik olarak mizahi

gordiikleri belirlenmistir (McGraw-Warner, 2015: 101).

Mizahin, ¢ocuklarin sosyal yeterlilik gelistirme tarzlarinda 6zellikle 6nemli bir rol
oynadigin1 belirten McGee de mizah yetenegi olan c¢ocuklarin ¢ocukluklar1 boyunca
sosyal etkilesimlerinde daha basarili olduklarin1 belirtmektedir. Arastirmalar, mizah
duygusundan yoksun olan c¢ocuklarin, yasitlar1 tarafindan daha az sevilirken, komik
bulunan cocuklarin daha ¢ok sevildigi ve gézde olduklar fikrini desteklemistir. Yapilan
baska arastirmalar, sosyal yeterlilik diizeyleri yiiksek olan dort- bes yaslarindaki
cocuklarin baska ¢ocuklarla daha ¢ok mizahi etkilesime gectiklerini, sakalara daha ¢ok
giildiiklerini gostermistir. Yine tiniversite 0grencileri arasinda yapilan bir baska inceleme
de, “eglendirici olma” 6zelliginin, arkadasligin ii¢ temel boyutundan biri oldugunu ortaya

koymustur (Shapiro, 2013: 164).
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Goriildiigi tzere, insan yasami iginde ¢ok erken donemlerde var olan mizah
duygusu ve mizah kullanma becerisi, belki de tiim yasami bir¢ok bakimdan olumlu yonde
etkileyecek sekilde, cocukluk dénemi iginde onemli bir yere sahiptir. Ozetle, sosyal
iliskilerin saglikli yoldan kurularak yiiriitilmesinde ve sevilen aranan birey olmada,
karsilikli iligkilerde empati duygusunun olusmasinda, sosyal yasam igerisinde bu sekilde
var olmanin sonucu olarak giiven duygusunun gelismesinde ¢ocuk yasaminda mizah

tartismasiz bir deger tasimaktadir.

Sosyal agidan zor engelleri agsmak, arkadaglik baglatmak ve gelistirmek i¢in oldukea etkili
bir ara¢ olan mizah, yalmizliga degil kalabalikla paylasima 6zgiidiir (Cunningham, 2004:
101-102). Yani iki yoniiyle degerlendirilen mizah, insan1 yalnizliktan kurtaran islevinin
yant sira, paylagilarak c¢ogalan bir yap1 gostermektedir. “Kahkaha kahkahay1

dogurmaktadir” denebilir.

2.2.4. Mizahin Ogrenme ve Akademik Basariya Etkisi

Ogrenme, insan diinyaya adim atar atmaz baslayan ve 6liinceye kadar devam eden
uzunca bir siirectir. Insan isteyerek ya da istemeyerek boyuna bir seyler 6grenir. Ancak
dogumdan itibaren baslayan ve ebeveynlerin kimi zaman gelisimsel a¢idan onemli
gordiigli, kimi zaman da romantik temennilerine karsilik gelen 6grenme ve Ogretme
egilimi, zaman ilerledikge yerini zorunlu bir ihtiyaca birakir. Insanin yasam buldugu her
noktaya temas eden, her tiirlii bedensel ve zihinsel faaliyetlerini yonetmesine olanak
taniyan, gelisip olgunlagsmasini saglayan 6grenme o kadar dnemlidir ki, bunun i¢in egitim
ogretim kurumlar1 olusturulmustur. Bugiin en azindan hala bir kabile yagami stirmiiyorsa
—ki kabilelerin bile kendi i¢lerinde Ogretileri vardir- insan bu egitim kurumlarina
belirlenen asgari siire igerisinde devam etmek zorundadir. Egitim 6gretim kurumlari,
cocuklugun ¢ok erken doneminde baslayan bu stirecin saglikli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in
stirekli olarak yenilenme, farkli stratejiler gelistirme arayiglari igine girmektedirler.
Ogrenme siirecine ve akademik basariya etki eden faktorler konuyla ilgilenen

arastirmacilar i¢in de her zaman ilgi c¢ekici olmustur. Yapilan arastirmalar 6grenme ve
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akademik basarida ¢ok sayida etken oldugunu ortaya koymakla birlikte, konumuz olan

mizahin da bu yonde olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Modern egitim sistemi, dnceden tanimlanmis roller ve bilgi kaliplarina dayanan
otoriter, edilgen 6grenci odakli kat1 6gretim modeli olarak tanimlanmaktadir. Postmodern
model ise bilginin yapilandirilmasi, isbirligi, esneklik, yaraticilik gibi kavramlarin 6ne
ciktig1 etkin 6grenci odakli 6gretim modelidir (Aydin, 2006: 60). Akademik basariya olan
katkis1 yapilan onlarca arastirmayla kanitlanan “mizahin”, postmodern egitim modeli
icinde yer aldig1 goriilmektedir. Egitim sistemi heniiz degismemis olsa da yapilan bir
takim arastirmalarin en azindan egitim sistemini iyilestirmeye yonelik gayretli tavsiyeleri
gbze ¢arpmaktadir. Yine bu yolda yapilan arastirmalardan biri de, mizahin akademik
basartya olan olumlu katkilarimin ve Ogretmenlerin bu yolda nasil bir yol izlemesi
gerektigini gosteren literatiir bulgularinin, egitim fakiiltelerinde ve hizmet i¢i egitim
programlariyla paylasilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Arastirmada, mizahin bir
egitim materyali olarak goriilerek, derslerde kullanimina yonelik uygulamalar yapilmasi

Onerilmistir (Oral, 2004: 25).

Ogrenme siireci, daha ¢ok dgretici ve dgrenci iliskisi iginde degerlendirilmesi
gerekli bir konudur. Bu ylizden mizahin 6grenme siirecine olan yarar1 her iki taraf
agisindan da degerlendirilmelidir. Ogretici cephesinden baktigimizda, yapmakta oldugu
—¢ogu zaman- yorucu ve yipratict bir hal alan isinin {istesinden gelebilme yetenegi,
Ogreticinin sahip oldugu mizah tarzinin derecesiyle dogru orantili olarak degismektedir.
Pek ¢ok kez degisken diizeylerde algilama ve 6grenme derecesine sahip cesitlilikteki
ogrenci kitlesini, derse odaklanma, derse ilgiyi artirma noktasinda bir basa ¢ikma
stratejisi gelistirmeye zorlayan 6gretici i¢in sahip oldugu mizah tarzi biliylik yararlar
saglamaktadir. Basli basina stresli bir duruma doniisebilecek 6greticilik siireci, bir baga
c¢ikma stratejisi olarak mizahtan yararlanabilmektedir. Bu tipk1 —az sonra deginecegimiz-
ogrenci acisindan oldugu kadar, akademik basar1 adina dgretici agisindan da doyurulmasi
gerekli bir ihtiyaca karsilik vermektedir. Yalnizca 6grenci- 68retmen iliskisi i¢inde degil,
topluluk karsisinda yapilacak akademik bir konusmada da dozunda basvurulan mizahin
konusmacinin kaygi diizeyini azaltmada etkili oldugu, konusmaya olan ilgiyi artirdig

yoniinde tespitler vardir.
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Cocuk ve genglik donemi psikolojisi ve egitim bilimleri alanlarinda faaliyet
gosteren arastirmacilar i¢in de “mizah” ve “giilme” konular1 6nemli bir yere sahiptir.
Yaklasik yarim asir 6nce P.A. Witty adl1 bir egitimcinin ii¢ bin {i¢ yiiz 6grenci iizerinde
yaptig1 arastirmanin sonucuna gore, en etkili ve faydali 6grenmenin, 6gretmenlerin esprili
ve sakaci olmasina bagli oldugunu ortaya koymustur (Berktin, 1974: 121). Egitimcilerin
sahip olduklar1 mizah tarzlarinin, 6grencilerin derse katilim, dersi anlama ve ders
basarilarint 6nemli Olg¢iide etkiledigi bugiin artik tartisma goétiirmez bi¢imde kabul
gormektedir. Ornegin, ilkdgretim okulu yedinci simif dgrencileri iizerinde yapilan bir
aragtirmada, etkili olarak uyumlu mizah tarzi olan G&gretmenlere sahip Ogrencilerin

akademik bagarilarinin anlaml bir sekilde arttigi gdzlemlenmistir (Savas, 2013: 185).

Yapilan arastirmalar, saglikli mizah tarzlar1 olan ve kendini gelistirici mizah
tarzlarina yiliksek diizeyde sahip Ogretmenlerin, ayn1 zamanda saglikli basa cikma
tarzlarina da daha yiiksek diizeyde sahip olduklarini, sagliksiz ve etkisiz basa ¢ikma
tarzlarina ise daha az basvurduklarini gostermistir. Ayrica, mizahin uyumsuz ve sagliksiz
tarzlari olan saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlarina daha fazla sahip olan 6gretmenler
ise, saglikli basa ¢cikma tarzlarina sahip olmadiklar1 gibi sagliksiz ve etkisiz basa ¢ikma
tarzlarina da daha fazla basvurduklari belirlenmistir (Ozdemir-Sezgin-Kaya-Recepoglu.
2011:424).

Stresli durumlarin bir tehlike isareti olarak goriilmesinin yerine, stresli durumlarla
karsilagildiginda basa ¢ikma stratejisi olarak kullanilan mizahin, kaygiy1 azaltmada ve
yasam kalitesini artirmada oldukga etkili sonucglar verdigini (Aslan- Cecen, 2002: 4)
belirtmistik. Ogrencinin akademik basarisini etkileyen faktdrler iizerine istatiksel olarak
yapilan ¢aligmalar, 6grencinin kaygi diizeyinin basar1 oram ile negatif bir iliski i¢cinde
oldugunu gostermistir (Rana-Mahmood, 2010:64). Giilmenin kan dolasim ve solunum
hiz1 tizerinde yol agtigi fizyolojik degisimlerle birlikte, serbest kalan -endorfin gibi
yukarida siraladigimiz- hormonlar, anksiyete diizeyini asagi ¢ekerek zihinsel keskinligi
artirmaktadir. Bu da hem 6grenmeyi kolaylastirmakta hem de 6grenilen bilgilerin geri

getirilmesine olanak saglamaktadir (Garner, 2006: 177).

Psychopedagogy (psikopedogoji) kapsaminda yapilan konusma ve gililme

terapileri, mizahin 6gretmen ve 6grenci arasindaki iliskiyi artirdig1 ve 6grenme siirecini
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hizlandirdigin1 gostermistir (Gomez-Pascual-Pascual, 2005:?). Yeni bir sey 6grenme ve
Ogrenip 6grenmediginin smanmasi siireci 6grenci i¢in pek ¢ok kez sikintili ve endise
vericidir. Bu zorlu siirecin asilmasinda, 6grencinin kaygiy1 diizeyinin asagi ¢ekilmesi, pek
cok kez sikici bir hal alan derslerin keyifle islenmesinin etkisi biiyiiktiir. Sinif geneline
ya da bizzat kendisine yoneltilen bir sorunun yanit1 bildigi halde sdylemekten ¢ekinen
cocuklarla karsilasmayanimiz yok gibidir. Ogretmenin olumlu mizah tarzina sahip

olmasi, cocugun kendini tehdit altinda hissetmemesini saglayarak cesaretini artiracaktir.

Tipki okul hayatinda ogretmenlerin tagidigi gibi bir misyona sahip olan
yoneticilerin de sahip olduklar1 mizahi tutumlarinin is yasami ic¢inde nasil bir rolii
oldugunun arastirildigini gériiyoruz. Bu yonde yapilan bir aragtirmada, yonetim siirecinde
—calisanlarin motivasyon, basar1 ve is verimliliginin artiritlmasi i¢in- mizahin bir arag
olarak diizgiin bir sekilde kullanilmasinin olumlu sonuglar getirdigi belirtilmistir.
Yoneticilerin aslinda bir bakima mizag sekli ve kisilik 6zelligi olan mizahi etkili bir
sekilde kullanirken, her seyden 6nce dogal olmalari gerektigi vurgulanmistir (Malone,
1980: 359-360). Yaklasik yirmi yedi y1l 6nce yapilan bir arastirmada dahi, -modern is
hayati icin de gecerli olabilecek sekilde- Olgiilii ve yerinde kullanilan mizah modern
egitim sistemleri iginde olduk¢a 6nemsenerek kabul gormekte (Korobkin, 1988: 154),
katiligin ve asirt ciddiyetin basariya ket vurdugu diislincesiyle geleneksel egitim

sistemleri elestirilmektedir.

Mizahin, orgiitsel yapilanmalarda lideri lider yapan etkili bir kisilik 6zelligi
oldugu kabul edilmektedir. Liderlikte mizah kullaniminin faydasmna inanan
arastirmacilar, ilkogretim okullarinda goérev yapan oOgretmenler {izerinde okul
miidiirlerinin mizah tarzlar1 ve liderlik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin algilarina gore onaylayici mizah tarzinin
cok algilanan mizah tarzi; aktarici mizah tarzinin ise en az algilanan mizah tarzi oldugunu
ortaya koymustur. Yine aymi arastirmaya gore, okul miidiirlerinin mizah tarzlar
O0gretmenlerin cinsiyetine, kidemine, ¢alistiklar1 okullardaki gorev siiresine, bransina ve
O0grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermezken, 6§retmenlerin yaslarina gore
anlamli bir farklilik gdstermistir. Daha da 6nemlisi, okul miidiirlerinin mizah tarzlar ile
liderlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Uretici mizah tarzina

sahip okul miidiirleriyle calisgan Ogretmenlerin O6gretim liderligi puanlari en yiiksek
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diizeyde, mizahi olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle ¢alisan 6gretmenlerin 6gretim
liderligi puanlar ise en diisiik diizeyde saptanmustir (Recepoglu-Ozdemir, 2012: 37).
Okul miidiirlerinin etkili ve olumlu mizah tarzina sahip olmalarinin, 6gretmenlerin is
doyumunu dogrudan etkiledigi bulgulanmistir (Recepoglu, 2008: 83). Tim bu
bulgulardan sonra okul miidiirlerine kat1 biirokratik yapinin olumsuzluklarii gidermek,
samimi bir ortam olusturmak, sosyal iligkileri olumlu yonde gelistirmek, sikicilig1 ve
stresi ortadan kaldirmak i¢in etkili mizah tarzi kullanmalar1 6nerilmis, hatta gerekirse bu

konuda profesyonel yardim almalari tavsiye edilmistir (Recepoglu-Ozdemir, 2012: 37).

Dokuzuncu sinif 6grencilerinin okuma aligkanliklarinin 6l¢iildiigi bir ¢alismada,
ogrencilerin mizah igerikli kitaplari okumay1 oldukga az tercih ettikleri yoniinde ilging
bir sonucla karsilagilmistir. Oysa ergenlerin kisilik ve sosyal gelisimleri dikkate
alindiginda zihinsel siireglerini etkin kilacak, elestirel diistinmeye sevk edecek, ayni
zamanda eglenmelerini saglayacak mizah igerikli kitaplar1 okumayi tercih etmeleri
beklenmektedir (Temizyiirek-Colakoglu-Coskun, 2013: 15). Ileri cocukluk evresinde
okul ortam1 veya farkli sosyal ortamlarda motive edici etkisi olan kitap merkezli kolektif
calismalar1 sikiciliktan kurtarmak i¢in mizah dergileri onerilmektedir. Mizah igerikli
dergi okumak cocuklarin oldukga ilgisini ¢ekmekle birlikte bir g¢esit zeka egzersizi
sayilmaktadir (Cift¢i, 2013: 135). Mizahin ¢ocuk gelisimi ve saglig1 a¢isindan sagladigi
bir dolu fayday1 géz oniine alirsak, cogu kez her ¢ocuk i¢in ulasilmasi gii¢ olan tiyatroya
nazaran daha kolay elde edilebilen kitaplarin her yas grubuna uygun diisecek mizahi
nitelikte ve sayida olup olmadiklarinin arastirilmasi gerekir. Yukarida dokuzuncu sinif
ogrencilerinin okuma aligkanliklariyla ilgili elde edilen sonug, kitap yazininda erken
donem cocuklarina yonelik olanlar ve yetiskinler i¢in yazilanlar arasinda ihmal edilmis
bir donem olarak tartisilmalidir. Ayrica, genglere yonelik tiyatro iriinlerinin ve

caligmalarinin yok denecek kadar az oldugunu da iiziilerek belirtmek gerekir.

Mizahin egitimdeki 6nemine deginmisken, ayn1 zamanda bir egitim kurumu olan
cocuk tiyatrosunu bu baglamda ele almak gerekir. Cocuk tiyatrosunun nelere hizmet
etmesi gerektigi ve islevi tartismasi devam ederken, tiyatro yolu ile egitme diisiincesi artik
tartisma gotirmemektedir. “Nasil bir ¢ocuk tiyatrosu?” sorusuna yanit arayan Sevda
Sener, ¢ocuklara yeri geldiginde politik konulardan ve toplum diizenindeki yanliglardan

s0z edilmesi, cocuklara gidisattaki yanligliklara karsi tavir gelistirmelerinin saglanmasi
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gerektigini kabul etmekle birlikte, ¢ocuklarin bu goérevi yerine getirirken incitilmemesi,
mutsuz edilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Tiyatro yolu ile egitirken, tiyatronun
egitici ve aym zamanda zevk verici olmasi, egitirken, Ogretirken eglendirmesi

gerekmektedir (Sener, 1996: 265).

2.2.5. Mizahin Cocugun Dil Gelisimine Katkisi

Mizah, iletisimde dolayli ve belirsiz anlamlar igeren bir ifade bi¢imidir. Kisiler
arasi iletisimde kullanilan dolaysiz ve dogrudan ifade bi¢imlerinin yaninda, ses tonu,
viicut hareketleri, yiiz ifadeleri vs. ya da “¢ift anlamli s6zle aldatma” (equivocate) yoluyla
istii kapali olarak kullanilan mizah, yeniden yorumlanarak insa edilmeyi gerektiren bir
iletisim bicimidir (Lang-Lee, 2010:46). Bu yeniden yorumlayarak anlam verme siireci,
mizahi durumla karsilasan alic1 kadar, mizahin yaraticisi olan kisi i¢in de yaratict bir
deneyim siirecidir. Dilin farkli anlamlarda ve diizlemlerde —mizahi bakimdan- kullanimu,
alic1 acisindan da, verici agisindan da dil kullanimina iliskin egzersiz yapma olanagi

sunmaktadir.

Mizahm egitimde bilingli olarak kullanilmasinin sagladigir olumlu 6zelliklerin
basinda, Ogrencilere topluluk karsisinda rahat ve keyifli konusabilme becerisi
kazandirmas1 gelmektedir. Gililmecelerin her tiiriindeki ses ustaliklarinin, ¢ocugun
Tiirk¢eyi daha dogru ve islevsel olarak kullanmalarina olanak tanidigi belirlenmistir.
Boylece ¢ocuk sozciiklerin yani sira, derin anlamlar tagiyan deyim ve atasozlerini de yerli
yerince kullanma yetenegine sahip olmaktadir. Anlatilarinda giilmecelerden yararlanan
cocuklar, anlatimlarinin daha giiclii ve inandirict olmasini saglamaktadirlar. Ay
zamanda bu cocuklarin seslerini de daha giizel etkili olarak kullandiklar1 belirtilmistir

(Savas, 2013: 179).

Coklu zeka kuraminin Onciisii Howard Gardner, insanda var olan yeteneklerin
basina “sozel-dilsel” insan Ozelligini koyar. Bu insanlar, sdzel olarak iyi iletisim
kurarken, etkili dinleme becerisine sahiptir. Farkli sozciik, ritim ve seslere karsi
duyarlidirlar. Diger insanlarm konusmalarini, tavirlarm taklit edebilirler. Oykii, siir ve

mizah gibi konulara ilgi duyarlar ve bu konularda yeteneklidirler. Mecazi anlatim,
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benzetme, soyut ve simgesel diisiinme, kavram olusturma gibi karmasik olaylar1 i¢eren
dili iiretme ve kullanma becerisine sahiptirler. Uyakli sozctikleri bulup kullanmak,
tekerleme soylemekten zevk alirlar. Etkili fikra anlatma becerisine sahiptirler (Er, 2003:
248). Cocuga yoneltilen mizahin niteliklerini belirlemede, algilama, diisiinme, bellek,
muhakeme, problem ¢6zme ve planlama gibi biligsel siiregleri kapsayan dil gelisimi
(Yavuzer, 1994: 46) onemli bir yere sahiptir ve dikkate alinmalidir. Beden dili gibi
evrensel boyut tasimasa da, ¢ocugun dile iliskin yeteneklerinin hizla gelistigi géz oniine
alindiginda, en giiclii iletisim arac1 olan dilin mizahi bir uyarani algilama ve 6ztimsemede
rolii biiytiktiir. Burada dikkat edilmesi gereken, yine ¢cocugun sahip oldugu muhtemel s6z

dagarina ve sozlii anlatimin gocugun kavrayis diizeyine uygunlugudur.

Oldukga uzun siiredir ¢ocukta dil gelisimi {izerine arastirmalar yapilmaktadir. Bu
arastirmalar, Yaklasik 43 yil once yapilan ve okul oncesi egitim kurumlarinda ¢alisan
personelin konusma oOzellikleri ve davranis niteliklerinin, ¢ocuklarin dil gelisimine
etkisinin arastirildig1 bir ¢alismada (Tizard-Cooperman-Joseph, 1972: 338) cocuklarin
dili kullanma becerilerinin -6ngoériilerin aksine- sahip olduklar1 ¢evrenin sozel
niteliklerinden etkilenmedigi ve iligkili bulunmadigi sonucuna varilmistir (357).
Aragtirmacilar, ¢alismaya cevresel sozlii uyarimlarin dil gelisimine etkisine inanarak
baslamislardir. ingiltere’de 13 farkli kreste yaslar1 2-5 arasinda degisen 85 cocuk iizerinde
yapilan ve bir kismi roportaja dayanan incelemeden c¢ikan bu sasirtict sonucun,
kendilerine aragtirma zeminini hazirlayan kres calisanlarindan dogru veriler elde
edilememis olmasindan etkilendigi disiiniilmiistiir (Tizard-Cooperman-Joseph, 1972:
337-338).

Yapilan pek ¢ok arastirma mizahi, egitim ve psikoterapi alanlarinda zeka, hafiza,
biligsel gelisim, yaraticilik, yas ve cinsiyet farkliliklari, anksiyete, psikoz, aile ve etnik
catisma vs. ekseninde ele almaktadir. Kaliforniya’da orta sinif bir devlet okulunun ikinci
sinif 6grencileri (8 yas civari) ile yapilan bir aragtirmada (Mahony-Mann, 1991: 1) ise
cocukta dil gelisimi agisindan egitimde mizah kullanimi ele alinirken, okuma yetenegi ile
ilgili olarak dilin yapisal 6zellikleri ve morfolojik (kelime bigimlerinin yapisal olarak
incelenmesi) farkindaligi incelenmistir. Bu c¢alismada ¢ocuklarin dilsel farkindalik
gelistirebilmelerinde esprilerin ve bilmece gibi mizah cesitlerinin essiz avantajlar

sagladig1 belirtilmistir. Mizahin -uygun malzeme ve yontemler kullanilmasi sartiyla- dil
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bilinci olusturma, dilsel karmasikligi algilama ve bu yonde yetenek gelistirmede bir arag

olarak kullanilmasinin 6nemi vurgulanmistir (Mahony-Mann, 1991: 6-7).

Siradan ifade bi¢imleri yaninda iist diizey bir anlayis gerektiren mizahin, cocukta
ana dilin gelistirilmesi ve nitelik kazandirilmasinda oldugu kadar yeni bir dil 6grenirken
de etkili bir yontem olarak kullanilmas1 6nerilmistir. Yabanci dil egitimi veren 6greticinin
o dilde fikralar, bilmeceler ve sakalara yer vermesinin, dili ¢ekici kilacagi ve ¢cocugun dil
O0grenme siirecine olan ilgisini artiracagt yoniinde goriis bildirmislerdir. Ancak
unutulmamalidir ki, mizah anlayis1 kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gostermektedir. Bu
nedenle mizah kullanilirken, evrensel olarak anlasilabilir olmasina, dil ustalig1 agisindan
zorluk iceren tekerleme vs. gibi mizah ¢esitlerine daha ileri seviyelerde bagvurulmasina
O0zen gosterilmesi gerektigi hatirlatilmistir (Tabak-Goger, 2014:157). Benzer amagla
yapilan baska bir calismada, evrensel bir dile sahip olan karikatiirlerin, yabanci dil
egitiminde gorsel bir iletisim aract olarak zihinde daha kolay ¢o6ziimlenebilmeleri

nedeniyle kullanilmas: tavsiye edilmistir (Melanlioglu-Taysi-Ozdemir, 2012: 243).

Karsiliklr iletisim ve etkilesimi saglamada arag¢ olarak kullanilan ve “beden dili”,
“yazil1 dil” gibi ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikan dili farkli boyutlariyla ikinci boliimde ele
alacagiz. Yine ikinci boliimde olduk¢a genis yer verecegimiz sozlii dil, giinliik konusma
dili ve sanath dil olarak siiflandirilmaktadir. Tiyatro dili de sanatl bir dil olarak giinliik
konusma dilinin gereksiz ayrintilarindan arindirilmis, seyirci eksenli nasil olacaginin
hesabi yapilmis, olabildigince ekonomik ve ¢arpici bir dildir ya da en azindan dyle olmasi
beklenmektedir. Tiyatrodaki mizah dili de, giinliik yasam komiklerinin estetize edilmis
bir list bigimi olarak seyirciye haz vermektedir. Cocuk tiyatrosu seyircisi de dilin bu st
diizey anlatim olanaklarindan yararlanmali, mizah diliyle sanatli yollardan tanigma
olanagma sahip olmalidir. Cocugun kendi kavrayis diizeyine gore bicimlendirilmis
mizahi 6gelerle hazirlanmis oyunlarin, dil gelisimi ve dili kullanma becerisine yapacagi
katki gozardi edilmemelidir. Cocuk tiyatrosunun (ya da farkli bir alan olarak yaratici
drama c¢alismalarinin) egitimde kullanilmasimnin 6nemi bilinmektedir. Bu konunun

Ozellikle son yillarda dikkate alindigin1 ve uygulamalar yapildigini gérmekteyiz.

Bir diger yandan, toplumuzun kaybolmaya yiliz tutmus geleneksel degeri

Karagdz’iin, miibalaga, ironi, hiciv, s6z oyunlar1 ve taklide dayali mizah anlayisindan
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yararlanilarak gelistirilebilecek bir programin, ¢ocuklarin dil gelisimini saglamak
amactyla egitimde kullanilmas1 6nerilmektedir (Bulut, 2014: 93-98). Karagdz oyunlarinin
bu baglamda ozelliklerine baktigimizda, yapilan 6nerinin yerinde oldugunu séylemek

mumkuindiir.

Karagdoz ve Ortaoyununda dil anlagmazliklari en Onemli mizah {iretme
araclarindan biridir. Karag6éz oyunlarinin eksen kisileri Hacivat ve Karagoz arasinda ¢ok
belirgin olarak karsilagtigimiz dil anlasmazliklari, gesitli yoreleri ve etnik kdkenleri
temsil eden tiplerle de devam eder. Bu ¢ogul dillerin itisip kakisma, ¢ene yaristirma, altta
kalmama c¢abalarina dayali basit olay Orgiisii i¢inde ciddiyet alasagi edilmekte,
oyunbozanhigmn catismasmdan oyun dogmaktadir (Unlii, 2007: 39-40). Geleneksel
tiyatromuzda ayrica dil farkliliklar, dilin ¢arpitilmasi, ses benzerligi, zit anlam, ikiz
anlam, benzetme, deyim, tekerleme, bilmece, yaniltmaca, ters anlamlar, kosuk uydurma

ve yinelemeler yoluyla (Unlii, 2006: 200) sozlii mizah yaratildig1 gériilmektedir.

Tiirk halk zekasinin bir {iriinii ve olaylardan komedi yaratma giicliniin gostergesi
olan Karagdziin -diger halk komedilerinde oldugu gibi- ¢esitli tipleri, sahip olduklar
dillere 6zgii sozleri, kendi duyus, diisliniis ve davranislariyla sergilerler. Karagoz tipleri
icinde dil bozukluklarini, dil siirgmelerini, 1stilahli (herkesin anlamayacagi anlamda
kullanilan s6z) konusmalar1 -agir basan bir yargi olarak- asil affetmeyenin Karagdz
oldugu diisiiniilmektedir. Dil yanliglarini, Tiirkgede onlarin ahengine uygun bir bagka
sozle anlayip karsilayan Karag6z’iin muhavereleri, bu ylizden zaman zaman komik ve
kuvvetli bir dil elestirisi mahiyetini almaktadir. Saf ve temiz ruhlu, olaylarin giiliing
taraflarin1 biiyiik bir ustalikla yakalayan, zeki fakat okumamis, yani alim degil ama irfan
sahibi Karagdz, ahlakta, davraniglarda ve dilde halki temsil eder. Saf Tiirkce konusan
Karagdz, az ¢ok medrese tahsili gérmiis olan ve konusmalarina her firsatta yabanci
terimler yerlestiren Hacivat’1, dolayisiyla dilde yabanci ve yapmacik olan seyleri biiyiik
bir mizah ustalig1 ile alaya alir. Karag6z’lin birgok ciimleleriyle hafizalara yer etmis
Tiirkgesi, zengin, giizel, ahenkli bir Istanbul Tiirk¢esidir. Bu Tiirkce’ de zaman zaman

sevimli halk tekerlemeleri de tekrarlanir. (Sevilen, 1986: 5-8).

Diger taraftan, dil ozellikleri acisindan Hacivat’a haksizlik edildigi yoniinde

diisiinceler de vardir. Bu yondeki diistincelere gore Hacivat tembel ve cahil Karagdz’e
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kars1 bilgi ve gorgii bakimindan {istiin oldugu gibi diger tiim tipler karsisinda terbiyeli,
alcak goniillii, haddini bilir bir halk adamidir. Oyunlarin pek cogunda nezaket sinirlarini
asmayan Hacivat’in “yapmacik” oldugu 6ne siiriilen dili de ilk perdeye ¢iktig1 on ii¢lincii
asirdan yirminci asra kadar tiim yazarlarin ve aydinlarin kullandigi dilden baskasi
degildir. Tiirk¢eyi begenmeyerek bol Arapga ve Farsca sozler kullanmasi da s6z konusu
olamaz. Ciinkii Sel¢uklular devrinde dogup, yiizlerce y1l Arapca ve Farsca dil kullanmay1
marifet sayan bir ¢evreden gelen Hacivat tiim bu elestirileri hak etmemektedir (Sevin, 18:
47). Karagoz tiplerinin kullandiklar1 dil 6zellikleri {izerine yapilan bu tartigsmalar, ayr1 bir
baslik altinda incelenip yorumlanabilir. Bu arada geleneksel tiyatromuzun mizah
giicinden ve zengin dil olanaklarindan yararlanmak isteyen egitimciler, Karagoz
oyunlarinin temel ozelliklerine ve yapisina bagl kalmak kosuluyla, gelistirecekleri

program c¢ercevesinde yorum yapma Ozglirliigiine sahiptirler.

Dil ve diislince diinyasi birbirlerini var eden unsurlardir. Diigiince diinyasinin
zenginligi, sahip oldugu dilin zenginligiyle dogru orantili olarak gelismektedir. Dil ve dil
becerileri gelismis toplumlarin diislinsel alanda daha ileri diizeyde olduklar
goriilmektedir. Gelecegin yetiskinleri olan g¢ocuklarin dil gelisimi de bu anlamda

onemsenmelidir.

2.2.6. Mizahin Ozgiirlestirici Giicii

Mizah oOzgiirlestirir. Mizahin genel anlamda sanatta, daha 06zel olarak da
tiyatrodaki oOzgiirlestirici etkisinden once giindelik hayata baktigimizda, en olmadik
davranislari, sdylenmeyecek sozleri bir sekilde komiklestirerek sdyleyebildigimize tanik
oluruz. Aslinda o6fke yaratacak eylemlerin, {iziintii verecek elestirilerin vs. mizahin
koruyucu golgesinde yapilabiliyor olmasi, onun ozgiirlestirici  etkisinden

kaynaklanmaktadir.

Ilk caglardan bu yana toplumlarda var olan diizensizlikler, haksizliklar ve
katiiliikler mizaht dogurmustur. Egemen siniflarin baskisiyla dogan mizah, ayn1 zamanda
baskict sistemler tarafindan yok edilmek istenmistir. Ancak mizahi1 yapanlar

cezalandirilsa da sonug olarak hep mizah kazanmistir (Yardimei, 2010: 6).
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Mizahin 6zgiirlestirici etkisinin belki de en acik olarak goriildiigii alanin “politika”
oldugunu belirten Morreal, espri yetenegi olan bir insanin kendisini kisitlayan hiikiimet
tarafindan bile tamamiyla baski altinda tutulamayacagini sdylemektedir. Ciinkii bu
yetenege sahip olan bir insanin garip seylere giilebilme yetenegi, bir yoniiyle onu —eylem
olarak degilse bile diislince olarak- digerlerinin lizerine ¢ikaracak ve Ozgiirliiglinii
korumasini saglayacaktir (Morreal, 1997: 142). Morreal, Lord Shaftesbury’in The
Freedom of Wit and Humor adli eserinden konuya iligskin sozler aktarir:

“Eger zeki bir insanmin Ozgiirliigii kisitlanir ya da kontrol altinda
tutulursa, hareket etmek ve rahatlamak i¢in, bu engeller arasinda bile bir yol
bulur. (...) Ya taglamayla, ya taklitle ya da maskaralikla, gittigi yoldan memnun

bir sekilde kendini kisitlayanlardan 6¢ alir... Bu, kisitlayici ruhun, espri yetenegi
olan insanlarca yok edilmesidir.” (Morreal, 1997: 142).

Komedilerin pek c¢ogunda ¢ok ©nemli toplumsal sorunlarin giiliing olarak
gosterilmesi, mizahin Ozgiirlestirici ve rahatlatict islevlerinden yararlanildigini
gostermektedir. En acimasiz krallarin ya da padigsahlarin rahatlamak igin saray
soytarilarina bagvurmasi, saray soytarilarinin kellelerini almast an meselesi olan
hiikiimdarlarina hakaret ve alay dolu géndermeler yapabilmesi, mizah ve giilmecenin

rahatlatici ve 6zgiirlestirici islevinin sagladigi hosgorii ortamindan kaynaklanmaktadir.

Sevda Sener, Eski Donem Antik Yunan Komedyasinin piri Aristophanes’in,
seyircileri giildiirii yoluyla uyardigini hatirlatarak,

“Taglamanin tag gibi oturdugu bu oyunlarda, yonetimdeki yolsuzluklar,

diistince diinyasindaki agiz kalabalig1, insanoglunun i¢indeki kiyicilik egilim, bu

egilimin gaza getirdigi savas tutkusu kiyasiya yerilirken, insancil degerler,
anlayis, hoggorii, baris sevgisi yiiceltilmistir” (Sener, 2010: 25) demektedir.

Mizahn politik olma 6zelligi ve dzgiirlestirici etkisi, Sener’in “oyunla uyart sirasi

komedyada” basligi altinda degindigi bu sézlerde de hissedilmektedir.

Giilmenin gergeklik yiikiinii hafiflettigini ve hi¢ olmazsa bir anligina rahatlama ve
soluk alma imkan1 sagladigin1 sdyleyen Sanders’a gore giilme, “giilen kisiye geri ¢ekilip
gegici olarak kendini ortadan kaldirma ve tipki salt solugunun giiciiyle, homurdanarak

hosnutsuzlugunu dile getiren bir ay1 gibi tek soz soylemeden yorumda bulunma” firsati
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verir. Ona gore bu giiliiste siyasal ozglirlik umudu vardir ve diinyayr oldugu gibi
kabullenmek zorunda olmadigimizi gosterir. Tam tersine insan diinyaya giilebilir, onu
tersyliz edebilir, kendinden uzaklastirabilir, “kati ve hizli kurallar: ¢ok ¢cabuk ve mucizevi

bir yolla plastik ve esnek bir seye -akiskanliga-doniistiirebilir” (Sanders, 2001: 33).

Bir ressamin resim yapma, yazarin yazma, heykeltirasin yontmaya karsi icten
gelen istegi, kisinin kendini gerceklestirme gereksinmesidir. Temel gereksinmelerin
doygunluga erisebilmesi i¢in ana kosul 6zgiirliiktiir (Altink&prii, 1980: 72). Mizah da bir
kendini gergeklestirme alanidir ve hem yaratilmasinda 6zgiirliige ihtiyag duyar, hem de

bizzat kendisi 6zgiirlestirir.

2.2.7. Mizahin Haz ve Estetik Deneyim Kazandirma Ozelligi

Deneyimler, tiim yonleriyle hayal diinyasi, disiinceler, eylemler, duygular ve
estetik kazanimlari igermektedir. Ruch, mizahi deneyimlerin kisiligin estetik duyarlilig
ile iligkili oldugunu sdyler (Ruch, 1998: 123). Morreall da mizahin ayn1 zamanda estetik
bir deneyim oldugu goriisiinii paylasmaktadir. Mizah ve estetik deneyim arasinda ortak
olan en temel 6zellik, Morreall’a gore, her ikisinin de bizim i¢in temelde bir degerinin
olmasidir. Bir esprinin arkadaslarla paylasilmasindan alinan hazla, fliit calmak ya da giin

dogusunu izlemek sirasinda alinan haz ayn1 degere sahiptir.

“... Belli seyleri farkl bir bicimde dile getirmenin verdigi
zevk, nesneleri bize sunduklarindan farkli bir bicimde gormek,
bizi estetik deneyimle mizah arasinda yapilan karsilagtirmanin
baska bir noktasina getiriyor. Bu nokta hayal giicliniin 6nemidir”

(Morreall, 1997: 129).

Ornegin ¢ocugun bir kedi resmini yesile boyamasi gibi... Annem bu sepete sigar
mi1? Soziinden keyif alan ¢cocugun, bu séz karsisinda duyumsadiklari, bu ¢esit bir hayal
giicii, estetik deneyimde kullanilan hayal giicliyle aymidir (Morreall, 1997:128-129).
Morreall’in de belirttigi gibi, nesnelere ve olaylara tek bir bakis agisi ile bakmak zorunda
degiliz ve bakis agimiz1 degistirmek konusunda tamamen 6zgiiriiz. iste mizahi bakis ag1s1

bize bu 6zgiirliik alaninin kapilarini agmaktadir.
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Mizah ve estetik deneyimin kendi i¢inde yeterliligi, onlarin oyunla iliskisini akla
getirmektedir. Sonugta oyun da insanin kendi zevki i¢in slirdiirdiigii bir eylemdir.
Morreall, bu yondeki diisiincelerini ingilizcede “miizik ve saka” sozciikleri igin “play”
fiilinin kullaniliyor olmas ile destekler. Bir ¢ocugun biiylime evreleri incelendiginde,
aglamak disindaki her eylemlerini zevk alarak yaptigina ve siirekli bir oyun halinde
olduguna tanik oluruz. Biiylidiikge hangi deneyimlerin zevkli olacagini 6grenen ¢ocuk,
boylece sonradan yasayacagi estetik deneyimleri i¢in alt yap1 olusturur. Belli bi¢cimlerde
uyarildiginda giilmeye baslar ve boylece mizah i¢in bir temel kazanmis olur (Morreall,
1997: 128-129). Hatta uyku sirasindaki bebeklerde goriilen giilmenin, sinir sisteminin
kendiliginden bosalma islevi olarak ortaya ¢ikt1g1 diisiiniilmektedir. Ilk olarak dogumdan
sonraki ikinci ayda goriilen giilme hazza iliskinken, bir baska insanin yiiziiniin
goriilmesiyle olusan “sosyal giilme” ancak bir aylikken goriilebilmektedir. Bu tiir
giiliimsemeleri refleks giiliimsemelerden ayiran Yavuzer, insan sesi (¢ingirak ya da 1slik
sesi gibi seslerle daha az olmak tizere) duyuldugunda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bazi
deneyler, basin ya da maskeli bir yiizilin diizenli bir bicimde sallanmasinin giiliimsemeye
neden oldugunu, ancak cepheden goriilmeyen, profilden sallanan yiiziin ayni tepkiyi

olusturmadigin1 gostermistir (Yavuzer, 1994: 74-75).

Heniiz bebekligin ilk zamanlarinda goriilen haz duygusu kendini giilme ile belli
etmektedir. Gililme, -mizahi icermeyen giilme bigimleri disinda- insanda belirgin bir
rahatlamanin ve hosca duygularin yasandiginin kanitidir. Bir nesne, kisi, durum ya da
olaym, insanda hos duygular uyandiriyor olmasini, cogu kez o seyin “giizel” oldugu
seklinde agiklariz. Sanat eserleri s6z konusu oldugunda da durum boyledir. Sanat eseri,
alicisina gorsel ya da isitsel yollardan ulasarak duygularina etki eder. Tiyatroda ise hem
gorsel, hem de isitsel kanallarla seyirciye ulasilir. Tiyatro, yasamin gereksiz kaba saba
ayrintilarindan arindirilmig, bir takim semboller yardimiyla kompakt hale getirilmis
yapisini anlamak tizere konuslanmis seyircinin, hem kulagina, hem de goziine isaretler
gonderir. Seyirci algiladig bu isaretlerin karsiligin1 bulmaktan, ¢cozmekten ¢cogu kez haz
duyar. Seyircinin bir tiyatro yapiti1 izlerken aldigi bu haz, ¢6zdiigi sifreler ortada mizahi
bir durum oldugunu gosteriyorsa katlanarak artar. Seyirci, yapiti degerlendirme siireci
olarak agiklayabilecegimiz bu siirecte algilamada farklilik yasamakta ve estetik duyarlilik

gostermektedir.
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Yabancis1 oldugu bigimlerle ilk kez karsilasan c¢ocugun, bu bigimleri
anlamlandirma ve ¢ézme siireci de tipki bir yetigkinde oldugu gibi estetik duyarlilik
stirecidir. Aradaki fark, yalnizca cocugun algilama diizeyiyle iliskilidir. Cocuk, yasina ve
algilama diizeyine uygun olarak kendisine sunulmus bir mizahi durumu ¢6zmekten biiyiik
zevk alir. Cocugun yasadigt bu haz duygusu, hem ani yasarken alacagi tat, hem
karsilasacagi yeni ve farkli bicimlerdeki sifreleri ¢ozme becerisi ve istegi acisindan

oldukca degerlidir.

Cocuga yonelik oOzellikle edebi {irlinlerin giizeli hatirlatan, cirkinlikten ve
bayagiliktan uzak olmasina gosterilen —ya da en azinda dyle olmasi beklenen- 6zen,
estetik duyarliliga sahip olmanin 6neminden ileri gelmektedir. Bu yonde yapilan
calismalar estetik bakis agisi kazandirilmis cocuklarin, iireten, sorgulayan, problem
¢ozme becerisi yiiksek, i¢ disiplin sahibi bireyler olarak yetistiklerini gdstermistir (Yegen,
2013: 250). Bir edebi eser ya da ¢ocuk oyunu olsun ya da olmasin, giinliik yasam
icerisinde karsilasacagi, bir bilmeceyi, fikrayl, ya da her tiirden mizahi bir durumu
cozmekten duyacagi zevk, ¢ocuga yukarida sayillan kazanimlarin higbirini degilse bile

anlik mutlulugu agisindan degerlidir ve kendisinden esirgenmemelidir.

2.2.8. Mizahi Bakis A¢isi ve Yaraticilik Iliskisi

Mizah kavrami, mizahi bir durumun algilayicisi ve lreticisi noktalarini birlikte
kapsamaktadir. Bu da kisinin komik olan1 gorebilme, algilayabilme ve anlatabilme
yetenegine isaret eden mizah duygusu (sense of humor) ve farkli durumlar i¢inde mizahi
davraniglarda bulunabilme ve mizah iiretme (humor production) yetenekleridir (Magden-
Uyaroglu, 2012:71). lyi gelismis bir mizah algisi, yaratic1 ustaliga ihtiya¢c duymaktadir
(Yardimei, 2010:3). Gelismis mizah duygusuna sahip her birey ayni zamanda mizah
tireticisi olamazken, farkli olay ve durumlardan mizah yaratabilmek icin bireyin gelismis
bir mizah duygusuna sahip olmasi1 gerekir. Mizah yaratma ve mizahi bir 6geyi anlama

becerisi, ayn1 zamanda soyut imgeleri anlama, soyut diisiinebilme becerisidir.

Genel olarak “Farklilik, ayirt edicilik ve iiretkenlik boyutunda yeni diislinceler
ortaya koyabilme becerisi” olarak tanimlanan yaraticilik, bilissel, duyussal ve devinissel

davraniglarin bir sentezi olarak beynin sag yarim kiiresini ilgilendiren biyogenetik bir
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olusum olarak agiklanmaktadir. Yakin bir tarihe kadar yalnizca iistiin becerilere sahip
bireylere has gizil bir gli¢ oldugu diisiiniilen yaraticihigin, artik herkes icin

gelistirilebilecek bir 6zellik oldugu kabul edilmektedir (Altunbay, 2014:17).

Stirekli dinamizm ve degisimlere ihtiya¢c duyan oOrgiitsel ortamlarda beklenen
yenilik¢i tepkiler bireyin yaratici performansina baglidir. Yasamin her alaninda olumlu
etkilerinden yararlanilmaya ¢alisilan mizahin, is diinyasinda da verimliligi artirmak adina
gelistirilen stratejilerin bir pargasi olmaya basladigim goriiyoruz. Orgiitsel liderligin,
bireysel yaraticiligi etkileyen bir faktér oldugunu diisiinen arastirmacilar, liderlik,
dontisiimcii liderlik ve mizah kullanimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu ¢aligma ile
yogun olarak mizah kullanan déniisiimcii liderlerin birim performanslarinin da ytiksek
oldugu yoniinde kanitlar sunmustur. Grup liderlerinin mizah kullaniminin, ig performansi
ve grup uyumunu olumlu yonde etkiledigi, grup tiyelerinin enerjilerini yilikselterek onlara
canlilik kattig1 gozlenmistir. Bu calismayla da tekrar goriilmiistiir ki, mizah, sorunlara
yaratici gozle bakmay1 ve devrimci yanitlar bulmayi tegvik etmekte, bunun i¢in kanallar
acmakta ve duvarlar1 yikmaktadir. Stresli ortamlarin yaraticiligi ve is performansini
olumsuz yonde etkiledigi savi yinelenirken, etkili mizah kullaniminin “entelektiiel bir
uyarict” olarak, orglitsel ortamlarda liderlik vasfini ytikselttigi, karizma sagladig, giiven
duygusunu arttirdig1, ilham verici oldugu ve motivasyonu yiikselttigi belirtilmistir. Sonug
olarak liderlerin mizah kullanmay1 6grenmeleri, stresli durumlara mizahi yolla yaklagarak
bertaraf etmeye istekli olmalar1 onerilmistir. Ornegin, lider stresli havay1 daha once
basindan gegen kotii bir hikdyeyi mizahi dille anlatarak dagitabilir (Arendt, 2009:100-
105) denmistir.

Pek cok alanda oldugu gibi, reklamcilikta da mizahin 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Reklamcilikta yaraticilik ve izleyici iligkisini etkileyen degiskenler
lizerine yapilan bir arastirmada “kuru/eglenceli” ve “komik/ciddi” dl¢ekleri kullanilmais,

sonug olarak mizahin etkili rolii kanitlanmigtir (Haberland-Dacin, 1992: 823).

Mizah yaratici diislinceyi harekete gecirmektedir. Sorunlara biiyiik bir ciddiyetle
ve gorev odakli olarak yaklagsmak, her zaman i¢in iy1 sonuglar vermeyebilir. Pek ¢ok insan

tizerindeki baskinin ortadan kalkmasina, yaratic diisiinmesine ve sorunlara hizli ve etkili
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cozlimler tretebilmesine olanak taniyan mizahin giicline inanmaktadir. Bir sakanin,
esprinin can alic1 noktasini anlamak i¢in gerekli olan beklenmeyen anlamlari bulmak

zorunda kaldigimiz eglenceli ortami mizah sunmaktadir.

Yaklasik yarim asir Once arastirmacilarin mizah ve yaraticilik iligkisi tizerine
deneysel ¢calismalar yaptiklarina tanik oluyoruz. O donem arastirmacilarindan Treadwell,
mizah dinamikleri ve 6zellikle mizah ve yaraticilig1 etkileyen degiskenler {lizerine o giin
icin yapilan c¢aligmalarin oluk¢a sinirli oldugunu, bu yonde yapilmis az sayida
arastirmanin da ancak yapilan ¢aligmanin ihtiyaci ile sinirlandirilarak —s6zgelimi yalnizca
hikdye, roman ya da karikatiir kategorilerinde- yorumlandiklarini diisiinmektedir
(Treadwell, 1970: 55). llerleyen yillarda bir takim arastirmalarin yapilageldigini
goriiyoruz. S6zgelimi Ziv, dort gruba ayirdig1 282 ergen 6grenci tizerinde sozlii mizahin
onlarin yaratici diisiinmelerine etkisini incelemis, mizahi kayit dinletilen 6grenci
gruplariin, kahkaha yogunlugu ve siirelerinin ¢oklugu nispetinde yaraticilik testinde
onemli Olciide daha iyi performans sergilediklerini saptamistir (Ziv, 1976: 318). Mizah
kavraminin yaraticilik ve haz alma eksenlerinde iki farkli gériiniim sundugunu belirten
Ziv, yaraticihk ve mizah iliskisini on {i¢ yil sonra Tel Aviv Universitesi 6gretim
elemanlarim1 da arastirmaya dahil ederek tekrarlamistir. Ziv’in bu ¢alismasinda
yaraticilig1 kesfetmede ve yaratici diisiincenin gelistirilmesinde mizah kullanmanin etkili

bir katki sundugu sonucuna varilmistir (Ziv, 1989: 99).

Diger taraftan, seksen ilkokul &grencisi iizerinde kasitlh ve rastlantisal
cagrisimlara dayal 6grenme iliskileri lizerine yapilan bir arastirmada, zeka, yaraticilik ve
mizah arasinda dogrudan iliski oldugu saptanmistir. Yaraticilik ve zekd arasinda daha
diisiik bir dogrusal iliski gdzlenirken, mizah anlayisinin yaraticilik ve zeka ile biiyiik

oranda dogrusal iliski i¢inde oldugu belirlenmistir (Hauck-Thomas, 1972: 52).

Yine yaraticilik diizeyi ve mizah iliskisini geleneksel cinsiyet rolleri lizerinden
inceleyen arastirmacilar, 40 erkek ve 44 kiz 6grenciden cinsellik, saldirganlik veya
tarafsiz temalar igeren mizahi yazi veya karikatiir tasarlamalarimi istemislerdir. Erkek
ogrencilerin cinsellik ve saldirganlik temalarini kiz 6grencilere oranla mizahi agidan daha

basarili tasarladiklarimi, ndtr konularda ise aym basariyr gosteremediklerini
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belirlemislerdir. Ayrica yapilan aragtirmadan yine yaraticilik ve mizah iiretimi arasinda

dogrudan iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (Brodzinsky-Rubien, 1976:597).

Mizahin, tek diize bakis agisi yerine, insana yeni bakis agilar1 kazandirma
Ozelligine vurgu yapan arastirmacilar, mizahin yeni agilimlar ve goriiniimler
kazandirdigim1 belirtirler. Bu kazanimlar yaraticilik yetenegini karsilayan ozellikler
icermektedir. Mizah kullanimi, estetik bir deger tasimakla birlikte, cocugu farkl
bicimlerde diisiinmeye itmekte, yaraticiliklarini kesfetme olanagi sunmaktadir. Ayrica
mizahi bakis, beraberinde elestirel diisiinmeyi de getirmektedir (Ay, Gokler, Kogak,
2013: 758). Pek ¢ok aragtirmaci, mizahin temel dinamiginin “elestirel diisiince” oldugu
yoniinde birlesmektedirler. Elestiri ve 6z elestirinin bireysel ve toplumsal gelismede rolii
yadsinamaz. Mizah ise elestirel ve yaratici diislincenin ortaya ¢ikip gelismesinde gerekli
olan hosgoriilii ve elverisli ortamin yaratilmasina olanak tanimaktadir. Elestirel bakis,
esegine ters binen Nasrettin Hoca imgesinde oldugu gibi, olaylara, durumlara ya da
kabaca diinyaya farkli bir sekilde bakarak yorumlamaktir. Bireyin en yaratici anlarinin
yasami tersten okudugu anlara denk diismesi bu yiizden tesadiif degildir. Mizah ve
elestirel bakis yaraticiligi da beraberinde getirmektedir. Mizahin gelismedigi toplumlarda
elestirel diisiincenin ve dolayisiyla yaraticiligin da gelismedigi, bdyle toplumlarda
sorunlarin siddetle ¢oziildiigii goriilmektedir (Ozdemir, 2010: 30). Giiniimiizde neredeyse
tek sorunu “siddet” olan insanlig1 gelecege tasiyacak olan ¢ocuklara mizahi ve elestirel
bakis acis1 kazandirmak, yaraticiliklarimi bu yonde gelistirmelerine olanak tanimak
onlarin irili ufakli her tiirlii sorunla basa ¢ikabilmeleri, daha giizel bir diinyada

yasayabilmeleri adina asla kiiciimsenmemesi gereken bir konudur.

Yapilan aragtirmalarin, mizah ve yaraticiligin, yasam doyumu ile yakindan iliskili
oldugunu gosteriyor olmasi, aile ve okul ortamlarinda ¢ocuklarla kurulan iligkilerde

mizah kullaniminin 6nemini bir kez daha hatirlatmaktadir.
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2.3. GELiSIM EVRELERINE GORE COCUKTA MiZAH ANLAYISI

Mizah olgusunun “¢ocuk seyirci” iizerinde irdelenecegi bu ¢alisma, kuskusuz ilk
olarak “cocukta giilme mekanizmasinin nasil igledigi” tizerine bir fikir ortaya koymalidir.
“Bu mekanizma, bir yetigkinle ayni kosullarda ve sekillerde mi islemektedir?” sorusuna
yanit aramak da, ayn1 amaca ulasmak icin gereklidir. Yasamui siiresince bir takim bilgilerle
ve kodlarla donanmis olan yetiskin insandan farkli olarak, yasaminin baglangicinda olan

bir ¢ocuk, hangi durumlarda, nelere giilmektedir. Ondaki giilmelerin ne kadar1 mizahidir?

Cocuklarda mizah duygusunun nasil gelistigini konu alan kitabinda Franzini,
bisiklete binmek, sirtiistii yiizmek, yaz1 yazmak gibi becerilerde oldugu gibi, mizah
duygusunun da 6grenilebilir bir beceri oldugunu belirtir. Bu beceri de tiim beceriler gibi
erken ¢ocukluk doneminde daha kolay kazanilmaktadir. Teknolojiyle yeni tanisan cogu
yashi insan internet kullanamazken, heniiz alt1 yasindaki bir ¢ocugun internette sorf
yapabiliyor olmasi o6rneginde oldugu gibi, mizah1 anlama ve yaratma becerisi de ¢ok

erken yaslarda daha kolay kazandirilacaktir (Franzini, 2002: 7).

Cocuklar1 mizahi gelisim evreleri i¢inde incelerken neye, hangi yasta ne kadar
yetenekli olduklarini gorecegiz. Ancak kabaca sdylemek gerekirse, bir ¢gocugun mizahi
anlayip, tepki verebilmesi, dahas1 mizah iiretebilmesi i¢in her seyden 6nce kullanilan
sozcliklerin ne anlama geldigini, bu sozciiklerin baskaca anlamlarini bilmek gibi yeterli
dil gelisimi gdstermis olmalar1 gerekir. Ilaveten, mizah1 anlamlandirma siireci, olaylari
birbiri ardina siralayabilme, farkliliklar1 ayirt edebilme ve iliskilendirme becerisi ile yazili
ve gorsel uyaricilart birlestirme becerilerine gereksinim duymaktadir (Cetinkaya, 2010:
14). Hepsinden onemlisi ise ¢ocuk basta ailesi tarafindan olmak iizere, 6gretmenlerince
ve c¢ocuklara yonelik hazirlanan eserler, tiyatro oyunlart v.s. ile gelisim 6zelliklerine

uygun, nitelikli mizahla tanistirilmalidir.

Insan, dogumdan itibaren, yalnizca yapisal (fiziksel) olarak biiyiimekle kalmaz.
Pek ¢ok kez “gelisme” (development) kavramiyla karistirilan “biiyiime” (growth) de,
kilo, boy artis1 gibi sayisal olarak ifade edilebilen artislar s6z konusudur. Boy, kilo artisi,
i¢ organlarin ve Ozellikle beynin biiyliimesine kosut olarak O6grenme, animsama ve
muhakeme yetenegi de artarak gelisir. Diizenli, uyumlu ve siirekli bir ilerlemeyi dile

getiren “gelisme” de ileriye doniik siirekli bir degisim s6z konusudur ve degisiklikler
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kendi i¢inde belirgin bir iliskiyi kapsamaktadir. Bagka bir deyisle, yalnizca sayisal
Olciimlerle agiklanamayan “gelisim” bir¢cok yapi ve islevi biitiinlestiren karmagik bir
olgudur ve bu nedenle gelisimin her evresi kendinden sonraki evreyi dogrudan
etkilemektedir (Yavuzer, 1994: 29). Cocugun mizahi anlama ve tepki ortaya koyma
diizeyleri de, dogumdan itibaren gecirdigi gelisim evrelerine kosut olarak gelismekte, her
bir gelisim evresi, bir sonraki evreyi hazirlamakta, birbirini igererek devam etmektedir.
Stirekli bir dinamizm iginde genetik ve bireysel 6zellikler dogrultusunda giderek artan,
dengeli ve art arda gelisen diizenli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikan gelisim siireci,
beslenmeden ana-baba tutumuna, hastaliktan sosyo-ekonomik duruma kadar ¢ok sayida
cevresel faktorden etkilenen oldukg¢a karmasik bir siirectir. Ancak “gocuk™ ve “mizah”
ekseninde yapmis oldugumuz bu calismada, gelisimsel olarak standart cocuk 6zellikleri

dikkate alinmaktadir.

Cocuk mizahina gelisim evrelerine gore kuram gelistiren McGhee’, bu evreleri
bes kategori i¢inde ele almistir. Her bir evre birbirinin i¢inde devam ederek, yavas yavas
azalan ya da kaybolan bir gelisim gosterir. Mizahi, aykirt olay ve durumlari kesfetmenin
bilissel deneyimi olarak tanimlayan McGhee, yukarida bir sekliyle agikladigimiz

kuramini bes evreye ayirarak toparlamistir:

1- Baglanma Nesnesine Giilme: McGhee, c¢ocuklarin yasamlarinin erken
donemlerinde baglandiklar figiirlere giildiiklerini belirtir. Yaklagik 6. aydan itibaren
baslayan ve 15. aya kadar devam eden bu evrede c¢ocuklar, yasamlarinin en 6nemli
pargalarint olusturan, duygusal ve temel ihtiyaglarini kargilayan anne-babalariyla ilk
mizah tepkilerini, deneyimlerini yasarlar. S6zgelimi, 6-7 aylik bir bebek, siit gelmeyen
biberonu agzina alarak kontrol eden annesine, ya da penguen gibi yiirliyen babasina
giilebilmektedir (Koger-Eskidemir-Ozbek, 2012:84). Bebeklerin bu ve bundan sonraki

evrelerde gosterdikleri mizahi tepkilere drnekler, gdzlemlerle ya da anilarla cogaltilabilir.

2- Nesnelere Kars1 Aykiri Tutumlar ya da Eylemler: Bu evre de mizahin
yeserdigi ilk donemlere, yaklasik 2 yas donemine rastlar. Ancak ¢ocuk 1 yasindan itibaren
de bu evreye iliskin tutum sergileyebilir ve bu durum ¢ogu kez 5 yasa kadar ¢cocuklarda
gozlenebilir. Cocuk bu evrede, oynadigi nesneleri bagka bir nesnenin yerine koyar.

S6zgelimi bir muzu ya da fincan tipki bir telefonmus gibi kullanarak kulagina goétiiren
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cocuk, telefon yerine kullandig1 herhangi bir baska nesnenin yarattig1 aykiriligi bilir. Bir
nesneyi baska bir nesneymis gibi kullanarak oyununu siirdiiren ¢ocuk bu eyleminden
keyif alarak giilimser ya da kahkaha atar. (Loizou, 2006:425). McGhee’nin mizah
gelisim evrelerinin ilk {i¢ basamagi, erken c¢ocukluk donemini kapsamaktadir. Sozli
mizah, bu evrelerin ikinci ve {igiincii basamaklarinda ortaya c¢ikmaktadir. Nesneleri
uygunsuz olarak etiketlendiren ¢ocuk, sembol gelistirmeyi deneyimler ve ileri asamalarda
karsilasacagi sembolleri ¢ozme becerisi i¢in bir hazirlik yapar. McGhee, ¢ocuklarin
nesnelere karsi uyusmazliklardan mizah iiretebilmeleri i¢in kavramsal zeka bakimindan
geligsmis olmalar1 gerektigini sOyler. Yaklasik 2 yasindan sonra ilkel kavramlar1 6grenme
ve kullanma bakimindan gelismeye baslayan cocugun, nesneleri sembolik olarak
kullanabilmesi i¢in sézcliklerin o nesneye iliskin yanlis ve dogru ¢agrisimlar: hakkinda
uzmanlagmis olmasi gerekir. Bunlara ek olarak, cocugun kavradigi, yorumladig1 ya da
trettigi uygunsuz etiketlendirmeler sirasinda eglenceli bir kare ig¢inde olmasi
beklenmektedir (Johnson, 1997:188). Ciinkii bu tiirden etiketlendirmeler kasitsiz olarak
yapilmis ve ortada mizahi bir tablo olusmamissa, ¢ocugun bilissel ve kavramsal gelisimi

hakkinda yolunda gitmeyen bir seyler oldugu diisiiniilmelidir.

McGhee, cocuklarin sembolik oyunlari ile s6zIii mizah arasinda acik ve kesin bir
bag oldugunu belirtmektedir. McGhee, yaptig1 arastirmalardan yola ¢ikarak, ¢cocuklarin
uyumsuzluga yonelik sembolleri ¢éziimlerken yanlis etiketlendirmeleri abartarak giilme
elde ettiklerini soylemektedir. Cocugun oyun sirasinda semboller kullanmasi, mizah

anlayisinin gelismesi bakimindan énemlidir (Johnson, 1997: 195).

3- Nesnelere, Olaylara ya da Kisilere Karsi Aykir1 Davramislar ya da
Etiketlendirmeler: Cocuklar, gelisen dil becerilerine paralel olarak, karsilarindaki
nesne, insan ya da olaylara, olmadiklar1 sekilde davranip, farkli isimler takarlar. Onlar
icin olduk¢a eglenceli olan bu tutumlari, mizahi gelisimlerinin biraz daha ilerledigini
gosterir. Tabaga, ¢atal; elmaya, portakal, buruna agiz demekten ve denmesinden biiyiik
zevk alirlar. McGhee, nesnelerin ve olaylarin aykir1 bir sekilde etiketlenmesinin bu
asamanin ana yoni oldugunu belirtir. Cocuklar, eylemlere ve dile yaptiklar1 boyle
degisikliklerle, sembol gelistirmenin ilk adimlarini atarlar. S6zciikler tizerinde hakimiyet
kurmay1, -McGhee’nin bakis agisina gore- “maniplile etme” yetenegini gelistirirler. Bu

da ¢ocuklarin hem 2 hem de 3 yaslarinda yogun olarak goriilmektedir (Loizou, 2006: 426)
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4- Kavramsal Aykirilik Evresi: Cocuklarda kavramsal diisiincenin gelismesiyle
birlikte mizahi gelisimlerinin de dramatik olarak gelistigi goriilmektedir. 3 yas ¢cocuklari
nesne ve olaylar1 taniyarak, siniflara ayirmaya ve her birinin farkli 6zellikler tasidigini
kavramaya baslar. Bu evrede olusturduklar1 mizah da nesne ve olaylarin yerlerini
degistirmelerine ve gergekte bulunduklar: yerlerini ihlal etmeye dayanmaktadir. Mizahi
gelisimleri bakimindan ¢ocuklar bu evrede karmasik ve soyut islemleri ¢6zmeye baslarlar
(Loizou, 2006: 426). McGhee, cocuklarin 3 ile 5 yaslar1 arasinda goriilen bu evreyi dort
kategoriye ayirmustir (Koger-Eskidemir-Ozbek, 2012:84).

- Sozciiklerin Sesleri ile Oynama: Cocuklarin bu evrede sozciiklerin sesleriyle
oynadiklar1 goriilmektedir. Sozciiklerin  anlamlartyla oynanmayip, bir
sOzciigiin benzer ses kombinasyonlari olusturularak yinelenmesi ¢ocuk igin
oldukca eglencelidir. S6zgelimi, “irt”, “pirt”, “cirt”, “hirt” gibi... (Koger-
Eskidemir-Ozbek, 2012:84).

- Anlamsiz ve Gergek Sozciiklerin Kombinasyonu: Cocuklarin bu evrede
bilerek sozciikleri alakasiz sagma baska sozciikle birlikte kullanmaktan zevk
alirlar. Ornegin, “Daha fazla patates ¢opii, sandalye suyu, elma ayakkabisi. ..

vb. istiyorum” (Koger-Eskidemir-Ozbek, 2012:84).

- Nesne, Insan ya da Hayvanlarin Ozelliklerini Carpitma: Cocuklar, bu evrede
insan hayvan ya da nesnelerin ger¢ek 6zelliklerinin bozulmasini eglenceli
bulurlar. Bilinen insan, hayvan ya da nesnelerin gergekte sahip olduklari
formlariin, renk, sekil ve boyutlarinda yapilmis ¢arpitma, degistirme, ekleme
ve c¢ikarmalar1 olduk¢a komik bulan ¢ocuk, kendisi de bu degisiklikleri
yapmaktan hoglanir. Bunlarda yapilan abartili, tutarsiz ya da olagandisi
degisikliklere ve davranislara giilerler. Ornegin, boyutu ya da bigimi
abartilmis duyu organlari ya da uzuvlar, kdpek kafali insan, paten kayan
inek... v.b. gibi (Koger-Eskidemir-Ozbek, 2012:84 ). Cocuk etrafindaki
seylerin oldugundan farkl sekillerde ve goriintiilerde olmasina giiler. Kendine
de olmadig1 bir seymis gibi davranilmasma giiler. Belli seylerin farkl
sekillerde ifade edilmesinden keyif alir (Morreall, 1997: 128-129).Cocuklarin

bu evredeki mizahi gelisim 6zelliklerini 1yi taniyan ¢izgi film yapimcilari,
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carpitilmis ya da abartilmis insan, hayvan ya da nesne formlarini oldukga fazla

kullanmaktadirlar.

- Kars1 Cinse lliskin Isimlendirme: Cinsiyet kavrami ve cinsiyetlere gore
siiflandirilmig isimler hakkinda fikir sahibi olan ¢ocuk, bir kisinin karsi cinse
ait bir isimle ¢agrilmasini komik bulur. Ali’ye Ayse, Hasan’a Zeynep denmesi
gibi... Yine isteyerek ya da dalginlikla, annenin baba, babanin anne olarak

cagrilmasi gibi... (Koger-Eskidemir-Ozbek, 2012:84).

5- Coklu Anlamlar1 Tamima: Biligsel yeteneklerinin gelismesine paralel olarak
6-7 yas araligina ulasan ¢ocuklar, sézcliklerin alternatif ve muglak anlamlarini tanimaya
baslarlar (Loizou, 2006: 426). Es sesli kelimelerin kullanilmasiyla elde edilen sakalara
giilerler. Tekerlemelere ilgi de yine bu donem de baslar. Yetiskin tiirii mizahin baslangici
sayilan bu evrede ¢ocuklar daha ince esprilerden anlamaya baslarlar (Koger-Eskidemir-
Ozbek, 2012:84). Cocuklar bilissel gelisimlerindeki bu énemli degisimle birlikte olaylar
ve nesnelere tersten bakmay1 ve bu yolla mizah elde etmeyi deneyimlerler. Okul 6ncesi
donemde ¢ogu kez sozciiklerin birden fazla anlam1 oldugunu bilemeyen ¢ocuklar, bunu
bilseler de buradan yola ¢ikarak bir mizah yaratamaz, pek ¢ok kez iiretileni de
anlayamazlar (Loizou, 2006: 426). Cocuklarin, bir sdzciigiin bir bagka anlami daha
olduguna ilk defa tanik olduklarinda yasadiklar1 saskinlik nedeniyle daha fazla giilme
tepkisi verdigine tanik oluruz. S6zgelimi, annesinin suratindaki kii¢iik kabarcigin adinin
“ben” oldugunu 6grenen cocuk, isaret zamiri anlamiyla bildigi “ben” sozcligi ile
annesinin suratindaki kabarcik arasindaki aykiriligt komik bulur. Ya da oturma
odasindaki koltugun altiyla, kol altinda yer alan koltuk alt1 bolgesi arasinda paralellik

kurmaya ¢alisir, aralarindaki aykiriliga giiler.

Mizaht ortaya ¢ikaran temel mekanizma “uyumsuzluk” ¢ocuk sakalarinda da
gecerliligini korumaktadir. Mizaha iliskin ¢ogu kuram, bir kimsenin bekledigi ve gergekte
karsilagilan arasindaki bir ¢eliski olarak tanimlanan uyumsuzlugun her tiirlii mizah igin
gerekli oldugunu ileri stirmektedir. Biligsel teoriye gore de, bir saka mutlaka bir aykiriliga
dayanmak zorundadir. Uyumsuzluk ¢ocuklarin zihninde bir “problem” yaratir.
Beklentileri ¢ignenen ¢ocuk ilk asamada, uyumsuz olarak algiladig1 olay ya da durum

hakkinda konusur. Cocuk ikinci asamada bu uyumsuzlugun yarattig1 problemleri ¢6zmek
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icin biligsel bir ¢aba igine girer. Bundan sonra ise problemi ¢dzen ¢ocuk igin geriye,
gercekligi zorlayan uyumsuzluklarin, aykiriliklarin yarattigt mizahin keyfini ¢ikarmak

kalir (Loizou, 2006: 426).

Piaget’in biligsel gelisim kuraminin, ¢evresel faktorleri géz ardi eden yaklasimi,
cagdasi olmasina karsin ancak giiniimiizde onun kuramina alternatif olarak biiyiik oranda
kabul géren Vygotsky kuramiyla elestirilmektedir. Vygotsky, 6grenmenin sosyo-kiiltiirel
yanini vurgulayarak gelisim psikolojisine 6nemli bir katki saglamistir. Giinlimiizde genis
bir ¢evre tarafindan elestirilmesine karsin, ayni oranda deger goren Piaget, ¢ocugun,
belirli zihinsel faaliyetleri yerine getirebilmesi icin yalnizca geregi kadar olgunlagmis
olmasini kosul olarak goriirken, Vygotsky, cocugun baz1 fonksiyonlar1 yapabilmek i¢in
yeterince olgunlasmis olsa da pek c¢ok kez egitimle desteklenmeye ihtiyact oldugunu
belirtir. Cocugun gercek zihinsel yasi ile yardimla eristigi problem c¢ozme diizeyi
arasindaki es olmama halinin, onun “proksimal gelisim alan1” oldugunu sdyleyen
Vygotsky, proksimal gelisim alaninin genisliginin, yardimla ve egitimle daha iist bir
diizeye erisebilecegini ileri siirmektedir. Bu yiizden, ¢ocugun yeni gelisim diizeylerine
erismesine Onciilik edeceginden, egitim gecmise degil, gelecege doniik olmali, egitim
esigi her zaman cocugun gelisim seviyesinin iizerinde tutulmalidir (Erdener, 2009: 97).
Vygotsky’nin bu goriislerinin, mizah alicis1 konumundaki ¢ocuk icin de gegerli oldugunu
diisiinlirsek, ¢ocuga sunulan mizahi uyaranlarin seviyesini belirlerken, gelisim
ozelliklerinin bir adim ilerisini hesaba katmak gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Demek ki,
cocuga mevcut kapasitesinin biraz iistiinde zorluk derecesine sahip mizah sunulacak,
anlamasi i¢in yardimci yollar bulunacak ve boylece ¢ocuga daha gelismis bir mizah

yetenegi kazandirilacaktir.

Piaget’e gore ¢ocuk, diinya hakkindaki bilgisi sekillendik¢e birbirine bagl
zihinsel gelisim evrelerinden gecer. 0-2 yas donemi c¢ocuklar duyusal-motor evre
icindeyken ancak hareketleri ile zekanin goriintiisiinii verebilir. Kendini diger objelerden
ayirt edemeyen ve davranislari refleks oriintiilerle kisitlanmis olan ¢ocuk ancak duyusal-
motor diizeyinde davranis bicimleri gosterir. ilk iki yil, otomatik refleksler gdsteren
bebek durumundan, problemleri ¢é6zmek iizere yeni yollar kesfeden birey durumuna
girdigi donemdir (Yavuzer, 1994: 68). Piaget’nin uzun yillar, hatta giiniimiizde bile kabul

goren bu tespitleri, yeni arastirmacilarca ciddi bi¢cimde sorgulanmaya baslamstir.
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Bebeklerin  zihinsel  becerilerinin,  bir  yetigkininkini = Olgen  yOntemlerle
belirlenemeyecegini belirten arastirmacilar, bebeklerin heniiz bir yasina bile gelmeden
gosterdigi bes yetenek saptamiglardir. Yapilan deneylere gore, goriindiiklerinden daha
akilli olan bebekler, sanildiginin aksine, bir olaymn ne siklikla meydana geldigini
algilayabilmektedirler. Yine neden-sonug iliskisi kurmak i¢in rastlantilart kullanir;
nesneleri kendi iradeleri ile hareket eden “aktor” lerden ayirabilir; bilgiyi siniflara,
insanlar1 gruplara ayirabilir, etraflarinda olup bitenlerin ¢ogunu goéz ardi ederken,

dikkatlerini kendileriyle alakal bilgilere yoneltebilirler (Aamodt-Wang, 2014: 28-33).

Gelisim Asamalarina Gore Mizah Tiirleri

(Tamashiro, 1979: 70)

Doénem Paralel Biligsel Dénem | Baskin Ilgi Mizahin Tird

Sosyallesme oncesi Duyusal-motor zeka Oz farkindalik Viicut temasi,
gidiklama

Diirtiisel Diislince 6ncesi Bedensel fonksiyonlar, | Fiziksel viicut

motor kontrol, diirtiiler, | hareketleri palyacoluk,

dil geligimi tekrarlanan hareketler

Oz kontrol Somut Islemsel dénem | Ego denetimi Pratik sakalar,
saldirgan ve alayci

mizah

Uyum Sosyal kabul, aidiyet Bilmeceler, kelime
oyunlart, aptalca
espriler, irksal-etnik
mizah, klasik espriler

Vicdan gelisimi Soyut Islemsel donem | Kendini tanima, Yaratici, 6zgiin sozlii
degerlendirme ve ¢evre | mizah, sosyal hiciv

ile iletisim

Arastirmacilar, ¢ocuklarda dil gelisiminin kendilerini ifade etme ¢abalarinin

oncesine dayandigini ileri siirmektedirler. Konusamasalar da, bebeklerin, konusulanlar
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anlama becerisi heniiz ilk aylarda olusmaya baslamaktadir. Arastirmacilar, konusma
oncesi bebeklere biligsel yetenekleri ile ilgili sorular sorup geligkin yanitlar alabildiklerini
(Aamodt-Wang, 2014: 29) saptamislardir. Bebeklerin sézciikleri 6grenme yeteneklerinin,
sozcukleri konusma yeteneklerinden once gelistigi diisiincesi, en basit haliyle alt1 ay
civarindaki bebeklerin kendi adlarmmi bilmeleri, anne veya baba dendiginde onlara
bakmalar1 6rnekleriyle agiklanmaktadir (Aamodt-Wang, 2014: 80). Diger bircok EQ
becerisi gibi, mizah yetisinin de yasamin ilk haftalarinda gelismeye basladigi
goriilmektedir. Bebek alt1 haftalikken yiiziiniizii agip kapayarak yaptiginiz “ce!” oyunuyla
onu giiliimserken gorebilirsiniz. Bu donem, -sozciiklerin ve nesnelerin simgesel yapilarini
anlamaya basladiklar1 ve ancak o zaman ger¢ek mizah anlayisi gelistirdikleri iki yasina
gelmeden Once- bebeklerin saskinliga dayali basit mizah anlayislarinin gelistigi donemdir
(Shapiro, 2013: 164-165). Cocuk tiyatrosu izleyicisi yas araligi altinda kalan bebeklerin
zihinsel fonksiyonlarinin sanildiginin aksine daha gelismis oldugunu bilmek, onlarin daha
ileri yaglardaki zihinsel faaliyetlerine bir temel olusturuyor olmasi bakimindan bizim i¢in

Onemlidir.

Cocuklarda en erken mizahi zevk deneyiminin 13 ay civarinda yasandigi
diisiiniilmektedir. Bu donem bebeklerin garpitilmis insan ytizii formlarini komik bularak
giildiikleri belirlenmistir. Oysa 4 ay civarindaki bebekler, fotograf veya heykel gibi daha
gergekei insan formlarina giilimseyerek tepki vermislerdir (Clikeman-Glass, 2010: 3).
Mizah duygusu gelisiminin, ¢ocuklar i¢in bir “zevk mastir siireci” oldugunu diisiinen
arastirmacilar, cocuklarda fantezi ile gercegi ayirt edebilme becerisinin onlarin en az dort

yilin1 aldigini ifade etmislerdir (Clikeman-Glass, 2010: 3).

Biligsel olarak asama kaydeden ¢ocuk, yasaminin ilk yillarinda gorsellige dayali
veya motor tarafindan {iretilen mizahi uyaranlardan zevk alirken, erken okul yillarinda
komik bilmecelerden aldig1 zevk tavan yapmaktadir. Komik bilmecelerle nitelik
kazanmaya baglayan s6zel mizah anlayisi, yas ilerledikge artig gosterir ve soyut mizah

anlayis1 gelismeye baslar (Clikeman-Glass, 2010: 2).

Erken yas ¢ocuklari i¢in mizah garip hareketlere dayalidir. S6zgelimi yiiriimeye
yeni baslamis bir ¢ocuk icin, kafasina sapka yerine ayakkabi takmak, bir ¢izgi filmde
kedinin fareyi kagtig1 delikten ¢ikarmaya ¢alisirken tava gibi yamyassi bir yiizle ortada
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kalmas1 eglenceli seylerdir (Shapiro, 2013: 165). McGhee, sozciikler ve nesnelerle
tanisma donemi olan bu donemde, sozciiklerin ve nesnelerin ¢arpitilmasinin, yerlerinin
degistirilmesinin, uygunsuz yerde kullanimlarinin giilme yarattigini belirtmektedir.
Cocuklar sozciiklerle iliski kurmaya bagladiklarinda mizahtaki kaliplar1 da gérmeye
baslarlar ve dogal olarak bunlar1 alismis olduklar yerlerde ararlar (Shapiro, 2013: 166).
Sozgelimi ilk olarak bakicisi tarafindan bir takim bedensel hareketler ve acayip sesler
cikarilarak yapilmis olan bir saka, baska birisi tarafindan yapildiginda bebek i¢in o kadar

da eglenceli ve komik olmayacaktir.

Cocuk ikinci yilda duyusal-motor yolla karmasik olmayan zihinsel faaliyetlerde
bulunabilir. Bu dénemde sembolleri kullanabilme yetenegi ile birlikte yeni sema tiirleri
gelisir. Burada 6nemli olan mevcut duyusal-motor semalarindan hareketle, ¢ocugun bir
seyi baska bir seyle temsil edebilme yetenegidir. Iki objeyi birbiriyle iligkilendirme ve
birbirine uydurma yetenegi ikinci yas duyusal-motor doneminde yerini kesfetmeye, icat
etmeye ve zihinsel kombinasyonlar yoluyla yeni araglar tiiretmeye birakir. Bagka bir
deyisle, dis diinyaya imaj, an1 ve semboller yoluyla zihinsel bigimde kendini sunmaya
baslar (Yavuzer, 1994: 61-62). Ancak 12. ve 15. aylarda ilk sdzciiklerini sdyleyebilen
cocuk icin bu donem sozlii iletisime hazirlik donemidir. Dilsel iletisim gereksinimi, bu

donemde mimikler, aglama veya anlamsiz mirildanmalarla ifade edilir (Yavuzer, 1994:
68).

Uc yasma ulasan okul dncesi ¢ocuklar icin sézlii ifadeler tek basina eglenceli
olabilirler. Iki yasinda baslayan, sdzciiklerin yerini degistirme, seylere baska adlar
takmaktan duyulan zevkin, {i¢ yasina gelindiginde de artarak devam ettigi goze ¢arpar.
So6z gelimi “ayak” yerine “el”, “kedi” yerine “kopek”™, “anne” yerine “baba” demek gibi,
baslangicta bir seyin adini yanlis sOylemeyi son derece eglenceli bulan cocuk, aylar
ilerledik¢e sagma isimler uydurmaktan da biiyiik zevk almaya baglar. Kendisine “siit i¢”
diyen ebeveynine, “sen siit kafalisin” diyen ¢ocuk buna ornektir. Kafiyeli ve anlamsiz

sozctkler cocuk i¢in ¢ok keyiflidir (Shapiro, 2013: 165).

Hollanda’da 24 ¢ocuk kresinde (2-3 yas civari) 96 ¢ocugun serbest saatlerinde
gbzlendigi bir arastirma, ¢ocuklarin akranlariyla birlikteyken daha ¢ok giildiiklerini

ortaya koymustur. Ayni ¢ocuklar, yanlarinda bir yetigkin ya da egitici oldugunda daha az
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giilmiislerdir. Bu ¢ocuklarin yaslar1 ve cinsiyetleri, giilme yogunluklarini etkilemezken,
ozellikle erkek ¢ocuklarinin yanlarinda bir yetiskin oldugunda daha ¢ok kabaca eglenerek
giildiikleri, yalnizken ise bagka tiirlii sagmaliklara giildiikleri gézlenmistir. Yine sosyal
yasam icerisinde insanlarin birbiriyle selamlagmasi da 2-3 yas c¢ocuklarmma komik

gelmistir (Enter, 2011: 18).

McGhee, mizahin temelinde yer alan birince basamagin, ¢ocuklarin oyuna yonelik
davramglarindaki aykiriliklarla karakterize oldugunu belirtir. Ikinci yasin sonunda
konusmanin ortaya ¢ikmasi, mizah i¢in de genis bir perspektifin aralanmasina yol agar.
Boylece c¢ocuk, oOncesinde kendi oyunlari sirasinda deneyimledigi aykiriliklari,
uyumsuzluklari, bagka insanlarla da paylagsmaya baslar. Cocuklarin mizahi bir durumu
baskalartyla paylasarak sosyal acidan zevk almasi, li¢ yas donemlerine rastlamaktadir.
McGee, ikinci basamagi da, ¢ocukta seylerin uyumsuzlugu ile sézlerin uyumsuzlugunu
birlestirme yetisinin gelismesiyle aciklar. Bu da yine ii¢ yas ¢cocugunda goriilmektedir
(McGhee, 2013: 25). Cocuklara yonelik hazirlanan kitap ya da tiyatro oyunlarinda
cocuklarin dikkat siireleri de g6z niinde bulundurulmalidir. Ozellikle yas aralig1 geriye
gittikce, -s6z gelimi 3 yas cocuklarinda- uzun anlatilar yerine bolca gorsel anlatim
tekniklerine ve hareketli anlatimlara bagvurulmalidir. Masal ya da oyunlarin mizah
igeriyor olmasi, ¢cocuklarin ilgi ve dikkat siiresini artirmaktadir (Tanju, 2010: 33). Diger
taraftan ozellikle kiiclik yas araligindaki ¢ocuklarin mizahi anlamlandirma siireclerinin

gorsel ve hareketli anlatimlardan olumlu yonde etkilendikleri bilinmektedir.

Uc yas civarindaki ¢ocuklarda mizahi gelisim agisindan dnemli bir gelisme de
kavramsal diisiincenin ortaya ¢ikmasidir. Bu yaslardaki ¢ocuklar, bir sdzciiglin yalnizca
bir nesneyi ifade etmedigini anlarlar ve nesneleri ayrici 6zellikleriyle kategorize etmeyi
bilirler. S6zgelimi, bir inegin “moo!” diye ses ¢ikaran, dort ayag1 ve biiyiik bir kafasi olan,
ot yiyen bir sey oldugunu, bir insana ya da kanaryaya benzemedigini bilirler (McGhee,
2013:26). Ug yasindaki ¢ocuklar, mizahi acidan yeni bir evre igine daha girerler. Bu da
onlarin yalnizca bedensel ve sozel tuhafliklara degil, davranis tuhafliklarina da
giilmeleridir. Ornegin, ii¢ yasindaki bir baska ¢ocuk agzina biberon dayadiginda bu pek
de komik bir davranig degildir; ama babas1 agzinda bir biberonla bebek gibi davranirsa,
bu onlar i¢in ¢ok komiktir. Ancak burada ¢ocuk i¢in bir seyi eglenceli olandan ve

olmayandan, hatta tehdit olarak algiladigi durumdan ayiran ince bir c¢izgi vardir.
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Babasinin yaptig1 ayni davranisi, cocugu eglendirmek icin bir yabanci yaptiginda ¢ocuk
endiselenebilir, hatta aglayabilir. Shapiro, bu nedenle ¢ocuklarin palyagolar hakkinda
karisik duygular besledigini diisiiniir:

“Palyacoyu ilk kez bizzat géren bir ¢cocuk i¢in, maskaraliklar1 baglam
disidir. Televizyondaki ya da filmlerdeki palyagolar, bir sirkte kocaman
burunlarimi yiizliniize yapistiran ya da yanaginizi ¢imdikleyen palyagolardan
farkli baglamdadir. Cocuk palyagoyu bu —canli- baglama oturtmay1 6grendigi

zaman, onu korkutucu degil, eglenceli bir sey olarak algilar” (Shapiro, 2013:
166).

McGhee, mizahin, ¢ocugun duygusal gelisimini belirleyen liziintii ve kaygi
durumlarmi da igerdigini belirtir (McGhee, 2013: 26). Cocuklar i¢in sosyal zekanin
temelinde, ¢izgi filmler, reklamlar, kitaplardaki sekiller ve resimler gibi endiistrilesmis
mizah sekilleri ile ilk arkadagliklar yatmaktadir. Cocuklar, daha 6nce tanimadiklari ve
duygusal bir mesafede olduklari durum ve olaylara biiyik bir olasilikla giilmezler.
Yetiskinlerin komik buldugu bir seyi, ¢ocuklarin komik bulmayip, hatta bazen bu
durumdan korkmalart bu yiizdendir (McGhee, 2013: 19). Cocugun bir seyi uyumsuz
bulabilmesi i¢in, o seyin uygun hali hakkinda bir fikri olmas1 gerekir. Bagkalarinin sz
veya hareketlerindeki gercek niyeti, gercek ya da saka olup olmadigini anlayabilme
yetenegi ilk olarak yaklasik 24-36 ay arasinda gelismeye baslarken, bu yetenekleri 4 yas

civarinda oldukga artarak ancak14 yasa gelince tamamlanir (Clikeman-Glass, 2010: 3).

Ug- alt1 yas aras1 cocuklar, akranlariyla birlikteyken sagma ifadeler igeren anahtar
sozciikler kullanarak kahkaha krizine girebilirler (McGhee, 2013: 26). Okul Oncesi
donemi ¢ocuklari, ses kurallarimi ihlal etmekten ve kelime oyunlar tiiretmekten biiyiik
zevk alirlar (Johnson-Mervis, 1997:188). “Gink- gunk!, bink-bonk!, boing boing!” gibi
hi¢bir anlam ifade etmeyen, ancak akustik olarak kulaga hos gelen bu sozciikler, yaklagik

bes yas donemi ¢ocuklarinin iirettigi, komik sozciiklere 6rnek gosterilebilir.

Mizahin farkli yaslarda nasil gelistigini anlamak i¢in bir grup cocukla goriisen
Shapiro, bes yas cocuklarinda dile iliskin sakalarda, bigimsel kavrayisin gelistigini, ancak
icerige yonelik kavrayislarinin heniiz tam olarak gelismedigini gozlemledigini soyler.
Shapiro, kendinden yasca bilyiik bir grup ¢ocugun arasinda yer alan bes yasindaki bir

cocugun, “Bir kus beyinli bir tirtila ne demis?” bilmecesinin, “Sekerimi mi yedin”
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cevabina diger yas grubundaki ¢ocuklarin glilmemis olmasini 6rnek verir. Shapiro’ya
gore cocuk daha 6nce duydugu bir bilmeceyi tekrarliyordur. Yani bigimsel olarak bilmece
sormak fikrini edinmisti, ama bir ya da birka¢ sézctigli yanlisti. Bir bilmeceyi komik
yapan seyin, bir sézciigiin anlamindaki tuhaflik oldugunu anlamayacak kadar kiigiiktii.
Cocuklarin mizahi nasil 6grendiklerini inceleyen arastirmacilar, bu déneme “bilmece

oncesi” demektedir (Shapiro, 2013: 167-168).

Mizah en iyi bicimde psikanalitik ve biligsel teoriler tarafindan agiklanmigtir.
Psikanalitik teoriye gore agiga vurulmus duygulari ifade eden mizah, bilissel teoriye gore
birtakim unsurlarin yeniden yapilandirilmasini kapsayan biligsel bir siirecten gecer. Bu
nedenle arastirmacilar mizahi ortaya ¢ikaran anlamsizliklari tanima ve sembolleri ¢cozme

yeteneginin yas ilerledikge gelistigini belirtirler (Loizou, 2006: 425).

McGhee, c¢ocuklarin bir saka ve fikrayr begenip begenmemelerinin bunlardaki
mizahi igerige asinaliklar1 ve zorluk seviyeleri ile sinirli oldugunu belirtir (Loizou, 2006:
425). Burada sozii edilen, mizahi igerigi olusturan uyumsuzluktur. Rothbart ve Pien,
uyumsuzluklart iki kategoriye ayirmistir. Bunlar “imkansiz uyumsuzluk” ve “olasi
uyumsuzluk” tur: Gergekte olma olasilig asla olmayan (bir kurabiyenin annesinin olmasi
ya da bir hayvanin konusabilmesi gibi) ve olma olasiligr miimkiin olan (bir adamin kay1p

diismesi gibi) uyusmazliklardir (Loizou, 2006: 425).

Loizou, yaslar1 5 ile 6 arasinda degisen ve cinsiyetlerine gore ayrilmis 80 ¢ocuga
mizahi igerikli bes resim gostererek bir inceleme yapmistir. Cocuklarin gorsel mizah
anlayisini anlamaya yonelik diizenlenen resimler asagidaki sekilde yer almistir:

1- Uzerinde ceketi, sapkast ile kiyafetli bir adam kiivette sigara igmektedir.
2- Elinde mercek tutan bir kurbaga, suda domatesle oynamaktadir.

3- Ayaklar1 olan bir kiivet.

4- (Cop tenekesinin lizerinde bir saksi.

5- Yukaridakilerin hepsini igeren bir resim.

Loizou, her iki yas gurubundan ¢ocuklarin, cinsiyet farki olmaksizin yukaridaki
tiim resimleri mizahi agidan begendiklerini ve bu resimleri neden komik bulduklarin
aciklayabildiklerini g6zlemlemistir. Ancak, Loziou —¢ocuklarin gorsel mizah
anlayislarinda cinsiyet rollerini degerlendirmek i¢in- cinsiyet farklilig1 yaratacak gorsel

uyarict igeriklerin bulundugu farkli resimler kullanarak —ayni ¢ocuklara uygulanmak
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lizere- yapilabilecek baska bir ¢alismayla daha saglikli sonuglar elde edilebilecegini
belirtmistir. Resimlerdeki mizah yaratan temel uyusmazliklari belirleyip agiklayabilen bu
cocuklar, en ¢ok giysileriyle kiivette sigara icen adam resmini begendiklerini ifade
etmislerdir. Loizou, bu bulgularin, McGhee’nin kavramsal uyusmazlik donemi olarak
acikladigi 5-6 yas biligsel gelisim 6zelliklerine uygun diistiigiinii gérmiistiir. Loizou, bu
calismayr -McGhee’nin goriisleri dogrultusunda- ¢ocuklardaki gdrsel mizah anlayisi
degerlendirmek iizere yaptigini belirtir. Calismanin odaginda, ¢ocuklarin gorsel mizah
yetenegi oldugunu belirten Loizou, Morreall’in, “mizah estetik bir deneyimdir” séziinden
hareketle, cocuklara yalnizca aklin dayattigi sekilde degil, farkli sekillerde bakmayi
ogretmek, estetik bakis agis1 kazandirmak gerektigini sdylemektedir. Cocuklarin dil
uyusmazliklarindan kaynakli mizahtansa, gorsel araclar kullanilarak olusturulmus

mizaha daha acik olduklariin yine bu calismayla alt1 ¢izilmistir (Loizou, 2006: 430).

Olas1 Uyumsuzluk (Magden- Uyaroglu, 2012:73)
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i

Imkansiz Uyumsuzluk (Magden- Uyaroglu, 2012:73)

Yine Loizou’nin yaptig1 arastirmanin bir benzeri iilkemizde yapilmistir.
Cocuklarda gorsel mizah anlayisinin  yukardaki resimler kullanilarak “olast
uyumsuzluklar” ve “imkansiz uyumsuzluklar” ¢cer¢evesinde cinsiyetlere gore ayrilan 5-6
yas ¢ocuklari tizerinde incelendigi bir arastirma, incelemeye alinan tiim ¢ocuklarin gorsel
mizahi durumu fark edip agiklayabildiklerini gostermistir. Cocuklar, birer ciimle ile
resimlerin neden komik oldugunu, “komik c¢iinkii ciplak ayakla kosuyor” seklinde
aciklayabilirken, yalnizca iki ¢ocuk, “komik ¢ilinkii sagma seyler oluyor” ya da “komik
¢linkii dikkatsizler” gibi daha genel ifadeler kullanmiglardir. Her iki yas grubu ve her iki
cinsiyette de imkansiz aykiriliklarin —McGhee’nin s6z konusu yas araligi gelisim
ozellikleriyle ortiisen bir sekilde- daha fazla tercih edildigi bulgulanmistir. Yukarda yer
alan her iki resim ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, 5-6 yas cocuklarindan 25’inin, “imkansiz
aykirihiklar” kapsaminda yer alan 2. resimdeki “kosan ayakkabilar” 1 daha komik

bulduklar1 goriilmiistiir. Cocuklarin bir kismi1 ayakkabilarin firlatildigini diistintirken,
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onemli bir kismi ise kosan kisinin ayaklarinin ¢iplak olmasini komik bulmuslardir.
Arastirmacilar, “imkansiz aykiriliklar” kapsaminda yer alan bu resmi, ¢ocuklarin rutin
yasamlarina aykiri bir durum sergiliyor olmast bakimindan komik bulduklarini
diisiintirken, ayni ¢ocuklarin gerekgelerini olas1 aykiriliklar kapsaminda agiklamig
olmalarina dikkat ¢ekmektedirler (74-75). Tipki, sozciikleri anlama becerileri, sdzciikleri
bagimsiz ya da climle igerisinde kullanma becerilerinden 6nce gelisen ¢ocuklarin dil
gelisimlerinde oldugu gibi, mizahi bir durum ya da olay1 anlama becerileri de, bu durumu
ifade etme becerilerinden daha geliskindir. Yalnizca ¢ocuklarla sinirlandirilamayacak bu
tespitler bir yetiskin i¢in de gegerliligini korumaktadir. Herkes usta bir mizah iireticisi
degildir, ama pek ¢ok insan —standartlarin altinda bir zekaya sahip degilse, ya da evvelce
belirttigimiz bir takim degiskenlerden etkilenmemisse eger- iyi lretilmis bir mizahi
anlayabilir. Ya da yukarda yapilan arastirmadan ¢ikan sonuca benzer bir sekilde, tiim iyi
okurlar iyi birer anlatici olamayabilirler. Bu da gosteriyor ki, ¢cocuklar iizerinde yapilan
mizah Ol¢limleri ¢ok iyi degerlendirilmeli, sonuglar buna gore yorumlanmalidir. S6z
konusu arastirmada “komik c¢iinkii sagma seyler oluyor” diyen ¢ocugun, karsilastigi
mizahi durumu diger cocuklardan daha az anlamlandirdig1 sonucu ¢ikmamalidir. Nitekim

mizah uyumsuzluktan, ¢cogu zaman sa¢gmaliktan beslenmektedir.

Bes yasindaki bir cocuk fiziksel ve duygusal agidan uyum donemindedir. Evden
ilk kopus anlamina gelen anaokulu ortaminda, anneden uzak gegirilen bir alanda “simdi-
buradayim” ger¢egiyle yiizlesen bes yas ¢ocuklar1 bir yandan da kendi 6zel diinyalarini
kesfetme olanagina kavusurlar. Bireysellesmenin ilk adimlar1 sayilabilecek bu donemde
cocuklar, grup oyunlar1 ve etkilesimleriyle de ¢evre bilinci kazanmaya baslarlar. Ancak
hala soyut diisiinceden uzaktirlar. Zaman kavrayislari gelismemistir. Ortalama bes
yasindaki ¢ocuk sayilar1 ve harfleri 6§renmeye baslar ve 6grendigi bu sembollerle bir
yerlerde karsilagsmaktan zevk alir. Bunun yaninda kendi motor becerilerinin de elverdigi
olglide yapabildigi fiziksel durus ve kaba mizah tarzi hareketleri komik bulurlar. Kendi
kavrayislarina uygun diisen ve onlara tanidik gelen uyusmazliklar, siirprizler, basit
formdaki sozciik oyunlar1 eglencelidirler. Nesne ve canlilarin boyutlarinda meydana
gelen abartili degisiklikler de bu ¢ocuklar i¢in olduk¢a komiktir (Kappas, 1966: 71).
Nesne ve canlilarin boyutlarinin abartili olarak degistirilmesinin uyandirdigi mizahi etki,

bu yas ¢ocuklarinin kaba saba fiziksel hareketlere dayanan komikliklerle benzer bir etki
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mekanizmasina sahiptir. Her ikisinde de gocugun genel olarak tanik oldugu nesne ve canli
formlari ile insan beden davranislarinin gergek formlari arasinda uyusmazIlik vardir. Buna

abartili ses ve konusma sekilleri de eklenebilir.

Mizahi gelisimleri agisindan alt1 ve yedi yas ¢cocuklari incelendiginde, biligsel ve
duygusal olarak olduk¢a Onemli gelisimler kaydettiklerini goriiriiz. Bilgi edinme,
o0grenme, dil gelisimi, herhangi biriyle duygusal iliskileri diizenleyen iletisim becerileri
ve kapasitesi okul ¢ag1 heniiz baslamis olan ¢cocuklarda hayli ilerlemistir. Bu gelisimleri,
onlardaki mizahi gelisimin kalitesiyle de baglantilidir. Bes yas civari ¢ocukta spontane
gelisen mizah, okul ¢ag1 ¢ocugunda ¢ogunlukla yerini kurmaca mizaha birakmistir. Bir
sOzilin yanlis sOylenmesine, telaffuz hatalarina dayanan mizah Ornek gosterilebilir
(McGee, 2013: 33). Bu yas ¢ocuklarinin dil yetilerinin gelismesine, s6zciik dagarlarinin
genislemesine paralel olarak, sdzciiklerin birden fazla anlami olabildigini anlamalar da
rol oynamaktadir. Shapiro da McGee gibi okul ¢agi c¢ocuklarmin ilk donemlerinde
kendiliginden olusan kaba saba sakalara, komik bulduklar1 hazir sakalara daha fazla ilgi
duyduklarmi diistintir. “Kulugka” yillar1 olarak adlandirilan bu dénemde, saka ve
bilmeceler, ¢ocuklarin temel cinsellik ve saldirganlik diirtiilerine olan ilgilerini ifade etme
yollar1 olarak belirir. Hatta Shapiro, bircok ¢ocugun cinsellik egitimine, anlamadiklari
cinsel sakalar hakkinda sorular sorarak basladiklarini soyler. Cocuklar, sakalari
kullanarak diigmanliklarin1 ve saldirganliklarin1 da ifade ederler (Shapiro 2013: 168).
Okul cagmin ilk donemleri, alay yollu mizahin yogun yasandigi bir donem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Pien ve Rothbart’in kiigiik cocuklar (alt1 yas ve alt1) lizerinde yaptiklar ¢alisma,
onlarin ¢izgi filmlerdeki zorluk derecesi kavrayis diizeylerine uygun olan uyusmazliklar
hem rahatlikla ¢ozebildiklerini, hem de bu uyumsuz, sagma unsurlardan keyif aldiklarini

gostermistir (Pien-Rothbart, 1976: 970).

Alt1 yas ¢cocuklari, dilsel agidan fikra ve bilmecelerde yer alan belirsizlik tagiyan
uyusmazliklar algilamakta ve ¢ozmekte zorlanabilirler. Burada uyusmazligi ortaya
koyan belirsizlik derecesi one ¢ikmaktadir ve bu yas ¢ocuklarinin uyusmazligin basit
formlarin1 ¢ozmekten aciz olduklari anlami ¢ikarilmamalidir. Yapilan incelemeler, dort-

bes yas cocuklarmin bile —yaslarina uygun uyaric1 malzemeler kullanilmak suretiyle-
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gelistirilmis basit aykiriliklar: dilsel belirsizlik olmamak kosuluyla ¢6zmek konusunda
yetenekli olduklarini gostermistir (Pien- Rothbart, 1976: 968). Pien ve Rothbart’in kiigiik
cocuklar (alt1 yas ve alt1) tizerinde yaptiklar1 ¢alisma, onlarin ¢izgi filmlerdeki -zorluk
derecesi kavrayis diizeylerine uygun olan- uyusmazliklart hem rahatlikla ¢6zebildiklerini,
hem de bu uyumsuz, sagma unsurlardan keyif aldiklarin1 gostermistir (Pien-Rothbart,

1976: 970).

Alti- yedi yas arasinda endiistrilesmis mizah formlarini anlamada ustalasmis olan
cocuklar, yedinci yastan itibaren sorulan bilmecelere cevap vermeye baglarlar. Ancak,
yedi yas cocugunun bir takim detayli mizahi unsurlar1 anlamakta giicliik ¢ektigi goriiliir.
Ornegin bir yedi yas ¢ocugu, uzakta yiiriiyen bir at ¢iziminde, atin arkasinda yer alan
insan ayagi izlerini tartismaya acabilir (McGee, 2013: 37). Bu yas ¢ocugunun kabul
etmedigi bu ayak izlerinin yarattigi aykirihigin arkasinda bir kinaye yattigini
anlayabilmesi i¢in dokuz- on yaslarmma gelmesi gerekmektedir (McGee, 2013: 41).
Bununla birlikte 6-8 yas araligindaki ¢ocuklar, espri ve saka yapmaktan olduk¢a keyif
alirlar (Cunningham, 2004: 104). Yine kasith olarak aptalca hareketler yapmak
(Cunningham, 2004: 107) bu yas ¢ocuklarini oldukg¢a eglendirir.

Sekizinci yasa gelindiginde cocuk, bir esprinin, sakanin anlamini kavramanin
biligsel bir ¢caba gerektirdigini tecriibe eder. Yetigkinlerle kontak kuruyor olmalarinin bir
sonucu olarak normal davranisi bozan seylerin ruhunu anlamada daha yeteneklidirler
(McGee, 2013: 37). Alt1- yedi yas civarinda yetiskin tarz1 mizah anlayisina temel kazanan
cocuklar, sekizinci yastan itibaren yavas yavas gelismis mizaha yonelirler. Ancak yine de

hala ¢ok sayida mizah problemini ¢6zmekten uzaktirlar.

Dokuz yas cocuklar, fiziksel ve entelektiiel beceri gosterme konusunda yogun
istek sahibidirler. Bu tiir becerilerini gelistirmek i¢in olduk¢a fazla zaman harcarlar ve
kendilerine bu yonde verilen gorevleri kendilerinden emin bir sekilde yerine getirirler.
Bes ¢ocugun 6znel tutumu, yerini dokuz yas ¢ocugunda yavas yavas bazi derecelerdeki
nesnelligi arastirmaya birakir. Artik ailesinden baska okulu, arkadaglari, sosyal gruplari
vardir ve bu yenidiinyada sosyal bir grubun parcasi olarak durmaktadir. iliskilerinde
tarafsiz olmayi, diger insanlara karsi ilgili ve adil bir sekilde davranmay1 ve hepsinden

onemlisi kendini elestirmeyi 68renmistir. Soyut kavrayisin temellerinin atildigi bu
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donemde c¢ocuk ic¢in en biiyilk uyanis “adalet fikri”, “vicdan”, “ahlak kavrami”,
“baskalarmi anlama, empati”, “dogruluk”, “diiriistliik” gibi kavramlara iligkin soyut
biling becerileri kazanmaya baslamasidir. Goriinliste basit ve seyrek sekillerde
gergeklesen bu beceriler dokuz yas ¢ocugunun yetiskin olma yolunda temel kazandigi
onemli bir donemectir. Artan bireysellik ve birey olma durumuyla birlikte her olayda
kendine bir yer bulmaya baslamistir. Duygusal kapasitesi hizla genislemektedir. Dokuz
yas ¢ocugunun mizahi igerikleri ayirt etme ve anlama konusundaki azmi davraniglarinda
belirgin olarak goriilmektedir. Eglenceli gordiikleri seyleri tekrar etmek isterler. Bes
yasindayken eglenceli bulduklar1 seyleri yine eglenceli bulabilirler, ama agik bir sekilde
mizah anlayislari ¢ok daha ince form ve igerikleri anlama konusunda biiylik gelisim
gostermiglerdir. Tahmin sorulari, bilmeceler, kelime oyunlar1 gibi bazi s6zlii mizah
cesitleri ve salakca espriler ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Bunun yaninda yetigkinlerin,
sosyal kurallarin veya tabularin onaylamadigi davranislarda bulunmaktan, sézgelimi
baskalarinin talihsizliklerine glilmekten zevk alirlar (Kappas, 1966: 72). Adalet, vicdan,
ahlak ve empati gibi soyut kazanimlar1 kok salmaya baslamasina karsin ¢cocuklarin bu
tarz davraniglarda bulunmasi ilk bakista celigkili goriilebilir. Ancak yetigkinler bile
somut-soyut tiim kavramlari edinmisken -iistiinliik kuraminin da savundugu gibi- benzer
sekillerdeki durumlardan mizah iiretip zevk alabiliyorsa ortada bir ¢eliski yok demektir.
Cocuklugunda yetiskinlere ¢aktirmadan gizlice kural ihlalleri yapan ve bundan biiyiik
keyif alan insan yok gibidir.

Genellikle cogu 6gretmen, ¢ocuklarin neden giildiiklerine sasirip, ¢ogu zaman da
onlara kizmaktadirlar. Giilen bir ¢ocuga sorulan “Komik oldugunu mu saniyorsun?”’ en
bilinen 6gretmen nidasidir. Ogretmenin yersiz bir diismanlik duygusu gibi algilayarak
giilmekte olan cocugu azarlamasi hi¢ hak etmedigi sekilde ¢ocugun duygularini
incitebilmektedir (Tamashiro, 1979: 68). Cocuklarin gelisim 6zelliklerine gére nelere
giildiigilinii yaklasik 36 yil 6nce inceleyen Tamashiro da giildiigii i¢in azarlanan ¢ocuklari

sorun edinmistir.

Her insanin duygu ve diisiince yapis1 birbirinden farklidir. Bir kisinin mizah
anlayis1 da bu ylizden biiyiilk oranda kisinin sahip oldugu duygu ve diisiinceleriyle
sekillenmektedir. Kisinin mizah anlayisini belirleyen bir diger husus da bulundugu yas

arahigidir. Sozgelimi ¢ocuklar ve geng ergenler, yapisal ve gelisimsel farkliliklar
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nedeniyle farkli seylere giilmektedirler. Ornegin ¢ocuklar sagma sapan dogaglamalar
yaparken, geng ergenler daha ¢ok sozlii espriler yapmaktadirlar (Tamashiro, 1979: 70).
Bu yiizden c¢ocuklar bir yetiskin goziiyle degil, bulunduklari dénemin 6zellikleri ile
degerlendirilmeli, yaptig1 ya da yapmaya calistigi komiklikler kiiglimsenmemelidir.
Saldirgan mizah tarzi sergileyen ¢ocuk bile ancak ¢evresindeki diger kisilere zarar verdigi
hatirlatilarak incitilmeden uyarilmalidir. Hatta g¢ocuklara uygun mizahi perspektif

kazandirmak i¢in yollar aranmalidir.

2.3.1. Cocukta Dinleme Becerisi

Tiyatro, belirlenmis sinirli bir siire icerisinde isitsel ve gorsel yontemlerle
izleyicisine ulagmaktadir. Cocuk izleyicinin zihinsel algilama becerilerinin ne diizeyde
oldugunun bilinmesi, basta cocuk tiyatrosu yazarlari olmak {izere, oyunun sahne
tasarimini yapan ekipler ve tabi tim bu teknik alanlar1 koordine eden yonetmenler i¢in
oldukg¢a gereklidir. Bu nedenle, daha genis bir zaman ve geriye doniis avantaji sunan —
cocugun okudugunu anlamasina yonelik- veriler degerli olsa da, tiyatro izleyicisi i¢in —

dinledigini anlamaya yonelik- verilerin degeri daha fazladir.

Diinyaya go6zlerini agmadan kulaklarini agan insanin kazandigi ilk ve en 6nemli
beceri, dinleme becerisidir. Cocuklar, 6grenmeye dinlemeyle baslarlar ve okuma, yazma
gibi diger alanlara temel kazanirlar. Cocuklarin gerek okul, gerekse hayatin tiim
alanlarinda kazacaklar1 basarilarindan iyi birer dinleyici olup olmadiklar1 sorumludur.
Ogrenmek ve zihinsel gelisimi saglayabilmek icin gerekli olan dinleme olgusu,
beraberinde izlemeyi de getirmektedir. Gozler ve kulaklar bilgi edinmenin en 6nemli
araglaridir ve cocuk/insan sesli ve gorsel gondericilerden yararlandigi oranda bilgiyi
edinme ve koruma yetenegine sahiptir (Emiroglu-Pinar, 2013: 770-772). Yapilan pek ¢cok
arastirma, cocuk egitiminde kullanilan dinleme etkinliklerinin mutlaka gorsel
etkinliklerle desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir (Karasakaloglu-Bulut, 2012:
731). Bu yiizden yaklasik 10-11 yas araliginda yer alan ¢ocuklar {izerinde “dinledigini
anlamaya” yonelik olarak yapilan asagidaki arastirma, bu calismaya i¢in de faydal

olacaktir. Ilkogretim 5. simf &grencisi 750 dgrenci iizerinde, dinlediklerini anlama



101

becerilerinin 6l¢iildiigii bir arastirma yapilmistir. Cocuklar asagidaki yer alan 6lgiilere

gore degerlendirilmislerdir:

(Girmen-Bayrak, 2013: 218)

Kazamimlar

ilgili Olan Zihinsel Beceriler

Dinlediklerini zihninde canlandirir.

Zihinde canlandirma.

Dinlediklerinde 6nemli ve 6nemsizi ayirt eder.

Dinledikleri kelimelerin gercek ve mecaz anlamlarini ayirt eder.
Dinlediklerinde es sesli kelimeleri ayirt eder.

Dinlediklerinde es ve zit anlamli kelimeleri ayirt eder.
Dinlediklerinde gercek olan ile hayal iiriinii olan1 ayirt eder.
Dinlediklerinde duygusal ve abartili sdzleri ayirt eder.
Dinlediklerinde 6znel ve nesnel yargilart ayirt eder.
Dinlediklerinde gegen varlik ve olaylart siniflandirir.

Ayirt etme.

Dinlediklerini anlamada sunulan gorsellerden yararlanir.
Dinlediklerini 6zetler.

Anlami1
yararlanma.

yapilandirmada

gorsellerden

Dinlediklerinde sebep-sonug iligkisini kurar.

Anlamsal iligkiler kurma.

Dinledigi siirin ana duygusunu belirler.
Dinlediklerinin ana fikrini belirler.
Dinledikleriyle ilgili ¢ikarimlar yapar.
Dinlediklerinin konusunu belirler.

Cikarsamalarda bulunma.

Dinledigi olayin nasil gelisecegini ve sonucunu tahmin eder.
Bagliktan hareketle dinleyecegi konunun igerigini tahmin eder.
Dinledigi konuya uygun farkli bagliklar bulur.

Tahmin etme.

Dinlediklerinde ortaya konulan sorunlari belirler ve onlara farkli
¢Oziimler bulur.

Problem ¢6zme.

Dinledikleri konulara iliskin sorulan sorulara cevaplar verir.

Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigini sorgular. Sorgulama.
Bir etkinligin ve igin agamalarini anlatan yonergeleri uygular. Iliskilendirme.
Dinlediklerinde ne, nerede, ne zaman, nasil, nigin ve kim (5N1K)

sorularma cevap arar. Analiz etme.
Dinlediklerinde hikaye unsurlarini belirler.

Dinlediklerinde destekleyici ayrintilar1 ve yardimer fikirleri

bulur.

Dinlediklerine iliskin karsilagtirmalar yapar. Karsilagtirma.

Yapilan bu arastirmada,

ogrencilerin dinlediklerini anlama becerilerinin,

dinletilen metnin tiirline gore degistigi gorlilmistiir. Bu ¢ocuklar, dogrudan bilgilendirici

metinlerden ¢ok hikdye edilmis metinleri daha c¢ok anlamislardir. Ayrica anlami

yapilandirmada kullanilan goérseller, metnin anlasilirligini artirmistir. Bu arastirma, denek

cocuklarin dinlediklerini anlama siirecinde gorsellerden yararlanma, ayirt ve analiz etme

zihinsel becerilerinin yliksek diizeyde, zihinde canlandirma, tahmin etme, yonergeleri

uygulama ve ¢ikarsamada bulunma zihinsel becerilerinin orta diizeyde gelismis oldugunu

gostermistir. Yine aymi arastirmaya gore dinletilen metinler baglaminda bu c¢ocuklar
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problem ¢6zme, sorgulama ve karsilagtirma zihinsel becerileri bakimindan diisiik
seviyede gozlemlenmistir (Girmen-Bayrak, 2013: 245-246). Bu arastirmanin, 10-11 yas
araliginda yer alan ¢ocuklarin zihinsel becerilerinin karsilastirma, sorgulama ve problem
¢ozme seviyeleri bakimindan diisiik oldugunu gostermesi diisiindiiriiciidiir ve bu
durumun dinleyici ¢ocuk iizerine galisan herkes gibi ¢cocuk oyunu yazarlari tarafindan da
dikkate alinmasi gerektigini gostermistir. Diger yandan ¢ocuklara isitsel yollarla sunulan
bilgilerin, hikdye edilerek ve gorsellerle desteklenerek sunulmasinin avantajinin bu
caligmayla da tekrar saptanmis olmasi, izleyicisine gorsel ve isitsel olarak ydnelen

tiyatronun giiciinii bir kez daha ortaya koymustur.

2.3.2. Cocukta Dil Gelisimi

Dil, cocuklarda diger tiim bilissel islevleriyle karsilikli olarak etkileserek ve
bicimlenerek gelisir. Dilin diisiinmeyi kolaylastiran ve bellegin zenginlesmesine olanak
taniyan islevi, 6zellikle 3 yas civari ¢ocuklarinda dilde akicilik, s6zciik sayisinda patlama
ve iletisim hizinda artisa yol agar. Bu, dil ile diisiincenin bulusmasidir. Dil gelisiminin
Oziinii sesle anlamin bulugsmast olusturur. Olduk¢a karmasik ve gelisimsel dinamik bir
siire¢ olan dil gelisimi sirasinda dilin ¢esitli alt bilesenleri birbiri i¢ine gecer. Dilin alt
bilesenleri sunlardan olusur (Korkmaz, 2005: 3):

1- Sesbilgisi (Fonoloji)

2- Sozdizimi (Sentaks)

3- Bi¢im Bilgisi/Bi¢imbirim Bilgisi (Morfoloji)

4- Anlam Bilgisi (Semantik)

Kendiliginden gelisen bir siireci kapsayan ve yalnizca sesbirim (fonem),
bicimbirim (morfem) sdzciik yapilarini ilgilendiren kurallar1 bilmeye dayanan normal dil
islemlerine karsilik, bilingli bir kontrolii gerektiren “iist dil” siireci, daha karmasik bir
zihinsel ve dil bilgisel bir boyut igermektedir. Ust dil kullanimi, dili olusturan yapilar ve
kurallar hakkinda bilingli olarak diisiinmeyi, analizler yapmay1 gerektirir. Ciimleleri
sozciiklere, sozciikleri hecelere ve sesbirimlere ayirma, climlenin dilin bilesenleri
acisindan dogruluguna karar verme, sesleri birlestirerek sozciikler olusturma, uyakl
sozclkler bulma, ses ve sozciikk oyunlar1 yapma gibi islemler, iist dil becerilerini

degerlendirmekte kullanilan islemlerden bazilaridir. Cocuklarda iist dil farkindaligini,
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dilin farkl bilesenlerini (ses bilgisi, bi¢im bilgisi, s6z dizimi, anlam bilgisi ve edim bilim
acilarindan) inceleyen arastirmacilar, bu farkindaligin ¢ocuklugun erken dénemlerinde
yavas yavas gelismeye baslayarak, asamali olarak ilkokul ¢agina kadar geldigini ve 6-8
yaslar1 arasinda hizlandigini belirlemislerdir (Acarlar-Ege-Turan, 2002: 64).

Insanin seslerle ilk olarak anne karninda, annenin kalp ve solunum ritimlerini
duymasiyla tanmistigr bilinmektedir. Ritim dilin melodisinin en 6&nemli bilesenidir
(Korkmaz, 2005: 3). Cocuklarin, dogumdan sonra duyduklar1 ve ¢ikardiklar1 sesler
asama agsama geliserek, zamanla yetigkin fonoloji diizeyine ulasir (Korkmaz, 2005: 8).
Sesler bir araya gelerek sozctikleri olusturur. Cocugun duyduklarini heniiz anlamamasina
ragmen ilk sozciiklerini konusmaya basladigi goriiliir. Burada ¢ocugun dil gelisimi
acisindan gosterdigi en Onemli asama, ilk anlamli sozciiglin gelismesidir. Genel
ekonomik ve sosyokiiltiirel diizeylere ve 6grenilen dilin 6zelliklerine gore degiskenlik
gosterse de 3 yasindaki bir cocugun 250 kadarii kullanabildigi ortalama olarak 1000
sozciik bildigi diistiniilmektedir (Korkmaz, 2005: 12).

Cocuklar i¢in karmasik bir siire¢ olan dil 6grenme seriiveni, isin i¢ine climlelerin
girmesiyle daha da karmasiklasir. Cocuklar, climleleri ve baglaglar1 konusma iginde
kullanmadan 6nce anlamaya baslarlar. Ciimleyi anlamak i¢in, s6zciiklerin anlamlarini tek
tek bilmek yeterli degildir. Sozciiklerin ciimle i¢inde birbirleriyle nasil bir iliski i¢inde
olduklarmi da bilmeleri gerekir. Cocuk beyni, bu iki tip bilgiyi ayr1 islemlere tabi
tutmaktadir. Insanda —baz1 solaklar harig- dil konusunda beynin sol yarmm kiiresi
baskindir. Beynin sag yarim kiiresinde benzer gorevler yapan bdlgeler ise konusmanin
duygusal icerigi hakkinda bilgi veren ton ve ritim yani prozodi ile ilgilidir. Yani,
karsimizdaki kisinin alay mi etti§i, ya da saka mi1 yaptig1 prozodi sayesinde
anlagilmaktadir. Dil becerilerinin beynin her iki yarisi tarafindan paylasilmis olmasi,
duygular devreye girmeden Once, yani genler tarafindan belirlenen temel bir 6zelliktir

(Aamodt-Wang, 2014: 81-82).

3-4.5 yas arasinda ¢ocuklar, sozciikler ve kavramlar arasinda anlam ilgisi kurmaya
yarayan edatlar1 (baska, beri, dair, dogru, dolayi, evvel, gibi, gore, ile, i¢in, dnce, ragmen,
sanki. v.s.) anlamaya baslarlar. Yaklagik 3500-5000 sozciigii anlayabilen bu yas grubu,

ge¢misten konusabilir; neden-sonug iligkilerini anlar; zamanlar1 diizgiin kullanir;
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benzerlikler kurabilirler. Cogul, tekil, soru, iinlem ciimleleri kurabilirler. Konugmalari
yiizde 90 oraninda daha anlasilirdir. 4.5 yas ve tizeri ¢ocuklarda ise hiz, say1 ve zaman
kavramlarmin daha gelistigi goriiliir. Diistlincelerini ve Oykiileri daha rahat anlatirlar;
degisik bi¢cimlerde ciimle kurabilir; kendi dil yanlislarinin farkina vararak diizeltebilirler
(Karacan, 2000: 267). Yaklasik olarak 18 bin-20 bin civarinda sozciik bilgisi oldugu
varsayilan erigkin bir insan yaninda 6 yas ¢ocugunun 8 bin-14 bin civarinda sézciik
o0grenmesi olanakli goriilmektedir (Korkmaz, 2005: 12). Cocuklarin, okuduklar1 ya da
dinlediklerini anlama becerileri, onlarin sézciik dagarinin zenginligi ile dogru orantili bir
gelisim izlediginden, ¢ocuklara yonelik olarak hazirlanan okuma materyalleri ya da
tiyatro oyunlari, hedef yas grubunun tahmini s6zciik bilgisine nitelik ve nicelik ac¢isindan
uygun Ozellikler gostermelidir. Ozellikle son yillarda zaman zaman basili eserler ve

tiyatro oyunlarinin hangi yas grubuna yo6nelik oldugunun belirtildigi goriillmektedir.

Cocuklarda dilbilgisi gelisimi de sdzciik dagarlarinin genisligi oraninda biiyiime
gosterir. Dil ve yapisina iligskin edinilen her yeni bilgi, ¢ocugun konusmalarina yansir ve
konusmalarina sdzce uzunluk kazandirir. Semantik, bir dilin s6z varligini ve sozciiklerin
kavramsal ve anlama yonelik oOzelliklerini ifade eder. Hem s6z dizimi, hem de
bicimbilgisini iceren dilbilgisi, okul c¢aginda kurallarina uygun olarak ogretilir.
Bi¢imbilgisi, dilbilgisi kurallarina uygun bir sekilde sozciikler lizerinde degisiklik yapma
bilgisidir. S6zdizimi ise, dilin 6gelerinin anlamli bir ifade olusturmak i¢in nasil bir araya

gelecegini belirleyen kurallar1 formiile etmektedir (Korkmaz, 2005: 13).

Okul 6ncesi donemde anlam gelisimi i¢in ilgi sozciikleri ve gdsterici sozciikler
onem kazanmaktadir. Ilgi sozciikleri, nesneler, olaylar ve kisiler arasindaki iliskileri
belirleyen sozcliklerken; gosterici sozciikler, konusanin bakis agisindan yeri, zamani ve
katilimciy1 isaret eden sozciiklerdir. Dil ile daha karmasik bir iliski i¢inde olan 5 yas
cocugu, benzetme ve karsilikli bag kurmay1 6grenir. Kurdugu ciimleler artik ona 6zgiidiir
ya da en azindan o kendini dyle kabul eder. Kesfetmeye, birtakim kalip ifadeleri
kullanmaya baglar ve bunlar1 kategorik yapilar biciminde ortaya koymaya calisir.
Dinledigi yetiskinleri taklit eder, zaman zaman onlarin hatalarin1 kesfeder, bazen bu
hatalar1 diizeltir (Cigek, 2002: 119). Bu yastan itibaren ¢ocuklarin dil yanliglarindan

dogan mizaha agik oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
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Cocuk, okul oncesi donemde -uymak zorunda oldugu kurallar seklinde
algilamadan- kendiliginden dilbilgisini edinmeye baslar. 6-7 yas civarinda sembolik
ifadelere dogru bir degisim yasanirken, 8 yasindaki bir ¢ocugun dili, telaffuz ve ciimle
yapist bakimindan kurallara uygundur. 8 yasindaki ¢ocuk, gramer bilgisi olmaksizin,
cimle kurma yetkinligi agisindan yaklagik yiizde 90 oraninda bir yetiskinle ayni
ozelliklere sahiptir (Yapici, 2004: 15). Ancak soyut diisiinme becerisinin heniiz
kazanilmadigr gbéz ardi edilmemelidir. Bir yetiskinle ayni1 ozelliklere sahip olan
yetkinlikten kasit, ¢ocugun bulundugu yas itibariyle kazanmis oldugu kavramlarla

sinirhdir.

Karsilikli su¢ ortakligina dayanan mizahin soézIlii formu, anlatict ve dinleyici
iligkisine dayanmaktadir. Mizahi anlamak i¢in, dinleyicinin sOylenen seyin &tesinde
yorumlanmaya ihtiyac¢ duyan, agik¢a belirtilmemis baska anlamlar oldugu gergegini géz
ardi etmemesi gerekir (Clikeman-Glass, 2010: 4-5). So6zlii anlatimda mizahin ortaya
c¢ikmasi, ¢cocugun anlatimdaki aykiriligr ve uygunsuzlugu algilamasina baglidir. Soyut
diistincenin hizla gelistigi donem olan 7-11 yas araliinda ¢ocuk, dogal olarak mizah
yetenegi acisindan da hizli bir gelisim gosterir. Problem ¢6zme, bilgi toplama ve akranlari
arasinda zeki goriinme yarisi i¢inde olan bu donem c¢ocuklari, fikralara ilgi gosterirler ve
bu fikralarin ardinda yatan asil espriyi bulma gayreti icine girerler. (Magden, Tugrul,
1994: 32). Yeni bilgi ve deneyimlerin, gelismenin 6n kosulu oldugunu diistiniirsek,
cocuklart hemencecik c¢ozecekleri uyumsuzluklarla degil, bir adim ilerde duran
problemlerle karsilastirmanin, gelisimleri adina oldugu kadar, ¢6ziime kavusturacaklar
uyumsuzlugun yaratacagi etkinin giiciinii katlamak ag¢isindan da onemi tartigilabilir.
Burada dikkat edilmesi gereken hassas nokta, yaratilacak mizahi uyumsuzlugun dozunun
belirli bir zaman i¢inde olup bitmesi planlanmis tiyatro oyunlarinda iyi ayarlanmasi ve

cocuklarin kavrayis siirelerini zora sokmadan, oyunun seyrini olumsuz etkilememesidir.

Dil, diger tiim varliklarla insan zihni arasinda koprii gorevi iistlenen en 6nemli
aractir. Insan, dil sayesinde etrafindaki varliklarla baglant1 kurabilir. Bu yiizden dil,
yalnizca bir anlatim araci degil, dis diinyanin algilanmasini da saglayan sembolik bir
dizgedir. D1s diinyada bulunan gondergeleri (gercek varliklar1) adlandirma yoluyla var
eden dil, sembollestirme yoluyla da i¢sellestirir (Yal¢in-Sengiil, 2007: 753). Piaget’e gore

soyut islemler varsayimlar ilizerinde akil yiirlitme yetenegine dayanan Onermeler
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mantigima temel olustururlar. Cocukta soyut diisiincenin kurulabilmesi i¢in yalnizca
islemleri nesnelere uygulamasi yani nesneler iizerinde olasi eylemleri diisiincede
gerceklestirmesi degil, bu islemleri nesnelerden bagimsiz olarak da diislinebilmesi ve
nesnelerin yerine basit 6nermeler koyabilmesi gereklidir. Yani somut diisiince olasi bir
eylemin tasarimi ise, soyut diislince olasi bir eylemin tasariminin tasarimidir. Aslinda
islemler aynidir ama soyut islemler varsayimlara ve 6nermelere uygulanan islemlerdir.
Ikinci dereceden bir diisiince bi¢iminin séz konusu oldugu soyut islemler doneminin,
somut igslemler donemini geride birakmis 12 yas ¢ocugunda ancak goriilmesi bu yilizden
sasirtict degildir. Soyut islemler, diislinceye yepyeni bir gii¢ saglarlar. Bu giig, diislinceler
gelistirecek ve kuramlar tasarlayacak bicimde disiinceyi gergeklikten kurtaran ve
Ozgiirlestiren, diisiinceyi adeta kanatlandiran bir giictlir. Diislince, asil islevinin
deneyimleri izlemek ve yorumlamak oldugunu anladiginda dengeye ulasir. Bu denge
somut islemlerin dengesini bir hayli asmaktadir. Ciinkii gerceklik diinyasindan bagka i¢

yasamin sonsuz kurgularini da icerir (Piaget, 1964’den Aktaran: Onur: 139-140) .

2.3.3. Cocukta Temel Kavramlarin Ogrenilmesi ve Zit Kavram Bilgisinin Mizah

Elde Etmede Onemi

Kavramlar, insanlarin diinyay1 anlamas1 ve anlamli iliskiler kurmasini saglayan
zihinsel araglardir. Bir baska deyisle kavramlar, dil iirlinii soyut diisiince birimleridir.
Insanlar kelimelerden kavramlar olusturarak diisiiniirler. Gerg¢ek diinyada yalmzca
ornekleri bulunurken, kavramlar insan zihninde anlam kazanarak farkli obje ve olgularin
degisebilen ortak Ozelliklerini temsil eden bilgi formu olarak yer alirlar. Cocuklar
kavramsal gelisim donemlerinde temel kavramlari 6grenirler. Bu bilgi birikimi sayesinde
saglamlasan kavramsal yap1, ¢ocugun ¢evresini ve kendini anlama siirecindeki basarisini
etkiler (Akcay, 2014: 399). Zit kavramlarin 6grenilmesi, mizahi anlamlandirma stirecinin
en onemli yanini olusturur. Biitiinliyle zitliklarin yol a¢tigi uyumsuzluktan ileri gelen
mizah, oncelikle olan ve olmas1 gerekene iliskin temel kavramlarin bilinmesine ihtiyag
duyar. Mizahi bir olgunun anlagilip anlasilmamasi da dogal olarak bu bilgilerin varligina
baghdir. Bir yetigkin i¢cin daha komplike bir durum olan bu kavrayis diizeyi, mizahi

durum ya da olayin 6zelinde yetigkin algit ve bilgileri gibi degiskenlerle daha ileri
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boyuttadir. S6zgelimi giincel politik olaylar, hayat deneyimi ya da tarihsel bir takim 6n
bilgiler, biligsel ve duygusal gelisimini tamamlamis bir yetiskine daha karmagik mizahi
uyumsuzluklar1 ¢6zme olanagi tanimaktadir. Cocuk ise daha c¢ok bulunduklar1 yas
evresinde kazanmis olmalar1 beklenen temel zit kavramlarin yol agtigr uyumsuzluklarla
ilgilenirken, kendi kiicik yasam deneyimlerinin sundugu basit aykiriliklar
algilayabilmektedirler. Bu nedenle ¢ocuk mizahi yaratirken ¢ocugun asagi yukari ne

Olctlide ve nitelikte zit kavram bilgisi oldugu kestirilmelidir.

Cocuklukta zit kavram bilgisinin erken ¢ocukluk doneminde gelismeye basladigi
diistiniilmektedir. S6zgelimi insanlar1 ve nesneleri tanimlayan “giizel-¢irkin”, “uzun-
kisa”, “biiylik-kiiclik”, “sisman-zay1f”, “temiz-kirli”, “diiz-egri”, “hareketli-hareketsiz”,
“sicak-soguk”,...v.s. zit kavram bilgileri erken ¢ocukluk doneminde gelisir. Ya da nesne
ya da insanin bir mekan ic¢indeki konumunu belirten “altinda-iistiinde”, “iginde-
disinda”... v.s. gibi zit kavramlara iligkin bilgilerin erken c¢ocukluk doneminde
kazanilmaya baslamasi beklenir. Bunlarin disinda zit kavram ¢esitleri su sekilde
orneklenebilir: Zaman bildiren, “Once-sonra”, “buglin-yarin”; miktar bildiren “az-¢ok”;
nesneler i¢cin “dolu-bos”; yine insanlarda duygu durumunu belirten “neseli-lizgiin”,
“sakin-0fkeli” gibi drnekleri ¢cogaltilabilecek bir y1gin zit kavram vardir. Zit kavramlara

29 ¢

ornekleri belli bir kategori altina almaksizin “ayni-farkli”, “agik-kapali”, “hizli-yavas”,
“kolay-zor”, “karanlik-aydinlik”, “ters-diiz”, “eski-yeni”, “baslangic-bitis”, “a¢-tok”,
“dogru-yanhs”, “yashi-gen¢”, “derin-s18”, “acik-koyu”... seklinde c¢ogaltmak
miimkiindiir (Akcay, 2014: 399). Cocuklara gelisim siireleri i¢inde kazandirilmasi
amaglanan kavramlar renk, geometrik sekil, boyut, miktar, yon, mekadnda konum, say1
sayma, duygu ve zaman kavramlar seklinde kategorize edilmistir. Hepsi i¢in gegerli
olmasa da kavramlar pek c¢ok kez zitt1 bir bagka kavramla karsilanabildiginden, zit

kavramlar i¢in ortalama bir say1 belirlemek neredeyse imkansizdir.

Bu arada insan, hayvan ya da nesnelere iliskin “canli-cansiz” zit kavram bilgisi,
daha soyut bir kavrayis gerektirdiginden ¢ocuk i¢in kafa karistiricidir. Cocuklarda “canli”
kavramimin gelisimi 3-7 yas aralig1 gibi uzun bir siirecte farkli sekillerde goriiliir.
Cocuklar genel olarak ilk baslarda herhangi bir aktivite ve fonksiyonu olan her seyi
“canl1” olarak kabul ederken, 7-8 yaslarinda hareket eden her seyi “canli” olarak kabul

etmektedirler. Bu yonde yapilan aragtirmalar, “hareketliligin” ¢ocuklarin zihninde beliren
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en 0nemli “canlilik” belirtisi oldugunu gostermistir (Yesilyurt, 2003: 85). Diger yandan
duygu belirten kavramlar, cogu kez somut olarak yiiz ve bedende ifade buldugu igin
“mutlu-mutsuz”, “ofkeli-sakin” gibi zit kavramlarin anlasilmasi ¢ocuk agisindan daha
miimkiindiir. Biraz daha iist diizey bir kavrayis gerektiren “ilgili-ilgisiz”, “duyarli-
duyarsiz”, “sorumlu-sorumsuz”, “anlayigli-anlayissiz”, “kararli-kararsiz”, “saygili-
saygisiz”, “‘memnun-memnuniyetsiz’, “samimi-samimiyetsiz”’, gibi yine Ornekleri
yiginla ¢ogaltilabilecek zit kavramlar, ¢ocuk i¢in bu duygu ve diisiincelerin davraniglara
yansitildigi olglide anlasilirdir. Kavram derinligi arttikga, yetiskin kavrayisini gerektiren
bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Cocugun, ozellikle duygu belirten soyut kavramlari
algilayabilmesi ve bu kavramlar zithik iliskisi i¢inde goriip uyumsuzluklari ¢ozebilmesi,

oyuncunun yiiz ve beden hareketlerini etkili ve dogru sekilde kullanabilmesiyle iligkilidir.
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3. BOLUM: MiZAH VE COCUK TiYATROSU

3.1.COCUK TIYATROSUNDA SOZE DAYALI GULDURU KAYNAKLARI

3.1.1. Cocukta Mecaz Kavram ve Benzetme Yoluyla Elde Edilen Mizah

Mecaz ya da metafor, bir sdzcligilin bir ilgi ya da benzetme sonucu, bilinen gercek
anlami disinda, bagka anlamlara gelecek sekilde kullanilmasidir. Ya da bagka bir deyisle
mecaz, bir sey hakkindaki bilginin, o seye ait olmayan terimlerle agiklanarak
aktarilmasina dayanmaktadir. Bu ac¢idan mecaz, insan zihninin temsil edici sembolleri
kullanmadaki gliciinii soyut olarak gormeye ait en gbéze c¢arpan kanit olarak
goriilmektedir. Mecazi algilamanin ilkel sekilleri, ¢ocuklarda tahmin edildiginden daha
erken yaslarda ortaya ¢ikmasina karsin, mecazi1 anlama ve anlayarak konusma becerisi
cok daha ge¢ donemlerde goriilmektedir (Magden, Tugrul, 1994: 28). Mecazlarda iki
onemli nitelik 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, soziin ya da sézciigiin gercek anlami
disinda kullanilmast; ikincisi ise engelleyici bir ipucunun bulunmasidir. Ornegin, “gdze
girmek” deyiminde mecaz vardir. Cilinkii “gdz” sézcligli bu deyimde gercek anlami
disinda kullanilmistir. Bir insanin, goziin icine girmesi gergekte imkansizdir. Burada
“g0ze girmek” deyimi “baskalarinin begenisini ve sevgisini kazanmak” anlaminda
kullanilmistir (Yaman, 2012: 13). Bir dile iligkin kavramsal yeterliligin 6nemli
ol¢iitlerinden biri, o dile iliskin kavramsal kodlar1 bilme ve dolayisiyla mecazlar1 anlama

yetenegidir.

Biitlinliyle kavramayla ilgili bir sorun olan mecazi anlama, ileri diizeydeki
iligkilerin anlagilmas1 ve soyut diizenlemelerin kurulabilmesi, mantikli akil yliriitme
becerilerinin kazanilmasi ile paralellik gostermektedir. Cagdas bellek teorisyenleri,
mecazin anlagilmasinin, oncelikle bir bellek sorunu oldugunu diistinmektedirler. Bu
goriise gore mecazi anlama siireci, bilgilerin uzun siireli bellekten geri getirilmesine

dayanmaktadir (Magden, Tugrul, 1994: 30).

So6zIlii mizahin anlasilmasi, cocugun dil ve zihin gelisiminde ulastigi diizeyle
ilgilidir. Mecaz ve mizah, kavramsal boyutta birbirleriyle yakindan iliski igindedirler.

Yani birinin varligi, digerinin hazir bulunusuna baglidir. Mizah, belirli bir anlatim
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diizeyinde siirdiiriilen konunun biitiiniiyle farkli anlatim diizeyiyle birlestirilmesinden
olugmaktadir. Mecaz ise tipki teleskopla incelenen giines tutulmasinda oldugu gibi
incelenen konuyu gizleyerek carpici bir sekilde niteliklerini acgiklar. Dilsel bir anlam
tagityan mecaz, ifadenin basmakalip anlamlarin1 gizlerken, ince bir anlayisin ortaya
cikmasina izin verir. Bu ylizden mecazin anlagilma diizeyi, ayn1 zamanda sézlii mizahin
da ortaya ciktig1 diizeydir (Magden, Tugrul, 1994: 23). Mecazi dili anlama becerisi,
mizahi anlatimin yaninda giinliik yasamda da olduk¢a yaygin olarak kullanildigindan
iletisimi siirdiirebilmek i¢in gereklidir. S6zgelimi, “¢imento fiyatlar1 donduruldu”, “kalbi
buz kesmis”, “oturakli adam”... gibi Ornekleri fazlasiyla ¢ogaltilacak mecaz vardir
(Magden, Tugrul, 1994: 27). Mecaz, benzerlik, biitiinlesme ve iliski kavramlarinin
isbirligi sonucu anlagilmaktadir. Mecazlarin genellikle benzetmelerde kullaniliyor olmasi
tiim mecazlarin benzetmeler oldugu sonucunu dogurmamalidir. Benzetme, mecaz gibi
metaforik degildir. Benzetmenin anlasilabilmesi i¢in karsilastirma islemi gerekir. Bu
durum mecaz i¢in de gegerlidir ancak, benzetmelerin anlasilmasinda kullanilan iglemler,
mecazin anlasilmasinda kullanilan islemlere temel olmaktadir. Bu yiizden benzerligin
miktar1 ile mecazin agiklanmasi arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Ancak bu bag, cocugun
zihinsel olarak anlama, yorumlama, kavrayis, 6rgiitlenme ve yiiksek diizeydeki soyutlama

becerisine sahip oldugu diizeyde etkili olmaktadir (Magden, Tugrul, 1994: 28).

Dilin semantik gelisimi, soyut kavramlarin gelisimiyle doruga ulasir. Bir
sOzclgiin cocugun dagarciginda yer almasi, o sozciigli bir eriskinle aynm1 anlamda
kullanacagr anlamina gelmemektedir, ancak asil kavrami kazanmasina yardimci
olmaktadir. Zaten soyut anlamli sozciiklerin ilk Once herhangi bir sozciik olarak
ogrenilmesi gerekmektedir. Okul doneminde sozciiklerin mecaz anlamlari, atasozleri ve
fikralar gibi somut géndergesi olmayan soyut anlamlarin edinilmesi 6nem tasimaktadir.
6 yas oncesi c¢ocuklari i¢in bilmeceler bir anlam ifade etmez, ama ilerleyen yillarla
cozmekte zorlansalar da bilmecelerin yapisini kavramis olurlar. Bu durum fikralar i¢in de
gecerlidir. 6-9 yas arasi ¢ocuklar fikralara karsi yalnizca duyarli iken, fikralara ve ¢ift
anlamli sozciiklerin yarattigit komiklige 9-12 yas araliginda ulasabilmektedirler.
Cocuklarin fikranin arkasinda yatan esas anlama ve komik unsura ulasabilmeleri i¢in 12
yasmna gelmeleri beklenmektedir (Korkmaz, 2005: 16). Ilkokul besinci smif

Ogrencilerinin (yaklasik 10 yas) okuduklarini anlama becerilerinin Ol¢tildiigii bir
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arastirma, oldukca fazla mecaz tasiyan atasdzlerini de biiyiik oranda anlamadiklarini
ortaya koymustur (Ozder-Konedrali-Dogan, 2012: 21). Cocuklarin mecazlar1 anlamada
karsilastiklar1 giicliikler iki neden altinda agiklanmistir. Bunlarin ilki, cocugun mecazin
anlasilmasina olanak taniyan benzetmeler ile ilgili 6n bilgiye sahip olmayisindan ileri
gelmektedir. Ornegin, “Ucaklarin havada biraktig1 izler, gokte yara izleriydi” mecaz
anlatimda, ucaklarin biraktig1 izler ve yara izleri arasindaki benzerligi bilmeyen ¢ocuk,
mecazi da anlayamayacaktir. Bir diger neden ise, mecazin yiizeysel bi¢imdeki
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bir mecazin iki 6gesini birbirine baglayan temeli
kesfetme yetenegine sahip olan ¢ocuk, o mecazi gerekli olan yanitin dogasindan ya da
onun dilsel biciminden dolay1 dogru ¢dziimleyemeyebilir. Bu ylizden bir mecaz1 yanlis
anlayan cocugun mecazi benzerlikleri algilamada yetersiz oldugu diisiiniilmemelidir
(Magden, Tugrul, 1994: 31). Cocuklarin mecazi derinlik tasimayan benzetmeleri
anlayabilmeleri i¢in yalnizca benzetme iligkisi iginde olan kavramlari biliyor olmalari

yeterli goriinmektedir.

Cocuklarda sozciiklerin farkli anlamlarini 6grenme deneyimi uzun bir siirece
yayilmaktadir. Ogrendikleri sozciikleri ilk basta énce o kelimenin niteledigi nesne ile
ayrilmaz bir biitiin olarak kavrayan ¢ocuk, sonradan bu sozciiklerin farkli durumlardaki
kullanimlarini genellemeyi 6grenirler. Benzetme de, iki nesne arasindaki ortak anlam
boyutlarin1 ¢ézmekle elde edilmektedir. “Ay1 gibi kuvvetli”, “siit gibi beyaz”, “tas gibi
sert”... v.s. Bazi benzetmelerin ise “yumusak adam”, “karanlik i3 6rneklerinde oldugu
gibi bir duygu alanindan bagka bir alana gecislere dayandirildig1 goriilmektedir. Cocuklar,
sozciiklerin fiziksel ve psikolojik anlamlarini ilk olarak ayr1 ayr1 6grenmektedirler. Her
ikisi arasindaki iligkiyi kurmak ise sonraki asamada ger¢eklesmektedir. Bu nedenle
benzetmenin anlasilmast ve dayandigi temelin agiklanmasi, ¢ocuklarin zihinsel
gelisimiyle ilgilidir. Cocuklar iizerinde yapilan arastirmalarda, benzetmelerde insanlari
nitelemek i¢in kullanilan “sert”, “tathi”, “yumusak”, “sicak” gibi s6zciiklerin, 5-6 yaslarda
yalmzca fiziksel anlamlariyla kullanildigimi gostermistir. Cocuklarin  benzetme
sozciiklerinin hem fiziksel, hem de psikolojik (sembolik, mecazi) anlamlarini
kavrayabilmeleri i¢in ise 11-12 yaslarina ulagsmalar1 (Magden, Tugrul, 1994: 27)
gerekirken, -daha onceki yaslarda yalnizca fiziksel anlamlariyla da olsa-, benzetmelerin

giiclii birer giilmece kaynag1 olduklar1 gériilmektedir. Ozellikle abartili benzetmeleri son
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derece komik bulan c¢ocuklar, yapilan benzetme ses ve beden hareketleriyle
desteklendiginde oldukca giilmektedirler. S6zgelimi “lamba gibi burnu olan adam”,
“trene benzeyen kirkayak” yalnizca fiziksel anlamlarin kullanildig1 ve erken yas ¢ocuklari
icin uygun benzetmelerdir. Cocuk tiyatrosu, giildiirii elde etmek icin benzetmelere

oldukea sik bagvuruldugu goriilmektedir.

3.1.2. Mizah Araci1 Olarak Ortmece Sozler

Toplumun hos goérmedigi uygunsuz, sert, patavatsiz sozciiklerin daha belirsiz,
yumusak ve dolambacl baska sozciiklerle ifade edilmesine “Ortmece” denmektedir.
Utandiric1 veya zor durumda birakici oldugu disiiniilen ifadelerin yerine kullanilan
zararsiz ifadeler diye de tanimlanan “Ortmece” de toplum yasaklar1 ve ahlak kurallarina
uyma gayreti gdze carpmaktadir. Ortmecede anlam degismedigi halde algilamay:
degistirmeye yonelik bir anlatim tarzi s6z konusudur. Toplumlarin ahlaki, dini ve
geleneksel degerlerine aykir1 olduklarindan, agikca sdylendiklerinde korku veya igrenme
gibi hos olmayan duygulara yol agabilecek bir takim sozciikler, ayn1 anlam yiiklenmis
baska sozciiklerle ifade edilirler. Oliim, hastalik, dogaiistii varliklar, viicut organlari,
bosaltim sistemi, cinsellik, kiifiir i¢ceren sozciikler ortiik anlatim gerektiren farkli bir dil
alanidir (Karabulut-Ospanova, 2013: 124). Pek ¢ok kez “benzetme” ile karistirilan
“Ortmece”, bir mizah elde etme araci olarak da kullanilmaktadir. In yer face gibi olus
amacina 0zgl Ozellikler tasiyan bazi yeni tiyatro egilimlerini saymazsak, genel olarak
tiyatro sahnesinde asir1 kaba, kiifiir iceren ya da igreng nitelikte ifadelere yer verilmesi
zaten beklenmemektedir. Bu ozellikteki sozciik ya da ifadeler iistii kapali, ortmece
sozciiklerle karsilanmaktadir. Konunun mizahla ilgisi de, ortmece yoluyla verilen
ifadelerin seyirci tarafindan bilinmesinde saklidir. Sahnede sozii edilenin aslinda ne
demek oldugunu bilen seyirci, hem iki ifade arasindaki bagi ¢6zmekten, hem de bir seyin

baska bir seyle ifade ediliyor olmasinin bi¢imsel olarak yarattig1 etkiden keyif almaktadir.

Ortiik sozciiklerin, bir dilin sdzciik dagarcigimi leksikolojik (sozliik) ve semantik
acidan gelistirdigi distiniilmektedir. Siirekli bir degisim ve gelisim gosteren Grtmece
sozciiklerin, s6z varligi agisindan dilin yeni sozciiklerle zenginlesmesini, mevcut

sozciiklere yeni anlamlar yiikleyerek es anlamli yeni sdzciiklerin olusmasini saglamasi ve
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sozciiklerin ¢ok anlamli 6zellige kavusmalar1 agisindan, dilbilimcilerce degerli
bulunmaktadirlar (Karabulut-Ospanova, 2013: 141). Ozellikle toplum tarafindan “ayip”,
“kiifiir” ya da “argo” sayilan sozciiklerde drtmece yontemlerinden biri de giildiirii unsuru
sakincali sozciiklerin  kasith olarak ses veya sekil degisikligine ugratilarak
kullanilmasidir. Seslerde eksiltme, artirma, ya da yer degistirme seklinde yapilan bu tiir
ortmece yontemlerine 6zellikle mizah dergilerinde sik¢a rastlamak miimkiindiir (Demirci,
2008: 31). Bu sekilde yapilan Ortmece yontemine yine tiyatroda da basvuruldugu

goriilmektedir.

Ortmece amaciyla olusturulan sézciiklerin bir miiddet sonra yerine kullanildiklar:
sOzciiglin anlamini tagimaya basladig1 ve yeni bir 6rtme islemine ihtiya¢ duydugu da
goriilmektedir. Dilde yaygin ve yerlesik bir anlam kazandiktan sonra 6rtmece vasiflar
kaybolan bu sozciiklerin yerine ortiik anlamli baska sozciikler iretilirler (Karabulut-
Ospanova, 2013: 139). Hos karsilanmayan bir sey i¢in kullanilan bir kelime baska bir
kelimeyle, o da daha sonra bir baskasiyla degistirilir. Tabudan kaginmak i¢in kullanilan
ortmece kelimenin kendisi de bir siire sonra olumsuz bir hal alir ve hos olmayan durum,
kelimeyle degil, nesnenin kendisi ile ilgili oldugu i¢in bu degisim siirecinin sonu gelmez
(Tiirkmen, 2009: 133). Ornegin Italyanca “6lmek” kokiinden tiiretilmis “mortoyu
cekmek” deyimi 6liimiinde sakinca goriilmeyen insanlar i¢in kullanilirken, bir siire sonra
“tahtalikdyii boylamak” seklinde sdylenmesi gibi... Tabi burada mizahi bir séylem sz
konusudur. Ortmece sdzciiklerin ¢ikis nedenlerinden biri korkular ve tabulardir. Bu
ylizden bagli basina iirpertici olan “06lmek” sozciigiiniin “vefat etmek”, “diinyaya
gozlerini kapamak”, “ahirete gogmek”, “son nefesini vermek™... gibi bir y1gmn ortmece
karsihg vardir. Ortmece sozciiklerle/ifadelerle, nerede, kim igin ve hangi kosullarda

sOylendigine bagli olarak mizahi bir etki yaratilabilir.

Ortmece sozciik ve ifadelerin yetiskin mizahi igin oldukga iyi malzeme 6zelligi
tagidig1 kuskusuzdur. Cocuklarin 6rtmece sozciikk dagarina baktigimizda, érnegin kiz
cocuklariin cinsel organlar1 i¢in sdylenen “kuku”, “kutu”; ya da c¢ocukta korku
uyandiracak bir yaralanma durumunun “cis olmak”, “uf olmak™ gibi ortiilii sekilde ifade
edildigi nadir birka¢ ornekle karsilasiriz. Bu durum yine soyut kavrama yeteneginin
cocuklugun son yillarina rastliyor olmasi ile ilgilidir. Ancak cocuk gorsel olarak tanik

oldugu bir olay veya duruma iligkin sdylenen Grtmece ifadeleri kavrama yetenegine
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sahiptir. Cocuk ortmece sozciik ya da deyimle tanik oldugu olay veya durum arasinda
baglant1 kurarak hem yeni bir ifade bi¢imini dil diinyasina katmis olur hem bir ¢esit sifre
¢O6zmenin hazzini yasar hem de aradaki uyumsuzluga giiler. Bdyle bir 6rtmece 6rnegini
Turgut Ozakman’m AK Masal Kara Masal adli oyununda yerdeki cesetlerin

kaldirilmasini “sofray1 toplamak™ seklinde ifade etmesiyle gorecegiz.

3.1.3. Mizah Araci Olarak Paradoks ve Oxymoronlar

Ifadelerin edebi baglamsal etkilerine odaklanan paradokslar ve oxymoronlar
alicinin dikkatini yakalayarak, bir ifadenin altinda yatan anlamlar1 kesfetme olanag:
sunarlar. Paradoks ve oxymoronlar birbirlerinden ¢ok ince bir ¢izgiyle ayrildiklarindan
siklikla karistirilan ve ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilan anlam uygulama
modelleridir. Paradoks bir ifade veya ifadeler grubuyla, oxymoron ise yalnizca iki ya da
li¢ sozciikle yaratilan ¢eliskilerdir. Paradokslarda, goriiniiste dogru kabul edilen ifadelerin
anlamca ¢eliski olusturdugu goriilmektedir. Tiirkge sozliiklerde ise yaniltmag, catiski,
celigki gibi karsiliklar1 bulunmaktadir. Bir fikrin tamamen dogru goriindiigii halde yanls,
bazen de tam tersi olarak tamamen yanlis goriindiigii halde dogru olmasi paradoksu
olusturmaktadir. Baska bir deyisle paradoksta ifade goriiniiste dogru oldugu halde, kars1

sezgisel bir duruma yol agmaktadir.

Paradoks, etomolojik olarak Grekge kabul, sani, inan¢ ve diisiince anlamlarina
gelen “doxa” ile Otesinde, karsisinda anlamlarina gelen “para” koklerinden olusmustur.
Grekgede dogrulugu kabul edilen bir fikrin disina tasan, diisiince agisindan gecerli
kabullerin sinirlarimi asan ifade anlamini tasir. Bu dogrultuda paradoks, ifadelerin -
mantiksal dogruluk degerleri esas alindiginda- ayni1 anda agikga ispatlandiginda
clirtitiilen, ¢iirtitiildiiglinde ispatlanan mantiksal bir zorunluluga yol acar. Ayn1 anda hem
dogruluk hem yanlislik degeri iceren paradoks, aslinda ayni anda her iki arglimanin da
dogru olamayacagi ama aksinin de miimkiin olmadigi iki uglu bir durum ortaya
cikarmaktadir (Hacinebioglu, 2006: 105-106). Bash basina felsefi bir problem sayilan
paradoks bir dizi soruyu beraberinde getirmistir. Coziildiigii diisiiniilen paradoks,
paradoks olmaktan kurtulur mu? Paradoks mutlaka ortadan kaldirilmasi gerekli bir

problem midir? Yani paradoks oldugu gibi kabul edilemez mi? Akil ve dil agisindan
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degerlendirilmeye alinan paradoks bu sinirlarin disinda var olmaya devam edebilir mi
(Hacinebioglu, 2006: 111)? Bu ve benzeri sorular, en az paradoksun kendisi kadar ilging

bir sekilde tartisiimaktadir.

Yol agtig1 ikilem oyunuyla paradoks, ilk bakista anlamsiz bir goriintii sunarak bir
bakima gercegi anlatmaya c¢alisan bir deyis sanatidir. Paradokslar, kendi kendileriyle
celistikleri i¢in baslangicta kesinlikle yanlis gibi goziikiirler. Ancak, sonugta ¢eliskinin
yalnizca goriiniiste var oldugu ve aslinda bir gergegi dile getirdigi anlasilir. Bu sanat,
yarattigt celigkili goriintii nedeniyle giilmece dili i¢in oldukga elveriglidir. “Sadist,
mazosiste iyilik eden kisidir” seklindeki paradoksal bir ifadeyi ele alalim. Sadist,
insanlara iyilik degil, kotiilik yapmaktan zevk alan kisidir. Mazosist ise tam tersine
kendisine kotiilik yapilmasindan zevk almaktadir. Sadist mazosiste kotiiliik ettiginde,
ona 1iyilik etmis olacaktir (Usta, 2009: 109). Celiskili ve zorunlu olarak bir sekilde
birbirini doguran, imkansiz oldugu halde dyle olan bu uyumsuz ve acayip ifade bigimi

ayn1 zamanda mizahi bir nitelik tagimaktadir.

Oldukga fazla paradoks ¢esidi vardir. Bunlar dil, mantik, matematik, fizik gibi cok
sayida farkli alanda, her alanin kendine 6zgii 6nermelerinden iiretilmis paradokslardir. Bu
yiizden her bir paradoks, ilgili alanin bilgi kaynaklari, metodolojileri ve teorileri ile
aciklanmaya calisilmaktadir. Diger yandan her bir paradoksun felsefi bir derinlige sahip
oldugu sdylenemez. Bunlarin bir kismi1 dil, mantik ve matematik oyunlar1 denebilecek
tarzda eglencelik paradokslardir (Hacinebioglu, 2006: 111). Paradokslara en klise 6rnek
“yalanci paradoksu” ¢esidine giren ve Giritli Epimenides’e dayandirilan paradokstur.
Efsaneye gore kendisi de Giritli olan Epimenides, “Biitiin Giritliler yalancidir” demistir.
Eger bu 6nerme dogru ise kendisi de Giritli oldugu i¢in yalan sdylemektedir. Yalan
sOyledigi kabul edildiginde ise tiim Giritlilerin yalanct oldugu 6nermesinin yanlis olmasi
gerekmektedir. Yine eger tiim Giritlilerin yalanci oldugu 6nermesini yanlis kabul edersek
kendisi de Giritli oldugu igin dogru sdyledigini kabul etmek gerekmektedir. Onermenin
hem yanlis hem de dogru oldugunu gosteren celiskili bir durum s6z konusudur.
Paradokslarin ilging, Ogretici, sasirtici, hatta zihni acict ve eglenceli oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda alicida saskinliga yol agan, ilging ve eglenceli
paradokslar, tiyatro izleyicisini etkilemek igin de iyi bir yoldur. Ancak oxymoron kadar

yiizeysel olmadig1 i¢in ¢ocuk algi diizeyini asan paradokslar, “yumurta m1 tavuktan
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cikmistir, yoksa tavuk mu yumurtadan?” 6rnegindeki kadar basit bir alg1 gerektirmiyorsa

eger, ancak yetiskin izleyiciye yonelik olarak kullanilabilir.

Oxymoronlar ¢ogu kez eglenceli sekilde dramatik bir etki yaratmak i¢in bir araya
gelmis tezat kelime kombinasyonlarindan olusmaktadirlar. Oxymoronda birbiriyle
celisen iki zit sozclik bir araya gelerek ayn1 konu ya da gercege hizmet ederler. Bazen bir
climle, bazen de bir paragrafla ifade edilebilen ve alicisinda ¢6ziilmesine olanak
tanimayan celiskiler sunan paradokslara nazaran oxymoronlar, ¢cogu kez basit bir
kavrayisla mantikli bir anlama kavusturulabilirler. Ornegin “Koca bebek”, davranislari
ile bir tiirlii biiyiimedigi diisiiniilen yetiskinler i¢in kullamlmaktadir. Uziicii bir olay ya da
durumun goélgesinde yasanan sevinci ifade etmek i¢in “hiizlinlii bir seving”; aslinda pek
cok kimseden akilli olmasma karsin aptalmis gibi goriinen, -Nasreddin Hoca’yla
orneklendirilebilecek- “aptal bilge” gibi oOrnekler c¢ogaltilabilir. Oxymoronlar,
kullanildiklart duruma gore anlam kazanabilirler. Ya da “namuslu namussuz” c¢eliskili
ifadesinde, kastedilen kisi, namuslu goriindiigii halde namussuzluk yapan, ya da dyle

olmak zorunda kalan birini niteleyebilir.

Oxymoronlarda yanlis algisal izlenim yaratilmaktadir. “Sessizligin sesi”
orneginde oldugu gibi sessizligin sesinin olmasi imkansizdir, ama sonug olarak ortadaki
yap1 bir duruma iliskin ¢6ziim bekleyen bir baglam sunmaktadir (Ruiza, 2015: 201).
Benzer bir oxymoron olarak biiylik sok, ac1 ya da i¢ten duyulan siddetli duygusal
patlamalar1 suskunluk halinde duyumsamay: ifade eden “sagir edici sessizlik” ornek

verilebilir.

Tiirkgeye “ikirciklem” olarak g¢evrilen oxymoron sozciigii de etimolojik olarak
Grekceye dayanmaktadir. Sivri, ucu ¢ikik anlamlarina gelen “oxus” ve tekdiize, aptal
anlamlarindaki “moros” sozciiklerinden tiireyen oxymoron, ‘“sivri aptallik” olarak
terclime edilmektedir (Giingor, 2014: 103). Sozli ve yazili iletisimde birbirine zit iki
kavramin dinleyici/okuyucu tizerinde saskinlik yaratan etkileyici ve garpici bir anlatim
aract olan oxymoron, paradoks gibi tezat, ironi, mecaz gibi ifade bicimleriyle de

karistirilabilmektedir.

Oxymoronlar, yazarin goriislerine dikkat ¢ekmek amaciyla 6zellikle kasith olarak

kullandig1 kasitli oxymoronlar (deliberate oxymorons) ve kasit igermeyen, kaliplagsmas,
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alisilagelmis olanlart kapsayan yaygin oxymoronlar (popular oxymorons) olarak
ayrilmistir. Ornegin, sivilarin akiskanligmin sifir derecedeki hidrodinamik yapisina
deginmek amaciyla kullanilan “kuru su” oxymoronu bilimsel olarak bir durumu
aciklamaya yonelik kasit igermektedir. Amag¢ bir konunun kavramsal ve gercek disi
yoniinii vurgulamak olabilir. Yazar, iletilen bilgiye yonelik absiirt, giiling bir his
yaratmay1 da amagclayabilir ki bu da daha ¢ok mizahi amac¢hdir. “Sagir edici sessizlik”,
“kiigiik dev adam”, “yasayan Oli” gibi sayisiz oxymoronlarla, ifadenin anlamini
gliclendirmek, anlama vurgu yapmak amaci giidiilebilir. S6zgelimi, “kiigiik dev adam”
kim ve ne i¢in kullanildigina bagli olarak, kiigiiciik ciissesine karsilik biiyiik igler bagaran
birini nitelemek i¢in kullanilabilecegi gibi, tiim heybetli goriiniisiine karsin ucuz bir
durum i¢inde bulunan ya da bir isi bagaramayan birini nitelemek i¢in de kullanilabilir.
Birbiriyle dogalar1 geregi aykiri olmalarina karsin, yaygin bigimde kullanildigindan
yerlesmis olan ve pek yadsinmayan oxymoronlara 6rnek olarak “kontrollii kargasa”,
“gizli agik”, “plastik kursun”, “demokrasi imparatorlugu”, “tath yalan”, “parlak gece”,
“calisarak dinlenmek”, “korkak kahraman” gibi Ornekler verilebilir. Bu iki ayrim
tizerinden ¢ogaltilabilecek sayisiz 6rnek vardir ancak ¢ogu zaman tamamen nerede ve ne
amacla kullanildigina bagli olarak ayni oxymoronun her iki durumda da kullanildigi
goriilmektedir. Ornegin, “yasayan 6lii”, edebi bir eserin ana konusuna hizmet edebilecegi
gibi giinliik hayatta yasamin hakkini veremeyen, giigsiiz, perisan insanlarin durumuna
vurgu yapmak i¢in “yasayan 6lii” ya da bagka bir sdyleyisle “canli cenaze” oxymoronu

kullanilmaktadir. “Bir varmis bir yokmus...”, “... gel zaman git zaman...”, “lic asag1 bes

yukar1”...gibi farkli bigimlerde 6rnekler cogaltilabilir.

Oxymoronlar, bilmece ve tekerleme gibi ilk bakista sagma ve anlamsiz gelen bir
yapty1 barindirirken, var olan gercegin anlamsal diizeneginin farkli yonlerini algilama,
kavrama ve gorme ¢abasi tagirlar. Bu ayn1 zamanda giiliing, mizah igerikli diinyanin dile
yansimasidir (Giingor, 2014: 106). Oxymoronlar1 ¢ocuklar i¢in giildiirii elde etmede arag
olarak kullanmak miimkiindiir. Bu sava en 6énemli dayanak, uzun uzadiya sdylenen bildik
masal girizgahlaridir: “.. . Kalbur saman i¢inde, ... Develer tellal iken, Pireler berber iken,
Ben dedemin besigini tingir mingir sallar iken...”. Cocuklar i¢in oxymoron kullanirken
dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta soyut anlamlara degil, fiziksel anlamlara yonelik

karsit kavramlar1 bir araya getirmektir.
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3.1.4. Fikralar ve Cocukta Niikte Anlayis1

Fikralar, giilme olay1 i¢in 6zel etki yaratan ama herhangi bir bilgi yiikii tagima
amacinda olmayan kiiciik metin birimleridir. Giilmecenin baslica konularindan olan
fikralar, akla gelebilecek her ¢esit soz sanatini i¢ermelerinin yani sira, toplumlarin
kiltiirel yapilarii yansitirlar. Her toplum kendine gore sahip oldugu politik, ekonomik,
kiltiirel 6zelliklerle bagdagsmayan unsurlar1 ¢ogu kez fikralar aracilifiyla elestirir. Bu
anlamda fikralar alaydan ince yergiye uzanan elestirel birer yap1 tasirlar. Biitlin bu yapilar
cesitli dil olaylar ile yakindan ilgilidir. Bir giilmece alani olarak diisiiniildiiglinde fikralar
icin “genellikle giilmek icin yaratilmis kiigiik espri toplar1” denebilir. Dilbilimsel bir
yaklagimla ele alindiginda ise fikralarda dil dis1 6zelliklerin pek az bulundugu, buna
karsin anlambilim alaninda yapilan incelemeler, fikralarin anlam bilimsel niteliklerle
zenginlestirildigini gdstermektedir (Oziinlii, 1999: 94-95). Fikralar, serim ve sonug
boliimiine kadar dinleyenin ya da okurun zihninde bir metin olusturur. Ayni1 sekilde sonug
boliimiiniin de bir metin olusturdugu fikralarda, metinler arasindaki uyusmazlik ve
celigkiler gililmeceye neden olmaktadir (Kiziltan, 2010: 8). Fikralar, yap1 ve anlam
bakimindan basit ve birlesik fikralar diye iki kategoriye ayrilmistir. Basit fikralarda
yalnizca iki metin; birlesik fikralarda ise iki ya da daha fazla metin birbiriyle
celismektedir (Oziinlii, 1999: 95). Kisa ve 6zlii yapilar1 nedeniyle sonuca ¢abuk ulagan
fikralar, okuyan1 ya da dinleyeni stkmadan eglendirirken, ayn1 zamanda sezdirme yoluyla
diisinmeye sevk ederler. Fikra metinleri araciligiyla edebi haz duygusu yasayan
cocuklara bir yandan yasama iliskin bilgiler verilirken, diger yandan nesiller arasi kiiltiirel
aktarim saglanmis olur. Fikralar giiciinii pratik ve zekice ¢ézlimlerden, hazir cevapliktan
ve komiklikten alir. Fikralarin eglendirici 6zelligi, giilerken diisiindiirme islevi ona egitici
bir nitelik kazandirir. Bir takim duygu ve diisiincelerin disa vurulmasina olanak tanimasi
bakimindan, toplumsal iliskilerin fikralar yoluyla irdelendigi goriilmektedir. Fikralardaki
catisma unsuru, insanin sezgisel yanmi ortaya c¢ikararak, yasam karsisindaki
farkindaligin1 gelistirir. Fikralar, ¢esitli insan portreleri, davranislart ve yasamlari
hakkinda 6rnekler sunarlar; toplumsal kurallar hakkinda ipuglar1 verirler. Carpikliklar
mizahin yarattifi hosgorii sayesinde fikralar tarafindan incitmeden dile getirilirler.
Konusunu insan ve toplum iligkilerinden alan fikralar, deger yargilar1 ve insanlar arasi

iligskilerdeki uygulamalar hakkinda fikir verirler (Baki-Karakus, 2014: 791). Fikralar,



119

halkin estetik algis1 ve kiiltiirel kodlar1 hakkinda da ipuglar1 verirler. Sozli kiiltiir
geleneginden beslendikleri i¢in siirekli bir dinamizm i¢inde olan fikralar, bu nedenle her
devrin kosullarina gore yenilenerek, adeta elbise degistirirler (Baki-Karakus, 2014: 807).
Bu da ayni1 sonuca baglanmak kosuluyla farkli s6yleyis bigimleriyle olabilmektedir. Bu
yiizden farkli kiiltiirler, cografyalar kadar, fikra aktaricisinin kisisel tislubu ve kendinden
bir seyler katmasiyla degisiklik gosterebilen birbiriyle benzer fikra varyantlar1 vardir.
Fikralar, genellikle halk arasinda kendine 6zgii 6zellikleriyle bilinen iinlii tiplere, ya da
belli cografyalarin insanlarina has 6zelliklere gore sekillenirler. Bektasi ve Nasreddin

Hoca fikralar1 ya da Iskog, Meksikali, Karadenizli fikralar1 6rnek gosterilebilir.

Giilme kuramlarina gore incelendiginde fikralarin, mutlaka uyumsuz bir
durumdan dogduklar1 goriiliir. Gililmeyi harekete gegiren temel mekanizmanin
uyumsuzluk oldugunu diisiiniirsek bu zaten gereklidir. ilgili boliimde belirttigimiz gibi
giilme, ayn1 zamanda giilen kisinin uyumsuz durum karsisinda duyumsadig: iistiinliik
duygusundan ileri gelmektedir. Fikra kahramanlarinin pek ¢ok kez diistiikleri aptalca
durumlar, kahramanlardan birinin hazircevapliginin digeri iizerinde yaratmis oldugu
tistiinliikk duygusuyla kurulan duygudaslik gibi nedenler iistiinliik kuraminin ileri siirdiigii

kapsamin i¢ine girmektedir.

Diger yandan giilmenin ruhsal ve bedensel boyutu lizerine yogunlasan rahatlama
kuraminin, “bastirilmis ve biriktirilmis enerjinin aniden ortaya ¢ikmasi olarak”
tanimladiglr giillme mekanizmasi, fikralar s6z konusu oldugunda da islemektedir.
Genellikle cinsel yasaklar, insanlarin giinlik yasamlarinda istemeden katlanmak ya da
yapmak zorunda olduklar1 gérev, davranis ve kurallar zamanla olumsuz enerji birikimleri
yaparlar (Sahin, 2010: 264). Bu enerji birikimlerinin tipas1 yerinde bir fikra ile agilir ve

insanda ruhsal ve bedensel bir rahatlama saglar.

Yiizyillar boyunca “niikte” ve “latife” olarak adlandirilan fikralar glinlimiizde
geleneksel ve modern fikralar diye iki ayr1 kategoride ele alinmaktadirlar. Bunlar bir
yanda sozli kiiltiir geleneginden dogan ve agizdan agiza yayilarak gesitli varyantlar
kazanan geleneksel fikralar, diger yanda ise yenigagin izlerini tagiyan, bazen de bigimsel
degisikliklere ugramis modern fikralardir. Geleneksel fikra kahramanlarindan Temel’in

giincel olay ve kavramlara yer vermesi 6rnek gosterilebilir. Bigimsel olarak degisen
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modern fikralara ise soru cevap seklinde ilerleyerek bilmece 6zelligi gosterenler ile

gittikce kisalarak bir ciimleye sigdirilanlar 6rnek verilebilir (Sakaoglu, 2013: 71).

Geleneksel olanlar disinda modern fikralara daha somut Grnekler verilebilir. Asagida

modern ¢agin Siipermen’le biiyliyen Temel’inin, babasinin ¢ocukluk kahraman1 Zorro’yu
bilmeyisinden dogan komik durum gdésterilmistir:

“Bir giin Temel’i kagirmiglar. Temel’in kacirildigin1 6grenen Zorro,

yardima gelmis. Zorro, kagiranlari etkisiz hale getirdikten sonra giysisine Z harfi

¢izmis. Zorro uzaklasirken arkasindan hayran hayran bakan Temel haykirmis:
Tesekkiirler Ziipermen!”

Bilmece donemi ¢ocuklari kisa esprilere oldukga ilgi gosterirler. McGhee, ¢ocuk
bilmecelerinin iki tiirlii oldugunu belirtir. Tlki klasik kelime oyununa dayanan bilmecedir.
Ikincisi ise umulmadik sekilde sagma yanitlar1 olan bilmecelerdir (McGhee, 1974: 553).
Yetigkinler arasinda “soguk espriler” olarak anilan ve ¢ogu zaman adina “fikra” denilen
soru-cevap seklinde ilerleyen ve bilmece Ozelligi gosteren esprilere su Ornekler
verilebilir:

“-Pijama giymis esege ne denir? —lyi geceler.”
“-Mine’nin selami1 var. — Hangi Mine? —S6mine.”

Soru cevap seklinde olmayip bir ciimlelik olanlar:

“-Yumurtay1 sahanda m1 seversin, deplasmanda m1?”
“-Sana bir killik yapayim, i¢ine killarim1 koyarsin.”

Geleneksel ve modern fikralar lizerine yazdig1 makalesinde Sakaoglu, gliniimiizde
bazi modern fikralarin da, niikte yan1 agir basan geleneksel fikralar gibi algilamada
gecikmelere yol actigini belirtmektedir. Fikranin agik olmayan niiktesi, dinleyicide
aralikli olarak algilanabilmekte, giilme tepkesi gecikebilmektedir. Benzer bir durumun
tiyatro sahnesinde meydana gelmesinin, izleyicinin algilama ve giilme tepkisi verme
stiresini sikintil1 yonden etkileyecegi bilinmektedir (Sakaoglu, 2013: 74). Diyaloglar pes
pese akarken, izleyicinin bir 6nceki sahnede sdylenen espriyi ¢6zme gayreti icinde olmasi
beklenemez. Durum yetigkin tiyatrosunda bile boyle iken, ¢ocuk tiyatrosunda niikte gibi

ince kavrayis gerektiren mizah kullanirken bir kere daha diistintilmelidir.
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Mizahin tiyatro izleyicisine ulagmasinin izleyicinin algilama diizeyiyle dogrudan
baglantili oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bu nedenle her zaman i¢in ortalama izleyiciyi
hedef alan tiyatroda, her tiirde ve her tiire iliskin ifadelerde oldugu gibi, mizahi unsurlar
da ortalama algilama diizeyine uygun diisecek sekilde tasarlanmalidir. Ortalamanin altina
uygun olarak tasarlanmig ifadeler tatsiz ve sikici olacagi gibi, ortalamay1 asan agirliktaki

tasarimlar da anlagilamama gibi ¢ok dnemli bir soruna yol agacaktir.

S6z varlig1 ve soz varliginin alt dallar1 olan deyimler ve atasozleri gibi kelime
hazinesi, ¢ocuk edebiyati iriinlerinin meydana getirilmesinde 6nemli yere sahiptir.
Cocuklar, ana dillerinde yer alan s6z varlig1 unsurlarini, aile, okul ve sosyal yasam gibi
egitim ortamlarindan ¢ok ¢ocuk edebiyati {irlinlerinden kazanir ve dillerini

zenginlestirirler (Bas, 2010: 138).

Tiyatro sahnesinde 6nemli bir tehdit olusturabilecek anlagilamama durumu, anlam
derinligi disinda baska faktorlerden de etkilenir. Cogu zaman bir fikra niteligi tasiyan
komik sahnelerde de yoresel agiz, lehge ya da belli bir toplulugun anlayabilecegi jargonlar
cok dikkatli kullanilmalidir. Sakaoglu, tiyatro i¢in dikkat edilmesi gerekli bu durumun,
yoresel agiz ozelliklerine gore bi¢cimlenmis fikralar i¢in de gegerli oldugunu belirtir.
Dinleyici fikra i¢inde gecen ve yalnizca ait oldugu ydredeki insanlarin anlayabilecegi
tiirde fikralar1 hakl olarak anlayamaz (Sakaoglu, 2013: 74). Tipki belli bir meslek ya da
sosyal gruba ait jargonlar gibi, bir ya da birkac¢ kisi arasinda gecen ve dinleyici
pozisyonundaki diger kisi ya da kisilerin, espriye kaynaklik eden ve ge¢miste yasanan
Oykiiden habersiz oluslar1 da anlagilamamaya neden olabilmektedir. Ceviri eserlerde ise
idiomlar (igine agiz, lehge ve deyimleri dahil edebiliriz) anlam kaybina ugrama tehlikesi
tasirlar ve 6zellikle mizahi amagl olanlar ¢ogu zaman sahip oldugu kiiltiire ait kodlar
tasidiklarindan anlasilamazlar ya da ayni1 etkiyi gosteremezler. Yetiskin izleyici i¢in bile
sikintilt olan bu durumlar ¢ocuk kavrayis diizeyi diislinlildiigiinde daha fazla dikkat

gerektirmektedir.

Cocuklarin deyim kavrayislari tizerine yapilan bir arastirma bu konuda ne kadar
hassas olunmas1 gerektigini dogrulamistir. Her biri otuzar 6grenciden olusan igiincii,
dordiincii ve besinci siniflardan (8-9-10 yas) toplam doksan 6grenci, kendilerine verilen

okuma pargalarinda sakli olan mizahi tasiyan deyimleri anlayip, agiklamalar1 yoniinde
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teste tabi tutulmustur. Yapilan bu arastirma, 6grencilerin anlayis diizeylerinin yaslartyla
dogru orantil1 bir iligki i¢inde oldugunu gostermekle birlikte, tiim siniflardaki 6grencilerin
deyimleri anlama kapasitelerinin, ag¢iklama Kkapasitelerinin iistiinde oldugunu
gostermistir. Cocuklarin deyimleri anlamlandirma siiregleri, basta yaslar1 olmak tizere,
deyimleri seffaflig1, mizahi 6gelerin baglamsal destek dereceleri ve bu ciimlelere asinalik
diizeyleri gibi degiskenlerden etkilenmektedirler. Arastirmacilar, daha fazla okuma
yapmanin, cocuklarin okuma pargalarinda sakli olan anlamlar1 ¢6zmede ustalik
kazandiracagi sonucuna varmislardir (Spector: 1996: 307). Okudugunu tekrar okuma
sans1t ve anlama gayreti icinde fazladan zamani olmasina karsin ¢ocugun deyimleri
anlamada giicliik ¢ektigi goriilmektedir. Sahne ortaminda bu durumun yol agacagi

sikintili durum goriilmelidir.

Diger yandan fikra anlaticisinin, fikra metninin giildiriicii etkisi {izerinde
dogrudan etkili oldugu bilinmektedir. Bazen giildiirii 6zelligi yiliksek fikralar, koti bir
anlaticinin dilinde heba olurken, bazen de anlaticinin yiiksek enerjisi, ses ve bedenini
komik unsuru agiga cikaracak sekilde ustaca kullanmasi nedeniyle giilmeye yol
acabilmektir. Sesin tek diize ve kuru kullanimi, fikrayr unutma, duraksama, gereksiz
uzatma, diisiik enerji gibi etkenler, dinleyicinin espriden uzaklagmasina neden
olmaktadir. Fikra anlaticisinda olmast umut edilen sey bir ¢esit oyunculuk yetenegidir.
Tiyatro sahnesi de her tiirden iletisini oyuncunun ses ve beden hareketleriyle
zenginlestirerek izleyicisine ulagtirmaktadir. Bu yiizden komedi oyuncusu olmak ayr1 bir
takim yeteneklere de sahip olmay1 gerektirir. Bazen pek ¢ok basarili oyuncunun komedi

oyunculugu yapmaya cesaret edemedigi goriilmektedir.

Tiyatroda komik sahneler ¢cok zaman tipki fikralarin diyaloglara dokiilmiis hali
gibidir. Bu nedenle fikralarin nitelikleri ve fikra alicisinin 6zellikleri bakimindan nelere
dikkat edilmesi gerekiyorsa, komedi oyunlarinda ya da oyunlarda yer almasi planlanan
komik sahnelerde de ayni noktalara 6zen gostermek gerekmektedir. Bu elbette tiyatroda
kullanilmasi tasarlanan her tiirlii mizah i¢in gegerlidir. Ilgili basliklarda giildiirii elde etme
yontemlerine ve —konumuz oldugu i¢in- ¢ocuk izleyicisinin 6zelliklerine yer verilmistir.
Bu bolim 6zelinde devam edersek Nasreddin Hoca imaji ve g¢ocuklarin Nasreddin
Hoca’dan ne anladiklarina bakmak gerekir. Kuskusuz hangi ¢ocuktan bir fikra

anlatmasin1 isteseniz, mutlaka “Bir giin Nasreddin Hoca...” diye basladiklarini



123

goreceksiniz. Ancak unutulmamasi gereken nokta, cocuklarin basit fikralar1 kavrayis
yeteneklerinin bile islem 6ncesi donemi olan 2-6 yas araliginda biiyilik oranda gelismemis
olmasidir. Cocuklarin fikralar1 anlayabilmeleri igin kavramsal ve diislinsel olarak

gelismis olmalar1 gerekir (McGhee, 1976: 421).

Nasreddin Hoca dendiginde kiigiikten biiyiige herkesin kafasinda ilk olarak
beliren imaj, onun esegine ters binen, orta yasin iizerinde sevimli tonton bir imam
olusudur. Hocay1 fikralarinin da 6tesinde komik yapan, belki de onun sahip oldugu

toplumsal konum ve yasina uymayan haller i¢inde olusudur.

Arthur Koestler’e gore her mizahi oyun mutlaka “islev ¢arpitilmas1” tagimaktadir.
Nasreddin Hoca’nin durumu da Koestler’in bu saptamasina uygun diismektedir. Bir imam
olarak Nasreddin Hoca’dan, yasadigina inanilan Selguklu ve Osmanli toplumunda
beklenen gorevlerin basinda dini gorevlerini yerine getirmesi ve topluma bu konuda 6n
ayak olmasi, 0gretmenlik yapmasi ve yargi gorevini yerine getirmesi yer alir. Bu
gorevlerinin hepsini bir sekilde bozguna ugratan Nasreddin Hoca, namaz kildirip dini
torenlere onderlik edecegine, ¢ogu zaman dinin kurallarindan habersiz goriiniir, ya da
diipediiz “kutsal”a saygisizlik eder. S6zgelimi, imamlik gorevini “bilenler bilmeyenlere
anlatsin” seklinde yerine getiren Nasreddin Hoca, sokakta kendisini dpen yabanci bir
adamdan sikayetci olan kadina “ne var bunda, sen de onu Opseydin” diyerek yargi
gorevini yerine getirir. Nasreddin Hoca, goriiniisii ve temsil ettikleriyle, sozleri ve
davraniglar1 arasinda uyumsuz zit bir tablo sergiler. Onun sergiledigi bu tablonun
arkasinda kiiltiirlimiizde ayip ve kaba sayilan unsurlarin bir imamin adiyla sunularak
kabul edilebilir diizeyde dinlenilir hale getirme ¢abasi oldugu diisiiniilmektedir. Ancak,
ayip ve kaba olan unsurlar Nasreddin Hoca’da eriyip yumusamaz. Tersine bu zit durumun
yarattig1 saskinlikla komigin giicii artirilmis olur (Yesil, 2012: 70-71). Bunun disinda
Nasreddin Hoca fikralar1 goriintiste komik olmakla kalmayip niikte o6zelligi
tagimaktadirlar. Edebi bir kavram olarak niikte, “saka yollu mizahi s6z” anlaminda
kullanilmaktadir. Bu anlam ‘“herkesin hemencecik kavrayamayacagi cinsten, kolay
anlasilmayan, ancak erbabinin anlayabilecegi, ustaca, zekice sOylenmis soze” karsilik
gelmektedir. Kisaca niiktede, az bulunurluk, zeka piriltisi, kolay anlagilmama, bulus ve

incelik esastir (Gonel, 2011: 167). Bu agiklama, niikte kaynakli mizah f{iriinlerinin erken
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yas donemi ¢ocuklarina uygun olmadigini sdylemek i¢in yeterli gériinmektedir. Yine de

bu yonde bir takim arastirmalar yapilmistir.

Cocuk goziiyle Nasreddin Hoca’nin degerlendirildigi 10 yas civarindaki 200
Ogrenci lizerinde yapilan bir arastirmada c¢ocuklarinin tamaminin Nasreddin Hoca’yi
tanidig1 goriilmistiir. Cocuklara gére Hoca’nin komik fikralar1 vardir; eglenceli biridir ve
esegine ters binmektedir. Pek ¢ogunun Nasreddin Hoca fikrasi bildigi gozlenen bu
cocuklarin, s6z konusu fikralar1 yalnizca eglence araci olarak algiladiklari, fikralardan
ders ¢ikarma konusunda yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Birgok bakimdan egitim araci
olarak kullanilabilecek olan Nasreddin Hoca fikralarinin egitimcilerin dogru yaklasimiyla
yalnizca giilip gecilecek hikayeler olmaktan ¢ikarilarak, diisiindiiriicli, kissadan hisse
cikarici yonleriyle ele alinmasi tavsiye edilmistir (Bulut-Kusdemir, 2013: 109). Uzun
uzadiya aciklamalarla desteklenmedigi siirece, asagida yer verilen iki calismayla da
anlasildigi lizere ¢ocukta niikte kavrayisi zor goriinmektedir. Kaldi ki insan/¢ocuk mizahi
problemi ancak kendisi ¢ozdiigiinde keyif alir. Mizahi yani, diisiinsel yanin gdlgesinde

kalmis uygulamalar ise bu ¢alismanin kapsami disindadir.

[Ikdgretim birinci sinifta okuyan 120 gocuga yoneltilen 6 Nasreddin Hoca
fikrasini anlayip anlamadiklarinin 41 soruyla dl¢iildiigi bir diger arastirma, yaklasik 6-7
yas araliginda bulunan bu ¢ocuklarin Nasreddin Hoca fikralarini gerek dinleme, gerekse
okuma calismalar1 sirasinda yeterince anlayamadiklarini ortaya koymustur. Hem kiz,
hem de erkek cocuklarin ayr1 ayr1 degerlendirildigi bu arastirmada, Nasreddin Hoca
fikralarim1 anlama diizeylerinin ¢ocuklarin cinsiyetleri ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir.
Cocuklarin, bu fikralarda dolayli olarak verilen, ancak kurgudaki imalar, sonuglar ve
varsayimlarla elde edilen yoruma dayali anlati davranisini kazanamadiklari sonucuna
ulasilmistir. Sonug olarak Nasreddin Hoca fikralarinin bu yas grubu ¢ocuklariin Tiirk¢e
ders kitaplarinda yer almamasi gerektigi belirtilmistir (Kiziltan, 2010: 27). Bu aragtirma
sonugclari, 10 yas civarinda bulunan bagka 6grenciler iizerinde de benzer sekilde sonuglar
elde edilmis olmas1 nedeniyle sasirtic1 degildir. Nitekim Nasreddin Hoca ve Keloglan’a
iliskin bilgi ve alg1 diizeylerinin 172 ilkdgretim besinci sinif (10 yas) 6grencisi lizerinde
incelendigi bir arastirma, katilimci 6grencilerin Nasrettin Hoca fikralarinda verilmek
istenen mesajlara ulasamadiklarini ortaya koymustur. Arastirma raporunda, bu yas

cocuklarinin heniiz soyut islemler donemine girmemis olmalar1 ve bu fikralarin
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Ogrencilerin seviyesinin istiinde olmalar1 gerekce gosterilmistir. Nasreddin Hoca’ya ait
ya da ona atfedilen fikralardan bazilarindan ¢ikarilacak ylizeysel mesajlarin olumsuz
etkileri olabilecegi yoniinde tespitler iceren arastirma raporunda, bu fikralarin ileri yaslara
Otelenmesi gerektigi belirtilmistir (Duran, 2012: 379). Niiktedan kisiligiyle bilinen
Nasreddin Hoca fikralarinin elestirme ve diisiindiirme 6zellikleri, giildiirme 6zelliginin
ontline ¢ikmaktadir. Gergekten de kahkaha attirmayan, ama mutlaka dinleyen herkesin
yiiziinde tebessiime yol acan bu fikralarin her birinin vermek istedigi elestirel ya da
diisiinsel bir mesaj1 vardir ve ince bir kavrayis gerektirmektedir. Cocuklarin Nasreddin
Hoca’yt komik bulmalarimin en biiyilk nedeni, fikralardaki yiizeysel bigimsel
uyumsuzluklarla sinirhidir. S6zgelimi “Ye Kiirkiim Ye” fikrasinda muhtemelen ¢ocuklar
uyumsuzlugu yalmizca “Hi¢ bir kiirk yemek yer mi?” noktasinda yakalamaktadirlar.
Insanlarin sahip olduklari maddi degerler oraninda deger gordiigiiniin elestirisini biiyiik
oranda yapamamaktadirlar. Yukarida 10 yas ¢ocuklari iizerine yapilan arastirmanin
sonucglart Hoca’nin fikralarindaki anlam derinligini ortaya koymakla birlikte, bu yas

cocuklarmin “niikte” kavrayis diizeyleri hakkinda bir fikir vermistir.

3.1.5. Giildiirii Arac1 Olarak ironi ve Cocuk Oyunlarinda Kullanim

Ironi kavramini Sokrates’ten baslayarak yasadigi on dokuzuncu yiizyila kadar
felsefi agidan yorumlayan Kierkegaard, ironiyi olumsuz bir yola benzetir. Ona gore bir
sonucu olan herkes —yolu ele gegiremediginden- ona sahip degildir. Ancak ironi sahneye
¢iktig1 zaman yolu da beraberinde getirir ama bu yol bir sonucu oldugunu hayal eden
kisinin ona sahip olmasi i¢in kullanmas1 gerek yol degil, sonucun o kisiyi terk etmesine
giden yoldur. Kierkegaard, ironinin bir sonug¢ degil, hesaplar1 dengeleme olanagi
verdigini belirtir ve insanlara, sonuca sevinmeden once gercekten elde edilemeyen bir
sonucun higbir degeri olmadigini unutmamalar1 gerektigini 6giitler. (Kierkegaard, 2003:
305). Kierkegaard’m ironi kavramimi Ironi Kavramn kitabinda uzunca bir tarihsel siireg
igcerisinde enine boyuna derin bir sekilde tartistigi goriiliir. Diisiiniir, basindan sonuna
felsefi bir yaklasimla ele aldig1 kitabinda kavrama mizah acisindan yer vermez. Hatta
kitabin son sozlerinde giildiirii ve mizah arasindaki iligkinin bu calismanin kapsami

disinda yer aldigini dile getirerek okuyucuyu baska adreslere yonlendirir.
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Soylem kaliplarin1 yeniden ve farkli bakis acisiyla okuma bigimi olan ironi,
mizahin, elestirinin ve gercegin bir arada kurgulanmis halidir ve ironinin bu farkli bakma
bicimi, genel olarak dogru kabul edilen gerceklerin toplumsal bakistan ve genel
kabullenisten kurtarilarak muhalif bir birey bilinciyle yorumlanmasi anlamina
gelmektedir (Atag-Sar, 2008: 14-15). Beliz Gii¢bilmez, Fransiz sozliik geleneginin
onemli ismi Furetiére’nin (17. ylizyil) sozliiglinden kavrama iligkin su tanimi aktarir:

“Ironi- Konusan kisinin muhatabin kiiciik diisiirmek icin, oviiyor gibi
yapip onu elestirdigi ve sugladigi durumlarda kullandigi bir s6z hiineri. Ironi
hem sozciiklere hem de tonlamaya dayanarak yapilir. En carpict ironiler gergegin

karsit1 ile yapilanlardir. (...) Aldatma ve kandirma anlamina gelir, (...)”
(Giigbilmez, 2005: 12-13).

Ironi, giinliik konusma ve olaylardan, hitabete, felsefeye, edebiyat ve tiyatro gibi
sOze dayal1 sanatlara taglama, yergi, alay, s6z maskaralig1 gibi pek cok amacla siklikla
kullanilir. Kullanim amaci ve sekli gesitlilik gosterdiginden oldukga iyi bir mizah
malzemesi olan ironinin tek bir tanimi yapilamamaktadir. Ancak ironiyi yapan ve
algilamasi beklenen kisi ya da kitlenin mutlaka ince bir kavrayis ustaligina ihtiyaci oldugu

bilinmelidir. Nitekim ironi yapmak da ironik bir s6z ya da durumu anlamak da zeka isidir.

Ironiler temel olarak gercek ile goriiniis, sdylenen ile sdylenmek istenen
arasindaki karsithiktan beslenir. Hayatin karmagsikligini ve degerlerin goreceligini
gosterebilmek adina ifade bigimlerini zenginlestirme ve basit anlatim bi¢imlerinden
uzaklagma ¢abalar1 Romantik akimin kiiltiir tarihi i¢inde ironi kavramini 6ne ¢ikarmasina
neden olmustur (Sokullu, 1997: 24). Romantik ironinin “yasamin tiim ag¢mazlarini,
karsithiklarin1 uzaktan gorebilmek” demek oldugunu belirten Sener, romantik ironinin
genel olarak ironi sdzcliglinlin kapsadigi anlamdan fazlasini igerdigini sdyler. Burada
yazar, yasama kars1 Uistiin olarak konumlanmistir. Bu da yazarin, diinyada yasayanlarin
fark edemedikleri, bu nedenle saskinliga diistiikleri ¢eliskileri gérmesi ve nesnel bir bakis
acistyla degerlendirebilmesi anlamina gelmektedir (Sener, 2010:159). Sener’in, romantik
ironi kavraminin, ironi kavraminin basit anlamlarindan daha fazla derinligi oldugunu
sOylemesi de kavrami felsefi agidan irdeleyen Kierkegaard’in tavsiyesine uymayi gerekli
kilmaktadir. O nedenle kavrami felsefe baglami igesinden az da olsa ¢ikarip mizah ve

tiyatro iligkisi i¢inde degerlendirmelidir.
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Sozciigiin etimolojik anlami da yukarida oOne siirdiigimiiz yiiksek kavrayis
onkosulunu desteklemektedir. Kavram olarak ironinin, Yunancada “zeka” anlamina gelen
“eiron” kokiinden geldigi bilinmektedir. Yiiksek dolayim gerektiren ironi kavramina
iliskin basit tanimlardan bazilar1 “bilmiyormus gibi yapmak™ ya da “bilingli cahillik” tir
(Yazic, 2011: 1312). Tiirkge’ye “tersinleme” olarak ¢evrilen ironi, “etkiyi artirmak igin
bir seyin tersini sdyleyerek alay etme” diye de tanimlanmaktadir (Sener, 2010: 159). Pek
cok kez “alay etmek™ le karistirilan ironi, bu tanimdan da anlasildig1 tizere pek ¢ok mizah
seklinde oldugu gibi alay etmek i¢in arag olarak gériinmektedir. Ironi kavramina iliskin
tanimin1 dogrudan “alay” kavramu ile agiklayan Usta, alayin mizaha katkisinin en eski
caglardan bu yana bilindigini, bu nedenle mizahgilarin alaydan siirekli olarak
yararlandiklarint belirtir. Alayin, birisini dver gibi goriiniip, yermek, kinaye yapmak,
tarizde bulunmak (bir soziin gercek ya da mecaz anlaminin disinda tiimiiyle tersini
kastetmek) gibi anlamlar1 oldugunu sdyleyen Usta’nin bu indirgemesi, kavramin giinliik
hayatta ve tiyatro gibi sanatlarda yaygin olarak bu amagla kullaniliyor olmasi ile
iliskilendirilebilir.

Ilgilendigimiz anlamiyla ironi kavrami kabaca iki bigimde goriilmektedir. Bunlar

s0ze ve duruma dayanan ironilerdir.

1- Sézlii Troni (Verbal Irony): Morreall, bir oyunda giilme tepkisi almani en iyi
yolunun, baz1 kisilerin seyircinin bilip de onun bilmedigi bir konuda konusturulmasi
oldugunu sdyler. Hatta basit bir saka soz konusu oldugunda bile, dinleyen kisi sakay1
anlamadiysa komik olmaktadir. Burada sakaya degil, kavrayis kithigina giilinmektedir
(Morreall, 1997: 95). SozIi ironide konugmalar belli bir amag dogrultusunda ironik olarak
yapilmaktadir. Konusmaci bir seyi sOylerken baska bir seyi kastetmektedir. Burada
birinci unsur olarak duran konusmacinin karsisinda kurban olarak konumlanmais ikinci bir
kisi/kisiler vardir. Kurban, ironik olarak séylenen sozler karsisinda gaflet igerisindedir.
Ironi kurbanlari i¢cin bilgisizlik, dikkat verememe, 6n yargi, deneyimsizlik ya da duygusal
yetersizlik gibi sakatlayici engellerden soz edilir (Gokmen, 2015: 1100). Uciincii unsur
ise olan bitene tanik olan gdzlemci (izleyici)dir. Kurbanin i¢cinde bulundugu durumun
farkinda olan izleyici ironi yapanla gizli bir isbirli§ine girmis olur. froninin mizahi yam
da bu sekilde agiga cikmaktadir. Hem soylenen ve kastedilen sey arasindaki uyumsuzluk

hem de kurbanin kastedilen seyi anlamamis olmasinin izleyicide yol actig1 iistiinliik
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duygusu giilmeye neden olmaktadir. Sokullu, izleyicinin ironik bir sahne karsisinda
yasadig1 iistiinliik duygusuna ozgiirliik ve eglence duygularini da ilave eder. Ustiinliik
duygusu, goriiniisiin altindaki gergegi bilmekten, 6zgiirliik duygusu sahne ile seyir yeri
arasindaki uzak agidan, eglence ise karsitliklar1 kavramanin verdigi hazdan dogmaktadir.
Ancak ona gore ironi ayn1 zamanda tiyatronun temel bir 6gesidir ve bir ¢esit anlasmaya
dayanir. Bu yasantida izleyici sahnede gelisen bir bagka yasama taniklik ederken —bu
yasama karismasa bile- bilgisiyle denetler. Hem uzak ac¢ilidir, oyun izlediginin
farkindadir hem de kurbana kars1 duygudaslik i¢indedir (Sokullu, 1997: 25-26). Kurban
ve izleyici iligkisi agisindan ironinin insanin duygusal acidan ele geciren bu o6zelligi
kurbanin masumiyeti 6l¢iisiinde artmaktadir (Knox, 1972: 54). Ne de olsa komik bir

tabloda yer alsa da kurban konumundaki kisi bir zaaf icerisindedir.

Sozlii ironide ifadenin bi¢gimi ¢cogu zaman negatif bir gériiniim igerisindedir, ancak
ironik niyet negatif olmak zorunda degildir (Pexman, 2008: 286). So6zlii ironi kullanmak
ayn1 zamanda benzetme, mecaz kullanma, sozciiklerin karsilastirma anlamlarini bilmek
ve kullanmak gibi konularda dil ustalig1 gerektirmektedir. Sonug olarak ayni anlamlara
gelen iki ciimle ele alalim: “Mesai bitmek iizereyken gittigim bankanin memuru
yardimsever bir sekilde kapiy1 yiiziime kapatt1” climlesinde kullanilan ironinin anlatima
kattig1 etki “Mesai bitmek iizereyken gittim bankanin memuru yardim edemeyecegini
sOyleyerek kapiy1 yliziime kapatti” climlesinde goriilmemektedir (Wilson, 2006: 1723).
Bu cilimlelerde ironi yapmak i¢in kullanilan anahtar s6zciik “yardim etme” dir. S6zciiglin
tasidig1 anlamin tersi kullanilarak ironi yapilmistir. S6z1i ironide ironiyi yapan dolayli
olarak baska bir anlam iletmeye ¢alismaktadir ve sozlii ironi alayci olmaya egilimlidir.
[roni yergi amaciyla da kullanilmaktadir. Ancak ironi yergi amaciyla kullanildiginda
anlam degisikligine ugrar. Ironi kiiciimseme niyetiyle yapiliyorsa, istihzaya (sarcasm,
iistii kapali alay) yaklasir. Aralarindaki fark bu noktada goriiliir; ironide tersine sOyleme,
istihzada ise kiiciimseme sdz konusudur. Ironinin ar1 komedyanin énemli bir unsuru
olmasinin nedeni, insanin goriiniis ile gercegi ayni giicte duyma keyfiyetidir. Komedya
“O bir aptaldir fakat...” derken, istihza “O fevkalade bir insandir fakat...” demektedir.
[roni ve istihzay1 birbirinden ayiran nokta ise ciimlelerin sdylenmeyen béoliimlerinde

13

gizlidir. Sokullu’nun verdigi bu 6rnege gore istihzada ciimle “...aslinda budalanin

tekidir”, ironide ise “...bir insandir” diye devam ederek mizahin hosgoriisiine ulasir.
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Ciinkii ona gore gercek mizah yalnizca beynin degil kalbin de bir iiriinii olmalidir ve
mizah amaci horlamak degil sevgiye dayanmak olmalidir (Sokullu, 1997: 27-28).
Sokullu’nu bu dilegi ger¢ek yasamda karsiligini ne kadar bulmaktadir, tartisilir. Ancak

kuskusuz ¢ocuk tiyatrosu izleyicisi i¢in 6zenilmesi gereken bir dilek olmalidir.

Cocuklarin 5-6 yas araliginda iken ironik bir konusmanin asil niyetini anlama
konusunda hizla yetkinlesmeye basladiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin formlar1 ve
islevleri bakimindan ironik ifadeleri tanima becerileri ergenlik déneminde biiyiik artig
gosterir. Cocuklar da tipki yetigkinler gibi, bir niyeti gostermek amaciyla isaretler
kullanabilir ve ironik bir konusma yapabilirler. Cocuklarin bir ifadenin ironik olup
olmadigina hiikmetmelerinde, ifadelerin ¢agrisim alanlar1 ve ortiilii ifade bicimleri ile
konusmacinin ses tonu, tonlama ve vurgulari etkili olmaktadir. Yine ¢ocugun bir ifadenin
ironik olup olmadig1 yargisina varabilmesi konusmacinin kisilik 6zellikleriyle de ilgilidir.
froni isleyisi acisindan yetiskinler igin kullanilan metotlar ¢ocuklar i¢in ideal degildir.
Sozli ironi kavrayisi, bilgiyi kavrama ve koordine etme hizina, yorumsal olasiliklari
genis bir yelpaze araliginda degerlendirme bilgi ve becerisine bagl olarak isler. Karigik
sosyal, duygusal ve bilissel ¢ikarimlarda bulunabilme yetenegi ise bu isleyis tarafindan
gerceklestirilir.  Cocuklarin  ironik bir ifadeyi kavramalarinda onlarin  biligsel
gelisimlerinin rolii oldugu gibi, ironik dil duyarliligi kazanmalarina katki saglayacak
cevresel deneyimleri de oldukga etkilidir. Cocuklarin ironik dil kullanimi agisindan
ifadelerin sdyleyis bicimleri ve zihinsel olarak nasil kategori edildiklerine iliskin gézlem
ve deneyim firsatlarina ihtiyaci vardir (Pexman, 2008: 287-289). Cevresi aile ve okulla
siirli olan gocuk, sayet daha once ironik bir ifade ile karsilasmamaissa ifadeyi soylendigi
bicimiyle anlayabilir. Bu nedenle cocuklara kavram ve ifadelerin farkli ¢agrisimlari
olabilecegini gosteren ve dili iist diizeyde kullanma egzersizi sayilabilecek ironik dil

kullanimi1 ¢ocuk i¢in ayn1 zamanda eglenceli de olacaktir.

Cocuk tiyatrosunda ¢ocuk kavrayisina uygun kavramlar kullanilmak suretiyle
mizah unsuru olarak ironinin kullamldig gériilmektedir. Ozellikle halkina kars1 acimasiz
olarak gosterilen krallarin ve onlar1 mizahin hosgoriisii icerisinde alaya alarak elestiren
soytarilarin bulundugu cocuk oyunlarinda ironiye sikc¢a rastlariz. Kralini alaya alan
soytarinin bu tavri ¢cocugun eglenceli bir sekilde elestirel ve politik diisiinme becerisine

temel kazandirmak adina 6nemlidir. Buradan ¢ocugun “bir biiyiige ya da bir kisiye kars1
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alayci ve kiigiik diisiiriicii tavri olumlayacagi” gibi ¢ocuk zekasini kiigtimseyici bir anlam

¢ikartlmamalidir.

(http://schmoesknow.com/tom-and-jerry-pint-sized-pals-dvd-review/10475/)

2- Durum Ironisi (Situational Irony): Durum ironisi sozler degil, olaylar ve
durumlarin ironik bir tabloyu yansitmasi ile olmaktadir. Burada ironi yapan biri yoktur;
yalnizca kurban ve gozlemci (izleyici) vardir. Olaylarin kurban acisindan gelisimi
ironiktir. Durum ironisi, dramatik ironi, trajik ve komik ironi diye ¢esitlendirilmektedir.
Dramatik ironide gafil olan ve i¢inde bulundugu durumdan habersiz olan kurban vardir.
Izleyici ise kendisine dnceden sunulmus olan dogru bilgiler 1s18inda oyun kisisinin
yanilgisint goriir. Bu yanilgi oyun kisisinin zaafindan ileri geliyorsa komik ironi sz
konusudur. Eger oyun kisisinin yanilgist kendi yikimina neden olursa (Kral Oidipus’ta
oldugu gibi), izleyiciyi kader ve insani yoneten iistiin giicler ilizerine diislinmeye sevk
eder. Bu da trajik ironidir. S6zIii ironide ironiyi yapan bir anlam iletmeye calisirken,
durum ironisinde seyirci olaylara ve durumlara anlam vermeye ¢alisir (Sokullu, 1997: 25-
27). Durum ironileri tiyatro oyunlarinda cesitli sekilleriyle sikca goriilmektedir.
Konumuz agisindan baktigimizda ise oldukca etkili bir giildiirii malzemesidir. Cocuk

oyunlarinda da giildiirii elde etmek amaciyla durum ironileri kullanilmaktadir. So6zli


http://schmoesknow.com/?attachment_id=10476
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ironiler gibi durum ironileri de 5 yastan itibaren c¢ocuklar tarafindan rahatlikla
kavranabilmektedir. Hatta ¢ocuklarin sahnede basina gelen ya da az sonra gelmesi
muhtemel olumsuz durumlardan habersiz olan oyun kisilerinin i¢inde bulunduklari
duruma kars1 igtenlikle karsilik verdikleri goriilmektedir. Cocuklar, 6zellikle kurban
konumundaki oyun kisisi olumlu 6zellikleriyle kisilestirilmisse duygudaslik yasamakta;
ornegin interaktif oyunlarda oyun kisisini kollayici yonde oyuna katilmaktadirlar. Aksi
sekilde olumsuz 6zelliklerle kisilestirilmis oyun kisisi lizerinden yapilan durum ironileri

ise ¢ocukta giilme tepkesinin artmasina yol agmaktadir.

http://usedbooksinclass.com/2015/01/30/poetry-friday-situational-irony-and-apology-to-billy-collins/

Erken ¢ocukluk donemine iligkin resimli hikaye kitaplarinin ¢ocuklarin zihinsel
durumlarina uygunlugu agisindan incelendigi bir aragtirma, bu kitaplarda yer alan durum
ironilerinin s6zlii ironide oldugu gibi 5-6 yas ¢ocuklar: tarafindan rahatlikla anlagildigin
ortaya koymustur. (Cocuk edebiyati alaninda uzmanlagmis kisilerce belirlenen ve her biri
resimli olan se¢kin hikaye kitaplar1 ve yine rastgele se¢ilmis ¢cok sayida hikaye kitabinin
kaynak olarak kullanildig1 arastirma, cesitli sekillerde gruplandirilmis 3 ile 8 yas
araligindaki ¢ocuklarla yapilmistir.) Hatta bu yas cocuklarin durum ironilerini

kavrayislar1 daha ileri yaslardaki ¢ocuklarla esit sayilabilecek diizeyde izlenmistir. Ancak
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5 yas oncesinde yer alan ¢ocuklar i¢in durum ironilerinin kafa karistirict olabilecegi —
yapilan baska ¢alismalarin sonuglarina da dayanarak- agiklanmistir (Dyer-Shatz, 2000:
33). Cocuklarin durum ironilerini kavrayip kavrayamayacaklari iizerine yapilan bu

arastirma, bu yondeki olas1 kuskular1 gidermeye yardimci olabilir.

3.1.6. Cocukta Alt Dil: Jargon ve Argo

Cocuklarda dil gelisimi, eriskinlerden farkli olarak bir dil tavri gelistirmesi
bakimindan ayrica dikkat ¢cekmektedir. Dilin siirekli de§isim ve gelisim i¢inde olmasi,
her devirde belirgin bir takim farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Cocuklarin,
muhtemelen eski donemlerde yasamis yasitlarindan daha fazla sozciik bildikleri
disiiniilmektedir. Diger taraftan, her yeni kusagin ekonomik ve sosyokiiltiirel
degiskenlerden etkilenen kendilerine 6zgii alt dilleri vardir. Pek ¢ok kez kendi jargonlar
olan ¢ocuklarin sahip olduklar: alt dilleri, onlarin gruba yakinliklarini ve bagliliklarini
ifade eden bir ara¢ olur. Alt dilin gizliligi ¢ogu kez grubun biitiinliigiinii de ifade
etmektedir. Alt dil, bir g¢esit sozel ritiiel niteligi gosterir. Bu ritiiel, 6zel giice sahip
sozciiklerle simgesel jestlerin birlesimini igerir. Kiisme-barisma isaretleri, ya da bir seyin
gerceklesmesi i¢in gerekli sihirli sdzciiklerin tiretilmesi gibi... Cocuklukta baslayan s6zel
ritliellerin bir kisminin, genclik i¢cinden gecerek eriskin argo ve jargonlarina yerlesir.
Erigkinlerin daha rahat ve 6zgiirce kullandig1 argodan farkli olarak ¢ocuklarin kullandig:
argo daha naiftir. Cok ¢aliskan 6grenci i¢in kullanilan “inek gibi” argo séziinde oldugu
gibi, pek ¢ok ¢ocuk argosu yetiskin doneme ulasamadan kaybolur. Erigkinlerin ¢ogu
zaman g6z yumdugu ve zamanla gelisen bu naif argolar eriskin argosu i¢in bir temel
olusturur. Bu gizli alt dilin gelismesi grup psikolojisi agisindan 6nemli goériilmektedir.
Bundan sonra agik-sa¢ik konusma ve kiifiir 6grenilir. Ergenlik doneminde patlama yapan
bu tip argo ve kiifiirlii konugsmalar grup i¢inde kullanilir ve bir kural1 veya yasag birlikte
delmenin keyfini yasatir (Korkmaz, 2005: 30). Giiniimiizde ¢ocuk ve genglerin, 6zellikle
reklam ve dizilerde karsilastiklari jargonlari dillerine doladiklari gériilmektedir. Ozellikle
olusturulan dizi karakterlerine 6zel bir dil ve sdylem gelistirme gayretinde olan yazarlar,
sOzciikleri bilinen anlamlar1 disinda kullanarak o diziyle 6zdeslesecek jargonlar

tiretmektedirler (Kdse, 2012: 224). Nitekim yapilan bir arastirma, katilimcilarin giindelik
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dil aliskanliklarinda en fazla komedi dizilerinden etkilendiklerini ve bu dizilerde
kullanilan dil oyunlarina katildiklarini ortaya koymustur (Kése, 2012: 230). On ergenlik
donemi olarak kabul edilen 9-12 yas araliginda en gbze ¢arpan nokta, bu yas ¢ocuklarinin
mizah kullanimlarinin bilissel gelisim 6zelliklerinden ¢ok, mizah katilimcilarinin olay ve
durumlara ortak bakmalarindan ve dogal bir sekilde etkilesimlerinden kaynaklandigidir.
Bu yas cocuklari, arkadas gruplariyla ortak gozlemlere dayanan ve okulda kendi
aralarinda kabul goren - sézgelimi, birine takma ad takmak, gizlice kuyruk takmak gibi-

komikliklere giilmektedirler (Cunningham, 2004: 108).

Belirli bir meslek grubu ya da toplumsal grup icerisinde gelisen jargona gore argo

daha yaygin olarak bilinmekte ve kullanilmaktadir.

Mizah dilinde argo kullanimi, mizah konusu olan kisinin 06zelliklerinden
etkilenmektedir. Argo ya da kiifrii mizah smirlart i¢ine ¢eken, kullanimindaki zeka
piriltisi, bulus, ironi ve tas1 gedigine koyma gibi 6zellikleridir. Bu olmadiginda argo
yalnizca kulak ve beyin tirmalamaktan 6teye gitmeyecektir. Kaba saba kimseler i¢in
kullanilan “hanzo”, aptal kimseler i¢in kullanilan “hiyarto”, sevgili i¢in “manita”, tombul
insanlar i¢in “dobisko”, disk1 i¢in “mok™ (6rtmece olarak da kullanilir), damardan alinan
uyusturucu i¢in “zemzem” (Usta, 2009: 101). Genelev i¢in “agsag1t mahalle” (rtmece var),
ilgilendirmek yerine “irgalamak”, sagsiza ‘“keltos”, kaba saba, gorgiisiiz kimseye
“kereste”, escinsele “top” (Piiskiilliioglu, 1996:26,79,93,142) demek gibi ciimle ve metin
baglaminda giilmeye yol acan sayisiz argo drnegi vardir. Ozellikle ge¢ donem ¢ocuklart
jargon ve argo kullanimina pek meraklidirlar. Bununla birlikte erken donem cocuklar:
icin tasarlanmis cocuk tiyatrosunda da giildiirii saglamak i¢in “aptal”, “sisko”, “keltos”

gibi argo sozciiklere sikca yer verildigi goriilmektedir.

3.1.7. Miistehcenlik, Tuvalet Esprileri ve Cocuk Tiyatrosunda Kullanim

Giildiiri elde etme yontemlerinden bazilar1 da miistehcenlik ve tuvalet esprileri
gibi toplum tarafindan ayiplanan, konusulmasi yasaklanan davranislarla yapilanlardir.
Ahlaki bir boyut tasidigindan kimi kiiltiir ve cevrelerce son derece kati kurallarla
yasaklanan miistehcenlik ve insan bedeninin bosaltim fonksiyonlarini ilgilendiren sz ve

davraniglardan dogan mizahin basaris1 inkar edilemez. Bu basarinin en biiyiik nedeni s6z
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konusu yasaklarin insan iizerinde yarattig1 baskinin yogunlugudur. insan ¢ocuklugundan
itibaren yasami boyunca -toplumsal ahlaki kurallarin dayattig1 sekilde- bedeninin bazi
kisimlarin1 Ortmeye, cinsellik ¢agristiran tutum, davranis ve sdzlerden kacinmaya
kosullandirilir. Bu nedenle siirekli olarak kendini kontrol altinda tutmak zorunda olan
insan, mizahin yarattig1 6zgiirliik ortami1 sayesinde ani bir sekilde duygu patlamasi yasar.
Bu duygu degisimi kapaklar1 kaldirilan bir barajdan deli gibi akan suyun coskusuna

benzer.

Tiyatro, miistehcenlik ve kiifiirli sozlere dayanan giildiirii yontemlerini ¢ogu
zaman kullanmistir. Hatta bu duruma geleneksel tiyatromuzda haddinden fazla tanik
oluruz. Geleneksel Tiirk tiyatrosunda kabaliklarin i¢ine agik-saciklik, bayagilik, utang
verici hareketlerin de girdigini belirten And, bunlarin sozlerde oldugu gibi tavir ve
hareketlerde de goriildiigiinii soyler. Bedenin ¢ikardigi kokular, diskilar, cinsel iliskiler,
cinsel sapiklik eylemleri gibi hareketler yer alir. Ornegin, Kavuklu, Kayarto’nun arkasini
eliyle karigtirtr. Timarhane oyununda Hacivat’in getirdigi oturagi (lazimlik) basina
geciren Karagdz, Yalova Sefasi’nda i¢inde insanlar olan kiipe, Meyhane oyununda da
raki kadehine iger. Bekri ise bu kadehi zorla Karagoz’e igirir. Salincak oyununda ise
Zenne ile salincakta sallanan Karagdz’iin cinsel doygunluga ulasarak bosaldig: goriliir
(And, 1985: 502). Goriildiigii tizere, geleneksel tiyatromuzda zaman zaman miistehcenligi

asan bir mizah anlayis1 hakim olmustur.

Ozellikle ergen ¢ocuklar arasinda tuvalet sakalar1 ve miistehcen espri ve fikralar
cok popiilerdir. Burada kendi bedenlerini yeni tanimaya baslayan ¢ocuklarin konuya olan
ilgi ve meraki yogun olarak s6z konusudur. Insanin diskilama ya da iseme gibi bosaltim
fonksiyonlar1 ve bel alt1 esprilerini konu eden mizah, tuvalet esprileri ya da baska dillerde
“toilet humour” ya da “scatological humour” olarak bilinmektedir. Ozellikle “yellenme”
temali mizahin oldukca eskilere dayandigi diisiiniilmektedir (Sahin, 2011: 60). Gaz
cikarmak, hareket komikleri i¢inde s6z konusu agidan oldukga bilindik bir giildiirii
yontemidir. Toplum igerisinde gaz ¢ikarmanin ayip oldugu yoniinde kosullandirilmis
cocuklar i¢in bu hareket son derece komiktir. Cocuk tiyatrosunda kiifre varmayan “aptal”,
“salak” ya da baska tiirlii benzetmeler seklinde argo kullanildigindan s6z etmistik. Cocuk

yazini ve oyunlarinda miistehcenlige de yer verildigi goriilmektedir. Klise bir 6rnek
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olarak Kral Ciplak masali verilebilir. Yine Ulkii Ayvaz’in Yasasin Gokkusag

oyununda don gémlek kalan Kral figiiriiyle karsilasiriz.

3.2. COCUK TIYATROSUNDA HAREKET VE BICIME DAYALI GULDURU
KAYNAKLARI

3.2.1. Geleneksel Tiyatromuzda Hareket Komigi

Geleneksel Tiirk halk tiyatrosunda “s6z” ve “hareket” bir biitiin olarak islev
kazanmaktadir. Hareket, ¢cogu zaman sozii destekleme islevine sahiptir, ancak bazi
durumlarda mizahi yaratan temel yapiy1 da olusturmaktadir. Hareket komigi, Karagdzde
ozellikle kavga ve doviise dayali hareketlerle saglanir. “Muhavere”den itibaren oyunun

tamaminda bu tiirden hareketler yer alir. (Tiirkmen-Fedakar, 2009: 98-99)

Giilmeyi meydana getiren karsithik, aykirilik ve sagmaliklarla elde edilen
beklenmeyen durumlarin geleneksel tiyatromuzda da goriildiigiinii belirten Metin And,
Karagdz ve Ortaoyununda harekete dayali giildiirii yontemlerinin basinda soytarilik,
pataklama ve abart1 oldugunu soyler. S6zgelimi Kavuklu, uzaktan Yahudi’yi déver gibi
yapar. Vurmadig halde Yahudi, ger¢ekten dayak yiyormusgasina bagirir.

“... Celebi’nin Kavuklu’yu goriince yersiz, nedensiz asir1 sasirma belirtileri
gostermesi, kimiltisiz, dimdik duran Pisekar’t mezar tasi, ya da bunun gibi bir

nesneye benzeten Kavuklu ile Kambur’un iirkmesi, Kavuklu’yu goren
zennelerin onu tiirlii hayvanlara benzetip korkmalari,...” (And, 1985: 501).

Karagdz’iin en ¢ok arkadas1 Hacivat ile daha sonra da islettigi yere gelen ya da
durum geregi mahallede karsilastig1 tiplerle vurustugu goriiliir. Karagoz’iin her sozii
sonrasi Hacivat’a vurmasi, onun en Kkarakteristik hareketidir (Unli, 2007: 35).
Ortaoyununda, hareket komigini yaratan temel kisi, belirli hareketleri siirekli olarak
tekrar eden Kavuklu’dur. Kavuklu’nun hareketleri ustalik ve ¢eviklik gerektirmektedir.
Ortaoyunundaki kisilerin siirekli tekrar edilen ve bu nedenle karakteristik hale gelen
belirli hareketleri vardir. Bunlara Yahudi’nin ortaoyunu meydanina gelisi sirasinda ve
geldikten sonra bir siire elinde tuttugu Tevrat’t okumasi ve tuhaf bir sekilde sallanmasi

ya da Celebi’nin hareketlerindeki abartilmis incelik gibi siirekli tekrarlanan hareketler
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ornek gosterilebilir. Yine, Koy Seyirlik Oyunlarinda da giilme genellikle, abartili
hareketlerle yapilan kavga, doviis gibi saldirilar veya taklit ya da benzetmeyle
saglanmaktadir (Tirkmen-Fedakar, 2009: 100-103). Geleneksel tiyatromuzda grotesk

yapida goriilen hareket komikleri ilgili baslikta incelenmistir.

And, giyinislerdeki asiriliklar, vurusmalar, pataklamalar, birbirinin {istiine
diismeler, itisip kakismalar gibi kaba giildiiriiniin tiim 6zelliklerinin goriildiigii Karago6z
ve Ortaoyununda yer alan hareket komiklerine bir dizi 6rnek daha verir:

“...Bu doviismeler icinde kimi kez yanlislikla vurmalar da vardir; 6rnegin
Kavuklu, Balama’y1 doverken arada bir yanlishikla Pisekar’a vurur; Tahmis
oyununda kahve doviiliirken Arap, Beberuhi arada bir tokmakla Karag6z’iin
kafasina vururlar, Karag6z de onlara vurur. (...) Karagdz’iin ayagi Cambazlar
oyununda, camasir ipine, Karagéz’iin Agalig1 oyununda, evinin penceresinden
atlarken, camasir ipine takilir, sallanir. (...) Ortaoyununda en ¢ok rastlanan itisip
kakigsma soyledir: Kavuklu ile arkasindan gelen Kambur (ya da Ciice) Pigsekar’
goriince korkarlar. Kavuklu korkuyla sigrayarak geriye firlar, Kambur’un
iizerine yigilir, kalkar, fakat o sirada Kambur da ayaga kalktig1 i¢in yliz ylize
carpisirlar, her ikisi de yikilmamak i¢in ¢arcabuk ytiriirler, Kambur’un ayaklar
birbirine dolasir, sirtiistii diiser. Kavuklu da Pisekar’a carpar, diismemek i¢in

onun beline simsiki sarilir. Meyhane oyununda sarhoslar birbirlerinin {izerine
diiserler.” (And, 1985: 501).

3.2.3. Cocuk Tiyatrosunda Giildiirii Kaynag Olarak Hareket

Insan, disardan gelen her tiirlii uyariyr duyular1 aracilifiyla almaktadir. Mizahi
ortaya cikaran uyaricilar da, mizah alicisina isitsel ve gorsel yollardan ulasarak islev
kazanmaktadir. Mizah, alicisina ¢ogu zaman soz, pek ¢ok kez goriintii, en etkili olarak da
hem sdz, hem de gériintii yoluyla ulasmaktadir. insana ulasmaya calisan pek cok alan
gibi, tiyatro da izleyicisine ulagsmak i¢in, soziin yaninda 6zel olarak hazirlanmis gorsel
araglar kullanmaktadir. Dekor, kostiim ve aksesuarlar bu araglarin baginda gelir. Ancak
hepsinden de 6nemlisi jestleri, mimikleri ve kisaca tiim beden hareketleri ile oyuncu ve
kullandig1 oyunculuk yontemleri, tiyatral anlatimin gorsel yanii teskil eder. Sahneye
Bakmak adl: kitabmin “Oyun Dilinde Hareket Konusma iliskisi” adl1 boliimiinde Murat
Tuncay, oyun dili olarak tanimladigimiz tiyatro anlatiminin en giiclii aracinin s6z degil,
hareket oldugu gercegini kabul etmek gerektigini belirtir. Insanda gorsel algilamanin

isitsel algilamaya gore daha cabuk olusmasinin, daha etkin ve akilda kalir olmasinin bu
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olgudaki payr bliyiliktiir (Tuncay, 2010: 119). Tiyatral anlatim i¢inde oyunculuk ve
oyuncu hareketleri o denli 6nemlidir ki, s6z olmadan, yalnizca belli bir temadan yola
¢ikarak tiyatro yapilabildigi halde, oyuncu olmadan bir tiyatro gésterisi ortaya koymak
imkansizdir. Esslin’in de belirttigi gibi, oyuncu dram sanatinin isleyisinde en temel
birimdir. Dram sanati, simdiye degin yazarsiz, tasarimcisiz ve de yoOnetmensiz
olabilmistir, ancak asla oyuncusuz olamamistir. Sahnede yerini alan oyuncu, yazarin
imgeleminde yarattig1 hayali karakterin ¢ok daha 6tesindedir. Oyuncunun kisiligi, kisisel
cekimi, hayalin yaraticisi tarafindan saglananlara daha baska gostergeler eklemektedir
(Esslin, 1996: 48-49). Dramatik gosterilerin tiimii asal olarak ikoniktir. Konusma
orgiilerindeki sozciikler, oyuncularin jestleri degisik tlirde isaretlerdir. Bunlar, dramatik
gosteride, ikonik yapmin “taklit edilen gerceklik” baglaminda var olurlar. Isaretler,
giindelik hayatta insanlar arasi iletisimi saglayan araglardir (Esslin, 1996: 36-37). Her
seyden Once oyuncunun taklidini yaptigi seye ait igaretleri bilmesi gerekir. Bu nedenle

tipki bir yazar gibi, oyuncunun da giinliik hayatta iyi bir gdzlemci olmas1 beklenir.

Oyuncu ve hareket iliskisinin kapsamli olarak degerlendirildigi Berlin oyunculuk
okulu Ogretim iiyelerinin yazdigi Oyunculuk El Kitab1’t da tiyatral anlatimda
oyunculugun énemini dile getirmektedir. Elbette oyuncu, tiyatroda yazarin yazdigi metni
dile getirecektir. Ustelik yalmzca ezberden sdylemeyecek, oynayarak canlandiracaktir.
Yazarin yazdigi metin, sahnelenirken oyuncunun hareketlerinden organik olarak
dogmaktadir. Bu nedenle provalarda oyuncudan 6nce kendi metnini olusturmasi
istenmektedir. -Egitim sirasinda bu yontem olarak &gretilmemisse, oyuncu, yazarin
metnini tam olarak yorumlayamaz.- Sonug olarak oyuncu ezberlemis oldugu metne asagi
yukar1 uyan hareketler disinda bir sey katamayacaktir. Yine algilanabilir, uygulanabilir
davraniglar sirasinda akip giden diisiincelerin, duygularin anlatimi i¢in bir ara¢ olan
hareketler, bir amag¢ degildir. Olaylarin anlatilmasindan kopan ve asil olaylari
belirsizlestiren hareketlerin higbir degeri yoktur (B.0.0.0.U.: 2005: 86). Ayn1 sekilde
sOzleri arka arkaya siralayan bir oyuncu da ilgi ¢ekici degildir. Oyuncu sozleri hareketleri
ile degerlendirmelidir. Gergek bir oyuncu, sozleri sozliik anlamiyla degil, oyunun
geregine gore i¢sellestirip, hareket kazandirarak kullanmalidir. Tiyatro bu agidan sézlerin
daha kisisel birer anlam kazandig1 yerdir. Tiyatroda bir sdzcliglin tamamlanmig anlamu,

oyuncunun yeniden yaratis siirecinden geger. Baska bir deyisle tiyatroda s6z, ancak
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oyuncunun algilariyla ortaya ¢ikan ve deger kazanan bir aractir (Nutku, 1991: 107). Nasil
ki gilindelik hayatta, insanlarin birbirleri hakkinda sahip olduklar fikirler, farkinda
olmadan, konusmalar yaninda gdvde hareketlerinin verdigi ipuglarindan yola ¢ikarak
sekilleniyorsa, tiyatro sahnesindeki oyuncu i¢in de durum aynidir. Seyirci, oyuncunun
agzindan dokiilen sozleri, oyuncunun hareketleri ile biitiin olarak degerlendirerek
anlatilmak istenene ulasmaktadir. Sahne {izerinde oyuncularin gdvdesel anlatimlari, oyun
yazarinin amacini ortaya koymada ara¢ olmaktadir. Govdesel hareketlerin tiimii anlatimi1
getirirken, Oykiiyli de agiklamaktadir (Nutku, 1989: 215). Oyuncunun en Onemli
enstriitmani, bedenidir. Hareket komigi yaratmak i¢in oyuncu, elindeki oyun metninde
c¢izilmis olaylar ve karakter 6zelliklerinden yola ¢ikarak bedensel hareketlerini diizenler.
Dramatik anlatimda mizahi icerik, ¢ogu zaman soziin yaninda oyuncunun beden
hareketleriyle desteklenerek seyirciye ulastigindan, oyuncunun, Esslin’in de belirttigi gibi
s6z konusu mizahi igerige iliskin isaretleri tanimasi ve yerli yerinde kullanmasinin 6nemi

bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Sanatc¢inin, mimikler el, kol ve beden hareketlerini kullanmak suretiyle temay1
anlatmaya calistigi ve soz kullanmadigr “pandomim” ya da bir baska deyisle “mim”
sanati, evrensel bir tiyatro dili tagimas1 bakimindan 6nemlidir. S6zsiiz oyun olarak da
bilinen “mim sanat1”, oyuncunun yalnizca bedenini kullanarak bir tiyatral anlatim1 var
edebildiginin en 6nemli kanmitidir. Klasik anlamda yazili bir metinden yola ¢ikarak
oyuncu/oyuncular tarafindan meydana getirilen tiyatral anlatim, oyuncu/oyuncularin
metni yorumlayislari, ses ve bedenlerini kullanis becerileri ile sekillenmektedir. Bu
nedenle ki tiyatro i¢in yazilmis metinler, her bir reji ve kullanilan oyunculuk yontemleri
ile farklilik gdsterebilmekte, oyunun bagarisi bu etkenlerden dogrudan etkilenmektedir.
Bu da oyunculugun tiyatral anlatimdaki 6nemini acik bi¢imde gostermektedir. Oyuncu
tarafindan dile getirilmesi beklenen tiim anlatimlar gibi, -hatta cogu kez ancak hareket
yoluyla verilebilecek- mizahi igerikler de tamamen oyuncu kabiliyetine ihtiyag

duymaktadir.

So6zsiiz oyunun her seyden once dramatik durumlar keskinlestirdigini belirten
Nutku, yonetmenin sdzsiiz oyun yoluyla seyircinin bilmesi gerekenleri kestirmeden ve
acik¢a gozler oniine serdiginden s6z eder. S6zsiiz oyun, aynit zamanda oyunun tiiriinii de

belirten bir 6zellik tasir. S6zgelimi, agirbashh komedyada yalnizca yardimer 6ge olarak
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var olan s0zsliz oyun, komedyanin ¢izgileri kalinlastik¢ca daha biiyiik bir rol iistlenir
(Nutku, 1989: 246-247). Her seyden dnce yasamin iginden gelen ve kullandigi oyunculuk
tarzin1 ¢cogu kez farkinda olmadan gercek yasam deneyimlerinden igsellestirerek ortaya
koyan oyuncunun, mizahi malzemesini, anlatimin biitiinii i¢inde degerlendirerek,

gerektirdigi sekilde kullanmasi ve beden hareketlerine yansitmasi beklenir.

Palyago da, groteske varsa da “mim” e en yakin duran sanatcidir. Palyagonun
giildiirticiiliigii de hareketlerinin oyunculuk ve pandomim agirliklt olusunda gizlidir.
Sozgelimi korkutulan bir palyagonun, beklenmedik bir c¢eviklikle taklalar atarak
uzaklagmasi giildiiriicii bir etki yaratmaktadir. Bu etki, palyagonun artistik basarisi ile
degil, korkma ediminin oyunculuk agirlikli olarak canlandirilisiyla iliskilidir. Ortada,
yetersiz bir neden karsisinda normal Olciilerin {izerinde tepki gOstermenin yarattigi
uyumsuzluk vardir ve bu uyumsuzluk iligkisi giilmeye yol agmaktadir. Ciinkii giildiirii
unsuru, tek bir olguda degil, tersine ¢eliskili bir baglam i¢inde saklidir. Sakarliklarla dolu
goriintiisii ile olaganiistii bir karsitlik olusturacak sekilde ¢ok duyarl olan palyaco, az
once beceriksizce kendi ayagina takilip tokezlerken, bir an sonra farkinda olmadan ustaca
taklalar atmaktadir. Ne kii¢lik bir adam, ne de onun kocaman pabuglar1 kendi baslarina
giildiiriicti degildir. Giildiiriiyli yaratan, birbirlerine uymadiklar1 halde bir araya gelen bu
iki unsurun birlikteligidir. Palyaco da karsitliklarinin ¢coklugu derecesinde giildiiriiciidiir
(Gerber-Wroblewsky, 2001: 185). Mizahi olusturan temel mekanizma “uyumsuzluk”
yine one ¢ikmaktadir ve ¢ocuk tiyatrosunda giildiirii elde etme ¢abasi1 sozler ve giyim

kusamla sinirlt kalmayip usta bir oyunculugun giiciinden yararlanmaktadir.

Hareket komigini meydana getiren temel davranig, hareket ve eylemlerle
gerceklestirilen giilmedir. Hareket komiginde esas olan; mekaniklik, yineleme, tersine
cevirme, orantisizlik ve dalginhiktir (Tiirkmen-Fedakar, 2009: 98). Sozgelimi, ne
giindelik hayat, ne de tiyatro sahnesinde kalbi durdugu i¢in, ya da vurularak oldiiriildiigii
icin diisen biri komik bir etki yaratamaz. Bdyle bir diisiisiin ardinda ancak, istiinliik
kurami1 savunucularinin belirttigi gibi izleyende ani bir gurura yol agacak dalginlik ya da

sapsallik gibi nedenler yatmasi gerekir.

Mizahi ortaya ¢ikaran tiim olay ve durumlarda oldugu gibi hareket yoluyla ortaya

¢ikan mizahmn temelinde de uyumsuzluk oldugunu belirtmistik. Ornegin el sakalarina
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dayanan gosterilerin komik bulunmasinin nedeni de yine hareketlerdeki uyumsuzluktur.
Insanlar el sakas1 yaparken isteyerek ve bilerek sakarlik yaparlar. El sakasmna dayanan
tipik bir gosteride, hedefine ulagsmaya calisan kisi, sakanin kosullarini1 ona gore ayarlar.
Oturmaya calisan birinin sandalyesini ¢ekmek ya da oturacagi sandalyeye raptiye
yerlestirmek programli sakalara drnek gosterilebilir (Morreall, 1997: 96-97). Bu tiirden
harekete dayanan mizahta sahnede olanlarin tanig1 olan izleyici, oyuncu ile gizli bir
isbirligi i¢ine sokulmus olur. Bazen olaylar oyuncunun istedigi sekilde gitmezse, yaratilan
uyumsuz durum izleyiciyi de i¢ine alacak bigimde katmerli bir etki yaratir. S6zgelimi,
her seyden habersiz olarak yerden bir sey almak lizere egilmis olan bir oyuncunun,
poposuna saplak atmaya hazirlanan diger bir oyuncunun, amacina ulasamadan takilip
diismesi gibi... Bagh basma giildiiriiye yol agmasi beklenen programli ilk davranisin
amacina ulagsmasin1 heyecanla bekleyen izleyici, oyuncunun takilip diismesi ile

beklenmeyen sasirtici bir etki i¢cine sokulmus olur.

Hareket yoluyla elde edilen mizahta bir baska cesit uyumsuzluk da palyago
orneginde oldugu gibi beklenmedik basarilarla ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin sessiz
filmlerde kahramanin ¢ok tehlikeli durumlar1 ¢ok basit manevralarla atlatmasi, gergek
hayatta basarilmasi giic ya da imkénsiz oldugundan bir ¢esit uyumsuzluk yaratir ve
giilmeye neden olur (Morreall, 1997: 97). Cocuklarin vazgegemedigi, onlar1 giilmekten
kirip gegiren ¢izgi filmler, bu tiirden imkansiz durumlar1 sik¢a kullanirlar. Ustiinden
silindir gegen ve yere levha gibi yapisan Pembe Panter’in, hemen sonra yuvarlanarak eski

halini almas1 6rnek gosterilebilir.

Mizahi karakter canlandirma ortaminda kullanilan bilgisayar teknolojisi sayesinde
limitsiz bir hareket 6zgiirligline sahiptir. Bi¢im acisindan karakter formunda esneme,
abarti ve deformasyon, form doniisiimii gibi 6zelliklerin yaratilmasinda canlandirma
ortaminin sahip oldugu avantajlar, mizahi karakterin mekan igerisindeki hareket
Ozgiirliigli soz konusu oldugunda gergek hayat veya sahne ortaminda olamayacagi kadar
artar (Gokgearslan, 2008: 15). Canlandirma karakteri hava boslugunda yiiriiyebilir,
bacaklar1 govdesinin bin kat1 kadar uzayabilir ve dev adimlarla ¢ok uzun yollar1 birkag

adimla kat edebilir, ya da bir bagka karakterin kulagindan girip gézlerinden ¢ikabilir.
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Sahne ortaminda hareketle saglanan bagka bir giildiirii yontemi de sagmalama,
s0z, olay veya durumlara aykir1 hareket etme yoluyla yapilandir. Ciddi bir konusma
yapilirken yalnizca seyircilerin gorecegi sekilde matraklik yapmak; kolunu uzatmasi
gerekirken bacagini uzatmak; pantolonunu tlizerindeyken fitiilemek gibi hareketler 6rnek
verilebilir. Bu yonde yapilan hareket komiklerine oyun kisisinin sz, olay ve durumlara
iligskin direktifleri (daha ¢ok) bilerek ya da bilmeyerek yanlis anlamasi, kisi veya temsil
ettigi seyle alay etme istegi veya seyirciyi -giysilerini iizerinde oldugu halde iitiilleme

orneginde oldugu gibi- sasirtarak giildiirme istegi gibi yonelimler kaynaklik etmektedir.

3.2.4. Cocuk Mizahinda Grotesk ve Bicim Bozukluklari

Tiyatroda ¢ocuklara neyin gdosterilip neyin gosterilemeyecegi her zaman igin
tartisma konusu olmustur. Tiirk tiyatrosunun duayen hocas1 Melahat Ozgii, bu tartismaya
yillar 6ncesinden katilarak ¢ocuklara ne yalnizca iyiyi ne de yalnizca kotiiyli gdstermenin
yanlis oldugunu sodyler. Ciinkii gercekte i¢inde yasadigimiz diinya iyilikler gibi
katiiliikleri, glizellikler gibi ¢irkinlikleri, dogrular gibi yanlislart da barindirmaktadir. Bu
yiizden hi¢birini digerine yeg tutmadan, gergekler ¢ocuga olumlu ve olumsuz tim
yanlariyla gosterilmelidir. Cocuk bu olgulart karsilastirarak diinyayr ve kendini
degerlendirebilecektir. Bunu en iyi yapacak yer de tiyatrodur. Ciinkii ¢ocuk sahnede kisi
ve olaylar1 tek yanlariyla degil her tiirlii yonleriyle gorebilme olanagimna erisebilir ve
boylece dogru olani se¢me giicii kazanir. Ozgii, masal diinyasindan &rnek vererek
masallarda yalnizca iyilik olmadigini, yaninda kétiiliik de oldugunu hatirlatir. Masallar
kalin ¢izgili yalin anlatimlar1 ¢ocugun kavrayisini kolaylastirir ve ¢ocuklara nasil olmasi
ya da davranmasi gerektigini direktiflerle degil, gostererek anlatir. Ozgii, sahne
ortaminin, diis diinyalar1 cogu kez karmasik, sikintili ve korkularla dolu olan ¢ocuklara i¢
diinyalarin1 aydinlatmak i¢in olanak sagladigini ima eder. Cocuklar sahnede canli olarak
gordiikleri her tlir ve cinsiyetten kahramanlarin tehlike ve korkulara itildiklerinde
kendilerini nasil kurtardiklarina tanik olur. Masallarin pek cogunda da kétiiliige ve
haksizliga ugrayan kahramanlarin bir sekilde -daha giiglii goriinmelerine karsin- kotiileri
yendikleri goriiliir. K6tii olan cezasini bulur, iyi olan ise ddiillendirilir (Ozgii, 1979: 69-

70). Gergekten de -ilerleyen boliimlerde gérecegimiz gibi- ¢cocuk yazini, canlandirmalari
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ve tiyatro oyunlari higbir zaman kotii olanin galibiyeti ile son bulmaz. Mizah igerikli
tasarimlarda bile bu durum degismez. Komik bir sekilde tasarlansa bile kdtiinlin galip

gelecegi bir yazin ya da gosterim ¢ocugun i¢ diinyasinda yikici sonuglar getirebilir.

Cocuk yazini ve gosterimlerinde iyinin, giizelin ve dogrunun yaninda yer alacak
olan kétii, ¢irkin ve yanlisin 6l¢iisii ne olmalidir? Ise bu karsitliklarin en keskin ucunda
yer alan “grotesk” kavramiyla baglayalim. Kavram olarak 16. ylizyila dayanan ve
Roma’da arkeolojik kazilarda bulunan insan, hayvan ve bitki formlarinin karigik ve tuhaf
bicimde yer aldigi magara resimlerine dayanan “grotesk” ¢esitli sanat dallari i¢inde
tarihsel bir perspektif ile ele alinabilecek oldukc¢a genis bir konudur. Bu yiizden “grotesk™
kavramina bu baglik altinda yalnizca birka¢ dnemli ugrak noktasindan bakip, sonra da

cocuk tiyatrosundaki yerine deginmek yerinde olacaktir.

Klasik sanat, alanin1 yalnizca uyumlu ve gilizel olanla siirlandirirken,
Hiristiyanlik, sairi gergeklikle oldugu gibi ilgilenmeye itmistir. Ciinkii giizelin yaninda
cirkin de vardir. Zarif olanin yaninda sekilsiz, kotiiniin arkasinda iy1, yiicenin arkasinda
grotesk vardir ve karanlik 1s1kla birliktedir. Sanat¢i, diinyayr artik Tanri’nin yarattig
sekilde, kendi cesitliligi ve ¢eliskileriyle kabul etmektedir. Carlson, Victor Hugo’dan
aldig1 bu aciklamalari soyle stirdiiriir:

“...Hiristiyanliktan dogan siir, bizim zamanimizin siiri, dramdir, zira dram
gergegi arar, bunu da ‘yiice ve grotesk olan1’ birlestirip ‘karsitlarin uyumunu’
arayarak, dogay: taklit ederek yapar. Dahasi grotesk yalnizca dramin uygun
bilesenlerinden biri degil, dehast Macbeth’le cadilari, Hamlet’le mezar

kazicilari, Lear’la soytariy1 birlestiren Shakespeare’de de gordiigiimiiz iizere,
tiyatronun en biiyiik giizelliklerinden biridir.” (Carlson, 2008: 215-216)

Glilmeye karsit olarak ortagag ciddiyeti 6ziinde, korku, zayiflik, tevazu,
teslimiyet, yalan, riyakarlik, siddet, bastirma, tehdit ve yasaklamalar barindirmaktaydi.
Insanlara giivensizlik asilayan bu ciddiyetin resmi bir havasi vardi. Resmiyet karsisinda
ne yapiliyorsa ezen, korkutan, sinirlayan, yalan sdyleyen, riyanin arkasina gizlenen
ciddiyete de Oyle yaklasilirdi. Oysa festival meydanlarinda ve ziyafet sofralarinda
maskesi diistiriildiiglinde ise giilme, ¢ilginlik, uygunsuz davranislar, sévgiiler, kiifiirler,
parodiler ve kaba sakalar bi¢ciminde kendini gosteren bir baska gergek ortaya

cikmaktaydi. Tim korku ve yalanlar, festival ilkeleri ile darmadagin olmaktaydi
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(Bakhtin, 2001: 114). Bakhtin, ayn1 zamanda hiciv, grotesk ve miistehcen giildiirli yazari
olan Ronesans diisiiniirii Frangois Rabelais’e “Giilmenin Tarihinde Rabelais” diye baslik
act1g1 kitabinda donemin tiim gayri resmi konusmalarinin koklii bir bicimde bedenin alt
kismiyla ilgili imgelerle dolu oldugunu séylemektedir. Hem antik groteskte hem de
ortacaga 0zgii groteskte burun, fallusla baglantili olarak yer almaktaydi. Miistehcenlik,
sovgiiler, dine saygisizlik ve kiifiirlerle alayci bir sekilde ters yiiz edilmis kutsal metinler
ve bu tiirden konusmalar i¢inde 6giitiilen her sey, alt bolgenin algaltici ve yenileyici
giiciine teslim edilmisti. Bu arada on altinc1 ylizyilda Protestan ¢evreler, kutsal metinlerin
giindelik sozlii iletisimde alayc1t ve kiiglik digiirici  sekilde kullanilmasini

kinamaktaydilar. (Bakhtin, 2001: 107).

Ortagag giilmesinin temel 0gesi, insanlarin korkularini yendiklerinin ciddi bir
sekilde bilincinde olmalaridir. Bu duygu, Ortagcag’in bazi tipik komik imgelerinde disa
vurulur. Karnaval meydani her tiirlii resmi konum ve ciddiyete yonelik alay, tim
hiyerarsilerin tepetaklak edilmesi, davranis kurallarinin kiifiir, miistehcenlik, asagilama,
kabalikla ihlali, bedensel istahlara yonelik tiim asiriliklarin kutlanmasi bigiminde kendini
disa vuran bir halk bilincinin mekanidir. Bu etkinliklerin belki de en can alic1 noktasi,
yasamin maddi, bedensel boyutuna yapilan vurgudur (Bakhtin, 2001: 24). Bu imgelerde
giiliing ve tirkiitiicii bicimlerde korkunun yenilisi, tersyiiz edilmis gii¢ ve siddet simgeleri,
neseyle pargalanmis bedenlerin ve 6liimiin komik goriintiileri vardir ve korkutucu olan
her sey, grotesk haline gelmistir. Bu baglamda Karnaval ortaminda insanlar, korku
kaynagiyla oynar ve ona giilerler. Boylece korkun¢ olan sey “komik bir canavara”
dontismektedir (Bakhtin, 2001: 111). Bakhtin, karnavalin edebiyatla edebiyat disinin
maksimum temas noktast oldugunu diisiiniir. Edebuyat tiirleri de edebiyat dis1 soz tiirleri
de karnavalimsi bir kural tanimazlikla roman i¢inde hasir nesir olurlar ve ¢atisirlar.
“Karnavalin sundugu hazzin kaynaginda, soziin somut gerceklikle baglarini yeniden

kesfedisi yatmaktadir” (Bakhtin, 2001: 10).

Karnaval ruhu, Italyan Halk tiyatrosu gelenegi Commedia Dell’Arte’nin
dogasinda da vardir. Karnavalda oldugu gibi Commedia Dell’ Arte’de de gevsek dokulu,
her an her seyin olabilecegi, tekinsiz, sinirlarin kalktigi, her tiirli asiriligin, abartinin,
giiliing ve korkung karsitliginin bir arada bulundugu grotesk bir zemin vardir. Commedia

Dell’Arte oyuncularinin yalnizca maskelerine bakildiginda bile grotesk ve karnaval
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diinyasina isaret ettikleri goriilmektedir (Suner, 2007: 148). Zaten bu oyun gelenegi
giiney Italya’daki karnaval giinlerinde oynanan farslara dayanmaktadir (Calislar, 1995:

126).

Geleneksel tiyatromuzda da grotesk unsurlarin bolca yer aldigi goriilmektedir.
Unlii, diger tiim geleneksel Tiirk tiyatrosu tiirleri yaninda Karagdzde, perdenin yarattig1
yanilsamada ve bu yanilsamanin kolayca bozulabilmesinden kaynaklanan mizahta,
grotesk anlatimin daha {ist boyutlara ulastigimi belirtir (Unlii, 2007: 32). Karagoz
oyunlarinda vurusma sahnelerinin bazen ileri boyutlara tasmdig1 goriiliir. Ornegin ya
kutsal olana saygisizlik eden Karagoz ve Hacivat “Kanli Kavak™ oyunundaki gibi elleri
ayaklar1 carpilarak, “Cazular” oyunundaki gibi esek ya da kegiye doniistiiriilerek
cezalandirilir ya da “Eczane” faslinda oldugu gibi iyice grotesk bir hal alir. Bu oyunda
Karagdz, kerpetenle Yahudi’nin cenesini cikarir, Ihtiyar’in kolunu, basmi kopartir,
iistelik tekrar yerine takmak isterse de ters takar. Beceremedigini anlayinca da Ihtiyar’1
tekerlek gibi yuvarlayarak perdeden disari ¢ikarir (Unlii, 2007: 37). Karagdéz oyunlari,
cesitli yabanci kaynaklarda da belirtildigi gibi sansiir tanimayan 6zellikler gosterirler.
Grotesk boyutta acik saciklik, zamparalik, ¢ok eslilik, sevicilik, cinsel sapiklik gibi
davraniglar, dil ve davramislara yansiyacak sekilde Karagdéz oyunlarinda sikca
goriilmektedir. And, Karagdéz oyunlarimin ciddiyeti iizerinde titizlenen bazi
aragtirmacilarin 6rnegin fallus gercegini bile bu oyunlar i¢inde kabul etmek istemedigini
belirtir. Oysa, Mimus, Ortagag giildiiriileri, Aristophanes’in komedyalar1 ya da
Commedia Dell’ Arte basta olmak tizere fallusun, bolluk térenlerinin bir kalintis1 olarak

halk tiyatrolarinin ayrilmaz bir 6zelligi oldugunu belirtir (And, 1983: 99).

Tiirk Koylii tiyatrosu geleneginde de bolca grotesk unsur gérmek miimkiindiir.
Ornegin dogu illerinde Alevi gelenegi i¢inde oynanan “Kalkagan” oyununda kadm
kiligina giren oyuncunun yiizii kizil bir ortii ile ortiiliip gelin gibi siislenir. Bir bagka erkek
ise bagina sal ve kege parcalar1 baglar, kafasina kece bir kiilah gegirir, kiilahin ¢evresini
ve belini otlarla sarar, kegi kilindan yapilma bir sakali ¢enesine yapistirir. Kalkagan
adindaki bu erkek s6zde gelinin sdzde kocasidir. Arkasina karisini takan Kalkagan koca
bir sopayla evleri dolasir, yol boyunca bagirarak giiriilti yapar, bu arada baska
delikanlilar arkalarina diisiip geline sarkintilik eder (And, 1983: 37). Bir baska 6rnek ise

yine Erzurum koy seyirlik oyunlarindan olan “Dehlenk” oyunudur. Bu oyunda acayip
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giysileri, korkutucu hale sokulmus mimikleri ve beden hareketleri ile oyuncu, agzina
doldurdugu su ya da ayran1 zaman zaman izleyicilerin iizerine piskiirtiir. Grotesk

unsurlar, bu oyunda da hem goriiniis hem de davraniglara yansimaktadir.

Bir edebiyat ve tiyatro kavrami olarak groteski, Aziz Calislar, “giiliin¢ olan ile
acikli olanin yan yana yer aldig1 tuhaflik ve ¢arpicilik kertesinde zorlanmis bagdasmaz
tuhaf hal” olarak agiklar. Grotesk, ger¢ekle ve mantikla bagdagmayan tuhaf, carpici,
abartili ve sasirtict durumlardan giiliing yaratan ve daha ¢ok duyumlara seslenen giildiirii
bigimidir. Ayrica 20. yiizyil baslarinda Italya’da paradoks ve kara giilmece niteligindeki
oyunlara da “grotesk tiyatro” denmistir. Grotesk tiyatro, toplumsal gercekler ile idealler
arasindaki uyusmazligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ikiyiizIliliigii, goriiniis ile gercek
arasindaki ¢eliskiyi insanin 6ziiymiis gibi islemistir. Daha sonra ise -Commedia Dell Arte
tiplerinin kendilerini yabanci1 kilmak i¢in taktiklar1 maskeyi soyut ve genel kavrami i¢inde
algilayarak- maske-yiiz ikiligini oyunlarin temeline yerlestirerek simgesel bir anlatim
tarzina doniismiistiir (Calislar, 1995: 275). Sevda Sener ise grotesk kavramini absiird
tiyatro gelenegi ic¢inde degerlendirerek ele almistir. Absiird tiyatroda tragedya ve
komedyanin yeni bilesimi olan kara giildiiriide grotesk o6geler kullanilmigtir. Oyun
kisisinin trajik olan uyumsuzlugu, bu uyumsuzlugu uzak aci ile izleyen izleyiciye giiliing
gelmektedir. Ancak bu giiliingliikte korkutucu ve sasirtict bir seyler de bulunmaktadir.
Absiird oyunlarin mantikli bir gelisimi olmadigindan, birden bire ve nedensiz olarak
meydana gelen olaylar izleyicinin irkilmesine neden olmaktadir. Bu irkilmede dehset ve
giilme duygular birbirine karismistir. Boylece ¢6zlilmiis ¢1lgin bir diinya ile kars1 karsiya
gelmek, izleyicide sok etkisi yaratmaktadir. Dil ve goriintiide grotesk 6gelere bolca yer
verilerek gerceklestirilmis alisilmamis diizenlemeler traji-komik etkiyi artirmaktadir
(Sener, 2010: 304). Grotesk kavrami, giinlimiiz tiyatrosunda dil, davranis ya da goriiniis
yoluyla yansitilmak suretiyle izleyiciye etkilemek icin ¢esitli sekillerde ve oSlciilerde
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda giiliing saglama yontemleri i¢inde yer alan grotesk

anlatim, ¢cocuk tiyatrosu ve mizahinda nasil ve ne sekillerde yer almaktadir?

Grotesk, gerceklik ve gergekligin temsili baglaminda kendi iginde mantig1 olan
estetik kurallar igermektedir (Harpham, 1976: 462). Komik grotesk figiirler, beden, dil ve
davranig Ozelliklerinin az ya da cok abartilmasi, carpitilmasi, ¢irkinlestirilmesi,

bayagilastirilmasi gibi yollarla elde edilmektedir. Yemek-igmek gibi hayati 6nem tasiyan
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eylemlerin, sindirim siirglerinin abartili ve igreng sekillerde verilmesi, acayip ve kiiftirlii
dil kullanilmasi ya da pornografik davraniglar grotesk yapiya hizmet eden durumlardir
(Siegel, 1977:27). Bedensel oOzelliklerin degistirilmesi ya da c¢arpitilmasiyla
iliskilendirilebilecek maskeler de grotesk bir yap1 sergilerler. Ancak, Harpham,
cocuklarin maskelerdeki groteski, nese, korku, saskinlik, endise gibi duygularin
kartistminin  yol agtifi  belirsizlik icinde deneyimlediklerini ve ani bir sekilde
yabancilagsmanin i¢ine diistiiklerini belirtir (Harpham, 1976: 466). Bu yiizden, ¢ocuklara
yonelik kullanilacak maskelerin endise ve korku duygularini asir1 sekilde yasamalarina

izin vermeyecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.

Korkung devler, ciiceler ve ¢irkin yaratiklara yer veren olduk¢a genis bir masal
repertuart olmasina karsmn, bu masallarin tiyatroya yeterince uyarlanmadigi
goriilmektedir. Oysa bu masallarda giizel ile grotesk yan yana durmaktadirlar. Pamuk
Prenses ya da Uyuyan Giizel masallar1 “giizel” ve “girkin” karsitligini ¢ocuk goziinde
resmeden naif 6rneklerdir. Ramsden, groteskin ¢ocuklar agisindan korkutucu ve zararh
oldugu yoniindeki yaygin ama yanlis inanisin degismesi gerektigini diisiiniir. Tam tersine
grotesk masallar ve oyunlar seytani duygularin iyilestirilmesi bakimindan yararli
olacaktir. (Ramsden, 1991: 1-4) . —Sonunda iyi ve giizel olanin kazandig1 disiiniiliirse-

doganin ya da bilingaltinin korkulan seyi agiga ¢ikararak alt etmesi anlamina gelecektir.

Bugiin baz1 anneler Harry Potter kitaplarini ve filmlerini korkung bulup kinasa da,
grotesk unsurlar her zaman icin ¢ocuk edebiyatinin 6nemli bir parcast olmustur
(Stephens). Peri masallarinda genellikle grotesk bir unsur ¢esitli dozlarda mutlaka vardir.
Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler’in ¢irkin cadisi, Parmak Kiz’in igreng, cirkin
kurbagalari, Kirmizi Bashkh Kiz’in biiyiikanne kiligina girmis kurdu; sozl1i kiiltiirde yer
alan masallarin bigimsiz ciiceleri, kamburlari, iki govdeli yaratiklar1 ya da ¢ocuk yiyen

koca dudakl1 devleri yaninda masum kalmaktadirlar.

Cocuklar i¢in yazdig1 ve satis rekorlar1 kiran sira dis1 hikayeleriyle bilinen Roald
Dahl’in, groteski cocuk diinyasi i¢inde basariyla ele alan bir yazar olarak {izerinde
durulmasi gerekir. Dahl’in The Twits ve George's Marvelous Medicine adh
hikayelerine baktigimizda hem goriinlis, hem de davranislariyla son derece grotesk

yapidaki karakterlerle karsilasiriz. Hikayede iki yash korkung ¢ift evcil maymunlariyla
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birlikte yer alir. The Twits’in korkung olduklar1 kadar kindar olan bu yasl ¢ifti, tugladan
yapilma penceresiz evlerinde siirekli sakalar yapip oynayan maymunlari Muggle ve
Wumps’a son derece kotii davranirlar. Kus boregi yapmak i¢in kus avlayan bu iki kill
ihtiyar cocuklardan da nefret ederler. Bayan Twit, kocaman ¢engel burnu, kafasinin her
yerinden figkirmis saglari, ¢iiriik birka¢ digini gosteren kocaman biiziisiik agzi, biri
camg0z olan portlek gozleri ve kotiiliigliniin sembolii gibi elinde duran bastonu ile
korkung goriinen, korkungluk bakimindan goriintiistinii geride birakan karakterde cirkin
bir ihtiyardir. Bayan Twit’in, kocasinin bira bardagin1 camgoéziinden damlattig1 yaslarla
doldurdugu, “yeni marka spagetti” diyerek bir tabak solucani kocasinin yemek tabagina
doldurdugu goriiliir. Bazen de kocasini korkutmak i¢in camgoziinii bardaginin igine atar.
Bay Twit’in de karisindan geri kalan yani1 yoktur. O da gozleri, burnu ve alni disinda
neredeyse suratinin tamamini kaplayan killari, dikenli sa¢lari, ayn1 yogunluk ve uzunlukta
sakallariyla korkung goriiniimlii, son derece kotii bir ihtiyardir. Bay Twit de karisi gibi
asla yikanmayan pis kokulu yasli bir adamdir. Sakallar, siirekli yedigi sardalye, stilton
peyniri, kiiflenmis misir gevregi ve ¢esitli konservelerden dokiilen artiklari tutar, o ise
sakallarin1 yalamak suretiyle bu artiklart homurdanarak midesine indirir. Kahvaltida bile
bira icen Bay Twit, bir bez kullanmak yerine agzini koluna siler. Karisinin igreng
sakalarina ayn1 igrenclikle karsilik verir. Ne zaman bir komplo ve hile hazirlig1 i¢ine girse
sessizlesir ve sinsi bir tavra biirliniir. O da karis1 gibi boyuna evcil maymunlarina kotiiliik
yapar. Dahl’1n bir diger ¢ocuk hikayesi George's Marvelous Medicine’da da benzer bir
ihtiyarla karsilasiriz. Bu da kii¢iik bir ¢iftlikte, annesi, babasi ve huysuz biiyiikannesi ile
yasayan sekiz yasinda bir ¢ocuk olan George’un, biiylikannesinden intikam alma
hikayesidir. George, kendisine boceklerden hazirladigi igreng yemekler yediren, siirekli
dirdir edip kendisini elestiren, homurdanan, bencil, koétii kalpli ve son derece huysuz olan
biiylikannesini sevmemektedir. Cocuklar bu hikayeyi ve George’un intikamini oldukca
eglenceli bulmuslardir. Dahl’in bu iki ¢ocuk kitabin1 “grotesk” ve “tabu” kavramlari
cergevesinde konu alan makalesinde West, ¢ocuklarin bu iki ihtiyarin igrenclikleri
izerinden elde edilen mizahla, erken ¢cocukluk doneminde yerlesen temizlik ve bir takim
igreng beden fonksiyonlar ile ilgili yerlesmis tabular arasinda paralellik kurar. West,
George’un biliyiikannesi ile iligskileri ve ondan intikam almasindan duyulan zevki de

Freud’un “espriler ve bilingdist iligkileri” kuramina yaslayarak aciklar ve bu durumun
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Ofke ve diismanlik gibi duygulari sagalttigina inanir (West, 1990: 115-116). Buna karsin

cocuk tiyatrosunun asir1 grotesk tasarimlara karsi daha temkinli oldugu goriilmektedir.

= e =

ilustrated by Quentin Blake

(http://www.booktopia.com.au/the-twits-roald-
dahl/prod9780756982348.html)

(http://www.risingshadow.net/library/book/27220-the-
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(https://edinburghfestival.list.co.uk/event/10005953-the-twits-by-roald-dahl/)

Royal Court Theatre’in 2015 sezonunda gosterdigi The Twits

(http://britishtheatre.com/review-the-twits-royal-court-theatre-2stars/#lightbox/0/)
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(http://pickledcircus.bigcartel.com/product/the-twits)
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Morreall, giilme uyaraninin degisik bigimlerde uyumsuzluk igerdigini sdylerken,
yukarida cesitli sekillerde deginilen grotesk kavramina isim vermeden agiklik getirmis
olur. Ona gore bu tanim dogrultusunda yapilmasi gereken en temel ayrim, nesne ya da
durumun uyumsuzlugu ile insanin o nesneyi ya da durumu temsil edisindeki uyumsuzluk
arasindaki farktir. Bu da “seylerdeki uyumsuzluk” ve “sunustaki uyumsuzluk” olarak
ikiye ayrilmalidir. Seylerdeki uyumsuzlugun en basit olan1 ve insan1 en ¢ok giildiireni bir
nesne ya da insandaki bazi bozukluklarin o nesne ya da kisiyi beklenmeyecek kadar
bayagilastirmasidir. Cok zayif bir kopek ya da cok eski bir arabanin komik olarak
algilanmasi da bu yiizdendir. Insanlarda giilme nedeni olabilecek bozukluklar, nesnelere
oranla fazladir ve Morreall bunlar1 kabaca dorde ayirmaktadir: Fiziksel bozukluklar,
bilgisizlik ya da aptalliklar, ahlaki bozukluklar ve basarilamayan isler. Ozellikle gelisim
bozukluklar1 ya da asir1 zayiflik insanlarda rastlanan fiziksel bozukluklarin giilme
yarattig1 en eski bicimleridir. Insandaki bozukluklara iliskin bu giilme gesitlerinin
hepsinde de insanin bir yerlerinde istiinliilk duygusunu saklayan ve “alay” yollu agiga
¢ikan bir yonelis oldugunu goriiriiz. S6zgelimi bir insanin patlak gozleri, kepce kulaklari,
carpik bacaklari, kocaman bir agzin icinde direk gibi sallanan tek disi vs. fiziksel
bozukluklarin kaynaklik ettigi giilmelere 6rnektir. Kendini bilgili sanan cahillere, kdyiin
delilerine vs. giilmek, zil zurna sarhosa, yalanciya, palavraciya, tembellikten yerinden
kalkamayana, mahallenin ayakli gazetesine, ikiyiizliiye, akli uckurunda olana vs.
giilmek, ne yaparsa yapsin isleri ters giden birine glilmek gibi insana yonelik sayisiz

ornek verilebilir.

Daha da eskiye gidildiginde Yunan tanrilarinin ¢ogunun viicut bozukluklarimni
eglenceli bulduklar1 goriilmektedir. Kambur olan Hephaistos, tiim Olympos’un alay
konusu olmustur. Simdi bile sinema, tiyatro ve ¢izgi filmlerde bu tiirden bozukluklara
giilinmektedir. Sisman, koca burunlu ya da cok ¢irkin insan bicimleri insanlari
giildiirecek seyler arasinda yer almaktadir. Gergekten de palyacolarin kiyafetlerine
bakildiginda bunlarin tamamen viicut bozukluklarma dayandirilarak tasarlandigi
goriilecektir. Ahlaki bozukluklar da -grotesk boyutlarda- tarih boyunca gildiri
malzemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Morreall, 1997: 95). Insanlarin gelisimi ile
giilme edimi arasinda bir kosutluk oldugunu belirten Morreall, ¢cocuklarin ruhsal ve

kiiltiirel uyumsuzluklara biiyiidiik¢e giilmeye basladiklarini, onlarin giildiikleri ilk seyin
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de bagkalarmin “fiziksel uyumsuzluklar1” oldugunu séyler (Morreall, 1997: 12-13).
Groteske varsin ya da varmasin, her tiirden bigimsel deformasyon, ¢ocuklar i¢in de iyi
birer giildiirii niteligi tasirlar. Bu yiizden ¢ocuk tiyatrosu ve ¢izgi film tasarimlarinda
fiziksel bozukluklar yogun olarak giildiirii malzemesi olarak kullanilmaktadir. Bigim
bozmanin ve bu yolla mizah elde etmenin temel kosulu ise tabi ki nesne ve insan
formlarinin dogadaki gercek niteliklerini bilmektir. Dahl’in “The Twit” karakterlerine
yeniden bakalim. Bay ve Bayan Twit, “seylerdeki uyumsuzluk” penceresinden
bakildiginda seyin kendisi olarak acayip, uyumsuz bir yap1 sergilerler. Onlardaki bu
uyumsuzluk durumu, seyin kendisi ile sinirli kalmaz, “sunustaki uyumsuzluk”
bakimindan dil ve davranislarina da yansir. Bir insanin dogal ger¢ek formunu bilen bir
cocuk bu 6rnekteki grotesk durumu kavrar ve aradaki uyumsuzluktan dogan mizahi

yakalar.

Karakter tasarim1 yapabilmek 6n kosul olarak her seyden Once iyi bir gdzlemci
olmay1 gerektirir. Karakter tasarimi sirasinda dogal gozlemler sonucu elde edilmis
karakter 6zellikleri, gereksiz ayrintilarindan soyulup, tiyatral anlatimin gerektirdigi bigim
ve Olciilerde bazi yonleriyle sivriltilerek estetik bir yapiya kavusturulur. Mizahi karakter
tasarimi yapmak ise ayrica bir takim ince ayrintilarin hesaba katilmasini gerektirir.
Yazarla baslayan bu tasarim siireci, oyuncu, dekor ve kostiim tasarimeisi ve teknik ekibi
de kapsayacak sekilde yonetilmis olan calismanin biitiiniine isaret etmektedir. Mizahi
karakter yaratmanin en bilinen ve iyi sonu¢ veren yolu, karakterin var olan gercek
niteliklerinin abartma, carpitma ve deforme edilmesidir. Yazarin ger¢ek yasam
icerisinden bulup c¢ikardig1 karakter Ozelliklerini, -oyunun tema ve genel anlatim
ozelliklerine gore- mizahi bakis agisiyla yeniden kurguladigi bu siirece ayni amaca hizmet
edecek sekilde dekor, kostliim ve aksesuar tasarimcilar: da dahil olurlar. Karakter tizerinde
yazarin kurguladig: sekilde yapilacak diizenlemelere kendi yorumunu da katan sahne
tasarimi sanatgisi, karakter diizeyinde mizahi ortaya ¢ikaracak abarti ve deformasyonlara

karar verir.

Bicimsel deformasyon yoluyla mizahi karakter yaratmanin en basit bi¢imini
karikatiirlerde gormek miimkiindiir. Cocuk egitim ve Ogretiminde anlamayi
kolaylagtirma, bilgilerin kaliciligi ve keyifli yollardan Ogretim yapma g¢abalarinin,

arastirmacilart mizahla bulusturdugunu daha Once cesitli kerelerde gormiistiik.
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Karikatiirler, 6gretimde mizahi kavramaya dayali bir materyal olarak onerilmistir. Diiz
anlatim tekniklerine oranla karikatiirlerle yapilan 6gretimde 6grenci motivasyonu ve
basarilarinin anlamli ve olumlu ydnde arttig1 gozlemlenmistir. Cocuk, karikatiirii
anlamlandirma siirecinde once ¢izgiler lizerinde yogunlasir, ayrintilar tizerinde diisiiniir,
baglantilar kurarak yorum yapar, nesneler arasindaki ayni ve zit yonleri belirleyerek bir
Oykii kurgular. Gorsel bir nitelik tasimalar1 ve ¢ocuklar tarafindan da kolay anlagilir
olmalar1 bakimindan karikatiirlerle yapilan 6gretimler gerek tarihsel, gerekse giincel
konular karmagik olmaktan c¢ikip, cocugun sorunlara elestirel bakabilme, sorun
cozebilme, Ozgiir ve yaratici diisiinebilme yeteneklerini gelistirirler (Se¢gin-Yalvag-

Cetin, 2010: 392).

Mizah-karikatiir iligkisine baktigimizda kimi goriislere gore mizah, bir
karikatiiriin olmazsa olmazidir (Ceviker, 1997: 207). Aksini sOyleyenler de vardir.
Turhan Selguk, karikatiiriin gayesinin sirf giildiirmek olamayacagini One siirer, hatta
insanlarin fiziksel kusurlarini 6ne ¢ikarmak suretiyle yapilan ¢izimleri “kahpece” bulur.
Selguk, karikatiirlerde belirlenen portrenin mercekle biiylitiilerek acayip ve giiliing hale
getirilerek tasvir edilmesini ahlaki yoniiyle ele alir ve insanlarin yaradilislarindan
kaynaklanan kusurlarla alay etmeye kimsenin hakki olmadigini sdyler (Selguk, 1998: 10).
Kuskusuz boylesi duygusal yaklasimlar karikatiirize etme isleminin salt kotiiliik amaclh
kisisel bir saldirt mahiyeti tasimas1 durumunda hakli bir yere oturtulabilir. Diger pek ¢cok
sanat dalinda oldugu gibi karikatiir sanat1 da bireyler ve onlarin bireysel varoluslariyla
ilgilenmezler. Sanat¢i icin ele aldig1 birey toplum icinde kapladig: yer, temsil ettikleri ve
biraktig1 etki oraninda dnemlidir. S6z gelimi bir devlet biiyligiiniin fiziksel kusurlari ile
birlikte karikatiirize edilmesi, sanat¢inin elestirel tavrini dikkat ¢ekici, eglenceli ve etkili
bir yolla ortaya koymak istemesiyle iliskilidir ve konu edilen bir diktator ya da demokrasi
yoksunu degilse eger, genellikle sanat¢iya hosgorii ile yaklagilmistir. Tiyatroda da durum
benzerdir. Ornegin ¢ocuk oyunlarinda sik¢a gordiigiimiiz koca gobekli kral figiirleri,
genellikle onlarin halkini ezen, somiiren ve zevk i¢inde yasayan yanlarina eglenceli bir

sekilde vurgu yapmay1 amaglamaktadir.

Karakter tasarimi ve mizah iliskisi agisindan degerlendirilebilecek onemli
alanlardan biri de canlandirmalardir. Canlandirma en basit tanimiyla, duragan nesnelerin

bir takim teknikler kullanilarak canlandirilmasi demektir. Bir baska tanim da
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canlandirmay1, cansiz seylerin canli gibi goriinmesini saglamak seklinde tarif eder.
Yaygin olarak c¢izgi filmler olarak bilinen canlandirmalarda 6zgiin karakter tasarimi
yapmak i¢in bir takim ayirt edici 6zelliklerin belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore
karakter;

- Hareket yoniinden,

- Tepki yoniinden,

- Diger karakterlerin tepkisi yoniinden,

- Diyalog yoniinden,

- Goriiniis, giyim ve davraniglarinin karakteristik sekilleri yoniinden,

- Kullandig1 esyalar ve nesneler yoniinden,

- Bulundugu konuma uygunlugu yoniinden,

- Bagkalarinin davranislarina zithg1 yoniinden,

- Adi yoniinden ayirt edici 6zelliklerle tasarlanmalidir (Gokgearslan, 2010:
349-351).

Abart1 ve deformasyonu komik yapan -daha once belirttigimiz gibi- insanlarin
gormeye alistiklart seyleri farkli bicimlerde gormelerinden dogan uyumsuzluktur.
Canlandirmalarda da mizaha ulasmanin en temel kurali abarti ve deformasyondur.
Canlandirmalarda mizahi karakter tasarimi yapilirken dogada var olan canlilar incelenir
ve bu canlilarin bedenlerinin abarti ve deformasyona uygun kisimlar1 vurgulanir.
Canlandirmalarda abarti ve deformasyon yalnizca bi¢imsel diizlemde kalmamali,
karakterin duygu ve davraniglarina da yansitilmahdir (Gokgearslan, 2009: 79-91).
Canlandirmalarda mizahi karakter tasarlarken kullanilan yontemler ve dikkat edilmesi
gereken kurallar ¢ocuk tiyatrosu i¢in de gegerlidir. Canlandirmalarda kullanilan teknikler
ve teknik olanaklar sanatgilarin hayal giiclinii en iist diizeyde uygulamasina olanak tanisa
da giiliincii ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanan ydntemler ¢ocuk tiyatrosunda da mevcut

olanaklarla uygulanmali ya da uygulanabilmelidir.

Canlandirmalarda —ve tabi tiyatroda- bi¢cim agisindan mizah elde etme
yontemlerinin en bilinen bir diger yontemi de zitliklardan yararlanmaktir. Bigimsel olarak
“cok sisman-cok zayif’, “cok uzun-cok kisa” gibi zitliklarin bir arada kullanilmasi
giiliincli dogurmaktadir. Bugiin hayatta olan herkesin yakindan tanidigr William Hanna
ve Joseph Barbera tarafindan yaratilmis olan canlandirma serisi Tom and Jerry’in iki
karakteri bigcimsel zitliktan dogan mizaha iyi birer ornektirler (Gokgearslan, 2008: 11).

Siirekli  birbirlerini  kovalayan bu iki karakterdeki zithik yalmizca fiziksel
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orantisizliklarindan degil, birinin digerinden fiziksel olarak daha kiiciik olmasina karsin
daha zeki olusundan da kaynaklanmaktadir. Aslinda bu tasarimda en biiylik zitlik, bir
kedinin yemekten biiylik zevk alacagi bir fare ile ayni1 evi paylasmak zorunda
kalmasindadir. Tom’un midesine indirmek i¢in her yolu denedigi Jerry, zekasi ve kivrak
hareketleri sayesinde her defasinda pacay: kurtarir hatta Tom’u yaptigina pisman eder.
Cocuk izleyici Jerry’nin zaferinden biiyiik keyif alir. Mizahi amacgli canlandirmalarin
cogunda gorildiigli gibi fizik kurallar1 ihlal edilir, karakterler sekilden sekle girerler,
yamyassi olup dogrulurlar, baslarina gelen olanca seye karsin tekrar eski hallerini alirlar.
Son derece komik olan bu sahneler karakterin sonugta zarar gérmedigini géren ¢ocuk

izleyiciye duygusal agidan ayrica giiven verir.

Gergek hayatta imkansiz olan her sey canlandirma teknikleri ile olanakli hale
gelebilmektedir. Canlandirma teknikleri sayesinde mizah elde etmenin bir bagka yolu da
bigimsel déniisiimdiir. Ornegin, bir kurbaga dev bir adama, daha sonra da yirtic1 bir aslana
dontisebilir. (Gokgearslan, 2008: 11-13) . Canlandirmalar igerisinde bi¢cimsel doniisiim
icin naif bir 6rnek olarak Tontonlar gosterilebilir. Bu sevimli ailenin ihtiya¢ halinde
herhangi bir seye doniisebilmesi i¢in “Hop hop hop! Degis Tonton!” demeleri yeterlidir.
Elbette tiyatro ortami biiyiik oranda bigimsel degisimler i¢in canlandirma ortaminin sahip
oldugu olanaklara sahip degildir. Ancak canlandirmalarda kullanilan ydntemler ¢ocuk
tiyatrosu i¢in de ilham kaynagi olmali, tiyatro kendi olanaklarinmi -yetiskin tiyatrosunda

oldugu gibi- s6zgelimi ¢esitli 151k oyunlar1 kullanarak bu yonde zorlamalidir.
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3.3. COCUK TiYATROSUNDA SAHNE PLASTIiGINE DAYALI GULDURU
KAYNAKLARI

3.3.1. Cocuk Oyunlarinda Giildiirii Elde Etmede Miizik ve Ses Efektlerinin Rolii

Ses, 151k, dekor, kostiim ve aksesuar gibi sahne etmenleri, dramatik bir tasarimin
anlatim olanaklarin1 zenginlestiren ve bazen de yapimin niteliklerine gore dramatik
anlatim agisindan gereken ihtiyaglara karsilik vermeleri bakimindan énemlidirler. Her
biri tiyatral anlatimi1 ger¢eklestirmek iizere gorevler iistlenen sahne etmenleri kimi zaman
oyunun genel akisi i¢in gerekirken, kimi zaman da anlam belirlemeye yonelik gosterge

niteligi tasirlar.

Carlson, tiyatral gosterge sisteminin kurallarinin belirlenmesine yonelik ilk
girisimin 1968’de basilan The Sign in the Theatre (Tiyatroda Gosterge) adli son derece
etkili ve 6zel kitabiyla Tadeusz Kowzan’dan geldigini sOyler. Kowzan, isitsel, gorsel,
uzamsal ve zamansal agidan on ii¢ tiyatro gostergesi onermistir. Bunlar, s6z, ton, mim,
jest, hareket, makyaj, sa¢ stili, kostiim, aksesuar, dekor, 1siklandirma, miizik ve ses

efektleridir (Corlson, 2008: 513).

Wagnerci diisiince, tek bir sanatin ulasabileceginden ¢ok daha derin ve
tamamlanmis bir estetik biitlin yaratmak i¢in her biri bu derin gercekligin bir parcasini
ac1ga ¢ikarmakla gorevlendirilecek ¢esitli sanat dallarinin bir araya getirilmesini savunur.
Onun bu biitiinliiklii sanat fikri, pek ¢ok sanat dalinin olanaklarindan yararlanan giiniimiiz
tiyatro anlayisi i¢inde vazgegilmez bir 6greti olarak karsilik bulmaktadir. Wagner, insan
ruhunun duyumlar1 duygulara, sonra da fikirlere dontistiirdiigii degisik hallerinin sanat
aracilifiyla yansitildigina inanir. Bu baglamda plastik sanatlarin duyumlari, edebiyatin
fikirleri, miizigin de duygular1 yansittigini sdyler ve biitiinliiklii bir sanat eseri yaratmakla,
ruhun da biitiinliiklii bir yagami yansitacagini ifade eder (Carlson, 2008: 298). Bu nedenle
seyirciye ayni duygular1 ve diisiinceleri ayn1 anda iletmek icin tiim sanat dallarini
birlesmeye davet eder. Ancak dnemli bir uyarida bulunarak, miizigin ritminin sézciiklerin
ritmiyle, oyuncularin hareketlerinin ritmiyle, renklerin, dekor ve kostliim ¢izgilerinin ve
degisen 1siklarin ritmiyle uyum ig¢inde olmasi gerektigini o6giitler. Bunun icin de
oyuncunun miizik, dans, siir, sarki ve mimde ustalasmis olmalar1 gereklidir (Carlson,

2008: 337). Sahne etmenlerinin genis bir alan1 kapsadigini ve engin bir tasarim ve
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yaraticilik giicii gerektirdigini belirten Ozdemir Nutku da bunlarm her birinin oyunun
biitiinii igerisinde senkronize olarak islemesi gerektigini sdyler (Nutku, 1991:328-329).
Nutku, bir yandan sahne etmenlerinin birlikte hareket etmesinin temsilin biitliniine
saglayacagi katkiya isaret ederken, diger yandan bu isleyiste yasanacak teknik
aksakliklarin doguracagi olumsuzlart dile getirmek ister. Oyunun akist igerisinde

zamaninda verilmeyen ses ya da goriintii unsurlar1 izleyicide rahatsizliga yol agacaktir.

Sahnelemede kullanilan miizigin dramatik gosterinin anlam saglayan
sistemlerinde gesitli yasamsal rolleri oldugu diistiniilmektedir. Bunlardan bazilari aksiyon
akisin1 kesmek ya da oyuncunun rolden ¢ikmasini saglamak, derin duygu anlarim
vurgulamak, aksiyonun ve metnin temel ¢izgisi ile uyumlu olarak hareket ederek anlami
giiclendirmek olabilir. Bazen de melodi, sozciiklere tersinlemeye dayali yorum getirmek

amaciyla anlami desteklemeyecek sekilde kullanilabilir (Esslin, 1996: 73).

Duygulara seslenen bir sanat olarak miizigin betimleyici oldugunu belirten
Ipsiroglu, miizigi anlamak igin de tipki tiyatroda oldugu gibi dramaturgi calismasi
yapilmasi gerektigini Onerir. Bu, miizigin yapitaglarinin teker teker irdelenmesi,
birbirleriyle iliskilerinin degerlendirilerek (parcanin karakteri ve temposu gibi) nasil bir
baglamda yer aldiklariin ve hepsinin bir araya gelerek nasil bir doku olusturduklarinin
incelenmesi ¢alismasidir (Ipsiroglu, 2010: 135). Sahne miizikleri segilirken oyunun
anlatimi ile ortlisen -ya da yoruma bagli olarak bilingli olarak istenen ortiismeyen- dokuda
miizikler bulmak bdylesi bir anlayisla yapildiginda basarili sonuglar elde edilmesini

saglayacaktir.

Pavis, dramatik bir tasarimda miizigin kendi niteligi acisindan algilanmasinin
degil, sahneleme acisindan nasil kullanildiginin ve tiyatro olaymin hizmetine nasil
sokuldugunun incelenmesi gerektigini soyler. Burada bizi yalnizca miizigin dramatik
islevi ilgilendirmektedir. Pavis, miizik teriminin tiyatral bir gésterim i¢inde, sahnede ve
salonda duyulabilen her seyi, yani ses, miizik aletleri ve efektleri kapsadigini ifade eder.
Ona gore sesli 6gelerin hepsinin miizik olarak adlandirilmasi gerekir. Bu durumda her
tiirden sesler, giiriiltiiler, konusulan ya da sarkiyla sdylenen sesler, bir hoparldrden verilen
sesler, kayittan verilen sesler, 6zetle dinleyenin kulagina ulasan sesli iletilerin tamami

miizik terimi i¢inde toplanmalidir (Pavis, 2000: 168). Pavis’nin bu yaklagimi konunun
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tanimlanmasina iligkindir. Sahnede ya da salonda duyulan tiim sesleri isteyen istedigi gibi
bir terim altinda toplayabilir. Ancak biz bunlari dramatik anlatim igindeki rolleri

acisindan ayr1 ayri ele almak zorundayiz.

Cagdas sahnelemede miizigin islevleri (Pavis’nin kapsamasini istedigi unsurlarla
birlikte) soyle siralanabilir:

- Oyun boyunca tekrar edilen duygu ve diisiincelerin, oyun
kigilerinin ayirt edilmesinde kullanilabilir.

- Bir atmosfer yaratmak veya bir atmosferi agiklamak,
belirginlestirmek amaciyla kullanilabilir. Izleyici bu esnada durum saptamasi
yapar, soluk alir, sonrasini tasarlar.

- Bu atmosfer bazen tam bir akustik dekora doniisiir: birka¢ nota
eylemin yerini belirtir.

- Kimi kez tek amaci bir durumu tanitmak olan bir ses efektinden
baska bir sey degildir.

- Ogzellikle oyunlarin duraklama anlarinda, dekor degisimlerinde,
sahne gecislerinde, sahnelemenin noktalanmasi sirasinda kullanilabilir.

- Miizikal araglarla bir eylem iiretimi de s6z konusu olabilir. (Pavis,
2000:171)

Oyunlarda kullanilan miiziklerin ve oyuncu bedeninin ritmi arasinda uyum
olmalidir. Oyuncu, bedenlerin, ¢izgilerin ve renklerin birlesimi olan sanatin1 yaparken,
bedenini miizik aracilifiyla nasil hareket ettirecegini bilmelidir (Carlson, 2008: 337).
Beden ve miizik ritimleri arasinda daha énce Nutku’nun da olmasini bekledigi uyum,
oyunun tiirli agisindan ¢esitli sekillerde yorumlanabilir. S6zgelimi, ciddi bir oyun
sirasinda ya da -eger bilingli olarak bir amaca hizmet etmiyorsa- komedi oyunlarinda,
sahne etmenlerinin es zamanli olarak islememesi seyircide rahatsizlik ya da giilmeye yol

acabilir. Ancak giildiirii elde etmek amaciyla bilingli olarak da yapilabilir.

Cocuk oyunlarinin pek ¢ogunun sarkili ve miizikli olarak yazildigi goriilmektedir.
Bu sarkilar genel olarak oyun kisisinin ya da oyunun mesajini iletmeye yonelik sézler
icerirler. Glildiirii niteligi tasiyan ¢cocuk oyunlarinda, sarkilarin da ¢ogu zaman mizahi
olarak yazildig1 goriilmektedir. Yalnizca sozlerle ilerleyen bir oyun, konsantrasyon
stireleri bir yetiskininki kadar olmayan ¢ocuklar i¢in sikici olabilir. Sarkili miizikli gocuk
oyunlari, iletilerini eglenceli yollardan vermeyi hedeflerler. Sarki ve miizigin ¢ocuk

oyunlarindaki bir bagka goérevi de ¢ocuk ve oyun arasina bir mesafe koymak olmalidir.
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Cocugun sahnede olup bitenlerle ve oyun kisileri ile derinlemesine bir duygudaslik igine

girmesi engellenmelidir. Cocuk her seyden Once bir oyun izlediginin farkinda olmalidir.

Dramatik tasarimlarda aksiyonun devami, duygu ve diisiincelerin yansitilmast,
ortam ve atmosfer yaratilmasi agisindan ses efektlerinin rolii 6nemlidir. Onceki
donemlerde mekanik olarak elde edilen ses efektleri, ses kayit cihazlar1 ve elektronik
araclarin hayata girmesiyle sahneleme ortaminda kolaylikla elde edilmeye baglamistir.
Ancak Nutku, bazi durumlarda ses efektlerinin (kap1 zili ya da telefon zili gibi) elle ya da
mekanik yolla yapilmasinin inandiriciligt saglamak adina tercih edildigini sdylemektedir
(Nutku, 1991:329). Giiniimiiz bilgisayar teknolojisi ise sahneleme ortamina say1 ve ¢esit
bakimindan sinirsiz ses efekti kullanma olanagi sunmaktadir. Bu ileri teknoloji 6zellikle

dogal olmayan ses efekti yaratmada oldukga ise yaramaktadir.

Ses efektleri dogal ses efektleri ve dogal olmayan ses efektleri olmak tizere iki
cesit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir kapmin acilip kapanma sesi, ayak sesleri, gok
glirtiltiisii, yagmur sesi, hayvan sesleri gibi yasam igerisinde ve dogada iiretilen sesler,
dogal ses efektleri olarak tanimlanirlar. Bunlar dogada hangi kosullar altinda ortaya
¢ikmigsa sahnelemede de ayn1 kosullar altinda ortaya ¢ikmis olarak yer alirlar. Bu nedenle
bu sesler kaynaklar1 goriinmese de kolayca taninabilirler. Normal kosullarda dogada
iiretilmeyen ve dolayisiyla kaydedilmeleri olanaksiz olan sesler ise dogal olmayan ses
efektleri olarak adlandirilirlar. Elektronik ve dijital gereclerle 6zel olarak tasarlanan bu
sesler, filmlerde, animasyon sinemasinda ve tiyatroda miizikal yollarla duygusal bir
atmosfer yaratmak icin cesitli sekillerde kullanilirlar. Ses efektleri, igerimsel ve
anlatimsal olarak iki tiirlii islev kazanirlar. Ornegin kurumus yapraklar iizerinde yiiriime
sesleri, yere diisen bir cismin c¢ikardigi sesler, icerimsel olarak tasarlanan seslerdir.
Anlatimsal sesler ise sahnenin gorsel boyutunu desteklemek i¢in, mekan tanimlama, yer
saptama, ¢evre yaratma, hareketi vurgulama, kimligi belirleme, karsitlik olusturma,
sembollestirme gibi amaglarla kullanilirlar. Ornegin sahnede bir yelkenli olmasi
tasarlanmigsa arkadan verilecek marti sesleriyle anlatim daha gercek¢i bir boyut
kazanacaktir. Sesin siddetinin bilingli olarak ayarlanmasi da dramatik anlatimin amaci
dogrultusunda  kullanilmaktadir. S6z gelimi dorugun tirmandigi sahnelerde,
kullanilmakta olan ses diizeyinin de paralel olarak artirilmasiyla izleyici coskusunun

artirilmasi amaglanmaktadir. Ses diizeyi, sahnedeki yaratilmak istenen mesafe duygusu
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acisindan da belirleyicidir. S6zgelimi, goriintliye bagli olarak kullanilan sesin yiiksekligi
gosterilen ile aradaki mesafenin azaldigina, diisiik ses diizeyi ise mesafenin arttigina isaret
etmektedir. Ses diizeyinin sahnede cereyan eden olaylar, degisimler ve konusmalara
paralel olarak artirilmasi, azaltilmasi ya da aniden kesilmesi suretiyle degisik sekillerde
kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle mizah igerikli sahnelerde kullanilan ses efektlerinin
oykii dizilimi ile senkronize olarak yiikselip alcaltilmasinin mizahi etkiyi artirdigi
bilinmektedir. Tiyatro ya da sinema ortamlarinda ses gibi, “sessizlik” de anlami ortaya
cikarmaya ve atmosfer yaratmaya yarayan ses efekt olarak tanimlanmaktadir. Cesitli
anlamlar yiiklenebilen sessizlik, dramatik bir anlatim araci olarak minimal diizeyden,
tiimden ses yokluguna kadar genis bir spektrum icinde kullanilabilmektedir. Ozellikle
siddetli bir giiriiltii, ugultu ya da konusmalarin aniden kesilmesi ve ortamin derin bir
sessizlige biirinmesi oldukga biiyiik etki uyandirmaktadir (S6zen, 2013: 2103-2106).
Sahneleme sirasinda giildiirii elde etmek ya da olaylar ve konusmalarin i¢erdigi mizahi
yapinin giiclinii artirmak amaciyla gerektigi sekilde ses efektleri kullanilmaktadir. Cocuk
tiyatrosunda kullanilan ses efekti diizeyinin ¢ocugu korku ve panige siiriiklemeyecek
ayarda olmasi gerekir. Dogada var olan ya da dijital araclarla yaratilan dogal olmayan ses
efektleri, sahneleme sirasinda giildiirii elde etmek i¢in su sekillerde kullanilabilirler:

- Sahnede olup biten olaylar, durumlar, duygular ya da konusmalarin
mizahi giiciinii artirmak amaciyla es zamanli olarak kullanilabilirler. Sahnede
goriilen ve isitilenlerle aymi kaynaktan beslenirler. S6zgelimi cosku iginde
bagarilmak iizere olunan bir eyleme ayni cosku ve voliimle eslik eden ses
efektinin son anda eylemin basarisizliga ugramasi ile azalan cosku ve hayal
kirikligina paralel olarak azalmasi gibi. Kirilma, dokiilme, yirtilma gibi seslerin

goriintli ya da konusmalar1 destekleyecek sekilde verilmesi gibi. Abart1 yoluyla
saglanan giildiiriilerde abartiy1 artirmak icin kullanilabilirler.

- Sahnede olup biten olaylar, durumlar ya da konusmalara karsit
olarak kullanilarak uyumsuzluk yaratmak amaciyla kullanilabilirler. S6zgelimi,
oyun kisisinin kafasina bir seyle vuruldugunda tahta sesi ¢ikmasi gibi oyun kisisi
hakkinda alayli bigimde fikir vermek amaciyla kullanilabilir.

Tiyatro ile miizigi birbirinden ayirmanin zor oldugunu belirten Schneider,
miizigin tiyatroda eyleme eslik ederek, eylemin altini ¢izdigini, i¢sel olan1 digsal olana
cevirdigini, tehlikelere dikkat ¢ektigini ve eylemin duraklarini belirledigini sdyler. Kisaca

miizik oyunu yorumlamaktadir. Oyunu tasiyan ve canli olarak sdylenip dogrudan
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algilanan miizik, gereksiz bir seyin var olmasina izin vermiyor. Miizigin ek bir sey
olmadigini ve merkezi bir iglevi oldugunu sdyleyen Schneider’e gore, ¢ocuk oyunlarinda
konserve miizik kullanilmamasi ve oyuna 0zgii yeni besteler yapilmasi gerekir
(Schneider, 2005: 73-75). Ozellikle ¢ocuk oyunlarinda giildiirii elde etme amaciyla,
konusma Orgiisii ya da oyuncunun beden hareketlerine gore es zamanl ilerleyen ses
efektleri sikca kullanildig1 gibi, nesne, oyun kisisinin beden hareketleri ve konusma
orgiisiityle karsit ve uyumsuz olacak sekilde mizahi bir amaca yonelik olarak da
kullanilmaktadir. Ses efekti ve sahnede goriinenler arasindaki uyumsuzluga dayanan
anlatimlarda kullanilan sesler, bir anlam1 belirlemeye ve altini ¢izmeye yonelik gosterge
niteligi tasirlar. Yukarida verdigimiz ornekteki gibi kafasina vuruldugunda tahta sesi
¢ikmasi, oyun kisisinin aptalligini vurgulamaktadir. Cocuk izleyici boyle bir sahneye
tanik oldugunda, hem insan kafatasi ve ¢ikardigi ses arasindaki uyumsuzluga giilecektir,
hem de anlatimin sembolik yapisin1 ¢6zmenin hazzin1 duyacaktir. Ses efektleri, ¢ocuk
oyunu yazarlari ve sahneleme siirecinde yer alan sanatcilarin yaratict giicii oraninda

mizah elde etmek icin sinirsiz ¢esitlilikte olanak sunmaktadirlar.

3.3.2. Cocuk Oyunlarinda Gorsel Efektler ve Isiklama

Dramatik bir gosteride 15181n en dnemli islevi aksiyonun odak noktasina isaret
etmek ve dikkat ¢ekmektir. Bununla birlikte 1siklamanin iislubu ve ayrintisi dramatik
gosterinin tim dokusunu saptayabilir ve aksiyonu bastan sona golgeleri ve aydinliklariyla
hareketli bir resim olarak verebilir. Dekor ve giysiler gibi 1siklama da dram sanatina temel
olan gosterge sisteminin Onemli bir pargasidir (Esslin, 1996: 63). Sahne 1siklamasi
oyunun dekor yorumu agisindan yardimci unsur olmaktan, hareketli 1siklar sayesinde
bash bagina dekor kurabilmesine kadar genis bir ¢ergevede gorevler listlenebilir. Cagdas
tiyatroda 1siklamanin sahnelemeye sundugu olanaklar, yine gelisen teknoloji sayesinde
artmistir. Isiklama diizeniyle aksiyon, dekor, giysi ve makyaj uyumlu bir biitiin haline
getirilebilir. Nutku, tiyatro 1s1klamasinin amaca gore denetlenebilen ii¢ yanindan s6z eder.
Bunlardan ilki 1siklamanin derecesidir. Bu da belli belirsiz 151k ile goz kamastirici
parlaklik arasindadir. Komedya icin parlaklik derecesinin daha ¢ok, tragedya i¢in ise daha

az olmasi beklenir. Giin igerisinde degisen zamani bildirmek i¢in de yine 1siklamanin



162

derecesinden yararlanilir. Ikinci yan ise 1siklandirmanin rengidir. Rengin psikolojik
Ozellikleri insan goziinlin dogaya olan ilgisiyle anlasilabilir. Isiklandirmada rengin gesitli
anlamlar1 simgeleyen psikolojik yonii biraz karmagiktir. Ornegin menekse rengi
soylulara, saraylilara ait bir renk olarak kabul edilir. Bunun nedeni de bu renk kumaslarin
bir zamanlar ¢ok pahaliya ¢ikmasi ve ancak soylularin ya da kral soyundan gelenlerin
sahip olabilmesidir. Nutku’nun bu tespiti 6zellikle donem c¢aligmalart i¢in deger
tasimaktadir. Ancak tarihsel bir 6n bilgiyi gerektirdiginden ¢ocuk tiyatrosu izleyicisi
acisindan anlamli degildir. Dogayla iliskisi olmayan ve ancak renklerin sembolik
karsiliklarini bilen yetiskin izleyicisinin anlamlandirabilecegi renkler i¢in de bu diislince
korkakligi, hileyi, yalan1 ve hastaligi da simgeler. Zaten renkler, ayn1 zamanda farkl
kiiltiirlere gore de psikolojik deger kazandiklarindan kesin bir simgesel anlamdan s6z
edilemez. Bu nedenle renk se¢imi daha ¢ok 6zel bir yargiya, kisisel gozleme ve toplumsal
birikime dayanmaktadir. Ayrica renk yoluyla elde etmek istenilen psikolojik etkide

oyunun, konunun ve kisilerin de yeri vardir (261-262).

Tiyatro izleyicisi sahne {izerinde olup bitenleri olabildigince acik ve segik olarak
gormek ister. Ancak gereginden az bir 151k kadar, gereginden ¢ok bir 151k da dekorun fazla
aydinlatilmasina ve bu ylizden izleyicinin gozlerinin yorulmasina neden olabilmektedir.
Hatta g6zleri kamasan izleyici bir siire sonra olup bitenleri iy1 gorememeye baslar (Nutku,
1991:263). Cocuk tiyatrosunda 151k efekti, ses efekti kullaniminda oldugu gibi oyunun
yapisini ve islevini tiimiiyle etkileyecek oneme sahiptir. Cocuk tiyatrosu 1siklamasinda
ise bunlarla birlikte dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, kiigiik izleyicilerin karanlik
bir ortamda korku duygusuna kapilabileceklerinin hesaplanmasidir. Bu nedenle kii¢iik
yas grubu cocuklar i¢cin daha aydinlik sahneler tercih etmelidir. Salon hi¢bir zaman
tamamiyla karartilmamali, perde degisimlerinde bile salonun bir boliimii aydinlik
birakilmalidir. Yedi yas sonrasi ¢ocuklar icin ise giiclii efektler kullanilirken sahnenin
karanlik olmamasina, hi¢ degilse dncesinde los bir ortam yaratilmasina 6zen gosterilmesi
gerekir. Daha kiiciik yas grubu c¢ocuklara gore gelismis olsalar da yedi yas civari
cocuklarin hayal diinyalar1 da onlar1 olmayacak seylerle karsilasabileceklerine
inandirmaktadir (Kuyumcu, 2000: 67).
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Cocuk tiyatrosu sahnelemelerinde biiyiilii manzaralar ve diis etkileri yaratmada
1siklama tekniklerinin yaninda kullanilan ¢esitli slaytlar oldukca etkili olmuslardir
(Kulluk Yerdelen, 2000: 168). Giiniimiizde ise bilgisayar teknolojisi ile sinirsiz gorsel
efekt yaratma imkan1 dogmustur. Artik 1siklama ve gorsel efekt tasarimi sanatgisinin
hayal giicii ve teknik becerisi oraninda son derece zengin ve g6z alict sahneler
yaratilabilir. Hatta ¢ocuklarin biiyiik keyifle izledigi canlandirma filmlerin gorsel mizah

yaratma tekniklerine yakin sonuglar almak gorsel efektlerle miimkiin olabilir.

3.3.3. Cocuk Oyunu Uygulamalarinda Kullamlan Dekor, Kostiim, Makyaj ve
Aksesuarlarin Giildiirii Elde Etmedeki Rolii

Sahneleme sirasinda kullanilan tiim etmenler, oyunun yorumu dogrultusunda
tasarlanirlar. Sahne tasarimi sanatgilart ve yonetmen karsilikli goriigmelerle oyunun
ihtiyacina karsilik verecek estetik ve islevsellik agisindan en dogru yorumda uzlasmak

zorundadirlar.

Sahnelemede kullanilacak dekorun en basta oyun agisindan islevsel olmasi
gereklidir. Oyun kisisinin kullanmayacagi ya da oyunun yorumu igerisinde bir anlam
tasimayan dekor parcalar1 kullanilmamalidir. Kullanilan dekorun oyunun tiirii ve oyun
kisilerinin i¢ diinyalari, mekanin atmosferi hakkinda fikir verecek bi¢cim ve renklerle
tasarlanmis olmasi oyunun biitiiniine deger katmaktadir. Ayrica dekorlarin estetik acidan
yeterli olmasi gerekir. Gergekei de olsa gereksizce siislenmis dekor estetik dengeyi
bozacaktir (Nutku, 1991: 243-244). Keza aksesuarlar da ayni sekilde ya aksiyonun
devamu i¢in islevsel olarak kullanilabilmeli ya da bir anlama isaret eden gosterge niteligi

tasimalidir.

Oyunlarda kullanilan dekor ¢ocuklar i¢in de olduk¢a Onemlidir. Hatta oyun
izlemek icin salona giren ¢ocuk ilk olarak dekora odaklanir. Daha sonra ise oyunun
konusu ve dekor arasinda iliski kurmaya calisir. Ozellikle ilk defa oyun izleyen bir ¢ocuk
icin kullanilan dekor hafizasinin bir yerine yerlesir (Kulluk Yerdelen, 2000: 167).
Dogalar geregi ¢ok renkli, canli, hareketli ve degisken bir diinyaya sahip olan ¢ocuklar
icin hazirlanan dekorlarin da ayni oOzellikleri tasimasi gerekir. Giinliik yasamda

cocuklarin renklere iligkin tercihlerine bakildiginda daha acik ve canli renkleri sectikleri
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gozlemlenecektir. Bu yiizden ¢ocuklara yonelik olarak hazirlanan her tiirlii materyal ya
da tiikketim nesnelerinde kullanilan renkler onlarin bu tercihlerine gore diizenlenmektedir.
Cocuk tiyatrosu dekorunun her seyden dnce c¢ocuga tiyatroyu sevdirecek, biiyiilii bir
atmosfer yaratmasi beklenir. Abartilmadan yalin bir anlayisla ele alinmalidir. Aksi halde
ya Ozelligini yitirir ya da tiim dikkatini dekora veren ¢ocuk oyunda ilerleyen diger seyleri
gbzden kagirir (Kuyumcu, 1998: 69-70). Cocuk tiyatrosu dekoru da oyunun temasina ve
oyun akisinin ihtiyacina gore bi¢imlendirilirler. Giildiiri elde etmek ic¢in ise c¢esitli

uyumsuzluklar ve abartilardan yararlanilabilir.

Cocuk tiyatrosu kostlim segerken de cocugun yasmin Ozelliklerini dikkate
almalidir, ancak “nasil olsa anlamaz” gibi yanlis bir yaklasimla diisiinerek oyun kisisinin
ozellikleri ve oyunun iletisine ters diisecek kostiimler kullanmamalidir (Kuyumcu, 1998:
71). Cocuk oyunu icin kostiim tasarlayan sanat¢i, oyuncular ve cocuk izleyicilerin
gereksinimlerini ayn1 anda ¢oziimlemek zorundadir (Kulluk Yerdelen, 2000: 170).
Sanildiginin aksine cocuk, dekor ve kostiimlerin renk ve bicim acisindan tasidigi
ozellikler ile oyunun iletisi ve oyun Kkisilerinin Ozelliklerini birlikte kavrayip

yorumlayabilirler.

Cocuk oyunlarinda kullanilmasi tasarlanan dekorlar i¢in renk ve yogunluk
acisindan ne bekleniyorsa kostiimler i¢in de gecerlidir. Ancak kostiimler, oyun kisilerinin
sosyal statiiler1 ve ekonomik durumlari, fiziksel Ozellikleri ve psikolojik ozellikleri
hakkinda ipucu veren 6nemli sahne etmenleridir. Pek ¢ogu fantastik ozellikler tasiyan
cocuk oyunlarinda gesitli hayvan veya nesneleri canlandirmak i¢in oldukca yaraticilik ve
emek gerektiren kostiimler tasarlanmaktadir. Cocuk oyunlarinda 6zellikle kostiimlerde
abart1 yoluyla giildiirti edildigi goriilmektedir. Cok zayif oyun kisisine iistiine oldukga bol
gelen kiyafetler giydirilmesi ya da ¢ok uzun boylu bir oyun kisisine kisacik pantolon
giydirilmesi; kocaman sis gobekler yapilmasi ya da viicudunun neredeyse licte biri
biiyiikliigiinde ayakkabi giydirilmesi gibi abartili kostiimler ¢ocuk tarafindan oldukca

komik bulunmaktadir.

Oyun kisisinin makyaj ve sag¢ stili kostim tasarimimin tamamlayic1 yanini
olusturur. Pavis, “Oyuncunun bedenine kaplanan dekor giysi olur, derisi lizerine konan

giysi ise makyaj olur: makyaj onu tastyanin ruhu kadar bedenini de giydirir” demektedir.
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Onun i¢in tiyatroda her sey makyajdir ve hatta dalaveredir: Yiiz ve beden, sanki
kendilerini daha iyi bir bedele satmak i¢in, her zaman bir seyler saklamaktadir.

“Oysa makyaj, maskin, giysinin ya da aksesuarin olabildigi gibi
bedenin bir yayilimi degildir. Ustelik bir beden teknigi, insanlarin bedenlerini
kullanabilme yolu da degildir. O daha ¢ok yiize yapisan bir siizgeg, ince bir deri,
bir ince ¢eperdir: hi¢bir sey oyuncuya ondan daha yakin degildir, hicbir sey

oyuncuya bu ince zar kadar yardimci olamaz, onun kadar oyuncuyu ele
veremez.” (Pavis, 2000: 210-211)

Oyuncularin makyajin1 betimlemeye calisan sanatci i¢in ilk zorlu gérev makyaji
onu tasiyacak yiize goére okumaktir. Bu bir anlamda insan yiiziiniin gergek ¢izgileriyle
onlar1 yeniden isleyen, maskeleyen ya da doniistiiren boyalar1 birbirinden ayirt etmektir.
Pavis, fizyonomistlerin insan yiiziinden yola ¢ikarak okunabilen duygulanim kuramlari
gelistirdiklerini sdyler. Tiyatronun her tiirli, bu kodlanmis bigimleri kullanir ve oyun
kodlarina sahip olan izleyici bu kisilerin duygulanimlarin1 okumakta giigliik ¢ekmez.
Pavis’e gore makyajin izleyende, 6zellikle onun alt bilincinde yarattig1 etkiye deger
bigilemez. Alt1 gizilen ya da dolambaglh ¢izgiler, nasil oldugu ¢ok fazla bilinmeksizin bir
bastan ¢ikarma, korku ya da giilme etkisi yaratabilirler. Izleyici, bu bilgilerin dnemsiz bir
¢Oziimlemesine degil, yiiz yiize bir durumun igine cekilir.

“Insans1 bir bakis m1? Hayvansi korku mu? Tiiylii bir hayvan mi1 yoksa
sakalli bir kadin m1? Cagdas sahnelemede makyaj, cogunlukla, bir kilik
degistirme ya da var olan 6zelliklerin altin1 ¢izmenin ¢ok daha Gtesindedir: bu

her tiirlii giivenilir yorumu ve nihai bagkalagimi engelleyen bir bag donmesidir.”
(Pavis, 2000: 211-213)

Pavis’nin makyajin degeri ve c¢agdas sahnelemede kazandigi derin anlami
aciklayan bu s6zleri ¢ocuk tiyatrosunda nasil karsilik bulmalidir? Kuskusuz onun makyaj
tizerine sOyledigi bu sozler sahnelemenin her tiirii ve hedef izleyicisi i¢in genelleme
niteligindedir. Baz1 bakimlardan yaptig1 saptamalar, cocuk oyunu sahnelemeleri i¢in de
tasarlanandan hi¢ olmadigr kadar kostiim ile biitiinlesik olarak yorumlanip hayata
gecirilmektedir ya da gegirilmelidir. Makyaj ve sag stili, hem kostiimiin bir devam1 olarak

birlikte yorumlanir hem de ¢ocuga oyun kisisinin duygulanimi hakkinda verilen ipuglarini
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netlestirirler. Oyun kisisinin —genel kisilik 6zellikleriyle ilgili olarak- tiziintiilii, mutlu,
saskin, coskulu, keyifli ve daha bircok duygusal yiiz ifadesini belirginlestirmede
makyajin saglayacagi katkiya en ¢ok cocuklarin ihtiyaci vardir. Ayrica ¢cocuk oyunu
oynayan oyuncu i¢in giydigi kostiim kadar, makyaji da roliinii benimsemesine katki
saglayacaktir. Yine giildiirii elde etmek amaciyla duygusal yiiz ifadeleri abartili olarak
kullanilan makyajin katkilarryla bicimlendirilmektedir. Ozellikle oyun kisisinin grotesk

bigimde kurgulanmasinda en ¢ok makyaj ve sag stili onem kazanmaktadir.

—

(Seattle Children’s Theatre’in Rita Giomi’nin yonettigi Goodnight Moon adli
oyunu 5 Mart-26 Nisan 2015)
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3.4. MODEL COCUK OYUNLARININ KULLANILAN GULDURU
YONTEMLERI BAKIMINDAN INCELENMESI

3.4.1. Turgut Ozakman’in Ak Masal Kara Masal Oyununda Giildiirii Kaynaklari

Oyun Kisileri: Anlatici, Zorba (Erkek), Tahta Kafa (Erkek), Pash (Erkek), Zilli
(Kiz), Ukala (Erkek), Kara Masalc1 (Erkek), 1. Yardake1 (Erkek), 2. Yardaker (Erkek), 3.
Yardake1 (Kiz), Ak Maslci (Kiz), 1. Yardimer (Erkek), 2. Yardimer (Erkek), 3. Yardimci
(Kiz).

Oyunun Konusu: Oyun, Anlatici’nin, oyunu ve az sonra sahneye giren sokagin
cocuklarmi takdimi ile baglar. Bu takdim ile sokagin c¢ocuklarinin kafalarimi
kullanamayan, baskalar tarafindan kolayca yonlendirilen, gerekli hicbir seyi bilmezken,
(oyunun yazildigr dénemin) popiiler filmlerini, aktrislerin ayakkabi numarasini bile
ezbere bilen ¢ocuklar olduklarini anlariz. Derken sahneye ¢ocuklarin Kara Masalci ve
yardakeilar gelir. Yilda bir giin gelen ve vurdulu kirdili, tekmeli tokatli, tabancali tiifekli,
sevgisiz acimasiz masallar anlatan Kara Masalci, cocuklarin kafasiz oluslarinin bag
sorumlusudur. Kara Masalct ve Yardakeilar1 vurdulu kirdili sarkilarini sdylerler. Daha
sonra Kara Bela masalini anlatmak isteyen Kara Masalc1 ve yardakgilar: belli bir konusu
olmayan bu masali kavga doviis, kotii sozlerle canlandirmaya calisirlar. Kara Masalci’nin
yardakeilarin canlandirdigi oyun kisilerini 6ldiirmesiyle masal sonlanir. Sira Ak Masalci
ve yardimcilarma gelmistir. Ak Masalc1 ilk baglarda istemeseler de —kafasiz
olduklarindan- bir iki tath s6zle sokagin ¢cocuklarin1 masallarin1 dinlemeye ikna eder. Ak
Masalcr’nin vurdu kirdisiz ama sonunda mesaji olan masali Zorba’nin hosuna gitmez.
Ancak halk masallarina sarkili canlandirmalarla devam eden Ak Masalci, zaman zaman
bir sekilde onu da yanina ¢ekmeyi basarir. Bu arada Kara Masalc1 bos durmaz ve
cocuklar1 kendi masallarina gekmeye calisir. Cocuklara bir bilim kurgu masal1 anlatmaya
hazirlanan ve robot kostiimleri giyen Kara Masalci’nin pili biter (aslinda Ak Masalci’ya
yenilir) ve yavas yavas sesi kesilir. Sira tekrar Ak Masalci’ya gelmistir. Ak Masalci,
yardimcilariyla birlikte rityasinda gordiigii padisahin kiziyla evlenmeyi kafasina koymus
tamidik bir Keloglan masali canlandirir. Keloglan ve anasi saraya gitmek icin yola

cikmiglardir. Keloglan, yolda karsilastigi Dervis’e kendi azigin1 verir. Dervis ise ona
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zorda kaldiginda sdylemesi igin sihirli bir s6z 6gretir. Padisah, Keloglan’1 kizini isteme
densizligi gosterdigi i¢in meydan dayagi ile cezalandirir. Keloglan sihirli sdzctigii izleyici
cocuklarin yardimiyla hatirlar. Boylece 6nce Sopaci, sonra Padisah ve sirasiyla digerleri
yaylanmaya basglarlar. Padisah yaylanmaktan kurtulmak i¢in once kizim1 Keloglan’a
vermeye, sonra da halkina karst iyi bir padisah olmaya s6z verir. Aynmi sekilde Kara
Masalci da sevgisiz, acimasiz, kara masallar anlatmayacagina soz vererek yaylanmaktan
kurtulur. Kara Masalc1 soziinde durmaz, sarki yarisi yapilir. Yapilan bu yarisi, Zorba
disindaki tiim g¢ocuklar1 yanina almayir basaran Ak Masalc1 kazanir. Kara Masalci

Zorba’y1 da yanina alarak kandiracak baska ¢cocuklar bulmak tizere giderler.

Ak Masal Kara Masal, Ozakman’in dil ustaligin1 gocuk oyunu yazarliginda da
gbsteren basarili bir ornektir. Oyle ki oyundaki giildiirii noktalarin1 inceledigimizde,
yazarin sdze dayali mizah yontemlerinin neredeyse tamamini kullandig1 goriilmektedir.

Ustelik hareket yoluyla saglanan giildiirii ydntemleri de son derece basarili kullanilmistir.

Zaman zaman oyunu yonlendirme gorevi verilen izleyici ¢ocuklar, boylece
sahnedeki mizahi duruma ortak edilmis ve bu durumdan alacaklar1 hazzin artirilmasi
amaglanmistir. Kara Masalci’nin etkisi altindaki sokagin ¢ocuklari, baskalar1 tarafindan
yonlendirilmeye alistiklarindan kendi akillarint kullanamamaktadirlar. Anlatici, istedigi

gibi yonlendirebildigi bu ¢ocuklari izleyici ¢ocuklarin da komuta etmesine olanak verir.

“ANLATICI: Geri déniin. Geri doniin diyorum. Oyleyse (Bagirir) estepeta!
(Cocuklar donup kalirlar) Bunlar boyle bagirmaktan anlarlar. Arkadaslar, simdi
ben bir, iki, ti¢ diyecegim, li¢ deyince bu mizikgilar1 sahneye dogru gevirin.
Korkmayim, hicbir sey yapamazlar. Ama yalmiz c¢evirin, itmeyin sakin.
Uyanirlar. Hazir miy1z? Bir, iki, Gic. .. (Gerekirse tekrarlanir) Tamam, ¢ok giizel.
Simdi de bakin tipis tipis nasil donecekler sahneye. Ben bir kelime
sOyleyecegim, siz de sOyledigim kelimeyi tekrarlayacaksiniz. Bakalim ne
olacak? Hazir miyiz? Bashiyorum (Agir) Estepeta... mestepeta... pifl...
(Cocuklar agir agir sahneye yiriirler) Bir daha, daha hizli. Estepeta...
mestepeta... piifl... (Cocuklar hizlanirlar) Simdi daha hizli. Estepeta...
mestepeta... piifl... (Cocuklar diise kalka sahneye cikarlar, iist {iste
yigilirlar)...”(Ozakman, 1999: 87-88)

Cocuklar bagkalarinin aptalliklarina, sakarliklarma giilerler. Izleyici ¢ocuklar,
kendilerine verilen bu yonlendirme yetkisiyle, sokagin ¢ocuklarmin ne kadar kafasiz

olduklarm kendileri gosterirler. Ustelik birkag parola sozciikle yonlendirdikleri oyun
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kisileri tempoyu artirdiklarinda diise kalka, {ist iiste yigilirlar. Goriliniiste anlamsiz
seslerden olusan yonlendirici sozciikler de bash basina giildiiriictidiir. Ciinkii ¢ocuklar

sozclklerin sesleriyle oynanmasini severler.

Sira Anlatici’nin sokagin ¢ocuklarini teker teker tanitmasina geldiginde ise ayri
bir giildiiriicii tabloyla karsilasilir. Zorba, Tahta Kafa ve Zilli’nin kafasizliklarini1 gosteren
benzetmeler, komik ses efektleriyle desteklenir.

“... Arkadaslar, en bastaki yaramazin adi Zorba. Hep kendi dediginin olmasini
ister. Olmazsa kavga cikarir. Ikincisinin adi1 Tahta Kafa (Eliyle basina vurur.
Efekt: Tahta Sesi) Bu adi kim koymugsa hakli koymus. Bunun adi ise Pasli
(Cocugun basin1 saga sola c¢evirir. Efekt: Gicirt1) Ee, ¢alismayan kafa pas tutar.
Ama bununki pek pasli canim. Bunun ad1 Zilli (Kiz1 silkeler. Efekt: Sangirti.
Burnuna dokunur: Kapi zili. Kulagini ¢eker: Cingirak) A¢ bakayim agzimi (Kiz
agzin acar. Efekt: Klakson sesi) Kisacas1 kuru giirtiltii. Besincinin ad1 da Ukala.
Gereksiz, yararsiz her seyi bilir. Soyle bakalim Tiirkiye’nin bagkenti neresidir?
UKALA: Cankaya.

ANLATICI: Siz ne diyorsunuz, arkadaslar? (.....) Tesekkiir ederim. Ankara
tabii. ...” (Ozakman, 1999: 88-89)

Bu alintida “calismayan kafa pas tutar” atasézii ve “kuru giiriilti” oxymoronu
dikkat cekmektedir. Ayrica yine ¢ocuk goziiyle baskentin neresi oldugunu bilememesi de
her seyi bildigini iddia eden Ukala’nin cahilligini ortaya koyan uyumsuz bir durumdur.
Anlaticr’nin s6z verdigi ¢ocuklar gururla dogru yaniti vereceklerdir. Gerekli seyleri
bilmeyen Ukala’nin Dallas dizisinin Lucy karakteri hakkinda detayli bilgilere sahip

olmasi ayrica uyumsuz bir durum yaratmaktadir. Bu bilgileri siralamadan 6nce elektronik

hesap makinesi efekti verilmesi ise uyumsuzlugu ve giildiiriicli etkiyi artiracaktir.

Kara Masalci’nin gelecegini 68renen Zorba’nin, sevingle yanindakileri itmesi ve
onlar1 iskambil kagidi gibi devirmesi ile hareket komigi yaratilmistir. Devamindaki
miiziksiz kavga balesi ve kullanilan ses efektleri ile hareket komigi stirdiiriiliir.

“... (Tahta Kafa kalkar, giilmekte olan Zorba’nin karnina tos atar. Efekt: Davul

sesi. Kavga baglar. Miiziksiz kavga balesi. Efekt: Yumruk sesleri, kirilma sesi
vb. Bir boru sesi duyulur. ...” (Ozakman, 1999: 89)

Kara Masalci ve yardakgilarimin  tekerlemenin ritmiyle yliriimeleri,
tekerlemelerinin sézleri komiktir. Clinkii vurup kirmaya yonelik gururlu ve 6zendirici bu

sozler hem temel ahlak kurallarin1 az ¢ok kavramis oldugu varsayilan ¢ocuklarca
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uygunsuz bulunacaktir hem de bir ritim icerisinde tekrarlanan uyakli sézciikler giilmeye

yol agacaktir.

“KARA MASALCI VE YARDAKCILAR:
\Vur vura vur vur

\Vur vura vur vur

Kir kira kir kir

Kir kira kir kir (...)

Zum caka cak ¢ak

Zum ¢aka cak ¢ak (...)

Pat Pata Pat

Pat Pata Pat

Kiit kiite kiit kiit

Kt kiite kiit (...)

Zum caka cak ¢ak

Zum caka cak ¢ak (...)” (Ozakman, 1999: 89-90)

Kara Masalcinin sokagin ¢ocuklarina seslenisi deyim, mecaz, benzetme ve abarti
doludur.

“KARA MASALCI: Ey benim tosunlarim, dedigim dedik, ¢aldigim didiik,

kulag: kesik kabadayilarim, okiiz gibi kuvvetli, boga gibi hiddetli, firtina gibi

siddetli, tas yiirekli ¢ocuklarim. Iste, masalciniz, soziinde durdu ve geldi.”
(Ozakman, 1999: 90)

Cocuklarin biitiin y1l boyunca doviistip soviistiiklerini, itisip kakistiklarin1 ve ¢ok
eglendiklerini gururla sdylerler. Kara Masalci, benzetme ve deyimlerine devam eder.

“KARA MASALCI: Aferin horozlarim, aferin kegilerim. Doviisen ding olur,

soviisen geng kalir. Haydi bakalim, basliyor. Siraya girin. Para pesin, kirmizi

mesin. (Masalc1 para toplarken yardakecilarina) Haydi siz de toplayn
kuyruklarinizi da hazirlik yapin. (...)” (Ozakman, 1999: 90)

Kara Masalci, 6fkelendigi yardakgisina “eski ayakkabi tursusu” derken birbiriyle
iligkili olmayan iki s6zciigii absiirt bir sekilde bir araya getirerek “oxymoron” ornegi
vermis olur. Ardindan “gerzekler”, “zevzekler” gibi argo sozciikler gelir. Giildiirii elde
etmek icin kullanilabilen argo sozciikler ¢cocuklar i¢in de komiktir. Yardakeilarina 6fkesi
dinmeyen Kara Masalci, bol benzetmeli komik tehditler savurur. Yardakeilarin giris
miizigini ve Kara Masalci’nin kostiimlerini verirken yaptiklar1 yanlishiklar ise Kara

Masalcr’nin tavir ve davraniglarina, anlatacagi masalin dogasina aykirt olduklarindan
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giildiirecektir. (Kara Masalci’nin bundan sonraki masallarinda da kostiim ve aksesuarlar
yoluyla giildiirii 6rnekleriyle karsilasiriz.) Miizigin sahnede olan durumla uyumsuz
sekilde kullanilmasi yoluyla saglanabilecek giildiiriiye iyi bir 6rnek de vardir. Ayrica
Kara Masalci’nin tehditleri siddet boyutundadir. Cocuklar kendilerini tehdit altinda

gormedikleri sozIi ya da hareketli siddete giilerler.

“KARA MASALCI: Acele edin, Yoksa elimi boyle agzinizdan igeri sokar, sonra
da midenizi, kirli bir ¢orap gibi tersine ceviririm. Ona gore. Ise basliyorum. Giris
Miizigi. (Bir ¢ocuk sarkisi duyulur. Kara Masalci tepinir) Susturun. Susturun
sunu. Bu ne? Yedi canli, gozleri kanli Kara Bela’nin giris miizigi boyle mi olur,
okul sarkistyla uygun adim, piknige mi gidecek bu adam? Caydim. Miizik
istemiyorum, pirasa yemis yarasa sesli herifler. Kendi miizigimi kendim
yaparim. Batinin, silahin1 ve burnunu en hizli ¢eken silahgorii Kara Bela’nin cani
sikiliyordu. Kizgin Teksas giinesine kars1 gerindi. (Gerinir. Efekt: Catirt1) Iste
benim sevdigim miizik bu. Simdiye kadar hi¢ gérmedigim bir kasabaya gidip
biraz egleneyim, yani kavga c¢ikarayim diye diislindiim. Sapkami verin.
(Paravanin arkasindan ii¢ kdse bir korsan sapkasi uzatilir) Bu ne buuu? Kovboy
sapkami istiyorummmmm. (Kovboy sapkasini verirler) Tamam. Silahimi verin
(Bir kilig¢ uzatilir) Teksasl bir kovboy kili¢ kullanir mi1? Masal bitince, tigliniizi
de o kiligla dogramazsam... (...) (Ozakman, 1999: 91)

Kara Masalci, Kara Bela masalina devam eder. Abartili gili¢ gosterisi had
sathadadir. Red Kit’1 bir ¢akista duvara afis gibi yapistirdigini sdylerken tipki bir
canlandirma sahnesi tasvir eder. Atin1 kosturmak icin “host”, durdurmak i¢in ise “istop”
demesi, insana 6zgii bir duygu olan “vicdan1” atinda aramasi ise nesne ya da canlilara
olmadiklar1 bir seymis gibi davranilmasim1 ¢ok kiigiik yaslardan beri komik bulan
cocuklart eglendirecektir. Onun masal anlatirken takindigi1 gercek tavir, olaylar
gercekten yasiyormuscasina anlatmasi, ¢izdigi giiclii ve yenilmez Kara Bela karakterinin
yenilgisinden dogacak mizahin giiciinii artirmaktadir. Cocuklar kendine ¢ok giivendigi
halde madara olan Kara Bela’nin bu uyumsuz durumuna bdylece daha ¢ok giileceklerdir.

“(...) Bu tabancay1 bir kavgada, Red Kit denilen o siska kovboyun elinden
almistim. Elimin tersiyle sOyle bir tane cakmistim, adam duvara afis gibi yapisti.
Hala duruyor olmali orada. Atimi1 hazirlayin. Giimiis Eger, batinin en huysuz ati.
(Kisneme sesi. Kara Bela ¢ifteyi yeyip, arka iistii yuvarlanir) Ahh... Simarik.
Bana ¢ifte atmadan nesesini bulamaz. Yeni bir seriivene atiliyoruz. Giimiis Eger.
Aklini basina topla. Herkes bizden s6z edecek. Hopla. (Ata biner) Host yani deh.
(At1 ileri atilir) Digidik, digidik, digidak, istop... Istop yahu. (At durmaz) Yol

bitti vicdansiz. Eyvah ¢arpiyoruz. (Yuvarlanir) Carptik. Neyse, hi¢ kimse
gormedi. (Toparlanir) (...) (Ozakman, 1999: 92)
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Kara Masalci, kimsenin ¢arpip yuvarlandigini gérmedigini sansa da izleyici
cocuklarin alayci giiliislerinden kurtulamayacaktir. Biraz sonra dokiintii bir halde sahneye
gelen Kepge Kulak Jim ve Uyurgezer Jon’un doviismeye yer arayan Kara Masalc1 (Kara
Bela) ile aralarinda, birinin doviismektense dokuztas oynamak istemesi, digerinin de silah
sesinden bile korkuyor olmasi nedeniyle abartili bir uyusmaz tablo olusur. Jim ile Jon’la
kavga etmeyi kafasina koyan Kara Bela, onlar1 kurnazlikla su¢layip saldirmak i¢in geri
cekilirken ayagi takilip diiser. Kara Bela, kendisine ¢elme taktiklarini 6ne siirerek
sakarliginin bedelini 6detmek istedigi Jim ile Jon’un alayc1 sozleriyle karsilasir. Bu alayci
sozler deyimlerle ilerler.

“KARA MASALCI: (Ayaga kalkar) Bana ¢elme takan, hanginizdi?
JIM: Siz bence, yercekimi yiiziinden diistiiniiz bayim.
JON: Ama iiziilmeyin, insan diise kalka biiyiir.

JIM: Diismez kalkmaz bir Allah.
JON: Ama diisenin de dostu olmaz.” (Ozakman, 1999: 93)

Kara Bela’nin bir kovboy olarak dergi veya filmlere konu olabilmesi i¢in giinde
bir ¢ift adam o6ldiirmeye, bir diizine adami da dovmeye ihtiyact vardir. Bir yandan bu
sozlerle siddet icerikli yaynlar elestirilir. Kara Bela’nin bu zaruretini 6ldiiriilmeye razi
olarak karsilayan Jim ile Jon’un alayci sozleri ise abartili uyusmaz bir durum sergiler.
Yerdeki cesetlerin kaldirilmasimin “sofrayr kaldirmak” seklinde ortmece olarak dile
getirildigi ve aralarindaki bagdasmaz iligki ile giildiirii amaglandig: goriiliir.

“JIM: Cok zahmet olacak size.
JON: Kusura bakmayin.
KARA MASALCI: (Art arda iki el ates eder) Grav, Grav... (Jim sirtiistii, Jon

yiiziikoyun diiserler. Tabancasinin namlusunu iifler. Kiz goriiniir) Tamam,

sofrayr kaldir kizim. (Madeni bir para atar. Kiz, havada kapar.)” (Ozakman,
1999: 94)

Derken kendi masallarin1 anlatmak icin c¢ikagelen Ak Masalci, sokagin
cocuklarma yalnizca kendisi masal anlatmak isteyen Kara Masalci’nin engeliyle
karsilasir. Ak Masalc1 Zorba disindaki ¢ocuklart yanina ¢ekmeyi basarir. Zorba’y1 ikna
etmek de zor olmayacaktir. Burada hem her s6ze inanan Zorba’nin aptalligina, hem de

bagkalarimin fiziksel goriintiisiiyle alay etmeye dayanan giilme kaynag: vardir.
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(...) Sen de gel giizelim. Haydi.

ZORBA: Peki, geliyorum.

KARA MASALCI: Sen de mi Zorba?

ZORBA: Ama bana giizelim dedi.

KARA MASALCI: Sen giizel misin budala? Kandiriyor seni.

ZORBA: Kandirtyor mu?

KARA MASALCI: Elbette. Benim kadar ¢irkinsin sen de. (...) (Ozakman, 1999:
96)

Ak Masalci, yalnizca erkeklerin akilligi oldugunu iddia eden vezirine ders veren
bir padisahin masalini1 anlatir. Masal kahramani kizin, kusuyla konusmasini taklidi verilen
kus sesi efektiyle giildiiriicii bir yapiya biirlinlir. Ses bakimindan birbirine benzeyen
sOzciiklerin bir ahenk i¢inde sdylenmesi ¢ocuklar i¢in bir giildiirii kaynagidir. Kap1 agilma
sesinde de boyle bir durum vardir. Ak Masalci’nin masali ¢ocuklarin ¢ok sevdigi
bilmecelerle ilerler. Bu bilmecelerin sonuncusu ise bilmece yoneltilen 2.Yardimer’y1
(Vezir) ironik bir sekilde i¢ine alarak giiliing duruma sokacaktir. Bilmecelerin yanitini
bulmaya calisan 2.Yardime1, bunun i¢in Yardimci’ya bir dolu altin vermek zorunda kalir;

karsiliginda ise ne kadar aptal oldugunu 6grenir.

“YARDIMCI KIZ: Cito ¢ito ¢itimagik. (Kus civildar.)

2. YARDIMCI: Tak tak tak

Tak tak tak

Tak taka tak tak tak.

YARDIMCI KIZ (Kap1y1 agar) Singir da mingir.

2. YARDIMCI: Aman kizim ben ettim, sen etme. Su sdzlerinin anlamini agikla.
YARDIMCI KIZ: Ama her agiklamama karsilik bir altin lira isterim.

2. YARDIMCI: Bir altin lira ha? Mahvoldum. Ama carem yok, kabul.
YARDIMCIKIZ: “Az1 ¢ok etmeye gitti” dedim, babam ¢ift¢idir ¢linkii. Bir eker,
iki alir, bes eker, yiiz alir. (Elini uzatir)

2. YARDIMCI: Ah ¢ok kolaymis. (Bir altin verir.)

YARDIMCI KIZ: “Biri iki etmeye gitti” dedim. Annem ebedir ¢iinkdi, anne bir,
dogan cocuk iki. (Elini uzatir.)

2. YARDIMCI: Ah ¢ok kolaymis. (Paray1 verir) Ah... Bir de sana, “Aptal bir
kaz yollasam yolar misin” dedi. Sen de “Hem de nasil?”” demistin. Bu ne demek
oluyor?

YARDIMCI KIZ: Bana sizi yollad1 ya. Sizden iyi kaz olur mu efendim. (Elini
uzatir.)

2. YARDIMCI: Ah ahhhhh, ¢ok kolaymus... (Para verir) (...) (Ozakman, 1999:
98)



174

Zorba, Ak Masalci’nin doviis soviis icermeyen masalini sevmemistir. Sahneye
tekrar Kara Masalct gelerek “Allah insani sevindirmek i¢in, Once esegini kaybettirir,
sonra da buldururmus” diyerek bir atasozii ile vaktiyle Ak Masalci’y1 tercih eden
Zorba’nin durumunu Ozetler. Bu sahnede de yine kavgali dovislii bir masal hazirlig
icinde olan Kara Masalci’ya yardim eden ¢ocuklarin, -hi¢ istemeyecegi bir bicimde ona-
korsan sapkasi yerine soytari kiilaht giydirmeleriyle ironik giiliing bir durum yaratilmig
olur. (Giilmenin gililme getirecegi herkesce bilinir. Televizyonlarda yer alan “situation
comedy” dizilerde giiliinecek noktalarin kahkaha efektiyle desteklenmesi bu yiizdendir.
Bu sahnede de ayni amaca hizmet eden sozlii bir hatirlatma géze garpar. Muhtemelen
Kara Masalcr’nin “kendisini gorenlerin giilmekten olecegini” sdylemesi, ¢ocuklarda
fazladan bir giilme etkisi yaratacaktir.) Sonrasi ise argo, sozli siddet, giic gosterisi,
sakarliklarla yiirliyen hareket komikleriyle devam eder. Ayrica bir takim uzuvlar eksik
olarak sahneye gelen korsan Hepyek, bu kusurlu haliyle olduk¢a komik goriinmektedir.
Onu bu hale nasil soktugunu anlatan Kara Masalci’nin abartili konugsmalar1 Hepyek’le
birlikte kendisini de giiliinglestirir. Ciinkii Kara Masalc1’nin palavra attigin1 daha onceki
hallerinden dolay1 izleyici ¢cocuklar iyice 6grenmislerdir.

KARA MASALCI: (Bakar) Su benim yardakc¢ilarim, sizden de salak. Yahu,
bagimda soytart kiilahiyla m1 doviise yolluyorsunuz beni? Namertler. Beni
gorenler, doviismeye firsat kalmadan giilmekten &liirler. (U¢ kdse korsan
sapkasini uzatirlar) Tamam. Kilicim1. (Bir kili¢ uzatirlar) Iste, {inlii giimiis kilig.
(Kusanir) Nasilim? (Yirlr, kilic bacaklarina dolanir. Yuvarlanir) Allah
kahretsin. Bana glimiis yaramiyor. Ya ¢ifte atiyor, ya ¢elme takiyor. (Kalkar)
Neyse. Hepyek Korsan’la son kez karsilasacagiz. (Bagirir) Bu denizde ancak
benim kurukafali bayragim dalgalanir! Gel ortaya hesaplasalim. (Paravanin
arkasindan tek kollu, tek gozlii, bir bacaginin dizi kivrilmayan bir korsan ¢ikar.
Yardakgilardan biri) Iste Madagaskar’da bir gdziinii almistim. Zambia’da
kolunu. Patagonya’da bir bacagini. Taksit taksit bitiriyorum iblisi. Cek kilicini
Hepyek. Bugiin pupa yelken cehenneme gideceksin.” (Ozakman, 1999: 99-100)

Sahne siras1 Ak Masalcr’ya geldiginde yine g¢ocuklarin oldukca keyif aldigi
tekerlemeler sOylenir. Uyakli sézler birbirini kovalar. Bu sahne, hamam parasini
kaybeden adamla oglunun, parasini almak isteyen Hamamci’yla aralarinda gegen
diyalogdan olusur. Bu sahne giildiiriiciidiir, ¢iinkii diiz bir diyalog halinde olmas1 gereken
konusmalar tempolu, ritimli, ezgili ve uyakl sdylenirler, tekrarlanirlar.

1. YARDIMCI: Ciktim tavan arasina, bir kirik sandik. Actim, baktim: Icinde
bir kirik altin. Almayacaktim ama aldim, saridir diye. Indim Istanbul’a, Tophane
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giillelerini cebime doldurdum, daridir diye. Tutup beni timarhaneye attilar,
yeridir diye. Padisahtan emir ¢ikti, birakin, eski huyudur diye. Kendimi disar1
attim, benim oglani (2. Yardime1 yanina gelir, durur) yanima kattim, cadde boyu
gidiyorum, ¢ikt1 karsimiza eski bir hamam, kubbesi tamam, girdik igeri yikandik,
¢ikiyorduk yakalandik.

HAMAMCI: Hey, nereye? Paray1 6demeden. Parasiz hamam olur mu? Sokiiliin.
1. YARDIMCI: Elimi cebime attim. Hani bizim kirik altin? Aman halimiz
duman. Dondiim bizim ¢ocuga. Belki ondadir diye. (Ezgiyle)

Hayda da oglum parayi da ver.

Hayda da oglum paray1 da ver.

2. YARDIMCI: Vallaha baba kayboldu.

Billaha baba kayboldu...

IKiSI: Rayrara rayray rayrara ray

Rayrara rayray rayrara ray

HAMAMCI: Bana bakin. Ben dolandirilacak adam miyim? Cikin paralari.

1. YARDIMCI: Hayda da oglum paray1 da ver.

Hayda da oglum paray1 da ver.

2. YARDIMCI: Vallaha baba kayboldu.

Billaha baba kayboldu...

IKiSI: Rayrara rayray rayrara ray

Rayrara rayray rayrara ray...

HAMAMCI: Yetisin! imdat. Dolandiric1 vaaarrr. .. (Ozakman, 1999: 100-101)

Hamamc1 Bek¢i’yi ¢agirir, baba ve ogul ayni tempo ile devam ederler. Kadi’ya
gidilir, ayn1... Oyle ki Kadi’nin huzuruna vardiklarinda Hamamci ve Bekgi de tempoya
katilir. Sonunda Kadi’y1 da kendilerine benzeterek oynatmayi basarirlar. Ortada son
derece uyumsuz ve komik bir tablo vardir. Masal1 dinleyen sokagin ¢ocuklari bile onlara
katilmadan edemezler. Hamamc1’nin parasinit Hamamc1’ya Kadi verir ve davayi bitirir.

KADI: (Artik o da oynar) Tam kirk yillik Kad1’yim
Boyle de dava gormedim.
Tam kirk yildir Kad’yim
Boyle de dava gormedim

HEPSI (Zilli, Zorba da katilirlar) Rayrara rayray rayrara ray
Rayrara rayray rayrara ray... (Ozakman, 1999: 102-103)

Anlatici, salondaki c¢ocuklar1 da ezgiye katilmalari i¢in yonlendirir. Sokagin
cocuklart birbirine girince Anlatic1 yine salondaki ¢ocuklara parolay: hatirlatir. Izleyici
cocuklar “Estepeta, mestepeta piif...” diyerek kavgayi sonlandirir. Salondaki ¢ocuklar

boylece eglenceli bir sekilde oyuna tekrar katilmis olurlar.
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Kara Masalc’nin siradaki masali bir bilim kurgu masalidir. Kara Masalci,
Profesdr Cokbilmis ile iki yardimcisinin uzun yillar calisarak yaptiklart bir robotu
canlandiracaktir. Elbette yine Kara Masalc1 bolca palavra atacak, iistiine bir de basarisiz
olacaktir. Her seyden dnce bir insanin bagka bir seymis gibi davranmasindan elde edilen
giildiiriicii durum s6z konusudur. Kara Masalct biiyiik bir ciddiyetle, bir takim robot
sesleri ¢ikararak komik duruma diisecektir. Yardimcilarin robot ¢alistiginda sdyledikleri
onceki sahneden kalma “Rayrara rayray rayrara ray” nakaratt Kara Masalci’y1
ofkelendirecek, sonunda da pili bitecektir. Bu durum onun Ak Masalci’ya yenildiginin
gostergesidir. Ayrica “6lmek” kavraminin “pili bitmek” deyimiyle mecaz olarak
anlatildigin gortiriiz.

KARA MASALCIL: Simdi, bir bilimkurgu masali. (Zorba ile Tahta Kafa
alkiglarlar) Siiper Kara Robot. (Ak Masalci’ya) Ne haber? (Anlatir) Profesor
Cokbilmis ile iki yardimcisi, uzun yillar ¢alisarak bir siiper robot yaptilar. Ucan,
yiizen, kosan, siirlinen bir robot. Bu robot benim! Bugiin beni ilk kez
caligtiracaklar. Simdi robot olmam gerekiyor. Hey beyinsizler! Kolluklarimi
verin. (Verirler. Takar) Dizliklerimi verin! (Verirler. Takar. Bu arada siirekli
“ciki ¢iki ¢ok, bip bip” diye elektronik sesler ¢ikarir) Basligimi verin. (Verirler.
Bu antenli mantenli bir robot bagligidir. Sesinin duyulmasini engellemez. Takar)
Haydi artik beni calistirin. Harikalar yaratmak istiyorum. (Durur. Prof.
Cokbilmis’le iki yardimcist girerler.) (Ozakman, 1999: 104)

Ikinci Béliime gelindiginde Ak Masalc1’y1 bir Keloglan masali anlatirken buluruz.
Keloglan tiim safligina, yoksulluguna ragmen Padisah’in kiziyla evlenmeyi kafasina
koyan, bu yoniiyle baglt bagina biiyiik bir uyusmazligin i¢inde giildiiriicii sekilde yer alan
bilinen bir halk masali kahramanidir. Bu masalda da yine ayn1 amag i¢in calisacaktir.
Gordiigl bir rityadan yola ¢ikarak anasimi da yanina alan Keloglan, padisahin kiziyla
evlenebilmek i¢in yollara diiser. Yolda karsilastiklar1 dervisle azigini paylasan
Keloglan’a zorda kaldiginda sdylemesi i¢in Dervis bir parola ogretir: “Fantiri fitton”.
Parola ses bakimindan komik ¢agrisimlar icermektedir. Keloglan, salondaki ¢ocuklara
bu parolay1 unutmamalarin1 6giitler. Ciinkii kendi akli biraz kittir, bu ylizden unutabilir.
Izleyici gocuklar, bu komik parolay: hatirlarinda tutarak, sempati duyduklar1 Keloglan’a
yardim edebilmek icin heyecanla bekleyeceklerdir. Nitekim Padigah kizin1 ogluna isteyen
Keloglan’in anasini 6nce bohca gibi kapmin oniline koydurur, ardindan Keloglan’1

meydan dayagina ¢arptirir. Kizi1 ve kendisi i¢in 999 sopa vurulmasini emreden Padisah’a

Keloglan’in “Sen ya hi¢ dayak yemedin, ya say1 saymasini bilmiyorsun padisahim” ¢ikis1
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komiktir. Keloglan, tiim safligryla kizini istedigi gibi onunla siradan bir insanmis gibi
konusmaktadir. Keloglan yine uyumsuz bir tablo sergileyerek mizahi bir dille padisah ve

halk arasindaki ugurumu karakteristik olarak elestirir.

Dayak fasli basladiginda Keloglan Dervis’in 6grettigi parolayr hatirlayamaz ve
salondaki ¢ocuklardan yardim alir. Bdylece once Sopali, sonra Padisah yaylanmaya
baslarlar. Sopay1 tutan yaylanmaktadir. Kara Masalc1 ve digerleri de ayni sebepten
yaylanmaya baglarlar ve hepsi birden hareket yollu giiliing bir durumun igine diiserler.
Halkina acimasiz davranan Padisah, ¢ocuklara kotii, kara masallar anlatan Kara Masalci
ve onu dinlemekten vazgecmeyen g¢ocuklar, boylece salondaki c¢ocuklar tarafindan

cezalandirilmis olur.

Ama hala Ak Masalc1 ve Kara Masalci’nin yarig1 bitmemistir. Bu yarista yer alan
tekerlemeler giildiirii kaynagi olacaktir. Ciinkii pek ¢ok ¢cocugun bildigi bu tekerlemeler
carpitilarak, yerleri degistirilerek sdylenecektir.

AK MASALCI: Bagliyorum. Sak iistiinde damdagan/Vur beline kazmay1.
1. YARDIMCI: Vur beline saksagan/ Kaz iistiinde damdamai!

2. YARDIMCT: Dam belinin tistiine/ Var kazini saksagan!

3. YARDIMCI: Ust belinin daminda/ Kazmaya vur saksagan!

AK MASALCI: Kaz daminin iistiinde/ Sar belini vakvagan!
1. YARDIMCI: Dur kazmanin belinde... (Ozakman, 1999: 115)

Cocuklar sozctiklerin yerlerini degistirmekten, bilinen bir seyi farkli sekillerde
sOylemekten biiylik zevk alirlar. Oyun bitiminde salondan ¢ikan ¢ocuklarin dilinde bu
tekerlemelerin olacagindan kusku yoktur. Ozakman’in tiirlii hareket komiklerine olanak
tanidigi Ak Masal Kara Masal, deyim, atasozii, mecaz, benzetme, uyakli sdz, tekerleme,
ironi, abarti, palavra gibi sozlii mizah elde etmeye yarayan ¢esitleri ¢ocuklarin anlayacagi
diizeyde bolca barindirir. Oyun kisileri s6z ve davraniglart bakimindan, toplumsal
konumlar1 ve davranislari bakimindan karsit sekillerde yer alarak giildiiriirler. Oyunda

miizik ve ses efektleri, kullanilan kostiim ve aksesuarlarla da giildiirii elde edilmistir.
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3.4.2. Aziz Nesin’in Pirtlatan Bal Oyununda Giildiirii Kaynaklar:

Oyun Kisileri: Parac1, Paracinin Karisi, Saksak, Koylii, Is¢i, Kadin, Balci, Nine,
Muhtar, Hekim, Belediye Baskani, Sekreter, Vali, Ozel Kalem Miidiirii, Tellal, Balcilar,
Arilar.

Oyunun Konusu: Paraci, adindan da anlasilacag lizere insanlara faizle para veren
bir tefecidir. Paraci, verdigi paralarin faizini siirekli artirdigindan, insanlar faiz
O0demekten anaparayr O0demeye firsat bulamazlar. Bu sekilde insanlarin tarlalarini,
bahgelerini, evlerini, kisaca varlarim1 yoklarini ellerinden alarak zengin olan Paraci,
acimasiz ve cimri bir adamdir. Kendisinden pek de geri kalmayan Paraci’nin karisinin
cani bir giin bal ister. Paraci, karisinin bu istegini epey bir siire duymazdan gelse de,
mecbur kalip usaklar1 Saksak’i pazara en ucuzundan, en iyi bali almaya gonderir.
Yanlarinda kalmaktan, cimrilik ve diizenbazlik konusunda Paraci ve karisin1 aratmayan
Saksak, bir yandan pazarlik eder, diger yandan balcilarin ballarini tadina bakma
bahanesiyle midesine indirir. Balcilar, “O bal, bu bal” derken bal kapanlarinda bal
birakmayan Saksak’1 bir an 6nce def etmek icin yok parasina bal satarlar ama Saksak
“Paraci’dan alirsiniz parasini” diyerek bes kurus vermeden pazardan uzaklasir. Hem
Paraci’y1 hem de balcilar1 kaziklamis olmanin gururuyla yiiriidiigi yolda, hasta olan
torununun iyilesebilmesi i¢in bala ihtiyaci olan, ama parasi olmadigi i¢in alamayan Nine
ile karsilasir. Saksak, ne kadar yalvarsa da Nine’ye biraz olsun bal vermedigi gibi bir de
kotii davranarak “Pirt, puurt!” diye alay eder. Kime gittiyse bir gidim bal alamayan Nine,
Saksak’in da boyle davranmasi tizerine ““...Dilerim o elindeki tastan her kim bal yerse, o
da senin gibi piurt pirt pirtlasin! Sen de, efendin de, hanimi da, hepiniz, topunuz, pirt pirt
pirtlayin!” diye ilenir. Asil komik olaylar bundan sonra baglar. Dayanamayip elindeki
tasin balindan da yiyen Saksak, Paraci ve karisinin yanina pirtlayarak girer. Pirtlamaktan
konusamayan Saksak’a sinirlenen Paraci’nin Karis1 da balin tadina baktiktan sonra
pirtlamaya baglar. Durumu anlamaya g¢alisan Paraci da baldan yiyerek pirtlayanlar
kervanina katilir. Bu duruma ¢6ziim bulmak i¢in sirasiyla gittikleri Muhtar, Hekim,
Belediye Bagkani da pirtlarlar. Hep birlikte son ¢are olarak Vali’ye gitmeye karar verirler.
Halka nutuk vermeye hazirlanan Vali de pirtlatan baldan yer. Pirtlayarak balkon
konusmas1 yapan Vali, kendisinin de pirtladigini halkin kahkahalari ile anlar. Duruma el

koyan Vali, yoksul Nine’nin bulunup getirilmesini ister. Nine, ilencini geri almak i¢in
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Paraci’nin kentteki biitlin hasta ¢ocuklara her giin birer tas bal gondermesini, biitiin yoksul
hastalara doktor gondermesini ve ilaglarin1 almasini, yine kentteki tiim yoksul ¢ocuklari
her bayram giydirerek sevindirmesini kosul olarak koyar. Kendi torunu i¢in ise artik cok

gectir, 6lmiistiir. Parac1 Nine’nin tiim isteklerini kabul eder ve pirtlamaktan kurtulurlar.

Bagkalarinin sirtindan geginerek servet yapanlarin, yoksul insanlarin ezildigi ve
yardimlagsmanin olmadig1 bir diizeni elestiren yazar, bu oyununu okul ¢agi ¢ocuklari igin
oldugu notunu dismiistiir. Oyun, muhtardan valiye kadar kétii diizenin sorumlularina
isaret ederken, arilar iizerinden iscilerin gasp edilen emeklerine géndermede bulunur.
Arilar bin bir ¢igek gezerek bal yaparlar, balcilar bu ballar1 diledikleri sekilde satarlar. Ne
bal satanlar, ne de o bali alan varlikli insanlar, gergekten ihtiyaci olanlara ballarindan

vermezler. Adil bir paylasim olmadig: gibi birileri ¢alisir, birileri de yerler.

Bu oyunu izleyecek olan erken donem 3-6 yas cocuklari i¢in de sarkili- dansh ve
yer yer komik sz ve hareketler eglenceli olabilir; bu yas cocuklar1 hi¢ degilse toplumsal
yardimlagmanin 6nemini ucundan kiyisindan kavrayabilirler. Oyunun sonunda Nine’nin
torununun Olmesinin, okul Oncesi donem ¢ocuklarinin “6lim” kavramini yasami
durduran bir durum degil, gecici bir durum olarak algilamalarindan dolay1 (Sezer-Saya,
2009: 155) travmatik bir etkide bulunmayacagi diisiiniilebilir. Cocuk tiyatrosunda, sarki
ve miizigin ¢ocuk ile sahnede olup bitenler arasina mesafe koymak gibi bir rolii
oldugundan da s6z etmistik. Usta yazar, Nine’nin torununun 06ldiigiinii bildirmesinin

hemen ardindan oyun kisilerine “mutluluk” sarkis1 sdyletip dans ettirmistir.

Pirtlatan Bal’da Aziz Nesin’in, yetiskinler i¢in yazdig1 ve pek cogunda mizahi
bir iislupla diizeni elestirdigi oyunlarindaki genel tutumunu ¢ocuk kavrayisina, ¢ocuk
diinyasina uyarlayarak siirdiirdiigii goriiliir. Pirtlatan Bal’in bu c¢aligmadaki 6nemi
cocuklara mizahi yollarla elestirel bakis a¢is1 kazandirmasindan ileri gelmektedir. Aziz
Nesin, bu oyunda s6z ve hareket komiklerini ustalikla islemistir. Cocuk oyunlarinda
kullanilan sarkilarin, oyunun konusu ve iletilerini agiklamaya yonelik ozellikleri bu
oyunda da goriilmektedir. Oyunda kullanilan sarki ve dans sahneleri, uygun miizik ve
oyunculuk teknikleri ile mizahi belirginlestirip, etkisini artiracak alt yapiy1 barindirirlar.
Aymni sekilde sozlii mizahin yer aldig1 sahneler de yaratici ve gii¢lii bir oyunculuk anlayisi

ile hareketlerle desteklenmeye agiktir. Oyunda sozlii mizah, ¢ocuklarin sevecegi ve
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kavrayacagi bicimde, anlamazdan gelme, abarti, sozciiklerin sesleriyle oynama ve
nesnelerden ¢ikan yirtilma, patlama gibi seslerin agiz yoluyla taklidi, uyakli sozctikler
kullanma, alay etme sekillerinde One ¢ikmaktadir. Cocuklar, anti kahramanin
yenilgisinden dolay1 zevk alma konusunda yetiskinlerden daha acimasizdir (Goldberg,
2008: 139). Insanlar1 somiiren Paract ve Paraci’nin Karisi'nin, Yaslh Nine’ye bal
vermeyen Saksak ve diger sorumlularin pirtlayarak cezalandirilmalari, dnceden olumsuz
kisilik Ozellikleriyle tanitilmis olmalarindan dolayr igine distiikleri giiliing durumun

etkisini artirmaktadir.

Oyun kisilerinin tanitildigt ve oyunun konusunun kabaca anlatildigi 6n oyun
sirasinda Paraci’nin insanlardan ne kadar faiz alacagina karar vermeye calistig1 sarkisi,
Paraci’nin acimasizligini abartili bir sekilde dile getirir. Yiizde besle baslayip, ylizde bini
az bulan Paraci’nin bu abartisi, miizigin ve dansin ritmiyle daha da komik bir goriintii

sunacaktir.

PARACI: Yiizde bes

Az cok az

Yiizde on

Odaaz

Yiizde kirk

Olmaaaz az

Yiizde yliz

Az olmaz

Yiizde bin

Az az az (Nesin, 2015: 7)

Paraci’nin doyumsuzlugu ve cimriligine vurgu yapan karisinin onun bu 6zelligini
tarif eden sozleri “bu kadar1 da olmaz” dedirten cinstendir. Yine abart1 yolu ile giildiirii

s0z konusudur. Ardindan usaklar1 Saksak icin sdyledigi uyakli sézler de komiktir.

PARACI’NIN KARISI: (...) Ne verseniz bulur az, bir tiirlii gozii doymaz.
Uykularinda bile sabaha kadar, yiizde bes, yiizde on, ylizde kirk diye sayiklar.
Cimri mi cimri, pinti mi pinti... Oyle hasis ki, asmip eskir diye saatini kurmaz.
Kendinden higbir sey vermez; elinde gelse, ziyan olacak diye hatta isemez. (...)
(Birkag el c¢irparak seslenir.) Saksaaaak! Saksaaaak! Hi¢ goriilmemis bdyle
tembel usak. Saksak, Saksaaak! (Nesin, 2015: 8)
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Birinci Boliim basladiginda da Paraci’y1 yine faiz hesaplarken buluruz. Cocuklar
komik bulduklar1 seylerin yinelenmesinden keyif alirlar. Daha dnce Paraci’nin nasil bir
adam oldugu ve yaptig1 sey hakkinda az ¢ok fikir sahibi olan kii¢iik yas cocuklar1 da onun
bu durumuna giileceklerdir. Ancak tefecilik ve faiz kavramini bilmeyen erken dénem
cocuklarma oyun i¢inde yapilan agiklamalar yeterli olmayabilir. Onlar muhtemelen
Parac’nin siirekli bir seyleri tekrar eden halini komik bulacaklardir. Paraci’nin
alacaklisinin borcunu 6demeyi unutup, tekrar 6deme yapacagini ummasi da ayrica komik
bir durumdur. Giigliikkle borg¢larimi 6demeye calisan insanlarin 6dedikleri paray1
unutmalart miimkiin olabilir mi? Buradaki uyumsuz durum da ancak ileri yas
cocuklarmin kavrayisina uygundur. Bu boéliim boyunca karisinin bal istemesine
kulaklarin1 tikayip yalnizca alacaklilari, alacagi faiz, borcunu 6demeyenlere verecegi
cezalar lizerine konusan Paraci’nin karisini duymazdan geldigine tanik olunur. Farkli
telden ¢alan bu kari- koca diyalogu aralarindaki uyumsuzluktan 6tiirii giildiiriiciidiir. Az
sonra borcunu 6telemesi i¢in ricaya gelen Koyli ile Paraci arasindaki sahnede ise sozii
temsil eden hareketlerle giiliing saglanir. Bu sembolik anlatim da yine ileri yas

cocuklaria uygundur.

KOYLU: (Girer. Pantolonunun iki cebinin astarmi disar1 gevirip parasizligimni
anlatarak s6ze baslamak ister) Efendim...

PARACI: (Sag elinin isaret ve bagparmagini birbirine siirterek, paradan ne
haber, anlamina igaret yaparak sorar) Efendim?

KOYLU: Aciymn!

PARACI: Bana kim acryacak?

KOYLU: Allah acisin!

PARACI: Sana da Allah versin!

KOYLU: Alt1 ay daha bekleyin.

PARACI: Ama faizi artar.

P. KARISI: (Kocasina yaranmak i¢in) Ama faizi artar.

SAKSAK: (Efendisine dalkavukluk i¢in) Ama faizi artar.

KOYLU: Ne kadar?

PARACI: Artar. (Nesin, 2015: 14)

Koyli'nilin ne kadar faiz verecegini, hep beraber sarkili dansh pazarlik ederek
belirlerler. Bu eglenceli pazarlikta kazanan yine Paraci’dir. Paraci’nin doyumsuzlugu

Koylii’niin borcunu ne yapsa 6deyemeyecegini gosterir.

KOYLU: Peki sdyle ne istersin?
PARACI: Hepsini...



182

Hepsi az.

(Paract, Paraci’nin Karis1 ve Saksak, ti¢li birden)
Yine olmaz!

Hepsi de az!

Hepsi ¢ok az!

Goziim doymaz,

Go6zlim doymaz! (Nesin, 2015: 16)

Az sonra borcunun faizinde indirim yaptirmak icin gelen Isci’yle yasanan
diyalogla, Parac1 ve dalkavuklarinin cimriligi, abartili komik bir sekilde gosterilir. Uyakli
sozlerle kurulu bu diyalog, uygun miizik ve hareketlerle beslenerek daha da

komiklestirilir.

PARACI: Elbet faiz de yiikselecek. (Is¢i bi sey sdylemek igin Paraci’ya dogru
iki adim atinca) Yavas, yere yavas bas, yavas!...

P. KARISI: Hizli basma yere!

SAKSAK: Sonra doseme eskir.

(Bundan sonra miizige uygun sozler ve hareketlerle oynarlar.)
PARACI: Adin neydi?

ISCI: Bekir...

PARACI: Bekir, Bekir! Yere hizli basma doseme eskir!

P. KARISI: Déseme eskir!

SAKSAK: Doseme eskir!

ISCI: Déseme tas.

PARACI: Doseme eskimezse kunduran eskir.

ISCI: Ayakkabim yok ki, yalinayagim.

P. KARISI: Eyvaaah... Ayaklarin camuuuur... Kimildama, dur!
SAKSAK: Kimildama, dur!

PARACI: Pislettin evi, iistiin basin kir!

Bekir, Bekir!

Bagirtma beni, bogazim eskir! (Nesin, 2015: 18)

Paracr’nin sirtinin kaginmasi, para gelecegine isarettir. Bu bilgi daha once
paylasilmis oldugundan, cocuklar, az sonra kasimak i¢in sirtin1 para kasasina siirten
Paraci’ya para gelecegini —en azindan ileri yas ¢ocuklari- anlayip, bu mizahi durumun
sembolik yapisin1 ¢ozmekten dolayr muhtemelen kendilerini kutlayacaklardir. Paraci,
karis1 ve usaklari, Is¢ci’den sonra gelen Kadin’1 da cimriliklerinin boyutunu olagandis
abartili bicimde vurgulayarak uyarirlar. Yine dans ve miizik vardir. (Hep birlikte miizikle

dans ederek sarki soylerler.)
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Sert vurma kapiya, kap1 asinir,

Yavas ¢ek kulpunu, kulpu asimnir,

Dokunma! Elleme; sap1 asinir!

Baktigin yerleri goziin eskitir,

Duvarlara bakma, yap1 aginir! (Nesin, 2015: 19)

Ayrica sarkinin sonunda yer alan deyimler, kesinlikle en az 12 yas ¢ocuklarinin
kavrayisina uygundur. Diger yandan, Paraci’nin nasil bir adam oldugunu ve buraya kadar
ki s6z ve sarkilarla neyi sdylemeye ¢alistigini kavrayan ¢ocuklar, daha dnce duymamis
olsalar da bu deyimlerle sdylenmek istenenler hakkinda ¢ikarimda bulunabilir, dil

dagarlarina yeni deyimler ekleyebilirler.

(..)

Kurumus sinekten yag ¢ikarmali,

Bir {izim ¢opiinden bag ¢ikarmali,

Yiizde bin faizle dag ¢ikarmali

Faizi vermeden oliirse borglu,

Oliiyii mezardan sag ¢ikarmali! (Nesin, 2015: 20)

Paraci, somiirdiigii insanlar1 bagirip ¢cagirarak evinden kovar. Paraci, s6ze dayali
siddetin kaynaklik ettigi bu giildiirii 6rneginde insanlar1 —hi¢ hak etmedikleri sekilde-
“soyguncu” ve “dilenci” olarak niteleyerek gercekle uyusmayan komik bir goriintii sunar.

',’

Saksak’in Paraci’ya yaranmak icin sdyledigi “cekin arabanizi!” mecaz anlatimi da dikkat

ceker.

Paraci’nin simdi de karni kaginmaktadir. Tipk: sirtin1 kasidigr gibi karnini da para
kasasina siirterek kagimaya ¢alisan Paraci’nin bu hali normal bir kaginma bigimine aykiri
goriintiisiiyle hareket komigi getirmektedir. Paraci’nin ne zaman karni kasinsa cebinden
para ¢ikmaktadir. Buraya kadar bal istedigini duymazdan geldigi karisini artik duymaya
baslamasi ile karninin kaginmasi arasindaki anlam iligkisini kurmak kii¢lik ¢ocuklar i¢in
zor olabilir. Ayn sekilde en son alt1 yil 6nce borglu bir kdyliiniin hediye olarak getirdigi
bal disinda eve bal girmemesine karsin, sirf bal almamak i¢in her giin bal yemenin
zararlarin1 anlatan Paraci, yine miibalaganin sinirlarini zorlamaktadir. Buradaki giiliinciin

anlagilabilmesi i¢in ¢gocugun zaman 6l¢ii kavrayisinin gelismis olmasi gerekir. Paraci ve
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Saksak’i alt1 y1l 6nce gelen balin miktarinda yaptiklari abarti, Paraci’nin Karisi’nin balin

gercek miktarini sdylemesi ile iyice komiklesir.

PARACI: Evet, evet... Tenekeler dolusu bal gelmisti. On teneke mi, yirmi
teneke mi, yoksa elli teneke mi...

SAKSAK: Yiiz teneke mi, bes yiiz fi¢1 mi, bin varil mi, iki bin kiip mii!
PARACI: Tad1 hala damagimdadir.

P. KARISI: Hangi teneke, ne figisi, ne varili, ne kiipii? Bir kii¢iik kutu bald1. Alt1
yil 6nce yedigim balin anisiyla yasayamam. Bal isterim, bal! (Nesin, 2015: 22)

En sonunda bal almaya raz1 olan Paraci, Saksak’1 en iyisinden iki yiiz elli gram
bali en ucuzundan almak icin pazara gonderir. Balcilar1 sirayla dolasan Saksak, tadina
bakma bahanesiyle kepge gibi yaptig1r avucunu kiiplere daldirip, agzini saplata saplata
yer. Saksak’in bu arsiz, yiizsiiz hareketleri ve balcilarin onunla miicadelesi ¢ocuklara

giiliing gelecektir.

1. BALCI: Dur aman hemserim, ne yaptin yahu?

SAKSAK: Ne yaptik, tadina baktik...

1. BALCI: Daha ne yapacaksin? Tadina 6yle mi bakilir, bir kilo bali go¢iirdiin
yahu... (Nesin, 2015: 26)

(...)

3. BALCI: (Neredeyse aglayacakmis gibi) Gene yiyor yahu... Cildirtacak bu
adam beni... Vazgec¢tim be, satmiyorum. Benim balim satilik degil.

SAKSAK: Kizma kardesim, kizma... Pazara ¢ikmis bir mal, hi¢ satilik olmaz
mi1?

3. BALCI: Peki be, zararina veriyorum, yedi liradan al... Al git de kurtulayim.
SAKSAK: (Dalip ¢ikarak) Yedi lira m1? Daha neler... Adami giildirme! (Yine
bala dalar.)

3. BALCI: Yeter be! Yirmi kilo balimi yedin...

SAKSAK: Yalana bak, yalana... Amma da iftira... Daha on dokuz kilo bal bile
yemedim. (Saksak, basini bal kiipiine sokmustur. Ayaklarinin ucuna basarak
yiikselip kiipe dalmistir. (...)) (Nesin, 2015: 30-31)

Saksak’mn a¢ gozliliigi kiiplere dalip c¢ikmasiyla smirli kalmaz, nihayetinde
kafasi bile kiipe sokar. Balcilar onu kiipten ¢ikarmak i¢in pantolonunun arkasindan
tutup, iki biiklim havaya kaldirmaya calisirken hala cirpinarak kiipe dalmaya calisir.
Gorsel mizaha daha acik olan ¢ocuklar, Saksak’in ne kadar a¢gozIii, arsiz ve piskin bir
adam olduguna bu hareket komikleri ile tanik olurlar. Saksak’a s6z gegiremeyen balcilar
sonunda onu dovmeye baslarlar. Cocuklar, gergekten zarar vermedigine inandiklari

olgiide siddete giilerler. Ozellikle Saksak gibi bunu basindan beri hak etmis oldugunu
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diistindiikleri biriyse daha ¢ok giilerler. Dayak altinda yiizsiizliige ve bal yemeye devam
edip, balcilarla dalga gecen Saksak, siddetin oyun c¢ercevesinin digina g¢ikmasini

engelleyerek, cocuklarin incinmeyeceginin garantisini verir.

SAKSAK: (Dayak altinda bal yemeye ¢alisirken) Neden vuruyorsunuz canim.
Ben ne yaptim size?

1. BALCI: Daha ne yapacaksin?

2. BALCI: Balimizi1 bitirdin.

3. BALCI: Bizi iflas ettirdin.

SAKSAK: Haa anlasildi, siz bana bu bali, dove déve zorla yedireceksiniz. (Bal
yemekten bogulacakmis gibi konusur) Vurmayin siz, ben kendim yerim canim...
1. BALCI: Yavas ol bogulacaksin.

SAKSAK: Allah bal yerken canimi alsin. (Nesin, 2015: 32)

Tiyatronun ¢ocuklara gercekleri ne dl¢lide sunacagi tartisilan bir konudur. Genel
kabul, fantastik ya da gercek¢i olsun ¢ocuk yapitlarinin ¢ocugu incitmeyecek sekilde
tasarlanmasi gerektigi yoniindedir. Cocuga olumlu tutum ve diigsiince kazandirmayi
amaglayan cocuk oyunlar1 genellikle yasama iliskin ¢ikarilacak dersler igerirler.
Pirtlatan Bal oyunu da mizahi bir islupla bu amaca hizmet eder. Saksak’in doniis
yolunda karsilagtigi Nine’ye, torununun iyilesmesi i¢in ihtiyaci olan baldan vermemesi,
istelik onunla alay etmesi ile sergiledigi tutumu, c¢ocuklarin vicdan kavramini
sorgulamalarina yol acacaktir. Saksak’in Nine’ye karst acimasiz, alayci ve kaba
davranisi, heniiz vicdan gelisimini tamamlayamamis erken donem ¢ocuklari igin
muhtemelen daha komik goriinecektir. Daha ileri yas ¢ocuklariin ise Saksak’in Nine ile
diyalogunu ilk baglarda iiziintii ile karsilamalar1 muhtemeldir. Ancak, hi¢bir ¢cocugun
daha sonra bal vermeyecegini alayci bir sekilde “purt, tirt, curt” diye sarkili dansh dile
getiren Saksak’a gililmesinin Oniine gecilemeyecegi de bir gergektir. Bu durumda vicdan
kavramini sorgulamasini istedigimiz ¢ocuklar yanlis bir tutum i¢ine sokulmus olurlar m1?
Oyunun gii¢ durumdaki olumlu kahramani Nine, anti kahraman Saksak’a yenilirse bu
sorunun yaniti “evet” olacaktir. Ancak, az sonra ilenip, Saksak ve benzerlerine ders

verecek olan Nine, onlar1 daha giiliing bir duruma sokacaktir.

NINE: Alay etme, a benim iyi yiirekli oglum. Bir gidimcik bal ver.
SAKSAK: Pirt, piurrrt!

NINE: Herhalde sen o eli sik1 Paract’nin usagisin.

SAKSAK: Pirt, puurt! Pirt, Prnirt!
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(Saksak, miizige uygun hareketlerle su sarkiy1 sdyler.)
Hastaysa torunun hastaneye yatirt!

Tirt pirt, tirt pirt, tirt part!

Seytan diyor ki, git sunun agzini yirt!

Cirt cirt, cirt cirt, cirt cirt!

Han hamam, kosk yali, apartman yaptirt!

Zart pirt, zirt pirt, zirt pirt!

Yiizde bin faiz al, acimayi kaldirt!

Zart zurt, zart zurt, zart zurt!

Efendim gibi yap, para ver, bal aldirt!

Pirt pirt, part pirt, pirt pirt! (Nesin, 2015: 40-41)

Tiim bu yaptiklarindan sonra hem onu hem de elindeki bali her kimse yerse “pirt
pirt pirtlasin” diyen Nine’nin ilenci yerine gelmistir. Saksak, pirtlayarak efendilerinin
yanina gelir. Saksak’in bu sahnesi ilencin gergeklestigini anlamalari digsinda, ¢ocuklarin
mizah1 ortaya c¢ikaran bagka bir iligskiyi daha ¢6zmelerini gerektirir. Nispeten kiiciik
cocuklar i¢in ¢6zmesi daha zor olan bu iligki ise Saksak’in dayanamay1p elindeki baldan
da yemis olmasidir ki bu bilgi cocuklara verilmemistir; bu yiizden pirtlamaktadir.
Saksak’in her soziin arkasindan pirtlamasi basli basia acayip, komik bir durumdur.
Parac1 ve karist icin bir tas balin Saksak’in canindan kiymetli olusu ise yine onlarin

cimriliginin kalin ¢izgilerle ¢izildigi giiliing bir tablo olusturur.

SAKSAK: (Disaridan) Geliyorum pirt... Simdi pirt... (Disaridan biiyiik bir
sangirt1 olur.)

P .KARISI: Merdivenden yuvarland: galiba. ..

PARACI: Eyvah! Ya tas distiiyse, elinden... Ya ballar... (Seslenir) Bal
dokiildiiyse kendini 61diin bil Saksak, 6ldiin bil...

SAKSAK: (Girer) Hig¢ tas1 diisiiriir miiylim pirt, hi¢ bali doker miyim purt...
Yalniz pirt, basimi1 vurdum, yarildi pirt...

PARACI: Haa, ben de 6nemli bir sey oldu sandim. (Nesin, 2015: 44-45)

Bundan sonra Paraci’nin Karist ile baslayan “pirtlama oyunu” durumu anlamaya
caligsan Paraci ve ayni sekilde sirasiyla Muhtar, Hekim, Belediye Baskani ve Vali ile
devam eder. Cocuk izleyiciler, bir kasik bali agzina gétiiren herkesin pirtlamaya
baslayacagini bildiklerinden heyecanla bunun gerceklesmesini bekleyeceklerdir. Bu koca
insanlarin distiikleri acayip giiliing durumun ¢ocuklar1 olduk¢a eglendireceginden kusku
yoktur. Pirtlama sirast az sonra kendisini dinlemek i¢in toplanmis olan kalabaliga nutuk

atmak {lizere olan Vali’ye geldiginde ise ayrica ironi yoluyla giildiirii elde edildigi goriiliir.
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Baldan yer yemez halka seslenen Vali, halkin kendisine neden giildiigiinii bir siire

anlayamaz.

VALI: (...) Saymn pirt ve sevgili pirt, yurttaslarim pirt! Bu bayram part, biiyiik
bir bayramdir pirt... (Halkin kahkahalar1 yiikselir.) Hepinize pirt, kutlu olsun
pirt, ilerledikge pirt, yiikseldikce pirt... (Halkin kahkahalari ¢ok yiikselmistir.
Vali yanindakilere sorar.) Neden pirt, giiliiyorlar pirt?

0z. K. MUDURU: Efendim, siz de pirtliyorsunuz.

VALI: Ben de mi pirt, eyvah pirt... Kim pirt, aldi part, bu bali pirt? (Nesin, 2015:
57)

Parac1 ve biirokrasinin ¢esitli katmanlarinda yer alan sorumlular1 pirtlatarak
cezalandiran Nine, Paraci’dan —tabii ki giicliikle- aldig1 yardimlagma s6zii karsiliginda
ilencini geri alir. Aziz Nesin’in oyunlarinda gormeye aligkin oldugumuz diizen
elestirisini, iilkenin idaresinden sorumlu politikaci ve biirokratlarin i¢i bos siislii laflarla
halki costurmaktan 6teye gidemeyen durumlarini karikatiirize edigine tanik oluruz. Bu
kisiler biiyiik laflar ediyormus gibi goriiniip, ¢ogu kez sagmalayip dururlar. Az 6nceki
Vali buna 6rnektir. Aslina bakarsaniz yazara gore pek ¢ok politikaci ve biirokrat pirtlayip
durmaktan baska bir sey yapmamaktadirlar. Yazar, yetiskinler i¢in olan oyunlarinda iilke
idaresinin 6nde gelenlerinin bu sekilde yaptig1 konusmalar1 halk tarafindan genellikle
“Yasa varol!” diye karsilatip, izleyicinin mizah anlayisina emanet ederken, bu oyunda -

cocuk kavrayisini hesaba katarak- komik durumun altini ¢izme ihtiyact duymus olmalidir.
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3.4.3. Ulkii Ayvaz’in Yasasin Gokkusag1 Oyununda Giildiirii Kaynaklar

Ovyun Kisileri: Masalc1 Baba, Hiikiimdar, Kral, Vezir, Yaver, 1. Sar1 Muhafiz, 1.
Mavi Muhafiz, 2. Sar1 Muhafiz, 2. Mavi Muhafiz, Sar1 Nobetci, Mavi Nobetci, Mavi Kiz,

Delikanli, Boyaci, Sarilar, Maviler.

Oyunun Konusu: Oyun, Masalc1 Baba’nin biri sari1, digeri mavi rengi iilkelerine
hakim kilmaya g¢alisan Kral ve Hiikiimdar’in komik ve anlamli masalin1 anlatmasiyla
baslar. Krallikla yonetilen {ilkenin despot ve ahmak Krali, bir riiya goriir. Riiyasinda
iilkesinde her seyin altin gibi sapsart oldugunu goren Kral, uyandiginda Vezir’den
riiyasinin gerceklestirilmesini, lilkesinde ne varsa sartya boyanmasini ister. Tiim insanlar,
nesneler, yiyecekler ve igecekler dahil sariya boyanacaktir. Aksi halde cezalandirilacak
olan halk, Kral’in buyrugunu yerine getirir. Bunu duyan hiikiimdarlikla yonetilen komsu
ilkenin despot ve ahmak Hiikiimdar’1 Kral’dan geri kalamayacagini sdyler ve Yaver’ine
kendi iilkesindeki her seyin maviye boyanmasi buyrugunu verir. Boylece Kral’in
boyatamayacagi denizler ve gokyiizii zaten mavi oldugu icin kendi tilkesi daha giizel
olacaktir. Bunu goren Kral kiskangliktan ¢atlayacak, bdylece onun iilkesi de
Hiikiimdar’in olacaktir. Biri sapsari, digeri masmavi olan iki {ilke arasinda savas ¢ikar.
Bu arada kars iilkelere giris yapmak isteyen halk arasinda da komik olaylar yasanir. Mavi
iilkeden bir kiza asik olan Delikanli, Masalci Baba’nin verdigi akilla i¢i sar1, dis1t mavi
kiyafetler giyerek mavi iilkeye gecer. Savas, bir yarisi sar1, diger tarafi mavi olan halatin
cekistirilmesiyle baslar. Kimsenin galip gelemedigi savasi, boyali viicutlariyla giiresen
Kral ve Hiikkiimdar devam ettirir. Her ikisinin de baygin diistiigii giiresin galibi belli
degildir. Bu arada yagmaya baslayan yagmur hepsinin boyalarim1 temizler. Giinesin
dogmasiyla Gokkusagi belirir. Her iki iilkenin halki, artik Kral ve Hiikiimdar’larini
dinlemezler, hayranlikla gokkusagini izleyip, tilkelerini rengérenk siislemeye baslarlar.
Halk, yagmur boyalarmi gotiirdiigii i¢cin don-gomlek kalan Kral ve Hiikiimdar’la alay
eder. Kral ve Hiikiimdar, artik s6z dinletemedikleri i¢in korkup kagarlar. Her ikisi de
cicekei kiliginda geri gelerek, halk gibi, artik kralligin, hiikiimdarligin, tahtin olmayisini
kutlarlar. Hepsi birden “halkin artik kendi kendini yonetecegini” dillendirirler. Birlikte,

el ele, baris i¢inde yagama mesaj1 verirler.
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Yazar bu oyunla dil, goriis ve diisiince ayriligindan tutun da irksal farklilik,
goriinlis ve yasayils gibi farkliliklarin diinyayr ne denli renkli kildigini, krallik ve
hiikiimdarlik gibi antidemokratik idare bi¢imlerini olumsuzlayarak gostermek istemistir.
Yazar, farkliliklarin renklerle ifade edildigi, biiyiik sozlerin, kiigiik izleyicinin algilama
diizeyine gore sOylendigi eglenceli bir oyun kurgulamistir. Oyunda sozlii mizah elde
etmek icin kullanilan kavramlarin kiigiik izleyicilerin kavrayisina uygunlugu dikkat
cekerken, bu yas cocuklariin kavrayisini kolaylagtiran roliinlin yani sira cokcga

begendikleri gorsel mizaha agirlik verildigi goriilmektedir.

Masalci, oyunu kurup sahneden cekildikten hemen sonra uyumakta oldugu
tahtindan ani bir sinirle uyanan Hilkkiimdar, Veziri’i yanma cagirir. Hikiimdar’in
cocuklara komik gelecek olan bu ani hareketinin ardindan gelen Vezir de agzi dolu oldugu
halde konusmaya cabalar. Kuskusuz biraz da oyunculuk hiineriyle pek cogu
anlagilmayacak olan bu konusma da cocuklara komik gelecektir. Cocuklarin sézlerin bir
sekilde ¢arpitilmasini komik bulduklarinit unutmayalim. Durumu fark eden Hiikiimdar ile
Vezir arasinda yalan, aldatmaca ve anlamazdan gelme iizerine kurulu komik bir sahne
yasanir. Hiikiimdar, yalanini ortaya c¢ikardigi Vezir’i tek ayakiistiinde durmakla
cezalandirir. Vezir ise Hilkiimdar’a ¢aktirmadan kasla g6z arasinda bir avug sekeri
cocuklara firlatir ve hicbir sey olmamis gibi cezasini ¢ekmeye devam eder. Buradaki
giildiiriintin kaynaginda, baskalarinin diistiigli kotii durumlardan zevk alma duygusu, bir
yetiskinin ¢ocukg¢a haller i¢inde bulunusunun ¢ocuklarca komik bulunmasi ve aldatma,
aldatilma vardir. Aldatma yoluyla saglanan giildiirii, Vezir’in uyumakta olan
Hiikiimdar’in cebinden seker asirarak yemesi ve bu sekerlerden tekrar ¢ocuklara da
atmasi ile siirdiiriiliir. Bir bagka onemli giildiiri yontemi ise kural ihlali ve yasak delme
ile yapilandir. Bu sahnede Vezir’in Hiikiimdar’in koydugu yasagi delmesi kadar, seker
firlattig1 izleyici ¢ocuklart da bu suga ortak ederek mizahi durumun igine ¢ekmesi
giildiiriiniin giliciinii artiran bir durumdur. Ayrica dikkat ¢ceken baska bir nokta, Vezir’in

oyun siiresince bir saray soytarisi gibi davranmasidir.

Cocuklar, curcunay1 severler. Her kafadan ayri sesin ¢iktigi, genellikle diisiip
kalkmalar, itisip kakigmalarla saglanan bir curcuna ornegini, ne kadar zor durumda
olduklarin1 dile getirmek ve kendilerine care bulmasini istedikleri Hikiimdar’1

uykusundan uyandiran yoksul koyliiler verirler. Hiikiimdar, yoksul koyliilerden
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kurtulamayacagini anlayinca ¢areyi tahtin altina saklanmakta bulur. Cocuklar ka¢ yasinda
olursa olsun bir hiikiimdarin tilke yonetiminin erk sahibi en biiyiik kisisi oldugunu az ¢ok
bilirler. Insanlar1 sekerle avutmaya kalkmanin altinda yatan derin anlami kiiciik yas
cocuklar1 anlamasa da onun korkak bir ¢ocuk gibi tahtinin altina saklanmasindaki
tuhafligi, konumu ile uyusmayan ¢ocukea hallerini komik bulurlar. Ayrica ¢ocuklar igin
oldukca eglenceli olan “saklanmak” durumu da, 6zellikle saklananin yerini bildiklerinde
oldukca gildiirtictidiir. Kiiciik c¢ocuklar, yoksul kd&yliilerin gergekten Hiikiimdar’1
kaybettiklerine inanabilir, onun nerede oldugunu kendilerinin biliyor olmasinin hazzin

yasarlar. Yoksul koyliilerin bu duruma iliskin s6zleri ve sarkilarina alay kaynaklik eder.

KOYLULER: Aaa, Hiikiimdarimiz yok oldu.
Birden bire...

Kas goz arasinda. ..

Uctu uctu kus uctu...

Ucup havaya karisti. ..

Bulut oldu belki de...

(Birlikte sarki sdylerler.)

Hiinkarimiz ugtu havaya

Hah ha ha, Hah ha hal

Karist1 bulutlara

Hah ha ha, hah ha ha!

Nerelere gitmis Hiinkarim

Altinda olmasin su tahtin

Tutun da tutun tutun

Cekin de ¢ekin ¢ekin!

(Koyliiler, tutup ¢ikarirlar Hitkiimdari; tahtina oturturlar.) (Ayvaz: 2002:16-17)

Hiikiimdar, oyunun akisini belirleyecek olan riiyasindan sevingle uyanir ve ilk is
olarak uyakli sozlerle hakaret ederek Vezir’i ¢agirir. Hiikiimdar’in iilkesinin riiyasinda
gordiigii gibi sapsari bir iilke olmasini isteyecegi bu sahnede Vezir’in alay ve taglamali
sOzlerine, Hiikiimdar’in basli basina sagma olan bu arzusunu abartili bi¢imde yerine

getirilmesi istegine tanik olunur.

HUKUMDAR: (Sevingli uyanir) Vezir vezir! Bre rezil! Nerdesin?

VEZIR: Buyur Hiikiimdarim, emret! (Yine agz1 doludur. Cabucak avucuna alir
sekeri)

HUKUMDAR: Bir diis gordiim. Gérdiim ki biitiin iilke sapsart. ..

VEZIR: (Seyirciye) Agliktan herkes sarilik olmus demek ki.
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HUKUMDAR: Gérdiim ki evler, insanlar, elbiseler sapsari... Altin gibi parliyor
iilkem.

VEZIR: Yaaa, 6hd 6h66, ne giizel ne giizel...

HUKUMDAR: Gérdiim ki bulutlar bile altin gibi parliyor, agaclar bile sari.
Meyveler, defter kitap sapsari...

VEZIR: Ya karamelalar?

HUKUMDAR: Gérdiim ki karamelalar bile sar1.

VEZIR: (Seyirciye) Iste bu iyi. Ciinkii sar1 karamela pek nefis olur.
HUKUMDAR: Gérdiim ki sen bile sapsari.

VEZIR: Olacag1 buydu. (Ayvaz: 8)

HUKUMDAR: Derhal bir haberci ¢ikarasm. Duyursun ki, yarindan tezi yok
herkes sar1 olacak. Yoksa vay haline. Firincilar sart hamur yoguracak, demirciler
sar1 demir dovecek, terziler altin sarist kumas kesecek, kunduracilar yumurta
sar1s1 kunduralar yapacak. (Ayvaz: 2002: 17-18)

Renkler ¢ocuklar i¢in ¢ok dnemlidir. Her seyin tek bir renge, sartya boyanacak
olmast ilgilerini ¢ekecektir. Hiikiimdarin buyrugunu yerine getirmeye ¢alisan insanlarin
girdikleri kazandan, ani bir degisimle sapsar1 olarak ¢ikmalari, alisilmis olan goriintiiniin
bozulmasi yoluyla giildiirii saglar. Ustelik bu en yakilarmi, hatta kendilerini bile
tantyamayacaklar1 6l¢iide bir degisimdir. Bu ylizden yine bir curcuna, itisip kakisma,

diismeler bas gosterir.

OYUNCULAR:

Anne?

Baba?

Nerede benim kardesim?
Karicigim neredesin?
Nerde

Nerde

Sen kimsin?

Kim?

O kim?

Bu kim?

Ben kim? (Ayvaz: 2002: 22-23)

Emir biiylik yerden oldugundan muhafizlar “sariya boyanmamis” insan avina
cikmiglardir. Oyuncular, Hiikiimdar’in buyruguna uyup sar1 olmak istemeyen 1.
Oyuncu’yu ikna etmeye ¢abalarken kendileri de sar1 olan muhafizlar ¢ikagelirler.

BIRLIKTE: Eyvah!

(ki sar1 muhafiz bir uyum iginde yiiriiyerek gelirler.)
OTEKILER: Saklan!

Cabuk kag!
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Artik kagamaz vah!
Nereye gidebilir, eyvah!
(Oyuncular, 1. Oyuncu’nun iizerine sar1 bir bez orterler. Basina da sar1 bir esarp

baglayip, agzina bir emzik tutustururlar. Kazan ters cevrilip lizerine oturtulur.)
(Ayvaz: 2002: 23-24)

Bu sahnede baslica giildiirii kaynag1 yine bir yetiskinin bebek gibi gosterilmesinin
yarattig1 uyumsuzluktur. Kostiim ve aksesuar olarak emzik, bu uyumsuzlugu yaratmaya
yardim eden 6nemli araglardir. Digeri ise yine “saklanarak aldatma” iizerine kuruludur.
Diger yandan ¢ocuklar 1. Oyuncu’nun her an yakay1 ele verecegini diisiiniip
heyecanlanacak, onun bir bebek olmadigini biliyor olmanin hazzini1 duyacaklardir. Bu
bilgi, 3. Oyuncu’nun aglamasinin yalanciktan oldugunu da kestirmelerine yarayacaktir.
Bebek oldugunu gosterecek sekilde konusan 1. Oyuncu’nun sesini boruya benzeten
mubhafiz, giizel bir alayli benzetme 6rnegi verir. Bu sahnede uyakli s6z, benzetme, alay,
fiziksel kusurla alay ve sozlii siddetin yan1 sira, muhafizlarin maskelerinin diisiiriilmesi
ve muhafizlarin kacarken iist iiste diismeleri, 3. Oyuncu’nun inandirict olabilmek igin 1.
Oyuncu’yu bebek gibi kucagina alarak sallamasi ile hareket komikleri yaratilir.

2. MUHAFIZ: Yiizii, yiliz gibi bayag1!

1. MUHAFIZ: Sonra... ayagi mayagi1?

(1. Oyuncu, ayagini ortiiniin altina saklar.)

2. MUHAFIZ: Simdi yedi iste dayag1!

3. OYUNCU: (Kadin) Yo, yoo, sayin sart muhafizlar. O daha bir bebek. Biraz
biiyiisiin, elbet kazana girip o da sararacak.

1. MUHAFIZ: Bebek ha? Masallah, iy1 beslenmis dogrusu.

1. OYUNCU: Hep mama yiyorum ben amca.

2. MUHAFIZ: Sese bak boru gibi. Bu isten kuskulandim ben. (1. Oyuncu’ya
dogru yliriir)

3. OYUNCU: Yavruma dokunmayin, mini minnacik o daha. (Giiya aglar.)

1. OYUNCU: (Yanindaki 2. Muhafiz’in maskesini ¢ekip ¢ikarir.) Aaa, amcanin
yiizli diistii. Kih kih kih!

2. MUHAFIZ: Eyvah sar1 yiiziim gitti elden. Yandim!

1. MUHAFIZ: Seni gidi yaramaz yumurcak. Simdi burnunu koparayim da gor.

1. OYUNCU: (Onun da maskesini ¢ekip ¢ikarir) Hih hih hih, ne ¢irkin amca.
Dislerini de hig firgalamamus, sapsari, ¢iirtik iginde.

3. OYUNCU: (Durumu kurtarmak i¢in, 1. Oyuncu’yu kucagina alir.) Hadi uyu
bebegim, uyu da biiyii. Ninni, ninni. E, e,e,ece! (Ayvaz: 2002: 24-25)

Ulkesinin bastan sona sarilara biiriinmesinin keyfiyle dans eden Hiikiimdar, yine
kendisinden beklenmeyecek haller icine girip, hareket komikleri yapar. Ardindan dans

ederken pantolonu diisiip de donu goriinen Vezir, miistehcen mizah 6rnegi verir. Vezirin
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goriinen donu mavidir. Bu yiizden ifsa olan Vezir, beklendigi gibi Hiikiimdar’in hedefi

olur. Kagip kovalamacalar, firddonmeler yoluyla hareket komigi de yapilmis olur.

HUKUMDAR: Simdi sana bir sarki sdyleyeyim de dinle!

(One gelir. Sarki soyler.)

Eller sar1

Gozler sar1

Digler sar1

Halkim mutlu

Sapsari!

(Bir balet gibi 6ne atilir, ziplar, dans eder.)

Benim iilkem altindir.

Altindan insanlarim

(Vezir’i dansa siiriikler. Birlikte!)

Benim iilkem altindir

Altindan insanlarim.

(...) (Vezir dans ederken pantolonu diiser ansizin. Mavi i¢ ¢camasirt goriiniir.)
VEZIR: Eyvah!

HUKUMDAR: Nee? Mavi ha. Sar’dan baska renk yasak dememis miydim ben?
(Kilicim1 ¢ekip veziri kovalar. Vezir kagar. Sahnede firdonerler. Vezir sahne
disina kagar, ardindan Hiikiimdar kovalayip ¢ikar.) (Ayvaz: 2002: 27-28)

Oyunun ikinci perdesi, sart iilkenin hiikiimdarindan geri kalmak istemeyen ve
tilkesini bastan sona maviye boyamaya karar veren Kral’in sarayinda agilir. Sar1 {ilkenin
Hiikiimdar ve Vezir’i ile mavi iilkenin Kral ve Yaver’i arasinda diisiince, davranis ve
kisilik 6zellikleri bakimin farklilik goriilmez. Bu sahnenin ilk komigi Kral’dan gelir. Kral,
anlamsiz uyakli sozler kullanarak sar1 lilkede olanlar1 kritik eder. Ardindan sahneye giren
Yaver ise sar1 lilkenin Vezir’i gibi soytari roliindedir; Kral’a yalakalik eder, dviiyormus
gibi yaparak alay eder. Yaranmak i¢in ayaklarina sarilmaya calistigi Kral’1 diisiiriir,
birlikte tepe taklak olurlar.

KRAL: (Sinirli. Kendi kendine dolasirken soylenir.) Demek dyle ha? Oyleyse
oyle, boyleyse boyle. (Muhafiza) Git, yardimcima sdyle! Derhal gelsin buraya!
(Muhafiz ¢ikar. Kral’mn Yaver’i girer. Yaver, girer girmez Kral’in ayaklarma
sarilir.)

YAVER: Benim kuvvetli, iyi kalpli, temiz yiirekli, nazik, pamuk elli, ceylan
bakigh Kralim. Emret de 6lelim. Seyy, yani uzun uzun 6miir siirelim.

KRAL: (Ondan kurtulmaya ¢alisir) Kes kes! Yeter yeter! Dinle!

(Yaver, Kral’1n ayaklarina sarilirken, diisiirtir Kral’1, ikisi de tepe taklak olurlar.)
(Ayvaz: 2002: 31-32)
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Sar1 tilkenin Hiikiimdar’in1 kiskangliktan catlatmaya niyetlenen Kral, onun
fiziksel goriiniimiiyle de alay eder. Yaver ise seyirciye donerek Kral’in duymayacagi
sekilde elestiri yapar. Ne konustugunu soran Kral’a ilgisiz bir sey soyler. Cocuklar
gercekte ne soyledigini bildiginden bu yalana giileceklerdir. Yaver’in saklabanlig1 Kral’1
kendi goz renginden kuskuya diisecek hale getirip, sapsala gevirir.

KRAL: (...) Evler, daglar, insanlar mavilere biiriinecek. Boylece komsu tilkenin
Hiikiimdar1 kiskangligindan caat diye catlayacak, o sisman gobegi catlayacak...
Boylece o sar1 lilke de benim olacak.

YAVER: (Seyirciye) Ne gozii doymaz adam!

KRAL: Ne dedin, ne dedin?

YAVER: Benim yiice Kralimin g6zii bile mavidir dedim.

KRAL: Afferim. (Seyirciye) Benim gozlerim kahverengi degil miydi? Bunu
anneme sormam lazim. (...) (Ayvaz: 2002: 33)

Siddettin kaynaklik ettii komik 6rneginde Kral’in Yaver’in arkasindan firlattig
ayakkabinin sahne disinda hedefini bulmasi, ¢ocuklara gérmedikleri halde ayakkabinin
Yaver’e isabet etmis olmasini kavramalarindan dogan hazzi saglayacaktir.

KRAL: Tabii sen de aptal. Hatta ben de.

YAVER: Aptal.

KRAL: (Kafasmna vurur onun. Yaver kacar, ardindan ayakkabisini firlatir.
Disaridan bir ses isitilir.)

YAVER: (Disaridan) Off, anam kafam! Kafam delindi!

KRAL: (Seyirciye) Tam isabet! (Ayvaz: 2002: 33-34)

Hiikiimdar’in konumu ve yasiyla uyusmayan c¢ocukca halleri bu sefer Kral’da
zuhur eder.

(Muhafizlar1 dansa zorlar. Disliriir onlari. Muhafizlar, yerlere egilince
iizerlerinden atlar onlarin. Birdirbir oynarken...)

KRAL: (Sark: soyler)

Boyansin iilkem

Mavilere biiriinsiin

Aptal Sarilar

Yerlerde Siirtinsiin. (Ayvaz: 2002: 34)

Oldukg¢a komik bir gsiddet sahnesi ise ¢uvalin i¢cindeki Kral’a dayak atan Yaver’le
elde edilir. Buradaki siddette giildiirliyii artiran unsurlar, Kral’in ¢uvala bobiirlenerek
girmesine karsin dayak yemesi ve en ¢ok da Kral’in dayak yedigini anlayamamasi,

Yaver’in onu fena halde aldatmasidir. Bir yandan da Yaver yine ironik bir sekilde Kral’1
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ovilyormus gibi yaparak yermektedir. Ulkenin her yerini tek bir renge, maviye
boyanmasini isteyen Kral’in cezalandirilmasi ise ayrica keyif verici olacaktir.

(Kral bobiirlenerek girer ¢uvala.)

YAVER: (Seyirciye) Firsat bu firsat. Su acgdzlii adamdan 6ciimii alayim.
Buyrun, giiclii kuvvetli, aman en iyi kalpli kralim benim.

(Kral guvala girer. Yaver cuvalin agzim1 kapatir. Cuvali yumruklamaya,
tekmelemeye baslar.)

KRAL: Aman yandim, 6ldiim, bittim, tiikendim, géziimiin 15181 sondii, kafam
yarildi, kemiklerim kirildi, ellerim uyustu,...yandum.

YAVER: Sevgili Kralim, elden ne gelir, Mavi ¢uval boyle boyuyor insanlari
maviye. (Ayvaz: 2002: 35)

Sozciiklerin ses bakimindan yapisiyla oynama, bozma, 6zellikle kiiciik cocuklarin
oldukca giildiikleri bir durumdur. Iki iilke arasindaki sinir1 bekleyen ndbetcilerin

birbirlerine {istlin gelme yarislar1 bu sekil sozciiklere 6rnek verir.

SARI NOBETCI: Sar sar sar1

Sar1 sar1 sapsari

MAVI NOBETCI: Mavi mavi masmavi
Mav mav maviiii

SARI NOBETCI: Sari sar1 sar1
MAVI NOBETCI: Mavi mavi mavi
Sar1

Mavi

Sar1

Mavi

Sar

Mav

Sap

Mas

Sapsari

Masmavi (Ayvaz: 2002: 36-37)

Hiikiimdar ve Kral’in basli basina abartili ve komik olan bu tutumlarinin itaatkar
nobetcilerde hayat bulmus hali ise ayrica goriilmeye degerdir.

MAVI NOBETCI: (Yukariya bakarak) Aaa, sar1 bir kelebek. (Ates eder) Ohh!
SARI NOBETCI: Aaa, mavi bir kus! (Ates eder) Ohhh.

MAVINOBETCI: (Torbasindan kumanya ¢ikarir) Mavi ekmegimi ¢ikariyorum.
Mavi bir bigakla kesiyorum. Mavi peynirimi arasina koyuyorum. Mavi mavi
yiyorim. Ohhh, ne lezzetli.

SARI NOBETCI: Sar1 ekmegimi alip, sapsar1 peynirimi arasina koyup, iizerine
sar1 sar1 biber ekip, sar1 sar1 sapsar1 yiyorum. Ohhh... ne lezzetli. (Ayvaz: 2002:
37)
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Bir araya gelmeleri dil kurallar1 ve anlam birligi bakimindan imkansiz olan iki
sOzcligiin, uygunsuzca birlikte kullanilmasindan dogan giildiirii 6rnegi vardir.
SARI NOBETCI: Sar1 mataramdan, sar1 suyumu likir sar1, likir sar1 iciyorum.
Aman ne giizeeel. (Ayvaz: 2002: 37)

Yine bir aldatmaca 6rnegi:

(Sar bir yolcu girer. Mavi lilkeye dogru kopriiye yiirtir.)

MAVINOBETCI: Sarilar giremez.

(Mavi bir yolcu gelir, kdpriiye.)

SARI NOBETCI: Maviler giremez.

(Yolcular birbirlerine bakarlar bir siire. Muhafizlardan gizli, cikardiklari
giysileri birbirlerine firlatirlar. Elbiselerini degistirirler.)

MAVI NOBETCI: Girebilirsin.

SARI NOBETCI: Girebilirsin.

(Yolcular, alayl giilerek iilkeye yiiriirler.) (Ayvaz: 2002: 39)

Masalci’nin Delikanli’ya gizli bir sey soylerken fisirtidan Oteye gitmeyen
konusmasi, cocuklara komik gelecektir. Zira Masalct bir sekilde duyulacak olan bu
konusmada anlamli bir sey sdylemeyecek, iistelik Delikanli onu anlayacaktir. Cocuklar

bu fisiltili konusmay1 akustik bakimindan da ilging ve komik bulacaklardir.

MASALCI: (...) Hmmm. Bir care bulacagiz elbette. Hmmm. Tamam buldum.
Dinle. (Delikanli’nin kulagina fisildar) Fis fis fis, fisir fisir fisir, fis. Anladin
degil mi? Gel arabanin igine. (Ayvaz: 2002: 40)

Bir aldatmaca da muhafizin bagka tarafa bakmasindan yararlanan Delikanli’nin
pelerinini ters cevirerek maviye doniistiirmesi, bu sekilde sevdigi kizin iilkesine
girebilmesiyle olur. Delikanli daha sonra her iki tilkenin muhafizlarini, pelerininin farkli
renkteki ylizlerini kullanarak aldatip, onlarla dalga gecer. Bunu yaparken bir saklanir bir
goriiniir. Bu sekilde deliye ¢evirdigi muhafizlar sonunda birbirlerine girerler, argo ve

siddete bagvururlar. En sonunda ise oturup ¢ocuk gibi aglarlar.

2. MUHAFIZ: Aaa... Sar1! Hain!

1. MUHAFIZ: Ne saris1? Nerede?

(Delikanli hemen mavi olur)

2. MUHAFIZ: Iki gziim 6niime aksin ki sar1 gordiim.

1. MUHAFIZ: (2. Muhafiz’1n kafasina vurur.) Aptal! Aptal!
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(1. ve 2. Muhafiz birbirlerine vurmaya baslarlar. Bu ara Delikanli yine sari
olmustur. (...)

1. ve 2. : Aaaa... Sar!

Aaaa... Mavi!

(ikisi de oturup aglarlar.)

(Ayvaz: 2002: 45)

iki iilke arasinda, ortaya getirilen yaris1 sari, yarisi mavi halatin taraflarca
cekistirmesi ile savas yapilir. Bu sahnede de bir o yana bir bu yana diisen taraflar hareket

komigi i¢inde gosterilirler.

Yagmur yagip da her iki tilkedekilerin boyalar1 akinca birbirleriyle alay etmeye
baslarlar. Asil komik ise tim bu yasananlarin sorumlusu olan Hiikiimdar ve Kral’in,
boyalar1 akinca don gomlek ortada kalmalaridir. Digerlerinin alayli sozlerine maruz kalan
bu ikisi, giyineyim derken sasirip, birbirlerinin {iniformalarini giyerler. Bu halleriyle artik

sozleri dinlenmeyen Kral ve Hiikiimdar iyice alaya alinirlar.

Ulkii Ayvaz, bu oyunda kiigiik yas ¢ocuklarinin kavrayis diizeylerine uygun
sekilde tasarladigi bolca alay, ironi, yer yer taglama, aldatmaca, sagirtma 6rnegi vermistir.
Saklabanlik, diisiip kalkma, saklanma, dayak gibi hareket komiklerinin de fazlaca yer
aldig1 oyunda miistehcenlige dayali giildiirii 6rnekleri de bulunur. Renkler iizerine kurulu

oyunda, kostiim ve aksesuarlarin mizah elde etmede rolii olacaktir.
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3.4.4. Giilen Ipek Abal’min Miknatis Cocuk Oyununda Giildiirii Kaynaklari

Oyun Kisileri: Miknatis Cocuk, 1. Arkadas (Cok Bilemeyen), 2. Arkadas (Cok

Bilen), Emre, Ogretmen.

Oyunun Konusu: Televizyondan izledigi hayal kahramanlarindan biri oldugunu
zanneden ve bu inanci yliziinden gergekten bir miknatis gibi saga sola yapisan, {izerine
bir seyler yapisan Miknatis Cocuk, bu acayip durumu yiiziinden kimsenin kendisiyle
arkadaslik etmek istemeyecegini diisiinmektedir. Bu nedenle ¢ok mutsuzdur ve
yalnizligimi kendisinin konusturdugu el kuklasiyla paylasir. Bir yerlere yapismamak igin
eldiven giymek zorunda kalan Miknatis Cocuk’u kandiran Emre, eldivenlerini alarak,
yerine kocaman komik bir gozliik verir. Onu boylece bir yerlere yapismayacagina
inandirir, ancak bu gozliikle de komik goriindiigii i¢in kimsenin onunla arkadaslik etmek
istemeyecegini diistinen Miknatis Cocuk hala ¢ok mutsuzdur. Miknatis Cocuk’un bu
haline tanik olan ve dedektif kiligina girerek olan biteni iyice anlamaya ¢alisan 1. Arkadas
ve 2. Arkadas, onun aslinda buna inandig1 i¢cin miknatish oldugunu anlarlar ve yardim
etmeye karar verirler. Iki arkadas Miknatis Cocuk’la konusarak miknatisli olmadigina
ikna ederler ve onunla arkadas olurlar. Annesinden yaptig1 davranistan dolay: azar isiten

Emre de gelerek oziir diler ve bu arkadas grubuna dahil olur.

Oyunda belirtilmese de ¢ok kii¢iik yas grubunu hedef aldig1 anlasilan bu oyun,
cokca sahnelenmis olmasi nedeniyle incelenmeye deger goriilmiistiir. Oyunda giildiirii
elde etmek i¢in 1. Arkadas ve 2. Arkadas’in birer palyago gibi gerekli gereksiz birbirine
carpip diismesi, yuvarlanmasi disinda kayda deger hareket komigi goriilmez. Miknatis
Cocuk sahneye saga sola yapisarak girmistir ancak, yazar onun bunlar1 yaparken iizgiin
olmasini, hatta aglamasini istemistir. Bir anti kahraman olamayacagi gibi acinacak

haldedir. Bunu kuklasiyla konusmalarindan da anlariz.

(... Miknatis Cocuk yolda yiiriirken dans eder, ama tizgiindiir; stirekli her yana
carpar ve yapisir. Yapisir, aglar, sonra durumunu unutunca ayrilir. Yaninda
onunla sohbet eden bir kuklasi da vardir.)

MIKNATIS COCUK: Of, ay aman! Neden ben boyleyim? Neden diger cocuklar
gibi oyun oynayamiyorum? Neden ben de herkes gibi rahatga yiirliyerek
okuluma gidemiyorum?

KUKLA: Ne kadar dertlisin her zaman? Ne dedin?

MIKNATIS COCUK: Bir sey demedim.

KUKLA: Dedin. Birak konusacagim. (Abali, 2004: 13)
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Miknatis Cocuk’un kuklasiyla konusmalarina tanik olan 1. Arkadas ve 2. Arkadas,
kuklalariyla ne kadar sik oynadiklarini birbirlerine iistiinliik kuracak sekilde anlatmak
isterler. Burada giildiirii elde etmede yineleme ve abartinin basit formu goriiliir. Bunu

yaparken diiserler, daha sonra zayif bir nedenle kucaklasirlar.

. ARKADAS: Ben bilirim! Benim de evde kuklalarim var.
. ARKADAS: Benim de!

. ARKADAS: Ama ben ¢ok sik oynuyorum onlarla!

. ARKADAS: Ben de, ama ben daha ¢ok!

. ARKADAS: Daha ¢ok!

. ARKADAS: En ¢ok!

. ARKADAS: En en ¢ok!

. ARKADAS: Ben ¢ok, daha ¢ok!

Abartil1 hareketlerde bulurken diiser)

. ARKADAS: lyi, peki! Ben de oynuyorum kuklalarla.

. ARKADAS: lyi de insan oyun oynarken mutlu olur!

. ARKADAS: Evet, ben ¢ok giilerim.

. ARKADAS: Ben de!

. ARKADAS: Ben de! (Kucaklasirlar)

. ARKADAS: Eh, ondan iyi anlagtyoruz!

. ARKADAS: Tabii canim. Ayn1 seylere giilmek giizeldir!
. ARKADAS: Bence de! Hahhaah!

. ARKADAS: Hahhah! (Abal1, 2004: 15)

N =N =N, NPT =R, —=ND =N

Iyi arkadaslarin iyi anlastiklarinin sarkis1 sdylenir, arada “Hahahah” diye kahkaha
atilir. “Haydi, giilelim” demekle giiliinebiliyorsa eger, cocuklar bu sahnede giileceklerdir.
Cocuk oyunlarinin tamaminin giildiirii niteligi tasimasi gerektigi gibi bir iddia ile degil
elbette, oyun kisilerinin basindan beri komik olmak i¢in biiyiik ¢aba i¢inde olmalar1 bu
elestiriye dayanak olmaktadir. Ayrica kiiglik ¢ocuklarin kavrayis diizeylerine dikkat
etmek demek onlarin zekalarini hafife almak anlamina gelmemelidir. Cok sayida giildiirii
yonteminin basit formlarini anlama konusunda 3-5 yas ¢ocuklarinin —sanildiginin aksine-
oldukca yetkin olduklar1 konusunda, ¢alismanin ilgili yerlerinde bilgiler verilmistir.
Bununla birlikte tiyatroda herhangi bir seye hizmet etmeyen, bir sekilde islev
kazanmayan higbir soz ve davranig, hatta dekor pargasmna yer verilemeyecegi
unutulmamalidir. Bu oyunun pek c¢ok yerinde sdylenmek i¢in sdylenmis ¢okca replige
rastlandig1 gibi, birbirine zayif ilgi ile baglanmis ya da ne i¢in sdylendigi anlagilamayan,

cumlelere rastlanir:
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2. ARKADAS: Of sus! Bana patron deme!

1. ARKADAS: Tamam, ‘patron’ demicem, patron!

2. ARKADAS: Yeter!

1. ARKADAS: Agzimdan kagti! Boyle zevkli oluyordu! (Abali, 2004: 28)

2. ARKADAS: Tesekkiir ederim, beni ¢ok duygulandirdin!

1. ARKADAS: (Mutlu olur, sisinir)

2. ARKADAS: Tamam abartma!

1. ARKADAS: Tamam abartma, 0 kadar sevinebilirim. (Abali, 2004: 32-34)

2. Arkadas’in gofretle yaptig1 oyun, aldatma yoluyla yapilan giildiiriiye 6rnek
olur. Arkasindan, kardesine gotiirmek icin bir tane daha gofret isteyen 1. Arkadas’in
gercekte kardesinin olmadigi, yalana basvurdugu sanilir, daha sonra komsusunun oglunu
kardesi gibi gordiiglinden yalan sdylemedigi anlasilir. Neyse ki bu gercek ortaya ¢ikana
kadar ¢ocuklarin 1. Arkadas’in hinligine giilme sans1 vardir. (17. sayfada yer alan bu
sahne boyunca oyun kisilerinin adlar1 karistirtlmistir. Kullanilan alintida adlar, olmast

gerektigi gibi verilmistir.)

2. ARKADAS: (Tam gofreti cebine koyarken, arkadasinin istahla baktigini
goriir. Onunla dalga gecer, gofreti koklatir, onun gofreti takip etmesini saglar;
onu zor durumda birakir. Giiler.)

1. ARKADAS: (Bozulur, oturur. Kiiser.)

. ARKADAS: Vereyim mi bir tanesini?

. ARKADAS: Evet, liitfen!

. ARKADAS: Bir sey degil!

. ARKADAS: Bir tane de kiiciik kardesim i¢in alabilir miyim?

. ARKADAS: Al ama bir dakika senin kardesin yok ki!

. ARKADAS: Var!

. ARKADAS: Yok ki! (Abal1, 2004: 17)

N = N =N = DN

Iki arkadas aym sozleri yineler dururlar ve bu hallerine giilerler. Gergekten
miknatisli olup olmadigim1 anlamak i¢in Miknatis Cocuk’un arkasindan bazi seyler

atmalar giildiiriicii olabilir.

2. ARKADAS: Eh, ama bu kendini miknatis sanan ¢ocuk da amma garip, insan
miknatish olmaz ki!

1. ARKADAS: Olmaz tabii canim!

2. ARKADAS: Olmaz tabii!

1. ARKADAS: Olmaz tabii!

2. ARKADAS: Olmaz tabii! (Giilerler)
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1. ARKADAS: lyi de yapisiyor baksana!
(Arkadaglar birlikte M. Cocuk’un pesinden yliriirler ve ellerinde bulunan bazi

seyleri atarlar arkasindan, higbirisi yapigsmaz)
2. ARKADAS: Bence bundan garip bir is var! (Abali, 2004: 17-18)

Miknatis Cocuk’un kendisi i¢in kullandig1 argo s6zciik dikkat ¢eker. Ne bu argo
sO0zcligiin, ne de az sonra kendisini itip diisiirecek olan Emre’nin bu davranisi, basindan
beri mutsuz ve iyi kalpli bir ¢ocuk olarak gosterilen Miknatis Cocuk’la duygudaslik i¢ine
girecek olan ¢ocuklar igin giildiiriicii olamaz. Yine de bu sahnede siddet, aldatma, saflik
ve alay yolu ile giildiirii saglama c¢abas1 goriliir. Alay ettigi halde, Emre’den kendisine
daha fazla kizmamasim isteyen Miknatis Cocuk, yapilan eylemi bagka bir eylemle
karistirarak ne kadar saf oldugunu mu gostermistir, yoksa yazar dili kullanmak konusunda
sorun mu yasamistir? Daha sonra Miknatis Cocuk’un aglamasini “sulu gozli olmak”

seklinde niteleyen Emre, bir deyim 6rnegi vermistir.

EMRE: Of, of yandik. Sen higbir sey bilmiyorsun, her seye inantyorsun!
MIKNATIS COCUK: Hayir! Ben salak degilim!

EMRE: Ben dyle demedim. Sadece dyle her gordiigiine, her seye inaniyorsun!
MIKNATIS COCUK: Hayir!

EMRE: Evet! (iter, M. Cocuk diiser, Emre giiler) Kurbaganin iistiine diistiin!
MIKNATIS COCUK: (Korkar bakar) Nerede? Ezildi mi?

EMRE: (Giiler) Burada gdl yok ki! Kandirdim seni! Burada kurbaga olmaz!
Hahah, ben demedim mi, her seye inaniyorsun sen!

MIKNATIS COCUK: Bana ¢ok kizma! Zaten kimse benimle arkadaslik
yapmiyor. Of! (Aglar)

EMRE: Dursana sulu géz! Derdin ne? (Abali, 2004: 19-20)

Miknatis Cocuk’un kendini olmadig1 bir seymis gibi sanmasi giildiirii potansiyeli
tagimaktadir. Emre onun miknatishi oldugunu inandirici bulmayip alay ederken, giizel bir

sz oyunu Ornegi verir.

MIKNATIS COCUK: Ben miknatisliyim!

EMRE: Nerelisin? Ben de Ankaraliyim ne var yani?

MIKNATIS COCUK: Of, sen de bilmiyorsun. Miknatis gibiyim, demire
yapistyorum.

EMRE: Anladim! Arada goriinmez de olabiliyor musun? Ya da Siipermen gibi,
ug¢ u¢ yukar1 deyince ugabiliyor musun? (Abali, 2004: 20)
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Dedektif kiligina giren 1. Arkadas ve 2. Arkadas arasinda bu kilik degisikligi
yiizinden birinin digerini taniyamamasi, taninmaz hale gelmek durumlartyla komik
yaratilir. Kullanilan kostiim ve aksesuarlar, komik elde etmede arag¢ olurlar. Gizli bir is
cevirdiklerinden salondaki c¢ocuklar1 aralarinda dolasarak sessiz olmalar1 yoniinde
uyarirlar, boylece onlar1 da suca ortak ederek heyecanlandiracaklardir. Paranoyakca
etrafa ve birbirlerine bakip, siirekli bir yerlere takilip diisecek, bu hareket komikleri ile
giildiireceklerdir. Bu sahnede Emre’nin Miknatis Cocuga ‘miknatisli olmamasi ig¢in’
verdigi kocaman gozliik de boyut bakimindan uyumsuzluk yaratarak giildiirii araci bir

aksesuar olarak kullanilacaktir.

(Sahnenin arkasinda dedektifler goriiliir)

1. ARKADAS: Sen misin?

2. ARKADAS: Sen misin?

1. ARKADAS: Parolayi soyle, ben emin degilim, sen kimsin?

2. ARKADAS: Sa¢gmalama! Benim iste, birlikte giyindik ya! (Gozliikleri ve
sapkayi ¢ikarir kendini gosterir.)

1. ARKADAS: Tamam, dogru! Vay canina, gercekten taninmaz olduk, ben bile
seni tantyamadim. Hahah...

2. ARKADAS: Sssst! Sessiz ol! (Salona) Sssst,, Sessiz olun! (Aralara inerler)
Sessiz olun! (Paranoyakga etrafa ve birbirlerine bakarlar, 1. Arkadas, siirekli bir
yerlere takilip diisecektir. Goriirler.) Onlar! Aaa, Miknatis Cocuk ne yapiyor
orada?

EMRE: Bak, miknatisli olmaman i¢in sana bir ila¢ verecegim.

MIKNATIS COCUK: Yaa? Nasil bir sey!

EMRE: Boyle koruma gibi. (Cebinden bir gozliik ¢ikarir. Komik kocaman
plastik bir gozliktiir bu) Bunu taktigin zaman arkadasim! Higbir yere
yapismazsin!

MIKNATIS COCUK: Kurtuldum! Kurtuldum! (Abali, 2004: 21)

Oyunun bundan sonraki kisimlarinda kayda deger herhangi bir sozlii veya
hareketli mizah unsuruna rastlanmaz. Farkli bir oyun kisisi olarak Ogretmen, didaktik
birka¢ s6z sdylemekle gorevlendirilir. Diger oyun kisileri de Miknatis Cocuk’a yardim
edebilmek i¢in yine didaktik sekilde konusturulurlar. Hep birlikte Miknatis Cocuk’ un
yasadiklar {izerinden kurgusal olan ile ger¢ek olanmi ayirt etme ve gercek arkadaslik

lizerine giizel mesajlar verirler.
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SONUC

Bu calismanin merkezinde ayr1 ayr1 degeri olan ii¢ kavram var: “Cocuk”, “mizah”
ve “tiyatro”. Cocuk oyunlarinda kullanilan giildiirii yontemlerini model oyunlarla
gostermeden Once, mizah ve ¢ocuk kavramlarini ayri ayri ele alma ihtiyact dogmustur.
Bir alan gergevesinde “mizahi” ve o alanin “mizahi1” saglayacak araclarini, giilme
kaynaklarin1 ortaya dokebilmek i¢in anahtar kavramlarin yani mizahin ve yol agtigi
giilme ediminin mekanizmasina bakmak gerekir. Bu yolda atilacak ilk adim ¢alisma
yonteminin basina “insan neden giiler?”” sorusunu koymaktadir. Glilme edimi her seyden
once insanin dogadaki diger tiim varliklarla arasindaki farki ortaya koyan onemli bir
ayractir. Kuskusuz dogada giilebilen tek varlik insandir. Ciinkii insan ayni zamanda

doganin akil sahibi, diigiinebilen tek varligidir.

Mizah1 meydana getiren temel mekanizma “uyumsuzluk” tur. Bir s6z, durum veya
olayda cesitli sekillerde barinan uyumsuzlugu kavrayabilmek i¢in ise insan olmanin
oOtesinde, zihinsel ve duygusal bakimdan belli oranda gelismis olmak gereklidir. Demek
ki mizahi kavrayabilmenin ilk kosulu insan olmak ise ikinci kosulu belli bir kavrayis
yetenegine sahip olmaktir. Mizah kavrayisin etkileyen baskaca seyler de vardir. Bunlar,
karsilagilan mizahi yap ile insanin psikolojik, fizyolojik, sosyolojik ve kiiltiirel 6zellikleri
arasindaki iliskiyle belirlenmektedir. Bu baglamda psikolojik faktor, ilk olarak bireyin
icinde bulundugu anlik ya da genel duygusal durumun mizaha agik ya da kapali olup
olmadigina iliskin olarak diisiiniilmektedir. Depresyon, melankoli, asir1 kaygi ya da daha
basit bir sikint1 i¢indeki insanin mizah ve giilme edimi ile arasina koydugu istem dig1
resmiyet, bazen kavranmis olsa da mizahin giilmeyle sonu¢lanmasina izin vermez. Bazen
de bulundugu ruh hali insanin mizahi bir durumu kavramasinin 6niine gegecek engeller
koyar. Insanm fizyolojik gelisimi ile psikolojik gelisimi arasinda paralel yonde bir bag
vardir. Bu yiizden, insan kavrayisini dogrudan etkileyen duygusal ve biligsel gelismisligi,
icinde bulunulan fizyolojik yasla belirlenmekte; insan yetiskin bir birey olana kadar
bulundugu her bir yas evresinde farkli kavrayis diizeyine sahip olmaktadir. Bu noktadaki
kavrayis diizeyi, zihinsel gelismisligin yaninda, insanin yasami siiresince edindigi
tecriibeleri ile de ilgilidir. Ayn1 sekilde farkli egitim diizeylerindeki insanlarin mizah
anlayiglar1 da birbirinden farklilik gosterir. Egitim diizeyi azaldik¢a, mizahi yapinin

cizgilerinin de kalinlastigi, daha kaba saba esprilere giiliindiigii goriilmektedir. Diger
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yandan her toplumun, ¢evrenin ve kiiltliriin deger yargilari, mizah kodlar1 birbirinden
farkli oldugundan ayni seylere ayni anda giilmeleri beklenemez. Bir durumun mizahi
yapisint  ¢0zebilmek o durumun tasidigi -olan ve olmasi gereken arasindaki-
uyumsuzluklara iliskin kodlara sahip olmay1 gerektirir. Bir toplum ya da kiiltliriin normal
saydig1 form veya igerikler, baskalarinca normal kabul edilemeyebilir. Erkekleri kendi
kiiltiiriinde yalnizca pantolon igerisinde gérmeye aligkin olan biri i¢in ekoseli etegi icinde
caki gibi duran Iskog erkegi ne kadar komikse, yellenmenin ayip sayilmadigi toplumlarda

bu yolla komik elde etmek de o kadar imkansizdir.

Her insanin mizah duygusunu farkl sekil ve tarzlarda yasadigini sdyleyen bazi
arastirmacilar, dort farkli mizah tarzindan s6z ederler. Bunlarin basinda, ¢evremizde
neseli, esprili, sakac1 ve disadoniik insanlar olarak gérmeye alistigimiz, etraflarina nese
sacan, Ozgliven sahibi, samimi insanlar gelir. Bu mizah tarzina sahip olan kisiler,
kendilerine ve baskalarina saygi sinirlar1 iginde, kisileraras: etkilesimi gelistirmeye
yonelik mizah tarzi olan kisilerdir; ¢cevrelerince sevilip, sayilirlar. Baska bir mizah tarzi
da genellikle stresle basa ¢ikma, hayat1 anlamli kilma ¢abalari i¢inde, sorunlara mizahi
yollarla yaklagma egiliminde olan insanlarin sahip oldugu mizah tarzidir. Bagkalarinin
gereksinimlerini de dikkate alan bu insanlar, olumsuz duygularla eglenerek bas etme
egilimi gosterirler. Bu iki olumlu mizah tarzinin yaninda, baskalariyla alay etme,
asagilama, 1rk¢1 yaklagimlar sergileme gibi saldirgan 6zellik tasiyan mizah tarzi da vardir.
Bu mizah tarzina sahip olan kisiler, eglenme adi altinda ortiilii bir tehdit igeren, bastirilmis
otke ve baska bir takim olumsuz duygularini agiga ¢ikarma egilimi gosterirler. Olumsuz
mizah tarzinin bir diger cesidi de baskalarini eglendirmek, onay gérmek adina tiirlii
komiklikler, saklabanliklar igine giren, benlik saygis1 diisiik insanlarin sahibi olduklar1
mizah tarzidir. Daha ¢ok kendini elestirme, kendisiyle dalga gegme ve kii¢iik diisiirmeye
yonelik olan bu mizah tarzindaki kiside kendini yikici tarzda mizah egilimi goriiliir. Sahip
olunan mizah tarzi, bireyin kendisiyle oldugu kadar ¢evresiyle de olumlu ya da olumsuz
sonuglarin dogmasina neden olur. Mizahi iyilestirici ve giiclendirici 6zelligi,
arastirmacilari, olumlu mizah tarzina sahip olmanin insanin kendine ve ¢evresine olan

faydalarmni cesitli agilardan incelemeye itmistir.

Mizahm ve giilmenin insan psikolojisi tlizerindeki en belirgin etkisi, mutluluk

duygusunu harekete geciren bir takim hormonlarin salgilanmasina yol agmasidir. Bir
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digeri ise kaygiy1 azaltmasi, sorunlarla daha kolay basa ¢ikmaya olanak tanimasidir. Bu
etki 6nemlidir. Clinkii kaygi duygusu, kisiye, sosyal iliskilerden baslayip, 6grenme ve
akademik basariya giden pek c¢ok alanda engel koymaktadir. Pek cok arastirma
sonucunda, mizahin 6zellikle bir 6grenme stratejisi olarak degerlendirilmesi gerektigi
Onerilmistir. Mizahin insanin beden saglig1 agisindan koruyucu ve tedavi edici iglevi de
yapilan aragtirmalarla kanitlanmistir. Giilmenin o6zellikle kardiyovaskiiler sistem
tizerindeki etkileri ve bu sisteme bagli pek ¢ok hastaligin Oniine gectigi ilizerinde
durulmustur. Mizahin ruh ve beden saglig1 i¢in dnemi ciddiye alinmalidir. Insan ruhu ve
bedeni ile bir biitlin olarak varlik gosterir; ayn1 zamanda yasamin kendisi disinda kalan

pek cok seyiyle de iliski kurmak zorundadir.

Mizahin dzgiirlestirici ve rahatlatict islevinden s6z etmek gerekir. Ofkeli bir
ebeveyn karsisinda duygularini rahatlikla ifade edemeyen, bocalayan bir c¢ocugu
Ozgiirlestirecek en kisa yol igten bir giiliistiir. Her seyden dnce mizahin yarattigi hosgorii
ortami, bir otorite karsisindaki insana gercek duygularini rahatlikla ifade etme olanagi
sunar. Mizah agirlikli oyunlarda en acimasiz krallarin ya da padigahlarin rahatlamak i¢in
saray soytarilarina bagvurmasi, saray soytarilarinin kellelerini almasi1 an meselesi olan
hiikiimdarlarina hakaret ve alay dolu gondermeler yapabilmesi, mizah ve giilmecenin

rahatlatic1 ve 0zgiirlestirici islevinin sagladigi hosgorii ortamindan kaynaklanmaktadir.

Mizah yaratici diislinceyi harekete gecirmektedir. Sorunlara biiyiik bir ciddiyetle
ve gorev odakli olarak yaklasmak, her zaman i¢in iyi sonuglar vermeyebilir. Pek ¢ok insan
tizerindeki baskinin ortadan kalkmasina, yaratici diisiinmesine ve sorunlara hizli ve etkili
cOzlimler {iiretebilmesine olanak taniyan mizahin giiciine inanmaktadir. Bir sakanin,
esprinin can alic1 noktasini anlamak icin gerekli olan eglenceli ortami mizah sunmaktadir.
Mizahin, tek diize bakis acis1 yerine, insana yeni bakis agilar1 ve goriiniimler kazandirma
ozelligine vurgu yapilmaktadir. Bu kazanimlar yaraticilik yetenegini karsilayan 6zellikler
icermektedir. Ayrica mizahi bakis, beraberinde elestirel diisiinmeyi de getirmektedir.
Hatta mizahin temel dinamiginin “elestirel diisiince” oldugu sdylenmektedir. Bireyin en
yaratici anlarinin yagami tersten okudugu anlara denk diistiigii, mizah ve elestirel bakisin
yaraticiligir da beraberinde getirdigi bilinmektedir. Mizah kullanimi, estetik bir deger
tagimakla birlikte, cocugu farkli bigimlerde diisiinmeye itmekte, yaraticiliklarini kesfetme

olanag sunmaktadir. Giiniimiiziin neredeyse tek sorunu “siddet” tir. Insanlig1 gelecege
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tagiyacak olan ¢ocuklara mizahi ve elestirel bakis agis1 kazandirmak, yaraticiliklarini bu
yonde gelistirmelerine olanak tanimak onlarin irili ufakli her tiirli sorunla basa
cikabilmeleri, daha giizel bir diinyada yasayabilmeleri adina asla kiigiimsenmemesi

gereken bir konudur.

Mizahin 6nemini bir yetiskine anlatabilirsiniz. Ancak mizah anlayisi dogup
bliytidiigii aile ve okul ortami, yasadig1 ¢evrenin kendisine sundugu olanaklarla sinirlt
olarak yapilanmis ya da kendiliginden beslenmemisse, bir yasayis bi¢imi olarak,
sorunlarla basa ¢ikma stratejisi olarak, diinyaya farkli bir pencereden bakma deneyimi
olarak ya da Ozetle iyilestirici bir giic olarak mizahtan ne Ol¢ilide yararlanabilecektir?
Bozulan bir seyi tamir etmektense yeni bastan yapmanin daha kolay bir yol oldugu
sOylenir. Bu ¢alismanin “cocuk™ 6zelinden ilerlemesinin nedeni elbette kolay bir yol
oldugundan degil, hem bulunduklar1 yasin ihtiyaclarina hem de yarinin yetiskini olacak

olan ¢ocuklara mizaha iliskin temel kazandirmay1 amagladigindandir.

Cocukta anne karninda ve yagsaminin ilk giinlerinde refleks olarak baglayan giilme
deneyimi, biligsel gelisimine paralel olarak gesitli algilama diizeylerinde yerini mizahi
giilmeye birakir. Cocuk, dogumdan itibaren ilkel koordinasyonlarindan, soyut muhakeme
gerektiren durumlar1 akiler yolla disiinebilmek, zihinsel hareket ve kurallar
diizenleyebilmek anlamina gelen daha karmasik diizeydeki yapilara dogru belirgin bir
caba icindedir. Diinyayr 0grenmeyi ve anlamay1 igeren zihinsel faaliyetler olarak
tanimlanan bilis s6zciigl, “algilama”, “bellek”, “muhakeme”, “diisiinme” ve “kavrama”
stireclerini kapsar. Yapilan aragtirmalar mizahi bir olay, durum ya da seyi algilamada,
anlamlandirip degerlendirmede, bellek, sozclik dagarcigi, anlama, algilama, sorun ¢ézme,
soyut muhakeme, bilgi isleme ve gorsel motor becerilerini yoneten bilissel zeka
(Intelligence Quotient) yaninda duygusal zekanin (Emotional Quotient) da 6nemli bir rol

oynadigini gostermistir.

Mizah, aykir1 olay ve durumlar1 kesfetmenin bilissel deneyimidir. Mizahi
anlamlandirma siireci ise olaylar1 birbiri ardina siralayabilme, farkliliklar1 ayirt edebilme
ve iliskilendirme becerisi ile yazili ve gorsel uyaricilart birlestirme becerilerine
gereksinim duymaktadir. Fiziksel ya da algisal tepkiden (refleks) 6te bir sey olan gergek

mizah anlayisi, Paul McGhee’ye gore sozciiklerin ve nesnelerin simgesel yapilarini
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anlamaya baslayan iki yas cocugunda ortaya c¢ikmaktadir. McGhee, ¢ocukta mizah
anlayisini gelisim evreleri igerisinde kategorize ederken, her bir evrede var olan mizah
anlayisinin bir digerinin i¢inde de azalan, kaybolan ya da ortaya ¢ikan, artan ol¢iilerde
var olabildigini gérmiistiir. McGhee’ nin mizah gelisim evrelerinin ilk iic basamagi, erken
cocukluk donemini kapsamaktadir. Sozlii mizah, bu evrelerin ikinci ve igilincii

basamaklarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Gelisiminin ilk evresindeki ¢ocuk, baglanma nesnesine ve figiirline giilmektedir.
Altinct ay ile on besinci ay arasini kapsayan bu evrede ¢ocuk, yasaminin en 6nemli
parcalarini olusturan, duygusal ve temel ihtiyaglarini karsilayan anne ve babalariyla ilk
mizah tepkilerini, giilme deneyimlerini yasarlar. Figiir olarak baglandiklar1 anne ve
babalariin ¢esitli jest ve mimikler yoluyla yaptiklar1 hareketler kadar, biberon gibi
kendisini yakindan ilgilendiren bir nesneyle yapilan hareketlere de giilerler. McGhee,
mizahin temelinde yer alan birince basamagin, ¢ocuklarin oyuna yonelik
davraniglarindaki aykiriliklarla karakterize oldugunu belirtir. Cocuklarin nesnelerle olan

iligkileri, onlarin mizahi gelisimlerinin ikinci evresini hazirlayan siireci hazirlar.

Cocuklarin nesnelere kars1 aykiri eylem ve tutum sergilemeleri bir yasindan sonra
goriilebilse de yaklasik olarak iki yas donemine rastlar ve bes yasina kadar devam
edebilir. Cocuk bu evrede, oynadigi nesneleri bagka bir nesnenin yerine koyar. S6zgelimi
bir muzu tipki bir telefonmus gibi kulagina gotiiren ¢ocuk, bu iki nesnenin yarattigi
aykirilig bilir; bu eyleminden keyif alarak giiliimser ya da kahkaha atar. Nesneleri
uygunsuz olarak etiketlendiren ¢ocuk, sembol gelistirmeyi deneyimler ve ileri agamalarda
karsilasacagi sembolleri ¢6zme becerisi i¢in bir hazirlik yapar. Cocuklarin nesnelere
iliskin uyusmazliklardan mizah iiretebilmeleri i¢cin kavramsal zeka bakimindan yeterince
gelismis olmalar1 gerekir. Yaklasik iki yasindan sonra ilkel kavramlari 6grenme ve
kullanma bakimindan gelismeye baglayan c¢ocugun, nesneleri sembolik olarak
kullanabilmesi i¢in sézcliklerin o nesneye iliskin yanlis ve dogru ¢agrisimlar1 hakkinda
uzmanlasmis olmas1 gerekir. Ilaveten, ¢ocugun kavradigi, yorumladigi ya da iirettigi
uygunsuz etiketlendirmeler sirasinda eglenceli bir kare iginde olmasi beklenir. Ciinkii bu
tiirden etiketlendirmeler kasitsiz olarak yapilmis ve ortada mizahi bir tablo olugsmamissa,
cocugun biligsel ve kavramsal gelisimi hakkinda yolunda gitmeyen bir seyler oldugu

diistiniilmelidir. McGhee, yaptig1 arastirmalarda, ¢ocuklarin uyumsuzluga yonelik
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sembolleri ¢oziimlerken yanlis etiketlendirmeleri abartarak giilme elde ettiklerini
gormiistiir. Cocuklarin sembolik oyunlari ile s6zlii mizah arasinda agik ve kesin bir bag
vardir Oyun sirasinda semboller kullanmasi, ¢ocukta mizah anlayisinin gelismesi

bakimindan 6nemlidir.

Cocuklar, gelisen dil becerilerine paralel olarak, karsilarindaki nesne, insan ya da
olaylara, olmadiklar1 sekilde davranip, farkli isimler takarlar. Onlar i¢in oldukca eglenceli
olan bu tutumlari, mizahi gelisimlerinin biraz daha ilerledigini gdsterir. Tabaga, catal;
elmaya, portakal, buruna agiz demekten ve denmesinden biiyiik zevk alirlar. McGhee,
nesnelerin ve olaylarin aykir1 bir sekilde etiketlenmesinin bu asamanin ana yonii
oldugunu belirtir. Cocuklar, eylemlere ve dile yaptiklar1 bdyle degisikliklerle, sembol
gelistirmenin ilk adimlarini atarlar. Cocuklar hem iki hem de ii¢ yaslarinda yogun olarak,

sozciikler lizerinde hakimiyet kurma yetenegi gelistirirler.

Cocuklarda kavramsal diislincenin gelismesiyle birlikte mizahi gelisimlerinin de
belirgin olarak gelistigi goriilmektedir. Cocuklarin nesne ve olaylar1 taniyarak, siniflara
ayirmaya ve her birinin farkli 6zellikler tasidigini kavramaya baslamalari {i¢ yas civarina
denk gelir. Bu evrede olusturduklart mizah da nesne ve olaylarin yerlerini
degistirmelerine ve gergekte bulunduklar: yerlerini ihlal etmeye dayanmaktadir. Mizahi
gelisimleri bakimindan cocuklar bu evrede karmasik ve soyut islemleri ¢cdozmeye
baslarlar. McGhee, ¢ocuklarin ii¢ ile bes yaslar1 arasinda goriilen bu evreyi dort kategori
icinde inceler. Bunlarin ilki ¢ocuklarin sozciiklerin sesleriyle oynadiklar (anlamlariyla
oynanmaz) ve bir sézciige benzer ses kombinasyonlari iireterek yinelemeleridir. Ornegin,
“ut”, “pirt”, “cirt”, “hirt” gibi ses kombinasyonlarmi iiretmek kadar, duymak da bu
donem cocuklart icin eglencelidir. Ozellikle akranlariyla birlikteyken sagma ifadeler
iceren sozciiklerle kahkaha krizine girebilirler. Ses kurallarini ihlal etmekten ve kelime
oyunlar tiiretmekten biiyiik zevk alirlar. “Gink- gunk!, bink-bonk!, boing boing!” gibi
hicbir anlam ifade etmese de bu sozciiklerin akustik olarak kulakta yarattigi etkiden
hoslanirlar. ikincisi, anlamsiz ve gercek sozciiklerin kombinasyonudur ki, burada
birbiriyle ilgisiz iki s6zciik sagma bir sekilde, “sandalye suyu”, “elma ayakkabisi” gibi
bir araya getirilir. Ugiinciisii ise, bilinen insan, nesne ya da hayvan formlarmin

carpitilmasidir. Insan, hayvan ya da nesneler, gergekte sahip olduklari renk, sekil ve boyut

bakimindan ¢arpitma, ekleme, ¢ikarma yoluyla degistirilirler. Cocuklar, ¢evrelerinde
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gormeye aliskin olduklart seylerin farkli bigimlerde abartili ve olagandis1 boyutlarda
degistirilmis formlarin1 komik bulurlar. K&pek kafali insan, ¢ok uzun burunlu adam
gibi... Cocuk gevresindeki seylerin gergekte olmadigi gibi degisik formlarda yer almasina
oldugu kadar, kendine de olmadig bir seymis gibi davranilmasina giiler. Bilinen seylerin
farkli bigimlerde ifade edilmesinden keyif alir. Kopek gibi yiirliyiip, havlamak, kendisine
kopekmis gibi davranilmasini saglamak seklindeki oyunlar ¢ocuk icin bir eglencedir.
Ustelik komiktir de. Cevresindekilerin, ¢ocuga aslinda olmadig1 bir seymis gibi
davranmalarindan dogan psikolojik degisim, cocugu costurur; bu durum onun hosuna
gider ve giiler. Bir digeri ise ii¢iincii basamakla ¢ok da ayri diisiiniilemeyecek sekilde
kars1 cinse iliskin isimlendirmelerle yapilandir. Cinsiyet kavrami ve cinsiyetlere gore
smiflandirilmis isimler hakkinda fikir sahibi olan ¢ocuk, bir kisinin kars1 cinse ait bir
isimle cagrilmasini komik bulur. Isteyerek ya da dalginlikla Ali’ye Ayse, Hasan’a Zeynep

denmesinden, ya da, annenin baba, babanin anne olarak ¢agrilmasini komik bulur.

Gelisim evrelerine gore cocukta mizah anlayisinin son basamagi, c¢ocugun
kavramlarin ¢oklu anlamlarini tanimaya bagsladig1 alt1 ve yedi yas aralifinda goriiliir.
Cocuklar biligsel yeteneklerinin gelismesine paralel olarak sozciiklerin alternatif ve
muglak anlamlarini tanimaya baglarlar. Es sesli kelimelerin kullanilmasiyla elde edilen
sakalara giilerler. Tekerlemelere ilgi de yine bu dénem de baglar. Yetiskin tiirli mizahin
baslangic1 sayilan bu evrede ¢ocuklar daha ince esprilerden anlamaya baslarlar; olaylar

ve nesnelere tersten bakmayi ve bu yolla mizah elde etmeyi deneyimlerler.

Cocuklarin mizahi bir durumu baskalariyla paylasarak sosyal agidan zevk almasi,
lic yas donemlerine rastlamaktadir. McGhee, ikinci basamagi da, cocukta seylerin
uyumsuzlugu ile sézlerin uyumsuzlugunu birlestirme yetisinin gelismesiyle aciklar. Bu

da yine {i¢ yas ¢ocugunda goriilmektedir.

Biitiin diinyas1 oyun fikri ile birlikte var olan ¢gocugu hangi yoniiyle ele alirsaniz
alin, mutlaka onu oyun diinyasi i¢inde degerlendirmek gerekir. Cocuklar, imgesel oyun
(doktorculuk gibi), dil oyunlari (kelime uydurmak gibi), fiziksel oyun (takla atmak gibi),
obje oyunlari (araba siirmek gibi) ya da bazi kurallara bagli oyunlar (saklambag gibi) yine
ses ve ritim oyunlart (sarki uydurmak ya da sdylemek gibi) cesitli oyunlar oynarlar.

Cocuk biiytiylip gelistikge, farkli bicimlerde oynamayi, taklit etmeyi, kandirmay1 6grenir.
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Cocugun oynadigi bu tiir oyunlarda, tiyatro, dans, plastik sanatlar ve mizah i¢in de biiyiik
bir hazirlik vardir. Yabancisi oldugu bigimlerle ilk kez karsilasan ¢ocuk, bu bigimleri
anlamlandirma ve ¢6zme siirecini estetik bir deneyim olarak yasar. Cocuk, yasina ve
algilama diizeyine uygun olarak kendisine sunulmus bir mizahi durumu ¢6zmekten biiyiik
zevk alir. Cocugun yasadigt bu haz duygusu, hem ani yasarken alacagi tat, hem
karsilasacagi yeni ve farkli bicimlerdeki sifreleri ¢ozme becerisi ve istegi agisindan
oldukca degerlidir. Tiyatro dili de sanatl bir dil olarak giinliik konusma dilinin gereksiz
ayrintilarindan arindirilmis, olabildigince ekonomik ve garpici bir dildir ya da en azindan
Oyle olmasi beklenmektedir. Tiyatrodaki mizah dili de, giinlik yasam komiklerinin
estetize edilmis bir Uist bicimi olarak seyirciye haz vermektedir. Tiyatro, bir takim
semboller yardimiyla kompakt hale getirilmis yapisini anlamak {izere konuslanmis
seyircinin, hem kulagia, hem de goziine isaretler gonderir. Seyirci algiladigi bu
isaretlerin karsiligin1 bulmaktan, ¢6zmekten ¢ogu kez haz duyar. Seyircinin bir tiyatro
yapiti izlerken aldigi bu haz, ¢ozdiigi sifreler ortada mizahi bir durum oldugunu
gosteriyorsa katlanarak artar. Cocuk tiyatrosu seyircisi de dilin bu iist diizey anlatim
olanaklarindan yararlanmali, mizah diliyle sanatli yollardan tanisma olanagina sahip
olmalidir. Cocugun kendi kavrayis diizeyine gore bicimlendirilmis mizahi ogelerle
hazirlanmis oyunlarin, dil gelisimi ve dili kullanma becerisine yapacagi katki artik

tartisilmamalidir.

Giildiirt elde etmeyi amaglayan ¢ocuk tiyatrosu tasarimlarinin, her seyden dnce
cocuklarin bulunduklar1 yasm o6zelliklerine gore bigimlendirilmesi gerekir. Ozellikle
s0zlii mizah igeriklerinin ve kavramlarinin hedef ¢ocuk kitlesinin tahmini olarak s6z
dagarinda bulunup bulunmadigina dikkat edilmelidir. Cocugun s6z dagarinda olmayan
bir kavramin, zitt1, benzeri, es seslisi, es anlamlisi vb. bir anlam ifade etmeyecegi gibi bu
yolla mizah iiretmek de miimkiin olmayacaktir. Sahnede ¢ocugun s6z dagarinda olmasi
beklenmeyen kavramlar kullanilacaksa da ciimle i¢inde kullanim sekli ve farkli baska
yontemlerle kavramin anlami aciga ¢ikarilmalidir. Unutulmamasi gereken 6nemli bir
nokta, gorsel algilamanin her zaman igin isitsel algilamadan daha hizli ve akilda kalici
olarak gerceklestigidir. Cocuk oyunu uygulamalarinda hedef yas kiiciildilkce oyuncu
beden hareketleri, dekor, kostiim ve aksesuarlar gibi gorsel tasarimlarin daha yogun

olarak kullanilmasi, kii¢lik cocuklart giildiirmeyi amaglayan oyunlarin daha ¢ok bigime
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ve hareket komiklerine agirlik vermesi bu yiizdendir. S6zlii mizahta ¢gocugun bilissel ve
kavramsal gelisimi ne kadar 6nemli ise gorsel mizahta da ¢ocuk diinyasini incitmeyecek
ve cocugun kendisini tehdit altinda hissetmeyecegi tasarimlar yapilmasi o kadar

Onemlidir.

Model olarak incelenen c¢ocuk oyunlarina bakildiginda, McGhee’nin gelisim
Ozelliklerine gore kategorize ettigi mizah cesitlerinden yararlanildigr goriilmektedir.
Ancak iyi bir yazar olmak her seyden once iyi bir gézlemci olmay1 gerektirir. Bu yiizden
bir yerlerde yazmasa da usta yazarlarin yasam tecriibeleri, ¢cocuklar: giildiirecek bagkaca
yontemler bulmalarina yeterdir. Cocuk oyunlarinda kullanilan ya da kullanilmas1 uygun
olan isitsel ve gorsel yollarla elde edilen giildiirii yontemlerine baktigimizda, bu
basliklarin pek ¢ok kez birbirleriyle iligkili olarak islev kazandiklar1 goriilecektir. Ancak

bunlar1 yine de ayr1 ayr1 basliklandirmak gerekir.

- Alay: Cocuk oyunlarinda karsilastigimiz en belirgin ve 6ne ¢ikan giildiirii
yontemi alaydir. Bagkalariyla alay etmeye yonelik glilmede, uygunsuz olan goriintii ya
da davranisin farkindaligi ve giildiiren insanin uygunsuzlugu besleyen potansiyeli mizaha
yol agmaktadir. incelenen oyunlarda, baskalarinin fiziksel kusurlari, giyimi ki bazen
¢ciplaklig1, konusma bicimi, hatta tutum ve davramislar alay konusu edilmistir. Ozellikle
soytar1 ya da onun yerini alan vezir gibi baska figiirlerin, Kralin halkina kars1 acimasiz
tutumunu elestirmek i¢in alaya aldigi, oviiyormus gibi yapip, yerdigi ironik sahnelere
sikca rastlariz. Ozellikle anti kahramanin basarisizligi, yenilgisi, kusurlar1 ve tiirlii
hezimetleri ile alay edilmesi konusunda yetiskinlerden daha acimasiz olan ve bundan
zevk alan ¢ocuklar i¢in, olumsuz kahramanin alaya alindig1 sahnelere sikca rastlanir.
Dikkat edilirse bundan sonraki giildiirii yontemlerinin pek ¢ogunda uyumsuzluk iceren
her tiirlii bigim, s6z ya da durumu ya bir oyun kisisinin alay etme amaciyla kendisi
tarafindan diizenledigi, ya da bi¢im, olay ya da s6ziin kendiliginden sahip oldugu

uyumsuzluklarin alaya alindig1 goriilecektir.

- froni: Ironiler temel olarak gercek ile goriiniis, sdylenen ile sdylenmek
istenen arasindaki karsitliktan beslenir. S6zIii ve durum ironisi diye iki bigimde goriiliir.
Sikca, “alay etmek™ le karistirilan ironi, bu tanimdan da anlasildig1 lizere pek ¢ok mizah

seklinde oldugu gibi alay etmek i¢in bir aragtir. Bir oyunda giilme tepkisi almanin en iy1



212

yolu, bazi kisilerin seyircinin bilip de onun bilmedigi bir konuda konusturulmasidir. Hatta
basit bir saka soz konusu oldugunda bile, dinleyen kisi sakayr anlamadiysa komik
olmaktadir. Burada sakaya degil, kavrayis kithgina giiliinmektedir. So6zlii ironide
konusmalar belli bir amag¢ dogrultusunda ironik olarak yapilmaktadir. Konusmaci bir seyi
sOylerken bagka bir seyi kastetmektedir. Burada birinci unsur olarak duran konusmacinin
karsisinda kurban olarak konumlanmus ikinci bir kisi/kisiler vardir. Kurban, ironik olarak
soylenen sdzler karsisinda gaflet icerisindedir. Ironi kurbanlar icin bilgisizlik, dikkat
verememe, On yargi, deneyimsizlik ya da duygusal yetersizlik gibi sakatlayici engellerden
s0z edilir. Kurbanin i¢inde bulundugu durumun farkinda olan izleyici ironi yapanla gizli
bir igbirligine girmis olur. Ironinin mizahi yan1 da bu sekilde agia ¢ikmaktadir. Hem
sOylenen ve kastedilen sey arasindaki uyumsuzluk hem de kurbanin kastedilen seyi
anlamamis olmasinin izleyicide yol actig1 iistiinliik duygusu giilmeye neden olmaktadir.
Cocuklarin bes-alt1 yag araliginda iken ironik bir konusmanin asil niyetini anlama
konusunda hizla yetkinlesmeye basladiklar1 saptanmistir. Cocuklarin formlar1 ve iglevleri
bakimindan ironik ifadeleri tanima becerileri ergenlik doneminde biiyiik artis gosterir.
Cocuklar da tipki yetigkinler gibi, bir niyeti gostermek amaciyla isaretler kullanabilir ve
ironik bir konugma yapabilirler. Durum ironisi ise sozler degil, olaylar ve durumlarin
ironik bir tabloyu yansitmasi ile olmaktadir. Burada ironi yapan biri yoktur; yalnizca
kurban ve gozlemci (izleyici) vardir ve olaylarin gaflet i¢indeki kurban agisindan gelisimi
ironiktir. Cocuk oyunlarinda da gildiirii elde etmek amaciyla durum ironileri
kullanilmaktadir. S6zli ironiler gibi durum ironileri de bes yastan itibaren ¢ocuklar
tarafindan rahatlikla kavranabilmektedir. Cocuklar, 6zellikle kurban konumundaki oyun
kisisi olumlu o6zellikleriyle kisilestirilmisse duygudaslik yasamakta; ornegin interaktif
oyunlarda oyun kisisini kollayict yonde oyuna katilmaktadirlar. Aksi sekilde anti
kahraman tizerinden yapilan durum ironileri ise ¢ocukta giilme tepkesinin artmasina yol

agmaktadir.

- Aldatmak: Oyun kisilerinden birinin, bir digerini ya da digerlerini
aldatmak suretiyle tuzaga diislirmesi ¢ok rastlanan bir giildiirii yontemidir. Bir deyimle
aciklamak gerekirse, 6zellikle anti kahramanin ketenpereye getirilmesi en ¢ok giildiiren
yontemdir. Genellikle karsi oyun kisisinin dikkatsizligi, ilgisizligi, cehaleti ya da

bilgisizligi aldatilmasina uygun zemin hazirlar. Yasasin Gokkusagi’nda Hiikiimdar’in
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baska yone bakmasindan ya da uyumasindan yararlanan Vezir’in cebinden seker agirmasi
gibi ornekleri ¢okca goriirliz. Verilen sézii tutmamak, kandirmak, oyalamak, avutmak,
oyuna getirmek gibi cesitleri de olan aldatmaya aymi oyundan bir Ornek, yine
Hiikiimdar’in dertlerine ¢are bulmasi i¢in gelen yoksul koyliilere seker vererek avutup,
oyalamasindan verilebilir. Aldatma, bir seyin goriiniirdeki durumu ve o seyin niteligi
bakimindan yanlis kan1 uyandirmak suretiyle de yapilir. Bunun i¢in es anlamli ya da es
sesli sozciikler kullanmak gibi ¢esitli sozciik oyunlari ile aldatma 6rnekleri gogaltilabilir.
Daha gelismis bir aldatma 6rnegi, Ak Masal Kara Masal’da “yalnizca erkeklerin akilli
oldugunu” iddia eden vezire, yoksul ama ¢aligkan ve akilli olan bir kiz tarafindan verilen
derste goriliir. Kizin sordugu bilmecelerin cevabini alabilmek i¢in altin veren vezir,
“yolunacak kazin” kendisi oldugunu 6grenir. Vezir, cehaletinden otiirii aldatilir,

altinlarin1 kaybeder ve komik bir duruma diiser.

- Yalan: Soylenen ile ger¢ekler arasindaki uyumsuzluktan dogan yalanlar
iyi bir gildiirii aracidir. Yalan {izerine kurulu sahnelerde giildiirii elde edebilmek i¢in
cocugun sOylenenlerin gergek olmadigini bilmesi gerekir. Boylece gergek ve sdylenen
arasindaki uyumsuzluga giilmekten baska bir bagkasinin bilmedigi bir ger¢egi kendisinin
biliyor olmasinin hazzim yasar. Ornek olarak Yasasin Gékkusagi’nda sar iilkeye
gecmek isteyen Delikanlinin pelerinini ters yiiz ederek muhafizlar sar1 tilkenin vatandag:
oldugu yalanini sdylemesi verilebilir. Yalan ve aldatma ¢ogu zaman birlikte islev kazanir,
abartildiginda ise giiliincii artirir. Tiyatroda ve ¢ocuk tiyatrosunda da bolca 6rneklerini
gordiiglimiiz palavracilar bu kategorinin en belirgin 6rnekleridir. Ak Masal Kara
Masal’da cesitli kahramanlar1 canlandirmaya ¢alisan Kara Masalci’nin palavralari 6rnek

olabilir.

- Anlamazdan Gelmeler/Anlagsmazhiklar: Oyun kisilerinden birinin
digerini siirekli anlamazdan geldigi, -karisinin bal istegini duymazdan gelen Paraci
orneginde oldugu gibi- her bir oyun kisisinin farkli telden ¢aldig1; ya da cahillikten ve
bilgisizlikten kaynaklanan anlasmazliklar da bu listeye eklenebilir. Anlasmazliklar daha
cok s6z oyunlarinda goriiliir. Karagdz oyunlarinda 6rnekleri ¢okca goriiliir. Anlamazdan
gelmelerde genellikle anlamazdan gelenin ¢ikarina dokunacak bir durum s6z konusu
iken, anlagmazliklarda taraflardan birinin digerine zekd bakimindan istiinligt goriliir.

Anlatan agisindan bakildiginda, ya cehaleti ve bilgisizligi nedeniyle kendini ifade
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edemeyerek, sagmalar, komik duruma diiser, ya da ¢esitli s6z oyunlari ile karsisindakinin

anlamasini olanaksiz kilarak onu komik duruma diistiriir.

- Abarti: Cocuklar icin gergek boyutlar1 hakkinda fikir sahibi olduklart her
tiirll, s0z, davranis, hareket, ses tonu ve rengi, giyim, insan ve nesne formlarinin abartil
olarak sunulmasi fazlasiyla komiktir. Giildiiriyli artirabilmek i¢in abartilmis olan formla
uyumsuzluk igeren gercek formun, hatta tersi yonde abartilmig bir baska formla yan yana
verilmesi oldukca etkili bir yoldur. Cok fazla kullanim yeri bulunur. Palavra atmak ve
yalan sdylemek maksadiyla yapilan abartili konusmalar, birini 6vmek ya da yermek
maksadiyla yapilan abartili konusmalar bu gruba girer. Konusmanin igerigine iliskin
abartiya O0rnek, Pirtlatan Bal’daki Paraci’nin faiz hesaplarken gittikge artirdigi orani
abartil1 bir gekilde artirmasindan verilebilir. Usuliine fazlasiyla uygun olarak abartili bir
ozenle konusan konusmaci ile kaba saba sokak agziyla gelisigiizel konusan bir
konusmacinin diyalogu zit yonde abartili konusmaya Ornek verilebilir. Konusmanin
icerigi disinda big¢imini ilgilendiren bu abartinin baska bir bi¢imi de konugsmacinin sesini
abartili olarak kullanmasiyla yapilandir. Oyun kisisi sesini yiikseltir, algaltir, inceltir,
kalinlastirir vb. abartili olarak kullanir. Giildiirii amaciyla kullanilan abarti, basit diizeyde
bicim bozuklugundan groteske varan Olgiide her tiirlii s6z, davranis ve goriniimii
icerebilir. Kostlim, aksesuar ve makyaj, abartili goriinim elde etmenin vazgecilmez
araglaridir. Oyun kisisinin abartili goriintiisii, cocugun sahip oldugu gergek bilgilerle
uyusmadigindan giildiiriiciidiir. Bunlarin hepsi de zit yonde abartilmis bagka bir goriintii
ile yan yana verildiginde giildiirii giici artacaktir. S6z gelimi ¢ok uzun boylu birinin ¢ok
kisa boylu biriyle yan yana gosterilmesi gibi, oyun kisisinin ¢ok siska olmasina karsin
cok biiylik bir palto giymesi de ayn1 amag i¢indir. Bunlar gorsel kanallarla ulastigindan
daha carpic1 ve etkilidir. Bu listeye asir1 giic gosterisinde bulunmak gibi oyun kisisinin

cesitleri sayisiz ¢ogaltilabilecek abartili beden hareketleri de eklenmelidir.

- Sozciikle ve Sozle Yapilan Mizah: Isitsel kanallar1 kullandigindan
sozcliklerle yapilan giildiiriilerde anlasilmama riski daha fazladir ve her seyden 6nce
hedef cocuk kitlesinin sozciik bilgisi dikkate alinmalidir. En basit sézciikk oyunu,
sozciiklerin ses bakimindan bi¢imini bozmak, carpitmak suretiyle yapilanlardir.
Sozciiklerin ses dizimini degistirerek, seslerde eksiltme veya artirma yaparak yapilan

degisiklikler, s6zciigiin gercek formunu ya da gercekte boyle bir sézciik olamayacagini
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bilen g¢ocukta giilmeye yol acacaktir. Bu sekilde diizenlenmis sozciikler, yalnizca
uyumsuzluklari ile degil, bazen akustik olarak da kulakta degisik ¢agrisimlar uyandirirlar.
Ak Masal Kara Masal’da Keloglani beladan kurtaracak olan parola “estepeta mestepeta
puf!!” soézciikleri 6rnek verilebilir. Cocuklarin olduk¢a komik buldugu bu tip sézciikler,
bazen yirtilma, patlama gibi bir seyden ¢ikan seslerin agiz yoluyla taklit edilmesiyle de
yapilir. Ayn1 oyunda anahtarla kap1 agilmasini gosteren “singir da mingir”, Pirtlatan Bal’
da insanlarin “pirt pirt” pirtlamasi gibi 6rnekler sayica ¢oktur ve giildiirii elde etmede
oldukca etkilidirler. Uyakli ve yinelenen sozciikler kullanmak da bigimsel agidan
sOzciiklerle yapilan giildiirii yontemlerinden biridir. Tekerlemeler buna 6rnektir ve gocuk
oyunlarinda sik¢a kullanildiklar1 goriiliir. S6zciik oyunlarinin hem bigim hem de igerik
bakimindan yapilan c¢esitleri sayica c¢oktur. Bunlarin basinda benzetmeler gelir.
Cocuklarin bes yasindan itibaren benzetmeler yoluyla karsilikli bag kurmay1 6grendigi
bilinmektedir. Cocugun benzetme yoluyla yapilan mizahi anlayabilmesi i¢in benzetme
iligkisi i¢cinde bulunan sozciikleri bilmesi yeterli goriilmektedir. “Ay1 gibi kuvvetli”,
“boru gibi ses” benzetme Ornekleri cocuk oyunlarinin vazgegilmez dil oyunlarindandir.
Bir sozciigiin bir ilgi ya da benzetme sonucu, bilinen gercek anlami disinda, bagka
anlamlara gelecek sekilde kullanilmasina dayanan mecazlarda ise ¢ocuk kavrayisini
zorlayan farkli bir durum s6z konusudur. Mecazlar bir sey hakkindaki bilginin, o seye ait
olmayan terimlerle agiklanarak aktarilmasina dayanir. Mecazi algilamanin ilkel sekilleri,
cocuklarda erken yaslarda ortaya ¢ikmasina karsin, mecazi anlama ve anlayarak konusma
becerisi ¢ok daha ge¢ donemlerde goriilmektedir. Kavrayista olgunlasmanin yaninda
biraz da yasam deneyimi ile mecaz hazinesi gelistiginden ¢ocuk oyunlarinda kullanilan
mecazlarin “gdze girmek”, mecazinda oldugu gibi basit formlarindan yararlanilabilir.
Pirtlatan Bal’ da Saksak’in, Paraci’ya borglu olan insanlar1 evden kovarken sdyledigi
“cekin arabaniz1” mecazi ornektir. Benzetmelerde oldugu gibi zit sozciikler, esanlaml
sozctukler, es sesli sozciiklerle tasarlanan mizahin anlasilabilmesi i¢in, ¢ocugun bu
sozciiklerin tek basia anlamlarii bilmeleri yeterlidir. Sozciikler yoluyla yanlis algisal
izlenim yaratmak amaciyla kullanilan “sivri aptallik”, “namuslu namussuz”, “kuru
glriilti” gibi oxymoronlar da c¢ocuklar icin anlasilirdir. Cocuk oyunlarinda
oxymoronlarin daha gelismis formu olan paradokslar kullanilmamalidir. Bes yasindan
itibaren bilmecelere ve ¢esitli s6z oyunlarina ilgi duymaya baslayan ¢ocuklar, alti- yedi

yastan itibaren sorulan bilmecelere yanit vermeye ¢aligirlar. Komik bilmecelerle nitelik
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kazanmaya baslayan s6zel mizah anlayis1 yas ilerledikge artis gosterir ve soyut mizah
anlayisinin kazanilmasina temel olurlar. Alt1 yas ve Oncesi ¢ocuklarin dilsel agidan
belirsizlik tasiyan uyusmazliklari algilamakta ve c¢dzmekte zorlanacaklari hesaba
katilarak dilsel belirsizlik igermeyen basit aykiriliklara dayali bilmecelere yer
verilmelidir. Ak Masal Kara Masal’ da sorulan bilmecelerin yanitlari net olarak agiga
verilmek suretiyle belirsizligin ortadan kaldirilmasi yoluna gidilmistir. Deyimler ve
atasozleri sozel mizaha ayrica yardim eden cok Onemli araglardir. Ancak g¢ocuklarin
deyim ve atasozlerini anlamlandirma siiregleri, basta yaslar1 olmak iizere, seffaflik,
mizahi dgelerin baglamsal destek dereceleri ve ¢ocuklarin bu climlelere asinalik diizeyleri
gibi degiskenlerden etkilenmektedirler. Cocuklar, ana dillerinde yer alan deyim ve
atasOzii gibi s6z varlig1 unsurlarini, aile, okul ve sosyal yasam gibi egitim ortamlarindan,
cocuk edebiyat iirlinlerinden kazanir ve dillerini zenginlestirirler. Ancak arastirmacilar,
cocuklarin en az on yasina kadar fazla mecaz tastyan atasozii ve deyimleri biiyiik oranda
anlamadiklarin1 gérmiislerdir. Sahne ortaminda kullanilacak atasézii ve deyimler, bir
defaya mahsus, hem de isitsel kanallarla iletileceginden 6zenle kullanilmalidir. Deyim
veya atasOziiniin kullanildigi sahneler, ¢ocugun az dnce izledigi ya da az sonra izleyecegi
sahneyle baglanmali ve ¢ocugun anlamlandirma siireci desteklenmelidir. Cocugun asina
olmadig1 bir deyim ya da atasoziinii bile -ki bu her tiirlii s6z oyunu i¢in de gecerlidir-
anlasilir kilacak yontemler kullanmanin usta bir yazar i¢in ¢ok da zor olmadigin yine
Ozakman’1n oyununda gériilmektedir. Ak Masal Kara Masal’ da kullanilan “calismayan
kafa pas tutar” atasoziinlin anlami, hemen oncesinde Zorba’nin kafasini ¢alistirmayan bir
cocuk oldugunu gosteren anlatimla desteklenmistir. Zorba’y1 tanitan Anlatici, cocugun
kafasini saga sola g¢evirirken bir yandan da gacirt1 efektleri verilmistir. Ayn1 oyunda
kullanilan bagka bir atas6zii oncesinde de yine, Ak Masalct’y1 tercih eden Zorba’nin
icinde doviis soviis olmayan masallar1 sevmeyip tekrar Kara Masalci’nin safina gegmesi
ayrintili olarak islenmis, “Allah insan1 sevindirmek i¢in dnce esegini kaybettirir, sonra da
buldururmus” ataséziinde ne sdylenmek istendiginin 6n bilgisi verilmistir. Yasaklar
delmek, kural ihlali yapmak yetiskinlerin toplum tarafindan onaylanan insan formu
kazandirmak istedikleri ¢ocuklar i¢in fazlasiyla giildiiriictidiir. Kural ihlali yapmanin
mizah giiciinii artiran 6zelligi, ¢ocuga kazandirilan bilgi ve davranis modelleri ile
ortiismeyen iligkisinden beslenir. Cocuk oyunlarinda kullanilan siddet ve tehdit iceren

sOzler ile argo kullanimini bir ¢esit kural ihlalinden dogan mizaha dayandirabiliriz. Cocuk
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oyunlarinda sikca kullanilan s6zlii siddet ve argo s6z kullanimi, ¢gocugu incitmeyecek ve
kendisini tehdit altinda hissetmeyecegi sekilde ayarlanmalidir. S6z gelimi ¢cocuk, dayakla
tehdit edilen oyun kisisinin gergekten zarar gérmeyecegini bilmelidir. Oyunlarda tehdit
altindaki oyun kisisinin ya kacarak, ya saklabanlik yaparak, ya da baska bir yolla tehlikeyi
savusturdugu goriilir. Ak Masal Kara Masal’daki Keloglan’in sihirli parolay1
sOyleyerek dayaktan kurtulmasi bir ornektir. S6zlii mizah elde etmede “sagmalama”
yontemi de bilinen ve etkili bir yontemdir. Oyun kisisinin sasirmasi, gafil avlanmasi,
bilgisiz veya cahilligi sagmalama sahnesine zemin hazirlar. Sagmalamada birbiriyle ilgisi
olmayan sozciikler, konusmanin ¢ogu kez anlasilmasini engelleyecek sagma bir sekilde
dizilirler. Kekelemek suretiyle de yapilir. Cocuklar konusmanin anlamca bir sey ifade
etmemesine ve asina olduklari ciimle kaliplarinin bozulmasina giilerler.

- Oyunculuk ve Hareket Yoluyla Yapilan Mizah: Dramatik metin ile
izleyici arasinda koprii gérevi géren oyuncu, yalnizca yazarin nasil bir yol izlenmesi
gerektigine iliskin yonergelerini uygulamakla kalmaz sesi ve bedeni araciligiyla metni bir
bakima yeniden yazar. Hatta ¢ok iyi yazilmis metinler kotii bir oyunculukla heba
edilebilirken, tatsiz tuzsuz, zayif metinler de oyunculuk hiinerleri sayesinde goz
doldurucu, etkili bir hale gelebilirler. Konumuz agisindan baktigimizda ise sozlii ya da
hareketli mizahi icerikler bir bakima kendilerini aciga ¢ikaracak oyunculugun basarisina
daha ¢ok ihtiya¢c duyarlar. Hareketin agirlikli olarak kullanildigi c¢ocuk tiyatrosu
oyuncusuna bu bakimdan daha fazla is diismektedir. Cocuk oyunlarinda en ¢ok kullanilan
harekete dayali giildiirii yontemleri, sakarliktan ileri gelen carpismalar, geri geri gidip
diismeler, curcuna sirasinda carpip diismeler, itismeler, yuvarlanmak, takla atmak,
saklanip ortaya ¢ikmak, beceriksizlik, yapilmamasi gereken bir isi yapmak (kural ihlal
etmek) seklinde siralanabilir. Siddetten yararlanan giildiiriilerde daha ¢ok olumlu
kahramanin tehlikeyi bir sekilde savusturdugu, anti kahramanin ise evire cevire
doviildiigl, ancak bunun komik ve zararsiz bir bigimde yapildig1 goriilmektedir. Yasasin
Gokkusagl oyununda, boyanmak niyetiyle girdigi ¢uvalda dayak diyen Kral buna
ornektir. Elbette yazar, oyunculuk ve rejinin yaraticilifi oraninda farkli sekillerde ve
sinirsiz sayida hareket komikleri gelistirilebilir. Hareket komiklerinin en belirgin 6zelligi
abartidir. Hangi yastan olursa olsun ¢ocuk izleyici, -kafasina kurdele takip zip zip ziplasa
da- karsisindakinin bir yetigkin oldugunun farkindadir ve olmayacak sekillerde gordiigii

bu yetiskin onun i¢in bash basina komiktir. Cocuklarin, bir baskasinin ve 6zellikle bir
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yetiskinin aslinda olmadigi bir seymis gibi davranmasini olduk¢a komik bulduklarini
sOylemistik. Cesitli sekillerde bir baska kiliga giren ve dyle davranan oyun kisisi cocuga
tiirlii uyumsuzluklari bir arada gérme imkani sunar. Bu konuyla ilgili 6rnegimizi de yine
Ak Masal Kara Masal oyununda bir bilim kurgu sahnesini canlandiracak olan Kara
Masalci’dan verebiliriz. Bir robotu canlandirmaya ¢alisan Kara Masalci, robotlara 6zgii
sesler ¢ikararak hareket eder, pili zayiflar, bu yiizden hareketleri yavaslar, sonunda da pili
biter ve durur. Bu sahne bir insanin 6liimiine es deger sekilde canlandirilarak ayrica
komik bir tablo yaratilir. Ise biiyiik bir 6zgiivenle baslayan Kara Masalc1’nin hezimeti ise

cabasidir.

- Kostiim, Aksesuar ve Makyajin Mizaha Katkisi: Konu ¢ocuk tiyatrosu
olunca, kostlim, makyaj (sa¢ stili dahil) ve aksesuar gibi oyuncuyu gorsel agidan
bicimlendirip tamamlayan, oyun kisisinin sosyal statiisii, ekonomik durumu, psikolojik
ve fiziksel Ozellikleri hakkinda somut ipuglari veren bu anlatimm 6nemi daha da
artmaktadir. Tiyatro salonuna girer girmez bir ¢ocuk ilk olarak oyunun dekoruna
odaklanir, oyuncularin kostiim ve makyajlari ile ilgilenir. Cocuk oyunu uygulamalarinin
¢ocugun goziinii dolduracak sekilde bol renkli carpici goriintiiler sunma gayreti bu
yiizdendir. Ayrica bilhassa fantastik oyunlarda tiirlii hayvan ve nesnelerin canlandirilmasi
gerekir ki buradaki isin basarisinda kostiim ve makyaj tasarimcilarinin pay1 biiyiiktiir.
Kostlim ve makyaj1 ile bir biitiin olarak var olan oyuncunun rolii ile biitiinlesmesinde,
dogru ve islevsel olarak tasarlanmis kostiim ve aksesuarlar énemli rol oynarlar. Bu
etmenler, mizahi iceriklerin canlandirilmasinda yardime1 bir unsur da olabilirler, mizahin
ortaya cikabilmesi i¢in basat unsur da olabilirler. Cocuk oyunlarinda kullanilan kostiim,
makyaj ya da aksesuarin giildiirii elde etme amaciyla renk ve bigim agisindan abartili
olarak kullanilmasi en yaygin olamidir. Bunlar genellikle oyun kisisinin fiziki
ozellikleriyle tezatlik iceren abartilardir ve bu yolla yaratilan uyumsuzlukla giildiirii
amaglanir. Miknatis Cocuk’ta kullanilan gozliik buna 6rnektir. Yasasin Gokkusag
oyununa baktigimizda ise kostlim ve aksesuarlarin nitelikleri oyunun genel akisi i¢in
zorunlu olmaktadir. Bu oyunda muhafizlar1 aldatmak icin bebek kiligina sokulan oyun
kisisine verilen emzik ile diger oyunda kullanilan gozligl karsilastirdigimizda, birinin
yalnizca bigimsel agidan uyumsuzluk yarattigini, digerinde ise oyun kisisinin yast ile

davraniglar1 arasindaki uyumsuzlugun belirginlestirildigi goriilmektedir. Ayrica
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kullanilan bu aksesuarla baskalarini aldatma da vardir ki bu da ayrica komiktir. Ak Masal
Kara Masal oyununda Kara Masalci’nin ¢esitli kahramanlari canlandirmak igin
kullanmak istedigi, ancak yardimcilarinin o sahneye ait olmayan yanlis kostiim ve

aksesuarlar giydirmesi nedeniyle giildiirii elde edilmistir.

- Ses Etmenlerinin Mizah Elde Etmede Rolii: Tiyatral anlatimi
gergeklestirmek tizere gorevler iistlenen sahne etmenleri kimi zaman oyunun genel akisi
icin gerekirken, kimi zaman da anlam belirlemeye yonelik gosterge niteligi tasirlar.
Miizik ve ses efektleri de bu etmenlerdendir. Cocuk oyunlariin pek ¢ogunun sarkili ve
miizikli olarak yazildig1 goriilmektedir. Bu sarkilar genel olarak oyun kisisinin ya da
oyunun mesajint iletmeye yonelik sozler igerirler. Giildiirii niteligi tasiyan c¢ocuk
oyunlarinda, sarkilarin da ¢ogu zaman mizahi olarak yazildigi goriilmektedir. Yalnizca
sozlerle ilerleyen bir oyun, konsantrasyon siireleri bir yetiskininki kadar olmayan
cocuklar i¢in sikici olabilir. Sarkili miizikli ¢ocuk oyunlari, iletilerini eglenceli yollardan
vermeyi hedeflerler. Ses efektleri dogal ses efektleri ve dogal olmayan ses efektleri olmak
tizere iki cesit olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve giildiirii elde etmek amaciyla gesitli
sekillerde kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, sahnede olup biten olaylar, durumlar,
duygular ya da konusmalarin mizahi giiclinii artirmak amaciyla es zamanli olarak
kullanilmasidir. Sahnede goriilen ve isitilenlerle ayn1 kaynaktan beslenirler. S6zgelimi
cosku i¢inde basarilmak {izere olunan bir eyleme ayni cogsku ve yogunlukla eslik ederler;
son anda eylemin basarisizlifa ugramasi ile azalan cosku ve hayal kirikligia paralel
olarak azalirlar. Kirilma, dokiilme, yirtilma gibi seslerin goriintii ya da konusmalar
destekleyecek sekilde verilmesi gibi; abarti yoluyla saglanan giildiiriilerde abartiy1
artirmak i¢in de kullanilabilirler. Bir digeri de sahnede olup biten olaylar, durumlar ya da
konusmalara karsit olarak kullanilarak uyumsuzluk yaratmak amaciyla kullanilabilirler.
Ak Masal Kara Masal oyununda Zorba’nin aptalliginin altin1 ¢izmek igin yararlanilan
ses efektleri, Anlatici’nin s6z ve hareketlerine paralel sekilde islev kazanirlar. Cocuk
oyunu sahne uygulamalarinda miizik ve ses efektlerinin, giildiirii elde etmek ve giildiiriiytli

artirmak yoniindeki giiclii potansiyelinden yararlanilmalidir.

Bu caligma ile -bilimsel olarak yapilmis ¢ok sayida arastirmaya dayanarak-,
cocugun ruh ve beden sagligi, ¢evresiyle iliskileri ve toplumda birey olarak durusunu

pozitif yonde belirleyen 6nemli birer unsur olarak mizah ve giilmenin degeri agiklanmaya
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calisilmigtir. Yapilan arastirmalardan ¢ikan sonuglara gore aynmi zamanda ciddi bir
zihinsel faaliyet olarak mizah, ¢ocugun algilama ve O6grenme siirecini hizlandiran,
olaylara farkli bakis agilar1 ile elestirel gozle bakma deneyimi kazandiran, yaratici
diistinmeyi gelistiren eglenceli bir yoldur. Cocuklarin mizahi anlamlandirma ve mizah
tiretme yetenekleri, baz1 degiskenlerden etkilenebildigi gibi standart olarak bulunduklari
biyolojik yastan beklenen =zihinsel ve duygusal kavrayislart dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu baglamda mizahin giiclinden yararlanmak isteyen ¢ocuk tiyatrosu
yazar ve uygulayicilarinin ¢ocugun gelisim ve kavrayis 6zelliklerine uygun sézel ve
gorsel kodlar kullanmalar1 gerekir. Yapilan arastirmalar, cocuklarin ¢esitli sekillerde
mizahi i¢erikleri anlama yeteneklerinin sanildiginin aksine daha erken yaslarda gelismeye
basladigin1 gostermekle birlikte, gorsel mizahi igeriklerin, isitsel mizahi iceriklere oranla
daha kolay kavranip, daha kalic1 olabildiklerini géstermistir. Bu nedenle cocugun yasina
uygun da olsa s6zlii mizah igeriklerinin, -bu konuda yazar yonlendirici olmamis olsa bile-
oyuncu bedeni ve sahne i¢in uygun olan diger teknik etmenlerle desteklenmesi gerekir.
Cocugun yasina uygun davranmak gayretiyle gereksiz yinelemelere, aksiyonu bir yerden
bir yere tagimayan uzun ve aciklayict konusmalara yer verilmemeli, kullanilan dil
ekonomik ve c¢arpici bir dil olmali, higbir s6z ya da hareket, kendisini hazirlayan bir
nedene baglanmaksizin meydana getirilmemelidir. Durduk yere diisen, yuvarlanan oyun
kisisi ¢ocuk i¢in bir veya birkag¢ defaya 6zel komik gelse de ne kadar kii¢iik olursa olsun,
her ¢ocugun, daha nitelikli uyumsuzluklarla yaratilan hareket komiklerini gérmeye hakki
oldugu unutulmamalidir. Model olarak inceledigimiz oyunlarda, yazar dehasinin neler
bulup cikarabildigine de ¢ocuk zekasini kiiglimseyen yaklasimlara da 6rnekleriyle tanik
olduk.

Son soz olarak -6znel bir yaklasimla da olsa- ¢cocuk oyunu yazarlarimi farklh
giildiirii yontemlerini denemek konusunda daha cesur olmaya davet ederken, bir mesaj
iletme gayreti igindeki tiim ¢ocuk oyunlarinin, ¢ocuklar1 doyasiya giildiirerek amacina

daha kolay ulasabilecegini hatirlatmak gerekir.
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