
 

HALKA KARġI HESAP VEREBĠLĠRLĠK 

BAĞLAMINDA TÜRKĠYE’DE ĠÇ 

GÜVENLĠK YÖNETĠMĠ:            

SORUNLAR ve ÇÖZÜMLER  
 

 

T.C. 

KAHRAMANMARAġ SÜTÇÜ ĠMAM ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

KAMU YÖNETĠMĠ ANA BĠLĠM DALI 

 

 

 

 

 

MEHMET ÖZEL 

 

 

DOKTORA TEZĠ 

 

 

 

 

KAHRAMANMARAġ 

OCAK-2016 



 

HALKA KARġI HESAP VEREBĠLĠRLĠK 

BAĞLAMINDA TÜRKĠYE’DE ĠÇ 

GÜVENLĠK YÖNETĠMĠ:            

SORUNLAR ve ÇÖZÜMLER  

 

 

T.C. 

KAHRAMANMARAġ SÜTÇÜ ĠMAM ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

KAMU YÖNETĠMĠ ANA BĠLĠM DALI 

 

 

                          DANIġMAN: Prof. Dr. Ahmet Hamdi AYDIN 

        Üye               : Prof. Dr. Uğur YILDIRIM 

       Üye               : Prof. Dr. Haluk ALKAN 

                          Üye               : Prof. Dr. Yakup BULUT 

                          Üye               : Doç. Dr. Ġ. Ethem TAġ 

 

 

Mehmet ÖZEL 

 

DOKTORA TEZĠ 

 

 

KAHRAMANMARAġ 

OCAK-2016 

 



 

KAHRAMANMARAġ SÜTÇÜ ĠMAM ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

KAMU YÖNETĠMĠ ANA BĠLĠM DALI 
 

 

 

 

 

Mehmet ÖZEL 

DOKTORA TEZĠ 

Kod No : 

Bu Tez 22/01/2016 Tarihinde AĢağıdaki Jüri Üyeleri Tarafından 

Oy Birliği/Oy Çokluğu ile Kabul EdilmiĢtir. 

 

   

Prof. Dr. Ahmet Hamdi AYDIN Prof. Dr. Uğur YILDIRIM Prof. Dr. Haluk ALKAN 

BAġKAN ÜYE 
ÜYE 

 
 

 

Prof. Dr. Yakup BULUT Doç. Dr. Ġ. Ethem TAġ 

ÜYE ÜYE 

 

 

Yukarıdaki imzaların adı geçen öğretim üyelerine ait olduğunu onaylarım. 

 ……………………………….. 

 Doç. Dr. Abdullah SOYSAL 
 Enstitü Müdürü 
 

 

 

 

Not: Bu tezde kullanılan özgün ve baĢka kaynaktan yapılan bildiriĢlerin, çizelge, Ģekil ve fotoğrafların 

kaynak gösterilmeden kullanımı, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hükümlere tabidir.

                                                                                            

HALKA KARġI HESAP VEREBĠLĠRLĠK BAĞLAMINDA 

TÜRKĠYE’DE ĠÇ GÜVENLĠK YÖNETĠMĠ: 

SORUNLAR ve ÇÖZÜMLER 

İçindekiler Tablosu 
Bölüm baĢlığını yazın (düzey 1) ....................................................................................... 1 
Bölüm baĢlığını yazın (düzey 2) .................................................................................... 2 

Bölüm baĢlığını yazın (düzey 3) ....................................................................................... 3 
Bölüm baĢlığını yazın (düzey 1) ....................................................................................... 4 
Bölüm baĢlığını yazın (düzey 2) .................................................................................... 5 

Bölüm baĢlığını yazın (düzey 3) ....................................................................................... 6 

RUNLAR ve ÇÖZÜMLER 

 



I 

 

KAHRAMANMARAġ SÜTÇÜ ĠMAM ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

KAMU YÖNETĠMĠ ANA BĠLĠM DALI 

 
 

ÖZET 

 

DOKTORA TEZĠ 

 
 

 

 

 

 

 
Mehmet ÖZEL 

 

 

           DanıĢman : Prof. Dr. Ahmet Hamdi AYDIN 

 

           Yıl             : 2016, Sayfa: 196+XIII 
 

           Jüri           : Prof. Dr. Ahmet Hamdi AYDIN (BaĢkan) 

                             : Prof. Dr. Uğur YILDIRIM (Üye) 

                             : Prof. Dr. Haluk ALKAN (Üye) 

                             : Prof. Dr. Yakup BULUT (Üye) 

                             : Doç. Dr. Ġ. Ethem TAġ (Üye)  

 
Devletin varlık nedeni, vatandaĢların temel ihtiyaçlarını karĢılamak için 

kamusal hizmetleri yerine getirmektir. Bu kamusal hizmetlerin en baĢta geleni ve 
en önemlisi, insanların en temel ihtiyacı olan güvenlik ihtiyacının karĢılanmasıdır. 
Toplumsal değiĢime koĢut olarak tarihsel süreç içerisinde iç güvenlik, ulusal 
güvenlikten ayrıĢmıĢtır. Günümüzde iç güvenlik yönetiminin demokratik değerler 
ile temel insan hak ve özgürlükleri çerçevesinde örgütlenmesi gerekliliği 
vurgulanmaktadır. Bu vurgunun bir gereği, iç güvenlik yönetiminin halka hesap 
verebilir olarak örgütlenmesidir. Ġç güvenlik yönetiminin halka hesap verebilir 
olarak örgütlenmesi, iç güvenlik birimlerinin aynı zamanda Ģeffaf, etkin ve 
denetlenebilir olmalarını da sağlayacaktır. 

Türkiye’deki iç güvenlik yönetiminde, merkezde ĠçiĢleri Bakanlığı, yerelde 
ise mülki idare amirleri (vali ve kaymakamlar) birinci derecede sorumludur. Bu 
makamlar güvenlik hizmetini iç güvenlik birimleri vasıtasıyla yürütürler. Ġç 
güvenlik birimleri ise, jandarma, polis ve sahil güvenlik teĢkilatlarıdır. Ġç güvenlik 
yönetimi, örgütlenme baĢta olmak üzere pek çok konuda sorunla karĢı karĢıyadır. 
Bu sorunları; çok baĢlı örgütlenme, koordinasyon ve iĢbirliği sorunu, asker-sivil 
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karma yapı ve sivil otoriteye bağlılık sorunu, eğitim, uzmanlaĢma, çalıĢma Ģartları, 
tayin ve terfi konularını içine alan personel sistemi sorunları ve halka karĢı hesap 
verebilirlik sorunu olarak ele almak mümkündür. 

Bu çalıĢmanın amacı, iç güvenlik yönetiminden taĢrada sorumlu olan vali 
ve kaymakamlar ile il jandarma komutanları, sahil güvenlik bölge komutanları ve 
il emniyet müdürleri ile yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yoluyla 
Türkiye’de iç güvenlik yönetiminde karĢılaĢılan sorunları halka hesap verebilirlik 
bağlamında ele almak ve bu sorunlara iliĢkin çözüm önerileri geliĢtirmektir. 
ÇalıĢmada, iç güvenlik yönetimi aktörlerinin halka hesap verebilirlik anlayıĢından 
uzak oldukları tespitinden hareketle, iç güvenlik yönetiminin etkin ve verimli 
Ģekilde hizmet sunabilmesi için halka hesap verebilirliği esas alan bir anlayıĢla 
yeniden örgütlenmesi gerektiği savunulmaktadır. 
 
Anahtar Kelimeler: Halka Hesap Verebilirlik, Ġç Güvenlik Yönetimi, Polis, 
Jandarma, Sahil Güvenlik  
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State exists to fulfil public services to meet the basic needs of citizens. The 

foremost and most important public service is to meet security needs, as one of the 
basic needs of community. Internal security has been separated from the national 
security throughout the historical process, parallel to social change. Today, it is 
emphasised that internal security administration should be organised within the 
framework of democratic values and basic human rights and freedom. It is also 
emphasised that internal security administration needs to be organised as 
accountable to public. The organisation of internal security administration as 
accountable to the public would also make the internal security units as 
transparent, effective and auditable.  

In Turkey the Ministry of Interior and the civilion local authorities 
(provincial and district governors) are responsible for the administration of 
internal security. These authoroties provide internal service by the internal 
security units. The internal security units are the police, gendarmerie and coastal 
guard organisation. The Turkish internal security administration is faced with 
many problems in various areas, including the organisational structure. It is 
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possible to consider these problems as multi-headed organization, coordination 
and cooperation problems, the civil-military hybrid construction, civil authorities 
commitment, issues of education, specialization, working conditions, personnel 
system problems such as determination and promotion issues, and accountability 
to the public. 

The purpose of this study is to deal the problems encountered in internal 
security administration in Turkey, in terms of public accountability and to develop 
solutions conerning these problems, via semi-structured interviews with  the 
governors responsible for the local administration of internal security, district 
governors, the provincial gendarmerie commanders, coastal guard district 
commanders and provincial police chiefs. In the study, it is argued that the 
internal security actors do not consider themselves as accountable to public, 
therefore internal security administration should be reorganised on the basis 
of public accountability in order to provide effective and efficient services. 
 
Keywords: Public Accountability, Security Administration, Gendarmerie, Coastal 
Guard, Police. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  



 

V 

 

ÖN SÖZ 

 
Türkiye‟deki iç güvenlik yönetim sistemi, esas olarak Osmanlı Devleti‟nin son 

yüzyılındaki devlet yönetiminde yapılan reform çalıĢmaları ile belirginlik kazanmıĢtır. 
Bu anlamda, iç güvenlikten sorumlu iki temel birim olan jandarma teĢkilatının geçmiĢi 
1839 yılına kadar, polis teĢkilatının geçmiĢi ise 1845 yılına kadar uzanmaktadır. Bu 
birimlerin ikisi de modern devletin geleneksel güvenlik anlayıĢı çerçevesinde devlet-
merkezli, gücü esas alan, askeri tehdit odaklı, devlet egemenliği ve ülke bütünlüğüne 
vurgu yapan ve karar alma süreçleri de dahil olmak üzere tüm yönetim faaliyetlerini katı 
merkeziyetçi bir anlayıĢla yerine getiren yapılardır. Bu yapılanma, parçalı, militarist 
yönleri ağır basan, Ģeffaflıktan, etkinlikten, sivil katılım ve hesap verebilirlikten uzak, 
sivil otoriteye bağlılık, meĢruiyet, koordinasyon ve iĢbirliği sorunları yaĢayan bir iç 
güvenlik yönetiminin ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Bu sisteme, 1982 yılında Sahil 
Güvenlik Komutanlığı da dahil olmuĢ, bu geliĢme ile sahil güvenliğin askeri nitelikleri 
nedeniyle, iç güvenlik yönetiminin geleneksel güvenlik anlayıĢına göre yapılanması 
daha da pekiĢmiĢtir. 

Günümüzün post-modern devlet anlayıĢı ve yeni kamu yönetimi ilkeleri 
çerçevesinde kamu yönetiminde reform ve yeniden yapılanma çalıĢmaları gündeme 
gelmiĢtir. Bu reform çalıĢmalarının asıl amacı, kamu hizmetlerinin bu hizmetlerden 
yararlanan vatandaĢlara yakınlaĢtırılarak örgütlendirilmesi ve insanı odağa alan bir 
Ģekilde sunulmasının sağlanmasıdır. Günümüzde kamu yönetiminde halka hesap soran 
değil, halka hesap veren bir anlayıĢ geçerlidir. Bu anlayıĢ değiĢikliği, tüm kamu 
hizmetleri için geçerli olsa da, diğer hizmet alanlarına göre daha geleneksel bir anlayıĢla 
örgütlenmiĢ olan iç güvenlik alanında aslında sancılı ve zor bir sürece iĢaret etmektedir. 
Devlet ölçeğinde güvenlik ve özgürlük dengesinin sürekli değiĢtiği, devletin varlık 
nedeni olan güvenliğin sağlanması adına insanların temel haklarının günlük 
yaĢantılarının kolaylıkla kısıtlanabildiği günümüz toplumlarında risk, tehdit ve tehlike 
algılarına koĢut olarak iç güvenlik yönetiminde vatandaĢlara hesap vermek 
zorlaĢmaktadır. Tüm zorluklara karĢın iç güvenlik yönetiminin “halka hesap 
verebilirlik” anlayıĢı ile yeniden örgütlendirilmesi, bu hizmet alanının daha halka yakın, 
daha katılımcı, daha Ģeffaf, daha etkin, kısacası daha demokratik ve temel hak ve 
özgürlüklere daha saygılı bir hizmet alanına dönüĢmesini sağlayacaktır. Bu çalıĢma, 
yapılan tespitler ve geliĢtirilen öneriler ile söz konusu dönüĢüm sürecine hem 
teorik/literatür hem de pratik/uygulama düzeyinde katkı sunmayı amaçlamaktadır. 

Bu çalıĢmanın her aĢamasında olduğu gibi tüm doktora eğitimim süresince her 
anlamda yardımcı olan danıĢman hocam Prof. Dr. Ahmet Hamdi AYDIN‟a, ders 
aĢamasında akademik bilgi ve birikimleri ile destek olan, tez izleme ve değerlendirme 
aĢamasında ise teze iliĢkin eleĢtirileri ile katkı sunan hocalarım Prof. Dr. Uğur 
YILDIRIM ve Prof. Dr. Haluk ALKAN‟a, tez jüri üyeleri Prof. Dr. Yakup BULUT ve 
Doç. Dr. Ġ. Ethem TAġ'a teĢekkür ederim. 

Bu zorlu süreçte yardım ve desteklerini esirgemeyen doktora arkadaĢlarım 
Demet DÖNMEZ‟e ve Feza SOLAK‟a, tezi okuyarak gerekli düzeltmeler konusunda 
yardımcı olan edebiyat öğretmeni Kadir GÜL'e minnettarım. 

Ve her Ģeyin öncesinde ve ötesinde, hayatımda yer alan ailem baĢta olmak üzere 
herkese sonsuz teĢekkür ederim. 

 
 
 
 
            Mehmet ÖZEL 
                                                                                                     Ocak-2016 
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1. GĠRĠġ 
  

Hesap sorma ya da hesap verme, günlük hayatta farklı Ģekillerde sürekli 
karĢılaĢılan bir durumdur. Birçok insan yaĢamının çeĢitli alanlarında hesap verme 
sorumluluğu taĢımakta ya da karĢılaĢtığı birtakım davranıĢlar karĢısında hesap sormak 
istemektedir. Kamu yönetimi ya da geniĢ anlamda devlet açısından bakıldığında ise 
hesap verebilirliğin, kamu kurumlarının ve bu kurumlardaki görevlilerin hem bireysel 
hem de kurumsal olarak yaptıkları faaliyetlerle ilgili olarak sorumlu tutulması anlamına 
geldiği görülmektedir. Günümüzde hesap verebilirlik kavramının içeriği oldukça 
geniĢlemiĢtir. Nitekim artık siyasal otoriteye, hukuk sistemine, idari mekanizmaya ve 
halka hesap vermek söz konusudur. Yönetim anlayıĢındaki değiĢime koĢut olarak, 
günümüzde halka (vatandaĢa) hesap verebilirlik ön plana çıkmaktadır. 

Yeni kamu yönetimi anlayıĢı, yönetim alanında birçok değiĢikliğe yol açmasının 
yanı sıra, bireyin toplum içindeki rolünü değiĢtirmiĢ ve bu değiĢimin sonucu olarak 
mutlak egemenliğin sembolü olan ve vatandaĢlarına hesap soran devlet, artık onlara 
hesap verir hale gelmiĢtir. Devletin vatandaĢlarına sunduğu hizmetlerin tamamında 
onlara hesap vermesi artık kaçınılmaz bir zorunluluktur. Bu hizmetler içerisinde 
özellikle iç güvenlik hizmetlerinde halka hesap verebilirliğin sağlanması ayrı bir öneme 
sahiptir. 

Güvenlik ihtiyacı, insanoğlunun var oluĢundan itibaren söz konusu olan en temel 
ihtiyacıdır. Ġnsan, bazen doğal olaylardan, bazen diğer canlılardan ve çoğu zaman da 
diğer insanlardan gelen tehlikelere karĢı kendi can ve mal güvenliğini sağlamak için 
çeĢitli Ģekillerde önlem almak ihtiyacı hissetmiĢtir. Bu güvenlik ihtiyacı ve tehlike 
algısı, tarihsel süreç içerisinde toplumsal değiĢime koĢut olarak sürekli olarak 
değiĢmiĢtir. Ġlk Çağda güvenlikle ilgili bir kurumsal yapılanma bulunmamasına karĢılık, 
Orta Çağ'da ilk güvenlik kurumları ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Orta Çağ'ın kilise 
merkezli, sorgulanamaz “kutsal güvenlik” anlayıĢı, modern dönemde “devlet merkezli” 
bir güvenlik anlayıĢına evrilmiĢtir. Günümüz post-modern dünyada ise “insan odaklı”, 
“denetim ve katılıma açık, hesap verebilir” bir güvenlik anlayıĢının ortaya çıktığını 
söylememiz mümkündür. 

Güvenlik kavramındaki değiĢime koĢut olarak ülkelerin kendi sınırları 
içerisindeki güvenlik algılayıĢlarının ve devletlerin kendi iç güvenlik hizmetlerinin 
sunumunun zaman içerisinde birbirlerinden farklılaĢtığı görülmektedir. Zaman 
içerisinde toplumların sahip oldukları siyasal, sosyal ve kültürel deneyimler ve pratikler, 
iç güvenlik hizmetlerinin nasıl örgütleneceğinin temel belirleyicisi olmuĢtur. Bu 
anlamda günümüzde iç güvenlik hizmetlerinin, merkeziyetçi veya yerinden yönetilen 
bir anlayıĢla örgütlendirildiği görülmektedir. 

Bu çalıĢmanın konusu, Türkiye‟de halka hesap verebilirlik bağlamında iç 
güvenlik yönetiminde karĢılaĢılan sorunlar ve bu sorunlara iliĢkin çözüm önerileridir. 
Devletin temel fonksiyonu olan güvenliğin sağlanması görevini üstlenen iç güvenlik 
birimlerinin halka hesap verebilirlik anlayıĢı çerçevesinde örgütlenmesi, iĢ ve 
iĢlemlerinin bu ilke bağlamında Ģekillenmesi, devletin meĢruiyetinin en önemli 
koĢullarından biridir. Buna karĢılık, Türkiye‟de hesap verebilirlik ilkesinden anlaĢılan 
genellikle siyasal, yasal ya da idari hesap verme sorumluluğu olup, „halka hesap 
verebilirlik‟ göz ardı edilen bir yaklaĢımdır. Oysaki iç güvenlik yönetiminde gerçek 
anlamda hesap verebilirlik, ancak iç güvenlik birimlerinin halka hesap verebilir 
kılınması ile mümkün olacaktır. 

ÇalıĢmanın temel varsayımı Ģöyle belirtilebilir: Geleneksel kamu yönetiminde 
geçerli olan hesap soran devletten, yeni kamu yönetimi anlayıĢı ile birlikte hesap veren 
devlet anlayıĢına doğru bir geçiĢ yaĢanmıĢtır. Bu süreçte öne çıkan temel ilkelerden biri, 
halka hesap verebilirliktir. Ġç güvenlik yönetiminin gerek örgütlenmeden gerekse hizmet 
sunumundan kaynaklanan temel sorunları, halka hesap verebilirliğin olmaması sorunu 
ile yakından iliĢkilidir. Ancak günümüz iç güvenlik yönetiminde halka hesap 
verebilirlik söz konusu değildir. Etkin, demokratik bir iç güvenlik yönetimi için iç 
güvenlik hizmetlerinin halka hesap verebilirlik anlayıĢı ile sunulması gerekmektedir. 
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Bu temel varsayım esas alınarak, Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde halka 
hesap verebilirliğin olup olmadığı temel sorusundan hareketle, Ģu sorulara cevap 
aranmıĢtır: 

 Hesap verebilirlik ve halka hesap verebilirlik kavramları nasıl algılanmaktadır? 
 Ġç güvenlik kavramından ne anlaĢılmaktadır? 
 Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde örgütlenme ve hizmetlerin sunumu 

bakımından karĢılaĢılan sorunlar nelerdir ve bu sorunlara karĢı ne tür çözümler 
önerilebilir? 

 Etkin bir iç güvenlik yönetiminin sağlanması için neler yapılmalıdır? 
 Ġç güvenlik yönetiminde gerçek anlamda halka hesap verebilirlik sağlanabilir 

mi? 
 Ġç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin sağlanması için neler 

yapılmalıdır? 
 Bu varsayımlar dikkate alınarak yapılan çalıĢmanın temel amacı, Türkiye'de iç 
güvenlik yönetiminin özellikle örgütlenmeden kaynaklanan sorunlarını ortaya koyarak 
bu sorunların aslında halkı odağına alan bir hizmet anlayıĢının geliĢtirilememiĢ 
olmasından ve halka hesap verme sorumluluğunun bulunmamasından kaynaklandığını 
göstererek, iç güvenlik aktörlerinde halka hesap verebilirlik anlayıĢına iliĢkin bir 
bilincin oluĢmasına zemin hazırlamaktır. 

 Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminin sürekli tartıĢıldığı, iç güvenlik hizmetlerinin 
çokça eleĢtirildiği ve bu hizmet alanına iliĢkin olarak çeĢitli düzenlemelerin 
yapılmasının devamlı gündeme geldiği günümüzde, iç güvenlik yönetiminin "halka 
hesap verebilirlik" bağlamında ele alınması, demokratik ve etkin bir iç güvenlik 
yönetimi örgütlenmesinin sağlanması amacıyla yapılacak reform çalıĢmaları konusunda 
literatüre ve uygulamaya katkı sunacaktır. Ġnsanların temel hak ve özgürlükleri ile 
doğrudan iliĢkili olan iç güvenlik hizmetlerinin örgütlenmesini halka hesap verebilirlik 
bağlamında ele alan bu çalıĢmanın, söz konusu niteliği ile akademik alanda bir ilk 
olması bakımından, bilimsel yazın anlamında önemli bir boĢluğu doldurması 
beklenmektedir. 

ÇalıĢmanın yöntemi olarak, teorik bölümler için geniĢ bir literatür taraması 
yapılmıĢtır. Bu kapsamda hesap verebilirlik ve iç güvenlik kavramları, iç güvenlik 
yönetim sistemleri ile Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminin örgütlenme ve iĢleyiĢi ile 
ilgili akademik çalıĢmalar, kitap ve makaleler, konuya iliĢkin mevzuat ayrıntılı bir 
Ģekilde incelenmiĢtir. Tezin yazımına baĢlandıktan sonra, iç güvenlik yönetimi ile ilgili 
güncel geliĢmeler, görsel ve yazılı medya üzerinden takip edilmiĢ, bu süreçte ortaya 
çıkan mevzuat düzenlemeleri de teze yansıtılmaya çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın uygulama bölümünde ise iç güvenlik yönetiminde karĢılaĢılan 
sorunların ve bu sorunlara iliĢkin çözüm önerilerinin tespiti amacıyla gerçekleĢtirilen 
alan çalıĢmasında, nitel araĢtırma yöntemlerinden “görüĢme yöntemi” seçilmiĢtir. 

ÇalıĢmada, içerik ve alan araĢtırmasına yönelik olmak üzere iki tür sınırlılık söz 
konusudur. Ġlk olarak iç güvenlik konusunun çok geniĢ bir içeriğe sahip olması ve farklı 
açılardan değerlendirilebilir bir konu olması bakımından, içerik sınırlamasına 
gidilmiĢtir. Bu doğrultuda iç güvenlik yönetimi, yetki, görev ve sorumlulukları 
bakımından değil yalnızca örgütlenme bakımından ele alınmıĢtır. Ayrıca iç güvenlik 
yönetimi, özellikle “halka hesap verebilirlik” sorunu üzerinden incelenmiĢtir. ÇalıĢmada 
örgütlenmeden kaynaklanan diğer sorunlara da yer verilmekle birlikte, çalıĢmanın asıl 
vurgusu, halka hesap verebilirlik konusudur. Bu nedenle, yerelleĢme, sivil katılım, 
denetim, Ģeffaflık gibi konulara ancak halka hesap verebilirlikle ilgisi ve iliĢkisi 
ölçüsünde yer verilmiĢtir. Ġkinci sınırlama ise, alan araĢtırmasına iliĢkindir. Bu 
çerçevede alan araĢtırmasında iç güvenlik yönetiminin yerel makamları olan mülki idare 
amirleri (vali ve kaymakamlar) ile üst uygulayıcı konumundaki il jandarma 
komutanları, sahil güvenlik bölge komutanları ve il emniyet müdürleri ile yarı 
yapılandırılmıĢ görüĢme ve soru kağıdı cevaplaması yöntemi uygulanmıĢtır. 
Dolayısıyla, araĢtırmada iç güvenlik personeli olan polis memurları, jandarma ve sahil 
güvenlik görevlileri kapsam dıĢında tutulmuĢtur. Aslında bu kamu görevlilerinin iç 
güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirlik konusunu nasıl algıladıkları da çok 
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önemli olmakla birlikte, bunun ayrı bir çalıĢmanın konusunu oluĢturduğu 
düĢünülmüĢtür. 

Bu çerçevede çalıĢmada ilk olarak, geleneksel kamu yönetiminden yeni kamu 
yönetimine geçiĢ sürecinde hesap verebilirlik kavramına yüklenen anlamlar 
tanımlanmıĢ, benzer kavramlarla iliĢkisi ortaya konulmuĢ, hesap verebilirliği 
kolaylaĢtıran ve zorlaĢtıran koĢullar irdelenmiĢ, hesap verebilirliğin çeĢitli boyutları 
üzerinde durulmuĢ, bu kapsamda halka hesap verebilirlik anlayıĢı ve bu anlayıĢın etkin 
kılınması için yapılması gerekli düzenlemeler ele alınarak incelenmiĢtir. 

Ardından güvenlik ve iç güvenlik kavramları analiz edilmiĢtir. Bu çerçevede 
güvenlik kavramının tanımı ve kapsamı anlatılmıĢ, güvenlik anlayıĢındaki dönüĢüm; 
toplum sözleĢmesi kuramcılarının düĢünceleri, geleneksel güvenlik anlayıĢı, yeni 
güvenlik anlayıĢı, insani güvenlik anlayıĢı aĢamaları kapsamında ele alındıktan sonra, 
ulusal güvenlik ve iç güvenlik ayrımı, iç güvenlik kavramının tanımı ve kapsamı, iç 
güvenlik hizmetlerinin temel nitelikleri, iç güvenlik yönetim sistemleri ve bu sistemler 
içerisinde Türkiye'deki iç güvenlik sistemi bakımından tartıĢılması gereken Fransa ve 
Ġngiltere iç güvenlik sistemleri üzerinde durulmuĢtur.  

Daha sonra, Türkiye‟deki iç güvenlik yönetimi ve sorunları irdelenmeye 
çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda Türkiye‟de iç güvenlik hizmeti veren birimler, görev ve 
yetkilerine göre kamu kolluk güçleri, özel kolluk güçleri ve gönüllü kolluk; hizmet 
türüne göre ise idari (önleyici) kolluk, adli (kovuĢturucu) kolluk ile uzmanlık gerektiren 
kolluk hizmetleri Ģeklinde belirtilmiĢ, iç güvenlik makamları Bakanlar Kurulu, ĠçiĢleri 
Bakanlığı, mülki idare amirleri; iç güvenlik güçleri ise polis, jandarma ve sahil güvenlik 
Ģeklinde sınıflandırılarak anlatılmıĢtır. Ayrıca Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde 
karĢılaĢılan sorunlar, koordinasyon ve iĢbirliği sorunu, sivil otoriteye bağlılık sorunu, 
eğitim, uzmanlaĢma, çalıĢma Ģartları, tayin-terfi sorunları gibi personel yönetimine 
iliĢkin sorunlar ve halka hesap verebilirlik sorunu baĢlıkları altında anlatılmıĢtır. 

Bu bölümün sonrasında, tüm teorik çerçeve esas alınarak halka hesap verebilirlik 
bağlamında Türkiye‟de iç güvenlik yönetimi ile ilgili olarak yapılan alan araĢtırması 
üzerinde durulmuĢtur. Bu bölümde öncelikle araĢtırmanın metodolojisi, araĢtırmanın 
evreni ve uygulandığı örneklem ile araĢtırmanın sınırlılıkları ifade edildikten sonra, 
araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulardan elde edilen sonuçlar, sorunlar 
ve çözüm önerileri perspektifinden ayrıntılı bir Ģekilde irdelenmiĢtir. 

Son olarak sonuç ve değerlendirme bölümünde, çalıĢmanın teorik ve uygulama 
kısmı birlikte ele alınarak çalıĢmanın bütününden elde edilen sonuçlar ve bu sonuçlara 
iliĢkin değerlendirmelere yer verilmiĢtir. 
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2. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ ÖNCEKĠ ARAġTIRMALAR 
 

Ġç güvenlik yönetimine iliĢkin literatür değerlendirildiğinde, bir iç güvenlik 
birimi olan polis teĢkilatına iliĢkin birçok çalıĢma olmasına karĢılık, jandarma 
teĢkilatına iliĢkin çok az çalıĢmanın olduğu, sahil güvenlik komutanlığına iliĢkin ise 
hiçbir bağımsız çalıĢmanın olmadığı görülmektedir. Ġç güvenlik yönetiminin geneline 
iliĢkin çalıĢmalar ise oldukça az sayıdadır. 

Aydın (1997), “Police Organisation and Legitimacy” baĢlıklı kitabında, tarihsel 
süreç içerisinde, sosyo-ekonomik ve politik bağlamda Ġngiltere'deki ve Türkiye'deki 
polis teĢkilatlarının geliĢimini ve polis-devlet iliĢkilerini, örgütsel teoriler üzerinden ele 
alarak incelemiĢtir. Kitapta, polis teĢkilatlarının meĢruiyet sorunu ile karĢı karĢıya 
bulunan ve sosyal kontrol iĢlevine sahip bir kurum olduğu, bu teĢkilatların örgütsel 
yapısı ve uygulamaları ile meĢruluk arasında bir iliĢkinin söz konusu olduğu, bu 
teĢkilatların etkinliğinin, baskı ve/veya konsensüse dayanan bir meĢruiyetin var 
olmasına bağlı olduğu ifade edilmiĢtir. Kitapta, merkezden yönetim ve yerinden 
yönetim ilkeleri dikkate alınarak Türkiye'deki ve Ġngiltere'deki polis teĢkilatları birbiri 
ile karĢılaĢtırılmıĢ ve bu karĢılaĢtırma sonucunda, yerinden yönetilen Ġngiliz polisinde 
önemli ölçüde halka hesap verebilirliğin var olduğu, buna karĢılık merkeziyetçi bir 
yapıda örgütlenen Türk polisinde halka hesapverebilirliğin bulunmadığı savunulmuĢtur. 

Hughes (2003), "Public Management and Administration" adlı kitabında, kamu 
sektöründe yapılan reformlar ile birlikte geliĢen ve yeni kamu iĢletmeciliği olarak da 
adlandırılan yeni kamu yönetimi anlayıĢının temel ilkelerini ve teorilerini, geleneksel 
kamu yönetimi ile karĢılaĢtırarak ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu çerçevede kitapta, 
YKY anlayıĢı ile birlikte ortaya çıkan devletin yeniden tanımlanan rolü, kamu 
politikalarında yaĢanan değiĢim, stratejik yönetim, personel ve performans yönetimi, 
finansal yönetim, e-devlet uygulamaları ile yeni kamu yönetimi anlayıĢının geliĢmiĢ 
ülkelerdeki yansımaları anlatıldıktan sonra, geleneksel kamu yönetiminden YKY 
anlayıĢına geçiĢ sürecinde hesap verebilirlik kavramının geçirdiği içeriksel dönüĢüm 
üzerinde durulmuĢtur. Geleneksel kamu yönetiminde hesap verebilirlik anlayıĢının, 
doğrusal, hiyerarĢik ve tek yönlü olmasına karĢılık YKY'de, doğrusal olmayan, çok 
paydaĢlı, yatay ve müĢteri odaklı bir hesap verebilirlik anlayıĢı söz konusudur. 
Geleneksel kamu yönetiminde daha çok siyasal ve idari (bürokratik) hesap verebilirlik 
geçerli iken, YKY'de hesap verebilirlik kavramı anlam ve içerik bakımından geniĢlemiĢ 
ve özellikle siyasal hesap verebilirlik halka hesap verebilirlik anlayıĢına doğru 
evrilmiĢtir.      

Karaosmanoğlu (2010), “KüreselleĢme Perspektifinden Ġç Güvenlik ve Sivil 
Denetim” adlı kitabında, küreselleĢme, demokratik gözetim ve denetim bağlamında, 
Türkiye‟nin iç güvenlik anlayıĢının nasıl etkilendiği üzerinde durmuĢtur. Bu çerçevede 
kitapta, küreselleĢmenin iç güvenlikte yarattığı değiĢim, iç güvenliğin parlamento 
denetimi, yürütme/idare denetimi, yargısal denetimi ve sivil toplum denetimi konuları 
anlatılmıĢtır. Yasama, yürütme ve yargı organları yanı sıra sivil toplum üzerinden 
geliĢtirilecek demokratik denetim ve gözetim uygulamalarının sonucunda iç güvenlik 
birimlerinin değiĢmek zorunda olduğunun vurgulandığı kitapta, bu zorunluluğun iç 
güvenlik birimlerinin hesap verebilirlik ve iĢbirliği içerisinde hizmet etmelerini 
gerektirdiği, bunun içinse iç güvenlik mevzuatının küreselleĢme gerçeğini dikkate 
alarak, demokrasi, hesap verebilirlik ve insan hakları anlayıĢı temelinde düzenlenmesi 
gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

Göksu ve diğerleri (2011), “Güvenlik Yönetimi” adlı kitapta, güvenlik 
yönetimini, örgütlenme, örgüt teorileri, verimlilik ve etkililik, özel güvenlik yönetimi, 
polis davranıĢı, hesap verebilirlik, liderlik, motivasyon, performans yönetimi, kriz 
yönetimi, stratejik yönetim, stres yönetimi, bilgi yönetimi, zaman ve toplantı yönetimi 
gibi farklı temalarla ele alarak tartıĢmıĢlardır. Bu tartıĢmalardan çıkan temel sonuçlar; 
kolluk teĢkilatları arasında etkin bir koordinasyon sağlanması, jandarma ve sahil 
güvenlik teĢkilatlarının askeri görüntüden kurtarılarak kolluk hizmetleri sunan birimlere 
dönüĢtürülmesi, iç güvenlik yönetiminin bürokratik yönetim geleneğinden 
uzaklaĢtırılarak demokratik bir yönetim anlayıĢına göre örgütlendirilmesi, özel 
güvenliğin güvenlik hizmetlerine önemli katkılar yapan bir alan olmasına karĢın genel 
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kolluk teĢkilatlarına alternatif olmadığı, güvenlik hizmeti sunan kurumların sivil otorite 
tarafından denetlenmesi gerektiği, poliste stratejik planlama düĢüncesinin 
uygulanmasının kaliteli, verimli ve etkili bir hizmet sunulması bakımından yararlı 
olacağıdır. Bu kitap, iç güvenlik yönetimini çok farklı açılardan ele alması bakımından 
önemli bir çalıĢmadır. 

Cerrah (2011), “Demokratik Toplumlarda Ġçgüvenlik” adlı kitabında, iç güvenlik 
hizmetlerini, modern polisten post-modern polise geçiĢ süreci temelinde toplumsal 
değiĢme, poliste sosyalleĢme, alt kültür, etik, demokratikleĢme, terör ve terörle 
mücadele gibi kavramlar üzerinden ele almıĢtır. Bu kapsamda, Polis Vazife ve Salahiyet 
Kanunu (PVSK), Avrupa Polis Etik Kuralları (APEK) ile Türk Polis Etik Kuralları'na 
göre yapılan polisin görev tanımlamaları ve öncelik sıralaması karĢılaĢtırılmıĢtır. 
ÇalıĢmada Ġlk Çağ ve Orta Çağ'da güvenlik hizmetlerinin geliĢimi anlatıldıktan sonra 
günümüzde Ġngiltere, ABD ve Türkiye‟deki iç güvenlik sistemleri tanımlanmıĢ; 
Türkiye'deki  polis teĢkilatında aĢırı mesleki sosyalleĢmenin toplumdan uzaklaĢma ve 
yabancılaĢmaya yol açacağı, güvenlik hizmetlerinin siyasilerin denetiminden 
uzaklaĢtırılarak askeri bir yapılanmaya dönüĢtürülmesinin çağdaĢ geliĢmelere aykırı 
olacağı ifade edilmiĢtir. Türkiye‟de iç güvenlik hizmeti üreten polis ve jandarma 
teĢkilatlarının sivil katılım ve denetim ilkeleri çerçevesinde yapılandırılmalarının 
kaçınılmaz olduğu, bunun içinse iç güvenlik birimlerinin ve bu birimlerde çalıĢan 
görevlilerin demokratik değerlere, hesap verebilirliğe ve Ģeffaflığa inanmıĢ olmaları 
gerektiği, iç güvenliğin katılım ve eleĢtiriye açık, yani toplumsal kabul üzerine 
kurulmasının önemli olduğu, terörle mücadelede en etkin çözümün, bu mücadelenin 
demokratik sistemin değerleri dıĢına çıkmadan, sivil otoritenin gözetim ve denetimi 
altında yapılması olduğu, terörün hiçbir zaman demokrasinin aksatılması veya ortadan 
kaldırılması için bir bahane olarak kullanılamayacağı savunulmuĢtur. 

Bovens (2005), "Public Accountability" adlı makalesinde, halka hesap 
verebilirliği modern demokratik devletlerin temel unsuru olarak ele almaktadır. 
Makalede, bir güç olarak ifade edilen devletin ya da siyasal iktidarın yaptıklarından 
veya yapamadıklarından, kararlarından, politikalarından ve harcamalarından dolayı 
halka karĢı hesap verebilir bir yapıya kavuĢturulamadığı takdirde, demokrasinin kağıt 
üzerinde kalacağı, dolayısıyla da halka hesap verebilirliğin kamu yönetiminin 
tamamlayıcı bir öğesi olduğu ifade edilmiĢtir. Makalede günümüzde halka hesap 
verebilirliğin kamu ve özel sektörde iyi yönetiĢimin bir sembolü haline geldiği iddia 
edilmektedir.    

Gül (2008), “Kamu Yönetiminde ve Güvenlik Hizmetlerinde Hesap 
Verebilirlik” adlı makalesinde, hesap verebilirliği demokratik yönetimlerin esasında yer 
alan bir denetim yetkisi olarak ele almıĢ ve etkin hesap verebilirlik ilkeleri, yapısına ve 
niteliğine göre hesap verebilirlik türleri, yeni kamu yönetimi ile hesap verebilirlik 
arasında iliĢki konuları üzerinde durmuĢtur. Makalede hesap verebilirlik ile ilgili 
yapılan düzenlemeler, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, 5018 sayılı Kamu Mali 
Yönetim ve Kontrol Kanunu (KMYKK), ombudsmanlık (kamu denetçiliği), Kamu 
Görevlileri Etik Kurulu ve kolluk etik ilkeleri olarak ifade edilmiĢtir. Güvenlik hizmeti 
sunan birimler de dahil olmak üzere tüm kurumların sivil otoriteler tarafından 
denetlenmesi gerektiği tezini savunan makalede, polisin topluma hesap verme 
sorumluluğu ile çalıĢması halinde etkinliğin sağlanacağı, yetkilerin kötüye kullanımının 
azalacağı ve hizmetlerin toplumun beklentileri yönünde Ģekilleneceği sonucuna 
ulaĢılmaktadır. 

Jones (2008), "The Accountability of Policing" adlı makalesinde, hesap 
verebilirliğin polislik hizmetlerinde uygulanmasını Ġngiltere'deki kanuni düzenlemeleri 
ve uygulamaları dikkate alarak değerlendirmiĢtir. Makalede hesap verebilirliğin, birçok 
değiĢik Ģekilde tanımlanabilen " bukalemun" bir kavram olduğu, polis hizmetlerinde 
yönetiĢimin ve hesap verebilirliğin "demokratik" polislik ile Ģekillenen süreçler ve 
kurumsal düzenlemelerin bir parçası olduğu, polis hizmetleri ile demokrasi arasında 
birbirinden ayrılamaz bir iliĢki bulunduğu, polise tanınan yetki ve gücün aslında temel 
hak ve özgürlükleri garanti altına almaya yönelik olarak düzenin korunması için 
verildiği, ancak bu yetki ve gücün kötüye kullanılmaması için polislik hizmetlerinde 
etkin bir hesap verebilirliğin sağlanması gerektiği anlatılmıĢtır. Ayrıca makalede sosyal 
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kontrol ve düzenlemeleri esas alan bir hesap verebilirlik anlayıĢı çerçevesinde polisin 
yetkilerinin belirlenmesi ve buna göre örgütlenmesinin siyasal ve sosyal düzenin bir 
gereği olduğu, polislik hizmetlerinde hesap verebilirliğin bireysel düzeyde Ģikayet 
mekanizmaları ve kanuni tazminatlar yolu ile sağlanabileceği savunulmuĢtur.     

Akpınar (2011b), “Türkiye'de Ġl Düzeyinde Güvenlik Aktörleri Arasındaki 
ĠliĢkiler” adlı makalesinde, il düzeyinde güvenlik sektörünün örgütlenmesini ele 
almıĢtır. Bu çerçevede, taĢrada güvenlikten sorumlu olan mülki idare amirleri (vali ve 
kaymakamlar) ile kolluk görevini yerine getiren il jandarma ve il emniyet müdürlerinin 
görev ve sorumlulukları ile bu aktörler arasındaki resmi iliĢkiler, mevzuat hükümleri 
esas alınarak; resmi olmayan iliĢkiler ise yapılan çeĢitli araĢtırmaların verileri ile 
anlatılmaktadır. ÇalıĢmada, il düzeyinde güvenlik sektöründeki aktörler arasındaki 
iliĢkilerin sağlıklı bir zemine oturmadığı tespitinden hareketle, bu durumun 
değiĢtirilmesi için mevzuattan kaynaklanan sorunlu alanların ortaya konulması ve bu 
alanlara iliĢkin bir kolluk reformu yapılması gerektiği vurgulanmakta, bu kapsamda 
jandarmanın askeri bağlarının kopartılması ve mülki sistem içine alınarak hesap 
verebilir, katılımcı, Ģeffaf ve denetlenebilir bir kolluk oluĢturulması zorunluluğu 
üzerinde durulmaktadır. 

Kuyaksil, (2012), II. Bölgesel Sorunlar ve Türkiye Sempozyumu‟na sunulan 
“Yeni Kamu Yönetimi AnlayıĢı ve YerelleĢme Perspektifinden Ġç Güvenlik 
Hizmetlerine Bir BakıĢ” baĢlıklı bildirisinde yeni kamu yönetiminin ortaya çıkıĢı ve 
içeriği, yerel yönetim, yerelleĢme ve yerel özerklik kavramları üzerinden Türkiye‟de iç 
güvenlik hizmeti sunan kurumlar üzerinde durmuĢ, Türkiye‟de iç güvenlik hizmetinin 
yerel olarak sunulabilirliğini ve bu bağlamda iç güvenlik sektörünün sivil gözetiminin 
geliĢtirilmesi projesi, toplum destekli polislik ve özel güvenlik konularını incelemiĢtir. 
Genelde kamu yönetiminde, özelde ise polis yönetiminde yerinden yönetim ve 
yerelleĢme yanı sıra post-modern bir değiĢim eğilimi olduğu tespitinde bulunan çalıĢma, 
Türkiye‟deki bölgelerarası geliĢmiĢlik düzeyi farklılıklarından ve terör gibi siyasal ve 
toplumsal sorunlardan dolayı kısa vadede iç güvenlik hizmetinin AB ülkelerindeki gibi 
tamamen yerelleĢmesinin mümkün olmadığı, ancak uzun vadede, toplumun ekonomik, 
politik, sosyal ve kültürel açıdan geliĢtiği ve demokrasinin bütün kurum ve kuruluĢları 
ile yerleĢtiği bir Türkiye‟de iç güvenlik ile birlikte diğer tüm hizmetlerin 
yerelleĢebileceğini savunmaktadır. 

Üzel (2008), “Türkiye‟de Ġç Güvenlik TeĢkilatlarının YenidenYapılandırılması” 
adlı yüksek lisans tezinde, devlet, güvenlik, iç güvenlik örgütü, yeniden yapılanma gibi 
bir kavramsal çerçeveden hareketle, iç güvenlik teĢkilatlarının yeniden yapılandırılması 
konusunu incelemiĢtir. Tezde, Türkiye‟de ve Avrupa‟da iç güvenlik sistemleri ve 
örgütleri anlatılmıĢ, iç güvenlik alanındaki yeniden yapılandırma çalıĢmaları 
bağlamında 2001 yılında üçlü kolluk yapılanmasını tek bir örgüte dönüĢtüren Belçika 
reformuna ayrı bir baĢlık açılmıĢtır. Tezde alan uygulaması olarak bir siyasetçi, iki 
akademisyen, bir mülki idare amiri, iki üst düzey polis yöneticisi ile görüĢme 
yapılmıĢtır. Tezde Türkiye‟de iç güvenliğe iliĢkin sorunlar; iç güvenlik hizmet alanının 
belirginleĢtirilmesi, yeniden yapılandırma, sınır güvenliği, iç istihbarat, görev alanı, 
sivil otoriteye bağlılık ve sivil denetime açıklık, Avrupa iç güvenlik sistemine 
adaptasyon, gereksiz altyapı harcamaları, eğitimin standardizasyonu, adli kolluk 
baĢlıkları ile ele alınmıĢ, iç güvenliğin yeniden yapılandırılması yöntemi ve yeniden 
yapılandırmayı zorlaĢtıran etkenler üzerinde durulmuĢtur. Tez, literatür taraması ve alan 
araĢtırması sonucunda, iç güvenlik örgütlenmesinde hizmet verilen alanın tanımında 
bile açıklık olmadığı, askeri niteliğe sahip jandarma ve sahil güvenliğin sivil otoritenin 
denetiminden ve etki alanından uzak olduğu, iç istihbarat alanında sürtüĢme ve 
çekiĢmelerin olduğu, altyapı yatırımlarının yapılmasında bir eĢ güdüm sağlanamadığı, 
AB sürecinin sınır güvenliği baĢta olmak üzere iç güvenlikte sivilleĢmeyi zorunlu 
kıldığı sonuçlarına ulaĢmıĢtır. Ġç güvenliğe iliĢkin sorunları tespit etmesi bakımından 
önemli bir çalıĢma olan tezin, uygulama çalıĢmasının yapıldığı kiĢilerin özellikle 
niceliksel anlamdaki yetersizliği dikkate alındığında, sınırlı bir çalıĢma olduğunu 
söylemek mümkündür. 

Güney (2011), “Türkiye‟de Ġç Güvenlik Bürokrasisi” adlı yüksek lisans tezinde, 
devlet ve bürokrasi temel kavramları ve örgüt teorileri ile bir kuramsal çerçeve ortaya 
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koyduktan sonra, tarihsel süreç içerisinde Türkiye bürokrasisini ele almıĢ, ardından da 
Türkiye‟deki iç güvenlik bürokrasisini; Milli Güvenlik Kurulu (MGK), mülki idare 
amirliği, savcılık, emniyet, jandarma, sahil güvenlik, Gümrükler Muhafaza TeĢkilatı, 
Milli Ġstihbarat TeĢkilatı (MĠT), Kamu Düzeni ve Güvenliği MüsteĢarlığı (KDGM), 
Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı (TĠB), Mali Suçları AraĢtırma Kurulu 
(MASAK), Orman Koruma ve Yangınla Mücadele TeĢkilatı olarak belirleyerek bu 
kurumların örgütlenmesini ana hatlarıyla anlatmıĢtır. Genel olarak literatür taraması ve 
mevzuat anlatımı Ģeklinde ortaya konulan çalıĢmada, çok aktörlü iç güvenlik 
bürokrasisinin yeniden değerlendirilmesi gerektiği ve güvenlik hizmetlerinin 
etkinliğinin sağlanması için kurumsal ve yapısal düzenlemeler yapılması gerektiği 
belirtilmiĢtir.   

Özcan (2011), “Türk Kamu Yönetiminde ve Güvenlik Hizmetlerinde Hesap 
Verebilirlik” adlı yüksek lisans tezinde, genel olarak hesap verebilirlik, kamu 
yönetiminde ve güvenlik hizmetlerinde hesap verebilirlik, diğer ülkelerdeki hesap 
verebilirlik uygulamaları ve Türkiye‟deki hesap verebilirlik ve reform hareketleri 
üzerinde durmuĢtur. Derleme bir çalıĢma görünümündeki tezde, jandarma teĢkilatına 
çok az yer verilirken, sahil güvenliğe hiç yer verilmemiĢ, sonuç bölümünde yalnızca 
polis teĢkilatına iliĢkin bir çıkarım yapılarak bu teĢkilatın hesap verebilir ve Ģeffaf bir 
hukuki yapıya kavuĢturulması halinde vatandaĢların kamu yönetimine olan saygısının, 
bağlılığının ve güveninin artacağı ve polis teĢkilatı ile gönüllü iĢbirliği yapacağı iddia 
edilmiĢtir. 

Köksoy (2011), "Demokratik Sistemler ve Ġç Güvenlik Yapılanmalarının 
KarĢılaĢtırılması: ABD, Fransa ve Türkiye Örneği" adlı yüksek lisans tezinde, 
demokratik sistemler olarak baĢkanlık sistemini ABD, yarı baĢkanlık sistemini Fransa 
ve parlamenter sistemi Türkiye örnekleri üzerinden anlatmıĢ, Türkiye‟de baĢkanlık ve 
yarı baĢkanlık sistemlerinin uygulanabilirliğini, ortaya çıkabilecek olumlu ve olumsuz 
sonuçlar üzerinden tartıĢmıĢ ve ardından iç güvenlik yapılanmalarını Türkiye-ABD ve 
Türkiye-Fransa Ģeklinde karĢılaĢtırmıĢtır. Tezde, konu literatür taraması ve 
karĢılaĢtırmalı analiz yöntemi kullanılarak ele alınmıĢ ve hükümet sistemlerinde ve iç 
güvenlik yapılanmalarında sorun yaĢayan ülkelerin bu sorunlarını düzeltmek için 
mevcut sistem ve yapılanmadan yola çıkmaları gerektiği sunucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yılmaz (2011b), “Türkiye'deki Ġç Güvenlik Yapılanmasında DeğiĢim Ġhtiyacı ve 
Güvenlik Yöneticilerinin DeğiĢime Yönelik Tutum ve DavranıĢları Üzerine Bir 
AraĢtırma” adlı doktora tezinde, Türkiye‟deki iç güvenlik örgütlenmesini değiĢim 
kavramı üzerinden ele almıĢtır. Tezde, iç güvenlik örgütlenmesindeki yapısal değiĢim, 
Türkiye‟de kurulan KDGM ile 11 Eylül saldırıları sonrası ABD‟de kurulan Ġç Güvenlik 
Bakanlığı üzerinden karĢılaĢtırılarak anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Türkiye‟de iç güvenlik 
sorunları, idari kolluk-adli kolluk ayrımı, komuta birliği olmayıĢı, hesap verebilirlik ve 
koordinasyon sorunu olarak belirlenmiĢ; terör örgütlerindeki değiĢimin, istihbaratta ve 
teknolojide yaĢanan değiĢimlerin, terörle mücadeledeki politika ve strateji 
yetersizliğinin, örgütsel yapı ve kapasite yetersizliğinin iç güvenlikte değiĢim ihtiyacına 
yol açtığı ifade edilmiĢtir. ÇalıĢmada alan araĢtırması olarak, 41 il valisi, Ankara 
Emniyet Müdürlüğü‟nde görevli 105 emniyet müdürü, 50 jandarma komutanı ve 11 
MĠT yöneticisi ile 38 soruluk bir anket uygulanmıĢtır. Tez, KDGM‟nin örgütsel 
yapılanması sürecinde, değiĢim yönetimi yaklaĢımlarından yeterince yararlanılmadığı 
ve bu durumun örgüt çalıĢanlarının değiĢime yönelik tutumları üzerinde olumsuz bir 
etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuçtan hareketle, değiĢim yönetimi 
yaklaĢımlarından ve Türkiye‟de konuyla ilgili çalıĢmalardan yararlanılması, 11 Eylül 
saldırıları sonrası baĢta ABD olmak üzere tüm dünyada geliĢtirilen yeni iç güvenlik 
Ģablonunun iyi bir Ģekilde irdelenmesi, toplumun iç güvenlik yapılanması alanına dahil 
edilmesi önerilerinde bulunulmuĢtur. ÇalıĢma, iç güvenlik örgütlenmesini değiĢim 
perspektifinden incelemesi bakımından önemli olmakla birlikte, iç güvenliği ağırlıklı 
olarak terörü engelleme faaliyetleri olarak ele almıĢ olması ve iç güvenlik alanındaki 
değiĢimi, yalnızca KDGM‟nin kuruluĢu üzerinden incelemesi nedeniyle sınırlılıklar 
içermektedir.    

Köksal (2014), “Türkiye‟nin Ġç Güvenlik Yönetiminde Valilerin Görev, Yetki ve 
Sorumluluklarının Etkinlik Açısından Değerlendirilmesi” adlı doktora tezinde, 
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Türkiye‟deki iç güvenlik yönetimini, valilerin görev, yetki ve sorumluluklarına 
odaklanarak anlatmıĢtır. ÇalıĢmada, Türkiye‟deki il yönetim sistemi ve iç güvenlik 
örgütlenmesi incelenmiĢ, Türkiye‟deki, ABD‟deki ve Fransa‟daki valilik sistemi ele 
alınmıĢ, valinin iç güvenlik yönetimindeki görev, yetki ve sorumlulukları ile rolü 
değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada, alan araĢtırması olarak 4‟ü merkez valisi, 16‟sı aktif vali 
olmak üzere 20 vali ile 10 adet soru üzerinden görüĢme yapılmıĢtır. Bu alan çalıĢması 
sonucunda, iç güvenliği sağlamada görevli ve sorumlu olan valilere, mevzuat 
çerçevesinde verilen yetkilerin yeterli olduğu, valilerin ildeki güvenlik güçlerinin 
yetersiz kalması halinde en yakın kara, deniz ve hava birlik komutanlığından yardım 
istemesini düzenleyen 5442 sayılı Ġl Ġdaresi Kanunu‟nun 11/D maddesinin gerekli 
olduğu, Jandarma Genel Komutanlığının teĢkilat olarak kalması gerektiği ancak 
Jandarma Bölge Komutanlıkları'nın kaldırılmasının uygun olacağı, valinin kolluk 
birimleri üzerindeki denetim yetkisinin yeterli olduğu, denetim ve sivil otoriteye 
bağlılık konusunda jandarma ve sahil güvenliğin durumunun tartıĢmalı olduğu, terörle 
mücadelede baĢarılı olunabilmesi için toplumsal desteğin arttırılması gerektiği 
sonuçlarına varılmıĢtır. 
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3. HESAP VEREBĠLĠRLĠK KAVRAMININ ANALĠZĠ ve HALKA HESAP 
VEREBĠLĠRLĠK 

 
Bu bölümde geleneksel kamu yönetiminden yeni kamu yönetimine geçiĢ 

sürecinde hesap verebilirlik kavramına yüklenen anlamlar tanımlanacak, benzer 
kavramlarla iliĢkisi ortaya konulacak, hesap verebilirlik mekanizmasını kolaylaĢtıran ve 
zorlaĢtıran koĢullar irdelenecek, hesap verebilirliğin farklı türleri üzerinde durulacak, bu 
çerçevede halka hesap verebilirlik mekanizması ve bu mekanizmanın etkin kılınması 
için yapılması gerekli düzenlemeler ele alınarak incelenecektir. 

 
3.1. Hesap Verebilirliğin Tanımı ve Kapsamı 
 

1980‟lerden sonra kamu yönetimi ve kamu maliyesi alanları baĢta olmak üzere 
birçok farklı alanda hesap verebilirlik ilkesi kurumların gündeminde yer almaya 
baĢlamıĢtır. Önceleri özellikle mali nitelikli bazı kamu kurumlarının sorumluluğunu 
belirtmek için kullanılan “hesap verme” ifadesi, daha sonra bir anlam geniĢlemesine 
uğrayarak devlet kurumlarının tümünün ve özel iĢletmelerin, özellikle kamuyu temsil 
eden kurumlara ve farklı yapıdaki örgüt ve bireylere karĢı sorumluluğunu ifade eden bir 
kavram haline gelmiĢtir (Süllü, 2010: 217). 

Hesap verebilirlik kavramı, literatürde değiĢik Ģekillerde tanımlanabilmektedir. 
Kelime anlamı olarak hesap verebilirlik (accountability), “cevap verme zorunluluğunda 
olma” ve “açıklanabilir olma” anlamına gelmektedir (27.09.2015, www.merriam-
webster.com). “Hesap verme” zorunluluğu (Mulgan, 2003: 51) olarak ifade edilen hesap 
verebilirlik, bir kiĢinin bir baĢkasına karĢı tutum ve davranıĢlarından dolayı hesap 
verme ödevi olarak tanımlanır (Dillard ve Brown, 2014: 78). Genel olarak hesap 
verebilirlik, eylemlerle ilgili gerekçe, bilgi ve hesap verme veya alma kapasitesi, 
yeteneği ve isteğidir. Bu yaklaĢıma göre yalnızca “hesap verme kapasitesi ve yeteneği” 
anlamına gelmeyen hesap verebilirlik, aynı zamanda “hesap alabilme yeteneği”ni de 
ifade etmektedir. Dolayısıyla hesap verebilirlik, sadece süreçlere iliĢkin bilginin 
açıklanması olmayıp, aynı zamanda ekonomik, sosyal ve siyasal iliĢkiler çerçevesinde 
karĢılıklı ve sürekli hesap alma ve verme süreci olarak görülmektedir (Zengin ve ÖztaĢ, 
2008: 88). 

Hesap verebilirlik kavramı, hesaba çekilme, denetlenme, hesap verme ve 
açıklama yapma anlamlarını içermektedir. Bu kavramsal anlamlarının ötesinde hesap 
verebilirlik, herhangi bir sosyal aktörün yaptığı davranıĢın doğruluğunu, kendisinden 
daha üst bir otoriteye açıklama zorunluluğu içinde olduğu bir sosyal iliĢkiyi 
anlatmaktadır (Mulgan, 2003: 15). Hesap soran otorite, hesap veren tarafı davranıĢının 
meĢruluğu ve bilgisinin yeterliliği konusunda sorgulamak; hesap veren ise bunlara 
cevap vermek durumundadır (Parlak, 2011: 193). Bu nedenle hesap verebilirlik, bir 
kimsenin yetki ve sorumluluklarını kullanma konusunda ilgili kiĢilere karĢı cevap 
verebilir olmasını; bu yetki ve sorumluluklara yönelik eleĢtiri ve talepleri dikkate alarak 
bu yönde hareket etmesini; bir baĢarısızlık, yetersizlik ya da usulsüzlük olması 
durumunda ise, bu durumun sorumluluğunu üzerine almasını gerektirmektedir (Arcagök 
ve Erüz, 2006: 39; Yılmaz, 2010: 85). Bu davranıĢların benimsenmesi halinde ancak, 
kamu sektörü ve özel sektör ile sivil toplum kuruluĢlarındaki karar alıcıların kamuoyuna 
ve kurumsal paydaĢlarına karĢı hesap verebilir oldukları söylenebilir (Özer, 2006: 82). 

Bir devlet iĢleyiĢi yöntemi olarak hesap verebilirlik, bireysel ve kurumsal 
düzeyde ele alınabilir. Bireysel düzeyde hesap verebilirlik, kamu görevlilerinin halka 
karĢı tutum ve davranıĢlarında, eĢit, tarafsız, saygılı ve kanunlara uygun bir Ģekilde 
hareket etmeleridir. Kurumsal düzeyde ise hesap verebilirlik, kanun gücü kullanan 
kurumların etkin bir Ģekilde hizmet sunmaları için cevap verebilir ve hesap verebilir 
olmaları demektir (Walker, 2006: 1). Diğer taraftan ister kamu ister özel olsun çalıĢma 
hayatında hesap verebilirlik, en az iki aktör arasındaki iliĢkiye göndermede bulunan bir 
kavramdır. Bu iki aktör, amir-memur ya da yönetici-çalıĢandır ve bu iki aktörün 
arasındaki iliĢki ise, ast-üst iliĢkisidir. ÇalıĢma hayatındaki hesap verebilirlik iliĢkisi, 
amirlerin (yöneticilerin) yaptırım gücünün, memurun (çalıĢanın) davranıĢlarını kontrol 
edebilme yeterliliğidir. Bu bakımdan hesap verebilirlik, yöneticilerin otorite ve 

http://www.merriam-webster.com/
http://www.merriam-webster.com/
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yetkilerini, memurların ise görev ve sorumluluklarını kötüye kullanmalarını engelleyen 
bir mekanizma olarak değerlendirilmektedir (Streets, 2010: 15). Bu hesap verebilirlik 
mekanizması çerçevesinde tüm yöneticilerin Ģunları yapmaları gereklidir (Kraines, 
2001: 21): 

a) Kurumun istek ve amaçlarını elde edebilmesi için çalıĢanların görev ve 
sorumluluklarının belirginleĢtirilmesi. 

b) ÇalıĢanların ihtiyaçlarına yönelik olarak gerekli yetki ve kaynağın 
sağlanması. 

c) BaĢarısız olmaları halinde sorumluların hesap vermeye çağrılması. 
ç) ÇalıĢanların performans ve etkinliği konusunda resmi kanallar yoluyla yapısal 

geri bildirimde bulunulması. 
d) Otoriteleri altındaki çalıĢanların verimliliklerini arttırmak amacıyla, iĢ 

kapasitelerini arttıracak Ģekilde eğitimlerinin sağlanması. 
ÇalıĢma hayatında hesap verebilirlik, performans ve hiyerarĢi kavramları ile 

iliĢkili bir kavramdır. Nitekim hesap verebilirlik, üzerinde uzlaĢmaya varılmıĢ hedefler 
çerçevesinde belirli bir performansın gerçekleĢtirilmesine yönelik sorumluluğun 
yüklenilmesine dayanan bir iliĢkidir (Aktan vd., 2006: 169). Bir baĢka deyiĢle hesap 
verebilirlik bir tarafın diğer tarafa karĢı, verilen görev ya da iĢlerin performansına iliĢkin 
açıklamada bulunduğu hiyerarĢik bir iliĢkiye iĢaret etmektedir (Sancak ve Güleç, 2009: 
3). Bu hiyerarĢik iliĢki içerisinde hesap verebilir olmak, kiĢinin verilen kararlar ya da 
yapılan eylemler hakkında sorulanlara cevap vermek zorunda olması, bu cevaba göre 
cezalandırılabilir ve hatta iĢten çıkarılabilir olması anlamını taĢımaktadır (Kesim ve 
Petek, 2005: 45).  

Gerçekte hesap verebilirlik, bir yönetim kavramıdır ve bu yönüyle, kamu 
görevlilerinin yetkilerini kullanmalarından ve yapmıĢ oldukları faaliyetlerden sorumlu 
olmalarını ifade etmektedir. Bu anlamda hesap verme sorumluluğu, kamu gücünün ve 
bu güce bağlı yetkileri kullanan kiĢi ve kurumların, toplum, parlamento ve diğer kurum 
ve kuruluĢlar karĢısında aldıkları kararlar, yürüttükleri iĢ ve iĢlemler nedeniyle 
açıklamalarda bulunmaları, bu iĢ ve iĢlemlerden dolayı sorumlu tutulabilmelerini 
kapsamaktadır (Taner, 2012: 33). Güce sahip olanların hareketlerinden dolayı sorumlu 
tutulması zorunluluğu olarak tanımlanan hesap verebilirlik, kamu yönetimi bakımından 
devlet ve kamu görevlileri ile vatandaĢlar arasında karĢılıklı bir hak ve sorumluluk 
dinamiğinin ya da dengesinin bulunması anlamına gelmektedir. Bu bakımdan hesap 
verebilirlik, demokrasi kültürünün, haklar temelli yönetiĢim anlayıĢının ve eĢit insani 
geliĢmenin temeli olarak görülmektedir (UNDP, 2013b: 2). 

Demokratik yönetimlerin temelinde yer alan bir denetim yetkisi olarak görülen 
hesap verebilirlik, devlet-vatandaĢ iliĢkilerinde güvenin oluĢturulmasını, bilgi 
alabilmeyi, kontrol edebilmeyi ve yön verebilmeyi içermektedir (Gül, 2008: 73). 
Güler‟e göre (2003: 10) hesap verebilirlik kavramı, asıl olarak bürokrasinin mali 
sorumluluğu olarak kullanılmakta ve kamu kurumlarının, genel anlamda devletin, 
"özel/serbest/özerk mali denetim kuruluĢları tarafından denetlenmesi Ģeklinde 
anlaĢılmaktadır. Hesap verebilirlik, kamu görevlilerinin üstlendikleri görevleri yerine 
getirmeleri ve bunlarla ilgili kural ve standartlara uymaları konusunda birtakım 
sorumluluklar yüklenmelerini zorunlu kılmaktadır (Çukurçayır ve Sipahi, 2003: 52). 
5018 sayılı KMYKK‟de de hesap verebilirlik kavramı, hesap verme sorumluluğu olarak 
düzenlenmiĢ ve “her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında görevli ve 
yetkili olanlar, kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde 
edilmesinden, kullanılmasından, muhasebeleĢtirilmesinden, raporlanmasından ve 
kötüye kullanılmaması için gerekli önlemlerin alınmasından sorumludur ve yetkili 
mercilere hesap vermek zorundadır” (m. 8) Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Hesap verebilirlik konusundaki bütün bu tanımlama ve açıklamalardan 
hareketle, hesap verebilirliğin üç temel özelliğinin bulunduğunu söyleyebiliriz. Ġlk 
olarak hesap verebilirlik, dıĢsaldır. Çünkü her Ģeyden önce hesap verebilirlik, hesap 
soran dıĢsal bir otoritenin varlığını gerekli kılmaktadır ve hesap veren taraf performans, 
sonuçlar ve diğer süreçlerle ilgili olarak bu dıĢsal otoriteye bilgi vermek zorundadır. 
Ġkinci olarak hesap verebilirlikte, sosyal etkileĢim ve karĢılıklılık söz konusudur. Çünkü 
hesap verebilirlik, cevapları araĢtırmayı, açıklamada bulunmayı, sorgulamayı, yapılan 
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hataları düzeltmeyi ve bu süreçler sonunda uygulanacak yaptırımları kabul etmeyi 
içermektedir. Son olarak hesap verebilirlikte, hesap soranın hesap veren üzerindeki 
hesap sorabilme hakkı kabul edilmektedir. Çünkü hesap verebilirlik, ona muhatap 
olanların üzerinde bir güçtür (Mulgan, 2000: 555). Bu gücü kullanan üst otorite, hesap 
sorma sonucunda olumsuz bir sonuca varırsa, hesap veren üzerinde yaptırım 
uygulayacaktır. Bu yaptırımlar; hukuki ve mali yaptırımlar, disiplin cezaları, para ve 
hapis cezası gibi resmi içerikli olabileceği gibi, kamuoyu nezdinde kiĢinin ya da 
kurumun itibarının zedelenmesi gibi dolaylı ve resmi olmayan bir içerikte de 
olabilmektedir (Streets, 2010: 29-30).    

Hesap verebilirlikten söz edebilmek için ister kamu ister sivil tüm örgütlerde 
bazı koĢulların yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu koĢullar Ģunlardır (2010: 26-28): 

a) Görev ve sorumlulukların açıklığa kavuĢturulması. 
b) ġeffaflığın ve bilgiye ulaĢmanın sağlanması. 
c)Yöneticilerin beklentilerinin açık ve net bir Ģekilde belirlenmesi. 
ç) Ödül ve cezaların etkin bir Ģekilde belirlenmesi ve uygulanması. 
Bu koĢulların yerine getirilmesi, özel sektörde göreceli olarak daha kolaydır. 

Buna karĢılık kamu kurumları, yönetim iĢlevini yerine getirirken çok değiĢik siyasal, 
sosyal, ekonomik amaçları gerçekleĢtirmeye çalıĢırlar ve çıkar gruplarının baskısını 
dikkate alarak hareket etmek, dıĢsal sınırlamaları ve kendilerine iletilen talepleri dikkate 
almak zorundadırlar. Bu nedenle kamu kurumlarında hesap verebilirliğin ölçülmesi, 
özel sektör kuruluĢlarına göre oldukça karmaĢık, zor ve tartıĢmalı bir süreç olarak 
karĢımıza çıkmaktadır (Hughes, 2003: 240). 

 
3.2. Hesap Verebilirliğin Amacı ve ĠĢlevleri 

 
Hesap verebilirlik, gerçek anlamda ancak demokratik sistemlerde var olabilen ve 

aynı zamanda demokratik değerleri ve ilkeleri güçlendiren temel bir kavramdır. Bu 
nedenle hesap verebilirliğin temel amacı, devlet gücünü kullananların etkin bir Ģekilde 
denetlenerek vatandaĢlara daha fazla hesap verebilir kılınmaları sonucunda, demokratik 
sistemin geliĢtirilmesinin sağlanmasıdır (ġekil 3.1). 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 

ġekil 3.1. Hesap Verebilirliğin Amaç ve ĠĢlevleri. 
 
ĠĢ bölümü ve uzmanlaĢmanın yaygınlaĢtığı günümüz toplumlarında vatandaĢlar, 

egemenlik haklarını ancak temsilcileri vasıtasıyla kullanabilmektedirler. Hesap 
verebilirlik kavramının önemi de bu noktada ortaya çıkmaktadır. Çünkü hesap 
verebilirlik, yetki verme sürecini kontrol etme isteğinden doğmaktadır. Temsili 
demokrasilerde vatandaĢlar, gücü ve kaynağı devlet kurumlarına devretmekte, bunun 
karĢılığında ise gücü ve kaynağı devrettiği kiĢilerden hesap sormayı ve aynı zamanda 
onları yaptıkları iĢ ve iĢlemlerden sorumlu tutmayı istemektedirler. Bu nedenle temsili 
demokrasilerde vatandaĢlar hesap soran, devlet kurumları ise hesap veren 
konumundadırlar. Bu çerçevede hesap verme sorumluluğu, demokratik yollarla 

Ġyi YönetiĢim Sağlar. 

Hesap Verebilirliğin Amaç ve ĠĢlevleri 

Demokratik Kontrol Sağlar. 

Kendini Güvende Hissetme Sağlar. 

Sosyal Denetim Sağlar. 
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seçilerek yetki kullanan parlamentonun, hükümetin ve hükümetin otoritesi altındaki 
kamu kurum ve kuruluĢlarının topluma karĢı üstlendiği bir zorunluluktur ve etkin 
demokrasi, etkin hesap verebilirlik anlamına gelmektedir (Gören, 2000: 80). 

Hesap sorma konumundaki vatandaĢlar, hesap verebilirlik sayesinde hem siyaset 
hem de bürokrasi üzerinde “demokratik kontrol” gücüne sahip olabilmektedirler. Hesap 
verebilirlik mekanizması yoluyla gücün ve kaynakların kullanımında hedeflenen 
sonuçlara ulaĢmak için nelerin yapılmasının planlandığı, nelerin yapılmıĢ ya da 
yapılmamıĢ olduğu, yapılması gereken Ģeylerin zamanında yapılıp yapılmadığı, hangi 
iĢlerin iyi, hangi iĢlerin kötü yürütüldüğü vatandaĢlar tarafından sorgulanabilmektedir. 
Hesap verebilirlik sayesinde, hukuka uygunluk, Ģeffaflık, tarafsızlık ve kanun önünde 
eĢitlik gibi ilkelere uyulup uyulmadığı tespit edilebilmekte, gücü ve kaynakları 
kullanma sorumluluğunu devreden vatandaĢlara, devredilen sorumlulukların gerektiği 
gibi yerine getirilip getirilmediğini değerlendirme olanağı sağlanmaktadır. Hesap 
verebilirlik, kamu kurumlarını cevap verebilirliğe zorlayarak idari düzenlemelerin 
vatandaĢların beklentilerine uygun olarak yürütülmesini sağlayan, idari performansı 
arttıran, kamusal politikaların oluĢturulmasında ve hizmetlerin yürütülmesinde genel 
toplumsal çıkarların gözetilmesini sağlayan en önemli araçtır (Sözen, 2005: 87). Tüm 
bu iĢlevleri dikkate alındığında hesap verebilirliğin demokratik sistemin tam anlamıyla 
iĢlemesinin en önemli unsuru olduğu görülmektedir. 

Hesap verebilirlik, hesap soran vatandaĢlar bakımından “demokratik kontrol” 
sağlamanın bir aracı olmanın yanı sıra, hesap veren kamu görevlileri bakımından da 
“kendini koruma” iĢlevi görmektedir. Hesap verebilirlik ile hesap verme sorumluluğu 
olan kamu görevlileri, iĢ ve iĢlemlerini yaparken bazı kurallara uymaları gerektiğini ve 
bu kurallara uymamaları halinde birtakım yaptırımlarla karĢı karĢıya kalacaklarını 
bilirler. Bu nedenle kamu kurumlarında hesap verebilirliğin tam anlamıyla uygulanması, 
kamu görevlilerini, yetki ve sorumluluklarını yerine getirirken hukuka uygun, Ģeffaf ve 
tarafsız bir Ģekilde davranıĢta bulunmaya zorlayacaktır (Hall, 2005: 8). Bu zorlama 
aslında, kamu görevlilerinin sahip oldukları yetkileri yanlıĢ ya da kötü kullanmalarını 
önleyerek, kamu kaynaklarının hukuka ve kamu yararına uygun bir Ģekilde 
kullanılmasını da sağlayacaktır. Bu kapsamda hesap verebilirliğin, kamu görevlilerinin 
yolsuzluk, rüĢvet, kayırmacılık gibi hukuk ve etik dıĢı tutum ve davranıĢlarını 
önleyerek, kamu yönetiminde dürüstlük ve doğruluğun esas alınmasına da yardımcı 
olacaktır (Bovens, 2005: 193). Dolayısıyla demokratik kontrol iĢlevi bakımından hesap 
verebilirliğin, kamu kurumları içerisinde bir iç düzenleyici, kamu görevlileri üzerinde 
ise bir iç kontrol iĢlevi yerine getirdiği söylenebilir. 

Diğer taraftan hesap verebilirlik, yeni kamu yönetiminin temel ilkelerinden 
biridir ve iyi yönetiĢimin (good governance) bir gereği ve ana unsurlarından biri olarak 
görülmektedir (Sözen ve Algan, 2009: 13). Ġyi yönetiĢim, yönetimin ulaĢılabilir, Ģeffaf, 
katılımcı, hesap verebilir olması anlamına gelmektedir ve üç temele dayanmaktadır. 
Bunlar Ģeffaflık, hesap verebilirlik ve katılımcılıktır. Diğer bir deyiĢle, sorgulama, 
eleĢtiri, öneri, değerlendirme ve bilgi alma, kamu hizmetlerinde yönetiĢim ilkesinin 
etkin bir Ģekilde uygulanması anlamına gelmektedir (Yılmaz, 2010: 87). Ġyi yönetiĢimin 
bir gereği olarak hesap verebilirlik ise, her Ģeyden önce, yönetimin girdi ve süreç 
odaklılıktan, çıktı ve sonuç odaklılığa yönelmesini sağlar. Hesap verebilirlik, yönetimin 
elde ettiği sonuçların değerlendirilmesini gündeme getirdiğinden, yönetim anlayıĢında 
süreçlerden çok sonuçlara dönük bir yaklaĢım benimsenecektir. Bu ise, verimliliği esas 
alan, performansa dayanan ve rekabeti gözeten bir yönetim anlayıĢının yerleĢmesini 
sağlayacaktır. Böylece kamu kurumları, kaynak kullanımında disiplinli ve tutumlu 
olmaya, bir baĢka deyiĢle daha az harcama ile daha çok kamu hizmeti üretmeye 
baĢlayacaktır. Dolayısıyla iyi yönetiĢim, idari boyutta Ģeffaf, katılımcı ve hesap 
verebilirliğe açık bir kamu hizmeti sunma olanağı sağlayacaktır (Çukurçayır, 2003: 
262). ġeffaflığı, katılımcılığı ve hesap verebilirliği esas alan bu anlayıĢ, halka hizmet 
sunumunu odağına alacağından hizmetlerde kalitenin arttırılması temel hedef olarak 
benimsenecek, hizmet sunumunda keyfilik, israf ve yolsuzluk da önlenecektir. 

Temelinde bilgi alabilme, kontrol etme ve sosyal güven arayıĢı bulunan hesap 
verebilirlik, gerçekte bireylerin ekonomik ve sosyal yaĢamlarında birbirlerine ve 
kurumlara güven duymalarını sağlayıcı bir niteliğe sahiptir (Karaosmanoğlu, 2012: 



 

 

HESAP VEREBĠLĠRLĠK KAVRAMININ ANALĠZĠ...                            Mehmet ÖZEL 

13 

 

241). Bu nitelik hesap verebilirliğin sosyal boyutta denetim sağlayan bir mekanizma 
olması ile iliĢkilidir. Aslında sosyal denetim, bir hesap verebilirlik mekanizmasıdır. 
Çünkü kurumlar hesap verirken aynı zamanda sosyal denetime de tabi tutulmaktadırlar. 
Nitekim hesap verebilirlik, açıklamalarda bulunma ve rapor verme (reports), performans 
değerlendirme (performance assessment), katılım (participation) gibi mekanizmaların 
yanı sıra sosyal denetimi (social auditing) de içeren bir kavram olarak 
değerlendirilmektedir (Ebrahim, 2003: 813-822). Nitekim UNESCO (2007: 5-6) da, 
hesap verebilirlik ile sosyal denetim ve insan hakları arasında karĢılıklı bir iliĢki 
bulunduğunu ve hesap verebilirliğin güçlendirilmesi ile sosyal denetimin ve insan 
haklarının tam anlamıyla gerçekleĢtirilebileceğini öngörmektedir. 

Hesap verebilirlik, demokratik sistemin bir gereğidir ve demokratik sistemin iyi 
bir Ģekilde iĢlemesinin en önemli ilkesidir. Hesap verebilirlik, kamu yönetiminin 
vatandaĢların istek ve taleplerini dikkate alarak hizmet sunmalarını, vatandaĢların da 
kamu yönetimine güvenmelerini ve onu meĢru olarak görmelerini sağlar ve kamu 
yönetimde hukuksuzluğu, keyfiliği ve yolsuzluğu önlemenin en önemli aracıdır. Ancak 
hesap verebilirlik anlayıĢının kamu sektöründe bu amaç ve iĢlevlerinin ötesinde ölçüsüz 
bir Ģekilde uygulanması; hesap verebilirliğin demokratik kontrol sağlama iĢlevini, aĢırı 
kuralcılığa ve cezalandırmaya; yolsuzluğu önleyerek doğruluk ve dürüstlüğü sağlama 
iĢlevini, aĢırı Ģekilciliğe; etkinlik ve verimlilik arttırma iĢlevini esneklik ve yenileĢmeyi 
engelleyen bir katılığa; meĢruiyet sağlama iĢlevini ise toplumun beklentilerinde ölçüsüz 
bir artıĢa dönüĢtürebilir (Bovens, 2005: 193-194). Bu durum, yalnızca kamu için geçerli 
olmayıp, özel sektör ya da sivil kuruluĢlar için de geçerlidir. Ebrahim‟e göre (2005: 56), 
ekonomik ve sosyal kalkınmanın sağlanması ve yoksulluğun azaltılması amacıyla 
faaliyetlerde bulunan kar amacı gütmeyen kuruluĢların ve hükümet dıĢı örgütlerin 
çalıĢmalarında aĢırı derecede hesap verebilirliğin uygulanması, bu örgütlerin 
misyonlarını yerine getirmelerine engel olabilecektir. Bu nedenle hesap verebilirliğin 
belirli bir ölçüde uygulanması, kamu ve özel tüm örgütlerin Ģeffaf, etkin ve güvenilir bir 
Ģekilde hizmet sunmalarını sağlarken, hesap verebilirliğin araç olmaktan çok amaç 
olarak aĢırı bir Ģekilde uygulanması, örgütlerin etkin ve verimli çalıĢmalarını 
önleyebilmektedir.   
 
3.3. Geleneksel Kamu Yönetimi AnlayıĢından Yeni Kamu Yönetimi AnlayıĢına 

Hesap Verebilirliğin GeliĢimi 
 

Geleneksel kamu yönetimi anlayıĢında güç ve yetki, seçimler yoluyla halktan 
siyasetçilere, onlardan da üst düzey bürokratlara ve hiyerarĢik yapılanma ile de daha alt 
kademelere iletilmektedir. Geleneksel kamu yönetimi anlayıĢında, siyasetçiler karar 
almakta, yöneticiler ise alınan bu kararları, mevzuata sıkı sıkıya bağlı kalarak 
uygulamaya çalıĢmaktadırlar. Bu sistemde, kamu hizmetlerinden yararlanan 
vatandaĢların bürokratları doğrudan doğruya denetlemesi söz konusu olmamakta, 
denetim ancak siyasi süreçlerle mümkün olmaktadır. Geleneksel yönetim anlayıĢında 
siyasetçiler, seçmenlere karĢı sorumludurlar ve seçimler yoluyla onlara hesap verirler. 
Halka hesap verme sorumluluğu siyasal iktidardadır ve siyasal liderler kamu 
yönetiminin iĢ ve iĢlemlerinden sorumlu tutulurlar. Ancak refah devleti anlayıĢının 
egemen olması ile birlikte, kamu kesiminin hem yapısal hem de iĢlevsel bakımdan aĢırı 
büyümesi sonucunda, geleneksel kamu yönetimi anlayıĢındaki hesap verme 
mekanizmalarının yetersiz kaldığı ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. Bürokrasinin aĢırı 
büyümesi ve ileri düzeyde uzmanlaĢması sonucunda bürokratların gücü artmıĢ ve 
dolayısıyla da bürokratlar üzerindeki siyasal denetim zorlaĢmıĢtır (Sözen, 2005: 88). 

Geleneksel yönetim anlayıĢında hesap verebilirlik sonuç ve performans odaklı 
olmaktan çok süreç ve girdi odaklıdır. Bu nedenle, geleneksel hesap verebilirlik 
sürecinin kuralları, kiĢi ve kurumları değerlendirme ölçütleri kanuni düzenlemelerle 
ayrıntılı bir Ģekilde belirlenir. Geleneksel kamu yönetiminde, kamu görevlilerince girdi 
kontrollerine daha fazla ağırlık verilmesi, iĢin yavaĢlatılmasına, yaratıcılığın 
engellenmesine ve duyarlılığın azalmasına neden olmaktadır (Eryılmaz, 2004: 55-56). 
Güncelliğini kaybetmiĢ politika ve mevzuatlar çerçevesinde uygulanan hantal usuller, 
aĢırıya kaçan bir takdir yetkisi ve bunların yanı sıra etkili bir denetim ve gözetim 
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sisteminin oluĢturulamaması geleneksel yönetim anlayıĢında etkin bir hesap 
verebilirliğin oluĢturulmasını da engellemiĢtir (Yüksel, 2005: 141–142). 

Geleneksel yönetim anlayıĢının kamu yönetiminde karĢılaĢılan sorunları 
çözmede yetersiz kalması sonrasında, çoğulculuk, Ģeffaflık, saydamlık, katılımcılık, 
hukukun üstünlüğü ilkelerini esas alan YKY anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. ĠĢletmecilik, 
piyasa temelli kamu yönetimi, giriĢimci yönetim, yeni kamu iĢletmeciliği gibi 
tanımlamalarla ifade edilen bu anlayıĢ, kamu yönetiminin örgütlenmesi ve iĢleyiĢinde 
ortaya çıkan eleĢtiriler ile iletiĢim ve teknolojide meydana gelen geliĢmelere koĢut 
olarak özel sektörde gözlemlenen değiĢim ve dolayısıyla ekonomik anlayıĢta ortaya 
çıkan değiĢiklikler sonucunda doğmuĢtur. Bu anlayıĢ ile; süreç, yöntem ve kurallara 
uygun olarak iĢ ve iĢlemleri sevk ve idare etmek anlamına gelen yönetim 
(administration) anlayıĢından, performans ölçme, sorumluluk alma, kaynakları etkin ve 
verimli kullanma, hedef, strateji ve öncelikleri belirleme olarak görülen iĢletme 
(management) anlayıĢına doğru bir kayma olduğu değerlendirilmektedir (Bilgiç, 2008: 
31). 

YKY anlayıĢı, kamu yönetiminin açık bir sistem olarak iĢlemesini, kuralların ve 
süreçlerin azaltılmasını, çalıĢanların yetkilendirilmesini, hiyerarĢik yapının daha az 
katmanlı ve sade olmasını, kurumların sadece kurallara değil, kurumsal misyonlarına ve 
hedeflerine de bağlılığını, kamu görevlilerinin yalnızca bürokratik mekanizmalara ve 
siyasal iktidara karĢı sorumlu olmasının yetersizliğini ve topluma karĢı da sorumluluk 
taĢımasının gerektiğini vurgular; performansa ve müĢteri memnuniyetine dayalı hesap 
verebilirliği savunur ve güvene dayalı yönetim kültürünün geliĢtirilmesinde etik 
değerlere önem verir (Eryılmaz, 2010: 236–240). 

YKY anlayıĢında, kamu kurumlarının etkinliğini ve hesap verebilirliğini 
arttırmak iki önemli amaç olarak görülmektedir. YKY‟nin hesap verebilirlik anlayıĢında 
“vatandaĢ” vurgusu ön plandadır. Bu anlayıĢta vatandaĢ, devletin politikalarını 
yönlendirebilen, yönetime katılabilen ve hesap sorabilen aktif bir bireydir; “devlet ne 
sunarsa, vatandaĢ kabul eder” yaklaĢımı burada geçerliliğini yitirmiĢtir (Özcan ve Ağca, 
2010: 15). Dolayısıyla, hangi kamu hizmetinin ne Ģekilde sunulacağı tek taraflı verilen 
idari kararlarla değil, vatandaĢların istek ve beklentilerine göre piyasa mekanizmasını 
temel alan ve hizmetlerden yararlananlara daha fazla seçenekler sunan katılımcı bir 
anlayıĢla karara bağlanmaktadır (Saran, 2005: 19). Bu anlayıĢ çerçevesinde hesap 
verebilirlik, vatandaĢ odaklı, piyasa temellidir ve müĢteri memnuniyetine 
dayanmaktadır. Bu süreçte, kamu görevlileri yalnız kurallara ve prosedürlere uymakla 
sorumluluklarını yerine getirmiĢ sayılmamakta, sonuçlardan da sorumlu 
tutulmaktadırlar (Sözen, 2005: 89). 

YKY anlayıĢı, kamu görevlileri ile vatandaĢlar arasında doğrudan bir iliĢki 
kurulmasını esas alması nedeniyle geleneksel hesap verebilirlik anlayıĢından bir kopuĢ 
anlamına gelmektedir. YKY anlayıĢı, kamu yönetiminin yalnızca üste doğru olan 
geleneksel sorumluluk mekanizmalarının yetersizliğinden hareketle, yönetiĢim, hesap 
verebilirlik, Ģeffaflık, vatandaĢ memnuniyeti, performans denetimi gibi kavramları esas 
alan yeni bir bakıĢ açısı gündeme getirmiĢtir (Arıkboğa, 2007: 43). YKY anlayıĢı 
çerçevesinde yapılan idari reformlar, geleneksel yönetim anlayıĢındaki hesap 
verebilirlik düĢüncesi ve pratiğinde köklü değiĢiklikler yapmıĢ ve yeni hesap 
verebilirlik mekanizmaları ortaya koymuĢtur (Eryılmaz ve Biricikoğlu, 2011: 19). Yeni 
hesap verebilirlik mekanizmaları ile hizmetten yararlananların müĢteri olarak 
algılanması ve onlara hizmetlere iliĢkin haklar tanınması yanı sıra vatandaĢların bilgi 
edinme yollarını kolaylaĢtırma gibi yönetimde açıklık ve Ģeffaflığı sağlamaya iliĢkin 
düzenlemeler, biliĢim sistemlerinin ve teknolojilerinin sağladığı olanaklar, vatandaĢların 
doğrudan kamu yönetimini denetlemesinin de yolunu açmıĢtır (Sözen, 2005: 90). 
Kısacası geleneksel kamu yönetiminde, kamu yönetiminin sorumluluğunun sadece 
siyasal erke olmasına ve hizmet sunduğu halka karĢı doğrudan bir sorumluluğu 
bulunmamasına karĢılık yeni kamu yönetim anlayıĢında, kamu yönetiminin yerine 
getirdiği faaliyetlerden dolayı sadece siyasal erke değil, hizmetlerin muhatabı olan halka 
da doğrudan hesap verme sorumluluğu bulunmaktadır (Biricikoğlu ve Gülener, 2008: 
215-216). 
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YKY‟nin hesap verebilirlik anlayıĢının bir sonucu olarak, bürokrasi ve 
demokrasi birbirine yakınlaĢacak ve böylece kamu kurumları, demokratik bir meĢruiyet 
kazanacaklardır (Balcı, 2005: 332-333). Dünya Bankası aĢağıya doğru olan, yani halkı 
da kapsayan bu yeni hesap verebilirlik mekanizmasını "sosyal hesap verebilirlik (social 
accountability)” olarak ifade etmektedir. Dünya Bankası‟na göre hükümetler, hesap 
verebilirliği sağlamak için, iç denetimi güçlendirmek, performans ölçütleri belirlemek, 
bağımsız denetim kurumları oluĢturmak gibi birçok yöntem geliĢtirebilirler; ancak 
gerçek bir hesap verme mekanizmasının sağlanması için tüm bu mekanizmaların yanı 
sıra, sıradan vatandaĢların ve sosyal aktörlerin merkezi rol almaları gerektiği anlayıĢına 
dayanan "sosyal hesap verebilirlik" ilkesinin de iĢlerlik kazanması gerekmektedir 
(12.09.2012, http://siteresources.worldbank.org). Aslında sosyal hesap verebilirlik, 
kamu yönetiminde hesabın kime verileceğine iliĢkin bir kavramsallaĢtırmadır. 
Geleneksel yönetim anlayıĢında, kamu yönetiminin sorumluluğu doğrudan siyasi 
organlara yönelik olmasına karĢılık YKY, bu sorumluluk iliĢkisinde değiĢikler yaratmıĢ, 
kamu yönetimini hizmetlerin muhatabı olan halka karĢı sorumlu kılmıĢtır. 

YKY düĢüncesinin vurguladığı yerinden yönetim, yönetime katılma, Ģeffaflık, 
bilgi edinme hakkı, etik denetim, bürokratların etkinlik ve verimlilik bakımından 
performanslarının değerlendirilmesi ve vatandaĢ memnuniyeti gibi anlayıĢ ve 
uygulamalar, bürokrasiyi dıĢa kapalı bir yapı olmaktan uzaklaĢtırarak, kamu 
yönetiminin sorumluluk anlayıĢını değiĢtirmiĢ, halka ve STK‟lara karĢı hesap verilebilir 
olmaları niteliğini arttırmıĢtır (Karaçor ve Oltulu, 2011: 416). 

YKY anlayıĢında hesap verebilirliğe iliĢkin en önemli değiĢimlerden birisi de, 
ast-üst iliĢkisine dayalı hiyerarĢik hesap verebilirlik yerine, uzmanlığa dayalı 
profesyonel hesap verebilirliğin önem kazanmasıdır. Profesyonel hesap verebilirlik, 
kamu yönetimini etkili, etkin ve ekonomik kılmak için, sonuç odaklı hesap verme 
mekanizmalarını ön plana çıkarmakta, kamu kurumlarının önceden belirlenen amaç, 
hedef ve performans ölçütlerine göre değerlendirilmesini öngörmektedir (Bovens, 2005: 
188). 

 
3.4. Hesap Verebilirliği KolaylaĢtıran ve ZorlaĢtıran KoĢullar 
 

Siyasal, ekonomik ve toplumsal sistemde var olan bazı özellikler ya da koĢullar 
hesap verebilirliği olumlu bir Ģekilde etkilerken, bazı durumlar ve koĢullar ise hesap 
verebilirliğin sistem içerisinde tam anlamıyla iĢlerlik kazanmasını zorlaĢtırabilmektedir. 

 
3.4.1. Hesap Verebilirliği KolaylaĢtıran KoĢullar 

 
Kamu yönetiminde hesap verebilirlik anlayıĢının sağlıklı bir Ģekilde uygulamaya 

geçirebilmesi için bazı koĢulların var olması önem taĢımaktadır. Bu koĢulları Ģu Ģekilde 
sıralayabiliriz: 

a) Kamu yönetiminde sorumluluk ilkesinin tam anlamıyla benimsenmesi ve 
uygulanması, hesap verebilirliğin temel Ģartıdır. Bu çerçevede etkin bir hesap 
verebilirliğin sağlanabilmesi için hesap verme ya da sorma iliĢkisi içinde bulunan 
tarafların yaptıkları iĢ ve iĢlemlerden sorumlu tutulacaklarının bilincinde olmaları son 
derece önemlidir. 

b) Etkin bir denetim sisteminin varlığı, hesap verebilirliğin etkinliği bakımından 
önem taĢımaktadır. Denetimin temel amacı, gerçekleĢtirilen eylem ve iĢlemlerin hukuk 
düzeniyle uygun hale getirilmesidir. KiĢilerin karĢı karĢıya kaldıkları bir iĢlem ya da 
eylemin doğru yapılıp yapılmadığı ya da haklı olup olmadığı ancak denetim yoluyla 
anlaĢılır (Akıncı, 1999: 48). Ayrıca denetim, her türlü önleme ve sınırlama, düzeltme, 
reform, eĢgüdüm, verimlilik ve etkinlik kavramlarının iĢlevselliğini de sağlar (Atay, 
1999: 33-35). Bu nedenle etkin bir denetim sisteminin varlığı, iĢ ve iĢlemlerin her 
aĢamasında hesap verebilirliğin varlığını da zorunlu kılmaktadır. Aynı Ģekilde, hesap 
verebilirliğin sağlanmasındaki en önemli mekanizmalardan biri de etkin bir denetim 
sisteminin oluĢturulmasıdır. 

http://siteresources.worldbank.org/
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c) Kamu kurumlarının iĢlemlerinde ve faaliyetlerinde Ģeffaflık ilkesinin geçerli 
olması, hesap verebilir bir yönetim anlayıĢı için gereklidir. ġeffaflık, kamu yönetiminin 
iĢ ve iĢlemlerinin toplum tarafından takip edilebilir olması anlamına gelir ve yönetimin 
topluma hesap verebilirliğinin de temel Ģartlarından biridir (Aydın, 2015: 259). 
ġeffaflık, yönetimin faaliyetleri ile mevcut durum ve olaylar hakkındaki bilginin 
ulaĢılabilir, somut ve anlaĢılabilir olmasını ifade etmektedir. ġeffaf bir sistem sayesinde 
vatandaĢlar, kamu görevlilerinin kamunun kaynaklarını nasıl ve hangi amaçlarla 
kullandığı konusunda bilgi sahibi olacaklardır. Bu durum, kamu görevlilerinin 
yetkilerini kamu çıkarlarına aykırı ve kendi çıkarlarını gözeten bir Ģekilde 
kullanmalarına engel olacaktır (Polat, 2003: 67). Bu bakımdan hesap verebilirlik ile 
Ģeffaflık arasında karĢılıklı ve birbirini tamamlar bir iliĢki söz konusudur. Yönetimde 
Ģeffaflık için etkili ve iyi iĢleyen bir hesap verebilirlik sistemine, hesap verebilirlik 
içinse yönetimde Ģeffaflığa ihtiyaç vardır. 

ç) Demokratik sistemin tüm kurumlarıyla var olması, demokratik değerlerin hem 
siyasal hem de idari sistemde derinleĢtirilerek içselleĢtirilmesi, hesap verebilirliğin tam 
anlamıyla iĢlerlik kazanabilmesi için gereklidir (Eryılmaz ve Biricikoğlu, 2011: 30). 
Çünkü hesap verebilirlik demokratik yönetimlerin en önemli göstergelerinden biri 
olmanın ötesinde, onun olmazsa olmaz koĢuludur. Halkın kendi kendini yönetmesi olan 
demokratik rejimlerde, demokratik yolla seçilen siyasilerden ve onların vekili 
durumundaki atanmıĢ yöneticilerden kendilerine verilen görevlerin yerine getirilmesi ve 
özellikle de kamu kaynaklarının kullanılması hakkında bilgi isteme ve hesap sorma 
hakkı demokratik rejimin temelinde yer almaktadır (BaĢ, 2005: 408). Bu anlamda hesap 
verebilirlik, yönetimde çağdaĢlık ile demokrasiyi bir araya getiren bir mekanizmadır. 
Ayrıca hesap verebilirlik, otoriter yönetimlere karĢı bir denge ve kontrol sağlama 
aracıdır. Dolayısıyla hesap verebilirlik vatandaĢlar ile siyasetçiler ve kamu görevlileri 
arasında demokratik bir iliĢkinin varlığını zorunlu kılmaktadır. Nitekim toplumsal 
aktörler arasındaki iliĢkilerde demokratik bir anlayıĢ geliĢtikçe, vatandaĢların devletten 
daha çok hesap sorduğu bilinen bir gerçektir (Sözen, 2005: 87). 
 

3.4.2. Hesap Verebilirliği ZorlaĢtıran KoĢullar 

 
Hesap verebilirlik, gerçekte halkın devlete olan inancının artmasını sağlayan bir 

araçtır. Fakat yönetim yapısı ve anlayıĢından kaynaklanan bazı koĢullar hesap 
verebilirliğin tam anlamıyla iĢlemesini olumsuz bir Ģekilde etkilemektedir. Hesap 
verebilirliği olumsuz etkileyen koĢulları Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: 

a) Kamu personelinin daimi statülü olmasının doğurduğu koruma ve çalıĢılan 
alanda uzmanlık bilgisine sahip olunması, hesap verebilirliğin sağlanmasını olumsuz 
yönde etkiyebilmektedir. Kamu personeli özelde de kamu yöneticileri daimi bir statüye 
sahiptirler ve genelde yaptıkları iĢ ve iĢlemlerin uzmanıdırlar; yani, vatandaĢların sahip 
olamayacakları bilgi ve verilere sahiptirler. Kamu yöneticilerinin sahip oldukları bu 
bilgi ve veriler, kamusal politika ve kararların temelini oluĢtururlar. Kamu yöneticileri, 
uzmanlıkları ve bilgiye ulaĢım olanaklarından dolayı, onlara hesap sormakla yükümlü 
kiĢi ve kurumlara karĢı çoğu zaman önemli bir güç ya da avantaj elde ederler. 
VatandaĢlar ile kamu görevliler arasındaki bu eĢitsiz durum, hesap sorma ve hesap 
verme mekanizmasının tam anlamıyla iĢlemesine engel olabilmektedir (Eryılmaz ve 
Biricikoğlu, 2011: 31). 

b) Kamu kurumlarının kapalı bir sistem anlayıĢı içinde çalıĢması, iĢ ve 
iĢlemlerin Ģeffaf bir Ģekilde yürütülmemesi, hesap verebilirliğin sağlanmasındaki en 
önemli engellerden biridir. Kamu görevlileri, politikacılardan farklı olarak, tam zamanlı, 
istikrarlı bir statüye ve iĢ güvencesine sahiptirler. Bununla birlikte, birçok ülkede Ģeffaf 
olmayan yönetim yapısı ve kamu personel rejiminin koruyucu doğası, yapılan 
yolsuzlukların ya da kural dıĢı eylemlerin cezasız kalmasına ya da görmezden 
gelinmesine neden olabilmektedir. Bu durum, yozlaĢmayı ve büyük yolsuzlukları 
beslemekte, hesap verebilirliği ise geriletmektedir (ÇevikbaĢ, 2006: 275). 

c) Kamu kurumlarının iç iĢleyiĢinden kaynaklanan birtakım sorunlar, hesap 
verebilirliğin uygulanmasında da sorunlara yol açabilmektedir. Özellikle kamu 
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kurumlarında yetersiz bilgi ile karar alınması, yöneticilerin istek ve beklentilerinin açık 
olmaması ya da tutarsız olması, baĢarısız olan çalıĢanlara uygulanacak yaptırımların 
etkin olmaması veya yaptırımların çalıĢanların davranıĢlarını değiĢtirme konusunda 
yeteri kadar inandırıcı olmaması (Streets, 2010: 26-28), hesap verebilirliği de 
engellemektedir. 

ç) Bürokratik yetersizlik sonucu ya da statükonun korunması amacıyla verimsiz, 
sorumsuz, hantal, kırtasiyeci, israfa dayalı bir yönetim anlayıĢının varlığı, hesap 
verebilirliğe de engel olmaktadır. Verimliliği ve sonuç odaklılığı esas almayan bir 
yönetim anlayıĢında hesap sorma-hesap verme mekanizması da tam anlamıyla 
iĢlememektedir (Parlak, 2011: 198). 

d) Kamu yönetiminin ölçek ve faaliyet alanı olarak büyümesi, kurumların hesap 
verebilirliklerini de zorlaĢtırmaktadır. Kurumların ölçekleri, yerine getirdikleri 
hizmetler ve dolayısıyla istihdam ettikleri personel sayıları arttıkça, bu kurumlar 
üzerindeki denetimler de etkisiz kalmaktadır. Kamu kurumlarının parçalı yapıları, 
birçok iĢlevin iç içe girmesi, yetki ve görev karıĢıklıkları, yürütülen hizmetlerdeki 
sorumluluğun kime ait olduğunun belirlenmesini de engellemektedir. Örgütsel yapının 
oluĢumunda rasyonelliği engelleyen yetersizlikler, ilgili birimler arasında 
koordinasyonun sağlanamaması, aynı veya benzer nitelikli hizmetlerin farklı farklı 
birimlerce yerine getirilmesi, hizmetlerin sunumunda aksaklıklara yol açmaktadır 
(Çukurçayır vd., 2012: 6). Tüm bu durumlar, kurumlardaki yolsuzlukların açığa 
çıkarılmasını, bu yolsuzluklardan sorumlu olanların tespit edilmesini ve yozlaĢmanın 
engellenmesini de olanaksız kılmaktadır.  

e) Özerk yapılı kurumlarda hesap verebilirlikle ilgili mekanizmaların yeterli 
düzeyde olmaması ve uygulamada özerkliğin sorumsuzluk olarak görülmesi, gerçek bir 
hesap verebilirlik anlayıĢının ortaya çıkmasını da engellemektedir. Bürokrasiyi daha 
çok kontrol etme isteği, beraberinde denetleyici bürokrasilerin ortaya çıkmasına da yol 
açmıĢtır. Düzenleme kurulu, üst kurul gibi adlar taĢıyan özerk kurumlarda özerklik, 
sorumsuzluk ve kimseye hesap vermezlik Ģeklinde anlaĢılmaktadır.Yetkili oldukları 
alanlarda kamu politikası üreterek adeta “yasama” iĢlevi, koyduğu kuralları uygulama 
ve düzenleme iĢlevleriyle “yürütme” benzeri bir iĢlev yerine getiren, idari ve parasal 
yaptırımları ve verdiği cezalar ile “yarı-yargısal” yöntemler uygulayan özerk yapılı 
kurumların yöneticileri ne halkın oyuyla seçilerek göreve gelmekte ne de halka 
doğrudan hesap vermektedirler (Sezer ve Önder, 2010: 103). 

f) Toplumsal denetimin yetersizliği, hesap verebilirliği olumsuz bir Ģekilde 
etkilemektedir. Gerçek anlamda bir hesap verebilirlikten bahsedilebilmesi için 
vatandaĢların kamu yönetimini denetleyebilme olanaklarına sahip olmanın ötesinde, 
hesap sorma ve denetleme bilincine de sahip olmaları gerekmektedir. Kamu yönetimi 
ile ilgili sorunların STK‟lar ve yazılı-görsel basın yolu ile gündeme getirilerek kamuoyu 
oluĢturulması, idarenin bu sorunlarla ilgili olarak harekete geçmesini sağlar. Kamuoyu 
denetiminin idarenin denetlenmesinde etkili olabilmesi için kamuoyunun serbestçe 
oluĢmasını sağlayacak bir ortamın bulunması gerekir. Bunun için öncelikle düĢünceyi 
açıklama özgürlüğü, örgütlenme özgürlüğü ve medya özgürlüğünün sağlanmıĢ olması 
zorunludur. Ayrıca, medyanın geliĢmiĢ olması, tarafsız ve bağımsız bir Ģekilde görev 
yapmaları kamuoyu denetiminin etkinliği (Sözen, 2011: 229), dolayısıyla da hesap 
verebilirliğin sağlanması bakımından önemlidir  
 
3.5. Hesap Verebilirlik Ġle ĠliĢkili Kavramlar 
 

Hesap verebilirlik, yeni kamu yönetimi ile gündeme gelen birçok kavram, ilke 
ve yaklaĢımla iliĢkili bir kavramdır. Bu kavramların baĢında Ģeffaflık, sorumluluk ve 
denetim kavramları gelmektedir. Hesap verebilirlik ile Ģeffaflık, sorumluluk ve denetim 
kavramları, birbirlerinden farklı anlamları içerseler de, gerçekte bu kavramların 
birbirine bağlı ve birbirini tamamlayan kavramlar olduğunu söylememiz mümkündür 
(ġekil 3.2.). 
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ġekil 3.2. Hesap Verebilirlik ve ĠliĢkili Kavramlar. 
 

3.5.1. Hesap Verebilirlik ve ġeffaflık 

 
ġeffaf yönetim, açık yönetim veya yönetimde açıklık anlamına gelmektedir. 

Açık yönetim, demokrasinin sağlıklı bir Ģekilde iĢlediği, temel hak ve özgürlüklerin 
baskılanmadığı, yönetimin eksikliklerinin ve yanlıĢlıklarının açık ve rahat bir Ģekilde 
ifade edilebildiği bir yönetim sistemidir. ġeffaflık, kamu yönetiminin faaliyetlerinin, 
iĢlemlerinin ve uygulamalarının toplum tarafından izlenebilir hale gelmesi demektir. 
GeniĢ anlamda yönetimde açıklık ve Ģeffaflık, halkın yönetim tarafından yürütülen iĢ ve 
iĢlemlerden haberdar olması, gerekli bilgi ve belgelere ulaĢabilmesi, yönetime 
katılması, yapılanları denetleyebilmesi ve yanlıĢ uygulamalarla ilgili hesap sorabilmesi 
gibi demokratik ve dürüst bir yönetim anlayıĢını ifade etmektedir (Akpınar, 2011a: 
240). 

YKY anlayıĢının ilkelerinden biri olan Ģeffaflık, kamu kurumlarının karar alma 
süreçlerinin ilgililere açık hale getirilmesini ve alınan kararların hızlı ve açık bir Ģekilde 
duyurulmasını içermektedir (Köseoğlu, 2007: 314). Bu yönüyle Ģeffaflık, yönetimin 
otoriter tutumundan vazgeçerek gizliliği azaltması ve kamuoyunun etkilerine açık hale 
gelmesi demektir. Bir baĢka deyiĢle Ģeffaflık, kamuoyunun sivil toplum örgütlerinin de 
yardımıyla her düzeydeki yönetim süreciyle ilgili bilgilenmesini sağlamaktır 
(Çukurçayır ve Sipahi, 2003: 52). Nitekim yönetimde Ģeffaflık, ancak serbest bilgi 
akıĢının sağlanması ile mümkündür. Bu ise kurumların, bilgilerin, usul ve yöntemlerin, 
ihtiyacı olan vatandaĢlar için kolaylıkla eriĢebilir olması ile gerçekleĢebilir. Kısaca 
Ģeffaflığın sağlanabilmesi için, görev, yetki ve sorumlulukların açık olarak 
tanımlanması, bilgilerin belli ölçütler çerçevesinde düzenli olarak ilan edilmesi, yani 
kamuya açık ve ulaĢılabilir olması, kaynak dağıtım ve kullanım sürecinde bütçelerin 
hazırlanma, uygulanma ve raporlanma süreçlerinin açık olması, denetim ve istatistiksel 
veri yayınlama sisteminin kaliteli ve açık olması gerekmektedir (Polat, 2003: 67). 

ġeffaflık ile hesap verebilirlik arasında yakın bir iliĢki söz konusudur. Çünkü 
Ģeffaflık, görev ve sorumluluklar yerine getirilirken açık usuller kullanılmasını ve 
gizlilikten uzak durulmasını gerektirmektedir. Bu nedenle Ģeffaflığın hesap 
verebilirliğin bir ön Ģartı olduğu söylenebilir. ġeffaflığın temel amacı, devletin siyasal, 
idari ve ekonomik makamlarını iĢgal eden görevlilerin izledikleri politikalardan ve 
sergiledikleri performanstan dolayı sorumluluklarını ve hesap verebilirliklerini 
sağlamaktır (Florini, 1999: 2). 

Devletin hesap verebilirliğini sağlayan önemli mekanizmalardan biri olan 
Ģeffaflık; devletin, hedeflerini, bu hedeflere ulaĢmak için uyguladığı politikaları ve bu 
politikaların yarattığı sonuçları izlemek için gerekli olan bilgiyi düzenli, anlaĢılabilir, 
tutarlı ve güvenilir bir Ģekilde kamuoyuna sunmasıdır. ġeffaflık, kamusal kaynakların 
nasıl ve hangi amaçlara yönelik olarak kullanıldığını ve bu kullanımın sonuçları 
konusunda vatandaĢlara gerekli bilgileri sağlayan bir mekanizmadır. Nitekim 
günümüzde suiistimallerin ortaya çıkarılması, önlenmesi ve kamu menfaatinin 
korunması açısından Ģeffaflık, önemli bir yönetim ilkesi olarak görülmektedir (Özer, 

Hesap 

Verebilirlik 

ġeffaflık Sorumluluk 

Denetim 
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2006: 67). Buna karĢılık, yönetimde gizlilik ve ülkelerin üstün çıkarlarının gizli olması 
gerektiği yönündeki anlayıĢın ise, rant paylaĢımının bir kılıfı olarak yönetimde 
yozlaĢmaya neden olduğu, kirli yönetime ya da derin devlet uygulamalarına yol açtığı 
değerlendirilmektedir (Aliefendioğlu, 2001: 33). Bu nedenle, hesap verebilirlik ve 
Ģeffaflık, devlete ve kamu yönetimine duyulan güvenin artmasını sağlayan 
mekanizmalar olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

ġeffaflık ve hesap verebilirlik iyi yönetiĢimin olmazsa olmaz iki temel 
unsurudur ve bu iki kavram birbirlerini tamamlayan kavramlardır. Nitekim kamu 
yönetiminin kararları ve faaliyetleri hakkında zamanında ve güvenilir bilgilere eriĢimin 
mümkün olmadığı, yani Ģeffaflığın değil de gizliliğin egemen olduğu bir yönetimin 
iĢlem ve eylemlerinden dolayı hesap vermesini sağlamak da çok güç olacaktır. Aynı 
Ģekilde, kamu kaynaklarının kullanılmasına, alınan kararların ve yapılan iĢlemlerin 
sonuçlarına iliĢkin hesap verebilirlik mekanizmalarının olmaması halinde, Ģeffaflık da 
tek baĢına bir iĢleve sahip olamayacaktır. Dolayısıyla, kamu yönetiminde hesap 
verebilirlik ve Ģeffaflığın birlikte var olması, iyi bir yönetim için olmazsa olmaz ön 
koĢuldur. Hesap verebilirliği sağlayabilmek için her Ģeyden önce kamu kurumlarının 
Ģeffaflığının sağlanması gerekmektedir. Ancak kamu kurumlarını ĢeffaflaĢtırmak, tek 
baĢına bir amaç değil, bir araç olduğu için etkili hesap verebilirlik mekanizmalarının 
oluĢturulması da gerekmektedir (Sözen ve Algan, 2009: 13). Diğer taraftan çağdaĢ 
kamu yönetimine yön veren temel ilkeler olan Ģeffaflık ve hesap verebilirlik, 
demokrasinin bir gereği olduğu kadar kamu hizmetlerindeki etkinlik arayıĢları için de 
önemli bir dayanak noktasıdır (Taner, 2011: 15). 
 

3.5.2. Hesap Verebilirlik ve Sorumluluk 

 
Hesap verebilirlik ile iliĢkili kavramlardan bir diğeri de sorumluluk kavramıdır. 

Sorumluluk (responsibility), siyasal, ekonomik ve yargısal olmak üzere çok geniĢ bir 
alanla ilgili olarak kullanılan ve farklı boyutlara sahip bir kavramdır. Bununla birlikte 
sorumluluk kavramının üç temel anlama sahip olduğu söylenebilir. Ġlk olarak 
sorumluluk, “yetki” anlamında kullanılabilir ve bu anlamda kamu hizmetlerini yerine 
getirebilmek amacıyla “yetkiye” veya “yeterliliğe” sahip olma olarak tanımlanır. Yetki 
anlamında sorumluluk, kamu görevlilerinin görevlerini yerine getirmeleri için gerekli 
olan yetki ve yeterliliği belirleyen kurallar ve düzenlemeler yapılmasını gerektirir. 
Aslında bu kural ve düzenlemeler, hem bir iĢin, fonksiyonun yerine getirilmesi için 
faaliyette bulunmayı zorunlu kılar hem de bu faaliyetleri sınırlar. Bu bakımdan 
sorumluluk, kamu görevlilerinin spesifik bir görevi ya da yetkisi anlamına gelir. Diğer 
taraftan sorumluluk, “hesap verebilirlik” anlamına da gelmektedir. Bu anlamda 
sorumluluk, kamu görevlilerinin yürüttükleri iĢ ve iĢlemler ile performansları hakkında 
bir üst otoriteye bilgilendirme, açıklamada bulunma ve savunma yapmalarını öngören 
bir zorunluluktur. Bu bakımdan tüm devlet sistemlerinde, hatta demokratik 
olmayanlarında bile, üst otoritelerin değerlendirme yapmaları ve karar vermeleri için 
kamu görevlileri, faaliyetleri hakkında hesap verme yükümlülüğü taĢırlar. Son olarak 
sorumluluk, “yükümlülük” kavramı karĢılığı olarak da kullanılır. Bu anlamda 
sorumluluk, bir kiĢinin kendi hareketlerinin ve bazen de baĢkalarının hareketlerinin 
sonuçlarını üstlenmeleri anlamına gelmektedir (Cendon, 2004: 24-25). 

Hesap verebilirlik ile sorumluluk, anlam bakımından birbirlerine yakın 
kavramlar olmakla birlikte, aynı anlama gelmemektedirler. Sorumluluk, faaliyetlere yön 
verebilme ve takdir yetkisini kullanabilme yetkisini içerirken; hesap verebilirlik, yerine 
getirilen faaliyetleri kontrol edebilme gücüdür. Kurumlarda kararların alınmasından ve 
faaliyetlerin yürütülmesinden sorumlu olanlar, aynı zamanda bu sorumluluk alanı 
içerisinde yerine getirdikleri faaliyetlere iliĢkin olarak hesap vermekle de 
yükümlüdürler (Eryılmaz ve Biricikoğlu, 2011: 25). Dolayısıyla, hesap vermenin 
bulunduğu bir durumda sorumluluk da söz konusu olacaktır. Ancak tersini söylemek her 
zaman mümkün değildir. Yani sorumluluğun varlığı, zorunlu olarak hesap vermeyi 
gerektirmemektedir. Bazı durumlarda bir iĢ, o iĢin gerektirdiği sorumluluğa uygun bir 
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Ģekilde yerine getirilebilir; ancak söz konusu iĢle ilgili gerekli açıklamaların 
yapılmasının istenmesi, yani hesap sorulması her zaman söz konusu olmayabilir. 

Hesap verebilirlik, “hesap veren” ve “hesap soran” olmak üzere iki taraf 
arasındaki bir iliĢkiyi belirtmektedir. Hesap veren kiĢi veya kurum, hesap soran diğer 
bir kiĢi veya kurumun dıĢsal incelemesine tabidir. Buna karĢılık sorumluluk, bir eylemin 
daha çok içsel yükümlülüğüne iĢaret etmektedir. Ayrıca, sorumlu olma; bir yandan bir 
kurumun personeli olunması nedeniyle sahip olunması gereken zorunlulukları, diğer 
yandan ise sunulan hizmet ve faaliyetlerin sonuçları nedeniyle cevap verebilmeyi ifade 
eder. Sorumluluğun cevap verebilme boyutu, aslında hesap verebilirliği de gerektirir. 
Çünkü hesap verebilirlik, birinin hareket veya hareketsizliğinden dolayı cevap vermek 
zorunda olması ve hareketlerinin sonuçlarından sorumlu tutulmasıdır. Bir baĢka deyiĢle 
sorumluluk, bir davranıĢta bulunma veya bir Ģeyi yerine getirme zorunluluğunu, hesap 
verebilirlik ise verilen bu sorumluluklar sonrasında karĢılaĢılan bir zorunluluğu 
belirtmektedir (Mulgan, 2003: 15). 

Sorumluluk ve hesap verebilirlik arasındaki bu anlamsal farklılıklara karĢılık, 
her iki kavramın en önemli ortak yönü, her iki kavramın da gerçekte aynı amaca yönelik 
olmasıdır. Kamu yönetimindeki düzenlemelerin temel amacı, kamu görevlilerinin keyfi 
tutum ve davranıĢlarını engelleyerek, gücün kullanımı bakımından kamu görevlilerini 
sorumlu ve hesap verebilir kılmaktır. Çünkü kamu yönetiminde gücün kötüye 
kullanımı, vatandaĢın kamu yönetimine olan güvenini zedelemekte, yönetimin 
kapasitesini azaltmakta, vatandaĢlar için ahlaki sorumluluğu bozmakta ve kamunun 
üzerinde gereksiz bir mali yüke neden olabilmektedir (Baydar, 2005: 50). Bu bakımdan 
hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri, kamu yönetiminde gücün kötüye kullanımını 
ve keyfiliği önleyen iki önemli araç olarak görülebilir. 
 

3.5.3. Hesap Verebilirlik ve Denetim 

 
Hesap verebilirliğin iliĢkili olduğu diğer bir kavram denetimdir. Denetim, 

yönetimin kurumsal amaçları çerçevesinde planlanan ve yapılması istenilen faaliyetlerin 
yapılıp yapılmadığını, yapılmıĢ ise ne kadar doğru, etkin ve verimli yapıldığını, 
yapılmamıĢ ise neden yapılmadığını görmek ve öğrenmek olarak tanımlanabilir (Aydın, 
2010: 68). Denetim çok farklı Ģekillerde tanımlanabilmekle birlikte, aslında tüm 
tanımlarda denetimin bir süreç olduğu görülmektedir. Bu süreç, planlama, eĢgüdüm, 
organizasyon ve yöneltme fonksiyonlarının hangi ölçüde baĢarıyla gerçekleĢtirildiğini 
ölçmeyi amaçlar. Denetim sürecinin temelinde idari iĢ ve iĢlemlerinin değerlendirilmesi, 
ölçülmesi ve sonucunda düzeltici faaliyetlerin yer alması söz konusudur. Kısaca 
“denetim, bir örgütte yapılan iĢlerin amaçlara uygunluğu, yerindeliği ve etkinliğinin 
ölçülmesidir” (Sözen, 2011: 217). Denetim, bir kurumun yapısı, iĢleyiĢi ve 
faaliyetlerinin önceden belirlenmiĢ ölçütlere uygunluk derecesinin araĢtırma, gözlem, 
sorgulama gibi yöntemlerle tespit edilmesi ve elde edilen bulguların objektif ve 
sistematik bir Ģekilde değerlendirilerek ilgili taraflara iletilmesi sürecidir (Köse, 1999: 
63). Denetim, kurumlarca gerçekleĢtirilen faaliyetlerin sonuçlarının planlara uygun 
olmasını sağlamak amacıyla standartlar konması, elde edilen sonuçların bu standartlarla 
karĢılaĢtırılması ve uygulamaların plandan ayrıldığı noktalarda düzeltici önlemlerin 
belirlenmesi ile ilgilidir (Sanal, 2002: 4). Dolayısıyla denetimin amacı, sadece kamu 
kurumlarının hedeflerini kanunlara uygun bir Ģekilde yerine getirmeleri olmayıp, aynı 
zamanda kamusal sorumluluklarını da baĢarıyla gerçekleĢtirmeleri ve sorumlu olan 
kamu görevlilerinin performanslarına iliĢkin hesap vermelerinin sağlanmasıdır. 

Hesap verebilirlik ve denetim arasındaki iliĢkiye baktığımızda, bu iki kavramın 
hemen hemen birbirine yakın anlamları bulunduğunu söylememiz mümkündür. 
Denetim, kamu yönetimini hesap verebilir kılmak, kamu kurumlarının yetkilerini 
hukuka uygun Ģekilde kullanmalarını ve önceden belirlenmiĢ olan yol ve yöntemleri 
izlemelerini sağlamak için kamu görevlilerinin iĢlemlerini incelemek anlamına gelirken; 
hesap verebilirlik kamu görevlilerinin sahip oldukları gücü nasıl kullandıklarına iliĢkin 
her türlü sorgulama, açıklama ve gerekçelendirme yapmalarına yönelik faaliyetler 
olarak tanımlanabilmektedir. Ancak hesap verebilirliğin denetime göre daha dar 
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kapsamlı olduğu da söylenebilir. Nitekim hesap verebilirlik, dıĢsal inceleme ve 
yaptırımları ifade etmesi nedeniyle, kamu görevlilerinin yaptıkları iĢ ve iĢlemlere iliĢkin 
olarak sorgulandığı, cevap vermeye zorlandığı ve bu cevaplar sonrasında yaptırımlarla 
karĢı karĢıya kalabildiği denetim mekanizmalarından biri olarak değerlendirilmektedir 
(Mulgan, 2003: 20). 

Demokratik sistemlerde denetim kavramı, hesap verebilirlik kavramıyla birlikte 
değerlendirilmektedir. Bu çerçevede kamu kurumlarını yöneten, kamu yetkisini elinde 
bulunduran ve kamu kaynaklarını kullananların ilgili mevzuat ve hizmet standartlarına 
uygun bir Ģekilde yerine getirdikleri faaliyetlerin hesabını verebilir olmaları 
gerekmektedir (Mucuk ve Uysal, 2010: 364). Bu yönüyle hesap verebilirlik ve denetim 
kamu yönetiminde benzer amaçların gerçekleĢmesine yönelik iki temel kavramdır. 
Hesap verebilirliğin ve denetimin temel amacı, kamu kurumlarının keyfi bir Ģekilde 
hareket etmelerini önlemek, kamu görevlilerinin vatandaĢların haklarını dikkate 
almayarak makamlarını kiĢisel çıkarları için kullanmalarını önlemek, kamu yönetiminde 
yolsuzluğun önüne geçmek, kamu yararını ve bireysel hakları koruyarak “yasalara uyan 
yönetim-yasallık” ilkesinin tam anlamıyla iĢlerlik kazanmasını sağlamaktır (Kuzey, 
2004: 69). Bir ülkede etkin bir hesap verebilirlik sisteminin olmaması ve iyi iĢleyen bir 
denetim mekanizmasının bulunmaması, kamu kaynaklarının israf edilmesine, amaç dıĢı 
kullanılmasına ve yolsuzluklara neden olmaktadır. Halkın yönetime katılımının 
sağlanması ve hesap sorabilme yeteneğinin geliĢtirilmesi, ayrıca kamu görevlilerinde de 
hesap verme yükümlülüğü bilincinin oluĢturulması, yolsuzlukların engellenmesinde, 
kamusal kaynakların etkin, verimli ve ekonomik kullanılmasında son derece önemlidir 
(Zengin ve ÖztaĢ, 2008: 88). 

 Hesap verebilirlik kavramının gittikçe çeĢitlenmesi ve içeriğinin 
zenginleĢmesine koĢut olarak denetim kavramı da çeĢit ve içerik bakımından 
zenginleĢmiĢtir. Önceden kamu kurumlarının denetiminde mevzuat ve prosedürlerin 
yerine getirilip getirilmediği denetlenirken, günümüzde sistem denetiminden 
performans denetimine, iç denetimden dıĢ denetime kadar pek çok yeni denetim alanları 
ve iĢlevleri gündeme gelmeye baĢlamıĢtır. Bu durum, kamunun daha fazla hesap 
verebilir olmasına iliĢkin artan talepler ile doğru orantılı bir geliĢmedir. Bu çerçevede 
kamuoyu denetimi, aslında halka hesap verebilirlik olarak da değerlendirilebilir. Çünkü 
kamuoyu (ya da halk) denetimi, kamu yönetiminin faaliyetlerinin halk tarafından 
izlenerek haksız iĢ ve iĢlemlere tepki gösterilmesi anlamına gelmektedir. Kamuoyu 
denetiminde, bireylerin tek tek ya da örgütlü olarak yazılı, sözlü veya gösteri yaparak 
düĢüncelerini ifade etmeleri, yanlıĢ olarak değerlendirdikleri faaliyetlerin kendi istekleri 
yönünde yeniden düzenlenmelerini istemeleri, bunun için uyarma, kınama, protesto ve 
basın açıklaması gibi yöntemleri kullanarak kamu makamlarının dikkatlerini çekmeleri 
söz konusudur. Kamuoyu denetiminde özellikle, toplantı ve gösteri yürüyüĢü hakkı ve 
bilgi ve belgelere ulaĢma hakkı önem taĢımaktadır (AvĢar, Yayın Yılı Yok: 28-29). 
 
3.6. Hesap Verebilirliğin Türleri 
 

Hesap verebilirliğin gerek kamuda gerek özel sektörde baĢat bir ilke olarak 
benimsenmesine koĢut olarak, kamuoyu artık siyasetçilerden ve kamu yönetiminden 
faaliyette bulundukları tüm alanlarda kendilerine karĢı hesap verebilir olmalarını talep 
etmeye baĢlamıĢtır. Bu bağlamda, politika belirleme-karar alma, hizmet sunumu ve 
kaynak kullanımı gibi çeĢitli ölçütler esas alınarak farklı hesap verebilirlik 
mekanizmaları geliĢtirilmiĢtir. Bu mekanizmalar, çok çeĢitli Ģekillerde 
sınıflandırılabilmektedir. Hesap verebilirlik; yukarıya doğru ve aĢağıya doğru hesap 
verebilirlik, yatay ve dikey hesap verebilirlik, içsel ve dıĢsal hesap verebilirlik, karma 
ve ortak hesap verebilirlik, sosyal hesap verebilirlik (UNDP, 2010a: 9); siyasal, mali, 
idari, yasal ve kurumsal hesap verebilirlik (Goetz ve Govenza: 2001: 7); siyasal, idari ve 
yasal hesap verebilirlik (Gedikoğlu, 2012: 144) Ģeklinde sınıflandırılabilmektedir. Bu 
sınıflandırmalar da dikkate alınarak burada yapısına ve içeriğine göre iki ana 
sınıflandırma üzerinden hesap verebilirlik türleri ele alınacaktır (ġekil 3. 3.). 
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ġekil 3.3. Hesap Verebilirlik Türleri. 
 
3.6.1. Yapısına Göre Hesap Verebilirlik Türleri 

 

 Yapısına göre hesap verebilirlik, dikey ve yatay hesap verebilirlik olarak 
sınıflandırılabilir: 
 
3.6.1.1. Dikey Hesap Verebilirlik 

 
 Dikey hesap verebilirlik, seçimler yoluyla doğrudan veya sivil toplum örgütleri 
ve medya aracılığıyla dolaylı olarak yönetimin iĢ ve iĢleyiĢine etkide bulunan 
vatandaĢlara karĢı, hükümetin veya genel olarak kamunun hesap verebilirliği olarak 
tanımlanır. Dikey hesap verebilirlik, devletin doğrudan doğruya vatandaĢlara hesap 
vermesi olarak da değerlendirilebilir. Dikey hesap verebilirliği sağlamaya yönelik en 
yaygın mekanizma seçimlerdir (UNDP, 2010a: 9). VatandaĢlar, belli dönemlerde 
yapılan seçimler aracılığıyla, kamu çıkarlarına uygun hizmet üretmeyen siyasal iktidarı 
ve bu iktidara bağlı göreve getirilen üst bürokrasiyi görevden uzaklaĢtırma fırsatına 
sahip olmaktadır. 

Dikey hesap verebilirliğin tam anlamıyla iĢleyebilmesi için sivil toplum ve 
medya kuruluĢlarının aktif ve etkin olmaları önem taĢımaktadır. BaĢta insan hakları 
örgütleri olmak üzere kadın kuruluĢları, sendikalar ve meslek kuruluĢları gibi sivil 
toplum örgütleri, siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlara iliĢkin geliĢtirilecek 
düzenlemelerin yapım süreçlerine etki edebilirler ve yapılacak olan düzenlemelerin 
uygulanmasında yaĢanan sorunlar konusunda hem siyasetçilerden hem de kamu 
yönetiminden hesap sorarlar. Aynı Ģekilde özgür medya kuruluĢları da, dikey hesap 
verebilirlik mekanizmasının iĢleyiĢinde özellikle vatandaĢların hükümetin ve kamu 
yönetiminin yapmıĢ olduğu iĢ ve iĢlemler hakkında bilgi sahibi olmaları bakımından 
önem taĢımaktadır (Göksu vd., 2011: 132). 
  

3.6.1.2. Yatay Hesap Verebilirlik 

 
Devletin kendi hesap verebilirlik kuruluĢlarına hesap vermesi, yatay hesap 

verebilirlik olarak tanımlanır. Yatay hesap verebilirlik, kamu hizmeti sunan kurumların 
verimliliklerini denetlemeyi ve bu kurumların görev ve yetkilerini kötüye 
kullanmalarını önlemeyi amaçlayan kurum ve kuruluĢlar tarafından yürütülür. Bu 
kuruluĢlar, yasama organı, yargı kuruluĢları, teftiĢ ve denetleme birimleri, yolsuzluk 

Hesap Verebilirlik Türleri 

Siyasal Hesap Verebilirlik 

Yönetsel Hesap Verebilirlik 

Yasal HesapVerebilirlik 

Profesyonel HesapVerebilirlik 

Ġçeriğine Göre Hesap Verebilirlik Türleri Yapısına Göre Hesap Verebilirlik Türleri 

Dikey HesapVerebilirlik 

Yatay HesapVerebilirlik 

Halka (VatandaĢa) Hesap Verebilirlik 
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karĢıtı kurumlar, ombudsman, insan hakları komisyonu Ģeklinde sıralanabilir. Bu kamu 
kurum ve kuruluĢlarınca yerine getirilen yatay hesap verebilirlik, aslında devletin 
kendisini, kendi rızası ile sınırlaması anlamına da gelmektedir (Schacter, 2005: 230-
232). 

Dikey hesap verebilirlik, vatandaĢların siyasal iktidara doğrudan hesap 
sormasına olanak tanımakla birlikte tek baĢına yeterli değildir. Aynı Ģekilde yatay hesap 
verebilirlikten sorumlu kuruluĢlar aracılığıyla yerine getirilen hesap verebilirlik de tek 
baĢına eksiktir. Dolayısıyla yatay ve dikey hesap verebilirlik mekanizmaları 
birbirleriyle bağlantılıdırlar ve birbirlerini tamamlamaktadırlar (Schacter, 2005: 232). 

 
3.6.2. Ġçeriğine Göre Hesap Verebilirlik Türleri 

 
 Ġçeriğine göre hesap verebilirlik, siyasal, idari, yasal, profesyonel ve halka 
(vatandaĢa) hesap verebilirlik olarak sınıflandırılabilir: 
 
3.6.2.1. Siyasal Hesap Verebilirlik 

 
Siyasal hesap verebilirlik, halkın seçim ve oylama mekanizması aracılığıyla 

seçilmiĢ vekillerini denetlemesi anlamına gelmesinin yanı sıra, hükümetin parlamentoya 
karĢı sorumluluğunu da ifade etmektedir (Polat, 2003: 71). Dolayısıyla siyasal hesap 
verebilirliğin iki farklı boyutundan söz edilebilir. Siyasal hesap verebilirliğin ilk boyutu, 
hükümetin parlamentoya karĢı sorumlu olmasıdır (Yörüker, 2001: 5). Bu sorumluluk, 
hükümetin ya da tek tek bakanların parlamentoya karĢı sorumlu olması Ģeklinde ortaya 
çıkabilmektedir. Her ülkede yasama organı, araĢtırma, soruĢturma, genel görüĢme, soru 
ve gensoru gibi yöntemlerle hükümetten hesap sorabilmekle birlikte, kanun tekliflerinin 
görüĢülmesi sırasında ve seçim iĢlerinin yürütülmesi sırasında da dolaylı olarak kamu 
yönetiminden hesap sorabilmektedir (Eryılmaz, 2004: 174). Siyasal hesap verebilirlik 
çerçevesinde, bakanlar kurulu ya da bakanlar siyasi geleceklerini dikkate alarak 
sorumluluk alanları içindeki kamu kurumları ve çalıĢanları ile bunların yaptıkları iĢ ve 
iĢlemlere iliĢkin olarak hesap vermekle sorumlu olmaktadırlar. 

Siyasal hesap verebilirliğin ikinci boyutu ise seçimler vasıtasıyla gerçekleĢmekte 
ve politikacıların seçimler yoluyla halka hesap vermeleri beklenmektedir. Buna göre, 
halk, yasama organını ve hükümeti seçmekte; yasama organı ve hükümet ise siyasal bir 
görev olarak kamu politikalarını oluĢturmaktadır. Siyasal hesap verebilirlikte, 
hükümetin bir seçim dönemi içerisinde yaptığı hizmet ve faaliyetler, halk tarafından 
değerlendirilmekte ve hükümet, kamu hizmetleri halk tarafından yeterli görülüyorsa 
tekrar seçilmekte, yetersiz bulunuyorsa tekrar göreve gelememektedir. 

Diğer taraftan hem anayasa hukuku hem de siyaset teorisi ile ilgili olan siyasal 
hesap verebilirlik, “demokratik hesap verebilirlik” olarak da adlandırılabilir ve 
demokratik yönetimin en önemli göstergesi olarak değerlendirilebilir. Çünkü siyasal 
hesap verebilirlik, vatandaĢlar ile onları temsil eden temsilciler ve kamu görevlileri 
arasındaki iliĢkilerle ilgili süreçleri kapsamaktadır. Siyasal hesap verebilirlik, 
seçilmiĢlerin seçmenlere, anayasaya ve hukukun üstünlüğüne, seçildikleri kuruma ve 
temsil ettikleri kuruluĢa karĢı hesap verebilir olmaları zorunluluğu olarak görülmektedir 
(Samsun, 2003: 20). 

Siyasal hesap verebilirlikten söz edebilmek için bazı Ģartların var olması 
gerekmektedir. Bu Ģartlar, Ģu Ģekilde sıralanabilir (Aktan vd., 2006: 109): 

a) Belirli bir seçim sisteminin mevcut olması. 
b) Yöneticilerin seçilme süresinin önceden belirli bir süre ile sınırlı olması. 
c) Yeniden seçilebilme hakkının sınırlı olması. 
ç) BaĢarısız bulunan seçilmiĢ yöneticilerin görev süreleri içerisinde, belirli 

Ģartlar çerçevesinde görev sürelerinin sona erdirilebilmesi. 
Belirtilen bu koĢulların bir arada bulunması halinde ancak gerçek anlamda bir 

siyasal hesap verebilirlik durumunun söz konusu olduğu söylenebilir. 
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3.6.2.2. Ġdari Hesap Verebilirlik 

 
Ġdari hesap verebilirlik, kamu kuruluĢlarının ve görevlilerinin seçilmiĢlerin 

denetim ve gözetimi altında olmasını ifade etmektedir. Ġdari hesap verebilirlik, 
bürokratların siyasal makamların belirledikleri politikalar içerisinde hareket edip 
etmediklerinin sorgulanması anlamına gelmektedir. Bu yönüyle idari hesap verebilirliğe 
“bürokratik hesap verebilirlik” de denir. GeniĢ anlamıyla idari hesap verebilirlik, 
bürokratların politik üstlerince kontrolünün yanı sıra nihai olarak da bütün idari sistemin 
vatandaĢlara seçimler yoluyla dolaylı bir yoldan hesap vermesi ile sağlanmaktadır 
(Romzek, 2000: 24-27). Dar anlamıyla idari hesap verebilirlik ise, kamu kurumlarının 
ve görevlilerinin bağlı bulundukları bakanlığa karĢı sorumlu olması anlamına 
gelmektedir (Polat, 2003: 71) ve özellikle teftiĢ kurulları ve bütçe kaynaklarının 
kullanımını kontrol eden makamlar aracılığıyla gerçekleĢtirilmektedir (Balcı, 2013: 
162). 

Ġdari hesap verebilirlik, hiyerarĢik düzenlemelerden kaynaklanan ve idari 
denetim ile kurumsal emir ve talimatlara iliĢkin bir hesap verebilirliği ifade etmektedir. 
Bu yönüyle idari hesap verebilirlik, sorumlu makamlar ile belli yetki ve sorumluluklar 
çerçevesinde hareket eden birimler arasındaki açık ve kesin bir hiyerarĢik iliĢkiden 
doğmakta ve bu hiyerarĢik iliĢki içerisindeki kiĢi, kurum ya da organlara hesap 
verilmesi olarak görülmektedir. Bu bağlamda idari hesap verebilirliğe, “hiyerarĢik hesap 
verebilirlik” de denmektedir. Nitekim idari hesap verebilirlikte, yetkili üst düzey 
makamların belirledikleri öncelikler ile ilgili emir ve talimatlara ne derecede 
uyulduğuna iliĢkin alt birimlerden hesap sorma söz konusudur. Bu hesap sorma yoluyla 
üst makamlar, astları üzerinde hiyerarĢik kontrol ve denetim sağlamıĢ olurlar (Taner, 
2012: 34). 

Ġdari hesap verebilirliğin diğer bir boyutu, mali hesap verebilirliktir. Mali hesap 
verebilirlik, kamu kaynaklarını kullanan görevlilerin kaynakların planlanan ve 
gerçekleĢen kullanımlarına iliĢkin dürüst ve kapsamlı rapor verme zorunluluğunu ifade 
etmektedir. Mali hesap verebilirliğin göstergeleri; kayıtların yönetilmesi, muhasebe ve 
kamu kaynaklarının kullanımında dıĢ denetimin sağlanması Ģeklinde sıralanabilir 
(Samsun, 2003: 25). Mali hesap verebilirlik, her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve 
kullanılmasında denetimin sağlanması amacıyla kamuoyunun zamanında 
bilgilendirilmesinin asıl olduğu, kamu kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında 
görevli ve yetkili olanların, kaynakların etkili, verimli, ekonomik ve hukuka uygun 
olarak elde edilmesinden, kullanılmasından, muhasebeleĢtirilmesinden, 
raporlanmasından ve kötüye kullanılmaması için gerekli önlemlerin alınmasından 
sorumlu oldukları ve yetkili makamlara hesap vermek zorunda oldukları bir sistemdir. 
Bu bakımdan mali hesap verebilirlik ile hesap verme sorumluluğunun kapsamı 
geniĢletilerek kamu kaynaklarının, hukuka uygunluğunun yanında verimli, etkin ve 
ekonomik olarak kullanılmasını içeren bir sorumluluk mekanizması geliĢtirilmiĢtir 
(Taner, 2011: 15). 

 
3.6.2.3. Yasal Hesap Verebilirlik 

 
Yasal hesap verebilirlik, kamu kurum ve kuruluĢlarının yaptıkları iĢ ve 

iĢlemlerle ilgili olarak dıĢ bir makama karĢı hukuki kurallara uygunluk ve kendilerinden 
beklenen performansa ulaĢma konularında hesap vermesidir ve hukukun üstünlüğünün 
sağlanmasının bir aracı olarak görülür. Yasal hesap verebilirlik yoluyla kamu kurumları 
tarafından yürütülen iĢ ve iĢlemlerin Ģekli açıdan ve teknik anlamda hukuka uygun olup 
olmadığı ve sahip olunan yetkilerin ve kaynakların adil ve akılcı bir Ģekilde kullanılıp 
kullanılmadığı ortaya konulmaya çalıĢılır (Oliver, 1991: 26). 

Yasal hesap verebilirlik, yasallık, akılcılık ve doğruluk gibi hukuksal değerlere 
bağlı kalınarak yapılmaktadır. Yapılacak incelemenin belirli yasal ölçütlere dayanması 
nedeniyle yasal hesap verebilirlik, aslında diğer hesap verebilirlik türlerine göre daha 
belirgin bir hesap verebilirlik türü olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca yasal hesap 
verebilirlik, devletin tüm kurumlarının eylem ve iĢlemlerine karĢı yargı yolunun açık 



 

 

HESAP VEREBĠLĠRLĠK KAVRAMININ ANALĠZĠ...                            Mehmet ÖZEL 

25 

 

olmasını esas aldığından diğer hesap verebilirlik türleriyle karĢılaĢtırıldığında, daha 
fazla yasal güvence sağladığını söylememiz mümkündür. Nitekim yasal hesap 
verebilirlik, hukukun üstünlüğü ilkesinin sağlanmasının bir aracı olarak da 
değerlendirilebilir (Oliver, 1991: 26). 

Yasal hesap verebilirliğin diğer hesap verebilirlik türlerinden bir farkı da, bu 
hesap verebilirlikte uluslararası boyutun da var olmasıdır. Ulusal düzeyde, yasal hesap 
verebilirlik çerçevesinde kamu kurumlarının yaptıkları iĢ ve iĢlemler aleyhine dava 
açılabilir, sorumlu bulunan kamu görevlileri hakkında para ya da hapis cezası gibi 
yaptırımlar uygulanabilir. Bunun da ötesinde demokratik ülkelerde idari kanunlar, kamu 
kurumlarının çalıĢmalarını hangi usullere göre yürüteceklerine iliĢkin prosedürler 
oluĢturabilir ve bu yolla, kamu kurumları da kendilerine karĢı hiyerarĢik olarak yaptırım 
gücü bulunan üst makamların tasarruflarına karĢı yargı yoluna baĢvurmak suretiyle 
itiraz edebilir ve değiĢiklik talep edebilirler. Uluslararası düzeyde ise, uluslararası 
hukuk ve özellikle insan hakları çerçevesinde yasal hesap verebilirlik mekanizmasının 
iĢlediğini söylememiz mümkündür. Yasal hesap verebilirliğin uluslararası düzeyde 
sağlanması, uluslararası mahkemeler yoluyla gerçekleĢmektedir. 

 
3.6.2.4. Profesyonel Hesap Verebilirlik 

 
Profesyonel hesap verebilirlik, kamu hizmetlerinin giderek daha teknik bir 

özellik kazanması sonucunda ortaya çıkan bir hesap verebilirlik türüdür. Günümüzde 
birçok kamu görevlisi teknik alanda uzmanlaĢmıĢ kiĢilerden oluĢmaktadır. Profesyonel 
hesap verebilirlik, belirli alanlarda uzmanlaĢmıĢ kamu kurumlarının kendi uzmanlık 
alanlarına iliĢkin konularda hesap verebilirliğini sağlamayı amaçlamaktadır ve teknik 
bilgi sahibi profesyonel birimlere karĢı hesap verebilirliği sağlayacak mekanizmaları 
içermektedir (Eryılmaz ve Biricikoğlu, 2011: 27). 

Profesyonel hesap verebilirlik, bireysel ya da örgütsel performansa iliĢkin bir 
hesap verebilirlik türüdür. Profesyonel hesap verebilirlik, kurumların faaliyet alanları ile 
ilgili olarak önceden belirlenmiĢ objektif standart ve kurallara göre gerçekleĢmektedir. 
Kurum içerisindeki iĢleyiĢ ve kurum tarafından yürütülen hizmetler, bu standart ve 
kurallara göre yürütülmektedir. Bu standart ve kurallar, sahip olunan uzmanlığın birer 
ürünü olarak ortaya çıkmaktadır. ÇalıĢanların performansı ise uzmanlığa dayalı olarak 
belirlenen teknik kural ve ilkeler yoluyla ölçülmekte ve hesap verebilirlik hem dıĢ hem 
de iç kurumlar tarafından gerçekleĢtirilmektedir (Radin ve Romzek, 1996: 62).  

ÇağdaĢ hesap verebilirlik anlayıĢı, üst kademe yöneticilerin denetimine dayalı 
olan idari (hiyerarĢik) hesap verebilirlikten, yöneticilerin kendi yöntemlerini 
geliĢtirmede özgür olduğu profesyonel hesap verebilirliğe doğru kaymaktadır. Özel 
sektör kaynaklı bir hesap verebilirlik mekanizması olan profesyonel hesap verebilirlikte 
kamu görevlilerine daha fazla özerklik verilmekte ve kamu görevlileri kural ve 
düzenlemelere odaklanmak yerine, ulaĢtıkları sonuçlardan sorumlu tutulmaktadırlar. Bu 
nedenle performans ölçümü, profesyonel hesap verebilirlik anlayıĢının temel 
unsurlarından birini oluĢturmaktadır. Ancak profesyonel hesap verebilirliğin 
sağlanmasının temelini oluĢturan performans ölçümlerine yönelik bazı eleĢtiriler de söz 
konusudur. Bu eleĢtirilerin baĢında, performans ölçümlerinin objektif olarak 
belirlenmesinin ve hesap verebilirlik amacıyla uygulanmasının zorluğu gelmektedir. 
Ayrıca profesyonel hesap verebilirliğin sağlanması amacıyla elde edilen performans 
verilerinin, hesap sorulan kamu görevlilerinin konumunu tehdit etmesi halinde, bu 
veriler kamuya yanlıĢ bir Ģekilde aksettirilebilecektir. Bunlara ek olarak profesyonel 
hesap verebilirlik çerçevesinde, idari birimlere ve yarı özerk kurumlara verilen özerklik, 
siyasal makamların idari birimler üzerindeki inisiyatifini azaltacağından, profesyonel 
hesap verebilirliğin siyasal hesap verebilirliğin önüne geçmesi de söz konusu 
olabilmektedir (Schwartz, 2002: 64-66). 
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3.6.2.5. Halka Hesap Verebilirlik 

 

 Halka hesap verebilirlik, idare ve geniĢ anlamda siyasal iktidar ile vatandaĢlar 
arasındaki iliĢki çerçevesinde Ģekillenmektedir. Halk gerek kamu yönetiminden gerekse 
siyasal iktidardan belli ödevleri yerine getirmelerini ve belli hizmetleri sağlamalarını 
beklemektedir. Halk, idarenin faaliyetlerine iliĢkin bilgi edinebilmeli, böylece idareye 
atfedilen sorumlulukların tanımlanan koĢullar gereğince yerine getirilip getirilmediğini 
anlayabilmek için onu denetleyebilme olanağına sahip olmalıdır. Ayrıca idare verdiği 
kararlardan etkilenen halka karĢı, faaliyetleri hakkında hesap verebilir olmalıdır (Ruige 
vd., 2014: 14). 

Halka hesap verebilirliğin demokrasinin geliĢmesine koĢut olarak doğrudan 
halka karĢı hesap verme kültürünün yarattığı yeni bir hesap verme boyutu olduğu ifade 
edilmektedir ve esas olarak amacı, etkin bir kamu hizmeti alma ihtiyacının 
karĢılanmasıdır (Demirol, 2014: 77). Kamu yönetiminde hesap verebilirliğin en temel 
unsurunu halk oluĢturmaktadır. Halkın kamu yönetiminden beklentileri, bunları ifade 
edebilme olanakları, beklentilerinin gerçekleĢme durumunu takip edebilme gücü ve 
yeteneği, alacağı sonuçlara karĢılık göstereceği tepki düzeyi, gerçekte siyasal ve idari 
yapının ne kadar demokratik olduğunun da bir göstergesi olacaktır. Hak ve 
sorumlulukları konusunda bilinçli ve kendileri hakkında alınan kararları sorgulayan 
bireyler ile bu tür bireylerin örgütlenmelerinden oluĢan bir toplum beraberinde iĢ ve 
iĢlemlerinde Ģeffaflığı esas alan, hesap verebilirliği ve hukukun üstünlüğünü 
benimsemiĢ bir siyasal ve idari yapı ortaya çıkaracaktır (Günday, 2005: 259). 

Demokrasi teorisine göre, siyasal iktidarın meĢruluğu halka dayanır ve halk 
seçeceği temsilcileri vasıtasıyla kamu yönetimini düzenleme ve kontrol etme yetkisine 
sahip olmaktadır. Böyle bir durumun söz konusu olmaması halinde, hesap verme 
sorumluluğu taĢımayan ve verimsiz çalıĢan bir kamu yönetimi ile karĢı karĢıya 
kalınacaktır. AĢırı merkeziyetçi ve hantal kamu yönetimi yapısı, halkın ve STK gibi 
yerel aktörlerin politika yapımı ve uygulama aĢamalarına katılımını 
desteklememektedir. Bu örgütlenme yapısı, çoğu zaman halkı dinlemeyen ve kendi 
bildiğini okuyan bir yapı olarak görülmektedir. Böylece merkezi ve güçlü bir devlet 
anlayıĢında kamu bürokrasisinin hesap vermesi de bir sorun haline gelmektedir (Çevik, 
2010: 189). Ayrıca siyasal iktidarın, kamu bürokrasisini siyasallaĢtırma çabası içine 
girmesi, devletin diğer organlarını dikkate almayarak kendisini onların üstünde gören 
bir tutum ve davranıĢ benimsemesi, hesap vermekten uzak bir siyaset ve yönetim yapısı 
ortaya çıkaracaktır. Halka hesap verebilirliğin önemi de, bu noktalarda ortaya 
çıkmaktadır. Çünkü iyi iĢleyen bir halka hesap verebilirlik mekanizması, siyasi ve idari 
yapıyı halka karĢı sorumlu kılacak ve dolayısıyla demokrasinin devamlılığını 
sağlayacaktır. 

Halka hesap verebilirlik, demokratik bir yönetimin gereğidir ve “sosyal hesap 
verebilirlik” ya da “kamusal hesap verebilirlik” olarak da adlandırılabilir. Dünya 
Bankası, halka hesap verebilirliği de içine alacak Ģekilde daha geniĢ bir perspektif 
olarak sosyal hesap verebilirlik tanımı yapmıĢtır. Bu tanıma göre sosyal hesap 
verebilirlik, kamu görevlilerinin veya kamu hizmetlerini yerine getiren kiĢilerin 
vatandaĢlara, topluluklara, sivil toplum örgütlerine ve medyaya hesap verebilir olmasını 
sağlayacak mekanizmalar içermektedir. Geleneksel olarak vatandaĢların hükümet 
politikalarını etkileme veya belirlenen politikaları eleĢtirme yöntemleri, kamusal 
mitingler, protesto gösterileri gibi faaliyetlerle somutlaĢan halka hesap verme 
mekanizmaları günümüzde kamu politikalarının belirlenmesine doğrudan katılım, bütçe 
yapım sürecine katılım, kamu harcamalarının takip edilmesi gibi mekanizmalar ile daha 
da yaygınlık kazanmıĢtır (Malena vd, 2004: 3). Halka hesap verebilirlik ya da sosyal 
hesap verebilirlik, medya ve özel sektör gibi diğer aktörlerin çabaları ile birlikte, 
vatandaĢların birey olarak ya da STK‟lar düzeyinde gerçekleĢtirdikleri faaliyetler 
sonucunda devleti kendilerine hesap verebilir kılmaya baĢlamıĢtır (UNDP, 2010a: 10).   

Günümüz toplumlarında özellikle siyasal alana iliĢkin güvenin azalmasının bir 
sonucu olarak, kamu kurumları ile vatandaĢlar ve sivil toplum arasında daha doğrudan 
bir hesap verebilirlik iliĢkisinin kurulmasına yönelik talepler artmaktadır. Halka hesap 
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verebilirlik aslında toplumun kamu yönetiminin iĢ ve iĢlemlerinde pasif bir nesne 
olmaktan çok, aktif bir özne olmasını ve kamu yönetimi ile halk arasında doğrudan bir 
hesap sorma-verme iliĢkisini ifade etmektedir. Kamu yönetiminin örgütsel olarak 
geniĢlemesi ve kamu hizmetlerinin toplumun her kesimi için ulaĢılabilir hale gelmesi, 
bilgi ve iletiĢim teknolojilerinde yaĢanan geliĢmeler, toplumun yönetime katılım 
sürecini de olumlu yönde etkilemiĢtir. Böylece kamu yönetimine halk katılımının 
artması ile Ģekillenen halka hesap verebilirlik çerçevesinde sivil toplum, kamu 
kurumlarının performansını kontrol ederken, kamu kurumlarını da eylemleri hakkında 
halka hesap vermeye zorlamaktadır. Bu zorlama, aslında hem devlet kurumlarında hem 
de sivil toplumda karĢılıklı bir değiĢime ve etkileĢime yol açmaktadır. Her Ģeyden önce, 
demokratik yönetiĢim, hukuk kuralları, Ģeffaflık ve hesap verebilirlik uygulamalarının 
varlığı, devletin demokratik bir yapıya kavuĢturulması konusunda etkilidir. Buna 
karĢılık politika yapımında teknokratik tarzın ağır basması ve karar almanın teknik bir 
süreç olarak görülmesi aslında kamu görevlilerini vatandaĢlara karĢı sorumluluktan 
uzaklaĢtırmaktadır. Buna karĢılık devletin iĢleyiĢinde karar alma sürecinin açık ve 
katılımcı olması, kamu görevlilerinin hareket alanını geniĢletmektedir. Bu ise, onların 
daha dinamik bir halka hesap verme iliĢkisi içinde olmalarını sağlamaktadır. Halkın ve 
devletin aynı amaçlara yönelmiĢ olmaları, birbirlerinin istek ve beklentilerini bilmeleri 
halka hesap verebilirliğin baĢarısı için temel bir etkendir. Diğer taraftan sivil toplum da, 
cinsiyet, etnik ve dini kimlik gibi konularda bir araya gelerek ortak hareket 
geliĢtirmekte (UNDP, 2013b: 8-9) ve örgütlü birer yapı olarak devletten daha etkin bir 
Ģekilde hesap sorabilmektedir. 

Halka hesap verebilirlik hem yasama organı sıfatıyla parlamentonun, hem de 
yürütme organı sıfatıyla hükümetin ve kamu kurumlarının vatandaĢa karĢı hesap verme 
sorumluluğunu ifade etmektedir. Bu çerçevede halka hesap verebilirlik, siyasal ve idari 
gücü elinde bulunduranların kendilerine yetki veren vatandaĢlara karĢı, bu yetkiyi ne 
kadar doğru ve etkin kullandıklarının hesabını vermesi anlamına gelmektedir. Kamu 
yetkisi kullanan herkes, bu yetkiyi hangi gerekçeyle neden öyle kullandığını yalnızca 
amirlerine değil, hizmet verdiği insanlara da her zaman açıklamakla yükümlüdür. Bu 
yönüyle halka hesap verebilirlik, vatandaĢlar ile siyasal ve idari kurumlar arasında 
doğrudan bir hesap sorma ve verme iliĢkisine iĢaret etmektedir. 

Halka hesap verebilirlikten bahsedilebilmesi için halkın yönetimin göreve 
gelmesinde ve göreve geldikten sonra ise denetlenmesinde açık ve etkili bir rolünün 
bulunması gerekmektedir. Bu durum, ancak yerinden yönetim sisteminin tam olarak 
uygulanması ile sağlanabilir. Ayrıca, yönetimin her aĢama ve birimindeki eylem ve 
iĢlemlerinde Ģeffaflık ilkesinin geçerli olması da, halka hesap verebilirliğin 
sağlanmasının önemli koĢullarından biridir. ġeffaflık, devletin hedeflerinin, bu 
hedeflere ulaĢmak için uygulanan politikaların ve bu politikaların ortaya çıkardığı 
sonuçları takip etmek için gerekli olan bilginin düzenli, anlaĢılabilir, tutarlı ve güvenilir 
bir Ģekilde sunulmasını sağlayarak (ĠSO, 2001: 11), halka hesap vermenin yolunu 
açmaktadır.  

Halka hesap verebilirlik, baĢta siyasal, ekonomik (finansal), idari ve yasal olmak 
üzere diğer tüm hesap verebilirlik türlerinin ortaya çıkmasını sağlayan ve onları 
tamamlayan bir mekanizma olarak değerlendirilmektedir (UNDP, 2010a: 10). Diğer 
hesap verebilirlik türlerinde, halkın hesap sorması, buna karĢılık siyasal ve idari 
kurumların hesap vermesi, dolaylı yollardan gerçekleĢirken; halka hesap verebilirlikte 
bu iliĢki doğrudan doğruya kurulmaktadır. Bu nedenle, kamu hizmetlerinde halka hesap 
verebilirliğin sağlanması üzerinde ayrıca ve ayrıntılı bir Ģekilde durulması gereken bir 
konu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 
3.7. Kamu Hizmetlerinde Halka Hesap Verebilirliğin Sağlanması 
 

Kamu yönetiminin yürüttüğü hizmetlerin, kullandığı yetki ve kaynakların 
niteliği, kamu kurumlarının daha fazla hesap verebilir olmasını zorunlu kılmaktadır. 
Buna karĢılık, var olan hesap verebilirlik mekanizma ve yöntemleri, kamu yönetiminin 
hesap verebilirliğini sağlamada yetersiz kalmaktadır. Modern devlette kamu yönetimi, 
yasama ve yürütme fonksiyonları sürecinde etkili bir role sahiptir. Yasama organında 
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görüĢülen kanun tasarılarının çoğu, öncelikle bürokrasi tarafından taslak metinler haline 
getirilmekte ve yasama organındaki görüĢmeler bu metinler üzerinden yürütülmektedir. 
Ayrıca, kanunların uygulanmasına iliĢkin yönetmelik, genelge gibi ikincil düzenlemeler 
de, bürokrasi tarafından hazırlanmaktadır. Diğer taraftan kamu politikası kararları ve 
uygulamalarında bürokrasi etkinliğini sürdürmeye devam etmektedir. Örneğin, bütçeye 
siyasi organlar karar vermekle birlikte, bütçenin hazırlanmasını ve uygulamasını kamu 
görevlileri yürütmektedir. Dolayısıyla devlet iĢleyiĢi içerisinde önemli bir güce sahip 
bulunan ve siyasetçilere göre devletin sürekli unsurları olan, uzun vadede kamu çıkarını 
ve güvenini sağlaması beklenen kamu görevlilerinin yürüttükleri hizmetlerin özel 
çıkarlardan, yolsuzluk ve yozlaĢmadan uzak kısaca halka hesap verebilir bir Ģekilde 
yürütülmesi çok daha fazla bir öneme sahip olmaktadır (Eryılmaz ve Biricikoğlu, 2011: 
28). 

Kamu yönetiminde halka hesap verebilirlik ilkesinin etkin bir Ģekilde 
uygulanabilmesi için hukuki çerçeve ve etkili halka hesap verebilirlik düzenlemelerine 
ihtiyaç duyulmakta, etik kurullar, ombudsmanlar ve parlamento komisyonları gibi 
oluĢumların yanı sıra kamuoyunun katılımı ve denetimi de bu konuda önem 
kazanmaktadır (Kesim, 2005: 280). Bu bağlamda kamu hizmetlerin halka hesap 
verebilirliğinin sağlanması için yapılması gereken baĢlıca düzenlemeleri Ģöyle 
sıralamak mümkündür: 

 
3.7.1. Kamu Hizmetlerinin YerelleĢmesi 

 
Kamu hizmetlerinin yerelleĢmesi, kamu hizmetlerinin halka en yakın birimler 

tarafından yerine getirilmesi olarak tanımlanabilir. Kamu hizmetlerinin yerelleĢmesi, 
kamu hizmetlerine iliĢkin plan yapma, karar alma ve yürütme aĢamalarında, bu 
hizmetlerden yararlanan halkın daha etkin ve belirleyici olması anlamına gelmektedir 
(Kaya, 2003: 44). Kısaca kamu hizmetlerinin yerelleĢmesi, bu hizmetlerin yerel birimler 
eliyle yürütülmesi demektir. 

Kamu hizmetlerinin yerelleĢmesi ile birlikte, merkezi yönetimin politika 
oluĢturma, izleme, değerlendirme, denetleme ve koordinasyon görevlerini yürüten bir 
pozisyonda durması; buna karĢılık kamu hizmetine iliĢkin her türlü görev, yetki ve 
sorumluluğun yerel birimlere verilmesi öngörülmektedir. Bu öngörünün temel 
dayanağını, merkezi yönetimin uzaktan aldığı kararlarla kamu hizmetlerini etkin ve 
verimli bir Ģekilde yürütemeyeceği, buna karĢılık yerel yönetimlerin halka yakın 
olmaları nedeniyle hizmeti daha ucuz ve kolay sunarak gecikmeleri önleyecekleri, 
halkın sorunlarını merkezi yönetimden daha iyi belirleyerek çözüm üretebilecekleri 
düĢüncesi oluĢturmaktadır (Uçar, 2004: 100). Kamu hizmetlerinin yerelleĢmesi 
sonucunda, yerel halk tarafından seçilmiĢ yerel birimler halkın öncelikli ihtiyaçlarını 
merkezi yönetime göre daha kolay ve yerinde tespit edebilecekler ve bu hizmetleri 
onlara daha hızlı, verimli ve kaliteli bir Ģekilde sunabileceklerdir (Acartürk ve Özgür, 
2004: 158). 

Kamu hizmetlerinin yerelleĢmesinin en belirgin sonucu, kamu hizmetlerinin 
planlama, karar ve yürütme aĢamalarında halkın isteklerinin esas alınmasıdır. Kamu 
hizmetlerinin yerelleĢmesi ile halkın kamu hizmetlerine iliĢkin istek ve beklentileri de 
kamu hizmetlerinin yürütümünde daha belirgin bir Ģekilde dikkate alınacaktır. Bu 
durum, gerçekte halkın kendi sorunlarının çözümü için düĢünce üretmesi, emek sarf 
etmesi, para ve zaman harcaması gibi yollarla kamu hizmetlerine katılımı sonucunda 
sağlanacaktır. Kamu hizmetlerine halkın katılımı beraberinde, halka hesap verebilirliği 
de gündeme getirecektir. Çünkü halk, doğrudan doğruya katılım olanağı bulduğu yerel 
kamu hizmetlerinin ne kadar etkin, verimli ve ekonomik olarak yürütüldüğü konusunda, 
yerel yönetimlere hesap sormak da isteyecektir. Böylece halk, kamu hizmetlerinin 
yerelleĢmesi ile birlikte kamu kurumlarının iĢ ve iĢlemleri konusunda daha fazla hesap 
sorabilir bir konuma gelecektir. Ancak halkın kamu kurumları üzerindeki bu hesap 
sorabilirlik hakkını etkin bir Ģekilde kullanabilmesi, yerel yönetimler düzeyinde etkin 
bir hesap verebilirlik mekanizmasının kurulmasına ve iĢlerlik kazanmasına bağlıdır. 
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3.7.2. Kamu Hizmetlerinde YönetiĢim ve Sivil Katılımın Sağlanması 

 
Halka hesap verebilirliğin sağlanmasında, kamu hizmetlerinin yönetimine halkın 

doğrudan katılımının sağlanması yanı sıra, STK gibi örgütlü toplumsal yapılar ile de bu 
hizmetlere katılımın mümkün olması önem taĢımaktadır. Ağsal iliĢkilerin önem 
kazandığı yönetiĢim kavramında, devletin dıĢında piyasa ve toplumsal alanda faaliyet 
gösteren sivil toplum kuruluĢlarının da yönetimin (Güzelsarı, 2004: 122), dolayısıyla da 
hesap verebilirlik mekanizmasının bir unsuru olması öngörülmektedir. 

Sivil katılımın bir yolu olarak değerlendirilebilecek olan yönetiĢim, genel 
anlamda birlikte yönetmek demektir. Kamuda yönetiĢim ise, kamu hizmetlerinin 
planlanması, karar alınması ve bu kararların uygulanması süreçlerinin tüm paydaĢların 
iĢbirliği ve katılımı ile gerçekleĢtirilmesi, kamu yöneticilerinin uzlaĢmacı, saydam, 
hesap verebilir, etkin ve sorumlu bir yönetim anlayıĢı içerisinde hareket etmeleri 
anlamına gelmektedir. YönetiĢim anlayıĢında yönetim, yalnızca seçimler aracılığı ile 
seçilmiĢler ya da seçilmiĢler tarafından atanmıĢ kiĢiler tarafından değil; STK‟lar, odalar, 
meslek grupları, özel sektör kuruluĢları, üniversiteler gibi çeĢitli grupları da süreçlere 
dahil ederek gerçekleĢmektedir. YönetiĢim çerçevesinde yöneticilerin aldıkları kararları 
halka açık bir Ģekilde almaları, iĢ ve iĢlemlere iliĢkin süreçlere ilgili tüm kesimleri dahil 
etmeleri, bilgiye dayalı ortaklaĢmacı ve uzlaĢmacı bir yönetim sergilemeleri 
gerekmektedir (Toksöz, 2008: 17) 

YönetiĢim, “merkezi otoritenin yukarıdan aĢağıya doğru yönetimini esas alan 
klasik hiyerarĢik yönetim anlayıĢı yerine tüm toplumsal aktörlerin karĢılıklı iĢbirliği ve 
uzlaĢmasına dayanan, katılımcılığı ve sivil toplum kuruluĢlarını ön plana çıkaran, 
saydamlığı, açıklığı, hesap verme sorumluluğunu, yetki devri ve yerindenliği esas alan 
bir anlayıĢı” (DPT, 2007b: 4) ifade etmektedir. YönetiĢim, bireysel düzeyde bireyin 
toplumsal ve siyasal rollerini yeniden tanımlamıĢtır. Bu yönüyle yönetiĢim, toplum 
içerisinde bireyi pasif ve himaye edilen bir konumdan çıkarmakta, kamusal alanda etkin 
ve aktif bir konuma getirmektedir. YönetiĢimin etkin bir Ģekilde uygulanması ile birlikte 
birey, kanuni düzenlemeler ile sınırlandırılmıĢ bir nitelikten uzaklaĢmakta, sorumluluk 
üstlenen bir niteliğe kavuĢmaktadır (Tekeli, 1999: 250). Kamusal düzeyde ise 
yönetiĢim, kamu yönetimini halka yakınlaĢtırır, kamu yönetiminin etkin çalıĢmasını 
sağlar, yolsuzlukla mücadeleyi destekler, yönetime farklı aktörlerin görüĢ bildirerek 
katılımını sağlar, demokrasiyi güçlendirir, kurumların meĢruluğunu arttırır, iĢ ve 
iĢlemlerin Ģeffaf ve anlaĢılır olmasını sağlar (Toksöz, 2008: 18). 

YönetiĢimin en temel özellikleri, yönetimde karar alma ve uygulama sürecinde 
merkezi yönetimin belirleyici güç olmaktan çıkarak yerel, bölgesel, ulusal ve 
uluslararası birçok aktörün sürece dahil edilmesi, devletin iktidarını baĢka güçlerle 
paylaĢması, ayrıca sivil toplum örgütlerinin karar alma süreçlerinde rollerinin 
artmasıdır. Bu çerçevede yönetiĢim, geleneksel yönetimden farklı olarak sivil toplum 
kuruluĢlarını da içermesi nedeniyle daha geniĢ kapsamlıdır, toplumdaki çeĢitli görüĢ ve 
çıkarları uyumlaĢtırma sürecidir, iĢbirliği yapmayı ön plana çıkarmakta ve yatay 
iliĢkileri içermektedir. “Hak talep eden” ve “yönetilen” vatandaĢ yerine, sorumluluklar 
ve ödevler üstlenen “aktif” vatandaĢa vurgu yapmaktadır (DPT, 2007b: 5). 

YönetiĢim ve sivil katılım konusunda, vatandaĢların örgütlü hali olan sivil 
toplum kuruluĢlarının varlığı ve etkin olmaları önemlidir. Sivil toplumun kamu 
hizmetlerine iliĢkin süreçlere katılımı ile birlikte daha demokratik ve hesap verebilir bir 
yönetim anlayıĢı ortaya çıkacaktır. Bu nedenle kamu hizmetlerinin yürütülmesi 
aĢamalarında, kamu kurumlarının STK‟lar ile yapacakları iĢbirliğinin kurumsal bir 
yapıya kavuĢturulması ve bu yolla STK‟ların görüĢ ve düĢüncelerinin kamu 
hizmetlerine yansıtılması, kamu kurumlarının halka hesap verebilir kılınmasında 
sürekliliği sağlayacaktır. 

 
3.7.3. Ombudsmanlık (Kamu Denetçiliği) Kurumunun OluĢturulması 

 
Etimolojik olarak Ġsveç dilinde “temsilci” veya “görevli” anlamına gelen 

“ombud” ve “kiĢi” anlamına gelen “man” kelimelerinin birleĢmesinden oluĢan 
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ombudsman sözcüğü, dilimize farklı Ģekillerde çevrilse de, yaygın olarak “kamu 
denetçisi” Ģeklinde kullanılmaktadır. Kamu denetçisi, “yönetimin eylem ve iĢlemleri 
hakkında halkın Ģikayetlerini kabul eden ve bunları araĢtırarak sonuca bağlayan kiĢi ya 
da kurum” (Bozkurt vd., 2008: 185) olarak tanımlanmaktadır. Dar anlamda ise kamu 
denetçisi, kamu kurumları ile vatandaĢlar arasında arabuluculuk ve hakemlik görevini 
üstlenen kiĢidir (Özden ve Gündoğan, 2000: 48). 

Ombudsman genellikle parlamento tarafından atanan, ancak hükümete karĢı 
olduğu kadar parlamentoya karĢı da bağımsız olan, kamu kurumlarının iĢ ve 
iĢlemlerinden dolayı zarara uğrayan bireylerin doğrudan yaptıkları Ģikayetler üzerine 
harekete geçen, geniĢ bir soruĢturma ve araĢtırma yetkisi ile donatılmıĢ olan, kamu 
kurumlarının yaptıkları haksızlıkları ortaya koymak, takdir yetkisinin kötüye 
kullanılmasını engellemek, mevzuata saygılı ve uygun davranmayı sağlamak, icrai ve 
inĢai nitelik taĢımayan önerilerde bulunmak, adaletin sağlanmasına yardımcı olmak ve 
kamu hizmetlerinin daha iyi görülmesi için gerekli reformların yapılması amacıyla 
önerilerde bulunan kiĢidir (Ataman, 1997: 780). 

Gerçekte kamu denetçiliği, kamu kurumları karĢısında bireylerin korunmasını 
amaçlayan bir halka hesap verebilirlik mekanizmasıdır. Kamu denetçiliği, genellikle 
kamu kurumlarının haksız karar ve eylemlerine karĢı halkın Ģikayetlerini inceleyerek 
kamu hizmetlerindeki kusurlu ve aksayan yönleri ortaya çıkaran, ulaĢtığı sonuçları 
parlamento ve kamuoyunun bilgisine sunan bağımsız bir mekanizmadır. Bu 
mekanizmaya ihtiyaç duyulmasının en önemli nedeni, klasik hesap verebilirlik 
mekanizmalarının yetersizliği ve çağdaĢ devletin gittikçe geniĢleyen ve karmaĢıklaĢan 
yapısıdır. Siyasal hesap verebilirliğin, parti disiplini, yasama-yürütme iliĢkileri 
nedeniyle iĢlevsiz kalması; idari hesap verebilirliğin kamu kurumlarının hiyerarĢik 
yapısı ve kurum içi dayanıĢma gibi nedenlerle iĢlerlik kazanamaması, yasal hesap 
verebilirliğin dava açılmasına bağlı olması ve yavaĢ iĢlemesi gibi nedenlerle, kamu 
denetçiliği kurumu oluĢturulmuĢtur. Kamu denetçiliği, halka hesap verebilirliği 
sağlamanın yanı sıra bireylerin haklarını koruma, demokratik yani iyi yönetimi sağlama 
ve kötü yönetimi önleme, idari reformları hızlandırma, parlamentonun gözetim 
fonksiyonunu destekleme ve tamamlama, halkı ve kamu görevlilerini eğitme, hükümet 
ile vatandaĢlar arasında iletiĢim sağlama gibi iĢlevlere sahiptir (ġahin, 2010: 140-145). 

Kamu denetçiliği, gerçekleĢtireceği denetim faaliyeti ile vatandaĢların hesap 
sormalarına esas oluĢturacak bilgiye eriĢmelerinde ve bu çerçevede kamuda hesap 
verebilirliğin sağlanmasında etkin bir iĢleve sahiptir. Çünkü kamu yönetiminde usulsüz 
iĢ ve iĢlemlerle mücadele, sadece kanuni hükümlerin yaptırımlarını ağırlaĢtırarak ya da 
hukuksuz olaylar gerçekleĢtikten sonra sorumluları cezalandırarak yapılacak bir çaba 
olarak görülmemelidir. Önemli olan etkin bir denetim sisteminin oluĢturulmasıdır. Etkin 
denetim sistemlerinden biri de kamu denetçiliği kurumudur. Kamu denetçiliği kurumu, 
hukuk devleti ilkesinin yerleĢmesine ve birey haklarının korunmasına katkıda 
bulunması nedeniyle, kamuda hesap verebilirliliğin sağlanmasında etkin bir denetim 
mekanizması olarak değerlendirilmektedir (Abdioğlu, 2007: 96). 

Kamu denetçiliği, bir yandan kamu kurumlarının performansını iyileĢtirici 
olması nedeniyle, bir yandan da hem siyasetin hem de kamu yönetiminin halka hesap 
verebilirliğini sağlaması bakımından önemli bir kurumdur. Nitekim kamu denetçiliği, 
halkın Ģikayetlerinin dikkate alınarak kamu hizmetlerinin yerinde, zamanında ve 
gereğince yerine getirilmeyiĢ nedenlerinin tarafsız bir gözle irdelenmesine ve araĢtırma 
sonuçlarının kamuoyuyla paylaĢılmasına imkan vermesi (Özden, 2007: 407) 
bakımından hesap verebilirlik mekanizmasına iĢlerlik kazandıran bir kurumdur. Ancak, 
halkın daha kaliteli bir kamu hizmeti almak konusunda göstereceği duyarlılık 
ölçüsünde, kamu denetçiliği sisteminin iĢlevsellik kazanacağı göz ardı edilmemesi 
gereken bir gerçektir. 

 
3.7.4. Kamu Hizmetlerinde Etik Kuralların Benimsenmesi 

 
Etik, genel anlamda, birey ya da grupların kendileri dıĢındaki birey ya da 

gruplara karĢı davranıĢ Ģekillerini düzenleyen ilkeler veya standartlar bütünüdür. Etik, 
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neyin doğru neyin yanlıĢ olduğunu öğrenmeyi ve doğru olanı yapmayı anlatır (Canan 
2004: 64). Etik, ahlak ve davranıĢın karĢılıklı etkileĢimi ile ilgilidir ve doğru veya yanlıĢ 
olarak yargıda bulunmayı içerir. Dolayısıyla etiğin konusu, doğru veya yanlıĢ Ģeklinde 
üzerinde yargılamalar yapılan eylemler oluĢturur (Kılavuz ve Yılmaz: 2004: 83) ve bu 
yönüyle etik, toplumsal düzenin sağlanmasına yönelik kuralların oluĢumunda belirleyici 
bir role sahiptir. 

Etik, her Ģeyden önce istenilecek ideal bir yaĢamın araĢtırılması ve 
anlaĢılmasıdır. Genel bir bakıĢ açısıyla, “bütün etkinlik ve amaçların yerli yerine 
konulması; neyin yapılacağı ya da yapılmayacağının; neyin isteneceği ya da 
istenmeyeceğinin; neye sahip olunacağı ya da olunmayacağının bilinmesidir” (Ġ. Aydın, 
2012: 8). 

Kamu yönetiminde etik, kamu görevlilerinin karar alırken ve kamu hizmetlerini 
yürütürken uymaları gereken tarafsızlık, dürüstlük, sosyal adalet, Ģeffaflık, hesap 
verebilirlik, kamu yararını gözetme gibi ahlaki ilke ve değerler (M. Özdemir, 2008: 
179-195) bütünü olarak tanımlanmaktadır. “Ġdari etik” olarak da adlandırılabilen kamu 
yönetiminde etik yaklaĢım, idari kararların verilmesinde tutarlı, tarafsız ve gerçeklere 
dayalı olarak davranmayı, kamu hizmetlerinin yürütülmesinde bireylerin varlık ve 
kiĢiliklerine saygı duymayı, en etkin ve verimli eylemlerin seçilmesini ve bu eylemlerde 
eĢitlik, tarafsızlık, adalet, dürüstlük, sorumluluk, açıklık gibi temel değerleri esas almayı 
sağlayan ve kamu görevlilerine iĢ ve iĢlemleri ile davranıĢlarında yol gösterici ve rehber 
olan davranıĢ ilkelerini içermektedir (Ġ. Aydın, 2012: 161). 

Kamu yönetiminde etik, kamu kurumlarına karĢı güven oluĢturmanın ve bunu 
korumanın önemli bir unsurudur. Bu nedenle, kamu kurumlarının iĢ ve iĢlemlerinde 
uyulması gereken etik kuralların belirlenmesi ve bu etik kuralların kamu görevlileri 
tarafından benimsenmesi önemlidir. Etik kurallar, kamu görevlilerinin kamu 
hizmetlerini yürütürken neyin doğru neyin yanlıĢ bir davranıĢ olduğunu gösteren belirli 
ilkelerdir. Bu nedenle, kamu kurumlarında etik kuralların uygulanması, gerek hizmet 
veren kamu görevlileri gerekse de hizmet alan halk bakımından ortak bir kamu hizmeti 
anlayıĢı ve kültürü oluĢturmaktadır. Ayrıca etik ilkeler, kamu görevlilerinin sahip 
oldukları yetki ve sorumlulukları keyfi olarak kullanmalarını da engelleyici bir niteliğe 
sahiptir. Etik kurallar, kamu kurumlarında yolsuzluğu ve kamu görevlilerinin ahlak dıĢı 
davranıĢlarını engelleyerek, halkın kamu kurumlarına güven duymalarını sağlayan 
önemli bir mekanizmadır (Yüksel, 2007: 598). Nitekim vatandaĢlar, kamu görevlilerinin 
kamu kaynaklarını etkin bir Ģekilde yönetmelerini, tarafsızlık ilkesi çerçevesinde hizmet 
vermelerini, iyi davranıĢ sergilemelerini ve kamu yararını gözeten politikalar 
üretmelerini beklemektedirler. Bu beklentilerin karĢılanması bakımından kamu 
yönetiminde etik alt yapısının oluĢturulması önem taĢımaktadır. Bunun içinse, denetim, 
Ģeffaflık ve iyi yönetim ilkelerinin kamu yönetiminde etkin kılınması yararlı olacaktır 
(Usta, 2011: 48). 

Kamu yönetiminde etik ve halka hesap verebilirlik arasındaki iliĢkiye 
bakıldığında, etik ve halka hesap verebilirliğin aslında birbirini tamamlayan kavramlar 
olduğu söylenebilir. Bir baĢka deyiĢle hesap verebilme mekanizmaları, etik kültürün 
geliĢtirilmesinde “sistemin sigortası” iĢlevini yerine getirir (Uzun, 2011: 48). Halka 
hesap verebilirliğin ve etiğin konusunu, davranıĢlar ya da faaliyetler oluĢturur. Halka 
hesap verebilirlikte, halk tarafından kamu görevlilerinden belirli bir davranıĢın ya da 
faaliyetin gerekçeleriyle açıklanması istenerek, bunların kurallara ve kurumun 
amaçlarına uygun yerine getirilip getirilmediği sorgulanırken; etik kapsamında ise 
yapılan davranıĢın iyi ve doğru olup olmadığı üzerinde durulmaktadır. Etik, kamu 
görevlilerinin nasıl davranmaları gerektiğine iliĢkin beklentileri ortaya koyarak bir 
denetim mekanizması oluĢturmaktadır. Halka hesap verebilirlikte ise kamu hizmeti 
yerine getirenlerin davranıĢları dıĢsal bir otorite olan halk tarafından 
değerlendirilmektedir. Sonuç olarak halka hesap verebilirliğin ve etiğin bazı niteliksel 
farklılıklar taĢısalar da, birer toplumsal denetim yöntemi olduğunu söylememiz 
mümkündür. 

Halka hesap verebilirlik, aslında kamu kurumlarının faaliyetlerinde kamuya 
karĢı sorumlu davranmalarını sağlayan bir etik değerdir. Bu nedenle halka hesap 
verebilirlik anlayıĢı ve etik kurallar, daha rasyonel ve Ģeffaf bir kamu yönetiminin 
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sağlanmasında önemli mekanizmalar olarak değerlendirilebilir. Kısaca ifade edersek 
halka hesap verebilirlik, bir etik kuraldır ve etik anlayıĢın kamu yönetiminde 
benimsenmesi ile kamu kurumları daha fazla halka hesap verebilir hale gelecektir. 

 
3.7.5. Kamu Hizmetlerine ĠliĢkin Kurumsal Düzenlemeler Yapılması 

 
Halka hesap verebilirliğin sağlanması amacıyla gerçekleĢtirilen hukuki 

düzenlemelerin kamu yönetiminde tam anlamıyla iĢlerlik kazanabilmesi için kamu 
kurumları tarafından kamu hizmetlerinin planlaması, yürütülmesi ve sonuçlarının 
değerlendirilmesi aĢamalarına yönelik olarak belirli standartlar, ilkeler ve davranıĢ 
kuralları belirlenmeli ve uygulanmalıdır. 

Halka hesap verebilirliğin sağlanmasına yönelik yapılması gereken kurumsal 
düzenlemelerin baĢında, kamu kurumlarının performans yönetim sistemini 
oluĢturmaları, bu sistemin bir gereği olarak stratejik planlarını hazırlamaları ve bu 
planları halka duyurmaları gelmektedir. Performans yönetimi, kamu kurumlarında 
çalıĢan ile çalıĢmayanı ayırmayı amaçlayan ve performansa dayalı olarak kurum 
çalıĢanlarına yönelik ödüllendirme ve cezalandırma sisteminin kurulmasını 
hedeflemekte ve nihai olarak kurumlardaki birimlerin ve çalıĢanların verimliliğini 
arttırmayı planlayan (Çevik vd., 2008: 46) bir yönetim modelidir. Performans yönetim 
sistemi ise bir kurumun sunduğu hizmetler ya da yaptığı faaliyetler sonucunda elde 
ettiği sonuçların önceden belirlenmiĢ stratejik hedeflerle ne ölçüde örtüĢtüğünün 
tespitini sağlar (Bilgin, 2007: 67). Bu nedenle stratejik planlar, performans denetim 
sisteminin temelini oluĢtururlar. 

Stratejik planlar, kamu kurumlarının geleceğe yönelik öngörülerde 
bulunmalarını, yürüttükleri faaliyetlerin belirli bir amaca yönelik olmasını, kamu 
kaynaklarının kamu kurumlarının yürüttükleri hizmetlerle orantılı bir Ģekilde etkin, 
verimli ve sürdürülebilir bir anlayıĢ çerçevesinde kullanılmasını sağlamak amacıyla 
hazırlanırlar. Bu nedenle geleceğe yönelik uzun vadeli bir bakıĢ açısına sahip olması 
gereken stratejik planlar, kuruluĢ bütçesinin, kuruluĢ amaçlarına uygun bir Ģekilde 
hazırlanmasına, kaynak tahsisin önceliklere dayandırılmasına ve hesap verme 
sorumluluğunun yerine getirilmesine rehberlik ederler. Bu nedenle stratejik planlar, 
sonuçların ve değiĢimin planlanmasıdır, gerçekçi ve katılımcıdır, iyi yönetimin aracıdır 
ve en önemlisi de hesap verme sorumluluğuna temel oluĢturur. Çünkü sonuçların nasıl 
ve hangi ölçüde gerçekleĢtirildiğinin takibi, değerlendirilmesi ve denetlenmesindeki en 
önemli araç, stratejik planlardır (DPT, 2006: 7). Bu kapsamda 5018 sayılı KMYKK‟da, 
kamu kuruluĢlarının kalkınma planları, mevzuat ve kurumca belirlenen ilkeler 
çerçevesinde geleceğe iliĢkin misyon ve vizyonlarını oluĢturmak, stratejik amaçlar ve 
ölçülebilir hedefler belirlemek, performanslarını önceden belirlenmiĢ olan göstergeler 
doğrultusunda ölçmek ve bu sürecin izleme ve değerlendirmesini yapmak amacıyla 
katılımcı yöntemlerle stratejik plan hazırlamaları ifade edilmiĢtir. Kanuna göre kamu 
kurumlarının, kamu hizmetlerinin istenilen düzey ve kalitede sunulabilmesi için 
bütçeleri ile program ve proje esaslı kaynak tahsislerini; stratejik planlarına, yıllık amaç 
ve hedefleri ile performans göstergelerine dayandırmaları zorunludur (m. 9).   

Halka hesap verebilirliğin sağlanmasına yönelik olarak yapılacak kurumsal 
düzenlemelerin ikincisi, kamu kurumlarının yürüttükleri hizmetlere iliĢkin yıllık 
raporlar hazırlamaları, yıllık mali tablolar düzenlemeleri ve bunları halka 
duyurmalarıdır. Yıllık faaliyet raporlarının ve mali tabloların halka duyurulması, 
gerçekte doğrudan doğruya halka hesap verme yöntemidir. Bu yöntemle halk, kamu 
kaynaklarının nerelerde ve nasıl kullanıldığına iliĢkin bilgi sahibi olabilmekte ve kamu 
kurumlarının yürüttükleri hizmetlerin etkinliğini ve verimliliğini 
değerlendirebilmektedir. Ancak yıllık faaliyet raporları ile mali tabloların söz konusu 
iĢlevleri yerine getirebilmesi için bazı konulara dikkat edilerek hazırlanmaları 
gerekmektedir. Bu çerçevede faaliyet raporlarında, kamu kurumlarının misyonuna, 
vizyonuna, görev, yetki ve sorumluluklarına, stratejik amaçlarına, hizmet önceliklerine 
ve mali performansına iliĢkin bilgilere yer verilmelidir. Faaliyet raporları, halkın 
tamamı tarafından anlaĢılabilecek Ģekilde açık, yalın, kapsayıcı, bilgilendirici, güvenilir, 
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karĢılaĢtırma yapmaya uygun olmalıdır. Kamu kurumları tarafından hazırlanan faaliyet 
raporları, kendi üst kurumlarına gönderilmeli, ayrıca elektronik ortamda yayınlanmanın 
yanı sıra basın toplantısı, basın bülteni gibi yollarla halka duyurulmalıdır (Sözen ve 
Algan, 2009: 67). 

5018 sayılı KMYKK ile kamu kurumlarının faaliyet sonuçlarını gösteren yıllık 
faaliyet raporları düzenlemeleri ve bunları kamuoyuna açıklamaları zorunluluğu 
getirilmiĢtir. Buna göre, faaliyet raporunda ilgili kamu kurumu hakkındaki genel 
bilgilerle birlikte; kullanılan kaynaklar, bütçe hedef ve gerçekleĢmeleri ile meydana 
gelen sapmaların nedenleri, varlık ve yükümlülükleri ile yardım yapılan birlik, kurum 
ve kuruluĢların faaliyetlerine iliĢkin bilgileri de kapsayan mali bilgiler; stratejik plan ve 
performans programı gereğince yürütülen faaliyetler ve performans bilgileri yer 
almalıdır (m. 41). 

Halka hesap verebilirliğin sağlanmasında önemli diğer bir konu da, halkın kamu 
kurumlarının yürüttükleri hizmetlere iliĢkin bilgilere zamanında ve kolay bir Ģekilde 
ulaĢması, bu hizmetlerle ilgili Ģikayet ve istekte rahatlıkla bulunabilmesidir. Etkin bir 
halka hesap verebilirlik için halkın kamu kurumlarının hizmetlerine iliĢkin planlarından, 
faaliyetlerinden ve bu faaliyetlerin sonuçlarından bilgi alabileceği, Ģikayet ve istekte 
bulunabileceği araçların ve yöntemlerin geliĢtirilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda, 
halkın bilgi edinmesini, Ģikayet ve istekte bulunmasını sağlayan dilekçe hakkının 
önemli bir araç olduğunu söylememiz mümkündür. Ancak dilekçe hakkı sadece bir 
Ģikayet aracı olarak görülmemelidir. 25356 sayılı Dilekçe ve Bilgi Edinme Hakkının 
Kullanılması ĠliĢkin BaĢbakanlık Genelgesi‟ne göre, dilekçe hakkı, aynı zamanda halkın 
sorularına cevap almasını sağlayan bir “bilgi edinme” yolu, isteklerini ve önerilerini 
yetkili makamlara iletebilecekleri bir demokratik “katılım” yöntemi (m. 1) ve “hesap 
verebilirliği” sağlayan bir denetim aracıdır. Dilekçe ve bilgi edinme hakkı, yalnızca 
bilgi ve belgenin baĢvuru yoluyla talep edilmesi ile onun eriĢime sunulması süreci 
değildir. Kamu kurumlarının kendiliğinden, yani herhangi bir talebe konu olmaksızın 
bazı bilgi ve belgeleri yayımlaması, bilgi edinme hakkının kapsamında görülen önemli 
bir konudur. “Proaktif bilgi açıklaması” olarak tanımlanan bu süreç, kamu kurum ve 
kuruluĢlarının resmi gazete, kitapçık, broĢür gibi yayınlar ile internet siteleri, radyo ve 
televizyon ile halk toplantıları aracılığıyla bilgileri kamuoyunun eriĢimine sunmasını 
ifade etmektedir (Darbishire, 2010: 3). 

Halka hesap verebilirliğin sağlanmasına yönelik olarak yapılacak kurumsal 
düzenlemelerden bir diğeri de, kamu kurumları tarafından halka hesap verebilirliği esas 
alan bir kurumsal kimlik oluĢturulması ve bu kimlik üzerinden bir kurumsal kültür 
geliĢtirilmesidir. Kurumsal kimlik ve kültür, bir kurumun üstü kapalı ve resmi olmayan 
bir yönünü oluĢturur ve gerçekte kurumu yönlendiren tutum ve değerleri kapsar. Bu 
nedenle, halka hesap verebilirliği sağlamaya yönelik yapılacak kanuni ve kurumsal 
düzenlemelerin baĢarılı olabilmesi, büyük ölçüde kamu görevlilerinin bu düzenlemelere 
iliĢkin yaklaĢımı ve tavrı ile yakından iliĢkilidir. Halka hesap verebilirliği sağlamaya 
yönelik yapılacak düzenlemeler ancak halka hesap vermenin gerekliliğini benimseyen 
bir kurumsal kültür ortamında baĢarıya ulaĢacaktır. Ancak bu noktada ifade edilmesi 
gereken diğer bir husus, kamu kurumlarının sadece dıĢ çevreye karĢı değil, aynı 
zamanda örgüt içinde de hesap verebilirliği esas alması gerektiğidir. Kamu kurumları 
bir yandan halka hesap verebilirliği sağlamaya yönelik çeĢitli düzenlemeler yaparken, 
kurumun kendi iç iĢleyiĢinde hesap verebilirlik yerine keyfiliğin var olması, kurumun 
yaptığı hesap verebilirlik düzenlemelerindeki samimiyeti sorgulanır hale getirecektir 
(Sözen ve Algan, 2009: 70). 

Kısacası, etkin bir halka hesap verebilirlik sisteminin oluĢturulabilmesi için 
kamu kurumlarının “hesap verme”yi kurumsal bir kültür olarak benimsemeleri, kamu 
hizmetlerine iliĢkin olarak halka tam, doğru ve kolay ulaĢılabilir bilgiler sunmaları, iyi 
iĢleyen bir performans sistemi oluĢturmaları, idari ve mali performans durumlarının yer 
aldığı yıllık faaliyet raporları ile halkı bilgilendirmeleri yanı sıra, halkın kamu 
hizmetleri ile ilgili Ģikayet ve isteklerde bulunabilmeleri ve kamu kurumlarının kamu 
hizmetleri konusunda STK‟lar ile yapacakları iĢbirliğinin kurumsal bir hale getirilmesi 
gerekmektedir. 
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4. GÜVENLĠK VE ĠÇ GÜVENLĠK KAVRAMLARININ ANALĠZĠ 
 

Bu bölümde, güvenlik ve iç güvenlik kavramlarının analizi yapılacaktır. 
Güvenlik kavramının analizi çerçevesinde; bu kavramının tanımı ve kapsamı ile 
güvenlik ihtiyacının özellikleri anlatılacak, toplumsal değiĢime paralel olarak güvenlik 
anlayıĢında meydana gelen dönüĢümlerden bahsedilecek ve bu çerçevede güvenlik 
kavramı ulusal güvenlik ve iç güvenlik Ģeklinde ikiye ayrılarak ele alınacaktır. 
Öncelikle kısaca ulusal güvenlik kavramı ve bu kavramın kapsamı üzerinde durulacak, 
daha sonra ise iç güvenlik kavramının geniĢ bir analizi yapılacaktır. Bu kapsamda; iç 
güvenlik kavramının tanımı yapıldıktan sonra, iç güvenlik hizmetlerinin kapsamı ve 
çağdaĢ iç güvenlik hizmetlerinin sahip olması gereken temel nitelikler ifade edilecek, iç 
güvenlik yönetiminin ne olduğu belirtildikten sonra, iç güvenlik yönetim sistemleri 
Fransa ve Ġngiltere örnekleri üzerinden ele alınarak incelenecektir.  

  
4.1. Güvenlik Kavramının Analizi 
 

Güvenlik kavramının daha iyi anlaĢılması için her Ģeyden önce bu kavramın 
tanımının yapılması, hangi unsurları kapsadığının ifade edilmesi, tarihsel süreç 
içerisinde yaĢadığı anlamsal değiĢimin ortaya konması ve bu değiĢim kapsamında ulusal 
güvenlik ve iç güvenlik kavramlarının anlatılması gerekmektedir. 

 
4.1.1. Güvenlik Kavramının Tanımı ve Kapsamı 

 
Güvenlik kavramını çok çeĢitli Ģekillerde tanımlamak mümkündür. Kavramın 

zaman içerisinde çok geniĢ bir içeriğe sahip olması ve farklı bakıĢ açılarının kavrama 
yüklenen anlamları çeĢitlendirmesi, güvenlik kavramının tanımlanmasında da çeĢitliliğe 
yol açmıĢtır. Siyasal, sosyal, ekonomik ve teknolojik geliĢmelere bağlı olarak insanların 
güvenlik algısı, zamanın ihtiyaçlarına göre yeni anlamlar ve değiĢik boyutlar 
kazanmıĢtır. Nitekim güvenlik, ilk çağlarda insanın kendisini koruması anlamına 
gelirken, çağdaĢ toplumlarda can ve mal emniyetinin yanında, bireyin temel hak ve 
özgürlüklerini de kapsayan, demokrasinin olduğu her yerde bahsedilen bir kavram 
haline dönüĢmüĢ ve bu durum, farklı güvenlik tanımlarının yapılmasına da neden 
olmuĢtur (Çınar, 1997: 57). 

Kelime olarak güvenlik, “tehlike bulunmaması hali, emin ve rahat olma 

durumu” (ġeker, 2005: 61) anlamına gelmekte ve “tehlike, risk, düzensizlik ve 

korkunun karĢıtı olarak, koruma, risk yokluğu, kesinlik, güvenilirlik, itimat ve güven ile 

öngörülebilirliğe” iliĢkin olarak kullanılmaktadır (Brauch, 2008: 4). Bir baĢka açıdan 

güvenlik, “toplum yaĢamında yasal düzenin aksamadan yürütülmesi, kiĢilerin 

korkusuzca yaĢayabilme durumu, emniyet” (20.09.2015, www.tdk.gov.tr) Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Bu tanımlarda güvenlik kavramının hem birey hem de devlet 

açısından ele alındığı görülmektedir. Buna göre bireysel açıdan güvenlik, bireylerin 

yaĢamlarını sürdürmelerinin herhangi bir tehdit altında olmaması; devlet açısından 

güvenlik ise toplumsal yaĢamda hukuk düzeninin aksamadan devam etmesi anlamlarına 

gelmektedir. Bu anlamları dıĢında güvenlik kelimesi, bazen güvenlik hizmeti yapan 

personeli, bazen güvenlik hizmetini yürüten örgütü, bazen de güvenliğin sağlanması 

amacıyla alınan önlemleri anlatmak için kullanılmaktadır (Giritli vd., 2008: 920).  
En genel anlamıyla güvenlik, bireyin ve toplumun güvende olması ve kendisini 

güvende hissetmesi; kiĢilerin canlarına, mallarına ve ırzlarına bir tehlike gelmemesidir 
(Derdiman, 2007: 8). Bir baĢka deyiĢle güvenlik, “kiĢilerin mallarının, ırz ve 
namuslarının her türlü saldırı, tehdit ve muhtemel kazalara karĢı korunması” (Yayla, 
1985: 55) ve “tehdit veya tehlike durumunun minimum düzeyde olması” (Karabulut, 
2011: 7) demektir. Dolayısıyla güvenlik, bireylerin kamusal alanlarda ve kamuya açık 
yerlerde saldırıya, engellemeye ve kazaya maruz kalmadan, can ve malları için endiĢe 
duymadan bulunmaları ve dolaĢmalarının sağlanmasıdır (Günday, 2013: 292). Devlete, 
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topluma, kiĢilere, mal ve eĢyalara yönelik tehlike ve kazaları önlemek için alınan 
hukuka uygun önlemlerin tümünü ifade eden güvenlik, aynı zamanda bu önlemlerin 
alınmıĢ bulunduğu hali anlatmaktadır (Dündar, 1998: 16). 

Güvenlik kavramını birbirine bağlı süreçler olarak ele alan Aydın‟a göre ise 
(2009: 132) güvenlik, “emniyet, asayiĢin sağlanması, kamu düzeninin sağlanması, birey 
veya toplumun kendilerine veya maddi ve manevi değerlerine karĢı suç iĢlenmesinin 
önlenmesi ve her Ģeye rağmen suç iĢlendiyse olayın aydınlatılması gibi durumları” 
anlatmaktadır. Bu nedenle güvenlik, genel olarak toplumun ve dolayısıyla bireylerin her 
türlü suça karĢı korunmasını, temel hakların kullanılabileceği bir ortamın 
oluĢturulmasını ve buna aykırı hareket edenlerin yakalanarak kanuni iĢleme tabi 
tutulması için gerekli tüm önlemlerin alınmasını öngören bir süreçtir (Aydın, 2002b: 
123).  Görüldüğü gibi aslında güvenlik, toplumsal düzenin sağlanması ve korunmasıdır. 
Bu yönüyle insanların her türlü tehlikeden uzak bir yaĢama sahip oldukları, korkusuzca 
yaĢayabildikleri, toplumsal düzenin insanların ihtiyaçları doğrultusunda sürekli bir 
Ģekilde iĢlediği, herkesin kendini emniyet içinde hissettiği bir duruma iĢaret etmektedir 
(Çeçen, 2005: 115). 

Güvenlik, devleti ve toplumu korumak için güç kullanımında bulunmak, güç 
kullanma emri vermek ya da güç kullanımı ile tehdit etmek için meĢru bir yetkisi 
bulunan bütün örgütlerin toplamı olarak tanımlanabilmektedir (Salman, 2009: 25). 
Sosyal bir hukuk devletinde insanın en temel haklarını özgürce gerçekleĢtirebildiği bir 
ortamı anlatan güvenlik, toplumu oluĢturan bireylere yönelebilecek her türlü tehlikeye 
karĢı devlete yüklenmiĢ bir ödevdir (Göze, 2000: 367). Bu bakımdan bireyin ve 
toplumun güvenliğinin sağlanması, devlet için en temel varlık nedeni olarak karĢımıza 
çıkmaktadır. Çünkü siyasal, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesi, kiĢisel 
hak ve özgürlüklerin kullanılması ancak bir toplumun güvenli ve huzurlu bir yaĢam 
ortamına sahip olması halinde mümkün olacaktır (Eryılmaz, 2006b: 124). Bir baĢka 
deyiĢle, insanın hak ve özgürlüklerini dikkate alan bir siyasal, sosyal ve hukuksal 
düzeni sağlamanın öncelikli Ģartı, güvenliğin sağlanmasıdır. Hak ve özgürlüklerin 
korunmadığı bir yerde güvenlik de tehlikededir. Bu nedenle güvenlik, hak ve 
özgürlükleri güvence altına almada bir araç olarak görülür (Arslan, 2008: 26-27) ve 
birey, topluluk veya toplumun istenmeyen, beklenmeyen olay, durum veya 
saldırılardan, maddi, hukuki ve psikolojik araçlarla korunması anlamını taĢır (Ergül, 
2008: 129). Hatta günümüz insanı için güvenlik, yalnızca can ve mal güvenliği 
olmaktan çıkmıĢ, özgürlükleri koruyan ve güçlendiren bir ortamın varlığı olarak 
görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu bakıĢ açısına göre güvenlik, özgürlükleri sınırlamak, 
kullandırmamak veya kaldırmak için değil, insanların özgürlüklerini rahatça 
kullanabilmeleri için gereklidir. Bu yönüyle güvenlik, özgürlüğün sürekli kılınmıĢ 
halidir (TaĢkesen, 2010: 24). 

Güvenlik kavramı sadece bireyle ilgili değildir. Bireyden baĢlayarak, toplumun, 
devletin ve hatta dünya ölçeğinde devletlerin güvenliğinden söz etmek mümkündür. Bu 
nedenle güvenlik kavramı, yeni boyutlarıyla da sürekli geniĢleme eğilimindedir. 
Günümüzde psikolojik, sosyal, siyasal, hukuki, ekonomik ve kamu güvenliği gibi 
güvenlik türlerinden bahsedilebileceği gibi, güvenliğin taktik ve stratejik gibi yönleri 
bulunan çok boyutlu bir kavram olduğu söylenebilir (Urhal, 2009: 57). Ancak güvenlik 
kavramının çok farklı tanımları ve boyutları olsa da, tüm bu tanım ve boyutlar arasında 
karĢılıklı bir iliĢki ve etkileĢim vardır. Örneğin toplum yaĢamında hukuki düzenin 
aksamadan sürdürülmesi, kiĢilerin korkusuzca yaĢayabilmesi durumu, kiĢisel güvenlik 
anlamına gelse de, gerçekte devlet güvenliği ve uluslararası düzeydeki güvenlikle de 
iliĢkilidir. Çünkü devletlerin güvenliğinin sağlanması, dolayısıyla da uluslararası 
güvenliğin oluĢturulması, sonuç olarak bireylerin güvenliklerinin sağlanmasına da 
hizmet edecektir. Bu nedenle birbirlerinden farklı gibi görünen tüm güvenlik 
tanımlarının aynı amaca hizmet ettiği söylenebilir (Bozkurt ve Kanat: 2007: 59-60). 

Güvenlik kavramının tanımlanmasında Buzan ve Hansen, kavramla bağlantılı 
tamamlayıcı (complementary), koĢut (parallel) ve zıt (oppositional) kavramlara atıfta 
bulunmaktadırlar. Güvenlik kavramına iliĢkin tamamlayıcı kavramlar; strateji, 
caydırıcılık, hakim olma, hümanizm; koĢut kavramlar, güç, egemenlik, kimlik; zıt 
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kavramlar ise barıĢ ve risk olarak ifade edilmiĢtir (2009: 14). Türkiye‟de ise güvenlik, 
emniyet ve asayiĢ kavramları ile yakından ilgili bir kavram olarak değerlendirilmiĢtir. 

Emniyet; “güven, inanma, itimat, güvenlik iĢlerinin yürütüldüğü yer” 
(20.09.2015, www.tdk.gov.tr) olarak tanımlanır ve güvende olma duygusunu içerir 
(Tekinsoy, 2011: 56). Emniyet (safety), güvenlik (security) kavramına göre daha geniĢ 
bir kavram olarak kaza, doğal afet ve ilk yardım gibi konuları da içermektedir. Buna 
karĢılık güvenlik, insan kaynaklı, insanın can ve mal emniyetine yönelik konulara 
yoğunlaĢmıĢ bir kavramdır (Uçar ve Uçar, 2005: 11). Emniyet; devlete, topluma, 
kiĢilere, mal ve eĢyalara yönelik olası tehlikeleri önlemek için hukuka uygun önlemlerin 
alınmıĢ olduğu, kiĢide ve toplumda namusuna, canına, malına ve özgürlüğüne karĢı bir 
davranıĢ olmayacağı duygu, düĢünce ve kanaatin yerleĢmiĢ bulunduğu bir durumdur 
(Kaypak, 2011: 45).  

Güvenlik, “asayiĢ” kavramı ile de birlikte düĢünülen bir kavramdır. AsayiĢ, “bir 
yerin düzen ve güvenlik içinde bulunması durumu, düzenlilik, güvenlik” anlamına 
gelmektedir (20.09.2015, www.tdk.gov.tr). AsayiĢ, toplumda fiilen huzursuzluğun 
olmamasını ve huzurlu toplumu anlatmaktadır (Derdiman, 2007: 7). AsayiĢ, sükun ve 
istikrarın bulunması, kargaĢa ve karmaĢanın olmaması demektir. Toplum bireylerinin 
kendi iĢleriyle meĢgul olması, kendisini ve etrafını rahatsız edecek olayların 
bulunmaması, asayiĢin var olduğunu gösterir (Urhal, 2009: 58). Bir baĢka deyiĢle 
asayiĢ, “hukuka uygun ve gerekli önlemlerin alınması sonucu; devlete, topluma, 
kiĢilere, mal ve eĢyalara yönelik tehlike, kaza ve sabotajların söz konusu olmadığı bir 
ortam, düzensizlik ve karıĢıklıkların önlendiği, hayatın normal akıĢının sağlandığı hali, 
dirlik ve düzenin varlığı konusunda kamuda oluĢturulan yerleĢik ve yaygın inancı” 
(Dündar, 1998: 16) ifade eder. 

AsayiĢ, “güvenliğin egemen olması, korku ve endiĢe yaratacak herhangi bir 
Ģeyin bulunmaması halini” (YaĢar, 2005: 44) anlatır. AsayiĢ, hukuki kurallara karĢı 
çıkan, kendi haklarını aĢan, sorumluluklarını yerine getirmeyen ve devletin, toplumun 
ve insanların güvenliğine karĢı davranıĢlarda bulunanların bu davranıĢlarının önlenmesi 
ve önlenemeyen davranıĢlarından dolayı sanık ve suç delillerinin yargı makamlarına 
teslim edilerek hukuki çerçeve içerisinde cezalandırılmasının sağlanmasıdır. Dolayısıyla 
güvenlik, suç iĢlenmesinin önlenmesi; asayiĢ ise iĢlenen suçların sanık ve delilleriyle 
yargı önüne çıkarılarak cezalandırılmasıdır. Devlet ve güvenlik hizmeti yapan 
kuruluĢlar bakımından güvenliğin sağlanması, yani suç iĢlenmesini önleyecek caydırıcı 
bir ortamın oluĢturulması öncelik taĢımaktadır. Ancak, ikincil olmakla birlikte asayiĢin 
sağlanması da aynı ölçüde önemlidir. Gerçekte etkili bir asayiĢ hizmeti, suç iĢlenmesini 
önleyecek güvenlik ortamının oluĢmasına da yardımcı olacaktır. Bu bakımdan 
güvenliğin sağlanması için çalıĢan önleyici kolluk hizmetleri ile asayiĢi sağlamaya 
yönelik olarak çalıĢan izleyici kolluk hizmetleri, bir baĢka deyiĢle adli kolluk ve 
önleyici kolluk birimleri aslında ayrı birimler olarak değil, bir bütünlük içerisinde, 
birlikte ve birbirini tamamlayacak Ģekilde görev yaparlar (DPT, 2001: 5).    

Güvenlik, tehdit kavramı ile de iliĢkili bir kavramdır. Bu iki kavram arasında 
ayrılmaz bir bağ ve çeliĢik bir iliĢki söz konusudur. Güvenlik kavramı, daha çok 
güvensizlik ihtimallerinin ortadan kaldırılması durumunu ifade etmektedir. Bu tanım, 
güvensizlik durumlarının tehdit olarak görülmesi anlamına gelir. Tehdit ise, bir yanıyla 
gerçek olgu ve olaylara, bir yanıyla da algı ve tahminlere dayanır. Bir tehdidin gerçek 
tehlike olup olmadığı, gerçekleĢtiği zaman ortaya çıkar. Öte yandan gerçek olmayan ya 
da gerçekleĢme ihtimali zayıf olan durumların da tehdit olarak kabul edilmesi olasıdır. 
Belki hiçbir zaman gerçekleĢmeyecek olan bir tehdidi, tehlike olarak algılayarak alınan 
önlemler bazen boĢa giden çabalar haline de gelebilir. Ancak ne olursa olsun güvenlik 
olgusundan söz edilebilmesi için; bir ya da birkaç içsel veya dıĢsal tehdidin ya da bu 
türden algılamaların ve tahminlerin bulunması gerekmektedir (Dedeoğlu, 2008: 22-23). 
Bu noktada tehdit kavramı dikkate alınarak güvenliği, objektif ve sübjektif anlamda 
tanımlamak mümkündür. Objektif anlamda güvenlik, kazanılmıĢ değerlere yönelik 
tehditlerin varlığını ölçer; sübjektif anlamda ise güvenlik, bu değerlere saldırılacağına 
dair korkunun olmamasıdır (Wolfers, 1962: 150). 
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4.1.2. Güvenlik Ġhtiyacı ve Niteliği 

 
 Kendisinin ve yakınlarının can ve mal güvenliğinin sağlanması ve sürdürülmesi, 
bireyin her zaman en temel kaygısı ve beklentisi olmuĢtur. Güvenlik ihtiyacı, en ilkel 
toplumlardan günümüz toplumlarına kadar her zaman insanın en öncelikli ihtiyaçları 
arasında yer almıĢ ve devletlerin var olma nedenlerinin baĢında gelmiĢtir. Toplumun 
güvenlik içinde hayatını sürdürebilmesi bakımından, güvenlik hizmetlerinin devletin 
temel görevlerinden biri olarak yerine getirilmesi gerekmektedir (Aydın, 2009: 133). 

Güvenlik ihtiyacının insan yaĢamındaki önemini ifade eden tezlerin baĢında 
Maslow‟un ihtiyaçlar piramidi (hiyerarĢisi) yaklaĢımı gelmektedir. Ġnsan güdü ve 
ihtiyaçlarının piramit Ģeklinde bir hiyerarĢik yapı gösterdiğini ifade eden Maslow‟un bu 
yaklaĢımında iki temel varsayım söz konusudur (1943: 32-33): 

a) Ġnsan davranıĢlarının temelinde ihtiyaçlar yatmaktadır. 
b) Bazı ihtiyaçlar diğerlerinden daha önemlidir, daha önemli bir ihtiyaç tatmin 

edilmeden bir üst basamaktaki ihtiyaç ortaya çıkmayacaktır. 
Bu iki varsayım çerçevesinde Maslow, insan davranıĢlarına yön veren ihtiyaçları 

öncelik sırasına göre beĢ basamakta sıralamaktadır (1943: 7-30): 
a) Fizyolojik ihtiyaçlar; yeme, içme, barınma gibi ihtiyaçlardır. 
b) Güvenlik ihtiyacı; kendini güvende hissetme ihtiyacıdır. 
c) Ait olma ve sevgi ihtiyacı; bir yere ait olma ve baĢkaları ile iliĢki kurma 

ihtiyacıdır. 
ç) Takdir ve saygı ihtiyacı;  beğenilme, değer, baĢarı ve kendine saygı 

ihtiyacıdır. 
d) Kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı; kendini ispatlamaya iliĢkin ihtiyaçlardır. 
Bu sıralamadan da anlaĢılacağı gibi insanın en temel ihtiyacı olan yeme, içme ve 

barınma gibi fizyolojik ihtiyaçları karĢılandıktan sonra ortaya çıkan en önemli ihtiyacı, 
güvenliktir. Güvenlik ihtiyacı, insanların kendilerini fiziki, sosyal, ekonomik, siyasal, 
hukuki ve psikolojik bakımdan emniyette hissedebilecekleri bir ortamın varlığını 
gerektirmektedir. Bu anlamda kiĢinin, yaĢamını sürdürebileceği bir iĢe ve sosyal 
güvenceye sahip olması, can ve mal emniyetini sağlayan bir konutunun bulunması, 
güvenli bir fiziki ve sosyal çevreye ait olmaya çalıĢması ve toplumsal emniyetin 
sağlanması amacıyla bir siyasal kurum olan devleti oluĢturması, bu güvenlik ihtiyacının 
karĢılanmasına yöneliktir (Göksu, 2002: 29). Bireylerin ve toplumların en temel güdüsü 
ve en ilkel ihtiyacı olan güvenlik ihtiyacı karĢılanamadığı takdirde, toplumların 
özgürlük ve refah arayıĢlarını gerçekleĢtirmeleri de mümkün olamamaktadır. 

Güvenlik, devlet egemenliğinin sürdürülmesi için önemli olduğu kadar, bireyler 
ve ekonomik aktörler için de önemlidir. Bunun temel nedeni, hem devlet hizmetlerinin 
yürütülmesinin, hem bireylerin yaĢamlarını sürdürmelerinin, hem de ekonomik 
aktörlerin faaliyetlerini devam ettirebilmelerinin, ancak ülke genelinde güvenliğin 
sağlanması ile mümkün olabilmesidir. Devlet hizmetlerini yürüten kamu görevlileri de, 
diğer vatandaĢlar da can ve mal güvenlikleri sağlanmadan yaĢamlarını ve faaliyetlerini 
sürdüremezler. Bu nedenle güvenlik, toplum yaĢamında çok önemli ve temel bir iĢleve 
sahiptir. Ġnsanlar tarih boyunca devlet Ģeklinde örgütlenerek birlikte yaĢamak zorunda 
kalmıĢlardır. Fakat bu birlikteliğin sürdürülebilmesi, toplumda belli bir düzen ve güven 
ortamının oluĢturulmasına ve sağlanan bu güven ortamının sürdürülmesine bağlıdır 
(Kuyaksil ve Tiyek, 2003: 66). Güvenlik, temel hak ve özgürlüklerin sağlanması ve 
korunmasının en temel Ģartıdır. Aslında insanın kendisini güvende hissetmesi, baĢlı 
baĢına bir özgürlüktür. Güvenliğin sağlanamadığı yerlerde insanlar, endiĢeli bir hayat 
sürerler. Güvenliğin bulunmadığı ya da yeterince sağlanamadığı yerlerde kamu 
hizmetlerinden yeterli düzeyde yararlanılamaz. Bu tür ortamlarda, kamu hizmetlerinin 
sabote edilme ihtimali ve tehlikesi, diğer hizmet ve yatırımların da durmasına, 
gecikmesine ya da buralara yatırım yapılmasından vazgeçilmesine yol açabilecektir 
(Yılmaz ve Derdiman, 2012: 4). Bir baĢka deyiĢle, güvenliğin sağlanması, diğer 
kamusal hizmetlerin de topluma sağlıklı bir Ģekilde sunulmasını sağlar. Güvenliğin tam 
anlamıyla sağlanamaması halinde ise, “güvenlik zafiyeti” ile karĢılaĢılır ve devletin 
diğer toplumsal ihtiyaçları (eğitim, sağlık gibi) karĢılaması zorlaĢabilir. BaĢka bir 
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ihtiyaç alanındaki eksiklik ve zafiyet, yalnızca o alanı etkilerken güvenlik zafiyeti, diğer 
tüm ihtiyaç alanlarını da etkileyebilir (Aydın, 2012: 127).  

 
4.1.3. Toplumsal DeğiĢim ve Güvenlik AnlayıĢında DönüĢüm 

 
Güvenlik, insanlık tarihi kadar eski ve köklü bir kavramdır. Tarihin akıĢı 

içerisinde toplumsal değiĢime paralel olarak güvenlik kavramının algılanıĢı da değiĢime 
uğramıĢtır. Ġnsan, varoluĢundan itibaren doğadan ve kendi hemcinslerinden gelen 
tehlike ve tehditlere maruz kalmaktadır. Bu nedenle, kendisinin ve yakınlarının can ve 
mal güvenliğinin sağlanması ve sürdürülmesi insanın her zaman temel kaygısı olmuĢtur. 
Avlanma ve korunma ile sınırlı bir yaĢama sahip olan ilk toplumlarda güvenlik, insanın 
doğa karĢısında verdiği yaĢam mücadelesine bağlı olarak hayatta kalabilme ile iliĢkilidir 
(ġenel, 1995: 18-20). Bu dönemde güvenlikle ilgili kurumsal bir yapılanmadan söz 
etmek mümkün değildir. 

Doğada karĢılaĢtığı tehlike ve tehditlere karĢı kendisini güvenceye almak için 
hemcinsleri ile bir arada yaĢamaya baĢlayan insanoğlu, bir süre sonra bir arada 
yaĢamaktan kaynaklanan bazı güvenlik sorunları ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu nedenle, 
bir arada yaĢamaya iliĢkin bazı kurallar geliĢtirilmeye ve bu kuralları gözetecek bazı 
kurumlar oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır. Bu çerçevede önce doğaya karĢı bireysel olarak 
baĢlayan güvenliği sağlama çabası, bir süre sonra insanın kendi hemcinslerine karĢı 
kendini güvende hissetme çabasına dönüĢmüĢ ve bu çabanın bir sonucu olarak “devlet”, 
güvenliğin sağlanmasını ve sürdürülmesini sağlayan bir kurum olarak belirginlik 
kazanmıĢtır (Haspolat, 2006: 62). Nitekim Orta Çağ toplumlarında tehlike ve 
güvensizlik algısı yalnızca vahĢi doğa ile sınırlı olmaktan çıkmıĢ, küçük kent 
devletlerinin ortaya çıkması ile birlikte belli bir ortak kimliğe sahip toplulukları içte ve 
dıĢta koruyan silahlı birlikler ve düzenli ordular oluĢturulmuĢtur (ġenel, 1995: 41). 

 
4.1.3.1. Toplum SözleĢmesi Kuramcılarında Güvenlik AnlayıĢı 

 
Devletin güvenliğin sağlanmasının temel aktörü olarak belirginleĢmesi ile 

birlikte, siyasal düĢünürler devletin varlık nedenini, güvenlik ihtiyacı ile ilintili olarak 
açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Nitekim toplum sözleĢmesi kuramcıları olan Hobbes, Locke 
ve Rousseau devletin varolma nedenini, bireysel güvenliğin sağlanması ve güvence 
altına alınması Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. Onlara göre insanlar, devletin oluĢmasından 
önce “doğa hali” denilen bir dönemde yaĢamıĢlardır. Ancak insanlar, bu dönemin bir 
noktasında kendi akıl ve iradeleriyle, bu doğa halinden çıkmaya karar vermiĢler ve bu 
dönemden çıkarken kendi aralarında bir “toplumsal sözleĢme” yapmıĢlardır. Devletin 
temelinde bu sosyal sözleĢme yatmaktadır. Dolayısıyla devleti, doğa halinden çıkarken 
insanlar kendileri yaratmıĢlardır. Bu nedenle devlet, insan aklının ve iradesinin bir 
ürünüdür (Gözler, 2011: 393).  

Hobbes‟a göre insanlar, doğuĢtan eĢittir. Ancak insanlar arasında bedensel ve 
zihinsel açıdan varolan bu eĢitlikten güvensizlik doğmaktadır. Ġnsanların karĢılıklı 
olarak birbirinden korkmasına neden olan eĢitlik, aynı zamanda insanlarda benzer 
tutkuların bulunmasına da yol açarak onları benzer isteklere doğru yöneltmektedir. 
Ġnsanların aynı Ģeylere ihtiyaç duyması, yani isteklerinin çatıĢması, insanların birbirine 
zarar vermesi sonucunu doğurur. Nitekim güvensizliğin nedeni, doğa durumunda 
varolan bedensel ve zihinsel yetenek eĢitliğinden herkesin amaçlarına ulaĢabileceği 
umudunun doğması ve bu nedenle de iki kiĢinin aynı Ģeyi, aynı anda istemesi 
sonucunda, bu iki insan arasında oluĢan düĢmanlıktır. Bu düĢmanlığın doğal sonucu ise 
insanların Ģiddete yönelmesidir. ġiddetin egemen olduğu böyle bir ortamda, kiĢisel 
güvenliklerini sağlamak amacıyla, herkes herkese karĢı sürekli bir savaĢ halindedir 
(Hobbes, 1995: 92-96). Hobbes, eĢitliği güvensizliğin; güvensizliği de çatıĢmanın temel 
nedeni olarak görmektedir. Ona göre doğa durumundaki güvensizliğin (ölüm ya da 
yaralanma korkusunun) yol açtığı düĢmanlık, Ģiddet ve savaĢ durumundan kurtulmak 
ancak insanların yönetme hakkını devrettiği ve ortak bir iktidara boyun eğdiği bir 
sözleĢme ile mümkün olmuĢtur. Bu Ģekilde herkesin herkesle anlaĢması sonucunda, tek 
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bir kiĢilik halinde birleĢmiĢ bir topluluk, bir devlet (civitas) ortaya çıkmıĢtır. Böylece 
var edilen bu ejderha, yani ölümsüz Tanrı‟nın altında barıĢı sağlayacak olan “ölümlü 
tanrı” doğmuĢtur. Ölümlü tanrının amacı ise esasen belirli bir düzenin kurulması 
yoluyla bireysel güvenliğin sağlanmasıdır (Hobbes, 1995: 127). 

Toplum sözleĢmesi kuramcılarından bir diğeri olan Locke‟ta ise, “doğa durumu” 
Hobbes‟tan farklı bir duruma iĢaret etmektedir. Ona göre, doğa durumu Hobbes‟ta 
olduğu gibi “herkesin herkesle savaĢ halinde olduğu” bir durum olmayıp aksine bir 
barıĢ ortamıdır. Ġnsanlar eĢit ve özgür oldukları “doğa durumu”ndan, toplumsal yaĢama 
“bireysel güvenlik”lerini sağlamak için geçmiĢlerdir. EĢitlik, barıĢ, özgürlük ve güvenin 
varolduğu doğa durumunda doğa kanununu çiğneyen biri, insanların barıĢ ve güven 
içinde yaĢamalarını ortadan kaldırmaya yönelmiĢ olur ve bu kiĢi insanlık için bir tehlike 
oluĢturur. Bu nedenle doğa durumunda herkes, doğa kanununa karĢı gelen “saldırganı 
yargılama ve cezalandırma hakkı”na sahiptir (Locke, 2004: 5-11). Ancak doğa 
durumunda haksızlığa uğrayanın kendisine haksızlık edeni cezalandırma hakkına sahip 
oluĢu, bu hakkı kullandığında bir güvensizlik ve savaĢ durumu yaratır. SavaĢ durumu, 
bir düĢmanlık ve yok etme durumudur. Bu savaĢ durumundan kurtulmanın tek yolu ise, 
insanların doğa durumunu bırakarak, güvenlik ve cezalandırma hakkını devlete 
devretmeleridir (Locke, 2004: 103-107). 

Devletin varlığını toplum sözleĢmesi ile açıklayan bir diğer düĢünür 
Rousseau‟ya göre ise doğa durumunda, mülkiyetin olmaması nedeniyle tam bir eĢitlik, 
dolayısıyla da bir doğal özgürlük söz konusudur. Ancak doğa durumunda az sayıdaki 
ihtiyaçlarını kolaylıkla karĢılayan insanlar, zamanla bu ihtiyaçlarını karĢılayamaz hale 
gelmiĢlerdir. Böylece bir insanın artan ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için baĢka bir 
insanın yardımına ihtiyaç duymasıyla birlikte, bir kiĢinin iki kiĢiye yetecek kadar 
yaĢama araç ve gereçlerine sahip olmasının yararlı ve karlı olduğu fark edildiği andan 
itibaren mülkiyet gündeme gelmiĢ ve eĢitlik kaybolmuĢtur. Bu ise kargaĢaya, Ģiddete ve 
savaĢa yol açmıĢtır (Rousseau, 1995: 146). Böyle bir ortamda hiç kimse güvende 
değildir (Ağaoğulları, 2006: 55). Ġnsanlar bu güvensiz ortamdan kurtulmak, doğa 
durumundaki özgürlüklerini korumak ve doğa durumunda ortaya çıkan kavgalara son 
vermek amacıyla siyasal toplumu kurarlar (Rousseau, 2004: 28-29). 

Kısaca ifade edersek, toplum sözleĢmesi kuramcıları devletin varlığını güvenlik 
ihtiyacının karĢılanması ile iliĢkilendirmiĢlerdir. Burada söz konusu edilen ve 
önemsenen “bireysel güvenliğin sağlanması” olup, güvenlik kavramının bireysel 
düzeyde ele alındığı görülmektedir. Bu yaklaĢıma paralel olarak, 1789 Fransız Ġhtilali 
sonrasında yayımlanan Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirgesi‟nde de güvenlik olgusuna 
bireylerin temel hakları arasında yer verilmiĢtir. Toplumsal sözleĢme kuramcılarının 
görüĢleri ile Ģekillenen, bireysel güvenliği esas alan, insanların birlikte yaĢama 
ihtiyacının devletin kuruluĢunu sağladığı, devletin halkın güvenliğini sağlama görevini 
üstlendiği ve halkın güvenlik ihtiyacını karĢılamak üzere güvenlik güçlerinin ortaya 
çıktığını savunan bu görüĢ, muhafazakar görüĢ olarak da kabul edilmektedir (Aydın, 
2009: 135). 

 
4.1.3.2. Geleneksel Güvenlik AnlayıĢı 

 
20. yüzyıla gelindiğinde, özellikle II. Dünya SavaĢı sonrası Soğuk SavaĢ 

döneminde “geleneksel güvenlik anlayıĢı” diye niteleyebileceğimiz bir güvenlik 
anlayıĢının belirginlik kazandığı görülmektedir. ABD ve Sovyetler Birliği arasındaki iki 
kutuplu zıtlaĢma yılları boyunca güvenlik ve savunma politikaları, doğu ve batı blokları 
arasındaki siyasal ve askeri dengenin korunması olarak tanımlanmıĢtır (Kirchner ve 
Sperling: 2007: 1). Soğuk SavaĢ yılları, bir anlamda Hobbesçu güvenlik anlayıĢının 
güncellenmesi olarak görülmüĢtür. Hobbes‟un siyasal otoritenin güvenliğini sağlamak 
için tüm hak ve özgürlükleri belirleyeceği yönündeki yaklaĢıma koĢut olarak, geleneksel 
güvenlik yaklaĢımında, özellikle karĢı bloktan kaynaklanan dıĢ tehditler ve bunların 
içeride bulunan “iĢbirlikçileri” nedeniyle, sürekli bir beka sorunu ile karĢı karĢıya 
olduğunu savunan devletin kendi bekasını, dolayısıyla da yönettiği toplumun varlığını 
korumak için temel haklar alanında daraltıcı politikalar izlemesine yol açmıĢtır. Kamu 
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düzenini korumak için varolan ve potansiyel tüm tehditlerin önünün baĢtan kesilmesini 
amaçlayan bu yaklaĢım çerçevesinde, temel hak ve özgürlükler ikinci plana itilmiĢtir. 
Bu süreçte bazı devletler, içinden geçilen zamanı ve koĢulları gerekçe göstererek, temel 
hak ve özgürlüklerin geniĢletilmesi taleplerini karĢılamamıĢ ya da sürekli ertelemiĢtir 
(BeriĢ, 2015: 11). 

Geleneksel güvenlik anlayıĢı kapsamında güvenlik, dar kapsamlı bir alan olarak 
ele alınmıĢ; devlet merkezli, gücü esas alan, askeri tehdit odaklı bir bakıĢ açısı içinde 
yorumlanmıĢ ve büyük ölçüde yapay tehditler güvenlik gündemini belirlemiĢtir (Baylis, 
2008: 71-72). Bu anlayıĢ, güvenlik perspektifini güç-tehdit-güvensizlik üçgeniyle 
sınırlandırmıĢtır. Çünkü aktörler, “herkesin herkes ile çatıĢtığı” tehditlerle dolu 
güvensizlik ortamında hem varlıklarını hem de “kazandıkları değerleri” korumak için 
güçlü olmak zorundadır (Sandıklı ve Emeklier, 2012: 6). Ancak bu sürekli kendini 
yenileyen bir sarmaldır ve güvende olmanın tek yolu, sürekli olarak güç ve kapasite 
arttırımına gitmektir. 

Geleneksel güvenlik anlayıĢı, devlet merkezli bir güvenlik anlayıĢıdır. Devlet, 
mutlak bir bütün olarak düĢünülür ve devletin güvenliği, aynı zamanda devleti oluĢturan 
diğer unsurların da güvenliği anlamına gelmektedir. Bu yaklaĢımda, güvenliğe yönelik 
tehditler, devletin toprak bütünlüğüne ve siyasal bağımsızlığına yönelik askeri tehditler 
olarak görülür. Dolayısıyla, devletlerin güvenliğine yönelik askeri olmayan tehditler, 
geleneksel güvenlik yaklaĢımına göre güvenlik sorunu kapsamında 
değerlendirilmemektedir (Urhal ve Acar, 2007: 70). Geleneksel yaklaĢım, güvenliğin 
yalnızca objektif boyutu ile ilgilenmekte, fiziksel faktörler dıĢında psikolojik algı 
temeline dayalı öznel boyutunu dikkate almamaktadır. Diğer bir deyiĢle, geleneksel 
güvenlik anlayıĢında sert güvenlik yaklaĢımı benimsenmektedir. Bu yaklaĢımda, 
güvenliğin ancak askeri, polisiye ve silahlı mücadele yöntemleriyle sağlanılacağı 
düĢünülmektedir (Booth, 2003: 58). 

Geleneksel güvenlik anlayıĢında güvenlik algılamalarına ve güvenlik 
politikalarına realizm ve güç iliĢkileri egemendir. Bu yaklaĢım güvenliğin, bütünüyle 
askeri bir nitelik kazanmasına neden olmuĢtur. Böylece güvenlik, “devlet güvenliği” ile 
özdeĢ bir kavram olarak kullanılmıĢtır (Balkan, 2006: 23). Devlet güvenliği, devlet 
denen soyut hukuki tüzel kiĢiliğe sahip varlığın, iç ve dıĢ, her türlü tehlikelerden 
korunarak bağımsız, hukuki ve sosyal varlığını sürdürmesi (Urhal, 2009: 67-68) 
anlamına gelmektedir. Bu yaklaĢım çerçevesinde, toprakların korunması esas alınmıĢ, 
ulusun ekonomik refahı da buna bağlı olarak sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Savunma, ülke 
sınırlarının dıĢ tehditlere karĢı korunması anlamına gelmiĢ; tehditler, genellikle kısa 
süreli, özünde askeri nitelikli, ulusun varlığını ve esenliğini tehlikeye sokacak tehditler 
olarak algılanmıĢtır (2009: 99). 

Geleneksel güvenlik anlayıĢı, devlet eksenli bir güvenlik perspektifi inĢa ederek 
ulusal güvenlik vurgusu ile toplumun ve bireyin güvenliğini devletin güvenliğine 
bağımlı kılmaktadır. Devletin güvenliğini ulusun ve dolaylı yoldan bireyin güvenliği ile 
eĢ tutan bu anlayıĢ, savaĢ ve çatıĢma olgularına yoğunlaĢarak ve “güvensiz ortam” ile 
devlet-bağımlı güvenlik yaklaĢımını meĢrulaĢtırmaktadır. Kısaca ifade edersek 
geleneksel güvenlik, devletler arasındaki mevcut ya da potansiyel çatıĢma alanlarına 
odaklanarak güvensizliğe dikkat çekmekte, “devlet egemenliği ve toprak bütünlüğü” 
vurgusu ile güvenliği salt devletin bekasına indirgemektedir (Sandıklı ve Emeklier, 
2012: 7).  

 
4.1.3.3. Yeni Güvenlik AnlayıĢı 

 
1990‟lı yıllardan itibaren güvenlik kavramının algılanıĢında değiĢimler 

yaĢanmaya baĢlandığı, geleneksel güvenlik anlayıĢından uzaklaĢılarak bir “yeni 
güvenlik anlayıĢı”nın ortaya çıktığı görülmektedir. Bu yeni güvenlik anlayıĢı, 
“geniĢletilmiĢ güvenlik anlayıĢı” (Aksu ve Turhan, 2012: 70) ya da “ortak güvenlik” 
(Bilgin, 2008: 45) gibi tanımlamalarla da ifade edilmiĢtir. Yeni güvenlik anlayıĢı; siyasi, 
ekonomik, çevresel ve sosyal tehditleri içeren ve çok boyutlu olarak insanın refahını, 
mutluluğunu ve onurunu hedef alan tehditleri ortadan kaldırmayı amaçlamaktadır. 
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Yeni güvenlik anlayıĢının oluĢumunu etkileyen iki önemli olay söz konusudur. 
Bunlardan birincisi, Soğuk SavaĢın sona ermesi ile birlikte iki kutuplu dünyanın yerini 
tek kutuplu bir dünyaya bırakması; ikincisi ise ABD‟de 11 Eylül 2001‟de 
gerçekleĢtirilen saldırılardır. Bu iki geliĢme yeni güvenlik anlayıĢında birbirine zıt 
etkilerde bulunmuĢtur. Soğuk SavaĢın sona ermesi, askeri harcamaların azaltılması ve 
devlet merkezli ulusal güvenlik anlayıĢının yerini birey merkezli güvenlik anlayıĢına 
bırakması sonucunda özgürlükler alanını geniĢletmiĢ olmasına karĢılık, 11 Eylül 
saldırıları, bireysel özgürlüklere küresel düzeyde ciddi sınırlamalar getirilmesine yol 
açmıĢtır (Çapar, 2013: 18). 

Yeni güvenlik anlayıĢının ortaya çıkmasında en önemli etkenlerden bir diğeri de, 
küreselleĢmedir. Soğuk SavaĢ döneminin yapay korkularla Ģekillenen güvenlik anlayıĢı, 
küreselleĢme sürecinin etkisiyle yerini “gerçek” korkulara bırakmıĢtır. Çünkü 
küreselleĢmeyle birlikte tehditler hem geniĢlemiĢ hem de derinleĢmiĢtir. Bu durum 
güvenlik alanında geleneksel güvenlik anlayıĢının terk edilmesine ve yeni bir güvenlik 
anlayıĢının doğmasına neden olmuĢtur (Karabulut, 2009: 8). 

1990‟lı yıllardan itibaren hız kazanan küreselleĢme ile birlikte toplumsal hayatın 
her alanında karĢılaĢılan değiĢim ve dönüĢüm süreçleri sonrasında güvenlik artık 
devletlerin tek tek kendi baĢlarına baĢ edemeyecekleri küresel bir boyut kazanmıĢ, ortak 
çaba ve iĢbirliği gerektiren bir kavram haline dönüĢmüĢtür (Özcan, 2000: 13-14). 
Güvenlik sorunları, ulus devletin kapasitesini aĢmıĢtır ve günümüzün küreselleĢen 
dünyasının koĢullarının etkisiyle karmaĢıklaĢmıĢtır. Bu durum karĢısında güvenlik 
anlayıĢının, bireylerin taleplerini dikkate alarak ve uluslararası iĢbirliği hesaba katılarak 
oluĢturulması gerektiği öne sürülmüĢtür. Güvenlik, yalnızca askeri meseleler 
çerçevesinde düĢünülmemeli; ekonomik, siyasal, sosyal ve çevresel konular da dikkate 
alınarak yeniden tanımlanmalıdır. Nitekim küreselleĢme ile birlikte güvenlik, STK ve 
özel sektör gibi devlet dıĢı aktörlerin de görev aldığı, askeri alanın dıĢında ekonomik, 
sosyal ve çevresel boyutları da olan, tehdit kaynaklarının bulanıklaĢtığı ve bu tehditlere 
yönelik alınacak önlemlerin farklılaĢtığı bir alan haline dönüĢmüĢtür. Artık güvenlik, 
çok taraflı, çok boyutlu ve karmaĢık bir alan haline gelmiĢtir (Aydınlı, 2003: 43). Yani, 
askeri yönelimli ve devlet-merkezli güvenlik anlayıĢı, devlet dıĢı aktörlerin rollerine ve 
devlet merkezli güvenliğin ötesindeki tehditlere vurgu yapan yeni bir güvenlik 
anlayıĢına terk etmiĢtir (Ağır ve Arman, 2014: 107). 

Güvenlik kavramının sadece askeri güvenlik ekseninde ele alınamayacak kadar 
karmaĢıklaĢması ve güvenliğin çevresel güvenlikten bilgi güvenliğine kadar uzanan çok 
farklı boyutlar kazanması, güvenlik alanında asimetrik çatıĢmaları da gündeme 
getirmiĢtir. Nitekim günümüzde bu asimetrik çatıĢmalar, örneğin devletlerin devlet dıĢı 
aktörlerle ve devlet içinde de farklı grupların birbirleriyle çatıĢmaları, giderek 
artmaktadır. Dolayısıyla artık toplumlar karar alma sürecine dahil edilmeden ve analiz 
düzeyi olarak dikkate alınmadan, ulusal ya da uluslararası ölçekte güvenliğin 
sağlanması amacıyla önlemler alınması mümkün görünmemektedir (Ergül, 2012: 176).  

Yeni güvenlik anlayıĢı, dar odaklı askeri güvenlik yaklaĢımının, çevre kirliliği, 
doğal kaynakların yok olması, etnik çatıĢmalar, uluslararası insan ve uyuĢturucu 
kaçakçılığı, yolsuzluk ve mali suçlar gibi daha farklı tehdit konularını kapsayacak 
Ģekilde geniĢlemesi anlamına gelmektedir (Yorulmaz, 2013: 292). Bu konu 
geniĢlemesine karĢın yeni güvenlik anlayıĢında, düĢünce ve uygulamada insanı esas 
alan bir yaklaĢım benimsenmektedir. Esas olan bireyin güvenliği olup; devlet güvenliği, 
vatandaĢ güvenliğini sağlayan bir araç olarak görülür (Bilgin, 2008: 60). Artık savunma, 
strateji, iç ve dıĢ tehdit alanları yanı sıra güvenlik alanı da salt askeri sorunlar olmaktan 
çıkmıĢ, toplumsallaĢmıĢ ya da sivilleĢmiĢ; yani sadece devlet unsurlarının değil, 
sokaktaki sıradan insanın da ilgi ve bilgi alanına girmiĢtir (Cizre, 2006b: 10). Yeni 
güvenlik anlayıĢı, güvenlik sektörünün diğer kamu hizmetleri gibi sivil katılım ve 
denetime açık, Ģeffaf ve hesap verebilir niteliklere sahip olmasını, hukukun 
üstünlüğünün kabul edilmesini, sivil otoritenin üstünlüğünün benimsenmesini ve 
parlamento denetimine tabi olmasını savunmaktadır (Cerrah, 2006b: 1). 

Kısacası küreselleĢme, ulusal ve uluslararası düzeyde gücün yeniden 
Ģekillendirildiği yeni koĢullar meydana getirmiĢ, bu koĢullar çerçevesinde güvenlikle 
ilgili yeni aktörler ortaya çıkmıĢtır. Bu tür aktörler arasında uluslararası terör örgütleri, 
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organize suç odakları, devlet dıĢı örgütler ve çok uluslu Ģirketler yer almaktadır. 
Dolayısıyla, küreselleĢme süreci ile uluslararası siyasal sistemler, stratejik yapılar ve 
dengelerin değiĢikliğe uğradığı görülmektedir (Urhal, 2009: 76). Bu süreç, modern 
devletin güvenlik sağlama yeteneğini zayıflatmanın yanı sıra, devlet aygıtını daha 
derinden dönüĢtürmüĢ, devlet ile toplum arasındaki güvenlik sözleĢmesini değiĢikliğe 
uğratmıĢ ve devletin güvenlik iĢlevlerini farklılaĢtırmıĢtır (Kaygusuz, 2007: 145). Bu 
ortam içerisinde yeni güvenlik anlayıĢı çerçevesinde güvenliği ihlal eden tehditler de 
çeĢitlenmiĢtir. Artık rakip siyasal sistemler, rakip rejimler, toprakları tehdit eden 
yayılmacı güçler, nükleer silahları bulunan komĢu devletler gibi birçok tehdit yanı sıra 
silahlanma, nükleer zarar, çevre kirliliği, az geliĢmiĢlik, ulus sınırlarını aĢan faaliyetler 
(terör, mafya, organize suçlar, insan ve değerli madde kaçakçılığı, AIDS, kara paranın 
aklanması ve göç gibi) ve uluslararası borç krizi gibi birçok yeni kavram, toplumsal 
tehdit anlayıĢlarının içine dahil olmuĢ, toplumların ve devletlerin güvenlik 
kavramlarının anlamı geniĢlemiĢtir (ĠĢyar, 2008: 6). Nitekim önceleri topraklarını 
geniĢletme arzusu içinde bulunan bir devlet, komĢusu olan devlet tarafından güvenliği 
tehdit edici bir unsur olarak kabul edilirken, günümüzde teröre destek verme, çevre 
kirliliğine yol açma, silahsızlanma Ģartlarına uymama gibi değiĢik birçok konu 
nedeniyle komĢu olmayan devletler bile birbirlerini, güvenliklerini tehdit edici birer 
unsur olarak görebilmektedirler (Dedeoğlu, 2008: 38-39). 

 
4.1.3.4. Ġnsani Güvenlik AnlayıĢı 

  
Yeni güvenlik anlayıĢı, BM Kalkınma Programı‟nın (UNDP) 1994 yılında 

yayımladığı Ġnsani Kalkınma Raporu (HDP-Human Development Report) ile birlikte 
yeni bir perspektif kazanmıĢtır. Söz konusu rapor, ilk kez bir coğrafyada güvensizliğin 
ve dolayısıyla güvenliğin sadece askeri nitelikte ve üniforma, silah ve askeri araç-gereç 
taĢıyan birimlerce karĢılanan bir ihtiyaç ve süreç olmadığını belirterek askeri yaklaĢımın 
tamamen dıĢında yer alan insani güvenlik (human security) bakıĢ açısını ve anlayıĢını 
gündeme getirmiĢtir (Cizre, 2006a: 8). Bu çerçevede devlet merkezli güvenlik 
perspektifi, yerini insani güvenliği esas alan yeni bir güvenlik anlayıĢına bırakmaya 
baĢlamıĢtır. Ülkenin fiziksel sınırlarının korunması, kolluk kuvvetleri aracılığıyla iç 
güvenliğin sağlanması gibi alanlara indirgenemeyecek Ģekilde yeniden ele alınmıĢ, 
böylece insani var oluĢun çok değiĢik yönlerini içine alan, yaĢam kalitesini yükseltmeyi 
amaçlayan ve yoksulluk, eĢitsizlik gibi tehditlerle de mücadele eden yeni bir güvenlik 
anlayıĢı belirmiĢtir (Aytar, 2009: 8). 

Ġnsani güvenlik, yeni bir güvenlik paradigmasıdır ve iki temel dinamiğe bağlı 
olarak geliĢtirilmiĢ bir anlayıĢtır. Ġlk olarak insani güvenlik anlayıĢı; etnik Ģiddet, kronik 
ve dirençli yoksulluk, insan ticareti, iklim değiĢikliği, salgın hastalık, uluslararası 
terörizm, aniden geliĢen ekonomik ve finansal çöküĢler gibi yeni tehdit türleri ile 
geleneksel tehdit anlayıĢının birbirlerine bağlı olmalarına ve karmaĢıklığına bir çözüm 
oluĢturulması için öngörülmüĢtür. Çünkü bu yeni tehdit türleri, ulus-ötesi boyutlar 
kazanma eğilimindedirler ve yalnızca dıĢsal askeri saldırılara odaklanmıĢ olan güvenlik 
anlayıĢının ötesine geçen bir yönelime sahiptirler. Ġkinci olarak insani güvenlik, 
birbiriyle bağlantılı ve karĢılıklı iliĢki içerisinde bulunan bu yeni tehdit türlerinin 
üstesinden gelmek için kapsamlı bir yaklaĢımın geliĢtirilmesi gerektiğini 
öngörmektedir. Yalnızca sıradan ve geleneksel mekanizmalar ile bu yeni tehdit 
türlerinin üstesinden gelinmesi mümkün değildir. Bu tür yeni tehditlere karĢılık 
verilebilmesi ancak ulusal güvenlik, kalkınma ve insan hakları konularının birbirleriyle 
ilgili ve iliĢkili olduklarını kabul eden yeni bir güvenlik anlayıĢının geliĢtirilmesi ile 
mümkündür (UN, 2009: 6). 

BM tarafından oluĢturulan Ġnsani Güvenlik Komisyonu (CHS-Commission of 
Human Security) tarafından hazırlanan “Ġnsani Güvenlik ġimdi” adlı raporda insani 
güvenlik, “…insanın özgürlüklerini ve insanın kendini gerçekleĢtirmesini sağlayan 
yöntemler ile insan hayatının özünü korumak” olarak tanımlanmıĢtır. Bu tanıma göre 
insani güvenlik, insan hayatının özü olan temel özgürlükleri korumaktır ve insanların 
yaĢam haklarını ve saygınlıklarını birlikte sağlayan siyasal, sosyal, çevresel, ekonomik, 
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askeri ve kültürel sistemleri yaratmak anlamına gelmektedir (2003: 4). Bu yönüyle 
insani güvenlik, güvenlik kavramının bütünüyle yeniden kavramsallaĢtırılmasıdır. 

Ġnsani güvenlik anlayıĢı, askeri saldırılara karĢı devletin güvenliğini sağlamaya 
odaklanan devlet merkezli geleneksel yaklaĢımdan uzaklaĢarak, bireylerin güvenliğinin 
korunması ve güçlendirilmesine odaklanmaktadır. Bu yaklaĢımda devletlerin hakları 
yoktur, görev ve sorumlulukları vardır ve devletin güvenliği de esasen bireyin 
güvenliğini korumak için kullanılan bir araçtır. Bu nedenle, güvenlik kavramı ve 
güvenlik algısı, insan haklarını esas almalıdır (Balzacq ve Ensaroğlu: 2008: 30). Ġnsani 
güvenlik, insan haklarını geliĢtirerek ve insani kalkınmayı güçlendirerek, gerçekte 
devlet güvenliğini tamamlayan bir özelliğe sahiptir. Ancak devlet güvenliği, doğrudan 
doğruya devlete karĢı yönelen tehditlere, asıl olarak da askeri saldırılara 
yoğunlaĢmasına karĢılık, insani güvenlik, bireylerin ve toplumun karĢı karĢıya olduğu 
geniĢ bir tehdit perspektifine dikkat çeker, güvensizliğe yol açan temel nedenlere 
odaklanır, sürdürülebilir ve insan-merkezli önlemler ve çözümler geliĢtirir. Aslında 
insani güvenlik, devlet, yerel topluluklar, uluslararası örgütler, sivil toplum gibi birçok 
aktörün güvenlik konusunda rol üstlenmesini savunmaktadır. Bununla birlikte insani 
güvenlik, geleneksel güvenlik anlayıĢının yerini alma niyetinde değildir. Ġnsani güvenlik 
ile devlet güvenliği birbirini tamamlayan bir yapıya sahiptir (UN, 2009: 9). “Ġnsani 
güvenlik ve devlet güvenliği birbirlerini karĢılıklı olarak sağlamlaĢtıran ve birbirine 
bağlı olan yaklaĢımlardır. Ġnsani güvenlik olmaksızın devlet güvenliğine ulaĢılamaz” 
(CHS, 2003: 6). 

Devlet güvenliğinden birey güvenliğine geçiĢi temsil eden ve Hobbes‟un liberal 
güvenlik yaklaĢımını hakim kılmaya çalıĢan bir süreç olarak değerlendirilen insani 
güvenlik, bir güvenlik sektörü reformu olarak görülür. Bu reform sürecinde, bir taraftan 
güvenlik ve özgürlüğün birbirinin seçeneği olması yerine bunların birlikte varolması 
öne çıkarılırken, diğer taraftan güvenlik, kalkınma için bir ön koĢul olarak ifade edilir 
(Barbak, 2015: 443). Bu kapsamda insani güvenliğin amacı, “eĢitlik ile büyümektir.” 
Ġnsani güvenlik, kalkınma ve geliĢme için de büyük bir tehdit oluĢturan askeri 
çatıĢmalar, ekonomik ve finansal krizler, bulaĢıcı hastalıklar, doğal afetler, ani 
güvensizlikler ve yokluklara iliĢkin önlem ve çözümler üzerinde durmaktadır. Ġnsani 
güvenlik, insan refahını vurgular, kalkınma için gerekli unsurlar olan güvenlik, istikrar 
ve sürdürülebilirlik kavramları üzerinde durur. Ayrıca insani güvenlik, insan hayatı için 
esas olan temel hak ve özgürlüklerin sağlanmasının da, öncel ve evrensel olmasının 
altını çizer; temel hak ve özgürlüklerin ciddi bir Ģekilde ihlal edilmesinin derin 
çatıĢmalara yol açacağını savunur. Bu anlayıĢ, siyasal, ekonomik, sosyal, kültürel ve 
sivil haklar gibi farklı türdeki insan hakları arasında bir ayrım gözetmez. Bu yönüyle 
temel hak ve özgürlükleri tanımlamak için pratik bir çerçeve sunar (UN, 2009: 9). 

Ġnsani güvenliğin iki temel bileĢeninin olduğunu söylemek mümkündür. Bunlar; 
korkunun olmaması (freedom from fear) ve yoksulluğun olmaması (freedom from 
wants) Ģeklinde ifade edilebilir. Devletin sosyal alandaki eksiklikleri, yoksulluk ve 
eĢitsizlik gibi nedenlerle ortaya çıkan Ģiddet ve çatıĢmalara karĢı bireylerin korunması 
anlamına gelen “freedom from fear”, barıĢın sağlanması, olası çatıĢmaların önlenmesi 
ve varolan çatıĢmaların çözülmesi, tehlike durumunda acil yardım gibi çözümleri 
öngörmektedir. “Freedom from wants” ise insanları Ģiddet ve çatıĢmalardan daha fazla 
etkileyen doğal felaketler, salgın hastalıklar ve kıtlıkla ilgili olarak sürdürülebilir bir 
geliĢim üzerine odaklanan ve insan ihtiyaçlarını karĢılamayı amaçlayan bütünsel bir 
yaklaĢımı savunan geniĢ bir çözüm önerisidir (Aksu ve Turhan, 2012: 74). Kısaca yeni 
güvenlik anlayıĢı, korkunun ve yoksulluğun olmadığı bir durumun sağlanmasını 
amaçlamaktadır. 

UNDP‟ye göre insani güvenliği engelleyen tehditler, yedi baĢlıkta belirtilebilir 
(Tablo 4.1.). Bunlar (1994: 24-33): 

a) Ekonomik güvenliğe yönelik tehditler; kamu tarafından finanse edilen iĢ 
güvenlik ağlarının yokluğu, güvencesiz istihdam, verimli ve iyi kazanç getiren istihdam 
eksikliği. 

b) Gıda güvenliğine yönelik tehditler; yiyecek ve temiz su kaynaklarına ulaĢım 
eksikliği. 
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c) Sağlık güvenliğine yönelik tehditler; bulaĢıcı hastalıklar, kanser gibi ağır 
hastalıklar, temiz su eksikliği, hava kirliliği, sağlık hizmetlerine ulaĢım eksikliği. 

ç) Çevresel güvenliğe yönelik tehditler; temiz su kaynaklarının azalması, tarıma 
uygun topraklarda azalma, çevre kirliliği, çevrenin tahrip edilmesi ve kaynakların 
azaltılması, ormanların azalması, çölleĢme, hava kirliliği ve doğal afetler. 

d) KiĢisel güvenliğe yönelik tehditler; intihar, uyuĢturucu kullanımı, kadın ve 
çocuklara Ģiddet, saldırı, iĢkence. 

e) Toplum güvenliğine yönelik tehditler; ailelerin parçalanması, geleneksel 
dillerin ve kültürlerin yok olması, etnik ayrımcılık ve çekiĢme, soykırım ve etnik 
temizlik. 

f) Siyasal güvenliğe yönelik tehditler; devlet ve hükümetlerin siyasal baskıları, 
sistematik insan hakları ihlalleri, toplumun militarize edilmesi. 

 
Tablo 4.1. Ġnsani Güvenliğin Unsurları ve Tehdit Türleri (CHS, 2003: 7). 

 

Ġnsani Güvenliğin Unsurları Tehdit Türleri 

Ekonomik Güvenlik Uzun Dönemli Yoksulluk, ĠĢsizlik, Güvencesiz Ġstihdam 

Gıda Güvenliği Açlık, Kıtlık, Kötü Beslenme 

Sağlık Güvenliği Ölümcül Salgın Hastalık, Sağlıksız Gıda, Temel Sağlık 

Hizmetlerine UlaĢım Eksikliği 

 

Çevresel Güvenlik Çevresel Bozulma, Kaynakların Tükenmesi, Doğal Afetler, Kirlilik, 

ÇölleĢme 

KiĢisel Güvenlik Fiziksel Saldırı, Suç, Terörizm, Ev-Ġçi ġiddet, Çocuk ĠĢçiliği 

Toplum Güvenliği Etnik, Dini ve Diğer Kimliklerden Kaynaklanan Gerilimler, 

Soykırım ve Etnik Temizlik 

 

Siyasal Güvenlik Siyasal Baskı, Ġnsan Hakları Ġhlalleri, Ġnsan Haklarının Kötüye 

Kullanılması 

 
UNDP, 1994 yılında ortaya koyduğu insani güvenlik kavramını daha sonraki 

yıllarda yayınladığı insani kalkınma raporlarında da bir referans kavram olarak 
kullanmıĢtır. Bu kapsamda “Ġnsan Hakları ve Ġnsani Kalkınma” adını taĢıyan 2000 yılı 
raporunda insani güvenlik, “korkunun bulunmaması” temelinde ele alınmıĢ; fakir ya da 
zengin tüm ülkelerdeki insanların yaĢamlarının, çeĢitli Ģekillerde ortaya çıkan Ģiddet 
unsuru nedeniyle tehdit altında olduğu belirtilmiĢtir. Bu Ģiddet türleri Ģöyle ifade 
edilmiĢtir (2000: 35): 

a) Devletten kaynaklanan tehditler; fiziksel iĢkence, keyfi gözaltına alma ve 
tutuklama. 

b) Diğer devletlerden kaynaklanan tehditler; savaĢ ve katı rejimlerin 
desteklenmesi. 

c) Diğer insan gruplarından kaynaklanan tehditler; etnik çatıĢma, suç ve sokak 
Ģiddeti. 

ç) Kadınlara yönelik tehditler; tecavüz-taciz, aile-içi Ģiddet. 
d) Çocuklara yönelik tehditler; çocuk suiistimali. 
Yine UNDP, 2005 yılı insani kalkınma raporunda, geniĢ bir bakıĢ açısına sahip 

olan ve insani güvenliği de içine alan güvenlik kavramının, sürdürülebilir bir kalkınma 
ve etkin bir devlet için temel bir mesele olduğunu vurgulamıĢtır. Güvenliğin 
sağlanması, devletin en temel fonksiyonlarından biridir ve bu fonksiyon, insan 
haklarının sistematik olarak kötüye kullanımından, fiziksel tehditlerden, Ģiddetten, aĢırı 
ekonomik, sosyal ve çevresel risklerden korunmak anlamına gelir. Ġnsani güvenlik ise, 
fakir ve zengin ülkeler arasında yeni bir iĢbirliği ve ortaklığın oluĢumu için anahtar bir 
unsur olarak görülmektedir. Ġnsani güvenlik, insani geliĢmeyi önleyen ve Ģiddetli 



 

 

GÜVENLĠK VE ĠÇ GÜVENLĠK KAVRAMLARININ ANALĠZĠ  Mehmet ÖZEL 

45 

 

çatıĢmalar tarafından yaratılan engelleri ortadan kaldırma konusunda önemli bir rol 
oynayabilecek potansiyele sahiptir (UNDP, 2005: 169). ġiddetli çatıĢmaların en önemli 
sonucu küresel güvensizliktir. Ancak güvenliği yalnızca savaĢ, sivil Ģiddet, terörizm ve 
organize suçlar değil, ama aynı zamanda yoksulluk da tehdit etmektedir. Salgın 
hastalıklar, açlık ve çevresel tehlikeler, silahlı çatıĢmalardan daha önemli ve güvenliği 
bozucu unsurlar olarak görülmektedir. Yoksulluk ve sivil çatıĢmalar arasında otomatik 
bir bağ bulunmamakla birlikte, toplumlardaki kronik yoksulluk, derin kutuplaĢma ve 
zayıf kurumsallaĢma ile birlikte insani güvenliği tehdit etmektedir. Gerçekten de insani 
güvenlik anlayıĢı yaygınlaĢtırılmaz ve sağlamlaĢtırılmaz ise, “teröre karĢı savaĢ” da asla 
kazanılamayacaktır. Bugünün güvenlik stratejileri, ortak güvenlik tehditlerine karĢı 
geliĢtirilen askeri önlemlerden, insani güvenlik çerçevesinde geliĢtirilen önlemlere 
doğru kaymaktadır (UNDP, 2005: 152). 

UNDP‟nin 2010 Ġnsani Kalkınma Raporu‟nda ise insani güvenlik, daha çok 
içeriksel olarak ele alınmıĢ ve kavramsal bir çerçeveye oturtulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 
raporda, geleneksel paradigma açısından güvenlik, bir ülkenin sınırlarının korunması 
olarak ifade edilmiĢ ve bu paradigmanın odağına ülkeye yönelebilecek saldırılar 
konmuĢ olmasına karĢılık, yeni güvenlik paradigmasında analiz biriminin ülke 
topraklarından insanların “evleri”ne doğru değiĢtiği, insanların güvenliklerine, 
saygınlıklarına ve geçimlerine yönelik çoklu tehditlerin dikkate alınmaya baĢlandığı 
vurgulanmıĢtır. Ġnsani güvenlik, insani geliĢmeyi engelleyen tüm tehditler ile 
yoksulluğun Ģiddete nasıl neden olduğu ve Ģiddetin veya Ģiddet korkusunun nasıl 
yoksulluğa yol açtığı üzerinde durmaktadır. Bu aslında bir anlamda dikkatlerin askeri 
önlemlerden, insanların yaĢamlarının, geçim Ģartlarının ve saygınlıklarının 
iyileĢtirilmesine yönelik önlemlere doğru kayması anlamına gelmektedir (UNDP, 
2010b: 17). 

UNDP, 2013 Ġnsani Kalkınma Raporu'nda ise 1994 Ġnsani Kalkınma Raporu‟nda 
belirtilen, güvenlik yaklaĢımının ülke sınırlarının askeri olarak korunması 
düĢüncesinden insanların günlük yaĢamlarındaki güvensizliğin azaltılmasına doğru 
değiĢmesi gerektiği tezi vurgulandıktan sonra, tüm toplumlarda görülen açlık, hastalık, 
suç, iĢsizlik, insan hakları ihlalleri ve çevresel tehlikelerden oluĢan çeĢitli tehditlerin 
insani güvenliği zayıflattığı ifade edilmiĢtir. Rapora göre bu tehditlerin yoğunluğu 
dünyanın çeĢitli bölgelerinde farklılık göstermekle birlikte, her yerde geçerli olan Ģey,  
insani güvenliğin esas itibariyle korkunun ve yoksulluğun olmamasıdır. Bu ise, yeterli 
beslenmenin sağlandığı, sağlık hizmetlerine eriĢimin kolaylaĢtırıldığı ve iĢsizliğin 
bulunmadığı bir dünyada mümkündür. Bu nedenle güvenlik yaklaĢımı, askeri güç 
vurgusundan insan-merkezli bir bakıĢa doğru değiĢmelidir. Bu değiĢimin en önemli 
göstergeleri ise, cinayet baĢta olmak üzere suç oranlarına ve askeri harcamalara iliĢkin 
istatistiklerdir. Suçların azalması ve askeri harcamaların oransal olarak düĢmesi, insani 
güvenlik anlayıĢının önemli birer göstergesidir (UNDP, 2013a: 38-41). 

UNDP‟nin “Ġnsani GeliĢmenin Sürdürülebilirliği: Kırılganlıkların Azaltılması ve 
Dayanıklılığın ĠnĢası” adlı 2014 Ġnsani Kalkınma Raporu‟nda ise, doğrudan doğruya 
insani güvenlik üzerinde durulmamıĢ olmakla birlikte, yaygınlaĢan insani güvenlik 
anlayıĢının ve özgürlüklerinin insanlar arası Ģiddeti ve ayrımcılığı azaltan kurumsal ve 
kuralsal değiĢiklikler yaratan düzenlemelerin desteklenmesini sağladığı belirtilmiĢtir 
(UNDP, 2014: 4). 

Kısaca özetlersek insani güvenlik, devletlerin sadece askeri-sert güvenliğe dayalı 
olarak var olamayacaklarını, azınlıklar da dahil olmak üzere tüm vatandaĢların 
yoksulluk, yoksunluk ve Ģiddetten korunmasını, yani mevcut güvenlik yapılarının bu 
amaçlar doğrultusunda yeniden yapılandırılmasını savunan bir kavramdır. Ġnsani 
güvenlik, meĢru güç kullanma ya da kullanma tehdidinde bulunma yetkisine sahip olan 
devletin ya da devletin tescil ettiği özel birimlerin, kamu güvenliğini sadece askeri 
değil, askeri olmayan boyutları da gözeterek koruması gerektiğini vurgulamaktadır 
(Cizre, 2006a: 8-9). Son kertede insan güvenliği, çocukların ölmemesi, hastalıkların 
yayılmaması, insanların iĢsiz kalmaması, muhalif olanların susturulmamasıdır. Ġnsani 
güvenlik yaklaĢımı, silahlarla değil, insan yaĢamı ve onuruyla ilgili bir anlayıĢtır 
(UNDP, 1994: 22). 
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Ġnsani güvenlik kavramsallaĢtırması ile insan odaklı, insan haklarını ve hukukun 
üstünlüğünü temel alan, askeri kaygıları ikinci plana iten ve güvenlik kavramını askeri 
kalıpları aĢacak Ģekilde geniĢleten yeni güvenlik anlayıĢı, 11 Eylül saldırıları sonrasında 
büyük bir darbe almıĢ, geleneksel güvenlik anlayıĢı yeniden önem kazanmaya baĢlamıĢ, 
“devlet merkezli” ve “korkuyu esas alan” güvenlik anlayıĢı diyebileceğimiz bir 
yaklaĢım ortaya çıkmıĢtır. 11 Eylül sonrası iç ve dıĢ güvenlik ayrımı önemli ölçüde 
ortadan kalkmıĢ ve güvenliğin yeniden militarize edildiği bir süreç baĢlamıĢtır. Bu 
süreçte, güvenlik uğruna temel hak ve özgürlüklerden vazgeçilebileceği düĢüncesi 
yaygınlaĢmıĢtır. Tehdit ve korkuya dayanan güvenlik anlayıĢı, güvenlik uğruna temel 
hak ve özgürlüklerden vazgeçilebileceği inancını geniĢ kitlelerin kabul etmesini 
sağlamıĢ ve temel haklar üzerinde geniĢ sınırlamalar öngören bir “güvenlik fetiĢizmi”ne 
dönüĢmüĢtür (Arslan, 2006b: 121). 

Soğuk SavaĢ sonrası bireyi merkeze alan, sivilleĢen ve demokratikleĢen güvenlik 
anlayıĢı, 11 Eylül saldırıları sonrası devleti merkeze alan ve militerleĢen bir anlayıĢa 
doğru kaymıĢtır. Ancak bu sürecin uzun soluklu olmayacağı ve terör üreten sorunların 
çözümlenmesi ile birey esaslı, sivil ve demokratik bir güvenlik anlayıĢının yeniden 
egemen olacağını öngörmek mümkündür. 

 
4.1.4. Ulusal Güvenlik - Ġç Güvenlik Ayrımı 

Güvenlik, dinamik bir kavramdır ve bu nedenle yaĢanan siyasal, sosyal ve 
ekonomik geliĢmelere bağlı olarak farklı Ģekillerde ele alınabilmektedir. Örneğin 
güvenlik, yöntemsel olarak stratejik ve taktik güvenlik (Alkın ve Gürlesel, 2004: 13) 
Ģeklinde sınıflandırılabilmekle birlikte, kapsam boyutuyla da yerel, bölgesel, ulusal, 
uluslararası ve küresel güvenlik olarak değiĢik düzeylerde de incelemek mümkündür. 
Konumuz bakımından burada ulusal güvenlik ve iç güvenlik ayrımı üzerinde 
durulacaktır. 

 
4.1.4.1. Ulusal Güvenlik (Devlet Güvenliği) 

 
 Devlet güvenliği, tüzel bir kiĢilik olan devletin varlığını, iç ve dıĢ her türlü 
tehlikelerden koruyarak sürdürmesi yanı sıra siyasal, sosyal ve hukuki sistemini 
koruması anlamına gelir. Devlet güvenliği, aynı zamanda ülke içerisindeki tüm 
varlıkların güvenliğini de içine alan bir kapsayıcılığa sahiptir (Urhal, 2009: 68). Ayrıca 
devlet güvenliği, bir savaĢ sırasında, devletin varlığının dıĢ düĢmanlara karĢı korunması 
anlamında da kullanılmıĢtır. Bu açıdan devlet güvenliği; askeri, ekonomik, siyasal, 
psikolojik ve sosyolojik boyutlarıyla birlikte, devletin ve milletin varlığı ile eĢ bir 
anlama sahiptir (MGK, 1990: 41). 

Güvenlik kavramındaki devlet-merkezli anlayıĢtan birey-merkezli anlayıĢa 
doğru değiĢim ile birlikte devlet güvenliği kavramının yerini alan ulusal güvenlik 
kavramı ise genel olarak, ülkeyi oluĢturan sınırların korunması ve sınırlar içinde 
yaĢayan insanların kanunlarda belirtilen haklarının güvence altına alınması demektir 
(Geleri, 2013: 27). Bu kapsamda ulusal güvenlik, bir devletin tüm alanlarda 
politikalarını belirlerken diğer devletlerin etkisinde olmaması, onlardan emir ve talimat 
almaması, gelebilecek her türlü saldırıya karĢı koyabilmesi, kısacası egemen olması 
anlamına gelmektedir (Çınar, 1997: 63). Daha ayrıntılı bir tanımlamaya göre ise ulusal 
güvenlik, devletin anayasal düzeninin, ulusal varlığının, bütünlüğünün, uluslararası 
alanda siyasi, sosyal, kültürel ve ekonomik bütün çıkarlarının ve “ahdi hukuku”nun her 
türlü iç ve dıĢ tehditlere karĢı korunması ve kollanmasıdır (10.09.2015, 
www.mgk.gov.tr). Dolayısıyla ulusal güvenlik, devletin siyasal, sosyal, dıĢ politik, 
ekonomik ve askeri çıkarlarının korunması ve geliĢtirilmesi için stratejik seviyede 
yapılan tüm çalıĢmaları ifade etmesi bakımından aslında devlet düzeyinde en geniĢ 
güvenlik yaklaĢımı (Alkın ve Gürlesel, 2004: 14) olarak değerlendirilebilir. 

Ulusal güvenlik, bir devletin siyasal bağımsızlığının ve toprak bütünlüğünün 
mutlak anlamda korunması (Baldwin, 1997: 13) anlamına gelmekle birlikte, farklı 
değerlere sahip bakıĢ açılarına göre farklı anlamlar kazanabilmektedir. Nitekim ulusal 
güvenlik kavramı, sadece askeri boyuta indirgenerek ve olağan olmayan dönemlerde 

http://www.mgk.gov.tr/
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alınacak önlemleri de içerecek Ģekilde kullanılabilmektedir. Bu anlamıyla ulusal 
güvenlik, bir ülkenin iç ve dıĢ tehditlere karĢı korunması olarak tanımlanabilir. Kavram 
daha geniĢ bir bakıĢ açısı ile ele alındığında ise ulusal güvenlik, bir devletin siyasal 
bağımsızlığını ve özgür karar verebilme yeteneğini, silahlı kuvvetler, diplomasi ve 
istihbarat servisleri aracılığıyla sağlaması anlamına gelmektedir. Bu yönüyle ulusal 
güvenliğin, ülke çıkarlarının savunulmasının da ötesinde, diğer devletler içinde 
caydırıcılık sağlayacak tehditlerin oluĢturulmasını ve güvenlik ortamını Ģekillendirecek 
önlemlerin geliĢtirilmesini de kapsadığı ileri sürülmektedir. Bu, ulusal egemenliği de 
sürdürmenin tek yolu olarak görülmektedir. Bu bakıĢ açısına göre ulusal güvenliği 
sağlamak için Ģunlar yapılmalıdır (Denk, 2000: 2): 

a) Herhangi bir yabancı ülke veya ülkeler grubu üzerinde askeri avantaj veya 
savunma üstünlüğü oluĢturulması. 

b) DıĢ iliĢkilerde uygun ve elveriĢli bir konumun oluĢturulması. 
c) DıĢarıdan veya içeriden gizli veya gizli olmayan düĢmanca veya bölücü bir 

müdahaleye baĢarılı bir Ģekilde karĢı koyacak yeterli savunma gücünün oluĢturulması. 
Ulusal güvenlik, gerçekte ulus-devletlerin güvenliklerini sağlamaya iliĢkin 

baĢlıca kaygılarını ifade etmek için kullanılan bir kavramdır. Dolayısıyla bu kavram 
ulus-devletlerden oluĢan bir dünya siyasal yapısı içerisinde anlamını bulmaktadır. Bu 
kapsamda ulus-devletin güvenliğine katkıda bulunan her Ģey o devlet için yararlı, bu 
güvenliği azaltan olgu, eylem ve davranıĢlar ise zararlı olarak nitelendirilebilmektedir 
(Erhan, 2001: 78). Buna karĢılık ulusal güvenlik, özellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra, 
ulus-devlet paradigmasını aĢarak küresel bir boyut da kazanmıĢtır. Bu süreçte siyasal, 
ekonomik, sosyal ve askeri güçler arasında yeni dengeler ortaya çıkmıĢ, uluslararası 
güvenliğin ve barıĢın sağlanması ve korunmasına yönelik, ortak güvenlik ihtiyacının bir 
sonucu olarak BM, NATO, AGĠT gibi uluslararası güvenlik kuruluĢları oluĢturulmuĢtur. 
Devletler, hem iç politik ve sosyo-ekonomik sistemlerinin devamını sağlamak hem de 
dıĢ dünyadan gelebilecek tehdit ve tehlikelere karĢı kendilerini uluslararası bir çatı 
altında korumaya almak ve uluslararası güvenlik sorunlarının çözümüne ve barıĢa 
katkıda bulunmak amacıyla, bu uluslararası güvenlik yapılanmaları içerisinde yer 
almaktadırlar (Geleri, 2013: 28). 

Ulusal güvenliğin sağlanması, egemen bir devlet için vazgeçilmez bir öneme 
sahiptir. Devlet, kendi rejimine, vatandaĢlarına ve topraklarına dıĢarıdan ve içeriden 
gelebilecek tüm tehditleri ortadan kaldırmakla yükümlüdür. Bu nedenle egemen bir 
toplumun sınırları dıĢından gelebilecek savaĢ tehdidi için savaĢa hazır bir ordu 
bulundurması, ulusal güvenliği sağlamanın vazgeçilmez bir gereğidir (GüneĢ, 2008: 
110). Ayrıca düzenli bir ordunun varlığı yanı sıra ulusal güvenliğin sağlanması için 
uluslararası iliĢkiler ve diplomasi gibi kanalların kullanılması da gerekli ve zorunludur 
(Akgüner, 1983: 82). Bu nedenle bir ülkenin ulusal güvenliğinin sağlanması ve ulusal 
çıkarlarının korunması için diplomasi ve silahlı kuvvetler birbirine rakip değil, 
birbirlerini tamamlayan araçlar olarak görülmelidir (Çapar, 2013: 29). 

Ulusal güvenlik kavramı, temelinde ulusal savunma ve askerlik ile ilgili konuları 
içermekle birlikte, bundan daha geniĢ bir anlama da sahiptir. Nitekim ulusal güvenlik, 
sadece dıĢtan gelecek saldırı ve tehlikelere karĢı korunmayı ve savunma yapmayı değil, 
ama aynı zamanda içte çıkabilecek kargaĢa ve olaylara karĢı koyabilme yeteneğine 
sahip olmayı da ifade etmektedir (Baharçiçek ve Ġnan, 2013: 110). Bu açıdan 
bakıldığında ulusal güvenlik, devletin iç ve dıĢ güvenliğini içine alan bir üst kavram 
olarak görülür. SavaĢta ve barıĢta dıĢ ülkelerden gelen tehlikelere karĢı devlet tüzel 
kiĢiliğinin korunması, dıĢ güvenlik olarak; devletin silahlı ayaklanma ve yıkıcı 
eylemlere karĢı korunması ise iç güvenlik olarak bu üst kavramın içinde yer almaktadır 
(Çınar, 1997: 60). Dolayısıyla ulusal güvenlik ile iç güvenlik arasında birbirini 
tamamlayan güvenlik politikalarının geliĢtirilmesi önemlidir. Ayrıca iç ve dıĢ güvenlik 
birimleri arasında koordinasyonun sağlanmasına yönelik olarak gerekli eĢgüdüm 
mekanizmalarının oluĢturulması da bir zorunluluktur. 

Günümüzde küreselleĢmenin bir sonucu olarak ulusal güvenlik kapsamında iç ve 
dıĢ tehdit algıları değiĢmiĢ ve iç içe geçmiĢtir. Nitekim iç güvenliğe iliĢkin bir sorun, 
ulusal güvenliğe iliĢkin politikaları da olumsuz etkiyebilmektedir. Aynı Ģekilde ulusal 
güvenlik ile ilgili geliĢmeler, iç güvenliğe iliĢkin etkiler de meydana getirebilmektedir. 
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Bu nedenle, ulusal güvenliği, iç ve dıĢ güvenlikle birlikte bir bütün olarak düĢünmek 
gereklidir (Urhal, 2009: 68). 

 
4.1.4.2. Ġç Güvenlik 

 
Ġç güvenlik, vatandaĢların can ve mal güvenliği ile kamu düzeninin sağlanması, 

suç ve suçlulukla mücadele edilmesi demektir. Ġç güvenlik, genel kolluk (polis, 
jandarma ve sahil güvenlik) ile genel kolluğun kontrolünde görev yapan kamu veya özel 
sektör kolluk güçleri aracılığıyla sağlanır. Ġç güvenlik kavramının çalıĢma bakımından 
önemine dikkate alınarak izleyen baĢlıklar altında daha geniĢ bir analizinin yapılması 
yerinde olacaktır: 

 
4.2. Ġç Güvenlik Kavramının Analizi 
 

Ġç güvenlik kavramının analizi çerçevesinde, bu kavramın tanımının yapılması, 
kapsamının ifade edilmesi, iç güvenlik hizmetlerinin taĢıdığı niteliklerin ortaya konması 
gerekmektedir. 

 
4.2.1. Ġç Güvenlik Kavramının Tanımı ve Kapsamı 

 
“Ġç güvenlik” kavramı, Ġngilizce “homeland security” kavramına karĢılık gelecek 

Ģekilde önceleri de kullanılmakla birlikte, ġubat 2001‟de “21. Yüzyılda ABD Ulusal 
Güvenliği Hakkındaki Ulusal Komisyon Raporu”nda (Hart-Rudman Komisyonu 
Raporu) ilk kez resmi olarak ifade edilmiĢtir. Ġç güvenlik kavramı, 11 Eylül 2001‟de 
ABD‟de gerçekleĢtirilen terörist saldırılar sonrasında, yurt içindeki güvenliği vurgular 
Ģekilde ve özellikle terörle mücadele ve terörden korunma anlamında yaygın olarak 
kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Yılmaz, 2011b: 364). ABD‟deki kullanımı bakımından iç 
güvenlik, 4 temel görev alanını kapsar. Bu alanlar; sınır ve ulaĢım güvenliği, acil durum 
hazırlığı ve müdahalesi, kimyasal, biyolojik, radyolojik ve nükleer önlemler, suç ve 
terör faaliyetlerine iliĢkin bilgi analizi ve altyapının korunmasıdır (Peoples ve Williams, 
2010: 19). 

Ġç güvenlik, toplumun kendi iç dinamiklerinden kaynaklanan tehlikelere karĢı 
kiĢilerin, malların ve kurumların gerektiğinde güç kullanımını da içeren araç ve 
yöntemlerle korunması Ģeklinde tanımlanmakta (Emsen ve Değer, 2004: 69) ve bir 
ülkenin siyasi sınırları içerisinde, halkının huzurunu ve devletinin bekasını sağlamak 
maksadıyla alınan siyasal, sosyal, ekonomik ve çevresel önlemler (KüçükĢahin, 2006: 
12) olarak görülmektedir. BaĢka bir tanımlamaya göre ise iç güvenlik, “sınırları çizilmiĢ 
ve egemen bir ülkenin dahilinde ceza yasaları ve ceza maddesi içeren yasalarca 
tanımlanmıĢ suçların teknik olarak engellenmesi, engellenemediği durumlarda ise 
faillerinin masumlara zarar vermeden yakalanarak yargıya teslim edilmesi süreçlerinin 
tamamıdır” (GüneĢ, 2008: 110). Diğer taraftan daha geniĢ bir perspektiften iç güvenlik 
kavramı aĢağıdaki durum ve uygulamaları kapsamaktadır (Morag, 2011: 4): 

a) Sosyal ve ekonomik stabilizasyonu tehdit eden türden çok çeĢitli suçları ve 
terörizm tehditlerini önlemeye yönelik olan ve radikalizme karĢı çıkma, çeĢitli politika 
stratejileri belirleme, bilgi paylaĢımı ve koordinasyon ve antiterör stratejilerini kapsayan 
uygulamalar. 

b) Güvenlik önlemlerini geliĢtirmeye yönelik olan ve kanun dıĢı göçü önlemeye, 
sınır güvenliğini, kara, deniz, hava ulaĢım güvenliğini ve kritik öneme sahip altyapının 
korunmasını sağlamayı amaçlayan uygulamalar. 

c) Aniden geliĢen ancak uzun dönemli etkileri olan terörizm, doğal afetler veya 
kamu sağlığının bozulması gibi olayları yönetmeye yönelik olan ve acil durum ve 
afetlere hazırlık ve müdahale etmeyi, kamu sağlığını korumayı, siyasal, sosyal ve 
ekonomik dayanıklılığı geliĢtirmeyi içeren uygulamalar. 

Ġç güvenlik kavramı, bazen ulusal güvenlik kavramıyla eĢdeğer gibi kullanılsa 
da, aslında aralarında çok açık bir anlam ve kullanım farkı bulunmaktadır. Ulusal 
güvenlik, bir devletin varlığını ve güvenliğini sağlamak için aldığı tüm önlemlere iĢaret 
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etmekle birlikte, daha çok uluslararası alanla ilgilidir. Bu anlamda, diğer devletler ve 
uluslararası örgütler potansiyel düĢmanlardır. “Ġç güvenlik” kavramı ise sınırlar içinde 
faaliyet gösteren ve düĢmana karĢı yurt savunmasına yönelik bir güç anlamında 
kullanılmaktadır (Yılmaz, 2011b: 364). Bu noktada vurgulanması gerekli önemli bir 
konu, ulusal güvenlikle birlikte ifade edilen iç güvenlik kavramının dıĢ güvenlikle 
iliĢkilendirilmesi gerektiğidir. Her ne kadar realist teori, iç güvenlik kavramının dıĢ 
güvenlik kavramından ayrı tutulması gerektiğini savunsa da; liberal görüĢ, bu iki 
kavramın sağlıklı bir uluslararası iliĢkiler değerlendirilmesi yapılabilmesi için birlikte 
ele alınması gerektiğini ileri sürmektedir (Karaosmanoğlu, 2003: 137). Bu farklı 
yaklaĢımları da dikkate alarak, günümüz modern toplumunda, Batıda Sanayi Devrimi 
ile baĢlayan modernleĢme sürecinin ilk olarak güvenlik sektörünün kendi içinde “dıĢ 
güvenlik” ve “iç güvenlik” Ģeklinde bir iĢbölümü ve uzmanlaĢmaya yol açtığını 
söylememiz mümkündür. Bu durumun sonucu olarak savunma (defence) olarak 
değerlendirilen dıĢ güvenlik, esas olarak askeri bir hizmet alanı olarak tanımlanırken; 
“polislik” olarak nitelendirilen “iç güvenlik” ise sivil bir hizmet alanı olarak 
görülmüĢtür (Cerrah, 2008b: 73). Böylece kavramsal olarak 21. yüzyılın baĢında 
belirginleĢen iç güvenlik kavramının ve onunla birlikte baĢlayan yeni dönemin 
eskisinden farkı, ülke sınırları içerisindeki güvenlikle doğrudan veya dolaylı olarak ilgili 
olan neredeyse bütün örgütleri bir araya toplayarak, daha geniĢ bir perspektiften, belirli 
bir strateji kapsamında, tek bir komuta yapısı içerisinde, örgütsel dağınıklığı, çok 
baĢlılığı, koordinasyonsuzluğu ve verimsizliği gidermek amacında olmasıdır (Yılmaz, 
2012: 20). 

KüreselleĢmeyle birlikte, baĢta terörizm, örgütlü suçlar, kitle imha silahlarının 
yayılması, kanun dıĢı göç, insan ve uyuĢturucu kaçakçılığı olmak üzere küresel 
güvenliği tehdit eden unsurlar iç güvenliğe olan etkileri anlamında yeni bir boyut 
kazanmıĢtır. Ortaya çıkan yeni asimetrik tehditler, iç ve dıĢ güvenlik politikalarında 
köklü bir değiĢime sebep olmuĢtur. Ġç güvenliğe yönelik tehdit unsurlarının ortaya 
çıkıĢında ve bu tehditlerin varlıklarını sürdürmelerinde yukarıda belirtilen suç türlerinin 
yaygınlık kazanması yanı sıra, suçla mücadeledeki koordinasyon eksikliği ve yetersiz 
yönetiĢimin de önemli bir etken olduğu görülmektedir. Ayrıca gelir dağılımındaki 
dengesizlikler, yolsuzluklar, hızlı nüfus artıĢı, eğitim ve sağlık sistemindeki aksaklıklar, 
iĢsizlik, alt yapı yetersizliği gibi ekonomik sorunlara bağlı olarak geliĢen, köyden kente 
göç gibi sosyal olaylar, etnik ve mezhepsel farklılıklar, terör baĢta olmak üzere iç 
güvenliğe yönelik tehdit unsurlarının çeĢitlenmesine de yol açmıĢtır (DPT, 2007a: 61). 
Ġç güvenliğe yönelik bu tehditler, Ģu Ģekilde sıralanabilir (PAB ve DCAF, 2003: 16): 

a) Siyasi Tehditler: Ġç siyasi istikrarsızlık, terörizm ve insan hakları ihlalleri. 
b) Ekonomik Tehditler: Yoksulluk, mali durgunluk, hukuka uygun olmayan 

ticaret. 
c) Çevresel ve Ġnsan Kaynaklı Tehditler: Gıda ve diğer kaynakların yetersizliği, 

ekolojik değiĢimler ve kirlilik, insan kaynaklı felaketler. 
ç) Toplumsal Tehditler: Azınlık/çoğunluk çatıĢmaları, örgütlü suçlar, uyuĢturucu 

kaçakçılığı, göç ve salgın hastalık. 
Devletler, tüm bu tehditlere karĢı iç güvenliği sağlama sorumluluğunu iç 

güvenlik birimleri (jandarma, sahil güvenlik, polis gibi) aracılığıyla yerine 
getirmektedir. Bu birimler, vatandaĢların can ve mal güvenliğini sağlamak, suçları 
önlemek, suçluları yakalamak ve adalete teslim etmek, vatandaĢların güvenliğini ve 
huzurunu bozacak her türlü bireysel ve toplu davranıĢları engellemek gibi asayiĢin ve 
kamu düzeninin sağlanmasına yönelik olarak kanunların verdiği görevleri yerine 
getirerek iç güvenlik hizmetlerini yürütmektedirler. 
 

4.2.2. Ġç Güvenlik Hizmetleri 

 

Ġç güvenliğin sağlanmasına yönelik hizmetler, tarihsel süreç içerisinde var olan 
toplumsal yapı ve ihtiyaçlara göre belirlenmiĢ ve ĢekillenmiĢ, zaman içerisinde de 
değiĢim göstermiĢtir. Çok küçük bir yapı olan ve nadiren suç iĢlenen aile ve kabile gibi 
küçük sosyal kurumların var olduğu ilk toplumlarda, iç güvenlik hizmetini sunacak ayrı 
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bir kurum bulunmamıĢtır. Bu toplumlarda aile, üyelerine barınma koĢullarını 
hazırlamanın yanı sıra eğitim, sağlık, geçim ve güvenlikle ilgili hizmetleri de yerine 
getirmiĢtir. UzmanlaĢma ve iĢbölümünün henüz geliĢmediği avcı ve toplayıcı toplumlar 
ile göçebe toplumlarda aile ve kabilenin güvenliği, ailenin erkek üyeleri tarafından 
sağlanmıĢtır. Bu toplumlarda suç daha çok can güvenliğine yönelik Ģiddet kullanımı ve 
mal güvenliğine yönelik hırsızlık ile sınırlıdır. Suçluları cezalandıracak ayrı bir 
kurumsal yapı bulunmadığından bu iĢlev, aile ve kabile içerisinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 
Tarım toplumuna geçiĢ sonucunda yerleĢik hayatın baĢladığı ilk dönemlerde sosyal 
kurallar ve hukuk algısı da oluĢmaya baĢlamıĢtır (Cerrah, 2011: 34). Bu dönemde mülk 
sahipliğinin ortaya çıkmasının bir sonucu olarak, aile ve kabile içerisinde çözülemeyen 
sorunlar belirgin bir hale gelmiĢ ve bu sorunları çözmek üzere zaman içerisinde 
“arabuluculuk” kurumu ortaya çıkmıĢtır. Asker ve polis gibi herhangi bir silahlı güce 
dayanmayan bu yapıda arabulucular danıĢma iĢlevini yerine getirmiĢlerdir. Ġlk 
toplumlarda görülen bu sistem, modern polislikten farklı olmakla birlikte, sosyal düzeni 
sağlamaya yönelik bir çaba olmasından dolayı “informal polislik” olarak 
adlandırılmıĢtır (Çağlar, 1999: 122). 

YerleĢik ve toplumsal hayata geçilen tarım toplumları ile birlikte, üretim ve 
ekonomik iliĢkilerde bir artıĢ ve çeĢitlilik yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Bunun sonucunda 
kamusal düzende hırsızlık ve Ģiddet içeren eylemlerde de artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu nedenle, 
tarım toplumlarında güvenlikten sorumlu ilk küçük askeri yapılanmalar ortaya çıkmıĢtır. 
Tarım toplumu niteliğine sahip Orta Çağ toplumlarında bu askeri yapılar, dıĢ tehditlerle 
mücadelenin yanı sıra suçlarla mücadele etmek ve iç güvenlik hizmetlerini yerine 
getirmekle de görevlidirler (Cerrah, 2011: 39). 

Toplumsal yaĢamda önemli birçok dönüĢüme yol açan Sanayi Devrimi, Orta 
Çağ boyunca süren güvenlik hizmetleri anlayıĢını da temelden değiĢtirmiĢtir. Sanayi 
Devrimine kadar, sadece asker tarafından yerine getirilen güvenlik hizmetleri, Sanayi 
Devrimi ile geliĢen uzmanlaĢma ve iĢbölümü anlayıĢının bir sonucu olarak “iç” ve “dıĢ” 
güvenlik hizmetleri olarak ikiye ayrılmıĢtır. Böylece feodal toplumda sadece asker 
tarafından yürütülen iç ve dıĢ güvenlik hizmetleri, modern toplum olarak da tanımlanan 
sanayi toplumunda iç güvenlikten polis, dıĢ güvenlikten asker sorumlu olacak Ģekilde 
ikiye ayrılmıĢtır (Cerrah, 2011: 151-152). 

Günümüzde iç güvenlik hizmetleri, kamu yönetiminin temel görevleri arasında 
yer alan bir hizmettir. Genel olarak iç güvenlik hizmetleri, bir ülkenin sınırları 
içerisinde hukukun uygulanması ve düzenin sağlanması ile suç ve suçluların yargı 
önüne çıkarılmasına kadar devam eden bir iĢ olarak tanımlanabilir (Karaman ve Seyhan, 
2001: 149). Bir baĢka deyiĢle, insanların toplum halinde yaĢamaya baĢladıkları andan 
itibaren oluĢturdukları örgütlenmeler ile sosyal hayatı düzenlemek ve bu düzenin 
devamını sağlamak, toplum içerisinde iĢbirliği ve dayanıĢmayı temin etmek amacıyla 
koydukları kurallara uyulmasını sağlamak için yapılan faaliyete iç güvenlik hizmeti 
denmektedir (Akman, 1991: 23). 

Ġç güvenlik hizmetlerinin temel amacı olan kamu düzeninin sağlanması, 
insanların toplum halinde yaĢamalarının ön koĢuludur ve devletin varlık nedenidir. 
Devlet adına genel ve özel kolluk güçleri tarafından yerine getirilen iç güvenlik 
hizmetleri, tam anlamıyla yerine getirilmeden, devletin sunması beklenilen eğitim, 
sağlık gibi diğer hizmetlerin sunulması da kolay olmayacaktır. BaĢka bir hizmet 
alanındaki eksiklikler ya da yetersizlikler sadece bu hizmet alanını etkileyebilir ancak 
güvenlik alanındaki eksiklikler ya da yetersizlikler, tüm diğer hizmetleri de olumsuz 
etkiler (Aydın, 2012: 127). Çünkü bireylerin de toplumun da en temel ortak ihtiyaçları 
güvenliktir. Bu ihtiyaç, istenilen düzeyde karĢılanmayınca diğer ihtiyaçlar, ihtiyaç 
olarak ortaya çıkamayacaktır. Bu nedenle devletler tarafından yerine getirilmesi gereken 
ilk hizmet, güvenlik hizmeti, yani kiĢilerin can ve mal güvenliğinin sağlanmasıdır 
(Dündar, 1996: 5). 

Ġç güvenlik hizmetleri, idarenin hak ve özgürlüklere en fazla karıĢabildiği bir 
alan olması nedeniyle, bu konudaki görev ve yetkiler ile getirilen önlemler, sadece 
kamu düzenini ilgilendirdiği ölçüde, idare hukuku ilkeleri ve özellikle yasama 
tarafından konulan kurallar çerçevesinde yürütülen bir faaliyet olması zorunludur. Buna 
bağlı olarak da bozulmasını önlemek, bozulduğunda da geri getirmek yoluyla 
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sağlanmasına çalıĢılan “kamu düzeni”nin sadece maddi anlamda düĢünülmesi gerekir. 
Ġdare, iç güvenlik alanındaki iĢlevi ve kullandığı yetkilerle, yalnızca maddi kamu 
düzenini sağlamaya, dolayısıyla kamu düzeninin bozulmasını önlemeye ve bunu 
baĢaramazsa da geri getirilmesini gerçekleĢtirecek önlemleri almaya yönelik bir tutum 
ve davranıĢ içinde olduğu oranda hukuki ve meĢrudur. Dolayısıyla, bireyin ve toplumun 
“manevi” gereksinimleri ile iç dünyalarının ilgili olduğu konular, idarenin iç güvenlik 
iĢlev, yetki ve faaliyetleri arasında bulunamaz. Ġç güvenlik faaliyetlerinin alanı, maddi 
düzen olduğundan, idarenin bu alanda kullandığı yetkiler de yer yönünden farklılık 
göstermektedir. Nitekim umuma açık yerlerde oldukça geniĢ sayılabilecek iç güvenlik 
alanındaki yetkiler, özel konutlar söz konusu olduğunda çok daha sınırlıdır. Ancak 
bireylerin davranıĢları, onların konutlarını aĢıp maddi düzene de yansıyan ve onu 
olumsuz yönde etkileyen bir hal alırsa, idarenin bu davranıĢlara da karıĢmak görev ve 
yetkisi vardır. Benzer Ģekilde, bireylerin inanç ve düĢünceleri, tutum ve davranıĢları 
maddi kamu düzenini olumsuz yönde etkiliyorsa, bunun önlenmesi de idarenin iç 
güvenlik hizmetleri arasında sayılır (Özay, 1992: 355). 

Ġç güvenlik hizmetlerinin amacı, yalnızca kamu düzenin korumak ve asayiĢi 
sağlamak değildir. Devletin varlığını sürdürmesinin en temel koĢullarından birisi de 
devlet otoritesinin sağlanmasıdır. Devletin, toplumun ve bireylerin güvenliklerinin 
sağlanması ana amaçtır. Bu amaca ulaĢıldığı takdirde, toplum dengeli ve huzurlu bir 
geliĢme sürecine girecektir. Dolayısıyla bir toplumda huzur ortamının sağlanması ve 
huzuru bozacak olayların önlenmesi için gerekli önlemlerin alınması, iç güvenlik 
hizmetlerinin temel amacını oluĢturmaktadır (DPT, 2001: 5). Toplumda huzur ve güven 
sağlandığında hukukun ve kanunların gereğini yerine getirmek koĢuluyla, her türlü 
siyasal, sosyal, ekonomik ve kiĢisel özgürlüklerin yaĢanabileceği bir ortam oluĢacaktır. 
Böyle bir ortam içerisinde, kiĢiler temel hak ve özgürlüklerini serbestçe kullanabilecek, 
demokratik faaliyetler sağlıklı bir Ģekilde sürdürülebilecektir. Bunun sağlanması ve 
çıkabilecek engellerin önlenmesi için gerekli tedbirlerin alınması, iç güvenlik 
hizmetlerinin esas amacını oluĢturmaktadır.  

 
4.2.2.1. ÇağdaĢ Ġç Güvenlik Hizmetlerinin Temel Nitelikleri 

 
ÇağdaĢ iç güvenlik hizmetlerinin temel nitelikleri; iç güvenlik hizmetinin kamu 

hizmeti olması, sivil katılım ve denetime açık olması, Ģeffaf ve hesap verebilir olması 
Ģeklinde belirtilebilir. 
 

4.2.2.1.(1). Ġç Güvenlik Hizmetlerinin Kamu Hizmeti Olması 

 
Ġç güvenlik hizmetleri, etkin bir devlet otoritesinin oluĢturulması, devlet 

kurumları ile birlikte, özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin sağlıklı bir Ģekilde 
iĢlevlerini yerine getirmesi, bireylerin kanunlar çerçevesinde hak ve özgürlüklerini 
kullanması, can ve mal güvenliğinin sağlanması için yürütülen bir kamu hizmetidir 
(Geleri, 2013: 30). 

Kamu yönetimi, toplumun genel ve ortak ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için 
birçok hizmet yürütmektedir. Bu hizmetlerin büyük bir bölümü, kamu düzenini 
sağlamak amacıyla yerine getirilir. Kamu yönetimi, bu hizmetleri yürütürken kamu 
gücünü kullanır, tek yanlı iradesine dayanarak almıĢ olduğu kararlarla halka bazı 
yükümlülükler yükleyebilir. Bu durum özellikle, iç güvenlik hizmetlerinde geçerlidir. 
Çünkü bu hizmetler, doğrudan insanların temel hak ve özgürlükleri ile ilgilidir. 
Güvenlik birimleri, hizmet sunarken, yani kiĢilerin hak ve özgürlüklerine zarar 
gelmemesi için çalıĢırken, karĢısındakinin de hak ve özgürlüklerini gözetme 
hassasiyetine sahip olmak zorundadırlar (Aydın, 2002b: 126). Kısaca iç güvenlik 
hizmeti, kamu gücüne dayanan, hak ve özgürlükleri koruyan ve aynı zamanda 
sınırlandırabilen, bu özelliği ile bütünüyle özel kesime devredilemeyecek bir hizmet 
olması nedeniyle diğer kamu hizmetlerinden ayrılmaktadır. 

Güvenlik hizmetlerinin bir kamu hizmeti olması noktasında ele alınması gereken 
önemli konulardan biri, güvenlik birimlerinin kurumsal yapılanması ve fonksiyonlarının 
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bir “hizmet” mi, yoksa bir “kuvvet” uygulaması mı olduğudur. Bir ülkedeki iç güvenlik 
uygulamalarında benimsenen yaklaĢımın “kuvvet” ya da “hizmet” olması, o ülkedeki 
sistemin demokratik olup olmadığının bir göstergesidir. Polislik ya da askerlik, kuvvet 
kullanmayı gerektiren meslekler olmakla birlikte, iç güvenlik birimlerinin yürüttükleri 
faaliyetler, bir “hizmet” (service); dıĢ güvenlik birimlerinin (askerlerin) yürüttüğü 
faaliyetler ise dıĢ tehditlere yönelik bir “kuvvet” (force) olarak görülmektedir. Ġç 
güvenlik alanında karĢılaĢılan birtakım tehditler karĢısında, çağdaĢ ülkelerdeki iç 
güvenlik birimlerinde varolan “hizmet” anlayıĢından uzaklaĢarak, kuvvete dayanan bir 
“askerileĢmek” sürecine yönelinmesi bir tür geriye dönüĢ olacaktır. Bu geriye dönüĢ, iç 
güvenlik birimlerinin askeri bir yapılanmaya dönüĢtürülmesi ile olabileceği gibi, bazı iç 
güvenlik hizmetlerinin doğrudan askere devredilmesi ile de olabilmektedir. Ne Ģekilde 
olursa olsun bu durum, bir tür “askerileĢmektir” ve çağdaĢ dünyada yaĢanan 
“sivilleĢme” ve “demokratikleĢme” eğilimlerinin tersine bir gidiĢi ifade etmektedir 
(Cerrah, 2011: 159-160). 

Güvenlik hizmetlerinin bir kamu hizmeti olması konusunda ele alınması gereken 
diğer bir konu da, vatandaĢ ve güvenlik birimleri arasındaki iliĢkilerdir. Bu iliĢkileri iki 
yaklaĢım çerçevesinde ele almamız mümkündür. Bunlardan ilki, devletin yanında yer 
alan ve halka karĢı devleti korumaya çalıĢan bir “güvenlik kuvveti”; diğeri ise, devleti 
ve onun kurumlarını topluma “hizmet veren bir kurum” olarak gören yaklaĢımlardır. 
Dünyadaki tüm iç güvenlik sistemlerini bu iki yaklaĢım çerçevesinde değerlendirmek 
mümkündür. Çünkü bir güvenlik birimi, ya kendisini öncelikli olarak toplumun 
hizmetinde görecek ya da devletin emrinde görecektir. Genelde az geliĢmiĢ ve 
geliĢmekte olan ülkelerin güvenlik birimlerinde devletin emrinde olmak önceliklidir. 
Toplum genelinin sistemden memnun olmadığı bu ülkelerde kendini güvende 
hissetmeyen devlet, güvenlik birimlerine öncelikli olarak “devleti korumak” görevini 
vermektedir. Toplumu ile barıĢık olan sistemlerde ise devletin vatandaĢlarından ciddi 
bir endiĢesi olmadığı için güvenlik birimleri için hizmet etme amacı öne çıkmaktadır 
(Cerrah, 2011: 159). 

 
4.2.2.1.(2). Ġç Güvenlik Hizmetlerinin Sivil Katılım ve Denetime Açık Olması 

 
ÇağdaĢ bir iç güvenlik hizmeti, bu hizmeti yerine getiren birimlerin sivil 

katılımla sınırlandırılmasını ve demokratik mekanizmalarla denetlenmesini gerekli 
kılmaktadır. Ülke kaynaklarının büyük bir kısmını kullanan iç güvenlik birimlerinin 
diğer kurumlara göre daha sıkı bir siyasi ve sivil denetim altında olmaları 
gerekmektedir. Ayrıca iç güvenlik hizmeti sunan birimler, ne kadar eğitimli ve 
profesyonel olurlarsa olsunlar, görev alanlarının hassasiyeti nedeniyle her zaman hata 
yapabilme olasılığı ile karĢı karĢıyadırlar (Cerrah, 2006a: 11). 

Güvenlik hizmetlerinin kutsal olduğunu ve bu hizmeti yerine getiren personelin 
hata yapmayacağını ve dolayısıyla da eleĢtirilmemesi ya da denetlenmemesi gerektiğini 
söylemek, çağdaĢ bir yaklaĢım değildir. Bu bakımdan iç güvenlik birimlerinin 
yapabilecekleri hataların veya keyfiliklerin, özellikle bu hizmetlerin yararlanıcısı olan 
vatandaĢlar tarafından değerlendirilmesi önemlidir. VatandaĢlar bu değerlendirmeyi, 
ancak iç güvenlik hizmetlerine yerel düzeyde katılım ve denetim ile yapabilirler. Bir 
baĢka deyiĢle, iç güvenlik hizmetlerinde karĢılaĢılacak olan herhangi bir hata veya keyfi 
uygulamanın önlenmesi, ancak halkın gerek STK gerekse yerel yönetimler aracılığıyla 
iç güvenlik hizmetlerine katılması ve bu hizmetleri denetlemesi ile mümkündür. Aksi 
takdirde iç güvenlik birimlerinin sahip olduğu sıkı kurumsal dayanıĢma ile nitelenen alt-
kültür yapısının bir sonucu olarak, bu birimlerde ortaya çıkabilecek birçok hata ve 
keyfilik örtbas edilebilecektir (Cerrah, 2011: 54). 

Ġç güvenlik hizmetlerinin denetlenmesinin öncesinde, bu hizmetlerin, hizmetin 
alıcısı olan vatandaĢ adına seçilmiĢ yöneticiler veya kurumsallaĢmıĢ sivil unsurlar, yani 
STK‟lar tarafından izlenmesi de önem taĢımaktadır. Sivil gözetim, iç güvenlik birimleri 
ve faaliyetleri ile bunların dayanağını oluĢturan politikaların çok katmanlı ve sürekli 
olarak sivil otoriteler tarafından izlenmesidir. Burada belirtilen “sivil otoriteler”, 
parlamentoyu, hükümeti, yargıyı, bazı ülkelerde “hükümetten bağımsız 
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organizasyonları” ve bazen de sınırlı düzeyde teftiĢ yapmak üzere kamu otoriteleri 
tarafından resmen görevlendirilmiĢ kiĢileri kapsamaktadır (23.09.2015, 
www.sivilgozetim.org.tr). 

Sivil gözetimin yatay ve dikey olmak üzere iki boyutu söz konusudur. 
HiyerarĢik gözetim de denilen dikey gözetim, iç güvenlik birimleri üzerinde kanunlarla 
kendisine yönetme ve yaptırım uygulama gücü verilen kurumlar tarafından genellikle 
faaliyetlerin izlenmesi Ģeklinde gerçekleĢtirilir. Parlamentolar, bakanlıklar ve bağımsız 
kurul veya organlar, dikey gözetimden sorumlu kurumlardır. Yatay gözetim ise halkın 
ve sivil toplumun yerel güvenlik politikalarına katılımlarının ve katkılarının teĢvik 
edilmesi, yerel yönetimlerle iĢbirliği yapılması ve medyanın Ģeffaf bir Ģekilde 
çalıĢmaları olarak tanımlanabilir. Yatay gözetim yapan örgütler, iç güvenlik birimlerinin 
yanı sıra tüm kamu kurumlarında daha fazla iĢbirliği, Ģeffaflık ve halka karĢı hesap 
verebilirlik sağlanmasına katkı sağlarlar (Kuyaksil, 2012: 443-444). Ayrıca sivil 
gözetim mekanizmaları, hukuki dayanaktan ve yaptırımdan uzak olsa da, kanuni 
yaptırımı olan sivil denetim mekanizmalarını harekete geçirmede etkin bir role 
sahiptirler (Cerrah, 2006c: 89). 

Ġç güvenlik hizmetlerinin demokratik denetimi, iç güvenlik alanına iliĢkin 
politika belirleme ve karar alma süreçlerinin demokratik yollarla göreve gelen sivil 
siyasetçiler tarafından belirlenmesi ve iç güvenlik birimlerinin demokratik yollarla 
kurulan hükümete karĢı sorumlu olmasıdır. Bir baĢka deyiĢle, iç güvenlik birimlerinin 
demokratik denetimi, iç güvenlik hizmetlerine iliĢkin politikaların belirlenmesinde 
silahlı güçlerin belirleyici olmamasıdır. Silahlı güçlerin görevi, ihtiyaç duyulduğunda 
sivil iradeye teknik anlamda yardımcı olmak ve sivil irade tarafından belirlenen 
politikaların uygulanmasını gerçekleĢtirmektir (Arslan, 2006a: 7). 

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi‟nin Avrupa Polis Etiği Kuralları‟na (APEK) 
Dair Tavsiye Kararı, iç güvenlik birimlerinin etkin bir Ģekilde denetlenmesini 
öngörmektedir. Söz konusu Karar‟da iç güvenlik hizmetleri sivil bir hizmet alanı olarak 
kabul edilmiĢ, bu birimlerin devlete, vatandaĢa ve onların temsilcilerine karĢı sorumlu 
ve etkin bir dıĢ kontrole tabi olmaları gerektiği vurgulanmıĢ ve söz konusu kontrolün 
yasama, yürütme ve yargı erkleri arasında paylaĢtırılması zorunluluğu ifade edilmiĢtir. 
Karar‟ın 18. maddesinde, polis ve diğer iç güvenlik birimlerinin polis-halk iliĢkilerini 
geliĢtirmeleri, diğer kurumlarla, yerel topluluklarla, STK‟larla ve halkı temsil eden 
diğer kuruluĢlarla etkili bir iĢbirliği kurmaları ve bunu sağlayacak Ģekilde 
örgütlenmeleri öngörülmüĢtür. Ayrıca Karar‟ın 62. maddesinde, toplum ile polis 
arasında karĢılıklı iletiĢim ve anlayıĢ üzerine kurulu hesap verebilirlik mekanizmalarının 
geliĢtirilmesi gerektiği de vurgulanmıĢtır (23.09.2015, https://wcd.coe.int). 

Günümüzde iç güvenlik hizmetlerinin etkili bir Ģekilde denetlenmesi çağdaĢ 
demokrasilerin ciddi sorunlarından biri olmaya devam etmektedir. Temel hak ve 
özgürlüklere dayanan demokratik devletler, paradoksal bir Ģekilde polis tarafından ve 
aynı zamanda ona karĢı korunmaya muhtaçtır. Bu paradoksu aĢabilmek için güvenlik 
güçlerinin bazı temel ilkelere dayanan demokratik kolluk olarak örgütlenmesi ve görev 
yapması gerekmektedir. Demokratik bir iç güvenlik hizmeti, bu hizmeti yürüten 
personelin etkili bir Ģekilde denetlenmesini sağlayacak kurumsal mekanizmaların 
oluĢturulmasının yanında, iç güvenlik birimlerinin çağdaĢ ilkelere ve etik standartlara 
uygun bir çalıĢma sistemine kavuĢturulmasını da gerektirmektedir. Ġç güvenlik 
birimlerinin görevlerini yerine getirirken dikkate almaları gereken çağdaĢ ilkelerin en 
önemlileri; insan haklarına saygı, hukukun üstünlüğü ilkesine bağlılık, ölçülü güç 
kullanımı, siyasal tarafsızlık, askeri güçlerden ve kültürden ayrıĢma olarak sıralanabilir 
(Arslan, 2008: 38-40). 

 
4.2.2.1.(3). Ġç Güvenlik Hizmetlerinin ġeffaf ve Hesap Verebilir Olması 

 
ÇağdaĢ devletlerde kurumlar, topluma sundukları hizmetleri açık, Ģeffaf bir 

anlayıĢla ve hesap verebilir bir kurumsal yapılanmayla yerine getirirler. ġeffaflık ve 
hesap verebilirlik, tüm kamu hizmetleri için geçerli ilkeler olmakla birlikte, en fazla 
güvenlik hizmetleri için gereklidir. Nitekim sivil otoritenin üstünlüğünü kabul eden 

http://www.sivilgozetim.org.tr/
https://wcd.coe.int/
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çağdaĢ yönetim anlayıĢının iç güvenlik hizmetlerine yansıması, Ģeffaflık ve hesap 
verebilirlik gibi kavramların iç güvenlik hizmetlerinde kurumsallaĢarak iĢlerlik 
kazanması anlamına gelir. KurumsallaĢmıĢ ve sistemli bir hale gelmiĢ Ģeffaflık ve hesap 
verebilirlik anlayıĢı, iç güvenlik birimlerinin toplum içindeki saygınlığını da 
arttıracaktır (Cerrah, 2008b: 86). 

ġeffaflık ilkesi özellikle demokratik bir yönetim açısından son derece önemlidir. 
Açık ve Ģeffaf yönetim, demokrasinin sağlıklı bir Ģekilde iĢlediği, temel hak ve 
özgürlüklerin baskı altında olmadığı, yönetimin yanlıĢlarının ve eksikliklerinin açık ve 
serbestçe ifade edilebildiği bir yönetim sistemidir. Açık, Ģeffaf ve demokratik bir 
yönetim anlayıĢı aynı zamanda hesap verebilirliği de sağlayacaktır (Aydın, 2015: 260). 

Günümüz kamu yönetimi anlayıĢında her alanda Ģeffaflığın esas olması gerektiği 
genel kabul görmektedir. Bu nedenle, devlet güvenliği için gerekli olan “gizlilik”, kamu 
hizmetleri için gerekli olan Ģeffaflığın önünde hiçbir zaman engel olarak 
kullanılmamalıdır. Gizlilik, diğer kamu hizmetlerinde olduğu gibi güvenlik 
hizmetlerinde de zaman zaman gerekli olabilir. Bu çerçevede gizlilik, güvenlik 
uygulamalarının operasyonel baĢarısı kadar, bireysel hak ve özgürlüklerin korunması 
bakımından da gereklidir. Ancak sınırsız ve denetimsiz bir gizlilik, yolsuzluk yapanları 
teĢvik ederek iç güvenlik birimlerinde yozlaĢmaya yol açabileceği gibi, iç güvenlik 
personeline karĢı güven kaybına da neden olabilecektir. Her türlü bilgi ve istihbaratın 
görsel, iĢitsel ve elektronik ortamlarda hızla yayıldığı ve paylaĢıldığı günümüzde, devlet 
kurumları içerisinde meydana gelen yolsuzlukların tamamen gizli kalması zaten 
mümkün değildir. Ġç güvenlik birimlerinin yıpratılmaması adına ortaya çıkabilecek hata, 
keyfilik ve yolsuzlukların kamuoyundan gizlenmesi ve hukuki iĢlem yapılmaması, bir 
yandan bu yanlıĢlıkları yapanlara daha rahat hareket etme olanağı verirken, diğer 
yandan kurumun tamamının Ģaibe altında kalmasına yol açabilecektir (Cerrah, 2008b: 
86-87). Bu durumun önüne geçilmesi ancak yönetimde Ģeffaflık ve hesap verebilirlik 
ilkelerinin tam anlamıyla uygulanmasına bağlıdır. 

Ġç güvenlik hizmetlerinde hesap verebilirlik iki yönde iĢleyen bir ilkedir. 
Birincisi, iç güvenlik birimleri, kanuna aykırı davranıĢların hesabını hem idari hem de 
yargısal olarak vermek zorundadırlar. Bu tür hesap verme sonucunda, idari ve yargısal 
yaptırımlar uygulanması gündeme gelebilmektedir. Ġkinci olarak, siyasal irade iç 
güvenlik politikalarından dolayı halka hesap vermek durumundadır. Bu nedenle siyasal 
irade, yürütülen hizmetlere iliĢkin olarak iç güvenlik birimlerinden hesap sorma 
konumundadır. Dolayısıyla demokratik ülkelerde iç güvenlik birimleri, hükümete ve 
dolaylı olarak da parlamentoya karĢı sorumludurlar (Arslan, 2006a: 9). Yine bu 
ülkelerde gerçek anlamda halka hesap verme, ulusal düzeyde merkezi hükümete, yerel 
düzeyde ise yerel yönetimlere karĢı hesap verebilirlik mekanizmaları ile 
kurumsallaĢmıĢtır (Cerrah, 2011: 158). 

 
4.3. Ġç Güvenlik Yönetimi 
 

Ġç güvenlik yönetimi, egemen bir devletin kendi sınırları içerisinde emniyet, 
asayiĢ ve huzur ortamı ile insan haklarının güvence altına alınmasının sağlanması 
amacıyla, var olan hukuk düzeni içerisinde silah ve zor kullanma yetkisine sahip kolluk 
birimlerinin oluĢturulmasını, bu birimlerin söz konusu amaçları gerçekleĢtirecek hukuki 
yetki ve fiziki olanaklara sahip kılınmasını; suçu engellemek ve bu mümkün olmadığı 
takdirde suçluları yakalayarak yargı mercilerine teslim etmek için sevk ve idare 
edilmesini, tüm bu süreçlerin hukuk kuralları ve örgütsel amaçlar bakımından sıkı bir 
denetim altında tutulmasını öngören bir faaliyetler bütünüdür (Çapar, 2013: 39). 
Kısacası iç güvenlik yönetimi, “bir ülkenin sınırları içindeki güvenliği, bilimsel 
yaklaĢımlarla ĢekillendirilmiĢ bir örgüt yapılandırması içinde ele alan ve yürüten çağdaĢ 
bir yönetim anlayıĢı” (Yılmaz, 2012: 20) olarak tanımlanabilir. Bu tanımdan hareketle 
bir devlette içten gelebilecek ya da içte oluĢabilecek tehdit ve tehlikelere odaklanan iç 
güvenlik yönetiminin temel amacının, belirli bir rejimin, düzenin, siyasal iktidarın, 
sosyo-ekonomik sistemin devamının sağlanması olduğunu söyleyebiliriz (Dedeoğlu, 
2008: 63). 
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Devlet, iç güvenliği sağlama görev ve sorumluluğunu; emniyet, asayiĢ, kamu 
düzeni, ülke içi istihbarat ve adalet hizmetlerinin yürütülmesi amacıyla örgütlenmiĢ 
birimlerden oluĢan bir yapılanma ile yerine getirir. Nitekim “meĢru güç kullanma 
tekeli”ne sahip olan devlet, emniyet, asayiĢ ve kamu düzenini sağlamak amacıyla bu 
gücünü, iç güvenlik birimlerine devretmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle bir devletteki iç 
güvenliği sağlamakla görevli silahlı birimlerinin varlığı ve meĢruluğu, doğrudan 
devletin kendisinin varlığı ve meĢruluğu ile ilgili bir durumdur (Arslan, 2006a: 2). 

Günümüzde devletlerin karĢı karĢıya kaldığı en önemli sorunlu alanlardan biri, 
iç güvenlik yönetimidir. Çünkü iç güvenlik yönetimindeki baĢarısızlıklar, özgürlük-
düzen dengesini, özgürlükler aleyhine bozmakta; bu ise beraberinde meĢruiyet krizine 
yol açmaktadır. Ġç güvenlik güçlerinin kullandıkları gücün meĢru olması ve bu 
meĢruluğun sürekli yeniden üretilmesi demokratik devletler için vazgeçilmez bir 
gerekliliktir. YozlaĢtırıcı bir niteliğe sahip olan gücü, tarafsızlık ve hesap verebilirlik 
gibi temel ilkeler yoluyla sınırlandırarak demokratik yönetim anlayıĢını ve onun 
koruduğu özgürlükleri güvence altına almak gerekmektedir (Arslan, 2006a: 3). Bunun 
sağlanması, iç güvenlik yönetimi içerisinde yer alan tüm birimlerin iĢ ve iĢlemlerinin 
meĢru olmasını; bu ise bir bütün olarak iç güvenlik yönetiminde hukukun üstünlüğü 
anlayıĢının yerleĢmesini ve sivil otoritenin üstünlüğünün tam anlamıyla kabul 
edilmesini gerektirmektedir (Cerrah, 2006b: 1). Ancak meĢruiyet, bununla sınırlı 
değildir. Ġç güvenlik birimlerinin hizmet ettikleri toplumun “genel kabulünü” de 
kazanmaları gerekmektedir. Bu da ancak demokratikleĢme, hesap verebilirlik ve kamu 
hizmet anlayıĢı gibi ilkelerin iç güvenlik yönetimi içerisinde yer alan birimlerce 
benimsenmesi ile mümkündür (Cerrah, 2011: 150). 

Ġç güvenlik yönetimi, önemli bir yönetim alanı olarak var olmakla birlikte, 
özellikle 21. yüzyılın baĢında yeni bir perspektif ve vurgu ile toplumların ve bilimsel 
çalıĢmaların gündemine girmiĢtir. Toplumun her kesimine yönelik kapsamlı ve tarihi bir 
hareket olarak değerlendirilen “iç güvenlik çağı”, 11 Eylül 2001 sonrası ilk kez 
konuĢulmaya baĢlanılmıĢtır (Noftsinger vd., 2007: 28). Bu tarihte ABD‟de meydana 
gelen terör saldırılarının ardından, iç güvenlik yönetimi konusu ayrı bir önem 
kazanmıĢtır. Konunun önemi, yerel, ulusal ve hatta uluslararası düzeydeki her türlü 
örgütü doğrudan veya dolaylı bir Ģekilde etkiliyor olmasından kaynaklanmaktadır. 
Kamusal veya özel tüm örgütlerin varlıklarının devam etmesi, aslında iç güvenlik 
örgütlerinin baĢarısına bağlıdır. Çünkü iç güvenlik yönetimi, belirli bir ülkenin sınırları 
içinde yer alan tüm diğer örgütlerin faaliyet gösterdikleri “çevresel faktörleri” doğrudan 
veya dolaylı bir Ģekilde etkilemektedir. Bu nedenle, kamusal veya özel her türlü örgüt, 
iç güvenlik yönetimine karĢı duyarlı ve ilgilidir (Yılmaz, 2012: 18). 

 
4.3.1. Ġç Güvenlik Yönetim Sistemleri 

 
Ġç güvenlik yönetim sistemleri, kararların kimler tarafından ve nasıl alındığı 

ölçütünden hareketle “merkeziyetçi iç güvenlik yönetim sistemleri” ve “yerinden 
yönetilen iç güvenlik sistemleri” Ģeklinde sınıflandırılabilir. 

Genel olarak merkeziyetçilik, karar mekanizmalarının merkeze bağlı iĢletilmesi 
ve kararların merkez tarafından belirlenmesi, mali kaynak yönetiminin (gelir ve 
giderlerin), her türlü insan kaynakları iĢlemlerinin ve yürütülen hizmetlere iliĢkin 
organizasyonun merkezi birimler tarafından yapılmasıdır. Merkeziyetçi yapılarda, 
merkezi otorite etkindir (Çevik, 2007: 108). Bu çerçevede merkeziyetçi yönetim 
sistemlerinde yetki ve sorumluluk, örgüt merkezinde toplanmıĢ ve bağlı birimler ile 
paylaĢılmamıĢtır. Bu sistemde tüm kararlar, tek merkezden alınır, bağlı birimler bu 
kararları aynen ya da verilen yetkilerle sınırlı olarak çok küçük değiĢikliklerle merkez 
adına kullanırlar. Merkezi otorite ile bağlı birimler arasında dikey ve katı bir hiyerarĢik 
yapılanma vardır. Bu nedenle, merkez ve bağlı birimler arasında sürekli ve sıkı bir 
denetim söz konusudur (Öztekin, 2002: 51, 56). 

Merkeziyetçi yönetim sistemlerinin bazı faydaları olduğu gibi, birtakım 
sakıncaları da bulunmaktadır. Bu sistemler, her Ģeyden önce yönetimde birliği ve 
koordinasyonu sağlar. Hizmetlerin verimli bir Ģekilde yürütülmesi için gerekli uzmanlık 
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ve mali kaynaklar merkezden yönetim ile daha kolay sağlanır. Hizmetler, yönetim 
birimlerine eĢit bir Ģekilde yayılır ve hizmet yürütücüler, yerel baskılardan uzaklaĢır. Bu 
faydalarına karĢılık, merkeziyetçi yönetim sistemlerinde merkez tarafından kararların 
alınması, bağlı birimlere bildirilmesi ve uygulamaya konulması gibi iĢlemler zaman ve 
kaynak israfına neden olur, bürokrasiyi ve kırtasiyeciliği arttırır. Merkeziyetçilik, 
hizmette gecikmeye yol açabilir ve hizmetlerin yerel ihtiyaçlara uygun yürütülmemesi 
sonucunu doğurabilir. Bu sistem, hizmet yürütücülere fazla inisiyatif tanımadığından 
onların bilgi ve deneyim bakımından zayıflamasına neden olur. Diğer taraftan merkezin 
bağlı birimlerdeki olağan iĢlerle uğraĢması, asıl iĢlerle yeteri kadar ilgilenmesini 
zorlaĢtırır. Merkeziyetçi yönetim anlayıĢı, halkın kamu hizmetlerine katılmasına da 
engel olabilir (Yıldırım, 2013: 4). 

Yönetimin örgütlenmesini diğer bir Ģekli olan yerinden yönetim, 
merkeziyetçiliğin aksine, kararların yerel birimler tarafından verilmesi ve karar 
mekanizmalarında yerel birimlerin belirleyici olması, mali kaynaklar ile insan 
kaynaklarına iliĢkin iĢ ve iĢlemlerin yerel birimler tarafından yürütülmesidir. Bu 
bağlamda yerinden yönetilen sistemlerde, yerel birimlerin kendi karar ve yürütme 
organları ile tüzel kiĢilikleri vardır. Yetki ve sorumluluk merkez ile yerel birimler 
arasında paylaĢılmıĢtır. Merkezin rolü büyük ölçüde birimler arasındaki birlikteliği ve 
koordinasyonu sağlamaktır. Bu sistemde merkez ile yerel birimler arasında gevĢek hat 
(kurmay) ve uzmanlaĢmaya dayalı örgütsel bir yapı söz konusudur (Öztekin, 2002: 57). 

Yerinden yönetim sistemlerinin de bazı fayda ve sakıncaları bulunmaktadır. Bu 
sistemler, hizmetten yararlananların hizmete katılımını; hizmetlerin gerçek ve öncelikli 
ihtiyaçlara göre Ģekillenmesini ve daha verimli, etkin ve hızlı bir Ģekilde görülmesini 
sağlarlar. Böylece yönetimde bürokrasi ve kırtasiyeciliği azaltırlar. Bu faydalarına 
karĢılık aĢırı Ģekilde uygulanan yerinden yönetim, hizmetlerin belirli standartlarda 
iĢbirliği ve koordinasyon içerisinde yürütülmesine engel de olabilmektedir (Çevik, 
2010: 83-84; Yıldırım, 2013: 5). 

 
4.3.1.1. Merkeziyetçi Ġç Güvenlik Sistemleri 

 
Merkeziyetçilik ve yerinden yönetim, bürokratik yönetimin temel özellikleri 

olan iĢbölümü, hiyerarĢik otorite ve karar verme mekanizmalarına yönelik ilkelerdir. 
Karar verme bakımından merkeziyetçilik, karar verme yetkisinin yönetimin en 
tepesinde olanlarda veya tepeye yakın pozisyonları iĢgal edenlerde olması anlamına 
gelmektedir (Aydın ve Akçay, 2007: 121). Bu tanıma paralel olarak merkeziyetçi iç 
güvenlik yönetim sistemleri, kararların ve emirlerin tek otorite tarafından alındığı ve 
iletildiği iç güvenlik yapılanması olarak tanımlanabilir. 

Merkeziyetçi iç güvenlik yönetim sistemleri, iç güvenlik birimlerinin merkezi 
hükümetin doğrudan yönetim ve denetimi altında olduğu ülkelerde görülmektedir. Bu 
sistemlerde, ülke genelindeki iç güvenlik politikaları ve personel görevlendirilmesi 
merkezden yapılır. Bu yapı içerisindeki il veya bölgesel iç güvenlik birimlerinin, 
yönetim ve operasyonel faaliyetleri ile ilgili olarak yerinden yönetim modelini 
benimseyip uygulamaları oldukça sınırlı ölçüler içerisinde olabilmektedir. Bununla 
birlikte genel eğilim iç güvenlik yönetimine iliĢkin temel politikaların merkezden 
planlanması, düzenlenmesi ve uygulamaya iliĢkin sorumluluğun merkezi hükümetlere 
ait olmasıdır (Geleri, 2013: 35). 

Merkeziyetçi sistemde, iç güvenlik alanında yerel özellikler ve ihtiyaçlar dikkate 
alınmamaktadır. Ülkenin farklı bölgeleri ve illerinde benzer iç güvenlik politikaları 
uygulanmakta ve genellikle “suç merkezli” yaklaĢımlar sergilenmektedir. Bu çerçevede 
iç güvenlik hizmetlerinde toplumsal çıkarlar için bireylerin çıkarları göz ardı 
edilebilmektedir. Diğer bir deyiĢle bu sistemlerde, toplumun hak ve özgürlükleri 
bireylerin hak ve özgürlüklerinden daha üstün tutulmakta, toplumun huzur ve 
güvenliğini sağlamak için bireylerin hak ve özgürlüklerine kanunlar çerçevesinde belirli 
sınırlama ve müdahalelerin yapılması olağan bir uygulama olarak görülmektedir. Bu 
nedenle suçlarla etkin bir Ģekilde mücadele edebilmek, etkili ve verimli bir iç güvenlik 
hizmeti sunabilmek için merkeziyetçi iç güvenlik sisteminin benimsenmesi gerektiğine 
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inanılmaktadır (Geleri, 2003: 35, 53). Nitekim genel anlamda merkeziyetçilik, merkezi 
hükümetin siyasi ve idari yönden güçlenmesini, yönetimde birlik ve bütünlük olmasını 
sağlarken (Eryılmaz, 1997: 54-55); merkeziyetçi bir iç güvenlik sistemi de, iç güvenlik 
hizmetlerinin ülkenin her bölgesine aynı düzeyde yayılmasını, daha eĢit ve tarafsız bir 
hizmet sunulmasını, iç güvenlik personelinin yerel kiĢi veya güçlerin etkisinde 
kalmamasını sağlar. 

Günümüzde Fransa, Ġtalya, Türkiye, Ġsrail, Finlandiya, Ġsveç, Danimarka ve 
Ġrlanda iç güvenlik yönetimleri, merkeziyetçi bir anlayıĢla örgütlenmiĢlerdir. 

 
4.3.1.2. Yerinden Yönetilen Ġç Güvenlik Sistemleri 

 
Genel anlamda yerinden yönetim, karar verme yetkisinin hiyerarĢinin en alt 

kademelerine kadar yayılması olarak tanımlanabilir. Bu tanıma koĢut olarak yerinden 
yönetilen iç güvenlik sistemleri, iç güvenlik birimlerinde, alt birimlerin de karar verme 
yetkisinin olduğu sistemleri ifade eder. Bu sistem iç güvenlik yönetiminde, kararların 
daha alt kademlerde alınmasına izin vermektedir. Bu ise, kararlara katılımı arttırarak üst 
yöneticilerin yükünü azalttığı gibi, merkezilikten kurtuldukça kararların esnekliğini ve 
etkinliğini de arttırmaktadır (Aydın, 2006: 122). 

Yerinden yönetilen iç güvenlik sistemleri, güç ve yetkinin bir yerde toplanması 
halinde görevi kötüye kullanma ve demokratik sistemin ilkelerine ters düĢecek diğer 
faaliyetlerin meydana gelme olasılığının yüksek olacağı endiĢesi ile ortaya çıkmıĢtır. 
Yerel ihtiyaçları ön plana çıkaran, güç ve yetkilerin yerel düzeyde paylaĢımını öngören 
bir modeldir (Geleri, 2003: 52).    

Yerinden yönetilen iç güvenlik sistemlerinde, merkeziyetçi iç güvenlik 
yaklaĢımının neden olabileceği olası kiĢi hak ve özgürlükleri ihlallerinin engellenmesi 
ve aynı zamanda etkisizlik ve verimsizlik sorunlarının giderilmesi amaçlanmıĢtır. Bu 
sistemde bir yandan yerel kontrol ve sorumluluk sağlanırken, öte yandan ülke genelinde 
koordinasyonu sağlamak amacıyla belirli hizmet standartları geliĢtirilmiĢtir. Ġç güvenlik 
birimlerinin yetki ve otoritesi, kiĢi hak ve özgürlükleri ile demokrasi için herhangi bir 
tehdit oluĢturabilir düĢüncesiyle önemli ölçüde sınırlandırılmıĢ ve bu amaçla idari ve 
kanuni tedbirler geliĢtirilmiĢtir (Geleri, 2013: 38). 

Yerinden yönetilen iç güvenlik sistemini uygulayan ülkelere örnek olarak, 
Ġngiltere, Avustralya, Japonya ve Almanya verilebilir. 

 
4.3.2. Ġç Güvenlik Yönetim Sistemlerine ĠliĢkin Örnekler 

 
Merkeziyetçi ve yerinden yönetilen iç güvenlik sistemlerine iliĢkin yukarıda 

verilen teorik anlatımın daha somut hale gelmesi için bu kısımda, her iki sisteme iliĢkin 
birer ülke örneği verilecektir. Bu kapsamda merkeziyetçi iç güvenlik yönetim sistemi 
örneği olarak Fransa; yerinden yönetilen iç güvenlik yönetim sistemi örneği olarak ise 
Ġngiltere ele alınacaktır. Bu iki ülkenin seçilmesinin nedenleri, iç güvenlik yönetim 
sistemi bakımından Fransa‟nın merkeziyetçiliği, Ġngiltere‟nin ise yerinden yönetimi 
benimsemiĢ en yetkin örnekler olmaları, bu ülkelerin genel anlamda yönetim 
yapılarında kendilerine özgü ilke ve anlayıĢlara sahip bulunmaları ve Türkiye‟deki iç 
güvenlik sistemi için öneriler geliĢtirilebilir birer model olmalarıdır. 
 
4.3.2.1. Fransa Ġç Güvenlik Yönetim Sistemi 

 
Fransa iç güvenlik yönetiminin en önemli özelliği, merkeziyetçi bir 

örgütlenmeye sahip olmasıdır. Bu örgütlenme, kamusal düzenin sağlanması konusunda 
sorunlar yaĢayan ve uzlaĢı ortamının sağlanamadığı tüm ülkelerde iç güvenlik 
hizmetlerinin merkezileĢmesi zorunluluğunun bir sonucu olduğu gibi, Napolyon‟un 
devleti ve devlet organlarını kullanarak toplumu değiĢtirme amacına yönelik yönetim 
modelinin bir gereğidir ve ayrıca “devletin üstünlüğü” ve “birliği” düĢüncesi ile de 
yakından iliĢkilidir. Fransa‟da iç güvenliğin temel amacı olan “kamu düzeninin 
korunması”; sadece düzensizlik, güvensizlik ve asayiĢsizliğin sona erdirilmesi veya 
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bunların ortaya çıkmasının engellenmesi olmayıp, aynı zamanda toplumda genel düzeni 
sağlamak amacıyla düzenli bir toplum hayatının kurulması için gereken iĢlemlerin 
yapılmasını da içermektedir. Kamu düzeninin sağlanması ile suç iĢlenmesinin 
önlenmesi ya da genel asayiĢin sürdürülmesinin ötesinde, sosyal ve ekonomik 
sorunların çözümlenmesi de amaçlanmaktadır. Bu genel anlayıĢ doğrultusunda, iç 
güvenlik birimleri kamusal hayatın tümünü düzenlemekten sorumlu devletten doğmakta 
ve “kuvvet” niteliği taĢımaktadır (Nitas, 2003: 266). 

Fransa iç güvenlik örgütlenmesinde, iç güvenlik makamları ve otoriteleri 
BaĢbakan, ĠçiĢleri Bakanı, Milli Savunma Bakanı, vali ve belediye baĢkanıdır. Ġç 
güvenlik birimleri ise iki ayrı güçten oluĢmaktadır. Bunlar; sivil bir güç olan ve ĠçiĢleri 
Bakanlığına bağlı bulunan Milli Polis ile askeri bir statüye sahip olan Milli 
Jandarma‟dır (ġekil 4.1.). Bu her iki birim de adli ve idari güvenlik birimi olarak hizmet 
verirler. Görevleri birbirine çok benzerdir ve yalnızca Adalet Bakanlığı veya ĠçiĢleri 
Bakanlığı temsilcilerine karĢı sorumludurlar (Meyzonnier, 2006: 77-78). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.1. Fransa‟da Ġç Güvenlik Yönetimi. 
 
4.3.2.1.(1). Milli Polis (Police Nationale) 
 

Fransa iç güvenlik örgütlenmesi, merkeziyetçiliği esas almakla birlikte, kendi 
içinde bir bütün olarak örgütlenememiĢtir. 1966‟da yapılan reformla Paris Polis 
Valiliğine bağlı polis ile taĢra polisi Milli Polis bünyesinde, yani Milli Polis Genel 
Müdürlüğünde bir araya getirilmiĢse de; Paris polisinin özerkliği sürmekte, belediye 
polisinin ve jandarmanın varlığı da devam etmektedir. 1966 Reformu, kanunen polis 
güçlerinin tek teĢkilat olarak örgütlenmesini sağlamıĢ olmakla birlikte, doğrudan ĠçiĢleri 
Bakanlığına bağlı olan Cumhuriyetçi Güvenlik Birliklerinin varlığı ve adli-idari polis 
uygulamaları, örgütün bir bütünlük oluĢturmasını engellemektedir. Ayrıca uzman polis 
birimlerinin ülke yüzeyinde örgütlenmesi de karmaĢık bir model oluĢturmaktadır. Sonuç 
olarak, iç güvenlikte iĢlevsel parçalanmalar içinde bir örgütlenme ortaya çıkmıĢtır 
(Gleizal vd., 2000: 169-170). 

Fransa Milli Polisi, ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın denetimi altında sivil bir güçtür. Bu 
güç, tüm Fransa toprakları üzerinde, ülkenin kara, hava ve deniz sahasında, Avrupa‟da 
ve denizaĢırı yerlerde yetkilidir. Yetki alanı, nüfusu 20 bin ve üzerinde olan büyük 
Ģehirler ile ülke sınırlarıdır (Faupin, 2008: 122-123). 

Fransa idari yapısı, Milli Polis örgütlenmesine de birkaç istisna ile yansımıĢtır. 
Ġlçe, il, bölge ve savunma bölgeleri olarak Fransa toprakları üzerinde örgütlenen idari 
yapı, Milli Polisin örgütlenmesinde de ilçe, il ve bölge düzeyinde örgütlenme olarak 
kendini göstermiĢtir. Milli Polisin bazı birimlerinde bölgelerarası örgütlenmeye de 
rastlamak mümkündür. Bu Ģekilde örgütlenen birimlerin en üst yönetimlerinde 

Fransa‟da Ġç Güvenlik Yönetiminin Örgütlenmesi 

Milli Polis                 

(Police Nationale) 

Milli Jandarma 

(Gendarmerie Nationale) 

( Milli Polis Genel Müdürlüğü 

Belediye Polisi (Yerel Polis) 

Paris Polis Valiliği 

Ġl Jandarma Komutanlıkları 

Mobil Jandarma 
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Bölgelerarası Emniyet Müdürleri bulunmaktadır. Ancak bu noktada belirtilmesi gereken 
konu, bu idari yapılanma içerisinde Türkiye‟deki Ģekliyle il emniyet müdürlerinin 
olmamasıdır. Buna karĢılık her bir uzmanlaĢmıĢ birimin baĢında ayrı bir müdür 
bulunmaktadır (A. Özdemir, 2008: 146). 

Fransa‟da 2002 yılında kabul edilen bir uyum kanunu, Milli Polis için Ģu üç 
öncelikli görevi belirlemiĢtir (Faupin, 2008: 123): 

a) Kamu huzuru ve güvenliğini sağlamak: Bu çerçevede milli polis birimleri, 
kanunları uygulamakla, bireyleri ve mülkleri korumakla, kamu düzeninin ve huzurunun 
bozulmasını, kuralların çiğnenmesini ve suçu önlemekle görevlidirler. 

b) Adli polislik: Bu kapsamda milli polis birimleri, adli otoritenin yönetimi, 
kontrolü ve denetimi altında suç içeren eylemleri araĢtırmak, soruĢturmak ve kayıtlarını 
tutmak, kanıt toplamak, suçluları yakalayarak ilgili adli makamlara teslim etmekle 
görevlidirler. 

c) Ġstihbarat ve bilgi toplama: Bu görev, milli polisin Fransa'nın hukuk sistemine 
ve rejimine, devlet kurumlarına, milletin egemenliğine ve çıkarlarına zarar verebilecek, 
iç veya dıĢ herhangi bir tehdidi belirleyerek önlem alınmasına olanak tanımaktadır. 

Bu görevler beĢ temel uzmanlık alanı üzerinden gerçekleĢtirilmektedir. Bu 
alanlar Ģunlardır (Faupin, 123-124): 

a) Bireylerin, can ve malları ile ulusal kurumların güvenliğini sağlamak. 
b) Kanuna uygun olmayan göç ile mücadele etmek. 
c) UyuĢturucu, insan ve silah kaçakçılığı gibi suçlarla mücadele etmek. 
ç) Herhangi bir dıĢ tehdide karĢı, özellikle terörizmin tüm çeĢitlerine karĢı 

ülkenin korunmasını sağlamak. 
d) Hukuki düzeni sürdürmek, korumak ve uygulamak. 
Bu görev alanlarının her biri farklı birimler tarafından yürütülmektedir. Bu 

birimler hem birbirleriyle hem Milli Jandarmanın ilgili birimleri ile hem de gerekli 
olması halinde diğer bakanlık birimleri ile iĢ birliği içinde çalıĢmak durumundadırlar 
(Faupin, 123-124). 

Fransa‟da Milli Polisin, 3 farklı unsurdan oluĢtuğu görülmektedir. Bunlar; Milli 
Polis Genel Müdürlüğü, Yerel Polis (Belediye Polisi) ve Paris Polis Valiliğidir. 
 
4.3.2.1.(1).(a). Milli Polis Genel Müdürlüğü 
 

Milli Polis Genel Müdürlüğü, ĠçiĢleri Bakanlığına bağlı en önemli iç güvenlik 
birimidir. Fransa‟da polisin tek merkez tarafından yönetilmesinin sağlanması için 
kurulmuĢtur. Bu örgütün baĢında bulunan Milli Polis Genel Müdürü, genellikle ĠçiĢleri 
Bakanlığı‟nın yüksek görevlileri arasından, özellikle de valiler arasından seçilir. ĠçiĢleri 
Bakanlığı'nın en önemli müdürlüklerinden birinin baĢında bulunan genel müdür, polis 
örgütünün baĢı olarak iç güvenlik hizmetlerinin genel yönlendirilmesinden, insan ve 
malzeme olarak yönetiminden ve ilgili mevzuatın uygulanmasından sorumludur 
(Gleizal vd., 2000: 170-171). 

Milli Polis Genel Müdürlüğünün bünyesinde idari müdürlükler yanı sıra 
güvenlik hizmetlerini yürüten ana birimler bulunmaktadır. Bu birimlerin bazıları ve 
görevleri Ģunlardır (27.09.2015, www.police-nationale.interieur.gouv.fr): 

a) Kamu Güvenliği Merkez Müdürlüğü: Nüfusu 10 binin üzerindeki tüm idari 
birimlerde örgütlenmiĢ olan bu müdürlük, sayısal anlamda en fazla polisi istihdam eden 
ve halka en yakın olan polis birimidir. Bu müdürlüğün temel görevleri; suç ve suçluluk 
ile kriminal olaylara karĢı mücadele, asayiĢle ilgili hizmetlerin yürütülmesi, sportif ve 
kültürel etkinliklerde güvenliğin sağlanması, trafik güvenliğinin ve hizmetlerinin 
düzenlenmesi gibi görevlerdir. 

b) Ġç Ġstihbarat Merkez Müdürlüğü: Hükümeti bilgilendirmeye yönelik olarak 
terörizm, organize suçlar, siyasi parti faaliyetleri ile devletin çıkarlarına iliĢkin istihbarat 
bilgilerini toplamak ve değerlendirmek, siber suçlarla mücadele etmek, nükleer, 
bakteriyolojik, kimyasal ve balistik silahların yayılması ile mücadele, bu müdürlüğün 
görevleri arasındadır. 

c) Adli Polis Merkezi Müdürlüğü: KiĢilere, mallara ve kamusal huzura yönelik 
suçlar ile organize suçlar olmak üzere dört temel suç alanında görevlidir. Bu birim 

http://www.police-nationale.interieur.gouv.fr/
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ayrıca ulusal suç kayıt ve istatistiklerinin tutulması ve uluslararası polis iliĢkilerinin 
yürütülmesi konusunda da yetkilidir. 

ç) Cumhuriyet Güvenlik Birlikleri Merkezi Müdürlüğü: Bu müdürlük, Milli 
Polis Genel Müdürlüğünün genel yardımcı gücünü oluĢturan mobil birimlerdir. Genel 
Müdürlüğün gerektiğinde baĢvuracağı hazır bir kuvvet olan bu birim, Fransa 
topraklarında meydana gelebilecek toplumsal olaylarda kamu düzeni ile kiĢi ve mal 
güvenliğini sağlamaktadır. Ayrıca bu birim, yol güvenliği, denizde ve dağda arama-
kurtarma faaliyetleri, havaalanları ve limanlardaki güvenliğin sağlanması ve önemli 
kiĢilerin korunması ve resmi konutların güvenliği gibi hizmetlere de destek olmaktadır. 
Bu birimin örgütlenmesi; merkez yönetim, savunma bölgelerinde kurulan bölge 
birimleri ve birliklerden oluĢur. 

d) Uluslararası ĠĢbirliği Bölümü: Bu bölümün baĢlıca görevleri; diğer 
ülkelerdeki iç güvenlik birimleri ile teknik ve hukuki iĢbirliğini sağlamak, istihbarat 
hizmetleri dıĢında Milli Polis ve Milli Jandarma arasındaki operasyonel, teknik ve 
kurumsal iĢbirliğini koordine etmektir. 

e) Sınır Polisi Merkez Müdürlüğü: Kanun dıĢı göçle ilgili ulusal politikaları 
dikkate alarak, Fransa‟ya giriĢ iĢlemleri ile yabancıların ikameti, yabancı iĢçi çalıĢtırma 
ve kaçak göçmenliğin önlenmesine iliĢkin iĢ ve iĢlemleri takip eder. 

f) Ülke Topraklarını Gözetleme Müdürlüğü: Fransa'nın egemen olduğu topraklar 
üzerinde yabancı güçlerin müdahale ve casusluk faaliyetlerini araĢtırmak, istihbaratını 
almak ve bunlara karĢı koymakla yükümlü olup, ayrıca terörizmle mücadelede ve 
endüstriyel casusluk olaylarında da yetkilidir (Nitas, 2003: 269). 

g) Önemli KiĢileri Koruma Servisi: 1935 yılında “Resmi Ziyaretler Servisi” adı 
altında kurulan bu birim, Genel Müdüre doğrudan bağlı bir servis olup, cumhurbaĢkanı 
dahil devlet büyüklerini korumaktan sorumludur (A. Özdemir, 2008: 152). 

 
4.3.2.1.(1).(b). Belediye Polisi (Yerel Polis) 

 
Milli polisi tamamlayıcı nitelikte kurulan ve genel olarak nüfusu 10.000‟e kadar 

olan belediyelerde faaliyetlerini sürdüren belediye polisi (yerel polis), görev yaptığı 
komün sınırları içerisinde, kamu düzeninin takibinden, kamu sağlığının, kamu 
huzurunun ve kamu güvenliğinin gözetiminden sorumludur. Belediye polisi, önleyici 
hizmetlerden gürültü problemlerine, komĢuluk sorunlarına, terk edilmiĢ araçlara ve 
trafik ihlallerine kadar çok çeĢitli alanlarda müdahale yetkisine sahiptir. Kendisini 
istihdam eden belediye baĢkanına bağlı olarak çalıĢan belediye polisi, belediyenin bağlı 
bulunduğu il valisinin ve cumhuriyet savcısının onayı alındıktan sonra, belediye baĢkanı 
tarafından iĢe alınmakta ve asliye hukuk mahkemesi huzurunda yemin ettirilerek iĢe 
baĢlattırılmaktadır. Belediye polisi, görev yaptıkları bölgenin özelliklerine göre, atlı, 
bisikletli, motosikletli ve araçlı olabilmektedir (PiĢkin, 2011: 73). 

 
4.3.2.1.(1).(c). Paris Polis Valiliği 
 

Paris Polis Valiliği, personel ve lojistik açıdan Milli Polis Genel Müdürlüğüne 
bağlı bir dıĢ birim olmakla birlikte görevlerini ĠçiĢleri Bakanının otoritesi altında 
yapmaktadır. Bu örgütlenmede polis, Polis Valisinin yönetimi altında görev 
yürütmektedir. Polis Valisi, devletin temsilcisi olarak ülke genelindeki il valileri ve 
belediye baĢkanları tarafından yerine getirilen yönetim, adli-idari polis ve belediye 
zabıtası görevlerini üstlenmiĢtir. Dolayısıyla bu valilikte, tüm güvenlik yetkileri tek 
merkezde toplanmıĢtır. Paris Polis Valisi, hem bir polis otoritesi hem de polis Ģefidir. 
Bu emir-komuta birliği, Paris Polis Valiliği'nin otonomi ve dinamizmini 
güçlendirmektedir (Gleizal vd., 2000: 183). 

Bakanlar Kurulunca atanan Polis Valisi, Paris‟te kamu düzenini sağlamakla 
görevli olmanın yanı sıra mülki makamlara ait yetkileri de kullanmaktadır. Bu 
kapsamda Polis Valisi‟nin kimlik ve pasaport verilmesinde, trafik düzenlemesinde ve 
park hizmetlerinde, cenaze taĢımacılığının düzenlenmesinde, yıkılma tehlikesi gösteren 
yapıların kaldırılmasında, gıda maddelerinin denetlenmesinde, yangınla mücadele ve 
kurtarma konularında yetkileri bulunmaktadır (A. Özdemir, 2008: 153). 
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4.3.2.1.(2). Milli Jandarma (Gendarmerie Nationale) 
 

Fransa‟da Milli Jandarma, teĢkilat ve personel yönetimi açısından Milli 
Savunma Bakanlığına, kamu düzenine iliĢkin görevleri açısından ĠçiĢleri Bakanlığına ve 
adli kolluk görevlerinin yürütülmesi açısından da Adalet Bakanlığına bağlı bir örgüttür. 
Genelkurmay BaĢkanlığına bağlı olmamakla birlikte, Fransa‟da kara, deniz, hava 
kuvvetlerinin yanı sıra silahlı kuvvetlerin dördüncü bileĢenidir ve bu nedenle savaĢ ve 
seferberlik hazırlıklarıyla planlı tatbikat ve operasyonlara da katılmaktadır. Milli 
Jandarmanın temel görevi, kamu güvenliğini sağlamak ve genel kolluk hizmetlerini 
yürütmektir (Grudé, 2008: 129-130). 

Milli Jandarmanın örgüt yapısının en baĢında, cumhurbaĢkanınca atanan adli ya 
da idari yargı sınıfına mensup bir Genel Müdür bulunmaktadır. Genel Müdür 
Yardımcılığı görevi ise, Jandarma Genel MüfettiĢi adını taĢıyan askeri rütbeye sahip bir 
jandarma mensubu tarafından yürütülmektedir. Jandarma Genel Müdürü, genel 
yönetim, örgütlenme ve personelden sorumludur. Genel MüfettiĢ ise, Savunma 
Bakanının danıĢmanı statüsünde olup, denetim ve enformasyon görevlerini yerine 
getirmektedir (Nitas, 2003: 270). Milli Jandarma Genel Müdürünün altında Ģu birimler 
yer almaktadır (28.09.2015, www.gendarmerie.interieur.gouv.fr): 

a) Milli Jandarma Genel MüfettiĢliği. 
b) Ġl Jandarma Komutanlıkları. 
c) Mobil Jandarma Birlikleri. 
ç) Cumhuriyet Muhafızları. 
d) Özel Birlikler (Deniz, Hava, Hava UlaĢım, Silah ve Nükleer Silah Koruma 

Jandarması Birlikleri). 
e) Milli Jandarma Müdahale Grubu. 
f) Jandarma Askeri Hizmetler Konseyi. 
Bu birimler içerisinde Ġl Jandarma Komutanlıkları ve Mobil Jandarma Birlikleri, 

üzerinde ayrıca durulması gereken örgütlenmelerdir. 
 

4.3.2.1.(2).(a). Ġl Jandarma Komutanlıkları  
 

Bu birimlere, il düzeyinde hizmet verdikleri için “vilayet jandarması” da 
denmektedir. Bu birimler faaliyetlerini, önleme, koruma ve yardım alanlarında 
sürdürmektedirler (Grudé, 2008: 130). Ġl jandarma komutanlıkları, genel ve özel 
birliklerden oluĢmaktadırlar (A. Özdemir, 2008: 159): 

a) Genel Birlikler: Ġl düzeyinde örgütlenmiĢlerdir. Kural olarak ilçe 
örgütlenmelerinden oluĢan alt ünitelerden meydana gelmektedirler. 

b) Özel Birlikler: Genel birlikleri tamamlayıcı olarak oluĢturulmuĢlardır. Adli 
olaylarda uzmanlaĢmıĢ ekipler, müdahale ekipleri, trafik ekipleri, çocuk suçluluğunu 
önleme ekipleri, dağ-nehir-hava ekipleri ve motorize ekipler, özel birlikleri 
oluĢturmaktadırlar. 

 
4.3.2.1.(2).(b). Mobil Jandarma  
  

Gezici jandarma olarak da adlandırılan bu birimler, 1921 yılında kurulmuĢtur. 
Bölük esasına göre örgütlenen özgün bir birim olan mobil jandarma, kamu düzenini 
sağlamakla görevli profesyonel bir güçtür. Ġl jandarması gibi yetkisi belli bir bölgeye 
özgü olmayıp, Fransa‟da ve denizaĢırı ülkelerdeki her yerde konuĢlandırılabilmektedir 
(Grudé, 2008: 131). 

Milli Jandarma Kanunu‟na göre, idari kolluk görevlerinde jandarmayı 
kullanmak, ĠçiĢleri Bakanının yetkisindedir. Ġl ve ilçelerde de jandarma birlikleri kamu 
düzeninin korunması ve asayiĢin sağlanmasına yönelik görevleri nedeniyle mülki idare 
amirlerine karĢı sorumludurlar. Bu sorumluluk; haber, rapor ve bilgi verme, yasal 
taleplerin gereğini yerine getirme Ģeklinde gerçekleĢmektedir (Nitas, 2003: 271). 

Jandarmanın gerek toplumsal olaylarda gerekse suç ve suçla mücadele görevleri 
bakımından görevlerini ne zaman, nerede, nasıl ve hangi araçlarla yapacaklarını, sivil 
otorite olarak illerde valiler, ilçelerde ise kaymakamlar belirlemektedirler. Vali, karar 
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verme makamıdır; jandarma ise verilen bu kararları uygulayan birimdir. Olaylara 
müdahale Ģeklini, güç kullanımının derecesini ve Ģiddetini, valinin bu konulardaki 
kararları belirlemektedir. Bunun yanında, polis bölgelerinde meydana gelen olaylarda 
ihtiyaç halinde vali, jandarmadan ilave güç talep edebilmektedir. Valinin talebi olmadan 
jandarma doğrudan doğruya müdahalede bulunamamaktadır. Ayrıca valinin talebi 
üzerine gelen takviye güç birlikleri, valinin takdiri halinde polis amirinin emrine de 
verilebilmektedir (A. Özdemir, 2008: 156). 

 
4.3.2.1.(3). Fransa'da Milli Polis ve Jandarma’nın Denetimi ve Hesap Verebilirliği 
 

Fransa‟da milli polis ve jandarma üzerindeki denetim, çeĢitli Ģekillerde 
uygulanmaktadır. Her Ģeyden önce bu örgütlerdeki en güçlü denetim hiyerarĢik 
denetimdir. Jandarma, orduda yürürlükte olan cezaları etkin bir Ģekilde uygulamaktadır. 
Polis örgütü içerisinde ise, bir görevlinin ciddi kusuru durumunda ilgili servis Ģefi, bu 
kiĢiyi geçici bir süre görevden alabilir ve kendi kademesinden ve idari kademeden eĢit 
bir Ģekilde bir araya gelen temsilcilerin oluĢturduğu disiplin konseyine sevk edebilir. 
Diğer taraftan iç denetim kapsamında poliste Milli Polis Genel TeftiĢ Kurulu; 
jandarmada ise Milli Jandarma Genel MüfettiĢliği genel denetim ile disiplin 
soruĢturmaları yaparlar. HiyerarĢik ve iç denetimin dıĢında yüksek görevlilerden oluĢan 
“milli bilgi-iĢlem ve özgürlük komisyonu”, bireysel ve toplumsal özgürlüklere saygı 
duyulması konusunda çalıĢma yürütmektedir (Meyzonnier, 2006: 113). 

Ġç güvenlik birimlerindeki parlamento (meclis ve senato) denetimi ise, bütçe 
prosedürü ve uzmanlaĢmıĢ komisyonlar aracılığıyla gerçekleĢtirilmektedir. Bu 
çerçevede Senato ve Meclis Bütçe Komisyonları, polis ve jandarma uygulamaları 
hakkında oturum düzenleyebilmekte ve değerlendirme raporu hazırlayabilmektedir. Bu 
çalıĢmalar özellikle, suçun tarafsız bir Ģekilde değerlendirilmesi, suçla mücadelenin 
iyileĢtirilmesi, mobil birimlerin kullanımının iyileĢtirilmesi, yol güvenliğinin 
arttırılması, kaynakların etkili kullanımının sağlanması konuları üzerinden 
yapılmaktadır. Bunun dıĢında parlamento, suç istatistikleri ve suçların azaltılması gibi 
konularda kamuya açık oturumlar düzenleyerek ve raporlar yayımlayarak kamuoyuna 
yönelik hesap verebilirliği sağlamaya çalıĢmaktadır. Diğer taraftan Ulusal Suç ve Ceza 
Yanıtları Gözlemevi; suç trendleri ve suçların nedenleri ile ilgili yıllık ve özel raporlar 
hazırlayarak, SayıĢtay; iç güvenlik yönetimi tarafından kullanılan kamu kaynaklarının 
kullanımı ile ilgili raporlama yaparak, Ġnsan Hakları Kurulu ise iç güvenlik birimleri 
tarafından yapılan hak ihlalleri ile ilgili raporlamalarda bulunarak Milli Polis ve Milli 
Jandarmanın denetiminin ve hesap verebilirliğinin sağlanmasına katkı sunmaktadır 
(Zagrodzki, 2014: 6-12). 

 

4.3.2.2. Ġngiltere Ġç Güvenlik Yönetim Sistemi 

 
Ġngiltere iç güvenlik sistemi, Ġngiliz polis örgütüne dayanmaktadır. Avrupa‟nın 

en eski ve etkili örgütlerinden biri olan Ġngiliz polisi, dünyanın da en eski ve geliĢmiĢ 
güvenlik kuruluĢlarından biridir. Fındıklı‟ya göre (1993: II) Ġngilizler, polis sitemlerini 
kendileri geliĢtirmiĢler, baĢka bir ülkeden örnek almamıĢlar ya da baĢka bir sistemin 
etkisinde kalmamıĢlardır. 

Ġngiliz polisinin kuruluĢunda ve görev anlayıĢında düzene ve kurumlara güvenen 
Anglo-Sakson geleneğinin izlerinin olduğu kabul edilmektedir. Bu geleneğe göre, 
“polis, halk; halk da polistir.” Bu anlayıĢ, suçu önleme sorumluluğunun, yalnız polisin 
sorumluluğu değil, toplumun ortaklaĢa sorumluluğu olduğunu anlatmaktadır. Çünkü 
suç, sadece suçtan zarar görene değil, bütün topluma karĢı iĢlenmiĢtir. Bu anlayıĢ, doğal 
olarak “kolektif polislik”(community policing) kavramını da doğurmuĢtur. Buna göre, 
halk, kurallara titizlikle uymakla kalmayıp, polisle gerektiğinde iĢbirliği yapmaktadır. 
Bir baĢka deyiĢle Ġngiltere‟de “polis, üniformalı vatandaĢ olduğu gibi, halk da bir 
anlamda üniformasız polistir” (Fındıklı, 1993: 51). 

Ġngiltere‟de ulusal ve tek merkeze bağlı polis örgütlenmesi, hak ve özgürlükleri 
zedeleyebileceği endiĢesi ile hiçbir zaman kabul görmemiĢtir. Bu nedenle her zaman 
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yerel bir güç Ģeklinde kalan ve merkezi otoriteye bağlanmasından kaçınılan tekli-sadece 
polis örgütünün olduğu- bir iç güvenlik modeli ortaya çıkmıĢtır (Kavgacı, 1997: 17). Bu 
modelin oluĢumunda, kurumlarının üstünlüğüne inanmıĢ olan Ġngilizlerin polisi, 
geleneksel özgürlükler ile bağdaĢmayan, ayrıca gizlilik ve casusluk gibi alçakça araçlar 
kullanan bir Fransız buluĢu (Gleizal vd., 2000: 77-78) olarak düĢünmelerinin etkili 
olduğu söylenebilir. 

Fransız Milli Polisinin devlete bağlı bir “kuvvet” olarak örgütlenmesine karĢılık 
Ġngiliz Polisi, hukuka ve yerel yönetime bağlı bir “hizmet” olarak örgütlenmiĢtir. 
Güvenlik alanına kiĢisel veya siyasi müdahaleler düĢüncesini ve eylemini anlamakta 
zorlanan Ġngiliz halkı, siyasetçisi ve polisi, bu tutum ve tavırlarıyla aslında güvenlik 
hizmetlerinin etkili ve verimli bir Ģekilde yerine getirilmesine de katkıda 
bulunmaktadırlar (Geleri, 2013: 39). Ayrıca siyasal iktidarın değil, “Taç”ın polisi 
anlayıĢı, polisin belli bir kiĢi veya merkezden emir almamasını, polisin siyasal 
değiĢikliklerden etkilenmemesini ve bu anlamda görevinde bağımsız hareket 
edebilmesini sağlamıĢtır (Uzun, 2003: 634). 

Ġngiliz polisi, demokratik yapısı, sivil görev anlayıĢı ve operasyonel birimler 
dıĢındaki birimlerin silahsız görev yapması ile kendine özgü bir yapılanmaya sahiptir. 
Bu özgün yapı, polisin iĢe alınması ve meslekte yükselmesinde de farklılık 
oluĢturmuĢtur. Ġngiltere‟de polis olmak için herhangi bir özel eğitim Ģartı 
aranmamaktadır. Eğitim seviyesi ne olursa olsun, herkes polisliğe düz polis memuru 
olarak baĢlamaktadır. Bu sistemde önemli olan vatandaĢlarla doğrudan iliĢki içerisinde 
bulunan polisliktir. Bu nedenle belli bir süre polis memurluğu yapmadan, deneyim 
kazanmadan, polisin çalıĢma Ģartlarını ve sosyo-kültürel yapısını öğrenmeden ve zaman 
içerisinde yönetici ve liderlik yeteneğini kanıtlamadan polis amiri olmak, Ġngiliz polis 
geleneğinde olanaksızdır (Geleri, 2013: 39). Dolayısıyla Ġngiliz polis örgütünde iĢe 
almada genellik ilkesinin, görevde yükselmede ise “usta-çırak” anlayıĢının egemen 
olduğu söylenebilir. Bu sistem içerisinde polis, hukuksal ve kurumsal statüsü 
bakımından sıradan bir çalıĢan değildir ve farklı bir statüye sahiptir. Bu statü 
çerçevesinde, yetkilerini kötüye kullanma, görevlerini ihmal etme, ırkçı davranıĢlarda 
bulunma gibi sınırı aĢan hareketler ile polis hizmetlerini itibarsızlaĢtıran ve disiplini 
ihlal eden durumlar söz konusu olursa polis memurları iĢten çıkarılabilmektedirler 
(Lloyd, 2005: 8). 

 
4.3.2.2.(1). Ġngiltere’de Polisin Yetki Düzeyi Açısından Örgütlenmesi 

 
Ġngiltere‟de polis örgütünün yetki düzeyi açısından iki Ģekilde örgütlendiği 

görülmektedir (ġekil 4.2.): 
 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.2. Ġngiltere‟de Polisin Yetki Düzeyi Bakımından Örgütlenmesi. 
 
4.3.2.2.(1).(a). Genel Yetkili Polis Örgütleri 
 

Ülke genelinde özel suç türleriyle uğraĢan ya da hizmet alanları özel bir niteliğe 
sahip olan genel yetkili polis örgütleri, idari yapıya tabi olmadan ülke çapında ve kendi 
hizmet alanlarıyla ilgili konularda görev yapan birimlerdir. Bunların baĢında; UlaĢtırma 

Ġngiltere‟deYetki Düzeyi Bakımından Polis Örgütlenmesi 

 

 

 

Genel Yetkili Polis Örgütleri Bölgesel Polis Örgütleri 
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Polisi, Savunma Bakanlığı Polisi, Atom Enerjisi Kurumu Polisi, Milli Kriminal Polis 
Birimi ve Siyasi Polis (ĠçiĢleri Bakanlığına bağlı iç istihbarat birimi MI5 ve DıĢiĢleri 
Bakanlığına bağlı MI6) gelmektedir. Bu örgütlerin arasında “gönüllü polis” denilen ve 
kalabalıkları denetlemede kullanılan yarı-zamanlı ve ücretsiz çalıĢan polis görevlileri 
yapılanması da bulunmaktadır (Uzun, 2003: 636). 

 
4.3.2.2.(1).(b). Bölgesel Polis Örgütleri 
 

Bölgesel polis örgütleri, kendi sorumluluk sahasında genel polis hizmetlerini 
yürütmekten sorumludurlar. Ġngiltere ve Galler‟de toplam 43 yerel polis teĢkilatı 
bulunmaktadır. Bunlardan 7‟si metropoliten polisi, diğer 36‟sı ise taĢra polisi olarak 
örgütlenmiĢtir. Londra Metropoliten Polis TeĢkilatından (Metropolitan Police of 
London) baĢka Londra‟nın Ģehir merkezinde bir de Londra ġehir Polis TeĢkilatı (City of 
London Police) bulunmaktadır (25.09.2015, www.cityoflondon.police.uk). Ġskoçya ve 
Kuzey Ġrlanda ile birlikte BirleĢik Krallık‟taki polis teĢkilatı sayısı 54‟tür (Geleri, 2013: 
39). 

 
4.3.2.2.(2). Ġngiltere’de Polisin Ġdari Yapısı 

 
Belirli bir merkeze bağlı olmayan Ġngiliz Polisi, merkezi hükümet (ĠçiĢleri 

Bakanlığı), yerel polis otoriteleri ve yerel polis sorumluları (polis Ģefleri) tarafından 
ortaklaĢa yönetilmektedir (ġekil 4.3.). Bu yönetim yapısına “üçlü sistem” denmektedir 
(Gleizal, 2000: 208). 

 
 

 

 

 

 

 

ġekil 4.3. Ġngiltere‟de Ġç Güvenlik Yönetimi. 
 
4.3.2.2.(2).(a). ĠçiĢleri Bakanlığı (Home Secretary) 
 

Ġngiltere‟de iç güvenlikten ĠçiĢleri Bakanı sorumludur. ĠçiĢleri Bakanı, hem 
parlamentonun hem de hükümetin bir üyesi olması nedeniyle, ülkenin iç güvenliğinin 
sağlanmasından ve polisten, parlamentoya karĢı sorumludur. ĠçiĢleri Bakanının polis 
birimleri üzerindeki yetkisi, daha çok idaridir ve operasyonel olarak polisin yöneticisi 
değildir (Fındıklı, 1993: 86). 

1964 yılında çıkarılan Polis Kanunu (Police Act) ile ĠçiĢleri Bakanının, güvenlik 
hizmetlerinde polisin etkinliğini ve verimliliğini arttıracak Ģekilde yetki kullanması 
öngörülmüĢtür. Buna göre, ĠçiĢleri Bakanı polis Ģeflerinin atanmalarında, 
azledilmelerinde ve emekliliklerinin istenmesinde nihai onay makamıdır, polis 
müdürlerinden bölgelerindeki asayiĢe yönelik ve özel öneme sahip konularda rapor 
isteyebilir, yerel polis güçlerinin sorumluluk alanlarında ve asayiĢe yönelik konularda 
soruĢturma açabilir, polislerin kılık-kıyafet, ücret gibi özlük ve sosyal hakları 
konusunda düzenleme yapabilir. Ancak ĠçiĢleri Bakanı‟nın ülke genelindeki bütün polis 
örgütleri üzerinde emir-komuta anlamında doğrudan bir otoritesi bulunmamaktadır 
(Uzun, 2003: 637). ĠçiĢleri Bakanlığı, yerel kolluk hizmetlerine iliĢkin strateji 
belirleyememekle birlikte terör ve organize suçlar gibi ulusal güvenlik sorunları ile ilgili 

Ġngiltere‟de Ġç Güvenlik Örgütlenmesi 

Yerel Polis Otoriteleri 

(Local Police Authorities) 

ĠçiĢleri Bakanlığı 

(Home Secratary) 
Polis ġefleri 

(Chief Constable) 

http://www.cityoflondon.police.uk/
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stratejilere karar vermekte ve Ulusal Güvenlik Risk Değerlendirmesi'ni hazırlamaktadır 
(Gaspar, 2014: 4-5). 

ĠçiĢleri Bakanının doğrudan sorumlu olduğu polis gücü, Metropoliten Polis 
TeĢkilatı‟dır. Bu teĢkilatın baĢında, ĠçiĢleri Bakanının önerisi ile Kraliçe tarafından 
atanan bir baĢkan bulunmaktadır. BaĢkan, bu örgütün sevk ve idaresini ĠçiĢleri 
Bakanının gözetiminde yerine getirmektedir ( Meyzonnier, 2006: 240). Diğer taraftan 
ĠçiĢleri Bakanı, Londra‟da ayrı bir birim olarak faaliyet gösteren Londra Polis 
TeĢkilatının baĢkanının “The Court of Common Council” adı verilen Komisyon 
tarafından atanmasında onay makamıdır (Uzun, 2003: 636). 

 
4.3.2.2.(2).(b). Yerel Polis Otoriteleri (Local Police Authorities) 

 
Ġngiliz polisinin diğer ülkelerin polis güçlerinden ayıran en önemli 

özelliklerinden birisi de, sivil toplumun temsil edildiği polis otoriteleri tarafından 
yönetilmesidir. Bu bağlamda her polis biriminin baĢında bir polis otoritesi 
bulunmaktadır. Polis otoritelerinin üçte ikisi belediye meclis üyelerinden ve üçte biri 
bölgedeki sulh yargıçlarından olmak üzere, en az 6, en fazla 40 üyeden oluĢmaktadır 
(Yavuzdoğan, 2010: 1236). 

“Police Committee” olarak da bilinen yerel polis otoritelerinin görevlerinin 
birçoğu, 1996 Polis Kanunu ile belirlenmiĢtir. Bu kanuna göre polis otoriteleri, yerel 
düzeyde etkin ve etkili bir polis gücünün hazırlanmasından sorumludurlar. 2002 Polis 
Reform Kanunu‟na göre, polis otoriteleri polis Ģeflerini, Ģef vekillerini ve yardımcılarını 
atama yetkisine sahiptirler, ayrıca bu görevlileri, görevden uzaklaĢtırabilir, emeklilik 
iĢlemlerini yerine getirir veya istifalarını kabul edebilirler. Ancak, polis Ģeflerinin bu tür 
iĢlemleri, ĠçiĢleri Bakanının onayına tabidir. Polis otoriteleri, polis birimlerine yardım 
etmek üzere sivil görevliler de istihdam edebilirler. Polis otoriteleri, polis 
merkezlerindeki nezarethane koĢullarını inceleme yetkisine de sahiptirler, ayrıca yıllık 
planların yanı sıra, orta ve uzun vadeli stratejileri belirlemek amacıyla 3 yıllık bir 
strateji planı hazırlamakla da görevlidirler (Lloyd, 2005: 5-6). 

 
4.3.2.2.(2).(c). Polis ġefleri (Chief Constable) 

 
Yerel polis birimlerindeki hiyerarĢik yapının en üstünde polis Ģefleri, en altında 

ise polis memurları yer almaktadır. Polis Ģefleri, yerel polis birimlerinin kanuni ve 
operasyonel amiridirler ve bu birimlerin sevk ve idaresinden sorumludurlar. Polis 
Ģefleri, yerel polis otoritelerince belirlenmekte ve ĠçiĢleri Bakanı tarafından 
atanmaktadırlar (Cerrah, 2011: 45). 

Polis Ģefleri, kendi birimlerindeki polis memurlarının mesleğe kabulü ve terfi 
iĢlemleri ile disiplin iĢlemleri konusunda yetki sahibidirler. Ayrıca ücreti yerel polis 
otoritelerine ödenmek üzere özel güvenlik hizmeti sunumuna da karar 
verebilmektedirler. Bu yetkilerinin yanı sıra polis Ģeflerinin sorumlulukları da vardır. 
Bu kapsamda ĠçiĢleri Bakanı ve yerel polis otoritelerine rapor sunmak, yıllık suç 
istatistiklerini ĠçiĢleri Bakanlığına bildirmek, diğer polis birimleri ile iĢbirliği 
anlaĢmaları yaparak, gerektiğinde bu birimlerle yardımlaĢmak, polis Ģeflerinin en 
önemli sorumlulukları arasında yer almaktadır. Ayrıca polis Ģefleri, savcının bütün 
kanuna uygun talimatlarını da yerine getirmek zorundadırlar. Ancak operasyonel 
faaliyetlerde yerel polis otoriteleri veya ĠçiĢleri Bakanlığı, polis Ģeflerine müdahale 
edememektedirler (Uzun, 2003: 638). 

 
4.3.2.2.(3). Ġngiltere’de Polis Birimlerinin Denetimi ve Hesap Verebilirliği 
 

Ġngiliz iç güvenlik örgütlenmesinde ĠçiĢleri Bakanlığı, yerel polis otoriteleri ve 
polis Ģefleri, değiĢik düzeylerde söz sahibi olmalarına karĢın, asıl unsur yerel polis 
birimleridir. GeniĢ bir bağımsızlık içerisinde faaliyet gösteren bu yerel polis 
birimlerinin denetimi ve hesap verebilirliği ayrı bir önem taĢımaktadır. Bu konuda 
Ġngiliz polis sistemi, iç güvenlik hizmetlerinde uzman birimlerin dıĢında herhangi bir 
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müdahaleyi asgari düzeyde tutmaya çalıĢan bir yaklaĢımı benimsemiĢtir. Bunun nedeni, 
gereksiz dıĢ siyasi müdahalelerin polislik hizmetlerinin kalitesini düĢürebilmesi ve 
yerelliğin alternatifi olan merkezi sistemlerde bir polis biriminin diğerleri üzerinde aĢırı 
etkili olabilmesi riskinin bulunmasıdır (Özeren ve Cinoğlu, 2008: 231). Bu genel 
yaklaĢımın dıĢında Ġngiltere‟deki polis birimleri ve polis otoriteleri ile ilgili konuların 
parlamento denetimine tabi kılınamamasındaki en önemli güçlük, bu birimlerin iĢ ve 
iĢlemleri ile ilgili olarak bakanların doğrudan bir yetkilerinin olmamasıdır. Sadece, 
Londra bu konuda bir istisna oluĢturmaktadır (Uzun, 2003: 639). 

1964 yılında çıkarılan kanun ile ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın yerel polis birimleri ve 
otoriteleri üzerindeki yetkileri arttırılmıĢtır. Bu çerçevede, yerel polis birimlerinin 
faaliyetleri ile ilgili olarak parlamentoda soru sormak isteyen milletvekilleri, ĠçiĢleri 
Bakanından, polis Ģefinden söz konusu olayla ilgili rapor isteyip istemediğini ya da 
polis Ģefinin istifasını isteyip istemediğini sorabilmektedirler. Ancak ĠçiĢleri Bakanı, 
operasyonel kapsamda değerlendirdiği ve kamuoyuna açıklanmasını uygun bulmadığı 
bilgileri açıklamaktan çekinebilmektedir. Diğer taraftan Parlamento Kamu Denetçisinin 
polisle ilgili Ģikayet konularını araĢtırma yetkisi de bulunmamaktadır. Bunun istisnası, 
ciddi siyasal sonuçları olabilecek durumlarda, ĠçiĢleri Bakanı araĢtırma emri vermekte 
veya ilgili polis Ģefinin raporu parlamentoya sunulmaktadır. Polisle ilgili daha genel 
konular ise, Parlamento ĠçiĢleri Komisyonu tarafından incelenmektedir (Uzun, 2003: 
639). 

Yerel polis birimleri üzerinde parlamentonun denetimi sınırlı olmakla birlikte 
ĠçiĢleri Bakanlığı, operasyonel faaliyetlerle ilgili olmamak kaydıyla, polislik 
hizmetlerinin kalitesini, etkililiğini ve istenilen düzeylerde olup olmadığını, Majesteleri 
Kraliçe‟nin Polis MüfettiĢi (Her Majesty‟s Inspectorate of Constabulary) adı verilen bir 
birim aracılığıyla denetleyebilmekte ve sonuçları bir rapor halinde yayınlayabilmektedir 
(Özeren ve Cinoğlu, 2008: 231). 1856 yılında kurulmuĢ olan Kraliçe‟nin MüfettiĢleri, 
ĠçiĢleri Bakanı‟nın teklifi ile Kraliçe tarafından atanmakta olup, istihbarat birimleri de 
dahil olmak üzere Ġngiltere ve Galler‟deki tüm polis güçlerini etkinlik ve etkililik 
bakımından teftiĢ etme yetkisine sahiptirler (Lloyd, 2005: 14). 

Merkezi düzeyde, polis birimlerinin denetlenmesini ve hesap verebilirliğini 
sağlama konusunda daha bağımsız ve proaktif bir mekanizma da, 2002 Polis Reform 
Kanunu ile öngörülmüĢ olan Bağımsız Polis ġikayetleri Komisyonu‟dur (IPCC-
Independent Police Complaint Commission) (Bowling vd., 2008: 629). Bu Ģikayet 
komisyonu, 1 baĢkan ve en az 12 üyeden oluĢur. BaĢkan Kraliçe tarafından, diğer üyeler 
ise Ulusal Suç Ġstihbarat Hizmetleri ve Ulusal Suç Departmanı çalıĢanı ya da polis Ģefi 
olmayanlar arasından ĠçiĢleri Bakanı tarafından atanırlar (Lloyd, 2005: 19). Bir kiĢinin 
IPCC‟ye baĢvurabilmesi için bir polis memurunun uygunsuz olduğunu düĢündüğü bir 
davranıĢından dolayı mağdur olması, bir olayda yakın tanık olması, bir olaydan dolayı 
zarar görmesi ya da tehlikeye düĢmüĢ olması gerekmektedir. BaĢvuru, posta veya 
internet yoluyla, polis birimlerine ya da doğrudan doğruya IPCC‟ye yapılabilmektedir 
(Can, 2010: 57-58). 

Ġngiliz iç güvenlik birimlerinin hesap verebilirliği konusunda üzerinde durulması 
gereken bir diğer unsur, sivil katılımdır. Ġngiltere‟de iç güvenlik hizmetlerine sivil 
katılım üç düzeyde gerçekleĢmektedir. Ġlk olarak merkezi hükümet tarafından yapılan 
en üst düzey katılımda, suçla mücadelede ulusal güvenlik politikaları geliĢtirilmekte, bu 
politikalar seçimler öncesinde siyasal partiler tarafından halka anlatılarak halkın desteği 
talep edilmektedir. Ġkinci olarak, ağırlıklı seçilmiĢ yerel sivil üyelerden oluĢan Polis 
Otoriteleri hem güvenlik hizmetleri için mali kaynak ayırmakta ve bu kaynağı 
yönetmekte, hem ulusal güvenlik politikalarının yerelde uygulanmasını denetlemekte 
hem de o yerleĢim yerinin ihtiyaç ve önceliklerine göre yerel güvenlik politikaları 
geliĢtirmektedirler. Üçüncü düzeyde ise sivil katılım, güvenlik hizmetlerinin sivil 
toplum tarafından yerelde STK‟lar yoluyla denetlenmesi ile gerçekleĢmektedir (Cerrah, 
2000a: 122). 

Diğer taraftan Ġngiltere‟de yaya devriyeler (foot patrols), komĢu gözetleme 
sistemi (neighbourhood watch scheme), danıĢma kurulları (consultative commitees) ve 
kamu düzenin sağlanması için toplum destekli polislik yaklaĢımını öngören toplum 
polisliği (community policing) gibi uygulamalar yoluyla polisin zor kullanmaya dayalı 
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bir yapıdan çok, uzlaĢmacı bir polislik imajı ile hareket etmesi, vatandaĢların katılımı 
(ve dolayısıyla da halka hesap verebilirliğin sağlanması) üzerinde olumlu bir katkı 
sağlamaktadır (Aydın, 2002a: 105). 
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5. TÜRKĠYE’DE ĠÇ GÜVENLĠK YÖNETĠMĠ VE SORUNLARI 
 
Bu bölümde Türkiye‟deki iç güvenlik birimleri (kolluk türleri) sınıflandırılarak 

anlatılmıĢ, Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminin örgütlenmesi kapsamında kolluk 
makamları belirtildikten sonra genel kolluk güçleri olan polis, jandarma ve sahil 
güvenlik teĢkilatlarının tarihsel geliĢimleri, örgüt ve personel yapıları, görevleri ve 
sorumlulukları ifade edilmiĢ, iç güvenlik yönetiminde karĢılaĢılan sorunlar üzerinde 
durulmuĢtur. 

 
5.1. Ġç Güvenlik ve Kolluk Kavramları 
 

Ġdare, geniĢ anlamda devlet, kolluk gücünü yani kamu gücünü kullanarak 
vatandaĢların tutum ve davranıĢlarını izleyerek, bunları denetleyerek ve gerektiğinde 
bunlara müdahale ederek, toplumdaki kamu düzenini sağlar. Dolayısıyla “kolluk”, hem 
“idari etkinliği” hem de bu “etkinliği yürüten görevlileri” anlatır (Giritli vd., 2008: 920). 
Gerek günlük kullanımda gerekse mevzuatta, “iç güvenlik” ve “kolluk” kavramları 
birbirleri yerine kullanılan iki kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Nitekim literatürde 
“kolluk” Ģeklinde ifade edilen “iç güvenlik birimleri” kavramı yerine ve onu karĢılamak 
üzere, bu kısımda “kolluk” veya “kolluk birimleri” kavramı kullanılacaktır. 

 
5.2. Türkiye’de Ġç Güvenlik Hizmeti Veren Birimler 
 
 Türkiye‟de iç güvenlik hizmeti sunan güvenlik birimleri veya kolluk türleri ikili 
bir ayırım ile ele alınabilirler. Bunlar; görev ve yetkilerine göre kolluk, hizmet türüne 
göre kolluktur (Aydın, 2015: 36). 
 
5.2.1. Görev ve Yetkilerine Göre Kolluk (Kolluk Güçleri) 
 
 Türkiye‟de iç güvenlik hizmeti yürüten kuruluĢlar, bir baĢka deyiĢle kolluk 
güçleri farklı yazarlar tarafından farklı Ģekillerde sınıflandırılmıĢtır. Gözübüyük (2013: 
46), Derdiman (2010: 8-11) ve Yenisey (2009: 13-21) kolluğu ikili bir sınıflandırma ile 
genel kolluk (polis ve jandarma) ve özel kolluk (polis ve jandarma dıĢındaki farklı 
kolluk birimleri) Ģeklinde bir ayrımla ele almıĢlardır. Urhal (2009: 222), genel kolluk 
(polis, jandarma, sahil güvenlik, çarĢı ve mahalle bekçileri), özel kolluk (köy korucuları 
ve köy bekçileri, kır bekçileri ve çiftçi mallarını koruma kolluğu, orman muhafaza 
memurları, gümrük tekel zabıtası, özel güvenlik teĢkilatı), kolluk yetkisi ile donatılanlar 
(TCDD personeli, gemi kaptanı) Ģeklinde üçlü bir ayrım yapmaktadır.  

Burada, görev ve yetkilerine göre kolluk güçleri kamu, özel ve gönüllü kolluk 
olmak üzere 3 ana baĢlık altında; kamu kolluk güçleri, “genel”, “kamu özel” ve 
“yardımcı” kolluk Ģeklinde; özel kolluk güçleri ise “ticari özel kolluk” ve “5188 sayılı 
Kanun ile kurulan özel güvenlik” alt baĢlıkları altında ele alınarak incelenecektir (ġekil 
5.1). 

 

5.2.1.1. Kamu Kolluk Güçleri 
 

Kamu kolluk güçleri, genel kolluk, kamu özel kolluk güçleri ve yardımcı kolluk 
olmak üzere üç baĢlık altında incelenebilir. 

 
5.2.1.1.(1). Genel Kolluk Güçleri 
 

Genel kolluk, genel emniyet ve asayiĢ, kamu düzeni, genel ahlak ve huzuru 
koruyan; bunun için gerekli önlemlerin alınması, suç ve suçluların tespit edilerek 
yakalanması ve yargı organları önüne çıkarılmasına yönelik hizmetleri yapan 
kuruluĢlardır (YaĢar, 2005: 21). Genel kolluk görevini yerine getiren kuruluĢlar, polis, 
jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatları olup, bu kuruluĢların görev alanları aynı fakat 
görev yaptıkları coğrafi alanları farklıdır. Polis, belediye sınırları içerisinde; jandarma, 
belediye sınırları dıĢında; sahil güvenlik ise, sahillerde ve iç sularda görev yapmaktadır. 
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Kamu Kolluk Güçleri                                                 Ġdari (Önleyici) Kolluk 

- Genel Kolluk Güçleri 

- Kamu Özel Kolluk Güçleri                                       Adli (KovuĢturucu) Kolluk 

- Yardımcı Kolluk 

                                                                                                          

Özel Kolluk                                                                 Uzmanlık Gerektiren Kolluk Hizmetleri                                                                                                                                                                       

- Ticari Özel (Private) Kolluk                                      - Trafik                                     

- 5188 Sayılı Kanun Ġle Kurulan                                  - Toplumsal Olay Kolluğu                                                    

   Özel Güvenlik                                                           - Terörle Mücadele Birimleri                                                              

                                                                                                               - Antiterör Brimleri                                                            

Gönüllü Kolluk                                                               - Kamu Düzeni ve Güvenliği MüsteĢarlığı 

 

 

 

 

ġekil 5.1. Türkiye‟de Kolluk Türleri (Aydın, 2015: 36). 

 
Genel kolluk görevini yürüten polis, jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarının 

örgüt yapıları, görev ve sorumlulukları, ikinci kısımda ayrıntılı bir Ģekilde anlatılacaktır. 
 
5.2.1.1.(2). Kamu Özel Kolluk Güçleri 
 

Kamu özel kolluk güçleri, devlet ve yetkili kamu tüzel kiĢilerince, özel kanunlar 
çerçevesinde kurulan ve örgütlendirilen, kendi hizmet alanında güvenliği sağlamak 
amacı taĢıyan ve kendi kanunlarına göre silah taĢıma ve kullanma yetkisine sahip genel 
kolluk dıĢındaki kolluk güçleridir. Bir baĢka deyiĢle kamu özel kolluğu, genel kolluk 
dıĢında kalan ve özel kanunlarına göre kurulan ve belli görevleri yerine getiren 
kolluktur (ETK, m. 3). Bir devlet zabıtası olarak ilgili hizmeti yürüten bakanlığa, genel 
müdürlüğe ya da ilgili idareye bağlıdır ve bunların sorumluluğu altında faaliyette 
bulunur. Bu nedenle kamu özel kolluğu, gerçekte kendisine verilen, yani “kendisine 
özgülenmiĢ” hizmetleri yürüttüğünden “hizmet kolluğu” olarak da 
adlandırılabilmektedir (Derdiman, 2007: 34). 

Kamu özel kolluğun görevi, hizmet alanı ile sınırlıdır. Özel kolluk görevlilerinin 
bazılarının silah taĢıma ve kullanma yetkileri de vardır. Özel kolluk kurulması, aksine 
bir düzenleme bulunmadıkça, genel kolluğun yetkilerini daraltmaz. Çünkü özel 
kolluğun kurulmasının temel amacı, genel kolluğun yetkilerini daraltmak değil, suçla 
daha etkili bir Ģekilde mücadele etmektir (Kunter ve Yenisey, 1998: 734). Bu tür kolluk 
güçlerine; belediye zabıtası, orman muhafaza ve gümrük muhafaza teĢkilatları örnek 
gösterilebilir. 

Kamu özel kolluğu, görev alanı, yetki ve bağlı olunan makam bakımından genel 
kolluktan farklılık göstermektedir. Her Ģeyden önce genel kolluğun görev alanı geniĢ, 
özel kolluğun görev alanı ise dardır. Genel kolluk güçleri, ülkenin tamamında kamu 
düzenini korumakla görevli ve gerektiğinde özel kolluğa ait görevleri yürütmeye yetkili 
olduğu halde, özel kolluk yalnızca özel kanunlarla kendilerine verilmiĢ belirli görevleri 
yürütmektedir. Yetki açısından ise genel kolluğun yetkileri fazla, özel kolluğun yetkileri 
ise azdır. Örneğin, silah kullanmada her özel kolluğun yetkisi bulunmamaktadır fakat 
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tüm genel kolluğun silah kullanma yetkisi vardır. Ayrıca, genel kolluk birimleri ĠçiĢleri 
Bakanlığına bağlıyken, özel kolluk kendi kanunlarında belirtilen makama bağlıdır 
(Akdeniz, 2009: 495). Örneğin, belediye zabıtası, belediyeye, orman kolluğu, Orman ve 
Su ĠĢleri Bakanlığına, gümrük kolluğu ise Gümrük ve Ticaret Bakanlığına bağlıdır. 

Kamu özel kolluğun en bilinen türü, belediye zabıtasıdır. Belediye zabıtası, 
belediye sınırları içerisinde huzur ve düzenin sağlanması ile görevli olup, bu amaçla 
belediye meclisi tarafından alınan emir ve yasaklara uymayanlar hakkında mevzuatta 
öngörülen ceza ve diğer yaptırımları uygulayan kolluktur. Görevini yaparken belediye 
zabıtasına karĢı gelenler, kolluk güçlerine karĢı gelenler gibi cezalandırılır. Zabıta 
hizmetleri kesintisiz olarak yürütülür. Zabıta personelinin çalıĢma süresi ve saatleri 
diğer memurlar için öngörülen çalıĢma süre ve saatlerine bağlı olmaksızın, hizmetin 
aksatılmadan yürütülmesini sağlayacak Ģekilde düzenlenir (BK, m. 51). Belediye 
zabıtası, zor kullanabilir ancak silahlı değildir ve adli görevleri bulunmamaktadır. 

Kamu özel kolluğun diğer bir türü, orman kolluğudur. Orman kolluğu, ormana 
yönelik suçları takip etmek ve gerekirse suç iĢleyenleri yakalamakla görevli olan orman 
memurlarından oluĢmaktadır. Orman memurlarının orman suçlarına iliĢkin delilleri bir 
tutanakla tespit etme, suç alet ve vasıtaları ile nakil vasıtalarına el koyma ve gerekirse 
suç iĢleyenleri yakalama yetkileri bulunmaktadır. Ormana yönelik bir suçla karĢılaĢan 
orman memurlarının talep etmesi halinde polis, jandarma, köy muhtar ve bekçileri 
orman memurlarına yardım etmek zorundadırlar (OK, m. 79). Ayrıca Su Ürünleri 
Kanunu‟na göre, diğer genel ve özel kolluk güçleri yanı sıra orman memurları da, söz 
konusu kanun çerçevesinde konulan yasaklara aykırı hareket edilmesinden dolayı ortaya 
çıkan suçlar hakkında tutanak tutmak, suçta kullanılan araçlara ve su ürünlerine el 
koymak, bunları adli makamlara teslim etmek, öngörülen idari para cezalarını kesmekle 
yetkilidirler (m. 33). 

Gümrük kolluğu da, diğer bir özel kolluk gücüdür. Gümrük kolluğu, gümrük 
kapıları, gümrük örgütü bulunan hava ve deniz limanları ve iç gümrük alanlarında, 
gümrük ve muhafaza iĢleriyle, kaçakçılığın önlenmesi, takibi ve soruĢturulmasıyla 
görevli bir kolluk örgütüdür (Akdeniz, 2009: 494). Türkiye‟de gümrük kolluğu, 
Gümrükler Muhafaza Genel Müdürlüğü (GMGM) tarafından yürütülür. Gümrük ve 
Ticaret Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında KHK‟nin 8. maddesine göre 
GMGM‟nin görevleri Ģunlardır: 

a) Gümrüklü yer ve sahalarda kamu düzeninin bozulmasını engelleyecek 
önlemleri almak, bu yerlerin takip ve korunmasını sağlamak, gerektiğinde müdahalede 
bulunarak durumu adli makamlara bildirmek. 

b) Kaçakçılığı önlemek, izlemek ve soruĢturmak. 
c) KiĢi, eĢya ve taĢıtların kaçakçılıkla mücadele kapsamında takibini yapmak. 
ç) Kaçakçılıkla mücadelede gerekli araĢtırma, soruĢturma ve operasyonları 

yapmak, taĢra birimlerinin yapacağı operasyonları koordine etmek, gerektiğinde ulusal 
ve uluslararası kuruluĢlarla iĢbirliği yapmak, bilgi değiĢiminde bulunmak, ortak 
operasyonlar yapmak. 

d) Adli kolluğa iliĢkin olarak diğer kanunlarla verilen görevleri yapmak. 
Adli görevlerin dıĢındaki hizmetlerde, üstlerinin emrinde görev yapan ve bağlı 

bulunduğu teĢkilatın bir parçası olarak öncelikli görevi, karĢılaĢtığı suçun iĢlenmesini 
önlemek olan gümrük muhafaza personeli, bir kolluk gücü olarak Cumhuriyet 
savcısının emir ve talimatları doğrultusunda soruĢturma iĢ ve iĢlemlerini de 
yürütmektedir (IĢık vd., 2005: 15). Ayrıca gümrük muhafaza memurları ve amirleri, 
genel kolluk kuvveti personeli gibi silah taĢıma, bulundurma ve kullanma yetkisine de 
sahiptirler. 

 
5.2.1.1.(3). Yardımcı Kolluk 

 
Yardımcı kolluk, genel ve özel kolluk görevlilerinin bulunmadıkları zamanlarda 

kolluk görevini yerine getiren kiĢi ve kuruluĢlardır. Yardımcı kolluğa, çarĢı ve mahalle 
bekçileri, köy muhtarları ve köy korucuları örnek verilebilir (Kuyaksil ve Tiyek, 2003: 
69). 



 

 

TÜRKĠYE‟DE ĠÇ GÜVENLĠK YÖNETĠMĠ VE SORUNLARI               Mehmet ÖZEL 

71 

 

ÇarĢı ve mahalle bekçileri teĢkilatı, 772 sayılı ÇarĢı ve Mahalle Bekçileri 
Kanunu‟na (ÇMBK) göre mahallin en büyük mülki idare amirinin emrinde, genel 
kolluğa yardımcı silahlı bir kuruluĢtur. Bu kuruluĢların mesleki amirleri, görev ve yetki 
alanlarına göre polisin en üst amiri veya jandarma birlik komutanıdır (m. 2). ÇarĢı ve 
mahalle bekçileri, genel kolluğun derhal müdahalesine olanak bulunmayan acele 
hallerde can, mal ve ırza yönelik saldırı ve tehditleri önlerler, suç iĢleyenleri yakalarlar, 
toplumsal olaylarda genel kolluğun müdahalesine kadar önleyici tedbirleri alırlar. Genel 
kolluk güçlerine yardım etmek amacıyla uyuĢturucu madde yapılan, satılan ve 
kullanılan, fuhuĢ yapılan ve kumar oynanan yerleri, gürültü yapanları, trafiğe engel olan 
taĢıtları, yangın, deprem gibi afet ve tehlikeleri en kısa zamanda polis ve jandarmaya 
haber verirler, mahalle sakinlerinin sağlık, selamet ve huzurunu sağlamaya yönelik iĢ ve 
iĢlemleri yürütürler (ÇMBK, m. 3). 

Her ne kadar polise verilen bazı adli ve idari nitelikli görevler kanunda açıkça 
verilmemiĢ olsa bile, bekçiler bu yetkileri genel kolluğun bilgisi dahilinde “kolluğa 
yardımcı” sıfatı ile kullanabileceklerdir (Ġyim vd., 1996: 10). Diğer taraftan çarĢı ve 
mahalle bekçileri; meĢru savunma halinin söz konusu olması durumunda, maddi güç 
kullanarak etkisiz hale getiremediği direniĢi kırmak amacıyla ve kıracak ölçüde veya 
hakkında tutuklama, gözaltına alma, zorla getirme kararı ve yakalama emri verilmiĢ 
olan kiĢilerin ya da suçüstü halinde Ģüphelinin yakalanmasını sağlamak amacıyla ve 
sağlayacak ölçüde silah kullanma yetkisine sahiptirler (ÇMBK, m. 5). 

ÇarĢı ve mahalle bekçileri, günümüzde fiilen çalıĢmakla birlikte, giderek eski 
önemlerini yitirmektedirler. BaĢta personel yetersizliği olmak üzere değiĢik nedenlerle, 
kuruluĢ kanunlarının kendilerine vermiĢ olduğu görevleri yapmak yerine, genellikle 
gece değil gündüz çalıĢtırıldıkları ve çoğunlukla odacılık, Ģoförlük, kalorifercilik, 
evrakçılık, bahçıvanlık gibi yardımcı hizmetlerde kullanıldıklarından dolayı asli 
görevlerini yerine getirememektedirler. Bu durumun önüne geçilmesi, ancak halkın ve 
muhtarların katılımını da sağlayarak, emniyet teĢkilatı ile bütünleĢmiĢ bir yapının 
oluĢturulması ile mümkündür. ÇarĢı ve mahalle bekçilerinin kamu denetiminde ve 
halkın beklentilerine uygun hizmet vermesi; kamunun halka ayrım gözetmeksizin eĢit 
Ģartlarda hizmet sunmasını ve bu hizmetin halk tarafından takdir edilmesini 
sağlayacaktır (ġeker, 2005: 77, 88). 

Yardımcı kolluğun bir diğer örneği, köy muhtarlarıdır. 442 sayılı Köy 
Kanunu‟na (KK) göre köy muhtarları, köyde tüm devlet iĢlerini yapmakla görevli 
olmanın yanı sıra, köyde asayiĢi sağlamak, dirlik ve düzeni korumak, suç ve suçluları 
hükümete haber vermek ya da suçluları köy korucularına yakalattırarak hükümete 
teslim etmekle de yükümlüdürler (m. 35). 

Bir diğer yardımcı kolluk olan köy korucuları ise, KK‟nın 68-82. maddelerinde 
görevleri düzenlenen kolluk güçleridir. Buna göre köy korucuları, köy sınırları 
içerisinde kolluk hizmetlerini yürütürler; herkesin canını, ırzını ve malını korurlar. Köy 
muhtarının emri altında görevlerini yürütürler. Silah taĢıma ve aynı zamanda belirli 
Ģartlarda silah kullanma yetkisine sahip olan köy korucularına karĢı koyanlar 
jandarmaya karĢı koymuĢ gibi cezalandırılırlar. 

Gönüllü köy korucuları ise köy muhtarları ve ihtiyar heyetince önerilen ve 
kaymakamın veya valinin oluruyla görevlendirilen koruculardır. Bunlar özellikle 
köylerde tarımsal ürünlerin hasat zamanında, hırsızlara karĢı köy ve köy halkını 
korumak amacıyla görevlendirilirler (KK, m.74). Gönüllü köy korucuları sadece kendi 
yaĢadıkları köylerde kendilerinin, ailelerinin ve köylerinin güvenliğini sağlamak 
amacıyla silah taĢıyabilmektedirler (Kurban, 2009: 255). Köy korucuları gibi gönüllü 
köy korucuları da, muhtarın emri altında görev yaparlar. 

Köy korucuları ve gönüllü köy korucularının dıĢında bir de geçici köy korucuları 
(GKK) bulunmaktadır. KK‟da 1985 yılında yapılan değiĢiklikle, Bakanlar Kurulu 
tarafından belirlenen illerde, olağanüstü hal ilanını gerektiren nedenlere ve Ģiddet 
hareketlerine yönelik ciddi belirtilerin köyde veya çevresinde ortaya çıkması ve her ne 
nedenle olursa olsun köylünün canına ve malına tecavüz olaylarının artması hallerinde, 
valinin teklifi ve ĠçiĢleri Bakanının onayı ile GKK görevlendirilebileceği hükme 
bağlanmıĢtır (KK, m. 74). GKK‟ların iĢe alınmaları, görev alanları, görev ve 
sorumlulukları, silah ve zor kullanma yetkileri, özlük hakları ve eğitimleri ile ilgili 
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konular, “hizmete özel” gizlilik dereceli olarak 09.01.2008 tarihli Bakanlar Kurulu 
kararı ile kabul edilen ancak Resmi Gazete‟de (RG) yayınlanmayan GKK Yönetmeliği 
ile düzenlenmiĢtir. Bu yönetmeliğe göre GKK‟lar, idari bakımdan mülki idare amirinin 
gözetim ve denetimine tabidirler. Ancak kendilerine verilen görevlerin yerine 
getirilmesi bakımından görev yaptıkları köyün bağlı olduğu jandarma karakol 
komutanının emri altındadırlar. Ġlçe jandarma komutanları, GKK‟ların eğitim ve özlük 
iĢlerini yürütmek, görevlerini etkin bir Ģekilde yapmalarını sağlamak ve denetlemekle, 
mülki idare amiri adına yetkili ve sorumludurlar (m. 16). 

GKK‟ların baĢlıca görevleri Ģu Ģekilde sıralanabilir (11.05.2014, 
www.jandarma.gov.tr): 

a) Köy halkının canına, ırzına, malına yönelik saldırıları önlemek, saldırıda 
bulunanları yakalamak ve suç delillerinin kaybolmamasını sağlayacak önlemleri almak. 

b) Kamu ve özel kurumlara ait tesislere yönelik her türlü saldırıları engelleyecek 
önlemleri almak, bu tesislerin korunmasında genel ve özel kolluk güçlerine yardımcı 
olmak. 

c) Doğal afetlerde verilecek görevleri yapmak. 
ç) Mülki amirlerin önleyici kolluk kapsamında verdikleri diğer görevleri 

yapmak. 
Geçici köy koruculuğu sisteminin hangi illerde uygulanacağına Bakanlar Kurulu 

karar vermektedir. Bu sistem, günümüzde 22 ilde uygulanmakta olup, 1 ġubat 2013 
tarihi itibariyle toplam GKK sayısı, 46.195 olarak ifade edilmiĢtir (01.03.2014, 
www.cnnturk.com). 

Geçici köy koruculuğu, iç güvenlik alanında çokça tartıĢılan bir konu olmuĢtur. 
Sistem, birçok bakımdan eleĢtirilmiĢtir. Her Ģeyden önce GKK‟lar kırsal alan 
güvenliğini sağlamadan çok, kırsal dıĢı alanlarda terörizm ile mücadelede kullanılan bir 
güç olarak görülmektedirler (ġeker, 2013: 181). Ayrıca GKK sistemi yolu ile herhangi 
bir temel eğitimden geçmemiĢ kiĢiler, güvenlik hizmetine yardımcı bir konuma sahip 
olmaktadırlar. GKK‟lar, göreve baĢlamadan önce ve görevleri sırasında, eğer ihtiyaç 
duyulursa, herhangi bir standarda tabi olmayan bir eğitimden geçmektedirler. Köklü bir 
eğitim almamalarının yanı sıra, çoğunun eğitim düzeyinin düĢük olması, yaĢadıkları 
ekonomik ve sosyal sorunlar, GKK‟ların organize suç örgütleri tarafından istismar 
edilmelerini kolaylaĢtırabildiği gibi, varlık nedenlerinin halkın can ve mal güvenliğini 
korumak olarak açıklansa da, aslında bu sistemin yeni asayiĢ ve güvenlik sorunları 
üreten bir yapılanmaya dönüĢtüğü ifade edilmektedir (BeĢe, 2006a: 140-141). Bu 
iddianın en çarpıcı örneği, 4 Mayıs 2009 tarihinde Mardin‟in Mazıdağı ilçesine bağlı 
Bilge köyünde 6‟sı çocuk, 16‟sı kadın, toplam 44 kiĢinin öldürüldüğü ve GKK olan 
kiĢilerin de karıĢtığı “Bilge Köyü Katliamı‟dır (11.08.2015, www.posta.com.tr). Bu gibi 
olaylar yanı sıra geçici köy korucularının özlük haklarının kanunla düzenlenmemiĢ 
olması ve bu nedenle hukuki statülerinin net olmaması (Erat, 2013: 191), GKK 
sisteminin sıklıkla kaldırılması tartıĢmalarını alevlendirmektedir.  

GKK sistemine getirilen bir diğer önemli eleĢtiri de, bu sistemin Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu‟nun geri kalmıĢlık nedenlerinin biri olarak görülen “feodal 
düzen”in devamını sağladığı iddiasıdır. Bu iddiaya göre, koruculuk sistemi feodal bir 
yapılanma olan aĢiret sisteminden güç almakta ve aslında bitmekte olan bu sistemin 
kendini yeniden üretmesini sağlamaktadır. Koruculuk sistemi ile aĢiret ve ağalık gibi 
feodal unsurlar, devlet nezdinde yeniden itibar kazanmaya baĢlamıĢ ve feodal yapı 
güçlenmiĢtir (Tapan, 2007: 96). Korucuların devletle olan iliĢkileri “korucu baĢı” 
denilen ve genellikle bir aĢiret reisi olan kiĢiler tarafından sürdürülmekte, korucular 
birey olarak sistem içinde yer alamamaktadırlar. Hatta birçok yerde korucu maaĢlarının, 
korucu baĢına ödendiği, korucu baĢının bu maaĢların belli bir yüzdesine el koyduğu, bu 
durumun var olan feodal iliĢkileri daha da pekiĢtirdiği ifade edilmektedir (Çapar, 2013: 
165). 

Tüm olumsuz yanlarına karĢın GKK sistemi, Doğu ve Güneydoğu‟nun güvenlik 
baĢta olmak üzere coğrafi, sosyal ve ekonomik Ģartlarının bir sonucu olarak kurumsal 
bir yapıya kavuĢmuĢ olan yardımcı bir kolluktur. Bu sistemin yerine getirdiği güvenlik 
ve asayiĢ hizmetinin yanı sıra bölgedeki önemli sayıdaki vatandaĢa sağladığı ekonomik 
desteğe alternatif sağlanmadıkça kaldırılmasının yeni sakıncalar ve sorunlar doğurması 

http://www.jandarma.gov.tr/
http://www.cnnturk.com/
http://www.posta.com.tr/
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kaçınılmazdır. Nitekim birçok korucunun koruculuğa devam etmesinin nedeni, can 
güvenliklerinden çok, baĢka bir geçim kaynaklarının olmamasıdır. Yine pek çok korucu, 
baĢka bir alanda istihdam edilmeleri ya da emekli edilmeleri Ģartıyla koruculuğu 
bırakabileceklerini belirtmiĢlerdir. Bir baĢka deyiĢle korucular için koruculuğun 
kaldırılmasının ve silahsızlanmanın temel  Ģartı, bu durumun “geçimlerini” kaybetmek 
anlamına gelmemesidir (Balta ve Acar, Yayın Yılı Yok: 91). Bu nedenle, GKK 
sistemine gerek duyulmayacak bir güvenlik yaklaĢımı ve uygulamasının 
gerçekleĢtirilebilmesi için, konunun sadece bir güvenlik konusu olmadığı dikkate 
alınmalı ve bölgede koruculuk sisteminin yerini alacak ekonomik, sosyal ve kültürel 
içeriklere sahip uygulamalar ikame edilmelidir (BeĢe, 2006a: 143).   

 
5.2.1.2. Özel Kolluk 
 

Özel kolluk, insanların yol açabileceği afet ve acil durum gibi olağanüstü Ģartlar 
ile suç ve benzeri faaliyetler sonucunda ortaya çıkan kayıplardan kiĢileri ve kurumları 
korumayı amaçlayan ve kar amacı güden bir sektördür (Hess, 2009: 3). Özel kolluk, 
kendi içinde iki alt türe ayrılmaktadır. Bunlar; ticari özel kolluk ve 5188 sayılı Kanun 
ile kurulan özel güvenlik teĢkilatlarıdır. 

 
5.2.1.2.(1). Ticari Özel Kolluk 

 
Ticari özel kolluk, güvenlik ihtiyacının ticari araçlar ve yöntemler ile 

karĢılanması anlamına gelmektedir. Ticari özel kolluk, özel güvenlik endüstrisi/sektörü 
ile özel dedektiflik olmak üzere iki Ģekilde ortaya çıkmaktadır (Aydın, 2015: 48). 

Ticari kolluğun bir türü olan özel güvenlik sektörü, Ģu alanlarda faaliyetlerde 
bulunmaktadır (Dempsey, 2011: 71-83): 

a) GiriĢ Kontrol Sistemleri: GiriĢ kontrolü, elektronik giriĢ kontrol sistemleri, 
biometrik giriĢ kontrol sistemleri, smart kartlar gibi yöntem ve teknolojileri içerir. 

b) Alarm Sistemleri 
c) Elektronik Video Kayıt Sistemleri: Kapalı devre televizyon (CCTV) 

sistemleri, dijital video kaydedici (DVR) sistemleri, dinamik video gözetleme (DVSS) 
sistemleri gibi teknolojilerdir. 

Ticari özel kolluğun ikinci türü, özel dedektifliktir. Özel dedektiflik, Ģahısların 
veya Ģirketlerin araĢtırılmasını istedikleri bir konuda “özel dedektif” adı verilen kiĢiler 
tarafından yapılan takip etme veya araĢtırma faaliyetidir. Özel dedektifler, teknik araç 
ve gereçler (ses kayıt sistemi, kamera, fotoğraf makinesi vb.) ve biliĢim sistemleri (araç 
takip sistemleri, kent bilgi sistemleri vb.) gibi çok çeĢitli yöntemlerle deliller elde 
edebilmektedirler. Özel dedektifler, yaptıkları takip ve araĢtırma faaliyetleri ile görev 
verenlerinin ve kendilerinin kimliklerini gizli tutarlar. Takiplerinde genellikle güvenlik 
güçleri ile hareket ederler ya da onlardan yardım alırlar (Çalı, 2003: 13-14). 

Türkiye‟de özel dedektifliğe iliĢkin herhangi bir kanuni düzenleme 
bulunmamaktadır. 1994 yılında Özel Dedektiflik Kanunu, TBMM tarafından kabul 
edilmiĢ, ancak CumhurbaĢkanı tarafından bazı maddelerinin değiĢtirilmesi için 
TBMM‟ye iade edilen kanun Meclis tarafından bir daha görüĢülememiĢtir. Kanuni bir 
dayanağı olmamakla birlikte günümüzde binlerce kiĢi veya kurum tarafından, herhangi 
bir denetim veya yaptırımla karĢılaĢılmadan özel dedektiflik hizmeti verilmeye devam 
etmektedir. Bu hizmetin, herhangi bir kanuni düzenleme yapılmaksızın bu Ģekilde 
baĢıboĢ, kendi haline bırakılması, beraberinde çeĢitli sorunlara ve değiĢik tür ihlallere 
yol açabilmekte ve özel bir sorun için çözüm arayan insanların mağdur edilerek 
dolandırılmalarına yol açmaktadır. Diğer taraftan teknolojinin günümüzde ulaĢtığı 
düzeyde, özel dedektiflik adı altında kanuna aykırı bir Ģekilde özel hayata yapılan 
müdahalelere karĢı mücadele edilmesi de oldukça zor, masraflı ve zaman alıcı 
olabilmektedir (Özel Dedektifler Derneği, 2010: 5). 
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5.2.1.2.(2). 5188 Sayılı Kanun Ġle Kurulan Özel Güvenlik 
 

Kamu alanı dıĢında bireysel düzeyde ortaya çıkan güvenlik ihtiyacı nedeniyle, 
kiĢi veya kurum olarak özel hukuk kiĢilerinin korunması talepleri, özel güvenlik 
hizmetlerinin bir sektör olarak doğmasına ve yaygınlaĢmasına zemin hazırlamıĢtır 
(Çolak, 2005: 56). Devlete topluma ve bireye yönelen tehlike ve tehditler sonucu ortaya 
çıkan korku ve endiĢeler, devlet ve bireyleri güvenlikleri konusunda daha fazla önlem 
almaya yöneltmiĢtir. Ayrıca terörist eylemlerin devlet unsurları dıĢındaki sivil kiĢi ve 
yerleri de hedef alır hale gelmesi, özel güvenlik hizmetlerine iliĢkin talepleri de 
arttırmıĢtır. Bu geliĢmelerin yanı sıra sanayileĢme ve ĢehirleĢme ile birlikte özellikle 
büyük Ģehirlerde artan suç oranları, özel güvenliğe iliĢkin ihtiyacın daha da artmasına 
neden olmuĢtur (Urhal, 2009: 240).  

Özel güvenlik, genel kolluk birimlerinin yaptığı iĢler dıĢında belli bir mekanda 
ve belli yetkilerle çalıĢan ve devletle herhangi bir organik bağ olmadan sunulan 
hizmetler anlamına gelmektedir (Göksu vd., 2011: 71). Bir baĢka tanımlamaya göre ise 
özel güvenlik, belirli kiĢi veya kuruluĢların özel mülkiyetlerini ve kendilerini tehlikelere 
karĢı belirli bir ücret karĢılığı koruyan, kendi adına kar amacı ile çalıĢan kiĢiler ve 
Ģirketlerdir (Dalda, 10.08.2011, www.ozelguvenlikdunyasi.com). Bu tanımlamalardan 
hareketle özel güvenliğin Ģu özelliklere sahip olduğunu söylemek mümkündür 
(Karakurt ve Bal, 2013: 397): 

a) Özel güvenlik hizmetlerinden genel olarak özel kiĢiler ve kuruluĢlar 
yararlanmakla birlikte, kamu kuruluĢları da ücret karĢılığında bu hizmetlerden 
yararlanabilmektedirler. 

b) Özel güvenlik hizmetleri talep üzerine yerine getirilir. 
c) Özel güvenlik hizmetlerini sağlayan kiĢi ve kuruluĢlar özeldir. 
ç) Özel güvenlik hizmetlerinde kar amacı güdüldüğünden hizmetten 

yararlananlar, ücret ödemek zorundadırlar. 
Özel güvenlik hizmetleri, kendileri ile geçici sözleĢmeler yapılan personel eli ile 

yürütülmektedir. Söz konusu özel güvenlik personeli, güvenlik alanında birtakım 
önemli yetkilere sahiptir. Bu yetkilerin baĢında, olay yerini ve delilleri koruma, araçları 
durdurma, kimlik sorma ve arama, emanete alma, yakalama, zor kullanma ve men etme, 
acil durumlarda yardım isteyenlere yardım etme gelmektedir (Dalda, 2014: 8-9). 

Türkiye‟de özel güvenlik örgütlenmesi, 5188 sayılı Özel Güvenlik Hizmetlerine 
Dair Kanun (ÖGHDK) ve bu kanuna dayanarak çıkarılan Özel Güvenlik Hizmetlerine 
Dair Kanunun Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmelik (ÖGHDKUĠY) çerçevesinde 
düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemelere göre özel güvenlik, kamu güvenliğini tamamlayıcı 
bir niteliğe sahiptir. Özel güvenlik; 

a) kiĢiler tarafından özel güvenlik görevlisi istihdam edilerek, 
b) kurum veya kuruluĢlar bünyesinde özel güvenlik birimi kurularak, 
c) kurum veya kuruluĢlar tarafından özel güvenlik Ģirketlerinden hizmet satın 

alınarak, sağlanabilmektedir (Derdiman, 2010: 40). Özel güvenlik hizmetlerinin ne 
Ģekilde sağlanacağı kiĢi veya kuruluĢların taleplerine göre belirlenmekle birlikte, bu 
belirtilen üç durumda özel güvenliğin sağlanması, özel güvenlik komisyonunun kararı 
üzerine valinin iznine bağlıdır. Buna karĢılık toplantı, konser, sahne gösterileri ve 
benzeri etkinliklerde; para veya değerli eĢya nakli gibi geçici veya acil hallerde, 
komisyon kararı aranmaksızın, valilik tarafından özel güvenlik izni verilebilmektedir 
(ÖGHDK, m. 3). 

Özel güvenlik hizmetlerinin il genelinde düzenlenmesine iliĢkin kararları almak 
üzere oluĢturulan özel güvenlik komisyonu, valinin görevlendireceği bir vali 
yardımcısının baĢkanlığında il emniyet müdürlüğü, il jandarma komutanlığı, ticaret 
odası ve sanayi odası baĢkanlığı temsilcisinden oluĢur. Ayrıca özel güvenlik izni 
verilmesi ya da bu uygulamanın kaldırılması için baĢvuran kiĢi ya da kuruluĢun 
temsilcisi de ilgili komisyon toplantısına üye olarak katılır. Özel güvenlik 
komisyonunun görevleri Ģunlardır (ÖGHDKUĠY, m. 6): 

a) ĠĢi veya konumu sebebiyle korunma ihtiyacı duyan kiĢinin talebi üzerine, özel 
güvenlik personeli istihdam etmek veya özel güvenlik Ģirketlerinden hizmet satın almak 
suretiyle güvenliğin sağlanmasına karar vermek. 

http://www.ozelguvenlikdunyasi.com/
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b) Kurum ve kuruluĢların talebi üzerine, iĢyerinin, çalıĢanların ve tesislerin özel 
güvenlik birimi kurmak veya özel güvenlik Ģirketlerinden hizmet satın almak suretiyle 
güvenliğin sağlanması taleplerine karar vermek. 

c) Özel güvenlik hizmetini yerine getirecek azami personel sayısını, 
bulundurulabilecek veya taĢınabilecek silah ve teçhizatın miktar ve niteliğini, 
gerektiğinde kiĢiler, özel güvenlik birimleri veya özel güvenlik Ģirketleri tarafından 
alınacak fiziki ve aletli güvenlik önlemlerini belirlemek. 

ç) Para ve değerli eĢya naklinde veya geçici süreli koruma ve güvenlik 
hizmetlerinde kullanılmak üzere özel güvenlik Ģirketlerince ve eğitimde kullanılmak 
üzere özel eğitim kurumlarında bulundurulabilecek veya taĢınabilecek silah sayısını ve 
niteliğini belirlemek. 

d) Koruma ve güvenlik hizmetinin yerine getirileceği alanı belirlemek ve 
zorunlu hallerde görev alanını geniĢletmek. 

e) Para ve değerli eĢya nakli veya cenaze töreni gibi kamuya açık alanlarda 
sağlanan özel güvenlik hizmetlerinde kamu özgürlüklerinin korunması amacıyla 
gerektiğinde sınırlandırıcı kararlar almak. 

f) Özel güvenlik uygulamasının sona erdirilmesine iliĢkin talepleri karara 
bağlamak. 

 g) Özel güvenlik faaliyetleriyle ilgili denetim sonucunda, valinin talebi üzerine 
alınacak önlemleri belirlemek. 

Özel güvenlik teĢkilatı üzerinde mülki idare amirlerinin birtakım yetkileri 
bulunmaktadır. Bu kapsamda mülki idare amirleri, halkın can ve mal güvenliğinin ve 
kamu özgürlüklerinin korunması amacıyla, özel güvenlik uygulamasını ve özel güvenlik 
önlemlerini denetlemeye, özel güvenlik görevlilerinin yetkisini aĢan uygulamaları 
kaldırmaya ve alınan güvenlik önlemlerinin değiĢtirilmesini veya ek önlemler 
alınmasını istemeye yetkilidirler. Özel güvenlik kapsamında korunan ve güvenliği 
sağlanan yerlerde can ve mal güvenliğinin ciddi Ģekilde tehlikeye düĢtüğü veya 
düĢeceği anlaĢıldığında, mülki idare amirleri genel kolluğu görevlendirirler. Bu takdirde 
özel güvenlik birimleri ve özel güvenlik personeli mülki idare amirlerinin ve genel 
kolluk amirlerinin emirlerini yerine getirmekle yükümlüdürler. Ayrıca, özel güvenlik 
görevlileri ve yöneticileri görev alanları içerisinde genel güvenliğin ve kamu düzeninin 
bozulduğu hallerde durumu derhal genel kolluğa bildirmek zorundadırlar 
(ÖGHDKUĠY, m. 13). 

ÖGHDK, özel güvenlik Ģirketlerine iliĢkin düzenlemeler de öngörmüĢtür. Özel 
güvenlik Ģirketleri, valiliklerden özel güvenlik izni almıĢ olan kiĢi, kurum ve kuruluĢlara 
silahlı/silahsız özel güvenlik hizmeti veren ve özel güvenlik görevlilerini istihdam eden 
ticari tüzel kiĢiliklerdir (Uçkun vd., 2012: 24). ġirketlerin özel güvenlik alanında 
faaliyette bulunması, ĠçiĢleri Bakanlığının iznine bağlanmıĢtır. Faaliyet izni 
verilebilmesi için Ģirket hisselerinin nama yazılı olması ve faaliyet alanının münhasıran 
koruma ve güvenlik hizmeti olması zorunludur. Ayrıca Kanun, yabancı kiĢilerin özel 
güvenlik Ģirketi kurabilmesine ve yabancı Ģirketlerin Türkiye‟de özel güvenlik hizmeti 
verebilmesine karĢılıklılık esası çerçevesinde izin vermiĢtir (m. 5). 

5188 sayılı Kanun ile birlikte özel güvenlik Ģirketi ve eğitim kurumlarının 
sayılarının hızla artması, uygulamada birçok sorunu da gündeme getirmiĢtir. Özel 
güvenlik Ģirketlerinin hizmet kalitesini yüksek tutmaktan çok, “ihale alma” mantığı ile 
hareket ediyor olmaları ve bu Ģirketlerde çalıĢanların eğitim düzeyinin düĢük olması; 
buna karĢılık özel güvenlik hizmeti talebinde bulunan kiĢiler ile özel ve kamusal 
kuruluĢların da genellikle sektörün önemli bir bölümünü oluĢturan bu tür Ģirketleri 
tercih etmeleri, özel güvenlik hizmetlerinin belirli bir kalitede ve kiĢi hak ve 
özgürlüklerini gözeten bir Ģekilde sunulmasını zorlaĢtırmaktadır. Ayrıca bu durum, özel 
güvenlik sisteminin hesap verebilirliğini ve Ģeffaflığını da tartıĢılır hale getirmektedir 
(Schreier ve Caparini, 2005: 66, 87). Bu nedenle, 5188 sayılı Kanun ile öngörülen özel 
güvenlik sistemini, güvenliğin sağlanması faaliyetinin “ticarileĢmesi” olarak gören 
yaklaĢımlar da vardır (Ayaydın, 2004: 125). 

Özel güvenlik sistemine yönelik olumsuz düĢünceler yanı sıra bu sistemi 
savunan görüĢler de vardır. Bu görüĢlere göre her Ģeyden önce, özel güvenlik 
uygulamasında ortaya çıkan olumsuzluklar sistemin kendisinden değil, gerçekte yetki 
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ve sorumlulukların yanlıĢ kullanılması, sınırların aĢılması ve bilgisizlik gibi 
nedenlerden kaynaklanmaktadır (ġeker ve Derdiman, 2013: 329). Ayrıca devletin 
tekelinde olan güvenlik hizmeti, özel güvenlik sistemi sayesinde özel sektör tarafından 
hizmette kalite ve rekabet anlayıĢı ile birlikte daha etkin bir Ģekilde yürütülebilmektedir. 
Demokratik değerlerin toplum içerisinde daha fazla benimsenmesi ile birlikte sivil 
inisiyatif ve güvenlik yaklaĢımı ön plana çıkarılarak güvenlik sektöründe militarist 
yapıdan uzaklaĢılmıĢ olacaktır. Bu durum, güvenlik sektöründe “demokratik 
standartların” geliĢmesini ve “halka hesap verebilirlik” ilkesinin içselleĢtirilmesini de 
sağlayacaktır. Bu noktada devletin, iç güvenlik hizmetlerinde demokratik anlayıĢın ve 
uygulamaların yerleĢmesi için, bir taraftan bireylerin demokratik haklarını güvence 
altına alması, diğer taraftan genel veya özel kolluk güçlerini de hukuki düzenleme ve 
yaptırımlar yoluyla sınırlandırması ve yeniden yapılandırması önem arz etmektedir 
(Kandemir, 2008: 71-72). Bu çerçevede özel güvenliğin kontrol ve denetiminin iyi bir 
Ģekilde yapılarak etkin bir Ģekilde çalıĢmasının sağlanması, genel kolluğun iĢ yükünü 
hafifletecek ve güvenlik sektöründe verimliliği arttıracaktır (Aydın, 1996: 20). 

Genel kolluk güçleri, kiĢi ve bina koruma, çeĢitli sosyal, kültürel ve sportif 
organizasyonlarda güvenliği sağlama gibi görevleri özel sektöre devrederek çalıĢma 
alanını daraltmak suretiyle daha etkin bir yapıya kavuĢabilecek ve kaynaklarını daha 
verimli bir Ģekilde kullanabilecektir (ġeker, 1996: 19). Kamusal yönü ikinci derecede 
olan ve ticari yönü ağır basan alanlarda güvenlik hizmetlerinin devlete yük 
getirmeyecek Ģekilde özel sektöre devredilmesi (Bilgiç, 2005: 116) iyi bir Ģekilde 
düzenlenirse ve özel güvenlik teĢkilatlarının eğitimi, yönetimi ve denetimi iyi bir 
Ģekilde dizayn edilirse özel güvenlik, genel kolluğun tamamlayıcısı ve yardımcısı 
olabilecektir (Mil, 2014: 133). 

 
5.2.1.2.(3). Gönüllü Kolluk 
 

Gönüllü kolluk, yönetiĢim anlayıĢının güvenlik hizmetlerine bir yansıması olup, 
güvenlik hizmetlerine toplumun katkı ve katılımını sağlayan bir sistem olarak 
değerlendirilmektedir. Gönüllü kolluk yaklaĢımında gönüllü sivil kiĢiler, güvenlik 
hizmetini hiçbir ücret almadan sunmaktadırlar. Bu yönüyle gönüllü kolluk, genel 
kolluğa yardımcı olan ve güvenliğin sağlanmasına katkıda bulunan bir model olarak 
görülmektedir (ġahin ve Arap, 2010: 53). 

Gönüllü kolluk, genel kolluk birimlerinin sayıca yetersiz kalmasından doğan 
boĢluğu doldurmayı amaçlayan bir sistemdir. Bu sistem, genel kolluk birimlerinin 
çeĢitli nedenlerle etkin olarak çalıĢamadığı yerlerde güvenliğin sağlanmasına destek 
olmaktadır. Ayrıca bu sistem, denetim mekanizmasını geniĢleterek oto-kontrolü 
yaygınlaĢtırmakta, böylece her kural ihlalinin mutlaka görüleceği ve cezalandırılacağı 
inancının toplumda yer etmesini sağlamaktadır. Bu ise, suçluları tedirgin ederek suçun 
iĢlenmesine ve devamına engel olmaktadır. Gönüllü ve ücretsiz bir hizmet olması 
nedeniyle devlet bütçesine yük oluĢturmadığından devletin hem personel hem de maddi 
bakımdan tasarruf etmesi de mümkün olmaktadır. Buna karĢılık gönüllü kolluk 
içerisinde yer alan kiĢilerin, amaç dıĢına çıkarak kiĢi özgürlüklerini kendi istek ve 
çıkarları doğrultusunda kötüye kullanabilmeleri ihtimali de bulunmaktadır (Kuyaksil ve 
Tiyek, 2003: 88). 

Birçok Batı ülkesinde gönüllü kolluk Ģeklinde hizmet veren kiĢi ve kuruluĢlar 
kanuni olarak örgütlenip kurumsallaĢmıĢlardır. Örneğin Ġngiltere‟de polisle toplum 
arasındaki en eski iliĢki araçlarından biri, Ġngiliz Gönüllü Polisler Kurumu‟ dur (Special 
Constabulary). Bu uygulama, 17. yüzyılın ortalarına kadar uzanır ve kiĢinin bir yargıç 
önünde yemin etmesinden sonra o kiĢiye polis yetkileri verilmesi anlamına gelir. Bu 
uygulamada gönüllü polisler, özellikle belirli bir bölgede yaya devriyesi olurlar ve 
genellikle yerel ve ulusal bayramlarda görev yaparlar. Bu kurum esas itibariyle ücretsiz 
bir düzenleme olmakla birlikte, 1990‟lı yıllarda ĠçiĢleri Bakanlığı, gönüllülerin 
maliyetinin kadroya alınan yeni polislerin maliyetinden çok daha düĢük olmasından 
dolayı, bu kuruma yeni üyeler kazandıracağını düĢünerek, gönüllülere yıllık bir miktar 
para ödenmesini öngörmüĢtür (Gleizal vd., 2000: 343-344). Halihazırda Ġngiltere‟de 
gönüllü polisler, yerel polis güçlerini destekleyen ve onlarla iĢbirliği içinde çalıĢan 
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eğitilmiĢ gönüllülerden oluĢan bir örgütlenmedir. Gönüllüler, taksi Ģoförü, muhasebeci, 
öğretmen gibi çok çeĢitli meslek gruplarından gelen kiĢiler olup, haftada en az dört saat 
çalıĢırlar ve yerelle iletiĢim, bilgi alma amaçlı olarak devriye, özellikle sorunlu 
bölgelerde suç önleme gibi faaliyetlerde bulunurlar. Bu nitelikleri ile gönüllü polisler, 
tam zamanlı (normal) polisler ile yerel topluluk arasındaki bağı sağlayan bir unsur 
olarak değerlendirilirler (26.09.2015, www.policecouldyou.co.uk). 

Anglo-Sakson ülkelerindeki en yaygın gönüllü kolluk uygulamalarından bir 
diğeri de “komĢuluk gözetleme sistemi"dir (neighbourhood watch schemes). Bir tür 
komĢuluk kurumu olan ve mahallenin güvenliği için oluĢturulan bu uygulama, ABD‟de 
1960‟lı yıllardan itibaren ortaya çıkmıĢ, Ġngiltere‟de ise 1982‟den sonra genellikle polis 
güçlerinin inisiyatifinde geliĢtirilmiĢtir (ġafak, 2003: 231). Ġngiltere‟de ĠçiĢleri 
Bakanlığı, bu uygulamanın özellikle soygunlarda, araç ve mağaza hırsızlıkları gibi mala 
yönelik iĢlenen suçlarda bir düĢüĢ sağladığını düĢünmektedir. Ayrıca komĢuluk 
gözetleme sisteminin, toplumda suçun kendisinden çok güvensizlik duygusunu azaltan 
bir iĢleve sahip olduğu değerlendirilmektedir (Gleizal vd., 2000: 344). 

Türkiye‟de gönüllü kolluk örneği olarak “fahri trafik müfettiĢliği” gösterilebilir. 
2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu (KTK) ile öngörülen düzenlemeye göre, 
sürücülerin trafik kurallarına uyup uymadığını denetlemekle sorumlu olan yetkililere 
yardımcı olmak üzere Karayolu Trafik Güvenliği Kurulu‟nca önerilen ve Karayolu 
Trafik Güvenliği Üst Kurulu‟nca uygun görülen kiĢilere, valilerce “fahri trafik 
müfettiĢliği” görevi verilir. Bu hizmet, fahri ve ücretsizdir (Ek m. 6). ĠçiĢleri Bakanlığı 
tarafından çıkarılan Fahri Trafik MüfettiĢliği Görev ve ÇalıĢma Yönetmeliği‟ne göre 
müfettiĢler; 

a) Tespit ettikleri trafik kural ihlallerine iliĢkin tutanak düzenleyerek en yakın 
trafik birimine teslim ederler. 

b) Trafik güvenliği ile ilgili görüĢ ve öneriler bildirebilirler. 
c) Yer ve zamanla sınırlı olmayıp, ülkenin her yerinde görevli sayılırlar. 
ç) Görevlerini yürütürken, adil ve tarafsız olmak zorundadırlar. 
d) Araç durduramazlar, sürücülerle muhatap olamazlar, belge veya evrak 

kontrolü yapamazlar (m. 9). 
Trafik müfettiĢliğinin dıĢında yine 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu ile 

getirilen “okul geçidi görevlisi” de, bir gönüllü kolluk türü olarak değerlendirilebilir. 
Okul geçitlerinde, trafik zabıtasınca verilmiĢ belgesi bulunan ve özel kıyafet veya iĢaret 
taĢıyan bu kiĢiler, görev esnasında trafik yönetimi açısından görevli kiĢilerin yetkilerine 
sahiptirler. Okul geçidi görevlilerinin talimatlarına uymayanlar hakkında, ihbarda 
bulunulması halinde trafik zabıtasınca gerekli iĢlemler yapılır (m. 134). 

Türkiye‟de fahri trafik müfettiĢliği, okul geçidi görevlileri gibi benzeri 
uygulamalar, trafik dıĢındaki kolluk alanlarında da geliĢtirilebilir. Ancak mevcut 
durumda gönüllü kolluk faaliyetleri, kolluğa ihbarda bulunmak ya da olay sırasında 
kolluk güçlerine yardım etmek gibi sınırlı ve dar faaliyetler Ģeklinde karĢımıza 
çıkmaktadır (Aydın, 2015: 51). 

 
5.2.2. Hizmet Türüne Göre Kolluk 
 

Yerine getirilen hizmet türüne göre kolluk, adli ve idari kolluk Ģeklinde ikiye 
ayrılır. Ancak uzmanlık gerektiren bazı kolluk türlerinden de söz etmek mümkündür. 

 
5.2.2.1. Adli Kolluk 
 

Adli kolluk, kamu düzenini bozan ve suç sayılan fiillerin ortaya çıkması 
durumunda suç failleri ile delilleri araĢtırıp bulmak ve adli mercilere teslim etmekle 
görevli olan kolluktur (Günday, 2013: 294). Adli kolluk, suçun iĢlenmesi ile birlikte 
kendiliğinden veya adli makamların emri ile olaya el koyan, suçun iz ve delillerini tespit 
eden, failleri belirleyerek yakalayan, failleri delillerle birlikte adli makamlara sevk eden 
ve adli makamlarca verilen cezaların infazı için gerekeni yapan kolluktur (Aydın, 2015: 
54). Adli kolluğa, suç sonrası iĢleri yürüttüğü için “suç kolluğu” da denir (ġafak ve 
ġafak, 2002: 7). 

http://www.policecouldyou.co.uk/
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Adli kolluk, hukuk düzeninin suç kabul ettiği bir durumun ortaya çıkması veya 
fiilin iĢlenmesi halinde harekete geçerek suçluların yakalanması ve delillerin toplanması 
ile suçlu ve delillerin adli makamlara sevk edilmesi amacıyla kanunların kendisine 
tanıdığı yetkileri de kullanarak faaliyetini yürütür. Adli kolluk bu görevini ifa ederken 
Cumhuriyet savcıları ve kısmen de sulh hakimlerinin emrinde olup, suç kovuĢturmasını 
bu makamların adına yürütür (Çapar, 2013: 44). Adli görevler, suç izlenimi veren halin 
devletin soruĢturma makamları tarafından öğrenilmesi ve Cumhuriyet Savcılığı‟nın 
“araĢtırma yapmak” üzere harekete geçmesi ile baĢlamaktadır. Bununla birlikte bazı 
olaylarda tehlikeyi önleyici görevler ile adli görevler aynı anda ortaya çıkabilmektedir. 
Bu gibi durumlarda söz konusu eylemlerde adli ya da önleyici hangi görevin daha fazla 
önem taĢıdığına bakılarak idari makamların mı yoksa Cumhuriyet Savcılığı'nın mı 
yetkili olduğunun belirlenmesi gerekmektedir. Örneğin; kanuna aykırı bir toplantı veya 
gösteri sırasında kalabalıkların dağıtılması idari görev iken, kanuna aykırı slogan 
atanların yakalanması adli bir görevdir. Bu durumda eylemin idari niteliği ağır 
bastığında, yani ortada hala dağıtılması gereken bir kalabalık bulunduğunda, bu 
kalabalıkların dağılmasına kadar eylemin idari olduğu, dolayısıyla da idari makamların 
yetkili olduğu kabul edilmelidir (Eryılmaz, 2009: 27). 

Türkiye‟de adli kolluğun örgütlenmesine baktığımızda, idari kolluktan ayrı bir 
adli kolluk teĢkilatının bulunmadığı görülmektedir. Bu hizmet, 5271 sayılı CMK‟ya 
göre, genel kolluk teĢkilatı olan polis, jandarma, sahil güvenlik personeli ile gümrük 
muhafaza memurları tarafından Cumhuriyet savcısının emir ve talimatları 
doğrultusunda yürütülür. Gerektiğinde veya Cumhuriyet savcısının talebi halinde, diğer 
kolluk birimleri de adli kolluk görevini yerine getirmekle yükümlüdürler (m. 164-165). 
Adli kolluk görevini yürüten kolluğun adli makamlara bağlılığı organsal değil görevsel 
bağlılıktır. Bir baĢka deyiĢle adli kolluk, adli örgütlenme bünyesinde olmadığı gibi adli 
makamlara bağlılığı da görev süresiyle sınırlıdır. 

Adli kolluk personeli, adli görevleri süresince adli makamların emri altında 
çalıĢtıkları için bu faaliyetlerinden doğan suç iddiaları, adli yargıda Cumhuriyet 
Savcılıkları tarafından doğrudan doğruya soruĢturulur (CMK, m. 161). 

 
5.2.2.2. Ġdari Kolluk 
 

Ġdari kolluk, bir idari makama kamu düzeninin sağlanması amacıyla icrai 
kararlar alma ve bunların uygulanması için gerekli maddi iĢlemleri yapma ayrıcalığı 
verilmesidir. Toplumsal yaĢamın gerektirdiği düzenin sağlanması amacıyla idarenin 
kiĢilerin özgürlüklerine karıĢmasına ve bu özgürlüklerin sınırlarını belirtmesine idari 
kolluk denir (Gözübüyük ve Tan, 2013: 645). Dolayısıyla idari kolluk gerçekte, bir idari 
otorite tarafından kullanılan ve kamu düzenini sağlamak amacıyla kiĢi özgürlüklerini 
sınırlama ve yasaklama getiren bir müdahale Ģekli olarak değerlendirilebilir (Fındıklı, 
2009: 253-254). Kısaca, kamu düzeninin korunmasına yönelik kolluk faaliyetidir ve suç 
iĢlenmeden önceki ortamı dikkate alarak suçun iĢlenmesini önleyecek önlemlerin 
alınması anlamına gelir (Çevik ve Göksu, 2007: 15). Bu nedenle, “önleyici kolluk” veya 
“suç öncesi kolluk” olarak da adlandırılır (Gözübüyük ve Tan, 2013: 652). 

Ġdari kolluk faaliyeti, iĢlenmiĢ suçlardan bağımsız olarak kamu düzenini 
sağlamayı amaçlamakta ve bu amaç çerçevesinde suç iĢlenmesinin önlenmesi için adli 
makamlardan bağımsız olarak idari nitelikli bir birtakım faaliyetler yapılmasını 
gerektirmektedir (Çapar, 2013: 46). Bu faaliyetler sırasında idari kolluk, kamu düzenini 
sağlarken, kamu yararı ile bireysel hak ve özgürlükler arasında da bir denge gözetir. 
Kolluk yetkisi ancak kamu güvenliği, sağlığı ve huzurunun sağlanması ve korunması 
amacı ile kullanılabilir. Kamu özgürlükleri, ancak bu amaçla sınırlandırılabilir. Bunun 
içinse mutlaka kanuni dayanağa gerek vardır (Gözübüyük, 2014: 303). 

ÇağdaĢ demokratik ülkelerde idari kolluk faaliyeti, maddi anlamda kamu 
düzenini konu almakta, düĢünce ve ahlak alanı ile ilgilenmemektedir. DüĢünce ve ahlak 
alanı ancak maddi anlamda kamu düzenini bozucu eylem ve gösterilere yol açması 
halinde kolluk faaliyetinin konusuna girmektedir. Bu durumda bile idari kolluk 
yetkisinin asıl konusu, düĢünce ve inançlar olmayıp güvenliğin, esenliğin ve sağlığın 
korunmasıdır (Duran, 1982: 256). 
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Ġdari kolluğun en belirgin özelliği, suçu önleyici nitelikte çalıĢmasıdır. Ġdare, 
kanunların suç saydığı fiillerin oluĢmaması için önceden bazı önlemler alır ve uygular, 
emir ve yasaklar koyar, gerektiğinde kuvvet kullanarak bu faaliyetleri engeller. Bu 
engelleyici faaliyetler ile kamu düzenini sağlamıĢ olur ve düzenin devamlılığını temin 
eder. Ġdari kolluk, adli kolluktan farklı olarak, kural olarak suçluları takip edici ve 
delilleri toplayıcı değil, düzenleyici, caydırıcı, önleyici ve durdurucudur (Aydın, 2014: 
3). Adli ve idari kolluğun karĢılaĢtırılmasına Tablo 5.1.‟de yer verilmiĢtir. 

 
Tablo 5.1. Adli ve Ġdari Kolluk KarĢılaĢtırması (Odyakmaz vd., 2011:320) 
 

Adli Kolluk Ġdari Kolluk 

 

Amacı, suçun aydınlatılması ve suçluların 

yakalanarak yargı mercilerine teslim edilmesidir. 

 

Amacı, suçun oluĢmasını engellemek, asayiĢ ve     

emniyetin bozulmasını önlemektir. 

Suç sonrası harekete geçmesi nedeniyle, bastırıcı 

nitelikte bir kolluk faaliyeti yürütür. 

 

Suç öncesinde faaliyetlerde bulunduğundan 

önleyici nitelikte bir kolluk faaliyeti yürütür. 

Adli makamların (Cumhuriyet savcısı ve sulh ceza 

hakiminin) emrinde çalıĢır.  

 

Ġdari makamların (vali ve kaymakamların) emrinde 

çalıĢır. 

Kadroları, tam teĢekküllü karakolların olduğu 

yerlerde bulunur. 

 

Tüm birimlerde ve görev alanlarında bulunur. 

 

Adli kolluk iĢ ve iĢlemlerinden kaynaklanan 

uyuĢmazlıklara adli yargı mercilerinde bakılır. 

 

Ġdari kolluk iĢ ve iĢlemlerinden kaynaklanan 

uyuĢmazlıklara idari yargı mercilerinde bakılır.  

Görev suçu iĢlenmesi halinde, Cumhuriyet 

savcıları tarafından doğrudan soruĢturma açılır, 

yani idari makamlardan soruĢturma izni alınması 

gerekmez. 

Görev suçu iĢlenmesi halinde, 4483 sayılı Kanun 

gereğince, idari makamlardan soruĢturma izni 

alınması gerekir. 

ĠçiĢleri Bakanlığı bünyesinde teĢkilatlanmıĢtır. 

 

ĠçiĢleri Bakanlığı bünyesinde teĢkilatlanmıĢtır. 

 

 
Ġdare, idari kolluk yetkisini tek taraflı iĢlemlerle yürütmektedir. Bu, idarenin 

kolluk eylem ve iĢlemleri yapması sırasında kamu gücü ayrıcalığına dayanmasının bir 
sonucudur (Gözler, 2005: 471). Ġdari kolluğun bir diğer özelliği, idari kolluk 
iĢlemlerinin hak doğurucu olmaması ve bu iĢlemlerin idare tarafından her zaman geri 
alınabilmesidir. Ayrıca idare, idari kolluk çerçevesinde kamu düzenini korumak 
amacıyla silah kullanmaya kadar varan yetkiler kullanabilirken, temel hak ve 
özgürlükler alanında kanunlarda açıkça belirtilmedikçe sınırlama getirememektedir. 
Bunun yanı sıra kolluk faaliyetlerinden doğan zararlardan idarenin sorumluluğu söz 
konusudur ve bu faaliyetlerin yargısal denetimi, idari yargı yerlerinde yapılır 
(Gözübüyük, 2013: 48). Bu nedenle idari kolluk, idari emirlerin uygulanmasına yönelik 
müdahalelerinde; uluslararası sözleĢmelerden kaynaklanan, anayasa ve kanunlarla 
korunan temel hak ve özgürlüklere saygılı davranmak, kabul edilebilir müdahale usul ve 
tekniklerini kullanmak, müdahalenin Ģiddetinin “karĢıdan gelen güç oranında ve onu 
engellemeye yetecek seviyede” olmasına özen göstermek zorundadır (Aydın, 2014: 3). 

Ġdari kolluğun görevleri genel olarak üçe ayrılabilir. Bu görevler, önleyici 
görevler, koruyucu görevler ve yardımcı görevlerdir. Ġdari kolluğun önleyici görevleri, 
kamu düzeninin bozulmasına yol açacak eylemlerin engellenmesi için önceden gerekli 
önlemlerin alınması ve uygulanmasıdır. Arama ve kimlik tespiti yapmak, devriye 
hizmeti sunmak önleyici görevler arasındadır. Koruyucu görevler, genel asayiĢin ve 
toplumsal düzenin sağlanması ve devamlılığının temini için yapılan koruma amaçlı 
faaliyetleri kapsamaktadır. Yardımcı görevler ise, mevzuat çerçevesinde kolluk 
teĢkilatlarına görev olarak verilen, ancak gerçekte bir kolluk faaliyeti olmayan 
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görevlerdir. Bunlar polisin bir yer veya yol soranlara bilgi vermesi, insanlara yardım 
etmesi gibi sorumluluklardır (Akbulut, 1995: 43-64). 

 
5.2.2.3. Uzmanlık Gerektiren Kolluk Türleri 
 

Yerine getirdikleri hizmetler bakımından özel bir içeriğe sahip olan ve özel 
olarak örgütlenmeyi gerektiren görevleri yürüten birimler, uzmanlık gerektiren kolluk 
hizmetleri olarak ifade edilmektedir (Aydın, 2015: 56). Bu kategoride trafik kolluğu, 
toplumsal olaylar kolluğu ve terörle mücadele birimleri yer almaktadır. 

 
5.2.2.3.(1). Trafik Kolluğu 
 

2918 sayılı KTK‟ya göre trafik kolluğu, karayollarında trafik güvenliğini 
sağlamak ve kazaları önlemek amacıyla çalıĢan özel bir kolluktur. Trafik kolluğu görevi 
Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından merkezde Trafik Hizmetleri BaĢkanlığı, taĢrada 
ise merkez bölge, il ve ilçe trafik zabıta kuruluĢları tarafından yürütülmektedir (m. 5). 
Kanun, trafik polisinin asli görevinin trafik hizmetlerinin yürütülmesi olduğunu 
açıklamıĢ, ancak acil ve zorunlu hallerde genel kolluk görevini yapmasını da kabul 
etmiĢtir. Trafik zabıtasının bulunmadığı veya yeterli olmadığı yerlerde polis; polisin ve 
trafik teĢkilatının görev alanı dıĢındaki yerlerde de jandarma trafiği düzenlemeye ve 
trafik suçlarına el koymaya görevli ve yetkili kılınmıĢtır (m. 6). Kanun ayrıca, her 
belediye baĢkanlığı bünyesinde, hizmet kapasitesi dikkate alınarak ĠçiĢleri Bakanlığı'nca 
belirlenecek standartlara göre, belediye trafik Ģube müdürlüğü, Ģefliği veya memurluğu 
kurulmasına da izin vermiĢtir (m. 10). 

Trafik kolluğunun baĢlıca görevlerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (m. 5): 
a) Sürücülerin ve karayolunu kullanan diğer kiĢilerin kurallara uyup uymadığını 

denetlemek. 
b) Trafiği düzenlemek ve yönetmek. 
c) Kazalarda tespit tutanağı düzenlemek. 
ç) Trafik suçu iĢleyenler hakkında gerekli iĢlemleri yapmak. 
d) Araçların tescil iĢlemlerini yaparak belge ve plakalarını vermek. 
e) Sürücü belgesi vermek. 
f) TaĢıt ve sürücülerin sicillerini tutmak. 
g) Kazalara iliĢkin istatistiki verileri ve bilgileri toplamak. 
Tüm bu görevler dikkate alındığında trafik kolluğu, trafiğin iĢleyiĢini 

düzenleyen, trafik kurallarının uygulanmasını sağlayan ve sürücüler arasındaki 
anlaĢmazlıkları gideren önemli bir güvenlik birimi olarak değerlendirilir (Erjem, 2005: 
87). 

 
5.2.2.3.(2). Toplumsal Olay Kolluğu 
 

Toplumsal olaylar, toplum yaĢantısında meydana gelen bazı rahatsızlıkların 
ifade ediliĢ Ģekli olup, bir hak arama faaliyeti olarak görülür. Ancak bu hakkın 
kullanımında kamu düzeninin ve güvenliğinin sağlanması önemlidir. Bu nedenle, 
toplumsal olaylarda devletin özgürlük ve güvenlik dengesini korumak amacıyla 
önlemler alması zorunludur (Çevik, 2014: 30-31). 

Toplumsal olaylarla mücadele birimleri, 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri 
YürüyüĢleri Kanunu‟na göre toplumsal olaylara müdahale eden kolluk birimlerinden 
oluĢur. Türkiye‟de toplumun çeĢitli kesimlerine mensup insanlar tarafından belli 
amaçlar doğrultusunda düzenlenen ve demokratik toplumlarda bir tür hak arama Ģekli 
olan toplantı ve gösteri yürüyüĢlerinde görev yapan güvenlik birimleri kısaca “çevik 
kuvvet” olarak adlandırılır (Cerrah, 1997: 136). Bu birimlerin en bilinen örneği, “çevik 
kuvvet polisi” olmakla birlikte, jandarma gibi diğer bazı kolluk güçlerinin de benzer 
birlikleri bulunmaktadır (Aydın, 2015: 59). 

Polis Çevik Kuvvet birimleri, 3201 sayılı ETK‟ya göre kurulmuĢ, çalıĢma usul 
ve esasları ise Polis Çevik Kuvvet Yönetmeliği ile düzenlenmiĢtir. 3201 sayılı Kanuna 
göre çevik kuvvet birimlerinin görevleri Ģunlardır (Ek m.13): 
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a) Kanuna uygun toplantı ve gösteri yürüyüĢlerinin düzenini ve güvenliğini 
sağlamak. 

b) Kamu düzenini bozma ihtimali olan toplumsal olaylara karĢı önleyici tedbirler 
almak. 

c) Grev ve lokavtlarda iĢyerlerinin zarar görmesini engellemek. 
ç) Kanuni olmayan sokak ve meydan hareketlerini önlemek. 
d) Toplumsal olaylarda toplumun veya kiĢilerin maddi ve manevi varlıklarını 

korumak. 
e) Diğer kolluk birimlerinin yetersiz kalması halinde gerekli güvenlik 

önlemlerini almak. 
f) Özel timlerin görev almasını gerektiren diğer operasyonlara katılmak. 
g) Kanuna aykırı olayları gerekirse zor kullanarak etkisiz hale getirmek. 
Türkiye‟de çevik kuvvet birimleri ve uygulamaları, sadece kolluk teĢkilatının 

değil, aynı zamanda devletin ve milletin vitrini konumundadır. Türkiye‟de çevik kuvvet 
birimlerinde görev yapan personel yaĢça genç, mesleki bakımdan deneyimsiz ve eğitim 
yönünden yetersizdir. Bu birimlerde çalıĢacak personelin fiziksel olarak ve yaĢ 
bakımından bu birimin gereklerine uygun olması bir zorunluluk olmakla birlikte, 
mesleki eğitim ve deneyimin de dikkate alınması gereklidir. Nitekim toplumsal olay 
kolluğu gibi oldukça önemli bir görevin yerine getirilmesinde, yaĢları genç ve mesleki 
deneyimden yoksun personelin çalıĢtırılması kaçınılmaz olarak toplumsal olaylara 
müdahalede birtakım sorunlara yol açmaktadır (Cerrah, 1997: 136-137). 

 
5.2.2.3.(3). Terörle Mücadele Birimleri 
 

Terörle mücadele birimleri;  jandarma özel harekat (JÖH) ve polis özel harekat 
(PÖH) unsurlarından oluĢan antiterör birimleri ile Kamu Düzeni ve Güvenliği 
MüsteĢarlığından oluĢmaktadır.   
 

5.2.2.3.(3).(a). Antiterör Birimleri 

 
Genel olarak “devlete yönelik Ģiddet içeren hareketler” (Zafer, 1999: 4) Ģeklinde 

tanımlanabilen terör, devletin ülkesi ve milleti ile siyasi bütünlüğüne, anayasal düzenine 
ve genel güvenliğine karĢı iĢlenen bir suç olup, özel bir Ģekilde mücadele etmeyi 
gerektirmektedir. Bu hizmeti yürüten birimler, antiterör, özel harekat, istihbarat ve 
yabancılarla ilgili hizmetleri yürüten birimlerdir (Aydın, 2015: 56). Özellikle antiterör 
birimleri tarafından yürütülen görevleri, Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (Akbulut, 
1995: 68): 

a) Devletin Ģahsiyetini ve varlığını koruyucu önlemleri almak. 
b) Anayasa ile belirlenmiĢ devlet düzenini ve rejimi korumak. 
c) Devlet büyüklerini korumak. 
ç) Yabancı devlet baĢkanları ile yabancı misyon Ģeflerini korumak. 
d) Pasaport, vatandaĢlık, iltica gibi konulara iliĢkin iĢ ve iĢlemleri yapmak. 
e) Yabancıların ikamet ve seyahatleri ile ilgili iĢlemleri yürütmek. 
f) Siyasi parti, dernek ve sendikaların faaliyetlerini izlemek. 
g) Basın ve yayınları siyasi suç bakımından incelemek. 
Burada ifade edilen görevlerden de anlaĢıldığı üzere antiterör birimleri, devletin 

maddi ve manevi varlığına karĢı iĢlenen fiilleri önlemeyi ve bertaraf etmeyi amaçlayan 
bir kolluk türüdür. 

Diğer bir antiterör birimi olan özel harekat birimleri de, terör örgütlerinin silahlı 
eylemlerini önlemek, gerçekleĢtirilen eylemlerin faillerini etkisiz hale getirmek veya 
yakalamak, rehin alınan kiĢileri kurtarmak, devlet adamlarının güvenliğini sağlamak, 
havaalanlarında operasyon gerektiren olaylara müdahale etmek gibi özel taktik ve 
teknik gerektiren durumlarda görev yapan kolluk birimleridirler (20.09.2015, 
www.egm.gov.tr). Türkiye‟de özel harekat ile ilgili görevler, polis ve jandarma 
teĢkilatlarındaki özel harekat timleri tarafından yürütülmektedir. 

http://www.egm.gov.tr/
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Polis Özel Harekat Timleri, terör örgütlerinin yerleĢim yerlerindeki veya kırsal 
alanlardaki silahlı eylemlerini önlemek, gerçekleĢtirilen eylemlerin faillerini etkisiz hale 
getirmek veya yakalamak, uçak, araç, bina gibi kapalı alanlarda rehin alınan kiĢileri 
kurtarmak gibi özel yetenekler gerektiren hassas operasyonlarda kullanılmak üzere özel 
eğitim görmüĢ bir birim olarak Emniyet Genel Müdürlüğünde (EGM) 1983 yılında 
“AsayiĢ Dairesi BaĢkanlığı” bünyesinde, merkezde “Özel Harekat ġube Müdürlüğü” ve 
Ankara, Ġstanbul, Ġzmir illerinde ise “Özel Harekat Grup Amirlikleri” Ģeklinde 
kurulmuĢlardır. Günümüzde bu birim, merkezde Özel Harekat Dairesi BaĢkanlığı 
Ģeklinde teĢkilatlanmıĢtır. Özel Harekat Dairesi BaĢkanlığı ise merkezde 11 Ģube 
müdürlüğü ve 56 ilde Özel Harekat ġube Müdürlüğü Ģeklinde örgütlenmiĢtir. Özel 
Harekat Dairesi BaĢkanlığı, merkezde Emniyet Genel Müdürüne, Ġl Özel Harekat ġube 
Müdürlükleri ise Ġl Emniyet Müdürüne doğrudan bağlı olarak çalıĢırlar. Özel harekat 
birimlerine alınacaklarda gönüllülük esastır (20.09.2015, www.egm.gov.tr). 

Emniyet teĢkilatındaki bu yapılanmaya koĢut olarak Jandarma Genel 
Komutanlığı (JGK) bünyesinde yer alan terörle mücadele birimlerinden en önemlisini 
Jandarma Özel Harekat (JÖH) timleri oluĢturmaktadır. Bu timler gönüllülük esasına 
göre seçilen subay ve astsubaylar ile uzman jandarma ve uzman erbaĢlardan 
oluĢmaktadır. Bu timlerin eğitimi diğer birliklerin eğitiminden daha farklı ve daha uzun 
sürelidir. Söz konusu eğitim kapsamında komando, intikal, istihbarat, silah sistemleri ve 
patlayıcı olmak üzere terörle mücadelede gereksinim duyulacak her türlü eğitim 
verilmektedir (Çapar, 2013: 151). 

Özel harekat timlerinin görev alanını oluĢturan olaylar; devletin anayasal ve 
siyasal düzenine yönelik yıkıcı ve bölücü terör faaliyetleri, devletin Ģahsiyetine yönelik 
hareketler, rehin alma olayları, uçak, gemi ve benzeri araçların kaçırılması eylemleri, 
kiĢi veya kurumlara bazı isteklerin zorla kabul ettirilmesine yönelik eylemler Ģeklinde 
sıralanabilir (Aydın, 2015: 57). 

Özel harekat gibi özel birimlerin “sorumluluk alanları”nın açık bir Ģekilde 
belirlenmesi ve bu birimlerin kontrolü “terörizme karĢı özellikle silahlı mücadele 
yöntemi benimsendiğinde ve bu amaçla özel eğitimli antiterör timleri kullanıldığında 
çok daha fazla önem taĢımaktadır. Bu tür özel birimlerin “hukuk devleti” ve “hukukun 
üstünlüğü” ölçütlerini göz ardı eden birtakım faaliyetlerde bulunduğuna dair Ģüphelerin 
ve iĢaretlerin ortaya çıkması halinde, toplumda bireysel hak ve özgürlüklerin 
korunmadığına iliĢkin yaygın bir kanaat oluĢacaktır. Buna karĢılık özel harekat 
timlerinin EGM ve JGK bünyesinde bulunmaları nedeniyle ĠçiĢleri Bakanlığına bağlı 
olmaları, dolayısıyla da idari, hukuki ve siyasi denetim altında bulunmaları, bu 
birimlerin varlığını çağdaĢ demokratik sivil gözetim ilkelerine uygun kılmaktadır. Bu 
durum, aynı zamanda söz konusu timler hakkında bazı hukuk dıĢı davranıĢların iddia 
edilmesi halinde, gerekli adli ve idari süreçlerin iĢletilebilmesini de olanaklı bir hale 
getirmektedir. (BeĢe, 2006b: 121-122). 

 
5.2.2.3.(3).(b). Kamu Düzeni ve Güvenliği MüsteĢarlığı 
 

Ġç güvenlik alanında yeniden yapılanma tartıĢmaları çerçevesinde gündeme 
gelen bir kurum olan KDGM, 04.03.2010 tarihinde RG‟de yayımlanan 5952 sayılı 
Kamu Düzeni ve Güvenliği MüsteĢarlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun ile 
kurulmuĢtur. Bu kanuna iliĢkin tasarının gerekçesinde, “terör olaylarının, toplumun 
huzur ve güvenliğini tehdit eder boyuta geldiği ve buna karĢılık terörle mücadelenin çok 
yönlü ve uluslararası iĢbirliği ve dayanıĢma içerisinde yürütülmesinin kaçınılmaz 
olduğu” vurgusuna yer verilmiĢtir. Gerekçede, terörle mücadelenin esas itibariyle iç 
güvenlik hizmetlerinin bir parçası olduğu ve bu hizmetin ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın görev ve 
sorumluluğu içerisinde yer aldığı ve bu görevin Bakanlığa bağlı kuruluĢlar olan EGM, 
JGK ve SGK tarafından yürütüldüğü ancak terörle mücadelede ĠçiĢleri Bakanlığının 
dıĢında diğer bazı kuruluĢların da görev yapmaları nedeniyle koordinasyonda sorunlar 
yaĢandığı belirtilmiĢtir (30.05.2014, www2.tbmm.gov.tr). Bu ifadelerden hareketle, 
gerek terör olaylarındaki değiĢimin sonucu olarak terörle mücadelenin çok boyutlu 
uluslararası iĢbirliğini esas alan bir yapılanmayı gerektirmesi gerekse terörle 
mücadeledeki koordinasyon ve etkinliği sağlamak amacıyla KDGM‟nin kurulduğunu 

http://www.egm.gov.tr/
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söylememiz mümkündür. Bir baĢka deyiĢle KDGM‟nin temel amacı, terörle 
mücadeleye iliĢkin politika ve stratejileri geliĢtirmek ve bu konuda ilgili kuruluĢlarla 
koordinasyon ve iĢbirliğini sağlamaktır. 
 KDGM‟nin vizyonu, “toplumsal kurumların ve halkın desteğini alarak terör 
tehdidinin ortadan kaldırılmasında öncü rol oynayan, ulusal ve uluslararası düzeyde söz 
sahibi bir kurum olmak” Ģeklinde belirlenmiĢ, temel değerleri; “hukukun üstünlüğü, 
temel hak ve özgürlüklere saygı, çok boyutlu ve bütüncül bir bakıĢ açısı, proaktif 
yaklaĢım, uzmanlık, doğru ve etkin iletiĢim, çözüm odaklılık, iĢbirliğine açıklık, hesap 
verebilirlik, Ģeffaflık, toplumsal katkı ve katılım” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (KDGM, 
2013: 28-29). 

KDGM, ĠçiĢleri Bakanlığına bağlı olarak kurulmuĢ olmasına karĢın, 08.07.2011 
tarihli RG‟de yayımlanan BaĢbakanlığın 2011/7 sayılı genelgesi ile BaĢbakanlığa (ilgili 
BaĢbakan Yardımcısına) bağlanmıĢtır. Ancak, 03.09.2014 tarihli RG‟de yayımlanarak 
yürürlüğe giren düzenleme ile KDGM, yeniden ĠçiĢleri Bakanlığına bağlı bir 
müsteĢarlık haline getirilmiĢtir. 5952 sayılı Kanun‟a göre, KDGM teĢkilatı; müsteĢar,  
müsteĢar yardımcıları ile ana hizmet, danıĢma ve yardımcı hizmet birimlerinden 
oluĢmaktadır. MüsteĢarlığın ana hizmet birimleri; Planlama, Koordinasyon ve Sosyal 
Destek Daire BaĢkanlığı, AraĢtırma-GeliĢtirme Daire BaĢkanlığı, ĠletiĢim Daire 
BaĢkanlığı, DıĢ ĠliĢkiler Daire BaĢkanlığıdır. DanıĢma birimleri; Strateji GeliĢtirme 
Daire BaĢkanlığı, Hukuk MüĢavirliği, MüsteĢarlık MüĢavirleridir. Yardımcı hizmet 
birimi ise Ġnsan Kaynakları ve Destek Hizmetleri Daire BaĢkanlığıdır. Kanun ayrıca 
teĢkilat yapısına esneklik getirmek amacıyla, gerekli görüldüğü takdirde, görevleri ve 
hizmet süreleri belirtilmek kaydıyla MüsteĢarın teklifi ve Bakanın onayıyla, “özel 
ihtisas ve araĢtırma komisyonları”nın kurulabilmesine de olanak vermiĢtir (m. 5). 

5952 sayılı Kanun‟un 18. maddesiyle, 3152 sayılı ĠçiĢleri Bakanlığı TeĢkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun‟un 28. maddesine eklenen hükümle güvenlik politikaları ve 
sosyoekonomik politikaların uyumlu bir Ģekilde yürütülmesini sağlamak üzere illerde 
kurulan Ġl Sosyal Etüt ve Proje Müdürlüğü, bir anlamda KDGM‟nin taĢra birimi olarak 
düĢünülmüĢtür. Ancak halihazırda söz konusu müdürlük, valilikler bünyesinde 
çalıĢmakta olup, belirli aralıklarla ilin güvenlik, sosyal, ekonomik ve kültürel yapısına 
iliĢkin rutin bilgi ve istatistikleri derleyerek ĠçiĢleri Bakanlığına göndermek gibi, diğer 
birimlerce rahatlıkla yapılabilecek rutin iĢleri yürütmektedir. 

5952 sayılı Kanun'a istinaden, güvenlik kuruluĢları ve ilgili kurumlar arasında 
terörle mücadelede gerçek anlamda bir iĢbirliği ve koordinasyonu sağlamak, bu 
alandaki politika ve uygulamaları değerlendirmek amacıyla, “Terörle Mücadele 
Koordinasyon Kurulu” kurulmuĢtur. BaĢbakan yardımcısının baĢkanlığında toplanan 
Kurulun üyeleri, Genelkurmay Ġkinci BaĢkanı, Jandarma Genel Komutanı, MĠT 
MüsteĢarı, Adalet, ĠçiĢleri, DıĢiĢleri Bakanlıklarının MüsteĢarları, Kamu Düzeni ve 
Güvenliği MüsteĢarı, Emniyet Genel Müdürü ve Sahil Güvenlik Komutanıdır. Kurulun 
sekretaryasını, KDGM yapmaktadır (m. 4). Bu kurulun dıĢında MüsteĢarlık bünyesinde, 
terörle mücadele alanında oluĢturulacak politika ve stratejiler ile alınacak önlemlere 
esas olmak üzere, ilgili birimlerden stratejik istihbaratın alınması ve değerlendirilmesi 
amacıyla doğrudan MüsteĢara bağlı bir Ġstihbarat Değerlendirme Merkezi de 
oluĢturulmuĢtur. Bu çerçevede güvenlik kuruluĢları, istihbarat birimleri ve DıĢiĢleri 
Bakanlığınca elde edilecek stratejik bilgi ve istihbaratın, bu merkezde değerlendirilmesi 
planlanmaktadır (KDGM, 2014b: 12). Ancak söz konusu Ġstihbarat Değerlendirme 
Merkezi, tam anlamıyla aktif hale getirilememiĢtir. 

KDGM‟nin baĢlıca görevleri Ģu Ģekilde sıralanabilir (m. 6): 
a) Terörle mücadele alanında politika ve stratejiler belirlenmesine yönelik 

çalıĢmalar yürütmek, bu politika ve stratejilerin uygulamasını izlemek. 
b) Güvenlik kuruluĢları ve istihbarat birimlerinden gelen stratejik istihbaratı 

değerlendirmek ve ilgili birimlerle paylaĢmak. 
c) Gerekli araĢtırma, analiz ve değerlendirme çalıĢmaları yapmak veya 

yaptırmak. 
ç) Güvenlik kuruluĢlarına ve ilgili kurumlara stratejik bilgi desteği sağlamak ve 

bunlar arasında koordinasyonu temin etmek. 
d) Kamuoyunu bilgilendirmek ve halkla iletiĢimi sağlamak. 
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e) Uluslararası geliĢmeleri DıĢiĢleri Bakanlığı ve ilgili kurumlarla iĢbirliği içinde 
izlemek ve değerlendirmek. 

f) Ġnceleme ve denetleme yapmak ya da yaptırmak. 
Görüldüğü gibi KDGM‟nin güvenlikle ilgili operasyonel bir görevi 

bulunmamakta olup, kurum çalıĢmaları çerçevesinde bugüne kadar daha çok terör ve 
güvenlik gibi konulara iliĢkin toplantı ve çalıĢtaylar düzenlemek, kitap, rapor, analiz ve 
değerlendirmeler yayımlamak, yurt dıĢı ziyaretler yapmak gibi faaliyetler 
gerçekleĢtirilmiĢtir (KDGM, 2014a: 27-29). Bu durumun, KDGM‟nin gerekliliğinin ve 
etkinliğinin sorgulanmasına yol açtığını söylemek mümkündür. Ayrıca kuruluĢ 
kanununda MüsteĢarlığın ĠçiĢleri Bakanlığı'na bağlı olduğu belirtilmiĢ olmasına karĢın 
daha sonra bir genelge ile BaĢbakanlığa, ardından yapılan yeni bir düzenleme ile 
yeniden ĠçiĢleri Bakanlığına bağlanmasının MüsteĢarlığın iç güvenlik yönetiminin 
yapılanması içerisindeki yeri konusunda bir netliğin bulunmadığını düĢündürmektedir.  

 
5.3. Türkiye’de Ġç Güvenlik Yönetiminin Örgütsel Yapısı 
 
 Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminin incelenmesi konusunda öğretide “kolluk 
makamları”, “kolluk üstleri” ve “ kolluk personeli” ayrımı yapılmaktadır. Bu kapsamda 
kolluk alanında düzenleyici iĢlemler yapma yetkisine sahip olanlar için “kolluk 
makamı”, sübjektif iĢlemler yapanlar için “kolluk üstleri”, bunlar dıĢındakiler için de 
“kolluk personeli” tanımlamaları kullanılmaktadır (Duran, 1982: 276). Burada, söz 
konusu ayrımı da dikkate alarak, Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminin örgütlenmesi; iç 
güvenlik alanında karar veren, düzenleme yapan ve hizmeti yöneten konumunda olan 
“iç güvenlik makamları” ve bu makamların verdikleri kararlar ve yaptıkları 
düzenlemeler doğrultusunda iç güvenlik hizmetlerini yürüten “iç güvenlik (kolluk) 
güçleri” Ģeklinde ikili bir ayrım yapılarak ele alınacaktır (ġekil 5.2.). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ġekil 5.2. Türkiye‟de Ġç Güvenlik Yönetiminin Örgütlenmesi. 

 
5.3.1. Ġç Güvenlik Makamları 
 
  Ġç güvenlik makamları, kamu düzeninin sağlanması ve korunması için 
düzenleyici ve bireysel iĢlemler tesis etmeye yetkili olan makamlardır (Günday, 2013: 
297). Kısaca iç güvenlik makamları, kolluk yetkisini kullanan yerlerdir. Bu makamlar, 
kiĢi veya kurullardan oluĢabilir. Türkiye‟de Bakanlar Kurulu, ĠçiĢleri Bakanı ve mülki 
idare amirleri (vali ve kaymakamlar) kolluk makamlarıdırlar (Odyakmaz vd., 2011: 
321). 
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5.3.1.1. Bakanlar Kurulu 
 
  Bakanlar Kurulu, iç güvenlik alanında kanunların uygulanmasını sağlamak için 
kanunun emrettiği iĢleri açıklamak amacıyla, Anayasa'nın 114. maddesine göre tüzük ve 
125. maddesine göre yönetmelik çıkarma yetkisine sahiptir. Tüzük ve yönetmelik 
dıĢında düzenleyici iĢlemler ve genel emirler çıkartma yetkisine de sahip olan Bakanlar 
Kurulu, birel iĢlemler de yapabilmektedir (Gözübüyük ve Tan, 2013: 657). 
 
5.3.1.2. ĠçiĢleri Bakanı 
 
  ETK‟ya göre iç güvenlik (“umumi emniyet ve asayiĢ”)  iĢlerinden ĠçiĢleri 
Bakanı sorumludur (m. 1). Ayrıca PVSK‟ya göre de ĠçiĢleri Bakanı, iç güvenlik 
teĢkilatının baĢıdır (m. 22). ĠçiĢleri Bakanı iç güvenlik ile ilgili iĢleri, kendi kanunları 
çerçevesinde EGM ve JGK ve gerektiğinde diğer tüm kolluk teĢkilatı aracılığıyla 
yürütmeye ve yine gerektiğinde Bakanlar Kurulu kararıyla ordu kuvvetlerini 
kullanmaya yetkili kılınmıĢtır (ETK, m. 1). 
  ĠçiĢleri Bakanı, Anayasa‟nın 124. maddesine göre iç güvenlik alanında 
yönetmelik çıkararak genel düzenlemeler yapabileceği gibi, PVSK‟ya göre iç güvenlik 
görev ve yetkilerinin yerine getirilip kullanılmasında en büyük mülki idare amirinin 
verebileceği emirleri re‟sen de verebilmektedir (Gözübüyük ve Tan, 2013: 657). 
  3152 sayılı ĠçiĢleri Bakanlığı TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun‟nda 
(ĠBTGHK) bakanlığın iç güvenlik alanına iliĢkin görevleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır (m. 
2): 
  a) Bakanlığa bağlı iç güvenlik kuruluĢlarını idare ederek, devletin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğünü, iç güvenliği ve asayiĢi, kamu düzenini ve ahlakı, 
Anayasa'da yer alan hak ve özgürlükleri korumak. 
  b) Sınır, kıyı ve karasuların güvenliğini sağlamak. 
  c) Karayollarında trafik düzenini sağlamak ve denetlemek. 
  ç) Suç iĢlenmesini önlemek, suçluları takip etmek ve yakalamak. 
  d) Her türlü kaçakçılığı men ve takip etmek. 
  Kanunda sayılan iç güvenliğe iliĢkin bu görevlerin etkin bir Ģekilde 
yürütülmesinden birinci derecede ĠçiĢleri Bakanı sorumludur.  

 
5.3.1.3. Mülki Ġdare Amirleri 
 
  Mülki idare amirleri olan vali ve kaymakamların iç güvenlik makamı 
olmalarının en önemli hukuki dayanağı, 5442 sayılı ĠĠK'dır. Bu Kanun'a göre vali, il 
sınırları içerisindeki; kaymakam da ilçe sınırları içerisindeki genel ve özel tüm güvenlik 
birimlerinin amiridir. Vali ve kaymakamlar kendi görev alanları içerisinde suç 
iĢlenmesini önlemek, kamu düzeni ve güvenliğini korumak için gerekli önlemleri 
alırlar. Huzur ve güvenliğin, kiĢi dokunulmazlığının, kamu esenliğinin ve mal 
güvenliğinin sağlanması ve önleyici kolluk yetkisi il genelinde valinin, ilçe içerisinde de 
kaymakamın görevleri arasındadır. Vali, ilde çıkma ihtimali olan ya da çıkan olayların 
emrindeki kuvvetlerle önlenmesini mümkün görmediği takdirde, diğer illerin kolluk 
kuvvetleri ile bu iĢ için tahsis edilen diğer kuvvetlerden yararlanmak amacıyla, ĠçiĢleri 
Bakanlığı‟ndan veya en yakın kara, hava ve deniz birlik komutanlıklarından yardım 
isteyebilme yetkisine sahiptir. Valinin bu yardım talebi derhal yerine getirilmek 
zorundadır. Benzer Ģekilde kaymakam da, ilçede çıkabilecek olayların emrindeki iç 
güvenlik güçleri ile önlenemeyeceği kanaatine varırsa ya da ani ve olağanüstü olaylar 
karĢısında kalırsa, valiye bilgi vererek yardım ister ve en yakın askeri (kara, hava, 
deniz) komutanlara da haber verir (m. 11, 32). 
  Vali ve kaymakamların iç güvenlik birimleri üzerindeki görev ve yetkileri Ģu 
Ģekilde özetlenebilir (ĠçiĢleri Bakanlığı Ġller Ġdaresi Genel Müdürlüğü, 2010: 5-6): 
  a) Ġl ve ilçede polis ve jandarma teĢkilatlarının en üst amiridirler. Bu birimlerin 
yerel düzeyde hiyerarĢik denetimini gerçekleĢtirirler. 
  b) Ġl ve ilçede kamu düzeni ve güvenliğinin sağlanmasından sorumludurlar. 
  c) Polis ve jandarma üzerinde denetleme ve disiplin yetkilerine sahiptirler. 
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  ç) Valiler, polis ve jandarma bölgelerinin coğrafi olarak belirlenmesinde 
yetkilidirler. 
  d) Valiler, ulusal düzeyde tüm iç güvenlik birimlerinden sorumlu olan ĠçiĢleri 
Bakanlığına asayiĢ raporu sunarlar. 
  e) Valiler, kanun, tüzük, yönetmelik ve hükümet kararlarının yüklediği görevleri 
yerine getirmek sorumluluğu çerçevesinde iç güvenlik alanında da, genel emirler 
çıkarma yetkisine sahiptirler. Bu kanun hükmü gereğince “genel emir“ çıkarma yetkisi 
sadece valilere tanınmıĢ olmakla birlikte, uygulamada valilerin sınırlarını belirterek 
kaymakamlara da bu tür bir genel emir çıkarma yetkisi tanıdıkları görülebilmektedir 
(Gözübüyük ve Tan, 2013: 657). 
  Ġl ve ilçelerin güvenliğinden, huzurundan ve esenliğinden birinci derecede 
sorumlu olanlar, kolluk birimleri değil, mülki idare amirleridir. Yürürlükteki mevzuata 
göre, iç güvenlik teĢkilatlarının merkezi ve yerel birimleri, mülki idare sisteminin bir 
gereği olarak, sivil otoritenin yani vali ve kaymakamların emri ve denetiminde görev 
yaparlar. Yürürlükteki mevzuata göre vali ve kaymakamlar, tüm iç güvenlik 
teĢkilatlarının yerel düzeyde gözetiminde temel unsurdurlar (ĠçiĢleri Bakanlığı Ġller 
Ġdaresi Genel Müdürlüğü, 2010: 5). 
   
5.3.2. Genel Ġç Güvenlik (Kolluk) Güçleri 
 

Türkiye‟de genel iç güvenlik güçleri, polis, jandarma ve sahil güvenlik 
teĢkilatlarıdırlar. 

 
5.3.2.1. Polis TeĢkilatı 
 
5.3.2.1.(1). “Polis” Kavramı 
 
  “Polis” kavramı çok farklı Ģekillerde tanımlanan bir kavramdır. Bazı yazarlar, 
polis kavramını çok geniĢ bir Ģekilde ele alarak bu kavramı, devlet kavramının 
merkezine yerleĢtirmiĢlerdir. Ergut‟a göre (2012: 25) polis, ”toplumsal olanla siyasal 
olanın kesiĢtiği zeminde durmakta” olup, bu yönüyle diğer kamu yönetimi organları 
gibi ortaya çıkması doğrudan doğruya devletin inĢa süreçleriyle iliĢkilidir. 
  “Polis” kavramı, Eski Yunan‟da “kent-Ģehir” anlamında kullanılmıĢ, daha sonra 
anlamını geniĢleterek “kent teĢkilatı”, “devlet yönetimi” ve “yönetme sanatı” gibi 
anlamlar kazanmıĢtır. Latince‟de de “kamusal yönetim”,“siyasal teĢkilat” anlamlarında 
kullanılmıĢtır (Derdiman, 2007: 2). Merriam-Webster Dictionary‟e göre polis, bir 
devletin genel huzur, esenlik, sağlık, ahlak, güvenlik ve refahına iliĢkin iç organizasyon 
veya düzenini koruyan, kanunların uygulanmasını sağlayan, suçları araĢtıran, takip ve 
kovuĢturmasına iliĢkin görevleri yapan teĢkilatıdır (05.10.2015, www.merriam-
webster.com). Büyük Türkçe Sözlük‟te ise polis, “Ģehirde kamu düzenini, huzur ve 
güvenliği sağlayan kuruluĢ, kolluk, zabıta” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (20.09.2015, 
www.tdk.gov.tr). 
  Aydın‟a göre (1996: 5), “polis” kavramı genel olarak teĢkilat (örgüt, 
organizasyon), fonksiyon (görev, hizmet) ve personel (insan kaynağı) olmak üzere üç 
anlamda tanımlanabilir. TeĢkilat olarak polis, kamu düzenini koruma, kollama, suç ve 
suçluları bulmakla görevli ve gerektiğinde zor kullanma yetkisine sahip olan ve 
kanunlarla verilen görevleri yapan kuruluĢu anlatmaktadır (Yenisey, 1994: 1). 
Fonksiyon olarak polis, devletin iç güvenliğini ve asayiĢi sağlayan, kiĢilerin canlarına, 
mallarına gelebilecek tecavüzleri engellemeye yönelik tüm görevleri ifade etmektedir 
(Derdiman, 2007: 4). Personel olarak polis ise güvenlik hizmetini, geçimini sağlamak 
üzere meslek olarak seçen ve yürüten kiĢilerdir (Aydın, 1996: 6). 
  Polis, silahlı bir icra ve inzibat kuvvetidir (ETK, m. 4). Ayrıca polis, halkın ırzı, 
canı ve malı ile kamu düzeni ve güvenliğini, kiĢi ve konut dokunulmazlığını koruyan, 
kanunların eĢit, adil uygulanmasını gözeten, yardım isteyenler ile yardıma muhtaç olan 
çocuk, engelli ve düĢkünlere yardım eden, kanun ve tüzüklerle kendisine verilmiĢ olan 
görevleri yapan bir kolluk gücüdür (PVSK, m. 1). AB‟nin ortak polis tanımı, “toplumda 
insan haklarına saygı göstererek asayiĢi sağlayan ve halkın güvenliğini koruyan kamu 

http://www.merriam-webster.com/
http://www.merriam-webster.com/
http://www.tdk.gov.tr/
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görevlisi” Ģeklindedir (Kızılkaya ve Sönmez, 2002: 12). Avrupa Polis Etiği Kuralları‟na 
(APEK) göre polis, toplumda kamu huzurunu, düzenini ve hukukun üstünlüğünü 
sağlayan, özellikle Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nde (AĠHS) yer alan kiĢilerin 
temek hak ve özgürlüklerini koruyan ve saygı gösteren, suçu önleyen ve suçla mücadele 
eden, halka yardım eden bir teĢkilatlanmadır (Cerrah, 2008a: 55). Bu ifadeler, 
PVSK‟daki tanımlamalarla koĢutluk göstermektedir. 
 
5.3.2.1.(2). Polis TeĢkilatının Tarihsel GeliĢimi 

 
 Türkiye‟de modern anlamda polisin temelini oluĢturan ilk düzenleme, Sultan 
Abdülmecit zamanında 20 Mart 1845 tarihinde çıkarılan 17 maddelik Polis 
Nizamnamesi‟dir. Bu nizamname, “polis” adı ile ilk kez bir kurumsallaĢma öngörmesi 
bakımından önem taĢımaktadır (Birinci, 1999: 10). Bu Nizamname'nin 1800 tarihli 
Paris Emniyet Müdürü‟nün görevlerini düzenleyen kararnameden ilham alınarak 
hazırlandığı değerlendirilmektedir (Bilgiç ve Karakaya, 2002: 177). Nizamnameden bir 
yıl sonra 1846 yılında zabıta hizmetlerindeki yönetim karıĢıklığını önlemek ve birliği 
sağlamak üzere “Zaptiye MüĢirliği” kurulmuĢtur. Böylece hem Ġstanbul hem de diğer 
Ģehirlerdeki güvenlik iĢleri, Zaptiye MüĢirliği tarafından yürütülmüĢ ve bu makam, 
teftiĢ memurları ile polis ve jandarma teĢkilatlarının bağlı olduğu tek makam olmuĢtur 
(Karaman, 2006: 5). 
 1879‟da kolluk hizmetlerinin yeniden düzenlenmesi çerçevesinde Zaptiye 
MüĢirliği‟nin yerine Zaptiye Nezareti kurulmuĢtur (Akbulut, 1995: 33). Zaptiye 
Nezareti, kaldırıldığı 22 Temmuz 1909 tarihine kadar bugünkü Emniyet Genel 
Müdürlüğü görevlerini yürütmüĢtür. Nezaret sadece Ġstanbul‟un güvenliğinden sorumlu 
tutulurken, vilayetlerde kolluk hizmetleri seraskerliğe bağlı kalmıĢtır. Daha sonraları ise 
Nezaret teĢkilatı tüm illerde yetkili kılınmıĢtır. 1881‟de Ġstanbul‟un genel güvenlik ve 
asayiĢinden sorumlu Asakir-i Zaptiye TeĢkilatı kaldırılarak yerine polis teĢkilatı 
kurulmuĢ ve bu durum 1885‟ten itibaren tüm taĢraya da yaygınlaĢtırılmıĢtır. Bu 
çerçevede 1894‟te 15 vilayette polis teĢkilatının kurulduğu görülmektedir. Yine 1898‟de 
Ġstanbul‟da sivil polis, polis müfettiĢliği ve süvari polisi; 1899‟da da deniz polisi 
faaliyette bulunmaya baĢlamıĢtır (YaĢar, 2005: 9-10). 

1881 yılında fiilen kurulmuĢ olan Polis TeĢkilatı‟nın görev ve yetkilerini 
belirleyen ilk hukuksal metin, 6 Aralık 1896‟da çıkarılan “AsayiĢ Vazifesiyle Mükellef 
Olanların Nizamiye ve Jandarma Asakiri ġahanesiyle Polis Memurlarının Sureti 
Hareketine Dair Talimat”tır. Bu talimata göre, polisin görev ve yetkileri 16 maddede 
sıralanmıĢtır (YaĢar, 2005: 10). Bu düzenlemeden sonra gerçek anlamda, polis 
teĢkilatının örgütlenmesini, özlük iĢ ve iĢlemlerini, görev ve yetkilerini düzenleyen 19 
Nisan 1907 tarihli Polis Nizamnamesi yayınlanmıĢtır. Oldukça kapsamlı olan bu 
Nizamname, 167 maddeden oluĢmuĢtur. Nizamnameye göre polisin görevleri; önleyici 
zabıta hizmetleri, siyasi zabıta hizmetleri ve adli zabıta hizmetleri olarak ifade edilmiĢ 
ve polisler; serkomiser, ikinci komiser, üçüncü komiser, komiser muavini ve polis 
memuru olarak beĢ sınıfa ayrılmıĢlardır (Kızılkaya ve Sönmez, 2002: 11). 

1909‟da “Ġstanbul Vilayeti ve Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti TeĢkilatına Dair 
Kanun” ile Zaptiye Nezareti kaldırılarak yerine Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti 
kurulmuĢ ve bu kuruluĢ doğrudan Dahiliye Nezaretine bağlanmıĢtır. Ayrıca 1911‟de 
çıkarılan bir kanun ile Ġstanbul‟un kolluk iĢleri Ġstanbul Polis Müdüriyet-i Umumiyesine 
verilmiĢtir. Böylece II. MeĢrutiyet‟in ilanından Cumhuriyet‟e kadar iç güvenlik 
hizmetleri; Umum Jandarma Kumandanlığı, Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti, Ġstanbul 
Polis Müdüriyet-i Umumiyesi tarafından yürütülmüĢtür (YaĢar, 2005: 14). 

Cumhuriyet ile birlikte idarenin her alanında olduğu gibi, polis teĢkilatında da 
düzenlemeler yapılmıĢtır. 14 Mayıs 1930 tarihli 1624 sayılı Dahiliye Vekaleti Merkez 
TeĢkilatı ve Vazifeleri Hakkında Kanun ile polis teĢkilatının ismi “Emniyet ĠĢleri 
Umum Müdürlüğü” olarak belirlenmiĢ ve yeniden yapılandırılmıĢtır. Bu dönemde polis 
teĢkilatının örgüt ve iĢleyiĢ esasları, 1907 ve 1913 tarihli Nizamnameler ile yürütülmeye 
çalıĢılmıĢ ancak zaman içerisinde bu nizamnamelerin yetersizliği görülerek, 30 Haziran 
1930 tarihinde 2049 sayılı Polis TeĢkilatı Kanunu ile yeni bir yapılanmaya gidilmiĢtir. 
Bununla birlikte polis teĢkilatındaki büyüme ve geniĢleme hızlı bir Ģekilde devam etmiĢ, 
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buna bağlı olarak yeni kanuni düzenlemelere gereksinim duyulmuĢtur. Polis teĢkilatının 
günümüze kadar devam eden yapısının ve iĢleyiĢinin temelini oluĢturan ve bazı önemli 
değiĢikliklerle birlikte hala yürürlükte olan iki önemli kanunu; 2559 sayılı PVSK, 4 
Temmuz 1934‟te; 3201 sayılı ETK ise, 4 Haziran 1937‟de yürürlüğe girmiĢtir (Göksu 
vd., 2011: 19). Günümüzde polis teĢkilatının yapı ve iĢleyiĢi ile görev ve 
sorumlulukları, temel olarak bu iki kanun çerçevesinde düzenlenmiĢtir. 

 
5.3.2.1.(3). Polis TeĢkilatının Örgüt Yapısı 
 
  Merkezi bir yapılanmaya sahip olan Türk kamu yönetimi içerisinde polis 
teĢkilatı da, bu duruma koĢut olarak merkezi bir anlayıĢla teĢkilatlanmıĢtır. Merkezde 
Emniyet Genel Müdürlüğü olarak ĠçiĢleri Bakanlığının altında yer alan polis teĢkilatı, 
taĢrada il ve ilçe idari yapılanması içinde vali ve kaymakamlara bağlı olarak 
çalıĢmaktadır. Polisin amiri illerde valiler, ilçelerde ise kaymakamlardır. 
  Polis teĢkilatının merkez yapılanması, EGM'dir. Bu genel müdürlük, polis 
sorumluluk bölgesinde genel emniyet ve asayiĢi sağlamak, zabıtaya görev veren 
mevzuatı uygulamak, karayollarında trafik düzen ve güvenliğini sağlamak ve adli 
kolluk hizmetlerini yürütmek amacıyla kurulmuĢtur. EGM, merkez, bağlı birimler ve 
yurt dıĢı teĢkilatlarından oluĢur. 
  Polis teĢkilatının en üst düzey yöneticisi, Emniyet Genel Müdürüdür. Hizmet 
süresi siyasal iktidarın takdirine bağlı olan Emniyet Genel Müdürleri, üçlü kararname 
ile ĠçiĢleri Bakanı'nın teklifi, BaĢbakan'ın önerisi ve CumhurbaĢkanı'nın onayıyla 
atanmaktadırlar. Emniyet teĢkilatının tarihine bakıldığında, emniyet genel müdürlerinin 
genel olarak valiler arasından atandığı görülmektedir. 
  EGM‟nin merkezi birimleri; genel müdür yardımcıları ve bunlara bağlı olan 
daire baĢkanlıkları (AsayiĢ, Güvenlik, Ġstihbarat, Kaçakçılık ve Organize Suçlarla 
Mücadele, Terörle Mücadele, Trafik Denetleme ve Uygulama Dairesi BaĢkanlıkları 
gibi) ile denetim ve danıĢma birimlerinden (TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı, Basın, Protokol 
ve Halkla ĠliĢkiler ġube Müdürlüğü) oluĢmaktadır (ġekil 5.3). 
  Polis hizmetlerinin halka yönelik en önemli görünümü taĢra teĢkilatı olan il ve 
ilçe emniyet müdürlükleri/amirlikleridir. Ġdari sistemimizde güvenlik hizmetlerinin taĢra 
düzeyinde yürütülmesi görev ve sorumluluğu mülki idare amirlerine ait olmakla 
birlikte, mülki amirler bu görev ve sorumluluğu, illerde il emniyet müdürlükleri, 
ilçelerde ise ilçe emniyet müdürlükleri veya amirlikleri eliyle yürütmektedirler. Ancak 
emniyet ve asayiĢ hizmetlerinin yürütülmesini ve örgütlenmesini düzenleyen ĠĠK ve 
ETK, asayiĢ ve güvenlik hizmetlerinin yürütülmesinde il emniyet müdürünü açıkça 
yetkilendiren düzenlemeler içermemektedir. Bununla birlikte, 3201 sayılı ETK‟nın 36. 
maddesi açık bir hüküm getirerek il emniyet müdürünün il ve ilçede çalıĢan 
memurlardan bir kısmını sivil polis olarak istihdam edebileceğini belirtmiĢtir. Emniyet 
ve AsayiĢ ĠĢlerinde Ġl, Ġlçe ve Bucaklardaki Jandarma ve Emniyet Ödevlerinin 
Yapılması ve Yetkilerinin Kullanılması Suretini ve Aralarındaki Münasebeti Gösterir 
Yönetmelik hükümlerine göre ise; il emniyet müdürü, emniyet ve asayiĢten doğrudan 
doğruya sorumlu olan valinin icra vasıtası olup, güvenlik hizmetlerinin yürütülmesinde 
yetkili değil, görevli kılınan bir makam olarak karĢımıza çıkmaktadır (Akpınar, 2011b: 
6). 
  Ġl ve ilçe müdürlükleri ile ilçe emniyet amirlikleri, bulundukları ilin veya ilçenin 
büyüklüğü ve hizmet gereklerine göre, merkezi teĢkilatta yer alan daire baĢkanlıklarına 
koĢut olarak çeĢitli birimlerden oluĢmaktadır. Bu çerçevede merkez teĢkilatındaki daire 
baĢkanlıkları ve bağlı Ģubeleri, illerde ve ilçelerde ayrı ayrı Ģube müdürlüğü ya da tek 
bir Ģube müdürlüğü veya bir Ģube içerisinde büro ya da kısım olarak düzenlenmiĢtir 
(YaĢar, 2005: 111). 
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ġekil 5.3. EGM‟nin TeĢkilat Yapısı (19.09.2015, www.egm.gov.tr‟den yararlanılmıĢtır). 
 
5.3.2.1.(4). Polis TeĢkilatının Personel Yapısı 
 
  Polis teĢkilatının insan kaynaklarının ana unsurunu polis memurları 
oluĢturmaktadır. Polis memurları, çeĢitli Ģekillerde sınıflandırılabilmektedir. Örneğin 
ETK, “silahlı icra ve inzibat kuvveti” olarak tanımladığı polisi, giyimine ve yaptığı 
hizmete göre iki gruba ayırarak sınıflandırmıĢtır (m. 4, 9): 

a) Giyimine Göre Polis; ikiye ayrılmaktadır: 
  aa) Üniformalı Polis: Resmi kıyafetle görev yapan polistir. Vasıtalı ve vasıtasız 
olmak üzere ikiye ayrılır. Vasıtalı polis, atlı, bisikletli, motorlu, canlı cansız diğer 
araçlarla donatılan polis birimleridir.  
  bb) Sivil Polis: Her türlü emniyet hizmetinde üniformasız çalıĢtırılan polis 
birimleridir. 
  b) Yaptığı Hizmete Göre Polis; üçe ayrılmaktadır: 
  aa) Ġdari Polis: Kamu düzeni ve güvenliğini korumakla görevli ve sorumlu olan 
birimlerdir. 
  bb) Siyasi Polis: Devletin genel güvenliğine yani ülkesi ve milleti ile bölünmez 
bütünlüğüne, anayasal düzenine iliĢkin önleyici ve koruyucu hizmetleri yerine getiren 
birimlerdir. 
  cc) Adli Polis: Tam teĢekküllü bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli iĢleri 
yürütmek üzere EGM tarafından kadrodan ayrılan birimlerdir. 
  Polis teĢkilatının insan kaynakları bakımından özelliklerini ise Ģu Ģekilde 
sıralamak mümkündür (ĠçiĢleri Bakanlığı EGM, 2015: 14-16): 

 Polis teĢkilatının personel sayısı gün geçtikçe geniĢlemektedir. 2013 yılı sonu 
itibariyle polis teĢkilatı içerisinde yer alan 269.898 personel, ülke nüfusunun %86‟sına 
hizmet vermektedir. Personel sayısı, 2013 yılına göre %3.3 oranında artmıĢtır. 

 Polis teĢkilatı personelinin 256.904‟ü (%95) emniyet hizmetleri, 12.994‟ü (%5) 
ise diğer hizmet sınıflarındandır. Emniyet hizmetleri sınıfına dahil olanların %11‟ini 
polis amirleri, %88‟ini polis memurları ve %1‟ini ise çarĢı ve mahalle bekçileri 
oluĢturmaktadır. 

YurtdıĢı TeĢkilatı 

Emniyet Genel Müdürlüğü 

Bağlı Birimler Merkez TeĢkilatı 

Merkezi Birimler TaĢra TeĢkilatı 

 

Daire BaĢkanlıkları 

TeftiĢ Kurulu B. 

Hukuk MüĢavirliği 

Trafik Hizmetleri 

Özel Güvenlik Denetleme M. 

 Trafik AraĢtırma Merkezi M. 

Basın ve HalklaĠliĢkiler M. 

Özel Kalem Müdürlüğü 

Ġl Emniyet M. 

Ġlçe Emniyet  

Müdürlükleri - 

Amirlikleri 

Polis Akademisi 

BaĢkanlığı 

Polis Meslek 

Yüksek Okulu M. 

 
Polis Eğitim Merkezi 

Müdürlüğü 

 Polis Meslek Eğitim Merkezi 

Müdürlüğü 

 Polis Moral Eğitim Merkezi 

Müdürlüğü 

 Kriminal Polis Laboratuvarı 

 

Emniyet 

MüĢavirliği 

Emniyet 

AtaĢelikleri 

http://www.egm.gov.tr/
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 Cinsiyet bakımından, personelin %94‟ü erkek, %6‟sı ise bayandır. 
 Personelin %89‟u yüksekokul ve üniversite, %9‟u lise, %2‟si ise ilkokul ve 

ortaokul mezunudur. Polis okullarının Polis Meslek Yüksekokullarına dönüĢtürülmesi, 
polis memurlarının çalıĢırken yükseköğrenimlerini tamamlaması ve 4 yıllık fakülte 
mezunlarının POMEM‟lerdeki eğitim sonrası mesleğe kabulü ile birlikte polis 
memurlarının eğitim seviyeleri yükselmiĢtir. Ayrıca emniyet teĢkilatında 5.342 yüksek 
lisans ve 366 doktora yapmıĢ personel bulunmaktadır. 
   
5.3.2.1.(5). Polis TeĢkilatının Görev ve Sorumlulukları 
 
  EGM 2014 Yılı Faaliyet Raporu‟nda, polis teĢkilatının misyonu “bireylerin 
temel hak ve özgürlüklerinin korunması ve toplumun düzen içerisinde yaĢamını 
sürdürmesi için hukuk ilkeleri içerisinde güvenlik hizmeti sunmak”; vizyonu ise “adalet 
ve güvenlik olgusunun tesisine katkıda bulunan, birey ve toplum odaklı proaktif polislik 
anlayıĢıyla güvenlik hizmeti sunan bir teĢkilat olmak” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (ĠçiĢleri 
Bakanlığı EGM, 2015: 2). 
  Polis teĢkilatının görevlerini adli, idari ve diğer görevler Ģeklinde ifade etmek 
mümkündür. Bu üç baĢlık altında yer alan görevlere iliĢkin iĢ ve iĢlemler için 271 
kanun, 51 tüzük, 168 yönetmelik, 87 Bakanlar Kurulu Kararnamesi ve 62 yönerge 
polise görev ve sorumluluk vermektedir (ĠçiĢleri Bakanlığı EGM, 2014: 8). 
 
5.3.2.1.(5).(a). Adli Görevler 
 
  Polisin adli görevleri, suç soruĢturmaları ile ilgilidir. ĠĢlenmiĢ bir suç hakkında 
CMK ve diğer kanunlarda yazılı görevleri yapmak, suçun iĢlenmesi sonrasında 
Cumhuriyet savcılarının emirleri doğrultusunda suç soruĢturmasını yürüterek, Ģüpheli 
ve suç delillerini yargı mercilerine teslim etmek, polisin temel adli görevidir. 
  Suç soruĢturmaları, ETK‟da yer alan temel ilkelere uygun olarak, yetkili adli 
makamların emir ve talimatları doğrultusunda adli polis tarafından yürütülür. Adli polis, 
en az tam teĢekküllü bir polis karakolu olan yerlerde adli iĢlerle uğraĢmak üzere, EGM 
kadrosundan ayrılan görevlilerden oluĢur. Karakol belli bir düzeyde teĢkilatlanmaya 
sahip değilse, mevcut personelin bir kısmı bu görevde çalıĢtırılır. Ġdari polis, adli polise 
gerekli hallerde veya savcının isteği üzerine yardımda bulunmak zorundadır. Ġdari polis, 
adli polisi ilgilendiren bir olayla karĢılaĢtığında, adli polisin görevini yerine getirmekle 
birlikte, olaya iliĢkin adli polisi haberdar eder ve onlara iĢi devreder. Adli ve idari 
polisin görevlerini teorik olarak birbirinden ayırmak mümkün olmakla birlikte, 
uygulamada bu görevlerin sınırlarını kesin olarak belirlemek mümkün değildir 
(21.09.2015, www.egm.gov.tr). 
 
5.3.2.1.(5).(b). Ġdari Görevler 
 
 Polisin idari görevleri Ģu baĢlıklar altında toplanabilir (22.09.2015, 
www.egm.gov.tr): 

a) Kanunlara, tüzüklere, yönetmeliklere, hükümet emirlerine ve kamu düzenine 
uygun olmayan hareketlerin ortaya çıkmasından önce, bu hareketleri kanuni sınırlar 
içerisinde engellemek. 

b) Kamu düzeni ve güvenliğini korumak; bu kapsamda toplantı ve gösteri 
yürüyüĢlerinin, grevlerin kanun içinde devamını sağlamak. 

c) Halkın can ve malı ile konut dokunulmazlığını sağlamak. 
ç) YaĢlılara, muhtaçlara, engellilere, güçsüzlere, hastalara ve çocuklara yardım 

etmek. 
Kamu düzeni ve güvenliği ile ilgili kanun, nizam ve emirlerin yapılmasını 

sağlayan, suçun oluĢmasından önce önleyici tedbirler alan polise, “idari polis” denir. 
Ġdari polis, yukarıda belirtilen önleyici, koruyucu ve yardım edici görevleri yapmak için 
suç oluĢturan etkenleri dikkate alarak, o mahalde merkez, karakol, nokta, devriye ve 
motorlu ekipler kurar. Yurt içine zararlı kiĢi ve maddelerin girmemesi için giriĢ 
kapılarında gerekli kontrolleri yapar, umuma açık yerlerde suçların oluĢmaması için 

http://www.egm.gov.tr/
http://www.egm.gov.tr/
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tedbirler alır. Ruhsatsız silahları yakalamak için aramalar yapar, genel ahlaka uygun 
olmayan hareketleri önler. Açılması izne bağlı yerlerden izinsiz açılanları kapatır. Halkı 
rahatsız edici hareketlerin meydana gelmesini engeller. Sinema, tiyatro, stadyum gibi 
yerlerdeki toplu çıkıĢlarda suçların oluĢmasını önler (Gündoğan vd., 2007: 45-62). 

 
5.3.2.1.(5).(c). Diğer Görevler 
 
  Polis teĢkilatı, adli ve idari görevlerinin dıĢında, çeĢitli kanunlarda ayrıca 
belirtilmiĢ bazı görevleri yerine getirmekle de görevlendirilmiĢtir. Bu görevler; trafik 
düzenlemeleri yapmak, trafik güvenliğini sağlamak; pasaport, silah taĢıma/bulundurma 
belgesi, taĢıt sürücü belgesi, araç trafik ve tescil belgesi, özel güvenlik belgeleri, 
patlayıcı maddelerle ilgili belgeler gibi birçok konuda belgelendirme hizmetlerini 
yürütmek, tebligata iliĢkin iĢ ve iĢlemleri yerine getirmek gibi görevlerdir (ĠçiĢleri 
Bakanlığı EGM, 2013: 12). 
 
5.3.2.2. Jandarma TeĢkilatı 
 
5.3.2.2.(1). “Jandarma” Kavramı 
 
  Fransızca “Gendarmerie” kelimesinin Türkçedeki karĢılığı “jandarma”dır. 
Fransız kaynaklarında jandarma “Gens” ve “D‟armes” kelimelerinin birleĢmesi ile 
meydana gelmiĢ olup, “silahlı adamlar” anlamına gelmektedir. XVII. Yüzyılda XIV. 
Lui zamanında “jandarma”, Fransa kralının muhafız bölüğünü ifade etmek için de 
kullanılmıĢtır (Akman, 1991: 59). Türkçe Büyük Sözlük‟te jandarma, “yurt içinde genel 
güvenliği ve kamu düzenini korumakla görevli, kanun ve nizamların koyduğu 
hükümlerin yürütülmesini ve bunlara dayanan hükümet emirlerinin yerine getirilmesini 
sağlayan silahlı askeri kuvvet, bu kuvvette görevli olan kimse” (20.09.2015, 
www.tdk.gov.tr). Günümüzde Fransa‟da “Gendarmerie Nationale”, Ġtalya‟da 
“Carabinirie” ve Ġspanya‟da “Guardia Civil” olarak adlandırılan jandarma teĢkilatlarının 
temel özelliği, kendi ülkelerinde suç önleme ve soruĢturması, trafik kontrolü gibi polis 
faaliyetlerini ve fonksiyonlarını (Solakoğlu vd., 2015: 530) polis alanları dıĢında yerine 
getirmektir. 
  2803 sayılı Jandarma TeĢkilat, Görev ve Yetkileri Kanunu‟nda (JTGYK), 
“Türkiye Cumhuriyeti Jandarması, emniyet ve asayiĢ ile kamu düzeninin korunmasını 
sağlayan, diğer kanun ve nizamların verdiği görevleri yerine getiren silahlı, askeri bir 
güvenlik ve kolluk kuvvetidir” (m. 3) Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Türkiye‟de genel olarak 
belediye sınırları dıĢında kalan yerler ile polis teĢkilatının olmadığı alanlarda, kendisine 
2803 sayılı JTGYK, 2559 sayılı PVSK ve diğer kanunlar ile verilen görevleri yerine 
getiren askeri güvenlik ve kolluk kuvvetine “jandarma” denilmektedir (Ertürk ve Bulut, 
2012: 97). Bu tanımlamalardan da anlaĢıldığı gibi jandarma, askeri bir niteliği olan 
kolluk gücüdür. Bu özelliği ile de polisten ayrılmaktadır. 
 
5.3.2.2.(2). Jandarma TeĢkilatının Tarihsel GeliĢimi 
 
  Osmanlı Devleti‟nde 1839 yılından itibaren “jandarma” kelimesine ve çeĢitli 
“jandarma tayin kararnameleri”ne rastlanılmıĢ olması nedeniyle, Türk jandarma 
teĢkilatının 1839 yılında kurulduğu kabul edilmekle birlikte, bunun tam tarih olarak ne 
zaman gerçekleĢtiği bilinmemektedir. Bu nedenle, kolluk hizmetlerine iliĢkin 
düzenlemeler içeren Asakir-i Zaptiye Nizamnamesi‟nin kabul edildiği 14 Haziran 1869 
tarihinin “14 Haziran”ı alınarak, 14 Haziran 1839 tarihi jandarma teĢkilatının kuruluĢ 
günü olarak kabul edilmiĢtir. 1869 Nizamnamesi ile zabıta görev ve hizmetleri ile yetki 
ve sorumlulukları hukuki bir çerçeveye kavuĢmuĢtur. Ardından 20 Kasım 1879‟da 
seraskerlik makamına bağlı “Umum Jandarma Merkeziyesi” kurulmuĢtur. Söz konusu 
teĢkilat, 1909‟da yeniden düzenlenerek Harbiye Nezaretine bağlanmıĢ ve Umum 
Jandarma Kumandanlığı adını almıĢtır (Göksu vd., 2011: 26-27). 
  Jandarma teĢkilatının bugünkü hukuki çerçevesinin ilk oluĢumu, 10 Haziran 
1930 tarihinde çıkarılan 1706 sayılı Kanun ile sağlanmıĢtır. 1935‟te jandarma 
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subaylarının Harp Okulu‟nda yetiĢtirilmesi esası benimsenmiĢ, 1937‟de Jandarma 
TeĢkilat ve Vazife Nizamnamesi yürürlüğe girmiĢtir. 1939‟da Jandarma TeĢkilatı, sabit 
jandarma birlikleri, seyyar jandarma birlikleri, jandarma eğitim birlikleri ve okullar 
olmak üzere üç grup halinde yeniden düzenlenmiĢtir. 1956‟da yürürlüğe giren 6815 
sayılı Kanun ile bu tarihe kadar Gümrük ve Tekel Bakanlığına bağlı askeri bir kuruluĢ 
olan Gümrük Umum Kumandanlığı tarafından yürütülen sınır, kıyı ve karasularının 
güvenliğinden ve korunması ile gümrük bölgelerinde kaçakçılığı men ve takip etme 
görev ve sorumluluğu JGK‟ya verilmiĢtir. Ancak 1982‟de çıkarılan 2692 sayılı Kanun 
ile kıyı ve karasularının korunması görevi, SGK‟ya devredilmiĢtir (23.09.2015, 
http://www.jandarma.tsk.tr). 
  1983‟te 2803 sayılı JTGYK yürürlüğe girmiĢ, böylece jandarma teĢkilatı, temel 
bir kanunla düzenlenmiĢtir. 1988‟de 3497 sayılı Kanun ile kara sınırlarının korunması 
ve güvenliğinin sağlanması görevi KKK'ya devredilmiĢtir (Alpar, 2013: 94). Ancak Ġran 
ve Suriye sınırının bir kısmı ile Irak sınırının tamamının güvenlik sorumluluğu halen 
JGK'da bulunmaktadır (Göksu vd., 2011: 27). 
 
5.3.2.2.(3). Jandarma TeĢkilatının Örgüt Yapısı 
 
  Jandarma teĢkilatı, Türkiye'deki idare sistemi içerisinde kendine özgü bir yapıya 
sahiptir. Bunun temel nedeni, jandarma teĢkilatının birbirinden farklı özelliklere sahip 
görevleri yerine getirmesi dolayısıyla farklı kurumlarla bağlılık iliĢkisi içerisinde 
bulunmasıdır. Diğer taraftan sivil bir hizmet alanı olan iç güvenlik alanında askeri 
nitelikleri ağır basan bir hukuki altyapı ve kurum kültürü ile hizmet üretilmesi, bu 
özgünlüğü daha da belirginleĢtirmektedir. Ancak Ģunu da belirtmek gerekir ki, askeri 
statülü bir kolluk birimi olan jandarma Türkiye‟ye özgü bir model olmayıp, günümüzde 
56 farklı ülkede askeri statülü kolluk birimi bulunmaktadır (Polat, 2013: 91). 
  Emniyet ve asayiĢin sağlanması yanı sıra çok çeĢitli mevzuat ile verilen birçok 
görevi yerine getiren silahlı ve askeri kolluk gücü olan jandarma; TSK‟nın bir parçası 
olup, silahlı kuvvetler ile ilgili görevleri bakımından Genel Kurmay BaĢkanlığına, 
emniyet ve asayiĢ iĢleri ile diğer görev ve hizmetlerin yürütülmesi bakımından ise 
ĠçiĢleri Bakanlığına bağlıdır (JTGYK, m. 4). Genelkurmay BaĢkanlığı‟na bağlılık 
sadece askeri görevler ile ilgili olmayıp bunun dıĢında, örgütlenme Ģekli, terfi ve sicil 
sistemi, personel eğitim ve öğretimi bakımından da Genelkurmay BaĢkanlığı‟na 
bağlıdır. Ayrıca mühimmat ve silah ikmali ile personel bakımından Milli Savunma 
Bakanlığı ile bağlantılı olan jandarma teĢkilatı, adli görevlerde ise Cumhuriyet savcıları 
emrinde çalıĢmaktadır. 
  Jandarmanın teĢkilat yapısı ġekil 5.4.‟te gösterilmiĢtir. Bu örgütlenme yapısı 
içinde dikkati çeken en önemli nokta, jandarma iç güvenlik birliklerinin içerisinde 
mülki idareye tabi olmayan jandarma birliklerinin var olmasıdır. Bu durum, iç 
güvenliğin sorumlusu olan mülki idare amirlerinin fiilen iç güvenliği yürüten bir kısım 
jandarma unsurları üzerinde yetki kullanamaması anlamına gelmektedir. 
  JGK‟nın en üst amiri olan Jandarma Genel Komutanı, ĠçiĢleri Bakanına karĢı 
sorumludur. Jandarma teĢkilatının bütün iĢ ve iĢlemlerinden sorumlu olan Jandarma 
Genel Komutanı, MGK‟nın da üyesidir. Jandarma Genel Komutanının atanması, 
Genelkurmay BaĢkanının teklifi, ĠçiĢleri Bakanının önerisi, BaĢbakanın imzalayacağı ve 
CumhurbaĢkanının onaylayacağı müĢterek kararname ile yapılmaktadır. 
  JGK karargahı, Jandarma Genel Komutanına jandarma birliklerinin sevk ve 
idaresinde yardımcı olan en üst yapıdır. Ülke genelinde meydana gelen tüm iç güvenlik 
olayları, bu yapı tarafından takip edilmekle birlikte olayların geliĢimine koĢut olarak 
büyük birlik görevlendirmeleri de karargah tarafından yapılmaktadır (Sarıibrahimoğlu, 
2006a: 98). 
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ġekil 5.4. JGK‟nın TeĢkilat Yapısı (18.09.2015, www.jandarma.gov.tr'den 
yararlanılmıĢtır). 
 
  Emniyet ve asayiĢ ile görevli jandarma birliklerinin konuĢlanmalarının 
düzenlenmesinde, zorunlu haller dıĢında, mülki bölümlenme esas alınır. Bu birliklerin 
konuĢ yerleri, Genelkurmay BaĢkanlığının görüĢü alınarak, ĠçiĢleri Bakanlığınca 
düzenlenir (JTGYY, m. 7). Bu çerçevede, jandarma teĢkilatının emniyet ve asayiĢ iĢleri 
ile görevli taĢra teĢkilatı; Jandarma Bölge Komutanlığı, Ġl Jandarma Komutanlığı, Ġlçe 
Jandarma Komutanlığı ve bunlara bağlı jandarma karakolları ile jandarma asayiĢ 
timlerinden oluĢmaktadır. Gerek görülen yerlerde bölge komutanlıklarına veya il 
jandarma komutanlıklarına bağlı olarak Jandarma Özel Harekat ve Jandarma Komando 
Birlikleri, ilçelerde ise Jandarma AsayiĢ Komando Birlikleri kurulabilmektedir. 
  Jandarma teĢkilatının taĢra birimlerinin en üst basamağında jandarma bölge 
komutanlıkları gelmektedir. Jandarma teĢkilatının sevk ve ihtiyaçları ile hizmette 
etkinliğini ve verimliliğini sağlamak amacıyla birden çok il jandarma komutanlığını 
kapsayacak Ģekilde jandarma bölge komutanlıkları kurulmuĢtur. Bu komutanlıkların en 
üst amiri olan jandarma bölge komutanı, bölge içinde kendisine bağlı bütün jandarma iç 
güvenlik birimlerinden sorumlu amiri ve komutanıdır (AkkaĢ, 2003: 71-72). Bölge 
komutanlarının baĢlıca görevleri; bölge komutanlığına bağlı birliklerin mülki, adli, 
askeri ve mesleki görevlerini tam, doğru ve zamanında yapmalarını sağlamak, bu 
amaçla denetleme yapmak, yanlıĢ ve eksikliklerin nedenlerini inceleyerek gidermek ve 
gerektiğinde soruĢturma açmak, kendi görev ve sorumluluk alanında emniyet ve asayiĢi 
sağlamak için gereken önlemleri almaktır (JTGYY, m. 13). Burada dikkati çeken, 
JTGYY‟de bölge komutanlarının görev ve yetkileri belirtilirken “emniyet ve asayiĢi 
sağlamak için gereken önlemleri almak” ibaresinin kullanılmasıdır. Söz konusu yetki, 
sorumluluk bölgesindeki jandarma birliklerinin emniyet ve asayiĢi sağlaması sırasında 
ek kuvvet, personel ve lojistik konularında desteklenmesi için gereken önlemleri almak 
anlamına gelmekte olup, illerde emniyet ve asayiĢi sağlamak konusunda asıl yetkilinin 
valiler olduğunu unutmamak gerekir. Yönetmelikte de bu durumun dikkate alındığını ve 
“asayiĢi sağlamak” ifadesi yerine, “asayiĢi sağlamak için gerekli önlemleri almak” 
ifadesinin tercih edildiğini söylemek mümkündür (Çapar, 2013: 132). Buna karĢılık 
jandarma bölge komutanlıklarının mahalli mülki amirler ile bir bağlılık iliĢkisi söz 
konusu olmayıp, bu komutanlıklar doğrudan Jandarma Genel Komutanına bağlıdırlar. 

Jandarma Genel Komutanlığı 

Karargah ve 

Bağlı Birl. 

Eğitim Birl. 

ve J. Okulları 

Ġç Güvenlik 

Birlikleri 
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  Komutanlıkları 
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  Jandarma bölge komutanları, sorumluluk alanları içerisinde kuvvet 
kullanılmasını gerektiren olaylar meydana geldiğinde sorumlulukları altındaki kuvveti, 
ĠçiĢleri Bakanlığının emri ile il jandarma komutanlarının emrine verirler. Jandarma 
bölge komutanlıklarının emrindeki toplu kuvvetin diğer bölgelerden veya illerden 
gelecek kuvvetlerle desteklenmesi, Jandarma Genel Komutanının önerisi ve ĠçiĢleri 
Bakanının izni ile mümkündür (AkkaĢ, 2003: 73). 
  Jandarma bölge komutanlıkları, Türkiye idari sisteminde ve özellikle de iç 
güvenlik örgütlenmesinde kendine özgü bir teĢkilatlanmadır. Ġdari sistemde bölge 
valiliği olmadığı için mülki karĢılığı da olmayan bölge komutanlığı, diğer iç güvenlik 
teĢkilatlarında bulunmayan bir örgütlenme düzeyi olduğundan “farklı bir yapılanma”dır. 
Jandarma bölge komutanlıklarının görev ve yetkileri, kendisine bağlı jandarma 
birliklerinin eğitim, lojistik ve benzeri ihtiyaçlarını karĢılamak ve bu birlikleri 
denetlemek ile sınırlı olup, mevzuat açısından emniyet ve asayiĢ konusunda asli bir 
yetkiye sahip değildirler. Ancak uygulamada, bölge komutanlarının il jandarma 
komutanları üzerinde var olan disiplin ve sicil yetkileri ile askeri kurumsal kültür ve 
hiyerarĢinin etkisi nedeniyle, jandarma bölge komutanları önemli bir güce sahiptirler. 
Hatta jandarma komutanları üzerindeki bu gücün emniyet ve asayiĢte gerçek yetki 
sahibi olan mülki idare amirlerinden çok daha fazla olduğunu söylemek mümkündür 
(Çapar, 2013: 131). 
  Jandarma teĢkilatının yereldeki diğer örgütlenmesi, il jandarma 
komutanlıklarıdır. JTGYY, her ilde o ilin adıyla anılan il jandarma komutanlıklarının 
kurulacağını ve aynı il sınırları içerisindeki Ġl jandarma komutanlığına bağlı jandarma iç 
güvenlik birliklerinin o ilin jandarmasını oluĢturacağını hükme bağlamıĢtır (m. 3). Her 
ilçede de, o ilçenin adıyla anılan ilçe jandarma komutanlıkları kurulmaktadır. Ġlin 
merkez ilçesinde ise il merkez jandarma komutanlığı adı ile kurulan birim, ilin diğer 
ilçelerine bağlı olmayan, kent merkezine bağlı bucak, kasaba ve köylerin asayiĢinden 
sorumludur. Ġl jandarma komutanlıkları, jandarma teĢkilatının temel örgütlenmesidir. 
BaĢında genellikle “albay” düzeyinde bir komutan bulunan bu komutanlıklar, “alay” 
seviyesindeki askeri birliklerdir. Ġl jandarma komutanlıkları ve ast kademeleri olan ilçe 
jandarma ve karakol komutanlıkları, mülki görevlerin yürütülmesi yönünden mülki 
idare amirine karĢı sorumludurlar (JTGYK, m. 12) ve il jandarma komutanları, il idare 
Ģube baĢkanı; ilçe jandarma komutanları ise ilçe idare Ģube baĢkanı konumundadırlar. 
 
5.3.2.2.(4). Jandarma TeĢkilatının Personel Yapısı 
 
  Jandarma teĢkilatının personeli, subay, astsubay, uzman çavuĢ, erbaĢ ve erlerden 
oluĢmaktadır. Ayrıca, sivil personel ve sivil iĢçiler de jandarma teĢkilatında görev 
yapmaktadır. 
  JGK‟da, Ekim 2015 itibariyle, 32 general, 6.559 subay, 25.874 astsubay, 22.394 
uzman, 22.497 uzman erbaĢ olmak üzere 77.356 uzman personel; 836 yedek subay, 
91.060 er/erbaĢ olmak üzere 91.896 yükümlü personel ve 3.473 sivil memur/iĢçi 
bulunmaktadır (05.10.2015, www.tsk.gov.tr). Personelin oransal dağılımına 
bakıldığında; toplam personelin yaklaĢık %45‟i uzman (rütbeli-profesyonel) 
personelden, %53‟ü yükümlü (asker) personelden ve %2‟si memur/iĢçiden oluĢtuğu 
görülmektedir. Bu oranlara göre jandarma teĢkilatı içerisinde yedek subay, er ve erbaĢ 
oranının (%53), meslek mensubu olan personelin oranınından  (%45) fazla olması 
dikkati çekmektedir. 
  Asteğmen ve albay rütbelerindeki subaylar ile astsubay ve uzman jandarmaların 
atanmaları, JGK tarafından yapılmaktadır. JGK‟ya bağlı generallerin atanmaları ise 
JGK‟nın gerekçe göstermesi, Genelkurmay BaĢkanının teklifi, ĠçiĢleri Bakanının 
önerisi, BaĢbakanın imzalayacağı ve CumhurbaĢkanının onaylayacağı müĢterek 
kararname ile gerçekleĢtirilmektedir. Jandarma Genel Komutanının atanması ise 
JTGYK uyarınca, Genelkurmay BaĢkanı'nın teklifi, ĠçiĢleri Bakanının önerisi, 
BaĢbakanın imzalayacağı ve CumhurbaĢkanının onaylayacağı müĢterek kararname ile 
yapılmaktadır (Aksoy, 2009: 214). 

JGK‟nın subay ihtiyacı, Kara Harp Okulu mezunu teğmenler, dıĢ kaynaktan 
temin edilen muvazzaf/sözleĢmeli personel ve astsubaylıktan subaylığa geçirilen 
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personelden karĢılanmaktadır. Bu personel, Jandarma Subay Okulunda 1 yıl süreyle 
eğitim aldıktan sonra, Jandarma Komando Okulunda 4 ay süre ile komando kursu 
görmektedir. Diğer taraftan JGK‟nın astsubay ihtiyacı; lise ve dengi okul mezunlarından 
seçilen ve Jandarma Astsubay Meslek Yüksekokulunda öğrenim gören astsubaylardan, 
önlisans ve lisans düzeyinde üniversite adaylarının baĢvurabildiği Jandarma Astsubay 
Temel Kursunda öğrenim gören astsubaylardan, Jandarma Genel Komutanlığında görev 
yapan uzman jandarma, uzman erbaĢ ve sözleĢmeli astsubaylardan karĢılanmaktadır. 
Uzman erbaĢ ihtiyacı ise, kıt‟a kaynağından, terhis olmuĢ erbaĢ ve erlerden olmak üzere 
iki kaynaktan alınmaktadır (24.09.2015, www.jandarma.tsk.tr). 

 
5.3.2.2.(5). Jandarma TeĢkilatının Görev ve Sorumlulukları 
 

Jandarma teĢkilatının görev ve sorumluluk alanı, polisin görev alanının dıĢında 
olup, bu alanlar il ve ilçe belediye sınırları dıĢında kalan veya polis teĢkilatı 
bulunmayan yerlerdir (JTGYK, m. 10). 

Bir iç güvenlik birimi olan jandarma teĢkilatının temel görevi, emniyet, asayiĢ ve 
kamu düzenini sağlayarak vatandaĢların güvenlik ve huzurunu sağlamaktır. Bu 
çerçevede, jandarma teĢkilatının görevleri Ģu Ģekilde sınıflandırılabilir (JTGYK, m. 7): 

 
5.3.2.2.(5).(a). Mülki Görevler 
 

Jandarmanın mülki görevleri, emniyet ve asayiĢ ile kamu düzenini sağlamak, 
korumak ve kollamak, kaçakçılığı men, takip ve tahkik etmek, suç iĢlenmesini önlemek 
için gerekli önlemleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumları ve tutukevlerinin dıĢ 
korunmalarını yapmaktır. 

 
5.3.2.2.(5).(b). Adli Görevler 
 

Jandarmanın adli görevleri, iĢlenmiĢ suçlarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen 
iĢlemleri yapmak ve bunlara iliĢkin adli hizmetleri yerine getirmektir. Adli kolluk 
görevleri kapsamında jandarma; suçluları aramak, suçluyu ortaya çıkarmak, delilleri 
toplamak ve adli makamlara teslim etmekle yükümlüdür. 

 
5.3.2.2.(5).(c). Askeri Görevler 
 

Jandarmanın askeri görevleri, askeri kanun ve nizamlar tarafından verilen 
görevler ile Genelkurmay BaĢkanlığınca verilen görevleri yapmaktır. Yoklama kaçağı, 
bakaya, firar, izin ve hava değiĢimi süresini geçirenlerin takibi, yakalanması ve sevk 
edilmesi, askere alınacakların çağrılması ve toplanması, seferberlik ve savaĢ hali ile 
ilgili görevler, askeri görevler arasında yer almaktadır. 

 
5.3.2.2.(5).(ç). Diğer Görevler 
 

Jandarmanın diğer görevleri, yukarıda belirtilen görevlerin dıĢında, kanun ve 
diğer mevzuat hükümlerinin yerine getirilmesi ile bunlara dayalı emir ve kararlarla 
verilmiĢ olan görevleri yapmaktır. Bu görevler arasında silah ruhsat iĢlemlerinin 
yürütülmesi, kritik bina ve tesislerin korunması gibi iĢ ve iĢlemler yer almaktadır. 

 
5.3.2.3. Sahil Güvenlik TeĢkilatı 
 
5.3.2.3.(1). “Sahil Güvenlik” Kavramı 
 
  “Sahil güvenlik” kavramı, hem denizlerde ve kıyılarda yürütülen güvenlik 
hizmetlerini hem de bu hizmetleri yerine getiren örgütlenmeyi ifade etmek için 
kullanılmaktadır. Sahil güvenlik örgütleri, ülkelerin denizlerinde ve kıyılarında kanun 
uygulayıcı kolluk gücü, deniz yetki sahalarında menfaatlerinin koruyucusu ve 
denizcilerin yardımcısı olarak görülmektedir (Balkan ve Yılmaz, 2013: 209). 
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  Sahil güvenlik, yeni bir kavram olmadığı gibi modern dünyada ortaya çıkmıĢ bir 
güç de değildir. Sahil güvenlik, tarihsel süreç içerisinde ulusal bir otorite veya deniz 
sahasında görevli bir kurum olarak dönüĢüm geçirmiĢ bir örgütlenmeyi ifade etmektedir 
(Paleri, 2009: 49). Nitekim küreselleĢmenin yoğunlaĢması, dünya ticaretinin değiĢimi, 
teknolojinin geliĢmesi, kıt kaynaklar için rekabetin artması, denizlerin insan kaçakçılığı, 
uyuĢturucu gibi kanuna aykırı faaliyetler için kullanımı (US Department of Homeland 
Security, 2011: 3), sahil güvenlik örgütlerinin önemini daha da arttırmıĢtır. Bu 
geliĢmelere koĢut olarak sahil güvenlik örgütleri; arama-kurtarma faaliyetlerinin 
yürütülmesi, deniz sahası, liman, su yolları ve kıyı güvenliğinin sağlanması, insan 
kaçakçılığı ve uyuĢturucu ticaretinin önlenmesi, deniz sahasının çevresel korunması gibi 
çeĢitli birçok role ve operasyonel görevlere sahip olmuĢtur (US Department of 
Homeland Security, 2013: 3).    
 
5.3.2.3.(2). Sahil Güvenlik TeĢkilatının Tarihsel GeliĢimi 
 
  Polis ve jandarma teĢkilatlarına göre daha yeni bir teĢkilatlanma olan sahil 
güvenlik teĢkilatının kuruluĢ çalıĢmaları, 19. yüzyılın ikinci yarısına kadar 
uzanmaktadır. Bu dönemde Hazineye bağlı TaĢra Gümrük Ġdareleri tarafından yerine 
getirilen kıyıların korunması, kaçakçılığın önlenmesi ve izlenmesi görevleri; bu idareler 
arasında herhangi bir irtibat bulunmaması ve yapısal dağınıklık nedeniyle etkin bir 
Ģekilde icra edilememiĢtir. Gümrüklerin bu durumdan kurtarılması amacıyla yapılan 
çalıĢmalar sonucunda 1859‟da TaĢra Gümrük Ġdareleri, Ġstanbul Emtia Gümrük 
Eminliğine bağlanmıĢtır. 1861‟de bu kurumun adı “Rüsumat Emaneti “ olarak 
değiĢtirilmiĢ ve bu teĢkilatın bünyesinde çalıĢan bir “Gümrük Muhafaza TeĢkilatı” 
kurulmuĢtur. 1886‟da ise deniz hudutlarımızdaki güvenlik ve sahil muhafaza 
hizmetlerini yürütmek amacıyla, jandarma teĢkilatına bağlı olan “Kordon Bölükleri” 
oluĢturulmuĢtur (Göksu vd., 2011: 30). 
  Cumhuriyet dönemine gelindiğinde, gümrük hizmetlerinin daha iyi bir Ģekilde 
yürütülmesinin temini ve deniz yoluyla yapılan kaçakçılığın izlenmesi, araĢtırılması, 
önlenmesi ve karasularımızın güvenliğinin sağlanması amacıyla, 27 Temmuz 1931 
tarihli 1841 sayılı Kanun ile güney sınırlarımızda, yarı askeri bir niteliğe sahip “Gümrük 
Muhafaza Umum Kumandanlığı” kurulmuĢtur. Bu Kumandanlık, 1932‟den itibaren 
1917 sayılı Kanun gereği Genelkurmay BaĢkanlığına bağlı olarak görevine devam 
etmiĢtir. 1936‟da 3015 sayılı Kanun'un yürürlüğe girmesi ile Gümrük Muhafaza Umum 
Kumandanlığının emrindeki deniz teĢkilatına, askeri bir nitelik kazandırılmıĢ ve 
karasularımızda güvenlik ve emniyetin sağlanması görevi bu teĢkilata verilmiĢtir. 
Gümrük Muhafaza Umum Kumandanlığı, görev yönünden Gümrük ve Tekel 
Bakanlığına, deniz hudutlarının güvenliği ve personelin eğitimi bakımından 
Genelkurmay BaĢkanlığına bağlı olarak 1956‟ya kadar faaliyetlerini sürdürmüĢtür. 16 
Temmuz 1956‟da kabul edilen 6815 sayılı Sınır, Kıyı ve Karasularımızın Muhafaza ve 
Emniyeti ve Kaçakçılığın Men ve Takibi ĠĢlerinin Dahiliye Vekaletine Devri Hakkında 
Kanunun yürürlüğe girmesiyle sınır, kıyı ve karasularımızın korunması ve güvenliği ile 
kaçakçılığın önlenmesi ve takibi sorumluluğu ĠçiĢleri Bakanlığına devredilerek bağlısı 
bulunan JGK emrine verilmiĢ ve Gümrük Muhafaza ve Umum Kumandanlığının hukuki 
varlığı sona erdirilmiĢtir (24.09.2015, www.sgk.tsk.tr). 
  09.07.1982 tarihinde kabul edilen 2692 sayılı Kanun ile SGK kurulmuĢtur. Bu 
değiĢiklik ile birlikte JGK‟ya bağlı olan Jandarma Deniz Bölge Komutanlıkları, SGK 
emrine verilmiĢ ve Karadeniz, Ege Deniz ve Akdeniz Komutanlıkları adını almıĢlardır. 
10.09.1982 tarihinden itibaren fiilen görev yapan SGK, 1985 yılına kadar JGK‟ya bağlı 
olarak hizmet vermiĢ, 01.01.1985 tarihinden itibaren ise ĠçiĢleri Bakanlığı‟na 
bağlanmıĢtır. Nihayet 24.06.2003 tarihinde 2692 sayılı Kanun‟da yapılan değiĢiklikle 
SGK, TSK‟ya bağlı kuvvet komutanlıkları ve JGK gibi ayrı bir yapıya 
kavuĢturulmuĢtur (SGK Genel Sekreterliği, 1992: 234).  
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5.3.2.3.(3). Sahil Güvenlik TeĢkilatının Örgüt Yapısı 
 
  Sahil güvelik teĢkilatının merkezi örgütlenmesini, Sahil Güvenlik Komutanlığı 
Kanunu (SGKK) ile düzenlenen SGK oluĢturmaktadır. Buna göre SGK, TSK‟nın kadro 
ve kuruluĢu içerisinde, barıĢta görev ve hizmet yönünden ĠçiĢleri Bakanlığına bağlı 
olmakla birlikte olağanüstü haller ve savaĢ halinde DKK emrine girecek olan silahlı bir 
güvenlik kuvveti olarak, Türkiye‟nin tüm sahillerinde, iç suları olan Marmara Denizi, 
Ġstanbul ve Çanakkale Boğazlarında, liman ve körfezlerinde, karasularında, devletin 
tasarrufundaki ekonomik bölgesi ile ulusal ve uluslararası hukuk kuralları uyarınca 
egemenliği ve denetimi altında bulunan tüm deniz alanlarında faaliyetlerini sürdüren bir 
iç güvenlik birimidir (SGKK, m.1, 2). 
  SGK‟nın görev alanları, üsleri, yerleĢme yerleri Genelkurmay BaĢkanlığının 
görüĢü alınarak ĠçiĢleri Bakanlığınca belirlenmektedir (SGKK, m. 3). SGK, 
Ankara‟daki merkez karargahının yanı sıra Marmara ve Boğazlar, Karadeniz, Ege, 
Akdeniz Bölge Komutanlıkları olmak üzere 4 bölge komutanlığı, Hava Komutanlığı, 
Eğitim ve Öğretim Komutanlığı ve Ġkmal Merkez Komutanlığı olmak üzere 7 
komutanlık olarak örgütlenmiĢtir. 4 bölge komutanlığının emrinde grup komutanlıkları, 
bu grup komutanlıklarının emrinde ise bot komutanlıkları görev yapmaktadır (ġekil 
5.5.).      
  2003 yılında 2692 sayılı SGKK‟da yapılan değiĢiklik ile personel bakımından 
DKK‟ya bağlılığı kaldırılıp bağımsız bir yapıya kavuĢturulan SGK‟nın en üst amiri, 
tümamiral seviyesindeki bir komutandır. Sahil Güvenlik Komutanı, Deniz Kuvvetleri 
Komutanının lüzum göstermesi, Genelkurmay BaĢkanının teklifi, ĠçiĢleri Bakanının 
önerisi, BaĢbakanın imzalayacağı ve CumhurbaĢkanının onaylayacağı müĢterek 
kararname ile atanmaktadır (SGKK, m. 8). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
   
 
 
 
ġekil 5.5. SGK‟nın TeĢkilat Yapısı (24.09.2015, www.sgk.gov.tr‟den yararlanılmıĢtır). 

 
5.3.2.3.(4). Sahil Güvenlik TeĢkilatının Personel Yapısı 
 
  SGK personeli TSK kadroları içinde gösterilir; bu nedenle bu personel, 211 
sayılı Askeri Ġç Hizmet Kanunu ile 926 sayılı TSK Personel Kanunu hükümlerine göre 
görev yapar (Akay, 2009a: 168). 

Ġkmal Merkezi  K. 

Sahil Güvenlik Komutanlığı 

Merkez Komutanlığı 

Bölge Komutanlıkları 

Hava Komutanlığı 

Eğitim-Öğretim K. 

 Marmara ve Boğazlar Bölge K. 

 Karadeniz Bölge K.omutanlığı 

 Ege Bölge Komutanlığı 

 Akdeniz Bölge Komutanlığı   
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  SGK‟nın insan kaynağı, Jandarma Komutanlığında olduğu gibi, subay, astsubay, 
uzman erbaĢ ve erlerden oluĢmakta olup, ayrıca sivil personel ve iĢçiler de SGK‟da 
görev yapmaktadırlar. 
  2015 yılı itibariyle SGK‟da 1 amiral, 663 subay, 1.587 astsubay, 673 uzman 
erbaĢ, 38 sözleĢmeli er/erbaĢ olmak üzere toplam 2.962 uzman (profesyonel) personel,  
17 yedek subay, 1.617 er/erbaĢ olmak üzere toplam 1.634 yükümlü personel, 918 sivil 
memur/iĢçi bulunmaktadır (05.10.2015, www.tsk.gov.tr). Personelin oransal dağılımına 
bakıldığında, yedek subay, er ve erbaĢ oranının (% 30) yüksek olmakla birlikte, uzman 
(profesyonel) personelin oranının (% 54) daha fazla olduğu görülmektedir. Bu durum, 
SGK‟da, jandarma teĢkilatına göre daha fazla uzman personel istihdamının sağlandığını 
göstermektedir. 
  SGK‟nın subay ihtiyacı, Deniz Harp Okulu mezunlarından, üniversite mezunu 
olan (dıĢ kaynaktan) muvazzaf/sözleĢmeli personel alımından ve sözleĢmeli subay 
alımından karĢılanmaktadır. SGK‟nın astsubay ihtiyacı ise, lise ve dengi okul 
mezunlarından seçilen ve Kara, Hava, Deniz Astsubay Meslek Yüksekokullarında 
öğrenim gören astsubaylar ile  “Temel Askerlik ve Astsubaylık Nosyonu Kazandırma 
Eğitimi”nden geçirilen sözleĢmeli astsubaylardan karĢılanmaktadır. Uzman erbaĢ 
ihtiyacı ise kıt‟a kaynağından ve terhis olmuĢ erbaĢ ve erlerden olmak üzere iki 
kaynaktan sınav yapılarak karĢılanmaktadır (25.09.2015,  www.sgk.tsk.tr). 
 
5.3.2.3.(5). Sahil Güvenlik TeĢkilatının Görev ve Sorumlulukları 
 
  SGK‟nın görev ve yetki alanı, Türkiye devletinin bütün sahilleri, iç suları olan 
Marmara Denizi, Ġstanbul ve Çanakkale Boğazları, liman ve körfezleri, karasuları, 
devletin tasarrufundaki ekonomik bölgesi ile ulusal ve uluslararası hukuk kurallarına 
göre egemenlik ve denetimi altında bulunan deniz alanlarıdır (SGKK, m. 4). 
  SGK‟nın misyonu, deniz yetki alanlarında ulusal ve uluslararası hukuku etkin 
kılmak, can ve mal güvenliğini sağlamak olarak belirlenmiĢtir. Bu çerçevede denizlerde 
genel kolluk kuvveti olarak görev ve yetkilere sahip olan SGK‟nın iç güvenlikle ilgili 
baĢlıca görevleri Ģunlardır (26.09.2015, www.sgk.tsk.tr): 
  a) Sahil ve karasularını korumak ve güvenliğini sağlamak. 
  b) Denizlerde can ve mal güvenliğini sağlamak. 
  c) Denizlerde ve kıyılarda, baĢıboĢ mayın, patlayıcı madde ve Ģüpheli cisimlerin 
görülmesi halinde gerekli önlemleri almak ve ilgili makamlara iletmek. 
  ç) Fenerler, Ģamandıralar ve transitler gibi deniz seyir yardımcılarının çalıĢma 
durumlarını takip etmek, görülen aksaklıkları ilgili makamlara bildirmek 
  d) Karasularımıza giren mültecileri, varsa silah ve mühimmattan arındırdıktan 
sonra ilgili makamlara teslim etmek. 
  e) Deniz yolu ile yapılan her türlü kaçakçılık faaliyetini önlemek. 
  f) Gemi ve diğer deniz araçlarının telsiz, pasaport, demirleme, bağlama, 
avlanma, dalgıçlık ve bayrak çekme ile ilgili kanunlarda belirtilen hükümlere aykırı 
eylemlerini önlemek. 
  g) Su ürünleri avcılığını denetlemek. 
  h) Deniz kirliliğini önlemek amacıyla denetimler yapmak. 
  ı) Su altı dalıĢlarını denetleyerek, eski eser kaçakçılığına engel olmak. 
  i) Türkiye‟nin arama-kurtarma sahasında arama ve kurtarma görevlerini yerine 
getirmek. 
  j) Yat turizmi faaliyetlerini denetlemek. 
  SGK personeli, çeĢitli mevzuat hükümleri ile verilen bu görevlerin yapılmasında 
silah kullanma yetkisi dahil kanunların diğer güvenlik birimlerine tanıdığı bütün hak ve 
yetkilere sahiptirler. 
 
5.4. Türkiye'de Ġç Güvenlik Yönetiminde KarĢılaĢılan Sorunlar 
 

Bu kısımda, iç güvenlik yönetiminde karĢılaĢılan belli baĢlı sorunlar üzerinde 
durulacaktır. Bu sorunları, çok baĢlı örgütlenme, koordinasyon ve iĢbirliği sorunu; 
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asker-sivil karma yapı ve sivil otoriteye bağlılık sorunu; personel yönetimine iliĢkin 
sorunlar; halka hesap verebilirlik sorunu Ģeklinde sıralamamız mümkündür. 

 
5.4.1. Çok BaĢlı Örgütlenme, Koordinasyon ve ĠĢbirliği Sorunu 

 
   Türkiye‟de iç güvenlik hizmetleri, polis, jandarma ve sahil güvenlik olmak üzere 

üç farklı örgüt tarafından yerine getirilmektedir. Merkezde ĠçiĢleri Bakanlığına bağlı 
birimler olarak EGM, JGK ve SGK Ģeklinde örgütlenen iç güvenlik yönetimi, il ve 
ilçelerde vali ve kaymakamlara bağlı il/ilçe emniyet müdürlükleri/amirlikleri, il/ilçe 
jandarma komutanlıkları ve sahil güvenlik bölge komutanlıkları Ģeklinde örgütlenmiĢtir. 
Bu üçlü örgütlenmede, yerleĢim yerinin niteliği esas ölçüt olarak belirlenmiĢtir. 
Jandarmanın genel olarak görev ve sorumluluk alanı, polisin görev alanının dıĢı olup, 
bu yerler il ve ilçe belediye sınırları dıĢında kalan ve polis teĢkilatı bulunmayan 
yerlerdir (JTGYK, m. 10). Dolayısıyla esas olarak il ve ilçe belediye sınırları içinde 
polis, bu sınırlar dıĢında ise jandarma iç güvenlik hizmetlerinden sorumludur. Bunun 
dıĢında, Türkiye‟nin tüm sahillerinde, Marmara Denizi ile Ġstanbul ve Çanakkale 
Boğazlarında, liman ve körfezlerde, karasularında, Türkiye‟nin egemenlik ve denetimi 
altında olan deniz alanlarında ise sahil güvenlik, iç güvenlik konusunda yetkilidir 
(SGKK, m. 1). 

   Ġç güvenlik yönetimindeki polis-jandarma-sahil güvenlik Ģeklindeki bu “çok 
baĢlı” yapının yol açtığı en önemli sorun, bu farklı birimler arasında“koordinasyonunun 
sağlanması” sorunudur. Mevzuatta iç güvenlik teĢkilatları arasında koordinasyonun 
sağlanmasına yönelik birtakım mekanizmalar öngörülmüĢ olmakla birlikte, uygulamada 
bu mekanizmaların yeteri düzeyde bir koordinasyon sağladığını söylememiz pek de 
mümkün değildir. 
  Ġç güvenlik birimleri arasındaki koordinasyonun sağlanmasına yönelik 
mekanizmaların en önemlisi, “asayiĢ saati” uygulamasıdır. Bu uygulama, Emniyet ve 
AsayiĢ ĠĢlerinde Ġl, Ġlçe ve Bucaklardaki Jandarma ve Emniyet Ödevlerinin Yapılması 
ve Yetkilerinin Kullanılması Suretini ve Aralarındaki Münasebeti Gösterir Yönetmelik 
ile düzenlenmiĢtir. Bu yönetmeliğe göre, bütün Türkiye‟de her gün saat 11.00, emniyet 
ve asayiĢ saatidir (m. 4). Aslında bu saatte yapılan toplantılar, jandarma komutanları ve 
emniyet müdürlerinin 24 saat içerisinde kendi görev alanlarında meydana gelen olayları 
ve aldıkları haber ve bilgileri, bunlara karĢı alınan veya alınması gerekli olan önlemleri 
ve teklifleri valilere; valilerin de emir ve talimatlarını jandarma komutanları ve emniyet 
müdürlerine ilettikleri, jandarma ve polis teĢkilatlarının birbirlerinin sorumluluk 
alanlarında meydana gelen veya meydana gelmesi muhtemel olaylardan haberdar 
oldukları; kısacası yerel düzeyde iç güvenlik yönetiminde koordinasyonunun sağlandığı 
asayiĢ ve güvenlik toplantılarıdır. Etkin ve ciddi bir Ģekilde yapılmaları halinde bu 
toplantılar, iç güvenlik yönetiminde yerel düzeyde özellikle jandarma ve polis 
teĢkilatları arasında koordinasyonun sağlanmasına ciddi katkılar sunabilmektedir. 
  Ġç güvenlik birimleri arasındaki bir diğer koordinasyon aracı ise, “vukuat 
raporları”dır. Ġl ve ilçelerdeki polis ve jandarma birimleri, her gün hazırlayacakları 
vukuat raporlarını mahalli mülki amire ve birbirlerine bilgi ve koordinasyon amacı ile 
gönderirler. Bu vukuat raporlarında polis ve jandarma teĢkilatlarının her birinin kendi 
görev ve sorumluluk alanında 24 saat içerisinde meydana gelen emniyet ve asayiĢ 
olayları, olayların meydana geliĢ Ģekli, faillerin kimlikleri, ele geçirilen suç aletleri ve 
olayın faillerinin yakalanıp yakalanmadığı gibi bilgiler yer alır. Bu vukuat raporları 
sayesinde il ve ilçe düzeyinde polis ve jandarma teĢkilatları birbirlerinin sorumluluk 
alanlarında suç ve suçlular ile kamu düzeni ve güvenliğine yönelik olaylar hakkında 
karĢılıklı bilgi sahibi olabilmektedirler. 
  Görüldüğü gibi gerek “asayiĢ saati” gerekse “vukuat raporları” uygulamaları, 
özellikle yerel düzeyde polis ve jandarma teĢkilatlarının birbirlerinin yaptıkları iĢ ve 
iĢlemlerden haberdar olmaları ve söz konusu iĢ ve iĢlemleri koordinasyon içerisinde 
sürdürmeleri bakımından önemli mekanizmalardır. Ancak söz konusu uygulamalara 
kanuni olarak sahil güvenlik teĢkilatının dahil edilmemiĢ olması ve uygulamada 
kurumsal tutuculuktan kaynaklanan bilgi ve istihbarat paylaĢımı sorunları, iç güvenlik 
birimleri arasında gerçek bir koordinasyonun sağlanmasını engellemektedir. 
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  Ġç güvenlik yönetimindeki “polis-jandarma-sahil güvenlik” Ģeklindeki bu çok 
baĢlı yapının ortaya çıkardığı diğer bir sorun, iç güvenlik teĢkilatlarının birbirlerinin 
sorumluluk alanlarında görev yürütmeleri halinde ortaya çıkmaktadır. Görev ve 
sorumluluk alanları, çeĢitli hukuki düzenlemeler ile belirlenmiĢ olsa da bazı 
durumlarda, iç güvenlik birimleri birbirlerinin sorumluluk alanlarında çalıĢmak zorunda 
kalabilmektedirler. Polis ve jandarmanın birbirlerinin görev ve sorumluluk alanlarında 
görev yapabilmeleri, JTGYK‟da düzenlenmiĢtir. Buna göre polis ya da jandarma, kendi 
sorumluluk alanlarında yetersiz kalmaları ya da kalacaklarının değerlendirilmesi 
halinde, mülki idare amirleri tarafından birbirlerinin sorumluluk alanlarında geçici 
olarak görevlendirilebilmektedirler (m. 10). Bu görevlendirmenin ne kadar süreceği 
belirtilmemiĢ olmakla birlikte, bu sürenin tehlikenin büyüklüğü ve süresine göre mülki 
idare amirleri tarafından takdir edilmesi uygun olacaktır. Kanun, polis ve jandarmanın 
birbirlerinin görev alanlarında görevlendirilmelerinin tek ölçüsünü “bir suç veya olayla 
mücadelede yetersiz olma” olarak belirlemiĢtir. Dolayısıyla baĢka bir nedenle ya da 
değerlendirme ile, örneğin bu birimlerden birine “güvenmeme” gerekçesi ile bu iki 
birimin birbirlerinin görev alanlarında görevlendirilmelerinin kanuni dayanağı 
bulunmamaktadır (Eryılmaz, 2006a: 186).  
  JTGYY‟ye göre jandarmanın polis, polisin ise jandarma alanında 
görevlendirilmesi durumunda yapacağı yardım, belirli bir bölgede emniyet ve asayiĢ 
hizmetlerini üzerine almak, devriyeler gezdirmek ve toplu kuvvet sevk etmek Ģeklinde 
sınırlandırılmıĢtır (m. 154). Dolayısıyla, jandarma ya da polisin bu sınırlamaları aĢan bir 
Ģekilde hareket etmesi de mümkün değildir. 
  Ġç güvenlik teĢkilatlarının birbirlerinin sorumluluk alanlarında görev 
yapmalarının diğer bir yolu da “acele haller” ile “suçüstü hali”dir. Sahil güvenlik 
birimleri, suçun denizde baĢlayıp karada da sürmesi ya da suçluların karaya geçiĢ 
yapması hallerinde, yetkili güvenlik birimi olaya el koyuncaya kadar suç delillerinin 
kaybolmasını ve suçluların kaçmasını önlemek amacıyla yetkilerini karada da 
sürdürürler. Ancak bu durum hakkında mülki idare amirine bilgi vermek zorundadırlar 
(SGKK, m. 5). Herhangi bir suçla karĢılaĢan jandarma birimleri de, polis bulunmaması 
halinde olaya müdahale etmek, polise haber vermek ve polisin istemi üzerine gerekli 
yardımı yapmakla yükümlüdürler. Bu gibi durumlarda jandarma, polisin gelmesine 
kadar olay yerinde soruĢturma yapamaz, durumu olduğu gibi korur ve delillerin 
kaybolmaması için gereken önlemleri alır. Jandarma birimleri ancak polisin gelmesinin 
gecikmesi halinde soruĢturma yapabilirler ve soruĢturma evrakını, talep olup olmasına 
bakmaksızın ilgili polis makamlarına gönderirler. Zorunlu durumlarda polis de, 
jandarmanın sorumluluk alanında benzer Ģekilde hareket edebilmektedir (JTGYY, m. 
154). 
  Polis ve jandarmanın birbirlerinin sorumluluk alanlarında görev yapmalarını 
mümkün kılan bu düzenlemeler nedeniyle bazen jandarmanın fiili durumlar oluĢturarak 
polis sorumluluk bölgesinde faaliyet göstermesi, takip ve istihbarat yapması, keyfi 
durum ve uygulamalara yol açmakta, örtülü devlet politikalarını ve operasyonlarını 
yaygınlaĢtırıp olağanlaĢtırmakta, askeri alanın geniĢlemesine ve askeri eylemlerin 
özerkleĢmesine zemin hazırlamaktadır (Akay, 2009b: 19). Bu ise, iç güvenlik 
teĢkilatları arasında yetki ve görev paylaĢımında karmaĢaya ve hizmetin yürütülmesinde 
aksamalara neden olmaktadır. 
 
5.4.2. Asker-Sivil Karma Yapı ve Sivil Otoriteye Bağlılık Sorunu 
 
  Türkiye‟de iç güvenlik yönetimi içerisinde yer alan jandarma ve sahil güvenlik 
teĢkilatları, geleneksel olarak askeri örgütlenme, hiyerarĢi ve kurumsal kültür anlayıĢına 
sahiptirler. Bu durum gerçekte sivil bir alan olan iç güvenlik yönetiminde, askeri niteliği 
ağır basan kurumların da yer alması nedeniyle, asker-sivil bir karma yapının varlığına 
iĢaret etmektedir. Bu durum özellikle jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatları bakımından 
sivil otoriteye, bir baĢka deyiĢle merkezde ĠçiĢleri Bakanına, illerde valilere ve ilçelerde 
kaymakamlara, bağlılık sorununa yol açmasıdır. Ġç güvenlik teĢkilatının sivil otoriteye 
tam bağlı olması, bu teĢkilatın genel olarak yönetilmesinden, iç güvenlik stratejilerinin 
oluĢturulmasından, iç güvenlikle ilgili genel durum değerlendirmelerinin yapılmasından 
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ve bu teĢkilatın siyasi sonuç doğuran faaliyetlerinden siyasilerin (Özer, 2012: 171-172) 
ve sivil bürokrasinin sorumlu olması anlamına gelir. Sivil otoriteye bağlılık sorunu 
özellikle, “örgütsel bağlılık”, “kuruluĢ” ve “personel iĢlemleri” konularında ortaya 
çıkmaktadır: 
  JTGYK‟nın, bağlılığı düzenleyen 4. maddesinde, jandarmanın emniyet ve asayiĢ 
iĢleriyle diğer görev ve hizmetlerin ifası bakımından ĠçiĢleri Bakanlığına bağlı olduğu 
belirtilmiĢse de, silahlı kuvvetlerle ilgi görevler, eğitim ve öğretim bakımından 
Genelkurmay BaĢkanlığına bağlı olduğu ve TSK‟nın bir parçası olduğu da açıkça ifade 
edilmiĢtir. Diğer taraftan SGK‟nın kuruluĢunu, görev ve yetkilerini düzenleyen kanuna 
göre komutanlık, TSK‟nın kadro ve kuruluĢu içerisinde olup, yalnızca barıĢta görev ve 
hizmet yönünden ĠçiĢleri Bakanlığına bağlıdır. SGK, olağanüstü durumlarda 
Genelkurmay BaĢkanı‟nın isteği üzerine, bir kısmı ya da tümü ile DKK‟nın emrine 
verilmekte; savaĢ halinde ise tümü ile doğrudan doğruya DKK emrine girmektedir. Bu 
hallerde SGK‟ya verilen görevlerin yerine getirilmesi sorumluluğu da bir kısmı ya da 
tümü ile DKK‟ya geçmektedir (SGKK, m. 2). 
  KuruluĢ bakımından da, jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarının sivil otoriteye 
bağlılığının sorunlu olduğu görülmektedir. JGK‟nın kuruluĢ ve kadrolarıyla konuĢ 
yerleri, Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın görüĢü alınarak ĠçiĢleri Bakanlığınca 
düzenlenmektedir (JTGYK, m. 5). Benzer bir düzenleme SGKK‟da da yer almaktadır. 
Buna göre, SGK‟nın görev alanları, üsleri, yerleĢme yerleri Genelkurmay BaĢkanlığının 
görüĢü alınarak ĠçiĢleri Bakanlığınca belirlenmektedir (SGKK, m. 3). Ancak 
uygulamada kuruluĢ ve görev alanlarının belirlenmesinde asıl belirleyici kurum, ĠçiĢleri 
Bakanlığı değil, Genelkurmay BaĢkanlığıdır. 
 Gerek jandarma gerekse sahil güvenlik teĢkilatı personelinin (subay ve 
astsubaylarının) alım ve yetiĢtirilmeleri ile tayin, terfi, izin, sicil, ödül gibi iĢ ve 
iĢlemlerinin 926 sayılı TSK Personel Kanunu‟na göre yürütülmesi de, bu kurumların 
askeri bağlılıklarını ortaya koymaktadır. Nitekim bu iki kurumun personel 
konularındaki sivil otoriteye bağlılık sorunu, jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarının 
özellikle rütbeli kadrolarının atanması usulünde de açıkça görülmektedir. Buna göre 
jandarmada; asteğmen-albay rütbelerindeki subaylar ile astsubay ve uzman 
jandarmaların atanmaları, Jandarma Genel Komutanı'nca; generallerin atanmaları, 
Jandarma Genel Komutanının lüzum görmesi, Genelkurmay BaĢkanı'nın teklifi, ĠçiĢleri 
Bakanı'nın önerisi, BaĢbakan'ın imzalayacağı ve CumhurbaĢkanı'nın onaylayacağı 
müĢterek kararname ile; Jandarma Genel Komutanı'nın atanması ise Genelkurmay 
BaĢkanı'nın teklifi, ĠçiĢleri Bakanı'nın önerisi, BaĢbakanın imzalayacağı ve 
CumhurbaĢkanı'nın onaylayacağı müĢterek kararname ile yapılmaktadır (JTGYK, m. 
14). 

SGK bakımından ise, asteğmen-albay rütbelerindeki subayların, astsubayların, 
uzman erbaĢların ve sözleĢmeli erbaĢ ve erlerin atanmaları ile erbaĢ ve erlerin 
dağıtımları, SGK tarafından; amirallerin atanması, 926 sayılı TSK Personel Kanunu 
hükümlerine göre; Sahil Güvenlik Komutanının atanması ise, Deniz Kuvvetleri 
Komutanının lüzum görmesi, Genelkurmay BaĢkanının teklifi, ĠçiĢleri Bakanının 
önerisi, BaĢbakanın imzalayacağı ve CumhurbaĢkanının onaylayacağı müĢterek 
kararname ile yapılmaktadır (SGKK, m. 8). 

Jandarmada generallerin ve Jandarma Genel Komutanının, sahil güvenlikte ise 
amirallerin ve Sahil Güvenlik Komutanının atanmasında, Genelkurmay BaĢkanının 
teklifi üzerine, ĠçiĢleri Bakanının öneri iĢlemini yapmadığı takdirde, Genelkurmay 
BaĢkanının, talebini yazı ile BaĢbakana göndermesi ve BaĢbakanın kararını yazı ile 
ĠçiĢleri Bakanına bildirmesi öngörülmüĢtür (JTGYK, m. 14; SGKK, m. 8). Bu durum, 
jandarma ve sahil güvenliğin gerçekte bağlı olduğu sivil otorite olan ĠçiĢleri Bakanının 
takdir yetkisinin sınırlandırılması anlamına gelmektedir. 

27.03.2015 tarihinde kabul edilen 6638 sayılı Polis Vazife Salahiyet Kanunu, 
Jandarma TeĢkilat, Görev ve Yetkileri Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik 
Yapılmasına Dair Kanun ile jandarma teĢkilatında müĢterek kararname ile atanan 
generaller dıĢındaki daire baĢkanları ile il ve ilçe jandarma komutanlarını ve sahil 
güvenlik teĢkilatında amiraller haricinde SGK kurmay baĢkanı ve SGK karargahında 
görevli baĢkanlar ile bölge komutanlarını atama yetkisinin ĠçiĢleri Bakanlığına 
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bırakılması, askeri nitelikte olmayan görevleri ile ilgili iĢledikleri iddia edilen bir suç 
nedeniyle görevine devam etmesinde sakınca görülen jandarma ve sahil güvenlik 
personelinin ĠçiĢleri Bakanı tarafından görevden uzaklaĢtırılabilmesi, il jandarma 
komutanı hariç olmak üzere il jandarma komutanlıklarında görevli personelin vali 
tarafından da görevden uzaklaĢtırılabilmesi, jandarmanın ve sahil güvenlik teĢkilatının 
askeri görevleri dıĢındaki diğer görevleriyle ilgili eylem ve iĢlemlerinin ĠçiĢleri 
Bakanlığı, valiler ve kendi amirleri tarafından denetlenmesi ve teftiĢ edilmesi, il 
jandarma komutanı ile merkez ilçe jandarma komutanı hakkında il valisince, ilçe 
jandarma komutanı hakkında kaymakamın değerlendirmesi alınarak il valisi tarafından, 
ayrıca sahil güvenlik bölge komutanları hakkında mülki görevleri bakımından konuĢlu 
oldukları yerin valisi tarafından her yılın sonunda askeri görevleri haricindeki diğer 
görevleriyle ilgili değerlendirme raporu düzenlenmesi ve bu değerlendirme raporlarının 
personelin terfi, ödüllendirme, atama ve yer değiĢtirmesinde dikkate alınması, il ve ilçe 
jandarma komutanlarıyla karakol komutanlarının izinlerinin mahalli mülki idare 
amirlerinin onayıyla verilmesi, valilerin general ve amiraller dıĢındaki jandarma ve sahil 
güvenlik personelinin askeri görevleri dıĢındaki diğer görevlerini ilgilendiren disiplin 
suçları söz konusu olduğunda TSK Disiplin Kanunu hükümleri çerçevesinde uyarma, 
kınama, 8 güne kadar kısmi süreli devam ve 1/10‟a kadar aylıktan kesme cezalarını 
verebilmesi gibi düzenlemelere yer verilmiĢtir. 

Yapılan tüm bu düzenlemeler ile jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarındaki 
personel ile ilgili olarak atama, görevden uzaklaĢtırma, denetleme-teftiĢ, değerlendirme 
ve izin gibi konularda sivil otoriteye olan bağlılık güçlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 
düzenlemeler önemli bir geliĢme olarak görülmekle birlikte, bu düzenlemelerin gerçek 
anlamda sivil otoriteye bağlılığa yol açıp açmayacağı zaman içinde uygulamayla 
görülecek olup, “bağlılık” konusunun bir kanuni düzenleme değil, zihniyet ve anlayıĢ 
konusu olduğu da unutulmamalıdır. 

 
5.4.3. Personel Yönetimine ĠliĢkin Sorunlar 
 

Polis, jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarında personel yönetimine iliĢkin 
olarak iĢe alma sisteminden ödenen ücretlere kadar pek çok sorun bulunmakla birlikte, 
burada eğitim, uzmanlaĢma (branĢlaĢma), çalıĢma Ģartları, tayin ve terfi sorunları ele 
alınarak incelenecektir.  

 
5.4.3.1. Eğitim 
 

Polis teĢkilatında amirler bakımından hizmet öncesi eğitim veren temel 
kurumlar, polis koleji ve polis akademisi idi. Polis Koleji, lise eğitimli kiĢilerin polislik 
mesleğini tercih etmelerindeki talep yetersizliğini çözmek amacıyla, 3201 sayılı 
ETK‟ya dayanarak lise derecesinde eğitim ve öğretim vermek üzere EGM‟ye bağlı, 
parasız yatılı ve resmi üniformalı bir okul olarak kurulmuĢtur. Öncelikle, Ankara‟da, 
daha sonra Ġstanbul, Ġzmir, Adana ve Kayseri‟de açılan polis kolejleri, 1994 yılında 
Ankara Polis Koleji dıĢında kapatılmıĢtır (Alaç ve Balcı, 2012: 24). 2013-2014 eğitim-
öğretim yılında öğrenci alımı yapmayan polis koleji, 27 Mart 2015 tarihinde kabul 
edilen 6638 sayılı Kanun ile kapatılmıĢ, kolejde öğrenime devam eden öğrencilerin 
Milli Eğitim Bakanlığı'nca polis koleji giriĢ sınavı yapıldığı tarihte aldıkları ortaöğretim 
puanları dikkate alınarak durumlarına uygun okullara naklen kaydedilmeleri 
öngörülmüĢtür (m. 29). 

Emniyet personelinin yetiĢtirilmesi görevini üstlenen temel kurum olan Polis 
Akademisi, önlisans eğitimi veren Polis Meslek Yüksek Okulları (PMYO), lisans 
eğitimi veren Güvenlik Bilimleri Fakültesi‟nden oluĢmakta iken bu durum, 6638 sayılı 
Kanun ile değiĢikliğe uğramıĢtır. Bu Kanun'a göre, Güvenlik Bilimleri Fakültesi, “Polis 
Amirleri Eğitimi Merkezi”ne dönüĢtürülmüĢ, fakülte öğretim üyelerinin görevlerine son 
verilmiĢ, fakülte öğrencilerinin YÖK tarafından belirlenecek üniversitelerin iktisadi ve 
idari bilimler fakültelerine yerleĢtirilmeleri öngörülmüĢtür (m. 41-43). Ayrıca, PMYO 
ve POMEM‟e giriĢ yönetmelikleri ile polis teĢkilatına girecek polis memuru adaylarının 
sahip olması gereken koĢullar ve yeterlilikler ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenmiĢtir. 
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Hizmet öncesi eğitimi konusunda polis amirlerinin yetiĢtirilmelerine iliĢkin 
yapılan değiĢiklikler sonrası birtakım sorunlar yaĢanmakla birlikte, polis memurlarının 
eğitiminde de sorunlar olduğu görülmektedir. Bunun nedeni, hizmet öncesi eğitimde 
standardın tam anlamıyla sağlanamamıĢ olmasıdır. Polis memurlarının bir bölümü, 2 
yıllık PMYO, diğer bir bölümü ise 4 yıllık üniversite mezunu olup 8 ay süresince 
POMEM'de eğitim alan personelden oluĢmaktadır. POMEM‟de verilen dersler, 
PMYO‟ya göre daha fazla uygulamaya yöneliktir. PMYO‟nun uygulamalı ders alanları 
oldukça kısıtlı olup, uygulamalı eğitim verebilecek eğiticilerin sayısı da yeterli değildir. 
Bir polis adayının gerçek hayatta karĢılaĢması olası olaylara karĢı müdahale yöntem ve 
tekniklerini (kelepçe takma, etkisiz hale getirme, zor kullanma, silah kullanma vb.) 
öğretirken sürekli bilgi aktarmanın yerine, öğrenmeyi merkeze alan, problem çözme 
odaklı öğretim yöntem ve tekniklerinin uygulanması gerekir (Semerci, 2013: 3-4). 

Polis temel eğitimine getirilen birtakım eleĢtiriler söz konusudur. Bunlar, 
polislik mesleğinin uygulamaya dönük olmasına karĢın verilen eğitimin daha çok 
teoriye yönelik olması, ders kitaplarının bulunmaması, eğitim programlarının iĢ 
analizleri dikkate alınarak hazırlanmaması, nitelikli polis eğitmenlerinin yetersizliği, 
okulların fiziki yapısının uygulamalı eğitimler için uygun olmamasıdır. Bu eksikliklerin 
sonucu olarak, mezunların birçoğu göreve baĢladıklarında yaĢadıkları Ģoku, “okul 
baĢka, kadro baĢkaymıĢ” veya “bunların hiçbirini okulda öğrenmedim” Ģeklinde ifade 
etmektedirler (Alaç, 2009: 82). Diğer taraftan polis memurlarının POMEM ve 
PMYO‟da farklı eğitim süreçleri ve öğretim programları ile mesleğe girmiĢ olmaları, 
hiyerarĢik yapısı ağır basan bir örgütte, uyum içerisinde çalıĢma ve güvenlik 
hizmetlerinde standart bir yaklaĢım geliĢtirme konusunda sorunlara neden olmaktadır. 

Gerek amir gerekse memur kadrosunun meslek öncesi eğitimine iliĢkin olarak, 
6638 sayılı Kanun ile PMYO‟nun Bakan onayı ile POMEM‟e dönüĢtürülmesi, Eğitim 
Dairesi BaĢkanlığına bağlı olarak çalıĢan POMEM‟in Polis Akademisi‟ne bağlanması, 
Güvenlik Bilimleri Fakültesi‟nin Polis Amirleri Eğitimi Merkezi‟ne dönüĢtürülmesi gibi 
düzenlemeler yapılmıĢ olmakla birlikte, bu değiĢikliklerin yeni sorunlara yol 
açabileceği riski de dikkate alınmalıdır. 

Eğitim bakımından jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarına bakıldığında ise,  
eğitim ve bunun bir sonucu olan profesyonelleĢme konusunda bu teĢkilatlarda daha 
büyük sıkıntıların var olduğunu söylemek mümkündür. Jandarma ve sahil güvenlik 
personelinin büyük bir bölümünü askerlik görevini yapan “er” sınıfındaki askerler 
oluĢturmaktadır. Nitekim jandarma personelinin %50‟den fazlası, profesyonel meslek 
mensubu olmayan ve zorunlu askerlik hizmetini yerine getiren er ve erbaĢlardır. Eğitim, 
uzmanlaĢma ve profesyonelliğin önemli olduğu iç güvenlik hizmetinin yeterli eğitim ve 
tecrübeye sahip olmayan erler eliyle yürütülmesi, uygulamada birçok sorunun 
yaĢanmasına yol açmaktadır. Emniyet ve asayiĢ konularında yeterli herhangi bir 
donanıma sahip olmayan ve uzun dönem askerlikte iki ay, kısa dönemli askerlikte bir ay 
temel askerlik eğitimi alan erlerin, profesyonel bir Ģekilde sunulması gereken iç 
güvenlik hizmetlerinde görevlendirilmelerinin uygun olmadığı açıktır. 

 
5.4.3.2. UzmanlaĢma (BranĢlaĢma) 
 

Ġç güvenlik yönetiminde özellikle, polis ve jandarma bakımından uzmanlaĢma, 
hizmette etkinliğin ve sürekliliğin sağlanması noktasında önem taĢımaktadır. Çünkü 
uzmanlaĢmanın yani branĢlaĢmanın tam anlamıyla sağlanması halinde, verilen hizmetin 
kalitesinin artması ve bunun sonucunda hizmetten yararlananların memnuniyetlerinin 
yükselmesi söz konusu olabilecektir. Bu nedenle polis, jandarma ve sahil güvenlik 
teĢkilatlarının suçu önleme, suç ve suçlularla mücadele, destek ve yardım hizmetleri 
gibi bölümlere ve bu bölümlerin de kendi içerisinde ihtiyaç duyulan hizmet branĢlarına 
ayrılmaları önemlidir (Yüksel, 1997: 36). 

UzmanlaĢma konusunda polisin jandarmaya göre daha iyi bir durumda olduğunu 
söylememiz mümkündür. Poliste özellikle terör, kaçakçılık ve organize suçlar, 
istihbarat, olay yeri baĢta olmak üzere önem arz eden bazı alanlarda uzmanlaĢmaya 
gidildiği görülmektedir. Ancak bu uzmanlaĢmadan beklenen etkinliğin sağlanması için, 
bu birimlerde çalıĢanların hizmetlerdeki kurumsal hafızayı korumak bakımından 
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uzmanlık alanlarındaki istihdamlarının süreklilik arz etmesi gerekmektedir. 
Uygulamada ise gerek polis memurlarının gerekse amirlerinin branĢlara ayrılmalarında, 
nesnel ölçütlerin belirlenmediği ve genellikle çeĢitli “referansların” esas alındığı 
bilinmektedir. Ayrıca iller arası atamalarda, polislerin özel bir branĢı yoksa her alanda 
ve birimde görevlendirilmeleri söz konusu olabilmektedir. Halbuki il içindeki 
görevlendirilmelerde ya da iller arası atamalarda, branĢın dikkate alınması ve 
soruĢturma, sağlık gibi zorunlu haller dıĢında branĢ değiĢikliklerinin sıklıkla 
yapılmaması, hizmetlerde etkinlik ve sürekliliğin sağlanması bakımından önemlidir. Bu 
nedenle iç güvenlik hizmetlerinde, baĢta polis olmak üzere tüm personelin her konuda 
az çok bilgi sahibi olmalarındansa, belirli konularda uzmanlık sahibi olmaları 
sağlanmalıdır. 

Jandarmada uzmanlaĢma, polis teĢkilatına göre yeni bir durumdur. Jandarma, 
geleneksel olarak görev esaslı olarak değil, iç teĢkilatlanma esas alınarak 
uzmanlaĢmıĢtır. Buna göre, “muhabere, istihkam, levazım ve ulaĢtırma” gibi uzmanlık 
alanları oluĢturulmuĢtur. Ancak bu alanların ayrıĢmasında, askeri ihtiyaçlar esas 
alınmıĢtır. Bu ayrıĢmanın iç güvenlik hizmetleri alanında da gerçekleĢmesi sunulan 
hizmetlerin kalitesi bakımından önemlidir. Nitekim son yıllarda jandarmada, bu konuda 
yavaĢ da olsa bir geliĢme kaydedildiği, “trafik, olay yeri, narkotik” gibi alanlarda 
uzmanlaĢmaya gidildiği görülmektedir (23.09.2015, www.jandarma.gov.tr). Yine 
uzmanlaĢma konusunda JGK tarafından bir ĠhtisaslaĢma yönergesi çıkarılmıĢ ve bu 
yönergede uzmanlaĢma rütbe esas alınarak düzenlenmiĢtir. Buna göre, subaylar için 
istihbarat; astsubaylar için istihbarat, kaçakçılık ve organize suçlarla mücadele (KOM), 
trafik, olay yeri inceleme, laboratuvar; uzman jandarmalar için KOM, trafik, olay yeri 
inceleme, laboratuvar, muhabere olarak belirlenmiĢtir. Aslında bu çalıĢmalar, suç ve 
suçluluk konusunda artıĢın ve çeĢitliliğin yaĢandığı günümüzde, etkin bir iç güvenlik 
hizmetinin sağlanmasının jandarmada da uzmanlaĢmayı zorunlu kıldığını 
göstermektedir. 

 
5.4.3.3. ÇalıĢma ġartları, Tayin ve Terfi Sorunları 
 

Ġç güvenlik personelinin çalıĢma Ģartlarına genel olarak bakıldığında, rütbe 
sistemi yoluyla ortaya çıkan ve katı bir hiyerarĢik yapıdan kaynaklanan “üstlere karĢı 
mutlak itaat” geleneğinin egemen olduğunu söylemek mümkündür. Ayrıca iç güvenlik 
alanında; silahlı görev, düzensiz çalıĢma süreleri, nöbet ve vardiya sistemleri, olumsuz 
fiziksel çalıĢma koĢulları, aĢırı görev riskleri ve sorumlulukları, hiyerarĢik yapı 
nedeniyle ortaya çıkan ast-üst çatıĢmaları, her türlü suç ve suçlularla iç içe olma gibi 
durumların bir sonucu olarak stresli bir çalıĢma ortamının söz konusu olduğu 
görülmektedir (Göksu vd., 2011: 279). 

Ġç güvenlik yönetimi, personelin çalıĢma Ģartları, özlük hakları, tayin ve terfi 
konuları bakımından sorunlarla doludur. Bu sorunların en önemlileri, çalıĢma süreleri 
ve Ģartlarıdır. Gerek polis, gerekse jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarında, 24 saat 
esasına göre görev yürütülmektedir. Bu durum, çalıĢanlar açısından uzun mesai süreleri 
anlamına gelmektedir. Örneğin polislerde mesai bakımından 12 saat çalıĢma-24 saat 
dinlenme ya da 12 saat çalıĢma-36 saat dinlenme söz konusu olmakla birlikte bu, 
uygulamada çoğu zaman 12 saat çalıĢma-12 saat dinlenme Ģeklinde uygulanmaktadır 
(Aydın, 2003: 5). ÇalıĢma saatleri jandarmada da, personel sayısına ve çalıĢılan yere 
göre benzer bir Ģekildedir. 

Ġç güvenlik hizmetleri, diğer hizmet alanlarına göre birbirine bağlı süreçlerden 
oluĢması nedeniyle belli bir sürekliliği gerektirmektedir. Bununla birlikte, diğer 
memurlar için söz konusu olan 8 saatlik çalıĢma süresine karĢılık, güvenlik 
hizmetlerinde ve özellikle poliste mesainin sürekli olarak 12 saat olarak uygulanması ve 
“ek görev” ya da “ikinci emre kadar çıkıĢ yasağı” gibi uygulamalara sık sık 
baĢvurulması, zaten uzun olan çalıĢma sürelerini, çalıĢanlar bakımından daha da 
çekilmez bir hale getirmektedir. Yapılan bir araĢtırmada, polisler arasında mesai 
saatlerinin ve ek görevlerin önemli bir sorun olduğu, ek görevlerde polisler arasında 
ayrımcılık yapıldığı, ek görevlere gereğinden fazla polis görevlendirildiği, ek görevler 
için sınavlar hariç ücret verilmediği ve bu görevlerde saatler öncesinden polislerin hazır 

http://www.jandarma.gov.tr/
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tutulduğu, ek görevlerin fiziksel ve psikoljik yıpranmaya yol açarak aile yaĢamının 
dengesini olumsuz yönde etkilediği, bunun ise sunulan hizmetlerin kalitesini ve iĢ 
tatminini azalttığı tespit edilmiĢtir (ġiĢman ve Topgül, 2014: 81). 

Diğer taraftan iç güvenlik birimlerinde mesainin “vardiya” Ģeklinde yapılması, 
yani çalıĢma zaman aralıklarının sürekli değiĢimi, insan biyolojisindeki düzeni sürekli 
alt-üst etmektedir. Yemek, uyku, uyanıklık zamanlarının sabit bir düzende olmaması, 
insanın ruhsal ve fiziksel dengesini de bozmaktadır. ÇalıĢma zaman aralıklarının sürekli 
değiĢmesi, aynı zamanda özel hayatta da sıkıntılara yol açabilmekte ve hatta çocuk 
yetiĢtirmede sorunlara ya da eĢlerin boĢanmalarına neden olabilmektedir (Birkök, 2000: 
7). 

Ġç güvenlik yönetiminde personel bakımından karĢılaĢılan diğer önemli bir 
sorun, tayin sorunudur. Bu sorun, jandarmada bölgeler arasındaki süre farklılıklarından 
kaynaklı olarak, batı ve doğu illerinde bir meslek yaĢamı boyunca ortalama beĢ farklı 
yerde görev yapmak Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Buna karĢılık polis teĢkilatında 
bölgeler arasında tayin konusunda pek sorun olmamakla birlikte, personelin aynı bölge 
içerisinde hangi ilde ve aynı il içerisinde hangi birimde çalıĢtırılacağı konularında 
sorunlar yaĢanmaktadır (Aydın, 2006: 340). Bu sorunlar, özellikle “kurum içi 
kayırmacılık” ve “siyasi müdaheleler”in bir sonucu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġç güvenlik yönetiminde özellikle polis teĢkilatı bakımından önemli sorunlardan 
biri de rütbe ve terfi sistemidir. HiyerarĢik bir yapılanmaya sahip polis teĢkilatının amir 
sınıfının rütbe dağılımı bir piramit Ģeklinde olması gerekirken, mevcut yapıda komiser 
yardımcısı ve komiser gibi alt rütbelerde personel ihtiyacı bulunmasına karĢılık, 
emniyet müdürü gibi üst rütbelerde kadro fazlalığı söz konusudur. 

Polis amirlerinin rütbe ve terfi sistemlerine yönelik olarak çağdaĢ ülkelerin 
tersine liyakatin değil, kıdemin esas alındığı, bulundukları rütbede zorunlu bekleme 
sürelerini dolduran ve ceza almayan amirlerin mesleki yeterliliklerine bakılmaksızın 
otomatik olarak bir üst rütbeye terfi etmelerinin doğru olmadığı Ģeklinde eleĢtiriler söz 
konusudur. Buna göre liyakate değil, kıdeme dayalı terfi sisteminin ve bir kadro 
piramidinin oluĢturulmamasının liyakatli personelin üst rütbelere gelmesini engellediği, 
ihtiyaç duyulan alt ve orta kademe amir sayısının azaldığı ve üst kademe amir sayısının 
ise gün geçtikçe arttığı ifade edilmiĢtir. Bu duruma yönelik olarak 6638 sayılı Kanun ile 
5 yıl içinde bir üst rütbeye terfi edemeyen emniyet amirleri ile 4, 3 ve 2. sınıf emniyet 
müdürleri ve 6 yıllık bekleme süresi sonunda bir üst rütbeye atanamayan 1. sınıf 
emniyet müdürlerinin Bakan onayı ile emekliye sevk edilmeleri öngörülmüĢtür. Ayrıca, 
toplam kadro sayısına oranlı bir Ģekilde her rütbede bulunması gereken kadro sayısı 
belirlenmiĢtir (m. 22). Kanunda belirtilen bu oranlama dikkate alındığında, zaman 
içerisinde, polisin amir kadrosunda 8.853 olan komiser yardımcılığı ve komiser 
sayısının, 22.521‟e yükselmesi, 1.770 olan 1. sınıf emniyet müdürü sayısının ise 646‟ya 
düĢmesi öngörülmektedir (30.12.2014, www.memurlar.net). 

Gerek polis gerekse jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarındaki terfi sisteminde, 
terfiye aday olanların süreç içerisine tam anlamıyla katılamamaları, terfi sürecinin 
merkezdeki kurul ve komisyonlar aracılığıyla yapılması, sistemin yeniden 
düzenlenmesini ve yenilik yapılmasını gerektirmektedir. Her rütbedeki terfi adaylarının 
doğrudan terfi etmeleri yerine yarıĢma havası içerisine girmeleri elde edilecek yeni 
rütbeyi sahiplenmeleri bakımından önemlidir. Ayrıca, sürecin her aĢamasında 
uygulanacak ek terfi ölçütlerinin belirlenmesi, hakkaniyeti ve baĢarıyı arttıracaktır. Terfi 
sürecinin yalnızca merkezi yönetim yetkililerinin gözetiminde yapılması yerine, terfi 
edecek adayların belirlenmesinin bulunduğu il ya da kurum yetkilileri tarafından 
kararlaĢtırılmasının ve değerlendirme aĢamasında yerel yetkililerin görüĢ ve önerilerinin 
öncelikle dikkate alınmasının uygun olacağı değerlendirilmektedir (Karaca ve Ülkemen, 
2012: 42). 

 
5.4.4. Halka Hesap Verebilirlik Sorunu 
 

Kamu yönetimi alanında özellikle son 30 yılda, yönetimde yeniden yapılanma, 
reform, değiĢim ve yeni kamu yönetimi gibi konular çerçevesinde yapılan çalıĢmaların 
en önemli unsuru, hesap verebilirliğin sağlanması olmuĢtur. Bu çerçevede hesap 

http://www.memurlar.net/
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verebilirlik, kamuoyunun güvenini ve desteğini arttırmanın bir yolu olarak görülmüĢ 
(Balcı, 2013: 155), kamu yönetimi alanında yürütülen çalıĢmalarda temel öncelik ve 
hedefler arasında ilk sıralarda yer almaya baĢlamıĢ (Göksu vd., 2011: 135) ve 
vatandaĢlara hizmet etme ve beklentilerine cevap verebilme gerekliliği (Samsun, 2003: 
18) olarak ifade edilmiĢtir. 

Kamu yönetiminin sunduğu temel hizmetlerden biri olan iç güvenlik 
hizmetlerinde hesap verebilirliğin sağlanması ayrı bir önem taĢımaktadır. Çünkü 
devletin meĢru baskı aracı, silah taĢıyan iç güvenlik birimleridir. Bu birimlerin 
faaliyetleri zorlayıcı faaliyetlerdir ve bu faaliyetler, vatandaĢların yaĢamlarını doğrudan 
ve derinden etkileyebilme özelliğine sahiptirler. Ġç güvenlik birimlerinin 
müdahalelerinin birçoğu, potansiyel olarak bir hukuki ceza ya da yaptırımı uygulamanın 
baĢlangıcı niteliğindedir. Bu nedenle demokratik ülkeler, iç güvenlik birimlerinin yetki 
kullanmasını, uygulamalar üzerinde hukuki kısıtlamalar koyarak kontrol altına 
almaktadırlar. Bu kontrol altına almanın en önemli Ģekli, iç güvenlik birimlerinin “hesap 
verebilir” kılınmasıdır. Hesap verebilirlik, iç güvenlik birimleri ile toplum arasında 
karĢılıklı saygı ve güvenin oluĢturulması bakımından da önemlidir (Çapar, 2008: 130). 

Ġç güvenlik yönetiminde hesap verebilirlik, hukuki, idari, siyasal ve halka karĢı 
hesap verebilirlik olarak 5 temel boyutta ele alınabilir. Siyasal hesap verebilirlik, 
yürütülen hizmetlerle ilgili olarak siyasal sorumluluğu taĢımayı: yasal hesap 
verebilirlik, iç güvenlik birimlerinin hukuk kurallarına uygun hareket etme 
sorumluluklarını, bu sorumluluğa uygun hareket etmedikleri takdirde de cezai 
yaptırımlarla karĢılaĢmalarını; idari hesap verebilirlik iç güvenlik personelinin 
çalıĢtıkları teĢkilatlara ve üstlerine karĢı görevlerinden dolayı sorumlu olmalarını; 
profesyonel hesap verebilirlik ise, iç güvenlik birimlerinin faaliyet alanı ile ilgili olarak 
önceden belirlenmiĢ objektif standart ve kurallara göre hareket etmelerini ifade 
etmektedir. Halka karĢı hesap verebilirlik ise, birçok boyutları olmakla birlikte esas 
itibariyle halkın verilen güvenlik hizmetlerine katılımının sağlanması ve bu hizmetleri 
denetleyebilmesi anlamına gelmektedir. 

Ġç güvenlik, halkın güveninin ve huzurunun sağlanmasında merkezi bir öneme 
sahip olduğundan iç güvenlik yönetiminde halkın görüĢlerinin karĢılığını bulması bir 
zorunluluktur. Bu nedenle polis, jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarının hizmet 
sunumu sırasında ortaya çıkabilecek herhangi bir suiistimal ya da hatanın ortadan 
kaldırılması, halkın yerel katılımını ve denetimini zorunlu kılmaktadır. Ancak mevcut 
aĢırı merkezi yapılanması ile polis teĢkilatının sistemli ve kurumsallaĢmıĢ bir sivil 
katılıma olanak verdiğini söylemek mümkün değildir. Diğer taraftan askeri yapılanmaya 
sahip jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarının bu özelliklerinden dolayı, siyasi 
otoriteye tam anlamıyla bağlı değildirler ve bu nedenle gerek siyasi otoriteye gerekse 
halka karĢı hesap verebilirlikleri tartıĢmalıdır (Cerrah, 2011: 156-158). 

Merkeziyetçi nitelikleri ağır basan bir yönetim sistemine sahip olan Türkiye‟de, 
iç güvenlik yönetimi, mevcut teĢkilatlanma ve iĢleyiĢi bakımından kanunlara ve kendi 
hiyerarĢi ve disiplin amirlerine karĢı sorumlu olmalarına karĢın hizmet vermekle 
yükümlü oldukları halka karĢı sorumlu değildirler. Ancak belli bir düzeyde kendilerini 
halka karĢı sorumlu hissettiklerini söylememiz mümkündür. Dolaylı olarak iç güvenlik 
görevlilerinin halka “iyi hizmet” sunmaya gayret göstermeleri, halkın mutluluğu ve 
huzuru için çalıĢmaları ve bunu içten, bilinçli ve halkın beklentilerini dikkate alarak 
yapmaları, bir anlamda “halka karĢı sorumluluk duygusu” olarak anlaĢılabilir. BaĢarılı 
olunamaması ya da bir skandala karıĢılması halinde bir görevlinin istifa etmesi, 
görevinden alınması ya da uzaklaĢtırılması da, aslında hizmet sunulan topluma karĢı 
sorumluluğun bir gereğidir. Ancak bu ve benzeri tutum ve davranıĢlar, resmi ve kanuni 
olarak kural altına alınmıĢ değildir, uygulamada değiĢen Ģartlar karĢısında baĢvurmak 
zorunda kalınan davranıĢlardır. Bu nedenle, iç güvenlik yönetiminin politika ve 
uygulamalarının toplumsal uzlaĢmaya dayalı olarak meĢru olabilmesi için iç güvenlik 
birimlerinin kanuni olarak, yani sistem gereği sorumlu tutulmaları bir zorunluluktur 
(Aydın, 2001: 83-84). 

Ġç güvenlik örgütlerinde genel anlamda hesap verebilirlik özelde de halka hesap 
verebilirlik kültürünün çeĢitli yönetim teknikleri ile geliĢtirilebileceği düĢünülmektedir. 
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Ġç güvenlik örgütlerinde halka hesap verebilirliğin ve etkin yönetimin sağlanabilmesi 
için öngörülen yöntem ve teknikleri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Archbold, 2004: 2): 

a) Ġç güvenlik personelinin özellikle güç kullanımı, takip ve yakalama 
konularındaki görev yürütümünün etkin bir Ģekilde denetlenmesi. 

b) Ġç güvenlik hizmetleri konusunda vatandaĢların ve STK‟ların geri 
bildirimlerinin dikkate alınması. 

c) Ġç güvenlik hizmetlerinin geliĢtirilmesine yönelik olarak vatandaĢların 
katılımını sağlayan mekanizmaların ve sivil gözetim kurulları ve ajanslarını içeren 
programların oluĢturulması 

ç) Erken uyarı sistemlerini de içeren bilgi yönetim sistemlerinin uygulanması. 
Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde söz konusu koĢulların sağlanıp 

sağlanmadığı önemlidir ve ayrıntılı bir Ģekilde incelenmesi gereken bir araĢtırma 
konusudur.
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6. HALKA HESAP VEREBĠLĠRLĠK BAĞLAMINDA TÜRKĠYE’DE ĠÇ 
GÜVENLĠK YÖNETĠMĠ ĠLE ĠLGĠLĠ BĠR ALAN ARAġTIRMASI 

 
6.1. Metodoloji, Evren-Örneklem ve Sınırlılıklar 
 
6.1.1.Metodoloji 

 
Bu araĢtırmada iç güvenlik yönetiminde karĢılaĢılan sorunların ve bu sorunlara 

iliĢkin çözüm önerilerinin tespiti amacıyla alan çalıĢması olarak nitel araĢtırma yöntemi 
seçilmiĢtir. 

AraĢtırmada veri toplanmasında nitel paradigmanın seçilme nedeni, bu yöntemin 
olguların arkasında yatan nedenin açığa çıkarılmasına ve olgunun nasıl ortaya çıktığının 
açıklanmasına olanak tanımasıdır. Böylece derinlemesine yapılan çözümlemelerle 
olgular sorgulanabilmekte ve buna bağlı mantıksal açıklamalar yapılabilmektedir 
(ġimĢek, 2012: 86-87). 

ÇalıĢmada nitel araĢtırma tekniklerinden görüĢme yöntemi seçilmiĢtir. 
GörüĢmelerin uygulanması aĢamasında öncelikle belirlenen sorular, hiçbir 
değerlendirme yapılmaksızın görüĢülenlere sorulmuĢ, ancak sonrasında ihtiyaç 
duyulması halinde, ifade edilen bir kavramın ya da konunun açıklığa kavuĢturulması 
amacıyla görüĢülenlere ayrıca sorular da sorulmuĢtur. Dolayısıyla sonuç olarak ağırlıklı 
olarak yarı yapılandırılmıĢ görüĢme yöntemi uygulanmıĢtır. Ayrıca, görüĢme 
sağlanamayan görevlilerin yazılı soru kağıdına verdikleri cevaplar üzerinden de 
değerlendirme yapılmıĢtır. Dolayısıyla tezin uygulaması, hem görüĢme yöntemi hem de 
hazırlanan soruların yazılı cevaplandırılması yöntemi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Nitel araĢtırma yöntemlerinden biri olan görüĢme, sözlü iletiĢim yoluyla veri 
toplama tekniğidir (Karasar, 2012: 165). GörüĢme yoluyla, tutumlar, düĢünceler, 
tecrübeler, algılar, yorumlar ve tepkiler gibi gözlenemeyen etmenler anlaĢılmaya 
çalıĢılır. GörüĢme yönteminin güçlü yönleri, bu yöntemin araĢtırmacının daha 
derinlemesine cevaplar alabilmesine ve yanlıĢ anlaĢılmaların önüne geçilmesine olanak 
sağlayacak Ģekilde esnek olması, konuĢmanın yazmaya göre daha kolay olması 
nedeniyle cevap oranının yüksek olması, katılımcının davranıĢ, yüz ifadesi, vücut 
hareketleri gibi sözel olmayan davranıĢları gözlemleme ve kayıt etme olanağı vermesi, 
soruların sıralamasının araĢtırmacının esnek hareket etmesini kolaylaĢtırmasıdır. Buna 
karĢılık görüĢme yönteminin zayıf yönleri ise, diğer veri toplama yöntemlerine göre 
maliyetli olabilmesi, harcanan zamanın fazla olması, katılımcıların kayıtlı ve yazılı 
bilgileri kullanamaması, katılımcı hedef kitlesine ulaĢmanın zor olması, soru 
standardının olmayıĢıdır (Yıldırım ve ġimĢek: 2013). 

Üç tür görüĢme yöntemi vardır. Bunlar, yapılandırılmıĢ (biçimsel-formel), yarı-
yapılandırılmıĢ (yarı biçimsel) ve yapılandırılmamıĢ (biçimsel olmayan-informel) 
görüĢmelerdir (Yıldırım ve ġimĢek, 2013: 148). Bu çalıĢmada kullanılan yarı-
yapılandırılmıĢ görüĢme yöntemi, araĢtırılan konu hakkında katılımcılardan aynı türde 
bilgilerin toplanması amacıyla yapılan bir görüĢme yöntemidir. Bu yöntemde, görüĢme 
öncesinde, görüĢmeciye rehberlik edecek konu baĢlıklarının ve görüĢme sorularının yer 
aldığı bir görüĢme formu hazırlanır. (Salı, 2012: 146) Bir baĢka deyiĢle yarı 
yapılandırılmıĢ görüĢmede, esas konu baĢlıkları ile ilgili temel bazı sorular hazırlanarak 
görüĢmeciye sorulur. Bu soruya alınan cevaba göre daha ayrıntılı bilgi edinmek için ya 
da verilen cevabı netleĢtirmek amacıyla ikinci soru, hatta bazen üçüncü soru da 
sorulabilmektedir (Ġslamoğlu, 2009: 184). Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmede temel sorular 
önceden hazırlandığı için toplanan veriler, yapılandırılmamıĢ görüĢme verilerine göre 
daha sistematiktir. Bu nedenle de, verilerin düzenlenmesi ve çözümlenmesi görece daha 
kolaydır (Salı, 2012: 145). 

 
6.1.2. Evren ve Örneklem 
 

Alan çalıĢmasının evrenini, iç güvenlik yönetiminin temel aktörleri olan valiler, 
kaymakamlar, il jandarma komutanları, sahil güvenlik bölge komutanları ve il emniyet 
müdürleri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın gerek hedeflenen gerekse gerçekleĢen 
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örnekleminde yer alan görevliler mesleki süreleri ve tecrübeleri, konuya iliĢkin bilgi ve 
deneyimleri, ulaĢılabilirlikleri ve görüĢme olanakları esas alınarak seçilmiĢtir. Bu 
esaslara dikkat edilerek çalıĢmanın baĢlangıcında 10 il valisi, 12 ilçe kaymakamı, 10 il 
jandarma komutanı, 10 il emniyet müdürü, 4 sahil güvenlik bölge komutanı olmak 
üzere 44 kiĢi görüĢme yapılacak hedef kitle olarak belirlenmiĢtir. 

Uygulama aĢamasında; 4 sahil güvenlik bölge komutanı ile görüĢme olanağı 
sağlanamamıĢtır. Bunun üzerine, ĠçiĢleri Bakanlığı AraĢtırma ve Etütler Merkezi 
(AREM) aracılığı SGK‟ye resmi yazı ile baĢvuruda bulunulmuĢ ve bu kurumdan bölge 
komutanlarının görüĢme sorularını yazılı olarak cevaplandırmaları istenmiĢtir. Böylece 
SGK üzerinden sahil güvenlik bölge komutanlarından yazılı cevap alınmıĢtır. Ayrıca, 
görüĢme yapılmak istenen 1 il emniyet müdürü de sorulara yazılı cevap vermeyi tercih 
etmiĢtir. 

Sonuç olarak 5 il valisi, 11 kaymakam, 3 il jandarma komutanı, 3 il emniyet 
müdürü ile görüĢme yapılmıĢ; 4 sahil güvenlik bölge komutanı ve 1 il emniyet 
müdüründen ise görüĢme sorularına yazılı cevap alınmıĢtır. Böylece toplamda 27 kiĢi 
ile uygulama yapılmıĢtır. Buna iliĢkin bilgilere Tablo 6.1‟de yer verilmiĢtir. 

 
Tablo 6.1. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

 
Hedeflenen Gruplar Evren Hedeflenen 

Örneklem 

GerçekleĢen 

Örneklem 

GerçekleĢen/  

Hedeflenen (%) 
 

Vali 
 

81 10 5 50.0 

Kaymakam 
 

957 12 11 91.6 

Ġl Jandarma Komutanı 
 

81 10 3 30.0 

Sahil Güvenlik Bölge 

Komutanı 

4 4 4 100.0 

 

Ġl Emniyet Müdürü 
 

81 10 4 40.0 

Toplam 
 

1.204 46 27 Ortalama: 58.7 

 
6.1.3. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 
 

Alan araĢtırması kapsamında uygulama, iç güvenlik yönetiminin unsurları olan 
valiler, kaymakamlar, il jandarma komutanları, sahil güvenlik bölge komutanları ve il 
emniyet müdürlerinin görüĢ ve düĢünceleri üzerinden ĢekillendirilmiĢtir. AraĢtırmanın 
bu kiĢiler ile sınırlanmasının temel nedeni, bu kiĢilerin iç güvenlik yönetiminde temel 
aktör olmaları ve bu alanda birinci derecede sorumlu veya uygulayıcı konumunda 
bulunmalarıdır. Ġl jandarma komutanlıklarında, sahil güvenlik bölge komutanlıklarında 
ve il emniyet müdürlüklerinde, çeĢitli rütbelerde görevliler bulunmakla birlikte, 
araĢtırmada asıl odaklanılanın “iç güvenlik yönetimi” olmasının yanı sıra yarı-
yapılandırılmıĢ görüĢme yönteminin seçilmiĢ olmasının getireceği zorluklar da dikkate 
alınarak, bu görevlilerin amiri konumunda bulunan il jandarma komutanları, sahil 
güvenlik bölge komutanları ve il emniyet müdürleri ile görüĢme yapılması tercih 
edilmiĢtir. Aslında rütbesiz ya da daha alt rütbeli jandarma, polis ve sahil güvenlik 
görevlilerinin iç güvenlik alanında halka hesap verebilirlik konusunu nasıl algıladıkları 
da çok önemli olmakla birlikte, bunun ayrı bir çalıĢmanın konusunu oluĢturduğu 
düĢünülmüĢtür. 

AraĢtırmada konu bakımından da bir sınırlamaya gidilmiĢtir. Bu kapsamda, iç 
güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirlik, örgütsel yapılanma bakımından ele 
alınmıĢ, iç güvenlik yönetiminin yetki, görev ve sorumlulukları üzerinden bir inceleme 
ve irdeleme yapılmamıĢtır. Ayrıca, yine araĢtırmada değinilen alt temalara ilgililerin 
yaklaĢımı konusunda da sınırlamaya gidilmiĢtir. Örneğin, iç güvenlik yönetiminin 
yerelleĢtirilmesi, yerel yönetimler tarafından bu hizmetlerin sunulması aslında bir “yerel 
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yönetim” sorunsalı iken, bu konunun muhatabı olacak belediye baĢkanlarının 
görüĢlerine araĢtırmanın odak konusu ve araĢtırmanın hacmi bakımından 
baĢvurulmamıĢtır.     

AraĢtırma sırasında yaĢanan sınırlılıklarının en önemlisi, iç güvenlik 
yönetiminden sorumlu olan vali ve kaymakamlar ile bu hizmetleri yürüten il jandarma 
komutanları, sahil güvenlik bölge komutanları ve il emniyet müdürlerinin konuya iliĢkin 
görüĢ beyan etmekten kaçınmaları olmuĢtur. Bunun bir sonucu olarak verilerin 
toplanması bire bir iliĢkiler ile sağlanabilmiĢ, bu nedenle de yapılan görüĢmeler belli bir 
sayıda gerçekleĢtirilebilmiĢtir. Bir kısım görüĢmeci, yazılı bir Ģekilde cevap vermeyi 
uygun bulmuĢ, ancak bu kiĢilerle kayıt alınmadan yapılan ön görüĢmeler de konunun 
değerlendirilmesi aĢamasında yararlı olmuĢtur. GörüĢmelere ikna etme konusunda en 
fazla zorluk yaĢanılan grup il emniyet müdürleri, en fazla rahat olunan grup ise 
kaymakamlardır. Bu durumun nedeni, il emniyet müdürlerinin daha fazla güncel 
geliĢmelerin etkisi altında bulunmaları, kaymakamların ise görüĢme yapan ile mesleki 
yakınlık ve dayanıĢma duygusu içinde olmaları olarak görülebilir.  

AraĢtırmanın uygulanmasındaki diğer bir sınırlılık ise görüĢme yapılması 
planlanan görevlilere ulaĢma zorluğu olmuĢtur. Bu zorluk, ulaĢılamayan görevlilere 
yazılı soru kağıdı gönderilerek cevap alınması Ģeklinde bir yöntemle çözülmüĢtür. 1 
jandarma genel komutan yardımcısından, 4 sahil güvenlik bölge komutanından ve 1 il 
emniyet müdüründen bu yolla cevap alınabilmiĢtir. 

Ġç güvenlik hizmetlerinin gündemde sürekli tartıĢılan bir konu olması, özellikle 
temel hak ve özgürlükler ile doğrudan iliĢkisi nedeniyle siyasal bir niteliğinin de 
bulunmasından dolayı, görüĢülenlerin görüĢmeler sırasında Türkiye‟deki siyasal, sosyal 
ve hukuki tartıĢmaların etkisi altında oldukları ve bunu dikkate alarak cevap verdikleri 
de gözlemlenmiĢtir. Bu etkinin en fazla olduğu grup valiler, en az olduğu grup ise il 
jandarma komutanlarıdır. Bunun nedeni, valilerin siyasal bir konuma sahip olmaları, il 
jandarma komutanlarının ise göreceli olarak siyasal ve güncel geliĢmelere mesafeli 
olmalarıdır.  

AraĢtırmanın değerlendirilmesinde karĢılaĢılan en önemli zorluk ise, yarı 
yapılandırılmıĢ görüĢme yönteminin uygulanması nedeniyle görüĢme sürelerinin çok 
uzun olması ve bunların çözümlemelerinin uzun zaman almasıdır. 
 
6.2. Bulgular 

 
Yapılan görüĢmeler sonucunda, sorulara verilen cevapların çözümlenmesi ile 

elde edilen bulgular, önceki bölümlerde yer verilen teorik çerçeve dikkate alınarak 
belirli konu baĢlıkları altında ve çeĢitli tartıĢmalarla birlikte değerlendirilmiĢtir. 

 
6.2.1. Hesap Verebilirlik Kavramının Algılanmasına ĠliĢkin Bulgular 
 

Hesap verebilirlik kavramı, farklı bağlamlarda farklı anlamlara sahiptir. Bu 
nedenle de hesap verebilirlik kavramı belli bir bağlam içerisinde bir anlam 
kazanmaktadır. Kısaca bir kiĢinin tutum ve davranıĢları hakkında cevap verebilir olmayı 
ifade eden hesap verebilirlik, bu açıdan kamu kurumlarının görev alanı ile ilgili kurum, 
grup ve kiĢiler tarafından belirtilen istek ve taleplere sınırlı, doğrudan ve Ģeklen 
cevaplar vermek demektir. Daha geniĢ açıdan ise hesap verebilirlik, bir kurumun ya da 
örgütün içinden ve dıĢından gelen farklı istek ve beklentilerin kamu kurumları ve 
onların çalıĢanları tarafından yönetilmesidir (Romzek ve Dubnick, 1987: 228).  
 Birçok Ģekilde tanımlanan hesap verebilirlik kavramından iç güvenlik yönetimi 
makam ve sorumlularının ne anladığını, bu kavrama nasıl bir anlam yüklediklerini 
belirlemek amacıyla araĢtırmada, “genel anlamda hesap verebilirlik kavramı ne anlama 
gelmektedir?” Ģeklinde yöneltilen soruya verilen cevaplar incelendiğinde, vali, 
kaymakam, il jandarma komutanları, sahil güvenlik bölge komutanları ve il emniyet 
müdürleri tarafından farklı tanımlamalar yapıldığı görülmüĢtür. Buna göre valiler hesap 
verebilirliği; 

 kamu görevlisinin yapmıĢ olduğu iĢ ve iĢlemleri, sorumluluk duygusu içinde ve 
nedenlerini açıklayabilecek bir çerçevede yürütmesi, 
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 kamu hizmeti yerine getirenlerin sorumluluk çerçevesinde devletin araĢtırma, 
denetleme ve atama noktalarına karĢı hesap verebilir olması, 

 idari iĢ ve eylemlerin kanuni, açık ve sorgulanabilir olması, 
 idarenin adına iĢ yaptığı ve bir anlamda onu temsil ettiği siyasal iradenin hesap 

vermesi durumunu dikkate alması, 
 kamu adına hizmet eden kiĢinin kendini atayan siyasi iradenin mesuliyeti 

çerçevesinde iĢ ve iĢlemler yapması olarak tanımlamıĢlardır. 
Kaymakamlara göre ise hesap verebilirlik; 

 kamunun yaptığı iĢlerde, uyguladığı kararlarda halka açık olması, bunlardan 
vatandaĢların haberdar olması, aleyhine olan iĢlerde vatandaĢların kanuni yollara 
baĢvurabilmesi, 

 kamu kuruluĢları üzerinde etkin bir denetim yapılması ve bu denetimin sonucu 
hakkında kamuoyunun bilgilendirilmesi, 

 yapılan iĢ ve iĢlemlerin hukuka ve hakkaniyete uygunluğunun sağlanması, 
kamuoyuna yapılan iĢ ve iĢlemlerin gerekçelerinin bildirilmesi, 

 kamunun kaynaklarının kullanımında, iĢ ve iĢlemlerin yürütülmesinde halk 
tarafından incelenebilir ve halka karĢı Ģeffaf olunmasıdır. 

Ġl jandarma komutanlarına göre hesap verebilirlik; 
 hem hukuki, hem ahlaki hem de mesleki tüm değerler kapsamında normlara 

uygun olarak hareket edilmesi, 
 alınan kararların ve yapılan iĢlerin nedenlerinin ve sonuçlarının, bu karar ve 

iĢlerden etkilenenlere anlatılabilmesi, 
 mevcut kanunları takip etmekten sorumlu olan ve bu konuda kanunlardan 

kaynaklanan yetkileri kullanan amirlerine karĢı, müdahale edilen her olayın hesabının 
verilmesidir. 
 Sahil güvenlik bölge komutanlarına göre hesap verebilirlik; 

 yapılan iĢlerin ve görevlerin yürürlükteki kanun, yönetmelik ve mesleki etik 
kurallara uygun olarak yapıldığının açıklanabilmesi, 

 icra edilen faaliyetin sonuçlarının yetki ve imkanlar dahilinde karĢılanma 
durumunun sorgulanması ve değerlendirilmesi, 

 üzerinde uzlaĢmaya varılmıĢ hedefler çerçevesinde belirli bir performansın 
gerçekleĢtirilmesine yönelik sorumluluğun üstlenilmesi ve bunun açıklanması 
yükümlülüğü, 

 yetki ve sorumlulukların kullanılmasına iliĢkin olarak vatandaĢlara karĢı cevap 
verebilir olma, bunlara yönelik eleĢtiri ve talepleri dikkate alarak bu yönde hareket etme 
ve bir baĢarısızlık, yetersizlik ya da hilekarlık durumunda sorumluluğu üzerine alma, 

 yetkili otoritelerin bir faaliyet gerçekleĢmeden önce ve gerçekleĢtikten sonra 
açık, aleni ve tam olarak kamuyounu önemli ölçüde etkileyen sorumluluklarını nasıl 
taĢıdıklarını izah etme yükümlülüğüdür. 

Ġl emniyet müdürlerine göre ise hesap verebilirlik; 
 devlet adına yürütülen hizmetlerin denetlenmesi ve sorguya çekilebilmesi, 
 bir kiĢinin veya bir kurumun yaptıklarından dolayı bir otoriteye cevap vermesi, 

açıklamada bulunması ve ona karĢı sorumlu olması, 
 bireysel ve kurumsal düzeyde yapılan iĢ ve iĢlemlerin geri dönüĢünü alarak, 

eksiklikleri tespit edip üst düzeyde ilgili kurumlara ve vatandaĢlara karĢı bu 
eksikliklerin nedenlerinin izah edilmesi, 

 göreve bağlı olarak tevdi edilen yetki ve sorumlulukların kullanılmasını meĢru 
çizgide uygulama bilincidir. 

Tüm cevaplar birlikte değerlendirildiğinde aslında hesap verebilirliğin literatüre 
koĢut olarak çeĢitli bağlamlarda çok farklı Ģekillerde tanımlandığı, bu tanımların söz 
konusu teorik açıklamalarla uyumlu bir Ģekilde ağırlıklı olarak Ģeffaflık, sorumluluk, 
denetim gibi iliĢkili kavramlar üzerinden yapıldığı görülmektedir. Bu genel 
yaklaĢımdan farklı olarak bir kaymakamın hesap verebilirliği ekonomik bir 
perspektiften etkinlik ve verimlilik ile ilgili olarak tanımlaması da dikkat çekicidir : 

 
Hesap verebilirlik, yaptığın iĢin hesabını verebilmek demek! Ġdare, belli iĢleri yapmak 

üzere kurulmuĢ ve belli bir kaynak kullanan bir teĢkilat…. Ġdare, öngörmüĢ olduğu 
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hedefleri gerçekleĢtirebiliyor mu? Ne düzeyde gerçekleĢtirebiliyor? Bunları 

gerçekleĢtirirken kaynakları etkin yönetiyor mu? Hesap verebilirlik bu soruların cevabını 

verebilmek aslında. Dolayısıyla hesap verebilirliği 2 boyutta ele almak lazım: Bir, yapılan 

faaliyetler amaca uygun olarak gerçekleĢtirilebiliyor mu? Ġki, bu faaliyetler 

gerçekleĢtirilirken kaynaklar etkin kullanılıyor mu? Bu kaynak kullanımı, yani kamu 

harcamaları, insanların zenginleĢmesine mi yoksa fakirleĢmesine mi aracılık ediyor? 

Bunun mutlaka izah edilmesi gerekli.
1
 

 
6.2.2. Halka Hesap Verebilirlik AnlayıĢının Algılanmasına ĠliĢkin Bulgular 
 

Günümüzde, devletin yürütme gücü olan siyasi iktidarın otoritesi altında kamu 
hizmetlerini yürüten kamu görevlileri, yalnızca idari üstlerine karĢı değil birçok farklı 
odağa karĢı hesap verme durumundadırlar. Bu bağlamda siyasal, yasal, idari, 
profesyonel ve halka hesap verebilirlik gibi farklı hesap verebilirlik türleri söz 
konusudur. Bu hesap verebilirlik türleri içerisinde demokratik değerlerin geliĢimi ile 
birlikte halka hesap verebilirliğin daha fazla ön plana çıktığını söylememiz mümkündür. 

AraĢtırmada, “Halka karĢı hesap verebilirlikten ne anlıyorsunuz?” sorusuyla 
görüĢme yapılanlardan halka karĢı hesap verebilirliği tanımlamaları ve bu kavramdan ne 
anladıklarını ifade etmeleri istenmiĢtir. 

Valiler, halka hesap verebilirliği “idarenin iĢleyiĢini engellememek kaydıyla 
halkın kamu hizmetlerinin yürütülmesi konusunda kamu yöneticilerinden bilgi alması, 
kamu hizmetlerine katılması ve hesap sorabilmesi” olarak tanımlamıĢlardır. Onlara göre 
halka hesap verebilirlik, “idari ve siyasal hesap verebilirliğin nihai amacıdır ve halka 
hesap verebilirliği de içine alan bir üst kavram olarak „vicdani hesap verebilirlik‟ esas 
alınmalıdır”. Halka hesap verme, günümüz dünyasında kaçınılmaz bir zorunluluktur, 
ancak bir toplumda halka hesap verebilirlik mekanizmalarının gerçek anlamda 
iĢleyebilmesi için halkın da sorumluluk bilincine sahip kılınması gerekmektedir. 
Valilere göre, halka hesap verme artık kaçınılmaz bir gerçekliktir: 

 
Artık halka rağmen bir Ģey yapılması mümkün değil, iĢin patronu halk…..Böyle olunca 

onu memnun edeceksiniz ve bunun için ona göre davranıĢ Ģekilleri geliĢtireceksiniz, 

hizmet yürütümünü onu esas alarak belirleyeceksiniz ve memnuniyet düzeyini de 

ölçeceksiniz. Bu halka hesap vermenin bir gereği. Ancak biz daha yolun baĢındayız ama 

yine de eskiden ben Devletim, hesap vermem deniyordu, ama artık bu değiĢti.
2
 

 
Kaymakamlar halka hesap verebilirliği, kamu hizmetlerinin halkın ihtiyaç ve 

beklentilerine göre planlanması, halkın beklentilerinin kurumların gerek 
yapılanmalarında gerekse verdikleri hizmetler üzerinde etkili olması ve bunu sağlayan 
mekanizmaların oluĢturulması olarak tanımlamaktadırlar. “Yönetim” anlayıĢının terk 
edilerek “yönetiĢim” anlayıĢına uygun bir yapılanma ile hizmet verilmesi halka hesap 
verebilirlik olarak görülmektedir. Ayrıca iĢ ve iĢlemlerde halka karĢı açık olunması, 
kamu hizmetleri ile ilgili olarak halkın kamu kurumları ve kamu hizmetleri hakkında 
önceden bilgilendirilmesi, kamunun iĢleyiĢinde Ģeffaflığın esas alınarak halkın kontrol 
ve denetiminin arttırılması ve bunun için yerel basın, internet ve sosyal medya 
alanlarının kullanılması da halka hesap verebilirlik içerisinde değerlendirilmektedir: 

 

 Ben yaptım, bana verilen yetki bu, bunu kullanırım anlayıĢından ziyade halkla empati 

kurulmalı, halkın ne istediğine kulak verilmeli… Ayrıca benim amirim var, ben yalnız 

amirime hesap veririm, baĢkasına değil anlayıĢı, halka hesap verebilirliği yok sayan bir 

anlayıĢ…
3
 

 

                                                           
1
 (Kaymakam, GörüĢme, 23 ġubat 2015). 

2
 (Vali, GörüĢme, 13 Ocak 2015). 

3
 (Kaymakam, GörüĢme, 26 Ocak 2015). 



 

 

HALKA HESAP VEREBĠLĠRLĠK BAĞLAMINDA...                             Mehmet ÖZEL 

113 

 

 Ġl jandarma komutanları genel olarak halka hesap verebilirliği, halkın kamu 
kurumlarına karĢı bakıĢ açısını olumluya çevirmek, halkı yapılan iĢler konusunda 
aydınlatmak, yapılan iĢleri halka anlatabilmek ve halk memnuniyetinin sağlanması 
olarak tanımlamıĢlardır: 
 

Jandarma için sorumluluk bölgesindeki vatandaĢların kendilerine sağlanan güvenlik 

hizmetlerinden ne kadar memnun oldukları, ne ölçüde güvende hissettikleri ….önemlidir. 

Günümüz Türkiyesinde jandarmanın uygulaması gereken güvenlik politikalarının esası 

sadece suç ve suçlularla mücadele değil aynı zamanda halktaki suç korkusunu mümkün 

olan en alt seviyeye indirmek olmalıdır.
4
  

 
 Sahil güvenlik bölge komutanları halka hesap verebilirliği, “demokrasinin 
temelini oluĢturan halkın kamu hizmeti alma ihtiyacının etkin bir Ģekilde karĢılanması 
ve halkın hizmete dair bilgilendirilmesi, üzerinde uzlaĢılan beklentileri karĢılamaya 
yönelik olarak mevcut imkanların doğru, etkili ve verimli bir Ģekilde kullanılıp 
kullanılmadığı konusunda halka açıklama yapılması, dolayısıyla halkın güveninin tesis 
edilmesi, vatandaĢ eksenli yönetim anlayıĢı çerçevesinde vatandaĢların kamu 
kuruluĢlarına kolayca ulaĢabilmeleri, karar verme sürecinde yer alabilmeleri, Ģikayet ve 
isteklerinin kamu kuruluĢları tarafından dikkate alınması, idarenin yapmıĢ olduğu 
faaliyetlerin de kendi iç mekanizmaları dıĢında, ayrı bir otorite olan halk tarafından 
denetlenebilmesi” olarak tanımlamıĢlardır: 

 
Halka karĢı hesap verebilirlik, siyasilerin ve yöneticilerin insanların çıkarlarını veya 

haklarını ilgilendiren kararlar alırken neden bu kararları aldıkları ve bu politikaları 

uyguladıkları konusunda kamuya açıklamada bulunmaları gerektiğini ifade etmektedir. 

Kamusal hizmet sunmak üzere kurulan kamu idareleri halktan alınan yetki dahilinde 

yönetilmektedir. Halkın idari karar mekanizmalarına katılarak güçlü ve bilinçli bir 

kamuoyu denetimi gerçekleĢtirmesi demokratik yönetimin sağlanması bakımından son 

derece önemlidir.
5
  

 
 Ġl emniyet müdürleri tarafından ise halka hesap verebilirlik, “demokratik 
devletlerde olması gereken bir denetim yetkisi” olarak görülmüĢtür. Onlara göre halka 
hesap verebilirlik, "kamu görevlilerinin yetkilerini hukuki çerçevede kullanıp 
kullanmadıklarının, kurumdan beklenen amaca ulaĢılıp ulaĢılmadığının ve kaynakların 
yerinde ve etkin kullanılıp kullanılmadığının halk tarafından denetlemesine iliĢkin bir 
yetki”dir: 
 

Halka hesap verebilirlik, yapılan iĢ ve iĢlemlerde denetime açık olmak, yani hizmet 

sunumunda ve örgütlenmesinde, meĢru dairede halkın beklenti ve talepleri ile hukuki 

sorumlulukları orantılı tutma anlayıĢı, halkın taleplerinin karĢılanmadığı zamanlarda 

makul seviyede [bunun] sebebini açıklamak, yetki/sorumluluk anlayıĢında, hizmet 

verenin bakıĢı yanı sıra hizmet alanlara saygılı ve [onlarla] iĢbirliği içinde olan bir 

anlayıĢa sahip olmaktır.
6
 

 
 Halka hesap verebilirlik kavramına iliĢkin tanımlama ve açıklamalar birlikte 
değerlendirildiğinde; iç güvenlik aktörlerinin aynı alanda hizmet etmelerine karĢın halka 
hesap verebilirliği farklı boyutları ile ele aldıkları görülmektedir.   
 
6.2.3. Ġç Güvenlik Kavramının Algılanmasına ĠliĢkin Bulgular 
 
 Ġç güvenlik kavramı, özellikle ABD‟deki 11 Eylül saldırıları sonrası, daha 
belirgin bir Ģekilde tanımlanmaya çalıĢılan bir kavramdır. Ġç güvenlik, bir ülkenin terör 

                                                           
4
 (Ġl Jandarma Komutanı, GörüĢme, 12 Ekim 2014). 

5
 (Sahil Güvenlik Bölge Komutanı, YazıĢma, 26 Ocak 2015). 

6
 (Ġl Emniyet Müdürü, GörüĢme, 15 Ağustos 2014). 
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baĢta olmak üzere diğer tüm tehditlere karĢı güvenliğini garanti altına almak amacıyla 
yapılan tüm ulusal çabaları geliĢtirmeyi, tüm tehdit ve tehlikelere karĢı toplumun 
kırılganlığını azaltmayı ve meydana gelen saldırılar sonrasında zararı en aza 
indirebilmeyi ifade etmektedir. DıĢ güvenlik kavramını da içine alan ulusal güvenlik ile 
iç güvenlik birbirinden farklı kavramlar olmakla birlikte, aralarında karĢılıklı bir iliĢki, 
etkileĢim ve hatta tamamlayıcılığın söz konusu olduğu değerlendirilmektedir (Reese, 
2013: 1-2). 

AraĢtırma kapsamında görüĢme yapılanlara yöneltilen “Ġç güvenlik kavramından 
ne anlıyorsunuz?” sorusu ile iç güvenliği nasıl tanımladıkları ve iç güvenlik ile ulusal 
güvenlik arasındaki iliĢkiyi nasıl değerlendirdikleri sorulmuĢtur. 

Valiler iç güvenliği, ülke genelinde kanun ve düzen hakimiyetinin sağlanması, 
insanların huzur ve sükun içinde yaĢayabilmesi, devlet otoritesi altında yapılması 
gereken ve vatandaĢların can ve mal güvenliğini sağlayan tüm hizmetlerin yerine 
getirilmesi, özgürlük ve güvenlik dengesinin optimal bir düzeyde tutulması, 
vatandaĢların kendilerini güvende, huzurlu ve memnun hissetmesi Ģeklinde 
tanımlamaktadırlar. Valiler, iç güvenlik ile ulusal güvenlik arasında tehdit anlamında 
karĢılıklı bir iliĢki olduğunu kabul etmekle birlikte, iç güvenlik hizmetlerini sunan 
birimler ile ulusal güvenlik birimlerinin birbirinin alanlarında kullanılmaması 
gerektiğini düĢünmekte ve özellikle de ulusal güvenlik gücü olan ordu birliklerinin iç 
güvenlikte kullanılmasına sıcak bakmamaktadırlar: 

 
Ġç güvenliğinizi eğer sağlam tutmazsanız, ulusal güvenliği de tam anlamıyla 

sağlayamazsınız ve ulusal güvenliğiniz de tehdit altına girmeye baĢlar. Ġçeride ne kadar 

güçlüyseniz, ulusal güvenliğiniz de o kadar güçlü hale gelir. Ancak bu iliĢki, bu iki 

güvenlik gücünün birbirlerinin alanlarında kullanılmasına cevaz verecek Ģekilde 

anlaĢılmamalıdır.
7
 

 

Bir baĢka vali de bir iç güvenlik birimi olan jandarma teĢkilatının ve bir ulusal 

güvenlik unsuru olan ordunun kendi görev alanları dıĢında çalıĢtırılmamaları 

gerektiğine dikkat çekmiĢtir: 

 
Ġçerde kolluk hizmeti yapması gereken jandarmayı, sınır birliği olarak sınır güvenliği 

görevi ile görevlendirdik. Buna karĢılık kara birliklerine de iç güvenlik hizmeti yaptırdık. 

ġimdi Ģimdi düzelmeye baĢladı bu çarpık durum. Ama hala kara birliklerinin iç 

güvenlikte, terörle mücadelede etkisi devam ediyor. 5442 sayılı Kanun‟un 11. 

maddesindeki askeri birliklerden yardım isteme yetkisi, artık bir görev gibi algılanıyor, 

fiili bir duruma dönüĢmüĢ durumda…yeniden ele alınması gerekir, bu iç güvenlikte bir 

sorun alanı….
8
  

 
Kaymakamlara göre iç güvenlik, bir ülkede yaĢayanların temel hak ve 

özgürlüklerini hiç bir engelle karĢılaĢmadan kullanabilecekleri bir ortamın oluĢmasına 
yönelik hizmetlerin sunulması, insanların canına ve malına iliĢkin tehditlere karĢı 
kendilerini güvende hissetmelerinin sağlanması, insanların her türlü kaygıdan uzak 
sosyal yaĢamlarını sürdürebilmeleri için gerekli Ģartların oluĢturulmasıdır. 
Kaymakamlara göre de iç güvenlik sorunlarının ulusal güvenlik sorunu haline gelmesi 
mümkün olabileceği gibi, herhangi bir ulusal güvenlik sorunu da iç güvenlik sorunu 
haline dönüĢebilmektedir. Ancak valiler gibi kaymakamlar da, ulusal güvenlik ile iç 
güvenlik güçlerinin görev alanlarının birbirine karıĢmaması gerektiği düĢüncesine 
sahiptirler: 

Ġç güvenlik, sivil bir alan ve bu alanda uygulayıcılar jandarma, sahil güvenlik ve 

emniyet... Ulusal güvenlik ise askeri bir alan ve sorumlusu ordu… Tehdit bakımından iç 

güvenlik ve ulusal güvenlik birbiri ile etkileĢim içerisinde ancak bu uygulamada 

                                                           
7
 (Vali, GörüĢme, 1 Eylül 2014). 

8
 (Vali, GörüĢme, 24 Ocak 2015).  
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karıĢtırılmamalı… Ulusal güvenlik unsuru olan askerin iç güvenlik alanında görev 

almaması gerekir.
9
 

 
Bir baĢka kaymakam ise, iç güvenlik ile ulusal güvenlik güçlerinin yapısı, iĢ 

tekniği ve yöntemi bakımından farklılık gösterdiğini ve iki ayrı usulle çalıĢtıklarını 
vurgulamıĢtır: 

 
Ġç güvenlik ayrı bir yönetim tekniği, ulusal güvenlik ayrı bir yönetim tekniği gerektiriyor. 

Yani, ulusal güvenlik askeri güçle sağlanıyor, burada bir militarist bakıĢ açısı söz konusu 

ve kendi iç iĢleyiĢ mekanizması var. Ġç güvenlikte ise daha çok vatandaĢla iliĢkilerin ön 

planda olduğu, vatandaĢların hizmetlerin dıĢında tutulamadığı bir yönetim 

sergiliyorsunuz. Ancak iç güvenlik ile ulusal güvenlik alanları kesiĢmeye baĢladığında, 

ister istemez militarist bir güvenlik anlayıĢı iç güvenliği etkilemeye baĢlıyor ve bu da iç 

güvenlik hizmetinin sunumunda olumsuzluklar ortaya çıkarıyor. Hizmet sunumunda sivil 

ile hiç muhatap olmamıĢ askerleri, iç güvenlikte görevlendirdiğinizde sorunlar 

yaĢıyorsunuz.
10

 

 
Ġl jandarma komutanları iç güvenliği, ülke sınırları içerisinde asayiĢ ve 

emniyetin sağlanması, “insanların bugününden ve yarınından emin olması” Ģeklinde 
tanımlamıĢ, iç güvenlik ve ulusal güvenliğin karĢılıklı etkileĢimin ötesinde bu iki 
güvenlik alanının birbirinin tamamlayıcısı ve birbirinden ayrılmaz parçalar oldukları 
ifade edilmiĢtir. Ġl jandarma komutanlarına göre, gerektiğinde ve kuvvet yetersizliğinde 
askeri birliklerden de iç güvenlik alanında yardım istenmesi mümkündür: 

 
Ġç güvenlik-dıĢ güvenlik (ulusal güvenlik) algısı devlet geleneğimizde hep iç içe 

olmuĢtur. Ġç güvenlik unsurları dıĢ güvenliğe destek olduğu gibi, dıĢ güvenlik unsurları da 

zaman zaman iç güvenlikte görev almıĢtır. Bu geçmiĢten gelen bir anlayıĢ.
11

 

 
Sahil güvenlik bölge komutanlarına göre iç güvenlik, halkın güven ve huzur 

içinde yaĢaması, bireyin temel hak ve özgürlüklerine yönelik tehditlerin ortadan 
kaldırılması, ister suç olsun ister kabahat, kanuna aykırı eylemlerin önlenmesi, 
dolayısıyla da toplumsal yaĢamın belirli bir düzen içinde devam etmesinin sağlanması 
için yapılan faaliyetlerdir. Sahil güvenlik bölge komutanları da, iç güvenlik ile ulusal 
güvenlik arasında bir iliĢki olduğunu kabul etmekle birlikte, iki alanın birbirinden farklı 
olduğunu daha açık bir Ģekilde belirtmiĢlerdir: 

 
Ġç güvenlik kavramı, daha önceleri ulusal güvenlik kavramının içinde kullanılmakla 

birlikte, 11 Eylül 2001‟de ABD‟de düzenlenen terörist saldırıların hemen ardından “yurt 

içindeki güvenliğe” iĢaret edecek Ģekilde ve özellikle de terörle mücadele ve terörden 

korunma bağlamında yaygın olarak ve ayrı bir Ģekilde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Ġç 

güvenlik kavramı zaman zaman kimileri tarafından ulusal güvenlik kavramıyla eĢdeğer 

gibi kullanılsa da, aslında aralarında çok belirgin bir anlam ve kullanım farkı 

bulunmaktadır. Ulusal güvenlik, bir devletin varlığını ve güvenliğini sağlamak için aldığı 

tüm tedbirlere iĢaret etmekle birlikte daha çok uluslararası alanla ilgilidir. Potansiyel 

düĢmanlar, sınırların ötesindeki devletler ve uluslararası örgütlerdir. Ġç güvenlik ise 

sınırlar dahilinde faaliyet gösteren, çoğu zaman somut ve fiziksel olmayan bir düĢman ya 

da düĢmanlara karĢı yurdun savunulması anlamına gelmektedir. Birçok ülkede iç 

güvenlik, yurt topraklarını teröristlerden korumak için gösterilen yerli, lokal bir çaba 

olarak tanımlanır. Uygulamada ise iç güvenlik çabaları, terörist saldırıların yanında 

deprem, sel, kasırga gibi doğal afetler veya kimyasal patlamalar gibi insan nedenli 

felaketler karĢısında alınan tedbirleri ve yürütülen çabaları da kapsamaktadır.
12

  

 

                                                           
9
  (Kaymakam, GörüĢme, 25 Ocak 2015). 

10
 (Kaymakam, GörüĢme, 5 Mart 2015). 

11
 (Ġl Jandarma Komutanı, GörüĢme, 2 Mart 2015). 

12
 (Sahil Güvenlik Bölge Komutanı, YazıĢma, 26 Ocak 2015). 
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Ġl emniyet müdürlerine göre iç güvenlik, bireye, devlete, topluma, eĢyaya 
yönelik oluĢacak tehdit ve tehlikelere karĢı gerekli güvenlik önlemlerinin mevzuata 
uygun olarak alınmasıdır. Ġl emniyet müdürlerine göre de, ulusal güvenlik ile iç 
güvenlik Ģeklinde yapılan ayrım bulanıklaĢmıĢ ve iç güvenlik ile dıĢ güvenlik örtüĢür 
hale gelmiĢtir. Bu nedenle ulusal güvenlik ile iç güvenlik birimleri arasında 
yardımlaĢma ve kuvvet yetersizliği halinde birbirlerinin sorumluluk alanlarında görev 
alınması kaçınılmazdır: 

 
Güvenliğin çok boyutlu bir yapı kazanması sonucunda, iç güvenlik ile ulusal güvenlik 

örtüĢür hale geldi, bir yakınsama söz konusu, bu ayrım ve sınıflandırma bulanıklaĢmıĢ 

durumda. Dolayısıyla iç güvenlik hizmeti veren birimler ile dıĢ güvenlik hizmeti sunan 

birimlerin, ortak hareket etme ve iĢbirliği yapmaları gündeme geldi. Bu durumun baĢka 

bir boyutu da iç güvenlik birimlerinin yetersizliği halinde ulusal güvenlik unsuru olan 

askerlerden yardım istenmesi… Ġç güvenlik ile ulusal güvenlik algısı, devlet 

geleneğimizde hep iç içe olmuĢtur. Ġç güvenlik unsurları, ulusal güvenliğe destek olduğu 

gibi, ulusal güvenlik unsurları da zaman zaman iç güvenliği sağlayabilmiĢtir. Bu 

geçmiĢten gelen bir anlayıĢ….
13

 

 
6.2.4. Ġç Güvenlik Yönetiminin TeĢkilatlanması ve Hizmet Sunumu Bakımından 

KarĢılaĢılan Sorunlar ve Çözüm Önerilerine ĠliĢkin Bulgular 
   
  Ġç güvenlik birimleri polis-jandarma-sahil güvenlik Ģeklinde üç kurumlu bir 
yapılanmaya sahiptir. Ġç güvenlik yönetiminin bu “çok baĢlı” teĢkilatlanması, 
uygulamada çeĢitli sorunlara yol açabilmektedir. Bu çerçevede özellikle, yetki ve görev 
paylaĢımında jandarma ve polis teĢkilatları arasında sorunlar yaĢanabilmektedir. Bazı 
fiili durum ve uygulamalar, mevzuat boĢlukları, polis ve jandarma arasındaki görev ve 
sorumluluk alanına iliĢkin gerginliği sürekli kılmaktadır. Literatürde iç güvenlik 
yönetiminin “çok baĢlı” örgütlenme yapısının ortaya çıkardığı, yetki ve görev karmaĢası 
ile koordinasyon sorunlarının ortadan kaldırılması için bu çoklu yapının birleĢtirilmesi, 
bir baĢka deyiĢle iç güvenlikten sorumlu tek bir teĢkilatın oluĢturulmasının uygun bir 
çözüm olacağı ağırlıklı olarak kabul edilmektedir. Bu değerlendirme de dikkate alınarak 
araĢtırmada görüĢmecilere, “Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminin teĢkilatlanması 
bakımından karĢılaĢılan sorunlar nelerdir ve bu sorunlara karĢı ne tür çözümler 
önerilebilir?” sorusu yöneltilmiĢtir. Ayrıca iç güvenlik hizmetlerinin yürütülmesinde 
karĢılaĢılan sorunların tespiti amacıyla, araĢtırmaya katılanlara, “Türkiye‟de iç güvenlik 
yönetiminde hizmetlerin sunumu bakımından karĢılaĢılan sorunlar nelerdir ve bu 
sorunlara karĢı ne tür çözümler önerilebilir?” sorusu sorulmuĢtur. Bu iki soruya verilen 
cevaplar birlikte incelendiğinde, iç güvenlik yönetiminin gerek teĢkilatlanması gerekse 
hizmet sunumu bakımından karĢılaĢılan sorunların baĢında iç güvenlik birimlerinin 
polis, jandarma ve sahil güvenlik Ģeklinde üçlü bir yapılanmaya sahip olması ve bunun 
hizmetlerin sunumunda koordinasyon ve iĢbirliği sorunlarına yol açması gelmektedir. 
  Ġç güvenlik teĢkilatlanmasında en önemli sorun olarak tartıĢılan jandarma-sahil 
güvenlik-emniyet Ģeklindeki üçlü yapılanma valilere göre, tarihsel süreçlerin bir 
sonucudur ve bir geleneğe dayanan bu üçlü yapı gerçekte bir sorun olarak 
görülmemelidir: 
 

Bir ülkede güvenlik birimlerinin birden fazla olmasında yadırganacak bir Ģey yok. Genel 

olarak güvenlik hizmeti, yani silah/zor kullanma yetkisi, ya da bir baĢka deyiĢle kolluk 

yetkisi, tek bir kurumun veya birimin tekeline bırakılacak kadar basit görülmemiĢtir. Bu 

çoklu yapı, aslında birbirini dengeleyen güçler gibi görülmüĢtür. Ġç güvenlikte tek 

teĢkilat, baĢka tür sorunlara yol açabilir.
14
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 (Ġl Emniyet Müdürü, YazıĢma, 12 Ekim 2014) 
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 (Vali, GörüĢme, 24 Ocak 2015). 
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  Valilere göre asıl sorun iç güvenlikteki üçlü yapı içerisindeki jandarma ve sahil 
güvenlik birimlerinin askeri (militarist) nitelikleridir ve bu birimlerin sivil otorite olan 
kaymakam ve valilere tam anlamıyla bağlı olmamalarıdır: 
 

Türkiye‟deki sorun Ģu: Jandarma, sahil güvenlik askeri bir nitelikte, emniyet ise daha sivil 

bir nitelikte örgütlendirilmiĢtir…. Jandarmanın yapılanması, personel rejimi ve hesap 

verebilirlik iliĢkisi, TSK ile ilintilidir…. Fransa‟da da jandarma var, ancak onlarda 

jandarma demokratik kurallar ve gelenekler çerçevesinde sivil irade ve sivil bir anlayıĢla 

çalıĢıyor ve iĢ görüyor…. Dolayısıyla asıl yapılması gereken jandarma ve sahil güvenliği, 

sivil idarenin ve sivil iradenin otoritesine tabi kılmaktır.
15

 

 
  Valilerin aksine kaymakamların ağırlıklı çoğunluğu, iç güvenlikteki üçlü 
yapılanmanın önemli bir sorun olduğunu düĢünmektedirler. Polis, jandarma ve sahil 
güvenlik teĢkilatları farklı mevzuatlar çerçevesinde hizmet etmektedirler. Buna bağlı 
olarak bu üç kurumun teĢkilat yapıları, personelinin niteliği ve niceliği, hizmete alımı, 
rütbe ve terfisi, atama ve tayin usulleri birbirinden çok farklıdır. Sadece bu üç ayrı 
kurumun mevcut olması değil, ayrıca jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarının kendi 
içlerinde örgütlenmelerinde de farklı kademelerin bulunması (örneğin jandarma bölge 
komutanlığı gibi), iĢ ve iĢlemlerde koordinasyon ve iĢbirliği sorunlarına, idari iĢleyiĢte 
üst amir olarak kime hesap verileceği konusunda sorunlara yol açmaktadır: 

 
DüĢünün çalıĢtığınız ilçede bir jandarma komando alayı, ilde de bir jandarma bölge 

komutanlığı varsa, sizin ilçe jandarma komutanınız kaç kiĢi ile muhatap oluyor?... Ġlçe 

komutanı, hem ilçedeki alay komutanına, hem il jandarma komutanına hem bölge 

komutanına hesap veriyor, bir de tüm bunlardan sonra bana… Hele bir de suç meselesi 

varsa iĢin içine bir de savcı giriyor.…
16

 

 
  Bu noktada bir kaymakamın genel anlamda parçalı idari yapının etkinlik baĢta 
olmak üzere farklı sıkıntılara da yol açtığını sağlık hizmetlerindeki parçalı örgütlenmeyi 
örnek vererek anlattığı Ģu ifadeleri çarpıcıdır: 
 

Ġç güvenlikte koordinasyon ve etkinlik isteniyorsa, jandarma ve sahil güvenlik tamamen 

kaldırılmalıdır. Aslında parçalı yapının sıkıntılı olması, sadece iç güvenlikte değil diğer 

alanlarda da geçerli bir durum,  idari bir gerçek. Örneğin il teĢkilatında sağlık 

hizmetlerinde eskiden sadece il sağlık müdürlüğü vardı. ġimdi üçlü bir yapı var: Ġl Sağlık 

Müdürlüğü, Kamu Hastaneler Birliği Genel Sekreterliği, Halk Sağlığı Müdürlüğü. Bu 

üçlü yapı, il düzeyinde sağlık hizmetlerinde idari bir karmaĢaya yol açıyor. Bu 

kurumlardan birinde hizmet aracı fazlası var, diğerinde yok, ihtiyaç olduğu halde diğerine 

vermiyor, kurumsal kıskançlık yapıyor. Aynı Ģey personel yönetimi bakımından da 

geçerli… Ġdari teĢkilatı parçalamak, idareyi ya da hizmeti iĢlevsiz hale getiriyor, 

bürokrasiyi arttırıyor, kaynak israfına yol açıyor. Bu açılardan da, iç güvenlik birimlerinin 

tek birim üzerinden yürütülmesi gerekli.
17

 

 
 Kaymakamların bu görüĢlerine karĢılık il jandarma komutanları, jandarma-sahil 
güvenlik-emniyet Ģeklindeki çoklu yapılanmayı iç güvenlik hizmetlerinin bir gereği 
olarak değerlendirmektedirler. Her Ģeyden önce bu üç kurumun görev alanları 
birbirinden farklıdır ve bu farklı alanların farklı nitelikleri vardır. Ayrıca, iç güvenlik 
birimlerinin tek çatı altında toplanması kontrolsüz bir gücün ortaya çıkmasına da yol 
açacaktır: 

Ġç güvenlikte tek teĢkilat sağlıklı olmaz. Jandarma, Türkiye‟nin bir gerçeği. Kaldı ki, 

jandarma teĢkilatı diğer ülkelerde de var. Fransa‟da, Ġtalya‟da da var. Bu üçlü yapıya 

ihtiyaç var ve bu kurumların birbirilerini dengelediğini düĢünüyorum. Jandarmada biz, 
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 (Vali, GörüĢme, 10 Ağustos 2014). 
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 (Kaymakam, GörüĢme, 26 Ocak 2015). 
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 (Kaymakam, GörüĢme, 19 Nisan 2015). 
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aslında iç güvenlikte milletin askere bakıĢından, sempatisinden de yararlanıyoruz. Bu da 

ayrı bir avantaj. Bu nedenle, bu üçlü yapı devam etmeli.
18

 

 
  Sahil güvenlik bölge komutanları, doğrudan doğruya üçlü yapılanmaya 
değinmemekle birlikte, il jandarma komutanlarından farklı olarak, dağınık teĢkilat 
yapısının en faydalı teĢkilatlanma olmayacağının göz önünde bulundurularak maliyetler 
konusunda etkin bir planlanma yapılması gerektiğini, bunun için de etkin bir hizmet 
sunumunu sağlayacak Ģekilde teĢkilatlanma ve konuĢlanmanın bir ihtiyaç olduğunu 
belirtmiĢlerdir: 
 

Üç farklı genel kolluk birimi ülkede iç güvenliğe yönelik olarak görev yapmaktadır. Her 

bir kurumun iĢleyiĢi ve teĢkilatlanması farklı Ģekilde yürütülmektedir… Kolluk birimleri 

arasında iĢbirliği her ne kadar bulunsa da her bir kurumun diğerini tam anlamıyla tanıması 

mümkün olmamaktadır…. Jandarma ve emniyet kuvvetlerinin görev yaptığı bölgelerde 

birbirlerine aĢinalığının, Sahil Güvenlik Komutanlığı ile aynı ölçüde olduğu söylenemez. 

Söz konusu aĢinalık sorunu, küçük yerleĢim yerlerinde kısa sürede aĢılmakla beraber 

nispeten büyük Ģehirlerde biraz zaman almaktadır.
19

 

 

  Ġl emniyet müdürleri, iç güvenlik birimlerinin tek çatı altında toplanmasını en 

belirgin Ģekilde savunan gruptur. Onlara göre, jandarma-sahil güvenlik-emniyet 

Ģeklindeki mevcut yapı, mülki amir koordinesinde bir yeknesaklık sağlasa da, 

kaynakların verimliliği, uygulamaların standardizasyonu açısından tek kurum daha 

verimli olacaktır: 

 
Tek teĢkilatlanmadan yanayım, çünkü Dünya‟da da gidiĢat bu yönde, örneğin Belçika‟da 

jandarma kaldırılmıĢ ve polis teĢkilatına bırakılmıĢ tüm iç güvenlik hizmeti… Jandarma, 

bazı konularda yetersiz kalabiliyor, profesyonel çalıĢma konusunda sıkıntıları var. Bazı 

suç ve suçlular, polis, jandarma ve sahil güvenlik ayrımından istifade edebiliyor, bu da 

hizmetlerdeki etkinliği azaltıyor. Bu parçalı yapı, koordinasyon ve iĢbirliği sorunlarına da 

yol açabiliyor, bu sorun vali baĢkanlığında biraraya gelinerek aĢılabiliyor ancak bu 

kurumsallaĢmıĢ bir durum değil.
20

 

 
  AraĢtırmada üç kurumlu yapıya karĢı çıkanların, kaymakamların, sahil güvenlik 
bölge komutanlarının ve il emniyet müdürlerinin, dayandıkları en önemli gerekçe, bu 
yapılanmanın hizmetlerin etkin ve verimli sunumunda bazı sorunlara yol açmasıdır. Bu 
sorunlar; iç güvenlik hizmetlerinde koordinasyon ve iĢbirliği ile bilgi alıĢ-veriĢi ve 
istihbarat konularında yaĢanan aksaklıklar olarak ifade edilmiĢtir: 
 

En büyük eksiklik, emniyet, jandarma ve sahil güvenlik arasındaki koordinasyonun 

sağlanması ve istihbarat paylaĢımı sorunları… zaman zaman iç güvenlik birimleri, aynı 

olaylarda farklı tavırlar sergileyebiliyorlar. Bu da sizi, yani verdiğiniz hizmetleri sıkıntıya 

sokabiliyor… bilgi alıĢ veriĢinde kurumsal taassupla hareket edebiliyorlar. Bu da 

hizmetin zamanında yerine getirilmesinde bazı aksaklıklara yol açabiliyor.
21

 

 
  Bir sahil güvenlik bölge komutanı da iç güvenlik hizmetlerinin sunumunda 
karĢılaĢılan en önemli sorunun üç kurum arasındaki bilgi/istihbarat paylaĢımı olduğunu 
ifade ettikten sonra Ģunları söylemiĢtir: 
 

Her üç kurum da ilçelerde kaymakamlar, illerde ise belirlenen vali yardımcıları 

koordinesinde ortalama haftada bir defa toplanarak [kastedilen tezin 3. bölümünde 

anlatılan asayiĢ saati uygulamasıdır] bilgi paylaĢımında bulunmaktadır. Söz konusu 
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 (Ġl Jandarma Komutanı, GörüĢme, 12 Ekim 2014).  
19

 (Sahil Güvenlik Bölge Komutanı, YazıĢma, 26 Ocak 2015). 
20

 (Ġl Emniyet Müdürü, GörüĢme, 13 Ocak 2015). 
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 (Kaymakam, GörüĢme, 25 Ocak 2015). 
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uygulamanın da belirli ölçüde ortak hareket etmek açısından zemin oluĢturduğu 

söylenebilir. Ancak, söz konusu toplantıların anlık bilgi paylaĢımı ve istihbari bilgilerin 

olgunlaĢtırılması açısından yeterli olduğu söylenemez.
22

 

 
  Peki, iç güvenlik hizmetlerinin sunumunda karĢılaĢılan koordinasyon, iĢbirliği 
ve bilgi paylaĢımı sorunlarına karĢı ne yapılmalıdır? GörüĢülenlerin tamamına yakını, 
bu konularda mülki idare amirlerinin iç güvenlik yönetimindeki koordinatörlük 
görevine dikkat çekmiĢlerdir. Bu konuda bir vali Ģunları ifade etmiĢtir:  
 

…. bilgi paylaĢımının, teknoloji paylaĢımının, kuvvet paylaĢımının net çizgilerle pratik 

kullanılabilecek manada, kurum otoritelerini de bağlayacak Ģekilde mevzuatlarına ve 

organizasyon Ģemalarına yansıtılması büyük bir zorunluluk arz etmektedir. Mesuliyet 

verilen, koordinasyon ve iĢbirliği sağlamada yetki verilen kiĢiler, vali ve kaymakamlardır. 

Kurumlar ise geriye kalan eksikleri tamamlıyor.... ĠĢte o zaman hizmet sunumunda sıkıntı 

yaĢanmıyor.
23

 

 

  Ancak mülki idare amirlerinin iç güvenlik birimleri arasında koordinasyon ve 

iĢbirliği sağlamadaki kilit rolünü ifade etme bakımından, vali ve kaymakamlar ile il 

jandarma komutanları ve il emniyet müdürlerinin yaklaĢımlarının farklı olduğu 

görülmektedir. Mülki idare amirlerinin iç güvenlikteki koordinasyon ve iĢ birliğini 

sağlama rolünü,vali ve kaymakamlar iç güvenlik alanının bir sivil alan olması ve siviller 

tarafından yönetilmesi gerektiği gerekçesi ile vurgularlarken, il jandarma komutanları 

ve il emniyet müdürleri daha çok, “yetki onlarda, dolayısıyla da sorumluluk da onların” 

anlayıĢı ile yani bir anlamda sorumluluğu üstlerinden atma düĢüncesi ile ifade 

etmiĢlerdir. Bir il emniyet müdürüne göre; 

 
Jandarma ile ortaya çıkabilecek koordinasyon ve iĢbirliği sorunu hem mevzuat nezdinde 

hem ikili iliĢkiler nezdinde, spontane geliĢen olaylarda da iyi niyet kapsamında çözülüyor. 

Ancak Ģunu da belirtmek gerekli, koordinasyon ve iĢbirliği konusunda valimiz asıl 

sorumlu, biz onun emir ve direktifleri doğrultusunda hareket ediyoruz, sonuç olarak bir 

emir-komuta zinciri söz konusu. Ancak unutmayalım yetki kadar, sorumluluk da ona ait 

ve öyle olmalıdır.
24

 

 
  AraĢtırmada iç güvenlik yönetimindeki çok baĢlı yapılanmaya karĢı çıkanların 
ve iç güvenliğin tek tip bir teĢkilatlanma ile örgütlenmesi gerektiğini savunanların bu 
konudaki düĢünceleri ek sorularla irdelendiğinde, asıl sorunun iç güvenlik yönetiminde 
üç farklı kurumun varlığından ziyade jandarma ve sahil güvenlik komutanlıklarının 
militarist yapısı nedeniyle sivil otoriteye bağlılık konusunda yaĢanan sıkıntılar olduğu 
görülmüĢtür. AraĢtırma kapsamında gerek jandarmanın gerekse sahil güvenliğin bu 
militarist yapısından en fazla rahatsızlık duyanların vali ve kaymakamlar olduğu 
görülmüĢtür. Her ne kadar valiler, iç güvenlikteki üçlü yapılanmayı tarihsel sürecin bir 
sonucu olarak görmekle birlikte, jandarma ve sahil güvenliğin sivil otoriteye 
bağlılıklarının tam anlamıyla sağlanamadığı görüĢündedirler. Ġç güvenlik alanında 
yapılan son mevzuat düzenlemeleri ile bu birimlerin iç güvenlik yönetiminde sivil 
otorite olan vali ve kaymakamlara bağlılığı arttırılmıĢ olmakla birlikte, bunun tam 
anlamıyla uygulamaya yansımadığı, araĢtırmaya katılan vali ve kaymakamlar tarafından 
dile getirilmiĢtir. Bir il valisi bu durumu Ģu Ģekilde değerlendirmiĢtir: 
 

Jandarmanın görevlerinin % 80‟i-% 90‟ı mülki ve adli görevlerdir ancak günlük 

çalıĢmasının %90‟ı askeridir. Terfi-yükselme ve rütbe sistemi, askeri düzene göre 

yapılmıĢtır. Bu değiĢecek… Emniyet müdürü neyse jandarma komutanı da o olmalı, sivil 
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 (Sahil Güvenlik Bölge Komutanı, YazıĢma, 26 Ocak 2015). 
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 (Vali, GörüĢme, 12 Ekim 2014). 
24

 (Ġl Emniyet Müdürü, GörüĢme, 13 Ocak 2015). 
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otoriteye bağlılık yönünde yapılanlar yeterli değil, yeni yapılan düzenlemeler, tam 

anlamıyla kurumsallaĢmalı…. Polis ve jandarma arasındaki duruĢ, hissediĢ ve tavır 

farklılığı, hem iĢlemlere hem hizmetin kalitesine ve hem de halka olumsuz bir Ģekilde 

yansıyor.
25

 

 

  Ġç güvenlik birimlerinin sivil otoriteye bağlılığı konusunda en fazla Ģikayetçi 

olanlar ise aslında kaymakamlardır: 
 

Daha önce ilçe jandarma komutanı iznini bile bizden almıyordu. ġimdi ise bizden kerhen 

“olur” alıyorlar, önce il jandarma komutanından sonra da bizden… Bu bile önemli ama 

çok yetersiz. Tüm değiĢikliklere rağmen il komutanlığından yapılan planlamalara göre, 

bize gelip arama taleplerini imzalatıyorlar. Sormuyorlar ya da istiĢare etmiyorlar….Ġç 

güvenliği jandarma bizim adımıza yürütüyor ve asıl sorumlu bizlersek, bu durumu onlar 

da hissetmeli ve ona göre davranmalı….Sadece seni bağladım demek ile olmuyor. 

Jandarmanın sivil otorite olan bakan, vali ve kaymakam ile olan iliĢkisi pekiĢtirilmeli ve 

bağlılık gerçek anlamda kurumsallaĢtırılmalı….
26

 

 
  Sivil otoriteye bağlılık sorununun tüm mevzuat değiĢikliklerine karĢın devam 
ediyor olmasının nedeni, geçmiĢten gelen kurumsal alıĢkanlıkların kolayca terk 
edilememesidir. Bir vali, bu durumu Ģöyle ifade etmiĢtir: 
 

Türkiye‟deki teamül, yani jandarmanın askeri, emniyetin daha sivil bir kimliği olduğu 

düĢüncesi Türkiye‟nin pratiklerinden, idari geçmiĢinden kaynaklanan bir Ģey, sorun 

buradan baĢlıyor. Jandarmanın silahlı kuvvetlerin bir parçası olması keyfiyeti, iĢi sıkıntıya 

sokuyor. Jandarma kolluk hizmeti yapmakla birlikte hesap verebilirlik noktasında asıl 

yetkili olan siyasi otoriteye pek bağlı olmadı. Kanunların birçoğunda jandarma, hala kara 

kuvvetlerinin içinde kabul ediliyor.
27

 

 

  Ayrıca araĢtırmada tespit edilen ilginç bir durum da, kaymakamların sivil 

otoriteye, yani kendilerine bağlılık konusunda, ilçe emniyet müdürlerinin de, en az 

jandarma kadar sorunlu olduklarını düĢünmeleridir. Kaymakamlar, literatürde 

jandarmaya göre sivil bir yapılanma olarak değerlendirilen emniyet teĢkilatı ile bağlılık, 

uyum ve iĢbirliği içerisinde çalıĢma konusunda sorunlar yaĢamaktadırlar: 

 
Bağlılık konusunda jandarma dıĢında aslında emniyette de sorun yaĢanıyor. Jandarma, 

mülki idareyle çalıĢırken çalıĢma iliĢkilerini daha düzenli ve disiplinli bir Ģekilde yürütüyor. 

Jandarma kendi hiyerarĢisi içerisinde gerçek anlamda bir disiplin ve emir-komuta zinciri 

gerçekleĢtirmiĢ durumda. ĠĢleyiĢ ve düzen açısından değerlendirildiğinde, jandarma 

kaymakamlara daha bağlı hareket ediyor. Emniyet teĢkilatında ise, kendi iç iĢleyiĢinde bile 

disiplin anlayıĢı tam olarak oturtulabilmiĢ değil. Ast-üst iliĢkilerinde, verilen talimatların 

sorgulanmadan yerine getirilmesinde, meydana gelen olayların üst makamlara iletilmesinde 

emniyet, jandarmanın çok gerisinde. Örneğin ilçe jandarma komutanı, bir olay olduğunda 

bana hemen bildiriyor ama emniyet bölgesinde bir olay oluyor, en son ben öğreniyorum.
28

 

 
  Sivil otoriteye bağlılık sorununa karĢı vali ve kaymakamların çözüm önerileri; 
taĢrada iç güvenlik makamı olan vali ve kaymakamların iç güvenliğin amiri olduklarının 
mevzuatta tam anlamıyla vurgulanması, çeĢitli kanunlarda bulunan buna aykırı 
hükümlerin değiĢtirilmesi, ayrıca bu anlayıĢın uygulamada etkin bir Ģekilde takip 
edilmesidir. Bir kaymakam, bu düĢünceyi Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 
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 (Vali, GörüĢme, 13 Ocak 2015). 
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 (Kaymakam, GörüĢme, 4 Nisan, 2015). 
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Mülki idare sistemi güçlendirilmeli, vali ve kaymakamlara jandarma, sahil güvenlik ve 

emniyet birimlerini denetleme ve onlara hesap sorma yetkisi mevzuatta tam anlamıyla 

tanınmalı, uygulamada da bu kurumlar arasındaki koordinasyonun sağlanması mülki 

idarenin görevi olmalı ve onlar tarafından sağlanmalıdır. Etkili denetim ve yönlendirme için 

mülki amirler ile iç güvenlik birimleri arasındaki hiyerarĢinin iyi tanımlanması zorunludur. 

Bu hiyerarĢi tanımlaması çerçevesinde, emir-talimat verme, sicil ve ödül/ceza verme, bir 

aksaklık olduğunda etkin soruĢturma yapma, sorumlular hakkında idari tedbir alma gibi 

yetkiler açıkça belirtilmeden iç güvenlik birimleri arasında koordinasyonun sağlanması pek 

mümkün değildir.
29

 

 
  Kaymakamlara göre, sivil otoriteye bağlılık sorununun çözümünde, jandarma, 
sahil güvenlik ve emniyet teĢkilatları mensuplarına, hizmet öncesinde ve hizmet içinde 
verilen eğitimlerde, iç güvenlikten asıl sorumlu olanın sivil otorite olduğunun tam 
anlamıyla benimsetilmesi de önemli bir konudur: 
 

Sivil otoriteye bağlılık sorunu, eğitim süreçlerinde baĢlamaktadır. Bu eğitim süreçlerinde ve 

programlarında sivil idarecilerin birinci derece sorumlu oldukları amir olmaları ile ilgili bir 

anlayıĢ sorunu var. Çünkü bu teĢkilat mensupları yetiĢtirildikleri okullarda vatanını en çok 

seven, en çok hizmet eden, canını veren askerlerdir/polislerdir diye yetiĢtiriliyorlar. Bu 

yetiĢtirilme süreci sonunda bu teĢkilat mensupları, sivil idarecilerin olaylara kendileri kadar 

sağlıklı, milliyetçi ve vatansever bir perspektiften bakamadığını, daha yüzeysel 

değerlendirdiklerini düĢünmektedirler. Dolayısıyla, sivil otorite ile olan çeliĢki buradan 

baĢlıyor.
30

 

 
   Sivil otoriteye bağlılık konusunda il jandarma ve il emniyet müdürleri tarafından 
“sivil otoriteye/valilere bağlı bir Ģekilde çalıĢıyoruz” söyleminin dıĢında dikkate değer 
bir değerlendirme yapılmamıĢtır. Aynı Ģekilde araĢtırmaya katılan dört sahil güvenlik 
komutanından üçü, sahil güvenliğin askeri niteliğini ve sivil otoriteye bağlılığını bir 
teĢkilatlanma sorunu olarak belirtmemiĢ olmakla birlikte, bir bölge komutanının bu 
konudaki yaklaĢımı farklılık taĢımaktadır: 
 

Ġç güvenlik alanında gizli yönetmelikler, hukuki dayanağı belirsiz bazı uygulamalar ve 

kurumlar arasındaki yetki ve sorumluluk karmaĢası yüzünden bu alanın militarizasyonu 

devam etmektedir. Bu sorunları gidermek için milli güvenliğin yeniden tanımlanmasına 

ve ordunun rejim bekçiliği görevinin sona erdirilmesine dayanan düzenlemeler yapılmalı, 

ordunun özerk kurumsal yapısının değiĢtirilmesini içeren öneriler geliĢtirilmelidir….
31

 

 
  AraĢtırmada görüĢme yapılanların tamamı, iç güvenlik alanında yeni bir 
teĢkilatlanmaya gidilmemesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Onlara göre ĠçiĢleri 
Bakanlığı‟nın yerine Ġç Güvenlik Bakanlığı ya da Ġç Güvenlik MüsteĢarlığı gibi bir 
teĢkilatlanma uygun değildir, böyle bir yapılanma iç güvenlik alanında yeni sorunlara 
yol açabilecektir. Yine görüĢme yapılanların hepsi, Kamu Düzeni ve Güvenliği 
MüsteĢarlığı‟nı iç güvenlik yönetimi içerisinde konumlandıramadıkları gibi, bu 
kurumun bir iĢlevinin bulunmadığını da belirtmiĢlerdir. Bir il jandarma komutanı, bu 
konuda Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: 

 

Kamu Düzeni ve Güvenliği MüsteĢarlığını, idari yapılanmada hiçbir yere 

koyamıyorum….. Hiçbir iĢlevinin olduğunu düĢünmüyorum. Neyi planlar, niçin 

kurulmuĢtur, ne yapar bir anlam veremiyorum. Ġçi boĢ bir kurum.
32

 

 

                                                           
29

 (Kaymakam, GörüĢme, 10 Nisan 2015). 
30

 (Kaymakam, GörüĢme, 5 Mart 2015). 
31

 (Sahil Güvenlik Bölge Komutanı, YazıĢma, 26 Ocak 2015). 
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  Bir kaymakam ise, KDGM‟yi, daha ağır bir Ģekilde eleĢtirmiĢ, bu kurumun 

dikkate değer çalıĢmalar yapmayan, etkisiz bir kurum olduğunu belirtmiĢtir:  

 
KDGM, kurulduğu dönemin Ģartlarında hükümetin ve sivil idarenin güvenlik yönetimini 

elinde tutacağı, farklı güvenlik birimlerinin tek elden yönetileceği, dolayısıyla bundan 

sonra iç güvenlik yönetiminde ve terör olaylarına iliĢkin tedbirlerin alınmasında 

koordinasyonun sağlanması konusunda ciddi bir mesafe katedileceği algısıyla 

oluĢturulmuĢ olmakla birlikte içi doldurulmamıĢ, kurumlara asla talimat verme yetkisi 

olmayan, sağlıklı istihbarat alamayan, sınırlı ve etkisiz bir kurum olmuĢtur. Bir kaç STK 

ve korucularla ilgili bir-iki çalıĢma dıĢında bir çalıĢma yaptığını görmedim ve 

duymadım.
33

 

 
  AraĢtırmada görüĢme yapılanların iç güvenlik yönetiminin teĢkilatlanması 
noktasında karĢı çıktıkları diğer bir konu da, ayrı bir adli kolluk örgütlenmesinin 
kurulmasıdır. Türkiye‟de adli kolluğun örgütlenmesine baktığımızda, idari kolluktan 
ayrı bir adli kolluk teĢkilatının bulunmadığı görülmektedir. Bu hizmet, 5271 sayılı 
CMK‟ya göre, genel kolluk teĢkilatı olan polis, jandarma, sahil güvenlik personeli ile 
gümrük muhafaza memurları tarafından Cumhuriyet savcısının emir ve talimatları 
doğrultusunda yürütülmektedir (m. 164-165). Adli kolluk görevini yürüten kolluğun 
adli makamlara bağlılığı kurumsal olmayıp görevsel bağlılıktır. AraĢtırmada görüĢme 
yapılanlar, var olan bu durumun yerinde olduğunu ve ayrı bir adli kolluk teĢkilatının 
kurulmasının idari iĢleyiĢte, suç ve suçluların takibinde yetersizliklere ve sorunlara yol 
açacağını, önleyici hizmetler olan idari kolluk ile suçun aydınlatılması ve suçlunun 
yakalanması hizmetleri olan adli kolluğun birbirini tamamlayıcı olduğunu ve 
ayrılmaması gerektiğini söylemiĢlerdir. Bir emniyet müdürü, bu görüĢü Ģu Ģekilde 
belirtmiĢtir: 
 

Bizim Ģu anki yapımız oturmuĢ durumda, ayrı bir adli kolluk, Adalet Bakanlığı ve 

BaĢsavcılıklara bağlı bir adli kolluk gereksiz… böyle bir Ģeye ihtiyaç yok, adli iĢlemleri 

yapan ayrı bürolarımız ve ayrı personelimiz var, zaten bu konularda da bizim açımızdan 

bir sorun yaĢanmıyor.
34

 

 
  GörüĢme yapılanlar, ağırlıklı olarak adli kolluk hizmetlerinin görülmesinde 
zaman zaman karĢılaĢılan sorunların ayrı bir örgütlenmeye gitmek yerine adli kolluk 
bürolarında çalıĢtırılanların gerçekten bu konuda uzmanlaĢmalarının sağlanması ve bu 
personelin niteliklerinin daha da arttırılması yolu ile çözülebileceği düĢüncesindedirler. 
Bir kaymakam bu düĢünceyi Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 
 

Bu bir politik tercih, bir bütçe ve kaynak meselesi. Ama aynı zamanda bu alanın 

niteliğinden dolayı, ayrı bir adli teĢkilat kurulması doğru değil. Adliyenin [iç] 

güvenlikteki bakıĢ açısı suçu ve suçluyu ortaya çıkarmak ama güvenlik suçun ortaya 

çıkmasından daha önce baĢlayan ve daha sonrasına sarkan bir süreç ve bu süreçlerin 

birbirinden ayrılması ve farklı birimler Ģeklinde örgütlendirilmeleri doğru olamaz. Bu 

nedenle, ayrı bir birim yerine adli kolluk iĢlemleri daha uzman kadrolarla 

gerçekleĢtirilmeli. Çünkü [iç] güvenlik topyekün yönetilmesi gerekli olan bir süreç.
35

    

 
6.2.5. Ġç Güvenlik Yönetiminde Etkinliğin Sağlanması Bakımından KarĢılaĢılan 

Sorunlar ve Çözüm Önerilerine ĠliĢkin Bulgular 
 
  Toplum bakımından iç güvenlik birimlerinin etkinliğinden; bu birimlerin 
kendisinden beklenenleri hakkıyla yerine getirmesi ve taraf tutmaması; toplumsal 
gösterilerde vatandaĢların haklarına saygılı davranması; vatandaĢlar arasında iyi eğitimli 

                                                           
33

 (Kaymakam, GörüĢme, 5 Mart 2015). 
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 (Ġl Emniyet Müdürü, GörüĢme, 13 Ocak 2015). 
35

 (Kaymakam, GörüĢme, 23 ġubat 2015). 
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ve ehil olunduğuna dair inancın bulunması; trafik suçları, uyuĢturucu ve kaçakçılık, 
ekonomik ve finans suçları ile mücadele ve spor karĢılaĢmaları ve diğer 
organizasyonlarda düzeni sağlamaya iliĢkin performansa yönelik suç önleme ve suç 
oranlarını düĢürme konularındaki baĢarısı; hırsızlık, kapkaççılık, cinsel taciz, tecavüz ve 
cinayet gibi adi suçların faillerini yakalamaya iliĢkin performansa yönelik failleri 
yakalama baĢarısı gibi ölçütler anlaĢılabilir (Kırmızıdağ, 2015: 15). Bu ise ancak iç 
güvenlik birimlerinde iyi eğitimli, nitelikli, profesyonel personelin istihdamı ile 
sağlanabilir. 
  AraĢtırmada görüĢülenlere, iç güvenlik birimlerinin etkinlik durumuna iliĢkin 
olarak, “Etkin bir iç güvenlik yönetiminin sağlanabilmesi için örgütlenme ve iĢleyiĢ 
bakımından neler yapılmalıdır?” sorusu yöneltilmiĢtir. GörüĢme yapılanlar, etkin bir iç 
güvenlik hizmetinin nasıl sağlanacağı konusunda, iç güvenlik birimlerinin iç örgütlenme 
yapıları ile personel sorunları üzerinde durmuĢlardır. GörüĢülenlerin iç güvenlik 
birimlerinin etkinliği bakımından belirttikleri en önemli konu, personelin nicelik ve 
nitelik bakımından yeterlilik durumudur. Vali ve kaymakamlar, iç güvenlik 
personelinde sayısal anlamda karĢılaĢılan sorunların zaman içerisinde çözüme 
kavuĢturulabileceğini ancak asıl önemli olanın nitelikli/kaliteli personelin istihdam 
edilmesi olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu konuda emniyet teĢkilatının diğer birimlere göre 
daha iyi bir durumda olduğu da değerlendirilmiĢtir. Bir vali, bu değerlendirmeyi Ģu 
Ģekilde belirtmiĢtir: 

 
Son yıllardaki geliĢmelere baktığımızda, personel bakımından oldukça iyi bir seviyeye 

gelindi. Sorunlar yok mudur, elbette var. Özellikle nitelikli elemanları iĢe alma 

konusunda sıkıntılar var… Ancak yine de iyi bir insan kapasitesi var, özellikle de 

emniyette. Eğer o kapasiteyi iyi kullanabilir ve harekete geçirebilirsek, çok Ģeye ihtiyaç 

duymadan hizmetin kalitesi anlamında belirli mesafeler alınabilir.
36

 

 
  Ġl emniyet müdürleri de, valiler ve kaymakamlar gibi emniyet teĢkilatında 
personelin gün geçtikçe daha nitelikli hale geldiği görüĢündedirler ve esas olması 
gerekenin doğru personeli doğru yerde, yani niteliklerine uygun yerlerde istihdam 
edilmesi olduğunu düĢünmektedirler: 
 

GeçmiĢe göre emniyette daha eğitimli bir personele sahibiz, eskiden ortaokul, lise 

mezunları vardı, Ģimdi en azından bu noktada belli bir düzey yakalandı. Amir kadrosunda 

masterlı ve doktoralı çok sayıda personel var artık….Aslında biz etkinliği sayısal çoklukla 

değil, kaliteli personel ile sağlayabiliriz. Önemli olan zaten personelin doğru yerde, 

niteliklerine uygun yerlerde istihdam edilmesi gerekliliği. Bu yapılırsa istihdamda da, 

verilen hizmetlerde de gerçek anlamda etkinlik sağlanabilir.
37

 

 
  AraĢtırmada görüĢme yapılanların tamamı, etkinliğin sağlanması için iç güvenlik 
yönetiminde profesyonelleĢmenin gerçekleĢtirilmesi, uzmanlaĢma konusunda daha 
tutarlı ve sürekli bir yapının oluĢturulması ve bir kurumsal tutumun belirlenmesi 
gerekliliği üzerinde durmuĢlardır: 
 

Gerek emniyette, gerek jandarmada gerekse sahil güvenlikte personel iyi seçilerek 

alınmalı ve hizmet içinde iyi eğitilmeli.. Bu konular çok kötü değil, hatta git gide daha da 

iyi bir düzeye geliyor. Eskiye nazaran insan kaynağının çok kötü olmadığını görüyoruz. 

Ancak özellikle yapılan iĢlerde profesyonelleĢme ve uzmanlık sağlama çok önemli. 

Bunlar hizmetin etkinliğini de doğrudan etkiliyor. ProfesyonelleĢme ve uzmanlığı esas 

alan bir kurumsal sistem oturtulmalıdır.
38
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 (Vali, GörüĢme, 10 Ağustos, 2014). 
37

 (Ġl Emniyet Müdürü, GörüĢme, 22 ġubat 2015). 
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 (Vali, GörüĢme, 12 Ekim 2014). 
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  Jandarmanın personel yapısı konusunda ise görüĢme yapılanların tamamı, iç 
güvenlik hizmetlerinde istihdam edilen personelde profesyonelleĢmeye gidilmesi ve bu 
alanda askerlik hizmeti yapan erlerin kullanılmaması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 
Özellikle il jandarma komutanları, bu konuya çok daha fazla vurgu yapmıĢlardır: 
 

Er kaynağında problem var. Erler bizdeki iĢ gücünü düĢürüyor. Bir olaya erleri 

gönderdiğinizde onların baĢına neredeyse bir onlar kadar uzman, astsubay veriyorsun, 

yanlıĢ bir Ģeyler olmasın diye. Bu nedenle profesyonelleĢme kaçınılmaz. Bu olduğu 

zaman iĢgücü artacak, hizmet de o oranda iyileĢecektir.
39

 

 
   AraĢtırmada sahil güvenlik bölge komutanları da dahil olmak üzere hiçbir 
katılımcı sahil güvenliğin personeli ile ilgili herhangi bir değerlendirme yapmamıĢtır. 
Bunun nedeninin sahil güvenliğin teĢkilatlanmasının ve personel yapısının diğer 
birimlere göre daha az biliniyor olması olduğu düĢünülebilir. 
   Ġç güvenlik birimlerinin etkinliği konusunda görüĢme yapılanların üzerinde 
durduğu diğer bir konu da, personelin eğitimidir. Bu konuda tüm görüĢme yapılanlar, iç 
güvenlik personelinin eğitiminin gerek mesleğin baĢlangıcında gerekse hizmet içinde 
belirli bir düzeyde olduğunu, bunun da hizmetin sunumuna yansıdığını belirtmiĢlerdir. 
Jandarma, sahil güvenlik ve emniyet personelinin eğitimi konusunda bir vali ve bir 
kaymakam farklı bir öneride bulunmuĢlardır. Onlara göre emniyet, jandarma ve sahil 
güvenlik personeli belli bir süre, 1 ya da 2 yıl, kendi kurumlarında eğitim aldıktan sonra 
yine belli bir süre devam edecek bir ortak eğitime tabi tutulmalıdırlar. Bu sayede, farklı 
kurum mensupları arasında daha mesleğin baĢında mesleğe iliĢkin ortak bir yaklaĢımın 
ve kültürün geliĢtirilmesi sağlanacaktır. Bunun ilerde kurumlar arasında ortaya 
çıkabilecek iĢbirliği ve koordinasyon sorunlarının çözümünde de yararlı olabileceği 
değerlendirilmiĢtir. 
   Polisin eğitimi konusunda kaymakamlar ve il emniyet müdürleri, POMEM ve 
PMYO‟dan eğitim alarak polislik görevine baĢlayan memurlar arasında bir farklılık 
olduğunu düĢünmektedirler. Ancak il emniyet müdürleri bu farklılığın, literatürde 
tartıĢıldığı gibi, “kurum içi dayanıĢma ve birlik” konusunda bir sorun oluĢturmadığını, 
aksine farklı uzmanlık alanlarında istihdamı sağladığını düĢünmektedirler: 
 

Polis eğitimi konusunda eskiden çok sıkıntılar yaĢandı, Ģimdi belli bir düzene girdi, 

POMEM ve PMYO ile. Bu iki eğitim kurumundan mezunlar arasında elbette bir farklılık 

var. POMEM‟den mezun olanlar, teknik alanlarda daha baĢarılılar, buna karĢılık 

PMYO‟dan mezunların, daha operatif olduğunu, sokak polisliğinde daha iyi 

kullanılabildiklerini görüyoruz. Dolayısıyla, personelin niteliklerini bilerek doğru yerlerde 

görevlendirmek gerekiyor.
40

 

 
 Buna karĢılık kaymakamlar, POMEM ve PMYO mezunları arasındaki eğitim 
farklılığının, literatüre koĢut olarak uygulamada bazı sorunlara yol açtığına dikkat 
çekmiĢlerdir: 
 

POMEM ve PMYO‟dan mezun olan personelin aynı teĢkilat içinde istihdamının 

avantajları olduğu gibi dezavantajları da var. POMEM‟den gelenler, fakülte mezunu 

olduklarından yaĢ bakımından daha tecrübeliler, teorik bilgi açısından da daha iyi 

durumdalar ancak emir-komuta ve hiyerarĢiye uyum konusunda sıkıntılılar. Temelden bu 

Ģekilde eğitilmediklerinden kurum içinde bir olumsuzluk olduğunda hemen Ģikayet 

yollarına baĢvuruyorlar. Bu da kurumsal bütünlüğü ve birbirini destekleme konusunda 

sorunlara yol açıyor.
41

  

 
 Ġç güvenlik yönetiminde etkinliğin sağlanabilmesi için personelin çalıĢma 
Ģartlarının iyileĢtirilmesi, tayin ve terfi iĢlemlerinin adaletli bir Ģekilde düzenlenmesi 
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gerektiği de araĢtırmaya katılanlar tarafından ifade edilmiĢtir. Vali ve kaymakamlara 
göre, jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarında tayin ve terfi konusunda çok sorun 
bulunmamakla birlikte, bu konuda asıl sorunlu olan kurum emniyet teĢkilatıdır. Konu 
hakkında bir valinin yaptığı Ģu değerlendirme dikkat çekicidir: 
 

Jandarmanın tayini konusunda çok fazla bir sıkıntı görmüyorum ancak emniyet teĢkilatı 

için aynı Ģeyi söylemem mümkün değil. Onların tayin iĢlemlerinde sorunlar var. Halbuki 

emniyette de tayin ve nakil sisteminin tavizsiz bir Ģekilde uygulanmasına dikkat 

edilmelidir. Personel nerede ve ne kadar süre görev yapacağını bilmeli ve buna uymalıdır. 

Uzun süre bir yerde kalmak yerlileĢmeye yol açıyor. Buna imkan verilmemeli. Örneğin, 

valilikte çalıĢan bir polis memuru vardı, 5. ya da 6. kez görev uzatması yapmak istemiĢti. 

Biz kabul etmek istemeyince tüm gücü (!)  ile tavassutta bulundu. Aslında onun derdi, 

kalıp buraya hizmet etmek değildi. Derdi, buradan giderse araba alım-satım iĢlerini 

sürdüremeyecek olmasıydı.
42

 

 
 Benzer bir Ģekilde özellikle atama ve terfi konularında emniyetin, jandarma ve 
sahil güvenliğe göre daha sorunlu bir kurum olduğunu, valiler gibi kaymakamlar da 
düĢünmektedirler: 
 

Jandarma ve sahil güvenlikte atama-terfi sistemi oturmuĢ durumda, buralarda çok sıkıntı 

görülmüyor. Ancak emniyet teĢkilatındaki sistemsizlik, personelin etkin çalıĢmasını da 

önlüyor. Özellikle görev süreleri bir problem emniyette. Örneğin emniyette 2. doğu 

görevi yeni uygulanmaya baĢlandı. Bundan önce bir polis memuru tüm meslek hayatında 

2 yıl bir doğuda [doğu ilinde/ilçesinde] görev yaptıktan sonra meslek hayatının geri 

kalanında kendi memleketinde, memleketine yakın ya da bir sahil Ģehrinde çalıĢabiliyor. 

Bu batı illerinde personel fazlalığına, doğuda ise azlığına yol açıyor. Dolayısıyla 

emniyette personelin Türkiye geneline dağılımı çok daha iyi planlanmalı, atama süreleri 

ve kriterleri daha açık bir Ģekilde ve hizmetlerdeki etkinliği esas alacak Ģekilde 

belirlenmeli..... Jandarmada, sahil güvenlikte sistem oturmuĢ durumda. Ancak emniyette 

tayin ve terfilerde problem var. En sıkıntılı Ģey yerellik. [uzun süre aynı yerde görev 

yapma] Mutlaka rotasyon olmalı. Ġç güvenlik personeli, özelde de polis, hiçbir ilde 5 

yıldan fazla çalıĢmamalı, çünkü bu süre aĢılınca esnaflaĢmaya baĢlıyorlar. Ayrıca yine iç 

güvenlik personeli yerli olmamalı, yani kendi memleketlerinde çalıĢmamalı. Polis 

memurlarının tayin ve terfileri bir siteme bağlanmalı, memur baĢına ne zaman, ne 

geleceğini bilmelidir.
43

 

 
  AraĢtırmada görüĢülenler, iç güvenlik birimlerinin etkinliği konusunda 
personelin çalıĢma Ģartlarının da önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. Ancak bu konuda 
valiler, il jandarma komutanları ve il emniyet müdürleri, 12-24 ya da 12-12 Ģeklindeki 
çalıĢma sistemini, yapılan iĢin niteliği ve personel sayısı dikkate alındığında zorunlu bir 
durum olduğunu ifade ederken, kaymakamlar bu çalıĢma Ģartlarının zaman zaman 
keyfiliğe kaydığını da düĢünmektedirler. Bir kaymakam, konuya iliĢkin Ģunları 
söylemiĢtir: 
 

ÇalıĢma süreleri, özellikle doğuda terör eylemleri ya da toplumsal olaylar da ileri 

sürülerek il emniyet müdürleri ya da il komutanlarının tutumuna göre değiĢebiliyor. Bir 

toplumsal olayda çok da gerekmediği halde, personel saatler öncesinden 

görevlendirilebiliyor. Bu da personelde yaptığı iĢe yabancılaĢmaya ve dikkatsizliğe yol 

açıyor. Bu çalıĢma sistemi, personelin etkinliğini ve verimliliğini de düĢürüyor.
44

 

 
  AraĢtırma kapsamında görüĢülenler, etkin bir iç güvenlik yönetiminin 
sağlanması konusunda literatürde çok fazla ifade edilmeyen farklı bazı önerilerde de 
bulunmuĢlardır. Bunları Ģu Ģekilde özetleyebiliriz.: 
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  - Bir vali; iç güvenlik birimlerindeki teĢkilat Ģemasının daha yatay bir Ģekilde 
düzenlenmesi ve çok kademeli teĢkilat yapısının terk edilerek iç güvenlik yönetiminin 
daha basit ve daha az kademeli bir yapıda örgütlenmesi gerektiğini, 
  - Bir jandarma komutanı; “karakollar açalım, vatandaĢlar ayağıma gelsin” 
anlayıĢının terk edilerek mobil güvenlik hizmetlerinin arttırılması gerektiğini, 
  - Bir kaymakam ise; biliĢim teknolojisinin geliĢtiği günümüzde e-hizmet 
uygulamalarının yaygınlaĢtırılması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 
 
6.2.6. Ġç Güvenlik Yönetiminde Halka Hesap Verebilirlik Sorunu ve Çözüm 

Önerilerine ĠliĢkin Bulgular 
 

Ġç güvenlik yönetiminin halka hesap verebilirliği sorunu, özellikle iç güvenlik 
birimlerinin sahip oldukları yetkilerini nasıl kullandıkları ile iliĢkili olarak gündeme 
gelmektedir. Nitekim iç güvenlik birimleri tarafından yerine getirilen görevler ve 
kullanılan yetkiler çeĢitli açılardan tartıĢma konusu yapılabilmekle birlikte, bu yetkiler 
içerisinde halk ile iç güvenlik birimlerini karĢı karĢıya getiren, bu nedenle de en çok 
tartıĢılan ve sorun olarak karĢımıza çıkan yetki, “zor kullanma” yetkisidir. 

Ġç güvenlik birimleri tarafından zor kullanma yetkisinin aĢırı derecede 
uygulanması ve hatta bazen Ģiddete kadar varan görüntülerin ortaya çıkması, halkın iç 
güvenlik birimlerine duyduğu güveni sarsmakta, bu da beraberinde iç güvenlik birimleri 
hakkında bir meĢruiyet sorununa yol açmaktadır. Ġç güvenlik birimleri hakkındaki 
meĢruiyet sorunu, aslında bir “güven” sorunudur. Ġç güvenlik birimleri ile halk 
arasındaki iliĢkilerin güçlendirilmesi ve iç güvenlik birimlerine duyulan güvenin 
arttırılması için iç güvenlik birimleri tarafından yapılması gerekenler Ģu Ģekilde 
sıralanabilir (Kırmızıdağ, 2015: 15): 

a) Ġç güvenlik birimlerinin mevcut kanunlar çerçevesinde hareket ettiği ve adil 
davrandığı algısı güçlendirilmelidir. 

b) VatandaĢların ve STK‟ların bilgi isteklerine ivedilikle ve Ģeffaflıkla cevap 
verilmelidir. 

c) VatandaĢların müracaat edebilecekleri mekanizma ve kurumlar 
oluĢturulmalıdır. 

Bu güven algısını arttırmayı amaçlayan gereklilikler, aynı zamanda halk 
nazarında meĢruiyetin ve halka hesap vermenin sağlanması bakımından da önemlidir. 
  AraĢtırmada görüĢme yapılanlara iç güvenlik yönetiminde bir “cezasızlık” ve 
“meĢruiyet” sorunu olup olmadığı ek bir soru olarak sorulmuĢtur. GörüĢülen il jandarma 
komutanları ve il emniyet müdürleri, jandarma ve emniyette sistemli bir cezasızlık ve 
bunun yol açtığı bir meĢruiyet sorununun olmadığını düĢünmektedirler. Onlara göre, bu 
tür bir algının oluĢmasındaki en önemli etken, toplumsal olaylarda “muhatap” olunan 
kitlenin niteliği ve bazı toplumsal olaylara müdahaleler esnasında ortaya çıkan 
görüntülerin, basının “abartılı” sunumu ile birlikte meĢruiyet tartıĢmalarına yol 
açmasıdır. Bir il emniyet müdürü, bu durumu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 
 

Toplumsal olaylarda kitle tahrik ediyor, adeta kendisine saldırılmasını istiyor gibi 

davranıyor, illegaliteye kayınca da polis müdahale ediyor, basın da bunu yanlıĢ ya da 

abartılı aksettiriyor kamuoyuna. Ancak polis de bir insan ve olanlardan, söylenenlerden 

onlar da etkileniyorlar, ayrıca onları an be an kontrol etmeniz mümkün de değil.
45

 

 

  Bir baĢka il emniyet müdürü de, toplum nazarında meĢruiyet sorununun asıl 

olarak toplumsal olaylar nedeniyle ortaya çıktığını ancak, bu olaylar değerlendirilirken 

polisin tutumu yanı sıra vatandaĢların tavrının da dikkate alınması gerektiğini 

belirtmiĢtir: 
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 (Ġl Emniyet Müdürü, GörüĢme, 13 Ocak 2015). 
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Cezasızlık, meĢruiyet sorununa yol açabiliyor. Ancak özellikle toplumsal olaylardaki 

olumsuz durumlar hakkında toplumu doğru bir Ģekilde bilgilendirirseniz, iĢin aslını ifade 

ederseniz, o zaman vatandaĢlar meydana gelen olumsuz durumları tek taraflı olarak 

değerlendirmeyeceklerdir. Ancak bu tür olaylarda, yaĢam hakkına iliĢkin bir yanlıĢ 

uygulama yapılırsa, elbette ki bir meĢruiyet sorunu ortaya çıkacaktır. Kamu vicdanını 

rahat ettirmek için iyi bir bilgilendirme yapılmalıdır yoksa meĢruluğunuz sorgulanıyor. 

Toplumsal olaylarda polisin yaptığı müdahaleler yanı sıra o müdahalelere yol açan 

unsurlar da dikkate alınmalı, insanlar büyük resmi görmelidirler.
46

  

 
  Cezasızlık ve meĢruiyet konusunda vali ve kaymakamlar da, kurumsal ve 
sistematik bir durumun söz konusu olmadığını düĢünmekle birlikte,  il jandarma 
komutanları ve il emniyet müdürleri ile kıyaslandığında iç güvenlik birimlerinin tavrına 
daha eleĢtirel bir Ģekilde yaklaĢmaktadırlar. Valiler cezasızlık konusunu, iç güvenlik 
birimlerinde görülen “korumacılık” anlayıĢı ile iliĢkilendirmiĢlerdir: 
 

Ġç güvenlikte cezasızlık sorunu aslında, denetleme sorunudur. Cezasızlık konusunda, 

mesleki dayanıĢmadan kaynaklanan sorunlar ortaya çıkabiliyor. Korumacı bir tavır 

olmamalı. Örneğin, bir nezarethanedeki bir vatandaĢa bir polis memuru kötü muamelede 

bulunuyorsa, bu davranıĢın üzerine gidilmeli, korumacılık yapılmamalı.
47

   

 
  Diğer taraftan görüĢülen kaymakamların çoğunluğu; güvenlik güçlerinin bazen 
yalnızca devleti ve iktidarı koruma görevinin olduğu Ģeklinde bir imaj sergilediğini, 
halkın güvenliğini sağlıyor imajı veremediğini, bunun da iç güvenlik birimlerinin 
meĢruiyetinin toplum içerisinde sorgulanmasına yol açtığını, bunun kurumsal kültür ve 
dayanıĢma ile yakından ilgili bir konu olduğunu belirtmiĢtir. Bir kaymakam, konuyu Ģu 
Ģekilde ifade etmiĢtir: 
 

Toplumsal olaylar bakımından bir meĢruiyet sorununun var olduğunu kabul etmek 

gerekiyor. Özellikle polisin toplumsal olaylarda aĢırı güç kullandığı ve vatandaĢın 

demokratik olarak kendilerini ifade etmelerini sınırladığına iliĢkin genel bir kanaat var 

toplumda. Buna karĢılık iç güvenlik birimlerinin kendi kültürleri içerisinde, bir polis 

memuru her zaman haklıdır; polis, vatandaĢa vurmuĢ onu tekmelemiĢse, mutlaka 

vatandaĢ polisi tahrik etmiĢtir, suçlu vatandaĢtır. Jandarma birisini vurmuĢsa, mutlaka 

vatandaĢ hainlik etmiĢtir, suçludur. Örneğin yetiĢtirilme nosyonu nedeniyle bir özel 

harekat polisini, vatandaĢın protesto hakkının, demokratik bir hak olduğuna 

inandıramazsınız. Bu anlayıĢ içerisinde, ortaya çıkan bazı hukuk dıĢılıklar, tam anlamıyla 

karĢılığını bulamıyor. Bu da, iç güvenlik birimlerinde meĢruiyet sorununa yol açıyor.
48

 

 

  GörüĢülen bir baĢka kaymakam ise, ortaya çıkan bu meĢruiyet sorununa, 

“devletin ve vatanın bölünmezliği” üzerinden yaklaĢıldığını ancak bunun doğru bir 

yaklaĢım olmadığını belirtmiĢtir: 

 
Ġç güvenlik alanında siz her olayı devletin ve vatanın bölünmezliği üzerinden okuyunca, 

bir meĢruiyet sorunu ortaya çıkabiliyor. Öncelikle toplumsal olaylara “demokratik bir 

hakkın kullanımı olarak bakan bir anlayıĢa da ihtiyaç var. Ayrıca, cezasızlık sorunu 

aslında devletin çözmesi gereken bir sorun. Cezasızlık yapısını devam ettiren devletin 

tutumu.
49

 

 
  Devletin taĢra ajanı ve iç güvenlik yönetiminin ilçe makamı olan bir kaymakam 
tarafından cezasızlık konusunun, devletin tutumu ile iliĢkili görülmesi ve konuya öz 
eleĢtiri ile yaklaĢılması önemlidir. 
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 (Ġl Emniyet Müdürü, GörüĢme, 22 ġubat 2015). 
47

 (Vali, GörüĢme, 13 Ocak 2015). 
48

 (Kaymakam, GörüĢme, 18 Ekim 2014). 
49

 (Kaymakam, GörüĢme, 27 Ocak 2015). 



 

 

HALKA HESAP VEREBĠLĠRLĠK BAĞLAMINDA...                             Mehmet ÖZEL 

128 

 

  Ortaya çıkan cezasızlık ve onun doğurduğu meĢruiyet sorunu nasıl çözülecektir? 
Cezasızlık ve meĢruiyet tartıĢmalarına çözüm olarak, görüĢülen vali ve kaymakamlar 
tarafından güvenlik güçlerinin hep devletin ya da iktidarın yanındaymıĢ ve hep onlara 
hizmet ediyormuĢ görüntüsünden kurtarılması gerektiği, cezasızlık konusunun bazen 
meslek dayanıĢmasından kaynaklanabildiği, bu nedenle de aĢırı güç kullananlar 
hakkında ayrı kurumlar tarafından etkin bir soruĢturma yürütülmesinin zorunlu olduğu, 
bu konularda korumacılık yapılmasının engellenmesinin Ģart olduğu ifade edilmiĢtir. Bir 
kaymakam bu konuda Ģunları dile getirmiĢtir: 
 

Toplum içerisinde kolluk güçlerinin belli bir konumunun olmayıĢı belki en önemli sorun. 

Toplumsal algıya göre polis ya kahraman ya da kötü polis oluyor. Aslında sıkıntı 

kolluğun yetkilerinin sınırları konusunda, ne hizmeti veren polis ve jandarmada ne de 

hizmetten yararlanan halkta tam anlamıyla bir ortak uzlaĢının ve bilincin söz konusu 

olmamasıdır. Bu bilinç verilmeli, yoksa bu tartıĢmalar devam eder.
50

 

 
  GörüĢülen bir kaymakama göre de, cezasızlık ve meĢruiyet sorununun çözümü, 
tam anlamıyla iç güvenlik yönetiminden sivil otoritenin sorumlu olması ve çalıĢanların 
motivasyonunu da dikkate alan bir denetim sisteminin kurulması ile mümkündür. Ona 
göre; 
 

Sivil idarecilerin, yani kaymakam ve valilerin iç güvenlik yönetiminin baĢında 

olmalarının mutlaka Ģart olmasının nedeni, aslında “cezasızlık” olgusudur. Çünkü iç 

güvenlikte polis, jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarındaki kurumsal kültür içerisinde, 

yanlıĢlıkları örtme, kurumsal dayanıĢma ve kurum taassubunun oluĢması çok mümkün. 

YetiĢtirilme anlayıĢları ve yaptıkları iĢ icabı, böyle bir sonuç ortaya çıkıyor. Bundan 

dolayıdır ki, sivil otoritelerin bu kurumları etkin bir Ģekilde yönetmeleri, bu kurumlar 

üzerinde etkin bir kontrol kurmaları gereklidir ki, bu sayede cezasızlık ve meĢruiyet 

sorununun ortaya çıkması minimize edilebilsin. Ancak iç güvenlikte hataların etkili bir 

Ģekilde cezalandırılmasına yönelik bir kontrol-denetim sistemi geliĢtirilirken çalıĢanların 

motivasyonunu düĢürecek orantısız cezalandırılmalara da gidilmemelidir.
51

 

 
  Diğer taraftan görüĢülen valilerden biri, iç güvenlik birimlerindeki meĢruiyet 
sorununu halka hesap verebilme ile ilintili olarak görmüĢ ve Ģu değerlendirmede 
bulunmuĢtur: 
 

Ġç güvenlik birimlerinde kurumsal ve sistemli bir meĢruiyet sorunu yok ama bazı 

olaylarda, özellikle toplumsal olaylarda, iç güvenlik birimleri yetkilerini aĢtıklarında, 

özellikle zor kullanma yetkilerini kötüye kullandıklarında, meĢruiyet sorunu ortaya 

çıkabiliyor. Bu sorunun ortaya çıkmaması için halka güven verebilme ve halkı ikna 

edebilme bakımından halka hesap verebilmenin sağlanmıĢ olması gerekiyor. Jandarma da, 

sahil güvenlik de emniyet de, suçla mücadele ederken kamu vicdanını rahatsız eden tutum 

ve davranıĢlardan kaçınmalı, yanlıĢ eylemde bulunulduğunda ise kamu vicdanı bir Ģekilde 

tatmin edilmelidir.
52

  

   
  Görüldüğü gibi, aslında iç güvenlik birimlerinin meĢruluk sorunun ortaya 
çıkmasını engelleyecek en önemli yöntem, iç güvenlik yönetiminin, meĢruluk algısını 
oluĢturan halka, hesap verebilir bir Ģekilde örgütlendirilmesidir. Bu kapsamda 
araĢtırmada görüĢme yapılanlara doğrudan halka hesap verebilirlik ile ilgili iki soru 
yöneltilmiĢtir. Bunlardan ilki, “iç güvenlik yönetiminde gerçek anlamda „halka hesap 
verebilirlik‟ sağlanabilir mi? Nasıl?” sorusudur. Valiler, suç ve suçlularla mücadelede 
belirli düzeyde gizlilik olsa da, iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin 
sağlanabileceğini söylemiĢlerdir. Ancak bu, iç güvenliğin gizlilik gerektiren bir alan 
olduğu gerçeği dikkate alınarak yapılmalıdır: 
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 (Kaymakam, GörüĢme, 16 Ağustos 2014). 
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 (Kaymakam, GörüĢme, 23 ġubat 2015). 
52

 (Vali, GörüĢme, 24 Ocak 2015). 
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Suç ve suçlularla mücadelede gizlilik olacak ancak bu, iç güvenlik yönetiminde hesap 

verebilirliğe engel değildir. Ġç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirlik, belli bir 

dönem içerisinde iç güvenlik birimlerinin verdiği hizmetlerde ne kadar bir iyileĢtirme 

sağlandığına iliĢkindir. Suç oranları ne kadar azaltılmıĢ, oluĢan suçlar ne kadar ve ne hızla 

aydınlatılabilmiĢ, bunların hesabını vermektir. Yoksa çalıĢırken, çalıĢma yöntemini, 

alınan her bilgiyi dıĢarıya açıklamak değildir.
53

 

 
  Bir baĢka vali de, iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliği, idari kolluk 
ve adli kolluk faaliyetleri ayrımı üzerinden değerlendirmiĢtir. Buna göre önleyici kolluk 
faaliyetlerinde halka hesap verebilirlik mümkündür ancak adli kolluk faaliyetlerinde 
halka hesap verebilirlik konusu sınırlı bir uygulama alanı bulmaktadır: 
 

Önleyici kolluk hizmetleri ile ilgili kısımda, yani alınan emniyet-asayiĢ tedbirleri ile ilgili 

vatandaĢı bilgilendirerek yanımıza çekmemiz mümkün. Bu noktada gizlenmesi gereken 

bir Ģey yok. Örneğin, uyuĢturucu ile mücadele konusunda, ilgili STK‟lara ve vatandaĢlara 

yapılan hizmetleri anlatmada bir sıkıntı olmaz. Ancak adli iĢlerde, bireyin hak ve 

özgürlükleri söz konusu olduğundan özel hayatın gizliliği gündeme gelmektedir. Bu 

alanda iĢ ve iĢlemler, hakim/savcı kararıyla yürütülüyor. Ama yine de, bu faaliyetlerde 

gizlilik de olsa, hesap verebilir bir gizlilik olması gerekir.
54

 

 
  Valiler gibi kaymakamlar da, iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin 
sağlanmasının mümkün olduğunu düĢünmektedirler. Buna karĢılık kaymakamlar, 
valilerden farklı olarak halka hesap verebilirliği, hizmetlerde etkinliğin mutlak gerekli, 
olmazsa olmaz bir Ģartı olarak görmektedirler: 
 

Gerçekte demokratik bir ülke olmanın zorunlu Ģartı, baĢta iç güvenlik olmak üzere tüm 

hizmet alanlarında hizmet sunulan halka hesap verebilirliğin tam anlamıyla 

sağlanmasıdır. HerĢeyi, gizliliğin arkasına sığınarak halka kapatmak doğru değil, evet 

bazı ayrıntıların, detayların paylaĢılmasında sakınca görülebilir ama bu hesap verebilirliğe 

engel olmamalı, uygun mekanizmalar ile yine de hesap verebilirlik sağlanmalı.
55

 

 

  Kaymakamlar, iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliği, Ģeffaflık ve 

açıklık ilkelerinin bir gereği olarak değerlendirmiĢlerdir: 

 
Ġç güvenlikte halka hesap verebilirlik olmalı ve bu sağlanabilir. Bu konuda Ģeffaflık esas 

olmalı. Terör olaylarında bile, terörle mücadelede, bu mücadelenin neden yapıldığı, ne 

Ģekilde mücadele edildiğinin hesabının verilmesinde bir beis yok. Aksine bu sayede 

insanlar, devlet kurumları tarafından kendilerine açık, Ģeffaf yaklaĢıldığı için kendilerini 

daha da güvende hissedebilirler. Hizmeti sunarken Ģeffaf olursanız, hizmet sonrasında 

halka hesap verebilirliği de sağlamıĢ olursunuz.
56

 

 

  Kaymakamlar, Ģeffaflığın yanı sıra eleĢtirel bakıĢ açısına sahip bir denetim 

mekanizmasının mevcut olmasının da iç güvenlik yönetiminde halka hesap 

verebilirliğin sağlanmasında önemli olduğunu ifade etmiĢlerdir: 

 
Ġç güvenlikte halka hesap verebilirliği sağlamıĢ olan toplumlar var, dolayısıyla bu [halka 

hesap verebilirlik] yapılabiliyor. Bunun için eleĢtirel bir bakıĢ açısının egemen olduğu bir 

denetim mekanizması oluĢturulmalı. Bu, hem kamu kaynaklarının etkin kullanımı 

bakımından hem de kolluğun asli faaliyetlerinin etkin yürütülmesi için gereklidir.
57
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 (Vali, GörüĢme, 10 Ağustos 2014). 
54

 (Vali, GörüĢme, 12 Ekim 2014). 
55

 (Kaymakam, GörüĢme, 4 Nisan 2015). 
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 (Kaymakam, GörüĢme, 7 Mart 2015). 
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 (Kaymakam, GörüĢme, 19 Nisan 2015). 
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  GörüĢme yapılan il jandarma komutanlarından biri, iç güvenlik yönetiminin 
halka hesap verebilir olmasının ancak vatandaĢların da hesap sorma anlamında belli bir 
bilince ve sorumluluk duygusuna sahip olmaları Ģartı ile mümkün olabileceğini 
düĢünmektedir: 
 

Halk olmadan, halka rağmen güvenlik olmaz, halka hesap vermezsen iĢini yapamazsın, 

ancak halkın da hesap verebilecek bir seviyeye çıkarılması lazım, yani halkın eğitim 

düzeyinin yükseltilmesi, onların yaklaĢımının da geliĢtirilmesi gerekiyor, bizim onlara 

hesap vermemiz isteniyorsa…Halkın ne istediğini bilmek kadar, belki de ondan daha 

fazla halkın kendisinin de ne istediğini bilmesi çok önemli.
58

 

 
   Ġç güvenlikte halka hesap verebilirliği, halkın hesap verebilecek bir düzeye 
çıkarılması ile iliĢkili gören bu yaklaĢımın ötesinde, diğer bir il jandarma komutanı da, 
hesap verebilirliği hiyerarĢik anlayıĢ çerçevesinde açıklamaya çalıĢmıĢ ve nihayetinde iç 
güvenlikte “halka hesap verebilirliğin” tam olarak mümkün olamayacağını ifade 
etmiĢtir. Dolayısıyla, görüĢme yapılan il jandarma komutanlarının iç güvenlikte halka 
hesap verebilirliğin sağlanabileceği düĢüncesine uzak olduklarını söylememiz 
mümkündür. 
   Sahil güvenlik bölge komutanlarından ikisi, iç güvenlik yönetiminde halka hesap 
verebilirliğin tam olarak sağlanması halinde, bunun bazı sorunlara yol açabileceğini 
düĢünmektedir: 
 

[Ġç güvenlikte halka hesap verebilirliğin] tam olarak sağlanması bazı durumlarda 

problemler oluĢturabilir. Mesela, meydana gelen baĢka bir ülkeyi ilgilendiren, yayılması 

ve çok kiĢi tarafından bilinmesi halinde ülkemizde iç güvenlik konusunda sıkıntı 

oluĢturabilecek bir olay ile ilgili bir vatandaĢ bilgi talebinde bulunduğunda, bu bilginin 

kendisi ile paylaĢılması ve yayılması bazı sorunlara neden olabilir….
59

 

 
  Diğer bir sahil güvenlik bölge komutanı da, halka hesap verebilirlik amacıyla 
bazı bilgilerin eğilimleri belli birtakım gruplar ve STK‟lar ile paylaĢılmasının sakıncalar 
doğurabileceğini düĢünmektedir: 
 

Ġç güvenlik yönetiminde, olayın özelliğine bağlı olarak tam anlamıyla hesap verebilirlik 

sağlanması bazı durumlarda gerçekleĢmeyebilir. Birtakım verilerin veya bilgilerin 

paylaĢılması, devam eden ve uzun bir dönemi kapsayan bir sürecin sekteye uğramasına 

sebep olabilir. Güvenliğe yönelik, kolluk birimlerinin belirlemiĢ olduğu birtakım 

yöntemlerin açığa çıkması veya zafiyet alanlarının ulusal güvenliğe tehdit unsurlar 

tarafından öğrenilmesi farklı sonuçlar doğurabilecektir. Bu hususun, eğilimleri belli 

gruplar veya STK‟lar tarafından istismar edilmelerine yönelik tedbirlerin alınması 

gerektiği değerlendirilmektedir.
60

 

 
  Ġç güvenlikte mutlak anlamda halka hesap verebilirliğin uygulanmasını 
“sakıncalı” gören bu iki görüĢe karĢın bir sahil güvenlik bölge komutanı, iç güvenlikte 
belli bazı gerekli adımların atılması sonucunda halka hesap verebilirliğin 
sağlanabileceğini belirtmiĢ ve bunun nasıl olacağına iliĢkin olarak hangi adımlar 
atılması gerektiğini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 
 

[Ġç güvenlikte halka hesap verebilirlik] evet, sağlanabilir. Tüm kolluk kuvvetleri 

birimlerinin güçlendirilmesi ile bunların statü ve iĢleyiĢlerinin, kurumlar arası iĢbirliğinin 

geliĢtirilmesi dahil olmak üzere, AB standartlarıyla uyumlaĢtırılmasına devam edilmesi, 

etik kodun kabul edilmesi ve daha iyi hesap verebilirliği teminen tüm kolluk kuvvetlerini 
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 (Ġl Jandarma Komutanı, GörüĢme, 2 Mart 2015). 
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 (Sahil Güvenlik Bölge Komutanı, YazıĢma, 26 Ocak 2015).  
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 (Sahil Güvenlik Bölge Komutanı, YazıĢma, 26 Ocak 2015). 
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kapsayan bağımsız ve etkin bir Ģikayet sisteminin kurulması için gerekli adımların 

atılması gerekmektedir.
61

  

   
  Ġç güvenlik yönetiminde gerçek anlamda halka hesap verebilirliğin 
sağlanabileceğine iliĢkin olarak en olumsuz yaklaĢıma sahip olan grup, il emniyet 
müdürleridir. Onlara göre iç güvenlik yönetiminde gerçek anlamda halka hesap 
verebilirliğin sağlanması olanaksızdır; çünkü böyle bir durumda, iç güvenlik 
hizmetlerinde zafiyet ortaya çıkabilecektir: 
   

Ġç güvenlikte gerçek anlamda halka hesap verebilirliğin sağlanması mümkün değildir. 

Hesap verebilirliği, kamuoyunu rahatlatma anlamında uygulayabiliriz. Her münferit 

olayın halka hesabını verme sıkıntıya yol açabilir. Güvenlik hizmetlerinde zafiyetler 

ortaya çıkabilir. [Bu konuda] daha ölçülü olmak zorundayız.
62

 

 
  Ayrıca, il emniyet müdürlerine göre iç güvenlikte “gizlilik” esastır, halka hesap 
verebilirlik ancak gizlilik esası gözetilerek mümkündür ve hesap sormanın bir sınırı 
olmalıdır: 
 

Ancak gizlilik esasına dikkat edilerek hesap verebilirlik olabilir. Bizler sıradan bir hizmet 

vermiyoruz. Ġç güvenlik hizmetinin olağan ve normal sunumunda, halkın hesap sormasına 

gerek yok, biz vatandaĢa ancak yanlıĢ bir Ģey yaptığında hesap soruyorsak, onlar da her 

Ģeyde her noktada hesap sormamalı. Yani hesap sormanın da bir sınırı olmalı, sınırsız bir 

hesap sorma, sistemi, rejimi sorgulamaya kadar gidebilir.
63

 

 
  Yapılan görüĢmelerde iç güvenlikte halka hesap verebilirlik sağlanabilir diyen 
iki il emniyet müdürüne, bunun nasıl sağlanacağı sorusuna alınan cevaplar 
irdelendiğinde, iç güvenlikte halka hesap verebilirlikten onlar tarafından anlaĢılanın 
daha çok yasal ve hiyerarĢik bir hesap verebilirlik olduğu, asıl olanın ise kamu düzeni 
ve güvenliğinin sağlanması olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla bu iki il emniyet 
müdürünün iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirlik sağlanabilir düĢüncesinin 
söylem düzeyinde kaldığı söylenebilir: 
 

Ġç güvenlik hizmetleri, bir hizmet sektörü olup, çağdaĢ anlamda bunu 

gerçekleĢtirebilmenin yolu güvenlik hizmetlerinde kanuniliğin, hukukiliğin benimsenmesi 

ve uygulanmasıdır. Bu nedenle, sivil katılım ve denetime açık, Ģeffaf, hesap verebilir 

niteliklere sahip olmak, toplumun beklediği kaliteli hizmet anlayıĢının bir gereğidir. 

Toplumun böyle bir beklentisi olmakla birlikte kolluğun temel görevi, kamu düzenini 

korumak ve düzene karĢı gelenleri yakalayıp yargı organlarına teslim etmek ve bireylerin 

güvenliğini sağlamaktır.
64

 

 
  AraĢtırmada görüĢülenlere yöneltilen halka hesap verebilirlikle ilgili diğer bir 
soru da, “Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin var olduğunu 
düĢünüyor musunuz?” sorusudur. Valiler, Türkiye‟de iç güvenlik alanında kısmen halka 
hesap verebilirliğin olduğunu düĢünmektedirler. Onlara göre bu alanda son yıllarda 
önemli adımlar atılmıĢtır, her Ģeyden önce bunun altı çizilmelidir, ancak her zaman 
yapılacak bir Ģeyler mutlaka vardır: 
 

Halka hesap verme konusunda yapılan bazı Ģeyler var. Eskiden “ben devletim, halka 

hesap vermem” deniliyordu, bu değiĢti. Birtakım mekanizmalar, bilgi edinme kanunu 

gibi, ombudsman gibi getirildi, ama daha yapılacaklar var elbet. Bir baĢka deyiĢle 
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 (Sahil Güvenlik Bölge Komutanı, YazıĢma, 26 Ocak 2015). 
62

 (Ġl Emniyet Müdürü, GörüĢme, 15 Ağustos 2014). 
63

 (Ġl Emniyet Müdürü, GörüĢme, 13 Ocak 2015). 
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 (Ġl Emniyet Müdürü, YazıĢma, 12 Ekim 2014). 
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Türkiye‟de büyük ölçüde halka hesap verebilirlik var ama küçük dokunuĢlara ihtiyaç 

var.
65

 

 
  Bir baĢka vali de, halka hesap verme konusunda diğer ülkeler ile kıyaslandığında 
“kompleks”e kapılmamak gerektiğini belirtmiĢtir: 
 

Tabi halka hesap verebilirlik kavramını merkeze yerleĢtirdiğinizde, halka hesap 

verebilirlik için geliĢtirilen bilgi edinme, dilekçe hakkı gibi bazı mekanizmalar, çok 

yeterli görülmeyebilir. Ama bunlar bence çok olumlu geliĢmeler. Ayrıca bu konuda çok 

da komplekse kapılmamak lazım, yani Avrupa‟da iç güvenlikte halka hesap verebilirlik 

kavramı bu derece yoktur aslında. Ama orada, birtakım gelenekler ve değerler oluĢtuğu 

için zaten yanlıĢ yapanı sistem kendiliğinden ayıklıyor. Bizde de, belki de bu anlamda 

sistemin halka hesap verebilirliği gibi bir Ģey düĢünmek lazım.
66

 

 
  Valilerin Türkiye‟de iç güvenlik alanında halka hesap verebilirliğin büyük 
oranda var olduğunu ve bu alanda önemli düzenlemeler yapıldığını düĢünmelerine 
karĢılık kaymakamlar, açık ve kesin bir Ģekilde, iç güvenlik alanı da dahil olmak üzere 
hiçbir kamusal hizmet sektöründe halka hesap verebilirliğin olmadığı kanatine 
sahiptirler: 
 
  Türkiye‟de hiçbir alanda halka hesap verme anlayıĢının olduğunu düĢünmüyorum. Kültür 

ve idari yapı olarak bu konuya açık değiliz. Bu aslında bir demokratikleĢme sorunu aynı 

zamanda, demokratikleĢme arttıkça halka hesap verebilirlikte artar ama bizde öyle bir 

anlayıĢ [demokratikleĢme] da, yok!
67

 

 

   Bir kaymakam, halka hesap vermek bir tarafa iç güvenlik yönetiminde zaman 

zaman siyasal makamlara bile hesap vermenin söz konusu olmadığını ifade etmiĢtir: 

 
  Bu konuda [halka hesap verebilirlik konusunda] eksiklikler çok. Bazen bırakın halka, 

siyasal erke hesap verme konusunda bile sıkıntılar yaĢanabiliyor. Ġç güvenlik birimleri, 

halka hesap verme sorumluluğu taĢımıyor. Yapılması gereken çok Ģey var bu alanda!
68

 

   
  Genel olarak iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliği, halkın hesap 
verilebilir bir seviyeye getirilmesi Ģartına bağlayan, hatta tam olarak bunun mümkün 
olamayacağını düĢünen il jandarma komutanlarının, Türkiye‟de iç güvenlikte halka 
hesap verebilirliğin sağlandığını söylemeleri dikkat çekicidir: 
 

Türkiye‟de iç güvenlikte halka hesap verebilirlik elbette söz konusu. Burada bulunuĢ 

sebebimiz halk… Kapıya gelen herkes istediği bilgiyi alabilecek durumda. Halka hesap 

verebilirlik, iyi hizmetle, hizmeti iyi sunmakla, iyi sosyal iliĢkilerle ve yaptıklarına halkı 

inandırmakla olur.
69

 

 

  Ġl jandarma komutanlarının bu önceki düĢünceleri ile zıt yaklaĢımına karĢılık, 
sahil güvenlik bölge komutanlarının, Türkiye‟de iç güvenlikte halka hesap verebilirliğin 
sağlanıp sağlanmadığı konusuna daha gerçekçi bir Ģekilde yaklaĢtıkları söylenebilir. 
Özellikle iki sahil güvenlik bölge komutanı Ģunları ifade etmiĢtir: 
 

[Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirlik] kısmen sağlanmıĢtır fakat 

yapılacak iyileĢtirilmelerle daha iyi seviyelere çıkarılabileceğini düĢünmekteyim.
70
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 (Vali, GörüĢme, 13 Ocak 2015). 
66

 (Vali, GörüĢme, 10 Ağustos 2014). 
67

 (Kaymakam, GörüĢme, 27 Ocak 2015). 
68

 (Kaymakam, GörüĢme, 19 Nisan 2015). 
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 (Ġl Jandarma Komutanı, GörüĢme, 13 Ocak 2015). 
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 (Sahil Güvenlik Bölge Komutanı, YazıĢma, 26 Ocak 2015). 
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Bilgi Edinme Kanunu çerçevesinde bireysel baĢvuruların cevaplandırılması ve kamu 

denetçiliği (ombudsmanlık) faaliyetleri gibi kanuni ve idari düzenlemeler çerçevesinde 

Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin var olduğu iddia edilebilir 

.…. Belirtilen hususlar dıĢında gizlilik gerekçesi ile birtakım hususların açıklanmamasının 

halka hesap verebilirlik konusunun tam anlamıyla yerine getirilememesine sebep olduğu 

söylenebilir.
71

 

 
  Ġç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin gerçek anlamda 
sağlanamayacağını düĢünen il emniyet müdürleri de, tıpkı il jandarma komutanları gibi, 
bu düĢünceleri ile çeliĢir bir Ģekilde, Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde halka hesap 
verebilirliğin sağlandığını düĢünmektedirler: 
 

Bireysel düzeyde vatandaĢlar, Bilgi Edinme Kanunu çerçevesinde BĠMER‟e baĢvurusunu 

yapıyor, bizde onlara cevap veriyoruz. Mahalle muhtarları ile toplantı yapıp, sorunları 

bizzat onlardan dinliyoruz, halka hesap verebilirliği onlar üzerinden sağlamıĢ oluyoruz. 

Kurumsal çerçevede ise bir süre uygulanan, Genel Müdürlük düzeyinde basın açıklaması, 

basın sözcülüğü uygulamasının halka hesap verebilirlik için bir kurumsallaĢma olduğunu 

düĢünüyorum.
72

 

 
  Ġç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin sağlanması konusunda, vali 
ve kaymakamlar, mevzuat düzenlemeleri yapmanın yeterli olmadığını aslında bunun bir 
zihinsel dönüĢüm sorunu olduğunu belirtmiĢlerdir. Literatürde de, Türk kamu 
yönetiminde özelde ise iç güvenlik yönetiminde aĢırı merkeziyetçi, katı bir hiyerarĢi ve 
disiplin anlayıĢının egemen olduğu, güçlü devlet düĢüncesinin benimsendiği, örgüt 
yapısı, görevlilerin davranıĢı ve kuralların uygulanıĢı bakımından “patrimonyal 
(geleneksel)” ve “hukuki-rasyonel” bürokrasi özelliklerinin bir arada bulunduğu ve 
siyasal müdahalelere açık olan bir yapının var olduğu ifade edilmektedir (Göksu vd., 
2011: 108). Bu yapının dönüĢümü, bir baĢka deyiĢle, iç güvenlik yönetiminde zihinsel 
modernizasyonun iki temel unsuru, “hukukun üstünlüğüne inanma” ve “sivil otoritenin 
üstünlüğünün benimsenmesi”dir. Ġç güvenlik yönetiminin gerçek anlamda 
modernleĢmesi, bu iki temel kavramın kurumsallaĢarak, “sivil katılım ve denetim”, 
“Ģeffaflık” ve “hesap verebilirlik” ilkeleri çerçevesinde yeniden yapılandırılması ile 
gerçekleĢecektir (Cerrah, 2008b: 73). 
  AraĢtırmada, “Ġç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirlik anlayıĢının 
benimsenmesi bakımından nasıl bir „zihinsel dönüĢüme‟ ihtiyaç vardır?” sorusu 
sorulmuĢtur. GörüĢülen valiler ve kaymakamlar, özelde iç güvenlik alanında genelde 
tüm kamu hizmetlerinde halka hesap vermenin bir zihniyet ve kültür meselesi olduğunu 
ve bu konuda sorunlar bulunduğunu düĢünmektedirler. Bir kaymakam, konuyu Ģu 
Ģekilde değerlendirmiĢtir: 
 

Halka hesap verebilirlik, yalnızca iç güvenlikte değil, kamu yönetiminde genel bir 

problem. Ben yaptım, oldu! Sorgulamak yok, bizler böyle bir zihniyetten geliyoruz, bu 

konuda az da olsa bir geliĢme var ama bu geliĢme sürecini tamamlayamadık. Ben bilirim, 

halk bunu böyle düĢünemez. Halk doğruyu bilmez, ben bilirim, böyle bir zihniyetimiz 

var, eleĢtirilere açık değiliz, sürekli kendimizi savunuyoruz, öz eleĢtiriyi 

kabullenemiyoruz. Yöneticilerimizde eleĢtiriye açık olma yok!
73

 

 
  Diğer bir kaymakam, iç güvenlik yönetiminde zihinsel dönüĢümü mutlak bir Ģart 
olarak görmüĢ ve bunu bir süreç olarak değerlendirmiĢtir: 
 

Her kurum, hizmet verdiği halka hesap vermeli, özellikle bunun iç güvenlik kurumlarında 

sağlanması Ģart. Çünkü iç güvenlik birimleri silah/zor kullanma yetkisine sahip. Ancak 
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 (Sahil Güvenlik Bölge Komutanı, YazıĢma, 26 Ocak 2015). 
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 (Ġl Emniyet Müdürü, GörüĢme, 15 Ağustos 2014). 
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 (Kaymakam, GörüĢme, 7 Mart 2015).  
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bunun için gerekli zihinsel dönüĢüm bir anda olmaz, bu bir dönüĢüm, yani bir bilinçlenme 

ve bu yüzden ancak süreç içerisinde olur. Ayrıca, halka hesap verebilirlik halk tarafından 

da talep edilmeli ve kurumlar bu konuda kendini zorunlu hissetmeli.
74

 

 
  Valilere göre, halka hesap verebilirliğin sağlanabilmesi için gerekli olan zihinsel 
dönüĢüm, iç güvenlik hizmetini yürüten personelin yanı sıra, toplumun genelinde de, bir 
baĢka deyiĢle hizmetlerden yararlanan halkta da gerçekleĢmelidir. Bu zihinsel 
dönüĢümün en önemli aracı ise eğitimdir: 
 

Zihinsel dönüĢüm için kamu görevlilerin daha yetkin, daha bilinçli ve bilgili olabilecek 

Ģekilde eğitilmesi ve donatılması gerekiyor….[iç güvenlik personeli] görevini yaparken 

hangi hukuk kuralları çerçevesinde hangi davranıĢsal kalıplar içerisinde hak ve hukuka, 

insan haklarına riayet ederek, insanların meramını anlayarak hareket etmeli…. Ancak 

bunun [zihinsel dönüĢümün] tek taraflı yürümesi mümkün değil. Siz hangi kanunu, hangi 

güzel yaklaĢımı getirirseniz getirin, hizmeti ne kadar kaliteli personel ile yürütürseniz 

yürütün, hizmet alanların da yani vatandaĢların da sosyal kapasitesinin, davranıĢ ve 

algılama kapasitesinin, bilinç düzeyinin arttırılması ve kendisine tanınan yetkileri kötüye 

kullanmadan, kendisinin istediği bir özgürlük alanı içerisinde yerine getirilmesine 

kapasite olarak ulaĢması gerekiyor. Dolayısıyla, tek taraflı olarak emniyet, jandarma ve 

sahil güvenliğin kapasitesinin geniĢletilmesinin değil, aynı zamanda hizmet alan halk 

kitlelerinin, kamuoyunun ve toplumun sosyal hizmet kapasitesine olan uyumunu da, 

bakıĢını da, bilinç seviyesini de yükseltmek gerekiyor.
75

 

 
  GörüĢülen il jandarma komutanlarının, il emniyet müdürlerinin tamamının ve 
sahil güvenlik bölge komutanlarının çoğunluğunun (dört kiĢiden üçünün), iç güvenlikte 
halka hesap verebilirliğin sağlanması için gerekli zihinsel dönüĢüm konusunda, vali ve 
kaymakamlara göre daha yüzeysel bir yaklaĢıma sahip oldukları söylenebilir. Bir 
jandarma komutanı, zihinsel dönüĢüm konusunda, “kutsal devlet” anlayıĢı çerçevesinde 
Ģunları ifade etmiĢtir: 
 

Evvelden kutsal devlet anlayıĢı vardı ve kutsal devlete hizmet eden vatandaĢlar vardı. 

Ama artık kutsal vatandaĢ var ve ona hizmet eden Devlet var. Artık, en büyük benim, her 

Ģeyi ben bilirim anlayıĢı kalmadı.
76

 

 
  Bir baĢka jandarma komutanı da, zihinsel dönüĢüm konusuna “kurumsal 
savunma” söylemi ile yaklaĢmıĢtır: 
 

Bizde koruma-kollama söz konusu değil. Bizde insan haklarına saygılı, demokratik 

ilkeleri benimsemiĢ, hukuku uygulayan bir yapı geliĢiyor, biz kendimizi tazelemeye 

çalıĢıyoruz. Ġnsanlar artık haklarını takip ediyor, bu da iĢ yoğunluğunu arttırıyor.
77

 

 
  Ġl emniyet müdürleri de, il jandarma komutanları gibi, “zihinsel dönüĢüm”e 
yüzeysel bir çerçevede yaklaĢmıĢlardır: 

Toplum vicdanını rahatsız eden, hukuk devleti ilkelerini zedeleyen konularla etkin 

mücadele ile halkın devlete ve güvenlik kurumlarına olan inancı kuvvetlendirebilir. Yani 

siz iĢinizi yaparsanız, halka da hesabınızı vermiĢ olursunuz. Bunun dıĢında ayrıca çok 

çabalamaya gerek yok!
78

 

 
  Bu yüzeysel yaklaĢımlardan farklı olarak, bir sahil güvenlik bölge komutanı, 
zihinsel dönüĢüm konusuna iliĢkin görüĢlerini, iç güvenlik kavramının yeniden 
tanımlanması üzerinden ifade etmiĢtir: 
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 (Kaymakam, GörüĢme, 16 Ağustos 2014). 
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 (Vali, GörüĢme, 1 Eylül 2014). 
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 (Ġl Jandarma Komutanı, GörüĢme, 12 Ekim 2014). 
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Zihinsel dönüĢümün içerisinde askeri vesayet sistemini ve güvenlik algılamasını 

Ģekillendiren anayasal ve yasal hükümlerin gözden geçirilmesi ve değiĢtirilmesi yer 

almaktadır. Tüm mevzuat içine yayılmıĢ “toplumun huzur ve refahı” gibi genellemeler ya 

da “Türk milleti”, “milli çıkar”, “milli fayda”, “milli güç ve organizasyonu” gibi muğlak 

ve yetki geniĢlemeleri için esneklik sağlayan kavramlar yeniden gözden geçirilmeli ve 

askeri alanın sivil alan aleyhine geniĢlemesine imkan vermeyen, kesin, net ve yoruma 

açık olmayan bir Ģekilde iç güvenlik yeniden tanımlanmalıdır.
79

 

 
  Zihinsel dönüĢüm, özellikle vali ve kaymakamların belirttiği gibi bir süreçtir. 
Ancak iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin sağlanması için bu sürecin iyi 
bir Ģekilde takip edilmesi ve yönetilmesi yanı sıra birtakım uygulama ve 
mekanizmaların da geliĢtirilmesi gerektiğini söylemek mümkündür. AraĢtırmada, bu 
uygulama ve mekanizmalara iliĢkin doğrudan bir soru sorulmamıĢ olmakla birlikte 
görüĢülenler tarafından bu konuda bazı önerilerde bulunulmuĢtur. Bu çerçevede iç 
güvenlikte halka hesap verebilirliği sağlamaya yönelik uygulama ve mekanizmalar 
olarak; yıllık faaliyet raporu, bilgi edinme, ombudsman gibi kurumsal düzenlemeler ile 
yerelleĢme, yönetiĢim ve sivil katılım, denetim, gözetim, toplum destekli güvenlik 
anlayıĢı araĢtırmaya katılanlar tarafından belirtilmiĢtir. 

6.2.6.1. Ġç Güvenlik Yönetiminde Kurumsal Düzenlemeler Yapılmasına ĠliĢkin 
Bulgular 

 

 Literatürde iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin sağlanması için 
birtakım kurumsal düzenlemelerin yapılması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bu kurumsal 
düzenlemelerin baĢında, performans yönetim sisteminin oluĢturulması, kamu 
hizmetlerine iliĢkin yıllık faaliyet raporlarının hazırlanması, vatandaĢların kamu 
kurumlarının yürüttükleri hizmetlere iliĢkin bilgilere ulaĢabilmeleri ve hizmetlerle ilgili 
Ģikayet ve istekte bulunabilmeleri, halka hesap verebilirliği temel alan bir kurumsal 
kimlik oluĢturulması ve bu kimlik üzerinden bir kurumsal kültür geliĢtirilmesi gibi 
düzenlemeler gelmektedir. Ayrıca, kamu kurumlarının ve personelin etik kuralları 
benimsemesi ve ombudsmanlık kurumunun varlığı da, halka hesap verebilirlik 
bakımından önem taĢımaktadır. 
 AraĢtırmada görüĢülenler de, literatüre koĢut olarak benzer kurumsal 
düzenlemelere değinmiĢlerdir. Ancak bu kurumsal düzenlemeleri yeterli ya da yetersiz 
olarak değerlendirme bakımından araĢtırmada görüĢülenler arasında farklılıklar 
bulunmaktadır. 

Valiler, Türkiye‟de dilekçe ve bilgi edinme hakkının varlığını, BĠMER‟e 
(BaĢbakanlık ĠletiĢim Merkezi‟ne) ve ombudsmanlık kurumuna baĢvuru yolunun 
bulunmasını, kamu yönetiminde özelde de iç güvenlik yönetiminde halka hesap 
verebilirliği sağlama konusunda çok olumlu bir geliĢme olarak görmektedirler: 

 
Bilgi Edinme Hakkı Kanunu çerçevesinde halkın bilgilendirilmesi, BĠMER‟e baĢvurma, 

dilekçe hakkının kullanılması, ombudsmanlık gibi yollarla kamu yöneticilerine hesap 

sorma, onların iĢ ve iĢlemlerine iliĢkin bilgi alma, o iĢlemlere katılım sağlama 

gerçekleĢmiĢ oluyor. Bu demokratik bir yönetim olmanın sonucu…Ancak buradaki sınır, 

idarenin iĢleyiĢini sabote etmeyecek tarzda olmalıdır.
80

 

 
Ayrıca bir vali, iç güvenlik yönetiminde performans sisteminin de oluĢturulması 

gerektiğini belirtmiĢtir: 
 
Hesap verebilirlik, sabite göre değiĢkenlerle karĢılaĢtırma yapmaktır. Yaptığınız Ģeyleri 

değil, yapamadığınızın hesabını vermektir. Pozitiflerin anlatılması kadar negatif yönlerle 
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de yüzleĢilmesidir. Bunun için bir performans sistemi oluĢturulmalıdır. Nelerin baĢarıldığı 

nelerin baĢarılamadığı, bu performans sisteminde değerlendirilmelidir.
81

 

 
  Valilerin halka hesap verebilirliği sağlama konusunda BĠMER, ombudsmanlık 
gibi kurumsal düzenlemeleri olumlu karĢılamalarına karĢılık, kaymakamlar bu tür 
uygulama ve mekanizmaları iĢlevsel olarak görmedikleri gibi, bu yol ve yöntemlerin 
halk tarafından kötüye kullanıldığını da düĢünmektedirler: 
 

Bilgi Edinme Kanunu'nda da istisnalar var, bu da bu mekanizmayı boĢa çıkarıyor. Etkin 

bir yol değil, aksine bizim iĢ yükümüzü gereksiz arttırıyor. Çünkü bilgi edinmenin 

kurumsal Ģekli olan BĠMER‟i insanlar, birbirine çamur atmak için kullanıyor. Dolayısıyla 

etkin ve verimli bir yol değil.
82

 

 
  Bir baĢka kaymakam da stratejik plan ve yıllık faaliyet raporu, bilgi edinme ve 
ombudsmanlık gibi kurumları daha ayrıntılı bir Ģekilde değerlendirmiĢ, bu yol ve 
yöntemlerin etkili olmadığını ifade etmiĢtir: 
 
  Stratejik planlar, vatandaĢların hizmete iliĢkin beklentileri ve görüĢleri dikkate alınmadan 

hazırlanmaktadır. Günümüzde kurumlar, kendi alt birimlerinden aldığı görüĢleri bile 

değerlendirip planlarına dahil etmiyorlar. Yıllık faaliyet raporları ise kurumların 

kendilerini öven metinler olarak hazırlanıyor, hiçbir kurum yapamadıklarını anlatmıyor. 

Bunlar Ģeklen yapılıyor. Diğer taraftan ombudsmanlık, bağımsız bir üst kurum olarak, her 

kurumla ilgili vatandaĢların talepleri doğrultusunda harekete geçip olayı netleĢtirmesi 

açısından önemli ancak henüz oturmuĢ bir mekanizma değil. Bilgi Edinme Kanunu, 

vatandaĢların bilgilendirilmesi bakımından çok doğru kullanılmamakta. Türkiye‟de idare 

yapmıĢ olduğu iĢlemlerin detaylarını vatandaĢlarla paylaĢmak istemiyor. Bilgi Edinme 

Kanunu‟na göre cevap istendiğinde, iki satırlık bir yazıyla cevap veriliyor ve konu 

kapatılmıĢ oluyor. Halbuki öyle bir cevap verilmeli ki, vatandaĢ o iĢlemin tam gerekçesini 

anlasın. Talep eden vatandaĢ bakımından ise sağlıklı bir demokratik bakıĢ hala 

yakalanamadığından, sistemi tıkayacak Ģekilde, Kanunun amacına uygun bilgi edinmenin 

çok uzağında bir Ģikayet mekanizması olarak görüldüğünden [bilgi edinme hakkı da] 

etkin bir yol değildir. Bu nedenle, mevcut Ģikayet mekanizmalarının dıĢında iç güvenlik 

yönetimine has bir baĢvuru yolu geliĢtirilmelidir.
83

 

 
  Ġl jandarma komutanları, BĠMER ve ombudsmanlık gibi kurumları, Türkiye‟de 
iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin sağlandığının ispatı olarak ileri 
sürmelerine karĢılık, bu yol ve yöntemleri verimli birer yol olarak görmemektedirler: 
 

BĠMER ve ombudsmanlık gibi kurumların etkin olduğunu düĢünmüyorum, amaca hizmet 

ettiğini zannetmiyorum. Bu yollar, özellikle de bilgi edinme için kullanılan BĠMER, 

vatandaĢlar tarafından çok fazla istismar ediliyor.
84

 

 

  Sahil güvenlik bölge komutanları, bilgi edinme hakkı ve ombudsmanlık 
kurumunun iç güvenlik yönetiminin halka hesap vermesinin en önemli araçları olarak 
görmektedirler: 
 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu‟nun kabul edilmesiyle birlikte bilgi edinme hakkı hukuki bir 

güvenceye kavuĢturulmuĢ, demokratik yönetim anlayıĢının ve yönetimde katılımcılığın, 

saydamlığın ve hesap verebilirliğin sağlanmasını mümkün kılacak bir yönetim aracına 

sahip olunmuĢtur. Kamu yönetiminin temel problemlerinden biri olan gizlilik ve 
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kapalılığın aĢılması bakımından bilgi edinme hakkının hukuki düzenlemeye konu olması 

büyük bir geliĢmeyi ve dönüĢümü göstermektedir.
85

 

 
  Diğer taraftan sahil güvenlik bölge komutanlarından biri, bilgi edinme hakkı 
çerçevesinde verilen cevapların vatandaĢlar tarafından sağlıklı algılanmadığı konusuna 
dikkat çekmiĢtir: 
 

Bilgi Edinme Kanunu çerçevesinde bireysel baĢvuruların cevaplandırılması ve kamu 

denetçiliği (ombudsmanlık) faaliyetleri gibi kanuni ve idari düzenlemeler çerçevesinde 

Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin var olduğu söylenebilir. 

Ancak bilgi edinme kanunu kapsamında yapılan bireysel baĢvurularda, birtakım uzmanlık 

gerektiren hususların baĢvuruda bulunan Ģahıs tarafından anlaĢılmasında güçlükler 

yaĢanabilmekte, bazı durumlarda muhatap olunan kiĢilerin, duygusal veya ideolojik 

düĢünceler gibi çeĢitli sebeplerle sağlıklı değerlendirme yapamadıklarına Ģahit 

olunmaktadır.
86

 

 
  Ġl emniyet müdürleri, bilgi edinme hakkı ve BĠMER‟e baĢvuru yolunu, 
Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin sağlanmasını yönelik bir 
kanıt olarak görmelerinin yanı sıra sosyal medya platformlarının da önemine dikkat 
çekmiĢlerdir. Buna karĢılık onlara göre, ombudsmanlık kurumu henüz iĢlevsellik ve 
etkinlik kazanmamıĢtır: 
 

Hesap verebilirlik uygulamalarını düzenleyen kanunlar bulunmaktadır. En önemlisi 

olarak bilgi edinme hakkını düzenleyen kanun söylenebilir. Bu kanun ile önemli 

düzenlemeler getirilmiĢtir ve etkili bir Ģekilde bu düzenlemeler uygulanmaktadır. Ayrıca 

günümüzde sosyal medya etkili olarak kullanılmaktadır. Sosyal medya, halkın güvenlik 

politika ve stratejilerine katılmasını sağladığı gibi polisi halkla da kaynaĢtırmaktadır. 

Sosyal medya platformları aracılığı ile sosyal programlar ve etkinlikler hakkında halk 

bilgilendirilmektedir…. Devlet ile vatandaĢ arasındaki anlaĢmazlıklarda uzlaĢıyı 

sağlamayı amaçlayan ombudsmanlık kurumunun ise iĢlevsel bir hale henüz gelmediğini 

söyleyebiliriz.
87

 

  
6.2.6.2. Ġç Güvenlik Hizmetinin YerelleĢmesine ĠliĢkin Bulgular 
 

Ġç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin sağlanmasının önemli 
yollarından biri, iç güvenlik hizmetlerinin yerelleĢmesi olarak görülmektedir. Gerçekten 
de halka hesap verebilirliğin olması için halkın iç güvenlik görevlilerinin göreve 
gelmesinde ve göreve geldikten sonra da denetlenmesinde kanunen bir rolünün 
bulunması gerektiği, bunun sağlanabilmesinin ise ancak iç güvenlik yönetiminin 
“yerinden yönetim sistemi”ne uygun bir Ģekilde örgütlenmesi ile mümkün olduğu 
değerlendirilmektedir (Aydın, 2000a: 143). 

Ġdari anlamda yerelleĢme (adem-i merkezileĢme), birbirini bütünleyen ancak 
birbirinden farklı iki anlama gelmektedir. Bunlardan ilki, yetki ve sorumluluğun 
merkezi yönetim dıĢında hizmet yerinde bulunan organlarca yürütülmesidir. Diğeri ise 
aynı tüzel kiĢilik içinde merkezde toplanmıĢ karar ve uygulama yetkisinin bir 
bölümünün taĢraya aktarılması yani “yetki geniĢliği”dir. Ġç güvenlik yönetimi 
bakımından ele alındığında, birinci tür yerelleĢmeye belediye zabıtası; ikinci türe ise 
valinin ve ona bağlı il emniyet müdürlüğünün kendiliğinden karar alıp uygulayabilmesi 
örnek olarak verilebilir (ġahin ve Arap, 2010: 54). 

KüreselleĢme ve postmodern anlayıĢla birlikte, iç güvenlik hizmetlerinin 
sunumu bakımından ortaya çıkan ve zaman zaman yerelleĢme ile de iliĢkilendirilen bir 
diğer geliĢme ise “özelleĢtirme”dir. Bu uygulamayı gerçekte, geniĢ anlamda bir 
yerelleĢme olarak gören yaklaĢımlara göre; yönetiĢim modelinin yerelleĢme anlayıĢı 
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olan bu geliĢme, yerelleĢmeyi kamusal kurumların dıĢına çıkarmaktadır. Bu geniĢ 
anlamıyla iç güvenlik hizmetlerinde yerelleĢme, karar alma sürecinde hiyerarĢiyi 
azaltmak, aynı iĢi daha az personelle yapmak ve hizmet sunumunda özel güvenlikten 
yararlanmak anlamına gelmektedir (ġahin ve Arap, 2010: 54). Aydın‟a göre de (2000b: 
162), özelleĢtirme, modern çağın bürokratik ve katı hiyerarĢik iç güvenlik sisteminin 
esnetilmesi demektir. 

AraĢtırma kapsamında görüĢme yapılanlara yukarıda belirtildiği Ģekliyle, iç 
güvenlik hizmetlerinin yerelleĢmesi çerçevesinde hem yetki geniĢliği ile merkezi 
idarenin taĢradaki vali ve kaymakamlara yetki devretmesi, hem ileri bir nokta olarak iç 
güvenlik hizmetlerinin yerel yönetimlere bırakılması hem de özelleĢtirme konuları 
görüĢme sırasında ek sorular Ģeklinde sorulmuĢtur. Cevap kağıdı ile sorulara cevap 
veren sahil güvenlik bölge komutanları, yerelleĢme konusuna iliĢkin herhangi bir Ģey 
ifade etmemiĢlerdir. 

GörüĢme yapılan valiler, il jandarma komutanları ve il emniyet müdürleri yetki 
geniĢliği çerçevesinde merkezi idarenin vali ve kaymakamlara yetki devretmesi 
konusunda bir sorunun bulunmadığını ve asıl olarak bu yolla iç güvenlik hizmetlerinin 
etkin bir Ģekilde yerine getirildiğini belirtmiĢlerdir: 

 
Ġç güvenlik sektöründe merkezin taĢraya aktarabileceği kadar yetki aktardığını görüyoruz, 

bu konuda bir problem yaĢanmıyor. Merkezden taĢraya yetki aktarımında çok ciddi 

sorunlar yok.
88

 

 
Valiler, iç güvenlik yetkisinin yerel düzeyde vali ve kaymakamlar tarafından 

kullanılmasında bir sıkıntı olmadığını söylemekle birlikte, kaymakamlar bu görüĢe 
katılmamaktadırlar. Onlara göre, iç güvenlik yönetiminde merkezin valilere yetki 
vermesinde sorun bulunmamakla birlikte, bu konuda asıl sorun, merkezin yetki verme 
konusunda kaymakamlara daha “kıskanç” davranıyor olmasıdır: 

 
Ġl Ġdaresi Kanunu‟na göre ilçede kolluk kuvvetlerini istihdam eden ve kendi emrinde 

çalıĢtıran kaymakamın iç güvenlikteki yetkisi aslında çok sınırlandırılmıĢtır. Bu 

sınırlandırmanın en bariz örneği, iç güvenlik paketi çıkarılana kadar, ilçedeki jandarma 

personeline izin verme yetkisi bile kaymakamın değildi. Aslında son düzenlemelerden 

sonra da bu kısıtlayıcı mantıkta çok bir değiĢiklik olmamıĢtır. Çünkü son düzenlemeler, 

ilçede bulunan jandarma birimlerinin denetimini, kaymakama değil, valiliğe ve bakanlığa 

bırakmıĢtır. Dolayısıyla kendi emrinde çalıĢan bir kurumdaki karakolu bile 

denetleyemeyen kaymakamın, güvenlik yönetiminde etkin olduğunu iddia edemeyiz. 

Sorumluluk sizin ve ama yetki size verilmemiĢ. Bu nedenle iç güvenlik yönetiminde ilçe 

düzeyinde yetki devrinin tam olduğunu söylememiz mümkün değildir.
89

   

 
AraĢtırmada görüĢülen kaymakamların tamamı, iç güvenlik yönetiminin asıl 

sorumlularının kendileri olmalarına karĢın, bu noktada valilerin kaymakamlara 
yaklaĢımının sorunlu olduğunu düĢünmektedirler. Bir kaymakam konuyu Ģu Ģekilde 
ifade etmiĢtir: 
   

Bir toplumsal olay olduğunda, buna il müdahale ediyor, her Ģeyi il planlıyor ama 

sorumluluk bende. Örneğin, baraj güvenliği ile ilgili Vali‟nin talimatı oldu, “Siz 

karıĢmayacaksınız, biz ilden il jandarma ve DSĠ ile beraber meseleyi halledeceğiz” 

Ģeklinde. Ancak iç güvenliğin sorumlusu benim ve bir sorun olduğunda vatandaĢ 

kaymakamlığa dava açıyor. Yetki ve sorumluluk bende ama iĢi yapan, sevk ve idare eden 

Valilik.
90

 

 
Kaymakamlar, açık mevzuat hükümlerine karĢın valilerin ilçede iç güvenlikten 

sorumlu makamın kaymakamlar olduğu düĢüncesinden uzak olduklarını ifade 
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etmiĢlerdir.  Bu konuda özellikle merkez ilçe kaymakamları daha fazla sorun 
yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir: 

 
Ġlçede bir kaymakam var, ilçe sınırları belirli ve bu sınırlar içerisinde kanunlar, kamu 

hizmetlerinin yürütülmesi konusunda bütün sorumluluğu kaymakama veriyor. Dolayısıyla 

iç güvenlik de birinci derecede senden soruluyor ancak il merkezinde ne yapılıyor? Ġl 

emniyet müdürlüğü, sizin merkez ilçenizde bir toplantı ve gösteri yürüyüĢü olduğunda 

onun güvenlik tedbirini kendi alıyor, sizin haberiniz bile olmuyor, alınan kararlarda en 

ufak bir payınız bile yok. Ama bir olay olduğunda, bir soruĢturma açma gündeme 

geldiğinde siz hesap veriyorsunuz….Ġlçe emniyet müdürü/amiri değiĢirken vali, 

kaymakamın görüĢünü almaz, hiç istemediğin, çalıĢamayacağın biri de ilçe 

müdürün/amirin olarak atanır. O adamla sorunu sen yaĢarsın, valiliğin bu durum 

umurunda bile olmaz. Bu nedenle valiler bile, iç güvenlik yönetiminden sorumlu olanın 

ilçede kaymakam olduğunu tam anlamıyla kabul etmiĢ ve ona göre davranıyor değil.
91

  

 
YerelleĢmenin diğer bir boyutu olarak iç güvenlik hizmetlerinin yerel 

yönetimlere bırakılması konusunda ise valilerin kaymakamlardan, il jandarma 
komutanlarından ve il emniyet müdürlerinden farklı bir yaklaĢım içerisinde oldukları 
görülmüĢtür. Valiler, iç güvenlik hizmetlerinin yerele devredilmesine doğrudan ve net 
bir Ģekilde karĢı çıkmamıĢlardır: 

 
Ülkemizde normalleĢmeyi sağlayamadık, yerelleĢme konusunu hiçbir alanda çok rahat 

tartıĢamıyoruz. Mesela Londra‟da polisin denetimi, halkın da içinde olduğu bir birim 

tarafından yapılıyor. Orada polisi değerlendiren birimler var, ombudsman gibi, burada 

belediye baĢkanı ve halk var. Bu tarz Anglo-Sakson modeli….bizim sistemimiz de oraya 

doğru evrilebiliyor. YerelleĢme konusunu bir dengede tutmak ve zaman içinde 

gerçekleĢtirmek gerekiyor.
92

 

 
BaĢka bir vali de, önemli olanın hizmetlerin iyi yürütülmesi olduğunu, iç 

güvenlik hizmetlerinin yerel yönetimlerce yürütülmesine bu perspektiften yaklaĢılması 
gerektiğini belirtmiĢtir: 

 
Ġç güvenlik hizmetinin yerel yönetimlerce verilmesi, modern ülkelerin bir kısmında var. 

ABD‟de Ģeriflik sistemi, Ġngiltere‟de ise yerel birimlerin gözetim ve denetiminde 

güvenlik birimleri var. Önemli olan iç güvenliğin, yani vatandaĢların huzur ve 

güvenliğinin sağlanmasıdır. Bu bir sistem tercihidir. Önemli olan hizmeti iyi yürütmektir. 

Sistemler de değiĢmez değil. [Mesela] bir zamanlar iç güvenlikte özelleĢtirme olmaz diye 

düĢünülürken, gün geldi bazı hizmetler özel güvenliğe bırakıldı. Ancak bunun bazı 

sakıncaları doğduğu görülünce kaldırılması ya da kısıtlanması gündeme geldi. Yani iç 

güvenlik hizmetlerinin bir kısmı yerel yönetimlere verilebilir, bu denenebilir.
93

 

 
Kaymakamlar, il jandarma komutanları ve il emniyet müdürleri ise, iç güvenlik 

hizmetlerinin yerel yönetimlerce yürütülmesi konusuna, açık bir karĢıt tavır 
göstermiĢlerdir. Bu konuda en keskin olumsuz değerlendirmeler, il emniyet müdürleri 
ya da il jandarma komutanları tarafından değil, kaymakamlar tarafından dile 
getirilmiĢtir. Onlara göre iç güvenlik, merkezi yönetimin hizmet alanıdır ve ülke 
genelinde merkezden planlanması ve koordine edilmesi gereken bir kamu hizmetidir. Ġç 
güvenlik hizmetlerinin, siyasi kaygılarla idare edilen bir kuruma verilmesi halinde, 
vatandaĢların bu hizmetlerden adil ve tarafsız bir Ģekilde yararlanması mümkün 
olamayacaktır. Bir kaymakamın konuya iliĢkin değerlendirmesi Ģu Ģekildedir: 
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Ġç güvenlik hizmetlerinin yerel yönetimlere devri, ülkeye dinamit koymak gibi bir Ģey…. 

Demokratik standartlar ve anlayıĢ geliĢmeden bu mümkün değil. Türkiye‟nin her yeri bir 

değil, aynı kültüre, aynı geliĢmiĢliğe sahip değil. Bu nedenle iç güvenlik alanı, merkezden 

planlanması gereken bir alan, üst bir bakıĢ gerekli…. Halihazırda yerel yönetimler kendi 

asli altyapı hizmetlerini bile doğru düzgün sunamazken nasıl iç güvenlik hizmetini adil, 

tarafsız ve etkin bir Ģekilde sunabilecektir? Yerel yönetimler, önce kendi asli iĢlerini 

vatandaĢı memnun edecek Ģekilde yürütsünler. Ġç güvenlik gibi bir alanın siyasi kaygılarla 

yönetilen bir kuruma verilmesi uygun değil.
94

 

 
Kaymakamlar, iç güvenlik hizmetlerinin yerele devrini doğrudan bir devlet 

sistemi tercihi olarak görmektedirler: 
 

Devlet yapısı üniter yapıda, yani emniyet/asayiĢ, vergi toplama, eğitim gibi hizmetler, 

merkez ve onun taĢra yönetimi ile yürütülüyor, siz bunları yerele devrettiğinizde 

sisteminizi değiĢtirirsiniz. Ġç güvenliği yerele devrettiğinizde, kamu düzenini sağlama 

yetkisini yerele devretmiĢ oluyorsunuz, bu olabilir ama önce sisteminizi değiĢtirmeniz 

gerekir.
95

 

 
Ġl jandarma komutanları da iç güvenlik hizmetlerinin yerel yönetimlerce 

yürütülemeyeceğini vurgulamıĢlardır: 
 
Ġç güvenlik hizmetlerinin yerel yönetimlerce yürütülmesinin Türkiye için uygun 

olmadığını düĢünüyorum. Böyle bir durumda tarafsızlık olmaz, insanlara adil 

davranılmaz. Ayrıca eğitim durumunun ve ekonomik düzeyin bu düzeyde olduğu bir 

toplumda, iç güvenlik hizmetlerinin yerel yönetimlerce sunulması birçok soruna yol 

açacaktır. Bu nedenle iç güvenlik alanında merkezi sistemin en azından önümüzdeki 10 

yıl içinde geçerli bir sistem olacağını düĢünüyorum.
96

 

 
Ġl emniyet müdürleri de iç güvenlik hizmetlerinin yerel yönetimlerce 

yürütülmesinin çeĢitli sorunlara yol açacağını düĢünmekle birlikte, böyle bir yola 
girilecekse bunun çok iyi incelenerek ve zamana yayılarak yapılması gerektiğini 
belirtmiĢlerdir: 

 
Bizim devlet geleneğimizde iç güvenliğin yerel yönetimlerce yürütülmesi sıkıntı doğurur. 

Bu sorun özellikle Doğu illerinde ortaya çıkacaktır. Yakın bir zamanda yerel yönetimlere 

devir olacağına ben inanmıyorum. Ancak bu siyasal bir karar ve buna karar verilse bile, 

bu konu çok iyi incelenmeli, bilimsel araĢtırmalar sonucunda, sağlam bir zeminde bu 

değiĢiklik yapılmalı. Yerel yönetimlere devir, birden yaptım oldumlarla değil, kısmi 

düzenlemelerle, örneklemelerle yapılmalı, teori ile pratik uyumlaĢtırılmalı zaman içinde.
97

 

 
Ġç güvenlik hizmetlerinin yerel yönetimlerce yürütülebileceğine iliĢkin örnek 

olarak verilen belediyelerin trafik zabıtası oluĢturmasına valilerin ve diğer 
görüĢülenlerin yaklaĢımı da farklıdır. Belediyeler tarafından kurulan trafik zabıtasını; 
valiler, trafik hizmetlerinin yerel yönetimlere devredilebileceğinin ispatı olarak 
değerlendirirken, kaymakamlar, il jandarma komutanları ve il emniyet müdürleri, trafik 
zabıtasının iĢlevsizliğinden bahisle yerel yönetimlerin bu hizmetleri bile yapamazken iç 
güvenlik hizmetlerini kesinlikle yürütemeyeceklerinin bir göstergesi olarak ifade 
etmiĢlerdir. Bir il emniyet müdürü, bu konuda Ģunları söylemiĢtir: 

 
Trafik zabıtası var ama kimse tarafından kale alınmıyorlar. Uygulamada sorunlar var, 

çünkü zabıta zor durumda kalınca bizden yardım istiyor. Tek baĢlarına sonuç alacak 
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Ģekilde hizmet edemiyorlar, çoğu zaman bize ihtiyaç duyuyorlar. Trafik zabıtası kurmak, 

trafiğin yerelleĢmesi anlamına gelmiyor, trafik cezası kesemiyorlar, bir caydırıcılıkları 

yok, dolayısıyla kuruluĢun var olması bir anlam taĢımıyor.
98

  

 
AraĢtırmada iç güvenliğin yerelleĢme Ģekillerinden bir diğeri, iç güvenlik 

hizmetlerinin özelleĢtirilmesi, bir baĢka deyiĢle bu hizmetlerin özel güvenlik teĢkilatı ile 
gördürülmesi olarak ele alınmıĢtır. Bu çerçevede araĢtırmada görüĢülenlerin özel 
güvenlik konusunda, birbirlerine benzer bir düĢünceye sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 
Buna göre özel güvenlik, belirli alanlarda kullanılması gerekli olan bir güçtür, ancak bu 
güç iyi bir Ģekilde kontrol edilmeli ve denetlenmelidir. Valilere göre her Ģeyden önce 
bazı güvenlik hizmetlerinin özelleĢtirilmesi, yani özel sektör eliyle gördürülmesi fiili 
Ģartlar nedeniyle bir zorunluluktur: 

 
Son yıllarda özellikle koruma ve güvenlik hizmetlerindeki sistemin özel güvenlik 

sistemine kaydığı, bu konuda yetki devri yaĢandığını görüyoruz. Devlet kendi güvenliğini 

sağlamaya yönelik birtakım önleyici tedbirler almakla ilgili Anayasal bir görev ifa 

ederken, bazı toplumsal olaylarda, spor müsabakalarında, kültürel ve sanatsal 

faaliyetlerde, bina, iĢhanı, alıĢ veriĢ merkezi korumasında polis ve jandarma mantığının 

dıĢında, bir özel güvenlik mantığının da getirilmesi gerekiyordu, bu konuda önemli 

ölçüde geçiĢ sağlanmıĢtır.
99

   

 
Bir kaymakam, özel güvenliğin zaman içinde görev sınırlarını aĢtığını, geçici 

köy korucuları ile karĢılaĢtırarak açıklamaya çalıĢmıĢtır: 
 
Özel güvenlik, özeli korur, kiĢiyi korur. Ancak biz, özel güvenliği kamusal alanlara ve 

faaliyetlere yönelik olarak kullanıyoruz. Hatta biz buradan [özel güvenlikten] bir kolluk, 

bir iç güvenlik birimi oluĢturmaya çalıĢıyoruz. Burada geçici köy korucularındakine 

benzer bir geliĢme var, bu birimler baĢlangıçta kendi köylerini korusunlar diye 

oluĢturulmuĢlardı. Ama zaman içinde geçici köy korucuları, istihbarat, yol uygulaması, 

nöbet, devriye ve operasyon hizmetlerinde kullanılmıĢlar ve nihayetinde bir kolluk birimi 

haline gelmiĢlerdir. Bu süreç sanki özel güvenlik için de geçerli. Bu nedenle, özellikle 

faaliyet alanı konusunda özel güvenliğin sınırı netleĢtirilmeli ve bir görev standardı 

getirilmelidir.
100

 

 
Benzer Ģekilde bir il jandarma komutanı da, özel güvenlik teĢkilatlarının toplum 

içinde algılanıĢı bakımından sorunlar olduğunu belirtmiĢtir: 
 
Özel güvenliğe bırakılan alanlarda, gerçek anlamda hizmet verilmiyor. Özel güvenlik, bir 

“ekmek kapısı” olarak görülüyor, bir hizmet sektörü olarak değerlendirilmiyor. Bu bilinç 

oluĢmadı toplumda, çalıĢanlarda da bir iĢ ahlakı, bir iĢ algısı geliĢmedi.
101

 

 
Özel güvenlik ile genel kolluk birimleri arasındaki iliĢkiye dikkat çeken bir il 

emniyet müdürü de, özel güvenlik alanının geliĢimini ve bu alandaki aksaklıkları Ģu 
Ģekilde değerlendirmiĢtir: 

 
Görev sahamız oldukça geniĢ ve bu geniĢ alanın bir bölümünde ihtiyaçtan dolayı birden 

bire özel güvenlik okulları açıldı ancak bu alanda bazı suiistimaller yapıldı. Bunun önüne 

geçmek için Emniyet Genel Müdürlüğü bünyesinde Özel Güvenlik Denetleme BaĢkanlığı 

kuruldu, müfettiĢler vasıtasıyla denetlemeler yapıldı ve bu alan biraz daha disipline 

edilmeye çalıĢıldı. Toplumsal faaliyetler yapan ticari kuruluĢların yaptıkları konser, futbol 

müsabakası gibi faaliyetlerde, özel güvenlik bulundurmaları zorunluluğu getirildi. Ancak, 

özel güvenlik mensupları, bu faaliyetlerde tedbir alırken, bizler de [emniyet güçleri] bir 
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sonraki aĢamada büyük bir sıkıntı olmasın diye onların üstünde güvenlik tedbirleri 

alıyoruz. Çünkü böyle toplumsal faaliyetlerde bir hadise meydana geldiğinde olayın 

nereye gideceği kestirilemiyor….Ticari kaygıların ön planda tutulması, 

görevlendirileceklerin sayı ve niteliğine maliyetler dikkate alınarak karar verilmesi, iĢi 

yapma noktasındaki bireysel yeterliliklerin çok da dikkate alınmaması, bu alanın 

çalıĢanlar tarafından yalnızca bir “ekmek kapısı” olarak görülmesi, özel güvenlik 

sisteminin belli baĢlı aksaklıkları… Özel güvenliğe de ihtiyaç var ancak genel güvenlik 

adına bu alanı iyi kontrol etmeli ve denetlemeliyiz.
102

 

 
AraĢtırmada görüĢülenler, iç güvenlik hizmetlerinin yerelleĢmesi konusunda, iç 

güvenlik hizmetlerinin bir kısmının yerel yönetimler ve özel güvenlik Ģirketleri eliyle 
yürütülmesinden ziyade, iç güvenlik hizmetlerinin neler olduğunun yeniden 
tanımlanması gerektiğini ve buna göre bazı hizmetlerin bu kurumlara bırakılabileceğini 
ifade etmiĢlerdir. Konuya iliĢkin bir valinin tespiti Ģöyledir: 

 
Bugün bizim iç güvenlik hizmeti içerisinde değerlendirdiğimiz bazı faaliyetler aslında 

tipik bir güvenlik hizmeti olmayabilir. Mesela araç ruhsatı verme, pasaport iĢ ve iĢlemleri 

gibi... Eskiden derneklere iliĢkin iĢ ve iĢlemleri emniyet takip ediyordu, Ģimdi sivil alana 

(Dernekler Ġl Müdürlüğü) alındı, daha iyi oldu. Dolayısıyla hizmet kategorileri 

bakımından birtakım yeniden tanımlamalar yaparak, ne güvenlik hizmetidir ne değildir; 

hangileri polis ve jandarma tarafından, hangileri sivil/özel birimler tarafından yerine 

getirilmesi gereken hizmetlerdir, buna karar vererek hareket etmek lazım. Ayrıca 

halkımızın can ve mal güvenliğini sağlama dıĢındaki emniyet ve jandarma görevi sayılan 

hususların baĢka birimlere devredilmesinde ve bu birimler altında yapılandırılmasında bir 

problem yok. Bunların verilmesi, iç güvenliğin yerelleĢtiği anlamına gelmez ancak iĢ ve 

iĢlemlerin daha etkin ve yetkin bir Ģekilde sunulmasını sağlar.
103

 

 

Bu görüĢe göre iç güvenlik hizmetlerinin yeniden tanımlanması sonrası, 

gerçekten iç güvenlik hizmeti olan iĢ ve iĢlemler, iç güvenlik birimleri tarafından 

yürütülmeli, bugün iç güvenlik hizmeti olarak algılanan ama gerçekte iç güvenlik ile 

ilgili olmayan diğer iĢ ve iĢlemler, ilgisine göre merkezi yönetimin diğer taĢra 

kuruluĢlarına, yerel yönetimlere ve özel güvenlik Ģirketlerine bırakılmalıdır. 

 
6.2.6.3. Ġç Güvenlikte YönetiĢim, Sivil Katılım, Gözetim ve Denetime ĠliĢkin 

Bulgular 
 
Kamu yönetiminin genelde ise devletin yapısal ve iĢlevsel olarak aĢırı 

bürokratik, merkeziyetçi ve otoriter olması nedeniyle kamu hizmetlerinin üretilmesi ve 
sunulmasında ortaya çıkan baĢarısızlıklar ve yetersizlikler yeni arayıĢlara yol açmıĢtır. 
(Çevik, 1998: 113). Bu kapsamda kamu yönetimini hem verimli hem de yaptığı iĢ ve 
iĢlemler ile aldığı kararlardan dolayı sorumlu hale getirecek bir kavramsal çerçeveye 
ihtiyaç duyulmuĢtur. ĠĢte bu noktada “yönetiĢim” kavramı karĢımıza çıkmaktadır 
(Eryılmaz, 2011: 14). YönetiĢim kavramı, yönetim sürecinde rol oynayan aktörler ve 
örgütler arasındaki etkileĢimi, resmi sıfatı bulunmayan kiĢi, grup ve kuruluĢların 
katılımını, bürokratik yapı yanında hükümet dıĢı aktörlerin de etkin bir Ģekilde yönetim 
faaliyetinde bulunmasını ifade etmektedir (Yüksel, 2000: 145). Bu yönetim anlayıĢının 
benimsenmesi sonucunda kamu hizmetleri ile ilgili karar verme ve uygulama süreci tek 
taraflı olmaktan çıkmakta ve sürece hizmetten yararlanan halkın da katılması 
sağlanmaktadır (GöküĢ, 2010: 587-588). 

AraĢtırmada görüĢmeler esnasında ek soru olarak iç güvenlik yönetiminde 
yönetiĢim ve sivil (halk) katılımına iliĢkin görüĢler de sorulmuĢtur. Bu kapsamda 
görüĢülenlerin tamamı, iç güvenlik yönetiminde baĢarının sağlanabilmesi için yönetiĢim 
anlayıĢına uygun olarak gerek bireysel gerekse STK‟lar düzeyinde bir halk katılımının 
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sağlanması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Bununla birlikte vali ve kaymakamların 
yönetiĢim ve halk katılımı konusuna iliĢkin daha fazla önerilerde bulunduğu, buna 
karĢılık il jandarma komutanlarının, sahil güvenlik bölge komutanlarının ve il emniyet 
müdürlerinin konuya biraz daha temkinli ve yüzeysel yaklaĢtıklarını söylemek 
mümkündür. Valiler, iç güvenlik hizmetlerinde baĢarının ancak halkın katkı ve desteği 
ile mümkün olduğunu düĢünmektedirler: 

 
Halk gördüğü olumsuzlukları, aksaklıkları, eksiklikleri, bir paydaĢ gibi güvenlik 

otoriteleriyle paylaĢması gerekir. Bizim de devlet otoritesi olarak paylaĢıma açık olmamız 

gerekiyor. Ben güvenliği sağlarım, bu benim iĢim derseniz, halkın katkısını ve desteğini 

almadan hiçbir güvenlik hizmetinin baĢarıya ulaĢması mümkün değildir. Güvenlik 

sektöründe suç ve suçluların önlenmesi noktasında halkın katılımını ortaya çıkarmak 

zorundayız. Ancak halkın, kamuoyunun, sivil toplumun iç güvenlik hizmetlerine katılımı, 

asla polis ve jandarmanın kanundan aldığı yetkiyi onlarla paylaĢacağı ve onlarla bu 

yetkiyi kullanacağı anlamına da gelmemektedir.
104

 

 
Valilerin bu yaklaĢımı aslında halk katılımından ziyade, iç güvenlik 

hizmetlerinde suç ve suçlularla mücadelede halkın katkısını ve desteğini almak 
demektir. Halbuki gerçek anlamda halk katılımı, karar süreçlerinde, iĢ ve iĢlem 
aĢamalarında söz söyleyebilmek anlamı taĢımaktadır. Valilerin bu anlamda bir halk 
katılımı anlayıĢına sahip olduklarını söylemek pek mümkün değildir. Benzer bir tutum 
kaymakamlar için de geçerlidir. Kaymakamlar, günlük iĢleyiĢe ya da kararlara 
vatandaĢların karıĢmaması gerektiğini, ancak halkın beklentilerinin hizmete yansıtılması 
düzeyinde bir halk katılımın olabileceğini, bu noktada da STK‟ların önemli olduklarını 
belirtmiĢlerdir: 

  
Günlük iĢleyiĢe ya da kararlara müdahil olma Ģeklinde bir katılım olamaz, halkın 

beklentilerini öğrenerek bunları hizmete yansıtmak anlamında bir halk katılımı olabilir. 

Bu da iç güvenlik yönetiminde ancak gözetim ve denetim düzeyinde bir uygulama 

olacaktır. Ġç güvenlik birimlerinin gözetim ve denetiminde de tek tek vatandaĢlar değil, 

STK‟lar önemlidir.
105

 

 
Kaymakamlara göre, halk iç güvenlik hizmetlerine beklenti ve isteklerini dile 

getirerek katkı sunabilir ancak aynı zamanda halk sorumluluk bilincine de sahip 
olmalıdır: 

 
Tam anlamıyla bir halk katılımının sağlanması iç güvenlik alanında çok da mümkün 

değil. Halk katılımı, halkın temsilcileri olan belediye baĢkanlarının ya da örgütlü halk 

grupları olan STK‟ların, iç güvenlik hizmetlerine iliĢkin beklenti ve isteklerini alarak 

bunları hizmete yansıtmak Ģeklinde olabilir ancak bu noktada da beklenti ve istekte 

bulunanlar, sorumluluk da almalıdırlar. Çünkü katılım, beraberinde sorumluluk almayı da 

gerektirir. Ben Ģunları Ģunları istiyorum deniliyorsa, aynı zamanda ben bunları bunları da 

yaparım denmesi gereklidir.
106

 

 
 Ġl jandarma komutanları ise yönetiĢim ve halk katılımını “halkla iyi iliĢkiler” 
kurmak yoluyla hizmet yapmak olarak anlamaktadırlar: 

Halkın katılımı elbette önemli, iĢlerinizi tam anlamıyla yapabilmeniz bakımından. Halk 

size sırtını dönerse, o zaman baĢarılı da olamazsınız, halka kendinizi iyi anlatmalısınız, 

halk olmadan, halka rağmen güvenlik olmaz. O yüzden halk katılımının sağlanması için 

onların fikirleri alınmalı, bunun için de onlarla diyalog ve sosyal iliĢkiler 

geliĢtirilmelidir.
107
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Sahil güvenlik bölge komutanları da halk katılımını, halkla iliĢkiler üzerinden 
ifade etmiĢlerdir: 

 
Halkta, bu kurumların [iç güvenlik birimlerinin] kendilerine hizmet sağlamakla görevli 

olduğu bilincinin oluĢması gerekmektedir. Bunun yanı sıra halk, bu kurumların sosyal 

hayatın düzenli olarak iĢlemesini sağlayan temel enstrümanlar olduğunu bilmelidir. Bunu 

yapabilmek için ise halk ve iç güvenlik ile ilgili teĢkilatlar çeĢitli faaliyetlerle bir araya 

getirilmeli ve toplum bilinçlenmelidir… Yeni anlayıĢa göre kamu hizmetleri halkın 

beklentilerine uyumlu olarak sunulmalı, Ģikayet ve istekler dikkate alınmalıdır.
108

  

 
Ġl emniyet müdürleri de, il jandarma komutanları gibi halk katılımını “halka 

yakın olmak”, halkla “STK‟lar üzerinden diyalog geliĢtirmek” olarak 
değerlendirmiĢlerdir: 

 
Kamu hizmeti veren kamu kurumları, halktan alınan yetki dahilinde yönetilmektedir. 

Halkın kamu görevlilerinin, yetkilerini kanuni çerçevede kullanıp kullanmadığını, 

kurumdan beklenen amaca ulaĢılıp ulaĢılmadığını ve kaynakların yerinde ve etkin 

kullanılıp kullanılmadığını denetleme yetkisi vardır. Bu, iç güvenlik birimleri ile halkın 

yakınlaĢmasını, irtibat imkanı bulmasını gerektirir. Diğer taraftan sivil toplum kuruluĢları 

ile diyalogların arttırılması ile halkın katılımı da sağlanacak ve hesap verebilirlik 

anlamında toplum, alınan kararlara ortak olacaktır.
109

  

 
Halkın katılımı kadar iç güvenlik alanın sivil denetimi ve gözetimi de, bu 

alanının iyi yönetiĢimi ve daha da önemlisi vatandaĢların temel haklarının etkin bir 
Ģekilde korunması için gereklidir. Olması gereken vatandaĢların iç güvenlik alanına 
iliĢkin farkındalığının ve bilgisinin olması yanı sıra, iç güvenlik yönetiminin denetimine 
ve bu konulara iliĢkin karar verme mekanizmalarına katkıda bulunmalarının 
sağlanmasıdır. Bu noktada sivil toplum kuruluĢları, araĢtırma enstitüleri, üniversiteler, 
sendikalar gibi toplumun örgütlü yapıları, iç güvenlik sektörünün gözetiminde hayati bir 
rol oynarlar. Ġnsan hakları ve temel özgürlükler alanında çalıĢan sivil toplum 
kuruluĢlarının kullandığı en etkili araçlardan birisi olan izleme, iç güvenlik sektörünün 
gözetiminde de önemli bir rol oynar. Gözetim bakımından izlemenin nihai hedefi, sivil 
toplumun güvenlik sektörü üzerindeki gücünü arttırarak hak ve özgürlükler temelli bir 
iç güvenlik sektörü reformunun gerçekleĢmesini sağlamaktır. Ġzleme, belirli bir durum 
ya da olayla ilgili olarak neyin yanlıĢ olduğunu belirlemek ve bunların düzeltilmesi için 
alınması gereken önlemleri tanımlamak amacıyla yürütülen bir faaliyettir. Ġzleme, 
ayrıca, bir durumun iyileĢtirilmesi için alınan önlemlerin iĢe yarayıp yaramadığının 
tespiti amacıyla da yürütülür (Salman, 2009: 25). 

Ġç güvenlik yönetiminin gerek vatandaĢlar tarafından bireysel düzeyde gerekse 
STK‟lar düzeyinde gözetim ve denetimi konusunda, araĢtırmada görüĢülen il jandarma 
komutanları, sahil güvenlik bölge komutanları ve il emniyet müdürleri görüĢ 
belirtmemiĢlerdir, valiler ve kaymakamlar ise “temkinli” bir yaklaĢım içerisindedirler. 
Bir vali konuya iliĢkin Ģunları ifade etmiĢtir: 

 
Ġç güvenlik hizmetlerinin gözetim ve denetiminde sivil toplum örgütlerinin rol 

üstlenmesinden anladığım, suç ve suçluların önlenmesinde, toplumu daha fazla devreye 

sokabilmek, daha fazla halk desteğini çekebilmektir. Dolayısıyla, iç güvenlik alanında 

sivil toplum örgütlerinin gözetim ve denetimi, polisin, jandarmanın ve sahil güvenliğin 

yetkilerinin halka kullandırılması  demek değildir, yani bunun da bir sınırı olmalıdır.
110

 

 
GörüĢülen kaymakamlardan biri de, halkın gözetim ve denetimi konusunda iç 

güvenlik yöneticilerinin yaklaĢımına bir özeleĢtiri getirmiĢtir. Ona göre, iç güvenlik 
alanında sivil gözetim ve denetim anlayıĢı henüz tam anlamıyla benimsenmemiĢtir: 

                                                           
108

 (Sahil Güvenlik Bölge Komutanı, YazıĢma, 26 Ocak 2015). 
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 (Ġl Emniyet Müdürü, YazıĢma, 12 Ekim 2014). 
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 (Vali, GörüĢme, 12 Ekim 2014).  
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Sivil gözetim ve denetim, bizde özellikle iç güvenlik yönetiminde hala tam kabullenilmiĢ 

bir Ģey değil. O nedenle, iç güvenlik yönetiminde sivil gözetim ve denetim mekanizmaları 

geliĢtirilmeli ama önce bu anlayıĢın iç güvenlik yöneticileri tarafından benimsenmesi, 

halkta da bir bilincin olması Ģart. Bu, Ģu an söz konusu değil!
111

 

 
6.2.6.4. Toplum Destekli Güvenlik AnlayıĢına ĠliĢkin Bulgular 
 

Ġç güvenlik yönetiminin yerelleĢmesi ile halka hesap verebilir kılınması 
konusunda karĢımıza çıkan kavram ve anlayıĢlardan biri de, “toplum destekli güvenlik” 
anlayıĢıdır. Toplum destekli güvenlik, iç güvenlik birimlerinin baĢarısının halkın 
memnuniyetiyle ölçüldüğü modern toplumlarda, güvenlik faaliyetlerinin yalnızca iç 
güvenlik birimlerine ve devlete bırakılmadan, toplumsal iĢbirliğiyle ve sorumluluk 
paylaĢımıyla yürütülmesi anlamına gelmektedir. Toplum destekli güvenlik, toplumsal 
iĢbirliği ve sorumluluk paylaĢımı sayesinde suçların oluĢmasını önlemeyi, suçların 
oluĢması halinde ise onu hızlı bir Ģekilde aydınlatmayı ve suçlulara ulaĢarak kamu 
güvenliğinin korunmasını amaçlayan bir güvenlik felsefesi ve yöntemidir (25.05.2015, 
www.arem.gov.tr). 

 Toplum temelli polislik, toplum odaklı polislik gibi çeĢitli tanımlamalarla da 
ifade edilen toplum destekli güvenlik felsefesi, yaklaĢık elli yıllık bir geçmiĢe sahiptir. 
Ġlk kez 1960‟lı yıllarda ABD‟de, bu ülkenin polis uygulamalarının tarihsel bir sonucu 
olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Sözer ve Ekici, 2011: 4). Türkiye‟de ise 2003 yılı 
AB-Türkiye Mali ĠĢbirliği çerçevesinde yürütülen AB EĢleĢtirme Projesinin bir alt 
projesi olarak, EGM AsayiĢ Daire BaĢkanlığı ile eĢ ülke Ġspanya ile birlikte yürütülen 
bir proje olarak uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Proje kapsamında 2006 yılında 10 ilde 9 ay 
süreli pilot uygulama yürütülmüĢtür. Söz konusu pilot uygulamanın güvenlik 
hizmetlerine olumlu katkı sağladığı görüldüğünden uygulamanın kademeli olarak tüm 
Türkiye‟ye yaygınlaĢtırılması kararı alınmıĢtır (Gökkaya, 2011: 127). Bu çerçevede, 
EGM‟deki her bir toplum destekli güvenlik birimi, değiĢik projelerle suç önleme ve 
güvenlik hizmetlerine halk katılımı çalıĢmalarını sürdürmektedir. Bu kapsamda tüm 
Türkiye genelinde uygulanan projeler olduğu gibi, her toplum destekli güvenlik 
biriminin çocuklarla, gençlerle ve okullarla birlikte yürüttüğü farklı ve kendine özgü 
birçok proje de bulunmaktadır (Sözer, 2011: 107). 

Toplum destekli güvenlik yaklaĢımı bazı temel ilkelere dayanmaktadır. Bu temel 
ilkeler; suç korkusunu azaltmak, hayat kalitesini yükseltmek, suç ve hizmet analizi 
yapmak, toplumla iĢbirliği yapmak, insan ve toplum odaklı olmak suçu önlemek, 
toplumla bire bir irtibat kurmak, proaktif olmak, takım çalıĢması ve koordinasyona 
önem vermek, insan ve bilgi odaklı olmak, diğer kurumlarla sorumluluk paylaĢımında 
bulunmak Ģeklinde sıralanabilir (ĠçiĢleri Bakanlığı EGM, 2009: 62-63). Bu ilkelerden de 
anlaĢıldığı gibi, toplum destekli güvenlik anlayıĢı, esas itibariyle güvenlik karar ve 
uygulamalarında toplumun katılımını önemseyen, bir baĢka deyiĢle odağına “toplum”u 
alan, buna bağlı olarak da toplumla sürekli bir iletiĢim ve iĢbirliği öngören bir 
yöntemdir. Bu çerçevede toplum destekli güvenlik uygulamalarının amaçları Ģunlardır 
(26.05.2015, www.asayis.pol.tr): 

a) Toplumun öncelikli güvenlik beklentileri ve önerilerinin belirlenmesi 
amacıyla güvenlik memnuniyet ölçümleri yapılarak, müĢteri odaklı hizmet anlayıĢı 
geliĢtirmek. 

b) Toplum temsilcileri ile periyodik güvenlik sorunları paylaĢım toplantıları 
düzenleyerek, toplumun güvenli yaĢama katılımını ve katkısını sağlamak. 

c) Toplumda suçtan mağdur olmuĢ kiĢilere, psikolojik ve moral destek 
sağlamak. 

ç) Eğitim çağındaki çocukların ve gençlerin suçlara ve kötü alıĢkanlıklara karĢı 
korunmasına yönelik etkin faaliyetler yürütmek. 
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 (Kaymakam, GörüĢme, 18 Ekim 2014). 
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d) Suçların oluĢumuna etki eden olumsuz etkenlerin belirlenmesi ve 
giderilmesine yönelik ilgili kiĢi, kurum ve kuruluĢlarla iĢbirliği sağlayarak çalıĢmalar 
yürütmek. 

e) Halkın suçlara karĢı kendini koruma arzusu ve güvenli yaĢamın sağlanmasına 
yönelik toplumsal bilinçlendirme etkinlikleri yapmak. 

f) Sosyal ve kültürel etkinliklere katılarak polis-halk iliĢkisini geliĢtirmek. 
g) Toplumda oluĢan güvenlik kaygısı ve suç korkusunu azaltarak kentlerdeki 

yaĢam kalitesinin yükselmesine katkıda bulunmak, toplumda güvenlik bilincini ve 
duyarlılığını artırmak. 

h) Önleyici güvenlik hizmetleri kapsamında programlar ve kampanyalar 
düzenlemek. 

ı) Güvenlikte toplumsal sorumluluk bilincinin geliĢtirilmesi kapsamında panel, 
konferans, seminer, sempozyum ve benzeri etkinlikler düzenlemek. 

i) Güvenlik konusundaki toplumsal ihtiyaçlara ve taleplere cevap verebilmek 
için hizmetlere uygun nitelikte uygulama projeleri ve modelleri geliĢtirmek. 

Toplum destekli güvenlik, “güç” anlayıĢına dayalı iç güvenlik yerine “hizmet” 
anlayıĢına dayalı bir iç güvenlik anlayıĢıdır. Kuvvet (güç) anlayıĢına dayalı iç güvenlik, 
demokratik olmayan ya da demokratikleĢme düzeyi düĢük olan sistemlerdeki güvenlik 
birimlerinin hizmet anlayıĢıdır. Askeri ya da yarı-askeri olarak örgütlenmiĢ bu tür iç 
güvenlik birimlerinde ve uygulamalarında yapılan görev, bir hizmetten çok bir kuvvet 
uygulaması olarak görülür. Ġç güvenlik hizmetlerinin nitelik ve niceliğine iliĢkin her 
kararı devlet verir. Halk için neyin iyi, neyin kötü olduğunu devlet her zaman halktan 
daha iyi bilir. Halkın güvenlik konusundaki ihtiyaçlarını zaten bildiği için ayrıca halka 
sormasına gerek yoktur Buna karĢılık“hizmet” anlayıĢına dayalı iç güvenlikte ise 
kendisini halkın hizmetinde gören ve yapmıĢ olduğu görevleri halk için, halkın istek ve 
beklentileri doğrultusunda yerine getiren bir anlayıĢ söz konusudur. Ġç güvenlik 
birimleri devletin hizmetinde değil, devlet iç güvenlik birimleri ile birlikte halkın 
hizmetindedir. Hizmetin genel politikalarının belirlenmesinde halkın istek ve 
beklentileri her zaman dikkate alınmak zorundadır. Toplum için sunulan güvenlik 
hizmetlerini en iyi değerlendiren, bu hizmetlerdeki aksaklıkları ve yetersizlikleri en iyi 
denetleyen de toplumu oluĢturan bireylerdir (Cerrah, 2000b: 24-25). Hizmet anlayıĢına 
dayalı iç güvenlik düĢüncesi üzerinde temellenen, bireylerin ve toplumun istek ve 
beklentilerine önem veren toplum destekli güvenlik uygulamaları, halkın beklenti ve 
ihtiyaçlarını karĢılayabilmeyi, en azından bu yönde çalıĢmayı güvenlik hizmetleri 
sunumunun merkezine alan (Gültekin ve Gültekin: 2011: 97) ayrıca halkın katılımını ve 
hesap sormasını da sağlayan mekanizmalardır. 

AraĢtırmada, toplum destekli güvenlik anlayıĢına iliĢkin yaklaĢımı tespit 
edebilmek amacıyla, görüĢülenlere “Polisteki „toplum destekli polislik (TDP)‟, 
jandarmadaki „toplumsal geliĢime destek faaliyetleri‟ gibi uygulamaları halka hesap 
verebilirlik bağlamında nasıl değerlendiriyorsunuz?” Ģeklinde bir soru sorulmuĢtur. Bu 
konuda valiler, iki farklı görüĢ ifade etmiĢlerdir. Valilerin bir kısmı, toplum destekli 
güvenlik faaliyetlerini halka hesap verebilirliğin bir aracı olarak görürken, bir kısmı ise 
bu faaliyetleri halka hesap verebilirlik ile ilgili görmemektedirler. Onlara göre bu tür 
faaliyetler, daha çok bir halkla iliĢkiler çalıĢmasıdır, jandarma ve emniyetin kendini 
halka tanıtma, sempati toplama yöntemidir: 

 
TDP ve toplumsal geliĢime destek faaliyetleri gibi çalıĢmalar, bir hesap verme aracı değil, 

halka hesap verebilirlik açısından bir açılım getiriyor diyemeyiz. Bu faaliyetler, gerçekte 

kendini tanıtma, yapılan faaliyetlerin vatandaĢ için olduğunu gösterme yöntemidir… 

Belki bu faaliyetlere halka hesap verebilirlikten ziyade halkın da hizmetlerin ifasına 

katılımının sağlanması olarak bakmak lazım. TDP ve benzeri çalıĢmalar, aslında halkın da 

hizmetin içine dahil edilmeye çalıĢıldığı, halkın da zaman zaman fikrinin alındığı bir 

usuldür.
112
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 (Vali, GörüĢme, 10 Ağustos 2014).  
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Valilerin diğer bir kısmı ise toplum destekli güvenlik faaliyetlerinin halka hesap 
verebilirlik anlamında uygun bir zemin hazırladığını, bu tür faaliyetlerin halkla iletiĢimi 
güçlendirerek halkın beklentilerinin hizmete yansıtılması bakımından önemli bir 
uygulama olduğunu ve iç güvenlik hizmetlerinde halka hesap verebilirlik için uygun bir 
araç olduğunu ifade etmiĢlerdir: 

 
Toplum destekli polisliğin emniyette, toplumsal geliĢime destek faaliyetlerinin 

jandarmada, toplumun güvenliğini sağlamada ve vatandaĢın desteğini almada önemli bir 

uygulama olduğunu düĢünüyorum. Çünkü biz insanımızı güvenlik noktasında 

bilgilendirdiğimiz, bilinçlendirdiğimiz ve baĢına gelebilecek olumsuzluklar konusunda 

ikaz ettiğimiz ya da toplum içerisinde güvenlik güçlerimizi resmi ya da sivil daha fazla 

bulundurduğumuzda vatandaĢların meramlarını, sıkıntılarını dinlediğimizde ve günlük 

hayattaki sosyal, ekonomik ve kültürel sıkıntılarına vakıf olduğumuzda, daha sonra ortaya 

çıkabilecek güvenlikle ilgili sorunlara daha yerinde çözümler üretebiliyoruz….Onun için 

toplum destekli güvenlik uygulamalarının toplum içerisinde ortaya çıkabilecek 

olumsuzlukları önceden fark etmek ve toplumsal dayanıĢma ile birlikte suç ve suçluluğu 

önlemek konusunda olumlu sonuçlar doğurduğunu görüyoruz. Ayrıca bu uygulamalar, 

hizmetin baĢlangıcından itibaren iĢin içine halkı da dahil ederek gerçek anlamda bir halka 

hesap verebilirliği de sağlıyor.
113

 

 
Ancak valilerin tamamı, bu faaliyetlerin uygulamada yetersiz olduğunu ya da 

yanlıĢ uygulandığını da belirtmiĢlerdir: 
 
Toplum destekli güvenlik faaliyetleri, görevimizi daha iyi nasıl yapabiliriz niyet ve 

gayreti ile yapılırsa katkısı olur. Ayrıca, kiĢilerden bilgi toplama, kiĢiler ya da olaylar 

hakkında onlardan haber alma bakımından önem taĢıyor. Ancak bu faaliyetler, tribünlere 

oynamak, alkıĢ almak, ne güzel de iĢ yaptı denmesi adına yapılırsa ve bu çalıĢmalar 

peĢinizde dolaĢan basın ordusu ile yapılırsa, insanlarda bu karĢılık bulmayacaktır.
114

 

 

Bir baĢka vali de, toplum destekli güvenlik çalıĢmalarının etkin bir Ģekilde 
yürütülmesi için neler yapılması gerektiğini Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: 

 
Toplum destekli güvenlik faaliyetlerinin belli ölçüde yararları var. Ancak bunların 

gerisinde, “sen iĢini yapamıyorsun, senin iĢini ben yaparım” gibi bir mesaj var orada. 

Jandarma, gider okullara fakire fukaraya yardım yapar. Bu, onun iĢi değil normalde. 

Dolayısıyla toplum destekli güvenlik faaliyetleri, vatandaĢı hizmetin içine katmak, 

komĢuluk iliĢkileri kurmak, vatandaĢla daha samimi, daha yakın iliĢki kurmak Ģeklinde 

uygulanmalı. Ama bunu da belli ölçüler, standartlar içinde yapmak, vatandaĢla yakın ve 

sıcak iliĢki kurmak önemlidir.
115

 

  

 Bazı valilerin toplum destekli güvenlik faaliyetlerini hesap verebilirlik 
bakımından anlamlı bulmaları ve özünde iyi ancak uygulamada düzeltilmesi gerekli 
çalıĢmalar olarak görmelerine karĢılık, az sayıdaki kaymakam bu faaliyetleri olumlu 
olarak değerlendirmekle birlikte, kaymakamların ağırlıklı çoğunluğu bu faaliyetleri 
olumsuz bir Ģekilde değerlendirerek eleĢtirmiĢlerdir. Bu çerçevede bir kaymakam 
Ģunları söylemiĢtir: 

Toplum destekli güvenlik faaliyetleri, uygulamadan önce özünde yanlıĢ gördüğüm bir 

konu. Ġyi niyetli faaliyetler var, biz de bunları bazı yerlerde destekliyoruz, ancak 

dershanecilik yapmak, kurs düzenlemek, polisin ya da askerin iĢi değil, bu milli eğitimin 

iĢi. Gıda paketi dağıtmak, bir sosyal yardım faaliyeti ve kolluk güçleri bunları kendine 

görev olarak görmemeli. Elinde bir kaynağı varsa buralara [toplum destekli güvenlik 
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faaliyetlerine] değil, asıl kendi alanlarına harcamalılar. Asıl kendi çalıĢma alanlarına, yani 

güvenlik alanlarına yoğunlaĢmalılar. Zaten polis ve jandarma, görevlerini yaparken Ģirin 

olmak zorunda değil, polislik, Ģirinlik mesleği değil, polis suçu önler, suç oluĢursa 

aydınlatır, polisin, kolluğun görevi bu.
116

 

 

Bir baĢka kaymakam ise, toplum destekli güvenlik faaliyetlerinin halktan bilgi 

alma (istihbarat elde etme) çerçevesinde uygulanmasının yarar sağlamak yerine, bazı 

sakıncalara yol açabileceğini vurgulamıĢtır: 

 
Ġç güvenlik birimlerine ve hizmetlerine toplumun desteğini, toplum destekli güvenlik 

faaliyetleri ile sağlayamazsınız. Hele istihbarat için bunu yapıyoruz diyorsanız, bu da 

sıkıntılı bir konu. Çünkü bu faaliyetler, ideolojik olarak ele alınırsa, kaĢ yapayım derken 

göz çıkarırsınız. Herkes, kendi asli çizgisine dönmeli, kendi asli iĢini yapmalı, yoksa bu 

karmaĢaya ve kördüğüme yol açabilir. Kurumların yetkileri ve görev sınırları birbirine 

karıĢır. Yapılması gereken toplumun desteğini faaliyetlerinize çekmek, görevlerinizi 

yaparken halk desteğini oluĢturmak gerekiyor. Bunun yolu ise, suçla daha iyi mücadele 

etmektir.
117

 

 

Konuya iliĢkin bir kaymakam, toplum destekli güvenlik faaliyetlerinin 

Türkiye‟deki uygulama farklılığına vurgu yapmıĢtır: 

 
Toplum destekli güvenlik faaliyetlerinin tarifi ile uygulanıĢı bizde farklı. Ġngiltere‟de bu 

faaliyetler kapsamında veliler, nöbetleĢe okul önünde çocukları karĢıdan karĢıya 

geçiriyorlar, bazı vakitlerde gönüllüler itfaiyecilik hizmetlerine destek oluyorlar. Burada 

hakikaten toplum, polise bir destek veriyor. Ama biz Ģu anda toplum destekli güvenlik 

faaliyetlerinde polisi sevdirmeye çalıĢıyoruz, bir halkla iliĢkiler stratejisi gibi. Bu 

faaliyetlerde toplumun polise destek olması ve bunu gönüllü yapması söz konusu değil 

henüz. ġu anda yapılan faaliyetleri, bunun ilk adımı olarak görebiliriz. ġimdilik polisi, 

jandarmayı tanıtıyoruz, sempati kuruyoruz, topluma destek oluyoruz, belki 3-5 sene sonra 

toplum bize [iç güvenlik birimlerine] destek olacak.
118

 

 

Ġl jandarma komutanları da, toplum destekli güvenlik anlayıĢına hem olumlu 

hem de olumsuz bir yaklaĢım içerisindedirler. Bu iki farklı yaklaĢımın bir arada 

bulunmasının nedeni, teori ile uygulamanın birbirinden farklı olmasından 

kaynaklanmaktadır. Her Ģeyden önce bir il jandarma komutanı toplum destekli güvenlik 

yaklaĢımını, “toplum destekli kolluk stratejisi” olarak Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: 

 
Toplum destekli kolluk stratejisi, meskun mahallerde suçluluğu etkileyen ve oluĢmasına 

zemin hazırlayan fiziki ve sosyal Ģartları değiĢtirmeye yönelik olarak tasarlanmıĢ 

müdahalelerden oluĢan geniĢ kapsamlı bir suç önleme stratejisidir. Toplum destekli 

kolluk stratejisi, toplum kurumlarını geliĢtirme ve güçlendirme dahil, toplum içinde suçun 

devamını sağlayan; fiziki, sosyal, iktisadi, demografik Ģartları değiĢtirme ile toplum 

üyelerinin, suç fırsatlarının azaltılması faaliyetlerine katılmasına vurgu yapan tedbirlerden 

oluĢmaktadır.
119

   

 Ancak il jandarma komutanları, toplum destekli güvenlik faaliyetlerinin halka 
hesap verebilirliği sağlama bakımından teoride uygun bir araç olmakla birlikte, 
uygulamada sorunlar olduğunu belirtmiĢlerdir: 
 

Biz kendimize çok gaz veriyoruz ama iĢin gerçeği bu değil. Toplum destekli güvenlik 

çalıĢmalarına baktığımızda, bu konuda yapılanların daha çok dostlar alıĢ veriĢte görsün 

                                                           
116

 (Kaymakam, GörüĢme, 23 ġubat 2015). 
117

 (Kaymakam, GörüĢme, 4 Nisan 2015). 
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 (Kaymakam, GörüĢme, 7 Mart 2015). 
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 (Ġl Jandarma Komutanı, GörüĢme, 2 Mart 2015). 
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anlamına geldiğini görürüz. VatandaĢla iliĢki kurmak ve onlara bilgilendirmede bulunmak 

iyi ancak bu çalıĢmaların uygulanıĢ tarzında sıkıntı var.
120

 

 
Sahil güvenlik bölge komutanlarının tamamı, toplum destekli güvenlik 

çalıĢmalarını halka hesap verebilirliğin sağlanması bakımından yararlı uygulamalar 
olarak değerlendirmiĢlerdir: 

 
Belirtilen uygulamaların [toplum destekli güvenlik faaliyetlerinin] halka hesap 

verebilirlik konusunda, halkın kolluk birimleri ile aynı pencereden bakabilmesine olanak 

sağlaması ve halkın kolluk birimlerinin hangi Ģartlarda ve ne Ģekilde görev yaptığını 

bilmesi açısından faydalı faaliyetler olarak değerlendirilmektedir. Bu sayede, 

amaçlarından birisi devlet ve vatandaĢ arasındaki güven duygusunun geliĢtirilmesi olan 

halka hesap verebilirlik daha kolay bir Ģekilde gerçekleĢtirilir.
121

 

  

 Ġl emniyet müdürleri de il jandarma komutanları gibi, toplum destekli güvenlik 
faaliyetlerinin teorik düzeyde olumlu ancak uygulanıĢının sorunlu olduğunu 
belirtmiĢlerdir. Bir il emniyet müdürü, toplum destekli güvenlik faaliyetlerini bir ideal 
çalıĢma olarak Ģu Ģekilde değerlendirmiĢtir: 
 

Toplum destekli güvenlik faaliyetleri, toplum-güvenlik güçleri iliĢkilerinde, halkı 

güvenlik güçlerine daha da yakınlaĢtıracak ve böylece karĢılıklı bir anlayıĢ oluĢturacaktır. 

Toplum ile polis arasında oluĢan/oluĢabilecek anlaĢmazlıkların çözümünü takviye edecek 

mekanizmalar kurulacaktır. Bir aracılık, öneri veya Ģikayet yapılanması olarak kurulan bu 

mekanizmalar, taraflar arasındaki anlaĢmazlıkları resmi olamayan bir yöntemle çözmeye 

yardımcı olacak ve halk ile polis arasında irtibat imkanlarını açacaktır. Böylece halkın 

karar alma sürecine aktif katılımı sağlanacak, Ģeffaflık ilkesine katkı sağlanmıĢ olacaktır. 

Karar alma sürecine katılan halk, kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken yetkilerini 

kanuni sınırlar içerisinde kullanıp kullanmadığını görecektir. VatandaĢın aktif katılımı ile 

kurumun amacını gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmediği, kaynakların doğru kullanılıp 

kullanılmadığı denetlenmiĢ olacaktır.
122

 

 
Bir il emniyet müdürü ise uygulamanın yetersizliği ve eksikliğini Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢtir: 
 

Toplum destekli güvenlik çalıĢmaları, bir aĢama olmakla birlikte, pasif karakterli 

olduğunu düĢünüyorum. Yönetimin sunduğu düzey yerine, yönetilenlerin aktif 

katılabileceği sistem daha etkin olabilir.
123

 

 
Toplum destekli güvenlik faaliyetlerinin halka hesap verebilirlik anlamında 

iĢlevsellik kazanabilmesi bakımından yapılması gerekilenler, bir il emniyet müdürü 
tarafından Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: 

 
Toplum destekli güvenlik faaliyetleri aslında bir çağdaĢ polislik modelidir. Ancak 

faaliyetlerin uygulanıĢı iyi dizayn edilmeli ve iyi denetlenmelidir. VatandaĢlar, hizmetler 

konusunda bilgilendirilebilir, suç ve suçlularla mücadele konusunda bilinçlendirilebilir 

fakat baĢka kurumların görev alanına girilmemeli. Örneğin biz, belli mahalleleri 

ekiplerimize zimmetledik, onlar alt düzeyde muhtarlarımızla görüĢüyorlar. Çocuk ġube 

ve TDP ġubemiz alanda birlikte hareket ediyor. Bu birimler birlikte alanda olmalılar. Biz 

onları, halkla iletiĢimde bir paratoner olarak kullanıyoruz.
124

    

 

                                                           
120

 (Ġl Jandarma Komutanı, GörüĢme, 13 Ocak 2015). 
121

 (Sahil Güvenlik Bölge Komutanı, YazıĢma, 26 Ocak 2015). 
122

 (Ġl Emniyet Müdürü, YazıĢma, 12 Ekim 2014). 
123

 (Ġl Emniyet Müdürü, GörüĢme, 13 Ocak 2015). 
124

 (Ġl Emniyet Müdürü, GörüĢme, 22 ġubat 2015). 
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 Toplum destekli güvenlik çalıĢmalarına iliĢkin tüm bu görüĢleri birlikte 
değerlendirdiğimizde, bu çalıĢmaların iç güvenlik yönetiminin aktörleri tarafından çok 
büyük bir oranda desteklendiğini, bu tür faaliyetlerin halka yakın olmanın ve halka 
hesap vermenin bir gereği olarak düĢünüldüğünü söyleyebiliriz. Ancak yine tüm 
aktörler, bu tür uygulamaların baĢka kurumların hizmet alanlarına karıĢılmaksızın 
yerine getirilmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 
 AraĢtırmanın sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 6.2‟deki gibi özetlenebilir: 
 

Tablo 6.2. AraĢtırma Bulguları 
 

Bulgu 

Konuları 

Valiler Kaymakamlar Ġl Jandarma 

Komutanları 

Sahil 

GüvenlikB.K 

Ġl Emniyet 

Müdürleri 

 

Hesap 

Verebilirlik 

Algısı 

 

 

 

 
 

Siyasal, yasal 

ve idari hesap 

verebilirlik. 

 

Profesyonel, 

halka hesap 

verebilirlik 

 

Yasal, idari 

hesap 

verebilirlik 

 

Profesyonel, 

halka hesap 

verebilirlik 

 

Yasal, idari 

hesap 

verebilirlik 

Halka Hesap 

Verebilirlik 

Algısı 

 

 

 

 

Kamusal 

hizmetlerde 

kaçınılmaz bir 

zorunluluktur, 

ancak halk da 

hesap sorma 

bilincine sahip 

olmalıdır. 

Hizmetin karar 

ve uygulama 

aĢamalarında 

halk katılımının 

ve hizmetlerde 

Ģeffaflığın 

sağlanmasıdır.    

Hizmete 

iliĢkin halkın 

memnun 

olması, halkın 

kamuya 

bakıĢını 

olumluya 

çevirmedir. 

Halkın kamu 

hizmeti alma 

ihtiyacının 

etkin bir 

Ģekilde 

karĢılanması-

dır. 

Kamu 

görevlilerinin 

yetkilerini 

kanuni 

çerçevede 

kullanması, 

etkin 

denetimdir. 

Ġç Güvenlik 

Algısı 

 

 

 

Özgürlük ve 

güvenlik 

dengesinin 

sağlanması-

dır. 

Özgürlük ve 

güvenlik 

dengesinin 

sağlanması, 

özgürlüklerin 

güvence altına 

alınmasıdır. 

Emniyet ve 

asayiĢin 

sağlanması-

dır. 

Emniyet ve 

asayiĢin 

sağlanması, 

terörün 

engellenmesi, 

afetlerle 

mücadeledir. 

Emniyet ve 

asayiĢin 

sağlanmasıdır. 

 

 

TeĢkilatlanma 

ve Hizmet 

Sunumu 

Sorun Algısı 

 

 

 

 

 

 

3'lü 

örgütlenme 

tarihseldir, 

devam 

edebilir. 

 

 

 

3'lü örgütlenme 

koordinasyonuve 

iĢbirliğini 

engelliyor, 

jandarma ve sahil 

güvenlik 

kaldırılmalıdır. 

 

3'lü 

örgütlenme, 

kontrolsüz tek 

bir güce yol 

açılmaması 

için 

gereklidir. 

3'lü 

yapılanma 

hizmet 

alanlarının 

farklılığı 

nedeniyle 

sorun değildir, 

devam 

etmelidir. 

 

3'lü yapılanma 

koordinasyonu 

ve iĢbirliğini 

engelliyor, tek 

teĢkilatlanma 

olmalıdır. 

 

Sivil otoriteye 

bağlılık 

sorunu hala 

devam ediyor. 

Jandarma ve 

sahil güvenlik ile 

kurumsal 

düzeyde, emniyet 

ile uygulamada 

bağlılık sorunu 

yaĢanıyor. 

Sivil 

otoriteye/  

valilere bağlı 

olarak 

çalıĢılıyor. 

Sivil otoriteye 

bağlılık bir 

teĢkilatlanma 

sorunu olarak 

görülmemek-

tedir. 

Sivil otoriteye/  

valilere bağlı 

olarak 

çalıĢılıyor. 
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Tablo 6.2. AraĢtırma Bulguları (devam) 

Bulgu 

Konuları 

Valiler Kaymakamlar Ġl Jandarma 

Komutanları 

Sahil 

GüvenlikB.K. 

Ġl Emniyet 

Müdürleri 

 

Etkinliğin 

Sağlanması-

na ĠliĢkin 

Sorun 

Algısı 

 

Emniyette 

uzmanlaĢmada 

süreklilik yok, 

jandarmada 

profesyonel 

personel çok 

yetersizdir. 

Emniyette 

atama ve terfi 

sistemi 

sorunludur. 

 

Emniyette 

uzmanlaĢmada 

süreklilik yok, 

jandarmada 

profesyonel 

personel çok 

yetersizdir. 

Emniyette 

atama ve terfi 

sistemi 

sorunludur. 

 

Jandarmada 

profesyonel-

leĢme sorunu 

var, erler iç 

güvenlik 

hizmetlerinde 

kullanılma- 

malıdır. 

 

......... 

 

Jandarmada 

profesyonelleĢ

-me sorunu 

var. 

Halka 

Hesap 

Verebilirlik 

Sorun 

Algısı  

Yaygın 

cezasızlık ve 

meĢruiyet 

sorunu yok, 

kurumsal 

korumacılık 

söz konusudur. 

Yaygın 

cezasızlık ve 

meĢruiyet 

sorunu yok, 

kurumsal 

korumacılık söz 

konusudur. 

Sistemli bir 

cezasızlık ve 

meĢruiyet 

sorunu yoktur.  

 

....... 

Sistemli bir 

cezasızlık ve 

meĢruiyet 

sorunu yoktur 

Ġç güvenlik 

hizmetlerinde 

tam anlamıyla 

halka hesap 

verebilirlik 

sağlanabilir. 

Ġç güvenlik 

hizmetlerinde 

tam anlamıyla 

halka hesap 

verebilirlik 

sağlanabilir. 

Ġç güvenlikte 

tam anlamıyla 

halka hesap 

verebilirliğin 

sağlanması 

olanaksızdır. 

Ġç güvenlikte 

halka hesap 

verebilirlik, 

güvenlikte 

zafiyete       

yol açabilir.  

Ġç güvenlikte, 

halka hesap 

verebilirlik 

gizlilik 

gözetilerek 

mümkündür. 

Türkiye'de iç 

güvenlikte 

halka hesap 

verebilirlik 

büyük oranda 

sağlanmıĢtır. 

Türkiye'de iç 

güvenlik baĢta 

olmak üzere 

hiçbir hizmet 

alanında halka 

hesap 

verebilirlik 

yoktur. 

Türkiye'de iç 

güvenlikte 

halka hesap 

verebilirlik 

sağlanmıĢtır. 

Türkiye'de iç 

güvenlikte 

halka hesap 

verebilirlik 

kısmen 

sağlanmıĢtır. 

Türkiye'de iç 

güvenlikte 

halka hesap 

verebilirlik 

sağlanmıĢtır. 

Bilgi edinme 

hakkı, 

ombusmanlık 

gibi kurumsal 

düzenlemeler, 

olumlu 

geliĢmelerdir. 

Bilgi edinme 

hakkı, 

ombusmanlık 

gibi kurumsal 

düzenlemeler, 

iĢlevsel ve etkin 

değildir.  

Bilgi edinme 

hakkı, 

ombusmanlık 

gibi kurumsal 

düzenlemeler 

olumludur 

ancak verimli 

değildir. 

Bilgi edinme 

hakkı, 

ombusmanlık 

gibi kurumsal 

düzenlemeler 

olumlu ve 

önemli 

yöntemlerdir.  

Bilgi edinme 

hakkı, 

ombusmanlık 

gibi kurumsal 

düzenlemeler 

çok önemli 

birer yoldur. 

Merkezi 

yönetimin 

taĢraya yetki 

devrinde 

sıkıntı yoktur. 

Merkezin 

taĢraya yetki 

devrinde, 

kaymakamlara 

yetki devrinde 

kıskanç 

davranılıyor. 

Merkezi 

yönetimin 

taĢraya yetki 

devrinde 

sıkıntı yoktur. 

 

....... 

Merkezi 

yönetimin 

taĢraya yetki 

devrinde 

sıkıntı yoktur. 
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Tablo 6.2. AraĢtırma Bulguları (devam) 

Bulgu 

Konuları 

Valiler Kaymakamlar Ġl Jandarma 

Komutanları 

Sahil 

GüvenlikB.K 

Ġl Emniyet 

Müdürleri 

 

Halka 

Hesap 

Verebilirlik 

Sorun 

Algısı 

 

Ġç güvenlik 

hizmetlerinin 

yerel 

yönetimlere 

devri, 

tartıĢılabilir. 

 

Ġç güvenlik 

hizmetlerinin 

yerel 

yönetimlere 

devri, devletin 

üniter yapısı  

için bir tehdittir. 

 

Ġç güvenlik 

hizmetlerinin 

yerel 

yönetimlere 

devri halinde 

hizmette 

tarfsızlık ve 

adalet olmaz. 

 

----- 

 

Ġç güvenlik 

hizmetlerinin 

yerel 

yönetimlere 

devri, 

sorunlara yol 

açar, iyi 

incelenmelidir. 

Özel güvenlik, 

gereklidir 

ancak iyi 

denetlenmeli-

dir.      

Özel güvenlik, 

sınırlarını 

aĢmıĢtır, 

yeniden 

düzenlenmeli-

dir.  

Özel güvenlik 

alanı yeniden 

belirlenmelidir 

...... Özel güvenliğe 

ihtiyaç var 

ancak iyi 

denetlenmeli-

dir. 

Ġç güvenlikte 

yönetiĢim ve 

katılım, halkın 

katkı sunması 

ve destek 

olmasıdır. 

Ġç güvenlikte 

yönetiĢim ve 

katılım, 

sorumluluk 

bilinci ile halkın 

isteklerini 

belirtmesidir. 

Ġç güvenlikte 

yönetiĢim ve 

katılım, halkla 

iyi         

iliĢkiler 

kurmaktır. 

Ġç güvenlikte 

yönetiĢim ve 

katılım, halkın 

istek ve 

Ģikayetlerine 

göre hizmet 

sunulmasıdır. 

Ġç güvenlikte 

yönetiĢim ve 

katılım, halka 

yakın olmak 

ve onlarla 

diyalog 

geliĢtirmektir. 

 

Toplum 

destekli 

güvenlik 

uygulamaları, 

halka hesap 

verebilirlik 

için bir araçtır, 

ancak 

uygulama 

yetersiz ya da 

yanlıĢtır. 

Toplum destekli 

güvenlik 

uygulamaları, 

halka hesap 

verebilirlik 

bakımından 

olumlu katkı 

sunmamaktadır, 

iç güvenlik 

birimleri kendi 

iĢini yapmalıdır. 

Toplum 

destekli 

güvenlik 

uygulamaları, 

teoride halka 

hesap 

verebilirlik 

için bir araçtır, 

ancak 

uygulama 

yanlıĢtır. 

Toplum 

destekli 

güvenlik 

uygulamaları, 

halka hesap 

verebilirliğin 

sağlanması 

bakımından 

yararlıdır. 

Toplum 

destekli 

güvenlik 

uygulamaları, 

teorik düzeyde 

olumlu ancak 

uygulanıĢı 

yetersiz ya da 

eksiktir. 

 
6.3. Sonuçlar: Sorunlar ve Çözüm Önerileri 
 

Türkiye‟deki iç güvenlik makamları olan vali ve kaymakamlar ile iç güvenlik 
birimlerinin sorumluları olan il jandarma komutanlarının, sahil güvenlik bölge 
komutanlarının ve il emniyet müdürlerinin görüĢ ve düĢünceleri çerçevesinde, iç 
güvenlik yönetiminin halka hesap verebilirlik anlamında ele alınarak incelenmesi ve bu 
konuda ortaya çıkan sorunların neler olduğunun tespiti ve çözüm önerileri geliĢtirmeyi 
amaçlayan bu çalıĢma ile elde edilen bulgulardan Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 
6.3.1. Ġç Güvenlik Yönetiminde “Hesap Verebilirlik” Algısı 
 

AraĢtırmada görüĢülen iç güvenlik aktörleri hesap verebilirliği, literatüre koĢut 
olarak çeĢitli Ģekillerde tanımlamıĢlardır. Hesap verebilirliğe iliĢkin tanımlamalar, 
Ģeffaflık, sorumluluk ve denetim gibi iliĢkili kavramlar üzerinden yapılmıĢtır. Ayrıca 
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yapılan tanımlamalardan hareketle, hesap verebilirliğin kanunlara uygun hareket etme, 
etik kurallara uyma, cevap verme, bilgilendirme, kaynakları etkin kullanma, 
performansa iliĢkin sorgulanma, açık olma, meĢruluk ile de ilintili bir kavram olarak 
değerlendirildiğini söylemek mümkündür. 

Valilerin hesap verebilirlik tanımlarında, “kamu görevlilerinin sorumluluk 
duygusu içinde hareket etmesi”, “idari iĢ ve iĢlemlerin kanuni, açık ve sorgulanabilir 
olması”, “idarenin adına iĢ yaptığı ve bir anlamda onu temsil ettiği siyasal iradenin 
hesap vermesi durumunu dikkate alması” vurgusu ön plandadır. Bu tanımlamalar, 
siyasal, idari ve yasal hesap verebilirliği ifade etmektedir. Buna karĢılık, kaymakamların 
hesap verebilirlik tanımlarında, “kamunun yaptığı iĢ ve iĢlemlerin halka açık olması, 
bunlardan vatandaĢların haberdar olması, bunlara karĢı kanuni yollara baĢvurabilmesi”, 
“kamu kurumları üzerinde etkin denetim yapılması ve bu denetim sonuçlarının 
kamuoyu ile paylaĢılması”, “idarenin önceden belirlenen hedeflere ulaĢmadaki 
performansının ölçülmesi ve etkin kaynak kullanımının sağlanması” vurgusu öne 
çıkmaktadır. Kaymakamların bu tanımlamaları, aslında halka hesap verebilirliği ve 
profesyonel hesap verebilirliği ifade etmektedir. Hesap verebilirliği tanımlamada 
valilerin siyasal, idari ve yasal hesap verebilirliği, kaymakamların ise halka hesap 
verebilirliği ve profesyonel hesap verebilirliği öne çıkarmıĢ olmalarında, valilerin 
günlük mesailerinin daha çok idari iĢ ve iĢlemlerin düzgün bir Ģekilde sürdürülmesine 
ayrılmıĢ olmasına ve halkla iletiĢimin daha çok yerel/genel siyasetçiler üzerinden 
kuruluyor olmasına karĢılık, kaymakamların sosyal yardım, eğitim baĢta olmak üzere 
belli baĢlı hizmet alanlarında halkla doğrudan iliĢki içerisinde bulunmalarının etkili 
olduğunu söylemek mümkündür. 

Diğer taraftan hesap verebilirliği, ağırlıklı olarak, il jandarma komutanları, 
“amirlere karĢı her olayın hesabının verilmesi”, il emniyet müdürleri ise “bir kurumun 
yaptıkları iĢler hakkında bir otoriteye cevap vermesi” olarak tanımlamıĢlardır. Bu 
tanımlamalarda, yasal hesap verebilirlik ve idari hesap verebilirlik anlayıĢının öne 
çıktığı görülmektedir. Bu durum, söz konusu kurumlardaki “katı hiyerarĢi ve düzen 
anlayıĢının” varlığı ile açıklanabilir. Bu noktada iç güvenlik birimi sorumluları olmakla 
birlikte sahil güvenlik bölge komutanlarının il jandarma komutanlarından ve il emniyet 
müdürlerinden farklı bir yaklaĢıma sahip oldukları görülmüĢtür. Sahil güvenlik bölge 
komutanları hesap verebilirliği, “uzlaĢılan hedefler çerçevesinde belirli bir performansın 
gerçekleĢtirilmesine iliĢkin sorumluluğun üstlenilmesi”, “yapılan faaliyetlerin 
sonuçlarının karĢılanma durumunun sorgulanması ve değerlendirilmesi”, “yetki ve 
sorumluluk kullanmada vatandaĢlara karĢı cevap verebilir olma, bunlara yönelik eleĢtiri 
ve talepleri dikkate alma, baĢarısızlık, yetersizlik ya da hilekarlık durumunda 
sorumluluğu üzerine alma” Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Bu tanımlamalar, kaymakamlar 
gibi, sahil güvenlik bölge komutanlarının da hesap verebilirliği, halka hesap verebilirlik 
ve profesyonel hesap verebilirlik olarak algıladıklarını göstermektedir. Askeri bir 
yapıya sahip olmalarına karĢın sahil güvenlik bölge komutanlarının hesap verebilirliği, 
halka hesap verebilirlik üzerinden tanımlamaları dikkat çekicidir. 

Bürokratik süreçleri ve kanuna uygun iĢ görmeyi esas alan geleneksel kamu 
yönetimi anlayıĢında daha çok siyasal ve idari hesap verebilirlik söz konusu iken, 
Ģeffaflığı, etkinliği ve katılımcılığı esas alan yeni kamu yönetimi anlayıĢında ise daha 
çok halka hesap verebilirlik ve profesyonel hesap verebilirlik öne çıkmaktadır. Bu 
bakımdan araĢtırmada görüĢülenlerin verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde valilerin, 
il jandarma komutanlarının ve il emniyet müdürlerinin idari, siyasal ve yasal hesap 
verebilirliği vurgulamaları, hesap verebilirlik açısından geleneksel kamu yönetimi 
anlayıĢını benimsediklerini; buna karĢılık kaymakamların ve sahil güvenlik bölge 
komutanlarının hesap verebilirliği, halka hesap verebilirlik ve profesyonel hesap 
verebilirlik Ģeklinde tanımlamaları, hesap verebilirlik açısından yeni kamu yönetimi 
düĢüncesine uygun bir yaklaĢım içerisinde olduklarını göstermektedir. 

 
6.3.2. Ġç Güvenlik Yönetiminde “Halka Hesap Verebilirlik” Algısı 
 

AraĢtırmada görüĢülen iç güvenlik aktörleri, halka hesap verebilirliği de 
birbirinden farklı Ģekillerde tanımlamıĢlardır. Valilerin halka hesap verebilirliği, kamu 
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hizmetlerini engellememek koĢuluyla kamu yöneticilerinin halka bilgi verilmesi 
Ģeklinde tanımlamaları, aslında bir koĢullu yaklaĢımı ifade etmektedir. Valiler için asıl 
olan kamu hizmetlerinin sürdürülmesidir ve halka hesap verebilirlik, bunu 
engellememelidir. Buna karĢılık valilerin idari ve siyasal hesap verebilirliğin nihai 
amacının halka hesap verebilirlik olduğunu söylemeleri önemlidir. Diğer taraftan 
valiler, halka hesap verebilirliği “kaçınılmaz” bir gerçeklik olarak görmektedirler. Bir 
baĢka deyiĢle valiler, halka hesap verebilirliği kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinin 
özünde yer alan bir temel ilke olarak görmemekte, bir zorunluluk olarak 
değerlendirmektedirler. Yine valilere göre, halka hesap verebilirlikte sorumluluk çift 
yönlüdür. Yani idare ve geniĢ anlamda devlet, halka hesap verecekse, halkın da hesap 
verilebilecek bir sorumluluk bilincine sahip olması gerekmektedir. Valilerin bu 
düĢüncesi aslında, halka hesap verebilirliği yine bir koĢula bağlamaktadır. Buna göre 
eğer halk, hesap verilebilecek bir sorumluluk bilincine sahip değilse ya da bu bilince 
uygun hareket etmiyorsa, kamu kurumlarının halka hesap vermesi sorun oluĢturacaktır. 

Valilerin halka hesap verebilirlik konusuna iliĢkin bu koĢullu yaklaĢımlarına 
karĢılık kaymakamlar, halka hesap verebilirliği koĢulsuz, daha açık ve kesin bir Ģekilde 
tanımlamıĢlardır. Kaymakamlara göre halka hesap verebilirlik, kamu hizmetlerinin 
halkın beklenti ve isteklerine göre planlanması ve yürütülmesi yanı sıra, kurumların bu 
taleplere göre yapılanmalarını ve bunun için gerekli mekanizmaların oluĢturulmasını 
içermektedir. Ayrıca kaymakamlar, halka hesap verebilirliği, diğer görüĢme yapılanlara 
göre daha geniĢ bir perspektiften ele almıĢlardır. Bu kapsamda kaymakamların halka 
hesap verebilirliği, yönetim anlayıĢının terk edilerek yönetiĢim anlayıĢına uygun bir 
örgütlenme ile hizmet verilmesi olarak değerlendirmeleri, ayrıca halka açıklık ve 
Ģeffaflığın bir gereği olarak halkın kontrol ve denetiminin arttırılması, bunun sağlanması 
için de yerel basının, internetin ve sosyal medyanın kullanılması gerektiğini ifade etmiĢ 
olmaları önemlidir. Dolayısıyla kaymakamlar, yalnızca teorik olarak halka hesap 
verebilirliği tanımlamakla yetinmemiĢlerdir, ayrıca bunun için gerekli olan 
mekanizmalara iliĢkin yol ve yöntemlere de örnekler vermiĢlerdir. 

Kaymakamların bu kapsamlı halka hesap verebilirlik yaklaĢımına karĢılık, il 
jandarma komutanları ve il emniyet müdürleri daha teorik ve yüzeysel bir Ģekilde halka 
hesap verebilirliği tanımlamıĢlardır. Bu durum, özellikle görüĢmelerde kayıt dıĢı yapılan 
görüĢmeler esnasında daha belirgin bir Ģekilde görülmüĢtür. Ġl jandarma komutanları, il 
emniyet müdürlerine göre, halka hesap verebilirliği tanımlamada daha fazla zorluk 
yaĢamıĢlardır. Hatta bir il jandarma komutanının “halka hesap verebilirlik tam olarak 
kafamda oturmadı” Ģeklindeki itirafı da, görüĢülen il jandarma komutanlarının halka 
hesap verebilirlik algılarının zayıf olduğunu göstermektedir. 

Askeri bir yapıya sahip olmalarına karĢın sahil güvenlik bölge komutanları, 
halka hesap verebilirlik konusunda, il jandarma komutanları ve il emniyet müdürlerine 
göre daha ayrıntılı bir halka hesap verebilirlik tanımlaması yapmıĢlardır. Bu 
tanımlamalarda, iç güvenlik alanında halka etkin kamu hizmeti verilmesi, halkın karar 
verme sürecinde yer alması, bilgilendirilmesi, güveninin sağlanması, dilek ve 
Ģikayetlerinin dikkate alınması vurgulanmıĢtır. 

 
6.3.3. Ġç Güvenlik Yönetiminde “Ġç Güvenlik” Algısı 
 

AraĢtırmada görüĢülen iç güvenlik aktörleri, iç güvenlik algıları bakımından 
değerlendirildiğinde vali ve kaymakamların iç güvenlik tanımlamalarında “hak ve 
özgürlüklerin kullanımının güvence altına alınması, güvenlik ve özgürlükler konusunda 
bir dengenin sağlanması, huzur ve sükun” gibi unsurlar öne çıkarken, il jandarma 
komutanları ve il emniyet müdürlerinin tanımlamalarında “emniyet ve asayiĢin 
sağlanması” vurgusu dikkat çekmektedir. Bu noktada iç güvenliğin tanımlanması 
bakımından vali ve kaymakamlar ile il jandarma komutanları ve il emniyet müdürlerinin 
farklı bir bakıĢ açısına sahip olduklarını söylemek mümkündür. 

Diğer taraftan iç güvenliğin tanımlanması bakımından en geniĢ perspektifli 
tanımlamayı yapanlar, sahil güvenlik komutanlarıdır. Onlara göre, sadece emniyet ve 
asayiĢin sağlanması, terör faaliyetlerinin engellenmesi değil, aynı zamanda doğal afetler 
ve insan nedenli afetler de bir iç güvenlik konusu olarak değerlendirilmelidir. Bu 
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yaklaĢım iç güvenliği, özellikle “homeland security” kavramı ile tanımlayan ve yalnızca 
terör saldırılarını değil ama aynı zamanda doğal ve insan kaynaklı afetler ile kazaları da 
engellemeye, durdurmaya ve ortaya çıkmaları halinde ise zararlarını azaltmaya yönelik 
faaliyetler olarak gören yaklaĢıma da uygun bir tanımlamadır. 

Ulusal güvenlik ve iç güvenlik iliĢkisi ve etkileĢimi konusunda ise vali ve 
kaymakamlar ile il jandarma komutanları ve il emniyet müdürleri arasında bir farklılık 
olduğu görülmektedir. Kaymakamlar, özellikle de valiler, tehdit bakımından ulusal 
güvenliği ve iç güvenliği birbiri ile iliĢkili ve etkileĢim içerisinde görmekle birlikte, sivil 
bir alan olan iç güvenlikte askeri birliklerin kullanılmasını açık ve kesin bir Ģekilde 
reddetmiĢlerdir. Valiler, yalnızca askerin iç güvenlikte kullanılması değil, iç güvenlik 
birimi olan jandarmanın da aslında bir ulusal güvenlik sorunu olan sınır güvenliğinde 
kullanılmasının doğru olmadığını düĢünmektedirler. Valilerin ve kaymakamların iç 
güvenlik ve ulusal güvenlik birimlerinin birbirlerinin alanında görev almalarına iliĢkin 
bu hassasiyetlerinin temel nedeni, askeri bir anlayıĢla görev yapan ulusal güvenlik 
birimlerinin sivil otoriteye, yani kendilerine bağlı olarak yürütülmesi gerekli olan iç 
güvenlik alanına karıĢmamaları gerektiği yönündeki düĢünceleridir. 

Ġl emniyet müdürleri ve özellikle de il jandarma komutanları, ulusal güvenliği ve 
iç güvenliği iliĢki ve etkileĢimin ötesinde, birbirlerini tamamlayan ayrılmaz parçalar 
olarak görmekte, ihtiyaç duyulduğunda ve kuvvetlerin yetersizliği halinde iç güvenlikte 
askeri birliklerden yardım istenebileceğini düĢünmektedirler. Bu konuda bir il jandarma 
komutanın jandarma ve sahil güvenliği “askeri kolluk gücü” olarak nitelemesi de ayrıca 
dikkat çeken bir durumdur. Burada kastedilen jandarmanın yetiĢtirilmesi ve eğitimi ile 
lojistik açıdan askeri makamlarla bağlantılı olmasıdır. Ancak yine de il jandarma 
komutanlarının jandarmayı hala askeri bir güç olarak algıladıkları da, bir gerçektir. 

Ġç güvenlik ve ulusal güvenlik arasındaki iliĢki konusunda sahil güvenlik bölge 
komutanlarının ise diğer üniformalı birimlerden ayrıĢtığı görülmektedir. Onlara göre, iç 
güvenlik ile ulusal güvenlik arasında bir iliĢki olmakla birlikte, esas olarak iç güvenlik 
ve ulusal güvenlik birbirinden ayrı iki alandır ve bu iki alanda görevli birimler, 
birbirlerinin alanına gerekmedikçe karıĢmamalıdırlar. Bu yaklaĢımları açısından sahil 
güvenlik bölge komutanları, vali ve kaymakamlarla benzer bir yaklaĢıma sahiptirler. 
 
6.3.4. Ġç Güvenlik Yönetiminde TeĢkilatlanmada ve Hizmet Sunumunda 

KarĢılaĢılan Sorunlar ve Çözüm Önerileri 
 

AraĢtırmada iç güvenlik yönetiminde teĢkilatlanmada ve hizmet sunumunda 
karĢılaĢılan sorunlar olarak, çok baĢlı örgütlenme ve bunun yol açtığı koordinasyon ve 
iĢbirliği sorunu ile asker-sivil karma yapı ve bunun sonucu olarak ortaya çıkan sivil 
otoriteye bağlılık sorunu üzerinde durulmuĢ ve tartıĢılmıĢtır. 

Literatürde iç güvenlik hizmetlerinin jandarma-sahil güvenlik-emniyet 
teĢkilatları tarafından çoklu bir yapılanma ile yürütülmesinin özellikle bu kurumlar 
arasında koordinasyon ve iĢbirliği sorununa yol açtığı, bu sorunun çözümü için tek 
teĢkilatlanmaya geçilmesi gerektiği sıklıkla ifade edilmiĢtir. Aslında bu çoklu yapı 
sorunu ve tek teĢkilatlanmaya geçiĢ önerisi, yeni bir öneri olmayıp 1940‟lı yıllardan beri 
ifade edilen ve tartıĢılan bir konudur. Nitekim 1947 yılında toplanmıĢ olan 1. Ġdareciler 
Kongresi‟nde zabıtadaki parçalı anlayıĢın yani Ģehir ve kır zabıtası ayrımının terk 
edilerek, bu iki yapıyı ülkenin ortak emniyeti Ģeklinde birleĢtirmek gerektiği ifade 
edilmiĢtir. Zabıtanın birleĢtirilmesinin ne Ģekilde yapılacağına iliĢkin bu dönemde çeĢitli 
önerilerin de geliĢtirildiği görülmektedir. 1939‟da EGM tarafından hazırlanan Kır 
Zabıtası TeĢkili Projesi‟nde, belediye sınırları içinde ve dıĢında görev alanları ayrılmıĢ 
olsa bile aynı il sınırları içerisinde güvenlik ve asayiĢ iĢlerinden sorumlu iki ayrı 
kurumun bulunmasının ortaya çıkardığı yetki ve görev çatıĢmalarının hizmeti aksattığı 
belitilmiĢ, bu aksamanın çözümü için kent ve kır zabıtasının tek bir emir ve komuta 
altında birleĢtirilmesi, jandarmanın ise gerektiği zaman baĢvurulan bir ihtiyat kuvvet 
olarak tutulması önerilmiĢtir. Bu öneriye karĢılık 1940‟ta JGK‟nın hazırladığı raporda 
güvenlik güçlerinin birleĢtirilmesi gerekliliği üzerinde durulduktan sonra, polis, orman 
ve gümrük muhafaza gibi bütün kolluk birimlerinin askeri bir teĢkilat olarak 
örgütlenmesi önerilmiĢtir. Bu iki ayrı önerinin dıĢında 1. Ġdareciler Kongresi‟ne sunulan 
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bir baĢka raporda ise, polis ve jandarmanın ayrı birer teĢkilat olarak varlıklarını 
koruması, jandarmanın profesyonelleĢtirilmesi, bu iki teĢkilatın ulusal düzeyde ĠçiĢleri 
Bakanı'na karĢı sorumlu bir Emniyet MüsteĢarlığına bağlanması, illerde ise bu iki 
teĢkilatın bağlı olduğu ve valiye karĢı sorumlu tek bir makamın oluĢturulması, ayrıca 
gümrük muhafaza ve sınır birliklerinin birleĢtirilerek “sınır ve kıyı emniyeti birlikleri” 
adı ile ĠçiĢleri Bakanlığına bağlanması önerilmiĢtir. 1. Ġdareciler Kongresi‟nde 
oluĢturulan Tevhid-i Zabıta Komisyonu‟nun hazırladığı raporda ise, iç güvenlik 
birimlerinin tek çatı altında birleĢtirilmesi ancak uzmanlık alanlarına göre adli, idari ve 
siyasi kolluğun ayrılması, idari kolluğun da Ģehir, kır, sınır ve toplu birlikler Ģeklinde 
teĢkilatlandırılmaları öngörülmüĢtür. (ĠçiĢleri Bakanlığı, 1947). Ġç güvenliğin 
birleĢtirilmesi, 1964‟te toplanan 2. Ġdareciler Kongresi‟nde de tartıĢılmıĢ, bu konuda 
hazırlanan rapor yeterli görülmemiĢ ve ilgili bakanlıklar ile kuruluĢlar tarafından daha 
fazla tartıĢılması gerektiğine karar verilmiĢtir (ĠçiĢleri Bakanlığı, 1966: 123). 

Ġç güvenlik teĢkilatlarının tek çatı altında birleĢtirilmesi konusu MEHTAP‟ta da 
ele alınmıĢtır. Proje raporunda, iç güvenliğin bugüne kadar birleĢtirilememesinin 
nedenleri olarak; birleĢme ile jandarma erleri tarafından yürütülen iĢlerin memurlarca 
yürütülmesi halinde bunun bütçeye fazladan yük getirecek olması, jandarmanın ĠçiĢleri 
Bakanlığı‟na bağlı olmakla birlikte askeri bir inzibat kuvveti olması nedeniyle polisle 
statü farklılığının bulunması, farklı bir statü ile yetiĢtirilen ve çalıĢtırılan jandarma 
subay ve astsubaylarının yeni bir teĢkilata uyumunun zor olacağı, jandarmanın en uzak 
yerlerde bile bulunuyor olmasına karĢılık yeni yapının bunu karĢılamakta 
zorlanabileceği ifade edilmiĢtir. Raporda, tüm bu nedenlere karĢın iç güvenliğin 
birleĢtirilmesi zorunluluğu vurgulanmıĢ, sadece polis ve jandarmanın birleĢtirilmesi ile 
yetinilmemesi gerektiği, özel zabıtanın da revize edilerek uygun bir statüye 
bağlanmasının gerekli olduğu belirtilmiĢtir. Bir plan dahilinde sivil bir idare olan polis 
teĢkilatının geniĢletilerek jandarmanın yerini almasını ancak belli yerlerde seyyar 
jandarma birlikleri bulundurulmasını, önce JGK karargahı ile EGM merkez teĢkilatının, 
ardından da bu kuruluĢların il teĢkilatlarının birleĢtirilmesini öngören rapor, sınır, kıyı 
ve karasuların korunmasını ve güvenliğinin sağlanmasının orduya bırakılması 
gerektiğini savunmaktadır (TODAĠE, 1966: 141-142). 

Ġç güvenlikten sorumlu tek teĢkilatın olması gerektiğini savunan Dündar (1996: 
5-10), bu teĢkilatın ya BaĢbakanlığa bağlı “Ġç Güvenlik MüsteĢarlığı ya da 
Genelkurmay BaĢkanlığına bağlı “Ġç Güvenlik Genel Komutanlığı” Ģeklinde yeniden 
teĢkilatlandırılabileceğini, ayrıca “Sınır Güvenliği”, “Sahil “Güvenlik” ve Ġstihbarat 
MüsteĢarlıkları veya Genel Komutanlıklarının olması gerektiğini savunmaktadır. 
“Genelkurmay BaĢkanlığına bağlı bir iç güvenlik teĢkilatlanması” önerisi, çağdaĢ 
geliĢmeler ve koĢullar altında ciddiye alınması pek mümkün görünmeyen (Cerrah, 
1998: 69) bir öneri olarak nitelense de, gerçekte bu önerinin genellikle polisin siyasi 
otoritenin emrinde, her hükümet değiĢikliğinde ya da siyasal otoritenin tavır 
değiĢikliğinde liyakat ve kıdem gözetmeksizin polis bürokrasisinde meydana gelen 
köklü kadro ve yer değiĢikliği ile çok fazla siyasallaĢması ve bu nedenle hizmetlerde 
zaman zaman ciddi aksamaların meydana gelmesi endiĢesi nedeniyle öngörüldüğü 
değerlendirilmektedir (Aydın, 2000b: 148). Öte yandan Cerrah (2011: 224), iç güvenlik 
hizmetlerinin “Ģehir polisi”, “kır polisi”, “sahil koruma”, terörle mücadele polisi” ve 
kara sınırlarından sorumlu “sınır polisi” Ģeklindeki 5‟li bir yapılanmanın ĠçiĢleri 
Bakanlığı bünyesinde kurulacak olan bir “Ġçgüvenlik MüsteĢarlığı” çatısı altında yer 
alarak tamamı askeri nitelikten uzak sivil bir hizmet sektörü Ģeklinde 
kurumsallaĢabileceği önerisinde bulunmaktadır. Bazı yazarlara göre ise tarihsel geliĢim, 
iç güvenlik hizmetlerinin askerden polise doğru kaydığını göstermektedir. Günümüzde 
ulaĢım ve iletiĢim alanında yaĢanan geliĢmeler sonucunda kır-kent ayrımının ortadan 
kalkması, kentleĢmenin giderek artması sonucunda suçların dağılımının kentsel alanlara 
doğru kayması (Bilgiç, 2005: 113-116), küresel ve bölgesel örgütlerin polis 
teĢkilatlarını ön plana çıkartması, güvenlikte özelleĢtirme ve uzmanlaĢma ile 
jandarmanın klasik önleyici görevlerinin öneminin azalması, jandarmanın katı merkezi 
ve hiyerarĢik yapısının yerelleĢme ile çeliĢmesi (AltundaĢ, 2013: 418-425)  gibi 
durumlar dikkate alınarak iç güvenlik hizmetlerinin “polis teĢkilatı” çatısı altında 
birleĢtirilmesi gerektiği savunulmaktadır. 
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Tüm bu tarihsel teorik çerçeve dikkate alınarak araĢtırma sonuçları 
değerlendirildiğinde, iç güvenlik yönetiminde, jandarma-sahil güvenlik-polis Ģeklindeki 
üçlü yapılanma/çok baĢlı örgütlenme konusunda görüĢme yapılanların farklı 
yaklaĢımlara sahip oldukları görülmektedir. Valilere göre, bu üçlü yapı tarihsel 
süreçlerin sonucudur ve gerçekte hizmetin bir ya da birçok kurum tarafından 
yürütülmesi sorun değildir, asıl sorun jandarma ve sahil güvenliğin askeri (militarist) 
yapısı ve bu iki kurumun sivil otoriteye tam bağlı olmamasıdır. Ġç güvenlik 
hizmetlerinde koordinasyon ve iĢbirliği sorunları yaĢanmasının nedeni de bu militarist 
yapı ve bağlılık sorunudur. Ġl jandarma komutanları da, valiler gibi bu üçlü yapıyı, iç 
güvenlik hizmetlerinin bir gereği olarak değerlendirmiĢlerdir. Onlara göre bu üçlü 
örgütlenme, kontrolsüz tek bir güce yol açmaması açısından demokratik bir iç güvenlik 
örgütlenmesine daha uygun bir yapıdır. Sahil güvenlik bölge komutanları da iç 
güvenlikte çok baĢlı örgütlenmeyi, her bir kurumun ayrı bir alanda görevli olması 
nedeniyle bir sorun olarak görmemekle birlikte bu kurumlar arasındaki bilgi paylaĢımını 
ve iĢbirliğini bir sorun olarak değerlendirmiĢlerdir. 

Kaymakamlar ve il emniyet müdürleri, iç güvenlik yönetiminin teĢkilatlanması 
bakımından çok baĢlı örgütlenmenin bir sorun olduğunu ve bu durumun hizmet 
sunumunda koordinasyon ve iĢbirliği sorununa yol açtığını belirtmiĢlerdir. 
Kaymakamlara göre, jandarmanın, sahil güvenliğin ve emniyetin iç örgütlenme 
kademelerinin koĢutluk göstermemesi, personelin niceliği ve niteliğinin farklı olması, 
farklı mevzuatlar çerçevesinde görev yapmaları, iç güvenlik hizmetlerinin sunumunda, 
bu birimler arasında koordinasyon ve iĢbirliğini sağlamada zorluklara yol açtığı gibi, 
kaynak israfına da neden olmaktadır. Dolayısıyla, iç güvenlik birimlerinde mevzuat, 
örgütlenme ve personel yönetiminde yeknesaklık sağlanmalıdır. Bunun da en kolay 
yolu, iç güvenlik yönetiminde çok baĢlılıktan tek teĢkilata geçilmesidir. 

Ġl emniyet müdürlerine göre iç güvenlik yönetiminin tek çatı altında 
teĢkilatlanması, “emniyet” çatısı altında olmalıdır. Ġl emniyet müdürlerine göre, 
kaynakların etkinliği ve uygulamaların standardizasyonu bakımından tek kurum daha 
verimli olacaktır. Ġl emniyet müdürleri, jandarmanın teĢkilatlanma konusunda yetersiz 
olması ve profesyonel çalıĢma konusunda sorunlarla karĢı karĢıya bulunması nedeniyle 
de, iç güvenlik hizmetlerinin tek bir birim altında teĢkilatlanması gerektiğini 
düĢünmektedirler. Ġl emniyet müdürlerinin bu değerlendirmeleri, aynı alanda birlikte 
çalıĢtıkları jandarma teĢkilatına bakıĢ açılarını göstermesi bakımından önem 
taĢımaktadır. 

Literatürde iç güvenlik yönetiminde farklı kurumsal kimliklerin varlığının hesap 
verebilirlik, etkinlik, koordinasyon ve iĢbirliği sorunlarına yol açması nedeniyle, bu 
kurumların tek çatı altında birleĢtirilmesi gerekliliği neredeyse genel kabul görmekle 
birlikte, araĢtırma bulgularında bu konu çok güçlü bir Ģekilde desteklenmemiĢtir. 
Valiler, il jandarma komutanları ve sahil güvenlik bölge komutanları, çok baĢlı 
yapılanmayı tarihsel açıdan ve hizmet alanlarının farklılığı nedeniyle, olağan ve gerekli 
bir durum olarak görmüĢlerdir. Gerçekten de, iç güvenlik hizmetinin örgütlendirilmesi 
her ülkenin kendi siyasi ve idari tarihinin bir sonucudur. Ayrıca iç güvenlik hizmetinin 
temel hak ve özgürlüklerle doğrudan doğruya iliĢkili olması dikkate alındığında, bu 
alanda tek bir kurumun yetkili kılınması demokratik bir anlayıĢla bu hizmetin 
sunulmasında sorunlara yol açabilecektir. Bu çoklu yapı aslında, birbirini dengeleyen 
güçler olarak değerlendirilmelidir. Çoklu yapı nedeniyle ortaya çıkan koordinasyon ve 
iĢbirliği sorunu da, aslında vali ve kaymakamların taĢrada iç güvenlik makamı olma 
nedenidir ve onlar tarafından çözümlenmesi gerekli bir sorundur. Bunun için vali ve 
kaymakamların iç güvenlik birimleri arasındaki iĢbirliği ve koordinasyonu sağlamaya 
yönelik yetkilerinin arttırılması gerekmektedir. Dolayısıyla, önemli olan iç güvenlik 
birimlerinin sayısı değil, var olan iç güvenlik birimlerinin hukukun üstünlüğü, insan 
haklarına saygı gibi demokratik ilkeler ve hesap verebilirlik, Ģeffaflık, etkinlik gibi 
YKY unsurları çerçevesinde teĢkilatlanması ve görev yapmasıdır. 

AraĢtırma bulgularına göre de iç güvenlik yönetiminde asıl sorun iç güvenliğin 
çok baĢlı örgütlenmesinden ziyade, jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarının “militarist 
yapısı” ve bunun yol açtığı “sivil otoriteye bağlılık” sorunudur. Gerçekten de çok baĢlı 
örgütlenmeyi sorun olarak değerlendiren kaymakam ve il emniyet müdürlerinin 
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cevapları irdelendiğinde, jandarma ve sahil güvenliğin yarı askeri-yarı sivil yapısı 
nedeniyle, bu teĢkilatların iç güvenliğin yerel makamları olan vali ve kaymakamlara 
tam anlamıyla bağlı olmamalarının asıl sorun olduğu görülmüĢtür. 

Ġç güvenlik yönetiminin bir unsuru olan jandarma, emniyet ve asayiĢ iĢleri ile 
diğer hizmetlerin yürütülmesi bakımından barıĢ zamanında Ģeklen ĠçiĢleri Bakanlığı‟na 
bağlı olarak görev yapan silahlı ve askeri bir kolluk kuvveti iken savaĢ zamanında TSK 
bünyesinde KKK‟na bağlı olarak faaliyet göstermektedir. Gerçekte ise JGK, TSK‟nın 
ayrılmaz bir parçası olup, silahlı kuvvetlerle ilgili görevleri, teĢkilat yapısı, insan 
kaynakları yönetimi, personelin eğitim ve öğrenimi bakımından Genelkurmay 
BaĢkanlığı‟na bağlıdır (JTGYK, m. 4, 5). Jandarmanın bu konumu, Genelkurmay 
BaĢkanlığı ile ĠçiĢleri Bakanlığı arasında yarı askeri, yarı sivil “gri” bir alana iĢaret 
etmektedir (Sarıibrahimoğlu, 2006a: 101). Bir baĢka deyiĢle, jandarma ordu ile organik 
bir bağ içindedir. Bu nedenle, merkezde ĠçiĢleri Bakanı‟nın, taĢrada ise vali ve 
kaymakamların jandarma teĢkilatı üzerinde denetim kurabilmesinin yapısal sınırlılıkları 
bulunmaktadır. Bu sınırlılık her Ģeyden önce atama iĢleminde ortaya çıkmaktadır. 
Örneğin; Jandarma Genel Komutanı'nın atanma iĢlemi, Genelkurmay BaĢkanı'nın 
teklifi, ĠçiĢleri Bakanı'nın önerisi ile BaĢbakan'ın imzalayacağı ve CumhurbaĢkanı'nın 
onaylayacağı müĢterek kararname ile yapılmaktadır. Bu atama iĢlem silsilesinde 
Bakanın öneride bulunmaması halinde, Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın durumu 
BaĢbakanlığa iletmesi üzerine, BaĢbakan kararını ĠçiĢleri Bakanlığı‟na ve Genelkurmay 
BaĢkanlığı‟na bildirmektedir. Bu, gerçekte ĠçiĢleri Bakanı‟nın yetkilerinin sınırlanması 
anlamına gelmektedir. JGK‟na göre ise bu durum, Bakanın öneride bulunmayı uygun 
görmemesi halinde son ve bağlayıcı kararın yine ĠçiĢleri Bakanlığı gibi siyasi bir 
makam olan BaĢbakan tarafından verilmesi nedeniyle ĠçiĢleri Bakanı'nın yetkilerini 
kullanmada bir sınırlama oluĢturmamaktadır (DPT, 2001: 57). 

Ġç güvenlik yönetiminin bir diğer unsuru olan SGK da JGK gibi, barıĢ 
zamanında görev ve hizmet yönünden teorik olarak ĠçiĢleri Bakanlığı‟na bağlı olmakla 
birlikte, uygulamada Genelkurmay BaĢkanlığı emrinde hizmet etmektedir. Hukuken 
taĢra bölgesi olan Ankara dıĢındaki Bot ve Birlik Komutanlıkları, sorumluluk alanındaki 
kaymakamlarca değil, ancak vali tarafından denetlenebilmektedir. BarıĢ zamanında 
fiilen TSK‟nın denetiminde olan SGK, olağanüstü durumlarda Genelkurmay 
BaĢkanı‟nın isteği üzerine kısmen ya da tümüyle DKK‟nın emrine, savaĢ halinde ise 
tümüyle doğrudan doğruya DKK emrine girmektedir. SGK, barıĢ döneminde ĠçiĢleri 
Bakanlığı‟na bağlı bir kuruluĢ olmasına karĢın denizlerde güvenliği sağlama 
konusundaki emir ve direktifleri, siyasi otorite yerine fiilen TSK‟dan almaktadır. Diğer 
taraftan sahil güvenlik komutanının birinci sicil üstü Genelkurmay BaĢkanıdır. Ayrıca 
jandarma genel komutanı, asayiĢ hizmetleri bakımından ĠçiĢleri Bakanına karĢı sorumlu 
iken, sahil güvenlik komutanının ĠçiĢleri Bakanına karĢı böyle bir sorumluluğu 
bulunmamaktadır. SGK personeli de görevlerini 211 sayılı TSK Ġç Hizmet Kanunu‟na 
göre kendi emir ve komuta bağlantısı içerisinde yürütmektedir (Sarıibrahimoğlu, 2006b: 
108-111). 

Diğer taraftan araĢtırmada literatürde yer almayan bir sonuçla da karĢılaĢılmıĢtır. 
Buna göre kaymakamlar, kurumsal örgütlenme bakımından jandarma ve sahil güvenlik 
teĢkilatlarının sivil otoriteye bağlılık sorunu olduğunu kabul etmekle birlikte, günlük 
iĢleyiĢte bu kurumların baĢında bulunan jandarma ve sahil güvenlik bölge komutanları 
ile aralarında bağlılık, uyum, düzen ve iĢbirliği içerisinde çalıĢma konusunda bir 
sorunun olmadığını belirtmiĢlerdir. Buna karĢılık kaymakamlar, kurumsal düzeyde sivil 
otoriteye bağlı olduğu kabul edilen emniyet teĢkilatının baĢındaki emniyet müdürleri ile 
uygulamada bağlılık, uyum düzen ve iĢbirliği içerisinde çalıĢma konularında daha fazla 
sorun yaĢanmaktadırlar. Gerçekten de son yıllarda yapılan mevzuat düzenlemeleri ile 
sivil otoriteye bağlılık konusunda birtakım düzenlemeler yapılmasının ardından gerek 
il/ilçe jandarma komutanları gerekse sahil güvenlik bölge komutanları, kurumsal 
hiyerarĢi, düzen ve disiplin çerçevesinde, bu yeni düzenlemelere daha hızlı ve net bir 
Ģekilde uyum sağlamıĢlardır. Buna karĢılık kurumsal düzen ve disiplinin 
yetersizliğinden ve personel yönetiminde yaĢanan sıkıntılar nedeniyle, mülki idare 
amirleri, il/ilçe emniyet müdürleri ile uyum ve iĢbirliği içerisinde çalıĢma konusunda, 
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il/ilçe jandarma komutanlarına ve sahil güvenlik bölge komutanlarına göre daha fazla 
sorun yaĢamaktadırlar. 

Ġç güvenlik yönetiminde sivil otoriteye bağlılığı sağlamak amacıyla, hizmet 
öncesi ve hizmet sırasında iç güvenlik çalıĢanlarına verilen eğitimlerde iç güvenlik 
birimlerinin askeri bakıĢ açısından uzaklaĢtırılması gerektiğinin açıkça belirtilmesi, iç 
güvenliğin sivil bir alan olduğunun vurgulanması ve iç güvenlikte asıl sorumlu 
makamların sivil otoriteler olduğunun tam anlamıyla benimsetilmesi önem taĢımaktadır. 
Ayrıca iç güvenlik makamları olan vali ve kaymakamlar ile iç güvenlik birimlerinin 
baĢında bulunan il jandarma komutanlarının, sahil güvenlik bölge komutanlarının ve il 
emniyet müdürlerinin arasındaki hiyerarĢinin mevzuatta ve uygulamada tereddüde yer 
bırakmayacak Ģekilde açığa kavuĢturulması gerekmektedir. Bu kapsamda vali ve 
kaymakamların, emir/talimat verme, sicil-ödül-ceza verme, soruĢturma baĢlatma, idari 
tedbir uygulayabilme, izin-tayin-terfi iĢlemlerini gerçekleĢtirme gibi konulardaki 
yetkileri mevzuatta ve uygulamada tam anlamıyla belirginleĢtirilmelidir. Vali ve 
kaymakamların yerelde iç güvenlik yönetiminin baĢı olduğunun mevzuatta, hiçbir 
tartıĢmaya yer bırakmayacak Ģekilde ifade edilmesi, çeĢitli kanunlarda yer alan buna 
aykırı hükümlerin değiĢtirilmesi, bu yönde yapılan mevzuat değiĢikliklerinin 
uygulamasının etkin bir Ģekilde takip edilmesi de Ģarttır. 

Ġç güvenlik yönetiminin teĢkilatlanması ve hizmet sunumu bakımından 
araĢtırmada üzerinde durulan diğer bir konu da, mevcut teĢkilatlanmanın dıĢında yeni 
bir teĢkilatlanmaya gidilmesinin gerekip gerekmediğidir. AraĢtırmaya katılanların 
tamamı, Ġç Güvenlik Bakanlığı ya da MüsteĢarlığı gibi yeni bir teĢkilat yapısının yararlı 
olmayacağını düĢünmektedirler. Ġç güvenlik yönetiminin baĢka bir teĢkilat yapısı ile 
yeniden örgütlendirilmesi, var olan yapının birikimlerinin bir kenara konması ve 
gereksiz bir çaba olacağından böyle bir giriĢime ihtiyaç bulunmamaktadır. Kaldı ki, iç 
güvenlik yönetiminde değiĢim olarak ifade edilen KDGM de, araĢtırma sonuçlarına 
göre etkisiz ve yetersiz bir kurum olarak değerlendirilmektedir. Söz konusu kurumun 
varlığı devam ettirilecek ise, etkinliğini arttırmaya yönelik düzenlemeler yapılmalı, bu 
çerçevede kurumun amacı “terörle mücadele” ile sınırlandırılmamalı, iç güvenlik 
birimleri ile istihbarat teĢkilatı arasındaki koordinasyonun ve bilgi paylaĢımının 
sağlanmasında güçlü bir rol üstlenmesi sağlanmalıdır. 

AraĢtırma sonucunda iç güvenlik yönetiminde teĢkilatlanma ve hizmet sunumu 
bakımından elde edilen diğer bir sonuç ise, Adalet Bakanlığı ve Cumhuriyet 
BaĢsavcılarına doğrudan bağlı ayrı bir adli kolluk teĢkilatının kurulmasına gerek 
bulunmadığıdır. Adli kolluk hizmetleri, idari kolluk-adli kolluk hizmetlerinin bütünlüğü 
dikkate alınarak, mevcut Ģekliyle jandarma, sahil güvenlik ve emniyet teĢkilatlarının 
içerisinde ancak uzmanlaĢmıĢ kadrolar istihdam edilerek sürdürülmelidir.  
 
6.3.5. Ġç Güvenlik Yönetiminde “Etkinlik” Sorunu ve Çözüm Önerileri 

 
AraĢtırmada görüĢme yapılanlar, iç güvenlik yönetiminde etkinlik sorununu, iç 

güvenlik personelinin eğitimi, uzmanlaĢması, çalıĢma Ģartları, tayin ve terfi sorunları 
üzerinden ele almıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, emniyet teĢkilatı personelinin 
niceliği ve niteliği konusunda çok önemli bir sorun bulunmamakla birlikte, emniyette 
personelin niteliklerine uygun birimlerde istihdamının tam olarak sağlandığını söylemek 
mümkün değildir. Emniyet teĢkilatında, uzmanlaĢmıĢ Ģubelere göre istihdam 
yapılmaktadır. Ancak personelin hangi uzmanlık alanında, hangi nitelikleri dikkate 
alınarak istihdam edileceğine iliĢkin önceden belirlenmiĢ kriterlere dayanan somut bir 
sistem geliĢtirilememiĢtir. 

Jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarında ise, personelin toplam sayısının 
yeterliliği konusunda bir sorun yokmuĢ gibi görünmekle birlikte, nitelikli personelin 
yetersiz olduğu açıktır. Jandarma personelinin % 53‟ünü, sahil güvenlik personelinin ise 
% 30‟unu oluĢturan askerlik yükümlüsü er ve erbaĢların iç güvenlik hizmetlerinde 
çalıĢtırılması, bu kurumlarda personel istihdamı bakımından profesyonelleĢmenin 
sağlanamadığını göstermektedir. Ayrıca, emniyet teĢkilatı ile kıyaslandığında jandarma 
ve sahil güvenlik teĢkilatlarında yeterli bir uzmanlaĢmanın (branĢlaĢmanın) da 
sağlanamadığı ortadadır. 
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Gerek emniyet teĢkilatında personelin niteliklerine uygun yerlerde istihdamının 
sağlanamaması ve uzmanlaĢmaya iliĢkin objektif ölçütlerin geliĢtirilmiĢ olmaması, 
gerekse jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarında yeteri düzeyde profesyonel personel 
çalıĢtırılmaması ve uzmanlaĢmanın tam anlamıyla sağlanamamıĢ olması, iç güvenlik 
hizmetlerinin etkin ve kaliteli bir Ģekilde yürütülmesini de olumsuz bir Ģekilde 
etkilemektedir. 

Profesyonel ve kaliteli personel çalıĢtırılmasının en önemli aracı eğitimdir. 
AraĢtırmada görüĢme yapılanların ifadelerinden hareketle iç güvenlik personelinin 
gerek hizmete baĢlamasında gerekse hizmet içinde aldığı eğitimin yetersiz olduğunu 
söylememiz mümkündür. Ġç güvenlik birimlerinde personele verilen eğitim konusunda 
bir standart sağlanamamıĢtır. Özellikle emniyet teĢkilatında personel kadrosunun farklı 
eğitim düzeylerinden alınması ve farklı eğitim süreçlerinden geçirilmesi, hizmet 
sunumunda personel arasında farklı tutum ve davranıĢlara yol açmaktadır. Buna 
karĢılık, son dönemde emniyet teĢkilatının personel alımı ve yetiĢtirilmesine iliĢkin 
yapılan değiĢikliklerin sonuçları ancak ilerleyen zamanlarda değerlendirilebilecektir. 

Etkin bir iç güvenlik yönetiminin sağlanması için üzerinde durulması gereken 
diğer bir konu da, iç güvenlik birimlerinin tamamında geçerli olan uzun mesai süreleri, 
personelin olağan fiziksel ve sosyal ihtiyaçlarını tam anlamıyla karĢılamalarına engel 
olmaktadır. Uzun çalıĢma sürelerinin yanı sıra “fazla mesai”, “ek görev” ve “ikinci emre 
kadar çıkıĢ yasağı” gibi uygulamalar, iç güvenlik personelinin motivasyonunu 
düĢürmekte, bu ise hizmetlerin etkin bir Ģekilde yürütülmesine engel olmaktadır. Bu 
durum, yapılan görevin 24 saat sürdürülen bir iĢ olması ve personel sayısının 
yetersizliği nedeniyle, araĢtırmaya katılan valiler, il jandarma komutanları ve il emniyet 
müdürleri tarafından bir zorunluluk olarak görülmesine karĢılık, kaymakamlar bu 
çalıĢma koĢullarının iç güvenlik birimleri sorumlularının bazen keyfiliğe varan 
inisiyatifleri nedeniyle daha da zorlaĢtırıldığını düĢünmektedirler. Gerçekten de, iç 
güvenlik personelinin çalıĢma Ģartları ve süreleri, onlarda biyolojik, ruhsal ve ailevi 
sorunlara yol açabilmektedir. 

Ġç güvenlik yönetiminde etkinliği sağlamak için araĢtırmaya katılanların 
üzerinde durduğu diğer bir konu da iç güvenlik personelinin tayin ve terfi sistemi 
olmuĢtur. AraĢtırmaya katılan valiler ve kaymakamlar, tayin ve terfi sistemi konusunda 
jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarında göreli olarak belli bir düzenin var olduğunu 
ancak aynı durumun emniyet teĢkilatında söz konusu olmadığını belirtmiĢlerdir. Genel 
kanaat, kurum içi kayırmacılık ve siyasi müdahaleler nedeniyle özellikle emniyet 
teĢkilatında olmak üzere iç güvenlik yönetiminde gerçek anlamda adil ve düzenli bir 
tayin ve terfi sisteminin olmadığıdır. Bu durum, iç güvenlik personelinin 
motivasyonunu azaltmakta ve iĢ verimini düĢürmektedir.  

Ġç güvenlik yönetiminin karĢı karĢıya kaldığı ve genel olarak personele iliĢkin 
düzenlemeler üzerinde yoğunlaĢan “etkinlik” sorununa karĢı, araĢtırma bulgularından 
hareketle Ģu çözümler sıralanabilir: 

a) Jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarında personel bakımından tam anlamıyla 
profesyonelleĢmeye ve uzmanlaĢmaya geçilmelidir. Bu kapsamda, zamanlama çizelgesi 
netleĢtirilmiĢ bir plan dahilinde, iç güvenlik hizmetlerinde asker yükümlüsü er ve 
erbaĢların kullanımı terkedilmeli, sözleĢmeli ve kadrolu astsubay ve subay sayısı 
arttırılmalı ve nitelikleri iyi belirlenmiĢ bu personel, iç güvenlik hizmetlerinde istihdam 
edilmelidir.  

b) Ġç güvenlik birimlerinin tamamında, liyakatı esas alan bir uzmanlaĢmaya 
(branĢlaĢmaya) gidilmelidir. Ġç güvenlik personelinin yeteneğine, yeterliliğine ve 
uzmanlığına uygun yerlerde istihdamını sağlayacak, tutarlı, sürekliliği ve bağlayıcılığı 
olan bir “personel istihdam sistemi” geliĢtirilmelidir. Bu sistem, personelin 
yeteneklerinin ve görev yapılacak yerlerin özelliklerinin analizine dayanmalıdır. Ġller 
arası ve il içi atamalarda esas alınması zorunlu olacak bu sistem, iç güvenlik amirlerinin 
atamalar konusundaki keyfi tutumlarına da engel olmalıdır. 

c) Ġç güvenlik yönetiminin etkin bir yapıya kavuĢturulması için mutlaka iç 
güvenlik personelinin gerek hizmet öncesinde gerekse hizmet içinde halka hesap 
verebilirliği, Ģeffaflığı, hukukun üstünlüğünü ve insan haklarına saygıyı esas alan bir 
anlayıĢla yetiĢtirilmesi gerekmektedir. Bunun sağlanabilmesi için, hazırlanan eğitim 
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müfredatı ya da programları, bu anlayıĢa göre Ģekillenmelidir. Ayrıca alanda aynı iĢi 
yapan üç kurumun, hizmet sunumunda zaman zaman aralarında yaĢadıkları iĢbirliği ve 
koordinasyon sorunlarının ortaya çıkmasının önüne geçmek amacıyla, ortak eğitim 
programları uygulanmalıdır. Bu ortak eğitim programları, mesleğe yetiĢtirme 
aĢamasında tüm jandarma, sahil güvenlik ve emniyet personeli için bir yıl ortak eğitim, 
diğer yıllar kurumların kendi eğitimleri Ģeklinde olabileceği gibi, hizmet içinde belli 
eğitim programlarının (atıĢ eğitimi gibi) ya da kursların (kaçakçılık, terör kursları gibi) 
il ve ilçe düzeyinde jandarma, sahil güvenlik ve emniyet personelinin birlikte katılımı 
ile gerçekleĢtirilebilir. Böylece alanda aynı iĢi yapan kurumların birbirlerine aĢinalığının 
sağlanması yanı sıra, ortak bir hizmet anlayıĢının geliĢtirilmesi de mümkün olacaktır.    

ç) Ġç güvenlik yönetiminin etkinliği, personelin motivasyonu ile de yakından 
ilgilidir. Genel anlamda kamu yönetiminde personelin motivasyonunu sağlayan en 
önemli konu, çalıĢma Ģartları ve süreleri hakkında personelin memnuniyet içerisinde 
olmasıdır. Bu bakımdan kamu personeli içinde en çok sıkıntı yaĢayanlar, iç güvenlik 
personelidir. Jandarma, sahil güvenlik ve emniyet teĢkilatlarındaki zaman zaman 12 
saati aĢan çalıĢma süreleri ve olumsuz çalıĢma koĢulları, personelin çalıĢma gayretini ve 
motivasyonunu düĢürmekte, bu ise iç güvenlik hizmetlerinde etkinlik ve verimliliği 
ortadan kaldırmaktadır.  Bu nedenle iç güvenlik yönetiminde, belirli bir süreç içerisinde 
çalıĢma sürelerini ve koĢullarını iyileĢtirmeye yönelik çalıĢmalar yapılmalı, personelin 
gerek ülke düzeyinde gerekse iller içerisinde dağılımı daha adil, tarafsız ve objektif bir 
Ģekilde düzenlenmelidir. 

Ġç güvenlik yönetiminde etkinliği sağlamak için önerilen bu çözümlerin yanında, 
iç güvenlik yönetiminde modern teknik ve teknolojilerden yararlanılması da etkinliği 
sağlamada yararlı olacaktır. Buna yönelik olarak Ģu öneriler sıralanabilir: 

a) Ġç güvenlik birimlerindeki teĢkilat yapısı, yatay bir örgütlenme modeli ile 
yeniden Ģekillenmelidir. Bu çerçevede jandarma, sahil güvenlik ve emniyet 
teĢkilatlarında çok kademeli ve birbiri ile yeknesaklık göstermeyen teĢkilat yapıları, 
daha az kademeli ve birbiri ile uyumlu hale getirilmelidir. Bu noktada ilk yapılması 
gereken, il sistemine uygun olmayan “jandarma bölge komutanlıkları”nın 
kaldırılmasıdır. 

b) Ġç güvenlik birimlerinde makina-teçhizat ve donanım bakımından çok büyük 
sıkıntılar bulunmamaktadır. Ancak, iĢ ve iĢlemlerin yürütülmesinde modern tekniklerin 
kullanılması önem taĢımaktadır. Bu açıdan özellikle halka yönelik iĢlemlerin e-hizmet 
uygulamaları ile gerçekleĢtirilmesi, hizmetlerden duyulan memnuniyeti arttıracaktır. Bu 
konuda jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatları, emniyet teĢkilatına göre daha olumsuz 
bir durumdadır. Bu kurumlarda elektronik yazıĢma dahi yapılmamakta, kullanılan 
biliĢim teknolojileri sınırlı bir düzeydedir. Bu durum, iĢ ve iĢlemlerin uzamasına ve 
dolayısıyla da vatandaĢ memnuniyetsizliklerine yol açmaktadır. Bunun önüne geçmek 
için, iç güvenlik teĢkilatlarında kurumlar arasında birbirleriyle de uyumlu çalıĢan 
biliĢim teknoloji altyapısı oluĢturulmalıdır. 

c) Ġç güvenlik hizmetlerinde mobil hizmet uygulamaları yaygınlaĢtırılmalıdır. Bu 
uygulamalar ile özellikle önleyici güvenlik hizmetlerinde baĢarılı sonuçlar elde 
edilecek, suç ve suçlularla daha etkin bir Ģekilde mücadele sağlanacaktır. 

 
6.3.6. Ġç Güvenlik Yönetiminde Halka Hesap Verebilirlik Sorunu ve Çözüm 

Önerileri 
 
Ġç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirlik sorununa yol açan temel etken 

iç güvenlik birimlerinin yetkilerini kullanırken kendilerini halka karĢı sorumlu 
hissetmemeleridir. Gerçekten de halka hesap verme noktasında iç güvenlik birimleri ile 
halkı karĢı karĢıya getiren en önemli yetki, iç güvenlik birimlerinin sahip olduğu zor 
kullanma yetkisidir. Zor kullanma yetkisinden kaynaklanan sorunlar, tüm iç güvenlik 
teĢkilatları için geçerli olmakla birlikte, toplumsal olaylarla daha çok karĢılaĢan polis 
teĢkilatı bakımından daha da önemlidir. Polisin zor kullanma yetkisinin PVSK‟da açık 
bir Ģekilde sınırlandırılmamıĢ olmasının, kanuna aykırı kabul edilen toplantı ve gösteri 
yürüyüĢlerinde polisin sıklıkla ve kolaylıkla aĢırı derecede zor kullanmasına yol açtığı 
Ģeklinde eleĢtiriler çokça dile getirilmektedir. 
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PVSK, zor kullanma yetkisinin kapsamını direnmenin niteliğine ve derecesine 
göre ve direnenleri etkisiz hale getirecek Ģekilde kademeli olarak artan oranda “bedeni 
kuvvet”, “maddi güç” ve kanuni Ģartların oluĢması halinde “silah kullanma” olarak 
belirlemiĢ; topluca müdahale edilen durumlarda zor kullanmanın derecesi ile 
kullanılacak araç ve gereçleri belirleme yetkisini, olay yerinde bulunan polis amirine 
bırakmıĢtır (m. 16). Bu düzenlemede, ne tür davranıĢların “direniĢ” olarak kabul 
edileceği tanımlanmazken, direnmenin derecesinin belirlenmesi ve kullanılacak aracın 
takdirinin polis amirinin iradesine bırakılması “keyfiliğin” ortaya çıkmasına da neden 
olabilmektedir (Gönen vd., 2013: 50). Diğer taraftan Kanunda, kullanılabilecek zorun 
sınırlandırılmasına iliĢkin herhangi bir düzenleme de bulunmamaktadır. Bir baĢka 
deyiĢle zor kullanımının, vücut bütünlüğü ve insan sağlığının korunması bakımından 
sınırları düzenlenmemiĢtir (Berksoy, 2013: 37-38). Bu durum, toplumsal olaylarda 
polisin sergilediği amacını aĢan davranıĢlar nedeniyle, zaman zaman istenmeyen 
görüntülerin ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Ġç ve dıĢ çeĢitli medya kuruluĢlarında 
günlerce yer alan aĢırı güç ve hatta Ģiddet kullanımını içeren davranıĢ, olay ve 
görüntüler, kamuoyunda iç güvenlik teĢkilatlarının yıpranmasına ve güven 
kaybetmesine neden olmaktadır. 

Toplumsal olaylarda görev yapan iç güvenlik birimleri, gösterinin içeriğine göre 
göstericilere karĢı olumsuz bir tavır takınabilmektedirler. Gösterinin devlet karĢıtı 
olması veya gerilimli bir seyir izlemesi halinde, iç güvenlik birimleri kendilerini taraf 
olarak görebilmektedirler. Oysaki profesyonel bir anlayıĢla yürütülen bir iç güvenlik 
hizmetinde, amacı ve içeriğine bakılmaksızın gerekli kanuni izinler alınarak yapılan her 
gösteri, bir demokratik hakkın kullanımıdır ve bu hakkın kullanımını sağlamak, 
güvenlik birimlerinin temel görevi ve sorumluluğudur. Dolayısıyla, burada asıl 
yapılması gereken görev yapan personelin, profesyonel bir anlayıĢ ile kendi Ģahsi görüĢ, 
tutum ve eğilimlerini kontrol ederek, kanunların ve amirlerinin kendisine verdiği 
görevleri yerine getirmesidir. Ġç güvenlik personelinin kendi kiĢisel görüĢ ve 
eğilimlerinin olması doğaldır; ancak görevle ilgili iĢ ve iĢlemlerde kendi Ģahsi görüĢ ve 
eğilimleri ile değil, kanunların ve mesleki etik ilkelerin gereklerine göre davranmaları 
gerekmektedir (Gökçe ve Semiz, 2000: 67-68). 

Aslında iç güvenlik görevlilerinin özellikle toplumsal olaylara müdahale 
sırasında, zor kullanma yetkilerini insan haklarını ihlal eder bir Ģekilde yüksek seviyede 
ve sıklıkla kullanmalarının en önemli nedeninin, iç güvenlik görevlilerine isnat edilen 
suçların ya hiç kovuĢturmaya uğramaması ya da yeterli bir düzeyde kovuĢturulmaması 
olduğu, bu görevlilerin birçok olayda iĢlediği suçlardan cezalandırılmadığı ve bu 
durumun sistematik bir durum haline gelmesinden dolayı bir “cezasızlık politikası”ndan 
söz edilebileceği ileri sürülmektedir (Berksoy, 2013: 46). 
  Uluslararası hukukta cezasızlık, “devletlerin, hak ihlallerini soruĢturma 
yükümlülüklerini yerine getirme; özellikle adalet konusunda, cezai sorumluluğu olduğu 
düĢünülen kiĢilerin aleyhinde dava açılmasını, yargılanmalarını ve usulüne uygun 
olarak cezalandırılmalarını sağlayarak faillerle ilgili uygun önlemleri alma; mağdurlara 
etkin çözümler sağlama ve uğradıkları zararları tazmin edebilmelerini güvence altına 
alma; hak ihlallerinden haberdar olma hakkını güvence altına alma ve ihlallerin 
tekrarlanmasını önleyecek diğer önlemleri alma noktasındaki yetersizlikleri” 
(20.05.2015, www.derechos.org) Ģeklinde tanımlanmaktadır. 
  Ġnsan hakları ve hukukun üstünlüğünün tam anlamıyla benimsenmediği devlet 
mekanizmalarında, egemen devlet ideolojisini katı bir Ģekilde korumaya yönelen, yetki 
ve görevleri bakımından insan hakları ihlallerine yol açabilecek davranıĢlarda 
bulunmaya en elveriĢli konumda olan unsurlar, iç güvenlik görevlileridir. Bu 
görevlilerin söz konusu ihlalleri çok sıklıkla yapabilmeleri, buna karĢılık bu ihlallere 
iliĢkin hesap verebilirliklerinin sağlanamaması, devlet organlarının zaman içinde bir 
“cezasızlık” geleneği yaratmıĢ olmalarının bir sonucu olarak görülmektedir (Atılgan ve 
IĢık, 2011: 11). 
  AraĢtırmada, iç güvenlik birimlerinin baĢta zor kullanma olmak üzere sahip 
oldukları yetkilerinin kullanımında bir cezasızlık ve bunun sonucu bir meĢruiyet sorunu 
olup olmadığı görüĢülenlere sorulmuĢtur. Vali ve kaymakamlar, daha gerçekçi bir 
yaklaĢım ile iç güvenlik birimlerinde kurumsal ve sistematik bir “cezasızlık” 

http://www.derechos.org/
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durumunun söz konusu olmadığına, ancak zaman zaman kurumsal korumacılık 
yapılmasının cezasızlığa, toplumsal olaylara müdahale sırasındaki bazı zor kullanma 
görüntülerinin ise meĢruiyet sorununa yol açtığına dikkat çekmiĢlerdir. Buna karĢılık, il 
jandarma komutanları ve il emniyet müdürleri kurumsal bir savunma ile iç güvenlik 
alanında bir cezasızlık ve bunun yol açtığı bir meĢruiyet sorununun bulunduğu 
düĢüncesini reddetmiĢlerdir. Onlara göre cezasızlık ve meĢruiyet sorunu algısının ortaya 
çıkması, demokratik bir hak kullanma adına toplanan vatandaĢların kanunlara ve 
güvenlik güçlerine karĢı olumsuz tavırlarından ve medyanın toplumsal olaylara 
müdahale sırasında ortaya çıkan görüntüleri abartılı bir Ģeklide sunmasından 
kaynaklanmaktadır. 
  Ġl jandarma komutanlarının ve il emniyet müdürlerinin kurumlarını savunma 
esasına dayanan bu görüĢlerine karĢılık, iç güvenlik yönetiminde sistemli ve kurumsal 
olmasa da bir cezasızlık ve bunun yol açtığı bir meĢruiyet sorununun an azından algı 
düzeyinde de olsa varlığını kabul etmek gerekmektedir. Ġç güvenlik görevlilerinin 
görevlerini yaparken ve yetkilerini kullanırken yaptıkları yanlıĢ uygulamalar ve 
davranıĢlar nedeniyle etkin bir Ģekilde soruĢturulmamaları, devlet/idare tarafından bu 
görevlilere yönelik bir cezasızlık politikasının söz konusu olduğu algısına neden 
olmaktadır. Ayrıca iç güvenlik yönetiminin toplumsal olayları, bir demokratik hakkın 
kullanımına yönelik bir özgürlük alanı değil de, “devletin bölünmez bütünlüğüne 
yönelik faaliyetler” olarak görmeleri ve bu anlayıĢ çerçevesi ile iç güvenlik 
görevlilerinin toplumsal olaylara müdahale etmeleri, toplumda iç güvenlik yönetimine 
iliĢkin bir meĢruiyet sorunu algısına yol açmaktadır. 
  Gerçekten de “meĢruiyet”ten söz edebilmemiz için görev yapma ve yetki 
kullanmanın kanuna ve hukuka uygun olması yanı sıra görevin yapılıĢ Ģekli ve yetkinin 
kullanılması yöntemi konusunda iç güvenlik görevlileri ile halk arasında bir uzlaĢma 
(konsensüs) da sağlanmıĢ olmalıdır. UzlaĢma, genel olarak çoğunluğun onayı ile 
gerçekleĢir. Yani, iç güvenlik görevlilerinin yaptıklarını halkın çoğunluğu onaylıyorsa, 
uzlaĢma sağlanmıĢtır ve yapılan iĢ meĢrudur. Ancak bu onaylama da baskı altında 
kalınmadan ve özgürce yapılmıĢ ya da gösterilmiĢ olmalı, yani “inanarak” yapılmalıdır 
(Weber, 1978: 36). Ġnanarak onaylama ise söz konusu iĢlem veya eylemin birey veya 
toplumun kültürüne aykırı olmaması halinde gerçekleĢebilir. Bir baĢka deyiĢle, 
meĢruiyetin bir ölçüsü de zor kullanma ve diğer uygulamaların, o uygulamaya muhatap 
olan birey veya grubun kültürüyle uyuĢup uyuĢmamasıdır (Aydın, 2000a: 137). 
Güvenlik güçlerinin kendi yetkilerini ve bunların kanuni sınırlarını bilmeleri, halkın 
onaylamayacağı davranıĢ ve uygulamalarda bulunmaktan uzak durmalarını sağlar. 
Böylece güvenlik güçleri ile halk arasında uzlaĢma sağlanmıĢ olur, polis zor kullanmak 
mecburiyetinde kalmaz, kalsa da meĢru sınırlar içerisinde hareket eder (Aydın, 2000b: 
160). 
  Ġç güvenlik görevlilerinin zor kullanma yetkilerini insan haklarını ihlal eder bir 
Ģekilde, aĢırı bir düzeyde ve sıklıkla kullanmalarının asıl nedeni olan “cezasızlık” 
durumu ve böylece ortaya çıkan “meĢruiyet” sorununun çözümü için iç güvenlik 
hizmetinin halka karĢı hesap verebilir kılınması gerekmektedir. Geleneksel kamu 
yönetiminin sadece siyasilerin halka karĢı hesap vermesini, kamu yöneticilerinin ise 
mevcut kurallara uygun davranmakla sorumlu tutmasını öngören yaklaĢımına karĢılık, 
günümüzde Ģeffaf yönetim ilkesinin bir gereği olarak iç güvenlik baĢta olmak üzere tüm 
kamu hizmetlerinde idare, halka karĢı sorumlu ve hesap verebilir olmak zorundadır 
(Eken, 2005: 39). 
  AraĢtırma bulgularına göre valiler, iç güvenliğin gizlilik gerektiren bir alan 
olduğunu ve buna dikkat ederek bir halka hesap verebilirliğin mümkün olduğunu 
düĢünmekte ve adli kolluk alanında gizliliğin esas olduğunu, buna karĢılık idari kolluk 
faaliyetlerinde vatandaĢlardan yardım alma ve onlara yapılan faaliyetlerle ilgili bilgi 
verme çerçevesinde bir hesap verebilirlik olabileceğini düĢünmektedirler. Valilerin iç 
güvenlik yönetiminde, bu Ģartlı ve sınırlayıcı halka hesap verme anlayıĢlarına karĢılık, 
kaymakamlar, halka hesap verebilirliği hizmetlerde etkinliğin, iĢleyiĢte Ģeffaflık ve 
açıklığın sağlanması için mutlak bir gereklilik olarak görmektedirler. Ġl jandarma 
komutanları, il emniyet müdürlerinin tümü ve sahil güvenlik bölge komutanlarının 
tamamına yakını (dört kiĢiden üçü) iç güvenlik alanında gizliliğin esas olduğunu, bu 
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alana iliĢkin bazı bilgilerin birtakım gruplar ve STK‟lar ile paylaĢılmasının sakıncalı 
olabileceğini, bu nedenle iç güvenlik yönetiminde tam anlamıyla halka hesap 
verebilirliğin mümkün olamayacağını ifade etmiĢlerdir. 
  AraĢtırma kapsamında Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde halka hesap 
verebilirliğin var olup olmadığı üzerinde de durulmuĢtur. Bu konuda kaymakamlar, 
tamamen olumsuz bir düĢünceye sahiptirler. Genel olarak iç güvenlik yönetiminde 
halka hesap verebilirliğin sağlanabileceğini düĢünen kaymakamlara göre, Türkiye‟de iç 
güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirlik söz konusu değildir ve bu alanda birçok 
düzenleme yapılması gerekmektedir. Halka hesap verebilirliği Türkiye‟de bir 
demokratikleĢme sorunu olarak gören kaymakamlar, iç güvenlik birimlerinin zaman 
zaman siyasal makamlara dahi hesap vermediklerini ifade etmiĢlerdir. 
  Valilere göre ise, Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirlik 
büyük oranda sağlanmıĢtır ve son yıllarda bu konuda önemli düzenlemeler yapılmıĢtır 
ancak yine de bazı ayrıntı düzenlemeler yapılabilir. Ġl jandarma komutanları ve il 
emniyet müdürleri ise genel olarak iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin 
tam anlamıyla sağlanmasının mümkün olmadığı görüĢleri ile çeliĢir bir Ģekilde 
Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin söz konusu olduğunu 
ifade etmiĢlerdir. Bu çeliĢkinin nedeni, aslında yaptıkları iĢin bir gereği olarak 
gördükleri gizlilik nedeniyle iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin 
sağlanamayacağını düĢünen il jandarma komutanlarının ve il emniyet müdürlerinin 
Türkiye‟de, yani bir anlamda kendi kurumlarında halka hesap verebilirlik sorusuna 
kurumlarını savunma düĢüncesi ile cevap vermeleridir. Bu konuda, sahil güvenlik bölge 
komutanları daha tutarlı bir tutum içerisindedirler. Genel anlamda iç güvenlikte halka 
hesap verebilirliğin sağlanmasının zor olduğunu düĢünen sahil güvenlik bölge 
komutanları, Türkiye‟de gizlilik nedeniyle bazı konuların halka açıklanmamasının halka 
hesap verebilirliği engellediğini ifade etmiĢlerdir. Tüm bu görüĢler birlikte 
değerlendirildiğinde, Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin var 
olduğunu söylemek pek mümkün değildir. 

Ġç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin sağlanmasına iliĢkin olarak 
araĢtırma bulgularına dayanılarak Ģu öneriler geliĢtirilmiĢtir: 

 
6.3.6.1. Ġç Güvenlik Yönetiminde Zihinsel DönüĢümün GerçekleĢtirilmesi 
 
  Ġç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliği sağlamak amacıyla 
uygulamaya yönelik birçok düzenleme, mekanizma, yol ve yöntem önerileri geliĢtirmek 
mümkündür. Ancak kamu hizmetlerinin örgütlenmesinde ve iĢleyiĢinde hangi tür 
düzenleme ve mekanizma öngörülürse öngörülsün, bu hizmetlerin devamını sağlayan o 
hizmetleri yürüten kamu görevlileridir. Kamu görevlilerinin sahip oldukları sosyal ve 
kültürel anlayıĢ, hizmetlerin etkin ve verimli sunulmasını da doğrudan doğruya 
etkilemektedir. Bu durum, insanların günlük yaĢamlarını, temel hak ve özgürlüklerini 
doğrudan etkileyebilen iç güvenlik hizmetleri için öncelikli olarak geçerlidir. 
Dolayısıyla her Ģeyden önce iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin 
sağlanması, aslında bir zihniyet meselesidir ve zihinsel bir dönüĢümü gerektirmektedir. 
  AraĢtırmaya katılanların tamamı, Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde halka 
hesap verebilirliğin bir zihniyet ve kültür meselesi olduğunu ve bunun için bir zihinsel 
dönüĢüme ihtiyaç bulunduğunu ifade etmiĢlerdir. Valiler ve kaymakamlar, iç güvenlik 
kurumlarının vatandaĢa hesap verme zihniyetinden uzak olmalarından dolayı, bu 
konunun mutlaka eğitim yoluyla ciddi bir Ģekilde ele alınması gerektiğini 
belirtmiĢlerdir. Buna karĢılık il jandarma komutanları ve il emniyet müdürlerinin 
tamamı ile sahil güvenlik bölge komutanlarının çoğunluğu, kurumlarında bir zihinsel 
değiĢikliğin yaĢandığını söyleyerek, konuya kurumlarını savunan yüzeysel bir anlayıĢla 
yaklaĢmıĢlardır. 
  Zihinsel dönüĢüm kapsamında iç güvenlik yönetiminde, hukukun üstünlüğü, 
temel hak ve özgürlüklere saygı ilkelerinin benimsenmesi, bu çerçevede iç güvenlik 
personelinin hizmet sunumunda Ģeffaflığı, sivil katılım ve denetimi, sivil otoriteye 
bağlılığı ve halka hesap verebilirliği esas alan bir anlayıĢa sahip kılınmaları 
gerekmektedir. Bu gereklilik, aslında toplumun genelinde de, söz konusu anlayıĢ ve 
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ilkelerin benimsenmesi ve bu konularda belirli bir düzeyde bilince sahip olunması ile de 
yakından iliĢkilidir. Toplumda bu konularda bilinç düzeyi ne kadar artarsa, iç güvenlik 
yönetiminin sunduğu hizmetlerde, Ģeffaflık, katılımcılık ve hesap verebilirlik talepleri 
de o oranda artacak ve bu taleplerin zorlamasıyla da iç güvenlik yönetimi halka hesap 
verme konusunda bir yaklaĢım değiĢikliğine gidebilecektir. Dolayısıyla zihinsel 
dönüĢümün kamu görevlilerinin iĢ ve iĢlemlerinde sosyo-kültürel bir zihniyet 
değiĢikliğine sahip kılınmasının yanı sıra aynı zamanda tüm toplumun, kamusal 
hizmetlere olan ilgisinin ve sorumluluk düzeyinin de arttırılması anlamına geldiği 
söylenebilir. 
  Zihinsel dönüĢümün en önemli aracı, eğitimdir. Ġç güvenlik yönetiminde hizmet 
öncesinde ve sırasında verilecek eğitimler, personele yönelik düzenlenecek çalıĢtaylar, 
seminerler, kurslar ve projeler ile baĢta kurum amirleri olmak üzere tüm iç güvenlik 
personeli, hukuka tam anlamıyla riayet eden, insanların hak ve özgürlüklerine saygı 
gösteren, hizmet sunumunda Ģeffaflığı, katılımcılığı, sivil otoriteye bağlılığı, halka 
hesap verebilirliği esas alan bir anlayıĢa sahip kılınmalıdır. Zihinsel dönüĢüm, bir süreç 
alacaktır. Ancak, bu nedenle zihinsel dönüĢüme yönelik çalıĢmalardan 
vazgeçilmemelidir. Aksi takdirde, iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliği 
sağlamak için geliĢtirilecek her türlü mekanizma, yol ve yöntemden beklenen fayda ve 
değiĢim sağlanamayacaktır. 
 
6.3.6.2. Ġç Güvenlik Yönetiminde Kurumsal Düzenlemeler Yapılması 
 
  Zihinsel dönüĢümün yanı sıra iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin 
sağlanabilmesi için gerek örgütlenme gerekse iĢleyiĢ bakımından bazı mekanizmaların 
geliĢtirilmesi ve birtakım düzenlemelerin yapılması önem taĢımaktadır. AraĢtırmaya 
katılan valiler ve sahil güvenlik bölge komutanları, dilekçe ve bilgi edinme hakkının 
varlığını, BaĢbakanlık ĠletiĢim Merkezi‟ne (BĠMER) ve ombudsmanlık (kamu 
denetçiliği) kurumuna baĢvurma olanağının bulunmasını iç güvenlik yönetiminde halka 
hesap verebilirliğin sağlanması bakımından olumlu ve önemli geliĢmeler olarak 
değerlendirmiĢlerdir. Buna karĢılık kaymakamlar, hem kuramsal olarak hem de 
uygulamada bu düzenlemelerin iĢlevsel ve etkin olmadığını düĢünmektedirler. Ġl 
jandarma komutanları ve il emniyet müdürleri ise BĠMER ve ombudsmanlık 
kurumlarının iç güvenlikte halka hesap vermek için uygun mekanizmalar olduğunu 
ancak uygulamada bu yolların kötüye kullanıldığını ya da verimli olmadığını ifade 
etmiĢlerdir. Ayrıca kurumsal düzenlemeler konusunda kaymakamlar, stratejik plan ve 
yıllık faaliyet raporları üzerinde de durmuĢlar ancak uygulamada stratejik planlara 
vatandaĢların görüĢ ve beklentilerinin yansıtılmadığını, yıllık faaliyet raporlarında ise 
baĢarılar üzerinden bir çalıĢma yapıldığını ancak hedeflenip de yapılamayanlar üzerinde 
yeterince durulmadığını belirtmiĢlerdir. 
  Ġç güvenlik yönetiminde, genel olarak da kamu yönetiminde, halka hesap 
vermenin yöntemleri olarak görülen bilgi edinme hakkı ve bu çerçevede kurumsallaĢan 
BĠMER‟e baĢvurma yolu, halka hesap verebilirliği sağlamak bakımından etkin birer 
mekanizma değildir. Bilgi edinmek amacıyla kurumlara doğrudan doğruya ya da dolaylı 
olarak BĠMER kanalıyla yapılan baĢvurular, kurumlar tarafından “vatandaĢın diğer 
vatandaĢı Ģikayet etme yolu” olarak değerlendirilmektedir. Gerçekten de yapılan birçok 
bilgi edinme baĢvurusu, idarenin bir iĢ ya da iĢlemi hakkında bilgi edinmekten ziyade 
“kolay Ģikayette bulunma” niteliği taĢımaktadır. Halbuki 4982 sayılı Bilgi Edinme 
Hakkı Kanunu‟nda, kanunun amacı, demokratik ve Ģeffaf yönetimin gereği olan eĢitlik, 
tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak kiĢilerin bilgi edinme hakkını 
kullanmalarını düzenlemek olarak belirlenmiĢtir (m. 1). Ancak vatandaĢlar tarafından 
bilgi edinme hakkı bu amacın dıĢında suiistimal edilerek, çoğunlukla haksız 
Ģikayetlerde bulunmak amacıyla kullanılmaktadır. Diğer taraftan vatandaĢlar 
bakımından ise bilgi edinme hakkı, çoğu zaman sonuç alınan bir yöntem de değildir. 
Çünkü idare, Kanun‟da yer alan istisnalara dayanarak vatandaĢlara yeterli bir 
bilgilendirme yapmaktan uzak durmaktadır. Dolayısıyla bilgi edinme hakkı, baĢta iç 
güvenlik hizmetleri olmak üzere tüm kamu hizmetleri bakımından vatandaĢların 
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idareden bilgi almalarını ve bu yolla idarenin yaptığı iĢ ve iĢlemlere iliĢkin denetim 
yapmalarını ve hesap sormalarını sağlamaktan uzaktır. 
  Diğer taraftan Türkiye‟de, ombudsmanlık kurumunu da halka hesap verebilirlik 
bakımından etkin bir yol olarak değerlendirmek mümkün değildir. 6328 sayılı Kamu 
Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nda kurumun amacı, “kamu hizmetlerinin iĢleyiĢinde 
bağımsız ve etkin bir Ģikayet mekanizması oluĢturarak, idarenin her türlü eylem ve 
iĢlemleri ile tutum ve davranıĢlarını; insan haklarına dayalı adalet anlayıĢı içinde, 
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yönlerinden incelemek, araĢtırmak ve önerilerde 
bulunmak” (m. 1) olarak belirlenmiĢ olmasına karĢılık, kurumun etkin bir faaliyet 
içerisinde olduğu söylenemez. Çünkü hukukun üstünlüğü ve vatandaĢların haklarının 
korunması düĢüncesine dayanan ve yargısal olmayan bir denetim ve hesap verebilirlik 
mekanizması olarak kabul edilen (Diamandouros, 2014: 35) ombudsmanlık kurumunun 
hukukun üstünlüğünün ve demokrasinin tam anlamıyla var olmadığı ülkelerde etkin 
olması mümkün değildir. Bir baĢka deyiĢle, bir ülkede hukukun üstünlüğünün ve 
demokrasinin tam olarak uygulanması ile ombudsmanlık kurumunun etkinliği arasında 
pozitif bir iliĢki söz konusudur. Bu bakımdan genel olarak kamu yönetiminde özelde de 
iç güvenlik yönetiminde hukukun üstünlüğü ve demokrasinin uygulanma düzeyine 
bakıldığında, ombudsmanlık kurumunun halka hesap verme konusunda etkili bir yol 
olmadığı ortadadır. 
  Diğer taraftan ombudsmanlık kurumunun halka yakın bir kurum olduğunu da 
söylememiz mümkün değildir. 2012 yılında kurulmuĢ olan Kamu Denetçiliği Kurumu, 
2013‟te 62, 2014‟te 89 ve 2015‟te Aralık ayına kadar yalnızca 26 karar vermiĢtir. Bu üç 
yılda verilen toplam 177 kararın sadece 2 tanesi iç güvenlik hizmetine iliĢkindir 
(01.12.2015, www.ombudsman.gov.tr). Bu karar sayısı, ombudsmanlık kurumunun 
Türkiye‟de iç güvenlik hizmetleri baĢta olmak üzere diğer hizmet alanlarına iliĢkin 
halkın memnuniyetsizliklerinin giderilmesi açısından etkin bir yol olmadığını 
göstermektedir. 
  Ombudsmanlık kurumunun dıĢında kurumların hazırladıkları stratejik planlar ve 
yıllık faaliyet raporları da, araĢtırmada kaymakamlar tarafından iç güvenlik yönetiminin 
halka hesap verme aracı olarak belirtilmiĢtir. Kurumların stratejik planları, o kurumların 
çalıĢma alanını Ģekillendiren ve çalıĢma alanının yönünü belirleyen önemli yönetim 
araçlarıdırlar. Bu planlara hizmet alanlarına iliĢkin halkın istek ve beklentilerinin 
yansıtılması, bu planların öngörülerinin halk ile paylaĢılması, halkın hizmetlerin 
sunumu sırasında kurumların performansını değerlendirmede ölçüt olmaları bakımından 
önemlidir. Aynı Ģekilde kurumların bir yıllık süre içerisinde yaptıklarının ve 
yapamadıklarının halka ilan edildiği metinler olan yıllık faaliyet raporları, halka 
kurumun performansını değerlendirme ve hesap sorma fırsatı verirler. Ancak 
Türkiye‟de gerek stratejik planlar gerekse yıllık faaliyet raporları, halkı idarenin iĢ ve 
iĢlemlerine katmak ya da onlara hesap vermek anlayıĢı ile değil, kanuni veya kurumsal 
zorunluluklar nedeniyle hazırlanmaktadır. Bu durum iç güvenlik birimleri için daha da 
geçerli bir gerçektir. Ġç güvenlik alanının gizlilik esasını gözetmesi gerektiği anlayıĢı 
nedeniyle, jandarma, sahil güvenlik ve emniyet teĢkilatlarında kamu ile paylaĢılan bir 
stratejik plan söz konusu değildir. Ayrıca jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarında 
kamuya ilan edilen yıllık faaliyet raporları da bulunmamaktadır. 
  Toplumsal uzlaĢmayı esas alan bir meĢruluk algısına sahip olabilmesi için iç 
güvenlik yönetiminin teĢkilatlanmasında, görev ve yetkilerinin kullanımında halka 
hesap verebilirliğin kanuni olarak bir zorunluluk haline getirilmesi ve buna koĢut olarak 
iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliği esas alacak Ģekilde kurumsal 
düzenlemeler yapılmalıdır. Bunun için ilk baĢta, kurumsal korumacılığı önleyecek 
Ģekilde, hizmetlerden mağdur olan vatandaĢların kolayca baĢvurabileceği, BĠMER ve 
ombudsmanlık dıĢında, Ġngiltere‟deki Bağımsız Polis ġikayetleri Komisyonu (IPCC) 
gibi bir yapı, tüm iç güvenlik kurumlarına yönelik olarak oluĢturulmalı ve böylece iç 
güvenlik yönetiminde etkin bir denetim ve kontrol mekanizması sağlanmalıdır. 
OluĢturulacak bu spesifik Ģikayet yolunun kötüye kullanımını önlemek için baĢvuruların 
iç güvenlik hizmetleri nedeniyle gerçekten hak mahrumiyeti yaĢayanlar tarafından 
kullanımı sağlanmalıdır. Bu Ģikayet yolunda vatandaĢlar tarafından ifade edilen 
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Ģikayetler etkin bir Ģekilde soruĢturulmalı, bu soruĢturmaların sonucunda gerekli 
yaptırımlar kesin bir Ģekilde uygulanmalı ve ilgili kiĢiye açıklamada bulunulmalıdır. 
  Halka hesap verebilirliği sağlamaya yönelik kurumsal düzenlemeler 
kapsamında, iç güvenlik birimleri tarafından hazırlanan stratejik planlar, o yerel birimde 
yaĢayan vatandaĢları temsil eden yerel yönetimlerin ve STK‟ların görüĢleri, istek ve 
beklentileri dikkate alarak hazırlanmalı ve vatandaĢlara ilan edilmelidir. Aynı Ģekilde iç 
güvenlik birimlerinin yıllık faaliyet raporlarında hedefler ile bu hedeflere ulaĢma 
oranları, yapılamayan faaliyetlerin neden gerçekleĢtirilemediği açıkça ortaya konmalı, 
bu faaliyet raporları sonuçları, yerel yönetimler ve STK‟lar ile birlikte yapılacak 
toplantılarla değerlendirilmeli ve bu değerlendirmeler sonucunda elde edilen veriler, 
geri bildirimler iç güvenlik hizmetlerinin sunumuna yansıtılmalıdır. 

 
6.3.6.3. Ġç Güvenlik Hizmetlerinin YerelleĢmesi 

 
Ġç güvenlik yönetiminde gerçek anlamda halka hesap verebilirliğin sağlanması 

için iç güvenlik hizmetlerinin yerel düzeyde örgütlenmiĢ birimler tarafından sunulması 
gerekmektedir. Ancak yerinden yönetim ilkesini savunanlar bile, kamusal hizmetlerin 
birçoğunun yerel olarak sunulması mümkün olsa da, dıĢ politika, ulusal savunma (dıĢ 
güvenlik) ve iç güvenlik hizmetlerinin yerelleĢemeyeceği veya yerel olarak 
sunulamayacağı ve bu hizmetlerin mutlaka merkezden ya da merkeziyetçi bir sistem ile 
sunulması gerektiğini ileri sürmektedirler. Halbuki yerel hizmetler, yerel halkın huzur 
ve mutluluğu için gerekli olan hizmetler olduğuna göre, bu amaca en uygun hizmet olan 
„iç güvenlik‟ hizmetinin yerel olarak sunulabileceği, hatta sunulması gerektiği 
söylenebilir. Nitekim ABD ve Ġngiltere gibi geleneksel olarak yerinden yönetim 
sisteminin hakim olduğu ülkelerde, polis güçlerinin seçimle göreve gelen yerel 
otoritelerin emrinde ve denetiminde olması da, aslında iç güvenlik hizmetlerinin yerel 
bir hizmet olarak sunulabileceğini göstermektedir. Ġngiltere‟de iç güvenlik yerel 
hükümetin (local government) sunduğu bir hizmettir. Güvenlik hizmeti için üyelerinin 
çoğu yerel halk tarafından seçilen bir Yerel Polis Meclisi (Police Authority) görev 
yapmaktadır. Bu meclis, bulunduğu bölgede iç güvenlik politikasının belirlenmesinde 
ve uygulanmasında yetkili olan bir otoritedir (Aydın, 2009: 144). 

Diğer taraftan Türkiye‟de belediye zabıtası, sınırlı görev ve yetkilere sahip olsa 
da güvenlik hizmetinin yerel olarak sunulabileceğini gösterir bir örnek olarak 
değerlendirilmektedir. Bir kamu özel güvenlik teĢkilatı olan belediye zabıtası, 
belediyenin emrinde halkın güvenliği için çalıĢan bir kolluk gücüdür. Yine bir yerel 
yönetim birimi olan ve köy yönetiminin baĢı olarak görev yapan muhtar, hem yerel 
hizmetleri hem de devlet iĢlerini yapmakla yetkilidir. Buna köyün güvenliğini sağlamak 
da dahildir. Bu iki örnek aslında bize iç güvenlik hizmetlerinin yerel bir Ģekilde 
sunulabileceğini de göstermektedir (Aydın, 2006: 68-70). 

AraĢtırmada iç güvenlik hizmetlerinin yerelleĢmesi, üç boyutta ele alınmıĢtır. 
Bunlar; merkezi yönetimin taĢra yöneticileri olan vali ve kaymakamlara yetki 
devretmesi, iç güvenlik hizmetlerinin yerel yönetimlere bırakılması ve iç güvenlik 
hizmetlerinin özelleĢtirilmesi yani özel güvenliktir. AraĢtırma sorularını yazılı olarak 
cevaplandıran sahil güvenlik bölge komutanları, yerelleĢme konusunda görüĢ 
belirtmemiĢlerdir.  

AraĢtırma bulgularına göre, merkezin taĢra yöneticilerine iç güvenlik alanına 
iliĢkin yetki devretmesi konusunda valiler, il jandarma komutanları ve il emniyet 
müdürleri bir sorunun bulunmadığını, iç güvenlikle ilgili iĢ ve iĢlemlerin il düzeyinde 
gerçekleĢtirildiğini, zaten bu sayede iç güvenlik hizmetlerinde etkinlik ve verimliliğin 
sağlandığını belirtmiĢlerdir. Bu görüĢe kaymakamlar ilçe düzeyi ve kendileri 
bakımından katılmamıĢlardır. Onlara göre, iç güvenlik yönetiminde merkezin valilere 
yetki devrinde bir sorun bulunmamasına karĢılık, kaymakamlara yeterli bir düzeyde 
yetki devredildiği doğru değildir. 

Kaymakamlar, 5442 sayılı Ġl Ġdaresi Kanunu‟na göre, kaymakamların ilçedeki 
genel ve özel kolluk teĢkilatlarının amiri (m. 31) olmalarına karĢın, merkez tarafından 
yapılan diğer mevzuat düzenlemelerinde, valiye yetki devredilirken ilçe 
kaymakamlarına yetki devrinde bulunulmadığını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca 
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kaymakamlar, sadece merkezin kendilerine yetki vermesi konusunda değil, aynı 
zamanda verilen yetkilerin il ölçeğinde kullanımında da valilerin yaklaĢımından 
kaynaklanan sorunlar yaĢamaktadırlar. Valiler, kaymakamların ilçedeki iç güvenlik 
birimlerinin amiri konumlarına olumsuz anlamda müdahalelerde bulunmaktadırlar. 
Özellikle büyükĢehirlerde il merkezindeki ilçe kaymakamları, ilçelerinde gerçek 
anlamda iç güvenlik yönetim faaliyetlerinde bulunamamaktadırlar. Bu durum özellikle 
toplumsal olayların yönetiminde söz konusu olup, bu olaylarda valiler il emniyet 
müdürleri ile çalıĢmakta ve ilçe kaymakamları ise hiçbir Ģekilde iĢleyiĢe müdahil 
olamamaktadırlar. Bu durumun önüne geçilebilmesi için valiler, kaymakamların iç 
güvenlik yönetiminden sorumlu olmaları gerçeğine uygun hareket ederek, 
kaymakamların ilçenin iç güvenlik baĢta olmak üzere tüm hizmet alanlarında daha 
iĢlevsel çalıĢmalarına olanak sağlamalıdırlar. 

AraĢtırmada iç güvenlikte yerelleĢmenin ikinci boyutu olarak iç güvenlik 
hizmetlerinin yerel yönetimler tarafından verilmesi konusu üzerinde durulmuĢtur. 
Valiler, iç güvenlik hizmetlerinin yerel yönetimlere bırakılması düĢüncesine açık ve 
kesin bir olumsuz tavır almamıĢlar, yerelleĢmenin bir dengede tutulması ve zaman 
içerisinde gerçekleĢtirilmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Onlara göre, bugüne kadar 
“ülke yerelleĢme konusunu rahatça tartıĢabilecek siyasi bir ortama sahip olamamıĢtır”. 
Bu nedenle, iç güvenlik hizmetlerinin yerel yönetimlerce verilmesi konusuna 
tartıĢılmaksızın karĢı çıkılmamalıdır. Merkezi yönetimin taĢra yöneticisi olan valilerin, 
en temel görevleri olan iç güvenlik hizmetlerinin yerel yönetimlere bırakılması 
konusuna açıkça karĢı çıkmamaları, onların hükümetin idari ve siyasi yürütme organı 
olmalarından kaynaklanmaktadır. AraĢtırmanın yapıldığı dönemde, Türkiye 
gündeminde baĢkanlık sisteminin çokça tartıĢıldığı dikkate alındığında, valilerin bu 
konuya açık olumsuz tavır almamaları anlaĢılabilir bir durumdur. 

Kaymakamlar, devletin rejimi/sistemi, yani üniter devlet yapısının varlığı 
nedeniyle iç güvenlik hizmetlerinin yerel yönetimlere devredilerek yerelleĢtirilmesine 
karĢı çıkarken, il jandarma komutanları ve il emniyet müdürleri, daha çok hizmetlerin 
adil ve tarafsız yürütülmesi amacıyla ve yerel yönetimlerin hizmet kapasitesinin 
yetersizliğinden dolayı iç güvenlik hizmetlerinin yerel yönetimlerce yürütülmemesi 
gerektiğini savunmaktadırlar. 

Ġç güvenlik hizmetlerinin yerelleĢmesinin son boyutu ise bu hizmetlerin 
özelleĢtirilmesi, yani özel güvenlik eliyle yürütülmesidir. Bu konuda araĢtırmaya 
katılanların tamamı, günümüzde iç güvenlik hizmeti olarak algılanan birtakım 
hizmetlerin özel güvenlik görevlileri eliyle yürütülmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. 
Onlara göre özel güvenlik eliyle yürütülebilecek hizmetler, özel kiĢi ve binaları koruma, 
çeĢitli sosyal, kültürel ve sportif organizasyonlarda güvenliği sağlama gibi hizmetlerdir. 
Ancak, özel güvenlik alanının sınırları iyi belirlenmeli ve bu alana bırakılan hizmetler 
iyi denetlenmelidir. 

Ġç güvenlik hizmetlerinin pek çok alanda faaliyet göstermeyi gerektirmesi ve iç 
güvenlik kurumlarının iĢ yoğunluğu dikkate alındığında, günümüzde iç güvenlik 
hizmetleri olarak görülen bazı hizmetlerin özel güvenlik tarafından sunulması 
kaçınılamaz bir zorunluluktur. Ancak zaman zaman özel güvenlik, aĢırı güç kullanımı 
baĢta olmak üzere çeĢitli olumsuz görüntülerle gündeme gelmekte, bu da toplumda özel 
güvenliğe karĢı negatif bir algıya yol açmaktadır. Diğer taraftan güvenlik sektörünün 
özelleĢtirilmesi ile birlikte ortaya çıkan en önemli sorunlardan biri de, hesap verebilirlik 
eksikliğidir. Özel güvenlik üzerinde yeterince gözetim ve denetim bulunmaması ve 
Ģeffaflığın tam anlamıyla sağlanamaması meĢruluk sorununa da yol açmaktadır. Tüm bu 
olumsuzlukların önüne geçebilmek için özel güvenliğe bırakılacak hizmetlerde, özel 
güvenlik görevlilerinin görev ve yetki sınırları açık ve kesin bir Ģekilde tespit edilmeli 
ve bu sınırlara uygun faaliyetlerde bulunup bulunulmadığı etkin bir Ģekilde 
denetlenmelidir. Çünkü özel güvenliğin faaliyetlerinde etkinliğin, hesap verebilirliğin 
ve Ģeffaflığın sağlanabilmesi, bu sistemden beklenen faydaların ortaya çıkabilmesi 
ancak etkin bir denetimle mümkündür. 

Genel kolluk makamları olan valiler ve kaymakamlar, özel güvenlik 
faaliyetlerinin hukuka uygun bir Ģekilde yürütülmesi ve tespit edilen aksaklık veya 
eksikliklerin giderilebilmesi amacıyla özel güvenlik birim, Ģirket ve eğitim kurumlarını 
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denetleme yetkisine sahiptirler. Bu kapsamda valiler ve kaymakamlar, özel güvenlik 
görevlilerinin yetkisini aĢan uygulamaları kaldırabilirler ve alınan güvenlik 
önlemlerinin değiĢtirilmesini veya ek önlemler alınmasını isteyebilirler, özel güvenlik 
tarafından güvenliği sağlanan yerlerde can ve mal güvenliğinin ciddi Ģekilde tehlikeye 
düĢmesi halinde genel kolluğu görevlendirebilirler. Bu denetleme yetkileri mevzuat 
düzenlemeleri açısından yeterli olmakla birlikte, uygulamada bu yetkilerin valiler ve 
kaymakamlar tarafından özel güvenlik görevlilerinin seçimi, eğitimi ve görevlerini 
yürütme aĢamalarında, aktif ve etkili bir Ģekilde kullanılmadığı görülmektedir. Nitekim 
araĢtırmada valiler ve kaymakamların, 5442 sayılı Kanuna göre il ve ilçedeki özel 
kolluğun amiri olmaları nedeniyle bu birimler üzerinde denetleme yetkilerinin olduğunu 
belirtmelerine karĢılık, hiçbirinin bu konuda somut bir denetlemede bulunmadıkları 
görülmüĢtür. Bu durumun belki de en somut sonucu, özel güvenliğe iliĢkin olumsuz 
haberlerin çokça basında yer almasıdır. Dolayısıyla, il ve ilçede genel ve özel kolluğun 
amiri olan vali ve kaymakamların özel güvenlik üzerindeki denetleme yetkilerini etkili 
bir Ģekilde fiilen kullanmaları konusunda bir bilince kavuĢmaları gerekmektedir. 

Ġç güvenlik hizmetlerinin yerelleĢmesi konusunda, araĢtırmada ulaĢılan diğer bir 
sonuç ise iç güvenlik hizmetlerinin neler olduğunun yeniden tanımlanması gerektiğidir. 
Buna göre halihazırda iç güvenlik hizmeti olarak görülen bazı hizmetler, aslında birer iç 
güvenlik hizmeti niteliği taĢımamaktadır. Bu tür hizmetler, ilgisine göre merkezi 
yönetimin diğer kuruluĢlarına, yerel yönetimlere ve özel güvenliğe bırakılmalıdır. 
Çünkü iç güvenlik hizmetlerinin içeriğinin yeniden belirlenmesi ve zaman içerisinde iç 
güvenlik olarak kabul edilen bazı hizmetlerin ilgili kurumlara devri, aslında daha etkin 
bir iç güvenlik yönetiminin ortaya çıkmasını da sağlayacaktır. Asli güvenlik hizmeti 
niteliğinde olmayan birtakım hizmetlerin iç güvenlik birimleri dıĢındaki kurumlar 
tarafından yerine getirilmesi ile birlikte, iç güvenlik birimleri, insan gücü, zaman ve 
kaynak bakımından asli güvenlik hizmetlerine daha çok yoğunlaĢabilecek ve daha etkin 
bir hizmet sunabilecektir (Aydın, 2009:150). 

  
6.3.6.4. Ġç Güvenlikte YönetiĢim, Sivil Katılım, Gözetim ve Denetimin Sağlanması 
 
  Ġç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin sağlanmasının yollarından bir 
diğeri de iç güvenlik yönetiminde yönetiĢim, sivil katılım, gözetim ve denetim 
ilkelerinin benimsenmesidir. AraĢtırma bulgularına göre, Türkiye‟de iç güvenlik 
yönetiminde yönetiĢim, sivil katılım, gözetim ve denetim ilkelerinin benimsendiğini 
söylemek mümkün değildir. Ġç güvenlik alanında yönetiĢim ve halk katılımını valiler, 
suç ve suçlularla mücadelede halk katkısını ve desteğini almak; kaymakamlar, halkın 
hizmetlere katkı sunması ancak kurumsal yapıya ve iĢleyiĢe karıĢılmaması; il jandarma 
komutanları, halkla iyi iliĢkiler kurarak hizmetlerdeki baĢarıyı arttırmak; sahil güvenlik 
bölge komutanları, halkla iliĢkilerin geliĢtirilmesi; il emniyet müdürleri ise, halkla 
STK‟lar üzerinden diyalog kurmak olarak ifade etmiĢlerdir. Bu yaklaĢımlar, gerçek 
anlamda yönetiĢim ve sivil katılım anlayıĢından uzak yaklaĢımlardır. 
  Diğer taraftan iç güvenlik yönetiminin vatandaĢlar tarafından bireysel düzeyde 
ya da STK‟lar düzeyinde gözetim ve denetimi konusunda ise il jandarma komutanları, 
sahil güvenlik bölge komutanları ve il emniyet müdürleri görüĢ belirtmemiĢler, valiler 
ve kaymakamlar ise, konuya “temkinli” bir Ģekilde yaklaĢarak, sivil gözetim ve 
denetimin STK‟ların iç güvenliğin iĢine karıĢması demek olmadığını ve bir sınırının 
bulunması gerektiğini vurgulamıĢlardır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre iç güvenlik yönetimi aktörleri, iç güvenlik 
hizmetlerinde yönetiĢim, sivil katılım, gözetim ve denetimden uzak bir anlayıĢa 
sahiptirler. Buna karĢın iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğinin sağlanması 
için iç güvenlik hizmetlerinin bu anlayıĢ ve ilkeler çerçevesinde sunulması 
gerekmektedir. Bu noktada STK‟lar önemli bir iĢleve sahiptir. Modern toplumlarda 
STK‟lar, idarenin hukukun üstünlüğü ile kiĢi hak ve özgürlükleri ilkelerine bağlı olarak 
çalıĢmalarında yönlendirici, denetleyici ve hesap sorucu bir konuma sahiptirler. Hatta 
demokrasinin derinleĢmesine koĢut olarak STK‟lar çeĢitli katılım mekanizmaları ile 
devletin/idarenin yetki ve sorumluluklarını kullanmalarında etkin bir iĢleve sahip 
olabilmektedirler. Türkiye‟deki STK‟lar, günümüzde böyle bir role sahip 
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olmadıklarından, iç güvenlik alanında da yönetiĢim, sivil katılım, gözetim ve denetim 
konularında idareyi zorlayıcı bir güce sahip değillerdir. Bu nedenle, iç güvenlik 
alanında halka hesap verebilirliğin bir aracı olan bu anlayıĢlar konusunda iç güvenlik 
aktörlerinde bir bilinç ve farkındalık oluĢturmak amacıyla, UNDP‟nin desteği ve 
Avrupa Komisyonu'nun finansmanı ile ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından 2008-2010 ve 2010-
2015 yılları arasında iki aĢama Ģeklinde uygulanan ve sivil toplumun katılımı ile insan 
odaklı kamu güvenliği anlayıĢını hedefleyen “Ġç Güvenlik Sektörü‟nün Sivil 
Gözetiminin GeliĢtirilmesi Projesi"ne benzer projelerin uygulanması yerinde olacaktır. 

 
6.3.7.5. Toplum Destekli Güvenlik AnlayıĢının Uygulanması 
 

Toplum destekli güvenlik, iç güvenlik birimleri ile toplumun suçları önlemek ve 
toplumun yaĢam kalitesini geliĢtirmek amacıyla ortaklık yapması anlamına gelmektedir. 
Dolayısıyla güvenlik güçleri ve toplum arasında ortak sorumluluğa ve toplum ile 
güvenlik güçlerinin farklı boyutlarda sorun çözebilmesine dayanan yapısal ve iĢlevsel 
bir uygulamadır. Toplum destekli güvenlik, sorun çözme, topluluk katılımı ve örgütsel 
yerelleĢme olmak üzere üç ilkeye dayanmaktadır. Toplum destekli güvenlik, hem yerel 
sorunlara çözüm üretmek üzere yerel düzeyde uygulanan ama aynı zamanda örgütsel 
yerelleĢme öngören bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢım sorun çözme, yerel suçların önlenmesi 
ve çözümlenmesinde toplumla eĢit paydaĢlar olarak bütünleĢmek üzerine 
kurgulanmıĢtır. Bu nedenle bir anlamda kamu-özel-gönüllü ortaklığını öngörür. Toplum 
destekli güvenliğin diğer bir yönü ise bu yaklaĢım sonucunda polis ve halk arasındaki 
iliĢkilerin geliĢtirilerek iyileĢtirilmesi ve polise duyulan güvenin artmasıdır. Bu 
bakımdan bir halkla iliĢkiler stratejisi olarak da değerlendirilebilir (ġahin ve Arap, 
2010: 53). Ayrıca, toplum destekli güvenlik, güvenlik birimlerinin vatandaĢa etkin 
hizmet sunmasını, vatandaĢların kendi güvenliğini ilgilendiren konulardaki kararlara ve 
bu kararların uygulanmasına katılmasını, güvenlik çalıĢanlarını daha yakından tanıyıp 
onlara hem destek vermelerini hem de onları kontrol etmelerini sağlayarak halka hesap 
verebilirliğin yolunu açar (Akdoğan, 2014: 379). 

AraĢtırmada görüĢülenler, toplum destekli güvenlik faaliyetlerini hem olumlu 
hem de olumsuz bir Ģekilde değerlendirmiĢlerdir. Bu faaliyetlere iliĢkin en olumsuz 
görüĢe sahip olanlar kaymakamlar, en olumlu görüĢe sahip olanlar ise sahil güvenlik 
bölge komutanlarıdır. Olumsuz görüĢe sahip olanlara göre, iç güvenlik birimleri asıl 
iĢleri olan güvenlik hizmetlerine yoğnlaĢmalıdırlar, iç güvenlik hizmetlerinde halk 
desteği ve katılımı toplum destekli güvenlik faliyetleri ile değil ancak suçla daha iyi 
mücadele edilerek sağlanır. Olumlu görüĢe göre ise toplum destekli güvenlik 
faaliyetleri, hizmetin baĢından itibaren iĢin içine halkı da dahil ederek gerçek anlamda 
bir halka hesap verebilirlik sağlar, bu faaliyetler sayesinde iç güvenlik hizmetlerinde 
devlet ile vatandaĢ arasında güven tesis edilerek halka hesap verebilirliğe zemin 
hazırlanır. 

AraĢtırma sonucunda toplum destekli güvenlik faaliyetlerine iliĢkin iç güvenlik 
aktörlerinin hem olumlu hem de olumsuz düĢünceye sahip olmalarının nedeni, bu 
faaliyetlerin Türkiye‟de uygulanıĢı ile kuramsal temelleri arasında farklılık 
bulunmasıdır. Kuramda toplum destekli güvenlik faaliyetleri, topluma danıĢılması, 
toplumun içinde ve onlarla iyi iliĢkiler kurularak görev yapılması, toplumun gönüllü 
olarak birtakım güvenlik hizmetlerine katılması, böylece yerel düzeyde iç güvenlik 
hizmetlerinde yönetiĢim anlayıĢının benimsenmesi ile halk katılımını, gözetim ve 
denetimini sağlamaya yönelik çabalardır. Buna karĢılık uygulamada toplum destekli 
güvenlik faaliyetleri, iç güvenlik birimlerine yönelik sempati oluĢturulmasını amaçlayan 
bir halkla iliĢkiler çalıĢmaları olmanın ötesine geçememektedir. Bu faaliyetlerin 
uygulanıĢında, iç güvenlik birimleri halkı bildigilendirmekte, halkla yakın iliĢkiler 
kurmaya çalıĢmakta ve halkı desteklemektedir. Dolayısıyla, Türkiye‟de “toplum 
destekli güvenlik” faaliyetleri değil, “güvenlik destekli toplum” faaliyetleri söz 
konusudur. Bu durumun çüzümüne yönelik olarak halihazırda toplum destekli güvenlik 
adı altında yapılan sosyal yardım, halka iliĢkiler türünden faaliyetlere son verilmeli, 
trafik müfettiĢliği gibi gerçek anlamda iç güvenlik hizmetlerine halk katılımını 
sağlayacak uygulamalar çeĢitlendirilerek hayata geçrilmelidir. 
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  AraĢtırmanın sonunda saptanan sorun alanları ve bunlara iliĢkin çözüm 
önerileri, Tablo 6.3‟te olduğu gibi özetlenebilir. 

 
Tablo 6.3. Ġç Güvenlik Yönetiminde Sorun Alanları ve Çözüm Önerileri. 

 
 

Sorun Alanları 
 

 

Çözüm Önerileri 

 

Ġç Güvenlik Alanın 

Tanımlanması 

 

 

- Ġç güvenlik alanı, yeniden tanımlanmalıdır. Bu tanımlamaya göre asli iç 

güvenlik hizmeti olmayan iĢ ve iĢlemler, merkezi yönetimin diğer 

kuruluĢlarına, yerel yönetimlere ya da özel güvenlik kuruluĢlarına 

devredilmelidir. 

  - Ulusal güvenlik gücü olan ordu unsurları, iç güvenlik alanında; iç 

güvenlik unsuru olan jandarma da ulusal güvenlik alanında 

görevlendirilmemelidir. Ulusal güvenlik güçlerinin, iç güvenlikte 

görevlendirilmelerini düzenleyen 5442 sayılı Ġl Ġdaresi Kanunu'nun 11/D ve 

32/E maddeleri sivil otoriteye bağlılık esasına göre yeniden ele alınmalıdır.   

 
Ġç Güvenlik 

Yönetiminde 

TeĢkilatlanmada ve  

Hizmet Sunumunda 

Koordinasyon ve 

ĠĢbirliği Sorunu 

 

- Jandarma, sahil güvenlik, emniyet Ģeklindeki 3 teĢkilatlı iç güvenlik 

yönetimi, bu güçlerin birbirini dengeleyen unsurlar olduğu dikkate alınarak, 

devam ettirilmelidir. 

- Kurumsal örgütlenme bakımından jandarma ve sahil güvenlik 

teĢkilatlarının sivil otorite olan vali ve kaymakamlara bağlılığı konusunda 

daha gerçekçi ve net mevzuat düzenlemeleri yapılmalıdır, bu kurumların 

askeri nitelikleri ve bağlılıkları değiĢtirilmelidir. Emniyet teĢkilatında sivil 

otoriteye bağlılık konusunda ise uygulamada yaĢanan sorunların çözümü 

için, vali ve kaymakamların bu teĢkilat üzerindeki disiplin baĢta olmak üzere 

diğer yetkileri arttırılmalıdır. Sivil otoriteye bağlılığın aynı zamanda halka 

karĢı hesap verebilirliğin yolunu açan bir unsur olduğu dikkate alınmalıdır. 

- Jandarma, sahil güvenlik, emniyet teĢkilatları arasında yaĢanan 

koordinasyon, iĢbirliği ve bilgi paylaĢımı sorunlarının çözümü için, vali ve 

kaymakamların iç güvenlik yönetiminin baĢı ve koordinatörü olma niteliği 

kanuni düzenlemeler ile pekiĢtirilmelidir. 

- Jandarma, sahil güvenlik ve emniyet teĢkilatılarının hizmet öncesi ve 

hizmet içi eğitim programlarında, bu teĢkilat mensuplarına iç güvenlikten 

asıl sorumlunun sivil otorite olduğu bilinci verilmelidir. 

- Ġç güvenlik alanında Ġç Güvenlik Bakanlığı ya da MüsteĢarlığı gibi yeni bir 

örgütlenmeye gidilmemelidir. Ġç güvenlikte değiĢimin bir unsuru olarak 

görülen KDGM ya kaldırılmalı ya da iĢlevsel hale getirilmelidir. 

- Ayrı bir adli kolluk teĢkilatı kurulmamalıdır. Var olan teĢkilatlanma düzeni 

içerisinde uzman kadrolar çalıĢtırılmalıdır. 

 
Ġç Güvenlik 

Yönetiminde Etkinlik 

Sorunu 

 

- Jandarma, sahil güvenlik ve emniyet teĢkilatlarındaki çok kademeli ve 

birbiri ile koĢutluk göstermeyen teĢkilat yapıları, daha az kademeli ve birbiri 

ile koĢut bir hale getirilmelidir. 

- Ġl sistemi örgütlenmesine uygun olmayan jandarma bölge komutanlıkları 

kaldırılmalıdır. 

- Jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarında profesyonel ve uzman kadroların 

istihdamına ağırlık verilmelidir. 

- Ġç güvenlik personelinin yeteneğine, yeterliliğine ve uzmanlığına uygun 

birimlerde çalıĢmasını sağlayacak Ģekilde bir "personel istihdam sistemi" 

geliĢtirilmelidir. 

- Ġç güvenlik personelinin hizmet öncesi ve içinde yetiĢtirilmelerine yönelik 

olarak hazırlanan eğitim programları, hesap verebilirlik, hukukun üstünlüğü, 

insan haklarına saygıyı esas alan bir anlayıĢla hazırlanmalı ve bu ilkeleri 

personele benimsetmeyi amaçlamalıdır. 

- Ġç güvenlik personelinin motivasyonunu sağlamak için çalıĢma süreleri ve 

koĢulları iyileĢtirilmelidir. 
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Tablo 6.3. Ġç Güvenlik Yönetiminde Sorun Alanları ve Çözüm Önerileri (devam) 

 
 

Sorun Alanları 
 

 

Çözüm Önerileri 

 

Ġç Güvenlik 

Yönetiminde Halka 

Hesap Verebilirlik  

Sorunu 

 

 

- Ġç güvenlik yönetiminde cezasızlık ve bunun yol açtığı meĢruiyet sorunun 

çözümü için çalıĢanların motivasyonunu da dikkate alan "dıĢsal ve 

bağımsız bir denetim sistemi" geliĢtirilmelidir. 

- Ġç güvenlik yöneticilerinde ve personelinde halka hesap verebilirlik, 

katılımcılık, Ģeffaflık, sivil otoriteye bağlılık ilkelerini gözetmeyi, hukukun 

üstünlüğü ile temel hak ve özgürlüklere saygıyı esas alan bir zihinsel 

dönüĢüm gerçekleĢtirilmelidir. 

 

- Ġç güvenlik baĢta olmak üzere tüm kamu hizmetleri bakımından halka 

hesap verme, yaptırımı olan bir zorunluluk haline getirilmeli, buna koĢut 

olarak kurumsal düzenlemeler yapılmalıdır. Bunun için öncelikle kurumsal 

korumacılığı engelleyecek Ģekilde, halkın kolayca baĢvurabileceği bir 

Bağımsız ġikayet Komisyonu oluĢturulmalıdır.  

- Ġç güvenlikte merkezin taĢraya yetki devrinde kaymakamlar dikkate 

alınmalıdır. Özellikle büyükĢehirlerin merkezindeki ilçe kaymakamlarının 

iç güvenlik yönetimindeki görev ve yetkilerini tam anlamıyla kullanmaları 

sağlanmalı, bu konu mevzuatta ve uygulamada belirginleĢtirilmelidir. . 

- Özel güvenlik alanının sınırları ve bu hizmetin standartları kesin bir 

Ģekilde yeniden belirlenmelidir. Özel güvenlik, iç güvenlik yönetiminin 

taĢra makamları olan vali ve kaymakamlar tarafından etkin bir Ģekilde 

denetlenmeli, bunun için vali ve kaymakamlarda bir bilinç 

oluĢturulmalıdır. 

- Ġç güvenlikte yönetiĢim, sivil katılım ve gözetim konusunda iç güvenlik 

aktörlerinde bir bilinç oluĢturulmalıdır. Buna yönelik olarak, AB ve BM 

kaynakları da kullanılarak projeler geliĢtirilmelidir. 

- Toplum destekli güvenlik faaliyetlerinin uygulanması yeniden gözden 

geçirilmeli, bu faaliyetler, trafik müfettiĢliği örneğinde olduğu gibi, gerçek 

anlamda halk katılımını sağlayacak bir anlayıĢla yeniden organize 

edilmelidir. 
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7. SONUÇ ve TARTIġMA 
 
Güvenlik ihtiyacı, insanoğlunun var olmasından itibaren mevcut olan bir 

ihtiyaçtır. Bu ihtiyacın tam anlamıyla karĢılanması ve insanların huzur içinde yaĢaması, 
örgütlü toplumların, bir baĢka deyiĢle devletin en önemli varlık nedenidir. Çünkü 
devletin vatandaĢlarına sunduğu en temel hizmet alanı, güvenlik hizmetleridir. 
Güvenliğin sağlanamadığı bir toplumda, diğer tüm alanlarda da hizmetlerin yürütülmesi 
mümkün değildir. 

Toplumların siyasal geliĢimlerine koĢut olarak tarihsel süreç içerisinde güvenlik 
anlayıĢında da değiĢimler yaĢanmıĢtır. Devletin varoluĢunu, güvenlik ihtiyacının 
karĢılanması olarak gören toplum sözleĢmecileri kuramcıları, devletin mutlak gücü 
karĢısında bireysel güvenliğin sağlanmasına vurgu yapmıĢlardır. Buna karĢılık, II. 
Dünya SavaĢı sonrası ortaya çıkan geleneksel güvenlik anlayıĢında güvenlik, devlet 
merkezli, gücü esas alan ve askeri tehdit odaklı olarak ele alınmıĢtır. 11 Eylül saldırıları 
ve küreselleĢme ile Ģekillenen yeni güvenlik anlayıĢında ise güvenlik kavramı, 
özgürlükler aleyhine farklı tehdit konularını kapsayacak Ģekilde geniĢleme göstermiĢtir. 
BM Kalkınma Programı‟nın 1994 yılında hazırladığı Ġnsani Kalkınma Raporu ile 
baĢlayan süreçte ise yeni güvenlik anlayıĢı, insanı esas alan "insani güvenlik" yaklaĢımı 
ile ele alınmaya baĢlanmıĢtır. 

Güvenlik kavramının teorik yaklaĢımındaki bu değiĢimin yanı sıra uygulamada 
zaman içerisinde ulusal güvenlik ve iç güvenlik birbirinden farklılaĢmıĢ ve birbirinden 
ayrı alanlar ve yapılar Ģeklinde örgütlendirilmiĢtir. Belirli bir sınır içerisinde yaĢayan bir 
toplumun can ve mal güvenliğinin sağlanması demek olan iç güvenlik, günümüzde sivil 
katılım ve denetime açık, Ģeffaf ve hesap verebilir bir kamu hizmeti olarak 
örgütlenmiĢtir. Gerek devletin en temel hizmet yükümlülüğü olması gerekse insanların 
temel hak ve özgürlükleri ile doğrudan ilgili olması nedeniyle iç güvenlik hizmetlerinin, 
bu hizmetlerden yararlanan halka karĢı hesap verilebilir bir Ģekilde yerine getirilmesi 
günümüzde önem kazanmıĢtır. 

Genel olarak bir kiĢinin ya da kurumun kendi tutum ve davranıĢları nedeniyle 
baĢka bir kiĢi ya da kuruma açıklama yapma zorunluluğu olarak tanımlanabilecek olan 
hesap verebilirlik, günümüz kamu yönetiminde vatandaĢlar bakımından demokratik 
kontrol, sosyal denetim, iyi yönetiĢim; kamu görevlileri bakımından ise kendini 
güvende hissetme iĢlevi görmektedir. Devletin görev ve faaliyet alanlarının 
farklılaĢmasına koĢut olarak farklı hesap verebilirlik türleri ortaya çıkmıĢtır. Geleneksel 
kamu yönetiminde dikey iliĢki ağları ile Ģekillenen siyasal, yasal ve idari hesap 
verebilirlik sözkonusu iken, yeni kamu yönetimi anlayıĢında yatay iliĢki çerçevesinde 
iĢleyen profesyonel hesap verebilirlik ve halka karĢı hesap verebilirlik ön plana 
çıkmıĢtır. 

Ġç güvenlik hizmetlerinin doğrudan doğruya temel hak ve özgürlükler alanı ile 
ilgili olması nedeniyle bu hizmetlerde halka hesap verebilirliğin sağlanması ayrıca 
üzerinde durulması gereken bir konudur. Türkiye‟de iç güvenlik yönetimini halka hesap 
verebilirlik bağlamında ele alan bu çalıĢmada Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

Her Ģeyden önce Türkiye‟deki iç güvenlik aktörlerinin hesap verebilirlik 
kavramına yaklaĢımlarında farklılıklar bulunmaktadır. Hesap verebilirliği valiler, daha 
çok siyasal, idari ve yasal hesap verebilirlik üzerinden; kaymakamlar, halka hesap 
verebilirlik ve profesyonel hesap verebilirlik üzerinden tanımlamıĢlardır. Ġl jandarma 
komutanları ve il emniyet müdürleri, kurumlarındaki “hiyerarĢik” yapı nedeniyle hesap 
verebilirlik kavramını daha çok idari ve yasal hesap verebilirlik Ģeklinde ifade 
etmiĢlerdir. Askeri yapısına karĢın sahil güvenlik bölge komutanları ise, tıpkı 
kaymakamlar gibi hesap verebilirliği, halka hesap verebilirlik ve profesyonel hesap 
verebilirlik Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Dolayısıyla, iç güvenlik yönetiminde ağırlıklı 
olarak siyasal, idari ve yasal hesap verebilirlik algısının var olduğu görülmektedir. 

Ġç güvenlik aktörleri birbirlerinden farklı halka hesap verebilirlik anlayıĢlarına 
sahiptirler. Valiler, halka hesap verebilirliğin kamu hizmetlerini engellemememesi 
gerektiğini, kamu hizmetinin bir gereği olmaktan çok bir zorunluluk olduğunu, ancak 
halkın ve kamu kurumlarının karĢılıklı bir sorumluluk bilincine sahip olması halinde 
iĢlevsel olacağını düĢünmektedirler. Dolayısıyla valiler, sınırlandırıcı ve koĢullu bir 



 

 

SONUÇ VE TARTIġMA                                                                           Mehmet ÖZEL 

174 

 

halka hesap verebilirlik anlayıĢına sahiptirler. Buna karĢılık kaymakamlar halka hesap 
verebilirliği sadece tanımlamamıĢlar, aynı zamanda bunun sağlanması için gerekli 
mekanizmalara da örnekler vermiĢlerdir. Ġl jandarma komutanları ve il emniyet 
müdürleri, halka hesap verebilirliğe daha teorik ve yüzeysel bir yaklaĢım 
içerisindedirler. Sahil güvenlik bölge komutanları ise il jandarma komutanlarına ve il 
emniyet müdürlerine göre daha ayrıntılı bir tanımlama yapmıĢlardır. Özetle, halka hesap 
verebilirlik konusunda valiler, il jandarma komutanları ve il emniyet müdürleri kamu 
kurumlarından halka doğru olan ve bilgi vermeyi esas alan bir “pasif” hesap verebilirlik 
yaklaĢımını benimsemiĢ olmalarına karĢılık, kaymakamlar ve sahil güvenlik bölge 
komutanları kamu kurumları ile halk arasında Ģeffaflık ve katılımı esas alan bir “aktif” 
hesap verebilirlik anlayıĢına sahiptirler. Buradan hareketle, iç güvenlik yönetiminde 
halka hesap verebilirlik algısının, ağırlıklı olarak teorik düzeyde kaldığı, uygulamaya 
dönük olarak somutlaĢtırılamayan bir konu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ġç güvenlik aktörlerinin “iç güvenlik” kavramını algılayıĢları da birbirlerinden 
farklıdır. Valilerin ve kaymakamların iç güvenlik tanımlamalarında “hak ve 
özgürlüklerinin kullanımının güvence altına alınması” ön plana çıkarılırken, il jandarma 
komutanları ve il emniyet müdürleri iç güvenliği, “emniyet ve asayiĢin sağlanması” 
olarak tanımlamıĢlar, sahil güvenlik bölge komutanları ise emniyet ve asayiĢin 
sağlanması dıĢında terör ve afet olaylarını da iç güvenlik konusu olarak 
değerlendirmiĢlerdir. Diğer taraftan valiler, kaymakamlar ve sahil güvenlik bölge 
komutanları, iç güvenlik ve ulusal güvenliği tehdit bakımından birbiriyle iliĢkili iki alan 
olarak görmüĢler ancak bu iki alanın uygulamada birbirine karıĢmasına ve özellikle de 
ulusal güvenlik gücü olan askerin sivil bir alan olan iç güvenlikte kullanılmasına karĢı 
çıkmıĢlardır. Ġl jandarma komutanları ve il emniyet müdürleri ise iç güvenlik ve ulusal 
güvenliği birbirlerini tamamlayan iki alan olarak değerlendirmiĢler ve gerektiğinde iç 
güvenlikte askeri birliklerden yardım istenebileceğini belirtmiĢlerdir. Gerçekte suç 
tehlikesi ve tehdidi bakımından iç güvenlik ve ulusal güvenlik karĢılıklı etkileĢim içinde 
olmakla birlikte farklı anlayıĢlarla Ģekillenen iki ayrı alandır. Günümüzde özellikle 
terör, kaçakçılık ve göç gibi iç güvenlik meselesi olan konuların çok hızlı bir Ģekilde 
uluslararası boyutlar kazanabildiği ve bir ulusal güvenlik meselesi haline gelebildiği 
görülebilmektedir. Aynı Ģekilde, uluslararası alanda yaĢanan birtakım güvenlik 
sorunlarının iç güvenliği de doğrudan doğruya etkileyebildiği bir gerçektir. Ancak her 
ne kadar iç güvenlik ve ulusal güvenlik arasında tehditler ve suçun yayılması anlamında 
bir geçiĢkenlik olmakla birlikte, teĢkilatlanma, iĢleyiĢ, görev ve yetki ile personel 
sistemi anlamında iç güvenlik ve ulusal güvenlik iki ayrı alandır. Bu nedenle sivil bir 
anlayıĢla teĢkilatlanması ve yönetilmesi gereken iç güvenlik birimleri ile askeri niteliğe 
sahip, bu anlayıĢla teĢkilatlanan ve yönetilen ulusal güvenlik birimlerinin, yani ordunun 
birbirlerinin alanında görev yapmamaları ve yetki kullanmamaları, demokratik ilkelere 
uygun bir yaklaĢım olacaktır. Bu çerçevede askerin terör ve yaygın toplumsal olaylar 
gerekçesi ile iç güvenlik alanında görevlendirilmesi yoluna gidilmemelidir ve sınır 
güvenliği konusunda jandarmanın görevleri tamamıyla askeri sınır birliklerine 
devredilmelidir. 

Ġç güvenlik yönetiminin teĢkilatlanma ve hizmet sunumu bakımından en önemli 
sorunu, jandarma-sahil güvenlik-emniyet Ģeklindeki çok baĢlı örgütlenme değil sivil 
otoriteye bağlılık ve bunun yol açtığı iç güvenlik birimleri arasındaki koordinasyon ve 
iĢbirliği sorunudur. Ġç güvenlik yönetiminde jandarma ve sahil güvenlik teĢkilatlarının 
askeri bir yapıya, iĢleyiĢe ve bağlılığa sahip olmaları nedeniyle kurumsal düzeyde; 
emniyet teĢkilatında ise kurumsal hiyerarĢi, disiplin ve düzen anlayıĢının eksikliği 
nedeniyle uygulama düzeyinde sivil otoriteye bağlılık sorunu söz konusudur. Aslında bu 
durum, halka hesap verebilir, Ģeffaf ve etkin bir iç güvenlik yönetiminin 
oluĢturulmasındaki en önemli engeldir. Çünkü iç güvenlik birimlerinde sivil bir 
anlayıĢın hakim olmaması ve sivil otoriteye bağlılığın tam olarak sağlanamaması, iç 
güvenlik yönetiminin hukukun üstünlüğü ve insan haklarına saygı ilkelerine uygun bir 
Ģekilde örgütlenmesini de önlemektedir. Bu ise özgürlük ve güvenlik dengesini 
gözetmesi gereken iç güvenlik yönetiminin, güvenlik adına özgürlükleri kısıtlamaya 
yönelen bir anlayıĢla hizmet yürütmesine yol açmaktadır. 
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 Ġç güvenlik yönetiminde teĢkilatlanma bakımından Ġç Güvenlik Bakanlığı ya da 
MüsteĢarlığı gibi yeni bir örgütlenmeye ihtiyaç bulunmamaktadır. Böyle bir yapılanma 
mevcut düzenin alt-üst olmasına, görev ve yetki dağılımında karmaĢaya ve kaosa yol 
açacaktır. Nitekim iç güvenlik yönetiminde değiĢim olarak ifade edilen KDGM, iç 
güvenlik alanında hala etkin bir yapıya kavuĢturulamamıĢtır. Ayrıca, yerelde 
Cumhuriyet Bassavcısına organik olarak bağlı, ayrı bir kurum olarak adli kolluk 
teĢkilatının oluĢturulmasına da gerek bulunmamaktadır. Adli kolluk hizmetleri, bugün 
olduğu gibi iç güvenlik birimleri hiyerarĢisi içerisinde ancak uzmanlaĢmıĢ personel 
tarafından yürütülmelidir. 
 Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirlik söz konusu değildir. 
Kamu kurumları içerisinde halka hesap verme konusunda en fazla direnç gösteren 
kurumlar, iç güvenlik birimleridir. Bunun nedeni, iç güvenlik hizmetlerinin gizlilik 
esasına göre yürütülmesi gerektiği düĢüncesidir. Gerçekten de iç güvenlik hizmetlerinin 
yürütülmesinde, hizmet gereği olarak ve kiĢilerin hak ve özgürlüklerini korumak 
amacıyla, gizliliğin gerekli olduğu ileri sürülebilir. Ancak tüm kamu hizmetlerinde 
olduğu gibi iç güvenlik hizmetlerinin de halk için verildiği dikkate alındığında “gizlilik” 
mitinin arkasına sığınılarak hesap vermeden kaçınılmamalıdır. Zaten iç güvenlikte halka 
hesap verebilirlik, özellikle suç ve suçluların soruĢturulmasında her konunun ifĢa 
edilmesi ya da kiĢi haklarının ihlal edilmesi anlamına gelmemektedir. Aksine iç 
güvenlik hizmetlerinin halka hesap verebilirlik esasına göre örgütlenmesi, iç güvenlik 
alanında gerek karar almada ve politika belirlemede gerekse yapılan faaliyetlerde, halk 
katılımını sağlamak, yürütülen iĢ ve iĢlemlere iliĢkin doğru ve zamanında halka 
bilgilendirme yapmak, örgütlenme ve hizmet sunumunda Ģeffaf bir yaklaĢıma sahip 
olmak, sunulan hizmetleri en uygun zamanda ve kiĢilik haklarına riayet ederek etkin bir 
Ģekilde yerine getirmek anlamına gelir. Bu ise aslında iç güvenlik yönetiminde zihinsel 
bir dönüĢümü gerektirmektedir. Bu zihinsel dönüĢüm, hem toplumun genelinde hem de 
iç güvenlik personelinde hukukun üstünlüğü ile temel hak ve özgürlükleri esas alan bir 
bilincin yerleĢtirilmesi anlamına gelmekte olup, bu sürecin en önemli aracı ise 
eğitimdir. 
 Ġç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliği sağlamayı amaçlayan bilgi 
edinme hakkı ile BĠMER ve ombusmanlık kurumuna baĢvurma yolu gibi birtakım 
kurumsal düzenlemeler, etkin birer halka hesap verebilirlik aracı olarak 
görülmemektedir. Bu yollar vatandaĢlar tarafından birer Ģikayet yolu olarak 
kullanılırken, idare için gereksiz bir iĢlem yolu olarak değerlendirilmektedir. Aynı 
Ģekilde halkın kamu hizmetlerine katılımını ve bu hizmetlere iliĢkin bilgilendirilmesini 
amaçlayan stratejik planların hazırlanması ve yıllık faaliyet raporlarının kamuoyu ile 
paylaĢılması da, kurumlar tarafından ya hiç yapılmamakta ya da halka hesap verme 
mantığından çok kanuni zorunluluklar nedeniyle yapılmaktadır. Dolayısıyla, iç güvenlik 
yönetiminde ve genel olarak kamu yönetiminde etkin bir halka hasap verebilirlik 
mekanizması bulunmamaktadır. Ġnsanların temel hak ve özgürlükleri ile doğrudan 
iliĢkili olan iç güvenlik alanında mutlaka ayrı ve etkin bir Ģikayet ve bilgi edinme 
yolunun oluĢturulması gerekmektedir. 
 Ġç güvenlik yönetiminde gerçek anlamda halka hesap verebilirliğin sağlanması 
için güvenlik hizmetlerinin yerel düzeyde örgütlenmiĢ birimler tarafından sunulması 
önemlidir. Bu bakımdan merkezi yönetimin taĢra birimleri olan valilik ve 
kaymakamlıklara yetki devrinde bir sorun olmadığını söylemek mümkündür. Ancak 
kaymakamlar, özellikle de il merkezinde görev yapan kaymakamlar, gerek mevzuat 
düzenlemeleri gerekse valilerin tutumu bakımından ilçelerinde iç güvenlik hizmetlerinin 
yürütümünde gerçek anlamda söz sahibi olamamaktadırlar. Bu durum, 5442 sayılı 
Kanun'un kaymakamın ilçe genel idaresinin baĢı ve ilçe sınırları içindeki genel ve özel 
kolluk teĢkilatının amiri olduğu hükümlerine aykırılık oluĢturmaktadır. Bu nedenle, ilçe 
kaymakamlarının iç güvenlik yönetimindeki rolü, hem mevzuat açısından hem de 
uygulamada güçlendirilmelidir.     

Ġç güvenlik hizmetlerinin yerel düzeyde örgütlenmiĢ birimler tarafından 
sunulmasının diğer bir boyutu, bu hizmetlerin yerel yönetimler tarafından 
yürütülmesidir. Ġç güvenlik hizmetlerinin yerel yönetimlere devredilerek 
yerelleĢtirilmesi, aslında bir rejim ve sistem sorunu olarak görülmektedir. Bu konu aynı 
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zamanda Türkiye‟nin demokrasi düzeyi, yerel yönetimlerinin siyasal tutumları ve 
hizmet kapasiteleri ile de yakından ilgilidir. Çoğulcu demokrasi yerine çoğunlukçu 
demokrasi anlayıĢının egemen olması, yerel yönetimlerin hizmet sunumlarında siyasal 
kayırmanın ve tarafgirliğin var olması, mevzuatla verilen en temel altyapı hizmetlerini 
dahi sunma konusunda yerel yönetimlerin yeterli kapasiteye sahip olmamaları dikkate 
alındığında, kısa ve orta vadede iç güvenlik hizmetlerinin yerel yönetimlere devri 
Ģeklinde bir yerelleĢmenin söz konusu olamayacağı görülmektedir. Ancak uzun 
dönemde ülkenin siyasal, sosyal ve ekonomik yapısı ile toplumun demokrasi kültürünün 
geliĢmesi ve bunun siyasal alana yansıması, ayrıca özgürlük-güvenlik dengesinde 
güvenlik kaygılarının azalması, özgürlükler alanının geniĢlemesi halinde, iç güvenlik 
hizmetlerinin en azından bir bölümünün yerel yönetimlerce sunulması gündeme 
gelebilecektir. 

Ġç güvenlik hizmetlerinin yerelleĢmesinin diğer bir boyutu olan özel güvenlik, iç 
güvenlik alanının geniĢlemesi ile birlikte bir zorunluluk olarak ortaya çıkmıĢtır. Ancak 
özel güvenlik, genel kolluk güçlerinin birer alternatifi olarak görülmemelidir. Bu 
nedenle özel güvenlik alanının sınırlarının mevzuatla açık ve kesin bir Ģekilde 
belirlenmesi ve bu belirlemeye göre iç güvenlik makamları olan vali ve kaymakamların 
özel güvenlik alanını etkin bir Ģekilde denetlemesi gerekmektedir. Bunun için öncelikle 
vali ve kaymakamlar, özel güvenlik alanının etkin denetimi konusunda bir bilince ve 
yaklaĢıma sahip olmalıdırlar. 

Ġç güvenlik yönetiminde yapılması gereken asıl Ģey, bu hizmet alanının yeniden 
tanımlamasıdır. Günümüzde iç güvenlik alanı olarak değerlendirilen birçok hizmet 
gerçekte tipik bir güvenlik hizmeti değildir. Bu nedenle iç güvenlik hizmetlerinin neler 
olduğu yeniden belirlenmeli, halihazırda iç güvenlik hizmeti olarak kabul edilen ancak 
aslında böyle olmayan hizmetler ilgili kuruluĢlara devredilmelidir. Bu kapsamda konser, 
spor karĢılaĢmaları gibi etkinliklerdeki koruma ve güvenlik hizmetleri, özel güvenliğe 
devredilebileceği gibi, tebligat, ruhsat ve benzeri iĢ ve iĢlemler, ilgili merkezi ve yerel 
kurumlar tarafından yerine getirilebilir. Böylece hem iç güvenlik teĢkilatlarının 
operasyonel gücü artacak, hem de gerek teĢkilat ve personel gerekse hizmet itibariyle 
vatandaĢlarla karĢı karĢıya kalmaları ve yıpranmaları da önlenmiĢ olacaktır. 

Ġç güvenlik yönetiminin halka hesap verebilirliğinin sağlanması konusunda 
önemli bir konu da, bu hizmet alanında yönetiĢim, sivil katılım, gözetim ve denetimin 
sağlanmasıdır. Ġç güvenlik aktörleri, yönetiĢim ve katılımı, karar ve uygulamalara 
vatandaĢların bireysel ya da STK düzeyinde katılımından ziyade, suç ve suçlularla 
mücadelede vatandaĢlardan destek almak ve iyi iliĢkiler kurmak olarak anlamaktadırlar. 
Aynı Ģekilde iç güvenlik aktörlerinin sivil gözetim ve denetim konusunda yeterli bir 
bilinç düzeyine sahip olmadıkları da görülmektedir. 

Emniyet teĢkilatındaki toplum destekli polislik ve jandarma teĢkilatındaki 
toplumsal geliĢime destek faaliyetleri, literatürde iç güvenlik yönetiminde halka hesap 
verebilirliğin sağlanmasının bir aracı olarak değerlendirilmektedir. Ancak bu faaliyetleri 
iç güvenlik aktörlerinin bazıları olumlu, bazıları ise olumsuz olarak 
değerlendirmiĢlerdir. Toplum destekli güvenlik faaliyetlerine iliĢkin birbirine zıt bu iki 
yaklaĢımın var olmasının nedeni, bu faaliyetlerin Türkiye'deki uygulanmasında görülen 
farklılaĢmadır. Ġç güvenlik yönetiminde toplum destekli güvenlik faaliyetleri, yalnızca 
suç ve suçlularla mücadelede halktan bilgi alma ve onların desteğini kazanma, toplum 
içinde iç güvenlik birimlerine sempati toplama faaliyetleri olarak gören anlayıĢtan 
uzaklaĢtırılmalıdır ve bu faaliyetler ailelere yardım, çocuklara oyuncak dağıtma, 
gençlere çeĢitli kurslar verme gibi diğer kamu kurumlarının hizmet alanlarına giren 
çalıĢmalar olmaktan çıkarılmalıdır. Bunun yerine toplum destekli güvenlik faaliyetleri, 
Ġngiltere uygulamasında olduğu gibi, halkın iç güvenlik hizmetlerinde özellikle kendini 
doğrudan etkileyen kararların alınmasına ve uygulanmasına katılımını, doğrudan bazı iç 
güvenlik faaliyetlerinde görev almalarını, yürütülen hizmetler hakkında bilgi 
edinebilmelerini sağlayacak Ģekilde yeniden dizayn edilmelidir.  

Sonuç olarak, yeni kamu yönetimi yaklaĢımı ile birlikte hesap soran devlet 
düĢüncesinden hesap veren devlet anlayıĢına; devlet merkezli yönetim geleneğinden, 
insan odaklı yönetim anlayıĢına geçiĢ söz konusu olmuĢtur. Bu geçiĢ ile birlikte, 
merkeziyetçi, hiyerarĢik ve bürokratik örgütlenmeye dayanan ve yöneten-yönetilen 



 

 

SONUÇ VE TARTIġMA                                                                           Mehmet ÖZEL 

177 

 

ayrımını esas alan kamu hizmeti anlayıĢı, yerini yerelleĢmeyi ve yatay iliĢkiyi temel 
alan bir örgütlenme modelini öngören, birlikte yönetme felsefesine dayanan, yönetiĢim, 
Ģeffaflık, katılımcılık, halka hesap verebilirlik, etkinlik, vatandaĢ odaklılık gibi ilkeler 
çerçevesinde Ģekillenen bir hizmet anlayıĢına bırakmıĢtır. Kamu hizmetlerindeki bu 
değiĢime ön çok direnç gösteren alan ise, iç güvenlik yönetimidir. Bu çalıĢmada 
Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde, hesap verebilirlik algısının genel olarak siyasal, 
idari ve yasal hesap verebilirlik düzeyinde bulunduğu, halka hesap verebilirlik 
anlayıĢının ise tam anlamıyla var olmadığı; iç güvenlik makamları olan vali ve 
kaymakamlar ile iç güvenlik birimleri sorumluları olan il jandarma komutanları, sahil 
güvenlik bölge komutanları ve il emniyet müdürlerinin iç güvenlik hizmetlerinde hesap 
verebilirlik, Ģeffaflık, etkinlik gibi temel ilkeler ile iç güvenlik hizmetlerinde 
karĢılaĢılan sorunlar ve bunlara iliĢkin çözüm önerileri bakımından farklı yaklaĢımlar 
içerisinde bulundukları tespit edilmiĢtir. Aynı hizmet alanında birlikte çalıĢan iç 
güvenlik aktörlerinin bu hizmet alanına iliĢkin birbirlerinden farklı yaklaĢımlara sahip 
olmaları, hizmetlerin yürütülmesinde bağlılık, iĢbirliği ve koordinasyon sorunlarına yol 
açmaktadır. Ġç güvenlik hizmetlerinde karĢılaĢılan teĢkilatlanmaya ve hizmet sunumuna 
iliĢkin sorunların çözümü ve bu hizmetlerin Ģeffaf, etkin, verimli, kaliteli ve vatandaĢ 
odaklı bir Ģekilde yürütülmesi için iç güvenlik yönetiminin halka hesap verebilirliği esas 
alan bir anlayıĢla örgütlenmesi, bu anlayıĢa uygun bir iĢleyiĢe kavuĢturulması, en 
önemlisi de halka hesap verebilirlik bilincine sahip kılınması gerekmektedir. Ġç güvenlik 
yönetiminde halka hesap verme bilincinin geliĢmesi ile birlikte iç güvenlik birimlerinin 
yetkilerini kötüye kullanmalarının önüne geçilebilecek, iç güvenlik hizmetlerinde 
kaynakların etkin ve verimli kullanılması sağlanacak, halkın beklenti ve taleplerine 
uygun bir hizmet kalitesine ulaĢılacaktır. Bu ise aslında hukukun üstünlüğüne inanan ve 
hak ve özgürlükleri esas alan demokratik bir iç güvenlik yönetiminin oluĢturulması 
anlamına gelmektedir. 

Ġç güvenlik yönetiminin halka hesap verebilirlik anlayıĢına sahip kılınmasının, 
güvenlik ve özgürlük dengesinin özgürlükler lehine oluĢtuğu bir ortamda daha fazla 
mümkün olduğu düĢünülebilir. Ġç ve dıĢ tehdit ve tehlike algısının üst düzeyde olduğu, 
asayiĢ ve terör olaylarında artıĢların var olduğu bir ortamda, özgürlüğü değil, güvenliği 
esas alan politikalar ve uygulamalar öncelik kazanacaktır. Böyle bir ortamda iç güvenlik 
yönetiminin halka hesap vermesinde de sorunlar ve aksamalar yaĢanması kaçınılmazdır. 
Ancak devletin öncelikli varlık nedeninin halkın güvenliğinin sağlanması olması kadar, 
bu hizmetin halkın beklenti ve isteklerini dikkate alarak, hesap verme bilinci ile 
yürütülmesi de önemli bir konudur. Bu bakımdan aslında halka hesap verebilir olma, 
özellikle güvenlikçi politika ve uygulamaların yaygınlık kazandığı dönemlerde  
vazgeçilmez bir ilke olarak karĢımıza çıkmaktadır. Çünkü halka hesap verebilirlik, 
kamu hizmetlerinin sunumu açısından kamu kurumları içerisinde bir iç düzenleyici, 
kamu görevlileri üzerinde ise bir iç kontrol iĢlevi yerine getirerek iç güvenlik 
hizmetlerinin etkin, demokratik esaslara uygun ve insanı odağına alan bir Ģekilde 
yürütülmesini sağlayacaktır. Bu durumun gerçekleĢmesi, kutsal devlet anlayıĢının halen 
geçerli olduğu toplumumuzda zor olmakla birlikte imkansız da değildir. Ġç güvenlik 
alanında yapılacak akademik çalıĢmalar, zaman zaman kanunlara hesap vermede bile  
sorunlar yaĢanan bu alanda, hem iç güvenlik aktörlerinde hem de toplumun genelinde 
halka hesap verme sorumluluğu düĢüncesine iliĢkin uygun bir zeminin oluĢmasına 
hizmet edecektir.   
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EKLER 
 

1. GÖRÜġME SORU KAĞIDI 

Sayın …….., 

KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu 

Yönetimi Ana Bilim Dalında, Prof. Dr. Ahmet Hamdi AYDIN danıĢmanlığında 

Doktora yapmaktayım. Doktora tezi olarak “Halka Hesap Verebilirlik Bağlamında 

Türkiye‟de Ġç Güvenlik Yönetimi-Sorunlar ve Çözümler” konusunu çalıĢıyorum. Bu 

kapsamda; Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde karĢılaĢılan sorunlar ile bu sorunlara 

iliĢkin çözüm yol ve yöntemleri, halka hesap verebilirlik bağlamında araĢtırılmaktadır.  

ÇalıĢmanın teorik bölümü tamamlanmıĢ olup, uygulama bölümü için, önemli 

ölçüde katkı sağlayacağına inandığımız aĢağıdaki sorular ile ilgili cevap ve 

değerlendirmelerinize ihtiyaç duyulmaktadır.  

AraĢtırmada kimlik bilgileri hiçbir Ģekilde ifade edilmeyecek olup, elde edilecek 

bilgi, deneyim ve değerlendirmeler, sadece bilimsel amaçlı olarak kullanılacaktır. 

Ġlginiz ve atkılarınız için teĢekkür eder, saygılar sunarım. 

 

 

 

       Mehmet ÖZEL 

      Diyarbakır-YeniĢehir Kaymakamlığı 

               (Doktora Öğrencisi) 

 

 

 

GÖRÜġME SORULARI 

 

1. Genel anlamda “hesap verebilirlik” kavramı ne anlama gelmektedir? 

2. Halka karĢı hesap verebilirlikten ne anlıyorsunuz? 

3. “Ġç güvenlik” kavramından ne anlıyorsunuz? 

4. Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminin teĢkilatlanması bakımından karĢılaĢılan 

sorunlar nelerdir ve bu sorunlara karĢı ne tür çözümler önerilebilir? 

5. Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde hizmetlerin sunumu bakımından 

karĢılaĢılan sorunlar nelerdir ve bu sorunlara karĢı ne tür çözümler önerilebilir? 

6. Etkin bir iç güvenlik yönetiminin sağlanabilmesi için örgütlenme ve iĢleyiĢ 

bakımından neler yapılmalıdır? 

7. Ġç güvenlik yönetiminde gerçek anlamda “halka hesap verebilirlik” 

sağlanabilir mi? Nasıl? 

8. Türkiye‟de iç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirliğin var olduğunu 

düĢünüyor musunuz? 

9. Ġç güvenlik yönetiminde halka hesap verebilirlik anlayıĢının benimsenmesi 

bakımından nasıl bir “zihinsel dönüĢüme” ihtiyaç vardır? 

10. Polis‟teki “Toplum Destekli Polislik”, Jandarma‟daki “toplumsal geliĢime 

destek faaliyetleri” gibi uygulamaları halka karĢı hesap verebilirlik bağlamında nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

 

 
 



 

 

 

2. YARARLANILAN GÜNCEL MEVZUAT LĠSTESĠ 

Kanun 
No. 

Kanun ve KHK Adı RG Tarihi RG Sayısı 
 

5393 Belediye Kanunu 13.07.2005 25874 

4982 Bilgi Edinme Hakkı Kanunu 24.10.2003 25269 

5271 Ceza Muhakemeleri Kanunu 17.12.2004 25673 

772 ÇarĢı ve Mahalle Bekçileri Kanunu 22.07.1966 12355 

3201 Emniyet TeĢkilatı Kanunu 12.06.1937 3629 

640 Gümrük ve Ticaret Bakanlığı‟nın TeĢkilat ve 
Görevleri Hakkında KHK 
 

08.06.2011 27958 

3152 ĠçiĢleri Bakanlığı TeĢkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun 

23.02.1985 18675 

5442 Ġl Ġdaresi Kanunu 18.06.1949 7236 
 

2803 Jandarma TeĢkilat, Görev ve Yetkileri Kanunu 
 

12.03.1983 17985 
 

6328 Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu 29.06.2012 28338 

5952 Kamu Düzeni ve Güvenliği MüsteĢarlığının 
TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 
 

04.03.2010 27511 

5018 Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 24.12.2003 25326 

2918 Karayolları Trafik Kanunu 
 

18.10.2003 18195 

442 Köy Kanunu 07.04.1924 68 

2692 Sahil Güvenlik Komutanlığı Kanunu 13.07.1982 17753 

6831 Orman Kanunu 08.09.1956 9402 

5188 Özel Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanun 26.06.2004 25504 

2559 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 14.07.1934 2751 

1380 Su Ürünleri Kanunu 
 

04.04.1971 13799 

2911 Toplantı ve Gösteri YürüyüĢleri Kanunu 
 

08.10.1983 18185 

211 TSK Ġç Hizmet Kanunu 04.01.1961 10702 

926 TSK Personel Kanunu 10.08.1967 12670 



 

 

 

EK.2. YARARLANILAN GÜNCEL MEVZUAT LĠSTESĠ (devam) 

Kanun 
No. 

Kanun ve KHK Adı RG Tarihi RG Sayısı 
 

6413 TSK Disiplin Kanunu 16.02.2013 28561 

6638 Polis Vazife Salahiyet Kanunu, Jandarma 

TeĢkilat, Görev ve Yetkileri Kanunu ile Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun 

04.04.2015 29316 

 

 

Yönetmelik ve Genelge Adı Tarihi Sayısı 
 

Dilekçe ve Bilgi Edinme Hakkının Kullanılması ĠliĢkin 
BaĢbakanlık Genelgesi(2004/12) 
 

23.01.2004 1327 

Emniyet ve AsayiĢ ĠĢlerinde Ġl, Ġlçe ve Bucaklardaki 
Jandarma ve Emniyet Ödevlerinin Yapılması ve 
Yetkilerinin Kullanılması Suretini ve Aralarındaki 
Münasebetleri Gösterir Yönetmelik 
 

15.07.1961 10855 

Fahri Trafik MüfettiĢliği Görev ve ÇalıĢma Yönetmeliği 01.05.1997 22976 

GKK Yönetmeliği 
 

  

Görev Dağılımına ĠliĢkin Genelge (2011/7) 07.07.2011 7085 

Jandarma TeĢkilatı Görev ve Yetkileri Yönetmeliği 17.12.1983 18254 

Özel Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasına 
ĠliĢkin Yönetmelik 

07.10.2004 25606 

Polis Çevik Kuvvet Yönetmeliği 
 

30.12.1982 17914 

Polis Meslek Yüksekokulları GiriĢ Yönetmeliği 17.05.2008 26879 

Polis Meslek Eğitim Merkezleri GiriĢ Yönetmeliği 06.06.2015 29378 

 

 

 

 

 

 

 


