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OZET

BAYRAM, Murat, Ronald Dworkin’in Adalet Anlayist,
Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2015.

Bu calismada, ¢agdas Amerikan hukuk felsefecisi Ronald Dworkin’in adalet
anlayigsina iliskin disiinceleri ele alinmistir. Dworkin adalet anlayisini hukuk
kuramima dair goriisleri ile birlikte insa etmektedir. O, hukuk felsefesindeki
sorunlart ¢ézmek icin “hak temelli” bir adalet anlayisi gelistirmeye calismistir.
Dworkin haklar1 temel alarak, adalet sorununu hak sorununa indirgemis ve adalet
ile hak arasinda derin bir bag kurmustur. Dworkin’in kuraminin biitlintinii “bir
haklar savunusu” olarak degerlendirmek miimkiindiir. Aslinda, Dworkin hak
teorisini, “haklar1 ciddiye alarak” adalet, 6zgiirliik, esitlik kavramlarini yeniden
yorumlamay: denemistir. Dworkin’e gore, bireyin devlet karsisindaki en temel
hakk1 “esit ilgi ve saygi” gorme hakkidir. Biitiin haklar ve adalet ilkeleri bu haktan
tiremektedir. Adaleti hak sorununa indirgeyen ve haklarin merkezine de esitligi
yerlestiren Dworkin, esitligi hayata gegirebilme adina bir takim diizenlemeler ortaya
koymustur. Bunlar; acik artirma, kiskanclik testi ve sigorta modeli gibi
diizenlemelerdir. Dworkin, yonetimlerin  bu diizenlemeleri goz Oniinde

bulundurarak adaletin saglanmasini savunmustur.

Anahtar Sozciikler

Adalet, Esitlik, Hak, Sigorta Modeli, A¢ik Artirma, Kiskanglik Testi



ABSTRACT

BAYRAM, Murat,. Ronald Dworkin’s Understanding of Justice, Master’s
Thesis, Sivas, 2015.

This study is dealing with the American comtemporary philosopher Ronald
Dworkin’s ideas about justice. Dworkin constructs his understanding of justice in
cooperation with his views about theory of law. He tried to develop a “right-based”
understanding of justice to solve the problems of philosophy of law. Dworkin, who
put the rights at the center of his theory, reduced the justice issue to the rights issue,
and made a deep connection between them. Entire theory of Dworkin could be
interpreted as a defense of rights. In fact, Dworkin tried to reinterpret the concepts
of justice, freedom and equality while taking the rights seriously. According to
Dworkin, the most fundamental right of the individual before the state is the right of
“equal share of respect and resources”. Dworkin who is reducing the problem of
justice to the problem of right and placing the equality in the center of rights, puts a
set of regulations forward to realize this equality. These regulations are auction, the
envy test, and insurance model. Dworkin advocated that governances should

consider these regulations while providing justice.

Keywords
Justice, Equality, Right, Insurance Model, Auction, The Envy Test
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ONSOZ

Ronald Dworkin (1931-2013), son otuz yildir iizerinde en ¢ok tartisilan
Anglo-Sakson hukuk diistiniirlerinin basinda gelmektedir. Diisiinceleri yalnizca
Anglo-Sakson diinyasi ile siirli kalmayip, Kara Avrupasi’nda da etkili olmustur.
Dworkin’in hukuk kuraminin bu kadar etkili olmasmin nedeni, hukuku esitlik¢i
adalet perspektifinden ele almasindan kaynaklanir. Dworkin, adaleti kendi ¢agina
gore yorumlayarak adalete farkli bir bakis agisi saglamigtir. O adaleti hak ile
temellendirerek esitlik perspektifinden incelemistir. Bu da onun kuraminin 6zgiin

olmasini saglamistir.

Bu ¢alismada, cagdas siyaset ve hukuk felsefesinin giiniimiizdeki en 6nemli
temsilcilerinden biri olan Ronald Dworkin’in, adalet anlayisina iliskin yaklasimi ele
almmistir. Bu cercevede tezimiz icerik olarak iic bolimden olusmaktadir. Ilk
boliimde, Dworkin’in hayati, eserleri ve teorisinin olusmasinda biiyiik etkisi olan
Yararct Okul ve Herbert Lionel Adolphus Hart’in (1907-1992) hukuk felsefesi,
John Rawls’un(1921-2002) adalet anlayisi ve Amerikan realizmine deginilmistir.
Ikinci boliimde ise, Dworkin’in hukuk felsefesi kapsamli olarak irdelenmistir.
Nitekim Dworkin’in adalet anlayisina iliskin diistincelerinin irdelenebilmesi igin,
onun hukuka yonelik diisiincelerine deginmemiz gerekmektedir. Cilinkii adalet
anlayigina iligkin ortaya koydugu disiinceler, adalet ve haklar arasinda kurdugu
iliski baglaminda anlam kazanmaktadir. Uciincii boliimde ise, Dworkin’in adalet
anlayisina iliskin diisiinceleri irdelenmistir. Bu baglamda Dworkin’in esitlige
yonelik diistinceleri ele alinarak degerlendirilmeye calisilmistir. Ciinkii Dworkin,
adaleti esitlik perspektifinden ele almigtir. Daha sonra adalet ve 6zgiirliik iliskisi ele

alinarak Dworkin’in adalet anlayisina yonelik yapilan elestirilere deginilmistir.

Calismama degerli katkilarda bulunan tez danismanim Dog. Dr. Yildiz
KARAGOZ YEKE’ye, bilgi ve tecriibeleriyle desteklerini eksik etmeyen
saygideger hocalarim Prof. Dr. Ali TASKIN’a ve Dog. Dr. Abdiillatif TUZER e

tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.

Murat BAYRAM



GIRIS

Hukuk ve siyaset felsefesinde adalet kavrami, yiizyillardir tizerinde durulan
en onemli konulardan birisidir. Adalet beklentisi toplumlarda her zaman olmustur.
Bu beklentinin gergeklestirilebilmesinde de yasa koyucularin yaninda yasayi
uygulayicilara da bir o kadar gorev dismektedir. Ciinkii adaleti pratik olarak
uygulayanlar hakimlerdir. Bundan dolay1 hakimlerin adaleti ger¢eklestirme yolunda
bliylik sorumluluklari vardir. Bu anlamda hakimlerin karar alma siireclerinde
izledikleri yol hukuk felsefesinin en 6nemli tartismalarindan birini olusturmaktadir.
Dworkin bu yolda hukukun merkezindeki adalet ve hakkaniyet temelli ilkelerin
hakimlerin karar alma siireclerinde disarida birakilamayacaklarini dile getirmistir.
Bunun i¢in hukuku yeniden yapilandirmaya calisarak adaleti hukuki yapilarin

temeline yerlestirmeyi amag¢ edinmistir.

Dworkin, hukuk felsefesi ve siyaset felsefesine farkli bakis agis1 getirerek
déneminin sorunlarini ¢dzme konusunda biiyiik bir rol iistlenmistir. Ozellikle
Dworkin’in yasadigi donemde Amerika’da bireysel haklara yogun bir sekilde
miidahale edilmekteydi, Ornegin; insanlar arasinda beyaz ve siyah ayrimciligi
yapilmakta ve beyazlara siyahlardan daha ¢ok hukuki haklar verilmekteydi. Bu da
hukuk devleti, adalet, esitlik gibi kavramlarin yeniden sorgulanmasina neden
olmaktaydi. Bireysel haklara 6nem veren Dworkin, boyle bir ortamda, artik gézden
diismeye baslayan adalet, ozgiirliik, esitlik gibi kavramlari savunmaya ve bu
kavramlari, ortaya ¢ikan yeni kosullara gore yorumlamaya g¢alismistir. Dworkin,
ozellikle 1tk ve renk ayrimcilig1 iizerinde yogunlagarak felsefesinin odak noktasina
adalet ve haklar1 yerlestirmistir. Bu nedenle Dworkin, hukuku yeniden
yapilandirarak temeline adalet ve haklar yerlestirmeye ¢alismig, hukukun
tanimlanmasi siirecinde gelistirdigi “yorum” anlayisiyla kendine 6zgii bir yaklasim
ortaya koymus ve hukuk alaninda kendisine saygin bir yer edinmistir. Dolayisiyla
giinimiizde insan haklarina liberal bakis konusunda yapilan hicbir tartisma

Dworkin’in goriislerine bagvurulmaksizin tam olarak anlasilamaz.



Dworkin, bireysel haklara oncelik vererek, teorisinin temeline “esit ilgi ve
saygl” hakkimi yerlestirmistir. Dworkin’e gore yoOnetim, bireylere karsi ahlaki
haklara ve 6devlere sahiptir. Bu goriislerden hareketle Dworkin iki 6nemli oneride
bulunmaktadir; ilk olarak, bir kisinin bir seye hakk: varsa, kollektif yarar gerektirse
dahi o kisiyi bu haktan yoksun birakmak yanlis olacaktir. ikincisi, bu ahlaki veya
siyasal haklar pozitif hukuk¢a taninmalidir ve mahkemeler veya benzer yargisal

merciler yoluyla bu haklar yasama gegirilmelidir.

Dworkin’i diger adalet kuramcilarindan (John Rawls, Robert Nozick (1938-
2002)) ayiran en onemli nokta, adalet kavramin1 hukukun merkezine yerlestirmis
olmasi1 ve adaletin hukuk ile gerceklesecegine olan inancidir. Bunun i¢in Dworkin
hukukun kural modelciligine kars1 adalet temelli ilkeleri benimsemistir. Dworkin’e
gore, hukuk felsefesi 6ziinde adalet ve haklari icermektedir. Bu nedenle, hukuk
kurami amag veya 6dev temelli degil, hak temelli olmalidir; yani haklar1 6devlerden
ve kollektif amaglardan iistiin tutmali ve bu yolla herkesin “esit ilgi ve sayg1” gérme

hakkina sayg1 gostermelidir.

Dworkin’e gore, bireysel haklar kisileri koruyan en onemli degerlerdir.
Bireysel haklar, yasalar tarafindan korunma altina alinmalidir. Ancak yasalar ve
mahkemeler bireysel haklar1 sinirlandirabilir. Buna ragmen bireysel haklar, varligini
devam ettirecektir. Dworkin bireysel haklara deger veren bir hukuk devleti insa
etmeye caligir. Onun hukuk devletinde her zaman haklar1 savunan ilkeler 6n
plandadir. Ona gore, devletin politikalar1 i¢in ya da yararciligin savundugu en ¢ok
sayida kisinin en c¢ok mutlulugu i¢in bireysel haklar sinirlanamaz. Dolayisiyla
hakimler, hukukun merkezindeki adalet ve hakkaniyet temelli ilkeleri karar alma
streclerinde 6n planda tutacaklardir. Bu anlamda giiniimiiz hukuk ve siyaset
felsefesini anlamak bakimindan Dworkin’in hukuk teorisi ve adalet anlayis1 6nemli

bir yere sahiptir.

Dworkin’in hukuk felsefesini 6zii olan ilkelerin temel amaci, bireysel haklar,
adalet, esitlik gibi kavramlari icerir. O hak temelli bir hukuk felsefesi olugturmaya
caligmig, bireysel haklar1 6n planda tutarak genel politikalar1 smirlandirmistir.

Dworkin genel olarak yararci politikalara karsi kisi haklarin1 temel almistir.



Dworkin’e gore en ¢ok sayida insanin en biiyiikk mutlulugunu saglamak gibi faydact
bir yaklasim kisi haklarin1 yok sayar. O politikalara karst hak kavraminin
istiinliigiinii savunarak bireylerin faydaci anlayis ile ezilmesinin Oniine ge¢cmek
ister. Dworkin faydacilarin karar siirecinde merkeze yerlestirdigi politikalara karsi
haklarin {stlinligiinii  vurgulayarak haklarin ciddiye alinmasini saglamaya
caligmaktadir. En ¢ok sayida insanin en biiyilk mutlulugu icin olsa bile az sayida

insan mutsuz edilmemelidir.*

Dworkin adalet ilkelerini, tek bir haktan tiiretmektedir. Dworkin, tiim hak ve
ozgiirliikler ile esitligin yani adaletin kaynagini, “hiikiimet vatandaslara ‘esit ilgi ve

saygl’ gostermek zorundadir™?

seklinde dile getirilen politik bir ilkeden
¢ikarmaktadir. Esitligin temini bu durumda siyasi otoriteye yiiklenen bir sorumluluk

goriinimiindedir.

Dworkin “esit ilgi ve sayg1” hakkindan iki farkli hak tiiretir. Birincisi, “esit
muamele” hakkidir. Bu hak bir takim firsatlarin ve kaynaklarin esit dagitilmasini
ifade eder. Ikincisi, “esit olarak muamele gorme” hakkidir. Esit olarak muamele
gorme hakki, firsatlarin esit dagitilmasi degil, birisine gosterilen saygi ve ilginin
aynisinin bagkalarina géisterilmesidilr.3 Dworkin’e gore esitlik, popiiler ama ayn
zamanda da gizemli bir politik idealdir. Insanlar, baska bir takim seylerde esitsiz
olmanin sonuglarina gdre daha esit olabilirler. Mesela esit gelire sahip insanlarin,
hayatlarindaki tatmin olma miktarlar1 kesinlikle farkli olacaktir. Ama bu durum,
Dworkin acisindan esitligin ideal olarak degersiz oldugu anlamina gelmez.
Agiklanmasi gereken sey, Dworkin’e gore sonucta ne ¢esit bir esitligin 6nemli
oldugudur.4 Dworkin’e gore bircok esitlik tanim1 vardir. Iste Dworkin acisindan
bunlar arasinda en iyi olan esitlik anlayis1 hangisidir? Ona gore, bu durum farkh
sekillerde tanimlanabilir. Mesela, insanlarin gelir agisindan daha esit olmasini 6ne

stiren bir kisi, gelir esitligini elde eden bir toplumun insanlara esitler gibi davranan

'Ronald Dworkin, Haklar Ciddiye Almak, Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Kitabevi, Ankara, 2007, s.
130.

“Ronald Dworkin, a.g.e., s. 322.

*Ronald Dworkin, a.g.e., s. 322-323.

*Ronald Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, Harward University Press,
Cambridge, Massachusetts, Londan, 2000, s. 11.



bir toplum oldugunu iddia edecektir. Insanlarmn esit bir sekilde mutlu olmasi
gerektigini One siiren bir kisi ise, digerine nispetle daha farkli bir teoriyi ileri
stirecektir. Dworkin’e gore sorun sudur: Var olan pek ¢ok teori igerisinde en iyi
olanm1 hangisidir? Dworkin bu soruyu dagitic1 adalet perspektifinden ele alir. Ona
gore, herhangi bir toplumun para ya da diger kaynaklart kisilere dagitmak igin
degisik alternatifler arasinda se¢im yapmak zorunda oldugunu varsayar. Bu
alternatifler arasinda kisilere esitler olarak davranan en iyi teorinin se¢ilmesini 6ne
stirer. Dworkin’e gore eger insanlar arasinda esitlik saglanmak isteniyorsa, onlarin
hayat1 onlar i¢in esit sekilde arzu edilir hale getirilmeli ya da bunu gergeklestirecek

vasitalar insanlara sunulmalidir.”

Dworkin, bu ¢ergevede iki genel esitlik¢i dagitict adalet teorisi {izerinde
durur. Bunlardan birincisini refah esitligi olarak adlandirir. Refah esitligi diistincesi,
kaynaklarin insanlar arasinda dagitilmasinda refah agisindan kendisinden daha iyi
bir dagitimin yapilamayacagini kabul eder. Refah esitligi, bireylerin mutluluk, haz,
zevk agisindan esit hale getirilmesidir. ikincisi kaynak esitligidir. Bu yaklasim,
kaynaklarin dagiliminda insanlar1 daha esit yapacak baska bir secimin
olamayacagimi kabul eder. Buna gore bireylerin esit olmasi demek, bireyleri
diinyadaki kaynaklar ve menfaatler agisindan esitlemek demektir. Dworkin’e gore,
bu iki teoriden her ikisi de olduk¢a soyuttur. Ciinkii bu iki teoriye yoOnelik
aciklamalardan da goriilebilecegi gibi, refah esitligi acisindan bakildiginda refahin
ne oldugu konusunda pek cok c¢ikarimin var oldugu goriilecektir. Ayrica
kaynaklarin esitligi diislincesi baglaminda irdelendiginde ise, hesaba katilacak pek
¢ok teorinin de mevcut oldugu agiktir. Bununla birlikte Dworkin, bu teorilerin
insanlarn esitlemek acisindan farkli 6nerilerde bulunacagini ifade eder.® Dworkin’in
adalet anlayis1 bu iki dagitici adalet teorisi iizerinde yogunlasarak en iyi teoriyi
secer. Boylece Dworkin’in adalet anlayisi dagitict adaletin bu iki goriiniimii

lizerinde yogunlasir.

°Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 13-14.
®Ronald Dworkin, a.g.e., s. 12.



GENEL OLARAK ADALET KAVRAMI

Adalet diistincesi, kisilerin ve toplumlarin hayatinda biiyiik bir etkinlige
sahiptir. Adalet tizerindeki tartigmalar, insanlarin toplum haline gelmesi sonucunda
bir sey lizerinde, birden fazla kisinin hakki olmasi ile baglar. Bu dogrultuda adalet
kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi konusu giindeme gelmistir. Adalet kavrami
etimolojik koken olarak dilimize Arapgadaki “adl” kelimesinden geg¢mis olup Bu
kavram Arapga da hakkaniyet, dogruluk, gibi anlamlarda kullanilmistir. Tiirk Dili
sozliigiinde adalet; Herkese yasalar dahilinde hakkimi vermek, kisilere yasalar
tarafindan verilen haklara ilismemek ve esitlik gibi anlamlara gelmektedir.
Goriildiigii gibi adalet kavrami geleneksel olarak dilimizde; adil olarak hareket
etmek, her kisiye hak ettigini vermek, esitligi saglamak gibi anlamlarda
kullamlmustir.”

Adalet kavrami her zaman her toplumda gergeklesmesi istenen bir ide haline
gelmistir. Ancak sosyal iligkilerin ¢coklugu, bireysel iligkilerin ¢esitliligi ve ¢coklugu
ve bireysel tercihlerin ¢ok ¢abuk farklilasmasi gibi nedenlerle adalet kavramina salt
bir anlam yiiklemede problemler ortaya ¢ikmustir.® Adaletin goreli ya da salt bir
yapiya sahip olmasi veya olmamasi ilk ¢agdan beri Sofistler, Sokrates, Platon gibi
filozoflar tarafindan tartisilmistir. Adalet kavraminin salt mi1 goreli mi oldugunu
veya hem salt hem de goreli bir yapiya mi sahip oldugunu anlayabilmek i¢in bu

kavramin kisa bir analizini yapmakta fayda var.

Tarihte adalet kavrami karsimiza ¢ok farkli tanimlarla ¢ikmuistir. Sokrates’e
gore adalet, iyiyi kotiiden ayirma bilgisidir.® Platon’a gore adalet, herkesin kendi
isini 1yi yapmas1d1r.lO Aristoteles’e gore ise, “yasaya uymayan insanin, hem ¢ikarci
insanin, hem de esitligi gozetmeyen insanin adaletsiz oldugu diisiiniiliiyor. O halde

agik ki, yasaya uyan insan da esitligi gozeten insan da adaletli olacaktir.”** Unlii

"Anil Cecen, Adalet Kavramu, Istanbul: Eren Basimevi, 1981, s. 18.

8Y1ldiz Karagdz, “Liberal 6gretide Adalet, Hak ve Ozgiirliik,” C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 26,
(Aralik, 2002), s.2

SAmil Cegen, Adalet Kavramu, s. 119-120

%pjaton, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz, 2.baski, Istanbul: Kiiltiir Yayinlari, 2000,
s.112

11Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Bilgesu Yayinlar, Ankara, 2009, s.91



Romali hukuk¢u Ulpian adaleti, herkese paymna diiseni vermek konusunda caba
harcanmasi olarak tanimlamistir. Hugo Grotius da s6ze baglilik ilkesini adaletin
geregi sayar. Kant adalet konusunu incelerken ii¢ ayri ilkeye dikkati ¢eker. Bunlar;
serefli yasamak, kimseye zarar vermemek, herkese payimna diiseni vermektir.*?
Goriildigi tizere adalet kavrami farkl filozoflar tarafindan farkli algilanmistir. Bu
durum adalet kavraminin genis bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Adalet kavraminin tanimindaki bu farkliliklar onun evrensel tanimini ortaya
koymay1 oldukg¢a zorlagtirir. Adalet kavraminin evrensel taniminin(salt adalet)
ortaya konulamamasinin nedeni; bir¢ok kavramin adalet kavramiyla esdeger
anlamda kullaniimasidir.*® Dolayisiyla adalet kavrammim tanimmi kesinlestirmek

zordur.

Adaletin ne oldugu konusunda degisik goriislerin varliginin nedeni yalnizca
insanlarin psikolojilerinin ve egilimlerinin farklili§1 ve sosyal guruplar arasindaki
cikar ve inan¢ catismalari degildir. Bunun bir nedeni de, hukukun yoéneldigi ve
kapsadig1 amaglarin 6lclilmeyecek derecede degisik ve ¢ok olmasidir. Hukukun
gerceklestirmeye yoneldigi amaglar adalet idesinin de kapsamini belirledigine gore,
bu amaglarin ¢oklugu, hem nitelik hem de nicelik yoniinden farkliligi adalet

konusundaki fikirlerde de farkliliga neden olmaktadir.**

Aristoteles adalet kavraminin tam bir tanimi olmadigi ve adaletin bir¢ok
anlama sahip oldugu i¢in adalet kavramini aydinlatmak i¢in karsit1 olan adaletsizlik
kavramina bagvurmustur. “Bir huy sik sik karsitindan bilinir™*® diyen Atristoteles,
“Nichomochos’a etik” adli kitabinda arastirmaya adil olan nasil belirlenir? Bir kisi
adildir derken neyi ifade etmeyi amaglhyorlar? Sorularindan baglar. Ona gore
adaletin tam kesin bir anlam1 olmadig1 igin adaletsizlik kavramini, adaletsiz insanin
ozelliklerini géz Oniine alarak belirlemek miimkiindiir.® Adaletsizlik ise su anlama

gelmektedir: “yasaya uymayan insanin, hem ¢ikarct insanin, hem de esitligi

2Adnan Giiriz, Adalet Kavramu, Tiirkiye Felsefe Kurumu Seminerler Dizisi:11, Doérdiincii Baski,
Ankara, 2013, s. 9-10.

BAml Cegen, Adalet Kavramu, s. 17.

% Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 9. Baski, Ankara, 2011, s. 69.

> Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.91

1°Y11diz Karagoz Yeke, “Liberal Ogretide, Hak Ve Ozgiirliik”, s. 270



gozetmeyen insanin adaletsiz oldugu diisliniiliiyor. O halde acik ki, yasaya uyan
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insan da esitligi gdzeten insan da adaletli olacaktir.

Adalet kavrami, dagitici, denklestirici(diizeltici), sosyal ve esitlik¢i tiirlere
ayrilmistir. Denklestirici adalet, insanlar arasi sdzlesmeler sonunda meydana gelen
esya ve hizmet degismelerinde kendini gosterir. Degistirilen seyler arasinda esitligi
saglamay1r amaclar. Denklestirici adalet yalniz sézlesmelerde degil, kisilerarasi
diger iliskilerde de kendini gosterir. Adaletin bu ilk sekli yalnizca insanin diger
insanlarla olan iliskilerini diizenlemeye c¢alismaktadir.’® Denklestirici adalet,
hukukun uygulanmasi, yargicin verecegi karar ile ilgili teknik ilkeleri kapsamina
almaktadir. Yargic adaleti saglamak icin haksiz olandan kesip hakliya ekler ve
boylece esitligi saglar. “yargic esitsizlik olan bu adaletsizligi denklestirmeye calisir;
¢linkii biri doviiliip 6teki doviiliince, ya da biri 6ldiiriip 6teki dldiirtiliince, yapilan
ile maruz kalinan esit olmayan bir boliimleme olarak goriiniir; buna karsilik yargic
cezayla kazanci azaltarak bunlan diizeltmeye calisir.”™  Aristoteles’e gore siyaset
biliminin amaci iyi bir polis, mutlu bir toplum diizenini olusturmaktir. Adaletin asil

amaci toplumsal diizeni saglamak, bireyler arasindaki iliskileri diizeltmektir.

Dagitic1 adalet, orantili bir esitlik diisiincesinin triiniidiir. Burada insanlar
arasinda varolan esitsizlik g6z oniinde tutulur. Toplumun kaynaklarinin dagitiminda
topluma en fazla hizmet etmis olanlarin daha fazla pay almalar gerekir.
Yikimliliklerin dagitiminda ise, daha fazla gelir kaynagi olanlarin ortak
masraflara, az varliklilara oranla daha ¢ok katilmalarini gerektirir. Dagitict adalet
Aristo’ya gore; mal ve onur paylasiminda herkesin yetenegine ve toplum iginde
sahip oldugu kosullara gore payina diiseni almasidir. Boylece esit durumda bulunan
insanlarin esit seylere sahip olduklari ilke bigimine getirilmektedir. Eger insanlar
esit yetenekte degilse onlara esit islem yapilmast esitlik ilkesinin ¢ignenmesi

anlamina gelir.20

7 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.91

¥ Anil Cecen, Hukuk’ta Norm ve Adalet, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 32, Say:
1-4, Ankara, 1975, s. 98.

YAristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 97

»Adnan Giiriz, Adalet Kavramy, s. 8.



Adaletin bir diger sekli de, sosyal adalettir. Ortak yarar amacina doniik olan
sosyal adalet genel diizeyde, kisilere ve topluma biitiiniiyle yon vermeye calisir.
Ortak yarar Ol¢iistine gore herkese diisen hak ve 6devler saptanlr.21 Toplumun genel
refah1 g6z Onilinde bulundurularak adalet saglanmaya c¢alisilir. Adaletin bu

goriiniimiinde toplumsal ¢ikarlar 6n plandadir.

Esitlik¢i adalet ise, somut olaylari, insanlarin 6zellik ve ayriliklarim
tlimiiniin goz Oniinde alinmalarin1 gerektirir. Bu anlamda adalet ve esitlik arasinda
yakin bir iligki vardir. Adalet i¢in yapilan miicadele ¢ogu kez esitsizlikleri yok
etmek icin yapilir. Kisiler arasindaki esitsizlikleri yok etmek adaletin amacidir.? Bu
iki kavram bazen aym anlama gelebilir. Ornegin, kanun oniinde esitlikten
bahsederiz ve esitsizligin muayyen sekillerini ¢cok kere keyfi ve adaletsiz sayariz.
Bazen de, bu iki kavram arasinda zaman zaman gerilim vardir. Mesela adalet, ¢ok
farkli hizmetler goren kisilere esit 6diil verilmesini onaylamaz. Bu agidan adalet ve
esitlik kavramlarini birbirinden biisbiitiin ayirmak imkansizdir.”® Bu anlamda adalet
ve esitlik birbirini tamamlayan ve birbiri goriiniimiinde olan kavramlardir. Ornegin,
sosyal ve ekonomik esitsizlikler herkes i¢in ayn1 anlami belirtirse o toplumda adalet
vardir, diger bir anlamda esitsizlik yoktur. Herkesin yararna olmak herkese esit
kosullarda agik olmak adaletin iki temel gostergesidir. Bu ilkeler toplumun ana
yapisini olusturmaktadirlar. Toplumsal diizenin adaletli olmas1 bu ilkelerin uyum
igerisinde olmalarina baghdlr.24 Aristoteles’in de adalet ve esitligi ayni1 ¢ergevede
degerlendirdigi olmustur. Ona gore, “Adalet; yasaya uygun olanda ve esitligi
gozetende; adaletsizlik ise, yasaya aykir1 olanda ve esitligi gozetmeyende olur.”®
Dolayistyla  Aristoteles adalet kavramini yasaya uyma ve esitlik ile

iliskilendirmistir.

Adalet kavramini deneyden bagimsiz olarak kabul ettigimizde esitlik

diisiincesi ile iligkili oldugu sdylenebilir. Adalet diislincesini sonradan edinilen bir

2 Amil Cegen, Hukuk’ta Norm ve Adalet, s. 99.

% Adnan Giiriz, Adalet Kavramy, s. 13.

“Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cev. Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin, 1.Baski, Ankara,
Liberte Yaynlari, 2003, s. 155.

#Anil Cegen, Hukuk’ta Norm ve Adalet, s. 97.

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 91.



deger olarak kabul ettigimizde de esitlik diisiincesi ile iliskilidir. Bununla birlikte
mutlak bir esitlik diislincesi adalet kavrami ile bagdastirilamaz. Ciinkii hukuk
diizeninde kisiler farkli statiilerde bulunur. Bu farkli statiilerdeki kisilere farkli
muamele etmek esitlikgi adalet anlayisina ters diismemektedir. Cilinki esitlik
diisiincesi mutlak bir esitligi 6ngormez. Degisik kosullarda, farkli zamanlarda, farkl
yetenekteki insanlara farklt muamele etmek esitlik¢i adaletin geregidir.26 Boylece
adalet kavrami genis bir anlama sahip olup bir¢ok kavramla iligkili olmustur. Adalet
kavraminin farkli kavramlarla (esitlik, 6zgiirliikk, hak) iliskili olmasinin nedeni;
“Kendi amacini kendinde en ¢ok tasiyan erdemdir. Ciinkii kendi amacin1 kendinde
tastyan erdemin tam kullanilmasidir. Tamdir, ¢iinkii bu erdeme sahip olan yalnizca

kendi kendine degil, baskasiyla ilgili olarak da kullamlabilir.”?’

Dolayisiyla adalet
kavrami her zaman sorun olmaya devam etmis ve her donemde farkli filozoflar

tarafindan ele alinip iglenmistir.

Boylece adalet kavrami, genel olarak iki sekilde kullanilmustir. ilk olarak
hukukta toplumun yararinmi saglar. Ikincisi ise, adalet hukukun ulasmaya calistig
ideal noktayr belirtir?® Adaletin birinci anlami olan hukuk ile olan iliskisine
baktigimizda, hukukun temel amacinin adaleti gergeklestirmek oldugunu goriiriiz.
Amaglar1 bakimindan ayni seyi -hakkaniyet- gergeklestirmeye galisirlar. Bu nedenle
adalet ile hukuk birbirinden yararlanirlar. Ancak bu iki kavram uygulama
bakimindan birbirinden farklidir. Ciinkii hukuk bir bilim olmakla birlikte bir
toplumsal yasam diizenidir. Adalet ise hukuk gibi bilim veya toplumsal yasam
diizeni degildir, daha ¢ok bir olay ve durumu yansitir. Dolayisiyla adalet ve hukuk
tamamen birbiri ile bagdastirilamaz. Nitekim hukuk somut olaylardan hareket ettigi
icin bazi durumlarda adaletli dedigi sey adaletsiz, adaletsiz dedigi sey de adaletli
olabilir. Bu nedenle adaletin saptanmasinda temel Ol¢iit sadece “sekli” hukuk
degildir.?® Nitekim “adalet hukuka uymaktan ibaret degildir ve radikal bir goriise
baglanmadan da bir konunun adaletsiz oldugu diisiiniilebilir.”*® Yani adalet sadece

hakimlerin verdigi kararlar degildir. Hakimler digindaki diger insanlar da bir olayin

%6 Adnan Giiriz, Adalet Kavramy, s. 15.

*" Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s . 92.

% Amil Cegen, Hukuk’ta Norm ve Adalet, s. 96.
2 Anil Cegen, Adalet Kavramy, s. 81.

**Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 154.
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adaletli olup olmadigin1 saptayabilirler. Hukukun temel amaci adaleti
gerceklestirmektir. Hukuku insanin sosyal hayatinin ahenkli bigimde
diizenlemesinin vazgecilmez sarti sayan Stamler, hukukun “sekli” ile “maddi”
igceriginin birbirinden ayrilmasi iizerine durmakta ve “degisen kapsamli bir tabii
hukuk” anlayiginin savunulmasini yapmaktadir. Ancak Stamler hukuk hayatinin son
idealinin “insanlar toplulugu” oldugu inancini tagimaktadir.** Adalet hukukun
baslica ilkesi ve varlik nedeni oldugu gibi ayn1 zamanda amacidir. Adalet hukukun
amact olduguna gore, hukuk adaletin gergeklestirmesi igin bir ara¢ olarak
diistinmelidir. Adalet bir diigsiince olarak hukuk ideasidir. Dolayisiyla hukukun

amaci adaleti gergeklestirmek olmalidir.®

% Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 69.
%2 Anil Cegen, Adalet Kavramu, s. 98.
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I.BOLUM: RONALD DWORKIN’IN HAYATI, ESERLERI
VE TEORISININ TEMELLERI

1.1. DWORKIN’IN HAYATI VE ESERLERI

Amerikan hukuk felsefecisi Ronald Dworkin 11 Aralik 1931 tarihinde
Amerika Birlesik Devletleri’nin Massachusetts Eyaletinde bulunan Rhode Island
bolgesindeki Worcester sehrinde, Madelina ve David Dworkin ¢iftinin oglu olarak
diinyaya geldi. Dworkin daha kii¢iik yastayken anne ve babasi ayrildi ve Dworkin
geri kalan hayatini annesi ile siirdiirdii. Ilkdgrenimini klasik geleneklere bagli olan
bir halk okulunda tamamladi. Basarili bir 6grenci olan Dworkin, Rhodes bursiyeri
olarak Oxford Magdalen kolejine basladi. Magdalen kolejinde Rahip Sir Rupert’in
ogrencisiydi. Bu kolejdeki 6grenimini tamamladiktan sonra Harvard ve Oxford
Universitelerinde hukuk egitimi gordii. Dworkin, Harvard hukuk fakiiltesinde
olduk¢a basarili bir 6grencilik hayati gegirdikten sonra 1957°de mezun oldu.
Ardindan {iniversite tarafindan Yargig Billings Learned Hand’a (1872-1961)
sekreter olarak tavsiye edildi ve bu tavsiye tizerine Yargic Hand’1in sekreteri oldu.
Dworkin’in Hand ile birlikte Oliver Wendell Holmes (1841-1935) {izerine yaptigi
caligmalar gelecekteki calismalarina etki etmistir. Dworkin, Holmes {izerine
Harvard’da sik sik 6zel ders vermistir. Bunun iizerine Harvard Universitesi
tarafindan 2009°da Dworkin’e onur 6diilii verildi. Harvard Universitesi yaymlar1 ve
Harvard Hukuk Dergisinde Dworkin’in bol miktarda yazi ve makaleleri
yayimlanmistir. Bu yoniiyle Dworkin Amerikan hukukcularma 6rnek olmustur.®
Dworkin Yargic Hand ile ¢alisirken Yargic Hand’in 1954’de inceledigi Brown
davasma karst c¢ikti. —Dworkin’in tepkisini ¢eken nokta, Amerikan egitim
sistemindeki 1rk ayriminin anayasal hale gelmesiydi.- Bu yillarda Dworkin
gelecekte esi olacak olan New York giyim diinyasinin basarili bir isadaminin kizi

Bety Rose ile tanisti ve ikili 1958 yilinda evlendi. Dworkin’in bu evliliginden

L aurence Tribe, “In Memoriam: Ronald Dworkin”, Harvard Law Review, Volume:127, Number:2,
Cambridge, 2013, s. 31-32.
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Anthony ve Jennifer adli iki cocugu oldu. 2000 yilinda BetSy’in kanserden 6lmesi

iizerine Dworkin Irene Brendel ile evlendi.®*

Dworkin’e 1958 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek
Mahkeme’sinden yargi¢ Felix Frankfurter (1882-1965) tarafindan katiplik teklif
edildi. Fakat teklif Dworkin tarafindan geri ¢evrildi. Bunun yerine New York’ta
onemli bir hukuk firmasinda(Sullivan Cromwell) calisti. Sonra 1962 yilinda Yale
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Hukuk Profesérii ve Hukuk Bilimi Wesley N.
Hohfeld Kiirsiisii sahibi oldu. 1969 yilinda Dworkin, Oxford Universitesinde Hukuk
Fakiiltesi Baskani oldu ve ayni fakiilteden 1998 yilinda emekliye ayrildi. Dworkin
1970’lerden itibaren New York Universitesi Hukuk Profesdrii Frank Henry ile
birlikte ¢alisti. Thomas Nagel (1937-) ile hukuki, politik ve sosyal felsefe iizerine
tartistilar. Dworkin, Nagel ile hukuk felsefesi iizerine, {inlii New York Universitesi
seminerlerini vermistir. Harvard’da O.W. Holmes iizerine, Yale Universitesinde
J.Storrs Hall iizerine, Stanford Universitesinde “Insani Degerler” iizerine
konferanslar verdi. Dworkin aciklayict ve somut Ornekleriyle seckin bir hukuk
felsefecisi haline gelmistir. Bu sayede Dworkin Oxford Universitesinde model bir
filozof oldu. Bir¢ok sayida makalesi ve Oxford Universitesinde verdigi konferanslar
“New York Dergisi”nde yayimlandi. Dworkin kariyeri boyunca hukuk felsefesinin
gelismesi icin ¢aba harcamis ve bu alanda derin bir etki birakmistir. Hukuk ve
yasalar iizerine yaptig1 ¢alismalarin yani sira ahlak ve siyaset felsefesine yenilikgi

bir katki saglam1§tlr.35

Dworkin verdigi seminerlerde kanitlayici ve agiklayici bir stil kullanmastir.
O konugmalarinda sik sik hiikiimete Onerilerde bulunur, genellikle de hukuk
tarafindan yanlhs yorumlanmis ve haksizlik yapilmis davalar1 6rnek olarak verirdi.
Dworkin, o6zellikle o donemde, Amerika’da sorun teskil eden konular iizerinde
yogunlasmistir. Ornegin; “Yiiksek Mahkeme” secimleri, hiikiimetin siyasi

sorumlulugu, 1rk temelli ayrimcilik, kiirtaj ve hekim destekli 6liim gibi bircok

%Stephen Guest, Jurist: Profiles in Legal Theory, Third Edition, Stanford University Press, Stanford,
California, 2013, s. 17.

*Richard Fallon, “In Memoriam: Ronald Dworkin”, Harvard Law Review, Volume:127, Number:2,
Cambridge, 2013, s. 10-12.
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konuyu incelemistir. Bu da onun hukuk felsefesinde popiiler birisi olmasini

saglad.®®

Dworkin, hukuk felsefesine yaptigi katkilarin yaninda, yasam tarziyla da
taninmis bir kisiydi. Rahata ve zevke diiskiinliigii ile taniniyordu. O hayatini iyi
gecirmek icin en iyi yerleri secerdi. Washington meydaninda ¢ok giizel bir evde
yasadl. Londra’da ise Belgraivia’da giizel bir hayat gecirdi. Rahat yasama bu
diiskiinliigii onun is konusundaki basarisina hi¢bir zaman golge diisiirmemis ve

sosyal yasantisinin yaninda ¢alismalarimi devam ettirmesine engel olmamistir.’

Hem Hukuk felsefesinde hem de siyaset felsefesinde etkili olan Dworkin,
diinya capinda etki yaratan Oncili bilimsel calismalarindan dolay1 beseri bilimler
dalinda 2007 “Holberg Uluslararast Anma Odiilii”ne layik goriildii. Hukuktaki
ozgiinliigiinden dolayr 14 Kasim 2012 tarihinde italya Cumhurbaskam tarafindan
“Balzan Odiilii"ne layik goriildii. “The Journal of Legal Studies” adli hukuk
dergisinde yer alan bir ankete gdére Dworkin, yirminci ylizyilin en cok atifta
bulunulan ikinci Amerikan hukuk bilginidir. Bu kadar basarili bir kariyere sahip

olan Dworkin 14 Subat 2013 tarihinde Londra’da l6semiden 61dii.*®

Amerikan hukuk felsefecisi Dworkin’in bugiine dek yayimlanmis bazi
yapitlart sunlardir; “Taking Rights Seriously”’(1977) (Haklar1 Ciddiye Almak), “The
Philosophy of Law”(1977) ( Hukuk Felsefesi), “A Matter of Principle”(1985) (Bir
Ilke Sorunu), “Law’s Empire”(1986) (Hukukun Imparatorlugu), “Life’s
Dominion”(1993) (Hayatin Hakimiyeti), “Freedom’s Law”(1996) (Ozgiirliigiin
Hukuku), “Sovereign Virtue”(1996) (Egemen Erdem), “Justice in Robes”(2006)
(Ciibbelerin Adaleti), “Is Democracy Possible Here?”’(2006) (Burada Demokrasi
Mimkiin Mii?), “Justice for Hedgehogs”(2011) (Kirpinin Adaleti). Dworkin ilk
makalesini 1963’te “Adli Takdir Uzerine” yazmistir. Dworkin’in kitaplar1 ve

makaleleri 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri hukuk okullarinda, son derece

%Charles Fried, “In Memoriam: Ronald Dworkin”, Harvard Law Review, Volume:127, Number:2,
Cambridge, 2013, s. 16.

¥Charles Fried, a.g.e., s. 14-15.

%«Ronald Dworkin” bkz. http://www.theguardian.com/law/2013/feb/14/ronald-dworkin, Referans
Tarihi:(23.02.2014).
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etkili olmustur. Ayrica teknik hukuk dergilerinde ve “New York Review” adli

dergide pek ok makalesi yayimlanmugtir.*

Dworkin’in hukuk kuramini olusturan bu eserleri; Amerika’da kiiltiirel,
siyasal ve kuramsal sorunlarin yasandig1 bir donemde kaleme alinmigtir. Dworkin,
“Taking Rights Seriously” (Haklar1 Ciddiye Almak) adli kitabinda hak temelli bir
hukuk kurami olusturmus ve adalet ile haklar arasinda derin bir iliski kurarak
Amerikan hukuk sistemindeki sorunlari ¢ozmeye c¢alismistir. “Law’s Empire”
(Hukuk Imparatorlugu) adli kitabinda ise hak temelli bir yénetim kurmaya calisir.
Bu yonetim kisi haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan bir yapiya sahiptir. “A
Matter of Principle” (Bir Ilke Sorunu) adli eserinde ise hukuku farkli bir agidan
degerlendirmeye c¢alisir. Genel olarak kabul edilen, yararci, pozitivist, realist
kuramlarin diginda farkli bir hukuk anlayisi kurma ¢abasina girigsmistir. Dworkin,
son kitab1 olan “Justice for Hedgehogs™u Isaiah Berlin’in(1909-1997) iinli “The
Hedgehog and the Fox” kitabinin elestirisi {izerine yazmistir. Dworkin, “The
Hedgehog and the Fox” adli eserin sadece sosyal yasam ve iyi hayata odakli
oldugunu fakat hukuk ve politika da yetersiz oldugunu vurgular. Bunun {izerine
Dworkin “Justice for Hedgehogs”da adaleti en soyut bigimde agiklamaya ¢alisir.
Burada etik, ahlak, siyaset ve hukuk iizerine ayrmntili incelemelerde bulunur.*°
Dworkin’in kitaplarinda adalet ve hak kavramlarina 6ncelik vermesinin nedeni, bu
donemde Amerika’da ve tim diinyada hak, adalet, esitlik gibi kavramlarin ikinci
planda yer almasidir. 1970’lerde diinya genelinde yasanan ekonomik kriz; hukuk
devleti, adalet ve demokrasi gibi kavramlarin yeniden gézden gecirilmesine neden
olmustur. Iste bdyle bir ortamda Dworkin, bu kavramlar1 yeni kosullara entegre

etmeye ¢alismis ve kendine has bir hukuk teorisi gelistirmistir.**

%Stephen Guest, Jurist: Profiles in Legal Theory, s. vii.

“OCharles Fried, “In Memoriam: Ronald Dworkin”, s. 15.

“Kasim Akbas, “Ronald Dworkin” maddesi, Felsefe Ansiklopedisi, Ed. Ahmet Cevizci, Cilt.4, Ebabil
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 873.
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1.2. DWORKIN’IN TEORISINiN TEMELLERI

Dworkin’in kendi kuramini olustururken etkilendigi ve elestirdigi bir¢ok
teori olmustur. Bunlarin en 6nemlileri; Yararci Okul, H.L.A. Hart, John Rawls ve
Amerikan Realizmidir. Dworkin, 6zellikle Hart’in pozitivizm anlayis1 iizerine
kaleme aldig1 elestirel yazilarla kuraminin temelini olusturmustur. Dworkin, esitlik
kurami1 ve entegral bir hukuk kavrami iizerine kurulu olan, kendisine has bir hukuk
teorisi gelistirmis ve Ozellikle seksenlerin basinda biiyiik ilgi gérmiistiir. Dworkin
haklar tezini, Yararci Okul tezlerinin elestirisi iizerine kurmustur. Dworkin adalet
teorisini olustururken 6zellikle Rawls’un adalet teorisinden etkilenmis ve Rawls’un
yetersiz kaldigi noktalar iizerinde yogunlasmistir. Dworkin, ayni zamanda
Amerika’da etkili olan hukuki realizm ve elestirel hukuk teorilerini, hukuki
belirsizlik konusunda elestirerek Amerikan hukuk sistemindeki sorunlar1 ¢6zmeye
calismigtir. Dworkin Amerikan realistlerini elestirmenin yaninda onlardan
etkilenmistir.** Bu bakimdan, Dworkin’in siyasi liberalizme dayanan ve bazi
yazarlarca “politik hukuk teorisi” olarak da adlandirilan diisiince sistemi, hukuksal
realizmin modern bir versiyonudur.”®* Bu teorileri kisaca agiklamak Dworkin’i

anlamak acgisindan yararli olacaktir.

1.2.1. Yararci Okulun Tezleri

Jeremy Bentham (1748-1832) tarafindan sistematik bir sekle getirilen
Yararcit Okul, 6zellikle doga bilimlerindeki deney ve gozlemi 6rnek alarak sosyal
bilimler alanina uygulanmustir.** Bentham, “Ahlakin ve Yasamanim ilkeleri” adl
eserinin girisinde, ilk amaciin insan davramislarinin soyut kuramlardan uzak,
gozlenebilir bir 6zellige sahip bir “Ahlak Bilimi” kurmak olduguna isaret eder.*> Bu

tamamen metafizikten soyutlanmis bir bilim olacaktir. Dolayisiyla ortaya koydugu

42Ertugrul Uzun, “Dworkin'in Dilberi”, Giinisig1 Aylhik Hukuk Dergisi, Say1: 21, Kasim, Istanbul,
2004, s. 2.

4?’Sevtap Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: LXL, Sayi:1-2, 2003, s. 37.

* Ahmet Giirbiiz, Hukuk Felsefesi A¢isindan Yararcilik Teorisinin Elestirisi, 1. Baski, Istanbul, 1999,
S. 2-3.

**Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, The Works of Jeremy
Bentham Volume.1, Elibron Classics, London, 2005, s. 5-10.
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yarar ve ac1 diisiincesi tamamen niceliksel bir yapiya sahiptir. Bentham’a gore, bir
eylem, sadece hazzi amaclayan bir eylem oldugunda degerlidir. Ona gore eylemler

ve politikalar sonuglariyla, en fazla yarar1 saglamalari ile deg:“gerlendirilir.46

Bentham’a gore, bireyin dogasinda bulunan ve bireye hiikmeden iki efendi
vardir. Bunlar; “haz” ve “ac1” dir. Insanin yaptig1, diisiindiigii ve sdyledigi her sey
bu iki efendi tarafindan sekillendirilmektedir. Bunun nedeni, insanin yaptigi her
davranigin sonucunda mutlaka haz aliyor ya da ac1 gekiyor olmasidir. Bentham, haz
ve acinin ne oldugunu tanimlamaz; gerekli tanimlarin sagduyuda mevcut oldugunu
diigiiniir. Bu nedenle ona gére haz ve aci, insanlarin zihninde ne ise odur.*’
Felsefesini bu iki kavram -haz ve aci- iizerinde yogunlastiran Bentham’in kurdugu
Yararci Okul’un temel tezine gore, haz tek basina iyidir ya da kendisi igin istenilen
seydir. Ona gore, insan haz veren seyleri ister. Iki ya da daha fazla hazdan esit
olanlar esit olarak iyidir. Bir hazzin daha iyi olmasini saglayan tek sey, onun daha
fazla olusu ve daha uzun siire yasanmasidir. Dolayisiyla Bentham’a gore, hicbir
mutluluk ya da eylem biiyilk mutluluk dogurmadik¢a iyi/dogru olarak

degerlendirilmez.*®

Bentham’a gore, acidan uzaklasip hazza ulagma istegi tiim canli varliklar
icin gecerlidir. Hazza erismek, yasayan ve hareket eden her varligin amacidir.*®
Onun goriisiine gore, haz iyidir ve hazdan baska higbir sey iyi degildir.‘r’O Tim
felsefesini haz ilkesi ¢ercevesinde agiklayan Bentham; iyi, kotii, adil, yararl gibi
kavramlar: da haz ilkesi ile aciklamaya ¢alismustir. Iyi olan davranis, haz, fayda,
zevk ve mutluluk veren davranistir. Kotii olan davranis ise ac1 veren davranistir. Bu
nedenle bir davranis, aciya oranla, hazza daha fazla yol agiyorsa iyidir. O halde
Bentham’in sisteminde iyi ve kotiiniin 6lgiitii dolayisiyla ahlakin 6lgiitii faydadir.
Aci ya da haz yoksa iyi ya da kétii de yoktur. Iyi davranista bulunmak ahlakli bir
davramstir. lyiyi belirleyen ise, hazdir, faydadir. Ona gore fayda prensibi ahlaki iyi

**Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 134-135.

*’Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 1.

*8Jeremy Bentham, a.g.e., s. 5-6.

* Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 241.

Adnan Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1963, s. 35.
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yonde gelistirmede mantikli bir zemin saglar.”® Béylece Bentham felsefesinin odak

noktasina haz ve aci kavramlarini yerlestirmistir.

Tiim felsefesini haz temelli ele alan Bentham’in ahlak felsefesinin ve buna
bagli olarak hukuk teorisinin temelinde de “en fazla mutluluk™ ilkesi vardir. Bu
ilkeye gore bir davranis, bu davranistan etkilenen kisilerin mutlulugunu arttirmasi
veya azaltmasina yani dogurdugu sonuca gore dogru veya yanlis olarak
degerlendirilir. Ciinkii Bentham’a gore doga, insani iki hiikmedici efendinin
yonetimine vermistir; ac1 ve haz. Insan davramslari, hazzi artirmaya ve aciyl
azaltmaya yonelmistir. Dolayisiyla “en fazla mutluluk” ilkesi, sadece insanlarin
nasil davranmasi gerektigini gdsteren etik bir ilke degildir. Ayn1 zamanda insanlarin
nasil davranmakta oldugunu da gosteren bir ilkedir. Bu bakimdan yasa koyucuya,
yonetecegi insan davraniglarinin nedenlerini kavramasinda yol gostermesi ile

birlikte hukuk icin gerekli olan deger dlgiisiinii de sunmaktadir.>®

“Ahlakin ve Yasamanin Ilkelerine Giris”in on yedinci béliimiinde Bentham
hukuku, egemen giiciin, egemenligi altindaki insanlarin giivenligini saglamak i¢in
vazedilen kurallar biitiinii olarak agiklar.> Dolayisiyla Bentham, sosyal sozlesme,
dogal hukuk gibi kavramlar1 reddetmistir. Bentham, dogal hakki sagmalik ve igi bos
bir kavram olarak degerlendirir.s4 O, dogal hukuka kars1 bir saldir1 i¢ine girmis ve
tim dogal hukuk ilkelerini bos ve anlamsiz kavramlar olarak nitelendirmistir.
Insanlarin  sarsilmaz ayricaliklarinin, bir hayalin ¢iiriik temelleri iizerine
kurulamayacagint belirtir. Bentham hukuku yarar kavramina dayandirarak
aciklamaya calisir ve yarar getirmeyen seyleri yadsir. Bu dogrultuda Bentham,
pozitif hukuka biiylik 6nem vermis ve onu dogal hukukun karsisina yerlestirmistir.55
Boylece Bentham’a gore, gercek haklar hukuksal haklardir. Yani egemen tarafindan

verilen pozitif haklardir.

SIphilip Schofield, Utility and Democracy, Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 196.

%2George Sabine, Yakingag Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev. Ozer Ozan Kaya, 3.Baski, Cem Yaymevi,
Istanbul, 1997, s. 81.

53Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 31-32.

*Michel Rosen, Jonathan Wolff, Siyasal Diisiince, Cev. Sevda Caligkan, Hamit Caligkan, Dost
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 237-238.

* Ahmet Giirbiiz, Hukuk Felsefesi Agisindan Yararcilik Teorisinin Elestirisi, s. 94.
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Bentham’in gelistirdigi hukuk teorisinin amaci, hukuku bilimsel temellerde
kurmak ve bu alandaki bilimsel yasalara ulasmaktir.”® Bentham, hukuku bilimsel
olarak temellendirmek i¢in dncelikle “genel olarak yasa” fikri ile baslar. Buna gore
genel olarak yasa, yasalar olarak bilinen bir sinifa ait bir soyutlama oldugu i¢in
farazi varliktir. Gergek bir varliga sahip olanlar, yalnizca pozitif yasalardir. Boylece
Bentham’a gore yasa kavrami, pozitif yasalarin tamamimmn  birlikte
diisiinilmesinden baska bir anlama sahip degildir.>’ Yasa sozciigiiniin bilimsel
temelinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilmasi gereken, onu gergeklikle iliskilendirmek,
bir baska ifadeyle igerdigi olgular1 belirlemektir. Bu amaca uygun olarak oncelikle
kendi i¢inde bir biitiin olan tek bir yasanin ne oldugunun agiklanmasi, sonra da bu
yasayl meydana getiren kurucu bilesenlerin, yani hukuk olarak nitelendirilen her
nesnede bulunmasi1 gereken Ozelliklerin  neler oldugunun  gosterilmesi

gerekmektedir.”®

Bentham’a gore; yasa, yonetilenlerin hareketlerini diizenlemek icin egemen
tarafindan ¢ikarilan emirlerdir.*® Bentham’in yasa taniminda {i¢ temel unsur vardir.
Bunlar; egemen, emir ve yaptirim unsurlaridir. Ona gore egemen, bir devletteki
yasanin, yani hukukun kaynagidir. Bir baska deyisle yasa, egemenin irade
agiklamasidir. Emir ise, egemen tarafindan, yonetilenlerin bilgilerine sunmus
oldugu irade agiklamasidir. Yaptirim ise, egemenin irade agiklamasinin tasarladigi
basariya ulasabilmesi i¢in, ona tabi olanlar1 harekete gegirecek araglardir. Buna gore

hukuk, egemenin yaptirimlarla desteklenmis emridir.®°

Yasa koyucunun amaci, toplumun bir biitiin olarak esenligini saglamaktir.
Bununla birlikte, toplumun her bir iiyesi kendi basina birakildiginda, sadece kendi
mutlulugunun pesinde kosmaktadir. Davraniglarinin toplumun diger iiyeleri i¢in
doguracag: sonuglar1 dikkate almamaktadir. Dolayisiyla ¢ikarlar arasinda dogal bir

karsitlik vardir. Bundan dolay1 yasa koyucu, kendisine tabi olanlarin sahsi ¢ikarlar

%%Philip Schofield, Utility and Democracy, s. 198.

% Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 294.

%8Jeremy Bentham, a.g.e., s. 299-300.

%% Jeremy Bentham, Of Laws in General, Edit. H. L. A. Hart, University of London The Athlone Press,
London, 1970, s. 1.

%%y asemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, 3. Basku, istanbul, 2010, s. 224-225.
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yerine “en fazla mutluluk” ilkesini veya genel faydayr gozetmeleri konusunda
gerekli yasalari ¢ikarmalidir. Bu ise toplumun yararma olan belirli davraniglari
kuvvetlendirecek, zararina olanlarin ise cesaretini kiracak hukuk kurallarinin
yapilmasi ve bunlarin kamuya ilan edilmesi ile miimkiindiir. Hukuk kurallarinin bu
amaca ulasabilmesi i¢in cezalandirma veya odiillendirme bigiminde yaptirimlari
icermesi gerekmektedir. Boylece Bentham’a gore hukuk, “en fazla mutluluga”
ulastiracak bir aragtir. Varolan hukuk Kkurallar1 ve kurumlar1 fayda ilkesi

dogrultusunda bir reformdan gegirilmelidir.*

Bentham’a gore yasa koyucu mutlak yetkilidir. Yasa koyucunun yetkisinin
herhangi bir sinir1 yoktur. Fakat yasa koyucu, kanunlar1 fayda ilkesini gézetmeden
cikartmissa, tamamen hiikiimsiiz sayildiklarindan yargi¢ tarafindan uygulanmaz ve
bu tiir yasalara uyulmasit gerekmez. Dolayisiyla Bentham’a gore hukukun asil
amaci, adaleti gerceklestirmek degil, insanlarin ¢ikarlarini korumak i¢in en uygun
sartlar1 yaratmak olmalidir.® Boylece Bentham’in sisteminde fayda ile ¢elismeyen

her sey iyidir.
1.2.2. Herbert Lionel Adolphus Hart’in Hukuk Felsefesi (1907-1992)

Yirminci yiizyilda hukuki pozitivizm, “Sosyolojik Okul”® ile “Hukuki
Realizm”in elestirilerine yeterince cevap veremiyordu. Boyle bir donemde Hart,
hukuki pozitivizme yeni bir renk katarak hukuki pozitivizmin yeniden Onem
kazanmasini saglamistir.®® Hukuki pozitivizm, en genel anlamda, neyin hukuk
oldugu ile neyin hukuk olmasi gerektiginin farkli oldugunu ve bunlarin birbirine
karigtirllmamasini amaglar. Bu anlayist en iyi sekilde John Austin’in (1790-1859)
sozlerinde bulmak miimkiindiir. Austin’e gore, hukukun varligi ile degeri ayr1 ayri

seylerdir. Hart da hukukun kavramsal olarak ahlakilikten farkli olduguna inanmakta

%1philip Schofield, Utility and Democracy, s. 196-198.

®2Bentham, Of Laws in General, s. 18.

"Bu okul, genel olarak, hizla degisen yasam kosullari icinde, mevcut kanunlarin eksik kaldig
yonlerin, sosyolojinin de yardimiyla, toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi yoniinde diizeltilmesi
gerektigini savunmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. (Giirkan Ulker, Hukuki Realizm Akimi, Seving
Matbaasi, Ankara, 1967, s. 36).

%Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kamtlanamayan: Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, Derin
Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 41.
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ve bu ayrimin korunmasi geregi iizerinde durmaktadir. Hart, yaklasgimiyla hukuki
pozitivizme modern bir anlayis getirmistir. Hart’in hukuk teorisini gelistirdigi
donemde geleneksel pozitivizm, hukuku, Austin’in olusturdugu ve Bentham’in da
katildig1, emir teorisi ¢ergevesinde agiklamaktaydi. Bu anlayis, hukuku yetkili organ
tarafindan konulan ve ceza igeren emirler olarak tammlamaktadir.®® Dolayisiyla
Hart, modern bir hukuk sisteminin analizini yapabilmek i¢in, dncelikle hukuksal
pozitivizmin ideal gériiniimii olarak kabul edilen buyruk teorilerini elestirmistir,

ozellikle de Austin’in hukuka iliskin goriisleri tizerinde durmustur.

Hart Austin’e yonelttigi itirazlarn iic bashik altinda birlestirmistir.
Egemenlikte devam sorunu, yasalarin devamliligi ve yasalarin ¢esitliligi agisindan
elestirir.®® Ik olarak egemenlikte devam sorununu ele alacak olursak; Hart’a gore,
Austin’in egemen tanimi, onceki ve sonraki egemenlik iliskisi ger¢evesinde ele
alindiginda yetersiz kalmaktadir. Austin’in egemen taniminda yer alan itaat
aliskanligl, egemenligin siirekliligini saglayabilen ve agiklayabilen bir unsur olarak
kabul edilemez; ¢ilinkii toplumun itaat aligkanligina sahip olmasi i¢in belirli bir siire
gecmesi gerekir. Oysa yeni egemen, egemenligi devraldiginda kendisine itaat
edilmesinin aliskanlik haline gelmesi igin gerekli olan siirenin gegmis olmasi
miimkiin degildir, ¢iinkii egemenligi heniiz yeni devralmistir. Bu nedenle yeni
egemenin, eskisinin halefi olarak egemenlige hak kazanmis olmasi ve dolayisiyla
egemen olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.®® Hart, Austin’in egemenlik
modeli ile 1ilgili sorununun, belirli bir toplumda kimin hukuk yapip kimin
yapmayacagini kolaylikla gosterecek hukuksal kural kavraminin eksikligi oldugunu
ileri sirmektedir. Hart’a gore kural koyma yetkisinin siirekliligi, yani kimin hukuk
yapacagi, ancak kanun koyucudan digerine olan baglantiy1 saglayacak ve bir hukuk
sisteminin temeli olan bir kuralin varligiyla saf‘gl:smabilir.67 Hart bu kurallar, ikinci

kurallar olarak adlandiracaktir.

®Brian Bix, Jurisprudence Theory and Context, Carolina Academic Press, Third Edition, North
Carolina, 2004, s. 35.

®Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 347.

%H.L.A Hart, The Concept of Law, Second Edition, Oxford University Press, Oxford, 1994, s. 54-55

®"H.L.A Hart, The Concept of Law, s. 53-54.
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Hart’a gore bir hukuk sisteminin diger 6zelligi, kurallar1 koyanlarla bunlara
itaat edenlerin 6lmesinden sonra da bu kurallarin siirekliligini saglayan kurallarin
kaliciligidir. Austin’in 6ngordiigii tizere kuralin varligi ile egemenin iradesi arasinda
dogrudan baglanti kuruldugunda egemenin kurali agiklayan, kural koyan
iradesinden sonra varligini siirdiirmedigi durumda, etkinligin nasil belirlenecegi
sorusuna verilecek yanit, tatmin edici degildir. Bu nedenle Austin bu sorunu, zimni
kabul kavramiyla asmaya calisir. Buna gore yeni egemen selefinin emirlerini
yiirlirliikkten kaldirmadig: siirece, onlar1 zzimnen kabul etmis sayilir, boylece dnceki
egemenin verdigi emirlerin tiimiiniin kural statiilerinin de devami saglanmis olur.
Oysa Hart’a gore kurallarin kalicilig1 bu yolla bir ¢oziime kavusturulmus degildir.
Bir kuralin kimin tarafindan konacaginin, ancak bir kuralla belirlenmesi
gerektiginde oldugu gibi; bir kuralin varliginin da, neyin kural oldugunu gosteren
bir baska kural tarafindan giivenceye baglanmasi gerekir. Hart, Austin’in, bu
konuda da bu tir bir kuralin varlifina gonderme yapmayarak, emir teorisini

temelsiz biraktig gériisiindedir.68

Son olarak Hart, Austin’in kurallara iliskin bir farklilik tanimamasini
elestirmektedir. Hart, Austin’in emir teorisinde, tim kurallarin egemenin emirleri
olarak ifade edilmesini hatali bulur. Hart, hukukun bir biitiinlik olarak ele
alinmasinin yarattig1 sorunlardan kurtulabilmek i¢in, hukuku nitelik bakimindan
ayrima tabii tutar. Hart’a gore, hukukun sadece egemenin verdigi zorlayici
emirlerden olustugunu sdylemek, kural kavramini ve hukukun birincil ve ikincil
kurallar1 ve bunlar arasindaki ayrimi goz ardi etmektir. Ayrica ceza kanunundaki
gibi baz1 kurallar, bireylere 6dev yiiklerken, diger tiir kurallar ise bireylere yetki
tanimaktadir. Ornegin, bir hukuk sisteminde bireylere sozlesme ve vasiyethname
yapma yetkisi veren kurallar da vardir. Hart’a goére, hukuku, emirler olarak kabul
eden anlayis hukukun farkli tiirlerini agiklamada yetersiz oldugu kadar, egemenin
kendi koydugu kurallarla nasil bagli olabilecegini de agiklayamamaktadir. Ona

gore, bazi yasalar diizenleyici olabilirken, bazilari ise insanlara yetki taniyabilir.®®

%8y asemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 346.
%Y asemin Igiktac, Hukuk Felsefesi, s. 346-347.
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Hart’a gore, emir teorisi hukuka uymay1 sadece digsal bir zorunluluk olarak
kabul eder. Fakat hukuk hem digsal hem de igsel bigimde isler. Emir teorisyenleri,
sadece egemenin buyruklarma ve resmi gorevlilerin yaptirimlarina odaklanarak,
hukuku karakterize eden igsel unsuru gozden kagirmislardir. Bu nedenle Hart
‘zorunluluk’ ve ‘sorumluluk’ kavramlari arasinda ayrim yapar. Zorunluluk, bir
takim tehditler nedeniyle yasaya uymadir. Sorumluluk ise, kisiye disaridan zorlayici
bir miidahale olmadan, igsel olarak hukuk kurallarina uymasidir. Hart’a gore, emir
teorisi hukuku sadece zorunluluk kavramiyla agikladiklarindan yetersizdir. Cilinki
hukuk hem igsel hem de digsal faktorlerle ilerler.”® Boylece Hart egemen kuramin

cagin hukuki sorunlarin1 tamamlamadig icin elestirip yeni bir kuram gelistirir.

Hart, olusturdugu modern kuramina oncelikle Hukuk nedir? sorusuyla
baglar. Ona gore, Hukuk kavramlari tanimlayici degildir; seylere, kisilere veya
sireglere dogrudan isaret etmezler. Hukuk ve ilgili kavramlar s6z konusu
oldugunda, siradan dildeki gibi dogrudan atiflara gidilememekte, tanimlanmasi
istenen kavramin somut diinyada net bir karsiligi bulunmamaktadir. Hart’a gore,
hukuk kavramlar1 ve olgusal gerceklik arasindaki baglantinin, siradan dildeki
kelimelere gore ¢ok daha karmasik ve bulanik olusu farkli bir yontemi gerekli
kilmaktadir. Ona gore, kelimelerin tek baslarina ne anlama geldiginin sorgulanmasi
yerine, bir hukuk sistemi kapsaminda kullanilirken karsiladiklari islev ortaya

konulmalidir.”

Hart, hukukun ne anlama geldigini sorgulayip ona evrensel tanimlar
aramakla zaman ge¢irmemistir. O bir hukuk tanimi1 vermekten kaginmistir. Hukuk
nedir? hukukun dogasit nedir? gibi sorularin kafa karistirmaktan baska bir ise
yaramadigimi iddia eder. Ona gore, bir kisi gordiigii bir fiili taniyabilir ama
tanimlayamaz. Bu nedenle hukuku tanimlamak yerine taninmalidir. O {i¢ soruya
cevap aramak gerektigini vurgular. Bunlar; 1. Hukuk cebir iliskisi, 2. Hukuk ahlak
iligkisi, 3. Kurallarin dogasi. Cogu teori sadece bir alana yonelmislerdir. Mesela,

emir teorisi hukuku sadece digsal bir zorlama sistemi olarak ele alip, insanlarin

Y asemin Igiktac, a.g.e., s. 349.
"H.L.A Hart, The Concept of Law, s. 3-4.
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goniillii(igsel) olarak hukuka uymalarimi gdz ardi etmeleridir.”® Hart hukuku
tanimlamaya c¢alismak yerine, bir hukuk sisteminin olmazsa olmazlarin1 ortaya
cikarmay1 tercih etmistir. Bu nedenle Hart bir hukuk sisteminin karakteristik

yapisini olusturan kurallar {izerinde durmustur.

Hart’a gore kurallar, bir hukuk sisteminin temelidir. Kural fikri olmadan
hukukun en basit formlar1 bile aciklanamaz. Hukuk sistemi birincil ve ikincil
kurallar birligidir. Bu birlik Hart’a gére ¢ok onemlidir ve bir hukuk sisteminin
varligindan s6z edebilmenin kosulu oldugu i¢in hukuk sisteminin Kkalbini
olusturur.” Ornegin; ilkel topluluklarda sadece birincil kurallar vardir. Hart sadece
birincil kurallara sahip bdyle bir toplumun, “hukuk oncesi” olarak kabul edilmesi
gerektigini savunur; ¢linkii sadece birincil kurallarin oldugu bdyle bir toplumda,
sosyal kurallarla hukuk kurallarint ayirt etmek miimkiin degildir. Hart, bu tiir bir
toplulugun iic &nemli eksikliginin oldugunu ileri siirer. Oncelikle bdyle bir
toplumda yiikiimliiliik yilikleyen birincil kurallarin ne olduguyla ilgili olarak bir
belirsizlik olacaktir. ikinci olarak, yeni yiikiimliiliik yiikleyen birincil kurallarin
yaratilmas1 veya eskilerinin islerliginin degistirilmesi miimkiin olamayacagi i¢in
sistem statik olacaktir. Son olarak da bdyle bir toplumda kurallara uyulmamasina
tepki gosterilmesi sonucu, kurallara ve kurallarin isleyisine dair yetersizlikler
olusacaktlr.74 Hart’a gore, bu sorunlar ancak ikincil kurallarin, yani ‘kurallar
hakkinda kurallarin’ eklenmesiyle diizeltilebilir ve giderilebilir. Bu nedenle Hart,
boyle bir toplumun varligini siirdiirmek i¢in birincil kurallarin yaninda ikincil

kurallara da sahip olmas: gerektigini ileri siirer.”

Hart ilkel toplumda ikincil kurallarin 6nemini acikladiktan sonra birincil ve
ikincil kurallarin ne oldugu iizerinde yogunlasir. Hukukun birincil gorevi belirli
eylemlerin yapilmasini zorunlu kilarak insan davranislarini diizenlemektir. Ornegin,
ceza hukukundaki kurallar bu tire dahildir. Birincil kurallar yiikiimlilik

kurallaridir; insanlar1 belirli sekilde davranmaya veya ihmal edilen seyleri yapmaya

" Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kamtlanamayani Kamtlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuramy, s. 43.
®H.L.A Hart, The Concept of Law, s. 79-80.

"H.L.A Hart, a.g.e., s. 91-94.

> Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kanitlanamayam Kamtlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuramu, s. 46-47.
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zorlar. Hukukun birincil fonksiyonu, her zaman Odev yiikleyen normlardir.
Yikimliliik yiiklemek, bir hukuk sisteminin zorunlu ve esasli fonksiyonu olmasina
ragmen, birincil kurallar bdyle bir sistemi tek basina olusturamazlar. Birincil
gorevine ek olarak hukukun ikincil fonksiyonu; hukuk kurallarinin yasama ve
yargilamaya iliskin hiikiimlerinin tanimlanmasidir. Bu fonksiyon da ikincil kurallar
tarafindan yerine getirilir. Bir hukuk sistemi hukukun tanimlanmasini, yeni bir
hukukun yaratilmas1 ve uygulanmasimmi ve uyusmazliklarin ¢oziimlenmesini
saglayacak hukuk kurallarin1 gerektirir. Bunlar hukukun ikincil kurallaridir. Hart bu
ikincil kurallart “degistirme”, “yargilama” ve “tanima” kurallar1 olarak formiile
eder. Hart’a gore, sadece birincil kurallarin var oldugu bir toplumda olusacak
eksikler, bu ikincil kurallarin diizeltici fonksiyonuyla giderilebilecektir. Tanima
kurali, birincil kurallarin tespitinde ortaya ¢ikabilecek belirsizligi ve kesin olmayist
giderecektir. Degistirme kurallari, birincil kurallarin statik yapisini degistirecektir.

Yargilama kurallar1 da sadece birincil kurallarin oldugu bir toplumda, kurallar1 ihlal

edenlere kars1 yoneltilen sosyal baskinin yetersizligini giderecektir.76

Hart, ahlak-hukuk iligkisiyle ilgili olarak, mahkemelerin, olan hukuk
yetersiz kaldiginda olmast gereken hukuka basvurmalari gerektigi iddiasim
incelerken, ikili bir ayirim yapmaktadir. Hart tarafindan “standart davalar’(kolay
davalar) ve “golgeli alandaki problemler”’(zor davalar) seklinde ayrilmistir. Hart,
standart (veya kolay) davalar s6z konusu oldugunda formalistlere katilmakta ve bu
tir davalarda hukuk kurallariin hukuki sonuglart belirledigini ileri stirmektedir.
Hart’a gore, hukuk kurallariyla dogrudan ilgili olan bu tiir davalarda yargi¢lar takdir
yetkisini de kullanamayacaklardir. Baska bir deyisle, bir davaya uygulanacak hukuk
kural1 belirsiz terimler icermiyorsa, o dava kolay dava seklinde adlandirilabilir. Zor
davalar ise, her hukuk sisteminde, genis ve Onemli alanlarda yargiglarin takdir
yetkisini kullanacaklarini belirtmektedir. Hart’a gore, bu tiir alanlarda belirsizlik s6z

konusudur. Hukuk kurallartyla ilgili belirsizlik, ya kullanilan dilin belirsiz

®Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 352.
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olmasindan, ya da hukuk kurallarinda yer verilen adalet, hakkaniyet gibi genel

standartlardan kaynaklanmaktadir.”’

Dworkin’e gore, Hart’in kurami Austin’in kuramindan iki agidan daha
faklidir. Birincisi, Hart birincil kurallarin yaninda ikincil kurallar1 kabul ederek,
farkli tiir kurallar1 kabul eder. lkincisi ise, kurallarin egemenin emri oldugu
gorlisinii reddeder. Hart kurallarin gecerliligini fiziksel bir giice baglamaz. O
kurallarin gegerliligini, ‘tanima kuralina’ dayandirir.”® Boylece hukuku, dénemin
mekanik anlayisi i¢inde agiklayan Austin’in kurami, Hart tarafindan kendi 6zii ve
ozgiinligiine kavusturulmustur. Hart, hukuki pozitivizmin agik biraktigi birgok

sorunu ¢ézerek, hukuki pozitivizmi daha ileri bir seviyeye tasimistir.
1.2.3. John Rawls’un Adalet Teorisi (1821-2002)

Rawls’un adalet teorisi yararciligin temel tezlerine karsi ¢ikmustir. Bu
nedenle oncelikle Rawls’un yararci anlayisa yonelik tezlerine deginmek yerinde
olacaktir. Hatirlanacagi tizere, yararciligin kurucusu olan Bentham’a gore, insan
yagaminin amact hazlar yiikseltmek aci ve sikintilardan kaginmaktir. Bu yaklagima
gore, biitlin insanlar zevklerini ylikseltip, acilar1 azaltirsa, yani en ¢ok sayida kisi en
bliyiik mutluluga erisirse toplumun refahi saglanmis olur.” Fakat Rawls’a gore,
toplumun genel yarar1 ugruna bile olsa, bireyin ¢ignenmemesi gereken bir
dokunulmazligr vardir. Oysa faydacilik toplumun genel yarar1 ve mutlulugu adina
bireyin hak ve Ozgiirliiklerinin ¢ignenmesine géz yumabilmektedir. Fakat Rawls,
toplumun genel iyiligi i¢in bazi kisilerin haklarinin yok sayilmasini kabul etmez.
Dolayisiyla toplumun genel yarar1 gerektiriyor diye bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin
cignenmesi ya da bireyden bu yonde bir feragatte bulunmasinin talep edilmesi s6z

konusu olamaz.®°

"Giilriz Ozkdk, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:5, Say1: 2, Ankara, 2002, s. 2-3.

"®Ronald Dworkin, Haklari Ciddiye Almak, s. 42-43 .

John Rawls, “Béliistiiriicii Adalet”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Cev. Vural Fuat Savas,
Say1:7, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 291-292.

8John Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford, 1971, s. 3.
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Rawls’a gore, yararci teori adil bir toplumda esit vatandas 6zgiirliiklerinin
dogal olarak varoldugunu agiklayamaz. Ona gore bunu toplumsal sdzlesme teorileri
aciklamigtir. Fakat toplumsal sozlesmeci teoriler yararciliga karsi yetersiz kalmistir.
Nitekim Rawls 1971°de “A Theory of Justice” kitabina yazdigi1 6nsozde; sistematik
biitiinliigli olmayan sezgisel (vicdani) dogrulardan yana olan yaklasimin faydaci
teoriye karsi etkisizligine dikkat ¢ekti.* Ona gore sezgici yaklasim™ dogru, fakat
biitlinliikksiiz ve dolayisiyla yetersizdi. Rawls’un amaci toplumsal sdzlesme
gelenegini tlimiiyle tek bir cercevede ifade etmek, bazi konulari basitlestirerek
anlagilmasin1 ve gercek gliclerinin agiga ¢ikmasii saglamakti, bdylece baskin

durumdaki faydaci teoriye alternatif bir sistematik teori tiretmis olacakti.

Rawls’un “A Theory of Justice” kitabindaki amaci, bir toplumda egemen
kilinacak temel adalet ilkelerini bulmaktir ve bu amaca ulagsmak igin farkli bir yol
izler. Adalet ilkelerinin soyut bir sekilde belirlenip ve bunlarin kisiler tarafindan
orijinal durumda bilmezlik pecesi arkasinda belirlenmesini tercih eder. Boylelikle

kisilerin sectikleri adalet ilkeleri herkesin faydasina olacaktir.®

Baslangic durumundaki kisiler bilgisizlik ortiisii nedeniyle kendilerine ve
topluma iliskin 6zel bilgilerden(fakir ya da zengin olma kadin ya da erkek olma vs.)
yoksundurlar. Ancak bu kisiler hayata ve topluma iliskin genel gergekler
konusundaki bilgilere sahiptirler. Ornegin; toplumun adaletin kosullarina tabi
oldugunu ve bunun ne anlama geldigini bilmektedirler. Siyasal iliskiler ve
ekonominin genel ilkelerinden haberdardirlar. Toplumsal yap1 ve insan
psikolojisinin kanunlarim1 da bilmektedirler. Kisacasi, taraflarin adalet ilkelerinin

secimini etkileyen genel gerceklerin bilincinde olduklar V:’:lrsayllmaktadlr.83

8John Rawls, a.g.e., s. 8.

“Insanin kendisini uygun bir bi¢imde kullanmasi kosuluyla, bilgi edinmek i¢in dogal bir yetenege
sahip oldugunu iddia eden, insanin dogru oldugunu bir akil yiiriitmede bulunmaksizin bildigi bazi
ilkeler bulundugunu, insanin dogrudan bir sezis, aragsiz bir kavrayisla bu ilkelerin dogru oldugunu
bildigini, sezgisel bilginin, kesinliginden otiirii diger biitiin bilgilerin temeli oldugunu savunan
anlayistir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Ahmet Cevizci, Felsefe SozIiigii, Ekin Yay., istanbul, 1996, s.
463).

82John Rawls, Haklarin Yasasi ve “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi”, Cev. Giil
Evrin, 2. Baski, Istanbul, 2006, s. 11.

%Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 177-178.
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Baslangic durumunda, kisiler hakkaniyet olarak adalet ilkelerini segmeleri
icin iki 6nemli varsayim vardir; birincisi karsilikli ¢ikardan bagimsiz olma halidir.
Buna goére baslangic durumundaki taraflarin birbirlerine karsi bir ¢ikar1 yoktur.
Baska bir ifade ile taraflar kendileri disindaki kisilerin c¢ikarlar1 konusunda
ilgisizdirler. Rawls bu sekilde adalet ilkelerinin belirlenmesinde kiskanglik gibi
duygularin belirleyici olmasii dnlemek istemektedir. ikincisi ise; bilmezlik pegesi
arkasina bir belirsizlik oldugunda, sunulan secenekler arasinda en az dezavantajli

secenegi se(;eceklerdir.84

Rawls katilimcilarin bazi degerleri mutlaka isteyeceklerini sdyler. Bu her
amaca hizmet eden birincil toplumsal degerlerdir. Birincil toplumsal degerler,
toplumun kurumlan tarafindan dagitilan degerlerdir; temel hak ve oOzgiirliikler,
firsatlar, servet ve refah gibi. Bu degerler kisilerin yasam ile ilgili planlarim
gerceklestirebilmeleri i¢in temel Oneme sahiptir. Dolayisiyla, bilgisizlik pegesi
ardindaki her katilimci, akile1 ve kendi c¢ikarlarin1 gbz ardi etmeyen birisi olarak,
birincil toplumsal degerlerin kendi agisindan en yararli sekilde dagitilmasim
isteyecektir. Kisiler her zaman kendileri ig¢in en iyi olan birincil iyilere
yoneleceklerdir. Her katilimei kendisi i¢in en 1yi olan1 se¢gmesi ayn1 zamanda herkes
icin en 1yiyl segmesi anlamina gelir.85 Rawls s6z konusu degerleri su sekilde siralar;

“hak, ozgiirliikler, firsatlar, giic, gelir ve refah®

Rasyonel insan, kendi 6zel yasam
plan1 her ne olursa olsun bu degerlerin daha ¢oguna sahip olmak ister, bu onun

rasyonel olmasinin bir geregidir.s7

Iste bu noktada adaletin igerigi gercek anlamda “tarafsizca” tartisilacaktir,
Rawls’a gore, baslangi¢c durumundaki taraflarin 6niinde se¢ilmesi muhtemel olan
birbirinden farkli adalet anlayislari s6z konusudur. Baska bir ifade ile taraflar
birbirinden farkli adalet anlayislarinin varligimnin ve bu adalet anlayislarinin farkl
bir toplum modelini temsil ettiginin bilincindedirler. Rawls’a gore, ilkelerin

seciminde izlenecek en dogru yontem, taraflara miimkiin olan biitiin adalet

8John Rawls, A Theory of Justice, s. 144,

8John Rawls, Haklarin Yasasi ve “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmas1”, s. 12-13.
8John Rawls, A Theory of Justice, s. 92.

¥John Rawls, a.g.e., s. 427.
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anlayislarin sunulmasi ve taraflarca bunlar arasindan bir se¢im yapilmasidir.
Rawls’un taraflara sunmus oldugu listede var olan adalet anlayislar1 sunlardir: 1)
Hakkaniyet olarak adalet anlayis1 2) Faydaci adalet anlayisi 3) Sezgici adalet
anlayis1 4) Faydaci ve Sezgici anlayislarin bilesiminden olusan karma adalet
anlayisi 5) Cikarci Adalet anlayisi.®® Kisiler bunlar arasinda se¢im yapacaklardir.
Fakat rasyonel olan insan belirli kriterlere gore bu adalet ilkelerini secer. Rawls’a
gore adalet ilkelerinde bulunmasi gereken s6z konusu kriterler su sekildedir; “bir
adalet anlayis1, bigimsel agidan genel, uygulamada evrensel olan, ahlaki kisilerin
catisan taleplerini diizene koymak i¢in nihai merci olarak kamusal sekilde taninan

ilkeler biitiiniidiir.”®°

Taraflar akil yiirlitme c¢er¢evesinde mevcut alternatifleri smayarak
tercihlerini yapacaklardir. Taraflar faydacilik anlayisini se¢meyeceklerdir, ¢iinki
faydaciligin miimkiin olan en kotii sonucu hakkaniyet olarak adalete gdre daha
kotiidiir. Yukarida degindigimiz gibi, faydacilik daha biiyiik toplumsal fayda adina
bireysel ¢ikarlar1 goz ardi etmektedir. Dolayisiyla faydaciligin en kotii sonucu
kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini yitirmelerine neden olabilir. Rawls’a gore,
goriismeciler eger kararlastirilacak ahlaki ilkeye gore birileri kdlelestirilebiliyorsa,
bunun kendi baglarina gelmesi de muhtemel oldugu i¢in bu tiir ihtimallerin tiimiinii
reddedeceklerdir. Ve sonugta insanlar ‘“hakkaniyet olarak adalet” (justice as
fairness) denen bir amaca ulagsmanin en ideal toplumsal hedef oldugu sonucuna

varacaklardir.%

Rawls’a gore baslangi¢c durumundaki taraflar adalet anlayisi olarak su iKi
ilkeyi benimseyeceklerdir: Her bir kisi, herkes i¢in benzer bir 6zgiirlik sistemiyle
uyumlu olan esit temel 6zgiirliikklerin en genis toplam sistemine iliskin esit hakka

sahip olmalidir. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler; adil tasarruf ilkesi ile uyumlu

8John Rawls, A Theory of Justice, s. 122-124.
%John Rawls, a.g.e., s. 135.
%R abia Saglam, Liberalizm, Adalet ve Utopya, 1.Baski, Ankara, 2008, s. 30-31.
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olarak, en az avantajli olanin en ¢ok yararina ve adil firsat esitligi kosullar1 altinda,

mevki ve gorevler herkese agik olacak sekilde diizenlenmelidir.”*

Boylelikle adil bir toplumda egemen kilinacak ve hakkaniyet olarak adalet
anlayigint olusturan iki temel ilke belirlenmis olur. Rawls bu ilkeler arasinda bir
oncelik siralamasindan s6z etmektedir. Buna gore birinci ilke ikinci ilkeye dnceldir.
Rawls bunu “6zgiirliigiin onceligi kurali” seklinde ifade eder. Bunun anlami, birinci
ilkenin her durumda ikinci ilkeden once gergeklestirilmek durumunda olmasidir.
Diger taraftan ikinci ilkenin de kendi igerisinde bir dncelik siras1 vardir; (b) sikki
her zaman (a) sikkina onceldir. Bu iki sik da ashinda iki alt ilkeye karsilik
gelmektedir. Ikinci ilkenin (a) sikki “fark ilkesi” (difference principle) olarak, (b)
sikki ise adil firsat esitligi (fairequality of opportunity) ilkesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.*

Rawls’un tizerinde durdugu esas sorun farklilik ilkesinin adalet dagitiminda
neden gozetilmesi gerektigidir. Bilinmezlik pecesi arkasinda olan insanlar, pece
kaldirildiktan sonra hangi konumda olacaklarini bilmedikleri i¢in, en kotii durumda
ya da en iyi durumda olabilirler bu nedenle bilmezlik pegesi arkasinda karar
verirlerken herkesin yararina olan bir durumu kabul ederler. Her katilimci, akiler bir
sekilde kendi ¢ikarmi korumaya calisacaktir ve bu ¢ikar1 bagkalarinin ¢ikarina da
olacaktir. Farklilik ilkesi bu agidan en kotii durumda olanin avantajina olacaktir.*®
Rawls’un bu ilkeye iligkin ilk yorumu 1971 de yayimladigi “A Theory of Justice”
kitabinda herkesin esitlikten kazangh c¢ikmasi gerektigi yolundayken, daha sonra
bunu esitsizligin en az avantajlinin yararina olmas1 gerektigi seklinde

degistirmistir.>*

Fark ilkesinin ardinda yatan mantik mutlak bir esitlik degildir. Onemli olan
temel yapiin en az avantajlilarin yararina olacak sekilde diizenlenmesidir. Rawls
bunu soyle agiklar; hi¢ kimse biiyiik bir dogal yetenegi ya da toplumsal olarak daha
iyi bir baslangic noktasinda yer almayr hak etmiyorsa da, bu farkliliklarin

John Rawls, A Theory of Justice, s. 302.

%Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 179.
%Rabia Saglam, Liberalizm, Adalet ve Utopya, s. 32-36.
%Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 180.
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giderilmesi gerektigi anlamina gelmez. Bunlarla ugragmanin baska bir yolu daha
var. Temel yapi, bu farkliliklarin en az avantajli olanin lehine islemesini saglayacak
bi¢imde diizenlenebilir. Hi¢ kimsenin, dogal yeteneklerin dagilimindaki yerinden ya
da toplumdaki baslangi¢ noktasindan yola ¢ikarak telafi edici avantajlar
sunmaksizin ya da boOyle avantajlar edinmeksizin kazanmayacagi ya da
kaybetmeyecegi bir toplumsal sistem kurmak istiyorsak, fark ilkesine donmek

zorundaylz.95

Rawls’a gore, bazilarinin becerilerinin karsilifinda yiiksek getiriler temin
etmelerine imkan veren, dogal yeteneklerin herhangi bir sekilde dagilimi ahlaki
bakis agisindan tamamen keyfidir. Ona gore, dogustan gelen ve doganin bagisladig
esitsizlikler hak edilmemis oldugundan, bu esitsizlikler bir sekilde tazmin edilmek
durumundadir. Rawls “dogal piyangonun” etkilerinin farklilastirma ilkesi ile
hafifletilmesi gerektigini diistinmektedir. Dogal istidatlar1 olanlar ancak bu gibi
esitsizlikler en az avantajlinin yararina ise yiiksek kazanimlar1 hak ederler.”® Rawls
yeteneklere dayali bir kaynak esitligini Oongdriir ve dezavantajli durumundaki

kisileri farklilik ilkesi ile avantajli duruma getirir.

Ikinci adalet ilkesinin ikinci sikki ise Rawls’in teorisinde &nemli bir role
sahip iki kavrami icerir. Bunlar, ‘adil tasarruf’ ilkesi ile ‘adil firsat esitligi’ ilkesidir.
Adil firsat esitligi ilkesi toplumda gorev ve pozisyonlarin herkese agik olmasini
ongormektedir. Rawls adil firsat esitligi ilkesini adil toplumun en Onemli
ozelliklerinden biri olarak gormektedir. Rawls’a gore, bilgi ve yetenek agisindan
aynt diizeyde olan insanlar gorev ve pozisyonlara ulasmada esit firsata sahip
olmalidirlar.” Ancak adil firsat esitliginin iki istisnasi olabilir. Bagka bir ifade ile
firsat esitsizligi su iki durumda mesru kabul edilebilir: Birincisi, firsat esitsizligi,
toplumda daha az firsata sahip olanlarin firsatlarii artirmalidir. Buradaki mantik
yukarida fark ilkesi anlatilirken agiklanan mantikla benzerdir. Yani bir firsat

esitsizligi toplumda en az avantajli olanlarin durumunu gii¢lendirdigi, onlara daha

%John Rawls, A Theory of Justice, s. 102.
%Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 181.
*"John Rawls, “Béliistiiriicii Adalet”, s. 287.
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fazla firsatlar tanidig1 takdirde hakl goriilebilir.*® ikincisi ise, asir1 tasarruf orani ile
ilgilidir. Asirt tasarruf orani, bu zorluga katlananlarin yikiinii dengeli olarak
hafifletmelidir. Rawls’a gore, her kusak, bir taraftan kiiltiir ve uygarhigin
kazanimlarin1 korumak ve adil kurumlar siirdiirmekle, diger taraftan da her
dénemde belirli bir sermayeyi biriktirmekle yiikiimliidiir.*® Daha 6nce belirtildigi
gibi baslangic durumundaki taraflar hangi kusaga mensup olduklart ve
toplumlarinin uygarlik diizeyine iliskin bilgiden yoksundurlar. Bu kosullar altinda
taraflar, diger kusaklarin da ayni sekilde davranacagini goz oniine alarak, adil bir
tasarruf ilkesi benimserler. Her kusak kendinden bir 6ncekilerden bir katki alir ve
kendinden sonrakilere katki saglar. Baslangi¢c durumundaki taraflar hangi kusagin
iiyesi (Onceki/sonraki) olduklarini bilmediklerinden, sectikleri adil tasarruf ilkesi

100
her durumda onlarin yararina olacaktir.

Adalet ilkeleri soyut olarak ortaya konulduktan sonra sira bu ilkelere dayali
bir toplumsal sistemin kurulmasina gecilir. Bu asamada Rawls bir anlamda ortaya
koymus oldugu adalet ilkelerinin ne derece uygulanabilir oldugunu sinamaktadir.
Bu noktada Rawls adalet ilkelerinin smmamasin1 bir anayasal demokrasinin
kurumlar1 iizerinden yapacagini ifade etmektedir. Rawls adaletli bir toplumsal
diizen icin sirasiyla dort asamadan gecilecegini diisiinmektedir. Birinci asama,
baslangi¢ durumudur. Bu asamada yukarida agiklanan adalet ilkeleri benimsenir.
Ikinci asama, anayasa olusturma asamasidir. Bu asamada bilgisizlik drtiisii kismen
aralanmistir. Kendi kisisel statiilerinin bilgisinden yoksun fakat hangi topluma ait
olduklarini bilen kisiler adalet ilkelerini, oy coklugu kurallarin1 ve hakca firsat
esitligini igeren bir anayasa yaparlar. Ugiincii asama, yasama asamasidir. Bu
asamada kendi kisisel konumlarindan haberdar olmayan yasa koyucular anayasaya
uygun yasalar koyar. Dordiincli asama ise, yargi asamasidir. Bu asamada artik
bilgisizlik Ortlisii tamamen kalkmistir. Yargiclar ve kanun koyucular koyulan
yasalar1 uygular. Bu asama kuramsal diizeyde ideal olarak konmus ilkelerin ger¢ek

01

hayattaki uygulamasim ifade eder.'® Boylece Rawls faydacihga yonelttigi

%Y asemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 394.
®yasemin Isiktag, a.g.e., s. 398.

19030hn Rawls, “Béliistiiriicii Adalet”, s. 321-322.
19130hn Rawls, a.g.e., s. 288.
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elestirilerden hareketle adalet anlayisinin genel 6zelliklerini, baslangi¢ durumu ve
bilgisizlik Ortiisii ¢ercevesinde adalet ilkelerinin se¢im siirecini, secilen iki adalet

ilkesinin 6zelliklerini ve bunlarin uygulamaya yansimasindaki asamalar ele aldik.
1.2.4. Amerikan Realizmi

Hukuki Realizm akimi, Amerika’da dogusunun belirli fikri ve toplumsal
etkenleri vardir. Fikri etkeni, 1930’Iu yillarin basinda hukuki realizmi doguran
sartlar agisindan, Sosyolojik Hukuk Bilimi ve Yargi¢ Oliver Wendell Holmes un"
(1841-1935) siipheci diisiincelerinden kaynaklandigi goriilebilir. Formalist hukuk
anlayisina yoneltilen bu siiphe, hukuk alanini hukuk dogmatiginin tesine tagimayi
hedeflemistir. Bu siiphe ve sorgulama neticesinde amag, hukuk hakkinda tam bir

bilgiye ulasmak ve Amerikan Hukuku’nda gerekli reformlar1 gergeklestirmektir.'%

Hukuki realizmin dogusunda etkili olan toplumsal etkenler ise; Amerika’nin
o donemde igerisinde bulundugu kosullardir. Amerika 20. yiizyilin baginda tarihte
goriilmemis bir hizla degisiyor ve bu degismeye 1914’°teki Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan, 1920’lerin sonlarindaki ekonomik bunalimla sonuglanan ciddi sosyal ve
iktisadi degisikler eslik ediyordu.'® Ayrica Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi’nin genis yetkilerinin olusu, yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetlemesi ve bir tiir ikinci yasama organi gibi faaliyet gosterisi, hukukgularin
yargisal kararlar ve yargiclar tlizerinde, diger sistemlere oranla daha fazla

incelemede bulunmasina yol agan bir diger etken olmustur.'%*

19. ylizyilin sonlarinda goriilen ve 20. ylizyil’da doruk noktasina ulasan
Amerikan hukuki realizmi, kanun koyucunun mutlak stiinligii anlayigina karsi
dogmustur. Bu donemde hukukun kanunlardan ibaret sayildigi, hukuk esittir kanun,

kanun esittir egemen yaklagimi savunulmustur. Bu hukuk anlayislar1 gelismekte

“Holmes tiim teorik hukuk bilimine(formalist hukuk bilimine) ve eski hukuka siiphe ile yaklasip
yeniden ele almas1 onu siipheci bir zemine yerlestirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Giirkan Ulker,
Hukuki Realizm Akimu, s. 36).

2Giirkan Ulker, Hukuki Realizm Akimi, s. 27.

1% Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Amerikan Hukuki Realizm Akimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasti, Cilt: LVIIL, Say1: 1-2, 2000, s. 82.

104El"rugrul Uzun, Cagdas Hukuk Felsefesine Giris, Editor Ahmet Haluk Atalay, Teknik Yayincilik,
Istanbul, 2004, s. 62.
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olan hukuki pozitivizmle beraber klasik formalizm diisiincesinin bir iiriiniidiir.*> Bu
donemde Amerika’da egemen olan hukuk okullarinin goriislerini ve onlara karsi
yapilan elestirileri tam olarak kavrayabilmek i¢in klasik formalizmin 6zelliklerini

kisaca ortaya koymakla miimkiin olabilir.

Klasik formalizm, vyirminci yilizyilin baslarinda, gegerli hukukun
yorumlanmasi ve uygulanmasi hakkinda kabul edilmis metodolojide kendini
gt')stermistir.106 Klasik formalizmin merkezinde hukuk kurallarinin hukuki sonuglari
belirledigi goriisii vardir.'®” Hukuk kurallarmin, hukuki sonuglari belirledigi iddiasi
giiclii bir iddiadir. Bu iddianin arkasinda yatan temel diisiince, hukuk kurallarinin
sadece bi¢imsel olarak ele alinmasidir; kisaca formalizm (sekilcilik-bigimcilik),
genis anlamda hukuk olgusunun dis Ozelliklerinin  gbzlenmesi  olarak

anlagilmaktadir.®

Formalizme gore, hukuk Kkesin ve agik kavramlara dayanmali, hakime genis
takdir yetkisi birakilmamali, kugku ve duraksamaya yer vermemeli, hile ile anlami
degistirmeye elverisli olmamali ve meydana gelebilecek her olay igin agik bir

¢oziim ihtiva etmelidir.%

Formalistlere tepki olarak ortaya ¢ikan hukuki realistler
kesinlikten uzak bir hukuk bilimi olusturmaya ¢alismislardir. Nitekim realist hukuk
akimi, “1920°1i yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde etkili duruma gelmis ve
Ozellikle hukuksal formalizme kars1 bir tepki olma 6zelliginde goriilmiistiir. Oliver
Wendell Holmes(1841-1935), Karl Llewellyn(1893-1962) ve Jerome Frank(1889-
1957) bu akimin en 6nemli temsilcileridir. Amerikan Hukuksal Realizm’i 6zellikle
yargi¢ hukukuna yiikledigi deger ve orijinal yaklasimi agisindan 6nemli bir modern

aglhmdlr.”llo

®Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Cilt: I, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1963, s. 16-
29.

%Omer Yoritkoglu, Yirminci Yiizyihn ilk Yarisinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Hakim Olan
Hukuk Teorisi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1982, s. 131.

Y Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine™, s. 2.

108Niyazi Oktem, “Hukuksal Pozitivizm Akimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt: 43, Ozel Sayi: 1-4, Istanbul, 1977, s. 281.

199\/ecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitapevi, istanbul, 2000, s. 24.

"0y asemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 331.
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Amerikan realistlerinin 6nemli temsilcisi olan Holmes’a gore hukuk, kotii
insanin mahkemeden beklentisidir. Kotii insan hukuku, aksiyomla veya
timdengelimle agiklamaz. O, mahkemelerin gercekte ne yapacagini bilmek
isteyecektir. Dolayisiyla Holmes’a gore hukuk, mahkemelerin fiiliyatta ne

yapacaklari hakkinda bulunulacak tahminlerdir.***

Holmes, hukuku kotii adamin goziinden bakarak agiklamis ve hukuk¢unun
faaliyetini mahkemelerin fiilen ne yapacagina iliskin tahminler olarak belirtmistir.
Bu kotii adamin, hukuk kurallari, ilkeler ya da vicdani degerlendirmelerle ilgisi
yoktur. Tek ilgilendigi mahkemeden ¢ikacak ve onu etkileyecek sonuctur. Iste

hukukculuk da bu sonucu tahminden ibarettir.*?

Bu hukuk tanimi kitaplardaki
hukuk yerine, islemekte olan hukuka yani yargilama faaliyetine odaklamir.**® Buna
gore, hukukc¢u kanunlarda veya emsallerde formiile edilmis beyanlar yerine,
yargilama faaliyetinin temel Ogeleri olan memurlarin ve oOzellikle hakimlerin
davranislarina ve yaptiklarma onem vermelidir.'** Realistlere gore, hakimlerin

gorevleri, mevcut hukuku sadece yorumlamak ve uygulamak degildir; ayni

zamanda hukuku yaratmaktir.*

Hukuki realistlere gore hakimlerin hukuk yaratma faaliyetinin nedenleri su
sekildedir: Yeni hukuk yaratmak ic¢in firsatlar, toplumun kendi dinamizminden
cikar. Yeni sosyal olaylar, yeni bilimsel buluslar ve yeni teknolojiler ge¢mise
nazaran bir hayli farkli olan yeni hukuk ihtiyaclar1 yaratmay1 gerektirirler. Bunlar
sahsi ve sosyal degerleri de degistirirler. Toplum ve hukuk devamli olarak bir akis
halindedir. Gergekten, hukukun esas gegerligini tayin edecek olan anayasal kriter
bile zamanla degisebilir; eski olan artik gecerli goriinmediginden, yeni hukuka

ihtiya¢ duyulabilir.**®

Oliver Wendell Holmes, The Path of Law, Boston Law Review, Vol: 78, 1998, s. 701-702
aktaran(Giirkan Ulker, Hukuki Realizm Akimu, s. 24).

12 A hmet Ulvi Tiirkbag, Amerikan Hukuki Realizm Akimi, s. 109.

Giirkan Ulker, Hukuki Realizm Akimu, s. 28.

Y Giirkan Ulker, a.ge.,s. 34.

"5Sururi Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, Kazanci Kitap, Istanbul, 2006, s. 65.

18O mer Yériikoglu, Yirminci Yiizyihn ik Yarisinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Hakim Olan
Hukuk Teorisi, s. 77.
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Realist akim, hukukun yargi yolu ile yaratildigini temel hareket noktasi
kabul ederek hukukun sosyal hayatta ki gereksinimleri karsilamaya uygun bir arag
olusu iizerinde 6nemle durmuslardir. Sosyal hayat siirekli degistigi i¢cin hukukunda
sosyal gereksinimleri karsilaylp karsilamadigi denetlenmelidir. Onlara gore
toplumsal hayatta sosyal degigsmeler kaginilmaz oldugu i¢in, hukukun degismesi de
kaginilmazdir. Bundan dolayr hukukun kesinligini reddederler.'” Realistlere gore,
“hukuka 6zgii olarak ifade edilen kesinlik ve sabitlik bir yanilgidan ibaret olup sz
konusu yanilgimin diizeltilebilmesi i¢in hakimler ‘degiskenlik’ olgusunu/degisimi

ortaya koymak ve hatta yonlendirmek zorundadir.”**®

Amerikan realizminin kurucularindan olan Jerome Frank, realistlerin ‘kural
stiphecileri’ ve ‘olay siliphecileri’ olarak iki grupta degerlendirilmesi gerektigini
soyler. Kural siiphecilerine gore, kurallara bakarak, davanin sonucunu kestirmek
miimkiin degildir. Bu yondeki goriis, kurallarin karar verme siirecindeki roliiniin
sanildigindan ¢ok daha az oldugunu savunmaktadir. Olay siiphecileri ise,
mahkemede verilecek kararin tahmin edilmesinin gili¢liigiinli, davada dinlenen
taniklarin ve yargicin psikolojik durumlarinin karar verme siirecine zorunlu etkisine
baglamaktadirlar. Yani yargicin verecegi kararlarda sosyal ¢evresi ve psikolojik
durumu mahkeme kararini etkiler. Mahkemede tartisma konusu yapilan olaylarin
hicbir zaman gercege uygun bir sekilde tespit edilebilmesi miimkiin degildir.
Oncelikle, taniklar olaylari mahkemede anlatirken, ya kasith olarak yalan sdylerler,
ya gordiiklerini yanlhis hatirlarlar, ya da Oyle ifade ederler ki, mahkeme olay1
gercekten oldugu gibi algilayamaz. Bu nedenle yargiglar hi¢cbir zaman gercege

uygun bir karar veremeyeceklerdir.!*°

Bu anlamda realistlerin belirsizlik arglimant,
hukuki materyallerin tek basina davalarin sonucunu belirleyemedigini géstermek
amacini tasimaktadir. Bu nedenle de hukuki materyallere -kurallara ve kavramlara-
stipheyle yaklagsmislardir. Realistlerin hukuki kurallara ve kavramlara karsi bu

stipheci yaklasimlar1 da hukukun tamamen belirsiz oldugu anlayisina kadar

"y asemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 333.
118Aysen Furtun, Hukuk Felsefesi Dersleri, 1. Baski, Istanbul, 2013, s. 113.
119EI"[ugrul Uzun, Cagdas Hukuk Felsefesine Giris, S. 69-71.
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uzanmistir. Holmes’un hukuka karsi siipheci tutumunun realistlerde had sathaya

yiikseldigi sdylenebilir.'?

Kurala iligkin belirsizlik tezlerinde bir sonraki boliimde ele alacagimiz Hart
ve Dworkin’in argiimanlar1 énem tasir. “Hukuksal realistlerin ‘kural siipheciligi’
olarak isimlendirilen genel tutumu, hukuksal sorunun ¢6ziimii i¢in ne var olan
hukukun, ne de daha 6nceden verilmis olan mahkeme kararlarinin yeterli olmamasi
nedeniyle bir hukuksal objektiviteden bahsedilemeyecegidir.”'**  Yukarida
deginildigi gibi Holmes’un de belirttigi tizere hukuka iligkin olarak mahkemelerin
ne yapacagina dair bir tahmin belirsizlik s6z konusu olmakta ve kurallarin genelligi
stipheli nitelik tasimaktaydi. Hukuki belirsizligin ya da realistlerin siipheciligi
ozellikle Amerika’da ortaya ¢ikmasinin nedeni, bu iilkenin federal sistemi ictihadi
hukuka, parlamentonun egemenligine dayanan ve yargisal denetim roliiniin sinirli

oldugu Britanya gibi bir iilkede oldugundan ¢ok daha fazla yer birakir.'??

Hukuki realistlerin belirsizlik argiimanlari en ¢ok “Elestirel Hukuk™
teorisyenleri tarafindan ele alinmistir. 1940’larin sonlarma dogru artik hukuki
realizm Amerika’da etkisini yavas yavas kaybederken 1970’lerde Elestirel Hukuk
Calismalari’nin Amerika’da etki gostermeye baglamasiyla hukuki realizm ve buna
bagl olarak hukuki belirsizlik tartismalar1 da yeniden ilgi gérmeye baslamistir.
1920’ler ve 1930’larda Amerikan Hukuki Realizm’i tarafindan gelistirilen hukuki
belirsizlik argiimani, 1980’lerde Elestirel Hukuk Calismalar1 tarafindan hukuki
realizme kars1 atesli bir hiicuma ge¢isle yeniden canlandirilmis ve giincel bir

tartisma haline getirilmistir. Bu tartigmalarin en Onemli neticesi de klasik

2Giirkan Ulker, Hukuki Realizm Akimi, s. 32.

12Yy asemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 332.

122N orman Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 46.

“Elestirel Hukuk hareketi, bir grup hukukgu tarafindan 1970 yillarinda Amerika Birlesik Devletlerinde
bir konferanslar dizisi ile baslamistir. Bir grup hukuk¢u, akademisyen, 6grenci ve hukuk pratiginde
yer alan kisilerin katildig1 bu konferansta, hukuk teorisi ile pratigi arasindaki iligkiler ve sorunlar
tartisilmistir; ayrica, genel hukuk kuramindan duyulan hosnutsuzluk ve siyasal ve sosyal agidan esit
bir toplum yaratma istegi de dile getirilmistir. Bu akimin yandaslar1 hukuktaki belirsizlik konusunda
Amerikan hukuki realist akimindan etkilenmislerdir. Bunlar hukuktaki sekilcilige kars1 ¢ikmiglardir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Sururi Aktas, Elestirel Hukuk Caligsmalari, s. 51).
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formalizmin hukuk kurallarinin hukuki sonuglar1 belirledigi tezinin gilinlimiizde

artik daha az kabul goriir bir goriis haline gelmis olmasidir.’®

13Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine™, s. 2.
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1. BOLUM:RONALD DWORKIN’IN HUKUK FELSEFESI
11.1. ILKELER VE KURALLAR

Dworkin’e gore ilke, adalet ve haklar1 gergeklestiren standartlardir.*®* Ilke,
Siyasi ya da sosyal bir durumu artirdig1 ya da korudugundan dolay1 degil de adalet,
hakkaniyet ya da diger ahlaki boyutlarin gereksinimi olduklarindan 6tiirii, uyulan

standartlardir.*?®

Dworkin’e gore ilkeler, “bir toplumun ‘ahlak fabrikasi’ olarak
adlandirdig1 seyi olustururlar ve toplumun {iyeleri ic¢in degerli olan belli
menfaatlerin korunmasini saglarlar. Bu menfaatler genel olarak yasam, 6zgiirliik,
adalet ya da insan onuru gibi soyut bir takim haklar olarak nitelendirilmektedir.”*?°
Dworkin’in hukuk felsefesinin 6zii ahlaki bir deger olan ilkelerdir. Hukuksal
kurallar gibi ilkelerde yargicin yargilama siirecinde referans aldigi temel
kaynaklardir. Dworkin agisindan, politik ve ahlaki ilkeler de en az kurallar kadar
hukukun icindedir ve yargic uygun bir pozitif yasa bulamadiginda ilkelere
basvurur.’?’ Ona gore, eger ilkeler yargiglar baglamiyorsa, kurallar da baglamiyor
demektir.'® Yani, kararlarin baglayici olmalarmm agiklamasi yine ilkelerde

bulunmaktadir.

Dworkin kurallara kars1 ilkelerin etkinligini gostermek i¢in iki 6rnek dava
tizerinde yogunlasir. Bu davalar, Riggs Palmer ve Henningsen-Bloomfield Motors
Inc. davalanidir. ilk davada, biiyiik babasmin vasiyeti {izerine miras¢1 olan torunu,
biiyiik babasinin yeniden evlenmesi iizerine, vasiyeti degistirebileceginden otiirii
biiyiik babasini 6ldiirmiistiir. Bu olayda ki hukuki sorun, biiyiik babasini 6ldiirmiis
oldugu halde miras1 alip almayacagi sorunuydu. Eger Mahkeme kurallara gore
hiikkmederse, mirasin katile verilmesi gerekirdi. Ancak mahkeme buna kars1 ¢ikarak,
“hi¢ kimsenin kendi yanlisindan ¢ikar saglayamayacagi” ilkesine gore karar vererek

katile miras verilmedi.'* Anglo-Amerikan hukuk sistemi igerisinde; vasiyetnamede

124R onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 46.

1%5Ronald Dworkin, a.g.e., s. 46.

126y asemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 361.

2"Rabia Saglam, “Derrida ve Dworkin Arasindaki iligki: Yap1 bozum ve Yargig Herkiil”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 61, Say1: 1, Ankara, 2012, s. 281.

128Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 63.

129Ronald Dworkin, a.g.e., s. 47.
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mirasc¢1 olarak gosterilen ve mirasi elde etmek i¢in kendi vasiyet birakanini 6ldiiren
bir kimsenin mirastan faydalanamamasi karar1 verildiginde, gerekge olarak var olan
bir hukuk kuralina degil ilkelere dayanilmistir ve bu gibi ilkeler hukuk

kurallarindan farklidir.*®

Ikinci davada ise, otomobilin hatal1 iiretiminden dolay1 kazada yaralanan
Henningsen, hi¢bir pozitif hukuk metnine dayandiramamakla birlikte, iiretici
firmadan otomobilindeki hasarin yaninda tedavi masraflarini da talep etmekteydi.
Firma ise ortada bir s6zlesme oldugu, bu sdzlesmede iireticinin hatali iiretimden
dolay1 dogan zararlardan sorumlulugunun yalnizca hatali parcayr degistirmekle
sinirlandirildigini, Henningsen’in bunu imzaladigint ve bodyle bir sinirlamanin
yapilamayacagini ongoren herhangi bir yasa maddesi bulunmadigindan da
sOzlesmenin gecerli, davacinin tedavi masraflarina iliskin talebinin ise haksiz
oldugunu ileri siiriiyordu.’® Fakat mahkeme Henningsen ile ayni diisiincedeydi.
Mahkeme su standartlara bagvurarak karar verdi, Bir sozlesmeyi okumadan
imzalamay1 secen kisi, olumsuz sonuclarina da katlanir. Fakat so6zlesme 6zgiirligi
ilgilendigimiz alanda higbir sinirlamaya izin vermeyecek 6lgiide kesin bir doktrin
degildir. Otomobilin, giinlik yasamimizin yaygin ve gerekli bir pargasi ve onun
kullaniminin da siiriicii, yolcular ve herkes i¢in bu denli tehlikeli oldugu bizim Ki
gibi bir toplumda; iretici, otomobillerinin yapim, servis ve satimiyla ilgili olarak
0zel bir sorumluluk altindadir. Sonu¢ olarak mahkemeler satis sozlesmelerini,
tiiketici ve kamu yararinin adil bicimde ele alinip alinmadigini1 gérmek icin dikkatle
incelemek zorundadirlar. Anglo- Amerikan hukuk tarihinde mahkemelerin bizzat
kendilerinin, haksizlik ve adaletsizlige alet edilmelerine izin vermeyecekleri temel
diisturundan daha bilinen ve saglam bir ilke yoktur.** Bunun iizerine mahkeme

Hennngsen lehine karar verdi.

Bu iki davada mahkeme karar1 pozitif hukuk dahilinde vermedi. Ciinkii

Dworkin’e gore kurallar, “parali yollarda yasal azami hiz 60 mildir veya bir

130Sevtap Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, s. 66.
131Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 47-48.
13%2Ronald Dworkin, a.g.e., s. 48.
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vasiyetname {i¢ tamk tarafindan imzalanmadikca gegerli degildir.”**® gibi
onermeleri kapsar. Mahkeme karar1 bu 6nermeler gore degil, su ilkelere gore, “hig¢
kimsenin kendi hilesinden kazan¢ saglanmasina ya da kendi yanlisindan {iistiinliik
elde etmesine ya da iddiasin1 kendi haksizligina dayandirmasina, ya da kendi sugu
ile mal elde etmesine izin verilmez.”*** karar verdi. Bu iki zor davada mahkemeler
karara varmak i¢in hukuk kurallar1 disinda, ilkelere basvurmuslardir. Bunlar adalet,

hakkaniyet, ya da ahlakin dahilindedirler.

Dworkin’e gore kurallar ve ilkeler hukuki yiikiimliliige yonelik belirli
kararlar1 gosterirler, fakat gosterdikleri yoniin niteliginde ayrilirlar. Ona gore
kurallar ve ilkeler arasinda hukuku dogru anlamak agisindan hayati olan farklar

vardir.™® Tlkeler ile kurallar arasindaki farklar, 6zetle su sekilde siralanabilir;

1- Kurallar ve ilkeler mantiksal olarak birbirinden ayrilir. Bu baglamda
kurallar, “ya hep ya hi¢” anlayisi cer¢evesinde uygulanirken, ilkelerin kendi
icerisinde bir agirlik boyutlart vardir. Yani olaya uygun onunla oOrtiisen bir kural
varsa bunun gosterdigi sonuca hilkkmedilir. Dolayisiyla bir kural ya belli bir karar
gosterir ve o karar verilir ya da davaya bir katkis1 olmaz. Boylece ilkelerin bir
davada etkili olmalar1 kurallar gibi ‘ya hep ya hi¢’ biciminde degildir.136 Bu
bakimdan kurallar kesindirler, fakat ilkeler kesinlikten yoksundurlar ve onlarin
distintiliip tasmilmasi gerekir. Bir hukuk ilkesi bir kuraldan farkli olarak biitiin

137

olaylarda uygulanmayabilir.”*’ Tlkeler karar verecek kisinin diisiincesine sadece bir

yon vermekte fakat tlimiiyle kararin ilke ile uygunlugu beklenmemektedir. 138

2- Kurallar, yasama yoluyla ya da yargisal takdir vasitasiyla ortaya konulur
veya ortadan kaldirilir. Buna karsin ilkeler, ¢ok yavas ve bazen sezilemez bigcimde
olusup yok olurlar. Yani ilkeler geliserek ortaya cikarlar. Bununla birlikte ilkeler

davalarda gelistirilebilir, sadelestirilebilir, saflastirilabilir ya da 1slah edilebilir.**

133R onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 48.
¥Ronald Dworkin, a.g.e., s. 47.

%5Ronald Dworkin, a.g.e., s. 49.

36Ronald Dworkin, a.g.e., s. 49.

¥"Nlorman Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 53.
13%8Rabia Saglam, Liberalizm, Adalet ve Utopya, s. 48.
139K asim Akbas, “Ronald Dworkin” maddesi, s. 878.
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Hukuk kurallarini1 ¢ikaran belirli bir organ varken, ilkeler belirli bir organin

iradesinin @iriinii degildir, devlet disinda olusmaktadir.**°

3- Kurallar catigmazlar, catistiklarinda dahi mutlaka biri gegersiz olur.
Hukuk sistemi bunun i¢in koyduklari kurallarla bu sorunu ¢ozmeye calisirlar.
Ornegin; tarih agisindan sonraki kurali ya da daha &zel kurali gegerli sayarlar. Buna
karsilik ilkeler birbiri ile ¢atisirlar. Catisan bu ilkeler, kurallar gibi biri gegersiz
olmaz. Hukuk da varliklarini devam ettirirler.* Dworkin ilkelerin birbiri ile
catigmasina Ornek olarak Riggs Palmer davasinda kullanilan ‘kisi kendi hatasindan
yarar saglayamaz’ ilkesi ile ‘kazanmis haklarin korunmasi’ ilkesi catismisti. Bu
durumda bu ilkelerin hukuk sisteminde gecersiz oldugu anlamina gelmez.
Dworkin’e gore ilkeler c¢atigtiginda ihtilafi ¢ozecek kisi, her birisinin goreceli
agirligini dikkate almak zorundadir.**? Catisan hukuk ilkeleri arasinda secimi ahlaki
sezgimizle karar veririz. Fakat o anda segmedigimiz ilkenin etkisini kaybedecegi

anlamina gelmez. Ilkelerin aksine kurallar catistiginda mutlaka biri gecersiz olur.**®

Bir kural ve ilkeyi birbirinden ayirmak kimi zaman kolay olmayabilir. Bazen
bir kural bir ilkeyle ayni rolii oynayabilir. Bazen kural ve ilkeler bigimsel olarak
aymdir. Ornegin; ‘bir vasiyetname ii¢ sahit tarafindan imzalanirsa gegerlidir’ ile
‘kisi kendi hatasindan yarar saglayamaz’ ifadeleri bi¢im olarak farkli degildir. Fakat
birincisi kuraldir, ikincisi ise ilkedir. Bazen ayni rolii oynadiklarindan ayrim
bicimsel diizeye iner. Yani bir diizenleme mahkemeler tarafindan hem bir kural hem
de ilke gibi kullamlabilir.'** Dworkin’e gére, hukuk kurallarindan farkli olarak
hukuk ilkeleri ortaya kondugunda, etrafimizin onlarla ¢evrili oldugunu fark ederiz.
Ornegin masumluk karinesi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, hi¢ kimse kendi
yanhgindan kazang saglayamaz ilkeleri gibi. Ilkelerin rolii hukuk kurallarindan
farklidir.  Ilkeler dengelemeye iliskin olup, etkileri davadan davaya

degisebilmektedir. Bu c¢ercevede oOnceden bir ilkenin bir davanin sonucunu

“Giilriz Ozkok, “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi,
Sayt: 5, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2002, s. 98.

IR onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 51.

“2Ronald Dworkin, a.g.e., s. 50-51.

3gevtap Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi™, s. 68

1%Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 51-52.
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belirleyecegini sdylemek miimkiin degildir. ilkelerin ve diger standartlarin roli,

: 145
somut bir dava sirasinda ortaya konmaktadir.

Dworkin, Hart’a yonelttigi elestirileri iki ana baslik altinda siniflandirmistik.
Bunlardan birincisi, Hart’in yargisal takdir meselesine bakisidir. Ikincisi ise Hart’
hukuku, temelinde kurallardan olusan bir yap1 olarak gérmesi ve bir kuralin hukuk
kurali olup olmadigini ‘tanima kurali’ ile belirlemesidir. Hart’in tanima kurali,
neyin hukuk oldugunu ve hukuk olmanin gegerliligini belirlemeye yarayan bir
olgiittiir.  Hart, bir hukuk kuralimin gecerliligini, yetkili bir makam tarafindan
yasalastirilmasina baglar ve bunun disinda kalanlar1 ya diizenleyici islem seklinde
ya da mahkeme ictihatlariyla olusan hukuk kurallar1 seklinde siniflandirir. Buna
karsin Dworkin’in hukuk teorisinin 6z, ‘ilkeler’ dedigi ‘politik’ ve ‘etik’ ilkelerin
hukuk kapsaminda oldugu goriisiine dayanir. Hukuksal kurallar gibi ilkeler de
yargicin yargilama stirecinde referans aldig1 temel kaynaklardir. Dworkin agisindan,
politik ve ahlaki ilkeler de en az kurallar kadar hukukun i¢indedir ve yargi¢ uygun
bir pozitif yasa bulamadiginda ilkelere bagvurur.*®

Hart’a gore hukuk, kurallarin benimsenmesi ya da yasalastiriimasi
sistemidir. Hukuk ve ahlak, kavramsal olarak ayridir. Bu yaklasima karsi ¢ikan
Dworkin’e gore ise hukuk, kurallara oldugu kadar ilkelere de baglidir. Bu ilkeler,
ahlaki ilkelerdir. Zor durumlarda, kurallarin, herhangi bir seyi emretmedigi yerlerde
yargig, ilkelerle baglanmistir ve yargig serbest bir takdir yetkisine sahip degildir.
Dolayisiyla yargi¢lar, hukuku yaratmazlar, sadece onu kesfederler. Bu anlamda
Dworkin, Hart’in diisiincesinden farkli olarak kurallarin yani sira ilkelerin varligini
da sart kosar. Hart, hukuku kurallardan ibaret sayarken, Dworkin, hukuku, kurallar
ve ilkeler biitlinli olarak tanimlamaktadir. Dworkin’e gore, ilkeler de tipki kurallar

147

gibi hukuk dahilinde yer almaktadirlar.™" Dworkin pozitivistlere karsi ilkeleri

savunarak yargiclarin, “yorum yaparken genellikle paylasilan ahlaki ve siyasi

¥Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine™, s. 10.

1%°Rabia Saglam, “Derrida ve Dworkin Arasindaki iliski: Yap1 bozum ve Yargic Herkiil”, s. 281.

“Giilriz Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii Mii?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 52, Sayi: 3, Ankara, 2003, s. 98.
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ilkelere bagvurmalarimin kagimlmaz oldugudur.”**® Hukuku, ilkeler ve kurallar
biitiinii olarak tanimlayan Dworkin'in getirdigi ilke ve kural ayrimi hukuki

pozitivizme karsi ¢ikis noktalarindan biridir.**°

Boylece Dworkin’e gore pozitivizm bir kurallar modeline dayanmakta ve
ilkeleri gormezlikten gelmektedir. Oysa Dworkin’e gore, bir hukuk sistemi hem
kurallara hem de ilkelere dayanir. Ilkeler, yargi¢ tarafindan uygulanacak hicbir
kuralin bulunamadigi zor davalarda uygulanmakla birlikte kurallara gore daha
belirsizdirler. Kurallar1 saymak ve tiiketmek miimkiin olsa da ilkeleri saymak
olanaksizdir. Ancak Dworkin’in sisteminde su noktaya dikkat edilmesi
gerekmektedir. Dworkin’e gore, ilkeler, yargiglarin siibjektif goriisleri degildir tam
tersine hukuk sisteminin bir pargasidirlar. Dolayisiyla yargiglar zor davalarda
ilkelere bagvurduklarinda, pozitivizmin iddia ettiginin aksine yeni bir kural yaratmis
olmazlar. Ve yargiglarin kullandigi takdir yetkisi serbest olmaz. Ciinkii ilkeler
hukuk dahilindedirler. Karar verilirken, ilkeler ve kurallar gergevesinde neyin hak
oldugu kesfedilmeye calisgthr.”™ O halde Dworkin agisindan ilkeler hukukun
disindaki standartlar degillerdir. Hart hukuk felsefesinin temelindeki kuralci
merkezli tezlerini gelistirirken, Dworkin ise bu yolda hukukun merkezindeki adalet
ve hakkaniyet ilkelerinin hakimlerin karar alma siireglerinde disarida

birakilamayacaklarini dile getirmistir.
11.2. TAKDIR YETKISi

Dworkin analizine giinlik dilde, takdir kavramini irdeleyerek baglar. O
oncelikle takdirin hi¢bir zaman pozitivistler gibi tam bir serbestligi ya da keyfiligi
ifade etmek i¢in kullanilmadigini saptar. Takdir tipki tatli halka ¢orek(doughnut)
gibi belirli bir ¢ercevenin ortasinda yani sinirli bir alanda s6z konusu olur. Ancak
ona gore basta Hart olmak iizere hukuki pozitivistlerin ona verdikleri hukuk o6tesi ya
da hukuk {istii rol onu bir tiir keyfilikle es anlamli kilarak yalnizca onlarin kural

temelli yaklagimlariyla degil, bizatihi takdir kavraminin sézciik anlami ve giinliik

“Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 52.
“Giilriz Ozkok, “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, s. 98.
108ururi Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yaynlar1, Ankara, 2001, s. 162-163.
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dildeki kullanimiyla da bagdasmaz. Dworkin bu anlamda takdir kavramini giinliik
yasamdaki anlamindan ayirarak, farkli bir perspektiften ele almistir. Ona gore takdir
kavrami, kisinin bir otorite tarafindan belirlemis standartlara bagli olarak se¢im
yapmakla yiikiimlii oldugu zamandir. Yani yargigc ilkeler dahilinde takdirini
kullanabilir. Yukarida degindigimiz gibi ilkeler yargicin siibjektif goriisii degil
toplum geleneklerine bagli bir ahlaki degerdir. Yani ilkeler belirli sinirlamalarla
cevrelidir. ilkeler icinde kullanilmayan takdir anlayis1 tam bir serbestligi ifade eder.

Dworkin takdiri iice ayirarak yanlis kullanim bize gosterir.™"

Iki zayif takdir tiiriidiir. Buna gére, belli sinirlamalar dahilinde bir se¢im
yapilmasi sdylenir. Dworkin’e gore bu takdir tiirii, “bir yetkilinin uygulamasi
gereken standartlar bazi nedenlerle mekanik bi¢cimde uygulanamayip yargiya
varmay1 gerektirdigi durumlarda zayif bir anlamda kullaniriz.”**?> Dworkin buna
ornek olarak, bir tegmenin, cavusa en deneyimli bes adamini devriyeye gotiirmesini
emrettiginde bu takdir tiirii goriiliir. Clinkii ¢cavus belli sinirlamalar-en deneyimli

adamlar1 se¢mesi- dahilinde se¢im yapar.

Ikincisi ise, takdir kavrami daha farkli zayif bir anlamda kullamlir.
Dworkin’e goére bu takdir tiirii, “bir yetkili karar vermekte nihai yetkiye sahip
oldugunda ve bagka bir yetkili tarafindan denetlenip geri cevrilmedigini ifade
etmekte kullaniriz.”*>* Yani bu yetkilinin kararlar1 herhangi bir kisi ya da organ
tarafindan denetlenmemesidir. Dworkin bu takdir tiirline Amerika’da popiiler bir
oyun olan beysboldan &6rnek verir. Beysbolda, orta hakem topun kale ¢izgisini
tiimiiyle gecip ya da gegmedigini konusunda yan hakem ile farkli goriiste olsa dahi
nihai karar mercidir. Bu baglamda bashakemin kararlar1 bir bagka merci tarafindan
engellenmemektedir. Hukuki bir o6rnek verirsek, yargiclarin  hukukun
uygulamacilar1 oldugundan dolayi, daima takdir yetkisine sahiptirler. Bu anlamda

yiiksek mahkemelerin karar1 ne olursa olsun alt mahkemeler bunu denetleyemez. ***

15IR onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 56-57.
52Ronald Dworkin, a.g.e., s. 57.
13Ronald Dworkin, a.g.e., s. 57.
1>Ronald Dworkin, a.g.e., s. 57.
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Son olarak giiglii takdir tirtidiir. Bu takdir yetkisinde kisi herhangi bir
standarda bagli olmaksizin bir se¢im yapar. Bu takdir tiirii, diger iki takdir tiiriinden
farkli olarak elestiriye acik olmasidir. Giiclii takdirde yine kisiden se¢im yapmasi
istenir, ancak bu kez ilk zayif tiirde oldugu gibi bir standartla baglilik s6z konusu
degildir.®® Omegin bir futbol teknik direktoriinin maga cikaracagi kadroyu
belirlemesi giiglii takdir tiiriidiir. Teknik direktor higbir standarda bagli olmaksizin
secim yapar, bundan dolayr mag¢ sonrasi elestirilebilir. Ciinkii hi¢bir standarda

156

gonderme yapmaksizin se¢im yapti.” Dworkin boyle bir giiglii takdir yetkisine

157

karsidir.”™" Ciinkii bu takdirde yargi¢ bir anlamda higbir seye bagli olmadan serbest

bir sekilde karar verir.

Dworkin’e gore, birinci ve ikinci tiir zayif takdir tiirii hukuk alanindaki
kullanimina uygundur. Ancak tgiincii tir olan gili¢li takdir genel hukuk
uygulamasina aykiridir. Ciinkii takdire boyle hukuku asan, hukuk 6tesi bir anlam
verildiginde taraflar olay sonrasi olusturulan bir Ol¢iite tabi tutulmus olacaklardir.
Bu ise oncelikle kanunlarin ge¢mise dokunmamasi ilkesine ters diismektedir.
Dahas1 tiimiiyle hakim tarafindan konulan bir kural s6z konusu oldugundan
kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle de bagdagsmamaktadir. Bu sebeple basta Hart olmak
izere hukuki pozitivistlerin ona verdikleri hukuk 6tesi ve hukuk asic1 rol onu bir tiir
keyfilikle de esit tutmaktadir. Bu noktada hukukta takdire ya da bosluk doldurmaya
gereksinim oldugunu da bir olgu olarak kabul eder ve hakimlerin kanunun sustugu
ya da uygulanmasi gereken kurallarin acik bir adaletsizlige gotiirdiigli durumlarda
mahkemelerin sorunu nasil ¢ozdiiklerini inceler.®® Bu anlamda Dworkin giicli
takdir yetkisine, yani yargiglarin hicbir hukuki standarda bagli olmadan karar

vermeleri iddiasina kars1 Qlkmaktadlr.l59

Dworkin’e gore bir yetkilide giiglii takdirin olmast onun hakkaniyet
standartlarina bagli olmaksizin karar vermesi anlamina gelmez, sadece giiglii

takdirde belli bir otorite tarafindan konulan standartlarla denetlenemez. Bundan

%R onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 58.

%8 Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kanitlanamayani Kamtlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuramy, s. 80.
57 Ahmet Ulvi Tiirkbag, a.g.e., s. 81.

¥ Ahmet Ulvi Tiirkbag, a.g.e., s. 81.

¥9Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, s. 10.



46

dolay1 bu takdir tiiriinde kisi yaptig1 secimden dolay1 elestirilebilir. Yaptiklarinin
hata oldugu sdylenebilir. Dworkin bu tiir takdire karsidir. Cilinkii pozitivistler bu
takdir anlayisin1 bir serbestlik iginde kullanmislardir. Ornegin Hart’a gore hakimin
takdiri s6z konusu oldugunda artik onun mevcut standartlara bagli oldugundan s6z

- o . 160
edemeyecegimizi kabul eder.

Boylece Dworkin yargiclara hukukun bigimsel
olmayan ilkeleri c¢ergevesinde karar verme hakkini taniyarak, pozitivizmin kabul

ettigi takdir yetkisinde ki keyfiligine, engel olmaya ¢alismaktadir.*®*
11.3. HAKLAR

Dworkin’e gore haklar, “faydaciligin baskin oldugu bir kiiltiirde, bireyleri
korumak i¢in bir ara¢ olarak hukuksal kararlari ifade eden moral ilkelerdirler.”**?
Dworkin’in hukuk felsefesi hak temelli bir yapiya sahiptir. O her zaman adalet ve
hak kavramlarmi géz 6niinde bulundurarak hukuk teorisini olusturmustur. Haklar
yararci politikalara kars1 savunan Dworkin, adalet sorununu hak sorununa
indirgemis ve adalet ile hak arasinda derin bir bag kurmustur.'®®

Oncelikle Dworkin yararci anlayisin gézden kagirmus oldugu ilke ve
politikalar arasinda ayrim yapar.164 Ciinkii yararci diisiince politik bir amag giitmeyi
giindeme getirirken, adalet ve kisi haklarimi sinirlandirmaktadir. Hatirlayacagimiz
iizere, faydacilifa gore, tiim hukuk politikalar1 en yiiksek sayida en ¢ok faydayi
saglamalidir. Dolayisiyla toplumda en yiiksek fayda saglandiginda bazi kisi haklari
da engellenmis olacaktir.*®® Bu nedenle Dworkin ilke ve politikalar arasinda ayrim

yaparak baglar.

Dworkin’e gore, “politika argiimanlari, siyasi bir karari, kararin biitiin olarak

toplumun Kkollektif bir amacini ilerlettigini ya da korudugunu gostererek

160R onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 59-60.

181y 1ldirim Torun, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Esitlik ve Ozgiirlitk
Sorunu, 1. Baski, Ankara, 2008, s. 53-54.

162R onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 116.

183 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Haklar Hakkaniyet, Biitiinliik ve Adalet: Dworkin’in Adalet Perspektifi”,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Say1.9, istanbul, 2003, s. 91.

164R onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 116.

%Makoto Usamu, “Politika Olarak Hukuk: Adalet ve Yarar”, Cev. Sule Sahin Ceylan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 61, Say1: 1, Ankara, 2012, s. 434.
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haklilagtirirlar. Ugak {ireticilerine siibvansiyon verilmesi lehine, silibvansiyonun
ulusal savunmay1 koruyacag: argiimani, bir politika argiimanidir. flke argiimanlari,
siyasi bir karari, kararin bireysel bir hakka ya da bir grup hakkina saygi gosterdigini
ya da korudugunu gostererek haklilastirirlar. Ayrimciligin  6nlenmesi yasalari
lehine, bir azmhigm esit saygi ve ilgiye hakki oldugu argiimani, bir ilke
argiimanidir.”*®®

Dworkin’e gore, “ilke argiimanlari, bireysel bir hakki saptamak icin
tasarlanan arglimanlardir; politika argiimanlari, kollektif bir amaci saptamak igin
tasarlanan argiimanlardir. Ilkeler haklar1 tamimlayan oOnermelerdir; politikalar
amaglar1 tanimlayan 6nermelerdir.”*®’ Ornegin konusma ozgiirliigii bir amag
(politika) degil bir haktir ve cephane iiretiminin artmasi bir hak degil bir amagtir
yani bir politikadir. Clinkii konusma o6zgiirliigii siyasi bir ahlak sorunudur ve
cephane iiretimi ise, kollektif refaha katkida bulunur.*®®

Dworkin’e gore politikalar, “toplumun, ekonomik, siyasi ve sosyal
alanlarindan birinde genel bir gelisme, erisilecek bir hedef ortaya koyan

standartlardir.”*%°

170

Dworkin politikalara otomobil kazalarmin azaltilmasi 6rnegini

verir.*” Ilkeler ise adalet, hakkaniyet ya da ahlakin bagka bir boyutudur.

Dworkin’e gore politikalar, toplumun hedeflerini saptayan yararci
arglimanlardir. Belli tirlinleri ireten ciftcilere destek verilmesi politikalara ideal bir
ornektir. Buna karsin ilkeler haklari tanimlayan ahlaki argiimanlardir. Dworkin
haklar1 politikalara tercih eder. Ancak ikisi arasinda mutlak bir fark yoktur. Ciinkii
politikalar ortak yarar1 arttirmaya yonelik hedefler olmasma karsilik, haklar
bireysellestirilmis hedeflerdir. Bundan dolay: haklar1 ahlaki yapan onlarin bireysel

171

hedefler olmasindandir.”"~ Fakat bazen politikalar kisi haklarini sinirlandirabiliyor.

Iste bu noktada Dworkin kisi haklarin1 igeren ilkeleri savunur.

166R onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 116.

1%’Ronald Dworkin, a.g.e., s. 124.

168Ronald Dworkin, a.g.e., s. 125.

19Ronald Dworkin, a.g.e., s. 46.

1%Ronald Dworkin, a.g.e., s. 47.

" Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kanitlanamayam Kamtlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuramu, s. 91-92.
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Dworkin politika ve ilkeler arasinda ayrim yaptiktan sonra, yararci anlayisin
benimsedigi goriise karsi c¢ikar. Nitekim yararct gorlis toplumun genel refahini
savunan politikalar igin bireysel haklar1 yok saymislardir. Bu anlamda Dworkin
haklar1 savunan ilkeleri politikalara tercih etmistir. Dworkin bireysel haklar
savunarak yararci kuramin bireyleri ezmesini 6nlemeye ¢alisir. Dworkin yararci
politikalara kars1 “esit ilgi ve saygt’ hakkini savunarak higbir sey i¢in kisi haklarini
yok etmez.}’? Bu anlamda Dworkin’in kuraminda tim haklar ‘esit ilgi ve saygr’
hakkina indirgenir. Dworkin, yararciligin bireysel toplumun refahi icin bireysel
haklar1 sinirlamast anlayisina karsi bireysel haklar1 6n planda tutarak politikalara
degil ilkelere 5nem vermistir.'"

Dworkin haklarin(ilkeler) amagclara(politikalara) iistiin oldugunu vurgular.
Ona gore haklar, kollektif amaglara karsi istiinliige sahiptir. Yani haklar ve
politikalar catistiginda istiinlik her zaman haklara aittir. Ornegin, iiniversite
yonetimi, A ile B yeri arasinda yol yapsin. Ancak bu arada bir sahsin evinin
yikilmasi ka¢inilmaz olsun. Bu durumda kisi evinin yikilmasina izin vermezse
Dworkin’in hak anlayisina gore planin iptal edilmesi gerekir. Nitekim miilkiyet bir
haktir, kisinin rizas1 olmazsa herhangi bir sey yap1lmaz.174 Dworkin’e gore, eger bir
kisinin bir seye hakki varsa genel ¢ikara aykir1 olsa dahi hiikiimet bu kisiyi
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hakkindan mahrum edemez.”"> Buradan hareketle Dworkin, ‘herkesin esit ilgi ve

sayg1 hakki® oldugu ilkesini adalet dagitiminda rehber ilke olarak kabul eder.'"

Dworkin’e gore herhangi bir politika bir hakka karsit ise her zaman haklarin
gerektirdigi sonuca hiikmedilir. Ancak genel olarak haklarin durumu tehlikeye
diistiigii anda politikalar kisi haklarina zit olsa dahi politikalara gore hikkmedilir.
Ornegin savas durumunda ulusun yasamasina yonelik politikalar, haklar karsisinda
Ustlin olabilirler. Ciinkii genel toplumun refahi i¢in yapilan politikalara gore

hilkmedilmezse kisi haklar1 yok olma tehlikesine girer. Boyle istisnalar diginda her

72 Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kanitlanamayani Kamtlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuramy, s. 96.

3R onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 346.

4 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Haklar, Hakkaniyet, Biitiinliik ve Adalet: Dworkin’in Adalet Perspektifi”,
Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi, Sayi: 9, Istanbul, 2003, s. 91.

1°R onald Dworkin, Haklari Ciddiye Almak, s. 318.

16Rabia Saglam, Liberalizm, Adalet ve Utopya, s. 50.
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177

zaman hakkin geregi yerine getirilmelidir.”"" Bdylece Dworkin’in en onemli

diistinsel kesfi, hak temelli bir hukuk felsefesi olusturmasidir.

Dworkin’e gore “bireysel haklar bireylerin ellerinde tuttugu siyasal
kozlardir. Bireyler, kollektif bir amag¢ herhangi bir nedenden &tiirii, baz1 kayip ve
zararlara ugratilmalarini, ya da bireysel olarak sahip olmak ya da yapmak istedikleri
seylerden yoksun birakilmalarini mesrulastiracak yeterlikte bir temel olmadigi

zaman, haklara sahiptirler.”!"®

Boylece Dworkin haklara 6nem vererek hak temelli
bir hukuk sistemi kurmaya c¢aligmigtir. Ona gore, onemli olan belli durumlarda
kesin bir hakka bagvuran bir hukuk devletine baghhktir.”® Bundan sonra Dworkin
hak kavramini daha ayrintili bir sekilde kendi icinde ayirarak agiklamaya c¢alisir.
Dworkin 6ncelikle arka plan haklar ile kurumsal haklar arasinda ayrim yapar. Arka
plan haklar, siyasal kararlara toplum tarafindan soyut olarak haklilagtirma saglanir.
Kurumsal haklar ise, bir karara belli ve 6zel bir kurum vasitasiyla mesruluk

180
kazandirirlar.

Diger bir ayrimda, soyut ve somut haklar arasindaki ayrimdir. Dworkin’e
gore soyut hak, genel amacin belli kosullarda diger genel amaclara karsi nasil
tartilacagina ya da uzlasacagma isaret etmeyen siyasi amagtir. Ornegin 6zgiirliik,
esitlik, insan onuru gibi haklar soyut haklardir. Buna karsilik somut haklar, belirli
durumlarda diger siyasi amaclara kars1 sahip oldugu agirliginin belirlenmesi i¢in
daha kesin bigimde tanimlanmis haklardir. Ornegin, ifade 6zgiirliigii soyut bir hak
iken bir gazetenin askeri savunma planlarini yayinlamaya hakki oldugu somut

haktir. 28!

Dworkin tistii kapali olarak tam agiklamadig: ikili bir hak ayrimi1 daha yapar.
Bunlardan ilki, siyasal kararlari mesrulastiran devlete kars1 haklarla, digeri ise, belli

bireyleri mecbur etmek i¢in kullanilan yurttaglara karsi haklardir. Son ayrim ise,

77 Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kanitlanamayani Kamtlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuramu, s. 92.
178R onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 15.

"Ronald Dworkin, a.g.e., s. 130.

1%0R0onald Dworkin, a.g.e., s. 127.

!81Ronald Dworkin, a.g.e., s. 128.



50

yetenek eksikligi ya da mahkumiyet gibi haller disinda tiim bireylerin sahip oldugu

evrensel haklarla, toplumun belli ziimrelerine ait olan 6zel haklardir. 182

Dworkin yaptigit bu hak ayrimlarindan o6zellikle arka plan haklar ve
kuramsal haklar ile soyut ve somut haklarin hukuki tartigmalarda 6n planda
tutulmas: Onerir. Ona gore zor davalarda yargic bu haklar iizerinden yorum

yapabilir. Dolayisiyla hukuki sorunlarda mahkeme bu haklara bagvurabilecektir.®

Dworkin haklar ve politikalar1 uygulamadaki- yasama ve yargi- dagilimina
onem gostermektedir. Ona gore yasama faaliyetinde politikalarla haklarin birlikte
rol oynadiklarinin buna karsin yargilama faaliyetlerinde ise, haklarin tek belirleyici
kriter oldugudur. Dworkin’e gore hak tiirlerinden soyut ve arka plan haklar daha
cok yasama alaninda etkin olur. Somut ve kurumsal haklar ise daha ¢ok yargilama
faaliyetlerinde baskindir. Dworkin yasama alaninda politikalara gore yasalarin
yapilabilecegini vurgular. Nitekim bu tarz yasama faaliyetlerinde, yani haklara gore
degil toplumun amaglarmma gore yasallastirma, temel haklara dokunulmamak

18 Dworkin’in burada temel haklara

sartiyla esitsiz bir dagilim yapilabilir.
dokunulmadan esitlik kuramindan 6diin vermesi bir sonraki esitlik basliginda

detayl inceleyecegiz.
11.4. ZOR DAVALAR

Dworkin’e gore zor davalar, bir hukuk kurali ve bir kurum kapsaminda
degerlendirilmeyen davalardir.'® Zor davalarda belirli bir sonucun éngoriilemedigi
davalardir. Yani kurallar dahilinde ¢oziilmeyen davalardir. Dworkin’e gore, zor
davalarda hakimler, siyasi sorumluluk anlayisi g¢ergevesinde mevcut hukukun
uygulamalarint mesrulastiran bir siyasi kurami kabul etmelidirler. Yani mevcut
hukukun “siyasi ahlaki1” ¢ergevesinde bir karar vermelidirler. Bu kadar 6énemli olan

yargilama isini, Dworkin’e gbre, ancak insaniistli beceri, 6grenme, sabir ve dirayete

182R onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 128.

183 Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kamtlanamayani Kamtlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuramu, s. 99.
18 Ahmet Ulvi Tiirkbag, a.g.e., s. 100.

185Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 114.
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sahip olan Herkiil yapabilir."® Hukuk sisteminde ki bu zorluklar Dworkin’i
insaniistii, mitolojik bir varlik olan Herkiil’ii yaratmasinda etkili olmustur. Herkiil
her davaya bir filozof mantig1 ile yaklasir ve olaylar1 olusturdugu genel kuramlar
cercevesinde ¢ozer. Herkiil zor davalarda tek dogru cevabi bulur. Kolay davalarda

kurallar dahilinde oldugu i¢in Herkiil devreye girmez.'®’

Dworkin “Hukuk Imparatorlugu” kitabinda da bu mitolojik yargici ger¢ek
yargiclar i¢in Orneklestirir. Buna gore, Herkiil’iin gercek yargiglara gecirimsiz olan
askin esrarengiz bir tasavvuru yoktur. Politik ahlak ve uygunluk yargisini ayni
materyali kullanarak verir, gergek yargiclarla ayni karaktere sahiptir. Gergek
yargiglarin, Herkiil’den Ogrenecekleri farkli bir hukuk anlayisina degil, higbir
zaman gelistirmek zorunda olmadig1 meslek idare ve etkinlik becerisine ihtiyaglari
vardir.”® Bu nedenle gercek yargiglar her zaman kendilerini gelistirmek

zorundadirlar.

Dworkin, ‘zor davalara’ karsi iddialarini giiglendirmek i¢in ‘dogru yanit’
tezini ileri siirer. Yani, yargicin oniine gelen her davada, hukuk icerisinde mutlaka
dogru bir yanit bulunmaktadir. Dworkin hukuku, kusursuz dokunmus bir kumas
gibi tanimlar. Ona gore bu kumasta dikis izi, diiglim eksigi ya da delik yoktur.189
Hukuk tam dokunmus bir hali oldugu i¢in her sorunun ya da her zorlugun bir cevabi
vardir. Onemli olan yargicin yetenekli biri olarak bu sorunu bulmasidir.**® Ona gére
hukuk, zamanla olusmus ve yargi¢lar tarafindan halen olusturulmaya devam eden
bir biitiinliik arz etmektedir. Karar verme siirecinde yargig, biitiin bir hukuk
sistemiyle birlikte, toplumun ahlaki ve siyasi yapisin1 da géz oniinde bulundurarak
dogru yanit1 bulmak zorundadir.*®* Bunu yapacak olan Herkiil’diir. “Herkiil, 6nce
gelenek ve statiileri arastiracaktir. Olusturacagi hukuk teorisini saglamlastirmak i¢in
bu noktadan baglamasi gerekir. Ayn1 zamanda ‘gerekcelendirmeler’ i¢in de bunlar

kullanacaktir. Herkiil’iin temel sorusu; toplumu en iyi agiklayacak hukuk-siyaset-

186R onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 141.

87 Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kanitlanamayani: Kamtlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuramy, s. 110.
18R onald Dworkin, Law’s Empire, Hart Publishing, Oxford, 1988, s. 265.

189R onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 151.

190y asemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 363.

¥ tugrul Uzun, “Dworkin Dilberi”, s. 4.
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adalet teorisinin ne oldugudur.”*%

Bu anlamda Dworkin’e gore herhangi bir zor
dava ile karsilagildiginda mutlaka bir dogru cevabi vardir.'® Yargicin yapmasi

gereken tek sey bu dogru cevab ilkeler dahilinde bulmaktir.

Dworkin'in tek dogru cevap tezi, ahlaki septisizme ve rolativizme karsi
ahlaki objektivizmin bir pargasidir. Hukuki belirsizlik, ahlaki ya da politik
konulardaki géreceligin bir tiirevidir. Hi¢bir konuda dogru bir yanit olamayacagina
inaniyorsak bu bizim siyasal ahlak konusunda da siipheci olmamiz nedeniyledir.
Eger adaletle ilgili sorulara dogru bir yanitin oldugunu kabul ediyorsak hukuk
profesorleri ve yargiclarin iizerinde anlagmazliga diistiigli en zor hukuki sorulara
dahi dogru cevaplar oldugunu diisiiniiriiz. Hukuk ve adaletle ilgili goriislerimizin
dogru olduguna inandigimiz i¢in kendi yorumumuzun sadece farkli degil dogru
cevap olduguna karar veririz."®* Dworkin ‘dogru cevap’ tezini siiphecilige karsi
giiclendirmek i¢in dért dnerme savunur. Ilk olarak, dogru cevabim olduguna iliskin
onerme davalardaki hakim, davali, davacinin davranis ve tavirlarindan ¢ikarilabilir.
Ciinkii bu kisiler tek bir dogru varmis gibi hareket ederler. iddia, savunma ve
beyanlar1 da bu yondedir. Ikincisi ise, zor davalarm sonucu da tahmin
edilebilmektedir. Dolayisiyla bu davalarda tahmin yoluyla tek bir cevabin oldugunu
gosterir. Ucgiinciisii, Dworkin burada klasik mantikta olmayan seylerin ispati
miimkiin degildir 6nermesinden hareket eder. Bundan dolayr dogru cevabin
olmadig1 ispatlanamaz. Son olarak bir seyin varliginin kabulii i¢cin onun mantiksal
olarak ispat edilmesi gerekmez.'®> Sonug olarak dogru cevap tezinin hukukta her
zaman var oldugunu diislinebiliriz. Her bir zor dava beraberinde bir dogru cevabi

getirir. Onemli olan gercek yargiglarm Herkiil gibi davranarak bunu bulmasidir.

Hatirlayacagimiz iizere Hart davalari; “standart davalar’(kolay davalar) ve
“golgeli alandaki problemler”(zor davalar) seklinde ikiye ayirmisti. Hart, standart
(kolay davalar) davalar s6z konusu oldugunda formalistlere katilmakta ve bu tiir

davalarda hukuk kurallarinin hukuki sonuclar1 belirledigini ileri siirmektedir. Hart’a

192y asemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 362.

1%3Rabia Saglam, Liberalizm, Adalet ve Utopya, s. 47.

1%Ronald Dworkin, Law’s Empire, s. 68-69.

1% Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kanitlanamayan: Kamitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, s. 112-
113.
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gore, hukuk kurallariyla dogrudan ilgili olan bu tiir davalarda yargi¢lar takdir
yetkisini de kullanamayacaklardir. Baska bir deyisle, bir davaya uygulanacak hukuk
kural1 belirsiz terimler icermiyorsa, o dava kolay dava seklinde adlandirilabilir. Zor
davalar ise, her hukuk sisteminde, genis ve Onemli alanlarda yargiglarin takdir
yetkisini kullanacaklarini belirtmektedir. Hart’a gore, bu tiir alanlarda belirsizlik s6z
konusudur. Iste tam bu noktada Dworkin, Hart’in ¢dziimsiiz kabul ettigi zor

davalar1 hukuk sisteminde her zaman bir cevabinin oldugunu savunmustur.

Hart’a gore, yargic ‘zor davalarda’ giiglii takdirini kullanarak karar verir.
Yani yargi¢ hicbir seye bagli olmadan karar verir. Ona gore hukuk sisteminde
bosluklar her zaman vardir. O hukuku Ongoriilebilir bir kurallar sistemi olarak
gordiigii icin, zor davalarin hukukun ¢ok az bir kismini olusturdugunu iddia eder.®
Fakat Dworkin hukuk boslugunu reddetmektedir. Ona gore hukuk, kusursuz
dokunmus bir kumas gibidir.197 Dworkin pozitivistlerden farkli olarak, ‘zor
davalarin’ ender goriilen istisnalar olarak degil de, tiim sistemin etrafinda dondiigii
asli davalar olarak nitelendirir. Zor davalar, hukuk kuraminin dogrulugunun

o . 1 . v e e e .
siandig1 asli davalardir.™®® Bu nedenle Dworkin zor davalarm ¢6ziimii iizerinde

yogunlasmuistir.
11.5. YORUMSAL FAALIYET OLARAK HUKUK

Cagimizda sosyal bilimlerin yalnizca bir betimleme meselesi olmayip,
yorum oldugu fikri agirlik kazanmaya baglamistir. Yorum, toplumun dilsel, kiiltiirel
ve tarihinden olusan gelenegi i¢inde yapilir. Hukuk uygulamalarinda da her zaman
yorum giindemdedir. Hukuk da karmasik bir insan pratigidir ve bu pratik; bilincinde
olunan bir akil tarafindan yonlendirilen katilimcilarin yorumsal eylemleriyle

olusturulmustur.199

1%Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 52-53.

97R onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 151.

% Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kamtlanamayan1 Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, s. 107-
108.

199gevtap Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, s. 38.
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Cagimmizin hukuk felsefecisi Dworkin’in hukuka kazandirdigi en 6nemli
yeniliklerden birisi, hukuki onermeleri, salt betimleyici ya da salt degerlendirici
degil, yorumlayici nitelikte kabul etmesidir.?®® Dworkin’e gbre, yorum ve uygulama
birbirinden farklidir. Hukukun yorumu pratige dayanir ve katilanlarin bakis agisinin
alinmasini bekler. Ciinkii kiiltiir yasaminin kendisi sayisiz problem dogurur ve
bunlarin ¢éziimiinii de bu kiiltiiriin ve gelenegin kendisi tiretir. Hukukun ne anlama
geldigini anlamak i¢in toplumdaki katilimcilarin goriislerine yonelmek ve bu
anlamda icten bir bakis acisina sahip olmak hukuk pratigini meydana getirir.
Dworkin'e gére toplum, yorumun sadece kosulu degil ayni zamanda konusudur.?*
Dworkin’e gore, “bir sosyal pratigi (6zellikle hukuku) yorumlarken, ona digsal
degil, i¢sel bakisla yaklasmalidir. Bu igsel bakis agis1 bir ama¢ ve deger tasiyan

59202

beseri pratigi yorumlamak icin gereklidir. Bu nedenle yorum yapacak kisiler

icsel bir bakis agisina sahip olan ve toplumun gelenegine ait olan kisiler olmalidir.

Yorum sadece hukuki uygulamalarda uygulanmaz. Genel olarak dinsel
metinler de, sanat ve edebiyat eserleri de yorumun konusuna girer. Bu baglanti
nedeniyle Dworkin, hukuki yorum teorisini kurarken edebiyat metinlerinden
hareket etmis ve bu benzerlikten yararlanarak sorunlari tartismaya agmustir. Felsefi
yorum bilimi agisindan yorum, ‘bir metnin anlamini kesfetmek degil’, ‘bir metnin
anlamin1 insa etmektir’. Dolayisiyla felsefi yorum biliminde yorumun,
‘kurucu’(constructive) bir islevi vardir. Estetik hipotez Onerisi dogrultusunda
edebiyat irlnlerinin yorumundan faydalanmaya calisan Dworkin, hukuk ile
baglantisii kurarak hukuki yorum faaliyetlerini agiklamustir.?®®> Dworkin hukukta
kurucu bir yorum ingsa etmeye calismistir. Bunun i¢in edebiyat metinlerinin

yorumundan faydalanarak hukuka uygulamaya caligmistir.

Dworkin, sanat elestirisinde ve toplumsal agiklama semalarinda kullanmak

amaciyla, tek bir yorum bi¢imi olarak ‘kurucu’(constructive) yorum adini verdigi

20K asim Akbas, “Ronald Dworkin: Pozitivizmin ve Dogal Hukukun Elestirisinden Bir ‘Yargilama
Kurami’na”, Cagdas Hukuk Felsefesine Giris, Edit: Ahmet Haluk Atalay, Teknik Yaymecilik,
Istanbul, 2004, s. 126.

1R onald Dworkin, Law’s Empire, s. 2-3.

292 Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kanitlanamayam Kamitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuramy, s. 138.

293R onald Dworkin, “Law as a Interpretation”, Texas Law Review, Vol: 60, 1982, s. 531.
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genel bir teknik gelistirir. Kurucu yorum 6zet olarak, tiiriiniin ya da bi¢giminin en iyi
ornegini olusturmak i¢in konusu ya da pratigi iizerine bir amacin empoze
edilmesidir.?® Dworkin’e gdre kurucu yorum, bir amaca, bir degere ve bir
gergeklige yoneliktir. Dolayisiyla kurucu yorum faaliyeti, bir degerden bir sey
ortaya c¢ikaran eser sahibi ile bu degeri gelistiren o seyin yorumcusu arasinda
ortaklasa hareketi sart kosar. Yani yorumcular ‘bitiinlik’(integrity) ve

‘uygunluk’(fit) ilkesine gore hareket etmelidir.?®

Dworkin hukukun yorumlanmasi konusundaki anlayisimizi gelistirebilmek
icin Ozellikle edebiyat alamiyla bir karsilastirma yapar. Bir edebiyat eserinde
biitlinlinii gbéz Oniline alarak karakter, olay, tema, anlam vs. yonleriyle yorumlar
yapilabilir. Ormegin Hamlet annesini gergekten seviyor muydu yoksa nefret mi
ediyordu? Hamlet ve Ophelia sevgili miydi? Hamlet 6liim temasini mi1 yoksa
nesiller arasindaki iligkileri mi irdeleyen ya da politik ana fikri olan bir oyun
mudur? Gergekte hayalet olmamasina ragmen hayalet gordiigiinii sanan Hamlet
sizofren miydi? Bu yorumlarin pratik sonuglar1 bir yonetmene yeni sergileyecegi
oyunda rehberlik edebilir. Yonetmen yeni yapacagi oyunda bu karakterleri ve
olaylar biitiinliik i¢cinde yorumlayarak daha ileri tasiyabilir. Ancak daha genel olan

onemi, bizim kiiltiirel birikimimizi gelistirmemize yardim etmesidir.2%

Dworkin ozellikle edebiyat yorumuna Onem vermistir. Edebiyat
yorumundan yola ¢ikarak hukukta yorum cabalarmi aciklamaya ¢alismistir. Ona
gore, on roman yazart yagmurlu bir 6gleden sonra baska yapilacak hicbir sey
olmadigi i¢in bir oyun oynadiklarmi varsayalim. Bu on romanci bir roman
yazdiklarimi hayal edelim. Herkes kura ¢ekerek bir romanin yeni bir boliimiini
gelistirirler. Birinci numarayr ¢eken romanct hayali romanin ilk boliimiinii yazip
ikinci numaray1 ¢eken romanciya verir ve iki numarali romanci da birinci bolimii
okuyup, gelismekte olan romanin olabildigince iyi olmasii saglamaya c¢aligarak

hikayeyi devam ettirip ikinci boliimii yazar. Daha sonra ilk iki boliim, tciincii

204R onald Dworkin, Law’s Empire, s. 52.

%Ronald Dworkin, “Siiphe Oliimciil Olursa”, Cev. Altan Heper, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, Istanbul Barosu Yayinlari, Say:: 18, Istanbul, 2008, s. 245.

2%Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Harvard University Press, Cambridge, 1986, s. 149.
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numaray1 ¢eken romanciya verilir ve o da ayn1 hikayeyi devam ettirip olabildigince
iyi bir hikaye olmasina g¢abalayarak yeni bir bolim yazar. Bu siire¢ sonunda,
onuncu numarayl ¢eken romanci, kendi Oniine gelinceye kadar yazilmis oldugu
sekliyle hikayenin tiimiinii okumak, yeni olaylari i¢ceren yeni boliimii ayni hikayenin
devami kabul ederek yazmak durumunda kalmistir.?”” Dworkin her romancinin
kendi bolimiinli yazarken daha Onceki boliimleri incelemede iki kosul
getirmektedir. ik kosula Dworkin “uygunluk”(fit) kosulu ad1 vermektedir. Buna
gore kendi boliimiinii yazan romanct her tiirlii yorumu yapamaz. Tek basina roman
yazan yazarin yazamayacagl seyleri romana koymamasi yani bunlari yazmamasi
gerekir. Aynmi sekilde hukukta da yargicin gorevi daha iyi bir tarih icat etmek
olmayip, buldugu hukuksal tarihi yorumlamaktir. Yapilan yorum yargicin tespit
ettigi tarihle uyusmalidir. Ancak bu yaptig1 yorumun metne harfi harfine uymas: da
demek degildir. Ikinci kosulu ise “biitiinliik”(integrity) ilkesine gore hareket ederler.
Yani zincirleme romanda kendine verilen boliimii yazan romanct tek bir yorumun
degil birden ¢ok yorumun séz konusu metinle uyusabilecegini de gorebilir. Bu
ikinci kosula gore, yazar bu durumda kabul edilebilir okumalardan hangisi devam

etmekte olan roman yazimini en iyi sekle getirecekse onu tercih etmelidir.?%®

Boylece Dworkin, yargilama alanina ait olan “uygunluk”(fit) ve
“biitlinliikk”(integrity) ilkelerini agiklamak i¢in varsayimsal bir romanin yazilmasini
ornek vererek agiklamistir. Ornekte yazma sirasi kendisine gelen yazar, dnce
“uygunluk™ ol¢iitiine gére onceki bolimlerle kendi boliimiiniin iligkisini kurmalidir.
Yani karakter, konu gibi yonlerden uygunluk bulmalidir. Bu yorumlama sirasinda
karsisinda birden ¢ok yorum vardir. Yargi¢ bu yorumlara biitiinsel olarak yaklasip
kendi yorumunu olusturmalidir.® Dworkin’e gore, “uygunluk” ilkesi, ge¢mis
kararlarin tarihsel yorumunu yapmay1, hukuk tarihindeki yargisal gerekgelere ya da
zincirleme romandaki bir onceki boliimiin karakterlerine, dykiisiine ve gidisatina
gore karar vermeyi gerektirir. “Biitiinlik™ ilkesi ise romanin biitiiniiyle tekrar
okunmasini ve boylelikle tutarli bir anlam Oykiisii olusturmayi, simdiki hukuksal

olaya uygun diisecek hukuksal Oykiiyii bir zincirin parcasi olarak yazmayi ve

207Ronald Dworkin, Law’s Empire, s. 228-230.
2%Ronald Dworkin, a.g.e., s. 230-232.
2%y asemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 362-363.
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nihayet “en iyi aydmlatma”(in its best light) altinda verilen kararin

210

haklilastirilmasint saglar.”~ Yorumsal biitiinliikk idealini benimseyen bir yargig,

kisilerin haklar1 ve 6devlerine iligkin tutarli bir ilkeler dizisi i¢inde toplumun siyasi

yapist ve hukuk doktrininin en kurucu yorumunu yapar.211

Dworkin “uygunluk” ve “biitiinlik” ilkelerine 6rnek olarak bir Amerikan
yargic Ornegini vermektedir; “Bu hakim ideolojisi geregi ‘biiyiik kapitalist bir
sitketi dava edenler kazanmalidir’ bi¢iminde bir ilkeyi yerlestirmek istemektedir.
Ancak uygunluk o6l¢iitii geregi onceki kararlara baktiginda Amerika hukukunun hig
de ‘kapitalizmin kaybettigi’ bir dykii olmadigini gérecektir.”212 Bu nedenle yargig

uygunluk ilkesine gore hareket ederek, kendi kisisel tarafliligi engellenmis olur.

Dolayistyla yazarlarin her biri devam eden hikayeye kendi yazdiklari
boliimii ilave ederken, romani “biitlinliik” Ol¢iitiine gore okunacagini diisiinerek
tutarli bir yap1 olusturmalidir. Romanda oldugu gibi hukukta da yargicin gorevi
hukuku biitiinliik icinde uygulamaktir. Toplumun temsilcisi olarak hukuku biitiinliik
icinde uygulayacagindan emin olunmalidir. Dworkin burada toplumun kendi
tarihinin yeniden bir araya toplanarak bir biitiinliik iginde temsil edilmesine izin
verir. Kendi boliimiinii yazarken romancinin devam eden hikayeye yapacagi yeni
katki roman1 anlamli bir biitiin olarak yeniden yapilandirir. Aynmi sekilde yargig
verdigi kararla pratigi anlaml bir biitiin olarak yeniden kurar.?*® Zincirdeki her bir
romancinin temel amaci, en iyi sekilde tek bir romani yaratmaya c¢aligmaktir. Bu
roman, her bir boliimiin farkli yazarlar tarafindan yazilmasina ragmen, sanki tek bir
yazar tarafindan yazilmis gibi olmali ve bunun i¢in de roman igerisinde biitiinliik
saglanmalidir. Bu amagla, zincirdeki her bir romanci, yeni bir bolim yazmak i¢in
onceki boliimleri yorumlamakta ve en iyi sekilde tek bir roman yaratmaya

g:ahsmaktadlr.214

210Sevtap Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, s. 53-54.

?'Ronald Dworkin, Law’s Empire, s. 255.

212 Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kanitlanamayani Kamtlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuramy, s. 140.
13Ronald Dworkin, Law’s Empire, s. 228-232.

24Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, s. 11.



58

Dworkin’e gore hukukta 6zellikle zor davalarda karar vermek bu zincirleme
roman yazimina benzemektedir. Ona gore ortaya c¢ikan hukuksal sorunda eger
uygulanacak yazili bir kural yoksa tartisma ge¢misteki yargiglarin bu konuda
verdikleri kararlar ile hukuksal ilkeler tartismasina doniismektedir. Boyle bir
durumda, yargi¢ zincirleme roman yazimindaki romanci gibidir. Sorunu ¢dzebilmek
icin gecmisteki yargiclarin  vermis olduklar1 kararlari okumak ve neler
sOylediklerini bulmak ve bunlar1 yorumlamak durumundadir. Bdylece yargic
kendinden Onceki yargiclarin kollektif olarak ne yapmis olduklarimi dgrenecektir.
Her yargi¢ Oniine yeni bir dava geldiginde karar verirken tarihteki sayisiz kararlara
ve uygulamalara karmagik bir zincirin bir halkas1 olarak bakacaktir. Yargicin gorevi
daha onceki kararlari ve yapilanlar1 yorumlamak ve verecegi Kararla bu tarihi
gelecege tasimaktir. Nasil ki zincirleme roman yaziminda her bir yazar devam eden
hikayeye yazdigir boliimii eklerken tiirtinliin en iyi 6rnegi oldugu kadar, romanin
biitiin olarak okunacagini da diisiinerek tutarlt bir yap1 olusturmak durumundaysa,
ayn1 sekilde yargicin gorevi de hukuku biitiinlik icinde yorumlamak ve

uygulamaktlr.215

Dworkin’e gore, yargiclar, hukukcular ve hukuk felsefecileri ayni yorum
oyununun bir pargasidir. Aslinda herkes bir sekilde yorumla hukukun ne oldugu ile
ne olmasi gerektigini hukuk diizeni etrafinda belirlemeye calisir. Fakat asil yorum
151, yani zor davalarda yasa koyucunun niyetine, gegmis emsal kararlara ve nihayet
toplumun sahip oldugu politik-ahlaki ilkelere gore tek dogru cevabi bulma islevi
Herkiil’e diismektedir. Herkiil hem gelecegin hem simdinin hukuksal oykiistinii
olustururken ne yeni bir hukuk yaratir ne de takdir yetkisini kullanir. Herkil’iin -
kurucu yoruma gore- hukuksal yargilamadaki islevi tipki bir roman yazari gibidir.
Bir bakima her yargic edebiyat¢t gibi roman kurgusu olusturmali, kararini
gerekcelendirmelidir. Herkiil, hem diger emsal davalardaki yargic gerekceleriyle
uyumlu hem hukuksal kurallarla biitiinliik olusturacak sekilde karar vermelidir.?*®

Hukuksal romanin tek bir yazar tarafindan yazildig1 varsayimi, yazarin (Herkiil) tek

dogru cevabi bulacagi Ongoriisiiyle paraleldir. “Yargicin kendi katacagi yorum,

15gevtap Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi™, s. 42-44.
?1°Rabia Saglam, “Derrida ve Dworkin Arasindaki iliski: Yap1 bozum ve Yargi¢ Herkiil”, s. 286-287.
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kendi ahlaki ve siyasi diisiincesini kacginilmaz olarak yansitsa da Dworkin, yargicin
yapacagl yorumun o zamana kadar gelen hukuk diizenine uygun ve sonugta
zincirleme okumalarin birbirine uyumlu olacagi 6n kabuliinden hareket etmekte ve

boylece sanki aklin yolu birdir varsayimina dayanmaktad1r”217

Boylece Dworkin yorum faaliyetini {i¢ asamaya ayirarak agiklamistir;
Birincisi, pratigin tanimlandig1 yorum oncesi asama. Ikincisi, pratifin temel
ogelerinin genel olarak haklilastirildig1 yorum asamasi. Ugiinciisii, pratigin, yorum
asamasinda ortaya konan haklilastirmanm gereklerine uyduruldugu ve reform
ozelligi ile karakterize edilen yorum sonrasi asama. Yorum Oncesi asamada Kurallar
ve standartlar tanimlanarak pratige bir icerik saglarlar. Yorum asamasinda ise,
yorum Oncesi asamada tanimlanan pratigin temel 6geleri genel olarak haklilastirilir.
Bu haklilastirma sosyal pratik verilerle uygun olmak zorundadir fakat bu
uygunlugun miikemmel olmasi da gerekmez. Ancak yorumcunun kendini yeni bir
sey icat etmis olarak gormesini engelleyecek Olclide pratikle uyusmasi gerekir.

L ; 218
Yorum sonrasi agama ise nihayet tiim yorumun reformcu agamasidir.

Boylece Dworkin, hukuku bir yorum faaliyeti seklinde tanimlayarak,
ilkeleri, hukuk kurallar1 igine yerlestirmeyi kolaylastirir. Yargig, agik bir kural varsa
onu uygular, eger yoksa emsal kararlara kiyasla karar verir, bu da yoksa hukuk
yaratmak yerine ilkelere basvurur. Ayrica yasalar disindaki tiim hukuksal referans
kaynaklar1 hukukun bir pargasidir ve uygulanacak bir yasanin bulunmadigi zor
davalarda, yargi¢, yorum yaparak diger standartlar1 kararina gerekce yapabilir.
Dworkin’in amact her hukuksal standardi icine alacak bir yorum teknigi

olusturmaktir.

217Sevtap Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklagimi”, s. 44.
28R onald Dworkin, Law’s Empire, s. 65-68.
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111. BOLUM: DWORKIN’DE ADALET KAVRAMI

Dworkin’e gore adalet, ahlak ve politik haklara iliskin dogruyu ya da en iyi

teoriyi bulma meselesidir.?*°

Bu dogrultuda Dworkin genel olarak iki adalet modeli
tamimlar. Bunlar, dogal model ve yapisal modeldir. Dogal model, insanlar
tarafindan  yaratilmamistir fakat insanlar tarafindan fizik kurallar1  gibi
kesfedilmistir. Yani varolan adalet ilkelerini insanlar kesfetmislerdir. Yapisalci
model ise adaleti, “sezgilerini bagimsiz ilkelerin varliginin ipuglari olarak degil de,
daha ¢ok bir heykeltirasin buldugu kemiklere en uygun hayvani yontmasi gibi,
yapilandiracak genel bir kuramin sart kosulan ozellikleri”®®® olarak ele alir.
Yapisalcit model, dogal model gibi ilkelerin sabit oldugunu kabul etmez. Yapisalci
model daha ¢ok adalet ilkelerinin degiskenligini savunur. Yapisalci model, dogal
modele gore daha toplumsaldir. Ciinkii dogal model, bireysel temelli bir 6zellige
sahiptir. Bundan dolay1 yapisalct model, belli bireylerin kurami olmaktansa bir
toplumun kurami olabilecek yapiya oldukga uygundur.221 Yapisalct model, adalet
sorunlariin grupga gozden gegirilmesinde, 6rnegin hiikiim vermede, belli bireylerin
olmaktansa bir toplumun kurami olabilecek bir adalet teorisini gelistirmeye oldukg¢a
uygundur.??

Dworkin, Rawls’un adalet teorisini dogal modelin igine yerlestirir. Cilinkii
Rawls’un adalet teorisinde, dogal durumda, insanlar varolan adalet ilkelerini
kesfetmektedir. Adalet ilkeleri insanlar tarafindan yaratilmamaktadir. Insanlar
tarafindan kesfedilen adalet ilkeleri sezgisel bir &zellige sahiptir. Ornegin, dogal
durumda koleligin bireyler tarafindan kotii kabul edilmesi sezgiseldir. Dogal model
bu gibi ilkelerin herkeste varoldugunu vurgular. Yapisalct modelde ise, dogal
modelden farkli olarak adalet ilkeleri sezgisel olarak bireyler tarafindan

kesfedilmez. Yapisalct modele gore adalet ilkeleri, toplumun hepsi tarafindan

olusturulur. Yani adalet ilkeleri belli bireylerin teorisi degil, toplumun genelinin

219 Ronald Dworkin, Law’s Empire, s. 97.

220 Ronald Dworkin, Haklari Ciddiye Almak, s. 199.
?2'Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 201-202.
?22Ronald Dworkin, a.g.e., s. 202.
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kabul ettigi ilkelerdir.”*® Bu agidan Dworkin yapisalct modeli en iyi adalet teorisi

olarak kabul eder.

Dworkin teorisini yapisalci modelin igine yerlestirir. Clinkii Dworkin, adalet
teorisini evrensel ilkelere, sezgilere baglamaktan ¢ok somut olaylari géz Oniinde
bulundurarak olusturmustur. Bu dogrultuda Dworkin, adaletin farkli gériiniimleri
olan esitlik ve dagitici adalet lizerinde yogunlagsmustir. Dagitict adaleti ise,
kaynaklarin dagitimi tizerinde temellendirmistir.”** Baska bir ifadeyle adalet, temel
siyasi kurumlarin, almalar1 gereken kararlarla iligkilendirilmis ve bu anlamda kanun
koyucular ile diger gorevlilerin, maddi kaynaklar1 ahlaki olarak savunulabilecek bir
sonu¢ ¢ercevesinde dagitmalart ve de sivil 6zgiirlikkleri korumalarini talep etmesi
olarak tanimlanmugtir.”?

Dworkin yapisalct anlayis icerisinde adaleti hak, esitlik gergevesinde
degerlendirmistir. Haklar1 temel olarak degerlendiren Dworkin, adalet sorununu hak
sorununa indirgemis ve adalet ile hak arasinda derin bir bag kurmustur. Adaleti hak
sorununa indirgeyen ve hakkin merkezine de esitligi yerlestiren Dworkin, s6z
konusu esitligi hayata gegirebilme adina bir takim diizenlemeler ortaya koymustur.
Esitligin gergeklestirilmesi yolunda oldukga ilging diizenlemeler 6ngéren Dworkin,
“Sovereign Virtue” (Egemen Erdem) adli kitabinda, esitligin gergeklestirilebilmesi
icin yapilmasi gerekenleri ayrintili bir sekilde agiklamaya (;ahsmlstlr.226

Adalet sorununu hak sorununa indirgeyen Dworkin, ayn1 zamanda hukukta
her zaman adalet idesini savunmustur. Dworkin’in goriisleri ¢ercevesinde, hukuk
devletinin amaci, kurallarin bireysel haklari korumasi ve onlarin ihlal edilmeyecek

sekilde Olusturulrnaadlr.227

Hatirlayacagimiz ~ iizere = Dworkin  hukukta
adaletsizliklerin olabilecegini ve bunun i¢in yargica diisen gorevin bireysel haklari

g6z Oniinde bulundurarak adaleti gerceklestirmek oldugunu savunmaktaydi. Bunun

?ZRonald Dworkin, a.g.e., s. 199-203.
224 Alexander Brown, Ronald Dworkin’s Theory of Equality, Macmillan Publishers, London, 2009, s.
4,
2Giilriz Ozkok, “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, s. 104.
226 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Haklar, Hakkaniyet, Biitiinliik ve Adalet: Dworkin’in Adalet Perspektifi”, s.
91-92.
?2"Ronald Dworkin, A Matter of Principle, s. 12.
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icin Dworkin yararciligin savundugu politikalara kars1 kisi haklarini temel almusti.
Nitekim Dworkin, politikayr bir toplumun politik, sosyal veya ekonomik
gelisimiyle ilgili ulasilacak bir amag olarak anlarken ilkeyi, adalet veya hakkaniyet
gerekliligi veya ahlakiligin bir diger gerekliligi olarak diisiinmektedir.””® Dworkin’e
gore adalet, toplumun belirli bir yarar vizyonunun dayatilmasin1 Ongdren
politikalarina kars1 bireyleri koruyan en 6nemli degerdir. Dolayisiyla adalet hukuk

tarafindan korunma altina alimmalidir.??®

Dworkin’e gore bazi filozoflar, adalet ile hakkaniyeti ger¢eklestiren hukuk
arasinda herhangi bir temel ¢eliskinin varligini reddetmislerdir. Ciinkii bu filozoflar,
bu degerlerden herhangi birinin digerinden tiirediine inanirlar. Bazilar ise,
bunlarin farkli oldugunu savunurlar. Dworkin ise, hakkaniyet ve adaletin
birbirlerinden bagimsiz oldugunu, nitekim bazen adil kurumlarin, adaletsiz kararlar,
bazen de adaletsiz kurumlarm, adil kararlar alabilecegini ifade eder.”*® Bu
dogrultuda Dworkin adalet ve hukukun birbirinden farkli alanlar oldugunu
vurgular.®* Ancak Dworkin’e gore hukukun amacinin adaleti gerceklestirmek

oldugu vurgulanir.

Dworkin’e gore herhangi bir hukuki sorunla karsilasildiginda ve kurallar
dahilinde ¢6ziim olmazsa adaletin geregi olan ilkelere basvurulur. Dolayisiyla
“Hukuk kurallarinin birbiriyle c¢atistigi veya hi¢bir hukuk kuralinin mevcut
olmadig1 davalarda da makul bir ¢oziimii getirmektedir. Bu tiir davalarda da
ahlakilik ve soyut adalet ilkelerine bagl olarak, yargi¢ dogru sonucu bulmak 6devi

9232

altindadir. Buradan hareket ederek ilkelerin adaleti gerceklestiren standartlar

oldugunu soyleyebiliriz. Boylece  “ilkelerin hukuki olmasini saglayan sey,

223 Dworkin

hakkaniyet veya adaletin gereklerine uygun olmalaridir.
pozitivistlerden farkli olarak hukuk ve ahlaki birbiri ile iliskilendirmistir. Buda

adalet diisiincesine 6nem vermesinde etkili olmustur. “Hukuk ve ahlakin birbirinden

*2Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine™, s. 9.

*Michel Sandel, Liberalizm ve Adaletin Simrlar, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi, Birinci
Baski, Ankara, 2014, s. 29.

?%Ronald Dworkin, Law’s Empire, s. 177.

Z1Ronald Dworkin, Justice For Hedgehogs, Harvard University Press, London, 2011, s. 5.

22Michel Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 10.

%Giilriz Uygur, “Hukuki Pozitivizmin degisen Yiizii Mii?”, s. 158.
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ayrilamayacak sekilde i¢ ige gegmis olmasi, Dworkin’in hukukla ilgili
99234

diistincelerinde adaletin belirleyici bir rol oynamasina yol agmaktadir.

Dworkin’e gore bazi filozoflar, adalet ile hakkaniyeti ger¢eklestiren hukuk
arasinda herhangi bir temel ¢eligkinin varligini1 reddetmislerdir. Ciinkii bu filozoflar,
bu degerlerden herhangi birinin digerinden tiiredigine inanirlar. Bazilar1 ise,
bunlarin farkli oldugunu savunurlar. Dworkin’e gore ise, hakkaniyet ve adaletin
birbirlerinden bagimsiz oldugunu, nitekim bazen adil kurumlarin, adaletsiz kararlar,
bazen de adaletsiz kurumlarin, adil kararlar aldigim ifade eder.”®® Bu dogrultuda
Dworkin adalet ve hukukun birbirinden farkli alanlar oldugunu Vurgulalr.236 Ancak

Dworkin’e gore hukukun amacinin adaleti gergeklestirmek oldugunu vurgular.

Adaleti haklarla birlikte ele alan Dworkin agisindan adalet ilkeleri, dagitic
adalet ve sivil ozgiirliiklerle iliskilidir. Boylece dagitici adalet ve sivil 6zgiirliiklerle
baglantili olan adalet ilkelerini Dworkin, tek bir haktan tiiretmektedir. Buda ‘esit
ilgi ve sayg1’ ilkesidir. Bu durumda gerek adaletin gerekse haklarin temeli “esit ilgi
ve sayg1” hakkidir. “Esit ilgi ve sayg1” hakki, bir hak olmanin 6tesinde her seye
dayanak teskil eden, her seyin temelinde yer alan bir haktir.?” Dworkin adaletin bir
goriinlimil olan esitlik¢i adalet lizerinde yogunlasarak, esitlik kavramini ayrintili

olarak agiklamaya ¢alisir.
III.1.ESITLIKCI ADALET

Esitlik, ahlaksal ve toplumsal bir ideal olarak, insanlarin birbirleriyle, ayni
insan dogasina sahip olmak bakimindan, ayni1 konum ve degerde olmalar1 halidir.
Ilke olarak esitlik, insanlarm birbirleriyle esdegerde olduklarmi, bundan dolay:
insanlar arasinda ayrim gozetilmemesi gerektigini dile getirir. Esitlik ilkesi, farkli
donemlerde degisik anlam igerikleriyle karsimiza ¢ikar. Ornegin ilk cagim esitlik
tanimina gore, insanlar beden yoniinden olmasa da, akil yoniinden esittirler. Cilinkii

akil herkese esit olarak dagitilmistir. Ortacagda bu esitlik tanimi degismistir.

234Sevtap Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, s. 36.
?%Ronald Dworkin, Law’s Empire, s. 177.

2%Ronald Dworkin, Justice For Hedgehogs, s. 5.

21 Giilriz Ozkok, “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, s. 101.
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Ortagagin esitlik taniminda ise, insanlar diinyevi yonden degil, fakat Tanri’nin
oniinde esittirler. Buna gore, Tanri’nin Oniinde, herkes ayni konum ve degerdedir.
Yenigaga gelindiginde yeni ve kapsamli bir esitlik tanimi savunulur. Temel olarak
yenicagda esitligin dort anlami tiizerinde durulur: Ahlaksal anlamiyla esitlik,
yalnizca insan olmasi dolayisiyla herkesin degerli oldugunu ve bu degerin tiim
insanlar i¢in ayni oldugunu ifade eder. Siyasal olarak esitlik, insanlarin
yoneticilerini “esit oy” ilkesine gore seg¢meleridir. Esitlik hukuksal anlamiyla
herkesin yasalar oniinde esit olmalar sekliyle karsimiza ¢ikarken, ekonomik olarak
ise insanlarin maddi refahtan kendi yetenek ve ihtiyaclariyla orantili olarak pay

almalaridir.?*®

Her donemde igerigi farklilagsan ve zenginlesen esitlik kavrami, modern
cagda, tim insanlarin farkli yetenek ve kapasitelerle diinyaya geldigi, bundan dolay1
her insana kendisini tam anlamiyla gergeklestirmesi i¢in imkan taninmasi
gerektigini dile getiren firsat esitligi diislincesini giindeme getirmistir. Firsat
esitliginin temelinde, insan varliginin yiiceligine duyulan saygmin, insan
varliklarinin her zaman bir ara¢ olarak degil de bir amag¢ olarak goriilmeleri
gerektigi ve tiim insanlarin yasa karsisinda esit olmasi gerektigi diisiincesi vardir.
Bununla birlikte “bir insan bir oy” ilkesiyle belirlenen ve insanlar her ne kadar
politik bilgi ya da bilgelik bakimindan farklilik gdsterebilseler bile insan olma
olgusunda insana yoOnetimde sesinin olmasi hakkini veren mutlak bir seyler
bulundugu “siyasi esitlik” ilkesi tarafindan savunulur. Firsat esitligi, toplumu
meydana getiren bireyler ve tabakalar arasinda bir ayrim gozetilmemesi gerektigini
belirten ve ekonomik esitlik disiincesiyle desteklenen “toplumsal esitlik”
diisiincesini ve tiim iwrklarin ayni degerde oldugunu, bir irkin digerinden {istiin
tutulmamas1 gerektigini dile getiren “irk esitligi” ilkesini savunur. Kadin ve
erkeklerin insana 6zgii tiim faaliyetleri gerceklestirmek bakimindan aym diizeyde
bulundugunu ve dolayisiyla kadinlara da sanat, edebiyat, is ve yonetim alanlarinda
erkeklerle ayni firsatlarin taninmasi gerektigini one siiren kadin-erkek esitligi

diistincesini ve nihayet, yoksullugun en aza indirgenerek, tiim insanlara maddi

2% A dnan Giiriz, Adalet Kavrami, s. 13-14.
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refahtan, yetenek ve ihtiyaclarina gore pay verilmesi gerektigini dile getiren

ekonomik esitlik ilkesini ifade eder.?*®

Esitlik ilkesinin her donemde farkli perspektiflerle ele alinmasinin nedeni
bir¢ok soyut kavramla iligkili olmasindandir. Bunlardan en 6nemlisi esitligin ¢ogu
zaman adalet ile yakin anlamli olarak kullanilmasidir. Yaygin kabule gore, adaletin
saglanmasinda en 6nemli unsur esitliktir. Boylesine birbirine yakin olan kavramlar,
uygulamada da benzerlik gosterir. Ornegin, kanun oniinde esitlikten bahsederiz ve
esitsizligin muayyen sekillerini ¢ok kere keyfi ve adaletsiz sayariz. Buradan hareket
ederek, esitlige aykiri iglemlerin adaletsiz olacagi sonucuna varilir. O halde bir
hukuk kuralinin tiim insanlara ayni sekilde uygulanmasi ile esitlik saglanarak adalet
yerine getirilecektir. Ancak esitlik, herkesin icinde bulundugu 6zel durumlara
bakilmaksizin herkesle ayni durumda bulunmasi anlaminda mutlak bir esitlik
diisiincesi olarak ele alinirsa, boyle bir esitlik diisiincesinin adaletle bagdasacagini

sOylemek de hatali olur.?*

Esitlik, adaletin 6n kosulu olmasina karsin, esitligin Aristoteles’ten beri
denklestirici ya da diizeltici adalet ile dagitic1 adaletteki yeri farkli olmustur. Kisiler
arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde s6z konusu olan denklestirici adalette esitlik
mutlak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa ve yonetim hukukunda s6z konusu
olan dagitict adalette ise esitlik, denklestirici adalette oldugu kadar mutlak
degildir.241 Herkesin esit 6l¢iide miilke sahip olmasi ileri siiriilemez. Insanlar kisilik
olarak esit sayilmakla birlikte yetenek yonilinden esit degildirler. Bu nedenle
Aristo’nun dedigi gibi; “esitlere esit, esit olmayanlara farkli muamele edilmelidir,
esit olmayana yapilacak muamelenin de esitsizlikle orantili olmasi gerekir.”2*?

Esitlik her ne kadar genis ve mutlak bir anlama sahip olsa da c¢agdas
esitlikciler, genel olarak esitlik anlayisinin mutlak bir esitlik oldugunu kabul
etmezler. Ciinkii insanlar ayni1 ve tek bicimdeki varliklar degildir. Hepsinin

yetenekleri farklidir. Bu nedenle toplumda tek bigimlilik degil, farklilik, cesitlilik

239 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 319-320.
*Nlorman Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 155.
*Aml Cegen, Adalet Kavramu, s. 41.

*2Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 157.
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olacagin1 vurgularlar. Dolayisiyla devlet herkesi biitiinsel olarak esitleyemez, ancak
baz1 esitsizliklerin, ornegin ekonomik esitsizlikler, ortadan kaldirilmasiyla esitlik
saglalnabilir.243 Dolayisiyla modern toplumlarda ortaya c¢ikan sorun, bireylerin
piyasaya farkli yeteneklerde, farkli fiziklerde ve farkli hazlarda katilmalaridir. Sakat
olanlar, ¢cok zeki olanlar nasil piyasada yarisacaklardir? Bu durumda esitlik nasil
saglanacaktir?®* Bu nedenle modern ¢agda bircok diisiiniir bu konu iizerinde
yogunlagmistir. Hatirlayacagimiz iizere Rawls tabiatin yetenekleri esitsiz
dagitimindan kaygiliydi, bundan dolayr hak edisi sosyal adaletten disladi. Rawls
dezavantajli durumda olanlar ile ilgili hi¢bir sey sOylemedi, onlarin kaderini fark
ilkesi ile telafi etmeye galismisti. Rawls’un bu eksigi kendinden sonra birgok filozof
tarafindan ele alinip islendi. Bunlardan en Onemlisi Dworkin’dir.** Dworkin
yeteneklere duyarsiz tercihlere duyarli bir adalet teorisi gelistirmistir. Bunun i¢in

Dworkin, esitlik temelli bir adalet kurami1 olusturmustur.

Dworkin adalet ilkelerini, tek bir haktan tiiretmektedir. Dworkin, tiim hak ve
ozgiirliikler ile esitligin yani adaletin kaynagini, “hiikiimet vatandaslara ‘esit ilgi ve

. 24
saygl’ gostermek zorundadir” 6

seklinde dile getirilen politik bir ilkeden
cikarmaktadir. Esitligin temini bu durumda siyasi otoriteye yiiklenen bir sorumluluk

v e e e . 247
goriiniimiindedir.

Dworkin “esit ilgi ve saygi” hakkindan iki farkli hak tiiretir. Birincisi, “esit
muamele” hakkidir. Bu hak bir takim firsatlarin ve kaynaklarin esit dagitilmasini
ifade eder. ikincisi, “esit olarak muamele gérme” hakkidir. Esit olarak muamele
gorme hakki, firsatlarin esit dagitilmasi degil, birisine gosterilen saygi ve ilginin
aynisinin bagkalarina g(‘jsterilmesidir.248 “Esit 1lgi ve sayg1” hakki devletin herkese
esit refahi, ayni firsatlar1 ya da herkesin minimal ihtiyaglarini karsilama icin yeterli
bir geliri garantilemesi anlamina gelmez. “Esit ilgi ve saygi hakki Dworkin’in

kaynaklarin esitligi olarak adlandirdigi maddi esitlik ya da orantisal esitlik

*3Norman Barry, a.g.e., s. 194.

**Norman Barry, a.g.e., s. 203.

>Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 204.

246R onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 322.

*Giilriz Ozkok, “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, s. 101.
?8Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 322-323.
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bicimidir. Devletin amaci da bireylere esit ilginin gerektirdigi bu kaynak esitligine
uygun siyasal ve yasal diizenlemeleri saglamaktir.”®*® Dworkin “esit 6nem” ve
“dzel sorumluluk” ilkelerini esitlik diisiincesine temel olarak degerlendirir. ilk
olarak “esit onem” ilkesi, devletin kisilere esit derecede 6nem vermesidir. Bu esitlik
ilkesi, insanlarin her durumda esit olmasi anlamina gelmez. Devletin; bireylerin
iradelerinin disinda olan ekonomik, cinsiyet, 1irk, yetenek ve engellerden
kaynaklanan esitsizlikleri ortadan kaldiracak politikalar iiretmesi gerekir. Ikinci ilke
olan “6zel sorumluluk™ ise, bireylerin sectikleri yasam tercihlerinden sorumlu
olmalaridir. Yani bireylerin bu ilkeye gore degisik cevrelerde, degisik hayatlarda

yasamalaria devlet miidahale etmemelidir.*°

Dworkin’e gore esitlik, popiiler ama ayni1 zamanda da gizemli bir politik
idealdir. Insanlar, baska bir takim seylerde esitsiz olmanin sonuglarina gore daha
esit olabilirler. Mesela esit gelire sahip insanlarin, hayatlarindaki tatmin olma
miktarlar1 kesinlikle farkli olacaktir. Ama bu durum, Dworkin acisindan esitligin
ideal olarak degersiz oldugu anlamina gelmez. A¢iklanmasi gereken sey, Dworkin’e
gbére sonugta ne ¢esit bir esitligin 6nemli oldugrudur.251 Dworkin’e gore bir¢ok
esitlik tanimi vardir. Yukarida degindigimiz gibi esitlik bir¢ok anlama gelebiliyor.
Iste Dworkin acisindan bunlar arasinda en iyi olan esitlik anlayis1 hangisidir? Ona
gore, bu durum farkli sekillerde tanimlanabilir. Degisik esya ya da sanslar agisindan
bakildiginda insanlara esit davranma ile insanlar esit olarak kabul etme arasinda
fark vardir. Mesela, insanlarin gelir agisindan daha esit olmasini 6ne siiren bir kisi,
gelir esitligini elde eden bir toplumun insanlara esitler gibi davranan bir toplum
oldugunu iddia edecektir. Insanlarmn esit bir sekilde mutlu olmasi gerektigini ne
stiren bir kisi ise, digerine nispetle daha farkl bir teoriyi ileri siirecektir. Dworkin’e
gore sorun sudur: Var olan pek ¢ok teori igerisinde en iyi olan1 hangisidir? Dworkin
bu soruyu dagitict adalet perspektifinden ele alir. Ona gore, herhangi bir toplum
para ya da diger kaynaklar1 kisilere dagitmak icin degisik alternatifler arasinda

se¢cim yapmak zorundadir. Bu alternatifler arasinda kisilere esitler olarak davranan

*Rabia Saglam, Liberalizm, Adalet ve [:,Ttopya, s. 50.
0Rabia Saglam, Liberalizm, Adalet ve Utopya, s. 50-51.
*'Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 11.
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en iyi teorinin se¢ilmesini 6ne siirer.”*?> Dworkin’e gore eger insanlar arasinda
esitlik saglanmak isteniyorsa, onlarin hayati onlar i¢in esit sekilde arzu edilir hale

getirilmeli ya da bunu gergeklestirecek vasitalar insanlara sunulmalidir.”®®

Dworkin, bu ger¢evede iki genel esitlik¢i dagitict adalet teorisi tizerinde
durur. Bunlardan birincisini refah esitligi olarak adlandirir. Refah esitligi diisiincesi,
kaynaklarin insanlar arasinda dagitilmasinda refah agisindan kendisinden daha iyi
bir dagitimin yapilamayacagini kabul eder. Refah esitligi, bireylere mutluluk, haz,
zevk acisindan esitlik saglanmasidir. ikincisi kaynak esitligidir. Bu yaklasim,
kaynaklarin dagiliminda insanlar1 daha esit yapacak baska bir se¢imin
olamayacagini kabul eder. Bireyleri diinyadaki kaynaklar ve menfaatler agisindan
esitlemektir. Dworkin’e gore, bu iki teoriden her ikisi de olduk¢a soyuttur. Ciinkii
bu iki teoriye yonelik aciklamalardan da goriilebilecegi gibi, refah esitligi agisindan
bakildiginda refahin ne oldugu konusunda pek cok c¢ikarimin var oldugu
goriilecektir. Ayrica kaynaklarin esitligi diisiincesi baglaminda irdelendiginde ise,
hesaba katilacak pek ¢ok teorinin de mevcut oldugu agiktir. Bununla birlikte
Dworkin, bu teorilerin insanlar1 esitlemek agisindan farkli 6nerilerde bulunacagini

ifade eder.?*

Boylece Dworkin birgok esitlik anlayisi arasindan sadece dagitici adaletin
iki tiirii olan refah esitligi ile kaynak esitligini tartisir.”>> Dworkin kaynak ve refah
esitligi arasindaki farki bir 6rnekle agiklar; bir zengin babanin farkli yeteneklerde ve
farklh zevklerde bes ¢ocugu vardir. Bu ¢ocuklardan birisi kor, digeri farkl zevkleri
olan bir playboy oyuncusu, tigiinciisii pahali zevkleri olan bir politikaci, dérdiinciisii
alcakgoniillii bir sair, besincisi ise pahali malzemelerle calisan bir heykeltirastir.
Dworkin’e gore, zengin babanin refah esitligine ve kaynaklarin esitligine gore
vasiyet yazdigini varsayalim. Refah esitligine gore yazarsa ¢ocuklarin arasindaki
zevk, duygu, diisiince farklarin1 dikkate almak zorundadir. Bu durumda g¢ocuklara

esit paylar diismez. Yani esit olmayan bir paylasim yapilir. Ciinkii ¢cocuklar farkli

2Ronald Dworkin, a.g.e., s. 11-12.

3Ronald Dworkin, a.g.e., s. 14.

Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 12.

2> Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Haklar, Hakkaniyet, Biitiinlik ve Adalet: Dworkin’in Adalet Perspektifi”, s.
92.
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yetenek ve farkli zevklere sahiptirler. Kaynaklarin esitligine gore yaparsa,
cocuklarin hepsine ayni payr dagitacaktir. Yani esit bir paylasim yapacaktlr.256 Bu
nedenle Dworkin olusturacagi teoride esitligi temele alacak bir dagitimi dikkate alir.

Dolayisiyla refah esitliginden ¢ok kaynak esitligine 6nem verir.

Dworkin dagitici adaletin bu iki tiirlinden en 1iyi teoriyi segmeye ¢alisir. Ona
gore, ya sadece refah esitligi temel alinir, ya da sadece kaynak esitligi temel alinir.

27 Fakat Dworkin refah esitliginin

Bir baska teori de ikisinin karigimini alabilir.
cikmazlarini gostererek kaynak esitligini savunur. Dolayisiyla kaynaklarin esitligi
iizerinde duran Dworkin, bu kavramin liberal esitlik kavramina iistiin oldugunu,
hem Anglo-Amerikan hukuk ve ahlak pratiklerine hem de soyut ahlak teorisine

daha iyi uydugunu varsaymaktadir.?*®

I11.1.1. Refah Esitligi

Dworkin esitlik¢i adaleti, dagitici adalet perspektifinden degerlendirmisti.
Dagitic1 adaleti ise iki agidan tanimlamustir: Refah esitligi ve kaynak esitligi.
Dworkin’e gore refah esitligi genellikle ekonomistler tarafindan kullanilir. Onlar
refah esitligini kaynaklara uygun bir deger atamak igin bir Ol¢ii olarak
kullanilmistir. Ekonomistler genel olarak refah esitligini kisilerin banka hesaplarim
esitlemek i¢in kullanir. Bu nedenle refah esitligi ¢ogu kisi tarafindan
desteklenmektedir. Fakat Dworkin’e gore bu durumda dezavantajli durumda olanlar
nasil olmali? Yani zihinsel engelli olan daha fazla kaynak ihtiyact duyar. Ya da
pahal1 zevkleri olan bir politikact daha fazla kaynak ister. Ya da basarili biri olmak
isteyen daha fazla kaynak isteyebilir. Dolayisiyla farkli isteklerde olan kisileri nasil
tatmin edebiliriz? Bundan dolay1r refah esitligi tartismali bir duruma gelir.
Dworkin’e gore eger refah esitligi genel bir teori olacak ise farkli yetenek ve
zevklerdeki kisileri istisnasiz tatmin etmesi gerekir. Kisileri sadece esit servetlere

sahip etmek degil, farkli zevk ve basaridaki kisileri esit yapmasi gerekir.259 Ancak

%Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 12.

#"Y1ldirim Torun, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Esitlik ve Ozgiirlitk
Sorunu, s. 92.

28Sevtap Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, s. 72.

Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 16-17.
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farkl diizeylerde ve farkli yeteneklerde olan kisileri somut olarak esitlemek oldukga
zordur. Ciinkii refah esitligi daha ¢ok kisilerin soyut yoniinii(zevk, basart vb.)
tatmin etmeye ¢alisir. Bunu da tiim insanlarda saglamak imkansizdir. Ciinkii soyut

zevk ve mutluluklar herkeste farklilasir. Bunu da esitlemek olduk¢a zordur.

Dworkin’e gore refah esitligindeki temel sorun, farkli tercih, zevk, tatmin ve
tutkular1 olanlara ya da farkli fiziksel ve zihinsel gelisimdeki kisilere yonelik
dagitimin nasil yapilacagidir. Dolayistyla refah esitligi 6l¢iitiiniin nesnel bir nitelige
biirlinemeyecegini ve kaynak dagilimmin sorun olmaya devam edecegini de
diisiinmektedir. Dworkin’e gore amag, bireylerin tercih ettikleri yasam algilayisina
gore yasayabilecekleri ve olabildigince esit olacaklar1 bir diizenin ortaya

konulabilmesidir.

Dworkin refah esitliginin ¢ikmazlarini géstermek i¢in yukarida ifade edilen
zengin babanin dagitim 6rnegine geri doner. Dworkin’e gore, zenginligin ¢ocuklar
arasinda nasil dagitilacagi sorusu ortaya ciktiginda fiziksel ya da zeka oziirli
olanlarm, adillik acgisindan digerlerinden daha fazla almasi gerektiginin
diistiniilebilecegini ifade eder. Refah esitligi bunun neden boyle olmasi gerektigini
izah eden dnemli bir aciklama olarak goriilebilir. Oziirlii olduklar1 igin kérler esit
refaha ulasmak i¢in daha fazla kaynaga ihtiya¢c duyarlar. Ama bu Ornek, refah
esitligi ideali agisindan problematik bir hale de gelir. Clinkii esit refaha ulagma
ideali s6z konusu oldugunda, fiziksel ya da zeka 0ziirlii olanlarin yani sira pahali
zevkleri olanlarin da esit refaha ulagmak icin daha fazla kaynak talebi ortaya
cikacaktir. Ama pek ¢ok insan, sirf bu nedenden 6tiirli pahali zevkleri olanlara diger
insanlara gore daha fazla pay verilmesi sonucuna karsi cikacaktir. Ornegin,
sampanya zevki olan birisi de bu ihtiyacini karsilamak i¢in bira zevki olandan daha
fazla kaynaga ihtiya¢ duyacaktir. Ama bu durum, o kisinin daha fazla kaynak
almasi gerektigini gostermez. Dolayisiyla bu adil bir dagilim degildir.260 Yani
Dworkin’e gore refah esitligi hem dezavantajli durumda olanlar iyilestirmeli hem
de pahali zevkleri olanlart mutlu etmelidir. Ona gore, kimsenin itiraz etmedigi bir

esitlik anlayis1 benimsenmelidir.

?Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 14-15.
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Dworkin, esitlik konusunda uzlasmanin degisik yollart oldugu
kanaatindedir. Mesela, insanlarin refahtan miimkiin oldugu kadar esit pay almalar
icin prensipte sosyal kaynaklarin esit dagitilmasi kabul edilebilir. Ama istisnai
olarak da mesela, kisilerin icecek zevkleri gibi farkliliklar1 dikkate almak soz
konusu olmayabilir. Bu agiklamalarin ardindan Dworkin, bu tiir uzlagmalarin,
ozelliklerin gercekte ne kadar elde edilebilir ve ne kadar ¢ekici oldugu konusunu ve
ayrica pahali zevkler ve Oziirliiler problemini de daha sonra tekrar tartismaya agmak
lizere bir kenara birakir. Bu noktada ise, gerek fiziksel ve zeka giicleri gerekse
zevklerin maliyeti agisindan, ayni zenginlige sahip iki insan arasinda refahin
farklilik gosterebileceginin  sdylenemeyecegini ifade eder. Bu yiizden refah
esitligini gbzeten bir teorinin, insanlarin refahlarini belli kaynaklardan dogan ya da

kaybedilenler acisindan degil, bir biitiin olarak dikkate almasi gerektigini ifade

eder.?®*

Dworkin konuyu daha ince elemek igin refah esitligini iki sekilde ele alir.
Bunlar; basar1 ve zevk teorileridir. Basar1 teorileri, insan refahinin, onun
tercihlerini, hedeflerini ve arzularim1 yerine getirmede elde ettigi basar1 meselesi
oldugunu kabul ederler. Bu yilizden de bir refah esitligi anlayis1 olarak basari
esitligi, kaynaklarin dagitiminda insanlarin farkliliklarina gore yapilabilecek bir

262

dagitim tavsiye eder.””” Yani insanlarin farkli basar1 ve isteklerini tatmin etmeyi

amaglar.

Ikinci refah esitligi teorisi ise, zevk esitligini temel alir. Zevk kavrami
baglaminda irdeledigi bu refah esitligi anlayisini, “bilingli durum teorileri” olarak
adlandirir. Bu refah esitligi teorisi agisindan dagitim, insanlarin bilingli hayatinda
onlara miimkiin oldugu kadar esit paylar vermeyi gerektirir. Mesela, Bentham ve
diger faydacilar, refahi, zevk ve acidan sakinma ile temellendirmislerdir. Bu yiizden

refah esitliginin, insanlarin zevklerindeki dagilimda dengeyi saglamay1 hedeflemesi

261Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 15-16.
%2Ronald Dworkin, a.g.e., s. 16.
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gerektirdigini sdylemiglerdir. Bununla birlikte pek ¢ok faydaci, zevk ve acinin

bilingli durumlari temsil etmede ¢ok dar kaldigina da inanmaktadir.?®®

Dworkin, bu farkli esitlik teorilerinde Iki farkli sorunun belirlenebilecegini
ifade eder. Bunlar; bir kimsenin biitiin refahi, yani onun gergek refahi, gergekten
sadece tercihlerinin yerine getirilmesi meselesi midir? Ya da sadece zevk meselesi
midir? Dagiticr esitlik, gergekten de insanlarin bu basariy1 elde etmede esit olmalari
icin serbest birakilmalarin1 amaglamayr mi gerektirir? Adaletin 6nemli bir ahlaki ve
politik ideal oldugunda hemfikir olunacagini diisiinen Dworkin, adaletin neden
ibaret olduguna dair ortaya atilan teorilerden hangisinin en iyi teori oldugunu
tartismaya girisir.264 Dworkin bu sorular c¢ercevesinde ‘basari esitligi’ ve ‘zevk

esitligini’ irdelemeye calisir.
111.1.1.1. Basar: Esitligi

Refah esitligi anlayisi olarak basart esitligi, kaynaklarin dagitiminda
insanlarin farkliliklarina gore yapilabilecek bir dagitimi igerir. Dworkin’e gore,
insanlarin farkli tlir tercihleri oldugu igin, basari esitliginin farkli versiyonlari
vardir. Bu tercihlerden ilkini, insanlarin politik Oncelikleri olarak adlandirdig:
tercihleri bigiminde belirler. Burada ifade etmek istedigi sey, mallarin, kaynaklarin
ya da firsatlarin toplumda baskalarina nasil dagitilmasi gerektigidir. Bu tercihler,
kaynaklarin hak etme ve begeniye gore dagitilmasi gibi formel politik tercihler ya
da daha informel olan tercihlerdir. Bunlar, insanlarin sempati duyduklar: kisilerin
digerlerinden daha fazla almas1 gerektigini iceren tercihlerdir. Ikinci olarak
Dworkin’e gore, insanlarin kisisel olmayan tercihleri de vardir. Bu tercihler,
insanlarin  kendi disindaki kisilerin hayatlar1 ve durumlar1 i¢in arzuladiklar
tercihlerdir. Mesela bazi insanlar, bilimsel bilginin artmasina ¢ok Onem verirler.
Gelismeyi yapacak kisiler, kendileri ya da bildikleri bir kisi olmayabilir. Bazi
insanlar ise, géremeyecekleri bazi giizelliklerin dahi korunmasina 6nem verebilirler.

Ucgiincii tercih kategorisini Dworkin, kisisel tercihler olarak belirler. Nitekim ona

263R onald Dworkin, “What is Equality? Part 1: Equality of Resources”, Philosophy and Public Affairs,
Vol:10, No:3, Princeton University Press, 1981, s. 220-221
264Ronald Dworkin, Justice For Hedgehogs, s. 355-356
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gore, insanlarin kisisel tercihler olarak adlandirilabilecek olan bazi tercihleri vardir

ve bu tercihler kendi deneyim ve durumlariyla ilgili tercihlerdir.”®®

Dworkin’e gore, insanlar kisisel basari ve basarisizliklara farkli degerler
verirler. Bunu sadece kendi politik ve ahlaki kanaatleriyle ve kisisel olmayan
hedefleriyle karsilagtirmali olarak yapmakla kalmayip, kisisel sart ve konumlarinin
bir pargasi olarak da ele alirlar. En azindan bunu, bir basar1 ve basarisizlik
anlaminda yaparlar. Insanlar, planlar ve taslaklar secerler ve bunu da ayr1 hedefler
ve secimler icin yaparlar. Bir meslek ve ise kars1 baska bir is ya da meslegi segerler.
Yasamak i¢in bir toplumu diger toplumsal yapiya nispetle tercih ederler. Bir cesit
arkadas ve sevgili ararlar, kendilerini bir grup ya da gruplar dizisiyle eslestirirler,
belli hobi ve ilgileri segerler vb. Ustelik bunlari bilerek ya da kasten yapmazlar. Bu
konuda sans, ihtimal ve aligkanliklar 6nemli roller oynar. Ama bir kez bu se¢imler
yapildig1 zaman s6z konusu segimler birer tercihler setini tanimlar. Iste bu noktada
da bir kimsenin planlamis oldugu tercihlerinin ne kadarini yerine getirebildigini, ne
kadarin1 basaramadigini sormasi s6z konusudur. Bu, onun ‘“nispi basar1”
meselesidir. Yani kendisi i¢in, yola c¢iktigt ve olusturdugu farkli hedefleri
gergeklestirebilmedeki ba$al‘151d11‘.266 Dworkin’in  esitlemek istedigi nokta
tercihlerin esitlenmesidir. Ancak refah esitligi olan basar1 esitligi bunu yapmakta

basarisiz olmustur.

Bir kimse, kendi nispi basarisin1t mekanik olarak 6lgebilir, bu durumunu s6z
konusu semaya uydurarak yapar. Ama yasaminin basarilt olup olmadigini bilemez.
Sahip oldugu degeri gérmek igin hayatini “bir biitiin olarak” degerlendirmelidir. Iste
Dworkin, bir kimsenin bu sekilde hayatina verdigi degeri ise, kiginin hayatinin “tam
basaris1” olarak adlandirir.?®

Insanlar genel basariy1 elde etmede “nispi basarinin” ne kadar énemli oldugu
konusunda hemfikir degildir. Bir kimse belli bir kariyerde basarili olabilme

ihtimalinin onu se¢gme ve silirdlirmesi yoluyla gerceklesecegini hesaba katar. Eger

?%Ronald Dworkin, “What is Equality? Part 1: Equality of Resources”, s. 205.
206Ronald Dworkin, “What is Equality? Part 1: Equality of Resources”, s. 205-208.
"Ronald Dworkin, a.g.e., s. 208.
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bir sanatc1 ya da avukat olmast konusunda kesin bir fikri yoksa ama buna karsin
parlak bir avukat ve sadece iyi bir sanat¢i olabilecegine inanirsa, avukat olmay1
tercih edebilir. Aymi sartlarda iyi bir sanat¢1 olmay1 parlak bir avukat olmaya tercih
edebilir. Ciinkii o, sanat1, avukatlarin yaptig1 isten daha degerli gorebilir.?®® O halde

herkesin her sey de tercihi degiskendir.

Insanlarin  “nispi basartya” bu sekilde farkli deger vermesi gercegi,
Dworkin’e gore, su nedenden dolay: tutarlidir. Ortaya koydugu soyut sekliyle temel
refah esitligi istegi, insanlar i¢in neyin mesele olduguyla ilgilidir. Para ve mallardan
farkli olarak onlara 6nemli gelen seyler olabilir ve bunlar, refahin elde edilmesinde
faydali seylerdir. Yani refah esitligi, insanlarin temel olarak kendileri i¢in 6nemli
gordiikleri seylerde insanlari esit yapmayi onerir.’®® Fakat insanlarin basariya
verdikleri farkli degerler refah esitliginin planladigi esitlik anlayisin1 ¢ikmaza

sokmaktadir.

Dworkin basar1 esitligindeki bu farkli tercihleri bir 6rnekle agiklamaya
calisir. Dworkin’e gore esit kaynaklara sahip ve birbirine benzeyen Jack ve Jill
saglikli kisilerdir. Segtikleri mesleklerde her ikisi de basarilidir, ama ¢ok basarili ve
yaratici degil. Giinliikk yasamdan her ikisi de yaklasik ayni zevki alir. Aralarindaki
fark sudur; Jack, gilinlik hayat resimlerinden etkilenirken, Jill, Nietzsche’den
etkilenen bir kisidir. Dolayistyla ikisi de farkli tercihleri vardir. Mesela Jack, ¢cok
calisip az bir sey elde eden ve arkasinda bir sey birakmayan mesgul bir kdyliiniin
hayatint degerli bulurken, Jill, boyle bir yasamin basarisizlikla dolu oldugunu
diisiiniir. Eger her birinden bu kdyliiniin tam yasam degerini degerlendirmeleri
istenirse, Jack, bunu yiiksek degerli, Jill ise, disiik degerli olarak
degerlendirecektir.?’® Ornekte de goriildiigi gibi kisilerin basart hakkindaki
diistinceleri farklilik gosterir. Ya da basartya farkli anlamlar yiiklerler. Dworkin’e
gore, kisilerin bagar1 kavramina yiikledikleri anlamlar farkli oldugu icin, basari
esitligini merkeze alan bir refah esitligi teorisi, kabul edilebilir ve tutarli bir

yaklagim tarzi degildir. Boylece farkli tarzlarda degerlendirilen ve bu anlamda

268Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 30.
?Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 30-31.
2"%Ronald Dworkin, “What is Equality? Part 1: Equality of Resources”, s. 220.
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kisisel anlamda farklilasan basari kavramini merkeze alan bir esitleme girigimi,

anlamsiz ve de basarisiz olacaktir.

Dworkin, miimkiin oldugu kadariyla toplumun kaynaklarinin insanlar
basarida esit kilacak sekilde dagitilmasi Onerisinin zorluguna dikkat edilmesi
gerektigini  diistiniir. Nitekim bu basari, insanlarin kendi hayatlarim1 kendi
gozlerinde degerli kilma basarisidir. Insanlar, ne tiir yasam izleyecekleri ve bu
yasamda ne tir ve ne miktarda kaynaklara ihtiya¢ duyacaklar1 konusunda
kabataslak varsayimlarda bulunurlar ve kendi se¢imlerini yaparlar. Karar verirken
basariya ve elde etmek istediklerine ulasmada ne kadar fedakarlik yapabileceklerini
hesaba katarlar, deneyim ve iliskilerini gbzden gegirirler. Bu yilizden hangi
kaynaklarin kendi elleri altinda olacagin1 ve alternatiflerin neler olacagini, kendi
hayat tarzlarini planlamadan 6nce bilmek isterler. Bunun i¢in de en azindan kabaca
kendileri i¢in saglanan kaynaklar1 bilmek isterler. Ayrica insanlar, beklenilen hayat
tarzlari, saglik, yetenekler ve kapasiteler hakkinda varsayimlarda bulunma geregi
duyarlar ve bunlarin digerlerininkiyle nasil karsilastirildigini da bilme ihtiyaci
duyarlar. Ama onlar, ayrica sahip olacaklar1 kaynaklarla ilgili varsayimlarda da
bulunmak ve refah i¢in ne gibi imkan ve zenginliklerin onlar i¢in elde edilebilir
oldugunu bilmek isterler. Sececekleri yasam tarzinin kendilerinin refah esitligi i¢in

neleri saglayacagini gérmek isterler.?’*
111.1.1.2. Zevk Esitligi

Dworkin’e gore zevk esitligi teorileri, insanlarin esit deger verdikleri temel
seylerde, onlar1 miimkiin oldugu kadar esit kabul ettigini iddia eder. Ama Dworkin,
bu durumun elde edilemez oldugunu, ¢iinkii insanlarin zevke verdikleri deger
acisindan da birbirlerinden farklilik gosterdiklerini diisiiniir. insanlar, bir yéniiyle
esit kilindiginda, ¢cogu daha fazla deger verdikleri baska seylerde esitsiz hale
gelirler. Nitekim esitlik kisileri sadece maddi esitlik bakimindan esitlemek degildir.
Yani esitlik sadece kisilerin banka hesaplarini esitlemek degildir. Kisileri esit refaha

ulastirmak icin zevkleri, basarilar1 bakimindan esitlemek gerekiyor. Fakat kisiler

2"'Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 28-29.
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farkli zevklerde olduklar1 igin esitlemek miimkiin degildir. Iste Dworkin refah

esitligi teorisi olan zevk esitliginin tam bu noktada elestirmeye baslar.?"

Dworkin’e gore, insanlar yaptiklar seylerde birgok cesit zevkin pesindedir.
Farkli kisiler i¢cin bu durumlarin farklt seviyeleri vardir. Mesela, iki bilim
adamindan her ikisi de iiretici calismaya deger verir, ama birisi, bu ugurda daha ¢ok
seyden vazge¢meye razidir. Bu riza da sosyal zevk, sohret zevki ya da tatmin gibi
duygulardan kaynaklanabilir. Fakat bagka biride, zevk esitliginin ¢ekici bir politik
ideal oldugunu diisiinebilir. Boyle diisinen bir kisi, o bilginin hatali oldugunu,
muhtemelen de irrasyonel oldugunu iddia edebilir. Ciinkii kendisi bu sekilde
davranmaz. Dolayisiyla herkesin her seyden aldig1 zevkler farklilagir.?”® Her insan
zevklere verdigi deger farklilasir, bazi insanlar soyut zevklere deger verirken
bazilar1 ise, somut hazlara deger verirler. Dworkin’e gore, insanlarin farkli olan bu
hazlarin1 refah esitligi teorisi olan zevk esitligi, esitlemekte basarisiz olur. Bu

nedenle Dworkin’e gore, kisileri esitleyecek teori refah esitligi teorisi olamaz.

Boylece Dworkin’e gore, buraya kadar ele alinan refah esitligi anlayislar
tamamen subjektiftir. Ciinkii bu teoriler, kabul ettikleri ideal yasam anlayisinin tiim
insanlar tarafindan kabul edilmesi gerektigine inanirlar. Mesela, refah esitligi
teorisine gore, insanlar zevki, hayatlar1 i¢in Onemli bir etken olarak kabul
etmelidirler. Insanlarin pek ¢ogu bdyle yapmasa da olmasi gereken budur. Ama
yukarida da ifade edildigi gibi her insanin hayatinda deger verdigi seyler farklidir.
Ayrica refah esitligi, pahali zevkleri olanlarin ayn1 refah seviyesine ulasabilmek icin
daha az pahali zevki olanlara gore, daha fazla gelir almalar1 gerektigini kabul
eder.”™ Yani sampanya zevki olan birisine ayran zevki olan birisinden daha c¢ok
kaynak saglanmalidir. Boylece refah esitligi saglanmis olacaktir. Fakat Dworkin’e
gore, refah esitligi adaletsiz bir dagilim yapar. Bu alternatif bir esitlik anlayisi
degildir.

2”?Ronald Dworkin, a.g.e., s. 36.
?"*Ronald Dworkin, “What is Equality? Part 1: Equality of Resources”, s. 222.
2"*Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 45.
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Dworkin “refah esitligi prensibi {izerinde uzlagilabilir mi?” sorusunu
giindeme getirir. Bu soru Oyle cevaplanmalidir ki genel gecer bir sonuca
ulagmalidir. Dolayisiyla ¢elisen secenekleri —mesela, pahali zevkleri olanlarin daha
fazla kaynak almalar1 gerektigi gibi- elemelidir.. Dworkin, refah esitligine iliskin
teorilerin kabul edilemez ve siibjektif oldugunu varsayimsal bir 6rnekle agiklamaya
caligir: Varsayalim ki bir toplumda ideal bir refah esitligi uygulanmigtir. Herkese
esit sekilde refah dagilimi yapilmistir. Daha sonra bu toplumdan biri olan Louis
sahip olmadig1 bir zevki elde etmek i¢in yola ¢iktigini diisiinelim. Bu zevkler yeme-
icme, kayak, opera, politika, bilimsel icat gibi seylerden olusur. Dworkin’e gore bu
noktada ilk olarak Louis’in yaptig1 seyin nasil agiklanacag ele alimnmalidir. insanlar,
cogunlukla pahali zevkleri bilingsizce tercih ederler, bu zevkleri elde ettiklerinde
daha iyi durumda olup olmayacaklarini diisiinmedikleri gibi kotii olacaklarini da
hesaba katmamiglardir. Daha 1iyi olabileceklerini diisiinmiis olsalar da bu
diistincelerinde hatali olabilirler. Fakat Dworkin, yukarida verdigi 0Ornek
cercevesinde Louis’in bilerek hareket etmis oldugunu varsayarak ve bilingsizce
degil, ama insanlarin tercihlerinde degisiklik yaparken goz oniinde bulundurduklari
noktalar1 Louis’in diisiinmiis oldugunu varsayar. Louis, bir sekilde hayatini
tyilestirmeye c¢alisiyor. Bu, onun ekstra kaynak iddiasin1 daha gerekli ya da sezgiye
ters kilmaz. Aksine iddialarinda bulunmak i¢in ¢ok kasith ve bilerek
davranmaktadir, ¢iinkil boyle bir zevk tarafindan avlanmistir. Bu noktada Dworkin,
toplumun benimsedigi refah esitligi idealine ters diismeden daha az pahali zevkleri
olanlardan alinarak Louis’e daha fazla kaynak verilmesi reddedilebilir mi?, diye
sorar.””® Refah esitligi Louis’e daha ¢ok kaynak verilmesini kabul eder. Ancak bu
adil bir dagilim i¢in yeterli degildir.

Dworkin’e gore, eger onun yasadigi toplum eglence ya da “nispi basar1” gibi
farkli bir refah anlayisini se¢cmisse ve insanlarin esit olmasi gerektigini
kabullenmisse, o zaman Louis, bu refah anlayisi cergevesinde kendi iyi olma
durumunun en yiiksek refah oraninda oldugunu diisiinemez. Bu da kendi yapmis

oldugu tanimlamasimnin yanlis oldugu anlamima gelecektir.?’® Dolayisiyla bir kimse,

2"Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 49-50.
?"®Ronald Dworkin, a.g.e., s. 50.
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refah esitligini ya da bir versiyonunu savunmay1 diigiiniirse, ayrica pahali zevkleri
secenlerin daha fazla almalar1 gerektigine karsi ¢ikarsa, sonunda ¢ok farkli bir
esitlik teorisine ulagmis olur. O zaman onun esitlik kavrami, bos ya da sadece
kendini savunan bir teori olarak ortaya cikar.””’

Dworkin refah esitligi teorilerinin esitligi saglamada yeterli olmadiklarini
yeni bir 6rnekle incelemeye devam eder. Mesela, engelli bir kisinin daha normal bir
hayat siirmesine yardimci olacak pahali bir alet vardir. Ama toplum, bu aleti, ancak
diger ihtiya¢c ve projelerinden daha fazla kisarak karsilayabilecektir. Toplum, bu
makineyi saglayabilmek i¢in bir oylama yapar. Bununla birlikte s6z konusu engelli
kisi, miikemmel ve basarili bir kemancidir. Kendisine giizel bir Stradivarius kemant
almas1 konusunda tercih yapar ve bunu da ayni fonla alabilecektir. Iste Dworkin’in
sordugu soru sudur: Toplum bu sec¢enegi kabul etmeyi reddedebilir mi? Herhangi
bir refah anlayisi ¢ergevesinde engelli kisinin refahinin s6z konusu kemana sahip
olmakla daha fazla artacagi segenegi tercih edilebilir. Bu, ona daha fazla zevk
verecek ve onun hayatint hem nispi hem de tam basar1 agisindan daha basarili
kilacaktir. En azindan subjektif olarak kendi goziinde. Ayni refah teorisi
baglaminda diislik refah1 olan ama engelli olmayan birisini dikkate alan Dworkin,
bu kisinin hayatindan az zevk aldigin1 ve bunu bir basarisizlik olarak kabul ettigini
varsayarak ornegini siirdiirlir. Ciinkii bu kisi, engelli olmayan herkesle ayni refaha
sahip olmasina ragmen, onun refahi, Stradivarius keman1 almaya yeterli degildir.
Eger engellinin bu kemani1 almasina miisaade edilirse, diger kisi sikayetci olabilir.
Engelli olan kisi, bu transfere, engelini kaldiracak bir durum olarak bakmaz, sadece
bagka yollardan refahini artirict olarak goriir. Ama diger keman seven Kkisi,
engelliyle ayni istek iddiasinda bulunabilir. Bu durumda refah esitligini savunan bir
yaklagim tarzi, engelli olmayan kisinin talebine de olumlu cevap vermelidir. Ama
eger toplum, engellinin ekstra fon kullanmasin1 kabul etmezse ve bunun yerine

gerekli makineyi almasini gerekli goriirse, o zaman sorun yoktur.278

?""Ronald Dworkin, “What is Equality? Part 1: Equality of Resources™, s. 229-230.
2"®Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 61-62.
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Boylece refah esitliginde ki temel sorun, farkli tercih, zevk, tutkular olan,
ayrica farkl fiziksel ve zihinsel gelisimde olan insanlara kaynaklarin hangi 6l¢iite
gore dagitilacagidir. Ornegin refah, ¢ocuklar arasinda nasil dagitilacaktir? Ya da kor
bir kisinin refah esitligini saglamak i¢in daha fazla kaynak tahsisine ihtiyac1 oldugu
gercegi nasil ele alinacaktir? Refah esitliginin bu tiir zorluklarindan biri de, bir
kisinin sampanya begenisinin, bira tercih edene nazaran daha fazla kaynaga ihtiyag
duyacag1 durumdur. Dolayisiyla refah esitligi saglamak isteyen biri, kisilerin tercih,
zevk, tatmin ya da tutkularina gére hareket etmek isterken hakkaniyetsiz bir kaynak
dagilimiyla kars1 karstya kalmaktan kurtulamaz.?”®

Refahin igerigini belirledigine inandig1 basari, zevk, tercih ve tatmin gibi
kavramlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan refah esitligi teorilerinin objektif olmadiklarini
ifade eden Dworkin, bunun nedenini, bu teorilerin kendi refah standartlarinin,
toplum igerisinde yasayan insanlarin kendilerine ait refah anlayiglariyla uyusup
uyusmadigimni sorgulamamak olarak belirler. Nitekim bu teoriler, Dworkin agisindan

280 T{im

kisilerin 6nem vermeleri gereken konularda yanildiklarini diisiiniirler.
bunlarin sonunda Dworkin, ortaya koydugu farkli tartismalar neticesinde refah
esitliginin diisiintildiigii gibi tutarli ya da ¢ekici olmadigi sonucuna varir.”®" “Refah
esitliginin her iki tiirii de pratik agidan uygulanmaya koyuldugunda esitsiz kaynak

dagiliminm gerektirecektir.”282

Bu ylizden alternatif kaynak esitligi idealinin dikkatle
ele alinmasi1 gerektigini ifade eder. Boylece Dworkin refah esitliginin, nesnel bir

ol¢iit olmayacagi icin kaynak esitligi sorununu giindeme getirir.
111.1.2. Kaynak Esitligi

Dworkin, Rawls’un fark ilkesindeki eksiklikleri gidermek {izere, insanlarin
tercihlerine duyarli fakat dogal yeteneklerine duyarsiz olan bir kuram gelistirmeyi
deneyen diisiiniirlerden biridir. Rawls’un fark ilkesi, hak edilmemis esitsizliklere

karsi hem asir1 hem de yetersiz bir tepkidir. Dogal dezavantajlarin karsilanmasini

?""Rabia Saglam, Liberalizm, Adalet ve Utopya, s. 52.

280 Ahmet Ulvi Tiirkbag, Haklar, Hakkaniyet, Biitiinliik ve Adalet: Dworkin’in Adalet Perspektifi, s.
92.

281Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 62.

?82Rabia Saglam, Liberalizm, Adalet ve Utopya, s. 51.
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ongormedigi icin yetersizdir. Farkli kosullardan ¢ok farkli tercihleri yansitan
esitsizlikleri disarida biraktigi igin de asir1 bir tepkidir. Dworkin’in kurami ise,
isteklere Rawls’un fark ilkesinde oldugundan daha duyarli, yeteneklere daha
duyarsiz olmay1 amaglamaktadir. Dworkin’in “agik artirma” ve “sigorta modeli”
plani liberal esitlik¢i kavrayisinin bu iki hedefi arasindaki gerilimin adil bir bigimde
¢oziilmesi igin bir Gneridir.?®® Esitligin saglanmasi adina bir tir agik artirma
diisiincesini  kullanan Dworkin, ¢esitli varsayimsal senaryolar {ireterek bu
senaryolarin sonuglarini analiz etmeye ve hedefe ulasmaya calisir. A¢ik artirmanin
yapilma nedeni, kaynak esitligini merkeze alan bir sistemin hayata gecirilebilmesi
icin baslangicta mevcut kaynaklarin esit bir sekilde dagitilmasini saglamaktir.
Boylece Dworkin Rawls gibi varsayimsal bir durumdan hareket ederek kaynak
esitligini agiklamaya (;ahslr.284

Bir grup insanin denizde gemilerinin batmasiyla, kimsenin olmadig1 ve bol
kaynaklarinin oldugu bir adaya diiserler. Kurtulmalari yillar sonra miimkiin
olabilecektir. Dolayisiyla bu insanlar bu adadaki kaynaklarin sahipsiz oldugunu
varsayarak kendi aralarinda esit boliinmesini isterler. Ayrica bu kisiler kaynaklar
kullanmay1p kuracaklar1 bir devlette ortak olarak kullanmanin akilc1 olabilecegini
fark etmezler. Bu nedenle tiim kaynaklar1 kendi aralarinda boélisiirler. Ayni
zamanda kaynaklarin esit sekilde boliismesi igin ‘kiskanglik testi’ diye bir 6l¢timii
kabul ederler. Boliisim Oyle ayarlanmalidir ki, boliisiimden sonra kimse itiraz
etmemelidir. Nitekim itiraz edinilen bir boliisim kaynak esitligine uygun

degildir.?®

Paylastirilacak kaynaklar farkli nitelikteki kaynaklar oldugu i¢in esitlik
ilkesine aykir1 olabilir. Ornegin, tarlanin bir tarafi daha verimli diger tarafi verimsiz
olabilir, ya da ineklerin siit verimi farkli olabilir. Bu nedenle adadaki insanlar

sorunu ¢dzmek icin bir tiir “agik artirma” ya da bir pazar sistemi uygulamak

2BWill Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev. Ebru Kilig, 2.Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 78.
284 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Haklar, Hakkaniyet, Biitiinliik ve Adalet: Dworkin’in Adalet Perspektifi”, s.
93.
?Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 66- 67.
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zorundadarlar.?®

En yalin ve basit haliyle bile uygulamaya konuldugunda, ¢ogu
zaman baz1 kaynaklarin boliinmesi miimkiin olmayabilir. Bazi kaynaklarin
paylastirilmast miimkiin olsa bile, esit bir dagilimin sonunda, yine baskalarinin
imrenmesi sdz konusu olabilir. Ornegin, kiigiik bir adadaki arazinin alan agisindan
esit olarak boliinmiis olmast da, eger bagkalarinin payma diisen esit pargayi
imrenme s6z konusu ise esitlikei degildir.287 Ciinkii alanlar esit olsa bile, birinin
payina diisen toprak daha verimli, digerininki dogal olarak daha giizel olabilir. Ne
yazik ki, diinyada var olan kaynaklarin neredeyse hig¢birini bu anlamda esit bolmek
miimkiin degildir. Bu anlamda mutlak bir esitlik esasinin da, sosyal adaleti tek
basma saglayamayacagi agik¢a ortadadir. Hatta dagilimi ¢ok daha kolay olan bir
yiyecek diisiiniilebilir. Herkese esit miktarda dagitilmis bile olsa, kendine esit bir
parcast diisen yiyecegi sevmeyen biri i¢in bu dagilim, yine adil olarak
tanimlanmayacaktir. Clinkii bir bagkasinin elinde bulunani kendininkine tercih
etmemek veya Dworkin’in kiskanglik deneyi uyarinca digerininkine 6zenmemek,
kaynaklarin esitligi saglansa bile adalet icin yeterli degildir. Esit dagilim
saglanabilir ancak, bu esit dagilimdan herkes ayn1 dlciide hosnut olmayabilir. Iste
bu durumda da ortaya begeniler, zevkler ve fayda gibi yine esitlik ve yarattig1 haz,
mutluluk ve refah bakimindan Olgiilmesi zor veya pek de miimkiin olmayan
kavramlar ortaya cikacaktir. Burada onemli olan nokta, dagilim sonrasinda bir
bagkasinin sahip olduklarini kendi sahip olduklarina tercih etmiyor olmanin veya
digerin sahip olduklarina imrenmiyor olmanin da adil bir dagilim icin yeterli
olmadigidir.?®® Bundan dolayr Dworkin bu varsayimsal durumda ortaya gikabilecek
her tiir esitsizligi ve paylagimdan sonra bir memnuniyetsizligi engellemek i¢in “agik
artirma” teorisini gelistirir.289 Dolayisiyla “agik artima” sayesinde herkes istedigi

kaynag alabilecektir. Kimse itiraz etmeyecektir.?*

286 Michel Rosen, Jonathan Wolff, Siyasal Diisiince, s. 331.
8"Matthew Clayton, Andrew Williams, Social Justice, Blackwell Publishing, Oxford, 2004, s. 112
%88Richard Arneson, “Cracked Foundations of Liberal Equality”, Ed. Justine Burley, Blackwell
Publishing, 2005, s. 79-98.
?89Y11dirim Torun, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Esitlik ve Ozgiirliik
Sorunu, s. 113.
?%Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 68.
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Boylece Dworkin toplumun biitiin kaynaklarinin herkesin katildigi bir acik
artirmaya ¢ikarildig1 bir baslangic durumu tasarlamistir. Bu agik artirmada herkes
esit alim giiciine sahiptir ve Dworkin’in ifadesi ile herkesin elinde yiiz istiridye
kabugu vardir. insanlar bu kabuklar1 kendi yasam planlarina en uygun kaynaklari
almak i¢in kullanacaklaridir. Adadaki her kaynak satilmak tizere listelenir. Acik
artirmay1 yapan kisi kaynaklara fiyat bicer ve agik artirmaya ¢ikarir. Agik artirmaya
cikarttig1 kaynagimn birileri tarafindan alinip alinmadigina bakilir. Eger bu miimkiin
degilse acik arttirmay1 yapan kisi fiyatlar1 asagi seviyeye ¢eker. Siire¢ boyle devam
ederek tiim kaynaklar satilir. Dworkin’e gore, agik artirma ise yararsa herkes bir
baskasinin elindekileri kendininkilere tercih etmemis bir durumda olacak ve herkes
sonuctan memnun kalacaktir. Aksi durumda ise insanlar baskasmin eclindekileri
tercih etmis olacagindan sonug basarisiz olmus olacaktir. Dagitimin adil oldugunun
giivencesi ise, “kiskanglik testi” dir. Buna gore, acgik artirma sonunda kimse bir
baskasinin kaynak obegini tercih etmeyince “kiskanclik testi” basariyla geg¢ilmis
olur. Buna gore basarili bir agik artirma “kiskanglik testini” gecer ve herkesin kendi
secimlerinin bedelini 6demesini saglar.291 Dolayistyla bir adil dagilim yaklagiminin
oniindeki 1ilk iki hedef; dagitilacak kaynaklarin gercek toplumsal degerini
bilebilmek ve bu kaynaklari esit sekilde dagitabilmektir. Nitekim Dworkin bu ikili
hedefe ulasabilmek igin iktisat¢ilar tarafindan sik¢a kullanilan “kiskanglik testi” ni
(envy test) ve “acik artirma” (auction) modelini kullanmlstur.292 Agik artirma ise
yararsa, herkes bir bagkasinin elindekileri kendininkilere yeglememis olmasi
anlaminda sonugtan memnun olacaktir. Bu sinavdan gegcilirse, insanlar esitler olarak
degerlendirilmis olacaktir. Basarili bir ac¢ik artirma, kiskanghk testini gecer ve
herkesin se¢iminin bedelini 6demesini saglar.293

Dworkin’e gore kiskanglik testi iki varsayim iizerine kurulmustur. ilki, agik
artirma ile herkes kazadan onceki hayatindaki bilgiye dayanarak, elindeki istiridye

kabuklariyla zgiir bigimde ideal yasam planim seger. Ikinci ise, tercihlere duyarl

1R onald Dworkin, “What is Equality? Part 2: Equality of Resources”, Philosophy and Public Affairs,
Vol: 10, No: 4, Princeton University Press, 1981, s. 287-290.

Murat Borovali, Adalet, Esitlik ve Sorumluluk, Toplum ve Bilim, Istanbul, 2002, s. 82.

2%Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 285.
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acik artirma sonucunda her kisi elde ettigi kaynaklarla idare etmesini bilecektir.?*
Kymlicka’ya gore “kiskanglik testi”, liberal siyasal ve toplumsal esitlik¢i adalet
gorlistiniin  en savunulabilir bi¢gimde anlatimidir. Eksiksiz bir bi¢imde
gergeklestirildiginde Rawls’un kuraminin {i¢ temel amaci (insanlarin ahlak
bakimindan esitligine saygi gostermek, dogal ve toplumsal kosullarin keyfiligini
hafifletmek ve secimlerimizin sorumlulugunu kabul etmek) gerceklestirmis
olacaktir. Boyle bir dagilim plani, gelir diizeyinde bir parca esitsizlige gz yumsa da

adil olacaktir.?®

Boylece dagitim yapildiktan sonra ada sakinleri, giindelik hayatlarina devam
edecekler ve ¢esitli ekonomik iligkilere gireceklerdir ki, Dworkin’e gére bu noktada
baslangigtaki esitlik, cesitli faktorlerin etkisiyle tekrar bozulmus olacaktir. Ciinkii
herkes farkli yetenektedir. Buda daha zekilerini daha avantajli yapar. Dolayisiyla
esitsizligi yaratan bir¢cok faktor vardir, Ornegin farkli yetenekler, kisilerin
hastalanmasi, dogal zararlar yani birinin tarlasina yildirim diisebilir vb. bir¢ok

sekilde esitsizlik ortaya <;1kabili1r.296

297

Yani dagitimdan sonra sans faktoriiniin
etkisiyle tekrar esitlik bozulur.”" Dolayisiyla kimse baskasina diisen paydan
kiskanmadig1 anlagildiktan sonra, herkes kendi payma diiseni cesitli sekillerde
kullanacaktir. Bazilar1 yeteneklerinden dolayr aldiklar1 kaynaklarin iiretimini
cogaltacak ya da risk alip digerleri ile ekonomik iliskilere girip kaynaklarmi daha
fazla yapacaklardir. Dolayisiyla bazilar1 yeteneklerini kullanip daha c¢ok zengin
olacak, bazilar1 ise hem yeteneklerini Kkullanmayacak hem de riske

girmeyeceklerdir. Sonug olarak birkacg y1l sonra sans, yetenek, hirs gibi faktorlerden

dolay1 esitlik bozulacaktir.®

Belli bir zaman sonra kisiler arasindaki esitsizlikleri diizeltmek i¢in tekrar
baslangictaki istiridye dagitimma donemeyiz. Ciinkii herkes baglangigta Ozgiir

iradesiyle bu oyunu oynadi ve esit bir dagilim yapmislardi. Dolayisiyla kimse

2%Rabia Saglam, Liberalizm, Adalet ve Utopya, s. 54.

25Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s. 78.

2% Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Haklar, Hakkaniyet, Biitiinliik ve Adalet: Dworkin’in Adalet Perspektifi”, s.
93-94.

»"Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 73.

*®)\ichel Rosen, Jonathan Wolff, Siyasal Diisiince, s. 332.
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tercihleri neticesinde ugradigi zararlarin adaletsiz oldugundan sikayet etmez.
Dworkin’e gore burada asil c¢oziilmesi gereken sans ve tercih faktorlerini
incelemektir. Nitekim gelir iizerinden sonradan olusan esitsizliklerin temel
faktorlerinin belirlenmesi, kimin sigortadan yararlanacagi ya da toplanan vergilerin

nasil dagitilacaginin belirlenmesinde 6nemlidir.?*

Dolayisiyla Dworkin agik
artirmadan sonra, adaya diisen insanlar arasinda ki saglanan kaynak esitliginin sans,

yetenek gibi faktorlerin etkisini ¢6zmeye ¢aligir.

Dworkin, yaklasiminin daha gelistirilmeden bu noktada birakilmasi
durumunda o6nemli eksiklikler icerdiginin farkindadir. Oncelikle, acik artirma
sonrasindaki donemlerde haset yaratacak bir ortam sekillenecektir. Bazilar1 daha
cok tiretecek, daha dogru ticari kararlar verecek, digerleri ise kendilerine daha az
gelir getirecek sekilde c¢alisacaklardir. Bu farkliliklar dogal olarak esitsizlikler
yaratacak ve bunun sonucunda da haset olusacaktir. Kaynagi bu tiirden olan
esitsizlikler Dworkin’in yaklagimi i¢in adaletsizlik teskil etmez. Fakat baska tiir
esitsizlik kaynaklar1 vardir ki, Dworkin hi¢bir adalet kuraminin onlar1 géz ardi
edemeyecegini kabullenir.*® Ornegin agik artirmadaki dagilim sonrasinda bazilari
saglhikli kalirken digerleri hastalanacak, kimilerinin tarlalarma yildinim diistip
uriinleri zarar goriirken digerlerinin tarlalar etkilenmeyecektir.301 Yani kisilerin
kendi bilingleri disinda gerceklesen esitsizlikler Dworkin’in konuyu daha ayrintili
incelemesine neden olmustur. Dworkin’e gore, bdyle etkenlerin ekonomik

esitsizliklere neden olmasi adalet adina engellenmelidir.

Dworkin konuyu daha da aydinlatmak icin iki tiir sans faktoriinii inceler.
Birincisi, kisilerin kendi basarisizliklarindan dolayr ortaya ¢ikan “se¢meli
sans”(option luck) tir. Ikincisi ise, kisinin segimlerinin disinda otaya ¢ikan “kaba
sans”(brute luck) tir. Dworkin esitsizlikleri engellemek adina sadece kisilerin kendi
secimlerinin diginda diistiigii “kaba sans1” telafi etmeye calisir. Dworkin bunun i¢in
sigorta sistemini getirir. Ona gore sigorta sistemi kisilerin istemi disinda diistiikleri

sanssizliklar telafi eder. Mesela, tarlaya yildirim diismesi ya da canavarin koyun

?%Rabia Saglam, Liberalizm, Adalet ve Utopya, s. 55-56.
%OMurat Boroval, Adalet, Esitlik ve Sorumluluk, s. 83.
%1Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 73.
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siiriisiine zarar vermesi kisilerin istemi disinda gerceklesen olaylardir. Bunlar
sigorta sistemi ile telafi edilebilir. Fakat kisilerin isteyerek diistiigli sanssizliklar
telafi edilemez.3®® Dolayisiyla bu durumda herkes, yaptigi secimin sonucuna
katlanmakla sorumludur. Ciinkii bu onun se¢imiydi. Yani se¢imlik sansla alakalidir
ve segimlik sansin sonucunda ortaya ¢ikan kayiplar sistem telafi etmeyecektir.*®®
Ornegin, bir insanin normal hayat standartlar1 i¢inde kanser olmas1 bir kaba sanstir.
Fakat ayn kisi ¢ok fazla sigara i¢mis ise segmeli sansin kurbanidir. Nitekim kendi
istegi ile bu duruma diismiistiir. Bu nedenle kendi iradesi haricinde kanser olan kisi

saglk sigortasindan yararlanabilir.**

Bazi1 durumlarda kisiler bilingli bir sekilde ve hesaplayarak belirli riskler
alirlar. Bu riskleri almanin sonrasinda bireyler kazanir ya da kaybeder, ancak
onemli olan nokta riskleri kendi istekleriyle almis olmalaridir. Bu tiir durumlari
Dworkin “se¢meli sans” olarak tanimlamisti. Ancak bazen de sans hi¢ bizim
yaptiklarimiza bagli degildir. Bilerek aldigimiz risklerle iliskilendirilemeyecek bu
durumlarin da sonuclar1 bizi etkiler. Bu sonucglar gene iyi veya koétii olabilir, ama
bizim tarafimizdan secilmis degildirler. Yiiriirken kafasina goktasi parcasi diisen, ya
da yolda buldugu piyango biletine en biiyiik ikramiye ¢ikan kisi “kaba sans” ya da
tesadiif denilebilecek durumla karsi karsiyadir. Dworkin sans kavramiyla ilgili
yukaridaki ayrimi yaptiktan sonra su yargiya varir: Bir adalet kurami tesadiif
sonucu olusan esitsizliklerin giderilmesini saglamali, ancak bireyin riske girerek
kendi sansim1 kendisinin yaratmasi sonucu olusan esitsizlikleri mesru gormelidir.
Dolayisiyla, esitligi amaglayan, fakat kisilerin sorumluluklarin1 gézardi etmeyen
adil bir dagilima ulasilmasinda, se¢meli sansa ve tesadiife bagli durumlarin
belirlenmesi 6nemli bir rol oynar.305

Dogal yetiler arasindaki farklar olan tesadiife bagli olan durumlarla, segcmeli
sansa bagli durumlart birbirinden ayirabilmek Dworkin’in kuraminin esas

hedeflerindendir. Bu ayrimi yapabilmek icin Dworkin ilging bir yodnteme

%02Ronald Dworkin, a.g.e., s. 73-74.

303y1ldirim Torun, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Esitlik ve Ozgiirlitk
Sorunu, s. 117.

%Michel Rosen, Jonathan Wolff, Siyasal Diisiince, s. 333.

%)\ urat Borovali, Adalet, Esitlik ve Sorumluluk, s. 84.
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basvurmustur. Ona gore “sigorta” fikrini i¢eren bir kuramsal yaklasim iki tiir sans1
6

ayirabilecek tatminkar bir adalet anlayisini miimkiin kilar.*®® Dworkin’in
“varsayimsal sigorta” (hypothetical insurance) diye adlandirdigi modelde agik
artirmaya katilanlar dogal yetiler acisindan 6zelliklerini bilmeyeceklerdir. Ayrica
acik artirma sonrasi baglarina gelebilecek diger tesadiife bagli olaylar hakkinda da
bilgileri olmayacaktir. Katilimcilar 6rnegin sakat dogup dogmayacaklarini veya
hayatlarinin bir noktasinda ciddi hastaliklara yakalanip yakalanmayacaklarini
bilmezler. Ayn1 zamanda, agik artirma sonrasinda elde ettikleri maddi kaynaklarin
deprem gibi bir olay nedeniyle yok olmasi ihtimali de katilimcilar tarafindan goz
onilinde tutulacaktir. Bunun sonucunda her katilimer acik artirmaya katilmak iizere
elinde bulundurdugu paranin bir kismini, tesadiifi olaylar sonunda iistlenmek
zorunda kalacagr maliyetlerin tazmini ig¢in, sigorta primi olarak ayirmay1
secebilecektir. Sigorta yaptirma olanagi boylelikle iki tiir sans arasinda bir bag
olusturulmasin1 saglar. Sigortalama sayesinde tesadiife bagli olaylar1 “se¢meli sans”
durumlarina ceviririz. Ciinkii bu tiir olaylara kars1 kendimizi sigortalamak

hepimizin bilingli ve hesapli tercihidir. Dworkin’in varsayimsal sigorta modeli bu

sekilde tesadiifleri kisi sorumluluklarina baglayarak adalet kuraminin kapsayacagi
307

99 ¢¢

alana dahil eder.”™" Boylece “kaba sans”, “se¢meli sansa” doniismiis olacaktir.

Dogal yetiler agisindan tartismayr somutlagtiracak olursak, varsayimsal
sigorta modeli katilimcilara sakat dogma ya da ciddi hastaliklara yakalanma
durumunda tazminat elde etme olanagi sunacaktir. Boyle koti durumlarin
gerceklesmesi halinde tazminatin 6denmesi icin kullanilacak fon da bu olasiliklara
kars1 sigortalanmamis ama saglikli yasama sansina erigsmis kimselerin ddedikleri
sigorta pimlerinden olusur. Kisaca sdylemek gerekirse, Dworkin’in yaklagimi 1yi
tesadiiflerle karsilasanlardan kotii tesadiiflerle karsi karsiya kalanlara, sigorta

primleri ve tazminat araciligtyla kaynak aktarilmasini adaletin geregi sayar.

Boylece Dworkin, Rawls’tan etkilenerek bilinmezlik pegesinin orijinal bir

uygulamasint sunmustur. Kaynaklarin adil dagilimini tanimlamak i¢in Dworkin,

%0°Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 74-83.
%"\Murat Borovali, Adalet, Esitlik ve Sorumluluk, s. 85.
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hipotetik bir sigorta piyasasindan sonuglanan ideal dagilimi belirtir. Bu piyasa,
bilinmezlik pecesi altinda isler, bireylerin esit biitgeye sahip oldugu ve istenmeyen
kisisel Ozelliklere kars1 sigorta yaptirdiklarinda bilinmezlik pecesi kisisel
yetenekleri gizler fakat Rawls’un aksine bireylere kendi amagclar1 ve hirslarim
hatirlamalarina izin verir. Bilinmezlik pegesi kaldirildiginda ve yetenekler ortaya
ciktiginda transferler tazminatlar seklinde yapilacaktir. Dworkin, refah devletinin
olabildigince boyle bir hipotetik tazminatlar sonucunu taklit eder sekilde organize
olmasi gerektigini diisiiniir.>®

Dworkin konuyu daha da aydinlatarak agiklamaya caligir. Ona gore, bazi
insanlar kumar oynamay1 severler, bazilar1 ise bu riske girmezler. Yani her insanin
se¢imleri farkli oldugu i¢in ilk durumda kendi isteklerine gore kaynak alirlar. Yani
riski sevenler zengin eden mallar alir. Bazilar1 ise sadece rahatini bozmayacak
mallar alir. Ag¢ik artirmanin amaci da buydu, ¢linkii her insan farkl bir yetenektedir.
Dworkin’e gore kumar oynayanlar yani riske girenler, belli bir 6l¢lide hasarlari

sigorta sistemiyle telafi edilir.>®

Dworkin’e gore kisiler kaynaklarin dagilimi
sirasinda, sigorta yaptirabilirler. Kisileri sigorta yapma tercihleri esittir. Eger bir
kisi sigorta yapmadan malina zarar gelirse kendi tercihi sonucu diistigli bir
olumsuzluktur. Eger bagka biri sigorta yaptirdigi halde malina zarar gelmezse bu
onun tercihidir ve herhangi bir esitsiz dagilim sonucu degildir.*® Dolayisiyla
Dworkin’e gore acik artirmadan sonra gelir farkliliklar: bireyin tercihleri sonucunda

olmussa, yani “secimlik sans” etkili ise bunlar sigortadan yararlanamaz.®"*

Fakat buna karsin kisi, kaba sansin etkisiyle esitsiz bir duruma diigsmiisse,
yeniden dagitimi hak eder. Mesela, ayn1 tiir yasam seklini se¢cmis iki kisiden biri
aniden kor olursa yeniden dagitim yapilmasi zorunludur. Burada ki korliik kisinin
kendi iradesinin disinda diistiigli bir durumdur. Bu duruma kars1 Dworkin sigorta

sistemiyle esitligi saglanacagini savunur. 2

8Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s. 116.

%Michel Rosen, Jonathan Wolff, Siyasal Diisiince, s. 333.

31%\lichel Rosen, Jonathan Wolff, a.g.e., s. 335.

$1'Ronald Dworkin, “What is Equality? Part 1: Equality of Resources™, s. 73-74.
$12Ronald Dworkin, a.g.e., s. 76.
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Boylece Dworkin, dogustan engelli olanlarin dezavantajlarini telafi etmek
icin sigorta yontemini Onermektedir. Bu Oneri Rawls’un baslangic durumu ve
bilgisizlik ortiisii argiimanlariyla benzerdir. Buna gore insanlar dogal yeteneklerin
dagilimi bakimindan hangi durumda olduklarin1 bilmemekte ve olasi dezavantajlara
esit Olgiide agik olduklarini varsaymaktadirlar. Boyle bir durumda insanlara sahip
olduklar1 esit miktardaki kaynaktan ne kadarmi dogal dezavantajlara karsi
sigortalanmaya harcayacaklar1 sorulmaktadir. iste Dworkin buradan yola ¢ikarak,
insanlarin 6demeye razi olduklari bu primler yoluyla, dogal yetenek dagiliminda
dogustan esitsiz olanlarin dezavantajlarini telafi etmeyi amaglayan bir model ortaya
koymaktadir.**?

Bu agiklamalarin ardindan Dworkin, “esit ilgi ve saygi” hakkinin sosyo-
ekonomik alt yapisini olusturacak olan kaynak esitligini saglama amaciyla iki ilke
ortaya atar. Bunlar, yetenege duyarsizlik, hirsa ve tercihlere duyarliliktir. Buna
gore, kaynak dagilimindaki esitliin muhafaza edilebilmesi i¢in dagilimin,
insanlarin dogustan getirdikleri yeteneklere ve servete karst duyarsiz, sahsi
secimlere ve hirslara karsi ise duyarli olmasi gerekir. “Esit ilgi ve sayg1” hakkinin
sosyo-ekonomik alt yapisini olusturan kaynak dagilimindaki esitligi saglamak igin
dagilimm dogustan gelen yeteneklere ve servete duyarsiz, bireysel secimlere ve
kisisel hirslara kars1 duyarl olmalidir.®**

Dworkin kaynak esitligini piyasa diizeni igerisinde iki sekilde c¢dozer;
birincisi, kaynaklarin bastan esit dagitilmasi ve herkesin aldigi pay iizerinde elde
ettigi kazanimlar1 adil oldugunun kabul edilmesidir. Ikincisi ise, kaynaklarin esit
béliistilmesinin zorlugundan dolayi, adaletsizliklerin ve hak edilmemis sonuglarin
hukuki miidahalelerle onarilmalidir. Dworkin adaleti iki piyasali bir ekonomik yap1
ile glivence altina almay1 diistiinmektedir. Bunlardan ilki, her tiirlii degis tokus, ticari
faaliyetin yapildigi serbest piyasadir. Ikincisi, piyasada olusan ekonomik

dengesizlikleri siirekli yeniden kuracak sigorta piyasasidir.*®®> Dworkin’e gére “su

313Ronald Dworkin, Justice For Hedgehogs, s. 360.

1 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Haklar, Hakkaniyet, Biitiinliik ve Adalet: Dworkin’in Adalet Perspektifi”, s.
94,

$15Rabia Saglam, Liberalizm, Adalet ve Utopya, s. 53.
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anki kaynak dagilimi dyle dengesizdir ki, var olan kosullarda bir sigorta sistemiyle
bunun diizeltilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle mevcut oyuna son verip kagitlar
yeniden dagitmak ve yeni oyunun adaletli olabilmesi i¢in siirekli yeniden diizeltme
yapmak gerekir.”316 Boylece kaynaklarin esitligi; insanlarin yatirnmlart ve
harcamalar1 konusunda farkli secimler yaptiklar i¢in refah diizeylerinin de farkli
oldugunu yadsimaz. Eger insanlar ayni zenginlik ve ayni kaynaklarla baslangi¢
yaparlarsa da daha pazar islemleri sonucu bazilar1 digerlerinden daha zengin
olabileceklerdir. Kaynaklarin esitligi kavrami, insanlarin yetenekleri ve kaynaklari
bakimindan farkli oldugunu kabullenir ve bu nedenle pazarin nasil
odiillendirdiginin Otesinde daha az yeteneklinin esitlenmesinin yollarint arar.
Boylece zenginlik, saglik ve yetenek agisindan dogustan gelen, yerlesik

esitsizliklerin, kaynaklarin yeniden dagitimi1 yolu ile dengelenir.
111.1.3. Politik Esitlik

Politik esitlik siyasal iktidarin ya da etkinin esit dagilimidir. Politik esitlik,
demokrasinin temel taglarindan biridir. Liberal demokratik teoride, politik esitlik
siyasi haklarin esit dagilimina denk gelir. Bu genellikle “bir kisi bir oy” bigiminde
ortaya (;1kar.317 Siyasal esitlik, karar alma siirecinde katilimin herkese acik
olmasidir. Burada esitlikle kast edilen mutlak esitlik degil, bir sinifin, bir irkin ya da
bireyin siyasi siirece katilma firsatindan keyfi bir sekilde yoksun

318

birakilmamasidir.”” Dolaysiyla politik esitlik diisiincesi, demokrasi teorisinin

ayrilmaz bir pargasidir. Bu nedenle demokrasi kavramina deginmemiz yerindedir.

Demokrasi siirekli gelisen, olgunlasan ve zenginlesen bir kavramdir. Bu

nedenle demokrasi kavramini tanimlamak oldukga zordur. Genel olarak zihinlerdeki

319

demokrasi tanimi, halkin halk tarafindan yonetimidir.”” Baska bir tanimda

demokrasi ¢ogunlugun egemenligi anlamina gelmektedir.320 Dolayisiyla demokrasi,

318 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Haklar, Hakkaniyet, Biitiinliik ve Adalet: Dworkin’in Adalet Perspektifi”, s.
93.
7 Andrew Heywood, Siyaset, Cev. Bekir Berat Ozipek, Adres Yayinlari, Ankara, 2007, s. 98.
38N lorman Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 323.
\Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2011, s. 104.
$2%Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, Imge Kitapevi, 4. Baski,
Ankara, 2009, s. 46.
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ozgirliiglin ve esitligin hukuki diizeyde taninip giivence altina alindig1 bir siyasal
sistemdir. Demokrasilerde esitlik, ¢esitli anlamlara gelmektedir. Bu anlamlari, hem
kanun oOniinde esitlik hem de siyasal giiciin kullanilmas1 veya belirlenmesinde

esitlik olarak ifade etmek miimkiindiir

Demokrasinin bir¢ok faydalarindan bazilarini sdyle siralayabiliriz; bireyler
kendi kaderini tayin edebilir, farkli hayat tarzlarinin mesrulugu ve baris iginde
yasama, Vatandaslarina miimkiin alternatifler arasindan daha fazla kisisel 6zgiirliik
alan1 temin eder, adalet, esitlik gibi kavramlarin saglanmasina zemin hazirlar,
kisilerin kendilerini gelistirmelerine olanak saglar, diktator rejimlerin olusumuna

engel olur.?#

Her ne kadar demokrasinin yukarida siraladigimiz yararlar1 olsa da bazi
olumsuz yonleri de vardir. Platon demokrasinin kotii bir yonetim tarzi oldugunu
savunur. Ona gore, demokrasi, en giizel sistem olarak goriilebilir. Farkli insanlari
bir arada toplayan en giizel sistem gibi goriiniir. Ancak demokrasinin, kisa bir
stirede 0zgiirliikleri basibos birakmasindan dolayi, herkes istedigi diizeni seg¢ip ona
gore davranir. Bu agidan demokrasi diizen degil kargasadir. Nitekim demokrasi
cogunlugun yonetimi oldugu i¢in birgok fikir savunulur. Buda hedefe ulasmada
kararsizliklar ve cikmazlar ortaya cikarabilir. Platonun bir baska elestirisi ise
demokrasinin cahil halkin sectigi yeteneksiz politikacilarin yonetime ge¢cmesidir.
Platon’a gdre demokrasi sisteminde kisilerin ozgiirliikleri serbest birakildiginda

basibosluga ve dolayisiyla tiranliga yol agar. 3

Demokrasi kavramina, her diigiiniir tarafindan farkli anlamlar yiiklenmistir.
Baz1 akademisyenlere gore demokrasi en ideal yoOnetimdir, bazilar1 ise
demokrasinin en kotli sistem oldugunu savunmuslardir. Ayrica demokrasi farkl
donemlerde farkli sekillerde uygulanmistir. Klasik donemde, kadinlar, koleler,
yabancilar ve miilk sahibi olmayan erkekler demokrasinin 6znesi olarak kabul

edilmiyorlardi. Bireylerin esit secme hakki, kanun Oniinde esitlik gibi anlayis ve

%2\Miimtazer Tiirkone, Siyaset, Istanbul, 2013, s. 167-168. _
%22\ehmet Ali Agaogullar1, Kent Devletinden Imparatorluga, Imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2009,
S. 226-228.
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uygulamalar hep modern déonemde ortaya ¢ikmis degerlerdir. Bu agidan bakildigi
zaman, yeni demokrasi anlayisini klasik teoriden ayiran unsurlardan biri, insanlara
esit segme hakki taninmasidir.>?®

Hatirlayacagimiz tizere Dworkin “esit ilgi ve sayg1” hakkindan iki farkli hak
tiiretir. Birincisi, esit muamele hakkidir. Bu hak bir takim firsatlarin ve kaynaklarin
esit dagitilmasini ifade eder. Ikincisi ise, esit olarak muamele gérme hakkidir. Esit
olarak muamele gérme hakki, firsatlarin esit dagitilmasi degil, birisine gosterilen
saygl ve ilginin aynisinin bagkalarina gosterilmesidir. Dworkin vatandaglara esit
davranilma hakkina dayanarak her kisinin “bir oy” kullanma hakkinin oldugunu

savunur.®%* Dolayisiyla Dworkin’e gore esitlik¢ci demokrasi bireyler arasinda irk,

din, renk ayrmm yapmadan herkese esit davranir.’®

Boylece esitlik tizerinde
yogunlasan Dworkin, esitlik¢i bir toplum i¢in demokrasinin hangi formunun uygun
oldugu sorusuyla baglar. Bunun i¢in Dworkin iki ayr1 yaklasim arasindaki
farkliliklar1 agiklayarak esitlik¢i bir demokrasiyi bize gt')sterir.326

Dworkin iki tiirli demokrasi anlayist oldugunu belirtmektedir. Bunlardan
ilki, “cogunluk¢u demokrasi”, ikincisi ise “ortaklik demokrasi” anlayisi olarak
adlandirmaktadir. Dworkin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin, halkin ¢ogunlugu
geri kalan kismini1 yonetmesi seklinde ifade eder. Ortaklik demokrasi anlayisinda
ise, halkin kendi kendini yonetmesi bir futbol takimindaki veya orkestradaki iliskiye
benzetilmektedir. Nasil ki bir orkestra veya futbol takiminda yer alanlar sadece
kendi ¢ikarlarin1 degil orkestranin veya futbol takimmin ¢ikarlarini saglamaya
yonelik c¢abalarda bulunuyorsa ortaklik demokrasisinde de yoneticiler toplumun

327 yani ortaklik demokrasisinde

tamamini gozeten kararlar almak durumundadir.
yoneticiler ¢ogunlugun cikarlarini degil, genel olarak toplumun cikarlarini 6n

planda tutar.

2 Andrew Heywood, Siyaset, s. 103-104.

$24R onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 323.

$Ronald Dworkin, a.g.e., s. 326.

32Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 185.

%2’Ronald Dworkin, Moral Basis for a Political Constitution, Anayasa Yargisi 28, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 42.



92

Dworkin demokrasi anlayisin1 ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisini elestirerek
aciklamaktadir. Dworkin ¢ogu insana gore demokrasinin c¢ogunluk ydnetimi
anlamina geldigini belirtmektedir. Cogunluk¢u demokraside, belirli halk
kesimlerini, belirli etnik grup ya da irk mensuplarini ikinci smif yurttas haline
getirmez. Ancak ¢ogunluk¢u demokraside ¢ogunlugun yerlesik kanaatlerini
yansitan kanunlar yapmak yasak degildir. Ornegin eger ¢ogunlugun bir talebi varsa
o llkede resmi bir din kabul edilebilir. Karar alma surecine herkesin esit katilimi1
saglanmis olmak kaydiyla, cogunluk¢u demokraside ¢cogunluk bu yonde bir karar
verdiyse, bu kararin yani resmi bir dinin kabul edilebilmesi demokrasinin bir

geregidir. Bu ¢ogunluk¢u anlayista miimkiindiir.*?®

Dworkin’e  gore, cogunluk¢u demokraside herhangi bir deger
bulunmamaktadir. Ortak kararlarin ¢cogunluk tarafindan alinmasi diisiincesinde iyi
olan herhangi bir husus yoktur. Dworkin bu konuda s6yle bir 6rnek vermektedir; bir
tekne diisiiniin, iizerinde ¢ok sayida insan bulunmaktadir ve teknenin kurtulmasi
icin bir kisinin denize atilmasi gerekmektedir. Tekneden atilacak kisi nasil
belirlenmelidir ki hakkaniyete uygun olsun? Bu durumda basvurulacak en koti
yontem oylama yapilmasidir; ¢ilinkii oylamada en az popiiler kisinin kaybetmesi
kesindir. Bu kisi azinlikta bulunan irk veya din mensubu birisi ya da teknede
herhangi bir dostu bulunmayan bir kisi olabilir. Bu kisi teknede sevilmeyen bir kisi
oldugu i¢in oylama sonucu denize atilacaktir. Bu hakkaniyete uygun bir karar
midir? Bu durumda, hakkaniyete en uygun yontem, denize atilacak kisinin

rastlantisal olarak, 6rnegin kura cekilerek, belirlenmesidir.>?°

Dworkin’e gore, ¢ogunlukg¢u demokrasilerde politik esitlik olgusu son
derecede tartismali konumdadir. Karizmatik kisiler, zenginler, dini liderler vs.
siradan vatandaslara nazaran ¢ok daha giicliidiirler. Onlarin toplum iizerinde biiyiik

etkileri vardir. Esit etkilesimden so6z edilir, ama siradan segmenlerle onlarin gii¢ ve

$28Ronald Dworkin, a.g.e., s. 42-43.
%2Ronald Dworkin, Moral Basis for a Political Constitution, s. 50.
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etki boyutlar1 ¢ok farklidir. Dolayistyla gogunluk¢u demokrasi belirli gruplara hitap

eder. Azinlikta kalan gruplar ise her zaman arka plandadir.**

Dworkin’e gore ortaklik demokrasi anlayisi ise, demokrasi konusunda farkli
bir bakis sergilemektedir. Ona gore, bir ortaklik demokrasisin olusturulabilmesi i¢in
iic sart gereklidir. Ilk olarak, vatandaslar siyasal kararlar iizerinde esit s6z hakkina
sahip olmalidir. Bu, sadece vatandaslarin oy hakkina, hatta esit oy hakkina sahip
olmasi anlamina gelmez. Higbir vatandas, sirf diisiinceleri rahatsiz edici oldugu i¢in
medyaya erisim imkanindan ve siyasal surece katilim hakkindan yoksun
birakilmamalidir. Ortaklik demokrasisinin ikinci sarti, esit 6zen ilkesidir. Herkesin
kaderi ortak kararlarda gozetilmelidir. Ortak kararlar sadece ¢ogunlugun ¢ikarlarini
degil, herkesin cikarlarini dikkate almalidir. Ciinkii herkesin hayati esit dneme
sahiptir. Ortaklik demokrasisinin {iglincli sart1 ise, bireylerin onurunu korumak
amaciyla, sadece kendilerinin karar vermesi gereken konularda ¢ogunluk tarafindan
herhangi bir sekilde karar alinmamasini 6ngoriir. Siyasal kararlar ancak bireylerin
onuru ile uyumlu oldugu 6l¢iide ortaklasa alimmalidir.®*

Demokrasinin ortaklik yorumu, her ne sekilde olursa olsun en iyi demokrasi
seklinin, insanlara esit bir bicimde, esit ilgi ile davranmay1 gerektirecek karar ve
sonuglart ongodriir. Bu goriise gore demokrasinin ana 6zellikleri, evrensel oy verme
hakki, serbest konugsma gibi haklardir. Dolayisiyla serbest konusma ve esit oy
kullanma hakkina énem veren bu model kaynak dagiliminda da esitlik¢i davranir.
Bu modele gore demokraside tartigmali bir durum ortaya ¢iktiginda temel esitlik
hedeflerini(konugsma hakki, evrensel esit oy hakki vb.) dikkate alarak karar

verilir.3?

Dworkin’e gore, demokrasinin ¢ogunluk¢u yorumunun temel amaci, politik
meselelerde giiciin esit dagitilmasi tizerinde yogunlasir. Fakat demokrasinin ortaklik
yorumu ise, demokrasideki kararsizliklarin sonuglarini esitlik ilkesi gergevesinde

cozmeleridir. Dolayisiyla Dworkin’e gore, esitlik¢i bir toplum i¢in demokrasinin

%%0Ronald Dworkin, Justice For Hedgehogs, s. 388-390.
%1Ronald Dworkin, Moral Basisfor a Political Constitution, s. 43-44.
%%2Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 186.
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ortaklik yorumu uygundur. Nitekim demokrasideki ortaklik, toplumun esitliklerini

gdz oniinde bulunduran bir demokrasidir.®*®

Dworkin’e gore, demokratik bir
yonetimin tercih edilmesindeki en Onemli nedenlerden biri, politik esitligi
saglamasidir. Dolayisiyla ¢cogunluk¢u demokraside, siyasal kararlarda ¢ogunlugun
iradesi esastir. Karar ve uygulamalarin adil olup olmadigi hususu ikinci planda
kalmaktadir. Bigimsel olarak hukuk normlarina uygun karar alinmigsa, ¢ogunlukcu
demokrasi agisindan hukuk giivenligi saglanmistir. Oysa ortakliga dayali demokrasi
anlayisinda bigimden Once adalet, etik ve degerler gelmektedir. Eger muhalif
vatandaslarin da tiim hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alinmissa orada adalet ve
gercek demokrasiden s6z edilebilir. Boyle bir demokratik anayasa kim olursa olsun,

hangi muhalif konumda bulunursa bulunsun her vatandasi korur.>*

Boylece Dworkin c¢ogunluk¢u degil ortaklik ruh ve bilincine dayali bir
demokratik rejim oOnermektedir. Cogunluk¢u demokrasilerde azinlikta kalan
vatandaglara, ¢ogunluk bazi haklar1 taniyabilir. Oysa ortakliga dayanan
demokrasilerde her vatandas yonetimde s6z sahibidir. Cinsel tercihleri, inan¢ bi¢im
ve uygulamalari, siyasal goriisleri ne olursa olsun her vatandas siyasal yonetimin,
alinan kararlarin aktorii olmahidir. Boylece ortak demokrasi modeline gore yapilan
bir anayasa, tek tek her bireyi koruyan, onun tiim hak ve ozgiirliiklerini giivence
altina alan esit statli, kotlii soylemleri dahil olmak tizere herkese ifade 6zgiirliigii,
bireyin barinma, saglik vs. gibi ana ihtiyaglarinin devlet giivencesinde olan firsat
esitligi ve tam bir diisiince, inan¢ ve bunlar1 tiim bigimleriyle ifade ozgiirliigii

ortami Saglarnahdlr.?’?’5

111.2. DWORKIN’DE ADALET VE OZGURLUK ILISKIiSi

Ozgiirliik toplumsal bir varlik olan insana mahsus bir kavramdir. Insanlarla
iliskide bu kavram ortaya ¢ikar. “Oteki insanlarla iletisim olmadan ve kisinin

secimleri ve eylemleri diger insanlarca onanip anlamlandirilmadan, yani karsilikli

$%3Ronald Dworkin, a.g.e., s. 190.

34Ronald Dworkin, Is Democracy Possible Here?: Principles for a New Political Debate, Princeton
University Press, Oxford, 2006, s. 131-132.

**Ronald Dworkin, Moral Basis for a Political Constitution, s. 45.
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iligki olmadan 6zgiirlilkten bahsetmek miimkiin degildir.”336

Dolayistyla 6zgiirliik,
insanlarin sirf insan olmasi hasebiyle sahip oldugu temel ve dogal haklardan
birisidir. Bu haklarin temel 06zelligi, sahip olmak i¢in insan olmaktan bagska
herhangi bir sart1 gerektirmemeleridir. Ozgiirliik hakki basta olmak iizere bu temel
ve dogal haklarin kaynagi, bu anlamda, insanin dogasidir. Bu haklar, higbir
kisitlamaya tabi olmayan ve tiim insanlari igine alan evrensel bir nitelige haizdir.
Bunun anlami, tiim insanlarin bu haklara sahip olma noktasinda esit olmalaridir.®’
Rousseau’ya gore, ozgiirliikten vazgegmek insanin en temel niteliginden yani

insanligindan vazge¢mek demektir.**®

Genel olarak 6zgiirliik kisinin eylemleri ve aklinin baskalar1 veya baska
seyler tarafindan sinirlandirilmamasi durumudur. Ozgiirliik, “insanin kendi iradesini
gerceklestirmekten ¢ok baskasinin iradesine bagimli olmamasi demektir”>*® Toplum
halinde yasamak zorunda olan insan bazi siirlamalar ile kayitli oldugu i¢in tam
ozgiirliikkten bahsedemeyiz. Cilinkii “biitiin toplumlarda c¢esitli smnirlamalar var
oldugundan, eger biitiin sosyal iliskilerinden vazge¢meyi ve tamamen kendi
kendisine yeten bir hayata yoOnelmeyi isteyen miinzevinin ¢igligindan
bahsetmiyorsak, tam 6zgiirliik talebi anlamsizdir.”%

Ozgiirliik diisiindiiriilmemeye karsi diisiinmektir. Kant’a gore ozgiirliik;
“kendi aklin1 kitle 6nilinde, kamuoyu oOniinde ve hizmetinde serbestge ve agik bir
bicimde kullanmasi her zaman 6zgiirce olmalidir. Buna karsilik aklin 6zel olarak
kullanis1, genellikle c¢ok dikkatlice ve dar bir anlamda kalacak bigimde
s1n1rland1rabilmi5‘[ir.”341
Ozgiirliik kavramimnin birgok tanimi yapilmasiyla birlikte kendi iginde farkli

niteliklere de ayrilmistir. Bunlarin en 6nemlisi Isiah Berlin’in(1909-1997) 6zgiirliik

36 Abdullatif Tiizer, Din ve Rasyonalite, Lotus Yayin Evi, Ankara, 2009, s. 222.
%37Y1ldirim Torun, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Esitlik ve Ozgiirlitk
Sorunu, s. 130-131.

38 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 788.

$¥Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi Yay., 2. Baski,
Ankara, 2006, s.119.

*Noorman Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 217.

*mmanuel Kant, Se¢ilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, 1. Basim, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1984, s.
214-215.
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ayrimidir. Berlin, 6zgiirliigi negatif ve pozitif olmak iizere ikiye aymrmistir. Bu
ayrimda, negatif 6zgiirlik dis diinyanin kisitlamalarina maruz kalmamak seklinde
yer almaktadir. Buna mukabil, pozitif 6zgiirliikk, insanin i¢ diinyasinin miidahalesine
maruz kalip kalmamasiyla ilgili bir konudur. Halbuki negatif 6zgiirliikk baska bir
O0znenin (birey, devlet veya baska bir kurum) engel cikarip ¢ikarmamasina
odaklanir. Mesela, bir insan sakat oldugu i¢in hareket edemiyorsa, pozitif 6zgiirligii
kisithdir, ama negatif Ozgiirliigii kisitlanmis degildir. Ancak, bir insan sakat
olmamasina ragmen hareket etmesi baskalari tarafindan engellenirse, negatif
zgirliigii kisitlanir.3*

Negatif ozgilirliikk; engelleme, kisitlama ya da sinirlamalarin  yoklugu
anlamini tasir. Negatif anlamda kisi, eylemleri kendi agisindan imkan dahilinde
oldugu siirece 6zgiirdiir. Pozitif 6zgiirliik ise, kisinin kendi hayatin1 kontrol edecek
ve temel amaclarini gerceklestirecek sekilde hareket etme olanagini ifade eder.
Dolayisiyla negatif 6zgiirliik teorisyenleri, oncelikle bireylere veya gruplara dis
diinyadan gelebilecek miidahalelerin derecesiyle ilgilenirken, pozitif 6zgiirliik
teorisyenleri, daha c¢ok bireylerin veya gruplarin 6zerk bir sekilde hareket
etmelerine etki edecek i¢ etkenler iizerinde dururlar.®”® Berlin’e gore, yonetimler
kigilerin  negatif  Ozgiirliklerini  smirlamayacak  sekilde  diizenlemeler

yaprnahdlrlar.344 Fakat Dworkin buna kars1 ¢ikarak esitligi 6n planda tutar.

Adalet kavramini esitlik perspektifinden degerlendiren Dworkin, esitlige
oncelik vererek, ozgiirliige ikinci planda yer vermistir. Dworkin’e gore 6zgiirliik,
istedigimizi yapmak degildir. Bir insan, bagkalarinin, “dogru bi¢gimde anlasilmig
ahlaki haklarina” sayg1 gosterdigi siirece istedigini yapabilme 6zgiirliigline sahiptir.
Kisinin “hak” sahibi olarak edindigi kaynaklar istedigi gibi tiiketmek ozglrligi
vardir, ancak bu oOzgiirliikk, baskasinin kaynaklarin1 alma ya da hakki olmayan
bicimde zarar verme Ozgirliigiinii igermez. Giicliiniin hoslanmayacagi, zayif
durumda olanin ise destekleyecegi bu 6zgiirliik anlayisinin, Dworkin’e gore, esitlik

ile ¢atisma olasihig1 yoktur. Ornegin yiiksek vergiler, yoksul vatandaslara olanak

20O mer Caha, Askin Devletten Sivil Topluma, Plato Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2007, s. 43.
¥3Atilla Yayla, Liberalizm, Plato Film Yaynlari, istanbul, 2003, s. 162-164.
$4Omer Caha, Askin Devletten Sivil Topluma, s. 44.
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saglamak i¢in gerekliyse, bu amagla vergilendirme, zenginin 6zgiirligiiniin ihlali
olarak goriilemez, clinkii vergi olarak aliman miilkiyet, “hak™ ilkeleri a¢isindan
zenginlere ait degildir.3*

Dworkin’e gore Ozgiirlik kavrami yorumlama ile ilgili bir kuramdir.
Dolayisiyla Dworkin, 6zgiirliigiin dogru tanimlamasinin énemli oldugunu ve diger
siyasal degerlere dayanmasi gerektigini belirtir. Bunun da nedenlerinden biri, kesin
bir 6zgiirliik kavraminin olmayisi, 6zgiirliiglin gergek niteliginin tartigmali olusudur.
Ozgiirliigiin en iyi nasil tanimlanabilecegi konusunda anlasma yoktur. Ancak
Dworkin, catisma iiretmeyen degerlerin yorumlanmasindan da yana degildir.
Catisma kabul edildiginde de, her durumda, mutlaka yanlis yapildigi da kabul
edilecektir. Dworkin bu anlayisa kars1 ¢ikar ve dogada degerlerin dogru kavramlari
bulunamadigina, bu kavramlar insa edildigine goére bu silirecte biitiinligl
saglamanin makul bir amag olabilecegini ileri siirer.>*

Dworkin konuyu daha da aydinlatmak igin, serbestlik olarak 6zgiirliik ve
bagimsizlik olarak ozgiirlik diye iki ayrim yapar. Ona gore serbestlik olarak
ozgiirlik, bir kisinin kisitlanmadan istedigi seyi yapmasidir. Bagimsizlik olarak
ozgiirlik ise, bir kisinin hayatina miidahale edilmeden bagimsiz bir sekilde
yasamasidir. Her siki kural koyan hiikiimetler serbestlik olarak 6zgiirliigii kisitlar.
Dworkin burada hiikiimetlerin bu kurallar1 esitlik, giivenlik gibi kavramlarla
haklilastirilabilecegini vurgular. Ancak bu 6zgiirliik tiiriine kars1 ¢ikar. Bagimsizlik
olarak ozgiirliikte ise, kanunlar kisilerin bagimsizligin1 korumak i¢in haklilastirilir.
Dworkin serbestlik olarak ozgiirliigii elestirerek esitlik admma bu oOzgirligiin

kisitlanacagimi vurgular.>*’

Dworkin, 6zgiirligiin insanlarin hayatlari i¢in ¢ok dnemli oldugunu belirtir.
Bireylerin 6zgiirliigiinii korumayan bir toplum, iiyelerine “esit ilgi” ile davranmis
olmaz. Fakat Dworkin genel bir 6zgiirlik hakkinin anlamli olamayacagini belirtir.

Ona gore, Ozgiirliik, genel bir hak yerine her insanin sahip oldugu esit muamele

3%Ronald Dworkin, Justice For Hedgehogs, s. 365-366.
%%°Ronald Dworkin, a.g.e., s. 368.
$"Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 311-313.
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gorme hakkindan yani “esit ilgi ve saygi” hakkindan kaynaklanir.®*®

Boylece
Dworkin esitligi 6zgiirlikten daha 6n planda tutmustur. Nitekim esitlik ilkesi ile
ozgiirliik ilkesi genellikle bir arada kullanilmakta olup her iki ilke de siyasal
diizenler tarafindan benimsenmektedir. Esitlik ilkesi, 6nemli yonleri bakimindan
aynit olan seylere esit olarak muamele edilmesini gerektirirken, O6zglrliik ise
herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme veya davranma,
herhangi bir sarta baglhh olmama durumunu yani serbestligi ifade eder. Ozgiirliikle
esitligin birlikte diisiiniilmesi, ister istemez bu iki kavram arasindaki 6nceligi
giindeme getirir. Bu sorunun cevabi cesitli siyasal sistemlerce farkli olarak
cevaplandirilmistir. Ornegin, Marksist teori dnceligi esitlige vermis olup dzgiirliigii
ikinci plana iterken; liberal diislincede, 6zgiirliikleri 6n planda tutmustur.>*® Bu

noktada Dworkin, esitlige oncelik vererek 6zgiirliigii ikinci plana atmistir.

Dworkin tiim hukuk ve siyaset felsefesini esitlik perspektifinde ele almistir.
Bu acidan esitlige oncelik verip ozgiirliikten iistiin tutmustur. Fakat onun gerek
haklar bildirgelerinde gerekse yasadigi toplumun ve de devletin anayasasinda yer
alan ozgiirliikleri yadsidigr anlamina gelmez. Dworkin’in kabul etmedigi nokta,
Ozgiirliige dayal1 bir haklar anlayisinin kabul edilmesidir. Bundan dolayr Dworkin,
genel bir 6zgiirlik hakkindan ya da bagka bir ifadeyle 6zgiirliige iliskin genel bir
haktan degil, ifade Ozgirligi gibi oOzgiirlikle iligkili belirli haklardan
bahsetmektedir. Dolayisiyla o, sivil dzgiirliiklerin 6zgiirliige dayali genel bir haktan
degil de her vatandasin sahip oldugu “esit ilgi ve saygi” hakkindan tiiretilmesi
taraftaridir.**® “Dworkin’in liberalizminde ayr1 bir ozgiirliik hakk: yoktur; o herkese
esit saygi hakkinda miindemigtir. Bundan dolay1 siyasi argiiman Ozgiirliik

ilkesinden ziyade bu iddianin degeri etrafinda dsnmektedir.”**!

Dworkin, 0Ozgiirliikten bahsederken daha genel bir Ozgirligii degil,
Ozgiirligiin bir tiirli olan negatif 6zgiirliigli kasteder. Yani engelleme, kisitlama ya

da smirlamalarin yoklugu anlaminda olan negatif 6zgiirliigli savunur. Fakat esitlik

%8Ceren Akgabay, insan Haklarmim Liberal Yorumu, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Say1: 25,
Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 141.

$49«Esitlik” bkz. http://www.enfal.de/sosyalbilimler/e/032.htm Referans Tarihi:(15.03.2014).

*Giilriz Ozkok, “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, s. 101.

%INorman Barry, Modern Siyaset Teorisi, 5.215.
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adma negatif 6zgiirligiin kisitlanacagimi vurgular. Ona gore, konusma, din, inang ve
secim Ozgiirligli gibi 6nemli 6zgiirlikklerin ¢ok asir1 durumlar disinda korunmast
gerektigine inanir. Dworkin bu salt Ozgiirliiklerin korunmasi taraftaridir. Ayni
zamanda Dworkin, baz1 hedefler adina 6zgiirliigiin kisitlanmasini1 kabul eder. Bunun
icin bazi sorular yoneltir; insanlarin hayatlarini silirdiirmeleri ic¢in 6zgiirliik
gercekten ©Onemli mi? Insanlarm 6zgiirliiklerinin korunmasi koétii durumda
olanlardan daha mi1 ¢ok Onemli? Dworkin’e gore, dogmaci yaklasim her sey
pahasina ozgiirliigli her zaman {istte tutularak esitlige kurban edilemeyecegi fikri
savunur. Fakat bunun i¢i bostur. Eger 6zgiirliik, transandantal olarak énemli ise, en
azindan nigin boyle oldugu hakkinda bir agiklama yapilmalidir.**? Yani 6zgiirliik
eger saltik olarak savunulabilir bir deger ise bunun haklilagtirillmasi gerekir. Fakat

ozgiirliik saltik olarak ele alindiginda i¢i bos bir deger olur.

Dworkin esitligin her zaman 6zgiirliikkten daha {istiin oldugunu su 6rnekle
aciklar; 1974’te kongre, belli bir politik adayin etkisini arttirmak i¢in kanuni olarak
harcayabilecegi miktar1 kisitlayan bir yasay1 harekete gec¢irmistir. Yasanin amaci,
esitlikci bir yaklagimin temel alinmasidir. Bu yasanin gerekcesine gore, politikada
istedigi kadar harcama yapmasina miisaade edilen zengin bir kimse, politik islerde
fakir kisinin sahip olacagindan daha fazla bir etkiye sahip olacaktir. Bununla
birlikte  yiilksek mahkeme, kisitlamanin, Amerikan Anayasasi’nin  ilk
diizenlemesindeki konugsma oOzgiirliigiinii kisitlayarak ihlal ettigini savunmus ve
yasanin bu kisminin temeli olmadiginit belirtmistir. Buna karsin mahkemenin
kararina yogun bir elestiri getirilmistir. Dolayisiyla Dworkin’e gore, bir takim
amaclar ugruna 6nemli 6zgiirliikler de kisitlanabilir. Zaten pek ¢ok 6nemli amag
icin onemli ozgiirliikler sinirlandirilmaktadir ve ¢ok az insan bu sinirlamalara itiraz
etmektedir. Ornegin kargasa ve panigin &nlenmesi icin konusma &zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasina kimse itiraz etmez. Fakat yukarida ki ornekte goriildiigii gibi
esitlige aykir1 bir durum herkes tarafinda elestirilir. Bu da insanlar i¢in esitligin

onemini gé')sterir.353

%2Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 11.
%3Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 125.
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Dworkin’e gore esitlik ve dzgiirliigiin birbiri ile ¢atigsmasinin nedeni bunlarin
nasil ele alindig ile ilgilidir. Yani bu kavramlarin c¢atistifini kabul edenler onlari
farkli anlamlar yiiklemesindendir. Ona gore, bu kavramlar iki anlamda kullanilir.
Birincisi bu kavramlarin dogrudan verdikleri anlamlardir. Ikincisinde ise, politik bir
erdem ya da ideali tanimlamak i¢in kullanilir. Bunlardan ozgiirlik, dogrudan
anlamiyla sadece sinirlama olmadigini gostermek icin kullanilir. Diger taraftan
politik bir erdem olarak 6zgiirliik, insanlarin 6zgiir olacaklar1 yollar1 agiklamak icin
kullanilir. Ornegin, istedikleri gibi diisinmeleri ve konusmalari. Esitlik ise
dogrudan anlamiyla bazi durumlarda ayniligi ya da benzerligi gostermek igin
kullanilir. Ikinci anlamda esitlik, saygi ya da saygilar ifade etmek icin kullamilir.
Burada insanlarin esit olmasi gerektigi ya da onlara esit davranilmasi gerektigi dile
getirilir. Bu ise, adalet meselesidir. Ozgiirliik ve esitlik arasindaki catismalarmn
nedeni ise, bu kavramlarin ikinci anlamlarina gore ele alinmasidir. Bu kavramlar
birer ideal olarak ele alindiginda birgok ¢atismaya neden olur.*®* Ciinkii bu iki
kavram farkli kisiler tarafindan farkli bir sekilde ele alinabilir. Bagka bir ifadeyle
ozgiirliik ve esitlik, farkli tanim ve kavramlari i¢ine alir. Dolayisiyla birer ideal
olarak esitlik ve Ozgiirliigiin birbiriyle catistigini diistinmek, bunlarin nasil ele
alindigiyla alakalidir. Mesela, Ozgiirliiglin asir1 anarsist bir tarzda ele alinmasi
durumunda o6zgiirliikk, sonuglar1 bagkalar1 i¢in ne olursa olsun insanlarin her seyi
serbestce yapabilmesini igerir ki, boyle bir 6zgiirliikk anlayisi, dogal olarak esitlikle
catisir. Bununla birlikte farkli bir 6zgiirlik anlayis1 da benimsenebilir. Mesela,
ozgirliik, vatandaslar arasinda esitligi liretmesi ve korumasi yoluyla davranmak
seklinde anlasilirsa, o zaman esitlik ve 6zgiirliiglin birbiriyle gatigmayacagi agik

olacaktir. Dolayisiyla boyle bir 6zgiirliik anlayisi, esitlikle asla (;atlsrnayacak‘ur.355

Her ne kadar Dworkin esitlik i¢in 6zgiirliiglin sinirlandirilmasini kabul etse
de, ifade ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasia karsidir. Dworkin, ifade 6zgiirliigiiniin
demokratik toplumlar i¢in énemli oldugunu vurgular. ifade 6zgiirliigii, demokratik
toplumlar agisindan dogru politik kararlarin alinabilmesini ya da en azindan

insanlarin  s6z konusu politikalarin bilincine varmasin1 saglayict bir isleve

%'Ronald Dworkin, a.g.e., s. 125-126.
Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, s. 126-127.
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356

sahiptir.”™” Dworkin’e gore, hikkiimet bazi faydalar adina 6zgiirliikleri kisitlayabilir.

Fakat ozgiirliikk {izerindeki kisitlama ciddi anlamdaysa hiikiimet bunu yapmasi

yanlistir. Ornegin, genel refah i¢in konusma 6zgiirliigii kisitlanamaz.*®’

Dworkin’e gore, geleneksel 6zgiirliikler, insan onuru i¢in olduk¢a énemlidir.
Ona gore, zor davalar, her zaman bu Ozgirliikklerin lehine olacak sekilde
¢oziimlenmelidir. S6z konusu 6zgilirliiklerin 6zellikle ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi
adma sinirlar ¢izilmelidir. Hiitkiimetler, temel &zgiirliiklere yonelik herhangi bir
miidahale yapacaklarsa, ¢ok 6nemli hedefler ugruna bunu yapacaklarina dair gii¢li
bir inanca sahip olmalidirlar. Yoénetimin yanlislarinin 6rtbas edilmesi, kamu
kurumlarinin isleyisine iliskin bilgilerin gizlenmesi ya da herhangi bir ideolojinin
yerlesmesine katkida bulunma gibi amaglarin, milli giivenlikle alakasi yoktur.
Dolayistyla bu nedenlerle ifade 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlama getirilmemelidir.
Herhangi bir ifade kisileri siddete tesvik ediyorsa ve siddetin olusumu veya
gerceklesme olasiligl ile s6z konusu ifade arasinda dogrudan bir bag varsa, o zaman
cezalandirimasi miimkiin olabilir.**® Ifade Ozgirliigii, inang 6zgiirliigi, orgilitlenme
ozgirligii gibi belirli hak ve ozgiirlikler devlet miidahalesine karsi korunmaya
muhtagtir. Clinkli faydaci bir Slgiime tabi tutulduklarindan genel fayda ugruna
kolaylikla simirlandirilabilirler.®*® Dworkin, her ne kadar bazi ozgiirliikleri savunsa
da genel bir 6zgiirliik hakkimi kabul etmez. Ona gore, “bagka Ozgiirliikler hakkini
samimice savunurken 6zgiirliigiin varligini inkar etmekte bir tutarsizhk yoktur.”*®
Dolayisiyla esitlik s6z konusu oldugunda 6zgiirliigiin ikincil derecede bir 6neme
sahip oldugunu ifade eden Dworkin, kesinlikle 6zgiirliige tamamiyla kars1 koymaz.
Nitekim 06zgiirliigiin 6nemli yansimalarindan biri olan ifade 6zgiirliigiine iliskin
diisiinceleri, onun bu tavrina giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi o, gerek haklar bildirgesinde gerekse yasadigi toplumun ve de devletin
anayasasinda yer alan 6zgiirliikleri yadsimaz. Dworkin’in kars1 ¢iktigi temel nokta,

Ozgiirlige dayali genel bir hak anlayisinin kabul edilmesidir. Boylece Dworkin sivil

%0Y1ldirim Torun, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Esitlik ve Ozgiirlitk
Sorunu, s. 97.

%"Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 319.

%8Ronald Dworkin, Freedom’s Law, Harward University Press, Cambridge, 1996, s. 199- 200.

$9Ceren Akgabay, Insan Haklarinin Liberal Yorumu, s. 141.

%60R onald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 327.
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ozgirliiklerin 6zgiirliige dayali genel bir haktan degil de her vatandasin sahip

oldugu esit muamele gérme hakkindan tiiretilmesi anlayisindadir.®**

111.3.DWORKIN’IN ADALET ANLAYISINA YONELIK
ELESTIRILER

Dworkin’in adalet anlayis1 her ne kadar kaynaklarin esit bir sekilde
dagitilmasinin adaleti tesis edecegini savunsa da, teorisi elestiri almaktan
kurtulamamistir. Dworkin’in adalet anlayisinin elestirildigi noktalardan biri;
varsaydigi kaynak esitliginin gergeklesme ihtimalinin zor olmasidir. Dworkin,
adalet kuramin1 kaynaklarin dagilimindaki esitlik olarak ele almigtir. Buna gore,
eger bir dagilim sonrasinda bireylerden herhangi biri, kendi sahip olduklar1 yerine
bir bagkasmin sahip olduklarini tercih ediyorsa, bu dagilim esitlik¢i degildir. Bu
durumu kiskanglik testi ile 6lgmek miimkiindiir. En yalin ve basit haliyle bile
uygulamaya konuldugunda, ¢ogu zaman bazi kaynaklarin bdliinmesi miimkiin
olmayabilir. Bazi kaynaklarin paylastirilmast miimkiin olsa bile, esit bir dagilimin
sonunda, yine baskalarinin imrenmesi séz konusu olabilir. Ornegin, kiigiik bir
adadaki arazinin alan agisindan esit olarak boliinmiis olmasi, eger baskalarinin
payina diisen esit par¢ay1r imrenme soz konusu ise esitlik¢i degildir. Ciinkii alanlar
esit olsa bile, birinin paymna diisen toprak daha verimli, digerininki dogal olarak
daha giizel olabilir. Ne yazik ki, diinyada var olan kaynaklarin neredeyse hicbirini
bu anlamda esit bolmek miimkiin degildir. Bu anlamda mutlak bir esitlik esasinin
da, sosyal adaleti tek basina saglayamayacagi agik¢a ortadadir. Hatta dagilimi ¢ok
daha kolay olan bir yiyecek diisiiniilebilir. Herkese esit miktarda dagitilmis bile
olsa, kendine esit bir parcas1 diisen yiyecegi sevmeyen biri i¢in bu dagilim, yine adil
olarak tanimlanmayacaktir. Ciinkii bir baskasmnin elinde bulunani kendininkine
tercth etmemek veya Dworkin’in kiskanghik testi uyarinca digerininkine
o0zenmemek, kaynaklarin esitligi saglansa bile adalet igin yeterli degildir.362
Dolayisiyla esit dagilim saglanabilir ancak, bu esit dagilimdan herkes ayni dlciide
hosnut olmayabilir. Iste bu durumda da ortaya begeniler, zevkler ve fayda gibi yine

esitlik ve yarattigi haz, mutluluk ve refah bakimindan 6l¢iilmesi zor veya pek de

*®1Giilriz Ozkok, “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, s. 101.
%2Matthew Clayton, Andrew Williams, Social Justice, s. 112.
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miimkiin olmayan kavramlar ortaya ¢ikacaktir. Burada 6nemli olan nokta, dagilim
sonrasinda bir basgkasinin sahip olduklarin1 kendi sahip olduklarina tercih etmiyor
olmanin veya digerin sahip olduklarina imrenmiyor olmanin da adil bir dagilim i¢in
yeterli olmadlgldlr.363

Bir bagkasmnin elinde bulunanin kendi elinde bulunana tercih edilmiyor
olmasi, tek basina dagilimin adil oldugunun bir gostergesi degildir. Ciinki
kaynaklar esit dagitilmis olsa bile, bir baskasindan kiskanmama, bir bakima adil bir
dagilim varmig gibi bir yanilsamaya neden olmaktadir. Ancak gercekte, kisilerin
farklh tercihleri ve farkli gereksinimleri olabilir. Kisilerin payma esit bile diisse,
kaynaklarin gereksinimleri ne dl¢iide karsiladigi ya da ne Olclide yarar sagladigi
daha Onemlidir. Bu nedenle, baz1 kisiler yine esit dagitilmis olan ama farkli
iirinlerden olusan alternatif kaynak sepetini, bir bagka esit dagilima tercih

edebilirler.®*

Esit bir dagilim altinda bile, bir bagkasindan kiskanmama olgiitii, adil bir
dagilim i¢in her zaman yeterli olmayabilir. Bu nedenle, bu durumdan kurtulmanin
Dworkin’e gore, tek bir yolu vardir. O da insanlarin birbirine imrenmedigi bu ilk
dagilimdan sonra, eldeki kaynaklarin agik artirmaya ¢ikarilmasidir. Dworkin’e gore,
bir acik arttirmaya dayali ticaretle adalet saglanmis olacaktir. Burada da devreye
kisilerin farkli talepleri, arzlar1 ve alip satmay1 diistindiikleri mallar1 veya kaynaklari
diger mallara gore nasil degerledikleri sorunu ortaya ¢ikacaktir. Ancak kuramsal
olarak biitiin bu sorunlarin asildigini, herkesin agik artirma yoluyla en bastan bir
baskasin1 imrenmeyecegi, olasi biitiin dagilimlar i¢inde en ¢ok istedigine kavustugu
distintildiiglinde bile, yine sosyal adaletin yerini bulmus olmasi miimkiin

olmayacaktlr.365

Bazilari, dagilimin sonunda sahip olduklarinin, piyasa mekanizmasi
nedeniyle kendilerine pahaliya mal olmus olacagini diisiineceklerdir. Ciinkii sahip

olmay1 arzuladiklar1 mal sepetinin kendilerine maliyetini, o sepetin i¢inde bulanan

%%3Richard Arneson, “Cracked Foundations of Liberal Equality”, s. 79-85

%4Richard Arneson, a.g.e., s. 86-90.

%%5Elizabeth S. Anderson, What is the Point of Equality, The University of Chicago Press, Ethics, Vol:
109, No: 2, 1999, s. 287-290.
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mallara olan digerlerinin talepleri, o sepetin i¢inde olan mallarin kithgr ve
digerlerinin acik artirma konusunda ortaya koyduklari tercihleri bir g¢esit
fiyatlandirmaya sebep olacaktir. Bu da isi bir bakima sansa birakmak olacaktir.
Burada da devreye kisilerin farkli talepleri, arzlar1 ve alip satmay1 diistindiikleri
mallar1 veya kaynaklar1 diger mallara gore nasil degerledikleri sorunu ortaya
cikacaktir. Ancak kuramsal olarak biitlin bu sorunlarin asildigini, herkesin agik
artirma yoluyla en bastan bir baskasini imrenmeyecegi, olasi biitiin dagilimlar
icinde en ¢ok istedigine kavustugu diisiiniildigiinde bile, yine sosyal adaletin yerini

bulmus olmasi miimkiin olmayacaktir.3®°

Kisaca ozetlemek gerekirse; Dworkin oncelikle kaynaklarin esit dagitildig:
ve kimsenin bu dagilimdan otlirii birbirini kiskanmadigi bir durum ortaya
koymustur. Ancak esitlik saglanmis olsa bile, bu durumun da adil olmayabilecegi
ortaya konulmustur. Ciinkii farkli bir sepetten olusan dagilimin kisileri daha fazla
memnun etmesi (fayda-refah) ya da gereksinimlerini daha iyi karsilamasi s6z
konusu olabilir. Bu nedenle, kimsenin bir baskasina 6zenmemesi ilkesi korunacak
sekilde bir agik artirmanin ger¢eklesmesine izin verilmektedir. Bununda

gergeklesmesi imkansizdir.

Daha sonra Dworkin’in esitlik¢i yaklasimi, kaynaklarin esit dagitimi ve
ozellikle sanssizlardan sansli olanlara yapilacak dogrudan transferler nedeniyle
elestirilmistir. Yani sonradan olusacak esitsizlikleri sigorta sistemi ile telafi etmeyi
amaglamistir. Kaynaklarin, bir fiyatlandirma mekanizmasi ile alig-verisi sonucunda
baz1 bireyler daha az refah elde edebilirler. Bu fiyatlandirma mekanizmasinin ve
arz-talep dengesinin bir sonucudur. Bu yolla kisiler farkli kaynak sepetlerine sahip
olabilirler. Diger yandan baz1 kisiler, fiyatlandirma mekanizmasinin kendi iradeleri
disinda isleyisi nedeniyle magdur olabilirler. Bu durum adaletsizlik yaratacagi i¢in
Dworkin’e gore, sanshi olanlardan sanssiz olanlara dogrudan bir transfer yapilmasi
gerekmektedir. Diger esitlik¢i kuramcilar, (Elizabeth Anderson, Richard Arneson,
John Roemer) bu goriise kars1 ¢ikmislar ve adaleti yeniden saglamak i¢in dogrudan

bir transfer politikasini, kaynaklarin hak edenlerin elinden alinmasi olarak

%%6Richard Arneson, “Cracked Foundations of Liberal Equality”, s. 90-95.
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yorumlamiglardir. Onlara gore, sans esitligi ilkesi, kisisel sorumluluklart fazlasiyla

goz ard1 etmektedir.>®’

Dworkin, kaynaklarin esit dagitimimi sosyal adalet kuramimin temeline
koymustur. Esitlik¢i dagitimin ardindan bazi bireyler tatmin olmamasinin
yaratacagl durum, adil olmayabileceginden, ag¢ik artirma yontemiyle bu
giderilebilir. Ancak, bu siire¢ bir fiyatlandirma mekanizmasin1 devreye sokacagi
icin gelinen son noktada, sanssiz olanlardan sansli olanlara bir kaynak aktarimi
yapilmasi gerekmektedir. Gerald Allan Cohen(1941-2009) ise bu durumu, iginde
bulundugu refahi hak edenlerden adaletsiz bir kaynak aktarimi olarak dile getirmis
ve bireylerin sadece tercihleri veya iradelerinin disinda yasadiklar talihsizliklerden
stiirii desteklenmesinin sosyal adaleti saglayacagim belirtmistir.*®®

Cohen, refah igin firsat esitligi kavramimin esitlik¢i kurami tanimlamak
konusunda daha dogru oldugu goriisiinii savunmustur. Ciinkii bir 6nceki paragrafta
dile getirilen elestiriler gz Oniine alindiginda, sadece son noktada elde edilen
refahin esitlenmesi ilkesine odaklanmanin bazi olumsuz yonleri bulunmaktadir.
Cohen’e gore, esitlikgiligin amaci, istem disi veya irade dis1 karsilasilan
adaletsizlikleri, haksizliklart ortadan kaldirmak oldugunu soyler. Kisilerin, tercihleri
disindaki gelismeler nedeniyle maruz kaldiklar1 refah kayiplarinin telafi edilmesi
gerektigini iddia etmektedir.*®° Dolayisiyla Dworkin, kaynak dagilimi sonrasinda
sanssiz olanlardan sansli olanlara bir kaynak aktarimi yapilmasini uygun gormiistiir.
Cohen ise bu durumu, i¢inde bulundugu daha yiiksek refah diizeyini hak
edenlerden, adaletsiz bir kaynak aktarimi olarak dile getirmis ve bireylerin ilk basta
kaynaklarin esit dagitilmasinin ardindan sadece iradelerinin diginda karsilastiklar
talihsizliklere kars1 korunmasini adil olarak tanimlamistir. Bu aslinda refah devleti
uygulamalarinin mesru goriildiigii, serbest piyasa ekonomisini benimseyen sosyal

demokrat goriisiin kuramsal bir ifadesidir.

%7Elizabeth S. Anderson, What is the Point of Equality, s. 290-295.
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Cohen’e gore, kisilerin onceden Ongodrebilecekleri ve kendi tercihlerinin
sonucu olarak karsilagtiklar1 durumlardan 6tiirii yapilabilecek bir sey yoktur. Bu
esitlik ilkesinin temel ilkeleriyle ¢celismeyen bir durumu ortaya koymaktadir. Benzer
bir sekilde, Anderson, Arneson ve Roemer refah i¢in firsat esitligi kavramini,
Dworkin’in mutlak dagitim ve sans esitligi yaklagimlarina tercih ederler. Bu
bakimdan bdyle bir durum, kaynaklarin ve mallarin dagilimi, verimlilik ve toplam
refah yaratmak konularina odaklanmis liberal piyasalar tarafindan gerceklestirilmis
ve kisiler 6zgiir tercihlerini ortaya koymuslardir. Ancak, kisilerin istemi disinda
olusan durumlarda -ki bu genelde bu sekilde tezahiir etmektedir- refah devleti
devreye girmeli ve kisileri karsilagsmalar1 muhtemel olan olumsuz durumlara karsi
giivence altina almahdir. Bu goriis, devleti bir biiylik sigorta sirketi olarak

gormektedir.

Dworkin’e diger bir elestiri de adaletin yerine gelmesi i¢cin maddi kaynak
dagilimma yogunlagilmasinin hata oldugunu séyleyen Amartya Sen’den gelmistir.
Sen’e gore Dworkin’in fikirleri, firsatlar baglaminda dogru yonde hareketler
olmasina ragmen genel olarak ahlaki kriterler agisindan hatali olmalarinin yan1 sira

6zel olarak da pozitif 6zgiirliigiin arkasinda yatan fikirleri gormekte yetersizdir.>

Sen, Rawls gibi Dworkin’in de ekonomik dagilimda esitlik¢i adaletin yerine
gelmesi i¢cin maddi kaynak dagilimima yogunlasilmasinin hata oldugunu diistiniir.
Sen, elestirisine, esitlik¢i adalet tartigmalarinin esas yanit aradiklari sorunun ne
oldugunu irdeleyerek baslar. Sen’e gore, esitlik¢i adalet yaklasimlarinin temeli esit
ozgiirlige ve kisilerin yasamlarinda esdeger firsatlar yakalamalarina verilen
onemdir. Esitligi savunanlar i¢in esas bakilmasi gereken, kisilerin yasamlarinda ne
tir Ozgiirliiklere ve firsatlara sahip olabildikleridir. Bu yiizden eger bireylerin
yagsamlarina es deger veriyorsak, yasamin degerinin yetkinliklerimizle (capability)
Olgiilmesi gerektigini gormeliyiz. Dolayisiyla 6nemli olan kisilerin ellerindeki
kaynaklarin miktar1 degil bu kaynaklarla hangi Ozgiirliikkleri ve firsatlari
yakalayabildikleridir. Sahip olunan kaynaklar yapabildiklerimiz agisindan ancak,

ikincil, tlirevsel ve degiske bir rol {istlenirler. Maddi kaynaklarin kisilere ne

¥ Amartya Sen, Inequality Reexamined, Clarendon Press, Oxford, 1992, s. 39.
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olanaklar ve Ozgiirliikkler sunduguna bakmak yerine kaynaklarin kendileriyle
ilgilenmek bir tiir asiriliktir. Bagka bir deyisle esitlik¢i adaletin yapmast gereken
sey, kaynaklara yogunlagmak degil, bu kaynaklarin kisilere sundugu olanak ve
Ozgiirliiklere odaklanmalidir.®™

Sen’e gore, esit Ozgiirliik ve firsatin saglanmasi i¢in bakilmasi gereken ilk
boyut kisilerin “yapis” ve “olus” larim1 kapsayan islevsellikleridir. Esitlik¢i adalet,
bireylerin ne kadar iyi olduklarin1 belirlemeyi ve sonra da bu diizeyi esitlemeyi
amaclamalidir. Bunun i¢in de herhangi birinin ne kadar saglikli yasayabildigi,
beslenebildigi, soguktan korunabildigi, egitim alabildigi gibi temel “yapis ve olus”
durumlan ilk bakilmasi ve esitlenmesi gereken yonlerdir. Kisilerin bu tiir temel
yonler acisindan esitlenmesi hedefi bize esit miktardaki maddi kaynaklarin, farkli
durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemeyecegini gosterir. Ornegin hamile bir kadin,
yeteri kadar beslenebilmek icin digerlerinden daha fazla besine ihtiya¢ duyacaktir.
Dolayisiyla adalet adina esitlenmesi gereken, maddi kaynak miktar1 degil bunlarin

sagladigi islevselliklerdir.*"

~ 19

Sen boylelikle “neyin esitligi” sorusuna baska bir 6l¢iit onererek yanit verir.
Faydaci adalet anlayisini tiimiiyle reddetmekle birlikte, Rawls ve Dworkin’in de
yanlis alana odaklandiklarin1 disiiniir. Sahip olunan birincil mallar veya kaynaklar
bir kimsenin yetkinligini tamamen temsil etmezler. Hem Rawls hem de Dworkin
benimsedikleri genel liberal cergeve ile uyumlu bir sekilde, iktisadi adalet
yaklagiminin herhangi bir “dogru yasam tarzin1” kayirmamasii amaglarlar. Bu
yiizden Rawls’un birincil mallar listesi “bireyler bagka ne isterlerse istesinler” ya da
yasamda amaglar1 ne olursa olsun mutlaka isteyecekleri seyleri igerir. Benzer bir
sekilde Dworkin yaklagiminda maddi kaynaklar1 esas alir, gercek firsat esitligini
(amaglara ve sonuclara karismadan) saglamaya calisir. Ancak Sen, amaglar ve
yasamda ‘“dogrular” arasindaki farkliliklart goz ardi etmemenin 6nemli olmakla

birlikte yetersiz kalabilecegini diisiiniir. Aym1 zamanda, sonuglara ulasmak icin

$""Murat Borovali, Adalet, Esitlik ve Sorumluluk, s. 87.

$2Murat Borovali, Adalet, Esitlik ve Sorumluluk, s. 88-89.
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araglarin  kullanimi  agisindan  kisiler arasindaki farkliliklara da duyarl
373

olunmalidir.

Sen, yaklasiminin sorumlulugu dislamadigini 6zgiirliige verdigi 6nem ile
gosterdigini disiiniir. Bir kimsenin sahip oldugu yetkinlik kiimesi o kisinin
yaptiklarini degil yapabileceklerini gosterir. Yapilan ile yapilabilen arasindaki fark
“olma ve yapma” durumu (islevsellik) ile yapabilme ve olabilme (yetkinlik)
arasindaki farktir. Sen esitlik¢i adalet adina olma ve yapma durumlarint degil de
yetkinligi olgiit alarak ozgiirliigii yaklasimma dahil etmektedir. Iki kisiden biri
digeriyle ayn1 yetkinlige sahip olmasina ragmen daha akilli kararlar vererek veya
kararlar1 daha akillica uygulayarak c¢ok farkli sonuglar elde edebilir. Yetkinlik
ozgiirliik icerir ve Ozgiirlik de fark yaratir. Ornegin; okuma-yazma bilmek bir
yetkinliktir, ancak bu yetkinligin i¢erdigi okuma ve nitelik kazanma olanag: kisiler
tarafindan farkli kullanilip, farkli sonuglar elde edilir. Dolayisiyla da digerleriyle
ayni yetkinlige sahip biri elindeki olanaklari harcar ya da kullanmazsa iginde
bulundugu durumdan sorumlu olacaktir ve adalet adina digerleriyle ayni1 diizeye
getirilmeyi artik beklememelidir.*”* Dworkin’in kaynaklarin esitligi yaklasimi gibi
ahlaki gorisleri elestirmekte ve bunlara alternatif olarak “kapasiteler” terimiyle
ifade ettigi pozitif dzgiirlikkleri savunmaktadir. Boylece Sen, Rawls ve Dworkin’in
kullandig1 terimlerin ise, bunlar1 kendisininkiyle aynm1 yondeki cabalarin {irtini
olarak gérmekle birlikte, ahlaki degerlendirme o6l¢iitleri olarak yetersiz kaldiklarini
ve oOzellikle pozitif ozgilrliglin temelindeki diisiinceleri kavramaktan uzak

olduklarini séiylemektedir.375

Murat Borovaly, a.g.e., s. 88.

37 Amartya Sen, Inequality Reexamined, s. 39.

> Amartya Sen, Resources, Values and Development, 3. Baski, Harvard University Press, Londra,
1998, s. 81.
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SONUC

Dworkin’in hukuk teorisinin 6zli, haklar1 temel alan ilkelerdir. Dworkin,
hukuku kurallardan ibaret gormez. Ona gore hukuk, kural ve ilkelerin birlesimidir.
Ilkeler, kurallarmn hem temeli, hem sebebi, hem mesruiyet kaynagi hem de
gerekgesidir. Ote yandan ilkeler; temel haklar1 ve insan onurunu koruyan, adalet,
ozgiirliik ve esitlik gibi kavramlar1 kapsamaktadir. Bu noktada Dworkin’in hukuk
kurami agik bir sekilde haklari temel alan bir niteliktedir. Pozitivist hukukgular,
hukuk felsefelerinin temelindeki kural merkezli tezlerini gelistirirken, Dworkin
hukukun merkezindeki adalet ve hakkaniyet temelli ilkeleri, hakimlerin karar alma

stireglerinde goz ardi edemeyeceklerini savunmustur.

Dworkin, ilkeleri hem pozitivistlere hem de yararct anlayisa karst
savunmustur. Pozitivistlerin kural modeline karsi, ahlaki nitelikte olan ilkeleri
savunmus ve hakimin sadece kurallara gore karar veremeyecegini, adaletin temeli
olan ilkeleri goz oniinde bulundurmak zorunda oldugunu ileri stirmiistiir. Dworkin,
kurallar ve ilkeler arasinda yaptig1 ayrimin yaninda, ilke ve politika arasinda da bir
ayrima gider. Politika, toplumun ekonomik, politik ve sosyal gelisimi gibi ulasmaya
calistign amaclar1 diizenleyen standartlardir. ilkeler ise, bireysel haklar1 koruyan
temel standartlardir. Dworkin’e gore, “en ¢ok sayida insanin en biiyiikk mutlulugunu
saglamak™ gibi faydaci bir yaklasim, politikalar ile ilkeler arasindaki farki yok
saymaktir. Oysa ahlaki boyuta sahip ilkeler hayati 6neme sahiptir ve politikalardan
iistiindiir. Tlkeler, politikalara kars: {istiinliigiinii her zaman korumak zorundadir. Bu
dogrultuda haklar her zaman kollektif yarara karst 6n planda tutulmalidir. Buna
gore bir hak ile kollektif bir amacin ¢atistigi her durumda tstiinliik hakka aittir.
Dworkin’e gore kisilerin, haksizliklara karst en 6nemli silahi, bireysel haklardir.
Hukuki ya da politik herhangi bir kararda bir hak ile politika zit ydnleri
gosteriyorsa, haklara oncelik verilmeli ve haklarin gosterdigi sonug se¢ilmelidir.
Elbette bazi istisnalar s6z konusu olabilir. Ornegin; bir savas halinde politikalar ve
sosyal amaglarin haklara kars1 tistiinliigii kabul edilebilir. Fakat buna benzer istisnai
durumlar disinda hakka oncelik verilmelidir. Bu agidan Dworkin’in kuraminin

biitliniinii bir haklar tezi olarak da gérmek miimkiindiir. Dworkin’in hak teorisi,
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haklar1 temel alip, politik amagclar1 sinirlandirmasi itibariyle 6zde Kant’¢1 bir ahlak
anlayisina dayanan deontolojik bir icerik tasimaktadir. Deontolojik ahlak, amag
veya O0dev temelli degil, hak temellidir, yani haklar Odevlerden ve kollektif
amaglardan istiin tutulmali ve bu sekilde herkesin “esit ilgi ve saygi gorme hakki”
gozetilmelidir. Bu deontolojik ahlaka dayanan adalet anlayisi, toplum tarafindan

meydana getirilen kurumlarin isleyisi ile yaratilir ve giivence altina alinir.

Dworkin, adaleti hak sorununa indirgemis ve s6z konusu hakkin temeline de
esitlik¢i adaleti yerlestirmistir. Dworkin insanlar arasinda hakki gergeklestirmek
icin yonetimlere adaletin gergeklestirilmesi yolunda oldukga ilging diizenlemeler
Onerir. Bu amagla Dworkin, bir¢ok adalet modeli (refah esitligi, zevk esitligi,
kaynak esitligi vb.) arasinda insanlar1 esitleyecek olan kaynak esitligini savunur.
Insanlarin tercihlerini ve zevklerini gdz oOniinde bulunduran bir dagitim adil
degildir. Clinkii insanlar farkli zevk ve yetenektedirler. Dolayisiyla insanlar refah
acisindan esitlenemez. Ancak insanlar kaynak agisindan esitlenebilir. Dworkin’in
kaynak esitligindeki; “acik artirma”, “kiskanglik testi” ve “sigorta modeli” adaletli
bir yapinin temelleridir. Esitligin saglanmas1 adina ‘“acik artirma” disiincesini
savunan Dworkin, ¢esitli varsayimlar iiretmis ve bunlarin sonuglarini analiz etmeye
ve hedefe ulasmaya ¢alismistir. “Acik artirma”, kaynak esitligini merkeze alan bir
sistemin hayata gecirilebilmesi igin baslangicta mevcut olan kaynaklarin esit bir
sekilde dagitilmasini saglamak amaciyla yapilmaktadir. “Kiskanglik testi” ise; agik
artirma sonunda kisilerin kendi kaynaklarini bagkalarinin kaynaklarina tercih edip
etmediklerini aragtirmak amaciyla yapilir. Eger herkes kendi kaynagindan
memnunu ise dagilim adil yapilmistir. “Sigorta modeli” ise; sonradan olusacak
esitsizlikleri telafi etmek i¢in yapilan kaynak dagitimidir. Buradaki esitsizlikler
kisinin kendi istemi disinda diistiigli esitsizliklerdir. Boylece Dworkin modern
toplumlarda adaletli bir yagsamin kriterlerini ortaya koymustur. Ancak Dworkin’in
adalet anlayisi elestiri almaktan kurtulamamistir. Ciinkii diinyadaki kaynaklarin
hepsini esit bir sekilde dagitmak miimkiin degildir. Dolayistyla Dworkin’in adalet
anlayis1 kapsamli bir yapiya sahip degildir.



111

Dworkin’in adalet yaklasimi, Rawls’un adalet kuramina bir cevap niteligi
tagir. Dworkin, Rawls’un “farkilkesi”nin, refah esitliginin saglanmasindan ¢ok
kaynak esitliginin farkli bir yorumu olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Dworkin’e gore, Rawls’un “fark ilkesi”, hak edilmemis esitsizliklere kars1 hem asir1
hem de yetersiz bir tepkidir. Dogal dezavantajlarin karsilanmasini 6ngérmedigi i¢in
yetersizdir. Farkli kosullardan ¢ok farkli tercihleri yansitan esitsizlikleri disarida
biraktig1 i¢in de asir1 bir tepkidir. Bu nedenle Dworkin dagitimda 6l¢ii alinan “fark
ilkesi’ni kaynak esitligi agisindan yeterli bulmaz. Rawls’un kurami faydaci esitlik
anlayigina bir yanit oldugu gibi, Dworkin’in kurami da Rawls’un esitlik anlayigina
bir yanittir. Dworkin, Rawls’un “fark ilkesi’ndeki eksiklikleri gidermek iizere,
insanlarin tercihlerine ve hirslarina duyarli fakat dogal yeteneklerine duyarsiz olan
bir kuram gelistirmistir. Bu gergevede Dworkin’in kurami isteklere Rawls’un fark
ilkesinden daha duyarli, yeteneklere kars1 daha duyarsiz oldugu goriilmektedir. Her
ne kadar Dworkin, Rawls’un adalet teorisinin eksikliklerini tamamlamaya ¢aligsa da
Rawls’un adalet teorisinin etkisinden kurtulamaz. Dworkin’in kullandig1
varsayimsal durum ve kisilerin sigorta yapmadan 6nce bir bilmezlik i¢inde olmasi

Rawls’un kuramu ile benzerlik gosterir.

Dworkin, Rawls gibi esitlik ve 6zgiirliiglin dengelenmesi konusunda ugras
vermektedir. Dworkin, 6zgiirliigiin insanlarin hayatlar1 i¢in ¢ok 6nemli oldugunu
belirtir. Esitlik¢i adalet de oOzgiirliigiin saglanmasini gerektirmektedir. Ciinkii
bireylerin 6zgiirligiinii korumayan bir toplum, tiyelerine “esit ilgi” ile davranmis
olamaz. Ona gore, genel bir 6zgiirliik hakki anlamli olamayacak kadar belirsizdir.
Ozgiirliige dayali genel bir hak yerine, her insan esit muamele gérme hakkina, yani
“esit ilgi ve sayg1” hakkina sahiptir. Ifade dzgiirliigii, inang 6zgiirliigii, drgiitlenme
ozgirliigii gibi belirli hak ve ozgiirliikler devlet miidahalesine karsi korunmaya
muhtagtir. Cilinkii haklar faydaci bir 6lglime tabi tutulduklarindan genel fayda
ugruna kolaylikla smirlandirilabilirler. Ozgiirliik degeri, bir kisinin miimkiin olan
her seyi yapabilmesi olarak degil, 6nemli ya da temel ozgiirliikleri yerine getirmesi

olarak anlasilmalidir.
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Dworkin’in esitlik anlayisi, 6zgiirliik ile catisan bir politik deger degildir.
Fakat Dworkin’e gore, esitlik Isaiah Berlin gelenegi icindeki “negatif ozgiirlik”
anlayisiyla ¢elismektedir. Bu gelenekte 6zgiirliik, bireyin disarida bir engele maruz
kalmamas1 olarak tanimlanir. Esitlik ve 6zgiirlilk ¢atismasi agisindan Dworkin’in
tanimina baktigimizda, onerdigi 6zgiirliik tanimi1 Berlin’in tanimindan farklidir. Bu
tanima gore Ozgiirliikk istedigimizi yapmak degildir. Bir insan, baskalarnin, ahlaki
haklarina saygi gosterdigi siirece istedigini yapabilme 6zgiirliigiine sahiptir. Kisinin
“hak” sahibi olarak edindigi kaynaklar1 istedigi gibi tiiketmek oOzgiirliigli vardir,
ancak bu 0Ozgiirlik, bagkasinin kaynaklarint alma ya da hakki olmayan bigimde

zarar verme Ozgiirliiglinii igermez. Yani kisi mutlak bir serbestlik i¢inde degildir.

Dworkin, esitlik¢i egilimleri agir basan bir diisiiniir oldugu i¢in 6zgiirliigii,
esitlikten bagimsiz bir siyasal ideal olarak diisinmemekte ve Ozgirligi esitlik
iizerine temellendirerek aciklamaktadir. Bu adalet sisteminde, daha fazla esitlik
ugruna bazi1 Ozgiirliikler siirlandirilabilecektir. Esitlik c¢ercevesinde oOzgiirliigi
aciklayan, 6zgiirliigli bagimsiz bir ideal olarak kabul etmeyen Dworkin, dagitici
adalet adina bazi1 6zgiirliikklerin sinirlandirilabilmesi sonucunu ¢ikarmaktadir. Ancak
dagitici adalet anlayisi ahlaki bakimdan onemli 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasini
icermemekte tam aksine bu tiir 6zgiirliikleri (din, inang, se¢im yapma Ozgiirliigii
gibi) giivence altina almaktadir. Iste smirlandirilamayan 6zgiirliikler, ahlaki haklar
kapsamina giren Ozgiirliikklerdir. Bunun disinda kalanlar ise sinirlandirilabilmesi
miimkiin olan o6zgiirliiklerdir. Bireyler kendileri icin istedikleri esit saygi hakkini
diger bireyler igin de gozetmek zorundadirlar. Bir kisinin ya da grubun idealleri,
baskalarma zorla kabul ettirilmeye calisitimamalidir. Ayrica ¢ogunlugun kendi
cikarlarini 6n plana alarak, azinligin ¢ikarlarina zarar vermeye hakki yoktur.
Dworkin bu disilincelerinden dolayr sosyal liberalizm kanadi iginde
degerlendirilmistir. Dworkin ise kendisinin esitlik¢i liberal kanat i¢inde oldugunu

vurgulamaistir.

Sonug¢ olarak, Dworkin esitlik i¢cinde sunulmayan hicbir seyin-6zgiirliik
dahil- bir anlam ifade etmeyecegi kanisindadir. Dolayisiyla “esit ilgi ve saygi”

hakkini temellendirme yolunda insan dogasin1 degerlendiren Dworkin “esit ilgi ve
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sayg1” hakkina bagli olarak siyasi yonetimlerin, yonettikleri kisilere kars1 iki 6nemli
gorevinin oldugu sonucuna varmaktadir. Birincisi, insanlar, ac1 ¢ekebilen duygusal
varliklardir. Insanin bu 6zelligi, onlara kars1 “ilgi” gosterilmesini gerektirir. ikincisi,
insanlar kendi yasamlar1 i¢in makul kavrayislar ortaya koyabilen ve bunlar
cercevesinde hareket edebilen varliklardir. Bu nitelik ise, insanlara karsi, “saygi”
gosterilmesini gerektirir. Ortaya konulan bu iki davranis kalibinin, aslinda ayni1 seyi
ifade ettigi sOylenebilir. Bu, insanlarin miimkiin oldugu kadar 6zgiir birakilmasidir.
Ancak bu noktada, 6zgiirliigiin esit 6zglirliikk olduguna 6zen gosterilmesi gerektigi
unutulmamalidir. Bu perspektiften bakildiginda Dworkin’in ortaya koydugu esit
ozgiirliik formiilasyonu, liberal gelenegin anlayisina uygun olmakla birlikte ondan

daha ileridir.
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