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BOLUM 1

GIRIS

Iki bireyin birbirini es segerek olusturduklar1 “evlilik birligi” toplumun en
kiiciik birimi olan aileyi, dolayisiyla da bir sistemi olusturmaktadir. Evlilik ile ortaya
cikan yeni sistem kendi stirekliligi i¢in tiyelerini islevsel olmaya zorunlu kilar ve
bireyin islevselliginin bozulmasi halinde tiimiiyle sistemde aksamalar olusur (Dogan,
1996). Bireyin islevselligini bozan pek ¢ok durum vardir. Alkol bagimlilig:
islevselligi 6nemli Ol¢iide etkileyen psikiyatrik hastaliklardan biri olup, bireyin

yasadig1 bu islevsizlik hali diger aile tiyelerini de ciddi bir bigimde etkilemektedir.

Alkol bagimliligi ya da alkol kotiiye kullanimi; birey ve aileyi ¢ok yonlii
etkilemektedir. Bireyde agir zihinsel, fiziksel, mesleki, ekonomik, yasal sorunlarin
ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve yani sira bireyin kisilerarasi iligkilerinde ve aile
yasaminda bozulmaya, aile i¢i sorunlarin artmasina, esler arasindaki catigsmalara
neden olmaktadir. Kisaca, bagimlilik aile bireyleri igin “kronik stresor” olarak
tanimlanmaktadir (DSO, 2004; Fuller ve Warner, 2000; Kaptanoglu, Yenilmez,
Seber ve Tekin, 1997). Bagimliligin bir stresor olarak esler arasinda sorunlara yol
acarak evlilik 1iliskisinin niteligini etkilemesi ka¢inilmazdir. Diinya Saglik
Orgiitii’niin (WHO) 2004 y1l1 raporuna gére, Tiirkiye dahil olmak iizere otuz iilkede
alkoliin bosanma iizerinde dogrudan ya da dolayl etkilerinin oldugu bildirilmektedir.
Ulkemizde bu konu ile ilgili calismalar gérece az olmakla birlikte, Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yapilan Aile Yapis1 Arastirmasi (TUIK, 2006) esin alkolik
olmasimin ve yol agtig1 sorunlarin bosanma gerekgeleri arasinda yer aldigini ortaya

koymaktadir. Bu bilgi g6z 6niinde bulunduruldugunda, alkol kullaniminin aile ve



ozellikle evlilik yasantisi tizerindeki olas1 etkilerinin incelenmesinin énemi dikkati

¢ekmektedir.

Alkol bagimliligimin gelisimi siirecinde kari-kocalik sisteminin ekonomik,
yasal ve sosyal boyutlarinda ortaya ¢ikan sorunlar bu sistemi yaralayarak, zamanla
evlilik birligini sekteye ugratmaktadir. Bu siiregte alkol bagimlis1 esleri islevsiz
davranig bi¢imleri gelistirebilmekte, c¢esitli ruhsal sorunlar yasayabilmektedir. Tiim
bu yasananlar eslerin evlilik uyumlarinda degisiklige yol acabilmekte ve ailenin
islevselligini dolayisiyla bagimlinin igme davranigini da etkilemektedir. Arastirmalar
bu durumu dogrusal bir neden-sonug iliskisinden ¢ok, sistem yaklasimi
perspektifinden ele almakta ve eslerden birinin alkolik oldugu evliliklerde dongiisel

nedensellige vurgu yapmaktadirlar (Gladding, 2012; Steinglass, 1986).

Yurt disinda yapilan cesitli ¢aligmalarda (Eiden ve ark., 2004; Epstein,
McCrady ve Hirsch, 1997; Jacob ve Krahn, 1988; Rotunda, West ve O’Farrell, 2004)
esi alkol bagimlis1 olan ve olmayan ¢iftler ile kisilik 6zellikleri, evlilik kalitesi gibi
bircok degisken acisindan karsilastirmali calismalar yapilmis ve alkolik birey ve
eslerinde diisiik diizeyde evlilik kalitesi, yiiksek diizeyde depresyonun varlig
belirtilmistir. Ulkemizde ise alkol bagimlilarinin eslerini temel alarak, kontrol grubu
ile karsilastirmali yapilan ¢alismalar (Karpat, 2010; Sahin, 2011) mevcut olmakla
birlikte, spesifik olarak evlilik uyumu ve es bagimlilik, depresyon, anksiyete, stres ve

gii¢ gibi faktorlerin bir arada incelendigi ¢aligmalara rastlanmamastir.

Psikolojik saglik, evlilikte gii¢ algis1 ve es bagimlilik gibi faktorlerin evlilik
iliskisinde ve evliligin niteliginin belirlenmesinde anlamli bir yere sahip oldugu

goriinmektedir (Whisman, Uebelacker ve Weinstock, 2004; Zimbler, 2012). Bununla



birlikte bir stresor olarak alkolik bir ese sahip olup olmamanin kadinlarin evlilik
uyumunu belirlemedeki rolii ve sozii edilen degiskenler ile olan iliskisini ortaya
koyan caligmalara rastlanmamistir. Bu nedenle arastirma bulgularinin; depresyon,
anksiyete, stres, es bagimlilik ve algilanan gii¢ gibi psikolojik degiskenlerin, esi alkol
bagimlisi olan ve olmayan iki evli kadin grubunun evlilik uyumu tizerindeki etkisinin
anlasilmasima yardimci olacagi ve ilgili degiskenlerin evlilik uyumuyla olan iligki
giiciinii  belirleyecegi diistiniilmektedir. Yami sira, bagimhilik ve aile terapisi
konusunda calisan uzmanlara klinikte yol gosterecegi ve sonucta alkol bagimlilig
baglaminda bu sorunu yasayan bireyler ve aileleri i¢in de fayda saglayacag

distiniilmektedir.

Aktarilan bilgiler 1s1ginda bu c¢alismada esleri alkol bagimlisi olan ve
olmayan kadinlarda evlilik uyumunun depresyon, anksiyete, stres ve iilkemiz
alanyazininda yeni sayilabilecek kavramlar olan es bagimlilik ve gii¢ degiskenleri
acisindan incelenmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda izleyen boliimlerde oncelikle
evlilik uyumu kavrami ele alinacak, ardindan alkol kullanim bozukluklar1 ve alkolik
ailelerine deginilecek ve sonrasinda es bagimlilik, depresyon, anksiyete, stres ve giic
algist degiskenleri hem kavramsal olarak hem de alkolik aile kapsami igerisinde ele
aliarak, degiskenler arasi iliskiler ile ilgili alanyazin gozden gegirilecektir. Son

olarak arastirmanin amaci ve sorulari {izerinde durulacaktir.

1.1. Evlilik Uyumu

Uzun yillardir evlilik olgusu ile ilgilenen sosyal bilimciler, evliligin niteligi
i¢in; evlilik doyumu, evlilik kalitesi, evlilikte mutluluk, evlilik uyumu gibi kavramlar
tizerinde ¢alismuislardir (Erbek ve ark., 2005; Johnson, Amaloza ve Booth, 1992;

Locke ve Wallace, 1959; Spanier, 1976). Evliligin niteligi i¢in hangi kavramlarin



kullanilacagi, nasil tanimlanacagi ve Olcililecegi hakkinda goriis ayriliklar1 var olsa
da, evlilik iliskisi incelenirken evlilik kalitesi, evlilik uyumu ve evlilik doyumu gibi
kavramlarin  birbirlerine yakin kavramlar oldugu ve evlilik ile ilgili
degerlendirmelerde bulunurken bu kavramlarin birbirleri yerine kullanilabildigi
belirtilmekte ancak bu kavram ve terimlerin isevuruk tanimlamalarla birbirlerinden
ayrilmasinin alandaki arastirmalara fayda saglayacagi da vurgulanmaktadir (Erbek ve
ark., 2005, Mahoney, 2006). Genel kabul goren ortak bir tanim ve kavram birligi
olmasa da evliligin niteligini “uyum” kavramimin en iyi sekilde yordadig
diistiniilerek, ilgili arastirmalarda uyumla ilgili etmenlere siklikla yer verilmekte ve
evliligin niteligini belirlemek adina daha ¢ok ¢ift uyumu ile ilgili oSlgekler
kullanilmaktadir (Erbek ve ark., 2005).

Ilgili yazinda genel anlamda uyumlu evlilik; birbirleriyle etkilesim iginde
olan, evlilik ve aileyi ilgilendiren bir¢ok konuda anlasabilen ve sorunlarini yapici bir
sekilde ¢ozebilen ve bu uyumlu birlikteligin sonucu olarak karsilikli beklentilerin
karsilandig, iliskilerinde doyum ve mutluluk yasayan ¢iftlerin evliligi olarak
tanimlanmaktadir (Erbek ve ark., 2005). Spanier (1976) ¢ift uyumunun, esler
arasinda sorun yaratan farklhiliklar, kisileraras1 gerilim ve kisideki kaygi, ¢ift doyumu,
ciftin baghilig ve ¢iftin islevselliginde 6nemi olan konulardaki anlagsma boyutlarinca
belirlenen ve daima degisen bir siire¢ oldugunu 6ne siirmektedir. Locke ve Wallace
(1959) ise daha duragan bir siire¢ olarak kabul ettikleri evlilik uyumunu; “eslerin
birbirlerine belirli bir zamandaki uyum-uyusma siireci”, evliligin yordanmasini ise
“gelecekteki bir zamanda olast evlilik uyumlarinin  6ngériisii”  olarak

tanimlamaktadirlar.



Goriildugi gibi esler arasindaki uyum kavrami ve Olgiimii ile ilgili de farkl
yaklasimlar vardir. Bu yaklasimlar genel anlamda evlilik uyumunun belirlenmesinde
evli bireylerin iliskilerinin O6zelliklerinin degerlendirilmesi veya esler tarafindan
yapilan 0Oznel degerlendirmelerin ele alinmasit seklinde ayrilmaktadir. Esler
arasindaki uyumun belirlenmesinde Spanier (1976) iletisim ve catigma gibi iligkiye
dair 6zellikler ile ilgilenirken; Locke ve Wallace (1959), eslerin iliskileri hakkinda
0znel degerlendirmeleri ile ilgilenmis ve eslerin evliliklerinde doyum ve mutluluga
iliskin kendilerinin verdikleri bilgileri kullanmislardir.

Evlilik uyumu ile nelerin iligkili oldugu ya da evlilik uyumunu belirleyen
faktorlerin var olup olmadig1 sorularina cevap arayan ¢aligmalar, bugiine dek evlilik
uyumu lizerinde etkili pek ¢ok faktoriin varligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
yapilan arastirmalara gore evlilik uyumunun eslerin iletisim bigimleri (Fowers,
2001); bagislama davranisi (Allemand, Amberg, Zimprich ve Fincham, 2007),
empati ve ylikleme davranislari (Fincham, Paleari ve Regalia, 2002), baglanma
bicimleri (Shi, 2003; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006) gibi bir¢cok degisken ile
iligkili oldugunu gostermektedir. Yani sira evlilik uyumu ile siklikla yas, evlilik
stiresi, ¢cocuk sahibi olup olmama gibi demografik degiskenler arasindaki iligkinin ele
alindig1 goriilmektedir.

Evlilik uyumunu yordayan faktorleri arastiran ¢alismalara bakildiginda daha
¢ok evliligin siiresi tlizerinde durduklari goriilmektedir. Johnson, Amazola ve
Booth’un (1992) evli bireylerle 8 yil siiresince ii¢ kez goriiserek yaptiklart boylamsal
caligmalar1 sonucu ¢iftler arasindaki uyumun, 6l¢iim bi¢ciminden bagimsiz olarak, bir
kisilik Ozelligi kadar duragan olan ve evlilik siiresinden etkilenmeyen bir olgu

oldugunu ileri stirmektedirler.



Ulkemiz yazininda evliligin siiresinin evlilik uyumunu yordamadigi
bulgusuna ulasan ¢alismalar mevcuttur (Fisiloglu, 1992; Tutarel-Kislak ve Cabukga,
2002).

Locke (1946) evlenmeden onceki tanisiklik siiresinin 6zellikle kadinlarin
evlilik uyumunun belirlenmesinde 6nemli bir rolii oldugunu belirtmektedir. Evli ve
bosanmus ciftlerle yaptig1 ¢alismasinin sonuglari, evlenmeden onceki tanisiklik siiresi
bir yildan daha az olan ¢iftlerin daha diisiik diizeyde evlilik uyumuna sahip
olduklarimi gdstermektedir. Benzer olarak Demir ve Fisiloglu’nun (1999) arastirma
bulgulart1 da evlenmeden Onceki tanisiklik siliresinin uyumu artirdigini destekler
niteliktedir.

Tutarel-Kislak ve Cabuk¢a’nin (2002) bazi demografik degiskenler ile
empatinin evlilik uyumunu yordama giiciinii arastirdiklar1 calisma bulgulari;
empatinin evlilikte uyumu anlamli bicimde yordadigina isaret etmektedir.

Evlilik uyumunun belirlenmesinde eslerin iliskilerine yaptiklar1 yiiklemelerin
onemi tizerinde de durulmaktadir (Bradbury ve Fincham, 1990). Nedensellik (odak,
istikrarlik, genellik) yiiklemelerindense sorumluluk ytiklemelerinin (suglama, kasith
davranig, bencil davranig) evlilikte uyumu daha iy1 yordadig: bulgusuna ulagilmistir
(Durtschi ve ark., 2011; Tutarel-Kislak, 1995).

Evliligin niteligi, fizyolojik ve psikolojik saglik ile de iliskili gortinmektedir.
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Birgok arastirma yalnizca “evli olmak™ ile fizyolojik ve psikolojik acidan “iyi
olmak” arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugunu 6ne siirmekte iken
(Coyne ve Andersson, 1999; Glenn, 1991; Gove, Style ve Hughes, 1990); son
yillardaki birgok ¢alisma evlilikte yasanan uyumsuzlugun, psikolojik ve fizyolojik

saglik iizerinde evli olmamaktan daha olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmekte,



diger bir deyisle asil 6nemli olanin iyi bir evlilik uyumu olduguna isaret etmektedir
(Brezsnyak ve Whisman, 2004; Holt-Lunstad, Birmingham ve Jones, 2008).
Alanyazinda evlilik uyumunun psikolojik belirtiler ile olan iliskisinin incelendigi
caligmalara bakildiginda oOzellikle kadinlarda depresyon, kaygi ve somatizasyon
belirtilerinin evlilik uyumu ile iliskili oldugu goriilmektedir (Kiecolt-Glaser ve
Newton, 2001). Whisman (2007) ise evlilik sorunlarinin spesifik olarak duygudurum,
anksiyete, alkol ve madde kullanom bozukluklar1 ile iligkili olduguna isaret
etmektedir. Bu nedenle evlilik uyumunu temel alan bu caligmada egler arasindaki
uyumun psikopatoloji ile iligkisinin daha detayli incelenmesinin gerektigi
diistiniilmektedir.

Izleyen béliimde evlilik uyumunun sirasiyla depresyon, anksiyete ve stres
belirtileri ile olan iliskisine deginilecektir.

1.1.1. Evlilik Uyumu ile Depresyon, Anksiyete ve Stres

Evlilik ve ruh sagh@ alanindaki g¢alismalarda, eslerden birinde var olan
psikolojik belirtiler ile evlilik uyumu iliskisi siklikla ele alinan konulardandir. 1lgili
alanyazin eslerden birinin yasadigi psikolojik belirtilerin bireyin evlilik uyumu
tizerinde olumsuz etkilere neden oldugunu gostermektedir. Bu alanda 6zellikle de
depresyon, kaygi bozukluklar1 gibi psikolojik belirtiler ve stres yasantisi evli ¢iftlerde
uyumu belirleyen faktorler olarak, birgok ¢alismada ise ¢ift yonlii iliski bulgusu ile
yer almaktadir (Dehle ve Weiss, 2002; Kahn, Coyne ve Margolin, 1985).

Ilgili alanyazin gdzden gegirildiginde evlilikle iligkili olarak iizerinde en
yaygin ¢alisilan konunun depresyon oldugu goriilmektedir. Calismalarda daha ¢ok
kadinlarin depresif belirtileri ile evlilik iliskilerinin incelendigi dikkati ¢ekmektedir.

Whisman (1999) kadinlarda major depresyon ve post travmatik stres bozuklugu



belirtilerinin evlilik doyumsuzlugu ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Benzer olarak
Whitton ve Kuryluk (2012) kadinlarda doyum ile depresyon arasinda negatif yonde
giiclii bir iliski olduguna isaret etmektedir. Evli ¢iftlerle yapilan genis c¢apli bir
arastirmada ise bireyin depresyon ve anksiyete diizeyinin, esinin ise yalnizca
depresyon diizeyinin evlilik doyumunu yordadigi; bununla birlikte depresyon
diizeyinin daha giicli bir yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir (Whisman,
Uebelacker ve Weinstock, 2004).

Davila, Karney, Hall ve Bradbury (2003) 164 yeni evli g¢iftle dort yili
kapsayan boylamsal calismalarinda cinsiyet faktoriiniin, depresyonun diisiik evlilik
uyum diizeyi lizerindeki etkisini giiclendirdigi sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug
depresyonun kadinlarin evlilik doyumu ftizerinde daha fazla risk faktorii olduguna
ulasan bulgular1 desteklemistir.

Diger yandan bir¢ok calismada, depresif semptomlar ile evlilik doyumu
arasinda ¢ift yonli bir iligskinin varligina dikkat ¢ekilmektedir (Davila, Karney, Hall
ve Bradbury, 2003; Whisman, 2007; Whitton ve Whisman, 2010). Bu baglamdaki
calismalar evlilikte yasanan olumsuzluklarin da bazi biyolojik siiregler araciligiyla
psikolojik belirtilere yol acarak depresif duygu durumu olusturabilecegini One
stirmektedirler.

Ulkemizde de evlilikte uyum ile depresif belirtiler arasindaki iliskiyi arastiran
calismalarda, esler arasindaki uyum sorunlari ile depresif belirtiler arasinda anlaml
iliski olduguna yonelik bulgulara ulasilmistir (Kastro, 1998; Tutarel-Kislak, 1995).

Alanyazinda evliligin niteligi iizerinde kaygi bozukluklarinin incelendigi

gorece daha az ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢iftlerin evlilik uyumlari ile



evli erkeklerin anksiyete belirtileri arasinda anlamli iligkiler saptayan bulgulari
oldugu goriilmektedir (Dehle ve Weiss, 2002; McLeod, 1994).

Dehle ve Weiss (2002) durumluk kaygi ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi
inceledikleri bir calismada, erkeklerdeki kaygi durumunun ¢iftin evlilik uyumlar
tizerinde 6nemli bir roliiniin oldugunu belirtmislerdir. Evli ¢iftlerle gergeklestirilen
bu ¢alisma, erkeklerdeki yiiksek kaygi belirtilerinin hem kendi hem de eslerinin
evlilikteki uyumsuzluklarini yordadigi ve kadinlardaki benzer kaygi diizeyinin ise ne
kendi ne de eslerinin bildirdikleri evlilik uyumlarint yordamadigi bulgusunu
tagimaktadir. Aragtirmacilar bu sonucun erkeklerin anksiyete ile iligkili gerginlik ve
asabiyet gibi olumsuz davranig formlarinin kadinlarinkinden farkli oldugunu ve
kaygi diizeyi yiiksek erkeklerin bu yonde bir tutumla evlilik iligkilerinde ¢atismalara
sebep olarak, her iki esin de evlilik uyumlarinin bu durumdan etkilenmis
olabilecegini bildirmektedirler.

Baucom ve Epstein (1990) anksiyeteyi evlilik iligkisi lizerinde onemli roli
olan dort olumsuz duygudan biri olarak tanimlamis ve anksiyetenin evliligin
isleyisinde bozulmaya yol acabilecegi gibi, esler arasindaki uyusmazhigin da
anksiyete semptomlarina neden olabilecegini belirtmislerdir.

McLeod (1994) ise kaygi bozukluklari olan eglerle yaptigi ¢alismasinda,
kadinlarda var olan bazi kaygi bozuklugu tiirlerinin de kadmlarin evliliklerini daha
doyumsuz algilamalarina yol agtigini belirtmis; bununla birlikte erkek esin genel
anksiyete bozuklugu, depresyon ya da alkol ve madde bagimlilig1 ile beraber yer
aldiginda evlilik doyumu iizerinde gii¢lii bir etkinin olustugu bulgusunu ortaya

koymustur. Buna goére eslerden en az birinde panik bozukluk, fobi ya da genel



anksiyete bozuklugu yasanilan durumlarda bireyler evliliklerini daha doyumsuz
olarak algilamaktadirlar.

Anksiyete yasayan bireylerde es tani1 olarak depresif bozukluklar ve alkol
veya madde bagimlilifina yaygin olarak rastlandigi ve bu bozukluklarin da evlilikte
yasanan uyumsuzlukla iliskili oldugu bilinmektedir. Erkeklerde var olan kaygi
semptomlarinin genellikle 6fke, gerginlik gibi davranislarla ifade edildigine yonelik
calisma (Dehle ve Weiss, 2002) ile paylasilan anksiyetenin evlilik iliskisi tizerindeki
roliine vurgu yapan arastirmacilar, her iki este de var olan kayginin kimyasal
bagimliliga sebep olarak evlilik kalitesini diisiirebilecegini aktarmaktadirlar
(McLeod, 1994). Bu hipotezden hareketle alkol kullanim bozuklugu olan erkeklerin,
bu durumun eslerinde kaygi belirtilerine yol agmasi ile evliliklerinde daha az uyum
bildirecekleri diistiniilebilir.

Evlilik uyumu ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi ele alan mevcut
caligmalar, depresyon ve anksiyetenin yani sira stres yasantisinin da evliligin niteligi
tizerinde rol oynadigin1 gostermektedir. Bu ¢alismalardan elde edilen bulgular, stres
faktorlerinin evlilik uyumu tiizerinde olumsuz etkileri olduguna yoneliktir (Howe,
Levy ve Caplan, 2004; Neff ve Karney, 2004).

Stres baglaminda evli bireylerle yapilan arastirmalar incelendiginde ise
siklikla esler arasi gatigmalar, infertilite gibi stres kaynaklarinin evlilik uyumu ile
negatif yonde anlaml iliskilerinin saptandigi goriilmektedir (Peterson, Newton ve
Rosen, 2003; Benazon, Wright ve Sabourin, 1992).

Bodenmann ve arkadaglar1 (2006; 2007) ciftlerin yasadigi stresin iliski
disindaki faktorlerden (sosyal ya da ekonomik zorluklar, is stresi gibi) kaynaklanan

dissal stres ve iligki icerisindeki faktorlerden (partnerleri rahatsiz eden aligkanliklar,
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farkli tutumlar gibi) kaynaklanan iligkisel stres olarak farkli iki bigimde evlilik
kalitesi ile iliskisini ele aldiklar1 calismalarinda, ¢iftlerin evlilik doyumlarmin
iliskisel stresten daha fazla etkilendigi bulgusuna ulasmislardir. Benzer ¢alisma
bulgularma gore ise iligkisel stres, evlilik kalitesi ilizerinde ciftlerin iletisim
becerilerinin aracilifiyla etkili olmakta, bununla birlikte digsal stresin evlilik kalitesi
tizerindeki etkisinde de aracilik ediyor goriinmektedir (Ledermann, Bodenmann,
Rudaz ve Bradbury, 2010).

Sosyal Ogrenme kurami ¢ergevesinde yapilan bir c¢alismada, ergenlik
doneminde aile catisma ¢ozme becerileri agisindan degerlendirilen bireyler 17 yil
sonra esleri ile birlikte evliliklerindeki uyum ve ¢atismaya yonelik degerlendirmeye
alimmistir. Buna gore cocuklukta aile i¢inde ebeveynleri tarafindan gosterilen
etkilesim bigimlerinin, bireylerin evliliklerindeki esleri ile olan etkilesim bi¢imleri ve
uyumlarinin gii¢lii bir yordayicisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Sonuglar bireylerin
iliski kaliteleri tizerinde, kok aileleri i¢indeki etkilesim Oriintiilerinin ve bas etme
becerilerinin kalici etkilerinin oldugunu 6ne siirmektedir (Whitton ve ark.; 2008).
Kadimlarim evlilik uyumu ile stresle bas etme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen
bagka bir ¢alismaya gore de bas etme becerisi diisiik olan kadinlar daha uyumsuz bir
evlilik algisina sahiptirler (McLaughlin, Cormier ve Cormier, 1988).

Aslinda stres birey icin de aile i¢in de yasamin bir parcasidir. Bireylerin
yasadiklart stres faktorlerine benzer olarak, aile de yasam dongiisiindeki gelisim
basamaklar1 boyunca ¢esitli stres faktorleri ile karsi karsiya gelir. Carter ve
McGoldrick (1988) aile stresorlerini dikey ve yatay olarak kategorilendirmis ve
onlar1 da kendi iglerinde 6zelliklerine gore ayristirmistir. Buna gore simdiki yasam

ile ilgili stresorler ailenin yasam dongiisii siiresince Ongoriilen daha cok gecis

11



asamalarin1 vurgulayan (yeni evli c¢iftin c¢ocuklu aileye doniismesi) ya da
ongoriilmeyen (kronik hastalik, 6liim) olarak ortaya ¢ikabilir. Ailenin bir iiyesinin
kronik bir hastalik tanis1 almasinin ve hastalikla yasama, miicadele etme siirecinin
varliginin ise ailede yogun bir strese yol agtigi ifade edilmektedir. Alkol
bagimliiginin  da kronik bir psikiyatrik hastalik  oldugu g6z Onilinde
bulunduruldugunda, bagimliligin gelisimi ve tedavisi siirecinde alkoligin kendisinin,
esinin ve ailesinin de yogun bir stresle bas etmek zorunda kalmalarmin evlilik
iligkisine ve es uyumuna olumsuz yansimalarinin olacagi kuskusuzdur.

Bir¢ok c¢alisma tarafindan aile sorunlari, yasam kosullart gibi 6zgiil yasam
olaylar1 kronik stres kaynagi olarak tanimlanmakta ve o6zellikle aile bireylerinden
birinde bulunan alkolizm gibi psikiyatrik rahatsizliklarin evlilik ve ebeveynlik uyum
diizeyini diigiiren aile i¢i stres faktorleri oldugu ortaya konmaktadir (Jacob ve Krahn,
1988; Fuller ve Warner, 2000; Leonard ve Eiden, 2007; Whisman, Uebelacker ve
Bruce, 2006). Bu bilgiden hareketle izleyen boliimde alkol kullanim bozukluklarina
ve alkolik evliliklere deginilecektir.

1.2. Alkol Kullanim Bozukluklar: ve Evlilikler
1.2.1. Alkol Kullanim Bozuklugu Tani ve Simiflandirmasi

Alkoliin patolojik kullantminin tanit ve smiflandirilmasinda yaygin olarak
Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan gelistirilen Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimsal Elkitab1 (DSM) ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan gelistirilen Uluslararasi
Hastaliklarin ve Saglik Sorunlart Smiflamasi (ICD) tani 6lgiitleri kullanilmaktadir.
Bunlarin yani sira alkol kullanim bozukluklarimi saptamak amaciyla psikiyatri

kliniklerinde Michigan Alkolizm Tarama Testi (MATT), Alkol Kullanim
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Bozukluklar1 Tarama Testi (AKBTT) gibi ¢esitli tarama testleri de kullanilmaktadir

(Giil, Akvardar, Tas ve Tuncel, 2005).

Alkol bagimliligi, Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayinlanan ve ruhsal
bozukluklarin tan1 ve siniflandirilmasinda yaygin olarak kullanilan DSM-V ‘te
“Alkolle iliskili bozukluklar” baslhig1 altinda “alkol kullanim bozuklugu” kategorisi
igerisinde yer almaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Alkol bagimlilig: tanisi
igin bireyin on iki aylik donemde on bir tan1 6lgiitiinden en az ikKisini karsilayarak
sikint1 ya da bozulmaya yol acan kullanim Oriintiisiine sahip olmas1 kosulu vardir. Bu
oOlgiitler: (1) Bireyin alkol kullanmak igin karst koyamadigini hissettigi biiyiik bir
istek duymasit. (2) Yineleyici alkol kullanimi nedeniyle baslica sorumluluklarini
yerine getirememesi. (3) Bireyin alkole tolerans (istenilen etki igin artan madde
kullanimi) gelistirmis olmasi. (4) Alkol almay1 biraktig1 ya da azalttigi zaman ortaya
¢ikan yoksunluk belirtileri. (5) Planladigindan daha uzun siire ya da daha yiiksek
miktarda alkol kullanimi. (6) Alkol kullanimini birakmaya yonelik siirekli istek ile
birlikte basarisiz girisimlerin ve gabalarin varligi. (7) Alkolii elde etmek, kullanmak
ve etkilerinden kurtulmak i¢in harcanan zamanin giderek artmasi. (8) Alkol
kullanim1 yiiziinden bireyin c¢esitli sosyal, mesleki ve bos zaman aktivitelerinin
sikligin1 azaltmasi ya da tiimiiyle birakmasi. (9) Tehlikeli olabilecek durumlarda
yineleyici bigimde ortaya ¢ikan alkol kullanimi. (10) Alkoliin neden oldugu ya da
alevlendirmis olabilecegi, siirekli olarak var olan ya da yineleyici bir bicimde ortaya
cikan sosyal iliskilerinde sorunlar yasamasi. (11) Alkoliin neden oldugu ya da
alevlendirmis olabilecegi, siirekli olarak var olan ya da yineleyici bir bi¢imde ortaya

cikan fiziksel ya da psikolojik zararlarini bildigi halde kullanimini siirdiirmesi.
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Ogel ve arkadaslar1 (2010) bagimliligi, “kisinin beden-ruh saghgini, aile
yasantisini etkileyecek diizeyde alkol ya da madde almasi; alkol ya da madde alma
istegini durduramamasi ile belirli 6miir boyu siiren, tedavi ile diizelebilen ama alkol
ya da madde kullanimi oldugunda kolaylikla kendini tekrarlayabilen bir hastalik”
olarak tamimlamaktadirlar. Bagimliligim her biri ayni1 derecede Onem tasiyan
biyolojik, sosyal ve psikolojik {i¢ boyutunun oldugu oOne siiriilmiistiir. Biyolojik
boyut, bireyin maddenin varligina fizyolojik uyum gelistirdigi, yoklugunda duyulan
fizyolojik istek ile belirgindir. Sosyal boyut madde kullanimut i¢in aile, arkadaslar ve
cevresini thmal etmesi ve iligkilerde kopma ile belirgindir. Psikolojik boyut ise
maddenin yoksunlugunda huzursuzluk, gerginlige sebep olan psikolojik sorunlarla
belirgin olarak ele alinmaktadir. Bagimliligin tedavisinde bu ti¢ boyutun tamamlayici
oldugu ve biitiin olarak ele alinmasi1 gerektigine dikkat cekilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yakin bir tarihte yapilan Madde kullanimi1
ve Saglik Ulusal Arastirmasi raporuna gore 12 yas ve iizeri mevcut alkol kullanimi
olan 121 milyon Amerikan vatandasi oldugu (% 50,3) ; 15,7 milyon (% 7.8)
Amerikalinin ise alkol kotiiye kullaniminin ya da bagimliliginin oldugu ve tlkenin
saglik hizmeti maliyetlerinin 240 milyar dolarinin madde istismar1 ve bagimlilik ile
miicadelede harcandigir ve ailelerin iicte birinin alkol nedeni ile sorun yasadig
bildirilmektedir (ABD Saglik ve Insani Hizmetler Bakanligi, 2004; Akt., Levine,
2012).

Ulkemizde ise alkol ve madde bagimlilig: iizerine arastirmalarin gdrece
daha az sayida ve kapsamda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
yaptig1 Saglik Arastirmasi Raporu’na gore (2012), iilkemizde alkol kullanimi olan

kisilerin toplam niifusa oraninin %21.3 olmakla birlikte, alkole baslama yas1 %52.8
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ile 15-19, %28.2 oranla 20-24 yas araligindadir ve bu rakam kirsal bélgelerden kente
gidildik¢e artmaktadir. Tiim sosyoekonomik diizeyde rastlanilabilen alkol kullanim
bozukluklari, cinsiyet agisindan fark gdstermekte ve erkeklerde (%36,1) kadinlardan
(%7) daha fazla goriilmektedir. Tiirkiye’de alkol kullanimina bagli olarak 2014°e dek
son dort yilda 232 kisi hayatim kaybetmistir (TUIK, 2013). Tiirkiye Yesilay
Cemiyeti (2011), tilkemizde 4 milyon alkol bagimlisi oldugunu ve alkol tiikketimine
O0denen yillik miktarin 15,3 milyar TL olup bu rakamin bir¢ok bakanlik biitcesinden
fazla oldugunu bildirmektedir.

Alkol, maddeye bagl 6liimlerde ilk siray1 almaktadir. Alkole bagl yasanan
Olim nedenleri arasinda siklikla intihar, karaciger ve kalp hastaliklar1 ile kansere
rastlanilmaktadir. Ayrica alkole bagl yasanan trafik kazalarinin ve bu kazalar sonucu
Olimlerin varligir da dikkat ¢ekmektedir. Bir¢ok arastirma bulgusundan elde edilen
sonuclar alkol ve madde kotiiye kullaniminin; hastalik, engellilik ve oliim gibi
durumlara diger oOnlenebilir saglik sorunlardan belirgin olarak daha fazla neden
oldugunu gostermekte ve sonucunda aileyi, toplumu, ekonomiyi ve toplumsal
giivenligi daha fazla tehdit ettigine isaret etmektedir (Chan, 2003).

Alkol kullanimi bozuklugu nedeniyle birgok kisi, ciddi saglik sorunlari, aile
ve sosyal iliskilerde kopma ve mesleki kayiplar yasamaktadir. Alkol bagimlilig
yasayanlarin 6zellikle yoksunluk nobetlerinde siklikla intihar egiliminde olduklar1 ve
riskli davranmiglarda bulunduklari aktarilmaktadir (Hufford, 2001). Boyle bir sorun
tek yonlii ve kisa siireli bir tedaviden daha fazlasini gerektirmektedir. Aile icerisinde
yoksunluk nobetleri yasayan, bas etme sorunlari ile intihar egilimi artan bir birey bir
aile sistemi icerisinde yalnizca maddi yonden degil, duygusal, sosyal ve psikolojik

yonden de kayiplara mal olmaktadir.
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Alkol bagimlilarin1 diger psikiyatrik sorunlara sahip hastalarla karsilastiran
caligmalar bagimlilarin daha fazla is ve evlilik sorunu rapor ettigine dikkat
¢ekmektedir (Jacob ve Krahn, 1988; Kaptanoglu ve ark., 1997). Bununla birlikte
alkol bagimlilarinda es tani1 olarak anksiyete bozukluklari, major depresyon ve
distimik bozuklugu igeren duygudurum bozukluklar1 ve antisosyal kisilik bozuklugu
gibi psikiyatrik hastaliklarin siklikla goriildiigiinden s6z edilmektedir (Evren ve ark.,

2010; Celik, Demirbas, Ozgiir-ilhan ve Dogan, 2002).

Bagimlilik tedavisi sonrasindaki ilk dort sene icerisinde niiks olasiliginin ¢ok
yiiksek olmasi nedeniyle tedavi uzun Omiirlii olmalidir (Diamond, 2000). Alkol
bagimliliginin 6miir boyunca dikkat edilmesi ve miicadele edilmesi gercken bir
hastalik olmas1 dolayisiyla tedavi olarak aslinda hayat tarzinin ve kisinin 6zellikle
yakin cevresi ile olan iliskilerinin degismesi gerekmektedir (Ogel ve ark., 2010).
Tedavinin ya da diger bir deyisle “alkolden kaginmanin” zorlayici ve uzun bir siireg
olmas1 nedeniyle kisinin evliligi, iliskileri bu durumdan etkilenir. Ozellikle tedaviye
uzanan siire¢ boyunca, alkol bagimliligi ile miicadele eden evliliklerin bittigini,
ciftlerin bosandigini, ayr1 yasadiklarini ya da en iyi ihtimalle cogu kez eslerinin 1srar1
ve bosanma tehdidi ile tedaviye baslamaya karar verdikleri goz oniline alindiginda
aile ve evlilik iliskisinin ne boyutta etkilendigi gozler oniine serilmektedir. Alkol
kullanim bozukluklar1 farkli bicimlerde gidis ve sonlanis gosterebilmektedirler. Fakat
en cok gozlenen durumun bagimli kisinin, ailesi, yakinlar1 6zellikle de esleri
tarafindan tedaviye getirildikleri durum oldugu gozlenmistir. Burada bagimh kisi,
erkek oldugunda ozellikle esleri tarafindan bagimliliktan kurtulmasinin, tedaviyi
kabul etmesinin evliligi kurtarmak ig¢in “son sans” ve bosanmaktan vazge¢mesinin

tek sart1 olarak goriilmektedir (Dogan, 1996).
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Tim bagimhiliklarla birlikte alkol bagimlilarinda da gozlenen ve birgok
olumsuz ve istenmeyen sonuglara sebep olsa da maddeyi birakma zamaninin geldigi
isaretini veren, “dibe vurma” an1 gelene dek bagimli ve ailesi bir¢ok evreden gegmis,
maddi ve manevi anlamda bir¢gok yikima wugramis olurlar. Bagimliligin
diizelebilecegi fakat iyilesemeyecegi bilgisinden hareketle bagimlilarin yasamlari
boyunca “perhizde” olarak kendi kontrollerini saglamakla yiikiimlii olmalar
gerekmekte ve ailesi de tedirginlik icinde siirekli “tekrar baslarsa” diisiincesi ile
yasayabilmektedir (Dogan, 1996; Ogel, 2014). Alkol veya madde kullanim
bozukluguna sahip bireylerin yakinlariyla yapilan bir ¢alismada, bu kisilerin aileler
tizerinde bir ekonomik ve psikososyal ylik olusturdugu bildirilmektedir (Gilimiis,

Sahin ve Top, 2002).

Alkol ve madde kullanim sorunlarinin aile temelli olduguna ve bagimliligin
gelismesi ve siirmesinde ailenin rolii olduguna vurgu yapilmaktadir (Gladding,
2012). Bu nedenle bagimlilikla miicadele eden birey ve ailesine ilag tedavilerinin
yani sira bireysel, grup ve aile terapileri, ozellikle de Adsiz Alkolikler (AA) gibi

kendine yardim gruplari alkolsiiz yasamaya uyum saglamalari1 adina onerilmektedir.

Yukarida aktarilmis olan bilgilerden yola ¢ikarak alkolik eslerinin bagimlilik
siireci boyunca birgok ydnden farklilasabilecegi diisiiniilmektedir. izleyen béliimde
alkolik eslerinin yazinda yer verilen bi¢imiyle psikososyal, kisilik gibi bir¢ok yonden

ele alinan 6zelliklerine yer verilecektir.
1.2.2. Alkolik Evliliklerde Es Yasantilar:

Alanyazinda “alkolik evlilikler” olarak tanimlanan durum, eslerden birinin

alkol bagimlist oldugu ya da her ikisinin de bagmh oldugu seklinde
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kullanilmaktadir. Alkol bagimlisi olan bireylerin, bagimli olmayanlara gore daha
diisiik oranda evli olduklari; daha yiiksek oranda bosanmis olduklar1 ve daha erken
yasta evlendikleri bulgusu yer almaktadir. Ingiltere’de farkli medeni durumlari olan
geng yetiskinlerle yapilan bir calismada da en yiiksek alkol kullaniminin
bosanmiglarda, en diisligliniin ise evli bireylerde oldugu ve medeni durumdaki
degismenin agir igme davranisiyla iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (Power,

Rodgers ve Hope, 1999).

Ayrica alkol bagimlis1 erkeklerin bagimli olmayanlara oranla, aldatma ve
evlilik dis1 iliski kurma gibi davranislara daha yiiksek yatkinlikta olduguna isaret
edilmektedir. Bununla birlikte alkolizmin evlilik uyum problemleri ile birlikte
aldatma davranisini diger tiim degiskenler kontrol edildiginde dahi yordadig:

goriinmektedir (Hall, Fals-Stewart ve Fincham, 2008).

Alkol bagimlilig1 bireyin fizyolojik ve psikolojik yasantisinda kisa ya da uzun
vadede zarara yol acarak bireyin islevlerinde bozulmaya neden olur ve bu durum
sosyal hayatinda da olumsuz sonuglar dogurur. Bu tiirden bir alkol kullanim
Oriintlisli, bireyin ailevi yasantisina ve dolayli olarak aile iiyelerinin yasantilarina da
etki etmektedir. Alkolik bireyin esleri, ¢ocuklar1 ve ebeveynleri de alkol
bagimliliginin yol agtig1 sorunlarla bas etmek zorunda kalmakta ve ¢esitli saglik
sorunlarinin yani sira ekonomik, toplumsal sorunlar ile de karsilasmaktadirlar. Sonug
olarak alkolik kadar esleri, ¢ocuklar1 kisacasi ailesi de alkol kullaniminin zararlh
etkilerini yagamakta ve deyim yerindeyse “alkole bagimli” bir hayat stirmektedirler.
Bu, alkolik yakinlarina, bakim verenlerine 6zellikle de eslerine (kadinlara) atfedilen
“Es bagimliik” kavraminin da ¢ikis noktasidir (Sakarya, 2008). Bu nedenle

degerlendirme ve uygulama calismalarinin yalnizca alkol kullanimi olan bireyle
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sinirlt kalmamasi ve bu bireylerin en ¢ok etkilesim igerisinde oldugu aile iiyelerini de
kapsamasi gerektigi Onerilmektedir (Davison ve Neale, 2004; Rotunda ve Doman,

2001).

Uluslararasi1 yazinda siklikla es bagimlilik ¢ercevesinde ele alinmis “alkol
bagimliliginin aile sistemi iizerindeki etkileri” ve “alkolik es ve c¢ocuklart”
konusunun son zamanlarda stres yaklagimi ve kisilik modeli gibi farkli yaklasimlarla

da ele alindig1 gortilmektedir.

Esi alkol bagimlisi olan kadinlardaki stres ve stresle basa ¢ikma tarzlarina
odaklanan ¢alismalar kadinlarin eslerinin alkol sorunlarina karst agir stres belirtileri
gosterdiklerini ve evlilik uyumlarinin azaldigin1 ortaya koymaktadir. Stres
baglaminda ele alinan bir ¢alismada alkol problemi olan bireylerin eslerine,
karsilastirmali bir grupla on iki ay siiren bir miidahale ¢alismasi yapilmistir. Bu siireg
boyunca alkol bagimlisi eslerinin stres belirtilerinde ve basa ¢ikma davranislarinda
anlamli ve olumlu yonde degismeler goriilmiistiir (Howells ve Orford, 2006). Alkol
bagimlilar1 ve esleriyle yiiriitiilen baska bir ¢alismada ise alkol tipolojileri temelinde
evlilik isleyisleri ve psikolojik belirtiler ele alinmigtir (Epstein, McCrady ve Hirsch,
1997). Arastirma kapsaminda ii¢ gruba farkli miidahale yaklagimlari uygulanmustir.
Miidahale programi oncesinde alkolik eslerinin evlilik uyumlarinin, bagimlilarin
erken ya da ge¢ baslangich alkolizm tipinde olup olmamalarina gore farklilagmadigi
ve diisiik seyrettigi rapor edilmistir. Buna karsin erken baslangich alkoliklerin
eslerinin diger gruba goére daha fazla stres belirtilerinin oldugu gozlenmistir.
Sonuglar, kadmlarin evlilik uyum diizeylerinin miidahale programi siiresince
yiikselerek kadinlarda bu programin etkililigini vurgularken, alkolik erkeklerin ise

eslerinden daha yiiksek diizeyde evlilik uyumuna sahip olmakla birlikte bu durum
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lizerinde miidahale programinin etkisi olmadigmni gostermektedir. Bu ¢alisma
sonuglarindan hareketle esi alkol bagimlisi olan kadinlarin evlilik uyumlar1 ve
psikolojik sagliklarinin bu durumdan etkilendigi, bu anlamda destege ihtiyag
duyduklar1 dolayisiyla bu yonde uygulanan terapilerin olumlu etkilerinin oldugu

disiiniilebilir.

Bagimlilikla miicadele eden aile ve ¢ift inkar etme, kiigiimseme, mazur gérme
gibi bagimliligin devamina ve giiclenmesine yonelik iglevsel olmayan bas etme
stratejilerine basvurabilirler. Bu tarz davraniglar, bagimli bireyi alkol ve madde
kullaniminin olumsuz sonuglarindan korurken, gergek sorunlarla yilizlesmelerine
engel olmaktadir ve madde ile tekrar karsilagsmasini kolaylastirmaktadir (EIKin,
1984). Yazinda “saglayici ya da kolaylastiric1” davraniglar olarak siklikla ele alinan
es tutumlarindan biri de inkardir. Es ya da aile, bagimlilig1 inkar ederek bir bakima
bagimliy1 korurken diger yandan sorumlulugu kendileri yiiklenir ve farkinda
olmadan bagimlinin davranigini siirdiirmesine yardimci olurlar. Bu tarz durumlar,
tedaviye baslama siirecini uzatmakta ve zorlastirmaktadir (Gladding, 2012). Bagimh
bireye odaklanma da islevsiz basa ¢ikma yollarindan biridir. Aile siire¢ boyunca
dikkatlerini bagimli bireyin lizerinde tutar ve yalnizca ona odaklanirlar, yasam

2 <6

odaklar1 bagimli bireyin “alkol alip almadigi” “ne kadar ictigi”, sonuglara iligkin
tartisma ve barismalar tizerine kuruludur, enerjilerini ona kanalize etmis
durumdadirlar ve bu durumda artik kendileri ve kendi hayatlarint umursamazlar. Aile
tiyeleri sugluluk, 6fke ve utang yasarlar. Alkol acisindan bakildiginda ailede bagimli
genellikle erkektir ve siklikla ailenin ge¢imini istlenmistir; fakat alkol nedeniyle

yalnizca kendi maddi kaynaklarimi tiiketmez dolayli olarak ailenin kaynaklarimi da

tilketmis olur. Boylece bu siirece maddi yetersizlikler de eslik ederek aile igi sorunlar
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artar (Rotunda ve Doman, 2001; Rotunda, West ve O’Farrell, 2004). Bunlarla birlikte
alkoliklerin c¢alisan eslerinin, alkoliin yol agtigi olumsuz durumlardan daha az

etkilendikleri bildirilmektedir (Casey, Griffin ve Googins, 1993).

Bagimliligin getirdigi sorunlar ve sonuglarin artmasi ile birlikte bagiml
eslerinde psikiyatrik belirtiler ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde de esi alkol bagimlist
olan ve olmayan kadinlar 6rnekleminde yapilan bir ¢alismada (Karpat, 2010) bagimli
eslerinin anneleri ile olan iliskilerinde daha yiiksek diizeyde red algiladiklari,
esleriyle daha sik ¢atismaya girdikleri ve olumsuz bir benlik algisina sahip olduklari
bulgusuna ulasilmigtir. Ayrica bir¢ok arastirma alkol kullanim sorunu yasayan
ebeveynlerin oldugu aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin, akranlarina kiyasla daha fazla
akademik, sosyal ve psikolojik sorun yasadiklarini, ruh sagligi agisindan risk altinda
goriilen ve genetik olarak alkol bagimlist olma riski tasiyan bu c¢ocuklarin ileriki
yasamlarinda da yakin iligkilerinde baglanmaya iliskin sorunlarla karsilagtiklarini
belirtmektedir (Lynskey, Fergusson ve Horwood 1994; Sakarya, 2008). Bunlara ek
olarak boyle bir ortamda bagimlinin yanmi sira “es bagimlilar” da bulunacag,
dolayisiyla ¢ocuklarin aile i¢indeki bu tarz bireyleri de model alabilecekleri, es
bagimli bir kimlik potansiyeli olusturabilecekleri ve ileride partner olarak da bu
yonde segimler yapabilecekleri diisiiniilmektedir (Jaeger, Hahn ve Weinraub, 2000;

Schuckit, Tipp ve Keltner, 1994) .

Bagimli bir kisiyle evli olmanin sonuclari, esler arasindaki rollerin degisimi
yani daha ¢ok bagimlinin esinin bir¢ok rolii iizerine devralarak sorumluluklarinin
artmast, ayrica eslerini denetim ihtiyaci ile yalniz ¢ocuklarindan degil eslerinden de
kendilerini sorumlu hissetmeleri, tiim bu yeni diizenlemelerin esler arasindaki

iletisime yansiyarak bozucu etkilere sebep olmasi seklinde ozetlenebilmektedir
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(Dogan, 1996; Ogel ve ark., 2010). Alkolik ailesi, bireyin siiphe ¢eken durum ve
davraniglar1 iizerine istismar ya da bagimlilifin ortaya c¢ikmasmin oncesindeki
siirecte de saskinlik, caresizlik, korku, 6fke, utang gibi birgok duyguyu bir arada
yasamakta ve bu karmasik duygularin yansimasiyla, birbiriyle ¢elisen bir¢ok farkli
davranista bulunmaktadirlar. BOyle bir durum aile iiyelerinin birbiriyle olan
iliskilerini de olumsuz etkilemekte ve tedavi siirecine dek aile i¢inde gerginliklere,
kisliiklere ve genel anlamda huzursuzluklara sebep olmaktadir (Gladding, 2012).
Boyle bir durumun ailelerde siddet ve bosanma oranlarinin artmasinda da énemli bir
rol oynadigr goriilmektedir. Esleri alkolik olan 60 kadinla goriisiilerek evlilik
doyumlari, stres ve ¢ocukluk yasantilarinin arastirildig: bir calismada bu kadinlarin
stres diizeylerinin yiiksek, evlilik doyumlarinin az oldugu goriilmiistiir (O'Farrell,
Harrison ve Cutter, 1981). Genel olarak, mevcut iliskiye yonelik olumlu algi ve
doyumun, iliskide kalmaya devam etme olasiligini artirirken, baska secenekleri tercih
etme olasiligini azalttigi bilinmektedir (Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005).
Bu bilgi dogrultusunda evliliginden daha az doyum alan bagimli eslerinin ayrilma ya
da bosanmaya iligkin olumlu tutumlara sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Istatistiklere gore Tiirkiye’de bosanmalarin %12,2’si icki ve kumar nedeniyle
gerceklesmektedir (TUIK, 2006, Yesilay Cemiyeti, 2014). Yine Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun yapmis oldugu Aile Yapist Arastirmasi (TUIK, 2006) sonuglarma gore
erkegin alkolik ya da kumarbaz olmast durumu, aldatma ya da anlasgamama
durumlarina oranla, kadin ve erkeklerin %71,3’ii tarafindan kesin bosanma sebebi
olarak goriilmektedir. Ulkemizde bosanma sebeplerini arastiran baska bir calismaya

gore alkoliin kdotiiye kullanimi, bosanma nedenleri arasinda siddetli gecimsizlikten
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sonra ikinci siray1r almistir. Ulkemiz genelindeki bosanmalarda en c¢ok karsilasilan
nedeninin aslinda igerigi pek de agiga kavusmayan siddetli ge¢imsizlik oldugu, fakat
pek ¢cogunun igeriginde yine alkol ve madde istismarlarinin olabilecegi varsayimi, bu
oranin daha yiliksek olabilecegine isaret etmektedir. Alkol kotiiye kullanimi, bir
bosanma sebebi olarak istatistiklere az yansisa da son yillarda bu durum degismis,
daha agik bir sekilde dile getirilmeye baslanmistir. Bu durum alkol kotiiye
kullamiminin artmasi ile iliskili olabilecegi gibi, bireylerin saklama, utanma gibi
rahatsizlik hissetme durumlarinin degismesi ile de iliskili oldugu distiniilmektedir

(Issever ve Disci, 2000).
1.2.3. Aile ici Siddet Yasantisi

Aile ici siddet; 1rk, sinif, ekonomik durum, egitim durumu, cinsel yonelim
ayirt etmeksizin esler veya aile bireyleri arasinda ¢ogunlukla erkek tarafindan kadina
uygulanan fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik gibi ¢esitli bigimlerde ortaya
cikabilen toplumsal cinsiyete dayali kisilerarasi siddet tiiriidiir (WHO, 2002; Zara
Page ve Ince, 2008).

Ciftler arasinda siddetin “ataerkil siddet” ve “yaygin ¢ift siddeti” olarak
adlandirilan iki diizeyinden soz edilmektedir. Ataerkil siddet, yakin partner siddeti
olarak da bilinmekte ve aile igerisinde daha ¢ok da kadina yoneltilen, ciddi yaralama
riski igeren fiziksel siddet olarak tanimlanmaktadir (Simpson, Doss, Wheeler ve
Christensen, 2007; Rotter ve Houston, 1999). Siddet alanindaki c¢alismalar,
alkolliiyken saldirganlik davraniglarinin 19 kat arttigini1 ve ataerkil siddet uygulayan
bireyler arasinda %060 ile %70 oraninda alkol kullanim bozuklugu yasandigini

gostererek eslere karst saldirganlik davraniginin  alkol problemleri ile iligkili
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olduguna isaret etmektedirler (Wycoff ve Cameron, 2000; O’Farrell ve Fals-Stewart;

2003).

Alkol ve madde bagimlisi erkeklerin yasamlari boyunca en az bir kez kendine
zarar verme davranisinda bulunduklar1 bildirilmektedir (Kural, Evren ve Cakmak,
2005). Siklikla alkol kullanimi ile ortaya ¢ikan bu yikici davranislarin aile igindeki
siddet davraniginda da kendini gdstererek aile ve evlilik yasantisi lizerinde kalici izler
biraktig1 gortiilmektedir (Kaptanoglu ve ark., 1997). Eslerinden siddet géren kadinlar
evlilik doyumlarinda ve problem ¢dzme becerilerinde diisiis yagsamaktadir (Simpson

ve ark., 2007).

Diinya Saglik Orgiitii’niin raporuna gore, diinya iizerinde yaklagik olarak her
tic kadindan biri fiziksel veya cinsel siddete maruz kalmistir (WHO, 2013).
Tiirkiye’de “kadina yonelik aile i¢i siddet arastirmasi 2014 yili 6zet raporuna” gore
ise iilke genelinde evli kadinlarin %36’s1 yasaminin herhangi bir doneminde fiziksel
siddete, yiizde 12’si cinsel siddete, ylizde 44’1 duygusal istismar ve siddete maruz
kalmistir. Evlenme yasinin, refah diizeyinin ve erkegin egitim durumunun siddet
egilimi ve diizeyi ile iliskili oldugu belirtilmektedir. Fiziksel ve/veya cinsel siddet
magduru evli kadinlarin, hayatlarinin bir déneminde intihar1 diisiinme ve girisimde
bulunma oranlarinin siddet magduru olmayan kadinlara kiyasla 3-5 kat daha fazla
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yapmis oldugu kadimna
yonelik aile i¢i siddet aragtirma sonuglari da iilkemizde esleri ya da birlikte yasadigi
kisi tarafindan ugradig: fiziksel ya da cinsel siddet goren kadinlarin yaklasik olarak
%10’u siddet nedeninin “erkegin kotii aliskanliklar” oldugunu ve %7,3’iiniin de bu
durumu evi son terk etme nedeni olarak belirttigini bildirmektedir. Ayn1 zamanda

siddete maruz kalan kadinlarin, son dort hafta icerisindeki depresyon, kaygi gibi
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psikolojik belirtilerinin ve intihar diisiincelerinin siddet gérmeyenlere oranla daha sik

rastlan1ldig1 bulgusu yer almaktadir (TUIK, 2008; 2014).
1.2.4. Bagimhlikta Tedavi Siireci

Bagimlilik odakli aile temelli tedavilerde esler arasi iletisimin diizenlenmesi
sonucunda bagimli bireye verilen saglikli destek ile birlikte alkole yonelme
davraniglarinin azaldigi, s6z konusu tedavilerin alkol kullanim bozuklugu yasayan
aileler i¢in etkili oldugu bildirilmektedir. Dolayisiyla tedaviye daha siki baglanmalari
ve niiksiin 6nlenebilmesi a¢isindan ailenin o6zellikle de eslerin tedavi siirecine dahil
edilmesinin biiylik 6nem tasidig1 belirtilmektedir. Aile terapisi yaklasimlarinda alkol
ve madde istismarinin yansimalart nedeniyle tedavi siireci c¢ift ve aileyi
kapsamaktadir. Alkol ve madde bagimlilig1 ile miicadelede kullanilan aile terapisi
yaklagimlar1 arasinda Bowen yaklasimi, davranigsal yaklasim, yapisal-stratejik
yaklasim ve c¢oklu aile terapileri yaklasimlar1 sayilabilir (Gladding, 2012; Pektas ve

ark., 2002).

Alkolizm tedavisinde ¢ift ve aile terapilerini kullanmak, yakin bir tarihten
itibaren bu tedavilerin 6nemli bir bileseni haline gelmistir (Chan, 2003). Es katilimli
terapi, alkol odakli ¢ift terapisi ve davranisc ¢ift terapisi gibi alkol tedavisinde esi de
icine alan miidahalelerin evlilik uyumunda, cinsel aktivitede ve mesleki islevsellikte
artisa, icme davranmiginda ise anlamli bir diisiise yol actig1 belirtilmektedir. Alkol
kullanim1 ve evlilik iligkisi noktasinda aile terapisi yaklasimlarindan Bowen’in
kusaklar aras1 yaklasimi alkolii, ¢ift iliskisinde farkli bir yere koymaktadir. Bu
yaklagima gore ciftler iliskilerinde zorlandiklarinda kaygilari artar ve kaygiyi

azaltmak amaci ile li¢iincii bir yapiy1 sisteme dahil ederler, boyle bir duruma “iliggen
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olusturma” adi verilir. Bu yaklasim, alkolii de liggen olusturmaya iten nesne olarak
gormekte, fakat liggenlerin islevsel olmadigini, bagka bir deyisle ¢oziim iiretmek
yerine yeni sorunlara yol agtig1 ancak bireydeki kayginin azalmasi nedeniyle islevsel

goriilerek davranisin devam ettigi goriislinii tagir (Fisiloglu, 2014; Gladding, 2012).

Ulkemizde de bagimlilik merkezlerine basvuran alkol kullanim bozuklugu
olan hastalarin ailesinden bir iiyenin Ozellikle esinin tedaviye dahil ve destek
olmasini kapsayan tedavi siirecinin, tek baslarina tedavi olanlara oranla daha iyi
sonuclar verdigi rapor edilmektedir. Bagimli bireyi ve ailesini tedaviye katmak
amaciyla yurtdisindaki tedavi kurumlarinda Adsiz Alkoliklere bu siirecte daha etkin
rol verilmekte iken, iilkemizde bu grup resmi bir prosediir ¢ercevesinde etkinligini
stirdirememektedir. Bunun yerine kendi imkanlari ile yardim arayiginda olan bagimli
bireylerin ailelerine ulasilmaya calisilmakta, bu konuda bilgi sahibi psikiyatri
doktorlar1 ve psikologlarin yonlendirmesi ile silirece dahil olmaktadirlar (Adsiz

Alkolikler Diinya Servisleri, 1991; Tamar, 1996).

Izleyen boliimde alkol bagimlilarinin esleri ile ilgili yurtdisinda genis bir
yazina sahip fakat lilkemizde pek deginilmemis olan es bagimlilik hareketi ele

alinacaktir.
1.3. Es Bagimhhk

Ik olarak 1950’li yillarda Adsiz Alkoliklerde kullamlan bir programin
igerisinde ortaya ¢ikan esleri alkol bagimlisi olan kadinlarda var olan psikolojik ve
davranigsal Ozellikler ile iliskilendirilen es bagimlilik kavrami, daha sonra
genisletilerek fiziksel veya zihinsel kronik bir hastalik ya da bagimliligin diger tiirleri

gibi sebeplerle stresli bir aile ortam1 zeminindeki aile tiyelerini kapsayan ve islevsel
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olmayan iligkiler kuran bireyleri tanimlamak i¢in de kullanilmaya baslanmigtir
(Crothers ve Warren, 1996; Hands ve Dear, 1994; Fuller ve Warner, 2000; O’Brein

ve Gaborit, 1992; O’Gorman, 1993).

Es bagmmhlik, toplumlar i¢inde en yaygin bagimhlik tirli olarak
gosterilmektedir (Whitfield, 1989). Es bagimhlik ile ilgili yazinda bir¢ok
kavramsallastirmaya rastlamak miimkiindiir. Es bagimlilik kavrami; alkole bagiml
olan bireyle yasayanlar i¢in kronik ve uyumsuz davranislarla karakterize kisilik
bozuklugu benzeri tani kriterlerine sahip bir hastalik (Cermak, 1986), asir1 bakim
verme, baskalarinin ihtiya¢larina ve davranislarina odaklanmadan kaynakli bir iliski
sorunu (Hands ve Dear, 1994), baskalarinin yasamlari, duygulari ve sorunlart ile asiri
mesguliyet (O’Brien ve Gaborit, 1992) gibi farkli big¢imlerde tanimlanmuistir.
Amerikan Adsiz Es (Karsilikli) Bagimlilar Birligi’nin (CoDA, 2010) tanimlamasina
gore ise benligini kiigiimseme ve gereksinimlerini ithmal etme ile baska kisi ya da
nesnelere karsi bagimlilik, kompiilsif aligkanliklar ile karakterize 6grenilmis bir

davranis bigimidir.

llgili yazinda bu kavram ile ilgili en iyi ise vuruk tammi, Wegscheider-
Cruse‘un (1985) yaptigr bildirilmektedir (Morgan ve James, 1991): “Bir kisi ya da
nesne ile agirt mesguliyet, duygusal, sosyal ve bazen de psikolojik olarak bagimlilik
ile karakterize durumun sonucunda tiim iligkilerini etkileyen patolojik bir durum.”
Wegscheider-Cruse ve Cruse’a (1990) gore bu durum, kimyasal bagimliligi olan
bireyle bas etmek i¢in aile iliyelerinin 6grendigi ve odak noktasina bakim alan
(bagimlilig1 olan) bireyi yerlestirerek onunla asir1 mesgul olup, onu memnun etme
amaciyla kendi gereksinimlerini inkar etme, duygularini yonetmede yetersiz kalma,

bagkasinin onaymi arama ve asir1 kontrol etme istegi ile stresle olumsuz yonde bas
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etme ve bir problem ¢O6zme bigimi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sonucunda
karsidakinden alinan onay dogrultusunda benlik degerinin belirlendigi, dolayisiyla
bakim verenin bakim alanin onayima bagimli hale gelmesiyle karsilikli bagiml bir
iliski olusmaktadir. Wegscheider-Cruse ve Cruse’un (1990) gelistirdigi es bagimlilik
modelinde, es bagimliligin, inkar (diisiincede bozulma), bastirma (duyguda bozulma)
ve kompiilsiyon (davranista bozulma) seklinde ii¢ temel semptomu oldugu ve bu
semptomlarin da diisiik benlik degeri, iliski problemleri ve saglik problemleri olmak
tizere birbiriyle iliskili i¢ semptom olusturdugu 6ne siiriilmektedir. Hughes-Hammer,
Martsolf ve Zeller (1998) ise es bagmmlilik kavramsallastirmalart ile ilgili
caligmalarint Wegscheider-Cruse ve Cruse modeline dayandirmakta ve es bagimlilik
ile ilgili alanyazinin da senteziyle es bagimlilik i¢in; “digerine odaklanma/kendini
thmal” seklinde bir temel ve “diisiik benlik degeri, kendini gizleme, kok aileye iliskin
sorunlar ve medikal sorunlar’ seklinde dort alt kavrami igeren kuramsal model
onermektedirler. Aragtirmacilar bu model zemininde Es Bagimlilik Belirleme
Olgegi’ni (CODAT) gelistirmislerdir. Ingilizce olan “Co-dependency” kavraminin
Tirkge karsilig1 olarak 6nce “karsilikli bagimlilik” kavrami kullanilmaya baglansa da
daha sonra “es bagimlilik” kavraminin bu kavrami daha 1yi karsiladigi
diistiniilmiistiir (Angel, 2012).

Es bagimhilik kavrami, bagiml kisilerle yasayan kadinlarin psikolojik ve
karakteristik ozellikleri ¢ergevesinde agiklanmaktadir. Bu kavram ile birlikte ortaya
cikan yaklasim kendine yardim gruplart (Adsiz Alkolikler biinyesi icerisindeki
alkolik yakinlar1 gruplar1) ve bagimh aileleriyle ¢alisan uzmanlar tarafindan kabul
edilen, yaygin olarak kullanilan bir yaklasimdir. Ortaya ¢ikisi Adsiz Alkoliklerde

kullanilan 12 adim programina dayanmaktadir (Hands ve Dear, 1994).
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Sevgi, ilgi ve onay gorme ihtiyaci, bununla iliskili olarak baskalarinin
ihtiyaclarim1 kendininkinden 6nce tutma, yakin iligkilerde giivensizlik yagamalar ile
ilgili olarak kendisi ve baskalarimin duygu ve diisiincelerini asir1 kontrol gereksinimi,
asir1 sorumluluk alma ve yine iliskili olarak yogun sugluluk hissetmeleri ve 6zelestiri
yapmalar1 es bagimlilik ile karakterize edilen ozellikler arasinda yer almaktadir.
Alkoliklerin esleri kendilerini eslerinin igme davranisindan sorumlu ve bu nedenle
suglu hissetmektedirler. Eslerinin igme davranisiyla asir1 derecede mesgul olarak
siirekli kontrol ihtiyac1 hissederler. Alkoliklerin esleri ya da ¢ocuklar1 ¢ogu kez
kocalarinin ya da babalarinin igmemesi i¢in onlart memnun etmeye, sozler almaya ve
cesitli fedakarliklar yapmaya calisirlar. Boyle bir iliski Oriintiisii islevselligini
zamanla yitirir ve “es bagimli” taraf, eslerinin gelgitli davranis Oriintiisii nedeniyle
stirekli gergin ve stresli bir ortamin igerisinde bulunurlar (Hands ve Dear, 1994;
Hughes-Hammer, Martsolf ve Zeller, 1998). Bunlarin uzun bir vadede gergeklesmesi
nedeniyle es bagimlilik gegici olarak nitelenen sagliksiz bir bakis agisindan ¢ok, tiim
aile iiyeleri icin alkoliin odak noktasi oldugu islevini kaybetmis bir iliski ve
sonucunda alkolik ebeveyn ya da esi olan bireylerin bu iliski i¢erisinde belirli kisilik
ozellikleri gelistirmeleri olarak tanimlanmaktadir. Stres yaklasimi ¢ergevesinde ise es
bagimlilik davranislari, aile biitiinliiglinii korumak ve isleyisini siirdiirmek amaciyla
kullanilan bas etme mekanizmasi olarak goriilmektedir (Favorini, 1995). Pek ¢ok
calismadan elde edilen bulgular, alkolik ese veya ebeveyne sahip kadinlarda es
bagimliligin varligin1 destekler niteliktedir (Lyon ve Greenberg, 1991; Wells,

Hughes ve Jones, 1999).

Es bagimlilik hareketinin onciilerinden kabul edilen Cermak (1986) alkol,

madde gibi kimyasal bagimliliklarin bir aile hastaligi oldugunu, aile sisteminin
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tasiyict Ozelligi nedeniyle bagimli kisiyle yasayan aile {iyeleri iizerinden es
bagimliligini tanimlamistir. Es bagimliligi, kronik, uyumsuz davraniglar ve inkar
davranigi ile belirgin tedavi edilebilen bagimsiz bir hastalik, es-alkolizm olarak
tanimlamistir.  Boylelikle alkol bagimlis1 ile yasayanlar1 hasta olarak
degerlendirilerek tedavinin bir parcast olmalarim1i 6nermistir. Hastalik oldugunu
savundugu es bagimlilik i¢cin DSM’de Narsistik Kisilik Bozuklugu'na benzer
“Karisik tipte kisilik bozuklugu” olarak tani Olgiitleri gelistirse de bu Oneri kabul
edilmemistir (Morgan ve James, 1991).

Es bagimliligin hastalik oldugu goriisiine kars1 ¢ikan pek ¢ok arastirmaci, bu
diisiincelerinde bakim rolleri igerisinde saglikli ve patolojik olanlar1 iyi ayirt etmeyi
kavramsallastiracak kadar yeterli gorgiil kanit olmadig1 ve cevresel faktorlerin goz
ardi edildigi yonilinde bildiride bulunmuslardir. Bu elestirilerinin odaginda,
kadinlarin var olan cinsiyet rollerinin gerektirdigi bakim verme, 6zveri gibi davranis
ozelliklerinin “patolojik” olarak tanimlandigina yonelik diisiinceleri yer almaktadir
(Anderson, 1994; Collins, 1993; Hands ve Dear, 1994; Roehling, Koelbel ve
Rutgers, 1996). Diger yandan es bagimliligi, bir iliski sorunu olarak ele alan
yaklasimlar “es bagimli bireyleri” digerine odakl1 ve asirt uyum yapmis kisiler olarak
gormiis ve de onay gdérme ihtiyaclarindan dolayr baglanma, deger verme, bakim
verme ve kurtarma gibi davraniglart asirilagtiran bir oriintiiye sahip kisilik 6zellikleri
oldugunu, baz1 c¢alismalar ise alkolik eslerinin sergiledikleri bu Oriintiilerin
“etkilesim” nedeniyle gergeklestigini vurgulamiglardir (Hands ve Dear, 1994,
Rotunda ve Doman, 2001). Benzer elestirileri yapan bir grup caligmaci ise es
bagimlilik seklinde tanimlanan 6zelliklerde, evlilikte gii¢ iligkilerinin rol oynadigim

One stirerek, es bagimliligin ve Adsiz Alkolikler biinyesinde uygulanan 12 basamak
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programinin bu bireylere gii¢siiz olduklarin1 kabul ettiren bir etiket kazandirdigini

savunmustur (Collins, 1993; Cowan, Bommersbach ve Curtis, 1995) .

Favorini (1995), feminist odakli elestiri getirmek igin gegerli gerekceler
olmadigini savunarak, kullanilan es bagimlilik teriminin kadinlarla sinirli olmadigini,
fakat alkol bagimliliginin hali hazirda erkeklerde yaygin olmasi sebebiyle boyle bir
alginin olustugunu belirtmistir. Es bagimliliga karsi gelistirilen bu elestirilere yanit
olarak, alkol bagimlis1 bir iiyenin oldugu bir aile ortaminda yer almanin ve
yetismenin, bireyler iizerinde kalict negatif etkilerinin oldugunu belirterek es
bagimliligin varligini kabul etmistir.

Bununla birlikte “es bagimliligin” alkolizmden bagimsiz bir durum oldugu ve
agir stres altindaki aile ortamlarinda gelistigi diistiniilmektedir (Crothers ve Warren,
1996; Fischer, Spann ve Crawford, 1991; Morgan ve James, 1991; O’Brein ve
Gaborit, 1992). Bir calismada ebeveynlerinde alkol bagimliligi, fiziksel ya da
zihinsel rahatsizlik gibi aileyi etkileyen kronik stres Oykiisii olan 6grencilerin, bu tiir
bir stres yasamayan aileye sahip 6grencilere gore es bagimlilik puanlarinin daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir (Fuller ve Warner, 2000). Benzer olarak
tilkemizde iliski bagimlilig1 adiyla yapilan bir ¢alismaya gore de ailede fiziksel ya da
psikolojik hastalik dykiisiine veya aile i¢i siddet algisina sahip iiniversite 6grencileri,
digerlerine gorece daha yiiksek es bagimlilik o6zellikleri tagimaktadirlar (Mukba,
2013). Bu sonugclar ile alkol disindaki aile stresorlerinin de es bagimlilik iizerinde

yordayict olabilecegi goriisii desteklenmistir.

Ebeveyn es bagimlilig1 ve aile i¢indeki istismar, es bagimliligin yordayicisi
olarak gosterilmektedir (Crothers ve Warren, 1996). Baska bir ¢alismada ise ebeveyn

alkolizmi ve es bagimlilik arasindaki iliskide cocukluktaki istismarin araci rolil
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oldugu bulgusuna ulasilmistir (Roehling, Koelbel ve Rutgers, 1996). Yetiskinlikteki
es bagimliligin ailedeki alkol ya da madde istismarinin varlifindan bagimsiz olarak
cocukluktaki algilanan aile i¢i ¢atismalar ile iliskili oldugu bulgusu da yazinda yer
almaktadir. Daha 6zelde ise es bagimlilik, bu aile i¢i ¢atismalardan kaynakli korku
ve kendini su¢lama duygularmin anisi ile iliskili bulunmustur (Knudson ve Terrell,
2012). Yine de ailede alkol ve madde kotiiye kullanim oykiisii olan bireylerin
ebeveyn catisma algilarinin daha yiliksek oldugu g6z Oniline alindiginda, es

bagimliligin kok ailedeki kotiiye kullanim ile iligkili oldugu s6ylenebilmektedir.

Ulkemizde bu konudaki yazin incelendiginde, es bagimlilik ile ilgili bakim
veren roliinii tagiyan hemsirelik meslek 6zellikleri nedeniyle bu alanda (Angel, 2012;
Ancel, Yuva ve Gokmen-Oztuna, 2012) ve iliski bagimhiligi adiyla {iniversite

ogrencileri 6rnekleminde (Mukba, 2013) calisildig goriilmektedir.

Bu béliimde es bagimliligin kavramsal varligi ve yazindaki yerinden soz
edilmistir. Tlgili calisma bulgular1 géz oniine alinarak, bu ¢alismada da esi alkol
bagimlisi olan bireylerin es bagimlilik puanlarinin, kontrol grubundan daha ytiksek
olacag diisiiniilebilir. lerleyen béliimde de es bagimliligin evlilik iliskilerindeki rolii

ve psikopatoloji ile iligkisi anlatilmistir.

1.3.1. Es Bagimhilik, Evlilik ve Aile

Bagimli bireylerin esleri, kocalarinin alkol alma davranigini iliskilerinde ciddi
bir problem olarak gordiiklerini ve bu durumun iligkilerinde siklikla 6nemli sorunlara
yol agtigini belirtmektedir (Barber ve Crisp, 1995). Eslerin depresyon, stres ve 6fke
problemleri ile bas etmek zorunda kaldiklari, yasam doyumlarinin diistigi

bildirilmektedir. Bu nedenle uygulanan tedavilerde bireyin, bagimli esten ayrigmasi

32



yoniinde c¢aba harcanmasi vurgulansa da bu yondeki bir tedavinin bu bireylerin
yasam doyumu ve eslerinden kaynakli stres faktorleri iizerinde biiyiik bir etki
yaratmadig1 bulgusu dikkati ¢ekmektedir.

Yasanan sikintilara ragmen ailede alkol Oykiisii olan bireylerin kiz
cocuklarmin, alkol kullanim sorunu olan ebeveynlerine benzer alkol kullanim
oriintlisii gosteren bireyleri es olarak se¢meye daha yatkin olduklar1 da ortaya
konmustur. Bu durumun agiklanmasinda, bu bireylerin es olarak sectikleri kisilerle
kendilerinde bagimlilik olmamasma karsin benzer psikolojik 6zelliklere sahip
olduklar1 belirtilmekte, ikinci olarak ise bu kadinlarin anne ya da babalarindan
alkolizm riskini artiran fakat alkol bagimlilig1 olarak kendini gostermese de benzer
tarzdaki kisilik 6zelliklerini kazanmis olduklarindan s6z edilmektedir (Schuckit, Tipp
ve Keltner, 1994).

Aile terapisinde sistem yaklasimlarindan Bowen’in kusaklararasi aile terapi
kurami, es bagimliligin bu kuram gergevesinde nerede durdugunu ele almis ve hangi
sistemlerde gelisebilecegine dikkat ¢ekmistir (Gladding, 2012). Bu kuramdaki temel
yaklasim, islevsel olmayan aile diizeninde yetisen bireyin, ayrisma-bireysellesme
sorunu yasadigr yoniindedir. Boyle bir durum da es bagimlilik icin temel
olusturabilmektedir. Kuram, alkol bagimlisi liyesi olan ailelerin baghlik, birbirlerine
uyum becerisi ve yeterlilik yoniinden diger ailelerden farklilastiklarini one siirer.
Duygular1 ve beklentileri bastirma, bireysellesme sorunlari, rollerin belirsizligi,
kontrol problemi bu ailelerde bireyleri etkileyen ve benlik degerlerini diistirmelerine
neden olan faktdrlerdendir (Sheridan ve Green, 1993). Benligin farklilasmasi ile
birey olma ve iligki kurma, beraberlik arasinda dengenin olmas1 gerektigini fakat es

bagimli bireylerin kendilerini ihmal edip bagimli bireye odaklanarak onlara
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“bagimli” hale gelip onlardan “ayrisamadiklar1’” bu nedenle benlik degerlerinin zarar
gordiigli, duygusal istismar ve duygular1 ifade edememe gibi iletisim sorunlar
yasadiklar1 belirtilmektedir. Es bagimliligin yasandigi ailede sorumluluk diizeyi
diisiik bir alkol bagimlisi birey beraberinde her sey i¢in fazlaca sorumluluk alan,
benlik saygisi diisiik, kontrolcii biri, genellikle es vardir. Bu yaklagimin onerdigi
terapi slirecinde eslerden kontrol mekanizmalarin1 ve sorumluluklarini azaltmalari,
kendi duygu ve diisiincelerine dair farkindalik kazanmalar1 beklenir. Sonucunda aile
tiyeleri, davraniglariyla bagimlinin igme davranisini kolaylastirdiklarinin farkina
vararak es bagimli 6zelliklerini degistirme ¢abasi igerisine girer ve ayni zamanda aile
ici iletisim de gii¢lenir, aile yeniden dengesini bulur. Terapi yaklagiminin hedefi
bireylerin farklilasma diizeylerini artirmak ve ihtiyaci olan yakinlik ve duygusal bag
kurma gibi 6nemli siireclerde duygusal bagimlilik olmadan 6zerk bir durusla, saglikli
ve islevsel oOriintiiler olusturmasina yardimci olmaktir (Fuller ve Warner, 2000;
Haefner, 2014; Prest ve Protinsky, 1993). Bu terapi yontemi, bagimlilik tedavisinde

tamamlayici olarak goriilmektedir (Gladding, 2012).

AA’da yer alan 12 basamak programi da, es bagimlilik modeline yakin bir
diizenlemedir (Favorini, 1995). Yapisal stratejik aile terapisi yaklagimi da
kapsaminda es bagimlilik modeline yer vermekte ve aile {iyelerinin tedaviye dahil
olma siirecinde AA Dbiinyesindeki AA yakinlar1 grubunu (Co-dependents
Anonymous) onermektedir (Gladding, 2012). Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda es
bagimliligi programinda yer verilen bagimlhilik tedavisi yaklagimlarinin etkili

olabilecegi 6ngorilmektedir.

Daire, Jacobson ve Carlsonn (2012), es bagimli davranislari, duygusal

ihtiyaglarmi karsilamak igin baskalarina duyulan sagliksiz giiven ve asir1 odaklanma
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ile iligkilendirerek ve bu davranislarin, islevsiz kisilerarasi iliskilere yol agtigini ileri
stirmektedirler. Baglanma kuramimi ve aile terapisinde Bowen’in yaklagimini
biitlinlestirerek sagliksiz iligki Oriintiilerini anlamak ve degistirmek amaciyla es
bagimli ozellikler gdsteren bireyler icin Duygusal Bag adinda yeni bir aile terapisi
yaklasim modeli olusturmuslardir. Bu terapi ¢ercevesinde baglanma, es bagimlilik ve
duygularin ifadesi gibi 6zellikler ele alinarak duygularin diizenlenmesine yardimei
olunmaktadir.

Yukarida aktarilan bilgilere ek olarak, yazinda es bagimliligin evlilik uyumu
ile iliskisini direkt olarak ele alan calismalara rastlanmamistir. Bununla birlikte es
bagimlilik, bazi psikopatolojik belirtilerle iliskilendirilmis, bu yoniiyle dolayli olarak
es bagimhiligin evlilikte uyumu ve aile islevselligini etkiledigine iliskin sonuclara
isaret edilmistir. Bir sonraki alt boliimde s6zii edilen belirtileri ele alan ¢alismalara

yer verilmistir.

1.3.2. Es Bagimhilik ve Psikopatoloji

Alkolik ailelerde stres, gerginlik ve belirsizlik gibi durumlar psikolojik ve
fiziksel sorunlar dogurabilmektedir. Davranim bozukluklari, antisosyal kisilik

bozukluklar1 ve depresyon bu anlamda ciddi sorunlar arasinda sayilabilmektedir

(Roehling, Koelbel ve Rutgers, 1996).

Es bagimliligin depresif egilimler, kaygi bozukluklari, yogun stres belirtileri,
psikosomatik rahatsizliklar ve yeme bozukluklari ile iligkili oldugunu ortaya koyan
caligmalar mevcuttur (Fischer, Spann ve Crawford, 1991; Hands ve Dear, 1994;
Marks, Blore, Hine ve Dear, 2012; Meyer, 1997; Rohling ve Gaumond, 1996). Es

bagimhiligin, psikosomatik bulgulara isaret eden kanser, kalp hastaliklar1 ve
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bagisiklik yetmezligi ile ilgili rahatsizliklarla iligskisinin arastirilmasi gerektigi
diistiniilmektedir (Spann ve Fischer, 1990). Es bagimlilik ile psikopatoloji arasindaki
iliskiyi inceleyen bir calismada es bagimlilik; distimi ve anksiyete ile pozitif yonde
iliskili bulunmustur (Rohling ve Gaumond, 1996). Es bagimliligin depresyon,
anksiyete ve stresin pozitif yordayicisi oldugu bildirilmektedir (Marks ve ark., 2012).
Es bagimlilik puani yiiksek kadinlarin MMPI profillerini inceleyen bir ¢alismada ise
bu kadinlarin agir stres yasadiklar1 ve depresyon, anksiyete gibi semptomlarin uzun
stireli ve kroniklesmis oldugu belirtilmekte, alinganlik, kafa karisikliklar1 ve
aileleriyle kopma yasadiklari ve sosyal ve duygusal yonden yabancilastiklari, tiim
bunlardan o&tiirii  yardima ihtiyag duyduklarina isaret edilmektedir (Walfish,

Stenmark, Shealy ve Krone, 1992).

Es bagimli bireyler, stresle bas etme bi¢imi ve kisilik 6zellikleri bakimindan
da farkli goriinmektedirler. Bu baglamdaki c¢alismalar es bagimli bireylerin
kacinmaci bir bag etme tarzina sahip olduklarini belirtmektedir. Ayrica klinik
baglamda degerlendirilebilecek kadar yiiksek seviyede olmasa da bu bireylerin pasif-
agresif ve bagimh kisilik 6zellikleri sergiledikleri one ¢ikan karakteristik yapilar
arasinda yer almaktadir (Loughead, Spurlock ve Ting, 1998; Rohling ve Gaumond,
1996). Bununla birlikte es bagimlilik, narsistik kisilik 6zellikleri ile negatif diizeyde
iliskilidir (Marks ve ark., 2012; Rohling ve Gaumond, 1996). Bu bulgunun temelinde
yer alan varsayim Cermak (1991a; 1991b) tarafindan ortaya atilmistir. Bu varsayima
gore, es bagimlilik ve narsisizm erken ¢ocuklukta gelisen 6zelliklerdir ve bu anlamda
aralarindaki benzerlik dikkat c¢ekici olmakla birlikte aslinda birbirlerine tam

anlamiyla ters ve tamamlayici 6zellikler olduklart 6ne siiriilmistiir (Irwin, 1995).
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Es bagimlilik ile iligkili oldugu arastirmalarca siklikla ortaya konulan bir
diger kavram benlik saygisidir. Calismalar, es bagimliligin utang temelli oldugunu ve
disiik benlik saygist ile iliskili goriindiiglinii rapor etmektedir. Buna gore es
bagimlilik puani yiiksek bireylerin altta yatan yetersizlik ve degersizlik hisleri diisiik
benlik saygisi tagimalarinda rol oynamaktadir (Marks ve ark., 2012; Wells, Glickauf-
Hughes ve Jones, 1999). Bir varsayim bu bireylerin, alkolik yakinlariin yol acacagi
olumsuz sonuglara engel olmak ve onay gormek amaci ile asir1 bir kontrol
gereksinimi duymalar1 ve onlarin yerine asir1 sorumluluk almalar1 nedeniyle diisiik

benlik saygisi gelistirdiklerini 6ne siirer (Fischer, Spann ve Crawford, 1991).

Es bagimlilig1 olan bireyler, deneyimledikleri genis yelpazedeki yasantilar
sebebiyle c¢ok farkli duygular yasarlar, bu nedenle duygularini diizenlemede ve
yonetmede basarisiz, dolayisiyla hislerini ifade etmekte de yetersiz kalirlar (Hughes-
Hammer, Martsolf ve Zeller, 1998b; Marks ve ark., 2012). Es bagimliligin, bu altta
yatan utang, sugluluk, endise ve korku gibi duygular ile ylizeyde depresyon, yeme
problemleri, kimyasal bagimlilik arasinda aracilik ettigi one siiriilmektedir (Friel ve
Friel, 1988). Cermak (1986), depresyon, yeme bozuklugu gibi psikiyatrik
rahatsizliklari, es bagimli bireyin ifade edemedikleri olumsuz duygular ile
yiizlesmekten kagmmasi igin bir girisim olarak gormektedir. Ulkemizde de babasi
alkol bagimlist olan yetiskin bireyler ile yapilan bir ¢alisma, bu bireylerin kontrol
grubundan farkli yakin iligki bi¢cimi ve stresle basa ¢ikma tarzini kullandiklarini
ortaya koymaktadir. Bu bireylerin iligkilerinde “kendine dondiirme” temas bi¢imini
kullandiklart dolayisiyla duygularmi ifade etmekte zorlanarak kendilerine

yonelttikleri, boylece psikosomatik rahatsizliklara daha egilimli olduklar1 ve stresle
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basa ¢ikmada kendilerini suglayict bir tarza sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmigtir

(Sakarya, 2008).

Bowen kusaklararas1 aile sistemleri kurami, es bagimli bireylerde
psikopatolojiyi farkli bir yonden ele almaktadir. Buna gore evliliklerde bireylerin
kaygi diizeyleri arttikca, bu kaygi seviyesini diisiirmek icin sagliksiz ve islevsiz
ticgenler olugmaktadir. Bu yaklasima gore alkol bagimlili1 da islevi olmayan fakat
kaygiy1 azaltan {iggen olarak adlandirilmaktadir. Her iki este de artan kaygi diizeyi
birinde alkol bagimliligina neden olurken, digerinde bir bakima o bireye ve bu
iliskiye bagimli hale gelir. Sonucunda evlilik iliskisinde bozulmalar meydana gelir ve
bireylerde bazi psikolojik semptomlar olusabilir. Bu yaklasim, es bagimliligin
islevsel olmayan aile sistemlerinde gelismelerinin daha olasi oldugunu soyler (Kerr

ve Bowen, 1988).

Ailedeki bagimliligin, ¢ocuklarda travmatik yasantilara ve es bagimlh
ozellikler gelistirmelerine neden oldugu yoniindeki Cermak ‘a (1986) ait kuram test
eden bir ¢alismada, aile {iyelerinde var olan bagimlilik, ¢ocuklarda kopma ve es
bagimlilik ile iligkili bulunarak kuram bir yonden dogrulanmaktadir (Harkness,

2001).

Es bagimlilik ile patoloji iliskisine elestiri getiren ¢alismalardan birinde es
bagimli kadinlarin iligkilerinde benlik yitimi yasayarak kendilerinden uzaklastiklarin
ve iligkilerinde dolayli iletisim yollarmi kullanmalarinin da bu durumla iligkili
oldugu o6ne stiriilmektedir (Cowan, Bommersbach ve Curtis, 1995). Bu ¢alismaya

gore es bagimlilik ile iligkilendirilen benligin degersizlestirilmesi, bireysel bir
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patolojiye degil kadinlarin evliliklerinde kendilerine yonelik giicsiizliik algilarina

isaret etmektedir.

Es bagimliligin, alkolik es ve g¢ocuklarinin kisileraras: iligkiler tarzi ve
kendilik acisindan taban yapiyr temsil ettigini, karakteristik 6zelliklerini agiklamak
icin anlamli bir temel olusturdugunu, bu nedenle kisilik bozukluguna benzer
kapsamli bir tani olarak degilse de kotii ¢evresel etkilerin sebep oldugu baglam

acisindan ele alinmasi 6nerilmistir (Wells, Glickauf-Hughes ve Jones, 1999).

Aktarilan boliimde, esi alkol bagimlisi olan kadinlarin evlilikleri, kisilik
ozellikleri, davranig bigimleri ve belirtileri ile iliskili kuram ve arastirma bulgularina
yer verilmistir. Alkol bagimliligr ve es bagimlilik ile ilgili aktarilanlar temelinde,
alkol bagimlis1 iiyeye sahip ailelerde iliskilerdeki dengelerin degistigi sdylenebilir.
Bu durum, s6zii edilen aile iligkilerindeki ya da evliliklerdeki gii¢c dagilimu ile iligkili
goriinmektedir. Bu baglamda gili¢ dengesinin, evlilik iliskisinin niteligini
belirlemedeki Onemini vurgulayan caligmalar 1s18inda, izleyen boliimde evlilik
uyumu iizerinde rolii oldugu diisiiniilen gii¢ ile ilgili yazina deginilecek ve giic ile

evlilik uyumu ve diger degiskenler arasindaki iligki ele alinacaktir.

1.4. Gii¢ Kavram
Giig, en yalin sozliik anlamiyla; “Fizik, diisiince ve ahlak ydniinden bir etki
yapabilme ya da bir etkiye direnebilme yetenegi, kuvvet” olarak tanimlanmaktadir

(TDK, 2013).

Sosyal psikoloji yazininda gii¢; farkli kuramsal baglamlarda ele alinmustir.
Kargilikli bagimhilik kurami (Thibaut ve Kelley, 1959) giiciin, esin iliskiden elde

ettigi kazanci bireyin ne derece etkileyebildigi ile tanimlamis ve iligskide esin
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giiciiniin, digerinin kendisine bagimlilig1 arttikca artacagini one stirmiistiir. Gl
yaklasim ketleme kuramina gore ise gilic; “bireylerin sahip olduklari kaynaklari
saglama ya da esirgeme yoluyla veya ceza ile digerlerinin durumlarim
degisimleyebilme kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte kuram
iliskilerde giiciin, eslerin sahip oldugu kisisel 6zelliklerinin ya da iliskilerinin
Ozelliklerinin sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 ve eslerin iliskideki rol ve statiilerini
hatta onlarin bilissel, duygusal ve davranigsal siireglerini etkiledigini belirtmektedir

(Keltner, Gruenfeld ve Anderson, 2003).

Cromwell ve Olson (1975) giiciin birbiriyle ilintili ama farkli {i¢ bilesenden
olustugunu ileri siirer: giic temelleri, gii¢ siirecleri ve gii¢ sonuglari. Giig temelleri,
giiclin belirleyicilerine isaret eder ve eslerden birinin digeri iizerinde kontroliiniin
temelini olusturan bilgi ve 6diil gibi ekonomik ve kisisel varliklarla temsil edilen
kaynaklardir (6r: gelir, baglilik, cinsiyet rolleri). Giig siiregleri; giiciin dogasina vurgu
yapar ve ikna etme, problem ¢dzme gibi eslerin iliskideki kontrolii saglamak igin
kullandig1 etkilesimsel teknikleri igerir. Gii¢ sonuglart ise giiciin etkisine dikkat ¢eker
ve evlilikte esler arasindaki iliskide son so6zii kimin sdyledigi, sonucu belirleyenin
kim oldugu gibi son karardaki etkililik derecesi olarak tanimlanabilir. Gii¢ temelleri
calismalari, nigin bir aile liyesinin digerini kontrol edebilecegi ile ilgilenirken, giic
siirecleri calismalar1 degisimin nasil oldugu ile gili¢ sonuglar1 ¢aligmalari ise neyin
degistigi ile ilgilenmektedir (Byrne, Carr ve Clark, 2004). Bu yaklasim bir¢ok
caligmanin 6l¢iim ve kuramsal anlamda temelini olusturmustur.

Giig, kalip yargisal diistinme (Fiske, 1993; Galinsky ve ark., 2006); empati
kurabilme (Galinsky ve ark., 2006); dikkat ve kendine odaklilik, 6zgiinliik (Neff ve

Suizzo, 2006) ve kendilik saygis1 (Galliher ve ark., 1999) ile iliskili bulunmustur.
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Giiclin bir kontrol mekanizmasi olarak calistigindan ve bireysel ya da sosyal
alanlarda kontrolii saglamak adina bu yonde kalip yargilarin arag olarak
kullanildigindan, dolayisiyla iligkilerinde giiglii olan bireylerin kalip yargisal
diisiindiiklerinden s6z edilmektedir. Giig ile kalip yargisal diisiiniis bigimi arasindaki
iliskiye dikkat aracilik etmektedir. Dikkat mekanizmasinin hiyerarsiyi takip ettigi ve
boylece gii¢siiz bireylerin gii¢lii olana daha fazla odaklandiklari, gii¢lii bireylerin ise
daha az dikkatle daha fazla kalip yargisal degerlendirmelerde bulunduklar1 6ne
striilmistiir (Fiske, 1993; Galinsky ve ark., 2006). Gii¢, dikkatte azalma ile iliskili
olmasi nedeniyle farkli bakis acis1 edinmeyi zorlastirir, bu yoniiyle diger insanlardan
psikolojik bir uzaklik yaratir ve empati kurmaya bir engel olusturur. Benzer olarak
yeni bakis agilar1 edinmek ile gii¢ arasinda negatif bir iliskinin oldugunu 6ne siiren
bir ¢alismada giiclii bireylerin kendi odakli olduklar1 ve kendi ¢ikarlarina daha ¢ok
hizmet ettikleri, yeni bakis acilar1 edinebilen bireylerin ise baskalarinin ihtiyaglarina
odakli ve yardim etmeye egilimli olduklar1 belirtilmektedir (Galinsky ve ark., 2006).
Boyle bir varsayim, kendine odaklilik ve digerine odaklilik acisindan da ele
alindiginda es bagimlilik ile iligkili goriinmektedir. Kiiltlirler arasi yapilan bir
calismada gii¢, 6zgiin olma ve iyilik hali ile de iliskili bulunmustur (Neff ve Suizzo,
2006). Giiglii bireylerin digerlerine gore daha az empati kurabildikleri, digerlerinin
bakis acilarmi anlamakta zorluk yasadiklari ve iliskisel olarak da kalip yargisal
diisinmeye daha egilimli olduklar1 ve kendi odakli degerlendirmeleri ile giicii elinde
tuttuklar1 One siiriilmiistiir. Ayrnica giglii bireylerle karsilastirildiginda, giigsiiz
bireylerin cevrelerindeki psikolojik deneyimlere daha acik olduklar1 sonucuna

varilmistir (Galinsky ve ark., 2006).
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1.4.1. Evliliklerde Gii¢

Giiciin evlilik iliskisindeki 6nemi bir¢ok ¢alismada ele alinmistir (Brezsnyak
ve Whisman, 2004; Gray-Little, Baucom ve Hamby, 1996; Gray-Little ve Burks,
1983). Evliliklerde eslerin gii¢ algilarimin farklilik gosterebilecegi ve giiciin
degerlendirilmesinin bu algilardan bagimsiz olamayacagi one siiriilmiis, dolayisiyla
giic degerlendirmelerinde eslerin algis1 agisindan birbirlerinden ayri ele alinmalar
gerektigine vurgu yapilmistir (Rollins ve Bahr, 1976). Adi gecen arastirmacilar
evliliklerde gii¢ ile ilgili gelistirdikleri modelde, evliliklerde giiciin algisal yonden
degisebilmekle birlikte duruma 6zgii olarak da degisebilecegini belirtmislerdir.
Giiciin iki veya daha fazla insanin etkilesiminde ayiric1 bir 6zelligi oldugunun altin
cizerek, evlilikte giicii “goreceli gli¢” kavramindan hareketle gii¢c dengesinin derecesi
olarak ve eslerin birbirlerine goérece davraniglarimi etkileme yetisi olarak
tanimlamaktadirlar.

Aralarinda karmasgik bir iliski oldugu one stiriilse de giiciin, evlilik uyumunda
onemli bir faktor oldugu ¢esitli ¢alismalarca kanitlanmistir (Gray-Little ve Burks,
1983; Lu, 1952). Esler arasindaki giic dagilimi ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi
konu alan c¢alismalarda yiiksek evlilik uyumu algilanan gii¢ esitligi ile iligkili iken,
diisiik diizeyde evlilik uyumunun eslerden herhangi birinin baskinligr ile iliskili
oldugu belirtilmektedir (Gray-Little, Baucom ve Hamby, 1996; Lu, 1952).
Kiiltiirleraras1 ¢alismalarda da benzer olarak esitlik¢i yapinin var oldugu evliliklerde,
ciftler aras1 uyum en yiiksek diizeydedir. Ozellikle kadinmn baskin oldugu iliskilerde
ise uyumsuzlugun daha fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir (Gray-Little ve Burks,
1983; Locke ve Karlsson, 1952). Esitlik¢i evliliklerde gili¢ faktorii her iki es i¢in de

yiiksek diizeyde cinsel istek ile iliskilidir. Bu yonden bakildiginda cinsel istek,
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algilanan gii¢ dengesinin ve iyilik halinin bir yansimasi olarak goriilmektedir
(Brezsnyak ve Whisman, 2004). Kadmin iliskide daha gii¢lii oldugu ¢iftlerde evlilik
sorunlariyla birlikte kadina yonelik siddet de artmakta olup, bu evlilikler ayni
zamanda doyumun en diisiik oldugu grupta yer almaktadir (Babcock, Waltz,
Jacobson ve Gottman, 1993). Tiim evliliklerin bir parga uzlasma ve kisitlanmis bir
Ozgiirlik gerektirebildigini, bu nedenle eslerin birbirlerinden bir dereceye kadar
etkilenmelerinin diger bir deyisle giic altina girmelerinin normal oldugunu fakat
mutlu evliliklerde bu durumun esler tarafindan notr ya da pozitif algilandigi, stres
faktoriiniin yogun oldugu evliliklerde ise eslerin bu durumu negatif ve denetim
altindaymiscasina rahatsiz edici buldugu rapor edilmektedir. Dolayisiyla evlilikte
uyum, gii¢ algis1 lizerinde etkili goriinmekte, uyumu ytiiksek ¢iftler kendilerini daha
az kontrol altinda hissetmektedirler (Ehrensaft ve ark., 1999). Ayrica giiciin esit
dagilmadig1 evliliklerde, giiglii eslerin degisime daha direngli bir yapida olmalari
sebebiyle eslerinin kendilerine “uyum saglamasi/yapmasi” daha olasidir (Galinsky ve
ark., 2006).

Giiclin esler tarafindan esit algilanmamasi, bir takim psikolojik sorunlara
isaret etmektedir. Arastirmalar tutarli olarak iligkilerinde gii¢ esitsizligi algilayan
eslerin, diger gruplara gore daha fazla depresif belirtiye ve diisiik benlik saygisina
sahip olduklarmi bildirmektedir (Byrne ve Carr, 2000; Byrne, Carr ve Clark, 2004;
Galliher ve ark., 1999; Neff ve Suizzo, 2006). Eslerden birinin depresif oldugu
ciftlerdeki giic rollerini inceleyen bir ¢alismada, depresyonu olan kadinlarin
iliskilerinde kendilerini daha giicsiiz hissettikleri ve depresyonu olmayan kadinlara
gore evliliklerinden daha az doyum aldiklar1 bildirilmektedir. Diger gruplara goére

iliski doyumlarinin diisiik oldugu bulgusu, bu kadinlarin 6zellikle ekonomik sorunlar
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nedeniyle ayrilma ya da bosanma gibi kararlar almayarak iliskiyi devam
ettirmelerinin bir sonucu olarak agiklanabilmektedir.

Kadmin depresif belirtiler tasidig1 ve tasimadig ciftlerle yapilan ve giicti ii¢
bileseni (temeller, siiregler ve sonuglar) iizerinden degerlendiren bir ¢alismada ise
depresyonun, ii¢ bilesen agisindan da doyumsuzluklarla iliskili oldugunu
bildirmislerdir. Bu bulguya ek olarak depresif kadinlarda, siddet ve iletisim sorunlari
gibi gii¢ sonuglar1 agisindan olumsuzluklar daha belirgin bir sekilde yer almaktadir
(Byrne ve Carr, 2000).

Depresyonun, evlilikteki giic savasindan dogdugu ve evlilikte gii¢siiz olanin
depresyon gelistirmesinin evlilik i¢indeki hiyerarsik diizeni degistirmeye ve kontrolii
kazanmaya yonelik bir girisim oldugu 6ne siiriilmektedir (Byrne ve Carr, 2000;
Halloran, 1998) Farkli bir bakis acis1 ise iliskide saglikli olan esin, depresif esi
kontrol altinda tutabilmek amaciyla semptomlarin iyilesmesi igin ¢aba
gostermedigini ve iyilesmeye engel oldugunu gostermektedir (Price, 1991). Her iki
varsayimin da depresyonun gilic dinamikleri ile iliskili olduguna isaret ettikleri
distiniilebilir.

Eslerin hissettigi psikolojik 1yilik hali iliskide baskin olma ya da tam tersi
pasif kalma durumlarinda da ayn1 negatif etkiye sahiptir (Galliher ve ark., 1999; Neff
ve Suizzo, 2006). Farkli olarak iliskide daha baskin olan eglerin, gii¢siiz eslerinin
yetersizlikleri nedeniyle sugluluk gibi olumsuz hisler yasadiklar1 bildirilmektedir.

Evlilikte giiciin, yalnizca ¢iftler aras1 dinamiklerden degil cinsiyet rolleri gibi
genis bir toplumsal cerceveden de etkilendigi goriinmektedir. Evlilikte giic
algilarinin zaman igerisinde degistigi ve gelistigi yoniindeki calismalar, gegmise gore

giinimiizde kadinlarin kaynaklara erisiminin daha kolay ve iyi olmasinin gii¢
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iliskilerine bir esitlik getirip getirmedigi sorusuna yanit aramislardir. Gegmiste karar
almada etkili olan ve ev isi paylasiminda daha az rolii bulunan esler gii¢lii kabul
ediliyordu. Bu yonden bakildiginda evliliklerde “karar alma” agisindan gii¢
esitliginden soz edilebilse de “ev isi paylasimi” alaninda kadinlara sorumluluk
yiiklenmeye devam ediliyor goriinmekte ve bu baglamda esitsizlik siirmektedir
(Kulik, 2011). Giig, kaynaklar yaratilmasina olanak saglarken; kaynaklara sahip
olmak ise giliciin olusumuna firsat saglar. Bu agidan bakildiginda iliskilerde giic,
dogrusal degil dongiisel bir yol izliyor goriinmektedir (Kulik, 2011). Kadinlar su
anda ge¢miste oldugundan daha fazla kaynaga erisebilmektedir (6rn: ekonomik)
fakat bu aile ve toplum igerisindeki gii¢ algisi i¢in yeterli diizeyde degildir. Kadinlar
karar almada etkililik boyutunda giic kazanmis olsalar da, ev i¢i is ylikii agisindan
esitsizlik hakimdir ve bu anlamda hala baskin ve giiglii pozisyonda yer alanin
erkekler oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Evlilikte gii¢ dinamikleri, evlilik ve yasam kalitesi ilizerinde de etkili
gorinmektedir. Algilanan gilic esitligi, evlilik kalitesini ve yasam doyumunu
kadinlarda, erkeklerden daha giiclii bir bicimde yordamaktadir (Kulik, 2004). Ayrica
evlilikte giic 1iliskilerinin, saglikli bir aile isleyisi iizerinde de rolii oldugu
diisiiniilmektedir. Giiciin, aile islevselligi ve ¢ocuklarin uyum davranislartyla iliskili
oldugu ve aile i¢indeki gii¢ iliskileri ve ¢ocuklarin sorunlu davranislar1 arasindaki
iliskiye aile islevselliginin aracilik ettigi belirtilmektedir (Lindahl ve ark., 2004).
Asimetrik gilic dagilimi olan aile igerisinde, ebeveyn-cocuk arasinda birtakim
koalisyonlar olustugu ve aile sistemi terimi ile ebeveynlerin ¢ocuklarla “iliggen”
olusturarak onlar1 evlilik catismasina dahil ettikleri ve bu durumun tiim aile tiyeleri

icin bozucu bir etki yarattigi gériinmektedir (Margolin, Oliver ve Medina, 2001).
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Iliskilerde gii¢, bir takim olumsuzluklarla iliskilendirilmekle birlikte
alanyazinda olumlu ve yapici 6zelliklerine de vurgu yapan, aksi yonde goriis bildiren
bazi galismalar da mevcuttur. Giiglii bireyin kisileraras iligskilerde daha diisiik giice
sahip bireylere gore daha duyarli olduklari ve dolayisiyla daha iyi empati
kurabildikleri belirtilmektedir (Schmid-Mast, Jonas ve Hall, 2009). Bununla birlikte
giiclii bireyler daha fazla pozitif duygu durum bildirirken, diisiik giice sahip bireyler

daha fazla negatif duygudurum rapor etmektedirler (Galliher ve ark., 1999).

Evlilikte gii¢, siddet kullanimi ile de bagdastirilmistir (Babcock ve ark., 1993;
Ehrensaft ve ark., 1999; Pence ve Paymar 1993; Sagrestano, Heavey ve Christensen,
1999). Evlilikte kendilerini gii¢siiz algilayan erkeklerin eslerine daha fazla fiziksel
istismar uyguladiklar1 ve esleri tarafindan siddete maruz kalan bu kadinlarin,
eslerinin bu agresif ve saldirgan tutumlarini kendilerini kontrol girisimi olarak
algiladiklar1 bildirilmistir (Babcock ve ark., 1993; Ehrensaft ve ark., 1999). Evlilikte
ozellikle giigsiizliik algisi tasiyan erkeklerin saldirgan davranislarinin arttig1 yoniinde
bulgulara ek olarak, kadmlarin kendilerine yonelik yiiksek giic algist da sozel
agresyon ve siddeti yordamaktadir (Babcock ve ark., 1993; Sagrestano, Heavey ve
Christensen, 1999). Giiciin siddet {izerindeki etkisinde evlilik doyumunun
diizenleyici roliinden s6z eden baska bir calismaya gore, erkek siddet davraniglarim
evliligin farkli alanlarindaki gii¢ yoksunlugunun telafisi olarak kullanmaktadir
(Babcock ve ark., 1993). Pence ve Paymar (1993) aile i¢i siddetin, aile i¢indeki gii¢
dengesizligiyle iligkili oldugunu One siirmiis, siddet ya da istismar genellikle
azimsandig1 ve inkar edildigi i¢in siddetin diizeyini ve olumsuz etkilerini belirlemede
oncelikle ailedeki gii¢ dengesizligini belirlemenin 6nemini vurgulamiglardir. Bunun

i¢cin daha ¢ok erkeklere yonelik fiziksel ve cinsel siddet davranislarini kapsayan “giic
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ve kontrol ¢arki” ile saygi, esitlik gibi davranislarin yer aldig1 siddetsizlik durumuna
isaret eden “esitlik carki” admi verdigi aile dyelerinin davraniglarinin
degerlendirmelerini yaparak farkinda olmalarina yardimci olabilecek iki ¢ember
olusturmuslardir.

Gili¢ dagiliminda toplumsal cinsiyet temelli dengesizlikler, aile i¢i siddet
vakalarinda en ¢ok iistiinde durulan sonuglardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Iliskide erkeklerin baskin ve gii¢lii olmas1, kadinlar i¢in cinsel siddet acisindan bir
risk faktoriidiir (Conroy, 2014). Feminist yaklasim da kadma yoneltilen siddet
kullanimini, ataerkil hiyerarsinin dogal bir sonucu olarak evlilikte erkegin giiclinii
stirdiirmesinin bir yolu olarak gormiistiir (Dobash ve Dobash, 1984).

Alanyazin incelendiginde alkol kullanimi1 ve gii¢ arasindaki iliskiyi odak alan
caligmalarin sayica ¢ok olmadigi ve mevcut ¢alismalarin da bu konuyu genellikle
siddet, riskli davranislar ve direng baglaminda ele aldig1 goriilmektedir. Alkol kdtiiye
kullanim1 ve iliskisel gli¢, riskli cinsel davraniglar lizerinde etkili goriinmektedir.
Iliskilerde giic dengesinin oldugu ve alkol kullaniminda azalma oldugu durumda
riskli cinsel davranig oraninda da azalma olmaktadir (Woolf-King ve Maisto, 2015).
Gili¢ kapsamindaki bir diger konu bagimli bireylerin tedaviye gosterdigi direngtir.
Bunun nedeni olarak, bagimli bireyin aile igerisindeki gii¢lii konumu ve tedavi
stirecinde bu giicli kaybetmekten korkmasi gosterilmektedir (Santisteban ve

Szapoczik, 1994).

Bunlara ek olarak eslerde gii¢siizlik algis1 bagimlilik diizeyi ile, bagimlilik
diizeyi de diisiik benlik saygisi ile iligkilidir (Galliher ve ark., 1999). Gii¢ ve
bagimliligin ters bir iliskiyi yansittiklar1 baska calismalarca da ortaya konmustur.

Karsilikli bagimlilik kurami, bireylerin eslerine bagimliliklar arttikea, iliskide sahip
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olduklar1 giiciin azaldigin1 6ne siirer (Thibaut ve Kelley, 1959). Buna karsin evlilikte
eslerin birbirlerine bagimliliklar1 paralelse, gii¢ dagilimi da dengededir. Ozetle,
evliliklerde eslerine bagimli olan bireylerin, daha giigsiiz olduklar1 diisiiniilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak gii¢, alkol bagimlisi eslerinde var oldugu diisiiniilen “es
bagimlilik™ ile iliskilendirilebilir ve es bagimli bireylerin evliliklerinde daha gli¢siiz
olduklar1 varsayilabilir. Alkol ve evlilikler baglaminda ayrica gii¢ iizerinde, bagiml
kisiyi kontrol etme anlaminda kadinin roliinden s6z edilmekte fakat bu durumun
stiregte etkili goriinse de sonucta etkili olmayabilecegi diistincesiyle bu tip
iliskilerdeki giicti belirlemede kontroliin varlig1 yetersiz kalabilmektedir (Suonpaa,
2005).

Yukarida aktarilan bilgilerden yola ¢ikarak, esi alkol bagimlisi olan
kadinlarin, esi alkol bagimlisi olmayan kadinlara gore kendilerine yonelik giic
algilarinin daha diisiik olacag ileri siiriilebilir. Dolayisiyla bu durumun evlilikteki
uyumlarmi da negatif yonde etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Sonu¢ olarak eslerin
evlilikte kendilerine yonelik algiladiklar1 giiciin, evlilik uyumlarimi yordadig: bilgisi
dogrultusunda (Kaynak-Malatyali, 2014; Zimbler, 2012) bu ¢alismada da kadinlarin
algiladiklar1 giiclin, gii¢ siiregleri ve sonuglar1 baglaminda evlilik uyumlarin
yordamasi beklenmektedir. Ayrica evliliklerinde algilanan giiciin, eslerinin alkol
bagimlist olup olmamalarina gore farklilik gostermesi ve daha onceki boliimlerde

s0zii edilen degiskenlerle iliskiye sahip olmasi beklenmektedir.

1.5. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu c¢alismanin amaci esi alkol bagimlist olan kadinlari evlilik uyumu, es
bagimlilik, evlilikte algiladiklar1 gii¢, depresyon, anksiyete ve stres degiskenleri

acisindan, esi alkol bagimlist olmayan grupla karsilagtirmali olarak incelemek,
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gruplar arasindaki farklar1 ortaya koymak ve yami sira sozii edilen arastirma
degiskenleri ile sosyodemografik degiskenlerin evlilik uyumunu yordama gii¢lerini

belirlemektir.

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda cevap aranacak sorular sunlardir:

1. Esi alkol bagimlisi olan ve olmayan kadinlar arasinda
sosyodemografik formda yer alan yasam memnuniyeti, umut ve giriskenlik
degiskenleri ile evlilik uyumu, es bagimlilik, gii¢, depresyon, anksiyete, stres

puanlari agisindan anlamli fark var midir?

2. Sosyodemografik degiskenler (evlilik siiresi, egitim diizeyi, es egitim
diizeyi, siddet yasantisi, yasam memnuniyeti, umut ve giriskenlik) ile es
bagimhilik, gii¢, depresyon, anksiyete, stres o6l¢ek puanlart evlilik uyum

puanlarini ne derece yordamaktadir?
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BOLUM 2

YONTEM

Aktarilan bilgiler ve aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen Ol¢ekler
araciligiyla toplam 111 katilimciya ulasilmistir. Bu boélimde 6rneklem bilgileri,
katilimcilarin demografik 6zellikleri, kullanilan dlgeklerin psikometrik 6zellikleri ve

veri toplama islemleri yer almaktadir.
2.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma evrenini Ankara, Izmir ve Aydin sehirlerinde yasayan, esi alkol
bagimlis1 ya da kotiiye kullanimi tanist almis kadinlar ile esi alkol bagimlisi tanisi
almamis kadimnlar olusturmaktadir. Alkol kullanan ancak kullandigi alkol miktar
herhangi bir alkol kotiiye kullanim1 veya alkol bagimligina isaret etmeyen, bununla
ilgili tedavi gormeyen erkeklerin esleri ve esi alkol kullanmayan kadinlar da

arastirma evreni igindedir.

Arastirma Orneklemi goniilliiliik esasina uygun olarak calismaya katilmay1
kabul eden esi alkol bagimlis1 olan ve olmayan kadinlardan olusmaktadir. Esi alkol
bagimlist olan kadinlardan olusan grubu, Numune Hastanesi’ne bagli Alkol ve Madde
Bagimhiligi Tedavi ve Egitim Merkezi’nde (AMATEM), Ankara Universitesi Ruh
Sagligi ve Hastaliklar1 Anabilim Dali, Alkol Bagimliligi Biriminde yatarak ya da
ayaktan tedavi goren erkek hastalarin esleri ve Adsiz Alkolikler araciligiyla ulasilan

esleri bagimlilik tedavisi géren ya da gérmiis olan alkolik esleri olusturmaktadir.

Karsilagtirma grubu olan esi alkol bagimlis1 olmayan kadinlar grubunu ise

kullandig1 alkol miktar1 agisindan herhangi bir alkol kétiiye kullanimi veya alkol
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bagimlig1 tanisim1 karsilamayan erkeklerin esleri olusturmaktadir. Karsilastirma
grubu i¢in demografik bilgi formu igerisinde yer alan esin alkol kullanimini,
gecmiste veya su an herhangi bir bagimlilik tedavisi goriip gérmedigini sorgulayan
soru formu olusturularak, sadece eslerinde alkol kotiiye kullanimi veya alkol
bagimliligi tanisini diisiindiirmeyen, eslerinin herhangi bir tedavi goérmedigini

bildiren kadinlar aragtirmaya dahil edilmistir.

Ayrica her iki grup icin de kadinlarda agir bir psikiyatrik bozuklugun
olmamasi (son 6 ay igerisinde psikiyatrik tedavi gdormiiyor olmalar1), kendilerinde
alkol ve madde bagimliliginin bulunmamasi ve alkol bagimlis1 olan eslerinde ek bir
psikiyatrik taninin olmamasi, karsilastirma grubu kadinlarinin eslerinde de herhangi

bir psikiyatrik taninin olmamasi kosulu dikkate alinmistir.

2.1.1. Katihmcilar

Bu calisma kapsaminda esi alkol bagimlisi olan kadinlar (N=52) ve esi alkol
bagimlis1 olmayan kadinlar (N= 59) olmak tizere toplam iki grup katilime1 (N= 111)
yer almistir. Bu katilimcilardan dordii son 6 ay igerisinde psikiyatrik tedavi gormeleri
sebebiyle calisma dis1 birakilmistir. Ayrica, bes katilimci calisma kapsamindaki
Olcekleri eksiksiz bir bigimde yanitlamadig i¢in ve iki katilimci da ug degerler
nedeniyle veri setinden ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda calisma, 50 esi alkol bagimlisi
olan ve 50 esi alkol bagimlis1 olmayan olmak iizere toplam 100 evli kadinla

gerceklestirilmistir.

Alkol bagimlis1 olan ve tedavi i¢in bagvuran erkeklerin esleri ulagilmasi1 zor
bir orneklem grubu oldugundan say1 c¢ok yiiksek tutulamamistir. Ancak ulasilan

katilimer sayisi bu alanda aragtirma yapan cesitli arastirmacilarin (Karpat, 2010;
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Sahin, 2011) calistig1 katilimci sayisina benzerdir. Karsilastirma grubu olan “esleri
alkol bagimlis1 olmayan kadin” sayisinin da istatistiksel olarak diger gruba yakin

tutulmasi hedeflenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini yaglar1 22 ile 66 arasinda degisen 100 kadin
olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 41.17°dir (Ss=9.64). Katilimcilarin
evlilik siiresi 1 ile 42 y1l arasinda degismektedir. Genel ortalama evlilik siiresi 16.74

yildir (ss= 11.12).

Katilimcilarin temel demografik o6zellikleri ile ilgili bilgiler Tablo 2.1.°de

sunulmustur.

Tablo 2.1. Katilimcilarm Temel Demografik Ozellikleri

Toplam Esi alkol Esi alkol
bagimhis1 olan bagimhis1 olmayan
Ortalama ss kadinlar kadinlar
Ortalama  ss Ortalama  ss
Yas 41.17 9.64 42.74  10.70 39.60 8.25
Evlilik siiresi 16.74 11.72 19.86 12.10 13.62 9.13

2.2. Veri Toplama Araclari

Bu c¢alismada, veri toplama amaciyla katilimcilara, Bilgilendirilmis Onam

Formu ve Demografik Bilgi Formu’nun yam sira Evlilikte Uyum Olgegi (EUO), Es
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Bagimlilig: Belirleme Olgegi (EsBBO), Depresyon Anksiyete Stres Olgegi (DASS-

42) ve Cift Gii¢ Olgegi (CGO) verilmistir.
2.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu ve Kisisel Bilgi Formu

Bilgilendirilmis Onam Formu’nda arastirmanin genel amaci, katilimin
gontlliliik esasina dayandigr ve katilimcinin verecegi bilgilerin gizli tutulmasi gibi
konular hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Calismada yer almak isteyen
katilimcilardan, s6z konusu g¢alismada goniillii olarak yer aldiklart ve verdikleri
bilgilerin bilimsel amagli olarak kullanilabilecegini kabul ettiklerini ifade eden

isaretlemeyi yapmalari istenmistir.

Bu calismada katilimcilarin yas, evlilik siiresi, kendisinin ve esinin kaginci
evliligi oldugu, kendisi ve esinin 6grenim durumu, kendisinin ve esinin meslegi,
kendisi ve esinin psikiyatrik 6ykiisii, siddet yasantisi, segme kriterlerine uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla kendisinin ve esinin bagimlilik Sykiisii gibi evet/hayir
seklinde ve acik uglu olarak yanitlanan 25 sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu
olusturulmustur. Ayrica hastane disindaki bagimlilara ulasabilmek ve “esleri alkol
bagimlist olmayan kadinlar” 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin eslerinin
alkol kotiiye kullanimi olup olmadigini belirlemek amaci ile kisisel bilgi formuna
eslerin alkol kullanim &riintiilerini sorgulayan bir soru dizisi daha dnce yapilan bir

calismadan (Sakarya, 2008) bazi degisiklikler yapilarak kullanilmistir.

Bu formda ayrica kadinlarin siddet yasantilarini, yasam memnuniyetlerini,
alkol ve madde kullanimlarini, anne babalarmin ge¢misteki kendilerine yonelik

tutumunu, bugiinkii yasamlarina iligkin diisiincelerini ve eslerinin alkol kullanim
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sorununa iligkin algilarim1 sorgulayan arastirmaci ve tez danismani tarafindan

olusturulan derecelendirilmis kisa anket sorular1 yer almaktadir.

Bilgilendirilmis Onam Formu Ek 1°de, Kisisel Bilgi Formu Ek 2’de yer

almaktadir.
2.2.2. Depresyon Anksiyete Stres Olcegi (DASS-42)

Calismada katilimcilarin depresyon, anksiyete ve stres diizeylerini 6lgmek
amaciyla kullanilacak dl¢egin 6zgiin formu Depression Anxiety Stress Scale (DASS-
42) adiyla Lovibond ve Lovibond (1995) tarafindan gelistirilmistir. Olgek,
“Depresyon” (madde 3, 5, 10, 13, 16, 17, 21, 24, 26, 31, 34, 37, 38, 42), “Anksiyete”
(madde 2, 4, 7, 9, 15, 19, 20, 23, 25, 28, 30, 36, 40, 41) ve “Stres” ( madde 1, 6, 8,
11, 12, 14, 18, 22, 27, 29, 32, 33, 35, 39) olmak {iizere, her bir boyut i¢in 14 madde
ile toplam 42 maddeden olugmakta ve son bir hafta igerisinde yasanan depresyon,
anksiyete ve stres semptomlarini 6lgmektedir. Orijinal ¢alismada 6l¢egin depresyon,
anksiyete, stres boyutlari i¢in i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach Alfa) sirasiyla .91, .84,

.90 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkge formunun uyarlamas: Bilgel ve Bayram (2010) tarafindan
yaptlmistir. Tirk¢e formunun i¢ tutarlik katsayilart (Cronbach Alfa) depresyon
boyutu i¢in .92, anksiyete i¢in .86 ve stres i¢in .88 olarak elde edilmistir. Yapi
gecerliginde orijinale benzer olarak toplam varyansin %44’linii agiklayan ti¢ faktore
ulasilmustir. Olgiit gegerligi igin “Hastane Anksiyete Depresyon Olgegi” nin (HAD)
alindig1 gegerlik ¢alismasinda, DASS-42 ile HAD- depresyon boyutu arasindaki
korelasyon .64 (p< .01), HAD anksiyete boyutu ile arasindaki korelasyon ise .58 (p<

.01) olarak bulunmus, stres boyutu ise HAD hem depresyon hem anksiyete boyutu
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45 ile .59 (p< .01) diizeyinde korelasyon gostermistir. Olgekte ters kodlanan bir
madde bulunmamaktadir. Depresyon, anksiyete ve stres alt boyutlarinin her birinden
alman puanlarin yiiksek olmasi, bireyin ilgili probleme sahip olduguna isaret
etmektedir. Olgekte her bir alt boyuttan alinabilecek toplam puan 0 ile 42 arasinda
degismektedir. Olgegin Tiirkge versiyonunda kesme puani depresyon icin 10,

anksiyete icin 7, stres i¢in 14 olarak belirlenmistir (Aydemir ve Koroglu, 2012).

Olgegin bu calisma igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach alfa)

depresyon alt boyutu icin .95; anksiyete icin .89 ve stres i¢in .91 olarak bulunmustur.

Bir¢ok yaklasim, tek bir spektrum icinde yer almasi ve birbirinin ortaya
cikisini  kolaylastiran ve c¢of8u zaman birlikte goriilen bu iki sendromu
ayrimlastirmanin giic olmasit nedeniyle tek bir boyutu olan genel bir negatif
duygulanim yaklagimi igerisinde birlikte ele almanin yararli olabilecegini de Gne

stirmektedirler (Akin, 2015).
Depresyon Anksiyete Stres Olcegi Ek 3’te yer almaktadir.
2.2.3. Evlilikte Uyum Olc¢egi (EUO)

Calismada katilimeilarin - evlilik  uyumlarint  degerlendirmek amaciyla
kullanilan 6lgegin 6zgiin formu Marital Adjustment Test adiyla Locke ve Wallace
(1959) tarafindan gelistirilmistir. 15 maddeden olusan Olgekte puanlar
uyumsuzluktan uyumluluga dogru artmaktadir. Orijinal ¢aligmada 6lgegin Cronbach
alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayist .90 olarak bulunmustur. Gegerlik ¢aligmalari icin
evlilik sorunlar1 yasayan evli bireyler ile yakinlari tarafindan uyumlu olarak
tanimlanan evli bireylerin 6lgekten aldiklari puanlar karsilastirilmis ve 6lgegin bu

gruplar1 anlamli olarak birbirinden ayirt edebildigi goriilmiistiir.
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Tiirkge gecerlik ve giivenirlik calismasit Tutarel-Kislak (1999) tarafindan
gerceklestirilen Evlilikte Uyum Olgegi, bir genel uyum sorusu, olasi anlasma
alanlarim1 6lgen sekiz soru ile gatisma ¢6zme, baglilik ve iletisimi 6lgen alt1 soruyu
icermektedir. Olgegin biitiinii i¢in; i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach alfa) .84, tek ve cift
numarali maddelerin karsilastirilmasi sonucu elde edilen iki yarim test glivenirlik
katsayisi .84 ve Olgegin 36 evli ¢ifte 15 giin arayla tekrar uygulanmasi sonucu elde
edilen test-tekrar test giivenirligi i¢in saptanan korelasyon katsayisi ise .57 olarak (p
<.01) bulunmustur.

Olgiit (uyum) gegerligi i¢in Evlilikte Uyum Olgegi ve Iliskilerde Yiikleme
Olgegi (IYO) puanlari arasindaki korelasyona bakilmis ve elde edilen deger anlaml
bulunmustur ( -.54 ; p<.01).

Yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan faktér analizi g¢alismasi
sonucunda iki faktor (anlagsma /anlagamama ve iliski tarzi) elde edilmistir. Birinci
faktor “anlagsma ya da anlasamama durumlar1” genel uyum ve duygu, cinsellik ve
toplumsal kurallar gibi durumlardaki anlagmayla ilgili ilk dokuz maddeyi
olustururken; ikinci faktor “iliski tarzi” bos zaman etkinlikleri, catisma ¢6zme ve
giiven gibi iliski tarziyla ilgili son altt maddeyi olusturmaktadir.

EUO’den alinabilecek en diisiik uyum puani 1, en yiiksek uyum puani ise 58
olarak belirlenmistir. Uyumlu ve uyumsuz evliligi olan bireylerin ayirt edilmesini
saglayan kesme noktasi ise 43.5’tir (Tutarel- Kislak, 1999).

Olgegin bu ¢alismada evlilikte uyum toplam puani {izerinden hesaplanan ig
tutarlik gilivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa) .85 olarak bulunmustur.

Evlilikte Uyum Olgegi (EUO) EK 4’te yer almaktadir.
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2.2.4. Es-Bagimhhig1 Belirleme Ol¢egi (EsBBO)

Hughes-Hammer ve arkadaslari (1998a) tarafindan, Ulusal Karsilikli
Bagimlilik Birliginin kabul ettigi tanim, ilgili yazin ve Wegscheider-Cruse ve Cruse
modeli temel alinarak Codependency Assessment Tool (CODAT) adiyla
gelistirilmistir. CODAT, 25 maddeden olusan “asla ile her zaman” arasinda degisen
besli likert bir yapiya sahiptir. Olgegin bes alt faktorii bulunmaktadir. Olgekten
alman yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde bir es bagimliliga isaret etmektedir. Olgegin
alt faktorleri i¢in Cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 .78 ile .80 arasinda degismekte
iken tiim &lgek icin bu deger .91 olarak hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar test
giivenirlik puanlar1 ise .78 ile .94 arasinda degismektedir. Yap1 gecerliligi, es
bagimliligin alt boyutlar1 ile depresyonun karsilastirilmasi ile belirlenmistir. Kriter
grup gecerliligi icin es bagiml 6zelligi oldugu varsayilan ve tedavi gdéren bir grup
kadin hasta ile kontrol grubundaki kadinlarin 6lgekten aldiklari puan karsilastirilmis
ve “es bagimli” oldugu varsayilan grubun Ol¢ek puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilerek gruplar arasi farkin anlamli oldugu bildirilmistir.

Olgegin Tiirkce uyarlama calismasi, Angel ve Kabakci (2009) tarafindan
yapilmistir. Es-Bagimlilik Belirleme Olgegi’nin (EsBBO) demografik ozellikler,
psikiyatrik bozukluk, madde bagimhligi Oykiisiiniin soruldugu ilk bolimd,
sosyodemografik veri toplama formuna aktarilan 4 maddeden olusmaktadir. Ikinci
boliim ise 25 maddeden olusmakta ve 6lgegin 20. maddesi ters kodlanmaktadir.

Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach Alfa) tiim dlgek icin .75 iken, alt
boyutlar i¢in .62 ile .78 arasinda degismektedir. EsBBO, Beck Depresyon Envanteri
ile .58 (p< .001), Geng Yetiskinlerde Problem Degerlendirme Olgegi ile .35 (p<

.001) ve Yakin Iligkiler Envanteri ile .18 (p< .18) degerlerinde korelasyon
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gostermektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda da orijinal ¢alismaya benzer olarak 5
faktore ulagilmistir: “Digerlerine odaklanma/Kendini ithmal” (madde 1, 2, 3, 5, 8),
“Diisiik benlik degeri” (madde 4, 12, 17, 21, 24, 25), “Kendini gizleme” (madde 10,
11, 13, 14, 18), “Tibbi sorunlar” (madde 6, 7, 9, 16), “Kok aileye iliskin sorunlar”
(madde 15, 19, 20, 22, 23). Bes alt faktor toplam varyansin %48.38’ini
acgiklamaktadir.

Es-Bagimlilik Belirleme Olgegine ait bu calismada hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilar1 tiim Olcek i¢in .81, digerlerine odaklanma, diisiik benlik degeri, kendini
gizleme, tibbi sorunlar ve kok aileye iligkin sorunlar alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .61,
.76, .74, .71 ve .75 olarak elde edilmistir.

Es Bagimliligi Belirleme Olgegi Ek 5°te yer almaktadir.

2.2.5. Cift Gii¢ Olgegi (CGO)

Calismada evli bireylerin eslerine yonelik algiladiklar: giicti 6lgmek amaciyla
kullanilan, Cift Gii¢ Olgegi (Couple Power Scale), Brigham Young Universitesi’nde
yiiriitiilen Olgunlasmis Aileler Projesi kapsaminda gelistirilen 6z bildirime dayanan
bir 6l¢ektir (Day ve ark., devam ediyor). Projede yer alan calismacilar evlilerde giicii
arastiran onceki arastirmalarda kullanilan 6lgeklerden maddeler alarak son hali ile 15
maddeden olusan bu 6lgegi gelistirmislerdir. Olgek, 1 (Kesinlikle Katiliyorum) ile 5
(Kesinlikle Katilmiyorum) aras1 likert tipi puanlanmaktadir. Olgek hem toplam puan
hem de “gii¢ sliregleri” ve “glic sonuclar1” olmak tizere iki alt boyut temelinde
degerlendirilebilmektedir. Giig siirecleri alt boyutu 9 maddeden (1., 2., 3., 4., 5., 6.,
7., 8. ve 10. maddeler), gii¢c sonuglar1 alt boyutu ise 6 maddeden (9., 11., 12., 13., 14,
15. maddeler) olusmaktadir. Olgekte 6. ve 8. maddeler ters kodlanmaktadir. Toplam

glic puaninin hesaplanmasi i¢in maddelerin toplami1 veya ortalamasinin
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kullanilabildigi belirtilmektedir. Olgekte puanlarin artmasi, bireylerin iliskilerinde
kendilerine yonelik algiladiklart giiciin arttigin1 gostermektedir. Orijinal ¢alismada
Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi erkekler ve kadinlar icin .91 ve .92

arasinda degismektedir (Cromwell ve Olson, 1975; Akt., Byrne ve ark., 2004).

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmas1 Kaynak-Malatyali’nin (2014) yiiksek lisans
tez calismasi kapsaminda gerceklesmistir. Olcegin yap1 gecerliginde, orijinal
calismada oldugu gibi iki faktore (gii¢ siirecleri ve gii¢ sonuglari) ulasilmis ve bu
faktorlerin toplam varyansin % 48.67’sini acikladigi gériilmiistir. CGO’niin ig
tutarlik katsayist alt boyutlar1 i¢in .82 ve genel giic boyutu i¢in ise .87 olarak
bulunmustur. Olgegin 6 hafta ara ile 53 katilimciya yeniden uygulanmasi sonucu
elde edilen test-tekrar test giivenirligi katsayilar1 giic sonuglar1 alt boyutu igin .65,
gii¢ siireleri alt boyutu igin .56 ve tiim dlgek igin .59°dur. Iki yarim test giivenirligi
ise gii¢ siirecleri igin .65, glic sonuglart i¢in .72 ve tim Ol¢ek igin .52 olarak
hesaplanmustir. Olcegin dl¢iit gecerligini incelemek amaciyla Ev-isi Paylasimi Olgegi

ile iligkisine bakilmis ve .18 (p< .05) diizeyinde korelasyon elde edilmistir.

Olgegin bu calismada elde edilen i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach alfa) giic
siiregleri alt boyutu i¢in .85, giic sonuglar1 alt boyutu igin ise .60 olarak
hesaplanmigtir. Gii¢ toplam puani iizerinden hesaplanan genel giic boyutunun i¢

tutarlik katsayist ise .82 olarak bulunmustur.

Cift Gii¢ Olgegi (CGO) Ek 6’da yer almaktadur.

2.3. islem

Calismada yer alan esi alkol bagimlist olan kadinlar 6rneklem grubunu

hastanelerin ilgili birimlerinde Alkol Kullanim Bozuklugu ya da Alkol Yoksunlugu
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sendromu tanis1 konmus, yatarak ya da ayaktan tedavisi veya takibi yapilan hasta

esleri olusturmaktadir. Bu gruba ulagmada birkag farkli yol izlenmistir.

Alkol bagimlilarinin eslerine ulasip onlardan veri toplayabilmek amaci ile
oncelikle Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ruh Sagligi ve Hastaliklari Anabilim
Dali’ndan ve Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne bagli Alkol ve Madde
Bagimlilhigi Tedavi ve Egitim Merkezi (AMATEM) icin de Ankara ili Kamu
Hastaneleri Birligi’nden gerekli izinler alinmistir.

Diger taraftan, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi’nde bir psikiyatri hekimi ve
psikiyatri hemsiresinin Onerisi ve araciligiyla ile AA gruplarina devam eden alkol
bagimlisi eslerine ulagilmigtir.

AMATEM ve Ankara Universitesi T1p Fakiiltesi Ruh Saglig1 ve Hastaliklar
Anabilim Dali’na bagli Alkol ve Madde Bagimlilig1 birimi biinyesinde veri toplama
stireci, birkag farkli sekilde gerceklesmistir. Bir siire¢ aragtirmacinin poliklinikte
alkol muayenelerinin oldugu belirli giin ve saatler icerisinde birimde bulunarak,
hastalarin uzman tarafindan muayenesi yapildiktan sonra esi ile gelen hastalara
aragtirmaci tarafindan calismanin amacinin aktarilmasi ve goniillii katilimcilara
klinikte dogrudan 6lgek uygulanmasi seklinde gerceklesmistir. Bir diger sliregte ise
uzmanlarin yoOnlendirilmesi ile uygun kriterleri karsilayan yatan hastalar ile
gorlsiilmiis, ¢alismanin konusu hakkinda bilgi verilmis ve kabul ettigi durumda
ziyaret giinii ve saatinde hastanin esinin de goniillii olmasi kosulunda dogrudan
gorisme yapilmis veya Olgek formlar1 kendilerine verilerek bir sonraki hafta geri
alinmistir. Diger siirecte ise Sihhiye AA grubunda alkolik yakinlarinin olusturdugu
grup ile temasa gecilmis, belirli araliklarla merkezde bulunulmus ve grup

toplantilarina katilan esleri alkol bagimlilig1 tedavisi goéren ya da goérmiis olan
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kadinlara arastirma hakkinda bilgi verilerek kriterlere uygun ve goniilli

katilimcilardan veri toplanmistir.

Bu kosullar altinda hemen her hafta kurumlara gelen sinirli sayida alkol
bagimlis1 grup arasindan ¢alismaya katilmay1 kabul eden esi alkol bagimlis1 kadina
ulagilabilmistir. Bununla birlikte kisisel sebeplerinden o&tiirli caligmaya katilmayi
kabul etmeyen bireyler de olmustur.

Esleri alkol bagimlis1 olmayan 6rnekleme ise kartopu 6rneklemesi yontemiyle
ulasilmistir. Bu asamada dislanma Olgiitlerine dikkat edilerek, esin alkol
kullaniminin, bagimlilig1 ya da kétiiye kullanimi diigiindiiren veriler degerlendirmeye
alinmamustir.

Arastirmada kullanilan soru ve 6lgekler Ekler kisminda goriilecegi gibi bir
araya getirilerek bir form olusturulmustur. Olgek formunun ilk sayfasinda verilen
“Bilgilendirilmis Onam Formu” ile katilimcilara ¢alisgmanin konusu hakkinda bilgi
verilmig ve gonilli katilimlarina iliskin onaylar1 alinmistir. Dogrudan 6lgek
uygulamast  goriismelerinde  katilimcilarin formdaki  soru  ve  dlgekleri
yanitlamalarinin ardindan katilimcilara sonuclarin toplu olarak degerlendirilecegi
bilgisi verilerek Olgekler zarf icerisine konulmustur. Dogrudan goriisme yapilmayan
tiim katilimcilara dlgekler zarf igerisinde verilmis ve sonrasinda doldurulan Slgekler

kapali zarf igerisinde geri alinmistir.

Calisma i¢in veri toplama islemi Kasim 2014-Mayis 2015 tarihleri arasinda

yapilmustir.
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BOLUM 3
BULGULAR

Bu béliimde ¢alisma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine
iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu asamada yontem boliimiinde sz edildigi gibi
oncelikle kayip verilerin yerine o maddelerin ortalama degerleri yerlestirilmis,
sonrasinda tim veriler u¢ degerlerden arindirilarak kalan toplam katilimer sayisi
lizerinden analizler yapilmistir. Tiim analizler istatistik paket programi SPSS 22.0

kullanilarak yiiriitiilmiistiir.

Bu boliimde oOncelikle sosyodemografik degiskenlere iliskin betimsel
istatistiklere yer verilerek Orneklem tamitilacaktir. Ardindan arastirma sorulari
dogrultusunda esi alkol bagimlisi olan ve olmayan kadinlarin bazi demografik
ozelliklerine, depresyon, anksiyete, stres, evlilik uyumu, es bagimhlik ve
algiladiklar1 gii¢ degiskenlerine iliskin alt Olcek ve toplam puan ortalamalar
arasindaki farklar incelenecektir. Sonraki boliimde ise evlilik uyumunu yordayan

degiskenleri saptamak amaciyla yapilan regresyon analizi sunulacaktir.
3.1. Sosyodemografik Degiskenlere liskin Betimsel istatistik Bulgular

Esi alkol bagimlis1 olan ve olmayan katilimcilarin kendilerinin ve eslerinin
egitim ve ¢aligma durumlarina iliskin bilgilere Tablo 3.1°de yer verilmistir. Buna
gore katilimeilarin %87’sinin ¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir. Esi alkol bagimlisi
olan kadmlarin %66’s1 yasamlarinin biiyiikk cogunlugunun biiyiiksehirde gectigini
belirtirken, esi alkol bagimlis1 olmayan kadinlarin %46’s1 sehirde gectigini

belirtmektedir.
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Tablo 3.1. Katilimcilara Iliskin Sosyodemografik Bilgiler

Esi Alkol Esi Alkol Bagimlisi
Bagimlis1 Olan Olmayan
N=50 Yiizde % N=50 Yiizde %
Cocuk
Var 45 90 42 84
Yok 5 10 8 16
Yasadig1 Yer
Koy- Kasaba 4 8 6 12
Sehir 13 26 23 46
Biiyiiksehir 33 66 21 42

Tablo 3.2.’de esi alkol bagimlisi olan ve olmayan kadinlarin kendilerinin ve
eslerinin egitim ve g¢alisma durumlarina iliskin demografik bilgiler sunulmustur.
Arastirmaya katilan esi alkol bagimlis1 olan kadinlarin %32’sinin, esi alkol bagimlisi
olmayan kadinlarin ise %76’sinin ¢alisan kisiler oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin
eslerinin ¢alisma durumlari sorgulandiginda, esi alkol bagimlis1 olmayan kadimnlarin
eslerinin %98’inin, esi alkol bagimlisi olan kadinlarin eslerinin ise %58’inin ¢alisan
kisiler oldugu goriilmektedir. Arastirmada yer alan kadinlarin %28’inin ilkogretim,
%27’sinin lise ve %45’inin Universite ve Ustii egitim diizeyine sahip olduklar
belirlenmistir. Katilimcilarin eslerinin egitim durumlari incelendiginde, %25’inin
ilkdgretim, %25’inin lise ve %50’sinin iiniversite ve st egitim diizeyine sahip

oldugu goriilmiistir.
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Tablo 3.2. Katilimcilarin ve Eslerinin Egitim ve Calisma Durumlarina Iliskin

Demografik Bilgiler

Esi Alkol Esi Alkol Bagimhisi
Bagimlis1 Olan Olmayan
N=50 Yiizde % N=50 Yiizde %
Egitim Diizeyi
[kdgretim 18 36 10 20
Lise 19 38 8 16
Universite ve iistii 13 26 32 64
Esin Egitim Diizeyi
[kdgretim 19 38 6 12
Lise 15 30 10 20
Universite ve iistii 16 32 34 68
Is Durumu
Caligtyor 16 32 38 76
Calismiyor 24 48 9 18
Emekli 10 20 3 6
Esin Is Durumu
Caligiyor 29 58 49 98
Calismiyor 3 6
Emekli 18 36 1 2

[kdgretim: Tlkokul-Ortaokul mezunu toplam say1.
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Tablo 3.3. Esi Alkol Bagimlis1 Olan Katilimcilarin Siddet Yasantilarma Iliskin
Demografik Bilgiler

Esi Alkol
Bagimlis1 Olan Kadinlar

N=50 Yizde %

Siddet Yasantisi
Evet 20 40
Hayir 30 60
Siddet Nedeni
Nedensiz 1 2
Alkol 13 26
Alkol ve Kiskanglik 2 4
Alkol ve Ekonomik
sorunlar 1 2
Ailevi sebepler 1 2
Anlasmazlik 1 2
Diger 1 2

Tablo 3.3.’te goriildiigi gibi esi alkol bagimlisi olan kadinlarin %40°1 esleri
tarafindan siddete maruz kaldigini belirtmistir. Kadinlarin siddete maruz kalma
nedenleri, alkol, kiskanglik, ekonomik sorunlar, ailevi sebepler, anlagmazlik,
nedensiz ve diger olarak belirlenmistir. Siddet maruziyeti nedenleri arasinda en
yiiksek oranin tek basina “esin alkol almas1” (%26) durumunun oldugu gézlenmistir.
Esi alkol bagimlist olmayan kadin katilimci grubunda ise siddet maruziyeti bildiren

olmamustir.
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3.2. Esi Alkol Bagimlis1 Olan ve Olmayan Kadinlarin Karsilagtirilmasi

[k olarak calismanin temel degiskenleri olan evlilik uyumu, es bagimlilik,
depresyon, anksiyete, stres, ve algilanan gii¢ degiskenlerindeki alkol kullanimi olan
ve olmayan esler arasindaki olas1 farkliliklarinin incelenmesi amaciyla Bagimsiz
Omeklemler icin T-Test analizinin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu asamada
depresyon, anksiyete ve stres bagimli degiskenlerinde t-test analizinin normal
dagilim sayiltilar1 karsilanmadigindan bu degiskenler igin Mann Whitney U-test

yiirtitilmustiir.

Tablo 3.4.’te esi alkol bagimlisi olan ve olmayan kadinlar1 yasam
memnuniyeti, umut, giriskenlik, evlilik uyumu ve gii¢ degiskenleri ac¢isindan
karsilastiran t-test analizi bulgulari sunulmustur. Bu bulgulara iliskin yorumlamalara

ise ayr1 basliklarda yer verilmistir.
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Tablo 3.4. Esi Alkol Bagimlis1 Olan ve Olmayan Kadinlarin Olgek Puanlarina fliskin

T-Testi Sonuglari

Este alkol
bagimhilig Ort. SS sd t p
y 3,08 1,24
. . Yok 3,68 79
Giriskenlik \ar 3.60 111 88,88 41 679
Umut Yok 4,22 79 9396 248 015
Var 3,78 ,98
Evlilik Uyumu Yok 45,00 7,30
toplam puani Var 32,70 8,17 98 .94 000
CGO toplam Yok 57,86 11,98
puan Var 42,48 11,32 % 6.60 000
- . Yok 34,70 6,59
Giic stiregleri Var 24,54 7.20 98 7.36 ,000
. Yok 23,16 8,11
Gii¢ sonuglar1 \ar 17.94 5.80 98 3.71 ,000

3.2.1. Esi Alkol Bagimhisi Olan ve Olmayan Kadinlarin Memnuniyet,

Giriskenlik ve Umut Puanlarinin Karsilastirilmasi

Esi alkol bagimlist1 olan ve olmayan kadinlar, sosyodemografik bilgi

formunda derecelendirilerek sorulan, yasam memnuniyeti, gelecege yonelik umut ve

giriskenlik puanlarmi karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar igin t-test analizi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 3.4.’te verilmistir.
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Tablo 3.4.te goruldiigii gibi, esi alkol bagimlis1 olan ve olmayan kadinlar
arasinda yasam memnuniyeti ve umut degiskenleri puanlar1 agisindan fark
anlamlidir. Bu sonuca gore esi alkol bagimlis1 olan kadinlarin (X=3,08; ss=1,24)
yasam memnuniyet diizeyleri esi alkol bagimlis1 olmayan kadinlarinkinden (X=3,90;
§5=,97) anlamli olarak diisiiktiir (t=3.67, p<.001). Bagiml eslerinin gelecege yonelik
algiladiklart  umut diizeyleri ise (X=3,78; $5=98) esi alkol bagimlisi
olmayanlarinkine gore (X=4,22, ss=,79) anlamli olarak daha diistiktir (t= 2.48,
p<.05). Giriskenlik diizeyleri agisindan bakildiginda ise gruplar arasindaki farkin

anlamli olmadig1 goriilmektedir.

3.2.2. Esi Alkol Bagimhsi Olan ve Olmayan Kadinlarin Evlilik

Uyum Puanlarmin Karsilastirilmasi

Esi alkol bagimlist olan ve olmayan kadinlarin evlilik uyumlarinin
karsilastirilmast amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t testi analiz sonuglar1 Tablo
3.4.’te gosterilmistir.

Tabloda goriildiigii tizere analiz sonuglarina gore, esi alkol bagimlisi olan ve
olmayan kadinlar evlilik uyumu toplam puanlart agisindan anlamh farklilik
gostermislerdir (t=7.94, p<.001). Esleri alkol bagimlisi olmayan kadinlarin evlilik
uyumu (X=45,00; ss=7,30) esleri alkol bagimlisi olan kadinlarinkine gore (X=32,70;

$s=8,17) anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
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3.23. Esi Alkol Bagimlisi Olan ve Olmayan Kadinlarin Giig

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Iki grubu, evliliklerinde kendilerine yonelik algiladiklar1 giic agisindan
karsilastirmak iizere t-test uygulanmistir. Gruplar arasinda gii¢ toplam puani ve alt
Ol¢eklerine iliskin farklari ortaya koyan analiz sonuglar1 Tablo 3.4.’te gésterilmistir.

Tablo 3.4.’te gortldigi gibi, bagimh eslerinin (X= 42,47, ss=11,32) gii¢
toplam puanlari, esi bagimli olmayan kadinlara gore (X= 57,86; ss=11,98) anlaml
olarak diisiiktiir (t= 6.60, p<.001). Bu kadnlarin (X= 24,54; ss=7,20), esleri alkol
bagimlis1 olmayan kadinlara (X= 34,70; $5=6,59) oranla gii¢ siirecleri alt 6l¢eginden
de daha diisiik puan aldiklar1 belirlenmistir (t=7.36, p<.001). Benzer sekilde esi alkol
bagimlis1 olan kadinlarin (X= 17,94, ss=5,80) “gii¢ sonuglar1” alt 6l¢eginden aldiklar
puanlar, esi bagimli olmayan kadinlarinkine (X= 23,16; ss=8,11) gére anlaml1 olarak
diisik bulunmustur (t= 3.71, p<.001). Bu sonuglara gore genel olarak esi alkol
bagimlisi olan kadinlarin, esi alkol bagimlisi olmayan kadinlara gore evliliklerinde

kendilerini daha gii¢siiz algiladiklar1 goriilmektedir.

3.2.4. Esi Alkol Bagimhisi Olan ve Olmayan Kadinlarin Es Bagimhhk Alt

Olcek ve Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasi

Es-Bagimlilik Belirleme Olgegi’nden alman alt faktdr ve toplam puanlarin
esi alkol bagimlist olan ve olmayan kadinlar agisindan farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmistir. T-testi

sonuglart Tablo 3.5’te gosterilmistir.
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Tablo 3.5. Esi Alkol Bagimlis1 Olan ve Olmayan Kadinlarin EsSBBO Toplam ve
Alt Olgek Puanlarina iliskin T-Testi Sonuclar

Este alkol
bagimlhilig Ort. SS sd t P
E<BBO Yok 45,34 9,16
0
; | Y 98 -4.20 ,001
toplam puan ar 54.74 12,01
Disiik benlik Yok 8,82 2,59
98 -2.74 ,007
degeri
Var 10,66 3,97
Kok aileye
Yok 11,44 3,14
iliskin 98 -.68 ,500
sorunlar Var 11,90 3,64
Kendini Yok 10,56 3,31
_ 83,62 -3.60 ,000
Gizleme Var 13,68 5,15
Yok 5,62 1,81
T1bbi sorunlar 70,33 -4.46 ,000
Var 8,26 3,77
Digerine
odaklanma Yok 9,50 3,02
o 08 -2.97 ,004
/Kendini Var 11,52 3,75
Thmal

Tablo 3.5.’te goriildigii tizere, esleri alkol bagimlisi olan kadinlarin
EsBBO’den aldiklar1 toplam puan ile (X= 54,74, ss=12,90) esleri alkol bagimlis1

olmayan kadinlarin aldiklar1 toplam puan (X=45,34; ss=9,16) arasinda anlamli fark
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bulunmustur (t= 4.20, p<.001). Buna gore esleri alkol bagimlisi olan kadinlar, esleri

alkol bagimlis1 olmayan kadinlardan daha yiiksek es bagimlilik diizeyine sahiptirler.

EsBBO alt faktdrlerinden “diisik benlik degeri” acisindan da gruplar
arasindaki fark anlamli goriinmektedir. Esleri alkol bagimlisi kadinlar (X=10,66;
$s=3,96) esleri alkol bagimlis1 olmayan kadinlara gore (X=8,82; ss=2,59) daha diisiik
bir benlik degerine sahiptirler (t= -2.74, p<.05). “Kendini gizleme” alt faktorii
acisindan da gruplar aras1 fark anlamlidir. Analiz sonuglarina gore esi alkol bagimlisi
olan kadinlarin (X=13,68; ss=5,15) “kendini gizleme” alt faktorii toplam puanlarinin
esi alkol bagimlist olmayan kadinlarinkinden (X= 10,56; ss=3,31) anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmektedir. (t= -3,60, p<.01). Benzer sekilde esi alkol bagimlisi
kadinlar (X= 8,26; ss=3,77) esi alkol bagimlis1 olmayan kadinlara (X= 5,62; ss=1,81)
oranla “tibbi sorunlar” alt faktoriinden daha yiiksek puan almiglardir (t=-4.46,
p<.001). “Kok aileye iliskin sorunlar” alt faktoriinden alinan puanlar agisindan esleri
alkol bagimlist olan ve olmayan kadinlar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Son
olarak “digerine odaklanma/kendini ihmal” alt faktoriinden bagimli eslerinin (X=
11,52; ss=3,75), esi bagimli olmayan gruba (X= 9,50; ss=3,02) oranla daha yiiksek
puan aldiklar1 goriilmektedir (t= -2.97, p<.05). Genel olarak sonuglar, esi alkol
bagimlist olan kadinlarin, esi bagimli olmayan kadinlara gére anlamli olarak daha

yiiksek diizeyde bir “es bagimlilik™ sergilediklerine isaret etmektedir.

3.2.5. Esi Alkol Bagimhis1 Olan ve Olmayan Kadinlarin Depresyon,

Anksiyete ve Stres Puanlarimin Karsilastirilmasi

Depresyon, anksiyete ve stres bagimli degiskenlerinden alinan puanlarin

dagiliminin normallik varsayimini kargilamadigi gériilmistiir. Bu nedenle iki grubun
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Olgeklerden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmas: amaciyla t-test yerine parametrik
olmayan alternatifi olarak bilinen Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Bu testte
gruplarin ortalamalar1 yerine medyan degerleri karsilastirilmaktadir. Esleri alkol
bagimlisi olan ve olmayan kadinlarin, DASS 6l¢eginin depresyon, anksiyete ve stres

alt faktorlerinden aldiklar1 puanlarin U-testi sonuglar1 Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Depresyon, Anksiyete ve Stres puanlariin gruba gore U testi sonucu

Este alkol Sira
bagimhilig Stra Ort. Toplam U p
Yok 38,69 1934,50

Depresyon 659.5 ,000
Var 62,31 3115,50

] Yok 38,70 1935,00

Anksiyete 660.0 ,000
Var 62,30 3115,00
Yok 40,00 2000,00

Stres 725.0 ,000
Var 61,00 3050,00

Tablo 3.6’da goriildiigi tizere, iki grup arasinda depresyon 6l¢eginden alinan
puanlar agisindan anlamli fark bulunmustur (U= 659.5, p<.001). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda esi alkol bagimlisi olan kadinlarin, esi alkol bagimlist olmayan
kadinlara gore depresyon belirti diizeylerinin anlamli olarak yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer olarak iki grubun anksiyete alt dlgeginden aldiklar1 puanlar
arasindaki fark anlamhidir (U= 660.0, p<.001). Buna gore esi alkol bagimlis1 olan
kadinlar, anksiyete diizeyleri agisindan esi alkol bagimlis1 olmayan kadinlara gore

daha yiiksek puanlara sahiptirler. Stres diizeyleri acisindan bakildiginda, bagiml
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eslerinin, esi bagimli olmayan gruba gére anlamli olarak daha fazla stres belirtileri

gosterdigi bulunmustur (U= 725.00, p<.001).

3.3. Evlilikte Uyumu Yordayan Degiskenler

Evlilik uyumunu yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizinden once degiskenler arasi iligkileri gormek igin ilk olarak
korelasyon analizi yapilmistir. Bu boliimde 6ncelikle korelasyon analizi sonuglarina

yer verilecek, ardindan regresyon analizine iliskin sonuglar sunulacaktir.

3.3.1. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Kadinlarin evlilik uyumlarmi yordayan degiskenleri saptamak amaciyla
oncelikle EUO toplam puaninin, sosyodemografik degiskenler, depresyon, anksiyete
ve stres puanlar;, EsBBO’den alman toplam puan ve CGO alt 6lgekleri gii¢ siirecleri
ve giic sonuglart degiskenleri ile olan iligkilerine bakilmistir. Bu degiskenler
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Analizi yapilmstir.

Arastirmada yer alan ve evlilik uyumunu yordamasi beklenen ana degiskenler

arasindaki korelasyonlar Tablo 3.7°de verilmistir.

Analiz sonuglarma gore, katilimcilarin evlilik uyum toplam puanlar ile
arastirmada ele alinan temel degiskenler arasindaki iligkilere bakildiginda tiim

degiskenler ile anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7.’de gorildigii gibi, evlilik uyumu ile egitim diizeyi, es egitim
diizeyi, yasam memnuniyeti, kisinin evliliginde algiladig1 gii¢ alt faktdrleri olan giic

stiregleri ve sonuglart arasinda .33 ve .76 (p < .01) arasinda degisen pozitif yonde
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anlaml iligki bulunmaktadir. Evlilik uyumu ile esin alkol bagimliligi, evlilik stiresi,
siddet yasantisi, depresyon, anksiyete, stres ve es bagimlilik degiskenleri arasinda ise

-.32 ile -.63 (p < .01) arasinda degisen negatif yonde anlamli iliskiler saptanmustir.
3.3.2. Regresyon Analizi

Calismanin bu asamasinda kadinlarin evlilik uyumunu yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla asamali hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bu dogrultuda,
korelasyon analizi sonucunda ilgili puanlarla iligkili bulunan temel degiskenler iliski
glicline gore siralanarak regresyon denklemine alinmistir. Sosyodemografik formda
yer alan degiskenler (egitim diizeyi, esin egitim diizeyi, evlilik siiresi, siddet yasantisi
ve yasam memnuniyeti), depresyon, anksiyete ve stres, EsBBO’niin alt dlgek
puanlar;, CGO’niin gii¢ siiregleri ve sonuglar1 alt boyutlar1 yordayici degiskenler
olarak regresyon analizinde yer almistir. Bu degiskenlerin regresyon denklemine

giris siralamasi Sekil 3.1.’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.7. Ana Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Evlilik Uyumu 1
2. Esin Alkol Kullamm ~ -63° 1
3. Egitim Diizeyi 33 -3 1
4. Esin Egitim Diizeyi 400 =36 66 1
5. Evlilik Siiresi 327 287 -26 -25" 1
6. Siddet Yasantisi 52 50 -30 4107 1
7. Yasam Memnuniyeti 56 -35 21 25 06 42 1
8. Depresyon -50 44" -23 .32 16 56 -56 1
9. Anksiyete 44 447 .28 36 25 50 -42 82 1
10. Stres -49" 47 26 377 15 53 -52 84 8 1
11. Es-Bagimhiik -48" 39 -31 41721 50  -52 63 67 62 1
12. Giic Siirecleri 76 -60 547 56 -28  -46 45 -45 468 44 -420 1
13. Gii¢ Sonuclar1 47 .35 40 24 -14 -3 32 33 .33 -3 -3 51 1

**p<.01; *p<.05; Esin Alkol Kullanimi= Egin alkol bagimlis1 olup olmamasi
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Sekil 3.1. Evlilik Uyumunu Yordamas: Beklenen Degiskenlerin Hiyerarsik

Regresyon Denklemine Giris Siralamasi

Yordanan Degisken
Evlilik Uyumu
(Evlilikte Uyum Olgegi toplam puani)
Yordayic1 Degiskenler
1.Blok
Demografik Degiskenler
(Esin alkol kullanimi, Egitim diizeyi, es egitim diizeyi, evlilik siiresi)
2. Blok
Siddet yasantisi, yasam memnuniyeti, umut
3. Blok
Depresyon Anksiyete Stres Olgeginin alt boyutlar:
4.Blok
Es Bagimlilik

Es-Bagimlilik Belirleme Olgegi alt boyutlari; Diigsiik benlik degeri, Kendini gizleme,

Tibbi sorunlar ve Digerlerine odaklanma/kendini ihmal
5. Blok
Evlilikte Algilanan Giig

Cift Gii¢ Olgegi alt boyutlari; Gii¢ siirecleri ve Gii¢ sonuclar

Evlilik uyumunu yordayan degiskenlere iligkin analiz sonuglar1 ise Tablo

3.8’de sunulmustur.
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Tablo 3.8. Evlilik Uyumunu Yordayan Degiskenlere ait Hiyerarsik Regresyon
Analizi Sonuglari

Uyarlanmig Hata
B B R? F p
R varyansi
Esin Alkol
Kullanimi -4.59 -.23 .39 .38 1.41 63.01 ,000
(1-98)
Esin Egitim
Diizeyi -.55 -.06 43 42 .59 36.12 ,000
(2-97)
Yasam
Memnuniyeti 1.65 .20 54 .53 .56 37.57 ,000
(3-96)
Diisiik Benlik
Degeri -42 -.15 57 .55 19 31,80 ,000
(4-95)
Giig siirecleri .59 52 .69 .68 10 42.64 ,000
(5-94)

Tablo 3.8.”de goriilecegi iizere, evlilik uyumunu yordayan ilk degisken birinci
blokta denkleme giren “esin alkol kullanimi” olmustur. Bu degiskenin agikladig
varyans %39°dur (F1.9s=63,01, p<.001). Bu degiskenin ardindan ayni blokta
denkleme giren demografik degiskenlerden “es egitim diizeyi” ile agiklanan varyans
%43 olmustur (F,.97=36,12, p<.001). ikinci blokta denkleme giren degiskenlerden
“yasam memnuniyeti” ile birlikte agiklanan toplam varyans %54’e yiikselmektedir
(F3.06=37,57, p<.001). Ardindan dérdiincii blokta denkleme giren EsBBO alt boyutu
“disik benlik degeri”nin eklenmesi ile acgiklanan toplam varyans %57’ye

ulagsmaktadir (F495=31,80, p<.001). Son olarak besinci blokta denkleme giren CcGO
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alt boyutlarindan “gii¢ siiregleri’nin toplam varyansa %12’lik bir katki sagladigi
goriilmektedir (Fs.94=42,64, p<.001). Tim degiskenler toplam varyansin %69’unu

aciklamaktadir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu calismadaki temel amag, esi alkol bagimlist olan ve olmayan kadinlarin
kendilerine iligskin verdikleri bilgiler, evlilik uyumu, es bagimlilik, algiladiklar1 gii¢
ve depresyon, anksiyete, stres baglaminda olasi farkliliklar1 incelemektir. Calismanin

diger bir amaci ise kadinlarin evlilik uyumlarin1 yordayan degiskenleri belirlemektir.

Bu bolimde, aragtirmanin ama¢ ve sorulari dogrultusunda yapilan

analizlerden elde edilen bulgular alan yazin gergevesinde tartigilacaktir.

4.1. Betimsel Istatistiklere Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmaya katilan kadinlarin biiyiik cogunlugunun ¢ocuk sahibi olduklari
goriilmiistiir. Bu anlamda esi alkol bagimlist olan ve olmayan kadinlar arasindaki
oranin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Esi alkol bagimlisi olan kadinlarin
cogunlugu yasamlarinin biiyiik boliimiiniin biiyliksehirde gectigini bildirirken, esi
alkol bagimlis1 olmayan kadinlarin ¢ogunlugu ise sehirde gectigini bildirmektedir.
Bu durum, esi alkol bagimlist olan kadinlar 6rneklemine yalnizca Ankara ilinden
ulagilmis olmast ile iligkili olmasmin yani sira alkol bagimliliginin yatarak
tedavisinin daha ¢ok biiyiiksehirlerde miimkiin olmasi ve biiyiiksehirlerin tedavi

alaninda daha fazla imkana sahip olmast ile de ilgili olabilecegini akla getirmektedir.

Katilimeilarin eslerinin egitim durumlari incelendiginde, esi alkol bagimlis
olan kadinlarin eslerinin egitim diizeylerinin, esi alkol bagimlis1 olmayan kadinlarin
eslerine oranla daha diisiik diizeyde oldugu goze ¢arpmaktadir. Alkol bagimliligina

her sosyoekonomik diizeyde rastlanilabilmektedir. Bununla birlikte egitim durumu
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acisindan bakildiginda, egitim diizeyi daha diisiik olan bireylerin “bir maddeye
bagimli olma” egilimlerinin daha fazla oldugu yoniindeki bulgularin varlig: ile alkol
bagimliliginin bu yonden de farklilasabildigi yorumu yapilabilir (Hufford, 2001;

Kural, Evren ve Cakmak, 2005).

Katilimcilarin ve eslerinin ¢alisma durumlar1 degerlendirildiginde, esi alkol
bagimlisi olan kadinlarda ve eslerinde diger gruba oranla daha az sayida “caligan”
birey oldugu saptanmistir. Alkol bagimliliginin mesleki islevselligi bozan, ekonomik
yonden kayiplara yol acan bir bozukluk oldugundan 6nceki boliimlerde s6z edilmistir
(Hufford, 2001). Bu bilginin 1s18inda alkol bagimlisi bireylerin, bagimliliklar:
nedeniyle islerinden ayrilmis ya da cikarilmis olmalari, yeni is bulmakta veya
siirdiirmekte zorlaniyor olmalart muhtemel goriinmektedir. Esi alkol bagimlist olan
kadinlarin eslerinde diger gruba kiyasla daha biiyiik bir oranda emekli bireylerin
oldugu bulgusu dikkat cekmektedir. Bu durum da alkol bagimliliginin zamanla
ilerleyen bir hastalik olmasi ve genellikle orta yaslilikta daha yogun etkilerinin
goriilmesi sebebiyle tedaviye ge¢ yaslarda baslanmasi ile iligkili goriinmektedir
(Evren ve ark., 2010; Kaptanoglu ve ark., 1997). Egitim diizeylerinin diisiik olmast

da c¢alisan sayisinin diisiik olmasindaki diger bir faktor olabilir.

Katilimcilarin siddet yasantilar1 incelendiginde yalnizca esi alkol bagimlist
olan kadinlar Orneklem grubunda siddet maruziyeti bildirildigi gorilmiistiir.
Kadinlarin, eslerinin alkol sorununu biiylik oranda siddet nedeni olarak
degerlendirdigi belirlenmistir. Alkol bagimlist1 bireyin, maddenin etkisiyle
saldirganlik davraniglar1 artmakta, dirtiilerini kontrol etmekte zorlanmaktadir. Yan

sira yine alkol bagimhiligimin getirmis oldugu ekonomik sorunlar, kayiplar
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neticesinde aile i¢i tartismalar yasaniyor ve bireylerin siddete yonelme egilimleri
artiyor olabilir. Bu noktada ¢alismada yalnizca esi alkol bagimlis1 olan kadinlarin
eslerinden siddet gormelerine iliskin bulgu, alkol bagimlisi iiyeye sahip ailelerdeki
kadinlarin diger kadinlara oranla daha fazla siddet maruziyeti bildirdikleri yoniindeki
aile i¢i siddet alanindaki calismalarla da desteklenmektedir (Kaptanoglu ve ark.,

1997; O’Farrell ve Fals-Stewart; 2003; TUIK, 2008; Wycoff ve Cameron, 2000).

4.2. Esi Alkol Bagimhsi Olan ve Olmayan Kadinlarin Yasam Memnuniyeti,
Umut ve Giriskenlik Puanlarimn Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirmada yer alan kadinlari, yasam memnuniyeti, umut diizeyi, giriskenlik
acisindan karsilastirmak amaci ile yapilan t-testi sonucuna bakildiginda, esleri alkol
bagimlis1 kadinlarin, yasam memnuniyeti ve umut agisindan, esleri alkol bagimlisi
olmayan kadinlardan daha diisiik puan aldig1 belirlenmistir. Diger bir deyisle, esi
alkol bagimlis1 olan kadinlar kontrol grubundaki kadinlara kiyasla yasamdan daha az

doyum almakta ve gelecege daha umutsuz bakmaktadir.

Ilgili yazinda este var olan kronik bir bozuklugun, yasam doyumunu
diistirdigli bulgusu yer almaktadir (Barber ve Crisp, 1995). Esin asir1 alkol
kullanimi, evlilikte catigmalar ile birlikte genel anlamda hayat standartlarinin
diismesine neden olabilmektedir (Karpat, 2010). Ayrica katilimcilar boliimiinde s6z
edildigi lizere, ¢alismaya katilan alkol bagimlist esleri grubunda daha fazla siddet
magduriyeti rapor edilmistir. Dolayisiyla bu kadinlarin yasamlarindan daha az
memnun olduklarini bildirmeleri hayat standartlarinin diismesi ile birlikte, siddet

maruziyetleri ile de iliskili olabilir. Korelasyon analizinden elde edilen yasam
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memnuniyeti ve siddet arasinda negatif yonde bir iliskinin varligina dair bulgular da
bu diisiinceyi desteklemektedir. Ayni zamanda alan yazinda iliskilerde algilanan gii¢
esitsizliklerinin yasam doyumu ile iliskili oldugu bulgusundan (Kulik, 2004)
hareketle, ileriki boliimlerde {izerinde durulacagi gibi, bu c¢alismada kadinlarin
evliliklerinde gii¢ esitsizligi algisinin bulunmasi da yasamlari ile ilgili daha olumsuz
degerlendirmelerde bulunmalari ile bagdastirilabilir. Bu sonug, kadinlarin yasamdan
memnuniyetlerinin, eslerinin alkol bagimlisi olup olmamalarina gore fark
gostermesinde siddet yasantilarinin, kendilerine yonelik gili¢ algilarin etkili
olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda bu calismadan elde edilen bulgularin alan

yazinla Ortiistiigii sOylenebilir.

Alkol bagimlist eslerinin diisiikk diizeyde umut puanlari, deneyimledikleri
siiregen olumsuz yasantilar1 nedeniyle yalnizca yasam memnuniyetlerinin degil ayni
zamanda hayattan beklentilerinin de azaldigina isaret etmektedir. Bu kadinlarin siireg
boyunca yasadiklar1 gelgitli durumlar (eslerinin alkol almay1 birakip bir siire sonra
yeniden baglamasi gibi), evliliklerine ve yasamlarina dair belirsizlik algilarinin
artmasina ve gelecege daha umutsuz yaklasmalarina yol agmig olabilir. Benzer bir
calismada da alkol bagimlisi eslerinin gelecege daha karamsar baktiklarina yonelik

bulgulara ulagilmistir (Sahin, 2011).

Yazinda dogrudan giriskenlik ile ilgili yapilan ¢alismalar olmasa da esi alkol
bagimlist olan kadinlarin, benlik saygilarinin daha diisiik oldugundan hareketle
(Karpat, 2010; Sheridan ve Green, 1993) bu kadinlarin sosyal hayatta daha diisiik
diizeyde giriskenlik gosterebilecegi gibi bir ¢ikarima ulagilmistir. Ancak bu

calismadan elde edilen bulgular, esi alkol bagimlis1 olan ve olmayan kadinlar
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arasinda giriskenlik davranisi agisindan farklilik olmadigini ortaya koymustur. Alkol
bagimlis1 eslerinin hastalikla miicadelede eslerinden daha onde yer aldiklari ve
stirecte pek cok sorumluluk yiiklendiklerine de isaret edilmektedir (Dogan, 1996). Bu
durum zamanla giriskenlik davraniglarinin artmasinda rol oynuyor olabilir. Bu agidan
degerlendirildiginde = mevcut  ¢alisma  bulgularinin  olgular1  yansittig

distiniilmektedir.

4.3. Esi Alkol Bagimhis1 Olan ve Olmayan Kadinlarin Evlilik Uyumlarinin

Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada, kadinlarin evlilik uyumlarini belirlemek amaciyla uygulanan
Evlilikte Uyum Olgegi'nden alman puanlarn iki farkli drneklem grubu agisindan
fark teskil edip etmeyecegi incelenmistir. Analiz bulgulari, esi alkol bagimlist olan
kadinlarin, bu Olcekten diger kadinlara gore anlamli olarak daha diisiikk puan
aldiklarini ortaya koymustur. Buna gore, esi alkol bagimlisi olan kadinlar, esi alkol
bagimlist olmayan kadinlara kiyasla daha diisiik diizeyde evlilik uyumu rapor
etmislerdir.

Eslerden birinde var olan psikiyatrik hastalik, evlilik iligkisinin niteligini
olumsuz bir bi¢imde etkileyebilmektedir (Kaptanoglu ve ark., 1997). Bu baglamda
psikiyatrik bir bozukluk olarak alkol bagimliligi da saglikli bir evlilik uyumunu
bozucu etkilere sahiptir. Alkol bagimlisi birey, bagimlilik nedeniyle evlilik
yasantisinin  gerektirdigi rolden ayrilir, sorumluluklarini aksatir. Bu durum, aile
igindeki catigsmay1 artirirken, esler arasindan islevsel bir iletisim kurulamamaya
bagslar ve sorunlar ¢oziimsiiz kalir. Tiim bunlarin sonucunda esler arasindaki uyum

azalir (Jacob ve Krahn, 1988; Karpat, 2010; O'Farrell, Harrison ve Cutter, 1981). Bu
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arastirma bulgulari, benzer o6rneklemlerle yapilan ve bagimliligin, evlilik iliskisine
zarar vererek esler arasindaki uyum diizeyinin diismesinde etkili oldugunu

vurgulayan calismalar1 desteklemektedir (Howells ve Orford, 2006; Sahin, 2011).

4.4, Esi Alkol Bagimhsi Olan ve Olmayan Kadinlarin Es Bagimhihk

Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma sonuglarinin ortaya koydugu bir diger bulgu esi alkol bagimlisi
olan ve olmayan kadinlarin es bagimlilik toplam puan yoniinden anlamli olarak
farklilastiklaridir. Bu bulguya gore, esi alkol bagimlisi olan kadinlar, esi alkol
bagimlis1 olmayanlara oranla daha yiiksek diizeyde es bagimli dzelliklere sahiptirler.
Alkol bagimlist esleri, ayn1 zamanda, diisiik benlik degeri, kendini gizleme, tibbi
sorunlar ve digerine odaklanma/ kendini ihmal es bagimlilik alt 6lgeklerinden de esi

bagimli olmayan kadinlara oranla anlaml olarak yiiksek puanlar almiglardir.

Calisma bulgular1 es bagimlilik alt faktorleri acisindan incelendiginde, esi
alkol bagimlist olan kadinlar kontrol grubundakilere gore daha diisiik benlik degeri
tastyan, duygu ve diisiincelerini gizleyen, psikosomatik anlamda sorunlar yasayan ve

kendilerini goz ardi ederek karsilarindakine odaklanan kadilardir.

Ik olarak kisinin benlik algisin1 yansittig: diisiiniilen diisiik benlik degeri alt
faktoriindeki anlamli farka yonelik bulgulara gore, esi alkol bagimlist kadinlar, diger
kadinlara kiyasla kendilerini daha degersiz hissetmektedirler. Bu kadinlar, alkolikle
yasamanin vermis oldugu pek ¢ok sorun sebebiyle kendilerini yetersiz olarak
degerlendirerek zamanla kendilerine yonelik olumsuz bir alg1 gelistirebilmektedirler

(Karpat, 2010; Marks ve ark., 2012; Wells, Glickauf-Hughes ve Jones, 1999).
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Alkol bagimlisi eslerinin diger kadinlardan farklilastigi baska bir nokta ise
kendini gizleme alt faktoriinden aldiklari yiiksek puanlardir. Bu bulgudan yola
cikarak alkol bagimlisi esleri, ger¢ek duygu ve diisiincelerini gizlemekte, dis
diinyada bir nevi maske takmaktadirlar. Bu kadinlarin, eslerinin agir alkol alma
davraniglar1 nedeniyle utandiklari, bu durumu olabildigince sakli tutarak, dis diinyaya
belli etmemeye calistiklart pek ¢ok olgudaki ortak yasantilardan biridir (Adsiz
Alkolikler Diinya Servisleri, 1991). Dolayistyla s6z konusu nedenlerle benlik saygisi
diisen esi alkol bagimlis1 kadinlarin kendilerini gizlemeleri de bu baglamda
degerlendirilebilir. Bu kadinlarin utanglarini sakli tutma aligkanliklarinin, kendileri
ile ilgili temkinli davranislara, gizlenmeye, belki de ¢evreyi kaybetmemek adina
tiimden cevreye karst maske takmaya yol agtig1 bigiminde yorumlanabilir. Ayrica,
esi alkol bagimlis1 kadinlarin bu tarz davranislari, es bagimlilik baglami igerisinde
degerlendirilecek olursa, es bagimlilarin digerlerinin onayini almaya yonelik arzulari,
kendi gergekliklerini gizlemelerine neden oluyor olabilir. Ayni zamanda alkol
bagimlis1 eslerinin stresle basa c¢ikma yollarindan birinin  “inkar” oldugu
diistintildiiginde (Gladding, 2012), ger¢ek duygu ve diisiincelerini inkar ederek
bastirmalari, saklamalar1 bir savunma mekanizmasi olarak ayakta kalmanin yolu
olarak degerlendirilebilir. Ayrica, daha onceki bulgularda da yer verildigi gibi, bu
kadinlar gercekte yasamlarindan ve evliliklerinden diisiik diizeyde doyum alan
bireylerdir. Bu memnuniyetsizligin kagmilmaz olarak getirdigi hisler, aile
igerisindeki pek cok islevsel olmayan stres verici faktorler ile birlesebilir. Bu noktada
kendine yeni bir alternatif sunamayan, bu dongiiden kurtulamayan kadin i¢in belki de

en ise yarayan sey duygu ve diisiincelerini gizlemek olmaktadir.
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Tibbi sorunlar alt faktorii agisindan da esi alkol bagimlis1 kadinlarin, kontrol
grubundaki kadinlara gére daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Tibbi sorunlar
alt faktorii, psikosomatik yakinmalar ve saglik sorunlar ile iligkilidir. Buna gore, esi
alkol bagimlis1 kadimnlar, kontrol grubuna gore daha fazla bedensel yakinmalarla
stiregiden saglik problemleri rapor etmektedirler. Bu ¢ergeveden bakildiginda da
calismanin bu yondeki bulgulari, alkol bagimlis1 eslerinin psikosomatik
rahatsizliklar, strese dayali kanser ve kalp hastaliklar1 gibi saglik sorunlar1 yasamaya
daha yatkin olduklarin1 sdyleyen arastirma sonuglart ile tutarlik gostermektedir
(Fischer ve ark., 1991; Meyer, 1997; Roehling ve Gaumond, 1996; Sakarya, 2008;
Spann ve Fischer, 1990). Sozi edilen bulgu, bu kadinlarin kendilerini gizleme
egilimleri ile ilgili bulgularla birlikte diisiiniildiigiinde beklendik bir sonu¢ olarak
goriilebilir. Soyle ki, siirecte ¢cok degisken duygular yasayan ve bunlar1 tanimlamakta
zorlanan, gizlemeye calisan alkol bagimlist esleri, sikintilarint sozellestiremedikce

kendilerini bedensel belirtiler yoniinden ifade etmeye yoneliyor olabilirler.

Bu calismada es bagimlilik digerine odaklanma/kendini ihmal alt faktoriinde
de esi alkol bagimlist olan kadinlarin, beklendigi gibi, diger kadinlardan anlamh
olarak daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistir. Bu bulgu, esi alkol bagimlisi
kadinlarin, kontrol grubundaki kadinlara gore iligkilerinde kendilerini daha fazla goz
ardr ettiklerini ve kendi disindakileri asir1 onemsediklerini, onlara yoneldiklerini
gostermektedir. Ilgili yazinda esi alkol bagimlisi olan kadinlarin, eslerini alkolden
uzak tutmak amaciyla onlarla asir1 mesgul olmalar1 ve eslerinin ve ailenin kontroliinii
saglamak ugruna siirecte kendilerini ihmal etmelerinin bu kadinlarin gelistirdikleri
islevsiz bag etme bigimleri olarak ele alinmistir (Daire, Jacobson ve Carlsonn, 2012;

Fischer, Spann ve Crawford, 1991; Gladding, 2012; O’Brien ve Gaborit, 1992). Bu
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kadinlar, kendileri ile ilgili yetersizlikler ve gizledikleri duygular ile nasil basa
¢ikacaklarim1 bilememeleri nedeni ile kendilerinden uzaklasarak eslerinin alkol
sorunu gibi bas edilmesi daha somut goériinen bir soruna yoneliyor olabilirler. Bu
noktada duygu ve diislincelerini bastirarak, kendilerinden uzaklasan ve digerlerine
odaklanan kadinlarin belirli psikolojik belirtilerini psikosomatik yolla ifade
edebilecekleri de beklenebilir. Boyle bir yorum “es bagimli” kadinlarin 6zellikleri

tizerine kapsamli bir agiklama da saglamaktadir.

Bu calismada, karsilastirilan iki grup kadin arasinda es bagimlilik alt
faktorlerinden kok aileye iliskin sorunlar agisindan anlamli farklilik bulunamamustir.
Bununla beraber es bagimlilik odagindaki arastirmalar, esi alkol bagimlist olan
kadinlarin kok ailelerindeki islev bozukluklarindan ve c¢ocukluklarinda aile
tiyelerinden birinde bagimlilik gibi stres verici pek ¢ok sorunla karsi karsiya
kaldiklarindan sb6z etmektedirler (Hughes-Hammer, Martsolf ve Zeller, 1998;
Schuckit, Tipp ve Keltner, 1994). Bu nedenle ulasilan bu bulgu, es bagimlilik puani
yiiksek olan kadinlarin gegmiste kok aileleri ile ilgili sorunlar yasadiklarini 6ne siiren
gecmis calisma bulgular ile gelisiyor goriinmektedir. Diger yandan elde edilen bu
bulgu ile es bagimliligin dolayisiyla kok aileye iligskin sorunlarin alkol bagimlilig: ile
sinirlt olmadigini savunan calismalar bir yonden desteklenmistir (Crothers ve
Warren, 1996; Morgan, 1991; Knudson ve Terrell, 2012; O’Brein ve Gaborit, 2006).
Buradan yola ¢ikarak {ilkemizde, aile sorunlarinin pek ¢ok farkli nedenden dolay1 var
olabilecegini ve bireylerin bu anlamda farklilagmamalarinin normal oldugu yorumu
yapilabilir. Aym1 zamanda esi alkol bagimlisi olan kadinlarin “kendini gizleme”
Ozelligine sahip olduklar1 bulgusundan yola ¢ikarak; hali hazirda eslerinin alkol

bagimlilig1 gibi stres verici bir hastalikla miicadele eden bu kadinlarin, egslerinden
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utandiklar1 ve yasadiklarindan otiirii eslerini sugladiklar1 diisiiniilebilir. Bu nedenle
bu kadinlar, kendilerini daha iyi gosterme ihtiyaci i¢cinde ve kok ailelerine diger bir

deyisle gegmislerine iliskin daha olumlu diisiinme egiliminde olabilirler.

45. Esi Alkol Bagmmhsi Olan ve Olmayan Kadinlarin Evliliklerinde

Algiladiklan Giiciin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Calismada esi alkol bagimlis1 olan ve olmayan kadinlarin evliliklerinde
algiladiklar1 giiciin karsilastirilmasina yonelik analiz sonuglarina gore, iki grup
arasinda giic puanlar1 acisindan anlamli farklar tespit edilmistir. Bulgular
incelendiginde, bagiml eslerinin gii¢ siiregleri, gii¢ sonuglar: alt dlgek ve gii¢ toplam
puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Buna gore, esi alkol bagimlisi
kadinlar, esi bagimli olmayan kadinlarla karsilastirildiginda kendilerini evliliklerinde
daha giigsiiz, esleri ile olan etkilesimlerinde daha yetersiz ve son kararda daha az

etkili olarak algilamaktadirlar.

Hatirlanacagi tizere, gii¢ siiregleri, evlilikte esle olan iletisimde, gii¢ sonuglar
ise karar almada bireyin algiladig1 giiclinlin roliine isaret etmektedir. Bulgulara
suiregler agisindan bakildiginda, etkilesimin “nasil” var oldugu ve kontrolii saglama
girisiminin “nasil” gerceklestigine isaret eden gii¢ siireclerinin, esi alkol bagimlisi
olan kadinlar i¢in daha olumsuz bir sekilde isledigine isaret etmektedir. Diger bir
deyisle, esi alkol bagimlis1 kadinlar, giicli ele alma, kontrolii saglama siirecinde
kendilerini daha giigsiiz gormekte, slireci daha fazla kendi kontrollerinin disinda
algilamakta ve etkilesimsel anlamda gii¢sliz ve yetersiz hissetmektedirler. Sonuglar
acisindan bakildiginda ise, esi alkol bagimlis1 kadinlar eslerini evlilik ve aileleri ile

ilgili kararlarda kendilerinden daha etkili, kendilerini ise bu kararlara boyun egen ve
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evliliklerindeki temel konular hususunda sozleri daha az gegen olarak
gormektedirler. Bu ¢ergeveden bakildiginda, alt faktorlerden elde edilen bulgular, esi
alkol bagimlisi olan kadinlarin esleri ile etkilesimlerinde rahat olamadiklarini,
evliliklerinde karar alma pozisyonlarinda kendilerini daha az etkili ve giigsiiz

algiladiklarini sdylemektedir.

Esin asir1 alkol alimi, aile icinde sorunlara ve etkilesimsel anlamda
islevselligin bozulmasi nedeniyle de sorunlarin ¢oziimsiiz kalmasina neden
olabilmektedir (Rotunda ve Doman, 2001; Ogel ve ark., 2010). Bu dogrultuda esi
alkol bagimlis1 olan kadinlarin kendilerine yonelik giicsiizlik algilarinda,
evliliklerinde saglikli bir etkilesim ve karar alma siirecinin olmamasi yatabilir ve
bunun iliskilerine yon verirken kendilerini yetersiz hissetmelerinde rolii oldugu

cikarimi yapilabilir.

Ilgili alan yazinda alkol bagimlisi eslerde birebir algilanan giice yonelik
calismalarla karsilasitilmamustir. Ote yandan, giris béliimiinde séz edildigi gibi, pek
cok calismada gii¢, aile i¢i siddet olarak tezahiirlinden hareketle ele alinmaktadir.
Bununla birlikte yazinda alkol sorunu yasayan iliyeye sahip ailelerde kadinlarin
siddete maruz kalma risklerinin daha fazla oldugunu bildiren ¢aligmalar mevcuttur.
Evlilikte giic ve siddet kullanimimi iliskilendiren ¢aligmalar aile i¢i siddetin, aile
icindeki giic dengesizligiyle iliskili oldugunu o6ne siirmektedir (Babcock, Waltz,
Jacobson, ve Gottman, 1993; Conroy, 2014; Pence ve Paymar 1993; Sagrestano,
Heavey ve Christensen, 1999). Bu baglamda ele alindiginda, esi alkol bagimlisi olan
kadinlarin daha yiiksek oranda siddet magduriyeti rapor etmesi ve evliliklerinde

kendilerini daha gii¢gsliz algiladiklarina iligkin mevcut ¢alisma bulgularinin alan
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yazinla tutarli oldugu goriilmektedir. Bu yonden yazindaki benzer ¢alisma
sonuglarinin, bu c¢alisma bulgularn ile 6zel 6rneklem grubunda da desteklendigi

sOylenebilir.

Aym zamanda eslerdeki bagimlilik diizeyini, giigsiizlik ile iliskilendiren
calismalar dogrultusunda bu c¢alismada da hem es bagimlilik hem gii¢ anlaminda
tutarli sonuglarla karsilasildig1 soylenebilir. Karsilikli bagimlilik kurami, bireylerin
eslerine bagimliliklar1 arttikga, iliskide sahip olduklar1 giiciin azaldigini ileri
stirmektedir (Thibaut ve Kelley, 1959). Ayrica bunu destekler bicimde evliliklerde
eslerine bagimli olan bireylerin daha gii¢siiz olduklar1 baska c¢aligmalarca da 6ne
stirilmiistiir (Galliher ve ark., 1999). Bu c¢alismanin sonuglari, alkol bagimlisi
eslerinde varlig1 ortaya konan “es bagimlilik” ve alkol bagimlist bireyin oldugu
ciftlerde esitlik¢i bir giic anlayisinin yokluguna iligskin bulgulardan yola cikarak “es
bagimli kadmlarin evliliklerinde kendilerini gii¢siiz algiladiklar1”  goriislerini

desteklemistir.

4.6. Esi Alkol Bagimhis1i Olan ve Olmayan Kadinlarin Depresyon, Anksiyete ve

Stres Diizeylerinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu calismada, kadinlar eslerinde alkol bagmliliginin  bulunup
bulunmamasma gore depresyon, anksiyete ve stres puanlart agisindan
degerlendirilmislerdir. Bulgular, beklendigi gibi, esi alkol bagimlisi olan kadinlarin,
depresyon, anksiyete ve stres puanlari agisindan esi alkol bagimlisi olmayanlardan

anlamli olarak daha yiiksek ortalamalara sahip olduklarini1 géstermektedir.

Ik olarak depresyon agisindan degerlendirildiginde, esi alkol bagimlisi

kadinlar, esi bagimli olmayan kadinlara kiyasla daha fazla depresif belirtiler
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gostermektedirler. Alkol bagimlisi esleri, bagimlilik siireci boyunca eslerinin igme
davraniglariyla ilgili ¢6ziim yollarinin ise yaramamasi, ¢abalarinin yetersiz kalmasi
ve kontrolleri disinda gelisen siire¢ nedeni ile zamanla yorgun diiserler (Dogan,
1996). Boyle bir siire¢ sonrasinda bu kadinlarin enerji kaybi, motivasyon eksikligi
ve yasamdan zevk almama gibi depresif egilimler gosterebilecekleri sdylenebilir. Esi
alkol bagimlis1 kadinlarin diger kadinlara gore daha depresif olduklar1 sonucu,
kadinlardaki depresyonu daha ¢ok es bagimlilik ¢ergcevesinde ele alan ¢alismalarla
tutarhilik gostermektedir (Barber ve Crisp, 1995; Roehling, Koelbel ve Rutgers,

1996).

Arastirma sonuglarma anksiyete bulgulari agisindan bakildiginda, esi alkol
bagimlis1 olan kadinlar, karsilastirma grubundaki kadinlara kiyasla daha yiiksek
diizeyde anksiyete belirtileri rapor etmislerdir. Alkol bagimlisi esleri, tedaviye giden
stiregte de tedavi boyunca da pek ¢ok endise duyarlar. Tedaviden Once, eslerinin
kontrol edilemez alkol kullanimi yiiziinden baslarina ne gelecegi ile ilgili yagamsal
ve ekonomik, bagimliligin ¢evrelerinde duyulmasi ile ilgili sosyal kaygilar1 varken,
tedavi stiresince ve hatta bitince “tekrar baslarsa” gibi kaygilari olur (Dogan, 1996;
Ogel, 2010). Bu durum zamanla, kadinlarin duygularini diizenleyemeyerek, giinliik
endiselerini, siirekli huzursuzluk ve diken iistiinde olma gibi anksiyete belirtilerine
dontistiirmiis olabilir. Alkol bagimlis1 iiyeye sahip ailelerde bu sorunun kaygi
bozukluklari1 ile bir arada bulunabilecegi belirtilmistir (Dehle ve Weiss, 2002;
Whisman, 2007). Bu bakimdan bu arastirma sonuglar1 yazindaki ilgili ¢alismalarla

ortlismektedir.
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Sonuglar stres puanlar1 agisindan degerlendirildiginde, esleri alkol bagimlisi
olan ve olmayan kadinlar arasinda stres puanlarinin da anlaml degiskenlik gosterdigi
saptanmistir. Buna gore, esi alkol bagimlis1 kadinlar, esleri bagimli olmayan
kadinlara gore daha fazla stres belirtisi gostermektedirler. Daha once de soz edildigi
gibi esi alkol bagimlist kadinlar, eslerinin aktif bagimlilik yasantilart ve bu durumun
yol actig1 sorunlar nedeniyle yineleyici bigimde stres verici olaylar yasamaktadirlar
(Dogan, 1996; Sakarya, 2008). Bu durum, kadinlarin asir1 uyarilmishik yasamalarina
dolayisiyla asir1 tepkiler verme, duygularin1 kontrolde zorlanarak daha c¢ok sinirsel
enerjilerini kullanma gibi yogun stres belirtilerine yol agmis olabilir. Bir anlamda bu
sonug, belirgin bir kronik hastaliga bagli nedenleri olmayan daha c¢ok giinliik yasam
stresleri ile karsilastigi diisliniilen “esi alkol bagimlisi olmayan kadinlar” ile
kiyaslandiginda beklendik bir sonuctur. Hastaliklar1 ailede kronik stresor olarak
tanimlayan ¢alismalar (Fuller ve Warner, 2000; Carter ve McGoldrick, 1988), alkol
bagimlis1 iiyeye sahip ailedeki esler agisindan da dogrulanmis ve bulgularla

desteklenmistir denilebilir. Mevcut ¢alisma bulgulari ayni zamanda, benzer

orneklemlerle yapilan ve eslerde stres belirtilerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu
ortaya koyan karsilastirmali ¢alismalarla da 6rtiismektedir (Howells ve Orford, 2006;
O'Farrell, Harrison ve Cutter, 1981).

Bu c¢alismanin esi alkol bagimlist olan kadinlarin es bagimlilik 6zellikleri
tasidigina isaret eden bulgularindan yola ¢ikilarak, es bagimliligin, depresyon,
anksiyete ve stres belirtilerinin yordayicist oldugunu One siiren c¢alismalar ile

ortiistiigli belirtilebilir (Marks ve ark., 2012; Walfish ve ark., 1992).
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4.7. Evlilik Uyumunu Yordayan Degiskenlere Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Daha once de deginildigi gibi, bu arastirmada cevaplanmasi amaclanan
sorulardan biri de kadinlarda evlilik uyumunu hangi degiskenlerin yordadigina
iliskindir. Bu boliimde bu amag¢ dogrultusunda yapilan regresyon analizi bulgulari

degerlendirilecektir.

Analiz sonuglari, es alkol kullanimi (bagimlilik var/yok) yasam memnuniyeti,
esin egitim diizeyi, benlik degeri ve algilanan giic siirecleri degiskenlerinin

kadinlarin evlilik uyumunu yordadigina isaret etmektedir.

Evlilikte uyumu yordadigi saptanan ilk degisken esin alkol kullanimidir. Bu
degiskenin tek basina agikladigi varyans %39’dur. Bu oran beklendigi gibi, bu
degiskenin kadinlarin evlilik uyumunda onemli ve giiglii etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Kronik bir hastalik gibi stres verici yasantilara daha fazla maruz
kalan esler, evliliklerini daha olumsuz olarak degerlendirmektedirler (Azizoglu-
Binici, 2000). Daha 6nce de tartisildigi iizere, esin psikiyatrik bir bozukluk tagimasi
da kadin ve aile i¢in yogun stres kaynagidir ve evlilik uyumu tizerinde yikici etkiye
sahiptir (Gladding, 2012; Whisman, Uebelacker ve Weinstock, 2004). Ozellikle
bagimlilik gibi siire¢ igerisinde gelisen ve lizerinde kontrol saglanmasinin gii¢c oldugu
bir psikiyatrik bozukluk, yol agtigi aile i¢i catigmalarla kadinlarin zamanla
enerjilerini tiikketmis ve evlilikleri ile ilgili daha olumsuz algilar gelistirmelerine
neden olmus olabilir. Bu ¢alismada da kadinlarin evlilik uyumunun negatif yonde en
gicli yordayicisinin esin “bagimliligi”, diger bir deyisle este psikiyatrik bir
bozuklugun varligi oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, este var olan alkol bagimlilig1 gibi

psikiyatrik bir rahatsizhigmn, evlilik uyumunu yordadigi ve evlilik Kkalitesini
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diisiirdiigii yoniindeki ¢alisma bulgulariyla tutarlidir (Howells ve Orford, 2006;

Kaptanoglu ve ark., 1997).

Evlilik uyumunu yordayan degiskenlerden bir digeri Yasam memnuniyetidir.
Bugiine kadar yasam doyumu ve evlilik uyumu iliskisini ele alan arastirmalar, daha
¢ok yasam doyumunun belirlenmesinde evlilik uyumunun roliine deginmislerdir
(Hecht, McMillin ve Silverman, 2001; Kulik, 2006). Bununla birlikte yasamdan
alinan doyumun, evlilik doyumunu yordayan faktérler arasinda oldugunu 6ne siiren
caligma bulgulart daha smirli sayidadir (Lewis ve Spanier 1979; Akt., Hiinler ve
Gengdz, 2003). Bu calismada da kadmlarin yasam memnuniyetlerinin evlilik
uyumlar1 iizerinde rol oynadigi goriilmiistiir. Evliliklerinde daha az uyuma sahip
kadinlarin, bosanma sonrasinda yasamdan daha yiiksek diizeyde doyum aldiklarim
ortaya koyan c¢aligma bulgular1 da dikkate alindiginda (Bourassa, Sbarra ve
Whisman, 2015; Keskin, 2013) iki degiskenin karsilikli etkilesim halinde oldugu

vurgulanabilir.

Kadinlarin evlilik uyumlar1 {izerinde demografik degiskenlerden es egitim
diizeyinin de yordayict roliiniin oldugu belirlenmistir. Bu bulgu alan yazin
cergevesinde degerlendirildiginde, bugiine dek evlilik uyumu ile demografik
degiskenler arasindaki iliskiyi ele alan g¢alismalar, daha ¢ok yas, evlilik siiresi,
bireyin egitim diizeyi gibi demografik degiskenlere odaklanmig fakat bu
degiskenlerin de uyumu yordamadigi bulgusuna ulasmistir (Fisiloglu, 1992; Tutarel-
Kislak ve Cabukga, 2002). Ilgili yazinda evlilik uyumu ile olumlu iliskileri saptanan
demografik degiskenler arasinda “es egitim diizeyi”ne yer verilmedigi goriilmektedir

(Erbek ve ark., 2005; Giirsoy, 2004). Nitekim kadinin evlilik uyumu {izerinde esinin
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egitim diizeyinin etkili oldugunu belirten az sayida arastirma vardir (Bradbury ve
ark., 2000; Hill, 1966; Akt., Akar, 2005). Bu yonden bakildiginda, bu ¢alismada elde

edilen bulgunun yeni bir bulgu olarak katkida bulundugunu séylemek yanlis olmaz.

Calismada, evlilik uyumu iizerinde yordayici rolii olan degiskenlerden biri de
es bagimlilik alt boyutlarindan diisiik benlik degeridir. Buna gore, kadinin kendilik
algisi, evlilik iliskisinin kalitesini belirlemede rol oynamaktadir. Kadinlarin
kendilerine iliskin olumsuz algilar1 arttik¢a, evlilikleri ile ilgili de olumsuz
degerlendirmeler yapma egilimlerinin artacagi sdylenebilir. Bu bulgu da benzer
olarak yazinda benlik saygisi ile ¢ift uyumunun iligkili oldugunu ve benlik saygisinin
evlilik uyumunu yordadigini bildiren kisith sayidaki aragtirma bulgular ile tutarlidir

(Sacco ve Phares, 2001; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006; Turanli, 2010).

Mevcut c¢alismada kadinlarin evlilik uyumunu yordadigi belirlenen son
degisken ise, esin evlilikte kendine iliskin algiladigi gii¢ alt boyutlarindan gii¢
siiregleridir. Giig stiregleri, evlilikte alinan Kkararlarda degil de kisinin esi ile
etkilesimi iizerinde giiciin roliinii kapsamaktadir. Buna gore, kadinin evlilikte esi ile
etkilesiminde kendine yonelik algiladigr gilic, evlilik uyumunu olumlu ydnde
yordamaktadir. Diger bir deyisle, kadinin esi ile iletisiminde gii¢ esitligine iligkin
algis1 arttikga, evlilik uyumunda da artis goriilmektedir. Bu bulgu yazindaki pek ¢ok
calisma bulgusu ile ortiismektedir (Gray-Little, Baucom ve Hamby, 1996; Kulik,

2004; Kaynak-Malatyali, 2014; Zimbler, 2012).

Algilanan giigsiizliik, iliskilerde kendisinin daha az, kars: tarafin daha fazla
etkili oldugunu kabul etme, giiclii olana boyun egme cercevesinden bakildiginda,

evlilik doyumunda azalmaya neden olmaktadir (Hiinler ve Gengoz, 2003). Giig algis1
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ayn1 zamanda kavramsal olarak benlik degeri ile de iliskili goriinmektedir. Bu
baglamda, genel olarak kadinlar evlilikte esleri ile iletisimleri lizerinden kendilerini

yeterli, degerli ve giiglii hissettik¢e evlilikten alacaklari doyum artacaktir denebilir.

Calismada kadinlarin depresyon, anksiyete ve stres diizeylerinin evlilik
uyumlarin1 yordamadaki roliine iliskin bulguya rastlanmamustir. Psikolojik belirtiler
ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi ele alan caligmalarin iki gruba ayrildigi
goriilmektedir. Bir grup calismaci evlilik uyumunun psikolojik belirtiler tizerindeki
yordayiciligindan s6z ederken (Whisman, 2007; Whitton ve Whisman, 2010), diger
bir grup ise psikolojik belirtilerin evlilik uyumu iizerinde olumsuz yonde
yordayiciligl oldugunu savunmaktadir (Davila ve ark., 2003; Whisman, Uebelacker
ve Weinstock, 2004; Ledermann, ve ark., 2010). Bu iliskinin ¢ift yonlii oldugunu 6ne
siiren ¢alisma Ornekleri de mevcuttur. S6z edilen iki farkli goriis ve tartisma
cergevesinde degerlendirildiginde bu calismadan elde edilen bulgunun, depresyon,
anksiyete ve stres belirtileri acisindan psikolojik sorunlarin, evlilik uyumunu
yordamadigina isaret ettigi goriilmektedir. Bunun yani sira bulgular boliimiinde s6z
edildigi gibi 6rneklemin depresyon, anksiyete ve stres agisindan normallik dagiliminm
saglamadaki yetersizligi ve 0rneklem sayisinin da elde edilen bu bulguyla iliskili

olabilecegi dikkate alinmalidir.

4.8. Sonug, Stmirhiliklar ve Oneriler

Bu c¢alismada esi alkol bagimlisi olan ve olmayan kadinlar, yasam
memnuniyeti, umut, giriskenlik gibi kendilerine iliskin degiskenler, evlilik uyumu, es
bagimlilik, depresyon, anksiyete, stres ve evlilikte algilanan giic acisindan

karsilastirilmistir. Calismanin bulgulari, esi alkol bagimlisi olan ve olmayan kadinlar
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arasinda ele alinan pek ¢ok degisken agisindan anlamli farkliliklara isaret etmektedir.
Buna gore, es bagimlilik, depresyon, anksiyete ve stres acisindan alkol bagimlisi
eslerinin daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenirken, esleri alkol bagimlisi olmayan
kadinlarin yasam memnuniyeti, umut, evlilik uyumu, algilanan gii¢ agisindan daha

yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmustir.

Bu calismada ayrica sozii edilen degiskenlerin, kadinlarin evlilik uyumunu
yordamadaki rolii incelenmistir. Sonugta, evlilik uyumunu, es alkol kullanimi, esin
egitim diizeyi, yasam memnuniyeti, benlik degeri ve siirecte algilanan gii¢

degiskenlerinin yordadig: belirlenmistir.

Genel olarak ulasilan sonuglar, beklentilerle biiyilk oranda uyusmaktadir.
Sonuglar incelenecek olursa, evlilik uyumunu yordadigi belirlenen gorece yeni
degiskenler saptanmistir. Bu durumun olusmasinda, mevcut calismadaki 6rneklem

farkliliginin rol oynadig: disiiniilmektedir.

Bu caligmada alkolik eslerinin “es bagimli” 6zelliklere sahip oldugu ya da
gelistirmeye daha egilimli olduklari ortaya konmustur. Bu bulguyla en temelde
Wegscheider-Cruse ve Cruse’un (1990) modeli desteklenmistir. Pek ¢ok calisma,
alkolik ese sahip kadinlarda es bagimliligin varligin1 destekler niteliktedir (Favorini,
1995; Lyon ve Greenberg, 1991; Wells, Glickauf-Hughes ve Jones, 1999). Bu
calismada da es bagimliliga yonelik elestiriler getiren feminist yaklasima karsi,
alkolik eslerinde es bagimli 6zelliklerin varligi ortaya koymustur. Bununla birlikte
gelecek calismalarda, es bagimlilik {izerinde cinsiyet rollerinin 6nemini gérmek i¢in
alkoliklerin erkek yakinlart ve es bagimliligin alkolizm disinda ne gibi

degiskenlerden etkilendigini gérmek igin, farkli sorun gruplarma sahip bireylerin
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esleri orneklem gruplarina dahil edilmelidir. Bununla beraber es bagimlilik kavrama,
bir tan1 grubu olusturmak igin degil, islevselligini inceleyerek bu yonde faydali
olacak yapilandirilmis uygulamalar gelistirmek amaciyla daha kapsamli bir sekilde

ele alinmalidir.

Sonuglar gili¢ ¢ercevesinden ele alinacak olursa, bu ¢alismada erkek eslerin
evlilikte kendilerine iliskin gii¢ algis1 incelenememistir. Bu nedenle ileriki
calismalarda her iki esin de arastirmada yer almasi, evlilikte gii¢ iliskilerinin

dinamigine dair daha kesin sonuglar verebilir.

Bunlarin yani sira, mevcut ¢alisma klinik anlamda bir takim ¢ikarimlara da
olanak saglamistir. Esi alkol bagimlist olan kadinlar, 6l¢cek uygulamalari sirasinda
eslerinin bagimliligt nedeniyle yasadiklari olumsuz yasantilardan siklikla s6z
etmislerdir. Bu siiregte kadinlarin bu ¢alismada ele alinan degiskenlerden daha fazla
ortak yasanti, his, diisiinceye sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ayn1 zamanda ¢alismanin
bulgularmin da isaret ettigi gibi bu kadinlarin pek ¢ogunun psikolojik yakinmalari
oldugu ve destek aradiklart gozlenmis ve bu durum kendileri tarafindan da ifade
edilmistir. Bu gozlem, bu kadinlarin ¢evrelerinde kendilerini gizledikleri dolayisiyla
paylasma ihtiya¢larinin varligr ile agiklanabildigi gibi aym1 zamanda bu kadinlarin
terapi destegine ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur. Calismada daha oOnce
deginildigi gibi, bagimlilik tedavilerine esleri ve aileyi de dahil eden pek c¢ok etkili
terapotik yaklasimin tilkemizdeki hastaneler, klinikler, toplum sagligi merkezleri gibi
hem resmi hem resmi olmayan kuruluslarca uygulanmasi ve kiiltiirlimiizde
gelistirilmesi gerekmektedir. Benzer olarak bagimlhilik ile miicadelede, 1ilgili

uzmanlarca esler ve diger aile liyelerinin Adsiz Alkolikler gibi destek gruplarina
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yonlendirilmesi biiyiilk onem tasimaktadir. Boyle bir yaklagimin, kadinlara sosyal

destek saglayarak onlar1 giiglendirecegi diisiiniilmektedir.

Psikolojik saglik alaninda calisan uzmanlarca da bagimli eslerinin diger
kadinlardan pek ¢ok yonden farkli 6zellikler sergiledikleri bilinmeli ve terapi destegi
siiresince kadinlarin benlik degerlerini yiikseltmek, giiclendirmek ve yasam
doyumlarin1 kazandirmak yoniinde adimlar atmanin evlilikleri i¢in de olumlu

etkilerde bulunacagi anlagilmalidir.

Tedavi yaklasimlarinin yani sira iilkemizde alkol bagimlilig1 ve aile alaninda
kamuoyuna yonelik bilinglendirici, 6nleyici ve koruyucu yontemler, bilgilendirmeler
yer almalidir. Boyle bir eylem, alkol bagimliliginin bir aligkanlik degil “hastalik™
oldugunun, bagiml iiyelere sahip ailelerin yalniz olmadiginin, yasantilarin ortak
oldugunun farkindaligin1 kazandirabilir ve tedavinin umut verici oldugunu

vurgulayarak aileleri tedaviye yonlendirebilir.

Bu calisma birtakim smrhiliklar1 barindirmaktadir. Ik olarak esi alkol
bagimlisi olan kadinlar gibi bir 6zel 6érneklem grubuna ulasmak, resmi kurumlardan
izin almak ve belli bir prosediire uymak gibi zorluklar1 getirmistir. Bu nedenle esi
alkol bagimlisi olan kadinlar grubunu, Ankara’da yasayan evli kadmlar
olusturmustur. Bu  durum, elde edilen bulgularin genellenebilirligini
zorlagtirmaktadir. Orneklem grubu ile ilgili diger bir sinirlilik, alkol bagimlilarinin
cogunlukla ayrilmig, bosanmis bireyler olmalar1 ya da evlilik iliskilerinde sorun
yasamalar1 sebebiyle tedavi merkezlerine yalniz baslarina gelmeleridir. Dolayisiyla
bu durum alkolik eslerine ulasmay1 zorlastirsa da arastirma igin segilen grubun

dogasindan kaynaklanmaktadir. Buna benzer olarak, 6zel 6rnekleme ulagma siireci
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igerisinde alkol bagimlis1 bireyler arasinda da ¢alismadan rahatsizlik duyanlar olmus,
eslerinin caligmaya katilimini istememislerdir. Ayrica arastirmaya katilmayi kabul
etmeyenlerin yani sira katilimcilar arasinda sorulari eksiksiz cevaplamayanlar
olmustur. S6zii edilen durumlar nedeniyle bu ¢alisma i¢in istenen 6rneklem sayisina
ulagilamamustir. Ancak ilgili yazin incelenecek olursa, bu 6rneklem sayisinin gegmis
calismalardakine benzer oldugu goriilmektedir.

Ileride yine bu 6rneklemle yapilacak calismalar, bircok sehri kapsayacak
bicimde daha genis caph yiiriitiilebilir. Bu anlamda iilkemizde bagimlilik tedavisi
saglayan kurumlar tarafindan, iiniversitelere ve ilgili arastirmacilara saglanacak olan
olanaklarin 6rneklem grubuna ulagmadaki kisitliliklar azaltacagina inanilmaktadir.

Gelecek caligmalarda, esi alkol bagimlist olan ve olmayan kadinlar1 farkl
degiskenler acisindan da ele almak ve benzer dérneklem grubuna alkol bagimlilarini
da eklemek bu konuya daha genis bir cer¢eve kazandirabilir. Ayrica boylamsal ya da
uygulamaya donlik caligmalar ile bu iligkilerin temelini agiklamada daha net
sonuglara ulasilabilir.

Bir takim smirhiliklara karsin, bu calismanin esi alkol bagimlis1 olan ve
olmayan kadinlarin evlilik uyumlarini, es bagimllik, algilanan giic ve psikolojik
belirtiler 1s181nda ele alan ilk calisma olmasi agisindan alanyazina ve bagimlilik
alanindaki kurum, kurulus ve uygulamacilara o©Onemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.
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OZET

Alkol bagimlilig, bireyi oldugu kadar ailesini de olumsuz bigimde
etkilemekte ve evlilik iliskisine zarar vermektedir. Bu ¢alismanin amaci esi alkol
bagimlisi olan ve olmayan kadinlari, sosyodemografik degiskenler, evlilik uyumu, es
bagimilik, algilanan gii¢, depresyon, anksiyete ve stres agisindan karsilastirmaktir.
Calismada ayrica kadinlarin genel evlilik uyumlarmi yordamada demografik
degiskenler, es bagimlilik, algilanan gii¢, depresyon, anksiyete ve stres faktorlerinin
rolii olup olmadig1 sorusuna yanit aranmaistir.

Calisma orneklemini esi alkol bagimlisi olan 50 kadin ve esi alkol bagimlisi
olmayan 50 kadin ile toplam 100 kisi olusturmustur. Calismada sosyodemografik
ozellikler hakkinda bilgi toplamak amaciyla hazirlanan ve kisa anket sorularinin da
yer aldif1 kisisel bilgi formunun yam sira Evlilikte Uyum Olgegi (EUO), Es-
Bagimlilik Belirleme Olcegi (EsBBO), Depresyon Anksiyete Stres Olgegi (DASS-
42) ve Cift Gii¢ Olgegi (CGO) kullanilmistr.

Arastirma sorular1 ¢ercevesinde elde edilen bulgular tiim temel degiskenlerin
(yasam memnuniyeti, evlilik uyumu, es bagimlilik, depresyon, anksiyete ve stres,
giic algis1) eslerin alkol bagimlist olup olmamasina gore anlamli olarak farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Buna gore, esi alkol bagimlisi olan kadinlar, kontrol
grubundaki kadinlara gore evlilik uyum diizeyleri daha disiik, es bagimlilik
diizeyleri daha vyiiksek, depresyon, anksiyete ve stres belirtileri gosteren ve
evliliklerinde kendilerine yonelik gii¢ algist diisiik olan kadinlardir. Evlilik uyumunu
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda ise

en gicli yordayicimin es alkol kullannminin (bagimhilik var/yok) oldugu
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bulunmustur. Evlilik uyumunu yordayan diger degiskenler, es egitim diizeyi, yasam
memnuniyeti, benlik degeri ve gii¢ 6lcegi alt faktorlerinden gili¢ siiregleri olarak
saptanmistir.

Calisma sonuglarindan yola ¢ikarak, bagimlilik tedavilerinin evlilik ve aile
temelli yaklasimlara dayandirilarak eslerin de siirece dahil edilmesinin ve tedavinin
bir yonilniin evlilik iliskileri baglaminda siirdiiriilmesinin faydali olacagi

distiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Alkolik esleri, evli kadinlar, evlilik uyumu, es bagimlilik,

algilanan gii¢, depresyon, anksiyete, stres.
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ABSTRACT

Alcohol addiction negatively affects family members as well as individuals
and it also damages marriage. The main aim of this study is to make comparison
between women whose spouses are alcoholic and other women whose spouses are
non-alcoholic, in terms of sociodemographic variables, marital adjustment,
codependence, depression, perceived marital power, anxiety and stress. Also, this
study aims to answer the question of whether the factors such as; sociodemographic
variables, marital adjustment, codependence, depression, perceived strength, anxiety

and stress had a role in predicting general marital adjustment of women or not.

Samples of this study were constituted by hundred women; fifty of them had
alcoholic spouses and the others had non-alcoholic spouses. In this study, besides
personal information form, which was prepared for collecting information about
socio-demographic features and included survey questions, Marital Adjustment Test,
Codependency Assessment Tool (CODAT), Depression Anxiety Stress Scale

(DASS-42) and Couple Power Scale were also used.

The findings obtained from research questions revealed that all basic
variables (life satisfaction, marital adjustment, codependency, depression, anxiety,
stress, perceived marital power) differ significantly depending on whether spouses
are alcoholic or not. Accordingly, alcoholics’ wives, having lower levels of marital
adjustment and higher levels of codependency, showed signs of depression, anxiety,

stress and had low perceived marital power than women in the control group.
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As a result of regression analysis, conducted to determine the predictive
variables on marital adjustment, it was found that the most powerful predictor was
spousers' alcohol use (addiction exist/not exist). The other variables, which predicted
marital adjustment, were determined as spouser's education level, life satisfaction,

self-worth and power-processes.

Based on study results, it is considered to be beneficial to include spouses
into the addiction treatments and to sustain one aspect of the treatment with in the

context of marriage relations.

Key Words: Spouses of alcoholics, married women, marital adjustment,

codependency, perceived marital power, depression, anxiety, stress.
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EKLER

EK 1- Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin katilimci,

Bu arastirma Ankara Universitesi, Psikoloji Boliimii 6gretim {iyesi Prof. Dr. Sennur Tutarel
Kislak’in danmismanliginda yiiriitiilen, Aragtirma Gorevlisi Merve Cesur’un yliksek lisans tez
calismasidir. Calismada, esleri alkol bagimlis1 olan ve olmayan kadinlarda gesitli psikolojik
degiskenlerin incelenmesi amaglanmaktadir.

Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir ve sizden kimliginizle ilgili higbir bilgi
istenmemektedir.

Yanitlariniz gizli tutulacak, bilimsel amagli olarak yalnizca arastirmacilar tarafindan toplu
olarak degerlendirilecektir.

Sorular1 yanitlamanin yaklasik 20-25 dakika alacag diisliniilen ¢alismada sizden bazi anketleri
doldurmaniz istenmektedir. Anketler genel olarak rahatsizlik verecek sorular igermemektedir.
Fakat herhangi bir nedenden otiiri kendinizi rahatsiz hissederseniz ¢aligmay1 yarida
birakabilirsiniz. Liitfen higbir soruyu atlamadan anketi tamamlamaya 6zen gosterin. Sorularin
dogru ya da yanhig yanmiti yoktur, yanitlarinizin igten olmasi ve gercek diislincelerinizi
yansitmasi ¢alisma i¢in biiyiik onem tasimaktadir.

Uyar: Soru ve cevaplandirmada bir giigliikle karsilasirsaniz, tam olarak anlamadan
isaretlemeyiniz. Boyle bir durumda arastirmaciya ¢ekinmeden basvurunuz. Caligma hakkinda
daha fazla bilgi almak i¢in; Klinik Psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinden Aras. Gor. Merve
Cesur (e-posta: mcesur@ankara.edu.tr, tel: 0555 5064054) ile iletisim kurabilirsiniz.

Yardimlariniz ve katiliminiz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Bu calisjmaya tamamen goniillii olarak katihyorum ve istedig¢im zaman yarida
birakabilecegimi  biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yaymnlarda
kullamlmasim kabul ediyorum. ( )
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EK 2- Demografik Bilgi Formu

1. Dogumyiliniz: .....................

2. Esinizle kag yildir evlisiniz?............
3. Sizin kagina evliliginiz?...........

4. Esinizin kagina evliligi?............

5. Egitim diizeyiniz : Okuma-Yazma Bilmiyor ( ) Okur-Yazar ( ) ilkokul ( )

Ortaokul () Lise () Universite/ Yiiksekokul () Lisanststl ()

Hayir ( ) Emekli ( )

Hayir( ) Emekli ( )

8. Yasaminizin biiyiik gogunlugunu gegirdiginiz yer:

Kéy( ) Kasaba ( ) Sehir ( ) Metropol (istanbul/izmir/Ankara) ( )
9. Cocugunuzvarmi? Evet ( ) ise Sayr ... Yaslart.....ccooeueunee

Hayir ()
10. Evinizde siz de dahil olmak iizere kag kisi yasiyor? .................. kisi

11. Ailenizin toplam aylik geliri:

( )500Tl'ninaltinda ( ) 1000 TL'nin altinda ( ) 1000-2000 TL arasi

( )2000-3000 TLarasi ( )3000TLden ¢ok

12. Esinizin egitim durumu: Okuma-Yazma Bilmiyor () Okur-Yazar ( ) ilkokul ( )

Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite/ Yiksekokul ( ) Lisanststli ( )
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13. Esinizin kronik (stirekli) bir rahatsizhgi var mi?  Evet ( )ise yaziniz..........cccceuenee.

Hayir ()

Bu rahatsizlik nedeniyle esiniz sizin bakiminiza ihtiyag duyuyor mu?

Evet( ) Hayir ()

14. Esinizden siddet goriiyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ( )
Cevabiniz evetse, sizce esinizin siddete basvurma nedeni ne olabilir?
Nedensiz ( ) Alkol () Kiskanglk ( ) Ekonomik sorunlar ( )

Ailevisebepler ( )  Anlasmazlik ( ) Diger:......ceuunee.

15. Son alt1 ayda psikolojik/psikiyatrik bir nedenle tedavi gérdiiniiz mii?

Hayir ()
Bunun icin ilag kullaniyor musunuz? Evet( ) Hayir( )

Evet ise ne kadar suredir ilag kullaniyorsunuz?....................

16. Daha 6nce herhangi bir ruhsal hastalik/rahatsizlik/sikinti nedeniyle tedavi goérdiiniz mi?
Evet ( ) (Sebebinilitfen kisaca agIKIQyINIZ).......cccccvvvereueeiieieieeeeee e
Hayir ()
17. Herhangi bir ruhsal hastalik/rahatsizlik/sikinti nedeniyle hastanede yattiniz mi?
Evet () ise Kag kez yattiniz? .......ccoeveeeeveeieeeeene
Yatis nedeniniz/taniniz neydi?.........cccoeeveeeereererererreennnn.
Hayir ()

18. Simdi veya gegmiste madde (uyusturucu, sakinlestirici vb.) veya alkol kullanmayla ilgili
problem yasiyor musunuz/ yasadiniz mi?

Evet ( ) Hayir ( )

129



19. Esiniz ya da ailenizden biri simdi veya gegmiste madde (uyusturucu, sakinlestirici
vb.) veya alkol kullanmayla ilgili problem yasiyor mu/ yasadi mi?

Evet ( )ise Lutfen kim/kimler oldugunu belirtiniz..........cccoeveveveeeeeeeerereieeeseeenes
Hayir ( )

20. Esiniz alkol aliyor mu?

a- Hic alkol kullanmaz.

b-Arada sirada iger.

c-Genellikle sosyal ortamlarda ( is yemekleri, davetler, arkadas toplantilari vb.) iger.
d-Bildim bileli her aksam bir iki kadeh icki alir.

e-Eskiden gok icerdi, simdi kontrol ederek igiyor. (Asagidaki sorulari da cevaplayiniz.)
Ne zamandir kontrollU iGIyor?........oeeeeecerivecenseereesesee s

Alkol tedavisi gordi mi? Evet ( )ise;Yatarak( )Ayaktan( )
Hayir ()

f-Eskiden cok icerdi, tamamen birakti. (Asagidaki sorularn da cevaplayiniz.)
Birakali ne kadar zaman oldu?..........cceeeveeeneeceiececece e
Ne kadar zamandir alkol kullanimivardi?..........cccoeeveveeecnveneceecereeenne,

Alkol tedavisi gordii mi?  Evet ( ) ise; Yatarak ( ) Ayaktan( )
Hayir ()
g-Her glin cok miktarda alkol aliyor. (Asagidaki sorulari da cevaplayiniz.)
Ne zamandir cok miktarda alkol aliyor?............ccceeeeevereverrecennenee.
Alkol tedavisi gordii mi? Evet( )ise Yatarak( )Ayaktan( )
Hayir ()
Ne kadar siireyle ve hangi kurumda tedavi gordi?...........cccevvvreveereereceeieeenreerrereeneen,

Esiniz su anda alkol tedavisi goriiyor mu? Evet( )ise Yatarak ( ) Ayaktan ()
Hayir ( )

Asagidaki sorulari derece lizerinde durumunuzu en iyi yansitan sayiyi daire icine

alarak isaretleyiniz.

21. Esinizin alkol sorunu varsa, size gore bu sorunu ne kadar siddetlidir?

1 2 3 4 5 6 7
Hig Orta Cok
siddetli siddette siddetli
degil
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22. Gelecek bes yil icerisinde yasaminizin nasil olacagini diisiiniiyorsunuz?

1 2 3 4 5
Cok kétii Cok iyi
olacak olacak

23. Haklarinizi arama konusunda kendinizi ne derece girisken bulursunuz?

|
1 2 3 4 5
Hig¢ bulmam Biraz Orta Oldukg¢a Cok fazla

24. Cocukken ana-babanizin size karsi tutumu ne derece otoriterdi?

I I I I
1 2 3 4 5
Hig Biraz Orta Oldukga Cok

25. Yagaminizdan genel olarak ne kadar memnunsunuz?

|
1 2 3 4 5

Hi¢ memnun Cok
degilim memnunum
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EK 3- Depresyon Anksiyete Stres Olcegi (DASS-42)

Liitfen son haftalar1 g6z 6niinde tutarak asagida ver alan ciimleleri ne kadar siklikla yasadigimzla

ilgili olarak “0: hicbir zaman, 1: bazen ve ara sira, 2: oldukca sik ve 3: her zaman”

seceneklerinden size en uygun olanini isaretleyin.

NO | SON HAFTADAKI DURUMUNUZ Hi¢bir | Bazen ve | Olduk¢a | Her
zaman | arasira sik zaman
1 Olduk¢a Onemsiz seyler i¢in iizildigimi | O 1 2 3
fark ettim.
2 Agzimda kuruluk oldugunu fark ettim. 0 1 2 3
3 Hi¢ olumlu duygu yasayamadigimi fark | O 1 2 3
ettim.
4 Soluk almada zorluk ¢ektim (érnegin fizik | O 1 2 3
egzersiz yapmadigim halde agirt hizli nefes
alma, nefessiz kalma gibi)
5 Higbir sey yapamaz oldum. 0 1 2 3
6 Olaylara agir1 tepki vermeye meyilliyim. 0 1 2 3
7 Bir sarsaklik duygusu vardi ( sanki | O 1 2 3
bacaklarim beni tagiyamayacakmug gibi).
8 Kendimi gevsetip salivermek zor geldi. 0 1 2 3
9 Kendimi, beni ¢ok tedirgin ettigi icin sona | O 1 2 3
erdiginde ¢ok rahatladigim durumlarin
iginde buldum.
10 | Higbir beklentimin olmadigr  hissine | O 1 2 3
kapildim.
11 | Keyfimin pek kolay kagirilabildigi hissine | O 1 2 3
kapildim.
12 | Sinirsel enerjimi ¢ok fazla kullandigim | O 1 2 3
hissettim.
13 | Kendimi iizgiin ve depresif hissettim. 0 1 2 3
14 | Herhangi bir sekilde geciktirildigimde (|0 1 2 3
asansorde, trafik istklarinda,
bekletildigimde) sabirsizlandigimi
hissettim.
15 | Bayginlik hissine kapildim. 0 1 2 3
16 | Neredeyse her seye karsi olan ilgimi | O 1 2 3
kaybettigimi hissettim.
17 | Birey olarak degersiz oldugumu hissettim. | O 1 2 3
18 | Alingan oldugumu hissettim. 0 1 2 3
19 | Fizik egzersiz veya asir1 sicak hava olmasa | O 1 2 3

bile belirgin bicimde terledigimi gozledim
(6rnegin ellerim terliyordu).
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20 | Gegerli bir neden olmadigi halde | O 1 2 3
korktugumu hissettim.
21 | Hayatin degersiz oldugunu hissettim. 0 1 2 3
22 | Gevseyip rahatlamakta zorluk ¢ektim. 0 1 2 3
23 | Yutma giicliigii gektim. 0 1 2 3
24 | Yaptigim islerden zevk almadigim fark | O 1 2 3
ettim.
25 | Fizik egzersiz s6z konusu olmadig: halde | O 1 2 3
kalbimin hareketlerini  hissettim (kalp
atislarimin hizlandigin veya
diizensizlestigini hissettim).
26 | Kendimi perisan ve hiiziinlii hissettim. 0 1 2 3
27 | Kolay sinirlendirilebildigimi fark ettim. 0 1 2 3
28 | Panik haline yakin oldugumu hissettim. 0 1 2 3
29 |Bir sey cammmi  siktifinda  kolay | O 1 2 3
sakinlesemedigimi fark ettim.
30 | Onemsiz fakat alisgkin olmadigim bir isin | O 1 2 3
altindan  kalkamayacagim  korkusuna
kapildim.
31 | Higbir sey bende heyecan uyandirmiyordu. | O 1 2 3
32 | Bir sey yaparken ikide bir rahatsiz edilmeyi | O 1 2 3
hos géremedigimi fark ettim.
33 | Sinirlerimin gergin oldugunu hissettim. 0 1 2 3
34 | Oldukga degersiz oldugumu hissettim. 0 1 2 3
35 | Beni yaptigim isten alikoyan seylere | O 1 2 3
dayanamiyordum.
36 | Dehsete diistiigiimii hissettim. 0 1 2 3
37 | Gelecekte iimit veren bir sey géremedim. 0 1 2 3
38 | Hayatin anlamsiz oldugu hissine kapildim. | O 1 2 3
39 | Kiskirtilmakta oldugumu hissettim. 0 1 2 3
40 | Panikleyip  kendimi aptal durumuna | O 1 2 3
diisiirecegim durumlar nedeniyle
endiselendim.
41 | Viicudumda (Grnegin ellerimde) titremeler | O 1 2 3
oldu.
42 | Bir i yapmak i¢in gerekli olan ilk adimi | O 1 2 3

atmada zorlandim.
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EK 4- Evlilikte Uyum Olgegi

Asagidaki maddelerde verilen konular hakkinda, siz ve esiniz arasindaki anlasma va
da anlasamama derecesini belirtmek icin maddeleri okuyup yaninda yer alan parantez
iglerinden size en uygun olanini isaretleyiniz. Liitfen her maddeyi dikkate aliniz.

5 :
= g
T B . T &7
N < = = < g
= = < 2 = ]
g § E E E§ =
= = A s = =
< N = < N <
= S = = o =
= 2§ F 2 ¢
I &8 & = § &8
. £ o i £ .
%] 2] S - D Y
= = < ) = =
I.  Alile biitgesini idare etme G @ B @ O (V)]
Il.  Bos zaman etkinlikleri G @ 3 @ @O
I1l.  Duygularin ifadesi G @ B @ @O (©
IV.  Arkadaslar G @ 3 @ O (0)]
V.  Cinsel iliskiler G @ 3 @ @O
VI.  Toplumsal kurallara uyma G @ 3 @ @O
(dogru, iyi veya yerinde davranis)
VIl.  Yasam felsefesi G @ B @ O (0)
VIIl.  Esin akrabalariyla anlagsma G @ & @ @O (O

IX. Asagida Kkademeli olarak artan olcek cizgisi iizerinde her sevi ile simdiki

evliliginizin mutluluk derecesini en ivi temsil ettidine inandigimiz rakam daire

icine alimz.

(Not: Ortadaki “mutlu” sdzciigli iizerindeki nokta, ¢ogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk
derecesini temsil eder ve dlgek kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢gok mutsuz olan kiigiik bir
azinlig1, sag ucunda ise evliligi ¢ok mutlu olan kiigiik bir azinlig1 temsil etmektedir.)

0 1 2 3 4 S 6

Cok Mutlu Cok
mutsuz mutlu
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Liitfen asagidaki maddeleri okuyup evliliginizi en ivi ifade ettiSine inandiginiz
bir cevabi seciniz ve sectiginiz cevabin basinda ver alan parantez icine x isareti
koyunuz.

X.  Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:

() erkegin susmasi ile
() kadinin susmasi ile
() karsilikli tavizlerle anlasmaya varilarak sonuglanir.

XI. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?

(1) hepsini

() bazilarim
() ¢ok azini
() hig birini

XIl.  Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

() disarida bir seyler yapmay1
() evde oturmay1

Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?

() disarida bir seyler yapmay1
() evde oturmay1

XIll.  Hi¢ evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?

sik sik

arada sirada
cok seyrek
hi¢cbir zaman

(
(
(
(

N N N N

XIV. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz,

() ayn kisiyle evlenirdiniz
() farkli bir kisiyle evlenirdiniz
() hic¢ evlenmezdiniz

XV.  Esinize giivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?

hemen hemen hig¢bir zaman
nadiren
¢ogu konuda

her konuda

(
(
(
(

— N
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EK 5 - Es Bagimlilig1 Belirleme Olgegi

Bu anket insanlarin yasadiklar1 sorunlari belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Asagida bu sorunlar listelenmekte ve altlarinda da 1’ den 5’ e kadar sorunlari ne siklikta
yasadiginiz1 isaretlemek {izere rakamlar yer almaktadir. Sorunun ciimlesini okuyup size en
uygun geleni igaretleyiniz.

1: higbir zaman, 2: ara sira, 3: sik sik, 4: genellikle, 5: cogu zaman.

Liitfen 25 sorunun hepsini okuyup isaretlediginizden emin olun.

Higbir | Ara sik . Gogu
Genellikle zaman
zaman | sira stk
1. Insanlar istemeseler de, kendimi onlarmn
sorunlarini ¢6zmelerine yardim etmek zorunda | 1 2 3 4 5
gibi hissederim.
2-Insanlarm davranislarini ve olaylar1 kontroliim 1 2 3 4 5
altinda tutmaya ¢aligirim.
3-Insanlarin dogal davranmalarma ve olaylarn
dogal akisinda gitmesine izin vermekten 1 ’ 3 4 5
korkarim.
4- Kendimden utanirim. 1 5 3 4 5
5- Caresiz ve suglu hissettirerek, baski ve tehdit
uygulayarak, hiikmedici davranarak,
tavsiyelerde bulunarak ya da idare ederek | 1 2 3 4 5
insanlar1 ve olaylar1 kontrol etmeye ¢aligirim.
6-Mide, karaciger, bagirsak ya da idrar kesemle
ile ilgili bir saglik problemi yasayacagim diye 1 ’ 3 4 5
endise duyarim.
7-Kafam viicudumun tiikenecegi(iflas edecegi)
fikriyle mesguldiir. 1 2 3 4 5
8-Bagkalarinin sorunlarini ¢dzmelerine yardim
etmek zorundaymigim gibi hissederim. 1 2 3 4 5
9-Saglik durumumu ailem ve | 5 3 4 5
arkadaslariminkinden kétii bulurum.
10-Gergekten lizgiin ya da kizgin hissetsem bile 1 5 3 4 5
yiiziimde mutluluk ifadesi olur.
11.Duygularimi belli etmem, belli edeceksem 1 5 3 4 5
de, uygun ortam ve zamani beklerim.
12-Kendimi bitkin ve harap olmus hissederim. 1 5 3 4 5
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13-Kendimi dyle gizlerim ki hi¢ kimse gercekten
nasil biri oldugumu bilemez.

14-Duygularimi siki kontrol ederim.

15-Cocuklugumda, yasadigimiz sorunlarla ilgili
olarak ailem benimle ac¢ik bir sekilde
konusmazdi.

16-Mide, bagirsak ve idrar kesemle ilgili saglik
sorunlarim olur.

17-Disiincelerim,  duygularim, goriiniisiim,
davranisim ve yaptigim her seyde kendimi
kusurlu bulurum.

18-Bana sikinti veren duygu ve diisiincelerimi
hatirlamamaya caligirim.

19-Cocuklugumda sikmtili, duygusuz, madde
bagimliligi olan kisiler(alkol, uyusturucu vb.)
veya problemlerle dolu bir aile ortamim vardi.

20- Cocuklugumda ailem duygu ve sevgilerini bana
acikea gosterirlerdi.

21- Kendimi her sey i¢in ¢ok fazla suglarim.

22-  Simdi  degerlendirdigimde  ¢ocuklukta
yasadigimiz  sorunlarla ilgili olarak ailemin
buldugu ¢6ziim yollarindan hosnut olmadigimi
hissederim.

23- Simdi degerlendirdigimde ¢ocukken ailemin
benimle iletisim kurma bi¢iminden hosnut
olmadigim hissederim.

24-Kendimi  kiigiikk  diigliriilmiis veya sikintili
hissederim.

25-Kendimden nefret ederim.
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EK 6 - Cift Gii¢ Olgegi

Asagida yer alan ifadelere ne derece katildigimizi belirtmek iizere  “Kesinlikle
Katihyorum”="1”, “Katihyorum”="2", “Kararsizzim”="3”, “Katilmiyorum”="4,
“Kesinlikle Katilmiyorum”="5" seceneklerinden size en uygun olanini isaretleyiniz.

S S
E E ~ =
o5 5 E § 05
X6 o N =2 x>
c2 2 & E CcE
s & S & 0%
L ®© ("] O] O] L @©
¥¥Y ¥ ¥ X ¥X
1) Esim fikirlerimi Gnemsememe egilimindedir. 2 3 4 5
2) Esim beni dinlemez. 1 2 3 4 5
3) Evliligimle ilgili bir problem hakkinda konusmak 1 2 3 4 5
istedigimde, esim bunu sik sik reddeder.
4) Esim konusmalarimizda Uste ¢ikma egilimindedir. 1 2 3 4 5
5) Bir konuda anlagamadigimizda, esim bana karsi 1 2 3 4 5
soguk davranir.
6) Evlilik sorunlarimizla ilgili gértslerimi esime 1 2 3 4 5
rahatca anlatabilirim.
7) Esim, ailemizi etkileyecek kararlar alirken dnce 1 2 3 4 5
benimle konugsmaya yanasmaz.
8) Esim ve ben ortak bir ¢6zim tzerinde 1 2 3 4 5
anlasincaya kadar sorunlar tzerinde konusuruz.
9) Parasal konularda son s6zi sdyleyen genellikle 1 2 3 4 5
esim olur.
10) Sanki esim beni kontrol altina almaya 1 2 3 4 5
calisiyormus gibi hissediyorum.
11) Cocuklar konusunda, son s6zu sdyleyen 1 2 3 4 5

genellikle egimdir.

12) Oyle gériinlyor ki, evliligimizde esimin yaptiklari 1 2 3 4 5
sik sik yanina kar kalirken, ben en kiglk seyin bile
hesabini vermek zorunda kaliyorum.

13) Sanki esimin istediklerini yapmaktan bagka 1 2 3 4 5
segenegdim yokmus gibi hissediyorum.

14) Esim evliligimizde benden daha etkilidir. 1 2 3 4 5
15) Evliligimizde anlasmazliklar ortaya ¢iktiginda 1 2 3 4 5

genellikle esimin dedigi olur.
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