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Bu arastirma Ankara Ilinde gorev yapan lise yoneticilerinin okullarindaki siber
zorbaligin hangi araglarla meydana geldigine, tiirlerine, meydana gelme sikligina,
sonuglarina ve siber zorbalik davranisini 6nlemeye iliskin goriislerini ortaya koymak
amaci ile yiiriitiilmistiir. Tarama modelinde olan bu arastirmada okul ydneticilerinin
goriiglerine yonelik nicel veriler toplanmustir.

Arastirmanin evreni, 2014 - 2015 Egitim - Ogretim yilinda Ankara iline bagh
dokuz ilcede (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Pursaklar, Mamak,
Sincan, Yenimahalle) bulunan resmi liselerde (Anadolu liseleri, Mesleki ve Teknik
Anadolu Liseleri ve Anadolu Imam Hatip Liseleri) gorev yapan 1236 egitim
yoneticisinden (miidiir, miidiir basyardimcis1 ve midiir yardimcisi) olusmaktadir. Bu
hedef evren ise tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenmis 316 kisilik bir érneklemle
temsil edilmistir.

Arastirmanin nicel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Siber Zorbalikta
Kullanilan Araglar Boyutu”, “Siber Zorbalik Davraniglarinin Siklig1 Boyutu”, Siber
Zorbaligin Nedenleri Boyutu”, “Siber Zorbaligin Sonuclart Boyutu” ve “Siber Zorbalig1
Onleyici Calismalar Boyutu” olmak iizere toplamda bes alt dlcek ile toplanmustir.
Veriler SPSS ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, ylizde,
frekans ve standart sapma gibi betimsel istatistik testler kullanilmistir. Katilimcilarin
siber zorbalik davraniglarim1 hangi araglarla gerceklestirdikleri, siber zorbalik
davraniglarinin goriilme sikligi, nedenleri, sonuglart ve 6nleyici ¢calismalarin diizeylerine
iliskin goriisleri arasinda; cinsiyet, gorev tiirli yoneticilikte kidem, egitim diizeyi, brans
ve gorev yaptigr okul tiirii degiskenlerine goére anlamli bir farkliligin bulunup

bulunmadiginin saptanmasinda t testi, ANOVA ve varyans analizi sonrasi uygulanan



coklu karsilastirma yontemleri i¢inde Tukey testi kullanilmistir. Orneklem sayisi
yetersiz olan “gorev tlri” degiskeni ve “yoneticilikte kidem” degiskeni analizlerinde
Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

Arastirma sonuglarima gore liselerde Ogrenciler arasinda gergeklesen siber
zorbalik davranislarinda en c¢ok akilli telefonlar kullanilmaktadir. Ogrenciler arasinda
siber zorbalik davranisi olarak en cok kiifiir etme seklinde gerceklesmektedir. Siber
zorbaligin en 6nemli sebebi Ggrencilerin interneti kontrolsiiz olarak kullanmalaridir.
Siber zorbalikk davranmis1 sonucunda okullarda Ogrenciler arasinda catigmalar
yasanmaktadir. Okul yoneticilerine gore Ogrencilere degerler egitimi vermek siber
zorbaligi Onlemenin en Onemli ve etkili yoludur. Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinde 6grenim goren Ogrenciler arasinda siber zorbalik davranigi goriilme sikligi,
akademik program uygulayan Anadolu Liseleri ve diger lise tlirlerinde 6grenim gdren
Ogrencilere gore daha yiiksektir.

Anahtar sozciikler: Siber zorbalik, akilli telefon, degerler egitimi.



ABSTRACT

OPINIONS OF SCHOOL ADMINISTRATORS ON HIGH SCHOOL STUDENTS’
CYBERBULLYING BEHAVIOURS

ERDEN, Ibrahim Okan
Master Degree, Educational Administration and Policy Department
Supervisor: Prof. Dr. Yasemin KARAMAN KEPENEKCI
December 2015, 87+XV Pages

In this research it is aimed to put forth opinions of school administrators working
at high schools in Ankara on preventing cyberbullying behaviours, how and how often
these kind of behaviours occur, types of these behaviours and the results of these kind
of behaviours. In this scanning type of research, quantitive data of school managers
pinions are collected.

The area of this research includes 1236 School Administrators (school directors,
head assistants and assistant of directors) working at public high schools (Anatolian
High Schools, Vocational and Technical Anatolian High Schools and Anatolian
Religious High Schools) in nine towns of Ankara (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kegioren, Pursaklar, Mamak, Sincan, Yenimahalle). This population is
represented through a group of 316 samples who are determined by stratified sampling
method.

Quantitive data of this research are collected through five sub-measures evolved by the
researcher, which are “Dimension of Tools used in Cyberbullying”, “Dimension of
Frequency in Cyberbullying Behaviours”, “Dimension of The Reasons of
Cyberbullying”, “Dimension of The Results of Cyberbullying” and “Dimension of
Preventive Works for Cyberbullying”. These data are analyzed with SPSS. While
analyzing the data, Descriptive statistical tests such as; arithmetic average, percentage,
frequency and standard deviation. Within determining if there are important differences
among; which tools the participants use while carrying out these cyberbullying
behaviours, the frequency of cyberbullying behaviours, the reasons and the result of
these behaviours, the levels of preventive works, gender, type of task, levels of
management, level of education, branch and the type of the school the manager works

at, the “t” test is used and Tukey test is used for multiple comparison methods which are
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applied after ANOVA and variance analyzes. The Kruskal-Wallis test is used for the
analysis of variables in “seniority on administrators” and in “type of duty” of which

number of samples are insufficient.

According to the researches, mostly smart phones are used in cyberbullying
behaviours among the students at high schools. Among these students the most used
way of cyberbullying behaviour is swearing at someone. The basic reason for
cyberbullying behaviours is mainly the un-controlled usage of internet through the
students. As a result of Cyberbullying Behaviours, there are many conflicts among
students at schools. According to school managers, the best way of preventing
cyberbullying behaviours is giving Education of Social Values to the students. The
incidence of cyberbullying behaviours is more at VVocational and Technical High School
students than the students study at Anatolian High Schools and at other type of High
Schools.

Keywords: Cyberbullying, smart phone, values education.
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ONSOZ

Bu calismada emegi gegen kisileri anmay1 ve onlara tesekkiir etmeyi bir borg
bilirim. Oncelikle yiiksek lisans egitimim ve tez ¢alismam siiresince her an destegini ve
katkilarin1 sunan, ¢alismamin her asamasin titizlikle inceleyerek bana yol gdsteren
degerli hocam Prof. Dr. Yasemin KARAMAN KEPENEKCIi’ye en igten tesekkiirlerimi
ve saygilarimi sunarim. Yiiksek lisans egitimim siiresince yetismemde biiylik katkilar
olan ve desteklerini her zaman yanimda hissettigim ¢ok degerli hocalarim Prof. Dr. Ali
BALCI, Prof. Dr. Inayet AYDIN, Dog. Dr. Sakir CINKIR ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam boyunca yardima ihtiyacim oldugu her anda yanimda olan ve verilerin
toplanmasinda bana destek sunan meslektasim Ali Thsan CUHADAR’a ¢ok tesekkiir
ederim. Olgme aracim olusturma asamasinda odak grup gériismesine katilan rehberlik
Ogretmenlerine, ayrica Olgme araglarini yanitlayarak calismama katki sunan okul
yoneticilerine de ayr1 ayri tesekkiir ederim.

Son olarak beni ¢alismalarimda her zaman destekleyen esim Sevcan’a,
cocuklarim Furkan ve Daghan’a sonsuz tesekkiir ederim. Bu calisma vesilesiyle

tizerimde emegi olan ve adin1 anamadigim herkese ictenlikle tesekkiir ederim.

Ibrahim Okan ERDEN
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problemi tanimlanmig, amaci belirtilmis, Onemi

aciklanmis, sinirliliklarina ve aragtirmayla ilgili tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Tirk Dil Kurumuna (TDK) goére zorba “giicline giivenerek hiikmii altinda
bulunanlara s6z hakki ve davranis 6zglirliigii tanimayan kimse” olarak tanimlanmaistir.
Bircok kisi okul yillarinda zorba/kurban sorunu ile tanismis olsa da bu durum 1970
yilina kadar arastirilmamistir (Gokler 2009). Zorbalik alaninda ilk ¢alisma 1978 yilinda
Norvegli arastirmact Dan Olweus tarafindan yapilmis ve bu ¢alisma diger ¢aligmalara
onciiliikk etmistir (Ayas ve Horzum, 2011). Zorbalik “bir kisinin bir veya daha fazla kisi
tarafindan tekrar eden bigimde olumsuz davranislara maruz kalmasidir” (Olweus, 1994).

Gokler (2009) zorbaligr saldirganligin bir alt tiiri olarak tanimlamaktadir. Aslan
ve Tugrul (2013) zorbalig1 saldirganlik (aggression) olarak tamimlarken, Civiliada
(2013) zorba kavramini bir veya daha fazla kisi tarafindan kasith olarak diizenli bir
sekilde yapilan davranislar seklinde ifade eder. Yaman ve Kocabasoglu'na (2011) gore
zorbalik, giiclii konumdaki kisi veya kisilerin gli¢siiz olanlara sikinti vermek amaciyla
fiziksel, psikolojik, sosyal veya sozel olarak ayni zamanda tekrar edilen saldirilardir.
Toksdz (2010) zorbaligi kisinin yaralanmasi veya sahip oldugu bir esyanin zarar
gormesi olarak, Karaman-Kepenekci ve Cinkir (2006) zorbaligi bir kurbana karsi bir
veya daha fazla 6grenci tarafindan kasten yapilan alay, tehdit, vurma, asagilama, lakap
takma, esyalarini ¢alma ve kirma gibi davraniglar olarak tanimlamaktadir.

Pigkin (2002) zorbalik ile ilgili yapilan tamimlar1 asagidaki sekilde
siralamaktadir:

1. Zorbalik kasten ve bilingli olarak yapilan ve magdura fiziksel, zihinsel, sosyal ya
da psikolojik zarar vermeyi amaclayan s6z ve eylemdir.
Zorbalik tekrar eden bir olaydir.
Magdur zorbaya kars1 kendini koruyamayacak kadar zayiftir.

Zorba ve magdurlar kisi ya da grup olabilir.

o bk~ w0 N

Zorbalarin bu eylemlerinin sonucunda kisisel ¢ikarlar1 mevcuttur.



Yukarida yapilan tanimlardan yola ¢ikarak zorbalik; kasitli olarak bir kisi ya da
gruba zarar vermek icin sistemli bir sekilde tekrar eden, kisiye fiziksel, psikolojik ve
sozel olarak zarar veren davranislar olarak tanimlanabilir.

Zorbalik her yil binlerce insan1 dogrudan etkileyen karmasik bir olgudur (Volk,
Dane ve Marini, 2014). Zorbalik, tiim insanlari; hi¢gbir degiskene bagl kalmaksizin her
yerde ve her ortamda etkileyen ve hemen hemen diinyanin her yerinde yaygin olarak
goriilen bir sorundur (Furniss, 2000; Ozen ve Aktan 2010). Zorbaligin en c¢ok
karsilasilan bigimi okul zorbaligidir (Yildirim, 2012). Karaman-Kepenekci ve Cinkir’a
(2006) gore birgok lisede fiziksel, duygusal, sdzel ve cinsel zorbalik olaylari yogun
olarak yasanmaktadir.

Bir¢ok insan, hayatinin bir kisminda bir veya birden fazla zorba davranislara
maruz kalmis (Cif¢i, 2010) veya zorba davranislar sergilemistir (Cagr1, 2010). Baska bir
anlatimla insanlar hayatlarinin bir kisminda bazen zorba bazen de magdur rollerini
oynamiglardir.

Zorbalik, fiziksel ve sozel davranislari iceren dogrudan zorbalik ve sosyal
cevrede yalnizlagtirma eylemini igeren dolayli zorbalik olarak iki kategoriye ayrilabilir
(Olweus, 2005). Piskin (2002) dogrudan zorbalik eylemlerini; tekme ya da yumruk
atma, ¢ekme, itekleme, tehdit, siirekli olarak alay etme, lakap takma, sozIii taciz, iftira,
korkutarak paralarini almak, dolayli zorbalik eylemlerini dedikodu ¢ikarma, iftira atma,
dislayarak yalniz birakma olarak agiklamaktadir.

Asagida zorbaligin nedenleri, yaygmlhigi, tiirleri, zorba ve kurbanin kisilik
ozellikleri, zorbaligin etkileri, zorbalik kavrami ile diger kavramlarin karsilastirilmasi

ele alinmistir.

Zorbaligin Nedenleri

Toksoz'e (2010) gore okul zorbaliginin ¢ok farkli nedenleri bulunmaktadir. Bu
nedenler ¢ok genis bir alanm1 kaplar ve kesin ¢6ziim bulunamayacak kadar da
karmagiktir. Bir 6grenciyi magdur olarak hedef secen zorba Ogrencilerin iirettikleri
bahaneler benzerlik gostermektedir. Dis gorlinlis olarak normalden farkli goriinen
ogrenciler (sisman, zayif, uzun, gozlikli, kisa, bagka bir kiiltiirden gelen, sessiz)
zorbalarin hedefi olabilir. Bunun disinda hicbir sebep yokken de magdurlar zorbalarin
hedefi olabilmektedir. Zorbalik baz1 zamanlarda ait oldugu gruptan ¢ikmak isteyenlere

de bir cezalandirma araci olarak da kullanilabilir.



Akran zorbaligina maruz kalmay1 ¢ocuklarin arkadas sayisi ile iliskisini belirten
Uludagli ve Uganok’a (2005) gore gocuklarin arkadas sayisinin fazla olmasi akran
zorbaligima ugrama riskini azaltmaktadir. Erkeklerin anneleri ile olan iliskileri akran
zorbaligina maruz kalip kalmalarinda 6nemli bir etken iken, kizlarin, hem anne hem de
babalartyla olan iligkilerinin, onlarin zorbalia maruz kalip kalmamalarinda etkilidir
(Ozen, 2006). Buna karsilik erkek ergenler babadan destek aldiklarinda ve cocuklar
ebeveynlerine glivenli bir sekilde baglandiklar1 takdirde zorbalik ve zorbaliga maruz

kalma riskleri azalma goriilmektedir (Yaban ve Tepe, 2013; Ozen ve Aktan 2010).

Zorbaligin Yayginhgi

Uzun yillar boyunca meydana gelen zorbalik davraniglart zorbalik olarak
algilanmamis, normal gelisimin bir parcast olarak goriilmiis bu nedenle de iizerinde
ciddi bir aragtirma yapilmamistir (Alikasifoglu 2011). Ancak 6zellikle son 15 yilda
medyada okul zorbaligi/kurban ile ilgili ¢ikan haberler nedeniyle bu konuda yapilan
calismalarda bir patlama yasanmistir (Olweus, 2013). Kepenek¢i ve Cinkir (2006) 692
ogrenci ile yapmis oldugu calismada akademik y1l boyunca bu 6grencilerin %35.5’inin
fiziksel, %35.3’liniin sozel, %28’inin duygusal, %15.6’simin da cinsel yonden zorbaliga
maruz kaldigin1 belirlemiglerdir. Hesapgioglu ve Yesilova’nin (2015) 1432 lise
ogrencisi ile yapmis oldugu ¢alismada, bu 6grencilerin %27.7’sinin zorbaligi okulda
ciddi bir problem olarak gordiigi, %54.7°sinin  okulda yasanan zorbalik
davraniglarindan rahatsizlik duydugu sonucuna ulasilmigtir. Ayni ¢alismada en ¢ok
maruz kalinan ve yapilan zorbalik tiirii s6zel zorbalik, ikinci karsilagilan zorbalik tiirti
de fiziksel zorbalik oldugu sonucuna ulasiimistir. Kap¢t (2004) ilkdgretim 6grencileri
ile yapmis oldugu arastirmada ilkokul 4. ve 5. sinifa devam eden 6grencilerin %40’ inin
zorbaliga maruz kaldigini tespit etmistir. Kabil (2010) yapmis oldugu arastirmada lise
ogrencilerinin ilkogretim Ogrencilerine gore daha fazla zorbaliga maruz kaldiklar
sonucuna ulagsmistir. Cagr1 (2010) 6. 7. ve 8. siifa devam eden 1930 6grenci ile yapmis
oldugu caligmada bu &grencilerin %7’sinin zorbalik yaptigini, %7.52’sinin de kurban
oldugu sonucuna ulasmistir. Glover, Gough, Johnson ve Cartwright (2000) yapmis
oldugu arasgtirmada bir yilda 6grencilerin %75’ inin sozel veya fiziksel zorbaliga maruz
kaldig1 sonucuna ulasmistir. Chen ve Cheng (2013) Taiwan’da 3554 6grenci ile yapmis
olduklar1 ¢alismada bu 6grencilerin %10.9’unun zorbalik eylemlerinde bulunduklari, %
10.7’sinin kurban olduklari, %29.9’unun zorbaliga taniklik ettiklerini ve %5.5’inin de

hem zorba hem de kurban olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayn1 arastirmada erkeklerin



kizlara oranla daha fazla zorbaliga maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Zorbalik hakkinda
yapilan aragtirmalarin sonuglarina gore, zorbaligin okullarda hi¢ de azimsanmayacak

boyutlara ulastig1 soylenebilir.

Zorbaligin Tiirleri

Yildirrm’a (2012) gore tek bir zorbalik ¢esidinin oldugu sdylenemez ve
bireylerin zorba ya da kurban rollerinde oldugu siireklilik gosteren birgok olumsuz
durum zorbalikla iliskilendirilebilir. Alikasifoglu’na (2011) gore zorbalik genel olarak
sozel, fiziksel ve fiziksel/sozel olmayan sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorbalik tiirleri
dolayli ve dolaysiz olarak gerceklesmektedir. S6zel zorbalik dolaysiz olarak ad takma,
alay etme, kizdirma seklinde meydana gelirken, dolayli olarak da dedikodu ¢ikartma
seklinde gergeklesmektedir. Fiziksel zorbalik dolaysiz olarak itmek, tekmelemek,
esyalarini ¢almak ya da zarar vermek seklinde meydana gelirken, dolayli olarak ¢ikari
icin arkadasini bagkasinin iizerine kiskirtmak seklinde gergeklesir. Fiziksel/sozel
olmayan zorbalik dolaysiz olarak tehdit etmek, miistehcen hareketler yapmak seklinde
gerceklesirken, dolayli olarak bir gruptan birini ya da birilerini dislamak seklinde
gerceklesmektedir.

Zorba ve Kurbanlarin Kisilik Ozellikleri

Zorba, kurban, zorba-kurban ve izleyici zorbalik statiileri olarak
tanimlanmaktadir. Kendisinden giigsiiz kisi veya kisilere tekrar eder sekilde zarar verme
kastiyla saldiran kisi “zorba”, zorbaliga maruz kalan kisiye “kurban”, bu zorbaliga
seyirci kalip herhangi bir miidahalede bulunmayanda “izleyici” (Burnukara ve Ucanok,
2012) denilmektedir. Birey ayn1 zamanda hem zorba hem de kurban olabilmektedir
(Olweus, 2003).

Zorba davranislara maruz kalan kurban kisilik 6zellikleri bakimindan zorbadan
farkli 6zellikler gostermektedir. Genel olarak kurbanin sahip oldugu kisilik 6zellikleri
asagidaki sekilde siralanmaktadir (Olweus 1993’den akt: Serin, 2012):

e Diger ogrencilerle kiyaslandiklarinda daha dikkatli, hassas, sessiz ve igine
kapaniktirlar.

e Genelde kaygili ve mutsuz goriiniirler, kimseye giivenmezler ve 6zgiivenleri
diistiktiir.

e Depresyon halindedirler ve intihara meyillidirler.



e Yetigkinlerle dahi iyi iletisim ve arkadaslik kurarlar.

e Erkek kurbanlar yasitlari ile kiyaslandiginda fiziksel olarak daha gligsiizdiirler.

Zorba davranis sergileyen 6grencilerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri asagidaki
sekilde siralanmaktadir (Olweus 1993°den akt: Serin, 2012):
e Baskin kisilige sahiptirler ve isteklerini yaptirma egilimi gosterirler.
e Ofkelenmeleri cok cabuk olabilir.
e Istinasiz tiim yetiskinlere karsi1 savunma durumuna gegerler ve yeri geldiginde
saldirgan olurlar.
e Empati kurma yetileri gelismemistir.

e Yasitlarina gore fiziksel olarak daha giiglii goriiniirler.

Zorbaligin Etkileri

Bireyler zorba davranmiglara maruz kaldiklarinda maddi ve manevi olarak
olumsuz sekilde etkilenmektedirler (Ozen, 2006). Okullarm en biiyiik misyonu
cocuklart ve gengleri ¢cagin gereklerine gore yetistirerek yetiskinlerin diinyasinda etkili
bir sekilde yer edinmelerini saglamak icin onlara yardimci olmaktir. Bu nedenle okullar
cocuklar ve gengler icin giivenli ortamlar olmalidir (Ogiilmiis, 2006). Ancak zorbalik
okulda karsilagilabilecek en yaygin ve bir o kadar da ciddi bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Furniss’e (2000) gore zorbalik okul yasantisinda korku ve stresin kaynagi
olabilmekte hatta bir ileri boyutu olarak da fiziksel yaralanma ve zihinsel travmalara da
sebep olmaktadir. Eren’e (2014) gore zorbaliga maruz kalan kiside ¢esitli psikolojik
sorunlar olugmakta hatta bu psikolojik sorunlarla beraber intihar disiincesi
olusmaktadir.

Ergenlik doneminde gencler birbirleri ile iliski igerisinde olurlar. Bu iligkiler
icinde olumlu olanlar genclerin basarili bir kimlik gelistirmesine ve toplum ile uyum
icinde yasamina zemin hazirlar. Bununla beraber olumsuz iligkiler ise bireyin ergenlik
doneminde ¢esitli problemler yagamasina neden olur. Bireyin akranlarindan gordiigii
zorbalik ya da saldirganlik gibi olumsuz yasantilar onun duygusal, sosyal (Sahin, Sari,
Ozer ve Er, 2010), fiziksel ve psikolojik gelisimine zarar verebilir (Yondem ve Totan,
2008; Gokler, 2009).



Zorbalik Kavrami ile Diger Kavramlarin Karsilastirilmasi

Zorbalik kavrami pek cok kez fiziksel, sozel ve cinsel saldirganlik iceren
kavramlarla karistirilmakta ve sonucunda bir kavram kargasasi yasanabilmektedir. Her
saldirganlik veya zarar verme zorbalik olmayabilir. Asagida zorbalik ve bezdirme,
zorbalik ve siddet, zorbalik ve istismar, zorbalik ve saldirganlik arasindaki iliski

tartisilmagtir.

Zorbalik ve Bezdirme

Bezdirme kavrami TDK tarafindan “Is yerlerinde, okullarda vb. topluluklar
icinde belirli bir kisiyi hedef alip, ¢alismalarini sistemli bir bigimde engelleyip huzursuz
olmasina yol agarak yildirma, diglama, gézden diisiirme” olarak tanimlanirken, Kogak
ve Yesilyurt (2014) bezdirme kavramini genel olarak siddet, baski, kusatma, taciz,
rahatsiz etme veya sikint1 vermek seklinde tanimlamistir. Bezdirme kavrami ile zorbalik
kavrami birbirleri ile ortiismektedirler. Aralarindaki fark uygulanis zamanina ve yerine
gore degisiklik gostermektedir. Okul kaynakli psikolojik bezdirmeler zorbalik, isyeri
kaynakl1 olan psikolojik tacizler ise bezdirme olarak adlandirilmaktadir (Giin, 2009). Bu
psikolojik  bezdirmeler sonucunda kisiler islerini kaybedebilmekte, intihar
edebilmektedirler (Kogak ve Yesilyurt, 2014).

Isyerlerinde psikolojik tacizin 6nlenmesi i¢in hiikiimet 19.03.2011 tarihli 27879
sayili Resmi Gazete ’de yayimlanmig olan 2011/2 sayili genelge ile ilgili bir¢ok soruna
¢ozlim getirecek uygulamalar ytiriirliige koymustur. Bu genelge:

e Isyerinde psikolojik tacizle miicadele 6ncelikle isverenin sorumlulugunda
olup igverenler ¢aliganlarin tacize maruz kalmamalari igin gerekli biitiin
onlemleri alacaktir.

e Biitiin calisanlar psikolojik taciz olarak degerlendirilebilecek her tiirlii eylem
ve davraniglardan uzak duracaklardir.

e Toplu is sozlesmelerine isyerinde psikolojik taciz vakalarinin yasanmamast
i¢in 6nleyici nitelikte hiikiimler konulmasina 6zen gosterilecektir.

e Psikolojik tacizle miicadeleyi giliclendirmek {iizere Caligma ve Sosyal
Giivenlik Iletisim Merkezi, ALO 170 iizerinden psikologlar vasitastyla
calisanlara yardim ve destek saglanacaktir.

e (Calisanlarin ugradig: psikolojik taciz olaylarini izlemek, degerlendirmek ve
Onleyici politikalar iiretmek iizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
biinyesinde Devlet Personel Bagkanligi, sivil toplum kuruluslart ve ilgili
taraflarin katilimiyla "Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu" kurulacaktir.

e Denetim elemanlari, psikolojik taciz sikayetlerini titizlikle inceleyip en kisa
siirede sonuclandiracaktir.

e Psikolojik taciz iddialariyla ilgili yiiriitilen is ve islemlerde kisilerin 6zel
yasamlarinin korunmasina azami 6zen gosterilecektir.



e (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Devlet Personel Bagkanligi ve sosyal
taraflar, igyerlerinde psikolojik tacize yonelik farkindalik yaratmak amaciyla
egitim ve bilgilendirme toplantilar1 ile seminerler diizenleyeceklerdir.

Bu genelge ile bezdirme ile ilgili ¢alisanlarin farkindaligi amaglanmakta,
bezdirmeye maruz kalan kisilerin yetkili mercilere basvurmasi hedeflenmekte, bezdirme
sikdyetlerinin ivedilikle sonuglandirilmasi hedeflenmekte ve kamu/6zel kurum ve

kuruluglarinin bezdirmeyi 6nleyecek tedbirler almasi istenmektedir.

Zorbalik ve Siddet

Okullar son yillarda meydana gelen siddet eylemleri ile sikca giindeme
gelmektedir ve bu siddet olaylar1 ile zorbalik birbirine genelde birbirleri ile
karistirilmaktadir (Totan, 2007). Birgok siddet eylemi zorbalik olarak tanimlanamaz
(Gokler, 2009). Zorbalik icin yapilan tamimlar ile siddet igin yapilan tanimlar
birbirinden ayrilmaktadir (Yaman ve Cuha, 2014). Bu nedenle siddet kavraminin dogru
bir sekilde tamimlanmasi gerekmektedir. TDK’ya gore siddet, karsi goriiste olanlara
kaba kuvvet kullanma, duygu ve davranista asirilik, kaba gii¢ olarak tanimlanmaktadir.
Siddet ¢ocuk ve ergenlerin hayatinda onarilamayacak derecede fiziksel ve psikolojik
zarar verdiginden dolay1 evrensel bir sorundur. Saglikli bir toplum olusturmak igin
siddete maruz kalmis cocuk ve ergenlerin tedavi ve rehabilitasyonunun saglanmasi
gerekmektedir (Kaya ve Bilgin, 2012).

Fiziksel siddetin en oOnemli sebeplerinden birisi de o6fke kontroliiniin
yapilamamasi ve bu durumun sonucunda bazen ergenin kendine, bagkalarina ya da
nesnelere uyguladigi fiziksel bir saldirganlifa déniismesidir (Inang, Atict ve Bilgin
2005). Haskan ve Yildirnm’a (2012) gore bu durum ergenler i¢in her zaman bir risk
olusturmaktadir. Durmus ve Giirgan (2005) {niversiteye yeni baslayan o6grencilerle
yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin en ¢ok tanik olduklar1 siddet ve saldirganlik
olaylarin su sekilde siralamislardir:

e Ogrencilerin % 70.9’u okulun sira, masa, boya ve badanasma kasitli olarak
zarar verildigini ifade etmektedirler.

e Ogrencilerin %70.1’i okul disinda ¢ikan kavgalarda yaralanmalar oldugunu
sOylemektedirler.

e Ogrencilerin  %70.1°i gesitli gruplarin  toplu olarak kavga ettiklerini

soylemektedirler.



e Ogrencilerin  %63.7’si baz1 arkadaslarinin para ve degerli esyalarmmn

kayboldugunu ifade etmektedirler.

Bu sonuglardan anlagilmaktadir ki gengler arasinda yasanan siddet olaylart hi¢ de
azimsanacak boyutta degildir. Siddet kavrami i¢in yapilan tanimlar incelendiginde,
siddetin zorbalig1 da i¢ine alan bir ¢at1 kavram oldugu sdylenebilir. Ayni yas ve fiziksel
giice sahip iki kisi ya da grubun kavga etmesi bir siddet olay1 olarak tanimlanabilir.
Ancak bir eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi igin 6ncelikle sistemli bir sekilde

tekrar etmesi ve kisiler arasinda gii¢c dengesizliginin olmasi1 gerekmektedir.

Zorbalik ve Istismar

Cocugun gelisimini olumsuz yonde etkileyen her tiirden davrams (fiziksel,
cinsel, duygusal) olarak tanimlanabilen ¢ocuk istismarina diinyanin her yerinde siklikla
rastlanabilmekte (Akduman, 2010) ve bu istismarin sonucunda akademik basarisizlik,
okul terki gibi olumsuz tutum olusmaktadir (Piskin, 2002).

Cocuk istismar1 okul sistemi igerisinde ve daha biiyiik toplumlarda énemli bir
konu olarak kabul edilmektedir ve okullarda istismar fiziksel, cinsel ve psikolojik
formlarda olabilmektedir (Aluedse, 2006). Zorbalik arkadasin arkadasi istismaridir ve
genellikle akran istismart zorbalik davraniglar1 seklinde karsimiza c¢ikmaktadir

(Alikasifoglu, 2011).

Zorbalik ve Saldirganlik

Hukukun ve kurallarin olmadigi, kisinin can ve mal gilivenliginin bulunmadigi
cok eski devirlerde yasayan insanlar i¢in siradan bir olay olan saldirganlik, bugiin i¢in
elbette sorgulanmaktadir (Yavuz ve Hiperlink, 2000).

Ergenlerin saldirgan davranislar1 sonucunda, sozel tehdit, zorbalik, kavga, saldir1
ve cinayet gibi ¢ok cesitli tiirlerde ortaya ¢ikmaktadir (Yildiz ve Siimer, 2010). Zorbalik
kavrami her ne kadar saldirganlik kavrami igerisinde yer alsa da bazi ozellikleri ile
saldirganliktan ayrilmaktadir (Aslan ve Tugrul, 2013). Zorbaligin tanimindan yola
cikarak zorbaligi saldirganliktan ayiran temel o6zellikler, bir tarafin diger tarafa gore

daha giiclii olmasi, kasit olmasi ve en 6nemlisi siireklilik arz etmesidir.



Siber Zorbalik

Son yillarda siber zorbalik (cyber bullying) sorunu iizerinde sik¢a durulan
konulardan biri olmustur. Siber zorbalik, geleneksel zorbalikla iliskili bir kavramdir;
clinkii siber zorbalik geleneksel zorbaligin sanal aleme etkili bir sekilde yansimasidir.
Siber zorbalik kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan elektronik zorbalik, dijital zorbalik,
¢evrimici zarar verme, sanal zorbalik ve internet zorbalig1 seklinde adlandirilmaktadir
(Kowalski ve Limber, 2007).

Gelisen teknolojiyle beraber cep telefonu, sosyal paylasim siteleri ve internet
giinliik hayatimizin ayrilmaz birer pargast olmustur (Cetin, Eroglu, Peker, Akbaba ve
Pepsoy, 2012). Internet ve cep telefonlarinin kullaniminin artmasiyla beraber ergenler,
zorbalig1 elektronik zorbaliga doniistiirmiislerdir. Zorbaligin siber zorbaliga
dontismesinin nedeni olarak da teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde gelismesi ve bireylerin
bu gelisen teknolojiye erisimlerinin kolay olmasi gosterilebilir (Ozdemir ve Akar,
2011). Gengler internet ve cep telefonlarini kullanmada oldukga tecriibe kazanmiglardir.
Ancak bu tecriibelerine ragmen ileriki yasamlarini olumsuz sekilde etkileyecek bir¢ok
problemler de yasanmaktadir (Stewart ve Fritsch, 2011).

Elektronik zorbalik ergenlerin sosyal ve duygusal gelisimini tehdit eden yeni bir
zorbalik seklidir (Raskauskas ve Stoltz, 2007). Belsey (2005) siber zorbaligi
“Bagkalarina zarar vermek amaciyla bir birey ya da grup tarafindan kasith tekrarlanan
ve diismanca davranisi desteklemek igin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmas1™
olarak tanimlamaktadir. Aricak (2011) buna yakin bir tanim ile siber zorbaligi “Bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige
kars1 yapilan teknik ya da iligkisel tarzda zarar verme davranmiglarinin timii” olarak
tanimlanmaistir.

Bayram ve Sayli’ya (2011) gore siber zorbalik “Sanal ortamda modern iletisim
araclarn kullanilarak baskalarina kasitli olarak hakaret edilmesi, onlarin asagilanmasi,
dislanmasi, tehdit, teshir ya da rahatsiz edilmesidir. “McQuade, Colt ve Meyer (2009)
siber zorbalig1 bir kisinin bilisim teknolojilerini kullanarak hedeflenen bireyleri istismar
etmek ve zarar vermek amaciyla utandirmak, taciz, gdzdagi ve tehdit etmesi olarak
tanimlanmaktadir.

Crosslin ve Golman (2014) siber zorbalik kavramini teknolojik gelismelerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve gelisen bir olgu olarak tanimlamaktadir. Tokunaga’ya
(2014) gore siber zorbalik defalarca baskalarina zarar veya rahatsizlik vermek amaciyla

diismanca veya saldirgan mesajlar ileterek, bireyler veya gruplar tarafindan elektronik
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veya dijital medya araciligiyla yapilan herhangi bir davranistir. Siber zorbalik genis bir
perspektiften acgiklanacak olursa zorbanin bilisim teknolojisini kullanarak kabul
gérmeyen, uygunsuz sosyal davranislar sergilemesidir (Piotrowski, 2012).

Peker, Eroglu ve Citemel'e (2012) gore de bilgi ve iletisim teknolojilerinin
bircok yarart olmasina karsin kotii kullanimindan dolayr bircok problem ortaya
¢ikmaktadir. Bu problemler; genelde isimsiz ¢agrilar viriislii e-postalar, hakaret ve
tehdit iceren mesajlar, e-posta ile kolaylikla yayilabilen karalama mesajlar, uygun
olmayan fotograflar, metinler seklinde goriilebilmektedir. Campbell’e (2005) gore bilgi
ve iletisim teknolojisi genglere sayisiz faydalar saglamasina ragmen sadece zarar i¢in de
kullanilabilecek “karanlik yiizii” bulunmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojisinin hizli
gelisiminin olumsuz yoniine dikkat ceken Baker ve Kavsut’a (2007) gore bilgi ve
iletisim teknolojisinin sayilamayacak faydasinin yaninda, zaten okullarin en biiyiik
problemi olan okul zorbaligina yeni bir boyut katmasin1 siber zorbaligin en biiyiik zarari
olarak dile getirmektedir.

Erdur-Baker ve Topgu’ya (2008) goére siber zorbalik olarak adlandirabilecek
eylemlere asagidaki davraniglar 6rnek olarak gosterilebilir:
e Herhangi bir neden yokken bir kisiyi sohbet odasindan disar1 atma
e (Cep telefonuyla gizlice bir kisinin utang verici fotograflarini cekme
e Birini kotiileyen, utandiran ve asagilayan web sayfalar1 hazirlama
e FElektronik posta ya da cep telefonu mesaj1 ile asagilayici, alay edici, tehditkar,
cinsel taciz veya siddet i¢eren mesajlar gonderme
e Magdura iliskin kiiciiltiicii web sayfalar1 hazirlama.
e Magdurun web sayfasina ya da bloglarina incitici, kiigiik diisiiriicii, tehdit edici
mesajlar ya da resimler ekleme
e Kamerali cep telefonu araciligi ile magdurlarin uygunsuz goriintiilerini aninda
internete yonlendirme

e Magdura iligkin dedikodular yapma.

Bununla beraber yukarida sayilan eylemlerin siber zorbalik olabilmesi i¢in bazi
Olciitler bulunmaktadir. Bu o6lgiitler su sekilde siralanmaktadir (Yaman, Eroglu ve
Peker, 2011):

e |srar edicilik: Bir davranisi yapmak lizere 6nceden tasarlanmasidir.

e Tekrar etme: Zorba davranislarin ayni bicimde siirekli gosterilmesidir.
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e Zarar verme: Baskalarina aci1 ¢ektirmektir.
e Bilgisayar, cep telefonu ve diger elektronik araglar: Siber zorbaligi okul
zorbaligindan ayiran araglardir.

Yukaridaki Olgiitlerden de anlasilacagi iizere, siber zorbalik her ne sekilde
tanimlanirsa tanimlansin Oziinde negatif, istenmeyen taciz olayini1 barmdirmaktadir
(Stewart ve Fritsch, 2011).

Siber zorbalik kendiliginden meydana gelmemektedir. Siber zorbalik i¢in bazi
kosullarin yerine gelmesi gerekir. Kinay'a (2012) gore bu kosullar su sekilde
siralanmaktadir.

e Sanal ortamlarda hi¢ karsilagsmadigi, daha 6nce tanimadigi insanlara G6zel

bilgilerini agma,

e Gayri ahlaki siteleri ve siddet unsuru igeren siteleri ziyaret etme,

e Sanal ortamda tanistig1 kisilerle bulusma istegi veya karsi tarafin bulusma

istegini geri gevirmeme,

e Radikal gruplarin web sayfalarini ziyaret etme, insanin kendine zarar

vermesini tesvik edecek siteleri ziyaret etme,

e Kanunen yasak olan internetten film indirme eylemini gerceklestirme,

pornografik video veya fotograf paylasma.
Bu maddelerden de anlagilmaktadir ki biiyiik oranda insanlar kendi eylemlerinin

sonucu olarak siber saldirilarin hedefi olup siber magdur durumuna diismektedirler.

Siber Zorbaligin Nedenleri

Siber zorbaligin nedenlerini bulmak i¢in yapilan arastirmalara gore siber
zorbaligin ana nedenlerinin birinin bireyler arasindaki bozulan arkadaslik iliskilerinin
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle yasanan duygusal iliskilerin sona ermesinden dolayi,
kiskanghik ve farkli alt kimliklerden geliyor olmak da gengleri siber zorbaliga
yonlendirmektedir (Ciftgi, 2010; Ozdemir ve Akar, 2011).

Gengleri siber zorba davraniglar1 yapma sebepleri ise; siber zorbaligin gengler
arasinda eglence olarak goriilmesi, siber zorbaligi intikam amacglh kullanmasi, siber
zorbanin kimligini gizleme imkaninin bulunmasi, bir¢ok kisiye tehditkar ve asagilayici
mesajlar ulastirabilme imkani1 sunmasi, kurbanla yiiz yiize iletisim kurulmamasi
nedeniyle davranislarda sorumluluk alinmamasi, siber zorbalik aracilifiyla baskalarinin

tizerinde hakimiyet kurulmasi, sanal ortamda saldirganca davranmaktan zevk duyma
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olarak aciklanabilir (Kowalski ve dig. 2008, akt: Eroglu, 2011). Ogrenciler kendilerine
kars1 olumsuz tutum ve davranig sergileyen kisilerden intikam almak icin, canlar
sikildiginda eglenmek i¢in, arkadas ortamlarimi gelistirmek igin siber zorbalik
yapmaktadirlar (Yaman ve Peker, 2012).

Lenhart'a (2007) gore siber zorba gercek kimligine kimsenin ulasilamayacagini
diistindiigiinden kurbana zarar verecek, kiigiik diisiirecek, onurunu kiracak materyalleri
sosyal paylasim sitelerinde, bloglarda, web sitelerinde paylasmakta ve bu materyallerin
sayisiz kisilere ulastirmaktadir. Siber zorbaligin nedenleri farkli olsa da bu olaylarin
ortak paydasi siber zorbaligi yapan zorbanin kurban ile karsi karsiya gelmemesi ve
zorbanin kimliginin bilinmemesidir (Beckerman ve Nocero, 2003).

Siber zorbalik davranislarinda medyanin roliinii arastiran Hamer ve Konijn,
(2015) medyanin, risk grubunda bulunan ergenlerin siber zorbalik davranisini tetikledigi
sonucuna ulagmiglardir. Bagka bir anlatimla anti sosyal medya igerikleri ergenlerde

siber zorbalik davranisini negatif olarak etkilemektedir.

Siber Zorbaligin Yayginlig

Internet baskalar ile iletisime gecmek, fikir paylasiminda bulunmak, bilgiye
erisim agisindan bakildiginda oldukga yararli bir teknolojik {iriin olmasina karsin bazi
insanlar interneti insanlara zarar verme amaci ile kullanmaktadirlar (Barlett ve Coyne,
2014). Siber zorba/kurban haberlerine hemen hemen her giin yazili ve gorsel basinda ve
internet haber sitelerinde sik¢a karsilasilmaktadir. Sosyal medyada masume olarak
paylasilan 6zel fotograflar kotli niyetli kisilerin eline gectigi zaman bir siber zorbalik
araci olabilmekte ve hi¢ tanimayan kisilerle olumsuz durumlar ve hatta adli vakalar bile
yasanabilmektedir. izinsiz elde edilen goriintiiler bir siber zorbalik araci olan bilgi ve
iletisim teknolojisi ile sosyal medyada tehdit unsuruna doniiserek genglerin hayatlarim
karartabilmektedir (http://www.memurlar.net/haber/502161/). Siber zorbalikla ilgili
Diinya’da ve Tiirkiye’de her giin yiizlerce olay meydana gelmekte ve bu olaylar bazen
de insanin tiim yasantisini etkileyebilmektedir.

Okullarda siber zorbaligin yaygiliginin ne diizeyde oldugunu tespit etmek ve
¢ozlim iiretmek amaciyla ¢ok sayida arastirma yapilmaktadir. Burnukara ve Uganok’un
(2012) 12 ile 18 yas arasinda 868 ergen iizerinde yapmis oldugu arastirmada, ergenlerin
%31.9’unun okulda, % 21.7’sinin sanal ortamda zorba, kurban ve zorba/kurban olarak

akran zorbaligina dahil oldugu, erkeklerin sanal ortamda zorbalik davraniglarint kizlara
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gore daha fazla sergiledikleri, geleneksel ve sanal zorbalik arasinda %63’lik bir
ortlisme oldugu tespit etmistir. Kessel, O’Donnell ve Smith’in (2015) yapmis oldugu
calismada siber zorbaligin 2006 — 2015 yillar1 arasinda %15°den %21 e ¢iktig
sonucuna ulagilmistir.

Peker’in (2013) yaptigi arastirmada insani degerler yonelimli psiko-egitim
programinin, problemli internet kullanimi ve siber zorbalik lizerindeki etkisinin anlaml
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ozbay (2013) 650 kiz, 607 erkek toplam 1257 dgrenci iizerinde yapmis oldugu
arastirmada erkek O6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oranda siber zorba
olduklar1 sonucuna ulasmistir. Cinsiyetin siber zorbalik tizerindeki etkisini bulmak
lizere yapilan arastirmalarda (Barlett ve Coyne 2014; Atik, Ozmen ve Kemer, 2012)
erken ergenlik doneminde kadinlarin erkeklere gore daha fazla siber zorba davranisi
gostermelerine ragmen genel olarak erkeklerin kadinlara oranla daha fazla siber zorbalik
davranisi sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Cifci (2010) 9. siif Ogrencileri ilizerinde yapmis oldugu arastirmada, bu
Ogrencilerin sanal zorbalik diizeyleri ile empatik egilimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulmamistir. Siber zorbaliga herkesten farkli bir sekilde yaklasan
Sampasa, Roumeliotis, Farrow ve Shi (2014), kahvalti yapmamanin siber zorbalik ve
geleneksek zorbalik {izerinde etkisini arastirmis ve kahvalti atlamanin geleneksel ve

siber zorbalik davranigini arttirdig1 sonucuna ulagsmisglardir.

Siber Zorba ve Kurbamn Kisilik Ozellikleri

Siber zorbalik davranigi gosterenler genel olarak giiglii olma, kontrolsiiz ve
diisiincesizce davranma ve baskin olma gibi 6zelliklerde birlesmektedirler (Sarak,
2012). Siber zorbalarda bir takim sorunlu kisilik 6zellikleri bulunmaktadir. Siber
zorbalarin ebeveynleri ile iliskilerinde yetersiz ve sug¢ islemeye egilimli olduklari
(Ybarra ve Mitchell, 2004), madde bagimliligina yatkin, akademik basarilar1 diisiik
kisilerin siber zorbalik yapma olasiliklar1 oldukga yiiksek oldugu bulunmustur (Hinduja
ve Patchin, 2008).

Siber kurbanlar genelde sosyal ve duygusal sorunlari olan, 6z saygis1 diisiik,
arkadaslik iliskileri zayif ve ¢ok az arkadasi olan kisilerden olusmaktadir (Campfield,
2008).
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Siber Zorbaligin Etkileri

Bilgi ve iletisim teknolojisinin Ozellikle gencler arasinda yaygin olarak
kullanilmasindan dolay1 siber zorbalik “kartopu” etkisi gdsterebilmektedir. Internet
ortaminda bireye zarar verecek bir paylagim baslangigta siirli sayida insana ulastiginda
kontrol edilebilirken, daha sonra sayisiz kisilere ulasarak kontrol disina ¢ikmaktadir
(Bingol ve Tanrikulu, 2014).

Siber zorbaligin 6nemli bir 6zelligi de kurbanin fiziksel ortamda meydana gelen
zorbaliktan kagma sans1 varken, sanal diinyadaki zorbaliktan kagma sans1 yoktur ve bu
nedenle de sanal diinyada siddetin miktar1 daha fazla olmaktadir (Uysal, Duman, Yazici
ve Sahin, 2014). Siber zorbaliga ugrayan kurbanlar depresyon yasarlar ve ruh sagliklari
olumsuz yonde etkilenir (Ozel, 2013).

Siber zorbaligin etkileri agirlikli olarak gocuklarin ve ergenlerin ruh sagligr ve
Ozellikle sosyal ve psikolojik sonuglar1 agisindan arastirilmistir (Nixon 2014; Udris,
2014). Bu arastirmalarin sonunda siber zorbalik davranisina maruz kalan Kkisilerin
lizlintli, 6fke, utanma, korku gibi soyut duygular yasamalarinin yaninda okul terki,

basarisizlik gibi somut olaylarda yasadiklar1 goriilmiistiir (Beran ve Li, 2005).

Geleneksel Zorbalik ile Siber Zorbaligin Etkilerinin Karsilastiriimasi

Siber zorbaligin etkileri geleneksel zorbaligin etkilerine gore daha belirgindir ve
zorbalik fiziki diinyadan sanal diinyaya gectiginde siddeti de katlanarak artmaktadir.
Taciz edici mesajlar ve mailler kesintisiz bir sekilde kurbana ulastigindan, sanal
diinyada kurbanin siber zorbaliktan kagma sans1 bulunmamaktadir (Mesch, 2009).

Geleneksel zorbalik ile siber zorbalik arasinda bir¢ok ortak payda olmasina
ragmen aralarinda bazi1 farkliliklar da bulunmaktadir. Bu farklilardan en o6nemlisi
geleneksel zorbaligim okul zamaninda gergeklesmesine ve zorbanin kurban tarafindan
taninmasina ragmen siber zorbalikta anonimlik vardir ve gilinlin herhangi bir zamaninda
veya gece olabilir (Kowalski, Morgan ve Limber, 2012; Cassidy, Faucher ve Jackson,
2013). Baska bir anlatimla geleneksel zorbalik okul saatleri ile smirliyken siber
zorbalikta zaman kavrami bulunmamaktadir. Kurban siber zorba tarafindan 7/24 tehdit
altindadir. Okullarda cep telefonu ve bilgisayar kullanmay1 kisitlamak siber zorbaligi
azaltmak i¢in bir tedbir olsa da, kurban evde siber zorbalar tarafindan tehdit mesajlarina
ve e-postalara maruz kaldigindan artik evler de giivenli olmamaktadir (Slonje ve Smith,
2008).
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Siber Zorbalik Araclari

Siber zorbalik c¢esitli bilgi ve iletisim araglar ile gerceklesebilmektedir. Bunlar
genellikle cep telefonu, internet, e-mail, bloglar, anlik mesajlasma ve sosyal paylasim
siteleridir. Remond, Kern ve Romo’ya (2014) gore geleneksel zorbaligin yeni bir tiirii
olan siber zorbalik metin mesajlari, ses ve goriintii ileten elektronik cihazlar araciligiyla
yapilmaktadir. Ozdemir ve Akar (2011) yaptig1 arastirmada siber zorbaligin yogun
olarak yasanan ortamlarin basinda internette yer alan sosyal paylagim sitelerinin ve cep
telefonun geldigini belirtmektedirler.

Siber zorbalar kurbanlarmma zarar vermek ig¢in iki Onemli elektronik arag
kullanirlar. Bunlardan birincisi kisisel bilgisayarlaridir ve bu bilgisayarlardan rahatsiz
edici, asagilayic1 e-mail ve anlik ileti gonderirler. ikincisi de cep telefonlaridir. Siber
zorbalar cep telefonlar1 ile kurbanlarina koti amagli metin mesajlar1 gonderirler.
(Patchin ve Hinduja, 2006).

Siber zorbalik {izerine yapilan arastirmalar (Patchin ve Hinduja, 2006; Ozdemir
ve Akar, 2011) gostermektedir ki internet, cep telefonlari, bilgisayarlar, anlik iletiler, e-
mail, bloglar, sosyal paylasim siteleri ve sohbet odalari arastirmacilarin hemfikir
olduklar1 siber zorbalik araglaridir. Sanal ortamda meydana gelen zorbalik eylemi genel
olarak, asagida da agiklandig1 gibi, ergenlerin teknolojiyi kullanma becerilerine bagl
olarak cep telefonuyla arama veya mesaj génderme, elektronik posta, anlik mesajlagma,

sohbet odas1 seklinde olabilmektedir (Burnukara ve Uganok, 2012).

Cep telefonu

Glinlimiizde bir birey i¢in vazge¢ilmez bir ihtiya¢ olan cep telefonlarinin
kullanimi1 6zellikle hem yetiskinler hem de gengler arasinda yiiksek bir orana sahiptir ve
kotli niyetli kisilerin korkutucu ve tehdit edici mesajlar yollamalarindan dolay1 cep
telefonlar1 bir siber zorbalik araci olmustur (Aksaray, 2011). Zorbalar genellikle
kurbanlarimi cep telefonlart araciligiyla sessiz aramalar ve kiifiirlii mesajlar ile taciz
etmektedirler (Rogers, 2010). Yasanan teknolojik gelismelerin sonucunda cep
telefonlart yerini akilli telefonlara birakmakta, bilgisayarlarin yaptigi her islem akilli
telefonlar ile de yapilabilmekte bu durumda siber zorbalarin hareket alanini ve saldir

zamanini genisletmektedir.
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Internet

Internet, birbirine bagl bilgisayarlardan olusan diinya ¢apinda bilgi alis verisi
yapan dev ag olarak tanimlanmaktadir. internet sayesinde diinyadaki milyonlarca insan
tim farkliliklarina ragmen birbiriyle iletisim kurabilmekte ve bilgi paylasiminda
bulunabilmektedir. "Veri otoyolu™ olarak da adlandirilan internet araciligiyla insanlar,
fiziksel ve mekansal birbirlerinden binlerce kilometre uzakta da olsa birbirleriyle
haberlesebilir, diinyanin diger ucundaki bilgiye (makale, rapor, elektronik kitap vb.)
ulagabilir, otobiis rezervasyonu yaptirabilir, hava durumunu o6grenebilir, bankacilik
islemlerini yerine getirebilir (Atav, Akkoyunlu ve Saglam, 2006).

Tiirkiye’de 1998 yilinda internet abone sayis1 229.885 iken bu say1 2005 yilinda
2.248.105, 2010 yilinda 14.443.644, 2015 Ocak ay1 itibariyla 44.395.36’ye ulagsmistir
(http://www.tuik.gov.tr). Bu hizli artisin dogal olarak siber zorbaligin artmasinda da

etkili oldugu séylenebilir.

E-Mail

E-mail, internet lizerinden kayith veya kayitsiz kisilere notlarin iletilmesi olarak
tanimlanir. Siber zorbalar, e-posta hesabini sahte bir kimlik veya baskasinin kimligi
tizerinden almak miimkiin oldugundan daha az yakalanma korkusu yasarlar ve bu

durum tehdit veya taciz edici e-posta géndermede daha cesur davranmalarina neden olur
(Rogers, 2010).

Bloglar

Bloglar, kolay bir sekilde basglik acarak, icerik metin yazarak, yeni bir konu
olusturularak biitiin internet kullanicilariyla paylagsilabilen, bilgi alis verisi saglayabilen,
resim, video gibi c¢esitli dokiimanlar eklenebilen ters tarih sirasina gore diizenlenmis
Web sayfasi olarak tanimlanabilir (Peker, 2013). Siber zorbalar bloglar1 baskalarinin
sirlarint ifsa etme, diislincelerini ya da yorumlarin1 gondermek igin bir platform olarak

kullanabilir (Bauman, 2007).

Anlik mesajlasma
Kisinin internet kullandiginda listesinde bulunanlarin ¢evrimici oldugunu haber
veren ve aninda mesajlasmay1 saglayan bir internet uygulamasidir. Anlik mesajlagsma

ortaminda kisiler genelde mesajlarinin diizeltme ve sansiirlemenin imkéansiz oldugunu
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diistinmeden sanal aleme gondermektedirler. Karsilikli mesajlasmalar bazen farkli

boyutlara taginarak tehditkar davraniglara doniisebilmektedir (Rogers, 2010).

Sosyal paylasim siteleri

Facebook, Twitter, WhatsApp gibi sosyal paylasim siteleri fotograflari, goriisleri
vb. paylasmak ve eglenmek i¢in hizli ve kolay bir yoldur. Ancak, uygun giivenlik
ayarlar1 yapilmadan kullanildiginda dedikodu ve soylentileri yaymak gibi yanlis
amaclar i¢in de kullanilabilmektedir. Daha ¢ok popiiler goriinmek i¢in olusan akran
baskisinin etkisiyle gencler tanimadiklari kisilerle arkadas olabilmekte ve gizli
bilgilerini bu kisilerle paylasabilmektedir (Rogers, 2010).

Gilinlimiizde milyonlarca ¢ocuk ve gencin sosyal aglara iiye olarak hi¢ tanimadigi
kisilere kimliklerini agiga c¢ikaracak bilgileri vermeleri, bu sosyal aglarda fotograflarini

yayinlayarak tamamen taninir duruma gelmeleri en biiyiik tehlikeyi olusturmaktadir

(Bayzan ve Ozbilen, 2012).

Siber Zorbaligin Gériilme Bigimleri

Elektronik teknolojisinin yaygin hale gelmesiyle beraber zorbalarin kurbanlarina
zarar vermesi icin yeni alanlar agilmistir. Zorbalar kurbanlarina internet veya dijital
iletisim cihazlar1 lizerinden zararli metin mesajlari, fotograf veya video gondererek
zarar verebilmektedirler (Washington, 2015). Zorbalar internet ortaminda genellikle
gecicl bir e-posta hesabi alarak, sohbet odalarinda takma isim kullanarak ve anlik
mesajlasma programlart kullanarak gercek kimliklerini kolaylikla gizleyebilmektedirler
(Patchin ve Hinduja, 2006).

Ozdemir ve Akar’a (2011) gére siber zorbalik davramslarinin basinda zorbanin,
kurbani, elektronik iletisim araclar1 kullanmak sureti ile tehdit etmesi ya da kurbana
yonelik kotii sozler igeren mesajlar gondermesi gelmektedir. Zorbanin bazen kurban
hakkinda internet ortaminda dedikodu yaptig1 veya magduru utandiracak resimlerini ve
0zel bilgilerini yaydig: da goriilmektedir. Yaygin bir diger siber zorbalik davranisi ise
zorbanin internet ortaminda kendisini Kurban gibi tanitip onun admna bagkalarina
zorbalik yapmasidir. Zorbanin bu tiir davraniglari, magdurun cep telefonunu ya da
elektronik posta hesabin1 kullanarak gerceklestirdigi goriilmektedir. Asagida siber

zorbaligin goriilme bigimleri tartigilmastir:
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Kiifiir
Tartigma sonucunda karsisindaki kisiye gayri ahlaki sozler sarf ederek asagilama,

onurunu zedeleyici sozler kullanma ve sonucunda kiside 6fke, iiziintii gibi duygular

olusturmadir (Develioglu, 2008).

Tehdit

TDK’ya gore “gbozdagr” anlamina gelen tehdit, kurbana ileriki zamanda fiziksel ya
da sozel yapabilecegi ya da yapamayacagi zararlari bildirmesi sonucu kurbanda korku,

huzursuzluk, endise gibi duygular olusturmaktir.

fftira

Bir kimseye kasith ve asilsiz sug yiikleme, kara ¢alma anlamina gelen iftira sanal
alemde siber zorbalarin en ¢ok bagvurduklari yollardan birisidir. Siber zorbalar
kurbanlar hakkinda gercek olmayan kaba sdylemleri, uydurulmus hikayeleri, herhangi
bir sosyal paylagim sitesinde, kisisel web sayfalarinda, iletisim aracglariyla bagka kisilere
gondermek veya ¢evrimici yaymlamak suretiyle zarar vermeyi amaglarlar (Serin, 2012).
Ginliik yasamda, “adini lekeleme, camur atma, atip tutma” anlamlarina gelen iftira ceza
hukuku bakimindan ise; bir kisinin islemedigini bildigi halde bir kimse hakkinda
sorusturma ve kovusturma baslatilmasin1 ya da idari bir yaptirnm uygulanmasini
saglamak icin, ihbar veya sikayette bulunmasidir. Ayn1 zamanda basin ve yayin yoluyla
hukuka aykir1 bir fiil isnat etmesi anlamina da gelmektedir (TCK Yaynlari, 2005).

Insanlara maddi acidan zarar veren, manevi agidan da inciten kiiciik diisiiren bir
eylem olan iftira bir veya daha fazla kisi hakkinda baska kisilere onun ismine veya
arkadagligina zarar verecek dogru olmayan, gergek disi, utandirici, acimasiz sozler veya
bunlara benzer online materyaller gdndermek olarak tanimlanabilir. Iftiranin boyutuna
gore psikolojik travmalara, hatta intihara kadar gotiirebilmektedir.

Ozel'e (2013) gore iftira, bir kisi hakkinda ¢evrimigi veya elektronik ortamda
asilsiz ve yaralayici igerikli konugmaktir. Bir seyler gondermede amag, arkadasliklar
engellemek ya da itibarin1 zedelemektir. Bu eylemler dedikodu ve sdylenti ¢ikarma
yoluyla gerceklesir. Iftira durumunda genellikle gonderilen seyler (materyaller), iftiraya
ugrayan kisiye dogrudan yollanmamakta; aksine onun gorebilecegi herkesle, agik
yerlerde paylasilmaktadir. Iftiranin spesifik baska bir bicimi ise dijital sembollerin

yollanmasidir. Tiim bunlar gz oniinde bulunduruldugunda iftiranin, 6grencilerin okul
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calisanlarina karsi en sik kullandig1 siber zorbalik formu oldugu sdylenebilir. Ozellikle
Ogretmenine, arkadasina veya okul yonetimine kizan bir 6grenci ya da 6grenci grubu,
onlarla alay edecekleri web sayfalar1 kurabilir ya da bir 68renci, tartisma gruplarinda,
bloglarda Ogretmen, Ogrenciler ve yoneticiler hakkinda olumsuz ve kétiileyen

yorumlarda bulunabilir.

Dislama

Dislama siber zorbaligin en etkili silahi olarak goriilmektedir (Serin, 2012).
Belirli bir grubun istemedikleri bir kisiyi sanal ortamlardaki sohbet odalarina
almamalar1 veya disar1 atmalari olarak agiklanabilir (Willard, 2007). Baska bir anlatimla
geleneksel zorbalikta arkadas grubunun disinda birakma olaymin sanal aleme

yansimasidir.

Siber Zorbaligin Hukuksal Cergevesi

Avrupa Birligi’nin yapmis oldugu uzun bir hazirlik siirecinin sonunda iilkelerin
ceza kanunlari, usul kanunlar1 ve isbirligi konularinda bir ¢erceve diizenleme (Siber Sug
Sozlesmesi) hazirlamistir. 2001 yilinda imzaya agilan ve dijital ve internet suglarini
gozeten ilk uluslararast soézlesme olma oOzelligini tagiyan Siber Su¢ Sozlesmesi’ni
Avrupa disinda ABD, Japonya, Kanada imzalamistir (Akgiil, 2010). Ilk asamada bu
sozlesmeyi imzalamayan Tirkiye, daha sonra 10 Kasim 2010 tarihinde (Disisleri
Bakani Ahmet Davutoglu tarafindan) Avrupa Konseyi Siber Suglar Soézlesmesi'ni
Strashourg’da imzalamistir. 22 Nisan 2014 tarih ve 6533 sayili Sanal Ortamda Islenen
Suglar S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylanmis
ve Kanun'un 2 Mayis 2014 tarithinde Resmi Gazete' de yayimlanmasiyla yiiriirliige
girmistir. Ancak Tiirkiye S6zlesme'nin madde 2, 7, 14/3 (b), 22, 24, 27/2, 29/4, 35/1, 40
ve 42 hiikiimlerine toplam 8 baglik altinda beyan ve ¢ekince koymustur. Siber Suglar
Sozlesmesi ile iiye devletler artik siber suglar ile miicadele etmek amaciyla isbirligi

yapmak durumunda kalacaklardir.

Siber Zorbaligin Onlenmesinde Okulun ve Ebeveynlerin Rolii

Siber zorbaligin Onlenmesi birgok kurum ve kurulusun gorevi olsa da,

ogrencilerin gerek fizyolojik gerekse psikolojik saghigini ve giivenligini saglamada


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ahmet_Davuto%C4%9Flu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Strasbourg
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okullara bir¢cok dnemli gorevler diigmektedir. Okullar siber zorbaligin engellenebilecegi
en 6nemli merkezlerdir (Stewart ve Fritsch, 2011).

Siber zorbalik konusuyla yapilan arastirmalar incelendiginde internet bagimliligi
ve siber zorbaligin hem diinyada hem de iilkemizde olduk¢a yaygin oldugu, bu durumun
cocuk ve genclerin psikolojik sagliklarmi ciddi sekilde tehdit ettigi, ayrica internet
bagimlilig1 ve siber zorbaligin 6nlenmesi konusunda en 6nemli gorevlerin aile ve okula
diistiigii goriilmektedir. (Eksi ve Ummet, 2013). Ancak siber zorbalik davranist
Ogrenciler arasinda gerceklesse bile genelde okul sinirlari igerisinde gergeklesmez. Siber
zorbaligin dis denetim alanlar igerisinde ger¢eklesmesinden dolay: okullarin 6grencileri
izlemeleri zorlasabilir (Shariff ve Hoff, 2007; Steffgen ve Konig, 2009). Siber
zorbaligin 6nlenmesinde ebeveynlere de biiyiik sorumluluklar diismektedir. Siber
zorbaligin 6nlenmesi i¢in alinmasi gereken tedbirlere yeni bir bakis agisi getiren Aydin
(2015) ebeveynlerin g¢ocuklar ile telefon kullanma kurallarini igeren bir sorumluluk
sOzlesmesi imzalamalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu sdzlesmenin siber zorbaligin
onlenmesine yonelik bazi maddeleri:

e  Okulumun cep telefonu politikalarina uyacagim.

e Telefonumla zorbalik iceren mesajlar gondermeyecegim.

e Tanmmadigim kisilerden gelen ve taciz igeren her tiirlii mesaji aileme
haber verecegim.

o Kendime, arkadaglarima ya da aileme ait 6zel fotograf ya da yazilan
telefonumda paylagsmayacagim.

e Cep telefonu numarami asla tanimadigim kimselere ya da online sitelere
vermeyecegim.

e Telefonumla uygunsuz fotograf veya videolar ¢ekmeyecegim.

e Herhangi bir sosyal aga katilmak i¢in ailemin onayini almak zorundayim.

e Ailem biitlin sifrelerime erisebilecektir ve onlar1 degistirdigimde ailemi
bilgilendirecegim.

e Izin almadikca telefonumla kimsenin fotografim cekmeyecegim.

Ogrencilerin bu sorumluluklar1 almasi gerektigini belirten Aydin (2015) diger
taraftan da ebeveynlerin de bir takim kurallara uymasi gerektigini belirtmistir. Bu

kurallar:

e  Cocugum telefonla konusurken onun mahremiyetine saygili
davranacagim.

e (Cocuguma sOylemeden ve gereksiz yere onun yazdiklara ya da
goriisme kayitlarina bakmayacagim.

e Gerekli, durumlarda ilgili kayitlar1 gocugumla birlikte inceleyecegim.
Bu s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde makul bir tutum sergileyecegim.

Ebeveynlerin siber zorbaligi 6neyici bu maddeleri ¢ocuklar1 ile mutabakata

vararak imzalayabilirlerse siber zorbalik davranigi gosteren dgrenci sayisinin azalacagi
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diistintilebilir. Aym1 zamanda ¢ocuklarda sorumluluk duygusunun geligmesine ve

saglikli bir birey olarak yetismelerine katki saglayabilir.

Siber Zorbaligin Onlenmesinde Okul Yoneticilerinin Rolii

Yonetim gorevinden dolay1 okul yoneticiligi dnemlidir. Yoneticinin en dnemli
gorevi basinda bulundugu oOrgiiti kurulus amaglarina gore yasatmaktir. Okul
yoneticilerinin gorevi de basinda bulunduklar1 okullar1 konulan amagclar dogrultusunda
yonetmektir (Bursalioglu, 1991). Okullarin toplumda etkili bir rol {istlenebilmeleri i¢in
toplumun egitim ihtiyaglarim1 karsilamalar1 ve aym1 zamanda da karsilastiklar
problemleri ¢ozmeleri gerekmektedir. Okul yoneticilerinin basarisi bu problemleri
¢dzme becerisi ile dogru orantilidir (Demirtas, Ustiiner ve Ozer, 2007).

Giinlimiizde internete erisim bilgisayarlardan sonra cep telefonlar: ile miimkiin
olmasiyla beraber okullarda siber zorbalik olaylar1 artmaya baglamis (Cetin, Peker,
Eroglu ve Citemel, 2011), siber zorbaligin okullarda artmasiyla beraber de yoneticilere
yeni sorumluluklar getirmistir (Li, 2010). Okul yoneticileri ve 6gretmenler okullarda
karsilasilan zorbaliklarin farkinda olsalar bile biiyiik bir cogunlugu elektronik zorbaligin
veya siber zorbaligin farkina varamamakta, farkina vardiklari olaylarda ise ceza verme
yoluna gitmekte ancak sorunun nedenini arastirmamaktadirlar (Beran ve Li, 2005).
Anderson (2012) yapmis oldugu calismada okul yoneticileri siber zorbalik davranigini
gerceklestiren eger erkek Ogrenci ise cezalandirma islemini yerine getirmekte, ancak
siber zorbalik davranigim1 gergeklestiren kiz Ogrenci ise herhangi bir cezai islem
uygulamadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bastiirk, Sayimer, Sali ve Basak’a (2014) gore
siber zorbalik davranisi 0grencilerin yasantilarini olumsuz yonden etkileyeceginden
dolay1 okul yonetimi hem okul calisanlarin1 siber zorbalik konusunda bilgilendirme
caligmalar1 yapmali hem de bu davranisit Onleme ve miidahale eylem plani
hazirlamalidir. Campbell (2005) okullarda yoneticiler tarafindan hazirlanacak eylem
planlarinin, ¢alisanlarin farkindahigini arttirmaya yonelik, birlikte hareket etmeyi
amaglayan ve Onleyici program gelistirme seklinde olmasi gerektigini belirtmektedir.

Sonug olarak siber zorbaligin 6nlenmesine yonelik okul yoneticilerinin rolii okul
calisanlarinin, velilerin ve Ogrencilerin siber zorbalik hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmalarin1 saglamak i¢in gerekli caligmalar1 yapmalari yoniinde yogunlagmaktadir.
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MEB’in Okullarda Siber Zorbaligin Onlenmesine Yonelik Aldigi Tedbirler

Tiirkiye’de internetin yasadigi ve zararli igerigiyle miicadele etmek amaciyla;
04.05.2007 tarihli ve 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” ile basta
¢ocuklarin cinsel istismar1 olmak lizere internet ortaminda islenen belli bash suglara
iliskin ¢esitli tedbirler alinmaktadir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim
Rehberlik ve Danigsma Hizmetleri Genel Midiirligiiniin yayimlamis oldugu 2006/26
sayili genelgede asagidaki hilkkme yer verilmistir:

Son giinlerde Bakanligimiza intikal eden bilgilerden, gorsel ve yazili
medyada yer alan haberlerden ézellikle okullarimizda siddet, saldirganlik,
zorbalik gibi olaylarin arttig1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin giiven ortami
icinde egitim kurumlarina devam edebilmelerini saglamak ve egitim
sisteminden istenilen basariy1 elde edebilmek amaciyla koruyucu ve onleyici
caligmalarin 6nemi artmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi yayinlamis oldugu bu genelge ile Valiliklerin
koordinasyonunda il Milli Egitim Miidiirliiklerine, Okul Miidiirlerine, Rehberlik ve
Arastirma Merkezlerine, Ogretmenlere ve Rehber dgretmenlere gorev tanimlari yaparak
bu yasanan olumsuz durumlar1 6nleme ¢aligsmalar1 baslatmistir.

01.07.2015 tarih ve 29403 say1 ile yaymlanan Orta Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi’nin 6grenci disiplin islemlerini agiklayan 164 maddesinde asagida da
goriildiigl gibi siber zorbalik ile ilgili diizenlemelere de yer verilmistir:

e Kinama gerektiren davrams ve fiiller: Ogretmenin bilgisi ve kontrolii
disinda bilisim araglari ile mesgul olmak ve dersin akigini bozmak.

e Okuldan kisa siireli uzaklastirmay1 gerektiren fiil ve davraniglar: Bilisim
araglar yoluyla egitim ve 6gretim faaliyetleriyle, kisilere zarar vermek.

e Okul degistirme cezasin1 gerektiren fiil ve davraniglar: Biligsim araclart
veya sosyal medya yoluyla egitim ve 0gretimi engellemek, kisilere agir
derecede maddi ve manevi zarar vermek.

e Orgiin egitimin disna ¢ikarma cezas1 gerektiren davranislar: Bilisim
araglar1 veya sosyal medya yoluyla; boliicii, yikici, ahlak dig1 ve siddeti
0zendiren sesli, sozlii, yazili ve goriintiilii igerikler olusturmak, bunlar
¢ogaltmak, yaymak ve ticaretini yapmak.

seklindedir. Bu maddelerin hemen hemen hepsinde bilisim araglar1 kullanarak egitim-
Ogretim ve kisiye zarar vermek esas alinmistir. Bu aciklamalar dolayli olarak siber
zorbalikla iliskilendirilebilse de yonetmelik icerisinde net olarak ‘“siber zorbalik”

kavramindan bahsedilmemektedir.
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Siber Zorbalik Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Bilgi ve iletisim teknolojisinin hizli gelismesi sonucu kismen sanal diinyaya
tagian siber zorbalik bir¢cok arastirmacinin da arastirma alani haline gelmistir. Siber
zorbalik diinyanin yeni tanistig1 bir problemdir ve heniiz yeteri kadar iizerinde ¢alisma
yapilmamis ve literatiir heniiz olgunlasmamistir (Baker ve Kavsut, 2007; Vandebosch
ve Cleemput, 2008). Ancak giiniimiizde siber zorbalik olduk¢a bilenen bir kavram
olmus ve bunun sonucu olarak siber zorbalik {izerine yapilan ¢alismalar ve literatiir son

on yilda hizli bir sekilde artmistir (Schultze, 2015; Dilmag, 2009). Cizelge 1’de siber

zorbalik konusunda yurt i¢inde yapilmig baz1 arastirmalardan 6rnekler sunulmustur.

Cizelge 1

Siber zorbalik konusunda yurt ig¢inde yapilan ¢alismalardan bazilar

Calisma

Amacg

Dokuzuncu Simf Ogrencilerinin
Sanal Zorbalik Diizeyleri ile
Empatik Egilim Diizeyleri
Arasindaki Tliski (Cif¢i 2010)

Lise 6grencilerine yonelik “sanal zorbalik 6l¢egi”
gelistirmek ve 9. Siif dgrencilerinin sanal zorbalik
ve empatik diizeyleri arasinda iligki olup olmadigini
arastirmaktir.

Ogretmenlerin Sanal Zorbalik
Algilarimin Cesitli Degiskenlere
Gére incelenmesi (Ayas ve
Horzum, 2011)

Ogretmenlerin sanal zorbalik algilari ve bunlarin
cinsiyet, kidem, yas, brang ve sanal zorbalik
amaciyla kullanilabilecek araglarin kullanim diizeyi
degiskenleri agisindan incelenmesidir.

Lise Ogrencilerinin Siber
Zorbahga iliskin Goriislerinin
Baz Degiskenler Bakimindan
Incelenmesi (Ozdemir ve Akar
2011)

Lise 6grencileri arasinda meydana gelen siber
zorbalik yayginligini aragtirmaktir.

Ergenlerde Siber Zorbalik / Siber
Magduriyet Yasantilar1 ve Bu
Davramslara iliskin Ogretmen ve
Egitim Yoneticilerinin Goriisleri
(Serin, 2012)

Siber zorbalik / siber magduriyet yasantilar1 ve bu
davranislara iliskin 6gretmen ve egitim
yoneticilerinin farkindalik diizeylerini incelemektir.

Lise Ogrencilerinin Siber Zorbalik

Duyarhhgmmin Riskli Davranis,
Korumaci Davrams, Suca
Maruziyet ve Tehlike Algisi ile
Mliskisi ve Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi (Kinay,
2012)

Lise 6grencilerinin riskli davranis, korumact
davranis, su¢a maruz kalma ve tehlike algisi ile siber
zorbalik duyarliklar arasinda iligkinin
incelenmesidir.

( devam ediyor)
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Cizelge 1 (devam)

Siber zorbalik konusunda yurt ig¢inde yapilan ¢alismalardan bazilart

Lise dgrencilerinde sanal zorbalikta bulunma, sanal
zorbaliga ugrama durumlarini ve sanal zorbalikla
iligkili faktorleri belirlemektir.

Lise Ogrencilerinde Sanal
Zorbalik (Sarak, 2012)

lkogretim Ogrencilerinde Internet
Bagimlilig: ve Siber
Zorbalhk(Cahsgan, 2013)

[Ikdgretim dgrencilerinin internet bagimlilig ve siber
zorbalik durumlarinin genel olarak incelenmesidir.

Insani Degerler Yonelimli Psiko- Problemli internet kullanimi ve siber zorbalik
Egitim Programinin Problemli davranislarin 6nlenmesini saglamak ve insani
Internet Kullanim ve Siber degerlerin gelismesine 6nemli bir etkisi olan bir
Zorbalk Uzerindeki Etkisi (Peker  degerler egitimi programi gelistirmeyi ve bunun
2013) etkililiginin arastirilmasini incelenmesidir.

Ergenlerde Siber Zorbalik, Siber
Magduriyet, Alekstimi ve Ofke
ifade Etme Bicimleri Arasindaki
Mliski (Ozbay, 2013)

Ergenler arasindaki siber zorbalik, siber magduriyet,
aleksitimi ve 6fke ifade etme bigimleri arasindaki
iliskiyi baz1 degiskenler agisindan incelenmesidir.

Lise Ogrencileri Arasinda Siber
Zorbalik, Siber Magduriyet,
Depresyon ve Benlik Saygisi
Mliskisi (Ozel, 2013)

Lise 6grencileri arasindaki siber zorbalik, siber
magduriyet, depresyon ve benlik saygisi iliskisinin
incelenmesidir.

Cizelge 1’den de goriildiigi tizere Tiirkiye’de siber zorbalik konusunda yeteri
kadar c¢alisma yapilmamistir; ancak bu calismalarin sayist glinden giine artig
gostermektedir (Eksi, 2012). Calismalardaki bu artisin en temel sebeplerinden biri
olarak, okullarda siber zorbalik davraniglarin artik ciddi bir sorun olarak goriilmeye
baslanmasi ve ¢6ziim yollarinin aranmasi gosterilebilir.

Yapilan literatiir taramalari gostermektedir ki siber zorbalik arastirmalari
genelde yurtdisinda, 6zelde batili iilkelerde ¢ok Onceki yillarda baslamistir ve bu
nedenle siber zorbalik kaynaklari olduk¢a zenginlesmistir. Bati iilkelerinin bilgi ve
iletisim teknolojileri ile ¢ok daha once tanismis olmalart ve bu teknolojinin kotiiye
kullanilmast sonucu siber zorbalik ile daha erken yillarda karsilagsmalarinin sebebi
olarak gosterilebilir. Siber zorbalik konusunda yurtdisinda yapilan calismalardan

ornekler Cizelge 2’de sunulmustur.



Cizelge?

Siber zorbalik konusunda yurt disinda yapilan ¢aliymalardan bazilar

Calisma

Amag

Siber zorbalik: Siber diinyada saygi
kiiltiirii olusturma (Keith ve Martin,
2005)

Bu aragtirmanin amaci az bilinen siber diinyaya
yeni bir pencere agmak ve siber zorbalik ile
miicadelede pratik Oneriler sunmaktir.

Siber Zorbalik: Zorbahgin Bu Ozel
Tiiriinii Hedef Almada Adil ve Etkili
Olan Coziimleri Yonetmek icin
Politikalar Gelistirmek (Brown,
Jackson ve Cassidy, 2006).

Bu aragtirmada Siber zorbaliga iliskin kamu
yararim gozeten politika konularinin ifade
Ozgiirliigli, cocugun ilgi alanlar1 gibi degerler ile
ailenin ve okulun ¢ocuk tizerindeki koruyucu
otorite arasindaki gerilimi kapsadigi agik¢a
ortaya konmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde
ergenler arasinda okul zorbahg:
Fiziksel, sozel, iliskisel ve siber zorbalhk
(Wang, lannotti ve Nansel, T. R. 2009).

Amerika Birlesik Devletlerinde ergenler
arasinda okul zorbalik davranigi
sosyodemografik 6zellikler, ebeveyn destegi,
arkadaslik iliskileri iizerinden arastirilmustir.

Gencler arasinda siber zorbahk
(Cassidy, Faucher ve Jackson, M. 2013)

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlere, rehberlik
servislerine, okul yoneticilerine yardimet1
olmaktir.

Siber zorbalik mitler ve gercekler
(Sabella, Patchin ve Hinduja, 2013).

Siber zorbalik hakkinda ¢ok sik kullanilan
mitlerin dogrulugunu ispatlamak i¢in yapilan
ampirik bir ¢alismadir.

Bir siber zorbalik ¢calismasi: Siber
zorbalik, yandas ve basa ¢ikma
mekanizmalarimin analizi (Rémond,
Kern, ve Romo, 2014).

Ergenlerde siber zorbalik davranig sikliginin
Olc¢lilmek ve basa ¢ikma mekanizmalarini
arastirmaktir.

Geleneksel zorbalik ve siber zorbahk
siirekli duygusal zekamin farkh
bilesenlerin etkileri (Baroncelli ve
Ciucci, 2014)

Ergenlik oncesi 529 kisi ile yapilan ¢alisma ile
duygusal zekanin geleneksel ve siber zorbalik
davranisi arasindaki iligki aragtirilmistir

Siber zorbaligin duygusal etkisi:
Algilamalardaki farkhhiklar ve
deneyimler (Giménez, Hunter, Durkin,
Arnaiz ve Maquilén, 2015).

Siber zorbaligin olumsuz sonuglarmi teyit etmek
icin yapilmustir. 1353 ergenin katilimiyla
yapilan ¢aligma sonucunda katilimcilarin %81
siber zorbalik deneyimini bildirmistir.

Cizelge 2’de siber zorbalik ile ilgili yurt diginda yapilan ¢alismalara 6rnekler
verilmistir. Siber zorbalik bati iilkelerde okullarin temel problemi olarak yerini almistir
ve bu probleme ¢6ziim bulmak i¢in yapilan aragtirmalarin sayis1 her gecen giin hizla
artmaktadir.

Buraya kadar tartisilanlar 1s1ginda arastirmanin odak noktasini olusturan
Ogrenciler arasinda yasanan siber zorbalik davraniglarinin okullar agisindan biiytlik bir
problem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle yukarida verilen literatiirde yer
alan Onermeler ve arastirmalar 1s18inda siber zorbalik konusunun egitim yonetimi

baglaminda tartisilmasinin gerekli oldugu ifade edilebilir. Bu arastirmanin problemi
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Ankara ili kamu ortadgretim okulu yoneticilerinin; lise 0grencileri arasinda yasanan
siber zorbalik davraniglarinin hangi araglarla gergeklestigine, goriilme sikligina,

nedenlerine, sonuglarina ve énlenmesine iliskin goriislerinin neler oldugudur.

Amacg

Bu arastirmanin amaci Ankara ili kamu ortadgretim okullarinda (liselerde) gorev
yapan  okul  yoneticilerinin, okullarinda  siber  zorbalik  davraniglarinin
gerceklestirilmesinde kullanilan araglara, sikligina, nedenlerine ve bu davranislarin
Onlenmesine iliskin goriislerini ortaya koymaktir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Ankara li kamu ortadgretimokullarinda (liselerde) gérev yapan okul
yOneticilerinin,

1. Okullarindaki siber zorbalik davramislarinin hangi araclarla meydana geldigine
iligkin goriisleri nelerdir?

2. Okullarindaki siber zorbalik davranislarinin sikligina iliskin gortisleri nelerdir?

3. Okullarindaki siber zorbalik davranislarinin nedenlerine iligskin goriisleri nelerdir?

4.Okullarindaki siber zorbalik davraniglarinin sonuglarina iliskin gériisleri nelerdir?

5.Okullarindaki siber zorbalik davraniglarinin 6nlenmesine iligkin goriisleri
nelerdir?

6. Yukaridaki sorulara iligskin gortisleri,

a. Cinsiyet

b. Gorev tiiri

C. Yoneticilikte kidem
d. Egitim diizeyi

e. Bransg

f.  Gorev yaptigi okul tiirline gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Onem

Giiniimiizde hizla gelisen teknolojinin olumsuz bir yansimasi olan ve okullarda
cok sik olarak karsilasilan siber zorbalik davraniglarinin ¢arpan etkisi ile
ogrencilerimizde ruhsal c¢okiintiilere (hatta intihara bile) sebep oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Ogrencileri gerek siber zorba gerekse de siber magdur rollerinden korumak

Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB), egitim ydneticilerinin, 6gretmenlerin ve velilerin
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onemli gorevleri arasindadir. Ancak MEB’in liselerde meydana gelen siber zorbalik
davranigin1 Onlemek genelgeler yayinlamakta ancak bu genelgelerin uygulamasinda
bircok problemler yasanmaktadir. Okul yoneticileri ise siber zorbalik hakkinda tam ve
yeterli bir bilgiye sahip olmadiklarindan 6grencilerin ne kadar etkilendikleri ve bu
davranig1 6nlemeye yonelik bilgi diizeyleri net olarak bilememektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojinin bu kadar hizli gelismesine ayak uyduramayan veliler bilgisayar ve internet
okur- yazarlig1 seviyeleri ¢ocuklarin seviyelerine gore ¢ok geri kalmakta ve dolayisiyla
siber zorbalik davranisini 6nlenmede etkili olamamaktadirlar. Bu nedenlerden dolay1 bu
calismanin, siber zorbalik davraniginin Onlenmesi agisindan egitim yoneticilerine,
ogretmenlere ve velilere yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmada hem
hazirlanan 6lgegin hem de elde edilen sonuglarin siber zorbalik literatiiriine katki

saglayacag diisliniilmektedir.

Simirhliklar

Bu arastirma 20142015 Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde
(Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Pursaklar, Mamak, Sincan,
Yenimahalle) bulunan liselerde gorev yapan egitim yoneticilerinin gorisleri ile

siirlidir.

Tanmimlar

Siber Zorbalik: Bir 6grenci ya da bir grup 6grenci tarafindan, bilgisayar, internet,
cep telefonu ve benzeri iletisim teknolojilerinin kullanilarak diger &grencilere karsi
kasith ve tekrarlayici tarzda zarar verme amacini giiden davraniglardir.

Okul Yéneticisi:Ankara 1li merkez ilgelerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kegioren, Pursaklar, Mamak, Sincan, Yenimahalle) gérev yapan miidiir, miidiir
bagyardimcisi ve miidiir yardimcilaridir.

Kamu Ortaégretim Okullari: Ankara Ili merkez ilgelerinde (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Keg¢iéren, Pursaklar, Mamak, Sincan, Yenimahalle) bulunan Fen
Liseleri, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve

Anadolu Imam Hatip Liseleridir.



BOLUM 11

YONTEM

Bu bolimde arasgtirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri toplama
araglarmin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi ile iligskin bilgilere yer

verilmistir.

Arastirmanin Modeli
Ankara Ilinde gorev yapan ortadgretim okulu ydneticilerinin okullaridaki siber
zorbaligin hangi araglarla meydana geldigini, tiirlerini, meydana gelme sikligini,
sonuclarint ve siber zorbalik davranisini 6nlemede okul yoneticilerinin goriislerini
ortaya koymak {izere yiiriitiillen bu arastirma, ge¢miste ya da halen var olan durumu var
oldugu sekilde betimleyen (Karasar, 2006) ve en yaygin betimsel yontem (Biiyiikoztiirk,
Kili¢, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013) tarama modelindedir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2014 - 2015 G6gretim yilinda Ankara iline bagli dokuz
ilcede (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kec¢idren, Pursaklar, Mamak, Sincan,
Yenimahalle) bulunan resmi liselerde (Anadolu liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri ve Anadolu imam Hatip Liseleri) gorev yapan 1236 egitim yoneticisinden
(miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcisi) olugsmaktadir.

Ancak hedef evrenin arastirmacinin ulasamayacag biiyiikliikkte olmasi; zaman ve
kaynak sikintis1 gibi nedenlerle O6rneklem alma yoluna gidilmistir. Cizelge 3’te
arastirmanin 6rneklemine dahil edilen yoneticilerin cesitli degiskenlere (ilge, cinsiyet,
gorev tlrti, yoneticilikteki kidem, egitim diizeyi, brang, okul tiirii) dagilimma iliskin

bilgilere yer verilmistir.
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Cizelge 3
Ankara Ili Merkez Ilcelerine Gore Kamu Liselerinde Géorev Yapan ve Ornekleme Giren
Yonetici Sayilar

Anadolu Meslek ~ Fen  mam  Sosyal

Tlgeler Lisesi Lisesi  Lisesi H_atlp B|I|r_nle|f Toplam
Lisesi Lisesi
Lonetict 44 84 : 12 4 144
Altindag Sayisi
Orneklem 11 21 3 1 36
Sayist
Yonetici 114 96 4 2 4 220
Cankaya ?ay1s1
Oreklem 29 24 1 1 1 56
Sayisi
Lonetici 34 49 : 13 : %
Etimesgut §aym
Orneklem 9 13 4 2
Sayisi
;(;);:101 16 31 : 7 : 54
Golbas1 =
Orneklem 4 8 5 14
Sayisi
Yonetici 60 82 i 29 i 171
Kecioren ?ay1s1
Orneklem 15 21 7 43
Sayisi
o onetiel 52 78 : 18 . 148
Mamak 5 24 ]
rnetiem 13 20 5 38
Sayis1
Lonetici 8 26 3 10 : 47
Sayisi
Pursaklar Brrekl
rnexdem 2 7 1 3 13
Sayis1
YOnetici 31 84 . 9 . 124
. Sayisi
Sincan Orneklem
8 21 2 31
Sayisi
Yonetict 102 114 . 16 i 232
. Sayis1
Yenimahalle Brnoklem
rnee 26 29 4 59
Sayisi
Evrendeki Yonetici Sayis1 1236
Ornekleme Alnan Yénetici Sayisi 316

Cizelge 3’te gorildiigli tiizere evrende bulunan yonetici sayist 1236’dir.

Ornekleme alman ydnetici sayist 316’dur.
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izelge 4
q(;)'rne/fc%lemde Yer Alan Yoneticilerin Bagimsiz Degiskenlere Gére Dagilimi ve Yiizdeleri
Degisken Grup N %
Altindag 36 11.40
Cankaya 56 17.72
Etimesgut 26 8.22
Golbast 14 4.45
. Kecioren 43 13.6
Iiceler
Mamak 38 12.02
Pursaklar 13 411
Sincan 31 9.81
Yenimahalle 59 18.67
Toplam 316 100
Kadin 81 25.6
Cinsiyet Erkek 235 74.4
Toplam 316 100
Okul Midiiri 73 23.1
Miidiir Bagyardimcisi 21 6.6
Gorev Tiirii
Miidiir Yardimcisi 222 70.3
Toplam 316 100
1 y1l ve daha az 43 13.6
2—-4wyl 66 20,9
5-7wyl 67 21.2
Yoneticilikte Kidem (Y1l)
8- 10yl 25 7.9
11 yil ve daha fazla 115 36.4
Toplam 316 100
Lisans 225 71.2
Egitim Diizeyi Lisansiistii 91 28,8
Toplam 316 100
Sozel 163 51,6
Sayisal 40 12,6
Brans -
Meslek Dersleri 113 35,8
Toplam 316 100
Anadolu Lisesi 117 37
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 164 51.9
OKul Tiirii -
Diger 35 111
Toplam 316 100
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Cizelge 4’te goriildiigli iizere, arastirmanin hedef evrenini Ankara’daki kamu
ortaggretim kurumlarinda gorev yapmakta olan yoneticiler olusturmustur. Arastirma
evreninden, evren biiyiikligii icindeki oranlariyla orneklemde temsil edilmelerini
saglayan tabakali Ornekleme yontemi ile orneklem alimmustir. (Biyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Ankara iline bagli dokuz il¢e birer
tabaka olarak kabul edilmis ve bu tabakalardaki yonetici sayilar1 tabakalarin
orneklemdeki  biyiikliikleri oraninda seckisiz 6rneklem yoluyla secilmistir.
Arastirmanin evreni olan 1236 yoneticiyi o =.05 anlamlilik ve %35 hosgorii diizeyinde
316 yoneticinin temsil edebilecegi varsayillmistir (Anderson, 1990, 202; Akt. Balci,
2005, 95). Ongoriilen 316 yoneticinin tamamina ulasilmistir.

Cizelge 4’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan yoneticilerin %11.40°1 Altindag,
%17.72’si Cankaya, %8.22’si Etimesgut, %4.45’1 Golbasi, %13.6’s1 Kegioren,
%12.02°s1 Mamak, %4.11°1 Pursaklar, %9.81°1 Sincan ve %18.67°si Yenimahalle’de
gorev yapmaktadir. Yoneticilerin %37’si Anadolu Liselerinde ¢alisirken, % 51.9’u
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde, %11.1°1 diger lise tiirlerinde (Imam Hatip
Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi) gorev yapmaktadir.

Cizelge 4°deki verilere gore okul yoneticilerinin cinsiyetlerine bakildiginda
erkek yonetici sayisinin kadin yonetici sayisina gore ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Erkek yoneticiler 6rneklemin %74.4’linii olustururken kadin yoneticilerin 6rneklem
icerisindeki oran1 %25.6°dir. Orneklemin %23.1’ini okul miidiirii, %6.6’s1 miidiir
basyardimeisi, %70.3’i midiir yardimcist olusturmaktadir. Okul yoneticilerinin
yoneticilikteki kidemlerinin dagilimlari incelendiginde; %13.6’simin 1 yil ve daha az,
%20.9’unun 2-4 y1l, %21.2’sinin 5-7 yil, %7.9’unun 8-10 yil, %36.4’linlin 11 ve tizeri
oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin egitim durumu dagilimlari incelendiginde,
%71.2’si lisans, %28.8” i lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
brans dagilimlari incelendiginde %51.6'simin sozel, %12.6'si sayisal, %35.8'nin ise
meslek dersleri brangindan oldugu goériilmektedir. Arastirmaya katilan kisilerin %37°si
Anadolu Lisesi, %51.9’'u Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, %11.1'1 diger lise

tiirlerinin yoneticisi goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmadakamuortadgretimokullarindagdérevyapanyoneticilerinlisedgrencilerin
insiberzorbalikdavranislarinailiskingoriisleri; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Lise

Ogrencilerinin Siber Zorbalik Davramislarma Iliskin Okul Yéneticilerinin Gériislerini
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Belirleme” 6lgegi kullanilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in hazirlanan 6l¢me araci iki
boliimden olugmaktadir. “Kisisel Bilgiler” baglikli birinci boliim yoneticilerin
cinsiyetini, bulunduklar1 yonetim kademelerini (midiir, midiir basyardimcisi, miidiir
yardimcisi), egitim diizeylerini, yoneticilikteki kidemlerini, ¢alismakta olduklar1 okul
tiriinii  belirleme gibi demografik bilgileri hakkinda veri toplamaya yoOnelik
hazirlanmistir.

Olgme aracinin ikinci bolimii, ‘Siber zorbalik davranislarinda kullanilan
araclar’, ‘Siber zorbalik davramisinin goriilme sikli§i’, ‘Siber zorbalik davraniginin
nedenleri’, ‘Siber zorbalik davramislarinin sonuglari’, ‘Siber zorbalik davranigini
Onleyici ¢alismalar’ olmak tizere toplamda bes alt 6lgekten olusmaktadir. Birinci alt
Olcek ile siber zorbalik davranislarinin hangi araglar ile gergeklestirildigine iliskin veri
toplanilmistir. Olgme aracinin ikinci alt dlgedi ile okul ydneticilerinin &grencilerin
gostermis oldugu siber zorbalik davramiginin sikligi ile ilgili goriislerine ait veriler
toplanmistir. Ugiincii alt 6lgek ile okul yoneticilerinin dgrencilerin gdstermis oldugu
siber zorbalik davranisinin nedenleri ile ilgili goriislerine ait veriler toplanmustir. Olgme
aracinin dordiincii alt dlgegi ile okul yoneticilerinin 6grencilerin gostermis oldugu siber
zorbalik davraniginin ne tiir sonuglar dogurduguna iligkin goriislerine ait veriler
toplanmigtir. Besinci alt 6lgek ile okul yoneticilerinin dgrencilerin gostermis oldugu
siber zorbalik davramisim1  O6nlemek icin  okullarda ne tiir calismalar
yaptiklari/yapabilecekleri ile ilgili goriislerine ait veriler toplanmistir. Her alt dlgegin
sonuna eklenen “diger” secenegi ile okul yoneticilerin alt 6l¢ekte olmayan farkli
gorislerine yonelik veriler toplanmistir.

Olgeklerin gelistirilmesine ilk olarak siber zorbalik ile ilgili literatiir taramasi
yapilmis, yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar incelenmistir. Yine 6l¢gme aracinin madde
havuzunu olusturabilmek {izere arastirmaci ve danisman ile birlikte Kegioren Ilcesinde
farkli ortadgretim okul tiirlerinde gorev yapan dokuz rehberlik alan 6gretmenleri ile
05.03.2015 tarihinde bir odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Nitel veri toplama
yontemi olan odak grup goriismesi (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011), nicel veri toplama
araglarinin gelistirilmesinde ve uygulamalarinda kullanilmak {izere saglam verilere
ulagmay1 saglar (Kitzinger, 1995). Odak grup goriismesinden once odak grup goriisme
formu diizenlenmistir. Katilimcilara odak grup goriisme formunda yer alan sorular sirali
sekilde sorulmus ve sesli kayit altina alinmistir. Ses kayitlarinin desifre edilmesinin ve
literatiir taramasinin sonucunda bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu

temel alinarak 6 maddeden olusan “Siber Zorbalik Araglar1” alt 6lgegi; 12 maddeden
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olugsan “Siber Zorbalik Davranisi Goriilme Sikligi1” alt dlgegi; 17 maddeden olusan
“Siber Zorbalik Davranisinin Nedenleri” alt 6l¢egi; 6 maddeden olusan “Siber Zorbalik
Davraniginin Sonuglar1” alt 6l¢egi; 6 maddeden olusan “Siber Zorbalik Davranigini
Onleme Caligsmalarr” alt 6lgegi olmak iizere toplam bes alt dlgek taslagi hazirlanmistir.

Hazirlanan bu bes alt 6lgek taslagi 6lgegin kapsam ve goriinis gecerliliginin
saglanmast amaciyla egitim yonetimi ve Olgme degerlendirme alanlarinda
uzman'kisilerin goriisiine sunulmustur. Uzman goriislerinin sonucunda herhangi bir
madde ¢ikarilmamus; ancak bazi ifadelerde degisiklige gidilmistir. Ancak Ankara Il
Milli Egitim Midiirliigii’nden (MEM) izin alma asamasinda, Ankara MEM “Siber
Zorbalik Araglar1” alt 6l¢eginde bulunan “Etkilesimli (Akilll) tahta” maddesinin; “Siber
Zorbalik Davranisinin Nedenleri” alt dlgeginde bulunan “Okuldaki ders saatinin fazla
olmas1” ve “Okullarda etkilesimli (Akilli) tahtalarin yayginlig1” maddesinin; “Siber
Zorbalik Davraniginin Sonuglart” alt 6lgeginde bulunan “Magdurlar bagimlilik yapici
maddeleri kullanmaya yonelmektedir” maddesinin dlgekten ¢ikarilmasini istediginden
dolay1 bu maddeler 6lcekten ¢ikarilmistir. Sonug olarak hazirlanan veri toplama araci 5
maddeden olusan “Siber Zorbalik Araglar” alt 6lcegi, 12 maddeden olusan “Siber
Zorbalik Davranist Goriilme Siklig1” alt 6l¢egi, 15 maddeden olusan “Siber Zorbalik
Davranisinin Nedenleri” alt 6l¢e8i, 5 maddeden olusan “Siber Zorbalik Davraniginin
Sonuglar’” alt &lgegi, 6 maddeden olusan “Siber Zorbalik Davranisim Onleme
Calismalar1” alt Olgegi olmak iizere son seklini almis ve bu haliyle 6n uygulamaya
sunulmustur.

Olgek maddelerine iliskin  goriislerin ~ dlciilmesinde uzman  goriisleri
dogrultusunda iki farkli derecelendirme ifadeleri kullanilmistir. “Siber Zorbalik
Araclar1” ve “Siber Zorbalik Davranisi Gorlilme Siklig1” alt l¢eklerinde “Hicbir Zaman
(1), Nadiren (2), Bazen (3), Cogu zaman (4) ve Her Zaman (5)” seklinde; “Siber
Zorbalik Davranmisinin Nedenleri”, “Siber Zorbalik Davranisinin Sonuclar1”, “Siber
Zorbalik Davranisin1 Onleme Calismalar1” alt dlgeklerinde ise “Kesinlikle katilmiyorum
(1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle katiliyorum (5)”
seklinde besli Likert derecelendirmesi kullanilmistir.

Hazirlanan 6lcegin 6n uygulamasi Ankara’nin Pursaklar, Altindag, Kegioren,
Sincan, Cankaya ve Yenimahalle ilgelerindeki 36 lisede gorev yapan 100 okul

yOneticisi ile gergeklestirilmistir.

Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Inayet Aydin, Prof. Dr. Niikhet Demirtasli, Yrd. Dog. Dr. Nihan
Demirkasimoglu’na tesekkiir ederim.
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Literatiirde faktor analizi yapmak icin net bir say1 ya da formiil bulunmasa da 6n
uygulamada madde sayisinin birkag kat1 (Balci, 2010), en az iki kati; hatta daha iyi bir
sonu¢ almak i¢in on kati (Kline, 1994) olmasi Onerilmektedir. Bu arastirmada, 6n
uygulama alt olgeklerinde yer alan madde sayisinin (en fazla madde sayisi: 15) iKi
katindan fazla olan 100 kisiye ulasilmistir.

Faktor analizi yapabilmek i¢in yeter sayida drneklem biiylikliigiin uygunlugunu
ortaya koyan bir Ol¢iit de Kaiser-Meyer-Olkin [KMO] testidir. Faktor analizinin
uygulanabilmesi i¢gin KMO test sonucunun 0.50 de biiyiik olmas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde faktor analizi yapilamamaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

Olgek gelistirme asamasinda dlgegin yapr gegerlili§inin denenmesi amaciyla,
ayni yapiy1 ya da nitelikleri 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak daha az sayida
(Bliytikoztiirk, 2013); ancak birbirinden bagimsiz (Balci, 2005) faktor ile agiklayan
acimlayict faktdr analizi kullanilmistir. Faktor sayisina karar vermede 0z deger,
aciklanan varyans orant ve ¢izgi grafigi dikkate almmistir. Kayip degerlere
(missingvalues) sahip maddelere atanan degerler tiim deneklerin belirli bir degiskene
iliskin ortalamasi olan seriler ortalamasi (series mean) yontemi ile tamamlanmustir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okullardaki 6grencilerin - gostermis
olduklar1 siber zorbalik davraniglarim1 hangi araglar ile gerceklestirdiklerine ait faktor
yiik degerleri, madde toplam korelasyonlari, agiklanan toplam varyans ve Cronbach
Alpha katsayis1 Cizelge 5°de verilmistir.

Cizelge 5
Okul Yoneticilerinin .Ogrencileiiin Siber Zorbalik Davranmisini Hangi Araclarla
Gergeklestirdiklerine Iligkin Alt Olgege Ait Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, Madde

Toplam Korelasyonlari, Agiklanan Toplam Varyans Orami ve Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayist

Faktor Madde

Madde Yiik Toplam
Degeri Korelasyonu

s o Cep Telefonu .80 46
E o Akilli Telefon 91 .64
S _ e Bilgisayar .62 51
N E o Tablet 58 52
:.: :Cf e Oyun Konsollari .89 29
n < Aciklanan Toplam Varyans: %068.31 Cronbach’s Alpha: 0.70

Okul Yoneticilerinin 6grencilerin siber zorbalik davranisini hangi araglarla

gerceklestirdiklerine iliskin alt olgeginin KMO katsayisinin 0.60 oldugu, Bartlett
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testinin de (p<.05) ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore Slgegin faktor
analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Madde toplam puan korelasyonlarinin “oyun
konsollar1” maddesi hari¢ genelde 0.30’un tizerinde oldugu Cizelge 5’de goriilmektedir.
Aragtirmaci tarafindan korelasyon degeri 0.20-0.30 arasinda olan madde gerekli
goriildiigii i¢in Olcekte tutulmustur. Alt dlgegin toplam Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0.70 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara goére Olgegin yapr gecerliginin
saglandigi, alt 6l¢ek maddelerinin yeterli diizeyde ayirt edici oldugu ve alt 6lgekle elde
edilen verilerin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Okul yonetiminin 6grenciler arasindaki siber zorbalik davraniglarinin goriilme
sikligr alt 6lgegine ait maddelerinin faktor yiik degerleri, madde toplam korelasyonlari,

aciklanan toplam varyans ve Cronbach’s Alpha katsayis1 Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6

Okul Yoneticilerinin, Ogrencilerin Siber Zorbalik Davranislarimn Goriilme Sikligina
Lliskin Alt Olgege Ait Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, Madde Toplam Korelasyonlari,
Aciklanan Toplam Varyans Oranit ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi

Faktor Madde

Madde Yiik Toplam

Degeri  Korelasyonu

o Kiifilir etme .70 .69

e Tehdit etme .89 .69

e Iftira atma .79 .59

= e Dislama (Gruba almama veya gruptan atma) .63 .63
=z e izinsiz bilgi ve belge paylasma .58 .67
§ e Cinsel tacizde bulunma .52 46
= e Dedikodu yayma .67 72
i e Hakaret etme 71 .85
o e Kiiciik diisiirme 77 .87
T e Alayetme 74 80
f e Ayrimcilik yapma .86 .64
2 o Lafatma 7 .78
2 Aciklanan Toplam Varyans: %65.90 Cronbach’s Alpha: 0.93

Okul yoneticilerinin 6grencilerin siber zorbalik davranislarinin gortilme sikligina
iligkin alt dlgegin KMO katsayisinin 0.90 oldugu, Bartlett testinin de (p<.05) ¢iktigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore Olgegin faktér analizi i¢in uygun oldugu
goriilmiistiir. Cizelge 6 incelendiginde Madde Toplam Kolerasyonunun .46 —
.87arasinda degistigi Agiklanan Toplam Varyansin %65.90 oldugu ve Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayisinin 0.93 oldugu gozlenmektedir.
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Okul yonetiminin Ogrenciler arasindaki siber zorbalik davraniglarinin
nedenlerine iligkin katilma durumunu alt dlgegine ait maddelerinin faktor yiik degerleri,
madde toplam korelasyonlari, agiklanan toplam varyans ve Cronbach’s Alpha katsayisi

Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7

Okul Yoneticilerinin, Ogrencilerin Siber Zorbalik Davranislarimin  Goériilme
Nedenlerine Iligkin Alt Olgege Ait Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, Madde Toplam
Korelasyonlari, Ac¢iklanan Toplam Varyans Orani ve Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayist

Faktor Madde
Madde Yiik Toplam
Degeri Korelasyonu
e Ogrencilerin akademik basarisizlig1 A7 .61
e Ogrencilerin problem ¢ézme yeteneginin 72 64
gelismemis olmasi ' '
e Ogrencilerin arkadaslik iliskilerinin bozulmasi .61 .68
e Ogrencilerin 6zgiiven diisiikliigii 53 47
e Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyinin
o T .75 .59
disiikligii
e Ogrencilerin pargalanmis ailede yasiyor olmasi 71 51
e Ogrencilerin anne-babalarmin teknolojik okur-
e 72 .63
yazarlik diizeyinin diisiikliigii
e Ogrencilerin anne-babalarmnin egitim diizeyinin
o e .76 .62
disiikligii
e Ogrencilerin evde kontrolsiiz internet
.82 .34
kullaniminin olmasi
e Ogrencilerin teknoloji ile erken yasta tanismis 78 24
3 olmasi
S o Ailelerin telefon, bilgisayar vb. aletlerin 56 39
g kullanimin1 kisitlayamamasi ' '
x e Okullardaki sosyal faaliyetlerin yetersizligi .75 51
E e Siniflarin kalabalik olmas1 .61 .38
5 e Okullarin disiplini saglamadaki yetersizligi .76 .58
;N_ e Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’ndeki 57 47
2 disiplin ile ilgili hiikiimlerin yetersiz olmasi ' '
2 Aciklanan Toplam Varyans: %63.39 Cronbach’s Alpha: 0.86

Okul yoneticilerinin  6grencilerin  siber zorbalik davraniglarinin  goériilme
nedenlerine iliskin alt 6lgegin KMO katsayisinin 0.79 oldugu, Bartlett testinin de
(p<.05) ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore olcegin faktér analizi icin
uygun oldugu goriilmiistiir. Cizelge 7 incelendiginde Madde Toplam Kolerasyonunun
bir madde hari¢ .34 — .68 arasinda degistigi Aciklanan Toplam Varyansin %63.39
oldugu ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin 0.86 oldugu gozlenmektedir.
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“Ogrencilerin teknoloji ile erken yasta tanismis olmas1” maddesinin toplam korelasyonu
24°tlir. Bu maddenin faktor yiik degeri .78°dir. Arastirmaci tarafindan korelasyon
degeri 0.20-0.30 arasinda olan bu madde gerekli goriildiigii icin dlgekte tutulmustur.
Elde edilen bu sonuglar degerlendirildiginde 6lgegin yapi1 gecerliginin saglandigi, alt
6l¢ek maddelerinin yeterli diizeyde ayirt edici oldugu ve alt 6lgekle elde edilen verilerin
giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Okul yonetiminin 6grenciler arasindaki siber zorbalik davramiglarinin ne tiir
sonuglar dogurduguna iliskin katilma durumunu alt 6l¢egine ait maddelerinin faktor yiik
degerleri, madde toplam korelasyonlari, a¢iklanan toplam varyans ve Cronbach’s Alpha

katsayisi Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8

Okul Yoneticilerinin, Ogrencilerin Siber Zorbalik Davramslarinin Ne Tiir Sonuclar
Dogurduguna Iliskin Alt Olgege Ait Maddelerin Faktér Yiik Degerleri, Madde Toplam
Korelasyonlari, Ac¢iklanan Toplam Varyans Oranit ve Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayist

Faktor Madde
Madde Yiik Toplam
Degeri  Korelasyonu
e Ogrencilerin okul terkine neden 77 59
~ olmaktadir. ' '
E e Ogrencilerin okula devamsizlik yapmasina 82 67
1 neden olmaktadir. ' '
s e Ogrencilerin akademik basarisizliklarina
75 .69 .50
2 neden olmaktadir.
E e Magdurlar psikolojik problemler 70 50
5 yasamaktadirlar.
E e Okullarda 6grenciler arasinda ¢atigmalar 60 a1
2 yagsanmaktadir. ' '
A Aciklanan Toplam Varyans: %51.75 Cronbach’s Alpha: 0.76

Okul yoneticilerinin d6grencilerin siber zorbalik davranislarinin ne tiir sonuglar
dogurduklarina iligskin alt 6l¢egin KMO katsayisinin 0.74 oldugu, Bartlett testinin de
(p<.05) ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore alt 6lgegin faktor analizi igin
uygun oldugu goriilmiistiir. Cizelge 8 incelendiginde madde toplam korelasyonunun .41
— .67 arasinda degistigi, agiklanan varyansin %51.75 oldugu ve Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisinin 0.76 oldugu gozlenmektedir. Bu alt dlgek igin faktor yiik
degerlerinin .60 - .82 arasinda degistigi gozlenmektedir. Elde edilen bu sonuglar

degerlendirildiginde 6lgegin yap1 gecerliginin saglandigi, alt 6lgek maddelerinin yeterli
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diizeyde ayirt edici oldugu ve Olgekle elde edilen verilerin giivenilir oldugu ifade
edilebilir.

Okul yo6netiminin dgrenciler arasindaki siber zorbalik davranislarini dnlemek
icin ne tir calismalar yaptiklarina iliskin alt olgege ait maddelerinin faktor yiik
degerleri, madde toplam korelasyonlari, agiklanan toplam varyans ve Cronbach’s Alpha

katsayis1 Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9

Okul  Yoneticilerinin, Ogrencilerin ~ Siber ~ Zorbalik  Davramgslarini  Onleyici
Calismalarina Iligkin Alt Olgege Ait Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, Madde Toplam
Korelasyonlari, Ac¢iklanan Toplam Varyans Orani ve Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayist

Faktor Madde
Madde Yiik Toplam
Degeri  Korelasyonu
e Ogrenciler siber zorbalik davranist 88 69
hakkinda bilgilendirilmektedir. ' '
e Ogretmenler siber zorbalik davranislari 92 64
g hakkinda bilgilendirilmektedir. ' '
g" o Veliler siber zorbalik davraniglart 81 65
s hakkinda bilgilendirilmektedir ' '
2 e Ogretmenler kurulunda cep telefonu
= vb. kullanilmasini sinirlandiran karar .80 48
2 almmaktadir.
N e Ogrencilerin kullanacag
o bilgisayarlarin girebilecegi sitelere .85 48
2 - .
7 engellemeler getirilmektedir.
e Ogrencilere degerler egitimi 49 a1
verilmektedir. ' '
Aciklanan Toplam Varyans: % 69.43 Cronbach’s Alpha: 0.79

Okul yoneticilerinin 6grencilerin siber zorbalik davraniglarinin ne tiir sonuglar
dogurduklarina iligkin alt 6lgegin KMO katsayisinin 0.73 oldugu, Bartlett testinin de
(p<.05) ¢ikt1g1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore alt 6lgegin faktor analizi igin
uygun oldugu goriilmiistiir. Cizelge 9 incelendiginde madde toplam korelasyonunun .41
— .69 arasinda degistigi, agiklanan varyansin %69.43 oldugu ve Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisinin 0.79 oldugu gozlenmektedir. Bu alt dlgek icin faktor yiik
degerlerinin .49 - .92 arasinda degistigi gozlenmektedir. Elde edilen bu sonuglar
degerlendirildiginde 6lgegin yap1 gegerliginin saglandigi, alt 6lgek maddelerinin yeterli
diizeyde ayirt edici oldugu ve alt 6lgekle elde edilen verilerin giivenilir oldugu ifade

edilebilir.
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Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan veri toplama aracimin uygulanmasi icin Ankara il Milli Egitim
Miidiirliigii’nden ve Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izinler (Ek-1 ve Ek-
2) alinmistir. Ankara’nin dokuz ilgesinde segkisiz yontem ile belirlenen ortadgretim
okullarma (lise) sahsen (arastirmaci) gidilerek verilerin toplanmasi uygulamasi

gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde “Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi1”
(SPSS) 21 kullanilmistir. Gegerli ve giivenilir analiz yapmak i¢in analiz dncesinde
girilen veriler kontrol edilmis ve hatali girilen veriler diizeltilmistir. Kayip degerlere
sahip maddelere atanan degerler SPSS paket programinda tiim deneklerin belirli bir
degiskene iliskin ortalamasi olan seriler ortalamasi yontemi ile gerceklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen kisisel bilgilerin (cinsiyet, gorev tiirl, yoneticilikteki
kidem, egitim diizeyi, brans, gorev yaptigr okul tiirii) betimlenmesinde yiizde ve
frekans; yoneticilerin siber zorbalik davranislarimi hangi araglarla gerceklestirdikleri,
siber zorbalikk davramiglarinin goriillme sikligi, nedenleri, sonuglar1 ve Onleyici
caligmalarin diizeylerinin betimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma analizi
kullanilmistir.

Ayrica yoneticilerin dgrencilerin siber zorbalik davraniglarini hangi araglarla
gerceklestirdikleri, siber zorbalik davranislarinin goriilme sikligi, nedenleri, sonuclar1 ve
onleyici calismalarin diizeylerine iligkin goriisleri arasinda; cinsiyet, gorev tiri
yoneticilikte kidem, egitim diizeyi, brans ve gorev yaptig1 okul tiirii degiskenlerine gore
anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda t testi, ANOVA ve
varyans analizi sonrasi uygulanan ¢oklu karsilagtirma yontemleri iginde en dogru ve en
giiclii testlerden biri olan Tukey testi kullanilmistir. Orneklem sayis1 yetersiz olan
“gorev tiirli” degiskeni ve “yoneticilikte kidem” degiskeni analizlerinde Kruskal Wallis

testi kullanilmustir.



BOLUM 111
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde kamu ortadgretim okul yoneticilerinin; 6grencilerin
siber zorbalik davramiglarii hangi araglarla gerceklestirdikleri, goriilme sikligi,
nedenleri, sonuglar1 ve onleme c¢alismalarinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis olan
O0lcme aracindan elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve
yorumlar sunulmustur. Katilimcilarin = goriislerinin  ¢esitli  degiskenlere  gore
incelenmesiyle elde edilen bulgular ise once ilgili alt bagliklar altinda sunulmus, bu

bulgularin yorumuna béliimiin en sonunda yer verilmistir.

Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davramislarinin Gergeklestirildigi
Araclara iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin 6grenciler arasindaki siber zorbalik davranislarinin hangi
araclarla gergeklestigine iliskin gorisleri; aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerine gore analiz edilmis, bulgular betimlenmis ve yorumlanmustir (Cizelge 10).
Cizelge 10

Okul Yéneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranmiglarimin Hangi
Araglarla Gergeklestigine lliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

=
- : .
©
Maddeler E S § %
E '}% % ’E" ;, X ss
= zZ m o I
F 21 56 9% 107 20
Cep telefonu % 66 177 304 339 63 o6 103
AKkillh Telefon I/o 5 g 123(8) 2162 41752 1542 3.61 0.97
Bilgisayar (Masa Ustii, diz f 38 76 79 78 20 g0 115
iistii) % 120 241 250 247 63 ° '
f 100 86 59 24 9
Tablet % 316 272 187 76 28 2% 109
Oyun konsollar: ::/0 5126; 1343 1 13; 41“;’ 1 2 1.68 1.03
Boyut Ortalamasi 2.69

Cizelge 10° da yer alan “Siber zorbalik davramisinin hangi araglarla

gerceklestigi” sorusuna iligskin olarak katilimeilarin goriislerinin incelenmesinden, siber
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zorbaligin genel olarak orta diizeyde gergeklestirildigi anlasiimaktadir (Genel
Ortalama=2.69). Siber zorbalik davraniginin hangi araglarla gergeklestirildigine iliskin
gorlislerin madde ortalamalar1 incelendiginde katilimcilara gore siber zorbalik
davranislar1 en az “oyun konsollar1” (X=1.68) aracihig: ile gergeklestirilirken, bunu
sirastyla  “tablet” (X=2.12) ve “bilgisayar (masa iistii, diz iistii)”’(X=2.88) takip
etmektedir. Katilimcilarin goriislerine gore siber zorbalik davranislar1 en fazla “akilli
telefon” (X=3.61) aracihig ile gerceklestirilirken, bunu “cep telefonu” (X=3.16)
izlemektedir. Bu bulgulara gore okullarda ogrencilerin siber zorbalik davranislarinin
biiyilk oranda bir bilgisayarin sahip oldugu bir¢ok fonksiyona sahip olan akilli

telefonlar(x =3.61) ile gergeklestirdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmanin bu bulgusuna paralel olarak Ozdemir ve Akar’in (2011) yapmis
olduklar1 arastirmada da katilimcilardan 44’1 cep telefonundan mesaj atma ve aranma
ile siber zorbalik davraniglarina maruz kaldiklar1 ve ayni arastirmada 22 katilimcinin da
interaktif oyunlarda siber zorbalik davranisi yaptiklart sonucuna ulasmiglardir. Dehue,
Bolman ve Voéllink (2008) 1211 6grenci ile yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin
%16’s1n1n cep telefonu ile zorbalik davranislart gergeklestirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Siber Zorbalik Davramislarinin Gerceklestirildigi Araclara iliskin Goriislerin
Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi

Okul yoneticilerinin; 6grenciler arasindaki siber zorbalik davranislarinin hangi
araglarla gergeklestigine iliskin goriisleri ¢esitli degiskenlere gore incelenmis, elde
edilen bulgular asagida verilmistir.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular
Okul yoneticilerinin, “Siber Zorbaligin Hangi Araglarla Gergeklestirildigi”

boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak iizere
yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11

Okul  Yéneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbaligin Hangi Araclarla

Gerceklestirildigine Iliskin Goriislerinin  Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagma
Durumu

Cinsiyet N X SS T Sd P

Siber zorbahgin
Kadin 81 286 0.76
Klestirildigi | . .
gerceklestirildigi araclar ik 535 277 080 0.89 314 0.38
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Cizelge 11°de goriildiigii gibi siber zorbaligin hangi aragla gerceklestirildigine
iliskin kadin ve erkek okul yoneticilerinin goriisleri (t=0,89; p>0,05) anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Gérev Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin, “Siber Zorbaligin Hangi Araglarla Gergeklestirildigi”
boyutunda gorev tiirii degiskenine gore anlamhi fark olup olmadigimi ortaya koymak
tizere yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12

Okul - Yéneticilerinin, Osrenciler Arasindaki Siber Zorbahgin Hangi Araglarla
Gergeklestirildigine Iliskin Goriislerinin Gorev Tiirii Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu

Sira

Gorev Tiirii X? Sd P
Ortalamasi
Siber zorbaligin ;1 Vidiiri 73 175.31
gerceklestirildigi
araclar Miidiir Bagyardimcist 21 165.86 3.655 2 0.161
Midiir Yardimecisi 222 152.28

Cizelge 12°de gortldigii gibi okul yoneticilerinin siber zorbaligin hangi aragla
gerceklestirildigine iliskin goriisleri, gorev tiirii degiskenine gore (X?=3.655; p>0.05)

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin, “Siber Zorbaligin Hangi Araglarla Gergeklestirildigi”
boyutunda yoneticilikte kidem degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini ortaya
koymak tizere yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari1 Cizelge 13” de verilmistir.

Cizelge 13
Okul Yéneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbaligin Hangi Araclarla

Gerceklestirildigine Iliskin  Goriislerinin  Yoneticilikte Kidem Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Yoneticilikte Sira 2
Kidem Ortalamasi X" sd P Fark
. 5 1 y1l ve daha az 43 152.63
Zgzzklze";&’rﬂ:ﬁg: 2-4 yil 66 12355
5-7 y1l 67 171.25 2-3
araclar 13.724 4 0.008*
¢ 8-10 yil 25 167.86 2-5

11 y1l ve daha

115 171.29
fazla
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Cizelge 13’ de goriilecegi iizere okul yoneticilerinin siber zorbaligin hangi aragla
gerceklestirildigine iliskin goriisleri yoneticilikte kidem degiskenine gore (X?=13.724;
p<0.05) anlamli bir farklilik gostermektedir. Siber zorbalifin gergeklestirildigi
araglardaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H
testi sonucunda, okul yoneticilerinin Ogrenciler arasindaki siber zorbaligin hangi
araclarla gerceklestirildigine iliskin goriisleri, kidem yili 11 y1l ve daha fazla olanlarin
lehine diger yoneticilere gore anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir. Bundan da
kidemli yoneticilerin siber zorbaliga daha fazla sahitlik ettikleri ya da bu tarz olaylari

fark etmede daha basarili olduklar diisiiniilebilir.
Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular
Okul yoneticilerinin, “Siber Zorbaligin Hangi Araglarla Gergeklestirildigi”

boyutunda egitim durumu degiskenine gore anlamli fark olup olmadigin1 ortaya koymak

tizere yapilan ANOVA testi sonuclar1 Cizelge 14’de verilmistir.

Cizelge 14

Okul - Yéneticilerinin Osrenciler Arasindaki Siber Zorbaligin Hangi Araglarla
Gergeklestirildigine lliskin Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu

Siber zorbaligin Egitim Diizeyi N X SS t Sd P
gerceklestirildigi Lisans 225 276 0.81 )
araglar Lisansiistii 91 2.87 0.87 106 314 029

Cizelge 14’de goriilecegi tizere okul yoneticilerinin siber zorbaligin hangi aragla
gergeklestirildigine iliskin goriisleri yoneticilerin egitim diizeyi degiskenine gore (t= -
1.06; p>0.05) anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.

Brans Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin, “Siber Zorbaligin Hangi Araglarla Gergeklestirildigi”
boyutunda brans tiirii degiskenine gore anlamli fark olup olmadigimi ortaya koymak
tizere yapilan ANOVA testi sonuclar1 Cizelge 15° de verilmistir.

Cizelge 15 )
Okul  Yéneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbaligin Hangi Araglarla

Gerceklestirildigine Iliskin Goriislerinin Brans Tiirii Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu

Brans N X SS F Sd P
Siber zorbaligin g, 163 273 085
gerceklestirildigi
araglar Sayisal 40 291 085 096 2 0.38

Meslek Dersleri 113 284 0.80
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Cizelge 15° de goriilecegi lizere okul miidiirlerinin siber zorbaligin hangi aracla
gerceklestirildigine iligskin goriisleri brans tiirii degiskenine gore (F=0.96; p>0.05)

anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular
Okul yoneticilerinin, “Siber Zorbaligin Hangi Araclarla Gergeklestirildigi”

boyutunda gorev yaptiklari okul tiirii degiskenine gore anlamli fark olup olmadiginm

ortaya koymak iizere yapilan ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 16°de verilmistir.
Cizelge 16

Okul Yoneticilerinin Osrenciler Arasindaki Siber Zorbaligin Hangi Araclarla
Gergeklestirildigine lliskin Goriislerinin Gérev Yaptigt Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Okul Tiirii N X SS F  Sd P
Siber zorbahgn _A\nadolu Lisesi 117 283 091
gerceklestirildigi  Djger 35 262 085
araclar 0.88 2 0.43

Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi 164 281 0.77

Cizelge 16°da goriilecegi iizere okul yoneticilerinin siber zorbaligin hangi aragla
gerceklestirildigine iliskin goriisleri gérev yapilan okul tiirii degiskenine gore (F=0.88;
p>0.05) anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbahk Davramslarinin Goriilme Sikhgina
iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin; 0Ogrenciler arasindaki siber zorbalikk davraniglarinin
goriilme sikhigina iliskin goriisleri cesitli degiskenlere gdre incelenmis, elde edilen

bulgular yorumlanmistir (Cizelge 17).

Cizelge 17

Okul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarimin Gériilme
Stkligina lliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

= =
= s c
= S = ®
s o S s S
Maddeler _: = N ; S
@ CZG m )gn % X SS
s o
ve e f 12 41 60 145 51
Kifiir etme % 38 130 100 459 161 oo 104

(devam ediyor)



45

Cizelge 17 (devam)

Okul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarimin Gériilme
Stkligina lliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

. f 20 65 112 98 16
Tehdit etme % 63 206 354 3L0 51 S0 09
- f 36 100 104 58 9
Iftira atma % 114 316 329 184 28 208 100
Dislama f 2L 76 116 73 18 ,o0 g

% 6.6 241 36.7 231 57

Izinsiz bilgi ve belge paylasma ];/0 1 65 2 289.2 3 193 14:12 618 2.63 1.12
Cinsel tacizde bulunma ];/0 4132 31?2 123'2 513 2'2 1.81 1.04
Dedikodu yayma I/o 72.3 206.L31 309.?1 3120.§ 822 s14 107
Hakaret etme o os BT e oo o5 02 108
Kiigilk diisiirme E/o 72.2 227.2 3130.2 268.3 72.2 304 106
Alay etme E/o 62.2 196.3 319.2 319.3 82; 315 106
Ayrimcilik yapma ];/0 1:'2 309; 31£ g 1442 51(13 2.63 1.07
Lafatma v oi s B i s 00 U
Boyut Ortalamasi 2,93

Cizelge 17°de goriildiigi lizere katilimcilarin siber zorbalik davraniglarinin tiim
tirlerinin  goriilme sikliginin  genel olarak orta diizeyde oldugunu belirttikleri
anlasilmaktadir (Genel Ortalama=2.93). Siber zorbalik davranisinin goriilme siklig1 alt
boyutlarinin madde ortalamalar1 incelendiginde katilimecilarin goriislerine gore
okullarda “cinsel tacizde bulunma” (X=1.81) en az karsilasilan siber zorbalik
davramigidir. Bunu sirasiyla “izinsiz bilgi ve belge paylasma” (X=2.63) ve “iftira
atma” (x=2.68) izlemektedir. Katilimcilarm goriislerine gore okullarda 6grenciler
arasida en sik gerceklesen siber zorbalik davrams1 “kiifiir etme” (X =3.58) dir. Bunu

sirastyla “laf atma” (X =3.27) ve “hakaret etme” (X =3.22) izlemektedir.

Aragtirmanin bu bulgusuna paralel olarak Serin (2012) yapmis oldugu
arastirmada okul yoneticilerinin sahit olduklari siber zorbalik davranislarindan en fazla
karsilagilan ii¢ davranigin “kiiflirlii yazismalar”, “alay etmek” ve “izinsiz fotograf ve
video paylasimi” sonucuna ulasmistir. Albayrak’in (2012) yapmis oldugu arastirmada
da “alay etme” (X =3.15) davramsi en sik gdzlenen siber zorbalik davranis: olarak tespit

edilmistir.
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Katilimcilara gore “cinsel tacizde bulunma” (X =1.81) davramis1 en az goriilen
siber zorbalik davranis tiiriidiir. Kasike1 ve digerlerinin (2014) Tirkiye ve Avrupa’daki
cocuklarin internet kullanim ile ilgili yaptig1 bir arastirmada sonucuna gore internet
tizerinden cinsel igerikli fotograf gordiiglinii belirten ¢ocuklarin orani Tiirkiye’de %11
iken Avrupa’da %15,5°tir. Ancak, bu soruya Tirkiye’deki ¢ocuklarin %85,6’s1 yanit
vermemistir, cevap verenlerin biiyilk kismi ise bu tiir resimleri gordiiklerini ifade
etmiglerdir. Lise Ogrencilerinin siber zorbalik davraniglar1 hakkinda arastirma yapan
Sahin ve digerleri (2010) bu 6grencilerin en ¢ok e-posta araciligl ile cinsel igerikli ve
tehdit igeren mesajlara maruz kaldiklarini belirlemistir. Bu bulgu katilimeilarin risk
grubundaki bu sorulari dogru ve igten bir sekilde cevaplamaktan kagindiklarini

diistindiirmektedir.
Siber Zorbalik Davramislarinin Goriilme Sikhgina Iliskin Gériislerin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi

Okul yoneticilerinin; 6grenciler arasindaki siber zorbalik davraniglarinin

goriilme sikligina iligskin goriisleri cesitli degiskenlere gore incelenmistir.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin  “Siber Zorbalik Davraniglarinin  Goriilme ~ Siklhigr”
boyutundaki goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak iizere yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 18’de verilmistir.
Cizelge 18

Okul Yéneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbaligin Davramslarimn Goriilme

Sikligina Iligkin Gériiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Géri Siber Zorbalik Cinsiyet N X SS T Sd P
oriinen Siber Zorbah

Kadin 81 301 084
davramslari Erkek 535 292 081 0.83 314 0.41

Cizelge 18°de goriildiigii iizere siber zorbalik davraniglarinin goriilme sikligina
ilisgkin kadin ve erkek okul yoneticilerinin goriisleri (t=0.83; p>0,05) anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Gérev Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular
Okul yoneticilerinin; “Siber Zorbalik Davramiglarinin  Goriilme  Sikligr”

boyutundaki goriisleri arasinda gorev tiirii degiskenine gore anlamli fark olup
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olmadigimi ortaya koymak iizere yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Cizelge 19’ da
verilmigtir.
Cizelge 19

Okul Yoneticilerinin Osrenciler Arasindaki Siber Zorbaligin Davramgslarinin Goriilme
Sikligina lliskin Goriislerinin Gérev Tiirii Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Sira

Gorev Tiirii N X?  Sd P
Ortalamasi
Goriinen Siber v e e
Zorbahk Okul Midiri 73 145.42
Davranislan Miidiir Bagyardimcisi 21 184.21 3.254 2 0.19
Miidir Yardimcisi 222 160.37

Cizelge 19°da goriildiigii tizere okul yoneticilerinin siber zorbalik davraniglarinin
goriilme sikhigma iliskin goriisleri gorev tiirii degiskenine gore (X?=3.254; p>0.05)

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin goriislerinin  “Siber Zorbalik Davraniglarinin  Goriilme
Siklig1” boyutunda yoneticilikte kidem degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini

ortaya koymak iizere yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Cizelge 20’de verilmistir.

Cizelge 20

Okul Yoneticilerinin Osrenciler Arasindaki Siber Zorbaligin Davramgslarinin Goriilme
Stkligina lligkin Goriisglerinin  Yoneticilikte Kidem Degiskenine Gére Farklilagsma
Durumu

Sira

Yoneticilikte Kidem N X2 sd P
Ortalamasi
1 yil ve daha az 43 170.42
Goriinen Siber
Zorbalik 2-4 y1l 66 158.05
Davranislar 5-7 yil 67 152.43 1.038 4  0.904
8-10 y1l 25 157.00
11 y1l ve daha fazla 115 158.17

Cizelge 20’ de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin siber zorbalik davraniglarinin
goriilme sikhigma iliskin goriisleri yoneticilikte kidem degiskenine gore (X?=1.038;
p>0.05) anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin; “Siber Zorbaligin Davraniglarimin  Goriilme Siklig1”
boyutunda egitim durumu degiskenine gore gorlsleri arasinda anlamli fark olup

olmadigini ortaya koymak iizere yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 21°de verilmistir.

Cizelge 21

Okul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbaligin Davramslarimin Goriilme
Stkligina lliskin Goériislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Giri Sib Egitim Diizeyi N X SS t Sd P
oriinen Siber :
Lisans 225 292 081
Zorbalk D 1 -0. .
orbalik Davramslari isansiotd ol 30L 082 0.89 314 0.38

Cizelge 21°de goriildiigii iizere okul yoneticilerinin siber zorbalik davranislarinin
goriilme sikligina iligkin gorisleri egitim durumu degiskenine goére (t=-0.89; p>0.05)

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Brans Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular
Okul yoneticilerinin  “Siber Zorbalik Davranislarinin  Gortilme  Sikligr”

boyutunda brang tiirii degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigim

ortaya koymak tizere yapilan ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 22’°de verilmistir.

Cizelge 22

Okul Yéneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davramslarimn Goriilme
Sikligina lligkin Goriislerinin Gorev Yaptigi Brans Degiskenine Gore Farklilagma
Durumu

Brans N X SS F Sd P Tukey
Goriinen
Siber Sozel 163 2.80 0.83
Zorbalk g, o) 4 287 092 765 2 001* 13
Davranislan

Mesleki Dersleri 113 318 0.72

Cizelge 22'de goriilecegi lizere okul yoneticilerinin siber zorbalik davraniglarinin
goriilme sikligina iliskin goriisleri brans tiirii degiskenine gore (F=7.65; p<0.05)
anlaml bir farklilik géstermektedir.

Siber zorbalik davraniglarmin goriilme sikligindaki farklilasmanin kaynaginin

belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, bransi meslek dersleri olan

katilimcilarin  6grenciler arasindaki siber zorbalik davranislarinin goriilme sikligina
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iliskin goriisleri ile branslar sayisal ve sozel olan katilimcilarin goriisleri arasinda
anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Bu durumda bransi meslek dersleri olan
yoneticilerin diger branstaki yoneticilere gore 6grencilerin gosterdikleri siber zorbalik

davraniglarina kars1 daha duyarli olduklar1 sdylenebilir.

Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin, “Siber Zorbalilk Davranislarinin  Goriillme  Sikligi”
boyutunda gorev yaptiklar1 okul tiirii de§iskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark

olup olmadigini ortaya koymak tizere ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 23’de verilmistir.

Cizelge 23

Okul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davramgslarimin Gériilme
Stkligina lliskin Goriislerinin Goérev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilagma
Durumu

Okul Thri N X SS F Sd P Tukey
Goriinen Anadolu Lisesi 117 2.67 0.90
Siber =
Zorbalhk Dlger 35 270 069 1_3

Davramslart —\1oqjeki ve Teknik

Anadolu Lisesi 164 320 0.70

Cizelge 23'de goriilecegi lizere okul yoneticilerinin siber zorbalik davraniglarinin
goriilme sikligina iliskin gortisleri gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore (F=17.65;

p<0.05) anlaml bir farklilik géstermektedir.

Siber zorbalik davraniglarimin goriilme sikligindaki farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde gorev yapan katilimcilarin 6grenciler arasindaki siber zorbalik davraniglarinin
goriilme sikligina iliskin goriisleri Anadolu Lisesi ve diger lise tiirlerinde gérev yapan
katilimcilara gore anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Yukarida verilen brang
degiskeninden elde edilen bulgular ile okul tiirii degiskeninden elde edilen bulgularin
birbirini destekledigi goriilmektedir. Ogrencileri bir meslege hazirlamaya yonelik
program uygulayan ve akademik ac¢idan zayif 6grencilerin 6grenim gordiigli Mesleki ve
Teknik Anadolu Liselerinde siber zorbalik davranisi goriilme sikligi, akademik program
uygulayan Anadolu Liseleri ve diger lise tiirlerine gore daha yiiksektir. Akademik

yonden basarisiz olan 6grenciler iiniversite sinavini kazanamama ve sonucunda da bir
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meslege sahip olamama kaygisi ile meslek liselerini tercih edebilmektedirler (Bilge,
2007; Mumcu, Mumcu, Aktas, 2012).

Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davramislarinin Nedenlerine iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin; 6grenciler arasindaki siber zorbalik davraniglarinin
nedenlerine iligskin goriisleri cesitli degiskenlere gore incelenmis, elde edilen bulgular
yorumlanmustir (Cizelge 24).

Cizelge 24

C_)kul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarinin Nedenlerine
1liskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

: g
S S
2 3
£ 2
Maddeler = = =
= S = £ =
<) o = = )
= 2 S s =
: £ & £ =2 % 7%
$ G| s G| g
N> N> N> N> N>
Ogrencilerin akademik F 31 38 36 156 48
o 3.49 1.19
basarisizhg % 98 120 114 494 152
Ogrencilerin problem F 17 25 16 193 59
¢6zme yeteneginin 0 3.81 1.01
gelismemis olmasi % 54 7.9 51 61.1 18.7
Ogrencilerin arkadashk F ! 21 34 202 48
rep iy e s 3.84 0.84
iliskilerinin bozulmasi % 2.2 66 108 639 152
Ogrencilerin 6zgiiven F 16 43 42 151 60
e 3.62 1.09
dusukligi % 51 136 133 478 190
Ogrencilerin sosyo- F 17 60 42 127 66
ekonomik diizeyinin 0 3.52 1.18
diisiikliigii % 54 190 133 402 209
Ogrencilerin parcalanmis F 8 26 a7 150 /8
. 3.85 0.98
ailede yasiyor olmasi % 25 82 149 475 247
Ogrencilerin anne-babanin F 18 42 ar 137 65
teknoloji okur-yazarhk 3.61 1.13

diizeyinin diisiikliigii % 57 133 149 434 206

. o F 19 54 45 141 54
Ogrencilerin anne-baba 3.50 1.14

egitim diizeyinin disiikliigii o, 6.0 171 142 446 17.1

(devam ediyor)
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Cizelge 24 (devam)

C_)kul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarinin Nedenlerine
1liskin Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrencilerin evde F 5 16 24 156 111

Kkontrolsiiz internet 0 412 0.88
kullaniminin olmasi % 1.6 5.1 76 494 351

Ogrencilerin teknoloji ile 7 31 43 137 94
erken yasta tamismis olmas1 9 22 9.8 136 434 9.7

3.89 1.02

Ailelerin telefon, bilgisayar F 12 18 26 136 118

vb. aletlerin kullanimini 0 4.06 1.02
Kisitlayamamasi Y% 3.8 5.7 8.2 430 37.3

Okullardaki sosyal F 19 65 46 114 69

. . . s 3.47 1.21
faaliyetlerin yetersizligi % 60 206 146 361 218
F 39 104 53 81 34
Simiflarin kalabalik olmasi 2.89 1.24
% 123 329 168 256 1038
Okullarin disiplini F 25 I 73 89 43 314 119
saglamadaki yetersizligi % 79 250 231 282 136 '
Ortadgretim Kurumlari F 18 55 38 109 90
Yonetmeligindeki disiplin 363 123
ile ilgili hiikiimlerin yetersiz oy 57 174 120 345 285 ' '
olmasi
Boyut Ortalamasi 3.62

Cizelge 24’de yer alan siber zorbalik davraniginin nedenlerinin  madde
ortalamalar1 incelendiginde, katilimcilarin goriislerine gore “Smmflarin kalabahk
olmas1” nin (X=2.89) siber zorbalik davranislarinin en diisiik nedenlerden biri oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla, “Okullarin disiplini saglamadaki yetersizligi” (X
=3.14) ve “Ogrencilerin akademik basarisizhg” (X=3.49) maddesi izlemektedir.
Katilimcilara gore siber zorbalik davraniglarinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak
“Ogrencilerin evde kontrolsiiz internet kullammmin olmas1” (X=4.12)
gosterilmektedir. Bunu sirasiyla “Ailelerin  telefon, bilgisayar vb. aletlerin
kullammm kisitlayamamas1” (X=4.06) ve “Ogrencilerin parcalanmis ailede

yasiyor olmas1” (X =3.85) takip etmektedir.

Arastirmanin bu bulgusuna paralel olarak Kasik¢1, Cagiltay, Karakus, Kursun ve
Ogan’in (2014) yapmis oldugu arastirmada Tiirkiye’deki ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin

internet erisimini ev disinda gerceklestirdiklerinden ebeveynlerin ¢ocuklar {izerinde
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internet kullanimini kisitlayamadiklart sonucuna ulasilmistir. Benzer bir c¢aligmada
Serin (2012) internete internet kafelerden giren Ogrencilerin, ev, okul veya
arkadaslarinin evinden internete giren Ogrencilere gore daha fazla siber zorbalik
davranig1 gosterdikleri sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin ev diginda
internete  girdiklerinde bir kisitlayicinin - bulunmamasi, {izerlerinde bir bask1
hissetmemeleri ve bunun sonucunda da siber zorbalik davranis1 sergiledikleri
sOylenebilir. Sarak (2012) yapmis oldugu calismada akademik basaris1 diisiik olan
Ogrencilerin diger ogrencilere gore daha fazla siber zorbalik davranisi sergiledikleri
sonucuna ulagsmigtir. Sarak’in (2012) ulastigt bu sonu¢ da arastirma bulgular ile

ortigsmektedir.

Siber Zorbalik Davramislarinin Nedenlerine iliskin Goriislerin Cesitli Degiskenlere
Gére Incelenmesi

Okul yoneticilerinin; 6grenciler arasindaki siber zorbalik davraniglarinin
nedenlerine iliskin goriisleri ¢esitli degiskenlere gore incelenmis, elde edilen bulgular

yorumlanmustir.
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin “Siber Zorbaligin Davraniglarinin Nedenleri” boyutunda
cinsiyet degiskenine goére goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigim1 ortaya
koymak tizere yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 25’de verilmistir.
Cizelge 25

Okul  Yéneticilerinin Ogrenciler Arasindaki ~ Siber Zorbaligin Davranislarinin
Nedenlerine lliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Sib bahlk d | Cinsiyet N X SS t Sd P

1D€r Zzorpall avranisiarinin

nedenleri Kadin 81 365 074 0.19 314 0.85
Erkek 235 264 0.62

Cizelge 25’ de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin siber zorbalik davraniglarinin
nedenlerine iligskin goriisleri cinsiyet degiskenine goére (t=-0.19; p>0.05) anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Gérev Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular
Okul yoneticilerinin “Siber Zorbaligin Davraniglarinin Nedenleri” boyutunda
gorev tiirli degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya

koymak tizere yapilan Kruskal-Wallis test sonuglar Cizelge 26’da verilmistir.
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Cizelge 26

Okul - Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki ~ Siber Zorbaligin  Davramslarinin
Nedenlerine lliskin Gériislerinin Gorev Tiirii Degiskenine Gore Farklilagma Durumu

Gorev Tiirii N o Sira X2 sd P
rtalamasi
Siber zorbalik Okul Miidiirii 73 148.65
davranislarinin Mida
nedenleri uaur 21 182.12 2282 2 0320
Basyardimcisi
Midiir Yardimcisi 222 159.50

Cizelge 26’da gorildiugii gibi okul yoneticilerinin siber zorbalik davraniglarinin
nedenlerine iliskin goriisleri gorev tiirii degiskenine gore (X?=2.282; p>0.05) anlaml1 bir

farklilik géstermemektedir.

Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin; “Siber Zorbalik Davraniglarinin Nedenleri” boyutunda
yoneticilikte kidem degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini

ortaya koymak iizere yapilan Kruskal-Wallis test sonuglar1 Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27

Okul Yoneticilerinin Osrenciler Arasindaki ~ Siber Zorbaligin  Davranislarimin
Nedenlerine Iliskin Goriislerinin Yoneticilikte Kidem Degiskenine Gére Farklilasma
Durumu

Yoneticilikte Kidem N Sira X2 sd P
Ortalamasi
Siber zorbalik 1 y1l ve daha az 43 152.80
davramslarinn ~~ 2-4 yil 66 149.93
nedenleri 5-7 yil 67 159.50 1.415 4 0.842
8-10 yil 25 156.70

11 yil ve daha fazla 115 165.36

Cizelge 27°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin siber zorbalik davranislarinin
nedenlerine iliskin goriisleri yoneticilikte kidem degiskenine gére (X?=1.415; p>0.05)

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular
Okul yoneticilerinin; “Siber Zorbaligin Davranislarinin Nedenleri” boyutunda
egitim diizeyi degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya

koymak tizere yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 28’de verilmistir.



54

Cizelge 28

Okul - Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki  Siber Zorbaligin Davramslarinin
Nedenlerine lliskin Gériislerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagma Durumu

Siber zorbalhk Egitim Diizeyi N X SS t Sd P
davramslarimn Lisans 225 3.62 0.66
nedenleri Tisansiisti o1 367 o062 o4 814 059

Cizelge 28’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin siber zorbalik davraniglarinin
nedenlerine iliskin gorisleri egitim diizeyi degiskenine gore (t=-0.54; p>0.05) anlaml

bir farklilik géstermemektedir.
Brans Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin; “Siber Zorbalik Davraniglarinin Nedenleri” boyutunda
gbrev brang tiirli degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigim
ortaya koymak lizere ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 29°da verilmistir.

Cizelge 29

Okul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarimin Nedenlerine
1liskin Goriislerinin Gorev Yaptigi Okul Tiirti Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Brans N X SS F Sd P Tukey
Siber zorbahlk  Sozel 163 3,55 0.67
davranislarinin 13
nedenleri Sayisal 40 344 071 938 2 000% .
Meslek Dersleri 113 3.84 0.56

Cizelge 29'da goriilecegi tizere okul yoneticilerinin siber zorbaligin
davraniglarinin nedenlerine iligkin gortisleri brang tiirii degiskenine gore (F=9.38;

p<0.05) anlamli bir farklilik géstermektedir.

Siber zorbalik davraniglarinin nedenlerindeki farklilagmanin  kaynaginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, katilimcilardan brangi meslek
dersleri olan katilimcilarin siber zorbalik davranis nedenlerine iligskin goriisleri, bransi
sozel ve sayisal olan katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu
farkliligin sebebi olarak bransi meslek dersi olanlarin gorev yerlerinin meslek liseleri
olmalar1 ve dolayisiyla siber zorbalik davranislari ile daha sik karsilasiyor olmalarindan

kaynaklandig diisiiniilebilir.
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Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoéneticilerinin; “Siber Zorbalik Davraniglarinin Nedenleri” boyutunda
gorev yaptiklar1 okul tiiri degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 ortaya koymak iizere yapilan ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 30’da

verilmisgtir.

Cizelge 30

Okul Yoneticilerinin Osrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarinin Nedenlerine
1liskin Goriislerinin Gorev Yaptigi Okul Tiirti Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

OKkul Tiirii N X SS F Sd P Tukey
Anadolu Lisesi 117 3.36 0.76
Siber zorbalik
davramslarinin Diger 35 369 045 1-3
nedenleri 19.76 2 0.00* 2.3
Mesleki ve
Teknik Anadolu 164 3.83 0.53
Lisesi

Cizelge 30'da goriilecegi lizere okul yoneticilerinin siber zorbaligin
davraniglarinin nedenlerine iliskin goriisleri gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore

(F=19.76; p<0.05) anlaml1 bir farklilik gostermektedir.

Siber zorbalik davranislarinin  nedenlerindeki farklilagmanin  kaynaginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, katilimcilarin goriislerine gore
siber zorbalik davraniglar1 nedenleri boyutundaki okul tiirii ortalamalar1 incelendiginde,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gorev yapan katilimcilarin siber zorbalik
davraniglarinin nedenlerine iligkin goriisleri, Anadolu ve diger lise tiirlerinde gorev
yapan katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu farkliligin sebebi
olarak Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gorev yapan katilimcilarin Anadolu ve
diger lise tlirlerinde gorev yapan katilimcilara gore daha fazla siber zorbalik davraniglari

ile karsilagiyor olmalarindan kaynaklandig diistintilebilir.

Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davramslarinin Sonuclarina fliskin
Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda okul yoneticilerinin; Ogrenciler arasindaki siber zorbalik
davraniglarinin - sonuglarina iliskin goriisleri incelenmis, elde edilen bulgular

yorumlanmstir (Cizelge 31).
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Cizelge 31

C_)kul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarinin Sonuclarina
1liskin Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

: :

s S

= s

= =

| £ E|

Maddeler ki 5 c g E

) e = = )

: ¢ 3 5 % |

£ E E g £ S.S.

3 = = = H

N> N N N N>
Ogrencilerin okul terkine f 24 7 66 128 17 311 108
neden olmaktadir % 76 244 209 405 54 '
Ogrencilerin okula f 14 28 33 184 54
devamsizlik yapmasina neden % 44 89 104 582 171 3.75 0.99
olmaktadir
Ogrencilerin akademik f 10 18 28 178 79
basarisizhiklarina neden % 3.9 57 89 563 250 3.95 0.93
olmaktadir
Magdurlar psikolojik f 8 10 37 171 88 4.02 0.87
problemler yasamaktadir % 2.5 32 117 541 278 '
Okullarda égrenciler arasi f 6 16 22 180 87 , 04 0.85
catismalar yasanmaktadir % 1.9 5.1 70 570 275 '
Boyut Ortalamasi 3.77

Cizelge 31°de goriildiigii tizere, Siber zorbalik davraniginin sonuglarina iliskin
ifadelerin  madde ortalamalar1 incelendiginde, katilimecilarin ~ siber  zorbalik
davraniglarinin - sonuglar1 arasinda yer alan “dgrencilerin okul terkine neden
olmaktadir” (X=3.11) maddesini en diisiik degere sahip sonug olarak belirttikleri
anlasilmaktadir. Bunu “Ogrencilerin okula devamsizhk yapmasina neden
olmaktadir” (X =3.75) maddesi izlemektedir. Katilimcilarin gériisiine gore “okullarda
ogrenciler aras1 catismalar yasanmaktadir” (X =4.04) siber zorbalik davranisinin en
onemli sonucu olarak goriiliirken; bunu sirasiyla “magdurlar psikolojik problemler
yasamaktadir” (X=4.02) ve “d@rencilerin akademik basarisizliklarina neden

olmaktadir” (X =3.85) sonucu takip etmektedir.

Yapilan bir¢ok arastirmada (Yaman ve Peker, 2012; Sahin ve dig., 2010) siber
zorbaliga maruz kalan O6grencilerin 6fke, iizlinti ve intikam duygusu yasadiklari

sonucuna ulasmislardir. Belirtilen sonuglar bu arastirmanin bulgulari ile 6rtiismektedir.
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Siber Zorbalik Davramslarinin Sonuglarina iliskin Goriislerin Cesitli Degiskenlere
Gore Incelenmesi

Bu baglik altinda okul yoneticilerinin; 6grenciler arasindaki siber zorbalik
davraniglarinin sonuglarina iliskin goriisleri ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir.
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin “Siber Zorbalik Davraniglarinin  Sonuglar’” boyutunda
cinsiyet degiskenine goOre gorlsleri arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya
koymak iizere yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 32°de verilmistir.

Cizelge 32

Okul  Yoneticilerinin Osrenciler Arasindaki  Siber Zorbaligin  Davranislarinmin
Sonuglarina lliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Sib balik Cinsiyet N X SS t Sd P
iber zorbali

Kadin 81 377 0.79
davramslarinin sonuclari Erkok 535 379 0.1 -0.20 314 0.84

Cizelge 32’°de goriildiigii tizere okul yoneticilerinin siber zorbalik davranislarinin
sonuglarina iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore (t=-0.20; p>0.05) anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Gérev Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin; “Siber Zorbalik Davraniglarinin Sonuglar1” boyutunda
gorev tirli degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya
koymak tizere yapilan Kruskal-Wallis test sonuglari Cizelge 33’de verilmistir.

Cizelge 33

Qkul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarinin Sonuclarina
liskin Gériislerinin Gorev Tiirii Degiskenine Gore Farklilagma Durumu

Gérev Tiirii N Sira X2 sd P
Ortalamasi
Siber zorbalik 1,1 Miidiirii 73 165.63
davramislarinin
sonuglari Miidiir Bagyardimeist 21 164.71 0781 2 0677
Miidiir Yardimcisi 222 155.57

Cizelge 33’°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin siber zorbalik davraniglarinin
sonuglarma iliskin goriisleri gorev tiirii degiskenine gore (X?=0.781; p>0.05) anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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Yoneticilikte Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin “Siber Zorbaligin Davraniglarinin Sonuglari” boyutunda
yoneticilikte kidem degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini

ortaya koymak tizere yapilan Kruskal Wallis test sonuglar1 Cizelge 34’de verilmistir.
Cizelge 34

Okul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki ~ Siber Zorbaligin  Davramslarinin
Sonuclarina Iliskin Goriislerinin Yoneticilikte Kidem Degiskenine Gore Farklilagsma
Durumu

Yoneticilikte Kidem N Sira X? sd P
Ortalamasi
Siber zorbalik 1 y1l ve daha az 43 154.80
davramslarimin 2-4 vl 66 147.10
sonugclari 5-7 yil 67 154.92 2.418 4  0.659
8-10 y1l 25 170.46

11 y1l ve daha fazla 115 165.91

Cizelge 34’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin siber zorbalik davraniglarinin
sonuglarma iliskin goriisleri yoneticilikte kidem degiskenine gore (X?=2.418; p>0.05)
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin; “Siber Zorbalik Davranmiglarinin Sonuglar1” boyutunda

egitim diizeyi degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya

koymak tizere yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 35°de verilmistir.

Cizelge 35

Okul  Yéneticilerinin  Ogrenciler Arasindaki  Siber Zorbaligin Davraniglarinin
Sonuglarina lliskin Goriislerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagma Durumu

Siber zorbahk Egitim Diizeyi N X SS t sd P
davranislarinin Lisans 225 374 0.74
sonuclar Lisansisti 91 389 067 -165 314 0.10

Cizelge 35’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin siber zorbalik davraniglarinin
sonuglarma iligkin goriisleri egitim diizeyi degiskenine gore (t=-1.65; p>0.05) anlamh
bir farklilik gdstermemektedir.

Brans Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin; “Siber Zorbalik Davraniglarinin Sonuglar1” boyutunda

gorev yaptiklari brang tlirli degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark olup
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olmadigint ortaya koymak iizere yapilan ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 36’da
verilmisgtir.

Cizelge 36

Qkul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarimin Sonuglarina
1liskin Goriislerinin Gorev Yaptigi Okul Tiirti Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Brang N X SS F Sd P Tukey
Siber zorbahk g/, 163 370 0.73
davranislarinin 1-3
sonuglari Sayisal 40 358 095 7.25 2 0.01* 5.3
Meslek Dersleri 113  3.98 0.59

Cizelge 36'da goriilecegi lizere okul yoneticilerinin siber zorbaligin davranislarin
sonuclarina iliskin goriisleri brans tiirii degiskenine gore (F=7.25; p<0.05) anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Siber zorbalik davraniglarinin  sonuglarinda  farklilagmanin  kaynaginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, bransi meslek dersleri olan
katilimeilarin Siber zorbalik davraniglarinin sonuglarina iligskin goriisleri ile bransi s6zel
ve sayisal olan katilimecilarin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu
farkliligin sebebi olarak bransi meslek dersi olanlarin gorev yaptigi Mesleki ve Teknik
Anadolu Liselerinde siber zorbalik davramiglarinin daha fazla goriilmesi, dolayisiyla

sonuglarinin katilimeilar tarafindan daha iyi gézlemlendigi diisiiniilebilir.

Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin; “Siber Zorbalik Davraniglarmin Sonuglar1” boyutunda
gorev yaptiklar1 okul tiiri degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 ortaya koymak iizere yapilan ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 37’°de
verilmistir.

Cizelge 37

Qkul Yoneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarimin Sonuglarina
lliskin Goriislerinin Gérev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Okul Tiirii N X SS F Sd P Tukey
. Anadolu Lisesi 117 355 0.90
Siber zorbahk
davramislarinin - Diger 35 3.79 0.47
sonugclar: Mesleki ve 10.65 2 0.00* 1-3

Teknik Anadolu 164 3.95 0.58
Lisesi
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Cizelge 37'de goriilecegi lizere okul yoneticilerinin siber zorbalik davranislarinin
sonuclarina iligkin goriisleri gérev yapilan okul tiirii degiskenine gore (F=10.65;

p<0.05) anlamli bir farklilik géstermektedir.

Siber zorbalikk davraniglarinin  sonuglarinda  farklilagmanin  kaynaginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, katilimcilarin goriislerine gore
siber zorbalikk davraniglarinin  sonuglart boyutundaki okul tiirii ortalamalar
incelendiginde, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gérev yapan katilimcilarin siber
zorbalik davraniglarinin sonuglarma iliskin goriisleri, Anadolu ve diger lise tiirlerinde
gorev yapan katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu
farkliligin sebebi olarak siber zorbalik davraniglarinin Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinde daha fazla goriilmesi dolayisiyla sonuglarinin katilimcilar tarafindan daha

1yi gozlemlendigi diisiiniilebilir.

(")grenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarim (")nleyici Cahismalara
iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda okul yoneticilerinin; 6grenciler arasindaki siber zorbalik
davraniglarint dnleyici ne tiir ¢calismalar yaptigina iliskin goriisleri incelenmis, elde

edilen bulgular yorumlanmistir.

Cizelge 38

Okul Yéneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarini Onleyici Ne
Tiir Calismalar Yaptiklarina lIliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

= g
s =
2 s
g 2
e £ |
Maddeler 3 5 - c =
L = = = %) <
= ¢ § &8 £ x =
4] = = = g
4 = = = -
Ogrenciler siber zorbalik f 2 27 23 187 74 397 084
davramslar1 hakkinda
bilgilendirilmektedir % 0.6 85 73 592 234
Ogretmenler siber zorbahk f S 27 31 187 64 3.88 0.88

davramislar1 hakkinda

bilgilendirilmektedir » 16 85 98 592 203

(devam ediyor)



61

Cizelge 38 (devam)

Okul Yéneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarini Onleyici Ne
Tiir Calismalar Yaptiklarina lliskin Goriiglerinin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Veliler siber zorbahk f 11 47 69 137 47 352 1.03
davramislar1 hakkinda

bilgilendirilmektedir % 35 149 218 434 149

Ogretmenler kurulunda cep  f 17 42 25 152 76 373 113
telefonu vb. kullanilmasini

sinirlandiran kararlar % 54 133 79 481 241

alinmaktadir

Ogrencilerin kullanacag f 14 40 31 133 95 381 113
bilgisayarlarin girebilecegi

sitelere engellemeler % 44 127 98 421 301
getirilmektedir

Ogrencilere degerler egitimi f 12 21 158 115 416 086
verilmektedir % 19 38 66 500 364

Boyut Ortalamasi 3.84

Cizelge 38°de goriildiigii tizere, Siber zorbalik davranigini 6nleme ¢alismalarina
iliskin ifadelerin madde ortalamalar1 incelendiginde, katilimcilara gore “Veliler siber
zorbalk davramslar1 hakkinda bilgilendirilmektedir® (X=3.52) maddesi siber
zorbalig1 Onleyici en diisiik tedbir ve calisma olarak ortaya c¢ikmistir. Bunu sirasiyla
“Ogretmenler kurulunda cep telefonu vb. kullamlmasimi simrlandiran karar
ahmmaktadir” (X=3.73) ve “Ogrencilerin kullanacag bilgisayarlarin girebilecegi
sitelere engellemeler getirilmektedir’ (X=3.81) maddeleri takip etmektedir.
Katilimcilara gore siber zorbalikk davraniglarini  Onleyici ¢alismalar arasinda
“Ogrencilere degerler egitimi verilmektedir” (X=4.16) maddesi en énemli madde
olarak gbriilmektedir. Bunu sirasiyla “Ogrenciler siber zorbahk davramslar:
hakkinda bilgilendirilmektedir> (X=3.97) ve “Ogretmenler siber zorbalk
davramslar hakkinda bilgilendirilmektedir” (X =3.88) maddesi takip etmektedir.

Peker’in (2013) yapmis oldugu calismada, insani degerler yonelimli psiko-
egitim programi uygulanan gruplarin siber zorbalik davranislarinda azalma gozlendigi
sonucuna ulagsmistir. Bu sonug arastirma bulgularinda en yiiksek goriise sahip olan
“Ogrencilere degerler egitimi verilmektedir”’ (X=4.16) maddesi ile ortiismektedir.
Serin (2012) okul yoneticileri ile yapmis oldugu ¢alismada siber zorbaligi 6nlemek igin
en etkili tedbirlerin velileri ve 6grencileri bilgilendirmek oldugu sonucuna ulagmistir.

Bu sonug arastirma bulgularinda en yiiksek ikinci dneme sahip olan “Ogrenciler siber
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zorbalk davramslar1 hakkinda bilgilendirilmektedir> (X=3.97) goriisii ile
ortlismektedir.

Siber Zorbalik Davramislarim Onleyici Cahsmalara iliskin Gériislerin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi

Okul yoneticilerinin; 6grenciler arasindaki siber zorbalik davraniglarini 6nleyici
ne tiir ¢calismalar yaptigina iliskin goriisleri c¢esitli degiskenlere gore incelenmis, elde
edilen bulgular yorumlanmustir.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yéneticilerinin “Siber Zorbalik Davranislarini  Onleyici Calismalar”
boyutunda cinsiyet degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini
ortaya koymak iizere yapilan t testi sonuglart Cizelge 39°da verilmistir.

Cizelge 39

Okul Yéneticilerinin 0§ren§iler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarim Onleyici Ne
Tiir Calismalar Yaptigina lliskin Goériiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu

Siber zorbalik davramslarin Cinsiyet N X S5 L Sd P
iber z 1k davramslarini

N - Kadin 81 380 0.71

onleyici calismalar Erkok 535 386 070 -066 314 051

Cizelge 39°da goriildiigii tizere okul yoneticilerinin siber zorbalik davraniglarini
Onleyici ne tiir caligmalar yaptigina iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore (t=-0.658;
p>0.05) anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Gérev Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin “Siber Zorbalik Davranislarmi Onleyici Calismalar”
boyutunda gorev tiirii degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini
ortaya koymak tizere yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Cizelge 40°da verilmistir.
Cizelge 40

Okul Yoneticilerinin Og“rencile]f Arasindaki Siber Zorbalik Davramislarim Onleyici Ne
Tiir Caliymalar Yaptigina lliskin Goriiglerinin  Gérev Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Gérev Tiirii N Sira- e gg P Fark
. Ortalamasi
Siber
zorbalik Okul Mudura 73 189.05
davramslarom  Miidiir
onleyici Bagyardimcisi 21 166.74 11534 2 0.003* 1-3
calismalar . 1

Midr 222 147.68

Yardimcisi
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Cizelge 40’da goriildiigli tizere okul midiirlerinin siber zorbalik davranislarini
Onleyici ne tiir calismalar yaptigina iliskin goriisleri gorev tlirli degiskenine gore
(X?=11.534; p<0.05) anlamli bir farklilik gostermektedir.

Siber zorbalig1 Onleyici ¢alismalarda ki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda siber zorbaligi onleyici ¢aligmalar
boyutundaki gorev tiirii degiskenine gore incelendiginde, katilimcilardan gorev tiirii
“okul miidiirii” olanlarin siber zorbalig1 6nleyici ¢alisma yapmalarina iliskin goriisleri,
diger yonetim kademesinde bulunan yoneticilere gore anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir. Bu farkin sebebi olarak da okul miidiirlerinin okulun tim is ve
isleyisinden birinci derecede sorumlu olmasi ve bundan dolayr da diger yonetim
kademelerinde bulunan yoneticilere gore siber zorbalik davraniglarini Onleyici

calismalar yapmada daha biiyiik bir sorumlulugu bulunmasi gosterilebilir.

Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin “Siber Zorbalik Davranislarini  Onleyici Calismalar”
boyutunda yoneticilikte kidem degiskenine goére goriisleri arasinda anlamli fark olup
olmadigimi ortaya koymak tizere yapilan Kruskal-Wallis test sonuglar1 Cizelge 41°de

verilmistir.

Cizelge 41

Okul Yoneticilerinin O'g“renqiler Arasindaki Siber Zorbalik Davranislarim Onleyici Ne
Tiir Calismalar Yaptigina lliskin Gériislerinin Yoneticilikte Kidem Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Yoneticilikte kidem N Sir X2 sd P
Ortalamast

1 yil ve daha az 43 132.03

Siber zorbalik

davramislarim 2-4 y1l 66 152.30

onleyici

gah;nalar 5-7 yil 67 154.15 70224 0135
8-10 y1l 25 173.38

11 y1l ve daha fazla 115 171.26

Cizelge 41°de goriildiigli gibi okul yoneticilerinin siber zorbalik davranislarini
onleyici ne tiir ¢aligmalar yaptigina iliskin goriisleri yoneticilikteki kidem degiskenine

gore (X?=7.022; p>0.05) anlaml1 bir farklilik gdstermemektedir.
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Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yéneticilerinin “Siber Zorbalik Davranislarini  Onleyici Calismalar”
boyutunda egitim diizeyi degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli fark olup
olmadigini ortaya koymak iizere yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 42°de verilmistir.
Cizelge 42
Okul Yéneticilerinin Ogrenciler Arasindaki Siber Zorbalik Davramislarim Onleyici Ne

Tiir Calismalar Yaptigina Iliskin Goriislerinin  Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Siber zorbahk Egitim Diizeyi N X SS t Sd p
davramslarini onleyici Lisans 225 3.83 0.68
¢alhsmalar Lisansiisti o1 380 o073 /3 314 047

Cizelge 42°de goriildiigii tizere okul yoneticilerinin siber zorbalik davraniglarini
Onleyici ne tiir caligmalar yaptigina iligskin goriisleri arasinda egitim diizeyi degiskenine

gore (t=-0.73; p>0.05) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Brans Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular
Okul y®neticilerinin “Siber Zorbalik Davranislarini Onleyici Caligmalar”
boyutunda brans tiirli degiskenine gére goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini

ortaya koymak tizere yapilan ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 43’de verilmistir.
Cizelge 43

Okul Yoneticilerinin Ogrencile]’ Arasindaki Siber Zorbalik Davramgslarini Onleyici Ne
Tiir Calismalar Yaptigina lliskin Goriislerinin - Gorev Tiirii  Degiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Brans N X SS F Sd P
Siber zorbalik
davramslarim Sozel 163 3.83 0.66
onleyici Saysal 4 384 076 016 2 085
calismalar

Meslek Dersleri 113 3.88 0.74

Cizelge 43’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin siber zorbalik davranislarini
Onleyici ne tiir caligmalar yaptigina iligkin goriisleri brans tiirii degiskenine gore

(F=0.16; p>0.05) anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.

Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular
Okul yoneticilerinin “Siber Zorbalik Davranislarmi Onleyici Ne Tiir Calisma

Yaptiklarina liskin” boyutunda gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenine gore goriisleri
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arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak iizere yapilan ANOVA testi

sonuglari Cizelge 44°de verilmistir.
Cizelge 44

Okul Yoneticilerinin Ogren_ciler Arasindaki Siber Zorbalik Davraniglar: Onleyici Ne
Tiir Calisma Yaptiklarina lliskin Goriislerinin Gérev Yaptigr Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farklilagsma Durumu

OKkul Tiiri N X SS F Sd P
Siber zorbahk Anadolu Lisesi 117 3.84 0.74
davramslarim Diz 35 387 058
onleyici 1eer : : 002 2 098
¢alismalar Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi 164 385 0.70

Cizelge 44'de goriildiigii tizere okul yoneticilerinin siber zorbalik davraniglarini
Onleyici ¢alismalara iliskin goriisleri gorev yapilan okul tiirli degiskenine gore (F=0.02;

p>0.05) anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Horzum ve Ayas’a (2011) gore yurt disinda Ogretmenlerin siber zorbalik
hakkinda goriislerinin Ol¢lilmesine yonelik ¢ok sayida ¢aligma yapilmasina ragmen
cinsiyet, kidem, brans degiskenlerine gore calisma yapilmamistir. Bu caligmada
yukarida da sunuldugu gibi okul yoneticilerinin gérev yaptiklari okullarda, 6grencilerin
tarafindan siber zorbalik davranislarimin gergeklestirdigi araglar, goriilme sikligi,
nedenleri, sonuglar1 ve onleme ¢aligmalari hakkindaki goriisleri cinsiyet, gorev tiiri,
kidem, egitim diizeyi, brans ve okul tiirli degiskenlerine gore incelenmistir.

Arastirma bulgular cinsiyet degiskeni a¢isindan incelendiginde siber zorbalik
davraniglarinin hangi araglar ile gerceklestirildigi, goriilme sikligi, nedenleri, sonuglar
ve onleme calismalart ile okul yoneticilerinin cinsiyeti degiskeni arasinda anlamli bir
fark olmadigi sonucu goriilmiistiir. Yenilmez ve Seferoglu’nun (2013) ve Uysal ve
digerlerinin (2014) arastirma sonuglari da bu aragtirmanin cinsiyete iligkin bulgular ile
ortiismektedir. Yenilmez ve Seferoglu (2013) 6gretmenlerin siber zorbalik hakkindaki
diisiinceleriyle, Uysal ve digerleri (2014) 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin
duyarlilik diizeyleriyle cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklin bulunmadiginm
sOylemektedirler.

Arastirma bulgularina gére gorev tiirii degiskeni acisindan incelendiginde okul
yOneticilerinin siber zorbalik davranislarinin hangi araglar ile gergeklestirildigi, goriilme

siklig1, nedenleri ve sonuglar ile gorev tiirli degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigt
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goriilmistiir. Ancak arastirma bulgularina goére siber zorbaligi onleyici ¢aligmalari
yapmada gorev tiirii “okul miidiirii” olanlarin, diger yonetici kademelerinde bulunanlara
gore daha etkili veya aktif oldugu goriilmektedir. Okul disiplininden birinci derece
sorumlu olan okul miidiirlerinin, hemen hemen hepsi bir disiplin sugu olan siber
zorbalik davraniglarina kars1 diger yonetim kademesinde bulunan yoneticilere gore daha
duyarli olmas1 gerekmektedir. Beringer’e (2011) gore oOzellikle Ogretmenler siber
zorbalik davranislarini engellemede kendilerini yetersiz bulmaktadirlar.

Arastirma bulgular1 kidem degiskeni ac¢isindan incelendiginde, okul
yOneticilerinin siber zorbalik davranislarinin goriilme sikligi, nedenleri, sonuglart ve
Onleyici calismalar ile kidem degiskeni arasinda katilimcilarin goriigleri arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Ayas ve Horzum (2011) yapmis olduklari
calismalarinda siber zorbalik ve kidem arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Ancak
yoneticilikte kidemi 11 y1l ve daha fazla olanlar katilimcilar, 6grencilerin siber zorbaligi
gerceklestirdigi araclar hakkinda daha fazla go6zleme sahip olduklarini ortaya
koymuslardir. Bu bulgular Ayas ve Horzum’un (2011) bulgularindan ayrilmaktadir.

Arastirma bulgular1t egitim diizeyi degiskeni acisindan incelendiginde,
ogrencilerin siber zorbalik davramiglarimi hangi araglar ile gergeklestirdikleri, bu
davraniglarin goriilme sikligi, nedenleri, sonuclari ve Onleme ¢alismalar ile egitim
diizeyi degiskeni acisindan okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark
olmadigi goriilmiistiir. Literatiirde siber zorbalik davraniglar ve egitim diizeyi arasinda
iligkiyi arastiran herhangi bir calismaya rastlanilmadigindan, bu bulgu farkh

arastirmalarin bulgular ile karsilastirilamamistir.

Aragtirma  bulgular1 brang degiskeni agisindan incelendiginde, okul
yoOneticilerinin bransi agisindan, 6grencilerin siber zorbalik davranislarini hangi araglar
ile gerceklestirdikleri ve siber zorbaligin dnlenmesine iliskin goriisleri arasinda anlaml
bir fark bulunmamaktadir. Ancak bransi meslek dersi olan yoneticilerin lehine, bransi
sayisal ve sozel olan yoneticilere gore siber zorbalik davraniglarinin goriilme sikligi,
nedenleri ve sonuclarina iligkin goriislerin anlamli olarak farkli ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
farkliligin nedeni olarak liselerde gorev yapan yoneticilerin ¢ok fazla brangslara
ayrilmasi ve gorev yaptiklar1 okul tiirleri gosterilebilir. Bu sonu¢ Ayas ve Horzum’un
(2011) 6gretmenler ile yapmis oldugu arastirmanin sonucu ile gelismektedir. Ayas ve
Horzum’un (2011) tamamu ilkdgretim okulunda gorevli 93 siif ve 47 brans 6gretmeni

ile yapmis oldugu caligmada, bransin siber zorbalik goriisleri ile bir baglantisinin
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olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ozbay (2013) yapmis oldugu bir ¢alismada 6grencilerin
devam ettikleri okul tiirlerine goére siber zorbalik davranisi sergilemeleri arasinda

anlamli bir fark bulmustur.

Arastirma bulgulart okul tiirii degiskeni agisindan incelendiginde, okul
yoneticilerinin ~ 6grencilerin  siber zorbalikk davramiglarini  hangi araglar ile
gerceklestirdikleri ve siber zorbalig 6nleyici ¢aligmalar ile okul tiirli degiskeni arasinda
anlaml bir fark olmadig1 sonucu elde edilmistir. Ancak Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinde gorev yapan yoneticilerin, Anadolu Lisesi ve diger okul tiirlerinde gorev
yapan yoneticilere gore siber zorbalik davramiglarmin goriilme sikligi, nedenleri ve
sonugclari ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmstir.
Bu durumda Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gérev yapan yoneticilerin, diger
okul tiirlerine gore daha ¢ok siber zorbalik davraniglar ile karsilastiklart igin
goriiglerinin bu sekilde oldugu, diger bir deyisle Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
siber zorbalik davranislarinin daha sik gézlendigi sdylenebilir. Ozbay’n (2013) yapmus
oldugu aragtirmanin sonucunda da Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goren
ogrencilerin, Imam Hatip Lisesinde 6grenim goren dgrenciden daha fazla siber zorbalik

davranisi sergiledikleri sonucuna ulagmistir.



BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuclara gore gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Okul yoneticilerinin 6grenciler arasindaki siber zorbalik davranislarinin hangi

aracglarla gergeklestigine, goriilme sikligina, nedenlerine, sonuglarina ve Onlemeye

yonelik gortislerinden elde edilen sonuglar asagida yer almaktadir:

1.

Ankara ili kamu ortadgretim okullarinda gorev yapan yoneticilere gore okullarda
ogrenciler arasinda siber zorbalik davranisi en fazla “akilli telefonlar” ile
gerceklestirilmektedir

Ogrenciler arasinda en fazla gerceklesen siber zorbalik davramis1 “kiifiir etme”
dir.

Ogrenciler arasinda siber zorbaligin en nemli nedeni dgrencilerin interneti
kontrolsiiz bir sekilde kullanmalaridir.

Siber zorbalik davramisinin  sonucunda Ogrenciler arasinda ¢atigmalar
yasanmaktadir.

Okul yoneticilerine gore Ogrenciler arasinda siber zorbalik davranislarinmi
onlemek i¢in okullarda degerler egitimine 6nem verilmesi gerekmektedir.

Siber zorbalik davranislar1 en fazla Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
Ogrenim goren dgrenciler arasinda gergeklesmektedir.

Siber zorbalik davranmiglarinin hangi araclarla gerceklestirildigine iliskin okul
yoneticilerinin goriisleri cinsiyet, gorev tiirli, egitim diizeyi, brans ve okul tiirii
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Ancak kidem degiskeni
acisindan okul yoneticilerinin goriigleri anlamli bir sekilde farklilasmaktadir;
kidemi fazla olan yoneticiler siber zorbalik davraniglarimi daha fazla
gozlemektedir.

Siber zorbalik davranislarinin goriilme sikligina, nedenlerine ve sonuglarina
iliskin okul yoneticilerinin goriisleri cinsiyet, gorev tiirii, kidem, egitim diizeyi

degiskenine gore anlaml sekilde farklilagmamaktadir. Ancak, brang ve okul tiirii
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kidem degiskeni agisindan okul yoneticilerinin goriisleri anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gorev yapan
yoneticileri, daha ¢ok siber zorbalik davranislar ile karsilagsmaktadir.

Siber zorbalik davraniglarinin 6nlenmesine iliskin okul yoneticilerinin goriisleri
cinsiyet, kidem, egitim diizeyi, brans ve okul tiirii degiskenine gore anlaml
sekilde farklilasmamaktadir. Ancak gorev tirii degiskeni acisindan okul
yoneticilerinin goriisleri anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Gorev tiiri “okul
miidiiri” olanlar, diger yonetici kademelerinde bulunanlara gére siber zorbalik

davraniglarin1 dnlemede daha etkilidir.

Oneriler
Arastirmanin sonuglarina dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilebilir:
Ortadgretim kurumlarinda “degerler egitimi” konusu Ogrencilerin haftalik ders
programlarinin igerisine yerlestirilmelidir.
Okullarda siber zorbalig1 yasaklarla (6grencilerin cep telefonunu kullanmalarini
yasaklamak gibi) oOnlemek yerine, siber zorbalik davranisinin zararlari
konusunda o6grencilerin farkindaliklarinin  arttirilmasina  yonelik faaliyetler
yapilmalidir.
Okul yoneticileri 6grenciler ile,

e Baskalarimi telefon ile rahatsiz etmeyecekleri,

e Kiifiir ve argo iceren mesaj gondermeyecekleri

e Ders boyunca telefonlarini kapali tutacaklari

e  Okul igerisinde hi¢ kimsenin fotografin1 ve videosunu ¢ekmeyecekleri

seklinde maddeler iceren bir “telefon sdzlesmesi” imzalayabilirler.

Siber zorbalik davranisina maruz kalan kurban Ogrencilere yonelik, bdyle
olaylarla karsilastiklarinda sessiz kalmamalari, ailelerine, okul yoneticilerine
veya Ogretmenlerine mutlaka haber vermeleri yoniinde bilgiler verilmelidir.
Siber zorbaligin adli ve idari yonden bir su¢ oldugu kitle iletisim araclarinda
kamu spotu yayinlari ile siirekli sekilde bildirilmeli, bu sekilde 6grencilerin
farkindalig1 arttirilmalidir.

Internet sitelerinde ziyaret edilen her sayfanin kenarlarinda siber zorbaligin
zararlari ile ilgili 6grencilere yonelik gorsellere yer verilmelidir.

Ozellikle kidemi az olan okul yoneticileri siber zorbalik konusunda hizmet igi

egitimler almalidir.
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8. Ozel okullardaki yoneticilerin siber zorbalik konusundaki goriisleri
arastirilabilir.

9. Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Siber zorbalik davranislariyla daha sik
karsilagilmasinin sebepleri aragtirmalidir.

10. Okullarda siber zorbalikla miicadele plani hazirlanmalidir.
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Kecioren Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Miidiirii
A.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii, EYP Ana Bilim Dali Ogrencisi

1. BOLUM
Kisisel Bilgiler
Cinsiyet : [JKadm []Erkek
Gorev tirl [ okul Midira [ Miidiir Bagyardimcist [ Miidiir Yardimest
Yoneticilikte kidem (Liitfen yil olarak yaziniz):....
Egitim diizeyi : [JLisans  [] Lisansiistii
Brang (Liitfen yaziniz)
Gorev yaptig1 okul tiirii :[] Anadolu Lisesi [ ] Tmam Hatip Lisesi [] Fen Lisesi
[ Sosyal Bilimler Lisesi [ Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
2. BOLUM
SIBER ZORBALIK

A.Liitfen okulunuzdaki oégrenciler arasindaki siber zorbalk davramslarmmmn & g
No hangi araclarla gerceklestigine iliskin ifadelere katilma durumunuzu uygun g _ 5 €
secenegini isaretleyerek belirtiniz. £ £ 5 S| §
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1 Cep telefonu

2 Akilli telefon

3 Bilgisayar (masa iistii, diz iistii)

4 Tablet

5 Oyun konsollari
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B. Okulunuzdaki 6grenciler arasinda asagida yer alan siber zorbahk
davramslarimin  goriilme sikhgna iliskin ifadelere katilma durumunuzu
uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Kiifiir etme

Tehdit etme

Iftira atma

Dislama (Gruba almama veya gruptan atma)
Izinsiz bilgi ve belge paylasma
Cinsel tacizde bulunma
Dedikodu yayma

Hakaret etme

Kiigiik diistirme

Alay etme

Ayrimceilik yapma

Laf atma

C. Litfen okulunuzda o6grenciler arasindaki siber zorbalik davraniglarinin

nedenlerine iligsin ifadelere katilma durumunuzu uygun segenegi isaretleyerek
belirtiniz.

Ogrencilerin akademik basarisizlig1

Ogrencilerin problem ¢ézme yeteneginin gelismemis olmasi
Ogrencilerin arkadaslik iligkilerinin bozulmasi

Ogrencilerin 6zgiiven diisiikliigii

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyinin diisiikliigii

Ogrencilerin parcalanmis ailede yasiyor olmasi

Ogrencilerin anne-babanin teknoloji okur-yazarlik diizeyinin diisiikliigii
Ogrencilerin anne-babalarmnin egitim diizeyinin diisiikliigii
Ogrencilerin evde kontrolsiiz internet kullanimimin olmasi
Ogrencilerin teknoloji ile erken yasta tanigmis olmasi

Ailelerin telefon, bilgisayar vb. aletlerin kullanimini kisitlayamamast
Okullardaki sosyal faaliyetlerin yetersizligi

Siniflarin kalabalik olmasi

Okullarin disiplini saglamadaki yetersizligi

Ortadgretim Kurumlar1 Yoénetmeligi’ndeki disiplin ile ilgili hiikiimlerin yetersiz olmasi

Higbir zaman

Kesinlikle katilmiyorum

Nadiren

Katilmiyorum

Bazen

Kararsizim

Cogu zaman

Katiltyorum

Her zaman

Kesinlikle katilryorum
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D. Liitfen okullarda 6grenciler arasinda yasanan siber zorbalik davramslarimin ne tiir
No sonu¢lar dogurduguna iliskin ifadelere katihm durumunuzu uygun secenegi
isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Ogrencilerin okul terkine neden olmaktadir.

Ogrencilerin okula devamsizlik yapmasina neden olmaktadir.
Ogrencilerin akademik basarisizliklara neden olmaktadir.
Magdurlar psikolojik problemler yagamaktadir.
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Okullarda 6grenciler arasi ¢catigmalar yasanmaktadir.

E. Okul yoneticisi olarak okulunuzdaki siber zorbaligi onleyici ne tiir calismalar

No o
yapiyorsunuz?

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Ogrenciler siber zorbalik davramslar1 hakkinda bilgilendirilmektedir.

Ogretmenler siber zorbalik davranislar1 hakkinda bilgilendirilmektedir.

Veliler siber zorbalik davraniglar1 hakkinda bilgilendirilmektedir.

Ogretmenler kurulunda cep telefonu vb. kullanmilmasim sinirlandiran karar alinmaktadar.

Ogrencilerin kullanacagi bilgisayarlarin girebilecegi sitelere engellemeler getirilmektedir.
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Ogrencilere degerler egitimi verilmektedir.

Yukarida belirtilmemis ancak okullarda yasanan siber zorbalikla ilgili olarak belirtilmesinde yarar gordiigiiniiz

bagka hususlari litfen maddeler halinde belirtiniz.

TESEKKURLER
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Ad1 ve Soyadi: fbrahim Okan ERDEN

Dogum Yih: 1971

Tletisim Bilgileri: Kecioren Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Miidiirliigii
Adnan Menderes Mh. Ozyurt Cd. No:3/1 Ankara Kegioren
0312 357 01 44/105

E-posta Adresi: ibrahimokanerden@hotmail.com

Ogrenim Durumu: Yiiksek Lisans
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Derece Boliim/Program Universite Yil

Lisans Metal Isleri Ogretmenligi Gazi Universitesi | 1989 - 1993
Yiiksek Lisans Metal Isleri Ogretmenligi Gazi Universitesi | 2003 - 2006
Is Deneyimi:

Unvan Gorev Yeri Yil

Ogretmen Eskisehir 1994 - 1997

Miidiir Yardimecisi Eskisehir 1997 - 1998

Ogretmen / Boliim Sefi Trabzon 1998 - 2003

Ogretmen / Bliim Sefi Ankara 2003 - 2006

Miidiir Yardimecisi Ankara 2006 - 2010

Okul Midiirii Ankara 2010 - Halen
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