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§1.GIRIS

I.Konunun Takdimi

Hukukumuzda "havale iligkisi" Borglar Kanunu'muzun (BK.) Onsekizinci
Babi'nda alti madde halinde (BK.m.457-462) diizenlenmigtir. Kanunun
sistematiginde 6ncelikle "adi havale" incelenmis, m.462'de ise, "hamile muharrer
havaleler" hakkinda da aym: babin hiikiimlerinin uygulanacagi agiklanmg, "¢ekler
ile kambiyo senetlerine miimasil havaleler” hakkinda ise 6zel hiikiimlerin sakli
oldugu belirtilmistir.

Havale BK.m.457'de tanimlanmigtir. S6zkonusu maddeye gore, "Havale, bir
akittir ki onunla muhaliinaleyh bilvekale kendi namina kabza selahiyettar olan
mubhaliinlehe muhil hesabina nakit veya kiymetli evrak veya sair misli seyler
itasina mezun kilimr".

Maddenin ibaresinin eski olmasi, doktrinde farkli yazarlarca farkh terimlerin
kullanilmasina yol agmustir. Oncelikle galismamizda esas alacagimiz terimleri
agiklamakta fayda vardir.

"Havale" kelimesini kargilayan ve herkesge kabul edilebilecek Tiirkge bir
terim bulunmadigindan biz bu terimi kullanacagiz.

Hukuki miiessese igin bu terim kullamilinca ilgili kigiler hakkinda da "havale"

teriminin kullamlmadig1 Tiirk¢e terimler aranmasi da dogru olmayacaktir. Bir



hukuki kavramin ilgili kigileri de aym kokenden gelen kelimelerle
adlandirilmalidirlar!.

Havale iligkisinde etken olan 6zneye (mubhil); yani, yetki veren kisiye "havale
veren" veya "havale eden" denilmektedir. Biz "havale eden" terimini
kullanacag1z2.

Havale muhatabina (muhaliinaleyh) "havale 6deyicisi", "havale verilen" gibi
adlar verilmektedir. Bu galigmada "havale 6deyicisi" terimini kullanacagiz3.

Havale ddeyicisinin kendisine 6deme yaptii kimse (miihaliinleh) hakkinda
ise, "havale alicis1” terimini esas alacagiz?.

Havale temelini ¢ift yetki igleminde bulan il bir iligkidir. Bu iligkide
havale eden, havale ddeyicisine bir miktar parayi, kiymetli evraki veya sair misli

seyleri havale alicisina 6deme yetkisi verirken, havale alicisina da tedaviil eden

(1) HATEMI, Hiseyin, HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku Ozel Bélim, istanbul
1992, sh.476.

(2) Muhil hakkinda doktrinde yazarlar farkh terimler kullanmslardir. OZAKMAN, muhile
karsihk olarak "gonderen” terimini kullannustir (OZAKMAN, Cumhur, "Havale Iligkisi"nin
Borglar Hukuku Agisindan incelenmesi ve Kiymetli Evrak Hukukundaki Gériiniigii, ITUHFM.
1975, C.XLI, S.1-2, sh.255). KORAL, BILGE, GOKTURK ve AKYOL'un da aralarinda
bulundugu baz1 yazarlar ise "havaleci" terimine yonelmiglerdir (KORAL, Rabi, Borglar Hukuku
Hususi Kisim I, Istanbul 1963, sh.39; BILGE, Necip, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri,
Ankara 1971, sh.333; GOKTURK, Hiseyin Avni, Borglar Hukuku ikinci Kisim Akdin Muhtelif
Nevileri, Ankara 1951, sh.577; AKYOL, Sener, Tam Ugiincii Sahis Yaranna Sozlesme, Hukuk
Fakiiltesi Yay.No:501, Istanbul 1976, sh.65), YAVUZ, muhile karsiik "yollayan" ifadesini
kullanirken (YAVUZ, Cevdet, Ozel Borg lligkileri, Istanbul 1993, sh.321), "yollayic1" terimini
kullananlara da rastlamaktayiz (VELIDEDEOGLU, Hifz Veldet, Tiirk Borglar Kanunu Serhi
(Genel-Ozel), Yargitay yay., Ankara 1987, sh.661).

(3) Muhalinaleyh kelimesine karsilik "yollanan" (YAVUZ, age., sh.321), "yollama alicis"
(VELIDEDEOGLU, age., sh.661) ve "gonderilen" (OZAKMAN, agm., sh.255) terimleri de
kullaniimaktadir.

(4) Muhaliinleh hakkinda ise, "havale lehdan" (YAVUZ, age., sh.321), "yollama alicist”
(VELIDEDEOGLU, age., sh.661), "kendisine gonderilen” (OZAKMAN, agm., sh.255) terimleri
de kullanilmaktadir.



bu kiymetleri kendi adina, havale eden hesabina kabul (kabz) yetkisini verir. Bu
iiglis iligkide yer alan gahislar bir iiggenin A, B, C, noktalarina ve bunlar
arasindakai iligkiler de iiggenin kenarlarina benzetilebilirs,

Havale eden (A) ile, havale ddeyicisi (B) arasindaki yetkilendirme iglemine
"kargilik iligkisi" ad1 verilir. Havale edenin (A), havale alicisim1 (C) kabule yetkili
kildigr isleme "bedel iligkisi", havale o6deyicisi (B) ile havale ahcist (C)
arasindaki iligkiye ise de "havale iligkisi" denilmektedirs 7.

Havale iligkisine katilan sahislar arasindaki temel iligkilerin (karsihk ve bedel
iligkileri) konularinin ¢ok gesitli olmas1 miimkiindiir.

Kargilik iligkisinde en ¢ok rastlamlan durum, havale 6deyicisinin havale
edene borglu olmasidir®. Havale edenin borglusu olan havale 6deyicisi, havale
alicisina 0demede bulunmakla borcundan kurtulacaktir. Bu halde Kkarsihik
iligkisinin sebebi 6deme sebebi (causa solvendi)dir. Havale &deyicisi havale
edene bagiglamada bulunmak istedigi hallerde karsilik iligkisinin temeli
bagislama (causa donandi)dir. Son olarak, havale Gdeyicisi havale edene kredi
temin etmek istedigi hallerde de havale iligkisine girebilir (causa credendi).

Kargilik iligkisinde oldugu gibi bedel iliskisinin de konusu gok farkli olabilir.

En sik rastlamlan hal, havale edenin havale alicisina borglu olmasidir. Bunun

(5) OZAKMAN, agm., 5.255.

(6) OZAKMAN, agm., sh.255-256.

(7) Bu ifadeler doktrinde genel kabul gérmekle beraber karsilik iligkisi hakkinda "garanti iligkisi”
(VELIDEDEOGLU, age., sh.658), "itfa veya 6deme iliskisi" (GOKTURK, age., sh.577) terimleri
de kullaniimaktadir. Bedel iligkisi hakkinda ise, "deger iliskisi® (VELIDEDEOGLU, age.,
sh.658), "eda miinasebeti” (DUREN, Akm, Klasik Roma Hukukunda Delegatio, AUHF yay. no:
242, Ankara 1968, sh.5), "kiymetli evrak, senedat veya kambiyo iligkisi" (GOKTURK, age.,
sh.577) terimlerinin de kullanildigina rastlamaktayiz.

(8) DUREN, age., sh.6.



disinda, yine, havale eden havale alicisima bagislamada bulunmak veya kredi
temin etmek istemig olabilir®.

Havale eden ile havale odeyicisi arasinda kargilik, havale alicist ile havale
eden arasinda bedel i¢ iliskilerinin varhgina karsin, havale 6deyicisi ile havale
alicist arasinda her hangi bir ig iligki yoktur. Ancak havale ddeyicisi havaleyi
kabul ettigi taktirde bu ikisi arasinda 6zel anlamda havale iligkisi dogar. Bu iligki
kural olarak bedel ve karsilik iligkilerinden ayr1 ve soyuttur!o.

Havalenin tarihsel kokenine indigimizde karsimiza Roma Hukukundaki
Delegatio ¢ikar. Roma Hukukundaki "Delegatio"da bugiin oldugu gibi yine iiglii
bir iligki vardir. Bu iligkide yer alan kigiler sunlardir: Delegans (havale eden),
delegatus (havale 6deyicisi) ve delegatarius (havale alicist).

Delegatio hakkinda, Roma Hukuku kaynaklannda delegationun biitiin
cesitlerini kapsayacak gekilde tamim yapilous degildir. Sadece Ulpianus'un
Digestasinda bir tamima rastlanmaktadir (D.46, 2, 11, pr.)'.

"Delegare alacakliya yahut onun yetkili kilacagi kimseye, (borglunun) kendi
yerine baska bir borglu vermesidir™!2,

Bir kimse (delegans) alacagim bagkasina nakletinek isterse, borglusuna
(delegatus) o borcu bir bagka kisiye (delegatarius) vermegi vaad etmesini isterdi.

Buna "delegatio nominis (aktif havale)" denirdi ki, alacagin temliki olurdu'3 14,

(9) DUREN, age., sh.6-7, OZAKMAN, agm., sh.257; BiLGE, age., sh.334; ZEVKLILER,
Aydmn, Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, Genisletilmis ve Gozden gegirilmis 3.Baski, Ankara
1987, sh. 185.

(10) DUREN, age., sh.7.

(11) DUREN, age., sh.9.

(12) "Delegare est vice sua alium reum dare creditori vel cui iusserit" (bkz. DUREN, age., sh.9).
(13) UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlar, istanbul 1990, sh.320.

(14) Roma Hukukundaki bu usulii bugiinki alacagmn temlikinden ayiran en biiyiik fark, borglunun
muamelenin cereyaninda birinci derecede rol oynamasidir. Temlikin yapilabilmesi igin borglunun
nizast alinmalidir. Giiniimiiz hukukunda ise, alacagmn temlik edilebilmesi igin bor¢lunun rizast
aranmamaktadir. Bir bagka fark ise, Roma hukukunda alacagin temliki ancak novatio (yenileme,



Bir borglu (delegans), borcunu bir baskasina nakletmek isterse (delegatus), o
kimseye, ayni borcu alacaklisina (delegatarius) vaadetmesini emrederdi. Buna,
"delegatio debiti (pasif havale)" denir ki, borcun nakli olur's, Delegatio nominis
ve delegatio debiti'nin meydana gelebilmesi igin novatio gerekeceginden bir
goriise gore, delegatio igin bir borcun mevcudiyeti sarttir's,

Yine, Roma hukukunda da karsihik ve bedel iligkilerinin sebepleri farkl
olabilir. Bir 6deme sebebi (causa donandi), bagislama sebebi (causa donandi)
veya kredi agma (causa credendi) olabilir'”.

Eski hukukumuzda da havale iligkisi mevcut idi. Ancak BK.'nda diizenlenen
havale iligkisi ile miilga Mecelle'de diizenlenen havale iligkisi arasinda temelde
farkliliklar vardir'®,

Mecelle'de havale "deyni bir zimmetten difcr bir zimmete nakletmektir”
(Mecelle m.673). Yani, havale yoluyla borg, borglu degistirmekte, borglu olma
yoniinde havale edenin yerini havale Odeyicisi almaktadir. Havalenin
kurulabilmesi igin havale edenin havale alicisina mutlaka borglu olmasi

gerekmektedir'® 20, Havale odeyicisinin havale edene borglu olmasi ise, zorunlu

tecdit) yoluyla cereyan ettiginden, eski borcun ortadan kalkmasiyla ona bagh olan fer'i haklar,
rehin haklar ile kefillere karg1 alacak haklart dogrudan dogruya sona erdiginden yeni alacakli bu
¢esit teminatlardan yararlanamiyordu; teminatlarin devami isteniyorsa bunlarn da yeni
alacakltya karst yenilenmeleri gerekiyordu. Bu sebeple de, bu iglemin pratik degeri azaliyordu
(RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, sh.219).
(15) Burada da esasen borg nakledilmemekte, eski borg sukut edip, yerine yeni bir borg ikame
edilmektedir. Yani, novatio yapilmaktadir (UMUR, age., sh.320).

(16) DUREN, age., sh.10.

(17) DUREN, age., sh.6.

(18) ZEMBULIDIS, Temistokli, Deynin Nakli ve Havale, IBM. 1941, S.419-429, sh.419; Sabri,
Sakir/Fuat Hulusi, Borglar Kanunu Serhi (eski yaz1), C.2, istanbul 1926, sh.276.

(19) CHERON, Albert/FAHMY, Sadek, islam Hukuku'nda Ozellikle Hanefi Mezhebine Gore
Havale, Cev: Dr.Halil CiN, AUHFD. 1971, C.XXVIIL, S.1-4, sh.418.



bir unsur degildir2!. Mecelle'deki havale borg¢lu olan havale edenin borcunu
havale alicisinin niza ve muvafakatiyla havale ¢deyicisine nakletmesi demektir.
Bu sebeple havale 6deyicisinin borcu 6demeyi kabulii halinde asil borglu olan
havale eden borcundan kurtulur. Ancak, tevanin tahakkuku (havale 6deyicisinden
alacagin istifa edilmesinin imkansizlagmasi) halinde asil borgluluk sifati havale
edene geri doner?2,

BK.'na gore havale iliskisinin kurulabilmesi i¢in ne havale edenin havale
alicisina, ne de havale 6deyicisinin havale edene borglu olmasi gibi her hangi bir
sart aranmamaktadir. Yine, BK.'ndaki havalenin Mecelle'deki havaleden bir diger
farki, sadece bir borcun 6denmesi ile sinith bir igleve sahip olmayip, bagislama

veya kredi verme amacina da hizmet edebilmesidir.

I1.inceleme Plami ve Konunun Sinirlandiriimast
Caligmamiz -giris ve sonug da dahil olmak iizere- alti paragraftan

olugmaktadir.

(20) Havale o6deyicisinin havale edene bor¢lu olmamast durumunda ortada bir havalenin
varhigindan bahsedilemez. Bir kimse, kendisinin asla borglu borglu olmadigt diger birini, kendi
borglusu iizerine havale etse bu muamele gergekte havale degil, alacagi kabza vekalet olur
(ARSEBUK, Esat, Borglar Hukuku, Ugiincii Basim, Birinci Cilt ve Ikinci Cilt, Ankara 1950,
sh.364 dn.70.

(21) Esasen mecelle hiikiimlerine gére iki ¢esit havale vardir. Bunirdan ilki mutlak havaledir
(havale-i mutlaka). Havale edenin 6deyicisinin iizerinde bulunan alacagmdan 6deme sarti ile
kayitlamadigi havaledir. Bu havale tiiriinde eger havale 6deyicisinin havale edene borcu varsa, iki
borg birbiriyle takas edilmis olur; borcu yoksa havale edene ifadan sonra riicu hakki dogar. ikinci
tiir havale ise, kayith havale (havale-i mukayyede)dir. Bununla borglu (havale eden) alacaklisina
(havale alicist) olan borcunu, havale Gdeyicisinin zimmetinde bulunan alacagindan 6denmesi
kaydi ile havale iliskisine girer (CIN, Hali/AKGUNDUZ, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi Ozel
Hukuk, C.2., Konya 1989, sh.211).

(22) ZEMBULIDIS, agm., sh.419.



Ikinci paragraf havalenin hukuki niteligine tahsis edilmigtir. Bu paragrafta,
havalenin hukuki niteligi iizerindeki tartigmalar ele alinmig, doktrindeki goriigler
aktarilarak bir sonuca varilmaya c¢alisilmistie. Bu  paragraf havalenin
fonksiyonlarimn agiklanmasiyla sona ermektedir.

Ugiincii paragrafta havalenin gegerlik sartlan ele alinmstir. Havalenin
konusu, sekli, ehliyet vs. hususlar iizerinde durulmustur.

Dordiincii paragraf havalenin hiikiimlerine ayrilmugtir. Bu boéliimde bedel
iligkisi, karsilik iligkisi ve havale iliskisi ele alinnus, bu iligkilere hakim olan
kurallar agiklanmistir.

Besinci paragrafta ise, havale iligkisinin sona ermesi incelenmigtir. Bu
boliimde oncelikle havalenin geri alinmasi ele alinints, akabinde havale edenin
olam ve iflasimin havaleye etkisi tizerinde durulmug ve havale konusunun
(muhaliinbih) haczinin havale iizerindeki etkisinin incelenmesiyle paragrafa son
verilmigtir.

Son paragraf olan sonug bélimiinde konuya iliskin genel gozlemler ve bu
¢aligma cergevesinde tesbit edilen 6onemli hususlar siralanmigtir,

Calismamizda o6zellikle Tiirk Hukuku esas ahnmis ve hukukumuzda agirlikl
olarak "adi havale" incelenmigstir. Ancak, kiymetli evrak hukuku ile bir kiyas
yapilabilmesi agisindan havale niteligi tagiyan kambiyo senetlerinde 6zellik
arzeden hususlara da yeri geldikge deginilmistir.

Konu ile ilgili dogrudan kaynaklarin olmayisi, bizi dolayli kaynaklardan

yararlaninaya sevketmistir.



§2.HAVALENIN HUKUKI NITELIGI

.Genel Olarak

Ug koseli iligkilerden olan havalenin hukuki niteligi iizerinde uzun siiren
tartigmalar yapilmigtir. Bu tartigmalar iki sekilde incelenebilir. Birincisi,
havalenin akit olup olmadigi, digeri ise havaledeki yetkilendirmenin "temsil
yetkisi verme"” mi, yoksa "gifte yetki verme" mi oldugudur.

BK.m.457'nin havalenin tammini yaparken "havale hir akiddir ki onunla

muhaliinaleyh bilvekale..." ifadesini kullanmas: isvigre/Tiirk doktrininde bazs
yazarlarin havaleyi bir s6zlegme olarak nitelemesine yol agmigtir?3,

Gerek Isvigre ve gerekse Tiirk hukukunda havalenin bir "gifte yetki verme"
oldugu genel kabul gormekle beraber, aksi goriisii savunanlarin  da
azimsanmayacak bir agihiga sahip olmalan  konunun pratik  Snemini

artrrmaktadur??,
11.Havale Iligkisinin Hukuki Niteligini Agiklayan Gériigler
A.Sozlegsme Goriisii

1.Goriiglerin Agiklanmasi
Isvigre Borglar Kanununun 466'mci . maddesinin (BK.m.457) Fransizca

metninde havalenin bir akid oldugu yazilidir. Almanca metinde ise boyle bir

(23) KOCAMAN, Arif B., Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiitesi
Dergisi, C.49, S.1-2, Ocak-Haziran 1994, Prof.Dr. ilhan OZTRAK'a Armagan'dan Ayri Bast,
sh.291; KOCAMAN, Arif B., Alacagm Temlikinin Benzer Uglii Iliskiler Karsisnda Swmint
Sorunu, Doktora Tezi, istanbul 1987, sh.105.

(24) KOCAMAN, agm., sh.292,



nitelendirmeye rastlanmamaktadir. BK.m.457'de havalenin Dbir akit olarak
belirtilmesi, terciimenin Fransizca metinden yapilmasindan kaynaklanmaktadir?s.

Isvigre'de Gautschi tarafindan havalenin sézlesme oldugu ileri siirillmistiir2s.
Gautschi bu konuda soyle demektedir: "Havale, temsilcinin -havale 6deyicisinin-
muhatabin, bir lehdar tgiincii sahus -havale alicisi- ilk hamil karsisinda belirli
hukuki iglemler yapabilmek igin gereksinimi olan temsile vekalete dair bir
bigimdir... Havalede OR.466'nin lafzina dayanarak bir gifte yetki verme niteligi
goriilmektedir. Kendisine vekalet verilmig olan havale 6deyicisi, havale eden
miivekkil nam ve hesabina, lehdar havale alicisina edada bulunmak igin bir temsil
yetkisi elde eder. Sonuncusu, edayr kendi namma talep edebilir (OR.112/11)...
Ugiincii sahsin eday: kendi adina talep edebilmesi, sozlesmenin karakterinde ve
ozel olarak da igiincii salis yararina vekaletin  karakterinde mevcuttur.
Dolayisiyla, havale iigiincii sahis yararina hukuki islemler yapmak igin temsil
yetkisidir... Havalenin hukuki sebebi bir vekalettir..."?”. Gautschi, bagka bir
eserinde ise, Fransizca metinde havalenin, Alman doktrini anlaminda tek tarafh
ve soyut yetki verme kavramiyla bagdagmayacak sekilde bir s6zlesme olarak
kalmaya devam ettigini ileri siirmekte ve gerek¢e olarak sunlan demektedir:
"Havale odeyicisi tarafindan kayitsiz sartsiz olarak beyan edilmis havalenin
kabuliinden, havale alicist lehine, kendi adina ileri siirecegi dava edilebilir bir
talep hakki dogar. Bu ise, gergekten akdi bag: sart kosar. Sadece (sirf) yetki

vermeden, hig bir dava edilebilir yiikiimliiliik dogmaz. Hatta basit vekalette bile,

(25) YAVUZ, age., sh.318, dn.2; KOCAMAN, agm., sh.292; KOCAMAN, agt., sh.106;
KARAYALCIN, Ticari Senetler, 3.Basi, Ankara 1964, sh.65-66; BILGE, age., sh.333; KORAL,
age., sh.38.

(26) GAUTSCHI, Georg: Auftrag und Geschaeftsfiilhrung in der Schweiz, Ziirih, 1953,
KOCAMAN, agm., sh.292'den naklen.

(27) GAUTSCHI, Auftrag..., sh.128-129, KOCAMAN, agm., sh.292'den naklen.



akdi vekalet bagi ancak vekilin kabuliiyle dogar..."?®. Gautschi'ye gore, havale
etme beyam, havale edilene yonelen bir s6zlegine icabi olarak, varmasi gereken
bir irade beyamidir. Havale alicisi (kendi menfaatine olarak), havale edenin bu
beyamm temsilci sifatr ile degil de nakili beyan (haberci) olarak havale edilene
iletir. Bu teorik olarak sozlii havalede de miimkiindiir. Borglar Kanununun genel
ilkesinden farkli olarak (OR.4), siire belirtilmemisse, belirlenmemiy siireli olarak
baglayicidir, ancak ilke olarak havale edilen havale alicisina kabul beyaninda
bulunmadikga geri alinabilir. Havale edilen kabul beyamnda bulunmus ise, icap
ortadan kalkmus, sozlesme (vekalet) dogmustur (Art.470 1 OR/BK.461/£.11)%.

Havaleyi akit olarak géren yazarlardan biri de ROSSEL'dir. Yazara gore,
havale tediye (0deme) ve kabza samil iki yonlii vekaletten bagka bir sey
degildir’®. Bu vekaleti adi vekaletten ayiran nokta, havale alicisina havale eden
namina kabza selahiyet verilmesidir3!,

Tirk hukukunda da bazi yazarlar havaleyi bir sozlesme olarak
gormektedirler.

TUNCOMAG, havaleyi iigiincii sahis yararina sozlesme olarak gormektedir.
Yazara gore, "havale igiincii kigi yararna sozlesmeden bagka bir sey degildir;
zira, havale hiikiimlerini, ancak havale odeyicisinin kabulii ile m¢ydana

getirir"?,

(28) GAUTSCHI, Georg, Bemer Kommentar, Kommentar znm schweizerischen Zivilrecht, Band
V1, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die einzelnen Vertragsverhaelinisse, 6. Teilband,
Besondere Auftrags-und Geschaeftsfilhrungsverhaeltnisse sowie Hinterlegung, Art.425-491,
2.Auflage, Bern, 1962, Vorbem. Art.466-471, Nr.3 a, HATEMI, age., sh.474'den naklen.

(29) GAUTSCI, Art.466, N.2, HATEMI, age., sh.474'den naklen.

(30) ROSSEL, Virgile, Isvigre Borglar Kanunu Serhi Adliye Vekaleti Terciimesi (eski yaz),
1928, sh.694.

(31) ROSSEL, age., sh.694. Yazar her ne kadar boyle demekte ise de, biz burada bir yanlighik
oldugunu diigiinityoruz. Ciinki, havalede havale alicisina kendi namma kabz yetkisi verilmektedir.

(32) TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku Cill I Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, sh.723.
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Tirk doktrininde eski tarihli bazi eserlerde dc havale'den akit seklinde
bahsedilmigtir?3.

GOKTURK, bir yandan havalenin bir sézlesme oldugunu kabul etmekte,
diger yandan gifte yetkinin (gifte mezuniyet) varhigim aramaktadir. Yazara gore,
bu ¢ifte yetki bazan bir vekalet akdine bagli olmakla beraber, vekalet
s6zlegsmesinden miistakil olarak da mevcut olabilir?*,

Havaleyi bir yandan ¢ifte yetki olarak degcriendiren, diger yandan da onun
bir akit oldugunu kabul eden yazarlar arasinda Sabri Sakir ve Fuat Hulusi'yi de
gormekteyiz. Yazarlara gore havale, Isvigre'de 1881 tarihli kanunda vekalet
babinin fasillarindan birini tegkil ediyor ve bu fasil itibar mektubu ve emri
faslindan daha once geliyordu. Ciinki o zamanki anlayisa gore havale iki vekalet
akdinin karigtmindan ibaret ve dolayisiyla bir nevi vekalet kabilinden idi.
Vekaletin biri havale alicisin1 kabza, digeri havale 6deyicisinin tediyeye vekaleti
olup, bu suretle, havale alicist ve havale 6deyicisi havale edenin vekilleri
hiikmiinde idi. 1909 tarihindeki degisiklik tasarisinda Alman hukukuna ve son
ilmi nazariyeye uygun olarak havale miistakil bir akit sayilmig ve ayn bir baba
konu edilmigtir. Yazar tarif ve anlayigta degisen seyin havalenin onceleri gifte
vekaletten terkip edilmesine kargin, bu defa iki izinden miirekkep bir akit
saytlmasidir3s,

HATEMI, havalenin hukuki niteligi hakkindaki kanaatini soyle
agiklamaktadir: "Havale eden, havale ddeyicisine bir araci (havale alicisi) ile bir
'vekalet icabr' gondermektedir. Havale 6deyicisi 6demeyi yapmakla, 'irade icraatr’

ile, 'ifa eylemlert' ile vekalet icabimt kabul etmis olur. Havale geregince 6demenin

(33) Hayri Salim, "Tecdit, Matlubun Temliki, Havale Hakkinda Muhtasar izahat ve Kiigiik Bir
Mukayese", IBM 1934, S.89/90-5/6, sh.4385 vd.; ZEMBULIDIS, agm., sh.419 vd.

(34) GOKTURK, age., sh.576. Kanatimizce, GOKTURK'iin hem gifte yetkiden hem de akidden
bahsetmesi geligkili bir tutumdur.

(35) Sabri Sakir/Fuat Hulusi, age., sh.276.
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yapilmasi ile vekalet icab1 kabul edilmig olmakta, en azindan havale eden ile
havale ddeyicisi arasinda énceden baska bir iliski olsa bile, bu iligkiye bir de
vekalet goriiniimii eklenmektedir. Havale 6deyicisinin kabuliinden once ise,
sadece bir vekalet icabi vardir. Havale 6deyicisinin vekaleti kabul etmesinin
mutlaka 'irade icraatt’ ile, 6deme ile, ifa fiilleri ile olmasi gerekmez. Havale
odeyicisi; bu vekaletini kabul ettigini havale alicisina da bildirebilir"3s.
HATEMI'ye gore, havalenin hukuki niteligi tartigilirken mutlak olarak "akit"
veya "temsil yetkisi verme" anlaminda "¢ift yetkilendirme"den s6z etmeye imkan
yoktur. Kargilik iligkisinde havale ddeyicisinin kabuliinden sonra vekalet soz
konusu olur. Bu agidan havale kurumu vekalet ile birlikte incelenebilir. Bedel
iligkisinde ise, vekalet 6zelligi ancak havale edenin icabinin havale 6deyicisine
aktarilmasindadir. "Ugiincii sahis yaranna sozlesme icab" diginda  bir
yetkilendirme de s6z konusu degildir. Havale alicisi; 6demeyi kabul ederken
havale edeni temsil etmemektedir, vekili olmasi da gerekli degildir. O, sadece bir
"beyan nakili", "araci” durumundadir ve vekalet icabi havale 6deyicisi tarafindan
kabul edildikten sonra, BK.m.111/lI kuralina uygun olarak, kendi yararina olan
vekalet sozlesmesinin ifasim isteyebilir. Sonug olarak, havale; havale ddeyicisine
yonelen bir vekalet icabidir. Ancak; bu vekalet icabi BK.m.111 anlaminda bir
iigiincii kisi yaranna sozlesme icabidir. Havalenin kabul edilmesi ile, "iigiincii

kigi yararina vekalet" kabul edilmig olur37 38,

(36) HATEMI/SEROZAN/ARPAC], age., sh.477.

(37) HATEMI/SEROZAN/ARPACI, age., sh.477-478.

(38) KOCAMAN, "Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine" adh makalesinde Hatemi'nin "mutlak
anlamda akit veya gifte temsil yetkisi vermekten bahsedilemeyecegini belirttikten sonra, havalenin
hukuki niteligini vekalet ile izah etmeye ¢aligmasim elestirmekte ve onun Gautschi'nin gériigiine
yaklagtigmni iddia etmekte, netice itibariyle, Hatemi'nin de sozlegme goriigiinit savunan yazarlar
arasinda degerlendirilebilecegini diigiinmektedir.



Havalenin hukuki niteligi hakkinda Tirk uygulamasimin tutumuna bakilacak
olursa, Yarg.3.HD. 1957 tarihli bir kararinda "havalc akdi"nden bahsetmigtir3o.

Yarg. HGK., akreditifle ilgili bir kararinda 6nce, belgeli akreditifin bir akit
oldugu vurgulandiktan sonra, belgeli akredititin  BK.m.457deki havale
tammlamasina uygun bir iglem, diger bir deyimle havalenin uygulandig bir iglem
oldugu belirtilmigtir®.

Yarg. TD.'nin bir kararinda ise, havaleden riicu hakki incelenirken, havalenin
akit oldugu ve gifte vekaleti biinyesinde topladigindan bahsedilmigtir?!.

Yarg.11.HD. yeni tarihli bir kararinda havalenin, havale alicis1 ve havale

Odeyicisine verilen iki yonlii yetki oldugunu kabul ctmigtir®?,
2.S6zlegime Goriigiiniin Elegtirisi

a.Genel Olarak
"Isvigre hukukunda 'sozlesme' goriigiiniin baslica savunucularindan olan

GAUTSCHI, Isvigre Borglar Kanununun Fransizca metninin etkisinde kalmustir.

(39) "... Bu vaziyette aradaki miinasebet havale akdinden ibarettir. Havale akdi ise hususi sekle
tabi degildir... Bu cihetler ve havaleler akdine miiteferri diger hitkkiimler gézéniinde tutularak
taraflardan izahat almmasi ve gerekli tetkikatin icrasi ve sonucu dairesinde karar verilmesi
muktazi iken...", Yarg.3.HD,, 14.3.1957 T., E.2217 K.1825 (OLGAC, Senai, Kazai ve ilmi
Igtihatlarla Borglar Kanunu, Cilt 4 Akdin Mubhtelif Nevileri, Ankara 1976, sh.435).

(40) Yarg.HGK , 4.11.1964 T., E.962/D-T K.637 (OLGAC, age., sh.423).

(41) "Bu akitle muhaliinaleyh, muhaliinlehe muhil hesaba nakit veya kiymetli evrak sair misli
seyler teslim ve muhaliinleh de kendi hesabina kabz selahiyetini iktisap eder. Havalenin hususiyeti
ve adi vekaletten aynlan ciheti, bilhassa tediye ve kabz selahiyetini ihtiva eden iki tarafli vekaleti
cami olmasidir...", Yarg.TD. 209.1965 T., 65/497-2634 (YUKSEL, Ali Sait, Bankacilik
Hukuku ve igletmesi, Nihat Sayar Yardim Vakfi Yaym:, istanbul 1989).

(42) "...Havale, havale edilenle alicisina verilen iki yénlii yetkidir (BK.m.457, 458, 459). Bu
hukuki iligkide, havale edileni (muhaliinaleyhi) bir miktar para, kiymetli evrak veya sair misli
seyler itasma mezun kilar ve aynca havale alicisint (mubaliinlehi) yapilan bu édemeyi kabule
yetkili kilar...", Yarg.11.HD, 16.2.1988 T., E.8306 K.809 (UYGUR, Turgut, Agiklamali -
igtihatl: Borglar Kanunu Ozel Borg iliskileri, Ankara 1994, C.6, sh.914-915).
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Ancak, bu metne dayanarak kesin bir sonuca ulagmak dogru degildir. Ciinki, ...
466. maddenin (BK.m.457) Almanca metninde 'yetkili kilma'y: ifade eden
'ermaechtigt’ kelimesi ('Durch die Anweisung wird ... ermaechtigt/Havale
suretiyle yetkili kilinir' ifadesi) yer alimaktadir ve bu kelime 1911 tadili sirasinda
-BGB § 783'iin etkisiyle- 'beauftragt’ (gorevli) kelimesinin yerine kelimesinin
yerine itkame edilmigtir. Aym elegtiri, Tiirk doktrininde de BK.m.457'nin metnine
dayanarak havalede bir 'akit'ten s6z eden yazarlar bakimindan da gegerlidir"+,

Borglar Kanunumuzun ikinci kisminin "Akdin muhtelif nevileri" baghgim
tagimast da havalenin bir akit olarak nitelendirilmesini hakli gosterir yeterli bir
delil olamaz. Ciinki, bu kisunda havalenin disinda vekaletsiz iy gorme
(BK.m.410-415) ve ticari miimessiller ve diger ticari vekiller (BK.m.449-456)e
iligkin hiikiimler de yer almaktadir. Bunlarda da -havalede oldugu gibi- bir
sozlesme niteligini gérmek giigtiir. BGB bu kistm igin isabetli olarak "miinferit
borg iligkileri -Einzelne Schuldverhiltnisse" bagligimi kullanmigtiré4,

Akit bor¢ doguran veya bir borg iliskisi iizerinde etki eden iki tarafli bir
hukuki islemdir. Bu sebeple havale ile akdi bir birinden ayirmak gerekir. Havale
eden bununla, havale 6deyicisi ve havale alicisina iki ayn yetki vermektedir;
havale odeyicisine "0deme yetkisi", havale alicisia ise "kabz yetkisi". Sirf bu
yetkilendirme ile hi¢ bir borg iligkisi dogmadigt gibi, hali hazirda var olan bir
borg iligkisi tizerinde bir degisiklik (itfa, tadil) meydana gelmis degildir4s.

b.Vekalet Goriigiiniin elestirisi
Havale iligkisini vekalet ile izah etmeye ¢alisanlara goére, havale eden, havale
ddeyicisine 6deme vekaleti, havale alicisina ise, kabz vekaleti vermektedir. Bu

sebeple havale gifte vekalet olarak incelenmektedir.

(43) KOCAMAN, agm., sh.293.
(44) OZAKMAN, ahm., sh.262.
(45) 0ZAKMAN, agm., sh.262.
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Havale ile vekalet karsilagtirildiginda, bu iki miiessesenin bir ¢ok yoénden
farklihiklar arz ettigi goriilecektir.

Vekalet sozlesmesinde vekil, 6deme veya kabza hem yetkili, hem de
yiikiimliiddiir. Bu vekilin borglarindandir. Havalede ise, havale edenin yetki
vermesi, ne havale alicist igin kabz, ne de¢ bavale 6deyicisi igin Sdeme
yikiimlilligii dogurmamaktadir. Havale edenin tek tarafli muamelesi, diger
kigilere her hangi bir borg yiiklemez; onlar diledikleri gibi hareket edebilirler*.

Vekil ile miivekkil kanun o6niinde tek salus hikkmiindedirt’. Bir diger
anlatimla, tgiincii sahislar kargisinda vekil miivekkil gibidir. Vekil miivekkili
namma ve hesabma iglemlerde bulunur. Havalede ise durum farklidir. Gerek
havale Odeyicisi, gerekse havale alicis1 kendi namina ve fakat havale eden
hesabina 6deme yapar veya kabz eder.

Vekil, miivekkilinin emir ve talimatlarina aykirt hareket edemez. Miivekkil
vekilin hareket serbestisini diledigi gibi tayin edebilir. Havalede muhaliinaleyhin
boyle smirlamalara uyma mecburiyeti yoktur®®. Havale alicisimin durumu daha
serbesttir. O, sadece muayyen meblagi veya seyi kabz edebilir. Kabza mecbur
degildir. Aksi kararlagtinlmamigsa havaleyi baskasma devredebilir. Hesap
vermege ve talimat almaya ihtiyac1 yoktur; tediye yerine bir polige veya senet
kabul edebilir, miihlet verebilir®.

Vekalet her zaman geri alinabilir. Yani, vekalettten azil her zaman
miimkiindiir (BK.m.396). Havale eden ise havale ddeyicisinden 6deme yetkisini
ancak bu sonuncunun kabul ettigini bildirinceye kadar geri alabilecektir

(BK.m.461/11)*. Havale odeyicisinin havaleyi kabul etmesiyle, havale alicisi

(46) OZAKMAN, agm., sh.263; YAVUZ, age., sh.318; OLGAC, age., sh.418; UYGUR, age.,
sh.913; BILGE, age., sh.335-336; Hayri Salim, agm., sh.4386.

(47) ZEMBULIDIS, agm., sh.426; Hayri salim, agm., sh.4386.

(48) ZEMBULIDIS, agm., sh.426.

(49) Hayri Salim, agm., sh.4386.

(50) OZAKMAN, agm., sh.263.



havalenin konusu iizerinde kigisel bir hak elde eder. Havale eden artik havaleden
ricu edemeyecegi gibi, havale Odeyicisinin fiillerini simirlayamaz ve sarta
baglayamaz®!.

Vekalet akdi ile havale arasinda ortaya gikan bir diger fark da oliim ve
ehliyetsizlik halinde gériillecektir. BK.m.397/f l'e gore, s6zlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlagilmadikga, gerek vekilin. gerekse miivekkilin oliimi,
ehliyetini yitirmesi veya iflasi ile vekalet akdi son bulur. Buna kargilik, havaleden
riicit hakkindaki BK.m.461/£.3, havale edenin iflasinin heniiz havale 6deyicisi
tarafindan kabul edilmemis bulunan havalenin hitkiimsiizligiinii gerektirecegini
diizenlemigtir. Havale iligkisini olugturanlardan her hangi birinin oliimii veya
ehliyetini yitirmesi halinde iligkiye bir zarar gelineyecektir. Gerek Borglar
Kanunumuzda, gerekse OR.'de sedece iflas halinin diizenlenmis olmas1 bu
sonucu kabul etmemize sebep olacaktir™2. Tiirk/isvigre hukukunda ilgili kisilerden
her hangi birinin 6liimii veya ehliyetini yitirmesi ihtimali diizenlenmemis
olmasina karsihik, BGB § 791"lliskiye istirak edenlerden her hangi birinin 6lmesi
veya ehliyetini kaybetmesi havalenin hiikiimsiiz obmasim gerektirmez" hiikkmiinii
diizenlemistirs3,

Buna gore -6liim halinde- mirasgilar veya -ehliyetin yitirilmesi halinde-
kanuni temsilciler iligkiye igtirak eden kimselerin yerlerine kaim olacak ve bu
kimsenin haiz oldugu hak ve yetkileri kullanabilecektirs.

Havalede aradaki iligkinin 6deme vekaleti veya ddeme yetkisi olmasma gore
havale &deyicisinin havale edene riicu sekli de farkli olacaktir. Iligkiyi vekalet
olarak kabul ettifimiz hallerde, havale odeyicisi vekalet akdi hiikiimlerine

dayanarak 6dedigi miktarin tamamim havale edenden isteyebilecektir. Bu sebeple

(51) Hayri Salim, agm., sh.4386.
(52) OZAKMAN, agm., sh.264.
(53) OZAKMAN, agm., sh.264.
(54) OZAKMAN, agm., sh.264.
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de havale 6deyicisi vekalet akdinin varligim ispat etimek durumunda olacaktir,
Ancak, havale Odeyicisinin havale eden tarafindan 6demeye yetkili kilindigi
hallerde, havale 6deyicisi 6dedigi miktar sebepsiz zenginlesme miiessesesine
dayanarak havale edenden talep edebilecek vc ispat yiikiunliiliigii de bu
hitkiimlere tabi olacaktirss,

Havale ve vekalet iliskileri giiven agisindan ele alinirsa ortaya su sonug
¢ikacaktir: Vekalet iligkisi kigisel giivene dayanmaktadirs, Bunun sonucu olarak,
vekil vekalet iligkisinden dogan borcunu ifa ederken mitvekkilinin menfaatlerini
gozetmek mecburiyetindedir. Havalenin mahiyetindc ise giiven iligkisi sézkonusu
degildir. Bu sebeple ne havale alicist havalenin konusunu (muhaliinbih) kabz
ederken, ne de havale 6deyicisi bunu tediye ederken bir vekil derecesinde havale
edenin menfaatlerine hizmet ve riayetle yiikiimlii degildir®.

Havale eden ile havale alicisi arasindaki iliski bir "kabz vekaleti" olarak
kabul edildigi taktirde, havale alicisinin bunu kabza sadece yetkili degil, aymi
zamanda kabzla yiikiimlii oldugu anlagilacaktir. Bu halde havale alicisimin
kendisine yapilan 6demeyi kabul etmemesi vekalet sozlesmesine aykirilik ve
vekilin ifa etmemesi seklinde degerlendirilecekti. Ancak havale alicisi bu
odemeyi kabul etmek zorunda degildir. Havale alicisi kabz vekili olarak kabul
edildigi taktirde onun, (havale 6deyicisinin yapaca@i) 6demeyi belli bir sebebe
kargilik kabz ettigi goriilecektir. Ve bu sebebin hukuki gegersizligi yapilan
odemeye etki edecektir. Ancak, havale iligkisi soyut bir iligkisidir. Onun
soyutlugu yapilan 6demenin sebebinin gegersizliginin 6demenin gegerliligine etki

edememesi sonucunu dogururs®. Havale eden ile havale alicis1 arasinda herhangi

(55) OZAKMAN, agm., sh.264.

(56) OZAKMAN, agm., sh.264; Sabri Sakir/Fuat Hulusi, age., sh.276; ZEMBULIDIS, agm.,
sh.426.

(57) Sabri Sakir/Fuat Hulusi, age., sh.276-277.

(58) OZAKMAN, agm., sh.264.



bir hukuki sebep bulunmast gerekmez. Bu sebeple havale alicisimin kendisine
yapilan O6demeyi havale edenle arasinda var olan bir borg iligkisine dayanarak
kabul ettigi de séylenemez. Sebebin kabz yetkisinden bagimsiz olarak her hangi
bir alt iligkide mevcut olmasi da havale iligkisinin gegerliligi igin

aranmamak tadir,

c.Ugiincii Sahis Yaranna Sozlesme Goriisaniin Elestirisi

Havalenin iigiincii gahis yararina sozlesiac olup olmadigr sorunu "Tam
Ugiincii Salus Yararina Sozlesme” adh eserinde Akyol tarafindan ele alinmagstur.

Bu konuda oncelikle sunu séyleyebiliriz. 1lavale bir sdzlesme olarak kabul
edilemeyeceginden, bir iigiincii gahis yararna sézlesmenin varhigindan da séz
edilemeyecektirs.

Akyol'a gore, iigiincii sahis yararna sozlesmede iigiincii salus, kendisine
yapilan edimi havale iligkisinde oldugu gibi, kendi adina kabul eder. Ancak, bu
kendi adina kabul yetkisi, havalede havale edenin tek tarafli irade beyanindan
dogarken, iigiincii sahis yararina sézlegmede ise alacakli ile borglu arasindaki
sozlesmeden dogmaktadir®’. Bu sebeple havale bir igiincii salis yararina
sOzlesme olarak goriilemez.

Akyol, havaledeki iiglit iligkilerden birinin (karsilik, bedel ve 6zel aniamda
havale iliskisi) sozlegme iligkisi olarak karsimiza ¢ikmasi hallerde bile havalenin
sozlegme sayilamayacagim §oyle izah etmektedir: "Havaledeki iliskilerden birinin
'yetki verme' olmaktan ¢ikip sdzlegme haline gelmesi ile havalenin sozlesme olup
olmadig1 bagka bagka problemlerdir. Nasil vekalet temsil yetkisini ihtiva
edebiliyor diye temsil bir sayilanmyorsa, havalede de su veya bu iliskiden birinde

sozlesme niteligi goriilmesi tiim havaleye sozlesme denmesini gerektirmez.

(59) OZAKMAN, agm., sh.264-265; ARSLANLI, Halil, Ticari Senetler Dersleri, 3.Basi,
istanbul 1954, sh.36.

(60) AKYOL, age., sh.65: KOCAMAN, agm., sh.295.

(61) AKYOL, age., sh.65-66.
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Sozlesme kurulmasi, havalenin mahiyetini bulanikiastirsa bile tamamen bertaraf
etmez "¢2,

Gergekten Akyol'un da belirttigi gibi, karsilik veya bedel iliskilerinden
birinde akdi iligkinin varlig1 havalenin sozlesme olarak nitlendirilmesini hakli
gostermez. Ciinki havalede soyut bir iligki stz konusuduré®, Her ne kadar
havaledeki "yetkilendirme" veya havale 6deyicisinin karsilik ve bedel iligkisine
dayanmaktaysa da, her-ikisinin de hukuki bakimdan gegerlilikleri bu temel
iligkilerden bagumsiz, yani soyutturé,

"Ugiincii salms yararna sozlesmede iigiincii sahsin vaad eden karsisindaki
alacagi, vaad eden ile vaad ettiren arasindaki 'sozlesme'den (karsilik iligkisi) ileri
gelmektedir (dogmaktadir). Buna karsihk kabul edilmisg olan 'havale'de havale
alicisinin  (lehdarin) havale 6deyicisi kargisindaki alacagi, dogrudan dogruya
onun karsisindaki 'kabul'e dayanmaktadir. Havalede bu alacagin 'soyut’ olmasina
karsin, tgiincii sahis yararna sozlesmede iigiincii sahsin alacaginm varhg

'kargihik iligkisi'ne baglidir"ss.

B.TEMSIL YETKIiSIi GORUSU

Alman hukukgu Lenel 1896 yilinda yazdig: "Stellvertretung und Vollmacht”
adli makalesinde "borg iizerine (borg dolayisiyla) havale"nin, havale alicisina bir
"tahsil igin temsil yetkisi" vermekten bagka bir sey olmadigim ileri siirmiigtiirss.

Bu goriise gore havale iligkisinde, havale eden tarafindan havale ddeyicisine

Odeme igin temsil, havale alicisina da kabz igin temsil yetkisi verilmektedir.

(62) AKYOL, age., sh.64 dn.19.

(63) KOCAMAN, agm., sh.295.

(64) KOCAMAN, agm., sh.295.

(65) KOCAMAN, agm., sh.295.

(66) LENEL, Otto, Stellvertretung und Vollmacht, JheringsJb.36, sh.113, KOCAMAN, agm.,
sh.296'dan naklen.



Ancak, Lenel'in bu goriisiine karst ¢ikilmig ve havalenin ¢ifte temsil yetkisi
degil, ¢ifte yetkilendirme oldugu ileri siiriilmiigtiir®’.

Havalenin temelini gifte temsil ile izah etmcye ¢alisan bu goriig bizce kabul
edilemez. Ciinki, gerek kabz igin, gerekse 6deme igin temsil selahiyeti verilen
kimse temsil miiessesesinin niteligi geregi temsil ettikleri kigi nam ve hesabina
hareket eder. Oysa, havalede durum farkhhk arz etmektedir. avale ahcisi veya
havale odeyicisi kanunun agikga ifade ettigi gibi (OR. Art.466/BK.m.457)

tamamen kendi namlarina hareket ederek kabz veya édemede bulunabilirlerss.

C.CIFTE YETKI GORUSU

Cift yetki teorisi havale iligskisinin temelini vekalet sozlesmesi ve temsil
yetkisi goriigleri gibi bagka hukuki kurumlarda aramak yoluna gitmemis ve
iligkiyi bagimsiz olarak incelemigtirs,

Bu  goriis, havale iligkisinin  temelini  ¢ift  yetki  esasina

(Doppelermaechtigung) dayandirmaktadur”. FHavale eden, havale odeyicisini

(67) Von TUHR, Andreas, Zur Lehre von der Anweisung, JheringsJb.48 (1904), sh.1-62,
KOCAMAN, agm.sh.26'dan naklen.

(68) OZAKMAN, agm., sh.268; BECKER, Herman, isvicre Borclar Kanunu Serhi, ikinci
Boliim, Cesitli Sozlesme Iliskileri, C.6, Ankara 1993, (Cev. A.Suat DURA), sh.934; OLGAC,
age., sh.418; YAVUZ, age., sh.318.

(69) OZAKMAN, agm., sh.267.

(70) Von TUHR, agm.,, sh.1, 16, 25, 28, OZAKMAN, agm., sh.267, dn.13'den naklen; ULGEN,
Hiiseyin, Havalenin Geri Alinmas;, i{UHFM., Y11:1967 C.XXXII, sh.934-935; FEYZIOGLU,
Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku ikinci Kisim Akdin Mulitelif Nevileri (Ozel Borg iligkileri),
C.1, istanbul 1980, sh.30; BILGE, age., sh.333-334; KARAYALCIN, age., sh.65; ETI, Ayten
H., Havale, iktisadi Yiiriiyiig Dergisi, 1959, sh.6; ZEVKLILER, age., sh.184; BECKER, age.,
sh.933-934; KORAL, age., sh.39; YAVUZ, age., sh.318-319; KOCAMAN, agm., sh.298,
UYGUR, age., sh.912; OLGAC, age., sh.418; AKYOL, age., sh.65; OGUZMAN, M Kemal,
Borglar Hukuku Dersleri, Genigletilmis 4.Basi, C.1, Istanbul 1987, sh.172; KUNEY, Hikmet,
Banka Teknigi, 4. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yay.No: 40, Ankara 1980,
sh.142; POROY, Reha, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslan, |1.Basi, istanbul 1989, sh.119 dn7;
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havale alicisina bir miktar para, kiymetli evrak veya sair misli sey 6demesi igin
yetkilendirirken, havale alicisim da yapilan Gdemeyi kabz hususunda
yetkilendirir. Havale ddeyicisine yetki verilimig olmasit onu 6deme ile yiikiimlii
kilmaz, bu husus tamamiyle onun iradesine baghdw. Havale 6deyicisi, eger bir
odemede bulunacaksa bunu kendi adina, havale e¢den hesabina yapar. Havale
alicist da kabz hususunda serbesttir. Kabz yetkisini kabul ederse, havale
Odeyicisinin yapacagi 6demeyi kendi adina havale cden hesabina kabz eder?!.
Havale iligkisine katilacak olanlar arasinda bir borg iligkisinin varolmasi
gerekmez. Boyle bir iligkinin mevcudiyeti halinde dahi, havale bunlardan

miicerret olarak meydana gelir”.

D.Havaledeki Yetkilendirmenin Temsil Yetkisi mi, Yoksa Cifte

Yetkilendirme mi Oldugu Sorunu

Havalenin gifte temsil yetkisi mi, yoksa sadece g¢ift yetkilendirme mi oldugu
noktasi incelenmesi gereken bir sorundur. Ciinki, bu ikisi aym seylermis gibi
telakki edilebilir.

"Borg iizerine (borg dolayisiyla) havale"de havale eden tek tarafli irade
beyam ile ¢ifte yetki vermektedir: Havale 6deyicisine 6deme yetkisi, havale
alicisina kabz yetkisi. Oysa "tahsil igin temsil yetkisi", tahsil yetkilisine verilmig
bir "hukuki kudret" olarak belirmekte ve bundan per consequentias, borglunun
ona edasi elde edilmektedir.

Tahsil igin temsil yetkisi ile borg iizerine havalenin arasindaki esas temel fark

bir baska noktadadir. Tahsil igin temsil yetkisinde borglu, yetki veren alacakl

KOYUNCUOGLU, Tennur, Tiitk ve isvigre Hukukunda Borcun Yenilenmesi (Novatio), istanbul
1972, sh.59.

(71) OZAKMAN, agm., sh.268.

(72) OZAKMAN, agm., sh.268.

(73) Von TUHR, agm., sh. 18, KOCAMAN, agt., sh.109'dan naklen.



karsisinda, tahsil yetkilisine edada bulunmak hususunda sadece yetlili degil, aynt
zamanda yiikiimliidiir de; meger ki, tahsil yetkilisine edada bulunmak, borglu igin
ifanin s6zlesmeye aykart gsekilde zorlastirilmasina yol agsin’. Borglu bu durumda
tahsil yetkilisine edadan kagimirsa, tipki yetki veren alacakliya karst edadan
kaginmig gibi temerriide diiger’”. Oysa borg iizerine havalede durum ¢ok farkhdir.
Temel iliskide, yani karsihik iliskisinde havale edenin borglusu olan havale
Odeyicisi, havaleyi reddettigi taktirde, havale edene kargi miitemerrit olmaz.
Hatta onun karsilik iligkisinde havale edene olan borcu itiraza ugramg olsa bile,
havale eden ondan cezai sartin 6denmesini isteyemez, rehni paraya geviremez,
fesih hakkim kullanamaz vs’6. Bu husus BGB § 787/1l'de agik¢a ifade edilmistir:
"Havale 6deyicisi, havale edenin borglusu olmasindan dolayr (oldugu taktirde),
onun karsisinda, ... havale alicisina edada bulunmakla yiikiimlii degildir". Ne var
ki, OR.Art.468-1I/BK.m.459/f.2'de "muhaliinaleyh (havale O6deyicisi) muhile
(havale edene) borglu ise, kendisi igin bu tediye muhile (havale edene) yapacagi
tediyeye nazaran daha kiilfetli olmadig1 surette borcun miktarim muhaliinlehe
(havale alicist) tediyeye mecburdur" seklinde bir hikkme yer veren OR./BK.
sisteminde, bu esash (temel) fark kaybolmustur”’.

v.Tuhr'a gore, "borg iizerine havale" ile "tahsil igin temsil yetkisi" arasindaki
bu esash farkin nereden kaynaklandigimi bulmak igin "6deme (tediye)"nin nitelik
ve icrast goz Oniine alinmalidu’®. Soyle ki, "Tediye", su iki hususu gerekli
kilmaktadir: Borglunun, alacakliya veya almaya (kabza) yetkili bir bagka sahsa
edada bulunmasi ve edada bulunanla kabzedenin, edanin borcun itfasi amacina

hizmet etmesi gerekecegi ve hi¢ bir sekilde baska bir amaca hizmet etmesi

(74) Von TUHR, agm., sh.3, KOCAMAN, agt., sh.109'dan naklen.
(75) Von TUHR, agm., sh.4, KOCAMAN, agt., sh.109'dan naklen.
(76) Von TUHR, agm., sh.4, KOCAMAN, agt., sh.109'dan naklen.
(77) KOCAMAN, agm., sh.297.

(78) Von TUHR, agm., sh.5, KOCAMAN, agm., sh.297'den naklen.
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gerekmeyecegi hususunda anlagmig olmalan™. Edanin 6deme fonksiyonuna
iligkin bu anlagma, usuliine uygun olarak diizenlenmig bir makbuzda her zaman
ifadesini bulur®, Gergi OR.Art.88-1/BK.m.87/f.1'de, sadece "borcunu 6deyen
borglu, bir makbuz... istemek hakkim haizdir" denilmektedir. Ancak bu
makbuzun ifay1 ispat amacim gergeklestirecek sekilde tanzim edilmesi geregi
kabul edilmektedir. Oyleyse borglunun, makbuzda itfa edilmis olan borcun
gosterilmesini isteyebilecegi agiktir; o bu suretle, sadece (x) meblagr 6dedigini
degil, fakat aym zamanda alacaklinin bu (x) meblagt belitli bir borcun ifast
olarak kabz ettigini de ispatlayabilecektir8!. Alacakli gibi, onun tahsil yetkisi
verdigi temsilcisi de itfa edilmis olan borcu gosteren bir makbuz verebilir®2,
Tahsil i¢in temsil yetkisinde durum bu olmakla beraber borg iizerine
havalede durum tamamen farkhidir. Borg iizerine havalede, havale alicisinin
makbuz yikiamliliigi®? farkhh bir igerige sahiptir; Havale alicisi, makbuzda,
sadece  havale dolayisiyla (x) meblagi kabz ettigini  belirtmek
mecburiyetindedir®*. Ciinki, havale eden ile havale 6deyicisi arasindaki kargilik
iligkisinden hi¢ bir bilgisi olmayan ve olmasi da gerekmeyen havale alicisi,
makbuzda bu eda ile havale 6deyicisinin havale edene olan borcunun itfa edilmis
olup olmadig1 hususunda hig bir sey ifade etmek imkamna sahip degildir®®. Yani,

havale alicis1 usuliine uygun bir makbuz vermek imkanina sahip degildir.

(79) Von TUHR, agm., sh.6, KOCAMAN, agm., sh.297'den naklen.

(80) Von TUHR, agm., sh.6, KOCAMAN, agm., sh.297'den naklen.

(81) Von TUHR, agm., sh.6,7, KOCAMAN, agm., sh.297'den naklen.

(82) Von TUHR, agm., sh.7, KOCAMAN, agm., sh.297'den naklen.

(83) "Havale ddeyicisi, Art.88-1/BK.87/f.1 anlaminda bir makbuz hakkina, ancak havaleyi kabul
suretiyle havale alicisinin borglusu sifatim kazandig1 zaman sahip olacaktir” (KOCAMAN, agm.,
sh.297).

(84) Von TUHR, agm., sh.7, KOCAMAN, agm., sh.297'den naklen.

(85) Von TUHR, agm., sh.7, KOCAMAN, agm., sh.298'den naklen.



Genel hiikiimlere gore, borglu ancak usuliine vygun olarak diizenlenmis bir
makbuz karsiliginda 6demede bulunmakla yiikiimliidiir. Oyle ise, borg iizerine
havalede, havale 6deyicisi, havale eden kargisinda, kendisine boyle bir makbuz
vermesi miimkiin olmayan havale alicisina edada bulunmakla yiikiimlii olmamak
gerekir®s. Bu nedenle OR. Art.468-11/BK.m.459/f.2'nin de, de lege feranda, BGB
§ 787 1l gibi diizenlenmesi uygun olacaktir®’.

Tabsil igin temsil yetkisi ile borg iizerine havale arasindaki bir diger teorik
fark da sudur: Tahsil igin temsil yetkisinde -alacagin temlikinde oldugu gibi-
borglu, tahsil yetkilisine 6demede bulunmakla, yetki veren alacakliya karsi olan
borcundan kurtulmus olmaktadir. Borglu causa solvendi demede bulunmakta ve
tahsil yetkilisi de bu meblagi yabanci bir alacagin ifasi olarak almaktadir
(kabzetmektedir)®®. Borg iizerinde havalede ise, ne havale 6deyicisi causa
solvendi 6demede bulunmakta, ne de havale alicist bu meblagi, tahsil igin temsil
yetkisinde gorildiigin iizere yabanci bir alacagin ifast olarak veya alacagmn
temlikinde oldugu gibi kendi alacagimin ifasi olarak almaktadir®®. Aksine havale
odeyicisi havaleye uymak suretiyle, bir bagka deyisle havale dolayisiyla 6demede
bulunmakta ve havale alicisi da onun edasini1 bu anlamda kabzetmektedir®. Bu
nedenle Art.466/BK.m.457'de, hakh olarak, havale alicisinin havale 6deyicisinin
edasint "kendi namina" kabz edecegi ifade edilmigtir. Yani, ilgili salislar gerek
yapilan O0demenin, gerekse kabzin havale dolayisiyla yapildigmin
bilincindedirler®*. Bu sebeple, havale ahcist havale odeyicisinin  kargihk

iligkisindeki muhtemel bir borcu ile ilgilenmege mezun ve muktedir degildir®2.

(86) Von TUHR, agm., sh.7, KOCAMAN, agm., sh.298'den naklen.
(87) Von TUHR, agm., sh.7, KOCAMAN, agm., sh.298'den naklen.
(88) Von TUHR, agm., sh.8, KOCAMAN, agt., sh.112'den naklen.
(89) Von TUHR, agm., sh.8, KOCAMAN, agt., sh.113'den naklen.
(90) Von TUHR, agm., sh.8, KOCAMAN, agt., sh.113'den naklen.
(91) Von TUHR, agm., sh.8, KOCAMAN, agt., sh.113'den naklen.
(92) Von TUHR, agm., sh.8, KOCAMAN, agt., sh.113'den nakien.
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§3.HAVALENIN GECERLIK SARTLARI

[.Genel Olarak

Havalenin bir hukuki iglem olmasi sebebiyle, genel olarak hukuki iglemlerin
gegerlik kosullar: havale agisindan da aranacaktir.

Havalenin gegerli olarak kurulabilmesi igin oncelikle ilgili sahslarin hukuki
islem ehliyetini haiz olmalari gerekir. Durum kiymetli evrak hukukunda da
aymdir. TTK.m.582, "akit ile borglanmaya ehil olan kimse; polige, ¢ek ve bono
ile borglanmaya da ehildir" hitkmiinii ihtiva etimckitedir.

Havalenin gegerli olarak meydana gelebilmesi i¢in olusan iradenin her hangi
bir sakatlik unsuru tasimamast gerekir. Aksi halde irade fecsadina iliskin (hata,

hile, ikrah) hiikiimler uygulanur.

ILilgili Kisiler ve Ehliyet

Havalede ilgili kisilerin gergek kisiler olmasi sart degildir. Tiizel kisiler de
havalede yer alabilirler. Ciinki, tiizel kisiler yas, cins, msimlik gibi yaradihs icabi
olarak ancak insana has olanlarin diginda biitiin haklar iktisap ve borglan iltizam
edebilirler. Ancak, tiizel kisilerin bu iligkide yer alabilmest igin kendilerine hayat
veren ve ehliyetlerinin simrini gizen ana sézlesme veya kurulug senetlerinde bu
tiir faaliyetler yapabilmeleri hususunda hiikiim bulunmahidur.

Ve yine, tiizel kisiligin yetkili organlan vasitasiyla bu haklarim kullanmasi
gerekmektedir. Ciinki, tiizel kigilik kendi fiilleri ile medeni haklart kullanmak ve
borg altina girebilmek igin "organlara” ihtiyag¢ duyar. Tiizel kisler canli varhklar
gibi dogal bir iradeye sahip degildir. Tiizel kiginin iradesinin olusumu ve icrasi
tiizel kisilik iginde organlan teskil eden kisi veya kisilerin bireysel veya ortak

iradelerine baghdir. Tiizel kisinin iradesi, kendi iginde yer alan kisilerin verecegi



kararla olusur; olusan iradenin icrasi da yine tiizel kisinin organlarmdaki kigi
veya kigiler tarafindan gergeklestirilir®.

Havale niteligindeki kambiyo scnetlerinden olan ¢ekte muhatap (havale
ddeyicisi) gergek kist olamaz. Muhatabin mutlaka bir tiizel kisi (banka) olmasi
sarttir.

Gergek kigilerin havale iligkisinde yer alabilmeleri ehliyet gruplarina ve
iliskinin koselerine gore ele alinmahdir.

Her seyden once tam ehliyetsizlerin hi¢ bir sekilde kendi fiilleriyle bu
iliskiye giremeyecekleri agiktic. Tam ehliyetsizlerin adina kanuni temsilcileri
hukuki iglemlerde bulunacakiardir.

Tam ebliyetliler hangi sifatla olurlarsa olsunlar, havale iligkisine
girebileceklerdir. Ciinki, tam ehliyetliler kendi fiilleriyle haklart iktisap, borglar
da ifa edebilirler.

Smrht ehliyetlilerin  (kendisine miisavir atananlarin) durumuna gelince;
bilindigi iizere bunlarin ehliyetli olmalari asildu. Fiacredilineleri igin yeter neden
bulunmamakla beraber, medeni haklarimi kullanmak yetkisinden kismen mahrum
edilmeleri menfaati geregi olan regide bazi iglemlerinde reyini almak bir miisavir
tayin olunur (MK.m.379). Bunlar MK.m.379'da tahdidi olarak sayilan hususlarda
miigavirin muvafakatini alacaklardir. Aksi takdirde yapacaklan iglemler gegerlik
kazanamayacaktir®,

Bu iglemlerden bazilart sunlardir: Kiynetli evrak alun satimi ve terhini,
odiing verme ve alma, bagiglama vs. Dikkat edilirsc saydigumz bu iglemler ya
havalenin konusuna girmekte, ya da havaleden beklenen amact karsilamaktadir

(kredi temini, bagiglama vs.).

(93) OGUZMAN, M.Kemal/SELICi, Ozer, Kisiler Hukuku Dersleri (Gergek ve Tiizel Kisiler),
istanbul 1988, sh.122.
(94) OGUZMAN/SELICI, Kisiler Hukuku, sh.44.



Bu agiklamalardan sonra stmirli ehliyetliler i¢in su denilebilir: Bunlar, havale
iligkisinde -iligkinin tiim kogelerinde- yer alabilirler. Ancak, havalenin konusu
kiymetli evrakin devri ise veya havale bir kredi teminine ya da bagislamaya
yonelik ise, miisavirin reyi alinmadikga gegerlik kazanamayacaktir.

Simirh ehliyetsizler (miimeyyiz kiigiikler, miimeyyiz mahcurlar) yapacaklan
hukuki iglemlerde kanuni temsilcisi (veli veya vasi)nin izin veya icazetini almak
zorundadir. Bu sart gergeklesmedikge yaptiklar islemler hiikiim dogurmaz.

Smurlt ehliyetsize yapilan karsihiksiz kazandirmalarda kanuni miimessilin
rizast sartt aranmaz. Ancak , ahlaki nedenlerle kanuni temsilciye BK.m.236'da bir
imkan taninmistir. Fiil ehliyetinden yoksun olan kimse, temyiz kudretini haiz ise,
bagislamay1 kabul etmek suretiyle mal: iktisap edebilir (BK.m.236/f.1). Ancak, o
kimsenin kanuni temsilcisi bagislamay: kabulden men veya bagislanilan seyin
iadesini emrederse, bagiglama isleminin tasfiyesi gerekir. Bagislamadan riicu
edilmis, déniilmiis olur (BK.m.236/f.2).

Bazi iglemler vardir ki, bunlann simirli ehliyetsiz salis yapamayacagi gibi,
onun kanuni temsilcisi de yapamaz. MK.m.392'ye gére, "Vasi, vesayeti altindaki
kimsenin malimt bagiglayamiyacag) veya vakfedemiyecegi gibi, onur hesabina
kefalet de yapamaz". Buradaki bagislama mehaz metindeki gibi "6nemli
bagislama”  olarak  anlagtlmak  gerekir®>. Bu iglemlerin  yaptinim
hiikiimsiizliiktiir®s,

Simirh ehliyetsiz, bizzat yapamayacag: iglemlerde bagkasina temsil yetkisi de
veremez. Bu iglemlerin diginda kalan hususlarda sinirli ehliyetsiz temsil yetkisi
verebilir. Ancak tek tarafli bir iglem olan bu yetkilendirme igleminin gegerli
olabilmesi igin kanuni temsilcinin rzasi gerekecektir. Simrlt ehliyetsiz, temsilci
sifatiyla bir iigiincii gahisla hukuki bir iglem kurabilir. Temsil yetkisi, smirh

ehliyetsizi borg altina sokmayacagi igin bu yetkilendirme gegerli olacaktir.

(95) OGUZMAN, Kemal, Kisiler Hukuku, sh.57.
(96) HATEMI, Hiiseyin, Kisiler Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul 1992, sh.73.
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Bir meslek veya sanatin icrast i¢in kendi malmdan gocuga verilen nesneler
varsa, bunlar idare ve bunlardan yararlanma hakki ¢ocugun olur (MK.m.284).
Bu nesnelerin ¢ocuga birakilmig olmast; bu hususta dénceden izin verilmis olmasi
anlamma gelir (MK.m.284). Vesayet altindakiler hakkinda da MK.m.398'de
benzer bir hitkiim vardir: "Vesayet altindaki kimse, kendi tasarrufuna birakilan
mallarla vasinin izniyle ¢aligarak kazandigi mallar bizzat idare etmek hakkini
haizdir".

Netice itibariyle, kural olarak stmirli ehliye(sizier havale iligkising kanuni
temsilcilerinin muvafakatleriyle girebilirler. Ancak havalenin konusu (6nemli)
bagislama ise, simrh ehliyetsiz havale eden veya havale ddeyicisi sifatiyla bu
iligkiye giremeyecegi gibi, kanuni temsilcisi dahi onun adma bu islemi

Kazandirma
yapamayacaktir. Baguslama ivazsiz ise, sinirh ehliyetsiz havale alicist olabilir.
Ancak, ivazsiz kazandirma ahlaki nedenlerle kanuni temsilci tarafindan
engellenebilecektir.

Yine, simurli ehliyetsiz idaresi kendisine birakinus olan mallar ile, kanum
temsilcisinin izni sonucu galigmasiyla elde ettigi degerler iizerinde havale yolu ile
tasarrufta bulunabilecektir.

Acaba, smirh ehliyetsiz, havale iligkisinde temsilci olarak yer alabilecek
midir? Havalenin hukuki niteligine iliskin bahiste de agiklandigi iizere havale
iligkisinde esas olarak ¢ifte yetkilendirme vardir. Ancak, gerek kargihk
iligkisinde, gerekse bedel iligkisinde bir temsil veya vekalet veya baskaca bir
sebep bulunabilir. Bu dig iligkiler havalenin soyutluguna zarar vermez ve
havalenin g¢ifte temsil yetkisi oldugu anlamina da gelmez. Bu sebeple simirh

ehliyetsiz her hangi bir gahsin temsilcisi olarak havalede iligkisinde yer alabilir.



[11.Havalenin Konusu

A.Genel Olarak

Havaleyi tanunlayan BK.m.457'de "nakit. kiymetli evrak veya sair mishi
seyler"in havalenin konusunu tegkil edecegi agiklanmistir. Kanunda sayilan
nesneler havalenin konusunu olugturacaktir.

Havalenin konusunu teskil eden edim belirli veya belirlenebilir olmalidirs’.
Edim objektif agidan belirli olmalidir. Bir hesap iliskisinin heniiz tespit
edilmemis bakiyesi buna omek teskil eder. llavale gelecek (beklenen) bir
meblaga iliskin de olabilir®s.

Adi havalede konu genig tutulmus iken kambiyo senetlerinden olan polige ve
¢ekte ise konu "para" olarak siurlandithwistic. Adi havalede, havalenin
konusunun objektif olarak belirlenebilir olmast yeterli iken, polige ve ¢ekte bu
bedel agikca ifade edilmelidir. "Su tarihli faturanin bedelini 6deyiniz" gibi bir
ifade poligede yer alamazken, havalede miumkiindiir. Misli seyler havalenin
konusuna girebilirken polige veya gekin konusu olamaz.

Havalenin konusu -genel hiikiimlere uygun olarak- imkansiz olamayacagi

gibi, hukuka veya ahlaka aykirt da olmamalidir.

B.Nakit

Havalenin konusunu teskil eden ve uygulamada en ¢ok rastlamilan unsur
paradir. Borglar Kanunumuz paradan bahsederken "nakit" deyimini kullanmigtir,
Paranin ne oldugu kanunda agiklanmamig, bunun zaten bilindigi farz edilmigtir.

Para, devlet veya onun tarafindan yetkilendirilmig bir organ tarafindan
tedaviile gikarilan, ahg veris hayatinda kabulii zorunlu genel miibadele araci

olarak kullamlan ve belirli nitelikteki kagit ve madenlerden olusan somut

(97) BECKER, age., sh.935; VELIDEDEOGLU, age., sh.660).
(98) BECKER, age., sh.936.



semboller anlamina gelir. Tedaviilde bulunan kagit ve madeni paralar bu anlamda
semboldiirler”.

"Diger yandan para, sembol anlaminda parada yerlesik bulunan, para
birimiyle ifade edilmis olan ve her tiirlii mal ve hizmet edimleri igin deger 6lgiisii
teskil eden soyut mali giig anlamim tagir. Burada, tek bir para kavramimin aym
anda ve birbirinden ayrilmaz bigimde iki anlami séz konusudur. Maddeden ibaret
sembol olmaksizin soyut mali giiciin paranin tiim fonksiyonlarini yerine getirmesi
miimkiin bulunmadig: gibi, bu anlamda mali giici igermeyen bir sembol (6rnegin
bir anma giinii vesilesiyle g¢ikarilmig hatira paralar veya artik tedaviilden
kaldirlmig paralar da 'para’ degildir"100 101,

Bu agidan, halen tedaviilde bulunan banknotlarin ve madeni paralarin hem
ekonomik, hem de hukuki agidan para olduklarmda siiphe yoktur. Bu sebeple
bunlar havalenin konusunu tegkil edebilirler.

Hukuki niteligi (para olup olmadigi) tartigilan. "kaydi para" olarak anilan ve
bankalar ve diger kredi kuruluslart nezdinde bulunan, kiymetli evrakta viicut
bulmusg olmayan iizerinde 6deme amaciyla her zaman tasarruf edilebilen hesap
aktifi tarzindaki degerler de havalenin konusunu olusturabilmektedir.

Maddedeki nakit (para) ifadesini tedaviil eden para seklinde anlamak
gerekir'2. Bu sebeple havalenin konusunu sadece tedaviil eden memleket
parasiyla simrlandirmamak gerekir. Piyasada {cdaviil eden doviz de havalenin

konusunu olusturabilmelidir.

(99) BARLAS, Nami, Para Borglarinda Borglunun Temerridii ve Bu Temerriit Agismdan
Diizenlenen Genel Sonuglar, Kazanci Hukuk Yaymlari No: 105, istanbul 1992, sh.6.

(100) BARLAS, age., sh.6-7.

(101) "Bugiin ilkemizde altin liralar artik para niteliginde degildirler... Ayni esas giimiig paralar
icin de gegerlidir...", (BARLAS, age., sh.7, dn.7).

(102) Von TUHR, Borglar Hukuku, Cev: Cevat EDEGE, Yargitay Yaymlari, Ankara 1933,
sh.58, dn.3.



C.Kiymetli Evrak

Havalenin konusuna giren bir diger nesne de kiymetli evraktir. Kiymetli
evrakin tammmit TTK.m.557'de diizenlenmistir: "liymetli evrak 6yle senetlerdir ki,
bunlarda miindemig¢ olan hak senetten ayn dermeyan edilemeyecegi gibi,
baskalarina da devredilemez".

Doktrinin iizerinde anlastig1 bir tanima goére, "kiymetli cvrak, hakkin senede
bagli oldugu ve senetsiz dermeyan ve devrinin miimkiin olmadigy senetlerdir”13,

Bu tammdan da anlagilacagi iizere kiymetli evrakin temel nitelikleri
sunlardir:. "a)senet (inaddi unsur), b) bir alacaga veya ortakliga iliskin veya ayni
mahiyette fakat herhalde iktisadi deger tagivan bir hak (gayrunaddi unsur), c¢)
hakkin senede yerlesmesi (maddi ve gaynmaddi unsurlann birlesmesi veya
kaynasmasi)"'%*. Fakat, bu temel nitelikleri hepsi tam olarak biitiin senetlerde
bulunmayabilir. Kiymetli evrak incelendiginde su dort 6zellik kargimiza gikar:

1.Kiymetli evrakin igerdigi hak tedaviil kabiliyeti olan bir haktir. 2. Kiymetli
evrakta senet ile hak arasinda kuvvetli bir bag vardir. Hak senede yerlesmistir. Bu
sebeple hakkin ileri siiriilmesi i¢in senedin ibrazi1 ve devri igin zilyetligin devri
sarttir. 3.Kiymetli evrakta soyutluk ilkesi gegerlidir. 4 Kiymetli evrak ozellikli

sekil sartlarma tabidir.

(103) HIiRS, Emest, Ticaret Hukuku Dersleri, 3.Basi, Ismail Akgin Matbaasi, istanbul 1946,
sh.459, N.427; ARSLANLI, age., sh.12; IMREGUN, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri,
10.Bas1, Filiz Kitabevi, istanbul 1993, sh.535; DOGANAY , ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
C.2, 3.Basi, Ankara 1990, sh.1549; KARAYALCIN, age., sh.11-12; ERIS, Gonen, Actklamali-
ictihath Tiirk Ticaret Kanunu Krymetli Evrak ve Tagima, C.2, Ankara 1988, sh.27; DOMANIC,
sadece hakkin senede baghligim ele alan tanimlan yetersiz bulmakta ve "Kiymetli evrak, tanzim
ve iptali bakimindan 6zel sekil sartlarina tabi, ihtiva ettikleri hakkin devir ve dermeyanit ve borcun
ifast miinhasiran senet iizerinde yapilacak muamelelerle miimkiin tedaviil kabiliyetini haiz
muhtelif para, mal ve girket hisse senetlerinin heyeti umumiyesidir" tanimim vermektedir
(DOMANIC, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku, 2.Basi, Fakiilteler Matbaast, istanbul 1975, sh.24.
(104) POROY, age., sh.26.



Hukukumuzda diizenlenen kiymetli evrak tipietinin bashcalart sunlardir:
Kambiyo senetleri (polige, bono ve g¢ek), tahviller. pay senetleri, makbuz senedi,
varant, konismento.

Bir senedin kiymetli evrak sayilabilmesi i¢in, onu kanunda kiymetli evrak

olarak belirtilimesi gerekmeyip, kanundaki tarifc uymasi yeterlidir'os.

D.Sair Misli Seyler

BK.m.457'de "sair misli geyler" denilinek suretiyle misli egyalarm da
havalenin konusunu tegkil ettigi belirtilmistir.

Misli seyler (esya), sayma veya tartma veya élgme ile muayyen hale gelen
nesnelerdir. Bu mallarda malin yerini aym cinsten bir digeri alabilir. Bugday,

piring, portakal, zeytinyag: gibi nesneler misli seylerdir'¢s.

1V.Sekil

Havale iligkisinde sekil hakkinda kanunda her hangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Alman hukukundakinin aksine, hukukumuzda havale higbir
sekle tabi tutulmamistir’®? 198 Fakat uygulamada ispat kolayligi agisindan

genellikle yazili olarak yapilmaktadir. Ancak, havalenin yazili olarak yapilmasi

(105) ERIS, age., sh.28; KARAYALCIN, age., sh.15 ve dn.26; OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak
Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1976, sh.123; GURBUZ, Hulusi, Banka Mevduat sertifikalan
Kiymetli Evrak Hukmiindedir, Yarg.D. 1982/4, sh.600 vd.; Aksi fikirde, POROY, age., sh.36,
HIRS, age., sh.473; ARSLANLI, age., sh. 16.

(106) OGUZMAN, Kemal/SELICi, Ozer, Esya Hukuku. 6 Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992,
sh. 10.

(107) DALAMANLI, Liitfiy/KAZANCI, Faruk/KAZANCI, Muharrem, ilmi ve Kazai Igtihatlarla
Agiklamali Borglar Kanunu, C.4, istanbul 1990, sh.278: OLGAC, age., sh.419; RENDA,
Nihat/ONURSAN, Galip, Borglar Hukuku (4.HD.nin Emsal Kararlaniyla), Ankara 1972,
sh.659; SUNGUR, Halis, Borglar Kanunu ve Tatbikat: 11 Akdin Mubhtelif Nevileri, istanbul 1943,
sh.304; GOKTURK, age., sh.577, OZTAN, age., sh.193.

(108) Yarg.3.HD. de bir kararinda (14.3.1957 T., E.2217 K.1825), havalenin 6zel bir sekle tabi
olmadigm belirtmistir (UYGUR, age., sh.915).



onun kiymetli evrak niteligi kazandigr anlamina gelimez. Buna karsilik Dbir
kiymetli evrak olan g¢ek, sekil eksikligi dolayisiyla -6rnegin senette gek tabirinin
kultanilmamig olmasindan dolay1- havale niteligini kazanabilir (conversion-
tahvil)'® "0 Polige igin de aym seyler soylenebilir. Ciinki, polige kayitsiz ve
sartsiz bir havaleyi igerir (TTK.m.583/b.2).

Havalenin dolayli davramigla (zimni olarak) da kurulmasi miimkiindiir'!.
Ancak havalenin zimni olarak kurulamayacagini, beyanlanin sarih olmast gartim
arayan yazarlar da vardir'’2. Havalenin s6zlii olarak kurulinasi da mamkiindiir.

Her ne kadar kanun havalenin gekli hakkinda bir hiikiim sevketiemek
suretiyle ilgilileri diledikleri sekilde davranmak hususunda serbest birakinigsa da,
ihtilaf halinde haklarin ispat1 agisindan yazili sekle uymak daha yerinde olacaktir.
Cinki, HUMK.m.288, degeri yirmi bin TL'mun iizerindeki hukuki iglemlerde
yazili belge ile ispat yiikiimliiliigii getirmektedir.

Bilingsiz yanhs nitelemeler havaleye zarar vermez. Kisiler havale olmayan
bir iligkiyi havale olarak veya havaleyi bir baska iliski olarak niteleseler dahi

durum aymdir. ilgililerin nitelemesinden ziyade gergek irade arastinlmak gerekir.

(109) YAVUZ, age., sh.319; BILGE, age., sh.335; OZAKMAN, agm., sh.262; UYGUR, age.,
sh.913, ERDEM, age, sh.466; KANETI, Selim, Hukuki Islemleri Cevrilmesi (Tahvili),
Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1972, sh.239-240; ESENER, Turhan, Hukuki Muamelelerde
Tahvil, AUHFD., 1959, C.XVI, S.1-4, sh.254.

(110) Yarg. 11.HD. 24.06.1983 tarih E.1983/3125 K.1983/3302 sayili kararinda ¢ekin borg
ikrarint igeren bir belge degil, havaleden ibaret bir 6deme bigimi oldugu ve bu sebeple bankaca
yanlshkla 6denen kargiliksiz gekin bedelinin lehdardan (havale alicisi) geri istenemeyecegi,
bankanm ancak kesideciye (havale eden) riicu edebilecegi belirtilmigtir (YKD. C.9, S.10, Ekim
1983, sh.1496-1497).

(111) BECKER, age., sh.937.

(112) MARTIN, Alfred, Borglar Kanunu $erhi Umumi Nazariyeleri, T.C. Adliye Vekaleti
Nesriyati, Ankara 1936, sh.492.
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Omegin, havale yanlishkla alacagm temliki olarak nitelendirilse bile havaleye
iligkin hiikiimler uygulanacaktir'3,

Adi havalenin aksine, hamile yazili havaleler ile emre yazih havalelerde
yazilt sekil sithhat sartidir. Havalenin bu tiirlerinde yazih sekle uyulmamanimn
miieyyidesi yokluktur.

Adi havalede sekil sarti bulunmamakla beraber, havalenin kiymetli evrak
hukukundaki goriiniimlerinden olan polige!'™ ve g¢ekte!'s agirlagtirilms sekil
sartlart aranir. Bu sartlardan bazilarimin bulunmamast senedin kiymetli evrak
niteligini kazanmasim1 mutlak olarak engellerken, diger bazilaoimn yoklugu ise,

senedin gegersizligine yol agmamaktadir.

V.Hukuki Neden ve Havalenin Soyut Niteligi

Genel olarak ediinlerin ekonomik hukuki ncdene sahip olmalart gerekir.
Havale ise, prensip olarak soyut bir hukuki iglemdir. Bu yiizden, sebep ve amaca
bagh bir islem degildir''s. Bagka bir anlatimla, havale o6deyicisinin havale
alicisina olan ifasinin gegerligi, bedel iligkisinin veya karsibik iliskisinin hukuki
nedeninin gegerligine bagh degildir. Karsilik veya bedel iligkilerindeki her hangi
bir sakatlik unsuru havaleye etki etmeyecek ve havale gegerli olarak meydana

gelecektir. Omegin, (A), (B)den kumar sebebiyle 1.000.000 TL. alacakhdur.

(113) BECKER, age., sh.937.

(114) TTK.m.583'e gore, poligede bulunmasi zorunlu uusurlar sunlardir: 1.Senet metninde
"polige” kelimesinin bulunmasi, 2. Muayyen bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz bir
havale, 3.Muhatabin (havale ddeyicisi) ad ve soyads, 4.Vade, 5.0deme yeri, 6.Lehdarm ad ve
soyadt, 7.Keside tarihi ve yeri, 8 Kegidecinin imzasi.

(115) TTK.m.692'ye gore, gekte bulunmast gereken unsurlar sunlardir: 1.Senet metninde "¢ek”
kelimesinin bulunmasi, 2.Kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin 6denmesi igin havale,
3.Muhatabin ad ve soyadi (6deyecek bankanin unvani), 4.Odeme yeri, 5.Keside gimii ve yeri,
6.Kegidecinin imzast.

(116) UYGUR, age., sh.213; ERDEM, age., sh.451; YAVUZ, age., sh.320; YUKSEL, age.,
sh.173.



BK.m.504 hitkmii geregince kumar ve bahis hi¢ bir alacak hakki dogurmaz.
Eksik borg olmast sebebiyle dava veya icra takibi yolu ile de istenemez. Bu
sebeple (A), (B)'den hig bir sekilde bu meblag: tahsil edemez. Ancak, eger (A),
borglusu (B)yi 1.000.000 TL.'mt (C)'ye 6demesi hususunda yetkilendirir ve (B)
de havaleyi kabul ederse, havale gegerli olarak kurulmus olur.

(esitli amaglara hizmet etmesi beklenen havalenin, ise yarar bir arag olmasi
igin bu zorunludur. Havalenin gegerligi kargilik iligkisine baglanmig olsaydi,
havale alicist igin daha az deger ifade edecegi gibi, havale 6deyicisi de
muhtemelen hig bir bilgisi olmadig1 bedel iliskisinden dogan defilere maruz
kalacakti. Bu da ilgili kisilerin havaleye giivenmemeleri sonucunu doguracakt.
BK.m.459 geregince, kabul agiklamasmin 6zel sonuglari da, havalenin soyut
niteliginden meydana gelmektedir!!?,

Havalenin soyut bir iligki olmasi sebebiyle geiek havale 6deyicisi, gerekse
havale alicist havale edenle aralarinda temel bir iligkinin varliim1 ispatlamak

zorunda degildir''2,

VI.Havalenin Kurulmasi

Cifte yetki olan havaleye tek tarafli bir hukuki islemle ulasilir. Bu tek tarafli
hukuki muameleye bagka bir deme talebi ya da 6demenin kabulii muamelesinin
baglantili olmas1 6nemli degildir. Hatta, uygnlamada sikg¢a rastlandig1 iizere
havaleyle baglantili bir vekalet dahi bulunabilir''®. Bu durumda bu vekalete
uygun diistiigii 6l¢iide havaleye iligkin hiikiimler uygulanacaktir!20,

(117) BECKER, age., sh.936.

(118) UYGUR, age., sh.913; YAVUZ, age., sh.320; ZEVKLILER, age., sh.185.

(119) YAVUZ, age., sh., 320, GOKTURK, age., sh.577.

(120) YAVUZ, age., sh.320; Havale ile baglantil1 bir vekaletin bulundugu hallerde bir i¢ iligki -
dig iligki ayrimui yapilabilir. Havale 6deyicisinin havale edenin vekili olmast durumunda, havale
odeyicisi havale alicisma karst havale iligkisinde kabulii swurlan iginde -ve havale 6deyicisi
sifatiyla- sorumlu olacaktir. Havale alicisi, havale eden ile havale ddeyicisi arasindaki ig iligkiye
(vekalet) yabancidir. Havale ddeyicisinin havale edene karsi i¢ iligkide yiikiimliiliikkleri olacaktir
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Havalenin hem havale alicisina, hem de havale 6deyicisine bildirilmesi
gerekir. Havale odeyicisine yapilacak bildirimin mutlak olarak havale eden
tarafindan yapilmas1 sart degildir. Havale alicisinin havale odeyicisine yazih
olarak havaleyi gostermesi de yeterlidir. Ciinki, adet uyarinca, havale alicist bu is
igin gorevli sayilirt2!,

Uygulamada havale iki sekilde iglemektedir. Birinci sekilde, havale eden,
havalenin konusunu havale alicisina tediye etmesi igin kendisine yetki verdigini
havale odeyicisine bildirir. Havale odeyicisi de havale alicisum durumdan
haberdar eder (posta ve banka havalelerinde durum boyledir). Bir diger sekilde
ise, havale eden havale konusunun tediye edilmesi hususunda havale 6deyicisine
yetki verildigini gosterir bir belgeyi havale alicisina verir veya gonderir. Havale

alicis1 bu belgeyi havale 6deyicisine ibraz ederek tediyeyi talep eder!22,

VII. Yan (ikincil) Hiikiimler

Havalenin belirli bir siireye baglanmasi mimkindiir'23. "1.1.1995 tarihinde
1.000.000 TL. 6deyiniz" tarzindaki havale beyam gegerlidir,

Havalenin sarta baglanip baglanamayacagina gelince; 6zel hukukta irade
serbestisi esas oldugundan, kural olarak hukuki iglemlerin sarta baglanabilmeleri
miimkiindiir.

Ancak, sart hukuki iglemin sonucunu belirsiz bir duruma getirdiginden dolayi
bazi iglemler fonksiyonu ve niteligi geregi, durumunun agik ve kesin olmasina

ilisgkin kamu yararindan otirii sarta baglanamazlar. Yine, bazi islemlerin

(sadakat borcu, oOzenle ifa borcu vs.). Havale odeyicisi (vekil) havale alicisina havaleden
kaynaklanan edimi ifa etmemesi ya da geregi gibi ifa etmemesi hallerinde, aralarindaki i¢
iligkiden dolay1 havale edene kars1 sorumlu olacaktir.

(121) BECKER, age., sh.937.

(122) KARAYALCIN, age., sh.66; ERDEM, age., sh.451; OLGAC, age., sh.420-421.
(123)BECKER, age., sh.935.
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ozellikleri geregi, tek tarafli irade agiklamasiyla yeni bir hukuki durumun veya
bir iligkinin kurulmasin saglamalarindan dolayi. bunlarin sarta bagh kilinarak
karg1 taraf igin belirsiz durum yaratmalan caiz girillmemektedir24,

Salt havale beyam -yetki verme- ile herhangi bir hukuki iligki dogmaz.
Havale edenin bu beyami havale 6deyicisinin  kabulilyle bir anlam
kazanacagindan, bu beyani bir yenilik doguran irade beyani oldugu sdylenemez.
Bu sebeple havalenin hiikiimlerini dogurmasi pelecekte gergeklesmesi siipheli
belirsiz bir olaya (taliki sarta) baglanmasi miimkiin olmak gerekir.

Sart kanuna veya ahlaka aykin bir fiil veya ihmal olarak tayin edildigi
taktirde bu sarta bagh islem (havale) de hiikiimsiiz olacaktir (BK.m.155). Sartin
gergeklegmesinin imkansizligs halinde yine havalc hiikiimsiiz sayilmalidir.

Havale ddeyicisinin kabulilyle, havale 6deyicisi ile havale alicist arasinda
kargihik ve bedel iliskilerinin diginda soyut bir iliski dogar. Havale eden artik bu
soyut iligkinin digindadir. Bu sebeple havaleunin infisahi sarta baglanamayacagim
digiinmekteyiz. Kanun havale edenin geri alma hakkint sinulamigken, onun
havaleyi infisahi sarta baglayabilmesinin kabulii kanunun amacim agmak
anlamina gelecektir.

Kiymetli evrak hukukuna bakildiginda gerek poligede, gerekse g¢ekte sartin
ileri siirillemedigi goriilecektir. Yukarida da agiklandig: iizere bir senedin polige
veya ¢ek sayilabilmesi igin muayyen bir meblagm 6denmesi hususunda kayitsiz
ve sartsiz bir havaleyi icermesi gerekir. Bir sart1 haiz olan ve bir havaleyi igeren
senet, metninde polige veya gek ifadeleri olsa dali kiymetli evrak niteligini

kazanamazlar!2s 126,

(124)PULASLI, Hasan, Sarta Baght Islemler ve Hukuki Sonuglan, Ankara 1989, sh.119.

(125) Yarg.12.HD., 24.8.1987 tarihli bir kararinda (E.86/12237 K.87/8654, YKD,, C.14, 8.1,
sh.661-662) 6denmesi kiracinin kiralanan: tahliye sartina baglanmis bonoyu kambiyo senedi
saymamugtit. Aym sekilde sarth diizenlenen bonoya dayali takibi iptal etmigstir (Yarg.12.HD.,
9.10.1987, E.87/1794 K.87/9992, YKD., C.14, S.1, sh.662-663).
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§4. HAVALENIN HUKUMLERI
I.Karsilik iligkisi (Havale Eden-Havale Odeyicisi)

A.Genel Olarak

Havale eden havale 6deyicisini bir miktar para. kiymetli evrak veya sair misli
seyleri havale alicisina 6deme hususunda yetkilendirebilir. Iste havale eden ile
havale 6deyicisi arasindaki bu yetkilendirme islemine "karsilik iligkisi" denir.

Havale odeyicisi havaleyi kabul etmedik¢e bu iliskiye dahil olmaz. Bu
durum, hig kimsenin kendi rizasi olmaksizin sozlesmeye veya her hangi bir borg
iligkisine zorlanamayacaginin dogal bir sonucudur. Havale odeyicisi havaleyi
kabul ettikten sonra artik havale alicisina karsi borglu duruma geger!?’ 128

(Odemeyi kendi namina ve fakat havale eden hesabma yapar'®.

(126) Ceke konulan faiz sarti yazilmamis sayihir. Policelerde ise, gorildiiginde veya
gorilldiigiinden belirli bir siire sonra 6denmesi sart kilinan poligeye kegideci tarafindan faiz sart1
konulabilir. Diger poligelerde ise, faiz sart1 yazilmamus saylir (TTK.m.587/f.1).

(127) BILGE, age., sh.339; ZEVKLILER, age., sh.188; MARTIN, age., sh.494.

(128) Kabul edilen havale alacagin temlikinden farklidir. Alacagm temliki ve borcun naklinde,
alacak veya borcun siijesi degistigi halde havalede esasen boyle bir degisme soz konusu
olmamaktadir. Ortaya -eskisinden bagimsiz- yeni bir borg iligkisi ¢tkmaktadir. Havalenin
gecerliligi igin, havale alicisi lehine bir alacagm varhgi sart degildir. Buna kargin, alacagin
temlikinde alacagi temellilk eden sahis borglunun alacakhsi durumuna gecer ve borglu da ona
borcu ifa etmekle yiikiimlii olur. Halbuki havalede havale 6deyicisinin édeme yitkiimliligiinden
bahsedilemez. O, sadece édeme hususunda yetkilidir. ifa yiikiimliligi ancak havale 6deyicisinin
kabulinden sonra séz konusu olur. Temlikte borglu, temiik edene karst haiz oldugu defileri
temelliik edene karg1 dahi dermeyan edebilir. Havalede havale 6deyicisi havale edenle aralanindaki
sahsi miinasebetten dogan defileri havale alicisina karst dermeyan edemez.

(129) O0ZAKMAN, agm., sh.269; YAVUZ, age., sh.322.



Havale eden ile havale ddeyicisi arasinda ¢esitli borg iligkileri bulunabilir.
Havale 6deyicisinin 6deme ile yiikiimlii olmay1p, édemeye yetkili olmasi kargilik
iligkisinin bunlar arasindaki alt iligkilerden ayn olarak incelcnmesini gerektirecek
ve aralarinda bir baglanti kurulmayacakur. Havale eden ile havale odeyicisi
arasinda bir alacakli-borglu iligkisi olabilir. Ancak, havalenin gegerligi igin
havale odeyicisinin havale edene borglu olmast zorunlu bir unsur degildir. Havale
odeyicisinin havale edene borglu oldugu hallerde "borg iizerine havale"den
bahsedilir'®,

Havale odeyicisinin oliimii veya ehliyetini yitirmesi iliskiye etki etmez.
Ancak havale odeyicisi 6deme yetkisini kabul ettigini havale alicisina
bildirmeden iflas ederse, artik o havaleyi kabul edemcz. Havale ddeyicisi kabul
ettigini beyan ettikten sonra iflas haline diigserse havale alicist o alacak oranmda

iflas masasina dahil olur?3!,

B.Havalenin Kabulii
Yukanda da belirtildigi fizere havale 6deyicisi havaleyi kabul etmedikge

havale kendisi hakkinda hiitkiim ifade etinez.

1.Kabul Zorunlulugu Olmamasi

Havale odeyicisi havaleyi -kural olarak- kabul etmek zorunda degildir.
BK.m.459/f.2'deki hal diginda havaleyi kabul edip etmemek havale ddeyicisinin
takdirine bmrakilmigtir. Bu sebeple havale 6deyicisi havaleyi kabul etmedigi
miiddetge havale alicisina karg1 6deme ile yiikiimlii degildir'32,

Poligede de bu hususta bir paralellik gorillmektedir. Muhatap (havale

odeyicisi) kegideciye (havale eden) borglu olsa bile poligeyi kabul etmek zorunda

(130) OZAKMAN, agm., sh.269; YAVUZ, age., sh.322.

(131) OZAKMAN, agm., sh.271.

(132) OZAKMAN, agm., sh.269; YAVUZ, age., sh.322; UYGUR, age., sh.930; MARTIN, age.,
sh.495.
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degildir'*?. (iinki, kabul ile muhatap kambiyo iligskisine girecektir. Kambiyo
iligkisine giren bor¢lunun durumu eskiye nazaran daha da kiilfetli olacaktr.
Onceden sadece alacakhsi olan kesideciye karst sorumlu olurken, kambiyo
thskisine girdigi taktirde borcu soyut bir nitelik alacak ve poligenin mesru hamili
her kim ise, ona karsi 6deme ile yiikiimlii olacaktir. Bunun yamsira kambiyo
iligkisine girdigi takdirde aleyhine icra takibi yapildiginda bir ¢ok avantajini
kaybedecek ve kambiyo senetlerine iligskin takip yolu ile adi takibe oranla daha
zor durumlarla kargilagacaktir. Muhatabin alt iliskide borglu olmasi da bir sey
degistirmeyecektir. O, ancak kabul etmemeden dolayr kambiyo iligkisi diginda

sorumlu tutulabilecektir!34,

2 Kabuliin Zorunlu Oldugu Haller

Kabuliin ihtiyariligi kural olmakla beraber, bazan kanun hiikkmii geregince,
bazan da iradi nedenlerle kabuliin zorunlu oldugu haller karsimiza ¢ikmaktadir.

BK.m.459/f.2'ye gore, "Mubhaliinaleyh (havale odeyicisi) muhile (havale
edene) borglu ise kendisi i¢in bu tediye muhile yapacagi tediyeye nazaran daha
kiilfetli olmadig1 surette, borcun miktarim muhaliinlehe tediyeye mecburdur”.
Kanun koyucu, havale ddeyicisini borcu oraminda ve havale alicisina yapilacak
odemenin, havale edene yapilacak ifadan daha kiilfetli olmamas: sarti ile
6demeye mecbur tutmugtur'3*. Havale eden, havale 5deyicisini alt iligkide mevcut
miktardan fazlasim 6demeye yetkili kilmmgsa, onun kabul zorunlulugu borcu

kadardir'®s. Ancak, havale odeyicisi diledigi taktirde, borcunu agan kistmm da
kabul edebilir.

(133) POROY, age., sh.142; TEKIL, Fahiman, Kiymetii Evrak Hukuku, istanbul 1994, sh.121;
DOMANIC, age., sh.172; OZTAN, age., sh.279.

(134) POROY, age., sh.142.

(135) OZAKMAN, agm_, sh.269; YAVUZ; age., sh.322.

(136) OZAKMAN, agm., sh.269.



Goriildiigian  tlizere, BK.m.459/f2 havale ddcyicisine havaleyi kabul
zorunlulugu getirmekte ve belirtilen istisnai duiuinda havale odeyicisine kabul
edip etmeme hususunda takdir hakk: tanunamaktacdic'3’. Boyle bir yikiimliiliigiin
varlig: havale iligkisinin sistemi ile bagdasmaz ise de takip ettigi amag agisindan
yararh goriilebilir'38,

Havale 6deyicisinin bu yiikiimliligii sadece havale edene karsidir'. Havale
Odeyicisi havaleyi kabul etmedikge, havale alicist ondan her hangi bir talepte
bulunamaz.

BK.m.459/f.2 borglunun durumunu bu sekilde agirlagtinrken, diger yénden
de ona kolayhk saglamaktadir. Bu kolaylik, aksi sozlesme ile kararlastirilnug
olmadikga havale 6deyicisinin 6demeden once havaleyi kabul mecburiyetinin
olmamasidir. Bununla 6deme yapilinadan 6nce havale alicisinin havale iliskisine
dayanarak her hangi bir talepte bulunmasi 6nlenmistir. Bu istisna bir bakuna ifa
ugruna edim veya ifa yerine edim miiessesesine benzetilebilir. Havale
odeyicisinin yaptigi 6deme ile alt iligkinin ifast aym sey degildir. Soyut bir iligki
nedeniyle yapilan 6deme, kanun geregi, alt iliskideki borcu o oranda, miktarlar
egitse tamamen sona erdirir!40,

BK.m.459/f.2'deki bu 6deme mecburiyeti, borglunun borcunu 6dedigine dair
bir makbuz talep ettigi hallerde 6nemli bir sorun dogurur. Havale alicis1 ancak
belirli miktar paranin, kiymetli evrak veya sair misli seyin kendisi tarafindan
kabz edildigine dair makbuz verebilecektir. Havale o6deyicisi bu makbuza
dayanarak havale edene karsi borgtan kurtuldugunu ispatlayamaz. Ciinki, havale
alicist kendi namma -havale edenle havale 6dcyicisinin arasindaki iligkiden

soyut olarak- bir alacak hakki kazanmigtir. O, havale eden ile havale 6deyicisi

(137) YAVUZ, age., sh.323; UYGUR, age., sh.931.
(138) OZAKMAN, agm., sh.270.
(139) 0ZAKMAN, agm., sh.270.
(140) OZAKMAN, agm., sh.270.
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arasindaki iligkiyi bilmedigi gibi, bilmek zorunda da degildir. Havale ahicisina
yapilan 6deme ile, havale ddeyicisinin havale edene olan borcu arasinda zaman,
miktar ve diger biitiin agilardan benzerlik bulunsa dahi, ortada iki ayrt alacakli
vardir't,

Borglu, BK.m.87'yve uygun sekilde tanzim edilmis bir makbuzu elde
edemeyecegi halde BK.m.459/f.2'nin bu gekilde bir istisna getirmesi sakincalidr.
Bu hiikiim ispat yoniinden borglunun yiikiinii agilaghirmaktadir'2,

BGB § 787 bu hususu g6zéniine alarak borghuyu bu halde dahi 6deme ile
yiikiimlii kilmamistir!3. Alman hukukundaki bu diizenleme havalenin sistemine
daha uygundur.

Havale eden ile havale 6deyicisinin, havalenin kabul edilecegi hakkinda
anlagmalart miimkiindiir. Bu halde bir iradi kabul zorunlulugu dogmaktadir.
Havale 6deyicisi anlagmaya ragmen kabul etmemck suretiyle havale alicisina

odemede bulunmazsa, artik onun sozlesmeden dogan sorumluluguna
almemed en

gidilebilecek ve havale edenin bu kabul i dogan zararlarinin tazmini

ile yiikiimlii olacaktir.

3.Kabulii Bildirme Zorunlulugu Olmamas:

Havale odeyicisi tediyeden 6nce havaleyi kabul ettifini bildirmek zorunda
degildir. Havale odeyicisinin havale edene borglu olmasi sebebiyle kabuliin
zorunlu oldugu hallerde dahi durum aymdir. BK.m.459/f.3, "Bu halde bile,
mubhil ile aralarinda hilafina mukavele olmadikga, tediyeden evvel havaleyi kabul
ettiini beyan etmege mecbur degildir" demek suretiyle bu esast agiklamaktadir.

Kural bu olmakla beraber taraflarin aksini bir s6zlegmeyle kararlagtirmalan

(yani, kabuliin bildirilmesi zorunlulugunun getirilinesi) mitmkiindiir.

(141) OZAKMAN, agm., sh.270-271.
(142) OZAKMAN, agm, sh.271.
(143) 0ZAKMAN, agm., sh.271.
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4.Kabuliin Hukuki Niteligi

Kabulii bildirmekle havale 6deyicisi havale alicisina karsi borg altina girer ve
odeme ile yiikiimlii olur. Bu sebeple kabuliin havale ddeyicisi tarafindan havale
alicisma yapilmg bir 6deme taabhiidii oldugunu séyleyebiliriz'4, Bu nedenle
havale Gdeyicisinin kabulu dolayisiyla havale eden de havale dolayisiyla soyut
bir alacak elde etmis olmaz. Kabul havale edene etki etinez!45,

Ortada bir kabuliin var olup olmadig1 bir yorum isidir'*, Her somut olayda
ayri ayn degerlendirilmek suretiyle bir sonuca varlmak gerekir. Ornegin,
gergekte bankanin havale 6deyicisi degil, 6deme yeri oldugu anlagilirsa. yapilan
ihbar kabul olarak nitelendirilemez!+7.

Kabular bildirme havale 6deyicisinin tek tarafli, varmasi gerekli bir irade
beyanidu'*®. Bu sebeple bu beyan havale alicisina ulasincaya kadar geri
alimabilir'®. Akitlerde oldugu gibi, kabul ve kabulden riicu beyanlannin aym
anda ulagmig olmalar halinde, kabulden riicu beyanina daha 6nce vakif olundugu
takdirde, yine kabulden riicu gergeklesmis sayilinalidir.

Kabul tek tarafli olmasina kargin, havale 6deyicisi agisindan baglayicidir.
Kabul tek tarafli oldugu igin kabul beyanina bir sart ya da siire baglayip

baglamamak sadece havale 6deyicisinin iradesine baghidir. Bu sebeple, geri alma

(144) BECKER, age., sh.941.

(145) BECKER, age., sh.945.

(146) BECKER, age., sh.941.

(147) Tediye gisesi adi da verilen 6deme yeri kavranu havaleden farkhdir. Tediye gisesinde
alacaklt ve borglu tarafindan sozlesme ile veya daha sonradan aynica kararlagtinilan bir sart s6z
konusudur. Buna gore, boglu borcunu {igiincii sahsa 6demekle borcundan kurtulur.

Tediye gisesi alacaklinin temsilcisi degildir. Ciinki, borcun sebebi ile ilgilenmez ve edayt kendi
namma ve alacakh hesabmna kabz eder. Borglu, anlasmadan dolayr borcunu tediye gigesine
6demek zorundadir. Havale, havale edenin tek tarafli irade beyamna dayamrken, tediye gisesi
alacakl ve bor¢lunun daha énceden yapmig olduklar anlasmaya dayanir.

(148) BECKER, age., sh.942; ULGEN, agm., sh.938.

(149) BECKER, age., sh.942.
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ihtirazi kaydiyla kabul de miimkiindiir'®. BK.m.459/f I'in ifadesinden de ihlirazi
kay1tla kabuliin miimkiin oldugu anlagilmaktadsr.

ihtirazi kaydin olaylara baglanms olmasi gerckip gerekmeyecegi gindeme
gelebilir. Acaba, kabul beyaninda "her tiirlii ihtirazi kayit" ifadesi, somut olaylar
bildirilmedigi igin gegerli olabilecek midir?

BECKER bu soruyu cevaplarken, tereddiit bhalinde akreditifin ticaret
hayatinda ‘sahip oldugu amaca en uygun gelen yorumun dstiin  tutulmasi
gerektigini ve bunun bankamin (havale odeyicisinin) sorumlulugunun uygun
bulunmasi oldugunu belirtirken, ihtirazi kayittan hal ve sartlar geregince, havale
edene kargi sahip olabilecegi tiim defilerin anlastlinasinin miimkiin olmadigini
ifade etmektedir'~!.

BECKER, bir nevi havale olarak gordiigii akreditif iglemi's? ile sorunu

agikliga kavusturmustur. Varmis oldugu sonug bizce de makuldiir. Ihtirazi kayit

(150) BECKER, age., sh.942.

(151) BECKER, age., sh.943.

(152) Akreditifin hukuki niteligi tartigmalir. Akreditifi havalenin bir ¢esidi olarak goren goriis,
hakim goriisit olusturmaktadir (ZEVKLILER, age. sh.188; TEKINALP, Unal, Banka
Hukukunun Esaslari, istanbul 1988, sh.411 dn.1). Yargitay da akreditifin havaleden bagka bir sey
olmadigina hitkmetmistir (Yarg HGK. 04.11.1694 T., E.942 K.637, IBD., 1965, $.4-5-6, sh.167-
175). Bazi yazarlar ise, akreditifin itibar emri ya da itibar mektubu niteliginde oldugunu ileri
siirmektedirler (AKYOL, Sener, Medeni Hukukta Uygulama Omekleri, C.3, Istanbul 1985,
sh.465). Diger taraflan, akreditife iliskin olarak "parcalama teorisi" olarak adlandirilan ve
akreditif ilgilileri arasindaki her bir iliskiyi ayn ayn ele alarak nitelendiren bir goriise de
rastlamaktayiz (GOGER, Erdogan, Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, 2.Basi, Ankara
1980, sh.52-53). Yine, Akreditifi kendisine 6zgii bir hukuki isiem olarak gorenler de vardir
(YAVUZ, age., sh.329). Oncelikle hig siiphe yoktur ki, akreditif ii¢ koseli iligkilerdendir. Fakat
Borglar Kanununun havale, itibar mektubu ya da itibar emrine iligkin kurallarm akreditif
muamelesine tek bagma uygulanmasi her zaman tatmin edici ¢Gziimleri getirmeyecektir.
Akreditifi havale olarak gorenler bile havale ile akreditif arasinda farklar bulundugunu kabul
etmektedirler. Tekinalp, havale ile akreditif arasindaki farklan belirticken su hususlara
deginmektedir. Havale muhataba sadece Gdeme yetkisi verir, muhatabi havale edene kars1 borg
altma sokmaz, halbuki akreditifte akreditif bankasi akreditf agtirana kargi akreditif lehdarma
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diigiilirken bunun sinilarinin belirli olmasi gerekir. Aksi halde, kabul beyaninin
baglayiciligmin hig¢ bir anlam1 kalmayacaktir.

Kambiyo senetlerinden olan poligede kabul -aynen havalede oldugu gibi-
soyut bir 6deme taahhidiidiir's’. Muhatap policede oldugu gibi kabul edip
etmemekte serbesttir. Polige kabul edilmedik¢e kendisinden hig bir talepte
bulunulamaz. Muhatap, ancak poligeyi kabul ilc kambiyo iligskisine dahil olur ve
odeme yikimliliigii altma girer'™, Poligede kabul senet iizerine yazilan tek
tarafli, soyut, sarta baglanamayan bir taabhiittiir. Muhatap kabul ile poligeyi
vadesinde 6demeyi taahhiid etmis olur.

Adi havalede kabul varmast gerekli, tek taraflt bir irade beyam oldugundan
dolay1, genel hiikiimlere gore bundan dénme imkam vardir. Poligede ise kabul,
kabul beyaminin senet metnine yazilip imza edilmesi veya sadece 6n yiiziin
imzalanmasi ile gergeklesir. Poligede kabulden riicu edilmesi ile ilgili olarak
TTK.m.6I1'in diizenlemesine goére, muhatap polige iizerindeki kabul serhini
poligeyi hamile geri vermeden once g¢izmig olursa kabulden ¢ekinmis (imtina
etmig) sayilir. Aksi ispat edilinceye kadar kabul serhi, poligenin hamile geri

verilmesinden once ¢izilmis sayilir. Bununla beraber muhatap hamile yahut

karsi 6demede bulunma borcu altina girmektedir. Yine, havale ¢ift yetkiden olustugu halde,
akreditif sozlesmedir; "bu havale sozlesmesi ile birlikte akreditifi agtiran ile akreditif bankasi
arasinda bir de vekalet sozlesmesi vardir. Akreditif agtiranin bankaya verdigi akreditif talimati,
aym zamanda bankaya BK.m.386'ya gore yoneltilmis icaptir. Bankanin akreditifi agmasi ile
vekalet sozlesmesi de baglanmaktadir”. Sonu¢ olarak, "akreditifin havale olarak
nitelendirilmesinin ve BK.m.457 vd. hiikiimlerinin kabulii, hukuki nitelik sorununu tiketici
sekilde ¢6zmemektedir" (TEKINALP, age., sh.431). Kanaatunizce, doktrinde Yavaz'un da ifade
ettigi gibi, akreditifi sadece havale, itibar mektubu ya da itibar emri ile agiklamakla sorunlar
tiikenmiyor (YAVUZ, age., sh.329). Bu sebeple biz de akreditifin kendisine 6zgii yapist olan bir
lhukuki islem oldugunu diisiinityoruz.

(153) POROY, age., sh.144; TEKIL, age., sh.15; OZTAN. age., sh.56..

(154) POROY, age., sh.142, 0ZAKMAN, agm., sh.286.



poligede imzasi bulunan bir kimseye poligeyi kabul ettigini yazi ile ihbar etmig
olursa bunlara karst poligeyi daha iade etmemis olsa dahi kabul beyani
cergevesinde sorumlu olacaktir'ss. Yalmz su noktaya dikkat ¢ekilmek gerekir ki,
yazili ihbarla yapilan kabulden yararlanmak igin beyana muhatap olmak ve
senedi usuliine uygun olarak iktisap etmis bulunmak gerekir!s,

Muhatabin kabulii sartsiz olmalidir. Aksine bir sart bulunuyorsa poligeyi
kabul edilmemis saymak gerekecektir's?. Ancak, polige hamili dilerse muhatab:
bu sartlar ¢ergevesinde sorumlu tutabilir (TTK.m.608/f.2). Poligede esas kural
kabuliin sarta baglanamamasi olmakla beraber zadece kismi kabul sarti caiz

goriilmiistiir (TTK.m.608/f.1).

5.Kabuliin Soyut Niteligi

Kabul de havalenin kendisi gibi, soyut hukuki islemdir. Bu sebeple kabul
havale edenle havale 6deyicisi arasindaki hukuki iliskinin varligs ve igeriginden
bagimsizdir. Kabuliin bu niteligi yerindedir. Oncelikle. kefil ile borglu arasindaki
iligkinin alacakliya etkisinde oldugu gibi, havale alicisint etkilemez. Bu sebeple
havale ahicist karsihik iligkisine 6nem vermek zorunda degildir. Aymi sekilde
havale alicisi, havale eden ile havale Gdeyicisi arasindaki iliskinin diizenli
oldugunu var saymakta haklidir'8,

Poligede de -aynen havalede oldugu gibi- kabul soyut niteligi haizdir.
Kambiyo taabhiidii, havale gibi soyut bir bor¢ dogurur. Salt kambiyo
taahhiidiinde bulunmak alt iligkilerdeki borglarin sona ermesini gerektirmez, alt
iligki yenilenmis sayilmaz. Eger alt iliskideki bor¢ yenilenmis sayilsaydi
teminatlarin da diismesi gerekirdi. Halbuki, kambiyo iligkisine girildigi halde

gerek ayni. gerekse sahsi teminatlara bir zarar gelmez. Onlar varliklarini

(155) POROY, age., sh.144-145; 0OZAKMAN, agm., sh.286-287.
(156) POROY, age., sh.145.

(157) OZAKMAN, agm., sh.287; POROY, age., sh. 146.

(158) BECKER, age., sh.943.
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siirdiiriir. Ancak, taraflar kambiyo taahhiidiiniin ifa yerine yiiklenilmis oldugu
hususunda anlagabilitler. Bu hallerde keyfiyetin senet metninden anlaglmasi
gerekir ve yenileme ile alt borg iliskisinin sona crdigmi iddia eden kisi, bunu
ispat etmelidir'*.

Kambiyo taahhiidiinden dogan borglar ile alt iliskideki borglar birbirinden
bagimsizdir. Alt iliskiden dogan borg¢ ifa edilince miicerret olan kambiyo
iligkisinden kaynaklanan borg sona ermez, ancak scbepsiz zenginlesme talep ve
define ugrar. Bu halde alt iligkideki alacaga iliskin talep haklarimin soyut
nitelikteki borg talep edilinceye kadar dondugunru ve soyut borg daha sonraki bir
vadede talep ediliyorsa, alt iliskideki vadenin dc s6z konusu tarihe kadar
uzatildigmi kabul etmek gerekir. Kambiyo senedinden kaynaklanan alacag: talep
imkam dogunca alt borca iliskin talep haklari da ileri siirillebilir hale gelir. Bu
halde alacakli igin birbirinden bagimsiz iki talep hakki s6z konusudur. Alacakh
bunlardan birini veya digerini secmekte serbesttir. Soyut nitelikteki borg ddendigi
oranda asil bor¢ da sukut edecektir. Alt bor¢ Gdenirse, alacaklimin daha sonra
kambiyo iligkisi sebebiyle elde edecegi miktar onu sebepsiz. olarak

zenginlestirecektir!s°,

6.Kabuliin Sekli

Havalenin kendisinde oldugu gibi, kabul de her hangi bir sekle tabi degildir.
Bu sebeple Alman hukukunun aksine sézlii kabul de yeterlidir. Havale edenin
faturasinin  diizenlenecegine, havalenin 6denebileccgine, bir kredinin belirli
miktarimin havale ahicist igin sakli tutulacagina ya da 6deme yapmaya baskaca
hazir olmaya, bu nedenle O6rnegin soyut bor¢ ikrart diizenlemeye iligkin

bildirimler kabul sayilmahdir's!,

(159) OZAKMAN., agm., sh.284.
(160) OZAKMAN, agm., sh.285.
(161) BECKER, age., sh.943,
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Havale odeyicisine verilen 6deme yetkisi iizctinc onun susmast kabul olarak
nitelendirilemez. Havale odeyicisinin susmasinin kabul anlamina geldiginin
kabulii, onun durumunu agirlagtirir. Bu sebeple, boyle hal ve sartlarda susma
daha ¢ok red olarak yorumlanmalidir's2,

Havale her hangi bir sekle tabi olmamakla beraber, ilgililer bir bigim
kararlastirabilirler's3. Bu halde kabuliin gegerliligi kararlagtirlan sekil sartina
uyulup uyulmadigma gore belirlenecektir. flgililer dolayl bir bigimde de kabulii
sekle baglayabilirler. Omegin, havale 6deyicisine yazih bir havale gosterilirse,
tereddiit halinde kabuliin de yazih olmas1 gerektigi diisiincesi vardir!é4,

Poligede kabul havaleden farkli olarak yazili olmahidiwr. Poligede yazililik
ispat sarti olmayip sihhat sartidir. Poligede kabul scnet mzetnine kabul gerhinin
yazilmasi ve imzalanmastyla tamam olur. Muhatabw sadece senedin 6n yiiziine
imza atmasi da kabul igin yeterlidir'ss.

Kambiyo senetlerinden olan ve havale niteligini tagiyan ¢ekte 6zel anlamda
kabul yoktur. Kabul sadece poligede vardir. Bir kimsenin ¢ek keside edebilmesi
igin oncelikle gekin muhatabi olan banka ile bir ¢ek anlagmasi yapmis olmasi ve
bankada g¢eki kargilayacak bir kargihigin bulunmasi gerekir. Bu kargilik bankanin
kesideciye tanidig1 bir kredi de olabilirtse,

11.Bedel iliskisi (Havale Eden-Havale Alicisi)

A.Genel Olarak
Havale edenin havale alicisim havalenin konusunu (muhaliinbih) kabza

yetkili kildigs iligkiye "bedel iligkisi" denir. Havale alicist kendisine verilen bu

(162) BECKER, age., sh.943.

(163) BECKER, age., sh.943.

(164) BECKER, age., sh.943.

(165) POROY, age., sh.145; IMREGUN, age., sh.556.
(166) IMREGUN, age., sh.578-579.



kabz yetkisini kullanip kullanmamakta serbesttir ve kullandig: takdirde, parayi,
kiymetli eviaki veya sair misli esyayr kendi namna havale eden hesabina
kabzeder.

Havale eden ile havale alicisi arasinda biv alt iliskinin bulunmas:, bu
yetkilendirme igleminden ayri olarak degerlendirilmick gerekir.

Havale odeyicisinin havaleyi kabul etmemesi halinde havale eden, havale
alicisina karsi -kural olarak- sorumlu degildir. Yani, havale alicisi havalenin
kabul edilmemesinden dolay1 havale edene riicu edeinez. FFakat, havale eden
havale alicisina havalenin kabul edilecegini garanti etmigse veya havale alicist
havale edenden alacakli ise, 0 zaman havale edene karsi riicu edilebilecektirt®?.

Havale alicismmin 6liimii veya chliyetini yitirmesi havale iliskisine etki
etmez'%®. Bu hallerde havale alicisinin yerini duruma gére ya mirasgilar, ya da
kanuni temsilciler alacaktir.

Havale alicisiin iflasi, havale iligkisinin gegersizligini gerektirmez. Havale
varhgim korumaya devam eder. Bu halde, iflas masasi havale alicisinin yerine
kabz yetkisini kullanacaktir. Odeme yetkisi havale 6deyicisi tarafindan kabul
edilmedigi siirece havale alicisi agisindan her hangi bir talep hakki
dogurmayacagi ve maddi bir deger ifade etmeyecegi igin sirf kabz yetkisi iflas

masasina dahil olmaz'6°,

B.Kabul ve Kabul Edilmeme Halinde Ihbar
Havale eden, havale alicisina -yukarida da agiklandig iizere- kendi adina ve
fakat havale eden hesabina, 6demeyi kabul -kabz- yetkisi vermektedir. Havale

alicis1 bu yetkiyi kullamp kullanmamakta, yani. kabul edip etmemekte serbesttir.

(167) ZEVKLILER  age., sh.187.
(168) OZAKMAN, agm., sh.274; YAVUZ, age., sh.324.
(169) OZAKMAN, agm., sh.274.



Ve karsilik iliskisinde havale odeyicisinin durvmundaki gibi, kabul etmek
zorunda olmadi@i gibi, kabul edip etmedigini bildirmek zorunda da degildir.

Ancak, BK.m.458/f.3 havale alicistimin havale edenin alacaklist olmast
durumunu ele almakta ve konuyu su sekilde dizenlemektedir: Havale edenin
alacaklist olan havale alicisi havaleyi kabul etmek istemezse borgluyu derhal
durumdan haberdar etmek zorundadir. Kanundaki derhal kelimesinden neyi
anlamak gerekir? Diger bir deyisle, havale edenin alacaklist olan havale alicisi
havaleyi kabul etmek istemedigi taktirde keyfiyeti ne kadar siire iginde
bildirmelidir ki, kanunun istedigi gerceklesmis olsun. Kanaatimizce, hal ve sartlar
nazara alinmak suretiyle her olayda bu siire ayii ayri tayin edilebilir.

Eger havale alicist bu yiikiimliiliigiine aykiri davramirsa havale edenin
ugradigy zararlan tazmin etmekle yiikiimliidiir. Havale alicisimin havaleyi kabul
etmedigini zamaninda bildirmemesi sonucu havale eden kendi borglusunu (havale
ddeyicisi) borg ddeyebilecek halde iken takip etinemis olinasi sebebiyle ugradif
zararlarin  tazminini istemesi buna 6rek fteskil eder. Sozkonusu hiikiim
dayanagim iyiniyet kurallarinda bulmakta'”™ ve icaba cevap verme mecburiyeti
bulunmamas: kurahina istisna tegkil etmektedir'?”’. Eger yazili bir havale
diizenlenmigse havale alicisi, havale yazisint geri vermekle ya da mahkeme
yoluyla bir yere tevdi etmekle yiikiunliidiir'?2, Bu hal tarzi ticari hayatin giivenligi
acisindan faydalidir.

BK.m.458/f.3'de diizenlenen bu bildirim yiikiimliligiine uymama, hig bir
sekilde yetkinin kabul edildigi anlamma gelimez ve sadece soOzii gegen
sorumluluga yol acar. Havale alicist buna ragmen kabul edip etmemekte

serbesttir!?3,

(170) OZAKMAN, agm.. sh.273; ZEVKLILER, age., sh 186,
(171) OZAKMAN, agm., sh.273.

(172) BECKER, age., sh.940.

(173) OZAKMAN, agm., sh.273.



Havale alicisimn yapacagi kabul olunmama ihbart havalenin genel niteligine
uygun olarak her hangi bir gekle tabi degildir. Acaba, taraflarim 6zel bir bigim
kararlagtinms oldugu hallerde ihbarin da yazili olmasi gerekir mi? Kanaatimizce,
taraflarin sihhat sekli olarak bir bigim iizerinde anlagpus oldugu hallerde ihbarm
da yazili yapilmasi gerekir. Ancak, her halde ispat kolaylhigr agismdan ihbarin
yazili olarak yapilmasinda fayda vardir.

Poligenin muhataba ibrazi tizerine muhatap poligeyi kabul etmedigi takdirde,
polige lehdan derhal kabul etmeme protestosu keside etmelidir. Kabul etineme
protestosu kabule arz igin muayyen olan siirc iginde ¢ekilmek gerekir.
Protestodan iradi veya kanuni sebeplerle bazi hallerde muaf olunabilir!74,

Kabul etmeme ilgili kisilere ihbar edilmek gerckir. Kabul etmemenin ihban
igin kabul etmeme protestosunun diizenlenniig olmast gerekir. Protestodan
muafiyet hallerinde ise sadece ihbar yeterlidir. Poligede hamil, hem kendi
cirantasina hem de kesideciye ihbarla yiikiimliidiic. Her ihbart alan kendi
cirantasina ihbar eder. Boylece kesideciye kadar gidilir. [hbar siireye
baglanmgtir. Hamil sadece kabul etmeme ya da édememe hallerini, protestolu
senetlerde protesto, protestosuz senetlerde ibraz giniinii takip eden dort ig giinii
zarfinda kendi cirantasina ve kesideciye ihbar etimekle yiikiimliidiir. ihbar alan
cirantalar ise, iki ig giinii igerisinde, onceki ihbarlar yapan kimselerin, ad soyadt
ve adreslerini de gostermek suretiyle kendi cirantalarina ihbarla yiikiimliidiir'7s.

Poligede ihbar havaleden farkls olarak sekle tabidir. [hbarin noter araciligiyla
ya da poligenin iadesiyle yapilmast gerekir. Ihbar yapmakla yiikiimlii olan
kimseler ihbann yapmadig takdirde haklanm kaybetmezler. Ancak, bu yiizden

dogan zararlardan da sorumlu olacaklardirs,

(174) POROY, age., sh.203.
(175) POROY, age., sh.203.
(176) POROY, age., sh.204; OZTAN, age., sh.477; TEKIL. age., sh. 143.



C.Odeme Dolayistyla Borcun Sona Ermesi

BK.m.458/f.1'e gore, havalenin konusu havalc cdenin havale alicisina olan
borcunun tediyesi ise, bu bor¢ ancak havale ddeyicisinin havale alicisina 6deme
yapmasi ile sona erecektir.

Salt havale yapilmis olmasiyla borg odenmis sayilmaz. Maddeden de
anlastlacag iizere havale edenin havale alicisint bu konuda yetkilendirmesi veya
havale odeyicisinin havale alicisina 6demeyi kabul etmesi havale edenin alt
iligkideki borcunu sona erdirmeyecektir. Borg, ancak havale ¢deyicisi tarafindan
havale alicisina 6deme yapildigr anda sona ereccktir. Burada havale 6deyicisinin
havale alicisina yapacag: 6deme, alt iligkideki borcun ifasi degildir. Havale alicisi
havale 6deyicisini 6demeye zorlayamaz. Ciinki, havale odeyicisi de 6demeye
yetkilidir. Odeme ile yiikiimlii degildir.

Havale, iligkinin kurulmasiyla alt iliskideki borcun yerine kaim olmaz.
Havale alicist bununla, kural olarak alt iligki scbebiyle sahip oldugu talep
haklarin1 kaybetmez. Bu talep haklar1 -bir sonraki baglikta goriilecegi iizere- bir
siire 1¢in gecikecektir. Durum ifa ugruna edime benzetilebilir. Yapilan 6deme alt
iliskideki borcun sona ermesine hizmet edecektir!7’.

Havale odeyicisinin yaptigi 6demeye bakilarak, havalenin ifa ugruna edim mi
yoksa ifa yerine edim mi oldugu iizerinde durulmak gerekir.

Bilindigi iizere kural olarak borcun ifastnin edime uygun olmasi gerekir!7®.
Ancak, borcun ifasinin edime uygun olmast gerektigi hakkindaki bu kuralin
istisnalart mevcuttur. Bunlardan birisi, "ifa yerini tutan edim", digeri ise, "ifa
ugruna edim"dir. ifa yerini tutan edimde borglunun alacaklisina asil edim yerine

bagka bir edim sunmasiyla bor¢ sona erer. Sonraki edimin degerinin asil edimin

(177) OZAKMAN, agm., sh.272.

(178) OGUZMAN, Borglar Hukuku, sh.175; REISOGLU, Sefa, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 8.Basi, Beta Yay., istanbul 1990, sh.232; CEMAL, Ahmet, Edime Uygun ifa
Kuralnm Bir istisnasi Olarak ifa Ugruna Edim, MHAD., 1969, Y .3, S.5, sh.239.



degerinden fazla veya az olmastnm bir énemi yoktur. Ifa ugruna edimde ise
durum faklidir. Burada borglu, asil edimin yerine paraya gevirip asil alacagnu
elde etmesi amaciyla, alacaklisina bir bagka edimde bulundugunda borcu
otomatikmen sona ermez!'”. Borg, alacaklimin farkli edimden istifade ettigi
olgiide sona erer. Taraflar arasindaki anlagmanin ifa ugruna edim mi, yoksa ifa
yerine edime iligkin mi oldugu konusunda tereddiit halinde, ifa ugruna edim
oldugu kabul edilmelidir'®’, Bu ayirimin 6nemi. sonraki edimin ifa edilmemesi
veya kotii ifa edilmesinde ortaya ¢ikar. Alacakli, sonraki edimi elde edemedigi
takdirde eski borg da sona erdiginden, kendisine eski borglusuna karsi satimdan
dogan ayip hiikiimlerine, tazminat talebine bagvurmak ya da sebepsiz
zenginlesme iddiasini ileri siirmek gibi pek de iimit vaad etmeyen gareler kalmig
olacaktir'®!.

Havaleye bakildiginda goriilecektir ki, havalenin yapilmig olmasi ile alt
iligkideki bor¢ sona ermemektedir. Havale edenin borcu, havale odeyicisinin
tediyesi ile sona ermektedir. Dolayisiyla havalenin ifa yerini tuian edim oldugu
soylenemez'®2. Havale, daha ¢ok ifa uruna edim olarak nitelendirilebilir®?,

Havale alicisinin kabza yetkilendirilmesi ile teselsiil aym seyler degildir.
Aradaki fark en bariz sekilde su halde ortaya gikar. Soyle ki, havale bedeli havale
alicisina 6denmeden havale eden alt iligkideki borcunu &derse, havaleden
kaynaklanan mevcut borg iligkisi ortadan kalkmaz. Havale 6deyicisinin havalenin

kabuliiyle soyut bir borg altina girmis olmasindan dolay, havale alicisi havale

(179) REISOGLU, age., sh.233; OGUZMAN, Borglar Hukuku, sh.176-177, CEMAL, agm.,
sh.244.

(180) REISOGLU, age., sh.233.

(181) CEMAL, agm., sh.245.

(182) OZAKMAN, agm., sh.272.

(183) HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku Ozel Boliim, sh.478; OZAKMAN, agm.,
sh.272; YAVUZ, age., sh.322.



bedelini havale 6deyicisinden kabz edebilecektir. Bu halde, havale ahicisindan

elde ettigi meblag sebepsiz zenginlesme davast ile istenebilecektir's.

D.Alacaklimin Havale Edene Bagvurma Hakki

Havale alicisi havaleyi kabul ettiinde -kural olarak- artik havale edene
bagvurup alacagin talep edemez. O, havale iligkisinden dolayt havale 6deyicisine
bagvurabilir. Havale 6deyicisi de havaleyi kabul ettigi taktirde artik -havale edene
bagvurmadan- havaleden kaynaklanan alacagini talep edebilir.

Havalenin kabul edilmis olmasi ile havale edenin havale alicistyla arasindaki
alt iligki varhgimi siirdiiriic. Havale eden havale alicisina kars alt iligkide borglu
olmakta devam eder. Buna ragmen havale sonucu artik havale ahcisi, kendi
borglusu olan havale edene miiracaatla alacaginu ifa edilinesini isteyemez.

Konuya iligkin BK.m.458/f.2 hiikkmii g6yledir: "Su kadar ki, havaleyi kabul
etmis olan alacakli muhaliinaleyhe miiracaat ile havalede tayin olunan miiddet
zarfinda alacagim istifa edemedigi takdirde, muhilden alacagimt mutalebe
salahiyetini haiz olur". Madde metninden ¢ikan sonug sudur. Havale alicisi
ancak iki halde havale edene bagvurabilir:

1.Havale 6deyicisinin havaleyi kabul etmemesi,

2.Havale 6deyicisinin -havaleyi kabul etmig olmasina ragmen- havalede tayin
olunan siire zarfinda havalenin konusunu tediye etmemesi (BK.m.458/f.2).

Havale alicist yukartda bahsedilen iki hal diginda havale edene bagvurarak
alacaginin ifa edilmesini isteyemez. Boyle bir durumda havale eden, havale
alicisina bagvuru hakkinin dogmadift hakkinda defi derneyan edebilir'®*. Bu
haller gergeklestigi takdirde, havale alicisi havale edene kars: tekrar alt iligkideki
talep haklarim kazanir. Eger, havale alicist havalenin yapilmasi igin bir edimde

bulunmugsa verdigini geri isteyebili. Havale alicisimmn havale edene

(184) OZAKMAN, agm., sh.272.
(185) MARTIN, age., sh.493.
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bagvurabilmesi i¢in bu haller gerekli ve yeterlidir. Havale alicisinin havale
odeyicisini dava etmesi ya da hakkinda icra takibi yapmasi gerekli degildir'®s.
Ancak, BK.m.458/f.2'nin igin niteligi geregi bir tamamlayici hukuk kaidesi
oldugu da unutulmamalidir. Buna gore, ilgili kisiler bu kuralin aksini
kararlastirabilirler. Mevcut hal ve sartlar geregince taraflarin iradelerinin bagka
oldugunun kabulii zorunlu olan hallerde bu hiikiim nazara alinmaz. Eger
havaleden amag, yalmz havale alicisina yabanci bir yerde ihtiyact halinde para ve

kredi teminine hizmet etmesi ise, genellikle durum boyle olabilir's?,

E.Havale Odeyicisinin Odememesi Halinde Havale Alicismn ihbar

Yiikimliiliigii

BK.m.460, "Tediye olunmamak halinde thbar" bashg altinda su diizenlemeyi
getirmigtir. Havale alicisinin talebine kargi veya talebinden 6nce havale 6deyicisi
havalenin konusunu tediye etmeyecegini bildirdigi takdirde, havale alicisi, derhal
havale edeni durumdan haberdar etmeye mecburdur. Aksi halde, (ihbarin
yapilmamas: halinde) havale alicist havale edenin zararlarmi tazminle
yiiktimliidiir,

Maddenin ifadesinden de anlagilacagi iizere, havale alicisina boyle bir ihbar

yapip yapmamak konusunda bir takdir hakki birakdmamugtie. "... derhal muhili
haberdar etmege mecburdur” ifadesinden de anlagilacagi iizere havale alicist bu
ihbar1 yapmakla yikiimladiir. Kanun havale alicisina bunu bir goérev olarak
yiiklemektedir.

QOdemenin yapilmadigi hakkindaki bu ihbar diiriistliik kuralinin bir geregidir.

Ciinki, havale alicist arttk havale edendeki alacagimi talep etme hakkini

(186) MARTIN, age., sh.493.
(187) BECKER, age., sh. 939; UYGUR, age., sh.928..
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kazanmstir'®®, Kendisine durum ihbar edilmeyen havale eden hos olmayan
siiprizlerle karsilagabilir. Havale odeyicisinin havale konusunu 6dememesi
iizerine havale alicist ihbarda bulumahdir ki, havale eden havale 6deyicisine karg:
dava veya takip hakkim kullanabilsin'®,

Havale alicisinin bu ihban yapabilimesi i¢in havale konusu edimin ifasimn
muaccel hale gelmesi ve bunun -havale alicisi veya onun yetkili temsilcisi
tarafindan- istenmis olmasi gerekir. Yalmz havale ddeyicist daha bagtan havale
konusunu 6demeyecegini bildirmis ise, muaccclivetin beklenmesi gerekmez.
Havalenin bir ihtirazi kayit dermeyan edilerek kabulii halinde bu ibar yapiimak
gerekir!?,

AN TS

Havale édeyteisi 6dememe halini havale edene ihbar etmeyi ihmal etmisse,
bu ihmalinin neticelerinden sorumludur. Odememe ihbarinin yapilmamis olnas
havale alicisim havale edene kargt tazminat bor¢lusu yapacaktir ve havale alicisi,
bu hareketiyle sebep oldugu zararlara katlanacaktir. Havale edenin ugradigi zarar
bazan havale bedelinin tiimiine kadar ulagabilir. Havale alicisimin ihbar etinemesi
sebebiyle dogan zararlara 6rmek vermek gerekirse, sunlar soylenebilir; havale
alicist havale edene ihbart vaktinde yapmadig: igin, havale eden havale
odeyicisini dava etmemis veya hakkinda icra takibinde bulunmamig ve havale
odeyicisi de bu arada 6demede acze girmigse veya zamaninda ihbar yapilamasi
sonucu ifay1 var saymig ve asil alacak zamanasimina ugramms veya teminatlari
geri vermigse, havale alicist bu hallerde tazminatla yiikiimlii olacaktir,

Poligede odememe halinde ihbar hakkinda, poligenin kabul edilmemesi

halinde ihbara iligkin olarak yaptigimz agiklamalar aynen burada da gegerlidir.

(188) BECKER, age., sh.946; Havaleyi ¢ifte vekalet ile izah eden Hatemi'ye gore, havale
alicismm bu ihbar yilkiimii havale edenle arasindaki vekalet iliskisinden kaynaklanmaktadir
(HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku Ozel Boliim, sh.478).

(189) MARTIN, age., sh.498.

(190) BECKER, age., sh.946.



BK.m.460, havale alicisinin 6dememe halinde havale edene kargt olan ihbar
yiikiimlialiigiinden bahsetmekte, ancak 6dememe halinde havale alicisimin havale
edene riicu hakki olup olmadigindan bahsedilmemektedir.

Bu halde havale edence, havale 6deyicisi tarafindan 6demenin yapilacagi
garanti edilmedikge, havale alicisimin havale edene riicu hakk: yoktur. Ancak,
havale edenin havale alicisina borglu oldugu hallerde -yukarida da agiklandig
tizere- havale alicis1 havale edene kargt haiz oldugu alt iligkideki talep haklarin
tekrar kazanacaktir.

Policede muhatabin kabul etmemesi halinde durum havaleden farkhdir.
Havale alicisi havale edene -kural olarak- kabul edilmeme halinde riicu
edemezken, poligede kesideci polige bedelinin édenecegini garanti etmis sayilir,
Hatta, TTK.m.625 konuyu daha genis ¢apta ele almakta ve su esasi getirmektedir.
Senedin mesru hamili vade geldiginde polige bedelini tahsil edememisse,
cirantalara, kesideciye ve polige dolayistyla bor¢ altina girmis diger kimselere
karst miiracaat hakkmi kullanabilecektir (TTK.m.0625/f.1). Eger tamamen veya
kismen kabulden ¢ekinilmigse, hamil yine aym miiracaat hakkim
kullanabilecektir (TTK.m.625/£.2). Ancak, TTK.m.591 hitkkmit de goz Oniine
alinmak gerekir. Kegideci kural olarak kabul edilmemeden ve Odememeden
dolay1 sorumludur. Fakat, kesideci dilerse senede sadece kabul edilmemeden

dolay1 ortaya gikacak zararlardan sorumlu olmayacagina iliskin kayit koyabilir.
H1.Havale Iliskisi (Havale Ahcisi-Havale Odeyicisi)

A.Genel Olarak

Havale 6deyicisi havaleyi kabul ettigi takdirde, havale alicisi ile aralarinda
"havale iliskisi" denilen soyut bir iliski kurulur. Havale iligkisi, kendisinin
olusumuna katkida bulunan karsilik ve bedel iligkilerinden bagimsizdir. Havale
odeyicisinin tek tarafli bir irade beyam olan havalenin kabulii ile dogar ve

bununla havale ddeyicisi bir miktar paray1, kiymetli evraki veya sair misli seyleri



havale alicisina 6deme borcu altina girer. Ilavale iligkisinin konusu kabul ile
stimrhidir. Kabul beyam bazi sartlar ve kayillar igerebilir. ihtirazi kayitlar,
ozellikle havale alicist ile havale d&deyicisi arasindaki  defilerde  Snem

kazanacaktir'o!.

B.Havale Odeyicisinin ileri Siirebilecegi Defiler

BK.m.459/f2'ye gore, havale 6deyicisi, ihtirazi kayit beyan etmeksizin
havaleyi kabul ettigini havale alicisina bildirirse, édeme ile yiikiimlii olur ve ona
karst yalniz aralarindaki kigisel iligkilerden veya havalenin kendisinden
kaynaklanan defilerde bulunabilir. Havale eden ile aralarindaki iligkiden dogan
defilerde bulunamaz.

Madde havale 6deyicisinin havale alicisina karst ileri siirebilecegi defileri
swrlandirmustie. Kanunun béylesi bir sinrlama yoluna gitmest havalenin soyut
niteligine uygundur.

Havale iligkisindeki defiler su sekilde simiflandinlabilir: 1.Havale 6deyicisi
ile havale alicisi kisisel iligskilerden meydana gelen defiler, 2.kabul beyaninm
igeriginden kaynaklanan defiler, 3.havalenin kendisinden kaynaklanan defiler,

4.zamanagtm defi'o2,

1.Havale Odeyicisi ile Havale Alicist Kisisel [liskilerden Meydana Gelen

Defiler

Havale 6deyicisinin havale alicisi ile arasindaki kigisel iligkilerden dogan
defileri ileri siirmesi caizdir. Ornegin, havale ddeyicisi havale alicisinin alacaklisi

olmus ise, havale alicisina takas iddiasini ileri siirehilir. Eger havale 6deyicisi

(191) YAVUZ, age., sh.324.
(192) O0ZAKMAN, havale iligkisinde ileri siiriilebilecek defileri soyle smiflamaktadir; 1.Havale
Odeyicisinin havale alicisi ile arasindaki gahsi iliskiden dogan defiler, 2 havale iligkisinin gegerligi

hakkmndaki defiler, 3.havale iliskinin konusundan dogan defiler, 4.Kabul beyanindan dogan
defiler.



alacaklist oldugu halde takas hakkimt sakli tutmadan kabul etmigse, takas
iddiasindan vazgegmis sayilabilir. Havale odeyicisi kabul beyaninda 6megin,

tutarin alacak yazildigs séylenirse, burada takas yetkisi sakli tutulmus olur!®,

2.Kabul Beyammin Igeriginden Kaynaklanan Defiler

Havale 6deyicisinin havaleyi kabul ederken bazi sartlar ileri siirebilecegine,
diger bir deyisle ihtirazi kayitla kabul edebileceiine deginmistik. Iste bu hallerde
havale 6deyicisi sakli tuttugu haklarini havale alicisina karst dermeyan edebilir.
Ancak, bu sakltlik kosullaniun agik ve anlasilic olmasi gerekecektir. Havalenin
soyut niteliginden beklenen amaglarin gergeklesmesine cngel olabilecek halde
belirli olmayan veya her tir sarti kapsayacak sekilde ihtirazi kayit ileri
siiriilemez.

BECKER, borg iizerine havalede, havale ddeyicisinin havaleyi ihtirazi kayit
ile kabulit halinde havale eden ile arasindaki (kargilik iliskisinden kaynaklanan)

defileri havale alicisina karst ileri siirebilecegini belirtmektedir!®?,

3.Havalenin Kendisinden Kaynaklanan Defilcr

Havale 6deyicisi havalenin kendisinden kaynaklanan defileri de havale
alicisina karsi ileri siirebilecektir.

Havalenin kendisinden kaynaklanan defilerin basinda havalenin gegerligine
iliskin defiler gelir. Havalenin kabulii zamaninda havale o6deyicisinin fiil
ehliyetini haiz olmamasi (6rnegin, temyiz kudretini haiz olmamasi, kabul
beyanmin irade fesad: (hata, hile, ikrah vs.) sebebiyle sakat oldugu, havalenin
konusunun yasak islemler kapsamina girmesi vs.), havalenin konusunun imkansiz
veya kanuna ya da ahlaka aykir1 olmasi, kanunda havalenin konusunu tegkil eden
seylerden olmayan bir nesnenin havaleye konu edilmesi vs. o6rnek olarak

gosterilebilir.



Kosullu havalede kosulun gergeklesmemis olmasi, havalenin bir siireye
Daglanmig oldugu hallerde siirenin gegtigi defi havaleden dolayr ileri

siiriilebilecek defiler arasinda yer alir.

4.Zamanasimm Defi

Nihayet, havale odeyicisi havalenin zamanagimna ugradigs definde
bulunabilir. Havaleden kaynaklanan talep haklarimin ne kadar siire zarfinda
zamanagimina ugrayacagina iligkin her hangi bir kanun hiikmii yoktur. Bu
sebeple genel hitkiimlere miracatla havale hakkinda da BK.m.125'teki on yullik
zamanagimi siiresinin uygulanacagini séyleyebiliriz!s.

Zamanagim siiresinin ne zaman baglayacagma gelince, siirenin havale
iliskisinin dogdugu andan itibaren baglamasi gerckiir. Bu da havale odeyicisinin
kabul beyant amdir'®s. Ancak, havaleden kaynaklanan alacak daha sonra muaccel
olacaksa zamanagiminin bu tarihten itibaren baglamasi gerekir.

Poligede borglunun ileri siirebilecegi defileri senedin ietninden anlasilan
defiler (talebin senet metnindeki kayitlara uymamasi, 6rnegin vadeyi beklemeden
veya senette yazili rakamin iistiinde bir meblagm tahsil edilinek istenmesi vs.);
senedin hukiimsiizliigiine iligkin defiler (sekil sartlarina uyulmama, ehliyetsizlik,
temsil yetkisinin bulunmamasi vs.) ve alacakl kim ise ona kars1 sahsen sahsen
haiz oldugu defiler olmak iizere ii¢ grupta toplayabiliriz. Sahsi defiler sadece
ilgili kisiler arasinda gegerlidir. Ancak TTK.m.737/f2 bu kurala istisna
getirmistir. Maddeye gore, borglu ile hamillerden birisi veya senedi diizenleyen
kimse arasinda dogrudan dogruya mevcut iliskilere dayanan defilerin ileri
siiriilebilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina

hareket etmis olmas halinde caizdir. Emre yazili senetler hakkinda uygulanan bu

(195) YAVUZ, age., sh.325; UYGUR, age., sh.931.
(196) YAVUZ, age., sh.325; UYGUR, age., sh.931.
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genel kuralm diginda TTK.m.599 da aym csasi poligeler hakkinda
tekrarlamistir!o?.

Hamilin 6deme talebi ile kargilasan borglu ancak bu g tir defiye ve
zamanagimia iligkin defiye dayanarak 6demedcn kagmabilecektir. Poligede
zamanagim siiresi havaledeki gibi genel hiikiimlere tabi degildir.

(ekte ise, borglunun hamile kargi ileri siwrebilecegi defiler, ¢ekin nama veya
emre, hamiline yazilmig olmasina gore degisecektir. (Cek nama yazilmig ise, bu
konuda alacagin temliki hiikiimleri uygulanacak ve horglunun temlik edene karsi
sahip oldugu defilerin temelliikk edene karst da ileri siivebilme imkani bulundugu
soylenebilecektir. Cekin emre veya hamile yazildigr hallerde ise borglunun ileri
siirebilecegi defiler havaledekinin aynidir'ss,

Ticaret Kanunu polige ve geklerde zamanasinn sorununu ayrica incelemis ve
hakkt ileri siiren kisiye ve talep edilen kisiye gére degisik siireler belirlemigtir.

Kisaca deginmek gerekirse, poligeyi kabul edene karst agilacak biitiin davalar
vade tarithinden itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanasimma ugrar. Hamilin cirantalar
ile kesideciye agacagi davalar bir yil, cirantamin diger bir cirantaya veya
kesideciye agacagi davalar ise, alti ay gegmckle zamanagimina ugrar
(TTK.m.661). Ceklerde ise, hamilin cirantalarla. kesideci ve diger ¢ek
borglularina kargi haiz oldugu miiracaat haklan ibraz miiddetinin bitiminden, ¢ek
borglularindan Dbirinin digerine karst haiz oldugu miiracaat haklari bu ¢ek
borglusunun ¢eki 6dedigi veya ¢ekin dava yolu ile kendisine kars: ileri siirilldiigi

tarihten itibaren alt1 ay gegmekle zamanagimina ugrar (TTK.m.720).

(197) POROY, age., sh.71.
(198) OZAKMAN, agm., sh.204,
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§5.HAVALE ILISKISININ SONA ERMESI

.Genel Olarak

Havale iligkisinin sona erme nedenleri hakkinda kanunda bazi hiikiimlere
rastlamaktayiz. Riicu baghikli BK.m.461/f.1 ve 2'de havale edenin havaleden geri
donebilmesi halleri diizenlenmistir.

Havale edenin iflasinin havaleye etkisi de ayni maddenin iigiincii fikrasinda
cle alinmistir.

Bunlarmn diginda bu babda her hangi bir sona erme nedeni diizenlenmis
degildir. ilgililerden her hangi birini 6liimii. chiiyetini yitirmesi, havalenin
konusunun haczi de havale iizerinde etkisi incelenebilecek hususlar arasinda yer

almahidir.
[1.Havalenin Geri Alinmast

A Bedel Iliskisinde Geri Alma

BKm.461/f.1'e gore, "Muhil her zaman muhaliinlehe kargi havaleden riicu
edebilir. Meger ki, havale muhaliinlehin menfaati ve bilhassa alacagini tediye igin
yaptlmis olsun”.

Kanuna gore havale eden bedel iligkisinde havaleyi her zaman geri alabilir.
Kanunun ifadesi Oylesine agiktir ki, havale eden havaleyi geri alirken havale
alicisina karsi her hangi bir sebep gostermek zorunda da degildir. O, sadece
havaleyi geri aldigim havale ahcisma bildirmekle havale iligkisine son
verebilecektir.

Kural bu olmakla beraber BK.m.461/f.1, ¢.2 havalenin havale alicisinin
menfaati igin yapildig: hallerde ve bilhassa havalenin konusunun havale edenin
havale ahcisina olan bir borcunun edasit oldugu durumlarda havale edenin

havaleyi geri alamayacagim diizenlemektedir. Yani, cger havale, havale alicisinin



menfaatine yapilmig ise, havale eden havalcyi geri almak suretiyle onu
menfaatine ulagmaktan alikoyamayacaktir. Yine havale eden havale alicisinin
borglusu ise ve havale bu borcun tediyesi maksadivla yapilmigsa havale eden bu
halde de havaleyi geri alamayacaktir.

Bir an igin, kanunun havalenin havale alicisinm menfaati igin yapuldig
hallerde geri alinamayacagim diizenledikten sonra havale edenin borglu olmasi
ihtimalini ayrica belirtmesinin gereksiz oldugu diisiiniilebilir. Bizce, kanun genel
bir hiitkiim sevketmis ve ihtilaf konusu olayda havalenin havale ahicistn
menfaati ig¢in yapildiginin tesbitini hakime birakmig iken, bu son halde -kural
olarak- havalenin havale alictsinin  menfati  igin  yapildigimin  aksinin
ispatlanamayacagim ve havalenin geri ahnamayacagim aynca belirtmek
istemistir.

Kanun havalenin havale alicisimin menfaati i¢in yapilmis oldugu hallerde geri
alimamayacagim diizenlemekle yetinmis -havale ahcismin alacakli olmasi hali
disinda- menfaatin simirim belirlememigtir. Her hangi bir olayda havalenin havale
alicist menfaatine yapilmig olup olmadigimin tesbifi bir yorum isidir. Ilgililerin
havale ile ulagmak istedikleri amacin tesbiti gereklidir.

Havalenin havale alicisimn menfaati igin yapildigt hallere su haller ek
olarak gosterilebilir: Havalenin havale alicisna bir bagista bulunmak istemesi
veya ona kredi temin etmek amacimin giidiilmesi vb.'°.

Bagislama halinde havalenin havale alicisinim menfaatine yapilig oldugunu
ve bu sebeple geri alinamayacagimi beyan etmistik. Acaba, bagislama vaadinin
sekil sartina uygun olmamasi (BK.m.238) veya bagislayan i¢in BK.m.245'de
sozii gegen "bagislama taahhiidiinden riicu ve iptal" hallerinden Dbiri

gergeklesmesi hallerinde havale eden havaleyi geri alabilecek midir? Bazi

(199) ULGEN, agm., sh.935.
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yazarlar bu hallerde geri almamm miimkiin oldugimu belirtirler?0, OZAKMAN,
bu hallerin havalenin geri alinmasina ancak, havale alicistnin menfatini bertaraf
ettikleri igin etkili olabileceklerinden kabul edilebilecegini belirtmektedir.
Yazara. gore, bagislama taahhiidiiniin hitkiimsiiz. olmasi, bundan riicu ve iptal, bu
taahhiitten ayrt bir islem olarak kabz yetkisine dogrudan etki etmez. Biitiin bu
hallerde, bagislama taahhiidii gecersiz olur veya ortadan kalkar ki, bu sadece
havale alicisimin  menfaat sartim  bertaraf eder®'. Biz de bu konuda
OZAKMAN'In  goriigiine katilmaktay1z. Gergekten, amlan hallerde havale
alicisinin menfaati ortadan kalkacagindan havalc cdenin havaleyi geri alabilmesi
i¢in hi¢ bir engel kalmamaktadir.

Doktrinde baz1 yazarlar, havalenin uygulamada genel olarak havale alicisiun
menfaati igin yapilmis bir islem oldugundan havalenin geri ahnmasi imkanmm
boylece siki surette sinirlandirilmig oldugunu yazmaktadirlar22,

Ancak, su husus unutulmamabdir ki, BK.m.461/.1 hiikmii aksi
kararlagtirllamayan emredici bir hiikiim degildir. Havalenin havale alicisinin
menfaati igin yapildigt hallerde dahi, havale edenin geri alma suretiyle havale
iliskisine son verebileceginin ilgililerce kararlastinlmast miimkiindiir2?, Havale
eden bu halde de geri alma hakkim sakli tutabilir2>,

Havalenin havale alictsiin lehine yapilmig oldugunun mahkemece re'sen goz
oniine alinip alinamayacagr konusu ihtilaflidic. BIiLGE, havalenin havale

alicismin yararina ve bilhassa onun alacagini 6deme amaciyla yapddigimm diger

(200) OSER/SCHONENBERGER, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch
Obligationenrecht - (Die einzelnen Vertragsverhiltnisse), Zirich 1945 V 3, sh.1723,
(OZAKMAN, agm._, sh.277'den naklen).

(201) OZAKMAN, agm., sh.277-278.

(202) BILGE, age., sh.340.

(203) ULGEN, agm., sh.936; BECKER, age., sh.947-948.

(204) BECKER, age., sh.948.
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tarafga iddia ve ispat edilmesi gerektigini diisiiniicken20s, ULGEN, havalenin
havale alicisimin ¢ikarina yapilhims olup olmadiginin havale ¢denin geri alma
sartlarindan  oldugunu, bundan dolayr hakimin bu sartin  gergeklegmemis
oldugunun usuliine uygun olarak 6niine gelen maddi olgulardan anlagilabildigi
hallerde bunu, kendiliginden (re'sen) g6z OGniine alinmasi  gerektigini
yazmaktadir2s, Sorun 1948 tarihli bir dava ile Yargitay'm Oniine gitmistir.
Yargitay bu davada birinci goriisii savunmustur. Sézii gegen karara gore, amlan
hususun davada taraflarca (olayda havale alicis1) ileri siiriilmesi ve ispat edilmesi
gerekir. Hakim bu hususu re'sen nazara alamaz. Yargitay soz konusu kararina
gerekge olarak, hukuk hakiminin resen delil toplama gorevi olmamasim
gostermektedir?"?,

Kanaatimizce, yasa koyucu BK.m.461/f.1 hitkkmii ile, havalenin havale
alicisinin menfaati igin yaptlmis olmast ve bilhassa havale edenin havale alicisina
olan borcunun tediyesi hallerinde havale edenin geri alma hakkint kullanmasim
engellemek istemistir. Dolayh olarak, havalenin geri alinabilimesi igin bu hallerin
mevcut olmamast gerektigini soyleyebiliriz. Bu sebeple havalenin havale
alicisinin  gikarina  yapilmig olup olmadigini havalenin geri alma hakkinin
dogumu sart1 olarak géren ve hakimin bu hususu re'sen arastirmasi gerektigini

savunan fikre katiimaktay1z.

B.Karsilik iliskisinde Geri Alma
BK.m.461/f.2 hitkmii s6yledir: "Muhaliinaleyh havaleyi kabul ettiini beyan

edinceye kadar muhil ona karst da havaleden riicu edebilir".

(205) BILGE, age., sh.340.

(206) ULGEN, agm., sh.937. Bkz. aymi fikirde: YAVUZ, age., sh.325.

(207) Yarg. 4. HD , 30.11.1948 T., E.4528 K.5086 (Kararm ayrintilan igin bkz. UYGUR, age.,
sh.936-937 ve TEPECI, Kamil, Notlu ve izahli Borglar Kanunu, ikinci Basihs, Ankara, 1954,
sh.646 ).



Kanun havale edenin kargilik iligkisinde havalcyi geri alabilmesini bir siireye
baglamstir; havale ddeyicisi havaleyi kabul ettifiini beyan edinceye kadar havale
eden geri alina yoluyla havale iligkisine son vercbilecektir. Havale odeyicisi
kabul beyaninda bulunduktan sonra artik havale eden -kargihk iligkisinde-
havaleden riicu edemeyecektir.

Havale edenin geri alma hakkiminmm havale o6deyicisinin kabuliine
baglanmasinin temel mant1g1 soyut alacak dogdukian sonra artik havale edenin
buna miidahalede bulunmasmin dogru olmayacagidir. Gergekten de, -§2'de
incelendigi iizere- havale 6deyicisinin kabulii ile havale iligkisi kurulur. Kabul
vaki olmadikg¢a havale alicist ile havale 6deyicisi arasinda alacaklilik - borgluluk
hali yoktur. Ancak, kabul beyam ile birlikte havale 6deyicisi ile havale ahcist
arasinda kargilik ve bedel iligkilerinden bagimsiz ve soyut olan bir iligki ortaya
cikar ve havale Odeyicisi havale ahicisinin borglusu durumuna geger. Bu
asamadan sonra havale edenin artik yabancist oldugu ve gegerliligi kendisinin
sahip oldugu alacagin hukuki nedeninin gegerliligine bagli olmayan bir iliskiye

son verebiligesinin dogrusu pek yerinde oldugu stylenemezdi.

b

Ddeyicisinia
Havale edefrm havaleyi kabul ettigini beyan etinesinden neyi anlamak

gerekir? Acaba, salt havalenin kabul edildiginin beyan edilmesi yetedi midir,
yoksa bu kabul beyanina havale alicis1 tarafindan ittila kesbedilmesi de gerekir
mi? Kabuliin hukuki niteligini izah ederken, onun tck tarafli, varmas: gerekli bir
irade beyant oldugunu ifade etmistik?8, Kanundaki "muhaliinaleyh havaleyi

"

kabul ettigini beyan edinceye kadar ..." ifadesinin kabul beyamina havale
alicisinca vakif olununcaya kadar seklinde anlagilmas: gerektigini diigiinityoruz.
Bu sebeple kabul beyamnin havale alicisina heniiz ulagmadigi hallerde havale
edenin havaleyi geri alabilecegini, ihtilaf halinde havaleyi kabul beyaminin geri

alma beyanindan daha once ulagtiFmmn kabuliinii ve aksinin havale edence ispat

(208) Bkz. §2, Kabuliin Hukuki Niteligi hakkindaki agiklamalar.
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edilmesi gerektigini savunmaktayiz. Havale 6dcvicisinin havale alicisina kabiil
beyaninin yiiz yiize iken yaptigy hallerde tabndir ki, boyle bir sorunia
kargilagilmayacaktir.

Havale é6deyicisi havaleyi kabul ettigini bildirmeksizin havale alicisina
ddemede bulunursa, bu halde de havale eden havaleyi geri alamaz2®. (unki,
havale odeyicisi havale alicisina 6demede bulunmakla havaleyt kabul ettigini
beyan etiis sayilir.

Havale edenin alt iliskide geri alma yetkisine sahip olup olmamasmin bir
onemi yoktur. Cinki, 6deme yetkisinin verilmesi alt iliskiden ayri olarak
degerlendirilmek gerekir. Dolayisiyla, alt iligkide geri alma yetkisi olmasa dahi,
havale eden vermis oldugu 6deme yetkisini geri alabilecektir?!?,

Acaba, havale edenin havale 6deyicisine karsi havaleyi geri alina hakkindan
feragati miimkiin miidiir? Bir iligkide geri alma hakkimin kullanilmamas: ile o
haktan daha basta feragat edilmesi farkli seylerdir. llavale eden dilerse geri alma
hakkim kullanmaz. Bunda hig bir sakinca yoktur. Ancak bu haktan baglangigta
feragat etmenin dogru olmayacagim diigiiniiyoruz. Bazan oyle haller kargimiza
¢tkabilir ki, bunlar havale edenin havaleyi geri almasini hakli gosterebilir. Bu
hallerde sirf havale eden feragat etti diye havalenin geri alinamamasit hakkaniyete
aykin olabilir. Ornegin, havale eden havale alicisina bir miktar para bagislamas
i¢in havale odeyicisine yetki vermekte ve geri almadan feragat etmektedir.
Ancak, bagiglama vaadinden riicu hallerinden her hangi biri gergeklesmigse
(6rmegin, havale edenin bagislamay: taabhiit ettikicn sonra tenfizi taahhiit eden
i¢in fevkalade kiilfetli olacak derecede mali durumunun de@ismis olmast) ve
havale o6deyicisi heniiz havaleyi kabul etmemisse, havale edenin havaleyi geri
alamamast pek de adil olmaz. Havale eden havaleyi kabul etmis olsaydi ortada

arttk soyut bir alacagin varhigindan dolayr havalenin geri alinamamast sistem

(209) OZAKMAN, agm_, sh.277; BILGE, age., sh.340-341; YAVUZ, age., sh.326.
(210) O0ZAKMAN, agm., sh.277; YAVUZ, age., sh.326.
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icinde belki dogru goriilebilecek iken bu halde avni rahathikla bu sonucun makul

olabilecegini sdyleyemeyiz.

('.Havalenin Bir iliskide Geri Alinmasmm Digier iliskiye Etkisi

Borglar Kanununda gerek karsilik, gereksc bedel iligkilerine ait geri alina
hiikiimleri ayrt ayn diizenlenmis, ancak bir iliskide geri almanmn diger iliskiye
etkisi iizerinde durulmamigtir2!!, Acaba havalenin bir iligkide geri alinmasi diger
iliskide etkili olur mu? Sorunu biraz a¢gmak gcrekirse, havale eden karsihik
iligkisinde vermis oldugu 6deme yetkisini geri almistir. Artik havale 6deyicisi,
havale alicisina 6demede bulunamayacaktir. Fakat bu husus bedel iligkisinde de
etkili olacak midir? Dogal olarak havale edenin havale alicisina borglu oldugu ve
havalenin bu borcun edasi amaciyla yapildigr hallerde problem incelik tagir.
Ciinki bu durumda havale eden bedel iliskisinde havale alicisina vermis oldugu
kabz yetkisini geri alamamakta idi. Bu halde, bedel iliskisinde verilmis bulunan
kabz yetkisi geri alinamazken, karsilik iliskisinde verilen 6deme yetkisi geri
alinarak bedel iligkisine etkili olunabilmesi hog karsilanabilecek midir? Tabii bu
soruyu ortaya koyarken havale odeyicisinin havaleyi kabul ettigini havale
alicisina bildirmedigini var saytyoruz. Aksi halde, havale eden karsilik iligkisinde
vermis oldugu ddeme yetkisini de geri alamayacak ve bu tiic bir problemle
kargtlagtlmayacaktir?!2,

Diger yandan havale eden bedel iliskisinde vermis oldugu kabz yetkisini geri
alarak karsilik iligkisinde etkili olabilir mi? Siyle ki, havale eden karsihik
iliskisinde vermis oldugu 6deme yetkisini, havale ddeyicisinin havale alicisina
havaleyi kabul ettiini bildirmis olmasindan dolayr geri alamazken, bedel
iligkisinde vermis oldugu kabz yetkisini geri alarak kargihk iligkisinde etkili

olmasi, yani, havale odeyicisinin havale alicisina 6demede bulunmasinmi, bu

(211) OZAKMAN, agm., sh.279.
(212) ULGEN, agm., sh.939-940.
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sekilde engellemesi miimkiin miidiir? Dogal olarak burada havalenin havale
alicisimn ¢ikarina yapilmamig oldugunu farz cdiyoruz. Aksi taktirde, bedel
iliskisinde, dahi havalenin geri alinmasit miimkiin olmayacak ve boylesi bir
problemle kargilagilmayacaktir2®,

Bu konuda bazi yazarlar, havale alicisina karsi yetkinin geri alinamamasiim
havale 6deyicisine karsi ve diger halde geri almaya hi¢ bir etkisi olmadigin
savunurlar?®. Ancak boylesi durumlarda, yani. havalenin havale alicisinin
menfaatine yapilms oldugu durumlarda, havale edenin bir tazminat borcu altina
girmesini kabul ederler?t®. Von TUHR, eserinde bir dipnotunda probleme soyle
deginmektedir: "Havaleden riicu olundugu mubhaliinaleyhe bildirildigi takdirde.
muhaliinaleyh (X)'e tediyede bulunamayacagy cihetle (X)'e verilen edayr kabz
salahiyetinin istirdat edilip edilmedigini ve 470 1 /461 1. nadde mucibince, bunun
miimkiin olup olmadigim tahkike liizum yoktur"2s. ULGEN, Von TUHR'un bu
goriigiinii elestirmekte ve bu goriigiin kanunun lafzt ile bagdagmadigint ileri
siirmektedir. Ciinki, havalenin havale alicisinin ¢ikarina yapilmig oldugu hallerde
havale eden havale alicisindan kabz yetkisini geri alamazdi. ULGEN, Von
TUHR'un bu goriisiiniin savunulmasinin belki su yolla miimkiin olabilecegini

yazmaktadir; her ne kadar havale ile, havale eden ¢ifte yetki vermekte ise de, bu

(213) ULGEN, agm., sh.940.

(214) OSER/SCHONENBERGER, age., sh.1724 (OZAKMAN, agm., sh.279'dan naklen);
GUHL, Das Schweizerische Obligationenrecht, Halbband, sh.227 (ULGEN, agm., sh.941'den
naklen).

(215) ROSSEL, havalenin havale alicisinin menfaatine yapilmis olmasi halinde, havalenin havale
Odeyicisinin kabuliine kadar geri almabilecegini, ancak, havale edenin havale alicismin zararlarum
tazmin etmesi gerektigini yazinaktadir (ROSSEL, age., sh.700). MARTIN de ayni kanaattedir.
Yazara gore, havalenin havale alicisi ¢ikarma yapildigi hallerde, havale odeyicisi kabul edene
kadar havale eden havaleyi geri alabilir. Ancak, havale alicisina kargi tazminat borcu altina girer.
Havale odeyicisi havaleyi kabul eftikten sonra geri alma beyam hig bir hikim ifade etmez
(MARTIN, age., sh.497); Aym dogrultuda bkz. OZTAN, age . sh.197-198.

(216) Von TUHR, age., sh.479, dn.24.
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yetkiler aymt anda hem havale alicisina, hem de havale ddeyicisine
verilmemektedir. Bunlardan birisi yetkiyi "dolayisiyla” elde etmektedir. Yazara
gore, uygulamaya goz atildiginda goriileccktir ki, havale genellikle iki yolla tesis
edilir.

a)Bir ihtimalde havale eden, havale 6deyicisine havale alicisina ddemede
bulunmak iizere yetki vermigstir. Ancak, bu halde havale ahcisi heniiz kabz
yetkisini elde etinis degildir. Esasen havale alicist durumu bilmeyebilir de. O,
duruma havale 6deyicisinin ihbariyla vakif olacaktir. Durumdan bilgisi olsa, yani
kendi ¢tkarina bir havale isleminin yapildigin bilse dahi 6zel olarak (havale
edenin kendisine gonderdigi bir mektup vs. ile) edindigi bilginin bir onemi
yoktur. Havale mekanizmasinin normal isleyisinde onun havale odeyicisinin
ihbart ile karsilagmasi ve ve bu yolla havaleyi ve havalenin kabuliinii bilmesi
gerekir.  Aynica, havale alicismin da havaleyi kabul etme zorunlulugu
bulunmadigindan, onun bilmedigi veya bilip de kabul etmek istemedigi bir
havaleyi, havale ddeyicisi tarafindan havale alicisina ihbar yapilmadikga, havale
edenin karsilik iligkisinde havaleyi geri alabilimesi, bunun havale alicisinin
¢tkarina yaptlmg olmast halinde dahi miimkiin olmahdir. Su halde bu ihtimalde,
yani, havale edenin once havale ddeyicisine yetki vermis oldugu hallerde, havale
alicist kabz yetkisini "dolayisiyla” elde edecektir. Bu durumda havale eden,
havale odeyicisi havaleyi kabul ettigini havale alicisina bildirmedigi siirece
havaleyi geri alabilir. Isterse havale alicisina borcu bulunsun ve havale bu borcun
edast amaciyla yapilmig olsun?!7,

byikinci ihtimalde havale eden, havale alicisma havale 6deyicisinden
odemeyi isteme yetkisi verir ve bu hususu dogrulayan bir belge verir. Havale
alicis1 soz konusu belgeyi havale oOdeyicisine ibraz edecek ve odemeyi

isteyecektir. Bu faraziyede yetkiyi "dogrudan dogruya" elde eden havale

(217) ULGEN, agm., sh.941-942,
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alicisidir. Havale odeyicisi yetkiyi "dolayisiyla” clde etmcektedir. Bu halde
havale, havale alicisimn ¢ikarina yapilmig olmadik¢a, bedel iligkisinde havale her
an geri alinabilir. Isterse, karsihik iliskisinde havale odeyicisi havaleyi kabul
ettigini bildirmig olsun2'®,

BECKER, havalenin havale alicisinin yaranna yapildi@ hallerde geri
almanm miimkin olmadigini, kanundaki hitkmiin (OR.m.470 I/BK.m.461/f.1)
sadece bigimsel degil, aym zamanda maddi oneme sahip oldugunu, bu sebeple
havale ahicisina karst geri ahnamayan havalenin, havale 6deyicisine karg
havaleyr geri almak suretiyle, havale alicisumn durumunu bozamayacagin
diisiinmektedir?!?.

Gergekten bu sorun ¢ok ilgingtir. Ciinki, bedel iligkisinde havale alicisina
bor¢lu oldugu igin havaleyi geri alamayan havalc edenin karsilik iliskisinde
havaleyi geri alabilmesi kanunun havale alicisina bir cliyle verdigi avantaji diger
eliyle almasi demek anlamina gelmeyecek midir?

Biz bu konuda soyle diiginmekteyiz. Yasa koyucu, havalenin havale
alicisimin menfaatine yapilmis oldugu hallerde havalenin geri alinamamasini arzu
etmigtir. Sirf havale 6deyicisi heniiz kabul beyaninda bulunmadi diye havale
edenin havaleyi geri alabileceginin kabulii BK.m.461/f.1,c.2'nin gereksiz yere
diizenlendigi anlamina gelebilir.

Boylesi bir diigiincenin savunulmasinn . BK.m.461/f2'nin  anlamim
yitirmesine neden olacag itirazi ile kargilagmasi miimkindir. Ancak, biz
BK.m.461/f.2 hikminiin havalenin havale alicismin ¢ikann igin  yapildig
durumlar diginda uygulanabilecegini, havalenin havale alicisinin menfaatine

yapildigt durumlarda uygulanmasimin miimkiin olamayacagim diisiinityoruz..

(218) ULGEN, agm_, sh.942; YAVUZ da Ulgen'in yaptig1 bu ayirinn benimsemektedir (YAVUZ,
age., sh.327).
(219) BECKER, age., sh., 947-948.



Yine, ayni sekilde kargilik iliskisinde kabul vaki oldugu igin havalenin geri
alinamadig hallerde, havale edenin bedel iligkisinde vermis oldugu yetkiyi geri
alarak karsilik iligkisine etkide bulunamayacaktir. ('iinki, kabul beyam ile havale
iligkisi kurulmug ve ortada yeni bir alacaklihk - borgluluk iligkisi ¢ikmig olur.
Artik havale edenin soyut olan bu iligkiye miidahaie edememesi gerektigini kabul
ediyoruz.

Netice itibariyle, havalenin havale alicisinm ¢tkarina yapilmig oldugu
hallerde geri almamin hiikiimsiiz oldugunu diisiimmckte ve BECKER'in goriisiine

katilmaktay1z22,

D.Geri Almanin Hukuki Niteligi

Havalenin geri ahinmasi bir hukuki islemdir. Tek tarafli, varmasi gerekli
bozucu yenilik doguran bir iglemdir?2!. Havale eden havaleyi geri almakla bir
ozel hukuk iligkisine etki etmekte ve bu iligkiyi sona erdirmektedir. Havale eden
hem yenilik doguran hak ve hem de bu hakkm bulundugu iligki iizerinde tasarruf
etimektedir?22, Havalenin geri alinmastmin hukuki isleme iligkin bir eylem
oldugunu diigiinen yazarlar da mevcuttur?2.

Havalenin geri alinmasimin bir tasarruf iglemi olup olmadig: uizerinde de
durulmak gerekir. Tasarruf iglemleri bir hakka dogrudan etki eden iglemlerdir.
Havalenin geri alinmasinda ne gibi bir hakka etki edildigi sorulabilir. Bedel
iligkisinde havale alicisinin kabz yetkisini elde ettigi ve bu yetkiye dayanarak
havale odeyicisinden 6demeyi talep edebileceginin gbézden uzak tutulmamasi

gerekir224,

(220) BECKER, age., sh.948.
(221) OZAKMAN, agm._, sh.278; ULGEN, agm., sh.936.
(222) ULGEN, agm., sh.936.
(223) BECKER, age., sh.948.
(224) ULGEN, agm., sh.936.



Havalenin geri alinmasinin bir hukuki islem olmast itibariyle, havale edenin
hukuki iglemleri yapabilme hususunda genel fiil chliyetinin bulunmas: gerekir??s.

Havalenin geri alinmasinin varmasi gerekli bir irade beyam oldugundan soz
etmigtik. Buna gore, havale eden havaleyi geri aldigina iligkin beyamnn ilgili
kistye varmasmdan once geri almadan vaz gegebilir. Vazgegme beyam geri alma
beyamindan daha sonra ulastig taktirde bu yeni bir havale olarak
nitelelendirilebilir.

Geri alma beyam sadece kendisine bildirilenc kargt etkili olur. Onu tesadiifen
ogrenenlere karst da etkili olmaz. Bu sebeple peri alma beyanmin hem havale

alicisina, hem de havale 6deyicisine bildirilmesinde (ayda vardir2?,

E.Geri Almanm Sonuglari

Havalenin geri alinmasiyla ilgili kisiler arasindaki iligkiler bagtan itibaren
gegerligini yitirir ve ortadan kalkarlar.

Havalenin geri ahnmastyla havale eden -havaleyi geri almasi hakls bile olsa-
ilgili sahsin yapmig oldugu ifa hazirligs igin daba 6nce yapmg oldugu masraflan
odemekle yiikiimliidiir??’. Bu iyi niyet kurallarim da bir geregidir.

Havale eden havale karsilifinda bir menfaat temin etmig ise, havaleyi geri
almasiyla bunlart jade yiikiimii altina girer. Havale bir sézlesmede karsi edim
olarak goriidiigiinde durum boyledir.

Havale eden havale alicisina kabz yetkisini gosterir yazili bir belge vermigse,
havale alicist da bunu havale edene iade etmeli ya da mahkemeye tevdi etmelidir.
Havale eden bu belgenin geri verilmesi igin gerekli girisimlerde bulunmalidir.
Aksi halde, havale o6deyicisinin bu belgeye dayanarak iyiniyetle yaptigi

odemeden dogan zararini tazmin etmelidir (BK.1n.36 kiyasen).

(225) ULGEN, agm., sh.936.
(226) BECKER, age., sh.948.
(227) BECKER, age., sh.948.



111.Havale Edenin Oliim ve iflasiin Havaleye [(kisi

A.Havale Edenin Oliimii veya Fiil Ehliyetini Kaybimin Havaleye Etkisi

Havale edenin olimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi havaleye etki
etmeyecektit. Bu gibi durumlarda havale edenin mirasgtlart veya kanuni
temsilcisi iliskide onun yerine gegeceklerdir. Havale edenin haiz oldugu haklan
onlar kullanacaklardir2s,

Havale edenin oliimii veya fiil ehliyetini kaybi hakkinda kanunumuzda her
hangi bir hiikiim mevcut olmamakla beraber BGI3 § 791'de bu konuda agikga bir
hiikiim sevkedilmis ve "havale iliskisinin taraflarim feskil eden kisilerden birinin
O6lmesi veya ehliyetimi  kaybetmesinin" havalenin  hiikiimsiiz  olmasim
gerektirmeyece@i belirtilmistir.

Poligede kesidecinin 6liimii veya fiil ehliyetini kaybi hakkinda her hangi bir
hitkiim yoktur. Kesidecinin limii veya fiil ehliyetini kaybetmesi kabul edilmig
olan bir poligenin gegerliligine etki etmemelidir. Bu durumda kesidecinin yerini
kiilli halefleri veya kanuni temsilcisi alacaktir. Kaldi ki, kesidecinin diginda
poligede imzasi bulunan kisiler de soz konusu olabilir. Bunlar da attiklari imza
ile sorumludurlar (imzalarn istiklaliyeti prensibi).

(ekte kegsidecinin 6liimit veya fiil ehliyetini kaybr hakkinda TTK.m.712'de
bir hitkkiim mevcuttur. Bu hiikiim havale hakkinda savundugumuz goriisle
paralellik igermektedir. S6z konusu hitkme gore, ¢ckin tedaviile ¢ikarilmasindan
kesidecinin 6limii veya medeni haklarim kaybetmesi gekin gegerligine etki

ctimez.

B.Havale Edenin Iflas:
BK.m.461/f.3 havalenin kendiliginden sona ermesi halini diizenlemistir.

Maddeye gore, "Muhilin iflasi, heniiz kabul edilmemis havalenin

(228) OZAKMAN, agm., sh.279; YAVUZ, age., sh.327; ULGEN, agm., sh.943.
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hiikiimsiizliigiinii istilzam eder". Bu hiikiim mehaz kanunda "mubhilin iflasi, heniiz
kabul edilmemis havalenin geri alinmasmi sonuglandirit”  seklinde ifade
edilmistir??®. Kanun burada havale edenin geri alma hususundaki iradesi olmadan,
vani, ortada bir iradi geri alma islemi bulunmadan havalenin geri alinmis
sayilacagimi agiklamistir®0,

Soz konusu hitkme gore havalenin kendiliginden sona ermesi igin havale
edenin iflasinin, havale odeyicisinin kabuliinden once gergeklesmis olmas
gerekir. Havale Odeyicisi kabul ettigini heniiz bildirmeden iflas vaki olmugsa
artik havale ortadan kalkacaktir. Bu asamadan sonra havale ddeyicisinin kabulii
miimkiin degildir.

Kanunun béyle bir hiikiim sevketmesindeki amag¢ ne olabilir? Yasa
koyucunun boyle bir diizenlemeden amaci iflas etmis olan havale edenin
alacaklilarmmi korumaktir. Genel olarak havaleye bakildiginda goriilecektir ki,
havale eden bununla ya bir borcunu ¢demek istemistir, ya da havale alicisina bir
bagislamada bulunmak veya kredi agmak vs. istemigtir. Bu durumda diger
alacaklilarin zararina olarak havale alicisina avantaj saglanmaktadir. Bu durum
ise, iflas hukukunun ana prensiplerinden olan "esitlik" kuralim ihlal anlamina
gelecektir. Bu sebeple kanun heniiz kabul edilmemis olan havalenin hiikiimsiiz
olacagmi belirtmis ve havale alicisinin da diger alacaklilar gibi esit haklardan
yararlanarak masaya bagvurarak hakkim talep etinesini benimsemistir?3!, Havale
alicisinin havalede bagka bir menfaati olsa da durum aynidir?32,

Kabuliin iflasin agilmasindan once vaki olmast durumu ile ilgili olarak
kanunda her hangi bir hiikiim mevcut degildir. Havalenin, havale edenin

iflasindan 6nce kabul edilmis olmast halinde, havale 6deyicisinin havale alicisina

(229) YAVUZ, age., sh.326.

(230) ULGEN, agm._, sh.942-943,

(231) ULGEN, agm., sh.943; BECKER, age., sh.948; YAVUZ, age., sh.326.
(232) OZAKMAN, agm., sh.280; MARTIN, age., sh.498.



ddemede bulunmasi gerektigi soylenebilir?3, Ilavale 6deyicisi bu ddemeyle
havale edene riicu hakki dogacak ise bu hakkms masadan talep edebilir?*,
Havalenin iflasin agilmasindan once kabul edilmesi halinde havalenin gegerli
olacagini. ancak havale alicisimin alacagim iflas masasindan talep edebilecegini
diigiinen yazarlar da vardir®*,

Havale 6deyicisi agisindan havalenin hitkiimsiizligii. onun iflasi 6grendigi
andan itibaren baslar. Havale edenin iflas ettigini bildigi halde, havaleyi kabul
ederck havale alicisina 6demede bulunan havale ddeyicisi bunu iflas masasina
iade etmelidir2s,

Havaleyi kabul ile iflasin aym anda gergeklcsmis olmalan ihtimalinde durum
ne olacaktir. Bu halde havale 6deyicisinin ve havale alictsimn durumu bilip
bilmemelerine ve bilebilecek durumda olup olmamalarina gore, ¢oziimler farkls
olacakti?¥’,

Havale odeyicisi odeme yetkisini kabul ederken, havale edenin iflas ettigini
bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse havale iliskisi gegerli olarak dogmusg
sayilir3®, Bununla beraber, havale alicisinin iflastan haberi varsa veya mevcut hal
ve sartlar onun bilmesini gerektiriyorsa, havale odeyicisinden kabz ettigi bir
miktar paray1, kiymetli evraki veya sair misli seyleri iflas masasma iade etimekle

yitkiimladan?®,

(233) OZAKMAN, agm., sh.280; ULGEN, agm., sh.943-944; BECKER, age., sh.948;
MARTIN, age, sh.498; YAVUZ, age, sh.326; BERKIN, Necmettin M., iflas Hukuku,
Fakiilteler Matbaast, Hukuk Fak. Yay. No.393, istanbul 1972, sh.251.

(234) ULGEN, agm_, sh.944.

(235) VELIDEDEOGLU, age., sh.665.

(236) ERDEM, age., sh.461.

(237) OZAKMAN, agm., sh.280.

(238) GOKTURK, age., sh.581; ERDEM, age., sh.461.

(239) OZAKMAN, agm., sh.280; BILGE, age., sh.341, ERDEM, age., sh.461; OLGAC, age.,
sh.357; YAVUZ, age., sh.326.
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iflas agilims fakat heniiz ilan edilmemis ise. bu durumun iflasin agilinamis
oldugu zamana es tutulmas fikri savunulabilir?®. iflasin agilmasindan énce kabul
halinde ne uygulanirsa, aymsi iflastan sonra ve fakat onun ilanindan once
diiriistliikle kabuliin bildirildigi havale hakkinda da uygulanie2!.

Havale alicismun iflast halinde ise, havale alicisi yerine iflas masasi havale
odeyicisinden kabul edilmis olan havalenin  konusunun  ddenmesini
isteyebilecektirzz,

Kesidecinin iflast kabul edilmig olan poligenin hiikiimsiizliigiinii gerektirmez.
Poligeden dolay1 kesideciye karsi hak iddia edenler, artik bu haklanni masaya
kars1 ileri siirmelidirler. Kaldt ki, -yukarida havale edenin 6liim ve fiil ehliyetini
kayb1 bahsinde de belirttigimiz iizere- imzalarin istiklaliyeti prensibi geregince,
poligede imzast bulunanlar bundan dolay1 sorumludurlar. Suf kesideci iflas etti
diye poligenin gegersiz sayilmak suretiyle bunlarin sorumluluktan kurtulmalan da
arzu edilen bir sonug olamazdi.

TTK.m.712'ye gore, ¢ekin tedaviile gikarilmasindan sonra kesidecinin iflasi

¢ekin gegerligine etki etmez. Cek gegerli olarak varhgun sirdiiriir.

IV.Havalenin Konusunun Haczinin Havaleye Etkisi

Havalenin konusunun haczi hakkinda kanunda her hangi bir diizenleme
yoktur. Konuyu bir ornekle agiklamak istiyoruz. Mesela, (B)'den alacakli ve
(CYye borglu olan (A), havale suretiyle havalenin konusunu (C)ye tediye
etmesini (B)'ye emrediyor. Fakat (A)mn alacaklist olan (U), onun (B)'de olan
alacagini haczediyor.

Sindi, burada haciz iflas gibi hitkiim doguracak midur? Havale odeyicisi

havaleyi heniiz kabul etmemis ise, havale geri almmig sayilacak midir? Burada

(240) ULGEN, agm., sh.944.
(241) BECKER, age., sh.948.
(242) VELIDEDEOGLU, age., sh.665.

77



havalenin kendiliginden geri alinmig sayilacagini séylemek o kadar kolay olmasa
gerek. iflas halinde havalenin geri alinnig sayilmasi havale edenin alacaklilart
arasindaki esitligi saglamayr hedefleyen bir uygulamadir. Haciz halinde de
kendiliginden sona ermeden bahsetmek giigtiir. [ik.m.89, haczedilen alacagn
veya malin ancak icra dairesine ddenebilecegi veya teslim edilebilecegini, takip
borglusuna (havale edene) yapilan 6demenin mutcber olmayacagini, 6deme
halinde igiincii sahstn icra dairesine tekrar ddemede bulunmak zorunda oldugu
veya malin bedelini 6demesi gerektigini diizenlemektedir. Alacagt veya menkul
mal1 elinde bulunduran sahsa durum ihbarname ile bildirilir. Bu halde hacizden
haberdar olan havale o6deyicisi havaleyi kabul ve takip alacakhsimin zararina
borcu 6deyemeyecektir. Ancak, havale 6deyicisinin hacizden haberdar olmadigi

hallerde havaleyi kabulii ve 6demesi miimkiin olacaktir.
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§6.SONUC

Bu ¢ahigmamizda tespit ettiimiz 6nemlt hususlan ve vardigumz baglica
sonuglart su sekilde belirtebiliriz:

BK.m.457-462 arasinda diizenlenen havale iliskisi hakkinda m.457, "Havale
bir akittir ki, onunla muhaliinaleyh bilvekale kendi namima kabza salahiyettar
olan muhaliinlehe muhil hesabina nakit veya kiymetli evrak veya sair misli seyler
itasina mezun kilinabilir" demektedir. Kanunda her ne kadar akittir deniliyorsa
da, havale aslinda akit olmayp ii¢ koseli iliskilerdendir. BK.m.457'nin Almanca
metninde havaleden akit olarak bahsedilmemektedir.

Havalenin hukuki niteligi hakkinda bugiine kadar ¢esitli teoriler retilmistir.
Bizce, havale eden havale alicis1 ile havale ddeyicisine gifte temsil yetkisi veya
cifte vekalet vermeyip, sadece gifte yetki vermektedir. Bu yetki temsil ve
vekaletten ayn bir yetkidir.

Havale ile gesitli amaglara varmak miimkiindiir. Bununla havale eden havale
alicisina olan bir borcunu 6deyebilecegi gibi, havale alicisina bir bagiglamada
bulunmak veya ona kredi agmak istemis de olabilir.

Havalenin konusu bir miktar para veya kiymetli evrak veya sair misli
seylerdir. Kanunda nakit deyimi sadece memleket parasim kasdetmemektedir. Bu
sebeple doviz iizerinden havale yapilmasi da mimkiindir.

Havale hig bir sekle tabi degildir. ilgili kisiler sthhat sekli olarak bir bigim
kararlagtirabilirler. Bu halde bu sekle uyulmak gerekecektir. Adi havalede durum
bu olmakla beraber hamiline havalenin yazili olarak yapilmasi gerekir Havalenin
kiymetli evrak hukukundaki goriiniimlerinden olan polige ve ¢ekin de yazli
olmasi gerekir. TTK. bunlar siki gekil sartlarina tabi tutmustur.

Havale iligkisi soyut bir iligkidir. Havalenin gegerliligi alt iligkilerdeki borcun

gecerliligine bagh degildir. Havale edenin havale ddeyicisine olan borcu batil
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olsa veya eksik bir borg olsa bile havale 6deyicisi havaleyi kabul etmekle havale
alicisia kargt borg altina girer. Havalede defilerin smirlandinlinig olmasi da
havalenin bu soyut niteliinin dogal bir sonucudur.

Havale iliskisi, havale ddeyicisinin kabulii ilc dogar. Kural olarak havale
odeyicisi havaleyi kabul etmekle yiikiimlii olmadig gibi, ddemeden 6nce kabulii
bildirmek zorunda da degildir. Ancak, havale ddeyicisinin havale edene borglu
olmast halinde, havale ahcisina yapacagi bu oédeme havale edene yapacag
o6demeden daha kiilfetli degilse, borcun miktarinca kabul ile yiikamlidiir. Boyle
bir yiikiimliiliigiin varligr havale iligkisinin sistemi ile bagdasmaz ise de takip
ettigi amag agisindan yararlt goriilebilir. Havale eden ile havale o6deyicisi
anlasmak suretiyle havalenin kabuliinii zoruniu hale getirebilirler. Havale
odeyicisi kabuliinii sarta baglayabilir.

Havale 6deyicisinin kabul etmek zorunda olmamasi gibi, havale ahicist da
havaleyi kabul etmekle yiikiimlii degildir. Ancak, havaleyi kabul etmek
istemeyen havale ahcist durumdan havale cdeni  haberdar etmelidir
(BK.m.458/f.3). Aksi halde havale edenin zaratlarimi tazmin etmek zorunda
kalabilir. Havale alicisi, havale &deyicisinin havaleyi kabul etmek istememesi
veya havalenin konusunu tediye etmemesi haiinde de havale edeni durumdan
haberdar etmelidir (BK.m.460).

Salt havale ile bor¢ sona ermis olmaz. Havale edenin havale alicisina olan alt
iliskideki borcu havale 6deyicisinin tediyesi ile sona erer. Bu sebeple biz
havalenin ifa ugruna edim oldugunu, ilgililerin havaleyi iradeleri dogrultusunda
ifa yerine edim olarak da kararlagtirabileceklerini diigiinityoruz.

Havale eden havale alicisma karst havaleyi her zaman geri alabilir
(BK.m.461/f.1). Ancak havale havale alicistmn menfaati igin ve bilhassa havale
alicisinin alacagin tediyesi igin yapilmus ise, havale eden havaleyi geri alamaz.
Biz bu hitkmiin bigimsel oldugunu bu sebeple geri almanin sadece tazminat

sorumluluguna yol agacagim diisiinen goriige katihmiyoruz. Bu hiikmiin maddi
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anlam igerdigini ve bu hallerde havale edenin geri alinasiin hiikiimsiiz olacagim
diigiinmekteyiz.

Havale odeyicisine kargt havalenin geri almabilirligi belirh bir siireye
baglanmigtir. Havale 6deyicisi kabul ettigini bildirinceye kadar havale eden
karsilik iligkisinde havaleyi geri alabilir.

Geri alma beyam kabul beyam gibi tek tarafh, yenilik doguran, varmasi
gerekli bir irade beyamdir. Bu sebeple beyanin muhatabt duruma vakif olmadan
once bu beyandan da doniilebilir.

Havalenin geri alindigt hallerde ilgililerin ifa hazirh@ igin yapmis oldugu
masraflarin havale eden tarafindan kargilanmasi getckir. Bu iyiniyet kurallarinin
bir sonucudur.

Havale edenin bir iligkide geri alma hakki olmadigt hallerde, diger iliskide
geri alma hakkint kullanmast hakkinda soyle diisiinmekteyiz:

Havale odeyicisi kabul beyaninda bulundugu igin, havale eden havale
odeyicisine kars1 havaleyi geri alamiyorsa, bedel iliskisinde geri almak suretiyle
burada ulagamadagi sonuca dolayli olarak ulagamamahdir. Kaldi ki, havale
ddeyicisinin kabuliiyle, havale ddeyicisi ile havale alicisi arasinda soyu bir iligki
kurulmug ve havale 6deyicisi havale alicisimn borglusu olmustur.

Havalenin havale alicisi gikarina yapilmig olmasi sebebiyle havalenin geri
almamadigy durumlarda, havale eden kargilik iliskisinde de -heniiz kabul vaki
olmadigindan- havaleyi geri alamamahidir. BK.m.461/f.1 hitkmiiniin maddi anlam
icerdigini savundugumuzdan bu sonuca varmay1 kagimimaz olarak gormekteyiz.
Bu hiikmiin sekli anlam igerdigini savunanlarin bu halde de havalenin geri
alinabilecegini, ancak havale edenin tazminata mahkum edilebilmesini
dugiinmelerini kendi iginde tutarl gérmekteyiz.

Havale edenin 6liimii veya fiil ehliyetini kaybetmest havalenin gegerliligine
etki etmeyecektir. Bu halde havale edenin yerini mirasgilart veya kanuni

temsilcisi alacaktir.
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BK.m.461/f.son, havale edenin iflasinin heniiz kabul edilmemis havalenin
hiikkiimsuzliigini gerektirecegini diizenlemistir. Bu hiikiim mehaz kanundaki gibi
"muhilin iflasi, heniiz kabul edilmemis havalenin geri alinmasimt sonuglandur”
seklinde anlagilmak gerekir., Kanun havale cdenin iflasiyla heniiz kabul
edilmemis olan havalenin yasal olarak geri alimig sayilmasim istemigtir.

Havale edenin iflasi ile havalenin kabul edilmesi ayni ana rastlamigsa havale
ddeyicisinin durumu bilip bilmedigine, hal ve sartlarin onun iflastan haberdar
olmasi gerektirip gerektirmedigine gore halledilecektir.

iflas agiliig fakat heniiz ilan edilmemis ise. bu durumun iflasin agilmams
oldugu zamana es tutulmas: gerekir. iflasin agilmasindan once kabul halinde ne
uygulanirsa, aymisi iflastan sonra ve fakat onun ilanindan 6nce diiriistliikle

kabuliin bildirildigi havale hakkinda da uygulan.



