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BILISSEL ESNEKLIK, iKi DILLILIK VE USTBILiSSEL
KARARLAR ARASINDAKI GELiSIMSEL BAGLANTILAR

Yasemin KARSLI

2501121417

Bu arastirmada iki dilli ve tek dilli ¢ocuklar, tistbiligsel kararlarin dogrulugu
ve biligsel esneklik diizeyleri ac¢isindan incelenmis ve bu dogrultuda iki dilli ve tek
dilli ¢ocuklarin biligsel esneklik diizeylerinde ustbilissel kararlarin dogrulugunun
diizenleyici rolii arastirilmistir. Arastirmaya 45-77 ay aras1 75 iki dilli ve 75 tek dilli
cocuk dahil edilmistir. Ogrenme Kararlar1 ve Bilme Hissi Kararlarmin dogrulugu
aragtirmact tarafindan hazirlanmis bir diizenekle oOlgiilmiistiir. Bilissel esneklik,
Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (BDKE) ile, ¢ocuklarin Tiirkge alict dil
becerileri TIFALDI-AD testi ile degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda, iki dilli
cocuklara ayrica Ermenice alic1 dil becerilerini degerlendirmek i¢in Peabody Resim
Kelime Testi’nin Ermenice’ye cevrilmis hali uygulanmistir. Tek Yonlii Varyans
Analizi sonuglari, esit diizeyde ve esit olmayan diizeyde iki dilli olan gruplar
arasinda biligsel esneklik, tstbiligsel kararlarin dogrulugu ve Tiirkce alict dil
becerileri agisindan anlamli farklilasma olmadigini gostermistir. iki dilli her iki
grubun da tek dilli grup ile arasinda biligsel esneklik diizeyleri ve {istbilissel
kararlarin dogrulugu agisindan anlaml diizeyde farklilasma oldugu, iki dilli gruplarin
biligsel esneklik diizeyi ve iistbiligsel kararlarin dogrulugu acgisindan tek dillilerden
yiiksek performans gosterdikleri bulunmustur. iki dilli ve tek dilli grupta iistbilissel
kararlarin biligsel esneklik diizeyi tizerindeki diizenleyici roliiniin incelenmesi igin
coklu hiyerarsik dogrusal moderatér regresyon analizleri uygulanmistir. Bulgular tek

dilli grupta 6grenme kararlarinin dogrulugunun bilissel esneklik diizeyini anlamli



sekilde agikladigim gostermistir. iki dilli grupta ise bilissel esneklik diizeyi iizerinde
tistbiligsel kararlarin dogrulugunun bir rolii olmadigi bulunmustur. Bulgular temsilsel

yeniden tanimlama ag¢iklamast dogrultusunda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: iki dillilik, iki dilli ¢ocuklar, bilissel esneklik, iisbilissel

kararlar, 6grenme kararlari, bilme hissi kararlari.



ABSTRACT

DEVELOPMENTAL RELATIONS AMONG COGNITIVE
FLEXIBILITY, BILINGUALISM AND METACOGNITIVE
JUDGMENTS

Yasemin KARSLI
2501121417

In this research bilingual and monolingual children were inquired according
to their accuracy of metacognitive judgments and cognitive flexibility, and in line
with this, moderator role of accuracy of metacognitive judgments in cognitive
flexibility of bilinguals and monolinguals were inquired. Participants were 75
bilingual and 75 monolinguals aged 45-77 months. Accuracy of Judgments of
Learning and Feeling of Knowing were measured through a setting prepared by
researcher. Cognitive flexibility was evaluated by Dimensional Change Card Sorting
Task, receptive language abilities in Turkish were evaluated through TIFALDI-AD.
As a part of study translated version of Peabody Picture Vocabulary Test into
Armenian was also administered to bilinguals for evaluating their receptive language
abilities in Armenian. Results of one-way ANOVA displayed no significant inter-
groups differences between equal and non-equal bilinguals in their cognitive
flexibility levels, accuracy of metacognitive judgments and Turkish receptive
language abilities. It is found that bilinguals and monolinguals significantly differed
in terms of their cognitive flexibility levels and accuracy of metacognitive
judgments, that is each of bilingual groups displayed superior performance in their
cognitive flexibility and accuracy of metacognitive judgments when compared to
monolinguals. Multiple hierarchical linear moderator regression analysis was
conducted for inquiring moderator role of metacognitive judgments on cognitive
flexibility in bilinguals and monolinguals. Results indicated that in monolingual
group, accuracy of judgments of learning could significantly explain the level of

cognitive flexibility. Whereas, in bilingual group accuracy of metacognitive

Vv



judgments had no significant role in cognitive flexibility. Findings are discussed in

the context of representational redescription hypothesis.

Keywords: Bilingualism, bilingual children, cognitive flexibility,

metacognitive judgments, judgments of learning, feeling of knowing.
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GIRIiS

Iki dillilik olgusunun literatirde oldukca genis ve esnek bir cerceve
baglaminda tanimlandig1 goriilmektedir. En sade haliyle iki veya daha fazla dilin
dizenli olarak kullanilmasi seklinde tanimlanabilen iki dillilik diinyada hemen her
tilkede, her toplumsal kesimde ve her yas grubunda olduk¢a yaygin goriilebilen bir
olgudur. Aslina bakilacak olursa diinya niifusunun en az yarisinin iki dilli oldugu

tahmin edilmektedir (Grosjean ve Miller, 1994: 201).

Diinyanin gittik¢e artan bir sekilde karsilikli olarak baglantili hale gelmesi iki
dilliligin bir istisna degil genel bir olgu oldugunu daha da bariz bir hale
getirmektedir. Bu gidisat yalnizca bazi tilkelerin, vatandaslar1 arasindaki kiiltiirel ve
dilsel ¢esitlilik nedeniyle iki dilli topluluklari desteklemesi ile sinirli kalmamakta
ayn1 zamanda artan kiiresel hareketlilik de toplumlarin her kademesinde yer alan iki
dilli birey sayisinda artis meydana gelmesine sebep olmaktadir. Insanlarin iki dilli
olmalar1 ¢ok c¢esitli sekillerde miimkiin olmaktadir. Bazi insanlar iki dilli olarak
dogarken bazilar1 hayatlarinin ilerleyen yillarinda iki dilli olurlar. Kisinin nasil iki
dilli oldugu, iki dillilik deneyimini oldukca heterojen bir hale getirmekte ve iki
dillilik neticesinde olusacak sonuglar1 da degistirmektedir (Bialystok, Craik, Green

ve Gollan, 2009: 89-129).

Iki dillilik olgusuna iilkemiz agisindan bakildiginda, iilkemizin siyasi ve
toplumsal olarak bir¢ok kiiltiirel ve dilsel ¢esitliligi biinyesinde barindirmis olan bir
imparatorluk mirasi tizerine kurulmus olmasinin dil ¢esitliligi bakimindan zenginlik
sagladig1 goriilmektedir. 19.yy’in neredeyse tamami ve 20.yy’in ise ilk on yillar
boyunca imparatorluk sinirlarinin hizli bir bicimde bugiinkii sinirlara dogru geri
cekilmesinden sonra da farkli dil ailelerinden ¢esitli dilleri konusan pek ¢ok topluluk
varligimi devam ettirmistir. Mevcut cografi sinirlar igindeki geleneksel olarak
kullanilan yerel diller de géz oniinde bulunduruldugunda, iilkemizde ¢esitli iki dilli
topluluklarin yer aldig:r bir toplumsal yapir olugsmus bulunmaktadir. Giinitimiizde

cesitli tilkelerin i¢inde bulundugu savas ortamlarindan kagmak amaciyla Ortadogu,



Afrika ve Dogu Avrupa’dan iilkemize yonelik go¢ dalgalart devam etmektedir. Bu

stire¢ de dolayl olarak Tiirkiye’deki dil ¢esitliligini arttirmaktadir.

Diinyada konusulan diller tizerine kapsamli c¢alismalara yer veren
ethnologue.com’un Tiirkiye’de konusulan dillere dair raporuna gore Tiirkiye’de
Tiirkge ile birlikte Arnavutca, Bosnakca, Bulgarca, Ermenice, Kiirtge ve Siiryanice
gibi 36 dil kullanilmaktadir. Bunlarin 35 tanesi yasayan diller statiisiinde iken bir
tanesi ise kaybolmustur. Ulkemizde konusulmakta olan tiim bu dillerin ortak 6zelligi,
dili kullanan bireylerin bu dilleri formal egitim vb. yollarla 6grenmis olmamalari, bu

dillere etnik aidiyetleri neticesinde anadilleri olarak sahip olmalaridir.

Coklu dil kullanimi ile baglantili etkenlerin her biri ayni zamanda egitim
hakkindaki beklentiler, okur-yazarlik ile baglantili degerler, dil uzmanlhig1 ve dildeki
uzmanlik ic¢in standartlar, dillerden birinin ya da her ikisinin de hangi amaclar i¢in
kullanildig1 ve bireyin ¢ogunlugun mu yoksa azinliktaki kiltlirtin mi bir tyesi
oldugu hakkindaki farkli durumlari da biinyesinde barindirmaktadir. Bu duruma
bagh olarak giinliik yasamda birden fazla dili kullanmanin ne tek bir sonucu ne de
onceden belirlenebilen bir akibeti s6z konusu olabilir. Ve dahasi iki dilliligin
sonuglar1 egitim politikalarini, toplumsal diizeni ve zihinsel kavramsallastirmalar1 da

etkilemektedir (Bialystok, Craik, Green ve Gollan, 2009: 89-129).

Hem iilkemizde hem de diinya capinda yaygin bir olgu haline gelmis iki
dilliligin biligsel faaliyetler tizerindeki etkisini inceleyen ¢ok cesitli arastirmalar
mevcuttur (6rn. Adesope ve ark., 2010: 207-245; Bialystok, Luk, Peets ve Yang,
2010: 525-531; Bialystok ve Martin, 2004: 325-339; Ransdell, Barbier ve Niit, 2006:
728-741). Son donemlerde elde edilmeye bagslanan bilimsel kanitlar, iki dilliligin
biligsel islevler tizerinde sistematik ve anlamli bir etkiye sahip olduguna isaret
etmektedir (Bialystok, Craik, Green ve Gollan, 2009: 89-129). Her ne kadar ge¢mis
donemlerde iki dilliligin bilissel anlamda olumsuz etkilere sahip oldugu iddia edilmis

olsa da (Bkz.: Hakuta, 1986) giiniimiizde bu yondeki iddialarin tam tersini ispatlayan



kanitlar ortaya konmus durumdadir (6rn. Bialystok, 1999: 636-644; Calero-
Breckheimer ve Goetz, 1993: 177-204; Jiménez, Garcia ve Pearson, 1996: 90-112).

Iki dillilerin tek dillilere gore {istiinliiklerinin pek ¢ok arastirma tarafindan
ortaya konuldugu en onemli biligsel 6zelliklerden birisi biligsel esnekliktir (6rn.
Bialystok ve Martin, 2004: 325-339; Bialystok, 1999: 636-644). Deak (2003: 273-
328) esnek bilisi, temsillerin ve g¢evreden secilen sozel olan ve olmayan bilgiye
dayali tepkilerin yapilandirilmalar1 ve degistirilmeleri olarak tanimlamaktadir. Ona
gore, insan zekadsmin bir o6zelligi olan biligsel esneklik, tanidik olmayan ve
beklenmeyen durumlara uyum saglama, kavramlar: yaratici bir sekilde birlestirme ve
degisik temsilsel sentezler ve eylemler iiretmek icin asina olunan bilgi ve
aliskanliklar1 degistirme islemidir. Esneklik, karsilastigimiz yeni ve farkli durumlara
uygun sekillerde tepki vermemizi, davranislarimizi yeni durumlara gore
diizenlememizi, karsilastigimiz yeni problemlere ¢oziimler tretmemize yardimci

olur.

Bir gorevin gereklilikleri ve baglamsal faktorleri (6rn. yonergeleri)
degistiginde bilissel sistem, dikkatin yoniinii degistirerek verilmek iizere olan tepkiyi
secer, planlar1 bigcimlendirir ve sisteme geri bildirim vererek (6rn. kendini
diizenleme) uyumu saglar. Bu siire¢ degistirilmis géreve veya baglama, temsiller ve
eylemler agisindan iyi uyum saglanmis bir sekilde sonug¢lantyorsa, kisinin esnek bir
bilise sahip oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan biitiin bilisler esnek degildir. Asina
olunan, Ongoriilebilir gorevler ya da problemler (6rn. selamlasma gibi sosyal
formtller veya her giin ise giden yolda ylirimek) pratik yapilarak en 1yi sekilde
istesinden gelinen hatta otomatiklesen bilissel siiregler ve tepkilerdir. Ancak gorev
analizi, gorev ile iliskili bilgiyi se¢cme, uygun temsilleri bigimlendirme ve yeni
tepkiler hazirlama gibi beklenmedik veya asina olunmayan gorevler bilissel esneklik
gerektirir. Tanidik problemlere dogru yanitlar verme ve yeni problemlere esnek
yanitlar verme ihtiyaci arasindaki bu zithik kii¢iik ¢cocuklar i¢in bazi zorluklar ortaya

cikartmaktadir (Deak, 2003: 273-328).



Eylemi yonetmek ve ona kilavuzluk etmek i¢in biligsel esnekligi kullanma
becerisi, insanlarda 3-5 yaslar arasinda 6nemli bir gelisimsel degisme gostermektedir
(Doebel ve Zelazo, 2013: 222-232; Kloo, Perner, Aichhorn ve Schmidhuber, 2010:
208-217). Kiictik cocuklar hizl1 bir sekilde kavramsal bilgiyi elde etmekte, rutinleri
(algisal, motor, bilissel, dil ve sosyal) 6grenmekte, karmasik ¢evrelerde gorevlerin
ustesinden gelmekte (6rn. okul ortami), zihinsel durumlar1 ve temsilleri manipiile
etme ve aktive etme becerisi kazanmaktadirlar. Biitiin bu gelisim siiresince, ¢ocuklar
esneklik gerektiren cesitli durumlar (6rn. anaokulu, ilkokul vb.) i¢inde bulunurlar.
Anaokuluna baslamak, c¢ocuklar i¢in eylemleri sozellestirmeleri; tepkileri
ongoriilemez olan bir¢ok yeni insan ile etkilesim i¢inde olmalari; yeni materyaller ve
yeni olaylar hakkinda bilgi edinmeleri ve bir miktar yenilik iceren cesitli gorevler ile
mesgul olmalar1 anlamina gelmektedir. Dil, biitiin bu degisim siirecine aracilik eden
birincil sistemdir. Okul 6ncesi ¢ocuklari, dil tarafindan aracilik edilen zengin sosyal
baglamlarda (6rn. oyun grubu, giinlik bakim) yeni gorevler ile karsilasirlar (Deak,
2003: 273-328). Vygotsky’e gore (1978) okul oncesi boyunca ve ondan sonra,
bilissel esneklik biitlinsel olarak ag¢ik bir bigimde dile baghdir (Aktaran: Deak, 2003:
273-328).

Dilin ve biligsel esnekligin iligkisi literatiirde farkli sekillerde ele alinmistir
(6rn. Alarcon-Rubio, Sanchez-Medina, Prieto-Garcia, 2014: 95-105; Bialystok,
1999: 636-644; Bialystok ve Martin, 2004: 325-339; Kray, Eber ve Karbach, 2008:
223-236). Bir arastirmada, kisinin sozel 6z yonlendirmelerinin bir sonraki gorev
hedefine erismek ve eylem denetleme bozukluklarini azaltmak i¢in kullanisl bir arag
oldugu ortaya konmustur (Kray, Eber ve Karbach, 2008: 223-236). Bir diger
arastirmada ise kismi i¢ konugsma kullanmanin gorev degistirme performansi
tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir (Alarcon-Rubio, Sanchez-Medina, Prieto-
Garcia, 2014: 95-105). Bu bulgular dil ile iliskili baz1 siireglerin bilissel esneklik

tizerindeki olumlu etkisine igaret etmektedir.

Dil ve bilisgsel esneklik iliskisini konu alan ¢alismalarin énemli bir bolimiinde

biligsel esneklik, iki dilli ve tek dilli gruplar agisindan incelenmis ve iki dillilerin



biligsel esneklik gerektiren gorevlerde tek dillilere gore, daha yiiksek performans
gosterdiklerini ortaya konmustur. Bialystok (1999: 636-644) bir ¢alismasinda bilissel
esneklik gorevinde iki dillilerin tek dillilere goére daha avantajli olduklarii, bu
avantajin onlarin dikkati ketlemedeki tistiinliikleri ile iliskili oldugunu ifade etmistir.
Bir diger calismada ise (Bialystok ve Martin, 2004: 325-339) iki dillilerin esneklik
gorevlerinde sahip oldugu bu avantajin kullanilan gorevin zor temsilsel gereklilikler
icermesi ve iki dillilerin temsil kabiliyetlerinin tsttinligiinden kaynakli olabilecegi
olasilig1 tizerinde durulmustur. Bulgular, iki dillilerin tek dillilere gore orta diizey
temsilsel gereklilikler iceren gorevlerde daha basarili olduklarina ancak temsil

gerekliligi diizeyi arttik¢a bu {istiinliglin ortadan kalktigina isaret etmistir.

Aragtirmalar iki dilli ¢ocuklarin esnek bi¢cimde gorev degistirmekte tek
dillilere gore daha basarili olduklarin1 ortaya koymustur (6rn. Bialystok ve Martin,
2004: 325-339; Prior ve Macwhinney, 2010: 253-262). Bu durum iki dilliligin
cocuklarda biligsel esneklik acisindan gelisimsel bir avantaj sagladigina isaret
etmektedir. iki dilli ve tek dilli ¢ocuklar arasinda gorev degistirme performansi
acisindan ortaya c¢ikan bu farklilasmayi1 agiklamanin bir yolunun bireyin bir gérevde
basarili sekilde degisim yapabilmesi i¢in kendi bilissel faaliyetini etkin bir sekilde
izlemesi ve diizenlemesi gerekliligi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bireyin bu yolla
gorev sirasinda, gorev degisimi Oncesine dair geribildirim saglayabilecegi ve kural
degistiginde de bu geribildirim sayesinde esnek bigimde bu degisikligi davraniglarina
yansitabilecegi diisiiniilmiistiir. Bireylerin bir biligsel gorev sirasinda kendi bilissel

etkinliklerini izleyerek bu etkinliklerine dair verdikleri gesitli kararlar {istbilissel

kararlar olarak adlandirilmaktadir (Dunlosky ve Metcalfe, 2009).

Iki dilliligin bilissel esneklik ile veya iki dilliligin iistbilis ile iliskisini
inceleyen literatiirdeki mevcut calismalarda {istbilissel kararlarin roliiniin ele
almmadig1 goriilmektedir. iki dilli ¢ocuklarin iistbilisin cesitli boyutlar1 agisindan tek
dilli ¢ocuklardan {stiin oldugu cesitli arastirmalarda ortaya konmustur. Bu
caligmalarin sayisinin az olmasinin yani sira ele alinan boyut genellikle iistbilissel

stratejiler (6rn. Jiménez, Garcia ve Pearson, 1996: 90-112; Calero-Breckheimer ve



Goetz, 1993: 177-204) ve istbiligsel farkindalik (6rn. Ransdell, Barbier ve Niit,
2006: 728-741) olmustur. Bu arastirmalardan elde edilen bulgular iki dillilerin tek

dillilere gore bu alanlarda daha yiiksek performans gosterdiklerine igaret etmektedir.

Mevcut aragtirmanin amaci iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin bilissel esneklik
diizeyleri tizerinde Ustbilissel kararlarin dogrulugunun diizenleyici bir etkisi olup
olmadiginin incelenmesidir. Arastirma kapsaminda ayrica biligsel esneklik diizeyi ve
tistbiligsel kararlarin dogrulugunun iki dilli ve tek dilli ¢ocuklar arasinda farklilik

gosterip gostermediginin incelenmesi amaglanmistir.



BiRINCI BOLUM
IKi DILLILIK, BiLISSEL ESNEKLIiK VE USTBILISSEL
KARARLAR ARASINDAKI BAGLANTILAR

1. 1. iKi DILLILIK

1.1.1. iki Dillilik Nedir?

Literatiirde iki dillilige dair c¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Bloomfield
(1933: 56) iki dilliligi, iki dilin ana dili gibi kontrol edilmesi/kullanilmasi olarak
tanimlamistir (Aktaran: Mackey, 2000: 26-54). Webster’e gore (1961) iki dili ana
dilini konusan kisinin akiciligi, aligkanlig1 ve kontrolii ile kullanan kisi iki dillidir.
Bloomfield’in yalnizca miikemmel iki dillileri kapsayan tanimina zit olarak
Macnamara (1967a) iki dilli kimseyi, ana dili disinda herhangi bir dilde duydugunu
anlama, konusma, okuma ve yazma olmak tizere dort dil becerisinin yalnizca birinde
asgari diizeyde yeterlilige sahip olan kisi olarak tanimlamisir. Bu iki u¢ tanim
arasinda Titone (1972) iki dilliligi bireyin ikinci bir dili ana diline terciime ederek
kullanmak yerine, o dilin kavramlar1 ve yapisi icinde konugma/kullanma kapasitesi
olarak tamimlamistir. Grosjean ise (1985a) iki dilli bir kisinin, iki tek dillinin
toplamindan daha fazlasi oldugunu, iki dillinin bazi1 6zgiin dil davranislar
gelistirdigini ifade etmistir. Benzer olarak Liidi de (1986) iki dilliligin, iki tek dilin
yeterliliklerinin birlesmesinden daha fazlasi oldugunu belirtmistir (Aktaran: Hamers

ve Blanc, 2000: 6-7).

Grosjean (2010: 4) iki dillileri iki ya da daha fazla dili (veya lehgeyi) glinlik
yasantilarinda kullanan kimseler olarak tanimlamistir. Bu tanimla ilgili ti¢ nokta
onemlidir. Birincisi, dillerin akici bir sekilde kullanilmasina degil diizenli

kullanimina vurgu yapilmaktadir. Ikincisi bu tanim, dillerin yani sira lehgeleri de



kapsamaktadir. Son olarak bazi insanlar ti¢ veya dort dil kullandiklar i¢in tanim iki

ya da daha fazla dili kapsayabilmektedir.

Mackey’e gore (2000: 26-54) “iki dillilik bir dil olgusu degil, dilin
kullaniminin bir 6zelligidir. Iki dillilik kodun degil, mesajin 6zelligidir ve dilin degil,
sozlin etki alanina aittir”. Eger dil bir grubun ozelligi ise, iki dillilik bireyin
ozelligidir. Bir bireyin iki dil kullanmasi iki farkli dil toplulugunun varligini
gerektirir, iki dilli bir toplulugun varligmi gerektirmez. Iki dilli toplum, iki dilli
olmak i¢in sebepleri olan bireylerin bagimli birlikteligi olarak goriilebilir. Kendi
kendine yeten iki dilli bir toplulugun ise iki dilli olarak kalmasi i¢in bir neden yoktur,
zira herkesin iki dili akici olarak kullandig1 kapali bir toplulukta tek bir dil de yeterli

olabilir.

Hamers ve Blanc (2000: 27-30) iki dilliligi (bilinguality) sosyal iletisim araci
olarak bir dilsel koddan daha fazlasini kullanan bir bireyin psikolojik durumu olarak
tanimlamamistir. Bu kullanimin; goreceli yeterlilik, bilissel organizasyon, dili
edinme yasi, dis kaynaklilik (exogenetiy), sosyal-kiiltiirel durumlar ve sosyal kimlik

olmak tizere psikolojik ve sosyolojik boyutlart mevcuttur.

Goreceli yeterlilik boyutu iki dilliligin goreceli dogasin1 hesaba katma
olanag1 sunmaktadir. Esit iki dilliler (balanced bilingual), her iki dilde de esit
yeterlilik diizeyine sahiplerken, baskin iki dilliler (dominant bilingual) genellikle ana
dilde olmak tizere dillerden birisinde digerine gore daha iistiindiir (Lambert,
1955°den akt. Hamers ve Blanc, 2000: 27-30). Ancak esit iki dillilik her iki dil
dizeyinde de c¢ok yiiksek yeterlilige sahip olmak ile karistirilmamalidir. Bu ifade ile
her iki dildeki yeterlilik diizeyinin ulastigi “denge” durumu kastedilmektedir
(Hamers ve Blanc, 2000: 27-30).

Grosjean (2010: 20) iki dillilerin, dillerinin her birinde esit ve miikemmel
bilgiye sahip olmasinin bir mit oldugunu belirtmistir. Bu inanisa gore iki dilliler

“gercek”, “saf”, “esit” veya “miikkemmel” iki dillilerken digerleri “tam olarak™ iki



dilli olmayanlardir. Ancak Grosjean’e gore bu durum gergekligi yansitmamaktadir.
Ciinki ¢ogu iki dilli, dillerini farkli amaglar icin, farkli ortamlarda ve farkli kisiler ile
kullanmaktadir. Bu sebeple iki dilllerin sahip oldugu her iki dilde de esit yeterlilige
sahip olmalar1 gerekmemektedir. iki dillinin bir dilde sahip oldugu akicilik, onun bu

dile olan ihtiyacina bagl olacaktir (Grosjean, 2010: 20).

Ginliik yasamlarinda iki dilliler kendilerini durumsal bir devamlilik boyunca
cesitli noktalarda bulurlar. Bu devamliligin bir ucunda iki dilliler, sahip olduklar iki
dilden birini konusan tek dillilerle ya da baska bir dil {izerinden iki dilli olanlarla
konusurken tek dillilik durumunda bulunmaktadirlar. Bu devamliligin diger ucunda
ise, kendilerinin sahip oldugu her iki dili de paylasan ve bu iki dili de karisik olarak
kullanan  iki  dilliler ile iletisim  kurarak  kendilerini  iki  dillilik

durumunda bulmaktadirlar (Grosjean ve Miller, 1994: 201-206).

Denge durumundan bagimsiz olarak iki dillilik diger baz1 boyutlarda da
farklilasabilmektedir. Ornegin dili edinme sartlar1 ve dili edinme yas1 bilissel
isleyiste farklilasmaya yol agabilir. Dili edinme yas1 yalnizca bilissel temsilde bir rol
oynamakla kalmayip, ayn1 zamanda iki dillinin dilsel, noropsikolojik, bilissel ve
sosyokiiltiirel gelisimi gibi gelisiminin diger yonlerinde de 6énemli rol oynamaktadir.
Iki dilligin farklilastigi bir diger boyut ise cocugun gevresinde her iki dilin de
konusuldugu ortamlarin bulunup bulunmamasi durumudur. Buna goére i¢ kaynakli
(endogenous) ve dis kaynakli (exogenous) iki dillilik durumu ortaya ¢ikmaktadir. I¢
kaynakli olan bir dil bir toplumda ana dil olarak kullanilan ve kurumsal ortamlarda
da kullanilabilen veya kullanilmayan bir dil iken; dis kaynakli olan bir dil resmi bir
dil olarak kullanilan ancak siyasi kurum ve kuruluslarda konugsma toplulugunun

bulunmadig: dildir (Hamers ve Blanc, 2000: 27-30).

Iki dilliligin tipi ayrica sosyokiiltiirel cevreye, 6zellikle iki dilin toplumdaki
goreceli konumuna da baghdir. Toplumda her iki dil de yeterli diizeyde degere
sahipse ¢ocugun biligsel gelisimi iki dillilik deneyiminden maksimum fayday:

saglayacaktir ve iki dillilik ¢cocugun tek dilli akranlari ile karsilastirildiginda, bilissel



esnekliginin daha yiiksek olmasini saglayacak zenginlestirici bir uyarim kaynagi
olacaktir. Son olarak iki dilliler sosyal kimlikleri yani dillerini konusan her iki
kiiltiirel grup tarafindan grup tiyesi olarak tanmip taninmamalari bakimindan da

farklilagmaktadirlar (Hamers ve Blanc, 2000: 27-30).

1.1.2. iki Dilli Cocuklarda Dil Edinimi ve Kullanimi

Kigiik bir ¢ocugun dil edinimindeki en gbze carpan oOzellik siirecin
olaganiistii kolay bir sekilde ilerliyormus gibi géziikmesidir. Iki dilliligin kazanilmasi
da tek dilliligin kazanilmasi kadar kolay, etkin ve basarilidir. Dil edinimi basit bir
biyolojik gelisim hadisesinden ¢ok ¢evresel girdilerin 6zelliklerine gore ¢ocuklarin
dikkatlerinin ve algisal kabiliyetlerinin biligsel ve kavramsal yeterliliklerin
gelisimine gore uyarlanmis bir siirectir. Tiim bu faktérler iki dilin edinilme siirecini
bicimlendirmek i¢in bir araya gelmektedirler. Dahas1 dil ediniminin temelleri olan
seslerde, kelimelerde ve ciimlelerde uzmanlasma ile ilgili doniim noktalar1 tek dilli
ortamlar ve ¢ok dilli ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklarda ayni zamanlarda
gerceklesmektedir. Cocugun dil edinimindeki en alisildik kanit kelime 6grenmesi ve
ozellikle ilk kelimenin ortaya ¢ikisidir. Degisen fonolojik sistemle beraber bu basari
ile bagmtili temel doniim noktalar1 bir veya daha fazla dili 6grenen cocuklar i¢in de

benzerlik gostermektedir (Bialystok, Craik, Green ve Gollan, 2009: 89-129).

Cocugun cevrede kag tane dil oldugundan bagimsiz bir sekilde ilk kelimesi
ortalama bir yas civarinda ortaya c¢ikmaktadir (Pearson, Fernandez ve Oller,
1993’den akt. Bialystok, Craik, Green ve Gollan, 2009: 91). Buna ragmen tek dilli ve
iki dilli ¢cocuklar kelime 6grenme stratejileri ile sozciik ediniminin hizi ve kelime
dagarciginin genisligi bakimindan farklilasabilir (Bialystok, Craik, Green ve Gollan,
2009: 89-129).

Michael ve Gollan (2009: 389-392) iki dillilerin dili islemlemelerine dair
literatiirde Green’in (1998) Ketleme Kontrol Modeli (Inhibition Control Model) ile
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Kroll ve Stewart’in (1994) Gozden Gegirilmis Hiyerarsik Modeli (Revised

Hierarchical Model) olmak tizere baslica iki model oldugunu belirtmislerdir.

Ketleme Kontrol Modeline gore iki dilli bir birey zihinsel kaynaklarini her iki
dilin gorece faaliyetine gore en uygun sekilde bolustirmek zorundadir. Bu durum
bastirma yetisinin ikinci dilin 6grenimi ve kullanimindaki énemini vurgulamaktadir.
Bu modele gore iki dillikteki dilsel islemleme siiregleri bireyin cevre tarafindan
sunulan pek cok gorevin herhangi birindense hedef gorevi yerine getirmesi gibi ¢coklu
kontrol diizeyleri gerektirmektedir. Green’e gore (1998) yalnizca iki dillilere 6zgii
olmayan ve onun ‘“goérev semasr” olarak adlandirdigi bu kontrol tipi rakip
durumundaki diger gorevlerin ketlenmesine ve hedef goreve odaklanilmasina
dayalhdir. iki dilliler a¢isindan ele alindiginda bu ketlenmenin dil diizeyinde de
gerceklesmesi gerekmektedir. Ornegin resim adlandirma gorevinde iki dilli yalnizca
hangi gorevi gergeklestirecegini degil ayni zamanda hangi dili kullanarak
adlandiracagini da saptamak zorundadir (Green, 1998’den akt. Michael ve Gollan,
2009: 389-392). Ketleme kontrolii modeline gore dagarciktaki her kelimenin hangi
dile ait oldugunu belirten bir kelime etiketi mevcuttur ve kelimenin se¢imi o anda

faal durumdaki dil tizerinden yapilmaktadir (Michael ve Gollan, 2009: 389-392).

Gozden Gegirilmis Hiyerarsik Modele gore ise bastirma 6zellikle her iki dilde
de esit diizeyde olmayan iki dilliler i¢in énemlidir. Clinkii kavramlar ve ikinci dil
durumundaki dile ait kelimeler arasinda baglanti kurmak daha giictiir. Kelimeler
birinci dildeki kelimeler ile eslestirilerek 6grenilmektedir (Michael ve Gollan, 2009:
389-392).

Tek dilli ve iki dilli ¢ocuklar kelime 6grenme stratejileri ile sozciik edinimin
hizi ve kelime dagarcigmin genisligi olmak tizere iki faktér bakimindan
farklilasabilmektedir. Cocuklarin hizlica yeni kelimeler 6grenebilmelerine miisaade
eden bir strateji yeni kelimelerin bilinmedik nesneleri, basit bir kelime-kavram
eslesmesi ile isaretlediklerini varsaymaktir (Bialystok ve ark., 2009: 89-129).

Bialystok ve arkadaslarma gore (2009: 91) bu kelimeye anlam atama stratejisi
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Markman ve Wachtel'in (1988) karsilikli diglama (Mutual Exclusivity; ME)
siirliligr olarak adlandirdigi herhangi bir seyin yalnizca tek bir ada sahip olabilecegi
varsayimini takip etmektedir. ME i¢in kanit ¢ocuklarin yeni kelimeler ve yeni
nesneler arasinda haritalar ¢iziyormus gibi goriinmesidir. Ornegin eger bir ¢ocuk
bilinmeyen bir nesne olan bir fincana bakiyorken "bik" kelimesini isitirse bu yeni
nesnenin bir “bik” oldugunu kabul edecektir. Fakat iki dilli bir ¢ocuk hali hazirda
seylerin birden fazla ada sahip olabilecegini bildigi i¢in bir nesne bir "fincan" ya da
bir "cup" olabilir (Bialystok ve ark., 2009: 91). ME stratejisi dikkatin bir dgesini ve
catismanin kiiciik ama fark edilebilir bir diizeyini i¢cermektedir. Asina olunan ve
asina olunmayan nesnelerin oldugu bir baglamda yeni bir kelime, nesnelerden
birisine isaret edecektir ve onu adlandiracaktir. ME hipotezi ortaya ¢ikan bu catisma
icin bir ¢oziimdir ¢iinkli yeni kelimeyi asina olunmayan nesneye atar ve her bir
nesnenin bir ismi olmasi gerektigi ihtiyacini karsilar (Bialystok, Barac, Blaye ve

Poulin-Dubois, 2010: 489).

Iki dilli cocuklarin da tek dilliler gibi bilmedikleri kelimeleri ile bilmedikleri
nesneler arasinda haritalama stratejilerini kullanip kullanmadiklarina dair bulgular
farklilagmaktadir. Bazi arastirmacilar bu stratejinin kullaniminin iki dilli ¢ocuklarda
ozellikle de kiiciik yaslarda daha fazla smirlandirildigini ortaya koymustur (6rn.
Bialystok, Barac, Blaye ve Poulin-Dubois, 2010: 485-508) Diger baz1 arastirmacilar
ise iki dilli ve tek dilli gruplar arasinda ME’nin kullanimi1 agisindan bir farklilagma
olmadigini (Au ve Glusman, 1990: 1474-1490) belirtmistir. Au ve Glusman (1990)
kategorilere dair hiyerarsik organizasyon ve nesne etiketlerinin diller-arasi
karsiliklar1 hakkindaki bilginin ¢ocuklara bu varsayimin kullanimini uygun bir
sekilde sinirlamalari i¢in yardimei olup olmayacagini incelemistir. Dort yas itibariyle
cocuklar kategorizasyon hakkindaki isimler bir hiyerarsinin farkli seviyelerinden
secildigi takdirde bir tek nesneye isaret eden iki ismi de kabullenmelerine yetecek
kadar bilgi sahibiymis gibi goériinmektedirler (6rn. hayvan ve lemur) fakat isimler
ayn1 diizeydeki kategorilerden seg¢ildigi takdirde (6rn. denizaslani ve lemur) bu
durumun gegerli olmadig1r goriilmistir. Ayrica iki dilli ¢ocuklar kadar tek dilli

cocuklar da eger isimler bariz bigimde farkli dillerden geliyor ise ayni nesne ile ilgili
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olarak iki farkli ismi kabullenecek kadar dil hakkinda bilgi sahibiymis gibi
gortinmektedirler (Au ve Glusman, 1990: 1474-1490).

Iki dilli ve tek dilli cocuklarin farklilasma géstermelerinin beklendigi diger
bir alan kelime dagarciginin genisligidir. Cocuklar ile yapilan ¢aligmalarda
arastirmacilar iki dilli katilimcilarin dil testlerinde tek dillilere gore daha dar bir
kelime dagarcigina sahip olduklarina isaret etmislerdir. Bialystok, Luk, Peets ve
Yang’mn (2010: 525-531) 3 ve 10 yaslar1 arasindaki 1738 ¢ocuktan Ingilizce Peabody
Resim Kelime Testi’ni (PRKT) kullanarak elde ettikleri verinin analizi iki dilli ve tek
dilli ¢ocuklarin alic1 kelime dagarciklar1 arasinda farklilik oldugunu tek dillilerin iki
dillilerden anlamli sekilde yiiksek alici kelime dagarcigia sahip olduklarini ortaya
koymustur. Bialystok ve Martin (2004: 325-339) bir ¢alismalarinda iki dilli ve tek
dilli ¢ocuklarin alic1 dil becerilerini karsilastirmis ve tek dillilerin iki dillilere gore

anlamli diizeyde yiiksek performans gosterdiklerini ortaya koymustur.

1.1.3. iki Dillilik ve Bilissel Islevler Arasindaki Iliski

Literattirde iki dilliligin tanimina dair oldugu gibi biligsel islevler tizerindeki
etkisine dair farkli yaklasgimlar mevcuttur. Garcia, Jiménez ve Pearson (1998: 193-
219) 1960’lardan once iki dillilige dair olumsuz bir bakis agisinin s6z konusu
oldugunu (Bkz.: Hakuta, 1986), o donemlerde politikacilarin, egitimcilerin ve
aragtirmacilarin iki dilliligin ¢ocuklarin dil ediniminde ya da dili 6grenmesinde
gecikmeye ve karmasaya yol agabilecegine dair diisiincelere sahip olduklarini ifade

etmislerdir.

Iki dilliligin bilissel bir yavaslamaya neden olabilecegi yoniindeki iddia,
cocugun herhangi bir zamanda islemesi gereken ¢ok miktarda malumatin olmasindan
oturti iki dili birden Ogrenme cabasinin bazi bilissel zorluklara yol agabilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Iki dilliligin biligsel kabiliyet iizerinde olumlu ya da
olumsuz bir etkisi olabilecegi diisiincesi, dilin biligsel faaliyetlerin merkezi bir

par¢asi oldugu kabuliine dayanmaktadir. Piaget’in gelisim teorisi bilissel gelisimde
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dile asgari diizeyde bir rol bigerken Vygotsky gibi kuramcilar dilin diisiince
stireclerine rehberlik etmesi bakimindan 6nemine vurgu yapmislardir. Dolayisiyla
Piaget’in yaklasimi iki dilliligin bilis {izerinde bir etkiye sahip olmadig1 yoniinde
iken Vygotsky’nin teorisine gore iki dillilik bilissel stiregleri etkileyebilir (Hakuta,
1986).

Gogmen gruplarin incelenmesi amaciyla iki dilliler ile yiiriitiilen erken donem
caligmalarinda iki dillilik yerine daha ¢ok go¢cmenlere odaklanilmistir. 1900’lerin
baslarinda psikologlar, ingiltere’deki eski go¢menler ile yeni gd¢menleri zeka testleri
ile karsilastirmislardir. Bu donemlerde arastirmacilar Ingilizee’yi ikinci bir dil olarak
ogrenen yeni go¢menlerin zeka testlerinde, Ingilizce konusulan iilkelerden gelen
veya akici Ingilizce’ye sahip eski go¢menlerden daha kotii performans
gosterdiklerini bulmuslardir. Psikologlarin neredeyse tamami yeni gogmenlerin daha
diisik zeka seviyesine sahip oldugu bulgusunu kabul ederken goriislerindeki
farkliliklar yalnizca durumun genetik mi yoksa ¢evresel bir etkiden mi

kaynaklandigina iliskin olmustur (Hakuta, 1986).

Sanchez (1934) iki dilli ¢ocuklarm, Ingilizce diizeyleri tespit edilmeden
Ingilizce teste tabi tutulmamalar1 gerektigine vurgu yapmis olsa da genel kani bu
cocuklarin Ingilizce testlerdeki diisiik performanslarinin, diisiik zeka seviyelerinden
otiirii Ingilizee’yi 6grenmedeki yetersizliklerine bagh oldugu yoniinde olmustur. Baz1
arastirmacilar da 1960’larin baslarinda (6rn. Hakuta, 1986; McLaughlin, 1978; Peal
ve Lambert, 1962) bu c¢alismalari, 6rneklem se¢imi, uygun olmayan testlerin
kullanimi, iki dilli 6rneklemin Ingilizce diizeyi acisindan c¢esitlilik gdstermesi,
orneklemin sosyoekonomik statiistiniin, yasinin ve cinsiyetinin kontrol edilmemesi
gibi bir dizi sorun ilizerinden elestirmislerdir (Aktaran: Garcia, Jiménez ve Pearson,

1998: 193-219).

Onceki c¢alismalara yonelik elestiriler dogrultusunda Elizabeth Peal ve
Wallace Lambert (1962) tarafindan baslatilan iki dillilik ¢alismalarinda, ¢ocuklarda

neyin “gergekten iki dillilik olarak” degerlendirilecegine odaklanilmistir. Bu
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caligmalar yalnizca, iki dilde de esit kabiliyete sahip c¢ocuklar1 ele almistir.
Calismalarda siklikla zeka testlerinde 6l¢iilen beceriler degerlendirilmistir. Sonuclar,
iki dilli ¢ocuklarin esit sosyoekonomik diizeylerdeki tek dilli c¢ocuklar ile
karsilastirildiginda bu testlerde daha iyi performans gosterdiklerine isaret etmistir

(Aktaran: Hakuta, 1986).

Iki dillilige dair gegmiste mevcut olan olumsuz goriisiin aksine, ufuk acici
bazi calismalar iki dilliligin bilissel agidan yararli olabilecegine dair kuramsal ve
deneysel kanitlar ortaya koymustur. Leopold’un (1949) iki dilli olan kiz1 ile
yuriittiigii ¢alisma, iki dilliligin bilis {izerindeki olumlu etkilerini gosteren ilk
caligmalardan biridir. Leopold, iki dilliligin kizina adlandirma ve diisiinceleri ifade
etme i¢in iki anlam kazandirdigimi ifade etmistir. Ayrica iki dilli olmanin onun
dikkatini, kelimeler ve ctimlelerin yalnizca fonolojik temsilleri yerine, onlar ile
iligkili daha derin anlamlara odaklamasina imkan tanidigmni belirtmistir (Aktaran:

Garcia, Jiménez ve Pearson 1998: 193-219).

Peal ve Lambert (1962) Kanada’da 10 yasindaki Fransizca-ingilizce iki dilli
cocuklarin, Fransizca tek dilli akranlari ile zeka performanslarini karsilastirarak zeka
ve iki dilliligin iliskisini incelemislerdir. Iki dillilerin dil becerilerinin tek dillilerden
listin olacagint ama sozel olmayan becerilerinde boyle bir farklilik ortaya
cikmayacagini beklemislerdir. Elde ettikleri sonuglar yalnizca dil becerilerinde degil
beklenmedik sekilde sdzel olmayan sembolik yeniden organizasyon igeren biligsel
olciimlerde de iki dillilerin avantajli oldugunu gostermistir. iki dilli ¢ocuklarin iki
dilli olmalarindan dolayr magdur olmalar1 bir yana kazangli olduklar1 sonucu ortaya
konmustur. Onlarin bulgularina gore, ¢ocuklarin iki dilliligi, tek dilli ¢ocuklar ile
karsilastirildiginda zihinsel esneklikte artis saglamaktadir (Aktaran: Garcia, Jiménez

ve Pearson, 1998: 193-219).

Iki dilliligin biligsel etkileri {izerine yapilmis bir dizi ¢aligmanimn ele alindig
yakin zamanda yapilmis bir gézden gecirme ve meta analizde arastirmacilar 63

calismanin verilerini ( 6,022 katilimcidan olusan) degerlendirmislerdir. Sonuglar, iki
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dilliligin giivenilir bir sekilde artmis dikkat kontrolii, ¢alisma bellegi, istdilsel
farkindalik ve soyut ve sembolik temsil becerilerini igeren bir dizi bilissel ¢ikti ile

iligkili oldugunu gostermistir (Adesope ve ark., 2010: 207-245).

Iki dilli ¢ocuklarin tek dilli ¢ocuklar ile karsilastirildiginda avantaj sahibi
olduklarinin ¢esitli arastirma bulgularinca (6rn. Bialystok, 1999: 636-644; Prior ve
Macwhinney, 2010: 253-262) ortaya kondugu bilissel ozelliklerden birisi biligsel
esnekliktir. Esneklik, karsilagtigimiz yeni ve farkli durumlara uygun sekillerde tepki
vermemizi, davraniglarimizi yeni durumlara gore diizenlememize, karsilastigimiz

yeni problemlere ¢ozlimler tiretmemize yardimci olmaktadir.

1.2. BILISSEL ESNEKLIK

Eylemin denetlenmesinden (6rn. eylem boliimlerinin  planlanmasi,
ketlenmesi, koordinasyonu ve kontrolil) sorumlu “yiiriitiicii islevler”, zihinsel olarak
belirginlestirilmis bir hedefi korumak ve dikkat dagitici alternatiflere kars1 hedefin
gergeklestirilmesini saglamak icin gereklidir (Perner ve Lang, 2002: 93-105). Bilissel
esneklik, diistincenin, eylemin ve duygularin bilingli kontroliinii saglayan, yiiksek
diizey kortikal islevlere tekabiil eden yiritiicii iglevlerin altinda yer almaktadir

(Kloo, Perner, Aichhorn, Schmidhuber, 2010: 208-217).

Qu ve Zelazo’ya (2007: 456-473) gore yiritiicii islevler, istemli, hedef
yonelimli problem ¢6zmeyi iceren kontrol siireclerini ifade eder ve g¢alisma bellegi,

ketleme kontrolii, planlama ve bilissel esneklik gibi stiregleri kapsamaktadir.

Anderson (2002: 71-82) yiiriitiici islevler ile alakali tahmin, hedef se¢imi,
planlama, eylemin baslatilmasi, kendini diizenleme, zihinsel esneklik, dikkatin
kaydirilmas1 ve geribildirimin kullanilmasi gibi ¢ok sayida siire¢ oldugunu ifade
etmistir. Luria’ya gore (1973) yiiriitiicii stiregler; digsal uyaranlarin sentezlenmesi,

hedeflerin  olusturulmasi, eylemlerin hazirlanmast  ve uygun bir sekilde
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gerceklestirilmesi, planlarin dogrulanmasi ve stratejiler i¢cin gereklidir (Aktaran:

Anderson, 2002: 71).

Miyake ve Friedman (2012) yiiriitiicii islevleri, insan bilisinin ve eylemlerinin
dinamigini diizenleyen, beynin prefrontal korteks kismu ile iliskilendirilen, genel
maksatli  kontrol mekanizmalarindan meydana gelen bir kurulum olarak
tanimlamislardir. Onlar, degistirme (gorevler veya zihinsel setler arasinda esnek
bicimde degisim yapabilme), giincelleme (¢alisma bellegi bilesenlerinin igeriginin
diizenli olarak izlenmesi ve hizli bir sekilde ekleme/cikarma yapilmasi), ketleme
(baskin veya oncelikli tepkilerin ustalikla bastirilmasi) olmak iizere ii¢ yiiriitiicii

isleve odaklanmiglardir.

Miyake ve arkadaslar1 (2000) bu tg¢ yiiriiticii isleve odaklanmalarinin
sebebini soyle agiklamislardir: Ilk olarak, bu islevlerin sinirlar alt diizey islevlere
(planlama gibi) kiyasla iyi belirlenmis gibi goriinmektedir. Boylelikle bu islevler
biiyiik oranda islemsel olarak tanimlanabilirler. ikincisi, bu {i¢ yiiriitiicii islevin her
bilissel gorev mevcuttur. Ugiinciisii ve en onemlisi ise her ii¢ hedef islev daha
karmasgik, geleneksel yiiriitiicii testlerdeki performansin temelinde yer almaktaymis

gibi gortinmektedir.

Bu {i¢ yuritiicii islev su sekilde tanimlanmastir:

1.Gorevler veya zihinsel setler arasinda degisim (Shifting): Bu islev,
degistirme siirecinde ilgisiz bir gorevi birakma ve bunun ardi sira ilgili bir gérev
setine odaklanma ile alakalidir. Ancak, degistirme becerisindeki bireysel farkliliklar
yalnizca uygun gorev setlerine baglanip ayrilma becerisinin basit bir yansimasindan
ibaret olmayabilir; ayrica (hatta bunun yerine) yeni bir islemi ileriye doniik bozucu
etki ve olumsuz hazirlamaya karsin gergeklestirebilme becerisini de igerir (Miyake

ve ark., 2000).
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2.Giincelleme ve calisma bellegi temsillerini izleme; Giincelleme (Updating):
Ikinci vyiiriitiicii islev kisaca “giincelleme” ¢alisma bellegi kavramu ile yakindan
iligkilidir. Giincelleme islevi eldeki gorev ile iliskili bilgiyi izleme ve kodlamay1 ve
daha sonra calisma belleginde tutulan ve artik ilgisiz olan eski bilgiyi yeni olanla yer
degistirmek yoluyla yeniden diizenlemeyi gerektirmektedir (Morris ve Jones,

1990’dan akt. Miyake ve ark., 2000).

3.Baskin tepkilerin ketlenmesi; Ketleme (Inhibition): Bu yiiriitiicii islev
baskin, otomatik ya da giiclii tepkilerin gerektiginde kasti olarak ketlenmesi becerisi

ile ilgilidir (Miyake ve ark., 2000).

Luria’ya gore prefrontal korteks ve diger norolojik sistemler, alt sistemlerin
biitiinlestirilmesini igeren etkilesimli islevsel sistemlerden olusur. Alt sistemlerin
oynamasi gereken belirli roller olmakla birlikte bu alt sistemler parcgasi olduklar
daha biiyiik sistemlerin disinda ele alimamazlar (Aktaran: Zelazo, Qu ve Miiller,

2005).

Zelazo, Carter, Reznick ve Frye (1997) Luria’nin ylriitiicii islevlerin bir
mekanizma veya biligsel yap1 degil bir islev oldugu varsayimin ele alarak bu islevi
aciklamaya calismuslardir. Islevler, yerine getirdikleri seyler olan “ciktilart”
tizerinden tanimlanabilen esas itibariyle davranissal yapilardir. Yiiriitiicti islevler gibi
karmagik bir islevi karakterize etmek, onun alt islevlerini karakterize eden hiyerarsik
yapisini tanimlama ve bu alt islevleri ortak sabit ¢iktilar1 etrafinda diizenleme isidir.
Ornegin, planli problem ¢ézme ve problem ¢dzmenin belirgin asamalari, problem
¢ozmenin sabit ¢iktis1 etrafinda sekillenir. Zelazo, Carter, Reznick ve Frye (1997)
tarafindan ortaya konan Sekil 1’deki akis, yriitiicii islevlerin farkli yonlerinin
sonraki ¢iktiya nasil katkida bulunduklarini ifade etmektedir (Aktaran: Zelazo, Qu ve

Miiller, 2005).

18



Sekil 1: Yiiriitiicii Islevlerin Gegici ve Stmrh Olarak Belirgin Asamalarim

Anlamak icin Bir Problem Cézme Cercevesi

Problem Temsili

Planlama

Yiiriitme
Niyetlenme/

Kural kullanimi

Degerlendirme

(Hata tespiti/diizeltme)

Kaynak: Zelazo, Carter, Reznick ve Frye (1997)’den aktaran Zelazo, P. D.,
Qu, L., Muller (2005). “Hot And Cool Aspects Of Executive Function: Relations In
Early Development” i¢inde W. Schneider, R. Schumann-Hengsteler, B. Sodian
(Eds.), Young Children’s Cognitive Development: Interrelationships Among
Executive Functioning, Working Memory, Verbal Ability, And Theory Of Mind,

New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, s. 71-93

Genel olarak, yiiriitiicii islevlere dair gelisimsel modeller yiiriitiicii islev test
bataryalarinin ¢ikti parametrelerini kullanan faktér analizi c¢alismalarindan elde
edilmistir (Kelly, 2000; Levin ve ark., 1991; Welsh, Pennington ve Groisser,
1991°den akt., Anderson, 2002: 73). Bu c¢alismalarda, yiiriitiicti islev testlerindeki
degiskenlerin iic ya da dort faktére yiiklendigini bulunmustur. Bu durum belirli
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yiirliticii alanlar tanimlamanin ve deneysel olarak gecerliligi kabul edilmis bir
yiriitici  islev modeli gelistirmenin miimkiin olabilecegini dustindiirmiistiir

(Anderson, 2002: 73).

Faktor analizi c¢alismalart ve klinik noropsikolojik bilgiye dayanarak
onerilmis bir yiiriitiicti islev modeli Sekil 2’de gosterilmistir. Bu modelde yiiriitiicti
islevler 1) Dikkatin kontrolii, 2) Bilgi isleme, 3) Bilissel esneklik, 4) Hedef belirleme
olmak tizere dort ayr1 alan olarak kavramsallastirmaktadir. Bu yiiriitiicii alanlar belirli
frontal sistemler ile ilgili ayrisik islevler olarak ele alinmaktadir. Ayni zamanda bu
alanlar, belirli gorevleri yiirtitmek maksadiyla biitiinlesik bir bicimde ¢alismakta ve
birlikte genel bir denetleme sistemi olarak da kavramsallastirilabilmektedirler.
Dikkat kontrol siiregleri, diger yiiriitiicii alanlarin faaliyetini énemli bir bigimde
etkilerken bilgi isleme, bilissel esneklik ve hedef belirleme alanlar1 karsilikli olarak
iligkili ve bagimlilik i¢indedir. Her alan biiyiik oranda biitiinlesik bilissel siirecleri
icerir ve her biri farkli kaynaklardan uyaranlar alir ve islemler (Anderson, 2002: 71-

74).

Bu modele gore;

Dikkat kontrolii alan1 belirli uyaranlara segici olarak dikkat etme ve gereksiz
tepkileri baskilamak ve dikkati uzun bir siire boyunca odaklayabilme kapasitesini
ifade etmektedir. Dikkat kontrolii ayrica eylemlerin ayarlanmasi ve izlenmesini
kapsar. Boylelikle planlar dogru bir siralama ile yuritiliir, hatalar tespit edilir ve

hedefe ulasilir (Anderson, 2002: 73).

Bilgi isleme ¢iktinin akicilii, etkinligi ve hizina isaret etmektedir. Bilgi
islemenin durumu noéral baglantilarin bitiinselligi ile frontal sistemlerin islevsel
biitiinselligini yansitir ve ¢iktinin hizi, niceligi ve niteligi tizerinden degerlendirilir.
Hedef belirleme alani, sonraki eylemin planlanmasini ve gorevlere etkin ve stratejik
bir sekilde yaklasilmasini oldugu kadar, yeni niyetlerin ve kavramlarin gelistirilmesi

kabiliyetini de kapsamaktadir (Anderson, 2002: 74).
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Sekil 2: Onerilen Yiiriitiicii islev Modeli

Bilissel Esneklik Hedef Belirleme
Boliinmiis dikkat Girisim
Calisma bellegi » Kavramsal muhakeme
Kavramsal transfer Planlama
Geribildirim Stratejik organizasyon
kullanma

A A

v

Dikkat Kontrolii ) Bilgi Isleme
Segici dikkat Etkinlik
Kendini diizenleme g Akicilik
Kendini izleme Islemleme hizi
Ketleme

Kaynak: Anderson, P. (2002) “Assessment and Development of Executive

Function (EF) During Childhood”, Child Neuropsychology, 8/2, 71-82.

Biligsel esneklik tepki setleri arasinda degisim yapma Kkabiliyetine,
hatalarindan ders ¢ikarmaya, alternatif stratejiler gelistirmeye, dikkati bélmeye ve
cok sayida bilgi kaynagini ayn1 anda islemeye isaret eder. Esnek olamayan bireyler
genellikle kati  ve ritialistik  olarak  degerlendirilir;  faaliyetler veya
islemler/uygulamalar (prosediirler) degistiginde bocalar ve yeni kosullara uyum
saglamakta zorluk cekerler. Bu durum bireylerin ayni hatayr yapmalar1 veya ayni
kurali ihlal etmeleri ile karakterize olan tekrarlayict davranis ile baglantilidir.
Tekrarlayict davraniglar genelde bebeklik doneminde yaygindir, erken ve orta

cocukluk doneminde azalir, ergenlikte ise nadir goriiliir (Anderson, 2002: 74).
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Distincede esneklik giinlik yasantimiz i¢in Onemli bir yeterliktir.
Alternatifleri diislinmemizi ve ¢evremizdeki degisikliklere uyum gostermemizi
saglar. Esnek diisiinmenin bir boyutu bizim farkli ve iligkili boyutlar arasinda

degisim yapabilme becerimizdir (Kloo ve ark., 2008: 115-134).

Cocuklar gelistik¢e esnek bir bigimde tepkide bulunmalarini, davranislarini
degisen kosullara gore istemli olarak ayarlamalarini gerektiren durumlar ile karsi
karsiya kalirlar. Bu tip davraniglar cevredeki degisen uygun ipuglarina gore zihinsel
kurulumlarin degistirilmesi ve buna ilaveten degisimler ilgisiz oldugunda bir zihinsel
kurulumu muhafaza etme becerisi olarak tanimlanabilen bilissel esnekligin gelisimi
ile miimkiindiir (Chevalier ve Blaye, 2008: 339-353). Literatiirdeki mevcut
arastirmalar biligsel esnekligin, kiigiik ¢ocuklarda, okul oncesi yillarda belirgin bir
bicimde gelistigini gostermektedir (6rn. Jacques ve Zelazo, 2001: 573-591; Zelazo,
Frye ve Rapus, 1996: 37-63).

Cocuklarda biligsel esnekligin erken donemdeki gelisimi tizerindeki
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan degerlendirme sekillerinden birisi “Boyut
Degistirerek Kart Esleme (Dimensional Change Card Sorting; Zelazo, 2006: 297-
301)” gorevidir. Boyut Degistirerek Kart Esleme (BDKE) gorevinin 3-5 yas
cocuklarinda kullanilan standart versiyonunda c¢ocuklara 2 hedef kart
gosterilmektedir (6rn. bir mavi tavsan ve bir kirmizi gemi). Hedef kartlar
tanitildiktan sonra deneyci ¢ocuga bir oyun oynayacaklarini ve bu oyunun “renk
oyunu” oldugunu soyler ve tim kirmizilart kirmizi geminin oldugu kutuya, tiim
mavileri de mavi tavsanin oldugu kutuya yerlestirmesi talimatin1 verir. Talimati
verdikten sonra deneyci bir seri kart1 cocuga (kirmizi1 ve mavi tavsanlar ve gemiler)
sunar ve Yyerlestirmesini ister. Ardisik altt degisim oncesi uygulamadan sonra,
deneyci renk oyununu oynamay1 biraktiklarini, simdi “sekil oyunu” oynayacaklarini
bildirir. Sekil oyununda; tiim tavsanlar, tavsanin oldugu kutuya, tiim gemiler ise
geminin oldugu kutuya gidecektir. Degisim Oncesi asamadan degisim sonrasi

asamaya gecerken hedef kartlarin ve degisim Oncesi asamada yerlestirilmis olan
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kartlarin yerleri degistirilmez. Ayrica degisim Oncesi ve sonrast asama arasinda mola

verilmez (Zelazo, 2006: 297-301).

U¢ yas ¢ocuklarmin biiyikk ¢ogunlugu BDKE’nin standart versiyonunda
degisim sonrasi agamada test kartlarini ilk boyuta gore eslemeye devam etmekte yani
esnek bir bicimde degisim sonras1 asamaya gegmekte basarisiz olmaktadirlar. 4 ve 5
yaslarin biiylik ¢ogunlugu ise degisim sonrast asamayr basarili bir sekilde

geemektedir (Zelazo, 2006: 297-301).

Kiiciik cocuklarin kural degisimi gerektiren gorevlerde, degisim Oncesi
asamadaki kurali degisim sonrasi asamada israrli bir sekilde uygulamaya devam
etmeleri arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis bir konudur. Kiictik ¢ocuklarin 6zellikle
BDKE gorevinde yasadiklar1 zorluklar1 agiklamaya calisan ¢esitli teoriler mevcuttur.
Bunlardan bir tanesi Bilissel Karmasiklik ve Kontrol (CCC-Cognitive Complexity
and Control) kuramidir (6rn. Frye, Zelazo ve Burack, 1998: 116-121; Zelazo ve Frye,
1997: 113-153).

CCC kurami 3 yasindaki ¢ocuklarin yasadigr zorlugu, cocuklarn kural
sistemlerinin hiyerarsik yapisi bakimindan tanimlamaktadir. Kuram ayni zamanda
yiiriitiicti islevler ve bu islevlerin gelisimine dair de bir agiklamadir. Kurama gore
yiiriitiicti islevlerde meydana gelen yas ile iliskili degisiklikler ¢ocuklarin problem
cozerken kullanabilecekleri kurallarin zorlugunda ortaya c¢ikan yasa ile iligkili
degisikliklere bagli bir islevsel yapidir. Bu kuram kural zorlugunu paralel bigimde
islenen iliskilerin sayisindan ziyade ¢ocuklarin kural sistemlerinin hiyerarsik yapisi
bakimindan ele almaktadir. Belirli bir karmasiklik diizeyine sahip bir kural sistemi
edinilmekte ve bu kural sistemi ¢ocuklarin kendi muhakeme ve davraniglari tizerinde
yeni bir seviyede kontrol tatbik etmelerine olanak saglamaktadir (Zelazo, Muller,

Frye ve Marcovitch, 2003: 11-27).

CCC kuramma gore bilginin birbiriyle bagdagsmayan parcalar1 daha yiiksek

diizey yeni bir kurala uymalar1 suretiyle tek ve daha karmasik bir kural sistemi i¢ginde
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biitiinlestirilemezlerse "abulik" ¢oziilmeler (bilgiye sahip olmak ve o bilgiyi pratige
dokmek arasinda kopma yasanmasi) meydana gelir. CCC kuramina gore 2
yasindakiler tipik olarak tek bir anda yalnizca tek bir kurali temsil etmektedirler
(6rn. "kirmizi1 ise...buraya") ve dolayisiyla BDKE' nin degisim oncesi asamasinda
bile zorluk yasamaktadirlar (kurallarin birine saplanip kalirlar) (Zelazo, Muller, Frye

ve Marcovitch, 2003: 11-27).

Uc yas itibariyle ¢ocuklar kolaylikla bir ¢ift kurali aym anda dikkate
alabilirler (6rn. "kirmizi ise...buraya" ve "mavi ise...oraya"). Bu yaklasim
dogrultusunda 3-4 yaslarindakiler hem ilk kural ciftini (6rn."kirmiz1 ise...buraya"ya
karsilik "mavi ise...oraya") hem de ikinci kural ¢iftini (6rn. "tavsan ise...buraya'ya
karsilik "gemi ise...oraya") bilirler. Kurallar tek basina ya da ¢ift olarak sunulduklar
durumlarda kural ¢iftlerinden her birini kullanabilirler. Ancak tipik olarak bu kural
ciftleri birbirleri ile iliski igerisinde iken yansitma yapamadiklart i¢in bu iki kural
cifti ayrisik olarak kalmayi sitirdiirmektedir. Sonug olarak, tek bir baglam igerisinde
tepki vermenin altinda yatan belirli kural ¢iftleri sorunun sorulma tarzi ve ge¢miste
nasil bir bicimde ele alindig1 gibi gorece yerel olan disilinceler tarafindan

belirlenmektedir (Zelazo, Muller, Frye ve Marcovitch, 2003: 11-27).

Bu kurama gore, li¢ yasindakiler degisim sonrasi asamada kural bilgisine dair
sorular1 so6zel olarak cevaplayabilmekte ve aymi kural degisim Oncesi asamada
kullanildiginda uygun sekilde tepki verebilmektedirler. Ote yandan degisim sonrasi
asamada kural1 eyleme dokmeleri gerektiginde, iki kural ¢iftine dair temsillerini daha
st bir diizeyde yansitmakta basarisiz olurlar ki bunun sebebi degisim sonrasi kurali,
degisim Oncesi kural yerine kullanmak i¢in istemli bir sekilde karar verememeleridir.
Cocuklarin iki kural ¢iftine dair bilgisi biitiinliik arz etmemektedir (Zelazo, 2004: 12-
17). Baska bir ifade ile 3 yasindakiler bir baglam igerisinde bir kural ¢ifti ile ilgili
bilgilerini sergileyebilirler iken baska bir baglamda diger kural c¢ifti ile ilgili
bilgilerini sergileyebilirler fakat kural ¢iftleri arasindaki uyumsuzlugu fark edemezler

(Zelazo, Muller, Frye ve Marcovitch, 2003: 11-27).
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Uc yastaki durumun tersine 4 yas itibariyle ¢ocuklar tipik olarak birbiriyle
uyusmayan kurallar1 tek bir sistem igerisinde biitiinlestirmelerine ve farkli kural
ciftlerinin degisik kosullar altinda farkli sekillerde uygulamaya dokiilerek
degerlendirilmesine izin veren daha yiiksek diizeyli kurallar1 temsil edebilirler.
Sonrasinda bu daha yiiksek diizeyli kurali ustalikla iki farkli kural cifti arasinda
secim yapmakta kullanabilirler ("eger renk oyunu oynuyorsak, buna gore kirmizi
ise...buraya, mavi ise...oraya, fakat eger sekil oyunu oynuyorsak, buna goére tavsan
ise...buraya, ¢igek ise...oraya") ve buna bagl olarak durumsal taleplere gore esnek bir
bigimde degisimi gerceklestirebilirler. Bu agiklamaya bagli olarak, 3-4 yasindakilerin
BDKE gorevinde yasadiklar1 zorluklar bir tiir temsilsel esneklik yoksunlugu olarak

tanimlanabilmektedir (Zelazo, Muller, Frye ve Marcovitch, 2003: 11-27).

Perner, Stummer, Sprung ve Doherty’nin (2002: 1451-1472) temsilsel
yeniden tanimlama agiklamasina gore bir uyaranin iki farkl bakis agisindan farkli
bicimlerde yeniden tanimlanabilmesi ic¢in bir perspektif anlayis1 gerektirmektedir.
Ornegin bir kisi Dalmagyali bir kopegi “Bu cok giizel bir benekli” olarak
tanimlarken bir digeri “bu bir kopek™ diyebilir. Bu farkli tanimlamalar bir bakis acis1
farkliligi icermekte midir? Bu durum alternatif temsiller icermektedir fakat bu
temsiller arasinda herhangi bir uyusmazlik yoktur. “Bu bir kopek ve ¢ok giizel
benekli” seklinde de tanimlanabilir. Boyle bir tanimlama, ayrica hedefin ayniligina
karar verme problemini ortaya ¢ikartmaktadir. Eger kopegi hedef olarak diisiintirsek,
ayn1 hedef hakkinda konusurken onu benekli olarak tanimladigimizda dogasi ve
rengi hakkinda konusmus oluruz. Bakis acis1 almanin farkli seviyeleri arasinda, bakis
acist degistirme (farklt zamanlarda farkli bakis agis1 alma) ve karsilikli bakis agilart
alma (iki farkli bakis acisin1 ayni anda temsil etme, farkli bakis agilart oldugunu

anlama) seklinde bir ayrim yapilabilir.

Clark’in (1997) coklu perspektifler goriisiine uygun bir sekilde ¢ocuklar
yasamlarmin ikinci yilinda genis bir kelime dagarciglr insa etmeye basladiklar
zamandan itibaren az veya ¢ok kavramsal bakis acilarini degistirebilirler. Bir ¢ocuk
bir tavsanin bir hayvan oldugunu bilir ve ona bir tavsan olarak bakabiliyorken bir

hayvan olarak diistinmeye gecis yapabilir (Aktaran: Perner ve ark., 2002: 1466).
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BDKE go6revinde de benzer bir durum s6z konusudur. Buna gore kiigiik
cocuklarin BDKE nin standart versiyonunda yasadigi giicliige dair Kloo ve Perner’in
(2003: 1823-1839) yeniden tanimlama (redescription) agiklamasi kiigiik ¢ocuklarin
BDKE’nin standart versiyonunda yasadigi giicliigin kullanilan gorev kartlarin
yeniden tanimlamalarinin miimkiin oldugunu anlamamalar1 ile iliskili oldugunu
belirtmistir. Kloo ve Perner (2003: 1823-1839) cocuklarin BDKE go6revinde
yasadiklar1 zorlugun onlara eslenecek kartlar1 yeniden tanimlamalar1 gerektigine dair
geri bildirim verilmesi veya agiklama yapilmasi yolu ile diizeltilebilecegine isaret
etmislerdir. U¢ yasindakiler bu gorevde giicliik yasarlar ¢iinkii “seylerin” farkli
acilardan farkli sekillerde tanimlanabileceklerini anlamazlar (Kloo ve ark., 2010:

208-217).

Perner ve Lang’in (2002: 93-105) ve Kloo ve Perner’in (2003: 1823-1839)
aciklamasina gore ¢ocuklar BDKE gorevindeki kartlarin {izerindeki nesneleri “bir
muz” olarak tanimlamaktan “mavi bir sey” olarak tanimlamaya gecis yapmakta
zorluk yasamaktadirlar. BDKE gorevinde genel bir kurali temsil eden hedef kartlarin
kullanimindan 6tiirli nesnelerin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. “Her bir karti
tistiinde ayn1 seyin oldugu hedefe koy” gibi genel bir kuralin kullanilmasi ¢ocuklarin
kartlar tistiindeki nesneleri belirli bir bakis acisina gore (sekline gore veya rengine
gore) tanimlamalari icin gereklidir. Ancak tanimlama her iki boyuta gore oldugunda
cocuklar hangi hedefin uyumlu oldugunu bilemeyeceklerdir. Standart BDKE
gorevinde degisim sonrasi agama i¢in yonergelere bakildiginda cocuklara degisim
oncesi asamada kullanilmis olana benzer bir kuralin s6ézel tanimlamalar
saglanmaktadir. Cocugun bakis acisindan bu yalnizca eski kurallarin diger boyut ile
sunulmas1 gibi goriinmektedir. Ornegin “simdi mavi seyler, iistiinde mavi bir seyin
oldugu kutuya gider” kuralina kars1 “muzlar tistiinde muzlarin oldugu kutuya gider”.
Yetiskinler bu yeni kuralin nesnelere yeni bir tanimlama altinda davranilmasini
gerektirdigini hemen anlarlar. Ama c¢ocuklar daha once mavi bir sey olarak
tanimlanan seyin simdi bir muz olarak yeniden tanimlanabilecegini anlayamazlar.
Cocuklarin standart gorevle ilgili sikintilar1 onlarin nesnelerin farkli bir yoniinden

yeniden tanimlanmalarinin miimkiin oldugunu agik¢a anlayamiyor olmalar1 ve sonug
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olarak arasgtirmacinin degisim sonrasi asamadaki yoOnerge ile tam olarak neyi
kastettigini anlamamalari ile iligkilidir. Bu yeniden tanimlama hipotezi Kirkham ve
arkadaglarinin  (2003) dikkat durgunlugu teorisi ile bir bakimdan benzerlik
gostermektedir. Cuinkii her iki hipotez de c¢ocugun ayni seyi farkli sekillerde
dustinebilmesi veya tanimlayabilmesi gerektiginden otiirli zorluk yasadigi hipotezini
paylasmaktadir. Ancak dikkat durgunlugu kuramina goére ketleme kontrolii artik ilgili
olmayan uyarana dair diisiinmeyi ketlemeyi gerektirmektedir. Bunun aksine nesne
yeniden tanimlama hipotezine gore g¢ocuklarin yasadigi zorluk onlarin ketleme
kontroliindeki yetersizliklerinden degil nesnelerin farkli sekillerde
tanimlanabilecegini anlamakta basarisiz olmalarindan kaynaklanmaktadir (Kloo ve

Perner, 2005: 44-56).

Zelazo ve arkadaslari (2003: 11-27) kigiik ¢ocuklarin boyut degistirme
gorevindeki basarisizliklarint onlarin kural ¢iftleri arasindaki uyumsuzlugu fark
etmelerindeki basarisizligina baglarken Perner ve Lang (2002: 93-105) kiigiik
cocuklarin basarisizligini onlarin bir nesnenin farkli bakis agilarindan farkhi
sekillerde temsil edilebilmesinin miimkiin olduguna dair bir anlayis1 gelistirmekte

basarisiz olmalarina baglamistir.

Bu tartigmalar dogrultusunda yapilmig bazi arastirmalar Perner ve
arkadaglarinin yaklasimina destek saglar niteliktedir (6rn. Kloo, Perner, Aichhorn ve
Schmidhuber, 2010: 208-217; Perner ve Lang, 2002: 93-105). Arastirmalarda
cocuklar boyutlara dair tanimlamalar agik bir sekilde sunuldugunda daha iyi
performans gosterdikleri bulunmustur. Bu durum kolay kart esleme gorevlerinde
ortaya c¢ikmaktadir. Gorev kartlarinin  bir karakterin ne istedigi tizerinden
siiflandirildigi bir arastirmada degisim Oncesi asamada standart BDKE gorevi ile
ayni prosediir, bir hedef kukla biitiin kirmiz1 seyleri istiyor, diger hedef kukla ise
biitlin sar1 seyleri istiyor seklinde bir tanimlama ile uygulanmistir. Degisim sonrasi
asamada ise sar1 seyleri istemis olan kuklanin simdi kirmizi seyleri, kirmiz1 seyleri
istemis olan kuklanin ise simdi sar1 seyleri istedigi belirtilmistir. Bu gérev sayesinde

degisim oOncesindeki ilgisiz boyutu ketlemek gerekmemistir. Ciinkii bu boyutun
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kullanilmasini gerektiren bir hedef kart yoktur. Kuklanin sar1 seyleri istiyor olmasi
test kartlarindaki yalnizca sar1 olan seylere vurgu yapmaktadir. Bu yiizden ¢cocugun
kartin ayrica bir giines seklini igerdigi bilgisini baskilamasina gerek yoktur. Sonug
olarak bu gorev standart BDKE gorevinden daha kolaydir (Perner ve Lang, 2002:
Deney 1). Bu sayede kiigiik ¢ocuklar nesneye degisim sonrasi asamada farkli bir
seymis gibi davranmalar1  gerektigini anlamakta ve gorev degisimini

gerceklestirebilmektedirler (Kloo ve Perner, 2003: 1823-1839).

Zelazo ve arkadaslar1 (2003) CCC kuraminin aleyhindeki bulgular goz
ontinde bulundurarak (6rn. Perner ve Lang, 2002: 93-105) kuramin gézden gegirilmis
bir versiyonunu (CCC-R) o6ne stirmiislerdir. CCC-R’ a goére BDKE gorevinde
degisim yapmak her bir uygulamada hangi kuralin kullanilacagini (6rn. renk kurallari
veya sekil kurallar1) segmek icin yiiksek diizey bir kuralin formiile edilmesini ve
kullanilmasimi gerektirmektedir. Degisim sonrast asamada g¢ocuklarin “Eger sekil
oyunu ise, Oyleyse tavsan burada ve gemi oradadir; eger renk oyunu ise, dyleyse
kirmiz1 burada, mavi oradadir” seklinde bir kurali formiile etmeleri ve kullanmalar1

gerekmektedir (Zelazo, Miiller, Frye ve Marcovitch, 2003: 11-27).

Bu iki ag¢iklamanin yam1 sira ¢ocuklarin BDKE goérevinde yasadiklari
zorluklar1 aciklayan bir yaklasim da olumsuz hazirlamadir. BDKE goérevinde
olumsuz hazirlama (negative priming) ortaya ¢ikabilmektedir ¢tinkii her bir test karti
bir hedef kart ile bir boyutta (ilgili boyut) ve diger hedef kart1 ile de diger boyutta
(ilgisiz olan boyut) eslesmektedir. Cocuklarin degisim oncesi asamada dikkatlerini
ilgili boyuta odaklamalar siirecinde ilgisiz olan boyutu ketlemeleri gerekmektedir.
Ciinki hedef kart ile test kartlar1 arasinda gorsel bir eslesme s6z konusudur. Degisim
oncesinde dogru bir sekilde eslestirme tamamlandiktan sonra ¢ocugun bu asamada
ilgisiz olan boyuta dair bastirmasi degisim sonrasi asamaya aktarilabilir. Sonug
olarak olumsuz hazirlama etkisi bu gorevde degisim sonrasi asamada ilgili boyutun
secilmesi olasiligini azaltmaktadir (Miiller, Dick, Gela, Overton ve Zelazo, 2006:

395-412).
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Bir diger aciklama olan dikkat durgunlugu aciklamasina gore degisim
oncesindeki kurali tekrarlamaya devam edenler, izlemeleri gereken yeni kurali
bilebilirler ancak onceki dogru boyutu ketlemekte basarisiz olurlar. Buna gore 3
yasindaki ¢ocuklarin degisim sonrasi asamada yasadig1 giiclik artik ilgili olmayan
bir zihinsel kurulumdan ayrilmakta giicliik yasamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
aciklamaya gore ayrismis versiyonlar iki boyutun ayrilmasindan otiirii kolaydir ve
ketleme kontrolii bakimindan gereksinimi azaltmaktadir. Ayrismig versiyonlar asla
nesneler hakkinda bagslangictaki gibi diisiinmenin ketlenmesini gerektirmemektedir
(Diamond ve Kirkham, 2005: 291-297; Kirkham, Cruess ve Diamond, 2003: 449-
467).

BDKE gorevi literatiirde yer alan bilissel esneklik calismalarinda siklikla
kullanilmistir. Bu c¢alismalardan birinde 2-4 yas arasi ¢ocuklara standart BDKE ve
tersine degisim gorevleri uygulanmistir. Tek boyutlu tersine degisim gorevinde 2
adet hedef kart1 ve 12 adet test kartinin hepsi ayn1 renge (yesil) sahiptir ve yalnizca
sekil bakimindan farklidir (elma veya muz). iki boyutlu tersine degisim gérevinde ise
yine ayni sekiller kullanilmistir fakat meyvelerin rengi farklidir. Hedef kartlar sar1 bir
elma ve yesil bir muzu gosterirken test kartlari yesil elmalar ve sar1 muzlar
gostermektedir. Her iki tersine degisim gorevinde de prosediir standart gorevdekiyle
bir istisna disinda aymidir; soyle ki, degisim Oncesi asamada ¢ocuklardan “dogru”
meyve oyununu oynamalari istenmistir ki bu oyunda biitiin elmalar elmaya gider ve
biitin muzlar muza gider. Degisim sonrasi asamada g¢ocuklara “sagcma” meyve
oyununu oynama talimati verilmistir ki bu oyunda tiim elmalar muza gider ve tim
muzlar da elmaya gider. Cocuklarin performanslarmin hem standart BDKE
gorevinde hem de tersine degisim gorevlerinde yas ile birlikte arttigr bulunmustur.
Cocuklarin tersine degisim gorevlerindeki performanslarinin standart BDKE’deki
performanslarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Sagma tersine
degisim gorevinde, ilgisiz bir boyutun goreve eklenmis olmast degisimi
zorlagtirmamigstir. Arastirmacilar standart BDKE’nin zorlugunun ekstra boyutsal
degisim gerektirmesi ile ilgili oldugu sonucuna varmislardir (Kloo ve ark., 2008:

115-134).
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Kloo, Perner, Aichhorn ve Schmidhuber (2010: 208-217) tarafindan
yiiriitiilen bir ¢alismada 3 yas 0 aylik-3 yas 11 aylik aras1 80 ¢ocuk ii¢ yas grubuna
ayrilmistir. Calismaya katilan her bir ¢ocuk iki tane kart esleme gorevine alinmistir.
Bu gorevlerden bir tanesi standart bir tanesi boyutlarin ayrigtirildigr tiirden BDKE
gorevidir. Her bir c¢ocuk ayristirllmis iki versiyondan birisine segkisiz olarak
atanmistir. Cocuklardan 31’ine BDKE’nin boyutlarin mekansal olarak ayristirilmis
oldugu versiyonu, geri kalanma ise boyutlarin ortiistiigti versiyonu uygulanmistir.
Gorev degisimi Oncesi asamada performans neredeyse milkemmel bulunmustur.
Biitiinlesik versiyonda bir ¢cocuk bir kart1 yanlis siniflandirmis, iki ¢cocuk mekansal
olarak ayri versiyonda bir hata yapmistir. Ilgilenilen bagimli degisken degisim
sonras1 asamada dogru tepki sayisidir. Gorevin tiim versiyonlarinda ¢ocuklarin cogu
5 degisim sonrast kartin en az dort tanesini dogru bir sekilde eslemislerdir.
Cocuklardan; %78.5’1 standart BDKE’de, %84.6’s1 mekansal olarak ayristirilmis
versiyonda ve % 82.5’u ortiisen versiyonda boyle yapmislardir. Arastirmacilar 3
yasindaki ¢cocuklarin bir BDKE gorevinde boyutlar ayrildiginda boyutlarin bir nesne

icinde biitlinlesik oldugundan daha iyi bir performans sergiledigini bulmuslardir.

Doebel ve Zelazo (2013: 222-232) 3 yas c¢ocuklarinin BDKE gorevinde
mevcut boyutla ilgili etiketleme kosulu (6rn. sekil boyutu: Iste bir tavsan), her iki
boyutu da etiketleme kosulu (6rn. sekil ve renk: Iste kirmizi bir tavsan) ve
tanimlanmamis etiketleme kosulu (6rn. iste bir tane) olmak {izere ii¢ farkl etiketleme
kosulundaki performanslarin1 karsilastirmistir. Degisim Oncesi asamada biitiin
cocuklar kartlar1 dogru eslemislerdir. Degisim sonras1 asamada ise ¢ocuklarn ilgili
etiket kosulunda tanimsiz ve her iki boyutun da etiketlendigi kosula gore gegme
sanslarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Tanimsiz etiket kosulu ve her iki
boyutu da etiketleme kosulu arasinda ise fark bulunamamistir. Arastirmacilar, ilgili
etiketlerin cocugun dikkatini ilgili kurallara odaklamasini sagliyor olabilecegini ifade

etmislerdir.

Doebel ve Zelazo’nun (2013: 222-232) arastirmalarinda yer alan bir diger

deneyde ise etiketlemeler degisim 6ncesi asamadan degisim sonrasi asamaya gegiste,
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ilgili boyutu etiketlemeden ilgili boyutu etiketlemeye, tanimsiz etiketleme
kosulundan ilgili boyutu etiketlemeye ve tanimsiz etiketleme kosulundan her iki
boyutu etiketlemeye gecis seklinde kullanilmistir. Bulgular cocuklarin, tanimsiz
etiketleme kosulundan her iki boyutu etiketlemeye geciste performanslarmin diger
iki kosula gore anlamli diizeyde diisiik oldugunu gostermistir. Degisim oncesindeki
ilgili boyutta etiketleme kosulundan degisim sonrasinda ilgili boyutta etiketleme
kosuluna gec¢is ve degisim Oncesindeki tanimsiz etiketleme kosulundan degisim
sonrasindaki ilgili boyutu etiketleme kosuluna gecis performanslari arasinda fark
bulunmamaistir. Bulgular degisim 6ncesi asamadan degisim sonrasi agsamaya geciste
ilgili boyutta etiketleme yapmanin c¢ocuklarin uyaranlarin ilgili olan boyutlarina
dogru yonlendirilmesini kolaylastirarak performanslarin1  olumlu etkiledigini

gostermistir.

1.2.1. Bilissel Esneklik ve iki Dillilik Arasindaki Iliski

Literatiirde iki dilli ¢ocuklarin bilissel esneklik agisindan tek dilliler ile
karsilastirildigi gesitli arastirmalar mevcuttur. Balkan (1970) tarafindan isvicre’de
yapilan bir ¢alisma dengeli iki dilliligin biligsel esneklik iizerinde olumlu etkisi
olabilecegi hipotezini destekler yonde kanit elde etmistir. Balkan, iki dillileri tek
dilliler ile s6zel olmayan zeka diizeyleri lizerinden eslemistir ve iki dilli grubun
biligsel esneklik diizeyini yansitan iki 6l¢limde anlamli sekilde tek dillilerden yiiksek
performans gosterdigini bulmustur. Bu degiskenlerden birisi algisal bir durumu
yeniden yapilandirmay1 igermekte, digeri ise kelimelerin farkli anlamlarina duyarlilik
gerektirmektedir. Balkan, iki dillileri iki dili de 4 yasindan once edinenler ve 4
yasindan sonra iki dilli olanlar olmak tizere iki gruba bolmiistiir. Tek dilliler ile
karsilastirdigr erken donem iki dillilerin tstiinliklerinin ge¢ dénem iki dilli olan
gruba gore daha belirgin oldugunu bulmustur. Geg¢ iki dilliler, bilissel esneklik
Ol¢timlerinde tek dillilere gore diisiik bir tistlinlitk gostermislerdir (Balkan, 1970’den
akt. Cummins, 1976).
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Bir arastirmada Bialystok (1999: 636-644) temsil ve secici dikkati dil
islemlemesinin bilesenleri olarak ele almis ve secici dikkatin iki dillilerde
yasitlarindan daha erken gelistigini ifade etmistir. Arastirmaci, seg¢ici dikkat alaninda
iki dillilerin sahip oldugu avantajin sézel olmayan bir gérev olan BDKE gorevinde
de avantaja sebep olup olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda yaris1 iki dilli olan 60
tane okul oncesi ¢ocugu kiigiik yas (ortalama 4,2 yas) ve biiyiik yas (ortalama 5,5
yag)  gruplarina  aywrarak  incelemistir.  Biitin  cocuklara  gruplarin
karsilagtirilabilirliginden emin olmak igin Ingilizce yeterliliklerini degerlendirmek
amaciyla Peabody Resim Kelime Testi ve calisma bellegi gorevi (Gérsel ipuglu
Hatirlama Gorevi; Visually-Cued Recall Task) uygulanmistir. Daha sonra ¢ocuklara
BDKE gorevi ve Hareket eden Kelime Gorevi (Moving Word Task) uygulanmaigtir.
Bulgular iki dilli ¢ocuklarin tek dilli ¢ocuklara gore yiiksek diizey kontrol gerektiren
deneysel problemleri ¢6zmekte daha basarili olduklarini ortaya koymustur. Celdirici
bilginin ¢oziimii gli¢lestirdigi gorevlerde iki dilli ¢ocuklarin tek dillilere gore daha

becerikli olduklar1 bulunmustur.

Bialystok ve Martin (2004: 325-339) tarafindan yiiriitilen bir diger
arastirmada iki dillilerin biligsel esneklik gorevlerinde sahip oldugu avantajin,
kullanilan gorevin zor temsilsel gereklilikler icermesi ve iki dillilerin temsil
kabiliyetlerinin ~ {istlinliiglinden kaynakli olabilecegi iizerinde durulmustur.
Arastirmaya dahil edilen 36 tek dillinin yas ortalamasi 59.1 ay, 31 iki dillinin ise 58.9
aydir. Arastirmada 4 ¢esit boyut degistirme gorevi kullanilmistir. ilk oyun olan renk
oyununda uyaran olarak 5 kirmizi kare ve 5 mavi kare kullanilmistir. Cocuklardan
kirmiz1 kareyi gordiiklerinde X, mavi kareyi gordiiklerinde O tusuna basmalari
istenmistir. Degisim sonras1 asamada ise mavi kareyi gordiiklerinde X, kirmiz1 kareyi
gordiiklerinde O tusuna basmalari istenmistir. ikinci oyun olan sekil-renk oyununda
ise uyarici kirmiz1 yuvarlaklar ve mavi karelerdir. Renk oyununda ¢ocuklardan biitiin
mavi resimleri iistinde mavi resmin oldugu kutuya biitiin kirmiz1 resimleri iistiinde
kirmizi resmin oldugu kutuya yerlestirmeleri istenmistir. Degisim sonrasi asamada
ise sekil oyunu oynanmistir. Bu oyunda ¢ocuklara kareleri iistiinde kare olan kutuya,

yuvarlaklari da iistiinde yuvarlak olan kutuya yerlestirmeleri soylenmistir. Uciincii
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oyun olan renk-nesne oyununda ise anlamli objeler kullanilmistir. Uyaranlar kirmizi
cicekler ve mavi tavsanlardir. Esleme kutulari tistiinde ise kirmizi tavsanlar ve mavi
cicekler bulunmaktadir. Son oyun olan islev-mekdn oyununda ise esleme boyutu
algisal ozellikler yerine soyut 6zelliklerdir. Uyaranlarin giyilen seyler ve oynanan
seyler gibi islevsel ozellikleri yer almistir. Bu oyunda bu nesneler evin i¢ine veya
evin disina gidecek seylerdir. Hedef kartlar bir ayicik (oyun-evin i¢i) ve bir ceket
(giyecek-evin disi) seklindedir. Islev oyununda ¢ocuktan oynanacak biitiin seyleri
ayicigin oldugu kutuya giyilecek biitiin seyleri ise ceketin oldugu kutuya koymalari
istenmistir. Degisim sonrasi asamada ise mekan oyunu oynanmistir. Bu oyunda
cocuklardan evin i¢ine gidecekleri ayicigin oldugu kutuya, evin disina gidecekleri ise
ceketin oldugu kutuya yerlestirmeleri istenmistir. Bulgular, iki dillilerin tek dillilere
gore orta diizey temsilsel gereklilikler iceren renk-sekil ve renk-nesne oyununda
daha basarili olduklarmi ancak temsil gerekliligi diizeyi arttikca bu ustiinligiin
ortadan kalktigin1 gostermistir. Bu arastirma kapsaminda yapilmis diger deneylerde
ise eslemenin yapilacagi hedef boyut uyaranin algisal o6zellikleri oldugunda iki
dillilerin tek dillilerden daha yetenekli olduklar1 ve eslemenin yapilacagi hedef boyut
semantik ozellikler oldugunda iki grubun esit oldugu ortaya konmustur.
Arastirmacilar, bu bulgulart iki dillilerin algisal bilgiyi gérmezden gelmekte tek
dillilere gore daha iyi oldugu, daha fazla engelleyici kontrole sahip olduklar1 ama

temsil acisindan daha yetenekli olmadiklari seklinde yorumlamiglardir.

Prior ve Macwhinney (2010: 253-262) tiniversite 6grencileri ile yiirtittiikleri
calismada yasam boyu iki dilliligin zihinsel setler arasinda degisim yapma
becerisinde artisa sebep olma olasihigimi arastirmuslardir. Iki dilli ve tek dilli
tiniversite Ogrencilerini gorev degistirme paradigmast ile karsilagtirmiglardir.
Bulgular iki dilli ve tek dillilerin degistirme Oncesi gorevde benzer performans
gosterdiklerini ancak degisim sonrasi asamada iki dillilerin tek dillilere gore dogru
cevabr daha hizli bir sekilde vermekte anlamli farklilik gosterdiklerini ortaya

koymustur.
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Bialystok ve Viswanathan (2009: 494-500) tarafindan yiiriitiilen bir baska
caligmada ise yiiriitiicii kontroliin i¢ bileseni olan tepki bastirma, ketleme kontrolii
ve biligsel esneklik arastirllmigtir. Bu aragtirmada tek dilli ve iki dilli ¢ocuklar
arasindaki farkliliklardan sorumlu yiiriitiicii islev bilesenlerini izole etmek ve bu
farkliliklarin iki farkli kiltirdeki iki dillileri karsilastirarak genellenebilirligini
saptamak amaciyla Bialystok, Craik ve Ryan (2006) tarafindan gelistirilen “yiizler
gorevi” adindaki gorev kullamilmistir. Bu arastirmada Kanada’daki tek dilliler,
Kanada’daki iki dilliler ve Hindistan’daki iki dilliler olmak iizere {i¢ gruptan 8
yasinda 90 cocuk c¢alismaya dahil edilmistir. Iki dilli ¢ocuklarm tek dillilerden
ketleme kontrolii ve bilissel esneklige dayali kosullarda daha hizli olduklar1 fakat
tepki bastirma veya yiriitiicii kontrolle alakali olmayan bir kontrol kosulunda gruplar
arasinda anlaml fark olmadig1 bulunmustur. Iki dilliligin artmis yiiriitiici kontrolden
sorumlu oldugu yoniindeki yorumlar ile tutarli bir sekilde gruplar arasi farkliliklarin
oldugu her ol¢timde iki dilli gruptaki ¢ocuklar birbirileri ile esit fakat tek dilli
cocuklardan yiikksek performans gostermislerdir. Bu calismada iki dillilerin tek
dillilerden yalnizca ketleme kontrolii bakimindan degil gorev degistirmenin altinda
yatan biligsel esneklik bakimindan da farklilik gosterdigi ortaya konulmustur. Bu
bulgular iki dillilik deneyiminden etkilenen biligsel siireclere dair bulgularin

genellenebilirligine katkida bulunmustur.

Bir diger arastirmada 162 ¢ocugun bilissel becerilerinde iki dilliligin etkisi
arastirilmustir. Cocuklar yalnizea ingilizce konusanlar, yalnizca Fransizca konusanlar
ve hem Ingilizce hem Fransizca konusanlar olmak iizere ii¢ dil grubuna ayrilmistir.
Ayrica 3 ve 4.5 yas olmak tizere iki de yas grubu olusturulmustur. Tek dilli ¢ocuklar
bir alic1 kelime testinde iki dilli ¢ocuklara gére daha yiiksek skorlar elde etmistir. Ote
yandan bu ¢alismada yiiriitiicii islevleri degerlendirmek i¢in kullanilan ti¢ goérevde de
(Luria’nin tepki ketleyebilmeyi 6lgmeye yonelik “tapping” testi, ¢ocuklarin bir seri
hayvan resmine alakasiz nitelemeler/etiketler atamasini gerektiren zit kelimeler
gorevi ve cocuklarin bir nesne grubunu baglangictaki siniflandirma ile ilgisiz yeni bir

simiflandirmaya gore yeniden diizenlemelerini gerektiren tersine esleme goérevi) iki
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dilli ¢ocuklar tek dillilere gore daha yiiksek bir performans ortaya koymustur
(Bialystok, Barac, Blaye ve Poulin-Dubois, 2010: 485-508).

1.3.USTBILIS

1.3.1. Ustbilisin Tanim ve Tarihcesi

“Ustbilis” terimi ¢ogunlukla John Flavell (1979) ile iliskilendirilmistir. Bu
terim tzerine yapilan ilk arastirmalar, Flavell (1971) tarafindan ortaya atilan
iistbellek (meta-memory) yani bellek hakkindaki bilgiye odaklanmustir. Ustbellek
kavrami daha sonra Flavell tarafindan genisletilerek “tistbilis” olarak adlandirilmistir

(Aktaran: Schneider ve Lockl, 2002: 224-257).

Ustbilis 6grenme ile ilgili bilissel siiregler iizerindeki aktif kontrolii kapsayan
yiiksek diizey diisiinmeye tekabiil etmektedir. Verilen bir 6grenme gorevine nasil
yaklagilacagina dair plan yapma, kavramayi izleme ve bir gérevin tamamlanmasina
yonelik olarak ilerlemenin degerlendirilmesi gibi faaliyetler dogasi itibari ile
tistbiligseldir (Livingston, 2003). Flavell’e gore (1979) tustbilis bir kisinin kendi
diisiincelerine ve bilisine dair diisiinceleri anlamina gelmektedir (Aktaran: Dunlosky

ve Metcalfe, 2009).

Flavell (1979) iistbilisin ustbiligsel bilgi, {istbilissel deneyimler ve bilisi
kontrol eden stratejiler olan tistbilissel beceriler olmak {izere {i¢ temel yOniini
tanimlamistir. Flavell ve arkadaslarina gore (2002) istbilissel bilgi diinyaya dair
bilginin bir pargasini ifade etmektedir. Bu bilgi insan zihni ve onun hareketleri ile
iliskilidir. Ustbilissel deneyimler kisinin bir problem ¢6zme islemi sirasindaki
farkindalig1 ve hislerini ifade etmektedir (bilme hissi gibi). Ustbilissel becerilerin ise
bilginin sozel aktarimi, okudugunu anlama, dikkat ve hafiza gibi bilissel aktivitenin

bir¢ok tipinde rol oynadigina inanilmaktadir (Aktaran: Schneider, 2015).
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Kuhn’a gore (2000: 178-181) iistbilis birinci diizey bilisi yansitan, izleyen
veya diizenleyen biligtir. Ona gore, Ustbilis yasamin erken donemlerinde ortaya
¢ikmakta ve bireyin bilingli kontrolii ve artan kullanimiyla birlikte gittikce daha
belirgin, daha giiclii ve buna bagh olarak daha etkin hale geldigi uzun bir gelisimsel

rotay1 takip etmektedir.

Flavell’e gore (1999) ¢cocuklar 3 yas ile birlikte kendilerine ve digerlerine dair
farkindalik sahibi olmaktadirlar; bu slirecte bir nesne hakkinda diisiinmenin o
nesneyi algilamaktan farkli bir sey oldugu ayrimma varirlar; diisiinmek ve bilmek
gibi fiilleri kullanarak kendi bilgi durumlarina atifta bulunmaya baslarlar (Flavell,

1999°dan akt. Kuhn, 2000: 178-181).

Dort yas ile birlikte ¢ocuklar digerlerinin davranislarinin inanglar ve istekler
dogrultusunda sekillendigini ve bu inanglarin kendilerininki ile uyusmayabilecegini
ve dogru olmayabilecegini anlarlar. Yanlis kani anlayisi olarak adlandirilan bu
durum gelisimsel bir doniim noktasidir. Clinkii bu dénemde kisi baska bir insanin
sahip oldugu kaniya nasil ulastigina ve bilgisinin kaynaklarina dair farkindalik

kazanmaktadir (Kuhn, 2000: 178-181).

Dunlosky ve Metcalfe ise (2009) iistbilisi; iistbiligsel bilgi, iistbilissel izleme
ve listbilissel kontrol olmak {izere ti¢ yiizlii bir yap1 olarak modellemistir.
Ustbilissel bilgi kisinin bilis hakkindaki aciklayici (declarative) bilgisini ifade
etmektedir. Kisinin 6grenmenin nasil faaliyet gosterdigine dair bilgisi ve 6grenmenin

nasil gelistirilecegine dair bilgisi {istbiligsel bilgiye 6rnektir.

Ustbilissel izleme ise belirli bir bilissel aktivitenin o anki durumunun ya da
halihazirda devam eden siiregteki ilerlemesinin degerlendirilmesi anlamina
gelmektedir. Kisinin bir probleme dogru ¢oziim ile yaklasip yaklagsmadigina karar
vermesi veya okudugu bir seyi ne kadar iyi anladigin1 degerlendirmesi {iistbilissel

izlemeye 6rnektir. Ustbilissel kontrol halihazirda devam eden bilissel aktiviteyi

36



durdurmak, devam ettirmeye karar vermek ya da ortasinda degistirmek gibi

sekillerde diizenleme ile ilgilidir.

1.3.2. Ustbilis Modelleri

1.3.2.1. Flavell’in Ustbilis Modeli

Flavell (1971, 1979) distbilissel bilgiyi, {stbilissel deneyimi, hedefleri
(gorevler), eylemleri (stratejiler) igeren bir ustbilis modeli gelistirmistir (Aktaran:
Larkin, 2010: 8-9). Flavell ve Wellman’a gore (1977) {istbilissel bilgi diisiinen
insanin kendisinin ve digerlerinin bilissel siire¢lerine dair nispeten duragan olan
bilgisidir. Ustbilissel bilgi insanlarin bilgi temelinin 6zellesmis bir boliimiidiir
(Flavell, 1979) ve formal ya da informal, kasten veya tesadiifen kazanilmis olabilir
(Aktaran: Wenden, 1998: 515-537). Larkin (2010: 8-9) uistbiligsel bilgiyi bir kisinin
kendi veya bagkalarinin bilissel durumlari veya genel anlamda bilisin dogasi
hakkindaki bilgisi olarak tanimlamistir. Wenden (1998: 515-537) tistbilissel bilgiyi
basit bir sekilde 6grenme hakkindaki bilgi olarak tanimlamistir. Bu bilgi beyan
edilebilir; ogreniciler neyi bildiklerinin bilincindedirler ve bunu ag¢ik bir sekilde
telaffuz edebilirler. Ustbilissel bilgi ayni zamanda farkli etkenlerin kendi
distinmemizi etkilemek tizere nasil etkilesim i¢ine girdigine dair anlayisimiza da
tekabiil etmektedir. Flavell’in modeli bu farkli etkenleri, kisi, gorev ve strateji
kategorileri seklinde gruplandirmistir (Larkin, 2010: 8-9). Bu kategorilere dair
aciklamalar su sekildedir:

Kisi kategorisi, insanlarin farkli sekillerde diisiinmesini; farkli insanlarin
diustinme hakkinda farkli kanilara sahip olmasini; farkli insanlarin bazi gorevlerde
digerlerinden daha iyi olmasini; dikkat, konsantrasyon ve hatirlama gibi bilissel
stireclerin performansi nasil etkiledigine dair bir anlayisimizi kapsayan, kendimize
ve digerlerine dair bilgimizdir (Larkin, 2010: 8-9). Bu bilgi insanoglunun bilgiyi
nasil ogrendigine ve islemledigine dair genel bilginin yani sira bireyin kendi

ogrenme siireclerine dair bireysel bilgisini de ifade etmektedir. Ornegin kisi, bir ders
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calisma siirecinin birgok dikkat dagiticinin bulundugu ev yerine sessiz bir

kiitiiphanede daha verimli olacagimin farkinda olabilir (Livingston, 2003).

Gorev Kkategorisi, bireyin gorev hakkindaki kendi bilgisinin yani sira
(Larkin, 2010) bireyin gorevi gerceklestirmesi icin gerekli islemlerin tipini de
(Livingston, 2003) icermektedir. Ustbilissel bilginin kisi degiskeni gorev degiskeni
ile etkilesim ve baglant1 i¢indedir. Ornegin, gorev daha &nce yerine getirmis
oldugumuz herhangi bir gorevle benzesiyor mu? Gorev hakkinda gereksinim
duydugumuz tiim bilgiye sahip miyiz? Bu bilgiyi goz 6niinde bulundurarak basarili

olup olamayacagimizi giivenilir bir bi¢imde kestirebilir miyiz? (Larkin, 2010).

Strateji kategorisi hedeflerimize ulasmak i¢in hangi stratejilerin yararl
olabilecegi hakkindaki bilgiyi igermektedir (Larkin, 2010: 8-9). Bu kategori, hem
biligsel hem {ist biligsel stratejilere dair bilginin yani sira bu stratejileri ne zaman ve
nerede kullanmanin uygun olacagina dair kosullu bilgiyi de igermektedir

(Livingston, 2003).

Flavell'in modeline gore tiim kategoriler baglantili ve birbirleri ile etkilesim
icerisindedir (Larkin, 2010: 4-20). Bilissel ve {istbilissel strateji kullanimi tiirii
arasinda ayrim yapmak giictiir. Flavell de (1979) iistbiligsel bilginin biligsel bilgiden
farkl1 olmayabilecegini kabul etmistir (Aktaran: Livingston, 2003). Ustbilissel bilgi
ve biligsel bilgi arasindaki ayrim, bilginin nasil kullanildig: ile ilgilidir. Bilgi, eger
karsilasilan hedefi saglama almak igin stratejik bir yolda aktif bir sekilde kullaniliyor
ise tistbiligsel oldugu diistiniiliir. Ornegin, bir 6grenci bir matematik smavina nasil
yaklasacagini planlamada iistbilissel bilgiyi su sekilde kullanabilir: “Biliyorum ki
ben (kisi degiskeni) s6zel problemler (gorev degiskeni) ile ilgili zorluk yasiyorum,
bu ylizden Once sayisal problemleri cevaplayacagim ve sozel problemleri sona

birakacagim (strateji degiskeni)” (Livingston, 2003).

Ustbilissel stratejiler ulasilmis bir hedefi saglama almak (6r: kisinin bir metni
anlamasii degerlendirmek ic¢in kendisini sorgulamasi) i¢in kullanilirken, bilissel
stratejiler bireyin belirli bir hedefe (6r: bir metni anlama) ulagsmasina yardimci olmak
i¢in kullanilmaktadir. Ustbiligsel ve bilissel stratejiler ayni strateji igerisinde {ist iiste

binmis vaziyette bulunabilirler. Ornegin kisinin kendini sorgulamasi, bu stratejiyi
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kullanirken neyi amagladigina bagl olarak bilissel veya iistbiligsel bir strateji olabilir

(Livingston, 2003).

Flavell, tistbilissel bilgi temelinin deneyimden, o6zellikle de {istbiligsel
deneyimlerden dogru, nasil gelistigini tanimlamistir. Ustbilissel deneyimler bilingli
olabilmekte ve hali hazirda depolanmis iistbiligsel bilgiden elde edilebilmektedirler.
Benzer bir problemi c¢ozerken kullanilan bir stratejiyi hatirlamak bi¢iminde
olabilecegi gibi problemin bir yoniine saplanip kalmis olma hissi gibi daha duygusal
bir durumu da igerebilmektedirler. Bu {istbilissel deneyimlerin stbilissel bilgi
temelini gelistirmek bakimindan verimli olabilmeleri i¢in {lizerinde caligilmalidir.
Cocuklara yalnizca {istbiligsel deneyimleri {izerinde pratik yapma imkaninin

saglanmasi ile ise yarar bir iistbiligsel bilgi temeli gelistirilebilir (Larkin, 2010: 4-15).

1.3.2.2. Brown’un Ustbilis Modeli

Brown ve arkadaslar1 (1983) dstbilisin iki tlirevinin yani "Ogrenme
esnasindaki 6z diizenleme ve kisinin kendi diislincelerine dair bilgisi arasindaki asil
ayrimin" siklikla karistirildigini belirtmistir (Aktaran: Fisher, 1998: 1-15). Buna gore
ustbilis, bilis hakkindaki bilgi ve bilisin diizenlenmesi olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir.

Ustbilisin ilk tipi olan bilis hakkindaki bilgi kisinin kendi beceri ve
aktivitelerinin repertuari ve bunlar ile gorev gereklilikleri arasindaki uyumu gibi
degiskenlere dair bilgisidir. Ustbilisin ikinci tipi olan bilisin diizenlenmesi ise aktif
bir Ogrenicinin biligsel faaliyet siiresince gerceklestirdigi 6z diizenleme
mekanizmalarint kapsamaktadir. Bu mekanizmalar, kisinin bir sonraki hamlesini
planlamasini, kullandigi bir stratejinin sonuglarini kontrol etmesini, denedigi bir
eylemin etkinligini izlemesini ve kisinin 6grenme stratejilerini sinamasini, gozden
gecirerek degistirmesini ve degerlendirmesini igermektedir (Armbruster ve Brown,

1984: 273-281).

39



Ozetle; tistbilissel bilgi dgrenicilerin kendi 6grenmeleri hakkinda edindikleri
bilgi iken tstbilissel stratejiler 6grenicilerin 6grenmelerini yonetmek, diizenlemek ve
yoneltmek icin kullandiklar1 planlama, izleme ve degerlendirme gibi genel

becerilerdir (Brown ve ark., 1983’den aktaran: Wenden, 1998: 515-537).

Ustbilissel bilgi; aciklayici (declarative), islemsel (procedural) ve kosullu
(conditional) bilgi olmak {izere ii¢ farkli tiir bilgiyi icermektedir. Aciklayicr bilgi
seyler “hakkinda” bilmeye isaret ederken islemsel bilgi seylerin “nasil” yapilacagina
dair bilmeye isaret etmektedir. Kosullu bilgi ise bilisin “neden” ve “ne zaman”
yonlerine dair bilmeye isaret etmektedir (Schraw ve Moshman, 1995: 351-371). Bu
baglamda agiklayict bilgi 6grenici olarak bir kisinin kendisi hakkinda ve kendi
performansini etkileyen faktorler hakkinda sahip oldugu bilgi iken islemsel bilgi
yapilan seylere dair bilgiyi icermektedir ve bu bilginin ¢ogu sezgiler ve stratejiler
olarak temsil edilmektedir (Schraw, 1998: 113-125). Kosullu bilgi, aciklayic1 ve
islemsel bilginin ne zaman ve neden kullanilacagini bilmeye isaret etmektedir

(Garner, 1990’dan akt. Schraw, 1998: 113-125).

Ustbilissel stratejiler kisinin bilissel aktivitelerini kontrol etmek ve
karsilasilan bir biligsel hedefi gerceklestirmek (6rn. bir metni anlamak) igin
kullandig1 sirali siireclerdir. Ornegin bir paragrafi okuduktan sonra ogrenici
paragrafta tartisilan kavramlar hakkinda kendisine sorular sorabilir. Biligsel amaci
metni anlamaktir. Kisinin kendi kendisini sorgulamasi (self-questioning) yaygin bir
tistbiligsel kavrayist izleme stratejisidir. Kisi kendi sorularina cevap veremedigini ya
da tartigilan materyali anlamadigini goriirse bilissel hedefine ulagsmak icin ne
yapmast gerektigine karar verir. Metne geri doniip, kendi {rettigi sorulara cevap
verebilir hale gelme hedefiyle tekrar okuyabilir. Metni tekrar okuduktan sonra, simdi
sorulara cevap verebilir hale gelir ve materyali anladigina karar verir (Livingston,

2003).
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1.3.2.3. Nelson ve Narens’in Ustbilis Modeli

Ustbilis modern ¢aga Nelson ve Narens’in 1990 yilindaki izleme ve kontrole
dair yaymlari ile girmistir. Bu teori {istbilise dair neredeyse tiim mevcut aragtirmalari

diizenlemis ve birlestirmistir (Schwartz ve Perfect, 2002: 4).

Nelson ve Narens (1990) istbilis ve bilis arasindaki iliskiyi birbiriyle iliskili
iki diizeyli bir g¢ergeve iizerinden ortaya koymuslardir (Bkz.: Sekil 3). Bunlar iist
diizey (meta-level) ve nesne diizeyidir (object-level). Bu iki seviye disinda bilgi
akisinin yonii baglaminda tanimlanan kontrol ve izleme olmak tizere iki tiir iligki
tammlamislardir. Ust diizey, nesne diizeyinin bir modelini igermektedir. Bu
baglamda karsilikli olarak iligkili iki diizey (iist diizeye karsilik nesne diizeyi) ve iki
cesit baskinlik iligkisi (kontrole karsilik izleme) olmak tizere bu iki soyut 6zellik

tistbilisin 6ziinii olusturmaktadir. Bu iki 6zellik su sekilde tanimlanmistir:

Kontrol su sekilde aciklanabilir: Ust diizey nesne diizeyini diizenler fakat
bunun tam tersi olmaz, yani nesne diizeyi {ist diizeyi diizenlemez. Ust diizeyden
nesne diizeyine akan malumat ya nesne diizeyi siirecinin durumunu degistirir ya da
nesne diizeyi siirecinin kendisini degistirir. Bu yolla nesne diizeyinde bir tiir eylem
yaratilmaktadir. Bu eylem, bir eylemin baslatilmasi, devam ettirilmesi ya da eylemin
sonlandirilmasi seklinde olabilir. Yine de kontrol her seferinde nesne diizeyinden bir
bilgi saglamadigindan kontrol bileseninden bagimsiz bir izleme bilesenine ihtiyag

vardir.

fzleme su sekilde betimlenmektedir: Ust diizey nesne diizeyi tarafindan
bilgilendirilmektedir. Bu “durumda bir degisiklik olmamasini da” igeren bir sekilde
st diizey modelinin durumunu degistirir. Ancak bunun tersi olmaz. Nesne diizeyinin
iist diizeye dair bir modeli yoktur. Izleme siiresince iist diizey, nesne diizeyi
hakkindaki malumati kullanmaktadir ve belki de nesne diizeyi ve o diizeyin sonug
itibariyle bir iist diizey oldugu diger diizeyler arasindaki iliski ile ilgili malumat1 da
kullanmaktadir. Bu malumat iist diizeyin nesne diizeyinde ne olduguna dair modelini
giincellemek i¢in kullanilmaktadir (Nelson ve Narens, 1990’dan akt. Nelson ve

Narens, 1996: 1-25).
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Sekil 3: Nelson ve Narens (1990) Tarafindan Ortaya Konan Ustbilis (Ust
Diizey) ve Bilise (Nesne Diizeyi) Iliskin Model

@ Ust Diizey (Meta-Level)

Kontrol Izleme Malumat Akist

Nesne Diizeyi (Object-Level)

Kaynak: Nelson, T. O. ve Narens, L. (1996). “Why Investigate Metacognition”
Icinde J. Metcalfe, A. P. Shimamura (Eds.), Metacognition: Knowing About
Knowing, Cambridge, The MIT Press, s. 1-25

Ustbilissel izleme bireyin kendi bilissel siireclerini gozlemlemesine, onlar
iizerine diisiinmesine ya da onlar1 deneyimlemesine olanak tanimaktadir. Ustbilissel
kontrol izleme siireclerimizin ¢iktilar1 tizerine verdigimiz bilingli ya da bilingsiz
kararlardir. Kontrol siiregleri kisinin izlemenin bir islevi olarak mesgul oldugu
davranislarca ac¢iga ¢ikartilmaktadir. Boylece eger bir birey bir maddenin yeterince
anlagilmadigini hissederse ona c¢alismaya devam etmeyi segebilir. Kisi bir metni

anlamadigini hissederse yeniden okuyabilir (Schwartz ve Perfect, 2002: 4).

Nelson ve Narens’in ortaya koyduklari cergeve {iistbilissel izlemenin farkli
kararlarin1 ve tistbiligsel kontroliin 6l¢timlerini kazanim, bellekte tutma, geri getirme
olmak tizere 6grenmenin ti¢ asamasi igerisinde organize etmektedir (Dunlosky ve
Metcalfe, 2009). Bu asamalar Sekil 4’te (Nelson ve Narens, 1990’dan uyarlayan
Nelson ve Narens, 1996: 1-25) ve onlara karsilik gelen tanimlamalar Tablo 1°de

sunulmustur.
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Sekil 4: izleme Kararlar1 ve Kontrol Siirecleri ile Onlarin Ogrenmenin Ug

Asamasiyla Tliskileri

IZLEME
Ogrenme Bilme Hissi Geri Getirilen
K 1 o
Osrenmenin ararian Kararlan Bllglye"Duyulan
Kolayhg Kararlar Giiven
KAZANIM BELLEKTE TUTMA GERi GETIRME
Ogrenmeden Ogrenme devam Ogrenmenin korunmasi Oz-yonelimli arastirma ~ Tepki Ciktist
once ederken
\
\- Arastirma
Istem Stratejisinin
Tiiriiniin A
.. Secimi
Se¢imi Calismanin
Calisma Sonlandirilmasi Arastirmanin
Siiresinin Sonlandirilmasi
Tahmini
KONTROL

Kaynak: Nelson, T. O. ve Narens, L. (1996). “Why Investigate Metacognition”

Icinde J. Metcalfe, A. P. Shimamura (Eds.), Metacognition: Knowing About

Knowing, Cambridge, The MIT Press, s. 1-25
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Ustbiligsel izleme kararlar1 kisinin 6grenmesi ve performansi hakkindaki
ileriye doniik, es zamanli ve geriye doniik olmak {izere ti¢ farkli karar sinifindan
birine tekabiil etmektedir. Ileriye doéniik kararlar (6rn. tahminler) gorevi
gerceklestirmeden oOnce performansa veya Ogrenmeye dair kararlar vermesini
gerektirmektedir. Es zamanl kararlar kisinin gorevi gerceklestiriyorken, yanitina
dair giiven ve performans kararlar1 vermesini gerektirmektedir. Geriye doniik
kararlar (6rn. geriye doniik degerlendirmeler) ise kisinin ¢alisma bittikten sonraki
ogrenmenin kolayligi ya da performans kararlarini gerektirmektedir. Es zamanh
kararlar devam etmekte olan bir 6grenme veya performansa dair degerlendirmelere
tekabiil etmektedir. Bunlar devam eden bir goéreve dair giiven kararlarini (6rn.
ogrenme veya performansa dair giiven), ¢oziim kolaylig1 ve performans dogrulugu
kararlarin1 igermektedir (Schraw, 2009: 415-429). Ileriye doniik izleme kararlari
Nelson ve Narens tarafindan (1990) ii¢ kategoriye ayrilmistir (Aktaran: Nelson ve

Narens, 1996: 1-25).

Ogrenmenin  Kolayligi  Kararlari  (Ease-of-learning; EOL): Kazanim
asamasinda ortaya ¢ikar, biliyiik oranda ¢ikarimsaldir ve heniiz 6grenilmemis olan
itemler ile ilgilidir. Bu kararlar hangi itemleri 6grenmenin kolay ya da zor olacagina

dair tahminlerdir.

Ogrenme Kararlart (Judgments of learning; JOL): Kazanim siiresince ya da
sonrasinda ortaya c¢ikmaktadir ve hélihazirda geri getirilebilir itemler iizerine
gelecekteki bir test performansina tahminlerdir. Nelson ve Narens (1996) bu tanimi
degistirmisler ve 6grenme kararlarint kazanim esnasinda veya hemen ertesinde
olusan ve kisa bir siire once calisilmis malzemeye dair gelecekteki test performansi
hakkindaki tahminler olarak tanimlamislardir. Kisa siire 6nce calisilmis bu malzeme
geri getirme testi uygulanmamais bir malzeme olabilecegi gibi bir geri getirme testinin
s06z konusu oldugu bir malzeme de olabilir (yanitin dogrulugundan/yanlishgidan
bagimsiz olarak) (Nelson ve Narens, 1996: 16). Bilme hissi Kararlar: (Feeling-of-
knowing, FOK): Kazanim siiresince ya da sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Halihazirda geri getirilemeyen itemlerin daha sonraki bir bellek gorevinde hatirlanip

hatirlanmayacagina iligkin 6ngoriilerdir (Nelson ve Narens, 1996: 16).
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Tablo 1: Ustbilissel kararlar ve kontrol siireclerinin adlar1 ve genel tanimlamalari

Ustbilissel Kararlar

Tanim

Ogrenmenin kolaylig1 kararlart

Ogrenme kararlart

Bilme hissi kararlari

Kaynak izleme kararlar1

Geri getirilen yanitlara duyulan giiven

Verilen herhangi bir maddeyi 6grenmenin ne
kadar kolay ya da zor olacagina dair kararlar
o Gelecekteki bir testte son calisilan
maddelerin  hatirlanabilirligine dair
kararlar
e Ani 6grenme kararlari: Bir maddeyi
ogrendikten hemen sonra yapilir.
e Gecikmeli Ogrenme kararlari: Bir
maddeyi 6grendikten sonra yapilir.
Gelecekteki bir testte su anda hatirlanamayan
yanitlar1 tanimaya dair kararlar
Belirli bir bellek kaynagina yonelik bir 6letit
testi esnasinda verilen kararlar
Bir testteki yanmitin dogruluguna iliskin
kararlar (siklikla geriye doniik giiven kararlar

olarak nitelenir).

Kontrol siirecleri

Islemleme tiiriiniin se¢imi

ftem segimi

Calismanin sona erdirilmesi

Arama stratejisinin se¢imi

Aramanin sona erdirilmesi

Bir maddeyi bellege ilistiriyorken kullanilan
secim stratejileri

Gelecek olan bir test bakimindan bir maddenin
calisilip calisilmayacagina dair karar

Hali hazirda calisilan maddenin calisilmasini
durdurma karar1

Bir test esnasinda bir tepki ortaya koymak i¢in
belli bir strateji segmek

Bellekten uygun bir tepkinin aranmasinin sona

erdirilmesine yonelik karar

Kaynak: Nelson, T. O. ve Narens, L. (1996). “Why Investigate Metacognition” Iginde J.

Metcalfe, A. P. Shimamura (Eds.), Metacognition: Knowing About Knowing, Cambridge,

The MIT Press, s. 1-25
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Deneysel olarak detaylica ele alinan ilk iistbiligsel karar bilme hissi kararidir.
Joseph Hart (1965) katilimcilara bireysel olarak genel kiiltiir sorularinin soruldugu
(6rn. Ay’a ilk ayak basan kisi kimdir?) hatirlama-karar-tanima paradigmasi adini
verdigi bir yontem tasarlamistir. Bu gérevde katilimcilarin dogru yanitladigi sorular
daha sonra degerlendirmeye alinmamakta fakat katilimcilarin yanlis verdigi veya bir
yanit iiretmekte zorlandigi sorular bir bilme hissi karar1 vermeleri i¢in yeniden
sorulmaktadir. Bu durum c¢oktan se¢meli bir gorevde dogru yamt verip
veremeyeceklerini ongdrmeleri ile alakalidir. Yanitlayamadiklart her soru icin bilme
hissi kararlar1 verdikten sonra katilimcilara coktan se¢meli bir tanmima gorevi
uygulanmistir. Boylelikle kararlarin dogrulugu test edilebilir hale gelmektedir.
Katilimcilar o6ncelikle cevaplari hatirlamayr denemisler sonra yanlis hatirlanan
cevaplarin dogrularin1 tantyip tamimayacaklarina dair karar vermislerdir ve son
olarak da dogru yanitlar1 tanimaya ¢aligmiglardir. Bu yolla hatirlama-karar-tanima

paradigmasi uygulanmis olmaktadir (Aktaran: Dunlosky ve Metcalfe, 2009).

Laboratuvar ortaminda tistbiligsel izleme katilimcilardan bilme hissi karari,
O0grenme karari, 6grenmenin kolayligi karar1 gibi kararlar1 vermeleri istenerek elde
edilmektedir. Izleme kisiye, mevcut hedefine iliskin bilisinin durumu hakkinda bilgi
saglamaktadir (Schwartz ve Perfect 2002: 4). Tipik deneysel format denegin bir test
maddesini yanitladiktan veya olgiit bir gorevi icra ettikten hemen sonra alinan;
giivene, problemin kolayligima ya da performansin dogruluguna iliskin kararlar
verdigi her ti¢ 6l¢iim i¢in de benzerdir. Eszamanl yargilar geriye doniik yargilarin
ozelligi olarak bir madde seti {izerinden gitmektense madde madde bir bigcimde
yapilir. Eszamanli giiven yargilar1 bireylerin kendi performanslarini, performans

ortaya kondukg¢a 6l¢me becerilerini degerlendirmektedir (Schraw, 2009: 415-429).

Insanlarin bellegi nasil izlediklerini 6lgmek i¢in bireylerden bellegin belirli
yonleri ile ilgili olan kararlar vermeleri istenmektedir. Ornegin katilimcilardan 16 cift
Ingilizce-Tiirkge kelime setini ¢alismalar1 istenebilir. Her bir kelime gifti
calisildiktan sonra katilimcilardan daha sonraki bir hatirlama testinde dogru cevabi
hatirlaylp hatirlamayacaklarina dair bir 6grenme kararinda bulunmalar1 istenir.
Ardindan her cifte dair ipucunun tek tek sunuldugu bir hatirlama testi uygulanir.

Ormnegin castle-kale ¢ifti calisildiktan sonra “castle” sunulur. Katilimcinin hedefi
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dogru cevabi hatirlamaktir (6rn. kale). Test esnasinda katilimcilar ayrica verdikleri
her bir yanitin dogru olduguna dair duyduklar1 giiveni de ifade edebilirler. Bu tip
kararlar ise geriye doniik giiven kararlar: olarak adlandirilmaktadir. Katilimcilarin
hatirlayamadiklar ciftler icin onlara ayrica dogru yaniti daha sonraki bir zamanda
tantylp tanimayacaklar1 sorulur. Bu yolla bilme hissi kararlar: alinmis olmaktadir

(Dunlosky ve Metcalfe, 2009: 40-41).

1.3.3. Ustbilis ve iki Dillilik Arasindaki Iliski

Iki dillilerin tek dillilerden olumlu anlamda farklilasma gosterdikleri
alanlardan birisi de iistbilistir. Ustbilisin gesitli boyutlar1 agisindan iki dilli ve tek
dilli ¢ocuklarin karsilastirildigi calismalarda (6rn. Jiménez, Garcia ve Pearson, 1996:
90-112; Calero-Breckheimer ve Goetz, 1993: 177-204) iki dillilerin daha yiiksek

performans gosterdikleri bulunmustur.

Literatiirdeki mevcut c¢alismalar incelendiginde (6rn. Jiménez, Garcia ve
Pearson, 1996: 90-112; Calero-Breckheimer ve Goetz, 1993: 177-204) iistbilis ve iki
dillilik arasindaki iliskinin genellikle tstbilissel stratejiler ve tstbilissel farkindalik

cercevesinde ele alindig1 goriilmektedir.

Jiménez, Garcia ve Pearson (1996: 90-112) Amerika’da yasayan Latin
kokenli Ispanyolca-ingilizce iki dilli cocuklarm iistbilissel strateji kullanimlarini
incelemislerdir. Bu calismada Ingilizce okumada basarili olan Latin kékenli iki dilli
8 cocugun stratejik okuma siiregleri incelenmistir. Karsilastirmali amagclar igin
Ingilizce okumada basarili 3 tek dilli Ingiliz cocuk ve Ingilizce okumada daha az
basarili Latin kokenli iki dilli 3 ¢ocuk ¢alismaya dahil edilmistir. Calismanin temel
amaci iki dilliligin stbilisi nasil etkiledigini incelemektir. Calismanin verileri, sesli
diistinmeler, gortigmeler, 6nceki bilginin 6l¢timii ve metin hatirlama gibi yontemler
kullanilarak elde edilmistir. Birincil analizler 22 stratejinin 3 genis grupta (metin
tarafindan baslatilan, okuyucu tarafindan baglatilan ve etkilesimli) kiimelendigini

gostermistir. Bilginin diller arasinda aktif bicimde transfer edilmesi, siklikla
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Ispanyolca’dan Ingilizce’ye olacak sekilde bir dilin digerine terciime edilmesi ve
okuduklar1 zaman, 6zellikle de daha az baskin olan dillerinde aynmi1 kokten gelen
kelimeye agikca erismeleri olmak iizere ii¢ stratejinin Ingilizce okumada basarili olan
Latin kokenli iki dilliler tarafindan kullanildigi distintilmustiir. Ayrica iki dilli
basarili Ingilizce okuyucularn ingilizce veya Ispanyolca metin okurken bilmedikleri
kelimeler ile daha sik karsilastiklart ama bu kelimelerin anlamini belirlemek i¢in bir
dizi stratejik islemden yararlandiklari goriilmiistiir. Daha az basarili Ingilizce
okuyucularinin daha az sayida strateji kullandiklar1 ve her iki dilde de kavrama
giicliiklerini ¢o6zmede daha az etkin olduklar1 goriilmiistiir. Bilmedikleri kelimeleri
onlar da siklikla tanimlamiglar ama basarili okuyuculardan metnin makul
yorumlamalarini yapilandirmakta iki dillilerden ciddi bi¢imde farklilagsma
gostermislerdir. Tek dilli basarili okuyucularin nadiren bilmedikleri kelime ile
kargilasmalarindan  ve onceki iliskili bilgilerinin iyi gelismis aglarina
ulasabilmelerinden 6tiirii biligsel kaynaklarin1 kavrama edimine verebilmislerdir. Bu
okuyucular nadiren okuduklarini anlama siireglerini izleme ihtiyaci gostermislerdir.
Veriler basarili Ingilizce okuyucu olan Amerika’da yasayan Latin kokenli iki
dillilerin niteliksel olarak benzersiz bir stratejik okuma bilgisine sahip olduklarinm

isaret etmistir.

Calero-Breckheimer ve Goetz (1993: 177-204) iki dilli okuryazar 6grencilerin
her iki dilde de okuma sirasinda ayni sayida ve aym tip stratejleri kullanma
egiliminde olduklarmi bulmuslardir. Ayrica ogrencilerin  bildirdigi strateji
kullaniminin her iki dilde de okudugunu anlama ile iligkili oldugu bulunmustur. Bu
calisma iki dilli 6grencilerin okuma stratejilerini diller arasinda basarili sekilde

transfer edebildiklerine isaret etmektedir.

Ransdell, Barbier ve Niit (2006: 728-741) ¢ok dilliligin, dil becerilerine dair
0z degerlendirme yolu ile Olctiikleri {stbilissel farkindaligi kolaylastiracagini
beklemislerdir. Dil becerisinin 6z degerlendirmesinin iki dilli ve ¢ok dillilerde tek
dilliler ile kiyaslandiginda daha iyi diizeyde olacagimi beklemislerdir. Arastirma
kapsaminda, Amerika, Estonya ve Fransa’dan olmak {izere ti¢ kiiltlirel ortamdan tek
dilli, iki dilli ve ¢ok dilli tiniversite 6grencileri ile ana dillerinde okudugunu anlama

calismast yapmislardir. Ayrica her bir katilimciya okuma uzami (reading span)
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gorevi (okuma gorevi ile birlikte bir dizi kelimenin hatirlanmasi seklinde bir gorev)
gorevi verilmistir. Bu gorev kapsaminda katilimcilardan bir dizi iligkisiz ctimleyi
sesli bir bigimde okumalar1 ve climlelerin son kelimesini hatirlamalar1 istenmistir.
Sonuglar iki dilli ve ¢ok dilli ¢ocuklarin okuma ve ¢alisma bellegine dair ustbilissel
farkindaliklarinin tek dilli ¢ocuklardan daha iyi olduguna isaret etmistir. Zengin dil

deneyimleri ti¢ farkl kiiltiirde de 1yi tistbilissel farkindalik ile iliskili bulunmustur.
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IKINCI BOLUM
IKi DILLi VE TEK DILLI OKUL ONCESI COCUKLARININ

BIiLISSEL ESNEKLIiKLERI VE USTBILISSEL KARARLARI
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BiR ARASTIRMA

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Flavell'e gore eger Ogrenme siirecini bilingli bir diizeye ¢ekebilirsek
cocuklara kendi diisiince siireglerinin daha fazla farkinda olmalar1 ve 6grenmelerinin
organizasyonu iizerinde daha fazla kontrol ve uzmanlik kazanmalar1 adina yardimci
olabiliriz (Flavell ve ark., 1995’den akt. Fisher, 1998: 1-15). Bu bakis agisindan etkin
O0grenme yalnizca malumatin hali hazirda mevcut bir bilgi temeline eklenmesini
saglamak i¢in diizenlenmesi degil ayn1 zamanda kisinin dikkatinin 6ziimsenmis olana
yonlendirilmesi, yeni malumat ve hali hazirda bilinen arasindaki iligkinin
anlasilmasi, bunu kolaylastiran siirecin anlagilmasi ve yeni bir sey 6grenildiginde

bunun farkinda olunmasidir (Fisher, 1998: 1-15).

Biligsel esneklik diizeyini degerlendirmekte kullanilan BDKE gorevinde
cocugun basarili olabilmesi i¢in Fisher’in (1998: 1-15) etkin 6grenme siirecine dair
aciklamasinda ifade ettigi gibi yeni malumat ve hali hazirda bilinen arasindaki
iligkiyi anlamasi ve yeni bilgi 6grenildiginde bunun farkinda olmasi gerektigi
distintilmistiir. Bunun gergeklesmesi igin ise cocugun kendi bilissel siireclerinin iyi
bir izleyicisi ve diizenleyicisi olmasi gerekmektedir. Mevcut arastirma kapsaminda
iki dillilerin bilissel esneklik a¢isindan sahip olduklar1 avantajda iki dillilerin
ustbiligsel kararlarinin  dogrulugunun bir etkisi olup olmayacagin1 incelemek
amagclanmistir. Iki dillilerin gérev degisiminde basarili olmalarmin, kendi bilissel
isleyislerini izleme ve diizenleme bakimindan tek dillilerden yiiksek performans
gostermeleri ile iligkisinin olabilecegi diisiiniiliistiir. Bu dogrultuda iki dillilerin
ustbilissel izleme kararlarinin dogrulugu agisindan da tek dillilerden anlamli farklilik

gostermeleri beklenmistir.
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Bu dogrultuda arastirmanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

1. Iki dilli ve tek dilli ¢ocuklar arasinda dgrenme kararlarinin ve bilme hissi
kararlarinin dogrulugu agisindan iki dilli ¢ocuklarin lehine anlamli farklilasma

olacaktir.

2. 1ki dilli ve tek dilli ¢ocuklar arasinda bilissel esneklik diizeyleri agisindan

iki dilli ¢ocuklarin lehine anlamli farklilagsma olacaktir.

3. iki dilli ve tek dilli cocuklarin bilissel esneklik diizeylerinde 6grenme

karar1 ve bilme hissi kararlarinin dogrulugu diizenleyici etkiye sahip olacaktir.

2.2. YONTEM

2.2.1. Katilimcilar

Bu arastirma iki dilli (N=75) ve tek dilli (N=75) 45-77 ay aras1 toplam 150
cocuk tizerinde vyiiriitiilmiistiir. Calismanin iki dilli grubunu Istanbul ili Fatih
ilcesindeki ~ Kocamustafapasa Ozel =~ Anarat Higutyun Ermeni  Okulu,
Kocamustafapasa Ozel Sahakyan Nunyan Ermeni Okulu ve Bakirkoy ilgesindeki
Ozel Dadyan Ermeni Okulunun anasmiflarinda &grenim goren 45-76 ay arasi
Ermenice-Tiirkge iki dilli 75 ¢ocuk (48 kiz, 27 erkek) olusturmustur. Arastirmanin
tek dilli grubu ise Istanbul ile Fatih ilgesi Istanbul Universitesi Beyazit Kres ve
Anaokulu’nda ve Basaksehir ilcesi Bahgesehir Ozel Besyildiz Anaokulu’nda
O0grenim goren 53-77 ay arasi Tirkce tek dilli 75 c¢ocuktan (23 kiz, 52 erkek)
olusmustur. Her iki grupta da arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin herhangi bir gérme,
isitme, konusma veya norolojik bozuklugu olmamasi ve bilissel yetilerini etkileyen

herhangi bir ila¢ kullanmamalar1 6l¢titii aranmustir.
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Iki dilli grubun yas ortalamasi 66.48 ay, tek dilli grubun yas ortalamas1 65.93
aydir. Cocuklarin demografik bilgileri incelendiginde iki dilli gruptaki ¢ocuklarin
annelerinin % 36’smin ilkogretim, % 28’inin lise ve % 36’smin lisans mezunu
oldugu gorilmiistiir. Tek dilli ¢ocuklarin annelerinin ise % 9.3’ ilkogretim,
% 49.3’1 lise, % 38.7’si lisans, %2.7’si ise yiiksek lisans mezunudur. Iki dilli
cocuklarin % 10.7°si distik, % 70.7°si orta, % 18.7°si yliksek sosyoekonomik
diizeyde iken tek dilli ¢cocuklarin % 4’tintin diisiik, % 56’sinin orta, % 40’ 1n1in yiiksek

sosyoekonomik diizeye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Iki dilli gocuklarin % 97.3’{iniin ebeveynleri birlikte, % 1.3 {iniin ebeveynleri
ayri, % 1.3’liniin ise ebeveynlerinden biri 6lmistiir. Tek dilli ¢ocuklarin % 88’inin
ebeveynleri birlikte, % 9.3’tintin ebeveynleri ayri, % 2.7’sinin ebeveynlerinden biri
Olmiistiir. Cocuklarin anne ve babalarinin konustuklar1 dil incelendiginde iki dilli
cocuklarin annelerinin % 36’sinin yalnizea Tiirk¢e konustugu, % 64’{inlin Ermenice
ve Tiirkge her iki dili de konustugu goriilmiistiir. iki dilli cocuklarm babalarmin ise
% 54.7’si1 yalnizca Tirkge, % 44’1 ise Ermenice ve Tiirk¢e konusmaktadir. Tek dilli

cocuklarin anne ve babalarinin tamami yalnizca Tiirk¢ge konusmaktadir.

Iki dilli 6rneklem, Peabody Resim Kelime Testi (PRKT) ve Tiirkge ifade Edici
ve Alict Dil-Alict Dil (TIFLDI-AD) alt testinden elde ettikleri ham puanlarin
yiuizdeliklerinin eslenmesi yolu ile esit diizeyde iki dilliler ve esit olmayan iki dilliler
olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Bu ayrim yapilirken ilk olarak PRKT ve TIFALDI-
AD testlerinden elde edilen ham puanlar 3’er yiizdelik dilime boliinmiis ve dilimler
diisiik puandan yiiksek puana dogru 1-2-3 seklinde kodlanmistir. Daha sonra her iki
dilde esit diizeyde olanlar (6rn. PRKT: 2, TIFALDI-AD: 2) esit diizeyde iki dilli
olanlar (N=36) olarak kodlanmis, dillerinin diizeyi farkli olanlar (6rn. PRKT: 3,
TIFALDI-AD: 1) esit olmayan iki dilliler (N=39) olarak kodlanmistir. Bu yolla iki
farkln iki dilli grup elde edilmistir. ki dilli iki grubun ve tek dilli grubun Tiirk¢e alict
dil becerilerine ve iki dilli gruplarin Ermenice alict dil becerilerine iliskin puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Dil Gruplarmma Gore Alici Dil Puanlan

Esit Diizeyde Esit Olmayan Tek Dilliler Toplam
Grup/ Iki Dilliler Iki Dilliler
Degigken N X SS N X SS N X SS N X SS

Tifaldi- 36 7383 9.10 39 70.64 12.60 75 7424 11.56 150 73.21 11.33
AD
PRKT * 36 35 129 39 36.15 1370 - - - 75  35.60 13.22

*PRKT Ermenice hali yalnizca iki dilli cocuklara uygulanmistir.

Esit diizeyde iki dilli, esit olmayan diizeyde iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin
TIFALDI-AD puanlari ve yas ortalamalari tek yonliit ANOVA ile karsilastirilmistir.
Cocuklarin TIFALDI-AD testi puanlarinda dil gruplari agisindan farklilasma
olmadig1 goriilmistir, [F(2,147)=1.40, p>0.05]. Bu gruplama dogrultusunda, yas
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii Anova analizi sonuglari da cocuklarin dil
gruplarina gore yas ortalamalari arasinda farklilagsma olmadigini gostermistir, [F(2,
147)=2.82, p>0.05]. Esit diizeyde iki dillilerin yas ortalamas1 66.97 ay, esit olmayan
dizeyde iki dillilerin yas ortalamasi 66.03 ay, tek dillilerin yas ortalamasi ise 65.93
aydir.

2.2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda katilimcilarin  demografik bilgilerinin toplanmasi
amacityla Katilimer Bilgi Formu, iki dilli ¢ocuklarin Ermenice dil diizeyini
degerlendirmek i¢in Peabody Resim Kelime Testi, iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin
Tiirkge alict dil diizeyini degerlendirmek igin Tiirkge Ifade Edici ve Alici Dil
Testi’nin Alic1 Dil alt testi, bilissel esnekligi degerlendirmek i¢in Boyut Degistirerek
Kart Esleme Gorevi (BDKE) standart ve ¢ergeveli versiyonu kullanilmistir.

Ayrica stbiligsel izleme kararlarindan, 6grenme karar1 ve bilme hissi kararini
degerlendirmek i¢in arastirmaci tarafindan Schneider ve arkadaslarinin (2000) ve
Cultice, Somerville ve Wellman’in (1983) gorevlerinden esinlenerek hazirlanmig

olan Ogrenme Kararlarinin ve Bilme Hissi Kararlarmin Ol¢iimii kullanilmistir.
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2.2.2.1. Katilme Bilgi Formu

Bu form, arastirmaci tarafindan katilimcilarin demografik 6zelliklerini
saptamak amaciyla hazirlanmistir. Katilime1 Bilgi Formunda katilimer numarast,
katilime1 adi soyadi, okul adi, dogum tarihi, cinsiyeti, ebeveynlerinin dili, anne baba
birlikte/ayri, anne egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey, kardes var/yok bilgileri yer

almaktadir.

2.2.2.2. Peabody Resim Kelime Testi (Peabody Picture
Vocabulary Test-PPVT)

Asil formu Ingilizce olan Peabody Resim Kelime Testi (Peabody Picture
Vocabulary Test; Dunn ve Dunn, 1959) 2-12 yas arasindaki cocuklarin dil
becerilerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Testin Tiirkge uyarlamast 1972
yilinda Ankara Rehberlik Aragtirma Merkezi’nde Katz, Onen, Demir, Uzlukaya ve
Uludag tarafindan yapilmastir.

PRKT, kelime bilgisi gelisimini 6l¢gmeye yonelik, bireysel uygulanan bir
testtir. Sekiz yasindan biiyiik ve 8 yasindan kiiclik ¢ocuklar i¢in olmak tizere 2 ayri
aciklamast vardir ve sozlii olarak uygulanmaktadir. Cocuktan kendisine sdylenen

kelimeye uygun olan resmi bulup gostermesi istenmektedir (Oner, 2006).

Test kapsaminda, her biri dort resimden olusan 100 kart ve cevaplarin
kaydedildigi bir sayfalik kayit formu bulunmaktadir. Resimler kolaydan zora dogru
siralanmistir. Uygulama, ¢ocuk sekiz cevap arasinda alti1 hata yapana kadar devam
etmektedir. Toplam ham puan ise dogru cevaplarin sayisidir. Testin Tiirkge normlari
sehirde (N=599), koyde (N=679) ve gecekonduda (N=162) yasayan 2-12 yas arasi
735 erkek ve 705 kiz olmak iizere 1440 cocuktan elde edilmistir (Oner, 2006).

Bu arastirmada PRKT, Ermenice-Turkg¢e iki dilli ¢ocuklarin Ermenice dil
diizeylerini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Literatiirde iki dillilik ve bilissel
avantajlarina dair mevcut calismalarda ¢ocuklarim yalnizca bir dil diizeyleri
degerlendirilmekte, iki dilli ¢ocuklarin diger diline dair 6l¢iim yapilmamaktadir. Bu

arastirmada iki dilli ¢ocuklarin hem anadilleri olan Ermenice’nin hem de ikinci
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dilleri olan Tiirk¢ce’nin degerlendirilmesi amaclanmistir. Ancak Ermenice gecerlik
giivenirlik calismasi yapilmis olan herhangi bir alici dil testi bulunmadigindan
Ozel Anarat Higutyun Ermeni [lkogretim Okulu’nda rehber 6gretmen olarak gorev
yapan, ana dili Ermenice olan Uzm. Psk. Serna Melkonyan tarafindan PRKT’nin
Tirk¢e’den Ermenice’ye ¢evirisi yapilmistir. Yine Melkonyan tarafindan testin
yonergesi ve testteki her bir madde 5 saniye araliklar ile okunarak ses kayit cihazina

kaydedilmistir.

Kayit cihazindaki test versiyonu iki dilli ¢cocuklar ile pilot uygulama (N=3)

yapilarak degerlendirilmis ve uygulamada herhangi bir sorun olmadigi goriilmiistiir.

2.2.2.3. Tiirkce Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI-AD)

Tiirkge Ifade Edici ve Alict Dil testi 2010 yilinda Giiven ve Berument
tarafindan gelistirilmistir. Bu arastirma kapsaminda testin yalnizca Alict Dil Kelime
Alt Testi (TIFALDI-AD) kullanilmistir. Bu test 2-12 yas arasindaki isitme ve gorme
sorunu olmayan c¢ocuklar i¢in dili anlama becerisini ve sozciik kazanimini
degerlendirmek amaciyla bireysel olarak uygulanmaktadir (Berument ve Giiven,

2010).

Testte c¢ocuktan kendisine soylenen kelimeyi 4 resim arasindan bulup
gostermesi beklenmektedir. Cocugun arka arkaya 8 dogru cevabinin oldugu yer taban
puan olarak kabul edilmektedir. Cocuk yas baslangi¢ noktasindan sonra, taban puan
olusturmadan hata yaparsa, arka arkaya 8 dogru cevap verdigi yer bulunana kadar
geriye gidilmektedir. Cocuk, testte 10 arka arkaya gelen maddede 8 yanlis cevap

verdiginde test bitirilir (Berument ve Giiven, 2010).

Testin test-tekrar test giivenirlik ¢alismasi i¢in 2-12 yas araliginda toplam 360
cocuga TIFALDI-AD 15 giin arayla uygulanmistir. Test-tekrar test giivenirligi .97
olarak bulunmustur. Testin gegerlik c¢alismasi kapsaminda 6 yas iistii ¢ocuklara
WISC-R Zeka testi, 6 yas altindaki ¢ocuklar i¢in Ankara Gelisim Tarama Envanteri
ve biitiin yas gruplarinda Peabody Resim Kelime Testi uygulanmistir. TIFALDI-AD
ham puan ve standart puanlarmin WISC-R, AGTE ve PRKT ile korelasyonlari
incelendiginde, standart puanlarin WISC-R genel, WISC-R soézel ve WISC-R
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performans, AGTE T puani, AGTE dil biligsel gelisim alt puanlari ile anlamli sekilde
iligkili oldugu goriilmiistiir. Ham puanlarin ise AGTE dil bilissel gelisim alt puanlari
ve AGTE ham puanlar ile anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Ancak
Peabody puanlari ile standart ve ham puanlar arasinda bir iligki bulunmamistir

(Berument ve Giiven, 2010).

TIFALDI-AD testi mevcut arastirmada tek dilli ve iki dilli cocuklarn Tiirkce

dil seviyelerini 6l¢gmek amaciyla kullanilmistir.

2.2.2.4. Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (BDKE)

Cocuklarda bilissel esnekligin gelisimi literatiirdeki mevcut arastirmalarda
siklikla Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevinin (BDKE) cesitli versiyonlari
kullanilarak degerlendirilmistir (6rn. Kloo ve ark., 2008: 115-134; Kloo ve Perner,
2005: 44-56; Qu ve Zelazo, 2007: 456-473). BDKE gorevi bu aragtirmada da iki dilli

ve tek dilli ¢ocuklarin biligsel esnekliklerini degerlendirmek amaciyla kullanilmaistir.

Gorevin 2.5 ve 5.0 yas arasi olan ¢ocuklar i¢in standart versiyonu ve 5.0 ve
7.0 yas aras1 ¢ocuklar icin ¢ergeveli versiyonu olmak {izere iki versiyonu vardir. Bu
gorevde ¢ocuklara iki hedef kart gosterilmekte (6rn. bir mavi tavsan ve bir kirmizi
gemi) ve ¢cocuklardan bir dizi iki boyutlu test kartin1 (6rn. kirmizi tavsanlar ve mavi
gemiler) bir boyuta gore (6rn. renk) eslemeleri istenmektedir. Degisim sonrasi
asamada ise, c¢ocuklara aymi tiirdeki kartlar1 diger boyuta gore eslemeleri

sOylenmektedir (6rn. sekil) (Zelazo, 2006: 297-301).

Uygulama i¢in her biri 11.5 cm % 9.5 cm boyutlarinda 2 cm kalinliginda,
arkalarinda bir panel bulunan, gorev siiresince hedef kartlarinin {izerinde
tutturuldugu ve gosterildigi iki esleme tepsisi kullanilmaktadir. Ayrica her biri
10.75%7 cm boyutlarinda olan hedef kartlart mevcuttur. Bir hedef kart mavi bir
tavsani, digeri ise kirmizi bir gemiyi gostermektedir. Standart versiyonda
kullanilmak tizere 14 standart test karti mevcuttur. Bu kartlar hedef kartlar ile ayni
tarzdadir ama yaris1 kirmizi tavsanlar, yarist mavi gemilerdir. Test kartlarindan ikisi

uygulamayi gostermek i¢in kullanilmaktadir.
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Testin ¢ergeveli versiyonu i¢in bu materyallere ek olarak 7 ¢erceveli test karti
gerekmektedir. Bu kartlar standart test kartlari ile ayni tarzdadir ancak ¢evrelerinde 5
mm kalinliginda bir siyah c¢ergeve bulunmaktadir. Kartlardan 4’i kirmizi bir tavsan
3’ mavi bir gemiyi gostermektedir. Cerceveli versiyonda bu kartlar 7 standart test
kart1 ile birlikte gosterilmektedir (4 kirmiz1 tavsan ve 3 mavi gemi) (Zelazo, 2006:

297-301).

Gorevin standart versiyonunda alinabilecek en yiiksek puan 6’dir ve ¢ocugun
bu asamada basarili olmasi i¢in en az 5 puan almis olmasi gerekmektedir. Cerceveli
versiyonda ise alinabilecek en yliksek puan 12’°dir ve ¢ocugun bu asamada basarili

olmast i¢in en az 9 puan almis olmasi gerekmektedir (Zelazo, 2006: 297-301).

2.2.2.5. Ogrenme Kararlar1 ve Bilme Hissi Kararlarinin
Ol¢iilmesi

Ogrenme kararlari ve bilme hissi kararlarini degerlendirmek icin hazirlanan
dizenek arastirmaci tarafindan Schneider ve arkadaslarimin (2000) ve Cultice,
Somerville ve Wellman’in (1983) gorevlerinden esinlenerek hazirlanmistir. Bu gorev
cocuklarin kendi belleklerine dair izlemelerini degerlendirmek i¢in kullanilmis olan,
her bir resim ¢iftini ¢alistiktan sonra resimlerin ¢iftlerini  hatirlayip
hatirlayamayacaklarina dair 6grenme kararlarinin alinmasi, ardindan hatirlama
performanslarinin alinmasi, daha sonra, hatirlayamadiklar1 her karti kendilerine
gosterilecek 3 resim iginden bulup bulmayacaklarina iliskin bilme hissi kararlarinin
alimmasi ve son olarak dogru yaniti 3 segenek i¢inden tanima performanslarinin

alinmasi ile yolu ile yiiriitiilen bir karar-hatirlama-karar-tanima paradigmasidir.

Diizenek 10 tane resim ¢ifti kart1 ve 36 tane tekli resim kartindan
olusmaktadir. Resim ¢ifti kartlarindan 2 tanesi Ogrenme kararlarinin 6l¢timii
gorevinde deneme karti olarak, geriye kalan 8 tanesi ise test karti olarak
kullanilmigtir. Tekli resim kartlarinin ise 8 tanesi bilme hissi karar1 ve 6grenme
kararinin 6l¢timiinde ipucu kart1 olarak kullanilmis, geriye kalan 36 karttan 8’1 bilme

hissi kararinin 6l¢timiinde hedef kart, 20 ‘si segenek karti olarak kullanilmistir.
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Ogrenme Kararlar1 ve Bilme Hissi Kararlarmin 6lgiilmesinde kullanilan
diizenek gelistirilirken bir dizi islem basamag takip edilmistir. Oncelikle Tekcan ve
Goz’iin (2005) Tirkge Kelime Normlari isimli kitabinda yer alan kelimelerin
imgelem siralamalari iizerinden somutluk ve kolay resmedilebilir olmalarina gore ilk

46 kelime sec¢ilmistir.

Secilen 46 kelimeden 20 tanesi, 10 ¢ift olusturacak sekilde yan yana
getirilmistir. Kelimelerin ¢iftler haline getirilmeleri islemi sirasinda yan yana gelen
kelimelerin birbirlerinin ¢agrisim setinde bulunmamasina, ayni1 harfle baslayip,
bitmemesine, imgelem puanlari arasindaki farkin 0.05 ve altinda olmasina, her iki
kelimenin de somut olmasina dikkat edilmistir. Bu yolla se¢ilen 20 kelime ile

olusturulan deneme ve gorev kart ¢iftleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Kelime ¢iftleri olusturulduktan sonra geriye kalan 26 tane kelime ise Yiizik,
Balik, Bayrak, Kuzu, Kulak, Otobiis, Kamera, Kayisi, Uziim, Bisiklet, Kamyon,
Bigak, Pencere, Dudak, Kasik, Peynir, Esek, Ip, Kelebek, Yagmur, Gozliik, Araba,
Et ve Mektup kelimeleridir. Bu kelimelerin 16 tanesi (Otobiis, Balik, Mektup, Tavuk,
Araba, Kamera, Yiiziik, Kelebek, Kuzu, Bisiklet, Uziim, Yagmur, Kamyon, Esek,
Bayrak, Pencere) hatirlama gorevinde katilimc tarafindan geri getirilemeyen hedef
kartlar ile birlikte sunulmak tizere 2’serli olarak ayrilmislardir. Bu 2’serli kartlar
hedef kartlara atanirken, hedef ve ipucu kartinin (6rn. kapi-muz kart1 i¢in ipucu: kapz,

hedef: muz) ¢agrisim listesinde bulunmamalarina dikkat edilmistir.
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Tablo 3: Ustbilissel Kararlarin Olciimiinde Kullanilan Kart Ciftleri

Kart Cifti Kelime Ciftlerinin Tanima Asamasinda Hedef
Imgelem Kart Ile Birlikte Sunulan
Ortalamalar1 Kartlar
Arasmdaki Fark
Deneme 1: Ugak-Masa 0.05
Deneme 2: Fincan-Sandik 0.00
1. Kapi-Muz 0.01 Otobiis-Balik
2. Lamba-Ceket 0.03 Mektup- Bayrak
3. Limon-Yastik 0.00 Yiizikk —-Kamera
4. Pasta-Ayakkabi 0.04 Kamyon —Kelebek
5. Kitap-Elma 0.04 Tavuk —Bisiklet
6. Ev-Parmak 0.05 Uziim- Esek
7. Biber-Televizyon 0.04 Yagmur- Araba
8. Gemi-Cigek 0.00 Kuzu —Pencere

Hazirlanmis olan 10 tane kelime ¢ifti arastirmaci tarafindan AS boyutunda
kartlara ciftler yan yana olacak sekilde, geriye kalan 26 tekli kelime de AS
boyutunun yarist boyutunda kartlara her kartta bir kelimenin resmi olacak sekilde
cizilmistir. Kelime ¢iftlerindeki her bir kelimenin resmi ayrica yine A5 boyutunun

yarisi boyutunda kartlara her kartta bir resim olacak sekilde basilmistir.

Bu islemler sonucunda elde edilen ¢iftli kartlardan 2 tanesi (Ugak-Masa ve
Fincan-Sandik) 6grenme karari gorevini ¢ocuga agiklamak amaciyla deneme karti
olarak kullanilmistir. Geriye kalan 8 resim ¢ifti kart1 (Kap1-Muz, Gemi-Cigek, Biber-
Televizyon, Kitap-Elma, Limon-Yastik, Ev-Parmak, Pasta-Ayakkabi, Lamba-Ceket)
ogrenme karar1 gorevinde test kart1 olarak kullanilmistir. Ogrenme karari asamasinda
kullanilacak olan kart sayist arastirma kapsaminda yapilan pilot uygulama ile
belirlenmistir (N=11). Bu uygulamada ¢ocuklara 10 kart kullanildiginda sayinin fazla
geldigi goriilmiistiir. Schneider ve arkadaslarimin da (2000) arastirmalarinda 8 kart
kullandig1 goralmis, kart sayist 8’e indirilmistir. Bilme hissi kararinin alinmasinda

ise 6grenme kararinda ¢ocugun 8 karttan ¢iftini hatirlayamadigi kartlar kullanilmistir.
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Tanima asamasinda ise yine ¢cocugun esini hatirlayamadigi kartlar, bu kartlarin esleri
ve onlarla birlikte sunulacak olan daha o6nce cocugun goérmedigi 2’ser kart
kullanilmistir. Biitiin bu uygulama asamalarinda kullanilan kartlarin disinda kalan 10

kart ise yedek kartlar olarak tutulmustur.

Ogrenme kararlarmin ve bilme hissi kararlarinin puanlanmasinda ¢ocugun
karar1 ve performansinin uyumuna bakilmistir. Karar ve performans uyumlu ise 1
puan, uyumsuz ise 0 puan olarak degerlendirilmistir (6rn. ¢ocugun Ogrenme
karari=+, performansi=-, puani=0; Ogrenme karari=-, performansi=+, puani=0,
o0grenme karari=+, performansi=+, puani=1, Ogrenme karari=-, performansi=-,
puani=1). Toplam puan ise 6grenme karar1 ve bilme hissi karar1 puanlar i¢in ayri
ayr1 8 madde {izerinden toplam puan alinmasi ve ardindan ortalamalarmin alinmasi
ile hesaplanmistir. Buna gore bir ¢ocugun her iki gorevde de alabilecegi en yiiksek

puan 1, en disiik puan ise sifirdir.

2.3. islem

Aragtirmanin  veri toplama siireci 2015 yili Mart-Nisan aylarinda
yiiriitiilmiistiir. Tek dilli ¢ocuklar ile uygulamalar Istanbul Universitesi Beyazit Kres
ve Anaokulu ile Bahgesehir Ozel Besyildiz Anaokulu’nda, iki dilli ¢ocuklar ile
uygulamalar Anarat Higutyun, Sahakyan Nunyan ve Dadyan Ermeni Okullarinin ana
siiflarinda gerekli izinler alindiktan sonra yiiriitilmustiir. Arastirmanin veri toplama
araclarinin her biri ¢ocuklar ile birebir, sessiz bir odada uygulanirken, Katilimc1 Bilgi
Formu her 6grenci i¢in 6gretmeninden alinan bilgiler dogrultusunda doldurulmustur.
Uygulamalar her bir ¢ocukla okul icerisinde ayarlanmis sessiz bir odada birebir

yapilmustir.

Tek dilli ¢ocuklar ile uygulama tek oturum seklinde, iki dilli cocuklar ile iki
oturum seklinde uygulanmustir. iki dilli ¢ocuklar igin veri toplama araclarmin
uygulamasinin uzun sitirmesinden 6tiirii uygulama 2 oturuma bdliinmiistiir. Bu
oturumlardan birincisinde Ogrenme Karar1 ve Bilme Hissi Kararlarmm 6l¢iimii ve

Peabody Resim Kelime Testi Ermenice versiyonu uygulanmustir. ikinci oturumda ise
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Boyut Degistirerek Kart Esleme Goérevi ile TIFALDI-AD uygulanmustir. Her bir

cocugun birinci oturumu ile ikinci oturumu arasinda 2 giin bulunmaktadir.

Tek dilli ¢ocuklar ile yiiriitiillen veri toplama asamasinda ise her bir ¢ocuk tek
bir oturuma alinmistir. Bu oturumlarda ¢ocuklara sirasiyla Ogrenme Karari ve Bilme
Hissi Kararlarinin 6l¢iimii, TIFALDI-AD ve Boyut Degistirerek Kart Esleme gorevi
uygulanmistir. TIFALDI uygulamasindan sonra, BDKE gorevine baslamadan ¢ocuga
once bos bir etkinlik (6rn. bir insan resmi ¢izmesi veya istedigi bir resmi ¢izmesi

gibi) yaptirilmistir.

2.3.1. Ogrenme Karari ve Bilme Hissi Kararinn Ol¢iimii

Ogrenme Karar1 ve Bilme Hissi Kararlarinm 6l¢iimii iki dilli grubun birinci
oturumundaki ilk 6l¢tim olarak, tek dilli grubun ise mevcut tek oturumundaki ilk

Ol¢ctim olarak her iki grupta da ayni islem basamaklarinin izlenmesi ile uygulanmastir.

Ogrenme kararmin almmasi i¢in 6ncelikle cocuklarin 6niine 2 deneme ve 8
uygulamadan olusan 10 ¢ift resim kartt yan yana bir sekilde siralanmis ve
cocuklardan seri bir bicimde kartlarda gordiikleri resimlerin isimlerini sdylemeleri
istenmistir. Bu asamada amag¢ ¢ocugun gordiigii resmi dogru isimlendirmesinden
ziyade (0rn. ceket resmine ceket yerine gomlek demeleri gibi) kartlar1 ilk kez
gormeleri durumunda ortaya ¢ikabilecek daha once hi¢ karsilasmamis olma
ihtimallerinin 6niine gegmektir. Cocuk resimlerdeki biitiin nesneleri isimlendirdikten

sonra kartlar toplanmis ve uygulama asamasina geg¢ilmistir.

Ogrenme kararlarimin belirlenmesi asamasinda su islem basamaklar takip

edilmistir:

YONERGE: Simdi sana iizerlerinde bunun gibi resim c¢iftlerinin oldugu
kartlar gosterecegim (Deneme 1: Ugak-Masa kart1 gosterilir). Daha sonra sana bu
resim ¢iftlerinde yer alan ilk resmi gosterecegim (Ugak gosterilir) ve ikinci resimde
ne oldugunu (Masa gosterilir) hatirlamani isteyecegim. Bu nedenle resimlere
dikkatlice bak ve hangi iki resmin yan yana durdugunu 6grenmeye calis. Simdi bir

deneme yapalim. Bu karta dikkatlice bak ve gordiigiin resimleri aklinda tutmaya c¢alis
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(8 saniye beklenir). Cocuga “Sana ugagi gostersem yaninda ne oldugunu hatirlar
misin hatirlamaz misin?” diye sorulur. Cevabi kaydedilir (Hatirlarim: +, Hatirlamam:
-). Her cocukla iki deneme yapildiktan sonra, 8 test kartinin uygulamasi yapilmstir.

Bu yolla ¢ocugun 6grenme kararlar1 alinmis olmaktadir.

Hatirlama asamasi olan ikinci asamada Ogrenme karar1 agamasinda
gosterilmis olan test kartlarinin (6rn. Kapi-Muz) ilk resimleri (6rn. Kapi) sirasiyla
cocuga gostermistir ve “Bunun yaninda ne vardi hatirliyor musun? Hatirliyorsan
soyle. Eger hatirlamiyorsan, hatirlamiyorum diyebilirsin” denmistir ve c¢ocugun
cevab1 kaydedilmistir (Dogru cevap: +, Yanlis cevap: Y, Hatirlamiyorum: - ). Bu
asamada ¢ocuga verdigi cevaplarin dogruluguna ya da yanlishgina dair geri bildirim
verilmemistir. Cocugun Hatirlamiyorum dedigi kartlar bilme hissi karariin alinmasi

asamasinda kullanilmak {izere kenara ayrilmistir.

Bilme  hissi karar1 asamasinda hatirlama asamasinda  ¢ocugun
hatirlamiyorum dedigi kartlarin ilk resimleri (6rn. Kap1) gosterilmistir. “Sana bunu
gosterdigimde yaninda ne oldugunu hatirlayamadin. Sana bunun yanindakini iki
resimle birlikte gostersem, hangisinin bunun yaninda oldugunu bulabilir misin,
bulamaz misin?” diye sorulmus ve ¢cocugun cevaplar1 kaydedilmistir (Bulabilirim: +,
Bulamam: - ). Her bir kart i¢cin bilme hissi karar1 alindiktan hemen sonra tanima
asamasina ge¢ilmis ve daha 6nce hi¢c gormedigi iki kartla birlikte hedef kart1 ¢ocuga
sunulmustur. Cocuga “Peki bunlardan hangisi bunun (6rn. Kap1) yanindaki resimdi?
diyerek iclerinden birinin hedef kart oldugu 3 resim ¢ocuga gosterilmistir (6rn.
Pencere-Muz-Kamera) diye sorulmus ve cevabi (6rn. Muz) kaydedilmistir. Tanima
gorevinde hedef kartlar iki kartla birlikte sunulurken, hedef kart her seferinde farkl

bir yerde olacak sekilde (ortada, solda, sagda) sunulmustur.

2.3.2. Peabody Resim Kelime Testinin (PRKT) Ermenice
Uygulanisi

PRKT’nin uygulamasi yalnizca iki dilli olan ¢ocuklar ile birinci oturumda,
ses kayit cihazinda kayith kelimeler dinletilerek birebir sekilde yiirtitiilmustiir.
Kayuittaki teste baslamadan 6nce arastirmaci ¢ocuklara; “Simdi seninle bir uygulama

yapacagiz. Bu uygulama i¢in bu kayit cihazindan sdylenenleri dikkatli bir sekilde
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dinlemen gerekiyor. Bu cihazdaki ses Ermeni bir ¢gretmeninizin sesi ve kendisi
Ermenice konusuyor. Dikkatle dinle ve anlamadigin zaman bana soyle” diyerek
uygulama hakkinda ¢ocuklara bilgi vermistir. Daha sonra test baslatilmis, kayittaki
kelime dinletilmis ve ¢ocugun kelimeyi gostermesi i¢in kayit durdurulmustur. Cocuk

kelimeye ait resmi gosterdikten sonra yeni kelime dinletilmistir.

2.3.3.Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (BDKE)

Gorevin standart versiyonunda degisim oncesi gorevde esleme boyutu olarak
“renk” secilmistir. Uygulama i¢in hedef kartlarin yerlestirilecegi paneller masanin
tizerine ¢ocugun ulasabilecegi uzaklikta yerlestirilmistir ve hedef kartlar bu
panellerin {izerine gorev siliresince ¢ocugun gorebilecegi sekilde, cocuga doniik
olarak yerlestirilmistir. Hedef kartlarin hemen altinda eslemesi yapilan gorev
kartlarinin yerlestirilmesi i¢in siyah paneller yer almistir. Uygulama sirasinda
arastirmact ¢ocugun sol yaninda, hedef kartlar1 ve ¢cocugun eslemelerini gorecek
sekilde oturmustur. Hedef kartlardan mavi tavsan ¢ocugun solunda kirmizi gemi
cocugun saginda kalacak sekilde konumlandirilmis vaziyettedir. Arastirmaci hedef
kartlar1 gostererek tamtmustir: “Iste bir mavi tavsan ve iste bir kirmizi gemi”. Daha
sonra ¢ocuga “Simdi seninle bir kart oyunu oynayacagiz. Bu bir renk oyunu. Renk
oyununda biitlin maviler buraya, biitiin kirmizilar buraya gider (maviler i¢in soldaki,
kirmizilar icin sagdaki hedef kart gosterilerek). Daha sonra 2 deneme uygulamasi
yapilmistir. Cocuk eslenecek kart1 alip kendisi yerlestirirse “Cok glizel, renk oyunu
oynamay1 biliyorsun”, ¢ocuk kartin gidecegi yeri isaret etmisse “Bunu yerlestirmeme
yardim eder misin?” denmistir. Kartlar resimleri kapali olacak sekilde yiiz ustii
yerlestirilmistir. Eger ¢ocuk yanlis esleme yapmissa “Hayir, bu kirmizi, o yiizden
renk oyununda buraya gitmesi gerekiyor” diye geribildirim verilmis ve ¢ocugun karti
dogru yere yerlestirilmesi i¢in yardimi istenmistir. Deneme uygulamasini takiben 6
test uygulamasi yapilmistir. Kartlar sunulurken bir boyutun (6rn. mavi) arka arkaya 2
defadan fazla iist {iste gelmemesine dikkat edilmistir. Degisim 6ncesi her kart i¢in

degisim oncesi kurali tekrar edilmis ve ilgili boyut etiketlenerek ¢cocuga sunulmustur.

Degisim oncesi 6 uygulamadan sonra c¢ocuga: “Simdi yeni bir oyun
oynayacagiz. “Artik renk oyunu oynamiyoruz. Sekil oyunu oynayacagiz. Sekil
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oyununda biitlin tavsanlar buraya, biitiin gemiler buraya gider (tavsanlar i¢in soldaki,
gemiler i¢in sagdaki hedef kart gosterilerek)” denmistir. Bu asamaya gegilirken
degisim Oncesinde eslenmis olan kartlar ve hedef kartlar olduklar1 yerden
kaldirilmamis veya yerleri degistirilmemistir. Cocuga bir kart gosterilmis, gosterilen
kartin yalnizca ilgili boyutu (6rn. iste bir gemi) etiketlenmis ve nereye gider diye
sorulmustur. Degisim Oncesi asamada oldugu degisim sonrasi asama da 6 test
uygulamasi igermektedir ve ¢ocuga sunarken iki kartin iist iiste iki defadan fazla
sunulmamasina dikkat edilmistir. Cocugun dogru ya da yanlis eslemesine dair higbir

geribildirimde bulunulmamastir.

Degisim sonrasi 6 uygulamadan sonra, en az 5 dogru esleme yapmis olan 60
ay ve Ustlindeki ¢ocuklar i¢in ¢ergeveli asamaya gecilmistir. Bu asamada daha 6nce
eslenmis kartlar kaldirilmistir. Bunlardan 4 tane kirmizi tavsan 3 tane mavi gemi
cerceveli versiyonda kullanilmak {izere ayrilmis, bunlarin iistiine 7 tane ¢erceveli kart
eklenmistir. Cocuga “Evet, ¢cok iyi oynadin. Simdi daha zor bir oyun oynayacagiz.
Bu oyunda bazen su sekilde etrafinda siyah cergevelerin oldugu kartlar alacaksin
(cer¢eveli bir kirmizi tavsan gosterilerek). Eger cerceveli bir kart goriirsen renk
oyunu oynamalisin. Renk oyununda kirmizilar buraya, maviler buraya gider (uygun
hedefler isaret edilerek). Bu kart kirmizi, bu yiizden onu buraya koyacagim (uygun
hedefin altindaki panele resim kapali olacak sekilde yerlestirilir). Ama kartin
cercevesi yok ise, bunun gibi (¢ergevesiz bir kirmizi tavsan gosterilir) sekil oyunu
oynamalisin. Sekil oyununda, tavsan ise buraya gemi ise buraya gider (uygun
hedefler isaret edilerek). Bu bir tavsan, bu yiizden onu buraya koyacagim uygun
hedefin altindaki panele resim kapali olacak sekilde yerlestirilir). Tamam mi1? Simdi
sira sende.” denmistir. Cerceveli versiyon 12 kart icermektedir. Her denemede kural
tekrar edilmistir. Bu asamada 12 eslemede 9 ve stii dogru esleme yapan cocuklar

basarili sayilmistir.

2.3.4.Tiirkce Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI-AD)

TIFALDI-AD testi iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin Tiirkce alici dil becerilerini
degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Bu test iki dilli ¢ocuklarin ikinci
oturumunda BDKE go6revinden sonra, tek dilli cocuklarin ise tek oturumunda BDKE
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gorevinden sonra uygulanmistir. Uygulama sirasinda arastirmact ¢ocugun sol
yaninda olacak sekilde bir masada ¢ocukla birlikte oturmustur. Test kitap¢igr hem
arastirmacinin hem de ¢cocugun ulasabilecegi ve gorebilecegi sekilde yerlestirilmistir.
Test siiresince ¢ocuktan kendisine soylenen kelimeyi 4 resim arasindan bulup
gostermesi beklenmis ve ¢ocugun cevaplar1t kaydedilmistir. Cocugun 10 soru
icerisinde 8 yanlis cevap verdigi kesme noktasinda ise test uygulamasi

sonlandirilmistir.

2.4. BULGULAR

Bulgular boliimiinde ilk olarak arastirmaya katilan esit diizeyde iki dilli, esit
olmayan diizeyde iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin Tiirkge alic1 dil puanlarina, 6grenme
kararlar1 ve bilme hissi kararlarinin dogrulugu puanlarina, biligsel esneklik gorevinin
standart ve cer¢eveli asama puanlarina iliskin betimsel istatistiklere ve dil gruplarina
gore Tiirkee alict dil puanlarindaki ve yas ortalamalar1 arasindaki farklilagsmaya dair
tek yonliit ANOVA analizlerine yer verilmistir. Ayrica esit diizeyde iki dilli ve esit
olmayan diizeyde iki dilli ¢ocuklarin Ermenice alici dil puanlarma iliskin betimsel

istatistikler de bu boliimde yer almaktadir.

Ardindan arastirmanin birinci ve ikinci hipotezleri dogrultusunda yapilan, dil
gruplarina gore bilissel esneklik gorevi standart ve ¢ergeveli asama puanlari,
O0grenme kararlar1 ve bilme hissi kararlarinin dogrulugu puanlarina dair tek yonli

ANOVA analizlerine yer verilmistir.

Son olarak arastirmanin ti¢lincii hipotezi dogrultusunda yapilan, iki dilli ve tek
dilli cocuklarin biligsel esneklik diizeylerinde 6grenme kararlar1 ve bilme hissi
kararlarinin  dogrulugunun diizenleyici etkisine dair ¢oklu hiyerarsik dogrusal

moderator regresyon analizlerine yer verilmistir.
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2.4.1. Katihmecilarin Arastirma Degiskenlerine iliskin Betimsel
Ozellikleri

Katilimeilarin yer aldigi dil gruplarina gore Ogrenme Kararlari, Bilme Hissi
Kararlari, BDKE Degisim Sonrasi, BDKE Cerceveli Asama puanlarinin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Katiimeilarin Dil Gruplarina Gore Ogrenme Kararlari ve Bilme Hissi
Kararlarinin Dogrulugu ile BDKE Degisim Sonrasi ve BDKE Cerceveli Asama
Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Esit Duzeyde Esit Olmayan Tek Dilliler Toplam
Grup/ iki Dilliler iki Dilliler
Degigken N X SS N X SS N X SS N X SS

Ogrenme Karar1 36 0.58 025 39 058 025 75 044 021 150 051 024

Bilme Hissi 29 099 006 34 100 000 66 080 036 129 090 0.27
Karari
BDKE degisim 36 583 1.00 39 592 050 75 480 230 150 532 1.80
sonrasi

BDKE gerceve 26 831 353 31 748 434 58 340 390 115 5.60 4.50

BDKE gorevinde kural degisimi oncesinde ii¢ dil grubundaki c¢ocuklarin
hepsi basarili olmustur. Yani biitiin ¢ocuklar gérevin standart versiyonunda, degisim
sonrasi asamaya ge¢me sartini saglamislardir. Bu sebeple degisim sonrasi asama tiim
dil gruplarindaki ¢ocuklarin hepsine de uygulanmistir. Zelazonun (2006: 297-301)
BDKE gorevinin degisim sonrasi asamasi i¢in onerdigi sekilde bes puan ve {iistii
alanlarin gorevde basarili oldugu kabul edilmistir. Gorevin standart versiyonunu
gecen ve 60 ay ve iizeri olan ¢ocuklara gorevin ¢ergeveli versiyonu da uygulanmistir.
Bu gorevde ise yine Zelazo’nun (2006: 297-301) 6nerdigi sekilde 9 puan ve {istii
alanlarin basarilt oldugu kabul edilmistir. Buna gore BDKE degisim sonrasi ve
cergeveli asamada gecenler ve kalanlarin sayilari ve ylizdeleri Tablo 5’te

gosterilmistir.
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Tablo 5: Katihmcilarin Dil Gruplarina Gére BDKE Gorevi Degisim Sonrasi ve
Cerceveli Asamadaki Performanslar:

Esit Diizeyde  Esit Olmayan  Tek Dilliler Toplam
Grup/Degisken Iki Dilliler Iki Dilliler
Fr % Fr % Fr % Fr %
BDKE degisim sonrasi
Gegti 35 97.2 38 97.4 58 7713 131 87.3
Kaldi 1 2.8 1 2.6 17 227 19 12.7
BDKE ¢ergeveli
Gegti 16 61.5 17 54.8 10 172 43 37.4
Kald1 10 38.5 14 45.2 48  82.8 72 62.6

2.4.2. Arastrmanmin Birinci ve Ikinci Hipotezine iliskin
Bulgular

Arastirmanin birinci hipotezine gore iki dilli ve tek dilli ¢cocuklar arasinda
ogrenme kararlarimin ve bilme hissi kararlarinin dogrulugu acgisindan iki dilli
cocuklarin lehine anlamli farklilasma olmasi beklenmistir. Bu hipotezi simmamak
amactyla dil gruplarina gore, 6grenme kararlar1 ve bilme hissi kararlarinin dogrulugu

puanlari i¢in tek yonlii Anova uygulanmaistir.

Arastirmanin birinci  hipotezi dogrultusunda yapilan tek yonlii Anova
analizinde dil gruplarma gore Ogrenme kararlarinin  dogrulugu puanlari
karsilagtirilmistir.  Dil  gruplarmin  6grenme  kararlarimin - dogrulugu {izerinde
istatistiksel agidan anlamli etkisi goriilmiistiir, [F(2, 147) = 7.10, p < 0.01, D = 0.30].
Bonferroni sonuglarina gore esit diizeyde iki dilliler (X=0.58, SS=0.25) ve tek
dillilerin (X=0.44, SS=0.21) 6grenme karar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik gortlmiistir (p<0.01). Esit olmayan diizeyde iki dilliler
(X=0.58, SS=0.25) ve tek dillilerin (X=0.44, SS=0.21) o6grenme karar1 puan
ortalamalar1 arasinda da istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik vardir (p<0.01). Esit

diizeyde iki dilliler (X=0.58, SS=0.25) ve esit olmayan diizeyde iki dillilerin
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(X=0.58, SS=0.25) 6grenme karar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli1 farklilasma yoktur (p>0.05).

Analiz sonuglarina gore dil gruplarinin bilme hissi kararlarinin dogrulugu
tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisi oldugu gorilmiistiir, [F(2, 126) = 9.80, p <
0.001, 1D = 0.36]. Bonferroni sonuglarma gore esit diizeyde iki dilliler (X=0.99,
SS=0.06) ve tek dillilerin (X=0.80, SS=0.36) bilme hissi karar1 puan ortalamalar1
arasinda istatistiksel a¢idan anlaml farklilik vardir (p<0.01). Esit olmayan diizeyde
iki dilliler (X=1.00, SS=0) ve tek dillilerin (X=0.80, SS=0.36) bilme hissi karar1 puan
ortalamalar1 arasinda da istatistiksel acidan anlamh farklilik goriilmiistiir (p<0.01).
Esit diizeyde iki dilliler (X=0.99, SS=0.06) ve esit olmayan diizeyde iki dillilerin
(X=1.00, SS=0) bilme hissi karar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli farklilasma yoktur (p>0.05).

Bu analizlerden elde edilen sonuglar arastirmanin birinci hipotezini
dogrulamistir. Analiz sonuglarina gore, esit diizeyde iki dilli grup ile tek dilli grup
arasinda ve esit olmayan diizeyde iki dilli grup ile tek dilli grup arasinda 6grenme
kararlar1 ve bilme hissi kararlarinin dogrulugu agisindan iki dilli gruplarin lehine
anlaml farklilasma oldugu goriilmistiir. Esit diizeyde iki dilliler ve esit olmayan
dizeyde iki dilliler arasinda ise Ogrenme kararlar1 ve bilme hissi kararlarinin
dogrulugu agisindan anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular iki dillilerin
sahip oldugu her iki dildeki diizeylerinin esit olup olmamasinin bu degiskenler

acisindan farklilasmaya yol agmadigina isaret etmektedir.

Aragtirmanin ikinci hipotezine gore iki dilli ve tek dilli ¢ocuklar arasinda
bilissel esneklik diizeyleri agisindan iki dilli ¢ocuklarin lehine anlamli farklilasma
olmast beklenmistir. Bu hipotezi smmamak amaciyla dil gruplarina gore, BDKE
degisim sonras1 ve BDKE c¢ergeveli asama puanlari i¢in tek yonlii varyans analizleri
uygulanmistir.

Analiz sonuglarma gore dil gruplarmin BDKE degisim sonrast asama
puanlari lizerinde istatistiksel acidan anlamli etkisi oldugu gortilmiistiir, [F(2, 147) =

7.97, p< 0.01, D = 0.31]. Bonferroni sonuglarina gore esit diizeyde iki dilliler
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(X=5.83, SS=1.00) ve tek dillilerin (X=4.76, SS=2.30) BDKE degisim sonrast asama
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik mevcuttur (p<0.01).
Benzer sekilde esit olmayan diizeyde iki dilliler (X=5.92, SS=0.50) ve tek dillilerin
(X=4.76, SS=2.30) BDKE degisim sonrasi asama puan ortalamalar1 arasinda da
istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik oldugu gorilmistiir (p<0.01). Esit diizeyde iki
dilliler (X=5.83, SS=1.00) ve esit olmayan diizeyde iki dillilerin (X=5.92, SS=0.50)
BDKE degisim sonrasi asama puanlari arasinda ise istatistiksel acidan anlamli

farklilasma yoktur (p>0.05).

Analiz sonuglart dil gruplarinin BDKE gorevi gerceveli asama puanlari
tizerinde de istatistiksel agidan anlamli etkisi oldugunu gostermistir, [F(2, 112)=
19.05, p<0.001, D= 0.50]. Bonferroni sonuglarina gore esit diizeyde iki dilliler
(X=8.31, SS=3.53) ve tek dillilerin (X=3.40, SS=3.90) BDKE cer¢eveli asama puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli fark goriilmustir (p<0.001). Esit
olmayan diizeyde iki dilliler (X=7.48, SS=4.34) ve tek dillilerin (X=3.40, SS=3.90)
BDKE cerceveli asama puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel agidan anlamli fark
vardir (p<0.001). Esit diizeyde iki dilliler (X=8.31, SS=3.53) ve esit olmayan
diizeyde iki dillilerin (X=7.48, SS=4.34) BDKE cer¢eveli asama puanlar1 arasinda

ise istatistiksel agidan anlamli farklilasma olmadig1 goriilmistiir (p>0.05).

Bu analizlerden elde edilen sonucglar arastirmanin ikinci hipotezini
dogrulamistir. Analiz sonuglarina gore, esit diizeyde iki dilli grup ile tek dilli grup
arasinda ve esit olmayan diizeyde iki dilli grup ile tek dilli grup arasinda BDKE
degisim sonrast ve BDKE c¢erceveli asama puanlart agisindan iki dilli gruplarin
lehine anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir. Esit diizeyde iki dilliler ve esit
olmayan diizeyde iki dilliler arasinda ise BDKE degisim sonras1 ve BDKE c¢erceveli
asama puanlart acisindan anlamli farklilik olmadigr gortlmustiir. Bu bulgular iki
dillilerin sahip olduklar1 dillerin diizeylerinin esit olup olmamasinin istbilissel
kararlarin dogrulugu {izerinde oldugu gibi biligsel esneklik diizeyi acisindan da

farklilasmaya yol agmadigini géstermistir.
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Birinci ve ikinci hipotez dogrultusunda elde edilen bulgular esit diizeyde iki
dilliler ve esit olmayan diizeyde iki dilliler arasinda BDKE degisim sonrasi agama,
BDKE cergeveli asama, 6grenme kararlari ve bilme hissi kararlarinin dogrulugu
puanlar agisindan anlamli farklilik olmadigini ortaya koymustur. Ayrica bu iki grup
arasinda TIFALDI-AD puanlar1 ve yas agisindan da anlamh farklilasma olmadigi
gorliilmistiir. Bundan dolay1 daha sonraki regresyon analizleri i¢in esit diizeyde iki
dilli ve esit olmayan diizeyde iki dilli gruplar birlestirilerek iki dilli grup adi altinda

regresyona sokulmustur.

2.4.3. Arastirmanin Uciincii Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢tincii hipotezine gore iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin biligsel
esneklik diizeylerindeki yiikseklikte 6grenme karar1 ve bilme hissi kararlarinin
dogrulugunun diizenleyici etkiye sahip olacagi beklenmistir. Bu hipotezi test etmek

icin ¢oklu hiyerarsik dogrusal moderator regresyon analizleri uygulanmastir.

Moderatér regresyon analizlerini uygulamadan once verilerin bu analize
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in bir dizi analiz uygulanmistir. Baron ve
Kenny’nin (1986) onerilerine goére moderator regresyon analizini uygulayabilmek
icin bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki korelasyonun anlamli olmasi
gerekmektedir. Bagimsiz degisken ile diizenleyici degisken ve diizenleyici degisken
ile bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamlilig1 konusunda ise herhangi bir 6n
kosul bildirilmemistir. Bu dogrultuda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyonlar incelenmis ve dil grubu ve BDKE degisim sonrasi puanlar1 arasinda
[r (150)=0.312; p<0,001] ve dil grubu ile BDKE ¢erceveli asama puanlar1 arasinda
[r (115)=0,500; p<0,001] anlaml iligski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar moderator
regresyon analizlerinin uygulanmas1 i¢in gerekli 6n kosulun saglandigim

gostermistir.

Ayrica, her bir moderatér regresyon analizini yliriitmeden énce moderatdr ve
yordayict degisken arasinda ¢oklu dogrusal iliskinin olup olmadigi incelenmistir.
Bunun i¢in VIF ve Tolerans degerlerine bakilmistir. VIF degerinin 10 ve tlizerinde,

Tolerans Degerinin ise 0.10’dan kii¢iik oldugu durumlar i¢in ¢oklu dogrusal iligskinin
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var oldugu soylenebilmektedir. Coklu dogrusal iliski olmamasi durumunda bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi diisiik olacagi icin Tolerans Degerinin
I’e, VIF' lerin ise 0’a yaklasmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda BDKE degisim
sonrast puanlart icin iki dil grubu ve Ogrenme karar1 puanlari arasindaki
Tolerans=0.912, VIF=1.096, iki dil grubu ve bilme hissi karar1 puanlar1 arasinda
Tolerans=0.866, VIF= 1.155 seklindedir. BDKE c¢erceve gorevi puanlart i¢in iki dil
grubu ve 6grenme karar1 puanlar arasindaki Tolerans=0.875, VIF=1.143, iki dil ve
bilme hissi karar1 puanlar1 arasindaki Tolerans=0.847, VIF=1.181"dir. Tolerans ve
VIF Degerleri BDKE degisim sonras1 ve BDKE ¢erceve puanlari i¢in iki dil grubu ve
O0grenme karari, iki dil grubu ve bilme hissi karar1 puanlar1 arasinda ¢oklu dogrusal
bir iliski olmadigma isaret etmektedir. Bu analizler de moderatdr regresyon

analizinin uygulanmasi i¢in gerekli kosullarin saglandigini gostermistir.

Coklu Hiyerarsik Dogrusal (Moderator) Regresyon Analizine dahil edilecek
olan tiim o6l¢ek puanlart oncelikle standart (Z) skorlara dontistiriilmiistiir. Her bir
moderatér regresyon analizi icin, regresyon denklemine birinci adimda tek bir
bagimsiz degisken, ikinci adimda moderator degisken ve son adimda da moderator
degisken ile bagimsiz degiskenin standart skorlara ¢evrilmis puanlarinin ¢arpimi ile

elde edilen “bagimsiz degisken X moderator degisken” ortak etkileri girilmistir.

Diizenleyici degiskenlerin etkilerinin anlamli olup olmadigimi Coklu
Hiyerarsik Dogrusal Moderatér Regresyon Analizleri sonucunda, {i¢iincii adimda
anlamli ¢ikan ortak etkiler gostermektedir. Analizler sonucunda anlamlilik gosteren
diizenleyici etkiler i¢in diizenleyici regresyon grafikleri ¢izilmistir. Bu grafikler
bagimsiz degiskenin, diizenleyici degiskenin ve ortak etkilerinin “B” degerleri
kullanilmas1 ile standardize verilerin iki yonlii etkilesiminin etkileri {izerinden

olusturulmustur ~ (Grafik  6rnegi  http://www.jeremydawson.co.uk/slopes.htm

adresinden alinmistir).

Arastirmanin {iglincli hipotezini smamak amaciyla yapilan ilk moderator
regresyon analizine BDKE degisim sonrasi asama puanlari bagimli degisken olarak
analize sokulmustur. Birinci adimda bagimsiz degisken olan dil gruplar: (iki dil ve

tek dil) ikinci adimda diizenleyici degisken olarak alinan 6grenme karar1 puanlari,

71



ticiinci adimda ise dil gruplar1 ve Ogrenme karari puanlarinin ortak etkisi

sokulmustur. Bu analizin sonuclar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Dil Gruplarinin BDKE Degisim Sonras1 Asama Puanlari Uzerindeki
Etkisinde Ogrenme Kararmin Diizenleyici Roliine Dair Coklu Hiyerarsik
Dogrusal Moderator Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler AR? B [
1.Adim: Dil Gruplar 097H** 242%% 242
2.Adim: Ogrenme Karar1 .036* 238 238

3.Adim: Dil Gruplar1 X Ogrenme
Karari

050%* -.240%* -.238%*

Not: Tiim olcek puanlart analiz oncesinde standart skorlara doniistiiriilmiistiir.
Tablodaki tiim B ve 3 katsayilar: 3. adimdan elde edilmis degerlerdir.

<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Analiz sonuglarina gore regresyon modellerinin anlamliligina bakildiginda
birinci adimda dil grubunun BDKE degisim sonrasi asama puanlarindaki degisimin
yaklasitk % 10’unu yiiksek derecede anlamli diizeyde agikladigr goriilmistiir
(p<0.001). Ikinci adimda diizenleyici degisken olan 6grenme karari puanlarinin
BDKE degisim sonrasi asama puanlarindaki degisimin % 4’tinli diisiik derecede
anlaml diizeyde acikladig1 goriilmiistiir (p<0.05). Uclincii adimda regresyona girilen
dil grubu ve 6grenme karar1 puanlarinin ortak etkilerinin ise BDKE degisim sonrasi

asama puanlarimin %>5’in1 orta derecede anlamli diizeyde acikladigi goriilmiistiir

(p<0.01).

Bu analizin sonuglar1 6grenme kararlarinin dogrulugunun dil gruplar ve
biligsel esneklik diizeyleri arasindaki iliskide diizenleyici etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Sekil 5’te gortldigiu gibi tek dilli grupta 6grenme karar1 puanlarinin
dogrulugu azaldikca BDKE degisim sonrasi asama puanlarinda azalma oldugu,

O6grenme karari puanlarmin dogrulu artttkea BDKE degisim sonrasi asama
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puanlarinda da artis oldugu goriilmustiir. Ancak iki dillilerde 6grenme kararlari
puanlarinin artmasit veya azalmasi ile BDKE degisim sonrasi asama puanlarinda bir
degisiklik ortaya ¢tkmadig goriilmiistiir. Ote yandan grenme kararlarinin dogrulugu
puanlari yiiksek olanlarda dil gruplar1 ve BDKE degisim sonrasi asama iliskisine dair
regresyon egrisi diizlesmis olup bu iki degisken arasindaki iliskinin ortadan

kalktigina isaret etmektedir (Bkz.:Sekil 5).

Sekil 5: Dil Gruplari ile BDKE Degisim Sonrasi Asama Puanlar1 Arasindaki
Iliskide Ogrenme Kararlarinin Diizenleyici Rolii
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Bu durum 6grenme kararlarmin dogrulugu yiiksek olan tek dillilerin BDKE
degisim sonrasi asama puanlarinin iki dillilerin BKDE degisim sonrasi asama
puanlar1 ile aynmi diizeyde olduguna isaret etmektedir. Tek dillilerde 6grenme
kararlarinin dogrulugu diisiik olanlarin BDKE degisim sonrasi asama puanlarinda da
azalma goriiliirken, iki dillilerde 6grenme kararlarinin dogrulugu diisiik olanlarin
BDKE degisim sonrasi agama puanlarinda azalma olmadigi, tstelik puanlarinin
o0grenme kararlarinin dogrulugu yiiksek olanlar ile ayni oldugu goriilmiistiir. Bu

bulgu iki dillilerde bilissel esneklik diizeyinin 6grenme kararlarinin dogrulugundan
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bagimsiz sekilde yliksek olduguna, tek dillilerde ise 6grenme kararlarinin dogrulugu

ile artis gosterdigine isaret etmektedir.

Ucgtinci  hipotez dogrultusunda yiiriitiilen ikinci moderatdr regresyon
analizinde ¢ocuklarin BDKE degisim sonrasi agama puanlar1 bagimli degisken olarak
alinmistir. ilk adimda bagimsiz degisken olarak dil gruplar: (iki dil ve tek dil) ikinci
adimda diizenleyici degisken olarak alinan bilme hissi karar1 puanlari, {i¢iincii
adimda ise dil gruplar1 ve bilme hissi karar1 puanlarinin ortak etkisi sokulmustur. Bu

analizin sonuclar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Dil Gruplarinin BDKE Degisim Sonrasi Asama Puanlar1 Uzerindeki
Etkisinde Bilme Hissi Kararimin Diizenleyici Roliine Dair Coklu Hiyerarsik
Dogrusal Moderator Regresyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler AR? B [
1.Adim: Dil Gruplar1 103 295 295
2.Adim: Bilme Hissi Karar1 .037* 077 077

3.Adim: Dil Gruplar1 X Bilme
Hissi Karari

.001 -.137 -.124

Not: Tiim olcek puanlari analiz oncesinde standart skorlara doniistiiriilmiistiir.
Tablodaki tiim B ve 3 katsayilar: 3. adimdan elde edilmis degerlerdir.

9<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Analiz sonuglarina gore regresyon modellerinin anlamliligima bakildiginda
birinci adimda dil grubunun BDKE degisim sonrast asama puanlarindaki degisimin
% 10.3’tnt yliksek derecede anlamli diizeyde agikladigi goriilmiistiir (p<<0.001).
Ikinci adimda regresyon denklemine diizenleyici degisken olarak sokulan bilme hissi
karar1 puanlarinin BDKE degisim sonrasi agama puanlarindaki degisimin % 4’tinii
diisiik derecede anlamli diizeyde acikladig1 goriilmiistiir (p<0.05). Ugiincii adimda

regresyona girilen dil grubu ve bilme hissi karar1 puanlarinin ortak etkilerinin ise
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anlamli olmadig1 bulunmustur. Bu sonuca goére bilme hissi kararlarinin dogrulugunun

biligsel esneklik diizeyi iizerinde diizenleyici bir rolii olmadigi goriilmiistiir.

Aragtirmanin {i¢lincti hipotezi dogrultusunda yiiriitiillen {igiincii moderator
regresyon analizinde ise c¢ocuklarin BDKE c¢ergeveli asama puanlari bagimh
degisken olarak analize sokulmustur. Analize ilk adimda bagimsiz degisken olarak
dil gruplart (iki dil ve tek dil) ikinci adimda diizenleyici degisken olarak alinan
ogrenme karar1 puanlari, tglinci adimda ise dil gruplari ve Ogrenme karari

puanlarinin ortak etkisi sokulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Dil Gruplarimn BDKE Cerceveli Asama Puanlari Uzerindeki
Etkisinde Ogrenme Kararmin Diizenleyici Roliine Dair Coklu Hiyerarsik
Dogrusal Moderator Regresyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler AR? B B
1.Adim: Dil Gruplari 2 5%A* 433k 433k
2.Adim: Ogrenme Karari .025 91 A91%*

3.Adim: Dil Gruplar1 X Ogrenme
Karan

.027* -.176* -.164*

Not: Tiim olcek puanlari analiz oncesinde standart skorlara doniistiiriilmiistiir.
Tablodaki tiim B ve 3 katsayilar: 3. adimdan elde edilmis degerlerdir.

9<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Analiz sonuglarina gore regresyon modellerinin anlamliligina bakildiginda
birinci adimda dil grubunun BDKE c¢er¢eveli asama puanlarindaki degisimin %
25’ini yiiksek derecede anlamli diizeyde agikladig: goriilmiistiir (p<0.001). Ikinci
adimda regresyona diizenleyici degisken olarak sokulan 6grenme karari puanlarinin
BDKE cerceveli asama puanlarindaki degisimin % 2.5’ini agikladig1 ve etkisinin

anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Ote yandan ii¢iincii adimda regresyona
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girilen dil grubu ve 6grenme karar1 puanlariin ortak etkilerinin ise BDKE c¢ergeveli
asama puanlarinin %3 tinti diisiikk derecede anlamli diizeyde ag¢ikladig1 goriilmiistiir
(p<0.05).

Se!gil 6: Dil Gruplan ile BDKE Cerceveli Asama Puanlar1 Arasindaki
Mliskide Ogrenme Kararlarimin Diizenleyici Etkisi
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Moderatér regresyon analizinin sonucuna gore olusturulmus etkilesim
grafigine bakildiginda BDKE degisim sonrasi agsamadakine benzer sekilde iki
dillilerde 6grenme kararlar1 puanlarinin artmasi veya azalmasi ile BDKE c¢erceveli
asama puanlarinda bir degisiklik olmadig1 goriilmustiir. Tek dilli gruba bakildiginda
ise 0grenme karar1 puanlarinin azalmasi ile BDKE c¢erceveli asama puanlarinda
azalma oldugu ogrenme karari puanlarinin artmasiyla BDKE c¢erceveli asama
puanlarinda da artis oldugu goriilmiistiir. Ancak bu asamada tek dillilerin 6§renme
kararlarinin dogrulugu artsa da bu artisin onlarin BDKE cerceveli asama puanlarini
iki dillilerin diizeyine tasimadig1 goriilmiistiir. Iki dillilerin BDKE ¢erceveli asama
puanlarinin 6grenme kararlarinin dogrulugundaki artma ya da azalmadan bagimsiz

bir sekilde tek dillilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bkz.: Sekil 6).
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Arastirmanin ti¢lincii hipotezi dogrultusunda yapilan son moderator regresyon
analizinde ise bu defa BDKE cerceveli asama puanlart bagimli degisken olarak
alimmistir. Analize bagimsiz degisken olarak ilk adimda yine dil gruplart (iki dil ve
tek dil) ikinci adimda diizenleyici degisken olarak alinan bilme hissi karar1 puanlari,
tclincii adimda ise dil gruplar1 ve bilme hissi karar1 puanlarmin ortak etkisi

sokulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Dil Gruplarimn BDKE Cerceveli Asama Puanlar1 Uzerindeki
Etkisinde Bilme Hissi Kararmmin Diizenleyici Roliine Dair Hiyerarsik Dogrusal
Moderator Regresyon Analizi Sonugclar:

Degiskenler AR? B [
1.Adim: Dil Gruplari 242% A% A439% % 439% %
2.Adim: Bilme Hissi Karar1 .016 137 137

Not: Tiim olcek puanlari analiz oncesinde standart skorlara doniistiiriilmiistiir.
Tablodaki tiim B ve 3 katsayilar: 3. adimdan elde edilmis degerlerdir.

*0<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Analiz sonuglarina gore regresyon modellerinin anlamliligina bakildiginda
birinci adimda dil grubunun BDKE c¢erceveli asama puanlarindaki degisimin %
24’{inii yiiksek derecede anlamli diizeyde acikladigi goriilmiistiir (p<0.001). ikinci
adimda bilme hissi karart puanlarinin BDKE c¢erceveli asama puanlarindaki
degisimin % 1’ini agikladigi ve bunun anlamli olmadigi goriilmiistiir. Ugiincii
adimda regresyona girilen dil grubu ve bilme hissi karar1 puanlarinin ortak etkisinin
anlamli olmadig1 i¢in moderator regresyon analizi sonuglarinda disarda birakildigi

goriilmustiir (Tablo 9).

Aragtirmanin dgiincii  hipotezini smamak i¢in yiriitiilmiis moderator
regresyon analizleri sonucunda elde edilen bulgular hipotezin kismen desteklendigini

gostermistir. Buna gore 6grenme kararlarinin bilissel esneklik 6l¢timiintin her iki
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asamasinda da diizenleyici etkisi oldugu, bilme hissi kararlarinin dogrulugunun ise
bilissel esneklik Ol¢timiiniin her iki asamasinda da diizenleyici bir rolii olmadigi
goriilmistiir. Diizenleyici etkilerin grafiklerine bakildiginda ise 6grenme kararlarinin
dogrulugunun BDKE degisim sonrasi asama tiizerindeki diizenleyici etkisinin
yalnizca tek dilli grupta gorildiigii, iki dilli grupta bilissel esneklik diizeyinin bu
kararlarin dogrulugundan bagimsiz olarak yiiksek oldugu goriilmiistir. BDKE
cerceveli asama i¢in de yalnizca 6grenme kararlarmin dogrulugunun diizenleyici
etkiye sahip oldugu ve bu etkinin BDKE degisim sonrasi asamada oldugu gibi
yalmzca tek dilli grupta goriildiigii bulunmustur. iki dillilerin BDKE ¢erceveli asama
puanlar1 da 6grenme kararlarmin dogrulugundaki artis ya da azalmadan bagimsiz

sekilde tek dillilerden yiliksek bulunmustur.
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SONUC

Bu aragtirmada iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin bilissel esneklik diizeylerinde
O0grenme kararlar1 ve bilme hissi kararlarinin dogrulugunun diizenleyici roli
incelenmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin
O0grenme kararlar1 ve bilme hissi kararlarinin dogrulugu ve bilissel esneklik diizeyleri

acisindan farklilagma gosterip gostermedigi ele alinmstir.

Sonuglar arastirmanin birinci ve ikinci hipotezlerini desteklemis, iki dillilerin
o0grenme kararlarinin ve bilme hissi kararlarinin dogrulugu ve bilissel esneklik
diizeyleri bakimindan tek dillilerden yiiksek performans gosterdiklerine isaret
etmistir. Arastirmanin ortaya cikisindaki beklentinin aksine bulgular iki dillilerin
biligsel esneklik diizeylerinin tek dillilerden yiiksek olmasini agiklamada iistbiligsel
kararlarinin dogrulugunun herhangi bir rolii olmadig1 yoniinde olmustur. Ustbilissel
kararlardan 6grenme kararlarinin dogrulugunun tek dilli grupta bilissel esneklik
dizeyi tizerinde diizenleyici rolii oldugu, bilme hissi kararlarmin dogrulugunun
diizenleyici etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Iki dillilerde ise 6grenme kararlarmin ve
bilme hissi kararlarmin her ikisinin de dogrulugunun bilissel esneklik diizeyi

tizerinde diizenleyici bir rolii olmadigi bulunmustur.

Arastirmanin birinci hipotezi baglaminda elde edilen bulgular esit diizeyde iki
dilli olanlar ve esit olmayan diizeyde iki dilli olanlarin 6grenme kararlarinin ve bilme
hissi kararlarinin dogrulugu agisindan tek dillilere kiyasla daha yiiksek performans
gosterdiklerini, esit diizeyde ve esit olmayan diizeyde iki dilli olan gruplarin ise
ogrenme karar1 ve bilme hissi kararlarinin dogrulugu agisindan benzer performans
gosterdiklerine isaret etmektedir (Bkz.: Tablo 4). Bu bulgu iki dilli olmanin
ustbiligsel kararlarin dogrulugu agisindan avantaj saglayabilecegini diistindiirmiistiir.
Ustbilis konusunda zihinsel durumlara dair Nelson ve Narens tarafindan onerilen
hiyerarsik yapt dogrultusunda izleme ve kontrol siire¢lerinin gergeklesmesi bir
stirecin diger silire¢ hakkinda bilgi almasini1 gerektirmektedir. Beran, Brandl, Perner
ve Proust (2012) tam bir temsilselcilik olarak adlandirilan bir bakis acisina goére

semantik bir 6zelligi ya da temsilsel bir gercegi kavrayabilmesi i¢in kisinin bir X
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objesinin Y’yi temsil etmesinin ne anlama geldigine dair tam bir anlayisa sahip
olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Buna gore, temsile dair boylesine tam bir
kavrayis kisinin bilissel ve ustbiligsel siire¢ler arasindaki farki kavramasinin yani sira
bu siiregleri birbirine baglayan izleme ve kontroliin iliskisini kavramasina da olanak
tanimaktadir. Bu ac¢iklama c¢ercevesinde {stbiligsel kararlar ele aldigimizda, bu
kararlarin {istbiligssel izleme siireglerine dayanan kararlar oldugunu hatirlamakta
fayda vardir. Temsile dair tam bir kavrayisa sahip olmanin, iyi bir istbilissel
izlemeye, iyl bir istbiligsel izlemenin ise isabetli Ustbiligsel kararlara olanak
tantyacagl distuntldiigiinde iki dillilerin tstbilissel kararlarin dogrulugu acisindan
avantaj sahibi olmalariin, onlarin iki dil kullanmalarinin bir getirisi olarak tek
dillilere gore yiiksek temsilsel becerilere sahip olmalari ile iligkili olabilecegi

dustintilebilir.

Literatiirde stbilissel kararlarin dogrulugunu iki dilli ve tek dilli gruplar
acisindan incelemis olan yerli veya yabanci herhangi bir arastirmanin mevcut
olmamas1 sebebiyle bulgularin baska calismalar ile karsilastirilmasi miimkiin
olmamistir. Ancak iistbilis konusunun tistbiligsel stratejiler ve iistbiligsel farkindalik
boyutlar1 agisindan ele alindig1 gesitli arastirmalarda da iki dilli ve tek dilli gruplar
arasinda, iki dillilerin lehine farklilagsmalar oldugu ortaya konmustur (6rn. Jiménez,
Garcia ve Pearson, 1996: 90-112; Calero-Breckheimer ve Goetz, 1993: 177-204). iki
dilli ve tek dilli c¢ocuklarin {istbiligsel stratejiler acisindan karsilastirildigr bir
arastirma kapsaminda tek dillilerin nadiren okuduklarini anlama siireclerini izleme
ihtiyac1 gosterdikleri, iki dillilerin tek dillilere kiyasla benzersiz bir stratejik okuma
bilgisine sahip olduklar1 bulunmustur (Jiménez, Garcia ve Pearson, 1996: 90-112).
Ransdell, Barbier ve Niit (2006: 728-741) iki dilli ve ¢ok dilli ¢ocuklarin okuma ve
calisma bellegine dair tistbilissel farkindaliklariin tek dilli ¢ocuklardan daha yiiksek
olduguna isaret etmistir. Calero-Breckheimer ve Goetz (1993: 177-204) iki dilli
Ogrencilerin okuma stratejilerini sahip olduklar1 diller arasinda basarili bir sekilde
transfer edebildiklerini ortaya koymustur. Iki dilliligin, iistbilisin farkli boyutlari
acisindan avantaj sagladigina isaret eden bu bulgular ile birlikte ele alindiginda, iki
dillilerin istbiligsel kararlarin dogrulugu agisindan da tek dillilerden tistiin olmalari

literatiir ile tutarlilik gosteren bir bulgudur. Bunun yani sira iki dilli ve tek dillileri
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tistbiligsel kararlarin dogrulugu agisindan karsilastirmis olmasi bakimindan bulgu

mevcut literatiir agisindan yenidir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi dogrultusunda yapilan analizlerden elde edilen
bulgular esit diizeyde iki dilli olanlar ve esit olmayan diizeyde iki dilli olanlarin
bilissel esneklik diizeylerinin tek dillilere kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Esit diizeyde ve esit olmayan diizeyde iki dilli gruplar arasinda ise
biligsel esneklik diizeyi a¢isindan farklilasma mevcut degildir. Yabanci literatiire
bakildiginda iki dillilerin tek dillilerden daha yiiksek bilissel esneklige sahip
olduguna isaret eden pek ¢ok arastirma mevcuttur (6rn. Prior ve Macwhinney, 2010:
253-262; Bialystok ve Viswanathan, 2009: 494-500; Bialystok, Barac, Blaye ve
Poulin-Dubois, 2010: 485-508). Buna karsin {ilkemizde bilissel esnekligin iki dilli ve
tek dilli gruplar arasinda farklilagip farklilagsmadigini inceleyen bir caligmaya
rastlanmamistir. Bu agidan s6z konusu bulgu, iki dilli ¢ocuklarin biligsel esneklik
dizeylerinin tek dillilerden yiiksek oldugu yoniindeki onceki yabanci literatiir
bulgulari ile tutarli olmakla birlikte Tiirkiye drneklemi icin yeni bir bulgudur. Ote
yandan Tirkiye drnekleminden elde edilen bulgunun literatiirdeki bulgular ile tutarl
olmasi iki dilliligin iki dilli bireyin sahip oldugu dillerin yapilarinin farkliligindan
bagimsiz bir sekilde biligsel esneklige katki sagladigina isaret etmektedir. Bu
bulguya iliskin dikkat cekici noktalardan birisi iki dillilerin bilissel esneklik
diizeylerinin zor bir gorevde de tek dillilerden yiiksek oldugunun ortaya konmus
olmasidir ki bu bulgu iki dillilerin bilissel esneklik agisindan gelisimsel bir avantaja
sahip olduklarina da isaret etmektedir. Mevcut arastirma kapsaminda iki dillilerin
biligsel esneklik acisindan sahip olduklar1 bu avantaji aciklamanin bir yolunun
ustbilissel kararlarinin dogrulugu olup olamayacagi sorusuna cevap aranmistir.

Arastirmanin tigiincii hipotezi dogrultusunda iki dilli ve tek dillilerin biligsel
esnekliklerinde istbilissel kararlarin dogrulugunun diizenleyici rolii incelenmis,
bulgular 6grenme kararlarinin dogrulugunun bilissel esneklik diizeyi tizerinde
diizenleyici bir rolii olabilecegini diistindiirmiistiir (Bkz.:Tablo 6 ve Tablo 8). Bu
bulgu dogrultusunda elde edilen grafiklere bakildiginda ise 6grenme kararlarinin
dogrulugu beklenilenin aksine iki dillilerde degil tek dillilerde biligsel esneklik
diizeyi tizerinde etki sahibiymis gibi goriinmektedir. Tek dilli gruba bakildiginda
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o0grenme kararlarinin dogrulugunun azalmasi ile bilissel esneklik diizeyinde azalma
oldugu, artmasiyla ise bilissel esneklik diizeyinde artis oldugu goriilmiistiir. Iki
dillilerde 6grenme kararlart ve bilme hissi kararlarinin dogrulugunun artmasi veya
azalmasi ile biligsel esneklik diizeyinde bir degisiklik olmamasi, iki dilli ¢ocuklarin
bu kararlarin dogrulugundan bagimsiz bir sekilde bilissel esneklik diizeylerinin

yiiksek oldugunu diistindiirmustiir.

Tek dilli grup agisindan bakildiginda literatiir agisindan yeni bir bulgu
olmakla birlikte 6grenme kararlarinin dogrulugu ile bilissel esneklik arasinda bu tarz
bir iliski olmasi ilgi ¢ekicidir. Bu arastirma, bireyin bilissel agidan esnek olabilmesi
icin kendi bilissel siirecglerinin iyi bir izleyicisi olmasi, kendi bilissel siire¢lerine dair
dogru kararlar vermesi ve gerektiginde biligsel siireclerinde ve davranislarinda
diizenleme yapmast gerektigi diisiincesi dogrultusunda ortaya ¢ikmis, lstbilissel
kararlarin dogrulugunun iki dillilerin biligsel esneklik agisindan sahip olduklar
avantaji acgiklamada rolii olabilecegi distniilmistiir. Ancak bulgular durumun iki
dillilerde degil tek dillilerde bu yonde bir iliskiye isaret ettigini ortaya koymustur.
Tek dillilere dair bu bulgu, istbiligsel kararlarinin dogrulugu yiiksek olan tek
dillilerin problemlere esnek bigimde ¢oziimler tiretmelerinin daha olasi oldugunu ve
bu sayede 6grenme kararlarinin dogrulugu diistik olan tek dillilere gore daha yiiksek
diizey bilissel esneklik ortaya koyduklarini gostermektedir. Kendi 6grenmelerine dair
daha isabetli kararlar verebiliyor olmalar1 bu c¢ocuklarin degisim gerektiren
durumlara daha kolay uyum saglayabilmelerine olanak sagliyor gibi goriinmektedir.
Bu bulgular dogrultusunda halihazirda dikkatli bir bicimde izlenmis ve hakkinda
dogru kararlar verilmis bir biligsel siirecin gerektiginde degisime ugratilabilmesinin
daha kolay oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu konuyu ele alan herhangi bir
arastirma mevcut olmadig: i¢in bulgularin karsilastirilmast miimkiin olamamaistir.
Kendi bulgularimiz da 6grenme kararlarinin dogrulugu ile bir gorev performansi
arasindaki iligkiyi ele alan ¢esitli arastirmalarda elde edilmis olan bulgular ile
tutarlilik arz etmektedir. Ornegin Hacker ve meslektaslari (2000) bir siif ortaminda
Ogrencilerin test sonuglarina dair tahmin (sinava girmeden Once, sinav
performanslarina dair tahminleri) ve sonradan degerlendirme (sinavdan sonra fakat

smav sonuglar1 aciklanmadan Onceki sonu¢ tahminleri) becerilerini incelemistir.
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Egitim psikolojisi dersini alan 99 tane lisans ogrencisinin dahil edildigi bu
arastirmada her bir testte sinifta en basarili olan 6grencilerin, hem sinav dncesindeki
tahminlerinin hem de smav sonuglarina dair tahminlerinin isabeti daha yiiksek
olanlar oldugu bulunmustur. Bizim arastirmamizdan elde edilen bulgular tek dilli
cocuklarin biligsel esneklik gerektiren gorevlerde Hacker ve meslektaslarinin (2000)
bulgusu ile uyumlu bir performans gosterdiklerini ortaya koymustur. Kendi
ogrenmesine dair tahminlerinin isabeti yliksek olan tek dilli ¢ocuklarin 6grenmesine
dair tahminlerinin isabeti diisiik olan tek dilli ¢ocuklara gore bilissel esneklik
diizeylerinin, gorev zorlagsa da daha yiiksek performans gosterdikleri bulunmustur.
Iki dillilerde oldugu gibi tek dillilerden elde edilen bu bulguyu da temsil becerilerinin
yiikkselmesi ile agiklamak miumkiin olabilir. Soyle ki {stbiligsel kararlarin
dogrulugunun temsil becerilerinin yiiksekligi ile arttigi diisiiniildiigiinde, tek dilli
grupta da {istbiligssel kararlarinin dogrulugu yiiksek olan c¢ocuklarin diisiik olan
cocuklara gore temsil becerilerinin daha yiiksek oldugu ¢ikarimina ulasmak
mimkiindiir. Bu ¢ikarim dogrultusunda tistbilissel kararlarmin dogrulugu yiiksek
olan ¢ocuklarin biligsel esneklik diizeylerinin yiikselmesinde etkili olanin artmis

temsil becerileri oldugu dusiiniilebilir.

Arastirmanin tgiincii hipotezi dogrultusunda diizenleyici etkisi incelenmis
olan bir diger ustbilissel karar ise bilme hissi kararidir. Bulgulara bakildiginda, hem
iki dilli hem de tek dilli grupta bilme hissi kararlarinin dogrulugunun bilissel
esneklik diizeyi {izerinde diizenleyici bir rolii yokmus gibi goriinmektedir.
Metcalfe’nin (1986) yapmis oldugu bir calismada deneklerin bilme hissinin problem
cozme ve bellek tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bulgular, hafiza gorevinde bilme
hissi ve performans arasinda pozitif korelasyon olduguna isaret ederken, kavrama
gorevlerinde boyle bir durum olmadigini ortaya koymustur. Deneklerin kendi bellek
performanslarini epeyce iyi sekilde tahmin edebilmelerine ragmen problem ¢oziimii
asamasinda aynit durumun s6z konusu olmadigi goriilmiistiir. Arastirmacilar bu
bulgular1 kavrama gorevlerinin ani bir aydinlanma icerdigi bu yiizden 6nceden
tahmin edilebilir olmadiklar1 seklinde yorumlamislardir (Metcalfe, 1986). Bizim
arastirmamizda da bilme hissi kararlarinin dogrulugunun bilissel esneklik gerektiren

gorevlerdeki performans itizerinde diizenleyici bir etkisinin olmamasi, bu goérevlerin
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Metcalfe’nin (1989) arastirmasinda kullanilmis olan kavrama gorevlerine benzer
sekilde ani bir kavrayis ile ¢oziilebildigini diistindiirmiistiir. Arastirma uygulamalari
sirasinda yapilan gozlemler de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Cocuklardan
biligsel esneklik gorevinde basarili olanlarin gorevi tam kavranmis halde goreve
basladiklar1 gozlemlenmistir. Ve ¢ogunlukla eger bir ¢cocuk gorevi kavramis olarak
dogru esleme ile baslamissa, gorev boyunca bu performansinm1i devam ettirdigi
gozlenmistir. Ancak c¢ocuklardan gorevin bu asamasina yanlis esleme ile
baglayanlarin ¢ogunlukla biitiin asama boyunca yanlis esleme ile devam ettikleri

gorilmustiir.

Sonu¢ olarak arastirmamizdan elde edilen bulgular ustbilissel kararlarin
dogrulugunun iki dillilerin biligsel esneklik diizeyinin tek dillilerden yiiksek olmasini
aciklamanin bir yolu olamayacagi seklinde yorumlanabilir. Ustbiligsel kararlardan
O0grenme kararlarinin dogrulugu her ne kadar tek dillilerin biligsel esneklik diizeyi
tizerinde diizenleyici etkiye sahipmis gibi goriinse de iki dillilerde boyle bir rolii
olmadig1 goriilmiistiir. Iki dillilerin bilissel esneklik gerektiren gorevlerde tek
dillilere gore yeni kurala daha erken uyum sagladiklar1 ve problemi tek dillilerden
daha erken ¢ozdiikleri literatiirde sik karsilagilan bir bulgudur (Bialystok, 1999: 636-
644; Bialystok ve Martin, 2004: 325-339). Bu arastirmanin uygulamalar1 sirasinda da
iki dilliler i¢in yeni kurala geg¢menin tek dillilere gore daha kolay oldugu
gozlenmistir. Tek dillilerin ise siklikla ilk kurala gore davranmaya devam ettikleri

gorilmistir.

Cocuklarin biligsel esneklik gorevlerinde neden ilk kurala takili kaldiklarina
dair farkli aciklamalar s6z konusudur. Zelazo ve Frye’nin (1997: 113-153)
aciklamasma gore c¢ocuklar karmasik kural sistemlerini olusturana ve bu kural
sistemlerine dair yansitic1 farkindalig1 gelistirene kadar bu problemi ¢ézemezler. Bu
aciklamaya gore gorev cocuklarin kurallarin karmasik temsillerinin uyarani
siiflandiran daha genel bir temsil altinda insa etmelerini gerektirmektedir. Esleme
kriterleri arasinda degisim yapabilme becerisi boyutlar arasindaki iliskiyi spesifik alt
diizey kurallar1 birlestiren bir tst diizey kural acgisindan temsil etmeye baglidir

(Aktaran: Bialystok, 2005).
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Baz1 agiklamalar ise bilissel esneklik goérevinde c¢ocuklarin basarili
olabilmelerini segici dikkatlerini kontrol etme becerilerine baglamaktadir. Buna gore
cocuklar 6nceden gecerli olan bir boyuta olan dikkatlerini, uyaranin farkli bir boyutu
sunuldugunda ketleyebilmelidirler. Bialystok (2005) iki dilli ¢ocuklarin bilissel
esneklik gorevlerinde sahip oldugu avantaji onlarin segici dikkati kullanmaktaki
tistiinliikleri ile agiklamistir. Buna gore ¢ocuklar hedef uyarani ilk kural sistemine
gore kodlarlar, bu durumda kirmizi sey veya mavi sey olur. ikinci kural sistemi
aciklandiginda bu tanimlamalar kullanilmaz olur ve yeniden ele alinmalidir; hedef
bir gemi ve tavsan olarak yeniden kodlanir. Bir hedefi bir yoniiyle temsil ettikten
sonra ¢ocuk i¢in onu gemi veya tavsan olarak diisiinmek zordur. Hedeflerin bu yeni
tanimlamalar1 6nceki tanimlamalarin ketlenmesini gerektirmektedir ancak bu zordur
ctinkli onceki tanimlama artik ilgisiz olsa da algi alani igerisinde olmaya devam

etmektedir.

Perner ve arkadaslarimin (2002: 1451-1472) temsil ag¢iklamasina gore
cocuklar, herhangi bir seyin farkli perspektifllerden farkli sekillerde
tanimlanabileceginin miimkiin oldugunu anlamazlar. Kloo ve Perner’in (2003: 1823-
1839) kiigiik ¢ocuklarin biligsel esneklik gorevinde yasadigi giicliigiin onlarin
kullanilan gorev  kartlarin1  yeniden tanimlamalarimin  miimkiin ~ oldugunu
anlamamalar1 ile iligkili oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla temsilsel yeniden
tanimlama goriisii kiigiik ¢ocuklarin biligsel esneklik gorevinde yasadiklar glicligi
onlarin “seylerin” farkli perspektiflerden farkli sekillerde temsil edilmesinin ve
herhangi bir seye dair birbirinden farkli temsiller olabileceginin miimkiin oldugunu

anlamamalart ile iligkili oldugunu ifade etmektedir.

Mevcut arastirmanin bulgular1 temsilsel yeniden tanimlama agiklamasi
dogrultusunda ele alindiginda tek dillilerin gorevin ilk kuralina takili kalmalari,
onlarin kartlar tizerindeki nesnelerin farkli temsilleri olabilecegini, farkli bakis
acilarindan farkli sekillerde tanimlamalar yapilabilecegini anlamakta basarisiz

olmalarmdan kaynaklandig1 kabul edilebilir. ki dillilerin ise iistbilissel kararlarinin
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dogrulugundan bagimsiz sekilde yiiksek biligsel esneklik diizeyine sahip olmalarinin,
iki dil kullanmanin onlara kazandirdigr “seylerin” farkli temsillerinin olabilecegi
bilgisine sahip olmalar1 ile iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bulgular iki
dillilerin sahip olduklar1 yiiksek temsil becerilerinin, gerceklestirdikleri goérevin

gereklilikleri degistiginde esnek bigimde yeni duruma gecis yapabilmelerini

sagladigina isaret etmektedir.

Bir ¢alismada Bialystok ve Martin (2004: 325-339) iki dillilerin esneklik
gorevlerinde sahip olduklar1 avantajin temsil becerileri ile iligkili olup olmadigini
arastirmis ve iki dillilerin sahip oldugu avantajin orta diizey temsilsel gereklilikler
iceren gorevlerde gegerli oldugunu ancak temsil gerekliligi diizeyi arttikca bu
tstiinliigiin ortadan kalktigin1 ifade etmislerdir. Ancak bizim arastirmamizda
kullanilan biligssel esneklik gorevinin oOzellikle ikinci asamasinin zor temsilsel
gereklilikler icerdigine stiphe yoktur. Buna ragmen iki dillilerin sahip oldugu
avantajin devam ettigi goriilmiistiir. Ustelik kolay bilissel esneklik gorevinde tek dilli
cocuklarin 6grenme kararlarinin dogrulugunun artmasi onlarin iki dilli ¢ocuklar ile
benzer seviyede bilissel esneklik gostermesini saglamis olsa da temsilsel
gerekliliklerin arttig1 zor biligsel esneklik gorevinde iki dillilerin stlinliigli bariz

sekilde kendini gostermistir.

Arastirmanin  uygulamalar1 sirasinda  yapilan gozlemler de temsil
aciklamasina destek saglar niteliktedir. Tek dilli ¢ocuklarin 6zellikle bilissel esneklik
gorevinin c¢erceveli asamasinda kartlar arasinda c¢ogunlukla cerceveli kartlar ve
cercevesiz kartlar seklinde bir esleme yapmaktan 6teye gidemedikleri gozlenmistir.
Cerceveli gorevde cocuklara cerceveli karti gordiiklerinde renk oyunu, ¢ergevesiz
kartt gordiiklerinde ise sekil oyunu oynayacaklarmma dair yapilan kural
hatirlatmalarina, standart asamada oynanmis olan renk ve sekil oyunlarina dair
kurallarin tekrar hatirlatilmasina ve ¢ocuga hem cerceveli hem cergevesiz bir kart
icin deneme uygulamas1 yaptirilmasina ragmen, ¢ocuklar kartlar1 yalnizca cergeveli
olup olmamalarina gore eslestirmiglerdir. Deneme uygulamasinda kirmizi gemiye

gitmis bir ¢ergeveli kirmizi tavsan, gerceveli bir kart goriirse renk oyunu, ¢ergevesiz
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bir kart goriirse sekil oyunu oynamasi gerektigi her uygulamada belirtilmis olmasina
ragmen, ¢erceveli biitliin kartlarin renklerine bakilmaksizin kirmizi gemiye gitmesine
sebep olmustur. Benzer sekilde tavsana gitmis olan bir g¢ercevesiz tavsan karti
cergevesiz biitiin kartlarin sekline bakilmaksizin tavsana gitmesine sebep olmustur.
Iki dilli cocuklarin ise goreve temkinli bir sekilde yaklastiklar1 ve bazilarmim bu zor

gorevin “onceki iki oyunun birlesimi” oldugunu soyledikleri goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin literatiirdeki mevcut iki dillilik arastirmalart ile
karsilastirildiginda sahip oldugu bir avantaj iki dilli ¢ocuklarin her iki dilinin de
degerlendirilmis olmasidir. Iki dilli gocuklar bu sayede esit diizeyde ve esit olmayan
diizeyde iki dilliler olarak iki gruba ayrilmis ve bu iki grup arasinda hicbir degisken
acisindan anlamli farklilasma olmadig goriilmustir. Bu bulgu iki dilliligin
literatiirdeki mevcut tanimlamalarinda siklikla vurgulanan dillerin diizeyinin esitligi
konusunun onlarin biligssel agidan sahip oldugu avantajlar iizerinde bir etkisi

olmadigina isaret etmektedir.

Arastirmamizda bilme hissi karart cocuklarin hatirlama gorevinde geri
getiremedikleri resim kartlar1 iizerinden yiiriitiilmiistir. Once ipucu olan kart
sunulmus daha sonra ¢ocuga ipucu kartin yanindaki resmin hangisi oldugunu ii¢
resim i¢inden bulup bulamayacagi sorulmustur. Tanima i¢in sunulan kartlardan ise
bir tanesi hedef kart iken diger 2 tanesi ¢ocugun daha 6nce hi¢ gérmedigi kartlar
olmustur. Bu durumun arastirmanin bir sinirliligt oldugu ve bilme hissi gérevinin
cocuklar icin kolay olmasina sebep olmus olabilecegi diistiniilmiistiir. Daha sonraki
calismalarda tanima gorevindeki kart sayist arttirilabilir ve ¢eldirici kartlar
kullanilabilir. Arastirmanin bir diger smirliligi ise regresyon analizlerine dil
gruplarinin Dummy degisken olarak sokulmus olmasidir ki bu durumun etki
biiytikliikler1 tizerinde rol oynamis olabilecegi dustintilmistiir. Bulgularin bu

siirliliklar ¢ergevesinde degerlendirilmesinin uygun olacagi diistiniilmustiir.

Sonug olarak bulgular bilissel esneklik diizeyinin iki dillilerde dogrudan bir

sekilde, tek dillilerde ise dolayli bir sekilde temsil becerilerinin artmasi ile iligkili
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oldugu seklinde yorumlanabilir. Cocuklarin temsil becerilerinin dogrudan bir sekilde
degerlendirilmesini  saglayabilecek c¢esitli gorevlerin gelecek arastirmalarda
kullanilmast yolu ile temsil becerileri ve bilissel esneklik diizeyi arasindaki iligki
ayrintili bir sekilde incelenebilecegini belirtmekte fayda vardir. Benzer bir inceleme
uistbilis ile temsil becerileri arasindaki iliskiyi daha net ortaya koymak i¢in de faydal
olacaktir. Ayrica arastirmaya daha kiicik ve biiyilk yas cocuklarinin da dabhil
edilmesi ile ustbiligsel kararlar ve biligsel esneklikte goriilen gelisimsel degisimleri

incelemek miimkiin olabilir.
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