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INCELENMESI VE ALMANYA ORNEGI

Abdullah OMERCIOGLU
(Yiiksek Lisans Tezi)
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hukukuna iliskin temel ilkelerin belirlenmesi ve wvergi suclart ile iligkilerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu caligmamizda, bahsedilen olgularin ortaya

konulmas1 ve degerlendirilmesi amacglanmistir.

Temel ilkelerden sapmalarin hukuki diizenlenmelerle engellenmesi vergi
yaptirim hukuku sisteminin hukuka uygunluk tasimasi agisindan énemli bulunmaktadir.
Bu cergevede vergi kabahatleri bakimindan kanunilik, esitlik, cezalarin sahsiligi ve
kusur ile re’sen arastirma ilkelerinden sapildig1 goriilmektedir. Vergi suglar1 agisindan

ise hukukun birligi, teklik ve orantililik ilkelerinden sapmalar bulunmaktadir.

Kargilagtirmali hukuk acisindan, Alman Vergi Yaptiim Hukuku Sistemi de

Almanya’da incelenmistir.
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Tax sanction law is a set of rules that stipulate the application of sanction to acts
against the regulations related to crimes and misdemeanors. In this context, it is
principally essential that the notions of crime and misdemeanors be distinguished and
that states particular to tax misdemeanors and tax crimes be propounded. Then it is
essential that basic principles related to enforcement law be determined and their
relation to tax crimes be evaluated. In this work, it is aimed to propound and evaluate

the aforementioned notions.

The prevention of deviance from basic principles by means of legal regulations
is particular with regards to accordance of the tax enforcement law to the law. In this
context, it is seen that there is deviance from the principles of legality, equality, privity
of penalties, flaw(s) and ex officio investigation in terms of tax misdemeanors. In terms
of tax crimes, on the other hand, there is deviance from the principles of unity of law,

non bis in idem and proportionality.

In terms of comparative law, the German Tax Sanction Law has been analyzed

in Germany as well.
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GIRIiS

Devletin temel gorevi, toplumsal ihtiyaclar1 karsilamaktir. Toplumsal
ihtiyaglarin ne olduklari siyasal siiregte belirlenmekte, Devlet bu ihtiyaglari finanse
etmek amaciyla vergi toplamaktadir. Devlet gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii vergiler
olusturmaktadir. Devlet; mali, ekonomik ve sosyal amaglarla, vergilendirme yetkisine
dayanarak vergi toplamaktadir. Etkin bir vergilemenin saglanmasi vergi yasalarina
uyulmast; uyulmamasi durumunda ise yaptirimlarin etkin olarak uygulanabilmesine

baghdir.

Vergilendirme ile ilgili hukuk kurallarina uyulmamasi durumunda uygulanacak
olan hukuki yaptirimlar vergi yaptirim hukukunun konusunu olusturmaktadir. Vergi
yaptirim hukuku ¢ercevesinde, vergilendirme ile ilgili yasalarin ihlal edilmesi ve bu
ihlal karsisinda uygulanacak olan hukuk kurallarinin, vergi yaptirirm hukukunun
kaynagimi olusturan unsurlar ¢ercevesinde belli ilkelere dayandirilmasi gerekmektedir.

Bu ilkeler, vergi yaptirim hukuku ile ilgili temel ilkelerdir.

Bu tez ¢alismasinda, vergi yaptinm hukukuna iliskin olarak belirledigimiz temel
ilkeler gergevesinde, Tiirkiye’deki vergi kabahat ve suglari ile bu ilkelerden sapmalar
incelenmeye calisilmistir. Caligsmada, ayrica, konu ile ilgili olarak Almanya’daki hukuki

diizenlemeler ortaya konulmaya ve degerlendirilmeye ¢aligilmigtir.



BIRINCI BOLUM

VERGI YAPTIRIM HUKUKU, VERGIi KABAHATLERI VE VERGI

SUCLARI ILE ILGILI GENEL ACIKLAMALAR

I. VERGI YAPTIRIM HUKUKUNUN TANIMI

Modern demokrasilerde devlet, vergileme yetkisini belirli kurallar ¢ercevesinde
kullanir. Bunun karsiliginda da miikelleflerden, koydugu vergi normlarina uymalarini
bekler. Bu normlara uyulmamasinin dogal sonucu da gene kanunlarla 6ngoriilmiis
kurallar ¢ergevesinde devletin (Hazinenin) ugradigi zararlarin giderilmesini saglamaktir.
Nitekim burada Hazinenin yarari, kamunun yarari ile 6zdeslesmektedir. Bu sekilde
devlet, devamlilig1 i¢in gerekli olan en biiyiikk mali kaynagi durumundaki vergileri

giivence altina almaktadir.

Vergi yaptinm hukuku, esasinda, hukuk diizeninin koruma altina aldig1
normlarin ihlal edilmesine bir tepki olarak egemen erkin cezalandirma yetkisini
kullanmas1 miiessesesinin vergi hukuku alanindaki yansimasidir. Bu baglamda egemen
glic durumunda olan, genel anlamda devletin vergileme yetkisi dahilinde 6ngordiigii
diizenlemelere aykiri davranislarin yaptirima maruz birakilmasi, devletin her seyden

once egemenlik yetkisinin bir gdstergesidir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde vergi yaptirim hukuku, en genis sekliyle, vergileme

kurallarina aykir fiillere karsilik olarak 6ngdriilen hukuk olarak tanimlanabilir.

II. VERGI YAPTIRIM HUKUKUNUN GELISIiMi VE ONEMI

Tarihte ilk demokrasi miicadelesi, iktidarlarin keyfi vergi koymalarma tepki

olarak baslamistir. Ger¢ekten de parlamentolarin kazandiklart ilk yetki, vergilendirme



yetkisidir. Dolayisiyla vergi hukuku, kamu hukukunun ortaya ¢ikan ilk koludur.'
Tarihte oldugu kadar giiniimiizde de anayasalarin neredeyse tamami, devletin vergileme
yetkisini muhtevasinda barindirmaktadir. Nitekim vergi koyma giicii egemenlik

haklarinin baglarinda gelir.

Onceleri siyasal iktidarlarm mutlak vergileme yetkisine karsi baslatilan
miicadeleler ile kazanilan haklar, vergi hukukunun gelisimi dolayisiyla, vergi
kurallarma kars1 fiillerin cezaya baglanmasi durumunu ifade eden vergi yaptirimi
sistemlerinde de gelisme gostermistir. Bu kapsamda bir yandan devletin vergileme
yetkisine sinirlar getirilirken diger yandan da bu yetki dolayisiyla konulan vergilerin ve
vergi ile ilgili hususlarin yerine getirilmesini engelleyenlerin cezalandirilmasi, hem

ulusal hem de uluslararasi metinlerle koruma altina alinmuistir.

Vergi ile ilgili normlarin gereklerini yerine getirmeyenlere karsi uygulanan
yaptirimlar iki agidan degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, konulan yaptirimlarin etkinligi
sorunu, digeri de bu yaptirimlarin evrensel degerlere uygunlugu sorunudur. Baska bir
deyisle yaptinmlar hem miikellefin vergi kaybi yaratmamasi ve konulan kurallara

uymasi i¢gin caydiricit olmali hem de bu caydiricilik fiilin niteligiyle orantili olmalidir.

Ogretide vergi hukukunun vergi suglar1 ve kabahatleri ile bunlara uygulanacak
olan cezalar ile ilgili alt dalina vergi ceza hukuku adi verilmektedir. Bu su¢ ve
kabahatler niteligi itibariyle devlet hazinesine karsi islenen ekonomik su¢ veya
kabahatlerdir; dolayistyla magduru genel olarak “kamu”dur. Kamunun zarari, vergiler
ile elde edilecek hazine gelirinin kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilacak
olmasindan kaynaklanir. Vergi borglarinin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi
durumunda hizmetler aksayacak ve hatta durma noktasina gelebilecektir. Diger yandan
devlet idaresi de mali kaynakli olarak planlama yapamayacak ve istikrarsizlik ortaya
cikabilecektir. Bu sakincalarla karsilasmamak adina vergi yaptirim sisteminin dirayetli

ve glincel olmas1 gerekliligi biiyiik 6nem tagimaktadir.

! Mualla ONCEL / Ahmet KUMRULU / Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi,
2013,s.7.



III. YAPTIRIM KAVRAMI VE TURLERI

A- GENEL OLARAK YAPTIRIM KAVRAMI VE TURLERI
1. Yaptirom Kavramm

Hukukun herkes tarafindan baglayici olmasi1 gerekmektedir. Nitekim sosyal
sozlesme ile korumaya alinmis olan bir deger olarak hukuk, giicli-giicsiiz ayrim
yapilmaksizin herkese esit olarak uygulanir. Bu esit uygulamay1 saglamak ve giivence
altina almak icin ise, hukuka aykir1 fiillere bir tepki olarak, yaptirimlarin gerekliligi

kabul edilmistir.

Gliniimiizde yaptirnm kavrami, kanun, ahlak gibi kurumlarin buyruklarinin
yerine getirilmesini saglama, miieyyide olarak tanimlanmaktadir.” Miieyyide hakkindaki
her diistince, hukuk normunun ihlal edilebilirligi diisiincesine dayandirilmakta ve
miieyyide, normun ihlal edildigi an ile bagli goriilmektedir.’ Buradaki ihlal, kanunun
emirlerini yapmamak ya da yasaklarina uymamak olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla genel olarak yaptirim kavrami, hukuk kurallarina aykir1 davranmanin bir
sonucu olarak muhatabinin istemeyecegi negatif bir olgu, zorlama olarak
anlagilmaktadir. Bu zorlama uygulamada, kanun koyucunun her ihtimal {izerinde
durarak ihlalleri cezalandirmas1 gerekliligini dogurur. Dolayisiyla karsilagilan yaptirim,

ihlal edilen hukuk diizeninin 6ngérdiigii yaptirimdar.*

2. Yaptirim Tiirleri

Miieyyidenin 6ziinii olusturan zorlama ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikar. Bunlar 6zel

hukuk ve kamu hukuku bakimindan siniflandirilabilir.’

? Buradaki yaptirima tabi hukuk kurallari, tanimdan da anlagilacag: iizere sadece yazili kanunun emrine
uymama degil; orfi olarak yerlesmis degerlerin buyruklarina da uyulmamasi durumunda yaptirimla
karsilanan normlardir. Genel olarak yaptirim kavrami ele alindiginda anlagilmasi gereken hukuk, belirli
bir toplumda belirli bir zamanda fiilen uygulanmakta olan yazili veya sozlii kurallarin olusturdugu biitiinii
kapsamaktadir.

3 Zeki HAFIZOGULLARI, Ceza Normu / Normatif Bir Yapi1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara,
Seckin Kitabevi, 1987, s.142.

* Modern hukuk diizenlerinde “ihkak-1 hak” yani kisinin kendi hakkini kendinin almasi yasaktir. Nitekim
bdyle bir hak, devletin egemenlik hakki ile ¢elisir; dolayisiyla cezalandirma yetkisi devletin yetkili kildig1
organlarca, kanun koyucunun iradesi dahilinde kullanilir.

’ Necip BILGE, Hukuk Baslangici, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s.22-25. Seref GOZUBUYUK,
Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s.8,9.
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a) Ozel Hukuk Yaptirimlari

Ozel Hukuk baglaminda miieyyideler, Cebri Icra, Tazminat ve Gegersizlik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cebri icra, baska bir deyisle “aynen teslim” ya da “degerin O6denmesi”,
bor¢lunun borcunu 6demedigi zaman ceza gormemesi; fakat alacaklinin mahkeme veya

. . N . . 6
icra dairesine miuracaati ile borcun zorla alinmasini ifade eder.

Tazminat, cebren icranin miimkiin olmadigi durumlarda, haksiz bir fiil veya
so0zlesme sartlarina uyulmamasi sonucu ortaya ¢ikan zararin giderilmesine yonelik bir

miieyyide tiiriidiir.”

Gegersizlik, bir hukuki islemin kanunun Ongordiigii kurallar1 tasimamasi
durumudur. Gegersizlik durumunda, kanunun aradig1 kurucu unsur eksikligi sebebiyle
islem ya da s6zlesmenin hi¢ dogmamas1 yokluk; dogmus bir islem ya da sézlesmenin

gecersiz sayilmasi ise hiikiimsiizliik (butlan)8 olarak karsimiza gikar.

b) Kamu Hukuku Yaptirimlari

Kamu hukuku bakimindan yaptirimlar temelde, Ceza Hukuku ve idare Hukuku
yaptirimlar1 olarak ayrilabilmektedir. Bu ayrimin sebebi ceza yargilamasinin mahiyeti

geregi hiirriyeti baglayici olmasidir.

° BILGE, s.22.

" BILGE, s.22,23; Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin, 16.Bas1, 2014,
s.724.

¥ 2011 yilinda kabul edilen yeni 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa gére “hiikiimsiizliik” olarak
diizenlenen butlan, eski kanun déneminde, mutlak butlan ve nispi butlan olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi.
Yeni kanunla nispi butlan, “kismi gecersizlik” adiyla diizenlenmistir. Mutlak butlanda (kesin
hiikiimsiizliik) gegerli bir hukuki islem veya s6zlesme olmasina kargin kanunun emredici hiikiimlerine bir
aykirilik s6z konusudur. Nispi butlanda (kismi gegersizlik) ise gene gecerli bir hukuki islem veya
sozlesme olup kanunun emredici hiikiimlerine de uygun olan ancak o islemi olusturan iradede bir sakatlik
olmasi halidir. Mutlak butlan durumunda islem veya s6zlesme hukuk dleminde dogmus ancak gegersiz
hale gelmistir; nispi butlan durumunda ise dogmus olan islem veya sdzlesme taraflardan birinin iptal
talebine kadar gegerli olarak kalir.



i) Ceza Hukuku Yaptirimlan

Ceza hukuku kurallarinin ihlali karsisinda karsilasilan sonu¢ cezadir. Cezalarin
amaci Beccaria’nin dedigi gibi, “suc¢lunun kendi yurttaslarina karsi zarar vermelerini

engellemek ve baskalarinin benzer eylemlerde bulunmalarin onlemek "tir.”

Cezalar agirliklarina gore ¢esitlere ayrilmistir. Hukukumuz acisindan sug
karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir. Ayrica
kisa siireli hapis cezasma'’ segenck olarak en az iki yil siireyle bir egitim kurumuna
devam etme, kamuya yararli bir iste c¢alistirma, belirli bir meslek ya da sanati
yapmaktan yasaklama, adli para cezasina cevirme gibi secenekli yaptirimlar da
Ongoriilmiistiir. Bu secenekli yaptimlarin  uygulanmasi ise hékimin takdirine
blrakllmlstlr.11 Hakim bu takdirini, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki ozelliklere gore

degerlendirir.

Ceza hukukunda ongoriilen bir diger yaptirim tiirii de gilivenlik tedbirleridir.
Bunlar, kasten islenen bir su¢ dolayistyla hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu
olarak, failin belli haklarindan yoksun birakilmasi ya da suga konu mal ve varsa

gelirlerinin miisaderesi seklinde uygulanir.

ii) Idare Hukuku Yaptirimlar 12

Bir idari islemin unsurlarinda bir sakathigin olmasi, o islemi hukuka aykir
duruma getirir. Idarenin bu sakat islemi “geri alma” veya “ilga” yollartyla ortadan
kaldirmamasi ya da “degistirme” yoluyla hukuka uygun hale getirmemesi durumunda
idari yargi organlarinca uygulanacak olan mieyyideler “iptal” ve “yokluk™ olmak tizere

iki tiirdiir.

? Cesare BECCARIA, (cev. Sami SELCUK), Suclar ve Cezalar Hakkinda, Ankara, imge Kitabevi,
2010, s.69-70.

' Siireli hapis cezas1, kanunda aksi belirtilmemek kaydiyla 1 aydan az, 20 yildan fazla olmayan hapis
cezasidir. Kisa siireli hapis cezast ise, bir yil ya da daha az siireli hiikkmedilen hapis cezalaridir.

"' Daha énce hapis cezasina mahkiim edilmis olmamak sartiyla, otuz giin ve daha az siireli hapis cezasina
mahk@m olanlar ile fiili isledigi tarihte on sekiz yasini doldurmamis veya altmig bes yasini bitirmig
bulunanalar bakimindan hékimin takdir yetkisi yoktur; bu durumlarda se¢enekli yaptirimlara gevirme
mecburidir. Ote yandan sug taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek olarak ongériildiigii
hallerde hapis cezasina hiikkmedilmigse bu ceza artik adli para cezasina gevrilemez.

"2 Daha genis bilgi i¢in bkz. Metin GUNDAY, idare Hukuku, Ankara, imaj Yaymnevi, 2011, s. 162-180.
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Idari islemin iptali, bu islemin gegersizliginin yetkili mahkeme tarafindan tespit

ve ilanidir. Islem iptal edilene kadar sonuclarini hasil olur.

Yokluk ise “maddi yokluk” ve “yok hiikmiinde sayma” olarak ayrilmaktadir. Bu

durumlarda iptalin aksine iglem hukuk aleminde hi¢ dogmamig kabul edilir.

Bir diger yaptirim tiirii, disiplin cezasidir. Bu miieyyide, miieyyideyi uygulayan
organ bakimindan iptal ve yokluktan ayrilmaktadir. Disiplin cezalar1 idare tarafindan,
belirli meslek mensuplarina, bulunduklari kismi sosyal diizene zarar verici fiilleri

dolayisiyla verilir.

Idare tarafindan uygulanan bir diger yaptirim, kamusal faaliyetlerin yerine
getirilmesi sirasinda kanunda agik¢a ongoriilen ihlaller hakkinda uygulanan idari para
cezalaridir. Bu cezalar idareyi tecaviizlerden korumak, idari faaliyetlerin yerine
getirilmesini ceza yaptirimi ile teminat altina almak ve diizeni bozucu davranislar

engellemek amacina yoneliktir.

B- VERGI HUKUKUNDA UYGULANAN YAPTIRIMLAR

Vergi Hukuku her seyden 6nce Kamu Hukukunun bir alt bagligi oldugundan
uygulanabilecek olan yaptirimlar da kamu hukukuna ait yaptirimlar olacaktir. Burada
uygulanacak olan yaptinmlan belirlerken yaptirimi uygulamaya yetkili organlara gore

bir ayrima gidilmesi konunun seyri agisindan 6nem tagimaktadir.

1. Yargi Organlarinca Uygulanan Yaptirimlar

Yargi organlarinca uygulanacak olan yaptirimlar tahlil edilirken, yaptirima konu
fiillin mahiyeti 6nem kazanmaktadir. S6yle ki, bir idari islem olan tarhiyat sonucu
belirlenen Vergilere13 ve kesilen vergi cezalarina karsi1 yargi yoluna bagvuruldugunda bu
durum idari usul uygulamak durumunda olan Vergi Mahkemelerince ¢oziimlenir.
Dolayisiyla Vergi Mahkemelerinde agilacak olan davanin tiirii iptal veya tam yargi

14

davasi olacaktir.™ Yargilama sonucunda islemin iptaline karar verilecek olursa

" Miikellefler kendi beyanlari iizerine tarh ve tahakkuk ettirilen vergilere karsi dava agamazlar. Bu
durumun iki istisnasi vardir. Birinci istisna, vergilendirme hatasi nedeniyle vergi dairesine yapilan itirazin
reddedilmesi hali; ikinci istisna ise ihtirazi kayitla yapilan beyanlardir.

" Tirk idare hukuku Ogretisinde, vergi davalarmin, tam yargi davalarinin tiirlerinden biri oldugunu
savunanlarin yani sira, iptal davasi oldugunu savunanlar da vardir. Calismamizda bu tartigmalara
deginilmeyecek, vergi davalarmin genellikle tam yargi davasi oldugu diisiincesinden hareket
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uygulanacak olan yaptirim “iptal” miieyyidesi olacaktir. Bu durumda belirlenen vergi

borcu veya kesilen ceza gecersiz hale gelecektir.

Ote yandan genel olarak idari yargida yokluk miieyyidesinin nasil uygulanacag
sorun teskil etmektedir. Yokluk miieyyidesi ile idari islem hukuk aleminde hig
dogmamis kabul edileceginden bazi hallerde durumun tespiti gerekebilmektedir. Ancak
idari yargi merciinin tespit davasini kabul edip etmeyecegi tartismalidir. Uyusmazlik
Mahkemesi kararinda da tespit davasinin idari yargi merciince kabul edilip
edilmeyecegi idare mahkemesinin takdirine birakilmugtir. Siiphesiz ki bu durum
sadece tespit hiikmii gereken isler bakimindan gecerlidir. Nihayetinde yargilama
sonucunda kurulan hiikiim de bir tespit niteligi tasidigindan iptal veya tam yargi
davalar1 bakimindan bu sorundan bahsedilemez. Dolayisiyla idari yargi mercileri

bakimindan olusan bu argiiman, vergi davalar1 bakimindan gegerli degildir.

Diger yandan fiilin TCK anlaminda su¢ teskil etmesi durumunda yargilama
mercii ceza muhakemesi usulii uygulamak durumunda olan Ceza Mahkemeleridir.
Kanunsuz su¢ olmaz ilkesi kapsaminda degerlendirildiginde kanunlarla diizenlenmis
olan vergi suclar1 bakimindan uygulanacak olan yaptirimlar, sadece kanunun 6ngordiigii
miieyyidelerdir. Genel olarak vergi suclar1 karsiliginda uygulanan yaptirimlar, hapis ve
adli para cezalaridir. Hapis cezalari, kanunun 6ngordiigi sekilde kisa stireli hapis cezasi
ya da siireli hapis cezasi1 seklindedir. Hitkkmedilecek olan cezanin bir yi1l veya altinda bir
stire olmas1 durumunda daha 6nce agiklandig: iizere kisa siireli hapis cezasina secenek
yaptirimlara da basvurulabilir. Bunlar disinda ceza yargilamasi miieyyidelerinden olan
agirlagtirnlmis miiebbet ve miiebbet hapis cezalar vergi ceza yaptirnmlar arasinda yer
almaz. Kanun bazi sug halleri i¢in ayrica ya da hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi
ongoriilen halleri de belirtmistir. Bunlarin disinda hapis cezasmin kanuni sonucu olarak

giivenlik tedbirleri de uygulama alani1 bulabilmektedir.

edilecektir. Bkz. Liitfi DURAN, “Idari Islem Niteliginde Yarg1 Karariyla Vergi Davalarimn Coziimii-II”,
Amme idaresi Dergisi, C. 21, S. 1, Mart, 1988, s. 63-77. Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 266.

'3 Bu konuda doktrinde idari yargi merciin tespit davasini kabul etmesi gerektigi goriisii agir basmaktadir.
Uygulamada ise Idare Mahkemeleri, tespit taleplerini reddetmektedir. Bkz. Ramazan CAGLAYAN, idari
Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, 2013, 5.573-582; Turan YILDIRIM, idari Yarg, istanbul, Beta,
2008, 5.294-301.



2. idari Organlarca Uygulanan Yaptirimlar

Daha 6nce de bahsedildigi iizere idare tarafindan uygulanan yaptirimlar, Idare
Hukuku kapsaminda “disiplin cezasi” ve “idari para cezasi’ndan ibarettir. Bunlardan
disiplin cezasi, vergi hukuku anlaminda bir miieyyide niteligi tasimaz. Nitekim vergi
ziyar ve usulsiizliik kabahatlerinde uygulanacak olan yaptirnm idari para cezasi

yaptirmmudar.'®

IV. VERGI KABAHATI VE VERGI SUCU KAVRAMLARI

Vergi Hukukunda uygulanacak olan yaptirimlari tahlil ettikten sonra énemli bir
ayrim olarak vergi suclar1 ve vergi kabahatleri inceleme konusu yapilacaktir. Kabahat
ve su¢ kavramimnin birbirinden farkli olmasi, bunlara uygulanacak olan yaptirimin
niteligini de etkilemektedir. Dolayisiyla tabi olunan hukuki rejimin belirlenebilmesi

agisindan bu ayrima gidilmesi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”
A- GENEL OLARAK KABAHAT - SUC AYRIMI

Hukuka aykin fiillere tepki olarak karsimiza ¢ikan yaptirimlarla korunmaya
calisilan siije kamu yarar degerleridir. Bu degerlere ihlal niteligindeki eylemler ihlalin
agirligia gore su¢ ve kabahat olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu sekildeki ikili ayrim o
iilkede izlenen sug politikasi ile ilgilidir."® Hukuka aykir1 eylemlerden bazilari hukuk

diizenine kars1 agir ihlal olustururken bazilar1 daha hafif ihlal konumu arz eder. Hukuk

'S Mali nitelikli vergi cezalar1 da denen bu yaptirimlarin hukuki nitelikleri doktrinde tartigma yaratnustir.
Bir goriise gore vergi cezasi aslinda bir vergi zammi ve bir misil zammidir. Bagka bir goriise gore ise bu
cezalar Devlet hazinesine zarar verdigi i¢in tazminat niteligindedir. Bir diger goriise gore ise vergi cezast,
ceza kanunlarinda yer alan ve sugluyu belirli miktarda parayr 6demeye zorlayan bir para cezasi
niteligindedir. Bugiin kabul edilen ve kanimizca dogru oldugu savunulan goriise gore ise mali vergi
cezalari, idari usuller uygulanarak idarece uygulanmasi bakimindan bir idari islem olmasi dolayisiyla
idari bir yaptirrmdir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Yusuf KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, Ankara,
Yetkin Yaymlar;, 2012, 5.478-480; Tahsin TORUNOGLU, “Vergi Ziyar Kabahati”, DEU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel S., 2010 (Basim Y111:2012), s. 478-485.

7 Vergi kabahatlerinde uygulanan yaptiimlarin amaci, Hazine yararidir. Baska bir deyisle amag,
Hazinenin gelir kaybim1 engellemektir. Vergi suglarinda ise amaglanan, kamu diizeninin korunmasidir.
Tiirkiye’de bu nedenle vergi suglari, vergi ziyamin varlifina baglanmamistir. Oysaki VUK’da
diizenlenmeyen sug tipleri, ekonomik sugtur ve bu suglar dolayisiyla hem Hazine yarar1 hem de kamu
diizeni korunmalidir.

18 Ramazan CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, Ankara, Asil Yaym Dagitim, 2006, s.123.
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diizenini ihlal edici eylemlerden daha agir olarak nitelenen ihlaller suglari, daha hafif

olarak nitelenenler ise kabahatleri ifade etmektedir."

1. Kabahat Kavram ve Tabi Oldugu Hukuki Rejim

5326 Sayili Kabahatler Kanununun 2. maddesine gore Kabahat deyiminden;
kanunun, karsiliginda idari yaptirrm uygulanmasmi = O6ngdrdiigii  haksizlik
anlasllmaktadlr.20 Doktrinde su¢ ve kabahatleri birbirinden ayirmak i¢in ¢esitli maddi
Olgiitler dile getirilmistir ancak bu gorlisler ayrimi yapmaya yeterli olmamis ve
niceliksel bir Olgiit arayisima girilmistir. Bu cercevede kabahatler, su¢ kavramina

ulagsmamis olan, daha hafif nitelikli ihlaller olarak adlandirilmaistir.

Hukukumuz bakimdan kabahat kavraminin tabi oldugu hukuki rejimi belirlerken
2005 yili milat olarak alinabilir. Bu tarihten dnce, 756 Sayil1 Eski TCK suglari ciiriim ve
kabahat olarak ayirmigtir. Bu durum kabahatlerin bir ceza hukuku miiessesesi oldugu
anlamim tasimaktadir. Ancak Yeni TCK’da kabahatlere yer verilmemis olmasi ve 2005
yilinda ayrica ¢ikarillan Kabahatler Kanunu ile ceza hukukunda yer alan sug-kabahat

ayrimi bir kenara birakilarak kabahatler “idari su¢” haline getirilmistir.*’

Goriildiigii tizere, kabahatlerin tabi oldugu hukuki rejimin gercevesini genelde

[dare Hukuku; 6zelde ise Kabahatler Kanunu belirlemektedir.?

2. Su¢ Kavrami ve Tabi Oldugu Hukuki Rejim

TCK’da sucun genel bir tanimi bulunmamaktadir. Kanunilik ilkesi geregi her
su¢ ayrica tanimlanmigtir. Ancak bu durum kabahatler i¢in de gegerli oldugundan sug

kavramini agiklamaya yetmemektedir. Dolayisiyla sug, beseri davranislar iizerine hukuk

' Dogan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, Bursa, Ekin, 2012, s.3.

2% Bu tanmimda bahsedilen haksizlik terimini hukuka aykirilik olarak anlamak daha dogru olacaktir. Soyle
ki, haksizlik, bagkasinin bir fiili nedeniyle deger veya menfaatin tehlikeye ugramasi ya da zarar
gormesidir. Dilencilik ya da kumar oynama kabahati ise bu niteligi karsilamamaktadir. Zeki
HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, US-A Yaymcilik, 2008, 5.179.

21 Aksi goriis i¢in bkz. HAFIZOGULLARI, Genel Hiikiimler, s.181-182.

22 Kabahat teskil eden fiiller hakkinda yasada kanun yoluna iliskin olarak agik¢a idari yargi gorevli
kilinmamigsa, Kabahatler Kanunu’nun 27, 28 ve 29. maddeleri hiikiimlerine gore sulh ceza ve agir ceza
mahkemelerine bagvuru ve itiraz yoluna gidilebilecektir. Kanun yolu digindaki diger genel hiikiimler ise,
idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda
uygulanacaktir. Yasin SOYLER, “Kabahatler Kanununa iliskin Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Yasama Dergisi, S. 12, Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos, 2009, s.155. Kanimizca bu
durum Kabahatlerin idari su¢ oldugu (kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma) egilimi ile ¢elismektedir.
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kurallar1 olusturmaya yetkili kimsenin degerlendirmelerine gdre toplumun var olmasi
sartlarina zarar veren veya toplumun ilerlemesini engelleyen, etkin bir bicimde
yasaklanmalar1 ancak bir ceza miieyyidesiyle saglanabilen fiiller olarak tanimlanabilir.”
Bu fiiller niteligi itibariyle kabahatlere gore daha agir ciiriimlerdir ve daha agir

yaptirimlarla koruma altina alinmistir.

Pek tabii ki suglar bakimindan uygulanacak olan hukuki rejim, Ceza Hukuku
rejimidir. Nitekim TCK m.5’te bu kanunun genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlar1 ve
ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagi hilkkme baglanmistir. Bu
diizenleme ile kanun koyucunun su¢ kapsamina aldig1 biitiin fiiller, hangi kanunda
diizenlendigi fark etmeksizin, ceza yargilamasina tabi tutulacak ve ancak bu yargilama

sonucunda yaptirima maruz birakilabilecektir.
B- VERGI KABAHATLERI VE VERGI SUCLARI AYRIMI

1. Vergi Kabahatleri Kavram ve Tabi Oldugu Hukuki Rejim

Vergiler konusunda kabahatler, bu konuda 6zel kanun niteligi tasiyan VUK ta
diizenlenmis olup, idari vergi ihlalleri seklinde ortaya konulmustur. Vergi hukukunda
kabahatler, vergi 6devi bulunanlarin, iizerlerine diigsen sekli yiikiimlere aykir1 hareketleri

sonucu olugmaktadir.**

Vergi Kabahatleri Hukuku; Vergi Usul Kanunu, Kabahatler Kanunu, Danistay
Kanunu, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndan olusan
hukuki rejime tabidir. KabhK, pek ¢ok konuda VUK’tan farkli kurallar &ngorerek,
VUK’un KabhK’ya aykir1 diizenlemelerinin ilgasma yol agmistir. Bu durum esas
itibariyle vergi kabahati tipleri ile bunlarin yaptinmlarmin VUK ’ta, genel hiikiimlerin
ise KabhK’da yer almasi sonucunu dogurmustur.”> Nitekim KabhK m.3 de bu kanunun

genel kanun niteliginde oldugunu hitkkme baglamistir.

* HAFIZOGULLARI, Genel Hiikiimler, s.176.

2 SENYUZ, 5.8,9.

> Funda BASARAN YAVASLAR, “Vergi Sug¢ ve Kabahatler Hukukunda Son Durum”, istanbul
Barosu Dergisi, C. 82, S. 6, 2008, s.2845.
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a) Kabahatin Tespiti ve Yaptirnm Uygulama Y etkisi

Vergi kabahatine iliskin ihlal fiillerinin tespitine, vergi daireleri veya yoklama ve
vergi incelemesine yetkili olanlar mazhar kilinmistir. Yaptirimlar ise miikellefin baglh
bulundugu vergi dairesince uygulanir. Daha once de deginildigi tiizere vergi

kabahatlerinin yaptirimi kanunda idari para cezasi olarak 6ngoriilmiistiir.

b) Vergi Kabahatlerine Ozgii Durumlar

Genel cergcevede degerlendirildiginde vergi kabahatleri de tipki diger kabahatler
gibi bazi1 6zel durumlara sahiptir.”® Ornegin, KabhK m.9’da kabahatlerin hem kasten
hem de taksirle islenebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla vergi kabahatleri de hem kasten

hem de taksirle islenebilir.”’

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve erteleme, diger kabahatlerdeki gibi
vergi kabahatleri bakimindan da uygulanmaz. Ayni sekilde kanunda herhangi bir

giivenlik tedbirine de yer verilmemisgtir.

Kabahatler bakimindan cezai sorumluluk yas1 15 olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla vergi kabahatleri bakimindan da cezai sorumluluk yasi aymidir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki 15 yasindaki bir miikellefin islerini Medeni Kanun uyarinca
veli, vasi veya kayyimminin yiiriitmesi esastir. Bdyle bir durumda VUK m.332’ye gore
kabahate konu fiili isleyen veli, vasi veya kayyim cezalandirilacagindan vergi
kabahatleri bakimindan cezai sorumluluk yasinin 18 oldugu, kanunen olmamakla

birlikte, sdylenebilir.”®

%% Su¢ ve kabahat ayrimimin 6nemi ve sonuglari icin bkz. Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, Adalet, 2012, s.50-52.

>’ Daha genis bilgi icin bkz. Mustafa OZEN, Vergi Suclari ve Kabahatleri, Ankara, Adalet, 2014, 5.126-
128.

8 Bazi yazarlar, KabhK m.8/2 dolayisiyla temsilci yaninda temsil edilen gergek kisinin de yaptirima
maruz kalabilecegine isaret etmektedirler. Bkz. Funda BASARAN YAVASLAR, “idari Nitelikli Vergi
Su¢ ve Cezalar”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 138.Y1l Sempozyum, Danmistay Tasnif Ve Yaym
Biirosu Yaymlari1 No: 76, 2008, s.165,166. Ancak kanimizca bu durum 6zel kanun niteliginde olan VUK
m.332 hiikmiiyle ¢elistigi i¢in uygulanamamaktadir. Burada onceki — sonraki kanun ve 6zel — genel
kanun ilkeleri gegerlilik kazanmaktadir. Doktrindeki agir basan goriise gore durum “lex specialist”
ilkesine gore, Onceki tarihli 6zel kanunun sonraki tarihli genel kanun ile yiiriirlikten kalkmayacagi
seklinde cozillecektir. Bkz. GOZUBUYUK, Hukuka Giris, s.67. Dolayistyla VUK m.332 hiikmii,
KabhK m.8/2 karsisinda gegerli kalmaktadir. Kabahatler Kanunundaki bu hiikiim ancak bu kanunda yer
verilen kabahatler bakimindan gegerlidir. Benzer gériis icin bkz. SENYUZ, 5.52-62.
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Idari yaptirimlarin 6liim halinde de infaz edilmeleri miimkiin olsa da bunun
vergi kabahat ve yaptinmlar agisindan, 6zellikle de vergi ziyai kabahati agisindan,
uygulamasi olmamaktadir. Nitekim VUK m.372 uyarinca liimle vergi suglar diiser.”’

Bir diger o6rnek tekerriir halinde karsimiza g¢ikmaktadir. KabhK’da tekerriir
ayrica cezalandirilmazken, VUK m.339’a gore, vergi kabahatlerinde tekerriir halinde
cezanin artirnlmas1  Ongoriilmiistiir. Tekerriir uygulamasinda vergi kabahatleri

bakimindan 6nceki veya sonraki kabahatin ayni olmasi sart degildir.

Diger kabahatlerden farkli olarak VUK m.371°de “Pigmanlik ve Islah”
miiessesesi ongoriilmiistiir.”® Bu maddeye gore vergi ziyai cezasimi gerektiren fiilleri
isleyenlerin, kanuna aykir1 fiillerini ilgili makama kendiliginden haber vermesi
durumunda ceza kesilmez. Pigsmanlik, kabahati ortadan kaldirmaz; sadece yaptirim

uygulanmasina engel olur.”!

2. Vergi Suclar1 Kavrami ve Tabi Oldugu Hukuki Rejim

Vergi suglari, VUK’ta tanimi yapilmis, sorusturma ve kovusturma usuli ceza
yargilamasina baglanmis, hiirriyeti baglayici ceza gerektiren ihlaller olarak karsimiza
cikmaktadir. Vergi kanunlarina agir ve vahim nitelikte aykirilik olusturan bu eylemler

hapis cezast ile cezalandirilmaktadir.*?

Vergi suglarina iligkin genel hiikiimlere VUK ta yer verilmemistir. Dolayistyla

TCK’nin genel hiikiimleri vergi sucglar1 bakimindan da gecerli olmaktadir.

Usul bakimindan ise, VUK’ta diizenlenen “ceza gerektiren olaym tespiti”
(m.364) ve “bazi kagakgilik suclarinin cezalandirilmasinda usul” (m.367) haricinde,
islenen vergi sugunun sorusturulmasi, kovusturulmasi ve infazi hakkinda, CMK ve
CGIK’de yer alan hiikiimler uygulama alan1 bulmaktadir. Bu cercevede, vergi suglari
hukukunun tabi oldugu hukuki rejim, VUK, TCK, CMK, CGIK ile bu alanda uygulama

alam bulan diger genel kanunlarca (6rn. Adli Sicil Kanunu) diizenlenmektedir.*®

* TORUNOGLU, s. 484.

3% KabhK’da yer almasi bakimindan sadece “Cevreyi Kirletme” kabahati bakimindan etkin pismanliga yer
verilmis olup ceza kesme islemi idarenin takdirine birakilmigtir.

31 SENYUZ, s.317.

32 KARAKOC, 5.502,503.

3 BASARAN YAVASLAR, “Son Durum”, s.2840.
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a) Suc Fiilinin Tespiti ve Ceza Kesme Y etkisi

Vergi suglarina iligkin ihlal fiillerinin tespitine, vergi kabahatlerindeki gibi, vergi
daireleri veya yoklama ve vergi incelemesine yetkili olan kamu gorevlileri yetkili
kilinmustir.®* Vergi sugunun tespitine yonelik vergi incelemesi, hazirlik sorusturmasiin
en 6nemli bolimiidiir. Vergi incelemesi ile her seyden dnce sug teskil eden fiiller tespit
edilecektir. Bu fiiller ve bunlarin kanitlart “Vergi Sugu Raporu” ile tespit edilir. Bu

rapor derhal Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilir.

Vergi suclarina iliskin cezalara, diger suclarda da oldugu gibi, ceza
mahkemelerince hitkmedilir. Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun
islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasimi agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini arastirmaya baglar. Bu siire¢
sorusturma evresi olarak adlandirilmaktadir. Sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcisi,
diizenledigi iddianame ile kamu davasi agar. Iddianamenin kabulii ile dava acilmis olur.
Acilan bu kamu davasi, yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan kovusturulur ve

yargilama sonucunda mahkeme ceza verilip verilmemesi hususunda hiikme varir.

Goriildiigi iizere idare, fiilin bir vergi sucu oldugu kanaatine varirsa, bunu
Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmekle yiikiimliidiir. Ancak fiilin sug siiphesi olusturup
olusturmadigina karar verme yetkisi Cumhuriyet savcisma birakilmistir. Idarenin islemi
tespit mahiyetinde olup, su¢ dolayistyla muhataba yaptirim uygulayamaz. Ancak vergi
sucunun yaninda vergi kabahati de islenmisse, bu durum idare tarafindan kabahatin
cezalandirilmasina engel teskil etmez. Cumhuriyet Savcisinin su¢ nitelemesinin

neticesine hiikmetme yetkisi ise Ceza Mahkemesindedir.*

** VUK’taki bu hitkiim su¢ fiilinin tespiti icin yeterli degildir. Dolayisiyla CMK ile birlikte
degerlendirildiginde idarenin tespiti, savciliga yapilan bir ihbar niteligindedir. Tespite yetkili kilinanlar
haricinde, sug islendigini 6grenen herhangi bir kimse de bu sugu savciliga bildirmekle yikiimliidiir.
Ayrica, sonra deginilecegi iizere, bazi vergi suglart bakimindan sikdyet miiessesesi de séz konusu
olabilmektedir.

3% Suglar bakimindan gorevli mahkeme belirlenirken iist siir géz 6niinde bulundurulur. Dolayistyla vergi
suglart bakimindan, kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak iizere, agirlastirilmis miiebbet
hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarla ilgili dava ve isleri gérmekle
gorevli olan Agir Ceza Mahkemelerinde vergi suglari yargilama konusu yapilmamaktadir. Bu durumda,
sugun gerektirdigi cezanin kanunda belirlenmis olan iist haddine gére belirlenecek olan gérevli mahkeme,
Sulh Ceza Mahkemesi (iist sinir1 2 yila kadar olan suglar igin) ya da Asliye Ceza Mahkemesidir.

Yetkili mahkeme ise, vergi dairesinin bulundugu yer mahkemesidir.
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b) Vergi Suclarina Ozgii Durumlar

Vergi suglar1 bakimindan birlesme, fikri ictima olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®
Buna gore, failin tek bir fiili ile birden fazla kanun hiikmiinii ihlal etmesi, dolayisiyla
birden ¢ok sug¢ islemesi durumunda, ancak bunlardan en agir olanindan ceza verilmesi
gerekmektedir.®” Vergi suglarnda VUK m.340 uyarinca, vergi kabahatleri ile vergi
suclar arasinda ictima ve tekerriir hiikiimleri uygulanmaz. Dolayisiyla birlesme sadece
vergi kabahatleri ya da sadece vergi suglari arasinda miimkiindiir. Baska bir deyisle
vergi kabahatleri ile vergi kacak¢iligi suglar1 birlesmez. Kanun maddede, sugta tekerriir

bakimindan da ayn1 uygulamay1 getirmistir.

Kabahatler bakimindan gecerli olan VUK m.371 hiikmii, vergi ziyai sonucu
doguran vergi suglar agisindan da uygulanmaktadir. Bu durum ceza hukukundaki etkin
pismanliktan farkli olarak vergi suclarina 6zgii bir nitelik tasimaktadir. Soyle ki, etkin
pismanlik, failin suca iligkin biitiin icra hareketlerini bitirdikten sonra neticenin
gerceklesmesine engel olmasidir. VUK’ta hilkme baglanan pigsmanlik miiessesesi ise
netice meydana geldikten sonra isler. Burada idarenin cezalandirmaktan feragati s6z
konusudur. Bu hiikkmiin uygulanabilmesi icin gereken vergi ziyar cezasini gerektiren
fiiller, vergi suclar1 acisindan, vergi kacak¢iligi ve miikelleflerin 6zel islerini yapma
sucunda kendini bulmaktadir. Pek tabii ki bu fiiller vergi sugu olarak cezalandirilacak

ancak vergi ziyai cezasi kesilemeyecektir.

Istirak bakimindan vergi suglar1 acisindan TCK hiikiimleri uygulanir. Ancak
VUK m.360 ile 6zel bir hiikiim getirilmistir. Bu maddeye gore kagakeilik suglarinin
islenigine istirak eden sug¢ ortaklarmin, bu suglarin islenmesinde menfaatinin
bulunmamasi halinde, TCK’nin suca istirak hiikiimlerine gore hakkinda verilecek
cezanin yarist indirilir. Buradaki istirak eden, TCK m.39 anlaminda “yardim eden”dir.
Yardim eden sifatina haiz muhataba verilecek ceza, kendi kusuru 6l¢iisiinde, TCK m.39
uyarinca yar1 oraninda indirildikten sonra belirlenen cezanin yarisidir. Bagka bir deyisle,

sucta menfaati olmayan istirak edene ceza dortte bir oraninda uygulanir.

3% Faile verilen birden fazla siireli hapis cezasina mahkimiyet halinde en fazla 28 yil infaz uygulandiktan
sonra sartl saliverilme uygulanir. Dolayisiyla “gercek ictima” vergi suglart  bakimindan
uygulanamamaktadir. Bkz. SENYUZ, s.534.

37 HAFIZOGULLARI, Genel Hiikiimler, s.359.
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TCK’da diizenlenmis olan goniilli vazgegme, cezanin ertelenmesi, suca
tesebbiis®® ile CMK’da diizenlenmis olan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasr® ise
tipki diger suclarda oldugu gibi ceza yargilamasi bakimindan vergi suclar1 agisindan da

uygulama alani bulmaktadir.

V. VERGI KABAHATLERI - VERGI SUCLARI VE YAPTIRMLARI

Kabahat ve suclar1 birbirinden ayirdiktan ve tabi olduklar1 hukuki rejimi tahlil
ettikten sonra, VUK’ta diizenlenmis olan kabahatler ve suclarin sekli bakimdan
anlatilmas1 ve bunlara uygulanacak olan yaptirimlarin ortaya konmasi, Tiirk Vergi
Yaptinm Sisteminin icerigini olusturmaktadir. Bu baghk altinda vergi yaptirnm

sistemimizde yer alan vergi kabahat ve suclari, VUK kapsaminda ele alinacaktir.

A- VERGI KABAHATLERI VE YAPTIRIMLARI

Vergi kabahatleri VUK ta Dérdiincii Kitap Ikinci Kisim Vergi Cezalar1 bashigi
altinda ilk iki boliimde diizenlenmistir. Buna gore vergi kabahatleri, “vergi ziya1” ve
“usulstizliikten ibarettir. Ancak kanun usulsiizliik kabahatini, “6zel usulsiizlik” baslig

altinda ayr1 bir madde ile ¢esitlendirmistir.

1. Vergi Ziya1 Kabahati ve Yaptirnm

Vergi ziyai, kanunda, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
Odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden,
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi ya da haksiz
yere geri verilmesine sebebiyet verilmesi olarak tanimlanmistir. Bagka bir deyisle vergi

ziyai, vergi kaybina yol acilmasi; miikellefin, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim

¥ Vergi suglarinda tesebbiise daha ayrintili bilgi igin bkz. Hasan Hiiseyin BAYRAKLI / Ahmet
BOZDAG, “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu ve Vergi Suglarinin Tesebbiise
Elverislilik A¢isindan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, S.158, Ocak-Haziran 2010, s.15-34.

3% Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in hitkkmedilecek olan cezanin iki yil veya daha az siireli
hapis cezasi olmasi gerekmektedir. VUK m.359/b’de 6ngoriilen kagakeilik fiillerinin yaptirimi 3 yildan 5
yila kadar hapis cezasi oldugundan, bu tip kacakeilik suglar1 hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi miiessesesinin uygulanmasi miimkiin olmamaktadir.
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ifade eden hususlar1 yerine getirmemesi ya da eksik yerine getirmesi ile ilgili bir

fiildir.*

Vergi ziyar kabahatinde maddi unsur, hareket ve sonuctan olugmaktadir.
Hareket, kanunun emrettigi davranista bulunmamak ya da yasakladig1 fiili yapmaktir.
Bu hareketler kanunda ii¢ grup altinda ele almmistir. Bunlar; “verginin eksik
tahakkuku”, “verginin ge¢ tahakkuku” ve “verginin haksiz yere geri verilmesi”
halleridir.*' Sonug ise hareketin neticesidir. Ziya1 kabahati neticeli bir kabahattir, yani

vergi ziyaa ugramadik¢a bu kabahatten sz edilemez.

Manevi unsur, failin kusurlu iradesidir. Bu iradenin vergi ziyai kabahati
bakimindan tezahiirii kast veya taksir seklinde ortaya c¢ikabilir. Nitekim daha once de

deginildigi lizere kabahatler, kast, taksir ve hatta ihmali davranisla dahi islenebilir.

a) Vergi Ziyaina Sebep Olan Fiiller

Vergi ziyai olusturan fiiller VUK m.344’te, yaptirimlarinin agirliklaria gore
ayrima tabi tutulmustur. Bu fiiller doktrinde agir, orta ve hafif nitelikli fiiller olarak

aciklanmaktadir.

i) Agir Nitelikli Fiiller

Bu grupta yer alan fiiller VUK’un kagakc¢ilik sugunu diizenleyen fiillerdir.

Bunlar;

1) Hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

2) Gergek olmayan kisiler adina hesap agmak,

3) Cift defter tutmak,

4) Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek,
5) Yaniltict belge diizenlemek veya kullanmak,

6) Defter, kayit ve belgeleri yok etmek,

7) Defter sayfalarin1 kopartmak suretiyle yok etmek,

8) Sahte belge diizenlemek veya kullanmak,

40 Abdurrahman AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara, Gazi Kitabevi, 11.Baski,
2013, 5.128-129.
* Dogan SENYUZ / Mehmet YUCE / Adnan GERCEK, Vergi Hukuku, Bursa, Ekin, 2013, 5.226.

17



9) Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmadigi halde belge basmak veya bunlar

bilerek kullanmak.

ii) Hafif Nitelikli Fiiller

Kanunda hafif nitelikli olarak tek bir fiil dngdriilmiistiir. Bu da beyannamenin
kanuni siiresi gegtikten sonra verilmesidir. Ancak bunun i¢in miikellef nezdinde vergi

incelemesine baglanmamig ve takdir komisyonuna sevk edilmemis olunmasi gerekir.
iii) Orta Nitelikli Fiiller

Orta nitelikli fiiller, kabahatin basit halidir. Kanunda bu fiiller tahdidi olarak
sayilmamistir. Dolayistyla orta nitelikli fiiller agir ve hafif nitelikli fiiller diginda kalan

tiim fiillerdir.*

b) Vergi Ziya1 Kabahatinin Yaptirimm

Kanunda vergi ziyai1 kabahatinin yagtirimi, hafif nitelikli fiil i¢in ziyaa ugrayan
tutarin yarist; orta nitelikli fiiller igin bir kati; agir nitelikli fiiller i¢in ise ii¢ kat1 olarak
belirlenmistir. Ayrica agir nitelikli fiillere istirak edenlere de bir kat yaptirnm uygulanir.
Yaptirim belirlenirken dikkat edilmesi gereken husus, tahakkuk etmesi gereken vergi ve
tahakkuk eden vergi arasindaki kayip, farktir. Bu fark, ziyai olusturur ve katsayiya

tabidir.

2. Genel Usulsiizliik Kabahati ve Yaptirim

Usulsiizliik, kanunda, vergi kanunlarinin sekle ve usule iligkin hiikiimlerine
uyulmamasi olarak tanimlanmistir. Bu yapisiyla genel usulsiizlik kabahati, vergi
miikellefiyetine baglh olarak bildirim, belge bulundurma, defter tutma ve tasdiki gibi

hususlara iliskin aykiriliklar1 cezalandirmaktadir.®

Usulsiizliik kabahatinde vergi kayb1 meydana gelmez ancak vergi kaybi i¢in

elverigli bir ortam yaratilmasina neden olur. Bu nedenle usulsiizliik suglar1 “tehlike

2 SENYUZ, 5.105.
“ SENYUZ / YOCE / GERCEK, s.231.
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sugu” olarak nitelendirilir.** Usulsiizliik kabahati ile korunan hukuksal deger, vergi
kanunlarina uyulmasindaki toplumsal menfaattir. Bu toplumsal menfaat, vergisel
islemlerin geregi gibi yapilmasi halinde vergi kaybinin 6nlenmesi ve bdylelikle kamu

hizmetlerinin yiiriitilmesinde gerekli olan para veya maddi destegin saglanmasidir.*”

Maddi unsur hareket ve sonu¢ unsurlarindan olugmaktadir. VUK
352.maddesinde genel usulstizliik kabahatini iki dereceye ayirmistir. Ancak vergi ziyai,
netice olarak aranmamistir. Dolayisiyla genel wusulsiizliikler hareket kabahati
niteligindedir; hareketin islenmesiyle kabahat olusur, ayrica vergi kaybia yol agmasi

aranmaz.

Manevi unsur acisindan onceki agiklamalar genel usulsiizliik kabahati i¢in de

gecerlidir; kast, taksir ve hatta ihmali davranigla dahi i§lenebilir.46

Genel usulsiizliik fiilleri, yaptinmmin agirligina gore iki dereceye ayrilmistir.
Usulstizliigiin donem matrahini re’sen takdiri gerektirmesi durumunda bu derecelere

gore belirlenmis olan yaptirim iki kat uygulanir.

a) Birinci Derecede Usulsiizliik Kabahati ve Yaptirinm

Genel usulsiizliikk kabahatinin olusmasi acisindan kanunda tanimlanan birinci

derece usulsiizlik fiilleri sunlardir;

1) Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi,

2) Tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmast,

3) Kayit ve belgelerin noksan, usulsiiz veya karisik olmasi,

4) Ekim sayim beyani davetine siiresinde icabet edilmemesi,

5) Defterlere iliskin kayit nizamina uyulmamasi,

6) Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi,

7) Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin
yaptirilmamis olmast,

8) Diger iicretler lizerinden aliman Gelir Vergisinde, tarh zaman gectigi halde

verginin tarh ettirilmemis olmasi,

“ ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s.211.
> OZEN, 5.133,134.
6 Aksi goriis i¢in bkz. KARAKOC, s.500.
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9)

Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin birinci ek siireden sonra verilmesi.

Birinci derecede usulsiizliik kabahatinin yaptirnrmi, VUK’a bagh cetvele gore,

miikellef gruplar1 bakimindan belirlenmektedir.*’

b) Ikinci Derecede Usulsiizliik Kabahati ve Yaptirimi

Genel usulsiizliik kabahatinin olusmasi agisindan kanunda tanimlanan ikinci

derece usulsiizlik fiilleri sunlardir;

1y
2)

3)
4)

S)

6)

7)

miikellef gruplari bakimindan belirlenmektedir.*

Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin birinci ek siirede verilmesi,

Ekim ve sayim beyanlarinin siiresi icinde veya kanunda istenilen bilgileri ihtiva
edecek dogru bir sekilde yapilmamasi,

Yazili bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmast,

Vergi karnesinin siiresinin sonundan baslayarak 15 giin gectigi halde alinmamis
olmasi,

Tasdiki mecburi olan defterlerin tasdik muamelesinin, ek 1 aylik siire i¢inde
yaptirilmis olmasi,

Beyannameler, bildirimler ve belgelerin kanunen belli sekil ve muhteviyata
uymamas,

Bazi evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi.

Ikinci derecede usulsiizliik kabahatinin yaptirimi, VUK’a bagli cetvele gore,

® Bu tip usulsiizliiklerin yaptirimi

birinci derecedekilere gore daha az, genellikle yarisi oraninda, belirlenmistir.

3. Ozel Usulsiizliik Kabahati ve Yaptirim

Ozel usulsiizliik kabahati fiilleri, genel usulsiizliik kabahati fiillerinde oldugu

gibi vergi kanunlarinca Ongoériilen sekle iliskin ddevlerin yerine getirilmemesine

dayanir. Aralarindaki fark, 6zel usulsiizliik kabahatinin vergi yiikiimliiliigiinii daha agir

4701.01.2013 tarihinden itibaren gecerli tutarlar i¢in bkz. VUK Gen. Teb. No:422.
8.01.01.2013 tarihinden itibaren gecerli tutarlar i¢in bkz. VUK Gen. Teb. No:422.
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noktalarda ihlal etmesi ve buna baglh olarak vergi ziyai yaratma acisindan da daha

elverisli bir ortam yaratmasidir.*

Kabahatin maddi ve manevi unsurlari, genel usulsiizliik kabahatleriyle ayni

niteliktedir.

Ozel usulsiizliik kabahatleri kanunda sistematiklikten uzak ve karmasik bir

sekilde diizenlenmistir. Bu sebepledir ki yaptirimlar1 da kanunda tek tek gosterilmistir.

Bu yaptirimlarin bazilar1 nispi bazilart da maktu para cezasi seklinde belirlenmistir.

Kabahate konu fiillerden benzer nitelikte olanlarin bir araya toplanarak kategorize

edilmesi, bu fiillerin daha kolay anlagilmasin saglayacaktir.”

1y

2)

3)

4)

S)

Belge diizenine iliskin aykiriliklar

- Belgeleri vermemek, almamak veya farkli meblaglara yer vermek

- Belgeleri kullanmamak, almamak, bulundurmamak veya gercege aykir
diizenlemek

- Tabhsilat ve 6demeleri gecerli belgeye baglamamak

Bilgi verme ve bildirim zorunluluguna uymamak

- Yetkililerin istegine ragmen bilgi vermemek

- Rayig bedel tespitlerinde kullanilacak bilgileri vermemek

- Matbaalarim bastiklar1 belgeler hakkinda bilgi vermemek

- Vergi numarali iglemleri bildirmemek

- Bilgi formu ve cetvelleri vermemek

- Oliim ve intikalleri bildirmemek

Ibraz zorunluluguna uymamak

- Defter, belge ve diger kayitlari ibraz etmemek

- Tagitta bulunmasi gereken belgeleri ibraz etmemek

Mubhasebe sistemine aykiriliklar

- Hesap planmin uygulanmasi ve mali tablolarin diizenlenmesinde aykiriliklar

- Muhasebe standartlarina aykir bilgisayar programlariin kullanilmasi

Diger aykiriliklar

- Elektronik ortamda beyanname verme yiikiimliiliigiine uymamak

- Vergi incelemesine elverigli sartlar1 saglamamak

* SENYUZ / YUCE / GERCEK, s.233.
S0 SENYUZ, 5.175.
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- Giinlik tutulacak defter diizenine iliskin aykiriliklar
- Levha ve vergi levhasina iliskin aykiriliklar

- Vergi kimlik numarasini aramadan iglem yapmak

- Araclarin durdurulmamasi

- Damga vergisi aranmadan islem yapmak

- Maliye Bakanliginca getirilen zorunluluklara uymamak

B- VERGI SUCLARI VE CEZALARI

Vergi suglari VUK’ta Dérdiincii Kitap Ikinci Kisim Vergi Cezalari bashigi
altinda {igiincii boliim “Suglar ve Cezalar1” seklinde diizenlenmistir. Buna gore vergi
suclari, “kacgake¢ilik”, “vergi mahremiyetinin ihlali” ve “miikelleflerin 6zel islerini
yapmak”tan ibarettir. Ancak kanun, getirdigi baz1 yasaklamalarla bu yiikiimlere aykiri
fiillerin de cezalandirilmasinin 6niinii agmistir. Bunlar “haysiyet ve serefe tecaviiz” ve
“ekim sayim beyanlarin1 denetlememe” suglar olarak karsimiza ¢ikmakta ve dogrudan

TCK’ya gore yaptinm uygulanmaktadir.

1. Kacake¢ilik Sucu ve Cezasi

Kacakeilik, vergi ziyai sarti aranmaksizin, objektif olarak kasitla islenebilecegi
kanunda yazili fiillerle, devletin vergi alaninda koydugu kamu diizenini bozucu ve

hukuk diizeninin kabul etmedigi fiillere verilen addir.”!

Sucun maddi unsuru hareket ve neticeden ibarettir. Su¢, maddede belirtilen
hareketlerle islenebilir; yani secimlik bir suctur. Fiillerin islenmesi ile kacakeilik sucu

.. < 52
olu$ur; ayrica vergi ziyainin Varhgl aranmaz.

Sugun manevi unsuru, diger suc tiplerinde oldugu gibi kasttir. Kast, sugun
bilerek ve istenerek iglenmesidir. Sugun taksirli halinin cezalandirilabilmesi i¢in bunun

kanunda agikga diizenlenmis olmas1 gerekir.

! Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, Afyonkarahisar, Kiilciioglu Kiiltiir Merkezi
Yayinlari, 2006, s.241.

52 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Elif SONSUZOGLU, “Kagakeilik Sugunun Olusmasinda Vergi
Ziya1 Sart M1”, Yaklasim Dergisi, Y1l 18, S.210, Haziran 2010, s.22-30.
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Fiillerin aym bent i¢inde kalacak sekilde farkli takvim yillarinda islenmesi
halinde takvim donemi itibariyle ayr1 su¢larin meydana geldigi kabul edilir. Dolayisiyla

bu durumda zincirleme sugtan bahsedilemez.™

a) Kacakcilik Sucunu Olusturan Fiiller

Maddede sayilan fiiller, hareketlerin agirligt ve cezalar1 dikkate alinarak,

kanundaki diizenlemeye de uygun bir sekilde ii¢ grup altinda incelenebilir. Buna gére;
Birinci grup fiiller (m.359/a):

1) Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak,

2) Defter ve Kayitlarda Gergek Olmayan veya Kayda Konu Islemlerle ilgisi
Bulunmayan Kisiler Adina Hesaplar A¢mak,

3) Defterlere Kayd: Gereken Hesap ve Islemleri Baska Defter, Belge veya Diger
Kayit Ortamlarina Kaydetmek,

4) Defter, Belge ve Kayitlar1 Tahrif Etmek,

5) Defter veya Belgeleri Gizlemek.

Ikinci grup fiiller (m.359/b):

1) Defter, Belge veya Kayitlar1 Yok Etmek,

2) Defter Sayfalarim1 Yok Ederek Yerine Baska Yapraklar Koymak veya Hig
Yaprak Koymamak,

3) Belgelerin Asil veya Suretlerini Sahte Diizenlemek ya da Bu Belgeleri

Kullanmak.
Ugiincii grup fiiller (m.359/c):

1) Anlagmasiz Matbaalarca Belge Basilmasi,

2) Anlagmasiz Matbaalarca Basilan Belgeleri Bilerek Kullanmak.

53 SENYUZ, 5.453-455.
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b) Kacake¢ilik Sucunun Cezasi

Kanunda birinci grup fiiller i¢in 18 aydan 3 yila; ikinci grup fiiller i¢in 3 yildan
5 yila; tiglincii grup fiiller i¢in ise 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ongorilmistiir.

Gorevli mahkeme, bu ii¢ grup agisindan da Asliye Ceza Mahkemesidir.
2. Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sucu ve Cezasi

VUK m.5’e gore vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar, vergi yasalarina
gore kurulan komisyonlara katilanlar, vergi islerinde gorev alan bilirkisiler, ayni
maddenin yeni hiilkmiine gore belli vergi suclar kendilerine bildirilen mesleki
kuruluslar ve bu kurumlarin ilgili kisileri gorevleri dolayisiyla yiikiimliiniin ve yiikiimlii
ile ilgili kisilerin sahislarima, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine,
servetlerine veya mesleklerine iligkin olarak 6grendikleri sirlarn ya da gizli kalmasi
gereken diger hususlart ifsa edemezler; kendilerinin veya liglincii kisilerin yararina
kullanamazlar. Nitekim Anayasa m.20’de de mahremiyete iliskin normlar getirilmistir.>*

Bu yaklagim hukuk devleti olmanin da bir geregidir.
Sucun faili ancak VUK m.5’te sayilanlar olabilir; 6zgii suctur.>

Sugun maddi unsuru, gizli kalmas1 gereken bilgilerin yayilmasi, ifsa edilmesidir.
Ayni kisiye ait bilgilerin tek su¢ igsleme karar1 kapsaminda birden fazla defa agiklanmasi
halinde zincirleme su¢ olusur. Birden fazla kisiye karsi tek hareketle su¢ islenmesi
durumunda ise tek sug islenmis olur. Sugun meydana gelmesi i¢in miikellefin, agiklanan

mahremi dolayisiyla zarar gérmesi gerekmez; failin aciklamasiyla su¢ olugmus olur.

Sugun manevi unsuru agisindan, kanunda taksirli hali 6ngoriilmediginden ancak
kastla islenebilir. Dolayisiyla, failin fiilini bilmesi ve sonucunu istemesi haricinde bu

suca meydan vermesi miimkiin degildir.

% Anayasa m.20 6zel hayatin gizliligine gore, herkes 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.
>3 CANDAN, 5.399,400; SENYUZ, 5,505-508; DONAY, 5.167; OZEN, s.71.
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Mahremiyeti ihlal edenlere VUK m.362’nin yollamasiyla TCK m.239 bilgi veya
belgelerin agiklanmasi sugu geregince yaptirim uygulanir. Ilgili maddeye gore faile bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1 verilir. Sugun nitelikli

halleri de TCK’da diizenlenmistir. Gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.

3. Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu ve Cezasi

VUK m.6’ya gore, vergi islerinde gorevli olan devlet memurlar ile vergi
mahkemelerinde, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlarin,
yiikiimliilerin vergi yasalariin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve diger 6zel islerini

iicretsiz de olsa yapmalari yasaktir.

Bu su¢ da 6zgii bir sug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fail, kendisine miikellefin

0zel iglerini yapmasinin yasaklandigi memurlardir.

Sucun maddi unsuru, miikelleflerin vergi uygulamasi ile ilgili 6zel islerinin
yapilmasidir. Bu is karsiliginda failin {icret almasinin ya da goriilen isin memurun
calistig1 dairede gerceklesmemesinin 6nemi yoktur. Netice agisindan TCK m.257 sugun
olusmasi icin 6zel olarak, kisilerin magduriyeti veya kamunun zarara ugramasi ya da
kisilere haksiz menfaat saglanmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla bu sug salt

hareket sugu degil, neticeli bir sugtur.
Sugun manevi unsuru kasittir. Kanun sucun taksirli halini diizenlememisgtir.

Bu yasaga aykir1 davranan memurlar VUK m.363’iin yollamasiyla TCK m.257
gorevi kotiiye kullanma sugunun birinci fikrasina gore alti aydan iki yila kadar
cezalandirilirlar. Ayrica vergi ziyai olugsmussa faile VUK m.344’e gore vergi ziyai

cezast da verilir. Gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesidir.

4. Haysiyete ve Serefe Tecaviiz (Hakaret) Sucu ve Cezasi

VUK m.5’te vergileme ile ilgili bilgilerin ne sekilde agiklanabilecegi
belirtildikten sonra acgiklanan bu bilgilere nazaran miikelleflerin haysiyet, seref ve
haklarma tecaviiz edilemeyecegi hitkme almmistir. Kanun, eski halinde, bu yasagin

miileyyidesini eski TCK’nin ilgili maddelerinde diizenlemistir. Ancak 2008 yilinda
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yapilan degisiklik sonucunda, eski TCK’nin degismesiyle islevsiz kalan bu miieyyide

de kaldirilmistir.

Miieyyidenin VUK’tan ¢ikarilmasi, yasagin uygulanmasi acisindan fark
yaratmamaktadir.”® Fiil TCK m.125 kapsaminda sug olusturuyorsa cezalandirilacaktr.

Sucun faili herkes olabilir.

Sucun maddi unsuru bakimindan hareket, miikellefe ait bilgileri iceren vergi
cetvelleri, miikellefin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen ve vadesi gecmis
vergi ve cezalar1 hakkinda miikellefleri rencide edecek, onurlarin1 kiracak ve onlari
manevi olarak incitmeye sebep olacak her tiirlii davranislardir.’” Dolayisiyla fiiller
baghdir; sadece agiklanabilen vergileme ile ilgili bilgiler {izerinden hakaret sonucu bu
su¢ olusur. Netice ise, bu davranislar sonucunda miikellefin olumsuz olarak etkilenmesi
ve maddi veya manevi zarara ugramasidir.”® Bu bakimdan sug bir zarar sugudur. Ancak
zararin olusup olusmadigina kanaat getirecek kisi pek tabii miikelleftir. Bu durum sugun
sorusturulmasi ve kovusturulmasini TCK m.131°de de 6ngoriildiigii gibi sikayete bagh

duruma getirmektedir.

VUK 5.maddesinde hangi hallerin miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina
tecaviiz niteligi tasimadigini  agiklamigtir. Bu durumlarda hukuka uygunluk

sebeplerinden soz edilir ve bu suga viicut vermez.

® Bu konuda bazi yazarlar hakaret sugunu bir vergi sugu olarak kabul etmemektedirler. Bkz. Sadik
KIRBAS, Vergi Hukuku, istanbul, Siyasal Kitabevi, 2012, 5.165-186; AKDOGAN, Vergi Hukuku,
s.128-156; ONCEL / KUMRULU / CAGAN, 5.212-215; KARAKOG, 5.502-522; Nurettin BILICI, Vergi
Hukuku, Ankara, Seckin, 31. Baski, 2013, s.124-130. Kanimmizca bunun sebebi olarak VUK 5.
maddesinde yer alan diizenlemenin bir miieyyide igermemesi gosterilebilir. Soyle ki, kanunda bir yasak
yiikiimiine yer verilmis olmasi onun cezai bir sonucu oldugu anlamina gelmez. Bu tiir normlara “eksik
ceza normu” denir. Suglar ve cezalarin kanuniligi ilkesi goz Oniine alindiginda VUK m.5’teki bu yasak
ancak TCK m.125 anlaminda, hakaret sugunun 6zel bir tiirli olarak algilanabilir. Nitekim bir kimsenin, bir
miikellef hakkinda “vergi ylizsiizii” vb. nitelemelerde bulunmasi pek tabii TCK m.125 anlaminda hakaret
suguna viicut verir ve ayrica VUK m.5’teki yasagi da ihlal eder. Ancak VUK m.5’in ihlali nedeniyle
ayrica bir miieyyide uygulanamadigi gibi uygulanacak olan miieyyidenin VUK’un yollamasiyla
gerceklesmemesi nedeniyle bu sugun bir vergi sugu olarak nitelenememesi bizce de isabetlidir. Ote
yandan 2008 yilinda yapilan degisiklikten 6nce miilga fikrada belirtilen miieyyide nedeniyle bu fiillerin
bir vergi sugunu olusturdugu agiktir. Miilga fikraya gore, aciklanan bilgiler dolayisiyla miikelleflerin
haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz edenlere (eski) TCK’nin hakaret sugunun miieyyidesi ii¢ misli
uygulanir. Dolayisiyla kanun koyucu burada yasak yiikiimiinii bir ceza miieyyidesine baglayarak yeni bir
su¢ tanimi yapmuistir. Bu haliyle eski kanunun daha akilc1 oldugu sdylenebilir; aksi halde konulan yasak
hiikiimsiiz kalmaktadir. Calismamizda bu konu, TCK acisindan degerlendirilecek; ancak fiiller VUK
m.5’in ihlali ¢ergevesinde ele alinacaktir.

ST SENYUZ, s. 521.

*% Haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz edilenler, ugradiklar maddi veya manevi zararlar1 i¢in 6zel hukuk
hiikiimlerine gére hukuk mahkemelerinde tazminat davasi agabilirler. Bu durum hakaret sugunun
olusmasindan farklidir. S6yle ki magdur miikellef, zararinin tazmini i¢in sadece tazminat davasi da
acabilir. Bu durumda ceza yargilamasi yapilmaz ancak fiilin hakaret niteligi de ortadan kalkmaz.
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Su¢ ancak bilerek ve istenerek islenebilir. Failin taksirli davranislari

cezalandirilmaz. Bu durum su¢un manevi unsurunu kast yapmaktadir.

Sugun basit halinin yaptirim ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezas1 veya adli para
cezasidir. Ayrica TCK m.125’te hakaret sugunun alenen islenmesi durumunda cezanin
alida bir oraninda artirilacagi diizenlenmistir. Gorevli mahkeme Sulh Ceza

Mahkemesidir.

5. Ekim Sayim Beyanlarim1 Denetlememe Suc¢u ve Cezasi

Gelir Vergisi Kanununda belirlenen isletme biiyiikliigii ol¢iisiinii (m.54) asacak
sekilde zirai faaliyette bulunan ciftcilere zirai isletmelerinin bulunduklar1 kdy veya
mubhtarlarina bagvurarak her yil ekim sayim beyaninda bulunma mecburiyeti

getirilmistir.”’

Bu beyanlarin dogrulugunu arastirmak, beyanda bulunmamig olanlar1 beyana
davet etmek, davete uymayanlar1 vergi dairesine bildirmek gorevi de muhtar ve ihtiyar
heyetine verilmistir. Bu gorevini ihmal veya suistimal eden muhtar ve ihtiyar heyeti
iiyelerine VUK m.246/2’nin gondermesiyle TCK m.257, gorevi kotiiye kullanma
sucuna gore yaptirnm uygulanir. Dolayisiyla bu su¢ gorevi kétiiye kullanma sugunun
0zel bir hali olarak diizenlenmistir. Ancak sucun olusmasi i¢in kisilerin veya kamunun

zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz kazang saglamas: sarttir.*’

Hiikmolunacak ceza, gérevinin gereklerine aykiri hareket eden kamu gorevlisine
alt1 aydan iki yila kadar; ihmal veya gecikme gosteren kamu gorevlisine {i¢ aydan bir

yila kadar hapis cezasidir. Gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesidir.

% Bkz. VUK m.243.
% BASARAN YAVASLAR, “Son Durum”, s.2856.
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IKINCI BOLUM

VERGI YAPTIRIM HUKUKUNA ILiSKIN TEMEL iLKELER VE
VERGI KABAHATLERI ILE VERGI SUCLARININ BU iLKELER

KARSISINDAKI DURUMU

I. VERGI YAPTIRIM HUKUKUNA ILiSKIN TEMEL ILKELER

Vergileme ilkeleri, vergi uygulamasinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi icin
vergilerin kapsam ve yapilarini belirleyen, sinirlarini gizen kurallar biitiiniidiir. Ogretide

bu kurallardan, kanuni olanlar harig, ¢esitlendirilerek bahsedilmektedir.

Calismamizda sadece vergi yaptirim hukukuna iligkin olarak goérdiiglimiiz temel
ilkelere, genel vergi hukuku ve yargilama hukuku acisindan deginilecek; 6gretide kabul

edilen diger cesitli ilkelere yer verilmeyecektir.

A- GENEL ILKELER

Vergi hukuku agisindan genel ilkelerden maksat, basta anayasa olmak {izere
diger kanunlarda yer alan ve vergi yaptirim hukukunu dogrudan etkileyen ilkelerdir.
Bunlar, kanunilik ilkesi, esitlik ilkesi, ol¢iiliiliikk ve cezalarin gerekliligi ilkesi, kusur
ilkesi, cezalarin sahsiligi ilkesi, kanunlarin geriye yiirtimezIligi ilkesi, lehte olan kanunun
uygulanmasi ilkesi, kanunu bilmemenin mazeret sayilmayacagi ilkesi, hukuka uygunluk

sebeplerinin gozetilmesi ilkesi ve adil yargilanma hakki ilkesi olarak sayilabilir.

1. Kanunilik Tlkesi

Kanunilik ilkesi, vergi hukukunun Oziinii olusturmaktadir. Cumbhuriyetin

ilanindan bu yana vergilerin kanuniligi ilkesi her zaman anayasal bir giivence ile
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korunmustur.’ Buna gére kanunilik ilkesi, vergi diizenlemelerinin ancak kanunla
yapilabilecegi anlamina gelir. Bu da sadece vergilerin kanunla konulabilecegi degil aym
zamanda degistirilmesi, igeriginin belirlenmesi ve kaldirilmasinin da kanunla yapilmasi

gerektigine isaret etmektedir.

1982 Anayasas1 “Vergi Odevi” baslikli 73. maddesinde vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulup, degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi
belirtikten sonra bunlarin muaflik, istisna ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirledigi hadler arasinda Bakanlar Kurulunun degisiklik
yapabilecegine yer verilmistir. Bu hiikiim, kanunilik ilkesi bakimindan, sekli anlamda
anayasa aykirilik teskil etmese de uygulama bakimindan bazi sorunlara yol
acabilmektedir. Dolayisiyla uygulamada, Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin zaman

zaman kanunilik ilkesine aykirilik olusturdugu sylenmektedir.®

Konumuz acisindan degerlendirildiginde vergi suc-kabahat ve cezalarinin
kanuniligi ilkesi de hem Anayasanin vergi 0devini diizenleyen 73. maddesi ve su¢ ve
cezalar diizenleyen 38. maddesi® bakimindan hem de TCK ve KabhK’nm ilgili
maddeleri® bakimindan gegerliligi olan, vergi yaptirim hukukuna iligkin bir ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddeler degerlendirildiginde suglar bakimindan mutlak bir
kanunilik ilkesinin oldugu ancak kabahatler bakimindan bu ilkenin simirli olarak

uygulandigi stiylenebilir.65 Nitekim anayasada yer alan diizenlemeler de buna isaret

1 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu m.85°te vergilerin ancak kanunla tarh ve cibayet olunabilecegi
(konulup alinabilecegi); 1961 Anayasasi’nin 61. maddesinde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimlerin sadece kanunla konulacagi hiikkme alinmistir. Ayni sekilde 1982 Anayasasi’nin 73.
maddesinde 1961 Anayasasi’ndaki diizenleme korunmustur. Bkz. Suna KiLI / A. Seref GOZUBUYUK,
Tiirk Anayasa Metinleri, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2006, s.146,210,319.

62 Abdurrahman AKDOGAN, Kamu Maliyesi, Ankara, Gazi Kitabevi, 15.Baski, 2013, 5.212.

631982 Anayasas1 m.38/1’e gére kimse, islendigi zaman yiiriirliikte olan kanunun sug saymadig: bir fiil
dolayistyla cezalandirilamaz. Bunun yaninda m.38/3 uyarinca, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulmaktadir.

% TCK m.2’ye gore kimseye kanunda agik¢a su¢ sayilmayan bir fiil igin ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Benzer sekilde KabhK m.4’te hangi fiillerin kabahat olusturdugunun da kanunda
acikca tanimlanabilecegi belirtilmistir. Ancak her ne sekilde olursa olsun, kabahatlerin yaptirimlarinin
tirti, siiresi ve miktar1 sadece kanunla belirlenebilmektedir. Ayn1 madde, cercevesi kanunla ¢izilmis
olmak kaydiyla kabahatin igeriginin idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle doldurulabilecegini de
kabul ederek kabahate konu fiil hakkinda idareye sinirli bir yetki tahsis etmistir.

5 Bazi yazarlar kabahatler konusunda sug ve cezada kanunilik ilkesinin etkisinin hi¢ bulunmadigini
savunmaktadirlar. Bkz. Aziz TASDELEN, “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine
Diisiinceler”, AUHFD, C. 59, S. 4, 2010, s.773. Bunun tam tersine, kabahatler bakimindan da kat1 bir
kanunilik ilkesi uygulandigi goriisii icin bkz. Memduh ASLAN, Tiirk Vergi Sisteminde Cezai
Yaptinnmlarin Etkinligi, Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2008, s.14-17. Bu kesin goriiglerin aksine
kanimizca kanunilik ilkesi kabahatler bakimindan smirli bir uygulama alani bulmaktadir. Nitekim
Anayasa m.38’de bahsedilen kanunilik ilkesi, sadece suglar ve yaptirimlar bakimindan mutlaktir.
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etmektedir. Dolayisiyla kabahatler s6z konusu oldugunda kanunilik ilkesi, “idarenin

kanuniligi ilkesi®®” altinda kabul edilebilir.®’

2. Esitlik Ilkesi

Esitlik ilkesi, her seyden once, Anayasanin 10.maddesinde tanimlanan, kanun
onilinde herkesin higbir ayrim gozetilmeksizin esit kabul edilmesidir. Devlet organlari ve
idare makamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar. Bu durum, hukukumuz agisindan genel bir siir ¢izmekte ve her

konuda aksi eylemleri kesin olarak yasaklamaktadir.

Vergide esitlik ilkesi, miikelleflerin 6deme giicleri g6z Oniine alinarak genel
vergi ylikiine katilimlarini ifade eder. Bu ilkeye gore her miikellef, ancak kendi 6deme
imkanm dahilinde vergi 6demek durumundadir. Bu sekilde vergi 6demede adalet
saglanmaya calisilmaktadir. Vergide esitlik, doktrinde, yatay ve dikey esitlik olmak
iizere incelenmektedir. Buna gore, vergi 6deme giicii bakimindan ayni olanlarin ayni
vergilendirme sartlarina tabi tutulmasi yatay esitlik; vergi 6deme giicii farkli olanlarin

farkl1 vergilendirme sartlarma tabi tutulmas ise dikey esitlik olarak tanimlanmaktadir.®®

Esitlik ilkesi konumuz acisindan, vergilemede oldugu kadar yaptirimlar
bakimmmdan da gegerli bir ilke olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aymi fiillere ayni
yaptirimlarin uygulanmasi gerekliligi esitlik ilkesinin bir alt kapsamini olusturur. Vergi
cezalar1 belirlenirken muhataplar arasinda fark gozetilemez ve hi¢ kimseye ayricalik
taninamaz. Bu sekilde 6rnegin vergi ziyai kabahati islemis olan iki farkli miikellefe,
olusan ziyainin mertebesine gére ayni veya benzer yaptirimin uygulanmasi
gerekmektedir. Muhataplar bakimindan, eylemlerinin aym1 olmasina ragmen,
uygulanacak olan yaptirim ve muamelelerin farkli olmasi bu anlamda esitlik ilkesiyle

bagdasmaz.

Kabahatler konusunda uyulmasi gereken kanunilik ilkesinin simirlari ise kanunla belirlenir; igi idari
islemle doldurulabilir. Bu durum kanunilik ilkesinin 6ziine aykir1 olmadigindan kabahatler konusunda da
kanunilik ilkesinin smirli olarak uygulandigi sdylenebilir. Ancak kabahatlerin yaptirimlar1 hakkinda
kanunilik ilkesinin mutlak oldugu agiktir.

% {darenin kanuniligi ilkesi ya da baska bir deyisle kanuni idare ilkesi, idareye ve faaliyetlerine kanunun
egemen olmasidir. Bkz. GUNDAY, s.42-45. Dolayisiyla burada vergi kabahatine konu fiillerin idarece
belirlenebilmesi i¢in 6nce ¢erceve kurali koyan bir kanun (VUK) gerekmektedir. Burada belirlenen
sinirlar i¢erisinde ve bu sinirlara uygun olarak idare, kabahatin konusunu belirleyebilir.

5 TASDELEN, 5.773.

58 Bkz. Osman PEHLIVAN, Kamu Maliyesi, Trabzon, Derya Kitabevi, 2004, s.162; BILICl, s.35.
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3. Olciiliiliik (Orantilihk) ve Cezalarin Gerekliligi ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi®, genel anlamda sug ile ceza arasinda denge olmasi anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle orantililik, uygulanacak olan miieyyidenin fiilin
agirligina uygun olmasidir. Sug ve ceza arasindaki oranin adalete uygunlugu, cezanin,
failin eyleminden sagladigi yararla uyumlu olup olmamasina ve sugun toplum
yasaminda yarattig1 etki ile kamu vicdanindaki tepkiye gore takdir olunur. Sug ile ceza

arasinda orantililik bulunmasi hukuk devleti’® ilkesinin ve adalet anlayisinin geregidir.71

Olgiiliiliik ilkesi, cezalarin gerekliligi ilkesi ile dogrudan baglantilidir. Cezai bir
mileyyideye baglanmasi zorunluluk olarak goriilen normlar bakimindan uygulanacak
olan cezanin, cezay1 gerektiren fiile iliskin ve bu fiilin mahiyetine uygun bir nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Ayrica cezalarin gerekliligi ilkesi uyarinca kanun koyucunun
iradesi seklinde tezahiir eden bu cezalarin, cezanin 1slah amacina hizmet etmesinin
oniline gecebilecek diizenlemelerden de kagimmmasi gerekmektedir. Bu cergevede
ongoriilecek olan cezay: hafifleten ya da cezayr denetime ceviren unsurlarin da gerek
Olciiliilik ilkesi gerekse cezalarin gerekliligi ilkesi kapsaminda ele alinmasi

gerekmektedir.

Cezalarin gerekliligi ilkesi, bir emir ya da yasak igeren hukuk normlarinin ihlali
halinde yaptirimla karsilasilmasi durumudur. Bu ilke geregince kisiler, herhangi bir
yaptirima maruz kalmamak icin kurala aykiri fiillerde bulunmaktan kaginirlar. Ancak
pek tabii ki cezalarin gerekliligini belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Dolayisiyla
kanun koyucunun koydugu kurali yaptirima baglayip baglamamasi onun takdirindedir.
Kanun koyucunun bir normu yaptirinma baglamamasi uygulamada, daha once de
deginildigi {lizere bazi sikintilara yol acabilmektedir.”* Bu tip normlara ceza hukuku
anlaminda “eksik ceza normu” denmektedir. Burada uyulmasi emredilen bir kural sz

konusu olmakta ancak uyulmadiginda karsilasilacak olan bir yaptirim bulunmamaktadir.

5 Olgiiliiliik terimi yerine “orantililik” ya da “oransallik” da kullanilabilmektedir.

7 Hukuk devleti, insan haklarina saygili, bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun
bir hukuk diizeni kurmak ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davraniglarinda anayasa ve
hukuk kurallarina uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir. Anayasa Mahkemesi bu
tanimini ilgili her kararinda genellikle tekrarlamaktadir. Bkz. E. 2002/38, K. 2002/89, k.t. 8.10.2002.

" Turgut CANDAN, Vergi Suclari ve Cezalari, Ankara, Maliye ve Hukuk Yaynlari, 2010, s.34-35.

72 Yukarida bahsedilen “seref ve haysiyete tecaviiz sugu” ile ilgili agiklamalar bu boliim i¢in de gegerlidir.

31



4. Kusur Ilkesi

Kusur, bilerek veya bilmeyerek bir isi geregi gibi yapmama olarak
tanimlanabilmektedir. Hukukta kusur kavrami, 6zel hukuk ve kamu hukuku bakimindan
ayrilmaktadir. Borglar hukuku bakimindan doktrin ve uygulamadaki hakim goriise gore,
hukuk diizeninin kinadig, kisaca hos gérmedigi davrams bigimine kusur denmektedir.”
Konumuz acisindan kusur ilkesi, yaptirima tabi su¢ veya kabahatlere iligkin olarak
VUK ’ta kusurluluga iliskin diizenleme olmamasi nedeniyle ceza hukuku ve kabahatler

hukuku bakimindan agiklanmaktadir.

Ceza sorumlulugu ig¢in, failin kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Nitekim
Anayasa m.38’e¢ gore kusursuz ceza olmaz ilkesi, ceza hukukunun temel
ilkelerindendir.”* Burada kusur, failin hareketi ile fiili arasindaki manevi bag
nitelemektedir ancak failin iradesinin kurala itaatsizlik niteligi de tasimasi gerekir.”
Kusurlulugun kabul edilebilmesi ic¢in Oncelikli kisinin kusur ehliyetine (isnat
yetenegine) haiz olmasi gerekmektedir. Bu da anlama, bilme ve isteme yetenegine sahip

olmayan kisinin kusurlu sayilamayacagi anlamima gelmektedir.”®

Suglar bakimindan kusurluluk (manevi unsur), kast veya taksir seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan kast, asil kural olmakla birlikte, icra durumunda hareketin
gergeklestirildigi, ihmal durumunda ise gergeklestirilmesi gerektigi sirada failin fiilinin
mahiyetini bilmesi ve bu fiilinin neden olacagi sonucu istemesi seklinde
tanimlanmaktadir.”’ Burada kastin heniiz hazirhk asamasinda mevcut olmasi énem

tagimaz; ¢iinkii hazirlik hareketleri icraya baglanmadikga cezalandirilamaz.

Kusurlulugun diger sekli olan taksir TCK m.22’de, “dikkat ve Ozen
ylkimliliigline aykirilik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni tanimimda belirtilen
neticesinin ongdriilmeyerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmigtir. Burada kasttaki
bilme ve isteme unsurlarindan sadece bilme unsuru mevcuttur. Bagka bir deyisle fail,
fiilinin mahiyetini bilmekte ancak bu fiilinin neden olacagi sonucu istememektedir. Bu

durumda taksirli suctan bahsedebilmek igin Oncelikle kanunda fiilin taksirle

7 EREN, 5.569.

" KOCA / UZULMEZ, 5.293.

7 HAFIZOGULLARI, Genel Hiikiimler, s.255.

7 Cengiz OTACI / ibrahim KESKIN, Tiirk Kabahatler Hukuku, Ankara, Adalet, 2010, 5.29.

" TCK m.21/1 - Sugun olusmasi kastin varligina baglidir. Kast, sugun kanuni tamimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.
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islenebilecegi gosterilmis olmalidir. Daha sonra kastin olmamasi, dikkat ve o6zen
yiikiimliiligiine aykirilik ve neticenin Ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Aksi halde

. . . 78
taksirden s0z edilemez.

Kabahatler bakimindan kusur belirlenitken KabhK. m.12 uyarinca, aksi
ongoriilmedik¢e TCK’nin ilgili hiikiimleri yiiriirlik bulmaktadir. Ancak KabhK. m.9’da
kabahatlerin, kanunda agikca hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle
islenebilecegi Ongoriilerek suglardaki gibi taksirli halin cezalandirilmasimin ayrica
diizenlenmesi gerekmedigi ayrimi yapilmistir. Bunun disinda kast ve taksir ile ilgili

olarak yukarida agiklananlar kabahatler bakimindan da gegerlidir.

Konumuz bakimindan vergi su¢ ve kabahatlerinde, daha 6nce de deginildigi
iizere VUK’ta kusurluluga iliskin 6zel bir diizenleme olmamasi dolayisiyla TCK ve
KabhK.nun ilgili maddeleri uygulama alan1 bulmaktadir. Bu kapsamda vergi suglari
acisindan, kanunda bu suglarin taksirli halleri cezalandirilmadigindan kusur ilkesi kast;
vergi kabahatleri bakimindan ise, VUK ’ta 6zel diizenleme olmamasi sebebiyle, KabhK.
m.9 uyarinca kusur ilkesi hem kast hem de taksir olarak tezahiir etmektedir. Baska bir
deyisle, vergi su¢lart bakimindan manevi unsur kast aranirken vergi kabahati fiillerinin
taksirle islenmesi ile kasten islenmesi fark yaratmamakta ve aymi oranda

cezalandirilmaktadir.

5. Cezalarin Sahsiligi Tlkesi

Anayasanin 38. Maddesinin 6. fikras1 uyarinca ceza sorumlulugunun sahsi
oldugu hiikme baglanmistir. Bu ilke, sadece sucu isleyen kisinin cezalandirilacagi
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla ceza sadece failine uygulanacak ve fiile istirak
etmemis olan ancak fail ile iliskisi bulunan diger kisiler cezaya muhatap
olmayacaklardir. Bu gercevede fiilden dolay1 failin veli, vasi, kayyim ya da bir yakinina

ceza verilemez. Ceza 6liimle sona erer, mirasgilara gegmez.

Bu ilkenin ceza hukuku anlaminda mutlak olarak uygulandigi, TCK’nin 20.
maddesi, kimsenin bagkasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamayacagi ve cezanin

muhatabinin sadece gercek kisi olabilecegi yoniindeki hiikmii karsisinda acikga

"8 Taksir, neticenin dngdrillememesine veya neticenin ongdriilmesine karsin istenmemesine gore ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki taksirin basit halini olustururken digeri bilingli taksir halini olusturur.
Bilingli taksir durumunda, taksirli suca iliskin ceza artirtlir. (TCK m.22/3).
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anlagilmaktadir. Nitekim kanun koyucu, madde gerekg¢esinde, su¢ ve ceza politikasi
geregi olarak ancak gercek kisilerin sug¢ faili olabilecegini ve sadece gercek kisiler
hakkinda ceza yaptinmina hiikmedilebilecegini sdylemis ve bu anlayis, Anayasada da
glivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralmin bir geregi olarak

gosterilmistir.

Vergi usul kanunu agisindan cezalarin sahsiligi ilkesi mutlak olarak
uygulanmamaktadir. Soéyle ki, VUK m.332’de veli, vasi, kayy1m1n79; 333/son
maddesinde fiilleri isleyenleringo; 251/a maddesinde de isverenin®' vergi cezalarina
muhatap kabul edilmesi, cezalarin sahsiligi ilkesinin geregi olarak Vergi Ceza
Hukukunda yer almaktadir. Bu 6rneklerde vergi kanununa aykiri davranis her ne kadar
verginin miikellefi veya sorumlusu olan kiigiik, kisith, tiizel kisi ya da isci adina
yapilmis olsa da kanuna aykir1 davranigin faili, veli, vasi, kayyim, kanuni temsilci veya
isveren olmakta ve bizzat bu kisiler yaptiimla karsilasmaktadirlar.** Diger yandan,
VUK m.333’iin ilk fikrasinda yer alan “Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi
kanununa aykir hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalar tiizel kisiler adina kesilir”
denerek cezalarin sahsiligi ilkesine istisna getirilmistir. Bu durumda tiizel kisinin islerini
gerceklestiren yoneticinin fiilinden dogan vergi kanununa aykiriliklar dolayisiyla

sorumluluk tiizel kisiye yiiklenmistir.

Kabahatler Kanunu bakimindan vergi kabahatleri degerlendirildiginde, yukarida
bahsedilen istisnayla ayni dogrultuda KabhK. m.8/1ve2 fikralarinda, organ veya
temsilciler tarafindan islenen kabahat fiili dolayisiyla bu fiili igleyenler yaninda tiizel
kisi veya temsilci gercek kisiye de idari yaptiim karar1 uygulanabilecegi hiikme
baglanmistir. Ancak burada VUK’tan ayrilan nokta, cezanin yansitilabilme imkanidir.
Baska bir deyisle KabhK’na gore verilecek ceza, fiilin sahibi gercek kisiye de

verilebilir. Bu durum kisisellik ilkesine istisna olarak kabul edilmektedir.

7 VUK Madde 332 — Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi
edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykir1 hareketlerinden
dolay1 cezaya muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdir.

% Madde 333/son — Bu Kanunun 359’uncu (vergi kagak¢iligi) maddesinde yazili fiillerin islenmesi
halinde bu fiiller i¢in 359 ve 360’inc1 maddelerde 6ngoériilen cezalar bu fiilleri igleyenler hakkinda
hiitkmolunur.

1 Madde 251/a — Zamaninda karne almamis veya vergisini tarh ettirmemis olan hizmet erbabinin vergisi
igsveren kimse adina tarh edilir ve vergi cezasi da ayni kimse adina kesilerek ondan tahsili olunur.

2 CANDAN, 5.30,31.

34



6. Kanunlarin Geriye Yiiriimezligi ilkesi

Kanunlarin geriye yiiriimesi, hukuk alemine getirilen yeni kurallarin (normlarin)
sadece yirirliik tarihinden itibaren degil; bu tarihten 6nce de gecerli olmasi ve hiikiim
ifade etmesidir. Bu durum uygulamada hak kayiplaria ve adaletsizligi neden olmug ve
kanunlarin geriye yiirimemesi ilkesi kabul edilmistir.*> Dolayisiyla kanunlarm geriye
ylriimezligi ilkesi, genel bir hukuk kurali olarak, yeni kanunun yiriirlik tarihinden

itibaren hukuk diinyasinda etkili olmas1 anlamina gelmektedir.

Vergi hukukunda geriye ylirlime ise, vergilemenin geriye dogru yansitilmasi
olarak diisiiniilebilir. Ancak pek tabii ki bu durum da bahsedildigi iizere hak kayiplarina
ve adaletsizligi yol agacaktir. Dolayistyla vergi hukuku bakimindan da bu ilke kural

olarak gegerli sayilmaktadir.™

Vergi kanunlarmin geriye yiiriimesi, “gergek geriye ylirime” ve ‘“gercek
olmayan geriye yiiriime” olarak ikiye ayrilir. Gergek geriye yiirlime, kanunun ge¢miste
baslayip, bitmis ve kurala uygun olarak sonuglar1 dogmus ve ortaya ¢ikmis hukuksal
iligkilere uygulanmasidir. Vergi hukukunda gercek geriye ylirlime yoktur. Gergek
olmayan geriye ylirlimede ise, ge¢miste baslamis fakat kanun yiiriirlige girdiginde
heniiz sonu¢lanmamis, devam eden iligkilere uygulanmasidir. Vergi hukukunda gergek

olmayan geriye yiirimeye izin verilmektedir.®

Hukukumuzda geriye yiirlimezlik ilkesinin kaynagi kendini Anayasada
bulmaktadir.*® Kanunilik ilkesinin sonucu olarak kabul edilen®’ geriye ylriimezlik ilkesi
cercevesinde Anayasanin su¢ ve cezalara iliskin 38.maddesi ve vergi Odevini

diizenleyen 73.maddesi vergi hukukunda geri yiirimezlik ilkesinin kaynagim

% Geriye yiiriimenin hukuka aykiriligi konusunda karsilasilan argiimanlar genellikle hak-beklenen hak,
hukuki giivenlik, hukuk devleti, hukuki belirlilik ve ol¢iiliiliik ilkeleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yeni
konan bir normun geriye de etki etmesi, bu ilkelerin ihlaline yol agmaktadir. Bu ihlaller dolayisiyla geriye
yiiriimezlik ilkesi, hukukun genel ilkelerinden sayilmaktadir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Volkan
OZGUVEN, Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik flkesi, Adana, Maliye ve Hukuk Yaymlari,
2007, s.33-43.

8 Kural olarak vergilendirmenin geriye yiiriitilemeyecegi sdylense de uygulamada bazi gerekgelerle
geriye yiriitilen vergilerle karsilasilmistir. Bunlar; mali politikalar, savas, deprem vb. olaganiistii
durumlarda ek finansman kaynagi gereksinimi ve tarh, beyanname verme, tahsil gibi teknik 6zellikler ileri
siiriilerek konmuslardir. OZGUVEN, s.91-101.

85 SENYUZ / YUCE / GERCEK, s.49,50.

8 Kargilagtirmali vergi hukuku bakimindan geriye yiiriimezlik esasi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Billur
YALTI, (Der.) Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik Esasi, Istanbul, Beta, 2011.

87 Aksi goriis igin bkz. Giilsen GUNES, Verginin Yasalligi ilkesi, istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2011, s.138.
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olusturmaktadir. Bu iki madde karsilastirildiginda, suglar bakimindan Anayasa 38/1°de
“Kimse, islendigi zaman ytiriirlilkte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz” hiikmii dolayisiyla geriye yliriimeme ilkesi mutlak olarak gecerlilik
kazanmaktayken; vergileme bakimindan Anayasa m.73’te acik hiikiim bulunmamasi
nedeniyle daha goreceli bir uygulamadan bahsedilebilmektedir. Nitekim uygulamada,

dipnotta (84) da deginildigi lizere geriye yiiriiyen vergi kanunlar1 goriilebilmektedir.

Konumuz agisindan degerlendirildiginde vergi yaptirimlart bakimindan sug ve
kabahatler seklinde tezahiir eden sistematik karsisinda Anayasanin 38.maddesi hitkkmii
mutlak olarak uygulanacaktir. Bagka bir deyisle, hukukun genel kurali olarak kabul
edilen ve kanunilik ilkesinin sonucu olan geriye yiirimezlik ilkesi VUK’ta yer
almamasina ragmen, ceza normlar1 agisindan kesin kural; diger normlar bakimindan ise

uygulanmasina 6zen gosterilmesi gereken bir ilkedir.

7. Lehte Olan Kanunun Uygulanmas: Ilkesi

Ceza hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesinin istisnast olarak karsimiza ¢ikan
lehte olan kanunun uygulanmasi ilkesi, sanik lehine kanunun geriye yiiriitiilmesi
prensibi olarak tanimlanmaktadir. Bu ilkeye gore islendigi zamanda yiiriirliikte olan
kanuna gore sug¢ kabul edilen bir fiil, daha sonra yiiriirliige giren kanun dolayisiyla sug
olmaktan ¢ikarilmigsa, lehte olan yani sonraki tarihli olan kanun geriye yiiriir sekilde
uygulanir ve faile fiilinden dolay1 ceza verilemez.*® Burada korunmaya ¢aligilan deger,
failin ceza almasi dolayistyla 1slahindan vazgecilmesi degil; kanun koyucunun fiilin sug
oldugu algisindan geri donmesi ya da fiile deger goriilen cezanin azaltilmasi veya bir

dénem icin daha az goriilmesidir.

Vergi yaptirimlart bakimindan ilkenin uygulanmasi konusunda vergi suglari

hakkinda TCK’nin 6zel kanunlarla iliskisini diizenleyen 5.maddesi geregince TCK’nin

% TCK m.7 - (1) islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden dolay
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére
su¢ sayllmayan bir fiilden dolay:1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

(3) Giivenlik tedbirleri hakkinda, infaz rejimi yoniinden hiikiim zamaninda yiiriirliikte bulunan kanun
uygulanir.

(4) Gegici veya siireli kanunlarin, yiiriirlikte bulunduklar siire iginde islenmis olan suglar hakkinda
uygulanmasina devam edilir.
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genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlart ve ceza igeren diger kanunlardaki suclar
hakkinda da uygulanacagi emredildiginden vergi sugu olusturan fiiller bakimindan failin
lehine olan kanunun uygulanmasi esastir. Islendigi zamanm kanununa gore sug
olusturan bir fiili su¢ olmaktan ¢ikartan yeni kanun, eski kanuna gore verilen hiikiim
kesinlestikten sonra yliriirliige girmis olsa bile yeni kanun TCK m.7/1’e gore kesin

hiikme etki eder.®

Vergi kabahatleri bakimindan ise farkli goriisler olmakla birlikte®, lehte olan
kanunun uygulanmasi ilkesinin gecerli oldugu kanisindayiz. Soyle ki genel kanun
olmas1 bakimindan KabhK m.5 zaman bakimindan uygulama kurallarina gére TCK nin
zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimleri kabahatler bakimindan da uygulanir.
Dolayisiyla vergi kabahatleri bakimindan da VUK’ta konuya iliskin 6zel bir diizenleme
olmamasi dolayisiyla ceza kanunundakine benzer sekilde muhatap (fail) lehine olan
kanunun uygulanmas1 esastir. Ancak, kabahatler karsiliginda Ongoriilen idari
yaptirimlara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali
gecerlidir. Baska bir deyisle, idari yaptiim karar1 verilmisse, verilen ceza derhal
Odetilecektir; bu durumda kanunun degismesi dolayisiyla lehe hiikiim bulunmasi
durumunda muhatap (fail) lehe hilkmiin uygulanmasini isteyemeyecektir. Bu durum
kabahatler bakimindan ilkenin ancak idare tarafindan cezanin heniiz kesilmemis oldugu

hallerde gecerli oldugu anlamina gelmektedir.

8. Kanunu Bilmemenin Mazeret Sayillamayacag Ilkesi

Kanunu bilmemenin mazeret sayilmayacagi ilkesi esasen bir ceza hukuku

ilkesi”' olmakla beraber giiniimiizde genel bir hukuk kurali olarak karsimiza

8 Mahmut KOCA / Ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Seckin, 2013,
s.69.

% Mali nitelikteki cezalarin ve dolayisiyla vergi kabahati cezalarinin, hazineye verilen zararin tazminine
yonelik olmasi nedeniyle kabahatin iglendigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanuna gore bu zararin tazminine
hazinenin hak kazanmis oldugu diisiincesine goére lehe kanun uygulanamayacagi hakkindaki goriis i¢in
bkz. Marcel WALINE, (¢ev. Tahsin YAGMURLU), “Vergi Cezalarinin Hukuki Niteligi”, Damstay
Dergisi, S. 28-29, 1978, s.76-81. Kabahatler ile cezalar arasinda amag¢ farkliligi olmasi dolayisiyla
kabahatler bakimindan lehe kanun uygulanamayacagi hakkindaki goriis icin bkz. Ersan OZ,
Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara, Gazi Kitabevi, 2004, s.132.

! TCK m.4 uyarinca, Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.
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¢ikmaktadir.”? Bu ilkeye gore bir iilkede yasayan bireyler, uymakla yiikiimlii olduklari
kanun maddelerini bilmediklerini iddia ederek o yikiimii yerine getirmekten
kacinamazlar. Kanunun 6ngordiigii yiikiim bir fiili yapmak olabilecegi gibi bir fiili
yapmamak da olabilir. Bu durumun kanunun baglayiciligi acisindan bir Snemi

bulunmamaktadir.

Kanunun bilinmesi zorunlulugunun herkes i¢in mutlak olup olmadig: tartisma
konusudur. Ancak genel kanaat, kisilerin kanunu bilmemelerinin imkansiz olmasi
halinde, bilmemenin mazeret sayilabilecegidir.”” Gergekten de TCK m.30/4’te
kacinilmaz bir hataya diislilmesi durumunda kanunu bilmemek mazeret olarak kabul
edilmigtir. Burada kaginilmaz hataya diismekten maksat, hataya diigmenin failin kendi

G- .4 94
kusurundan ileri gelmemesidir.

Vergi kanunlar1 bakimindan degerlendirecek olursak, TCK hiikmii, sadece ceza
kanunlariin bilinmemesinden bahsetmesi sebebiyle vergi hukukuna (ve diger hukuk
dallarina) iliskin kanunlarin bilinmemesi, bu anlamda bir ihlal teskil etmez. Ancak vergi
ceza hukuku bakimindan, TCK hiikmiiniin “ceza kanunlar1” deyimi dolayisiyla ceza
ongoren biitiin kanunlarin bilinmesinin gerektigi sonucuna varilabilir. Bagka bir deyisle,

vergi suglarina iliskin 6ngoriilen kurallarin bilinmemesi mazeret sayilmamaktadir.

9. Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Gozetilmesi ilkesi

Hukuka uygunluk sebepleri denilen kavram, kanuna aykir1 is veya eylemlerde
bulunulmasma karsin, bu is veya eylemlerin hukuka uygun goriilmesi yani ceza
miieyyidesine tabi tutulmamasi anlamina gelmektedir. Bu durumda fiilin hukuka uygun

oldugu kabul edilir ve muhatabina ceza verilmez.

92 Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kuralinin hukuki esasi bakimindan ii¢ goriis vardir:
1- Karine gbriisii: Ulkede yasayan herkesin ceza kanunlarim bildigi varsayilir.
2- Faraziye goriisii: Ulkede yasayan herkesin kanunlari ve bu arada ceza kanunlarim da bildigi
faraziyesi kabul edilmistir.
3- Gorev goriisii: Ulkede yasayan herkes, o iilkede yasamanin bedeli olarak, kanunlari bilmek ve
onlara uymak durumundadir.
Daha detayli bilgi icin bkz. Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, izmir, Seckin, 2013,
$.403,404.
* HAFIZOGULLARI, Genel Hiikiimler, s.298.
* HAFIZOGULLARI, Genel Hiikiimler, s.302.
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Hukuka uygunluk nedenleri, suglar ve kabahatler’” bakimindan genel kanun
olmasi dolayisiyla TCK’da yer almaktadir. Hukuka uygunluk nedenleri genel hukuka
uygunluk nedenleri ve 6zel hukuka uygunluk nedenleri olarak ayrilmaktadirlar. Genel
hukuka uygunluk nedenleri, TCK’nin 24, 25, 26. maddelerinde 6ngoériilmiis olan
nedenlerdir. Bunlar biinyesine uygun olmak kaydi ile her su¢ bakimindan s6z konusu
olabilen nedenlerdir. Ozel hukuka uygunluk nedenleri ise, nitelikleri tartismali olmakla
birlikte, sadece bazi suglar veya bazi durumlar i¢in Ongoriilmiis bulunan hukuka
uygunluk nedenleridir.”® Vergi yaptirimlar bakimmdan kanunda éngbriilmiis olan 6zel
bir hukuka uygunluk sebebi yer almamaktadir.”” Dolayisiyla TCK’min ilgili
maddelerinde yer alan sebepler, vergi su¢ ve kabahatleri bakimindan da gecerlilik

tasimaktadir.

Buna gore, TCK 24. maddesinin ilk fikrasinda kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki burada
kanunun emrini yerine getirecek olan kisi kamu gorevlisidir. Ornegin, VUK m.151
uyarinca kendilerinden bilgi istenen gercek ve tiizel kisiler, 6zel kanunlarda yazili
mahremiyet hiikkiimlerini 6ne siirerek bilgi vermekten kacinamazlar. Baska bir deyisle,
bilgi verme mecburiyeti olan miikellef veya miikelleflerle muamelede bulunan diger
gergek ve tiizel kisiler, vergi incelemesi yapmaya yetkili olan kamu gorevlilerine karsi,
verecekleri bilgiler i¢in dava yoluna gidemezler. Bu durum kanun hiikmiiniin yerine

getirilmesidir ve TCK m.134 anlaminda 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturmaz.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi
gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan kisinin sorumlu olmayacagi
diizenlenmistir. Burada da 6nemli olan emrin hukuka uygun olmasidir. Nitekim {igiincii
fikrada konusu suc¢ teskil eden bir emrin hicbir surette yerine getirilemeyecegi
diizenlenmistir. Bu da, kamu gorevlisinin emrin hukuki denetimini yapabilecegi ancak

yerindelik denetimini yapamayacagi anlamina gelmektedir.

%% Kabhk m.12’ye gore, aksine hiikiim bulunmayan hallerde, TCK ’nin hukuka uygunluk nedenlerine (...)
iliskin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir.

 HAFIZOGULLARI, Genel Hiikiimler, s.234.

7 Bazi yazarlar VUK m.359/2°deki, pismanhk sartlarma uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda ceza verilmeyecegine iligskin diizenlemeyi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
etmektedirler. Bkz. Sikrii KIZILOT / Zuhal KIZILOT, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden
Kacakeilik Suclar1 ve Naylon Fatura ihtilaflari, Ankara, Yaklasim, 2011, 5.662,663. Ancak kanimizca
Ozen’in de ifade ettigi iizere pismanlik durumunda kacakcilik sugu yaninda vergi ziyai kabahatinin
cezasindan vazgecilmesi durumu bir hukuka uygunluk sebebi degil, sahsi cezasizlik nedenidir. Bkz.
OZEN, s.56.
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Bir diger hukuka uygunluk sebebi olarak TCK m.25 uyarinca mesru savunma
hali ve zorunluluk hali 6ngériilmiistiir.”® Bu durumlarda da, kanunda sayilan sartlar
varsa, faile ceza verilmez. Ancak vergi hukuku acisindan bu durumlarin uygulama alani

bulabildigini s6ylemek cok giictiir.

Son olarak TCK m.26’da hakkin kullanilmas1 ve fiile muhatap ilgilinin rizasinin
olmasi durumlarinda da faile ceza verilmeyecegi ongoriilmiistiir. Bu ¢ergevede, vergi ile
ilgili bilgilerinin paylasilmasina riza gostermis olan miikellef daha sonra bu bilgileri
paylasan kamu gorevlisi hakkinda vergi mahremiyetinin ihlal edildigi yolunda bir
iddiada bulunamaz. Ancak belirtmek gerekir ki, riza, bilgilerin agiklanmasindan 6nce
veya agiklama esnasinda verilmis olmalidir. Rizanin agik ya da ortiilii olmasi ise somut

olay1 etkilemez.”

10. Adil Yargilanma Hakki Ilkesi

Hukuk devleti ilkesinin bir gereklili§i olarak toplum yasaminda adalete ve
esitlige uygun bir hukuk diizeni kurmak, bireye hem toplum hem de devlet nezdinde
adilce davranmak demektir. Bunun hukuksal alanda yansimasini saglayabilmek adina
adil yargilanma hakki biiyiik bir 5neme sahiptir. Bu hak, adil bir yargilamanin minimum

gereklerini giivence altina almaktadir.'®

Adil yargilanma ilkesi, sadece sorusturma veya kovusturma evreleriyle veya
bunlara iliskin kurallarla sinirli degildir. Buna gore adil yargilanma, merkezinde insan
onurunun oldugu, esit ve hakkaniyete uygun olarak, muhakemenin tiimiine iligskin olan
bir ilkedir.

Onemli bir nokta da terminolojide ortaya ¢ikmaktadir. Adil yargilama, diiriist
yargilamadan farklidir. Soyle ki diiriist yargilama, gerek sekli gerek maddi agidan usul

kararlarina uygun yargilama yapmaktir. Dolayisiyla adil yargilama, daha iist bir ide

% Mesru savunma hali, kanundaki sekliyle, gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka ydnelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirt halinde, o anda hal ve kosullara
gore saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerdir. Zorunluluk hali ise, gerek
kendisine gerek bagkasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve baska suretle korunmak
olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile
ve tehlikenin agirligr ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerdir.
Her iki halde de faile ceza verilmez.

* HAFIZOGULLARI, Genel Hiikiimler, s.248.

1% veli Ozer OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Segkin, 2011, s.52.
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olarak, kanuna uygun olmasa dahi hukuka uygun'®’ olan yargilama anlamma

gelmektedir.'”

AIHS 6.maddesinde herkesin, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen sug¢lamalar konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina
sahip oldugu hiikkme alinmistir. Bu ger¢evede adil yargilanma hakkinin kapsamini,
silahlarin esitligi ilkesi'®, diriist islem ilkesi'™, hukuki dinlenilme hakki'®, bagimsiz
ve tarafsiz hakim, savunma hakki ve makul siirede yargilanma hakki olusturmaktadir.
Ayrica maddede uzunca sayilan diger ilkeler ise adil yargilanmanin saglanmas araglari
olarak degerlendirilebilir.

Bunlar kisaca:

1- Halka a¢iklik (yargilamanin ve hitkmiin agiklanmasinimn aleniligi) ilkesi'*®
2- Kanuni hakim tarafindan yargilanma hakki

3- Masumiyet karinesi'"”’

4- Siipheden sanik yararlanir ilkesi

5- Suglamay1 6grenme hakki

6- Muhakemeye yon verme hakki

7- Adli yardim hakki'*®

8- Terciiman yardimindan yararlanma hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®

%" Hukuka uygunluktan kasit temel-evrensel hukuk kurallarma uygunluktur.

"> Yener UNVER / Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku 2.Cilt, Ankara, Adalet, 2010, s.16.

19 Bu ilke, siipheli veya samgin haklari ve saveinin yetkileri arasinda bir dengenin saglanmasi anlamina
gelir. Bu durum mutlak bir esitlikten ziyade iddia ve savunma makami arasinda denge kurulmasina
yoneliktir.

"% Diiriist iglem ilkesi, muhakeme iglemlerinin yapilmasi sirasinda sanik veya siipheli aleyhine hileli
islemlere girisilmemesini gerektirir. Boyle bir hileli islem dogrudan insan onuruna ve adalet duygusuna
zarar verecek bir sonu¢ dogurur. Dolayisiyla 6zellikle delil toplama agamasinda yapilacak olan islemler
diiriistliik ilkesine uygun olarak yerine getirilmelidir. Bu durum adil yargilanmanin saglanmasi adina
biiyiik 6nem arz eder.

1% Bir diger anlamiyla meram anlatma hakki, herkesin mahkeme Gniinde derdini anlatabilmesi, ne
istedigini sdyleyebilmesi, geregi gibi dinlenmeden hiikiim verilememesi, dilek¢e sunma ve aleyhine olan
delilleri ¢iiriiterek muhakemeyi etkileyebilme hakkidir. Bu sekilde savunma muhakemeyi kendi
dogrultusuna sokmaya ¢alisarak iddiadan gelen muhakemeyi egale etmeye ¢aligir.

1% Bkz. Bas:7984/77, K. No: 76, k.t. 8.12.1983 (Pretto ve digerleri, italya Davast).

197 Bkz. Bas:8658/79, K. No: 100, k.t. 6.5.1985 (Bénisch, Avusturya Davasi).

1% Bkz. Bas:8398/78, K. No: 68, k.t. 25.4.1983 (Pakelli, Almanya Davas1).

19 Bkz. Bas:8544/79, K. No: 68, k.t. 21.2.1984 (Oztiirk, Almanya Davas).
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I¢ hukukumuz agisindan adil yargilanma hakki ilk kez 2001 degisikligiyle
anayasal giivenceye almmustir. Anayasanin Kisinin Haklar1 ve Odevleri bashig: altindaki
(m.36) Hak Arama Hiirriyeti’ne eklenen ibareye gore herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve

savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Bu hiikiim, her ne kadar adil yargilanma hakkini giivenceye alsa da, madde adil
yargilanma hakkinin igerigi hakkinda bir diizenleme icermemektedir. Dolayisiyla
Anayasa m.90/son ile birlikte degerlendirilerek AIHS ve bu sdzlesmeyi yorumlayan
AIHM Kkararlart 1s18inda ulagilan kapsam 1982 Anayasasindaki adil yargilanma
hakkmin kapsamini olusturmaktadir. Baska bir deyisle, AIHS ile bagh olan Tiirkiye
acisindan, adil yargilanmanimn gereklilikleri kendini AIHS m.6’da bulmaktadir. Bu

durum pek tabii vergi hukuku agisindan da ayn1 sekilde islemektedir.

B- VERGI YARGILAMA USULUNE iLISKIN iLKELER

Yargilama, daha dogru bir terimle muhakeme, ceza hukuku bakimindan CMK
m.2/1-f’de iddianamenin kabuliiyle baglayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre;
vergi hukuku bakimindan IYUK m.14’te ilk inceleme {izerine uygun bulunup tebligata
cikilmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evre olarak ifade edilmistir.
Buradaki vergi yargilamasindan kasit vergi suglart bakimindan, ceza mahkemesinde
goriilen vergi suclariin yargilanmasindan; vergi kabahatleri bakimindan ise idari vergi
yaptirimina kars1 bagvurulan vergi mahkemesinde yapilan yargilamadan ve bunlara
iligkin kanun yollarinda yapilan yargilamadan ibarettir. Bunlarin hepsi bakimindan

ortak olan bazi ilkeler, vergi yargilama usuliine iliskin olarak incelenecektir.

1. Re’sen Arastirma ilkesi

Kamu hukukunda genel olarak yargilamada ama¢ maddi gercege ulagmaktir.
Bunun bir sonucu olarak hakim taraflarin ileri siirdigti delillerle bagl tutulmamis ve
re’sen tahkik yapmak, diger bir ifadeyle kendiliginden arastirma yapmakla yetkili ve

hatta gorevli tutulmustur.

Kamu hukukunun alt dali olarak vergi hukukunda da re’sen arastirma ilkesi

gecerlidir. Ancak VUK ta buna iliskin a¢ik bir diizenleme olmamakla birlikte bu ilke,
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genel kanun niteligindeki YUK m.20’de diizenlenmistir. Buna gére vergi mahkemeleri,
bakmakta olduklar1 davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar.
Mahkemeler belirlenen siire icinde gerekli gordiikleri evraklarin gonderilmesini ve her
tirli bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu ilke,
yargicin bagimsiz olarak olay1 aragtirmasi ve maddi ger¢cege ulagmak i¢in hukuka uygun

her tiirlii incelemeyi gerceklestirebilmesine imkan tanimaktadir.

Re’sen arastirma ilkesi kural olmakla birlikte mutlak olarak uygulanmaz; bu
ilkeye kamu nizami ve usul bakimindan bazi smirlamalar getirilmistir. Ik smnirlama
[YUK’un re’sen arastirma ilkesini tamidi§i aym 20.maddenin iigiincii fikrasinda
cizilmistir. Bu fikraya gore, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yliksek
menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci
devletlere de iliskin ise, Bagbakan veya ilgili bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, s6z

konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir.

Re’sen arastirma ilkesinin bir diger simir1 ise, vergi yargicinin keyfi
davranmamasi geregidir. Bu durum kanunun hékimi bagladig1i yargilamaya iliskin
kurallar bakimindan gegerlidir. Bir bagka sinir da vergi mahkemelerinin YUK madde 2

dolayisiyla yerindelik denetimi yapamamalarindan kaynaklanmaktadir.''

2. Teklik ilkesi (Non Bis In Idem): Aym Suctan iki kez

Yargilanamama ve Cezalandirilamama lkesi

Non bis in idem prensibi, ayn1 suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama

hakki olarak yargilama hukukunun evrensel temel ilkelerinden biri haline gelmistir.

Bu ilke, AIHS nin 7 numarali ek protokoliiniin 4.maddesinde bir devletin
mahkemeleri tarafindan belli bir fiilden dolay1 kesin olarak mahkiim olan veya beraat
eden kisinin ayni devlet kanunlarina gore ayni fiilden kovusturulamayacagi ve
cezalandirilamayacagi kuralin1 koymus ve sdzlesmenin olagantistii hallerde sézlesmeyi
askiya almay1 diizenleyen 15.maddesine dayanilarak dahi bundan ayrilmanin miimkiin

olamayacagini, sadece yeni ve sonradan 6grenilen olaylar ve verilmis karara etki edecek

1o Cagdas Evrim ERGUN, “Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma ilkesi”, AUHFD, C. 55, S. 2, 2006,
$.65-69.

43



6l¢iide muhakeme hatalar1 dolayisiyla yargilamanin yenilenebilecegini kabul etmistir.'"!
Ancak bu ilkenin kapsami tek bir yargilama alani ile ilgilidir; farkli yargilama alanlar
(6rnegin disiplin yargilamasi ve adli yargilama) bakimindan verilen cezalarda ¢ifte ceza

. 112
durumundan bahsedilemez.

[lkenin kapsami sadece suglara iliskindir dolayisiyla ayni fiil dolayisiyla sug ve
kabahatin cezalandiriimasi bu ilke kapsaminda degerlendirilemez. Nitekim ATHM de
cesitli kararlarinda esasli unsurlarin ayni olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini,
fiile konu kabahat ve su¢un esasli unsurlarinin farkli olmasi durumunda teklik ilkesinin
ihlal edilmis olmayacagini belirtmistir.'"® Baska bir deyisle bu ilkenin uygulanmasinda
Oonem arz eden husus, kanunda tanimlanmis olan ihlal fiilinin esasli unsurlarinin farkl
olmasidir; kabahate verilen ceza ile suca verilen cezanin esasli unsurlarn farkliysa non

bis in idem kapsaminda iliskilendirilmemelidir.

Vergi Usul Kanunu bakimindan teklik ilkesine iliskin agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte vergi suglari bakimimndan ceza mahkemesinin uymakla miikellef
oldugu CMK kapsaminda teklik ilkesinin m.223/7 uyarinca mutlak olarak uygulandigi
géiriilmektedir.114 Vergi kabahatleri bakimindan ise durum o6gretide ceza mahkemesi
karar1 ile idarece uygulanan yaptirimlarin c¢ifte ceza olup olmadigi ve vergi

kabahatlerinin birbirleriyle birlesip birlesmedigi ¢er¢evesinde aciklanmaktadir.'"

Kabahatler bakimindan bahsedilen ilk durum i¢in, bir yanilgiyla, vergi suglar1 ve
kabahatleri arasinda bu ilke geregince iligskilendirmeler yapildigi goriilmektedir. Oysaki
vergi kabahatleri olan vergi ziyar ve usulsiizliikleri ile vergi suclarinin esasli noktalari
birbirinden ayrilmaktadir. Bunlar birbirlerinin unsuru olmadiklar1 gibi birbirlerinin
tamamlayicist konumunda da degildir. Dolayisiyla ceza mahkemesi karari ile idarece
uygulanan yaptinmlarin ¢ifte ceza olup olmadiginin mukayesesi gereksizdir. Durum hig
siiphesiz teklik ilkesini ihlal etmemektedir. Ote yandan kabahatlerin birbirleriyle

birlesip birlesmemesi konusunda VUK 6&zel bir diizenlemeyle m.336/1°de cezayi

"' OTACI / KESKIN, 5.37.

"2 Billur YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, istanbul, Beta, 2006, s.159.

'3 Bkz. Bas:36855/97 ve 41731/98, k.t. 14.9.1999 (Ponsetti ve Chesnel, Fransa Davasi). Karar hakkinda
bkz. YALTI, Vergi Yiikiimliisii, s.159-160.

"4 CMK m.223/7 — Aynu fiil nedeniyle, ayni sanik igin 6nceden verilmis bir hitkiim veya agilmig bir dava
varsa davanin reddine karar verilir.

'3 Bkz. CANDAN, 5.49-53; YALTI, Vergi Yiikiimliisii, s.159,160.
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gerektiren tek bir fiille birden fazla neviden vergi kabahati islenmis olmasi durumunda

cezalardan sadece miktar itibariyle en agir olaninin uygulanacagini takdir etmistir.

3. Hukukun Birligi (Etkilesimsizlik) Tlkesi

Hukukun birligi ilkesi, genis anlamda, yetkili mercilerce hukuka uygun sekilde
verilmig olan kararlarin birbirleri {izerinde tezat olusturmamasi anlamina gelmektedir.
Burada verilen kararlarin birbirlerini etkisiz hale getirmemesi ve kararlar arasinda birlik
saglamasi amaglanmaktadir. Aksi halde kararlarin ¢atismasi durumunda hangi kararin
gecerli olacagi sorunu dogacaktir. Hukukun birligi ilkesi, dar anlamda, yargilama
yapmaya yetkili mercilerin (mahkemelerin) vermis olduklar yargisal kararlarin birlik
olusturmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu da kararlarin birbirleri {izerindeki

etkilesimsizligi ile saglanmaktadir.

Bu cercevede, Bor¢lar Kanunu 74.maddede hakimin, zarar verenin kusurunun
olup olmadigi, ayirt etme giicliniin bulunup bulunmadig1 hakkinda karar verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig1 ve hatta ceza hakimince
verilen beraat karartyla dahi bagli olmadigi diizenlenmistir. Bu maddeyle varilmak
istenen amag ceza sorumlulugu ile hukuki sorumlulugu birbirinden ayirarak kararlar

arasinda denge kurulmak istenmesidir.

Ceza yargilamasi bakimindan da, CMK m.218/1°de, yliklenen sugun ispatinin,
ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gorev alanma giren bir sorunun
¢cOziimiine bagh ise; ceza mahkemesinin bu sorunla ilgili olarak goérevli mahkemede
dava agilmasi veya acilmis davanin sonuclanmasi ile ilgili olarak “bekletici sorun”
karar verebilecegi miiessesine yer verilmistir. Burada goriildiigli gibi mahkemeye takdir

hakki taninmig ve ancak sugun ispati ¢ercevesinde etkilesimsizlik ilkesi kabul edilmistir.

Vergi hukuku bakimindan ise, VUK m.367/son fikrasinda, Ceza mahkemesi
kararlarinin, bu Kanunun dordiincii kitabimin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini
(m.344-363) uygulayacak makam ve mercilerin iglem ve kararlarina etkili olmadigi gibi,
bu makam ve mercilerce verilecek kararlarin da ceza hakimini baglamayacagi hitkmii
getirilmigtir. Bu maddenin konulug nedeni, TBMM Adalet Komisyonunca hazirlanan
raporunda, “...manevi unsurun olugsmadig1 bir davada beraat karar1 verilmis olsa da, bu

belgelerin kullanilmasi nedeniyle vergi kaybi s6z konusu olabilir. Bu durumda beraat
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kararma ragmen, vergi kaybi oldugu i¢in idari para cezasi olarak vergi cezasi
verilebilmelidir. Maliye Bakanlig1 ile anlagsmas1 olmadig1 halde, bu fatura gercek bir
ticari iliskiyi canlandirabilir. 359.maddenin (c) bendinden (Kagakgilik) mahkimiyete
ragmen, bunlar kullanilmak suretiyle faturada gercek bir islem yansitilmissa, idari para
cezast olarak vergi cezasi kesilemez. Ancak bu kural kesin degildir.” seklinde

agiklanmustir.''

Gorildiigi tizere hukukun birligi ilkesi vergi hukuku bakimindan fiilleri
ayirmakta ve mercileri birbirleri iizerinde gérmeyerek ayrica karar almaya itmektedir.
Ote yandan vergi suglarini yargilamakla gérevli olan ceza mahkemelerinde bekletici

sorun sayma yoluna gidilerek hukukun birligi ilkesi gerg:eklestirilebilmektedir.117

4. Gerekceli Olma Ilkesi

Anayasanm 141/3, CMK 34/1 ve 232/6, IYUK 24 ve 27 maddeleri geregince
mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli olmak zorundadir.'"® Bu hiikiimler kargisinda
yaptirima karar veren merciin mahkeme olmasi durumunda verilen kararin gerekgeli
olacag tartismasizdir.'”” Gerekgesi bulunmayan bir mahkeme karari usulden ve esastan

kanuna aykirilik igerir ve bozma sebebi teskil eder.'*’

Idari islemler bakimindan ise mevzuatimizda idari islemlerin gerekceli olmasini
zorunlu kilan genel bir kural bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6gretide ve yargi
kararlarinda gerekgeli olma ilkesi agikca benimsenmistir. Ayrica Bireyin Korunmasi
Hakkindaki Avrupa Bakanlar Komitesinin 77 sayili kararinda, ilgilinin hak ve
ozgiirliiklerine veya ¢ikarlarma deginen bir idari islem s6z konusu olursa, olabilecek
itiraza olanak vermek icin islemin gerekceli olmasi Ongdriilmiistiir. Danistay da
olusturdugu bir igtihadinda idari iglemlerin gerekceli olmasi ilkesini, iglemi yapan

idareyi idari islemin dayandigi maddi ve hukuksal nedenleri agiklamaya, uyguladigi

116 Sitheyl DONAY, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, Istanbul, Beta, 2008, 5.77.

"7 Vergi mahkemeleri ile ceza mahkemeleri arasinda ¢ikabilecek hiikiim uyusmazliklarini énlemek ve
kalict ¢6ziim bulabilmek igin vergi suglarinin da vergi mahkemesinde goriilmesi gerektigi ve bu yolla
hukukun birligi ilkesinin ger¢eklestirilebilecegi hakkinda goriis igin bkz. OZEN, 5.106.

"8 Anayasa m.141/3 — Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir.

CMK m.34/1 — Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karar1, kars1 oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. (...)
IYUK m.24/e — Kararin dayandig1 hukuki sebepler ile gerekgesi ve hiikiim (...) belirtilir.

"' OTACI / KESKIN, s.36.

120 Kararin gerekgesiz olmasi dolayisiyla bozulmasi hakkinda Anayasa Mahkemesi Karari igin bkz.
E.2005/5668, K.2005/10028, K.t.14.06.2005.
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yasayl kavramaya, dogru ve anlamli olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya
zorlayacagi; islemde gosterilen gerekcgenin islemin yasaya uygunlugunu degerlendirme,
itiraz edip etmeme ve yargi yoluna gidip gitmeme konusunda islemin ilgilisine yardimci

olacag seklinde agiklanmistir. 121

Bir idari iglem olan vergi kabahati cezasi i¢in de bu agiklamalar gegerlidir ve
hatta VUK’ta dolayli da olsa gerekceli olma ilkesinin vergi kabahati cezalari
bakimindan da kabul edildigi anlasiimaktadir. VUK un yoklama ve inceleme sirasinda
rastlanan vergi cezasi kesilmesini gerektiren olaylarin raporlarda gosterilmesini dngoren
364.maddesi; vergi ihbarnamelerine, takdir komisyonu karar1 veya inceleme raporunun,
ceza ihbarnamesine de cezay1 gerektiren olaylarin tespitine dair tutanak sureti ile
inceleme raporunun eklenmesi zorunlulugu getiren 35.maddesi ile 366.maddesi bu tiir
diizenlemeler igermektedir.'* Ancak burada beklenen, yargi kararlarindaki gibi bir
gerekce degil, cezaya konu fiilin ve uygulanan yaptirnmin gosterildigi daha dar kapsamli
bir bilgi yazisidir. Bu durum, bahsedilen Avrupa Bakanlar Komitesi kararina da uygun
sekilde, muhataba aciklayici ve yol gosterici nitelik tagiyan bir gerekce niteligini

gosterir.

5. Su¢suzluk Karinesi

Esasen bir ceza yargilamasi ilkesi olarak karsimiza ¢ikan sugsuzluk karinesi,
diger adiyla masumiyet karinesi'*, failin fiilinin su¢ oldugu yargi karar ile siibut edene
kadar masum sayilmasi esasina dayanmaktadir. Bu durum adil yargilanma hakkinin da
bir ilkesi olarak karsimiza ¢ikmakta ve mahkemelere dnyargisiz yargilama yiikiimliiliigii
getirmektedir. Bu yiikiimliilik mahkeme iiyelerinin gorevlerini yaparken, sanigin
kendisine isnat edilen sugu isledigi yoniinde bir Onyargiyla ise baslamamalarin

.. 124
gerektirir.

Vergi usul kanununda masumiyet karinesi agik olarak diizenlenmemis olmakla
birlikte m.3/B’de, defter tutma, belge diizenleme, belge verme ve alma ddevleri ile

vergiye iliskin diger odevlerini mevzuata uygun olarak yerine getiren miikellefler

121 Damistay Idari Dava Daireleri Karar1, E.1995/769, K.1997/525, K.t.17.10.1997.

'>> CANDAN, 5.37.

' Uygulama ve dgretide bu karineye “ilk gériiniis” veya “dogruluk karinesi” de denmektedir.
124 YALTI, Vergi Yiikiimliisii, s.135.
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bakimindan dolayli olarak tanmmustir.'*> Bu dogrultuda kanuna veya kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak cikarilan idari metinlere uygun olarak diizenlenmis olan belge ve
yapilan islemlerin ger¢ege uygun olup olmadiginin kanitlanmasi yiikiimii vergi

1daresine ait olmaktadir.

Masumiyet karinesinin tersi vergi kabahatleri bakimindan gegerli degildir. Baska
bir deyisle, vergi idaresinin kabahate konu fiili tespit edip ilgiliye bu fiil dolayisiyla
idari yaptirim uygulamas fiilin o kabahati olusturdugu anlama gelmez. ilgili, bu cezai
isleme kars1 dava yoluna giderek yaptirimi iptal ettirebilir. Mahkeme, vergi idaresinin
yaptirim uygulamasi dolayisiyla miikellefin kabahatli oldugu karinesiyle islem tesis
edemez.'”® Bu durum masumiyet karinesinin yargilamaya iliskin ancak sorusturma
evresinde de etki doguran bir ilke oldugu manasina gelmektedir. idarenin yaptirim
uygulamasi, miikellefin masumiyet karinesinden faydalanmasina engel teskil

etmemektedir.

6. Kendini Suclamama Hakki Ilkesi

Kendini suglamama hakki, kisinin kendi aleyhine delil olusturmama hakki
olarak tanimlanmaktadir. Bu hakka “susma hakki” da denmektedir. Bir savunma araci
olarak susma hakki, kisinin yetkili makamlara kendini suglayici ifade veya belgeleri

vermeme ve sessiz kalmasimin aleyhe yorumlanamamas hususlarini igerir.'?’

Susma hakki Anayasanin 38/5 fikrasinda “hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarii suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz” seklinde ifade edilmistir. Anayasa m.90/son hiikmii geregince uygulanmasi
zorunlu olan AIHS’de ise susma hakki, acikca belirtilmemekle birlikte AIHM
kararlariyla adil yargilanmay1 diizenleyen 6.madde kapsaminda degerlendirilerek, adil
yargilamanin uluslararasi standartlarda genel kabul gérmiis bir uzantis1 olarak kabul

edilmistir. Ancak AIHM, yerlesik ictihadinda, kendi kendini suglamama hakkinin, “bir

1> CANDAN, 5.39.

VUK m.3/B — Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek
mabhiyeti esastir.

(-.)

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ozelligine gére normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.

126 Funda BASARAN YAVASLAR, “Vergi Sug ve Cezalarn”, s.151.

27 Y ALTI Vergi Yiikiimliisii, s.139.
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ceza davasinda iddia makamimin samiga kargi iddiasini, samigin arzusu hilafina baski
veya eza yontemleri ile elde edilen kanitlara bagvurmadan ispat etmesi geregine
dayandigin1” belirterek'*® susma hakkinin ceza yargilamasina iliskin bir hak oldugunu
kabul etmistir. Ancak kanimizca bu hak, yargilama hukukuna iliskin genel bir ilke

niteligindedir ve ATHM kararmin da bu yénde degerlendirilmesi isabetli olacaktir.'”

Vergi hukuku alaninda susma hakkinin, vergi uygulamasinin, vergi ile ilgili
islemlerde kullanilan belgelerin ve idarece gerekli goriilen bilgilerin istendiginde
verilmesi yiikiimliiligiine dayanmasi dolayisiyla mutlak olarak gecerli oldugu
savunulamaz.'*® Vergi idaresinin denetim amaciyla gerekli bilgi ve belgelere ulasmasi
kamu diizeninin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ¢atisan menfaatlerden
s0z edilebilir. Bagka bir deyisle, vergi hukukunda istenen bilgi ve belgeleri vermeme
dolayistyla susma hakki, vergi idaresinin bilgi ve belgeye ulagma yetkisinin sinirini
olusturmaktadir.®' Ancak VUK, m.359/a-2 fikrasinda defter ve belgelerin ibraz
edilmemesini “gizleme” saymis ve kacakgilik sucuna konu fiillerden kabul etmistir.

Dolayisiyla vergi hukukunda susma hakki tartigmali bir konu haline gelmistir.

Sekli acidan degerlendirecek olursak, VUK’un ibraz yiikiimliiliigiine iliskin
maddeleri cergevesinde, gerekli goriilen bilgi ve belgeler, muhatabi aleyhinde delil
olustursa bile istendiginde ibraz edilmek durumundadir. Bu durumun yargilama makami
karsisinda olmasit ya da vergi idaresince uygulanmasi hukukumuz acgisindan fark
yaratmamaktadir. Vermeme halinde durum gizleme sayilarak kacak¢ilik sugu

kapsaminda degerlendirilmektedir.

128 YALTI, Vergi Yiikiimliisii, s.141. ATHM Karar icin bkz. Bas:10828/84, k.t. 25.2.1993 (Funke,
Fransa Davast).

12 Susma hakkinin ceza riski tastyan vergi inceleme sathasinda da gegerli olduguna iliskin ATHM Karari
i¢in bkz. Bas:31827/96, k.t. 3.5.2001 (J.B., Isvigre Davasi).

130 VUK m.148/1 — Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan
diger gergek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin
isteyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar.

VUK m.256/1 — (...) muhafaza etmek zorunda olduklari her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek
zorunda bulunduklar bilgilere iligkin (...) gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi igerisinde yetkili
makam ve memurlarin talebi lizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmek zorundadirlar.

B YALTI Vergi Yiikiimliisii, s.140.

49



7. Savunma Hakki Ilkesi

Savunma hakki ilkesi, daha 6nce de deginildigi tizere adil yargilanma hakkinin
cercevesini olusturan bir hak niteligindedir. Bu hak olmadan yapilan bir yargilamanin

adil oldugu sdylenemez.
Savunma hakki kapsaminda siipheli veya sanigin,

1- Miidafiden yararlanma hakki,

2- Susma hakki,

3- Kendini su¢clamama hakki,

4- Soru sorma hakkai,

5- Terciimandan yararlanma hakki,

6- Delil toplama ve ibraz etme hakki,
7- Delillerin toplanmasini isteme hakka,

8- Durusmada hazir bulunma hakki bulunmaktadir.'*

Idari nitelikteki vergi cezalarinin, yani vergi kabahatlerine uygulanan cezalarin,
idari usul uygulanarak, idarece veriliyor olmasinin agamalari, idari sorusturma asamast
ve idari dava agsamasidir. Burada miidafiden yararlanma hakki her iki asama i¢in de

mutlak bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ilk asama olan idari sorusturma asamasi igin savunma hakk ile ilgili olarak ne
VUK’ta ne de Giimriikk Kanununda ac¢ik bir diizenleme bulanmamaktadir. Her iki
kanunda da vergi incelemeleri sirasinda miikellefin savunmasinin alinmasimi zorunlu
kilan genel bir diizenleme mevcut degildir. Miikelleften goriis ya da cevap alinmasi,
bahsedilen anlamda bir savunma hakkin1 olusturmaz. Danistay kararlarma gore,
miikellefin ifadesinin alinmasi, kabahate konu cezai islemin uygulanabilmesi i¢in
gereklilik arz etmektedir; ancak konu ile ilgili soru sorulmus olunmasi ifadenin alindigi
yolunda yorumlanmaktadlr.133 Dolayisiyla ilk agama olan idari usul asamasinda

savunma hakkinin tam olarak uygulandig1 sdylenememektedir.

32 Yener UNVER / Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku 1.Cilt, Ankara, Adalet, 2009, s.188.
'3 CANDAN, s.47. Ornek kararlar i¢in bkz. Damistay 4.D., 23.9.1997, E.1997/548, K.1997/2691;
Damistay 3.D., 21.9.1995, E.1995/2882, K.1995/2585.
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Ikinci asama olan idari dava asamas1 bakimindan savunma hakkina, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununda yer verilmistir. Bu durumda savunma hakki, dava
dilekgesinde ve savunmaya cevap dilekcesinde kullamilir.®* Bu dilekcelerin karst
tarafca incelenmesi ve cevap verilebilmesi i¢in gerekli siirenin varligi, silahlarin esitligi
ilkesi geregince, savunma hakkinin saglikli bir sekilde islemesi agisindan onem arz
eder. Ayrica kanun yollar sirasinda da savunma hakki kullanilabilmektedir. Baska bir
deyisle taraflar, temyiz veya diger kanun yollar1 agamalarinda dahi yeni edindikleri bilgi
ve belgeleri Danistay’a sunabilmektedirler. Durusmali yargilamalarda da taraflara

taninan son s6z hakki, savunma hakki kapsaminda kabul edilebilmektedir.

Ceza hukuku anlamindaki vergi cezalari, yani vergi suglari bakimindan savunma
hakki CMK’da diizenlenmistir. Ceza muhakemesi alaninda savunma hakkinin daha
onemli oldugu iddia edilebilir. Nitekim yapilan sorugturma ve ardindan kovusturma ile
hilkkmedilecek olan ceza hiirriyeti baglayici nitelikte olacaktir. Bu baglamda idari
nitelikteki vergi kabahatlerinin ilk asamasi olan idari sorusturma asamasina nazaran
cezai sorusturma asamasinda siiphelinin savunma hakki kovusturma asamasina denk
tutulmustur. Bu bakimdan yukarida sayilan ve savunma hakkinin igerigini olusturan

diger tiim haklar, ceza muhakemesinin biitiin evrelerinde uygulama alan1 bulmaktadir.
8. Hukuka Aykir1 Bulgularin Delil Olarak Kullanilamamasi

ilkesi

Anayasanin 38. maddesine 2001 yilinda eklenen fikra ile kanuna aykir1 olarak
elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Kanuna
aykirilik, bir kanun maddesi ile taninmis olan bir hitkmii ihlal eden davranislarda
bulunulmasidir. Béyle bir durum dolayisiyla elde edilen bulgularin gegerliligi tartismali
olabileceginden, bunlarin delil olarak kabul edilmemesi yoluna gidilmistir. Pek tabii ki
ornegin iskence altinda alinan ifade, failin 1zdiraptan kurtulma saikiyle atfedilen sugu

haksiz yere kabul etmesi sonucunu dogurabilecegi i¢in gegerli olamaz.

134 Bkz. [YUK m.3-m.16.
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Bu hiikmiin idari vergi cezalar1 acisindan uygulamasi, ancak VUK m.142 vd.
“arama” ile ilgili hitkkiimleri bakimindan miimkiin olmaktadir.”*> Buna gére arama
yapilabilmesi sulh yargicinin kararmna baghdir. Dolayisiyla sulh yargicinin karar
olmaksizin sadece vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin miikellef veya ilgili diger
kisiler nezdinde ya da iizerinde arama yapmasi sonucu elde edilen bulgular, vergi
kacirildigina iliskin olsa dahi delil olarak kabul edilemez ve bu bulgulara dayanilarak
ilgililere idari yaptirim uygulanamaz. Ancak uygulamada inceleme yapmaya yetkili
kisilerin bu ilkeyi ihlal ettigi goriilebilmekle birlikte, uygulanan cezaya kars1 yargi

yoluna basvurulmasi durumunda vergi mahkemesince bu ilke gézetilmektedir.

Ote yandan vergi ceza davalart bakimmdan bu ilke muhakemenin her
asamasinda uygulama alani bulabilmektedir. Hukuka aykir bir sekilde elde edilmis olan

her tiir delil yasak delildir ve muhakemeye konu edilemez.'*
II. VERGI KABAHATLERI ILE VERGI SUCLARININ TEMEL

ILKELER KARSISINDAKI DURUMU

Vergi yaptirnrm hukukuna iligkin temel ilkelerin vergi su¢ ve kabahatlerinin
diizenlenmesinde etkinligi tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan
diizenlemelerin ilkeler karsisindaki konumlanislart ve dolayisiyla sinir niteligindeki bu
ilkelerin ihlal edilip edilmedigi kanun yapma ve uygulama agisindan 6nem tagimaktadir.
Bu kisimda, bu ilkelerin sug¢ ve kabahatler kargisindaki durumu kisaca inceleme konusu

yapilacaktir.

135 CANDAN, s.45. Vergi idaresinin denetim bigimlerinin hukuka aykir1 delillerle ilgili daha genis bilgi
icin bkz. Elif PURSUNLERLI CAKAR / Fatih SARACOGLU, “Vergi Idaresinin Denetim Bigimleri ve
Hukuka Aykir Deliller”, Nigde Universitesi IIBF Dergisi, C.7, S.1, 2014, 5.415-423.

136 cMK m.206’ya gore, ortaya konulmasi istenilen bir delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmigse
reddolunur. Ayrica CMK m.217’ye gore, yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilir. Bu hiikiimler ile Anayasanin bahsedilen 38. maddesi birlikte degerlendirildiginde
suglar bakimindan kanuna aykiri sekilde elde edilen bulgularin delil niteligi tasiyamayacagi agiktir. Vergi
davalari bakimindan ise VUK’ta agik hiikiim bulunmamakla birlikte somut olayin gereklerine gore
kanuna aykir1 yapilan iglemler gecerlilik tagimamaktadir. Ayrica Anayasanin cezalara iliskin 38. maddesi
vergi yargilamasi bakimindan da emredici hitkiim niteligi tagimaktadir.
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A- VERGI KABAHATLERININ TEMEL ILKELER

KARSISINDAKI DURUMU

Hukukumuz bakimindan vergi kabahatlerine, 6zel kanun niteligindeki VUK ta
yer verilmistir. Bu kabahatler diizene aykirilik fiilleri olarak kargimiza ¢ikmakta ve

yaptirim olarak idari para cezasi uygulanmaktadir.

Uygulamada karsilagilan sorunlarin baginda KabhK ile olan iligki gelmektedir.
Bu durum Vergi Usul Kanununun kazuistik yapisi dolayisiyla ve KabhK o6ncesinde
kabahatlerin ceza hukukunun bir alt dali olarak goériilmesinin bir sonucudur. KabhK’nun
yiiriirliige girmesiyle durum diizelmemis aksine su¢ ve kabahat ayriminin kesin olarak
yapilamamasi ve VUK un bu kanun ile olan iliskisinin revize edilememesi dolayisiyla
daha da karmagsik bir hal almistir. Bu karmasa, KabhK’nun genel kanun niteligi
tasimasina ragmen ek madde 1, VUK’ta yer alan vergi mahkemelerinin gorevlerine
iligkin hiikiimler saklidir hitkmiinii yorumlayan Maliye Bakanliginca vergi kabahatleri

37 Ancak diizenleme agiktir; ek madde 1

hakkinda uygulanmamasiyla daha da artmistir.
ile getirilen hiikiim, yanlis yazilmakla birlikte, vergi mahkemelerinin isleyisine ait
kurallar1 igermekte yani vergi mahkemelerinin goérevlerine iliskin hiikiimlerini sakli
tutmaktadir. Dolayisiyla KabhK’nun kanunilik, kusur, sorumluluk, kanunun yer ve
zaman bakimindan uygulanmasi gibi genel hiikiimleri vergi kabahatleri bakimindan da
gegerlidir. Bunun haricinde, tanimlanan kabahat tipleri ve yaptinmlar VUK’ta

belirtilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, vergi kabahatleri tanimlanirken vergi ziyai
kabahatinin yaptirimi (m.344), vergi ziyaimmin taniminin yapildigt maddeden (m.341)
ayrica diizenlenmistir. Bu durum hem VUK sistematigine hem de kanun yapma

teknigine aykiridir."*®

37T BASARAN YAVASLAR, “Son Durum”, s.2840.
38 BASARAN YAVASLAR, “Son Durum”, s.2846.
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B- VERGI SUCLARININ TEMEL ILKELER KARSISINDAKI

DURUMU

Vergi suglari, tanimi VUK ’ta yapilmis, sorusturma ve kovusturma usulii ise ceza
yargilamasima birakilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu suglara iligkin genel
hiikiimlere VUK’ta yer verilmemistir. Dolayisiyla TCK’nin genel hiikiimleri vergi

suglar1 bakimindan da gegerli olmaktadir.

Uygulamada karsilagilan sorun, bazi vergiye iliskin ancak verginin aslhm
ilgilendirmeyen eylemlerin de VUK’ta diizenlenmis olmasi1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Vergi sucu ile korunmak istenen olgu, genelde kamu yarari, 6zelde ise
hazinenin ugradigi vergi geliri yoksunlugunun onlenmesi geregidir. Vergi su¢ ve
kabahatleri, vergi borcunu teminat altina alma amaci tasimalidir. Dolayisiyla VUK
m.362°de diizenlenmis olan “vergi mahremiyetinin ihlali sucu” ile m.363°de
diizenlenmis olan “miikellefin 6zel islerini yapma sug¢u” bu amaca hizmet etmemesi
dolayisiyla verginin ashina iliskin degildir ve esasen VUK disinda diizenlenmelidir.
Nitekim bu maddeler dolayisiyla yaptinm TCK’ya yollamalarla uygulanmakta;
dolayistyla VUK ta yer verilen bu maddeler, TCK’daki ilgili maddelerin (m.239-*bilgi
veya belgelerin agiklanmasi su¢u” ve m.257-“gdrevi koétiiye kullanma sucu”) 6zel
goriinlis sekilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum TCK’daki ilgili maddelere

konacak bir veya iki fikra ile asilabilir.

Ayrica kagakeilik sugu bakimindan, sugun VUK ’ta tanimlanmis olmasina karsin,
vergi ziyaina baglanmamis olmasi dolayisiyla verginin aslina iliskin olmayan eylemleri
de icerdigi sdylenebilir. Bu sebeple, kacakcilik sucu ya vergi ziyaina baglanmali ya da

fiil sonucunda vergi ziyai olusmayan kacakgilik eylemleri TCK’da diizenlenmelidir.
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UCUNCU BOLUM

VERGI KABAHATLERI VE VERGI SUCLARINDA VERGI
YAPTIRIM HUKUKUNA ILiSKIN TEMEL iLKELERDEN

SAPMALAR VE BUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

I. VERGI KABAHATLERI VE VERGI SUCLARINDA VERGI
YAPTIRIM HUKUKUNA ILISKIN TEMEL IiLKELERDEN

SAPMALAR

Hukukun smirlarint olusturan ve biitiinliiglinii saglayan ilkeler, saglikli bir
uygulama olmadikca kuramsalliktan dteye gidemezler. Insanlik tarihi boyunca gelisen
ve hukukun temel tasi olan bu ilkelerden sapmalarin olmasi, o hukuk diizeninin
islememesine yol agarak toplumda bozulmalara yol agar. Bu gercevede, insanlarin
hiirriyetini ve mali durumlarm ilgilendiren kisitlamalarla ilgili olan yaptirimlarin,
olusmasi yillar siiren temel ilkeler karsisindaki durumu daha da 6nem kazanmaktadir.
Isler bir hukuk sistemi icin bu béliimde, daha 6nce tespit edilmis olan vergi yaptirim
hukukuna iligkin temel ilkelerin i¢ hukukumuz bakimindan ugradigi sapmalar ortaya

konacak ve sorunlu goriilen ilkeler agiklanacaktir.

A- KANUNILIK iLKESINDEN SAPMALAR

Kanunilik, genel olarak idarenin islem ve eylemlerinde keyfiligin onlenmesi
amaciyla gelistirilen en 6nemli ilkedir. Bu ilkenin vergi yaptirim hukuku agisindan
sapmalar1 idareye tanman genis takdir yetkisi dolayisiyla ancak vergi kabahatleri
bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi suglar1 agisindan ise kanunilik ilkesi kesin

olarak taninmakta ve uygulanmaktadir.
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Bu ilke c¢ercevesinde vergi sug, kabahat ve yaptinmlarinin biitiin unsurlariyla
belirlenmesi gerekmektedir. Gerek vergiler ve gerekse su¢ ve cezalar bakimindan
anayasada ayrica diizenlenmis olan bu ilke dolayisiyla yiiriitmeye yetki verilemez.
Ancak hukukumuzda Maliye Bakanlhigina vergi kabahati teskil edilecek fiili
belirlemeden vergi cezasini belirlemeye kadar verilen yetkiler dolayisiyla kanunilik

ilkesinin zedelendigi goriilebilmektedir.'*

Hemen belirtmek gerekir ki, daha once de deginildigi tizere kabahatler
bakimindan mutlak bir kanunilik ilkesinden bahsetmek KabhK m.4 ve Anayasa m.38
dolayisiyla isabetli olmayacagindan konunun idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Idarenin kanuniliginde kabahat olusturan fiillerin idare
tarafindan belirlenmesi ihlal olusturmaz; ancak bundan s6z edebilmek i¢in idareye

taninan sinirlarin tartismaya mahal vermeyecek sekilde agik ve belirli olmasi gerekir.

Takdir yetkisinin sinirlarinin belirlenmedigi her tiirlii diizenlemenin kanunilik
ilkesinden bir sapma oldugu sdylenebilir. Nitekim VUK ek m.1-11 vergi kabahatleri
bakimindan gidilebilen uzlagma miiessesesi ile ilgili diizenlemede idarenin uzlagmaya
konu ceza miktarini belirlemede takdir yetkisinin sinirlarinin ¢izilmemis olmasi; KabhK
m.8/1-2 organ veya temsilcinin sorumlulugunda miikellef tiizel kisi ya da gergek kisiden
hangisine yaptirim uygulanacaginin belirlenmesi konusunda idarenin uyacagi sinirlarin

belirlenmemesi kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Ayrica, Maliye Bakanligi’na defter ve belgelerin sekil ve zorunlu unsurlarini
belirlemekten bunlarin muhafaza ve ibrazi zorunlulugu getirmeye dek pek ¢ok konuda
yetki veren VUK miikerrer m.257’ye gore getirilen zorunluluklara uymamay1 6zel
usulsiizlik sucu olarak kabul eden milkerrer m.355 dolayisiyla kabahat olusturan
hareketi belirleme konusunda yiirlitmeye sinirlar1 agikca belli olmayan bir yetki verilmis
olmaktadir. Usulsiizliik kabahatinin yaptirimi bakimindan da her yil yeniden degerleme
oraninda'® artirilan cezalarm Bakanlar Kurulunca yarisma kadar artirilmasi veya

indirilmesi yetkisinin taninmis olmasi ve bunun teblig ile yapilmasi da kanunilik

3 BASARAN YAVASLAR, “Vergi Sug ve Cezalar”, s.159.

' Yeniden degerleme orani, yeniden degerleme yapilacak yilin Ekim ayinda (Ekim ay1 dahil) bir 6nceki
yilin ayn1 dénemine gore Devlet Istatistik Enstitiisii’niin Toptan Esya Fiyatlari Genel Endeksinde
meydana gelen ortalama fiyat artis oranidir. Bu oran Maliye Bakanligi tarafindan Resmi Gazete ile ilan
edilir. (VUK miikerrer m. 298/B).
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ilkesinden sapma olusturmaktadir."*' Bu sekilde kabahati olusturan fiilleri belirleme
yetkisi sinirlar1 ¢izilmeden idareye taninmakta ve uygulanacak olan yaptirim miktar1 da

1darenin takdirine birakilmaktadir.

B- ESITLIK ILKESINDEN SAPMALAR

Oncelikle belirtmek gerekir ki, esitlik ilkesinden sapmalar ancak vergi
kabahatleri bakimindan karsilasilabilen argiimanlardir. Vergi suclar1 bakimindan
yargilama mercii yasayla bagli olarak normlar1 konu veya fail bakimindan ayrim
gbzetmeksizin uygulamak durumundadir. Yargilama usulii dolayisiyla verilen cezalarin
farklilik gostermesi, olaylarmm miinferiden degerlendirilmesi gerekliligi ve hakimin
vicdaniyla karar vermesi'** nedeniyle esitlik ilkesine aykiri oldugu sonucunu

< 143
dogurmaz.

Ceza hukukunda, bir fiil igin getirilen cezanin herkes i¢in esit olmasi kural teskil
etmektedir. Ayni kabahati isleyene farkli ceza Ongdriilmesi, kisilestirmeye miisait

olmayan kabahatler agisindan, esitlik ilkesine aykirilik olusturur.'**

Ayni kabahati isleyen miikelleflere, hukuki yapi farkliligi nedeniyle farkli
miikellef gruplarma girdikleri i¢in farkli maktu cezalarin kesilmesi bu anlamda esitlik
ilkesinden bir sapmadir. Ornegin genel usulsiizlik kabahati islemis olan iki farkl
miikellefe, ayn1 yaptirimin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada, tebliglerle,
miikellef gruplar1 yaratilmis ve her grup i¢in farkli miktarda para cezalar dngoriilerek

ayni fiile farkli yaptirim uygulamasina gidilmistir.

Ayrica, vergi idaresinin vergi ziyai kabahati isleyen bir miikellefle uzlagmaya
varilirken kabahati aymi nitelikte isleyen diger miikellefle uzlagsmaya varamamasi
dolayisiyla aymi fiile farkli yaptirnm uygulanmasi sorunu ortaya ¢ikabilmektedir.
VUK’da, wuzlagmada idarenin takdir yetkisini hangi kriterler c¢ercevesinde

kullanabilecegine iligkin higbir agiklama yer almadigindan, burada, keyfilige varacak

"I BASARAN YAVASLAR, “Vergi Sug ve Cezalar1”, s.175,176.

42 Anayasa madde 138’¢ gore “hdkimler Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikkiim verirler”. Hakim vicdani kanaatini serbest bir sekilde degil; miispet hukuk
kurallarina gore olusturmak durumundadir.

43 Ogretide, suca istirak konusunda, faillerin saiklerinin belirlenmesinin giigligii nedeniyle saike bagl
ceza indirimi veya indirimsizligi uygulanmasiin zorluklara ve adaletsizlige yol agacagi goriisii i¢in bkz.
OZEN, s.61.

14 SENYUZ, s.164.
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oOlciide, ceza iizerinde istenen miktar iizerinden uzlagmaya izin veren ve esitlik ilkesine

aykari olan bir yetki karsimiza ¢ikmaktadir.'*

VUK da ayrica, taninmis olan “pismanlik ve 1slah” miiessesesiyle, daha dnce de
deginildigi iizere, vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyenlerin, kanuna aykir
fiillerini ilgili makama kendiliginden haber vermesi durumunda ceza kesilmeyecegi
diizenlenmistir. Bu durum, kabahati ortadan kaldirmamakta; sadece ceza kesilmesine
engel olmaktadir. Idare, pismanlik kurumu yoluyla fiilinin sorumlulugunu iistelenen
miikellefe verilecek olan cezadan vazgegerek, vergi ziyai su¢u nedeniyle meydana gelen
vergi kaybini zammiyla beraber geri almaktadir. Buna karsilik, her ikisinin de kabahat
olduklar1 ve her ikisinde de isledigi kabahatten pigmanlik duyan ilgiliye cezadan
kurtulma yolunu agma imkam tanimak gerektigi diisiiniildiigiinde, usulsiizliik su¢larinin
pismanlik kurumu kapsami disinda birakilmasinin esitlik ilkesine aykiri oldugunu ileri

. . . v g 146
surebilmek mimkiindiir.

Bundan bagka, kanunilik ilkesinin istisnasi olarak gdsterilen Bakanlar Kuruluna
taninan takdir yetkisi dolayisiyla da bu ilkenin ihlal edildigi de goriilebilmektedir.
Ornegin VUK miikerrer madde 115 uyarinca, Maliye Bakanligmin, ikmalen, re’sen
veya idarece tarh edilen vergi ve bunlara iliskin cezalarin toplam miktarinin, belirtilen
rakamin altinda olmasi ve bunlarin tahakkuku igin yapilacak giderlerin bu rakamdan'*’
fazla olacaginin tespiti halinde, bunlarin tahakkukundan vazge¢gmesi miimkiindiir. Bu
durum, ceza miktarmin ¢ok az olmasina ragmen, kisiye farkli muamele yapilmasina

olanak tanindigi i¢in esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
C- CEZALARIN SAHSILiIGi VE KUSUR ILKESINDEN

SAPMALAR

Cezalandirilabilmenin sart1 olarak kusur ilkesi, vergi sug¢ ve kabahatlerinde, daha
once de deginildigi lizere VUK’ta 6zel bir diizenleme olmamasi dolayisiyla TCK ve
KabhK.nun ilgili maddelerince uygulanmaktadir. Bu kapsamda vergi suclar1 agisindan,

kanunda taksirli haller cezalandirilmadigindan kusur ilkesi kast; vergi kabahatleri

1S BASARAN YAVASLAR, “Vergi Sug ve Cezalar1”, s.159.

1 BASARAN YAVASLAR, “Vergi Sug ve Cezalar1”, 5.158,159.

'47.01.01.2014 tarihinden itibaren gegerli tutar 21TL’dir. Bkz. VUK Gen. Teb. No:432. Bu tutarin
altindaki vergi ve vergiye bagli cezalar toplami dolayisiyla tarhiyattan vazgegilebilir.
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bakimindan ise, VUK’ta 6zel diizenleme olmamas1 sebebiyle, KabhK. m.9 uyarinca
hem kast hem de taksir olarak tezahiir etmektedir. Cezalarin sahsiligi ilkesi de kusur

ilkesiyle sik1 sikiya bagli oldugundan birlikte incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Vergi suglar agisindan, tiizel kisinin fail olamamasi ve suga konu fiilin mutlaka
gercek kisi failinin bulunmasi dolayisiyla kusur ilkesi mutlak olarak uygulama alani
bulmaktadir. Buradaki kusur, vergi suclarinin taksirli hali kanunda 6ngoriilmedigi i¢in
sadece kasttir. Suga konu fiilin sahibi fail kendi kusuru dolayisiyla cezalarin sahsiligi

ilkesi ¢ergevesinde sorumlu olmaktadir.

Vergi kabahatleri bakimindan ise durum suglardaki gibi kesin degildir. Soyle ki,
kabahat ile higbir ilgisi olmamasina ragmen temsil edilen veya yaninda calisilan
miikellef gercek kisiyi cezalandirmak, kabahat ve yaptirimlar icin de kabul edilmesi
gereken cezalarin sahsiligi ilkesine aykiridir. Kaldi ki, bir yandan kabahatin ancak
kusurla islenebilecegini kabul etmek (KabhK md.9), diger yandan hicbir kusuru
bulunmayan kimseye yaptirim uygulanmasinin yolunu agmak, kanunun kendi iginde
celiskili bir duruma yol ac¢maktadir. Burada, “kusur yoksa yaptinm da
uygulanmayacaktir” seklinde bir yorum yapabilmek de miimkiin degildir. Ciinkii temsil
edilen veya yaninda ¢aligilan ger¢ek kisinin kusurlu olmasi halinde, zaten o kabahate
istirak etmis olmasi nedeniyle cezalandirilacaktir (KabhK md.14)."*® Dolayisiyla
kusurlu eylemle ilgisi olmayan kisinin de cezaya muhatap olmasi, hem kusur ilkesine

hem de cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Diger yandan Ogretide KabhK m.8/2’ye dayanarak temsilci sifatiyla hareket
eden kisinin bu sifatla baglantili olarak islemis oldugu kabahatten dolay1 temsilci
yaninda temsil edilen gercek kisinin de idari yaptirima muhatap tutulabilecegi ve
dolayistyla hem kusur ilkesinin hem de cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlal edilmis olacag1
goriisiine de yer verilmektedir.'* Ancak kanimizca VUK m.332"deki velayet ve vesayet
altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima birakilmis olanlarin, kendilerine
izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykir1 hareketlerinden dolay1 cezaya
muhatap tutulamamalar1 hiikkmii, VUK’ un 6zel kanun olmasi nedeniyle ve amagsal
yorum yoluyla KabhK’nun maddesinin uygulanmamasi1 sonucunu dogurur. KabhK’da

yer verilen hiikiim vergi kabahatleri haricindeki hukuka aykiriliklar agisindan gecerlidir.

48 BASARAN YAVASLAR, “Vergi Sug ve Cezalar1”, s.166.
"4 BASARAN YAVASLAR, “Vergi Sug ve Cezalar”, 5.165,166.
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Dolayisiyla, vergi kabahati olusturan eylemin sahibi temsilcinin cezaya muhatap
tutulmas1 gerekmektedir. Durum bu haliyle degerlendirildiginde kusur ilkesine ve

cezalarin sahsiligi ilkesine aykiriliktan s6z edilemez.

D- TEKLIiK iLKESINDEN SAPMALAR

Ayni sugtan iki kez yargilanamama ve cezalandirilamama olarak karsimiza ¢ikan
“non bis in idem” veya “teklik ilkesi” esas olarak suclar bakimindan gecerli olan bir ilke
olmakla beraber kabahatler agisindan da degerlendirilmesi gereken bir konudur.
Fail/muhatabin tek fiili dolayisiyla farkli yargilamalara ve cezalandirmalara maruz
birakilmamasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Burada dikkat edilmesi gereken,
daha 6nce de deginildigi iizere, eylemin tanimlanmis olan su¢ ya da kabahat fiilinin
esasli unsurlar bakimimdan ayni olup olmamasidir; fiile konu kabahat ve sugun esash

unsurlarinin farkl olmasi durumunda teklik ilkesinin ihlal edildiginden bahsedilemez.

Vergi suclart bakimindan, CMK m.223/7 uyarinca, aym fiil nedeniyle, ayni
sanik i¢in Onceden verilmis bir hiikiim veya a¢ilmig bir davanin bulunmasi durumunda

davanin reddine karar verilecegi belirtilerek teklik ilkesinin uygulandig1 goriilmektedir.

Vergi kabahatleri bakimmdan bu ilkenin uygulanmasini saglayan g¢esitli
diizenlemeler vardir. Bunlardan ilki, VUK m.336/1 uyarinca, fiilin hem vergi ziyai hem
de usulsiizliik kabahatlerine yol agmasi halinde cezalardan miktar bakimindan agir
olanmmin uygulanacagi; digeri, VUK m.340/2 uyarinca, vergi kabahatleriyle
cezalandirilan eylemlerin, ayni1 zamanda kagakeilik sucunu da olusturmasi durumunda
kabahat dolayisiyla ceza kesilmesinin su¢ dolayisiyla takibat yapilmasma engel
olmayacagidir."”® Ayrica, VUK m.359/son fikrasinda kagakeilik sugu dolayisiyla
cezalandirilanlar hakkinda vergi ziyair cezasinin da ayrica uygulanabilecegi; VUK
m.367/4 uyarinca da, kacakciliga hiikmedilmesinin vergi ziyai veya usulsiizliik
cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmeyecegi diizenlenmistir. VUK
m.353’te de tek fiil ile 6zel usulsiizliik fiillerinin yaninda ziyai kabahatinin de islenmesi
halinde m.336/1’in uygulanmayacag1 ve her iki kabahatten dolay1 da ceza kesilecegi

belirtilmistir.

130 CANDAN, 5.50,51.
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Burada ilkeden sapma olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilacak en 6nemli
olgu, eylemin hem sugu hem de kabahati olusturmasidir; eylemin her iki tipe de uygun
olmas: elverislilik bakimindan fark yaratmaktadir. Ornegin kacakgilik sugunu olusturan
eylemlerin birgogu vergi ziyai olusturmaya elverislidir ancak kesin olarak vergi ziyai

151

olusturmazlar.”” Bu durum vergi ziyai fiilinin kagak¢ilik sugunun asli unsuru olmadigt

anlamina gelmektedir ve ayrica cezalandirilmasi teklik ilkesini ihlal etmez.

Ote yandan, genel usulsiizliik eylemleri ile kacak¢ilik suclarmin asli unsurlari
aym olabilmektedir. Ornegin, VUK m.352 1.derece usulsiizliiklerin 3.bendine gore
defter kayitlarinin ve bunlara iligkin vesikalarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina
imkan vermeyecek derecede eksik, usulsiiz veya karisik olmasi hali, m.359/a-1,2°de
belirtilen eylemlerden 6tiirii olusabilir. Dolayisiyla esaslhi unsurlar ayni oldugundan,
kacakeilik sugundan verilen cezanin yaninda genel usulsiizliik cezasi da kesilmesi teklik

ilkesinden sapma olusturur.'>

E- RE’SEN ARASTIRMA ILKESINDEN SAPMALAR

Genel olarak vergi yargilamasinda re’sen aragtirma ilkesinin gecerli olduguna
daha once deginilmisti. Bu ilke geregince hakim, taraflarca getirilen bilgi ve belgelerle

sinirli olmadan kendisi de re’sen arastirma yapabilmektedir.

Re’sen arastirma usuliinde yargic vicdani kanaatine gore kuracagi hiikiim ile
kamu diizenini korumaya calismakta ve bu kanaatine ulasirken de taraflarin iddia ve

istemleriyle bagh olmamaktadir.'>

Bu durum vergi suglari bakimindan, ceza mahkemesinde mutlak olarak
uygulanmaktadir. Hakim, yemin dahil her tiirli yola taraflarin istemi olmaksizin
bagvurabilir ve maddi gercege ulagsmak amaciyla gerekli gordiigii bilgi ve belgeleri

kendiliginden isteyebilir.

Vergi yargisinda ise mahkeme, taraflarin sadece hukuki talepleriyle bagli olup,
bu talebin dayandig1 hukuki gerekgelerle bagh degildir. Dolayisiyla, Kabahatler Kanunu

hiikiimleri dikkate alinmaksizin kesilen vergi cezalarina karst yargi yoluna

151 SONSUZOGLU, 5.22-30.
2 CANDAN, s.53. )
1533 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, 5.207.
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basvuruldugunda, vergi mahkemelerinin, davada ileri siiriilmese dahi, buradaki
hukuksuzlugu kendiliklerinden dikkate alarak kesilen cezay1 iptal etmeleri
gerekmektedir."* Bagska bir deyisle vergi mahkemesi, yaptirima maruz kalmis olan
muhatabin, bu yaptinmin iptal edilmesi talebi ile baglhdir. Bunun yaninda, cezanin
esasmna iligkin olarak vergi idaresinin Kabahatler Kanunundan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini ihlal ederek ceza kesmis olmasinin degerlendirmesini ise mahkemenin

re’sen yapmasi gerekmektedir. Aksi durumda bu ilkenin ihlal edildigi soylenebilir.

F- HUKUKUN BiRLIiGi ILKESINDEN SAPMALAR

Hukukun birligi ilkesi geregince farkli mercilerce birbirleri ile iliskili konular
iizerine verilen kararlarin birbirleriyle g¢eliski igermemesi gerekmektedir. Aksi halde

kararlar ¢atisarak hukukilik sorunu ortaya ¢ikar.

Vergi su¢ ve kabahatleri bakimindan hukukun birligi ilkesi, KabhK’nun
kabuliinden sonra tartisma konusu olmaya baglamistir. KabhK m.15/son fikrasinda bir
fiillin hem su¢ hem de kabahat olarak tanimlanmasi durumunda sadece sugtan dolay1
yaptirim uygulanacagi sOylenirken; VUK m.367/son fikrasinda vergi idaresi ve vergi
mahkemesi kararlarinin ceza mahkemesini ve tersini baglamadig1 diizenlenmektedir.
Yeni tarihli olan KabhK dolayisiyla VUK hiikmiiniin konusuz kaldig1 goriilmektedir;
ancak VUK un 6zel kanun olmasi nedeniyle hem su¢ hem de kabahat dolayisiyla ayrica

yaptirim uygulanabilmektedir.

Pek cok olayda vergi kabahati olusturan eylemler aym1 zamanda kagakcilik
sucuna da viicut vermektedir. Bu sebeple, vergi idaresi veya vergi mahkemesi kararlar
ile ceza mahkemesi kararlarinin birbirlerinden farkli sonuglar dogurmasi hukukun

birligi ilkesinden sapma olugturmaktadir.

Ogretide hukukun birligi ilkesini agiklamak adina, bu ilkenin mahkeme kararlari
arasinda olmayip, ceza mahkemesi ile vergi idaresi kararlari arasinda gecerli olduguna

ve bu sorunun ¢oziimi i¢in bekletici sorun sayilmasi gerektigine deginildigi

155

goriilmektedir. > Ancak kanimizca, Donay’in da isaret ettigi iizere, VUK m.367/son

154 Funda BASARAN YAVASLAR, “Vergi Kabahatleri ve Kabahatler Kanunu”, Diinya Gazetesi,
26.10.2007, (http://www.ozdogrular.com/content/view/916/177/), erigim tarihi: 15.05.2014.

155 Mustafa AKKAYA, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Uzerine Bir
Inceleme”, AUHFD, C. 49, S. 1-4, 2000, 5.85-96.
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fikrasindaki makam ve merciler deyimi, vergi idaresinin yaninda vergi yargisimi da
icermektedir.'*® Dolayisiyla etkilesimsizlik ilkesi, vergi yargilamast ile ceza yargilamasi
bakimindan da gecerlidir. Burada sorun vergi mahkemesi karar ile ceza mahkemesi
kararinin ¢elismesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak boyle bir durumda, daha 6nce
deginildigi tizere, kabahat ve sugun farkli hukuki niteliklere sahip olmasi dolayisiyla ve
vergi kabahatine konu fiilin vergi sugunun unsuru olmamasi nedeniyle fiiller ayrica
degerlendirileceginden kararlar arasindaki geligki fiilin siibutuna degil eylem tipine
iliskin olacaktir. Bagka bir deyisle 6rnegin, vergi mahkemesinin mali nitelikli cezay1
hukuka uygun bulmasi, ancak ceza mahkemesinin sanik hakkinda beraat karar1 vermesi,
fiillin vergi ziyar kabahatini olusturdugu ancak bu fiilin kagak¢ilik olarak
nitelendirilemeyecegi anlamina geldiginden ortada celisen kararlardan s6z edilemez.
Ancak ceza mahkemesinin vergi ziyai nedeniyle failin ayn1 zamanda kagak¢ilik sugunu
isledigine karar vermesi fakat vergi mahkemesinin muhataba kesilen vergi ziyai cezasini

iptal etmesi durumunda hukukun birligi ilkesine aykirilik olustugu bir gercektir.

Benzer sekilde, VUK m.363’te, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun
yaninda vergi ziyaina yol a¢ilmasi durumunda ayrica vergi ziyai cezasi da uygulanacagi
belirtilmistir. Yukarida yapilan agiklamalar burada da gecerli olmakla birlikte ziyai
fiillin vergi sugunun unsuru olmamasi nedeniyle bir sapmadan bahsetmek miimkiin

degildir.
G- OLCULULUK (ORANTILILIK) ILKESINDEN SAPMALAR

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak 6l¢iiliiliik ilkesi geregince ceza hukuku
alaninda oldugu gibi idari para cezalarma iliskin diizenlemelerde de kurallarin, 6nleme
ve iyilestirme amaglarina uygun olarak o6lg¢iilii, adil ve orantili olmasi gerekmektedir.157
Dolayisiyla kanun koyucu, hukuka aykiri ihlallerin yaptirimlarini belirlerken su¢ ya da
kabahat ayrimi1 yapmaksizin toplumun ihtiyaclarini gozeterek adalete uygun bir sekilde

davranmalidir. Bu da bizi cezalarin gerekliligi olgusuna getirir.

Buna karsilik, eylemin agirligi goz oOnline alinmadan cezalarin belirlenmesi

olgiiliiliik ilkesine aykirilik olugturmaktadir. Nitekim vergi kabahatleri bakimindan

136 DONAY, s.78.
57 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 igin bkz. E.2001/119, K.2004/37, K.t.23.03.2004; E.2001/345,
K.2002/86, K.1.26.09.2002; E.2013/130, K.2014/18, K.t.29.01.2014.
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bahsedilmemekle birlikte, 6zellikle kacak¢ilik sugu ile birlikte islenen vergi ziyai
kabahatinde, kabahat bakimindan daha fazla idari para cezasina hiikmedilmesine
ragmen (VUK m.344/2-li¢ kat) su¢ dolayisiyla belirlenecek cezanin degismemesi

orantililik ilkesinden sapma olusturmaktadir.

Suglar bakimindan bir diger konu hiikmiin a¢iklanmasinin geriye birakilmasi
miiessesesi karsisinda ¢ikmaktadir. Ceza yargilamasinin genel bir sorunu olan bu durum
karsisinda cezalarin gerekliligi ilkesinin ihlal edilip edilmedigi, cezanin 1slah amaci
dogrultusunda incelenmesi gereken bir konudur. Bu durumun sartlarini saglayan faile
ikinci bir sans niteliginde olmasi, hukuka aykir1 eyleminin sonuglarina katlanmamasi
dolayistyla kamunun zarara ugramis olmasi, kanimizca cezalarin gerekliligi ilkesi ile

celismektedir.

H- KENDINi SUCLAMAMA HAKKI ILKESINDEN SAPMALAR

Vergi hukuku alaninda susma hakkinin, vergi ile ilgili islemlerde kullanilan
belgelerin ve idarece gerekli goriilen bilgilerin istendiginde verilmesi ylikiimliliigiine
dayanmasi dolayisiyla mutlak olarak gecerli olmadigi ve vergi idaresinin denetim
amaciyla gerekli bilgi ve belgelere ulasmasinin kamu diizeninin bir geregi olarak
karsimiza ¢iktigina daha 6nce deginmistik. Burada VUK, m.359/a-2 fikrasinda defter ve
belgelerin ibraz edilmemesinin “gizleme” sayilmasi ve kagakeilik sugunu olusturdugu
kabul edilmis, dolayisiyla vergi hukukunda susma hakki tartismali bir konu haline

gelmistir.

VUK’un ibraz yilikiimliiliigline iliskin maddeleri ¢ergevesinde, gerekli goriilen
bilgi ve belgeler, muhatabi1 aleyhinde delil olustursa bile istendiginde ibraz edilmek
durumundadir. Vermeme halinde durum gizleme sayilarak kagakgilik sucu kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu durumda miikellef, defter ve belgelerini ibraz ederse, daha
once yapmis oldugu bir vergi kagirma eylemi sebebiyle; ibraz etmezse de ibraz etmeme
eylemi sebebiyle cezalandirilacaktir. Bu onun, ibraz 6devi bakimindan ceza tehdidi

altinda oldugunu gosterir ve dolayisiyla kendini suglamama hakki ihlal edilmis olur."®

138 CANDAN, s.43.
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II. VERGI KABAHATLERI VE VERGI SUCLARINDA VERGI
YAPTIRIM HUKUKUNA ILISKIN TEMEL IiLKELERDEN

SAPMALARIN DEGERLENDIRILMESI

A- VERGI KABAHATLERINDE VERGI YAPTIRIM
HUKUKUNA ILiSKIN TEMEL ILKELERDEN

SAPMALARIN DEGERLENDIRILMESI

Vergi kabahatleri bakimindan yaptirim hukukuna iligkin olarak temel ilkelerden
sapmalarin daha fazla oldugu belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni
olarak sug¢-kabahat ayrimmin hukukumuz agisindan kesin olarak ayrilmamis ve
kabahatlerin hala daha ceza hukuku altinda incelenmesi gosterilebilir. Halbuki idarenin,
idari nitelikli bir islemi olan kabahat fiilleri ve yaptirimlarinin idare hukuku altinda
incelenmesi gerekmektedir. Bu ayrimin saglikli bir sekilde hukuk sistemimize dahil
edilmemis olmas1 ve diger 6zel kanunlarin kabahatler kanunuyla organize olacak
sekilde revize edilememis olmasi, hukukun genel ilkelerinin kimi zaman ihlal

edilebilmesinin yolunu agmig ve karigikliklara yol agmuistir.

Yaptirimlar bakimindan cati ilkeler niteliginde olan kanunilik ve esitlik
ilkelerinin, kabahatler s6z konusu oldugunda, idareye taninan takdir yetkisi ile
yumusatildig1 goriilmektedir. Yukarida da deginildigi {izere kabahatlerin idari bir islem
olmasi dolayisiyla bu ilkelerin tam olarak uygulanamayacagi diisliniilebilse de
kanimizca sonunda miieyyideye tabi olan fiillerin, muhatabinm1 ceza tehdidi altinda
birakmayacak 6l¢iide belirli ve 6dngoriilebilir olmasi ve herkes bakimimdan bu durumun
gecerlilik korumasi gerekmektedir. Ancak kanun diizenlemesinde, idareye taninan
kabahat fiilini ve cezasim belirleme konusundaki genis takdir yetkisi ve miikellefler
arasinda gruplama yoluna giderek ayni yogunluk ve nitelikteki eylemin farkli miktarda

cezalandirilmasiyla bu temel ilkelerin ihlal edildigi goriilmektedir.

Bunun yaninda, vergi kabahatleri bakimindan, kusuru bulunmayan temsil edilen
veya yaninda ¢alisilan miikellef gergek kisiye de ceza uygulanmasi durumunda ya da

esasli unsurlar1 ayn1 olan genel usulsiizliik kabahati ile kagak¢ilik sugunu olusturan ayni
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eylem dolayisiyla iki farkli yaptinmim da uygulanmasi veya yaptinm uygulayan
mercilerin iliskili durumlar hakkinda farkl: kararlara varmasi diger temel ilkelerin ihlal
edilmesine neden olmaktadir. Burada bahsedilen cezalarin sahsiligi, non bis in idem,
hukukun birligi gibi ilkelerin kabahatler agisindan mutlak olamayacagi dolayisiyla bu
tir ihlallerin aslinda bir ihlal olarak nitelenemeyecegi savunulabilmektedir. Ancak
kanimizca bu ilkeler yaptirim hukukuna hakim olmasi gereken temel ilkeler

niteligindedir.

Kiginin kusursuz sorumlulugunu kabul etmek, kabahatler acisindan, korumakla
yiikiimlii oldugu iistiin degerlerin varligin1 gerektirir. Baska bir deyisle, 6rnegin, vergi
ziyaina neden olan ig¢inin bu eylemi dolayisiyla isveren gergek kisiyi de sorumlu
tutabilmek icin, devlet idaresinin afet sonucu olusan zararlar1 karsilamasi
sorumlulugunda oldugu gibi istiin  bir menfaatinin oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Ancak burada sadece hukuka aykiri bir eylem bulunmakta ve bu
eylemin de sorumlusu bulunmaktadir. Bu sorumluluga dayanmayarak, sadece gozetim
ve denetim gibi yan edimlere istinaden asil kusurlu kisi yaninda kusursuz gercek kisinin
de cezalandirilmasi, Devletin ugradig1 zararin kimden olursa olsun tazmini anlamina

gelmekte ve pozitif hukukla bagdagmamaktadir.

Benzer durum bahsedilen diger ilkeler acisindan da hi¢ siliphesiz gegerli
sayilmalidir. Dolayisiyla, idari su¢ niteligindeki vergi kabahatleri bakimindan da
yaptirim hukukuna iligkin sayilan temel ilkelerin tam olarak uygulanmasi ve

kanunlardan kaynaklanan bu aykiriliklarin giderilmesi gerekmektedir.
B- VERGI SUCLARINDA VERGI YAPTIRIM HUKUKUNA
ILiSKIN TEMEL ILKELERDEN SAPMALARIN

DEGERLENDIRILMESI

Vergi suglar1 bakimindan yaptinm hukukuna iligkin olarak temel ilkelerden
sapmalarin, kanun diizenlemesi bakimindan, kabahatlere oranla daha az oldugu
goriilmektedir. Usul bakimindan ceza yargilamasi yapan ceza mahkemelerinde,
yaptirimin hiirriyeti baglayici nitelikte olmasi dolayisiyla daha gelismis bir hukuk

sisteminin yerlesmis oldugu sdylenebilir. Bu durum, ceza yargilamasi i¢in 6teden beri
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verilen miicadelelerle gelisme gostermis ve halen de gelismeye devam eden bir evrensel
kurallar biitiiniinii olusturmaktadir. Dolayisiyla vergi suglart bakimindan, yaptirim
hukukuna iliskin temel ilkelerin sapmalar1 genel olarak, kanun koyucunun bu
gelismelere ayak uyduramamasi ya da sistematiklikten uzak tutumlar1 dolayisiyla ortaya

cikmaktadir.

Kanun diizenlemeleri degerlendirildiginde su¢lar bakimindan, kanunilik ve
esitlik ilkelerinin mutlak oldugu ve bu birincil ilkelere yardimci olan kusur ilkesi,
cezalarin sahsiligi, kanunlarin geriye ylirtimezIligi, lehe kanunun uygulanmasi, hukuka
uygunluk sebeplerinin goézetilmesi, adil yargilanma hakki, re’sen aragtirma ilkesi,
kanuna aykir1 elde edilen bulgularin delil olarak kullanilamamasi gibi diger temel

ilkelerin de uygulama alani buldugu goriilmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, her ne kadar kanunilik ilkesinin gecerli oldugu
sOylense de, kanun sistematigi bakimindan verginin aslina iliskin olmamasina ragmen
VUK ’ta diizenlenen ve aslinda TCK’daki sug¢ tanimlarinin 6zel goriiniis sekillerinden
ibaret olan “vergi mahremiyetinin ihlali” ve “miikelleflerin 6zel islerini yapma”
suglarina VUK ’ta yer verilmis olmasi, kanun yapimina uygun diismemektedir. Nitekim
uygulanacak yaptirnmlar bakimindan TCK’ya gondermeler yapilmaktadir. Durum
kanunilik ilkesinden sapma olarak degerlendirilemez ancak kanun sistematigiyle

bagdagmadig agiktir.

[lkelerden sapma olarak, hukukun birligi ilkesinin, kural olarak hukuka hakim
olmasina karsin, ceza mahkemesi ve vergi mahkemesi ya da vergi idaresi arasinda
birbirlerini etkileyen kararlarin, farkli sonuglarla yer almasi durumunun hukukilik
sorununu olusturdugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, merciiler arasinda, 6rnegin
vergi mahkemesinin karsisina gelen olayda vergi ziyair olugsmadigina karar vererek
kesilen cezay1 iptal etmesi ancak ceza mahkemesinin ziyai gerekce gdstererek
kacakgilik sucunun olustuguna hitkmetmesi halinde, hangi kararin {istiin tutulacag: belli
olmamaktadir. Bu durumda vergi ziyaimnin olusmasi, kacgakeilik sugunun olugmasi i¢in
sart olmamakla birlikte ceza mahkemesinin kararini vergi ziyaina baglamasi, dolayisiyla
ortada vergi ziyai olduguna iliskin bir tespit hitkmii kurdugu anlamina gelmekte; ancak

vergi mahkemesi tam tersini belirlemektedir.
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Bir diger sapmanin 6Slgiiliiliik ilkesine iliskin olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Esasen kanun koyucunun takdiri ile ilgili olmakla beraber cezalarin 1slah edici amaci ve
kamu yarar1 goéz Oniine alindiginda, kamunun ugradigi zararin tazmini ve cezanin
caydiricilik vazifesinin yerine getirilebilmesi adina vergi suclarinda cezalarin artirilmasi
geregi duyulmaktadir. Aksi halde, faile devamli ikinci bir sans verilmesi ve verilen
cezalarin da kagirilan vergiler karsisinda goze alinabilir olmasi, toplumda sosyolojik ve
ekonomik etkiler doguracak sorunlara yol agacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken

husus, cezalar artirirken olgiiliiliik ilkesini de agmamak olmalidir.

Bundan bagka, uygulamaya doniik bazi ihlallerin de yapilabildigi goriillmektedir.
Bunlar vergi suglarina 6zgli durumlar degil; genel olarak ceza yargicinin veya
muhakeme kurallarinin eksiklerinden kaynaklanabilmektedir. Ornegin, kanun, hukuka
aykir1 elde edilen bulgularin delil olarak nitelenemeyecegini emretmesine ragmen ¢ogu
zaman bu bulgularin yargicin kanaatini etkiledigi goriilebilmektedir. Benzer sekilde,
savcinin muhakemedeki konumunun adil yargilanma hakki ile uyusup uyusmadigi da
tartisma konusudur. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilmekle beraber kanuni bir sapma olmadiklar

nedeniyle konu dis1 tutulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

ALMANYA’DA VERGI KABAHATLERI VE VERGI SUCLARININ
VERGI YAPTIRIM HUKUKUNA ILiSKIN TEMEL ILKELER

ACISINDAN INCELENMESI

Bu son boliimde karsilastirmali hukuk acisindan, Almanya’da yapilan
arastirmalar kapsaminda, Alman Vergi Hukukuna iliskin olarak gecerli olan vergileme
ilkeleri ile vergi su¢ ve kabahatleri incelenecektir. Ayrica bu sug¢ ve kabahatlerin Alman
Yaptirnm Hukukundaki yeri, Alman Vergi Hukukuna iliskin prensipler dahilinde

degerlendirilecek ve sapmalar olup olmadig1 ortaya konulmaya calisilacaktir.
I. ALMAN VERGI YAPTIRIM HUKUKUNA ILiSKIN TEMEL

ILKELER

Alman Hukukunda genel olarak temel ilkeler kendisini Federal Alman
Anayasasinda (Grundgesetz-1949) bulmaktadir. Bu anayasada bahsedilen tiim ilkeler

biitin Alman Hukuku bakimindan gegerli olmaktadir.'

Bu sebeple Alman Vergi
Kanununda (Abgabenordnung-1977) vergilendirmenin temel ilkelerine ayrica yer
verilmemistir. Ancak m.85’deki “Vergileme Ilkeleri” basligi altinda idarelerin, vergileri
kanuna uygun sekilde uygulayacaklari ve 6zellikle haksiz tarha yol agmamalari ve vergi
iade ve indirimlerinin yanligliga mahal vermeyecek bigimde uygulamalar1 konusunun
garanti altma alindig1 hitkme almmustir.'® Diger vergi yaptirim hukukuna iliskin genel

prensipler pek tabii Alman Ceza Kanununda (Strafgesetzbuch-1871) yer almaktadir.

15 Heike JOCHUM / Phillipp J. THIELE, Introduction to German Tax Law, Stuttgart, Boorberg, 2013,
s.13.

10 Kanun metninin orijinali: “Die Finanzbehorden haben die Steuern nach Mafigabe der Gesetze
gleichméBig festzusetzen und zu erheben. Insbesondere haben sie sicherzustellen, dass Steuern nicht
verkiirzt, zu Unrecht erhoben oder Steuererstattungen und Steuervergiitungen nicht zu Unrecht gewihrt
oder versagt werden.”

69



Bunlar da daha ¢ok yargilama hukukuna iliskin genel ilkeleri olusturmaktadirlar. Bu
durumda Alman Vergi ve Yaptirim Hukukuna iliskin temel ilkeler belirlenirken Alman
Federal Anayasasi ¢ikis noktasi olarak kabul edilmek zorundadir. Ayrica Alman Federal
Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassunggsgeicht) kararlar1 da ilkeler ile ilgili ictihat

olusturmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Her seyden 6nce Alman Vergi Hukuku da basta Adam Smith’in “Uluslarin
Zenginligi” (The Wealth of Nations) adli eserinde belirledigi dort ilke {iizerine
kurulmustur. Bunlar; gelir ve zenginlige gore vergi 6deme, vergilerin belirli olmasi,
vergilerin en uygun sekilde tahsili ve en diisiik maliyetlerle vergi konulmasi olarak
siralanmaktadir. Buna giiniimiizde uluslararas1 vergi hukuku baglaminda karsiliklilik

ilkesi de eklenebilmektedir.'®!

Temelde Anayasa olmak iizere konumuzla ilgili olarak Alman Yaptirim
Hukukuna iliskin ilkeleri kaynagina gore ayirarak incelemek, konunun genisligi
bakimindan daha aydinlatici olacaktir. Bu ¢ercevede konu, Alman Anayasasi, Vergi

Kanunu ve Ceza Kanunu agisindan agiklanacaktir.
A- ALMAN FEDERAL ANAYASASI (GRUNDGESET?Z)

BAKIMINDAN TEMEL iLKELER

Alman Federal Anayasasinda temel ilkelere ilk 19 maddede yer verilmistir. Ik
maddenin son fikrasina gore, asagida belirlenen temel haklar, yasama, yiiriitme ve yargi

organlarin1 dogrudan dogruya baglar.

1. Esitlik Tlkesi

Anayasada yer alan haklardan en temeli 3.maddede yer verilen yasa Oniinde

esitlik ve ayrim yapmama yasagidir.

Anilan yasa metnine gore biitliin insanlar yasalar karsisinda esittirler. Devlet,
kadin ve erkeklerin esitliginin gercekten saglanmasii Ozendirir ve varilan

dezavantajlarin giderilmesi i¢in caba gosterir. Ayrica hi¢ kimse goriis, tercihleri ve

1! Geoffrey MORSE / David WILLIAMS / David SALTER, Principles of Tax Law, London,
Sweet&Maxwell, 1996, s.5-6.
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oziirleri dolayisiyla magdur edilemez ve hi¢ kimseye imtiyaz taninamaz. Bu durumun
hukuki karsilig1, Federal Anayasa Mahkemesinin igtihadinda da bahsedildigi iizere, ayni
durumlara esit islem uygulanmasi ve gercekte farkli olan durumlara ise farkl

muameleler yapilmasi gerekliligidir.'®*

Alman hukukunda Anayasanin bu maddesi dolayisiyla birgok temel ilke
tiretilmigtir. Konumuz agisindan ise esitlik ilkesi, vergide adalet ve esitlik olarak
somutlagtirilmaktadir. Alman Vergi Hukukunda esitligin anlami, miikelleflerin
ekonomik varliklara gore vergi yiikii altina girmesidir. Bu ilkeye “vergilemede 6deme
giici ilkesi” denmekte ve Alman Vergi Hukukunun en temel ilkelerinden birini

olusturmaktadir.

Uygulanacak muamelelerin degerlendirilmesinde i basamakli bir yapidan
bahsedilebilir. Bunlardan ilki, ayrima iligkin 6l¢iitiin yogunlugu; ikincisi, bu ayrimla
ulasilmak istenen amacin degerlendirilmesi ve sonunca olarak, Olgiit, amac¢ ve
muamelenin gerekliligi arasindaki iligkinin saptanmasidir. Eger bu ii¢ hal de anayasa ile
uyumluluk gdsteriyorsa, muamelenin ayrimcilik olmadig1 sonucuna varilabilir. Baska
bir deyisle, esit olmayan muamelelerde dahi, farkli muamelenin uygulanmasi konunun
oneminden dolay1 kagimilmaz olarak goriilityorsa esitlik ilkesinin ihlal edildigi

sdylenemez.'®

Yapilan aciklamalar uygulanacak vergi yaptirnmlari acisindan da gecerlilik
tasimaktadir. Vergide adalet, ayn1 sekilde, cezada da adalet olmasimi gerektirmektedir.
Bu sekilde esit fiile esit ceza uygulanacagi ilkesinden bahsedilebilir. Ancak Alman
Hukukuna gore, o6nemli sayilan bazi uygulamalar dolayisiyla esit muamele
yapilamamasi, yani esit cezalandirma yoluna gidilememesi, esitlik ilkesine aykirilik

olarak goriilmemektedir.

2. Kanunilik ilkesi

Verginin yasalligi ilkesine Alman Federal Anayasasinda agikga yer

verilmemistir. Bu ilke, yiiriitme organinin keyfi ve takdiri uygulamalarini &nleyerek

12 BVerfGE, 1949, 148; 1998, 365.
163 JOCHUM / THIELE, s.13.
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bireylerin o6zgiirliikklerini devlete karsi koruyan giivenlik sinirlarin1 belirlediginden,

Anayasanin 2, 14 ve 20.maddelerinden ¢ikarilabilmektedir.'**

Bahsedilen 2.maddede, herkesin baskalariin haklarini ihlal etmemek, Anayasal
diizene veya ahlak kurallarina aykirt diismemek kosuluyla, kisiligini serbestce
gelistirme hakkina sahip oldugu sdylenmekte; herkesin yasam ve beden biitiinliigliniin
korunmasi hakki oldugu, kisi 6zgiirliigiine dokunulamayacagi ve bu haklarin ancak bir

yasaya dayanilarak sinirlandirilabilecegi giivence altina alinmaktadir.

Anayasal anlamda, kisiligin gelistirilmesi ile ilgili 6zgiirlilk, sadece hareket
Ozgiirligii anlamina gelmemektedir. Bunun yaninda, anayasal temele dayanmayan ve
devlet eliyle getirilen diizenlemelerle yiiklenen miikellefiyetleri de engelleyecek
kapsamdadir. Kamusal gii¢ vergileme yoluyla her bir ferdin yatirim yapma, tiiketme ve
tasarrufta bulunma gibi ekonomik 6zgiirliikklerini etkiledigine gore yasa dis1 ya da yasa

karsiti olarak kullanilmasi anayasaya aykir1 olacaktir.'®

Kanunilik ilkesinin ¢ikarildig1 diger bir diizenleme olarak 14.maddede miilkiyet
ve miras hakkinin kapsam ve smirlarinin yasalarla belirlenecegi soylenmis;

kamulagtirmanin da sadece yasaya dayanilarak yapilabilecegi belirtilmistir.

Anayasanin devletin ana ilkelerini saydigi 20.maddesi ise konumuz agisindan
daha kesin bir belirleme yapmaktadir. Bu maddenin 3.fikrasina gore “yasama, anayasal
diizene, yiiriitme ve yargi organlari ise yasa ve hukuka baghdirlar”. Dolayisiyla vergi
idareleri ve vergi mahkemeleri yasayla bagldirlar. Bu da yasayla diizenlenmemis
fiilllerin yaptinmla karsilasamayacagi anlamina gelmektedir. Ayni sekilde yasalarla
belirlenmemis vergilerden de s6z edilemez. Bu durum Almanya’da, genel olarak,
“hukukun istiinliigi ilkesi” veya “hukuk devleti ilkesi” (Rechtsstaatprinzip) olarak

adlandirimaktadir ve bu ilke kapsaminda bazi yan ilkelere ulasiimaktadir.'®®

164 GUNES, 5.72,73.
1% GUNES, s.72.
166 JOCHUM / THIELE, s.14.
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3. Olciiliiliik I1kesi

Rechtsstaatprinzip’ten ¢ikan en o6nemli ilkelerden biri olarak Olgiiliiliik ilkesi

gosterilebilmektedir. 167

Bu ilke geregince yasayla elde edilmek istenen amag ile yapilan
muamele arasinda oranti olmasi gerekmektedir. Bu durum vergi hukukunda kendini
vergi idaresinin kesin yargilara varmak yerine ¢esitli uygulamalarla verginin amacini
gerceklestirmeye yoOneltir. Yapilan ¢esitli uygulamalarla hangi vergileme hareketlerinin
daha uygun ve gerekli oldugu belirlenmeye ¢alisilir. Alman vergi hukukunda bu duruma

vergilerin 6lgiiliiligi/orantililigi denmektedir.'®®

Olgiiliiliik ilkesinin vergi ceza hukuku bakimindan karsiligi ise, cezalarin
olciiliiligl olarak karsimiza cikmaktadir.'® islenen fiil ile verilen ceza arasinda oran

bulunmasi bu ilkenin geregidir.

4. Belirlilik ilkesi

Belirlilik ilkesi ¢ogu zaman kanunilik ilkesiyle karsilagtirilabilmektedir. Ancak
kanunilik ilkesi, konu olan olgunun kanunda diizenlenmis olmasindan ibaretken
belirlilik ilkesi, bu olguya ait unsurlarin siipheye yer vermeyecek sekilde acikca

tanimlanmis olmasi anlamina gelmektedir.

Alman Vergi Hukuku bakimindan belirlilik ilkesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
sekilde devletin keyfi uygulamalarinin 6niine gecilebilecegi ve vergi ile ilgili islemlerin

onceden tahmin edilebilecegi sdylenmektedir. Bu ilkenin kapsamina “mesru beklenti

17055

ilkesi " ve “gecmise yiirlime yasagi ilkesi” dahil olmaktadir.

" BVerfGE, 1919, 342.

'% JOCHUM / THIELE, s.14.

' Hans Heiner KUHNE, “Almanya’da idari Ceza Hukukunun Anayasal Temelleri”, iIKU idari Ceza
Hukuku Sempozyumu, Ankara, Seckin, 2009, s.114,117-121.

170 Mesru beklenti ilkesi (the principle of legitimate expectations), miikelleflerin siirdiiriilebilir kararlar
almasi ve anlagmalar yapabilmeleri bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu ilkeyle miikelleflerin yasal
bir beklenti igine girmeleri garanti altina alinmigtir. JOCHUM / THIELE, s.15.
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B-ALMAN VERGI KANUNU (ABGABENORDNUNG)

BAKIMINDAN TEMEL iLKELER

Alman Vergi Kanununun (Abgabenordnung) “vergileme ilkeleri” baslikli
85.maddesine gore, daha dnce de deginildigi lizere, idarelerin, vergileri kanuna uygun
sekilde uygulayacaklar1 ve Ozellikle haksiz tarha yol agmamalar1 ve vergi iade ve
indirimlerinin yanlighga mahal vermeyecek bicimde uygulamalar1 konusunun garanti
altina alindig1 belirtilmigtir. Bu hiikiim konumuz ag¢isindan bir ilke igermemekte, ancak
vergi koymakla yiikkiimlii olan yerel idareler ile federasyon bakimindan sinirlar

getirmektedir.

Ote yandan “takibatin baslamas1r” bashkli 86.maddede vergi idaresinin idari
sorusturmaya re’sen karar verebilecegi agiklanmistir. Bu durum inceleme miiessesesi
bakimindan gecerli olmakla birlikte “re’sen arastirma ilkesi”nin vergi kanunundaki
yansimasi olarak diisliniilebilir. “Sorusturma ilkesi” baghkli 88.maddede re’sen
arastirma ilkesi agiklanarak vergi idaresinin oniindeki konu hakkinda taraflarca bagli
olmadig1 sOylenmistir. Vergi idaresi, gerekli gordiigii her tirlii bilgiyi taraflardan
isteyebilir ve yasal olmayan bir durumla karsilastiklarinda vergi mahkemesine

kendiliginden basvuruda bulunabilir.
C- ALMAN CEZA KANUNU (STRAFGESETZBUCH)

BAKIMINDAN TEMEL ILKELER

Almanya’da vergi yaptirimlar1 denince akla vergi ceza hukuku gelmekte ve bu
durum ceza hukukunun bir parcast olarak incelenmektedir. Sekli agidan
degerlendirildiginde ise durumun iilkemizdeki gibi oldugu goriilmekte, yani vergi
suclar1 ve kabahatlerine vergi kanununda yer verildigi, bunun yaninda ceza kanununda
baz1 vergi iglemleri dolayisiyla ongdriilen suglardan bahsedildigi ve kabahat-su¢ ayrimi
yoluna gidildigi goriilmektedir. Genel ¢ergevede ise vergi yaptirnmlarinin, vergi ceza

hukuku adiyla ceza hukukunun bir alt dali olarak kabul edildigi goriilmektedir.
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Ancak bunlarin hepsi bakimindan genel olarak yaptinm hukukuna iliskin ilkeler
gecerli olmakta dolayisiyla Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch), ilkeler bakimindan

anayasadan sonra en dnemli ikinci kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Kanunsuz Su¢ Olmaz: Nullum Crimen Sine Lege Scripta

Kanunilik ilkesinin bir ayagi olarak sanik lehine bir kural durumundaki
kanunsuz su¢ olmaz ilkesi, agik¢a kanunla su¢ olarak diizenlenmemis bir fiilin sug
olarak kabul edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bu ilke Alman Ceza Kanununun
birinci maddesinde diizenlenmistir. Bu durum eski ve yeni sartlarin toplum tarafindan
algilanisina gore degisiklik gostermesi olgusu iizerine kuruludur. Dolayisiyla toplumun
sosyo-kanuni bakis agisina gore, hukuki agidan, mahkemeler sanigin aleyhine olarak,
kiyas yasaginin koydugu sinira ulagana kadar var olan hukuku yorumlayacaklardir.
Toplumun gelismesiyle orantili olarak belirli hukuk kurallar1 da degiserek yeni suglar

ortaya ¢ikacak veya var olan suglar artik su¢ olmaktan cikarilabilecektir.!”!

Alman Ceza Hukukundaki kanunsuz su¢ olmaz ilkesi, ayni sekilde tiim ceza
normlar1 bakimindan gecerli olan temel ilkelerden biri olmasi dolayisiyla vergi suclar
bakimindan da gecerlidir. Baska bir deyisle, toplumun deger yargilarina gore
uygulanmakta olan hukuk agisindan su¢ olarak kabul edilmemis olan vergiye iliskin
ihlal fiilleri, mahiyeti ne boyutta olursa olsun su¢ olarak nitelenemez. Bunlarin sug
olarak kabul edilebilmesi i¢in bir kanunla belirtilmis ve miieyyideye baglanmis olmasi
gerekir. Bu durum “cezalarin gerekliligi ilkesi”ni ve “kanunsuz ceza olmaz” olgusunu

olusturmaktadir.

2. Hukuki Korunma ilkesi

Alman ceza hukuku teorisyenleri ve uygulamacilarinin biiyiik bir bolimdi,
Alman Ceza Kanununun unsurlarin1 ve diger normlarla olan iligkilerini tanimlarken,

hukuken 6zel bir koruma gereksiniminde hemfikir olmuslardir. Bu ¢ercevede “korunan

' Michael BOHLANDER, Principles of German Criminal Law, Oregon, Hart Publishing, 2009, s.18.
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.. e 17255 - . .
fayda doktrini” ve “normun koruma amaci teorisi '*” ilkelerinden olusan, ‘“hukuki

korunma ilkesi” olarak adlandirilabilecek bir sistem gelistirmislerdir.

Bu sisteme gore hukuken korunan menfaat, failin fiili ile elde etmek istedigi
menfaattir. Normun koruma amaci ise, failin fiiline maruz kalan menfaatin korunmasi
istegidir.'” Bu ilkelere kanun koyucunun iradesi yorumlanarak ulasiimakta ve failin
sorumlulugu bu ilkelere gore tespit edilmektedir. Bagka bir deyisle, kanunla
tanimlanmis olan sug fiilinin yoneldigi fayda ve kanunla korunmak istenen unsur, fiilin

su¢ olup olmadigini belirlemektedir.

3. Kusur ilkesi

Sorumlulugun ve cezalandirilabilmenin sart1 olarak kusur ilkesi (Schuldprinzip)

Alman Hukukunda 6nemli bir yere sahiptir.

Almanya’nin en yiiksek mahkemesi konumundaki Federal Adalet Mahkemesinin
Ceza Kurulunun (Bundesgerichtshofes in Strafsachen-BGHS) bir kararinda yaptigi
tamimlamaya gore cezalandirabilme, sucluluga baghdir. Sugluluk ise sorumlu
tutulabilirlik anlamina gelmektedir. Sanik suglu bulunurken yasalara uygun
davranmamakla itham edilir. Yargilamayla suclu bulunmanin altinda yatan neden,
insanin dogas1 geregi Ozgiir bir varlik olmast ve davranislari Ozgiirce icra
edebilmesinin sorumlulugunu almasinda yatmaktadir. Insan ahlaki olgunluk kazanir
kazanmaz ve hiir iradesi gecici olarak veya akil hastaligi gibi kalic1 bir sekilde yok
edilmedik¢e yani iradesini sakatlayan nedenler olmadigi miiddetce, kanunun
yasakladiklarindan kaginmak durumundadir. Kanuna uyan 6zgiir ve sorumlu bir birey
olmanin 6n sarti1, ahlaki hiir irade temelinde, kanunu ve yasaklar1 bilmektir. Herkim ki
kendi iradesiyle kanuna aykir1 bir davranigta bulunmay1 segerse, davranisi dolayisiyla

suglanabilir hale gelir.'™

Goriildigi tizere kusur ilkesi, failin 6zgiir iradesiyle kanuna aykir1 davranista

bulunmasi olarak tanimlanmigtir. Bu durum bizi failin fiilini bilme ve sonucunu isteme

2 Almanca orijinali “Schutzzweck der Norm” olan ilkenin ilkemizdeki ilk ¢evirisini Haluk
TANDOGAN, “Hukuka Aykirilik Bag1” olarak yapmustir. Daha sonra ise Fikret EREN aym kavramu,
“Normun Koruma Amaci Teorisi” adiyla bir inceleme olarak yaymlamistir. Bkz. Yildiz ABIK, “Normun
Koruma Amaci Teorisi”, AUHFD, C.59, S. 3, 2010, s.349.

' BOHLANDER, s.18,19.

'™ BGHSt, 1952, 194. BOHLANDER, 5.20-22.
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olarak ortaya ¢ikan kasit olgusuna gotiirmektedir. Kusurluluk cezalandirilabilmenin 6n
sartidir.'”” Ayrica mahkeme, kast1 ortadan kaldiran irade sakatliklarindan da bahsetmis
ve kusurlulugu ortadan kaldiran halleri belirtmistir. Bu durumlar Alman Ceza Kanunun

19 ve 20.maddelerinde de bahsedilen yas kiiciikliigli ve akil hastaligidir.

4. Diger Tlkeler

Alman vergi yaptinm hukukuna hakim olan temel ilkeler yukaridaki gibi
sayildiktan sonra bu ilkelerin uygulanmasima yardimci olan ancak bahsedilen ilkeler
kadar da 6nemli olan bir¢ok yan ilkeden daha bahsedilebilir. Bunlarin kapsami kendi i¢

hukukumuzda oldugu gibi yer aldigindan ayrica agiklama geregi duyulmamastir.

19 (13

Bu ilkeler; “adil yargilanma hakk: ilkesi”, “masumiyet karinesi ilkesi”, adli
korunma hakki ilkesi”, “meram anlatma ilkesi”, “teklik ilkesi”, “gerekceli olma ilkesi”,
“kanuna aykir1 elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilmemesi ilkesi” olarak

sayilabilir.'”®
II. ALMANYA’DA VERGI KABAHATLERI ILE VERGI
SUCLARININ CESITLERi VE TEMEL iLKELER KARSISINDAKI

DURUMU

Alman vergi yaptirim hukukuna iliskin temel ilkelerin agiklanmasiyla birlikte bu
ilkelerin vergi kabahatleri ve vergi suglar1 bakimindan uygulamaya nasil dokiildiigii
incelenebilir. Bu ¢ercevede oncelikle kabahat ve su¢ ayriminin alman hukukuna gore
Olgiitii incelenecek daha sonra ise kanunla tanimlanmis olan kabahat ve suclarin

durumlar degerlendirilecektir.

A- ALMAN HUKUKUNDA KABAHAT - SUC AYRIMI

Ulkemizdeki karmasanin aksine Alman Hukuku bakimindan kabahatlerin hukuki

konumu daha acik bir gekilde diizenlenmistir. Alman Ceza Kanununun “Suglar ve

'75 Nulla poena sine culpa (kusursuz sug olmaz).
176 Michael BOHLANDER, Principles of German Criminal Procedure, Oregon, Hart Publishing, 2012,
s.17-36.
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Kabahatler” bashkli 12.maddesinde su¢ ve kabahat terimleri tamimlanmis ve
kabahatlerin ceza hukuku igerisinde ancak kendine 06zgii bir yeri oldugu kabul
edilmistir. Bu durum kabahatlerin iilkemizdeki gibi idari su¢ olarak degil; yogunluguna
gore ayrilmis, kendine 6zgii bir ceza hukuku miiessesesi oldugu anlamina gelmektedir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki burada bahsedilen kabahat deyimi Tiirkcede
karsihigim ciinha'”’ teriminde bulmaktadir ve bizim anladigimiz sekildeki kabahat

kavramindan ayrilmaktadir.

Bahsi gegen maddeye gore sug, en az bir yil ve daha fazla hiirriyeti baglayici
cezayla cezalandirilabilen yasadis1 eylemlerdir. Kabahat ise, en kisa hapis cezasindan
daha az siireyle veya para cezasiyla cezalandirilabilen yasadisi eylemlerdir.'” Burada

en kisa hapis cezasi siiphesiz bir yildan daha az siireli hapis cezasidir.

Goriildiigii lizere ayrim 6l¢iitii cezalandirma sinir1 olarak belirlenmis; bagka bir
deyisle eylemin yogunlugu fiilin niteligini belirlemistir. Gorece kanun koyucu
bakimindan daha agir olarak degerlendirilen ihlal fiilleri su¢ olarak tanimlanmis; sadece
para cezasi ya da bir yildan kisa siireli hapis cezasi 6ngoriilen, daha hafif nitelikteki
ihlal fiilleri ise kabahat olarak tanimlanmigtir. Kanimizca burada 6nemli olan Alman

kanun koyucusunun bu ayrimi ceza hukuku icerisinde kabul etmis olmasidir.

Ancak vergi su¢ ve kabahatleri konusuna gelindiginde ceza hukuku bakimindan
yapilan bu ayrimin yeterli gelmedigi goriilmektedir. Bunun genel olarak, kabahatlerin
idare hukukuna iliskin yapis1 dolayisiyla ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu baglamda, 1945
yilindan sonra devletin zorlayic1 miieyyideleri ile cezalandirilan aykiriliklar arasina sug
ve kabahatlerden bagka “idari kabahatler” adiyla yeni bir kategori daha sokulmustur. Bu

yeni kategoriyi suglardan ayiran en 6nemli kistas, Idari Kabahatler Kanununa (Gesetz

77" Almanca orijinali “vergehen” olan kelimenin Ingilizce karsiligi hem kabahat anlamindaki
“misdemeanor” hem de ciinha anlamindaki “minor crime” kelimelerine denk gelmektedir. Ancak Alman
uygulamacilar ve doktrincileri bu kelimeyi kabahat anlamindaki “misdemeanor” seklinde
kullanmaktadirlar. Ulkemizde ise bu kelimeyi, kabahatten agir fakat ciiriimden hafif olan suglar
anlamindaki ciinha olarak ¢evirmek daha isabetli olmakla birlikte, konunun Alman Yaptirim Hukukunu
inceledigi g6z Oniine alinarak, terimin Almanya’daki kullanilan sekliyle anilmasi daha uygun
gOrilmiistiir.

'8 Maddenin orijinal metni: m.12 Verbrechen und Vergehen —

(1) Verbrechen sind rechtswidrige Taten, die im Mindestmall mit Freiheitsstrafe von einem Jahr oder
dariiber bedroht sind.

(2) Vergehen sind rechtswidrige Taten, die im Mindestmal3 mit einer geringeren Freiheitsstrafe oder die
mit Geldstrafe bedroht sind.

(3) Scharfungen oder Milderungen, die nach den Vorschriften des Allgemeinen Teils oder fiir besonders
schwere oder minder schwere Fille vorgesehen sind, bleiben fiir die Einteilung auf3er Betracht.
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iiber Ordnungswidrigkeiten — OWiG) gore, adli nitelikli olmayan bir para yaptirimi

. . c 1 179
ongdrmesidir.

Idari kabahatler, ceza kabahatlerinden ayr1 olarak, kendine 6zgii bir muhakeme
usuliine sahiptir. Burada muhakemeyi idare yiiriitir (OWiG m.35). Idare tarafindan
verilen karara kargi, 250 Euro’nun altindaki kararlar hari¢ olmak iizere, muhatabin

mahkeme yoluna gitme, itiraz etme, hakk: taninmistir (OWiG m.67).

Sonug olarak, vergi kabahat ve suglarina gegmeden, Alman hukukunda vergi
kabahati deyiminden idari kabahatlerin anlasilacagi ve tamamen idarece yiiriitiilen ve
kurallart idare hukuku kapsaminda ayri bir kanunla belirlenmis olan bir muhakeme
yiiriitiillecegi aciklanmistir. Bu tiir vergi kabahatleri bakimindan genel kanun idari
Kabahatler Kanunu; 6zel kanun ise bu kanunda hiikiim bulunmayan haller bakimindan

Vergi Kanunudur (Abgabenordnung m. 377/2).

Vergi sucu dendiginde ise, aksi hiikiimler sakli olmak kaydlylalgo, ceza hukuku
hiikiimlerine gore sorusturmasi ve kovusturmasi yapilan bir yapi bulunmaktadir

(Abgabenordnung m.369/2; 385/1).

B- ALMANYA’DA VERGI SUCLARININ CESITLERI

Alman Vergi kanunu bakimindan vergi suglari, Abgabenordnung’un sekizinci
boliim “Suglar ve Idari Cezalarin Gériiniisleri, Ceza ve idari Ceza Usulleri” bashigi
altinda birinci kisim “Suclarin Goriiniisleri” alt basliginda m.369 ile m.376 arasinda

diizenlenmistir.

Bu kanununda yer verilen suglar tek baglik altinda, “Vergi Kacake¢iligi Sucu”
olarak incelenebilir. Yer verilen diger maddeler, kacakciligin diger goriiniis sekilleri
olarak: yasadisi ithalat, ihracat veya mal transferleri, kacakc¢ilikla elde edilen mallarin
alinip satilmasi ve muhafazasi; 6zel durumlar olarak ise goniillii vazgegme, tesadiifi

sonuglar ve zamanasimini diizenlemektedir.

"7 Bu tiir kabahatler icin sadece para cezasi 6ngériilmiistir. Bu miieyyide sicil kaydina yazilmaz;
6denmedigi takdirde hiirriyeti baglayici cezaya donistiirilmez ve gergek kisi sahislar disinda da
uygulanabilir. Hans Heinrich JESCHECK, (cev. Feridun YENISEY), Alman Ceza Hukukuna Giris,
Istanbul, Beta, 2007, s.38.

180 Alman Vergi Kanunu Abgabenordnung’da “Ceza Prosediirii” genel basligi altinda 1.Genel Hiikiimler
(m.385-396); 2.Sorusturma (m.397-405); 3.Yargi Prosediirii (m.406-407); 4.Yargilama Giderleri (m.408)
alt bagliklarina yer verilerek vergi ceza yargilamasina 6zgii muhakemeye iliskin bazi normlar getirilmistir.
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Alman Ceza Kanununda bakimindan ise vergi suglari, Strafgesetzbuch’un
otuzuncu bdliim “Devlet Dairesine Karst Islenen Suglar” baslig: altinda m.355, “Vergi

Sirrmin Thlali Sugu” olarak yer almustir.

1. Vergi Kacakciligi Sucu: Steuerhinterziehung

Vergi kacakciligt sugu, Abgabenordnung m.370’te diizenlenmistir. Madde
eylemin agirligina gore iki grup kagakcilik sucu tamimlamis ve farkli siirelerde

cezalandirma yoluna gitmistir.
Maddenin ilk fikrasina gore;

1) Vergileme ile ilgili 6nemli konularda vergi idaresi veya ilgili diger idarelere
yanlis ya da eksik beyanda bulunmak,
2) Vergileme ile ilgili verilmesi zorunlu tutulan bilgileri saklamak,

3) Kullanilmasi zorunlu olan damga pulu veya makinesini kullanmamak

suretiyle kendisine veya bir bagkasina vergi avantaji saglamak vergi kacak¢iligi sugunu

olusturmaktadir. Bu durumlarda faile 5 yila kadar hapis cezas1 veya para cezasi verilir.
Maddenin {igiincii fikrasina gore;

1) Vergiyi kasten az gostermek veya haksiz vergi avantajlar1 saglamak,

2) Kamu gorevlisinin, giiclinii ve mevkiini suiistimal etmesi,

3) Giiciinii veya mevkiini suiistimal etmis olan kamu gorevlisinden yardim almak,

4) Sahte veya tahrif edilmis belgelerle vergiyi az gostermek veya haksiz vergi
avantajlar1 saglamak,

5) Yukaridaki (1). Fikraya uygun sekilde birden fazla eylemde bulunmak amaciyla
olusturulmus bir grubun iiyesi olarak, KDV veya OTV’yi oldugundan az
gostermek veya KDV veya OTV avantaji saglamak

durumlari ciddi durumlar olarak kabul edilmistir. Bu tiir ciddi vakalarda, 6 aydan 10

yila kadar, durumun vahametine gore, hapis cezasi verilmektedir.

Her iki grup igin de tesebbiis cezalandirilmaktadir (m.370/2).
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Bundan baska, m.372’de, yasadisi olarak ithalat, ihracat ya da mal transferi
yapanlarin m.370/1veya2 kacgakcilik suclarindan eylemiyle iliskili olan kisma gore

cezalandirilacaklar1 hitkkme alinmuistir.

Ayrica, m.373’de, profesyonel olarak, cebren ya da organize sekilde
gerceklestirilen ticari kagakeilik fiillerinin, fiilin agirligina gore ilk grup 5 yila kadar
hapis veya para cezasi; ikinci grup daha agir durumlar icin 6 aydan 10 yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilacagi agiklanmistir. Bu durumda da tesebbiis cezalandirilmaktadir.

Ayni sekilde, m.374’te, vergi kagakciligi ile elde edilmis olan mallarin alinmasi,
muhafazasi ve satilmasi da m.372 ve 373 kapsaminda sug¢ olusturmakta ve 5 yila kadar

hapis veya para cezasiyla cezalandirilmaktadir. Tesebbiis cezalandirilmaktadir.

Suglar bakimindan kovusturma zamanasimi siiresi 10 yildir (m.376/1).

2. Vergi Sirrimin ihlali Sucu: Verletzung des Steuergeheimnisses

Alman Ceza Kanununun 355.maddesine gore her kim vergi sirrina iliskin
bilgileri hukuka aykir1 olarak kullanir veya yayarsa iki yila kadar hapis veya para
cezasina c¢arptirilir. Bu sugun cezalandirilabilmesi igin yetkili mercii veya magdurun

sikayeti gerekmektedir.

Bu su¢ ¢esidi dogrudan devlet dairesine karsi islenmis sayilmaktadir ve fail
herhangi bir kamu gorevlisi olabilecegi gibi vergi sirrina erisebilecek durumda olan

diger kisiler de olabilmektedir.

C- ALMANYA’DA VERGI KABAHATLERININ CESITLERI

Alman Vergi kanunu bakimindan vergi kabahatleri, Abgabenordnung’un
sekizinci boliim “Suglar ve Idari Cezalarin Gériiniisleri, Ceza ve Idari Ceza Usulleri”
bashig altinda ikinci kistm “Idari Cezalarin Gériiniisleri” alt bashiginda m.377 ile m.384

arasinda diizenlenmistir.

Bu baghk altinda yer verilmis olan kabahatler sadece para cezasi ile
mileyyidelendirilmigtir. Kabahatlere iligkin, islendigi yer, zaman, tesebbiis, hata,
cezalandirma gibi genel hiikiimler, Idari Kabahatler Kanunu OWiG’in ilk béliimiine
gore (m.1-34) yerine getirilir (Abgabenordnung m. 377/2).
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Idari cezalarin uygulanmasi icin temel sart, hukuka aykirihgin kasten islenmis
olmasidir. Hukuka aykirilik sadece ihmalden kaynaklaniyorsa, herhangi bir ceza

verilmemektedir.

Vergi kabahatleri Vergi Kanununda, “Agir Kastla Vergiyi Az Gosterme”,
“Kiiciik Olgekli Genel Vergi Hilesi”, “Riske Atma”, “Vergi lade ve Indirimlerinin
Haksiz Edinilmesi”, “Tanimlayict Unsurlarin Amaca Aykir1 Kullanilmasi” olarak yer

almaktadir.

1. Agir ihmalle Vergiyi Az Gosterme

Abgabenordnung m.378’de yer verilen kabahate gore, vergi miikellef veya
sorumlularimin m.370/1 Vergi Kagak¢iligi Sugu ile birlikte agir ihmal'®! ile vergi
miktarinda azalmaya sebep olmuslarsa 50.000 Euro’ya kadar para cezasi ile
cezalandirilacaklar1 diizenlenmistir. Tekrar eden hukuka aykiriliklarda ceza miktarlari

da agirlagtirnlmaktadir.

Burada korunan hukuki yarar ve maddi unsur, vergi kacakeiligi sucu ile aym
olmasina ragmen maddenin kabahat niteligi eylemin agir ihmale dayanmasindan
gelmektedir. Ayrica burada muhatap bakimindan sinirlama getirilmis ve sadece
miikellef veya miikellefin isleriyle ugrasan kimselerin yaptirima maruz kalabilecegi

diizenlenmistir.

2. Kiiciik Olcekli Genel Vergi Hilesi

Abgabenordnung m.379°da yer verilen kabahat tanimima gore, Ongoriilen

durumlarda, kisinin genel vergi hilesi yaptig1 kabul edilmektedir. Bu durumlar:

1) Madde 138/2 geregince verilmesi gereken belgelerin zamaninda veya hig
verilmemesi,
2) Sirkiilasyona iicret karsiliginda belge eklenmesi,

3) Kayitlarin islem veya faaliyet hesaplarina girilmemesi ya da yanlis girilmesi.

'8 Agir ihmal/dikkatsizlik kavrami hem basit taksiri hem de bilingli taksiri igermektedir. Ayrima gore
basit taksir, dikkat ve 6zen yiikiimiine aykiri eylemler dolayisiyla neden olunacak sonu¢ 6ngériilmeden
gerceklestirilmesi; bilingli taksir ise, kisinin neticeyi 6ngdrmesi ancak istememesine ragmen neticenin
gerceklesmesi durumudur. Bkz. Roman SEER, “Alman Hukukunda Vergi Kabahatleri”, iIKU idari Ceza
Hukuku Sempozyumu, Ankara, Seckin, 2009, 5.226,233-243.
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4) Madde 154/1 uyarinca hesaplarin orijinalligine iliskin yiikiimliiliigiinii ihlal

etmesi,

dolayisiyla kisinin kendisine veya bir bagkasina fayda saglamasidir. Bu durumlarda
muhatap 5.000 Euro’ya kadar para cezasi ile cezalandirilir. Ancak cezalandirilabilmek
icin eylemin m.378 uyarinca cezalandirilabilir olmamasi gerekmektedir. Baska bir
deyisle, muhatabin eylemi agir kastla vergiyi az gosterme kabahati ile
cezalandirilabiliyorsa, ayrica bu madde hiilkmiinii ihlal etse dahi bu madde geregince

cezalandirilamaz.

3. Riske Atma

Riske atma kabahati, Abgabenordnung m.380,381 ve 382°de sirasiyla “Stopaj
Yoluyla Alman Vergileri Riske Atma”, “Ozel Tiiketim Vergisini Riske Atma” ve

“Ithalat ve Thracat Uzerinden Alman Harglar1 Riske Atma” olarak diizenlenmistir.

Stopaj Yoluyla Almman Vergileri Riske Atma kabahatinde (m.380), stopaj
zorunlulugu ya da vergiden diigiilecek miktar1 vergi idaresine bildirme yiikiimiine
zamaninda veya hi¢ uyulmamasi durumunda stopaj vergisi tehlikeye atilmis sayilir ve
muhataba, eylemi m.378 uyarinca cezalandirilamiyorsa, 25.000 Euro’ya kadar para

cezasi verilir.

Ozel Tiiketim Vergisini Riske Atma kabahatinde (m.381), belgelerin saklanmasi,
diizenlenmesi veya vergileme sonraki denetim ile ilgili yiikiimliiliklere uyulmamasi,
iirtinlerin ambalaj ve etiketlenmesi ile ilgili ylikiimlere uyulmamasi, serbest limanlarda
vergilendirilmemis {riinlerin kullanilmasi durumlarinda, her bir durum igin ayrica ve

eylemi m.378 uyarinca cezalandirilamiyorsa, 5.000 Euro’ya kadar para cezas1 verilir.

Ithalat ve Thracat Uzerinden Alman Harglar1 Riske Atma kabahatinde (m.382),
genel olarak, ithalat ve ihracat ile elde edilecek har¢ gelirlerinin tehlikeye sokulmasi
eylemleri, m.378 uyarinca cezalandirilamiyorsa, 5.000 Euro’ya kadar para cezasi ile

cezalandirilmaktadir.
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4. Vergi Iade ve indirimlerinin Haksiz Edinilmesi

Abgabenordnung m.383’deki diizenlemeye gore, madde 46/4 ilk ciimle
dolayistyla vergi iade ve indirimlerinin haksiz iktisab1 durumunda 50.000 Euro’ya kadar

para cezasi verilir.

Bahsi gegen 46/4 ilk climle, indirim veya iade taleplerinin iktisabina iliskin
tahsil ya da sair faturalarin yeniden degerlendirilmesi amaciyla yapilan ticari islemleri
yasaklamigtir. Bu durumda, vergi iade ve indirimlerini haksiz olarak edinenler bu

miieyyideyle karsilasacaklardir.

5. Tanimlayici1 Unsurlarin Amaca Aykir1 Kullanilmasi

Abgabenordnung m.383a, madde 139a uyarinca Ongoriillen tanimlayict
unsurlarin kullanim amaglari digindaki uygulamalarini1 10.000 Euro’ya kadar para cezasi

ile yasaklamstir.

Buradaki ~ tanimlayici  unsurlardan  (Identifikationsmerkmals)  kasit,
Abgabenordnung m.139a’da agiklanan vergi numarasi (m.139b), hesap numarasi
(m.139¢c) ve yetki belgesi (m.139d) olmaktadir. Bu unsurlarin kanunda belirtilen

kullanim amaglarindan bagka tiirlii kullanilmasi bu kabahati olusturur.
III. ALMANYA’DA VERGI KABAHATLERI VE VERGI
SUCLARININ VERGI YAPTIRIM HUKUKUNA ILiSKIN TEMEL

ILKELER KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Alman hukukunda vergi yaptirnm sistemine iligkin olarak karsimiza c¢ikan
ilkeler, en basta esitlik, kanunilik-hukuk devleti, dlgiiliiliikk ve belirlilik-mesru beklenti
ve gegmise yiirimeme olmak lizere temellenmistir. Bunun diginda, re’sen arastirma,
cezalarin gerekliligi, hukuki korunma hakki, kusur ilkesi, adil yargilanma hakki,
masumiyet karinesi, non bis in idem (teklik), gerekeeli olma, hukuka aykir1 elde edilen
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi gibi i¢ hukukumuz bakimindan da gecerli

ve onemli olan ilkeler de 6ngdriilmiistiir.
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Genel olarak bakildiginda Alman hukukunda su¢ ve idari kabahat olgularinin
kesin olarak ayrildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda vergi suclar1 bakimindan
tanmimlanmis olan sug tiplerine Vergi Kanununda yer verilmis, uygulanacak olan genel
hiikiimler bakimindan Ceza Kanunu, uygulanacak olan usul bakimindan ise Vergi
kanununda 6ngoriilmemis durumlar i¢in Ceza Usul Kanunu uygulanacag belirtilmistir.
Vergi kabahatleri bakimindan da asil kanun Vergi Kanunu olmakla birlikte genel

hiikiimler igin Idari Kabahatler Kanununun uygulanacag belirtilmistir.

Bahsedilen yap1 hukukumuzdaki duruma benzemekle birlikte idari kabahatlerin
tam olarak suclardan ayrilmis olmasi bakimindan farklilik tagimaktadir. Bunun
haricinde yer verilen diizenlemelerin ilkeler karsisindaki durumu yorum farkliliklar1 géz
ard1 edilirse benzer sayilmaktadir. Genel bir degerlendirmeye varabilmek icin su¢ ve

kabahatler bakimindan ayrica inceleme yapilacaktir.
A- ALMANYA’DA VERGI KABAHATLERININ VERGI
YAPTIRIM HUKUKUNA ILiSKIN TEMEL ILKELER

KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Vergi kabahatleri bakimindan, vergi kabahatlerine 6zel bir kanun olan Vergi
Kanununda yer verilmesi, genel hiikiimlerinin ise genel kanun niteligindeki Idari
Kabahatler Kanununa atfedilmesi, yer verilen kabahat tanimlar1 ve cezalarin agik ve
belirli bir sekilde tanimlanmis olmasi, kabahatlerin kanunilik, belirlilik ve kanunsuz

su¢/kabahat/ceza olmaz ilkelerine uygunlugunu gostermektedir.

Bu ¢ercevede, 50.000 Euro’ya kadar ongoriilen agir para cezalan ile cezalarin
gerekliligi ilkesi ve hukuki korunma hakki, normla korunmak istenen faydaya yani
vergi kaybimm engelleyerek kamu yararmi gerceklestirme diisiincesine uygun olarak
saglanmis olmaktadir. Ayrica, idari bir eylem olmasina karsin ceza oraninin yiiksek
olmasi, Olciiliiliik ilkesi ile celisiyor gibi goriinse de toplum yarar diisiiniildiigiinde,

caydiric etkisi nedeniyle dl¢iiliiliik ilkesine aykirt oldugu degerlendirmesi yapilamaz.

Esitlik ilkesi bakimindan degerlendirildiginde, cezalarin kanunla belirlenmis
olan bir meblaga kadar verileceginin Ongdriilmiis olmasi idareye taninan bir takdir

yetkisidir. Dolayistyla idare cezanin belirlenmesinde eylemin yogunluguna gore karar
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verecektir. Pek tabii ki idare her zaman aym eyleme ayni cezayir uygulayamayabilir
ancak olaylarin miinferiden degerlendirilmesi ve takdir edilmesinin esitlik ilkesiyle

celistigi sonucuna varilamaz.
B- ALMANYA’DA VERGI SUCLARININ VERGI YAPTIRIM
HUKUKUNA ILISKIN TEMEL ILKELER KAPSAMINDA

DEGERLENDIRILMESI

Vergi suclart bakimindan, kanunilik, belirlilik, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkeleri tam anlamiyla uygulama alani bulmaktadir. Tanimlanan suclara Vergi
Kanununda agikca yer verilmis, niteligi itibariyle vergi hukukunu ilgilendiren ancak bir
vergi sugu olarak kabul edilmeyen “vergi mahremiyetini ihlal sugu” ise yerinde olarak
Ceza Kanununda diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde Ongoriillen eylemlere konu

yaptirimlar agik¢a belirtilmis ve her madde icin ayrica diizenlenmistir.

Esitlik ilkesi bakimindan, Alman Vergi Kanununda yer verilen goniillii
vazgeeme (m.371) miessesesi ile faile hi¢ ceza verilmemesi ya da daha az ceza
verilmesi durumlarinda eyleminin yasaya aykirilig1 dolayisiyla heniiz yetkili merciler
harekete ge¢gmeden kendini ihbar ederek eyleminin sorumlulugunu iistlenen kisiler
odillendirilmektedir. Bu durumun esitlik ilkesini ihlal etmedigi agiktir. Bu diizenleme
ile amagclanan, kusurlu eylemin sahibi kisinin yaptig1 ihlalin sonuglarini {istlenmesinin

saglanmasi ve diiriist toplum olusturulmasidir.

Ote yandan kagakcilik suguna verilecek en yiiksek ceza 10 yildir. Bu durum
cezalarin caydirici ve 1slah edici etkisiyle orantili olarak yeterli ve gereklidir. Kamu
yararinin korunmasi ve kamunun zarar gérmesini engellemek amaciyla verilecek olan
hapis cezasin1t mahkeme eylemin yogunluguna gore takdir edecektir. Cezalarin yiiksek
olmasi dolayisiyla ol¢iiliiliik ilkesi, hukuki korunma hakki ilkesi ve cezalarin gerekliligi

ilkesi kanimizca tecelli etmis olmaktadir.

Suglarla ilgili bir diger konu non bis in idem ilkesi ile ilgilidir. Bu durum
Ozellikle ayn1 eylemin hem su¢ hem de idari kabahat olarak diizenlenmis olmasi halinde
onem kazanmaktadir. SOyle ki, ayn1 eylem Alman Vergi Kanunu dolayisiyla hem vergi

kacakeilig1 sugu hem de vergi hilesi kabahati olabilmektedir. Hatta bir su¢ bir kamu
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gorevlisi tarafindan islenirse ayni zamanda disiplin sorusturmasina da konu olmaktadir.
Ancak burada 6nemli olan fail/muhatabin eyleminin farkli yaptirim tiirlerine maruz
olmasidir. Bagka bir deyisle, Alman hukukundaki su¢ ve idari kabahatin kesin ayrilig
dolayisiyla idarece uygulanan yaptinmlar ile yargilama makaminca uygulanan
yaptirimlar da birbirlerinden kesin olarak ayrilmaktadir. Bu durum Almanya’da non bis

in idem ilkesine aykirilik olarak goriilmemektedir.'™

182 KUHNE, s.115, 117-121.
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SONUC VE ONERILER

Devlet ile miikellef arasindaki iliskilerin diizenlenmesi, vergi ihlalleri karsisinda
uygulanacak olan yaptirimlarin belirlenmesi ve uygulanmasi, vergilendirme isleminin
iki tarafi olan Devlet ve miikellef arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde ve bu

¢cozlimiin etkinliginde belirleyici olmaktadir.

Devlet ve miikellef arasindaki bu vergilendirme iliskisi, vergi borcunun
dogumuyla baglamakta, miikellef tarafindan Devlet’e 6denmesiyle sona ermektedir.
Vergi yaptinm hukuku ise; vergi iliskisinde borglu taraf olan miikellefin, vergi
borcunun dogumundan bu borcun O6denmesi asamasina kadar olan vergilendirme

siirecinde, gerceklestirdigi hukuki ihlalleri incelemektedir.

Devletin en Onemli gelir kaynagi durumundaki vergilerin gilivence altina
alinmasi amacini tagiyan vergi yaptirnm hukuku sistemi, gerek bu amag¢ dogrultusunda
islemesi ve gerekse bireyin hiirriyetini ya da maddi durumunu ilgilendirmesi dolayisiyla
sinirlarinin ¢izilmesi 6nemli bir konu haline gelmistir. Burada iki tarafli bir menfaatten
s0z edilebilir; bir yanda bireyin haklarimin korunmasi geregi, diger yanda ise
devletin/kamunun menfaatleri bulunmakta ve bu kefelerin dengelenmesi gerekmektedir.
Nitekim en azili sug¢lunun dahi, insan olmasi dolayisiyla dogustan getirdigi bazi
haklarmin oldugu yadsinamaz. Bu sebeple, genel olarak yaptirim hukukunda oldugu
gibi, 6zelde vergi yaptirimlari bakimindan da bazi temel ilkelere uyulup uyulmadiginin

gozetilmesi gerekmektedir.

Vergi yaptirim hukukunun kaynagini olusturan bu ilkelerin neler oldugunun
belirlenmesi, bu ilkelerin ortaya konulma ve uygulama asamasindaki goriiniis bigimleri,
vergilendirme ile ilgili olarak Devlet ve miikellef arasindaki bu vergi iligkinin hukuka
uygun olarak ¢ozlimlenip ¢ozlimlenmediginin de bir gdstergesi olacagi agiktir. Zira
Vergi ihlallerine uygulanan yaptirnmlarin hukuka uygunlugunu, vergi yaptirim
hukukunun kaynagini olusturan bu ilkeler ve bu ilkelerden sapmalar ile

degerlendirilebilmek miimkiin olmaktadir.

Bu ¢aligmada; Tiirkiye’de, vergi kabahatleri ve suglari, vergi yaptirim hukuku

sistemine iliskin temel ilkeler c¢ergevesinde incelenmeye ve degerlendirilmeye
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calisilmistir. Calismada ayrica Almanya Ornegi incelenmis ve Almanya’daki vergi

yaptirim hukuku bu ¢ercevede degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Uygulamada, hukukumuz bakimindan da gegerli olan baz1 evrensel ilkelerden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar genellikle ceza hukukunun evrimi sirasinda ortaya
¢ikmis olan ve “sanik haklar1” olarak lanse edilebilen, sucta ve cezada kanunilik, esitlik,
orantililik, adil yargilanma, cezalarin sahsiligi, lehte kanunun uygulanmasi, ayn1 sugtan
birden fazla yargilanmama ve cezalandirilmama, sugsuzluk karinesi, savunma hakk1
gibi ilkeler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde bu haklar, muhakemenin,
uygulanabilirligi olan her asamasinda da kabul gérmekte ve dolayisiyla bu ilkelerin
sadece yargilamaya mahsus olmadigi ve sorusturma ve hatta idari sorusturma
evrelerinde dahi gecerli oldugu kabul edilmektedir. Bu ilkelerin evrensel oldugu kadar
ic hukuk tarafindan da taninmis olmasi, genel anlamda adaleti saglamak adina bir
zorunluluktur. Nitekim basta Anayasa olmak iizere diger kanunlarda da bu ilkeler
taninmis ve hatta Any. m.90’a dayanarak yiiriirliige konan uluslararas1 metinlerle de bu

ilkelerin bircogu giivence altina alinmistir.

Kamu hukukunun bir dali olarak vergi hukukunda da bahsedilen ilkeler
gegerliligini  korumaktadir. Ancak sorun bu ilkelerin uygulamaya konmasindan
kaynaklanmakta; bagka bir deyisle, kanun koyucunun bu ilkeleri ne kadar gozettigi ve
yiriirliikteki vergi su¢ ve kabahatlerine iliskin kanunlarin bahsedilen ilkelerle ne

derecede uyumlu oldugu noktasindadir.

Calismamizda gosterildigi lizere, vergi yaptirim hukuku sistemine iligkin goriilen
temel ilkelerin, vergi suglarn ve Ozellikle vergi kabahatleri bakimindan baz
diizenlemeler dolayisiyla tam anlamiyla uygulanamadigi sdylenebilmektedir. Bu
aykiriliklar, ilkelerden birer sapma olarak degerlendirilmekte ve ¢Oziimiiniin aslinda
sistematiklikten yoksunlugun giderilmesi ile asilabilecek diizeyde oldugu kabul
edilebilir. Caligma sonucunda, vergi kabahatleri ve vergi suclar1 agisindan yapilan tespit

ve degerlendirmeleri asagidaki sekillerde ifade etmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de vergi kabahat ve suglar1 agisindan vergi yaptirim hukukuna iliskin
genel ilkeler; kanunilik, esitlik, 6l¢iiliilik, kusur, cezalarin sahsiligi, kanunlarin geriye
yuriimezligi, lehte olan kanunun uygulanmasi, kanunu bilmemenin mazeret

sayillamayacagi, hukuka uygunluk sebeplerinin gozetilmesi, adil yargilanma hakk:
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ilkeleridir. Yargilama usuliine iligkin ilkeler ise; re’sen arastirma, teklik, hukukun
birligi, gerekceli olma, sucsuzluk karinesi, kendini su¢lamama hakki, savunma hakki ve

hukuka aykir1 delillerin kullanilamamasi ilkeleridir.

Vergi kabahatleri agisindan, kanunilik ve esitlik ilkelerinden sapildig:
goriilmektedir. Cezalarin sahsiligi ilkesi agisindan da vergi kabahatlerinde ilkelerden

sapma bulunmaktadir.

Vergi suglar acisindan ise hukukun birligi ve orantililik ilkelerinden sapmalar
bulunmaktadir. Vergi suglarina uygulanan yaptirnmlarda temel ilkelerden sapmalarin

daha az oldugu goriilmektedir.

Calima sonucunda, vergi yaptirim hukuku sisteminin islerliginin artirilabilmesi

i¢in Onerilerimizi asagidaki sekillerde ifade etmek miimkiindiir.

Hukukumuz agisindan su¢ ve kabahat ayriminin kesin olarak yapilarak idari sug
kavraminin kabahat; yani bir idari islem oldugu kabul edilerek usul ve esaslar1 tamamen
ceza hukuku vesayetinden arindirilmalidir. Ayrica VUK ta da “vergi kabahatleri” terimi

kullanilarak kavram karmasasi asilmalidir.

Konu edilen vergi kabahatlerine 6zgii durumlar karisikliga mahal vermeyecek
sekilde belirlenerek o6zel kanun niteligindeki VUK’ta sistematik bir sekilde
diizenlenmelidir. Bunun disindaki hallerde genel kanunun KabhK olduguna agik¢a atif

yapilmalidir.

Vergi kabahati olusturan eylemlerin sinirlar1  belirlenmeli ve Maliye
Bakanligmin dolayli olarak da olsa kabahati olusturan fiilleri belirleyebilmesini
saglayan genis takdir yetkisi kisitlanmalhidir. Kabahat fiilleri Ongoriilebilir hale

getirilmelidir.

Vergi idaresinin esit islem yiikiimii taninarak uzlasma, ceza kesme vb.
konulardaki takdir yetkisinin sinirlar1 belirlenmelidir. Bu sekilde biitiin miikellefler ile

idarenin ayn1 mesafede olmasi saglanmalidir.

Kabahat cezasi kesilirken miikellefler arasinda gruplama yoluna gidilmemeli,
eylemin ve dolayisiyla olusan/olusmasi muhtemel zararin agirligina gore cezalandirma

yoluna gidilmelidir.
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Pismanlik miiessesesi her tiirlii hukuka aykirilik i¢in miimkiin olmalidir. Bu
sekilde VUK ta tanimh kabahatler arasinda ayrim yapilmasi engellenmeli ve niteligi
itibariyle vergi ziyana oranla daha hafif olarak nitelenebilecek usulsiizliik kabahatleri

de pismanlik miiessesesine dahil edilmelidir.

Vergi sucglart bakimindan, hiikmiin verginin ashina iligkin fiillere bagli oldugu
hallerde, uzmanlik mahkemesi olan vergi mahkemesinin bu konudaki kararma
baglanmas1 gerekmektedir. Aksi halde, yukarida da aciklandig1r {izere, ceza
mahkemesinin vergi ziyar olduguna kanaat getirerek faili vergi kagak¢iligi sugundan
cezalandirmast ve ancak vergi mahkemesinin vergi ziyai cezasini iptal etmesi
durumunda ikilik yasanmaktadir. Bu sebeple, ceza mahkemesinin uzmanlik konusu
disinda kalan verginin aslina iliskin fiiller dolayisiyla, vergi mahkemesi karar ile bagh

olmas1 gerekmektedir.

Verginin aslina iligkin olmayan sug¢ tipleri (mahremiyetin ihlali sucu ve
miikellefin 6zel igini yapma sucu), esasen TCK’da tanimlanmais olan ilgili sug tiplerinin
birer 6zel goriiniis sekilleri oldugundan VUK kapsami disinda diizenlenmelidir. Bu
sekilde TCK’ya eklenecek bir veya birkag madde ile bu suglarin birer vergi sucu olarak

degerlendirilmemesi ve sistematigin saglanmasi gerekmektedir.

Bu oneriler daha da cesitlendirilebilecegi gibi, kanimizca bu aykiriliklarin
giderilmesi halinde vergi yaptinm hukuku sisteminin sorunlarinin da bir nebze
coziilecegini sdyleyebiliriz. Temelde insan olgusu lizerine kurulu olan devletin en
onemli gelir ve hizmet kaynagi durumundaki vergilerin gene insan adina
kullanilabilmesini saglamak maksadiyla, kamu zararim1 6nlemeye ve tazminine yonelik
diizenlemelerin, evrensel ilkelerle uyumlu bir sekilde hukuk sistemlerinde yer almasi,

devletin hizmet yiikiimiinii yerine getirebilmesi adina biiyiik bir 6nem tasir.
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