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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite ya da bagka iiniversitede baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigin1 beyan
ederim.
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ONSOZ

Sanat, her devir, i¢ginde dogup, biiyiliylip, kok saldigi donemin vasatiyla beslenerek
degisen ve bodylece doneminin nabzini tutan yegane unsurdur. Bundan 6tiiri,
toplumlarda meydana gelen sosyal, siyasal, kiiltiirel vb. degisimlerin, {izerinde en iyi
sekilde okunulabilecegi alan sanat eserleridir. Zira bir sanat eseri, i¢inde dogdugu
vasatin ihtiyaclarina uygun olarak degisim ve doniisiime ugrayarak kendi donemine dair
izleri lizerinde barindirir. Bu izlerin takibi, arastirmacilara yepyeni bir diinyanin
kapilarini aralar.

Osmanli minyatiir sanat1 da, tipki diger sanatlar gibi, lizerinde, kendi devrinin kiiltiirel,
sosyal ve siyasi degisimlerinin izlerini tasir. Ozellikle otoritenin tasvir edildigi padisah
portreciligi, donemsel degisim ve donilistimiin en iyi sekilde etiit edilebilecegi bir
alandir.

“Nakkas Osman ve Levni’ye ait Padisah Portrelerinin Kompozisyon ve Teknik A¢idan
Karsilagtirilmasi” baslikli bu tezde amaglanan, Osmanli imparatorlugunda siyasi, sosyal
ve kiiltlirel degisimin en keskin sekilde yasandig1 16. ve 18. ylizyilda, bu sosyal, siyasi
ve kiiltiirel kirilmalarin izlerini, donemin seri padisah portreleri iizerinden takip
etmektir. Bu amagla, yapmis olduklar eserlerle, biri 16. ylizyilin digeri ise 18. ylizyilin
mihenk tast olan Nakkas Osman ve Levni’nin, Osmanli seri padisah portreciliginde
doniim noktasim olusturan Kuiydfetii'l- Insdniyye fi Semdili’l-Osmaniyye ve Kebir
Musavver Silsilename adl1 eserleri karsilastirmali olarak incelenmistir.

Caligmam boyunca yardimlarint ve desteklerini esirgemeyen degerli danisman
hocalarim Prof. Dr. Aydm Ugurlu, Prof. Dr. Banu Mahir ve Ogr. Gor. Betiil Bilgin
hocama, bilgi ve destegi ile yolumu ve ufkumu acan sevgili Prof. Dr. Zeynep Sayin
hocama, her daim bilgisini, destegini ve zamanini cdmertce sunan saygi deger hocam
Prof. Dr. M. Hiisrev Subasi’na siikranlarimi sunarim

Ayrica arastirmam esnasinda gosterdikleri kolayliklardan o6tliri TSM Yazma Eserler
Kiitiiphanesi ve Islam Arastirma Merkezi ¢alisanlarina ve bu tez siirecinde gostermis
oldugu fedakarlik ve desteklerinden dolayr sevgili annem Kerime Erdogan, esim



aski ile her daim yanimda olup yoluma devam edebilmeyi basarabildigim sevgili babam
Rauf Erdogan’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Istanbul 2015 Zaliha Pece
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OZET

Osmanlilarda padisah portreciligi 15. yiizyilda baslanmis olup bu donemde padisah
portreleri tarih konulu yazmalardaki minyatiirler icerisinde diger figiirlerle birlikte yer
almistir. Sonraki dénemde padisah portreleri tek baslarina tam sayfayr kaplayacak
sekilde elyazmalar1 ve alblimler icerisinde yer almaya baslamistir. 16. yiizyilin sonunda
Nakkas Osman’in Kiydfetii’I-Insdaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye igin yapmis oldugu
padisah portreleri ile birlikte ise portreler bir hanedan kimligi olusturmak i¢in tarihi
metinlere paralel olarak yapilan padisah portre serilerine doniigmiistiir. Nakkas
Osman’m bu portreleri, Osmanli klasik portre gelenegini olusturmus olup bu kalip
Levni’ye gelene degin sonraki sanatcilar tarafindan da devam ettirilmistir. 18. ylizyilda,
Levni’nin Kebir Musavver Silsilendme i¢in yapmis oldugu sade tezyini anlayistaki
gercekei portreleri ile birlikte, Nakkas Osman’in kaliplar1 yerini Levni’nin portre
kaliplarina birakmustir.

16. ve 18. ylizyil gibi sosyokiiltiirel agidan birbirinden oldukca farkli iki ayr1 doneme ait
olan ve her ikisi de portrecilikte doneminin mihenk tasini olusturan TSMK, H. 1563
numarali Kiydfetii’I-Insdniyye fi Semdili’l-Osmaniyye ve TSMK, A. 3593 numarali
Kebir Musavver Silsilendme portrelerinde, bu iki donem arasinda goriilen sosyokiiltiirel
farkliligin izleri acik¢a goriiliir. Bu izler, her iki portre serisinde gerek olusturulmaya
calisilan padisah imgeleri gerekse mekan kurgusu {izerinden net bir sekilde
okunabilmektedir.

Calisma, dort ana bashik icerisinde incelenmistir. Ik boliimii olusturan giris kisminda
calismanin kapsami, amaci ve yontemi, Osmanlilarda padisah portreciligi anlatilmigtir.
Ikinci béliimde Nakkas Osman déneminde kiiltiir ve sanat ortami, Nakkas Osman’in
hayati, sanat anlayis1 ve Kiydfetii'I-Insaniyye fi Semaili’l-Osmaniyye adli eser ile ilgili
genel bir bilgi verilmistir. Uciincii bliimde Levni dénemindeki kiiltiir ve sanat ortamu,
Levni’nin hayati, sanat anlayis1 ve Kebir Musavver Silsilename adl1 eser ele alinmistir.
Dordiincii boliimde ise renkli ¢izimler esliginde iki eserin kompozisyon ve teknik
acidan karsilagtirilmasi yapilmstir.

ANAHTAR KELIMELER: Nakkas Osman, Levni, Minyatiir, Padisah Portreciligi, III.
Murad dénemi portrecilik, III. Ahmed donemi portrecilik.
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ABSTRACT

In the Ottomans, sultan portrait illustrations are first published in 15th century. In this
era, sultans portraits took a place in history topical manuscripts’s miniatures together
with the other figures. In the next era sultan portraits took a place singly in manuscripts
and albums in manner of full pages. At the end of the 16th century, with Nakkas
Osman’s Kuydfetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye portraits, sultan portraits
transformed into the sultans portraits series made correspondingly the text in order to
dynastic identify. Nakkas Osman’s these portraits constituted the Ottoman classical
portrait tradition and his form is continued by artists until before Levni. With the
Levni’s plain realistic portraits illustrated for Kebir Musavver Silsilendme, Levni’s
portrait forms are replaced by Nakkas Osman’s illustration forms in 18th century.

The huge socio-cultural differences between 16th and 18th are clearly visible in both
TSMK, H. n0:1563 Kiydfetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdniyye and TSMK, A.
N0:3593 Kebir Musavver Silsilendme portraits, which are respected as the documentary
milestones of the 16th and18th century. These signs are cleary observed either through
the location scenario or through the sultan signs in both portrait series.

The work consists of four main headers. In the entry forming the first chapter, the
content, the purpose and the method of this research, the sultan portrait illustration in
the Ottomans were explained. In the second chapter, cultural and the art life in Nakkas
Osman’s period, life of Nakkas Osman, his artistic view and Kiydfetii’l- Insdniyye fi
Semadili’I-Osmaniyye were mentioned. In the third chapter, cultural and the art life in
Levni’s period, life of Levni, his artistic view, Kebir Musavver Silsilendime were
mentioned. And in the fourth chapter, two work were compared in terms of
compositions and technical by means of coloured drawings.

KEY WORDS: Nakkas Osman, Levni, Miniature, Sultan Portraits, Portraits in the III.
Murad’s era, Portraits in the Ill. Ahmed’s era.
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1. GIRIS

Osmanlilarda padisah portreciligi, 15. ylizyilda tarihi konulu yazmalarda nakkaglarin,
padisahlarin fizyonomilerini en dogru sekilde resmetmeye gayret gostermesi ile birlikte
baglar. Saltanati doneminde (sal. 1413-1421) Osmanli padisah portreciligini baslatan
Fatih, kendi imgesini diinyaya tanitarak oliimsiizlestirmek amaciyla, Matteo de Pasti,
Constanzo de Ferrera, Gentile Bellini gibi Avrupali bir¢cok sanatgiyr sarayma davet
ederek, onlara, Antik Donem hiikiimdarlar1 ve kendi déonemindeki Avrupa krallar1 gibi,
tizerinde portresinin bulundugu sikkeler, madalyalar ve tablolar yaptirmistir. Fatih’in
sarayima gelen bu yabanci sanatgilar Osmanli resim sanatinda padisah portreciliginin bir
dal olarak yerlesmesini saglamiglardir.

Fatih Avrupali sanat¢ilarin yaninda Siblizdde Ahmed ve Sinan Bey gibi yerli sanatgilara
da kendi portrelerini yaptirmistir. Bu yerli sanat¢ilar ile davet edilen yabanci ressamlar
arasinda bir etkilesim olmus ancak var olan bu etkilesim hi¢bir zaman Osmanli
resminde tamamen, ge¢misten koparak yepyeni bir resim anlayisinin olusmasina yol
agmamistir.

Saltanati boyunca portreciligi destekleyerek onu Osmanli resim sanati igerisine mesru
bir dal olarak sokan Fatih’in bu g¢abasinin, ileriki donemler igin portrecilik adma bir
gelisme ortami olusturmus olmasi beklenirken, Sultan’in madalyalara olan diigskiinliigii
onu yabanci sanat¢ilara bagimli kildigindan, portrecilikte beklenen bu gelisme
gerceklesememistir. Nitekim Fatih’in, Bellini’yi saraya davet etmesiyle, Nakkas
Osman’in Semdilndme’yi resmetmesi arasinda gecen siire igerisinde, portrecilikte
gelisim ada bir kirilma saglanamamastir.

Fatih’ten sonra gelen II. Bayezid doneminde portrecilik, padisahin tasvire olan mesafeli
durusu sebebiyle bir gelisme gosterememis ancak ne tuhaftir ki Osmanli sultanlarinin
giiniimiize ulasan ilk portre dizileri onun doneminde yapilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun giiciiniin doruk noktasinda oldugu 16. yiizy1l ve dzellikle
I1l. Murad dénemi, padisah portreciliginde yeni bir donemecin baslangicidir. Zira
Nakkas Osman’m Kiyafetii'I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye adli eserde yer alan
portreler, Osmanli padisah portreciliginde daha sonraki donemlerde de uzun siire devam
ettirilecek olan, bir padisah portre kalibin1 olusturarak portrecilikte yepyeni bir donemin
baslangic1 olmustur.

16. yiizyildaki kadar yogun olmasa da 17. yiizyilda da, padisah portreciligi devam
etmis ancak bu donemde yapilan portrecilik ¢aligmalar1 yeni bir soluk olmaktan ziyade
var olanin tekrar1 olmaktan 6teye gecememistir.



18. yiizyil, 16. yiizyilldan sonra padisah portreciliginde bir ikinci kirilmanin yasandigi
siirectir.  Imparatorlugun eski giiciinii kaybederek, padisahlarin seferleri ile degil
yasadiklar1 sasali hayatlarla anildig1 bu siirecte, Avrupa ile sosyal, kiiltlirel, siyasi, vb.
her alanda etkilesim artmis, bu etkilesimden minyatiir sanati ve dolayisiyla padisah
portreciligi de nasibini almistir. Bu donemde Levni’nin Kebir Musavver Silsilendame
icin yapmis oldugu portreler, tasidiklar1 Avrupa etkisi ile Nakkas Osman’dan sonra
padisah portreciliginde bir ikinci yeni donemi baglatmistir. Levni’nin yapmis oldugu bu
portre kaliplar1t Nakkas Osman’in kaliplarinin yerini alarak kendisinden sonra yapilacak
olan portrelere bir kalip teskil etmistir. Onun yapmis oldugu bu padisah portreleri,
Osmanli padigah portreciliginde, minyatiirden Avrupa tarzi yaglh boyaya geciste bir ara
donem olusturmasi sebebiyle onemli bir yere sahiptir. Zira Levni’nin portrelerinin
ardindan Kebir Musavver Silsilendme’ye Rafael ve Konstantin Kapidagli tarafindan
eklenen portreler, minyatiirden yagliboyaya gegis siirecini net bir sekilde gozler oniine
serer. Levni sonrasi, 18. ve 19. yiizy1l boyunca padisah portreleri artik kitap sayfalar
yerine, soy agaci yagliboya tablolar ve madalyon resimlerde boy gdsterir olmustur.

Gortildigu gibi biri padisahin ve imparatorlugun giiciiniin zirve noktasinda oldugu 16.
yiizyil, digeri ise imparatorlugun ve padisahin eski gii¢ ve itibarin1 kaybederek Avrupa
ile olan yakinlagmasinin arttig1 bir donem olan 18. yiizyil, ¢cok manidar bir sekilde
siyasi, sosyal ve kiiltiirel kirilmalara paralel olarak padisah portreciliginde de
kirilmalarin yasandigir bir siirectir. Bu durum padisah portreciliginin, toplumdaki
kirtlmalarin izlerini iizerinde belirgin bir sekilde tasiyor oldugunu diisiindiiriir. Iste bu
sebeple, doneminin izlerini {izerinde siirebildigimiz padisah portreleri, donem
okumalarinin yapilabilecegi en saglam kaynaklardan biridir.

Yapilan arastirmada, yaptiklar1 portreler ile 16. ve 18. yiizyilda padisah portreciliinde
onemli bir doniim noktast olusturan Nakkas Osman ve Levni’nin calismamizin
konusunu teskil eden padisah portrelerini tek tek veya karsilasgtirmali olarak inceleyen
bir ¢aligmaya rastlanilmamastir.

Kimi tez caligsmalarinda ve matbu eserlerde Nakkas Osman ve Levni’nin bazi portreleri
incelenmis olsa da bu incelemeler gorsel bilgi vermekten 6teye gegmemis, portrelerde
yer alan elemanlarin sanatsal kokenleri irdelenmedigi i¢in kdkene dayali neden sonug
iligkisi icerisinde nakkasin bu elemani kullanarak vermek istedigi alt mesajlar
irdelenmemistir. Bu ¢alismalarda dikkati ¢eken bir husus da, bir uygulamaci gozii ile
eserin iizerinde bizatihi ¢alisma yapilarak verilmis hassas teknik bilgilere yer
verilmemis olmasidir.



1. 1. Calismanin Kapsami, Amaci ve Yontemi:

“Nakkas Osman ve Levni’ye ait Padisah Portrelerinin Kompozisyon ve Teknik Ag¢idan
Karsilastirilmas1” konulu bu c¢alismada tespit edilen bu agik noktalara parmak basarak
mevcut caligmalara yeni bir sdylem eklenmesi, bu iki eserde olusturulan padisah
imgeleri iizerinden 16. ve 18. ylizyila ait kirilma izlerinin okunmasi1 amaglanmustir.

Bu amagla, Nakkas Osman ve Levni’nin yapmis olduklar1 tiim padisah portrelerini
incelemek yerine, 1579 tarihli Kiyafetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdniyye (TSMK, H.
1563) ve 1710-20 tarihli Kebir Musavver Silsilename (TSMK, A. 3109) adli eserler
i¢cin yapmis olduklar1 padisah portrelerinin incelenmesine karar verilmistir. Zira bu iki
eser, her iki nakkasin da seri padisah portreciligi konusunda yapmis oldugu en nemli
calisma olup, bu eserlerde yer alan portre kaliplar1 kendisinden sonraki sanatcilara
ornek padisah portre kalib1 olusturmustur.

Onsoz, Icindekiler, Kisaltmalar, Ozet, Abstact ve Giris boliimiiniin ardindan, tezin
eserle ilgili olan ana metin kismina gecilir. Dort boliim altinda ele alinan tezin ilk
boliimiinde, Osmanli padisah portreciliginin baslangicindan sonuna dek izledigi gelisim
slireci incelenmis, ikinci boliimde Nakkas Osman’in yasamis oldugu donemin kiiltiir ve
sanat ortami, hayati, sanat anlayis1 ve genel manada Kiyafetii'l- Insdniyye fi Semdili’l-
Osmaniyye adli eser ile ilgili genel bir bilgi verilmistir. Ugiincii béliimde Levni’nin
yasamis oldugu donemin kiiltiir ve sanat ortami, hayati, sanat anlayist ve Kebir
Musavver Silsilendme adli eseri ile ilgili bilgi verilmistir. Tezin son kismi olan
dordiincii boliimde ise her iki eserde yer alan minyatiirler, mekéan ve figiir alt basliklar
altinda agilan ikinci alt basliklar esliginde, minyatiir igerisindeki her elemanin tarihsel
stire¢ igerisinde karsilagildig: yerler goz 6niinde de bulundurularak, neden sonug iliskisi
igerisinde karsilastirmali olarak incelenmistir.

Dordiincii boliimiin ardindan ¢alisma Sonug ve Degerlendirme boliimii ile devam eder.
Tez sonrasinda Kaynakc¢a, Dizin ve Ekler kismi ile son bulur. Ekler kisminda sirastyla
Belgeler ve Cizimler, Eser Raporlar1 ve bu eserlere ait gorseller yer alir. Belgeler ve
Cizimler boliimiinde dnce Kiyafetii'I-Insaniyye fi Semdili’I-Osmdniyye sonrasinda Kebir
Musavver Silsilename’de yer alan padisah portrelerinin aslina ait gorseller ve ¢izimler
eklenmistir. Eser Raporlar1 kisminda ise tezimizin konusu ile ilgili yapmis oldugumuz
iki adet caligmaya ait teknik ve kompozisyon bilgiler ve bu eserlerin gorselleri yer alir.

Bu bdliimde, minyatiirlerin aslina ait gorseller, Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi Fotograf
Arsivinden alindig: sekli ile kullanilmis olup, her bir gorselin arkasina sirasiyla, bu
gorselin genel ¢izimi ve genel ¢izimde harflerle belirtilmis kisimlara ait desen ¢izimleri
eklenmistir.



Iki eserin karsilastirilmali olarak incelendigi calismada, eserlere ait teknik bilgiler,
eserlerin Topkap1 Sarayr Miizesi Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki asillarinin, mercek
altinda incelenmesi ile elde edilen gozlemlere dayanir. Bu bilgiler i¢in alt1 is gilinii
Topkap1 Saray1 Miizesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde eserlerin asli {izerinde ¢alisma
yapilmustir.

Calisma esnasinda, TSMK’dan CD formatinda elde edilen eser gorsellerindeki
renklerin, asillarindan oldukca farkli oldugu goriilmiis, renklerin dogru bulunmasi
amaciyla eserler tizerinde ikinci bir inceleme yapilmasi i¢cin TSMK yetkililerinden yeni
bir izin istenmistir. Alman iznin ardindan eserler renk acisindan bir ikinci kez
incelenmistir. Ancak minyatiirler lizerindeki renklerin aslinin bulunabilmesi, eserin
yaninda yapilacak olan renk denemeleri ile miimkiindiir. Bu durum TSMK sartlarinda
gerceklestirilemeyeceginden pantone yardimi ile renklerin bulunmasi yoluna gidilmistir.
Yazik ki bu ¢alisma esnasinda da pantone iizerinde, eserin asli tizerindeki renklere denk
diisen bir renk yelpazesine rastlanilmamistir. Bu durumda gorsel hafizaya dayali olarak
verilecek olan renk bilgisinin yaniltic1 olacagi ve bu durumun da tezin bilimselligini
tehlikeye diisiirecegi diisiiniildiigiinden eserler renk agisindan analiz edilmemistir.

Calismaya ilk olarak, YOK Tez Tarama Merkezindeki konu ile ilgili yapilmis olan
yiiksek lisans ve doktora tezlerinin taranilmasi ile baglanmig olup bu taramanin ardindan
caligma, eserin Topkap1 Sarayindaki aslinin mezura ve mercek kullanilmak suretiyle
titiz bir sekilde incelenmesi ile devam etmistir. Eserin ash {izerinde yapilan bu
incelemenin ardindan Baglarbasi ISAM Kiitiiphanesi, Besiktas IRCICA Kiitiiphanesi,
Beyoglu Atatiirk Kiitiiphanesi, Bayezid Halk Kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi ve Vefa Bilim Sanat Vakfi Kiitliphanesi gezilerek, konu ile alakali yazili
ve gorsel dokiimanlar toplanmistir. Ayrica incelenen portrelerde yer alan desenlerin,
gercegi yansitip yansitmadigini incelemek amaciyla yukarida bahsedilen kiitiiphaneler
disinda, sadece saray calisanlarimin girebildigi Topkapi Sarayi icerisindeki matbuu
eserler Kiitliphanesinde de bol katalog taramas1 yapilmistir.

Eserlerin desen agisindanincelenmesi esnasinda Sayin Yrd. Dog. Dr. Mustafa Celebi ve
Sayin Necati Sancaktutan’in bilgilerinden faydalanilirken, portrelerin tarihsel siire¢ géz
oniinde bulundurularak neden-sonug iliskisi icerisinde yorumlanmasi siirecinde ise
Sayin Prof. Dr. Zeynep Sayin hocamizin goriislerinden faydalanilmistir.

Tezin metni {izerinde ¢alismalar devam ederken, bu ¢alismaya paralel olarak, incelenen
eserlere ait gorsellerin genel ¢izimleri ve bu genel ¢izimde harflerle belirtilen kisimlara
ait ayrintili desen ¢izimleri yapilmistir.

Bu c¢alisma, zaman siireci igerisinde imparatorluk icerisindeki sosyal, kiiltiirel ve siyasi
degisimlerin nakkasin sanatsal bakisina ve dolayisiyla padisah portreciligine nasil
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yansidigini, bu sosyal ve siyasi kirilmalarin izlerinin padisah portreleri lizerinden nasil
okunulmasi gerektigini, minyatiirlerin gorsel ve teknik ac¢idan okunmasi esnasinda
arastirmacilar tarafindan sik¢a tekrarlanan, goriinenle anlamlanip beslenen bir diiz
okuma anlayisina gonderme yaparak, mevcut gorselleri tarih siireci igerisinde
konumlandig1 zaman ve medeniyete gore anlamlandirip, sebep sonug iliskisi igerisinde
inceleyerek farkli ve yepyeni bir bakis ile gorlinenin ardindaki sessiz ¢iglhiga
ulasabilmeyi hedefler.

Calisma, bir uygulamaci goziiyle eserler hakkinda daha 6nce hi¢ deginilmemis ince
teknik bilgilere de yer vererek bu bilgiler esliginde eserin tek bir sanat¢imi yoksa bir
ekip tarafindan mi yapildigir konusunda bir ipucu yakalamay1 hedefler. S6ylenecek ¢ok
soziin oldugu bu zengin alanda elbette bizim bulabildiklerimiz deryada bir katre
nezdindedir. Ancak ¢alismada esas olarak hedeflenen, hedefin kendisinden 6te hedefe
varilacak yollar iizerinde farkli diisiiniip, gériinene bir nebze olsun yamuk bakmaya yol
acacak heyecani olusturabilmektir. Yapilan ¢alismanin, bu manada hedefini bularak
minyatiir alaninda yepyeni sdylemlere kap1 aralamasini umut ederiz.

1. 2. Osmanhlarda Padisah Portreciligi

Osmanlilarda padisah portreciligi, 15. ylizyilda resmi tarih yazimi ile birlikte baglar.
Zira padisah tarafindan yazdirilip resmettirilen, Osmanli’nin gegmisi, devlet
orgiitlenmesi ve sosyal yasami hakkinda gorsel bir belge olma 6zelligi tasiyan bu tarihi
konulu yazmalarda, minyatiirler, sadece olaylar1 degil ayn1 zamanda padisahlarin
fizyonomilerini de en dogru sekilde yansitarak, Osmanli resim sanatinda padisah
portreciliginin ilk adimimi olusturmuslardir™.

Onceleri tarihi konulu yazmalarda, minyatiir icerisinde bir kompozisyon unsuru olarak
yeralan padisah portreleri, zamanla yalniz padisah portrelerinden olusan elyazmalari ve
albiimlerde tiim sayfay1 kaplayacak sekilde tek baslarina yer almaya baslamislardir.

Bizans baskenti Konstantinapolis’i heniiz yirmi {i¢ yasinda iken fethederek bir ilke
imza atan Fatih (1432-1481), saltanati doneminde (sal. 1413-1421) Osmanl padisah
portreciligini baglatarak bir baska ilke daha imza atmistir.

Avrupa ile kiiltiirel aligverise giren ilk Osmanl padisahl2 olan Fatih, kendi imgesini
diinyaya tanitarak Oliimsiizlestirmek amaciyla sarayina Constanzo de Ferrera (1450-
1524), Gentile Bellini (1429-1507) gibi Avrupali sanatgilar1 davet ederek onlara Antik

Giinsel Renda, Padisah Portreleri Mevlana Miizesi Albiimii, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Konya
1999, s. 12.

Giinsel Renda, a. g. e., s. 10. ; Giinsel Renda, “Osmanlilarda Padisah Portreciligi” madd. , Osmanli
Kiiltiir ve Sanat Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Istanbul 1980, c. XI, s. 415.
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Donem hiikiimdarlar1 ve kendi dénemindeki Avrupa krallar1 gibi, lizerinde portresinin
bulundugu sikkeler, madalyalar ve tablolar yapt1rm1$t1r3. Fatih’in saraymna gelen bu
yabanci sanatgilar, padisah portreciliginin Osmanli resim sanatinda bir dal olarak
yerlesmesini saglamiglardir.

Fatih doneminde, saraya gelen batili ressamlar kadar Sinan Bey (?-1480 sonrasi) ve
Siblizdde Ahmed (?-?) gibi yerli sanat¢ilarda onun portresini yapmuslardir. Bu yerli
sanatcilar ile davet edilen yabanci ressamlar arasinda bir etkilesim olmus ancak var olan
bu etkilesim higbir zaman Osmanli resminde tamamen ge¢misten koparak yepyeni bir
resim anlayiginin olugsmasina yol acacak kadar etkin olamamustir.

Bugiin her ikisi de Topkapi Sarayr Miizesinde bulunan Sinan Bey’e atfedilen Fatih
portresi (TSMK, H. 2153, y. 145b)* ve yine Topkap: Sarayr Miizesinde bulunan
Siblizdde Ahmed’e atfedilen giil koklayan Fatih portresi (TSMK, H. 2153, y. 10a) (bkz.
R. 1) donemin padisah portreciligine yon vermeleri agisindan oldukca Onemli iki
eserdir.

Giinsel Renda, a. g. madd., s. 415.

* Bkz. Padisahin Portresi Tesdvir-i Al-i Osman, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, istanbul 2000, s. 82.
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Resim 1:Giil Koklayan Fatih Sultan Mehmed Portresi, Siblizide Ahmed’e atfedilir. 1480 civ., TSM, H.
2153, y. 10a (Padisahin Portresi Tesavir-i Al-i Osman, Tiirkiye is Bankast Yayinlari, istanbul 2000, s. 82).

Ozellikle Siblizade’nin, Timurlu ve Avrupa portre geleneklerini bir arada harmanladigs,
giil koklayan Fatih portresi, sonraki donem portrelerine bir 6n kalip olusturmasi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira bu portrede kullanilan Timurlu ikonografisi, kldsik
dénem portreciliginde de etkisini siirdirmeye devam ettirmistir.”

Nitekim elinde c¢icek tutan bu Fatih imgesi, 1579°da Nakkas Osman tarafindan
Semailndme’de de kullamlmis®, Osman bu kalibi, sonrasinda da sultan portrelerinin
¢ogu i¢in temel olugturmustur.

Paolo Giovio’nun (1483-1552) Osmanli portrelerinin  yaymlanmasiyla Avrupa
gelenegine gecmis olan bu kalip, Nakkas Osman’in disinda igerisinde Musavver
Hiiseyin’in de yer aldig1 baska sanatgilar tarafindan da kopya edilmistir.

> Giilru Necipoglu, “Osmanli Sultanlarinin Portre Dizilerine Karsilagtirmali Bir Bakis”, Padisahin

Portresi Tesavir-i Al-i Osman, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, istanbul 2000, s. 30. _
Julian Raby, “Oyun Baslyor”, Padisahin Portresi Tesavir-i Al-i Osman, Tiirkiye Is Bankast
Yaynlari, Istanbul 2000, s. 90.



Saltanat1 boyunca portreciligi destekleyerek onu Osmanli resim sanati i¢erisine mesru
bir dal olarak sokan Fatih’in, portrecilik adina yapmis oldugu bu g¢abanin, ileriki
donemler igin portrecilik adima bir gelisme ortami olusturmus olmasi beklenirken,
padisahin madalyalara olan diiskiinliigii onu yabanci sanatcilara bagimh kildigindan,
portrecilikte beklenen bu gelisme gerceklesememistir. Nitekim Fatih’in, Bellini’yi
saraya davet etmesiyle, Nakkas Osman’in Semdilndme’yi resmetmesi arasinda gecen
siire i¢erisinde portrecilikteki gelisme ¢izgisi k1r11m1§t1r7.

Fatih’ten sonra tahta c¢ikan oglu II. Bayezid (1447-1512), islam dininin portreye olan
tereddiitlii yaklasimi sebebiyle portreye siddetle karsi ¢ikmustir. Il. Bayezid, islam
alimlerinin, resmin dindeki yeri konusundaki tereddiitlii yorumlarini hice sayamamis, bu
durum onun resme karsi kuskulu bakarak resmi, prensip olarak reddetmesine yol
acmustir. Ancak ilging bir sekilde Osmanli sultanlarinin gilinlimiize ulasan ilk portre
dizileri de onun déneminde yapilmislardir®,

16. yiizy1l, Osmanlt padisah portreciliginde yepyeni bir déonemecin yasandig siirectir.
Biiyiik babasi Fatih gibi Avrupa resim ve heykellerinden bir hayli etkilenmis olan
Yavuz Sultan Selim’in saltanati doneminde de (sal. 1512-1520) Osmanli padisah
portreciligi gelisimine devam etmistir. Buna ragmen, Yavuz, sanat hamiliginde Fatih
kadar basarili olamamlstlrg.

Fatih gibi Avrupa ile sosyal ve kiiltiirel iligkiler kurmus olan Kanuni’nin saltanat
yillarinda da (sal. 1520-1566) padisah portreciligi devam etmistir. Bu donemde elgi
heyetleri ve gezginlerle birlikte Istanbul’a gelen Danimarkal1 sanatci Melchior Lorichs
(1527-1583 sonrasi) ve Flaman ressam Pieter Coecke van Aelst (1502-1550) gibi bazi
Avrupali sanatgilar, Kanuni’den (1495-1566) resim siparisi alarak onun birinci elden
portrelerini yapmislardir.

Kanuni, Istanbul’a gelen Avrupali sanatcilarm birinci elden yaptigi portreler ve yine
Avrupalilar tarafindan ikinci el bilgiler esliginde yapilan portreler araciligiyla, kendi
portresinin tiim Avrupa’ya yayilmasini saglamigtir. Bu dénemde Avrupa’da, Osmanli
padisahlarinin portre dizileri yapilarak bu portre dizileri gravﬁrlenmistirlo.

Bu doénemde, Avrupali sanatcilarin yaninda yerli sanat¢ilarda padisahlarin portrelerini
yapmuglardir. Nitekim Kanuni doneminin {inlii nakkagi Nigari (1494-1572), yapmis

Ayn1 makale, S. 77.

8 Bkz. Padisahin Portresi Tesdvir-i Al-i Osman, Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari, istanbul 2000, s. 92,
Resim 9.

Julian Raby, a. g. m., s. 76-77.

% Giinsel Renda, a. g. madd., s. 416; Glinsel Renda, Osmanli Padisah Portreleri Bir 19 Yiizyil Albiimii,
Inan Ve Suna Kira¢ Koleksiyonu/A 19 th Century Album Of Ottoman Sultans’ Portraits, Inan And
Suna Kirac Collection, Amilkare Pilzi S. P. A., Milano 1992, s. 11.
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oldugu padisah portreleriyle olduk¢a iin kazanmistir. 16. yiizyilda padisah
portreciliginin yerli temsilcisi olan Nigari, o giine kadar hiikiim siirmiis olan Osmanli
padisahlarinin portrelerini yapmis, onun yapmis oldugu bu portreler Avrupa’ya ulagarak
Avrupali sanatcilar tarafindan yapilacak olan Osmanli padisah portrelerine model
olusturmustur.

Osmanlilarda Fatih doneminde baslayan padisah portreciligi, 16. yiizyilin sonu olan
1570’lerde koklii bir gelenege donlismiistiir. 15. yiizyilda diplomatik armagan olarak
metinsiz albiim seklinde iiretilen padisah portreleri, 16 yiizyilin sonunda elyazmalari
igerisinde, hanedan kimligini olusturmak i¢in, tarihi metinlere paralel olarak seriler
halinde iiretilen portrelere dontismiis, bu portreler Osmanl klasik portre gelenegini
olusturmuslardir™. 16. ylizyilin sonunda yapilmis olan bu padisah portrelerinin
ikonografisi, Timurlu gelenegine dayanur. .

Osmanl sarayinda ilk padisah portresi albiimii Kiyafetii'I-Insdaniyye fi Semdili’l-
Osmdniyye olup Ill. Murad déneminde (sal. 1574-1595) hazirlanmistir. 1579 yilinda
yazilmis olan eserin metini, donemin iinlii sehnamecisi Seyyid Lokman Asuri (?- 1601
sonrasi) tarafindan yazilmis, eserin igerisinde yer alan padisah portreleri ise donemin
onemli nakkaglarindan Nakkas Osman tarafindan yapilmistir.

Nakkas Osman’in bu portreleri, Osmanl padisah portreciliginde klasik denilen portre
kaliplarint olusturmus, bu portreler ile birlikte, ilk kez bir Osmanli padisah portre
ikonografisi olusturulmustur. Bu eserde her padisah i¢in olusturulmus ikonografik kalip,
daha sonraki sanatgilar tarafindan da kullanilmigtir2.

Bu dénemde padisah portreciligi agisindan 6nemli olan bir baska yazma tiirii olan
Osmanli hanedaninin diinya tarihi igerisindeki yerini belirleyip, hanedanin soyunu
biiyiik IslAm hiikiimdarlarina ve peygamberler soyuna baglayan Osmanl secere kitaplar
yeni bir tiir olarak ortaya c¢ikmistir. Son sayfalarinda Osmanli padisahlarinin
madalyonlu ¢erceveler igerisindeki portrelerini igeren bu secere kitaplari, Subhatii’l
Ahbdr, Ziibdetii’t Tevdrih adlarn tasimakla birlikte daha c¢ok Silsilename olarak
adlandirilmuslardir.  Silsilenamelerdeki portrelerde Nakkas Osman’in kalibi devam
ettirilmistir.

Kisaltilmis bir diinya tarihine madalyonlu portrelerin dahil edildigi ilk elyazmasi olan
Osmanli silsilendmelerinin kaynagi, Timurlu secere rulolaridir. Timurlu déneminden
sonra bir tiir olarak devam etmeyen bu resimli secereler, 16. yiizyilin sonunda,

" Giilru Necipoglu, a. g. m., s. 22, s. 30.
12" Giinsel Renda, “Osmanlilarda Padisah Portreciligi” madd. , Osmanl: Kiiltiir ve Sanat Ansiklopedisi,
Yeni Tirkiye Yayinlari, c. XI, s. 417.



Osmanlilar tarafindan, diinya tarihinin igerisine kendi secerelerini yerlestirmek suretiyle
yeniden bir tiir olarak devam etmeye baglamustir™®.

Bu secere kitaplarinda yer alan madalyonlu padisah portreleri, birbirlerine ¢izgilerle
baglanirken, hanedanm soyunu ge¢misteki islam biiyiiklerine, peygamberlere ve Adem
peygamberin portresine kadar baglar14.

17. yiizyll boyunca padisah portreciliginde oOnemli gelismeler ve degisiklikler
yasanmamis, eski geleneksel kaliplarin kullanim1 devam etmistir. Bu donemde, padisah
portreciligi iiretiminde gozle goriiliir bir azalma yasanmis ve padisah portreleri daha ¢ok
‘cars1t ressamlarl’ tarafindan Avrupalilar i¢in hazirlana kiyafet alblimlerine konmak
iizere yapilmislardir™.

18. yiizy1ll Osmanli Imparatorlugu nun Avrupa ile iliskilerinin arttigi, ‘Batililasma’ ya
da ‘Yenilesme’ olarak adlandirilan bir sﬁregtir16. Bu dénemde padisah portreciliginde
yepyeni bir slire¢ baslamig, padisahlar birgok yerli ve yabanci ustalara portrelerini
yaptirmiglaridir.

Bu dénemde yasanan batililasma hareketi, Osmanl padisah portreciligini de etkilemis,
bu etkilesim, portrecilikte Avrupa gorsel geleneklerin benimsenerek bati tekniklerinin
kullanilmasia yol agmistir. Isik-gblge ve renk degeri gibi batili kavramlar, Osmanl
resmi icerisine yerlesirken resim sanatinda, anlayis, teknik ve malzeme degisimi
goriilmeye baglanmistir.

Bu donemde Levni’nin (?-1732) Kebir Musavver Silsilendame (TSMK, A. 3109) i¢in
yapmis oldugu padisah portreleri, Nakkas Osman’dan sonra portrecilikte yeni bir kalip
olusturmustur. Levni’nin bu portre kaliplari, ¢ogu kez Nakkas Osman’in portre
kaliplarinin  yerini alarak, 18. yiizyil boyunca baska sanat¢ilar tarafindan da
kullanilmustir™’.

Levni’nin ardindan, Rafael (?-?) ve Konstantin Kapidagh (?-?) ile birlikte padisah
portreleri Avrupa resimleri Ornek alinarak yapilmis guaj ve yagliboya portrelere
dontismis, portreler saray hazinesinde duran ya da sadrazam ve vezirlere hediye olarak
sunulan elyazmasi kitap ve alblim sayfalar1 igerisinde ¢ikarak duvara asilmak iizere
yapilan Avrupa tarzi gercekci betimleme anlayisina sahip tasmnabilir tablolara
doniigmiistiir. Bu donemde, Avrupa’nin soylu ailelerinde yaygin olarak goriilen

B Giilru Necipoglu, a. g. m., s. 45.

% Giinsel Renda, Padisah Portreleri Mevlana Miizesi Albiimii, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, s. 15.

> Aysel Coteloglu, Topkapt Sarayr Miizesi Resim Koleksiyonu ve Padisah Portreleri, BKG Yaymlari,
Istanbul 2012, s. 37.

Ayni eser, S. 38.

Giinsel Renda, a. g. madd., s. 417; Giinsel Renda, a. g. e., . 16.

16
17
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soyagaci tablolar Osmanlilar tarafindan da yapilmaya baslanmig, bu tablolar 19.
yiizyilin ortalarina kadar iiretilmistir.

19. yiizyilda padisah portreciligi, yeni reformlarmin halk tarafindan benimsenip
yayginlagsmasi amaciyla devlet dairelerine asilan yagliboya tablolar ve tasinabilir
boyutlardaki fildisi portreler ile devam ettirilmis, fotografin icadi ile birlikte
portrecilikte sona ermistir.
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2. NAKKAS OSMAN VE KIYAFETU’L-INSANIYYE Fi SEMAILI’L
OSMANIYYE

2. 1. Nakkas Osman Doneminde Kiiltiir ve Sanat Ortam

Osmanli minyatiir sanati, II. Selim’in saltanat donemi (sal. 1566-1574) ile I1l. Murad’in
saltanat (sal. 1574-1595) donemi arasinda en olgun ve en verimli donemini
yasamuistir'®. 11. Selim (1524-1574) ve 11l. Murad (1546-1595) doénemi Osmanli
minyatiiriinde klasik tislubun olustugu bir donemdir. Bu {islubun olusmasini saglayan
sanatcilarin basinda III. Murad doneminde iine kavusmus19 tinlii minyatiir sanatgisi
Nakkas Osman gelir®.

1566 yilinda Kanuni Sultan Siileyman’in vefatiyla tahta gecen oglu II. Selim (1524-
1574), 1566-1574 yillar1 arasinda 8 yil tahtta kalmis, bu siire zarfinda padisah ve
sadrazami Sokullu Mehmed Pasa (1506-1579) savasa katilmamislar ancak yeni ve
biiyiik tasarimlarin baslamasini saglamislardir 2

Bu dénemde 1568 yilinda Mimar Sinan (1489-1588), Edirne’de sultan adina yapilan
Selmiye Camii ingasina baglarken 1569 yilinda da Urmiyeli Seyyid Lokman, Sokullu
Mehmed Pasa’nin hizmetinde ¢alisan Nisanct Ahmed Feridun Bey’in (?-1583) de
etkisiyle sarayda sehnamecilik gorevine atanir %°. Seyyid Lokman’in gdreve alindig
1569 yilinda Ahmed Feridun Bey tarafindan yazilmis olan Nuzhetu ' l-ahbdr der Sefer-i
Sigetvar (TSMK, H. 1339) Nakkas Osman tarafindan resimlenerek hazir hale
getirilirken bu eserdeki minyatiirlerin ressamlikta g¢alismaya aday olan Nakkas
Osman’in deneme ¢alismalar1 oldugu diisiiniiliir®. Nitekim kaynaklarda, Sehnameci
Seyyid Lokman ve Nakkas Osman’imn 1569-1579 yillari arasini yeni tasarimlarin
hazirlig ile gegirdiklerinin belirtilmesi bu gercegi dogrular niteliktedir®”.

Tiirk minyatiiriinde bir diger verimli donemde Sultan I1l. Murad devridir. 1574-1595
yillar1 arasinda saltanat siiren 111. Murad, 28 yasinda iken Manisa valisi olarak sancaga
atanmus, babasi I1. Selim’in 6liimiiyle birlikte de tahta ¢ikarak 21 sene tahtta kalml$tlr25.

8 Filiz Cagman, Zeren Tamind1, Topkapt Sarayr Miizesi Islam Minyatiirleri, Terciiman Sanat ve Kiiltiir

Yaynlari, istanbul 1979, s. 59.

Nurhan Atasoy, “Tarihi Konulu Minyatiirlerin Usta Nakkasi Osman”, Sanat Diinyamiz, istanbul 1999,
sa. 73, s. 214.

Filiz Cagman, Zeren Tanindy, a. g. m., s. 59.

Zeren Tanindi, Tiirk Minyatiir Sanati, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Ankara 1996, s. 33.

Zeren Taninds, a. g. e., s. 33-34.

Aymni yer.

Ayni eser, S. 35.

Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 214.

19

20
21
22
23
24
25
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I1l. Murad doneminde, Osmanli topraklar1 genislemeye devam etmis olmasina ragmen
kendisi askeri yonii olan bir padisah degildi%. Kan dokmekten ¢ekinen, kolayca etki
altinda kalan yumusak bir kisilige sahip III. Murad, yeni seferlere katilmadigi gibi
saltanat1 siiresince Istanbul’dan ayrilmamis hatta saltanatinin son donemlerinde saray
disina dahi 91kmam1st1r27.

Onun tahtta kaldig1 siire¢ bir celiskiler donemidir. Zira bu dénemde Osmanl
Imparatorlugu en genis sinirlarma ulasmis, Sehzade Mehmed’in diigiinii gibi son derece
masrafl ve gosterisli isler yapilmis ancak bunun yaninda askeri isyanlar baslamis, ayari
bozuk paralar ¢ikarilmis, her alanda idari bozukluklar bas gosterir olmusturzs.

I1l. Murad, iyi silah kullanan ve ata iyi binen bir hiikiimdardi®®. Degerli miicevherlerden
hoslanan, gosterigli giyinmeyi seven, kavugu iizerinde degerli taglar bulunan, zevke
diiskiin bir padisah olup miizik ve rakstan hoslanir ¢cevresinde miizisyenleri, rakkaseleri
ve komikleri toplard130. Cok kiiltiirlii bir padisah olup Farsga ve Arapga bilirdi*!. Sanat,
ilim ve edebiyata son derece dnem verirdi. Sanatg1 bir kisilige sahip olan III. Murad,
aynit zamanda bir sair olup ‘Muradi’ mahlas1yla32 yazmis oldugu dini ve tasavvufi
siirleri,® dort adet divani vardir®®. Tasavvufa merakli olan sultan, ayn1 zamanda 1iyi de
bir hattat olup® nesih ve talik tiiriinde hatlar yazmistir®®. Topkap: Saray1’na bir¢ok ek
kosk yaptirmis, sehzadeligi sirasinda kaldigr Manisa’ya bir kiilliye, Mekke’de pek ¢ok
hayrat yapt1rm1§t1r37.

Onun kiiltiir ve sanata en biiyiik katkis1 kitap alaninda olmustur®. Yeni eserler yazdirip
bunlar1 minyatiirlerle siisletmenin yaninda eskiden yazilmis olan eserleri de yeniden
yazdirarak resmetmistir®,

Kitaba ve sanata son derece diiskiin bir padisah olan III. Murad sanati himaye altina
alarak sanatgilar1 desteklemis, sultan ve veziri Sokullu Mehmed Pasa, ozellikle
minyatiirlii eserleri hazirlayan nakkas ve yazarlarla ilgilenerek, eser yapimi i¢in gerekli

26
27
28
29
30
31
32
33
34

Ayni yer.

Zeren Tanindy, a. g. €., S. 36.

Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 214.

Ayni yer.

Zeren Tanind, a. g. e., s. 36; Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 214,

Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 214.

Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 214; Zeren Tanindy, a. g. e., s. 35.

Zeren Taninds, a. g. e., s. 35-36.

Sevket Rado, “Onsdz”, Hiinerndme Minyatiirleri ve Sanat¢ilart, Yap1 Kredi Bankasi, Istanbul 1969,
s.VII; Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 214.

Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 214; Zeren Tanindy, a. g. ., s. 36.

Zeren Tanindi, a g. €., S. 36.

Nurhan Atasoy, a. g. m,, s. 214.

Ayni yer.

Sevket Rado, “Onséz”, Hiinerndme Minyatiirleri ve Sanat¢ilart, S.V1I.

35
36
37
38
39
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olan hicbir maddi destekten kacinmamuslardir®®. Bu donemde bliyiik hattatlarin yazdigi,
nefis tezhiplere sahip ¢ok sayida Kur’an ve kitap yazilmus,** kitap miktar1 oldukga fazla
sayilara ula$m1$t1r42.

Uretimi ¢ok pahali olan minyatiirlii kitaplarn sayis1 bu dénemde oldukca artmis olup
Tirk minyatiir sanatinin en giizel 6rneklerini igeren eserler bu hiikiimdarin saltanati
zamaninda yapilmistir. Kimi kaynaklarda bu doénemde iiretilen Osmanli minyatiirlii
yazmalarin sayisinin ellinin iizerinde oldugu belirtilir®.

Bu dénemde, sadece Siyer-i Nebi ciltlerinde toplam 800, Surndme’de ise 500 civarinda
minyatiir bulunmakta olup bu durum Ill. Murad doneminde saray atblyelerinin
faaliyetlerinin biiyiitiilerek kapasitelerinin ne denli arttigin1 gosterir.** Cok pahali olan
minyatlirlii yazma iiretiminin bu denli artmasi, III. Murad’in bu sanata olan merakinin
ve desteginin de bir kamtidir®.

Sultan 11l. Murad déneminde yazilan eserlerin ¢ogu sehnamecilige tayin edildigi 4 Ocak
1578 yilindan &liim tarihi olan 1601 yilina kadar pek ¢ok eser yazmis olan Seyyid
Lokman bin Hiiseyin bin el-Asuri tarafindan ya21lm1§t1r46.

Bu donemde yapilmis olan eserlerin ¢ogu Il. Selim ve Ill. Murad’a hizmet vermis,
donemin en Onemli minyatiir ustasi olan Nakkag Osman ve ekibi tarafindan
minyatiirlenmistir®’.

I1l. Murad ve onun sadrazami Sokullu Mehmed Pasa’nin sanata olan destegi, bu
donemde yeni tlirde eserlerin lretilmesine imkan saglamis, bir yenilik olarak, Fatih
doneminde baslayip daha sonra gelistirilmeyen portrecilik ve kiyafetndme tiri eserler
Nakkas Osman tarafindan bu doénemde tekrardan canlandirilmistir bu yeniliklerde
Nakkas Osman’in de 6nemli rolii olmustur48.

Kiyafetname veya Semdilndme olarak adlandirilan, 12 padisahin goriiniisliniin ve
ozelliklerinin padisahlarin portreleri esliginde anlatildig1 bir padisah portre albiimii olan
Kuwafetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdniyye, yeni bir tiir olarak bu dénemde ortaya
¢ikmistir®. Eserde yer alan Osmanli padisah portrelerinin yapiminda kullanilmak {izere

40
41
42
43
44

Zeren Tanind, a. g. e., s. 36.

Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 214.

Filiz Cagman, Zeren Tamnd1, Topkapt Saray: Miizesi Islam Minyatiirleri, s. 59.
Nurhan Atasoy, a. g. m,, s. 215.

Aymni yer.

4 Ayn1 makale, s. 214.

46 Sevket Rado, “Onséz*, Hiinername Minyatiirleri ve Sanat¢ilari, sV,

4 Filiz Cagman, Zeren Tanindy, a. g. e., s. 59.

8 Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 215.

* Aymi yer.
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Avrupa’da bulunan gegmis donem Osmanli padisahlarina ait portrelerinin temininde 111.
Murad ve Sokullu Mehmed Pasa’nin destegi son derece 6nemlidir.

Bu donemde minyatiirlenen eserlerin basinda, manzum veya mensur olarak yazilmais,
Osmanli ordusunun zaferlerini, sultanin adaletini, devrindeki cesitli sosyal faaliyetleri,
avlanmadaki hiinerlerini, el¢i kabullerini ve devrin 6nemli olaylarini anlatan, sehname
tiiriindeki eserler gelir™.

Sehname yazari, sehnameyi resimleyecek nakkas ve metni gilizel bir hat ile yazacak
katip padisah tarafindan tayin edilmistir. Daha 6nceki donemde sehnameci Arifi (?-
1561) ve ekibinin isbirligi ile yapilan sehnamecilik, 1579-1597 wyillar1 arasinda
sahnameci Seyyid Lokman ve Nakkas Osman’in beraberligi ile devam etmistir °*.

Tarih-i Sultan Siileyman (DCBL, T. 413), Sahndme-i Selim Han (TSMK, A. 3595),
Hiinerndme |-11 (TSMK, H. 1523- TSMK. H. 1524) ve Sehinsahnime (IUK, F. 1404,
TSMK, B. 200) Nakkas Osman ve ekibinin, sehnameci Seyyid Lokman’la birlikte
yaptiklar1 sehndme tiiriindeki eserler olup bu eserler minyatiirleriyle oldugu kadar “cittier,

tezhibleri, hatlar1 ve kitabin biitiiniin tasarimi ile Osmanli ordusunun hagmetinin, saray térenlerinin satafatinin sayfalara gegirilerek

52
belgelendigi, bir tiir gii¢ gostergesi olan 6rneklerdir.”

Resimli ii¢ kopyasi da 1583 yilinda hazirlanan, peygamberler tarihini de iceren bir
Islam tarihi eseri olan, Seyyid Lokman’in yazip ashna (TIEM, T. 1973) ait
minyatiirlerinin yapimida Nakkas Osman’in de yer a1d1g153 Ziibdetii't Tevarih (TIEM,

T. 1973, TSMK, H. 1321, DCBL, T. 414) bu donemde yapilan tarih konulu eserler
arasinda yer alir.

Devrin 6nemli yapitlarindan biri de o donemde halkin giinliik yagamini, sosyo-
ekonomik giiclinii gosteren minyatiirler iceren Sirndme-i Hiimayin (TSMK, H. 1344)
adl eserdir™. Osmanh sanatcilarma gézleme dayali bir anlatim yolu saglayan bu eser,
Sultan I11l. Murad’in 1582 ylhnda55 oglu sehzade Mehmed i¢in yaptirmis oldugu siinnet
diigiiniinii anlatir™®,

“Osman ve bu dénemin diger nakkas ve musavverlerinin yasadiklari dénemi belgeleme amacina yonelik ¢aligmalari

sonucu, Osmanli minyatiirleri diger Islim minyatiirlerinin kalipg1 ve siislemeyi 6n planda tutan eserlerinden ayrilr.

50
51
52
53
54
55
56

Zeren Tanind1, Tiirk Minyatiir Sanati, S. 36; Filiz Cagman, Zeren Tanindi, a. g.e., s. 59.
Zeren Tanindy, a. g. e., s. 36, s. 39.

Aynt eser, S. 39

Zeren Tanindy, a. g. e., s. 39-40.

Filiz Cagman, Zeren Tanindy, a. g e., s. 59.

Zeren Tanindy, a. g. e., S. 40.

Filiz Cagman, Zeren Tanind, a. g. e., s. 59.
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Osmanli sanatkarlari i¢in olaylar, olay kahramanlari en 6nemli unsur olmus, bu olaylar1 ¢evre ile birlikte ve kendilerine

57
6zgii renk diizenlemeleriyle gergekei bir yaklagimla resmetmi$lerdir.”

““Kanuni déneminde baslatilan tarihi eserlerin belgelenmesi ve gergekgilik yolundaki galismalar, 11l. Murad zamaninda

58
gelistirilmis ve bu yolda ¢ok sayida eser verilmi§tir.”

Saray nakkashanesinde Nakkas Osman ve Seyyid Lokman’in yogun sekilde sanatsal
faliyetleri devam ederken, 1578 yilinda doguda Osmanlilar ile Safeviler arasinda
kesintisiz 34 yil siirecek olan savaslar baslamis bu savaslarda her iki taraftan da
yiizlerce kisi oliirken, savas boyunca karsilikli gelip giden elgi heyetleri ile birlikte bir
kiltlir aligverisi yasanmustir % ““Tiirk kumandanlars hediye ya da satin alma yoluyla Safevi atolyelerinde iiretilmis

birgok resimli kitaba sahip olurlar. Kumandanlarin katipleri bu savagin giinligiinii yazarlar ve sehnameci Seyyid Lokman’a

malzeme aktardiklar1 gibi, hizmetinde bulunduklar1 Lala Mustafa Pasa, Ozdemiroglu Osman Pasa, Ferhad Pasa gibi serdarlari

60
yiicelten Gazavatndme’ler yazarlar ve bunlar yazildiklari yillarda resimlendirilirler.”

Iste bu doneme ait Secaatndme (IUK, T. 6043)%!, Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence
(TSMK, R. 1296), Nuzhetu’l-ahbdr der Sefer-i Sigetvar (TSMK, H. 1339) ve
Nusretname (TSMK, H. 1365) adli eserler, donemin bu 6nemli savaslarini konu alan ve
devrin {inli tarihgileri tarafindan yazilarak resmedilen gazavatnameler arasindadir™.

Bu donemde yapilmis bir diger eser ise yapimina 1595 yillarinda III. Murad tarafindan
baslanilan ancak III. Murad’in 6liimii nedeniyle oglu Mehmed tarafindan tamamlanan,
Miisliimanlarin ilk dénem tarihini ve Hz. Muhammed’in hayatin1 konu alan orjinali
Erzurumlu Darir (?-?) tarafindan derlenip 1388 yilinda Tiirk¢e olarak yazilan 6 ciltlik
Siyer-i Nebi dir (TSMK, H. 1221, 1222, 1223, igiinci cilt: NYPL. Spencer Col. 157,
dérdiincii cilt: DCB, T. 419)%. Tarih-i Feth-i Yemen adl eserde bu dénemde yapilmis
onemli minyatiirlii yazmalar arasindadir®

57
58
59
60
61
62
63

Ayni yer.

Nurhan Atasoy, “Tarihi Konulu Minyatiirlerin Usta Nakkast Osman”, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 215.
Zeren Tanindy, a. g. e., s. 42.

Ayni eser, s. 44.

Ayni yer.

Filiz Cagman, Zeren Tanindy, a. g. e., s. 59.

Zeren Tanindy, a. g. e., s. 44, s. 46.

®  Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 214-215.
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2. 2. Nakkas Osman (?-?)
2. 2. 1. Hayati

Osmanli minyatiir sanatinda klasik tslubun gelismesini saglayan ustalarin en basta
gelenlerinden biri olan Nakkas Osman’in dogum ve 6liim tarihi hakkinda kesin bir bilgi
yoktur. Kendisi Bosna-Hersek sancagindaki Foca kentinde dogmustur®®. Osman,
Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin sonlarinda (sal.1520-1566) sarayin ehl-i hiref
teskilatinda ¢alismaya baslamis, I1. Selim ve I1l. Murad donemlerinde hizmet vermis bir
saray nakkasi olup ehl-i hiref tegkilati altinda nakkasbasi olarak ¢aligsmistir 6,

Ismine ilk defa H. 974/M. 1566 tarihli bir maas kaydinda rastlanilan®’ Nakkag Osman’m
bir saray nakkasi oldugunu Topkapi Sarayinda yapilmakta olan Kaptan Koskii (Yal
Koskii) ve Kule Koskii insaat masraflarim1 gosteren 13 Rabiulevvel 1000/ 29 Aralik
1591 ve H. 1001/M. 1592 tarihli belgelerde Nakkas Osman’in isminin koskiin
nakiglarint (duvar resimlerini) yapan diger 14 nakkasla birlikte gegmesiyle
anlamaktay1268.

Topkapt Sarayi Arsivi’nde bulunan H. 990/ M. 1582 tarihli bir belgede de ortak bir
calisma ile yapilan Hiinername | (TSMK, H. 1523) adli eseri resimleyen sanatgilar
icinde Nakkas Osman’in ismi ge(;mektedir6g. Ayrica H. 991/M. 1583 tarihli bir
Bagbakanlik Arsiv belgesinde Ziibdetii't Tevarih‘i (TIEM, T. 1973) resimleyen
nakkaslar arasinda yine Nakkas Osman’imn ismi geger (KTRD 242)70.

Bagbakanlik Arsivi’nde yer alan H. 997/M. 1588 tarihli bir bir bagka belgede (Ruus
250) Nakkas Osman’in ismi bu defa Hiinername 1I’yi (TSMK, H. 1524) resimleyen
sanatcilar arasinda gecmekte olup eserin son sayfalarindaki metinde Nakkas Osman’dan
zamanin en iyi nakkasi olarak bahsedilmektedir’.

% Banu Mahir, “Anadolu’da Tiirk Minyatiiriiniin ik Ornekleri” madd., Osmanl Kiiltiir ve Sanat

Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Istanbul 1980, c. 11, s. 172.

Nurhan Atasoy, “Tarihi Konulu Minyatiirlerin Usta Nakkas1 Osman”, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 213.
67 Aymi makale, s. 214.

%8 Filiz Cagman, “Saray Nakkashanesinin Yeri Uzerine Diisiinceler”, Sanat Tarihinde Dogudan Batiya
(Unsal Yiicel Anisina Sempozyum Bildirileri), 1989, s. 39; Filiz Cagman, “Nakkas Osman in
Sixteenth Century Documents and Literature”, Art turc/Turkish Art, 10 th International Congress of
Turkish Art (10 eCongrés International d’art turc) Genéve-Geneva, 17-23 September 1995 (17-23
Septembre 1995), Genéve, 1999,s. 202; Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 213

Nigar Anafarta, Hiinerndme Minyatiirleri ve Sanat¢ilari, Yap1 Kredi Bankasi, Istanbul 1969, s. 9-10.
Giinsel Renda, “Istanbul Tiirk ve islam Eserleri Miizesinde’ki Ziibdet-iit Tevarih’in Minyatiirleri”,
Sanat, Y1l 3, sa. 6, Haziran 1977, s. 65-66.

Zeren Tanmindi, “The Miniatures of Hiinername Volume Il in the Light of a Newly Discovered
Document”, 7th Internatinol Congress ot Turkish Art, Warsaw, 20-25 September 1983, Bildiri Ozeti,
s.88; Filiz Cagman, “Nakkas Osman in Sixteenth Century Documents and Literature”, Art
turc/Turkish Art, 10 th International Congress of Turkish Art (10 eCongrés International d’art turc) .
202.

66

69
70

71
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Nakkas Osman, Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin sonlarinda (sal.1520-1566)
Sarayin ehl-i hiref teskilatlnda (;ahsmaya baslam1§72, “giderek iistad payesini almig ve Lokman’in saray

sehnameciligine atanmasindan Sultan III. Mehmed’in saltanatinin baglangi¢ yillarma kadar sehnameci ekibinin basinda yer

73
almlstlr.”

Onun Siileymanname’yi (TSMK, H. 1557) hazirlayan bas nakkasin yaninda yetismis
oldugu diisiiniilmekte olup sarayda kisa bir siire igerisinde iine kavusan Sanat¢inin
caligmalari, II. Selim (sal. 1566-1574) ve Ill. Murad (sal. 1574-1595) doneminde
hazirlanmis olan 6nemli yazmalarin ¢ogunda yer almistir “

Nurhan Atasoy, Zeren Tanindi, Filiz Cagman ve Sebnem Parladir, Ahmed Feridiin
Bey’in yazdigs, igerisinde yer alan 20 adet minyatiir ile ”° Kanuni Sultan Siileyman’m
Zigetvar Seferi’ni anlatan 156869 tarihli’® Nuzhetu'l-ahbdr der Sefer-i Sigetvar
(TSMK, H. 1339) adli eserde yer alan minyatiirlerin, Osman’in ilk minyatiirleri’’
oldugunu soylerken, Sebnem Parladir onun kendine 6zgii tarzinin bu eserde belirdigini
belirtir’®. Oysa Giinsel Renda, Nakkag Osman’a ait ilk minyatiirlerin 1560-1565 tarihli
Terciime-i Sahname (TSMK, H. 1522) adl eser igerisinde yer aldigini sé')yler79

Osman daha sonraki donemde, saray sehnamecisi olan Seyyid Lokman ile birlikte
calisarak onun kaleme almis oldugu eserlerin bircogunu resmetmistirgo.

Nakkas Osman, Il. Selim ve Ill. Murad doneminde yaptigi minyatiirlerle Osmanli
minyatlir sanatinda klasik tislubu olusturan 16. yiizyil sanatcilarinin basinda gelir81.
Nitekim onun nedenli usta bir sanatg1 oldugunu doénemin {inlii sehnamecisi Seyyid
Lokman, Sehndme-i Selim Han (TSMK, H. 3595, s. 10) adli eserinde dile getirmis®,
Surname-i Hiimdyiin adli eserin ‘Vasf-1 nakkas ve sifat-1 o’ bagligr altindaki boliimde

2 Filiz Cagman, “Istanbul Saraymin Yorumu: Ustad Osman ve Dizisi”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali

Osman, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2000, s. 164; Giinsel Renda, “Osman (Nakkas)”
madd., Diinden Bu giine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tiirk Tarih Vakfi, s. 157.

Filiz Cagman, a. g. m.,s. 164.

™ Giinsel Renda, a. g. madd., s. 157.

> Zeren Tanindu, Tiirk Minyatiir Sanati, S. 34.

® Filiz Cagman, Zeren Tamndi, Topkap:t Sarayi Miizesi Islim Minyatiirleri, s. 59; Sebnem Parladir,
“Sigetvar Seferi Tarihi ve Nakkas Osman”, Sanat Tarihi Dergisi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlar1, Bornova/izmir 2008, sa. 16/1 (Nisan 2007), s.67.

Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 213; Sebnem Parladir, a. g. m., S. 67; Zeren Tanindi, a. g. e., s. 34; Filiz
Cagman, Zeren Tanindy, a. g. e., s. 59.

Sebnem Parladir, a. g. m., s. 67.

" Giinsel Renda, “Osman (Nakkas)” madd. , Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Tarih Vakfi,
Ankara 1994, s. 157.

Aymni yer.

Nurhan Atasoy, “Tarihi Konulu Minyatiirlerin Usta Nakkas1 Osman”, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 213.
8 Giinsel Renda, a. g. madd., s. 157.

73

7

78

80
81
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yine Nakkas Osman’in nakkasliktaki ustaligindan 6vgii ile bahsedilmistir®. Gelibolulu
Mustafa Ali’de, Menakib-1 Hiinerveran adli eserinde Osman’dan 6vgiiyle soz eder®.

Suirname-i Hiimdyin adli eserin sonunda, eserin hazirlanisini anlatan ‘Vasf-1 nakkas ve
sifat-1 o’ baghg altinda verilen bilgide onun yillarca 6zel bir resim atolyesi
calistirdigina dair bilgiler verilir. Eserin bu boliimiinde (432 b, 430 b) Nakkas Osman’in
duvar resmi ve tahrirde de (miirekkeple resim yapma) renkli resimdeki kadar usta
oldugundan bahsedilse de nakkas, sanat yasaminin en verimli ¢aligmalarin1 minyatiir
alaninda vermis, ¢ogunlukla sehndme tiiriinde tarihi konulu eserlere minyatiirler
yapmlstlrss.

Eserlerinin ¢cogunda kayinbiraderi olan Nakkas Ali ile birlikte gallsmls% olan Nakkas
Osman’mn adi, 1569 yilinda Sultan II. Selim tarafindan sehnamecilige atanan Seyyid
Lokman olarak bilinen Lokman b. Seyyid Hiiseyin el Asuri el Hiiseyni el-Urmevi ile
birlikte ortaya cikmustir®’. Osman ilk olarak Seyyid Lokman’in yaninda gesitli deneme
resimler yapmis, bu resimlerin begenilmesinden sonra da Seyyid Lokman’in eserlerinin
birgogunu resimleyerek yirmi yili askin bir siire birlikte calisip adeta bir ekip
olusturmuslardlrgg.

Iki usta sanat¢1 1569-1579 yillar1 arasimi yeni tasarilarin hazirligi ile gegirmis olup bu
hazirhigin ilk iki Griiniindi 1579 yilinda ¢ikarmiglardir. Bunlardan ilki, Osman’in
resimledigi eserde adinin gectigi ilk eser olan®, Kiyafetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-
Osmaniyye (TSMK, H. 1563), digeri ise Tarih-i Sultan Siileyman’dir (DCB, T. 413)%.

Nakkas Osman, sanat alanindaki iiniine, kitaba diiskiinliigii ve kendi déneminde kitap
sanatina vermis oldugu destek ile bilinen III. Murad’in saltanati déneminde kavusmusg
olup III. Murad ve sadrazami Sokullu Mehmed Pasa’nin sanata ve sanatgilara olan bu
destegi, bu donemde yeni eserler denenmesine de imkan saglamistir **.

Bu donemdeki yeniliklerin getirilmesinde Nakkas Osman 6nemli bir rol oynamis, Fatih
doneminde baslatilan ancak daha sonraki donemde ilerletilmeyen portrecilik ve

8 Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 218.

8 Giinsel Renda, a. g. madd., s. 157.

8 Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 218, s. 213.

% Giinsel Renda, a. g. madd., s. 157.

8 Filiz Cagman, “Istanbul Saraymimn Yorumu: Ustad Osman ve Dizisi”, Padisahin Portresi Tesdvir-i Ali
Osman, s. 164; Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 214.

Nurhan Atasoy, a. g. m,, s. 214.

Nurhan Atasoy, “Nakkas Osman’in Padisah Portreleri Albiimii”, Tiirkiyemiz, yil 2, Istanbul
1972(Subat), sa. 6, s. 2.

Metin And, Osmanli Tasvir Sanatlari:1 Minyatiir, Tiirkiye Is Bankasi, Istanbul 2002, s. 60; Zeren
Tanindi, Tiirk Minyatiir Sanatt, S. 35.

Nurhan Atasoy, “Tarihi Konulu Minyatiirlerin Usta Nakkast Osman”, Sanat Diinyamiz, S. 214, s. 215.
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kiyafetndmeler Nakkas Osman tarafindan tekrardan Cal’llal’ldlrllml$tlr92. Nakkas Osman,
padisah portreciligini klasik kaliplara tagimis, yapmis oldugu 12 Osmanli padisahinin
portresini iceren Kiyafetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye adli eseri ile padisah
portreleri serilerinin, semdilndmelerin baslangicini olusturarak minyatiir sanatina yeni
bir tiir olarak padisah albiimlerini ilave etmistirgs.

Nakkas Osman’in basnakkas olarak yer aldigi ve adinin resimledigi eserde gectigi bir
diger calisma olan 1588 tarihli Sirndme-i Hiimdyin (TSMK, H. 1344)%* (Sur: diigiin,
Surname: diiglin kitabi) projesi de onun Osmanli minyatiir sanatina portrecilige ek
olarak getirdigi bir baska yeniliktir *°.

Bu eserde, III. Muradin sehzadesi Mehmed i¢in 1582 yilinda yaptirmis oldugu 52 giin
52 gece siiren siinnet diigiini 250 adet minya‘a'irle96 bir film seridi seklinde
anlatilmistir® . Osman’m, senligi anlatmak i¢in sectigi bu ydntem, minyatiir sanati
tarihinde yeni bir yol olmus bu yeni yontem daha sonra Nakkas Osman ve diger saray
nakkagslar tarafindan bagka siinnet diiglinlerinin anlatimi i¢in de kullanilmistir %,

Surname-i Hiimdyun, minyatiir sanatina yeni bir anlatim tarzi getirmesinin yaninda
yeni bir tiir olarak Surndme eserlerinin yazimini da baslatmis 17. ve 18. yiizyilda bu
surndameler resimsizde olsa ¢ok sayida tiretilmistir %,

Nakkas Osman’in tslubu, bir¢ok 6grencisi tarafindan devam ettirilmis olup yapmis
oldugu minyatiirler bir¢cok yazmada yer almistir. Onun minyatiirlerinin yer aldigi
yazmalarin baslicalar1 sunlardir. 1560-1565 tarihli Terciime-i Sahname (TSMK, H.
1522), 1565 tarihli Sa’di’nin Giilistdnn (WFGA, F. 1949. 2)™®  Kanuni Sultan
Siileyman’in Sigetvar seferini, 6liimiinii ve II. Selim’in tahta ¢ikigin1 anlatan, Ahmed
Ferid(in Pasa tarafindan kaleme alinip Nakkas Osman tarafindan minyatiirlenen, 20 adet
minyatiirlii Nuzhetu l-ahbéar der Sefer-i Sigetvar (TSMK, H. 1339)*", icerisindeki 25
minyatiiriin Nakkas Osman’in tislup 6zelligini gosterdigi, Kanuni Sultan Siileyman’in
saltanatimin son yillarmi (sal. 1558-66)'% anlatan, Arifi’nin kaleme aldigi 1579 tarihli

92
93

Ayn1 makale, s. 215.

Giil Irepoglu, “ ‘Lale Devri’nin ‘Celebi’ Nakkasi: Levni “, Sanat Diinyamiz, Istanbul 1999, sa. 73, s.
237-238; Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 215.

Filiz Cagman, “Sahname-i Selim Han ve Minyatiirleri, Sanat Tarihi Yillig: V, Istanbul 1973, s. 413.
Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 217.

Zeren Tanind1, Tiirk Minyatiir Sanat, S. 42.

Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 217.

% Ayn1 makale, s. 220.

9 Ayn1 makale, s. 221.

100 Serpil Bagei, Filiz Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tanindi, Osmanli Resim Sanati, T. C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Ankara 2012, s. 114.

Filiz Cagman, Zeren Tanind1, Topkap: Sarayr Miizesi Islam Minyatiirleri, , S. 59.

Zeren Tanindy, a. g.e., s. 35; Nurhan Atasoy, a. g. m., S. 215.
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96
97
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Tarih-i Sultan Siileyman (Zaferndme)'® (DCBL, T. 413), 1579 tarihli Kiyafetii'l-
Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye (TSMK, H. 1563, TUK, T. 6087), 1580 civarinda
yapilmis olan Kirk Vezir Hikdyesi (TSMK, UK, T. 7415)% II Selim zamaninda
baslanip onun Oliimiinden sonra 1581 yilinda III. Murad doneminde tamamlanan, 47
minyatiirii Nakkas Osman ve kayinbiraderi Ali tarafindan yapilip, 105 11, Selim’in tahta
¢ikisindan Sliimiine kadar olan olaylarin anlatildigi Seyyid Lokman’in kaleme aldig
Sehndme-i Selim Han (TSMK, A. 3595)!% Nakkas Osman’in basnakkas olarak
calistig, 1583’te baglanilip 1588 yilinda tamamlanan ve ¢ift sayfa minyatiirler igeren,
Intizami’nin kaleme aldig1, Surndme-i Humayiin (11. Murad Surnamesi) (TSMK, H.
1344)"" " Mataili’l-Saada (Paris Bibliothécue Nationale, supp. Turc. 242, 1582t),
1581°de hazirlanmis olan, III. Murad doneminin 1574—1581 yillar1 arasinda gecen
onemli olaylarmin anlatildigi, 58 minya‘a'irliilo8 Sehingdhname | (IUK, '°F. 1404) ve
1592°de tamamlanan™® ve III. Murad dénemi’nin 1582—1588 yillar1 arasinda yasanan
olaylari ele alan''!, 95 adet minyatiir iceren Sehinsdhndme II ( TSMK, B. 200)'?, 1583
yilinda hazirlanmis tam sayfa 40 minyatiir iceren peygamberler ve Islam tarihinin
anlatildig1 Ziibdetii’'t Tevarih ( TIEM, T. 1973)*3, 1584 yilinda tamamlanip Seyyid
Lokman tarafindan yazilan, 19 minyatiiriin bizzat Nakkas Osman tarafindan yapildigi,
geri kalan minyatiirlerin ise Nakkas Osman’in nakkasbasi olarak ekibiyle birlikte
resmettigi 45 bityiik minyatiire sahip** eski Tiirk asiretlerinde ve Selguklularda saray
torenlerini ve Osman Gazi’den (1259-1324) baslayarak her bir Osmanli padisahinin
tahta c¢ikisini, savaslarini, Olimiinii, gorlinlislinii, aticiliktaki, avciliktaki ustaliini,
fiziksel giiciinii, saltanat1 sirasinda yasanan onemli olaylarii konu alan, Osmanli kitap
sanatinin anitsal bir eseri sayilan Hiinerndme | (TSMK, H. 1523)115, . ciltten 4 y1l sonra

hazirlanan, icerisinde 65 adet minyatiiriin bulundugu®®

, Nakkas Osman’in kayinpederi,
Nakkas Ali’nin de ¢alistigi, 1588’de tamamlanip, 1589°da III. Murad’a sunulan, Kanuni
Sultan Siileyman donemini, Kanuni’nin sehzadeleri Mustafa, Mehmed ve Selim’in

siinnet diigiinlerini anlatan Hiinerndme || (TSMK, H. 1524)"Y" Yusuf u Ziileyha (DCBL,

103 Filiz Cagman, “Istanbul Saraymi Yorumu: Ustad Osman ve Dizisi”, Padisahin Portresi Tesdvir-i Ali

Osman, s. 164.

Serpil Bagci, Filiz Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tanindi, a. g. e., s. 204.

105 Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 215.

1% Filiz Cagman, Zeren Tanindy, a. g €., s. 60.

97 Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 218.

108 Metin And, a. g. e., s. 63.

199 Filiz Cagman, Zeren Tanindy, a. g. e., s. 60.

10 Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 221.

1 Filig Cagman, Zeren Tanindy, a. g. e., s. 62.

12 Metin And, a. g. e., . 67.

U3 7eren Taninds, a. g. e., s. 39-40; Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 217.

" Nigar Anafarta, Hiinerndme Minyatiirleri ve Sanat¢ilart, s. X. ; Filiz Cagman, Zeren Tanind1, Topkapt
Sarayr Miizesi Islam Minyatiirleri, s. 60.

15 Nurhan Atasoy, a. g m., s. 217; Metin And, Osmanii Tasvir Sanatlari: 1 Minyatiir, S. 64.

118 Metin And, a. g. e., s. 64.

17 Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 220.
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T. 428), Tarih-i Feth-i Yemen (IUK, H. 1221, 1222, 1223, DCBL, T. 419, NYPL,
Spencer Coll.)*®, Erzurumlu Darir tarafindan derlenerek 1388 yilinda Tiirk¢e olarak
yazilan, III. Murad déneminde yapimina baslanip III. Murad’in 6liimiinden sonra oglu
I1l. Mehmed tarafindan tamamlanan, 814 adet minyatiirli peygamber efendimizin
hayatinin anlatildig1 5 ciltlik Siyer-i Nebi (1., 2., 6., cilt TSMK, H.1221, 1222, 1223; 3.
cilt NCPL, Spencer Coll. 157; 4. cilt: DCBL, T. 419)'*°.

2. 2. 2. Sanat anlayis1

Nakkas Osman, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yapmis oldugu minyatiirlerle,
Osmanli minyatiiriinii yabanci etkilerden arindirarak klasik Osmanli minyatiir
tislubunun olusmasini saglamlstlrlzo. Tam bir kompozisyon ustasi olan Nakkas Osman,
minyatiirlerinde gereksiz ylizey bezemesi kullanmak yerine sade bir zemin kullanmis,
bu sade zemin iizerine yerlestirmis oldugu figiirlerle yalin ve gergek¢i bir anlatim
yolunu segmistir121.

Minyatiirlerinde ufuk hattinin yiiksek olmasi ve zeminin tepelerle ayrilmis olmasi onun
ayirt edici dslubu olup farkli goriis agilarmma gore ¢izdigi kompozisyonlari gesitlilik
gésterirlzz. Calismalarinda, figiir kiimelerini kimi zaman paralel, kimi zaman karsilikli,
kimi zamansa bir tepenin ardina yerlestirerek farkli diizlemler olusturmay:

basarm1st1r123.

Nakkas Osman hazirlamis oldugu téren sahnelerinde devrin gliciinii yansitmakla
124

kalmamis ayn1 zamanda izleyiciye sahnenin resmiyetini de hissettirmeye ¢aligmigtir=".
Osman, savas sahnelerini anlattigi minyatiirlerde, tepelerin ardinda siikiinetle ilerleyen
ordularin yaninda tiim giiciiyle savasan ordulara da yer vermis, savas sahnesinin gectigi
mekanin topografik 6zelligini tiim gercekligi ile yansitmaya ¢aligmustir',

Nakkas Osman, minyatiirlerinde olaylar1 fazla ayrintiya girmeden genel hatlariyla ancak

126 clbise, cadir, sayeban ve hali desenlerini en ince

127 Bu desenlerin devrin motif zevkini yansitmus

tim gercekgiligi ile yansitirken
ayrintistyla nakis nakis islenmistir

18 Giinsel Renda, “Osman (Nakkas)” madd. , Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, s. 157-158.

19 7eren Tanind1, Tiirk Minyatiir Sanat, S. 44-46.

120 Giinsel Renda, a. g. madd., s. 158.

121 Aymn yer.

122 Sebnem Parladir, “Sigetvar Seferi Tarihi ve Nakkas Osman®, Sanat Tarihi Dergisi, sa. 16/1, s. 72.

122 Giinsel Renda, a. g. madd., s. 158.

124 Sebnem Parladir, a. g. m., s. 72.

125 Filiz Cagman, “Sahname-i Selim Han ve Minyatiirleri“, Sanat Tarihi Yilligi V, s. 418-420.

128 Giinsel Renda, “Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde’ki Ziibdet-iit Tevarih’in Minyatiirleri”,
Sanat, Y1l 3, sa. 6, S. 66.

127 Nigar Anafarta, a. g. €., s. XI.
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olmasi, eserin metnine ve olayin gectigi yer ve mekana sadik kalinarak gizimler yapmis
128

olmasi, onun minyatiirlerindeki belgeleyicilik 6zelligini gozler 6niine serer =",
Nakkas Osman’in, av, savas ve ¢esitli saray torenleri sahneleri i¢in olusturmus oldugu
semalar tim Osmanli nakkaslarina 6rnek teskil etmistirlzg.

Osman’in iislubunun en belirgin yanmini figiirleri ortaya koyar. Onun, figiirlerin
suretlerine biiyiik 6zen gosterdigi, dzellikle sultan ve vezir gibi dnemli kisileri bir portre
karakterinde yansitmaya calisarak kisisel oOzellikleri agik bir sekilde vurguladigi
gozlenmektedir. Figiirleri, yuvarlak yiizlii ve géz bebekleri bir yana dogru kaymis olup
yiiz hatlar1 ve gozleri agik renklerle belirtilmistir™®.

Nakkas Osman’in figiirleri, minyatiir sanatinda az rastlanan bir ¢esitlilik gésterirlSl.
Onun yliiz ifadesi igeren figiirleri sahip olduklar1 bakislar1 ve tavirlariyla birbirleriyle

adeta iletisim halindedir. Figiirler arasindaki bu iletisim kompozisyondaki devinimi de

132

saglar O, figiir calismalarinda arka planda pastel renkler kullanirken, figiir

kiyafetlerinde zeminin aksine canli renkler kullamr™,
Nakkas Osman’in aragtirmaci yonii, gozlem giicii ve portrecilife verdigi Onem
Kuyafetii’I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdniyye adli eser i¢in yapmus oldugu padisah

portrelerinde en doruk noktasina ermistir™*.

“Osman, minyatiir kuralciligiyla Osmanli saray begenisinin ongérdigii belgeciligi tam bir bigcim ve igerik butinliigii i¢inde yetkin

. . . . JT . ... 913
bir resimsel anlatimda vererek Tiirk minyatiir okulunu klasik déonemine Crl§t11‘m1$t1r.”

128 Sebnem Parladir, a. g. m., s. 72.

29 Giinsel Renda, a. g. madd., s. 158.
130 Sebnem Parladir, a. g. m., s. 72.
3! Giinsel Renda., a.g. madd., s. 158.
132 Ayni yer.

133 Sebnem Parladir, a. g. m., s. 72.
13 Giinsel Renda, a. g. madd., s. 158.
135 Ayni yer.
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2. 2. 3. Kayafetii’l-Insaniyye fi Semaili’l-Osmaniyye

Kiyafetii’l-Insaniyye fi Semdili’I-Osmaniyye’nin I1l. Murad ve Sadrazam Sokullu
Mehmed Pasa icin yapildigi sanilan iki 6nemli kopyasi1 vardir. Bunlardan biri Topkap1
Saray1 Miizesi (TSMK, H. 1563), digeri ise Istanbul Universitesi Kitapligi’ndadir(IUK,
T. 6087)136. Semdilndme’nin bunun disinda Topkap1 Sarayi’nda H. 1562 ve H. 1265 no’
lu iki kopyasi daha bulunmaktadir. Bunlardan 1562 ¢ok zarar gormiis olup, 1265’in
minyatiirleri ise ehil olmayan nakkaslar tarafindan yapllmlst1r137.

Nakkas Osman, Semdilndme’deki portrelerde Avrupa portrelerinin biist kalibini
kullanmamus, onun yerine Timurlu gelenegine bagh kalarak padisahlar1 bagdas kurmus
veya ayaklarini toplayarak bir yastiga dayanmis sekilde, ellerinde mendil, ¢icek veya
Kitap tutarak resmetmistir. Bu portreler, sahip olduklar1 bu 6zellikleriyle, Siblizade’ye
atfedilen Fatih portresinin bir cesitlemesi®® olup bu yoniiyle yerli ustalarm yapmis
oldugu portrelere benzerler'®. Avrupa portrelerinden bu yéniiyle farklilik gdsteren
Nakkas Osman’in Semdilname portreleri, dortte ii¢ profil kalibinin kullanilmasiyla da
Avrupa portre gelenegiyle ortak bir yan icerir*®,

Eser, bir padisahlar alblimii olup, bu eser ile birlikte bir yenilik olarak ilk defa denenen
padisahlar albiimii, Osmanli minyatiir sanatinda yeni bir yazma tiirii olarak kendine yer
edinmistir®!. Kiyafetname veya Semdilndme olarak bilinen'*? eserin yapilis tarihi tam
olarak bilinmemekle birlikte'*®
ilk iki niishasinda Sokullu Mehmed Pasa’ya methiye igeren bir boliimiin olmasindan
otiiri bu iki niishanin Sokullu Mehmed Paga’nin 6ldiiriildiigii Eylil 1579 tarihinden
once yapildig diisiniiliir?,

, Nakkas Osman ve yardimcist Ali tarafindan resimlenen

Bu iki niishadan Nakkas Osman tarafindan minyatiirlenmis ilk ve orijinal olan1 bugiin
Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi’nde iken bu ilk niisha ile ayn1 yillarda yapilmis ve

% Giinsel Renda, a. g. madd., s. 417.

37 Giinsel Renda, “Topkap1 Sarayr Miizesi'ndeki H. 1321 No. lu Silsilendme’nin Minyatiirleri”, Sanat
Tarihi Yillig1 V, Istanbul 1973, s. 456.

38 Giinsel Renda, Osmanli Padisah Portreleri Bir 19 Yiizyil Albiimii, Inan Ve Suna Kirag Koleksiyonu/A
19 th Century Album Of Ottoman Sultans’ Portraits, Inan And Suna Kira¢ Collection, s. 11.

1% Giinsel Renda, Padisah Portreleri Meviana Miizesi Albitimii, , S. 15.

0 Giinsel Renda, a. g. madd., s. 417.

! Biliz Cagman, “Istanbul Saraymin Yorumu: Ustad Osman ve Dizisi”, Padisahin Portresi Tesdvir-i Ali
Osman, s. 165; Nurhan Atasoy, “Nakkas Osman’in Padisah Portreleri Albiimii“, Tiirkiyemiz, Istanbul
1972, sa. 6, s. 2.

142 Nurhan Atasoy, “Tarihi Konulu Minyatiirlerin Usta Nakkas: Osman®, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 215.

3 Ozden Siislii, “Istanbul Universitesi Kitapligi Miizesindeki 16. Yiizyila Ait Osmanli Minyatiirlerindeki
Kumas Desenleri Uzerine Bir Deneme*,Sanat Tarihi Yillig1 V, Istanbul 1973, s. 549.

14 Aysel Cételoglu, Topkapt Sarayr Miizesi Resim Koleksiyonu Ve Padisah Portreleri, s. 20; Nurhan
Atasoy, “Nakkas Osman’in Padisah Portreleri Albimii”, Tiirkiyemiz, sa. 6, s.2; Filiz Cagman,
“Istanbul Saraymnm Yorumu: Ustad Osman ve Dizisi”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman, s.
170.
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portrelerinin bliylik olasilikla Nakkas Ali’ye ait oldugu diisiiniilen ikinci niisha ise
Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’ndedir.

Eser, 1Il. Murad’mn siparisi iizerine hazirlanmis**°olup sehnameci Seyyid Lokman
tarafindan yazilmistir. Eserde, Osman Gazi’den Sultan III. Murad’a kadar olan 12
Osmanli padisahinin goriinilisiiniin ve 06zelliklerinin anlatildigi bir metne Nakkas
Osman’a ait 12 adet tam sayfa halindeki padisah portreleri eslik eder™®®. Nakkas
Osman’m bu padisah portreleri, Osmanli portre sanatina yiizyillar boyunca 6rnek
olusturmus, daha sonraki donemlerde yapilan padisah albiimlerinde bu portreler kalip
olarak kullanilmistir.

Semdilndme, gerek yazildig1 yillarda gerekse daha sonraki donemlerde oldukca
sevilmig, bundan otiiri de ilki 1579 yilinda yapilmis olan eserin birgok kopyasi
yapilmistir™’. Topkap1 Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi’nde (TSMK, H. 1563) ve istanbul
Universitesi Kiitiiphane’sinde (IUK, T. 6087) bulunan niishalar ilk hazirlanan ve en
glizel olanlar olup daha sonra yapilan niishalarin bazilara Ill. Murad’dan sonraki
hiikiimdarlarin portreleri de eklenmistir %%,

Semdilname, 77 yaprakli olup, iri nestalik yazi ile yazilmis Tiirkge bir eserdir. Eserin
cildi kiraz renkli bir deri ile yapilmis olup 34x21 cm 6l¢iisiindedir. Cildin {izerinde, tam
orta kisminda igi altin ile boyanmis bir semse formu bulunur. Bu altin sulu siiriilmiis
olup hem altin siiriilii bolge hem de boyasiz kisimda deri yer yer g¢atlamistir. Cildin
izerindeki semse formunun igerisinde hatdyi ve penglerden meydana gelen bir
kompozisyon bulunurken kapagin dort bir kenarina ¢erceve seklinde bir su gegilmistir.
Cilt kapagindan sonra Onlii arkali bos bir sayfa bulunur. Bu sayfadan sonraki sayfanin
2a kisminda miihiir bulunur. Ayni sayfanin 2b kismi ise bostur. Bundan sonraki
sayfanin 3a s1 bos olup 3b de muhtesem is¢ilik ile bezenmis bir serlevha bulunur.
Serlevha sayfasinin ardindan eserin metin kismi baglar. Eser, mukaddime, tezhip ve

hatime béliimlerinden olugmustur™°. Mukaddime boliimii, 111. Murad’a dua ve onu $ven

% Giinsel Renda, “Osmanlilarda Portreli Nisanlar”, Uluslararas: Sanat Tarihi Sempozyumu (10-30 EKim
2001), izmir 2002, s. 492.

146 Nurhan Atasoy, “Tarihi Konulu Minyatiirlerin Usta Nakkasi Osman”, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 215.

147 Nurhan Atasoy, “Nakkas Osman’in Padigah Portreleri Albimii“, Tirkiyemiz, sa. 6, s.2; Nurhan
Atasoy, “Tarihi Konulu Minyatiirlerin Usta Nakkas1 Osman®, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 215.

148 Nurhan Atasoy, “Nakkas Osman’in Padisah Portreleri Albimii*, Tirkiyemiz, sa. 6, S.2.

9 Bu paragrafta, eserin Topkap: Sarayr Kiitiiphanesi El Yazmalari Kiitiiphanesindeki aslinin bizzat
incelenmesi sonucunda elde edilen bilgiler yer almaktadir.

130 Eiliz Cagman, “Istanbul saraymin yorumu: Ustad Osman ve Dizisi”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali
Osman, s. 165.
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bir siirle baslar ve bu kismi yazarin tabiriyle ‘bilginleri seven vezir-i 4zam’ Sokullu
151

Mehmed Pasa’y1 6ven bir siir takip eder™".

Lokman, ‘Sebeb-i telif-i risale’ altbashigi altinda, bu eseri yazma sebebini “sehnameci ve
ekibinin galismast igin son derece gerekli olanin, gegmis sultanlarmn hilyelerinin tespiti”152 olarak belirtir. Zira
Fatih’ten Once hicbir padisah, portresini yaptirmamis oldugundan, ondan Onceki
padisahlarin  fizyonomileri sadece tarithi metinlerde anlatildigi  kadariyla
bilinmekteydi'®®. Lokman eseri yazma sebebini belirttikten sonra, portrelerin yapim
siirecinde, portresi yapilacak olan padisahlarin 6zelliklerini saptamak i¢in ‘essiz iistad’
olarak niteledigi Nakkas Osman ile birlikte arastirma yaptiklarini da st')yler154.

Yine aymi bolimde Lokman, padisahlarin &zelliklerini arastirdiklari siiregte, bazi
padisahlarin portrelerini bulduklarini, bazilarini ise bulamadiklarini, bulamadiklar ilk
padisahlara ait portrelerin Frenk sanatgilarda oldugunu tespit ettikten sonra, bu durumu
Sokullu Mehmed Pasa’ya arz ettiklerini™ve bu portreleri Sokullu Mehmed Pasa’nin
yardimi ile Frenk sanatcilardan temin ettiklerinden bahseder™®.

Sokullu bu talep tlizerine Venedik Balyosu Niccold Barbarigo’dan Venedik’te bulunan
Osmanli padisahlarinin portrelerini istemis, ““Barbarigo bu portrelerden haberi olmadigini, Sadrazam’m aslina
higte benzemeyen baski 6rneklerini duymus olabilecegini belirterek, bunlarin goriilmeye deger olmadigini belirtmistir.”157. Bu
cevaba ragmen Sokullu istegini yinelemis bunun iizerine Venedik’te bulunan padisah
portreleri arastirilmig, ancak arastirma sonunda bulunan graviir ve baski o6rnekler
yetersiz goriildiiglinden yeni bir padisah portre serisi hazirlatilmasina karar
verilmistir™®, Avrupa’da bu hazirliklarla alakali belgeler Venedik devlet arsivlerindeki
belgelerde bulunmaktadir. Bu arsivlerde bulunan yazigsmalardan bu yeni hazirlanan

portre serisinin 5 Eyliil 1579 yilinda, Donado kalyonuna yiiklendigi anlasiimaktadir™®,

151 Nurhan Atasoy, “Nakkas Osman’in Padisah Portreleri Albiimii”, Tiirkivemiz, sa. 6, s.2; Filiz Cagman,
a.g.m.,s. 165.

152 Aysel Coteloglu, Topkapi Sarayi Miizesi Resim Koleksiyonu Ve Padisah Portreleri, s. 21; Filiz
Cagman, a. g. m., s. 165.

153 Aysel Coteloglu, a. g. e., s. 21.

1 Filiz Cagman, Zeren Tanindi, Topkap: Saray: Miizesi Islam Minyatiirleri, s. 60; Aysel Coteloglu, a. g.
e., s. 21; Filiz Cagman, a. g. m., s. 165.

1% Nigéar Anafarta, Topkapt Sarayt Padisah Portreleri, Dogan Kardesi Yaymlari, Istanbul 1966, s. 10-11;
Nurhan Atasoy, “Nakkas Osman’in Padigah Portreleri Albimii”, Tiirkiyemiz, sa. 6, s. 2; Filiz Cagman,
Zeren Tanindi, Topkapt Sarayr Miizesi Islam Minyatiirleri, s. 60; Filiz Cagman, “Istanbul Sarayimin
Yorumu: Ustad Osman ve Dizisi”, Padisahin Portresi Tesdvir-i Ali Osman, s. 165.

1% Nurhan Atasoy, a. g. m,, s. 2; Filiz Cagman, Zeren Tanindi, a. g. ., s. 60.

57 Aysel Coteloglu, a. g e., S. 21.

158 Ayni yer.

159 Aymi yer.
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Osmanl arsivlerinde, resimlerin Istanbul’a geldigine dair bir belgeye rastlanilmamis
olmasima ragmen bu portrelerin Venedik’ten getirildigi, karsilastirilmalar yapildiktan
sonra da Semdilndme’nin tamamlandig1 kabul edilir™®.

Lokman ve Nakkas Osman elde ettikleri bu portreleri kendilerinde mevcut olan
portrelerle karsilastirip bunlarin gercege uygun olduklarini saptadiktan sonra mevcut
portreleri eser i¢in hazirlanacak olan portreler i¢in 6rnek olarak kullandiklarini, ¢esitli
kaynaklar karistirip her padisahin elbisesi, goriiniisii ve hallerini eski eserlerden tespit
ettikten sonra eseri hazirlamaya basladiklarini belirtir™®".

Bu noktada su bilgiyi eklemekte gerekmektedir. Nakkas Osman’in padisah portrelerini
hazirlamak i¢in Avrupa’dan 6rnek igin istenmis portrelerin bir kismi graviir portreler
olup bu portrelerin Italya’ya Barbaros tarafindan gétiiriilen Haydar Reis olarak da

bilinen nakkas Nigari’ye ait portreler oldugu kabul edilir'®?

. Kaynaklara gére Barbaros
Hayreddin Pasa (1478-1546) 1574 yilinda Marsilya’ya yapmis oldugu seferde Nigari’ye
ait 11 adet'® yarim boy Osmanli padigsah portrelerini de yaninda gotlirmiis ve bu
portreleri Fransiz donanma komutan1 Virginio Orsini’ye hediye etmistir’®. Osmanli
padisah portrelerinin ilk kez bu donemde Avrupa’ya ulastig1 diisiiniilmekte olup 16.
yiizyil boyunca Avrupa’da yapilan Osmanli padigahlarina ait portre ve graviirlerde dizi
portrelerin ilk 6rneklerinin bu Osmanli minyatiirleri oldugu sanilmaktadir'®.

Nitekim Barbaros tarafindan Virginio Orsini’ye verilen Nigari’ye ait bu 11 portreye
daha sonra Romali tarih¢i Paolo Giovio’nun (d. 1483, 6. 1552) sahip oldugu
diistiniilmekte olup 1575 yilindan itibaren basimi yapilan Giovio’ya ait Osmanl
tarihinden bahseden tarih kitabinda bu sultan portreleri yer almistir'®®. Tahta baski ile
cogaltilmig Seri sultan portreleri bundan sonra Avrupa koleksiyonlarinda bulunacak ve
bu portreler Ornek almarak bu portrelerin seri halinde yagliboya kopyalari
yap11acakt1r167.

1579°da Donado kalyonuyla Istanbul’a getirildigi diisiiniilen padisah portrelerinin,
Topkap:r Saray1 Miizesi koleksiyonunda bulunan Venedik’li ressam Paolo Veronese’ye
(1528-1588) veya atolyesine atfedilen yagliboya portreler oldugu diisiiniilmektedir®,

Bu portrelerde padisahlar yarim portre olarak her biri degisik ve anlik pozlarda

160 Ayni yer.

181 Riliz Cagman, Zeren Tanindi, a. g. e, s. 60; Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 2; Nigar Anafarta, a. g. e., S.
11.

162 Aysel Coteloglu, a. g. e., s. 30.

183 7eren Tanind1, Tiirk Minyatiir Sanatt, s. 30.

164 Aysel Coteloglu, a. g. e., s. 30.

165 Aymn yer.

168 Zeren Taninds, a. g. e., s. 30.

197 Aymi yer.

188 Aysel Coteloglu, a. g. e., s. 20.
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resmedilmis olup vyiizler ifadeli, giysi ve baslklar gercek¢i degildir'®. Fizyonomik
acidan incelendiginde, sanat¢cinin gercekeilikten ¢ok, kendisinden Onceki Orneklerden
faydalandigi gortilmekte olup bu portrelerde her sultana Avrupa krallar1 gibi bir saltanat
taci giydirilmistir170.

Iste Veronese ve Semdilndme portreleri karsilastirildiginda, Lokman’m Semdilndme’de
de belirttigi gibi, bu yagliboya tablolarin Nakkas Osman’in yapacagi padisah portreleri
icin esin kaynagi olusturdugu dﬁsiiniilmektedirl7l. Nakkas Osman ve bu Veronese
portreleri tslup olarak ¢ok farkli olmalarina ragmen her iki seride padisahlarin yiiz
hatlar1 benzerdir (bkz. R. 2, R. 3)'".

199 Ayn1 eser, s. 22.

170 Ayni eser, S. 22-24.

"1 Giinsel Renda, “Osmanhlarda Portreli Nisanlar*, Uluslararas: Sanat Tarihi Sempozyumu (10-30 Ekim
2001), s. 492; Aysel Coteloglu, a. g. e., S. 24.

172 Aysel Cételoglu, a. g. €., s. 24.
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I “Veronese” okulu I Nakkas Osman

Resim 2: Veronese ve Nakkas Osman dizilerinde sultan portreleri, Osman Gazi, Orhan Gazi, Murad

Hudavendigar, Yildinm Bayezid, Celebi Sultan Mehmed ve Sultan II. Murad portreleri (Julian Raby,
“Avrupa’dan Istanbul’a”, Padisahin Portresi Tesdvir-i Al-i Osman, s Bankas1 Yaynlari, istanbul 2000, s. 154).
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I “Veronese” okulu 7V|77N;|7(l7('a§ Osman

Resim 3: Veronese ve Nakkas Osman dizilerinde sultan portreleri, Fatih Sultan Mehmed, Il. Bayezid,

Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman, Il. Selim ve Ill. Murad portreleri (Julian Raby, “Avrupa’dan
Istanbul’a”, Padisahin Portresi Tesavir-i Al-i Osman, is Bankas1 Yayinlari, istanbul 2000, s. 155).
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Osman, Semdilndme portrelerinde, Avrupa resminde yaygin olarak goriilen dortte {i¢
profil kalibimi kullanirken padisahlarin oturus seklinde °‘Giil Koklayan Fatih’

portresindeki geleneksel kaliplara (oturma bigimi ve hiikiimdarlik sernbollerini)173

bagh
kalarak'™® padisahlari bagdas kurarak, tek dizlerini biikerek veya diz ¢okerek
resmetmistir' . Ayrica bu portrelerde, padigsahlar dogu kiiltiiriinde goriildiigii gibi
ellerinde bir mendil, ¢igek ya da kitapla gosterilmislerdir'’®.

Nakkas Osman’in yapmis oldugu bu calisma ile birlikte bir padisah portresi
ikonografyast olusmus ve olusan bu ikonografya daha sonraki donemlerde yapilan
resimli tarih ve tek portre galismalarinda korunarak devam etmistir. Bu eser ile birlikte
ayrica bir Osmanli hanedan portreleri albiimii olarak ortaya ¢ikan silsilendame, yeni bir
tiir olarak Osmanli minyatiir sanatina girmis ve bu silsilendme gelenegi daha sonraki
dénemlerde de devam ettirilmistir'”’.

Seyyid Lokman eserin mukaddime boliimiinden sonra ‘ilm-i Firdset’ olarak adlandirilan
insanlarin dig goriiniislerinden karakterlerini ve mizaglarim1 okuma ilmi ile ilgli bir
boliime yer vermis, Firdset ilmini, Kiyafet, Riyafet ve Iyafet olmak {izere ii¢ kola
ayirarak ele aldiktan sonra, bu ilmin giinah olmadigint Kuran’dan ayetler vererek
aciklayip kumar gibi kotiiliikleri cezalandirma ve diizeltme imkani verdigi i¢in faydali

178

oldugunu st')ylemistir . “ Bu ilim sayesinde insan goriiniisinden meslegi anlamanin, s6zde Miisliman goriinenleri

ayirt etmenin ve insanlarin kendi yaradiliglarindaki alametlerden kusurlarmi anlayip ibadet v.s. ile 1slah olmalarinin

gergeklesebilecegini anlatmistr.” © Lokman yazmis oldugu bu metinde yiizlin sekli ve rengi,
benler, gdz alametleri, bas bi¢imi, alin, kulak, burun, agiz, dudak, dis, dil, ¢ene, gerdan,
sirt ve karin gibi viicut boliimlerine bakilarak bir insanin karakterini okumanin yollarini
gostermekle birlikte bu ilmi padisahlara uygulamamistir. Ciinkii ona gore padigahlar
ilah1 ilham alan, herkesten iistiin kisilerdir ve bu ylizden de siradan halktan kisilerle bir
tutulamazlar'®,

Lokman, ilm-i Firaset’in anlatildigi bu boliimden sonra tezhip olarak adlandirilan ikinci
boliime geger. Bu boliimde bir¢ok kaynagi karigtirarak elde ettigi bilgiler esliginde
Osman Gazi’den III Murad’a kadar olan Osmanli padisahlarmin ciilus torenleri,

17 Aysel Coteloglu,, a. g. e., S. 24.

" Giinsel Renda, “Osmanlilarda Portreli Nisanlar”, Uluslararas: Sanat Tarihi Sempozyumu (10-30 EKim
2001), s. 492.

175 Filiz Cagman, “Istanbul Sarayin Yorumu: Ustad Osman ve Dizisi”, Padisahin Portresi Tesdvir-i Ali
Osman, s. 170.

7 Giinsel Renda, a. g. m., s. 492.

1 Aymn yer.

18 Nurhan Atasoy, “Nakkas Osman’in Padisah Portreleri Albiimii“, Tiirkiyemiz, sa. 6, S. 2 ; Filiz Cagman,
a.g. m,s. 165.

% Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 2.

180 Ayni yer.
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basarilari, oliimleri, fiziksel gdriiniimleri, kisilikleri ve giysileri anlatilir™®. Lokman

padisahlarin hilyelerinin anlatildigi bu kisimda giysi ayrintilarini verirken kendinden
once yazilmis olan kaynaklara, Ozellikle de Hoca Sadeddin Efendi’nin Tarih adh
eserine basvurmus olup bu hilyelere Nakkas Osman’in yapmis oldugu padisah portreleri

182

eslik eder™".

Eserde, padisahlarin sirasiyla anlatildigi metinler soyledir;

181
182

*“ Sultan Osman: Boyu ortadan uzun, gogsii genis, uzun boyunlu, yakigikli, agik yiizlii, s6zii sirin, ok giir siyah kasli, ela

g06zIi, kog¢ burunlu, yuvarlak yiizlii, seyrek sakalli, biyiklari asagiya dogru biikiilmiis, iri disli, kalin sesli, aslan kadar
kuvvetli idi.

Sultan Orhan: Yiizi beyaza ¢alan pembe, kulaginin altinda, boynunda bir ben vardi. Kaslar1 hilal gibi ¢atik, koyu ela gozlii,
kog burunlu, tatli sozILii, gogsi yassi, alni agik, boynu ve boyu uzun, iri viicudu kuvvetli, eli aslanpengesi gibi, giizel sakalli,
bahadir tarzinda biyikli, ¢ok ¢aliskan, yakip yikar, fakar sabirli bir hiikiimdardi. Sangimim igine deri kaph takke giyerdi. Ilk
defa askerlerine ak bork (baslik) giydirmistir.

Sultan Murad I: Orta boylu, yuvarlak etli yiizlii, ak-pembe benizli, sehla gozlii, yamusak ve tath sozlii, gatik kasl ve iri inci
disli, sahin bakigli, ko¢ burunlu, seyrek sakalli, genesi uzun, boynu yiiksek, gogsii yassi, kollart kuvvetli ve uzun,
parmaklart etli ve iri idi. Askerlerinin bagliklarini degistirerek kirmizi ve beyaz baslik giydirdi.

Sultan Yildirim Beyazid: Yiizii pembeye bakan ¢ok beyaz renkte idi. Kaslari ¢atik ve sarimtirak siyah, gézleri mavi idi.
GOz ucuyla baksa diigmani perisan ederdi. Boynu uzun aslan giiciinde, ko¢ burunlu, kuvvetli vucutlu, sakali ve biyig1 altin
teli gibi sari, biyiklari bahadirine burma, kolari uzun, cenesi diizgiin, uzun boylu, giirbiiz bir hiikiimdardi. ilk defa
askerlerine tiskiif (yarisi arkaya dogru sarkan uzun bir sarik) ve asker siniflaria ayri ayri tiniiforma giydirdi.

Sultan Celebi Mehmed: Yiizii pembe beyaz idi. ince ve uzun boylu, catma karakasl, siyah ela gézlii, sirt1 yassi ve kuvvetli,
kog burunlu, gerdani uzun, hafif sakalli, biyiklar bahadirane burulmus, gogsii ve alni genisti.

Sultan Murad Il: Orta-uzun boylu, yiizii agik, pembe-beyaz benizli, aslan bakisli, kaglar1 ¢ekme, sarimtirak siyaha bakan
gozleri sehla, burnu diiz, boynu narin, kollar1 kuvvetli, okgu idi.

Fatih Sultan Mehmed: Aslan stretli, yuvarlak yiizlii, uzun boylu, dolgun vucutlu, siyah ¢atik ve ¢ekme kasli, kog burunlu,
gozleri parlak ve sarimtirak, pembe-beyaz benizli, ¢enesi yuvarlak ve diizgiin, sakali ve biyig ilk ¢iktiginda altin teli gibi
idi. Boynu uzun, pazular1 kuvvetli idi. Sarig1 dedesi Sultan Mehmed’inkine benzerdi. Sonraki sultanlar sarik sekillerini
degistirdiler.

Sultan Beyazid: Uzun boylu, uzun yiizli ve eld gozlii, catma siyah kasl, bugday benizli, arslan burunlu, sakali siinnet-i
seniye iizere, hareketleri 6l¢iili, pazusu kuvvetli ve uzundu. Elbisesi eski usul tizere bol ve yakali idi. Sarig1 babasininki
gibi hoca sarigina benzer bigimde, yuvarlakti.

Yavuz Sultan Selim: Ortadan uzun boylu, dolgun viicutlu, zarif ve giizel, agik yiizlii, goz ve kaslari ¢atik ve siyah, yanaklart
glines ve ay gibi idi. Kog¢ burunlu, siirahi gerdanli idi. Sakalsizdi. Kollar1 uzun ve kuvvetli idi. Taylasanli Selimi sarik
giyerdi.

Kanuni Sultan Siileyman: Acik, yuvarlak, zarif ve giizel yiizlii, ¢atma kasli, koyu ela gozlii, ko¢ burunlu, aslan heybetli, tok
sozli, yliksek sesli, uzun boylu, kahraman, kudretli, cihangirdi. Gogsii genis, el ve kolu uzun idi. Sarig1 miicevveze
iizereydi ve zamaninda pek ¢ok sartk¢1 diikkkani peyda olmustu.

Sultan I1. Selim. Orta boylu, iri yar1, kirmiz1 yanakli, beyaz yiizlii, kas1 hafif ¢atma ve diizgiin, gozleri Hz. Ali’ninkiler gibi
siirmeli ve mavi, burnu ve agzi zambak koncasi gibi ufakti. Sar1 renkteki sakali kadife ¢igegi yumusakliginda, boynu kalin

Filiz Cagman. a. g. m., s. 165; Nurhan Atasoy, a. g m,, s. 2.
Filiz Cagman, a. g. m., S. 165, s. 166.
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ve uzun, sirt1 yassi ve saglam, pazulari nazik, sarig1 babasmnimki gibi fakat biraz daha biiyiik idi. Elbisesi Iranlilar’inkine
benzerdi, altin tel karigikt1.

Sultan IIl. Murad: Yiizii bigimli, yuvarlak ve nur gibi berrak, yanaklari kirmizi, diiz ve ufak burunlu, ince, uzunca boylu,
heybetli, sirt1 kuvvetli ve yassi, becerikli idi.”*®*

18 Nurhan Atasoy, a. g. m., s. 2-14.
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3. LEVNi VE KEBiR MUSAVVER SIiLSILENAME
3. 1. Levni Doneminde Kiiltiir ve Sanat Ortami

1683-1699 yillar1 arasinda ii¢ cephede savagmak zorunda kaldigi i¢in yorgun diisen
Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’da yasanan teknik gelismelere ayak uyduramamustir.
Bu siiregte Avrupa kiiltiirii Osmanli’y1 etkilemeye baglamis ancak bu etki heniiz
yiizeysel diizeyde kalmistir.

1683’te Viyana bozgununa ugrayan Osmanli, bu bozgun sonrasinda Avrupa’daki
degisen yeni gii¢ dengeleri ile birlikte uluslararasi iligkilere daha fazla bagimli hale
gelmistir. Bu donemde Bati ile diplomatik ve kiiltiirel iliskiler hizlanirken, Avrupa’nin
teknik tstiinligi de kabul edilmistir. Bu sebepten Avrupa’ya, sadece siyasi diyaloglar
icin degil, bilim, kiiltiir ve teknoloji alaninda bilgi edinmek amaciyla da elgi heyetleri
gonderilmeye baglanmugtir®,

18. yiizyilin ilk yarist Osmanli Imparatorlugu’nda Avrupa ile yeni siyasi ve kiiltiirel
iligkilerin olugmaya bagladigi ilk modernlesme donemi olup bu déonem Lale Devri’ne
tekabiil eder'®. Osmanli Imparatorlugunda 1718 ve 1730 yillari arasindaki donemi

kapsayan Lale Devri'®®, Sultan 11l. Ahmed ve ayni zamanda damadi olan dénemin
kiiltirel Ronesans’inin  bas mimar1 Sadrazam Ibrahim Pasa (1493-1536) ile
6zdeslesmistir'®’,

Kardesi II. Mustafa’nin (1664-1703) tahttan indirilmesinin ardindan 22 Eyliil 1703
tarihinde otuz yasinda Edirne’de tahta ¢ikan III. Ahmed (1673-1736), zeki, duyarli ve
giiclii sanatsal egilimleri olan bir padisah olup sairliginin yaninda hat konusunda
donemin {inlii hattatlarindan Hafiz Osman’dan (1642-1698) dersler almis usta bir hattat

ve tugrakestir 188,

Dénemin bir diger dnemli aktorlerinden olan Sadrazam Ibrahim Pasa, sultanin en sadik
dostu olup son derece kiiltiirlii ve olaganiistii goriisleri olan bir devlet adami idi'®°,
1718’de sadrazam olan pasa, Avrupalilarin programini benimseyerek idari ve askeri

kurumlar1 modernize etmeye calismis, devlet gelirlerini arttirirken, vergi sisteminde

8 Giinsel Renda, “Vanmour ve Istanbul’da Yasam”, Ldle Devri Istanbul’'una Ik Ozgiin Bakas,
Rijksmuseum ve Topkapt Sarayr Miizesi’'ndeki Yapitlariyla Vanmour ve Levni, Kogbank, Istanbul
2004, s. 5.

185 Aymn yer.

18 Osman Gazi ‘den Sultan Vahidiiddin Han’a Osmanl: Tarihi 4, Camlica, Istanbul 2010, s. 282.

187 Esin Atil, Levni ve Surname, Bir Osmanli Senliginin Oykiisii, Kogbank, Istanbul 1999, s. 17.

188 Aymi yer.

189 Aymi yer.

34



reformlar yaparak ticari ve endiistriyel etkinlikleri gelistirmis, sanattan anlayan, sanata

diiskiin, yasamdan keyif almasini bilen bir kisiydilgo.

Bu iki aktoriin 6nemli rol oynadigi Lale Devri, Sultan 11l. Ahmed’in (sal. 1703-1730)
1718’de Avusturya ve Osmanlilar arasindaki savasi sona erdiren™™* Pasarofca
Antlasmasi’n1 imzalamas1 ile baslayip, 1730 yilinda, Damad Ibrahim Pasa’nin
oldiiriiliip Sultan III. Ahmed’in tahttan indirilmesi ile sonuglanan Patrona Halil Isyan
ile son bulur'®?,

I1l. Ahmed’in, 1718 yilinda Pasarofca Anlagsmasi’nmi imzalanmasinin ardindan,
imparatorlukta Bati ile on iki yil siirecek olan bir barig ortami saglanmlstlrlgs. On iki yil
siiren bu baris donemi igerisinde, kiiltiirel etkinlikler artmis, ekonomik ve endiistriyel

194

kosullar iyileserek Avrupa ile olan diplomatik iligkiler saglamlagmistir™". Tim bunlarin

yaninda mevcut barig ortamu ile birlikte sanatin her alani saray igerisinde kendine yer

195

bulmustur Bu donemde ressamlar ve sanatkarlar desteklenerek himaye altina

196 s 197
aliirken™" saray ayn1 zamanda ressamlar ve sairlerin bulusma noktast olmustur™".

Yasamin tadin1 ¢ikarma arzusuna dayali iyimser bir diinya goriisiiniin benimsendigi 198

Lale Devri’nde, donemin hiikiimdar1 Sultan III Ahmet ve sadrazami Nevsehirli Damad
Ibrahim Pasa’nin (1660-1730) himayesinde gelisen hareketli kiiltiirel ortam, sanata her
alanda genis olanak sunmus, bunun sonucunda yaratici ve iiretken sanatcilar ortaya
cikarak yeni egilimlerin etkisi tiim yiizyila yayllrmstlrlgg.

Barig ortamimin hakim oldugu 1718-1730 yillari arasindaki bu donemde, Laleye
duyulan ilgi fazlasiyla artmis, bu durum dénemin Lale Devri olarak adlandirmasina
sebep olmustur®®. Dogaya olan ilginin artmasi ile birlikte saray mensuplart ve
Istanbullular, basta lale olmak iizere bahgelerinde pek ¢ok cicek yetistirmeye baslamus,
Seyhiilislam Abdullah Efendi (1680-1732) yetistirdigi laleler ve bizzat ilgilendigi

bahgelerle iin salmigtir®®.

1% Ayni yer.

¥ Osman Gazi’den Sultan Vahididdin Han’a Osmanl Tarihi 4, s. 286.

192 Osman Gazi ‘den Sultan Vahididdin Han’a Osmanl: Tarihi 4, s. 291.

18 Giil Irepoglu, Léle Devri’nin Bir Gérgii Tamgi Jean-Bapiste Vanmour, Kogbank, Istanbul 2003, s. 73.

194 Esin Atil, a. g. e., s 17.

1% Giil irepogluy, a. g. e., s. 73.

19 A Siiheyl Unver, Ressam Levni Hayati ve Eserleri, Milli Egiitim Basimevi, Istanbul 1949, s. 6.

Y9 Giinsel Renda, a. g. m., s. 5.

%8 Giil irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesdvir-i Ali Osman, Tirkiye Is Bankasi
Yaynlari, istanbul 2000, s. 378.

9 Giil irepoglu, a. g. m., s. 378.

200 Ayni yer.

1 Bsin Atil, a. g. e., s. 20.
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Lalenin Ozel tiirlerinin yetistirilip, adina risaleler ve siirler yazildigi, yarismalar
diizenlendigi bu dénemde, Sadrazam Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa onderliginde
sikca diizenlenen abartili eglenceler, kiiltiirel ve teknik yeniliklerin, sanattaki gelisimin
Ontiine ge(;mistirzoz.

Avrupa ile olan yeni iligkiler ile birlikte birgok Avrupali diplomat ve tiiccar, Osmanl
baskentine gelmis, bunun sonucu olarak Avrupa mobilyalari, giysileri, esyalart Osmanl
pazarlarina girerek kisa siire igerisinde Osmanli evlerinde ve saraylarinda yer almaya

baslam1$t1r203.

Bu dénemde uzun siireli gorevlerle Avrupa’ya gonderilen Osmanli elcileri?®, Avrupa

uygarligi, 6rf ve adetleri ile ilgili genis raporlarla donerken Avrupa tarzi ve begenisi
sadece sarayda degil zengin cevrelerde de kisa bir siire igerisinde yayginlagmaya
baslam1§t1r205.

Nitekim bu amaglarla 1720 yilinda Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin (?-1732)
Fransa’ya gidisi donemin bir déniim noktasi olmustur®®. Fransa’ya deniz yoluyla el¢i
olarak gonderilen Mehmed Efendi buraya, barig doneminde Avrupa devletleri hakkinda
bilgi edinmek, oradaki yenilikleri saptamak, Fransa’nin diismam Ispanya karsisinda
ortak bir tutum saglamak, Osmanli'nin diigmani Fransa’nin destegini saglamak ve
Osmanli- Fransiz iligkilerini iyilestirmek amaciyla gonderilmistir.

1721 yilinda Fransa’dan geri donen Celebi Mehmed Efendi, Sultan I1l. Ahmed’e,
icerisinde Fransiz sarayr ve yasayisi hakkinda gozleme dayali bilgilerinin oldugu
Seferatname 'sini ve bir¢ok gorsel ve yazili kaynagi sunmustur?”’.

Celebi Mehmed Efendi’nin Seferatndme’si igerisinde aktarilan bilgiler ve Fransa
doniisli beraberinde getirdigi yazili ve gorsel kaynaklar, Osmanli sarayinda Bati’ya
duyulan ilgiyi arttirarak dénemin begenisini etkilemis®® bunun sonucunda Bogazi¢i ve
Kagithane Deresi kiyilarinda yeni anlayistaki Fransiz tislubunda saraylar ve gorkemli
koskler insa edilmeye baslanmlstlrzog. Yeni insa edilen bu kosk, saray ve kasirlarda

senlikler, ziyafetler ve aksam davetleri yap11m1$t1r210.

22 Giil irepoglu, a. g. e., s. 73.

2% Giinsel Renda, a. g. m., s. 6.

2% Osman Gazi 'den Sultan Vahididdin Han’a Osmanl Tarihi 4, s. 283.
2% Giinsel Renda, a. g. m., s. 5-6.

206 Giil Irepoglu, a. g. m., s. 378.

207 Aymn yer.

208 Aymni yer.

29 Esin Atil, Levni ve Surname, Bir Osmanli Senliginin Ovykiisii, s 19.
210 Ayni eser, s. 20.
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Léale Devrinde, Fatma Sultan’in Besiktas ile Ortakdy arasinda yer alan yalisinin
bahc;esinde “ Ibrahim Pasa’nin mahbub lalelerinden olusan tarhlar arasinda kandil ve mesalelerle diizenledigi, bezm-i ¢eragan
denen gece donanmalari, ¢ogunlukla padisahin da gevresiyle birlikte onurlandirdig: eglencelerdi.”zn Bu eglencelerde,
bah¢ede lizerine balmumu dikilen kaplumbagalar dolasir, igerisine zeytinyagi ve fitil
yerlestirilen midye kabuklar1 Ortakdy’den denize birakilir, bahgelerden saz ve hanende
sesleri ytlikselirdi.

Gorkemli koskler ve saraylarla insa edilen Hali¢®*? 6nemli bir eglence, gezinti ve mesire
yeri olmus, padisahin ve c¢evresinin sikca vakit gecirdigi bir yer olan Sadabad’a
dénﬁstﬁrﬁlmﬁstﬁr213. Sadabad’dan baska Bentler, Cifte Havuzlar, Defterdar’da
Nesetabad Kasri’da padisahin sikca gittigi mesire yerleri arasinda yer almistir.

Istanbul, her tiirlii koken ve inanca sahip insanlar i¢in bir zevk ve mutluluk kenti haline
gelmigtir. Cogu kez Istanbul’daki yabancilar da Osmanli kiyafetleri giymisler, bos
vakitlerini Hali¢’te, Bogazici’nde ve Belgrad ormanlarinda yiiriiylisler ve kir eglenceleri
ile gegirmi@lerdirzm. Bu dénemde Istanbul, ressamlar, sairler ve miizisyenler i¢in ¢ekici
bir kent haline gelmig*®
baslarken Istanbul’la ilgili resimleri graviirleterek kitaplarina koymuslardir.

, Istanbul’a gelen gezginler, anilarin1 Avrupa’da yayinlamaya

Sanat ve sanat¢i disinda edebiyat ve ilme de ehemmiyet verilmis ve bu amagla Damad
Ibrahim Pasa’nin dnciiliigiinde terciime heyetleri kurularak bircok énemli ilim kitaplar,
Arapea, Farsca ve Yunanca eser Osmanlicaya terciime edilmistir 218,

Saray kiiltiirii agisindan biiyiik 6nem tastyan kitapliklar yapilmis, bu kitapliklar Avrupa
kokenli birgok tarih, felsefe ve bilim kitaplariyla zenginlestirilmistir®’. Nitekim 1719
yilinda Sultan III. Ahmed, Topkapi Sarayi’nin ii¢lincii avlusuna bir kitaplik binasi
yaptirarak burada yer alan kitap koleksiyonunu Enderun halkinin kullanimina sunarken
Yenicami’ye de bir kitaplik yaptirmstir.

Bu donemde Topkap:r Sarayi’nda sikca yapilan kitapliklar disinda, baska imar
calismalar1 da yapilmistir. Has Ahir yolunun basindaki Fatih doéneminden kalma
¢cesmenin catist yapilmis, 1704 yilinda Sofa Koskii onarilmis, 1709 yilinda Saray
Burnu’nda bir sahil saray1 yaptirilmigtir. 1714 yilinda, Sultan 1VV. Mehmed déneminde
kapatilan Galatasaray Okulu, onarilarak yaklasik 40 yil sonra egitim hayatina tekrar

21 Giil Irepoglu, Levni/ Naks, Siir, Renk, T. C. Kiiltiir Bakanlig1, istanbul 1999, s. 19.

212 Bsin Atil, a. g.e,s. 19.

23 Giinsel Renda, “Vanmour ve Istanbul’da Yasam”, Ldale Devri Istanbul’'una Tki 0zgﬁn Bakas,
Rijksmuseum ve Topkapt Sarayr Miizesi’ndeki Yapitlariyla Vanmour ve Levni, S. 6.

* Giinsel Renda, a. gm.,s. 6-7.

215 Ayn1 makale, S. 7.

216 Osman Gazi 'den Sultan Vahidiiddin Han’a Osmanli Tarihi 4, s. 284, 5.289, s. 295.

27 Giinsel Renda, a. g. m., s. 5.
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baglamig®®, Topkap1 Sarayi’nda bulunan Seferli kogusu 1718—-19 yillarinda yeniden
yaptirilmistir.

Topkap1 Sarayi igerisinde bulunan Sultan 11l. Ahmed Yemis Odasi duvarlarinda yer
alan c¢icek ve meyve resimleri 18. ylizyilin bezeme zevkini en iyl yansitan
betimlemelerdir. Vazolar ve kaseler igerisinde belli bir ritim tekrariyla yerlestirilen bu
cicek ve yemisler sahip olduklar1 dogal renkler ve canliliklariyla Levni’nin sanat
anlayisina paralellik gosterirler®’®. Bu betimlemeler, sonrasinda III. Ahmed ¢esmesinde
de kendisine yer bulmustur.

Bu dénemde yalnizca padisahlar degil aym1 zamanda Ibrahim Pasa ve devletin ileri

gelen yoneticileride yaptirdiklari camiler, hayir kurumlar1 ve cesitli yapilarla yeni bir

mimari ¢ehre olusturmuslardlrzzo.

Istanbul’un anitsal cesmeler, nadide ¢igeklerle siislenmis bahgelere sahip zarif kdsklerle

donatildig1, mesire eglencelerinin arttig1 bu dénemde halk, padisahin, ibrahim Pasa’nin

ve yonetici kesimin yasadig1 bu zevk ve sefa ortamindan rahatsiz olmustur??".

Doénemin en onemli yeniliklerinden biride matbaanin kurulmasidir®®?., 1727 yilinda

Macar asilli ibrahim Miiteferrika (1674-1745) ve Yirmisekiz Celebizade Said Mehmed

Efendi, Osmanlica eserler basacak bir matbaa kurma isi ile gérevlendirilmi@lerdirzzg.

‘Darii’t-tibdat’iil Amire’ adindaki bu matbaada basilan ilk kitap 1729 yilinda®* 2 ciltlik

Arapga’dan Tiirkge’ye Van Kulu Lﬁgatz’derZS. Bu liigat1, sonrasinda tarih, cografya ve
bilim kitaplar izlemigtir??®
astronomi ve felsefe gibi ¢ok ¢esitli konulardaki kitaplar, Arsitoteles (384-322), Galileo

(1564-1642) ve Descartes’in (1596-1650) ¢evirileri okuma yazma bilenler igin

erisilebilir olmustur227.

. Matbaanin kurulmas: ile birlikte artik, tip, cografya,

218 jsmail Hakki Baykal, Enderun Mektebi Tarihi, Istanbul Fethi Dernegi Nesriyati, istanbul 1953, s.
102-104.

29 Giil Irepoglu, a. g. e., s. 24.

220 Ayni yer.

221 Giil irepoglu, a. g. e., s. 24.

222 Osman Gazi’den Sultan Vahidiiddin Han’a Osmanl Tarihi 4, s. 283; Giil Irepoglu, “Yenilik ve
Degisim”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman, s. 378; Esin Atil, Levni ve Surname, Bir Osmanli
Senliginin Oykiisii, S. 19.

22 Giil Irepoglu, a. g. €., s. 24; Giil Irepoglu, a. g. m., s. 378; Esin Atil, a. g. e., s. 19.

224 Giinsel Renda, a. g. m., s. 6.

2% Giil irepogluy, a. g. e., S. 24.

?2° Giinsel Renda, a. g. m., s. 6.

227 Esin Atil, a. g. e., s. 19.
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Yalova’da kagit atolyeleri agilirken, Kiitahya’da bulunan ¢ini atdlyeleri yenilenmis,
Istanbul’da, kumas fabrikalarinin yan1nda228, Tekfur Sarayi’nda Iznik ¢iniciligini ve
seramigini canlandirmak arnamyla229 bir seramik atdlyesi kurulmugtur®®.

18. ylizyilda ortaya ¢ikan yeni betimleme anlayisi, Osmanli’nin Avrupa ile olan sosyal
ve kiiltiirel etkilesiminin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu etkilesimin olusmasina
zemin olusturan etmenlerden biride 17. yilizyildan itibaren elgi heyetleriyle birlikte
Istanbul’a gelen batili sanatgilar ve onlarin yaptig1 eserlerdir. Elgilerle birlikte gelen bu
Avrupali sanatc¢ilar c¢ogunlukla kiyafet albiimleri yaparak Avrupa ve Osmanl
Imparatorlugu arasindaki karsilikli ilgiyi arttirmislardir. Olusan bu karsilikli ilgi,
beraberinde sanattaki etkilesimi getirmistir. Bu etkilesimde, 0 dénemde Istanbul’da
calisan Avrupali ressamlarin da etkisi biiyﬁktiirzsl.

Osmanli ve Avrupa arasindaki bu etkilesimin, sanattaki yansimasi Levni’nin
eserlerindeki yeni gorsel betimlemeler {izerinde kendisine yer bularak Osmanli resim
sanatinda yeni bir ekoliin dogmasina vesile olmustur.

18 yiizyilda Istanbul’da bulunan en dénemli Avrupali ressamlardan biri, 1699-1737
yillar1 arasinda Istanbul’da calisarak elgi maiyetinde saraya girme imkanina sahip olan
232 e kendine genis bir dost ¢evresi edinmis olan Flaman asilli Jean-Bapiste Vanmour

(1671-1737) adl ressamdir®®,

1699 yilinda Istanbul’a gelmis olan Vanmour, Fransiz elgisi Ferroli himayesinde,
1714’te Paris’te basilan bir biiyiik kiyafet albiimii hazirlamistir. Avrupa’da Dogu’ya
olan ilginin arttign bu dénemde, Osmanli Imparatorlugu’nun cesitli bdlgelerindeki
insanlart tanitan yiizden fazla resim iceren Vanmour’un bu kiyafet albiimii, Antonio
Guardi (1699-1760), Antonio Watteau (1684-1721) gibi bircok ressama esin kaynagi
olmugtur®*,

Vanmour’un, kiyafet albiimiinlin disinda, kendisinin bizzat bulundugu padisah ve
sadrazam elgi kabullerini anlatan, Istanbul’a ait cesitli goriintiilerin ve kentin cesitli

kesiminden insanlarin konu edildigi pek gok yagliboya tablolari da vardir®,

228 Osman Gazi 'den Sultan Vahidiiddin Han’a Osmanl Tarihi 4, s. 283; Giil irepoglu, a. g. e., s. 24.

22% Egin Atil, a. g.e,s. 19.

20 Osman Gazi 'den Sultan Vahiddin Han’a Osmanl Tarihi 4, s. 288.

2L Giil Irepoglu, a. g. m., s. 385.

232 Aysel Coteloglu, Topkapt Sarayr Miizesi Resim Koleksiyonu ve Padisah Portreleri, s. 41.

% Giil Irepoglu, Levni/ Nakis, Siir, Renk, s. 26.

234 Aymni yer.

2% Aysel Coteloglu, a. g. e., s. 41; Giil Irepoglu, Ldle Devri’nin Bir Gorgii Tamigr Jean-Bapiste Vanmour,
s. 88; Giil Irepoglu, Levni/ Nakis, Siir, Renk, s. 26.
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1724’te Fransiz elgisi Comte d’Andrezel’in, 1727’de de Hollanda elgisi Cornelius
Calkoen’in (1697-1764) maiyetinde, saraydaki padisah kabul torenlerine katilarak
padisahi yakindan gdrme sansini yakalamis olan Vanmour’un®® kabul sahnelerini konu
alan resimleri (bkz. R. 4) 17. yiizyilda yapilmis olan kabul sahnelerinden daha ayrintili
olup bu resimler daha ileriki donemlerde yapilacak olan resimlere bir kalip
olusturmustur237.

Resim 4: Sultan Il1l. Ahmed’in el¢i Calcoen’i kabulii, Jean Baptiste Vanmour, 1727, yagliboya resim,
Rijskmuseum, Amsterdam (Giil irepoglu, Levni, nakzs, siir, renk, T.C. Kiiltiir Bakanlig1, Istanbul 1999, s. 27).

Vanmour’un, Sultan III. Ahmed’in karakteristik c¢izgilerini gergek¢i bir sekilde

betimleyen bircok boy portresi de meveuttur (bkz. R. 5)%%.

2% Giil irepoglu, Ldle Devri’nin Bir Gérgii Tamigi Jean-Bapiste Vanmour, s. 88.

2 Giil Irepoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 27.

2% Aysel Cételoglu, a. g. e., s. 41; Giil Irepoglu, Ldle Devri’nin Bir Gérgii Tanmig: Jean-Bapiste Vanmour,
s. 89; Giil Irepoglu, Levni/ Nakis, Siir, Renk, s. 27.
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Resim 5: IlIl. Ahmed, Jean Baptiste Vanmour, 1703-30 civ., tuval {izerine yagliboya, TSMK Resim

koIeksiyonu, 17/963 (Aysel Coteloglu, Topkap: Sarayt Miizesi Resim Koleksivonu ve Padisah Portreleri, BKG Yaymlari,
Istanbul 2012, s. 40).

18. yiizy1l boyunca Istanbul’da yasayan birgok Avrupali ressam Vanmour’un iislubunu
devam ettirerek Vanmour Ekoli olarak adlandirilan islupta eserler iiretmis olup
omriiniin sonuna kadar Istanbul’da yasamis olan ressamin mezar1 Galata’daki Cizvit
Kalesi’ndedir **.

18. yiizy1l basinda Istanbul’da yasamis Avrupali ressamlardan biri de, Karlof¢a Baris
elcisi ve Almanya’nin Istanbul biiyiikelgisi (1699—1701) Kont von Ottingen-Wellerstein
icin Sultan II. Mustafa ve ¢evresindeki devlet adamlarinin gergekgi portrelerini yapan,
aragtirmacilarin adim bilemedikleri bir sanat¢i olup bu sanatgiya ait portrelerin
ayrintilarinda goriilen dogru betimlemeler, bu portrelerin gézleme dayanarak yapildigini
ve dolayisiyla sanat¢inin Osmanli saray ¢evresi icerisine girmis oldugunu gosterir 240,
Bu ressama ait yarim boy Sultan II. Mustafa (1664-1703) portresinin, gerek fiziksel
ozellikler gerekse yiiz ifadesi agisindan Levni’nin yapmis oldugu portreye benzemekte,

29 Giil irepoglu, Levni/ Naks, Siir, Renk, s. 28.
240 Aymni yer.
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Almanya, Wallerstein Saray1 koleksiyonda yer alan bu imzasiz portrelerde VVanmour
241

Ekolii’niin etkisinin goriilmektedir™".

Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin Fransa Sefaretndmesi ve beraberinde saraya
getirmis oldugu graviirlii kitaplarda, donemin begenisini etkileyerek yonlendiren
unsurlardandir®?,

Isve¢ Krali XII. Karl (1682-1718) ile birlikte 1709°da Osmanli topraklarina Bender’e
siginan subaylardan Cornelius Loos (1686-1735), Conrad Sparre (1680-1744) ve Hans
Gyllenskiepp bir diger Avrupali ressamlar olup bu sanatcilar, birlikte Osmanl
topraklarin1 gezerek resim yapmak igin yola ¢ikmiglar ve 1710 yilinda alti hafta
Istanbul’da kalmlslardlr243.

Loos’un Istanbul panoramasi ve diger kent betimlemeleri, Sparre’nin Sultan III. Ahmed
portresi ile kendisine atfedilen Osmanli portreleri o donemden gilintimiize gelen 6nemli
yap1tlardand1r244.

Istanbul’un anitsal cesmeler, nadide ¢igeklerle siislenmis bahgelere sahip zarif kosklerle
donatildig1, mesire eglencelerinin arttig1 bu dénemde, halk, padisahin, Ibrahim Pasa’nin
ve yonetici kesimin yasadigi bu zevk ve sefa ortamindan oldukca rahatsiz olmustu 243
Zira saraym bu abartili eglenceleri, dikkatleri toplumda mevcut olan huzursuzluktan
baska yerlere qekmi§tir246.

Agir vergiler ve orduya vermek zorunda olduklar1 destek yiiziinden ezilip, bulunduklari
yerleri terk ederek baska yerlerde is aramak zorunda kalan koyliilerin i¢inde bulundugu
bu ekonomik zorluklar ile sarayin bu sasaali yasami arasindaki tezathk?*’ toplumda

oldukea rahatsizlik verici bir etki yaratmistir.

Tiim bu ekonomik zorluklara ek olarak 1730°da tiiccarlara agir vergiler konulmus,
Dogu cephesine yapilmasi planlanan sefer, tiim hazirliklarinin tamam olmasina ragmen
sultanin eglenceleri sebebi ile bir tiirlii yapilamayarak tiiccar mali zarara ugrat11m1$t1r248.

Iste olusan bu sikintili ortam, 1730 yilinda Patrona Halil Isyani’m baslatmus, 1730°daki

24 Ayni eser, S. 28, s. 29.

242 Ayni eser, s. 29.

3 Semavi Eyice, “XVIIL Yiizyilda istanbul’da Isvecli Cornelius Loos ve istanbul Resimleri”, 18.
Yiizyilda Osmanli Kiiltiir Ortami Sempozyum Bildirileri (20-21 Mart 1997 Istanbul), Istanbul 1998, s.
95, s. 96.

2 Giil Irepoglu, a. g. e., s. 29.

245 Ayni eser., s. 24

26 Bgin Atil, Levni ve Surname, Bir Osmanli Senliginin Oykiisii, s. 20.

7 Ayni yer.

248 Ayni eser, s. 21.
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bu isyan, Damat ibrahim Pasa’nin 6ldiiriiliip, III. Ahmed’in tahttan indirilerek Lale
Devri’nin bitmesi ile sonuglanm1§t1r249.

3.2. Levni (?-1732)
3. 2. 1. Hayati

Yaptig1 eserler ve minyatlir sanatina getirmis oldugu yeniliklerle 18. yiizyilin
tartismasiz en onemli sanat¢isi olan Levni’nin dogum tarihi, asli ve kimligi hakkinda
yeterli bilgi bulunmamaktadir®®. Onun kimligi hakkindaki bilgilere eserleri izinden
gidilerek ulagilabilir®™".

Renkli, renke¢i ve cesitli anlamina gelen252 Levni mahlasin1 kullanan ancak gercek adi
Abbiilcelil Celebi olan nakkasin, adinin ardindan Celebi unvaninin kullanilmasi, onun
okumus terbiyeli, zarif, saygin yani Osmanli toplumunun iist tabakasindan geldigini
gésterir253.

Siiheyl Unver, Edirne’de dogup dogmadigi tam olarak bilinmeyen nakkasin, yapmis
oldugu eserlerde, tanidigi birkag Bursali tipin yer almasinin kendisine bu sanatginin
Bursa’ya gittiginin hatta orasi ile ailevi bir iliskisinin oldugunu diistindiirdiigiinii
séyler254.

Sultan II. Mustafa (1664-1703) 1703’te tahttan indirildiginde 17. ylizyildan bu yana
sultanlarin oturmay1 tercih ettikleri eski bagkent olan Edirne®>de bulunmakta olup
burada selefleri gibi tam bir saray diizeninde yasamaktaydlzsﬁ. Arastirmacilar,
Levni’nin, daha Sultan II. Mustafa zamaninda (sal. 1695-1703) Edirne’deki sarayda
¢alismaya basladigini sdylerler”’. Nitekim kaynaklarda, Levni, II. Mustafa doneminde

Edirne’de taninmis bir nakkas olarak belirtilmektedir®®.

249 Aymni yer.

20 Giil Irepoglu, “Lale Devri’nin ‘Celebi’ Nakkasi: Levni «, Sanat Diinyamiz, istanbul 1999, sa. 73, s.
235.

AL Giil Irepoglu, Levni/ Nakis, Siir, Renk, s. 37; Giil Irepoglu, Ldle Devri’nin Bir Gérgii Tamgt Jean-
Bapiste Vanmour, s. 73: Giil Irepoglu, a. g m., s. 235.

52 Mehmed Onder, Saheserler Konustuk¢a, Minpa Matbaacilik, Istanbul 1996, s. 249; Giil Irepoglu,
Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 38; Giil Irepoglu, Ldle Devri’nin Bir Gorgii Tamig: Jean-Bapiste Vanmour,
s. 73; Giil irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesdvir-i Ali Osman, s. 380.

253 Giil irepoglu, “Lale Devri’nin ‘Celebi’ Nakkasi: Levni”, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 235; Giil irepoglu,
Ldle Devri’nin Bir Gorgii Tamig1 Jean-Bapiste Vanmour, s. 74.

B4 Siiheyl Unver, Ressam Levni Hayati ve Eserleri, s. 10.

2% Egin Atil, a. g.e,s. 17.

26 Giil 1repoglu, “Lale Devri’nin ‘Celebi’ Nakkasi: Levni ”, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 235.

7 Egin Atil, a ge.,s. 33; Giil irepoglu, a. g m., sa. 73, s. 235.

2% Giinsel Renda, “Levni” madd., Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Yem yaynlar1, Istanbul 1997, c. 2, s.
1108; Ginsel Renda, “Osmanlilarda Padisah Portreciligi” madd., Osmanli Kiiltiir Ve
SanatAnsiklopedisi, Istanbul 1980, c. XI, s. 421.
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Sultan I1l. Ahmed, 22 Eylil 1703’te Edirne’de®™® tahta cikisindan hemen sonra
Istanbul’a ge¢mis olsa da, 1718 Pasarof¢ca Anlasmasi’na kadar gerek gezme gerekse
askeri amacl olarak bircok kez Edirne’de bulunmus ancak bu tarihten sonra Istanbul’u
terketmemistir®®. Arastirmacilar, Levni’nin 1718 yilinda III. Ahmed (sal. 1703-30) ile
birlikte Edirne’den Topkap1 Sarayi’na gelmis olabilecegini ve bu tarihten itibaren saray
nakkashanesinde calismaya baglayarak ¢ok onemli eserlere imzasini atmis oldugunu
belirtirler®,

Lale Devri’nde Istanbul’da 15 sene kadar yasayarak, 1701-1710 yillar1 arasinda
262 Bogdan Prensi Dimitrie Kantemir’in
1734-35 tarihli®® Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Cokiisii adli eserinde,

Istanbul’da kap1 kahyalik gérevinde bulunan

Levni’den ‘sultanin damigsmani’ yahut ‘bas ressami’ olarak bahsetmis olmasi da
264

Levni’nin Istanbul’a gelis tarih hakkinda bize ipucu verir™".

Nitekim Giil Irepoglu, Kantemir’in 1711 Prut’daki Osmanli-Rus savasinda Ruslara
yardimcr olarak Osmanli’ya ihanet ettigini, Osmanli’nin bu savasi kazanmasinin
ardindan da Kantemir’in Rusya’ya yerlestigini, bu durumda Levni’nin 1710 yilindan
once Istanbul’a yerleserek sarayda padisaha yakin bir kisi ya da bas nakkas olabilecegi
sonucuna varilabilecegini belirtir®®”.

Levni’nin hayati hakkinda bilgi veren en 6nemli kaynak Topkap1 Sarayr Miizesi Hazine
Kitapligt (no: 1565) yazma eserleri arasinda olan Ayvansarayli Hafiz Hiiseyin
Efendi’nin 18. yiizyilin ikinci yarlslnda266 kendi el yazis1 i1e?®” hatiralarini kaleme aldig
Mecmud-i Tevarih®® 269
Ayvansarayli yazmis oldugu bu hatiratta Levni’den de bahseder®™.

adli eseridir. 176587 yillar1 arasinda tarih yazicilifi yapan

9 Esin Atil, a. g. e., s. 17.

20 Giil Irepoglu, a. g. m., s. 235.

%! Giinsel Renda, “Levni “ madd., Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Yem yayinlari, Istanbul 1997, c. 2, s.
1108. ; Giinsel Renda, “Osmanlilarda Padisah Portreciligi” madd. ,Osmanli Kiiltiir Ve
SanatAnsiklopedisi, c. X1, s. 421; Esin Atil, Levni ve Surname, Bir Osmanli Senliginin Ovykiisii, s. 33.

262 Giil Irepoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 38; Esin Atil, a. g. e., s. 31.

263 Esin Atil, a. g. e., s. 31.

264 Cahit Oztelli, “Ressam Levni Uzerine Yeni Bilgiler”, Tiirk Dili, istanbul 1966, sa. 175, s. 509; Giil
Irepoglu, a. g. e., s. 39; Giil Irepoglu, “Lale Devri’nin ‘Celebi’ Nakkast: Levni”, Sanat Diinyamiz, sa.
73,s. 235.

25 Giil Irepoglu, a. g. m., s. 235.

266 Ayni yer.

SN Siiheyl Unver, Ressam Levni Hayati ve Eserleri, s. 10.

2%8 Giil irepoglu, a. g. m., s. 235; Giil irepoglu, Ldle Devri’nin Bir Gérgii Tamg: Jean-Bapiste Vanmour,
s. 73.

%9 Esin Atil, a. g. e., 5. 31.

270 Cahit Oztelli, a. g. m., s. 509.
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L ye istanbul’a

Ayvansarayli, hatiratinda Levni’nin adinin Abdiilcelil Celebi oldugunu2
Edirne’den geldigini bildirmekte ancak Edirne’ye gelis tarihini belirtmemektedir®’?. O,
Levni’nin Istanbul’da ilk olarak saray nakkashanesine geldigini, burada cirak olarak ise
baslayip daha sonra yetiserek usta oldugunu sdyler. Ayvansarayli, Levni’nin bundan
sonra saz iislubunda tezhipe ilgi duydugunu ve daha sonrasinda ressamliga baslayarak
yapmis oldugu calismalardaki basarilariyla doneminin sanatcilarini geride birakarak

bliyiik bir line kavustugunu séyler273.

Ayvansarayli ayrica Levni’nin, Il. Mustafa’nin tahttan indirildigi sirada ise athndlgml274

ve onun, batili resmin Osmanli’da taninmaya baslanip, hacimli betimlemelerin yapildigi
I. Mahmud’un tahta gectigi déneme dek (1730) en iistiin ressam olarak anilip?> 1732—
33 yilinda 6ldiigiinii sé')yler276.

Levni, I. Mahmud doneminde de (sal. 1730-1754) iki yil yasamig ancak bu siire
icerisinde yapmis oldugu 6zel bir ¢alismaya rastlan11mam1$t1r277.

Yasamiin sonuna kadar Istanbul’daki saray atdlyesinde gallslp278 doneminin en {inli
nakkas1 olmay1 basaran Levni, Ayvansarayli’nin verdigi bilgiye gore 1732 yilinda vefat
etmistir’”. Siiheyl Unver hoca bu tarih konusunda tereddiit etmis olsa da®®® Cahit
Oztelli, Levni’nin 1707°de vefat eden Asik Omer’i resmetmis olmasinin, 1719°da da
Surname-i  Vehbi’nin resimlerini yapmis olmasinin onun bu doénemde bagnakkas
oldugunu gosterdigini, Topkapr Sarayr Arsivi’nde 1703—1730 yillar1 arasinda saltanat
stirmiis olan III. Ahmed’e sunmus oldugu bir kasidesinin olmasinin da bir dnceki tarihle
birlestirildiginde Ayvansarayli'nin vermis oldugu 1732 tarihinin dogru oldugunu

281 Unlii nakkas, Otakgilar Camii yaninda bulunan Ak Tiirbe sirasinda Sadiler

Tekkesi karsisindaki set lizerine defnedilmistirZBZ.

sOyler

" Esin Atil, a. g. e., s. 31.

272 Giil Irepoglu, a. g. m., s. 235.

2 Hafiz Hiiseyin Ayvansarayi, Mecmud-i Tevdrih, istanbul 1985, s. 175.

2% Esin Atil, Levni ve Surname, Bir Osmanli Senliginin Ovykiisii, s. 31.

275 Cahit Oztelli, “Ressam Levni Uzerine Yeni Bilgiler”, Tiirk Dili, sa. 175, s. 509; Giil irepoglu, Levni/
Nakas, Siir, Renk, s. 37.

276 Egin Atil, a. g.e,s. 31.

2" Giil irepoglu, a. g m., s. 235; Giil irepoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 37.

2’8 Giinsel Renda, “Levni” madd., Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, c. XI, s. 1108.

9 Giil Irepoglu, a. g. m., s. 235.

280 A. Siiheyl Unver, Ressam Levni Fatih Sultan Mehmed ve Babasi ile Oglu, Milli Egiitim Basimevi,
Istanbul 1953, sa. 543, 5. 9.

281 Cahit Oztelli, a. g. m., s. 510-511.

282 Ayn1 makale, s. 509.
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Levni gibi eserleriyle donemine damgasini vurmus onemli bir sanatgiin ismine ehl-i
hiref defterlerinde rastlamlmamasi®® ¢ok ilgingtir. Bu durumun, Levni’nin iicretli bir
saray nakkasi olmasindan Ote daha yiiksek diizeydeki bir gorevde bulunmus ya da
tiimiiyle bagimsiz bir sanat¢1 olmasindan kaynaklaniyor oldugu diisiiniiliir®®*. Nitekim
onun Ill. Ahmed igin yazmis oldugu kasidede kendisini ‘hiinkarin dergahinin
eskilerinden’ olarak tanimlamasi onun nakkasligimin yaninda soziiyle, sohbetiyle III.
Ahmed’i eglendiren, ona yakin kisilerden oldugu fikrini akla getirir?®®.

Levni sadece bir nakkas degil ayn1 zamanda usta bir sairdir. Nitekim Kilari Ahmed
Efendi’ye ait 1131 (1718) tarihli Enderiinlu Sairler, Hattatlar ve Musiki San’atkdrlart
Tezkiresi adli eserde Levni’nin adi da gecmektedir®®. Levni’nin kendisinin yazmig
oldugu pek ¢ok divan siiri, kasidesi, destan1 mevcuttur.

Giil Irepoglu Topkap: Sarayr Miizesi Hazine Kitapligi'nda bulunan el yazmasi bir
Mecmua-i es’arda (siir defteri) (TSMK, H. 1517) Levni’ye ait pek cok sarki, tiirki,
gazel, semai ve kalenderi formunda siirin bulundugunu sé')yler287. Topkapr Sarayi

Miizesi Hazine Kitapligi’nda yer alan bir bagka siir defterinde de (TSMK, H. 1068, 13

b) birgok halk sairinin yani sira Levni’ye ait de bir siir bulunmaktadir®®,

Halk edebiyati iizerine ¢alisan arastirmacilar Levni’nin saz sairi (halk sairi) oldugunu

séylerlerzsg. O, yazmis oldugu sarkilarda ask, kahramanlik ve savas konularini islerzgo.

Onun ancak birkag¢ siiri bulunur ve bu siirler igerisinde de en tunlisti Atalarsozii

291
Destany’dir « ‘Demi$ler’ redifli bu destanla atasozleri nazma ¢ekilmis; boylece yeni bir destan g¢esidi ortaya ¢ikmustir.

Asiklarm 18. yiizyilda ve sonraki yiizyillarda bu destana nazire sdylemeleri ya da yeni atasozii destanlar1 olugturmalari gelenek hale

292
gelmistir. ”

Onun, Selanik’ten Istanbul’a yaptigi deniz yolculugunu anlatan uzun bir destan1 ve

‘uymus’ redifli mizahi bir tekerleme-destan1 daha vardir®®.

%8 Giil irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman, s. 380; Giil irepoglu,

“Lale Devri’nin ‘Celebi’ Nakkasi: Levni”, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 236.

Esin Atil, a. g. e., s. 33; Giil irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman,

s. 380; Giil Irepoglu, “Lale Devri’nin ‘Celebi’ Nakkasi: Levni”, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 236.

28 Giil Irepoglu, a. g. m., s. 236.

286 Rifki Melal Merig, “Hicri 1131 tarihinde Enderunlu Sairler, Hattatlar ve Musiki San’atkarlari
Tezkiresi, Nazimi Kilari Ahmed Efendi”, Istanbul Enstitiisii Dergisi II, Istanbul 1956, s. 139-168.

87 Giil irepoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 44; Giil irepoglu, a. g. m., s. 236.

%88 Giil irepoglu, a. g. e., s. 44; Giil irepoglu, a. g. m., s. 236.

29 Banu Mahir, Osmanli Minyatiir Sanati, Kabalct Yayinevi, Istanbul 2004, s. 169, Cahit Oztelli,
“Ressam Levni Uzerine Yeni Bilgiler”, Tiirk Dili, sa. 175, s. 511.

% Giil irepoglu, a. g. e., s. 44.

21 Cahit Oztelli, a. g. m., s. 510, s. 511; Giinsel Renda, “Levni” madd., Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi, s. 211.

%2 Giinsel Renda, a. g. madd., s. 211.

2% Ayni yer.

284
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Levni’nin, Ill. Ahmed i¢in yazip kendisine takdim ettigi 20 beyitlik kasidesi hayati ile
ilgili bilgiler vermesi agisindan ¢ok 6nemli olup sanat¢1 sultana sundugu bu kasidede,
hiinkara hiirmetini belirtip, dualar eder, ““ Namseliler (Avusturyalilar) le muharebeden ferahli ¢ikmadigimizi,

gazada bazen bozmak, bazen bozulmak adet oldugunu sdyler. Sizin emrinize amade Asafi Devraniniz gibi erler vardir. Namse

taburunun bahtt bu yil kendilerine yaver olmus ise de onlarla gazida kazanmak ndbeti bizdedir”294 dedikten sonra
manzumenin son on misrasinda bulundugu zor yasama kosullarindan ve yardima
muhtag vaziyetinden s6z eder. Bu kasidenin son 10 misralik kismi1 sdyledir;

(13

Cenab-1 Hakk’a yalvar hem yiiziin siir hake ey Levni

Bugiinlerde hulus tizre dua kil, vakt-i hacettir.

Kadim{ abd-i memlikum bu dergahi hiimayunun

Esigin yaslanip hak oldugum bir hayli miiddettir.

Ol Allah hakki i¢in boyle muztar kaldigim yoktur

Geliip arzetmemek hiinkara halim hamakattir.

Ne cebde har¢ligim vardir, ne bayrama libasim var;

Bana giilmek yarasmaz daima gonliim kasvettir.

Tasadduk eylemek mahz{ina bu sehr-i miibarekte

. . 99295
Ziintibe megfirettir hem kiidretten selamettir.””

Bu musralardan Levni’nin her zaman diizenli bir gelire sahip olmadigini anlamakla
birlikte misralarda Levni’nin kendisini, hiinkarin dergahinin eskilerinden olarak
tanimlamasi, kendisinin sadece bir nakkas olmayip Sultan III. Ahmed’in
musahiplerinden yani onu soziiyle sohbetiyle eglendiren, ona yakin olan kisilerden

24 A, Sitheyl Unver, Ressam Levni Fatih Sultan Mehmed ve Babasi ile Oglu, s. 8.
205
Ayni yer.
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oldugu olasiligin1 akla getirir Ki bu ¢ikarim Kantemir’in, eserinde Levni’yi ‘sultanin
6

danismani’ ya da ‘bas ressami’ kelimeleriyle tanimlamasiyla da Ortiisiir 2%,
Levni’nin bir nakkas olarak ilk biiyiik ¢alismasi, 1701-1710 yillar1 arasinda Istanbul’da
kapikdhyalik gérevinde bulunan Bogdan Prensi Dimitrie Kantemir’in®’ (1673-1723),
Osmanli tarihini anlatan®® Osmanli Imparatoriugu’'nun Yiikselisi ve Cokiisii Tarihi adli
eserinin, 1734-1735te basilan Ingilizcesi (History of the Growth and Decay of the
Ottoman Empire.) i¢in yapmis oldugu Il. Mustafa ile son bulan 22 adet padisah
portresidir®®®
bir dizi sultan portresinden s6z eder ve bu portrelerin saray bas ressami Levni tarafindan

. Kantemir bu eserinde Osmanli portre geleneginden ve saraydan elde ettigi

yapildigint belirtir™®. Bu portrelerin orijinalleri bugiine kalmamustir, ancak bunlarin
daha sonra Claude du Bosc tarafindan yapilarak 1734 yilinda®**
yer alan graviir kopyalar1, bize orijinalleri hakkinda bilgi vermektedir®®2. Bu portrelerde

padisahlar ayaklarini toplayip, bir yastiga dayanmis durumda resmedilmislerdir®®,

Kantemir’in kitabinda

Levni’nin Istanbul’a geldikten sonra yaptig1 ilk biiyiik i, Osman Gazi’den III. Ah
med’e kadar olan 23 padisahin portresini iceren Kebir Musavver Silsilendme (TSMK,
A. 3109) adli padisah portreleri albiimdiir. Bu alblimiin Levni tarafindan yapilmis olan
son portresi olan I1l. Ahmed portresinde, sultan, sehzadesi ile birlikte resmedilmistir.
Bundan otiirii arastirmacilar albiimiin 1720°1i yillarda yapilmis olmasi1 gerektigini
séylerler304.

Levni’nin Kebir Musavver Silsilendme adl1 eserinin disinda saray i¢in yapmis oldugu
bir diger biiyiik eser, donemin erkek ve kadin tiplerini ele alan®®® 1720-30 tarihli oldugu
diistiniilen icerisinde higbir yazinin olmadigi %% hir baska kiyafet albiimiidiir (TSMK, H.
2164)*”. Eserede 46 adet bagimsiz resim olup bu resimlerden 43 tanesi Levni’nin
imzasini ta§1r308. Albiim igerisinde farkli sosyal statiide 21 erkek ve 20 kadin olmak

2% Giil 1rep0glu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 43.

207 Aynt eser, S. 38.

2% Giil irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman, s. 378.

9 Giil irepoglu, Ldle Devri’nin Bir Gorgii Tamg: Jean-Bapiste Vanmour, s. 74; Giinsel Renda, “Levni”
madd., Eczacibast Sanat Ansiklopedisi, c. 2, s. 1108.

0 Esin Atil, Levni ve Surname, Bir Osmanli Senliginin Ovkiisii, s. 31; Giil irepoglu, Levni/ Nakus, Siir,
Renk, s. 75.

%01 Giil frepoglu, a g. e., s. 75.

%92 Giinsel Renda, a. g. madd., s. 1108; Giinsel Renda, “Osmanlilarda Padisah Portreciligi” madd.,
Osmanli Kiiltiir Ve SanatAnsiklopedisi, c. 2, s. 1108.

%3 Giinsel Renda, “Levni” madd., Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, c. 2, s. 1108.

%04 Giinsel Renda, a. g. madd., s. 1108; Giinsel Renda, “Osmanlilarda Padisah Portreciligi” madd.,
Osmanly Kiiltiir Ve SanatAnsiklopedisi, c. XI, s. 421.

3% Giil irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesdvir-i Ali Osman, s. 380.

%06 Bgsin Atil, a. g.e.,s. 33.

%7 Giinsel Renda, “Levni” madd., Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, c¢. XI. ,s. 1108; Giinsel Renda,
“Osmanlilarda Padisah Portreciligi” madd., Osmanl Kiiltiir Ve SanatAnsiklopedisi, c. X1, s. 421.

%%8 Esin Atil, a. g. e., s. 33.
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tizere 41 adet tek figiir boy portre ¢alismalar1 bulunmakta olup bu portreler ince firca

309

isciligi ile dortte li¢ profilden resmedilmislerdir Figiirler, tstte kosebentlerle

cercevelenmis ve bircogunun isim veya meslekleri ayni yaprak iizerine ya211mlst1r310.
Figiirler bir erkek ve bir kadin karsilikli sayfalarda olacak sekilde, farkli kiyafetler
igerisinde tasvir edilmistir. Albiim igerisindeki bu farkli statiideki figiirler arasinda
cengiler, cagalar, peykler, bostancilar, Acemler, dervisler ve Avrupali tiplemeler
bulunmaktadir®?. Bu figiirler cogunlukla ayakta olarak tasvir edilmis olup, kimi zaman
sarigin1  sararken, Kimi zaman etegini tutarken, Kimi zamansa giil koklarken
g6rﬁ1ﬁrler312. Figiirlerin hepsinde kiyafetlerin biitiin ayrintilar sergilenirsls. Sanatci, bu
alblimdeki minyatiirlerde imzasim1 ¢ogunlukla kdésede bulunan bir ¢icek sapina
atmlst1r314.

Levni’ye ait bir diger 6nemli eser ise donemin tnlii sairi Seyyid Vehbi (?-1736)
tarafindan kaleme alinip Levni tarafindan resmedilen Topkapi Sarayr Miizesi III.
Ahmed Kitapligi’na kayith (TSMK, A. 3593) Surndme-i Vehbi adli eserdir. Bu eserin
ne zaman tamamlanip sultana sunuldugu ile ilgili kesin bir bilgi yoktur315. Levni’nin
Istanbul’a yerlestikten sonra yapmis oldugu bu eser’™® III. Ahmed’in 1719 yilinda
sehzadeleri 10 yasindaki Siileyman, 3 yasindaki Mehmed, 17541774 yillar1 arasinda
Sultan I1l. Mustafa olarak hiikiimdar olacak olan 3 yasindaki Mustafa ve 2 yasindaki
Bayezid*'’
solenlerini anlatir®®®, Eserde siinnet kutlamalari icin yapilan s6lenler, kabul térenleri,

icin yaptirmis oldugu on bes giin on bes gece siiren siinnet diigiinii

gosteriler, esnaf loncalarinin gegisi, havai fisek oyunlari, Hali¢’te sal iistiinde yapilan
senlikler™™ giinii giliniline ¢ift sayfa 137 minyatiirle anlatilmis olup Levni imzasini eserin

sonunda sadece tek bir yere atmistir®?,

Bu minyatiirlerde giiclii gozlem yetenegi ve belgeleyici yontem kullanilmis*?*olup

eserdeki tasvirler, albiim resimlerindeki tasvirlerle birlikte bati geleneginin kuvvetli
etkilerini taslr322.

399 Giil Irepoglu, Ldle Devri’'nin Bir Gorgii Tamgi Jean-Bapiste Vanmour, s. 82.

810 Ayni eser, S. 82, s. 84.

11 Giinsel Renda, “Levni” madd., Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, c. 2, s. 1108; Giinsel Renda,
“Osmanlilarda Padisah Portreciligi” madd. ,Osmanli Kiiltiir Ve SanatAnsiklopedisi, c. X1, s. 421.

%12 Giinsel Renda, “Levni” madd., Eczacibast Sanat Ansiklopedisi, c. XI. ,s. 1108.

33 Ayni yer.

314 Giinsel Renda, a. g. madd., s. 1108; Giinsel Renda, “Osmanlilarda Padisah Portreciligi” madd.,
Osmanly Kiiltiir Ve Sanat Ansiklopedisi, c. X1, s. 421.

%15 Esin Atil, a. g.e.,s. 33.

816 Banu Mahir, Osmanli Resim Sanatt, s. 170.

317 Giil Irepoglu, Levni/ Naks, Siir, Renk, s. 111.

318 Cahit Oztelli, “Ressam Levni Uzerine Yeni Bilgiler”, Tiirk Dili, sa. 175, s. 509.

319 Giinsel Renda, “Levni” madd., Eczacibast Sanat Ansiklopedisi, c. XI. ,s. 1108.

320 A. Siiheyl Unver, Ressam Levni Hayati ve Eserleri, s. 17.

%21 Giil irepoglu, a. g. e., s. 13.
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Surndme igerisinde yer alan minyatiirler, 24x37,5 ol¢iilerindeki aharli kagitlar {izerine
ve 21x33,7 dlgiilerindeki altin cergeveler icerisine yapilmislardir®?®. Eser 350 sayfa (175
y.) olup metinler ta’lik hat ile daha dar bir altin ¢ergeve icerisinde ya21lmlslard1r324.

Minyatiirler ise bu metin aralarinda onlar1 canlandiran birer obje olarak yapilmislardir.

Surname-i Vehbi’nin bu niisha disinda, biri daha minyatiirlii olmak tizere yirmi bes
kopyast bulunmaktadir®®. Resimli olan diger niishada (TSMK, A. 3594) Topkap1 Saray1
Miizesi Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Bu niisha 231 yaprakli olup 140 minyatiire
sahiptir®?®. Diger resimsiz niishalar TSMK, B. 223, H. 1574, R. 823, Y. 3594, iUK, T.
11, T. 3035, T. 3974, T. 1607, T. 6099, T. 6124, T. 6098, Millet Ktp. Ali Emiri 414,
473, Siileymaniye Ktp. Hamidiye 952, Esat Ef. 5292, Uskiidar Ktp. Selim Aga 473,
British L. Or. 7218, Paris Bibl. Nat. 1284, Viyana Nat. Bibl. 1092 dir®?’.

Surname-i Vehbi’de yer alan minyatiirler Lale Devri (1718-30) Osmanli toplumuna 11k

328

tutmas1 ve sosyal yasamdan bir kesit vermesi bakimindan 6nem tasir™. Giinsel

Renda’ya gore bu eser Levni’nin 6liim y1il1 olan 1732°de heniiz bitmemistir®?,

Levni, eserleriyle, 17. yiizyilda duraklayan Osmanli minyatiir sanatina birgok yenilikler

getirerek, minyatiir sanatini canlandirmistir®®

. Levni’nin {slubu birgok 18. yiizyil
minyatlir ustasini etkilemis, olusturmus oldugu yeni padisah portre kaliplari, 19 yilizyilin

ortalarina kadar portrecilere esin kaynagi olmustur.

%22 Banu Mahir, a. g. e., s. 170.

323 A, Siiheyl Unver, a. g. e., s. 21.

4 Giil irepoglu, a. g. ., s. 111; A. Sitheyl Unver, a. g. ., s. 21.

%25 Giil irepoglu, a. g. e., s. 111.

326 Aymni yer.

s Aymn yer.

%28 Giinsel Renda, “Levni” madd., Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, s. 211; Giinsel Renda, “Levni”
madd., Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, c. XI. ,s. 1108.

%2% Giinsel Renda, “Levni” madd., Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, s. 211; Giinsel Renda, “Levni”
madd., Eczacibasit Sanat Ansiklopedisi, c. XI. ,s. 1108.

%0 Giinsel Renda, “Levni” madd., Eczacibas: Sanat Ansiklopedisi, ¢. X1. ,s. 1108; Giinsel Renda, “Levni”
madd., Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, s. 211.
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3. 2. 2. Sanat anlayis1

18. yiizy1l baslarinda minyatiirden daha ¢ok portre ressami olarak Tiirk minyatiir
sanatina yeni bir yon veren Levni, i¢inde yasamis oldugu parlak ve renkli bir devir olan
Lale Devri yasantisini, yapmis oldugu eserlerle bize ulastirmayi basarmis bir
332

, eserler
vermeye baslayan Levni, kendi yapitlarinda kullandigi renk ve Kurulus zenginligiyle de

bu dénemin ruhunu yan51tm1§t1r333.

sanatc;1d1r331. Yasamin tadini ¢ikarma anlayisinin hakim oldugu bir dénemde

Levni’nin yasamis oldugu 18. yiizyil, Avrupa ile kiiltiirel iligkilerin arttig1 ‘Batililagsma’
ve ‘Yenilesme’ diye adlandirabilecegimiz yepyeni bir donemin baslang101d1r334. Bu
donemde askeri, siyasi, teknik, egitim ve idari alanda yapilan reformlar, Osmanl kiiltiir
ve sanat ortamini da etkileyerek sanatin hemen her dalinda yeni bigimler ve tiirlerin

ortaya ¢ikarmasini sagladigi gibi®*® geleneksel ile yeninin harmanlandigi yepyeni bir

sanat anlayisin1 da dogurmustur336. Nitekim Levni’nin yapmis oldugu eserlerde olusan
bu yeni sanat anlayisinin etkileri agik¢a goriilir. O, eserlerinde geleneksel resim
gelenegini, Avrupa resim gelenegiyle harmanlayip kendine ait yepyeni bir islup

olusturarak Osmanli minyatiir sanatina yenilikler getirmistir.

Levni, i¢inde yasamis oldugu devrin kendisine sunmus oldugu Ozgiirlik ortamini
sanatina yansitmis bir nakkastir™’. Yapmis oldugu eserlerde geleneksel kaliplardan
faydalanmig olmakla birlikte bu kaliplar1 asarak daha gerceke¢i anlatim dilini kullanmis
ve boylece daha onceki donemlerde goriilmemis bir 6zgiir anlatim dili olusturarak
Osmanli resim sanatinda yepyeni bir donemin kapilarint aralamistir. O, eselerinde higbir
zaman Bati resmini taklit etmemis aksine Osmanli resim sanatin1 canlandirmaya
ga11$m1§t1r338. Onun gelistirmis oldugu bu yeni bakis agist kendisinden sonra gelen
sanatcilar1 da etkileyerek, Osmanli resim sanatinda bir tazelenmeye yol agstir®®®,

Levni ¢ok basarili bir portre sanatcist olup figiirlerinde, geleneksel kaliplar
kullanmugtir®®. Yapmis oldugu minyatiirlerde irice, dolgun yiizlii, kivrak figiirler

%31 Mehmed Onder, Saheserler Konustuk¢a, Minpa Matbaacilik, istanbul 1996, s. 249.

332 Giil irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman, s. 378.

333 Giil irepoglu, Ldle Devri'nin Bir Gérgii Tamg: Jean-Bapiste Vanmour, s. 73; Giil irepoglu, a g. m., s.
378.

334 Giil Irepoglu, a. g. m., s. 378; Aysel Cételoglu, Topkap:t Saray: Miizesi Resim Koleksiyonu ve Padisah
Portreleri, s. 38.

3% Aysel Coteloglu, a. g. e., s. 38.

33 Giil irepoglu, a. g. e., s. 73; Giil irepoglu, a. g. m., s. 378.

37 Giil Irepoglu, a. g. m., s. 378.

338 Giil irepoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 11; Giil irepoglu, Ldle Devri’nin Bir Gorgii Tamgi Jean-
Bapiste Vanmour, Kogbank, Istanbul 2003, s. 84.

%% Giil irepoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 12.

30 Giinsel Renda, “Levni” madd., Eczacibast Sanat Ansiklopedisi, c. Xl, s. 1108.
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cizmis, ¢izmis oldugu bu figiirlerde yiliz ifadelerine ¢ok Onem vermis, kalabalik
1

kompozisyonlarda bile figiirlerin yiiz ifadelerini es gecmemistir 3**.
Levni"nin figiirlerinde goriilen yliz ifadelerindeki basar1 onun portre alaninda ne denli
yetkin bir sanat¢1 oldugunun kanitidir. O, ister sultan olsun isterse Osmanli toplumu
igerisindeki farkli kademelere ait kisiler olsun, yapmis oldugu her tipi, insani yOniinii
vurgulayarak betimlemis, Lale Devri’nin tasasiz kadin ve erkeklerini resmettigi
calismalarinda, figiirleri rahat bir durusla, ¢ekinmeden izleyiciyle gbéz goze
getirmistir>*.

Sanat¢inin  figlirlii kompozisyonlarinda kimi zaman goriilen, dénemin giindelik
yasaminin dogal ayrintilar1 olarak bulunan tamamlayic1 objeler, resmin tiimiinii
zenginlestirir niteliktedir®*,

Levni’, yapmis oldugu padisah portrelerinde, padisahlar1 mekén igerisinde rahat bir
sekilde, oturarak tasvir etmis, portrelerin arkasina da zaman zaman dolanan perdeler
yerlestirmistir. Bu durum onun, geleneksel portre kalibina yeni bir bakis acis1 getirmeye
basladiginin bir géstergesidir344.

Levni, iyi bir portre sanatcist olmasimnin yaninda ¢okta iyi bir kompozisyon ustasidir.
Sanatci, yapmis oldugu figiirlerde geleneksel kaliplara bagl kalirken, kompozisyon

345

alaninda tamamen yenilik¢i bir yaklasim izler™. Nitekim onun minyatlir sanatina

katmis oldugu yeniliklerden biri de kompozisyon alanindadir.

Sanat¢1, yapmis oldugu kalabalik figiirlii kompozisyonlarinda, yiiksek ufuk ¢izgisi, tist
iiste dizili veya yukaridan baslayip asagiya dogru S bi¢iminde dolanarak ilerleyen figiir
%6 ve bu sayede kompozisyona derinlik
katarak minyatiire yeni bir anlayis kazandirmstir®*’,

gruplart kullanarak farkli diizlemler yaratmis

Onun minyatiirlerinde, kompozisyon igerisinde kullanmis oldugu doga kesitleri de
yenilikler igerir**®. Nitekim Levni, bir yenilik olarak, yapmis oldugu doga kesitlerinde,
yiiksek tepelerin aralaria serpistirilmis, golgeleri yere vuran agaglar ve ugusan kuslarla

341

A9y

Giinsel Renda, “Levni” madd., Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, s. 211; Giinsel Renda, “Levni”
madd., Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, c. XI. ,s. 1108; Giil irepoglu, Lale Devri’nin Bir Gérgii Tanig
Jean-Bapiste Vanmour, s. 89.

32 Giil irepoglu, a.g.e, s. 89, s. 101.

%3 Aymi eser, s. 97.

¥4 Giinsel Renda, “Levni” madd., Eczacibast Sanat Ansiklopedisi, c. 2, s. 1108.

345 Aymn yer.

3% Giinsel Renda, “Levni” madd., Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, s. 211.

7 Banu Mahir, Osmanli Resim Sanatt, s. 170.

8 Giinsel Renda, “Levni” madd., Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, c. 2, s. 1108.
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kompozisyona boyut kazandirirken®*®, uzaklik duygusunu olusturmak icin perspektiften
yararlanarak, uzakta olan agaclar1 daha kiigiik olarak resmetmistir.

Giiclii bir gdzlem yetenegine sahip olan Levni>°, eserlerinde 1sik, gdlge ve renk

degerleri gibi daha oOnce gelencksel Osmanli minyatiirinde kullanilmamis olan
teknikleri kullanarak farkli denemelere girismistir351. Onun yapmis oldugu bu yenilik,
kendisine ait padisah portrelerinde yer alan dolanmis perde motiflerinde, yastiklarda ve
giysi ayrintilarinda agik¢a gt')rﬁlijr352.

Dizi padisah portrelerinde Musavver Hiiseyin’in portrelerinden kopyalar yaptigi
diisiiniilen Levni’nin, 6zellikle 1699-37 yillar1 arasinda Istanbul’da calisan Avrupali
ressam Jean-Bapiste Vanmour’un yapitlarindan etkilendigi diistiniiliir®>,

Levni, yapmis oldugu minyatiirlerde hali, kilim, ¢adir ve bina iizeri ¢inileri gibi siis
gerektiren nesneleri, o devrin modasina uyarak Garp tezyinatini Osmanli klasik Gslubu
ile harmanlayip *** kendi siizgecinden gegirdikten sonra olusturdugu yepyeni bir tezyini
anlayisla bezemistir.

Unlii nakkas, eserlerinde hayal giiciinii de kullanmistir. Nitekim onun minyatiirlerinde

kumas ve hali motifleri dénemin, begenisini ve egilimlerini yansitmakla birlikte®>®

Levni’nin kendi inisiyatifini kullanarak olusturdugu hayali motiflerdir.

Levni’nin eserlerinde gbz alic1 renkler yoktur. Kendisi iyi bir miizehhip oldugu halde

sadeligi boya oyunlarina, yaldiza ve satafata tercih etmis, eserlerinde Iran

minyatiirlerindeki gibi hayali sekiller, efsanevi kus ve hayvanlar kullanmamugtir®®,

%9 Giinsel Renda, “Levni* madd., Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Tarih Vakfi, Ankara 1994, s.
211; Giinsel Renda, “Levni “ madd., Eczacibas: Sanat Ansiklopedisi, Yem yayinlari, Istanbul 1997, c.
2,s.1108.

0 Giil irepoglu, a g. e., s. 101.

%! Giinsel Renda, “Levni “ madd., Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Yem yayimlari, Istanbul 1997, c. 2, s.
1108.

%2 Giinsel Renda, “Levni* madd., Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Tarih Vakfi, Ankara 1994, s.
211.

%3 Banu Mahir, Osmanli Resim Sanatt, s. 170.

4 A. Stiheyl, Ressam Levni Hayati ve Eserleri, s. 15.

%3 Giil irepoglu, a. g. e., s. 91.

%% A. Siiheyl, a. g. e., s. 27.
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3. 2. 3. Kebir Musavver Silsilename

Osmanli minyatiir sanatinda Fatih Sultan Mehmed doneminde (sal. 1451-1595)
baslayan padisah portreciligi, 20. yilizyil baslarina kadar devam etmistir™’. 11l. Murad
(sal. 1574-1595) doneminde sarayda basnakkas olarak ¢alisan Nakkas Osman’in, 16
yiizyillin ikinci yarisinda Kiyafetii'l-Insaniyye fi Semdili’l-Osmadniyye igin hazirlamis
oldugu padisah portreleri, Osmanli padisah portreleri serilerinin  (semdilndme)
baslangicini olusturmus, bu eserdeki portre kaliplari Osmanli padisah portreciliginin

358

klasik kaliplarini teskil etmistir™". Osman’in hazirlamis oldugu bu kaliplar daha sonraki

yiizyillarda yapilacak olan padisah portrelerinde 6rnek olarak kullanilmistir.

Osmanli padisah portreciliginin 16. ylizyillda Nakkas Osman’in portreleri ile birlikte
yasamis oldugu bu degisim, 18. yiizyilda Levni’nin silsilendme tiiriindeki 1710-20
tarihli*®® Kebir Musavver Silsilendme®® i¢in yapmus oldugu padisah portreleri ile
birlikte yepyeni bir siirece girmistir.

Zira Levni, 18. yiizyilin sonunda Kebir Musavver Silsilename (TSMK, A. 3109) i¢in
yapmis oldugu padisah portrelerinde Nakkas Osman’in geleneksel kaliplarina bagh
kalmakla®®® birlikte bu geleneksel kaliplari donemin Bati etkisi ile harmanlayarak
Osmanli padigah portreciliginde yepyeni bir porte kalibinin olusmasina yol agmistir 2,
Levni’nin hazirlamis oldugu bu yeni portre kalib1 tipki Nakkas Osman’in portreleri gibi
kendinden sonraki doneme ornek teskil etmis ve bundan sonra yapilan padisah portre
caligmalarinda Nakkas Osman’in kaliplar1 yerine Levni’nin bu yeni portre kalibi
kullanilmaya baslanmlstlr%?’.

Giil irepoglu, Kebir Musavver Silsilendme 'deki Levni’ye ait padisah portrelerinin, onun
erken donem caligmalari olabilecegini364, bu portrelerinin yapimina muhtemelen IL

Mustafa doneminde basladigini ve III. Ahmed doneminde tamamladigini belirtir®®.

%7 Giil Irepoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 75.

%8 Giil Irepoglu, “Léle Devri’nin ‘Celebi’ Nakkast: Levni”, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 238; Giil irepoglu,
a.g.e.,s.75.

%59 Esin Atil, Levni ve Surname, Bir Osmanli senliginin ykiisii, s. 33.

%0 Giil Irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman, s. 378.

1 Aysel Coteloglu, Topkapt Saray Miizesi Resim Koleksiyonu ve Padisah Portreleri, s. 38.

%62 Giil irepoglu, “Lale Devri’nin ‘Celebi’ Nakkasi: Levni”, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 238.

%83 Giil irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesdvir-i Ali Osman, s. 385.

%4 Giil Irepoglu, a. g. m., s. 380; Giil irepoglu, Levni/ Nakis, Siir, Renk, s. 78; Giil Irepoglu, Ldle
Devri nin Bir Gérgii Tamg: Jean-Bapiste Vanmour, s. 75; Giil irepoglu, “Lale Devri’nin ‘Celebi’
Nakkast: Levni”, Sanat Diinyamiz, s. 238.

%% Giil irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman, s. 380; Giil Irepoglu,
Levni/ Nakas, Siir, Renk, s. 78; Giil Irepoglu, Ldle Devri’nin Bir Gorgii Tamg: Jean-Bapiste Vanmour,
s. 75; Giil Trepoglu, “Lale Devri’nin ‘Celebi’ Nakkasi: Levni”, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 238.
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Osmanli padisah portreciliginde bir doniim noktas1 yaratan bu portre serisi, silsilename
olarak tanimlanmasina karsin, alisilmis silsilendmelerde oldugu gibi Hz.Adem ve Hz.
Havva’dan baslamak yerine Osman Gazi’den baslayarak Osmanli sultanlarim1 konu
alir®®,

Osman Gazi’den Sultan IV. Mustafa’ya (1612-1908) kadar olan 29 padisahin
portresinin yer aldig1 eserde, Osman Gazi’den I1I. Ahmed’e kadar ki 23 padisah portresi
Levni tarafindan yap11m1§t1r367. Levni’ye ait bu 23 portrede, boy portre seklinde
betimlenmis olan padisahlar, Osmanli Sarayi’nin 18. yiizyil basindaki sanat anlayisi ve
begenisini sergiler%s.

Levni’ye ait bu 23 portreye ek olarak esere, 18. yiizyil boyunca Rafael ve onun
ekoliinii devam ettiren sanatgilar tarafindan sirasi ile Sultan I. Mahmud (1696-1754),
Sultan I11. Osman (1699-1757), Sultan Ill. Mustafa (1717-1774), Sultan I. Abdiilhamid
(1725-1789)*%° ve 19. yiizyillda da Konstantin Kapidaglh tarafindan Sultan III Selim
(1761-1808) ve Sultan V. Mustafa (1779-1808) portreleri eklenmistir®'°. Bu durum o
dénemde Kebir Musavver Silsilendme’ye verilen nemi gostermektedir®'*.

Esere sonradan eklenen bu portrelerde, padisahlar diiz mavi bir fon Oniinde, elleri
dizlerinde, altin tahtlarmin tizerinde son derece gercek¢i olarak resmedilmis olup bu

yeni ikonografi daha sonraki portrelerde kalip olarak kullanilmistir (bkz. R. 6)372.

%6 Giil irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman, s. 380.

%7 Esin Atil, a. g. e., s. 33.

%8 Giil Irepoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 78; Giil Irepoglu, “Léle Devri’nin ‘Celebi’ Nakkast: Levni”,
Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 238; Giil irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali
Osman, s. 380.

369 Aysel Coteloglu, a. g. e., s. 41; Giinsel Renda, “Ressam Konstantin Kapidaglhh Hakkinda Yeni
Goriisler”, 19 Yiizyil Istanbul 'unda Sanat Ortam:, Sanat Tarihi Dernegi Yayinlari, Istanbul 1996, s.
144; Giil Irepoglu, Ldle Devri’nin Bir Gorgii Tamgi Jean-Bapiste Vanmour, s. 75; Giil Irepoglu,
“Lale Devri’nin ‘Celebi’ Nakkasi: Levni”, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 238; Giil Irepoglu, Levni/ Nakas,
Siir, Renk, s. 78.

370 Giinsel Renda, a. g. m., s. 144; Giil irepoglu, Ldle Devri’nin Bir Gérgii Tanigr Jean-Bapiste Vanmour,
s. 75; Giil Irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman, s. 380; Giil
Irepoglu, Levni/ Nakis, Siir, Renk, s. 78.

1 Giil irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman, s. 380; Giil irepoglu,
Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 78.

372 Aysel Coteloglu, a. g. e., s. 41.
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Resim 6: Sultan I1l. Osman portresi, Rafael, 1757-89 civ., TSM, A. 3109, y. 24b (Giil irepoglu, “Yenilik ve
Degisim®, Padisahin Portresi Tesdvir-i Al-i Osman, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul 2000, s. 420).

Esere sonradan eklenen bu portrelerde, ilk kez kagit lizerinde yagliboya kullanilmig
olmast, oldukg¢a koklii bir degisimdir. Bu nedenle Rafael’in bu resimleri, Osmanli resim
sanatinda geleneksel kitap resmi olan minyatiir sanatindan tuval resmine gegisin ilk
srnekleridir®”,

Kebir Musavver Silsilename’nin III. Ahmed’e kadar ki portrelerinde, Osmanl
betimleme anlayigi tamamen terk edilmemis olup olusturulan bu yeni padisah portre
ikonografisi daha sonra yapilacak olan padisah portrelerine®”*
resimlerinde kullanilacak olan padisah portrelerine érnek teskil etmistir’”>. Nitekim

ozellikle de soyagaci

Sultan I. Abdiilhamid déneminden (sal. 1839—1861) itibaren yapilmaya bagslanan biiyiik
boyutlu yagliboya soy agaglarinda bulunan boy portre ve biist portreler, Levni’nin
portreleri drnek alinarak yapilmis, portrelerde, padisahlar dortte ti¢ profilden, bakislar
uzaklara doniik olarak, mekan icerisinde gayet rahat bir pozda oturarak ve alisiimis
klasik kaliplara gore olduk¢a yakindan resmedilmislerdir 376, Figiirler renk tonlamalari

378 Aysel Coteloglu, Topkapt Sarayr Miizesi Resim Koleksiyonu ve Padisah Portreleri, s. 44.

34 Ayni eser, S. 41, s. 43.

375 Giil irepoglu, Ldle Devri’nin Bir Gorgii Tamg Jean-Bapiste Vanmour, s. 75; Giil irepoglu, “Yenilik
ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesdvir-i Ali Osman, s. 385.

376 Giil Irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman, s. 384, s. 385.
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ve golgelendirmelerle boyutlandirilmak suretiyle klasik tezyinatta goriilen sathi
anlayistan kurtarilmis ve aslinda bdylece boyutlanarak elle tutulan bir diinyevi nesne
haline gelmislerdir. Levni’nin padisahlar1 resmederken benimsemis oldugu bu cesur
yaklasim, Nakkas Osman portrelerinde goriilen ‘yiice hiikiimdar’ imgesinden oldukca
uzaktir. O padisahlar1 idealize etmek yerine, ifadeli bir yiiz ile tiim eksik ve kusurlariyla

betimleyerek®”” onlar1 kutsalliktan uzaklastirarak insani olana yaklagtirmustur.

Kebir Musavver Silsilendme, igerisinde yer alan portrelerin metne sadik kalinmayarak
hazirlanmis oldugu ilk silsilename 6megidir378. Eserde yer alan padisahlara ait bilgilerin
bulundugu metin, III. Selim doéneminde (sal. 1789-1807), sair Miinib (?-1823)
tarafindan yazilarak esere sonradan eklenmis oldugundan Levni portrelerini hazirlarken,
elde var olan bir metin olmadigindan padisahlar1 sadece gorsel olarak betimlemek
zorunda kalmistir 819,

Onun ne denli kendine giivenli, 6zgiirce {iretebilen bir ressam oldugunu, yapmis oldugu
bu portrelerde padisahlarin fiziksel ve hatta ruhsal durumlarini herhangi bir destekleyici
metne ihtiyag duymadan basarili bir seklide yansitmasindan anlayabilirizgso.

Kebir Musavver Silsilendme, 38,8x25,6 cm ebatinda siyah renkli deri bir cilde sahip
olup 6n kapagin dort kdsesinin herbir ucunda birer adet altin ile boyanmis badem
seklinde bir siisleme ve kapagin tam ortasinda ise yine altin ile boyanmus bir adet sekizli
yildiz bulunur. Arka kapakta ise yine kapagin dort kdsesinin her bir ucunda altinla
boyanmigs birer adet badem seklinde siisleme bulunur®®.

Eser icerisindeki portreler, boyut olarak onceki orneklerden bﬁyﬁktﬁrSSZ. Murakka
halinde hazirlanmis sayfalara yerlestirilmis olan portrelerggg, sayfalarin i¢ kisminda yer
alan bir ¢ercevenin igerisinde, alanin yaklasik dortte {ciinii kaplayacak bigimde

yerlestirilmislerdir384. Her murakka onlii arkali 2 adet padisah portresi i(;erir385.

7 Ayni makale, s. 384.

%78 Giil irepoglu, Ldle Devri’nin Bir Gérgii Tamgi Jean-Bapiste Vanmour, s. 75; Giil Irepoglu, “Yenilik
ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman, s. 380.

39 Giil irepoglu, Levnil Nakis, Siir, Renk, s. 78; Giil irepoglu, Ldle Devri’nin Bir Gorgii Tamgi Jean-
Bapiste Vanmour, s. 75; Giil frepoglu, “Lale Devri’nin ‘Celebi’ Nakkasi: Levni”, Sanat Diinyamiz, sa.
73, s. 238; Giil irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman, s. 380.

%80 Giil Irepoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 78.

%1 By bilgiler eserin Topkap1 Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesi’ndeki aslinin bizzat tetkik edilmesiyle
elde edilmistir.

%2 Giil irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman, s. 380; Giil irepoglu,
Levni/ Nakis, Siir, Renk, s. 78.

%3 Bu bilgi, eserin Topkap: Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesi’ndeki ashmn bizzat tetkik edilmesiyle
elde edilmistir.

%84 Giil irepoglu, a. g. m., s. 380; Giil irepoglu, a. g. e., s. 78.

%> Bu bilgi, eserin Topkapt Sarayr Yazma Eserler Kiitiiphanesi’ndeki aslinin bizzat tetkik edilmesiyle
elde edilmistir.
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Eserlerin tizerine yapildigi kagit, kimi zaman nohudi, kimi zaman hardalimsi, kimi

zamansa pembe renktedir®®.

387 ebatlar genel olarak

. Eserde yer alan Levni
portrelerinin  ¢ogunun etrafinda vassale teknigi denilen kagitlarin st iste

Minyatiirlerin Olgiileri birbirinden farkli olmakla birlikte

23,5%14,3 cm ile 25x16,4 cm Olciileri arasinda degisir388

yapistirilmasiyla olusturulmus bir ¢erceve bulunur. Bu cergevelerin disina ise altin ile
cetvel c¢ekilerek icleri ezilmis altin ile doldurulmustur. Altinlar ilk gilinkii parlakligini
korumakta olup yer yer dokiilmeler gozlenmistir. Portrelerin arka plandaki zemini, altin
ve glimiis ile zerefsanlanmis olup bu zerefsanli alanin {izerine firga yardimi ile ezilmis
altin kullanilarak basit siisleme unsurlar1 yerlestirilmistir. Minyatiiriin ¢er¢evesi diginda
kalan alanin zemini kimi portrelerde sade zerefsanli olarak kalirken, portrelerin
cogunlugunda bu zerefsanli zemin {izerinde altinla islenmis hafif desenli bir halkar
bulunur®®,

Eserde IlIl. Ahmed portresi disindaki Levni’ye ait padisah portrelerinde, ikonografik
sema, temel betimleme kaliplari, padisahlarin saga veya sola doniik oturuslari, el ve
kollariin duruglar itibariyle Nakkas Osman’in portre kaliplar1 6rnek allnm1$t1r390.
Bunu yaninda padisahlarin giysileri, sariklar1 ve takilar1 Nakkas Osman portrelerindeki
giysi, sarik ve takilarla bir¢ok ortak noktalara sahiptir®™". Ornegin Kiyafetii’I-Insaniyye
fi Semadili’1-Osmdniyye’deki III. Murad portresinde goriilen serpus 6rnegi Kebir
Musavver Silsilendme’de Sultan 1V. Murad (1612-1640) disinda, Sultan Ibrahim’e
(1615-1648) kadar ayni sekilde kullanilir. Sultan IV. Mehmed’den (1642-1693) itibaren
degisen serpuslarda zamanina uygun sekilde resmedilmislerdir®®,

I1l. Ahmed portresi, padisahin tahtta oturur bigimde, sehzadesi ile birlikte betimlenmesi
yoniiyle klasik Nakkas Osman portre kaliplarinin ¢ok disindadir. Bu portre, hocasi
Musavver Hiiseyin’in daha once yapmis oldugu IT1I. Ahmed portresine ¢ok benzer (bkz.

%6 Bu bilgi, eserin Topkap1 Sarayr Yazma Eserler Kiitiiphanesi’ndeki aslinin bizzat tetkik edilmesiyle

elde edilmistir.

Topkap1 Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde, eser iizerinde yapilan incelemede eserde yer alan

minyatiirlerin higbirinin aym olgiilerde olmadigi, her birinin birbirlerinden birka¢ cm.’lik 6l¢ii farkina

sahip oldugu goriillmiistiir.

%8 Giil repoglu, a. g. e., s. 78.

%89 Bu paragrafta verilen bilgiler eserin Topkap1 Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesi’ndeki ashnin bizzat
tetkik edilmesiyle elde edilmistir.

% Giil irepoglu, Ldle Devri’nin Bir Gérgii Tamg: Jean-Bapiste Vanmour, s. 75; Giil irepoglu, “Lale
Devri’nin ‘Celebi’ Nakkasi: Levni”, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 238.

¥ Giil irepoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 80.

%92 Ayni yer.
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R. 7). Bu da bize Levni’nin 17. yiizyi1l portre sanatgis1 olan hocasi Musavver

Hiiseyin’den etkilenmis oldugunu gésterirs%.
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Resim 7: Sultan IV. Mehmed tahtta, Musavver Hiiseyin, 1683, Ankara, Vakiflar Genel Miidiirligii, Kasa
no 4-181, y. 40 a (Hans Georg Majer,“Yenilik ve Degisim*, Padisahin Portresi Tesdvir-i Al-i Osman, Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlari, Istanbul 2000, s. 364).

Eserde I1l. Ahmed portresi disinda Levni’ye ait padisah portrelerinde, padisahlar dortte
ti¢ profilden, baslar1 hafif saga veya sola doniik vaziyette, bakislar1 uzaklara ¢evrili, géz
alic1 bir makad ortiisii tistinde®® sirtlari figiir ile fon arasinda gegisi saglayan?’95 genis
bir yastiga dayali olarak rahat bir sekilde, dizleri altinda, bir dizi kirik ya da bagdas

%3 Giil irepoglu, a. g. m., s. 239; Giil irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesdvir-i Ali
Osman, s. 382.

¥ Giil Irepoglu, “Lale Devri’nin ‘Celebi’ Nakkasi: Levni”, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 239; Giil Irepoglu,
Levni/ Nakis, Siir, Renk, s. 78.

% Giil Irepoglu, a. g. e., s. 78; Giil Irepoglu, “Yenilik ve Degisim”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali
Osman, s. 380.
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kurur vaziyette otururlar®®. Bu portrelerde padisahlar genellikle giinliik yasamlarin
397

yansitan giysiler i¢erisinde resmedilmislerdir™".

Padisahlarin iizerindeki kiyafetlerin, miicevherlerin ve ellerinde tuttugu silahlarin higbiri
birebir kendi esyalart degildir’®. Ayrica padisahlarin iizerlerine giymis olduklari
kiyafetler, yaslanmig olduklari yastiklar ve iizerlerine oturmus olduklar1 halilar iizerinde
gorlilen desenler donemin zevkini yansitmakla birlikte kendisi tarafindan tasarlanmis
hayali desenlerdir®®.

Kiyafet ve portrelerde noktalama ve hareli boyama tekniginin kullanilmasi, kiyafetler
tizerindeki motiflerde, kumasin kivrimina uygun olarak goriilen degisim, figiirlerde bir
derinlilik ve hacim duygusu olustururken bu durum makad ortiilerinde goriilmez. Zira
makad Ortiilerinin lizerinde yer alan desenler yatay bir zemin tizerinde durur sekilde
perspektif kullanilmaksizin yapilmislardir. Bu durum sahnedeki derinlik duygusunu
olumsuz etkilemis sanatc¢1 derinlik etkisini figiirlerle vermeye ga11$m1§t1r400.

Levni bu portrelerinde padisahlar mekan igerisinde rahat bir sekilde, giinliik yasam
kiyafetleri ile ve alisilmistan daha yakin bir sekilde resmetmistir401. Onlan idealize
etmeden kendilerine has kisisel ifadeler vererek fiziksel kusurlariyla birlikte**?

resmederek, ‘ylice hiikiimdar’ imgesine cesurca yaklagmistir.

O, kul ile hiikiimdar arasinda var olan asilmaz mesafeyi her padisahi yakindan ve
kendine has kisisel bir ifade ile resmederek kisaltmistir®®. Bu durum Levni’nin
kendinden once goriilen betimleme anlayisinda goriilmeyen yepyeni bir iislubun

gostergesi olup Levni’yi kendinden dnceki padisah portrecilerinden ay1rm1§t1r404.

Sanatginin bu portrelerinde goriilen bir diger 6zellik, hiikkiimdarlarda alisilmigin diginda
goriilen canli bakislardir®®. Levni, bu sekilde padisahlara kisisel bir ifade vermeyi

%% Giil irepoglu, a. g. m., s. 380, s. 382.

37 Giil Hepoglu, “Lale Devri’nin ‘Celebi’ Nakkasi: Levni”, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 239; Aysel
Coteloglu, Topkap: Sarayir Miizesi Resim Koleksiyonu ve Padisah Portreleri, s. 38-41.

%% Bu manada birgok katalog karistirilmis olup bu kataloglarin higbirinde Levni’nin ¢alismasinda goriilen
kiyafet, silah ve miicevherlerin aynilarina rastlanilmamustir.

%% Yapilmis olan kaynak taramalar1 sonucunda Levni portrelerinde gériilen padisah kaftanlari, mahkad
ortiileri ve yastiklar tizerindeki desenlerin birebir aynilarina rastlanilmamigtir. 18. yiizyila ait desen
taramalarinda Levni’nin bu minyatiirlerde kullanmus oldugu desenlerin formuna benzeyen ancak
birebir aynis1 olmayan kumaslara rastlanilmistir.

40 Giil 1repoglu, Levni/ Nakas, Siir, Renk, s. 78.

0 Aysel Coteloglu, a. g. e., s. 38-41; Giil Irepoglu, Ldle Devri'nin Bir Gérgii Tamg Jean-Bapiste
Vanmour, s. 76; Giil Irepoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 78.

02 Aysel Coteloglu, a. g. e., s. 41.

403 Giil 1repoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 78.

% Giil irepoglu, Lale Devri’nin Bir Gorgii Tamig: Jean-Bapiste Vanmour, s. 76.

% Giil irepoglu, Levni/ Naks, Siir, Renk, s. 78.
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basarmis, kullandigi golgeli boyama teknigiyle de portrelerdeki yiiz ifadelerini
406

vurgulamistir™".

Onun getirmis oldugu iislup yenilikleri arasinda, figiirleri daha ciisseli ve dolayisiyla
daha hacimli olarak resmetmesi, renk se¢iminde parlak renkler yerine pastel tonlari
tercih etmesi ve renk tonlamalar1 yaparak golgelendirme yapmasi sayllabilir407.
Levni’nin figiire olan bu yeni yaklasimi kendisinden sonra gelen sanatgilar1 da
etkileyerek Osmanli resim sanatinda yepyeni bir donemin kapisini aralamistir. Kebir
Musavver Silsilendme’deki 11l. Ahmed portresi bu yeni betimleme anlayisini tam
anlamiyla yan51t1r408.

Bu portrede padisah 18. ylizyillin bezeme zevkini yansitan bir tahtta otururken, arka
planda sehzadesi ellerini kavusturmus vaziyette saygi ile ayakta durur. Giil Irepoglu,
sultanin alistlmisin  disinda arkasinda iki hizmetkdr ile degil sehzadesi ile
resmedilmesinin kendi i¢inde bir yenilik oldugunu séyler409.

Padisahin taht {izerinde resmedilmesi 17. ylizyilda goriilmiis olmasina ragmen Levni
kendi kompozisyonunda perspektif olgusunu da bu yeni kalibin igerisine eklemis,
olusturmus oldugu bu kalip daha sonraki déonemde yapilacak olan III. Ahmed portresi

i¢in bir 6rnek olusturmustur 410

406 Aymni yer.

7 Giil irepoglu, Lale Devri’nin Bir Gorgii Tamig1 Jean-Bapiste Vanmour, s. 76.

7 Giil Irepoglu, “Lale Devri’nin ‘Celebi’ Nakkasi: Levni”, Sanat Diinyamiz, sa. 73, s. 239; Giil Irepoglu,
Levni/ Nakis, Siir, Renk, s. 78.

%% Giil irepoglu, a. g. m., s. 239.

9 Giil irepoglu, Lale Devri’nin Bir Gorgii Tamig: Jean-Bapiste Vanmour, s. 76.

"0 Giil frepoglu, a. g. m., s. 239.
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4., IKIi ESERIN KOMPOZISYON VE TEKNIK ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

4. 1. Kiyafetii’l-insaniyye fi Semaili’l-Osmaniyye Minyatiirleri
4. 1. 1. Mekan olgusu

Kiyafetii’I-Insaniyye fi Semdili’I-Osmdniyye minyatiirlerinde mekan bir hat ile alt ve {ist
olmak tizere iki boliime ayrilmistir. Portre sirasina gore, mekanin iist kisminin, alt
kismina orani, 2.02, 2.01, 2.1, 2.05, 1.68, 1.71, 1.76, 1.78, 1.93, 1.87, 2.041 ve
1.07°dir***. Bu hesaplamalardan, bu minyatiirlerde, mekanin yaklasik 3’te 2’1ik kisminin
iist boliimii, 3’te 1’lik kistmiin ise padisahin iizerine oturmus oldugu alt boliimii
olusturdugu goriiliir.

Mekanm 3‘te 2’lik kismin1 kaplayan iist boliim, geometrik desenlerle tezyin edilmis
olup, tepe kisminda, altinda padisahin oturdugu bir kemer icerir. Bu kisim padisahin
sirtin1 yaslamis oldugu duvardir. Mekanin 3’te 1°lik kismini olusturan ikinci boliim ise
padisahin oturdugu, iizerinde cesitli desenlerle tezyin edilmis yaygilarin yer aldigi
zemindir.

Nakkas Osman’in bu padisah portre serisinde kurguladigi mekani algilamamiza
yardimci olmasi agisindan nakkasin Hiinerndme | (TSMK, H. 1523) i¢in yapmis oldugu
minyatiirlere bakmamiz gerekir (bkz. R. 8). Zira Kiyafetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-
Osmaniyye minyatiirlerinde olusturulan mekan, Hiinername | minyatiirlerinde goriilen
mekanin yakinlagtirilmis seklidir.

Oyleyse Hiinerndme minyatiirlerini baz aldigimizda, Nakkas Osman’in Kiyafetii’l-
Inséniyye fi Semdili’l-Osmadniyye minyatiirlerinde, padisahlarin, yerde degil yerden
yiiksekce bir mekinda oturmakta oldugu goriilir. Bu mekan, Hiinerndme |
minyatiirlerine de baktigimizda aslinda padisahin tahtina denk diiser. Zira asagida
etraflica anlatacagimiz gibi olusturulan bu mekén, padisahin hem diinya tlzerindeki
saltanatina hem de sahip oldugu halifelik makami ile onun manevi liderligine vurgu

yapar.

1 By oranlar eserin Topkap Sarayi Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki aslinda yer alan minyatiirlerinin
bizzat tetkik edilmesiyle elde edilen Olgiimler kullanilarak hesaplanmustir.
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Resim 8: Bagdat’tan bir aslancimin getirdigi aslanin, Osman Gazi’nin ¢izmesini yalamasi, Nakkag

Osman, 1584-85, Hiinername |, TSMK, H. 1523, y. 57b (Hiinerndme Minyatiirleri ve Sanatgilari, Istanbul 1969,
Resim 1).

Bu minyatiirlerde dikkati ¢eken bir nokta da eserde yer alan 12 minyatiiriin de
yapiminda tekrarlayan bir kalip kullanilmasidir. Nitekim bakildigt zaman tim
minyatiirlerde tekrarlanan olgular gbéze carpmaktadir. Bu tekrar, mekénin tiim
minyatiirlerde ayni sekilde olusturulmus olmasi, padisahlarin mekan igerisine benzer
sekilde yerlestirilmeleri ve hemen hemen ayni pozisyonda oturmalari ile yinelenir. Bu
sekilde, kesintisiz bir hanedan zinciri olusturulmustur.

Osman yapmis oldugu bu zincirde, yinelenen tekrarlar ile bir ritim ve siireklilik duygusu
olusturur. Bu stireklilik olgusu, Osmanli hanedan zincirindeki devamlilik ve siireklilige
de vurgu yaparak hanedanin giiciinii pekistirip onu yiicelten bir mahiyet tasir.

Bu portre serisinde mekani1 olusturmak i¢in kullanilan kemer ve geometrik tezyinatta
hanedanin giiciinii vurgulayan unsurlar olarak mekana bir ciddiyet katar. Nitekim bu
konu hakkindaki etraflica agiklama asagida her bir mekan elemanmnin tek tek
incelenmesi sirasinda yapilmistir.
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Anlagildig1r tizere Nakkas Osman’in minyatiirlerinde hem mekan hem de figiirler
hanedanin giiciinii, saltanatin1 vurgulayacak sekilde tasarlanmistir.

Nakkas Osman’in bu minyatiirlerinde mekan, kemer, geometrik tezyinli arka plan,
padisahin iizerinde oturdugu zemin (yayg1) ve yastik unsurlarindan olusur.

4.1.1. 1. Kemer

Kuyafetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdniyye portelerinde mekan1 olusturan ana
unsurlardan biri kemerdir. Bu portrelerde, padisahlar, bir kemer altinda, Dogu kiiltiirtine
0zgii bir oturus bi¢cimi olan bagdas kurarak, iki bacagini bilikerek ¢okmiis ya da bir
bacagimni bilikmiis digerini ise yukariya dogru toplamis sekilde yerde oturarak
resmedilmislerdir.

Nakkas Osman padisahlar1 neden bir kemer altinda resmetmistir? Kemer, bu
minyatiirlere rastgele konulmus bir eleman midir, yoksa belli bir amaca yonelik olarak
verilmek istenen mesaji, desteklemek, anlatimi giiglendirmek amaciyla minyatiir
icerisine ince ince hesaplanarak yerlestirilmis 6gelerden biri midir?

Yapilan kaynak taramalarinda, ‘kemer’ elemanmin pek c¢ok kiiltiirde kullanildigi,
ozellikle peygamberler, azizler, manevi Onderler, hiikiimdarlar gibi diinyevi ya da
manevi makam ve gii¢ sahibi, toplumun saygi ve hiirmetine kazanmis kisilerin, boylesi
bir kemer altinda resmedildigi goriilmiistiir.

Nitekim Budist resim ve heykellerde Buda figiirii, Bati resimlerinde Hz. isa, Hz.
Meryem, azizler ve hiikiimdarlar, Babiir, Selguklu, Pers ve Osmanli resimlerinde
hiikiimdarlar genellikle kemer altinda (bkz. R. 9, R. 10) ya da bir tahtin yiiksek¢e olan
sirt kismi, portre seviyesinin ilizerinde bir kemer olusturacak sekilde (bkz. R. 11)
resmedilmislerdir.
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Resim 9: Incil Yazar1 Markos, Ada Incili, 8. yiizy1l Karolenj Devri (Anna Maria Cetto, Miniatures Du Moyen Age,
Librairie Payot Lausanne, 1950, Levha 2).

Resim 10: Hz. Siileyman’in saray1 ve gevresi, Stileymanndme (CBL, 406), 15. ylizy1l sonu (Metin And,
Osmanli Tasvir Sanatlari:1 Minyatiir, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, istanbul 2002, s. 39).

65



Resim 11: Sultan Key Kavus, Firdevsi Seindme’si, Turkmen, Gilan, 1494 (Sheila R. Canby, Persian Painting,
Thames and Hudson, New York 1993, s. 69, Resim 43).

Bu durum, altinda bir figiiriin resmedildigi kemer elemaninin, o figiiriin diinyevi ya da
manevi makamini, giliciinii ve saygmligini vurgulamak amaciyla, resim igerisine
bilhassa konulmus olabilecegi fikrini akla getirir. Kemer elemani bu kullaniminda,
resim ya da heykel igerisine rastgele konulmus pasif bir 6ge olmaktan 6te kendi dili
olan ve kendisine bakan kisi ile konusan aktif bir 6ge olmalidir.

Oyleyse hiikiimdarlarin bir kemer altinda resmedilmesi bir anlamda da propaganda
amagl olarak onlarin giiglerini, saygmligin1 vurgulamak i¢in yapilmistir. Bu durumda
kemer, diinyevi ve hatta manevi saltanat ve giiciin ifadesi olan taht imgesine alternatif
olarak kullanilmistir diyebiliriz.

Nitekim kimi kompozisyonlarda hiikiimdarin iizerine oturduklar1 tahtin, sirt kisminin,
portrenin hizasindan daha yiiksekte ve bir kemerin negatifi olacak bigimde resmedilmis
olmasi bu fikri destekler niteliktedir (bkz. R. 11).

Bu noktada taht-kemer, yer-gok ikilemi arasindaki bir baglanti akla gelmektedir. Orta
Bizans donemine ait, Sicilya’daki Ortodoks, Monreale Bazilikasi’nin son sunagi
iizerindeki orta apsiste bulunan 1180-90 tarihli Pantokrator Isa mozaigi**? kemer,
kubbe ve gok benzesmesine iyi bir rnek sunar (bkz. R. 12). Bu mozaikte Hz. Isa ikonu,
kemerli bir nisin kubbe kismina yerlestirilmistir. Yerlestirildigi konum itibariyle

12 Stephen Farthing, Sanatin Tiim Oykiisii, Hayalperest, Cin 2012, s. 78.
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izleyende kendisine siirekli bakildigini, gozetlendigini hissettiren bu mozaigin, kubbe
izerine yerlestirilmesi pek manidardir.

Kubbenin, Pantokrator Isa mozaigindeki bu kullanimi1 tamda bahsettigimiz yer-gok
ikilemini gozler oniine serer. Kubbe burada yer-gok ikileminde gok kismini temsil eder
ve Hz. Isa buradan (kubbe), yani gokyiiziindeki tahtindan, yeryiiziindeki insanlara bakar
ve onlar1 kucaklar.

Nitekim Kubbe, Bizans sanatinda, gokyiiziinii ve dolayisiyla semavi alemi temsil
etmekte olup Hz. Isa, Hz. Meryem ve melekler bu sembolizme uygun olarak kubbede,
yiiksek tonozlarda ve apsis yarim dairesinde yerlerini almistir . Karolenj Devri resim
sanatinda da kubbe g6gili temsil etmekte olup, imparator tahtta otururken, ona dinsel
giiciinii veren Tanr’nm eli kubbede yer alir*®. Yine Otto Devri resim sanatinda,
dairesel bir diizlemin altinda, tahtta oturan Hz. Isa resimlerine rastlanilmakta, bu
dairesel diizlem kubbede oldugu gibi yine gégii sembolize etmektedir ki bu baglamda
kimi kaynaklarda, kemer elemaninin gokselligin yeryiiziindeki yansimasi olarak

belirtilmesi bu tespiti dogrular niteliktedir **°.

Yer ve gok ikilemine islam dininde de rast gelinir. Nitekim “Goklerle yer, bitisik bir

9416

halde iken, Yiice Allah onlar1 birbirinden ayirdi ayeti ile yer ve gok ikilemi gozler

oniine serilirken “Yeri bir karargah, gogii bir bina (kubbe) yaptr™*'’ ayeti ile de

yukaridaki gibi bir kubbe ve gok benzesmesi yapilmistir.

3 A. Engin Beksag, Tayfun Akkaya, Kaynak ve Kokleriyle Avrupa Resim Sanati Gelisim ve Degisim
Siireci Icinde Baslangicindan Rénesans Sonuna, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1990, s. 37, s.
38.

4 Ayni eser, S. 66.

415 Ayni eser, S. 63, S. 68, s. 85.

18 Bkz. Enbiya Siresi, 30. ayet.

7 Bkz. Mii’min Stresi, 64. ayet.
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Resim 12: Pantokrator Isa mozaigi, Monreale Bazilikasi, 1180-90, Scilya, italya (Stephen Farthing, Sanatmn
Tiim Ovkiisii, Hayalperest, Cin 2012, s. 78).

Avrupa resminde, dinin devlet ve sosyal hayat icerisinde baskin bir rol oynadigi
Ronesans’a kadarki donemde, hiikiimdarlarin resmedildigi ¢alismalarda, kemer
kullanim1 ¢ok yaygindir. Bilindigi {izere Bizans’ta, hilkiimdarlar yalnizca diinyevi bir
lider ve saltanat sahibi degil ayn1 zamanda yaradanin yeryiiziindeki temsilcisi olarak
manevi bir liderlige de sahiptir.

Bizans donemi resim ve mozaiklerinde hiikiimdarin bu yonii siirekli olarak vurgulanmus,
bu resim ve mozaikler, bir nevi hiikiimdarin giiclinii vurgulamak amacglh propaganda
unsuru olarak kullamilmuglardir. Iste bu propaganda amacli yapilan resimlerde
hiikiimdarin kimi zaman Hz. isa, kimi zaman bir aziz ile ya da bir kemer altinda tahta
oturur sekilde resmedilmesi bize onun manevi yoniinii isaret eder.

Hiikiimdarlarin bir kemer altinda tahta oturmus sekilde resmedilmesi kalibi, dinin devlet
ve sosyal hayat igerisinde otoritesini agirlikla hissettirdigi Ronesans donemine kadar
yaygin olarak kullanilmis, dinin devlet {izerindeki etkisinin kirildig1 16. yiizyildan sonra
ise hitkkiimdarin bir kemer altinda resmedilmesi kalib1 ortadan kalkmustir.
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Buradan yola ¢ikarak, kemer altina yerlestirilmis bir tahta oturan hiikiimdar imgesi,
‘yerin ve gogiin hiikiimdar1’ ciimlesinin sembolize edilmis sekli olabilir. Bu durumda
kemer g6gii (manevi alemi) , alt kisim ise yeri (maddeler alemi) temsil ediyor olmalidir.

Yer-gok, disil-eril, anahtar-kilit, taht-kemer, enzim-koenzim, arti-eksi ikilemleri, aslinda
hep tek iken eksik, inaktif ve fonksiyonsuz, birlikte iken biitiinleserek tam, aktif ve
fonksiyonel olan iki ayri1 6geden olusur. Biitiinlesmenin tam oldugu yerde, her sey
fitratina uygun dogal akisiyla sorunsuz olarak devam eden bir idealligi yakalar. Nitekim
ilahi dinlerde, maddiyat ve maneviyatin birbirleriyle uygun miktarlarda dikislendigi
yerde, her olgu aslina ve dolayisiyla ideal olana ulasir. Iste bu biitiinlesmenin
gerceklestigi, yer-gok, kemer-taht ikilemi, tamda ‘ideal padisah’ imgesini destekler
mahiyettedir.

Kilise cephelerinde disa dogru gobekli bir nis seklinde olan ve Yunan dilinde ‘kavis’,
‘yay’ anlamma gelen apsis*® ve yine kilise icerisinde belirli bir Hristiyan azizlerine
adanmis, sagda ve solda girinti seklinde bulunan, igerisinde ibadetin yap11d1g1419, kimi
zamansa sadece dinsel figlirlerin yerlestirilmesi icin insa edilmis420 sapellerde, kemerli
bir nistir. Bu kemerli nigler, Kudiis yoniinde insa edilmis olup, ibadet edecek kisiler bu
tek yone dogru yonelerek ibadetlerini gerceklestirirler.

Camilerde, kible yoniindeki duvar {lizerinde bulunan mihrapta kemerli bir nistir. Bu
kemerli niste, belli bir yone dogru (Kabe), maddi (bedenen) ve manevi (ruhen) bir
yoneligin makami olup, namaz esnasinda bu mekana gecen imam, cemaatin Oniinde
bulunarak, onlar1 yonlendirip, liderlik yapar.

Goriildiigt gibi karsilasilan tiim 6rneklerde, mimaride ya da resim ve heykelde, kemer,
mekandaki ya da eserdeki ruhani ve manevi yonii vurgulamak i¢in kullanilmigtir.

Yapilan tim bu agiklamalar eslinde Oyleyse Nakkas Osman, yapmis oldugu bu
kemerlerle, Osmanli padisahlarinin diinyevi saltanat ve liderliklerini, gii¢ ve otoritelerini
vurgulamanin yaninda onlarin manevi liderliklerini de vurgulamak istemis olabilir.

Nitekim bilindigi tizere Yavuz Sultan Selim’in (1470-1520) 1517 yilindaki Misir
seferiyle birlikte, halifelik Emevilerden Osmanlilara gegmis ve bundan sonra Osmanli
sultanlar1 cihan imparatoru olmanin yaninda, halifelik makamina da kavusarak islam
aleminin de dini lideri olmuslardir. Dolayistyla bu kemerli nis, Osmanli padisahlarinin
bir dini lider olarak, halifelik makamina da atifta bulunmak igin yapilmis olabilir.

18 \www. wikipedia. org, 10.02.2013.
9 www. gokgezengocuk. blogspot. com, 03. 09. 2013.
29 www. uludagsozluk.com, 23. 05. 2006.
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Osmanli mimarisinde en erken donemden itibaren goriilmeye baslanan bu kemerler
hususunda karsilagilan bir sorun da kimi kaynaklarda, Nakkas Osman’in kullanmig
oldugu bu kemerin ‘Bursa kemeri’ olarak adlandirilmis olmasidir. Bursa kemeri’ terimi
okuyucuda bu kemerin Bursa’ya 6zgii oldugu fikrini uyandirmaktadir. Oysa yapilan
kaynak taramalarinda Nakkas Osman’in kullanmis oldugu bu kemerlere, 6-8. yiizyil
Goktiirk devrine tarihlenen, bir erkek ve Umay bigimli kadin figiirinde (bkz. R. 13)
(Yasar Coruhlu bu kemeri ‘yurt tipi’ cadir olarak adlandlnnlstlr)421, 12 ve 13. yiizyil
Anadolu Selguklu mimarisinde, 13. yiizyil bir Abbasi yazmasinda, 14, 15, 16 vel7.
yiizy1l Iran ve 16 ve 17. yiizy1l Hint minyatiirlerinde de rastlanmistir. Bu durum ‘Bursa
kemeri’ teriminin yanlis ve yaniltici bir tarif olabilecegi fikrini akla getirir.

Resim 13: Goktiirk devrine tarihlenen “yurt tipi” ¢cadirdaki bir erkek ve Umay big¢imli kadin tasviri (Yasar
Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, Kabalc, Istanbul 2011, s. 201, Cizim 60).

2! yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, Kabalei, Istanbul 2011, s. 201.
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Nakkas Osman’in bu portrelerinde kullanmis oldugu kemerin kdkeninin ne olabilecegi
konusundaki arastirmamiz esnasinda rastlamis oldugumuz bir ‘yurt tipi” Tiirkmen ¢adir1
¢izimi olduk¢a manidardir (bkz. R. 14). Zira bu ¢izimde, ¢adirin sekil itibari ile Nakkas
Osman’mn bahsi gegen portrelerindeki kemerlerin negatifi oldugu goriilmektedir. Bu
durum, eserde yer alan padisah portrelerindeki kemerlerin Tiirkmen ¢adir1t modelinden
esinlenerek yapilmis olabilecegi fikrini akla getirir. Yasar Coruhlu, bu ‘yurt tipi’
Tirkmen ¢adiriin, genel olarak Tiirk topluluklarinin bir¢ogunda gorildiigiini ve

yapinin muhtemelen Hun devrinden beri ayn1 sekilde oldugunu s6yler422.

..........

LN

Resim 14: Yurt tipi Tiirkmen ¢adir1 (Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanan, Kabalci, Istanbul 2011, 5.201, Cizim 40).

Coruhlu, Goktiirklerde 6len alpin bir kubbe altina tagindigini ve bu gelenegin Tiirklerde,
Osmanli doneminde ve hatta giinlimiizde baz1 bolgelerde kismen devam ettirilerek, 6len
kisilerin cenazelerinin once cadir iginde bekletildigini ve Budist Uygur mimarisinde
goriilen stupalarinda ilhamini bu ‘yurt tipi’ ¢cadirdan almis oldugunu sdyler 428 Coruhlu
ayrica, bu ‘yurt tipi’ cadir, stupa ve kurganlarm, Tiirk IslAm mimarisindeki mezar
anitlarinin temelini olusturdugunu Tiirklerin 6ncesinde bu stupalarin, bir dini sahsin
kemiklerini veya esyalarini koruyan, kubbeli bir yapidan ibaret iken Tiirklerle birlikte

*22 Yagar Coruhlu, a. g.e.,s. 121,

423 Ayni eser, s. 205.
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bu yapinin, naasin yatirildig1 kubbeli yurt tipi cadir seklini alarak mezar aniti kimligine
424

bliriindiigiint soyler ™.

Figiirlerin bu ‘yurt tipi’ ¢adir altinda resmedilmesi, 6-8. yiizyi1l Goktiirk devrine
tarihlenen, Tanr1 Daglari’ndaki Suttu Bulak mezar sitesinden ¢ikarilmis kemik eserin bir
yiiziinde betimlenen, erkek ve Umay bi¢imli kadin tasvirinde (bkz. R. 13) agikca
gorilmektedir.

Goriildiigii gibi Nakkas Osman’in, mekani olusturan yardimei bir 6ge olarak kullandigi
bu kemerler, Goktlirklerden itibaren bir mekan catisi olusturmak i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Oyleyse Nakkas Osman, yapmis oldugu bu kemerlerle, kendisi tek basina
esas 0zne olan gercek bir mekani, minyatiirlerinde bir ¢at1 olarak kullanarak hanedanin
Tiirk soyundan gelme olduguna da atifta bulunmus olmalidir.

Nakkas Osman’in, Kuyafetii'l-Insdniyye fi Semdili’l-Osmdniyye minyatiirlerinde,
kemerlerin tizerindeki desen ve dolayisiyla boyama teknigi agisindan benzerlerine,
bagka minyatiirlerde de rastlanilmistir. Bu sekilde boyanmis kemerlere, Terciime-i
Sehndme (1560 civ., TSMK, H. 1522, y. 369b.) ( bkz. R. 15), Giilistan (1565 tarihli
kopyasi, WFGA, F. 1949.2, y. 110a) (bkz. R. 16), Kirk Vezir Hikdyesi (1580 civ., IUK,
T. 7415, y. 20b, y. 23a) (bkz. R. 17), Sehinsdhname | (1581, IUK, F. 1404, y. 25a, y.
41b-42a) (bkz. R. 18), Sehingihnime II (1592, TSMK, B. 200, 82b-83a, 159b),
Sehndme-i Selim Han (1581, TSMK, A. 3595, y. 9a y. 145a)*?, Ziibdetii't Tevarih
(1583, TIEM, T.1973), Hiinername | (1584, TSMK, H. 1523,y. 57b, y. 89b, y. 112b, y.
130a, y. 132b, y. 153b, y. 178a)**®, Hiinerndme II (1588, TSMK, H.1524, y. 288b)**’ ve
Siyer-i Nebi (1594-95, TSMK, H. 1221, y. 255a)*?® gibi bizzat Nakkas Osman ya da
ekibi tarafindan yapilan ya da Nakkas Osman ile birlikte bagka nakkaslarinda birlikte
calistig1 eserlerin igerisinde yer alan minyatiirlerde de rastlanilmistir. Ayrica Nakkas
Osman’a ait olmayan Hiinername I (1584, TSMK, H. 1523, y. 18b-19a)**°, Hiinerndme
Il (TSMK, H. 1524, y. 25b-26a)** minyatiirlerinde, Ravzatii’l-ussdk (1550 civ.,
CHUAM, 1985.216.15A, y. 23a), Zafername (1579, DCBL, T. 413, y. 38a) (bkz. R.
19), Nusretname (1584, TSMK, H. 1584, y. 178b) (bkz. R. 20), Semdilname-i Al-i
Osmdn (1590 civ. , TSMK, A. 3592, y. 79a)** (bkz. R. 21), Tdcii’t-Tevarih (17.yiizy1l ,

24 Ayni eser, s. 273.

425 Serpil Bagci, Filiz Cagman, Gilinsel Renda, Zeren Tamindi, Osmanli Resim Sanati, s. 114, s. 115, s.
119, s. 123, 5. 126, s. 204.

426 Nigar Anafarta, Hiinername Minyatiirleri ve Sanat¢ilari, s.1,s.5,s. 9, s. 13, s. 14, s. 16, s. 17.

427 Metin And, Osmanl: Tasvir Sanatlari:1 Minyatiir, s. 253.

428 Serpil Bagci, Filiz Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tanindy, a. g. e., s. 158.

429 Aynt eser, S. 141.

0 Jiirg Mayer zur Capellen, Serpil Bagci, “ihtisam ¢ag1”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman,
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul 2000, s. 132.

431 Serpil Bagci, Filiz Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tanindi, a. g. e., s. 108, s. 120, s. 168, s. 179.Aym
eser, s. 179.
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IUK, T. 5670, y. 246b), Terciime-i Miftah-1 Cifi el-cami (1600 civ. , TSMK, B. 373, y.
163b*2, y. 387a**, UK, T. 6624, y. 163b) ve Falnime (1614-16, TSMK, H. 1703, y.

7b) adli eserlerdeki minyatiirlerde de benzer sekilde boyanmis kemerlere
rastlan11m1$t1r434.

Resim 15: Iskender’in ciilusu, Terciime-i Sahndme, 1560 civ., TSMK, H. 1522, y. 369b. (Serpil Bagc, Filiz
Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tanind1, Osmanlt Resim Sanati, T. C. Kiltiir ve Turizm Bakanhgi, Ankara 2012, s. 114).

32 Banu Mahir, “Portrenin yeni baglami”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali Osman, Tiirkiye s Bankast
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 302, s. 305.

#%3 Julian Raby, Giilru Necipoglu, Filiz Cagman, Serpil Bage1, “Al-i Osman”, Padisahin Portresi Tesdvir-
i Ali Osman, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2000, s. 286.

#34 Bu tespit aragtirma sirasinda yapilan gorsel taramalar sonucunda elde edilmistir.
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Resim 16: Hiikiimdarin ahlaksiz bir kadiy1 denetlemek t{izere ansizin ¢ikagelmesi, Sa’di, Giilistan, 1565

tarihli kopya51, WFGA, F. 1949.2, y. 110a (Serpil Bagel, Filiz Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tanindi, Osmanl: Resim
Sanan, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 2012, s. 115, Resim 78).

SEIR G

At

Resim 17: Sahin hamamdan ¢ikan cariye ile konusmasi, Kirk Vezir Hikdyesi, 1580 civ., {UK, T. 7415, y.

20b (Serpil Bage, Filiz Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tanindi, Osmanli Resim Sanati, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, Ankara
2012, s. 204, Resim 166).
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Resim 18: Safevi elcisi Tokmak Han’mn huzura kabulii, Sehinsdhndme 1, 1581, TUK, F. 1404, 41b-42a
(Serpil Bagei, Filiz Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tanindi, Osmanli Resim Sanati, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 2012,
s. 126).

Resim 19: Sultan Siileyman’in Eyiip Sultan Tiirbesi’ni ziyareti, Zaferndme, 1579, DCBL, T. 413, y. 38a

19a (Serpil Bagey, Filiz Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tamind1, Osmanl Resim Sanati, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara
2012, s. 120, Resim 82).
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Resim 20: Ustte Sultan III. Murad Has Oda’da; altta Minugihr’in eglencesi, Nusretndme, 1584, TSMK,

H. 1584, y. 178b (Serpil Bagc, Filiz Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tanindi, Osmanli Resim Sanati, T. C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Ankara 2012, s.168, Resim 134).
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Resim 21: Kanuni Sultan Siileyman ve sehzadesi, Semdilname-i Al-i Osmdn 1590 civ., TSMK, A. 3592,

Y. 79a (Serpil Bagci, Filiz Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tanindi, Osmanli Resim Sanati, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi,
Ankara 2012, 5.179, Resim 147).

76



Nakkas Osman’in yapmis oldugu bu kemerler teknik olarak incelendiginde, Osman’in
bu kemerleri yaparken dnce zemin boyamasini yaptigini, sonrasinda rengin daha koyu
tonu ile bu kemerlerin iizerine ince bir firca ile ag dokusu resmettigi goriiliir (bkz. R. C.
1)**. Bu dokudan sonra, kemerin kontiirlenmesi yapilmustir. Bu kontiir niianssiz,
gelisigiizel bir sekilde yapilmis olup, is¢ilik yoniinde oldukg¢a zayiftir. Zeminin boyasi
ne ¢ok kivamli ne de ¢ok suludur. Boya parlakliktan uzak mat bir goriintiidedir.

Renkli Cizim 1: Kiyafetii'I-Insdniyye fi Semdili’lI-Osmdniyye minyatiirlerindeki kemer dokusu.

Kemerler tizerindeki bu ag dokusunun kimi portrelerde farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Bu da bize bu portrelerin yapiminda farkli ellerin varligini diisiindiiriir*®,

% By tespit, eserin Topkap1 Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki aslinda yer alan minyatiirlerin her
birinin bizzat mercek altinda incelemis olmasi ile elde edilmistir.

#%6 Bu tespit, eserin Topkap Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki aslinda yer alan minyatiirlerin her
birinin bizzat mercek altinda incelemis olmasi ile elde edilmistir.
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4. 1. 1. 2. Geometrik desenlerden olusan arka plan

Nakkas Osman’in bu minyatiirlerinde goriilen bir diger mekan eleman1 da geometrik
desenler ile tezyin edilmis arka zemindir.

Geometrik desen, Orta Asya Islami devir yapilarinda bolca kullanilan bir tezyini eleman
olup bu bodlge mimarisinde bolca kullanilmasinin nedeni Islamiyetin kabulii ve
dolayisiyla onun figiire kars1 mesafeli durusundan o6tiirii daha 6nceki donemlerde figiirle
stislenen duvar resimlerinin Yerini tezyini bir eleman olarak geometrik desenin
almasidir*®’.

Bu geometrik tezyin anlayis, Abbasi saraylarinda da kendine yer bulmus, 6zellikle Orta
Asya’da Islamiyetin cogaldig1 8. ve 9. yiizyillarda, Abbasi mimarisinde Orta Asya etKisi
ile birlikte geometrik tezyin bolca kullanilmigtir*®, Boylece Orta Asya geometrik
tezyini Mezapotamya’ya kadar uzanmis ancak bu Orta Asya siislemeciligi asil
gelisimini yine Orta Asya’da siirdiirmiis ve Tiirklerle birlikte Iran’a ve oradan da
Anadolu’ya tasinarak buralarda yapilan yeni iiretimlerle birlikte zenginlesmeye devam
etmistir439.

Geometrik desenlerin formuna baktigimizda, bu form, igerisinden ne kadar motif
cikarilirsa ¢ikarilsin biitiinliigiinden hicbir sey kaybetmeden sonsuzsa kadar devam eden
Oriintiilerden olusur. Bir nevi ebed ve ezel kavramlarina denk diisen bu tekrarli Oriintii,
belirli kurallar ¢ergevesinde siirekli olarak agilip tekrar kapanan, baslayip biten sonsuz
orlintiilii bir forma sahiptir. Sahip oldugu bu 6zellik ile de evrende siirekli yaratilip, yok
edilen, baglayip biten, bir dongiiniin modelini olusturur. Tabiat her bahar dirilip her kis
yok olan tekrarl bir dongiiye pervanedir. Gezegenler Gilines etrafinda siirekli baslayip
biten bir yoriinge etrafinda doniip dururlar. Her yeni giin Giinesin ilk 1siklariyla baglar
ve Giinesin batmasiyla birlikte sona erer ve bu dongii siirekli tekrarlanarak devam edip
gider.

Iste yukarida da anlattigimiz gibi, Islami tezyinatta cokga kullanilan bu form aslinda goz
zevkini tatmin etmenin 6tesinde goriinenin arkasinda var olan farkli bir hakikate isaret
eder. Geometrik tezyinat, bir form olmadan 6te bir hakikatin, bir kelamin tipki hat
sanatinda oldugu gibi belirli ve kuralli ritmik c¢izgilerle gorsel bir forma doniismiis
seklidir. Iste bu noktada geometrik form tamda hakikatin, goriinenin arkasina gizlendigi
bir perde gorevini goriir. O hakikat ise ancak perde aralandigi zaman goriiniir.

7 Mustafa Cezar, Anadolu Oncesi Tiirklerde Sehir ve Mimarlik, Tiirk Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul 1977, s. 248.

8 Aymi yer.

9 Aym yer.
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Iste Nakkas Osman’in minyatiirlerinde mekan1 olusturmak i¢in kullandig1 bu geometrik
formlar, tamda arkasmna gizleyip perdeledigi hakikatten otiirti, minyatiirde kullanilan
diger o6gelerle birlikte mekanin ciddiyetini ve agirligini destekler niteliktedir.

Nakkas Osman yapmis oldugu bu minyatiirlerde padisahin giiciinii ve iktidarin
vurgulamaya ¢alismis, bunu geometrik tezyinatin anlam itibariyle tasimis oldugu
agirlikla ve bu formun zemininde kullandigi mavi renk ile desteklemistir. Mekanin
tezyini i¢in kullanilan bu geometrik formlu zeminin mavi renk ile boyanmasi hi¢ de
tesadiif degildir. Zira mavi renk eski Tiirkler ve kismen Uygurlularda, Gok tanrisini
sembolize etmektedir*®.

Daha 6nceki boliimde Nakkas Osman’in kullanmis oldugu kemerlerin gogii sembolize
ettigini drneklerle birlikte anlatmaya galismustik. Iste tam bu noktada zemini mavi renkli
olan geometrik tezyinatin, gok vurgusu yaptigini ve bunun kullanilan kemer ile birlikte
‘gdgiin hiikiimdar’ imgesini pekistirdigini gérmekteyiz. Iste bu ikili birlikte, mekan
alelade bir yer olmaktan cikarip padisahin giiciine ve iktidarina yarasir bir sekle
doniistiiriir.

Nakkas Osman’m minyatiirlerinde kullanmis oldugu bu geometrik desenler, Islam
sanatinda goriilen ii¢ boyuttan uzak, iki boyutlu sathi tezyini anlayisin bir devamidir.
Onun bu minyatiirlerinde, klasik denilebilecek bu iki boyutlu sathi tezyini anlayis
kendini pek ¢ok yerde gosterir. Padisahlarin iizerlerine giymis olduklar1 kaftanlarin
kumas desenlerinde goriilen klasik sathi tezyini anlayis, 151k gélgenin dolayisiyla ii¢
boyutun olmadig1 boyama sekli, bahsi gegen iki boyutlu sathi tezyini anlayisin kendini
gosterdigi alanlardir. Goriildigii gibi Nakkas Osman, kullanmis oldugu bu geometrik
desenlerle aslinda klasik denilen bir tislubun devamini saglar.

Toplamda 12 adet olan bu portrelerde 4 degisik geometrik desen kullanilmis olup
agirlikln olarak kullanilan desen ‘altili yildiz’dir ve bu desen 9 padisahta kullanmistir.
Diger 3 desen ise 1 er kez kullanmustir.

Osman Gazi (1259-1324), Murad Hiidavendigar (1326-1389), Yildirim Bayezid (1360-
1403), Sultan 1. Murad (1404-1451), Fatih Sultan Mehmed (1432-1481), 1. Bayezid (
1447-1512), Yavuz Sultan Selim (1470-1520), Kanuni Sultan Siileyman (1495-1566) ve
Sultan Il. Selim (1524-1574) olmak iizere 9 padisah portresinde ‘altili yildiz’ desenini
(bkz. R. 22, Belge 1, Cizim 1f, Belge 3, Cizim 3f, Belge 4, Cizim 4d, Belge 6, Cizim 6e,
Belge 7, Cizim 7d, Belge 8, Cizim 8d, Belge 9, Cizim 9g, Belge 10, Cizim 10d, Belge
11, Cizim 11g), Orhan Gazi portresinde ‘firildak’ desenini (bkz. R. 23, Belge 2, Cizim

0 yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, Kabalci, Istanbul 2011, s. 280.
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2d), Celebi Mehmed portresinde “altigen’ desenini (bkz. Belge 5, Cizim 5d), Sultan 11l
Murad portresinde ise ‘sekizli yildiz’ (bkz. R. 24, Belge 12, Cizim 12d) desenini
kullanmustir.

Resim 22: Altil1 Yildiz (1ssam El-Said- Ayse Parman, Geometric Consepts in Islamic Art, World of islam Festival Publishing
Compahn, London 1990, 57, Figure 43).

Resim 23: Firildak (Issam El-Said- Ayse Parman, Geometric Consepts i Islamic Art, World of islam Festival Publishing
Compahn, London 1990, s. 57, Figure 53).
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Resim 24: Sekizli Yildiz (Issam El-Said- Ayse Parman, Geometric Consepts mn Islamic Art, World of islam Festival
Publishing Compahn, London 1990, s. 13).

Nakkas Osman, bu minyatiirlerde kullanmis oldugu tekrarlayan mekéan &geleri,
padisahlarin giyim ve oturus seklindeki siireklilik, kullanilan tekrarli ya da benzer
renkler ve serinin tiimiinde hissedilen benzer anlatim dili ile aslinda tekrarlayan bir
kalip olusturarak minyatiirde bir ritim yakalamaya ¢alismistir. Iste bu tekrarlayan ritim
kendini geometrik desenler ile de gosterir. Bu ritim, ¢ogunlukla ‘altili y1ldiz’ deseninin
kullanimiyla tezyinlenen arka planin, 3 portrede 3 farkli geometrik desen
kullanilmasiyla birlikte bir nebze olsun kirtlir. Nakkag Osman’mn bu 3 farkli geometrik
deseni kullanarak mevcut ritmi neden bozdugu bilinmemektedir.

Yapilan kaynak taramalarinda bu minyatiirlerde goriilen geometrik desenlerin aynisina,
Osmanli minyatiirlerinde her dénem rastlanildig1 goriilmiis olup bunun yaninda Horosan
(Abbasi) minyatiirlerinde, Kiyafetii’l-Insdniyye fi Semdili’l-Osmdniyye éncesi Osmanli
minyatiirlerinde (bkz. R. 25- R. 31), 17. yiizy1l Babiir minyatiirlerinde ve 14, 15, 16 ve
17. yiizyil Iran minyatiirlerinde de bu geometrik desenlerin aynilarina rastlanilmugtir.
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Resim 25: iskender’in ciilusu, Terciime-i Sahndme, 1560 civ., TSMK, H. 1522, y. 369b (Serpil Bagei, Filiz
Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tanind1, Osmanlt Resim Sanati, T. C. Kiltiir ve Turizm Bakanlhigi, Ankara 2012, s. 114, Resim 76).

Resim 26: Sehndme-i Selim Han, 1581, TSMK, A. 3593 (Metin And, Osmanli Tasvir Sanatlari:1 Minyatiir, Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2002, s. 61).
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Resim 27: Sehingdhndme-i Salis, 1597, IUK, F. 1404 (Metin And, Osmanli Tasvir Sanatlari:1 Minyatiir, Tiirkiye Is
Bankas1 Yaynlari, Istanbul 2002, s. 63).
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Resim 28: Hiinerndme |, 1584, TSMK, H. 1523 (Metin And, Osmanli Tasvir Sanatlari:1 Minyatiir, Tiirkiye Is Bankast
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 192).
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Resim 29: Sehingsdhname 1, 1581, iUK, F. 1404, y. 41b-42a (Serpil Bagel, Filiz Cagman, Giinsel Renda, Zeren
Tanindi, Osmanli Resim Sanati, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 2012, s. 126, Resim 88).

Resim 30: Sehinsdhndme 1, 1581, TUK, F. 1404, y. 25a (Serpil Bagcy, Filiz Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tamind,
Osmanli Resim Sanati, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 2012, s. 128, Resim 90).
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Resim 31: Nusretndme, 1584, TSMK, H. 1365, y. 178b (Serpil Bagci, Filiz Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tanindi,
Osmanli Resim Sanati, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 2012, s. 169, Resim 136).

Kaynak taramalarinda bu geometrik desenlere minyatiirler disinda kimi Kuran
stislemelerinde, mimaride, ahsap isciliginde, ¢inide ve kimi zaman mermer figiirler
iizerinde de rastlanmilmistir (bkz. R. 32, R. 33).
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Resim 32: Bursa Yildirim Medresesi pencere alinligi, 1390 (D17) (Yildiz Demiriz, Osmanli Mimarisi ‘nde Siisleme
| Erken Devir (1300-1453),Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul 1979, s. 442, Resim 428).

Resim 33: Bursa Yildirim Medresesi Pencere alinligi, 1390 (D22) (Yildiz Demiriz, Osmanh Mimarisi'nde
Siisleme I Erken Devir (1300-1453) Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, fstanbul 1979, s. 445, Resim 432).

Bu portrelerde kullanilan geometrik tezyinat teknik olarak incelendiginde birkag ilging
nokta dikkati geker. Ornegin iizerine geometrik tezyinatin yapildigi mavi zemin
renginin, kimi portrelerde lila rengine kagtigi gériilmistiir. Bu da bize bu portrelerde
zeminlerinin ayni anda, boyanmadigin1 gosterir.

Biiylitegle yapilan incelemede kemerin, geometrik desenin yapilmis oldugu bolge ile
kesigsmis oldugu hat boyunca, somonumsu kemer renginin altinda iizerine geometrik
tezyinin yapildigr zemin rengi goriiliir. Bu Osman Gazi minyatiiriinde ¢ok agik bir
sekilde goriiliir. Bu minyatiiriin sag {ist kosesinde kemer zemin boyast dagilmis olup
boyanin dagildig1 yerde kemer renginin altinda iizerine geometrik tezyinatin yapildigi

86



zemin rengin goriildiigii gozlenmistir. Tiim bunlar bize ilizerine geometrik tezyinatin
yapildig1 zeminin, kemerden daha 6nce boyandigini gosterir. Bu boyama sirasi eser
igerisinde yer alan tiim minyatiirlerde aynidir. Demek ki nakkas, ¢alismasinda énceden
bir sira belirlemis ve her bir minyatiirde renkleri bu Onceden tasarladigl sira ile
boyamustir.

Zemin hareli bir sekilde boyanmis olup bu boyanin altindan zemindeki kagidin rengi
géziikiir441. Bu da bize boyanin zemin iizerine sulu bir sekilde siiriilmiis oldugunu
gosterir.

Zemin boyasi hafif parlaktir. Renklerdeki hafif parlaklik bu minyatiirlerde kullanilan
tiim acik renklerde kendini gosterirken beyaz rengin kullanildig: sariklarda parlaklik en
ist seviyededir. Beyaz rengin kullanildigi bu kisimda, boya yer yer zeminden kopmus
olup bu kopan kisimlar bir biiyiite¢ altinda incelendiginde boyanin zemin {izerinde adeta
bir kabuk olusturmus oldugu ve iizerinde tipki yumurta aharinda kimi zaman rastlanilan
ince catlaklarin oldugu goriilmiistiir. Tiim bunlar bize boya igerisine yumurta akinin
katilmis olabilecegini ve bundan 6tiirii renklerin parlak oldugunu diisiindiiriir.

Zemin boyandiktan sonra bu zemin {izerine koyu bir ton ile geometrik desenler
yapilmistir. Mercek altinda yapilan inceleme sirasinda, lizerine geometrik desenin
yapildig1 zemin renginin altinda belirli 6l¢iilerle ¢izilmis somon rengi yatay cizgiler
goriilmistiir. III Murad minyatiiriinde ise bu ¢izgiler yem yatay hem de dikey sekilde
gozikiir. Demek ki Nakkas bu geometrik desenlerin yapimi i¢in kolaylik saglamasi
amaciyla zemine somon rengi bir boya ile ¢izgiler cekmistir.

Zemin boyamanin ardindan, koyu mavi renk kullanarak geometrik desenler yapilmistir.
Ancak bu desenlere baktigimizda yer yer desenlerde daha koyu renk boya kullanarak
baska bir el tarafindan diizeltme yapildig1 goriilmektedir. Bu diizeltmelerin ne zaman
yapildig1 bilinmemektedir.

Altili yildiz desenini mercek altinda inceledigimizde, birim desenin formu, nakkasin
deseni hangi sira ile yapmis oldugu hakkinda fikir verir. Nakkas deseni yatay ¢izgiler
izerinden yliriitmek yerine parcalar tek tek yaparak biitline ulagsma yoluna gitmistir.
Bunu ayni yatay hat {izerinde bulunan c¢izgilerin aym1 hizada olmamalarindan
anlamaktayiz (bkz. R. 34). Nakkas deseni olustururken aynmi yatay hatta olan ¢izgileri
birlikte yapmak yerine deseni eskenar dortgenler lizerinden ilerletmistir (bkz. R. C. 2).

*! Bu tespit, eserin Topkapi Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki aslinda yer alan minyatiirlerin her

birinin bizzat mercek altinda incelemis olmasi ile elde edilmistir.
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Resim 34: Kuwafetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdniyye (TSMK, H. 1563) minyatiirlerinden geometrik
desen ayrintist.

Renkli Cizim 2: Kiyafetii’l-Insdniyye fi Semdili’l-Osmadniyye minyatiirlerindeki ‘altili y1ldiz’ deseninin
Ongoriilen yapim sirasi.
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Bu geometrik desenlerde, birka¢ farkli elin varlig1 hissedilir. Bu el farki Orhan Gazi,
Celebi Mehmed ve Ill. Murad portrelerinde agikga goriilmektedir. Zira bu portrelerde
iscilik diger portrelerden bariz bir sekilde ¢ok daha iyidir. Bu durumda ¢ogu kaynakta
yazili olanin aksine, bu eserde yer alan portrelerin bizzat Nakkas Osman tarafindan
yapilmadigimi diisiinmekteyiz. Zira portreler tek bir elden ¢ikmis olsa idi portreler
arasinda boylesi bariz el farklarmin olmamis olmasi gerekirdi. Bu durum bize bu
portrelerin, Nakkas Osman’in bizatihi kendisi tarafindan degil o ve onun
baskanligindaki bir ekip tarafindan yapilmis olabilecegini diistindiiriir.

4.1. 1. 3. Padisahin iizerine oturdugu zemin

Nakkas Osman minyatiirlerinde, padisahlarin {izerine oturmus oldugu zeminin hafifce
yiiksek bir platform, bir taht olabilecegi ile ilgili goriisiimiizii yukarida belirtmistik.
Padisahlarin oturmus oldugu bu platformun iizerinde bir 6rtii bulunur. Celebi Mehmed,
Il. Murad, Fatih Sultan Mehmed, Il. Bayezid, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan
Siileyman, Il Selim ve 11l. Murad minyatiirlerinde padisahlarin {izerine oturmus oldugu
bu ortiiler dort bir kdsesi desenli bordiir ile ¢ergevelenmis olan bir yer yaygisidir. Dogu

442 . . . . .
, Iran ve Babiir resimlerinde figiirlerin ve

resim sanatinda, Ozellikle Osmanl
padisahlarin bir yer yaygisi ya da hali lizerinde resmedilmesi her donem siklikla

karsilagilan bir durum olup yapilan gorsel taramalar bu sonucu teyit etmistir.

Nakkas Osman’in bu minyatiirlerinde tezyini bir anlayisin hakim oldugunu daha 6nce
de sdylemistik. Ust zeminde geometrik desen kullanimiyla baslayan bu tezyini anlayis
zeminde goriilen yaygilarin, erken donem Osmanli siisleme sanatinda sikca rastlanilan
desenlerle bezenmis olmasiyla devam ettirilir.

Kullanilan yaygilarin her biri farkli desene sahip olup Murad Hiidavendigar ile Yildirim
Bayezid’in (bkz. Belge 3, Cizim 3d, Belge 4, Cizim 4f), Yavuz Sultan Selim, Kanuni
Sultan Siilleyman ve Il. Selim’in portrelerinde goriilen yaygilar hemen hemen
birbirlerinin aynisidirlar (bkz. Belge 9, Cizim 91, Belge 10, Cizim 10f, Cizim 10g, Belge
11, Cizim 11f).

Celebi Mehmed, II. Murad, Fatih Sultan Mehmed, Il. Bayezid, Yavuz Sultan Selim,
Kanuni Sultan Siileyman, Il Selim ve Ill. Murad portrelerinde goriilen yaygilar dort
kose boyunca desenli bir bordiir i¢erirken (bkz. Belge 5, Cizim 5f, Belge 6, Cizim 6b,
Belge 7, Cizim 7f, Belge 8, Cizim 8c, Belge 9, Cizim 9f, Belge 10, Cizim 10g, Belge
11, Cizim 11f, Belge 12, Cizim 12¢) Osman Gazi, Orhan Gazi, Murad Hiidavendigar,
Yildinim Bayezid portrelerindeki yaygilar bordiirsiiz olarak tasarlanmistir (bkz. Belge 1,
Cizim 1d, Belge 2, Cizim 2e, Belge 3, Cizim 3d).

2 Bkz. Serpil Bagc, Filiz Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tanindi, Osmanli Resim Sanati, T. C. Kiiltiir

ve Turizm Bakanlhigi, Ankara 2012, Resim 9, Resim 153, Resim 173.
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Osman Gazi, Osmanl siisleme sanatinda sikg¢a goriilen ‘li¢ benek’ motifli bir yaygi
tizerinde otururken (bkz. Belge 1, Cizim 1d) Orhan Gazi’nn lizerinde oturmus oldugu
yayginin tizerinde goriilen desene, arastirma esnasinda karsilasmis oldugumuz bir 6rnek
disinda bagka higbir yerde rastlanilmamstir (bkz. Belge 2, Cizim 2e).

Murad Hiidavendigar ve Yildirnm Bayezid portrelerinde goriilen yaygilar, orta kisimda
bulunan desenler disinda tamamen birbirlerinin aynisidir (bkz. Belge 3, Cizim 3d, Belge
4, Cizim 4f). Bu yaygilar tepelikli ayirma rumi ile tezyin edilmis olup Murad
Hiidavendigar portresindeki yayginin orta kismi negatif ‘ii¢ benek’ ve i¢i rumi ile tezyin
edilmis ‘mekik’ deseni ile Yildirim Bayezid portresindeki yayginin ise orta kismi tiglii
yaprak deseni ile tezyin edilmistir.

Celebi Mehmed portresindeki yaygi, iizerinde yarim palmetler olan {i¢ ayr1 dalin, sag
orgiisii seklinde orildiigii ,‘Gi¢ iplik rumi’ denilen bir bordiir ile gergevelenmistir.
Yayginin orta kismi ise dort bir tarafinda tepelikli rumi deseni igerir (bkz. Belge 5,

Cizim 5f).

Sultan II. Murad portresindeki yayginin orta kisminda desen bulunmazken dort bir
kenar1 desenli bir bordiir ile tezyin edilmistir. Bu bordiir, bir kivrik dal {lizerinde alt1
yaprakli bir pen¢ ve ardindan bir gonca gelecek sekilde sonsuz oriintiilii bir desene
sahiptir. Iplik iizerindeki her bir alt1 yaprakli pencten birbirine aksi istikamette bir gonca
ve bir yaprak ¢ikarken, ana iplik {izerinde yer alan her bir goncadan ise iizerinden iki
yaprak cikan bir gonca ¢ikar (bkz. Belge 6, Cizim 6b).

Fatih Sultan Mehmed portresindeki yaygi, dort bir kenarinda yarim palmetlerin alth
iistlii yerlestirilmesiyle olusturulmus bir bordiir igerir. Bu yayginin orta kismi ise dort
bir kenarinda tepelikli ayirma rumi deseni igerir (bkz. Belge 7, Cizim 7).

Il. Bayezid portresindeki yaygi da dort bir kenarinda desenli bir bordiir igerir. Bordir,
kivrik bir dal iizerinde bes yaprakli bir peng ardindan bir gonca gelecek sekilde sonsuz
ortintiilii negatif bir desene sahiptir. Bu kivrik dal iizerine yerlestirilmis her bir peng ve
goncadan ise birer adet yaprak ¢ikar. Yayginin orta kismi, dort bir kosesinde tepelikli
ayirma rumi deseni igerirken, bos olan orta kisim negatif sekilde yapilmis ‘ii¢ benek’ ve
ici bos bir daireden olusan desen ile doldurulmustur (bkz. Belge 8, Cizim 8c).

Yavuz Sultan Selim portresinde goriilen yaygi da yine dort bir kenarinda desenli bir
bordiir igerir. Bordiir hurdelenmis bir tepelik ve tepelikten birbirlerine aksi istikamette
c¢ikan iki iplikten olusur. Bu ipliklerin her birinin tizerinde farkl stilize edilmis iki adet
gonca bulunur. Yayginin bordiirii bu desenin tekrarlayan oriintiisiinden olusur. Yayginin

orta kismi ise ortasinda gonca bulunan ayirma rumi ile bezenmistir (bkz. Belge 9, Cizim
9f).
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Kanuni Sultan Siileyman ve Il. Selim’in iizerinde oturduklar1 yaygilarin deseni Yavuz
Sultan Selim portresinde goriilen yaygimin deseni ile ayni olup II. Selim’in tizerinde
oturdugu yayginin orta kisminda desen bulunmaz (bkz. Belge 10, Cizim 10f, 10g, Belge
11, Cizim 11f).

I1l. Murad’in {izerinde oturmus oldugu yaygmin dort bir kenar1 Eski Yunan sanatinin
geometrik bordiirii**® olan ‘meander’ deseni ile tezyin edilmistir (bkz. Belge 12, Cizim
12e). Bu hali geometrik desenli bir bordiir icermesi ile serinin diger padisah
portrelerinde goriilen halilardan ayrilir. Zira serinin diger portrelerinde, yaygi bordiirleri
bitkisel veya bitkisel ve rumi desenlerin bir arada kullanilmasiyla olusturulmustur.
Nakkas Osman bu hareketi, eserin yapiminda destegini esirgemeyen donemin padisahi

III. Murad’1n serinin son padisahi olduguna vurgulamak i¢in yapmis olmalidir.

Bu yaygilarin tezyininde, erken devir Osmanli tezyin sanatinda (1300-1453) sikca
kullanilan desenler kullanilmis olup bu desenlerin kullanimina sonraki donemlerde de
devam edilmigtir***,

Arastirma esnasinda bu desenlere, minyatiir, tezhip, cilt ve mimari tezyinde de
karsilagilmistir. Bu Orneklere ait gorsellerin tiimiiniin, ¢aligmaya eklenme sansi
olmadigindan, bahsedilen desenlerin her birine birka¢c Ornek verilmek suretiyle
yetinilmistir.

45 Osman Gazi’nin

tizerinde oturmus oldugu yayginin tezyininde kullanilan “li¢ benek’ motifine 6rnek
olarak Yavuz Sultan Selim’in kaftanini verebiliriz (bkz. R. 35).

15. yiizyildan itibaren Osmanli kumaglarinda goriilmeye baslayan

3 Yildiz Demiriz, Osmanli Mimarisi'nde Siisleme I Erken Devir (1300-1453), Kiiltir Bakanlig
Yaynlari, Istanbul 1979, s. 28.

¥ Bu tespit arastirma sirasinda yapilan gorsel taramalar sonucunda elde edilmistir.

5 Fikri Salman, Tiirk Kumas Sanati, Atatiirk Universitesi, Erzurum 2011, s. 185.
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Resim 35: Yavuz Sultan Selim’e ait {i¢ benek motifli serenk kaftan, 16. yiizyilin ilk yarisi, TSM 13/41
(Fikri Salman, Tiirk Kumas Sanati, Atatiirk Universitesi, Erzurum 2011, s. 90, Foto 63).

Celebi Mehmed’in iizerinde oturdugu yaygida goriilen ‘ili¢ iplik rumi’ deseni, hemen her
teknikte ve her cesit malzeme ile uygulamasi yapilabilen bir desen olup bu desenli
bordiir, tas, al¢1, agac gibi malzeme ile kabartma olarak, ¢ini, kalemisi ve tezhipte firca
ile ylizey slislemesi olarak karsimiza ¢ikarken, ge¢ devirde tekstil alaninda da bu desene
rastgelinir*®. Nitekim 18. yiizy1l sonu ya da 19. yiizyil bagina ait oldugu diisiiniilen bir
Hereke halismi dis bordiiriinde bu desene rastlamilir*’. “Ug iplik rumi’ desenininin
karsilagildigi uygulamalara 6rnek olarak Iran, Sultaniye’deki Olcaytu Anit Mezar1
kemer bordiiriinii**%, Birgi, Ulu Camii mihrap bordiiriinii (bkz. R. 36), Tiitk ve Islam

Eserleri Miizesi’nde bulunan bir deri cildi verebiliriz.

46 vildiz Demiriz, a. g. e., s. 36.

el Ayni yer.

8 Bkz. Sonia P. Seherr-Thoss, Design and Color in Isldmic Architecture, Smithsonian Institution Press,
Washington 1968, s. 97.
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Resim 36: Birgi Ulu Camii 1312-13 (Omiir Bakirer, Onii¢ ve Ondérdiincii Yiizyillarda Anadolu Mihrablar, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1976, Levha LXVII, Resim 151).

Hemen hemen her teknige uygulanabilen bir desen olan kivrik dal bordiiriine™®, 11.
Murad ve Il. Bayezid portrelerinde ki yaygilarda da rastlanir (bkz. Belge 6, Cizim 6b,
Belge 8, Cizim 8c). Bu portrelerdeki yaygilarda bir kivrik dal iizerinde alt1 yaprakli bir
peng ve ardindan bir gonca gelecek sekildeki sonsuz 6riintiilii desen goriilmekte olup bu
desenin goriildiigli uygulamalara 6rnek olarak Tebriz’de bulunan ve Timur dénemine ait
Mavi Camii ¢inilerini®®, Edirne Muradiye Camii ¢ini panosunu (bkz. R. 37) Srnek
olarak verebiliriz.

9 ¥1ldiz Demiriz, a. g. e., 5. 36.

#%0 Bkz. Sonia P. Seherr-Thoss, Design and Color in Isldmic Architecture, Smithsonian Institution Press,
Washington 1968, s. 165
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Resim 37: Muradiye Camii ¢ini pano, Edirne, 15. yiizy1l basi (Sedat Hakki Eldem, Tiirk Mimari Eserleri, Works of
Turkish Architecture, Istanbul 1988, Resim 366).

Fatih Sultan Mehmed’in iizerinde oturdugu yaygmin bordiirinde goriilen, yarim
palmetlerin alth istlii yerlestirilmesiyle olusturulmus desene (bkz Belge 7, Cizim 7f)
Hiinerndme I’e ait bir minyatiirii 6rnek olarak verebiliriz ***.

Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman ve Il. Selim portrelerinde goriilen
yaygilarin bordiiriinde goriilen igerisi rumi ile siislenmis palmet deseninin (bkz. Belge 9,
Cizim 9f, Belge 10, Cizim 10g, Belge 11, Cizim 11f) rastlandig1 6rnege Muradiye
Camii ¢ini panosunu (bkz. R. 38) ve Topkapt Sarayr Miizesinde bulunan bir hali
seccadeyi ornek olarak verebiliriz (bkz. R. 39).

Resim 38: Muradiye Camii ¢ini pano, Edirne, 15. yiizyil basi (Sedat Hakki Eldem, Tiirk Mimari Eserleri, Works of
Turkish Architecture, Istanbul 1988, Resim 366).

1 Bkz. Serpil Bagci, Filiz Cagman, Gilinsel Renda, Zeren Tanindi, Osmanli Resim Sanati, T. C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, Ankara 2012, s. 141, Resim 104.
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Resim 39: 16. yiizy1l hali seccade, TSM, Env No. 13/2020 (Hiilya Tezcan, Sumiyo Okumura, Topkap: Saray: Miizesi
Désemelikler, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, istanbul 2007, s. 35).

I1l. Murad portresinde goriilen yayginin bordiiriinde yer alan ‘meander’ deseninin (bkz.
Belge 12, Cizim 12e¢) karsilasildigi uygulamalara ornek olarak Kayseri-Sivas yolu
tizerinde bulunan Sultan Hanim Kosk Mescidi tas siislemelerini*®?, Kayseri, Huant
Hatun Tiirbesi mihrabimi®?, Diyarbakir Biyikli Mehmed Pasa Camii mihrabini ve 16.
yiizy1l bir Osmanli bohgasini (bkz. R. 40) verebiliriz.

=~
7N

Resim 40: 16. yiizy1l Osmanl ipek pargali boh¢a, TSM, Env. no. 31/255 (Hiilya Tezcan, Sumiyo Okumura,
Topkapt Sarayr Miizesi Désemelikler, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Istanbul 2007, s. 124).

2 Bkz. Oktay Aslanapa, Tiirk Sanat (Cilt I-II) Baslangicindan Beylikler Devrinin Sonuna Kadar, Kiltiir

Bakanligi, Ankara 1990, s. 279, Resim 278.
43 Bkz. Omiir Bakirer, Onii¢ ve Ondordiincii Yiizylarda Anadolu Mihrablari, Turk Tarih Kurumu

Basimevi, Ankara 1976, Levha XLIII, Resim 95.
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Bu portrelerdeki yaygilar teknik olarak incelendiginde, 6nce zemin boyamasinin
yapildigi, ardindan bu zemin iizerine desenlerin c¢alisilmis oldugu goriiliir. Tiim seri
boyunca zemin boyamalarinda fir¢ga hareketi goriilmekte olup bu boyalar boyanin
altindan kagidinin zemin renginin goziikmesine izin verecek kadar sulu bir kivamda
hazirlanarak kullanilmistir (bkz. R. C. 3).
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Renkli Cizim 3: Kiyafetii’I-Inséniyye fi Semdili’l-Osmdniyye Osman Gazi portresindeki yaygi iizerinde
goriilen desen.

Yaygilar lizerinde goriilen desenler, eskiz kullanilmadan serbest firca teknigi ile
yapilmistir. Zira aym yaygidaki iki deseninin biiyiikliikleri, formlari, motifler arasindaki
mesafeler birbirlerinden farklilik gdsterir. Ayrica kimi durumda bir iplik {izerinde gonca
ve cicek seklinde devam eden sonsuz oOriintiilii desenin, II. Murad ve II. Bayezid
portrelerindeki yaygilarda goriildiigi gibi olmadik yerinden aniden gonca ve ¢icegin
yonii Oriintliniin tam tersi istikamette devam etmeye baslamasi da tiim bunlar desenlerin
eskiz ¢aligmasi yapilmadan calisiimis oldugunun gostergesidir (bkz. Belge 6, Belge 8).
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4. 1. 1. 4. Yastik

Nakkas Osman portrelerinde mekani olusturan 6gelerden biri de padisahlarin sirtini
yasladiklar1 yastiklardir. Yastik, Dogu resminde siklikla kullanilan bir eleman olup
padisahlarin resmedilmesinde kullanilan geleneksel kalibin da ayrilmaz bir pargasidir.
Dogu resimlerinde, hiikiimdarlarin, gerek tahtta otururken, gerekse geleneksel
kaliplarda goriildiigii gibi oturarak betimlendigi resimlerde, sirtlarinda c¢ogunlukla
yaslandiklar1 bir yastikla birlikte resmedilmislerdir.

Yastigin bu sekildeki kullanimina, Osmanli, Babiir ve Iran minyatiirleri basta olmak
tizere Dogu minyatiirlerinde sikg¢a rastlanilir. Bu durum Avrupa sanatinda da goriiliir.
Nitekim Bizans resim sanatinda, Ortagag Avrupa resim sanatinda (Karolenj), Otto
Devri, Roman ve Erken donem ltalyan resim sanatlarinda yastigim, taht iizerinde oturan,
hiikiimdarlarin, Hz. Meryem ve aziz figiirlerinin, sirtlarin1 dayadiklar1 bir unsur olarak
kullanildig1 kaynak taramalari ile teyit edilmistir.

Nakkas Osman, geleneksel kaliplar1 kullanarak yapmis oldugu bu padisah portrelerinde,
yastik kullanimiyla birlikte bu geleneksel kalibi devam ettirmistir. Bu serideki yastik
desenleri, Orhan Gazi ve Ill. Murad portrelerindeki yastiklar disinda, tamamen Nakkas
Osman’in kendi hayal giicii ile olusturdugu desenlerdir (bkz. Belge 1, Cizim le, Belge
2, Cizim 2f, Belge 3, Cizim 3e, Belge 4, Cizim 4e, Belge 5, Cizim Se, Belge 6, Cizim
6¢c, Belge 7, Cizim 7e, Belge 8, Cizim 8e, Belge 9, Cizim 9e, Belge 10, Cizim 10e,
Belge 11, Cizim 1le, Belge 12, Cizim 12c). Zira arastirma esnasinda bu desenlere
herhangi bir yerde rastlanilmamaistir.

Yastiklar iizerindeki desenler, genel olarak dort farkli kiiciik desenin tekli veya ikili
olarak farkli varyasyonlarda bir araya gelmesi ile olusturulmus olup desenlerin hepsi
kirmizi1 ya da altin ile boyanmistir. Bu durum, desenler arasinda bir benzerlik ve
benzeslik olusturdugundan, desenler arasinda mevcut olan farklilik asla serinin ritmini
bozmaz. Nitekim bu ritim tekrarlayan yastik zemin renkleri ile devam ettirilir. Bu
yastiklar, Orhan Gazi ve Ill. Murad’da kirmizi renk ile boyanmigken, bunun digindaki
portrelerde parlak turuncu renk ile boyanmis ve bu sekilde desenlerde goriilen
benzesligin olusturdugu siireklilik, yastik zemin renklerinde goriilen tekrar ile yinelenir.
Orhan Gazi portresinde tiim yastik zemininde bir palmet dizisi goriiliirken (bkz. Belge
2, Cizim 2f), III. Murad portresinde yastigin iki ucunda bordiir seklinde bir palmet lotus
frizi goriiliir (bkz. Belge 12, Cizim 12c).

Yildiz Demiriz, palmet ve lotus motiflerinin, Osmanli sanatinda ve Onciilerinde, devrin
sanat anlayis1 ve lislubuna uydurularak, cesitli sekillerde stilize edildigini ve bu iki
motifin kimi zaman bir lotus-palmet frizi seklinde, kimi zaman bir rumili siislemenin
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icerisinde kimi zamansa sanatgilar tarafindan serbest bir sekilde degistirilerek
kullanildigini sdyler 424,

Lotus-palmet frizi, enine ilerleyen bordiirlerin baslicast olup, degisik tekniklerde
kullanilabilir olmasiyla oldukga genis bir kullanim alanina sahiptir455.

Lotus ve palmet motiflerinin hem tek, hem de Ill. Murad portresindeki gibi Oriintii
halindeki kullanimi, Erken Osmanli siisleme sanatinda sik¢a goriilmekle birlikte,
Kanuni’nin oglu sehzade Mehmed’e ait bir kaftanin yaka ve etek islemelerinde de bu
lotus palmet oriintiisiine rastlanilmistir (bkz. R. 41, R. 42, R. 43).

Resim 41: Osmanli devrine ait Demir Migfer, 16. ylizy1l, Topkap1 Sarayr Miizesi (islim Sanatinda Tiirkler,
Yapi ve Kredi Bankasi, Istanbul 1974, s. 207).

** Y1ldiz Demiriz, Osmanli Mimarisi nde Siisleme | Erken Devir (1300-1453), s. 27.
% Ayni eser, s. 37.
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Resim 42: Siileymaniye Camii avlusunda yer alan sadirvan, 1557, Istanbul (Mehmed Ozel, Geleneksel Tiirk
Sanatlari, T. C. Kiiltiir Bakanligy, s. 265).

Resim 43: Kanuni’nin sehzadesi Mehmed’e ait islemeli kaftan detay1, Env. No. 31/65 “*® (Fikri Salman, Tiirk
Kumag Sanat:, Atatiirk Universitesi, Erzurum 2011, s. 102, Foto 78).

6 Semra Caliskan Ozer, 16. Yiizyil Osmanli Saray Islemeleri, 1slam Tarih, Sanat ve Kiiltiiriinii Arastirma
Vakfi, Istanbul 2004, s. 87.
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Bu iki portrenin yastiklar1 iizerinde goriilen desenler, birbirinin aynist olmamakla
birlikte, birbirlerine ¢ok benzerler (bkz. Belge 2, Cizim 2f, bkz. Belge 12, Cizim 12c).
Yastiklar arasindaki bu benzerlik, serinin diger portrelerinde parlak turuncu renk ile
boyanmis olan yastiklarin, bu iki portrede kirmizi renk ile boyanmis olmasi ile devam
ettirilir. Goriiliiyor ki Nakkas Osman, nedenini bilmedigimiz bir sekilde, yapmis oldugu
bu manevra ile bu iki padisahi, serinin diger padisahlarindan ayirmaya calismistir.

Yastiklar teknik olarak incelendiginde, yastik zeminini olusturan parlak turuncu rengin,
lizerine geometrik tezyinatin yapildigt mavi rengin ardindan zemine uygulandig
g6rii1iir457. Zira mercek altinda yapilan incelemede, yastigin mavi zemin ile kesistigi hat
boyunca, bu mavi renk, ince bir hat seklinde yastik turuncusunun altinda goriiliir.

Desenler yastik zemini boyandiktan sonra kalip killanilmadan serbest firga teknigi ile
yapilmustir. Nitekim bunu ayni yastik iizerinde yer alan ayni desenlerin birbirinden
farklilik gdstermesi ve bu desenler arasindaki mesafelerin belli bir diizen igerisinde
yapilmayip desenlerin zemin iizerine rastgele yerlestirilmesinden anlamaktayiz (bkz. R.

C. 4).

Renkli Cizim 4: Kiyafetii'I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye Osman Gazi portresindeki yastik

7 Bu tespit, eserin Topkap: Sarayr Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki aslinda yer alan minyatiirlerin
bizzat mercek altinda incelemis olmasi ile elde edilmistir.
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4. 1. 2. Figiir anlayis1

Kiyafetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-Osmadniyye minyatiirlerindeki figiirleri incelemeye
baslarken ilk olarak ele alacagimiz kisim, figiirlerin oturus seklidir. Bu minyatiirlerde
padisahlar dik bir sekilde, bagdas kurarak, iki bacagini biikerek ¢Okmiis ya da bir
bacagin1 biikmiis digerini ise yukariya dogru toplamis sekilde yerde oturarak tasvir
edilmislerdir.

Bu portrelerde, Orhan Gazi, Murad Hiidavendigar, Yavuz Sultan Selim, Il. Selim ve 111
Murad bagdas kurmus sekilde (bkz Belge 2, Cizim 2, Belge 3, Cizim 3, Belge 9, Cizim
9, Belge 11, Cizim 11, Belge 12, Cizim 12), Osman Gazi, Yildirnm Bayezid, Celebi
Mehmed ve Fatih Sultan Mehmed iki bacagini biikerek ¢okmiis sekilde (bkz. Belge 1,
Cizim 1, Belge 4, Cizim 4, Belge 5, Cizim 5, Belge 7, Cizim 7), I1I. Murad, II. Bayezid
ve Kanuni Sultan Siileyman ise bir bacagini biikkmiis digerini ise yukariya dogru
toplamis sekilde otururlar (bkz Belge 6, Cizim 6, Belge 8, Cizim 8, Belge 10, Cizim
10).

Eski Tiirk resim sanati, Budizm, Maniheizm ve islam dénemi olmak iizere ii¢ ayr1 dinin

458

etkisi altinda ilerleyen ii¢ ayr1 devirden olusur™. Nitekim Manihaizm ve Budizm’in

459

uzun miiddet yasadigi1**® Dogu Tiirkistan’da yagsamis olan Uygur Tiirkleri*®’, Gazneliler

461

ve Selguklular™-, Eski Tiirk resminin®®? kokiinii olustururlar.

Osmanl1 resim sanatinin asil temsilcileri, Uygur resimleridir. Nitekim insan figiirlerinin

ve dolayisiyla padisahlarin, bagdas kurarak oturur sekilde resmedilmesi gelenegi
Osmanlilara, Uygurlulardan463 geemistir. Uygur sanatinda figiirlerin bagdas kurarak
resmedilme gelenegi ise kokiinii o yiizyillarda bu bolgeye tesir eden Budizm ve bu
cergevede gelisen Budist sanatindan alir.

Bagdas, Uygur devrinde murakabe (g(izetlerne)464 ile ilgili olup, Budacilikta dsana

olarak adlandirilan durus pozisyonlarl465 gibi uzun miiddet muhafazasi gerektiren bir

oturus sekli olarak tarif edilir*®®.

458 Oktay Aslanapa, Tiirk Sanati (Cilt I-1l) Baslangicindan Beylikler Devrinin Sonuna Kadar, Kiiltiir
Bakanligi, Ankara 1990, s. 14.

49 Mustafa Cezar, Anadolu Oncesi Tiirklerde Sehir ve Mimariik, s. 248-249.

40 Sezer Tansug, Resim Sanatinin Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1999, s. 125.

1 Goniil Oney, Ulker Erginsoy, Anadolu Sel¢uklu Mimarisinde Siisleme ve EI Sanatlari, Architectural
Decoration and Minor Arts in Seljuk Anatolian, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Ankara 1978, s.
139.

2 Oktay Aslanapa, a. g. e., s. 14.

%3 Sezer Tansug, a. g. e., s. 125.

&% \www. wikipedia. org, 12. 04. 2015.

%5 www. wikipedia. org, 12. 04. 2015.

¢ Emel Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, Kabalei, Istanbul 2006, s. 321.
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Emel Esin, bagdas kurarak oturmanin Goktiirk devrinde kagana mahsus bir oturus sekli
oldugunu séyler*®. Nitekim iizerinde, son Goktiirk kagani Bilge’nin (d. 684, 6. 734)
bulundugu tas lahdin iistiinde, 6nden goriinen kagan, bagdas kurmus sekilde tasvir
edilmis (bkz. R. 44), yine Altay’da bulunmus ve Goktiirk devrinin baglangicina ait bir
tas oyma iizerinde Tiirklerin ana tanrigast Umay oldugu diisiiniilen tagli bir figiirde
onden ve bagdas kurmus sekilde tasvir edilmistir 8 Tiirk sanatinda kaganlarin yaninda
Budalar ve bodhisattvalar da ¢ogunlukla bagdas kurarak tasvir edilmis olup Goktiirk,
Uygur, Hakanli Tiirkleri de dahil olmak iizere Tiirk sanatinda Selguklu devrinin sonuna
kadar, hiikiimdar veya hiikiimdar payesindeki onemli kisiler bagdas kurarak tasvir
edilmislerdir **°.

Resim 44: Asad tas lahdindeki kabartma levha (Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanan, Kabalcy, istanbul 2011, s. 184,
Resim 45).

Nitekim Anadolu Selguklu donemi mimarisinde, sultanin, sarayin ileri gelenlerinin ve
sarayla ilgili olan kadin figiirlerinin, kaftan giyerek bagdas kurup oturur sekilde tasvir

467 Aynt eser, S. 319.
468
Ayni yer.
469 Ayni eser, S. 321, s. 323.
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470

edildigi orneklere rastlanilmaktadir™”. Konya Aldeddin Sarayi ¢inileri*’!, Kubadabad

Saray1 ¢ini ve tag kabartmalarinda goriilen bagdas kurarak oturmus insan figiirleri ve
Konya kalesindeki sarayla ilgili bagdas kurarak oturmus kabartma insan figiirleri,
bagdas kurarak oturmus Anadolu Selguklu insan figiirlerine gilizel bir 6rnek teskil

etmekte olup (bkz. R. 45, R. 46) bugiin bu ciniler, saraya ait al¢ilarla birlikte Konya
472

Karatay Medresesi Miizesi’nde sergilenmektedir

Resim 45: Beysehir Kubadabad Sarayi’nda bir ¢ini, 1236, Konya Karatay Medresesi Miizesi (Mehmed
Ozel, Geleneksel Tiirk Sanatlari, T. C. Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1993, s. 83).

% Goniil Oney, Ulker Erginsoy, a. g. e., s. 32.

1 Bkz. Géniil Oney, Ulker Erginsoy, Anadolu Selcuklu Mimarisinde Siisleme ve El Sanatlar,
Architectural Decoration and Minor Arts in Seljuk Anatolian, Tiirkiye I3 Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Ankara 1978, s. 130, Resim 84.

72 Goniil Oney, Ulker Erginsoy, a. g. e., s. 32, 5. 73.
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Resim 46: Konya Kalesinden gelen, tas kabartmada bagdas kuran insan figiirii, 1220 civ., Konya Ince

Minareli Medrese Miizesi (Géniil Oney, Ulker Erginsoy, Anadolu Selcuklu Mimarisinde Siisleme ve El Sanatlar,
Architectural Decoration and Minor Arts in Seljuk Anatolian, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1978, s. 36, Resim 24).

Timurlu rulo secerelerinde de bagdas kurarak oturan figiirlere rastlanilir. Nitekim
padisah portreciliginde Osmanlilar tarafindan model olarak kullanildigi diisiiniilen
Erken Timurlu donemine ait (1405-09 civ.) Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi’'nde
bulunan bir rulo secerede (TSM, H. 2152), mendil, ¢igek, kama, kili¢, kalkan, yay, ok,
sadak, topuz, kemer gibi saltanat simgeleri ve kaftanlari ile resmedilmis hanedan
mensubu kadin ve erkekler, sehzadeler ve emirler bagdas kurarak, yan doniip iki dizi
tizerine ¢Omelerek ve iki ayagi yerde ya da bir bacag altinda oturarak
resmedilmislerdir473.

15. yiizyildan itibaren Osmanlilar’da da bu sekilde bagdas kurarak resmedilmis padisah
portrelerine rastlanilmaktadir.

7 Giilru Necipoglu, “Osmanli Sultanlarinin Porte Dizilerine Karsilagtirmali Bir Bakis”, Padisahin
Portresi Tesavir-i Ali Osman, Istanbul 2000, s. 24-25.
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Kiyafetii’I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdniyye’de ki padisah portrelerinde gériilen bir
diger oturma seklide ¢okmedir. ‘Cokmek’ tabiri Goktiirk yazitlarinda mevcut olup bu
44 Nitekim Uygur resimlerinde, riitbeli
kimseler, Buda’nin éniinde tek diz iizerinde ¢okerek tasvir edilmislerdir®”. iki iizerinde

oturus boyun egme ve hiirmet isaretidir

¢okmek, Hakanli edebiyatinda ise tevazu isareti olup sonraki donem Tiirk sanatinda da
476

tevazu sahibi kimseler iki dizi lizerine ¢6kmiis olarak tasvir edilmislerdir™"".

Nitekim figiirlerin bu sekilde diz ¢okerek resmedilmesi, Goktiirk ve Uygur sanatinda
sikca rastlanilir bir durumdur®’’. Tiirklerde iki diz iizerine ¢Skerek oturma gelenegi,
yaygin olup Emel Esin’e gore bu oturus ¢adir geleneginin bir devami olmalidir*’®,

Bu eserde, padisahlarin bir bacagini biikmiis digerini ise yukariya dogru toplamis
sekildeki oturusu, Budaci ikonografide goriilen ve hiikiimdara 6zgili bir baska oturug
sekli olup Budist ikonografide Ardhaparyanka olarak adlandirilan bir diz bagdasta
oldugu gibi biikiilmiis ve yana yatar vaziyette, digeri ise yine biikiik ancak yukari
dikilmis vaziyette olan bu oturus sekli dini bir mana tasimamakta siikinet halini ifade
etmektedir*’®
sanatinda ¢ok nadir olarak goriilmekle birlikte Osmanli resim sanatinda padisahlarin

cogu bu sekildeki bir oturus ile resmedilmislerdir 480

. Bu oturus sekli Islamiyet’ten evvelki Tiirk sanatinda ve Selguklu

Nakkas Osman’in Kuiyafetii'I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdéniyye ig¢in yapmis oldugu
portrelerde, padisahlarin bagdas kurarak oturmasinin yaninda bir diger dikkati ¢ceken
nokta padisahlarin oturus yoniidiir. Zira bu alblimde, portreler, her bir padisah
kendinden sonra gelen padisah ile yliz yiize bakacak sekilde siralanmiglardir.

Serinin ilk padisah1 olan Osman Gazi, yiizii sola bakacak sekilde resmedilirken ondan
sonra gelen Orhan Gazi, Osman Gazi ile ylizylize bakacak sekilde yiizli saga doniik
olarak sayfa igerisine yerlestirilmistir. Osman Gazi ve Orhan Gazi’den sonra, Murad
Hiiddavendigar ile Yildirnm Bayezid, Celebi Mehmed ile Il. Murad, Fatih Sultan
Mehmed ile Il. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ile Kanuni Sultan Siileyman ve Il. Selim
ile 11l. Murad ile yliz ylize bakacak sekilde sayfalara yerlestirilmiglerdir. Bu durum
izleyiciye, ard arda gelen padisahlarin adeta kendi aralarinda ikili sohbet gruplar
olusturduklari hissini verir.

4% Emel Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, s. 324, s. 325.

47 Ayni eser, s. 324.

476 Ayni eser, s. 326.

7 Bu tespit arastirma sirasinda yapilan gérsel taramalar sonucunda elde edilmistir.
*"® Emel Esin, a. g. e., s. 326.

479 Ayni eser, S. 324.
480
Ayni yer.
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Yukarida, Osmanli resim sanatinda, insan figilirlerinin bagdas kurarak resmedilmesi
geleneginin, kokenine dair verilmis olan bilgilerin ardindan, ¢alismanin bu kisminda
figiirler, ¢ehre, kiyafet ve eller olmak flizere ii¢ kisimda ele alarak, tek tek
incelenecektir.

4.1.2. 1. Cehre

Nakkas Osman’in bu minyatiirlerinde, padisahlar, Bizans resimlerindeki gibi donuk,
ifadesiz, herhangi bir kisisellik igermeyen ikonik portre anlayisi ile resmedilmis olup bu
portreler sahip olduklari ikonik yiiz ile adeta 6lii gibidirler.

Bizans resminde, Hz Isa, Hz Meryem, azizler ve imparator gibi manevi makama ve
giice sahip, insanlarin saygi ve hiirmet duydugu kisiler, onlara duyulan bu saygi ve
hiirmetin geregi, adeta kutsanir sekilde ifadesiz ikonik bir portre ile resmedilmislerdir.
Figiirlerin, ifadesiz bir sekilde resmedilmesi aslinda onlar1 bir sekilde insani olandan
uzaklagtirip tanrisal bir makama ulastirma gayretidir. Zira aci, iiziintii, mutluluk gibi
duygusal gelgitler insana dair olup gii¢siiz, aciz ve eksik olmanin bir gostergesidir ve bu
haliyle de asla tanrisal olana ait degildir. Oyleyse, ifadeli bir tasvir anlayis1 figiirii
tanrisal olandan uzaklastirir. Nitekim Hristiyan sanatinda bicimler ruhani bir aleme
aittir*®*
ikonik anlayis ile resmedilmis olmalidir.

. Iste tamda bu yiizden giiciin ve tanrisalligm ifadesi olarak portreler boylesi bir

Hristiyanlik 6gretisinin, belli kaliplara bagli, yalin, diizlemsel ve sematik tasvir anlayisi,
Platon’un idealar 6gretisindeki var olanin arkasinda, ‘idea’nin yani hakikatin oldugu
inancina dayanir ki bu anlayista ikona, maddi ve ruhani olani temsil ederek bir diializm
olusturur *®2. Oyleyse Hristiyan resimlerinde goriilen bu ikonik yiiz, Platon’un ‘idea’lar
Ogretisindeki gibi goriinenin arkasinda var olan ideayi, hakikati saklayan bir perde
olarak kullanilmistir. Bylece ikonik yliz, maddi ve ruhani olan arasinda bir perde
olusturarak diializm gerceklestirir, onunla biz arasina mesafe koyar, onu ulasilmaz
kilarak yiiceltir.

Bu yalin ve sematik anlayis izleyende bir husu olusturmanin yaninda anlamli, agirbash
ve gﬁglii483 bir etki olugsturarak erkin giiclinii pekistirip, onu yiiceltir.  Nitekim
sanat¢inin kendi bakis ve yorumunu sifirlayarak, bir zannat¢i misali, mevcut sade ve
yalin kaliplar1 kullanmasi, onun kendi bakislarini kdrlestirip, mevcut olan erkin bakisina
ve gliciine boyun egdigini gosterir. Bu noktada sanati, belli bir ideolojinin propaganda
zanaatkara doniisur.

81 A. Engin Beksag, Tayfun Akkaya, Kaynak ve Kokleriyle Avrupa Resim Sanati Gelisim ve Degisim
Siireci I¢inde Baslangicindan Ronesans Sonuna, s. 39.

482 Ayni eser, s. 35, s. 36.

483 Ayni eser, S. 36, . 39.
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Nakkas Osman’in Kiyafetii’I-Insdniyye fi Semdili’l-Osmaniyye igin yapmis oldugu
portrelerde goriilen, ifadesiz ikonik yiizleri yorumlamada yukarida anlatmis oldugumuz
bilgiler oldukga yol gostericidir. Nakkag Osman’1n, ifadesiz, sade ve yalin bir anlatimla
yapmis oldugu bu portrelerdeki ikonik yiiz, tipk1 kékenini Platon’un (d. M. O. 427, 6.
M. O. 347) ‘idealar’ 6gretisinden alan Hristiyan resimindeki gibi goriinenin ardindaki
hakikati saklayan bir perde gorevi goriir. Bu perde padisaha duyulan hiirmet ve sayginin
bir gostergesi olup, o ve biz arasina mesafe koyarak padisahi ulasilmaz kilarak, onu
yiiceltir.

Nitekim Islam minyatiirlerinde Hz Muhammed’in tasvirine, tam da bu saygi ve hiirmet
geregi pekte hos bakilmamis, onu perdenin arkasinda saklanan ve bizim
goremeyecegimiz bir hakikat olarak gorerek resmetmemeyi tercih etmislerdir.
Resmedildigi durumlarda ise c¢ogunlukla yiiziinde bir pece ile perdeleyerek
gostermislerdir.

Kemer-taht, yer-gok ikilemindeki gibi, padisahin bir halife olarak manevi liderligini
(tahtin1) ve bir cihan hiikiimdar olarak diinyevi liderligini (tahtini) birbirine
dikisleyerek, tam da Hristiyan sanatinda kullanildig1 sekli ile bir dualizm olusturan bu
ifadesiz ikonik yliz, padisahi eksiklik ve kusurdan uzak tutarak onu kutsar, yliceltir ve
ulagilmaz kilar. Nitekim Nakkas Osman’in bu minyatiirlerindeki her bir eleman,
padisah1 yliceltmek, ona duyulan saygi ve hiirmeti vurgulamak amacli olarak resim
icerisine ince ince diisiiniilerek yerlestirilmistir.

Gortildigi gibi bu ikonik yiizlerde, minyatiiriin genelinde goriildiigii gibi erkin giicii
kuvvetli bir sekilde hissedilmekte olup, bu portreler, padisah1 yiiceltmek, ona duyulan
saygi ve hiirmeti vurgulamak amaciyla yapilmiglardir.

Nakkas Osman yapmis oldugu bu portrelerde, gdzleri kimi zaman tamamen agik, kimi
zaman ise yar1 kapali bir sekilde resmetmis olup her iki durumda da goziin alt ve iist
kismina yapmis oldugu yaylarla, gézii belirginlestirmistir.

Gozlerin agik oldugu durumda, goz adeta bir badem seklindedir. Yar1 kapali oldugu
durumda ise gozler, ilist kapagin diiz, alt kapagin ise yay seklinde c¢izilmesiyle
olusturulmus ters bir daire bigimindedir.

Goz igerisinde yer alan iris, gézilin yar1 kapali oldugu durumda, alt kismindan goziin
beyaz kismi goziikecek sekilde, yukariya dogru yerlestirilmistir. Goziin tam agik oldugu
durumda ise iris, ya bu sekilde yukarida, ya da iistten ve alttan goziin beyaz kismi
goziikmeyecek sekilde yerlestirilmistir.
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Gozler, kimi zaman Osman Gazi, Orhan Gazi, Murad Hiidavendigar, |. Bayezid, I.
Mehmed ve II. Murad portrelerinde oldugu gibi tam karsiya, kimi zaman Celebi
Mehmed, Il. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim portrelerindeki gibi yukariya, kimi zaman
ise Kanuni Sultan Siileyman, Il. Selim ve Ill. Murad portrelerindeki gibi yere dogru
bakacak sekilde resmedilmislerdir.

Kaslar kimi zaman yay seklinde, kimi zaman yukar1 ya da asagiya dogru ¢atik sekilde
yapilmis olup iki kas asla birlesmez. Kulaklar kimi zaman yar1 kivrilmig, kimi zaman
bir biitliin olarak resmedilmis, kimi zamansa Kanuni Sultan Siileyman portresinde
oldugu gibi sarigin altinda kalacak sekilde resmedilmistir.

Eserin birebir incelenmesi sirasinda karsilagilan kimi ayrintilar, bu portrelerin metne
bagli kalinarak yapildigi, genel sdylemi hakkinda birkag satir yazmay1 zorunlu kilmistir.
Zira metin ve portrelere ait yiizlerin, paralel olarak okunmasi esnasinda kimi
tezatliklarla karsilagilmistir.

Metinde her ikisi de siyah ela gozlii olarak betimlenen Orhan Gazi ve Celebi Mehmed,
minyatiirlerde birbirilerinden farkli g6z rengine sahip olup Orhan Gazi sepya, Celebi
Mehmed ise kizil kahve bir goz rengi ile resmedilmistir. Yine metinde mavi gozlii
olarak betimlenen Yildirim Bayezid, kizilimsi kahve, sarimtirak siyah olarak betimlenen
I1. Murad, kahve, sarimtirak olarak betimlenen Fatih Sultan Mehmed, kizil kahve, siyah
olarak betimlenen Yavuz Sultan Selim, kizil kahve bir géz rengi ile resmedilmislerdir.
Yine metinde bugday benizli olarak betimlenen II. Bayezid, minyatiirde pembemsi agik
bir ten rengi ile karsimiza c;1kar484.

Oyleyse Nakkas Osman’in, metine bagl kalarak yaptigi sdylenilen bu portrelerinin
yapiminda, kimi zaman metinle olan paralellikte kopmalar goriildiigii ¢ikarimi dogru
olacaktir.

Bu yiizler teknik olarak incelendiginde, Y1ldirim Bayezid, Fatih Sultan Mehmed, Yavuz
Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman ve Il. Selim portrelerinde ten renginin altinda,
lacivert boya ile yapilmis, burun, goz, kas gibi yiize ait unsurlarin kontiir ¢izgileri
goziikiir. Bu kontlir ¢izgilerinin iizerine yapilan ten rengi zemin boyamanin ardindan, bu
zemin iizerine yapilan ayni unsurlara (burun, goz, kas) ait ikinci kontiirlerin yeri alttaki
kontiirlerle kesismez485. Anlasilan o ki nakkas, zemin boyamanin ardindan yapmis
oldugu ikinci kontiirleme iglemi esnasinda, zemin boyasinin altinda kalan ilk kontiirlere
sadik kalmayip, ylizii serbest kontiirleme teknigi ile tamamlamaigtir.

4 Bu tespit, eserin Topkap: Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki aslinda yer alan minyatiirlerin
mercek altinda incelenmesi ile elde edilmistir.

“® Bu tespit, eserin Topkapi Sarayr Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki aslinda yer alan minyatiirlerin
mercek altinda incelemis olmasi ile elde edilmistir.
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Bu minyatiirlerde, sarik, kaftan gibi kisimlarda boyanin yer yer dokiildiigii goriiliirken,
boyanin dokildiigli bu yerlerde, alt zemindeki somon renkli kontiir ¢izgileri goziikiir.
Bu somon renkli kontiirler, boyanin dokiilmedigi kisimlarda da zemin boyasinin
altindan goriiliir. Somon renkli c¢izgiler, geometrik desenli alanin zemin boyasinin
altinda da goriiliir. Bu minyatiirlerin genelinde, zemin boyanin altinda somon renkli
kontiir ve cizgiler goriiliirken, portrelerde zemin boyanin altindaki kontiirlerin, lacivert
renkli olmas1 manidardir.

Bu durum, portrelere ait yiizlerin, minyatiiriin diger kisimlarindan farkli bir zamanda ve
belki de farkli bir sanat¢1 tarafindan yapildig: fikrini akla getirir. Zira bu portrelerde ten
renginin sarik ve kaftan zemin rengi ile kesistigi noktalarda, ten renginin altinda ince bir

hat seklinde sarik ve kaftan renkleri géziikmektedir486

. Bu durum, bu minyatiirlerde
portrelere ait yiizlerin, farkli bir zamanda ve en son olarak yapilmis olabilecegini

diistindiirtr.

Portre ylizlerinin yapiminda, tarama teknigi siklikla kullanilmis olup, bu tarama kimi
yerde dikine kimi yerde ise yatay olarak yapilmistir. Nitekim goziin alt ve {ist kisminda
yay seklinde tarama ve sulandirma, goziin u¢ kisimlarinda, burun kenarlarinda ve
yanaklarda dikey sekilde, sarigin portre ile kesistigi alin kismi, ense, kulak ve boyun
kisminda, kirmizimsi bir renk ile yatay ve dikey taramalar yapilmistir. Yine yer yer
g6zilin beyaz olan kismlarinin ug¢larinda gri bir ton ile renklendirme yapilmistir (bkz. R.

C. 5%,

% Bu tespit, eserin Topkap: Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki aslinda yer alan minyatiirlerin
mercek altinda incelemis olmasi ile elde edilmistir.
Bu tespit, eserin Topkap1 Sarayr Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki aslinda yer alan minyatiirlerin
mercek altinda incelemis olmasi ile elde edilmistir.

487
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Renkli Cizim 5: Kiyafetii’I-Insdniyye fi Semdili’I-Osmaniyye Fatih Sultan Mehmed portresi.

Tarama tekniginin kullanildig1 bir diger kisim ise sakal, biyik ve kaslardir. Sakallar
Levni minyatiirlerine nispetle daha koseli bir forma sahip olup bu koseli formun sebebi
taramalardaki sert dikine firca hareketidir. Firganin bu sert dikey hareketleri ile yapilan
sakal taramalarinda, iki ¢izgi arasindaki bosluklarin hissedildigi, sert ge¢isli, nispeten
zay1f olan bir is¢ilik gortiliir. Sakal taramalarinda, yer yer farkl bir elin varlig: hissedilir
(bkz. R. C. 5).

Osman Gazi’de kas ve sakal siyah renkle, Orhan Gazi’de sakal kahverengiyle, Murad
Hiidavendigar’da sakal kizil kahve ve sepyayla, Yildirirm Bayezid’da kaslar siyah, sakal
kizil kahve ile Celebi Mehmed’de biyik sepya ve kizil kahve, sakal sepya ile II.
Murad’da kas siyah, sakal kizil kahve ve siyah ile, Il Bayezid’da sakal kizil kahve ve
uclara dogru siyah ile, Yavuz Sultan Selim’de kaslar siyah, biyik siyah ve sepya ile,
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Kanuni Sultan Siileyman’da kaslar siyah, sakal kizil ve siyah ile, II. Selim’de sakal kizil
kahve ile taranm1$t1r488.

Portrelerdeki ten rengi ve sariktaki beyaz renk, zeminde parlak bir tabaka olusturur.
Olusan bu katman oldukg¢a parlaktir. Oysa minyatiirde kullanilan diger renkler, guaj
mathgmdadlr489. Ten renginde ve sarik beyazinda goriilen bu parlaklik, rengin igerisine
yumurta akinin karistirilmis olabilecegini diisiindiirtir.

Portreleri genel olarak degerlendirdigimizde bu portrelerde yer yer farkli ellerin varligi
sezilir. Bu durum, I11. Murad portresinde bariz olarak goriiliir. ITII. Murad portresi, gerek
diger portrelerden oldukca farkli olan fir¢a teknigi, gerekse portre zemin boyasinda
goriilen catlamalar ile serinin diger portrelerinden oldukga farklidir.

4. 1. 2. 2. Kiyafetler

Kuyafetii’I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdniyye minyatiirlerinde, padisahlar baslarinda
sariklari, iizerlerinde kaftanlar1 ile resmedilmislerdir.

Kokenini Orta Asya tasvir sanatindan alan Selguklu ve Anadolu Selguklu sanatinda da
kaftan giyerek resmedilmis insan figiirlerine rastlamlir*®. Anadolu Selguklu dénemine
ait Konya Kalesi al¢ilarindaki (bkz. R. 46) ve Kubadabad Sarayi cinilerindeki figiirler
(bk. R. 45, R. 47) kaftan ile resmedilmis Anadolu Sel¢uklu figiirlerine giizel bir 6rnek

teskil eder*™.

8 Bu tespit, eserin Topkap: Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki aslinda yer alan minyatiirlerin
mercek altinda incelemis olmasi ile elde edilmistir.

*9 Bu tespit, eserin Topkap: Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki aslinda yer alan minyatiirlerin
mercek altinda incelemis olmasi ile elde edilmistir.

0 Goniil Oney, “Selcuklu Figiir Diinyas1”, Selcuklu Caginda Anadolu Sanati, Yap1 Kredi Yaymlar,
Istanbul 2002, s. 403.

1 Goniil Oney, Ulker Erginsoy, Anadolu Sel¢uklu Mimarisinde Siisleme ve El Sanatlar, Architectural
Decoration and Minor Arts in Seljuk Anatolian, s. 73.
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Resim 47: Bagdas kurarak iki elinde balik tutan kaftanli figiir. Kubadabad Saray: Cinisi, 1236 Civ. (Géniil
Oney, “Selguklu Figiir Diinyas1”, Sel¢uklu Caginda Anadolu Sanati, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 404).

Kuyafetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye portrelerinde, padisahlar, toren kaftanlari
ile resmedilmislerdir. Toren kaftanlari, kollarin igerisinden gegctigi yariklar1 olan ve
giyenin kollarin1 hi¢ gegirmedigi, yandan sarkitilan dekoratif amacl kollar igerir. Bu

kollar bazen etek ucuna kadar varan uzunlukta olup uca dogru daralirlar (bkz. R. 48)*%%

2 Giil irepoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 82.
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Resim 48: Kanuni Sultan Siileyman’in oglu Sehzade Mehmed’e ait bir toren kaftan1. 1540 civ., TSM, 13.
739 (Nurhan Atasoy, Portraits and Caftans of The Ottoman Sultans, Assouline, USA 2012, s 39).

Nakkas Osman’in bu portrelerindeki kaftanlar kimi zaman beyaz ve kahverengi kiirklii
bir yaka ve astar (bkz. Belge 5, Belge 6, Belge 7, Belge 8, Belge 10, Belge 12), kimi
zaman ise islemeli bir yaka ve bordiir igerirler (bkz. Belge 9, Cizim 9b, Belge 11, Cizim
11b) . Kiirkli olan kaftanlarda, kaftanin kol agizlarinda ve cep kisminda da aym kiirk
bulunur. Nakkas, bu kaftanlar1 ¢izerken kendi hayal giiciinii kullanmamis, var olan
kaftan kesimlerini kendine Ornek olarak almustir. Zira arastirma esnasinda, Osmanl
padisah kaftanlarinda, Nakkas Osman’in bu minyatiirlerindeki gibi kiirk astarli ve
islemeli kaftanlarin benzerlerine rastlanmistir (bkz. R.49, R. 50, R. 51, R. 52).
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Resim 49: Kirklii kemha kaftan, TSM, 13 932 (Nurhan Atasoy, Portraits and Caftansof The Ottoman Sultans,
Assouline, USA 2012, s. 97).

Resim 50: Kiyafetii'I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye 1. Murad portresinde goriilen kiirklii kaftan
(TSMK fotograf argivi).
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Resim 51: Yakasi islemeli kaftan Osmanli padisah kaftani (Nurhan Atasoy, Portraits and Caftansof The Ottoman
Sultans, Assouline, USA 2012, s. 122).

Resim 52: Kiyafetii’'l-Insdniyye fi Semdili’l-Osmdniyye 1. Selim portresinde gériilen yakasi isemeli

kaftan (TSMK fotograf arsivi).
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Eserde, padisahlarin giymis olduklar1 kaftanlarin 6nii, kimi zaman ag¢ik, kimi zaman ise
iist taraftan birka¢ diigmesi iliklenmis yar1 kapali bir sekilde resmedilmistir. Yavuz
Sultan Selim portresinde padisah, kaftan1 iki omuzunun Ustiine alirken, Fatih Sultan
Mehmed ve I1l. Murad portresinde, padisahlar yalnizca bir kolunu kaftanin kolundan
gecirip digerini kaftanin altinda serbest bir sekilde tutarlar. Serinin geri kalan
portrelerinde ise padisahlar kaftanlarin iki kolunu da giyerek resmedilmislerdir. Orhan
Gazi’nin giymis oldugu kaftanin 6niinde sirmali ¢aprastlar bulunurken (bkz. Belge 2,
Cizim 2), serinin geri kalan portrelerindeki kaftanlarin 6niinde ¢aprastlar yoktur.

Bu portrelerde padisahlar, giymis olduklar1 téren kaftanlarinin altinda, kimi zaman
uzun, kimi zaman uzun kollu entari giymekte olup bel kisimlarinda kumastan bir kusak
bulunur. Bu entarilerin 6nii Fatih Sultan Mehmed’de diiz (bkz. Belge 7, Cizim 7),
Kanuni Sultan Siileyman’da diigmeli iken (bkz. Belge 10, Cizim 10) bunun disindaki
kaftanlar sirmali caprastlar igerir. Entarilerin kisa kollu oldugu Kanuni Sultan
Siileyman, II. Selim ve Ill. Murad portrelerinde, bu entarinin altinda ayrica bir gomlek
bulunur (bkz. Belge 10, Cizim 10, Belge 11, Cizim 11, Belge 12, Cizim 12).

Kaftanlarda oldugu gibi, Osmanli padisah kiyafetleri arasinda, sirmali caprastli ve
diigmeli entarilere de rastlanilir (bkz. R. 53, R. 54).

Resim 53: Fatih Sultan Mehmed’e ait sirma gaprasth entari, 1470 civ., TSM, 13 23 (Nurhan Atasoy, Portraits
and Caftans of The Ottoman Sultans, Assouline, USA 2012, s. 30).
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Resim 54: Diigmeli Entari, 16. yiizyil, TSM, 13 514 (Nurhan Atasoy, Portraits and Caftans of The Ottoman Sultans,
Assouline, USA 2012, s. 47).

Gomleklerin hepsi, Celebi Mehmed, Fatih Sultan Mehmed, Kanuni Sultan Siilleyman ve
[11. Murad portreleri disinda ¢in bulutu deseni ile tezyin edilmistir (bkz. Belge 1, Cizim
lc, Belge 2, Cizim 2c, Belge 3, Cizim 3c, Belge 4, Cizim 4c, Belge 6, Cizim 6d, Belge
8, Cizim 8b, Belge 9, Cizim 9c, Belge 11, Cizim 11c). Bu tekrarli desen anlayisi, bu
minyatiirlerin genelinde goriilen diger tekrarlar gibi, siireklilik duygusunu devam
ettirme gayretinin bir devami1 olmalidir.
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Kaftan desenleri, sathi bir tezyini anlayisin {iriinii olup, kaftan iizerindeki desenler 14.

493 donemi

ve 15. yiizyll padisahlarinin  giymis oldugu Italyan veya Timurlu
kumaslarinda goriilen desen Ozelliklerini yansmr494 (bkz. Belge 1, Cizim la, Belge 2,
Cizim 2a, Belge 3, Cizim 3a, Belge 4, Cizim 4a, Belge 5, Cizim 5a, Belge 6, Cizim 6a,
Belge 7, Cizim 7a, Belge 8, Cizim 8a, Belge 9, Cizim 9a, Belge 10, Cizim 10z, Belge
11, Cizim 11a, Belge 12, Cizim 12a). Nakkas Osman, bu motiflerde, kimi zaman 16.
yiizyillda Venedik’te Osmanli pazari i¢in dokunmus kumas desenlerini kullanirken®®®,
Kimi zaman rumili, ge¢gmeli, sik ve ince bir 6genin hakim oldugu Timurlu desenlerini
kullanir*®®. Kisaca Kuyafetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdniyye albiimiinde yer alan
portreler, 16. yiizy1l kumaslarindaki motifleri, kompozisyonlar1 ve kiyafetleri en iyi

497

sekilde yansitir Zira bu minyatiirlerde goriilen kumas desenlerine o devrin

kumaslarinda rastlanilmaktadir*®.

Nitekim, Osmanli kumasma XVI. yiizyilda italyan etkisi olarak giren tag motifi*® ile

birbirine bagli oval madalyon motiflerinden olusan Murad Hiidavendigar ve Yildirim
Bayezid kaftanlarinda goriilen kumas desenine ornek olarak 16. yiizyila ait III
Mehmed’in oglu sehzade Mahmut’a ait bir yorgani1 6rnek olarak verebiliriz (bkz. R. 55,
R. 56).

*%8 Filiz Cagman, “Istanbul Saraymimn Yorumu: Ustad Osman ve Dizisi”, Padisahin Portresi Tesavir-i Ali
Osman, s. 174.

% Arastirma sirasinda yapilan gorsel taramalar bu bilgiyi teyit etmistir.

*%5 (9zden Siislii, “Istanbul Universitesi Kitapligi Miizesindeki 16. Yiizyila Ait Osmanli Minyatiirlerindeki
Kumas Desenleri Uzerine Bir Deneme”, Sanat Tarihi Yilligi V, Istanbul 1973, s. 555; Filiz Cagman, a.
g.m.,s. 174.

* Filiz Cagman, a. g. m., s. 174.

*7 Ozden Siislii, a. g. m., s. 558.

%8 Ayni yer.

99 Fikri Salman, Tiirk Kumas Sanati, Atatiirk Universitesi, Erzurum 2011, S. 189.
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Resim 55: Ill. Mehmed’in sehzadesi Mahmud’a ait ¢ocuk yorgani kumas detayi, 16. yiizyilin ortalari,
TSM Env. No. 13/1966 > (Fikri Salman, Tiirk Kumas Sanati, Atatiitk Universitesi, Erzurum 2011, s. 117, Foto 97).

Resim 56: Kiyafetii’l-Insdniyye fi Semdili’l-Osmdniyye Yildirnm Bayezid portresinde goriilen kaftan
deseni detay1 (TSMK fotograf arsivi).

%% Nurhan Atasoy, Walter B. Denny, Louise W. Mackie, Hiilya Tezcan, Ipek Osmanli Dokuma Sanat,
TEB lletisim ve Yayncilik, Istanbul 2001, s. 74.
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Portrelerin  kumastan yapilmis olan kusaklari, onden c¢arpt olusturacak sekilde
baglanmis olup, Yildirim Bayezid ve Ill. Murad portrelerinde bu kemere sokulu halde
duran bir hanger bulunur. Osmanli padisah portrelerinde rastlanilan, figiirlerin kemere
sokulu halde duran hanger ya da elde tutulan kilig ile resmedilmesi gelenegine Islam
oncesi, Goktlirk tag heykellerinde de rastlanilir.

Goktiirk sanatinda kadeh, kemer gibi 6geler hiikiimdarlikla ilgili semboller olup, bu
figiirlerin, bir riitbeyi isaret eden bele takili kemerlerine, kimi zaman baz1 egyalar, kim
zaman ise kili¢c ve kama gibi silahlar baglanirdi 201, Figiirler, ¢cogu kez sag elinde, bir
kap ya da kadeh tutarken, diger eli ile bir kili¢ veya hangeri ya tutar ya da elini lizerine
koyarken tasvir edilir’®%. Nitekim Goktiirk devrine ait Kiiltigin ve Bilge Kagan mezar
kiilliyelerindeki heykellerde, figiirlerin ellerinde silah tuttuklari goriiliirken, Altay
bolgesinde bulunan yine Goktiirk devrine ait baska bir heykelde de, figiir bir elinde kap

tutarken, diger eliyle kemerine asili olan kilicin kabzasini kavrar (bkz. R. 57)503.

Resim 57: Sag elinde bir kap tutan, sol eli hangerinin {izerinde olan Altay bolgesi Goktiirk heykeli (Yasar
Coruhlu, “Tiirk Sanatindaki Insan Figiirlerine Ellerinde Tuttuklari Nesneler Agisindan Bir Bakis”, Sanatta Anadolu Asya Iliskileri

Prof. Dr. Bayhan Karamagarali’ya Armagan, 6-7 Mart 2003, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat tarihi Bolimii,
Ankara 2006, s. 168, Resim 16).

501 Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanat, s. 217, s. 229.

%02 Yasar Coruhlu, “Tiirk Sanatindaki insan Figiirlerine Ellerinde Tuttuklari Nesneler Ag¢isindan Bir
Bakis”, Sanatta Anadolu Asya Iliskileri Prof. Dr. Bayhan Karamagaral'ya Armagan, 6-7 Mart 2003,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat tarihi Boliimii, Ankara 2006, s. 158.

503 Yasar Coruhlu, a. g. e., S. 226, s. 228.
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Maden ve madeni silahlar (kilig, kama, hanger, bigak), Eski Tiirklerde, Tanrilarla
iliskilendirilen giiciin, erkekligin ve hiikiimdarligin simgesi olup, bunlarin, insanlari
kotii ruhlardan koruduguna inanilmistirr™. Belki de bu sebepten Otlirii madeni silahlar,
Erken devir ve Tiirk Islam déneminde, tas sandukalar ve mezar taslar1 iizerinde,
minyatiirler ve bagka yerlerde sikc¢a kullanilmistir (bkz. R. 58, R. 59)505. Iste kili¢, kama
ve hancer gibi silahlar, hem silah olmalar1 hem de madenden (demirden) yapilmis
olmalarindan 6tiirii Tiirklerde kutsal sayllmlstlrSOG.

Resim 58: Uzerinde kama tasviri bulunan geyik tas1 ayrintisi, Mogolistan, Proto-Tiirk veya Hun devri
(Yasar Coruhlu, “Orta Asya’dan Aqadolu’ya Lahit veya Tag Sandukalarda Goriilen Hanger—Blgak Tasvirlerinin Sembolizmi”, 1.
Eyiip Sultan Sempozyumu Tebligler, Istanbul Eyiip Sultan Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 1997, s. 62, Resim 7).

%04 Yasar Coruhlu, “Tiirk Sanatindaki insan Figiirlerine Ellerinde Tuttuklari Nesneler Ag¢isindan Bir
Bakis”, Sanatta Anadolu Asya Iliskileri Prof. Dr. Bayhan Karamagarali’ya Armagan, 6-7 Mart 2003,
s. 158.

505 Ayni yer.

506 Ayni yer.
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Resim 59: Uzerinde hanger tasvirinin bulundugu, Eyiip Zal Mahmet Pasa Camii haziresinde bulunan

kapaksiz lahit. 16. ylizyll sonu veya 17. yilizyill (Yasar Coruhlu, “Orta Asya’dan Anadolu’ya Lahit veya Tas
Sandukalarda Goriilen Hanger-Bigak Tasvirlerinin Sembolizmi”, 1. Eyiip Sultan Sempozyumu Tebligler, Istanbul Eyiip Sultan
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 1997, s. 69, Resim 22).

Donemin tasvirlerinden ve yazili kaynaklardan anlasildigi tizere, Goktiirk doneminin
disinda Selguklu doneminde de kiliglar, kilig kemeri ile bele asilarak kullanilmus,
kinlarma takili olarak kullanilan bu kiliglarin iizerleri giimiis ve degerli taslarla
siislenmistir™®”. Egri veya diiz kili¢ kullanmis olan Selguklular, kilicin elden kaymasini
engellemek amaciyla, kili¢ kabzasi ile kesici govde arasina, kilicin dikeyligini zit yonde
kesen, yatay cubuk seklinde ‘balcak’ yerlestirmislerdir™®.

Kilig, bir savas araci olmasinin yaninda yukarida da degindigimiz gibi Islamiyet dncesi
ve sonrasi donemde, Tiirkler arasinda, kuvvet ve iktidar sembolii olarak kullanilan bir
silah olup Tiilin Coruhlu, Selguklu kaynaklarinda, din ve hiikiimdar adina kilig
sallamanin, Selguklu askeri arasinda yiice bir gorev oldugu, diizenin korunmasinda
kilicin 6nemli bir yerinin oldugunun belirtildigini sdyler™™. Nitekim Halife Meliksah’n
(1055-1092) saltanatin1 korumasi ve devam ettirmesi i¢in iki degerli kili¢ kuganmasi ve
Osmanli doneminde padigahlarin gorevi devraldiktan sonra yapmis olduklari kilig
kusanma merasimi, kilicin Tiirk kiiltiiriindeki 6nemini Vurgular510.

Iste, Osmanli sanatinda goriilen kilig ve hanger kullanimi, Isldmiyet oncesi Tiirk
sanatinda goriilen gelenegin bir devami olup minyatiirlerde, hiikiimdarlik ve giic

597 Tiilin Coruhlu,“Tasvirlere Gore Selguklu Silahlar1 Ve Bu Silahlarin Osmanlilardaki Devami”, V1. Milli
Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Semineri Bildirileri (16-17 Mayis 1996), Konya 1997, s. 52.

508 Ayn1 makale, S. 53.

509 Ayni makale, S. 52.

510 Ayni yer.
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sembolii olarak sik¢a kullanilmis, Eski Tiirk mezar taslarinda oldugu gibi Osmanli
511

mezar taglar lizerinde de yaygin bir sekilde kullanilmigtir™".

Nitekim Nakkas Osman’in bu seride yer alan Yildirim Bayezid ve 11l. Murad portreleri,
belindeki kemerine sokulmus bir hanger ile resmedilmislerdir (bkz. Belge 4, Cizim 4,
Belge 12, Cizim 12). Bu hangerler, Isldim &éncesi Tiirk sanatinda kullanildig1 gibi bir
hiiklimdarlik ve giic sembolii olarak kullanilmis olup, bu sekildeki kullanimi ile
minyatliriin genelinde olusturulmaya calisilan ‘ideal hiikiimdar’ imgesini pekistiren bir
0ge olmustur.

Bu hangerler, kabza basinin palmet (dilimli) bi¢iminde olusu, balgak kisminin kabzadan
iki yana dogru c¢ikip kesici govdeye dogru kivrilarak rumi yaprak motifi ile
sonuglanmasi ile 16. ve 17. ylizy1l Osmanli hangerlerine®? benzerler. Nitekim Nakkas
Osman’in kullanmis oldugu bu hangerlerin, benzerlerine 16.- 17. ylizyil Osmanl
mezarlarinda rastlanilir (bkz. R. 60, R. 61, R. 62). Oyleyse Nakkas Osman, yapmis
oldugu bu hangerler de hayal giiclinii kullanmadan gergek¢i bir ¢izim yapmis ve tipki
desenlerde oldugu gibi hangerlerin tasvirinde de kendi dénemini yansitmistir.

Resim 60: Eyiip Sultan Camii avlusunun giiney kapisi yanindaki Bulak Mustafa Pasa tiirbesinde 1585

tarihli bir lahit meza tizerindeki hanger motifi (Tiilin Coruhlu, “Eyiip Sultan ve Cevresindeki Hazirelerde Bulunan
Hangerli Lahitler ve Tas Sandukalar”, 1. Eyiip Sultan Sempozyumu Tebligler, Istanbul Eyiip Sultan Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 1997, s. 48, Katalog 2).

1 Tiilin Coruhlu, “Eyiip Sultan ve Cevresindeki Hazirelerde Bulunan Hangerli Lahitler ve Tas
Sandukalar”, 1. Eyiip Sultan Sempozyumu Tebligler, istanbul Eyiip Sultan Belediyesi Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 1997, s. 43.

512 Tiilin Coruhlu, a. g. m,, s. 46.
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Resim 61: 17. yiizy1l hanger motifli mezar, Eyiip Camii dogu girisi karsisindaki hazire (Tiilin Coruhlu, “Eyiip
Sultan ve Cevresindeki Hazirelerde Bulunan Hangerli Lahitler ve Tas Sandukalar”, 1. Eyiip Sultan Sempozyumu Tebligler, Istanbul
Eyiip Sultan Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 1997, .53, Katalog 6).

Resim 62: Kuyafetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdniyye Yildirrm Bayezid portresinde goriilen hanger
(TSMK fotograf arsivi).

Yildirnm Bayezid ve Ill. Murad portrelerinde goriilen bu hangerlerin bir 6zelligi de
kabza kisminin beyaz, balgak kisminin altin renkli olmasidir. Bize gore Nakkas
Osman’in bu hangerlerin kabza kisimlarini beyaz olarak boyamasinin sebebi,
hangerlerin kabzalarinin necef ya da fildisinden yapilmis oldugunu belirtmek igindir.
Zira 16. ylizyillda Osmanlilarda kabzasi fildisi ve neceften yapilmis hangerlere rastlanir
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(bkz. R. 63). Ozellikle 1514 tarihli Yavuz Sultan Selim'e ait bir hanger (bkz. R. 64),
hem kabzasinin fildisinden yapilmis olmasi hem de kabza basinin dilimli bir sekle sahip
olmas1 ile Nakkas Osman’in bu serideki hancger motiflerine ¢ok benzerler. Oyleyse
Osman yapmis oldugu bu hangerlerde hayal giliciinden ¢ok, dénemini yansitmak
suretiyle bir gergekeilik yakalamstir.

Resim 63: 16. yiizyil fildisi kabzali bir Osmanli hanger 6rnegi (Muhammed Bashir, The Arts of the Muslim Knight
The Frusiyya Art Foundation Collection, Skira, Milano 2008, s. 164, Resim 153).

Resim 64: 1514 tarihli, kabzas1 neceften yapilmig, kabza bas1 dilimli Yavuz Sultan Selim’e ait hanger.
TSMK. Env. No: 2/254 (Hilmi Aydm, Sultanlarin Silahlari, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara 2012, s. 18).

Savas ve askeri glic gostergesi olarak kullanilan ve bu kullanimiyla da sert bir anlatiya
sahip hanger imgesinin, bu seride yer alan Yildirim Bayezid portresinde, karanfil (bkz.
Belge 4, Cizim 4), IIIl. Murad portresinde ise kitap (bkz. Belge 12, Cizim 12) gibi
estetik ve bilginin gostergesi olan yumusak bir imge ile birlikte kullanilmas1 oldukga

manidardir.

Nakkas Osman, boylesi bir hareketle, Osmanli padisahlarinin, askeri gii¢lerinin yaninda,
bilgiye ve estetige de deger veren birer hiikiimdar olduklarin1 vurgulayarak bir kez daha
‘ideal padisah’ portresi ¢izerek, padisah1 ve dolayisiyla imparatorlugu yiiceltir.
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Olusturulan bu zithk ile minyatiiriin genelinde goriilen, iki ayr1 kutbun bir biinyede
biitlinlestirilerek, eksik olanin bir digeri ile tamlandigi, yer-gok, arti-eksi, goriinen-
goriinmeyen, seklindeki, bir ‘diializm’ hareketi devam ettirilerek ideal olana ulasma
hedeflenir. Bu sekildeki bir hareket, aslinda, imparatorlugun tamlanisini, eksiksizligini
ve dolayisiyla giiciinii pekistirerek onu yticeltir.

Bu minyatiirlerde goriilen bir bagka kiyafet unsuru da sariklardir. Filiz Cagman, Nakkas
Osman’in, bu sariklarin yapiminda, Hoca Saadettin Efendi’nin (1536-1568) tasvir etmis
oldugu Bursa tiirbelerindeki sariklardan faydalanmis olabilecegini ya da nakkasin
bizatihi kendisinin Bursa’daki sehzade ve sultan tiirbelerini ziyaret ederek sandukalar
lizerine yerlestirilmis olan kaftan ve sariklar1 inceleyerek bahsi gegen sariklari ¢izmis
olabilecegini séyler513.

Nakkas Osman, Osman Gazi’yi, bir tarafi daha yiiksekte olan bir sarikla tasvir etmis
olup bu sari@in tepeligi, yuvarlak ve kirmizi renklidir. Sarigin destar kivrimlarinin
arasindan, tepeden diizgiin olarak katlanmis ucu, tavus kusu kuyrugu seklinde ¢ikmigtir
(bkz. Belge 1, Cizim 1). Orhan Gazi’nin sarigi, sekil itibari ile Osman Gazi’nin
sarigindan farkli olup, sarigin kirmizi renkli sivri bir tepeligi bulunur (bkz. Belge 2,
Cizim 2). Murad Hiidavendigar ve Yildirim Bayezid’1n sariklar1 birbirinin ayn1 olup, bu
sariklar sekil itibari ile Orhan Gazi’nin sariginin aynisidir. Ancak Osman Gazi’nin
sarigindan farkli olarak, bu iki padisahin sariklarinin tepelikleri altin renginde ve
yuvarlak bi¢imde olup iizerlerinde igne perdah ile yapilmis zikzak desenleri bulunur
(bkz. Belge 3, Cizim 3, Belge 4, Cizim 4). Celebi Mehmed’in, ‘Orfi”™** olarak
adlandirilan yuvarlak bi¢imli sari@inin tepeligi yuvarlak ve altin rengindedir. Bu
tepeligin iizerinde, Murad Hiidavendigar ve Yildirim Bayezid sariginin tepeliginde ki
gibi igne perdah ile yapilmis zikzak desenleri bulunur. Sarigin tepesinde, Osman
Gazi’nin sari@indaki gibi, sarigin ug¢ kismi tavus seklinde bir form olusturur (bkz Belge
5, Cizim 5). II. Murad’in sarig1 sekil itibari ile Orhan Gazi, Murad Hiidavendigar ve
Yildirim Bayezid’in sariginin aynisi olup sarigin tepeligi yuvarlak ve altin rengindedir.
Tepeligin iizerinde yine igne perdah ile yapilmis zikzak desenleri bulunur (bkz. Belge 6,
Cizim 6, R. C. 12). Fatih Sultan Mehmed’in sarigi, dedesi Celebi Mehmed’in ki gibi
‘Orfi’ sarik olup, yuvarlak sekilli dir. Sarigin tepeligi mavi renkte ve dilimlidir (bkz.
Belge 7, Cizim 7). II. Bayezid’in sar1g1 da ‘Orfi’ sarik olup yuvarlak sekillidir. Sarigin
destar kivrimlart Celebi Mehmed’inkine ¢ok benzer. Bu sarigin dilimli tepeligi yesil
renkli ve kiigiiktiir (Belge 8, Cizim 8). Yavuz Sultan Selim’in, ‘Selimi’®*® olarak
adlandirilan sarigmin sekli ve destar kivrimlari, kismen Celebi Mehmed ve II

*13 Filiz Cagman, “Istanbul Sarayimn Yorumu: Ustad Osman ve Dizisi”, Padisahin Portresi Tesdvir-i Ali
Osman, s. 174.

5 {zzet Kumbaracilar, Serpuslar, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yayim, istanbul, Resim 18 ve
Resim 45°deki Orfi olarak adlandirilan baslik Fatih Sultan Mehmed’inkine ¢ok benzer.

*15 Nurhan Atasoy, “Nakkas Osman’in Padisah Portreleri Albtimii*, Tiirkivemiz, yil 2, (Subat), sa. 6, s. 11.
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Bayezid’in kine benzemekle birlikte birebir aynis1 degildir. Bu sarigin digerlerinden
farkl1 olarak tepeligi yoktur (Belge 9, Cizim 9). Kanuni Sultan Siileyman’in,

%1% sarigi, yuvarlak olmak ile birlikte Celebi Mehmed, Fatih Sultan

‘Miicevveze
Mehmed’inkine gore daha yiiksektir. Sarigin tepeligi kirmizi renkte, kiigiik, yukariya
dogru uzun bir silidir seklinde ve tepesi yuvarlaktir. Sarigin destar kivrimlari, kismen
Yavuz Sultan Selim’inkine benzer (bkz. Belge 10, Cizim 10). II. Selim ve I1l. Murad’in
sarik ve tepelik sekli Kanuni Sultan Siileyman’inki ile ayni olup tepelikleri dilimlidir

(bkz. Belge 11, Cizim 11, Belge 12, Cizim 12).

I1l. Murad’in sari@inin tizerinde, serinin diger sariklarindan farkli olarak 3 adet sorgug
bulunur (bkz. R. 65, Belge 12, Cizim 12, R. C. 11). Giil Irepoglu, 16 yiizyilin basindan
itibaren Osmanli padisahlar1 arasinda vazgegilmez bir taki olan sorgucun, bir
hiikiimdarlik alameti oldugunu ve saltanatin devralindigi biat torenlerinde, tahttaki
hiikiimdarin 6liimii ya da tahttan indirilmesi durumunda yapilan térenlerde, tahta ¢ikan
padisahin sarigma bir, iki bazense ii¢ adet miicevher sorgu¢ konuldugunu séyler®*’. Bu
durumda Nakkas Osman’in serinin diger portrelerinde, padisahlar1 sorgugsuz tasvir
ederken, III. Murad’1 sariginda bdyle ii¢ adet sorgug ile tasvir etmesindeki neden, III.
Murad’in hiikiimdarligina vurgu yaparak onun dénemin padisahi oldugunu vurgulamak
olmalidir.

I1l. Murad’in bu sariginda, tizerinde altin damlalar olan iki adet kivrilmis yiiksek beyaz
tilyden olusan bir sorgug, lizerinde yelpaze seklinde agilan daha kisa tiiylii bir ‘top
sorgu¢’™" ve kavugun tepesindeki siyah yuvadan piiskiil seklinde sarkan uzun siyah
titylii bir sorgug®*® bulunur,

Nakkas Osman, bu serinin Ill. Murad portresinde kullanmis oldugu sarigi, aynen bu
minyatiirdeki haliyle baska eserlerdeki minyatiirlerinde de kullanmistir (bkz. R. 66, R.
67).

516 Ayn1 makale, s. 12.

S Giil irepoglu, Osmanli Saray Miicevherleri, BKG Yayumnlari, istanbul 2013, s. 192, s. 214.

%18 Giil irepoglu, Osmanli Saray Miicevherleri, BKG Yayimnlari, Istanbul 2013, s. 196°da III. Murad’in bu
portresindeki gibi yuvarlak yuvaya sahip sorguglar, ‘top sorgug’ olarak adlandirir.

B Giil irepoglu, a. g. e., s. 229.
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Resim 65: Kiyafetii'I-Insdniyye fi Semdili’l-Osmdniyye 11l. Murad portresinde gériilen ii¢ sorguglu sarik
(TSMK fotograf arsivi)

Resim 66: Sultan Il. Selim, Nuzhetu’l-ahbdr der Sefer-i Sigetvar, TSMK H. 1339, y 110b (Giil irepoglu,
Osmanli Saray Miicevherleri, BKG Yaynlari, Istanbul 2013, s. 215, Resim 174).
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Resim 67: Kanuni’nin cenazesi, Zaferndme, DCBL, 413, y. 115 (Giil irepoglu, Osmanh Saray Miicevherleri, BKG
Yayinlar, istanbul 2013, s. 228, Resim 191).

Onun bu portresinde, iizerinde altin damlalali yiiksek beyaz tiiylerin oldugu sorguctaki
altin damlali tiiylerin benzerine, Nigari’nin 1561-1562 tarihli 1l. Selim portresinde de
rast gelinir (bkz. R. 68). Goriildiigii gibi bu portre Kiyafetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-
Osmadniyye Oncesinde yapilmistir. Bu durum, Nakkas Osman’in bu sorgucu, kendi hayal
giiclinden yapmis olmadigini ispatlar niteliktedir.

Resim 68: Sehzade Selim Ok Atarken, Nigari, 1561- 1562 civ., TSMK, H. 2134, y. 2b-3a (Padisahn
Portresi Tesdvir-i Al-i Osman, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, istanbul 2000, s. 222-223).
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Osman’m III. Murad portresinde yapmis oldugu bu sorguglar donemin sorgug 6zelligini
yansitir. Zira III. Murad’in bu portresinde goriilen yuvarlak yuvali ‘top sorgug¢’un bir
benzerine, 16. yilizyilin ortasina tarihlenen bir Osmanli sorgucunda (bkz. R. 69)
rastlanildigr gibi, lizerinde yer alan yakut, ziimriit, zebercet, elmas ve firuzelerle birlikte
17. ylizyilin ince isciligi ile stislenmis I. Ahmed’e ait bir ‘top sorgug’ta (bkz. R. 70)
sekil itibari ile III. Murad’in bahsi gecen portresindeki ‘top sorgug’a ¢cok benzer.

Resim 69: 16. yiizy1l ortalarindan bir top sorgug yuvasi, TIEM 418 (Giil irepoglu, Osmanl: Saray Miicevherleri,
BKG Yayinlari, Istanbul 2013, s. 197, Resim 155).
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Resim 70: I. Ahmed’e ait bir top sorgug yuvasi, 17. yiizy1l basi, TIEM 431 (Giil Irepoglu, Osmani: Saray
Miicevherleri, BKG Yaynlar, istanbul 2013, s. 231, Resim 195).

Kiyafet kismi, teknik olarak incelediginde, kaftanlarda kimi zaman halkari, kimi zaman
tahrirli ve kimi zaman ise negatif tarzda boyama seklinin kullanildig1 goriillmektedir.
Entarilerde goriilen Cin bulutu ve peleng motiflerinin biiyiikliikleri, formlar1 ve
aralarindaki mesafeler birbirlerinden farkli olup bu durum entarilerdeki desenlerin kalip
kullanilmadan serbest fir¢a teknigi ile yapildig: fikrini akla getirir.

Yine kaftanlar {izerinde goriilen desenlerde, yer yer desen formlarinda ve desen arasi
mesafelerde farkliliklar goziikkmekte olup, bu desenlerin yapiminda genel bir kalip
kullanildig1 ancak nakkasin, desenin ince motiflerinde, serbest fir¢a teknigi ile deseni
tamamladig1 goriiliir.

Nakkas, kaftan ve entarilerde de, bu minyatiirlerin genelinde yapmis oldugu gibi, 6nce

kontiirleme islemi yapmis ardindan da bu kontiirlenmis zemin iizerine entari ve kaftan

desenlerini yapmistir (bkz. R. C. 6)520.

50 Eserin, Topkapt Sarayr Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki aslmim mercek altinda incelenmesi
esnasinda, desen ve kontiirlerin kesistigi yerlerde, desenlerin kontiir boyasinin iizerine yapildigi
goriilmiistiir.
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Renkli Cizim 6: Kiyafetii'I-Insdniyye fi Semdili’lI-Osmaniyye 11. Murad kol detay1.

Celebi Mehmed ve Fatih Sultan Mehmed portrelerindeki kaftanlarda goriilen benekli
beyaz kiirk yapilirken, dnce zemin beyaza boyamis, ardindan bu beyaz zemin iizerine
sulandirilmis siyah boya ile benegimsi lekeler yapilip, bu lekelerin ortasina, ayni rengin
koyu tonu ile ikinci bir leke atilmistir (bkz. R. C. 7).

Renkli Cizim 7: Kiyafetii'I-Insaniyye fi Semaili’l-Osmdniyye Fatih Sultan Mehmed portresindeki benekli
kiirkiin yapiminda 6n gériilen boyama sirasim gosteren renkli ¢izim.

Il. Murad ve Il. Bayezid portrelerindeki kaftanlarda goriilen kahverengi kiirk dokusu
yapilirken ise zemin once kizil kahve bir renk ile boyanmis, ardindan bu zemin rengi
iizerine siyah renk ile kaba taramalar yapilmistir. Bu taramalar, sakal taramalarindaki
gibi ¢izgilerin aralarinda bosluk kalmayacak sekilde yan yana taranmasi seklinde
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degildir. Zira bu taramalarda c¢izgiler kizil kahve zemin {izerinde aralarinda oldukca
fazla araliklar olacak sekilde taranmistir (bkz. R C. 8).

Renkli Cizim 8: Kiyafetii’I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdniyye |l. Murat portresindeki kahve renkli kiirkiin
yapiminda 6ngoriilen boyama sirasini gosteren renkli ¢izim.

Bu serinin Osman Gazi, Orhan Gazi, Murad Hiidavendigar ve Yildirnm Bayezid
portrelerinde goriilen kaftanlarda, farkli bir teknikle yapilmis bir bagka yaka cesidi
goriiliir. Nakkas, yapmis oldugu bu yakalarda, zemin boyanin iizerine kontiirlerden
olusan bir desen yaptiktan sonra, bu desenin aralarini sulandirma teknigi ile boyayarak
deseni adeta negatif bir desen haline doniistiirmiistiir (bkz. R. C. 9).

Renkli Cizim 9: Kuafetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdniyye Osman Gazi portresindeki yakanin
yapiminda dngoriilen boyama sirasint gosteren renkli ¢gizim.

Bu portrelerde sariklarda kullanilan beyaz renk ve portrelerde kullanilan ten rengi, sahip
olduklar1 parlaklikla minyatiirde kullanilan diger renklerden olduk¢a farklidir. Beyaz
renk parlakliginin yaninda ayrica diger renklerden farkli olarak zemin iizerinde adeta
kabuk seklinde bir katman olusturur. Zira bu durum, kimi portrelerde bu boyanin yer
yer parca seklinde zeminden koparak ayrilmasindan anlasilmaktadir. Beyaz rengin,
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zemin Uzerinde bu sekilde parlak bir kabuk olusturmasi, akla bu rengin yapimi
esnasinda icerisine yumurta akinin katilmis olabilecegi fikrini getirir.

Beyaz rengin zeminden kopmasi durumu, bu minyatiirlerin yapim asamasi hakkinda da
ipuglart verir. Zira boyanin zeminden koptugu bolgelerde, kagit zemin lizerinde somon
renkli sarik kontiirleri goriiliir. Bu somon renkli kontiirler, boyamaya gecilmeden once,
minyatliriin tiim cizgisel hatlarinin kagit iizerine gegirilerek kontiirlendigini daha sonra
mevcut bu kontiirlerin yardimi ile de zemin boyamalarinin yapildigin1 gosterir. Sarik
beyazinin altindan ayrica geometrik desen yapimi i¢in zemin iizerine ¢ekilmis olan
somon renkli paralel ¢izgilerde goriiliir.

Bu sariklarda zemin beyaza boyandiktan sonra zemin iizerine ince ve niidnssiz ¢izgilerle
kontiir ¢cekilmistir (bkz. R. C. 10, R. C. 11, R. C. 12).

. %
N N A 1{

Renkli Cizim 10: Kiyafetii’I-Insaniyye fi Semdili’I-Osmdaniyye’de Osman Gazi’nin sarigi.
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Renkli Cizim 11: Kiyafetii 'I-Insdniyye fi Semdili’l-Osmdniyye’de 111. Murad’1n sarig1.

Altin ile boyanmuis sarik tepeliklerinde, zemin altin ile boyandiktan sonra {izerine igne
perdah ile zikzaklar yapilmistir (bkz. R. C. 12).

Renkli Cizim 12: Kiyafetii’l-Insdniyye fi Semdili’l-Osmaniyye Yildirnm Bayezid portresinin zikzak
desenli sarik tepeligi.
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I1l. Murad portresinde sarigin tizerinde bulunan yelpaze seklinde agilan kisa tiiyli ‘top
sorgug’ ve kavugun tepesindeki siyah yuvadan piiskiil seklinde sarkan uzun siyah tiiylii
sorgugun siyah tiiyleri kaba taramalarla yapilmistir (bkz. R. C. 11).

4.1.2.3. Eller

Bu minyatiirlerde figlir baglaminda incelenecek son kisim ellerdir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, Osmanli resim sanati, esas itibariyle kokenini Uygur resim sanatindan
alir. Uygur resim sanatinin ikonografisi ise Tirk dini ve inanislarinin yaninda Budizm
ve Maniheizm’e dayanir®®’. Bu baglamda Nakkas Osman’in arastirmamizin konusu
olan portrelerinde goriilen el hareketleri de kokenini, Eski Hinduizm ve Budist
sanatinda karsimiza sik¢a ¢ikan ikonografik ogelerden biri olan mudra’dan alir?,
Mudra, Eski Hinduizm ve Budizm’de ilahlarin oturus bi¢imlerine ve ellerinin stilize
edilmis durumlarina verilen isimdir'?,

Nakkas Osman’in bahsi gegcen minyatiirlerinde padisahlarin elleri, mudra hareketlerine
benzer bir stilde resmedilmistir. Padisahlar kimi zaman her iki elinde bir nesne tutarken,
kimi zaman bir eli bos digerinde bir mendil tutarken, kimi zamansa her iki eli de bos

olarak resmedilmislerdir.

Figiirlerin ellerinde herhangi bir nesne tutarak resmedilmesi gelenegi, kokenini Orta
Asya kaya resimlerinden almistir. Nitekim ellerinde kadeh ya da sembolik bitkiler tutan,
belinde, uclarma esya asmaya yarayan dilimlere sahip, sarkithh kusaklari, baslarinda
‘bork’ tarzi bagliklart olan, bagdas kurarak oturmus kaftanl figiirlere, Orta Asya kaya
resimlerinde, balballarinda ve fresklerinde rastlamhr’®*. Bu figlir anlayis1, Goktiirk ve
Uygur devrinden sonra, Islam figiir diinyasina gegmistirSZS.

Nitekim Orta Asya, Sasani, Uygur, Abbasi, Gazne, Mogol, Ermeni, Bizans ve Cin
sanatinin  bir sentezi olan Biiyiikk Selguklu sanatmin, Islim mistisizmi ile
harmanlanmasiyla olusan Anadolu Selcuklu figiir sanatinda®® da, ellerinde bir takim
sembolik nesneler tutarak resmedilmis figiirlere rastlanir.

Anadolu Selcuklu sanatinda, figiirler cogunlukla ellerinde, sonsuzluk ve bereketi
sembolize eden hashas dali, nar meyvesi ve kadeh ile resmedilmis olmakla birlikte kimi

52! Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, s. 307.

522 Bkz. Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, Kabalcy, Istanbul 2011, s. 309, Cizim 85.

52 Yasar Coruhlu, a. g.e.,s. 309.

524 Goniil Oney, “Selcuklu Figiir Diinyas1”, Selcuklu Caginda Anadolu Sanati, s. 403; Goniil Oney, Ulker
Erginsoy, Anadolu Sel¢uklu Mimarisinde Siisleme ve El Sanatlari, Architectural Decoration and
Minor Arts in Seljuk Anatolian, s. 32.

°2 Goniil Oney, Ulker Erginsoy, a. g. e., s. 32; Yasar Coruhlu, a. g. e., s. 225.

%28 Goniil Oney, a. g. m., s. 403.
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zamansa ellerinde, calgi aleti, gergef, sahin, polo sopasi gibi yapmis olduklari is ile ilgili
527

nesnelerle birlikte resmedilmislerdir™’.

Nakkas Osman’in bu minyatiirlerinde, padisahlar, kKimi zaman iki elinde herhangi bir
nesne olmadan, kimi zaman bir eli bos, diger eli cebinde ya da bir mendil tutarken, kimi
zamansa her iki elinde de bir nesne tutarken resmedilmislerdir.

Bu portrelerde, Osman Gazi’nin iki elinde de bir sey bulunmazken (bkz. Belge 1, Cizim
1), Orhan Gazi ve Murad Hiidavendigar, sag ellerinde bir mendil tutarlar (bkz. Belge 2,
Cizim 2, Belge 3, Cizim 3). Yildirim Bayezid, sag elinde bir mendil tutarken, sol elinde
tuttugu karanfili koklar (bkz. Belge 4, Cizim 4). Celebi Mehmed, sag elinde tuttugu
karanfili koklarken sol elini cebine sokar (bkz. Belge 5, Cizim 5). II. Murad sol elinde
bir mendil tutarken (bkz. Belge 6, Cizim 6), Fatih Sultan Mehmed, sag elinde bir
mendil, sol elinde tutmus oldugu giilii koklar (bkz. Belge 7, Cizim 7). II. Bayezid iki
elinde de herhangi bir sey tutmazken (bkz. Belge 8, Cizim 8), Yavuz Sultan Selim, sag
elinde bir mendil tutar (bkz. Belge 9, Cizim 9). Kanuni Sultan Siileyman’in iki elinde de
herhangi bir sey bulunmazken (bkz. Belge 10, Cizim 10), II. Selim sag elinde bir mendil
tutar (bkz. Belge 11, Cizim 11). Serinin son padisahi olan III. Murad ise sag elinde
mendil tutarken sol elinde bir kitap tutar (bkz. Belge 12, Cizim 12).

Goriildigi gibi Nakkas Osman’in bu minyatiirlerinde padisahlarin ellerinde, mendil,
karanfil, giil ve kitap yer almaktadir.

Yasar Coruhlu, Goktiirklerde, figiiriin, elde mendil veya kumas parcasi tutarak
resmedilmesinin, yas veya soyluluk isareti olabilecegini séylerszs. Nitekim Goktiirk
heykellerinde, elinde bdylesi bir mendil veya kumas pargasiyla tasvir edilmis insan
figiirlerine rastlanilir (bkz. R. 71).

%27 Goniil Oney, Ulker Erginsoy, a. g. e., s. 32. ; Goniil Oney, a. g. m., s. 403.
°28 Yasar Coruhlu, a. g. e., s. 226.
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Resim 71: Kiiltigin mezar kiilliyesindeki elinde mendil (kumas) tutan heykel, 732 civ. (Yasar Coruhlu, Erken
Devir Tiirk Sanati, Kabalcy, istanbul 2011, s. 178, Resim37).

Nakkas Osman’in portrelerinde padisahlarin ellerinde tutmus oldugu bir diger nesne de
cigektir. Figiirlerin ellerinde ¢igek tutarak resmedilmesi gelenegi ¢ok eskilere dayanir.
Orta Asya kaya resimlerinde, balballarinda, fresklerinde yiizyillar boyu rastlanilan,
kaftani ile bagdas kurarak oturan figiirler, ellerinde kimi zaman tuttuklar1 bir kadehle,

kimi zaman ise ellerinde tutmus olduklar1 bir bitki ile resmedilmislerdir™®.

Elde bir ¢igekle resmedilme, Budist ve Maniheist Tiirk ve Tiirk olmayan Orta Asya
530

sanatlarinda tipki kap ve kadehte oldugu gibi ‘sunma’ kavrami igerisinde ele alinir™".
Bu donemde, ¢igekler, Buda’ya veya Budist ya da Maniheist tanrilara, onlara duyulan
itibar1 ve hiirmeti gostererek, onlara bagli oldugunu belirtmek amaci ile sunulur ve
bunun karsiliginda kendileri i¢in bir sey istenilirdi®*". Bu ¢iceklerin her birine, tiiriine ve

rengine gore ¢esitli sembolik anlamlar yﬁklenmisti532.

529 Goniil Oney, a. g. e., s. 402,

5% Yasar Coruhlu, “Tiirk Sanatindaki Insan Figiirlerine Ellerinde Tuttuklar1 Nesneler Acisindan Bir
Bakis”, Sanatta Anadolu Asya lliskileri Prof. Dr. Bayhan Karamagarali'yva Armagan, 6-7 Mart 2003,
s. 153.

58! yagar Coruhlu, a. g.m.,s. 153.

532 Ayni yer.
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Bir Uygur metininde, 6len kisilerden ‘gi¢ek tutan kisi’ olarak bahsedilmis olup, Yasar
Coruhlu, elinde lotus tomurcugu veya baska bir cicek tutarken elde edilmek istenen

seyin cennette lotusun gobeginden yeniden dogmak oldugunu séjyler533 .

Budistler gibi Uygur prens ve prensesleri de bu nedenle duvar resimlerinde ve ya baska
resimlerde ellerinde ¢igek tutarak resmedilmislerdir (bkz. R. 72) . Bu resimlerdeki
cicekler, ‘sunma’ ile ilgili olup, Buda ya da diger tanrilara hiirmet ve istekte bulunmak

i¢cin adak olarak sunulan bir tapinma nesnesidir™**,

Resim 72: Dogu Tiirkistan, XIX. Bezeklik Magara Tapinagi’nda bulunan elinde ¢icek tutan bir Uygur
prensini gosteren duvar resmi, 8-9. yiizy1l Berlin Staatliche Museen (Yasar Coruhlu, Erken Devir Tirk Sanati,
Kabalci, Istanbul 2011, s. 496, Renkli Resim 96).

Budist resim sanatinda oldugu gibi Tiirk-IslAm sanatinda da cigekler degisik anlamlara
sahiptir. Budist sanatta Buda’nin simgelerinden biri olarak kullanilan lotus (Niliifer)
cicegi, Tiirk Islam sanatinda yerini Hz. Muhammed’i sembolize eden giil ve daha
sonraki dénemde laleye birakmustir>". Nitekim bir hadiste kirmiz1 giil, Allah’in cemali
ile iliskilendirilmis, lalenin ise yazilisinda kullanilan harflerin Allah lafzindaki harflerle

533
Ayni yer.

534 Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, a. g. e., S. 290, s. 291; Yasar Coruhlu, a. g. m., s. 153-154..

5% yagar Coruhlu, a. g. e, s. 290; Yasar Coruhlu, a. g. m., S. 154,
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ayni olmasi ve ebced say1 degerinin Allah lafzindaki gibi 66’ya denk diismesi sebebiyle
536

‘Allah’ lafzini ifade ettigine inanilmigtir™.

Orta Asya resimlerinden sonra elinde ¢igek veya bitki tutan insan figiirlerine Selguklu
cinilerinde ve tasvirlerinde rastlanildigi gibi yaygin olarak ta Osmanli resim Sanatinda
sultan portrelerinde rastlanilir. Osmanl sultanlar1 bu portrelerde, tipki Uygur prens ve
prensesleri gibi ellerinde ¢ogunlukla bir ¢icek tutarak resmedilmislerdir537.

Nitekim Nakkas Osman’in Yildirim Bayezid, Celebi Mehmed ve Fatih Sultan Mehmed
portresinde hiikiimdarlar ellerinde tuttuklar1 ¢igeklerle resmedilmislerdir (bkz. Belge 4,
Cizim 4, Belge 5, Cizim 5, Belge 7, Cizim 7). Yildirnm Bayezid ve Celebi Mehmed
ellerinde tuttuklar1 kirmiz1 bir karanfili, Fatih Sultan Mehmed ise elinde tuttugu pembe
bir giilii koklarlar. Nakkas Osman’in giil koklayan Fatih portresi, Nakkas Osman’dan
daha oOnce, Fatih’in yasadigi dénemde Siblizdde Ahmet tarafindan kullanilmis olup,
Nakkas Osman’in 1583 yilinda resmetmis oldugu Ziibdetii’t-Tevdrih adli eserinde
Celebi Mehmed ve Fatih Sultan Mehmed portrelerinde yine bu pembe giil motifi
tekrarlanmlst1r538.

Filiz Cagman, her ikisi de Hz. Muhammed’in adin1 tasiyan Celebi Mehmed ve Fatih
Sultan Mehmed’in ellerinde bir ¢igek koklarken resmedilmesinde sembolik bir anlamin
var oldugunu sé')yler539. Cagman, Nakkas Osman’m, Islam sanatinda peygamberimizin
teninin giil koktugu inancindan o6tiirli, giil motifinin kullanildiginm belirtir’*’. Nakkas
Osman’in, lale motifini kullanmasindaki maksad ise yukarida anlattigimiz bilgiler
dogrultusunda onun, yazilis1 ve say1 degeri itibari ile ‘Allah’ lafzini ifade etmesinden
dolay1 olmalidir.

Nakkas Osman’in bu portrelerinde padisahlarin ellerinde tutmus oldugu bir diger nesne
de Ill. Murad portresinde goriilen kitaptir. Kitap, Budist ikonografide, inciler, aynalar,
sikkeler, eskenar dortgen cisimler, ¢inlayan taslar, gergedan boynuzlar1 ve yapraklar ile
birlikte sekiz saheser olarak adlandirilan sekiz semboliin arasinda yer alir**'.

Nakkas Osman’in serinin son padisahi olan III. Murad’1, seride sadece ona has olarak,
elinde tutmus oldugu bir kitapla resmetmistir (bkz. Belge 12, Cizim 12). Cagman’a gore

5% Yasar Coruhlu, a. g. e., s. 290; Yasar Coruhlu, a. g. m., s. 154.

537 Yasar Coruhlu, a. g. e., s. 290; Yasar Coruhlu, a. g.m., S. 154.

538 Filiz Cagman, “Istanbul Sarayimn Yorumu: Ustad Osman ve Dizisi”, Padisahin Portresi Tesdvir-i Ali
Osman, s. 172.

539 Ayn1 makale, s. 170.

>0 Ayni yer.

1 Yagar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, s. 308.
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bu kitap sembolii, III. Murad’in kitaba olan diiskiinliigiinii ve de eserin onun ig¢in
542

yazildigini belirtmek i¢in kullanilmis olmalidir™”.

Imparatorlugun giiciiniin zirve noktasina ulastig1, padisahlarin katildig1 seferlerle anilir
oldugu bir dénemde yapilmis olan bu eserde, sultanlarin ellerinde kilig, giirz, ok vb.
askeri giicii pekistiren sert imgeler yerine c¢icek, kitap, mendil gibi bilgiyi, estetigi
imgeleyen naif imgelerle birlikte resmedilmesi olduk¢a manidardir. Zira padisahlarin
katildig1 seferler yerine, saraylarinda yapmis olduklar1 sasali eglencelerle anildig bir
donemde yapilmis olan Kebir Musavver Silsilename’de durum tam tersidir. Bu
portrelerde padisahlar kilig, giirz, ok gibi askeri yonii pekistiren sert imgelerle birlikte
resmedilmislerdir. Bu iki eserde, padisah imgeleri ile bu imgelerin ellerinde tuttuklari
nesnelerin anlam itibari ile yapmis olduklar1 bu zit vurgu oldukga diisiindiiriictidiir.

Teknik olarak incelendiginde, Nakkas Osman’in, bu portrelerde elleri, kaftanin zemin
rengi boyamasindan sonra yaptig1 goriiliir. Zira portrelerde, ellerin zemin boyasinin
altindan kaftanin zemin boyas1 goriiliir.

4. 2. Kebir Musavver Silsilenime Minyatiirleri
4. 2. 1. Mekan olgusu

24 adet padigah portresinin yer aldig1 Kebir Musavver Silsilendme minyatiirlerinde de
mekan, Kiyafetii’l-Insdniyye fi Semdili’l-Osmdniyye minyatiirlerindeki gibi iist ve alt
olmak iizere iki boliime ayrilarak olusturulmustur. Ancak bu minyatiirlerde mekani
olusturan iist ve alt kismin birbirine orani, Nakkas Osman portrelerine gore daha
biiyiiktiir. Bu oran portre sirasina gore 2.57, 2.88, 2.66, 2.66, 2.93, 2.66, 2.70, 2.31,
2.45,2.39, 2.49, 2.54, 2.16, 2.89, 2.86, 2.41, 2.43, 2.34, 2.33, 2.56, 2.13, 2.21 ve 3.30°
dur®. Oranlardan anlasilacag1 lizere bu portrelerde, Nakkas Osman’in portrelerine
kiyasla mekéanin st kismi alt kismindan daha fazla yer kaplamaktadir.

Mekanin iist kisiminin zemini, V. Mehmed, Il. Mustafa ve III Ahmet portreleri disinda
zerefsanlanmis olup, Osman Gazi, Orhan Gazi, Murad Hiidavendigar, Yildirim
Bayezid, Celebi Mehmed, 1. Murad, Fatih Sultan Mehmed, Il. Bayezid, Yavuz Sultan
Selim, Kanuni Sultan Siileyman, II. Selim, I1l. Murad ve Il1l. Mehmed portrelerinde bu
zerefsanli zemin iizerinde serbest firca teknigi ile altindan yapilmig basit formlar
bulunur (bkz. Belge 13, Cizim 13d, Belge 14, Cizim 14d, Belge 15, Cizim 15d, Belge
16, Cizim 16e, Belge 17, Cizim 17¢, Belge 18, Cizim 18e, Belge 19, Cizim 19c, Belge

%2 Filiz Cagman, “Istanbul Sarayimn Yorumu: Ustad Osman ve Dizisi”, Padisahin Portresi Tesdvir-i Ali
Osman, s. 172.

>3 Bu oranlar eserin Topkap: Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki aslinda yer alan minyatiirlerinin
bizzat tetkik edilmesiyle elde edilen Olgiimler kullanilarak hesaplanmustir.
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20, Cizim 20d, Belge 21, Cizim 21d, Belge 22, Cizim 22e¢, Belge 23, Cizim 23e, Belge
24, Cizim 24d, Belge 25, Cizim 25¢). Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman
portrelerinde, mekanin st kisminda, bir kdseye toplanmis yar1 agik bir perde
bulunurken (bkz. Belge 21, Cizim 21, Belge 22, Cizim 22), [V. Mehmed ve II. Mustafa
portrelerinde bu perde tamamen kapali olup iist mekanin tiim zeminini kaplar (bkz.
Belge 31, Cizim 31, Belge 34, Cizim 34) . Bu seride ritmin ¢ok disinda olan I1l. Ahmed
portresinde ise bu kisim geometrik tezyinat ile tezyin edilmistir (bkz. Belge 35, Cizim
35f).

Mekanin alt boliimiine ait kisim ise Nakkas Osman kalibindaki gibi padisahin {izerinde
oturdugu zemini olusturur. Bu kisimdaki desenler de zerefsanli zemin {iizerindeki
desenler gibi Levni’nin kendi yorumunu katarak yapmis oldugu formlar olup klasik
formlarin sanatci elinde sadelestirilip yeniden yorumlanmasiyla elde edilmislerdir. Bu
kisimda, gonca, hanger yaprak gibi nebati desenlerin yaninda, geometrik desenler, bulut
ve semse motifleri kullanilmistir. Alt zeminin tezyininde semse formu oldukg¢a sik
kullanilmistir (bkz. Belge 13, Cizim 13c, Belge 14, Cizim 14c, Belge 15, Cizim 15c,
Belge 16, Cizim 16d, Belge 17, Cizim 17d, Belge 18, Cizim 18d, Belge 19, Cizim 19d,
Belge 20, Cizim 20c, Belge 21, Cizim 21c, Belge 22, Cizim 22c, Belge 23, Cizim 23c,
Belge 24, Cizim 24c, Belge 25, Cizim 25d, Belge 26, Cizim 26b, Belge 27, Cizim 27c,
Belge 28, Cizim 28c, Belge 29, Cizim 29e, Belge 30, Cizim 30c, Belge 31, Cizim 31c,
Belge 32, Cizim 32d, Belge 33, Cizim 33c, Belge 34, Cizim 34b, Belge 35, Cizim 35e).

Mekanin alt ve iist kisminda goriilen sadelik, Nakkas Osman portrelerindeki klasik
tezyini anlayisin olusturmus oldugu agirlik ve doluluk hissinden oldukga uzaktir. Bir
biitlin olarak bakildiginda, padisahin i¢inde bulunmus oldugu mekan, izleyende
herhangi bir 6zelligi olmayan alelade bos bir oda, bos bir alan, hissi verir.

Nitekim mekanin tezyininde benimsenen sadelik ve basitlik, zerefsanli iist kismin
minyatiirde alanca fazla yer kaplamasi, mekanin genelinde hissedilen bosluk hissi ile
birleserek, bir biitiin olarak mekanda olusturulmaya ¢alisilan bosluk hissini saglamaya
yardimci olurlar.

Oysa Nakkas Osman portrelerinde mekan, iizerinde barindirdigr klasik formlu yogun
tezyinat ile bogsluk yerine yogun bir doluluk hissi verir. Bu doluluk hissine paralel
olarak, mekanin kurgulanmasi sirasinda, mekan igerisine ince ince diisiiniilerek
yerlestirilmis kemer ve geometrik tezyinat gibi elemanlar, kurgulanan bu alan1 alelade
biryer olmaktan ¢ikararak mekana ciddiyet ve agirlik katar, mevcut mekani padisahin
tizerinde oturdugu bir tahta doniistiirerek, padisahin giiclinii vurgularlar.

Levnl minyatiirlerinde, mekanda goriilen bu soyut ve somut bosluk, sanatginin,
padisahlari, ideal padisah imgesinden uzak, tiim eksik ve kusurlariyla tasvir etme
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anlayisi, vermis oldugu mesaj ile mekanda yer yer kullanilan ii¢ boyutlu perdenin
varligi, bir biitiin olarak anlamca birbirlerini tamamlarlar. Bu perde sahip oldugu ii¢
boyutlulugu ile Nakkas Osman portrelerinin aksine mekan1 ve padisahlari
maddesellestirip, elle tutulur hale getirerek, sultan1 kutsal ve erisilmez olan ‘ideal
padisah’ imgesinden uzaklastirir. Yine padisah portrelerinde goriilen hicivsel yaklagim,
mekanin sadeligi ve basitligi ile tamamlanarak izleyene altin1 defalarca ¢izdigi mesaji
tekrar iletir.

Bu minyatiirlerde mekana dair dikkati c¢eken bir nokta da Nakkas Osman
minyatiirlerinde mekanda goriilen tekrarlayan kalibin bu minyatiirlerde, mekanda
yapilan kimi degisikliklerle kirilmaya ¢alisilmasidir. Bu kirilma, mekanin tist kisiminda
kimi zaman zerefsanli zeminin kullanilmasi, kimi zaman bu zerefsanli zemin {izerine
altin ile basit desenlerin atilmasi ve kimi zaman ise mekanda yar1 a¢ilmis ya da kapali
sekilde bir perdenin kullanilmasi ile olusturulmaya calisilmistir. Zincirin son halkasi
olan 11l. Ahmed portresinde de kullanilan geometrik tezyinatli iist zeminle birlikte bu
kirtlma pekistirilmistir. Iste bu kirilma ile Nakkas Osman minyatiirlerindeki tekrarlayan
kalibin olusturmus oldugu ritim ve siireklilik duygusunun, Osmanli hanedaninin giiciine
yapmis oldugu vurgu, ortadan kalkar.

Kisaca, Levni’'nin portrelerinde, mekani olusturan elemanlar, Nakkas Osman
portrelerindeki gibi padisahi yiicelten, ona duyulan hiirmet ve saygiy1 vurgulayan dgeler
olmak yerine padisahin kusurlarina ve eksiklerine vurgu yapan 6gelerdir.

Bu minyatiirlerde mekan, perde, zerefsanlanmis arka plan, padisahin {izerinde oturdugu
zemin ve yastik unsurlarindan olusur.

4.2.1.1. Perde

Kebir Musavver Silsilendme’de mekant olusturan elemanlarin basinda perde gelir.
Levni’nin bu eserinde goriilen perde 6gesini dogru bir sekilde yorumlayabilmek igin
oncelikli olarak sanat tarihi siirecinde perdenin hangi medeniyetlerde ve ne amagla
kullanildigini irdelemek gerekir.

Arastirma sirasinda, perdenin bir resim Ogesi olarak kullanildigi en eski Orneklere
Bizans sanatinda rastlanilmistir. Perde Bizans resim sanatinda ¢ok sik¢a kullanilan bir
6ge olup bu resimlerde, kapali, iki yana dogru agilmis ya da ortasindan diigiim atilmis
sekilde kullanilmistir (bkz. R. 73).
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Resim 73: Alexious Apokaukos, Hippokrates Yazmasimn bir kopyasi olan yazma, Son Devir Bizans

minyatiir 6rnegi (Dr A. Engin Beksag, Dr. Tayfun Akkaya, Kaynak ve Kokleriyle Avrupa Resim Sanati Gelisim ve Degisim
Siireci Iginde Baslangicindan Ronesans Sonuna, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1990, Resim 50).

Bizans Sanati, giiciinii Platon’un ‘idealar’ &gretisinden almis olup, Hristiyan
inancindaki ‘ruhanilik’ ve ‘maddesellik’ diializmini benimseyerek bu ‘diializmi’
sanatina tagimistir™**, Boylesi bir ‘diializm’de, nesneler goriinen yiiziiniin disinda ikincil
bir anlam tasirlar.

Oyleyse Bizans resminde perde, goz zevkini tatmin eden, bosluk doldurucu, bir dge
olmaktan Gte, igerisinde bir diializmi barindiriyor olmalidir. Bu resimlerde perde, ikincil
anlam tasiyan bir imge olarak kullanilarak adeta 6teki alem ile bu diinya arasinda asili
duran bir gecis kapisi gorevini goriir. Perdenin arkasi oteki alemi ifade ederken, 6n
tarafi ise maddeler dlemi olan bu diinyay1 ifade eder. Nitekim perdenin dngoriilen bu
ikincil anlami, kimi kaynaklarda da belirtilmigtir*®

Perdenin, Hz Meryem, Hz Isa ve aziz tasvirleriyle birlikte kullanimi, onun bir imge
olarak maddeler alemi olan bu diinya ile 6te diinya arasindaki bir gegis kapist olarak
kullanimini anlamlandirmamizda bize yardimci olur

A, Engin Beksag, Tayfun Akkaya, Kaynak ve Kokleriyle Avrupa Resim Sanat Gelisim ve Degisim
Siireci I¢inde Baslangicindan Ronesans Sonuna, s. 35, s. 36.

5 Andrew Graham Dixon, Sanat Atlasi, Boyut, Istanbul 2013, s. 121; A. Engin Beksag, Tayfun Akkaya,
a.g.e.,s. 71
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Bu resimlerde cogunlukla Hz. Meryem kucaginda bebek Hz. Isa ile birlikte ayakta ya da
kimi zaman tahtinda oturarak resmedilmistir. Hz. Meryem’in, gerek ayakta gerekse
oturarak resmedildigi bu resimlerde, perde her daim bir imge olarak yer alir.

Nitekim Hz. Meryem’in tahta oturarak resmedildigi 6rneklerinde, tahtin arkasinda her
daim bir perde bulunur. Bu resimlerde perdenin her daim yer almasi, onun bir gorsel
0ge olarak degil, goriinenin arkasindaki hakikati saklayan bir imge olarak kullanilmis
olabilecegi fikrini pekistirir. Tahtin arkasinda bulunan bu perde Hz. Meryem’in ote
alemden bu aleme gecisini saglayan bir esiktir. Hz. Meryem bu esikten gecerek &te
alemden maddeler dlemine gecip, yerin ve gégiin tahtina oturur.

Hz. Meryem’in kucaginda Hz. Isa ile birlikte resmedildigi Sistina Madonnas: (bkz. R. 74)
adli eserde perdenin bir imge olarak 6te dlem ile bu diinya arasina gerilen bir kap1 bir gecit
olarak kullanildig1 net bir sekilde goriiliir. Bu resimde Hz. Meryem’in kucagma Hz. Isa’y1

alarak onu 6te Alemden maddeler alemine getirdigi goriilmektedir™®.

Resim 74: Sistina Madonnasi, 1512-1514, Rafaello, Dresden Gallery, Almanya (Andrew Graham Dixon, Sanat
Atlast, Boyut, Istanbul 2013, s. 121).

Perdenin Hz. Isa, Hz. Meryem ve azizlerin tasvir edildigi resimlerde, bir imge olarak &te
alem ve bu diinya (maddeler alemi) arasinda adeta bir ge¢is kapisi olarak kullanilmasi
durumu, Bizans sanatindan itibaren Ronesans’ta dahil tim Ortagag Avrupa sanatinda

%46 Andrew Graham Dixon, a. g. e., s. 121.
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gorilmistir (bkz. R. 74). Nitekim bu donem sanatinda, Erken Hristiyan
Ikonografyasi’nin ruhsal ve ilahi niteligi ile yasami biitiinlestiren sembollerinin
kullanilmasi, resimde siklikla kullanilan perdenin yesil renkte olusunun oliimsiizliik

547

kavramina isaret etmesi perdenin Ongordigiimiiz sekildeki kullanimiyla paralellik

gosterir.

Perdenin bir imge olarak maddeler dlemi ile 6te dlem arasinda bir gegis kapisi olarak
kullaniminin ikinci bir Ornegi ise perde imgesinin hiikiimdar tasviri ile birlikte
kullanildigr durumlardir. Perdenin bu sekildeki kullanimi, hiikiimdarin yaradanin
yerylizlindeki temsilcisi olarak goriildiigii Bizans resimlerinde goriildiigii gibi (bkz. R.
73), Bizans resiminin kismen devami olan ve hiikiimdarin giiciinii dini erke dayayarak,
>8 Karoljen,
Otto dénemi de dahil olmak tiim Orta Avrupa resim sanatinda goriilmektedir®®. Dini

dini ve diinyevi niteligi ile adeta yaradanin kralliginin imparatoru oldugu

erkin kontroliinde, ona hizmet eden bir arag¢ olarak kullanilan bu resimler, bu sekildeki
kullanimlariyla, hiikiimdarin propagandasini yaparlar.

Imparatorun, yaradanm bu diinyadaki temsilcisi olarak goriildiigii Bizans’ta, imparator
resimlerinde, imparatorun oturdugu tahtin arkasinda ya da resmin herhangi bir yerinde
cogunlukla agik ya da kapal bir sekilde her daim bir perde bulunur. Iste bu perde tamda
bahsettigimiz manada imparatorun, yaradanin bu diinyadaki temsilcisi oldugu fikrine
isaret edip destekler. Imparator bu resimlerde, dte diinyadan bu diinyaya gelip, yeryiizii
ve gokyiiziiniin tahtina oturmus bir sahsiyet olarak tasvir edilir.

Hiikiimdarin giiciinii, dini erke dayadigi Karoljen ve Otto donemine ait hiikiimdar
resimlerinde de tahtin arkasinda perde her daim mevcuttur. Oyleyse bu resimlerdeki
perdenin varligi da tipki Bizans resimlerindeki gibi imparatorun 6te diinyadan bu
diinyaya gelip, yeryilizii ve gokyiiziiniin tahtina oturmus bir sahsiyet oldugunu
vurgulayarak imparatorun manevi giiciine isaret eder.

Perde ve hiikiimdar ikilisinin bu manada birlikte kullanim1 Ronesans’a kadar devam
eder. Dini erkin giiciinii kaybedip, hiikiimdarin ve her tiirlii otoriter anlayisin giiciiniin

kirildig1 Rénesans déneminde®®

, akil mutlak bir yol gosterici olarak 6n plana ¢ikar. Bu
dénemde, maddenin goriinen yiiziiniin arkasinda gériinmeyen bagka bir gercegin oldugu
diializmi, ortadan kalkmis, onun yerine aklin 6n plana ¢iktig1, goriinenin ardinda baska
bir hakikatin olmayip, her seyin duyularimiz ile algilanan yani goz ile goriinen ve el ile
tutulandan ibaret oldugu goriisiiniin hakim oldugu bir siirece girilmistir. Bu dénemde

yapilan resim ve heykellerde gergekeilik benimsenmis olup, bu ¢aligmalarda, Orta Cag

7 A. Engin Beksag, Tayfun Akkaya, a. g. e., s. 43, 5. 62, s. 64.

548 Aymni eser, s. 33, s. 59, 5. 63, s. 66, s. 69.

> Bu tespit arastirma sirasinda yapilan gorsel taramalar sonucunda elde edilmistir.
>0 A. Engin Beksag, Tayfun Akkaya, a. g. e., s. 121.
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sanatinda ki gibi goksel alemin simgesel portreleri yerine, yasayan, gozle goriiliir diinya
yansmlmlstlr551 Iste bu siire¢ icerisinde hiikiimdarin dini erke dayali giiciide yok
olmustur.

Her seyin goriinenden ibaret oldugu fikrinin hakim oldugu bu siiregte, resimin bilimsel
gozlem temeline dayanma51552, kullanilan 151k golge ile olusturulmaya calisilan fi¢
boyutluluk®® tam da bu duruma isaret eder. Bu sekilde kagit iizerindeki soyut kavramlar
hacimlendirilerek elle tutulan hacimli somut varliklara doniistiirilmiistiir.

Bu donemde perde, bir imge olarak, 1sik ve golgenin kullanilmadigi iki boyutlu
halinden, sahip oldugu 151k golge ile elle tutulur ii¢c boyutlu®* somut bir nesneye
dontisiir (bkz. R. 75). Perde bu sekildeki kullanimiyla, aslinda tamda dekoratif amagli
kullanilan {i¢ boyutlu gorsel bir 6gedir. Ancak bu 06ge, ge¢misteki imge olarak
kullanimina da atifta bulunarak aslinda hicivsel bir anlatim igerir. Nitekim perdenin eski
kullanimina tamda ters kose bir bi¢imde kimi resimlerde pornografik denebilecek bir
karede yer almasi tamda bu noktaya isaret eder.

Resim 75: John Foster, The Nelson-Atkins Museum of Art, 1790-91, Kansas City, Missouri (Carrie Rebora
Barratt, Ellen G. Milles, Gilbert Stuart, The Metropolitan Museum of Art, New york 2004, s. 84).

%! Andrew Graham Dixon, Sanat Atlas, s. 93.

%2 Stephen Farthing, Sanatin Tiim Ovykiisii, s. 150; Andrew Graham Dixon, a. g. e., s. 90.
553 Stephen Farthing, a. g. e., s. 152.

% Andrew Graham Dixon, a. g. e., s. 92.
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Perde, Bati resmindeki siklikta ve islevde olmasa da Hristiyan ve Islam sanatinin

> ve Bizans etkisi tagiyan 13. yiizy1l Abbasi el yazmalarinda, Bizans

556
ve

yine, yer yer Dogu’da Iran, Japon ve Avrupa ile Dogu resim kiiltiiriiniin bir sentezi olan

karisimi olan
resim sanatinin etkilerini gosteren 13. yiizy1l Anadolu Selguklu minyatiirlerinde

Hint minyatiirlerinde de goriliir. Bu kiiltiire ait resimlerde, tamamen Avrupa resminin
etkisi olarak ancak Avrupadaki kullanimindan farkli olarak tamamen bosluk doldurucu
gorsel bir 6ge olarak kullanilir.

Perdenin Osmanli tasvir sanatindaki kullanimini, iki farkli zaman dilimine ayirarak
incelemek dogru olur. Zira bu iki zaman dilimde, perdenin kullanimi birbirinden ¢ok
farkli anlam ve isleve sahiptir. Imparatorluk topraklarinin en genis sinirma ulastig,
padisahin ve devletin giiciiniin en doruk noktasinda oldugu 15-17. ylizyillar arasinda,
Osmanli minyatiirii kismen kendi geleneksel kaliplari igerisinde yapilmustir. Genele
oranladigimizda bu &rneklerde perde kullanimi oldukca azdir. Igerisinde perdenin
bulundugu o6rneklerde ise perde tamamen dekoratif amagh kullanilmis olup Avrupa
resimlerindeki gibi ikincil bir anlama sahip imge olmaktan olduk¢a uzaktir (bkz. R. 76,
R. 77).

Bu oOrneklerde perde kimi zaman olayin gectigi yerin bir Avrupa kenti oldugunu
vurgulamak i¢in kullanilmis (bkz. R. 79), kimi zaman ise minyatiirii yapan nakkasin bir
Rum sanatgis1 oldugu durumda (bkz. R. 78), nakkasin kendi resim geleneginin Osmanli
Minyatiir sanatina yansimasi olarak minyatiir icerisinde yer almistir.

5% Basil Gray, The World History of Rashid Al-din, A study of the Royal Asiatic Society Manuscript,
Faber & Faber Limited, London- Boston 1978, s. 15.
%6 Sezer Tansug, Resim Sanatinin Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1999, s. 147.
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Resim 76: Sevgililerin vedasi, Dilsiizndme, 1455-56, OBL, Ouseley 133, y. 62a (Serpil Bagci, Filiz Cagman,
Giinsel Renda, Zeren Tanindi, Osmanli Resim Sanati, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankar 2012, s. 24, Resim 2).

Resim 77: Siileymdnndme, 1558, TSMK 1517 (Metin And, La Peinture MiniatureTurque, Editions Dost, Ankara 1976,
s. 17).
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Resim 78: Havuzdaki aksine bakan gen¢ hamm, Arifi, Ravzatii’l-ussik, 1550 civ., CHUAM,

1985.216.15A, y. 23a (Serpil Bagci, Filiz Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tanindi, Osmanli Resim Sanati, T. C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhigi, Ankara 2012, s. 108, Resim 71).
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Resim 79: Kanuni Sultan Siileyman’in Filibe sarayinda avlanmasi, Hiinerndme |1, 1589, TSMK, H. 1524,

y. 256b. (Serpil Bagci, Filiz Cagman, Giinsel Renda, Zeren Tanindi, Osmanli Resim Sanati, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1,
Ankara 2012, s. 150, Resim 114).
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Osmanli minyatiiriinde perdenin kullanildig: bir ikinci donem ise padisahlarin sefere
katilan ylice komutan imgesinden uzaklasip, saraylarinda zevk ve sefa ile gecirdigi
hayatlar1 ile 6n plana ¢iktig1r bir doneme rast gelir. Lale devri olarak adlandirilan bu
donemde artik imparatorluk giiciinii yitirmeye baslamis, hiikiimdar halk 6niindeki eski
itibar ve saygmligim yitirmistir. Avrupa ile etkilesim artmis ve bunun sonucunda kitap
sanat1 olan minyatiir yerini yavas yavas yerli ve yabanci sanatgilar tarafindan duvara
asilmak tizere yapilan yagliboya tablolara birakmustir.

Bu donem resimlerinde padisahlar, tam da perdenin Avrupa sanatinda o donemki
kullanim sekline paralel olarak, bir perde oOniinde resmedilmislerdir. Nitekim bu
donemde Avrupa resminde perde, Ronesans’la birlikte ortadan kalkan iki boyutluluk ve
dializmin ardindan 151k ve golgenin kullanildig: {i¢ boyutlu bir 6ge haline gelerek,
ruhanilik ve maddesellik anlamini bir arada igeren bir diializm anlayisindan uzak,
dekoratif gorsel bir 6ge olarak kullanilmistir.

Iste Levni’nin bu portrelerinde goriilen perde tam da bu déneme rast gelir. Levni
yapmis oldugu bu perdeleri 151k golge kullanarak {i¢ boyutlu hale getirmis ve bu sekilde
onu elle tutulan maddeler alemine ait bir 6geye doniistiirmiistiir. Levni bu sekildeki bir
yaklagimla, perdenin Bizans doneminden, Ronesans’a kadar ki Orta Avrupa sanatinda
goriilen, soyut varligin1 ortadan kaldirarak, Avrupa sanatinda, Ronesans ile birlikte
ortaya ¢ikan, maddelerin goriinen varliklarinin 6tesinde herhangi bir anlamlarinin
olmadig fikrini yinelemistir.

Levni 6nceki donem Avrupa resimlerinde goriilen padisah ve perde ikilemine atifta
bulunup, perdeyi boyutlandirarak, aslinda padisahin o donemdeki konumuna da bir
igneleme yapar. Onun portrelerinde Nakkas Osman’in portrelerindeki gibi padisaha
duyulan hiirmet ve sayg1 vurgusu yoktur.

O, portrelerinde, padisahlari, yiizlerine ifade vererek karakterize edip tiim kusurlariyla
birlikte perdenin Oniine ¢ikarir. Bu {i¢ boyutlu perdenin varlig1 aslinda perdenin soyut
varhiginin yokluguna isaret ederek™’ bir anlamda padisahin daha énceden sahip oldugu,
halkin gbziindeki sayginliginin, hiirmetinin ve giiciiniin de yokluguna vurgu yapar.

Perde, Islam kiiltiiriinde, dis diinyadan sakimip gizledigimiz en degerli mahremimizi,
yabanci gozlerden korumak ve gizlemek amaciyla, dis diinya ile kendi diinyamiz
arasina gerdigimiz bir ortlidiir. Perdenin arkasi bizim mahremimizdir. Nitekim Levni,
portrelerde kullandig1 bu perde ile aslinda halkin mahremine dokunmus, halkin saygi ve

%" Bu noktada perdenin yoklugu meselesi, Bizans ve Orta Cag Avrupa resmindeki hiikiimdar ve perde
ikilemi g¢ercevesinde okunmalidir. Zira Bizans’tan Ronesans’a kadar hiikiimdarin bir perde esliginde
resmedilmesi onun manevi giicline dolayisiyla da ona duyulan saygi ve hiirmete denk diiser.
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hiirmet geregi padisah ile arasina germis oldugu perdeye miidahale ederek, bu perdeyi
aralamstir.

Levni, yapmis oldugu eserlerde bu perde ile sikga oynamistir. Nitekim onun yapmis
oldugu kadin portreleri, Osmanli’da aralanan perdenin habercisidir. Zira bu portrelerle
birlikte Osmanli resim sanatinda mahrem bir alanin icerisine giren kadin figiirii, ilk defa
bir 6zne olarak eserin ana konusu olmus, kadinlar dis kiyafetleriyle resmedilmelerinin
yaninda o dénem i¢in oldukca cesur bir tarzda, dekolte denebilecek ev kiyafetleriyle
resmedilmiglerdir.

Levni, bu eserdeki padisah portrelerinde perdeyi acarak, perdenin arkasinda sanildigi
gibi yilice ve saygin bir hiikiimdar imgesi olmadigin1 gosterir. O, bu minyatiirlerinde
yapmis oldugu bagska manevralarla da bu fikrin altin1 defalarca ¢izer.

Onun yapmis oldugu padisah portrelerinde, Nakkas Osman’in portrelerinde saygi
gostergesi olarak bir cesit perde gorevinde kullanilan ifadesiz ikonik yiiz kullanimi
yoktur. O portrelerinde, padigahlar yiiz ifadeleri vererek resmetmistir.

Levni, yapmis oldugu bu padisah portrelerinde, Nakkas Osman portrelerinde goriilen
giic ve sayginlik sahibi kusursuz padisah imgesini yerle bir edip, onlar1 kutsal bir
perdenin arkasina saklamadan tiim eksik ve kusurlariyla sahnenin Oniinde seyircilerle
bulusturmustur. Nitekim Levni, padisahlari, Nakkas Osman’inkilerden daha biiyiik
resmederek bu bulusmay1 kolaylastirmistir. Levni bu sekilde padisahlar1 daha biiyiik ve
dolayisiyla seyirciye daha yakin olacak sekilde resmederek, onlarin ulasilabilirligini,
elle dokunulur olabilecegini vurgulayarak padisahlarin kutsanmamalar1 gerektigini
birkez daha yinelemistir.

Kebir Musavver Silsilendme minyatiirlerinde yer alan perdeler teknik agidan
incelendiginde, bu perdelerin kagidin genel olarak zerefsanlanmasinin ardindan

558

boyandig1 goriilmektedir™". Zira dikkatlice bakildiginda, perde zemin renginin altindan,

zemindeki altin ve glimiis zerefsan parcalar1 goriiliir.

Perdelerin iizerindeki desenler serbest fir¢a teknigi kullanilarak kimi yerde altin, kimi
yerde boya kullanarak yapilmistir (bkz. R. C. 13). Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan
Siileyman portrelerindeki perdelerin iizerinde bulunan, sinirlar1 belirlemek ve hareket
hissini vermek icin kullanilan kirmizi kontiirler ile boyut olusturmak amagli perde

> Bu tespit, eserin Topkapr Sarayr Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki aslinda yer alan minyatiirlerinin
bizzat mercek altinda incelemis olmasi ile elde edilmistir.
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zemin boyas1 lizerine uygulanan beyaz boya, perde iizerindeki desenlerden Once
yapilmistir (bkz. R. C. 13)559.

Renkli Cizim 13: Kebir Musavver Silsilendme Kanuni Sultan Siileyman portresindeki perdenin
ongoriilen boyama sekli.

4. 2. 1. 2. Zerefsanh arka zemin

Levni portrelerinde mekani olusturan diger bir 6ge zerefsanlanmis arka zemindir.
Yapilan arastirmalarda, zerefsanin kullanildigi Orneklere, Osmanli minyatiirii ile
birlikte, iran ve Babiir minyatiirlerinde rastlanilmstir.

Levni’nin bu portrelerinde zerefsan, mekanin iist kisminda kullanilmistir. Bu kisim
‘mekan olgusu’ alt baglig1 altinda etraflica anlatildig1 gibi kimi zaman, iizerine herhangi
bir boyama olmaksizin, kimi zaman f{izerine altin ile serbest fir¢a teknigi ile basit
formlar uygulanilarak, kimi zaman ise lizerine yar1 acik veya kapali bir perde
yerlestirilmek suretiyle kullanilmistir. Bu seride ritmin ¢ok disinda olan III. Ahmed
portresinde ise bu kisim geometrik tezyinat ile tezyin edilmistir.

59 Bu tespit, eserin Topkapi Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki aslinda yer alan minyatiirlerinin
bizzat mercek altinda incelemis olmasi ile elde edilmistir.
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Kimi portrelerde zerefsanli zemin iizerine bazi basit formlarin boyandigini sdylemistik.
Bu zerefsanli zemin {izerinde, {i¢ ve dort yaprakli formlar (bkz. Belge 13, Cizim 13d,
belge 22, Cizim 22e, Belge 24, Cizim 24d) , iic yaprakli yonca (bkz. Belge 24, Cizim
24d), ‘s’ seklindeki ‘mekik’ desenleri (bkz. Belge 13, Cizim 13d, Belge 14, Cizim 14d,
Belge 15, Cizim 15d, Belge 16, Cizim 16e, Belge 17, Cizim 17e, Belge 18, Cizim 18e,
Belge 19, Cizim 19c, Belge 20, Cizim 20d, Belge 21, Cizim 21d, Belge 22, Cizim 22e,
Belge 23, Cizim 23e, Belge 25, Cizim 25e), helezonlar (bkz. Belge 16, Cizim 16e,
Belge 18, Cizim 18e, Belge 19, Cizim 19c¢, Belge 23, Cizim 23e ), virgiil (bkz. Belge
17, Cizim 17e, Belge 21, Cizim 21d) ve firildak desenine benzeyen formlar (bkz. Belge
14, Cizim 14d, Belge 15, Cizim 15d, Belge 20, Cizim 20d, Belge 25, Cizim 25¢)
goriilmektedir. Son derece basit formlara sahip ve tamamen serbest fir¢a ile yapilmis
olan bu desenler, Levni’nin kendi hayal giicii tarafindan {iretilmislerdir. Zira bu
desenlerin benzerlerine gerek mimari gerekse gorsel sanatlarin herhangi bir dalinda
rastlanilmamustir.

Levni portrelerinde, zerefsan kullanilmak suretiyle iist zeminde olusturulan sadelik, alt
zemindeki desenlerde goriilen sadelikle birlikte bir anlatim biitiinliigii saglar. Bu
sadelik, Nakkas Osman portrelerindeki klasik ve girift tezyini anlayistan oldukca
uzaktir.

Daha once ‘mekadn olgusu’ alt bashg altinda anlatildigi gibi bu portrelerde,
zerefsanlanmis list kismin, Nakkas Osman portrelerindeki geometrik tezyinli iist kisma
nazaran daha fazla yer kaplamasi ve bu alanin Nakkas Osman’in portrelerindeki gibi
yogun tezyinatci bir yaklasimdan ziyade sadelestirilmis bir tezyinat ile siislenmis olmasi
mekanda bir bosluk olusturur. Nakkas Osman’in kemer ve geometrik tezyinat kullanimi
ile mekanda olusturdugu ciddiyet ve agirlik hissi Levni portrelerinde, bilingli olarak
olusturulan bu bosluk duygusu ile yok edilir. Oyleyse denilebilir ki bu minyatiirlerde,
mekan icerisine yerlestirilmis padisah portrelerinin anlattminda kullanilan hicivli dil,
mekanin sadeligi ve basitligi ile devam ettirilerek izleyene altin1 defalarca ¢izdigi bir
mesajt iletir.

Bu minyatiirlerde mekan olgusu tekrar igermesine karsin, mekanda yapilan kimi
degisikliklerle bu tekrar kirilmaya ¢alismistir. Bu kirilma, {ist mekanda, kimi zaman
direkt zerefsanli zeminin kullanilmasi, kimi zaman bu zemin {izerine basit desenlerin
atilmas1 ve kimi zaman ise bu zerefsanli zemin iizerine bir kenara toplanarak yari
acilmis ya da tamamen agik sekilde bir perde yerlestirilmesi ile gerceklestirilmeye
calisilmistir. Hatta zincirin son halkasi olan III. Ahmed portresinde geometrik tezyinatl
bir iist zemin kullanilarak mevcut kirilma keskin bir sekilde belirginlestirilmistir. Bu
kirilma ile birlikte, Nakkas Osman portrelerindeki tekrarlayan kalibin olusturmus
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oldugu ritim ve siireklilik duygusu ortadan kaldirilmis ve bdylece hanedaninin giiciine
ve siirekliligine yapilan vurguda yok edilmistir.

Bu portrelerde goriilen zerefsanli zemin teknik olarak incelendiginde, iizerine
minyatiirin  yapilmis oldugu bu kagidin, zemin boyamalar Oncesinde tamamen
zerefsanlandig goriilmektedir. Zerefsanlanan zemin tlizerinde desen oldugu durumda da
desenlerin, zerefsanlama isleminin ardindan yapildigi anlasilmaktadir. Zira mercek
altinda yapilan incelemede boyama yapilan bdlgelerin altinda zerefsan parcalari
goriilmektedir. Orhan Gazi portresinde oldugu gibi zerefsan iizerine desenin yapildigi
portrelerde, zerefsan iizerindeki bu desende, zemin boyalarinin altindan agikca
goriilmektedir. Ozellikle Murad Hiidavendigar, Yildinm Bayezid, Fatih Sultan
Mehmed, 1l. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve IV. Murad portrelerinde zemindeki altin

pargaciklari, ten renginin altindan ¢ok net bir sekilde g6riilﬁr56o.

4.2.1.3. Padisahin iizerine oturdugu zemin

Levni minyatiirlerinde de tipki Nakkas Osman minyatiirlerinde ki gibi padisahlar
desenli bir zemin tizerinde otururlar. Bu zeminler, kumas deseni olarak bolca kullanilan
cicek, yaprak, bulut, peleng ve semse motifleri igermesinden 6tiirli izleyende bir kumas
olabilecegi hissini uyandirir ki Giil Irepoglu bu &rtiileri, makad értiisii ya da divan
minderi olarak tanimlar-®’.Ancak Celebi Mehmed ve 11. Murad portrelerinde, zeminde
goriilen geometrik tezyinat zemindeki bu kumas hissi duygusunu sekteye ugratir.

Levni bu hareketi, izleyende ters kdse bir his olusturmak icin oOzellikle yapmis
olmalidir. Bunu ezberlenmis geleneksel kalipta, padisahin {izerinde oturdugu elemanin
muhakkak ki bir hali ya da yaygi oldugu, algisin1 kirarak bagarmaya ¢alisir. Bu tamda
ezberlenmis geleneksel kurgunun, beyni istila edip yonlendirmesi ile goziin gérmese
dahi baktig1 o alani hali ya da yaygi fenomeni ile doldurmasi durumuna isaret ederek,
beynin ezberlemis oldugu bu kurgu algisina serzeniste bulunur. Levni bu serzenisini
geleneksel kurguyu bilingli bir sekilde deforme ederek dile getirir. O, kurgusal ezberi
bozarak aslinda izleyenden, var olana, giidiilenmis dogrularla bakmak yerine, aklini
kullanarak bakmayi, sorgulamayr ve bunun ardindan kendi yorumunu getirmesini
bekler. Boylece izleyiciyi, oyuna dahil olmayan, pasif bakici bir nesne olmaktan ¢ikarip
onu bizatihi oyuna dahil ederek aktif bir 6zneye donistiiriir. Bu tamda Ronesans’ta
ortaya ¢ikan sorgulayici akla dayali bir sanat anlayisinin, Levni’nin sanat1 iizerine olan
yansimasidir.

%0 Bu tespit, eserin Topkap: Sarayr Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki aslinda yer alan minyatiirlerinin
mercek altinda incelenmesi ile elde edilmistir.
%1 Giil irepoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 80, s. 87.
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Nitekim Ronesans’la birlikte sanatgi, eserini belli bir ideolojiye hizmet amaciyla icra
etme zorunlulugundan kurtulup, sanati kendi 6zgiir duyu ve diisiincelerinin bir ifade
araci olarak kullanmaya baslamistir. Iste tam da bu noktada sanatg1, oyuna higte dahil
olmadig pasif bir icract olmaktan kurtulup oyunu kurgulayip sahneye koyan aktif bir
0zneye doniistir.

Levni, bu minyatiirlerin genelinde oldugu gibi alt zeminde de ‘semse’ ve ‘peleng’
motiflerini ¢ok sik kullanir (bkz. Belge 19, Cizim 19d, Belge 20, Cizim 20c, R. 80,
Belge 21, Cizim 21c¢, bkz. R. 81, Belge 22, Cizim 22c, Belge 23, Cizim 23c, Belge 24,
Cizim 24c, Belge 25, Cizim 25 d, Belge 26, Cizim 26b, Belge 27, Cizim 27 c, Belge 28,
Cizim 28c, Belge 29, Cizim 29e, Belge 30, Cizim 30c, Belge 32, Cizim 32d, Belge 33,
Cizim 33c, Belge 34, Cizim 34d).

Resim 80: Kebir Musavver Silsilendme, Yavuz Sultan Selim portresindeki zemin ortiisii {izerinde
goriilen ‘peleng’ motifleri
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Resim 81: Kebir Musavver Silsilendme, Kanuni Sultan Selim portresindeki zemin tzerindeki ortii
tizerinde goriilen semse motifleri.

Osman Gazi’de (1259-1259) zemin iizerindeki Ortii, yatay kivrik bir dal iizerinde
yapraklar igceren ‘gonca’larin, bas kismi bir yukar1 bir agsagi bakacak sekilde yan yana
dizilerek yerlestirildigi sonsuz Oriintiilii bir kompozisyondan olusur (bkz. Belge 13,
Cizim 13c). Kaynak taramalarinda, bu desene herhangi bir yerde rast gelinmemistir.
Nitekim Giil Irepoglu’da buna benzer bir yorumla bu ortiiniin deseninin bilinen
kumaslarda uygulanmis bir desen olmadigim séyler®.

Orhan Gazi (1281-1362) portresinde yer alan zemin Ortiisii saz tislubunda kullanilan

hanger yapraklarin sirali olarak yatay bir sekilde yerlestirilmesiyle olusturulmus bir
desene sahiptir (bkz. Belge 14, Cizim 14c).

Murad Hiidavendigar (1326-1389) portresinde de tipki Orhan Gazi portresindeki gibi
zemin lizerindeki Ortiide ‘hanger yapraklar’ kullanilmis olup bu yapraklar negatif olup,
Orhan Gazi portresinde kullanilan hanger yapraklardan daha kiiciiktiir (bkz. Belge 15,
Cizim 15a). Yapraklarin uglari, izerinden birbirinin aksi istikamette iki yaprak ¢ikan bir
‘gonca’ ile sonlanir. Dikey bir sekilde yerlestirilen bu ‘hanger yapraklar’ tepe kismi bir
yukar1 bir agsag1 gelecek sekilde yan yana siralanmistir.

%2 Giil irepoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 82.
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Yildirrm Bayezid (1360-1403) portresindeki zemin Ortiisiinde, Osman Gazi
portresindeki zemin Ortiistinde goriilen ‘gonca’ deseninin ¢ok ufak bir farklilikla
degistirilerek kullanilmis oldugu goriiliir. Kompozisyon bu goncalarin yatay kivrik bir
dal tizerinde bir agag1 bir yukar1 bakacak sekilde olusturulmustur (bkz. Belge 16, Cizim
16d).

Ard arda gelen Celebi Mehmed (1379-1421) ve Il. Murad (1404-1451) portrelerinin her
ikisinde zemin genel akisi bozacak sekilde geometrik desen ile tezyin edilmistir (bkz.
Belge 17, Cizim 17d, Belge 18, Cizim 18d) .

Fatih Sultan Mehmed (1432-1481) portresinde zemin Ortiisiinde, ‘semse’ motiflerinin
dikey bir sekilde ve yan yana dizilmesiyle elde edilen bir kompozisyon kullanilirken
(bkz. Belge 19, Cizim 19d), I1. Bayezid portresinde ayn1 kompozisyon bu defa yatay bir
sekilde ancak ‘semse’ motifi biraz daha biiyiik ve igerisi ‘peleng’ motifi ile doldurularak
kullanilmistir (bkz. Belge 20, Cizim 17c¢). Goriildiigii gibi bu ortiilerde geleneksel bir
form olan ‘semse’ motifinin Levni tarafindan yorumlanmis sekli goriilmektedir.

Yavuz Sultan Selim (1470-1520) portresinde, ortii lizerinde, belli bir diizen igerisinde
yatay olarak yerlestirilmis ‘peleng’ motifleri géze ¢arpar (bkz. R. 73, Belge 21, Cizim
21c¢).

Kanuni Sultan Siileyman’in (1495-1566) portresinde ise ortii belli bir diizen igerisinde
yatay bir sekilde, yan yana yerlestirilmis ‘semse’ ve ‘peleng’motiflerinden meydana
gelir (bkz. R. 74, Belge 22, Cizim. 22c).

Il. Selim (1524-1574) portresinde bu ortii, belli bir diizen igerisinde yan yana dizilen
‘semse’ motifleri ve bu motiflerin arasindaki bosluklara yerlestirilmis ‘hanger
yapraklar’dan esinlenerek yapilmis oldugunu diisiindiigiimiiz yaprak desenleri igerir
(bkz. Belge 23, Cizim 23c).

I1l. Murad (1546-1595) portresinde bu Ortii, yatay sekilde yerlestirilmis ‘peleng’
desenlerinden olusur (bkz. Belge 24, Cizim 24c).

I11. Mehmed (1566-1603) portresindeki ortiiniin deseni, dikey sekilde ve belli bir diizen
icerisinde yerlestirilmis ‘semse’ formlar1 ve bunlarin igerisinde yerlestirilmis dort
yaprakli bir ‘peng’ten olusur (bkz. Belge 25, Cizim 25d).

I. Ahmed (1590-1617) portresinde ise zemin Ortiisii, yine yatay sekilde iki farkli ‘semse’
sirasinin ard arda gelmesiyle olusmus bir Oriintiiye sahip desen igerir (bkz. Belge 26,
Cizim 26b). Bu iki sira ‘semse’ motiflerinin her birinin i¢i farkli bezenmis olup
Levni’nin kendi yorumunu katarak yapmis oldugu biri dort digeri ise alt1 yaprakli
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‘peng’ deseniyle tezyin edilmistir. Bu ‘semse’ lerin her birinin gébeginde yer alan
‘peng’lerin ortasi parlak bir turuncu ile boyanmustir.

I. Mustafa (1592-1639) portresinde, yine ‘peleng’ motifleri goriilmektedir (bkz. Belge
27, Cizim 27c). Bu motifler, zemin {izerinde, dikey bir sekilde ve belli bir diizende
yerlestirilmislerdir.

I1. Osman (1603-1622) portresindeki zemin ortiisti, I. Mustafa portresindeki gibi belli
bir diizende dikey bir sekilde yerlestirilmis ‘peleng’ motiflerinden olusur (bkz. Belge
28, Cizim 28c¢).

IV. Murad (1612-1640) portresinde de zemin Ortiisii, yatay sekilde yerlestirilmis
‘peleng’ motiflerinden olusur (bkz. Belge 29, Cizim 29e).

Sultan Ibrahim (1615-1648) portresinde ise tam da Yavuz Sultan Selim portresindeki
sekliyle ‘peleng’, altin ile boyanmis ‘gdz’ formuna benzeyen bir motifi ile birlikte
kullanilmistir (bkz. R. 82, Belge 30, Cizim 30c).

Resim 82: Kebir Musavver Silsilendme, Sultan Ibrahim portresindeki hali iizerindeki peleng motifleri.
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IV. Mehmed (1642-1693) portresinde, Osman Gazi ve Yildirim Bayezid portrelerindeki
ortiiler tizerinde yer alan desenin bir baska versiyonu kullanilmistir (bkz. Belge 32,
Cizim 32c¢).

II. Siileyman (1642-1691) portresinde yine bir ‘semse’ motifi goriiliir. Bu ‘semse’
motifleri dikey olarak yerlestirilmis olup ortasinda II. Selim ve Ill. Mehmed zemin
ortiileri lizerindeki desenler gibi dort yaprakli bir ‘peng’ bulunur (bkz. Belge 32, Cizim
d). Bu ‘peng’in gobeginde ve tiim yapraklarinin ortasinda altin ile yapilmis noktalar
bulunur.

I1. Ahmed (1643-1695) portresinde, yatay olarak yerlestirilmis ‘semse’ motifleri ve bu
semse motiflerinin tam ortasinda yine yuvarlak bir gébegi olan dort yaprakli ‘peng’
bulunur. Bu ‘semse’ formunun igeri ¢ok sayida kii¢lik ‘peleng’ ile doldurulmustur (bkz.
Belge 33, Cizim 33c).

Il. Mustafa (1664-1703) portresinde de yine yatay siralar halinde dizilmis ‘semse’
stiralar1 goriiliir. Bu ‘semse’lerin ortasinda Levni’nin kendi yorumunu katarak yapmis
oldugu dort yaprakli bir form bulunur (bkz. Belge 34, Cizim 34b) . Bu portrede 6nemli
olan bir noktada, Levni’nin imzasina serinin dnceki portrelerinde rastlamadigimiz halde
bu portrenin kenarinda rastlamis olmamizdir. Bu olduk¢a manidardir.

I1l. Ahmed (1673-1736) portresinde, zemindeki ortii hali olmalidir. Zira tahtin altina bir
ortii serilmesi hicte mantikli degildir. Bu halmin iizeri Levni’nin kendi yorumunu

katarak yapmis oldugu hatayi ve karanfil desenleri ile bezelidir (bkz. Belge 35, Cizim
35e).

Levni’nin imzasin1 atmis oldugu II. Mustafa portresinden sonra gelen ve Levni’ye ait
serinin son portresi oldugu diisiiniilen III. Ahmed portresi, serinin diger portrelerinden
oldukga farkli bir tisluba sahiptir. Padisahin sehzadesi ile birlikte ve tahtta resmedilmesi,
arka {list zeminin tezyininde Nakkas Osman portrelerinde goriildiigi gibi geometrik
desenin kullanilmas: ve sahip oldugu tezyinat, desen anlayis1 ve ince is¢ilik agisindan
serinin Onceki portrelerine gore olduk¢a farkli olmasi, tamda bu imzanin arkasindan
oluverir.

Levni’nin imzasini serinin kendi yapmis oldugu son portresine atmamis olmasi bize
farkli ¢agrisimlarda bulunur. Zira III. Ahmed portresinde Levni, kendi bakisin1 yok edip
III. Ahmed’i kendi yorumunu kattig1 sadelestirilmis tezyini sanat dili ile degil, girift bir
tezyini anlayisla tezyin ederek, padisahi halkin gormek istedigi ‘ylice hiikiimdar’
imgesine donistiirtir. Oysa bu seride kendi imzasini atmis oldugu II. Mustafa portresine
kadarki padigsah portrelerinde, III. Ahmed portresinde vurgulanan ‘yiice hiikiimdar’
imgesine ters olarak, padisahlar Levni’nin kendi yorumunu ve bakigini katarak
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olusturdugu sadelestirilmis tezyini anlayisi ile tezyin edilmistir. O, bu hareketiyle adeta
II. Mustafa’ya kadarki portreleri kendisine ait olarak gorerek, III. Ahmed portresini
serinin disina atar.

Levni, bu son manevrasiyla aslinda izleyiciye kurguladigi oyunu, III. Ahmed portresine
kadar devam ettirdigini sOyler. O, bu oyunu fark ederek ezberi bozan ve bdylece bir
O0zne olarak oyuna dahil olan izleyiciye, III. Ahmed portresini, kendi gordiigii gozle
degil, kendisinden istenen ve beklenen sekliyle resmettigini sdyler. Bunu soylerken de
aslinda bir nevi ‘kral ¢iplak’ der. inceleme sirasinda karsilasiimis olan bu durum bizi
sagkinliga ve bir o kadar da hayranliga sevk etmistir.

Levni’nin bu portrelerinde zeminde yer alan ortiiler tipki Nakkas Osman portrelerindeki
gibi perspektifsiz ve 151k golgesiz, kumas kivrimlar1 verilmeden adeta zemin iizerinde
dikey bir sekilde asilmis olarak cepheden resmedilmislerdir.

Nakkas Osman portrelerindeki hali desenlerinin benzerlerine erken donem klasik
Osmanli siislemelerinde rastlanilirken, Levni’nin bu eserindeki zeminde yer alan
ortillerdeki desenler ise cogunlukla Levni’nin klasik formlar1 sadelestirip yeniden
yorumlamasiyla elde edilmistir.  Bu sadelestirme serideki portrelerin genelinde
goriilmektedir. Bu sadelik onun padisahlar1 yiiceltmekten uzak onlar1 hatalari ile
karakterize ederek gosteren genel anlatim dilinin bir pargasidir.

Bu seride Orhan Gazi ve Murad Hiidavendigar portrelerindeki zemin oOrtiilerinde
goriilen hanger yaprakli desene 6rnek olarak 16. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen bir
kaftan kumasin1 6rnek verebiliriz (bkz. R. 83, R. 84).
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Resim 83: 16. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen bir kisa kollu kaftanin desen detayi, TSM, Env. No. 13/35
(Nurhan Atasoy, Walter B. Denny, Louise W. Mackie, Hiilya Tezcan, Ipek Osmanli Dokuma Sanat:, TEB letisim ve Yaymcilik,
Istanbul 2001, s. 62, Resim 18).

Resim 84: Orhan Gazi portresindeki zemin ortiisiindeki desen (TSMK fotograf arsivi).

Bu seride, II. Murad portresi zemininde goriilen geometrik desene erken donem
Osmanli mimarisinde rastlanilmigtir (bkz. R. 85, Belge 18, Cizim 18d,).
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Resim 85: Bursa Muradiye Camii, Son cemaat yeri cephesi, 1425-26 (Yildiz Demiriz, Osmanli Mimarisi'nde
Siisleme I Erken Devir (1300-1453),Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, istanbul 1979, s. 271, Resim 150).

15. Yiizyildan itibaren Osmanli kumaslarinda rastlanilan®® ve Levni’nin bu serideki
Yavuz Sultan Selim, Ill. Murad, I. Mustafa, Il. Osman, IVV. Murad portrelerindeki
halilarda goriilen, peleng desenine ornek olarak 16. ylizyilin ikinci yarisina tarihlenen
bir saray salvar kumasini 6rnek verebiliriz (bkz. R. 86).

Resim 86: 16. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen peleng desenli bir Osmanli salvar kumasi, TSM, Env.
No. 13/359 ( Nurhan Atasoy, Walter B. Denny, Louise W. Mackie, Hiilya Tezcan, Ipek Osmanli Dokuma Sanat, TEB lletisim
ve Yayincilik, Istanbul 2001, s. 39, Resim 3).

%3 Eikri Salman, Tiirk Kumag Sanatt, s. 185.
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Yine Kanuni Sultan Siileyman ve Ill. Ahmed portresindeki zemim ortiileri {izerinde
goriilen semse formundaki desene 17. yiizyil Osmanli ¢atma yastik iizerindeki deseni
ornek olarak verebiliriz (bkz. R. 87, R. 88).

Resim 87: Kanuni Sultan Siileyman ve Ill. Ahmed portrelerindeki zemin ortiileri {izerinde goriilen desen
detaylart (TSMK fotograf arsivi).

Resim 88: Kadife ¢atma yastik yiizii, 17. ylizyilin ikinci yarisi, SHM, Env. No. 15386-D. 222 (Hiilya Bilgi,
Osmanli I'pekli Dokumalart Catma ve Kemha, Sadberk Hanim Miizesi, Istanbul 2007, s. 107, Resim 41).

I1. Selim, I1l. Mehmed, I. Ahmed, II. Siileyman, 1l. Ahmed ve Il. Mustafa portrelerinde
zemin Ortiileri lizerinde goriilen semse motifine 6rnek olarak 17. yilizyil bir Usak halisini
halisin1 6rnek olarak verebiliriz (bkz. R. 89, R. 90).
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Resim 89: 17. yiizy1l bir Usak halisindan detay, TIEM (Oktay Aslanapa, Tiirk Hah Sanatinn Bin Yilr, Exen Yaymetlik
ve Kitapeilik Ltd. Sti, Istanbul 1987, s. 131, Levha 104).

Resim 90: Kebir Musavver Silsilendme 11. Selim portresindeki zemin ortiisii desen detay1 (TSMK fotograf

arsivi).

Bu yer ortiilerinin tizerindeki desenlerin, herhangi bir kalip kullanilmadan serbest fir¢a
teknigi ile yapildigi gorilir. Bunu aymi Ortli iizerinde goriilen ayni motiflerin,
bliylikliiklerinin, formlarinin, aralarinda bulunan mesafelerin birbirlerinden farkl

olmasindan anlamaktayiz (bkz. R. C. 14).
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Renkli Cizim 14: Kebir Musavver Silsilendme Yildinm Bayezid portresindeki zemin Ortiisiiniin
uygulamasi.

Levni bu serideki minyatiirlerde bulunan zemin Ortiilerinde, tezyini amagla kullanmis
oldugu desenlerin yapiminda serbest firga teknigi kullanirken, geometrik tezyinat
kullandig1 portrelerde desenin muntazam olmasi i¢in tipki Nakkas Osman’in
portrelerinde yapmis oldugu gibi bu bolgede zemin boyamasi yapilmadan dnce zemine,
desenin gerektirdigi sekilde belli 6l¢lideki araliklarla birbirine paralel ¢izgiler ¢izmistir.
Nitekim Levni’nin alt zemininde geometrik desen kullandigi, II. Murad portresinde,
mavi zemin rengin altinda 6 mm. araliklarla ¢izilmis yatay cizgiler goriiliir.

4.2.1. 4. Yastik

Levni’nin yapmis oldugu bu portre serisinde mekani olusturan bir diger eleman da
yastiktir. Levni’nin, dogu ve bati senteziyle yapmis oldugu bu minyatiirlerde, yastik,
onun minyatiirlerinde var olan dogu etkisinin bir yansimasidir. Nitekim bu
minyatiirlerde, mekan olusturmada kullanilan, padisahin {izerinde oturmus oldugu ortii
ve sirtin1 yasladigr yastik, dogu minyatiirlerinde padisahlarin betimlenmesinde
kullanilan ortak geleneksel kalibin bir parcasidir.

Renk, desen ve ritim acisindan Nakkas Osman portrelerindeki yastiklarda goriilen
birliktelik, Levni portrelerindeki yastiklarda goriilmez. Oysa Nakkas Osman’in
Kuyafetii’l- Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye portrelerinde, Orhan Gazi ve Ill. Murad
portrelerindeki yastiklar hari¢ serinin geri kalan yastiklari, bir birliktelik ve stireklilik
duygusu olusturmak amaciyla aym renk ile boyanmistir. Orhan Gazi ve III. Murad
portrelerinde kirmizi renk ile boyanan bu yastiklar, serinin diger portrelerinde parlak
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turuncu bir renk ile boyanmistir. Daha Once degindigimiz gibi Nakkas Osman’in
portrelerinde, gerek yastiklar ve gerekse bu minyatiirlerdeki diger unsurlar, hanedanin
giiclinii ve siirekliligini vurgulamak amaciyla boyle bir siireklilik, birliktelik ve ritim
duygusu olusturacak sekilde resmedilmislerdir.

Levni’ni ye ait bahsi gegen portrelerde ise yastiklarin renklerinde ve desenlerinde
Nakkas Osman portrelerinde goriildiigii gibi bir birliktelik ve siireklilik duygusu yoktur.
Bu portrelerde var olmayan siireklilik duygusu, portrelerde yer alan yastiklarin hemen
hemen hepsinin birbirinden farkli renklerde olmasi ve her yastigin birbirinden farkli
desen ile tezyin edilmis olmasi ile hemen algilanir. Gorildiigii gibi Levni, yapmis
oldugu bu portrelerde her firsatta, Nakkas Osman’in 6zellikle olusturmaya c¢alistigi ritmi
bozmaya c¢alismustir. Nitekim giiclii ve kudretli Osmanli imgesinin yikilmaya basladig
bir donemde (Lale Devri) yasamis olan sanat¢i, bunu 6zellikle yapmis olmalidir.

Levni, bu yastiklarin tezyinin de, kimi zaman kendisi tarafindan degistirilen geleneksel
formlari, kimi zaman ise tamamen kendisinin bulmus oldugu yeni formlar1 kullanmaistir.
Levni’nin kullanmis oldugu motifler arasinda ‘peleng’ motifi ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir.

Zira yastik desenlerinde goriilen ‘peleng’ motifleri tipki ‘semse’ motifi gibi, bu serideki
tiim minyatiirlerde tekrarlanarak kullanilan genel bir tezyini 6gedir. Bu motif, kimi
zaman yastik, kimi zaman yer Ortiisli, kimi zaman kaftan ve kimi zaman perde iizerinde
bir tezyini eleman olarak kullanilir.

Levni bu yastiklarda, Nakkas Osman’in aksine iri desenler kullanmis ve bu desenleri
birkag istisna diginda beyaz ve sar1 altin kullanarak boyamistir.

Osman Gazi portresindeki yastik iizerinde, ¢intemani desenindeki ‘li¢ benek’ ve
‘peleng’ motifi yer alir. Bu iri {liglii benek, bir yonca yapragi seklinde birlestirilerek
kullanilmistir (bkz. Belge 13, Cizim 13a). ‘Uglii benek’ler, sar1 altin ile boyanirken,
‘peleng’ deseni beyaz altin ile boyanmuistir.

Orhan Gazi’da yastik {izerinde Levni’nin kendi yorumuyla yapmis oldugu ‘gonca’
deseni, halkar tekniginde boyanip sar1 altin ile tahrirlenmistir (bkz. Belge 14, Cizim
14a).

Murad Hiidavendigir portresindeki yastik deseni, yine Levni’nin kendi yorumuyla
yapmis oldugu bir desen olup beyaz altin ile yapilmis ‘peleng’ motiflerinden ve serbest
firga hareketleri ile sar1 altin ile yapilmis basak goriiniimiindeki minik desenlerden
meydana gelen suyollarini igerir (bkz. Belge 15, Cizim 15a).
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Yildirnm Bayezid portresinde yer alan yastigin deseni, Osman Gazi portresindeki
yastigin desenine benzer ancak buradaki desende iiclii benek sari1 altin ile kontlirlenirken
i¢c kismi sulandirilmis beyaz altin ile boyanmistir. Bu {i¢lii beneklerin arasinda yine
‘peleng’ motifleri bulunur (bkz. Belge 16, Cizim 16a).

Celebi Mehmed portresinde yastik, sar1 ve beyaz altin ile boyanmis tavus kusu kuyrugu
deseni ile ‘hanger yapraklar’dan meydana gelirken (bkz. Belge 17, Cizim 17a), IL
Murad portresinde yastik, beyaz altin ile boyanmis ‘hanger yapraklar’dan meydana gelir
(bkz. Belge 18, Cizim 18a). II. Murad portresindeki yastigin, padisahin sirtin1 yasladigi
kisminda, {i¢ boyut olusturmak icin yastik iizerine sulandirma teknigi ile golgelendirme
yapilmistir (bkz. R. 91, R. C. 15).

Resim 91: Kebir Musavver Silsilendme, |I1. Murad Portresi (TSMK fotograf arsivi).
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Renkli Cizim 15: Kebir Musavver Silsilename 11. Murad portresinin yastik kismindaki gdlgelendirme.

Fatih Sultan Mehmed portresinde yastik deseni, yapraklarin {ist iiste istiflenmesiyle
olusturulmus ‘gonca’ desenlerinden meydana gelmistir (bkz. Belge 19, Cizim 19a). Bu
desenler, i¢ kisimlarinin sulandirilmis sar1 altinla boyanmasinin ardindan, beyaz altin ile
kontiirlenmisdir. Bu portrede de, II. Murad portresinde ki gibi yastigin padisahin sirtin1
yasladig1 kisminda sulandirma teknigi ile golgelendirme yapilmistir.

Il. Bayezid portresinde, yastik deseni, beyaz altin ile boyanmis ‘hanger yapraklar’dan
meydana gelirken (bkz. Belge 20, Cizim 20a), bu yastik iizerinde II. Murad
portresindeki gibi ii¢ boyut olusturmak i¢in yastigin padisahin sirtin1 yasladigi kisminda,
sulandirma teknigi ile gélgelendirme yapilmstir (bkz. Belge 20).

Yavuz Sultan Selim portresinde yastik, iki yaninda ‘nis’ deseninden olusan bir bordiir
igerir. Bu niglerin her birinin igerisinde, tepelik formundaki (palmet) motifler
bulunmakta olup, tiim desen beyaz altin kullanilmak suretiyle boyanmistir (bkz. Belge
21, Cizim 21a).

Kanuni Sultan Siileyman portresindeki yastik deseni, Fatih Sultan Mehmed
portresindeki yastik desenine benzemekle birlikte birebir aynist degildir. Desen,
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yapraklarin st tste istiflenmesiyle meydana gelen ‘gonca’lardan ve ‘hanger
yapraklar’dan olugsmustur (bkz. Belge 22, Cizim 22a). Desen zemini kimi yerde
sulandirilmis beyaz altin, kimi yerde sulandirilmis sar1 altin ile boyandiktan sonra beyaz
altin ile kontiirlenmistir. Yastigin sag ve solunda yer alan iki biiyiik gonca deseni, beyaz
altinla kontlirleme isleminin ardindan, yastigin dis hattinin genel kontiirtinde kullanilan
siyah renk ile tekrardan kontiirlenmistir.

Il. Selim portresindeki yastikta, yine yapraklarin iist tiste istiflenmesiyle olusturulmus
‘gonca’ motifi ve ‘hanger yapraklar’la tezyin edilmistir (bkz. Belge 23, Cizim 23a).
Motiflerin zeminleri sulandirilmis beyaz altin ile boyandiktan sonra yine beyaz altin ile
dis hatlar kontiirlenmistir. Bu altin kontiiriin ardindan, desenin dis hatlari, yastigin dis
hattim1 kontiirlemek i¢in kullanilan kizilimsi bir renkle tekrardan kontiirlenmistir. Bu
yastigin, padisahin sirtin1 yasladigi kisminda yine bir golgeleme islemi yapilmistir.

I1l. Murad portresindeki yastikta goriilen ‘gonca’ motifleri, Orhan Gazi ve Yildirim
Bayezid portresinde yer alan zemin ortiilerindeki ‘gonca’ motiflerine benzer (bkz. Belge
24, Cizim 24a). Yastik deseni, bu ‘gonca’ ve ‘peleng’ motiflerinin bir araya gelmesi ile
olusturulmus olup bu motifler, zemininin sulu sar1 altin ile boyanmasinin ardindan yine
sar1 altin ile kontilirlenmek suretiyle yapilmislardir. Yastik {izerinde yer alan ‘gonca’
motifinde dikkati ¢eken bir nokta, bu goncadan ¢ikan yapraklarin, Yavuz Sultan Selim
ve Sultan Ibrahim portrelerindeki zemin &rtiisiinde goriilen ‘g6z’ e benzer motifin aynisi
olmasidir.

I1l. Mehmed portresinde, yastik deseni ‘hanger yapraklar’dan olusur (bkz. Belge 25,
Cizim 25d). Bu yapraklar zeminleri sulandirilmis beyaz altin ile boyandiktan sonra yine
beyaz altin ile kontiirlenmislerdir. Yastigin, padigahin sirtin1 yasladigi kismui yine
golgelendirilerek boyanmustir.

I. Ahmed portresinde yastik deseni, ‘hanger yapraklar’ ve Levni’nin Orhan Gazi ve
Yildirnrm Bayezid portrelerinde zemin Ortiisiinde, III. Murad portresinde ise yastik
deseninde kullanmis oldugu ‘gonca’ motifinin bir benzeri kullanilmistir (bkz. Belge 26,
Cizim 26a). Desenler zemin boyamasi olmadan kontiirleme seklinde yapilmis olup,
kontiirlemede kullanilan bu hardalimsi renk ayni zamanda yastigin dis hatlarinin
kontiirinde kullanilmistir.

I. Mustafa portresinde yastik, iki kenarinda ‘nis’ desenlerinden olusan bir bordiir igerir
(bkz. Belge 27, Cizim 27a). Yastigin sol kenarindaki bordiirde yer alan ‘nig’
desenlerinin igerisi bos iken, sol kenardaki bordiirde yer alan nislerin her birinin
icerisinde, Levni’nin kendi yorumu ile yapmis oldugu tepelige (palmet) benzer bir motif
bulunur. Desenler beyaz altin ile birlikte, yastik dis hattin1 kontiirlemede kullanilan
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turuncu rengin birlikte kullanilmasiyla yapilmistir. Yastigin, padisahin sirtin1 yasladigi
kismi sulandirma teknigi ile golgelendirilmistir.

Il. Osman portresinde sar1 altin ile kontiirlenmis ‘hanger yapraklar’dan olusan yastik
deseni (bkz. Belge 28, Cizim 28a), IV. Murad portresinde Levni’nin kendi yorumu ile
yapmis oldugu, beyaz altin ile boyanmis ‘lale’ ve ‘peleng’ motiflerinden olusur (bkz.
Belge 29, Cizim 29a).

Sultan Ibrahim portresinde yastik deseni, Levni’nin kendi yorumu ile yapmis oldugu
daha onceki portrelerde de goriilen, ‘hanger yapraklar’dan olusur (bkz. Belge 30, Cizim
30a). Bu ‘hancer yapraklar’ beyaz altin ile yapilmastir.

IV. Mehmed portresinde, yastik, i¢ ice gegmis iki ‘peleng’motifinin tekrariyla olusmus
bir desen igerir (bkz. Belge 31, Cizim 31a). Bu motif tamamen Levni’ye 6zgli olup
kaynak taramalar1 esnasinda bu motifin benzerine rastlanilmamistir.

II. Siileyman portresinde, yastik, biliylik ‘peleng’ motifi ile kiiciik ‘Cin bulutu’
motiflerinin bir arada kullanilmasiyla tezyin edilmis olup bu motifler sar1 altin ile
boyanmislardir (bkz. Belge 32, Cizim 32a).

Il. Ahmed portresi her iki kenarinda sirali ‘nis’ desenlerinden olusan bir bordiir
icerirken bu bordiirlerin her birinin i¢i kiigiik ‘peleng’ motifleri ile doldurulmustur. Bu
iki bordiir arasinda kalan alan ise yine bliylik ve kiigiikk ‘peleng’ desenleri ile
doldurulmustur (bkz. Belge 33, Cizim 33a). Yastikta yer alan desenlerin tiimii beyaz
altin ile yapilmislardir.

Il. Mustafa portresindeki yastik, ‘Cin bulutu’ ve IV. Mehmed yastiginda goriilen i¢ ice
gecmis iki ‘peleng’ motifinin bir benzerinin tekrariyla olusmakta olup, bu motif
tamamen Levni'nin kendine o6zgiidiir (bkz. Belge 33, Cizim 33a). Bu yastiktaki
motiflerde yine beyaz altin ile yapilmistir.

Serinin son padisahi olan III. Ahmed portresi, tiim seri boyunca goriilen sirtinda bir
yastiga dayali sekilde, bagdas kurarak bir oOrtii lizerinde oturmus geleneksel kaliptan
kopularak yapilmistir. Bu portrede padisah bir taht {izerinde oturmakta olup, padisahin
sirtin1 yaslamis oldugu bir yastig1 yoktur (bkz. Belge 35).

Levni’nin Osman Gazi ve Yildirirm Bayezid portresindeki yastik iizerinde ki gibi ‘li¢
benek’ ve ‘peleng’ motiflerinin bir arada kullanimina 6rnek olarak bir 17. ylizy1l halisini
ornek olarak verebiliriz (bkz. R. 92, R. 93).
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Resim 92: 17. yiizy1l hali detayi, TIEM (Oktay Aslanapa, Tiirk Hali Sanatinin Bin Yili, Eren Yaymeilik ve Kitapetlik
Ltd. Sti, Istanbul 1987, s. 128, Levha 101).

Resim 93: Kebir Musavver Silsilendme Osman Gazi portresinde goriilen yastik deseni (TSMK fotograf
argivi).
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Celebi Mehmed’in yastiginda goriilen ‘tavus kusu kuyrugu desenine drnek olarak bir
17. ylizy1l kemha parcasin1 6rnek olarak verebiliriz (bkz. R. 94, R. 95).

Resim 94: Bir 17. yiizy1l kemha parcasi, SHM, Env. No. 9308-D.1 (Hiilya Bilgi, Osmanli Ipekli Dokumalar
Catma ve Kemha, Sadberk Hanim Miizesi, Istanbul 2007, s. 30, Resim 4; TSM fotograf koleksiyonu).

Resim 95: Kebir Musavver Silsilendme Celebi Mehmed portresindeki yastik desen detay1 (TSMK fotograf
argivi).
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Fatih Sultan Mehmed, Kanuni Sultan Siileyman ve II. Selim portrelerindeki yastiklar
tizerinde goriilen gonca deseninin bir benzerine 6rnek olarak bir 17. ylizy1l kemha yatak
perdesini ornek olarak verebiliriz (bkz. R. 96, R. 97).

Resim 96: 17. yiizy1ll kemha yatak perde detayr (Nevber Giirsu, Tiirk Dokumacilk Sanati Caglar Boyu Desenler,
Redhouse Yaymevi, Istanbul 1988).

Resim 97: Kebir Musavver Silsilendme Fatih Sultan Mehmed portresindeki yastik detay1 (TSMK fotograf
argivi).
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Levni’nin Yavuz Sultan Selim, I. Mustafa ve Il. Ahmed portrelerindeki yastiklarin iki
kenarinda bir bordiir seklinde kullandig1 ard arda siralanmis nis desenine, Harzimsabh,
Atabek, Timurlu Anadolu Selguklu (bkz. R. 98), Beylikler doénemi, Osmanli
mimarisinde, Orta Asya minyatiirlerinde rastlanildigi gibi 17. ylizyil ¢atma kadife yastik
desenlerinde ve islemeli yastik yiizlerinde de desenle karsilasilir (bkz. R. 99, R. 100).

Resim 98: Sivas Sultan Hani orta tonoz kubbesi, 1232-36 (Semra Ogel, Anadolu Selcuklulari min Tas Tezyinati, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 1966, Levha XXII, Resim 40).

Resim 99 17. yiizyll Osmanlidénemine ait islemeli yastik yiizii, TSM, Env. No. 31/1225 (Hiilya Tezcan,
Sumiyo Okumura, Topkapt Sarayr Miizesi Désemelikler, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Istanbul 2007, s. 96, Resim 29).
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Resim 100: Kebir Musavver Silsilendme 11. Ahmed portresindeki yastik desen detay1 (TSMK fotograf arsivi).

Bu minyatiirlerdeki yastiklar teknik olarak incelendiginde, yastik tizerindeki desenlerin
kalip kullanilmadan yapildig1 goriiliir. Zira ayni yastik tizerindeki ayn1 motifler, form vr
biiyiiklik olarak birbirlerini tutmadigi gibi, desenler arasindaki mesafelerde belli bir
Olciiye sadik kalinarak yapilmayip zemin iizerine rastgele yerlestirilmislerdir. Yastik
iistiindeki desenlerin yapiminda beyaz ve sar1 altin ile birlikte renkli boya kullanilmig
olup, altmin kullanildigi kimi yastik desenlerde motifin i¢i sulandirilmis altin ile
boyanip ardindan kontiirlenmistir (bkz. R. C. 16).
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Renkli Cizim 16: : Kebir Musavver Silsilendme Fatih Sultan Mehmed portresindeki yastik.

Kimi portrelerde bu yastiklarin padisahin sirtin1 yaslamis oldugu kisimlarina, minyatiire
boyut katmas1 amaciyla sulandirma teknigi ile golgelendirme yapilmistir.

Bu seride yer alan yastiklar hakkinda teknik olarak verebilecek bir bilgide, serinin tiim
yastiklarinin zemini, fir¢a darbeleri goriinmeyecek sekilde boyanmisken sondan bir
onceki padisah olan II. Mustafa portresindeki yastigin zemini bu dizideki diger
yastiklardan farkli olarak adeta bir kadife dokusu verilmek istenircesine firga darbeleri
goziikecek sekilde dalgali boyanmistir (bkz. Belge 35).

4. 2. 2. Figiir anlayis1

Kebir Musavver Silsilendme minyatiirlerinde padisahlar, Nakkas Osman minyatiirlerindeki gibi
bagdas kurarak, iki bacagini, ya da bir bacagini biikkmiis digerini ise yukariya dogru
toplamis sekilde yerde oturarak tasvir edilmislerdir. Gorildigi gibi Levni, bu
minyatiirlerinde, mekan kurgulamasinda oldugu kadar padisahlarin oturus sekillerinde
de Nakkas Osman portrelerindeki kalib1 kendine 6rnek almistir.

Nitekim Kebir Musavver Silsilendme portrelerinde, Levni’nin, mekan1 kurgularken
yapmis oldugu alt ve {ist zemin ayrimi, padisahlar1 bir kaftan igerisinde, elinde kimi
zaman Nakkas Osman portrelerinde goriildiigii gibi bir mendil veya kitap tutarak, sirtini
dayadig1 bir yastik ile tasvir etmesi, onun bu eserde, Nakkas Osman’in portre kalibini
devam ettirdiginin gostergesidir.
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Bu portreler sayfa igerisine, Nakkas Osman serisindeki gibi, bir saga bir sola seklindeki
tekrarlayan bir oOriintiiyle yerlestirilmek yerine, Levni’nin kendi belirledigi siraya gore
herhangi bir tekrarli Oriintli igermeden kimi zaman saga, kimi zamansa sola bakacak
sekilde yerlestirilmisledir.

Nakkas Osman’in Kiyafet el-Insaniye fi Semad’il el-Osmaniyye portrelerinde, ard arda
gelen iki padisahin karsilikli bakacak sekilde siralandigi alt1 adet grupta, her bir grup iki
padisah portresinden olusurken, Levni’de, bu gruplar ikili ve dortlii portrelerden olusur
ve herhangi bir oriintli olusturmadan seri igerisine yerlestirilirler.

Dortlii gruplarda, bir portre saga doniik sekilde yerlestirilirken diger ii¢ portre bu
portreye bakacak sekilde sola doniik olarak yerlestirildigi gibi, kimi zamansa iki portre
sola diger iki portrede bu iki portreye bakacak sekilde saga doniik olarak da
yerlestirilmislerdir.

Portreler, kitabin sayfalarinin agildigi yonde, yani soldan saga dogru olacak sekilde yan
yana konuldugunda, bu portrelerin, sola doniik olarak resmedilen Osman Gazi’nin, saga
doniik olarak resmedilen Orhan Gazi, Murad Hiidavendigar ve Yildirnm Bayezid ile,
yine sola doniik olarak resmedilmis Celebi Mehmed’in, saga doniik olarak resmedilmis
II. Murad ile, sola doniik olarak resmedilmis Fatih Sultan Mehmed’in, saga doniik
olarak resmedilmis II. Bayezid ile, sola doniik olarak resmedilmis Yavuz Sultan
Selim’in, saga doniik olarak resmedilmis Kanuni Sultan Siileyman ile, sola doniik
olarak resmedilmis II. Selim ve Ill. Murad’in, saga doniikk olarak resmedilmis III.
Mehmed ve I. Ahmed ile, sola doniik olarak resmedilmis 1. Mustafa’nin, saga doniik
olarak resmedilmis II. Osman ile, sola doniik olarak resmedilmis IV Murad’in, sola
doniik olarak resmedilmis Sultan Ibrahim ile, sola déniik olarak resmedilmis IV Murad,
IT Siileyman ve II. Ahmed’in, saga doniik olarak resmedilmis II. Mustafa ile karsilikli
gelecek sekilde 8 adet gruptan olustugu goriiliir.

Bu ikili ve dortlii gruplar yan yana konuldugunda, bu gruplarin her birinin kendi
icerisinde biitiinliik olusturacak bir hareket dinamigine sahip oldugu goriiliir. Levni,
gruplarin kendi igerisindeki bu biitlinliigiinii ti¢ ayr1 hareket ile saglar.

Bu hareketlerden biri, ayn1 grup igerisindeki portrelerin her birinin tek tek sahip
olduklart el, bakis ve oturus hareketlerinin hep birlikte bir biitiin olarak grubun kendi
ritmini olusturmasi seklinde goriiliir. Bu harekette, grup igerisindeki portrelerden kimi
pasif dinleyici olarak otururlarken, kimileri ise bu duraganligin aksine sahip oldugu el,
kol ve hatta bakis hareketleriyle aktif bir konugmaci roliindedirler. Olusturulan bu zit
hareket olgusu ile birlikte padigahlar, adeta konusan ve dinleyenden olusan bir sohbet
grubu olustururlar. Nitekim 1. grup (Osman Gazi, Orhan Gazi, Murad Hidavendigar,
Yildirim Bayezid), 2. grup (Celebi Mehmed, Il. Murad), 3. grup (Fatih Sultan Mehmed,
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I1. Bayezid), 5. grup (1. Selim, 11l Murad, I1l. Mehmed, 1.Ahmed), 7. grup (IV. Murad,
Sultan Ibrahim) ve 8. grup (IV. Mehmed, II. Siileyman, Il. Ahmed, Il. Mustafa)
portrelerinde bu sekildeki bir grup i¢i ritim hareketinin kullanildig1 goriliir.

Grup i¢i biitlinliigii saglayan bir ikinci hareket ise grup igerisindeki portrelerin, minyatiir
i¢erisinde kullanilan ortak mekan elemani ile tek bir mekan igerisinde dikislenerek bir
biitiin haline getirilmesidir. 4. grup (Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman)
portrelerinde boylesi bir dikislenme hareketi goriilmektedir. Bu iki portre, her iki
minyatiirde ortak mekan elemani olarak kullanilan perde elemani ile birbirlerine
dikislenerek ortak bir ¢cercevede tek bir biitiinii olustururlar.

Bu portrelerde perdenin, Yavuz Sultan Selim’de saga, Kanuni Sultan Siileyman’da ise
bunu tersi olarak sola dogru agilmis olmasi, Levni tarafindan iki portreyi biitiinlestirmek
icin bilingli olarak yapilmis bir hareket olmalidir. Zira bu iki perde birbirinin simetrigi
olup, sahip olduklar1 ayni renk ve desen ile iki mekani bir biitiin hale getirir.

Bu biitiinlesme hareketi bununla sinirl degildir. Perdelerin, mekan1 sagdan ve soldan
siirlayan bir gergeve gorevi gorerek bu iki ayri padisahi, tek bir ¢ergeve igerisinde tek
bir mekéna indirgemesi ve adeta bir sahneyi olusturacak sekilde biri saga, digeri ise
bunun aksi yonde sola dogru agilarak, padisahlar1 ortak bir oyun sahnesi igerisine
yerlestirmesi, mekandaki biitiinlesmeyi pekistiren diger hareketlerdir.

Grup i¢i biitiinlesmeyi saglayan bir tiglincii ve en son hareket ise iki zit imgenin iki ayr1
portrede karsilikli olarak konumlandirilmasidir. Olusturulan bu zitlik, kendi igerisinde
kendi biitlinliiglinii olusturur. 6. Grupta (I. Mustafa, Il. Osman) bdylesi bir zithikla
olusturulmus biitiinlesme goriilmektedir.

Bu iki portrede zitlik, bilginin, aklin, bilgeligin giiciinii imgeleyen kitap ile askeri, fiziki
glicii imgeleyen yay ve ok imgesi ile olusturulur. Bu iki imge, tek baslarina, anlam
itibariyle birbirlerinden bu denli zit iken, birlikte iken bu anlam zithgi birbirini
tamamlayarak ideal bir biitiinlesmeyi saglar. Zira aklin ve fiziksel giiclin biitlinlestigi
nokta tamda ideal olan biitiinlesmenin gerceklestigi yerdir. iste elinde kitap tutan I.
Mustafa’nin, elinde ok ve yay bulunan II. Osman’la karsilikl1 bir grup olusturmasi bu
zithik i¢indeki biitiinlesmenin saglanmasi i¢in olmalidir.

Gortildiigii gibi Levni, yukarida anlatmis oldugumuz biitiinlesme hareketleri ile
portreleri kendi igerisinde gruplara ayirmis, olusan her grupta da olusturmus oldugu
ortak dinamizm hareketleri ile grup i¢i bir biitiinlesmeyi saglamistir. Bu sekildeki
biitiinlesme hareketleri ile olusturulan gruplar kendi igerilerinde adeta bir sohbet meclisi
olusturmuslardir.
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Serinin son padisahi olan III. Ahmed portresine gelindiginde ise yukarida goriilen grup
mantiginin disinda bir anlayis hakimdir. Sola bakarak resmedilmis III. Ahmed portresi,
herhangi bir padisah ile karsilikli bir grup olusturmadan tek basina resmedilmistir.
Levni, bu hareketi ile mevcut portreyi adeta seri disina itmistir.

I1l. Ahmed portresinin seri disina itilmesi, bu hareket ile sinirli degildir. Levni, yapmis
oldugu baska manevralar ile de bu portreyi tekrar tekrar seri disina atar. Nitekim bu
portrede, serinin diger portrelerinde goriilen sanatgiya ait 6zgilin sade iislubun aniden
yok olup yerini tamamen geleneksel sathi tezyini anlayisa birakmasi da bu seri disina
atilmisligin tekrardir.

Bu durum, III Ahmed portresinin seri disina atilmishiginin altinda yatan nedenin, bu
portrenin Levni’nin kendi bakisiyla, yorumuyla degil iktidarin bakisiyla
resmedilmesinden dolay: oldugu fikrini akla getirir. iste bundan &tiirii de, Levni bu
portreyi kendine ait saymayarak, imzasini bu portreden bir dnceki portrenin altina atip
bu portreyi bir {i¢iincii kez fakat bu sefer somut bir hareketle seri disina atmis olmalidir.

4.2.2.1. Cehre

Padisahin adinin, katilmis oldugu seferlerle anildigi, imparatorluk topraklarinin en genis
yiizOl¢lime ulagarak, imparatorlugun giiciiniin doruk noktasina ulastig1 bir doneme rast
gelen Nakkas Osman portrelerinde, padisahi yiiceltmek amagli olarak kullanilan
ifadesiz ikonik portre kullanimi, Levni portrelerinde goriilmez.

O, Nakkas Osman’1n aksine bu portrelerde padisahlari, yapmis oldugu gélgelendirmeler
ile hacimlendirip, oldukg¢a ifadeli bir yliz ifadesi ile karakterize ederek, tiim kusur ve
noksanlari ile birlikte resmederek onlart ulagilabilir, bu diinyaya ait {i¢ boyutlu bir varlik
olarak gormiis, yiiceltip, taltif edici bir gaye giitmemistir.

Levni’nin, bahsi gegen portrelerini yapmis oldugu Lale Devri donemine baktigimizda,
onun bu portrelerinde neden Nakkas Osman portrelerindeki gibi yiiceltilmis bir padisah
imgesini hedeflemedigi daha iyi anlagilir.

Zira Lale Devri, padigahlarin eskisi gibi seferleriyle degil, saraylarinda yasamis oldugu
sasall hayat ve eglenceleriyle anilir oldugu ve bundan 6tiirii de halk nazarinda onlara
duyulan saygi ve hiirmetin kaybolup padisahin ve dolayisiyla erkin otoritesinin
elestirilmeye baglandig1 bir donemdir.

Iste Levni’nin yapmis oldugu bu portreler, Lale Devrin’de ortaya ¢ikan padisaha ve
otoriteye olan bu elestirel bakisin sanata olan yansimasidir. Bu amagla Levni, yapmis
oldugu bu minyatiirlerde, padisahlari, yiiceltici ve taltif amagli, perdelenmis ikonik bir
portre ile resmedip onlar1 ulagilamaz bir imge haline getirmek yerine, tiim kusur ve
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eksikleriyle, olduk¢a ifadeli bir sekilde resmederek, onlar1 seyirciye yaklastirmistir.
Boylece Levni, ulasilmaz, ‘yiice hiikiimdar’ imgesini sorgulamis ve hatta yikmistir. O,
bu minyatiirlerde, yapmis oldugu pek ¢ok manevra ile bu ‘yiice hiikiimdar’ imgesini
tekrar tekrar sorgulamistir.

Daha 6nce degindigimiz gibi Levni’nin, padisahlari, Nakkas Osman portrelerindekine
oranla daha biiyiik ve dolayisiyla seyirciye daha yakin olarak resmetmesi, Nakkas
Osman’da goriilen geleneksel kaliplara bagh girift sathi tezyinat yerine, kendi 6zgiin
yorumuyla yapmis oldugu basit formlarin meydana getirdigi sadelestirilmis bir tezyini
anlayis1 tercih etmesi, zerefsanlanmis alan ile birlikte zeminde olusturulmaya caligilan
bosluk hissi, ii¢ boyutlulugu ile perdenin varligi, kullanmis oldugu bu ifadeli portrelerle
birlikte otoriteye olan elestirel bakisin bir pargasi olmalidir.

Bu portrelerde goriilen ifadeli yiiz kullanimi, Nakkas Osman minyatiirlerinde goriilen
erkin yerini, sanat¢inin kendi 6zgilir yorumunun aldiginin bir gostergesidir. Zira Nakkas
Osman portrelerinde goriilen ifadesiz yiiz, erk otoritesinin nakkasin sanati tizerindeki
baskin varliginin da bir ispatidir. Nitekim Nakkas Osman’in bu portreleri, bir metin
esliginde ve ona bagli olarak yapmasi bunu destekler niteliktedir.

Oysa Levni ‘nin bu portrelerinde, Nakkas Osman portrelerinde goriilen erkin varligi
hissedilmez. Sanat¢1 yapmis oldugu bu ifadeli yiizler ile aslinda erke olan bagliligini
sonlandirir. Zira Levni bu portreleri, kendisini sinirlandiracak herhangi bir metine bagl
olmaksizin, ozgiir yorumu ile resmederek, Nakkas Osman’in bahsi gegen
minyatiirlerinde goriilen erkin yerine kendisini koyar.

Levni, bu portrelerinde ifadeyi, kimi zaman kullanmis oldugu ifadeli goézler, kimi
zaman dudaklara vermis oldugu tebessiim hissi, kimi zaman kas hareketleri, kimi zaman
alin ¢izgileri ve kimi zaman ise goz g¢evresine yapmis oldugu golgelendirmeler ile
vermistir.

Onun portrelerinde padisahlar, Nakkas Osman’in portrelerindeki gibi her daim geng
halleri ile resmedilmezler. O kimi padisahlart geng olarak resmederken kimilerini ise
ilerlemis yaslarinda gostermeyi tercih etmistir. Nitekim bunu kimi zaman padisahlarin
alinlarina yerlestirmis oldugu ¢izgilerle, kimi zaman gdzlerinin etrafina yapmis oldugu
koyu golgelendirmelerin vermis oldugu yorgunluk ifadesiyle, kimi zaman solgun bir ten
rengi ile ve kimi zaman ise sakallardaki beyazliklar ile vermeye calismis ve bunda da
son derece basarilt olmustur. Oysa Nakkas Osman’in portrelerinde padisahlar hep geng
halleriyle resmedilmislerdir.

Levni’nin bu portrelerinde gozler Nakkas Osman portrelerindeki kadar iri olmayip kimi
zaman tamamen agik, kimi zaman ise yar1 kapali olarak resmedilmistir.
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Gozlerin agik oldugu durumda gozler, Nakkas Osman portrelerindeki gibi adeta bir
badem seklindedir. Gozlerin yar1 kapali oldugu durumda ise gozler yine Nakkas Osman
portrelerinde oldugu gibi iist kapagin diiz bir ¢izgi, alt kapagin ise yay seklinde
olusturuldugu ters bir daire bi¢imindedir.

Goziin igindeki iris, ¢gogunlukla goziin tam ortasina yerlestirilmis olup, bu kistm Kimi
zaman sola kimi zaman ise biraz saga kaymis olarak da resmedilmistir. Bunun yaninda
iris gbz igerisine kimi zaman, goziin beyaz kismi {istten ve alttan géziilkmeyecek sekilde
Kimi zamansa alt kismindan goziin beyaz1 goziikecek sekilde yukariya dogru
yerlestirilmistir.

Gozler kimi zaman ileri, kimi zaman asag1 ve kimi zaman yukariya dogru bakar. Ne g6z
sekli, ne irisin goz igerisindeki yerlesim sekli, nede goziin ileri, asag1 ve yukar1 bakisi
Nakkas Osman portrelerindeki siraya sadik kalinarak yapilmamigtir. Levni bu siray1
kendi arzusuna gore yapmistir.

Kaslar, Nakkag Osman portrelerindeki gibi yay seklinde, asagiya veya yukariya dogru
catik sekilde oldugu gibi, Nakkas Osman’dan farkli olarak Osman Gazi, Orhan Gazi,
Murad Hiidavendigar, Celebi Mehmed, Il. Bayezid, Kanuni Sultan Siileyman ve I.
Ahmed portrelerinde iki kas birlestirilerek resmedilmistir (bkz Belge 13, Belge 14,
Belge 15, Belge 17, Belge 20, Belge 22, Belge 26).

Kulaklar kimi zaman bir biitiin olarak, kimi zaman bir kismu sarik altinda kalacak
sekilde resmedildigi gibi kulagmm tamaminin sangin altinda kalip goziikmedigi
durumlarda goriiliir. Levni’nin bu portrelerinde, Nakkas Osman’in portrelerinde
kullanmis oldugu kivrilmig kulak modeline rastlanmaz.

Levni'nin III. Murad’a kadar ki portrelerinin yapiminda, kismen Nakkas Osman
portrelerinden yararlandigi goriilmektedir. Zira bu iki serinin ayni padisaha ait
portrelerini yan yana koydugumuzda, portrelerin sa¢ ve sakal renklerinin birbirine
paralel oldugunu ve hatta yiiz hatlarinin da kismen birbirlerine benzedigini gérmekteyiz.

Nakkas Osman ve Levni portrelerinde goriilen bu benzerliklere ragmen, goz renkleri ve
ten renklerinde iki serinin portrelerinde bdylesi bir paralellik goriilmez. Levni
padisahlarin g6z renklerinde kendi yorumunu kullanmis, bu konuda Nakkas Osman’in
portrelerini kendine 6rnek almamustir.

Levni portrelerinde, Nakkas Osman portrelerinden farkli olarak padigahlarin ten
renklerindeki farklilik, keskin renk gecisleriyle gosterilmistir. Sanat¢i, ten renkleri
arasindaki bu farkliligi kimi padisahlar1 bariz koyu bir ten rengine, kimilerini bugday,
kimilerini ise porselenimsi bir ten rengine boyayarak basarmistir. Oysa Nakkas
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Osman’in portrelerinde padisahlarin ten renkleri arasinda Levni portrelerindeki kadar
keskin bir farklilik gériilmez.

Nakkas Osman ve Levni portrelerindeki bir diger farklilikta sakal ve biyik yapilarinda
goriiliir. Levni’nin portrelerinde sakallar ve biyiklar Nakkas Osman portrelerindekine
kiyasla daha yuvarlak bir forma sahiptir.

Bu portreler teknik olarak incelendiginde ise genel olarak noktalama, tarama ve
sulandirma tekniklerinin hep birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Gozlerin ¢evresinde,
burun kenarlarinda, alin bolgesinde, goziin baslangic ve bitis noktalarinin her iki
ucunda, yanaklarda ve kimi zaman kulak i¢lerinde renklendirmeler yapilmistir (bkz. R.
C. 17). Bu bolgelerde kullanilan teknikler Nakkas Osman portrelerindeki gibi tiim
portrelerde ayn1 bolgelerin ayni teknik ve renk ile boyanmasi seklinde degil, sanat¢inin
arzusuna gore, her bdolgenin her padigahta birbirinden farkli teknik ve renklerde
boyanmasi seklinde goriiliir.

Renkli Cizim 17: Kebir Musavver Silsilendme 111. Murad portresi.
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Kaslar, ¢ogunlukla tarama teknigi ile ancak Yavuz Sultan Selim portresinde oldugu gibi
kimi portrelerde ise tarama ve noktalama tekniklerinin birlikte kullanimiyla yapilmistir.

Bu portrelerde, sanatginin teknik konudaki ustaliginin ne denli kuvvetli oldugunun en
iyi sekilde gozlemlendigi kisim sakallardir. Zira sakal taramalarinda sakalin
baslangicindan ucuna dogru aciktan koyuya dogru giden yumusak renk gecisleri, firca
darbelerindeki yumusaklik bu ince is¢iligi ve dolayisiyla sanat¢inin maharetini ve
ustaligin1 en 1yi sekilde gozler oniine serer. Bu taramalarda kimi zaman, firganin diiz
hareketleriyle (bkz. R. C. 17) kimi zamansa, hafif kivrim hareketleriyle yapilmis bir
tarama metodu izlenmekte olup bu taramalar her daim sakalin formu g6z Oniinde
bulundurularak yapilmistir (bkz. R. C. 18). Kimi padisahlarda bu sakallar tek renk ile
taranirken (bkz. R. C. 17) kiminde ise sakal ana renginin taranmasinin ardindan {izerine
beyaz bir boya ile ikinci bir tarama yapilmistir (bkz. R. C. 18). Beyaz boya ile yapilan
bu ikinci taramalarin zemindeki taramalarla ustalikla kaynastirilmas: sakalin dogal bir
goriiniim kazanmasini saglar.

Renkli Cizim 18: Kebir Musavver Silsilendme |1. Murad portresi.
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Levni’nin bu son derece ince iscilikle, firgcanin diiz ve hafif kivrimli hareketleriyle
yapmis oldugu sakallardaki taramalar, Nakkas Osman minyatiirlerindeki baglangicindan
ucuna dogru yumusak gegisin olmadigi ve herhangi bir kivrim hareketi olmayan dikine
sekildeki taramalardan olusan nispeten daha kaba iscilikteki sakallardan iscilik
yoniinden oldukea farklilik gosterir.

Goriildiigii gibi Levni, tasarimda oldugu kadar teknikte de kendini kisitlayip,
engelleyecek, her tiirlii kuraldan uzak durmustur. Nitekim onun portre boyamalari
esnasinda, Nakkas Osman portrelerindeki gibi ayn1 bolgeleri farkli padisahlarda da ayni
teknikle boyamasindan kaynaklanan tekrarlarin olusturdugu kurallara rastlanmaz. O, her
portrede bir digerinden farkli renk ve teknik uygulamalar1 yaparak tekrarlarin dayattigi
kuralciligi, bir kez daha kirmay1 basarmistir. Boylece tasarimda oldugu gibi teknikteki
ozgilrliigii ile de kendi imzasin1 attig1 tiimiiyle 6zgiin bir ¢alisma elde edebilmistir.

Portrelerde teknik konuda sodylenebilecek bir noktada bu portrelerdeki ten rengi icin
kullanilan boyalarin Nakkas Osman portrelerindeki gibi parlak degil guajimisi bir
matliga sahip olmasidir.

4. 2. 2. 2. Kiyafetler

Levni’ni yapmis oldugu bu padisah portrelerinde, I1l. Osman ve IV. Murad disinda,
padisahlar tipki1 Nakkas Osman’in portrelerindeki gibi baslarinda sariklari, iizerlerinde
toren kaftanlariyla resmedilmislerdir. II. Osman, lizerinde gomlegi, altinda salvar1 ve bu
ikisinin tizerine giymis oldugu beyaz kiirk astarli yelegi ile IV. Murad ise Revan seferi
h** ile tasvir
edilmistir. Goriildiigli lizere Levni padisahlarin oturus seklinde, el hareketlerinde ve

ve Bagdat seferi doniisiinde de lizerine giymis oldugu gibi bir zir

kiyafetlerinde Nakkas Osman’in padisah portrelerindeki kaliplardan oldukga
faydalanmistir.

Bu kaftanlar kimi zaman desenli (bkz. Belge 13, Cizim 13b, Belge 14, Cizim 14b, Belge
15, Cizim 15b, Belge 16, Cizim 16b, Belge 17, Cizim 17b, Belge 18, Cizim 18b, Belge
23, Cizim 23b), kimi zaman kahverengi (bkz. Belge 30), beyaz (bkz. Belge 19, Belge
20, Belge 22, Belge 24, Belge 25, Belge 27, Belge 28, Belge 32), siyah (bkz. Belge 26,
Belge 31, Belge 33, Belge 34, Belge 35) ya da Yavuz Sultan Selim’deki gibi mavi
kiirklii bir yaka ve astar bordiirii igerir (bkz. Belge 21). Kiirklii olan kaftanlarda kaftanin
kol kenarlar1 ve cep kisminda da kiirk bulunur.

Padisahlarin giymis olduklar1 bu kaftanlarin 6nii kimi zaman agik, kimi zaman yar1
kapali, kimi zaman ise tamamen kapalidir. Yavuz Sultan Selim portresinde, padisah

%4 Giil irepoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 98.
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kaftan1 kollarindan giymeyip, omuzlarina atarken (bkz. Belge 21, Cizim 21), Fatih
Sultan Mehmed portresinde padisah yalnizca bir kolunu kaftanin kolundan gegirmis
diger kolu kaftanin altinda olacak sekilde resmedilmistir (bkz. Belge 19, Cizim 19).
Serinin geri kalan diger portrelerinde ise padisahlar kaftanlarini iki kollarmi da
gecirerek giymislerdir.

Osman Gazi’den II. Murad’a kadar olan kaftanlar 6nden ilikli ve diigmeli iken, serinin
IV. Murad ve Il. Osman disindaki portrelerinde kaftanlarin 6nleri sirmali gaprastlar
igerir.

Padisahlar giymis olduklar1 bu téren kaftanlarinin altina, belinde kumastan bir kemer ya
da micevher kemer olan kimi zaman uzun kollu, kimi zamansa kisa kollu entariler
giyerler. Bu entarilerin 6nii diigmeli olup kimi zaman altinda ikinci bir gémlek bulunur.

Kaftanlar ve entariler kimi zaman desenli kimi zaman desensizdir. Desenli olanlarda
kimi zaman ‘semse’ ve (bkz. Belge 16, Cizim 16c¢, Belge 26, Cizim 26c, Belge 28,
Cizim 28d), ‘badem’ formlar1 (bkz. Belge 22, Cizim 22d, Belge 30, Cizim 30b, Belge
31, Cizim 31b, Belge 32, Cizim 32c) , ‘gonca’ (bkz. Belge 17, Cizim 17c, Belge 18,
Cizim 18c, Belge 25, Cizim 25¢), ‘peleng’ (bkz. Belge 21, Cizim 21b, Belge 29, Cizim
29b) , ‘halkar yaprak’ (bkz. Belge 23, Cizim 23d, Belge 26, Cizim 26d), dort yaprakli
cicek (bkz. Belge 28, Cizim 28e), yapraklarin {ist {iste konmas1 ile olusturulmus ‘gonca’
motifleri (bkz. Belge 34, Cizim 34c) gibi klasik formlarin Levni tarafindan
yorumlanarak sadelestirilmis sekli kullanildigi gibi kimileri ise daha Once bir
benzerlerine rastlanmamis tamamen Levni’nin kendine ait olan desenlerdir.

Celebi Mehmed kaftaninda goriilen desene bir 18. yiizyil Osmanli islemesinde
rastlanilir (bkz. R. 101, R. 102).
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Resim 101: 18. yiizyil bir Osmanli iglemesi (Marianne Ellis, Jennifer Wearden, Ottoman Embroidery, V&A
Publications, Newyork 2001, s. 83, Plate 68).

Resim 102: Kebir Musavver Silsilendme Celebi Mehmed’in kaftani desen detay1 (TSMK fotograf arsivi).
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Kaftan ve entariler de Nakkas Osman portrelerinden farkli olarak bol kumas kivrimi ve
yer yer golgelendirmeler ile yapilmis hacim olgusu gozlemlenir (bkz. R. C. 15).

Bu bol kivrimli ve hacimli kiyafetler Nakkas Osman portresinde goriilen sathi tezyini
anlayistan kopusun bir gostergesi olup padisahi insanlarin ulasabilecegi, elle tutulur
boyutlu bir forma donistiiriir. Levni, bu hareketiyle bir kez daha Nakkas Osman
portresinde goriilen ‘yiice hiikiimdar’ imgesine muhalefet eder.

Levni, serinin tiimiinde, bir biitiin olarak benimsemis oldugu sade tezyini anlayisi,
kiyafet desenlerinde de devam ettirmis, tezyinatta kendi yorumunu katarak yapmis
oldugu sadelestirilmis formlar1 kullanarak, Nakkas Osman gibi kuralli ve sathi bir
tezyini anlayis1 benimsememistir. O, gerek mekan olgusu, gerek figiir anlayisiyla bu
seride yer alan minyatiirlerin genelinde benimsemis oldugu kendi 6zgiir yorumunu,
kiyafet desenlerinde de devam ettirmis, Nakkas Osman minyatiirlerinde goriilen,
sanat¢tyt kisitlayicr kural ve kaliplara bagli sathi tezyini anlayistan uzak durmustur. Bu
durum, Nakkas Osman’in yasadigi dénemin aksine, bu donem de otoritenin sanat ve
sanatg1 tizerindeki baskin giictiniin kirildiginin da gostergesidir.

Levni portrelerinde, Nakkas Osman portrelerindeki gibi 6nden carp1 olusturarak
baglanmis kumas kugaklar oldugu gibi altin kemerlere de rastlanir. Yavuz Sultan Selim,
Kanuni Sultan Siileyman, II. Selim, I1l. Murad, 1. Osman, IV. Murad, Sultan ibrahim
ve . Ahmed portrelerinde bu kemerler altin olup Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan
Siileyman, II. Osman ve III. Ahmed’in altin kemerlerinin iizeri degerli taslarla siisliidiir.
k>® paftalar halinde
tasarlanmiglardir. Bu kemerler, Yavuz Sultan Selim Selim, Kanuni Sultan Siileyman, II.
Osman ve Sultan Ibrahim’de tokasiz iken, II. Selim, III. Murad, IV. Murad ve IIL
Ahmed portrelerinde tokali olup IV. Murad ve III. Ahmed’in kemer tokalar1 degerli

Bu altin kemerlerin hepsi, takanin viicuduna uymas1 maksatl olara

taslarla siisliidiir.

Levni’nin bu kemerleri yaparken hayal giiciinii kullanmayip mevcut Osmanlt
kemerlerini kendine 6rnek almis olmalidir. Zira ¢aligma esnasinda Levni’nin bu paftali
kemerlerine, Osmanli kemerlerinde de rast gelinmistir. Bu kemerler yalniz paftali
olmasi ile degil kemerlerin iki ucunu birlestiren baglantilarin benzerligi ile de Levni
kemerlerinin bir benzeridirler (bkz. R. 103, R. 104, R. 104).

%% Giil irepoglu, Osmanli Saray Miicevherleri, s. 250.
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Resim 103: Kebir Musavver Silsilendme Yavuz Sultan Selim portresinde goriilen paftali kemer (TSM
fotograf arsivi)

Resim 104: 16. yiizyil paftali fildisi Osmanl kemeri 6rnegi, TSMK 2/539 (Giil irepoglu, Osmanh Saray
Miicevherleri, BKG Yaynlar, istanbul 2013, s. 250-251, Resim 234).
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Resim 105: Kemer uglarinin birbirine baglantis1 noktasinda Kebir Musavver Silsilendme’deki kemerlere

benzeyen, paftali 16. ylizy1l bir Osmanli kemeri (Giil irepoglu, Osmanli Saray Miicevherleri, BKG Yaynlar, istanbul
2013, s. 251, Resim 236).

Seriye ait Yavuz Sultan Selim, Il. Osman, IV. Murad ve Ill. Ahmed portrelerinde,
Nakkas Osman’1n padisah serisindeki gibi, padigahlar kemerlerine sokulu halde bulunan
bir hanger ile resmedilmislerdir (bkz. Belge 21, Cizim 21, Belge 28, Cizim 28, Belge
29, Cizim 29, Belge 35, Cizim 35). Bu hangerler, Yavuz Sultan Selim ve II. Osman
portrelerinde altindan yapilmis olup iizerleri degerli taslar ile siislii iken III. Ahmed’in
hangeri glimiisten yapilmis olup kabza bas1 diizdiir (bkz. R. 106). III. Ahmed
portresindeki kabza bas1 diiz olan bu hancer Levni’nin hayal iiriinii olmayip gercekeilik
icerir. Zira arastirma esnasinda kabza basi diiz olan 17. yy bir Osmanli hancgerine
rastlanildigr (bkz. R. 107) gibi Topkap1 Sarayr Miizesi Sarayr Miizesi’ndeki silah
koleksiyonunda da kabza basi bu sekilde olan bir hangere rastlanilmigtir (bkz. R. 108).
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Resim 106: Kebir Musavver Silsilendme 11l. Ahmed portresinde goriilen kabza bas1 diiz hanger (TSMK
fotograf arsivi).

Resim 107: 1632 Tarihli bir Osmanli hangeri (Muhammed Bashir, The Arts of the Muslim Knight The Frusiyya Art
Foundation Collection, Skira, Milano 2008, s. 165, Resim 54).
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Resim 108: Kabzasi altindan, balgagi ve orta tepesi yesil, beyaz, mavi, pembe ¢iceklerle mineli bir

hang:er, TSMK, Env. No 2/238 (Hilmi Aydin, Sultanlarin Silahlari, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yayinlari, Ankara
2012, s. 18).

IV. Murad’in hangeri kabza basinin palmeti andirir tarzda dilimli olmasi, balgak
kisminin kabzadan iki yana dogru ¢ikip kesici govdeye dogru kivrilarak rumi yaprak
motifi ile sonlanmasi ve de kabzasinin necef ve fildisini andirir sekilde beyaza boyali
olmasi ile Nakkas Osman serisindeki hangerlere benzer (bkz. Belge 29, Cizim 29).

Belinde hanger olan portrelerde, padisahlar, ellerinde, Nakkas Osman portrelerindeki
gibi hancer imgesinin yiikledigi anlami yumusatarak bir zithk ve dolayisiyla ‘ideal
padisah’ imgesini olusturan bir obje tutmak yerine, hangerin vurguladig: savas ve askeri
giic olgusuna paralel, onu pekistirici bir ikinci imge tutarlar. Nitekim hangerin
kullanildig1 Yavuz Sultan Selim portresinde padisah elinde altin bir sesper ile (bkz.
Belge 21, Cizim 21) , IT Osman ok ve yay (bkz. Belge 28, Cizim 28), IV. Murad ise
kinindan yar1 ¢ekilmis bir kili¢ ile resmedilmislerdir (bkz. Belge 29, Cizim 29). Daha
oncede degindigimiz gibi padisahin seferleri ile degil sarayinda yasadig sasali hayat ile
anildig1 bir donemde padisahlarin belinde ve ellerinde bdylesi askeri giicli pekistirici
nesneler ile birlikte resmedilmesi olduk¢a manidardir Bizce bu durum Levni’nin bu
portrelerinde goriilen genel hicivsel anlatimin bir devami niteligindedir.

Bu minyatiirlerde goriilen bir diger kiyafet unsuru da padisahlarin baglarindaki
sariklardir. Levni, Ill. Murad’a kadar olan sariklarda kismen Nakkas Osman
portrelerindeki sariklar1 kopyalamis, ancak Fatih Sultan Mehmed de dahil III. Murad’a
kadarki portrelerde bu sariklara Nakkas Osman’dan farkli olarak sorgug ilave etmistir.

IV. Murad harig, III. Murad’dan Sultan Ibrahim’e kadar olan portrelerdeki sariklarin
tepeligi yoktur ve bu sekli ile ‘Yusufi’ kavugu andirirlar™®®. Bu sariklar birbirlerinin
aynisi olup her birinin iizerinden asagiya dogru tiiylii birer murassa sorgug sarkar.

%6 77et Kumbaracilar, Serpuslar, Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yayimni, istanbul, Resim 6’da
“Yusufi’ olarak gosterilen baslik Levni’nin bahsi gecen portrelerindeki bagliga cok benzer.
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IV. Murad portresi’nde padisah, Revan seferi ve Bagdat seferi doniisiinde {izerine
giymis oldugu zirth®®’ ve baginda bir migfer ile resmedilmis olup bu migferin ilizerinde
tilylli bir sorgu¢ bulunur. IV. Murad’mn bu tiiylii sorgucu, padisahin baska tasvirlerinde
de kullanilmistir (bkz. R. 109). Bu durum mevcut tiiylii sorgucun, Levni’nin kendi hayal
giicliniin iirlinii olmayip, tamamen gozlem ve gercekeilige dayanarak yapildigini

gosterir.

Resim 109: At iizerinde sultan IV. Murad, TSMK H2134, y. 1a (Giil irepoglu, Osmanli Saray Miicevherleri, BKG
Yayinlari, fstanbul 2013, s. 199, Resim 156).

%7 Giil irepoglu, Levni/ Nakus, Siir, Renk, s. 98.
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II. Siileyman’dan II. Mustafa’ya kadarki portrelerde padisahlar ayni sarig1 kullanirlar.
‘Katibi*>®® olarak adlandirilan bu sariklarin hepsinde hemen hemen birbirinin ayn1 olan
tiiylii birer murassa sorgu¢ bulunur; bu sorguglarin tiiyleri ve dolayisiyla sorgucun
kendisi yukariya dogru bakar.

I1l. Ahmed portresinde ise bir geriye doniis yapilarak III. Murad ve Kanuni Sultan
Stileyman’in sari@inin aynisi (Yusufi Kavuk) kullanilir. Levni’ni bu geriye doniis
hareketi, III. Ahmed portresinde birka¢ kez tekrarlanir. Bu portrede, serinin diger
portrelerinde goriilmeyen ve daha once Nakkas Osman portrelerinde rastladigimiz
geometrik desenli arka zeminin kullanilmasi, yer ortiisii ve taht iizerinde goriilen ince
iscilikli sathi tezyinat Levni’nin yapmis oldugu bu geriye doniis hareketinin altini bir
kez daha ¢izer. Nitekim daha dnce bahsettigimiz gibi Levni, imzasin1 bundan bir 6énceki
padisahin altina atarak bu portrede tamamen eski kaliplara donmeyi tercih etmistir.
Bunun nedeni daha 6nceki 6nceki boliimlerde kapsamlica anlatilmastir.

Teknik olarak incelendiginde, Levni makad ortiisii ve yastik desenlerini, Nakkas Osman
portrelerindeki gibi kumas kivrimlarini géz Oniine almadan, perspektifsiz, cepheden
dikey olarak asilmig bir kumasa bakarcasina ¢izerken, bu durum kaftan ve entari
desenlerinde farklidir. Levni, kaftan ve entari desenlerini yaparken, kumas kivrimlarini
ve yoOniinii géz Oniinde bulundurmus, bunu da, motifleri kumasin kivrim ve yoniine
uygun diisecek sekilde saga, sola ya da bas asagi cevirerek, kimi zamanda motif
formunu, desenlenecek olan alanin sekline uygun diisecek sekilde, yer yer degistirerek
basarmistir. Levni bu sekilde ki bir desen anlayisiyla kismen bir perspektif ve boyut
yakalamay1 amaclamis olmalidir (bkz. R. C. 15).

Kimi zaman beyaz veya sar1 altin, kimi zaman ise renkli boya ile yapilmis olan
desenler, kalip kullanilmaksizin serbest fir¢a teknigi ile yapilmistir. Nakkasin, serbest
firga teknigini kullandigini, daha 6nce de degindigimiz gibi desen motiflerinin, kumas
kivrimlar1 ve yoniine gore yer yer biiylikliik ve formundaki degisiklerden ve iki motif
arasindaki mesafenin sabit olmayip degiskenlik gostermesinden anlamaktay1z.

Kumaslar ve entarilerde doku olusturmak icin yer yer hareli zemin boyamas1 goriiliir.
Murad Hiidavendigar, Yildirim Bayezid ve Il. Selim’in kaftanlarinda bdylesi hareli
boyama ile olusturulmus kumas dokusu oldukga bariz bir sekilde goriiliir (bkz. R. C.
19).

%8 Giil irepoglu, a. g. e., s. 105.
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Renkli Cizim 19: Kebir Musavver Silsilendme Yildirim Bayezid portresinde kaftan zemininde goriilen
hareli boyamay1 gosteren ¢izim.

Bol miktardaki ana kontiirler, bu kontiirlerle birlikte kullanilan beyaz kontiirler ve beyaz
ve diger renklerin sulandirma yontemi ile bu kaftan ve entariler iizerinde olusturdugu
golgeler, minyatiirde hacim olgusu olusturur (bkz. R. C.15).

Nakkas, kontiirleme islemini tek bir kontiir rengi ile tamamlamaz. Kimi zaman bir hat
boyunca yapilacak olan kontiirleme islemi esnasinda, basta kullanilan kontiir rengi
hattin sonuna dogru degiserek bagka bir kontiir rengi ile kontiirleme islemine devam
edilir (bkz. R. C. 20). Bununla birlikte kumas kivrim kontiirlerinde, farkli renkteki iki
renkten olusan kontiirlerin birarada da kullanildig1 goriiliir. Bu kontiirlerde genel itibari
ile inceden kalina, kalindan inceye dogru giden niiansh ¢izgiler gériilmez.
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Renkli Cizim 20: Kebir Musavver Silsilename Yildirim Bayezid portresinden kol detay1.

Serinin tiim minyatiirlerinde genel olarak desenler kontiirleme isleminin ardindan
yapilmis olup kaftan ve entari desenlerinde de bu durum devam ettirilir (bkz. R. C. 15).
Altinin kullanildig: kaftan ¢aprastlarinda ve kemerlerde igne perdah kullanilmistir.

Kaftan ve entarilerde, tipk: yiizde oldugu gibi zemin boyasinin altindan, zerefsanlanmis
kagidin zerefsanlar1 goziikiir. Buda bize minyatiir yapimina baglanmadan 6nce, kagidin
biitiiniiyle zerefsanlanmis oldugunu gosterir.

Fatih Sultan Mehmed ve I1l. Mehmed’in kaftanlarindaki kiirkler yapilirken zemin dnce
beyaza boyanmis ardindan beyaz boya ile kaftan mavisi iizerine dogru kaba taramalar
yapilmistir. Daha sonra siyah boya ile kiirkiin iizerine “V” ler ve kii¢lik taramalar
yapilmistir (bkz. R. C. 21, Belge 19, Cizim 19b, Belge 25, Cizim 25b).

196



Renkli Cizim 21: Kebir Musavver Silsilendme Fatih Sultan Mehmed portresindeki portresindeki beyaz
kiirklii yakanin yapiminda 6ngdriilen boyama sirasini gosteren renkli ¢izim.

Sultan Il. Bayezid’de ise zeminin beyaz renge boyanmasinin ardindan beyaz boya ile
kaftan yesiline dogru kaba taramalar yapilmistir. Kiirk iizerindeki desen yapilirken sulu
siyah boya ile beyaz zemin {izerine lekeler atilmis, sonrasinda daha kivamli bir siyah

boya ile daha 6nce yapilmis olan siyah lekelerin {izerine bir ikinci leke yapilmistir (bkz.
R. C. 22).

Renkli Cizim 22: Kebir Musavver Silsilendme 1. Bayezid portresindeki beyaz kiirklii yakanin yapiminda
Ongoriilen boyama sirasint gosteren renkli ¢izim.

Kanuni Sultan Siileyman portresinde yine kiirkiin zemini ilk olarak beyaza boyanmis ve
ardindan beyaz boya ile kaftan rengi lizerine dogru kaba taramalar yapilmistir. Kiirk
tizerindeki virgiilimsii doku ise yine siyah boya ile serbest fir¢a teknigi kullanilarak
yapilmustir (bkz. Belge 22,Cizim 22b).

Yavuz Sultan Selim’in kiirkii i¢in zemin once paynes greye boyanmis, ardindan bu
zemin iizerine beyaz renk ile lekeler yapilmistir (bkz. R. C. 23).
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Renkli Cizim 23: Kebir Musavver Silsilendme Yavuz Sultan Selim portresindeki yakanin yapiminda
Ongoriilen boyama sirasint gosteren renkli ¢gizim.

I1l. Murad portresinde kaftanin yakasinda bulunan beyaz kiirkiin zemini 6nce beyaza
boyanmis ardindan beyaz boya ile kaftan kumasi tlizerine dogru ¢ikintilar yapilmistir.
Sonrasinda bu beyaz zemin iizerine kaba bir takim taramalar yapilmis, beyaz kiirk
zemininden kaftan kumasma dogru tasan kiirk c¢ikintilart kontiirlenmistir (bkz. R. C.
24).

i ‘@,/'M
v
V'

Renkli Cizim 24: Kebir Musavver Silsilendme |11. Murad portresindeki beyaz kiirklii yaka.

I. Ahmed ve Sultan Ibrahim portresinde kiirk zemini kahverengiye, IV. Mehmed II.
Ahmed, Il. Mustafa ve Ill. Ahmed’de ise siyah renge boyanmis ardindan bu zemin
tizerine kaba taramalar yapilmistir (bkz. R. C. 25).
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Renkli Cizim 25: Kebir Musavver Silsilendme 11. Ahmed portresindeki kiirklii yakanin yapiminda
Ongoriilen boyama sirasint gosteren renkli ¢gizim.

I. Mustafa, Il. Osman ve II Siileyman portrelerinde ise kiirk zemini 6nce beyaz renge
boyanmis ardindan beyaz boya ile kaftan kumasina dogru kaba taramalar yapilmaistir.
Kiirk tizerindeki desen yapilirken sulu siyah boya ile beyaz zemin {izerine lekeler
atilmis, sonrasinda daha kivamli bir siyah boya ile daha 6nce yapilmis olan siyah
lekelerin tizerine bir ikinci leke yapilmis ve ardindan bos olan beyaz zeminli bdlgelere
yer yer gri ile kaba taramalar yapilmstir.

Bu portrelerde sarik zeminleri beyaz renkle boyanmis olup, kontiirleri gri renk ile
niianssiz olarak yapilmistir (bkz. R. C. 26) Sarik boyasinda yer yer ¢atlamalar olup, bu
catlamalar Kanuni Sultan Siileyman portresinde oldugu gibi kimi yerde yer yer boyanin
zeminden ayrilmast seklinde goriiliir. Kanuni Sultan Siilleyman portresinde sarik
boyasinin zeminden ayrildigir yerde, k&gt zemin lizerindeki somon renkli kontiirler
goriilir. Bu da bize Levni'nin, tipki Nakkas Osman gibi minyatiiriin zemin
boyamalarma ge¢meden once kompozisyonun tamamini kagit iizerine kontiirledigini
daha sonra bu 6n kontiirler yardimi ile zemin boyamalarini yaptigin1 gosterir.
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Renkli Cizim 26: Kebir Musavver Silsilendme Orhan Gazi portresindeki sarik.

Tepelikleri altin ile boyanmig Murad Hiidavendigar, Yildirim Bayezid, Celebi Mehmed
ve II. Murad portrelerinde, bu tepelikler lizerinde igne zerefsanla yapilmis yollar
goriiliir. (bkz. R. C. 27).

Renkli Cizim 27: Kebir Musavver Silsilendme Y1ldirim Bayezid portresindeki sarik.
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Sariklar lizerindeki sorguglar, kaba bir tarama ile siyah renk kullanilarak yapilmis olup
siyah sorgug tiiyleri arasindaki beyazlik bu siyah boyanin {izerine beyaz boyanin ¢izgi
seklinde stiriilmesi ile yapilmistir. Sorguclarin altin olan kisminda igne perdah
yapilmustir (bkz. R. C. 28).

Renkli Cizim 28: Kebir Musavver Silsilendme I11. Murad portresindeki sarik {izerinde bulunan sorgug.

Kimi portrelerde beyaz zemin boyasinin kagit zeminden kopmasi bize bu minyatiirlerin
yapim asamasit hakkinda ipuglar1 verir. Zira daha oOncede deginildigi gibi sarik
bolgesinde beyaz boyanin zeminden koptugu yerlerde, altta somon renkli sariga ait
kontiir ¢izgileri goriiliir. Bu somon renkli zemin kontiirleri bize zemin boyamalarindan
once minyatiiriin kagit iizerine kontiirlendigini, daha sonra mevcut bu kontiirlerin
yardimi ile zemin boyamalarinin yapildigin1 gostermektedir. Sarik beyazinin altindan
ayrica geometrik desen yapimi i¢in zemin tizerine ¢ekilmis olan somon renkli paralel
cizgilerde goriiliir.

Bu sariklarda zemin beyaza boyandiktan sonra iizerine ince ve niidnssiz ¢izgilerle
kontiir ¢ekilmistir. Bu niidnssiz ana kontiirlerin yaninda ara ara ¢ok ince ¢izgiler de
yapilmistir.
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4.2.2.3. Eller

Levni minyatiirlerinde figiir alt baslig1 altinda inceleyecegimiz son kisim portrelerin
elleridir. Levni bu minyatiirlerini yaparken, Nakkas Osman’in kaftan giyerek, sirtinda
bir yastik ile bagdas kurarak oturan padisah kalibini1 kullandigi gibi ayn1 zamanda
ellerin yapiminda da Nakkas Osman’in kaliplarindan faydalanmistir.

Levni’nin bu portrelerinde Nakkas Osman’in portrelerinden farkli olarak padisahlar
Osman Gazi, Yavuz Sultan Selim, 11l. Mehmed, IV. Murad, Il. Ahmed disinda, kimi
zaman sag kimi zamansa sol ellerinin ser¢e parmaklarinda tek tasl altin bir yiizik ile
resmedilmislerdir. Bu yiiziikler Murad Hiidavendigar, II. Siileyman ve Ill. Ahmed’de
padisahlarin sol ser¢e parmaklarinda bulunurken, serinin geri kalan portrelerinde
padisahlarin sag serce parmaklarinda bulunur. Yiiziiklerin tas1 kimi zaman kirmizi, kimi
zaman yesil, kimi zamansa beyaz tasli olup altin monitdr kismi igne perdahlanmaistir.

Levni’nin bu portrelerinde goriilen tek tas yiiziiklerin benzerlerine Topkapi Saray:
Hazinesi’nde de rastlanilmistir (bkz. R. 110, R. 11 1)569.

Resim 110: Kebir Musavver Silsilendme Kanuni portresinde padisahin serce parmaginda goriilen tek tas
yiiziik (TSMK fotograf arsivi).

59 Giil irepoglu, Osmanli Saray Miicevherleri, s. 236.
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Resim 111: Topkap1 Saray1 Hazinesinde bulunan tek tash yiiziik 6rnekleri, TSMK, 2/7572; 7566; 7565
(Giil Irepoglu, Osmani Saray Miicevherleri, BKG Yaymnlari, istanbul 2013, s. 237, Resim 205-206-207).

Padisahlarin serg¢e parmaklarinda bdylesi ziimriit ve yakut bir yiiziik ile resmedilmesine,
18-19. yiizy1l padisah boy portrelerinde rastlanilmakla birlikte daha erken déneme ait
bazi portrelerde de padisahlarin ser¢e parmaklarindaki yiiziikkle resmedildigi
géﬁjlmﬁstﬁr57o.

Levni, bu portrelerinde, Nakkas Osman’daki gibi padisahlar1 kimi zaman iki elinde bir
nesne olmadan, kimi zaman bir eli bosta digerinde bir mendil tutarken, ya da her iki
elinde de bir nesne tutarken resmettigi gibi bir takim yeniliklerde getirmistir. Onun bu
minyatiirlerinde padisahlar, Nakkas Osman’in minyatiirlerinde goriildiigii gibi ellerinde
mendil ve kitap tutuklar1 gibi Nakkas Osman’dan farkli, bir yenilik olarak padigahlar
ellerinde kilig, giirz (topuz), kiire, yay ve ok gibi nesneler ile de tasvir edilmislerdir
(bkz. Belge 13, Cizim 13, Belge 19, Cizim 19, Belge 21, Cizim 21, Belge 23, Cizim 23,
Belge 28, Cizim 28, Belge 29, Cizim 29). Ayrica bu minyatiirlerde, Nakkas Osman’in
minyatiirlerinden farkli olarak padisahlar ellerinde lale ve giil tutmazlar.

Figiirlerin ellerinde tuttuklari mendilin yas veya soyluluk isareti’>’* oldugunu, kitabin
ise padigahin kitaba olan diiskiinliigiinii ifade etmek amaci ile kullanilmis olabilecegini
daha 6nce Nakkas Osman portrelerinin incelendigi kisimda anlatilmisti.

Yine bu minyatiirlerde rastladigimiz kilicin, hiikiimdarlik ve gii¢ sembolii oldugu, daha
once Nakkas Osman serisinde, hangerlerin anlatildig1 kisimda bahsedilmisti. Bu serinin
Osman Gazi, Fatih Sultan Mehmed ve IV. Murad portrelerinde padisahlar kilig ile
birlikte tasvir edilmislerdir. Bu kiliclarin {icii de Islam oncesi ve erken donem Islam
kiliclarinda oldugu gibi diiz olmayip kavisli olmalari, Osman Gazi ve Fatih Sultan

570 Giil frepoglu, a. g. e., s. 234.
> Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, s. 226.
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Mehmed’in kiliglarinin kinlarinin kumas ile kapli ve {izerlerinin yer yer altin ve giimiis
ile kaplanarak iizerinde degerli taslarinin olmasi ile tipik bir islam kilicina®? benzerler.
Osman Gazi ve IV. Murad’da padisahlar kilic1 iki eli arasinda tutarken, Osman Gazide
kili¢ kininin igerisinde IV. Murad’da ise adeta her an diismana saldiracak izlenimi
verecek sekilde kilig, kinindan yar1 ¢ekilmis olarak resmedilmistir. Fatih Sultan
Mehmed’de ise kili¢ padisahin elinde olmayip, ger¢evenin sag kismina diklemesine
yaslanmis olarak, serbest bir sekilde mekan igerisine yerlestirilmistir.

Osman Gazi’nin elinde tutmus oldugu yesil kinli kilicin, ‘cross-guard’573 denilen art1
seklinde bir bal¢agi olup, balgagin ug¢ kisimlar1 i¢e dogru kivriktir (bkz. Belge 13, Cizim
13). Bu kilig, hafif egimli olmasi, ‘arti’ seklinde balgagi olmasi ve de kabza basinin
hafifce bir yana egik olmasi ile ‘simsir’ adi verilen kilica benzer (bkz. R. 112). Simsir
kiliglar, sadece savasta degil aym1 zamanda avda da kullambirlar"™. Oyleyse Levni
simgir kilic1 kullanarak, Osman Gazi ve Fatih Sultan Mehmed’in ayn1 anda hem askeri
hem de avcilik yoniine vurgu yapmak istemis olmalidir. Banu Mahir ise Osman
Gazi’nin elinde tutmus oldugu bu kilicin gazilik simgesi oldugunu ve bir¢ok portresinde

onun elinde bu sekilde kili¢ tutarak resmedildigini belirtir>™.

Resim 1112: Bir simsir kilig 6rnedi (Weapons of the Jsidmic World, Swords & Armour, King Faisal Center for Research
and Islamic Studies, Riyadth 1991, s. 20).

Osman Gazi’nin kilicinda goriilen, kivrik uglu balgaga, Osmanli kili¢larinda
rastlanildigr gibi, Timur (bkz. R. 113), Safevi, Suriye gibi Dogu iilkelerine ait kiliglarda
da rastlanilir.

2 Weapons of the Islamic World, Swords & Armour, King Faisal Center for Research and Islamic
Studies, Riyadth 1991, s. 20, s. 28.

53 Ayni eser, s. 28.

574 Aymni eser, s. 20, s. 21.

% Banu Mahir, “Elinde Altin Kiire (Kizil Elma) Tutan Osmanlt Sultan Portreleri”, Uluslar arasi
Dordiincii Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (4-7 Kasim 1997, Ankara), Ankara 2000, s. 92.

204



Resim 113: 15. yiizy1l ikinci yarisi, Timuri kili¢ (Ahmet Ayhan, Topkap: Saray: Miizesi Silah Koleksiyonu, T C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanhg1 Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirliigii Topkap1 Saray1 Miizesi, Istanbul 2012,s. 100).

Fatih Sultan Mehmed’in siyah kinli kilict da, Osman Gazi’nin kilic1 gibi hafif egimli
olmasi, ‘cross guard’ olarak adlandirilan arti seklinde balgagi olmasit ve de kabza
basinin hafifce bir yana egik olmasi ile ‘simsir’576 ad1 verilen kilica benzer (bkz. Belge
19, Cizim 19). Fatih Sultan Mehmed’in kilicinin balgak uglar1 Osman Gazi’ninkinden
farkli olarak ice dogru kivrilmayip diiz olarak sonlanir. Bu sekildeki balgcaga sahip
Osmanl kili¢lar1 olmakla birlikte (bkz. R. 114), yaptigimiz aragtirmada Avrupa kilict
olarak tabir edilen Orneklerin, Fatih Sultan Mehmed’in bu kilicindaki gibi ucu diiz

sonlanan, ‘art1’(hag) seklindeki bir balgaga sahip oldugu saptanmistir (bkz. R. 115).

576 Weapons of the Islamic World, Swords & Armour, s. 21, s. 28.
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Resim 114: 17. yuzyil ¢elik, giimiis, altin, firuze, ahsap ve kadife’den yapilmig Osmanli kilict (Ahmet
Ayhan, Topkap: Sarayr Miizesi Silah Koleksiyonu, T C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligi
Topkap1 Saray1 Miizesi, Istanbul 2012, s. 78)

Resim 115: 18. yiizyil ¢elik, kemik ve giimiisten yapilmis bir Avrupa kilici (Ahmet Ayhan, Topkapt Saray
Miizesi Silah Koleksiyonu, T C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiiltiir Varliklar ve Miizeler Genel Miidiirliigii Topkap1 Saray1 Miizesi,
Istanbul 2012, s. 114).

Yapilan arastirmalar sonrasinda, Levni’nin, Fatih Sultan Mehmed portresinde goriilen
kilici, hayal giiclinii kullanarak degil, birtakim arastirmalar sonrasinda resmedip
gercekeilik yolunu tercih ettigi goriilmektedir. Zira kaynak taramalarinda Fatih Sultan
Mehmed’in sahsina ait bu minyatiirdeki gibi kili¢larinin oldugu goériilmektedir (bkz. R.
116).

Levni’nin Istanbul’un fatihi, Fatih Sultan Mehmed’i bdyle Avrupa tarzi bir kiligla
resmetmesinin hi¢ de rastlantisal olmadigr kanaatindeyiz. Nakkas bu sekildeki bir
kilicla, Avrupa Fatihi olarak amlan Fatih Sultan Mehmed’in, Istanbul’u fethine vurgu
yaparken, onun askeri ve sanatsal anlamda Bat1’ya doniik olan yiiziine de vurgu yapmak
istemis olabilir diisiincesindeyiz. Nitekim Fatih Sultan Mehmed’in esas itibariyle Bati
topraklarint hedef alan askeri seferleri ve sanat alanindaki Bati’ya doniik olan yiizii
bunun gostergesidir.
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Resim 116: Fatih Sultan Mehmed’in kilic1, 15. yiizyilin ikinci yarisi (Ahmet Ayhan, Topkap: Saray: Miizesi Silah
Koleksiyonu, T C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii Topkap: Saray1 Miizesi, Istanbul
2012, s. 62).

IV. Murad’in elinde tutmus oldugu kilicin balgagi olmayip bu 6zelligi ile Osman Gazi
ve Fatih Sultan Mehmed’in kilicindan farklilik gosterir (bkz. Belge 29, Cizim 29). IV.
Murad’in bu balgaksiz kilici, 16. yiizyihn ikinci yarisinda Osmanli Imparatorlugu
topraklarinda ortaya ¢ikmis, ¢elikten yapilmig igbiikey namlusu ve yanlara dogru kulak
seklinde iki parcaya ayrilan kabzasi ile bir tiir kesici silah olan ‘yatagan’a®’ benzer.
Osmanli ordusunda genellikle yenigeri ve denizci olan leventler tarafinda kullanilmak
ile birlikte halk arasinda da yaygin olarak kullanilan ve kismen kilicin gorevini goren
‘yatagan’in en ayirt edici dzelligi kesici agzinin i¢ biikey olmasi °’®, balcagmin olmayip
tabanin kabza icinde bas kisma kadar uzamasidir®”®. Bu silahlarin genellikle fildisi veya
giimiisten yapilmis kabzalar1 olup kabza baglar1 kanat veya kulak seklindeki bir topuz
ile sonlanir (bkz. R. 117)580.

Rp SELLIL P FFrare

Resim 117: 1713-14 tarihli ¢elik, giimiis, fildisi ve mercandan yapilmig bir Osmanl yatagani (Ahmet Ayhan,
Topkapt Sarayr Miizesi Silah Koleksiyonu, T C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirliigii Topkap1
Saray1 Miizesi, Istanbul 2012, s. 125).

" Ahmet Ayhan, Topkapi Sarayr Miizesi Silah Koleksiyonu, T C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii Topkap1 Saray1 Miizesi, Istanbul 2012, s. 123; Gozde Yasar,
Askeri Miize Yatagan Koleksiyonu, Askeri Miize ve Kiiltiir Sitesi Komutanligi, Istanbul 2009, s. 18.

°’8 Gozde Yasar, a. g. e., s. 18, s. 19; Ahmet Ayhan, a. g. e., s. 123.

5% Ahmet Ayhan, a. g. e., s. 123.

580 Weapons of the Islamic World, Swords & Armour, s. 28.
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“Yatagan’ ile ilgili saymis oldugumuz tiim bu 6zellikler IV. Murad’in elinde tutmus
oldugu kilica neredeyse bire bir uyar. Nitekim IV. Murad’in elindeki kilicin, kabza
kisminin fildisini andirir sekilde beyaza boyanmis olmasi, kabza basinin kanat veya
kulak seklindeki bir topuz ile sonlanmasi ve bal¢aginin olmayip bundan otiirii kilig
tabaninin kabza i¢inde bas kisma kadar uzamis olmasi, bahsi gecen kilicin yatagana
olan benzerligini gozler 6niine serer.

Tim bu benzerliklere ragmen IV. Murad’in bu kilici, kesici agzinin dis biikey olmasi ile
‘yatagan’dan ufak bir farklilik gdsterir. Arastirma esnasinda karsilagilan, Osmanlilarda
da benzerlerine rastlamis oldugumuzssl, 12. veya 13. yiizyila ait, Dogu Tiirkiye veya
Kafkas kokenli oldugu sanilan kiliglar®, bizi bu noktada farkli bir fikre yoneltmistir
(bk. R. 118).

Resim 118: 12. veya 13. yilizyill Bati Tiirkiye veya Kafkas kokenli oldugu diisiiniilen balgaksiz kilig

Ornekleri (Weapons of the Jslamic World, Swords & Armour, King Faisal Center for Research and Islamic Studies, Riyadth 1991,
s. 89).

Bu kiliclar govde kisminin hafif egik olmasi, balgaklarinin bulunmamasi, kili¢ tabaninin
kabza icinde bas kisma kadar uzanmasi ve kesici agzinin dis biikey olmasi ile 1V.
Murad’n elinde tutmus oldugu kilicin neredeyse tamamiyle aynisidir.

Gorildiga gibi 1V. Murad’in elinde tuttugu kilig ister Osmanli kdkenli ‘yatagan’a,
isterse yukarida bahsetmis oldugumuz Dogu Tiirkiye ya da Kaftkas kokenli kiliglara
benzesin, her iki kiligta Orta Asya ve Tiirkliige vurgu yapar. IV. Murad’in bu portrede,
gerek Revan seferi dontisiindeki térende giymis oldugu zirh ile gerekse bu sekildeki bir
Tirk kilict ile resmedilmesi onun savas¢t yoniine vurgu yaptigr gibi Fatih’in aksine
padisahin Dogu’ya doniik sefer anlayisini ve buradaki basarisinin altini ¢izer nitelik
tasir. Levni, Fatih Sultan Mehmed’i, Avrupa’nin (Bati’nin) Fatihi, [V. Murad ise bunun

%81 Ahmet Ayhan, Topkap: Sarayr Miizesi Silah Koleksiyonu, T C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii Topkap1 Saray1 Miizesi, Istanbul 2012, s. 88, s. 90 ve s. 91°de
goriilen 19. yiizy1ll Osmanl kilglari, sekil itibari ile Tiirkiye veya Kafkas kdkenli oldugu diisiiniilen
balgaksiz kiliglara benzer.

582 Weapons of the Islamic World, Swords & Armour, s. 88.
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tersi olarak Dogu’nun fatihi olarak resmederek minyatiiriinde birgesit gergekgiligi
yakalayarak tarihe bir belge birakir.

Yine bu minyatiirlerde Nakkas Osman’dan farkli olarak, Yavuz Sultan Selim
portresinde, padisah, iki eli arasinda bir giirz ile birlikte resmedilmistir (bkz. Belge 21,
Cizim 21). Bu giirziin sap1 siyah olup, oval seklindeki bas kismi ve sapmn dip kismi
altindan yapilmis olup tiizeri degerli taslarla siislenmistir. Bu giirziin benzerlerine
Osmanlilarda rastlanmis olup (bkz. R. 119) bu durum bize Levni’nin kiliglarda oldugu
gibi, bu giirziin yapiminda da gergekgiligi goz oniinde bulundurdugunu gostermektedir.

Resim 119: 1648-93 tarihli sap1 ahsap bir Osmanh giirz 6rnegi. (Muhammed Bashir, The Arts of the Muslim Knight
The Frusiyya Art Foundation Collection, Skira, Milano 2008, s. 252, Resim 242).

Glirz, bozdogan, topuz, sesper gibi yakin doviiste kullanilan vurucu silahlar
Selcuklularda savagsta ve askeri seremonilerde kullanilmis®® olup elinde topuz ile tasvir
edilmis insan figiiriine Biiylik Selguklu donemi heykellerinde de rastlanilir. Topuzun
buradaki kullanim maksadi, daha once anlattigimiz gibi Tiirklerin silaha verdikleri
onemden ve bundan &tiirii figilirlerin ellerinde bir silah ile resmedilmesi geleneginden
kaynaklanmis olmalidir®®.

Osmanlilarda erken donemlerde gilirz, bozdogan, topuz ve sesper, Biiyiik
Selcuklulardaki amagla kullanilmis, ancak daha sonraki dénemlerde bu silahlar gii¢c ve
kuvveti sergilemek iizere spor maksatli olarak kullanilmislardir®®,

Oyleyse Levni, Yavuz Sultan Selim’i iki elinde tutmus oldugu bir giirz ile resmederek,
onun askeri giiciine vurgu yapmak istemis olmalidir. Nitekim Banu Mahir’in, savaglarda
hi¢ yenilmemis, diinya fatihi anlamina gelen ‘sahip’ veya ‘sahipkiran’ tabirinin ilk kez

%8 Tilin Coruhlu, “Tasvirlere Gére Selguklu Silahlar1 Ve Bu Silahlarin Osmanlilardaki Devami”, VI.
Milli Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Semineri Bildirileri (16—17 May1s 1996), s. 52.

%4 Yasar Coruhlu, “Tiirk Sanatindaki insan Figiirlerine Ellerinde Tuttuklar1 Nesneler Agisindan Bir
Bakis”, Sanatta Anadolu Asya lliskileri Prof. Dr. Bayhan Karamagarali'va Armagan, 6-7 Mart 2003,
s. 158.

%3 Tilin Coruhlu, a. g.m., S. 52,
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Osmanli sultanlarindan Yavuz Sultan Selim igin kullamlldlglnl586 sOylemesi, yapmis
oldugumuz bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

I1. Osman portresinde goriilen ok ve yay da Nakkas Osman portrelerinden farkli olarak
bu serinin portrelerinde goriilen bir diger farkli nesnedir. II. Osman bu portrede, sag
elinde ucu tiiylii bir ok, sol elinde ise bir yay tutar.

Saltukname’ye gore yay, hakimiyetin, ok ise siyasi ve idari bagliligin semboli olup
biiyiiklerden kiiciiklere taltif, tevecciih ve dostluk alameti olarak verilirdi®®. “Meliksan

Bagdat’a giderken rastladigi ve Cezire askerlerinin zulmiinden korkan Araplara birer adet ok dagitmis ve elinizde benim okumu

goren size saldirmaz teminatim vermistir™>®,

Levni’nin II. Osman’i, yay ve oK ile birlikte resmetmesi, padisahin ok atmadaki
hiinerini vurgulamak amacli olmalidir. Bunun yaninda, bu minyatiirde goriilen ok ve
yay sembolleri, Tiirklerin silaha verdigi 6neme binaen figiirleri silah ile birlikte

.. - . 589
resmetme geleneginin bir devami

olmalidir. Nitekim Osmanli minyatiirlerinde
padisahlar tam da silahin bu 6nemine binaen ok atarken veya silahlar1 ile birlikte
resmedilmislerdir™®. Nigari’nin Yavuz Sultan Selim’i ok atarken resmettigi 1561-62

tarihli minyatiir (bkz. R. 120) buna érnek olarak verilebilir. >**,

%8 Banu Mahir, “Elinde Altin Kiire (Kizil Elma) Tutan Osmanli Sultan Portreleri”, Uluslar arasi
Dordiincii Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (4-7 Kasim 1997, Ankara), Ankara 2000, s. 92.

%87 Kemal Yiice, Saltukname 'de Tarihi, Dini ve Efsanevi Unsurlar, Ankara 1987, s. 277.

588 Tiilin Coruhlu, a. g. m., s. 51.

%89 Yasar Coruhlu, a. g. m., s. 158.

% Ayni yer.

1 Aymi yer.
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Resim 120: Sehzade Selim Ok Atarken, Nigari, 1561- 1562 civ., TSMK, H. 2134, y. 2b-3a (Padisahin
Portresi Tesavir-i Al-i Osman, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, istanbul 2000, s. 222-223).

Bu seride padisahlarin elinde tutmus olduklar bir diger nesneye de II. Selim portresinde
rastlariz. Bu portrede padisah sag elinde bir ‘kiire’ tutarak resmedilmistir (bkz. Belge
23, Cizim 23). Figiirlerin bu sekilde ellerinde bir ‘kiire’ veya daire benzeri bir nesne ile
birlikte resmedilmesi gelenegi Budizm kokenli olup Kazakistan’in Kuday bolgesinde,
iki elinde bir yuvarlak sekil tutan bir heykelin bulunmus olmasi®? Yasar Coruhlu
tarafindan Karluklarin Miisliman olmadan 6nce Budist olabileceginin gostergesi olarak

yorumlanmistir®®. Coruhlu 8-9. yiizyila ait olan bu heykelde kullanilan yuvarlak seklin
cevher, giines, inci veya diinya kavramlarindan biri ile iliskilendirilebilecegini
belirtmigtir®*.

> Bkz. Yasar Coruhlu, “Tiirk Sanatindaki Insan Figiirlerine Ellerinde Tuttuklar1 Nesneler A¢isindan Bir
Bakis”, Sanatta Anadolu Asya Iliskileri Prof. Dr. Bayhan Karamagarali’ya Armagan, 6-7 Mart 2003,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat tarihi Boliimii, Ankara 2006, s. 164, Resim 8.

5% yagar Coruhlu, a. g. m., s. 156.

594 Ayni yer.

211



Elinde bir kiire veya daire ile resmedilmis figiirlere Uygur resim sanatinda da sik¢a
rastlanildig1 gibi Tiirk Isldim doénemine ait figiirlerde de bdylesi figiirlere rast
gelinmistir. Tiirk Islim dénemine ait olan figiirlerde, figiirlerin ellerinde tutmus oldugu
‘kiire’ veya yuvarlak cisimler, Budist gelenegin bir devami seklinde olup ifade ettikleri
anlam bakimindan da yine Budist gelenekteki anlamlarina paralel bir anlam tasirlar™™.
Tiirk Islam dénemine ait elinde kiire veya yuvarlak bir sekil tutan insan figiiriine, 1221
civarina tarihlenen Konya Kalesindeki bir Selguklu tas kabartmasini®®® ve Kubadabad
Biiyiik Saray Cinisindeki bir figiirii (bkz. R. 121) 6rnek olarak verebiliriz®®'.

Resim 121: Kubadabad Biiyiik Saray1 ¢inilerinden elinde bir kiire tutan insan figiirli (Yasar Coruhlu, “Tiirk
Sanatindaki insan Figiirlerine Ellerinde Tuttuklari Nesneler A¢isindan Bir Bakis”, Sanatta Anadolu Asya lliskileri Prof. Dr. Bayhan
Karamagarali’ya Armagan, 6-7 Mart 2003, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat tarihi Bolimii, Ankara 2006, s. 166,
Resim 11).

Osmanli resim sanatinda ise elinde kiire ile resmedilmis padisah portrelerine 16.
yizyilin son ¢eyreginde rastlanilmis (bkz. R. 122), 17. yiizyilin ikinci yarisinda
rastlanilan madalyonlu silsilenamelerde de padisahlarin bu sekildeki resmedilisi devam
ettirilmis olup 18. yiizyilin baglarindan sonra da bu ‘kiire’ motifi sultan portreciliginden

tamamen ¢ikmistir®®.

5% Yasar Coruhlu, a. g. m., s. 156.

5% Bkz.Goniil Oney, Ulker Erginsoy, Anadolu Selcuklu Mimarisinde Siisleme ve El Sanatlar,
Architectural Decoration and Minor Arts in Seljuk Anatolian, Tiirkiye I3 Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Ankara 1978, s. 36, Resim 24.

597 Yagsar Coruhlu, a. g. m., s. 156.

5% Banu Mahir, “Elinde Altin Kiire (Kizil Elma) Tutan Osmanli Sultan Portreleri”, Uluslararasi
Dérdiincii Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (4-7 Kasim 1997, Ankara), s. 95, S. 96.
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Resim 122: Elinde kiire tutarak resmedilmis Orhan Gazi ve |. Murad portresi, I. Ahmed Albiimii, TSMK,

B. 408, y. 7a, 16. yiizy1l son ¢eyregi (Banu Mahir, “Elinde Altin Kiire (Kizil Elma) Tutan Osmanli Sultan Portreleri”,
Uluslararas: Dérdiincii Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (4—7 Kasim 1997, Ankara), Ankara 2000, s. 383).

Yasar Coruhlu Erken Devir Tiirk Sanati adl1 eserinde, ellerinde ‘kiire’, top, yuvarlak ya
da daire seklinde nesneler tutan figiirleri ayn1 baslik altinda toplarken, bu konu ile
alakali sekiller arasina daire, disk, yumurta, miicevherler, inci ve tekerlek sembollerini
de ekleyerek bunlari teker teker agiklar. Coruhlu, dairenin, miikemmellik, biitiinliik,
sonsuzluk, kendi kendine var olan, giines, gilines tanrilar1 ve gok anlamina geldigini,
Budizm’de varligin cevheri, Cin’de ve Tiirklerde yeryiiziinii érten gokyiizii, Islam
déneminde ise kubbe, gogiin ¢atist, ilahi 151k gibi anlamlara geldigini soyler™™.

Coruhlu, ‘kiire’nin diinyadaki imkanlarin tiimii, biitin diger formlarin varlik
ihtimallerini igeren bigim, kozmik yumurta, zaman ve mekanin kaldiriligi, gégiin catisi,
diinya ve evrenin simgesi, ruh, ay ve giinesi simgeledigini belirtirken, miicevherlerin,
goniil, 151k ve 1s1, giines ve Ay’1 simgeledigini soyler °®. O, Budist mitolojide
miicevherin, hikmeti sembolize ettigini ve bu miicevherin ‘li¢ miicevher’ kavrami ile

9 Yasar Coruhlu, “Tiirk Sanatindaki Insan Figiirlerine Ellerinde Tuttuklar1 Nesneler Acisindan Bir
Bakis”, Sanatta Anadolu Asya lliskileri Prof. Dr. Bayhan Karamagarali’ya Armagan, 6-7 Mart 2003,
S. 154,

800 yagar Coruhlu, a. g. m., s. 154, s. 155.
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ilgili olarak ele alindiginda Buda, Dharma ve Sangha’y: ifade ettigini belirtir®®:. Buna
Sanskritcede Tri-ratna (li¢ inci) dendigini ve bunun ’i¢ kiire’ ile gosterildigini
ekledikten sonra genellikle alevli tek inci seklinde gosterilen ‘gintemani’ formunun da
dilekleri gergeklestiren, istege kavusturan bir miicevher oldugunu ekler®®.

Inci’nin, Ay ve Ay ilkeleri ile alakali bir simge oldugunu, kozmik hayat, cenin, ilahi
varlik, annenin hayat veren giicli, okyanusun disil ilkesi, ates ve suyun birlikteligi,
dogum ve yeniden dogum, masumiyet, saflik, tavazu ve miikkemmellik anlamina
geldigini belirttikten sonra, inci simgesinin ‘li¢ miicevher’ ve ‘cintemani’ konular ile
alakal1 oldugunu belirtir 603,

Tiim bu bilgileri verdikten sonra, Yasar Coruhlu, figiirlerin ellerinde tutmus olduklari
bu ‘kiire’ ve yuvarlak sekildeki nesnelerin, diinyay1, istege kavusturan cevheri yani

arzularin gergeklesmesini sembolize ettigini belirtir®®,

Osmanli resim sanatinda padisahlarin elinde tuttuklar1 altin ‘kiire’ nin ne olabilecegine

%95 Banu Mahir ‘kizil elma’

dair bir bagka goriiste bu kiirenin ‘kizil elma’ oldugu fikridir
kavraminin tarihi kaynaklarda, neresi oldugu belirtilmeyen ve erisilmesi amaclanan bir
yer olarak tanimlandigin belirtir®®. Aynmi kaynakta, ‘kizil’ kelimesinin, etimolojik
olarak incelendiginde, Tiirkmence ve Azerbaycan Tiirk¢esinde ‘altin’ anlaminda
kullanildig bilgisi de verilir®®’. Nitekim padisahlarin ellerinde tuttuklar ‘kiire’ lerin
kimi zaman altin rengi olmasi, bu kiirelerin ‘kizil elma’ olabilecegi fikrini destekler

niteliktedir.

Banu Mahir, ‘kizil’ kavramindan sonra ‘kizil elma’ kavramini agiklamak i¢in bir adim
daha ileri giderek, Tiirk mitolojisinde diinyanin ortasinda oldugu disiiniilen ‘jambu’
agacinin aslinda bir ‘elma agac1’ oldugunu ve bu elmaya sahip olacak hiikiimdarin tiim
diinyaya da sahip olacagi inancindan otiirti, Tiirklerde dahil diinyanin dort bir yanindaki
hiikiimdarlarin bu ‘elma’ya sahip olmak istediklerini belirtmistir®®®,

Evrenin yaratilis1 anlatilirken, Diinyanin ortasinda oldugu diisiiniilen bu ‘jambu agact’
(elma agac1) nin biiyiik denizin ortasinda oldugu ve bunun altinda da bir altin madeninin

60 Aymn yer.
602 Aymn yer.
603 Aymn yer.
604 Aymn yer.
%05 Banu Mahir, a. g. m., s. 96.
606 Aymni yer.
%07 Ayni yer.
%08 Ayni yer.
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609

oldugu’™ ile ilgili bir baska bilgide ‘kizil’ ve ‘elma’, ‘altin’ ve ‘elma’ ikilisi arasindaki

iliskiyi saglam bir temele oturtur.

Banu Mahir, bu bilgiler esliginde, ‘altin kiire’ ve ‘kizil elma’nin, Tiirkler arasinda ¢ok
eskilerden beri bir hakimiyet simgesi olarak kullanildigini ve ‘kizil elma’nin da hem
Dogu hem de Bati’da hiikiimdarlik alameti olarak kabul edildigini belirtir®®. Nitekim
Bizans Resimlerinde ‘kiire’nin hiikiimdarlik alameti olarak kullanildigi resimlere
rastlaniimaktadir®.

Banu Mahir, Osmanli diinyasinda ‘kizil elma’ terimine ilk kez II. Bayezid (sal. 1481—
1512) dénemine ait olan TSMK Arsivi, E, 10818 adl1 bir belgede rastlanildigini, Evliya
Celebi’nin (?-1682) Seyahatndme’sinde bu terimin bir¢ok yerde gegtigini belirtir®*? ve
bu terimin 17. ylizyllda Roma, Viyana ve Budin gibi Hristiyan kentlerini simgeledigini
séylermg.

Goriildigi gibi ‘kiire’ hakkinda Yasar Coruhlu’nun ve Banu Mahir’in yapmis oldugu
iki agiklama da birbirini tamamlar niteliktedir. Zira Coruhlu’nun istege kavusturan
cevher olarak niteledigi ‘kiire’, Banu Mahir’in ulasilmasi arzulanan yer anlamindaki
‘kiz1l elma’ fikri ile Ortiisiir. Yine Coruhlu’nun kiire, inci miicevher ve daire
sembollerini, diinya ile iliskilendirmesi, ‘kizil elma’ semboliindeki ‘diinya hakimiyeti’
kavramu ile Ortiisiir.

Oyleyse Levni’nin bu seriye ait II. Selim portresinde padisahin elinde tutmus oldugu
‘kiire’, ‘diinya hakimiyeti’ anlaminda kullanilmis bir hiikiimdarlik alameti olmalidir.

Teknik olarak incelediginde Levni’nin, padisahlarin parmaklarinda bulunan yiiziiklerin,
ellerinde tuttuklar1 kilic ve giirz gibi nesnelerin altin olan kisimlarinda igne perdah
teknigini kullandig1 gortilmektedir.

%9 Orhan Saik Gokyay, “Kizil Elma Uzerine”, Tarih ve Toplum, Ocak 1986, sa. 25, s. 10.

610 Banu Mahir, a. g. m., s. 96.

®I1 Bkz. A. Engin Beksag, Tayfun Akkaya, Kaynak ve Kokleriyle Avrupa Resim Sanati Gelisim ve
Degisim Siireci Icinde Baslangicindan Rénesans Sonuna, Resim 39, Resim 41,

612 Banu Mahir, a. g. m., s. 97.

633 Banu Mahir, “Elinde Altin Kiire (Kizil Elma) Tutan Osmanl Sultan Portreleri”, Uluslararas:
Dordiincii Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (4-7 Kasim 1997, Ankara), s. 97, Dipnot 18.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

16. yiizy1l her agidan Osmanli imparatorlugunun giicliniin zirve noktasina ulastigi bir
donemdir. Bu donemde imparatorluk topraklari, sahip olunan askeri gii¢ ile birlikte en
genis sinirlarina ulagmistir. Padisahlarin katildigi seferlerle isimlerinin anildigi bu
donemde, gliglenen imparatorlugun sultan1 da halkin saygi ve hiirmetine mazhar
olmustur.

16. ylizy1l askeri agidan oldugu kadar sanat alaninda da imparatorlugun doruk noktasina
ulastig1 bir déonemdir. Bu devirde sanatin her alaninda ¢ok sayida eserler verilmis olup
bu eserler sahip olduklari yeni ve 6zgiin yorumlari ile 16. yiizyil klasik donem tavrini
olusturmuglardir. Nitekim bu dénemde, Nakkas Osman’in yapmis oldugu minyatiirler,
Osmanli minyatiir sanatindaki klasik ornekleri olusturmustur.

16. ylizyillda, imparatorlugun ve padisahin giiciindeki artisa paralel olarak halkin
sultanina karsi duymus oldugu saygi ve hiirmet de artmistir. iktidarin bu giicii,
otoritenin, halkin sosyal yasantisi iizerinde oldugu kadar, kiiltiir ve sanat iizerindeki
baskin etkisini de ortaya ¢ikarmistir. Bu durum sanat eserleri iizerinde, sanat¢inin 6zgiir
yorumundan ziyade, otoritenin izlerinin var olmasina sebep olmustur.

18. yiizyil, 16. yiizyil gibi imparatorlukta siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan
kirilmalarin yasandig bir dénemdir. Imparatorlugun eski giiciinii kaybederek gerileme
donemine girdigi bu siirecte, daha Onceleri ordunun baginda seferleri yoneten bir
komutan olarak halkin saygisini kazanan padisah figiirii, yerini sarayinda yasamisg
oldugu sasali hayat ve eglencelerle anilan bir figiire devretmistir. Bu durum beraberinde
padisaha duyulan saygi ve hiirmeti sarsarak otoriteye olan elestirel bakiglarin giin
yiiziine ¢ikmasina sebep olmustur.

Olusturulan padisah imgeleri, her daim kendi doneminin izlerini {izerilerinde
barindirmislardir. iste bu sebeple padisah portreleri, iizerlerinde okumalar yapilarak
yapildiklar1 doneme dair gercekei bilgilerin edinilebilecegi en saglam kaynaklardan
biridir.

1579 tarihli Kiydfetii'I-Insaniyye fi Semdili’I-Osmaniyye (TSMK, H. 1563) ve 1710-20
tarihli Kebir Musavver Silsilename (TSMK, A. 3109)’ye ait padisah portre serilerini
karsilastirmali olarak inceledigimiz bu ¢alismamiz, yukarida bahsetmis oldugumuz 16.
ve 18 yiizyila ait kirilma izlerinin, iki eserde olusturulmaya caligilan ‘padisah imgeleri’
tizerinden ¢ok net bir sekilde okunulabilecegini gostermistir.

Zira bu iki portre serisinde, tipki eserlerin yapilmis oldugu 16. ve 18. yilizyilin kendi
aralarinda goriilen zithik gibi olusturulmaya ¢alisilan padisah imgeleri de karsit anlamlar
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barindirirlar.  Calismamiz sirasinda, Kiydfetii’'I-Insdniyye i Semdili’l-Osmaniyye
(TSMK, H. 1563) portrelerinde, padisahi yiiceltip, onu taltif etmek amaciyla ‘ideal,
yiice padisah’ imgesi olusturulmaya c¢alisilirken, Kebir Musavver Silsilename
portrelerinde ise olusturulmaya calisilan padisah imgesinde, tam tersi olarak padisaha ve
otoriteye kars1 elestirel bir bakisin varlig1 sezinlenmistir.

Nakkas Osman, Kiydfetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdniyye portrelerinde, kullanmis
oldugu mekéan elemanlar1, mekanin dolulugu, benimsemis oldugu yogun tezyini anlayis,
portrelerde goriilen ikonik yiiz ve seri igerisinde hissedilen siireklilik duygusu ile ‘yiice
hiikiimdar’ imgesini tekrar tekrar kurgulayarak seyirciyle bulusturur. Nitekim bu
portrelerde mekan, tam da bu ‘ylice hiikiimdar’ imgesini destekler sekilde padisahin
tizerinde oturmus oldugu bir taht seklinde tasarlanmistir. Mekan ayrica nisli bir kemer
icermesi ile sekil itibari ile bir minbere benzer ve bu yoOniiyle de tipki minberlerde
oldugu gibi manevi ve maddi bir makam ve yonelise, o makamdan yapilan liderlik
vurgusuna atifta bulunarak tekrardan ‘yiice hiikiimdar’ imgesini yineler.

Mekéanin genel kurgusu flizerinden yapilan bu ‘yiice hiikiimdar’ vurgusu, mekan
icerisine yerlestirilmis her bir yardime1 eleman ile birlikte katlanarak devam ettirilir.

Nitekim bir mekan elemani olarak minyatiir igerisine yerlestirilen, padisahin altinda
resmedildigi kemer, Sicilya’daki Monreale Bazilikasi’nin son sunagi iizerindeki orta
apsiste bulunan Pantokrator Isa mozaiginde oldugu gibi, gégii sembolize ederek,
padisahin ‘gdgiin hiikiimdart® olduguna vurgu yapar. Kemerin yapmis oldugu ‘gdgiin
hiikiimdar1” vurgusu, mekanin geneli {lizerinden yapilan ‘yilice hiikiimdar’ vurgusu ile
anlamca birleserek, birlikte ‘yerin ve gogiin hiikiimdar1’ imgesinin altin1 ¢izerler.

Mekanda goriilen bir diger taltif edici elemanda, igerisine saklayip Ortiiledigi ‘ebed ve
ezel” anlami ile mekana anlamca agirlik katan geometrik tezyinli arka zemindir. Bu
geometrik zemin sadece sahip oldugu anlamla degil ayrica mekana kattig1 gorsel
dolulukla da ‘yiice hiikiimdar’ imgesini pekistirir mahiyet tasir.

Yine mekanin zemininde kullanilan ortiilerde goriilen iki boyutlu yogun tezyini anlayzs,
boyutluluga kars1 duran geleneksel tavrin devami olmasiyla mevcut otoriteye olan
itaatkar tutumu da gozler oniine serer. Bu itaatkar tutum otoriteye kars1 duyulan saygiya
ve dolayisiyla da ‘yiice hiikiimdar’ imgesine vurgu yapar.

Bu portrelerde padigahlarda goriilen ifadesiz, ikonik yiiz de, yine ideal ‘yiice hiikiimdar’
imgesine vurgu yapar. Zira padigaha duyulan saygimin bir geregi olarak onun yiiziinii
ortiileyen bir perde olarak kullanilan bu ikonik yiiz, Bizans resimlerinde kullanildig:
manada bir diializm olusturarak, padisahin diinyevi ve manevi makamina vurgu yapar.

217



Yine padisahlarin ellerinde tutmus olduklar kitap, ¢igek ve soyluluk isareti olan mendil,
padisahlarin yogun olarak sefere katildigi bir donemde onlarin soyluluguna ve sanatsal
yoniine de vurgu yaparak savasci ve naif olan iki zit 6zelligi padisahlarin biinyesinde
birbirine dikisleyip tekrardan ‘ideal padisah’ imgesine vurgu yapar.

Padisahlarin tlizerlerine giymis olduklar1 kaftanlarin tezyininde kullanilan iki boyutlu
yogun tezyini anlayig, gelenege olan bagliligin vurgusunu yapar. Bununla birlikte bu
yogun tezyinatin minyatiir igerisinde olusturdugu gorsel dolulugun mekana kattigi
agirlik, padisahin agirligini ve yiceligini pekistirerek tekrardan ‘yiice hiikiimdar’
imgesine atifta bulunur.

Ayrica bu portre serisinde serinin tiimiinde goriilen mekan kurgusu, figiir anlayisi,
mekanin doluluk bosluk orani ve renk anlaminda goriilen birliktelik ve siireklilik,
hanedanin siirekliligine ve dolayisiyla giiciine de vurgu yaparak, tekrardan ‘yiice
hiikiimdar’ imgesinin altin1 ¢izer.

Goriildigu gibi Nakkas Osman’in bu portre serisinde, genelden 6zele dogru bilingli bir
sekilde, ’ylice hiikiimdar’ ve ‘ideal hiikiimdar’ olgusuna tekrar tekrar vurgu yapilir.

Oysa Kebir Musavver Silsilename portrelerine baktigimizda bu ‘yiice hiikiimdar’
imgesinin  yerini, perdenin arkasindan, perdenin Oniine gecirilerek sahneye
yerlestirilmis, elestirel bakislar altindaki bir padisah tasviri ¢izilir.

Nitekim mekani kurgusundaki bosluk, tezyini anlayistaki basitlik ve sadelik, padisah
yiizlerinde goriilen ifadeli ¢ehre, gdlgelemelerle olusturulan ii¢ boyutluluk, serinin
genelinde eksik olan siireklilik duygusu bu yeni seride goriilen elestirel bakisin izleridir.

Bu seride, Nakkas Osman portrelerinin aksine, mekanin genel kurgusunda var olan
gorsel bosluk, mekani adeta alelade bos bir odaya doniistiirerek ‘yiice hiikiimdar’
imgesini sekteye ugratir. Bilingli olarak olusturulmaya g¢alisilan bu bosluk hissi, arka
zeminde kullanilan zerefsanin olusturdugu gorsel bosluk ile pekisir.

Hiikiimdarlarin yaradanin yeryiiziindeki temsilcisi olarak goriildiigli Bizans’ta ve dinin
siyasi erk lizerinde baskin ve yonlendirici bir rol oynadigi, siyasi iktidarin, giiciinii dini
erkten aldigi Ronesans’a kadar ki Ortagag Avrupa’sinda, perde bir imge olarak,
hiikiimdarlar, azizler, Hz. Isa ve Hz. Meryem resimlerinde, 6te alem (manevi alem) ile
maddeler alemi arasinda bir gecis kapist olarak kullanilmigtir. Ancak bu resimlerde
goriilen 151k ve golgesi olmayan iki boyutlu perde, tipki ikonik yiiz gibi {i¢ boyutlu
maddesel bir 68e olmaktan oldukca uzaktir. Zira bu iki boyutlu perde, arkasina
sakladig1 ikincil anlam ile maddeler alemi ile 6te dlem arasinda asili olarak duran, bir
imge gorevi goriir.
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Bu donemde perdenin kullanildigi hiikiimdar tasvirlerinde perde, hiikiimdarin diinyevi
saltanatinin yaninda sahip oldugu manevi giice de vurgu yaparak ‘ideal hiikiimdar’
imgesini olusturmada etkin bir rol oynar. Oysa aklin 6n plana c¢ikip, var olanin
arkasinda saklanan bagka bir gercegin olmadigi, her seyin goriinenden ibaret oldugu
diisiincesinin hakim oldugu, siyasi otoriteye ve dolayisiyla hiikiimdara olan elestirel
bakisin arttig1 Ronesans donemi resimlerinde, perde, 151k ve gblge kullanilmak suretiyle
boyutlandirilarak maddeler alemine ait bir elemana doniistiirilmiistir. Bu durum
perdenin, iki boyutlu varligi ile maddeler alemine ait olmayan bir 6nceki kullanimina
hicivsel bir atifta bulunur. Boylece, hiikiimdarin manevi yoniine olan vurgu ortadan
kaldirilarak, onu tiim eksik ve kusurlariyla bu diinyaya ait bir varlik olarak gosterilerek
‘yiice hiikiimdar’ imgesine elestirel bir bakis sunulur.

Nitekim Levni’nin kimi portrelerinde padisahlarin arkasinda goriilen, yar1 acik ya da
tamamen kapali olarak kullanilan ii¢ boyutlu perde, tamda Ronesans resimindeki gibi
‘yiice hiikiimdar’ imgesine elestirel ve hicivsel bir bakis sunar. Zira Levni, kullandig1
151k ve golge ile perdeyi boyutlandirarak, iki boyutlu perdenin yokluguna isaret eder ve
bu sekilde padisahlart hem bu diinya hem de 6te diinyaya ait olan bir ‘ylice hiikiimdar’
olmaktan ¢ikarip onlar tiim eksik ve kusurlar ile sadece bu diinyaya ait bir figiir olarak
izleyicinin elestirel bakislart oniine serer. Onun kullandig1 bu perdeler, daha onceki
oyunu bozup padisahi perdenin arkasindan sahne Oniine getirir ve halkin padisaha
erisebilirligini saglayarak tekrardan ulasilmaz ‘yiice hiikiimdar’ imgesine elestiri sunar.
Nitekim bu portrelerde padisahlarin, Nakkas Osman portrelerine oranla daha biiyiik
olarak tasvir edilmesi tekrardan padisahi seyirciye yaklastirarak onun erigebilirligine
vurgu yapar.

Levni’nin portrelerinde goriilen sade tezyini anlayis, Nakkas Osman’in bahsi gegen
portrelerinde goriilen iki boyutlu yogun tezyini anlayistan oldukca farklidir. Mekanin
tezyininde goriilen bu sadelik, elestirel bakisin bir devamidir. Padisahlarin tiim eksik ve
kusurlart ile son derece ifadeli bir sekilde resmedilen yiizleri, onlar1 6te aleme ait bir
figlir olmaktan ¢ikarip, bu diinyaya ait bir figiir haline doniistiirerek bu elestirel bakisi
devam ettirir.

Yasadiklar1 sasali hayatlar ile anildiklar1 bir donemde, Levni’nin padisahlari, ellerinde
tuttuklart kilig, giirz, ok ve yay gibi fiziksel giic gostergesi olan askeri imgeler ile
birlikte resmetmesi oldukga hicivsel bir anlatim igerir.

Goriildiigii gibi Kebir Musavver Silsilename portrelerinde, Kiydfetii’l-Insaniyye fi
Semdaili’l-Osmadniyye portrelerinde goriilen ‘yiice hiikiimdar’ imgesine zit anlamli bir
padisah imgesi olusturulur.
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Calismamizda, bu iki seride goriilen padisah imgelerini karsilagtirmanin yaninda her iki
seriye ait portrelerin ne denli gercege sadik kalinarak yapildigi da arastirilmistir. Bu
minvalde yapmis oldugumuz arastirmalar, Kiydfetii'l-Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye
portrelerinde kullanilan tezyini anlayisin kendi doneminin desen 6zelligini yansitmis
oldugunu gostermistir.

Nakkas Osman’in, desenlerin yaninda, padisahlarin iizerlerine giymis olduklar1 téren
kaftanlarinda ve entarilerde de gergege sadik kaldigi goriilmiistiir. Yine padisahlarin
belinde bulunan hancerler, kabza basinin palmet (dilimli) bi¢giminde olusu, balgcak
kisminin kabzadan iki yana dogru ¢ikip kesici govdeye dogru kivrilarak rumi yaprak
motifi ile sonuglanmasi ile de 16. ve 17. ylizyll Osmanli hangerlerinin 6zelliklerini
yansitir.

Kebir Musavver Silsilename portrelerinin gergegi ne kadar yansittigina dair yapilan
incelemede, tezyini amacl kullanilan motiflerin, kimi zaman tamamen Levni’nin kendi
bulmus oldugu ve bir benzerine baska yerde rastlanilmamis motifler oldugu, kimi
zaman ise bu motiflerin erken dénem Osmanli tezyini unsurlarin sanatkdrin kendi
yorumu ile sadelestirilmesi ile olusturulmus motifler oldugu goriilmiistiir.

Levni’nin bu portrelerinde, kaftanlar, kemerler, kemerlerin iglerine sokulmus olan
hangerler, padisahlarin ellerinde tuttuklar1 kiliglar ve giirz, parmaklarina taktiklar1 tek
tas yiiziikler tamamen gercege sadik kalinarak yapilmislardir.

Levni’nin bu portrelerde, gerek mekanin kurgulanmasi, gerekse padisahlarin oturus
sekilleri ve Tlzerlerine giymis olduklari kiyafetlerde Nakkas Osman’in kaliplarini
kendine ornek aldigi goriiliir. Ancak Levni, Nakkas Osman’dan farkli olarak yapmis
oldugu ifadeli yiizler, kullanmis oldugu sade tezyinat ile Nakkas Osman’in portre
kalibina kendi nefesini katar.

Kalip olarak Dogu sanatinin bir devami olan Nakkas Osman portrelerinin aksine,
Levni’nin portreleri, mekan igerisine yerlestirilen perde, 151k golge kullanimi ile
olusturulan ii¢ boyutluluk, tezyini anlayista benimsenen sadelik ile Dogu ile Bati
sanatinin bir sentezidir.

Bu c¢alismamiz esnasinda Kiydfetii’l-Insdniyye fi Semdili’l-Osmdniyye’ye ait portre
gorsellerinin, eser icerisindeki padisahlara dair gorsel bilgilerin verildigi metinle birlikte
yapilan okumalar1 esnasinda, bu portrelerin metine bagl kalinarak yapildigi genel
sOyleminin yaniltict oldugu goriilmiistiir. Zira bu paralel okumalar esnasinda portrelerin
tasvirinde kimi yerlerde metine bariz sekilde sadik kalinmadig1 goriilmiistiir.
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Bu caligmada dikkati ¢eken bir nokta da Nakkas Osman portrelerinde goriilen ve ¢ogu
arastirmacilar tarafindan ‘Bursa kemeri’ olarak adlandirilan bu kemerlerin bir Tiirk
cadir1 olan ‘yurt ¢adiri’na sekil itibari ile gok benziyor olmasidir (bkz. R. 14). Zira bu
cadirin sekil itibari ile Nakkas Osman’in bahsi gegen portrelerindeki kemerlerin negatifi
oldugu goriilmektedir. Bu durum, eserde yer alan kemerlerin Tiirkmen c¢adir
modelinden esinlenerek yapilmis olabilecegi fikrini akla getirmistir.

Yasar Coruhlu, bu ‘yurt tipi’ Tiirkmen cadirinin, genel olarak Tiirk topluluklarinin
bircogunda goriildiigiinii ve yapmin muhtemelen Hun devrinden beri aym sekilde
oldugunu séyler. Nitekim yapilan kaynak taramalarinda bu sekildeki kemerlere, 6.- 8.
yiizy1l Goktiirk devrine tarihlenen, bir erkek ve Umay big¢imli kadin figiiriinde (bkz. R.
13) rastlanilmistir. Goriildiigii gibi Nakkas Osman’in, mekani olusturan yardimci bir
0ge olarak kullandig1 bu kemerler, Goktiirklerden itibaren bir mekan catis1 olusturmak
amaciyla kullanilmiglardir. Bu durum, Nakkas Osman’in yapmis oldugu bu kemerlerin,
hanedanin Tiirk soyundan gelmis oldugunu vurgulamak amacgli yapilmis olabilecegi
fikrini akla getirir. Hanedanin soyuna dair yapilan bu vurgu ile birlikte seride siirekli
olarak tekrarlanan ‘yiice hiikiimdar’ imgesi bir kez daha yinelenir.

Bu c¢alismamizda irdeledigimiz diger bir nokta, her iki eserde kullanilan tekniklerdir.
Yapilan incelemeler sonunda, Levni’nin bu portrelerin yapimina ge¢meden Once,
lizerine ¢alisma yapacagi kagidi tiimiiyle zerefsanladigi goriilmiistiir.

Teknik acidan fark etti§imiz bir diger durum da gerek Kiydfetii'I-Insaniyye fi Semdili’l-
Osmaniyye gerekse Kebir Musavver Silsilendme’de desenlerin, kontiirleme igleminin
ardindan yapildigidir. Ayrica her iki seride de boyamaya geg¢ilmeden 6nce portrelerin
ilk olarak somon renk ile kagit iizerine kontiirlendigi ve ardindan bu kontiir yardimu ile
zemin boyamalarinin yapildig1 goriilmiistiir. Zira bu somon renkli kontiirler, her iki
serinin portrelerinde de boyanin zeminden koptugu boélgelerde zemin boyasinin altinda
gozlenmistir. Zemin boyasinin altinda goriilen bu somon renkli ¢izgiler, her iki eserde
yer alan geometrik tezyinath kisimlarda da goriilmiistiir. Bu kisimlarda somon renkli
boya, desenin yapimina yardimci olmasi amagli kagit zemini iizerine ¢izilen belirli
ol¢iideki paralel ¢izgiler olarak gézlemlenmistir.

Nakkas Osman, bu portrelerin yapiminda tarama ve sulandirma tekniklerini kullanirken,
Levni'nin bu iki teknige ek olarak noktalama teknigini de kullandigi goriilmustiir.
Nakkas Osman, portrelerdeki yiizlerin yapiminda, tarama ve sulandirma tekniklerini
birlikte kullanmis, her portrede yliziin ayni bolgelerini ayn1 teknik ile boyamustir.

Levni ise gerek kaftanlarin ve entarilerin kumag dokiimlerinde, gerek perdelerde, gerek
padisahlarin sirtlarin1 yasladiklar1 zeminde golge olusturmak amagli, gerekse portre
yiizlerinin yapiminda bu ii¢ teknigi karigtirarak kullanmistir. Levni, bu portrelerdeki
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yiizlerin yapiminda ise Nakkas Osman’daki gibi yliziin ayn1 bolgelerini ayni teknikle
boyamamis, her padisah portresinde kendi inisiyatifi ile yiiziin farkli bolgelerinde farkli
teknikler kullanmistir.

Nakkas Osman’in bu portrelerinde, Ozellikle girift tezyini anlayisla yapmis oldugu
kaftan desenlerinin yapiminda, genel bir kalibin kullanildigi ancak desenin ince
ayrintilarinda nakkasin serbest firga teknigini kullandigi goriiliir. Levni ise bu
portrelerde, genel olarak kalip kullanmadan serbest fir¢a teknigini kullanmustir.

Teknik olarak verilebilecek bir bilgi de Levni’ye ait padisah portrelerinin yiizlerinde,
Nakkas Osman portrelerine nazaran ¢ok daha ince bir is¢ilik oldugudur. Bu durum
ozellikle padisahlarin sakallarinda ¢ok bariz olarak goziikiir. Zira Levni portrelerinde,
sakallar koyudan aciga dogru yumusak bir gecise sahip olup bu agidan cok ince bir
is¢ilige sahiptir.

Bu calismamizda teknik disinda irdeledigimiz bir nokta da bu iki seriye ait portrelerin
bir grup calismast m1 yoksa tek bir elden ¢ikmis calismalar mi oldugu konusudur.
Kuydfetii’I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye portrelerini bu acidan inceledigimizde,
gerek geometrik zeminli kisimda, gerek kemer dokusunda, gerekse I1l. Murad ve kimi
portre yiizlerinde goriilen bariz el farkliligi bu portrelerin bir ekip ¢alismasi oldugu
fikrini giiclendirir. Ayrica Nakkas Osman’in portrelerinde, zemin boyamalarin altinda
somon renkli kontiirler goriiliirken, bu kontiirlerin portrelerin yiiz kisimlarinda lacivert
renkli olmasi, bu yiizlerin baska bir zamanda, bagka bir sanat¢1 tarafindan yapilmis
olabilecegi fikrini akla getirir.

Levni’ye ait portrelere baktigimizda ise bu portrelerin genelinde ayni elin varlig: sezilir.
Zira gerek desenlerde gerekse portrelerin yiizlerinin yapiminda bariz bir el farkina
rastlanilmaz. Bu durum, Levni’ye ait portrelerin tamaminin tek bir elden yapilmis
olabilecegini diigiindiiriir.

Yukarida da anlatmis oldugumuz bulgular esliginde arastirmamizin konusunu olusturan
Kuwadfetii’l-Insdniyye fi Semdili’l-Osmdniyye ve Kebir Musavver Silsilename adl1 eserde
yer alan padigah portrelerinin her ikisinin de kendi dénemlerinin izlerini tlizerlerinde
bariz bir sekilde tasidiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismamiz, neden sonug iliskisi icerisinde
yapilacak olan minyatiir okumalarinin ne denli kiymetli oldugunu, minyatiir sanatinin
her daim kendi doneminin nefesini iizerinde barindirdigin1 géstermesi agisindan énemli
oldugunu diisiinmekteyiz. Umulur ki ¢alismamiz bu alanda yol agarak, yapilacak yeni
calismalara kapr aralar.
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8. EKLER

8. 1. Belgeler ve Cizimler

8. 2. Eser Raporlar



8. 1. Belgeler ve Cizimler:

Belge 1: Osman Gazi, Kiydfetii’I-Insdniyye fi Semdili’l-Osmaniyye, TSMK, H. 1563, y. 24b.
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Cizim 1: Osman Gazi, Kiydfetii’I-Insdniyye fi Sema ’li’I-Osmaniyye, TSMK, H. 1563, y. 24b.
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Cizim 1a-1f: Osman Gazi portresinde goriilen desenler, Kiydfetii'I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye,

TSMK, H. 1563, y. 24b
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Belge 2: Orhan Gazi, Kiydfetii’I-Insdniyye fi Semdili’l-Osmaniyye, TSMK, H. 1563, y. 29a.
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Cizim 2: Orhan Gazi, Kiydfetii 'I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdniyye, TSMK, H. 1563, y. 29a.
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Cizim 2a-2f: Orhan Gazi portresinde goriilen desenler, Kiydfetii 'I-Insdniyye fi Semdili’l-Osmdniyye,
TSMK, H. 1563, y. 29a.
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Belge 3: Murad Hiidavendigar, Kiydfetii’I-Insdniyye fi Semdili’l-Osmdniyye, TSMK, H. 1563, y. 32b.
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Cizim 3: Murad Hiidavendigar, Kiydfetii’'I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdniyye, TSMK, H. 1563, y. 32b.
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Cizim 3a-3f: Murad Hiidavendigar portresinde goriilen desenler, Kiydfetii'I-Insaniyye fi Semadili’l-

Osmdniyye, TSMK, H. 1563, y. 32b.




Belge 4: Yildirim Bayezid, Kiydfetii'I-Insaniyye fi Semaili’l-Osmaniyye, TSMK, H. 1563, y. 36a.
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Cizim 4: Yildinim Bayezid, Kiydfetii'I-Insaniyye fi Semdili’I-Osmaniyye, TSMK, H. 1563, y. 36a.
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Cizim 4a-4f: Yildirrm Bayezid portresinde goriilen desenler, Kiydfetii'I-Insdniyye fi Semaili’l-Osmdniyye,
TSMK, H. 1563, y. 36a.
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Belge 5: Celebi Mehmed, Kuydfetii’'I-Insaniyye fi Semaili’l-Osmaniyye, TSMK, H. 1563, y. 40b.
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Cizim 5: Celebi Mehmed, Kiydfetii I-Inséaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye, TSMK, H. 1563, y. 40b.
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Cizim 5a-5f: Celebi Mehmed portresinde goriilen desenler, Kiydfetii'I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye,

TSMK, H. 1563, y. 40b.
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Belge 6: II. Murad, Kiydfetii 'I-Insdniyye fi Semdili’l-Osmdniyye, TSMK, H. 1563, y. 44a.
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Cizim 6: 1. Murad, Kuydfetii’'I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye, TSMK, H. 1563, y. 44a.
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Cizim 6a-6e: 1. Murad portresinde goriilen desenler, Il. Murad, Kuydfetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-
Osmdaniyye, TSMK, H. 1563, y. 44a.
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Belge 7: Fatih Sultan Mehmed, Kiydfetii'I-Inséniyye fi Semdili’I-Osmaniyye, TSMK, H. 1563, y. 47b.
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Cizim 7: Fatih Sultan Mehmed, Kiydfetii’I-Insdniyye fi Semdili’l-Osmdniyye, TSMK, H. 1563, y. 47b.
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Cizim 7a-7f: Fatih Sultan Mehmed portresinde goriilen desenler, Fatih Sultan Mehmed, Kuydfetii’'I-
Insaniyye fi Semdili’I-Osmaniyye, TSMK, H. 1563, y. 47b.
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Belge 8: 1. Bayezid, Kiydfetii’'I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmdniyye, TSMK, H. 1563, y. 50a.
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Cizim 8: |I. Bayezid, Kiydfetii'I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye, TSMK, H. 1563, y. 50a.
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Cizim 8a-8e: 1. Bayezid portresinde goriilen desenler, Kiydfetii’I-Insdniyye fi Semdili’l-Osmaniyye,
TSMK, H. 1563, y. 50a.
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Belge 9: Yavuz Sultan Selim, Kiydfetii'I-Insaniyye fi Semaili’I-Osmdniyye, TSMK, H. 1563, y. 54b.
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Cizim 9: Yavuz Sultan Selim, Kiydfetii’l-Insdniyye fi Semaili’l-Osmdniyye, TSMK, H. 1563, y. 54b.
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Cizim 92a-99: Yavuz Sultan Selim portresinde goriilen desenler, Yavuz Sultan Selim, Kuydfetii’I-
Insaniyye fi Semdili’I-Osmaniyye, TSMK, H. 1563, y. 54b.
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Belge 10: Kanuni Sultan Siileyman, Yavuz Sultan Selim, Kiydfetii 'I-Insdniyye fi Semdili’I-Osmdniyye,
TSMK, H. 1563, y. 61a.
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Cizim 10: Kanuni Sultan Siileyman, Yavuz Sultan Selim, Kiydfetii'I-Inséaniyye fi Semdili 'l-Osmaniyye,
TSMK, H. 1563, y. 61a.
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Cizim 10a-10g: Kanuni Sultan Siileyman portresinde goriilen desenler, Kiydfetii'I-Insaniyye fi Semadili’'l-

Osmdniyye, TSMK, H. 1563, y. 61a.



Belge 11: 1. Selim, Kuyadfetii’'I-Insaniyye fi Semaili’I-Osmdniyye, TSMK, H. 1563, y. 66b.

275



Cizim 11: 11. Selim, Kuwadfetii’'I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye, TSMK, H. 1563, y. 66b.
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Cizim 11a-11g: II. Selim portresinde goriilen desenler, I1. Selim, Kiydfetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-
Osmdniyye, TSMK, H. 1563, y. 66b.
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Belge 12: 11l. Murad, Kuydfetii 'I-Insaniyye fi Semaili’I-Osmaniyye, TSMK, H. 1563, y. 73a.
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Cizim 12: l11. Murad, Kiydfetii’I-Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye, TSMK, H. 1563, y. 73a.
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Cizim 12a-12e: I11. Murad portresinde goriilen desenler, ll1l. Murad, Kiydfetii'I-Insaniyye fi Semadili’'l-

Osmdniyye, TSMK, H. 1563, y. 73a.
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Belge 13: Osman Gazi, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 1b.
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Cizim 13: Osman Gazi, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 1b.
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Cizim 13a-13d: Osman Gazi portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109,
y. 1b

283



Belge 14: Orhan Gazi, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A. 3109, y. 3a.
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Cizim 14: Orhan Gazi, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 3a.
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Cizim 14a-14d: Orhan Gazi portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 31009,
y. 3a.
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Belge 15: Murad Hidavendigar, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 3b.
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Cizim 15: Murad Hiudavendigar, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 3b.
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Cizim 15a-15d: Murad Hiidavendigar portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK,
A. 3109, y. 3b.

289



, TSMK, A. 3109, y. 5a.

ame

Yildirim Bayezid, Kebir Musavver Silsilend

Belge 16
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Cizim 16: Yildinim Bayezid, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A. 3109, y. 5a.
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Cizim 16a-16e: Yildinnm Bayezid portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A.
3109, y. 5a.
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Belge 17: Celebi Mehmed, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 5b.
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Cizim 17: Celebi Mehmed, Kebir Musavver Silsilendame, TSMK, A. 3109, y. 5b.
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Cizim 17a-17e: Celebi Mehmed portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A.
3109, y. 5b.

295



Belge 18: Il. Murad, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A. 3109, y. 7a.
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Cizim 18: Il. Murad, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 7a.
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Cizim 18a-18e: II. Murad portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A. 3109, y.
Ta.
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Belge 19: Fatih Sultan Mehmed, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 7b.
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Cizim 19: Fatih Sultan Mehmed, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 7b.
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Cizim 19a-19d: Fatih Sultan Mehmed portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK,
A. 3109, y. 7b.
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Belge 20: 1l. Bayezid, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A. 3109, y. 9a.
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Cizim 20: |1. Bayezid, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 9a.
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Cizim 20a-20d: Il. Bayezid portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109,
y. 9a.
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, TSMK, A. 3109, y. 9b.
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, Kebir Musavver Silsilendme

m

Yavuz Sultan Sel

Belge 21
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Cizim 21: Yavuz Sultan Selim, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 9b.

306



=
il
<=
. |
-
-
B = {
| p——a—2y
== i
| pr—
a b

R

0 N

—
T
~o

Cizim 21a-21d: Yavuz Sultan Selim portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK,
A. 3109, y. 9b.
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Belge 22: Kanuni Sultan Siileyman, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 10a.
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Cizim 22: Kanuni Sultan Siileyman, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A. 3109, y. 10a.
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Cizim 22a-22¢e: Kanuni Sultan Siileyman portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilename,
TSMK, A. 3109, y. 10a.
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Belge 23: I1. Selim, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 10b.
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Cizim 23: Il. Selim, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 10b.,
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Cizim 23a-23e: II. Selim portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y.
10b.
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Belge 24: I1l. Murad, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A. 3109, y. 12a.
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Cizim 24: |1l. Murad, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A. 3109, y. 12a.
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Cizim 24a-24d: I11. Murad portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A. 3109,
y. 12a.
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Belge 25: 111. Mehmed, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A. 3109, y. 12b.
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Cizim 25: 11l. Mehmed, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 12b.
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Cizim 25a-25¢: 11l. Mehmed portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A. 3109,
y. 12b.
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I. Ahmed, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 14a.

Belge 26
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Cizim 26: |. Ahmed, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A. 3109, y. 14a.
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Cizim 26a-26d: 1. Ahmed portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y.
14a.
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TSMK, A. 3109, y. 14b.

ame,

I. Mustafa, Kebir Musavver Silsilend

Belge 27
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Cizim 27: |. Mustafa, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 14b.
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Cizim 27a-27c: |. Mustafa portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109,
y. 14b.
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Belge 28: Il. Osman, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A. 3109, y. 16a.
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Cizim 28: I. Osman, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 16a.
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Cizim 28a-28e: I. Osman portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y.
16a.

328



Belge 29: IV. Murad, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 16b.
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Cizim 29: IV. Murad, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 16b.
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Cizim 29a-29%: IV. Murad portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109,
y. 16b.
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Belge 30: Sultan Ibrahim, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 18a.
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Cizim 30: Sultan Ibrahim, Kebir Musavver Silsilendme, A. 3109, y. 18a.
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Cizim 30a-30c: Sultan Ibrahim portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A.
3109, y. 18a.
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Belge 31: IV. Mehmed, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 18b.
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Cizim 31: IV. Mehmed, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 18b.
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Cizim 31a-31d: IV. Mehmed portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A.
3109, y. 18bh.
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Belge 32: 1. Siilleyman, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 20a.
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Cizim 32: 1. Silleyman, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A. 3109, y. 20a.
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Cizim 32a-32d: II. Siileyman portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A.
3109, y. 20a.
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Belge 33: I1l. Ahmed, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A. 3109, y. 20b.
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Cizim 33: Il. Ahmed, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK. A. 3109, y. 20b.
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Cizim 33a-33c: Il. Ahmed portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y.
20b.
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TSMK, A. 3109, y. 22a.
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Il. Mustafa, Kebir Musavver Silsilen

Belge 34
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Cizim 34: Il. Mustafa, Kebir Musavver Silsilename, TSMK, A. 3109, y. 22a.
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Cizim 34a-34d: Il. Mustafa portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109,
y. 22a.
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Belge 35: I1l. Ahmed, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 22b.
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Cizim 35: 1ll. Ahmed, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109, y. 22b.
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Cizim 35a-35f: 1. Ahmed portresinde goriilen desenler, Kebir Musavver Silsilendme, TSMK, A. 3109,
y. 22b.
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8. 1. Eser Raporlari:

RAPOR (Eser 1)

Minyatiir Tasarimi: Zaliha Pege
Konusu: Fatih ve Istanbul
Ebatlari: 15%23 cm

Teknigi: Guas, suluboya ve akrilik boyanin kullanildigr ¢aligmada tarama, akitma,
noktalama ve serbest fir¢a teknikleri uygulanmistir.

Eserin Renk, Kompozisyon ve Tasarim Yoniinden Tamitilmasi: Eser, tezimizin
konusuna paralel olmasi agisindan padisah portreciligi alaninda tasarlanmistir. Nitekim
bu amacgla Fatih ve Istanbul mimarisinden olusan ¢alismada Fatih’in portresi gerek
boyutlar1 gerekse akrilikle boyanan renkli zemini ile ana zeminden ayrilarak 6n plana
cikarilmis ve boylece eserin merkezi haline getirilmistir.

Nakkas Osman (?-?) ve Levni’nin (?-1732) tezimizin konusunu teskil eden portre
serilerinde kendilerinden 6nceki kaliplar1 kismen devam ettirdikleri gibi bu ¢aligmada
yer alan Fatih portresinde de Sinan Bey’e (?7-1480 sonrasi) atfedilen Fatih portresi
(TSM, H. 2153, y. 145b) kalip olarak kullanilarak ayni anlayis devam ettirilmistir.
Ancak bu mevcut kalip, tipki Nakkas Osman ve Levni’nin portre serilerinde oldugu gibi
gerek boyama teknigi, gerek desen, gerekse renk agisindan sanat¢inin yorumu katilarak
kismen degistirilmistir.

Nitekim portrenin ¢ehresinde zemini ten rengine boyanmak yerine kagid zemin renginin
kullanilmast ve bu zemin {izerine beyaz guas ile noktalama yapilmasi, sakalin Sinan
Bey portresindeki gibi sepya ile noktalanmasi yerine beyaz guas ile tarama teknigi
kullanarak yapilmis olmasi, kaftan kiirkiiniin sepya renk yerine beyaz guas ile ve de
tarama teknigi kullanilarak yapilmis olmasi, kaftanin bordo renk {iizerine ¢intemani
deseni ile bezenmesi Sinan bey portresine yapilan yeni yorumlardir.

Eserde tipki Nakkas Osman ve Levni’nin portre serilerinde oldugu gibi bir mekan
olgusu olusturulmus, mekanin kurgusunda Istanbul mimarisi ve Istanbul ile 6zdeslesen
erguvan cicekleri kullanilarak, adeta birbirlerinden ayr1 diisliniilemeyen Fatih ve
Istanbul ikilisi bir araya getirilmistir.
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Eserin iist kisminda kullanilan Istanbul mimarisi beyaz guas ile serbest firca teknigi
kullanilarak yapilmis olup bu mimari, Nakkas Osman serisindeki kemer gibi mekanin
catisini olusturur. Bu cat1 tezimizde deginmis oldugumuz gbégii sembolize eden ve
gbglin hikklimdar1 imgesine vurgu yapan kemer elemanina manaca da denk diigsmiistiir.
Istanbul’un hiikiimdar1 olmanin, gdgiin ve dolayisiyla cihanin hiikiimdar1 olmaya denk
diistiigii bu anlatimda, Istanbul iizerinden yapilan bu cihan hiikiimdar1 vurgusu
Istanbul’un cihan iizerindeki 6nemine de atifta bulunur.

Istanbul’un yukaridan asagiya Fatih portresine dogru olan yonelis hareketi, akma ve
dokiilme ya da ¢oziilme hareketi olarak iki sekilde degerlendirilebilir. Boylece eser
aslinda iki yonlii mana igerir.

Bu hareket, akma, dokiilme ve yagma olarak degerlendirildiginde eser, asigin
kaybettigi masuguna (Fatih) duydugu 6zlemi dile getirir. Nitekim ana zeminde geceyi
ve dolayisiyla hiiznii simgeleyen lacivert rengin kullanilmis olmasi bu manay1 pekistirir
mahiyettedir. Bu ana zemin, akrilik boyalarin paspartu kartonu {izerine akitma teknigi
kullanilarak boyanmasi ile elde edilmistir.

Bu hareket ¢oziilme hareketi olarak degerlendirildiginde ise eser, asigin masuka
duydugu muhabbetten 6tiirii onun karsisindaki ¢aresizligini, ¢oziiliisiinii dile getirir.
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Eser 1 (Zaliha Erdogan Pece)
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RAPOR (Eser 2)

Minyatiir Tasarimi: Zaliha Pege
Konusu: Murad Hiidavendigar
Ebatlari: 16,6%x23,2

Teknigi: Altin, guas, suluboya ve akrilik boyanin kullanildig1 g¢alismada tarama,
akitma, noktalama ve sulandirma teknikleri uygulanmistir.

Eserin Renk, Kompozisyon ve Tasarim Yoniinden Tamitilmasi: Eser, tezimizin
konusuyla ilgili olmasi acisindan padisah portresi odakli bir ¢alisma olarak
tasarlanmistir. Nitekim portrenin, lacivert zemin renkli desenli bir kaftan iizerinde,
kompozisyonun en sol tarafinda olacak sekilde, a¢ik mavi fonlu ayr1 bir pencere
icerisine yerlestirilmis olmasi eserdeki portre vurgusunu 6n plana ¢ikarmak igin bilhassa
yapilmistir.

Calisma krem renkli bir paspartu kartonu tizerine ¢alisilmis olup portre ve kaftan deseni
olmak tizere iki unsurdan olusur. Bu iki kisim lacivert renkli desenli kaftan ile birbiri ile
kaynasmustir.

Portre kismi mavi fonlu ayr1 bir pencere igerisine kompozisyonun sol yanina
konumlandirilmis olup bu kisim alan olarak kompozisyonun iigte birlik kismim
olusturur. Bu kisimda gerek kalip kimi zamansa teknik agidan Nakkag Osman’m (?-?)
Kuwafetii’l-Insaniyye fi Semdili’l-Osmaniyye adli eser i¢in yapmis oldugu Murad
Hiidavendigar portresi kismen kopya edilmistir. Nitekim portrenin arkasinda kullanilan
acik mavi fon rengi, sultanin sarigimin kivrimlarinda kullanilan tek diize kontiirleme
teknigi, sultanin iizerine giymis oldugu entari ve kaftanda kullanilan renkler ve
tizerindeki desen, Nakkas Osman’in bahsi gegen portresi bizzat kopya edilerek
yapilmistir. Boylece tipki Nakkas Osman ve Levni’nin (?-1732) portrelerinde gorildiigii
gibi sanat¢inin kendinden oOnceki kaliplar1 kullanma gelenegi devam ettirilmistir. Bu
kisimda sultanin sirtin1 yaslamis oldugu kisimda mavi fon iizerinde goriilen golgeler ise
kendi yorumumuzdur. Bu golgelendirme sepya renkli akrilik ile sulandirma teknigi
uygulanarak yapilmistir.

Bu alanda zemin boyamada sarigin tepeligi disinda akrilik boya kullanilmis olup boya,
zemin lizerine, akitma teknigi kullanilmak suretiyle uygulanmistir. Sarigin tepeligi ise
24 ayar kirmizi altin kullanilmak suretiyle boyanmustir.
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Sultanin ¢ehresinin yapiminda Nakkas Osman’in portresi kalip olarak kullanilmakla
birlikte teknik olarak Nakkas Osman’in tekniklerine sadik kalinmamistir. Burada kendi
tekniklerimiz kullanilarak esere yeni bir yorum getirilmistir. Zira gerek ¢ehre iizerinde
yer alan golgelendirmeler ve bu golgelendirmelerde suluboya ile yapilan noktalama
teknigi, gerekse sepya renkli akrilik boya ile sakalda yapilan taramalar tamamen kendi
teknigimiz kullanilarak esere katmis oldugumuz yorumlardir.

Eseri olusturan ikinci unsur olan lacivert zemin renkli desenli kaftan ise ¢alismanin alan
olarak tigte ikilik kismini olusturur. Bu alanin zemini lacivert akrilik boya ile akitma
teknigi kullanilmak suretiyle boyanmistir. Zemin boyamanin ardindan, zeminin {izerine
beyaz guas ile kaftan deseni ¢alisilmistir. Bu desen Nakkas Osman’in bahsi gegen
portresinde alinarak ayni sekli ile kullanilmistir.
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Eser 2 (Zaliha Erdogan Pece)
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