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Tezin Ad1 : Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel intikam Niyetine Etkisinde

Orgiit Iklimi ve Baglamsal Performansin Rolii

Hazirlayan  : Olgun Irmak CETIN

OZET

Bireyin kisilik 6zellikleri, yetistigi ¢evre sartlar1 ve aile yapist gibi unsurlar
ile sekillenmektedir. Sahip oldugu kisilik 6zellikleri ile birey, ¢alisma hayatinda
bulundugu ortama anlam katacaktir. Bireyin olumsuz anlamlar katmasi orgiitte

negatif iklimin; olumlu anlamlar katmasi ise pozitif iklimin olusumunu tetikler.

Isgoren, siirekli artan iiretim, is yiikii ve performans baskisi ile karsi
karstyadir. Bireyin bu baskiy1r psikolojik olarak yonetememesi stres diizeyini
artiracaktir. Kisilik 6zelliklerindeki zayiflik sonucu isgoren, meydana gelen olumsuz
durumdan sorumlu tuttugu kisiye veya oOrgiite karsi intikam niyeti duygusu ile

yaklasacaktir.

Arastirmanin amaci tekstil ve hazir giyim iiretim isletmelerinde c¢alisan
isgorenlerde kisilik 6zelliklerinin Orgiitsel intikam niyetine etkisinde orgiitsel iklimin
aract ve baglamsal performansin diizenleyici roliinii ortaya koymaktir. Bu amag i¢in,
arastirmanin tiim degiskenleri ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Uygulama
kisminda, 847 isgdren ile yapilan anket g¢alismasi SPSS ve AMOS programlari ile
degerlendirilmistir. Oncelikle degiskenlerin faktdr analizleri gerceklestirilmis ve
giivenilirlikleri sitnanmistir. Demografik ve sosyo-ekonomik faktdrlerin degiskenlerle
farklilasma durumu incelenmistir. Son olarak hipotezlerin sinanmasi igin araci ve

diizenleyici degisken etkileri irdelenmistir.

Arastirmanin sonucunda Orgiit ikliminin, Deneyime agiklik ve Duygusal
dengesizlik kisilik dzellikleri ile Orgiitsel intikam niyeti iliskisinde tam aracihk

etkisine sahip oldugu; Disa doniikliik, Sorumluluk ve Uyumluluk kisilik 6zellikleri



ile Orgiitsel intikam niyeti iliskisinde ise kismi aracihk etkisine sahip oldugu

belirlenmistir.

Ayrica, isgorenlerin gostermis oldugu baglamsal performans davranisinin,
disa doniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri ile orgiitsel intikam
niyeti arasindaki iliskide diizenleyici etkisi oldugu; uyumluluk ve duygusal
dengesizlik kisilik ozellikleri ile Orgiitsel intikam niyeti arasindaki iligkide ise

herhangi bir etkisi olmadig1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler : Kisilik Ozellikleri, Orgiitsel Intikam Niyeti, Orgiitsel

Iklim, Baglamsal Performans, Araci Etki, Diizenleyici Etki.



Thesis Name : The Role of Organizational Climate and Contextual
Performance to the Effects of Personal Traits on

Organizational Revenge Intention

Prepared by : Olgun Irmak CETIN

ABSTRACT

The personality traits of the individual are shaped by factors such as
environment condition and family structure has grown. With personality traits owned
by individuals, they will bring meaning to his work life environment. Negative
meanings of the individuals added to the negative climate in the organization;
positive meanings that trigger the formation of a positive climate are added.
Employees are faced with in ever-increasing production, workload and performance
pressures in work life. Being unsuccessful to manage these pressures psychologically
will increase the individual’s stress level. With the result of weakness in the
personality traits, employee will approach with the intention of revenge against the

person or organization that is regarded as responsible for negative situations.

The purpose of the study is to determine the role of organizational climates
mediator and contextual performances moderatdr, in the effects of personal traits on
organizational revenge 1ntention in those employees working in textile
manufacturing plant. For this purpose, literature review was made on all variables of
research. In the Applications section, the survey which was conducted with 847
employees was analyzed with SPSS and AMOS programs. First, factor analyses of
the variables were performed, and reliability were tested. The differentiation state of
Demographic variables and the socio-economic factors were examined. Then, in

order to test the hypothesis, mediator and moderator variables effects were examined.

At the end of the research, it is understood that the organizational climate

has the mediation effect in a relationship between the intention of organizational



revenge and, personality traits of openness and neuroticism. Besides, it is understood
that the organizational climate have the partial mediation effect in a relationship
between the intention of organizational revenge and, personality traits of

extraversion, conscientiousness, and agreeableness.

In addition, it was determined that the contextual performance behavior of
employees’, has the moderation effect in a relationship between the intention of
organizational revenge and, personality traits of extraversion, conscientiousness, and
openness. Besides it was determined that the contextual performance behavior of
employees’, has no effect in a relationship between the intention of organizational

revenge and, personality traits of agreeableness and neuroticism.

Key Words: Personality Traits, Organizational Revenge Intention,

Organizational Climate, Contextual Performance, Mediator Effect, Moderator Effect.



ON SOz

Ik olarak, Trakya Universitesi biinyesine beni kabul etmekle, hayatima da
yepyeni bir kap1 actif1 i¢in “Ne kadar tesekkiir etsem az” ciimlesini kullanma
hakkimi, Sevgili danismanim Dog. Dr. Ilknur Kumkale’ye ayiriyorum. Meslek
hayatimin baglangicinda sizi tanimak, akademisyenlige gereken &zen ve titizligin

gosterilmesine dair ¢itami yiikseltmistir.

Calismanin her asamasinda yardimlarin1 ve destegini esirgemeyen, tezimin
ismini koyarak bu tezi gerceklestirmemi saglayan Dog¢. Dr. Sule Aydin Tiikeltlirk ve
kendisine bahsedilen zamani benimle paylasarak aragtirmanin en karanlik dehlizleri
olan analiz asamasinda beni yalniz birakmayan Do¢. Dr. Adil Oguzhan hocalarima

tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu calisma, ankete katilan, adlarini bilmemin imkénsiz oldugu 847 isci
emekeisinin - omuzlarinda sekillenmistir. Ortaya c¢ikmasina vesile olduklar
sonuglarin, hayatlariin herhangi bir noktasinda, karar verme siireglerini etkileyecek

basit iz diisiimlere dontismesini dilerim.

25 yilda 38 ameliyat gecirip her narkozunda Azrail ile konusmuslugu olan
Annem; sen hayatin insanogluna bir hediye oldugunun en 6nemli kanitisin. Ve seni
her seferinde ¢izginin diger tarafindan ¢eken giiclii insan, Babam; senin sevgin ve
inanmighigin, bana ders veren vazge¢meyislerimdir. Sevgili kiz kardesim, sabir

kelimesinin anlam karsilig1 olarak sadece Iraz’in degil, hepimizin Hala Sunay’isin.

16 y1l 6nce Tuna boyunda gordiiglim gé¢men kizin1 hayatima katarak bana
derin anlamlar yiikleyen, sevgi ve rahmetle andigim kayinvalidem, cefakar Trakya

kadin1 Havva Annem, ruhun sad olsun.

Esimin degerli babasi, ablas1 ve abilerine, benim olamadigim zamanlarda,

“kiiclik aileme” kanat gerdikleri i¢in tesekkiir ederim.

Bana “zaman” ve ‘“huzur” veren okul arkadasim, is arkadasim, yol
arkadasim, sevgili esim.. Isim, giiciim, emegim olmussun. Bu siirecte ilerleme
giiciimii, sen ve sevgili kizimiz Iraz’dan almak benim i¢in en biiyiik mutluluk oldu.

Hayatima kattiginiz anlam, bu tezi okuyan her aragtirmacinin hayatina dokunsun.



VI

ICINDEKILER
OZET ...ttt |
ABSTRACT et 11
ICINDEKILER .......ocooioiiiiieeeeee ettt Vi
SEKILLER LISTESI.........ccoooiiiiiiiieee e X111
TABLOLAR LISTESI.......coiiiiiiiiiiiiiessse e XV
GIRIS ..ottt 1
BIRINCI BOLUM
KIiSILIK OZELLIKLERI
1.1, Kisilik Kavrami..........cccooooiiiiiiiii e 3
1.2. Kisiligi Olusturan FaKtorler ................ccooiiiiiiiiie e 5
1.2.1. Kalitim ve Bedensel Yap1 Faktorleri........cocvvviviiiiiiiiiiiiiii s 6
1.2.2. Adle FAKEOTT ..ovveieieieiieiie ettt sttt nnee s 7
1.2.3. Sosyal ve Kiiltlirel FaKtorler ............ccovviiiiiiiiiiii e 8
1.2.4. Cografi ve Fiziki Faktorler.........cccooviiiiiiiiiiiii 9
1.2.5. Durumsal FaKtOrler .........coouiiiiiiiiie e 9
1.3. Kisilik Kavramina Kuramsal Yaklasimlar................c.cccoooiiiiiinnne, 10
1.3.1. Freud’un Psikanalitik Kurami............ccccooiiiiiiiiiiii e 10
1.3.2. Adler’in Ustiinliik Arama KUrami ............cccocoveveerueiereneeceereseseeeeeesenenenn, 11
1.3.3. Horney'in Kisilik Kurami.........c.ccooviiiiiiiiiiiiiiesn 11
1.3.4. Jung’in Analitik Psikoloji Kurami .........c.cccooeiiiiiiiiiiiiiccs 12
1.3.5. Fromm’un Ozgiirliikten Kagma KUrami ............cccceevvvveirerererinncceerenenene, 13
1.3.6. Eysenck’in Faktor Analitik Ayirict Ozellik Kurami.........c.cccooveeeiveveiennnene, 14
1.3.7. Rank’ i Kigilik KUrami........ccoceeiiiiiiiiiiiiie i 15
1.3. Bes Faktor Kisilik Modeli (BFKM) ...........cccoooiiiiiiiiii e 15
1.4.1. Disa Doniiklik Kisilik OZellifi.........cceveveveeeverereeeeeeieeeeeeieeeeeeeeeeseseeeenenens 17
1.4.2. Sorumluluk Kigilik OZEIii .......c.coovovevererererieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 18
1.4.3. Uyumluluk Kigilik OZelliZi.........cccoovvevevirirerereieeeeceeeeseeecee e, 19
1.4.4. Deneyime Aciklik Kisilik OZelliZi..........ccevrvreverrireririreiiirereiciessee s, 21

1.4.5. Duygusal Dengesizlik Kisilik OZellifi.........cccocovvvrvrrrririeeririeeeeeeisiesenesenenns 21



Vil

IKINCI BOLUM
ORGUTSEL INTIKAM NIYETI
2.1, IntiKam KaVIAML............coooiiieiieceece e 23
2.1.1. Intikame1 Diisiincenin Nedenleri............covveerevceeeererieieeeesseseseesieseseneen, 26
2.1.2. Intikamc1 Duygu ve Affetme Davranisi Arasindaki Iliski .........ccccovevvnnee. 27
2.1.3. Intikamin SONUGIATT.........cvovivivieieeiceeececeeteee ettt 28
2.1.4. Intikam Duygusu ve Adalet Arayist IlisKiSi.......cccoverrrviiiereieeececeeerenn, 29
2.2. Orgiitsel Intikam Niyeti KAVEAMI ............cc.cooovevoiueieiieeceeeeeee e 30
2.3. Orgiitsel Intikam Niyetinin SONUCIATT..............ccccocovovvrieieceereeceecee e 32
2.3.1. Affetme DUSTNCESI...uuuiiiiiiiiee it re e e e e e e e s nreeas 33
2.3.2. ATFEME DUYGUSU ....oeeveeiie ettt sbeeae e nne s 33
2.3.3. AfTetme DavVIanISl....cccuviiiiiieiiiieiiiie et 33
2.3.4. AfTetmeme DUSTNCEST .. .cciuvreiieieiiiie ittt 34
2.3.5. AfFEtMEME DUYGUSU .....oeeiieiie ettt 35
2.3.6. AfTetmeme DavraniSl.......cccuiiiiiiiieiiiie e 35
2.4. Orgiitsel Intikam Niyeti CeSitleri ............c..cccoovovereririeieeeeeeee e 35
2.4.1. Amag Karsitt DavraniSlar..........ccoccceiiiiiiiiiiieeee e 36
2.4.2. Caligan HIrS1ZIZ1. ...couviiiiiiiieee e 38
2.4.3. SADOLAJ ... .eeiiieiie et 40
2.4.4. DEAIKOAU ...ttt 41
UCUNCU BOLUM
ORGUT IKLIMI
3.1. Orgiit TKImMi KAVEAMI ...........coooveviiiieiciicece e 44
3.2. Orgiit IKIiminin UnSurlari............ccccoocovviiieioceeieceeece e, 45
3.2.1. O UL YAPISI..oucviviviiiiecectete ettt ettt sttt 46
3.2.2. Uyelerin Kigilik OZellKIETi..........cccvevrirerrirererierersscressesesesse e 46
3.2.3. Lider OzellIKIETi ......v.veceiveveieeeececie et 47
3.3. Orgiit iklimi ve Orgiit Kiiltiirii THsKisi .................ccooovivivivieeeiireecceeee, 48

3.4. Orgiit IKliminin OZeIHKICTi ................c.coooovieeeiiiieceeeeeee e, 49



VIl

3.5. Orgiitsel TKIimin BOYUtIATT..............cc.ccoccveveiiieeieeeieeeceeee e 51
3.5.1. Zammuto ve Krackover’e Gére Orgiitsel Iklimin Boyutlari........................ 52
3.5.2. Koys ve Decotils’e Gore Orgiitsel iklimin Boyutlart ...........ccccceevevevevennnae, 52
3.5.3. Kopelman, Brief ve Guzzo’ya Gore Orgiitsel Iklimin Boyutlari................. 53
3.5.4. Goleman’a Gére Orgiitsel Iklimin Boyutlart .........cccccocevevcverricvereceeeiennnn. 54
3.5.5. Muchinsky’ye Gére Orgiitsel Iklimin Boyutlart...........ccccccevvververceereiennnn. 54
3.5.6. Litwin ve Stringer’a Gore Orgiitsel Iklimin Boyutlari............ccccovevrirennn. 55

3.5.6.1. OIGULSEl YAPI ..vcvviveieireieiiicceete ettt 56
3.5.6.2. Bireysel SOrumIUlUK ............cooviiiiiiiiicec e 56
3.5.6.3. OdUIENAIIME. ......o.voeeeveeeiereeceete ettt en s, 57
35,84, RISK ..t 57
3.5.6.5. SAMIMIYEL ..o 58
3.5.6.6. DESTEK.....c.ecuiiiieeieeiee s 58
3.5.6.7. CAtISIMNA. ..eiiiuiiieiiiee ittt b e 59
3.5.6.8. StANAAITIAN ........ocveiiiiiiic 60
3.5.6.9. KIMIIK .o e 60

3.6. Orgiit TKIMinin THEIET..............cc.ccovvevceeieece e 61
3.6.1. AGIK TKIIM ..ottt ettt ettt 62
3.6.2. BaBmSIZ TKIM .....ocvviiviccce e 62
3.6.3. 1dareci IKIM ......c.cvcvevececeeieieececece e 63
3.6.4. SAMIMi TKIML.....oovoiiieeceeeeeeeceeeeeeee e 63
3.6.5. Babacan TKIM .....ccceueueveeeieicicieieeeeeiete ettt 64
3.6.6. Kapall TKIIM ....coovuiviiiireiccece et 64

DORDUNCU BOLUM
BAGLAMSAL PERFORMANS

4.1. Performans Kavraml .............coooiiiiiiiiiiiicceee e 65
4.1.1. Performans Degerlendirme ............ccoocveiiiiiiiiiieiiieeee e 66
4.1.2. Performans TUITEIT .......eiueiiiiiiie et 66
4.1.3. Gorev Performansi ve Baglamsal Performans ...........cccccovvieiiiiiiiiinnineenne, 67

4.2. Baglamsal Performans Kavrami ...............ccccociiiiiniii e 69

4.3. Baglamsal Performansi Etkileyen Faktorler .................cccccooiniiiininnnn, 71

4.3.1. KisiSel FAKLOTICT ....cuvvieiiiieiiie e 71



4.3.1.1. Kigilik OZEIKIETi.....cocviveriecreiireieicreieeetesese et 72
4.3.1.2. YaratiClliK.....ooeeiiiiiicee s 72
4.3.1.3. EGIIM DUZEYT 1vvvivviiiiiiiiiiie ittt 73
4.3.1.4. UzZManiK .....oooviiiiiee e 73
4.3.2. 15S€1 FAKLOTICT ......vevvececveieieeececteie ettt en et s s eneeens 73
4.3.2.1. I3in KaraKteriStiFi......cooverrreverierersisiresieseiesesse e s sssese s senens 73
4.3.2.2. Orgiitsel AMACIAT .......cvoveeivereriiceeecee ettt 74
4.3.2.3. Kaynak YeterliliZi.......ccoooovriiiiiieiieeieee e 74
4.3.2.4. OAUIENIIME. ......coveiviieeiieceereeee et 74
4.3.2.5. YONEtSel DESLEK .....eeeruviiiiiiiiiiiciceec e 75
4.3.3. EKIpSel FaKtOTIEr .....vvviiiiiiiiiic i 75
4.3.3.1. S0SYAl CEOVIE ...ooviiiiiiiiiiiiiii s 75
4.3.3.2. Uyeler Arast FarkIIIKIar ...........ccooveeviveueiieeereieeeesece e 75
4.3.4. Orgiitsel FAKIOTIET .......c.cvcvivieiveveieiicceere ettt 76
4.3.4.1. Orgiit TKIM..cvv.cveviecveicieiicreee e 76
4.3.4.2. Insan Kaynaklart Uygulamalart .............cccoeeverierniereiiersnssessesenenns 76

4.4. Baglamsal Performansin Onemi.............c..cccooevovuevceneeereceenneeeesese e 77
4.5. Baglamsal Performansin Benzer Kavramlarla Tliskisi....................ccoc......... 78
4.6. Baglamsal Performansin Boyutlart...............c.ccooooiiin, 80

4.6.1. Aryee, Sun, Chen, Debrah, Abod ve Hunthausen’e Gore Baglamsal

Performans BOyutlart ... 80
4.6.1.1. Ise AdanmiSIik BOYULU........ccvevieieivireiiiicreie e 80
4.6.1.2. Kisileraras1 Kolaylastiricilik Boyutu..........ccccooviiiiiiiiiici 81

4.6.2. Coleman ve Borman’a Gore Baglamsal Performans Boyutlari ................... 81
4.6.2.1. Bagkalari ile Yardimlasma ve Isbirligi Saglama Boyutu..................... 82
4.6.2.2. Orgiitsel Ciktilart Destekleme BOYUU...........ccvvveeecveveiiiececiereeieeceenans 82
4.6.2.3. Orgiitsel Kurallara Riayet Etme BOYUtU .........cococveviviiiicieicicieieieines 82

4.6.2.4. Gérev Performansini Basari ile Yerine Getirme Boyutu...................... 83



BESINCI BOLUM
KIiSILIK OZELLIKLERI, ORGUT iKLiMi VE ORGUTSEL INTIKAM
NIYETI DEGISKENLERiI ARASINDAKI iLISKiLER

5.1. Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Intikam Niyeti Tliskisi ................ccooocvvrvrnene. 84
5.1.1. Kisilik Ozellikleri ve Amag Karsit1 Davranislar {liskisi..........ccccovvvevevnnee. 86
5.1.2. Kisilik Ozellikleri ve Calisan Hirs1zl1g1 Tliskisi.....cocoovevevereirereceeeennene, 90
5.1.3. Kisilik Ozellikleri ve Sabotaj TliSKisi........cccoceveeererererieierereiersreecereeseseeenn, 91
5.1.4. Kisilik Ozellikleri ve Dedikodu TIiSKiSi ....oovevevevereeeerceeeeee e, 92

5.2. Orgiitsel Tklim ve Orgiitsel Intikam Niyeti TliskKisi ................cccccoovvevvrnennn. 92

5.3. Kisilik Ozellikleri ve Baglamsal Performans TlisKisi ..................cccocoovrvnnnn. 95

ALTINCI BOLUM

KiSILIK OZELLIKLERININ ORGUTSEL INTIKAM NIYETINE
ETKISINDE ORGUT iKLiMi VE BAGLAMSAL PERFORMANSIN ROLU

6.1. Arastirmanin ATACE .........ccoeiiiiiiiiieiiieeiiie et e et e et e et e e sir e e s ssreesbeeeseeeeanes 98
6.2. Arastirmanin ONem................co.coovuiiiiieieiiieeeeeee e, 99
6.3. Arastirma Modeli ve YONtemi..............ccooooviviiiiiiiiiiiiic e 100
6.4. Arastirmanin Degiskenleri.................ccccoooiiiii 102

6.4.1. Kisilik OzelliKIeri OIGESi .....cvevevererererererereeeeeeeieieeeieieee e, 103

6.4.2. Orgiitsel TKIIm OIGEFi.......c.civririreririiiiieiecee e, 103

6.4.3. Orgiitsel Intikam Niyeti OIGEEi ........ccovriveriiririiireiiicreieeesce e, 104

6.4.4. Baglamsal Performans OICeFi.........evuevevererererereieieeeeeieeeeeseseese e sesesesenn, 104
6.5. Arastirmanin Kisitlari...............cccccoiiiii i 105
6.6. Arastirmanin Hipotezleri .................cccoccoiiiiiiii 105
6.7. Veri Toplama YONtemi ............cccooviiiiiiiiiiii e 114
6.8. Anketin Pilot Uygulamasi (On Testi) ................ccoovrevirrrceeireeesneeenenen, 114
6.9. Arastirmanin Evren ve OrneKIemi...................ccocoovveviiiieeeeeeeeeeees 116
6.10. Verilerin Analizi ve BUulgular ............cccoov i 117
6.11. Verilerin Kodlanmasi ve Kontrolii................ccococoiiiiii 118

6.12. Katihmcilarin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine iliskin

BUIGUIAT ...t e e nre s 120

6.13. FaKtor ANAlizZi..............cooooiiiiiii e 122
6.13.1. GOZICM SAYIST ...vviiiiiiiiiiie e 122



Xl

6.13.2. Olgeklerin FaKtor ANAliZi........ccocevevevrrereierirescsieiesesessse et es e ieseseneen, 123
6.14. Olceklerin Giivenilirlik Analizleri..................cccocovevvveverereieireeeeeseseeine 127
6.14.1. Orgiitsel Iklim Olgegi I¢in Giivenilirlik Analizi.......c.cccoeveerereverererenennne, 127
6.14.2. Orgiitsel Intikam Niyeti Ol¢egi Icin Giivenilirlik Analizi...........c..c......... 129
6.14.3. Baglamsal Performans Olgegi I¢in Giivenilirlik Analizi...........c.cc.c........ 130
6.14.4 Kisilik Ozellikleri Olgegi icin Giivenilirlik Analizi...........cocovevrveverrvnnene, 131
6.14.4.1. Disa Déniikliik Kisilik Olgegi Giivenilirlik Analizi............c.cc.......... 131
6.14.4.2. Sorumluluk Kisilik Ozelligi Olgegi I¢in Giivenilirlik Analizi.......... 132
6.14.4.3. Uyumluluk Kisilik Ozelligi Olgegi I¢in Giivenilirlik Analizi........... 133
6.14.4.4. Deneyime A¢iklik Kisilik Ozelligi Olgegi i¢in Giivenilirlik Analizi 134
6.14.4.5. Duygusal Dengesizlik Olgegi igin Giivenilirlik Analizi................... 135
6.15. Degiskenler Arast TlSKIler................cccccovoveviiieieeeceieee e 136
6.15.1. Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarinin Diger Degiskenler ile Iliskisi .......... 137
6.15.2. Orgiitsel Intikam Niyeti Degiskeninin Diger Degiskenlerle Iliskisi........ 138
6.15.3. Baglamsal Performans Degiskeninin Diger Degiskenlerle Iliskisi.......... 138
6.15.4. Orgiitsel 1klim Degiskeninin Diger Degiskenlerle iliskisi....................... 138
6.16. Demografik ve Sosyo-Ekonomik Faktorlerin Degiskenlere EtKisi........... 139
6.16.1. Bagimsiz Gruplar t-TESt........cceieririiiiiiirisieee e 139
6.16.1.1. Cinsiyet Faktorii Igin Farkltlik TeStleri.........oovvevervirererireisiereienens 140
6.16.1.2. Isgdrenlerin Calistig1 Boliim Faktorii I¢in Farklilik Testleri ............ 142
6.16.2. Varyans ANALIZI.........ccooiiiiiiiiieie s 144
6.16.2.1. Yas Faktorii Icin Farklilik TeStleri.....ooveueveuerererereeeeeieeeeeereeeeeeeenee, 144
6.16.2.2. Medeni Durum Faktorii I¢in Farklilik Testleri ......cocoovvvvevevevereeennaee, 145
6.16.2.3. Isgdrenlerin Egitim Faktorii Igin Farklilik Testleri.........ccoovvevnnnnen, 148
6.16.2.4. Isgdrenlerin Bulunduklari isyerinde Calisma Siiresi Faktorii i¢in
Farkllik TestIeri.....cciueiiiiiiiiiic s 149
6.16.2.5. Isgdrenlerin Toplam Is Deneyimi Faktorii igin Farklilik Testleri..... 152
6.16.2.6. Isgdrenlerin Aylik Gelir Faktorii i¢in Farklilik Testleri ................... 154
6.16.3. Welch ve Brown-Forsythe TeStleri........cccccevveveiieiiieni e, 154
6.16.3.1. Medeni Durum Faktorii I¢in Welch ve Brown-Forsythe Testleri..... 156

6.16.3.2. Isyerinde Calisma Siiresi Faktorii icin Welch ve Brown-Forsythe
TSR .. 157



Xl

6.16.3.3. Isgdrenlerin Aylik Gelir Faktorii Icin Welch ve Brown-Forsythe

TESHIBIT. ... 161
6.17. Hipotezlerin Testi icin Gerekli Varsaymmlar ................ccccoocovviiiniiinninnnn 166
6.17.1. Dogrusallik Varsaylmi .........ccccovvueiiiiiiiiiieiiiie e 167
6.17.2. Coklu Bagintlt Varsaylmi ..........ccccoecveriiiiiiciieiineeseee e 167
6.17.3. Hata Terimlerinin Normalligi Varsayimi..........cccocevverinieniiennnieniennenn, 169
6.17.4. Egvaryanslilik Varsayimi .........ccccvviiiiiiiiiii e 171
6.17.5. Oto Korelasyon Varsaylmi........cccooveiiiiiiiiniiiniiiiesses e 172
6.18. Hipotezlerin Yapisal Esitlik Modellemesi ile A¢iklanmasi........................ 173
6.18.1. Uytum INAEKSIETi......c.cvevieireiiieieicecieseie e 174
6.18.2. Model MOdifiKaSYONU..........ccciiiiiiicie e 174
6.18.3. Kullanilan Olgeklere Iliskin Dogrulayici Faktor Analizleri..................... 175
6.18.3.1. Kisilik Ozellikleri Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi...................... 175
6.18.3.2. Orgiitsel Intikam Niyeti Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi............. 181
6.18.3.3. Orgiitsel Iklim Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi ...........c.cocevevneen. 183
6.18.3.4. Baglamsal Performans Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi .............. 185
6.18.4. Arastirmanin Yapisal Esitlik Modeli ile Test Edilmesi ............ccceeuveeee. 186
6.18.4.1. Kisilik Ozellikleri ile Orgiitsel Intikam Niyeti Arasindaki Iliskide
Orgiitsel Iklimin Aracilik Etkisinin Test EAiIMESi ........ccovovvevvicverivciicieinens 188
6.18.4.2. Kisilik Ozellikleri ile Orgiitsel intikam Niyeti Arasindaki iliskide
Baglamsal Performansin Diizenleyici Etkisinin Test Edilmesi ..............cc...... 196
TARTISMA, SONUC VE ONERILER ...........c.cooooiiiiiiiieeeeeeeeee e 205
GELECEK ARASTIRMALAR ICIN ONERILER ............cccooooviiiiiiieen, 215
YONETIMSEL ETKILER .......cccooooiiiiiiiiiinnnssieeesieses s 216
KAYNAKGCGA ..ottt bbb 217
EK-L ANKET FOIMU ..o 252

EK-2 OZGEEIMS .........oovvceeieceeeee ettt s s an et 254



X1

SEKILLER LISTESI
Sekil 1.1 Hogan'in Kigilik Tanimi..........ccceoiiiiiiiiiioiie e 4
Sekil 1.2 Kisiligin Olusumunda Etkili Olan Faktorler..........ccccoeviiiiiiiniiiiiiiiieiinens 5
Sekil 1.3 Horney’e Gore Davranis Kaliplari.........occcoviiiiiiiiiiiiii e 12
Sekil 1.4 Analitik Psikoloji Kurami’na Gore Kigilik Tipleri......ccoovvviniiniiiiinennnen, 13
Sekil 1.5 Eysenck'in Kigilik TipolojiSi.......cucrirvirieiiiierieniisieseeseeee e 14
Sekil 2.6 Intikam Niyetinin SONUGIAIL..........ccvevivevieereieieieeeeeere et 29
Sekil 2.7 Orgiitsel Intikam Niyetinin Ortaya Cikmamasi I¢in Etkili Faktorler ......... 31
Sekil 2.8 Amag Karsit1 I DavraniSIart .........c.cocoveveeeeeeieveeieeeeeseseceseeses s 36
Sekil 2.9 Amag Karsitt Davraniglar Sonucu Dogabilecek Olumsuzluklar ................ 38
Sekil 2.10 Calisan Hirs1z1181 TUIIETT ....oovuvveiiiiiiieiiccecee e 39
Sekil 2.11 Sabotajin Temel Nedenleri .......ccccvvviiiiiiiiiiiiic e, 41
Sekil 2.12 Dedikodu Aglarinin Fonksiyonlart ..........ccccooviieiiiiicii e 42
Sekil 2. 13 Dedikodu Modeli ve Unsurlart ...........ccceevviiieiiiiiiiiiiiie e 42
Sekil 3.14 Orgiit IKIImMinin UNSUTIAIT ..........ccceviviviiireiiciesee e 45
Sekil 3.15 Kotters’a Gore Orgiit Ikliminin OzelliKIeri ...........cccovcvevvireveriveiicrenennns 49
Sekil 3.16 Peters’a Gore Orgiit Ikliminin OzelliKIeri ...........ccccevvvevcvivereiiiiiircrernan, 50
Sekil 3.17 Orgiitsel IKIimin BOYULIArt.........cccccevvviuivereiiiieceieeseeeeeeees e 61
Sekil 4.18 Gorev Performansi ve Baglamsal Performans Arasindaki Farklar........... 69
Sekil 6.19 Aragtirma MOdEli.......coivviiiiiiiiiiiie i 101
Sekil 6.20 Degiskenler Igin Serpilme Diyagrami ...........ccccocevrveverrireverieressierernnnns 167
Sekil 6.21 Intikam-TKlim P-P Plot Grafifi ..........cccceovvevrrriirerereririeccree e 169
Sekil 6.22 Intikam-Performans P-P Plot Grafifi ............cccceeeueviveeccrereiniecrererennnns 169
Sekil 6.23 Intikam-Kisilik Ozellikleri P-P Plot Grafigi........c.cccccocovrverereervcrererennn. 169
Sekil 6. 24 intikam-Kisilik Ozellikleri Standardize Hatalar ve Grafigi................... 171
Sekil 6. 25 Intikam-iklim Standardize Hatalar ve Grafigi............cccccoeervvriirerernne. 171
Sekil 6. 26 intikam-Performans Standardize Hatalar ve Grafigi ...............ccccuveee. 171
Sekil 6.27 Kisilik Ozellikleri DFA Yol Diyagrami ........c.cooeevevevrieererecrersnsnesnnnns 176
Sekil 6.28 Kisilik Ozellikleri Diizeltilmis DFA Yol Diyagrami...............cccceueunen... 179
Sekil 6.29 Orgiitsel Intikam Niyeti Ol¢egi Boyutlar1 DFA Diyagrami ................... 181

Sekil 6.30 Orgiitsel iklim Olgegi Boyutlart DFA Diyagrami .........c.ccceceeveveveveuennne, 183


file:///C:/Users/cetins/Copy%20oirmakcetin@trakya.edu.tr/Doktora/Tezlerimmm/Tez%20önerisi%202/olgun%20tezim.docx%23_Toc438427991
file:///C:/Users/cetins/Copy%20oirmakcetin@trakya.edu.tr/Doktora/Tezlerimmm/Tez%20önerisi%202/olgun%20tezim.docx%23_Toc438427992
file:///C:/Users/cetins/Copy%20oirmakcetin@trakya.edu.tr/Doktora/Tezlerimmm/Tez%20önerisi%202/olgun%20tezim.docx%23_Toc438428001
file:///C:/Users/cetins/Copy%20oirmakcetin@trakya.edu.tr/Doktora/Tezlerimmm/Tez%20önerisi%202/olgun%20tezim.docx%23_Toc438428002

XV

Sekil 6.31 Baglamsal Performans Olgegi Boyutlart DFA Diyagrami ..................... 185
Sekil 6.32 Orgiitsel Iklimin Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Intikam Niyetine Aracilik
EEKIST ..t 188
Sekil 6.33 Kisilik Ozellikleri-Orgiitsel intikam Niyeti Yol Analizi .......c.c.coceueeee.. 189
Sekil 6.34 Kisilik Ozellikleri-Orgiitsel iklim-Orgiitsel intikam Niyeti Aracilik Etkisi
YOl ANGHIZE ..o 192
Sekil 6.35 Baglamsal Performansin Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Intikam Niyetine
DUZEn]eyict EKIST ....coviiiieiiiiiieiic e 196
Sekil 6.36 Kisilik Ozellikleri-Baglamsal Performans Etkilesim Terimi Yol Analizi
.......................................................................................................................... 197
Sekil 6.37 Kisilik Ozellikleri-Baglamsal Performans-Orgiitsel Intikam Niyeti Yol
ANANZI .o 199
Sekil 6.38 Disa Doniikliik Diizenleyici Etki Grafigi........cccoocovvviiiieiiiiiiciice 201
Sekil 6.39 Sorumluluk Diizenleyici Etki Grafigi........ccccoovoviiiiniiiie 202

Sekil 6.40 Deneyime Aciklik Diizenleyici Etki Grafigi.........ccccoovvviiiiiiiiiiiinnnn, 203


file:///C:/Users/cetins/Copy%20oirmakcetin@trakya.edu.tr/Doktora/Tezlerimmm/Tez%20önerisi%202/olgun%20tezim.docx%23_Toc438428004
file:///C:/Users/cetins/Copy%20oirmakcetin@trakya.edu.tr/Doktora/Tezlerimmm/Tez%20önerisi%202/olgun%20tezim.docx%23_Toc438428004
file:///C:/Users/cetins/Copy%20oirmakcetin@trakya.edu.tr/Doktora/Tezlerimmm/Tez%20önerisi%202/olgun%20tezim.docx%23_Toc438428007
file:///C:/Users/cetins/Copy%20oirmakcetin@trakya.edu.tr/Doktora/Tezlerimmm/Tez%20önerisi%202/olgun%20tezim.docx%23_Toc438428007

XV

TABLOLAR LiSTESI
Tablo 1.1 Bes Faktor Kigilik OZelliKIETi...........ccovrrerevircceeieereeeeeieeeseseeeeee e, 22
Tablo 2.2 Cesitli Intikam Ifadeleri........cccoovviiieieeicecce e, 25
Tablo 3.3 Litwin ve Stringer’a Gore Orgiitsel Iklim Boyutlart ...........cccccoevevevevnnnne 55
Tablo 6.4 Arastirmanin Degiskenleri.........ccooiiiiiiiiiiiiiiice e 102
Tablo 6.5 Orgiitsel intikam Niyeti ile Tlgili Daha Once Yapilmis Arastirmalar-...... 106
Tablo 6.6 Kisilik Ozellikleri ile Ilgili Daha Once Yapilmis Arastirmalar............... 107
Tablo 6.7 Orgiitsel Iklim ile Ilgili Daha Once Yapilmis Aragtirmalar .................... 109

Tablo 6.8 Baglamsal Performans ile ilgili Daha Once Yapilmis Arastirmalar........ 111
Tablo 6.9 Pilot Uygulama Sonucunda Olgeklerin Giivenilirlik Testi Sonuglart...... 116

Tablo 6.10 Kisilik Ozellikleri Cronbach Alfa Katsay1lart .............cccevveverrirerrnennnn. 116
Tablo 6.11 OrneKlem AYIIHIAIL.........ccrveeverireisiereisees e 117
Tablo 6.12 Demografik ve Sosyo-Ekonomik Faktorlerin Kategorize Edilmesi...... 118
Tablo 6.13 Katilimcilarin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri................. 120
Tablo 6.14 Kabul Edilebilir GOzlem Sayist ..........covvviiiiiiiiiiciiice 123
Tablo 6.15 Kisilik Ozellikleri Degiskenine Ait KMO Degeri ve Bartlett Sonuglar1124
Tablo 6.16 Toplam Varyansin A¢iklanmast ..........ccccovvvriiiiiiniicnc e 124
Tablo 6.17 Kisilik Ozellikleri Olgegine Ait Faktor Yiiklenimleri............ccoccvnveen., 125
Tablo 6.18 Diger Degiskenlere Ait Faktor Analizi Sonuglart..........cccooeviiiiiiennne, 127
Tablo 6.19 Orgiitsel Iklim Olgegi Giivenilirlik Katsayist........cccoovvevrvevererersnennn. 128
Tablo 6.20 Orgiitsel Iklim Olgegi ile Tlgili IstatiStiKIer...........ooeevvvevrrcreriirereienann, 128
Tablo 6.21 Orgiitsel Iklim Olgeginin Tiimii i¢in Tanimlayici Istatistikler .............. 128
Tablo 6.22 Orgiitsel Intikam Niyeti Olgegi Giivenilirlik Katsayist .............ccoo....... 129
Tablo 6.23 Orgiitsel Intikam Niyeti Olgegi ile ilgili Istatistikler...............ccoevureen. 129
Tablo 6.24 Orgiitsel Intikam Niyeti Olgeginin Tiimii i¢in Tanimlayici Istatistikler 129
Tablo 6.25 Baglamsal Performans Giivenilirlik Katsayisi.........cccoocovviininiicnnnnne. 130
Tablo 6.26 Baglamsal Performans Olgegi ile Tlgili Istatistikler..............ccceevrnenen, 130
Tablo 6.27 Baglamsal Performans Olgeginin Tiimii Icin Tanimlayici Istatistikler . 130
Tablo 6.28 Disa Déniikliik Kisilik Ozelligi Giivenilirlik Katsayisi.............cccoo....... 131
Tablo 6.29 Disa Déniikliik Kisilik Ozelligi ile Ilgili IstatistiKler .............ccocovvvnnnee. 131

Tablo 6.30 Disa Déniikliik Kisilik Ozelliginin Tiimii I¢in Tanimlayic1 Istatistikler131



XVI

Tablo 6.31 Sorumluluk Kisilik Ozelligi Giivenilirlik Katsayist ...........ccccooeveirnnes. 132
Tablo 6.32 Sorumluluk Kisilik Ozelligi ile Tlgili IstatistiKler.............ccoevrvrrrrrrnnen. 132
Tablo 6.33 Sorumluluk Kisilik Ozelliginin Tiimii i¢in Tanimlayici Istatistikler..... 132
Tablo 6.34 Uyumluluk Kisilik Ozelligi Giivenilirlik Katsayisi...........cccocovrvrvrvrnnnne 133
Tablo 6.35 Uyumluluk Kisilik Ozelligi ile Ilgili Istatistikler..........c.coceerrirerrirnen. 133
Tablo 6.36 Uyumluluk Kisilik Ozelliginin Tiimii Icin Tanimlayici Istatistikler ..... 133
Tablo 6.37 Deneyime Agiklik Kisilik Ozelligi Giivenilirlik Katsayisi.................... 134
Tablo 6.38 Deneyime Aciklik Kisilik Ozelligi ile Ilgili Istatistikler ....................... 134
Tablo 6.39 Deneyime Aciklik Kisilik Ozelliginin Tiimii I¢in Tanimlayic1 Istatistikler

.......................................................................................................................... 134
Tablo 6.40 Duygusal Dengesizlik Kisilik Ozelligi Giivenilirlik Katsayist.............. 135
Tablo 6.41 Duygusal Dengesizlik Kisilik Ozelligi ile Ilgili Istatistikler ................. 135
Tablo 6.42 Duygusal Dengesizlik Kisilik Ozelliginin Tiimii i¢in Tanimlayici

| 414 1 OO RRRRTT 135
Tablo 6.43 Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar............ccoocovvviiiiiiiiniiiicnnne, 136
Tablo 6.44 Cinsiyete Gore Levene Testi Sonuglart .........ccocvvvveiiiiiiiciiiiieenne, 140
Tablo 6.45 Cinsiyete Gore t Testi Sonuglart...........ccovvviiiiiiiencieece 141
Tablo 6.46 Cinsiyet Faktoriine Gore Grup IstatiStiKIeri............cceveverevcecvererrinnne, 141
Tablo 6.47 Isgorenlerin Calistign Béliime Gére Levene Testi Sonuglari................. 142
Tablo 6.48 Isgorenlerin Calistign Béliime Gore t Testi Sonuglart ..........ccceveveeeee., 143
Tablo 6.49 Isgorenlerin Calistign Boliim Faktdriine Gore Grup Istatistikleri .......... 143
Tablo 6.50 Yasa Gore Levene Testi SONUCIArT .......ocvveviieiiiiiiiiii e 145
Tablo 6.51 Yasa Gore Anova Testi SONUGIArT ........cccveiiieiiiiiiiiie e 145
Tablo 6.52 Medeni Duruma Gore Levene Testi Sonuglart ........ccccoccveviveeiiieniiinnnn 146
Tablo 6.53 Medeni Duruma Gore Anova Testi Sonuglart .........cccoeceeiiiiiiiiieninnnn 146
Tablo 6.54 Scheffe TESt SONUCU ........cceoviiiiiiccic e 146
Tablo 6.55 Isgorenlerin Medeni Durum Faktériine Gore Grup Istatistikleri............ 147
Tablo 6.56 Egitim Durumuna Gore Levene Testi Sonuglart .........ccoceevviiiieinnnne. 149
Tablo 6.57 Egitim Diizeyine Gore Anova Testi Sonuglart ..........ccccvvvivieniiieniinnnn 149
Tablo 6.58 Calisma Siiresine Gore Levene Testi Sonuglart .........ccccceeevevvveeiiiinnnnn, 150
Tablo 6.59 Calisma Siiresine Gore Anova Testi Sonuglari..........cccceveviveeiiieeiiinnnn 150

Tablo 6.60 Scheffe TeSt SONUCU .....cooovveeeeee e 150



XVII

Tablo 6.61 Isgorenlerin Is Deneyimi Faktdriine Gére Grup Istatistikleri............... 151
Tablo 6.62 Toplam Is Deneyimine Gére Levene Testi Sonuglart ...........ccooeveeeee.. 152
Tablo 6.63 Toplam Calisma Siiresine Gore Anova Testi Sonuglari...........ccceevveenn 152
Tablo 6.64 Sorumluluk Kisilik Ozellikleri Alt Boyutu Tukey Test Sonucu............ 153
Tablo 6.65 Isgorenlerin Toplam Is Deneyimi Faktériine Gore Grup Istatistikleri .. 153
Tablo 6.66 Aylik Gelir Durumuna Gore Levene Testi Sonuglart.........cccoeeveieennee. 154
Tablo 6.67 Welch ve Brown-Forsythe Testleri..........cccocvevviiiieeii i, 155
Tablo 6.68 Medeni Durum Faktorli Tamhane’s Testi......cccccovvvieiiiiiieniiniicieee, 156
Tablo 6.69 Medeni Durum Faktérii Tanimlayici Istatistikleri............o.coevevereenen. 157
Tablo 6.70 Isyerinde Calisma Siiresi Tamhane TeSti ......ococvvevrvereerererecrrerensnineenn, 157
Tablo 6.71 Isyerinde Calisma Siiresi Faktdrii Tanmimlayici Istatistikleri.................. 160
Tablo 6.72 Isgorenlerin Aylik Gelir Faktdrii Tamhane’s TeSti.......covvreverivevinrennnn. 161
Tablo 6.73 Aylik Gelir Faktorii Tanimlayict IstatiStiKIeri ..........coocevvvcvericeerennennn. 163
Tablo 6.74 Anlamli Farklilik Olusan Faktor ve Gruplar...........ccccoocvviiiiiiniicinnnn. 165
Tablo 6.75 Degiskenler Arasi Korelasyon ANAliZi .........cccoovoviiniiinininiiiciee, 168
Tablo 6.76 Katsay1 TabloSu ..........cccciiiiiiiiiiiiic e 168
Tablo 6.77 Regresyon ve YEM Analizinde Degisen Kavramlar................cccceeveen 173
Tablo 6.78 Uyum INAEKSIETT ........ceveviiirirereriiiiecieieieieeeeve e 174
Tablo 6. 79 K1saltmalar...........ccoiiiiiiiiiiiic e 175
Tablo 6.80 Kisilik Ozellikleri DFA Uyum Degerleri .........ccocvveverireriiereriererenennn. 177
Tablo 6.81 Kisilik Ozellikleri Diizeltilmis DFA Uyum Degerleri.............c..c.......... 178

Tablo 6.82 Kisilik Ozellikleri Olgegi Birinci Diizey DFA Faktor Yiiklenimleri .... 180
Tablo 6.83 Orgiitsel Intikam Niyeti Olgegi Birinci Diizey DFA Faktér Yiiklenimleri

.......................................................................................................................... 181
Tablo 6.84 Orgiitsel intikam Niyeti Olgegi DFA Uyum Degerleri ......................... 182
Tablo 6.85 Orgiitsel Intikam Niyeti Olgegi Birinci Diizey DFA Faktor Yiiklenimleri

.......................................................................................................................... 184
Tablo 6.86 Orgiitsel Iklim Olgegi DFA Uyum Degerleri .........ccoovivervircverceeininennnn. 184
Tablo 6.87 Baglamsal Performans Olgegi Birinci Diizey DFA Faktdr Yiiklenimleri

.......................................................................................................................... 185
Tablo 6.88 Baglamsal Performans Olgcegi DFA Uyum Degerleri ..........cccovvennnen. 186

Tablo 6.89 Kisilik Ozellikleri-Orgiitsel intikam Niyeti Regresyon Agirliklart....... 190



XVIII

Tablo 6.90 Orgiitsel Iklim Olgegi DFA Uyum Degerleri .........ccoovvvevrrirerieereinennnn. 190
Tablo 6.91 Orgiitsel Iklim Olgegi DFA Uyum Degerleri ........ccocvovvevrieverceereinennnn. 192
Tablo 6.92 Kisilik Ozellikleri-Orgiitsel iklim-Orgiitsel Intikam Niyeti Regresyon
AGITIKIATT ..t 193
Tablo 6.93 Aracilik Etkisi Modellerinin Kargilagtirtlmast..........ccoccoveeeiiniicinnnnne. 194
Tablo 6.94 SoDel TEStE SONUCU .....c.vevviireiiieee e 194
Tablo 6.95 Etkilesim Terimi Regresyon Agirliklart ........ccccoevieiiiiiicicniiciee, 198
Tablo 6.96 Etkilesim Terimi DFA Uyum Degerleri........ccccoovvviiiiiiiiiiniiiiecnnn, 198

Tablo 6.97 Kisilik Ozellikleri-Baglamsal Performans-Orgiitsel intikam Niyeti
Regresyon AGITIKIAIT. ......ccoviiiiiiiie e 200

Tablo 6.98 Kisilik Ozellikleri-Baglamsal Performans-Orgiitsel intikam Niyeti Uyum
DIEGETICII. ...ttt 200

Tablo 6. 99 Hipotezlerin Yapisal Esitlik Modeli ile Sinanan Sonuglart................... 204



DDNK

SRML

UYML

DACK:

DENG

YEM

AFA

DFA

AKD

BFKM

KISALTMALAR LISTESI

: DISA DONUKLUK

: SORUMLULUK

: UYUMLULUK

: DENEYIME ACIKLIK

: DUYGUSAL DENGESIZLIK

: YAPISAL ESITLIK MODELI

: ACIKLAYICI FAKTOR ANALIZI

: DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI
: AMAC KARSITI DAVRANISLAR

: BES FAKTOR KiSiLIK MODELI

XIX



GIRIS

Birey tarafindan sergilenen 6zgiin ve ¢ogu zaman sabit davraniglar veya
duygu biitiinliigl bireyin kisilik yapisi ile ilgili ipuglar1 vermektedir. Bireylerin belli
baskin ozellikleri (kibar, neseli, saldirgan, sakin gibi) orgiitsel davranis agisindan

kisiyi tahmin edilebilir kilmaktadir.

Intikam, ¢alisanda duygusal yogunlasma ve davranissal bozukluk ile kendini
gosterebilir. Adaletsizlige kars1 ortaya ¢ikabilecegi gibi adaletin yeniden dagitiminda
da basvurulabilen bir cezai tepkidir. Intikam niyeti, intikam duygusunu ortaya
¢ikaran, algilanan haksizligin siddeti ile beslenmektedir. intikam niyeti yonetimi ise
bireyin sahip oldugu kisilik ozellikleri ile sonu¢ bulmaktadir. Bireyin olaylar
karsisinda fevri davraniglar sergileyen kisilik 6zelligi, bir haksizlik algilandiginda,
kendini ifade imkani bulamadigi takdirde intikam niyeti kurgulayacaktir.
Kurgulanmis bir intikamim hayat bulmasi ise yine bireyin sahip oldugu kisilik
Ozelliklerine gore sonuclanacaktir. Olaylar1 dramatize edebilen bir hayal giicl

intikamin amacina ulasmasinda daha gercekei sonuglar elde edebilecektir.

Tez temel olarak alti bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde kisilik
ozellikleri kavrami agiklanarak isletmelerde 6nemi {izerinde durulmus, kisilik
kuramlar1 ve Bes Faktor Kisilik Modeline yer verilmistir. Ikinci boliimde, drgiitsel
intikam niyeti kavrami, 6nemi ve 6zellikleri agiklanmustir. Intikam cesitleri, drgiitsel
intikam niyetinin olusum siireci ve sebepleri ele alimmustir. Ugiincii boliimde érgiitsel
iklim kavrami ve onemine deginilmis ve iklim cesitleri, orgiitsel iklim boyutlar
aciklanmistir. Dordiincii boliimde baglamsal performans kavrami degerlendirilmistir.
Baglamsal performans ve gorev performansi arasindaki farkliliklar ve benzerlikler
tizerinde durulmustur. Besinci boliimde degiskenler arasi iliskiler ele alinmistir.
Kisilik 6zellikleri ile orgiitsel intikam niyeti; orgiitsel iklim ile orgiitsel intikam niyeti
ve kisilik ozellikleri ile baglamsal performans degiskenleri arasindaki iliskiler

hakkinda daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalar degerlendirilmistir.



Altinct boliimde ¢alismanin metodolojisi ayrintili olarak ele alinmistir. Veri
toplama yontemi, kullanilan O&lgekler, faktor analizleri, giivenilirlik analizleri,
demografik ve sosyo-ekonomik faktorler ile degiskenler arasi iligkiler
degerlendirilmistir. Degiskenlere iliskin Dogrulayict Faktor Analizleri yapilmis,
hipotezler AMOS bilgisayar programi kullanilarak Yapisal Esitlik Modeli ile
smanmustir. Oncelikli olarak araci degiskenlik hipotezleri, sonrasinda diizenleyici

degiskenlik hipotezleri degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

Orgiitlerde kisilik 6zellikleri ve orgiitsel intikam niyeti arasindaki iliski,
arastirmacilar tarafindan onceki ¢alismalarda degerlendirilmistir. Ancak bu iliskide,
isgoren davraniglarina yon veren diger degiskenler genellikle géz ardi edilmistir.
Isgorenin intikamc1 veya bagislayict davranislarinda, orgiit iiyeleri ve orgiit ile
kurdugu organik ve duygusal baglar, yonetimin yaklasimi, isgérenin performansi,
aidiyet hissi gibi unsurlar etkili olmaktadir. Bu calismanin sonucunda isgorende
intikamci duyguya kisilik 6zelliklerinin etkisi belirlenmis, bu etkiye orgiitsel iklim ve

baglamsal performansin katkisi tanimlanmais olacaktir.



BiRINCi BOLUM
KIiSILIiK OZELLIiKLERI

Birinci boliimde kisilik kavraminin gelisimi ve tanimi yapilacak, kisilik
olusumunu etkileyen unsurlar ele alinacaktir. Kisilige yonelik getirilen yaklasimlar
incelenecek, kisilik boyutlar1 ayrintili olarak ele alinacak ve Bes Faktor Kisilik

Ozellikleri agiklanacaktir.

1.1. Kisilik Kavram

Kisilik konusu egitimden sagliga, askeriyeden sanata, dinsel tercihten miizik
tercihine, liderlik tiplerinden isgéren motivasyonuna kadar birgok alanda

arastirilmastir.

Kisilik, Latince’deki karsiligt  “persona” olan kelime kdkeninden
Ingilizce’ye “personality” olarak gecmistir. Inanisa gore Klasik Roma Tiyatrosu’nda
“persona” maskeleri ile kisiler arasindaki belirgin farkliliklarin oldugu anlatilmak
istenmigtir (Tekin, 2012, s. 20). Allport ve Odbert’ten (1936) aktaran John ve
Srivastava (1999, s. 3) “personality” kavramini “bir insan: digerlerinden ayirt eden
davramglar biitiinii” olarak tanimlamistir. James ve Mazerolle’den (2002, s. 1)
aktaran Jia (2008, s. 26) ise, “bireylerin duygusal ve davramissal karakterini
belirleyen dinamik zihin yapilari ve koordineli zihinsel siiregleridir” seklinde
tanimlamigtir. Tirk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanimda ise, “bir kimseye ozgii
belirgin ozellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet” olarak belirtilmistir

(Tirk Dil Kurumu, 2015).

Daft’tan (2002) aktaran Lee (2007, s. 18), kisiligin “herhangi bir fikir, olay
veya baska insanlarin davramiglar: sonucunda gésterilen sabit reaksiyon ile beliren
karakteristikler” olarak adlandirildigini ifade etmistir. Barron (1953) ise, kisiligi

bireyin baska kisiler lizerinde biraktig1 karakteristik etki olarak tanimlamistir. Ross



ve Nisbett (1992), kisiligin herhangi bir olay karsisinda gosterilen davranis
farkliliklar1 oldugunu ileri stirmiistiir. Funder (2001), kisiligi duygu, diisiince ve
davraniglarin karakteristik ifadesi; Catell (1965), Johnson (1997), McCrae ve Costa
(1997), bireyi diger bireylerden ayiran belirgin diisiinme, hissedis ve davranis

sekilleri olarak tanimlamiglardir (H.-F. Lee, 2007, s. 19).

Kisilik, insanlarin zaman igerisinde diisiince, hissedis ve davranis gibi
karakteristiklerinde meydana gelen sabit farkliliklardir (Rosenblad, 2014, s. 7).
Hartmann ve Siegrist (2015, s. 3) kisiligi bireyin kazanilmis ve degismeyen

karakteristik davraniglari olarak tanimlamistir.

Kisinin sosyal benligi

+Kisinin insanlar Gzerinde biraktigi etki, diger insanlarin kisi hakkinda dusunceleri
bireyin kisiligidir.

Kiginin 6z benligi

+Kisinin i¢ diinyasi, dinamizmi, karar alma surecleri, egilimleri bireyin kisiligidir.

Sekil 1.1 Hogan"in Kisilik Tanim1

Hogan’dan (1991) aktaran Johnson (1992, s. 22), kisilik tanimlamalarinin
iki alt kategoriye ayrilarak incelendigini belirtmistir (Sekil 1.1).



1.2. Kisiligi Olusturan Faktorler

Tomruk¢u (2008, s. 14) kisiligin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik
faktorlerin etkilesimi sonucunda bireyin kendine &zgii yapisini gosterdigini ve

kisiligin olusumunda ¢evre ve kalitimin son derece dnemli oldugunu 6ne siirmiistiir.

Sekil 1.2°de, Ergeneli’den (2006) aktaran Aydogmus (2011, s. 19)

tarafindan, kisiligin olusumunda etkili olan biyolojik, ¢cevresel ve durumsal faktorler

siralanmuastir.

Biyolojik Faktorler Cevresel faktorler Durumsal faktérler
+Kisilik formasyonu ve *Yakin gevre ile tanisilan *Bireyin kisiligi genel
gelisimi Gzerinde genler erken dénem 6nemlidir. olarak degiskendir.
etkilidir. «Deneyimler kisiligi +Farkh durumlar kisiligi
*Birey kisilik 6zelliklerini etkilemektedir. tahmin edilemeyen
ebeveynlerinden alir. «Kisilik, gevre ile bigimde etkiler.
*Fiziki 6zellikler birey dgrenilmis davranig *Gizli kisilik 6zellikleri
Uzerinde dolayli olarak haline gelir. ortaya ¢ikabilmektedir.
etkilidir.

Sekil 1.2 Kisiligin Olusumunda Etkili Olan Faktorler

Tekin (2012, s. 92) tarafindan kisilik olusumunu etkileyen faktorler su

sekilde ele almistir:

o Kalitim ve Bedensel Yap1 Faktorleri
o Aile Faktorii

o Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

. Cografi ve Fiziki Faktorler

. Durumsal Faktorler



1.2.1. Kahitim ve Bedensel Yapi Faktorleri

Lyubomirsky, Sheldon, ve Schkade’ten (2005) aktaran Simsek (2011, s. 46),
kalitimsal 6zelliklerin, yasam doyumunun en 6nemli belirleyicisi oldugunu ve bu

kalitimsal 6zelliklerin “kisilik™ olarak adlandirildigini belirtmistir.

Nielsen ve Knardahl (2015, s. 5) kisilik ozelliklerini bireylerin dogustan
gelen farkliliklart olarak tanimlayip, bu farkliliklara neden olan unsurun insanlarin

genetik kodlarina yerlestirilen karakteristik davranis 6zellikleri oldugunu belirtmistir.

Kagan’dan (1994) aktaran Rosenblad (2014, s. 32), insan mizacinin aslinda
kalitsal yapi ile erken ¢ocukluk doneminde sekillenerek davranis ve duygu biitiinliigi
olusturdugunu ifade etmistir. McCrae ve Costa’dan (1987) aktaran Owens (2014, s.
14), kisiligin benlik, psikodinamik ve genetik yapinin bir sonucu olarak davranisa
doniistiiglint ileri stirmistiir. Allik ve McCrae, (2004); Allport, (1947); Eysenck,
(1952); Goldberg, (1993); McCrae ve John, (1997); McCrae ve Terraciano, (2005)
kisiligin olusumunda kalitsal 6zelliklerin etkili oldugunu belirtmistir (Tappin, 2014,
s. 71).

Bedensel yap1 faktorii ile liderin benimsenmesi arasinda olumlu iliski
oldugunu Lord (1985), Efran ve Patterson’dan (1974) alintilamistir. Bedensel yap1
cekiciligine sahip bireylerin, aday olduklart se¢imi kazanma ihtimalleri digerlerine
gore daha yiiksektir. Mazur’un (1984) yaptig1 bir arastirmaya gore fiziksel cekicilik
ve Amerikan Ordusu’nda terfi edilme arasinda olumlu bir iligski oldugu saptanmustir.
Cherulnik (1990), fiziksel ¢ekicilige sahip genglerin lider olarak 6n plana ¢ikma
ihtimalinin, diger 6grencilere gore daha fazla oldugunu tespit etmistir. (Oldenburgh,
2015, s. 4). Isgorenin kisilik dzellikleri ile is kazalar1 ve yaralanmalar arasinda iliski
olabilecegi Buck (2011, s. 38) tarafindan ifade edilmistir. Anderson, John, Keltner,
ve Kring (2001, s. 5) yapmis olduklar1 ¢alismada fiziksel ¢ekiciligin karakter {izerine

etkisini su sekilde ifade etmislerdir:



. Fiziksel c¢ekicilik, baskalar1 tarafindan degerlendirilen bir karakteristik
ozelliktir (D. M. Buss ve Kenrick, 1998; Eagly, Ashmore, Makhijani ve
Longo, 1991; Feingold, 1992).

o Fiziksel c¢ekicilige sahip bireyler, digerlerine gore daha ¢ok ilgi cekerler
(Karraker, 1986; la Freniere ve Charlesworth, 1983).

. Fiziksel ¢ekicilik, kisiye daha fazla arkadas ve iliski gibi se¢enekler sunar
(Feingold, 1992).

o Fiziksel ¢ekicilik sahibi bireyin halo etkisi daha fazladir (Ashmore ve
Longo, 1995; Eagly vd, 1991). Halo Etkisi: Bir kisi ile ilgili ilk goriiste
edinilen izlenimin, kisinin diger ozellikleri hakkinda olumlu c¢ikarimlar
yapmaktir (Altin).

o Fiziksel c¢ekicilik sahibi birey, sosyal iligskilerde diger bireylere gére daha
avantajlhidir. Cilinkii bu tip kisiler digerlerini etkisi altina alabilirler Riggio
(1986, s. 655).

1.2.2. Aile Faktorii

Aile, kisilige etki eden bir degisken olarak, bireyin kisilik gelisiminin
temellerinin atilmasia imkan saglar. Bireyin aile fertleri ile olan baglar kisiligini
olusturmaktadir. Aile, bireylerin sosyal degerleri 6ziimsedigi ilk yerdir. Ayrica aile
igindeki iligkilerin sekli, gilici ve yonii birbirinden farkli olarak kisiligi
olusturmaktadir (Alkan, 2014, s. 25).

Gergen ve Morse’tan (1967) aktaran Messina (1993, s. 17), kisinin
yabancilasma sonucu yasadigi kotii kader, sanssizlik gibi olumsuz durumlarin
temelinde aile faktoriiniin oldugunu vurgulamis ve ailesel sorunlarm kisiyi

yabancilagsmaya yonelttigini belirtmistir.

Insan hayatinda calismanin énemi, aile, arkadas, din veya kiiltiiriin etkisi ile

sekillenmektedir (Perry, 2003, s. 25). Bireylerin stresle bas edebilme yetenegi



kazanmasinda aile ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Ko’dan (2007) aktaran Yan
(2013, s. 4), Zayif aile baglarinin, ergen bireylerde bagimlilik kazanmada bir

gosterge olusturdugunu ifade etmistir.

Tekin (2012, s. 114), bireyin igerisinde dogup bliyiidiigii ailenin, bu ailedeki
bireylerle iliskileri ve etkilesiminin, bireyin kisiliginin olusumunda ve gelisiminde

Oonemli bir role sahip oldugunu belirtmistir.

Bir¢ok yazar tarafindan gesitli ¢alismalarda dile getirildigi gibi aile, erken

dénemde bireyin kisilik gelisimini etkilemektedir.

1.2.3. Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

Is ahlaki, kisinin sosyallesmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir (Perry,
2003, s. 25). John ve Srivastava Kaliforniya Universitesi’'nde yaptiklari bir calismada
(1999, s. 29), ozellikle Sorumluluk kisilik 6zelliginin bireyin etkilesim igerisinde
bulundugu sosyal ve kiiltiirel faktorler sonucunda gelisen bir “Bes Faktor Kisilik

Ozelligi” oldugunu dile getirmislerdir.

Perry (2003, s. 25), doktora tez calismasinda Protestan Is Ahlaki ve
Iskoliklik konularin1 gen¢ akademisyenler iizerinde sinamistir. Cikan sonuglara gore
is ahlaki ve igkoliklik birbirini araci olarak etkileyen degiskenlerdir ve bireyin

sosyallesmesinin bir sonucu olarak dogar.

Bireyin idealleri ve ilgi alanlar yetistigi kiiltiirel ortamda sekillenir. Bunun
tersi de dogrudur ve bireyin yasadig kiiltiir, kisiligini etkileyen bir unsur haline gelir.
Kiiltiirleri birbirinden ayiran deger yargilari, inang sistemleri, ahlaki tutumlar ve
davranig kaliplar1 vardir. Bu soyut degerlerle yetisen bireyler, ortak kisilik davranisi
gosterebilir. Kisiden, 6zellikle gelisim ¢aginda, yetistigi kiiltiiriin beklentisine cevap

verecek davranis kaliplar1 gelistirmesi beklenir (Saygili, 2010, s. 58).



1.2.4. Cografi ve Fiziki Faktorler

Eski caglardan beri kisiligin olusumunda cografi faktorlerin etkisi oldugu
bilinmektedir. Farkli fiziksel oOzelliklere sahip cografyalarda yasayan kisilerde
davranig Ozellikleri ve karakteristik kisisel farkliliklarin olusmasi normaldir. Bu
davranig farkliliklarinin bir¢cok sebebi olabilir. Farkli yasam bdlgelerinde yiizyillar
boyunca nesilden nesile aktarilan davranigsal Ozellikler bireyleri farklilastirabilir.
(Tekin, 2012, s. 116). Bir 6rnek olarak, duygusal dengeye sahip kisilik 6zelligi,
kuzeye oranla giiney yarimkiirede daha belirgin goriilmektedir (Allik ve McCrae,
2004, s. 13).

Bireyin kisilik 6zelliklerinin sekillenmesinde, yasadigi ¢evrenin iklimi, doga
sartlar1 ve fiziki ¢cevre unsurlarinin etkisi vardir (Yildiz ve Ozsoy, 2013, s. 7). Bunun
yan1 sira bir yerden baska bir yere tasmmmak zorunda olan bireyler, tasindiklar
bolgenin cografi sartlarina gore kisilik 6zelligi gelistirmektedir (Pihl ve Caron, 1980,
s. 29).

1.2.5. Durumsal Faktorler

Bazi durumlarda sergilenen davranis, bireyin hangi tip kisilige sahip oldugu
ile degil, hangi tip durumla karsilastigiyla ilgilidir. Dolayisiyla bireyin karsilastig
farkli durumlar i¢in sergiledigi davranig biitiinliigii, sahip oldugu kisiligi
etkilemektedir (Bozkaya, 2013, s. 26).

Durumsal faktorlerin, kisilik 6zellikleri ve performans arasindaki iliskiye
etkisini arastiran Pihl ve Caron (1980, s. 1149), durumsal faktorlerin etkin oldugu
kisilik ozelliklerinin uyumluluk ve disa agiklik oldugunu; Diger kisilik 6zellikleri

tizerinde durumsal faktorlerin dogrudan bir etkisi bulunmadigini ifade etmistir.
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1.3. Kisilik Kavramina Kuramsal Yaklasimlar

Orgiitsel davranis disiplini iizerinde dnemle duran Sigmund Freud, Alfred
Adler, Karen Horney, Carl Gustav Jung, Erich Fromm, Hans Jurgen Eysenck ve Otto
Rank, kisilik konusunda literatiir i¢in Onemli kuramlar One siirmiislerdir. Bu

kuramlar;

o Freud’un Psikanalitik Kurami

o Adler’in Ustiinliik Arama Kurami

. Horney'in Kisilik Kurami

o Jung’in Analitik Psikoloji Kurami

o Fromm’un Ozgiirliikkten Kagma Kurami

. Eysenck’in Faktor Analitik Ayirict Ozellik Kurami
. Rank’m Kisilik Kurami

1.3.1. Freud’un Psikanalitik Kuram

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud, kisinin bebeklik ve ¢ocukluk
doneminde yasamis oldugu tecriibelerin, bilylidiginde kisiligini (karakterini)
bicimlendirdigini diisiinmektedir. Freud kisiligi, bilingdisi, ortiik ve bilinmeyen tiim
olarak degerlendirmistir (Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010, s. 190). Erken ¢ocukluk
doneminde birey, karsi cinsten olan ebeveyni ile duygusal bir iliski kurarak kisiligini

belirleyen ilk adimlari atar (Goldvarg, 2012, s. 6).

Freud’a gore cinsellik ve siddet yanlisi davranis bozuklugu, kisiligin
gelisimine paralel olarak kendisini agiga vurur (O. John ve Srivastava, 1999, s. 29).
Ayrica kisilerin mesleki gelisimleri ile cinsel gelisimleri bir paralellik arz eder ve
meslek secimini etkileyen en 6nemli unsur cinsel gelisimdir. Bu goriise gore meslek
seciminde kisilik, kisilik yapis1 ve bireyin hayatindaki baslangi¢ yillar1 (6zellikle ilk
alt1 y11) 6nemlidir (Erol, 2013, s. 34).
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1.3.2. Adler’in Ustiinliik Arama Kurami

Alfred Adler (1870-1931), baslangicta Freud gibi psikanaliz ekoliinii
benimsemistir. Fakat zamanla Freud un libido temelli diisiincelerine katilmamis ve
“Bireysel Psikoloji” diislincesini ortaya atmistir. Freud psikoloji bilimine cinsellik
kavrami ve insanin biyolojik kokeni ile farkli bir boyut kazandirmistir. Adler ise
kisiligin birey tarafindan kendisi, diger insanlar ve i¢inde yasadigi kiiltiir i¢in

gelistirilen davranis kaliplart oldugunu 6ne siirmektedir (Alkan, 2014, s. 36).

Allik ve McCrae (2004, s. 25), Adler’in kisilige bakis agis1 ile ilgili olarak,
Dogu ve Bati Almanya’da yerlesik halklarin kisilik o6zellikleri farkliligi iizerine
yapilan bir calisma sonucunu sdyle yorumlamistir: “Tamamiyla farkli sosyal ve
politik sistemlerde yasayan iki halk, davranis ve deger yargilarini da farkh sekillerde
bigcimlendirmistir’. Goriildiigi lizere, Dogu ve Bati Almanya’da yerlesik halklarin
kisilik ozellikleri, i¢inde bulunduklar1 topluma karsi gelistirilen tutum ile

sekillenmistir.

1.3.3. Horney'in Kisilik Kuram

Saygili (2010, s. 66), “Karen Horney'e (1885-1952) gére birey yasami
siiresince iki esas konuyu dikkate alarak davrams kaliplar: gelistivir: Kisinin
kendisini emniyette hissetmek istemesi ve a¢lik icin miicadele etmesi. Bu iki temel
korku unsuru, bireyde kisilik olusumunu etkiler ve bireyin karakteristiksel

ozelliklerini ortaya ¢ikarr” diyerek Horney'in Kisilik Kurami’ni 6zetlemistir.

Buna ek olarak Goldvarg (2012, s. 9), Horney’in Kisilik Kuramini, “erken
cocukluk doneminde yasanan cevresel uyumsuzluk, ¢ocukta duygusal dengesizlige
yvol agmakta; Bu da ¢ocugun davranis bozukluklar: gelistirmesine neden olmaktadir”

diye belirterek konuyu farkl bir agidan ele almistir.



Sekil 1.3’te goriildiigii gibi Horney'e gore davranig kaliplari ti¢c ana gruba
ayrilabilir:

insanlara yaklagsmak

*Endise ve korkularini gidermek icin insanlara sevgi duymak ve onlara yakin olmak

insanlardan uzak durmak

*Endise ve korkularindan uzaklasmak igin insanlara yakin davranmamak ve
onlardan bagimsiz olmak

insanlara karsi gelmek

*Endise ve korkularindan siyrilmak i¢in gui¢ kullanmak pahasina da olsa
UstinlGganu diger insanlara benimsetmek.

Sekil 1.3 Horney’e Goére Davranig Kaliplar

1.3.4. Jung’in Analitik Psikoloji Kuram

Carl Gustav Jung (1875-1961) da, Freud gibi, kisiligin gelisiminde
bilingdisina olduk¢a Onem vermektedir. Ayrica Jung, bireylere ait kisilik
ozelliklerinin icedoniik ya da digadoniik egilimlerle dogduklarini 6ne stirmektedir.
(YYankowy, 2011, s. 39). Bahsedilen bu egilimler, kisilerin kendileri veya dis etkenler
ile ilgili durumlarim igerir. (Iyigiin, 2014, s. 21). Carl Jung, insanin kendi gelecegini
belirleyebilen bir kisilige sahip oldugunu ifade etmistir (Alkan, 2014, s. 25). Sekil
1.4’te Analitik psikoloji kuramina gore kisilik tipleri verilmistir (Erol, 2013, s. 24).
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Disadoniik kisilik

*Duygusal yonleri daha geride olan,
*Gunluk hayatini daha agirlikli olarak distinceleriyle yasayan
*Duygularini disa vurmaktan ¢ekinmeyen bireylerdir.

iceddnik kisilik

*Esnek,

*Degerleri bulunmayan,

*Kendini 6n plana g¢ikaran,

*Gururlu ve yerlesik Ustlnluk hisleri olan bireylerdir.

Sekil 1.4 Analitik Psikoloji Kurami’na Gore Kisilik Tipleri

1.3.5. Fromm’un Ozgiirliikten Kagma Kurami

Erich  Fromm (1900-1980), gelistirdigi ekole “Insancil (Hiimanistik)
Psikanaliz” adin1 vermistir. Fromm, bireyin yalniz olmasinin temel sebebini dogadan
uzaklagsmasina ve diger insanlarla iletisim gelistirmemesine baglamaktadir (Aktas

Alan, 2011, s. 11).

Fromm’un 1996 yilinda yayimlanan kitabindan ¢eviren Engiiren (2011, s.
11) kisiligi, bir bireye ait olan ve onu benzersiz yapan, bir kismi kalitsal olarak
kopyalanmig bir kism1 da zamanla edinilmis davranigsal degerlerin biitiinii olarak

ifade etmistir.

“Ozgiirliikten Kacis” kitabinda Fromm, tarihsel siire¢ icerisinde bireyin
daha cok ozgiirlik elde ettigini fakat bu Ozgiirligiinii yalnizhigr ile 6dediginden;
Tim bu nedenlerden dolayr insanin kagtiginin, korktugunun aslinda yine kendi
Ozgiirligii oldugundan bahsetmektedir (Alkan, 2014, s. 38).

Ozgiirlikten Kagma Kurami, “simdiki zaman ve mekan” {izerinde
yogunlagmakta ve gecmisi veya gelecegi tahmin etmeyi goz ardi etmektedir (Dowse,

2004, s. 6).



14

1.3.6. Eysenck’in Faktor Analitik Ayiric1 Ozellik Kuram

Cattel (1956) ve Eysenck’ten (1951) aktaran Basim ve arkadaslar1 (2009, s.
22) Eysenck’in kisilik kaliplarini olusturan unsurlarin tespiti igin faktor analizi

gelistirdigini belirtmislerdir.

Hans J. Eysenck (1916-1997) faktor analizi yontemi ile kisiligi olusturan
boyutlar1 tespit etmistir. Eysenck’in kurmus oldugu kisilik kurami biyolojik
temellere ve giclii psikometrik 6zelliklere sahiptir. Sekil 1.5°te gorildiigii gibi
Eysenck’in kisilik tipolojisi ii¢ boyutta incelenmistir (Aydogmus, 2011, s. 14).

Eysenck’e gore, kisilik 6zelliklerine ve kisinin i¢inde bulundugu ruh haline
gore karsilasmis oldugu korku, endise, iiziintii ve depresyon durumu kiside

hassasiyeti artiracaktir (Fitch, 2004, s. 19).

Disa doénuk kisilik boyutu

*Yiksek Seviye: Sosyal, girisken, konuskan, lider, aktif ve canli kigilerdir.
*Duslk Seviye: Cekingen, sessiz ve igine kapanik Kisilerdir.

Duygusal dengesizlik kisilik boyutu

*Yuksek Seviye: Kaygili, tedirgin, heyecanli, glivensiz, cabuk éfkelenen ve Gzllen,
sugluluk duyan kigilerdir.

*Dusuk Seviye: duygusal inis-¢ikis yasamaz, kararl kigilerdir.

Psikotizm kisilik boyutu

*Yiksek Seviye: Ben merkezci, durtiisel, anlayigsiz, toplumda sorun yaratan,
saldirgan, bagkalarinin haklarina duyarsiz kisilerdir.

*Dusuk Seviye: Sakin, igbirlik¢i ve yardimsever kisilerdir.

Sekil 1.5 Eysenck'in Kisilik Tipolojisi

Deniz D.’den (2007, p.51) aktaran Tekin’e (2012, s. 109) gore, eger kisilik

sadece c¢evrenin ve kiiltiiriin etkisiyle olusmus bir yap1 olsaydi, farklh kiiltiirlerde
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farkli sonuglarin meydana gelmesi beklenebilirdi. Eysenck’e gore kisilik; bireyin
DNA yapisi1 ve dolayisiyla genetik olarak soyundan tasidig kisilik 6zellikleri, limbik
sistem aktivitesi, psikometrik 6zellikleri, kisisel hazir olus (hassaslik, tetiktelik, algi,
hafiza, sartlanma) ve sosyal davranig bigimlerinden (sosyallik, sucluluga yatkinlik,

yaraticilik, psikopatoloji, seksiiel davranis Oriintiileri) olusmaktadir.

1.3.7. Rank’in Kisilik Kuram

Erol, yazmis oldugu yiiksek lisans tezinde Otto Rank’in (1884-1939) Kisilik
Kurami’ni soyle agiklamistir (Erol, 2013). Freudcu goriislerin etkisinde kalmustir.
Rank’a gore birey hem tepki verecegi uyaricilar1 hem de tepki seklini kendi

se¢mektedir. Erol (2013), Rank’a gore kisilik tiplerini soyle ifade etmistir:

o Ortalama Insan: Cevreden saygi goren ve islevsel bir bireydir.
. Estetik Insan: Diger bireylerle yaratici iliskiler kurabilen kisilerdir.
. Nevrotik Insan: Hayatin igindeki karsit egilimleri birlestirmeye c¢alismis

fakat bunda basarili olamamus kisilerdir.

1.3. Bes Faktor Kisilik Modeli (BFKM)

Kisilik konusu ile ilgili yapilan calismalarin temelinde iki sebep
bulunmaktadir. Bunlar, insan davraniglarini tahmin etmek ve davranislarin sebebini
anlamaktir (Cullen ve Sackett, 2003). Bes Faktor Kisilik Modeli, insan davraniglarin

tespitinde giinlimiizde kullanilan en basarili modellerden birisidir.

Kisilik kavrami ile ilgili arastirmalara en biiyiik katkiyr kisiliklerin
siiflandirilmasi ¢aligmalar1 yapmistir (Humbyrd, 2010, s. 5). Bes Faktor Kisilik
Modeli, arastirmacilara kisilik o6zellikleri ile ilgili genel bir dil sunmaktadir (Jia,

2008, s. 37).
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Basim (2009, s. 22), Borgatta (1964), Goldberg (1990) ve Norman’in (1963)
ayr1 ayri yaptiklari ¢alismalarda kisiligi ifade eden bes faktorlii bir yapinin oldugunu
belirtmiglerdir. Bes Faktor Kisilik Modeli, kisilik o6zelliklerine gore bireylerin

smiflandirilabilmesi i¢in gelistirilmis ve genis kitlelerce kabul edilmistir (Perry,

2003, s. 15).

Bes Faktor Kisilik Modeli, ilk olarak 1930’1u yillarda Klages, Baumgarten,
Allport ve Odbert gibi bilim insanlarinin kisilik ile ilgili tim kelimeleri sozlik
icerisinden secip alarak bir siniflandirma yapma istegi ile ortaya ¢ikmistir (Sherman,
2012, s. 73). Sonug olarak 18.000 kelimeye ulasilmistir. Allport ve Odbert’in ortaya
¢ikarmis oldugu bu kelimeler, bir bireyi digerlerinden ayirmada kullanilabilecek
tiirde, yani bireylerin birbirlerinden farkliliklarina isaret eder nitelikteki kelimelerdir.
Bu calisma, bireysel kisilik siniflandirmasi olusturulabilmesinde bir milat olarak
goriilse de aslinda, o gilinkii mevcut hali ile yeterli bir ¢alisma degildi (Tekin, 2012, s.
133).

Taggar, Hackett ve Saha’dan (1999) aktaran Demirkan (2006, s. 58),
1980’lerin sonlarinda kisilik {izerine caligmalar yapan psikologlarin anlamli bir
siniflandirma i¢in Bes Faktor Kisilik Modeli iizerinde karar kildiklarii ifade

etmistir.

Biiyiik Besli diye de adlandirilan Bes Faktor Kisilik Modeli birbirinden
nispeten bagimsiz olan bes kisilik 6zelligini nitelemektedir (Humbyrd, 2010, s. 36).
Bu 6zellikler (Aydogmus, 2011, s. 40):

Disa Déniikliik/Ice Déniikliik,

o Uyumluluk/Uyumsuzluk,

J Sorumluluk/Hedefsizlik,

o Duygusal Dengesizlik/Duygusal Denge,

. Deneyime Aciklik/Deneyime Kapali Olmaktir.
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1.4.1. Disa Déniikliik Kisilik Ozelligi

Disa doniikliik kisilik 6zelligine sahip bireyler, sosyal yoni kuvvetli, diger
insanlarla birlikte olmaktan hoslanan, konuskan ve iddiali kisilerdir. Disa doniik
bireyleri en iyi tanimlayabilecek iki kelime varsa, bunlar istek ve giriskenliktir
(Raja, 2004, s. 54). Bozkaya’ya gore (2013, s. 37) disadoniik kisiler, ¢evrelerinin
hareketli olmasindan hoslanirlar; Mutlu ve iyimser ruh hali ile kendilerini ifade
etmeyi severler; Kalabaliklarda genellikle rahat tavirlar sergileyip mutlu oldugunu

hissettirirler ve bundan dolay1 eglenen insanlardir.

Bu boyutta, analiz sonucunda yiiksek puan alanlar disa donik
(extraversion); diisiik puan alanlar ise ice doniik (intraversion) kisilik 6zelligine sahip
bireyler olarak kabul edilmektedir. Disadoniik kisilik 6zelligine sahip bireyler yiiksek
enerjili, calisma ortaminda dis uyaricilardan ¢abuk etkilenen karakterlerdir. iceddniik
kisilik 6zelligine sahip bireyler ise konugsmay1 sevmeyen, i¢ine kapanik, ¢ekingen ve

bir hayli odaklanmis bireyler olarak kabul edilmektedir (Perry, 2003, s. 36).

Disa doniik kisilik 6zelligine sahip bireylerin, diger kisilik 6zelliklerine
sahip bireylere gore toplumda daha fazla dikkat g¢ektigi yapilan arastirmalarla
sabitlenmistir (Judge ve Zapata, 2015, s. 1141). Judge ve Zapata (2015, s. 1152),
yapmis olduklar1 arastirmada disadoniik kisilik 6zelligine sahip isgérenlerde gorev
performansini yiiksek olarak tespit etmislerdir. Stewart’tan (1996) aktaran Raja
(2004, s. 21), calisma ortaminda Odiillendirme sisteminin, disadoniik kisilik
ozelliklerine sahip isgorenleri diger kisilik 6zelliklerine sahip isgorenlere gore daha
fazla motive ettigini belirtmistir. Lysaker’dan (1998) aktaran Perry (2003, s. 7),
disadoniik kisilik 6zelligine sahip isgorenlerin, ydneticiler tarafindan onaylanmak

icin bazen sosyal davranis bozukluklar1 gelistirdiklerini ifade etmistir.

Barrick (2001), Caldwell ve Burger (1998), George ve Zhou (2001), Judge,
Martocchio, ve Thoresen (1997), Mount ve Barrick (1998), Ones, Schmidt, ve
Viswesvaran (1994), Robertson ve Fairweather (1998), Salgado (1997, 2002),
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Salgado ve Rumbo (1997), Seibert ve Kraimer (2001), Tett, Jackson ve Rothstein
(1991) yaptiklar1 ¢aligmalarda disadoniikliik ile gorev performansi arasinda olumlu
bir iligki tespit etmislerdir (Perry, 2003, s. 15). Mount ve Barrick (1998) satis-
pazarlama gorevi yiiriiten, disadoniik kisilik 6zelligi baskin olan bireyler {izerine
yapmis olduklart ¢aligmada, bireylerdeki disadoniik kisilik ozelligi ile meslekteki
basarilar1 arasinda anlamli iligkiler tespit etmislerdir (Tekin, 2012, s. 136).

1.4.2. Sorumluluk Kisilik Ozelligi

Sorumluluk kisilik 6zelligi, Bes Faktor Kisilik Modeli igerisinde en ¢ok
calisilan konudur. Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler, diizenli, dikkatli ve

ayrintiya 6nem veren karaktere sahiptirler (Osatuyi, 2015, s. 12).

Kisilerin gelir durumu ve kisilik o6zellikleri {izerine arastirma yapan
Nabeshima ve Seay (2015, s. 52), Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireylerin gelir
durumunun digerlerine gore daha yiiksek oldugunu ve bunun yani sira yatirim
yapmaya en meyilli kigiler oldugunu tespit etmistir. Ayni sonuglar1 Stearns (2012, s.

24) doktora tez ¢alismasinda dogrulamustir.

Sorumluluk  kisilik  6zelligine  sahip  bireyler, disiplini  seven,
karsilagabilecegi sorunlar i¢in siirekli hazir, etiksel degerlere saygili, basladigi isi
bitiren ve harekete ge¢meden Once enine boyuna tartan davranmiglar sergilerler.
Kararli yapilar1 ve sorumluluk duygusu hedeflerine varmalari i¢in sorumlu kisilere
yol gosterici olur. Sorumluluk duygusunun az oldugu kisiler ise, organize olamayan,
dikkatini toplayamayan, kontrolii ele alamayan karakteristik Ozelliklere sahiptirler

(Demirkan, 2006, s. 61).

Sorumlulugu yiiksek bireyler giivenilir, risk sevmeyen, basari ihtiyaci i¢inde
olan, diizenli, 6diil pesinde kosmayan karaktere sahiptirler (Raja, 2004, s. 34).

Yiksek sorumluluk 6zelligi gosteren bireyler, disiplinli, dikkatli, kararli ve
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israrcidirlar (Erol, 2013, s. 42). Sorumluluk diizeyi diisiik bireyler, tembel olarak
degerlendirilmektedir (Bozkaya, 2013, s. 39). Bunun yani sira giivenilmez olabilirler.

Ciinkii sorumluluk, giivenilir olmanin bir dlgiisiidiir (Erol, 2013, s. 42).

Sorumlulugu tanimlayabilecek iki kelime varsa bunlar basarn1 ve
giivenilirliktir. Gorev performansi agisindan en yiiksek sonuglar Sorumluluk kisilik

ozelligine sahip isgorenlerde ¢ikmaktadir (Raja, 2004, s. 8).

Penley and Tomaka’dan (2002) aktaran Raja (2004, s. 35), sorumluluk ile is
stresi arasinda negatif bir iliski oldugunu belirtmistir. Takim calismasina yatkin
olmadiklar1 yoniinde arastirmalar da mevcuttur. Fakat bir projenin en dnemli kismini
veya projeyi bitiren hamleyi de yine Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip isgorenler
yapar (Chang, Peng, Lin ve Liang, 2015, s. 5). Sorumluluk, gorev performansi en
yiiksek kisilik 6zelligidir. Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip isgorenlerde, internet
kullanim bagimliligi disiiktiir (Jia, 2008, s. 50). Sorumluluk kisilik 6zelliginin,
sosyal endise bozuklugu ile negatif yonlii bir iliskisi bulunmustur (Kaplan, Levinson,
Rodebaugh, Menatti ve Weeks, 2015, s. 4). Duff (2007, s. 32) doktora tez
caligmasinda Sorumluluk kisilik 6zelligi ile 6zgecilik (digerkamlik) arasinda pozitif

ve yiiksek bir iliski oldugunu ifade etmistir.

1.4.3. Uyumluluk Kisilik Ozelligi

Borgatta (1964), Botwin ve Buss, (1989), Hogan (1983), Norman (1963),
Peabody ve Goldberg (1989), Tupes ve Christal (1961) yaptiklart ¢alismada
Uyumluluk kisilik 6zelligini, isbirlik¢i, destekei, sicak kanli, sevimli ve iyi huylu
olarak belirtmislerdir. Fiske (1949), Smith (1967), Digman, Takemoto ve Chock
(1981) Uyumluluk kisilik 6zelligini, yiiksek adaptasyonlu, bagimli ve itaatkar olarak
ifade etmislerdir. Bu olumlu belirtilerin aksine HofStee, Raad ve Goldberg (1992),
Saucier ve Ostendorf (1999) Uyumluluk kisilik 6zelligini soguk, duyarsiz, muhalif,

bencil, kibirli samimiyetsiz olarak belirlemislerdir (Zimmerman, 2006, s. 24).
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Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler, sosyal adaptasyonu yiiksek,
sempatik, arkadas canlisi, yardimsever, bagis yapan ve sevgi doludurlar (O. John ve
Srivastava, 1999, s. 17). John ve Srivastava’nin (1999, s. 39) c¢alismasina gore
Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler igin olaylar1 kontrol altinda tutabilmek
zordur. Barrick ve Mount’tan (1991) aktaran Fitch (2004, s. 9), uyumlu kisilerin
gorev performansinin ¢ok iyi olmadigini belirtmistir. Ayrica Uyumluluk kisilik
ozelligine sahip bireylerde smav heyecaninin diisiik oldugu da ifade edilmistir.
Somer ve Goldberg’ten (1999) aktaran Seker (2011, s. 49), o6zellikle uyumluluk
boyutu ile performans arasinda anlamli ve gigli iliskilerin tespit edildigini

belirtmistir.

Landers ve Lounsbury’e (2006) gére Uyumlu kisilik o6zelligine sahip
bireylerin internet bagimliligi diisiik ¢ikmistir; Antonioni’nin (1998) yaptigi
calismada uyumlu liderlerin biitiinlestirici yonetim tarzini belirledikleri anlagilmistir;
Roberts, Caspi ve Moffitt’in ¢aligmalarinda (2003) yiikksek Uyumluluk kisilik 6zelligi
gosteren bireylerin daha kolay istihdam edildigi ortaya ¢ikmistir (Jia, 2008, s. 50).

Uyumlu kisiler, isbirliginden ¢ok rekabeti onemserler. Bagka insanlara, kars1
durmay1 gerektiren durumlarda kendilerini daha rahat hissederler (Iyigiin, 2014, s.
42). Yiksek Uyumluluk kisilik 6zelligi gosteren bireyler, baskalarina yardim etmeyi
severler. Tekin (2012, s. 140), yiksek Uyumluluk kisilik 6zelligi gosteren bireylerin
sosyal kabul gormeye son derece bagimli fakat kendini ifade etme konusunda
yetersiz olabileceklerini belirtmistir. Diisiik Uyumluluk kisilik 6zelligi gosteren
bireyler ise durumlara karst muhalefet gelistiren, elestirel, tartismaya acgik ve

uyumsuz yapidadirlar (Alkan, 2014, s. 43).
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1.4.4. Deneyime Aciklik Kisilik Ozelligi

Deneyime agiklik, orijinal deneyimler, fikirler, insanlar ve aktivitelere ilgi

duymaktir (Bozkaya, 2013, s. 40).

Deneyime Agiklik kisilik 6zelligine sahip bireyler, zeka sorunu yasamayan,
genis hayal giicline sahip, sanata, miizige ilgili ve merak eden yapidadirlar. Bu
boyutta degerlendirilebilecek bireylerin ayirt edici 6zellikleri arasinda; analitiklik,
karmagiklik, meraklilik, bagimsizlik, yaraticilik, liberallik, geleneksel olmama,
orijinallik, hayal giicii kuvvetlilik, genis ilgi alanlarina sahip olma, cesur olma,
degisiklikleri sevme, sanata ilgi duyma ve agik fikirlilik yer almaktadir. (Tekin,
2012, s. 142).

Deneyime Agik kisilik 6zelligine sahip bireyler, kurallart pek sevmezler ve
esnetmek isterler. Bu bireyler, kisilik Ozellikleri geregi, Yyasadiklari kiiltiirden
kaynaklanan cinsiyet baskisini kabul etmezler. Genel olarak kendilerini bagimsiz ve

Ozgiin bireyler olarak tanimlarlar. (Alkan, 2014, s. 46).

Deneyime Agiklik kisilik 6zelligi yiiksek olan bireyler; merakli ve yenilikgi
olur, sanata ilgi duyarlar. Deneyime Aciklik kisilik 6zelligi diisiik olan bireyler ise
basmakalip hayat tarzina sahiptir ve tekdiizelikten hoslanirlar (Erol, 2013, s. 42).

1.4.5. Duygusal Dengesizlik Kisilik Ozelligi

Duygusal denge hali, bir anlamda bireylerin hayata ve onun ortaya koydugu
kosullara olumlu yaklagimlarini ifade etmektedir. Duygusal denge kisilik 6zelliginin

olumlu ucunda; nezaket, incelik, saygili olma, giivenirlik, esneklik, acik kalplilik ve

merhametlilik gibi 6zellikler bulunmaktadir (Alkan, 2014, s. 42).
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Duygusal dengesizlik kisilik o6zelligi, bireyin karsilastigi durumlar igin
gelistirdigi endiseli, sinirli, rahatsiz ve diislinerek hareket etmekten uzak ruh halini

ifade etmektedir (Tomrukgu, 2008, s. 41).

Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi yiiksek olan bireyler baskalarina giiven
duyamazlar, 6fke kontrol sorunu yasayabilirler ve endiseli ruh hali sergileyebilirler
(T. Dogan, 2012, s. 3). Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi yiiksek olan bireylerde
olaylara bakis agisinin bozulmasmin ana sebebi, psiko-sosyal stres olarak
degerlendirilmektedir. Bu bireyler, giin i¢inde yasanilan olaylar1 diger kisilik
ozelliklerine gore daha negatif ve farkli yorumladiklari i¢in olumsuz davranis

kaliplar gelistirmektedirler. (Tatlilioglu, 2014, s. 7).

Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi diisiik olan insanlar ise gorece rahat,
strese daha sakin cevap verebilen, 6fke kontrol sorunu olmayan, 6zgiiveni yiiksek ruh
hali sergileyebilirler (T. Dogan, 2012, s. 3). Bireylerin kisilik 6zelliklerinden
duygusal denge boyutu, bireyleraras: iliskilerde en temel faktorlerden biridir.
Yoneticilik pozisyonu i¢in, Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi diisiik iggorenlerden

se¢im yapilmasi uygun bir davranis olacaktir (Alkan, 2014, s. 42).

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinden, her bir kisilige ait énemli duygu ve
davranig 6zellikleri Tablo 1.1°de oldugu gibi gosterilebilir.

Tablo 1.1 Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

D6I|:1):j§kalijk Sorumluluk Uyumluluk Deneyime Acikhik D[;l;]é%gisz?ilk
Cosku Yeterlik Guven Merak Depresyon
Liderlik Dizen Yumusak Baslilik Hayal Glcu Ofke

Hareketlilik Sorumluluk Acik Sozllik Fikirler Kaygi

H:?’:rﬁzn E;sy?; Fedakarlk Degerler Korku

Pozitif Duygu Oz Disiplin Uyma icraat Sikinti
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IKINCi BOLUM
ORGUTSEL INTIKAM NiYETI

Bu boliim altinda intikam kavrami etimolojik olarak ele alinacak, intikamci
diisiinceleri doguran sebepler ve intikamin sonuglar {izerinde durulacaktir. Orgiitsel
intikam niyeti kavrami tanimlanacak, orgiitsel intikam davranisi g¢esitleri ayrintili

olarak irdelenecektir.

2.1. Intikam Kavram

Stuckless ve Goranson’dan (1992) aktaran Bradfield ve Aquino (1999, s. 3),
intikami, temel insan diirtiisii ve sosyal davranisi etkileyen en gii¢lii motivasyon aract
olarak tanimlar. Stuckless ve Goranson (1992), yapilan bir yanlis davranig sonucunda

kurgulanan zarar verici diisiinceler biitiinii olarak tanimlar.

Insan, tehlikeli bir durum ile karsilasacagini anladigi zaman, bu durumdan
kurtulmak igin tedbir almak ister. Modern diinyanin is hayatinda da durum béyledir.
Isgoren, hedef almdigim fark ettiginde dogasindan kaynaklanan savunma

mekanizmas ile korunmaya veya karsi saldirtya geger (O. D. Yilmaz, 2014, s. 2).

Sener (2013, s. 16) intikam {izerine nitel bir yaklasim ile hazirlamis oldugu

doktora tezinde intikam kavraminin kokeni hakkinda sunlar1 belirtmistir.

“Literatiirde, intikam kavramumin tammlarinin asagidaki noktalarda birlestigi

soylenebilir:

o  Odesme arzusu,
o Kayip yasatmak i¢cin misilleme, yaralama, asagilama,
o Utanci gurura doniistiirmek,

e Benzer zarari vermek, kayp yasatmak.
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Osmanlica-Tiirk¢e sozliikte intikam; kendisine, bulundugu topluluga ve
benimsedigi seye karst yapilan tecaviize, kétiiliige karsilik verme, misillemede
bulunma seklinde agiklanmistir. Arap¢a “nukum” kokiinden gelen bir kelime
olup; o¢ alma, cezalandirma anlamina gelmektedir. Tiirkce 'de o¢, hing, garaz

ve bugz gibi karsiuliklar: olan bir kelimedir.

Oc¢ alma, yapilan bir kotiiliige gereken karsihigi verip acisini ¢ikarmaktir. Kin
(Farsg¢a) kendisine yapilan bir seyi hazmedememekten dogan devamli ve gizli
diismanliktir. Garaz, bugz ve é¢ (Eski Tiirkge, kelime Fars¢a’ya da ge¢mistir)
yapilan bir kétiiliigiin acisint ¢itkarma arzusu ve isi olarak tanimlanmaktadir.
Psikoloji Sozliigiinde, o6¢ ve intikam ayni tamimla sunulmakta ve soyle
denilmektedir: Intikam; bireyin kendisine yapilan gercek ya da hayali
kotiiliigii, yapan kimselere duydugu hing ve zarar verme arzusu. Hing ise,
bireyin kendisine zarar verdigini diistindiigii kimselere duydugu diismanlik
olarak tamimlanmaktadir. Ayrica, hing zihnin karanlik dehlizlerinde gezinen,
egonun eylemliliginden bagimsiz, bastirilmis bir gazap duygusudur.
Tamimlarda gegen kotiiliik, genel kabul goéren ahlaki krallara uymayan

davranisglar olarak ele alinabilir.

Fransizca “revanche”, Ingilizce “revenge” olan intikam yillarca dilimizde
“révans” olarak kullanilagelmistir. Kelimenin kokii, Ingilizce revengier: re+

vengier, latince vindicare, to avenge again, vindicate dir.”

Intikamin, adaletsizlige kars1 yaygin ve belki de dnlenemez bir yanit olarak,
adaletin yeniden tesis edilmesine doniik arzularca tahrik edildigi ve kavramsal olarak
algilanan yanliga karsilik sergilenen olasi zarar verici ve cezai tepki seklinde
tanimlanabilecegi ifade edilebilir. Aquino ve arkadaslart (2006, s. 2) intikamu,
fiziksel veya manevi bir zarar, yaralanma, rahatsiz edici durum, cezalandirma
sonucunda magdurda meydana gelen karsihlk verme duygusu, olarak
tanimlamaktadir. Bies’ten (1997), aktaran Little’a (2007) gore intikam; bozulmus

beklentiler, hesap verebilirlik ve kizginlik sonucu ortaya ¢ikan davraniglardir. Liu,
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Kwan ve Wu’ya (2010, s. 3) gore intikam, kisiye baskalar1 tarafindan yapilan yanlig
bir davranis veya kisinin tehlike algilamasi durumunda ortaya ¢ikan karsilik verme

giidiisti olarak ifade etmistir.

Cloke’a gore (1993), ¢oklukla siddet uygulayan, bundan zarar gorenler ile
bu ikisi arasindaki iligkiye de zarar vermektedir. Bu anlamda intikamin, duygusal ve
davranigsal yogunlagmayla kendini gosterdigi ve haksizliga kars1 kasith ve dogrusal

bir yanit oldugu da ifade edilebilir (Kog, 2014, s. 672).

Literatiirde intikam kavramui ile es anlamli diger kelimeler/ifadeler Tablo

2.2’de verilmistir (Sener, 2013).

Tablo 2.2 Cesitli intikam Ifadeleri

Onurunu korumak (defending honor), | Rdévans (revanche),

Odesmek (getting even), Bagkasi igin 6desmek, alturistik intikam (vengeance)
Geri 6demek (pay back), Kan davasi (vendetta),

Misilleme (reprisal), Cezalandirma (retribution),

Oc (retaliation), Kisasa kisas (tit for tat),

Savunma (vindication) Hing (resentment).

Her bireyin saldirt karsisinda gdsterecegi tepki birbirinden farkli olabilir.
Ayn saldirtya ugramis iki farkli kisi, farkli davramslar gosterecektir. ilk saldirilan
kisi, saldirgan davranis icin herhangi bir tepkide bulunmazken diger saldiriya
ugrayan kisi intikam diislincesi ile saldirgani kendisine hedef olarak belirleyecektir.
Bu tiir olumsuz durumlar ile karsilastiklarinda, saldiriya ugrayan bireyler birbirinden
farkli tepkiler gelistireceklerdir. Bu tepkiler, yapilan1 unutup affetme, saldirgandan
intikam alma diirtiisii, olumsuz davranis karsisinda kiisme veya kizginlik duygusu
giitme, tepkisiz kalma, hukuki yollarla saldiriya karsilik verme ya da saldiriy1 sineye

cekme gibi ¢ok cesitli olabilir (O. D. Yilmaz, 2014, s. 2).
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2.1.1. intikamc1 Diisiincenin Nedenleri

Adaletsizlik algisi, intikam niyetinin ortaya ¢ikis sebebi olarak Skarlicki ve
Folger (1997), Barber, Maltby, ve Macaskill (2005), Bushman (2002), Extremera ve
Fernandez-Berrocal (2006) gibi bir¢ok aragtirmaci tarafindan kabul edilmistir
(Ogungbamila ve Udegbe, 2014, s. 4). Bir diger arastirmaya gore ise intikam bir
siirectir ve bu silire¢ igerisinde duygusal biitiinlik o6nemli rol oynar. Akin,
Ozdevecioglu ve Unlii (2012, s. 3) ise intikamin, kizginhk ve diismanhk

kavramlarinin sonucu olarak sekillendigini ifade etmislerdir.

Beaumont (2005), bireydeki intikam arayisinin sebebi olarak bir¢ok
faktoriin olabilecegini belirtmistir. Beaumont, sdyle devam etmistir “bireyin,
sevdiklerine veya ait oldugu gruba yonelik onur ve gurur kirict saldiri, adaletsizlik
algisi, asagilanmishik, giicsiizlik ve acizlik diirtiisi, sagma veya utang verici
oldugunu diisiindiigli durumlar icerisinde birakilma gibi durumlar intikam arayisi i¢in
temel olgulardir.” Beaumont ayrica, intikamin kizginlik, nefret, kiskancglik, rekabet
veya utang gibi duygularla sekillendigini ifade etmistir. Birey, kendisinin daha az
giclii veya glicsliz olduguna inandigi zaman, giiclilye karsi intikamci duygular

icerisine girmektedir.

O'Huigin (2013) ise intikam diisiincesinin insana ait en basit duygu
oldugunu ve yeterince torpiillenmezse herhangi bir saldir1 algisinin bireyde intikam
arayisina yol agabilecegini belirtmistir. Carlsmith, Wilson ve Gilbert (2008, s. 1),
intikamin asil nedeninin, bireyin duyumsadigi duygusal bosalma ihtiyact oldugunu
tespit etmislerdir. Sadhu (2014), intikama farkli bir bakis agis1 ile yaklasarak, dini
duygularin veya “ilahi adalet” inancinin intikami engelleyici olabilecegini, aksi
durumda kisiyi kizginlik ve hiisrana yoneltmis her olayin kiside intikam arayisi i¢in

sebep olabilecegini ifade etmistir.



27

2.1.2. Intikamc1 Duygu ve Affetme Davramsi Arasindaki
Iliski

Kashdan (2014, s. 2) intikamin sebepleri ile ilgili kapsamli bir ¢aligma
yapmis ve bireyi intikam almak yerine affetmeye yonlendiren {i¢ neden oldugunu

ifade etmistir. Bunlar:

o Empati kurmak: Birey magdur olarak kendisini, suglunun yerine koyar ve
onun goziinden olaylara bakmaya g¢alisirsa muhtemelen affetme davranisi
cok mantikli bir ¢6ziim olarak goriilecektir.

o Kendini giivende hissetmek: Affettikten sonra daha giivende olacagini
diistinen birey, intikam almak yerine affetmeyi tercih edebilir.

. Gelecek faydasi: Magdur, sucluyu affetme eylemi ile elde edeceklerini
diisiinerek (huzurlu ¢alisma ortami, 6diil, liyakat kutlamas1 gibi) intikam

almaktan vazgegebilir.

J. Kim (2009), bireyde olusan karsi konulmaz intikam arayisinin aslinda
gercekten de sonuclar ile ele alindiginda o kadar “¢oziim odakli” bir davranis
olmadigin1 belirtmistir. Kim, ¢alismalarinda, intikam sonucunda olusan “pismanlik”
duygusunun, intikamdan once var olan “cezalandirma” duygusundan daha

dayanilmaz boyutlara ulasabildigini ifade etmistir.

Intikam arayis1 bireyi amacindan uzaklastirip gegmiste yasadigi aci ile bas
basa birakan bir duygu haline gelmektedir. Bu duygu ile yasamaktansa “affetme”

eylemi ile bireyde olusacak degisiklikleri Goldsmith (2013) soyle analiz etmistir:

o Affetme sonucunda bireyin zihninde intikam duygusu, yerini yaratici ve
inga edici, enerjik yeni pozitif duygulara birakacaktir.
. Gegmis acilar1 silmek, bireye, maziyi hatirladik¢a igini kemiren

diistincelerden kurtulma firsat1 sunacaktir.
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. Intikamc1 duygudan uzaklasmak bireye, “zor bir gdrevi basarmis” hissi

kazandiracak ve kendisini daha gii¢lii hissedecektir.

McCullough’den (2008) aktaran M. Hogan (2012), intikamin bir hastalik ve
affetmenin de tedavi i¢in ila¢ olmadigini vurgulamistir. Hogan ayrica, bireylerde
affetme egiliminin, kisi ile yakin hissetme veya iligki igerisinde olma durumlari ile
ilgisi oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, bireyde intikamci duygular1 yaratan
kisinin, bir daha ayn1 davranis1 gostermeyeceginin anlagilmasi ile bireyin intikam

yerine affetme davranisi gosterdigi belirlenmistir.

2.1.3. Intikamin Sonuclar

Modern hayatin bir sonucu olarak birey siirekli diger insanlarla sosyal
iligkiler kurmaktadir. Bu sebeple kisisel anlagsmazliklar kaginilmaz olarak bireylerin

karsisina ¢ikabilmektedir.

Bireylerarasi ¢atismalar, magdur olarak tanimlanan bireyin, bir tehdit veya
zarar ile yiiz yiize oldugunu anladiginda ve bu durum i¢in saldirgan olarak

tanimlanan bir su¢lu buldugunda baslamaktadir. (O. D. Yilmaz, 2014, s. 5).

Intikamc1 duygular bir kisi igin gelistirilebilir veya bir gruba, érgiite yonelik
olabilir. Arastirmalar sonucunda varilan genel kani, Orgiitlerde meydana gelen
olumsuz davramslarin ¢ogu intikam amaciyla gerceklestirilir. Intikam diirtiisii ve
intihara meyilli olma, hirsizlik, gorevi kotiiye kullanma ve ihmal, olaylar1 sabote
etme ve saldirganlik arasinda anlamli iligkiler kesfedilmistir. Bu verilerden yola
cikarak denilebilir ki, intikam davranis1 orgiitler agisindan istenmeyen durumlara
sebebiyet verebilir ve intikamci davranis engellenmelidir (Akin vd. , 2012, s. 3).
Sekil 2.6, Sommers’in (2002, s. 3), derlemis oldugu intikamci diisiincenin sonuglarini

gostermektedir.
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«intikam hayalleri kurma
*Hicbirsey yapmama
*Kisisel hesplasma
Bies ve Tripp (1996) +Kin giitme

*Kimlik yenileme
*Sosyal geri gekilme

* Affetme

*Fiziksel veya sozel ikaz
+ Aktif veya pasif uyari
*Dogrudan veya dolayli miidahale

Folger ve Baron (1996)

Sekil 2.6 intikam Niyetinin Sonuglari

2.1.4. intikam Duygusu ve Adalet Arayis: Iliskisi

Intikam ve adalet kavramlar1 cogu zaman birbiri yerine kullanilmistir ve bu
durum daha biiyiik yanlislar1 beraberinde getirmistir. Seltzer (2014), intikam ve

adalet arasindaki farklar1 su sekilde ifade etmistir:

o Intikam duygusal, adalet akileidir: intikam duygusu daha cok negatif
duygularin onderlik ettigi bir takim olaylar zinciri ile gerceklesir. Disa
vurumu ¢ok sert, sinirli ve kontrol edilemez duygular ile olabilir. Adalet
arayist ise akilci, mantikli ve etik duygular siirecidir. Bir yanlisin
diizeltilmesi ile ilgili orgiitsel bir akta doniisebilir.

° intikam “ben merkezli”dir, adalet “biz merkezli”dir: Intikamdaki
odesme, haddini bildirme istegi kisisel bir amac tasimaktadir. intikam
arayisindaki bireyin giic aldigi temel dayanak noktasi kendi dogrularina
veya haklarina saldirildigr diisiincesindeki algidir. Buna karsilik sosyal

adalet arayis1 kisisel degildir. Etik ve kiiltiirel prensipleri vardir. Elde
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edilecek bir kazanim sadece adalet arayisi igerisindeki bireylere degil
toplumun tiim kesimlerine vaat edilmistir.

. Intikam Kincidir, adalet degildir: Baskasina kars1 onur kiric1 bir davranis,
beraberinde farkli onur kiric1 davranislar getirecektir. Ciinkii birey, en basit
duygulart ile biiyiitiir intikam olgusunu. Oysa adalet arayisi, varsayimlari,
egilimleri ve doktrini olan bir siiregtir. Adaletin amaci kinci olamaz; adalet,
kurulmus bir hukuk sistemindeki yanlisin adres sormasidir. Hak edilenin ne
fazlasi ne az1 olan arayistir.

o Intikam dongiidiir, adalet sonuctur: Intikam arayis1 kendisini
durmaksizin tekrar eden bir dongii gibidir. Intikam genellikle baska
intikamlarin da kapisini acgar. Bir taraf memnuniyetsizligini intikam ile
giderirken diger taraf intikam duygusuna biiriiniir. Ve sonra sira digerine
geger. Adalet arayisi ise ¢oziime odaklandigr icin taraflarin lehine bir sonug
ortaya ¢iktig1 zaman kendiliginden sona erer.

. Intikam misilleme amachdir, adalet dengeyi saglamak icindir: Intikam
duygusunu motivasyonunu hiddet, nefret ve kin duygular1 olusturur. Zarar
verme amagli bir protesto veya bir Odesmedir. Adalet ise, esitligin
saglanmasi i¢in tarafsizca atilan adimlardir. Bir tarafin daha ¢ok hak elde
etmesi degil, her iki tarafin da ayni haklara sahip olmasi ve bu esitligin

korunmasi amacini giider.

2.2. Orgiitsel intikam Niyeti Kavram

Orgiitte isgorenlerin davramgsal ve eylemsel tutumlari sonucu orgiitsel
intikam niyeti, kisileraras1 siddet veya intikamci diirtiiler gibi yanlis davranis
kaliplar1 ortaya ¢ikabilir (Ogungbamila ve Udegbe, 2014, s. 3). Orgiit igerisinde
adaletsiz bir durumla karsilagsan isgdren bu durum sonucunda intikamci diisiinceye
sahip olabilir, affetme egilimi gosterebilir veya zararinin giderilmesini isteyebilir.
Tiim bu sonuglar i¢in isgdrenin gosterecegi davranis sekli meydan okuma, intikamci

diisiince ile yogrulma veya kendisini diinyaya kapatma olacaktir. Ek olarak, suclu
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birey pismanlik duyabilir ya da 6rgiit su¢luya ceza verme yoluna gidebilir. Su¢lunun
bir yaptirim ile cezalandirilmasi magdurun onu affetmesi veya uzlast ihtimali i¢in
daha uygun sartlar hazirlar (Akin vd. , 2012, s. 3). Diger yandan magdurun
intikamini almasi da baris ve huzur ortamini saglayabilir fakat bu istenen bir davranis

olmayacaktir (Ozer, Songur, Kar, Top ve Erigii¢, 2014, s. 2).

Orgiitlerde cogu zaman var olan ancak ¢ogunlukla &nemsenmemis,
konusulmaktan ¢ekinilmis insan iliskilerinden kaynaklanan pek ¢ok sorun
gdzlenmektedir. Orgiitlerde gizli, algilanan, hissedilen ancak sonucunda agiga ¢ikan
catismalar iggorenler iizerinde stres yaratmaktadir. Gelismekte olan ve gelismenin
gerektirdigi rekabet kosullarinda uyum saglamaya calisan oOrgiitlerdeki bireylerde
catismalar yayginlasmaktadir (Sener, 2013, s. 38).

Magduriyet karsisinda isgorenin intikamci diirtiilerle hareket etmesi veya
olay1 unutmasi i¢in birtakim faktorler etkili olabilmektedir (Akin vd. , 2012, s. 4). Bu
faktorler Sekil 2.7°de ifadeye edilmeye ¢alisiimistir.

intikam niyetinin intikam almak igin uygun firsatin gergeklesmemesi
olusmamasi igin;

Suglu ve magdur arasinda yakin iligkilerin olmasi
Suclunun magdurdan fiziki, maddi veya manevi olarak gugli
olmasi

Orgiitiin intikam igin olumsuz kurallar gelistirmesi

Sugclu ve magdurun kisilik 6zellikleri

Sekil 2.7 Orgiitsel Intikam Niyetinin Ortaya Cikmamasi Igin Etkili Faktorler

Orgiitsel intikam niyeti, sonuglar orgiit yararma olacaksa ve oOrgiitsel
vatandaslik algist yliksekse ¢ogunlukla affetme davranisi ile sonucglanmaktadir

(Moffett, 2005, s. 30).
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Orgiitsel intikam niyetinde affetme davranisi esasinda liderin etkisi ile
gerceklesmektedir. lyi bir lider, orgiitte intikamci duygulara yer vermez. Lider,
inttkam arayisinin, isgorende iiretkenligi dusiirdiigii ve yaraticiligt engelledigi
gercegi ile intikamin olmamasi i¢in ¢aba gosterir. Herhangi bir intikam, sonuglari
itibari ile lider i¢in maliyeti yiiksek baska sorunlar demektir (J. B. Phillips, 1987, s.
81).

Vos’tan (2003) aktaran Grobbink, Derksen ve van Marle (2015, s. 5),
Orgiitsel intikam niyetinin sebeplerini dort temel olgu ile agiklamistir. Bunlar, bir ist
veya is arkadasi tarafindan asagilanma, iggdrenin onur ve gururuna yonelik saldir

algisi, giic dengesini esit bir sekilde dagitma istegi ve digerine zarar verme istegidir.

Grobbink vd. (2015, s. 5) orgiitiin intikam1 gérmezden gelmesinin zarar
verici sonuglar doguracagini dile getirmislerdir. Bunun yerine yoneticiler orgiitsel
intikam niyetini kabullenip bu duyguyu oOrgiit yararina cevirmeye c¢aligmalidirlar.
Caydirict 6nlemler almak, hakemlik yaparak kaybi veya zarari onararak bir anlasma

saglamak gibi yontemlere bagvurabilir.

2.3. Orgiitsel intikam Niyetinin Sonuclar

Wade (1989, s. 94), orgiitsel intikam niyeti ve affetme egilimi ile ilgili 451
adet duygu ve diisiince derleyerek baslamis doktora tez ¢alismasinda 118 adet
maddenin anlamli bulundugundan bahsetmistir. Calismasi “affetme” ve “affetmeme”
temel basliklarinda toplanmistir. Her baghik ise “disiinceler”, “duygular” ve

“davraniglar” olarak alt boyutlara ayrilmistir.
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2.3.1. Affetme Diistiincesi

Dengeli bakis: Diger orgiit tiyeleri ile birlikte olmaktan mutluluk duyma,
onlara olan baglhlik diisiinceleridir.

Saplantilardan kurtulma: Bagkalarini suglamaktan vazge¢cme, diger oOrgiit
iiyelerine olan kizgmliktan ve savunmaci yaklasimdan kurtulma
diistinceleridir.

Anlayishh olma: Baskalarinin yasadigr zorluklarla empati kurma, olan
bitenin, neden dolayi ortaya ¢iktigini anlama diistinceleridir.

Etkiyi reddetme: Baskalarina kizgin olma tavrini sevmeme, iglerin yolunda
gitmesini isteme digiinceleridir.

Kisisel sorumluluk: Kisisel iliskilerde meydana gelen olumsuzluklari

sahiplenme ve savunmaci tavrin iligkiye zarar verdigi diisiinceleridir.

2.3.2. Affetme Duygusu

Bireysel dinginlik: Sakinlik, iyi hislere sahip olma, hayatin tadin1 ¢ikarma
ve baris¢il duygulardir.

Duygusal pazarlik: Kizginliktan kurtulma, nefretten uzaklasma ve
reddetmekten kagma duygularidir.

Karsiliklilik: Bagkalari ile iyi olma, ilgilenme, kabul etme, saygi duyma ve
isbirligi yapma duygulandir.

2.3.3. Affetme Davranisi

Ileriye yonelis: Diger orgiit iiyelerine, onlar1 affederek yeni hayatlar sunma,

onlar i¢in iyi olan1 dileme, olan biteni telafi etmeye ¢alisma davranislaridir.
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Tanr’ya yonelis: Tanri’dan diger orgiit tiyelerine af dileme, onlar tekrar
sevmek i¢in Tanri’dan giic isteme, Tanri’ya onlar affettigini sdyleme
davranislaridir.

Kisisel fayda: Yapict bir hayata adim atma, yasanilan olaydan olumlu
dersler ¢ikarma, sorunlar1 bir kaynak, ¢oziimleri ise dogruluk olarak gérme
davranislaridir.

Serbest birakma: intikama yol acan kizginliktan vazgecme, hayat: akisina
birakma, ge¢misi unutmayr kabullenme ve simdiye odaklanma, aci ve
agrilardan uzaklasma ve olaylarin bireyin kendisini kontrol etmesine izin
vermeme davranigidir.

Kabul etme: Olumsuz durumlarda bireyin kendisini de suglamasi ve diger
isgdrenlerin de olayin bir pargasi oldugunu kabul etmesi davranislaridir.
Davranigsal pazarlik: Bireyin artitk intikam aramamasi, digerlerini

suclamamasi ve yikict olmaktan vazgegmesi davraniglaridir.

2.3.4. Affetmeme Diisiincesi

Suglama: Digerleri kotiidiir, onlarla ilgili yanlis olan bir seyler var ve suglu
olduklari i¢in onlar1 su¢lama diisiinceleridir.

Intikam: Aci cekmelerini isteme, hak ettikleri kotii muameleyi diger
isgorenlere uygulama ve baslarima kotii olaylar gelmesini isteme
diistinceleridir.

Magduriyet: Bireyin yanlis anlasildigima ve olan bitenin onun sucu
olmadigina inanma diisiinceleridir.

Takimti: Olaylar ile ilgili gece veya giindiiz siirekli diisiince halinde olma,
diger isgorenlerin siirekli ayni hatalar1 yaptigina inanma, insan igine

cikmaktan ¢ekince duyma diisiinceleridir.
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2.3.5. Affetmeme Duygusu

o Bireysel dinginlik: Yanlis yaptiklarina inanma, aldatilma, magdur edilme,
ac1 ¢ektirilme ve siddete maruz birakilma duygularidir.

. Karsiliklilik: Kizginlik, nefret, sinirlilik duygularidir.

2.3.6. Affetmeme Davranisi

o Kin tutma: Orgiit iiyeleri ile ilgili siipheci olma, onlara giivenmeme, incitme
kartin1 agik birakma ve bagkalarina sicak davranamama davraniglaridir.

o Uzaklagsma: Diger orgiit iiyelerinden kagma, onlarla olan iliskiyi kesme ve
araya mesafe birakma davranislaridir.

. Kars1 koyma: Bagkalar ile ilgili dedikodu yapma, baslarina kétii olaylarin

gelmesini saglama, onlarin kotli goriinmelerine sebep olma davranislaridir.

2.4. Orgiitsel Intikam Niyeti Cesitleri

Bireyin orgiit i¢erisinde, orgiitle hareket etmesi giinlilk yasantinin temelidir.
Kendisine bir hedef belirleyip o hedefe yonelen iggéren, buna ek olarak orgiitiin de
hedefine eristiginin bilincinde olmalidir. Bu psikolojik bir anlasma gibi
diisiiniilebilir. Orgiitsel alandaki sorunlarin gdrece daha az olmasi bu anlasmaya
taraflarin sadik kalmasi ile ulasilabilir. Buna ragmen, Orgiit icerisinde siddetli
catigmalar, saldirganlik davranist ve stresli ruh halleri gibi etkenlerden dolay1

Orgiitiin amaclarina ulasmada karsilasacagi olumsuz durumlar ortaya ¢ikabilir (Sener,

2013, s. 42).
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2.4.1. Amag¢ Karsiti Davramslar

Amag karsiti davramiglar (AKD) isgorende olusan adaletsizlik algist
sonucunda gelisen sistematik bir intikam olgusudur (D. A. Jones, 2009, s. 3). En
genel anlamda, orgiit mensubunun, Orgiitin mesru ¢ikarlarina aykiri olan kasith

davranislar1 olarak tanimlanabilir.

isyerinde
saldirganhk

Verimlilik istenmeyen
azaltici orgutsel
davraniglar davraniglar

Amag karsiti
is davranislari

Uretkenlik
karsiti
davraniglar

Norm disi
davraniglar

Asosyal isyeri/caligan
davraniglar sapkinhgi

Sekil 2.8 Amag Karsit1 Is Davranislart
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Amag karsit1 is davraniglart Aktag Alan (2011, s. 44) tarafindan Sekil 2.8’de

ifade edilmistir.

Amag karsiti davraniglar orgiite ve Orgiit iiyelerine zarar verecek negatif
etkili bir motivasyon aracidir (Cohen, 2015, s. 1). Hung, Chi, ve Lu (2009, s. 1)
yaptiklar1 ¢aligmada benzer sonuglar bularak motivasyonun, amag karsit1 davraniglar
i¢in diizenleyici etkisinden bahsetmislerdir. Jones (2009, s. 2), orgiitsel adaletsizlik
ve Uretim karsit1 is davramislari arasinda anlamli bir iliski bularak isgoérenin

haksizliga ugradigini diistindiigiinde olumsuz duygular gelistirdigini ispatlamistir.

Dudley’den (2006) aktaran Buck (2011, s. 111), yonetimin isgorene
duydugu giivenin ise adanmislik ve amac¢ karsiti davraniglar ile anlamli iligkisi
oldugunu belirtmistir. Isgéren kendisine giiven duyuldugunu anladiginda orgiitiin
amaglarma ulagmasi i¢in c¢aba sarf etmekte. Bunun tam tersi olarak, isgoren,
yonetimin kendisine giivenmedigi goriisiine kapilirsa iiretim karsitt davranmislar

gostermektedir.

Amag karsit1 davraniglar, orgiite sadece maddi anlamda pahaliya mal olmaz
ayrica tiim iggorenler ig¢in de olumsuz sonuglar dogurabilir (Cohen, 2015, s. 2). Sekil
2.9, Amag karsit1 davranislar sonucunda dogabilecek olumsuzluklart gostermektedir

(Sener, 2013, s. 55).
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Yuksek sigorta ve istihdam

masrafi

Yiksek personel degisim
hizi

Yiksek is baskisi

*Amag karsiti davranislar isgérende, érgutin
amaglarina olan inanmishgi disurecektir.

*Bdylece, isgoren etkili calismadigi icin
verimlilik kaybi ortaya gikacaktir.

*Amag karsiti davraniglar sonucunda, 6rgit
amagclarinin saglanabilmesi i¢in yeni personel
alimi giindeme gelebilir.

*Ek isg0ren, sigorta ve istihdam masraflarini
artiracaktir.

+Is ortaminda yasanan olumsuzluklar, birgok
isgorenin isten ayrilmasina neden olabilir.

*Yeni isgorenler alindik¢a, personel degisim
hizi artacaktir.

+Orgiitiin amaglarina ulasilabilmesi igin,
isveren, zorlayici unsurlar disunebilir.

Sekil 2.9 Amag Karsiti Davraniglar Sonucu Dogabilecek Olumsuzluklar

2.4.2. Cahsan Hirsizhig

Calisan hirsizligi, isyerine ait varlik ve kaynaklarin tiikketilmesi ve isyerinde

gecirilmesi gereken zamanin koétiiye kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Dierking,

1991, s. 12). Baska bir tanima gore ise, haksiz ve yetkisiz olarak isyerine ait olan

para ve para esdegeri biiyiikliiklerin isyeri digina aktarilmasidir (Kopko, 2008, s. 23)



Hirsizlik

isgéren Sapkinhg

Mulkiyet Hirsizhigi

Zaman Hirsizligi

Arastirma-Gelistirme
Hirsizlig

Yolsuzluk
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«Isverenin sahipliginde bulunan bir esyayi,
izinsiz olarak sahiplenmek

+Uretim siirecindeki bir Giriiniin kalitesini kasitli
olarak dusirmek ve Uretim sayisini azaltmak

*Kasa gorevlisi veya musteri temsilcisi
tarafindan gergeklestirilebilir.

«Satis fiyatlarini distrmek, Griini dogrudan
g¢almak, Uriinu disaridan birisine aktarmak
seklinde olabilir.

*Maksath olarak Gretim veya hizmet sirecini
yavaslatmaktir.

+Uretim sirri olarak korunmasi gereken
bilgilerin, mobil araglarin ve elekronik bilginin
artmasi ile birlikte rakip firmalara
aktariimasidir.

«isgérenin isyeri hesaplari ile ilgili yaptigi sahte
uygulamalar veya hileli satiglar sonucu igyerini
zarara ugratmasi

Sekil 2.10 Calisan Hirsizlig1 Tiirleri

Sekil 2.10°da goriilecegi lizere, ¢alisan hirsizlig tiirlerini Spencer (2010, s.

41) hazirlamis oldugu doktora tezinde hirsizlik, isgoéren sapkinligi, miilkiyet

hirsizlig1, zaman hirsizligi, Ar-Ge hirsizligi, yolsuzluk yapma olarak ifade etmistir.

Orgiitsel adaletsizlik (A. R. Grubb, 2011, s. 21) ve orgiitsel intikam niyeti

(Bradfield ve Aquino, 1999, s. 2) ¢alisan hirsizliginin en dnemli sebeplerindendir.

Greenberg’ten (1990) aktaran Bedi (2011, s. 13) benzer sonuglar bularak orgiitsel
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adaletsizlik ile ¢alisan hirsizlig1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin varligindan

s0z etmistir.

Calisan hirsizligi Amerika Birlesik Devletleri’nde her yil 400 milyar
dolarlik bir zarara yol agmaktadir (Cohen, 2015, s. 2). Bu rakamin yaklasik 15 milyar
dolart perakendecilik sektoriinden kaynaklanmaktadir (D. A. Jones, 2009, s. 1).
Diger kurnazca “kotii davranis™ tilirlerinin de hem kurumlara hem de iiyelerine

ekonomik ve psikolojik bedellere yol agmas1 muhtemeldir (Sener, 2013, s. 46).

2.4.3. Sabotaj

Is yerinde sabotaj davranisi, kisinin kendi ¢ikarlari icin orgiitiin {iretimine
zarar verme, geciktirme, yavaglatma, calisma iliskilerini bozma ve hasar vermeyi
amaglamaktadir. Isgorenlerin %33 ile %75 kadari isyerini sabote etme davranisi

gostermektedir (Cohen, 2015, s. 2).

Bradfield (1999, s. 2) motivasyonu endiistriyel sabotajin nedeni olarak
gormektedir. Cialdini, Petrova, ve Goldstein’den (2004) aktaran Spencer (2010, s.
62) ise yaptigi arastirmalarda isverenin, tim diiriist davraniglarina ragmen isgoren
tarafindan islerin sabote edilmesinin kendisini asagilamak olarak algiladiginm
belirtmistir. Yoshimura (2002, s. 68), farkl1 bir bakis agis1 ile bakmuis, kadin ve erkek
bireyleri sabotaj kavramu ile farklilagtirarak sunlar1 soylemektedir, “kadin ve erkekler
intikam i¢in farkli sosyal sabotaj yontemleri vardir. Kadinlar sabotaja erkeklere

oranla daha yatkindir.

Yapilan arastirmalar sabotaji bireyin cevresine gosterdigi rasyonel bir
reaksiyon olarak kavramsallagtirmaktadir. Bazi arastirmacilar ise sabotajin bir
iretim karsit1 davranis oldugunu ileri siirmektedirler (Kozako, Safin ve Rahim, 2013,
s. 2), (Hung vd. , 2009, s. 2). Sabotajin temel nedenleri Sener (2013, s. 47) tarafindan
Sekil 2.11°de ifade edilmistir.
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Gugsuzlik-
Orgiitte
adaletsizlik

Sabotaj

Sekil 2.11 Sabotajin Temel Nedenleri

2.4.4. Dedikodu

Dedikodu, isyerinde ¢ok sik rastlanan ve isgorenler lizerinde gercekten etkili
olan bir olgudur (Kakar, 2013, s. 16). Berkos (2003, s. 15) tarafindan yapilan bir
tanimda “bir kisinin baska bir kisiye neden gostermeye ve ispatlamaya ihtiyag
duymaksizin &zel bir ortamda aktardigi konulardir” denmektedir. Informal gruplar
igerisinde, 3. sahislar hakkinda onlarin bulunmadigi yer ve zamanda haklarinda
gerceklestirilen konusmalar (Kakar, 2013, s. 34) olarak tanimlanabilir. Bagka bir
tanimda ise, “bir orgiit iyesi hakkinda, onun olmadig1 zamanlarda informal olarak
gelisen ve deger verilen konusmalar” (Ellwardt, Labianca ve Wittek, 2012, s. 1)
olarak belirtilmistir. Kisaca, ligiincii kigiler hakkinda yapilan konusmalardir (Young,
2001, s. 18).

Dedikodu aglar orgiitlerde bazi fonksiyonlar {istelenebilir. Bu fonksiyonlari

Kakar (2013, s. 50) soyle ifade etmistir (Sekil 2.12):
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*Bilgi akisini kolaylagtirir.

Bilgi saglama fonksiyonu +Bilginin el degistirmesine yardimci olur.

*Grubun daha gui¢li olmasini saglar.

*Grup uyelerinin baglihklarini artirir.

*Grup Uyeligi igin gerekli olan davranig
kaliplarini ortaya cikarir.

Sosyallesme fonksiyonu

*Konugulmamasi gereken konular hakkinda

Selleiee el EhEn konusmak, bireylerin rahatlamalarini saglar.

Sekil 2.12 Dedikodu Aglarinin Fonksiyonlar1

Orgiitsel diizeyde intikam davranisimin ortaya cikis bicimlerinden biri de
orgiit icinde dedikodu ve soylenti yayarak intikam alinmasidir. Evans (2000, s. 22)

bir dedikodu modelinin ii¢ unsuru barindirmasi gerektigini belirtmistir (Sekil 2. 13).

¢

[

Sekil 2. 13 Dedikodu Modeli ve Unsurlar:

Modele gore Verici, yani dedikoduyu baslatan-tlireten kisi, bilgiye sahip olan
ve onu paylasan kisidir. Alfred Schutz’dan aktaran Evans (2000, s. 22), verici
hakkinda sunlari soylemistir: ti¢ tiirlii verici vardir. Bunlar; kaliteli bilgiye sahip
verici, uzman verici ve sokak vericisidir. Kaliteli bilgiye sahip verici, en ¢ok tercih
edilen dedikodu iireticisidir. Ciinkii konu hakkinda en iyi ve temiz bilgiye o sahiptir.

Uzman dedikodu iireticisi, ¢ok spesifik konular hakkinda az ama 6z bilgiye sahip
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olan kisidir. Sokak dedikodu iireticisi ise herkesle ayni bilgiye sahip oldugu i¢in

dedikoduyu 6nemsemeyen kisidir.

Dedikodu konusu, muhakkak orada olmayan insanlarla ilgilidir. Bu insanin
dogal merakimn bir sonucudur. Insan, baska insanlarin davranislar1 ve edindikleri

hakkinda bilgi sahibi olmak ister.

Dedikodu alicisi, dedikodu tiglemesini tamamlayan son halkadir. Dedikodu
alicisi, aktarilan dedikodunun konusunu belirleyen kisidir. Cilinkii her dedikodu
herkesin ilgisini ayn1 oranda c¢ekmeyebilir. Fakat her kosulda, alict dedikoduyu
dinlemeye goniillii ve istekli olmali, verici ile sosyal bir iliskisi olmali ve son olarak

konu hakkinda bilgisi olmalidir.

Burt’ten (2005) aktaran Ellwardt vd. (2012, s. 2) banka caligsanlar1 tizerinde
yapilan bir arastirmada, dedikodunun ekip c¢aligmasint zorlastirmasindan
bahsetmistir. Dedikodu insan dogasiin bir pargasi olarak kabul edilmeli (Evans,
2000, s. 10) ve kontrol altinda tutuldugu siirece faydali ozelliklerinden
yararlanilmalidir (Wilkie, 2014, s. 1).
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UCUNCU BOLUM
ORGUT iKLIiMi

Bu boliimde orgiit ve iklim kavramlar1 ayr1 ayri ele alinacak ve orgiit
ikliminin tanim yapilacaktir. Orgiit ikliminin o6zellikleri ve orgiitsel iklimden
bahsedebilmek icin gerekli unsurlar anlatilacak, oOrgiit iklimine yonelik cesitli

yaklasimlar incelenecek ve orgiit iklimi tiirleri izerinde durulacaktir.

3.1. Orgiit iklimi Kavram

Orgiit; kelime anlami olarak Hasanoglu’ndan (2009, s. 44) aktaran Kizil
(2011, s. 102) tarafindan “insan ihtiya¢larint karsilamak igin, insan-madde
kaynaklari diizeninin ve isleyisinin siirekli yenilestirildigi organik sistemdir” seklinde

tanimlanmustir.

Iklim kelime anlamu itibari ile egilim anlamma gelir ve asli Yunanca’dur.
Basing, 1s1, sicaklik gibi fiziksel olaylarin disinda isgérenlerin bagli oldugu orgiitii

nasil tasvir ettigi ile de ilgilidir (Ozsoy, 2012, s. 31).

Orgiitsel iklim, orgiit degerlerinin, hissedislerinin, davramslarmin,
etkilesimlerinin, tiyelere ait grup normlarinin agik¢a ifadesidir (San Giacomo, 2011,
s. 17). Tagiuri ve Litwin’den (1968) aktaran Randhawa ve Kaur (2015, s. 3) orgiit
iklimini “orgiit i¢c ¢evresinin, iiyeler tarafindan onaylanmasi, iiye davranislarindan
etkilenmesi, karakteristik 6zelliklerinin iiyelerce tanimlanabilmesi durumu” olarak

tanimlanmaistir.

Orgiit iklimi, orgiitiin kisiligidir Deas (1994); elle tutulamayan, manevi
algilarin timiidiir, Lunenberg ve Ornstein (1991); bireylerin iiyesi olduklar1 gruba
bakis acisidir (San Giacomo, 2011, s. 11); bireysel davranislarin aktarildigi
psikolojik c¢evredir (Hulusi Dogan ve Ungoren, 2012, s. 28); calisanlarin orgiit
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hakkindaki ortak algilamalaridir (K. Yilmaz ve Altinkurt, 2013, s. 2). Orgiit iklimi,
isgorenlerin sosyal olmalar1 ve birbirleri ile olumlu iligkiler gelistirebilmeleri
konusunda en etkili yontemdir (Randhawa ve Kaur, 2015, s. 2). Bunun yani sira

iklimin, olumlu veya olumsuz olmasi isgérenleri negatif veya pozitif yonde
etkileyecektir (Brody, 2014, s. 19).

Orgiitsel iklim, son yillarda farkli alanlarda bir¢ok bilim insaninin dikkatini
cekmistir. Gegmisi de zengin olan bir Orgiitsel davranis konusudur (Bamel,
Rangnekar, Stokes ve Rastogi, 2013, s. 4). Rentsch, (1990) ve French’ten, (1985)
aktaran Ural (2014, s. 4), orgiit ikliminin, nesnel 6zelliklerden olustugunu ve uzun
stireli bir olgu olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Bundan dolay1 orgiit iklimi
bilesenleri isgdrenlerin motivasyon ve davranislarini etkileyen Olgiilebilir ortak

algilarindan meydana gelir.

3.2. Orgiit Ikliminin Unsurlar

Hearn (2010, s. 19) bir orgiit ikliminden bahsedebilmek igin Sekil 3.14°te
yer alan Orgiitiin yapisi, Orgiit Uiyelerinin kisilik Ozellikleri ve liderin o6zellikleri

unsurlarinin bir arada olmasi gerektigini belirtmistir.

Liderin
P liderlik
Orgut Uyelerinin gzellikleri
kisilik 6zellikleri
» Orgutiin
yapisi

Sekil 3.14 Orgiit Ikliminin Unsurlar
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3.2.1. Orgiit Yapisi

Orgiit yapist Ghani (2002, s. 158-161) ve Dalton’dan (1980 p. 49) aktaran
(Demir ve Okan (2009, s. 3), tarafindan davranislarin standardize edilme seviyesinin
yiiksek olmasina gore mekanik ve davranislarin standardize edilme seviyesinin diisiik
olmasma gore organik Orgiitsel yapr olarak ifade edilmistir. Organik Orgiitler,
tiyelerin esneklik uyum o6zelliklerini 6ne ¢ikaran bir yapidir. Mekanik Orgiitler ise
hiyerarsik, esnek olmayan yapidadir. Hangi orgiit yapisinda iklimin daha giiglii
olacagi konusu arastirmacilar tarafindan farkli bulgularla sonuglanmistir. Fakat genel
kabul, mekanik organizasyonlarin daha giicli Orgiit iklimine sahip oldugu
yoniindedir (Burns ve Stalke, 1961) ve (Dickson, Hanges ve Resick, 2006, s. 2).
Sebebi ise kurallarin belirli ve iligkilerin hiyerarsik oldugu organizasyonlarda

isgorenler daha etkili calisabilmektedir (Dickson vd. , 2006, s. 1).

3.2.2. Uyelerin Kisilik Ozellikleri

Kisilik ozellikleri ve orgiit iklimi iliskisi {lizerine arastirma yapan San
Giacomo (2011, s. 33), isgoren kisilik ozelliklerinin orgiit iklimini dogrudan
etkiledigini ifade etmistir. Isgdrenlerde kisilik 6zelliklerine bagl olarak olusan stres
diizeyi, iklimin olumlu veya olumsuz olmasinda etkilidir. Disa doniiklik kisilik
ozelligi ile pozitif orgiitsel iklim arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
iliski bulunmustur (r=0,258, p<0,001). Duygusal dengesizlik kisilik ozelligi ile
negatif orgiitsel iklim arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmustur (r=0,500, p<0,001) Burns ve Machin (2013, s. 9). Bunun yani sira
Claiborne, Auerbach, Zeitlin ve Lawrence (2015, s. 2), orgiit ikliminin isgdren
calisma performanslarinin  ve kisilik  6zelliklerinin  bir  sonucu oldugunu

belirtmislerdir.
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3.2.3. Lider Ozellikleri

Bernardin ve Russell’dan (1998, s. 153) aktaran Telli, Unsar ve Oguzhan
(2012, s. 136) liderligi baskalarinin faaliyetlerine rehberlik etmek, koordinasyon ve
diizeni saglama ve kisileri yonlendirmek olarak ifade etmislerdir. Lider; karakter,
kisilik ve yeterlilik, yetkinlik sahibi olup, miikemmeli basarmaya ¢alisan kimsedir
(Akdemir, 2012, s. 347). Etkileme ve giidiileme giicii ve yetenegi olan; en nemlisi

iistiin yetenekleri olduguna inanilan kisidir (Aytiirk, 2010, s. 91).

Liderlik ile ilgili birgok siniflandirma olmasina ragmen modern yonetim ve
organizasyon yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasi liderlik kavramina da yeni agiklamalar
getirmistir. Buna gore liderligi, Etkilesimei, Doniisiimcii ve Karizmatik Liderlik

olarak {i¢ grupta incelemek miimkiindiir (Kogel, 2011, s. 591).

o Etkilesimci Liderlik: Faaliyetleri diinden bugiine, bugilinden yarina
dogrudur. Orgiitsel kiiltiirde degisim yapmak istemezler. Pazar payinin ve
karin artirilmasi ile ilgilenirler. Ge¢mise baglilik yiiksektir (Eren, 2004, s.
329). Lider ile ¢alisanlar arasindaki iliskide esas konu istir. Teknolojiye, mal
ve hizmete, siyasete ve rekabete iliskin ortamin degismemesi ya da g¢ok
yavas degismesi yonetsel becerilere sahip liderlik modelidir (Akdemir,
2008, s. 89).

. Doniisiimcii  Liderlik: Organizasyonlari, degisim ve yenilenmeyi
gergeklestirerek iistlin performansa ulastiran kisidir (Kogel, 2011, s. 592).
Degisim ihtiyacini tanimlayan, yeni bir vizyon yaratan ve bunu paylasilan
vizyon haline getiren, uzun donemli hedefler olusturan liderlerdir (Oguz,
2013, s. 165).

o Karizmatik Liderlik: Kisilik ozelliklerine dayali etkileme yetenegi
karizmatik gii¢c olarak tanimlanabilir (Ozalp, Sahin, Berberoglu ve Geylan,
2003, s. 146). Karizmatik lider, kendisine gore olan ise yonelir ve salt
tasidigt misyona dayanarak itaat ve yandas kitlesi ister. Bunlari bulup

bulamayacagini basarisi belirler (Akdemir, 2008, s. 85).



48

Orgiit iklimi ve liderlik etkilesimi ile ilgili Ergun Ozler (2012, s. 120)
yapmis oldugu arastirmalarda, Orgiit {iiyelerinin oOrgiitsel vatandaslik davranisi
gosterip gostermemeleri agisindan liderin son derece 6nemli oldugunu vurgulamustir.
Bir orgiit ikliminin olusmasinda lider kritik dneme sahiptir (Wichinsky, 2008, s.
102). Shcinfeld ve Zalkind’ten (1987) aktaran Ergeneli (1995, s. 4), liderin, orgiitteki
gorevleri belirginlestirerek o gorevleri yapacak olan isgorenlerin, Orgiitteki
fonksiyonlarmi agik¢a anlamasina imkan saglamaktadir. Bu ise ise yabancilagma
duygusunu azaltic1 bir rol oynamaktadir. Calisanlar islerinde daha az yabancilagsma,
daha fazla tatmin olma duygusu hissettiklerinde orgiit iklimini tercih edilebilir

nitelikte degerlendirmektedirler.

3.3. Orgiit iklimi ve Orgiit Kiiltiirii iliskisi

Orgiitsel iklimi orgiitte meydana gelen psikolojik ortam olarak ifade
edebiliriz. Yani orgiitsel iklim Orgiiti olusturan insanlar arasindaki iliskileri
psikolojik agidan tanimlayan kavramdir. (Katz ve Kahn 1977, s. 123). Orgiitsel
iklim, orgiitiin g6z oniinde olan davranislarini esas alir ve bu 6zellik orgiit iklimi ile
orgiit kiiltiiriinii birbirinden ayirir. Sisman’dan (1994, s. 302) aktaran F. Ozdemir
(2006, s. 10) orgiite disaridan bir gozle bakildiginda iklim hakkinda fikir
edinilebildigini belirtmistir. Bir iklimde ¢alisanlar arasinda ciddi ve sinirlar1 koruyan
iligkiler saptaniyorsa bu iklim kapali iklim olarak ya da olumsuz bir ortam olarak
nitelendirilebilir. Bu durumun tam tersi, c¢alisanlar arasindaki insani iligkilerin
onemsendigi ve samimi bir ortamin olustugu gdzleniyorsa bu iklimden daha yapici

olarak soz edilebilir.
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3.4. Orgiit ikliminin Ozellikleri

Peters (1992) ve Kotter’den (1988) aktaran Otto (1999, s. 7), orgiit ikliminin
ozelliklerini Sekil 3.15 ve Sekil 3.16’da ifade etmistir.

Kotter, “Liderlik Ozellikleri” adli kitabinda bir orgiitte iklimden
bahsedebilmek i¢in Sekil 3.15°te yer alan Ozelliklerin olusmasi gerektiginden

bahsetmistir.

Kotter isgorenler giizel davraniglari hak ederler.

Orgat

Iklimi =
Orgut Gyelerinin sahip oldugu uzmanlik ve yetkinliklere saygi
gOsterilmelidir.

Orgiit iginde blrokrasi ve politik oyunlar en az seviyede olmalidir.
Bireysel insiyatifler takdir edilmelidir.

Rekabete izin verilmelidir.

Sekil 3.15 Kotters’a Gore Orgiit Ikliminin Ozellikleri

Peters Bradford, Pennsylvania’da bulunan kurumlarda yaptig1 arastirmada
orgiitsel iklimi karakterize edebilmek i¢in yoneticilerin bagsvurdugu yontemleri orgiit

ikliminin 6zellikleri olarak dikkate almis ve bu dzellikleri Sekil 3.16°da belirtmistir.
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Peters Yerlesmis kural ve talimatlarin degisimi, 6rgat Gyelerine agik ve net
i?(i"gu't olarak anlatiimalidir.
imi

Degisiklik yapmaya karar verilmigse, herkesin fikri alinmali ve bir
daha geri donulmemelidir.

Orgiit Giyelerine agibaslilik ile yaklagiimali ve saygili davraniimalidir.
Orguit Gyeleri liderin herdavranisini model olarak alabilir.

Orgiit Giyelerine yeteneklerine gére davraniimamali fakat yetenekleri
vurgulanmahdir.

Asla yalan séylenmemelidir.

Kurallar, dizenlemeler ve degisiklikler mantiga uygun degilse
benimsenmeleri icin zorlanmamalidir.

Uyelerin iyi uyum degerleri 6dullendirilmelidir.

isgdrenin giizel davranislari ile iilgili agik mesaijlar vererek isgéren
degerli hissetitiriimelidir.

Disiplin olmalidir fakat adil olmalidir.

Sekil 3.16 Peters’a Gore Orgiit Ikliminin Ozellikleri

Al-Shammari 6rgiit ikliminin 6zellikleri hakkinda asagida belirtilen 6nemli

noktalarin altin1 ¢izmistir.

o Ik olarak iklim, bir 6rgiitlenmenin béliimii olarak goriilmese de tabiatta
algisal ve ruhsal olmay1 kapsamaktadir.

. Iklimlerin soyut olmasi degindigi ikinci 6nemli noktadir. Insanlar, diger
insanlarin deneyimlerinden ve orgiitsel davraniglarindan yola ¢ikarak iklim
algilarin1 daha anlagilabilir hale getirirler.

o Ucgiincii deginilen nokta, “algilar benzer ilkelerin konularmi kapsayabilir
psikolojik kurami iklim i¢in de gegerlidir. Bunun nedeni iklimin soyut ve
algisal olusudur.

. Ve son olarak iklim arastirmacilari, iggorenlerin orgiit hakkinda yiizeysel

olarak ne gordiigi ile ilgilenirler. Ciinkii iklim, degerlendirme yapmaktan
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ziyade tanimlamak i¢in kullanilirlar. (Cetin Giirkan, 2006, s. 63). Bireyler
genelde gordiiklerini degil gordiiklerinin onlar i¢in nasil anlamlandigini
anlatirlar. Bu yiizden de bireylerin algiladiklari iyi ya da kotii olgulart degil

ne gordiikleri sorulur (Kuyumcu, 2011, s. 9).

3.5. Orgiitsel Iklimin Boyutlar

Orgiit iklimi boyutlar, &rgiitsel iklimin 6lciilmesinde ve orgiitteki
davranislarin analizinde kullanilan lgeklerdir (Mercan, 2007, s. 83). Orgiit iklimi ile
ilgili yapilan pek cok arastirmada, orgiit iklimini olusturan cesitli boyutlar ile hem
orgiitsel (iiretkenlik, verim gibi) hem de kisisel degiskenler (is tatmini, stres,
motivasyon gibi) arasindaki iligkiler incelenmektedir. Orgiitsel iklimin boyutlari

arastirmacilar tarafindan farkli yonleri ile ele alinmaktadir (Kiigiiksari, 2012, s. 32).

Orgiit iklimi bircok faktére bagl olarak belirlenen bir kavramdir. Bu

etmenler bireysel, orgiitsel ve gevresel 6zellikleri igerir (Arslan, 2004, s. 76).

. Bireysel Ozellikler: Doyum, yiikselme ve ilerleme olanaklari, kisiye
verilen 6nem ve sayginlik, engelleme, giiven duygusu, 6teki orgiit liyelerine
karst beslenen duyarlilik, tehlikeyi goze alabilme, arkadashik iliskileri
(Ozkanan, 2009, s. 20).

o Orgiitsel Ozellikler: Orgiit yapisi, oOrgiit politikasi, orgiitin amaci,
bliyiikligl, 6dil diizeni ve iicret, orglitsel ¢atisma, Orgiitle bagdagsmazlik
cok siki gozetim ve denetim, iletisim, Onderlik, karar verme, Orgiitiin
gelisme olanaklari, orgiitsel agiklik, sorumluluk (Balct Bucak, 2002, s. 2).

. Cevresel Ozellikler: Smirlayici ve giideleyici ¢evre, calisma kosullar

(Sikici, Hosnut edici), yonetsel destek, baski, uyum, yonetimi elestirme
(Ertekin, 1978).
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3.5.1. Zammuto ve Krackover’e Gore Orgiitsel Iklimin

Boyutlar

Zammuto ve Krackover, bireysel algilari, duygular1 ve davraniglar kiiltiiriin
bir yonii olarak ifade eder. iklim, orgiitiin psikolojik biitiinliigiinii temsil etmesine

ragmen, bireysel davranislardan etkilenmektedir (Ozkanan, 2009, s. 38).

o Gliven

. Catisma

. Birlik Ruhu
. Odiiller

. Degisime Direng
o Lider Giivenligi

) Baski

3.5.2. Koys ve Decotils’e Gore Orgiitsel Iklimin Boyutlar

Koys ve DeCotils, literatiirde iklimi tanimlayan 80 farkli boyut oldugunu
belirtmiglerdir. U¢ asamali indirgeme yontemleri ile bu boyutlar1 45’e diisiirmiisler
ve 8 baglik altinda toplamislardir. Koys ve DeCotils’in belirlemis oldugu alt basliklar
sunlardir (Burton, 2010, s. 5).

. Ozerklik: Isin standartlari, hedefleri ve dncelikleri konusunda isgdrenlerin
kendilerini belirleyici olarak diisiinme derecesidir.

. Isbirligi: Orgiit iiyelerinin kendi aralarinda paylasim iginde olmalari
birliktelik kavramimin icsellestirilmesi ve algilanmasi ile ilgilidir
(Kiigtiksari, 2012, s. 51).

o Giiven: Ust diizey yoneticilerle, hassas ve kisisel konular ile ilgili orgiit

iyesinin kendini 6zgiir hissetme derecesidir.
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. Baski: Isin standartlar1 géz oniine alindiginda, o isin tamamlanmasi igin
isgdrene yapilan zaman baskisi ile ilgilidir.

. Destek: Yonetim tarafindan orgiit liyelerine, hatalarindan ders ¢ikarmasi ve
korkmamasi i¢in verilen hata pay1 derecesidir.

o Fark edilme: Orgiit iiyelerinin, drgiite yaptig1 katkinin bilindiginin isgdrene
anlatilma derecesidir.

o Adalet: Orgiit ¢aligmalarmin esit ve akilcr yiiriitiildiigiiniin isgdrenlerce
algilanmasidir.

o Yenilikcilik: Orgiite yenilik getiren yenilik¢i ve yaratici yaklagimlarin

cesaretlenmesidir.

3.5.3. Kopelman, Brief ve Guzzo’ya Gore Orgiitsel Iklimin
Boyutlar:

Kopelman, Brief ve Guzzo’dan (1968) aktaran Rogg, Schmidt, Shull ve
Schmitt (2001, s. 3), orgitsel iklimin 5 boyut altinda toplanabilecegini
diisiinmiislerdir. Bu boyutlar Ama¢ vurgusu, Imkan vurgusu, Odiil oryantasyonu,
Gorev destegi, Sosyo-duygusal destektir (Nencini, Romaioli ve Meneghini, 2015, s.
12)

. Amac vurgusu: Isgorenlere, basarmalar1 gereken is ciktilarinin amaglara
uygunlugu agik olarak anlatilmasidir.

o Imkan vurgusu: Uretim metotlar1 ve prosediirlerin isgdrenlerin kullanimina
sunuldugunun net olarak ifadesidir.

o Odiil oryantasyonu: Odiillerin isgdren performansma gére adil
dagitildiginin isgdrenlerce nasil algilandigidir.

o Gorev destegi: Isgorenlere gorevlerini yapabilmeleri i¢in kaynaklarin nasil

saglandigidir.



54

o Sosyo-duygusal destek: isgoérenlerin kisisel refahinin yonetim tarafindan
korunmasina ve sosyal yardimlarin yapilmasina yonelik iggorenlerde olugan

algiy1 ifade etmektedir (Donmez, 2009, s. 19).

3.5.4. Goleman’a Gére Orgiitsel iklimin Boyutlar

Goleman’dan (2000) aktaran Geiger (2013, s. 73), orgiitsel iklimin 6 boyut

altinda incelenebilecegini belirtmistir. Bunlar;

o Esneklik: Isgorenin, isi ile ilgili karar verebilme dzgiirliigiidiir.

o Sorumluluk: Isgérenin, is yerine ve ekip iiyelerine karsi iistlendigi
sorumluluklarin bilincinde olmasidir.

. Standartlar: Is ile ilgili prosediir ve standartlarin isgdrenlerce benimsenme
derecesidir.

o Odiiller: Isgorenin performanst sonucunda uygun ve adil olarak
odiillendirilmesidir.

. Aciklik: Isletme misyonu ve degerleri ile ilgili isgdrenlerin acik ve net
olarak bilgilendirilmesidir.

o Sadakat: Orgiitiin amaglarina olan baglilik derecesidir.

3.5.5. Muchinsky’ye Gére Orgiitsel iklimin Boyutlari

Muchinsky’den (1976, s. 373-374) aktaran Keeney, Snell, Robison,
Svyantek, ve Bott (2004, s. 5) orgiitsel iklimin 5 boyut altinda incelenebilecegini

belirtmistir. Bunlar;

. Odiillendirme: Isgorene isini iyi yapmas1 karsiliginda &diil olarak zam
yapilmasi, terfi verilmesi veya isgOrenin igini kotli yaptifinda ceza

almayacagini bilmesi derecesidir.
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. Risk faktorii: Orgiit icerisinde rekabet ortamindan isgdrenin zarar
gormeyecegini bilme derecesidir.

o Samimiyet: Informal gruplar iginde, isgdrenin is atmosferini olumlu olarak
algilama derecesidir.

. Destek: Yonetici ve diger isgorenlerden destek alma derecesidir.

o Kimlik: Orgiitiin iiyesi oldugunu bilme ve orgiit ruhunun bir pargasi gibi

algilanma derecesidir.

Arn (2011, s. 27), orgiitsel iklimin boyutlar1 ile ilgili c¢esitli bilim

adamlarimin ¢calismalarim1 Sekil 3.17°de 6zetlemistir.

3.5.6. Litwin ve Stringer’a Gore Orgiitsel Iklimin Boyutlar

Litwin ve Stringer (1966) ve (1968) orgiitsel iklim boyutlarini ilk olarak
tanimlayan bilim insanlaridir. 1966 yilinda yaptiklar1 ¢calismada Litwin ve Stringer
Orgiitsel iklimin 6 boyut altinda incelenebilecegini belirtmisken 1968 yilinda
yaptiklar1 ¢alismada 9 boyut ile incelenmesi gerektigini belirtmislerdir (Tsai, 2014, s.

4). Litwin ve Stringer tarafindan 6ne siiriilen Boyutlar Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3 Litwin ve Stringer’a Gére Orgiitsel iklim Boyutlari

1966 Yih Orgiitsel Iklim Boyutlari | 1968 Yil Orgiitsel Iklim Boyutlar
Yap!i Orgiitsel yap!
Sorumluluk Bireysel sorumluluk
Oduil Odiillendirme
Risk Risk
Samimiyet Samimiyet
Destek Destek
Catisma
Standartlar
Kimlik

Konu ile ilgili baz1 g¢aligmalarda ise samimiyet ve destek boyutlar

birlestirilerek sekiz boyut iizerinden incelenmistir. Litwin ve Stringer, orgiit iklimi
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boyutlarin1 agiklarken, McClelland’in ihtiyaglar teorisinden yararlanmiglardir

(Eryilmaz, 2014, s. 13).

3.5.6.1. Orgiitsel Yap1

Bireysel davraniglarin orgiit tarafindan kontrol altina alinma derecesidir
(Secrist, Paden ve McNee, 1983, s. 11). Lider tarafindan sorulmasi gereken soru
“oOrgiit liyeleri, orgiit icerisinde ne kadar kural, diizenleme ya da biirokrasi oldugunu

diisiinmektedirler (Hulusi Dogan ve Ungéren, 2009, s. 4)” olmalidr.

Orgiit iiyelerinin, drgiit politikalari, prosediirler, kurallar ile ilgili bireysel
algilamalart orgiit ikliminin yap1 boyutunu teskil eder. Politikalar, prosediirler ve
kurallar ile ilgili algilar1 sonucunda isgorenlerde orgiit ile ilgili olumlu ya da olumsuz
fikir birligi ortaya cikar. Boylece iggorenlerin iklim algilamalari pozitif ya da negatif

yonde olabilmektedir (Kuyumcu, 2011)

Litwin orgiit yapisinin hiyerarsi derecesini, otoriteyi, is hakkindaki bilgiy1
ve Orgiit Uyelerinin davraniglarindaki sinirlar1 gosterdigini ifade etmistir. Aym
zamanda, sosyal uzakligin artisinin meydana getirdigi insani iliskilerdeki azalmanin
nedeninin is kurallarinin belirginlesmesi ve hiyerarsi oldugunu belirtmistir (C.

Dogan, 2009, s. 9).

3.5.6.2. Bireysel Sorumluluk

Isgdrenin, kendisini, kendisinin ydneticisiymis gibi hissetmesidir (Waters,
Batlis ve Roach, 1974, s. 2). Liderin arastirmasi gereken konu, “Orgiit iiyeleri sadece
kendilerine verilen emir ve talimatlari mi izlemektedirler? Yoksa inisiyatif

almalarina olanak taninmakta midir? (Hulusi Dogan ve Ungdren, 2009)” olmalidir.
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Bir orgiitte kisisel sorumluluga ne kadar 6nem verilecegi Orgiitiin yapisina
baglidir. Basarma ihtiyaci yiiksek olan kisiler, yaptiklari isler ve sonuglari icin
sorumluluk almak isterler. Isgorenlerin, kendisi ile ilgili belirledigi standartlar ve
beklentiler, gegmis basar1 performanslari, onceden aldig1r sorumluluklar ve kisinin
yaptig1 isin ¢iktisindan ne kadar sorumlu oldugu ile ilgilidir. Bu sebeple kisinin
basarist ne kadar kendi basar1 olmaktan ¢ikarsa, gorevi yerine getirmenin
motivasyonu kiginin géziinde o derece azalir (Litwin ve Stringer, 1968, s. 49) (Ari,

2011, s. 20)

3.5.6.3. Odiillendirme

Isgorenin, fark edilme ve geri bildirimin tamamen performansa gore
farklilik gosterdigi bilmesidir (Zeybek, 2010, s. 35). Lider su soruya cevap arayabilir,
“Orgiit icerisinde isgorenleri suglama ya da azarlamaya yonelik bir egilim mi vardir?

(Hulusi Dogan ve Ungéren, 2009, s. 5)”.

Orgiitlerde destekleyici ve 1limli bir ydnetim tarzinin olusturulmast,
isgorenlerin 6nemli kararlara katilmasmi cesaretlendirmektedir. Isgorenlerle aym
fikirde olmasa dahi onlarla iletisim kuran, eylemlerini onlara agiklayan, iggorenlerin
isleri ile ilgili kararlar almasma imkan veren, isle ilgili problemleri ¢dzmelerine
yardimer olan, iyi ¢alismalar1 ddiillendiren ve calisanlar1 yaptiklan islerle ilgili

stirekli kontrol etmekten sakinan bir ortamin olugmasini saglamaktadir (Kiigiiksari,

2012, s. 35)

3.5.6.4. Risk

Isgorenlerin, gdrevlerini yerine getirirken risk alma derecesidir (Malgok,
2011, s. 51). Liderin mesgul olmasi gereken soru, “orgiit tiyeleri kendilerini koruma
adma risk almaktan kacinma egiliminde midirler? (Hulusi Dogan ve Ungéren, 2009,

S. 5)” olmalidir.
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Risk, bilingli veya bilingsiz bir sekilde kontrol edilen, ortaya ¢ikabilecek
yararlar1 veya fiziksel maliyetleri olan, ekonomik veya psiko-sosyal olarak kisinin
digerlerine kars1 iyi olmasini saglayan ve sonucu hakkinda belirsizlik olan davranigtir

(Trimpop, 1994, s.9).

Belirsizlik ortaminda c¢alisan kisilerin, g¢aligirken belli riskler almas1 gerekir.
Bu degisimin bir sonucudur. Bulusguluga yonlendirmede ve yiiksek performans elde
etmeyi saglamada, kalite, isbirligi, risk alma ve giivenligi destekleyen bir orgiit
ikliminin gerektigi ileri siiriilmektedir. Ayrica risk almay1 engellemek i¢in biirokratik
ve merkezi bir yapiyla birlikte, iletisim kanallarinin kapali olmasi, bireysel
giivensizlik ve otoritenin hadkim oldugu bir yoOnetim tarzi gerekmektedir

(Cekmecelioglu, 2008 aktaran C. Dogan (2009, s. 18)).

3.5.6.5. Samimiyet

Is atmosferinde, genel olarak iyi arkadashik diisiincelerinin var olma
derecesidir (Waters vd. , 1974, s. 2). Liderin cevabini bulmaya calistig1 soru, “Orgiit
icerisinde icten bir arkadaslik ortami/havasi var midir? (Hulusi Dogan ve Ungdren,

2009, s. 4)” olmalidir.

Bir gruba ait calisanlarin, grup iiyeleri tarafindan sevilme ve 6nemsenme
hissi, yakin ve sicak iligkilerin algisi, yardim ve destek hissi, dostluk ve arkadaslik
ortam1 bu boyutta ele alinmustir. ikili iligkilerin olumlu ve sicak oldugu bir orgiitte,
uyumlu olarak olumlu bir orgiit iklimi gelisecektir. Yoneticilerin ve diger grup
tiyelerinin verdigi algilanan destekler; orgiit iklimini yardimlagsmay1 destekler sekilde

etkileyecektir (Dinger, 2013, s. 10).

3.5.6.6. Destek

Ust yonetimin, isgdren davranislarmi tolere etme ve hatalarindan ders

¢ikarmalari igin isgoOrenleri cesaretlendirme derecesidir (DeCotils ve Koys, 1980).
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Lider, “Orgiit icerisinde isgdrenler birbirlerinden ve ydneticilerinden ne derece
yardim ve destek gorebilmektedirler? (Hulusi Dogan ve Ungdren, 2009, s. 5)”

sorusunu kendisine yoneltmelidir.

Sosyal destek veya orgiitsel destek konularinda yapilmis olan arastirmalar
sonucu; ¢aligan kisilerin orgiitsel destek algilarinda yiikseklik olmasi halinde, hem
orgiite hem de ise bagliliklar1 konusunda artik oldugu, performanslarinda ve orgiitsel
intikam niyeti konularinda da olumlu yonde etkiler oldugu gozlemlenmistir (Tutar ve

Altingz, 2010).

Is goren performansii olumlu etkileyecek unsurlardan bir digeri, is
gruplariin veya c¢aligma ekiplerinin diizenlenmesi yapilirken, ¢alisanlarin sosyal

ithtiyaglarimin da goz 6niinde bulundurulmasidir (Tutar ve Altinéz, 2010, s. 200).

3.5.6.7. Catisma

Sorunlar1 géormezden gelme veya hasiralti etmektense, sorunlarin ¢éziimii
i¢in agik kapi birakip isgorenin ¢oziimden yana olmasini saglamaktir (Waters vd. ,
1974, s. 3). Lider, “orgiit icerisindeki ¢atigmalar gérmezlikten mi gelinmektedir?
Yoksa gatismalar agik bir sekilde yonetilip yonlendirilmekte midir?” (Hulusi Dogan

ve Ungoéren, 2009, s. 5) sorusu ile mesgul olmalidir.

Orgiit icinde isleri bitirebilmek ve drgiite ait kaynaklar1 kullanabilmek igin
diger orgiit calisanlari ile rekabet etme veya birlikte calisma derecesidir. Orgiit icinde
giicler, hedef ve inan¢ ayrimi, varsa ve bu durum bireyler arasi cekisme ve
anlagsmazlik yaratiyorsa, bu orgiit icinde yiiksek seviye ¢atigma vardir. Hedeflerde,
inang¢larda harmoni var ve bu bireyler arasinda isbirligi ruhu yaratiyorsa o orgiitte

catisma diizeyi diisiiktiir (Ozsoy, 2012, s. 49).
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3.5.6.8. Standartlar

Hedeflerin zorlugunun ve acgikliginin anlasilir olmasi, ig/performans
oraninin makul ve kabul edilebilir olmas1 derecesidir (Secrist vd. , 1983, s. 11). Lider
su soruyu cevaplamalidir, “basar1 ya da basarisizlik i¢in belirlenmis ag¢ik standartlar

var midir?” (Hulusi Dogan ve Ungdren, 2009, s. 4).

3.5.6.9. Kimlik

Orgiit icerisinde isgorenlerin kendilerini orgiitiin bir parcasi (Eryilmaz,
2014, s. 31) ve degerli bir iiyesi olarak hissetmesidir (Otken ve Cenkci, 2015, s. 6).
Liderin agikliga kavusturmasi gereken sorunsal, “Orgiit igerisinde iggorenlerin
kendilerini orgiitiin bir parcasi/iiyesi olarak hissetmelerine yonelik cabalar var

midir?” (Hulusi Dogan ve Ungéren, 2009, s. 5) olmalidir.

Orgiitsel iklimi ortaya ¢ikarmaya yonelik diger boyutlar Sekil 3.17°de
verilmistir. Sekle gore, Gilmer, Schneider ve Barlett, Forehand, Tagiuri ve Halpin

orgiit ikliminin boyutlarini farkl olarak tespit edip literatiire aktarmiglardir.



B. von Haller Gilmer’ a gore (1971)

+Orgitiin buyikliga, énderlik bigimi, iletisim aglari, amacin yénii ve karar verme
surecidir.

Schneider ve Barlett’ e gore (1969)

*Yonetsel destek, 6rgute yeni katilan gorevlilere gosterilen ilgi, 6rgit ici birimler arasi
cekismeler, birimin kendine yeterligi, genel doyum ve yonetsel yapidir.

Garlie A. Forehand’ e gore (1968)

+Orgutin genigligi, yapisi, énderlik bigimi, sistemin karmagikligi ve amacin yéniddr.

Tagiuri’ ye gore (1968)

+Orglit politikasl, isin kendisi, alt birimin bagh oldugu bélim, Ustler, is arkadaglari, astlar
ve orgutte ilerleme olanaklaridir.

Andrew W. Halpin’ e gére (1971)

*Kimenin 6zellikleri (6rgitle bagdasmazlik, engelleme, birlik duygusu, senli benli olma)
ve onderin davranisi (araya belli bir uzaklik koyma, tretime yoéneliklik, giiven duygusu,
kisiye verilen 6nem ve sayginlik) olarak sayiimaktadir.

Sekil 3.17 Orgiitsel Iklimin Boyutlari

3.6. Orgiit ikliminin Tiirleri

Orgiit ikliminin bir¢cok degiskenden etkilenmesi ve 6l¢iilmesinin zorlugu,
pek cok arastirmacinin orgiit iklimi tiplerine iliskin birbirinden farkli siniflandirmalar
yapmasina neden olmustur (Akyiiz, 2000, p.49). Karcioglu’ndan (1997, p.61-66)
aktaran Pehlivan (2009, s. 28) Croft ve Halpin'in, ¢alismalarinda alt1 orgiitsel iklim
tipi saptadiklarini belirtmistir. Bunlar acik iklim, bagimsiz iklim, kontrollii iklim,

samimi iklim, babacan iklim ve kapal1 iklimdir.
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3.6.1. Acik iklim

Acik iklimde calisanlar ve yoneticiler arasinda biiyilk bir uyum so6z
konusudur. Calisanlar, gorevlerini zevk ve biiyiik istek igerisinde yaparlar ve moral
seviyeleri yiiksektir. Yoneticilerin ise anlayis gosterme ve ice doniikliik seviyeleri
yiiksektir. Elestiriye aciktirlar. Yoneticiler, kisisel kurallar koymaya ve calisanlarin

bu kararlara katilim gdstermesine 6nem verirler (Ozkanan, 2009, s. 21).

Croft ve Halpin, ag¢ik iklimin en etkili (San Giacomo, 2011, s. 32) ve en ¢ok
arzulanan (J. L. Phillips ve Todd, 1969, s. 24) iklim tiiri oldugunu belirtmistir. Agik
iklim bazen tanimlamalarda “pozitif iklim” olarak da gecebilir (Willett, 2009, s. 89).
Ve pozitif iklim, “orgiit, orgiit tiyeleri ve lider arasinda isbirligi ve saygi” olarak

tanimlanmustir (Vaux, 2015, s. 34).

3.6.2. Bagimsiz iklim

Isgorenler yiiksek verim icin; ne zorlanir ne de siki ¢alismak gerektigine
iliskin ifadeler kullanir. Isgdrenler kendi kendilerine ¢alisirlar (Mercan, 2007, s. 84).
Sosyallesmeye daha ¢ok Onem veren baskilarin calismayr engellemedigi iklim

tiiriidiir (Yahsi, 2014, s. 20).

John ve Taylor’dan (1999, p.32) aktaran Halis ve Ugurlu (2008, s. 6), acik
iklimden sonra bagimsiz iklimin isgérenlerin moralinin en yiiksek oldugu iklim tipi
oldugunu belirtmistir. Sosyal doyum ve sosyal gereksinimler &n plandadir. Isyerinde
baski gruplart ortaya ¢ikabilir, ancak bu durum c¢alisma ortamina engel degildir.

Kirtasiyecilik gerektiren iglerle isgorenler ilgilenmezler.
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3.6.3. idareci iklim

Idareci iklim tiiriinde, yonetici sadece kendi sdyledigini dogru kabul eder.
Kati yazili kurallarin hakim oldugu, calisma moralinin diisik kaldigr ve
doyumsuzlugun gozlendigi bir iklim tiiridir (Kahraman, 2011, s.7). Halis ve
Ugurlu’dan (2008, s.107-108) aktaran Sonmez (2014, s. 30) yoneticilerin, otoriter
bigimde ciddiyetin hakim oldugu, emir ve konumlarin agirligim hissettirdigi Idareci
iklim tiirinde motivasyon ve buna bagl olarak is doyumunun en diisiik seviyede

oldugunu ifade etmistir.

3.6.4. Samimi Iklim

Peker’den (1993) aktaran Eryilmaz (2014, s. 10) samimi iklimde olmasi
gereken arkadasca iliskiyi hem c¢alisanlarin hem de yoneticilerin kuracagin
belirtmigtir. On planda tutulan unsur, sosyal gereksinimlerin giderilmesidir. Is
gorenlerin morali orta seviyededir. Yoneticiler daima mutlu bir aile olduklar1 imajini
calisanlara vermeye c¢alisir. Orgiit iiyelerinin sosyal tatminleri yiiksektir. Amaca
ulagsmada, grup etkinliklerinin yonetim ve kontroliiniin az olmasina karsin, sosyal
gereksinimlerin doyumu yiiksektir. Moral ve is doyumu ortalamaya esit veya
yakindir. Ast istii iliskisinin arkadasg¢a oldugu, sosyal uyumun 6n plana alindig

iklim tiiridiir (Yahsi, 2014, s. 20).
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3.6.5. Babacan iklim

Babacan iklimde moral, samimiyet ve i¢e doniiklik boyutlar1 disiiktiir.
Yoneticiler, personel ile bir arada galismaktan hosnut olmazlar. Yani babacan
iklimde c¢alisanlar1 kontrol altina almak isteyen basarisiz yonetici ile moralleri diisiik

olan calisanlar vardir.

Ozdemir’den (2006, s. 47) aktaran (Eryilmaz (2014), bu iklim tiiriinde
yoneticinin, astlarin1  kontrol etmeye odaklanmasina ragmen, onlarin sosyal
gereksinimlerini karsilamakta zayif kaldigini belirtmistir. Burada, kontrollii iklimde
oldugu gibi caligsanlar arast moral bozuklugu s6z konusudur. Calisanlar kendi

aralarinda cesitli gruplara ayrilmakta ve verimsiz ¢aligsmaktadirlar.

3.6.6. Kapah Iklim

Calisanlar1 yonlendirme anlaminda yoneticilerin etkili olmadigi, isbirliginin
yapilmadigt; grup basarisinin minimum seviyede oldugu resmi bir orgiit iklimidir.
Kapali iklimde yoneticiler, ¢alisanlarin kisisel zenginlikleri ile ilgilenmezler

(Kiigiiksar1, 2012, s. 30).

Otoriter 6nderlerin katilik isteyen davraniglar1 sonucu emir komuta zincirine
asirt uyma egilimi, yakindan denetim ile soluklarini astlarinin enselerinde
hissettirmeleri ve siki sorumluluk politikasi isteyen yondeki ¢abalar1 verimde yiiksek
amaglar se¢ilmesine karsin bunlarin elde edilmesi igin engel bir iklim dogurur (Kizil,

2011, s. 117).
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DORDUNCU BOLUM
BAGLAMSAL PERFORMANS

Bu béliimde performans tanimi ¢esitli kaynaklardan ele alinarak yapilacak
ve baglamsal performans kavrami {izerinde durulacaktir. Baglamsal performansin
isletmeler i¢cin dnemine deginilecek ve baglamsal performans ile yakindan ilgili olan
kavramlarla iligkisi incelenecektir. Performans siniflandirmasi anlatilacak ve gorev
performansi-baglamsal performans farki ortaya konulacaktir. Son olarak baglamsal

performansin boyutlar1 ele alinacaktir.

4.1. Performans Kavram

Performans “onceden belirlenmis kurallar dahilinde ¢alisanin bir isi yerine
getirmesi veya kendisinden beklenilen belli bir davranisi sergilemesidir”, “orgiitiin
hedef ve amaclarina katkida bulunan ve bireylerin kontroliinde olan faaliyet ve
davraniglardir” (Bagc1, 2014, s. 4). Bir bireyin kendisine verilen gorevi yerine
getirme ve basarma derecesidir. Gorev ile birlikte bireyin sahiplenmis oldugu
sorumlulugu etkili bir sekilde yerine getirme ve hedeflerine basariyla ulagsma

derecesidir (Ulu, 2011, s. 62).

Halis ve Tekinkus’tan (2008, s. 228) aktaran Ozpehlivan (2015, s. 153),
performans1 “gorevin geregi olarak, onceden belirlenen kriterleri karsilayacak
bicimde gérevin yerine getirilmesi ve amacin gercekleme derecesi” olarak ifade

etmistir.

Acar (2006) ve Dogan’dan (2005) aktaran Aslan (2012, s. 7), basarili
orgiitlerin temel ihtiyaglarindan birisinin sorumlulugundan daha fazlasi i¢in c¢aba
gosteren isgorenler oldugunu belirtmistir. Grup ¢alismasina yatkin, yardimlagmaya

acik ve kurallara bagli isgdrenler 6rgiitiin dinamizmini artirmaktadirlar.
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Orgiitsel amaglara ulasilmasi bireylerin sergileyecegi performansa bagldir.
Performans isletme amaclarina ulasma derecesini ve c¢alisanlarin buna katkisini

degerlendirmede 6nemli bir dlgiittiir (Ozdevecioglu ve Kamgiir, 2009, s. 2).

4.1.1. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme isgérenlerin bireysel basarilarin1 ve belirli bir
zaman sliresindeki davranis ve tutumlarini degerlendiren ve 6lcen bir siirectir. Bu
nedenle performans degerlendirme kurumsal etkinligin 6l¢lilmesinde ihtiya¢ duyulan
stireglerin baginda gelmekte ve kurumsal miikemmelligin temelini olusturmaktadir.
Cesitli performans degerlendirme yontemleri mevcuttur. Bunlardan bazilar1 asagida

verilmistir (Kumkale, 2010, s. 163).

. Siralama ve ikili karsilastirma yontemi
. Sosyometrik degerlendirme yontemi
o Derecelendirme yontemi

. Fonksiyonel degerlendirme yontemi
o Kritik olay yontemi

o Kontrol listesi yontemi

4.1.2. Performans Tirleri

Shields ve Hanser’den (1990) aktaran Aktas ve Simsek (2014, s. 8),
performans tiirleri ile ilgili olarak “yapabilme (can do)” ve “yapmay: isteme (will
do)” faktorlerinin dikkate alinabilecegini belirtmiglerdir. Yapabilme siniflandirmasi
isgoérenin yetenek ve kapasitesi ile ilgiliyken, Yapmayi isteme siniflandirmasi

isgorenin isine iligkin isteklilik ile ilgilidir.
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Borman ve Mottowidlo (1993) ise “gérev”’ ve ‘“durum-baglamsal”
performans siniflandirmasit  yapmistir. Bunun disinda performansa iliskin
siniflandirma sayisi olduke¢a fazladir ve iizerinde uzlasilan bir siniflandirma mevcut
degildir. Bu calismada gorev performansi ve baglamsal performans siiflandirmasi

dikkate alinacaktir.

4.1.3. Gorev Performansi ve Baglamsal Performans

Jawahar ve Carr (2007, s. 331) ve Borman ve Motowidlo’dan (1997, s. 99)
aktaran Bagc1 (2014, s. 4) performans kavraminin, gorev performansi ve baglamsal

performans olmak tizere iki boyuttan olustugunu ifade etmistir.

. Gorev performansi, Y. Dogan (2005, s. 61) “iiriin ya da servis iiretilmesi
va da Oorgiitiin  temel teknik siireglerine dolayli destek saglayan
aktivitelerinden olusan davranis kaliplarr” olarak tanimlamaktadir.

o Baglamsal performans, Ocel (2013, s. 2) “asil gérevin yapimasina
dogrudan katkida bulunmayan ancak, gorevin etkili bir gsekilde
yapilabilmesi i¢in gerekli olan drgiitsel, sosyal ve psikolojik ¢evrenin
iyilestirilmesine katkida bulunan davranislar kaliplar” olarak baglamsal

performansin tanimin1 yapmistir.

Gorev performansi (task performance) kavramimi, Ozdevecioglu ve Kanigiir
(2009, s. 7); Jawahar ve Carr (2007, p.330), Fisher ve Hartel (2004, p.4), Motowidlo
ve Van Scotter (1994), Mohammed (2002, p.796), Borman ve Motowidlo’dan (1993)

aktararak cesitli tanimlarla ifade etmislerdir:

. Bir is1 digerlerinden farkli kilan; isin sabit gorev ve sorumluluklarini ifade
etmektedir.
o Uriin veya hizmet iireten veya iiretimi miimkiin kilan teknik temelleri

destekleyen davraniglari igermektedir.
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. Teknik siirecleri uygulamayla veya teknik ihtiyaglarin bakimi ve hizmetiyle,

orgiitiin teknik yetenekleriyle dogrudan bag tasimaktadir.

Gorev performans: bir gorevin yerine getirilmesi veya teknik bir isin
bitirilmesidir (Bing, Davison, Minor, Novicevic ve Frink, 2011, s. 2). Bir iiretim
slirecinin ifas1 olarak da anlagilabilir (Bizzi ve Soda, 2011, s. 1). Esasinda gorev
performansi isgorenin yetenek, bilgi, kabiliyet, deneyim ve dogrudan miidahale ettigi
bitmemis is stirecleri ile ilgilidir (Salomon, 2000, s. 82), (S. Kim, 2003, s. 23). Gérev
performansi karsiliginda iggéren odiil, terfi veya prim alabilir veya bu beklenti

igerisinde olabilir (Vey, 2003, s. 149).

Bizzi ve Soda (2011, s. 1), Salomon (2000, s. 14) ve Solomonson (1999, s.
34), gorev performansi ve baglamsal performans arasindaki iliskiyi Sekil 4.18’de

goriildiigii gibi ifade etmislerdir.

Ward (2004, s. 35), bir isgorenin Baglamsal performansi karsiliginda
odiillendirilmesinin, gorev performansi karsiliginda odiillendirilmesinden daha etkili

motivasyon araci oldugunu ifade etmistir.

De Boer, Van Hooft ve Bakker (2015, s. 5) ise, baglamsal performansin
gorev performansina nazaran Orgiitsel, psikolojik ve g¢evresel ¢iktilarin daha hizli
alinabilecegi bir performans oldugunu belirtmiglerdir. Gorev performanst ve

baglamsal performans arasindaki farklar Sekil 4.18”de verilmistir.
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Gorev Performansi Baglamsal Performans
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Sekil 4.18 Gorev Performansi ve Baglamsal Performans Arasindaki Farklar

4.2. Baglamsal Performans Kavram

Baglamsal performans, isgorenin c¢alisma alaninda gegerli kurallar ve
prosediirleri 6zlimsemis olmasi, bu kurallara istisnasiz uymasi1 ve bagli kalmasi,
yapilacak olan goreve katkida bulunmasi, bireylere deger vermesi ve yardimsever
davranmasi gibi c¢esitli durumlar igerir (Motowildo, 1997, p.82; Befort ve Hattrup,
2003, p.20; Mirap, 2008, p.143). Gorev performansi yapilmasi gereken isin hedefe
ulagmasi; baglamsal performans ise hedefe ulastiktan sonra sergilenen performansa

yonelik bireysel eylemlerdir (Onay, 2011, s. 590).

Baglamsal performans ¢ok sayida arastirmaci tarafindan baglangi¢ verileri

ve sonuglari ile birlikte ele alinmis ve incelenmis bir orgiitsel degiskendir. Podsakoff,
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Whiting, Podsakoff ve Blume’dan (2009) aktaran Ocel (2013, s. 38), baglamsal
performans davraniglarinin birey ve orgiit i¢in olumlu sonuglar ortaya g¢ikardigini

tespit etmistir. Caligsmalardan elde edilen sonuglara gore;

o Isgéren agisindan, baglamsal performans ydneticiler tarafindan olumlu
yonde degerlendirilmektedir. Daha ¢ok &diillendirilme, isi birakma
diislincesinin olmamasi, ise eksiksiz olarak devam etme gibi faydalar
saglamaktadir.

. Orgiit agisindan, iiretimin artmasi, maliyetin diismesi, miisteri memnuniyeti,
birim basina diisen eleman kaybinin azalmasi baglamsal performansin

sagladig1 faydalar arasinda yer almaktadir.

Baglamsal performans, orgiit liyelerinin karsiliginda 6diil beklemeksizin
sergilemis olduklar1 sosyal ve psikolojik davraniglardir (McClamb, 2015, s. 12) ve
tamamen motivasyonal bir siiregtir (Braun, 1996, s. 49). Busso (2003, s. 22), konuya
farkl bir degerlendirme ile yaklasarak baglamsal performansin isletme kaynaklarinin
etkin kullanimi a¢isindan da Onemli oldugunu belirtmistir. Bir iggoren
hastalandiginda, onun isini bir digerinin yapmasi isgorenlerin baglamsal performans
diizeyini yansitir. Eger boyle olmasaydi isletme, yeni bir isgéren almak zorunda

kalabilecekti.

A. D. Grubb (1999, s. 32), doktora tez ¢alismasinda baglamsal performansin
orgiitiin teknik isleri ile ilgili olmayan ve goniillii yapilan {icretsiz mesai davranislar
oldugunu belirtmistir. Hilliard (2000, s. 26), gorev dist olmasi sart1 ile pozitif veya
negatif sonuglar dogurabilecek her davramisin baglamsal performans olarak
degerlendirilmesi gerektigini aktarmistir. Witt, Kacmar, Carlson ve Zivnuska (2002,
Ss. 2), isgorenlerde baglamsal performansin Orgiit amacina ve isletmenin genel
amaglarina en uygun performans oldugunu belirtmislerdir. Harris (2003, s. 43),
baglamsal performans i¢in “Orgiitiin amaglarina ulasilmasini saglayan isgorenlerdeki

yiiksek moral ve sorumluluk davranislar’” tanimini yapmustir.
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Tim bunlarin yani sira, Carlson, Witt, Zivnuska, Kacmar ve Grzywacz
(2008, s. 2), baglamsal performansin isgérenlerin yapmakla yiikiimli olduklar
islerin istiinde, tamamen tarafsiz davranislar oldugunu ileri siirerek baglamsal

performans kavramina yeni bir tanim getirmislerdir.

4.3. Baglamsal Performansi Etkileyen Faktorler

Baglamsal performans tiim orgiite yayilmis olan psikolojik ve sosyal ¢evre
etkisiyle iggorenin sergiledigi gorev disi davranis ve c¢abalar (Decuir, 1999, s. 33)
oldugu igin isgorenlerde baglamsal performans: etkileyen unsurlarin dikkatle
incelenmesi gerekmektedir. Ayrica Decuir, baglamsal performansin isgdrenin ruhsal

ve davranigsal motivasyonu sonucu olustugunu vurgulamistir.

Baglamsal performansi etkileyen faktorleri Shalley ve Gilson (2004, s. 3)
yapmis olduklar1 makale ¢alismasinda ayrintili olarak deginmislerdir. Dort baslik

altinda inceledikleri faktorler sunlardir:

. Kisisel faktorler,
e Issel faktorler
o Ekipsel faktorler,

e Orgiitsel faktorler

4.3.1. Kisisel Faktorler

Woodman, Sawyer ve Griffin (1993, s. 7) baglamsal performansa etki
edebilecek kisisel faktorlerin sunlar olabilecegini belirtmislerdir. Kisilik 6zellikleri,

kavramsal ve yaratici 6zellikler, egitim diizeyi ve uzmanliktir.
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4.3.1.1. Kisilik Ozellikleri

Isgorenler kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan etmenlerden dolay: farkl

yaratic1 diisiincelere sahip olabilmektedirler (Barron ve Harrington, 1981, s. 12).

Kisilik 6zelliklerinin baglamsal performans yaraticilifina olan etkisi farkli bilim,

kiiltiir ve sanat dallar1 igin ¢esitli literatiir ¢alismalarinda deginilmis bir konudur.

Bunlar;

Resim ve heykeltiras: 1966 yilindan itibaren yapilan farkli ¢alismalarda
Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin resim ve heykele
olan ilgi ve yatkinlig1 diger kisilik 6zelliklerine gore daha yiiksek ¢ikmistir.
Edebiyat: Arastirmalarda Disa doniik ve Sorumluluk kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin edebiyata olan ilgi ve yatkinlig1 diger kisilik 6zelliklerine
gore daha yiiksek ¢cikmustir.

Miizik: Kisilik ozellikleri ve miizik tercihi konusunda yapilmis arastirmalar
vardir. Fakat miizikal yetenek ve kisilik ozellikleri ile ilgili Raychaudhuri
(1966 ve 1967) Hindistan’da calismalar yapmistir. Sonuglar farklh kisilik
ozelliklerinin miizikalitesinin farkli diizeylerde oldugu yoniindedir.

Bilim ve teknoloji: Yapilan ¢alismalar, kisilik o6zellikleri ile bilim ve

teknoloji meraki ve ilgisi arasinda iligki oldugunu ispatlamigtir.

4.3.1.2. Yaraticihk

Bireyin farkli diisiince yapisina sahip olmasi, alternatif bakis acist

gelistirebilmesi ve siipheci yaklagimlari yaratici yeteneklerini ifade eder (Amabile,

1979). Yapilan aragtirmalar, isgdrenin g¢esitli alternatif diisiincelere sahip olmasinin

isgorenlerin yaraticilik yetenegi ile dogrudan iliskisi oldugunu gostermektedir

(Amabile, Conti, Coon, Lazenby ve Herron, 1996).
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4.3.1.3. Egitim Diizeyi

Egitim diizeyinin yiiksek olmasi bireyde olaylara bakis acisini, problem
¢ozme yetene8ini farklilagtirir. Bireye, karmasik durumlar i¢in deneyim ve

uzmanligini kullanma yetenegi saglar (Perkins, 1986).

4.3.1.4. Uzmanhk

Uzmanlik isgorene, karsilastigi durumlar ile ilgili ¢6ziim alternatifleri
sunmaktadir. Ayrica uzmanlik ve sorun ¢ézme hizi arasinda pozitif ve anlamli
iliskiler bulunmustur (Feldhusen ve Goh, 1995). Uzmanlasmis isgorenlerde yeni
fikirler Ureterek sorunlara yaklasim agisi uzmanlasmamis isgorenlere oranla daha

fazladir.

4.3.2. issel Faktorler

Isgoren baglamsal performansini isi ile ilgili olarak etkileyen faktorlerdir.
Bunlar, isin karakteristigi, orgiitsel amaglar, kaynak yeterliligi, odiillendirme ve

yonetsel destek olarak gruplandirilabilir (Shalley ve Gilson, 2004, s. 5).

4.3.2.1. isin Karakteristigi

Hackman ve Oldham (1975), is karakteristiginin isgoren {izerinde baglamsal
performansi artiric1 etkisi lizerinde yaptiklar1 ¢aligmada ise uygun isgorenlerde
yaraticth@mn daha yiiksek oldugunu kesfetmislerdir. Isin, isgoren kapasitesinin
tizerinde oldugu durumlarda (¢ok karmasik olmasi, rekabet ortaminin fazlaligi gibi)
ise yogunlasmaya c¢alisan isgorenler farkli diisiince yapilan iizerinde durmayacaktir.
Gorev performansini maksimize etme gayreti isgorenin Oncelikli hedefi olacaktir.

Baglamsal performans kaygisi glitmeyecektir.
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4.3.2.2. Orgiitsel Amaclar

Kanfer ve Ackerman (1989), yaptiklari ¢alismada amaglari net olarak ortaya
konmus islerin isgérende yaraticilifi artirdigir yoniinde sonuclar elde etmislerdir.
Orgiitsel amaclarin isgdren tarafindan agik¢a anlasilmis olmasi isgdren motivasyonu

i¢cin 6nemli bir nokta olmaktadir (Locke ve Latham, 1990).

4.3.2.3. Kaynak Yeterliligi

Gruber ve Davis (1988), yiiksek baglamsal performansa sahip olmanin
zaman alan, uzun soluklu ¢abalar oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak baglamsal
performans, ¢ok ¢aligmay1 ve zihinsel enerjisi yliksek motivasyonu gerektirdiginden
isgdrene yararlanmasi gereken imkanlar sunulmus olmalidir. Isgéren agisindan tek
diize islerle ugrasmak, stirekli yeni fikirlerle ise enerji katmaktan daha kolaydir ve
isgéren bu kolay yolu tercih etmekte cok acelecidir. Bu nedenle isin yerine
getirilmesi igin gerekli olan donanimsal ve g¢evresel kosullarin yonetim tarafindan

tyilestirilmesi gerekmektedir.

4.3.2.4. Odiillendirme

Isgdrenin baglamsal performans: iizerinde etili olabilecek bir diger husus
odiillendirme sistemidir. Isgdrenin basarisi, yenilik¢i fikri, satis performansi gibi
etkililiginin gosterge oldugu durumlarda isgéren odiillendirmeyi bekleyebilir (Kerr,
1975). Odiillendirme bireylerde yaraticiligi artirmaktadir. Eisenberger ve Armeli
(1997), odillendirme ile ilgili iki noktanin altin1 ¢izmislerdir. Bunlar hangi
davraniglarin 6diillendirilecegi ve ddiillendirme sistemindeki adalet algisidir. Bu iki
sorun temelden hallolursa odiillendirme sisteminin yaraticiliga ve baglamsal

performansa etkisinin olumlu olacagini ifade etmislerdir.
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4.3.2.5. Yonetsel Destek

Yonetimin destegi sonucu isgorende baglamsal performansin artacagi
Isgorenlerde yaraticilik ve lider destegi konusunda calismalar yapan Andrews ve
Farris (1967) tarafindan ifade edilmistir. Arastirmada bulunan sonuglara gore,
yonetimin isgorenlerin endiselerine ve Onerilerine kulak vermesi durumunda
isgorenlerde yaraticilik cok yiiksek olugmustur. Ayrica lider ve astlar arasinda
kurulan bagin kalitesi astlarda “destekleyici lider” kavramini 6n plana ¢ikarmakta ve

yaraticiliga olumlu katkilar saglamaktadir.

4.3.3. Ekipsel Faktorler

Isgdrenin diger iiyelerle ve orgiitiin kendisi ile kurdugu iliski baglamsal
performansa etki edecektir. Shalley ve Gilson (2004, s. 10), ekipsel faktorleri, sosyal

cevre ve liyeler arasi farkliliklar olarak iki baglik altinda incelemistir.

4.3.3.1. Sosyal Cevre

Yaraticilik ve baglamsal performans isgdren ile oOrgiit iiyeleri arasinda
olusan pozitif etkilesimin sonucu olarak gelismektedir (Agrell ve Gustafson, 1994).
Ayrica isgorenin, is arkadaglarina duydugu giiven, sempati ve onlarla arasinda
kurdugu organik baglar isgorende baglamsal performansi artiracaktir. Simonton
(1984), calismasinda farkli bir konuya deginerek, yoneticilerin isgoreni digerlerine
rol model olarak sunmasinin, isgérende baglamsal performansa olumlu katkilar

saglayacagini ifade etmistir.

4.3.3.2. Uyeler Arasi Farkhliklar

Orgiitte farkl1 diisiince yapisina sahip isgdrenlerin olmasi, farkli bakis agilart

sunacag1 ve problem ¢oziimiinde ¢esitli diisiincelerin 6ne siiriilecegi igin yaraticiliga
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ve baglamsal performansa katkilar saglayacaktir (Kanter, 2000). Yapilan ¢alismalar
bireysel farkliliklar ve baglamsal performans arasinda anlamli ve olumlu iliskiler

oldugunu ispatlamistir (Payne, 1990).

4.3 4. Orgiitsel Faktorler

Shalley ve Gilson (2004, s. 12), orgiitsel faktorleri orgiit iklimi ve insan

kaynaklar1 uygulamalari olarak iki baslik altinda incelemistir.
4.3.4.1. Orgiit Tklimi

Isaksen, Lauer, Ekvall ve Britz (2001), orgiitlerde algilanan deger, inanglar,
oOrgiitlin tarihi ve gelenekleri ile yaratici performans arasinda anlaml iligki oldugunu
saptamistir. Nystrom (1990) ise yaptig1 arastirmalarda farkli bir boyut ile konuyu ele
almistir. Nystrom, Orgiit ikliminin isgdrenler tarafindan meydan okumaci ve risk
istlenici olarak algilandiginda isgdrenlerin baglamsal performansinin artig
gosterdigini ifade etmistir. Konu ile ilgili olarak Abbey ve Dickson (1983) Arastirma
ve Gelistirme bdliimlerinde yaraticilik ve iklim ozellikleri iliskisini arastirmistir.
Elde edilen sonuclar, isgdrenin, yaraticiligin yonetim tarafindan degerlendirilen bir
¢ikt1 olduguna inandig1 zaman yeni kesifler yapmaya ve ekip caligmasina daha yatkin

oldugunu gostermistir.
4.3.4.2. insan Kaynaklar1 Uygulamalar1

Yonetimler, insan kaynaklari uygulamalarini igsgdrenin potansiyelini agiga
cikaracak ve potansiyelin siirdiiriilebilirligini saglayacak sekilde diizenlemelidirler
(Shalley ve Gilson, 2004, s. 14). Bireyler is goriismesinde genellikle gorev
uzmanligina gore degerlendirilmekte ve secilmektedir. Bunun yani sira bireyin
baglamsal performans sergilemeye yatkinligi da dikkate alinmalidir. Isgorenin ise

aligmasi i¢in oryantasyon ¢alismalar titizlikle takip edilmelidir. Bu siiregte olusacak
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bir hata isgéren i¢in baglamsal performanstan kagis ile sonlanabilir. Basadur, Graen
ve Green (1982) calismalarinda, alistirma evresi ile ise alinmis isgérende baglamsal

performans ¢abasi ve yaraticiligin yiiksek ¢iktigini ifade etmislerdir.

4.4, Baglamsal Performansin Onemi

Ward (2004, s. 33), baglamsal performansin iki nedenden dolayr 6nemli
oldugunu belirtmistir. Birincisi oOrgilitiin  devamliligi i¢in isgdrenin baglamsal
performansi diger performans tiirlerine gére orgiite essiz fayda saglamasidir. ikincisi
ise, literatiir ¢aligmalarindan yola ¢ikarak isgdrenin Orgilite uyumu i¢in baglamsal

performansin diger performans tiirlerinden daha etkili olmasidir.

Bellia (2007, s. 31), isgoérenlerde baglamsal performansin, ydneticinin
basarisim1 ifade edecegini soyleyerek baglamsal performans ve yonetici basarisi
arasinda iliski kurmustur. Ayrica Bellia, isgorenlerde baglamsal performans,

yOneticinin orglite yaklagimi ile artacak veya azalacaktir demistir.

Bonness (2007, s. 15), orgiitlerde baglamsal performansin Onemine

degindigi doktora tez ¢calismasinda sunlar1 belirtmistir:

“Baglamsal performans ¢esitli agilardan orgiit icin dnemlidir. Bunlardan
birincisi, baglamsal performans o&rgiitsel verimliligi artirir. Ornegin,
isgorenlerin aralarinda yardimsever ve catismaciliktan kacinan bir is
anlayisina sahip olmalar1 yoneticiyi de daha yaratici kilacaktir. Ikinci olarak,
baglamsal performans, isgorenin performans degiskenleri limitini zorlayici
bir unsur olacaktir. Buna Ornek olarak, enerjisi yliksek isgorenlerin
baglamsal performansinin da yiiksek olmas1 gosterilebilir. Ugiincii olarak,
baglamsal performans igletmenin degisen sart ve durumlara daha hizli

adapte olmasini saglayabilecektir. Ornegin, isgdrenlerin kendilerini siirekli
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gelistirmek istemeleri, sirket i¢i egitimlere katilmalari isletme icin hizh

karar verebilen, dinamik isgdrenler demektir.”

4.5. Baglamsal Performansin Benzer Kavramlarla iliskisi

Ocel (2013, s. 38) yaymlamis oldugu makalesinde, baglamsal performansin
baslangi¢c verilerini belirlemek amaciyla ¢ok sayida arastirma yapildigini dile
getirmistir. Bu aragtirmalarda; 6z disiplin (Kamdar ve Van Dyne, 2007), is doyumu
(Bowling, 2010; Crede, Chernyshenko, Bagraim ve Sully, 2009), siipervizorle
0zdesim kurma ve oOrgiitsel destek (Ersoy, Born, Derousa ve Vander Molen, 2010),
orgiitsel adalet ve duygusal zekd (Devonish ve Greenidge, 2010) ve birgok baska
degiskenle baglamsal performans iliskisinin incelendigini belirtmistir. Bu
degiskenlerin yami sira, kisinin c¢alisti§i orgiitle uyumu, orgiit kimliginin giicii ve

orglit prestiji gibi degiskenler de baglamsal performans ile iliskilendirilebilir.

Guidice ve Mero (2012, s. 3), baglamsal performansin; is performansi,
orgiitsel verimlilik, orgiitsel etkinlik ve orgiitsel iiretkenlik kavramlarinin evrimi
sonucu olustugunu belirtmistir. (Cropanzano, Rupp ve Byrne (2003); Johnson
(2001); MacKenzie, Podsakoff ve Ahearne (1998); Motowidlo ve VanScotter (1994);
VanScotterand ve Motowidlo (1996); Walz ve Niehoff (2000) ve Werner’dan (1994)
aktarim). Bu diisiinceye ek olarak, Bing vd. (2011, s. 3) baglamsal performansi,
kisileraras1 etkilesimin ve ise adanmisligin olumlu sonuglarindan birisi olarak

gormektedir.

Pozitif orgiit ikliminin olusmasinda isgorenin baglamsal performans diizeyi
etkili rol oynamaktadir (White, 2004, s. 26). Baglamsal performans, pozitif orgiit
ciktilarmin bir gostergesi olarak diisliniilebilir (Abod, 2001, s. 74). Yapilan
arastirmalarda, misteri memnuniyetinin saglanmasi, satiglarin artmasi, Orgiit

performansinin  ylkselmesi, isletme kaynak kullaniminin azalmasi, isgoren
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giivenilirliginin tesis edilmesinde yiiksek baglamsal performansin olumlu sonuglar

dogurdugu tespit edilmistir (Busso, 2003, s. 11).

Satis performansi ve baglamsal performans arasindaki iliskiyi arastiran
George ve Bettenhausen (1990), istatistiksel olarak anlamli, 0,33 oraninda ve pozitif
(p<0,05) korelasyon saptamiglardir. Bu durum, isgérenin baglamsal performans

diizeyi ylikseldikge, satig performansinin da artacagini gostermektedir.

Baglamsal performansin Sosyal Degisim Teorisi ile agiklanabilecegini
soyleyen Ford (2001, s. 24), isgorenin orgiitte adil davranildigini, takdir edildigini ve
kendisine deger verildigini algiladigi zaman baglamsal performans sergileyecegini

belirtmistir.

Devonish ve Greenidge (2010, s. 4), duygusal zekd ve baglamsal
performans arasindaki iliskiyi inceledikleri caligmalarinda, yiiksek baglamsal
performansa sahip isgdrenlerin duygusal zeka agisindan da yiiksek skorlar elde

etmislerdir.

H. L. I. V. Phillips (2001, s. 8), doktora tezinde motivasyon ve performans
arasinda pozitif iligki oldugunu ifade etmistir. Phillips’e gore baglamsal performans,
isgdrenin motivasyonu sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Pedooem (2007, s. 62) ise
orgiitlerde baglamsal performans ve kisilik 6zellikleri iliskisini agiklayabilmek i¢in
isgdren motivasyonunun agiklanmasi gerektigini belirtmistir. Esasinda baglamsal
performans, gorev performansinin motivasyonel boyutu ile kisilik 06zellikleri
kavramlarinin birlesiminden olugmaktadir (Carlson vd. , 2008, s. 38). Woycheshin
(2008, s. 17) motivasyonu baglamsal performansin alt boyutu olarak ele almistir.

Diger boyutlar1 ise baglilik ve iyi is ¢ikarmada siireklilik olarak belirlemistir.
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4.6. Baglamsal Performansin Boyutlari

Borman ve Motowildo’dan (1993) aktaran McClamb (2015, s. 39), Avis
(2001, s. 31), Bish ve Kabanoff (2014, s. 2), Solomonson (1999, s. 114), Impelman
(2007, s. 101), Vey (2003, s. 38), baglamsal performansin boyutlarini; goniilliiliik,
israrcilik, yardimseverlik, kurallara baglilik, orgiitii destekleyicilik olarak ifade

etmistir.

Jawahar ve Ferris (2011, s. 2), baglamsal performansin en az iki boyuttan
olugmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunlardan ilki ise adanmislik, digeri kisilerarasi
etkilesimdir. Ise adanmuslik, isgdrenlerin kurallara uymasi, sorunsuz bir sekilde ¢ok
calismasi ve Orgiitiin iin ve sOhreti icin cabalamasidir. Kisilerarasi etkilesim ise,

isgorenlerin yardimlagma, isbirligi ve goniillii olma davranislarini icermektedir.

4.6.1. Aryee, Sun, Chen, Debrah, Abod ve Hunthausen’e

Gore Baglamsal Performans Boyutlar:

Masterson, Lewis, Goldman ve Taylor’dan (2000) aktaran Aryee, Sun, Chen
ve Debrah (2008, s. 4), Abod (2001, s. 114), Hunthausen (2000, s. 151) baglamsal
performans boyutlarini ise adanmishik ve kisilerarasi kolaylastiricilik seklinde

belirtmistir.

4.6.1.1. ise Adanmishk Boyutu

Ise adanmuslik, inisiyatif alma ve &rgiitsel amaglara ulasmak igin kurallara

uyma gibi, disiplinli, motive olmus davraniglari igermektedir (Y. Dogan, 2005).

Kurallar1 takip etmeyi, ¢ok calismayi, Orgiitiin itibarin1 artirmayr (Jawahar

ve Ferris, 2011, s. 2), motivasyonu maksimum seviyede tutup ¢alisma performansini
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yiikseltmeyi, gorevi basariyla tamamlamak i¢in gidilen yolda kurallara uymayz,
gerektigi durumlarda kendi iradesini kullanip risk almayi kapsar (Unlii ve Yiiriir,

2011, s. 185).

4.6.1.2. Kisilerarasi Kolaylastiriciik Boyutu

Y. Dogan (2005, s. 69), Van Scotter ve Motowidlo’nun (1996: 525-531)
“kigileraras1 kolaylastiricilik” diye bahsettikleri ile Borman ve Motowidlo’nun
(1993: 71- 98) “digerleri ile yardimlasma ve koordinasyon” saglama diye
bahsettikleri ve Organ’in (1997:1-81) “6zgecilik” diye bahsettigi kavramlarin ayni
(Kiker ve Motowidlo, 1999: 603) oldugunu 6ne stirmiistiir.

Scotter ve Motowidlo’dan (1996, s. 526) aktaran Y. Dogan (2005, s. 70),
Kisilerarast kolaylastiriciligin Gorev performansindan farkli oldugunu diislinerek
Kisileraras1 kolaylastirma kavramina “kisilerarasinda amaglanmig, oOrgiitiin
hedeflerine ulagsmasma katkida bulunan davraniglar” oldugunu ifade eden tanim

getirmistir.

Yardimlagmayi, isbirligini, goniillii olmay1 (Jawahar ve Ferris, 2011, s. 2),
calisma arkadaslarinin performansini olumlu yonde etkileyecek hareketlerde
bulunmay1, uyumlulugu, ekip ¢alismasina yatkinlig: kapsar (Unlii ve Yiiriir, 2011, s.

185).

4.6.2. Coleman ve Borman’a Gore Baglamsal Performans

Boyutlan

Venetta I. Coleman ve Borman (2000, s. 32), baglamsal performansin
boyutlandirilmasi ile ilgili farkli bir yaklasim gelistirmislerdir. Orgiitsel vatandaslik
ve Orgiitsel baglilik konularindan ve zengin literatiir taramalarindan gelistirmis

olduklart 27 baglamsal performans davramigini 4 faktor altinda toplamislardir.
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Bunlar, baskalar: ile yardimlasmak ve isbirligi saglamak, orgiitsel c¢iktilart
desteklemek, orgiitsel kurallara riayet etmek ve gorev performansini basart ile yerine

getirmektir.

4.6.2.1. Baskalar ile Yardimlasma ve isbirligi Saglama Boyutu

Isgorenler aras1 faydali iliski ve davramislardir. Orgiit iiyelerine gorevleri
konusunda yardimci olmak, iiyelerin kisisel gelisimine imkan vermek olarak
degerlendirmistir Venetta I. Coleman ve Borman (2000, s. 32) bu boyutu. Ayrica,
diger orgiit liyelerine fayda saglayacak davranislar, destekleyici arkadasliklar, olumlu
iletigsim ¢iktilari, digerlerine saygi duyma ve onlara bagli olma gibi davranig kaliplari

Baskalari ile Yardimlasma ve Isbirligi boyutu icinde ele alinmustir.

4.6.2.2. Orgiitsel Ciktilar1 Destekleme Boyutu

Orgiitsel kimlige sahip olunan ve orgiit ciktilarina bagl kalman
davranislardir. Orgiit amaglara olan sadakati her firsatta dile getirmek, orgiit ile
ilgili olumlu diistinceler gelistirmek, orgiitsel olumsuzluklar ile ilgili yakinmamak ve
bu sartlart goz ardi edebilmek Venetta I. Coleman ve Borman (2000, s. 33)

tarafindan aciklanan orgiitsel ¢iktilarin desteklenmesi boyutudur.

4.6.2.3. Orgiitsel Kurallara Riayet Etme Boyutu

Orgiitsel gorevlerde sorumluluk almak ve bunun igin géniilli olmak,
toplant1 ve grup aktivitelerinde oneriler sunmak, orgiit amaclara hizmet etmek ve
kurallar1 sorgulamamak, Venetta I. Coleman ve Borman (2000, s. 33) tarafindan

ifade edilen baglamsal performans boyutudur.
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4.6.2.4. Gorev Performansim1 Basan ile Yerine Getirme Boyutu

Gorev performansit davraniginin = maksimize edilmesi durumudur.
Beklentinin iizerinde c¢aba ile islerin halledildigi, ise adanmishgm oldugu,
motivasyonun yiiksek ve is ¢iktilarinin en yiiksek oldugu boyut olarak tanimlamistir

Venetta I. Coleman ve Borman (2000, s. 33) bu boyutu.
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BESINCI BOLUM
KISILIK OZELLIKLERIi, ORGUT iKLiMi ve ORGUTSEL
INTIKAM NIYETI DEGISKENLERI ARASINDAKI ILISKIiLER

Onceki yillarda yapilan literatiir calismalarinda, bu arastirmada kullanilan
degiskenler arasi iligskiler pargali olarak islenmistir. Genellikle yapilan galismalar,
kisilik ozellikleri ve orgiitsel intikam niyeti; kisilik ozellikleri ve baglamsal
performans; orgiitsel iklim ve oOrgiitsel intikam niyeti arasindaki iligkileri belirlemek

lizerine yogunlagmistir.

5.1. Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Intikam Niyeti iliskisi

Kisilik en genel anlami ile bireyin farkli durumlara gosterdigi tutarlt
davraniglardir (Deniz ve Ercis, 2008, s. 2). Arastirmacilar tarafindan kisilige yonelik
farkli tanimlamalar getirilmistir. Insanin karakter ozelliklerinin kisiden Kkisiye
farklilasabilen sabit bir biitiinliiglidiir ve her bireyin essizligini tanimlar. Bunun
sebebi, tutum ve yargilar1 kapsayan kisiligin ger¢ek davranislar yaninda davranigsal
egilimleri igermesidir (Baser, 2014, s. 48). Birey sahip oldugu 6zelliklere dayanarak,
kendisini digerlerinden ayirt eden 6geler gelistirir (Kislali, 2010, s. 29).

Kisilik tanimlamalarin1 yapabilmek icin gelistirilmis birgok kuram vardir.
Bunlardan en ¢ok kullanilani “6zellikler yaklagimi”dir. Ciinkii bu kuram, kisilikleri,
belirli kisilik 6zelligini gosterme derecesine gore siniflandirmaktadir (Sezici, 2015, s.
4). “Ozellikler yaklasimi” iizerine Costa ve McCrae (1992), Judge ve Higgins
(1999), McCrae (2002) tarafindan yapilan 1srarci arastirmalarda ortaya Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri ¢tkmistir (Ghorbani, 2012, s. 35).

o Uyumluluk Kisilik Ozelligi: Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler baskalarma
kars1 yardimsever, duygusal destek¢i, giliven veren, diger bireylerle

ilgilenen, uyumlu kisilerdir (Kvasova, 2015, s. 2).
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. Disa Doniikliik Kisilik Ozelligi: Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler sosyal,
enerjik, pozitif duygular besleyen kisilerdir (M. Kim, 2015, s. 36).

. Deneyime Acikhk Kisilik Ozelligi: Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler,
merakli, yaratici, yeni fikirler gelistirmeye yatkin ve yeni fikirlere duyarh
kisilerdir (K.-L. Lee, 2012, s. 29).

o Sorumluluk Kisilik Ozelligi: Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler, titiz,
verilen bir gorevi eksiksiz yapma egilimden olan, organize ve disiplinli
kisilerdir (Li ve Armstrong, 2015, s. 2).

. Duygusal Dengesizlik Kisilik Ozelligi: Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler,
duygusal anlamda kararsiz, endiseli, muhalif, liziintiilii ve hassas kisilerdir

(Lui, 2015, s. 43).

McCullough’den (2001) aktaran (Dilber, 2013, s. 53) intikam kavramini,
bireyler arasi anlagsmazligi ¢6zmek icin, saldirgan olarak diisiiniilen kisiye karst

goniillii olarak saldirgan davranislar gdstermek” seklinde tanimlamistir.

Intikam duygusu, sonuglari itibari ile énemli boyutlara ulasip tehlikeli bir
hal alabilir. Akin’dan( 2012, s. 91) aktaran (Ramazan ve Emine, 2014, s. 3), intikam
niyeti ile davranan bireyin, isine harcamasi gereken zaman ve enerjiyi intikam
arayiglarina  harcayacagi i¢in isine yogunlasamayacagini, etkinliginin ve
verimliliginin azalacagim1 ifade etmistir. Bu durum Orgiitiin performansinin
diismesine sebep olacaktir. Magdur ve saldirgan arasindaki gerginlikler, saldirilar ve
diismanca davraniglar Orgiitiin tiimiinii etkiler. Gruplasmalar ortaya ¢ikabilir ve
bireysel c¢atigmalar gruplar arasi catigmalara yerini birakabilir. Organizasyon,
amagclarindan uzaklasabilir, bireysel ve orgiitsel etkinlik, verimlilik ve performans
azalir (Ozdevecioglu, 2003, s. 5).

Orgiitsel intikam niyeti cesitleri konusunda genel kam1 amag karsiti

davranislar, ¢alisan hirsizligi, sabotaj ve dedikodu olarak siniflandirilmasidir (Sener,

2013, s. 54).
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5.1.1. Kisilik Ozellikleri ve Amac¢ Karsiti Davramslar Tliskisi

Fida, Barbaranelli, Farnese, Paciello, ve Tramontano (2015, s. 3) yaptiklari
aragtirmalarda, is yerinde stresin en muhtemel sonucunun, amag karsiti davranislar

olabilecegini tespit etmislerdir.

Amag karsitt davramislar (AKD), isyerinde meydana gelen kisilerarasi
catigma, baski, is yiikiiniin fazlaligi, destek eksikligi, karar verme serbestliginde
yasanan eksikliklerin olumsuz duygulara ve moral bozukluguna yol agmasi sonucu
ortaya cikabilir (Roberta Fida vd. , 2015, s. 2). AKD, isgorenler tarafindan, diger
isgorenlere kars1 ylriitiilebilecegi gibi organizasyonun kendisine kars1 da

yurtitiilebilir (Phipps, Prieto ve Deis, 2015, s. 12).

Roberts, Harms, Caspi, ve Moffitt’ten (2007) aktaran Phipps (2015, s. 12),
yapmis oldugu teorik calismasinda, Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile AKD
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu ifade etmistir.
Uyumluluk kisilik o6zelligine sahip isgorenler, orgiit {iiyelerine yonelik AKD
sergilerken, Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip isgorenler, orgiitiin kendisine yonelik

AKD sergiledikleri tespit edilmistir.

Resuloglu Bagirzade (2014, s. 8), 932 isgoren ile yaptig1 arastirmada, kendi
literatiir ¢aligmasini destekler nitelikte, Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip iggorenler
(r=-0,32, p<0,01) ile Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligine sahip isgdrenlerin
(r=-0,37, p<0,01) orgiit iiyelerine yonelik AKD sergiledigini saptamistir. Bagirzade,
yiiksek Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip isgorenlerin, diisiik Uyumluluk kisilik
ozelligine sahip isgorenlere oranla, Orgiit iiyelerine yonelik AKD sergilemeye daha
yatkin oldugunu tespit etmistir. Bunun sebebi olarak, Uyumluluk kisilik 6zelligine
sahip bireylerin kisilerarasi etkilesimi diger kisilik 6zelliklerine sahip bireylerden
daha fazla kullanmasi gosterilmektedir. Bunlarin yani sira Bagirzade, literatiir
calismalarinda Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip igsgérenlerin, AKD sergilemeye

yatkin olduklarini belirtmistir. Fakat kendi c¢alismasinda yiiksek Duygusal
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dengesizlik kisilik o6zelligine sahip diisiik Sorumluluk kisilik ozelligi gosteren
isgorenler ile AKD arasinda iliski bulabilmistir.

Bolton, Becker ve Barber (2010, s. 4) 234 isgoren ile yiirtittiikleri galismada,
Sorumluluk (p=-0,18, p<0,05) ve Uyumluluk (p=-0,15, p<0,05) kisilik ozelligi
gosteren isgorenlerin, amag¢ karsiti davraniglar sergilemeye daha yatkin oldugunu

belirtmislerdir.

Bowling ve Eschleman (2010, s. 7) “The Study Response Project”
kapsaminda 80.000 kisilik 6rneklem grubu ile basarili ¢alismalar yliriitmislerdir.
Sonug olarak, bireylere yonelik AKD ile Sorumluluk (p=-0,11, p<0,01) ve
Uyumluluk (B=-0,14, p<0,01) kisilik 6zellikleri arasinda negatif iliski saptamislardir.
Bununla birlikte bir y1l sonra yapilan ¢alismada, Bowling, Burns, Stewart ve Gruys
(2011, s. 2), Sorumluluk ve Uyumluluk 6zelliginin, Duygusal dengesizlik kisilik

ozelligi ile AKD arasinda moderator rol iistlendigini belirtmislerdir.

Chirumbolo (2015, s. 12), Giiney Italya’da 203 isgoren ile yiiriittiigii
caligmasinda, AKD ile deneyime ag¢iklik (f=-0,10, p<0,05) kisilik 6zelligi arasinda
negatif iliski oldugunu belirtmistir. Bu durumda, deneyime agik Kkisiler, kisilik

ozellikleri arttikca AKD davraniglar sergilemekten uzaklagmaktadir.

Flaherty ve Moss (2007, s. 14), Avustralya’da 131 isgoren ile yiiriittiikleri
calismada, dagitimsal adalet ve AKD arasindaki iliskide kisilik ozelliklerinin
moderator etkisini arastirmigtir. Elde edilen sonuglara gore, Deneyime agiklik, Disa
dontikliik, Sorumluluk kisilik 6zelliklerinin dagitimsal adalet ve AKD arasindaki
iliskide moderator etkisi goriilmemistir. Moderator etki Uyumluluk ve Duygusal

dengesizlik kisilik 6zelliklerinde ortaya ¢ikmustir.

Smithikrai (2008, s. 7), batida yiiriitiilen literatiir ¢alismalart ile uyumlu
olarak kendi iilkesi olan Tayvan’da 612 isgéren AKD ile Sorumluluk (p=-0,49,
p<0,01) ve Uyumluluk (p=-0,42, p<0,01) kisilik o6zellikleri arasinda negatif iliski
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oldugunu belirtmistir. Ayrica, Uyumluluk kisilik 6zelliginin, Sorumluluk kisilik
ozelligi ve AKD arasindaki moderator etkisini incelemistir. Sonuglara gore, yiiksek

uyumluluk durumunda, Sorumluluk kisilik 6zellikleri arttikga AKD azalmaktadir.

Spector ve Zhou (2014, s. 3), Amerika Birlesik Devletleri’nde bir devlet
tiniversitesinde 913 lisans 6grencisi ile yiirittiikleri ¢alismada AKD ile Sorumluluk
(B=-0,51, p<0,05), Uyumluluk (p=-0,50, p<0,05) ve Duygusal dengesizlik (p=-0,31,
p<0,01) kisilik Ozellikleri arasinda negatif iliski oldugunu belirtmistir.
Calismalarinda, erkek ve kadinlardaki AKD ile Sorumluluk, Uyumluluk ve diisiik
Duygusal dengesizlik kisilik ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Bulgulara
gore; kadin ve erkeklerde Uyumluluk kisilik 6zelligi arttikga, orgiite yonelik AKD

azalmaktadir.

Grijalva ve Newman (2015, s. 25), 1861-2013 yillar1 arasinda yayimlanan
makaleleri derleyerek AKD ile Duygusal dengesizlik (=-0,23, p<0,01), Uyumluluk
(B=-0,35, p<0,01) ve Sorumluluk (p=-0,31, p<0,01) kisilik Ozellikleri arasinda

negatif iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Penney, Hunter ve Perry (2011, s. 11), Amerika Birlesik Devletleri’nde 239
katilimer ile yiiriittiikkleri calismada, Uyumluluk kisilik 6zelligi ile AKD arasinda
yiiksek diizeyde iliski bulundugunu belirmislerdir. Duygusal dengesizlik kisilik
ozelliginin, Sorumluluk kisilik 6zelligi ve AKD arasinda moderator etkisi oldugu
yoniindeki hipotezleri ise desteklenmistir. Buna gore, yiiksek Duygusal dengesizlik
yasayan isgorenlerde, Sorumluluk kisilik 6zelligi arttikga, AKD azalmaktadir. Diisiik
Duygusal dengesizlik yasayan isgorenlerde ise, Sorumluluk kisilik 6zelligi arttikea,
AKD artmaktadir.

Jensen ve Patel (2011, s. 1), ingiltere, Hollanda, Tiirkiye ve Yunanistan’da
517 katilimci ile yirittiikleri ¢alismada, Sorumluluk, Uyumluluk ve Duygusal
dengesizlik kisilik 6zellikleri ile AKD arasinda gii¢lii; Disa doniikliik ve Deneyime
aciklik kisilik ozellikleri ile AKD arasinda zayif iliski oldugunu belirtmislerdir.
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Calismalarinda {i¢ farkli moderatér etki tizerinde durmuslardir. Bunlar, (1)
Uyumluluk kisilik 6zelligi ve AKD arasinda Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin
moderator etkisi, (2) Uyumluluk kisilik 6zelligi ve AKD arasinda Sorumluluk kisilik
Ozelliginin moderator etkisi ve (3) Sorumluluk kisilik 6zelligi ve AKD arasinda
Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin moderatdr etkisidir. 1. Etki incelendiginde,
yiikksek Duygusal dengesizlik diizeyinde Uyumluluk kisilik 6zelligi arttikca AKD
azalmaktadir. 2. Etkide, yiiksek Sorumluluk diizeyinde Uyumluluk kisilik 6zelligi
arttikca AKD azalmaktadir. Ancak bu durumda, Ama¢ Karsit1 Davraniglarin azalma
orani 1. Etkiye oranla daha sert ve hizli olmaktadir. 3. Etkide ise, yiiksek Duygusal
dengesizlik diizeyinde Sorumluluk kisilik 6zelligi arttikca AKD azalmaktadir ve

azalma yine sert olmaktadir.

Scherer, Baysinger, Zolynsky ve LeBreton (2013, s. 3), Midwestern
Universitesi'nde 193 lisans ogrencisi ile yaptiklar1 calismada, Uyumluluk ve
Sorumluluk kisilik 6zellikleri ile AKD arasinda literatiirde gegen sonuglara paralel

olarak, negatif ve giiglii iligki bulundugunu belirtmislerdir.

Spector (2011, s. 1), literatiir calismalarin1 su sekilde 6zetlemistir: “Disa
dontikliik kisilik 6zelligi ile orgiite yonelik AKD arasinda diisiik bir iliski vardir.
Uyumluluk ve Sorumluluk kisilik 6zellikleri ile AKD arasinda negatif ve gii¢li bir
iligski vardir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile AKD arasinda pozitif ve giiglii
bir iligki vardir. Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile AKD arasinda iliski vardir.”
Kendi caligmalarinda ise, orgiite yonelik AKD ile Uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda
negatif; Duygusal dengesizlik ve Deneyime agiklik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif
iliski oldugunu belirtmislerdir. Bireylere yonelik AKD ile Disa doniikliik ve
Uyumluluk kisilik 6zellikleri arasinda negatif; Duygusal dengesizlik ve Deneyime
aciklik kisilik ozellikleri arasinda pozitif iliski saptamiglardir. Sorumluluk kisilik
ozelligi ile bireylere yonelik AKD arasinda iligki bulunamamaistir. Bu bulgu literatiir

calismalari ile paralel degildir.
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Mount, Ilies ve Johnson (2006, s. 7), yapmis olduklari literatiir calismasinda
Sorumluluk, Uyumluluk ve Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerinin AKD ile
negatif iligkisi oldugunu belirtmislerdir. 10 farkli fastfood restoraninda 141 kisi ile
yaptiklar1 arastirma sonucunda literatiir ile paralel bulgular elde etmislerdir. Ayrica
orgiit tyelerine yonelik AKD en yiiksek iliskiyi Uyumluluk kisilik ozelligi ile
saglarken; orgiite yonelik AKD en yiiksek iligskiyi Sorumluluk ve Duygusal denge
kisilik 6zelligi ile saglamaktadir.

Zhou, Meier ve Spector (2014, s. 1), daha 6nce bahsedilen yazarlarla paralel
olarak Sorumluluk, Uyumluluk ve Duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri ile AKD
arasinda negatif iliski oldugundan; Disa doniiklik ve Deneyime aciklik kisilik
ozellikleri ile AKD arasinda bir iliski olmadigindan bahsetmistir. 932 iiniversite
Ogrencisi ile yirittiikleri caligma sonucunda, literatiir ile benzer bulgular elde
etmiglerdir. Sorumluluk ve Uyumluluk kisilik 6zelliklerinin AKD ve kisilerarasi

catisma iligskisinde moderator etkisi oldugu da elde edilen sonuglar arasindadir.

Oh, Charlier, Mount, ve Berry (2014, s. 11), literatiirde belirtilen sonuglarla
benzer olarak, Uyumluluk kisilik 6zelligi ile orgiit iiyelerine yonelik AKD arasinda
ve Sorumluluk kisilik 6zelligi ile orgiite yonelik AKD arasinda negatif iliski tespit
etmislerdir. Buck (2011, s. 112), Uyumluluk kisilik 6zelligi ve AKD arasinda anlaml

negatif yonlii bir iliski oldugunu saptamistir.

5.1.2. Kisilik Ozellikleri ve Calisan Hirsizhg Iliskisi

Bolton, Becker ve Barber (2010, s. 4) ¢alismalarinda, disa doniiklik kisilik
ozelligi ile ¢alisan hirsizlig1 arasinda negatif iliski (8=-0,14, p<0,05) saptamislardir.

Kolz (1999, s. 1), literatiir ¢aligmasinda Sorumluluk, Uyumluluk ve
Duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri gdsteren bireylerin ¢alisan hirsizligina yatkin

olabilecegini ifade etmistir. Kolz’un iizerinde durdugu onemli bir ayrinti vardir:



91

Sorumluluk kisilik 6zelligi, esasinda miikemmel bir performans tahmin degiskeni
olmasina ragmen, nasil olur da c¢alisan hirsizliginin da tahmin degiskeni olmaktadir?
218 satis personeli ile yaptig1 arastirmasinda Kolz, calisan hirsizligi ile en yiiksek
iliskinin Uyumluluk kisilik 6zelligi, sonra Sorumluluk ve en son Duygusal

dengesizlik kisilik 6zellikleri arasinda oldugunu belirtmistir.

5.1.3. Kisilik Ozellikleri ve Sabotaj iliskisi

Bolton, Becker ve Barber (2010, s. 4) galismalarinda, sorumluluk kisilik
ozelligi ile sabotaj arasinda negatif (f=-0,25, p<0,001); duygusal dengesizlik kisilik
ozelligi ile sabotaj arasinda pozitif ($=0,19, p<0,05) iliski oldugunu belirtmislerdir.

Chi, Tsai, ve Tseng’in (2013, s. 12), miisterilerin olumsuz davranislari ile
servis elemanlarinin sabotaj davranislari arasindaki iliskide kisiligin roliinii arastiran
caligmalari, literatiire katkisi acisindan onem arz etmektedir. Elde edilen sonuclara
gore, Disa doniikliik kisilik ozelligi ile sabotaj arasinda negatif ve Duygusal
dengesizlik kisilik 6zelligi ile sabotaj arasinda pozitif iliski vardir. Bu durumda, Disa
dontikliik kisilik 6zelliklerine sahip isgdrenlerin, Disa doniikliik 6zellikleri arttik¢a
151 ve isyerini sabote etme diislincesi azalmaktadir. Duygusal dengesizlik kisilik
Ozelliklerine sahip isgdrenlerin, Duygusal dengesizlik o6zellikleri arttikca isi ve

isyerini sabote etme diislincesi artmaktadir.

Altintag Cinar (2009, s. 11), Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile siddet
sabotaj1 arasinda (B=0,275, p <0.01), Uyumluluk kisilik 6zelligi ile bilgi sabotaji
arasinda (B=0,319, p <0.01), kaba kisilik oOzelligi ile gorev sabotaji arasinda
(B=0,322, p <0.01) ve dikkatli kisilik 6zelligi ile gorev sabotaj1 arasinda (f=0,231, p

<0.01) anlaml ve pozitif iligkiler oldugunu tespit etmistir.
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5.1.4. Kisilik Ozellikleri ve Dedikodu Iliskisi

Dedikodu ve kisilik ozellikleri arasindaki iliski, Randall Curtis Young
tarafindan doktora tez konusu olarak arastirilmistir. Young (2001, s. 30), kisilik
ozelliklerini Makyavelist kisilik oOzellikleri, Sosyal cekicilik kisilik ozellikleri,
Uyumluluk kisilik 6zellikleri, Duygusal dengesizlik kisilik ozellikleri olarak, dort
kategori altinda incelemistir. Arastirmaya gore, Makyavelist, Sosyal cekicilik,
Uyumluluk kisilik 6zellikleri ile dedikodu arasinda pozitif ve giigli iliski
bulunmustur. Buna karsilik Duygusal dengesizlik kisilik o6zelligi ile dedikodu

arasinda anlamli ve zayif iliski bulunmustur.

5.2. Orgiitsel iklim ve Orgiitsel Intikam Niyeti Iliskisi

Orgiitsel iklim, bir organizasyonun sahip oldugu farkliliklar1 ortaya koyar

(Reyes ve Zapata, 2014, s. 2).

Diekhoff, Thompson ve Denney’den (2006) aktaran Randhawa ve Kaur
(2014, s. 2), orgit iklimini “érgiitii bir¢cok farkli yonden etkileyen psikolojik ¢evrenin
genel olarak adlandiriimasr” olarak tanimlamistir. Campell’den (1970) aktaran
Molina, Gonzalez, Florencio, ve Gonzalez (2014, s. 10), orgiit iklimini “bir érgiitiin

belli sekilde tanimlanmuis olan davraniglar biitiinii” olarak tanimlamislardir.

Orgiitsel iklimin olumlu sonuglar, isgdren sadakatinin artmasi, kurumsal
basarinin yakalanmasi, performansin artmasi, sorumluluk duygusunun artmasi,
diirlistliiglin saglanmasi, farkli isletmelerden basarili ¢alisanlarin transfer olmak
istemesi ve bilgi yonetimindeki artislar olarak siralanabilir (Kasekende, Munene,
Ntayi ve Ahiauzu, 2015, s. 5)

Orgiitlerde etik iklim ile ilgili pek ¢ok arastirma varken, &rgiitsel iklim ile

ilgili az sayida arastirma yapilmistir.
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Chernyak-Hai ve Tziner (2014, s. 2) tarafindan, Israil’de 120 isgdrenin
katilim1 ile gergeklestirilen aragtirmada orgiitsel iklim ile AKD arasinda negatif

yonde giiglii iliski oldugu bulunmustur (f=-0,42, p<0,001).

Cox (2011, s. 6), 429 6gretmen tizerinde, orgiitlerde destekleyici iklimin
orgiitsel intikam niyeti sonucu olusan affetme egilimi iizerine etkisini Olgen bir
arastirma yapmistir. Buna gore destekleyici iklimin, affetme egilimi iizerinde anlaml

ve pozitif etkiye sahip oldugu saptanmistir ($=0,26, p<0,001).

Kanten ve Ulker (2013, s. 6), literatiir taramasinda, orgiitlerin isgorenlere
sosyal destek saglamasi, onlara giiven duymasi sonucu amag karsiti davranislarda
azalma gozlendigini belirtmislerdir. 204 isgoren ile gergeklestirilen arastirmalarinda
Kanten ve Ulker su sonuclara varmustir: Orgiitsel iklim alt boyutlari olan Samimiyet
(p=-0,308), Destek (p=-0,253) ve Standartlar (p=-0,177) ile AKD arasinda negatif
iliski vardir. Odiillendirme, Yap1 ve Risk alt boyutlar1 ile AKD arasinda iliski

bulunamamastir.

Kao, Cheng, Kuo ve Huang (2014, s. 8), 32 otelde, 420 isgbren ve 30
yonetici ile yaptiklar ¢aligmada stres, sabotaj ve iklim konularini moderator etki
baglaminda incelemislerdir. Orgiitsel iklim ve sabotaj arasinda negatif ve anlamli
iliski bulunmustur (r=-0,42, p<0,01). Ayrica diisiik orgiitsel iklim olmas1 durumunda,
yonetici kaynakli stres arttik¢a sabotaj ihtimalinin de arttigy; yliksek Orgiitsel iklim
olmast durumunda ise yonetici kaynakli stres arttikca sabotaj ihtimalinin azaldig
gbzlemlenmistir. ilging olan bir nokta, orgiitsel iklimin diisiik veya yiiksek olmasi
fark etmeksizin miisteri kaynakli stresin artmasinin, Sabotaj ihtimalini artirmasidir.
Oysa yonetici kaynakli streste, sabotaj ihtimaline sadece diisiik orgiitsel iklim sebep

olmaktaydi.

Kulas, McInnerney, DeMuth ve Jadwinski (2007, s. 4), 19 siiper markette
calisan 849 isgdren ile yaptiklari aragtirmaya gore, iggoéren hirsizligi (r=0,25, p<0,01)
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ve isgéren zaman hirsizhigr (r=0,44, p<0,01) ile olumsuz orgiitsel iklim arasinda

anlamli ve pozitif iligkiler tespit etmislerdir.

Dogan ve Kilig (2014, s. 12), orgiitlerde etik iklim ve AKD arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢alismalarini, bir kamu kurumunda calisan 659 isgoren ile
gerceklestirmiglerdir. Sonuglara gore, etik iklim ve AKD arasinda negatif yonde
iliski bulunmustur (f=-0,184, p<0,004).

Litzky, Eddleston ve Kidder (2006, s. 10), yapmis olduklari teorik
calismada, yoneticiler tarafindan bir etik iklim yaratilmasi sonucu, isgdrenlerde

orgiite kars1 yikici davranislarin azalacagini saptamislardir.

Alias, Rasdi, Ismail ve Samah (2013, s. 12), diisiik etik iklimin igsgérende

olumsuz is davranislarinda artisa yol agacagini belirtmislerdir.

Bamikole, Gabriel ve Folusho (2012, s. 6), 670 isgéren {izerinde yaptiklari
calismada, isgorende intikama yol agabilecek olumsuz davranislarin sebeplerini
arastirmiglardir. Buna gore isgorende saldirgan davraniglara yol agan etkenlerin
baginda kariyer kaygist (=0,225, p<0,05), isletme kimligi ($=-0,195, p<0,05),
yonetici davraniglar1 (B=-0,185, p<0,05) ve isin zorlugu (p=-0,165, p<0,059)
gelmektedir.

Tarkan ve Tepeci (2006, s. 6), 160 tiniversite 6grencisi ile yapmis olduklari
calismada, isgoren hirsizligr (asirma) ve etkilesimsel adalet arasinda anlamli ve

negatif iligki saptamiglardir (f=-0,212, p<0,05).

Kamp ve Brooks (1991, s. 3), Chicago’da 122 siipermarket ¢alisan1 ve 132
tiniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 caligmada tatminsizlik ve isgdren hirsizhig
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Sonuglara gore, is tatminsizligi ve isgdren
hirsizligi arasinda hem siipermarket c¢alisanlarinda ($=0,16, p<0,05) hem de

tiniversite 6grencilerinde (f=0,36, p<0,05) anlamli ve pozitif iliski bulunmustur.
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5.3. Kisilik Ozellikleri ve Baglamsal Performans iliskisi

Polatc1 (2014, s. 2) bireysel performansin literatiirde iki alt boyutla

incelendigini belirtmistir. Bunlar; Gorev Performansi ve Baglamsal performanstir.

Gorev performansi, isgérenin isin gereklerini yerine getirmek ig¢in

sergiledigi performanstir (Christian, Garza ve Slaughter, 2011, s. 12).

Baglamsal performans, herhangi bir beklenti, fayda veya 6diil istemeksizin
Orglit ve Orgilit Uyeleri yararina bir isgdren tarafindan yapilan karakteristik

davraniglardir (Van Scotter, 2000, s. 2).

Antonioni ve Park (2001, s. 5), yapmis oldugu literatiir ¢aligmasinda
Uyumluluk kisilik 6zellikleri ile performans arasinda pozitif iliski bulundugunu

belirtmistir.

Beaty, Cleveland ve Murphy (2001, s. 3), literatiir taramasinda tiim kisilik
ozelliklerinin  baglamsal performans ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmacilar, 58 iggoren ile yapmis olduklar1 ¢alismada su sonuglara varmislardir:
Zayif baglamsal performans ile Duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri arasinda
negatif (r=-0,48, p<0,10); yiiksek baglamsal performans ile Uyumluluk (r=0,37,
p<0,05), Sorumluluk (r=0,27, p<0,10), Deneyime agiklik (r=0,23, p<0,10) kisilik
ozellikleri arasinda pozitif iligki oldugunu saptamislardir. Baglamsal performans ve
Disa doniiklik kisilik 6zelligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Gellatly ve Irving (2001, s. 7), bir kamu kurumunda 79 isgoren ile yaptiklari
aragtirmada, Disa doniikliik kisilik o6zelligi ile baglamsal performans arasinda

(r=0,200, p<0,05) pozitif ve anlamli iligki saptamislardir. Calismada, Uyumluluk ve
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Sorumluluk  kisilik  &zellikleri ile baglamsal performans arasinda iligki

bulunamamastir.

Greenidge, Devonish ve Alleyne (2014, s. 11), 5 farkli isletmede 222
isgorenle yapmis olduklart calismada su sonuglara varmislardir: Baglamsal
performans ile Uyumluluk (r=0,240, p<0,10), Sorumluluk (r=0,300, p<0,10) ve
Duygusal dengesizlik (r=0,210, p<0,10) kisilik 6zellikleri arasinda pozitif ve anlaml
iligkiler oldugu saptanmistir. Regresyon analizlerinde de benzer sonuglara
ulagilmistir. Baglamsal performans ile Uyumluluk ($=0,15, p<0,001), Sorumluluk
(p=0,28, p<0,001) ve Duygusal dengesizlik (p=0,13, p<0,05) kisilik ozellikleri

arasinda pozitif ve anlaml1 iligkiler bulunmustur.

Hogan, Rybicki, Motowidlo ve Borman (1998, s. 10), 94 ofis ¢alisani ile
yaptiklar1 caligmada, baglamsal performans ile Uyumlu kisilik 6zelligi arasinda
negatif (r=-0,17, p<0,05) ve Tedbirli kisilik 6zelligi arasinda pozitif (r=0,19, p<0,05)
iliski oldugunu saptamislardir.

Lee, Yang, Wan ve Chen (2010, s. 8), Tayland’da 17 isletmede 505 isgéren
ile yaptiklar1 ¢alismada su sonuclara varmislardir: Baglamsal performans ile
Sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda pozitif iliski bulunmustur (r=0,16, p<0,05).
Ayrica yapilan aracilik etki testinde, Sorumluluk kisilik ozelligi, baglamsal
performans ve arkadaslik iliskileri arasinda araci degisken olarak anlamli degerler
sunmustur. Sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip isgorenlerde arkadaslik iligkilerinin

artmasi, baglamsal performansi artirmaktadir.

Lev ve Koslowsky (2012, s. 15), Israil’de 298 &gretmen ile
gerceklestirdikleri ¢alismada, baglamsal performans ile Sorumluluk kisilik 6zelligi

arasinda anlaml ve pozitif iliski tespit etmislerdir (r=0,23, p<0,05).

Moscoso ve Salgado (2004, s. 5), Ispanya’da 85 isgéren ile yiiriittiikleri

calismada su sonuglari elde etmislerdir: Baglamsal performans ile narsistik (r=-0,22,
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p<0,05), paranoyak (r=-0,32, p<0,01), ¢ekingen (r=-0,27, p<0,05), depresif (r=-0,27,
p<0,05), saldirgan (r=-0,34, p<0,01), savunmaci (r=-0,27, p<0,01) ve sizotipal (r=-
0,43, p<0,01) kisilik 6zellikleri arasinda negatif iliski oldugunu belirtmislerdir.

Wang, Begley, Hui ve Lee (2012, s. 182), Cin’de 176 isgoren ve 92 yonetici
ile yaptiklari ¢alismada, yaratici performans ile Sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda

pozitif ve anlaml1 (r=0,31, p<0,01) iliski saptamiglardir.

Berry, Kim, Wang, Thompson ve Mobley (2013, s. 21), 277 isgoren ile
yiiriittiikleri calismada, baglamsal performans ile Disa doniikliik kisilik 6zelligi
arasinda anlamli ve pozitif iliski tespit etmislerdir ($=0,10, p<0,05).

Grojean (2002, s. 89), 251 katilimci ile gergeklestirdigi tez ¢alismasinda,
baglamsal performans ile Sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda pozitif ve anlamlr iligki
saptamigtir (r=0,19, p<0,05). Baglamsal performansin diger kisilik 6zellikleri ile
iliskisi bulunamamugtir. Grojean, regresyon analizinde, baglamsal performans ve
Sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek iliski
oldugunu belirtmistir ($=0,55, p<0,05). Hense (2000, s. 27), 152 isgoren ile
yirlittiigi doktora tez ¢alismasinda, baglamsal performans ile Sorumluluk kisilik

0zelligi arasinda pozitif korelasyon oldugunu 6ne stirmiistiir (r=0,20, p<0,05).

Pedooem (2007, s. 134), doktora tezinde baglamsal performans ile diirtistliik
(r=0,50, p<0,01), Disa doniikliik (r=0,22, p<0,05), Uyumluluk (r=0,37, p<0,01),
Sorumluluk (r=0,55, p<0,01), Deneyime agiklik (r=0,42, p<0,01) kisilik 6zellikleri

arasinda pozitif korelasyon saptamistir.

Salomon (2000, s. 97), ¢esitli havayolu sirketlerinde 233 isgéren ile
yurlittiigi  doktora tezinde, baglamsal performans boyutu, ise adanmishk ile

Sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda pozitif iligki tesit etmistir (r=0,22, p<0,01).
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ALTINCI BOLUM
KISILIK OZELLIKLERININ ORGUTSEL INTIKAM NiYETINE
ETKIiSINDE ORGUT iKLiMi ve BAGLAMSAL
PERFORMANSIN ROLU

Bu béliimde, literatiir taramasi sonucu ulasilan teorik bilgiler dogrultusunda
tiretim igletmelerinde isgorenlere yonelik diizenlenen alan arastirmasi bulunmaktadir.
Oncelikli olarak gerceklestirilen alan arastirmasina yonelik ama¢ ve 6neme yer
verildikten sonra arastirmaya ait model, yontem ve arastirmanin bulgularina

deginilecektir.

6.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, “bir gercegi aciga c¢ikarmak, var olan problemlere
¢coziim aramak, yeni konulari giindeme tasimak veya bilgi diizeyini artirmak

olabilmektedir ” (A. Ozdemir, 2013, s. 34).

Modern diinyada is hayati, isletmelerin rekabet Ustiinliigii yakalamak igin
kaynaklar1 arasina beseri sermayesini katmalarini zorunlu kilmaktadir. Isletme
stirekliliginin saglanabilmesi, insan unsurunun birbirleri ve orgiitle ahengi sayesinde
ortaya ¢ikan pozitif sonuglara baghdir. Orgiit {iyeleri arasinda gelisen saldirgan
davramiglar, bu ahengi bozmakta ve bireyin orgitle kurdugu bag olumsuz
etkilemektedir. Orgiitlerde bireyin algiladign magduriyetler, birey iizerinde kisinin
algi, tutum veya davramiglarii etkilemektedir. Saldirgan davramiglar bireyde

magduriyet hissi yaratabilir ve sonugta intikam niyeti ortaya ¢ikabilir.

Yoneticiler, 6rgiit biinyesinde ortaya ¢ikan algilanan adaletsizlik durumunu
fark ettigi anda, intikam duygusunu yok etmek icin, haksizlig1 ortadan kaldirmak
isteyecektir. Bir diger yontem ise intikamin isbirligini tesvik eden yapici etkisini

ortaya c¢ikartmak olabilir.
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Bu calisma, isgérenlerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ile orgiitsel intikam
niyeti arasindaki iliskiyi ve oOrgiit iklimi ile baglamsal performansin bu iliskiye
etkisini Olgmeye odaklanmistir. Bu amagla tekstil ve hazir giyim iiretim
isletmelerinde isgorenin, degiskenlere yonelik algisi, anket c¢alismasi ile tespit

edilecektir.

6.2. Arastirmanin Onemi

Islamoglu (2011, s. 68) bir arasgtirmanin dnemi ile ilgili sunlar1 demistir:
“her arastirmanmin bir maliyeti oldugu gibi, her arastirmadan bir yarar da beklenir.
Bu yararlar ticari, teknolojik ya da bilimsel olabilir. Aragstirmaci, arastirmasinin

hangi yarar ya da yararlara hizmet edebilecegini bilmeli ve bunu agiklamalidir’.

Calisanlarin, sahip oldugu kisilik kaliplari, durumlar karsisinda nasil bir
tutum sergileyecekleri hakkinda diger ¢alisanlara fikir vermektedir. Kisilik 6zellikleri
bireyin birbirini tekrar eden sabit davranislari sonucunda kendini géstermektedir. Bu
sabit davraniglar dikkatle gozlemlenir ve degerlendirilirse, ¢aliganin hangi durum
karsisinda tepki gosterecegi, tepkisinin boyutu ve siddeti, olaylar1 algilama bi¢imi

gibi oOrgiitsel huzura etki edebilecek olumsuz davranislar 6nlenmis olur.

Bu calismanin degiskenleri olan “kisilik ozellikleri”, “orgiitsel intikam
niyeti”, “orgit iklimi”, “baglamsal performans” kavramlari literatirde daha Oonce
incelenmistir. Fakat orgiitsel intikam kavrami ve is tatmini, isten ayrilma kavramlari
arasindaki iliskiye deginilmistir. Kisilik 6zellikleri ile ise alma, orgiitsel sessizlik,
calisan verimliligi kavramlar1 arasindaki iliskiye deginilmistir. Orgiit iklimi ile is
doyumu, isten ayrilma, verimlilik, tlikenmislik kavramlar1 arasindaki iligkiye
deginilmistir. Baglamsal performans ile duygusal zeka, tiikenmiglik kavramlari

arasindaki iligskiye deginilmistir.
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Kisilik ozellikleri ile Orgiitsel intikam niyeti arasindaki iliskide orgiitsel
iklim ve baglamsal performans degiskeninin etkisi ilk defa incelenecek olup,

literatiire katki saglayacak olmasi1 agisindan 6nemlidir.

6.3. Arastirma Modeli ve Yontemi

Modeller teori ile yakin iligkileri olan kavramlarin sistematik
organizasyonunu ve kavramlar arasindaki iliskileri ortaya koyan yapilardir.
llgilenilen problem iizerinde daha kavramsal ve yaratici diisiiniilmesine izin

vermektedir (A. Ozdemir, 2013, s. 59).

Bu calisma i¢in oncelikli olarak arastirmadaki degiskenlerin tanimlamalari,
kapsam ve igerikleri, literatiir taramasi yapilarak kavramsal agiklamalar ile
ortintiilenecektir. Bir literatiir ¢alismasi, problemin nasil ¢oziilebilecegine iliskin
bilgileri edinme ve sunma calismasidir (Islamoglu, 2011, s. 84). Bu amag
dogrultusunda ulusal ve uluslararas: alandaki temel teorik kitaplar ve siireli yayinlar
irdelenecektir. Ulkemizde ve diinyadaki uygulama alanlari tespit edilerek, benzer

caligmalar ele alinacaktir.

Calismanin arastirma kismi ampirik yonteme uygun olacaktir. Bagimsiz ve
bagimli degiskenler tespit edilerek, aralarindaki iliskiler ve bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken {lizerindeki etkileri belirlenecektir. Bu iliskilerin ortaya
c¢ikarilabilmesi amaciyla, kasti 6rnekleme yontemi ile birincil veriler toplanacak, bu
veriler istatistik paket programlari araciligi ile analize tabi tutulacaktir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilerek, ¢alismanin sonuglarina ulasilacak

ve sonuglar yorumlanacaktir.



Arastirma modeli su sekilde kurulacaktir:

Disa
doénukluk
kisilik
ozelligi

Orgiitsel iklim

Sorumluluk
kisilik
ozelligi

Uyumluluk Orgiitsel intikam
kisilik Y]
ozelligi

Deneyime
aciklik
kisilik
ozelligi

Duygusal
dengesizlik
kisilik
ozelligi

Baglamsal
performans

Sekil 6.19 Arastirma Modeli
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6.4. Arastirmanin Degiskenleri

Saruhan ve Ozdemirci’ye gore (2013, s. 165) farkli gdzlemlerde farkli
degerler alabilen her nesne, 6zellik ya da durum, degisken olarak kabul edilebilir.
Daha basit bir anlatimla, birden fazla deger alabilen her sey degiskendir. Degiskenler

arastirmadaki konumlarina gére dorde ayrilirlar:

o Bagimli Degisken

o Bagimsiz Degisken

o Farklilastirici/Diizenleyici Degisken
o Ara Degisken

Degisken kavramu ile ilgili ayrintili bilgi ilerleyen boliimlerde verilecektir.
Arastirma modelinde kullanilan anket calismasi Tablo 6.4’teki degiskenler ile

Olciilecektir.

Tablo 6.4 Arastirmanin Degiskenleri

x Soru -
Olcekler Alt Boyutlar Sayisi Kaynak Calisma Taru
Cinsiyet,
Medeni durum,
Demografik ve Calistigi bélum,
sosyo- ekonomik Yas, Egitim, 8 - -
Faktorler Calisma suresi (yil),
Toplam is tecrubesi (yil),
Aylik gelir (TL)
Diga Donukluk,
Sorumluluk, .
Kisilik Ozellikleri Uyumluluk, 44 Cererzz/zyldlc;gm“ D‘:ﬁofatsz
Deneyime aciklik, sals
Duygusal dengesizlik
Mahmut Akin,
N —_ - - N D Makale
Orgltsel Intikam Orgutsel Intikam 5 Mahmut Ozdevecioglu, alismasi
Onur Unlii (2012) caly
Orgt Iklimi Orgit Iklimi 17 Fatih Ozdemir (2006) | Doktoratez
calismasi
Baglamsal Baglamsal Performans 5 Banu Tuna (2014) Doktora tez
Performans calismasi
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6.4.1. Kisilik Ozellikleri Olcegi

Kisilik ozellikleri 6l¢egi i¢in  Aydogmus’un (2011, s. 23) doktora
calismasindan yararlamlmstir. Olgek, Aydogmus’un 221 kisi ile gerceklestirdigi
calismasinda, bes faktor altinda toplanmustir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi icin,
orijinali olan (John ve Srivastava, 1999, s. 70) ¢alismasindan ve &lgegin Tiirkge

cevirisinin bulundugu (Aydogmus, 2011) ¢alismasindan faydalanilmistir.

Olgegin orijinali Oliver P. John (2000) tarafindan hazirlanan internet
sitesinde mevcuttur. Sitede yer alan bilgilere gore kisilik o6zellikleri 6l¢eginden
yararlanabilmek i¢in O. P. John, Donahue ve Kentle (1991), Benet-Martinez ve John
(1998) ve O. P. John, Naumann ve Soto (2008) isimli yazarlarin referans olarak
gosterilmesi  gerekmektedir. Sorular, multidisipliner c¢alismalar gozetilerek
hazirlanmis 44 ifadeden olugsmaktadir. Ayrica bahsi gegen arastirmacilar tarafindan,
11 maddeden olusan literatiirdeki en kisa kisilik 6zellikleri 6lgegi de hazirlanmistir.

Fakat bu 6l¢egin kullanilmasi tavsiye edilmemektedir.

6.4.2. Orgiitsel iklim Olcegi

Orgiitsel iklim &lgegi igin Ozdemir’in (2006, s. 115) doktora tez
calismasindan yararlanilmistir. Ozdemir’in calismasinda, orgiitsel iklim &lgegi 217
calisan ile gerceklestirilmistir. Olgek, “katilim” ve “baglilik” olarak iki faktor altinda

toplanmistir. Ayrica faktor yiiklenimi anlamsiz olan 4 ifade, 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Ozdemir ¢alismasin1 “Human resource practices, organizational climate, and
customer satisfaction” (Rogg, Schmidt, Shull, ve Schmitt, 2001, s. 447) adh
makaleden Tiirkge’ye ¢evirmistir. Olcegin orijinalinin yer aldigi calisma, 351
yonetici ile gerceklestirilmistir. 22 maddeden olusan oOlgek, 4 faktér altinda

toplanmistir. Bu faktorler “calisan sorumlulugu”, “isbirligi”, “miisteri oryantasyonu”,

“yonetsel yeterlilikler” olarak tanimlanmustir.
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6.4.3. Orgiitsel Intikam Niyeti Olcegi

Orgiitsel intikam niyeti dlgegi i¢in Ozdevecioglu, Akin ve Unlii’niin (2012,
s. 97) makale calismasindan yararlanilmistir. Ozdevecioglu ve arkadaslarinin, 290
kisi ile gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada, orgiitsel intikam niyeti 6l¢egi tek faktor

altinda toplanmistir.

Olgegin orijinali, yazarlar tarafindan Wade’in “The Development of a Scale
to Measure Forgiveness” (1989) adli doktora tezinden g¢evrilmistir. Wade,
calismasinda “affetme” lizerine odaklanmistir. Wade, affetme ve intikam konusunda
literatiirdeki en kapsamli ¢alismalardan birine imza atmistir. 282 iiniversite 6grencisi
ile gerceklestirdigi calismasinda, 6lgek 9 alt boyutta toplamustir. Intikam alt boyutu,

5 soru ifadesi igermektedir.

6.4.4. Baglamsal Performans Olcegi

Baglamsal performans oOlgegi i¢in Tuna’nin (2014, s. 152) doktora tez
calismasindan yararlanilmistir. Tuna’nin ¢aligmasinda baglamsal performans olgegi,
200 calisan ile sinanmistir. Olgek, bir faktdr grubu altinda %59 kiimiilatif agiklama

orant ile toplanmuigtir.

Olgegin orijinali, Borman ve Motowidlo’nun (1997, s. 102) “Task
Performance and Contextual Performance: The Meaning for Personnel Selection
Research” adli ¢alismasidir. Borman ve Motowidlo, baglamsal performans 6lgegi

gelistirebilmek i¢in ii¢ fakli ¢aligmadan derleme yapmislardir. Bunlar;

o Smith, Organ ve Near (1983) ve Bateman ve Organ (1983) tarafindan
gelistirilen 16 maddelik Orgiitsel Vatandaslik Davranisi (Organizational
Citizenship Behaviour) 6lgegi
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. Brief ve Motowidlo (1986) tarafindan gelistiren Prososyal Orgiitsel
Davranis (Prosocial Organizational Behaviour) 6l¢egi

o Borman, Motowidlo, Rose ve Hanser (1985) tarafindan gelistirilen
Askerlerin  Etkili Isi Bitiriciligi (Soldier Work-Done Effectiveness)
olgegidir.

6.5. Arastirmanin Kisitlar

Arastirma Istanbul, Kocaeli, Bursa, Eskisehir ve Sakarya illerinde faaliyet
gosteren tekstil ve hazir giyim {iretim isletmeleri ile sinirlandirilmasi ve arastirmanin
Tiirkiye’de gergeklestirilmesi sonuglarin evrensellesmesini kisitlamaktadir. Tekstil
sektoriinde kayitsiz  is¢ci  sayisimin  diger sektorlere oranla fazla olmasi,
orneklem/evren oranina ulasmayr imkansizlastirmistir. Orgiitsel intikam niyeti
ifadelerinin olumsuz alg1 yaratmas: ve oOrgiitsel iklim Ol¢eginde ydneticileri

degerlendiren ifadelerin olmasi anketin uygulanabilirligini zorlastirmistir.

6.6. Arastirmanin Hipotezleri

Ozdamar vd. (1999 p. 5) ve Sencan’dan (2006 p. 30) aktaran Lorcu (2015, s.
8) hipotezi “ortaya koyulan problemle iliskili olarak yamiti aranacak sorular” veya
“anakiitle hakkinda arastirma sonuna kadar gecici olarak diisiindiigiimiiz test

edilebilir varsayimlar” olarak tanimlamistir.

Calismada, arastirma hipotezlerinin kurulmasindan 6nce konuyla ilgili
degiskenlere yonelik oOnceki yillarda yapilmis olan arastirmalar incelenmis ve
bunlardan en ¢ok atif alanlar1 tablolar halinde asagida verilmistir. Sener’in (2013)
literatiir calismasindan faydalanilarak hazirlanmis olan Orgiitsel intikam niyeti ile

ilgili daha dnce yapilmis ve en ¢ok atif alan arastirmalar Tablo 6.5’te verilmistir.



Tablo 6.5 Orgiitsel Intikam Niyeti ile Ilgili Daha Once Yapilmis Arastirmalar
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Yazar Ad-Soyadi Calisma Adi Calisma Alani Calisma Sonucu (;a\l(lﬁ:na
_ intikam ve 6fke
Noreen S. The Vengeance Scale: Development of Intikam Niyeti- arasinda yuksek 1992
Richard G. a Measure of Attitudes toward Revenge. | Ofke-Cinsiyet korelasyon
pulunmu5tur
Roderick K. Trust in Organizations: Frontiers of intikam Niyeti- Intikamin oz Kimlige
A zarar verdigi tespit 1996
Tom T. Theory and Research Oz kimlik I
_edllmlstlr.
Employees Behaving Badly: intikam Niyeti- Isr;tg(r?]r;m, igyerindeki
Robinson, S. L. Dimensions, Determinants and isyerinde Sapma | davraniglarindan biri 1998
Greenberg, J. Dilemmas in the Study of Workplace - .
. Davranislari oldugu tespit
Deviance
edilmistir.
Sommers J. Developing a Measure of Individual intikam Niyeti- _Ya_s ve C|ns_|yet_|[1_
Schell T. Differences in Organizational Revenge Yas ve Cinsiyet intikami etkiledigi 2002
Vodanovich S. 9 9 s Y tespit edilmistir.
WltV“.et c. Granting Forgiveness or Harboring _ _— Affetme eyleminin
Ludwig T. . licati f . Intikam Niyeti- hatl labildigi
Kelly L Grud_ges. Implications for Emotion, Affedicilik rahatlatici olabildigi 2002
Laan V Physiology, and Health saptanmistir.
o . intikam niyetinde
Barclay L. . . . Intikam Niyeti- o .
Skarlicki D. E>‘<plo‘r|ng The que of Emotlon; in Etkilesimsel gtklle§_lmselvadalet|n 2005
Pugh D Injustice Perceptions and Retaliation Adalet 6nemli oldugu
’ saptanmigtir.
Getting Even or Moving on? Power, - .
Aquino K. Procedural Justice, and Types of !ntikam Niyeti- Pugl::nll(eo:;:rg:s:'
Thomas T. Offense as Predictors of Revenge, Intikam Gudulu if\gkamu olabildigine 2006
Bies R. Forgiveness, Reconciliation, and Davraniglar . | 0lablidig
2 ; R isaret edilmistir.
Avoidance in Organizations
Organizasyonlarda Intikam Niyeti ) Qgﬂ;tlseﬁ:gkda intikam
" o (Revenge Intention) ve Adalet Intikam Niyeti- S
Ozdevecioglu M. L7 - niyetinin artmakta 2008
Algilamasinin Rolinu Belirlemeye Adalet Algisi oldugu tespit
Yonelik Bir Arastirma - edilmistir.
Ozdevecioglu, M. | Orgiitlerde Duygusal Yaraticilik intikam gﬂ;;ﬂ;gf'yet'_ aD;tJt):Eg:?llwt)ill?;i:ICI“k
ﬁl’:na, I\\/I( i,\llilylfilt;;/e Affetme Egimi Arasindaki Yaraticilik- niyetinin azalmakta 2011
ya, ¥ s Affetme Egilimi oldugu saptanmistir.
Akin, M. Orgitlerde Intikam Niyeti ve Affetme . _ Ruh saghg: ve
- . - - . Intikam Niyeti- intikam arasinda
Ozdevecioglu, M. Egiliminin Calisanlarin Ruh Sagliklari ile Affetme EGilimi tif iliski tespit 2012
Onlii O ligkisi etme Egilimi negatif iliski tespi
) edilmistir.
Ozer Ozlem intikam ve stres
Son“yur Cuma Organizational Stress, Organizational Oraiitsel arasinda negatif;
Kar gAh’met Cynicism, Organizational Revenge, Da%ranl intikam ile sinizm ve 2014
' Intention to Quit: A Study on Research s isten ayrilma
Top, Mehmet Assi Calismalari q itif iliski
Erigiig, Glsiin ssistants arasinda pozitif iligki
’ oldugu saptanmigtir.
Eggeﬁb M An Integrative Approach to ) LnJlkalTa:JeaoIIL:r?suz
Tramontar{o c Understanding Counterproductive Work | Intikam Niyeti uli/S ve r,nosral s
- ’ Behavior: The Roles of Stressors, Olumsuz Y - 2015
Fontaine R. . . bozuklugu arasinda
; Negative Emotions, and Moral Duygular o -
Barbaranelli C. Disengagement pozitif iliski olduguna
Farnese M. 9ag isaret edilmistir.
intikam niyeti ve
Algilanan Magduriyetin Affetme Egilimi Lo magduriyet arasinda
L, A : Y Affetme Egilimi- AR Lo
Yilmaz . D. ve Intikam Niyeti Uzerindeki Etkisi: Orgitsel ntikam pozitif; Intikam niyeti 2015

Konaklama isletmeleri Calisanlarina
Yonelik Bir Aragtirma

Niyeti

ve affetme arasinda
negatif iliski oldugu
saptanmigtir.
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Tekin’in (2012) literatiir ¢alismasindan faydalanilarak hazirlanmis olan

kisilik ozellikleri ile ilgili daha 6nce yapilmis ve en ¢ok atif alan arastirmalar Tablo

6.6’da verilmistir.

Tablo 6.6 Kisilik Ozellikleri ile Ilgili Daha Once Yapilmis Arastirmalar

Yazar Ad-Soyadi Calisma Adi Calisma Alani Calisma Sonucu Ca\l;ﬁ:ﬂa
Uyumluluk ve Disa
Barrick, M. R. The Big Five Personality Dimensions Kisilik Ozellikleri- | déniiklik ile 1991
Mount, M. K. and Job Performance: A Meta-Analysis Performans performans arasinda
iliski bulunmustur.
Sorumluluk, Disa
o | donukluk ve disuk
. R Kisilik llikleri- .
Self-Regulation and The “Big Five” C)Iz$lllDenoezt(ieml- er Duygusal dengesizlik
Stewart, G. L. Personaliy Traits as Determinants of personel ile personel 1993
Employee Empowerment Behavior . . glclendirme arasinda
Glglendirme g
pozitif iligki
bulunmustur.
Relationships between The Big Five s Duygusal dengesullk
. Kisilik Ozellikleri- | ve Uyumluluk ile
. Personality Factors and Performance )
Cutchin, G. C. L . ) ) Mesleki performans arasinda 1998
Criteria for in-Service High School I
Performans negatif iligki
Teachers
bulunmustur.
T. A N . . Kisilik Ozellikleri- luluk ile kari
Jl.Jdg.e' The Big Five Personality Traits, General I$I Ik Ozellikleri- | Sorumluluk ile kariyer
Higgins, C. A. . Zihinsel basarisi arasinda
Mental Ability, and Career Success PR 1999
Thoresen, C. J. Across the Life Span Yetenek- pozitif iliski
Barrick, M. R. P Kariyer Basarisi bulunmustur.
Sorumluluk ile isten
I . . . Kisilik Ozellikleri- | ayrilma ve amag
Salgado, J. F. The Big Five Person.allty Dlmgn3|ons Amag Karsiti karsiti davraniglar 2002
and Counterproductive Behaviors e )
Davraniglar arasinda negatif iligki
bulunmustur.
Disa donUklik,
.o | Deneyime agiklik ve
Kisilik llikleri-
Proactive Personality and The Big Five 1Sl .OZ? I er Sorumluluk ile
Turner, J. E. ) s Proaktif Kisilik s . 2003
as Predictors of Motivation to Learn e o6grenme motivasyonu
Ozellikleri P
arasinda pozitif iligki
bulunmustur.
Deneyime agiklik,
Sorumluluk,
An Investigation of The Big Five and Kisilik Ozellikleri- | Uyumluluk ve
Rogers, C. L. Narrow Personality Traits in Relation to Akademik Duygusal denge ile 2005
Academic Performance Performans not ortalamasi
arasinda pozitif iligki
bulunmustur.
Deneyime agiklik,
A Person-Organization Fit Study of the B'fa SZZ:J;LU: \éesizlik
Big Five Personality Model and Kisilik Ozellikleri- | -9 9
Trouba, E. J. . o . . o ile performansa dayali 2007
Attraction to Organizations with Varying Mesleki llgi . .
. v Ucretlendirme
Compensation System Characteristics et
arasinda negatif iligki
bulunmustur.
Relationships between The Big Five Kisilik Ozellikleri- ;zfekn:’if:r;ﬂwuasal
Clark, L. A. Personality Dimensions and Attitudes iletisim L 9 2007
. - . dengesizlik arasinda
toward Telecommuting Sistemleri

negatif, Sorumluluk ve
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Uyumluluk arasinda
pozitif iligki
bulunmustur.

Adaptive Behvior in Intercultural

Sorumluluk ve
Deneyime agiklik ile

Moody, M. C. Environments: The Re!atlonshlp KI"§I|.I.k Ozellllflen- kiiltiirel zeka arasinda 2007
between Cultural Intelligence Factors Kultirel Zeka PR
- . . pozitif iligki
and Big Five Personality Trait
bulunmustur.
Tukenmiglik ile Disa
Kim H. J donuklik arasinda
T Hotel Job Burnout: The Role of Kisilik Ozellikleri- | pozitif; Tikenmiglik ile
Shin, K. H. . L . - . 2007
. Personality Characteristics Tukenmiglik Duygusal dengesizlik
Umbreit, W. T. e
arasinda negatif iligki
bulunmustur.
Sorumluluk,
Uyumluluk ve
Blg. Five Personallty.Trglts and Par(.ental Kisilik Ozellikleri- Deneyime agiklik |Ie. .
Incilt:Vement: Contributing as Predictors ) basar arasinda pozitif;
Pang, H. H. P. ] o Akademik - 2008
of Academic Performance in High Duygusal dengesizlik
Performans .
School and College ile basari ortalamasi
arasinda negatif iligki
bulunmustur.
Relating Proactive Personality and The s Disa donuklgk ve .
o S o ) Kisilik Ozellikleri- | Sorumluluk ile proaktif
Carpenter, J. D. Big Five to Organizational Citizenship e L " 2008
. Proaktif Kisilik kisilik arasinda pozitif
Behaviors e
iliski bulunmustur.
Duygusal dengesizlik
ile fazla internet
. . - e | kull
Relationships between The Big Five Kisilik Ozellikleri- n: zrt]i:‘wll_)?r:scjlggi?kliJk
Jia, H. H. Personality Dimensions and Fazla internet negatt, Lis 2008
: ) ile fazla internet
Cyberloafing Behavior Kullanimi
kullanimi arasinda
pozitif iligki
bulunmustur.
Erkeklerde, aldatma
“Infidelity in Dating Relationships: Do Big o o lle Diga donu}<.luk
. . . Kisilik Ozellikleri- | arasinda pozitif;
Shaye, A. Five Personality Traits and Gender . 2009
e on Aldatma aldatma ile Sorumluluk
Influence Infidelity? e ) s
arasinda negatif iligki
bulunmustur.
Duygusal yorgunluk ile
Diga donUklik
N Effects of Organizational/Occupational Kisilik Ozellikleri- | arasinda negatif;
O'Neill, J. W. - . . .
Xiao, Q Characteristics and Personality Traits on | Duygusal Duygusal yorgunluk ile 2010
e Hotel Manager Emotional Exhaustion Yorgunluk Duygusal dengesizlik
arasinda pozitif iligki
bulunmustur.
Proactive Personality and Big Five Traits Disa donUK.IUK. ve
. . e Uyumluluk ile is
in Supervisors and Workgroup Kisilik Ozellikleri- Y I,
Buck, M. A. . L e | glvenligi iklimi 2011
Members: Effects on Safety Climate and | is guvenligi iklimi PR
L arasinda pozitif iligki
Safety Motivation
bulunmustur.
Oznel iyi olus ve
Duygusal dengesizlik
arasinda negatif;
5 Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Oznel lyi | Kisilik ézellikleri- | Oznel iyi olug ve Disa
Dogan, Tayfun Olus Oznel iyi olus doniiklik, Sorumluluk, 2012
Uyumluluk, Deneyime
aclklik arasinda pozitif
iligki bulunmustur.
(Yildiz ve Ozsoy) Kisilik Kavraminin Orgiitler Agisindan Kisilik 6zellikleri Literatur calismasi 2013
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Onemi: Bir Literatiir Taramasi

yapilmistir.

Universite Ogrencilerinin Bes Faktor
Kisilik Kuramr'na Gére Kisilik Ozellikleri

Aile gelirinin
Sorumluluk ile;
cinsiyetin Duygusal

Tatlilioglu, Kasim Alt Boyutlarinin Bazi Degiskenlere Goére Kisilik Ozellikleri dengesizlik ile 2014
incelenmesi farkhilagtigi
bulunmustur.
Mood instability in People with Obsesif Kisilik Duygusal dengesizlik
(Bowen, . . ; MO . P
Obsessive Compulsive Disorder and Ozellikleri- ile obsesif kisilik
Balbuena, Baetz . . . o 2015
Obsessive-Compulsive Personality Duygusal bozuklugu arasinda
ve Marwaha) . e e
Traits dengesizlik iligki bulunmustur.
Deneyime agiklik ve
The Relationship between Music D;/Z d?ennliktﬂ;:h;k
Dobrota, S. Preferences of Different Mode and Kisilik Ozellikleri- Zrasfr‘] - g’u e 2015
Rei¢ E. Tempo and Personality Traits — Muzik Tercihi > duyg

Implications for Music Pedagogy

denge ve iyimserlik ile
hizl mizik arasinda
iliski bulunmustur.

Orgiitsel iklim ile ilgili daha 6nce yapilmis ve en ¢ok atif alan arastirmalar

Tablo 6.7’de verilmistir.

Tablo 6.7 Orgiitsel Iklim ile ilgili Daha Once Yapilmis Arastirmalar

Yazar Ad-Soyadi Calisma Adi Calisma Alani Calisma Sonucu Ca\l{lﬁ:‘na
- . . ) Orgiitsel iklim .
Organizational Climate Dimensions and L 22 farkli 6rgltsel iklim
(Waters vd. ) ) - boyutlari-is ile 1974
Job-Related Attitudes ilgili davraniglar boyutu bulunmustur.
A Theoretical Synthesis of Job Orgiitsel iklim ile i
Performance and the Evaluative S I
(Meglino) Dimension of Organizational Climate: A Orgitsel iklim-ig perf_o_rm_an_3| arasinda 1976
. . - performansi pozitif iliski
Social Psychological Perspective
bulunmustur.
(A. P. Jones ve Psychological and Organizational I__35|I§0I01|I_< Ve Psikolojik iklim
. e ) . . orgutsel iklimin . - 1977
James) Climate: Dimensions and Relationships boyutlar boyutlari belirlenmistir.
The Identification and Measurement of Oraiitsel iklim .
(DeCotils ve the Dimensions of Organizational g Orgltsel iklim igin 5
Koys) Climate boyutlarinin boyut tespit edilmistir 1980
belirlenmesi ’
Orgiitsel Etkililik Kriteri Olarak Lider
Davraniginin Orgiitsel iklim ile ligkisi: Lider davranigi ile
. Gorev Karmasikligi Bakimindan Lider-6rgutsel orgutsel iklim arasinda
(Ergenel) Farklilagan Iki Orgiite lliskin Bir iklim iliskisi pozitif iliski 1995
Uygulama bulunmustur.
) The Match between Recruiters' A - Sorumluluk ile érgutsel
(Q/n?g(\:/i::(r)‘en ve Perceptions of Organizational Climate grﬂ:f(tsll‘?llz(;'lm iklim arasinda pozitif 1998
and Personality of the Ideal Applicant s ¥ iligki bulunmustur.
(Davidson The Dimensions of Organizational 4 ve 5 yildizh
- i Climate in Four- and Five-Star Australian | otellerde 7 farkh boyut tespit
Manning, Timo ve o - S 2001
Hotels orgutsel iklim edilmigtir.
Ryder)
boyutlandirmasi
. _ o Akademik personelin,
Abapt Izget qusql U”."’?'?:'t‘?.s' E.g't'm Akademik kendisini orta ve
Fakdltesinde Orglt Iklimi: "Y6netimde P e
(Balci Bucak) E T personelde 6rgut | ortanin Ustiinde 2002
Ast-Ust lligkileri DO . =
iklimi algisi g6rmekte oldugu
saptanmigtir.
(Keeney vd. ) Personality And Situational Pattern Kisilik 6zellikleri- | Risk Ustlenicilik, 2004

Differences across Three Work Groups:

orgutsel iklim

Deneyime agiklik,
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A Comparative Examination of Worker iligkisi ddullendirme ve
Personality and Organizational Climate Duygusal dengesizlik
Using Three Pattern-Extraction Analyses ile orgutsel iklim
arasinda pozitif iligki
bulunmustur.
Mekanik ve Mekanik orgutler ile
(Dickson vd. , When Organizational Climate is organik orgutsel iklim arasinda 2006
2006) Unambiguous, It is also Strong orgutlerde pozitif iliski
orgutsel iklim bulunmustur.
Orgitlerde Mobbing'in Orgit iklimiyle Mobbing- Mobbing ile érgltsel
(Mercan) lliskisine Yonelik Bir Arastirma orgutsel iklim iklim arasinda negatif 2007
iligkisi iliski bulunmusgtur.
Emergency Service Providers' . Acil galiganlarinda
A : . Travmatik stres T A
Organizational Climate and Its Role in ve posttravmatik guglu orgutsel iklimin
(Gray) the Development of Traumatic Stress P A travmatik stresi 2008
. yetisme-orgutsel S
and Posttraumatic Growth O engelleyebildigi ortaya
iklim iligkisi K
onmustur.
Farkli mesleklerde
Farkli Meslek Gruplarindaki Calisanlarin Meslekler- destek, tesvik ve
(Hulusi Dogan ve | Orgut Iklimi Algilamalari ve Alanya Srattsel iKlim odullendirme sistemi 2009
Ungoren) Baskent Hastanesi’'nde Bir Arastirma 9 L ile orgutsel iklim
algisi ve lligkisi arasinda anlamli
farkhlik bulunmustur.
Academic and Administration Oni . Akademik personelde,
. : niversite
Personnel's Perceptions of ersonelinde kadinlarda ve
(Arabaci) Organizational Climate (Sample of gr Gtsel iklim yaslilarda 6rgutsel
Educational Faculty of Firat University) alg|3| iklim algisi yuksek
9 bulunmustur. 2010
Orgiitsel iklimin isgéren Performansi Performans- Performans ile
.. Uzerine Etkisi: Ostim Imalat Isletmeleri - L orgutsel iklim arasinda
(Tutar ve Altinéz) . . orgutsel iklim e 2010
Calisanlari Uzerine Bir Arastirma iliskisi pozitif iligki
¥ bulunmustur.
The Role of Personality Traits, Work Disa déniikliik ile
. . Motivation and Organizational Safety Kisilik 6zellikleri- 5@ donulkiuk
(Seibokaite ve Climate in Risky Occupational givenlik iklimi | guventik iklimi 2012
Endriulaitiene) Performance of Professional Drivers iliskisi arasinda pozitif ligki
bulunmustur.
Orglitsel siireg, 6zgeci
davranig, 6dil-sonug
Organizational Climate and Managerial Yonetimsel odaklilik, kigilerarasi
(Bamel vd.) Effectiveness: An Indian Perspective gtl_(lllll_k_-org_utsel !“$k'..ve r_oI bellrgn_w!l_gl 2013
iklim iligkisi ile yonetimsel etkililik
arasinda pozitif iligki
bulunmustur.
Ogretmenlerde
Assessing Performance: The Impact of Okullarda memnuniyet, érgutsel
(Vashdi, Vigoda- Organizational Climates and Politics on performans- vatandaslik davranigi 2013
Gadot ve Shlomi) Public Schools' Performance orgutsel iklim ve performans
iligkisi arasinda pozitif iligki
bulunmustur.
i ; o Is memnuniyeti ile
I . Information Technology Customer Is memnuniyeti- o o .
f/ihj?énL'()e’ Klein Aggression: The Importance of an orgutsel iklim g:ggltrs]gglklz)r;tciifeiﬁti?l 2014
9 Organizational Climate of Support destegi iligkisi bulunmu;t)ur s
Universite Personelde 6rgiitsel
(Ural) Gazi Universitesi'nde Orgiitsel Iklim personelinde iklime yonelik orta ve 2014
orgutsel iklim olumsuz algi
algisi bulunmustur.
Senarvo Senaryo planlamasi
(Chermack, The Effects of Scenario Planning on Ianlaﬁ\asr ve yaraticilik ile
Coons, Nimon, Participant Perceptions of Creative parat|0| Sraiit yaratici 6rgitsel iklim 2015
Bradley ve Glick) Organizational Climate yaratict org arasinda pozitif iliski
iklimi iligkisi bulunmustur
The Acceptance of Newly Introduced HR | insan kaynaklari Yonetlr_n destegi, lider
. A . ) destegi ve yaraticilik
(Stirpe, Bonache Practices Some Evidence from Spain on | uygulamalari- g
ile IK uygulamalari 2015

ve Trullen)

the Role of Management Behavior and
Organizational Climate

orgutsel iklim
iliskisi

arasinda pozitif iliski
bulunmustur.
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Baglamsal performans ile ilgili daha Once yapilmis ve en ¢ok atif alan

aragtirmalar Tablo 6.8’de verilmistir.

Tablo 6.8 Baglamsal Performans ile ilgili Daha Once Yapilmis Arastirmalar

Yazar Ad-Soyadi Calisma Adi Calisma Alani Calisma Sonucu Qa\l}ﬁ:na
o Ozgecilik ile
(Venetta Irene Investigation of the Underlying Structure B:g(')arngls baglamsal performans 1997
Coleman) of the Contextual Performance Domain Eu:elemesi arasinda pozitif iligki
bulunmustur.
Relationships of Task Performance and Baglamsal Terfi elverigliligi ile
Contextual Performance with Turnover, baglamsal performans
Van Scotter, J. R. Job Satisfaction, and Affective performans- arasinda pozitif iligki 2000
. ' Is memnuniyeti
Commitment bulunmustur.
Kisisel destek,
Borman, W. C. orgltsel destek ve
Buck, D. E. An Examination of the Comparative sorumlu inisiyatif ile
Motowildo, S. J. Reliability, Validity, and Accuracy of Performans Bilgisayar Uyarlamal 2001
Hanson, M. A. Performance Ratings Made Using degerlendirme Derecelendirme
Stark, S. Computerized Adaptive Rating Scales Skalasi arasinda
Drasgow, F. pozitif iligki
bulunmustur.
Baglamsal Baglamsal performans
Vey, M. A Motives and Rewards of Effective performans- ve gorev performansi 2003
e Contextual and Task Performance Gorev alt boyutlari
performansi belirlenmistir.
An Examination of the Effect of the Bag N
. - aglamsal Baglamsal performans
Degree of Promise Fulfillment on erformans- ile qérev performans!
Ward, S. G. Employee Task and Contextual th')rev ara%m da ﬁi i 2004
Performance When Equity Comparisons rformansi bulunamarr?l tir
and Social Accounts are Considered pe Sur.
Baglamsal Ruhsal guvenlik algisi
Predicting Individual Creative performans- ve iletisim ile yaratici
(Vandree) Performance from Contextual Factors Yaratici performans arasinda 2005
performans iliski bulunmustur.
Loving Yourself Abundantly:
Relationship of the Narcissistic Narsist Kisilik- Narsizim ile baglamsal
(Judge, LePine ve | Personality to Self- and Other 9 performans arasinda
A . . Baglamsal P 2006
Rich) Perceptions of Workplace Deviance, f negatif iligki
Leadership, and Task and Contextual performans bulunmustur.
Performance
Enerjik kisilik, arkadas
How does Personality Relate to Baglamsal ginl'i'sg'ﬂ'(l;k"\if ile
Impelman, K. Contextual Performance, Turnover, and performans- bay?amsal Se rformans 2007
Customer Service? kisilik 6zellikleri 9 pertormal
arasinda pozitif iligki
bulunmustur.
Aryee, S. Abusive Supervision and Contextual Baglamsal Eg{fugigzom%gna’
Sun, L.-Y. Performance: The Mediating Role of % Kétii | bad Y | perf 2008
Chen, Z. X. G. Emotional Exhaustion and the per otr_mans ow ag argsa pe ortrl;n_ans
Debrah, Y. A. Moderating Role of Work Unit Structure yonetim :;?]Si")?ira araci etdlye
Baglamsal performans
The Relationship between Baglamsal girlari)llgmia;rasmda
(Cichy, Cha ve Organizational Commitment and % iif: tif 2009
Kim) Contextual Performance among Private %er ormans- pozitl, normati
Club Leaders rgutsel baghlik sorunjlu.l.uk‘arasmda
negatif iligki
bulunmustur.
Baglamsal performans
Contextual Performance and the Job Baglamsal 'rl]ir:eg; memnuniyet
(Cichy vd.) Satisfaction-Dissatisfaction Distinction: performans- 2009

Examining Artifacts and Utility

Is memnuniyeti

memnuniyetsizlik
arasinda iligki
bulunmustur.
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The Effect of Organizational Justice on
Contextual Performance,

Orgiitsel adalet ile

Devonish, D. Counterproductive Work Behaviors, and Baglamsal baglamsal performans
] . L performans- P 2010
Greenidge, D. Task Performance: Investigating the Oraiitsel adalet arasinda pozitif iligki
Moderating Role of Ability-Based 9 bulunmustur.
Emotional Intelligence
Bing, M. N. - .
Davison, H. K. The Prediction of Task and Contextual Baglamsal E;)I“llt;akrgseatlengrfgfmans
Minor, I. Performance by Palitical Skill: A Meta- performans- arz?smda gzitif iliski 2011
Novicevic, M. M. Analysis and Moderator Test Politik yetenek P s
- bulunmustur.
Frink, D. D.
Baglamsal Déntgimcd liderlik ve
Christian, M. S. Work Engagement: A Quantitative performans- is yukumlalugu ile
Garza, A. S. Review and Test of Its Relations with Gorev baglamsal performans 2011
Slaughter, J. E. Task and Contextual Performance performansi- arasinda pozitif iligki
Liderlik bulunmustur.
Hedging Their Bets: A Longitudinal Baglamsal Baglamsal performans
Guidice, R. M. Study of the Trade-Offs between Task performans- ile gorev performansi 2012
Mero, N. P. and Contextual Performance in a Sales Gorev arasinda iligki
Organization performansi bulunamamistir.
Duygusal ve normatif
. bagliligin, érgit
Orgt Kimliginin Gucd, Algilanan ) Baglamsal kimliginin glcu ve
Acel. H Orgutsel Prestij ve Kisi-Orglt Uyumu lle performans- algilanan orgutsel 2013
T Baglamsal Performans Arasindaki Orgut kimliginin | prestij ile baglamsal
lliskiler: Orgutsel Bagliligin Araci Rolu gucl performans arasinda
araci etkisi oldugu
bulunmustur.
The Effect of Vision, Artifacts, and Badlamsal Teknolojinin verimli
(Aronson, Leader Values on Contextual 9 kullaniimasi ile
. . performans- -
Shenhar ve Performance Behavior and Success in - baglamsal performans 2014
B ; ; Teknolojik P
Wenzhou) Technology Challenging Projects: mevdan okuma arasinda iligki
Qualitative Evidence Y bulunmustur.
Baglamsal Isgéren kontrol odagi
A An Investigation into the Causal ) ile baglamsal
(A5|e_du Appiah ve Relationship between Employees' Locus perf_ormans performans arasinda 2014
Addai) Isgéren  kontrol P
of Control and Contextual Performance - pozitif iliski
odagi
bulunmustur.
Relationships between Emotional B:g:)e:'msails- bD:}'g:s:;?l e;?_frglr';gis
Aykan, E. Competence and Task-Contextual Buygusal arz?sm da pgzitif liski 2014
Performance of Employees yeterlilik bulunmustur.
Calisanlarin Is Doyumunun, Gorev ve Baglamsal anlogr:?al; ”eerformans
Bagcl, Z. Baglamsal Performanslari Uzerindeki performans- 9 pertormal 2014
2 i arasinda pozitif iligki
Etkisi Is doyumu
bulunmustur.
De Boer, B. J. Baglamsal Oz denetim ile
Van Hooft, E. A. Self-Control at Work: Its Relationship 9 baglamsal performans
) performans- N 2015
J with Contextual Performance Az denetim arasinda iligki

Bakker, A. B.

bulunamamistir.
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Bu bilgiler dogrultusunda ¢aligmanin temel amaglar1 ve onerilen model goz

oniinde bulundurularak olusturulan hipotezler su sekildedir:

o H1: Orgiitsel iklim, kisilik &zellikleri ve orgiitsel intikam niyeti arasinda
araci bir etkiye sahiptir.

o Hila: Orgiitsel iklim, disa doniikliik 6zelligi ve orgiitsel intikam niyeti
arasinda araci bir etkiye sahiptir.

o H1b: Orgiitsel iklim, sorumluluk 6zelligi ve orgiitsel intikam niyeti arasinda
araci bir etkiye sahiptir.

o Hic: Orgiitsel iklim, uyumluluk 6zelligi ve 6rgiitsel intikam niyeti arasinda
araci bir etkiye sahiptir.

o H1d: Orgiitsel iklim, deneyimlere aciklik dzelligi ve drgiitsel intikam niyeti
arasinda araci bir etkiye sahiptir.

o Hle: Orgiitsel iklim, duygusal dengesizlik ozelligi ve orgiitsel intikam
niyeti arasinda araci bir etkiye sahiptir.

o H2: Baglamsal performans, oOrgiitsel intikam niyetini olumlu yo6nde
etkilemektedir.

o H3: Kisilik oOzellikleri ile orgiitsel intikam niyeti arasindaki iliskide
baglamsal performansin diizenleyici etkisi bulunmaktadir.

o H3a: Baglamsal performans, disa doniikliik ile oOrgiitsel intikam niyeti
arasindaki olumlu iliskiyi giiclendirmektedir.

o H3b: Baglamsal performans, sorumluluk ile orgiitsel intikam niyeti
arasindaki olumlu iliskiyi giiclendirmektedir.

o H3c: Baglamsal performans, uyumluluk ile orgiitsel intikam niyeti
arasindaki olumlu iliskiyi giiclendirmektedir.

. H3d: Baglamsal performans, deneyimlere agiklik ile orgiitsel intikam niyeti
arasindaki olumlu iliskiyi giiclendirmektedir.

. H3e: Baglamsal performans, duygusal dengesizlik ile oOrgiitsel intikam

niyeti arasindaki olumsuz iligkiyi gliclendirmektedir.
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6.7. Veri Toplama Yontemi

Calismada veri toplama yoOntemi olarak anket kullanilmistir. Saruhan’a
(2013, s. 186) gore anket, “sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan veri toplama
yontemidir. Uygulanma kolayligi, islevselligi ve bilimsel kabul gérmesi, anketleri

arastirmactlarin gozdesi haline getirmigtir”.

Anket 1ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdéliimde katilimcilara,
demografik ozellikleri belirlemek amaci ile 8 soru yoneltilmistir. Ikinci béliimde
orgiitsel iklim, orgiitsel intikam niyeti ve baglamsal performans algilarin1 dlgmeye
yarayan 27 ifade kullanilmistir. Dordiincii boliimde 44 ifade ile kisilik ozellikleri

Olcegi yer almaktadir.

Arastirmaci tarafindan calismada kullanilan 6lgekleri iceren anket formu
“Online Anketler” (www.onlineanketler.com) anket hazirlama programi ile

diizenlenmistir.

Tez ¢alismasi i¢in veri toplanmasindan 6nce; anket formunun uygunlugunun
degerlendirilmesi, anlasilir olup olmadiginin tespiti ve buna goére anketin son haline

getirilmesi amaciyla, uygulamaya bir pilot calisma (6n test) ile baslanmistir.

6.8. Anketin Pilot Uygulamasi (On Testi)

Pilot caligma i¢in anket formlar1 Sakarya ve Eskisehir illerinde bulunan 2
farkli tiretim tesislerine gonderilmistir. 320 adet anket formu elden teslim edilmistir.
Isgorenler, online anketler sitesindeki anket formu web adresinden de anketleri
yapabilecekleri konusunda bilgilendirilmistir. Geri doniisii gergeklestirilen anket
sayis1 281, eksiksiz ve sorunsuz anket sayist 251°dir. Sonug itibari ile 281

katilimcidan cevap alinan pilot uygulamanin katilim orani %80 olmustur.
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Katilimcilardan gelen Oneriler degerlendirilmis ve esas uygulamaya

gecmeden Once su degisiklikler yapilmistir:

o Demografik ve sosyo-ekonomik faktorlere ait sorularin yanlis anlasildig
fark edilmis ve ifade tarzi degistirilmistir.

. Internet iizerinden erisime acilan anket formunda, katilimcilarin bir sonraki
degiskene gecerken kullandigr “ileri” diigmesine basmalar1 sayfa
yenilenmesi agisindan zaman kaybina yol agmis ve esas ¢alisma icin tiim

sorularin tek sayfada yer aldig1 anket formu diizenlenmistir.

Pilot ¢alismadan elde edilen 251 adet cevaplanmis anket formu, sorularin

iceriginde degisiklik yapilmadigi i¢in, esas ¢calismada da kullanilmistir.

Pilot calisma icin ankette yer alan Glgeklerin giivenilirlik testleri Cronbach

Alfa i¢ tutarhilik katsayilari ile degerlendirilmistir.

Giivenilirlik, bir 6lgme araciyla ayn1 kosullarda tekrarlanan olgtimlerde elde
edilen Ol¢iim degerlerinin kararliliginin gostergesidir (Ercan ve Kan, 2004, s. 2).
Giivenilirlik analizi testi i¢in Cronbach Alpha en sik kullanilan alfa katsayisidir

(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s. 123).

Filiz’den (2011) aktaran Akkaya’ya (2013) gore alfa katsayisi bir grup
degisken arasinda var olan i¢ korelasyon oOl¢limiinii yapmaktadir. Alfa katsayisi

degerlendirilirken dikkate alinan uyum kriterleri sunlardir:

e <a<0.40: Olgek Giivenilir Degil

e 0.40 <a<0.60: Oleek Diisiik Giivenilirlikte

e  0.60 <a<0.80: Olgek Oldukca Giivenilir

. 0.80 < a < 1.00: Olgek Yiiksek Derecede Giivenilir

Buna gore,
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Tablo 6.9 Pilot Uygulama Sonucunda Olgeklerin Giivenilirlik Testi Sonuglari

Olgekler Cronbach Alfa Katsayilan (o)
Orgiit iklimi 977
Baglamsal performans ,901
Orgiitsel intikam niyeti ,946

Tablo 6.9 incelendiginde 0,8 ve iizeri Cronbach Alfa Katsayis1 Yiiksek
Derecede Giivenilir kabul edildiginden anketimizde bulunan 6rgiit iklimi, baglamsal

performans, orgiitsel intikam niyeti degiskenleri giivenilirdir.

Tablo 6.10 Kisilik Ozellikleri Cronbach Alfa Katsayilari

Olgekler Cronbach Alfa Katsayilan (o)
Disa donuklik ,870
Sorumluluk ,875
Uyumluluk ,851
Deneyime agiklik ,889
Duygusal dengesizlik ,944

Kisilik 6zelliklerine iliskin Cronbach Alfa degerleri Tablo 6.10°da
verilmistir. Dolayisiyla, kisilik 6zellikleri degiskeninin tiim alt boyutlarin1 olusturan
maddelerin Cronbach alfa katsayilar1 0,8 ve {izeri yani Yiiksek Derecede Giivenilir

cikmistir.

6.9. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Serper (1985, s. 67) evren ve Orneklem tanimini su sekilde yapmuistir:
“Evren, iizerinde arastirma yapilan herhangi bir canlilar veya cansizlar
toplulugudur,; orneklem, bu toplulugun icinden c¢ekilen birimlerden olusan alt
topluluga denir. Arastirma orneklemi ise, bir evrenden rassal olarak secilmis ve
daha az sayida birimden olusan bir orneklemi incelemek suretiyle evren hakkinda

genel yargilara varma islemidir”.

Arastirmanin evrenini Istanbul, Bursa, Kocaeli, Eskisehir ve Sakarya

illerinde tekstil ve hazir giyim iiretim isletmelerinde c¢alisan isgorenler
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olusturmaktadir. Calismada tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilmistir. Tesadiifi
ornekleme, Ornekte yer alacak elemanlarin belirlenmesinde higbir dis etkinin
olmamas1 durumudur (Oguzhan, Cakici ve Ozdil, 2015, s. 121). Arastirmanin
orneklemini ise Istanbul, Bursa, Kocaeli, Eskisehir ve Sakarya illerinde secilmis olan
tekstil ve hazir giyim iiretim isletmelerinde ¢alisan isgorenler olusturmaktadir. Bu
illerin 6rneklem olarak kullanilmasinin nedenlerinden biri, Tiirkiye sanayisinin en
yogun oldugu yer olmasidir. TUIK 2014 yili illere gdre ihracat verileri baz
alindiginda arastirma evrenini olusturan Istanbul, Bursa, Kocaeli, Eskisehir ve
Sakarya illeri Tiirkiye ihracatinin %65’ini olusturmaktadir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2015).

Isletmelere gonderilerek arastirma Orneklemini olusturan anketlerin geri

dontis ayrintilar1 Tablo 6.11°de verilmistir.

Tablo 6.11 Orneklem Ayrintilart

iller Gonderilen anket sayisi | Doldurulan anket sayisi | Gegerli anket sayisi
Eskisehir 256 186 175
Sakarya 359 338 330
istanbul 245 120 118
Bursa 258 195 187
Kocaeli 135 53 37
TOPLAM 1253 895 847

6.10. Verilerin Analizi ve Bulgular

Literatiirden elde edilen bilgilerden yararlanarak anket sonuglari
degerlendirilmis, istatistiksel islemler SPSS ve AMOS paket programi kullanilarak
gergeklestirilmistir.

Arastirmanin  degiskenlerine yonelik faktor analizleri yapilmis ve
giivenilirlik degerleri hesaplanmistir. Calismaya katilan iggdrenlerin demografik ve
sosyo-ekonomik ozellikleri belirlenmistir. Bu 6zellikler ile arastirmanin degiskenleri

arasindaki iligkiler ortaya konulmustur.
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Daha sonra Yapisal Esitlik Modeli ile degiskenler arasindaki iliskiler,
Onerilen model gbz Oniine alinarak belirlenmis ve hipotezlerin dogrulugu simanarak

yorumlanmustir.

6.11. Verilerin Kodlanmasi ve Kontrolii

Kodlama, katilimcilardan alinan cevaplarin analiz edilebilmesi amaciyla
niimerik degerlere dontstiiriilmesi islemidir (Gegez, 2010, s. 40). Calismanin
modelinde yer alan orgiitsel iklim, Orgiitsel intikam niyeti, kisilik o6zellikleri ve
baglamsal performans degiskenlerinin oOl¢iimlerine iligkin cevaplar 5°1i Likert
Olcegine uygun olarak; “Kesinlikle Katiliyorum = 57, “Katihyorum = 47,
“Kararsizim (Ne Katiliyorum, Ne de Katilmiyorum) = 3”, “Katilmiyorum = 2” ve “

Kesinlikle Katilmiyorum = 1” seklinde kodlanmugtir.

Katilimcilarin  demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleri ile ilgili

bilgilerinin elde edilmesine yonelik sorular Tablo 6.12’de kategorize edilmistir.

Tablo 6.12 Demografik ve Sosyo-Ekonomik Faktorlerin Kategorize Edilmesi

Faktor Faktor Grubu Kodlama Faktor Faktor Grubu Kodlama
o Kadin 0 0-3 1
Cinsiyet )
Erkek 1 isletmedeki 4-6 2
) Evli 1 calisma suresi 7-9 3
Medeni Bekar 2 (il 10-12 4
durum
Diger 3 13 yil ve Uzeri 5
Ga||§||an Mavi Yaka 1 0-3 1
bolum Beyaz Yaka 2 Toplam is 4-6 2
18-30 1 deneyimi (yil) 7-9 3
Yas arubu 31-40 2 10-12 4
59 41-50 3 13 yil ve Uzeri 5
51 ve Usti 4 0-1000 1
iIkdgretim 1 1001-2000 2
Editim Lise 2 Aylik gelir (TL) 2001-3000 3
dgmmu Universite 3 3001-4000 4
Yiksek Lisans 4 4001 ve Gzeri 5
Doktora 5

Cinsiyet, “kadin=0", “erkek=1"
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. Calistig1 Boliim, “mavi yaka = 07, “beyaz yaka = 1"

. Medeni durum, “bekér =07, “evli = 17, “diger =2”

o Yas, “18-30 =17, “31-40 = 27, “41-50 = 37, “S1ve lizeri = 4”

e  Egitim, “Ilkdgretim = 17, Lise = 2”, “Universite = 3”, “Yiiksek Lisans = 4”,

“Doktora = 5”

o Caligsma siiresi (y1l); “0-3 =17, “4-6 =27, “7-9 =37, “10-12 =4 ve “13 y1l

ve lizeri = 5”.

. Toplam ¢aligsma siiresi (y1l); “0-3 = 17, “4-6 =27, “7-9 =37, “10-12 =4 ve

“13 yil ve iizeri = 57,

o Aylik gelir (TL), “0-1000 = 17, “1001-2000 = 2, “2001-3000 = 3”, “3001-

4000 =4, “4000 ve tizeri = 5”

Calismada, orgiitsel intikam niyeti, baglamsal performans ve orgiit iklimini
6lgmek amaciyla kullanilan 6lgeklerde ters soru bulunmamaktadir. Kisilik 6zellikleri
Olceginde ise 2, 6, 8, 9, 12, 18, 21, 23, 24, 27, 31, 34, 35, 37, 41 ve 43 numarali
sorular ters soru olduklar1 i¢in, bu sorular yeniden kodlanarak diger maddelerle
uyumlu hale getirilmislerdir. Yeniden kodlama islemi ile bu maddeler i¢in verilen
“Kesinlikle Katiliyorum” cevaplart “Kesinlikle Katilmiyorum”; “Katiliyorum”
cevaplart “Katilmiyorum”; “Kesinlikle Katilmiyorum” cevaplart “Kesinlikle
Katiliyorum”; “Katilmiyorum” cevaplart “Katiliyorum” seklinde kodlanmuistir.

“Kararsizim” cevaplari ise ayni kalmistir.

Verilerin analiz ve yorumu igin oncelikle eksik veri analizi yapilmalidir.
Yanitlayic1 disinda ya da yanitlayic1 kaynakli olan ve eksik veriye yol agan siirece,
eksik veri siireci denilmektedir (Kalayci vd. , 2010, s. 15). Eger veriler rasgele
dagilmis ve eksik veri miktari, veri setinin %5’inden az ise sorun daha az ciddidir ve
mevcut yontemlerle ¢oziiliir (Lorcu, 2015, s. 214). Calisma igerisinde herhangi bir

eksik veriye rastlanmadigindan, eksik veri analizi yapilmamustir.

Eksik veri analizinden sonra, ikinci asamada u¢ degerler incelenmelidir.
Lorcu (2015, s. 219) tarafindan Grubbs’tan (1969) alinan aktarimda ug deger, ait

oldugu 6rnekteki diger birimlerden oldukga farkli 6zellik gésteren, veri setine uygun
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olmadig1 disiiniilen degerler olarak tanimlanmistir. Bu inceleme sonucunda ug
degerlere sahip hicbir katilimciya rastlanmamis, dolayisiyla arastirmaya 847

katilimcr ile devam edilmistir.

6.12. Katihmeilarin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine

Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan isgorenlerin  demografik ve  sosyo-ekonomik

Ozelliklerine gore dagilimina iliskin bilgiler Tablo 6.13’te verilmistir.

Tablo 6.13 Katilimcilarm Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Cinsiyet Cahigilan Bolum Yas
Faktor N (%) Faktor N (%) Faktor N (%)
Erkek 423 | 49,9 Mavi Yaka 781 | 92,2 18-30 484 57,1
Kadin 424 | 50,1 Beyaz Yaka 66 7,8 31-40 270 31,9
Egitim Durumu Calisma Siiresi 41-50 83 9,8
Faktor N (%) Faktor (yil) N (%) 51 ve Usti 10 1,2
ilkégretim 290 | 34,2 0-3 399 | 471 Medeni Durum
Lise 480 | 56,7 4-6 288 34 Faktor N (%)
Universite 65 7,7 7-9 82 9,7 Bekar 348 41,1
YUksek lisans 6 0,7 10-12 45 5,3 Evli 408 48,2
Doktora 6 0,7 13 yil ve Uzeri 33 3,9 Diger 91 10,7
Toplam Caligsma Siiresi Aylik Gelir
Faktor (yil) N (%) Faktor (TL) N (%)
0-3 166 | 19,6 0-1000 70 | 83
4-6 216 | 25,5 1001-2000 714 | 84,3
7-9 165 | 19,5 2001-3000 50 5,9
10-12 118 | 13,9 3001-4000 4 0,5
13 yil ve Uzeri 182 | 21,5 4001 ve Uzeri 9 1,1
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Cinsiyet: Ankete katilan isgorenlerin cinsiyet dagiliminda bir denge s6z
konusudur. Isgdrenlerin 424’i (%50,1) kadin, 423’1 (%49,9) erkeklerden
olusmaktadir.

Yas: Ankete katilan isgdrenlerin 484’ liniin (%57,1) 18-30, 270’inin (%31,9)
31-40, 83’iiniin (%9,8) 41-50 yas aras1 ve 10’unun (%1,2) 51 yas ve iistiinde
oldugu goriilmektedir.

Medeni Durum: Ankete katilan iggoérenlerin 348’inin (%41,1) bekar,
408’inin (%48.,2) evli, 91’inin (%10,7) diger frekans grubunda oldugu
goriilmektedir.

Egitim Durumu: Ankete katilan iggorenlerin 290’ min (%34,2) ilkogretim,
480’inin (%56,7) lise, 65’inin (%7,7) tniversite, 6’sinin (%0,7) yiiksek
lisans ve 6’sinin (%0,7) doktora mezunu oldugu anlasilmaktadir.
Isletmedeki Cahsma Siiresi (y1l): Ankete katilan isgorenlerin 399’unun
(%47,1) 3 y1l ve daha az, 288’inin (%34,0) 4-6, 82’sinin (%9,7) 7-9, 45’inin
(%5,3) 10-12 yil arasi, 33’iniin (%3,9) 13 yil ve lizeri sire ile ayni
isletmede ¢alistiklar1 anlasilmaktadir.

Toplam Is Deneyimi: Ankete katilan isgdrenlerin 166’smin (%19,6) 3 yil
ve daha az, 216’sinin (%25,5) 4-6, 165’inin (%19,5) 7-9, 118’inin (%]1,9)
10-12 y1l arasi, 182’sinin (%21,5) 13 yil ve lizeri caligma deneyimine sahip
oldugu anlasilmaktadir.

Ayhk Gelir: Ankete katilan isgérenlerin 70’inin (%8,3) 0-1000, 714’iniin
(%84,3) 1001-2000, 50’sinin (%5,9) 2001-3000, 4’{iniin (%0,5) 3001-4000
TL araliginda, 9’unun (%1,1) 4001 TL ve iizeri iicret aldig1 anlasilmaktadir.
Calistigr Boliim: Ankete katilan isgdrenlerin 781’inin (%92,2) mavi yaka,
66’s1in (%7,8) beyaz yaka olarak gorev yaptigi anlasilmaktadir.
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6.13. Faktor Analizi

Faktor Analizi, “degiskenler arasindaki iliskilere dayanarak ¢ok sayidaki
degiskeni daha az sayidaki degiskene indirebilen ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir”
(Islamoglu, 2011, s. 238).

Tabachnick ve Fidell’den (2001) aktaran Aydogmus (2011, s. 208), faktor
analizi ile ilgili 6nemli bir konu olan gbzlem sayisi ile ilgili "hem agiklayici faktor
analizi, hem de dogrulayict faktor analizlerinde elde edilecek sonuglarin saglikl

olabilmesi i¢cin gozlem sayisinin yiiksek olmasi gerekmektedir” demistir.

6.13.1. Gozlem Sayisi

Bir veri setinin biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesinde yaygin olarak kabul edilmis kriter, anketi olusturan madde
sayisinin, gozlem sayisina oranmidir (Pedhazur, 1997; Gorsuch, 1983; Nunnally,
1978). Pedhazur’a (1997) gore bu oran her bir anket sorusuna karsilik 15 veya 30
gozlem (1/15 ve 1/30) olacak sekildedir. Gorsuch’a (1983) gore ise, bu oranin en alt

siir1 1/5’tir. Nunnally (1978) ise bu oranin 1/10 oldugunu ileri stirmiistiir.

Bu ¢alismada Tablo 6.14’te gosterilen oranlar dikkate alinarak Nunnally’nin
(1978) onerdigi 1/10 orami kabul edilmistir. Nunnally’nin 6nerdigi oran dikkate
alindiginda 71 madde i¢in 710 gozlem yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada 847
gozlem yapildigindan gozlem sayisinin istenen seviyenin Tlzerinde oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 6.14 Kabul Edilebilir Gozlem Sayzisi

Olmasi Gereken
. ifade GoOzlem Sayis|
Degigkenler Alt boyutar Sayisi Pedhazur Nunnally Gorsuch
1/15 1/30 1/10 1/5
Diga Doniiklik,
Kisilik Sorumluluk,
Ozellikleri Uyumluluk, 44 660 1320 440 220
Deneyime agiklik,
Duygusal dengesizlik
O. intikam Orgiitsel intikam 5 75 150 50 25
Orgdit iklimi Orgiit iklimi 17 255 | 510 170 85
B. Performans B. Performans 5 75 150 50 25
TOPLAM 71 1065 | 2130 710 355

6.13.2. Ol¢eklerin Faktor Analizi

Faktor analizinin genel amaci, belirli bir konuyu o6lcen ¢ok sayida
degiskenin birbirleriyle olan iliskisini incelemek suretiyle, bu degiskenleri gruplar
halinde bir araya getirmesidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013, s. 203). Kisaca faktor
analizi, kavramlarin agiklandig1 boyutlar1 belirlemede ve degisken sayisini azaltmada

kullanilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010, s. 73).

Islamoglu (2011, s. 239), “vVerilere faktor analizi yapilmadan once séz
konusu verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla KMO ve
Bartlett Testi yapilmas: gerektigi’ni belirtmistir. Bu testlerden Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi, faktor analizi yapmak i¢in 6rneklem sayisinin yeterli olup olmadiging;
Bartlett kiiresellik testi ise degiskenler arasinda faktor analizi yapilabilecek gligte bir

iligki olup olmadigini gostermektedir.

Altumisik vd. (2010, s. 266) ise “KMO degeri olarak 0,5-1,0 arast
degerlerin kabul edilebilir oldugunu belirtirken, 0,5’in altindaki degerlerin uygun
olmadigimi, ancak genel olarak arastirmacilar tarafindan tatminkdar olarak

diistintilen asgari KMO degerinin 0,7 alinabilecegini” ifade etmistir.
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Tablo 6.15 Kisilik Ozellikleri Degiskenine Ait KMO Degeri ve Bartlett Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Uygunluk Olgiimii 0,966
Bartlett's Test Yaklasik Ki-Kare 28445,4
Serbestlik Derecesi 946
Onem Seviyesi 0

Olgegin faktdr analizi yapmaya uygunlugunu anlamak igin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) (1970) ve Bartlett testi (1950) degerlerine bakilmalidir. A. Ozdemir
(2013, s. 316), “KMO testi faktor analizinin uygunlugunu test etmede
kullanmlmaktadir. KMO test degeri 0,5 ile degerlendir. 0,5 ten 1’e dogru yaklastikca
faktor analizinin uygunluk derecesi artar” demistir. Basim ve Sesen (2015), analiz
caligmalarinin gergeklestirilebilmesi i¢in Bartlett testi sonucunda “p degerinin

0,05 'ten kii¢iik olmasi gerektigi’ni belirtmistir.

Tablo 6.15’te verilen faktor analizi ciktilarindan KMO ve Bartlett test
sonuglarina gore kisilik 6zellikleri degiskeninin KMO yeterlilik katsayisi 0,96 olarak
bulunmustur. Bartlett hipotez testine gore p=0,000 oldugundan faktér analizinin,

kisilik 6zellikleri degiskeni i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 6.16 Toplam Varyansin Agiklanmasi

Baslangig Oz degerleri Dondurulmus Faktor Yiklerinin Karelerinin Toplami
Bilesenler
Toplam | Varyans % | Kumulatif % Toplam Varyans % Kiamalatif %
1 17,807 40,470 40,470 6,935 15,761 15,761
2 4,076 9,263 49,733 6,440 14,636 30,396
3 2,716 6,173 55,907 6,173 14,030 44,426
4 2,328 5,291 61,197 4,728 10,746 55,172
5 1,636 3,718 64,916 4,287 9,743 64,916

Tablo 6.16’ya gore toplam varyansi agiklayan ve 1’den biiyiik olan 5 faktor
bulunmustur. 1. Faktor toplam varyansin %15,76’sim1, 2. Faktor %14,63{inii, 3.
Faktor %14,031inii, 4. Faktor %10,74’1lini, 5. Faktor %9,74’linii aciklamaktadir. 5
faktoriin toplam varyansi agiklama yilizdesi %64,91°dir. Kisilik 6zellikleri 6lgegine
uygulanan faktor analizi sonucunda olusan faktor yiikleri dagilimi Tablo 6.17°de

verilmistir.
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Tablo 6.17 Kisilik Ozellikleri Olgegine Ait Faktor Yiiklenimleri

1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5.
Faktor Faktor Faktor:Faktor: Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor: Faktor
dack : uyml ' srml  ddnk : deng dack : uyml i srml : ddnk : deng
KO44 ,825. ,038 068 ,046. ,061 KO21 . 154 131 ,120 ,812 117
KO30 ,804 168 059 ,103 ,106 KO1 202 176 ,140 748 116
KO10 782,044 124 ,098 ,028 KO6 173,178 277 726,223
K041 ,780 ,079 ,019 ,103 ,055 KO11 : 223 171 ,205 ,697 ,103
KO5 732,098 169 ,308 ,165 KO31 . ,083 089 ,260 ,664 277
KO20 694 118 177 216 ,185 KO36 | ,360 251 ,126 ,642 ,169
KO25 692,043 ,152° 258 140 KO16 | ,182 107 ,380 ,619 ,049
KO15 677 ,185 2661 ,234 209 KO26 | 292 146 ,269 514 172
KO40 ,618 220 171 275 252 KO39 | -254 -394 -318 -184 705
KO35 ,556 -,085 -021 ,218 264 KO9 -,135 -301 ,001 -148 ,681
KO17 22730 -,119 -013 ,284 KO4 -,298 -356 -305 -278 677
KO7 119 7200 ,094 272 145 KO19 | -212 -266 -,321 -343 667
KO2 -,010. ,697 223 -024 226 KO14 : -286 -435 -179 -273 ,638
KO27 , 122684 201,269 ,180 KO29 | -209 -265 -427 -270 ,632
KO32 , 1050 681 281 203 173 KO24 : -106 -,358 -397 -167 ,612
KO42 096 679 232 219 156 KO34 @ -308 -,463 -226 -111 577
K022 , 1322 669 314 174 083
KO12 ,1000 632 ,370. ,185 ,349
KO37 -021. 598 358 166 ,391
KO8 ,011 101,745 ,074 ,160
K023 101 217 686 ,067 ,139
KO38 ,207: 274 669 257 213
KO28 209 216 649 263 ,136
KO18 066 111 646 ,244 076
KO13 ,157. ,298. 633 311 141
KO3 , 175 1431 614 243 135
KO43 , 110,145 610 ,341 237
KO33 272 ,170. 567 ,228 ,199

Elde edilen birinci boyut kapsaminda 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41 ve 44
numarali sorular yer almistir. Bu sorular orijinal Olgekteki deneyimlere agiklik
boyutuna ait sorulardir, dolayisiyla ¢alismada deneyimlere aciklik alt boyutu i¢in

ifadeler degistirilmemistir.
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Elde edilen ikinci boyut kapsaminda 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32 ve 37 numarali
sorularin bulundugu goriilmektedir. Bu sorular orijinal Olgekteki uyumluluk
boyutuna ait sorulardir. Dolayisiyla ¢alismada uyumluluk alt boyutu igin ifadeler

degistirilmemistir.

Elde edilen iiglincii boyut kapsaminda 3, 8, 18, 23, 28, 33, 38 ve 43
numarali sorularin yer aldig1 goriilmektedir. Bu sorular orijinal 6l¢ekteki sorumluluk
boyutuna ait sorulardir. Bu sorularin orijinal dl¢ekteki boyutunda yer alan sorularla
ayni oldugu goriilmektedir. Caligmada sorumluluk alt boyutu igin ifadeler

degistirilmemistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen dordiincii boyut kapsaminda 1, 6, 11,
16, 21, 26, 31 ve 36 numarali sorularin bulundugu gériilmektedir. Bu sorular orijinal
Ol¢ekteki disa doniikliik boyutunda yer alan sorularla aynidir. Dolayistyla ¢alismada
disa doniikliik alt boyutu i¢in ifadeler degistirilmemistir.

Elde edilen dordiincii boyut kapsaminda 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34 ve 39 no’lu
sorularin yer aldig1 goriilmektedir. Bu sorularin, orijinal 6lgekte duygusal dengesizlik
boyutunda yer alan sorularla ayni oldugu goriilmektedir. Calismada duygusal
dengesizlik alt boyutu igin ifadeler degistirilmemistir. 6.18’de orgiitsel iklim,
orgiitsel intikam niyeti ve baglamsal performans degiskenlerinin faktér analizi
sonuglari verilmistir. Degiskenlerin faktor analizi KMO degerlerinin literatiirde kabul
goren degerlerin iizerinde oldugu goriilmektedir. Orgiitsel iklimi 6lgmeye yonelik 17,
orgiitsel intikam niyetini 6lgmeye yonelik 5 ve baglamsal performans: 6lgmeye

yonelik 5 ifade, birer faktor altinda toplanmustir.
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Tablo 6.18 Diger Degiskenlere Ait Faktor Analizi Sonuglart

Degisken KMO degeri Toplam Varyansi agiklama orani (%)
Orgiitsel iklim ,988 74,830
Orgiitsel intikam niyeti ,894 87,095
Baglamsal performans ,892 74,186

6.14. Olceklerin Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik, Ercan ve Kan’dan (2004, s. 211-216) aktaran Lorcu (2015, s.
207) tarafindan “bir dlgme aract ile aym kosullarda tekrarlanan ol¢iimlerden elde
edilen olgiim degerlerinin kararliliginin bir gostergesidir” seklinde tanimlanmistir.
Giivenilirlik analizi, bir testin incelenen konuyu/olay1 ne kadar gii¢ ile belirleyip

ortaya koyabildigini belirleyen yontemlerdir (Lorcu, 2015, s. 207).

Glivenilirligin 0dlgiilmesinde ¢ok sik kullanilan yontem Alfa Modeli
(Cronbach Alfa Coefficiant) yontemidir. Bu yontem, 6lgekte yer alan k sorunun
homojen yap1 gdsteren bir biitlinii ifade edip etmedigini arastirir. Agirlikli standart
degisim ortalamasidir ve bir Olgekteki k sorunun varyanslari toplaminin genel
varyansa oranlanmasi ile elde edilir. 0 ve 1 arasinda deger alan bu katsay1r Cronbach

Alfa katsayisi olarak adlandirilir (Kalayci vd. , 2010).

6.14.1. Orgiitsel iklim Olcegi Icin Giivenilirlik Analizi

Orgiitsel iklim 6lgegi giivenilirlik analizinde Cronbach Alfa katsayis1 Tablo

6.19’dan goriilecegi tizere 0,979 olarak bulunmustur. Deger oldukga giivenilirdir.
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Tablo 6.19 Orgiitsel Iklim Olgegi Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach's Alpha | Standardize edilmis Cronbach's Alpha | Madde sayisi

,979 ,979 17

Tablo 6.20’de orgiitsel iklim Olgegi sorularina ait tanimlayici istatistikler
verilmigtir. Buna gbre soru ortalamalari genel olarak 2,66 ile 2,86 arasinda

degismektedir ve standart sapma ise 1,233 ile 1,407 degerleri arasindadir.

Tablo 6.20 Orgiitsel Iklim Olgegi ile ilgili Istatistikler

Ortalama | Standart Sapma | Gézlem sayisi
IKL1 2,72 1,407 847
IKL2 2,71 1,392 847
IKL3 2,70 1,382 847
IKL4 2,73 1,278 847
IKL5 2,78 1,320 847
IKL6 2,69 1,330 847
IKL7 2,73 1,275 847
IKL8 2,78 1,270 847
IKL9 2,66 1,339 847
IKL10 2,67 1,245 847
IKL11 2,72 1,365 847
IKL12 2,68 1,287 847
IKL13 2,81 1,262 847
IKL14 2,67 1,297 847
IKL15 2,72 1,233 847
IKL16 2,67 1,314 847
IKL17 2,86 1,349 847

Tablo 6.21’de orgiitsel iklim Ol¢egine yonelik sorularin timii ig¢in
tanimlayici istatistikler verilmistir. Buna gore sorularin genel ortalamasi 2,723,
ortalama varyansi 0,003’tiir. Sorular arasindaki korelasyonun genel ortalamasi 0,732,
sorular arasindaki en diisiik korelasyon 0,661 (IKL17 ve IKL9 arasinda), en yiiksek
korelasyon 0,836 (IKL1 ve IKL2 arasinda) biiyiikliigiindedir.

Tablo 6.21 Orgiitsel iklim Olgeginin Tiimii Icin Tanimlayici Istatistikler

Ortalama | En disik | En yliksek | Varyans

Soru ortalamalari 2,723 2,659 2,861 ,003

Sorular arasi korelasyon 732 ,661 ,836 ,001
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6.14.2. Orgiitsel Intikam Niyeti Olcegi Icin Giivenilirlik

Analizi

Orgiitsel intikam niyeti 6lcegi giivenilirlik analizinde ilk olarak bakilmasi
gereken, Ol¢ege iliskin 5 soruya ait Cronbach Alfa katsayisidir. Bu deger, Tablo
6.22’den goriilecegi tizere 0,963 olarak bulunmustur. Deger, orgiitsel intikam niyeti

6l¢eginin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 6.22 Orgiitsel Intikam Niyeti Olgegi Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach's Alpha | Standardize edilmis Cronbach's Alpha | Madde sayisi

,963 ,963 5

Tablo 6.23’te orgiitsel intikam niyeti 6lgegine iliskin tanimlayic istatistikler
verilmistir. Buna gore soru ortalamalari genel olarak 3,20 ile 3,60 arasinda

degismektedir ve standart sapma ise 1,384 ile 1,501 degerleri arasindadir.

Tablo 6.23 Orgiitsel Intikam Niyeti Olgegi ile Ilgili istatistikler

Ortalama | Standart Sapma | Gozlem sayisi
INT1 3,23 1,384 847
INT2 3,44 1,432 847
INT3 3,60 1,397 847
INT4 3,20 1,416 847
INTS 3,41 1,501 847

Tablo 6.24’¢ gore sorularin genel ortalamasi 3,375, ortalama varyansi
0,027°dir. Sorular arasindaki korelasyonun genel ortalamasi 0,838, sorular arasindaki
en diisiik korelasyon 0,761 (INT3 ve INT4 arasinda), en yiiksek korelasyon 0,892
(INT1 ve INT4 arasinda) biiyiikliigiindedir.

Tablo 6.24 Orgiitsel Intikam Niyeti Olgeginin Tiimii I¢in Tanimlayici istatistikler

Ortalama | En dislk | En yuksek | Varyans

Soru ortalamalari 3,375 3,198 3,600 ,027

Sorular arasi korelasyon ,838 , 761 ,892 ,002
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6.14.3. Baglamsal Performans Olcegi I¢in Giivenilirlik

Analizi

Baglamsal performans 6lcegi icin 5 soruya ait Cronbach Alfa katsayisi
Tablo 6.25’ten goriilecegi tizere 0,912 olarak bulunmustur. Deger, baglamsal

performans dlgeginin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 6.25 Baglamsal Performans Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach's Alpha | Standardize edilmis Cronbach's Alpha | Madde sayisi

,912 912 5

Tablo 6.26’da baglamsal performans 6l¢egine iliskin tanimlayici istatistikler
verilmigtir. Buna gbre soru ortalamalari genel olarak 2,39 ile 2,84 arasinda

degismektedir ve standart sapma ise 1,181 ile 1,322 degerleri arasindadir.

Tablo 6.26 Baglamsal Performans Olgegi ile ilgili Istatistikler

Ortalama | Standart Sapma | G6zlem sayisi
PERF1 2,79 1,233 847
PERF2 2,39 1,296 847
PERF3 2,71 1,267 847
PERF4 2,81 1,322 847
PERF5 2,84 1,181 847

Tablo 6.27’ye gore sorularin genel ortalamas: 2,708, ortalama varyansi
0,033’tiir. Sorular arasindaki korelasyonun genel ortalamasi 0,676, sorular arasindaki
en diisiik korelasyon 0,578 (PERF2 ve PERFS5 arasinda), en yiiksek korelasyon 0,762
(PERF4 ve PERFS5 arasinda) biiyiikliigiindedir.

Tablo 6.27 Baglamsal Performans Olgeginin Tiimii igin Tanimlayici Istatistikler

Ortalama | En disik | En ylksek | Varyans

Soru ortalamalari 2,708 2,394 2,842 ,033

Sorular arasi korelasyon ,676 ,578 , 762 ,004
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6.14.4 Kisilik Ozellikleri Olcegi icin Giivenilirlik Analizi
Kisilik ozellikleri Glgegi literatiire uygun sekilde 5 faktor grubunda

toplandig1 i¢in, her kisilik 6zelligi ayr1 ayri glivenilirlik analizine dahil edilmistir.

6.14.4.1. Disa Déniikliik Kisilik Olcegi Giivenilirlik Analizi

Disa dontiklik kisilik ozelligi 6lgegi igin 8 soruya ait Cronbach Alfa
katsayis1 Tablo 6.28’den goriilecegi tizere 0,907 olarak bulunmustur. Deger, Disa

dontikliik kisilik 6zellikleri 6lgeginin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 6.28 Disa Déniikliik Kisilik Ozelligi Giivenilirlik Katsayist

Cronbach's Alpha | Standardize edilmis Cronbach's Alpha | Madde sayisi

,907 ,908 8

Tablo 6.29°da Disa doniikliik kisilik 6zelligi 6l¢egine iliskin tanimlayici
istatistikler verilmistir. Buna gore soru ortalamalar1 genel olarak 3,72 ile 4,09

arasinda degismektedir ve standart sapma ise 0,894 ile 1,156 degerleri arasindadir.

Tablo 6.29 Disa Déniikliik Kisilik Ozelligi ile Tlgili Istatistikler

Ortalama | Standart Sapma | Gézlem sayisi
KO1 3,98 1,025 847
KO6 4,08 1,027 847
KO11 4,09 ,894 847
KO16 3,93 ,945 847
KO21 4,03 1,028 847
KO26 4,08 ,935 847
KO31 3,72 1,156 847
KO36 3,94 1,008 847

Tablo 6.30’a gore sorularin genel ortalamasi 3,980, ortalama varyansi
0,015tir. Sorular arasindaki korelasyonun genel ortalamasi 0,551, sorular arasindaki
en diisiik korelasyon 0,433 (KO1 ve KO26 arasinda), en yiiksek korelasyon 0,760
(KO1 ve KO21 arasinda) biiytikliigiindedir.

Tablo 6.30 Disa Déniikliik Kisilik Ozelliginin Tiimii i¢in Tanimlayici Istatistikler

Ortalama | En dusuk | En ylksek | Varyans

Soru ortalamalari 3,980 3,720 4,085 ,015

Sorular arasi korelasyon ,551 433 ,760 ,005
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6.14.4.2. Sorumluluk Kisilik Ozelligi Ol¢egi I¢in Giivenilirlik Analizi

Sorumluluk kisilik ozellikleri dlgegi i¢in 9 soruya ait Cronbach Alfa
katsayis1 Tablo 6.31’den goriilecegi tizere 0,896 olarak bulunmustur. Deger,

Sorumluluk kisilik 6zellikleri 6l¢eginin oldukga giivenilir oldugunu géstermektedir.

Tablo 6.31 Sorumluluk Kisilik Ozelligi Giivenilirlik Katsayis1

Cronbach's Alpha | Standardize edilmis Cronbach's Alpha | Madde sayisi

,896 ,905 9

Tablo 6.29°da Sorumluluk kisilik 6zelligi Ol¢egine iliskin tanimlayict
istatistikler verilmistir. Buna gore soru ortalamalar1 genel olarak 3,48 ile 4,24

arasinda degismektedir ve standart sapma ise 0,726 ile 1,180 degerleri arasindadir.

Tablo 6.32 Sorumluluk Kisilik Ozelligi ile ilgili Istatistikler

Ortalama | Standart Sapma | Gozlem sayisi
KO3 4,08 ,821 847
KO8 3,48 1,180 847
KO13 4,16 ,739 847
KO18 3,83 1,027 847
KO23 3,91 ,957 847
KO28 4,16 , 742 847
KO33 4,24 , 726 847
KO38 4,07 ,818 847
KO43 3,90 1,020 847

Tablo 6.30’da Sorumluluk kisilik 6zelligi dlgegine yonelik sorularin tiimii
icin tanimlayict istatistikler verilmistir. Buna gére sorularin genel ortalamasi 3,981,
ortalama varyansi 0,055’tir. Sorular arasindaki korelasyonun genel ortalamasi1 0,513,
sorular arasindaki en diistik korelasyon 0,378 (KO18 ve KO33 arasinda), en yliksek
korelasyon 0,679 (KO13 ve KO33 arasinda) biiyiikliglindedir.

Tablo 6.33 Sorumluluk Kisilik Ozelliginin Tiimii I¢in Tanimlayici Istatistikler

Ortalama | En distk | En ylksek | Varyans

Soru ortalamalari 3,981 3,478 4,238 ,055

Sorular arasi korelasyon ,513 ,378 ,679 ,005
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6.14.4.3. Uyumluluk Kisilik Ozelligi Ol¢egi I¢cin Giivenilirlik Analizi

Uyumluluk kisilik ozellikleri 6lgegi icin 9 soruya ait Cronbach Alfa
katsayis1 Tablo 6.34’ten goriilecegi tizere 0,906 olarak bulunmustur. Deger

Uyumluluk kisilik 6zellikleri 6l¢eginin oldukea giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 6.34 Uyumluluk Kisilik Ozelligi Giivenilirlik Katsayis1

Cronbach's Alpha | Standardize edilmis Cronbach's Alpha | Madde sayisi

,906 ,913 9

Tablo 6.35’te Uyumluluk kisilik 6zelligi 0lgegine iliskin tanimlayici
istatistikler verilmistir. Buna gore soru ortalamalari genel olarak 3,37 ile 4,22

arasinda degismektedir ve standart sapma ise 0,778 ile 1,287 degerleri arasindadir.

Tablo 6.35 Uyumluluk Kisilik Ozelligi ile Tlgili Istatistikler

Ortalama | Standart Sapma | Gozlem sayisi
KO2 3,49 1,260 847
KO7 4,08 ,881 847
KO12 3,99 1,097 847
KO17 3,37 1,287 847
KO22 4,22 778 847
KO27 4,02 ,948 847
K032 4,08 ,907 847
KO37 3,76 1,178 847
KO42 4,10 ,816 847

Tablo 6.36’da Uyumluluk kisilik 6zelligi 6lgegine yonelik sorularm tiimii
i¢cin tanimlayici istatistikler verilmistir. Buna gore sorularin genel ortalamasi 3,899,
ortalama varyansi 0,087tir. Sorular arasindaki korelasyonun genel ortalamasi 0,540,
sorular arasindaki en diisiik korelasyon 0,431 (KO2 ve KO17 arasinda), en yiiksek
korelasyon 0,653 (KO12 ve KO37 arasinda) biiyiikliglindedir.

Tablo 6.36 Uyumluluk Kisilik Ozelliginin Tiimii I¢in Tanimlayic1 Istatistikler

Ortalama | En disik | En yiksek | Varyans

Soru ortalamalari 3,899 3,366 4,221 ,087

Sorular arasi korelasyon ,540 431 ,653 ,003
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6.14.4.4. Deneyime Aciklik Kisilik Ozelligi Ol¢egi I¢in Giivenilirlik
Analizi
Deneyime agiklik kisilik 6zellikleri 6lgegi i¢in 10 soruya ait Cronbach Alfa
katsayis1 Tablo 6.37°den goériilecegi tizere 0,918 olarak bulunmustur. Deger,
Deneyime aciklik kisilik oOzellikleri o6lgeginin  oldukg¢a giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 6.37 Deneyime Aciklik Kisilik Ozelligi Giivenilirlik Katsayis

Cronbach's Alpha | Standardize edilmis Cronbach's Alpha | Madde sayisi

,918 ,924 10

Tablo 6.38’de Deneyime agiklik kisilik 6zelligi 6lgegine iliskin tanimlayici
istatistikler verilmistir. Buna gore soru ortalamalari genel olarak 3,43 ile 4,10

arasinda degismektedir ve standart sapma ise 0,813 ile 1,240 degerleri arasindadir.

Tablo 6.38 Deneyime Aciklik Kisilik Ozelligi ile Tlgili Istatistikler

Ortalama | Standart Sapma | Gézlem sayisi
KO5 4,03 ,926 847
KO10 3,84 1,097 847
KO15 4,12 ,822 847
KO20 4,10 ,813 847
KO25 4,06 ,873 847
KO30 3,78 1,048 847
KO35 3,62 1,225 847
KO40 4,10 ,841 847
KO41 3,85 1,104 847
KO44 3,43 1,240 847

Tablo 6.39°da Deneyime agiklik kisilik 6zelligi 6l¢egine yonelik sorularin
timil icin tanimlayici istatistikler verilmistir. Buna gore sorularin genel ortalamasi
3,893, ortalama varyans1 0,055’tir. Sorular arasindaki korelasyonun genel ortalamasi
0,550, sorular arasindaki en diisiik korelasyon 0,316 (KO10 ve KO35 arasinda), en
yiiksek korelasyon 0,740 (KO41 ve KO44 arasinda) biiyiikliigiindedir.

Tablo 6.39 Deneyime A¢iklik Kisilik Ozelliginin Tiimii i¢in Tanimlayici Istatistikler

Ortalama | En dusuk | En ylksek | Varyans

Soru ortalamalari 3,893 3,427 4,119 ,055

Sorular arasi korelasyon ,550 ,316 , 740 ,009
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6.14.4.5. Duygusal Dengesizlik Olcegi i¢in Giivenilirlik Analizi

Duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri 6lgegi icin 8 soruya ait Cronbach
Alfa katsayis1 Tablo 6.40’tan goriilecegi tizere 0,947 olarak bulunmustur. Deger,
Duygusal dengesizlik kisilik ozellikleri 6lgeginin oldukga giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 6.40 Duygusal Dengesizlik Kisilik Ozelligi Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach's Standardize edilmis Cronbach's Madde
Alpha Alpha sayisi
,947 ,947 8

Tablo 6.41’de Duygusal dengesizlik kisilik o6zelligi Olg¢egine iliskin
tanimlayici istatistikler verilmistir. Buna gore soru ortalamalar1 genel olarak 2,53 ile
3,08 arasinda degismektedir ve standart sapma ise 1,436 ile 1,521 degerleri

arasindadir.

Tablo 6.41 Duygusal Dengesizlik Kisilik Ozelligi ile Tlgili Istatistikler

Ortalama | Standart Sapma | Gozlem sayisi
KO4 2,53 1,521 847
KO9 3,08 1,436 847
KO14 2,70 1,489 847
KO19 2,76 1,439 847
KO24 2,87 1,464 847
KO29 2,82 1,471 847
KO34 2,78 1,435 847
KO39 2,67 1,452 847

Tablo 6.42°de Duygusal dengesizlik kisilik ozelligi Olgegine yonelik
sorularin tiimii i¢in tanimlayict istatistikler verilmistir. Buna gore sorularin genel
ortalamasi 2,776, ortalama varyansi 0,026 dir. Sorular arasindaki korelasyonun genel
ortalamast 0,689, sorular arasindaki en diisiik korelasyon 0,471 (KO9 ve KO34
arasinda), en yliksek korelasyon 0,848 (KO4 ve KO39 arasinda) biiyiikliigiindedir.

Tablo 6.42 Duygusal Dengesizlik Kisilik Ozelliginin Tiimii i¢in Tanimlayici
Istatistikler

Ortalama | En disik | En yiliksek | Varyans

Soru ortalamalari 2,776 2,530 3,080 ,026

Sorular arasi korelasyon ,689 471 ,848 ,010
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6.15. Degiskenler Arasi lliskiler

Degiskenler arasi iliskiler, biitiin dogal ve sosyal bilimlerin {izerinde
durdugu ya da varligmi objektif yontemlerle test etmeye calistigi bir konudur. flk
defa kalitim iizerinde calisanlar, Ozellikle Karl Pearson tarafindan ele alinan

korelasyon, bu iliskileri test etmeye yonelik gelistirilmistir (Serper, 1985, s. 207).

Korelasyon, Pearson Korelasyon Katsayisi ile dl¢iilmektedir ve iki degisken
arasindaki iligkinin yonii ve giicli hakkinda bilgi saglar. Bu katsayz, r ile ifade edilir
ve r degeri -1 ile +1 arasinda bir deger alir. Pozitif bir r degeri, iki degisken arasinda
ayn1 yonlii; negatif bir r degeri ise zit yonlii bir iliskinin varligini isaret eder. r'nin
biiyiikliigi ise iliskinin giiclii veya zayif oldugunu gosterir. Mutlak deger igindeki r
degeri 1’e yakin ise iki degisken arasindaki iligki giicliidiir. Eger r degeri sifira yakin

ise iki degisken arasinda iligki zayiftir (Giirsakal, 2009, s. 359).

Bu calismada degiskenlerin birbirleri ile kurdugu iligkiler, Pearson

korelasyon katsayisi ile degerlendirilmistir. Bulgular Tablo 6.43’te verilmistir.

Tablo 6.43 Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

DDNK | DACK | DDENG | UYML | SRML | intikam | B. Perf. iklim
DDNK K. Ka“tse?y|5| 1
P degderi
K. Katsayisi ,541™ 1
DACK P degeri ,000
K. Katsayisi | -,624" - 1
DDENG P degeri ,000 ,000
K. Katsayisi ,508™ | ,332" -, 755" 1
UYML P degeri ,000 ,000 ,000
SRML K. Katsayisi | ,635" | ,419" -,657" | ,586" 1
P degeri ,000 ,000 ,000 ,000
intikam K. Katsayisi -,039 - 424" - ,002 1
P degeri ,258 ,000 ,000 ,000 ,957
B. Perf K. Katsayisi ,066 | ,386™ -,388" | 424" -,023 -,881" 1
) P degeri ,055 ,000 ,000 ,000 511 ,000
ikii K. Katsayisi ,015 | ,368™ -,389" | ,426" -,038 -,917" ,945™ 1
im
P degeri ,673 ,000 ,000 ,000 ,270 ,000 ,000
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6.15.1. Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarimin Diger Degiskenler
ile Tliskisi

Disa dontiklik kisilik 6zelligi degiskeninin diger degiskenlerle iliskisine
bakildiginda, en yiiksek iliskinin “Sorumluluk kisilik 6zelligi” ile pozitif yonlii
(r=0,635, p<0,05) ve “Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi” ile negatif yonlii (r=-
0,624, p<0,05) oldugu goriilmektedir. En disiik iliskinin ise “Uyumluluk kisilik
ozelligi” (r=0,508, p<0,05) ile oldugu gozlemlenmektedir.

Deneyime agiklik kisilik 6zelligi degiskeninin diger degiskenlerle iliskisine
bakildiginda, en yiiksek iliskinin “Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi” ile negatif
yonli (r=-0,533, p<0,05), en diistik iligkinin ise “Uyumluluk kisilik 6zelligi” ile
(r=0,332, p<0,05) oldugu anlagilmaktadir.

Duygusal dengesizlik kisilik 06zelligi degiskeninin diger degiskenlerle
iliskisine bakildiginda, en yiiksek iliskinin “Uyumluluk kisilik 6zelligi” ile negatif
yonlii (r=-0,755, p<0,05), en diistik iligkinin ise “baglamsal performans” (r=0,388,
p<0,05) ile oldugu gozlemlenmektedir.

Uyumluluk kisilik 6zelligi degiskeninin diger degiskenlerle iliskisine
bakildiginda, en yiiksek iliskinin “Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi” ile negatif
yonlii (r=-0,755, p<0,05), en diisiik iligskinin ise “baglamsal performans” ile (r=0424,
p<0,05) oldugu anlasilmaktadir.

Sorumluluk kisilik o6zelligi degiskeninin diger degiskenlerle iligkisine
bakildiginda, en yiiksek iligkinin “Disa doniikliik kisilik 6zelligi” (r=0,635, p<0,05)
ve en disiik iligkinin ise “Deneyime aciklik kisilik o6zelligi” ile oldugu
gorilmektedir. Sorumluluk kisilik 6zelligi degiskeninin “Orgiitsel intikam niyeti”,
“baglamsal performans” ve “Orgiitsel iklim” ile anlamli bir iligkiSinin olmadigi

anlasilmistir.
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6.15.2. Orgiitsel Intikam Niyeti Degiskeninin Diger
Degiskenlerle iliskisi

Orgiitsel intikam niyeti degiskeninin diger degiskenlerle iliskisine
bakildiginda, en yiiksek iliskinin “Orgiitsel iklim” ile negatif yonlii ve kuvvetli (r=-
0,917, p<0,05), en diisiik iligskinin ise “Deneyime agiklik kisilik 6zelligi” ile negatif
yonlii oldugu goriilmektedir. Orgiitsel intikam niyeti ile “Disa doniikliik kisilik

0zelligi” arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

6.15.3. Baglamsal Performans Degiskeninin  DiZer

Degiskenlerle iliskisi

Baglamsal performans degiskeninin diger degiskenlerle iliskisine
bakildiginda, en yiiksek iligkinin “oOrgiitsel iklim” ile ve kuvvetli (r=0,945, p<0,05),
en distik iligkinin ise “Deneyime agiklik kisilik ozelligi” (r=0,386, p<0,05) ile
oldugu gozlemlenmektedir. Baglamsal performans faktoriiniin “Sorumluluk kisilik
ozelligi” ve “Disa doniiklik kisilik 6zelligi” ile arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

6.15.4. Orgiitsel iklim Degiskeninin Diger Degiskenlerle
Tliskisi

Orgiitsel iklim degiskeninin diger degiskenlerle iliskisine bakildiginda, en
yiksek iligkinin “baglamsal performans” ile pozitif yonlii (r=0,945, p<0,05) ve
“oOrgiitsel intikam niyeti” ile negatif yonli (r=-0,917, p<0,05) oldugu goriilmektedir.
En distk iliskinin ise “Deneyime agiklik kisilik 6zelligi” (=0,368, p<0,05) ile
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica “Orgiitsel iklim” degiskeninin, “Sorumluluk kisilik
ozelligi” ve “Disa doniiklik kisilik 6zelligi” degiskenleri ile anlamli bir iliskisi

bulunamamustir.
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6.16. Demografik ve Sosyo-Ekonomik Faktorlerin Degiskenlere
Etkisi

Bu c¢aligmada, iki gruplu faktorler igin t testi, ikiden fazla grubu olan
faktorler i¢in Varyans Analizi yapilmistir. t testi, iki Orneklem grubu arasinda

ortalamalar acisindan fark olup olmadiginmi arastirmak i¢in kullanilmaktadir (Kalayci

vd. , 2010, s. 74).

Cinsiyet ve iggorenlerin ¢alistigi boliim faktorleri icin bagimsiz gruplar t-
testi analizi uygulanmistir. Demografik faktorlerden yas, gelir, isyerinde calisma
stiresi, toplam is deneyimi, egitim diizeyi ve medeni durum igin varyans analizi
kullanilmigtir. Varyans analizi varsayimlarindan olan grup varyanslarinin esitligi
sart1 i¢in Levene Testi uygulanmistir. Levene testini gegemeyen faktorler i¢in Welch
ve Brown-Forsythe testleri yapilmistir (Sipahi vd. , 2010, s. 118).

6.16.1. Bagimsiz Gruplar t-Testi

Bagimsiz gruplar t-testi iki bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden
farkli olup olmadigin test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analiz yontemidir.
Test istatistigi gruplar arasi varyanslarin esit olup olmamasina gore farklilik
gostereceginden t-testi yapilmadan Once gruplarin varyanslarnin esitligi test
edilmelidir. Homojenlik testi olarak bilinen Levene testi, gruplarin varyanslarinin
esitligini test eder. Levene testinin kabul edilmesi durumunda hesaplanan t istatistigi
degeri ile reddedilmesi durumundaki t istatistigi degeri farklilik gosterir (Sipahi vd. ,
2010, s. 118).
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6.16.1.1. Cinsiyet Faktorii I¢cin Farkhlik Testleri

Cinsiyet faktorii igin yapilan Levene Testi sonuglari Tablo 6.44’te
verilmistir. Orgiitsel iklim, orgiitsel intikam niyeti, Disa doniikliik, Uyumluluk ve
Deneyime agiklik degiskenlerinde grup varyanslarinin esitligi kabul edilmistir
(p>0,05). Baglamsal performans, Sorumluluk ve Duygusal dengesizlik degiskenleri

i¢in ise varyanslarin esitligi sart1 saglanamamistir (p<<0,05).

Tablo 6.44 Cinsiyete Gore Levene Testi Sonuglari

Levene Testi | f1 | f2 | P degeri
Orgiitsel iklim 2,216 | 1| 845 ,137
Orgiitsel intikam niyeti 245 | 1| 845 ,620
Baglamsal performans 6,454 | 1 | 845 ,011
Disa donuklik ,067 | 1| 845 , 796
Sorumluluk 8,566 | 1 | 845 ,004
Uyumluluk 2,677 | 1| 845 ,102
Deneyime aciklik 175 | 1 | 845 ,676
Duygusal dengesizlik 11,444 | 1 | 845 ,001

Tablo 6.45°te goriilecegi gibi t testi sonucu baglamsal performans,
Sorumluluk ve Duygusal dengesizlik degiskenleri, varyanslarin esitligi sarti
saglanamadigindan “varyanslar esit degil” satirina bakilarak yorumlanacaktir. Bu
degiskenlerden Baglamsal performans, Sorumluluk ve Duygusal dengesizlik
degiskenleri i¢in p<0,05 oldugundan kadin ve erkek grup ortalamalari arasinda fark
vardir. Bu farkin yorumlanmasi i¢in grup istatistiklerine bakilmalidir (Kalayc1 vd. ,

2010, 5. 77).

Orgiitsel iklim, orgiitsel intikam niyeti, Disa doniiklik, Uyumluluk ve
Deneyime agiklik degiskenleri icin p>0,05 oldugundan kadin ve erkek gruplar

arasinda fark bulunamamaistir.
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Tablo 6.45 Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

F t df P degeri
L o Varyanslar esit 2,216 1,023 845 ,307
Orgutsel iklim
Varyanslar esit degil 1,023 | 844,977 ,307
Badl | verf Varyanslar esit ,245 2,330 845 ,020
aglamsal pertormans 17, - rvanslar esit degil 2,330 | 844,234 020
. L o Varyanslar esit 6,454 | -1,311 845 , 190
Orgutsel intikam niyeti —
Varyanslar esit degil -1,311 | 843,911 ,190
o Varyanslar esit ,067 -,005 845 ,996
Disa donuklik - —
Varyanslar esit degil -,005 | 844,991 ,996
Varyanslar esit 8,566 | -3,683 845 ,000
Sorumluluk - —
Varyanslar esit degil -3,683 | 836,235 ,000
Varyanslar esit 2,677 1,375 845 ,170
Uyumluluk - —
Varyanslar esit degil 1,375 | 841,895 , 170
. Varyanslar esit ,175 -,832 845 ,406
Deneyime agiklik - —
Varyanslar esit degil -,832 | 844,909 ,406
oo Varyanslar esit 11,444 522 845 ,602
Duygusal dengesizlik - —
Varyanslar esit degil ,522 | 838,082 ,602

Tablo 6.46’ya gore, baglamsal performans degiskeni igin kadinlarin
baglamsal performans diizeyi, erkeklere oranla daha fazla ¢ikmistir. Bunun sebebi,
Tiirk aile geleneginde kadina bigilen “ait olma” gdrevinin, kadmin Orgiite aidiyeti
olarak yansimasi ve aidiyetin kadinin baglamsal performansini olumlu etkilemesidir.
Sorumluluk degiskeni i¢in ise erkeklerin sorumluluk degeri kadinlara oranlara daha
yiiksek bulunmustur. Bunun sebebi, erkeklere yiiklenmis olan “ailenin {istlenicisi,
sorumlusu® misyonunun orgilitlere yansimadir. Bu nedenle, erkekler calistiklar is
yerlerinde kadinlara oranla sorumluluk bilinci daha yiiksek davraniglar

gostermektedir.

Tablo 6.46 Cinsiyet Faktoriine Gore Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma

o Kadin 424 13,9741 ,25882
Baglamsal performans

Erkek 423 13,1087 ,26643

Kadin 424 35,0778 ,27501

Sorumluluk

Erkek 423 36,5887 ,30440
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6.16.1.2. Isgorenlerin Calistign Boliim Faktorii I¢in Farklihk Testleri

Isgorenlerin ¢alistign boliim faktdrii icin yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo
6.47°de verilmistir. Orgiitsel iklim ve orgiitsel intikam niyeti degiskenlerinde grup
varyanslarinin esitligi kabul edilmistir (p>0,05). Baglamsal performans, Disa
doniikliikk, Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime aciklik ve Duygusal dengesizlik

degiskenleri icin ise varyanslarin esitligi sart1 saglanamamuistir (p<0,05).

Tablo 6.47 Isgorenlerin Calistig1 Boliime Gore Levene Testi Sonuglari

Levene Testi | f1 | f2 | P degeri
Orgiitsel iklim ,095 | 1| 845 , 759
Orgiitsel intikam niyeti ,201 | 1| 845 ,654
Baglamsal performans 8,122 | 1| 845 ,004
Disa doniikliik 4977 | 1 | 845 ,026
Sorumluluk 3,997 | 1| 845 ,046
Uyumluluk 6,341 | 1 | 845 ,012
Deneyime agiklik 14,059 | 1 | 845 ,000
Duygusal dengesizlik 8,887 | 1| 845 ,003

Tablo 6.48’de goriilecegi gibi t testi sonucu Baglamsal performans, Disa
dontikliik, Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime aciklik ve Duygusal dengesizlik
degiskenleri varyanslarin esitligi sarti saglanamadigindan “varyanslar esit degil”
satirina bakilarak yorumlanacaktir. Bu degiskenlerden Disa doniikliik, Sorumluluk ve
Uyumluluk degiskenleri i¢in p<0,05 oldugundan mavi yaka ve beyaz yaka gruplari
icin grup ortalamalar1 arasinda fark vardir. Ve bu farkin yorumlanmasi icin grup

istatistiklerine bakilmalidir (Kalayci vd. , 2010, s. 77).

Orgiitsel iklim, baglamsal performans, orgiitsel intikam niyeti, Deneyime
aciklik ve Duygusal dengesizlik degiskenleri i¢in p>0,05 oldugundan mavi yaka ve

beyaz yaka gruplar1 arasinda fark bulunamamuistir.
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Tablo 6.48 Isgorenlerin Calistig1 Boliime Gore t Testi Sonuglar

F t df P degeri
Orgiitsel iklim Varyanslar e§v|.t , 759 -, 791 845 429
Varyanslar esit degil - 777 | 75,895 ,440
Baglamsal performans Varyanslar esit | ,654 | -1,497 845 , 135
9 P Varyanslar esit degil -1,511 | 76,662 ,135
Orgiitsel intikam niyet Varyanslér e§v|.t ,004 1,540 845 124
Varyanslar esit degil 1,734 | 80,288 ,087
. Varyanslar esit | ,026 | -3,943 845 ,000
Disa donuklik g star esit degil 5,007 | 85,727 000
Sorumluluk Varyanslar esit | ,046 | -1,730 845 ,084
Varyanslar esit degil -2,141 | 84,396 ,035
Uvumiuluk Varyanslar esit | ,012 | -1,660 845 ,097
y Varyanslar esit degil 2,063 | 84,621 042
Deneyime agiklik Varyanslar esit | ,000 -,899 845 ,369
y Varyanslar esit degil -1,152 | 86,225 ,252
- Varyanslar esit | ,003 | 1,717 845 ,086

D al dengesizlik
HygUSal aengesIzit I rvanslar esit degil 1,808 | 79,614 061

Tablo 6.49’da goriilecegi gibi beyaz yaka calisanlari, mavi yaka
calisanlarina gore daha Disa doniik, daha Sorumlu ve daha Uyumlu kisilik 6zelligi
gostermektedir. Bunun sebebi, arasgtirmaya katilan idari personelin genellikle
yoneticilik gorevi tistlenmesidir. Yoneticiler i¢in Disa doniikliik, Sorumluluk ve
Deneyime agiklik kisilik 6zellikleri yoneticinin isgoren ile yakinlagmasini, igsgdérenin

kendisini giivende hissetmesini ve orgiitte organik baglari artiracaktir.

Tablo 6.49 Isgorenlerin Calistig1 Boliim Faktoriine Gore Grup Istatistikleri

Bolim N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata

Disa déniiklik Mavi yaka 781 31,5941 6,30591 ,22564
¥ Beyazyaka | 66 | 34,7273 474113 58359
Mavi yaka 781 35,7286 6,10007 ,21828

Sorumluluk
Beyaz yaka 66 37,0606 4,73247 ,58253
Mavi yaka 781 34,9770 7,12863 ,25508

Uyumluluk
Beyaz yaka 66 36,4697 5,50026 ,67704




144

6.16.2. Varyans Analizi

Varyans analizi, ikiden c¢ok sayida anakiitleden c¢ekilen ortalamalar
arasindaki farklarm, istatiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek igin
kullanilmaktadir (Analysis of Variance (ANOVA)) (Giirsakal, 2009, s. 295).
Kisacas1 varyans analizi, ikiden fazla ortalama (veya oran) arasindaki farklarin
anlamli olup olmadigini test etmeye yarar (Serper, 1985, s. 188). Varyans analizi
yapilabilmesi i¢in karsilastirilacak olan gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi ve bu
gruplardan elde edilen 6l¢limlerin en az esit aralikli 6l¢ek diizeyinde Ol¢iilmiis olmasi
gerekmektedir (Sipahi vd. , 2010, s. 124). Varyans analizinin varsayimlari arasinda
sunlar vardir (Giirsakal, 2009, s. 300):

o Orneklemler rassal olarak ¢ekilmeli ve birbirinden bagimsiz olmalidir.
. Incelenen anakiitlelerin dagilimlari yaklasik olarak normal olmalidir.

. Orneklemlerin ¢ekildigi anakiitlenin bilinmeyen varyanslari esit olmalidir.

6.16.2.1. Yas Faktorii I¢in Farkhlik Testleri

[k olarak gruplarmn varyanslarinin esitligi test edilmelidir. Yas faktorii igin
yapilan Levene Testi sonuglari Tablo 6.50’de verilmistir. Orgiitsel iklim, Disa
doniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime aciklik, Duygusal dengesizlik
degiskenlerinde grup varyanslarinin esitligi kabul edilmistir (p>0,05). Tabloda koyu
olarak gosterilen Orgiitsel intikam niyeti ve baglamsal performans degiskenleri igin
varyanslarin esitligi sartt saglanamamistir (p<0,05). Bu gibi ANOVA testinin
yapilmasinin uygun olmadigi durumlarda alternatif olarak Welch ve Brown-Forsythe

testleri uygulanabilir (Sipahi vd. , 2010).
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Tablo 6.50 Yasa Gore Levene Testi Sonuglari

Levene Testi | f1 | f2 | P degeri
Orgiitsel iklim 2,038 | 3| 843 ,107
Orgiitsel intikam niyeti 5,400 | 3 | 843 ,001
Baglamsal performans 2,879 | 3| 843 ,035
Diga donuklik 1,280 | 3| 843 ,280
Sorumluluk ,584 | 3| 843 ,626
Uyumluluk 1,638 | 3 | 843 , 179
Deneyime aciklik ,408 | 3 | 843 747
Duygusal dengesizlik 1,444 | 3| 843 ,228

Tablo 6.51°de goriilecegi gibi analiz sonucunda tek yonlii varyans analizinin
p degerlerinin hemen hepsi 0,05’ten biiyiiktiir. Bu durumda, yas gruplarina gore
orgiitsel iklim, Disa doniklik, Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime agiklik ve
Duygusal dengesizlik degiskenleri farklilik gostermemektedir.

Tablo 6.51 Yasa Gore Anova Testi Sonuglari

Kareler Toplami | sd | Kareler ortalamasi | F degeri | P degeri
Orgiitsel iklim 79,313 | 3 26,438 ,070 ,976
Diga donuklik 115,942 | 3 38,647 ,988 ,398
Sorumluluk 355,685 | 3 118,562 3,306 ,081
Uyumluluk 317,724 | 3 105,908 2,155 ,092
Deneyime aciklik 70,201 3 23,400 ,396 , 756
Duygusal dengesizlik 276,593 | 3 92,198 ,923 429

6.16.2.2. Medeni Durum Faktorii i¢in Farkhlk Testleri

Medeni durum faktorii igin yapilan Levene Testi sonuglar1 Tablo 6.52’de
verilmistir. Orgiitsel iklim, baglamsal performans, Disa doéniikliik, Sorumluluk,
Uyumluluk ve Deneyime agiklik degiskenlerinde grup varyanslarinin esitligi kabul
edilmistir (p>0,05). Tabloda koyu olarak gosterilen Orgiitsel intikam niyeti ve
Duygusal dengesizlik degiskenleri i¢in varyanslarin esitligi sarti saglanamamistir

(p<0,05). Bu degiskenlere Welch ve Brown-Forsythe testleri uygulanacaktir.



Tablo 6.52 Medeni Duruma Goére Levene Testi Sonuglari

Levene Testi | f1 | f2 | P degeri
Orgiitsel iklim 339 | 2| 844 712
Orgiitsel intikam niyeti 3,621 | 2 | 844 ,027
Baglamsal performans 1,417 | 2 | 844 ,243
Diga donuklik 2900 | 2| 844 ,056
Sorumluluk ,366 | 2 | 844 ,694
Uyumluluk 1,774 | 2 | 844 ,170
Deneyime agikhk 811 | 2 | 844 ,445
Duygusal dengesizlik 6,922 | 2 | 844 ,001
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Tablo 6.53’te goriilecegi gibi oOrgiitsel iklim, baglamsal performans ve

Deneyime aciklik degiskenleri,

medeni

durum faktOriine

gore

farklilik

gostermemektedir (p>0,05). Disa doniikliik, Sorumluluk ve Uyumluluk degiskenleri

icin medeni durum faktdriinden en az bir grup farklilik géstermektedir. Bu farkliligin

hangi gruplarda daha fazla oldugunu bulmak icin Scheffe ve Tukey test sonuglarina

bakilacaktir.

Tablo 6.53 Medeni Duruma Goére Anova Testi Sonuglari

Kareler Toplami | sd | Kareler ortalamasi | F degeri | P degeri
Orgiitsel iklim 53,517 | 2 26,758 ,071 ,931
Baglamsal performans 31,265 | 2 15,632 ,532 ,588
Diga donuklik 354,879 | 2 177,439 4,577 ,011
Sorumluluk 897,629 | 2 448,815 12,758 ,000
Uyumluluk 668,372 | 2 334,186 6,867 ,001
Deneyime agiklik 311,572 | 2 155,786 2,655 ,071

Scheffe ve Tukey testleri arasinda bir farklilhik goriilmediginden, birden

fazla grup karsilagtirildigindan ve her bir grubun gozlem sayisi farkli oldugundan

ikili karsilastirma, (post hoc) Scheffe testinin yorumlanmasi ile daha dogru olacaktir

(Sipahi vd. , 2010, s.

131).
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Tablo 6.54 Scheffe Test Sonucu

(1) MedeniDurum | (J) MedeniDurum | Ortalama farki | Std. Hata | P degeri

Evii Bekar ,71129 ,45434 ,294

Diger 2,11608" ,72183 ,014

o R Evli -, 71129 ,45434 ,294

Diga donukitk | Bekar Diger 1,40479 | ,73309 160
Diger Evli -2,11608" ,72183 ,014

Bekar -1,40479 ,73309 ,160

Evii Bekar 1,63142" ,43279 ,001

Diger 2,96394" ,68760 ,000

Sorumluluk Bekar Evli -1,63142" ,43279 ,001
Diger 1,33251 ,69833 ,163

Diger Evli -2,96394" ,68760 ,000

Bekar -1,33251 ,69833 ,163

Evii Bekar 1,43332" ,50902 ,019

Diger 2,52486" ,80872 ,008

Uyumluluk Bekar Evli -1,43332" ,50902 ,019
Diger 1,09154 ,82133 414

Diger Evli -2,52486" ,80872 ,008

Bekar -1,09154 ,82133 414

Tablo 6.54’e gore Disa doniikliik kisilik 6zelligi i¢in evli ve diger medeni
durum gruplar arasinda; Sorumluluk kisilik 6zelligi i¢in evli, bekar ve diger medeni
durum gruplar arasinda; Uyumluluk kisilik 6zelligi icin evli, bekar ve diger medeni

durum gruplar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur.

Hangi medeni durum grubundaki isgorenlerin kisilik 6zelligi degiskeninin
fazla oldugunu tespit etmek i¢in grup istatistikleri ¢iktisina bakilmahidir (Sipahi vd. ,
2010, s. 132).

Tablo 6.55 Isgorenlerin Medeni Durum Faktoriine Gore Grup Istatistikleri

N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata

Evli 408 | 32,3578 5,84353 ,28930

Disa donUklik | Bekar | 348 | 31,6466 6,66911 ,35750
Diger 91 | 30,2418 6,13612 ,64324

Evli 408 | 36,8211 5,97002 ,29556

Sorumluluk Bekar | 348 | 35,1897 5,95746 ,31935
Diger 91 | 33,8571 5,64618 ,59188

Evli 408 | 35,9534 6,64807 ,32913

Uyumluluk Bekar | 348 | 34,5201 7,16597 ,38414
Diger 91 | 33,4286 7,64801 ,80173
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Tablo 6.55’e gore Disa doniikliik kisilik 6zelligi i¢in, evli isgorenlerin, diger
medeni durum grubu isgdrenlere oranla daha diga doniik olduklari sdylenebilir

(hevii=32,357, Maiger=30,241).

Sorumluluk kisilik 6zelligi i¢in evli isgérenlerin en fazla sorumluluk sahibi
olan medeni durum grubu oldugu gorilmektedir (uevi=36,821, pbekar=35,189,
Hdiger:33,857).

Uyumluluk kisilik 6zelligi i¢in evli isgoérenlerin, diger medeni durum
gruplarina gore daha Uyumlu kisilik oOzelligine sahip oldugu goriilmektedir
(1evi=35,953, pbekar=34,520, Wdiger=33,428).

Bu durumda evli isgorenler digerlerine gore daha Disa doniik, Sorumluluk
bilinci yiiksek ve Uyumlu bireyler olarak degerlendirilebilir. Bunun sebebi, evlilik
kurumunda giftlerin géstermis olduklart uyum ve birbirlerine duyduklari sorumluluk

bilincinin orgiitte karsilik bulmasidir.

6.16.2.3. Isgorenlerin Egitim Faktorii icin Farklihk Testleri

Isgorenlerin egitim diizeyi icin yapilan Levene Testi sonuglari Tablo
6.56’da verilmistir. Baglamsal performans, Disa doniikliikk, Sorumluluk, Uyumluluk
ve Deneyime aciklik degiskenlerinde grup varyanslarmin esitligi kabul edilmistir
(p>0,05). Tabloda koyu olarak gosterilen Orgiitsel iklim, drgiitsel intikam niyeti ve
Duygusal dengesizlik degiskenleri i¢in varyanslarin esitligi sarti saglanamamistir

(p<0,05). Bu degiskenlere Welch ve Brown-Forsythe testleri uygulanacaktir.
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Tablo 6.56 Egitim Durumuna Goére Levene Testi Sonuglari

Levene Testi | f1 | f2 | P degeri
Orgiitsel iklim 2,393 | 4| 842 ,049
Orgiitsel intikam niyeti 2,555 | 4 | 842 ,038
Baglamsal performans 1,424 | 4 | 842 224
Disa donuklik 939 | 4| 842 441
Sorumluluk 1,281 | 4 | 842 ,276
Uyumluluk 1,630 | 4 | 842 ,165
Deneyime agiklik 1,478 | 4 | 842 ,207
Duygusal dengesizlik 2,870 | 4 | 842 ,022

Tablo 6.57°de goriilecegi gibi orgiitsel iklim, oOrgiitsel intikam niyeti ve
Duygusal dengesizlik degiskenleri egitim diizeyi faktoriine gore farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 6.57 Egitim Diizeyine Gore Anova Testi Sonuglari

Kareler Toplami | sd | Kareler ortalamasi | F degeri | P degeri
Orgiitsel iklim 1423,664 | 4 355,916 ,952 433
OrgUtseI intikam niyeti 123,677 4 30,919 1,053 ,379
Duygusal dengesizlik 247565 | 4 61,891 ,618 ,650

6.16.2.4. Isgorenlerin Bulunduklari isyerinde Cahsma Siiresi
Faktorii I¢in Farkhlik Testleri

Isgorenlerin ¢alisma siiresi icin yapilan Levene Testi sonuglari Tablo
6.58’de verilmistir. Deneyime agiklik degiskeninde grup varyanslarinin esitligi kabul
edilmistir (p>0,05). Tabloda koyu olarak gosterilen Orgiitsel iklim, drgiitsel intikam
niyeti, Baglamsal performans, Disa doniikliikk, Sorumluluk, Uyumluluk ve Duygusal
dengesizlik degiskenleri i¢in ise varyanslarin esitligi sart1 saglanamamistir (p<0,05).

Bu degiskenlere Welch ve Brown-Forsythe testleri uygulanacaktir.



Tablo 6.58 Calisma Siiresine Gore Levene Testi Sonuglari

Levene Testi | f1 | f2 | P degeri
Orgiitsel iklim 11,470 | 4 | 842 ,000
Orgiitsel intikam niyeti 4,003 | 4| 842 ,003
Baglamsal performans 4550 | 4 | 842 ,001
Disa doniikliik 4550 | 4 | 842 ,001
Sorumluluk 10,520 | 4 | 842 ,000
Uyumluluk 10,980 | 4 | 842 ,000
Deneyime agiklhk 399 | 4| 842 ,810
Duygusal dengesizlik 35,754 | 4 | 842 ,000
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Tablo 6.59°da Deneyime agiklik degiskeni igin isgdrenlerin ¢alisma siiresi

faktoriinden en az bir grup farklilik gdstermektedir (p<0,05). Bu farkliligin hangi

gruplarda daha fazla oldugunu bulmak i¢in Scheffe testi sonucuna bakilacaktir.

Tablo 6.59 Calisma Siiresine Gére Anova Testi Sonuglari

Kareler Toplami | sd

Kareler ortalamasi

F degeri | P degeri

Deneyime agikhk

1612,056 | 4

403,014

7,036

,000

Tablo 6.60’a gore Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile calisma yilina ait tim

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 6.60 Scheffe Test Sonucu

Calisma suresi (yil) | Calisma suresi (yil) | Ortalama Farki | Std. Hata | P degeri
4-6 -2,57908" ,58516 ,001
7-9 -3,58509" ,91762 ,004
0-3 10-12 -, 73116 1,19009 ,984
13 yil ve Uzeri -,44429 1,37082 ,999
0-3 2,57908" ,58516 ,001
4-6 7-9 -0-3601 ,94728 ,890
10-12 1,84792 1,21311 677
13 yil ve Uzeri 2,13479 1,39085 ,671
0-3 3,58509" ,91762 ,004
4-6 0-3601 ,94728 ,890
Deneyime aciklik 9 10-12 2,85393 | 1,40401 389
13 yil ve Uzeri 3,14080 1,56015 ,400
0-3 , 73116 1,19009 ,984
4-6 -1,84792 1,21311 677
10-12
7-9 -2,85393 1,40401 ,389
13 yil ve Uzeri ,28687 1,73447 1,000
0-3 44429 | 1,37082 ,999
L 4-6 -2,13479 1,39085 ,671
13 yil ve tzeri 79 -3,14080 | 1,56015 1400
10-12 -,28687 | 1,73447 1,000
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Tablo 6.61°e gore isgorenlerin ¢alistiklar1 is yerinde c¢alisma siiresi
degerlendirildiginde, 7-9 yil arasi ¢aligmis olan isgdrenlerin diger ¢alisma yilina
sahip isgorenlere oranla Deneyime acgiklik kisilik oOzelliklerinin fazla oldugu
sOylenebilir (u7-9=41,231). Bunun sebebi, ¢alisma hayatinin ortalarinda bulunan

isgorenin, 6grenmeye acik ve motivasyonunun yliksek durumda olmasidir.

Tablo 6.61 Isgorenlerin Is Deneyimi Faktoriine Gore Grup Istatistikleri

Calisma yih N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata

0-3 399 | 37,6466 7,77756 ,38936

4-6 288 | 40,2257 7,38591 ,43522

Deneyime aciklik 7-9 82 41,2317 7,32710 ,80914
10-12 45 38,3778 7,53865 | 1,12380

13 yil ve Uzeri | 33 38,0909 7,16922 | 1,24800
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6.16.2.5. Isgorenlerin Toplam is Deneyimi Faktorii icin Farkhlik
Testleri

Isgorenlerin toplam is deneyimi i¢in yapilan Levene Testi sonuglar1 Tablo
6.62°de verilmistir. Orgiitsel iklim, drgiitsel intikam niyeti, Sorumluluk, Uyumluluk
ve Deneyime agiklik degiskenlerinde grup varyanslarinin esitligi kabul edilmistir
(p>0,05). Tabloda koyu olarak gosterilen Baglamsal performans, Disa dontikliik ve
Duygusal dengesizlik degiskenleri i¢in ise varyanslarin esitligi sart1 saglanamamistir

(p<0,05). Bu degiskenlere Welch ve Brown-Forsythe testleri uygulanacaktir.

Tablo 6.62 Toplam Is Deneyimine Gore Levene Testi Sonuglari

Levene Testi | f1 | f2 | P degeri
Orgiitsel iklim 442 | 4| 842 778
OrgUtseI intikam niyeti 1,103 | 4 | 842 ,354
Baglamsal performans 2,522 | 4| 842 ,040
Disa doniikliik 3,290 | 4 | 842 ,011
Sorumluluk ,833 | 4 | 842 ,504
Uyumluluk 1,004 | 4 | 842 ,404
Deneyime aciklik 1,966 | 4 | 842 ,098
Duygusal dengesizlik 4,297 | 4| 842 ,002

Tablo 6.63’te Sorumluluk degiskeni i¢in iggérenlerin toplam caligma siiresi
faktoriinden en az bir grup farklilik gdstermektedir (p<0,05). Bu farkliligin hangi
gruplarda daha fazla oldugunu bulmak i¢in Tukey testi sonucuna bakilmaistir.

Tablo 6.63 Toplam Calisma Siiresine Gore Anova Testi Sonuglari

Kareler Toplami | sd | Kareler ortalamasi | F degeri | P degeri
Orgiitsel iklim 1833,996 | 4 458,499 1,228 ,297
Orgiitsel intikam niyeti 187,409 4 46,852 1,058 376
Sorumluluk 387,559 | 4 96,890 2,701 ,030
Uyumluluk 274937 | 4 68,734 1,396 ,234
Deneyime agiklik 453,527 | 4 113,382 1,933 ,103

Tablo 6.64’e gore Sorumluluk kisilik 6zelliginin 10-12 ve 13 yil ve iizeri

toplam c¢aligma siiresi gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.



Tablo 6.64 Sorumluluk Kisilik Ozellikleri Alt Boyutu Tukey Test Sonucu
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Toplam Calisma Toplam Calisma stiresi Ortalama Std. P
suresi (yil) Farki Hata degeri
4-6 -,02711 ,61816 1,000
0-3 7-9 ,35926 ,65837 ,982
10-12 , 76526 , 72113 ,826
13 yil ve Uzeri -1,29909 ,64276 ,257
0-3 ,02711 ,61816 1,000
46 7-9 ,38636 ,61922 971
10-12 , 79237 ,68558 77
13 yil ve Uzeri -1,27198 ,60260 ,216
0-3 -,35926 ,65837 ,982
Sorumluluk 7.9 4-6 -,38636 ,61922 971
10-12 ,40601 , 72204 ,980
13 yil ve Uzeri -1,65834 ,64378 ,076
0-3 -,76526 , 72113 ,826
4-6 -,79237 ,68558 77
10-12
7-9 -,40601 , 72204 ,980
13 yil ve Uzeri -2,06435" , 70784 ,030
0-3 1,29909 ,64276 ,257
. 4-6 1,27198 ,60260 ,216
13 yil ve Uzeri
7-9 1,65834 ,64378 ,076
10-12 2,06435" , 70784 ,030

Tablo 6.65’e gore isgorenlerin ¢alistiklart is yerinde toplam galisma siiresi

degerlendirildiginde, 13 yil ve lizeri is deneyimine sahip olan isgorenlerin diger

calisma yilina sahip isgorenlere oranla daha sorumluluk sahibi olduklar1 sdylenebilir

(17-9=37,022).

Bunun sebebi, 13 yil ve iizeri calisma deneyimine sahip olan

isgorenlerin genellikle yoneticilik gorevi tistlenmesi ve sorumluluklarinin artmasidir.

Tablo 6.65 Isgdrenlerin Toplam Is Deneyimi Faktdriine Gore Grup Istatistikleri

Calisma yih N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata

0-3 166 | 35,7229 5,80556 ,45060

4-6 216 | 35,7500 6,10090 ,41511

Sorumluluk 7-9 165 | 35,3636 6,21475 ,48382
10-12 118 | 34,9576 6,62731 ,61009

13 yil ve lzeri | 182 37,0220 5,34134 ,39593
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6.16.2.6. Isgorenlerin Aylik Gelir Faktorii Icin Farklihk Testleri

Isgdrenlerin toplam is deneyimi icin yapilan Levene Testi sonuglar1 Tablo
6.66°da verilmistir. Tabloda koyu olarak gosterilen Orgiitsel iklim, orgiitsel intikam
niyeti, Baglamsal performans, Disa doniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime
aciklik ve Duygusal dengesizlik degiskenleri i¢in varyanslarin esitligi sarti
saglanamamistir (p<0,05). Bu degiskenlere Welch ve Brown-Forsythe testleri

uygulanacaktir.

Tablo 6.66 Aylik Gelir Durumuna Gore Levene Testi Sonuglari

Levene Testi | f1 | f2 | P degeri
Orgiitsel iklim 3,346 | 4| 842 ,010
Orgiitsel intikam niyeti 2,708 | 4 | 842 ,029
Baglamsal performans 3,370 | 4 | 842 ,010
Disa doniuikliik 2,462 | 4 | 842 ,044
Sorumluluk 2,862 | 4 | 842 ,023
Uyumluluk 3,284 | 4| 842 ,011
Deneyime agiklik 3,377 | 4 | 842 ,009
Duygusal dengesizlik 6,780 | 4 | 842 ,000

6.16.3. Welch ve Brown-Forsythe Testleri

Faktorler i¢in yapilan Levene testinde P degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi
durumunda tek yonlii ANOVA testinin 6n sart1 olan homojenlik saglanamamais olur.
Bu durumda alternatif olarak Welch ve Brown-forsythe testleri uygulanabilir. Bu
testler giiclii testler (robust) olup, F testinin alternatifi olarak kabul edilir. iki test

arasinda ise welch testi daha giiclii olup daha sik kullanilir (Sipahi vd. , 2010, s. 133).



Tablo 6.67 Welch ve Brown-Forsythe Testleri
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intikam Welch 246 | 3 42,526 | ,864
Yas Brown-Forsythe 247 | 3 161,041 ,863
Performans Welch 201 | 3 41,483 | ,895
Brown-Forsythe , 201 | 3 61,744 ,896
- Welch 694 | 2 256,487 | ,500

Intikam
Medeni durum Brown-Forsythe ,685 | 2 406,252 ,505
Welch 5831 | 2 250,283 | ,003
DDENG Brown-Forsythe 5,676 | 2 364,773 | ,004
iKlim Welch ,854 | 4 19,502 | ,508
Brown-Forsythe ,850 | 4 31,018 | ,505
s . Welch 1,108 | 4 19,596 | ,381
Egitim Intikam Brown-Forsythe 1218 | 4| 40,955 | 318
Welch 521 | 4 19,482 | ,721
DDENG Brown-Forsythe 551 | 4 30,772 | ,699
iKlim Welch 5539 | 4 128,681 | ,000
Brown-Forsythe 5433 | 4 247,216 | ,000
Performans Welch 6,621 | 4 129,063 | ,000
Brown-Forsythe 6,523 | 4 | 251,090 | ,000
intikam Welch 7,259 | 4 130,617 | ,000
Brown-Forsythe 7,505 | 4 278,022 ,000
isyerinde calisma siiresi DDNK Welch 7,929 | 4 135,732 | ,000
Brown-Forsythe 10,406 | 4 | 335,686 | ,000
SRML Welch 7,999 | 4 134,356 | ,000
Brown-Forsythe 9,579 | 4 317,173 | ,000
UYML Welch 12,844 | 4 132,886 | ,000
Brown-Forsythe 14976 | 4 254,951 ,000
Welch 12,108 | 4 135,185 | ,000
DDENG Brown-Forsythe 14,116 | 4 | 265,169 | ,000
Welch 1,377 | 4| 396,287 | ,241

Performans

Brown-Forsythe 1,404 | 4 789,138 | ,231
Toplam is deneyimi DDNK Welch ,867 | 4 | 393,721 | ,484
Brown-Forsythe , 795 | 4 | 750,706 | ,529
Welch , 755 | 4| 396,953 | ,555
DDENG Brown-Forsythe , 702 | 4| 795,686 | ,591
ikiim Welch 2513 | 4 16,625 | ,081
Brown-Forsythe 2,686 | 4 44,780 | ,043
Performans Welch 2845 | 4 16,670 | ,057
Brown-Forsythe 2,840 | 4 40,711 ,036
. Welch 1,746 | 4 16,699 | ,187

Intikam
Brown-Forsythe 2,204 | 4 46,413 | ,083
DDNK Welch 31,225 | 4 20,848 | ,000
Gelir Brown-Forsythe 5586 | 4 95,624 | ,000
SRML Welch 7,329 | 4 17,005 | ,001
Brown-Forsythe 6,490 | 4 72,667 | ,000
UYML Welch 3471 | 4 17,386 | ,030
Brown-Forsythe 2820 | 4 92,819 | ,029
DACK Welch 4554 | 4 17,223 | ,011
Brown-Forsythe 4,322 | 4 52,742 | ,004
Welch 20,828 | 4 23,273 | ,000
DDENG Brown-Forsythe 2,666 | 4 147,298 | ,035
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Tablo 6.67 incelendiginde medeni durum faktorii Duygusal dengesizlik
degiskenini farklilastirmaktadir. Isyerinde calisma siiresi faktorii, orgiitsel iklim,
baglamsal performans, Orgiitsel intikam niyeti, Disa doniikliik, Sorumluluk,
Uyumluluk ve Duygusal dengesizlik degiskenlerini farklilastirmaktadir. Gelir faktorii
ise orgiitsel iklim (sadece Brown-forsythe testi ile), baglamsal performans (sadece
Brown-forsythe testi ile), Disa doniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime aciklik
ve Duygusal dengesizlik degiskenlerini farklilagtirmaktadir. Bu farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigi ise Tamhane’s Testi analizi ile anlasilacaktir (Sipahi vd. ,
2010, s. 133).

Bunun yani sira yas, egitim, toplam is deneyimi faktorleri Welch ve Brown-

Forsythe testleri sonucunda higbir degiskeni farklilagtiramamustir.

6.16.3.1. Medeni Durum Faktorii icin Welch ve Brown-Forsythe
Testleri

Tablo 6.68’de goriilecegi gibi evli, bekar ve diger gruplari Duygusal
dengesizlik degiskenini farklilagtirmaktadir. Bu farklilifin yorumu i¢in tanimlayici

istatistiklere bakilmalidir.

Tablo 6.68 Medeni Durum Faktorii Tamhane’s Testi

() Medeni Durum | (J3) Medeni Durum O“a'?fja) Farki | st Hata | P degeri

i Bekar -1,00061° | ,72754 027

Diger 328011 | 1,16925 017

. ] Evii 1,00061° | 72754 027

Duygusal dengesizlik | Bekar Diger 71,38850 | 1,20481 580
N Evi 3,28911° | 1,16925 017

Diger Bekar 1,38850 | 1,20481 580

Tablo 6.69’a gore medeni durum faktoriinden diger grubu (bosanmis veya
dul) iiyesi olan isgorenler, evli veya bekarlara gore daha ¢ok Duygusal dengesizlik
yasamaktadir. Bunun sebebi, dul veya bosanmis isgorenlerde duygusal boslugun

yiiksek olmas1 ve bu durumun bireyin kisilik 6zelliklerine yansimasi olabilir.




Tablo 6.69 Medeni Durum Faktorii Tanmimlayicr Istatistikleri

N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata

Evli 408 21,0735 9,52661 47164

Duygusal dengesizlik | Bekéar | 348 22,9741 10,33401 ,55396
Diger 91 | 24,3626 10,20623 | 1,06990
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6.16.3.2. Isyerinde Calisma Siiresi Faktorii i¢in Welch ve Brown-

Forsythe Testleri

Tablo 6.70°de sadece p degeri anlamli olan (p<0,05) ¢alisma siiresi gruplart

ile analiz yiritiilecektir.

Tablo 6.70 Isyerinde Calisma Siiresi Tamhane Testi

Calisma suresi Calisma suresi Ortalama Farki Std. P

(yil) (yil) (1-9) Hata degeri

4-6 -5,98995" | 1,48626 ,001

7-9 -4,12858 | 2,33726 ,566

0-3 10-12 -9,81287" | 3,25564 ,039

13 yil ve Uzeri -1,06539 | 3,50866 1,000

0-3 5,98995" | 1,48626 ,001

Orgiitsel iklim 4-6 7-9 1,86137 | 2,45343 ,997
10-12 -3,82292 | 3,34002 ,949

13 yil ve Uzeri 4,92456 | 3,58710 ,858

0-3 9,81287" | 3,25564 ,039

10-12 4-6 3,82292 | 3,34002 ,949

7-9 5,68428 | 3,79599 773

13 yil ve Uzeri 8,74747 | 4,61058 472

4-6 -1,83080" 41416 ,000

03 7-9 -1,22960 ,65665 ,482

10-12 -2,97594" ,88182 ,014

13 yil ve Uzeri -,46685 ,98357 1,000

0-3 1,83080" 41416 ,000

Baglamsal 4-6 7-9 ,60120 ,68448 ,992
performans 10-12 -1,14514 ,90274 ,905
13 yil ve Uzeri 1,36395 | 1,00237 ,865

0-3 2,97594" ,88182 ,014

10-12 4-6 1,14514 ,90274 ,905

7-9 1,74634 | 1,03662 ,634

13 yil ve Uzeri 2,50909 1,26918 414

(").rg[j.tsel intikam 0-3 4-6 2,31514" ,51429 ,000
niyeti 7-9 1,81759 , 78925 ,208
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10-12 3,66583" | 1,01083 ,006
13 yil ve Uzeri 1,92846 | 1,12720 ,633
0-3 -2,31514" ,51429 ,000
7-9 -,49754 ,82542 1,000
4-6 10-12 1,35069 | 1,03932 ,891
13 yil ve Uzeri -,38668 | 1,15281 1,000
0-3 -3,66583" | 1,01083 ,006
10-12 4-6 -1,35069 | 1,03932 ,891
7-9 -1,84824 | 1,19942 742
13 yil ve Uzeri -1,73737 1,44439 ,930
4-6 -2,40985" ,47630 ,000
7-9 -2,67281" , 71098 ,003
0-3 10-12 -2,24110° | 75546 ,041
13 yil ve Uzeri -2,10777 ,96153 ,293
0-3 2,40985" 47630 ,000
46 7-9 -,26296 , 70940 1,000
10-12 , 16875 , 75397 1,000
Disa doniiklik 13 yil ve Uzeri ,30208* ,96035 1,000
0-3 2,67281 ,71098 ,003
29 4-6 ,26296 , 70940 1,000
10-12 43171 ,92038 1,000
13 yil ve Uzeri ,56504 1,09586 1,000
0-3 2,24110° , 75546 ,041
4-6 -,16875 , 75397 1,000
10-12

7-9 -,43171 ,92038 1,000
13 yil ve Uzeri ,13333 | 1,12523 1,000
4-6 -1,48079" ,45230 ,011
0-3 7-9 -2,92252" ,64885 ,000
10-12 -1,91412 ,80225 ,183
13 yil ve Uzeri -3,77877" ,93601 ,002
0-3 1,48079" ,45230 ,011
4-6 7-9 -1,44173 ,62945 212
10-12 -,43333 , 78664 1,000
Sorumluluk 13 yil ve Uzeri -2,29798 ,92266 ,158
0-3 2,92252" ,64885 ,000
29 4-6 1,44173 ,62945 ,212
10-12 1,00840 ,91391 ,959
13 yil ve Uzeri -,85625 1,03331 ,995
0-3 3,77877 ,93601 ,002
. 4-6 2,29798 ,92266 ,158

13 yil ve Uzeri
7-9 ,85625 | 1,03331 ,995
10-12 1,86465 | 1,13593 671
4-6 -3,18539" ,52340 ,000
0-3 7-9 -3,39804" , 73766 ,000
10-12 -4,56525" ,92888 ,000
Uyumluluk 13 yil ve lizeri -2,38141 | 1,25851 ,494
0-3 3,18539" ,52340 ,000
4-6 7-9 -,21265 , 72556 1,000
10-12 -1,37986 ,91930 775
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13 yil ve Uzeri ,80398 | 1,25145 ,999
0-3 3,39804" ,73766 ,000
29 4-6 ,21265 , 72556 1,000
10-12 -1,16721 1,05608 ,958
13 yil ve Uzeri 1,01663 | 1,35511 ,998
0-3 4,56525 ,92888 ,000
4-6 1,37986 ,91930 775

10-12
7-9 1,16721 | 1,05608 ,958
13 yil ve Uzeri 2,18384 1,46799 , 784
4-6 3,72734" , 75948 ,000
0-3 7-9 5,58879" ,94729 ,000
10-12 5,73567" | 1,27552 ,000
13 yil ve Uzeri 4,37002 1,73018 , 146
0-3 -3,72734" ,75948 ,000
46 7-9 1,86145 ,93006 ,382
10-12 2,00833 1,26278 711
Duygusal 13 yil ve Uzeri ,64268 | 1,72081 1,000
dengesizlik 0-3 -5,58879° | 94729 ,000
7.9 4-6 -1,86145 ,93006 ,382
10-12 ,14688 | 1,38389 1,000
13 yil ve Uzeri -1,21877 | 1,81155 ,999
0-3 -5,73567" | 1,27552 ,000
10-12 4-6 -2,00833 1,26278 711
7-9 -,14688 1,38389 1,000
13 yil ve Uzeri -1,36566 | 2,00283 ,999

Tablo 6.71°e gore 0-3 yil arasi ¢aligma deneyimine sahip isgdrenlerde
orgiitsel intikam niyeti ve Duygusal dengesizlik kisilik o6zelligi, diger calisma
yillarina sahip isgorenlere gore daha yiiksek olugsmustur. Bunun sebebi, is bulma ve
sonrasinda isyerinde duragan bir goreve sahip olma siirecinin bireyde yarattig
olumsuz davraniglar olabilir. 7-9 yil arasi ¢alisma deneyimine sahip isgorenlerde
Disa doniikliik kisilik 6zelligi, diger calisma yillaria gore daha yiiksek belirmistir.
Bunun sebebi, aymi isyerinde 7-9 yil ¢alismis olan bireyin bilingaltinda, orgiite
yonelik degisken diislincelerin yerini duragan diisiincelerin almasi veya isgdrenin,
orta kademe yoneticilik gorevi iistlenmesi olabilir. 10-12 yil arasi ¢alisma
deneyimine sahip isgorenlerde orgiitsel iklim, baglamsal performans davranis1 ve
Uyumluluk kisilik 6zelligi, diger ¢alisma yillarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun
sebebi, isgbrendeki aidiyet duygusunun, ¢alisma yili ilerledikge gelismesi olabilir. 13

yil ve lizeri ¢alisma deneyimine sahip isgérenlerde Sorumluluk kisilik 6zelligi, diger
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calisma yillarina gore daha yiiksek ortaya ¢ikmustir. Bunun sebebi, deneyimli

isgorenlerin kendini orgiite ve digerlerine karsi sorumlu hissetmesi olabilir.

Tablo 6.71 Isyerinde Calisma Siiresi Faktorii Tanimlayic Istatistikleri

Calisma yil N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
0-3 399 43,2982 18,15646 ,90896
i 4-6 288 49,2882 19,95579 1,17591
Orgiitsel iklim 7-9 82 47,4268 19,49867 2,15327
10-12 45 53,1111 20,97100 3,12617
13 yil ve lizeri 33 44,3636 19,46763 3,38888
0-3 399 12,6241 5,17425 ,25904
4-6 288 14,4549 5,48403 ,32315
Baglamsal performans 7-9 82 13,8537 5,46396 ,60339
10-12 45 15,6000 5,65444 ,84291
13 yil ve (izeri 33 13,0909 5,45071 ,94885
0-3 399 18,1103 6,41198 ;32100
4-6 288 15,7951 6,81894 ,40181
Orgiitsel intikam niyeti 7-9 82 16,2927 6,52911 72102
10-12 45 14,4444 6,42989 ,95851
13 yil ve (izeri 33 16,1818 6,20713 1,08052
0-3 399 30,5589 6,76088 ,33847
4-6 288 32,9688 5,68718 ;33512
Diga doniikliik 7-9 82 33,2317 5,66187 62525
10-12 45 32,8000 4,53070 ,67540
13 yil ve lizeri 33 32,6667 5,17003 ,89999
0-3 399 34,7970 6,76463 ,33865
4-6 288 36,2778 5,08800 ,29981
Sorumluluk 7-9 82 37,7195 5,01177 ,55346
10-12 45 36,7111 4,87863 72726
13 yil ve Uzeri 33 38,5758 5,01267 ,87259
0-3 399 33,3459 7,62801 ,38188
4-6 288 36,5313 6,07437 35794
Uyumluluk 7-9 82 36,7439 5,71507 ,63112
10-12 45 37,9111 5,68020 84675
13 yil ve lizeri 33 35,7273 6,88873 1,19917
0-3 399 24,4912 11,02393 55189
4-6 288 20,7639 8,85460 52176
Duygusal dengesizlik 7-9 82 18,9024 6,97192 ,76992
10-12 45 18,7556 7,71408 1,14995
13 yil ve lizeri 33 20,1212 9,41992 1,63980
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6.16.3.3. Isgorenlerin Aylik Gelir Faktorii i¢in Welch ve Brown-

Forsythe Testleri

Tablo 6.72°de sadece p degeri anlamli olan (p<0,05) aylik gelir gruplari ile

analiz yiiriitiilecektir.

Tablo 6.72 Isgorenlerin Aylik Gelir Faktorii Tamhane’s Testi

Ortalama Farki

Aylik gelir (TL) | Aylik gelir (TL) (Ly) | Std-Hata | P degeri
1001-2000 -1,15546 ,64044 ,540

0-1000 2001-3000 -2,94286" ,93404 ,021

3001-4000 -4,39286 2,02428 ,663

Baglamsal performans 4001 ve Uzeri —1,5317% 2,13250 ,999
0-1000 2,94286 ,93404 ,021

1001-2000 1,78739 , 73858 172

2001-3000 3001-4000 -1,45000 2,05744 ,999

4001 ve Gzeri 1,41111 2,16400 ,999

1001-2000 -1,03165 , 76609 ,865

0-1000 2001-3000 -2,43714: ,95225 111

3001-4000 -7,00714 87124 ,000

4001 ve uzeri -4,59048 1,57300 ,115

0-1000 1,03165 , 76609 ,865

2001-3000 -1,40549 ,65871 312

1001-2000 3001-4000 -5,97549" ,53495 ,002

Disa déniikliik 4001 ve Uzeri -3,55882 1,41473 ,296
0-1000 2,43714 ,95225 111

1001-2000 1,40549 ,65871 312

2001-3000 3001-4000 -4,57000" , 77850 ,000

4001 ve Uzeri -2,15333 1,52359 ,870

0-1000 7,00714" 87124 ,000

1001-2000 5,97549" ,53495 ,002

3001-4000 2001-3000 4,57000" ,77850 ,000

4001 ve Uzeri 2,41667 1,47432 , 761

1001-2000 -,53978 , 73210 ,998

0-1000 2001-3000 -1,77429 ,90444 415

3001-4000 -2,06429 1,79235 ,976

4001 ve Gzeri -7,25873" 1,42898 ,002

0-1000 ,53978 ,73210 ,998

2001-3000 -1,23451 ,62232 411

1001-2000 3001-4000 -1,52451 1,66787 ,996

Sorumluluk 4001 ve lzeri -6,71895" 1,26935 ,006
0-1000 1,77429 ,90444 415

1001-2000 1,23451 ,62232 411

2001-3000 3001-4000 -,29000 1,75038 1,000

4001 ve Gzeri -5,48444" 1,37597 ,019

0-1000 7,25873" 1,42898 ,002

4001 ve Uzeri 1001-2000 6,71895" 1,26935 ,006

2001-3000 5,48444" 1,37597 ,019
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3001-4000 5,19444 | 2,07070 352
1001-2000 -3,02829" ,86153 ,007

0-1000 2001-3000 -3,15143 | 1,21403 1102

3001-4000 -6,87143 | 1,68029 ,088

Deneyime acikiik 4001 ve Uzeri -2,53810 | 2,58543 ,086
0-1000 3,02829 86153 ,007

2001-3000 -,12314 ,95011 1,000

1001-2000 3001-4000 -3,84314 | 1,50073 551

4001 ve Uzeri 49020 | 2,47251 1,000

1001-2000 ;38123 | 1,35017 1,000

0-1000 2001-3000 1,64857 | 1,86115 ,991

3001-4000 6,47857" | 1,44174 ,000

4001 ve lzeri 6,72857° | 1,68803 ,003

0-1000 -38123 | 1,35017 1,000

2001-3000 1,26734 | 1,38610 ,989

1001-2000 3001-4000 6,00734 73212 ,003

4001 ve Gzeri 6,34734" 1,14317 ,002

0-1000 -1,64857 | 1,86115 ,991

- 1001-2000 -1,26734 | 1,38610 ,989

Duygusal dengesizlik 2001-3000 3001-4000 4,83000" | 1,47544 ,022
4001 ve lzeri 5,08000 | 1,71690 ,052

0-1000 -6,47857" | 1,44174 ,000

1001-2000 -6,09734" 73212 ,003

3001-4000 2001-3000 -4,83000" | 1,47544 ,022

4001 ve Uzeri 25000 | 1,25000 1,000

0-1000 -6,72857" | 1,68803 ,003

4001 ve izeri 1001-2000 -6,34734" | 1,14317 ,002

2001-3000 -5,08000 | 1,71690 ,052

3001-4000 -,25000 | 1,25000 1,000

Tablo 6.73’e gore 0-1000 TL arast aylik gelire sahip isgorenlerde Duygusal

dengesizlik kisilik 6zelligi, diger aylik gelir gruplarina sahip isgorenlere gore daha

yiksek cikmigtir. Bunun sebebi, bireyin gecim sikintisinin ruh haline yansimasi

olabilir. 3001-4000 TL aras1 aylik gelire sahip isgbrenlerde baglamsal performans

davranisi, Disa doniikliik ve Deneyime aciklik kisilik ozelligi diger aylik gelir

gruplarina sahip isgorenlere gore daha yiiksek olusmustur. Bunun sebebi, iggérenin

orta kademe yoneticilik gorevi iistlenmis olmasi olabilir. 4001 TL ve lizeri aylik

gelire sahip isgorenlerde Sorumluluk kisilik 6zelligi, diger aylik gelir gruplarina

sahip iggorenlere gore daha yliksek orandadir. Bunun sebebi, isgorenin iist kademe

yoneticilik gorevi iistlenmesi ve sorumluluk bilincinin artmasi olabilir.
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Tablo 6.73 Aylik Gelir Faktorii Tanimlayicr Istatistikleri

Aylik gelir N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
0-1000 70 12,3571 5,07919 ,60708
1001-2000 714 13,5126 5,45135 ,20401
Baglamsal performans 2001-3000 50 15,3000 5,01935 ,70984
3001-4000 4 16,7500 3,86221 1,93111
4001 ve Uzeri 9 13,8889 6,13279 2,04426
0-1000 70 30,7429 6,09035 , 72794
1001-2000 714 31,7745 6,38005 ,23877
Disa donuklik 2001-3000 50 33,1800 4,34102 ,61391
3001-4000 4 37,7500 ,95743 47871
4001 ve uzeri 9 35,3333 4,18330 1,39443
0-1000 70 35,1857 5,81675 ,69523
1001-2000 714 35,7255 6,12930 ,22938
Sorumluluk 2001-3000 50 36,9600 4,09061 ,57850
3001-4000 4 37,2500 3,30404 1,65202
4001 ve uzeri 9 42,4444 3,74537 1,24846
0-1000 70 36,1286 6,78002 ,81037
1001-2000 714 39,1569 7,81487 ,29246
Deneyime agikhk 2001-3000 50 39,2800 6,39209 ,90398
3001-4000 4 43,0000 2,94392 1,47196
4001 ve uzeri 9 38,6667 7,36546 2,45515
0-1000 70 22,7286 10,85333 1,29722
1001-2000 714 22,3473 10,00392 ,37439
Duygusal dengesizlik 2001-3000 50 21,0800 9,43688 1,33458
3001-4000 4 16,2500 1,25831 ,62915
4001 ve uzeri 9 16,0000 3,24037 1,08012

Tablo 6.74’¢ gore, cinsiyet faktorii agisindan, genel olarak kadinlarin
Duygusal dengesizlik kisilik Ozellikleri sergilemeye meyilli ve baglamsal
performansa sahip oldugu; erkeklerin Sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Isgorenlerin galistigi boliim igin, beyaz yakalilarin mavi yakalilara gore
daha Disa doniik, Sorumluluk sahibi ve Uyumlu kisilik 6zelliklerine sahip olduklari

anlagilmaktadir.
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Isyerinde calisma siiresi agisindan, 0-3 yil calisma deneyimine sahip
isgorenler orgiitsel intikam niyeti yiiksek kisilerdir ve Duygusal dengesizlik kisilik
Ozellikleri davraniglar1 gosterme ihtimalleri fazladir. 7-9 yil ¢alisma deneyimine
sahip isgorenler, Disa doniik ve Deneyime agik kisilik 6zelliklerine sahiptirler. 10-12
yil calisma deneyimine sahip isgorenler, oOrgiitsel iklim algis1 ve baglamsal
performans: yiiksek, Uyumlu kisilik 6zelliklerine sahiptirler. 13 yil ve {izeri ¢alisma

deneyimine sahip isgérenler, Sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahiptirler.

Toplam is deneyimi agisindan degerlendirildiginde, 13 yil ve {izeri galisma

deneyimine sahip isgorenler, Sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahiptirler.

Isyerinden aldigi maas dikkate almirsa, 0-1000 TL ayhk gelire sahip
isgorenler Duygusal dengesizlik kisilik  ozellikleri davraniglart  gdstermeye
meyillidirler. 3001-4000 TL aylik gelire sahip isgorenler baglamsal performansi
yiiksek, Disa doniik ve Deneyime agik kisilik 6zelliklerine sahiptirler. 4001 TL ve

tizeri aylik gelire sahip isgorenler Sorumlu kisilik 6zelliklerine sahiptirler.

Medeni durum agisindan bakilacak olursa, evli isgorenlerin daha Disa
doniik, Sorumluluk sahibi ve Uyumlu kisilik ozellikleri sergiledikleri
anlasilmaktadir. Diger grubu olarak tanimlanan dul veya bosanmis isgdrenlerin ise,
Duygusal dengesizlik kisilik davraniglart sergilemesi, diger isgorenlere oranla daha

yiiksek olasiliga sahiptir.
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Demog_rafik Degisken Faktor N Analiz Demogfafik Degisken Faktor N Analiz
Faktor Grubu Sonucu Faktor Grubu Sonucu
Baglamsal Kadin 424 | Fazla 0-3 166
performans Erkek 423 TOPLAM 4-6 216
ol Kadin 424 CALISMA Sorumluluk 7-9 165
CINSIVET | Sorumluluk £ 01423 | Fazia | SURES] 1012|118
Duygusal Kadin | 424 | Fazla 13yilve [ 182 | Fazla
dengesizlik Erkek 423 0-1000 70
Disa Mavi 781 Baglamsal 1001-2000 | 714
donuklik Beyaz 66 Fazla pergformans* 2001-3000 | 50
BOLUM Sorumluluk Mavi 781 3001-4000 | 4 Fazla
Beyaz 66 Fazla 4001 ve 9
Uyumluluk Mavi 781 0-1000 70
Beyaz 66 Fazla D 1001-2000 | 714
0-3_ | 399 i |.2001-3000 | 50
Oraiitsel 4-6 288 3001-4000 | 4 Fazla
et 7-9 82 4001ve | 9
10-12 45 Fazla 0-1000 70
13yilve | 33 ) 1001-2000 | 714
03 | 399 (CiEL')-'R Sorumluluk | 2001-3000 | 50
Bagl | 4-6 288 3001-4000 [ 4
peff% e |79 82 4001ve | 9 | Fazia
10-12 45 Fazla 0-1000 70
13yilve | 33 . 1001-2000 | 714
0-3 | 399 | Fazla ESEﬁf(’Lme 2001-3000 | 50
Orgiitsel 4-6 288 3001-4000 | 4 Fazla
intikam 7-9 82 4001 ve 9
niyeti* 10-12 45 0-1000 70 Fazla
13yilve | 33 Duvausal 1001-2000 | 714
03 | 399 der{gesiznk* 2001-3000 | 50
Disa 4-6 288 3001-4000 4
déniklik* 7-9 82 Fazla 4001_ve 9
GALISMA 1;O-|12 45 Disa Evll 408 | Fazla
SURESI yive | 33 déniikliik Bekar 1348
(yil) 0-3 399 Diger 91
4-6 288 Evli 408 | Fazla
Sorumluluk* 7-9 82 Sorumluluk Bekar 348
10-12 45 MEDENI Diger 91
13yilve | 33 Fazla | DURUM Evli 408 | Fazla
0-3 399 Uyumluluk Bekar 348
4-6 288 Diger 91
Uyumluluk* 7-9 82 D | Evli 408
10-12 | 45 | Fazla uygusa’ Bekar | 348
dengesizlik* -
13yilve | 33 Diger 91 Fazla
0-3 399
. 4-6 288
Dggli}’l'lfje 79 | 82 | Faza
10-12 45
13yilve | 33
0-3 399 | Fazla
Duygusal jg 28828
dengesizlik*
10-12 45
13yilve | 33
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6.17. Hipotezlerin Testi i¢cin Gerekli Varsayimlar

Calisma hipotezlerinin test edilmesine gegmeden Once regresyon analizi

varsayimlarinin dikkatle incelenmesi gerekmektedir (Aktas ve Simsek, 2015, s. 12).

Regresyon analizi i¢in dikkat edilmesi gereken noktalar1 Sipahi (2010, s.
155), Lorcu (2015, s. 242) ve Kalayc1 (2010, s. 207) su sekilde ifade etmistir:

1. Bagimhi ve Bagimsiz degisken(ler) arasindaki iliskinin dogrusal olmasi
(dogrusallik-linearity).

2. Bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile iliskili olmamasi (¢oklu baginti-
multicollinearity).

3. Hata terimlerinin normal dagilmasi (normallik-normality).

4. Hata terimlerinin  varyanslarinin  sabit olmasi  (esvaryanslilik-
homoscedasticity).

5. Hata terimleri arasinda iliski olmamas1 (otokorelasyon-autocorrelation).

Bu varsayimlarin bir kismi regresyon analizlerinden once, bir kismi ise
analiz sirasinda test edilebilecegi gibi, hepsi analiz 6ncesinde de test edilebilir. Bu

caligmada tiim varsayimlar regresyon analizlerinden once test edilmistir.
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6.17.1. Dogrusallik Varsayim

IIk olarak dogrusallik incelenmelidir. Bagimli ve Bagmmsiz degiskenler
arasindaki iligkinin dogrusalligini gérmek icin korelasyon analizi ve serpilme

diyagramindan faydalanilir (Sekil 6.20).

SV A8 R

iklim

erformans

o

P

"
*y
S

intikam

om

DDNK

SRML

<]

uYmL

o

&

DACK

ENE
FE L

iklim Performans intikam DDNK SRML uYML DACK DDENG

DDENG

Sekil 6.20 Degiskenler I¢in Serpilme Diyagrami

Sekil 6.20 incelendiginde Bagimli ve Bagimsiz degiskenler arasindaki

iligkilerin dogrusal olmadig1 yoniinde herhangi bir kanit goriilmemektedir.

6.17.2. Coklu Bagint1 Varsayim

Ikinci olarak ¢oklu baginti varsayiminin test edilmesi gerekir. Bu noktada
korelasyon analizi ve Varyans Artis Faktorii’nden (VIF/Variance Inflation Factors)

faydalanilabilir.

Korelasyon analizinde, bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon katsayisi

0,8 ve iizerinde bulunan degerler i¢in ¢oklu bagint1 problemi var oldugu sdylenebilir
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(Kalaycr vd. , 2010). Tablo 6.75te goriilecegi gibi Bagimsiz degisken olabilecek
(icinde bulundugu regresyon modeline gore degisecektir) Disa doniikliik,
Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime ac¢iklik, Duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri
ve Orgiitsel iklim, baglamsal performans degiskenleri arasinda 0,80’in {izerinde
korelasyon katsayisi degeri ¢ikmamistir. Dikkat edilirse orgiitsel iklim ve baglamsal
performans arasinda ¢ikan yiiksek korelasyon degeri (0,945) gz ardi edilmistir.

Ciinkii iki degisken ayni1 modelde analiz edilmeyecektir.

Tablo 6.75 Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

DDN | DACK | DDENG | UYML | SRML | intikam | B. Perf. | Iklim
DDNK 1
DACK 541 1
DDENG - - 1
UYML 508" | ,332" | -, 755" 1
SRML 635" | 419" | -657" | ,586" 1
intikam -,039 - 424" - ,002 1
B. Perf. ,066 | ,386™ | -388" | 424" | -023| -881" 1
iklim 015 | 368" | -389" | 426" | -038 | -917" ,945™ 1

VIF yonteminde ise, Tablo 6.76’da bulunan VIF degerlerine bakilmalidir.
En yiiksek degerin 3,357 oldugu ve bu degerin 10 degerinden kiigiik oldugu,
dolayisiyla ¢oklu baginti problemi olmadig diisiiniilebilir (Sipahi vd. , 2010, s. 171).

Tablo 6.76 Katsay1 Tablosu

Standardize edilmemis katsay! [ Standardize edilmis katsayi Coklu baginti
Model t P
B Std. Hata Beta Tolerans| VIF
l(Sabit) 31,497 ,236 133,283,000
Iklim -,316 ,005 -,917] -67,039[,000 1,000|1,000
1(Sabit) 31,533 ,291 108,307|,000
Performans -1,082 ,020] -,881) -54,216(,000f 1,000|1,000,
(Sabit) 10,425 2,493 4,181,000
DDNK 367 ,037 ,345(  9,864{,000 A7412,110
SRML 536 ,039 ,484) 13,816/,0000  ,472)2,120
1UYML -,506 ,036 -,534{ -14,121{,000 ,406|2,465
DACK -,310 ,026 -,358( -11,789,000 ,629(1,590
DDENG ,242 ,029 ,364] 8,247,000 ,298|3,357

a. Bagimh degisken: Intikam
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6.17.3. Hata Terimlerinin Normalligi Varsayim

Degiskenler arasi iligkiler P-P plot grafigi cizilerek hata terimlerinin

normallik varsayimi incelenir.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
, Dependent Variable: intikam Dependent Variable: intikam
o 1,0
0,57 0.8
£ g
2 0,6 z 067
3 3
o 5}
3 3
5 2
2 047 8 04
< o
w i
0,27 0.2
0/ T T T T
00 02 04 06 08 1.0 00 T T

T T
00 02 04 06 03 10

Observed Cum Prob Observed Cum Prob

Sekil 6.21 Intikam-Iklim P-P Plot Sekil 6.22 Intikam-Performans P-P
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Sekil 6.23 Intikam-Kisilik Ozellikleri P-P Plot Grafigi

Sekil 6.21, Sekil 6.22 ve Sekil 6.23 hata terimlerinin normale yakin
dagildigin1 gostermektedir.
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6.17.4. Esvaryanshhk Varsayim

Dordiincii  olarak  hata terimlerinin  varyanslariin  sabit  olmasi

(esvaryanslilik) durumu degerlendirilmelidir.
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Sekil 6. 25 intikam-Iklim Standardize
Hatalar ve Grafigi
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Sekil 6. 26 Intikam-Performans
Standardize Hatalar ve Grafigi

Sekil 6. 24, Sekil 6. 25 ve

Sekil 6. 26’dan goriilecegi gibi, hata
terimleri rastgele dagilmis olup,
herhangi bir probleme isaret

etmemektedir.
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6.17.5. Oto Korelasyon Varsayimi

Oto korelasyon (Autocorrelation) durumunu tespit etmek i¢in Durbin-
Watson test istatistigi kullanilmigtir (Aktas ve Simsek, 2015, s. 12). Otokorelasyon
hata terimlerinin birbirleriyle iliskili olma durumudur. S6z konusu test degerinin 1,5
ile 2,5 araliginda olmasi istenmektedir (Karacaoglu ve Kiigiikkoylii, 2014, s. 175).
Arastirma degiskenleri arasindaki iliskide, Durbin-Watson degerlerinin 0,94 ile 1,8

arasinda dagilarak oto korelasyon olmadigi goriilmiistiir.
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6.18. Hipotezlerin Yapisal Esitlik Modellemesi ile A¢ciklanmasi

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), bir¢ok bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iliskiler biitiinlinli tek bir modelde agiklamak icin kullanilan bir analiz
teknigidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013, s. 260). Demiralay (2014, s. 4) hazirlamis
oldugu doktora tezinde, yapisal esitlik modeli kavraminin genel bir istatistiki
yaklagim olarak tanimlanabilecegini ve sosyal bilimler alanindaki arastirmacilar i¢in
esanli regresyon esitlikleri ve faktor analizini birlestiren bir veri analizi yaklagimi

olarak kullanilabilecegini ifade etmistir.

YEM ile regresyon analizi arasindaki en 6nemli fark YEM"nin ¢ok sayidaki
degisken arasinda bulunan iliskiyi modeller bi¢iminde inceleyebilmesidir. Boylece
bu analizde degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini agiklayabilen ve teorik
modellerin bir biitiin olarak test edilmesine olanak saglayan, gozlenen ve
gbzlenmeyen, diger bir deyisle gizli degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin test
edilmesinde de kullanilan etkin bir yontemdir (Giirbiiz, Kumkale ve Oguzhan, s. 8).

Yapisal esitlik modelinde pek ¢ok kavramin ismi degismektedir (Tablo 6.77).

Tablo 6.77 Regresyon ve YEM Analizinde Degisen Kavramlar

Regresyon Analizinde Kavramlar YEM Analizinde Kavramlar

Gozlenen degisken

Faktorleri dlgmek icin sorulan sorular (Observed variables)

Ortiik degisken (gizil degisken)

Faktorler (Latent variables)

Digsal degisken

Bagimsiz degisken (Exogenous variables)

icsel degisken

Bagimli ya da ara degiskenler (endogenous variables)
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6.18.1. Uyum indeksleri

Yapisal esitlik model testleri, arastirmaciya, sinanan modelin, o model i¢in
toplanmis olan verilerle uygunlugunu sunar. Modelin verilerle ne derecede uygun
olduguna dair degerlendirme Ol¢iitleri, diger bir ifade ile “uyum indeksleri”, kurulan
modelin dogrulugu hakkinda arastirmaciya fikir verir (Meydan ve Sesen, 2011, s. 35)
(Tablo 6.78).

Tablo 6.78 Uyum Indeksleri

Uyum Olgiileri lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X 2 /df (CMIN/df) <3 <4-5
GFI 20,90 0,89-0,85
CFI 20,97 20,95
RMSEA <0,05 0,06-0,08
NFI 20,95 0,94-0,90
RMR <0,05 0,06-0,08

6.18.2. Model Modifikasyonu

Yapisal esitlik modellemelerinde modelin modifikasyonu hakkinda fikir
veren modifikasyon indeksleri (MI) vardir. Siimer’den (2000) aktaran Meydan ve
Sesen (2011, s. 38) MI, gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak
aragtirmactya, modele iliskin modifikasyonlar Onerir. Bu modifikasyonlar hata
terimleri temelinde olusturulur ve modelde orijinal olarak dngdriilmeyen, ancak ilgili
diizenlemenin yapilmasiyla modelde kazanilacak ki-kare miktarin1 gosterir. Aslinda
yapilan her birlestirme, basta one siiriilen modeli bozmaktadir. Bu nedenle, MI
kullanmak yerine modeli bozdugu diisiiniilen ve Standartlastirilmis Beta katsayisi
belli bir degerin altinda olan sorularin Glgekten ¢ikarilmasi ¢ogu arastirmaci

tarafindan Onerilmektedir.
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6.18.3. Kullanilan Olgeklere iliskin Dogrulayicx Faktor

Analizleri

Dogrulayict Faktor Analizini (DFA) arastirmacinin elindeki verinin (daha
once kesfedilmis ve farkli calismalarla kullanilmis olan), yapiya uyup uymadigini
goOsterir. Yani analizin amaci, degiskenin faktor yapisini test etmektir (Meydan ve
Sesen, 2011, s. 57). Cokluk’tan (2012, s. 275) aktaran Demiralay (2014, s. 162),
Dogrulayict Faktor Analizini (DFA) daha onceden tanimlanmis ve sinirlandirilmig
bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analiz

olarak tanimlamaktadir.

6.18.3.1. Kisilik Ozellikleri Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi

Agiklayict faktor analizi ile sonucu, teoride belirtildigi gibi, bes boyuttan
olustugu belirlenen kisilik 6zellikleri 6l¢egi icin DFA, kuramsal iliskilere de dikkat
edilerek Disa doniiklik, Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime agiklik, Duygusal
dengesizlik kisilik ozellikleri alt boyutlart i¢in  birinci  diizey DFA ile

degerlendirilmistir.

Birinci diizey DFA modeli, olusturulmus olan faktorler (gizil degisken-ortiik
degisken) arasindaki iligkiyi de modele dahil eden analizdir (Meydan ve Sesen, 2011,
S. 76). Model, birinci diizey DFA modeli ile olusturularak kisilik 6zellikleri 6l¢eginin
yapisindaki gizil faktorler ile bu faktorler arasindaki karsilikli bagimli etkiler test
edilmistir. Bes boyuttan olusan kisilik ozellikleri olgegi Tablo 6. 79’daki gibi

kisaltilmistir

Tablo 6. 79 Kisaltmalar

Disa doniikliik kisilik 6zelligi | ddnk | Deneyime agiklik kisilik 6zelligi dack

Sorumluluk kisilik 6zelligi srml | Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi | ddng

Uyumluluk kisilik 6zelligi | uyml
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Kisilik ozellikleri Olgegine yapilan DFA yol diyagrami Sekil 6.27°de
verilmistir. Modele gore standardize edilmis beta katsayist 0,700’{in altinda tespit
edilmis birgok gozlenen degisken vardir. Bu degiskenlerin varligi modelin uyum
kriterlerinde olumsuzluga neden olacaktir. Model uyumu igin bir¢ok deger
incelenmesine ragmen, genellikle raporlanan degerler ¥2, x2/df, GFI, IFI, CFI ve
RMSEA’dir (Meydan ve Sesen, 2011, s. 37).

Kisilik 6zellikleri 6lgegine yapilan DFA testine ait uyum degerleri Tablo
6.80°de verilmistir.

Tablo 6.80 Kisilik Ozellikleri DFA Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Modele Ait Degerler
X 2 /df (CMIN/df) <3 <4-5 5,367
GFlI >0,90 0,89-0,85 ,769
CFI >0,97 20,95 ,861
RMSEA <0,05 0,06-0,08 ,072
NFI 20,95 0,94-0,90 ,835
RMR <0,05 0,06-0,08 ,078

Tablo 6.80’den de goriilecegi tizere sonuglar iyi uyum gostermemektedir.
Bunun sebebi, anketi cevaplandiran katilimeilarin verdigi yanitlarin DFA’nde bir
biitiin olarak degerlendirilmesidir. Sorular arasindaki iliskiler, katilimcilarin

cevaplama sirasinda benzer sorulara benzer cevaplar vermesine yol agmis olabilir.

Modele uygulanabilecek, modifikasyon indeksleri incelenmis ancak ortiik
degiskenler (faktorler) arasi kovaryans olusturma Onerisinin en yiiksek degerler
olmasindan dolayr bu uygulamadan vaz gecilmistir. Gozlenen degiskenler beta

katsayilarina bakilarak modelden ¢ikarilmistir.

Disa doniiklik KO11, KO16, KO26, KO31, KO36; Sorumluluk KO3, KO8,
K018, KO23; Uyumluluk KO2, KO7, KO17, KO22, KO27; Deneyime agiklik
K010, KO25, K030, K035, KO41, KO44; Duygusal dengesizlik KO9, KO19,
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K024, KO29, KO34 gozlenen degiskenleri, faktor yiikleri 0,700’{in altinda oldugu

i¢in silinmistir.

Ardindan Disa doniiklik “KO1-KO6”, “KO1-KO21” ve Sorumluluk

“K028-K0O33” gozlenen degiskenlerine ait hata terimleri arasinda kovaryans iligkisi

kurulmustur. Modelin son halini almasi ile birlikte uyum indeksleri de degismistir.

Tablo 6.81 Kisilik Ozellikleri Diizeltilmis DFA Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Modele Ait Degerler
x 2 /df (CMIN/df) <3 <45 3,342
GFI =>0,90 0,89-0,85 ,954
CFlI =>0,97 =>0,95 ,976
RMSEA <0,05 0,06-0,08 ,053
NFI 20,95 0,94-0,90 ,966
RMR <0,05 0,06-0,08 ,030

Tablo 6.81’e gore kisilik 6zellikleri degiskenine ait DFA modeli diizeltilmis

olarak “iyi uyum” gostermektedir. Bu nedenle model, son hali ile ele almnip

degerlendirilecektir (Sekil 6.28).
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Tablo 6.82de ikili iliskilere ait P degerlerinin hepsinin 0,05’ten kiigiik

olmasi, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 6.82 Kisilik Ozellikleri Olgegi Birinci Diizey DFA Faktor Yiiklenimleri

Standardize

Parametreler E{gigl)rgiyon
Adirliklar

KO1 <--- ddnk 0,765 i
KO6 <--- ddnk 0,902 x
KO21 <--- ddnk 0,747 i
KO13 <--- srml 0,815 Kok
KO28 <--- srml 0,759 Kok
KO33 <--- srml 0,736 b
KO38 <--- srml 0,829 ok
KO12 <--- uyml 0,844 i
KO32 <--- uyml 0,728 bl
KO37 <--- uyml 0,788 work
KO5 <--- dack 0,822 o
KO15 <--- dack 0,829 b
KO20 <--- dack 0,79 work
KO40 <--- dack 0,801 ok
KO4 <--- ddng 0,919 ok
KO14 <--- ddng 0,869 i
KO39 <--- ddng 0,92 ok
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Orgiitsel Intikam Niyeti Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Sekil 6.29 Orgiitsel Intikam Niyeti Olgegi Boyutlari DFA Diyagrami

intikam niyeti 6lgegi, birinci diizey DFA ile degerlendirilmistir (Sekil 6. 29).

Aciklayic1 faktdr analizi ile bir boyuttan olustugu belirlenen Orgiitsel

Orgiitsel intikam niyeti dlgegi DFA analizinde “el-e4” ve “e3-e4” hata

terimleri arasinda modifikasyon indeksleri Onerisi dikkate alinmis ve kovaryans

iligkisi uygulanmistir. Analizden elde edilen degerlerin faktor yiiklenimlerini,

istatistiksel anlamliligini1 gosteren p degerleri Tablo 6.83’te yer almaktadir.

Tablo 6.83 Orgiitsel intikam Niyeti Olgegi Birinci Diizey DFA Faktor Yiiklenimleri

Standardize Edilmis
Parametreler o

Regresyon Agirliklari
INT1 | <-- | Intikam ,892 ok
INT2 | <--- | Intikam ,937 ok
INT3 | <--- | intikam ,898 ok
INT4 | <-- | Intikam ,880 ok
INT5 | <--- | intikam ,951 ok
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Tablo 6.83’te ikili iliskilere ait P degerlerinin hepsinin 0,05’ten kiiciik

olmasi, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Faktor

yiiklerine bakilirsa, orgiitsel intikam niyeti gizil degiskenini yordayan maddeler i¢in

faktor yiikleri 0,880-0,951 degerleri arasinda degismektedir.

Standardize edilmis tahmin sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli

oldugu belirlenen modelin, model uyum degerleri Tablo 6.84’te verilmistir. Uyum

indeksleri incelendiginde, sonug¢larin uyum kriterlerini sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 6.84 Orgiitsel Intikam Niyeti Olgegi DFA Uyum Degerleri

Uyum Oilgiileri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modele Ait Degerler
X 2 /df (CMIN/df) <3 <4-5 1,391
GFlI 20,90 0,89-0,85 0,998
CFI >0,97 >0,95 1,000
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,021
NFI 20,95 0,94-0,90 0,999
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6.18.3.3. Orgiitsel Iklim Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi
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Sekil 6.30 Orgiitsel Tklim Olgegi Boyutlar1 DFA Diyagrami

Aciklayicr faktor analizi ile bir boyuttan olustugu belirlenen orgiitsel iklim
dlgegi, birinci diizey DFA ile degerlendirilmistir (Sekil 6.30). Orgiitsel iklim 6lgegi
DFA analizinde hata terimleri arasinda modifikasyon indeksleri uygulanmamaistir.
Analizden elde edilen degerlerin faktor yiiklenimlerini, standardize edilmis regresyon
katsayilarin1 ve parametreler arasindaki ikili iliskilerin istatistiksel anlamliligini

gosteren p degerleri Tablo 6.85’te yer almaktadir.
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Tablo 6.85 Orgiitsel Intikam Niyeti Olgegi Birinci Diizey DFA Faktér Yiiklenimleri

Standardize Edilmis

Parametreler Regresyon P
Agirliklan
IKL1 P iklim ,905 ok
IKL2 P iklim ,905 ok
IKL3 < iklim ,883 ok
IKL4 < iklim ,865 ok
IKL5 <een iklim ,862
IKL6 <een iklim ,867
IKL7 <-e- iklim ,847 ook
IKL8 <oen iklim ,846 ok
IKL9 <-en iklim ,849
IKL10 <-en iklim ,826
IKL11 <oen iklim ,859 o
IKL12 <een iklim ,848 o
IKL13 <een iklim ,812 ok
IKL14 <oen iklim ,871
IKL15 <-en iklim ,851
IKL16 <oen iklim ,840 o
IKL17 <oen iklim ,808 ok

Tablo 6.85te ikili iligkilere ait

P degerlerinin hepsinin 0,05’ten kiiglik

olmasi, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Faktor

yiiklerine bakilirsa, orgiitsel iklim gizil degiskenini yordayan maddeler i¢in faktor

yiikleri “0,808-0,905 degerleri arasinda degismektedir.

Standardize edilmis tahmin sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli

oldugu belirlenen modelin, model uyum degerleri Tablo 6.86’da verilmistir. Uyum

indeksleri incelendiginde, sonuglarin uyum kriterlerini sagladigi goriilmektedir.

Tablo 6.86 Orgiitsel Iklim Olgegi DFA Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Modele Ait Degerler
x 2 /df (CMIN/df) <3 <4-5 2,287
GFI 20,90 0,89-0,85 0,963
CFlI 20,97 20,95 0,990
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,039
NFI 20,95 0,94-0,90 0,983
RMR <0,05 0,06-0,08 0,022
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6.18.3.4. Baglamsal Performans Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Performans

Sekil 6.31 Baglamsal Performans Olgegi Boyutlart DFA Diyagrami

Aciklayict faktor analizi ile bir boyuttan olustugu belirlenen baglamsal
performans 6l¢egi, birinci diizey DFA ile degerlendirilmistir (Sekil 6.31)

Baglamsal performans oOlgegi DFA analizinde “e2-e3” hata terimleri
arasinda modifikasyon indeksleri dikkate alinarak kovaryans iliskisi uygulanmistir.
Analizden elde edilen degerlerin faktor yiiklenimlerini, standardize edilmis regresyon
katsayilarin1 ve parametreler arasindaki ikili iliskilerin istatistiksel anlamliligin

gosteren p degerleri Tablo 6.87°de yer almaktadir.

Tablo 6.87 Baglamsal Performans Olgegi Birinci Diizey DFA Faktér Yiiklenimleri

Standardize Edilmis
Parametreler Regresyon P
Agirhiklar
PERF1 | <--- | Performans ,832 | ***
PERF2 | <--- | Performans 107 | ¥
PERF3 | <--- | Performans ,839 | ***
PERF4 | <--- | Performans 876 | ***
PERF5 | <--- | Performans ,858 | ***

Tablo 6.87’de ikili iligkilere ait P degerlerinin hepsinin 0,05’ten kiiglik

olmasi, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Faktor
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yiiklerine bakilirsa, baglamsal performans gizil degiskenini yordayan maddeler i¢in

faktor yiikleri “0,707-0,876” degerleri arasinda degismektedir.

Standardize edilmis tahmin sonuglarma gore istatistiksel olarak anlamli

oldugu belirlenen modelin model uyum degerleri Tablo 6.88’de verilmistir. Uyum

indeksleri incelendiginde, sonug¢larin uyum kriterlerini sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 6.88 Baglamsal Performans Olgegi DFA Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modele Ait Degerler
x 2 /df (CMIN/df) <3 <4-5 2,770
GFlI 20,90 0,89-0,85 0,995
CFI 20,97 0,95 0,997
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,046
NFI >0,95 0,94-0,90 0,996

6.18.4. Arastirmanin Yapisal Esitlik Modeli ile Test Edilmesi

Calismada yer alan faktorler (Ortiik-gizil degiskenler) iki farkli model

kurularak araci ve diizenleyici etki test edilecektir.

e Disa doniikliik kisilik 6zellikleri ile orgiitsel intikam niyeti arasindaki iliskide

orgiitsel iklimin araci etkisi test edilecektir.

e Sorumluluk kisilik 6zellikleri ile oOrgiitsel intikam niyeti arasindaki iliskide

orgiitsel iklimin araci etkisi test edilecektir.

e  Uyumluluk kisilik 6zellikleri ile orgiitsel intikam niyeti arasindaki iliskide

orgiitsel iklimin araci etkisi test edilecektir.

e Deneyime agiklik kisilik ozellikleri ile orgiitsel intikam niyeti arasindaki

iliskide orgiitsel iklimin araci etkisi test edilecektir.

e Duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri ile 6rgiitsel intikam niyeti arasindaki

iliskide orgiitsel iklimin arac etkisi test edilecektir.
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e Disa doniikliik kisilik 6zellikleri ile orgiitsel intikam niyeti arasindaki iligkide
baglamsal performansin diizenleyici etkisi test edilecektir.

e Sorumluluk kisilik 6zellikleri ile Orgiitsel intikam niyeti arasindaki iligkide
baglamsal performansin diizenleyici etkisi test edilecektir.

e  Uyumluluk kisilik 6zellikleri ile orgiitsel intikam niyeti arasindaki iliskide
baglamsal performansin diizenleyici etkisi test edilecektir.

e Deneyime agiklik kisilik ozellikleri ile orglitsel intikam niyeti arasindaki
iliskide baglamsal performansin diizenleyici etkisi test edilecektir.

e Duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri ile orgiitsel intikam niyeti arasindaki

iliskide baglamsal performansin diizenleyici etkisi test edilecektir.

Arastirma i¢in Ongdriilen bu varsayimlar cercevesinde Aracilik Testi i¢in

Bayram (2013) tarafindan aktarilan uygulama dikkate alinmistir.

Prof. Dr. Nuran Bayram “Yapisal Esitlik Modellemesine Giris” adli
kitabinda aracilik etkisinin 6l¢iilmesini sdyle tanimlamistir: “Once bagimli degisken
ve bagimsiz degisken iliskilendirilir, ardindan analize ara degisken eklenir ve analiz
sonu¢landirilir.  Analiz sonucunda 2. modelde yer alan bagimli degisken
anlamliligint kaybetmis ise tam araci degisken rolii vardwr; anlamini kaybetmemis

fakat Beta degeri 1. modele gore azalmus ise kismi aracilik etkisi var demektir ”.
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6.18.4.1. Kisilik Ozellikleri ile Orgiitsel intikam Niyeti Arasindaki
Iliskide Orgiitsel iklimin Aracilik Etkisinin Test Edilmesi

Calismanin H1, Hla, H1b, Hlc, H1d ve Hle hipotezleri, Orgiitsel iklimin,
Disa doniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime agiklik, Duygusal dengesizlik
kisilik ozellikleri ve oOrgiitsel intikam niyeti arasinda araci etkiye sahip oldugunu
sOylemekteydi. Hipotezlerin sinanmasi i¢in kurulan Yapisal Esitlik Modeli Sekil
6.32’de goriilmektedir.

Disa

donuklik
kisilik .
ozelligi Orgtsel iklim

Sorumluluk
kisilik
ozelligi

Uyumluluk Orgiitsel intikam

kisilik niyeti
ozelligi

Deneyime
aciklik
kisilik
ozelligi

Duygusal
dengesizlik
kisilik
ozelligi

Sekil 6.32 Orgiitsel Iklimin Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Intikam Niyetine Aracilik
Etkisi
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Oncelikli olarak kisilik 6zellikleri alt boyutlarmin drgiitsel intikam niyeti

tizerindeki etkisi incelenecektir. Buna gore model Sekil 6.33’teki gibi olacaktir.
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Sekil 6.33 Kisilik Ozellikleri-Orgiitsel Intikam Niyeti Yol Analizi

Kisilik ozellikleri ve Orgiitsel intikam niyetine, daha once Dogrulayici
Faktor Analizi uygulandigi igin, degiskenlerin hata terimleri arasinda yeniden
modifikasyon indeksleri uygulanmamistir. Analizden elde edilen degerlerin faktor
yiiklenimlerini, standardize edilmis regresyon katsayilarini ve parametreler

yer almaktadir.

Ikili iliskilere ait (p) degerlerinin hepsinin 0,05’ten kiigiik olmasi, modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Faktor yiiklerine bakilirsa,
orgiitsel intikam niyeti digsal degiskenini yordayan kisilik 6zellikleri i¢sel degiskeni

icin faktor yiikleri ““-0,368-0,859” degerleri arasinda degismektedir.
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Tablo 6.89 Kisilik Ozellikleri-Orgiitsel Intikam Niyeti Regresyon Agirliklari

Standardize Edilmis
Parametreler Regresyon P
Agirliklar
intikam | <--- | ddnk -0,368 Hokk
intikam | <--- | srml -0,940 ik
intikam | <--- | uyml 0,859 ik
intikam | <--- | dack 0,631 ik
intikam | <--- | ddng 0,215 | ,036

Standardize edilmis tahmin sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenen modelin, model uyum degerleri Tablo 6.90’da verilmistir. Uyum

indeksleri incelendiginde, sonug¢larin uyum kriterlerini sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 6.90 Orgiitsel Iklim Olgegi DFA Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Modele Ait Degerler
x 2 /df (CMIN/df) <3 <4-5 2,676
GFI 20,90 0,89-0,85 0,949
CFI 20,97 0,95 0,980
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,045
NFI 20,95 0,94-0,90 0,969
RMR <0,05 0,06-0,08 0,039

Sorumluluk ve Disa doniikliik kisilik ozellikleri ile orgiitsel intikam niyeti
arasinda negatif; Uyumluluk, Deneyimlere aciklik ve Duygusal dengesizlik kisilik
ozellikleri ile orgiitsel intikam niyeti arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bu durumda
Sorumluluk kisilik ozelligi arttik¢a, isgoren intikamci davranislar gelistirmekten
uzaklagmaktadir. Bu durum, sorumluluk bilincine sahip isgdrenlerin, vaktinin ¢ogunu
verilmis olan gorevleri tamamlamak i¢in kullanip sosyallesmeye zaman
ayiramayacak olmasi ile aciklanabilir. Boylece iggoren, ¢evresinde gelisen olaylar
“adaletsizlik algis1” ile yargilamayacaktir. Disa doniiklik kisilik 6zelligi arttikga,
isgoren intikamci davranislar gelistirmekten uzaklasmaktadir. Bu durum, Disa doniik
kisilik Ozelligine sahip isgorenlerin, ¢evresi ile iletisim kurma becerisi sayesinde

kendini daha rahat ifade edebilmesi ile aciklanabilir.
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Duygusal dengesizlik, Uyumluluk ve Deneyimlere agiklik kisilik
Ozelliklerine sahip isgorenler, bu kisilik Ozellikleri arttikga intikamci davranislar
gelistirme egilimleri artmaktadir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligine sahip
isgorenler, nevrotik davranislarinin artmasi ile intikamci duygular gelistirme egilimi
artabilir. Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip isgorenler, kendisinin uyumlu oldugu,
sorunun bagkalar1 tarafindan c¢ikarildigir diisiincesi ile intikamci duygular
gelistirebilirler. Deneyime aciklik kisilik 6zelligine sahip iggorenler, farkli kisilik
ozelliklerine sahip isgorenlerin, kendileri gibi yaratici, yeniliklere acik, merakli
olmayis1 karsisinda, adaletsizlik algisi ve bunun sonucunda intikamer diisiince

gelistirebilir.

Arac1 etkiyi Olcebilmek icin bundan sonra ikinci bir model daha
kurulmalidir. Ikinci modelde drgiitsel intikam niyeti bagiml, kisilik 6zelligi boyutlart
bagimsiz ve orgiitsel iklim ise aract degisken olarak alinmistir (Sekil 6.34). Boylece
Bayram’in bahsetmis oldugu ilk denklem saglanmis; ikinci denklemin etkileri de

ikinci model yardimiyla arastirilmig olacaktir.



192

HE@EO@E@@® @@ @@ @@ E

TRLT7] [IRLTE] [KLTE] [IRLTd] [IRLT3] [KLT2] [RLiT] [RLTe] RS ] [RLE KA RS KL

.

=]
2l 15l |&
od ~
d o

BEE O@EEE @
[ =

@

== Lo
Wy,
3

i

KO3.

'
—
|

gER

W/

= = A Al A =|
O [s] [s] [e]
ENERENENENE
o
"3/‘ /

Il

=
(e}
o)
jxs)

Sekil 6.34 Kisilik Ozellikleri-Orgiitsel iklim-Orgiitsel Intikam Niyeti Aracilik Etkisi
Yol Analizi

Kisilik dzellikleri, Orgiitsel iklim ve orgiitsel intikam niyetine, daha nce

Dogrulayict Faktor Analizi uygulandigi i¢in degiskenlerin hata terimleri arasinda

yeniden modifikasyon indeksleri uygulanmamastir.

Uyum indeksleri incelendiginde (Tablo 6.91), sonuglarin uyum kriterlerini

sagladig1 ve modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.91 Orgiitsel Iklim Olgegi DFA Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modele Ait Degerler
X 2 /df (CMIN/df) <3 <4-5 2,294
GFI =0,90 0,89-0,85 0,912
CFlI 20,97 20,95 0,974
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,039
NFI 20,95 0,94-0,90 0,955
RMR <0,05 0,06-0,08 0,039
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Modelde belirtilen yollara ait faktdr yiiklenimlerini, standardize edilmis
regresyon katsayilarint ve parametreler arasindaki ikili iligkilerin istatistiksel

anlamliligini gosteren p degerleri Tablo 6.92°de yer almaktadir.

Tablo 6.92 Kisilik Ozellikleri-Orgiitsel iklim-Orgiitsel intikam Niyeti Regresyon
Agirliklart

Standardize Edilmis
Parametreler Regresyon P
Agirliklan
iklim <--- | ddnk -,356 roxk
iklim < | srml -,960 ok
iklim < | uyml ,820 ok
iklim <--- | dack , 707 roxk
iklim <--- | ddng , 179 ,079
intikam | <--- | iklim ,846 roxk
intikam | <--- | ddnk -,065 ,011
intikam | <--- | srml -,128 ,026
intikam | <-—-- | uyml ,165 ,011
intikam | <--- | dack ,034 429
intikam | <--- | ddng ,066 122

Elde edilen bulgulara gore, Disa doniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk,
Deneyime aciklik kisilik oOzellikleri ile orglitsel iklim arasindaki etkilesim,

istatistiksel olarak anlamlidir.

Aracilik etkisine bakilarak, Disa doniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk kisilik
ozellikleri ile orgiitsel intikam niyeti arasinda anlamli bir iligkinin varligindan
bahsedilebilir. Deneyime agiklik ve Duygusal dengesizlik kisilik ozellikleri ile
orgiitsel intikam niyeti arasinda anlamli bir iliski yoktur. Bu durumda Tablo 6.93,
orgiitsel iklimin, deneyime aciklik ve duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri ile

orgiitsel intikam niyeti arasinda aracilik etkisini gostermektedir.
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Tablo 6.93 Aracilik Etkisi Modellerinin Karsilastirilmasi

Birinci model ikinci model
puameraer | gerirosans o | Sededresany |
intikam <--- | ddnk -0,368 Kk -065 | 011
intikam < | srml -0,940 ok 128 | ,026
intikam <-— | uyml 0,859 i 165 | 011
intikam <--- | dack 0,631 ok 034 | 429
intikam <-— | ddng 0,215 | ,036 066 | 122

Ikinci modelde standardize edilmis Beta katsayilar1 ilk modele gore azalan
Disa doniikliik (-0,368>-0,65), Sorumluluk (-0,940>-0,128), Uyumluluk (0,859>0,34)
kisilik ozellikleri, Orgiitsel intikam niyeti iizerinde kismi aracilik etkisine sahiptir.
Deneyime aciklik ve Duygusal dengesizlik kisilik o6zellikleri ikinci modelde
anlamsizlastigi icin, bu kisilik 6zelliklerinin orgiitsel intikam niyeti lizerinde tam

aracilik etkisine sahiptir.

Araci degiskenlik testi ile ilgili yapilmasi gereken son islem, Disa doniikliik,
Sorumluluk ve Uyumluluk kisilik 6zelliklerinin orgiitsel intikam niyeti lizerindeki
etkisinde yasanan degisimin anlamli olup olmadiginin test edilmesidir (Meydan ve
Sesen, 2011, s. 133). Eger bu etki anlamli degilse kismi aracilik etkisinden
bahsedilemez. Kismi aracilik testi icin genellikle yapilan Sobel Testidir
(Sobel, 1982). Frazier’dan (2004) aktaran Eryilmaz ve Ispirli (2014, s. 397) Araci
etkiden tam anlamiyla bahsedebilmek i¢in, Sobel Testinin anlamliligina bakilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Eger Sobel Testinin Z skor katsayis1 1,96’dan biiyiikse ve
anlamliysa araci etkinin anlamliligindan ve varligindan s6z edilebilir. James Gaskin
tarafindan hazirlanan (2010) web tabanli programda yapilan Sobel testi sonuglari

Tablo 6.94°de verilmistir.

Tablo 6.94 Sobel Testi Sonucu

Kisilik 6zelligi degiskeni | Sobel testi | Anlamlilik

Disa donuklik 6,28 0,00

Sorumluluk 9,15 0,00

Uyumluluk 6,38 0,00
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Tabloya gore tiim degiskenlerin z skor degerleri 1,96’dan biiyiikk ve
anlamlidir. Bu hali ile Disa doniiklik, Sorumluluk, Uyumluluk degiskenlerinin
regresyon katsayilarmin degisimi anlamlidir ve bu degiskenler, orgiitsel iklimin,

orgilitsel intikam niyeti tizerinde kismi aracilik etkisine yol agmaktadir.

Deneyime agiklik kisilik ozelliklerine sahip isgdrenler, giiclii bir orgiitsel
iklim algiladiklarinda orgiitsel intikam niyeti duygusu gelistirmemektedirler. Bunun
sebebi, deneyime agik isgérenlerin, orgiit tiyeleri ile organik baglar kurarak hayat
enerjisi yiiksek bireyler haline gelmesi olabilir. Bdylece, intikamci diisiinceler,
yerini, insanlar1 oldugu gibi kabul etmeye birakacak ve deneyimlere agik isgdren
bariscil davraniglar gosterecektir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerine sahip
isgorenlerde ise Orgiitsel iklim algis1 yogun oldugunda, orgiitsel intikam niyeti
artmakta; oOrglitsel iklim algis1 azaldiginda orgiitsel intikam niyeti de azalmaktadir.
Bunun sebebi, nevrotik davraniglar sergileyen isgorenin Orgiit liyeleri arasindaki
organik baglar1 gozlemleyerek yalmzlastirildigi, dislandigi veya degersizlestirildigi

diisiincelerine kapilarak intikamci davranislara yonelmesi olabilir.

Disa doniikliikk, Sorumluluk ve Uyumluluk kisilik 6zelliklerinde kismi
aracilik etkisinin olmasi, modelde yer almayan baska etkenlerin varligina isaret
etmektedir. Uyumluluk kisilik 6zelliklerine sahip isgorenler, giiglii bir orgiitsel iklim
algiladiklarinda  orgiitsel intikam niyeti duygusu gelistirmemektedirler. Disa
doniikliik ve Sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip isgdrenlerde ise Orgiitsel iklim
algis1 yogun olursa Orgiitsel intikam niyeti diigmekte; orgiitsel iklim algis1 azaldik¢a
orgiitsel intikam niyeti artmaktadir. Ancak Orgiitsel iklim algisinin, bu artis veya
azalisa yol acan sebeplerden sadece bir tanesidir. Diger sebepler, demografik ve
sosyo-ekonomik faktorlerin; Orglitsel vatandaslik davranisinin; adalet algisindaki
farkliliklarin disa doniikliik, sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zelliklerine etkisinin

hissedilir olmasi olabilir.
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6.18.4.2. Kisilik Ozellikleri ile Orgiitsel intikam Niyeti Arasindaki

Iliskide Baglamsal Performansin Diizenleyici Etkisinin Test Edilmesi

Calismanin H2, H3, H3a, H3b, H3c, H3d ve H3e hipotezleri, baglamsal
performansin, Disa doniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime agiklik, Duygusal
dengesizlik kisilik 6zellikleri ve oOrgiitsel intikam niyeti arasinda diizenleyici etkiye

sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Hipotezlerin sinanmasi i¢in kurulan Yapisal Esitlik
Modeli Sekil 6.35’tedir.

Disa
donuklik
kisilik
ozelligi

Sorumluluk
kisilik
ozelligi

Uyumluluk Orglitsel intikam
kisilik niyeti

dzelligi

Deneyime
aciklik

Kisilik Baglamsal
ozelligi performans

Duygusal
dengesizlik
kisilik
ozelligi

Sekil 6.35 Baglamsal Performansin Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel intikam Niyetine
Diizenleyici Etkisi
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Diizenleyici etki analizi i¢in Oncelikli olarak diizenleyici etki analizine
girecek tiim degiskenlerin merkezilestirilmesi gerekmektedir. Bunun sebebi bagimsiz
degisken ve diizenleyici degisken ¢arpiminda yeni olusan etkilesim teriminin ¢oklu
bagint1 (multicollinearity) ihtimalini azaltmaktir (Afshartous ve Preston, 2011, s. 16).
Her degisken, merkezilestirme islemine tabi tutulduktan sonra bagimsiz
degiskenlerin tiim alt boyutlar1 ile diizenleyici degiskenin tiim alt boyutlar tek tek
carpilmalidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013, s. 245). Bu c¢arpma isleminde 44
maddeden olusan Kisilik 6zellikleri ile 5 maddeden olusan Baglamsal performans
degiskenleri ¢arpilmis ve 220 maddelik yeni bir degisken elde edilmistir (interaction
term/etkilesim terimi). Etkilesim terimi, DFA kullanilarak 5 farkli kisilik

ozelliklerine gore tekrar sinanmistir (Sekil 6.36).
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Sekil 6.36 Kisilik Ozellikleri-Baglamsal Performans Etkilesim Terimi Yol Analizi
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Etkilesim terimi DFA analizinde “el-e3”, “e6-e8” ve “e9-ell” hata

terimleri arasinda modifikasyon indeksleri uygulanmistir. Analizden elde edilen

degerlerin faktor yiiklenimlerini, standardize edilmis regresyon katsayilarini ve

Tablo 6.95’te yer almaktadir.

Tablo 6.95 Etkilesim Terimi Regresyon Agirliklart

Standardize Edilmis
Parametreler Regresyon P
Agirliklari
K6_P4 <--- | ddnk ,846 ok
K11 P4 <--- | ddnk ,694 ok
K36_P4 <--- | ddnk , 792 ok
K12_P4 <--- | srml , 765 *hk
K37_P4 <--- | srml ,697 ok
K13 _P5 <--- | uyml ,783 ok
K28_P5 <--- | uyml 717 ok
K38_P5 <--- | uyml ,805 rx
K5_P5 <--- | dack ,870 ok
K20_P5 <--- | dack ,788 ok
K40_P5 <--- | dack ,812 ok
K19_P5 <--- | ddng ,867 ok
K39_P5 <--- | ddng ,878 ok

Ikili iligkilere ait P degerlerinin hepsinin 0,05’ten kii¢iik olmasi, modelin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Faktor yiiklerine bakilirsa,

kisilik ozellikleri gizil degiskenini yordayan maddeler i¢in faktor yiikleri “0,694-

0,878 degerleri arasinda degismektedir.

Tablo 6.96 Etkilesim Terimi DFA Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modele Ait Degerler
X 2 /df (CMIN/df) <3 <4-5 3,327
GFlI =0,90 0,89-0,85 0,971
CFI =0,97 >0,95 0,976
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,052
NFI 20,95 0,94-0,90 0,966
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Standardize edilmis tahmin sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli

oldugu belirlenen modelin, uyum degerleri Tablo 6.96’da verilmistir. Uyum
indeksleri incelendiginde, sonuglarin Kriterleri sagladigi goriilmektedir.
3 K6_P4 84
_36 @ K11 P4 ' Ddnk P =
= K36_P4 -1 85 i <
K12 P4 76 - R4 3
= Srml_P -
@—={K37 P4 m- - e Or—=3 &3
6 K13_P5 A1 B 37
R2
08l (& K28_P5 Uyml P 18
5 K38 P5 4 0 R1 &
= K5 P5 :
= Dack P 1o
1 K20_P5 &
7 KaD_P5 1
1 K19 _P5 Ddng_P
& K39 F5 a5
1 Ko 4 0
ddnk
g K21 ‘4
D>l 1
7 a7 \2 \' ©
& K32 A =
P5 3
&1 K37 2 68 84
&2 Ki3 P4 G
&2 K28 i =80 -14
Performans P3 =3
& K33 ko 78
E = ' - P2 &
E=Tn '
14 2w Ki5 P1 &2
& K20 &3
[=Fis) "\l_'85
& L 15 ddng
&2 K29

Sekil 6.37 Kisilik Ozellikleri-Baglamsal Performans-Orgiitsel Intikam Niyeti Yol

Analizi

Degiskenlere ait DFA daha once yapildig1 i¢in, modele tekrar modifikasyon

indeksleri uygulanmamaistir. Analizden elde edilen degerlerin faktor yiiklenimlerini,

istatistiksel anlamliligin1 gosteren p degerleri Tablo 6.97°de yer almaktadir.
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Tablo 6.97 Kisilik Ozellikleri-Baglamsal Performans-Orgiitsel Intikam Niyeti

Regresyon Agirliklari
Standardize Edilmisg
Parametreler Regresyon P
Agirliklan

Performans | <--- Ddnk_P ,148 | 0,048
Performans | <--- Srml_P -,032 | 0,774
Performans | <--- Uyml_P -,229 | 0,067
Performans | <--- Dack_P -,043 | 0,632
Performans | <--- Ddng_P ,281 *kk
Performans | <--- ddnk -,287 | 0,014
Performans | <--- srml ,682 Hkk
Performans | <--- uyml -,795 *kk
Performans | <--- dack 779 *kk
Performans | <--- ddng ,103 | 0,364
intikam <--- Ddnk_P -,106 | 0,005
intikam <--- Srml_P ,124 | 0,021
intikam <oe- Dack P 177 * ook
intikam < Uyml_P -,069 | 0,257
intikam <--- Ddng_P ,016 | 0,651
intikam <--- ddnk -,187 | 0,002
intikam <-e- srml ,101 | 0,141
intikam <--- uymi ,004 | 0,956
intikam <--- dack -,005 | 0,93
intikam < ddng ,166 | 0,003
intikam <--- | Performans ,854 *kk

Faktor yiiklerine bakilirsa, gizil degiskenlere ait maddeler i¢in faktor yiikleri

“-0,287-0,854” degerleri arasinda degismektedir. Modelin uyum degerleri Tablo

6.98’de verilmistir. Uyum indeksleri incelendiginde, sonuglarin Kriterleri sagladigi

goriilmektedir.

Tablo 6.98 Kisilik Ozellikleri-Baglamsal Performans-Orgiitsel Intikam Niyeti Uyum

Degerleri

Uyum Oilgiileri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modele Ait Degerler
x 2 /df (CMIN/df) <3 <45 3,058
GFl 20,90 0,89-0,85 0,902
CFI 20,97 20,95 0,950
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,049
NFI 20,95 0,94-0,90 0,927
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Etkilesim teriminden olusan kisilik oOzellikleri degiskenlerinin, Orgiitsel
intikam niyeti lizerindeki etkisi incelendiginde, Disa doniikliikk (H3a hipotezi),
Sorumluluk (H3b hipotezi) ve Deneyime aciklik (H3d hipotezi) kisilik 6zelliklerinin
orgiitsel intikam niyeti iizerindeki etkisinde baglamsal performansin diizenleyici
etkiye sahip oldugu soylenebilir. Uyumluluk (H3c hipotezi) ve Duygusal dengesizlik
(H3e hipotezi) kisilik 0Ozellikleri degiskenleri ise baglamsal performansin

diizenleyicilik etkisi altinda degildir.

Boylece arastirma hipotezleri olarak ©ne siiriilen H3a, H3b ve H3d
dogrulanmistir, fakat H3c ve H3e dogrulanamamistir. Baglamsal performansin
orgiitsel intikam niyetine etkisini Olgen H2 hipotezi dogrulanmistir. Kisilik
ozelliklerinin orgiitsel intikam niyetine etkisinde baglamsal performansin diizenleyici

rolii oldugunu 6ne siiren H3 hipotezi kismen dogrulanmastir.

Sonraki adimda, diizenleyicilik etkisi gosteren degiskenlere ait diizenleyici

degisken grafigi (moderation graph) ¢izilerek yorumlanmastir.
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Sekil 6.38 Disa Doniikliik Diizenleyici Etki Grafigi
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Diisiik baglamsal performans sergileyen isgoren eger Disa doniikliik kisilik
ozelligine sahipse, isgdrende orgiitsel intikam niyeti az olmaktadir. Isgorenin Disa
dontkliik kisilik o6zelligi arttikga Orgiitsel intikam niyeti azalmaktadir. Bunun yami
sira yiiksek baglamsal performans sergileyen isgoren eger Disa dontikliik kisilik
Ozelligine sahipse oOrgiitsel intikam niyeti yliksek olmaktadir. Yiiksek baglamsal
performansa sahip isgorenlerde, Disa doniikliik kisilik 6zelliginin artmasi, orgiitsel

intikam niyetini belirgin bir sekilde azaltmamaktadir.

:
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e
i
1

e Dilistik Baglamsal
Performans

L
1

- == Yiiksek Baglamsal
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1 |
Diisiik SRML Yiksek SRML
Sekil 6.39 Sorumluluk Diizenleyici Etki Grafigi

Intikam Niyeti

Ll
Ln
1

Diisiik baglamsal performans sergileyen isgdren eger Sorumluluk kisilik
ozelligine sahipse orgiitsel intikam niyeti duygusu az olmaktadir. Sorumluluk kisilik
ozelligi arttikga Orgiitsel intikam niyeti belirgin oranda artacaktir. Yiiksek baglamsal
performans sergileyen sorumlu kisilik 6zelligine sahip isgorende ise orgiitsel intikam
niyeti daha fazla olacaktir. Yiiksek baglamsal performansa sahip iggorenlerde,
Sorumluluk kisilik 6zelliginin artmasi, orgiitsel intikam niyetinde dnemsiz artiglara

neden olacaktir.
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Sekil 6.40 Deneyime Ag¢iklik Diizenleyici Etki Grafigi

Diisiik baglamsal performans sergileyen isgéren eger Deneyime aciklik
kisilik 6zelliklerine sahipse Orgiitsel intikam niyeti duygusu az olmaktadir. Deneyime
acik olma kisilik 6zelligi arttikga orgiitsel intikam niyeti onemsiz derecede artacaktir.
Yiiksek baglamsal performans sergileyen deneyimlere agik kisilik 6zelligine sahip
isgorende ise Orgiitsel intikam niyeti daha fazla olacaktir. Yiiksek baglamsal
performansa sahip isgorenlerde, Deneyime agik olma kisilik 6zelliginin artmasi

orgiitsel intikam niyetinde 6nemsiz azalislara neden olacaktir.

Arac1 ve diizenleyici etkilerin sinanmasi ile birlikte hipotezlerden bir kismi
kismen dogrulanirken, diger kismi ise tam dogrulanmistir. Hipotezlerin sonuglari

Tablo 6.99’da verilmistir.



Tablo 6. 99 Hipotezlerin Yapisal Esitlik Modeli ile Sinanan Sonuglari

One siiriilen hipotezler

Dogrulanma
Durumu

H1: Orgiitsel iklim, kisilik dzellikleri ve érgiitsel intikam
niyeti arasinda araci bir etkiye sahiptir.

Kismen dogrulandi

H1a: Orgiitsel iklim, disa déniiklik dzelligi ve érgitsel
intikam niyeti arasinda araci bir etkiye sahiptir.

Kismen dogrulandi

H1b: Orgiitsel iklim, sorumluluk dzelligi ve érgiitsel intikam
niyeti arasinda araci bir etkiye sahiptir.

Kismen dogrulandi

Hic: Orgiitsel iklim, uyumluluk 6zelligi ve 6rgiitsel intikam
niyeti arasinda araci bir etkiye sahiptir.

Kismen dogrulandi

H1d: Orgiitsel iklim, deneyimlere agiklik 6zelligi ve érgiitsel

intikam niyeti arasinda araci bir etkiye sahiptir. Dogrulandi
Hle: Orgiitsel iklim, duygusal dengesizlik ézelligi ve Dogruland
drgltsel intikam niyeti arasinda araci bir etkiye sahiptir. 9

H2: Baglamsal performans, 6rgtsel intikam niyetini Dogrulandi

etkilemektedir.

H3: Kisilik 6zellikleri ile 6rgutsel intikam niyeti arasindaki
iliskide Baglamsal performansin dlzenleyici etkisi
bulunmaktadir.

Kismen dogrulandi

H3a: Baglamsal performans, disa donuklik ile érgtsel
intikam niyeti arasindaki iligkiyi giclendirmektedir.

Dogrulandi

H3b: Baglamsal performans, sorumluluk ile érgitsel
intikam niyeti arasindaki iliskiyi gu¢lendirmektedir.

Dogrulandi

H3c: Baglamsal performans, uyumluluk ile érgitsel intikam
niyeti arasindaki iliskiyi gli¢clendirmektedir.

Dogrulanmadi

H3d: Baglamsal performans, deneyimlere agiklik ile
orgutsel intikam niyeti arasindaki iliskiyi gi¢lendirmektedir.

Dogrulandi

H3e: Baglamsal performans, duygusal dengesizlik ile
orgutsel intikam niyeti arasindaki iliskiyi gi¢lendirmektedir.

Dogrulanmadi

204
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Disa doniikliik kisilik ozelligi ile oOrgiitsel intikam niyeti arasinda bu
calismada bulunan negatif ve zayif iligski, konu ile ilgili yapilan diger caligmalarla

karsilastirilmistir.

Disa doniik kisilik 6zelligi ile orgiitsel intikam niyeti arasinda Jensen ve
Patel (2011, s. 1) pozitif ve zayif iliski oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilarin
sonuclar1 ile bu calismadan elde edilen bulgular karsilastirildiginda farklilik goze
carpmaktadir. Bu calismada, Disa dontik kisilik 6zelligi ile orgiitsel intikam niyeti

arasinda negatif ve zayif iliski oldugu tespit edilmistir.

Spector (2011, s. 1); Chi, Tsai, ve Tseng (2013, s. 12), Disa doniik kisilik
ozelligi ile orgiite yonelik intikam arasinda pozitif ve diisiik; bireylere yonelik
intikam arasinda negatif ve zayif iliski oldugunu saptamislardir. Bu ¢aligma,
isgorende intikam niyetini Orgiite veya bireye yoOnelik olarak gruplandirmaktan
ziyade, isgorende intikam niyeti olusumunu irdelemektedir. Bu nedenle, ¢alismada,
Disa dontikliik kisilik 6zelligi ile orgiitsel intikam niyeti arasindaki iliskinin negatif

ve zayif olmas1 disinda, Spector’un ¢alismasi ile bir benzerlik bulunmamaktadir.

Bolton, Becker ve Barber (2010, s. 4) disa doniik kisilik 6zelligi ile orgiitsel
inttkam niyeti arasinda negatif iliski oldugunu belirtmislerdir. Bu c¢aligmanin

sonuclar1 arastirmacilarin bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile 6rgilitsel intikam niyeti arasinda bu ¢alismada
bulunan negatif ve giiglii iliski, konu ile ilgili yapilan diger calismalarla

karsilastirilmistir.

Phipps (2015, s. 12); Oh, Charlier, Mount ve Berry (2014, s. 11),

aragtirmalarinda Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip isgdrenlerin Orgiite yonelik
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intikam davranis1 sergilediklerini saptamistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar,
bulgular ile paralellik gostermektedir. Farkli olarak bu g¢alisma, isgdrende intikam
niyetini Orgiite veya bireye yonelik olarak gruplandirmaktan ziyade, isgorende

intikam niyeti olusumunu irdelemektedir.

Resuloglu Bagirzade (2014, s. 8); Kolz (1999, s. 1); Spector ve Zhou (2014,
S. 3), diisik Sorumluluk kisilik 6zelligi ile orgiitsel intikam niyeti arasinda negatif
iliski oldugunu tespit etmistir. Bu c¢alisma ile arastirmacilarin bulgular
karsilastirildiginda, sonuglarin benzerlik gdsterdigi sOylenebilir. Farkli olarak,
Bagirzade diisiik Sorumluluk kisilik 6zelligi gosteren isgorenlerde yiiksek orgiitsel
intikam niyeti oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismada ise diisiik Sorumluluk kisilik

ozelligi gbosteren isgorenlerde diisiik orgiitsel intikam niyeti saptanmistir.

Spector (2011, s. 1); Mount vd. (2006, s. 7); Zhou, Meier ve Spector (2014,
s. 1); Bowling ve Eschleman (2010, s. 7); Grijalva ve Newman (2015, s. 25);
Scherer, Baysinger, Zolynsky ve LeBreton (2013, s. 3); Smithikrai (2008, s. 7);
Bolton, Becker ve Barber (2010, s. 4), arastirmalarinda Sorumluluk kisilik 6zelligi ile
orgiitsel intikam niyeti arasinda negatif ve giiclii iligki oldugunu belirtmislerdir. Bu
caligmanin  sonuglari, arastirmacilarin  elde ettigi bulgular ile paralellik

gostermektedir.

Uyumluluk kisilik 6zelligi ile Orglitsel intikam niyeti arasinda bulunan

pozitif ve gii¢glii iliski, konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalarla karsilagtirilmistir.

Phipps (2015, s. 12); Resuloglu Bagirzade (2014, s. 8); Mount vd. (2006, s.
7); Oh, Charlier, Mount ve Berry (2014, s. 11); Kolz (1999, s. 1); Altintas Cinar
(2009, s. 11), uyumluluk kisilik 6zelligi ile orgiite yonelik intikam niyeti arasinda
pozitif iliski saptamiglardir. Bu c¢alisma, isgérende intikam niyetini, Orgiite veya
bireye yonelik olarak gruplandirmaktan ziyade isgérende intikam niyeti olusumunu

irdelemektedir. Bu nedenle, calismada, Uyumluluk kisilik 6zelligi ile oOrgiitsel
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intikam niyeti arasindaki iligkinin pozitif olmasi disinda, bahsedilen arastirmalar ile

bir benzerlik bulunamamustir.

Bowling ve Eschleman (2010, s. 7); Spector ve Zhou (2014, s. 3); Grijalva
ve Newman (2015, s. 25); Jensen ve Patel (2011, s. 1); Scherer, Baysinger, Zolynsky
ve LeBreton (2013, s. 3); Spector (2011, s. 1); Smithikrai (2008, s. 7); Zhou, Meier
ve Spector (2014, s. 1) ; Bolton, Becker ve Barber (2010, s. 4), Uyumluluk kisilik
ozelligi ile orgiitsel intikam niyeti arasinda negatif iliski saptamiglardir. Bu calismada
Uyumluluk kisilik 6zelligi ile oOrgiitsel intikam niyeti arasinda pozitif bir iligki

saptandigi i¢in, bahsedilen ¢alismalar ile bir benzerlik bulunamamastir.

Penney, Hunter ve Perry (2011, s. 11), Uyumluluk kisilik 6zelligi ile
orgiitsel intikam niyeti arasinda pozitif iligki tespit etmislerdir. Bulgular, bu

calismanin sonugclari ile benzerlik gostermektedir.

Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile orgiitsel intikam niyeti arasinda bulunan

pozitif ve giiclii iliski, konu ile ilgili yapilan diger calismalarla karsilastirilmistir.

Chirumbolo (2015, s. 12); Jensen ve Patel (2011, s. 1) Deneyime agiklik
kisilik oOzelligi ile orgiitsel intikam niyeti arasinda negatif ve giiclii iligki
saptamiglardir. Bu ¢aligmada Deneyime aciklik kisilik 6zelligi ile orgiitsel intikam
niyeti arasinda pozitif iligki tespit edildigi icin, bulgular bu c¢alisma ile benzerlik

gostermemektedir.

Spector (2011, s. 1), Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile orgiitsel intikam
niyeti arasinda pozitif iligki saptamistir. Bulgular, bu calismanin sonuclar1 ile

paralellik gostermektedir.
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Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile orgiitsel intikam niyeti arasinda
bulunan pozitif ve zayif iliski, konu ile ilgili yapilan diger c¢aligmalarla

karsilastirilmistir.

Grijalva ve Newman (2015, s. 25); Spector ve Zhou (2014, s. 3); Bolton,
Becker ve Barber (2010, s. 4); Mount vd. (2006, s. 7), Duygusal dengesizlik kisilik
ozelligi ile orgiitsel intikam niyeti arasinda negatif ve zayif iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Bu calismada Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile orgiitsel intikam
niyeti arasinda pozitif iliski saptandigi i¢in, bulgular bu calisma ile benzerlik

gostermemektedir.

Phipps (2015, s. 12); Resuloglu Bagirzade (2014, s. 8); Jensen ve Patel
(2011, s. 1); Spector (2011, s. 1); Kolz (1999, s. 1); Chi, Tsali, ve Tseng (2013, s. 12);
Altintas Cinar (2009, s. 11), Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile orgiitsel intikam
niyeti arasinda pozitif iliski saptamislardir. Bulgular, bu calismanin sonuglart ile

paralellik gostermektedir.

Orgiitsel iklim ile drgiitsel intikam niyeti arasinda bulunan negatif ve giiclii

iligki, konu ile ilgili yapilan diger ¢aligmalarla karsilastirilmistir.

Chernyak-Hai ve Tziner (2014, s. 2); Cox (2011, s. 6); Kanten ve Ulker
(2013, s. 6), Kulas, MclInnerney, DeMuth ve Jadwinski (2007, s. 4) orgiitsel iklim ile
orgiitsel intikam niyeti arasinda negatif iliski saptamiglardir. Bulgular, bu ¢aligmanin

sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Disa dontiklik kisilik 6zelligi ile baglamsal performans arasinda bulunan

negatif iligki, konu ile ilgili yapilan diger caligmalarla karsilastiriimistir.

Gellatly ve Irving (2001, s. 7); Pedooem (2007, s. 134); Berry, Kim, Wang,
Thompson ve Mobley (2013, s. 21), Disa doniikliik kisilik 6zelligi ile baglamsal
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performans arasinda pozitif iliski saptamislardir. Elde edilen sonuglar bu ¢alismanin
bulgulart ile benzerlik gostermemektedir. Bunun sebebi, arastirma evrenlerinin

farklilig1 olarak gosterilebilir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile baglamsal performans arasinda bulunan

negatif ve giiclii iliski, konu ile ilgili yapilan diger calismalarla karsilastirilmistir.

Beaty, Cleveland ve Murphy (2001, s. 3); Greenidge, Devonish ve Alleyne
(2014, s. 11); Grojean (2002, s. 89); Lee, Yang, Wan ve Chen (2010, s. 8); Lev ve
Koslowsky (2012, s. 15); Wang, Begley, Hui ve Lee (2012, s. 182); Pedooem (2007,
s. 134); Salomon (2000, s. 97), Sorumluluk kisilik 6zelligi ile baglamsal performans
arasinda pozitif iligski saptamiglardir. Elde edilen sonuglar, bu ¢alismanin bulgulari ile
benzerlik gostermemektedir. Bunun sebebi, sorumluluk kavraminin algilanigindaki

kaltarel farkliliklar olabilir.

Uyumluluk kisilik 6zelligi ile baglamsal performans arasinda bulunan

pozitif ve giiclii iliski, konu ile ilgili yapilan diger calismalarla karsilastirilmistir.

Antonioni ve Park (2001, s. 5); Beaty, Cleveland ve Murphy (2001, s. 3);
Greenidge, Devonish ve Alleyne (2014, s. 11); Pedooem (2007, s. 134) Uyumluluk
kisilik 6zelligi ile baglamsal performans arasinda pozitif iligki saptamislardir. Elde

edilen sonuclar bu ¢aligmanin bulgular ile paralellik gostermektedir.

Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile baglamsal performans arasinda bulunan

pozitif ve gii¢lii iliski, konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalarla karsilagtirilmistir.

Beaty, Cleveland ve Murphy (2001, s. 3); Pedooem (2007, s. 134),
Deneyime aciklik kisilik 6zellikleri ile baglamsal performans arasinda pozitif iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Elde edilen sonuglar bu calismanin bulgulart ile

paraleldir.
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Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile baglamsal performans arasinda
bulunan pozitif ve zayif iliski, konu ile ilgili yapilan diger c¢aligmalarla

karsilastirilmistir.

Beaty, Cleveland ve Murphy (2001, s. 3) Duygusal dengesizlik kisilik
Ozelligi ile baglamsal performans arasinda negatif iliski saptamislardir. Elde edilen
sonuclar, bu ¢alismanin bulgulart ile benzerlik gostermemektedir. Bunun sebebi,

arastirma evrenlerinin farklilig1 olarak gosterilebilir.

Greenidge, Devonish ve Alleyne (2014, s. 11) Duygusal dengesizlik kisilik
ozelligi ile baglamsal performans arasinda pozitif iliski saptamislardir. Elde edilen

sonuglar, bu ¢calismanin bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Calismanin &rneklemini Istanbul, Kocaeli, Bursa, Eskisehir ve Sakarya
illerinde, tekstil ve hazir giyim isletmelerinde calisan 847 isgoren olusturmustur.
Arastirmaya katilan isgorenlerin demografik ve sosyo-ekonomik faktorlerinin,

arastirmanin degiskenleri ile iligkisi su sekilde sonuclandirilmstir:

Kadin isgorenlerin baglamsal performans diizeyi, erkeklere oranla daha
fazla ¢ikmistir. Bu durum, Tiirk aile geleneginde kadina bigilen “ait olma” gdrevinin,
kadinin orgiite aidiyeti olarak yansimast ve aidiyetin kadinin baglamsal
performansin1  olumlu etkilemesinin bir sonucu olabilir. Erkek isgdrenlerin
sorumluluk bilinci kadinlara oranlara daha yiliksek bulunmustur. Bunun sebebi,
erkeklere yiiklenmis olan “ailenin {istlenicisi, sorumlusu” misyonunun orgiitsel
iliskilere yansimasi olarak diisiintilebilir. Bu nedenle, erkek iggorenler calistiklar: is
yerlerinde kadin isgorenlere oranla sorumluluk bilinci daha yiiksek davraniglar

gostermektedir.

Beyaz yaka calisanlari, mavi yaka calisanlarina gére daha Disa doniik,
Sorumlu ve Uyumlu kisilik 6zelligi gostermektedir. Bunun sebebi, arastirmaya

katilan idari personelin genellikle yoneticilik gorevi iistlenmesi olabilir. Disa
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doniikliik, Sorumluluk ve Deneyime agiklik kisilik 6zelliklerine sahip yoneticilerin,
isgoren ile yakinlagsmasi, isgorenin kendisini giivende hissetmesini saglayacak ve

orgilitte organik baglar1 artiracaktir.

Calismada, evli isgorenlerin Disa doniikliik, Sorumluluk ve Uyumluluk
kisilik 6zellikleri daha yiiksek olarak belirlenmistir. Bu durum, evlilik kurumunda
ciftlerin gostermis olduklar1 uyum ve birbirlerine duyduklar1 sorumluluk bilincinin

orgiitte karsilik bulmasi olarak degerlendirilebilir.

7-9 yil aras1 ¢aligmis olan isgorenlerin diger calisma yilina sahip isgorenlere
oranla Deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin fazla oldugu belirlenmistir. Bu durum,
calisma hayatinin ortalarinda bulunan isgdrenin, 6grenmeye agik ve motivasyonunun

yiiksek olmasi ile agiklanabilir.

13 yil ve tlizeri i deneyimine sahip olan iggorenlerin diger ¢alisma yilina
sahip igsgorenlere oranla Sorumluluk kisilik 6zelligi yiiksek olarak belirlenmistir. Bu
durum, 13 yil ve lizeri ¢aligma deneyimine sahip olan isgorenlerin genellikle

yoneticilik gorevi iistlenmesi ve isle ilgili sorumluluklarinin artmasi ile agiklanabilir.

Medeni durum faktorlerinden diger grubu (bosanmis veya dul isgdrenler)
liyesi olan iggorenlerin, evli veya bekarlara gore daha yiliksek Duygusal dengesizlik
kisilik 6zelligine sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum, dul veya bosanmis
isgorenlerde duygusal boslugun yiiksek olmasi ve bu durumun bireyin kisilik

ozelliklerine yansimasi ile aciklanabilir.

0-3 yil aras1 ¢alisma deneyimine sahip isgorenlerde orgiitsel intikam niyeti
ve Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi, diger calisma yillarina sahip isgorenlere
gore daha yiiksek olusmustur. Bu durum, is bulma ve sonrasinda isyerinde duragan
bir goreve sahip olma siirecinin bireyde yarattigi olumsuz davraniglar ile
aciklanabilir. 7-9 yil arasi ¢alisma deneyimine sahip isgorenlerde Disa doniikliik

kisilik o6zelligi, diger calisma yillarina sahip isgorenlere gore daha yliksek olarak



212

belirlenmistir. Bu durum, ayni igyerinde 7-9 yil ¢alismis olan bireyin bilingaltinda
orgiite yonelik degisken diisiincelerin yerini duragan diislincelerin almasmin veya
isgorenin orta kademe yoneticilik gérevi listlenmesinin bir sonucu olabilir. 10-12 yil
arasi ¢alisma deneyimine sahip isgorenlerde orgiitsel iklim, baglamsal performans
davranig1 ve Uyumluluk kisilik 6zelligi, diger calisma yillarina sahip iggorenlere gore
daha yiiksek olarak belirlenmistir. Bu durum, ¢alisma yili arttik¢a isgérendeki aidiyet
duygusunun da gelismesi ile agiklanabilir. 13 yil ve lizeri ¢calisma deneyimine sahip
isgorenlerde Sorumluluk kisilik 6zelligi, diger ¢alisma yillarina sahip isgorenlere
gore daha yiiksek olarak belirlenmistir. Bu durum, deneyimli iggérenlerin kendini

orgiite ve digerlerine kars1 sorumlu hissetmesinin bir sonucu olabilir.

0-1000 TL aras1 aylik gelire sahip isgdrenlerde Duygusal dengesizlik kisilik
ozelligi, diger aylik gelir gruplarina sahip isgorenlere gore daha yiiksek olarak
belirlenmistir. Bu durum, bireyin ge¢im sikintisinin ruh haline yansimasmin bir
sonucu olabilir. 3001-4000 TL aras1 aylik gelire sahip isgdrenlerde baglamsal
performans davranisi, Disa doniikliik ve Deneyime agiklik kisilik 6zelligi diger aylik
gelir gruplarina sahip isgorenlere gore daha yiiksek olusmustur. Bu durum, isgérenin
orta kademe yoneticilik gorevi listlenmis olmasi ile agiklanabilir. 4001 TL ve {izeri
aylik gelire sahip isgorenlerde Sorumluluk kisilik ozelligi, diger aylik gelir
gruplarina sahip iggérenlere gore daha yliksek olarak belirlenmistir. Bu durum,
isgorenin iist kademe yoneticilik gorevi ilistlenmesinin ve sorumluluk bilincinin

artmasinin bir sonucu olabilir.

Calisma hipotezlerinin testi i¢in arac1 ve diizenleyici etkileri 6lgmek
amaciyla Yapisal Esitlik Modeli kullanilmistir. Elde edilen veriler ve hipotez

sonuglar1 agagidaki gibidir:

Bu calismada, Sorumluluk ve Disa doniikliik kisilik 6zellikleri ile orgiitsel
inttkam niyeti arasinda negatif; Uyumluluk, Deneyimlere agiklik ve Duygusal
dengesizlik kisilik 6zellikleri ile orgiitsel intikam niyeti arasinda pozitif iligki tespit

edilmistir. Sorumluluk kisilik 6zelligi arttikga, isgoren intikamci davraniglar
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gelistirmekten uzaklagsmaktadir. Bu durum, sorumluluk bilincine sahip isgdrenlerin,
vaktini iizerine diisen gorevleri tamamlamak i¢in kullanip, cevresinde gelisen
olaylar1 “adaletsizlik algis1” ile yargilamayacagi diisiincesi ile agiklanabilir. Disa
dontiklik kisilik ozelligi arttikga, isgdéren intikamci davramiglar gelistirmekten
uzaklagmaktadir. Bu durum, Disa doniik kisilik 6zelligine sahip isgorenlerin, ¢evresi
ile iletisim kurma becerisi sayesinde kendini daha rahat ifade edebilmesi ve intikam

diistincesinden uzak olmasi ile aciklanabilir.

Duygusal dengesizlik, Uyumluluk ve Deneyimlere agiklik kisilik
Ozelliklerine sahip isgorenlerin, bu kisilik 6zellikleri arttikga intikamci davraniglar
geligtirme egilimleri artmaktadir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligine sahip
isgorenlerin, nevrotik davraniglariin artmasi ile intikamci duygular gelistirme
egilimleri artabilir. Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip isgorenler, kendisinin uyumlu
oldugu, sorunlarin baskalar1 tarafindan ¢ikarildig: diisiincesi ile intikamci duygular
gelistirebilirler. Deneyime agiklik kisilik 6zelli§ine sahip isgorenler, farkli kisilik
ozelliklerine sahip isgdrenlerin, kendileri gibi yaratici, yeniliklere acik, merakli
olmayis1 karsisinda, adaletsizlik algist ve bunun sonucunda intikamecr diisiince

gelistirebilir.

Deneyime aciklik ve Duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri ile orgiitsel
intikam niyeti iligkisinde oOrgiitsel iklim, tam aracihk etkisine sahiptir. Disa
dontiklik, Sorumluluk ve Uyumluluk Kisilik 6zellikleri ile orgiitsel intikam niyeti
iliskisinde orgiitsel iklim, kismi aracilik etkisine sahiptir. Bu durumda caligmanin
HI1, Hla, H1b ve Hlc hipotezleri kismen dogrulanmis, H1d ve Hle hipotezleri ise

tam olarak dogrulanmustir.

Disa doniikliik, Sorumluluk ve Deneyime agiklik kisilik 6zellikleri ile
orgilitsel intikam niyeti arasindaki iliskide baglamsal performans, diizenleyici etkiye
sahiptir. Uyumluluk ve Duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri ile orgiitsel intikam

niyeti arasindaki iliskide baglamsal performansin diizenleyici etkisi anlaml
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bulunamamistir. Bu durumda H2, H3a, H3b ve H3d hipotezleri dogrulanmis, H3c ve

H3e hipotezleri dogrulanamamustir.

Disa doniikliik kisilik 6zelligi i¢in ¢izilen diizenleyici degisken grafiginde su
sonuglara varilmistir: Diisiik baglamsal performans sergileyen isgéren eger Disa
doniikliik kisilik Ozelliklerine sahipse, isgdrende oOrgiitsel intikam niyeti az
olmaktadir. Isgérende Disa déniiklik o6zelligi arttikga orgiitsel intikam niyeti
azalmaktadir. Bunun yani sira yiliksek baglamsal performans sergileyen isgoren eger
Disa doniikliik kisilik 6zelligine sahipse, orgiitsel intikam niyeti yiiksek olmaktadir.
Disa doniikliik kisilik 6zelliginin artmasi orgiitsel intikam niyetini belirgin bir sekilde

azaltmamaktadir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi icin ¢izilen diizenleyici degisken grafiginde su
sonuglara varilmistir: Diisiik baglamsal performans sergileyen isgoren eger
Sorumluluk kisilik 6zelligine sahipse, isgérende Orgiitsel intikam niyeti az
olmaktadir. Isgorenin Sorumluluk kisilik 6zelligi arttikga oOrgiitsel intikam niyeti
belirgin oranda artacaktir. Yiiksek baglamsal performans sergileyen Sorumlu kisilik
ozelligine sahip isgorende ise Orgiitsel intikam niyeti daha fazla olacaktir.
Sorumluluk kisilik 6zelliginin artmasi Orgiitsel intikam niyetinde diisiikk artiglara

neden olacaktir.

Deneyime agiklik kisilik 6zelligi i¢in ¢izilen diizenleyici degisken
grafiginde su sonuglara varilmistir: Diisiik baglamsal performans sergileyen iggoren
eger Deneyime aciklik kisilik 6zelligine sahipse, isgorende orgiitsel intikam niyeti az
olmaktadir. Isgorenin Deneyime aciklik kisilik ozelligi arttika, orgiitsel intikam
niyeti ¢cok az artacaktir. Yiiksek baglamsal performans sergileyen Deneyimlere agik
kisilik 6zelligine sahip isgorende ise orgiitsel intikam niyeti daha fazla olacaktir.
Deneyime aciklik kisilik Ozelliginin artmasi, orglitsel intikam niyetinde diisiik

azalislara neden olacaktir.
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GELECEK ARASTIRMALAR ICIN ONERILER

Konu ile ilgili bundan sonra c¢alisacak olan arastirmacilara su Oneriler

getirilebilir:

Arastirmanin =~ kamu sektoriinde de yiiriitiilmesi, sonuclarin

genellestirilebilmesine olanak saglayacaktir.

Calisma, orglitsel intikam niyeti yerine orgiitsel adalet algisi ile yeniden
sinanabilir ve sonuclar bu c¢alismanin sonuclar1 ile karsilastirilabilir. Boylece,
isgorende adaletsizlik algist ve intikamci davranislar degerlendirilerek yonetimsel

etkiler incelenebilecektir.

Disa doniikliik, Sorumluluk ve Uyumluluk kisilik 6zellikleri ile orgiitsel
intikam niyeti arasindaki iligkide orgiitsel iklimin kismi aracilik etkisinin nedenleri
arastirilabilir. Bu amagla demografik ve sosyo-ekonomik faktorler diizenleyici grubu
olusturularak, orgtitsel iklimin araci etkisi tekrar gézden gecirilebilir. Her demografik
ve sosyo-ekonomik faktoriin faktor grubu, moderatér olarak ele alinip arastirma
yapilabilir. Kisilik o6zelliklerinin orgiitsel intikam niyetine etkisinde orgiit iklimi
etkisi demografik ve sosyo-ekonomik faktorler ile sinanabilir. Boylece diizenleyici
araci etki Yapisal Esitlik Modeli ile incelenerek en gerceke¢i sonuglar elde edilmis

olacaktir.

Sorumluluk kisilik 6zellikleri ile baglamsal performans arasinda bulunan
negatif ve giiclii iliskinin, literatiir ¢alismalarinda elde edilen sonuglardan farkli
olmasinin nedenleri detayli arastirilabilir. Bu amagla, Orgiitsel vatandaslik,
tilkkenmislik ve is doyumu gibi kavramlarin araci etkisi, Yapisal Esitlik Modeli ile
incelenebilir. Ozellikle gorev performansi davranist moderatdr olarak ele almip,

diizenleyici etkisi degerlendirilirse, en gergekci sonuclar elde edilmis olacaktir.
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Kisilik ozellikleri, orgiit iklimi ve oOrgiit kiiltiirii arasindaki iliski ve bu

iliskiyi etkileyen faktorler belirlenebilir.

Kisilik o6zellikleri ve orgiitsel intikam niyeti arasindaki iligkide baglamsal
performansin diizenleyici etkisi yerine baglamsal performansin araci etkisi
incelenebilir. Boylece isgorende yiiksek baglamsal performans davranisi olmasi
durumunda kisilik 6zelliklerinin intikam niyetine etkisindeki azalis gozlenmis

olacaktir.

Orgiitsel intikam niyeti sonuc degil sebep olarak alimirsa, isten ayrilma
tizerine etkisi arastirilabilir. Boylece orgiitlerde, bireyin intikamci duygular nedeni ile

isten ayrilma niyeti belirlenerek gerekli onlemler alinabilecektir.

Kisilik ozelliklerinin orgiitsel intikam niyetine etkisinde, orgiitsel iklimin
aract etkisi yerine; Orgiitsel iklimin Orgiitsel intikam niyetine etkisinde, kisilik
ozelliklerinin araci1 etkisi smanabilir. Elde edilen bulgular ile giigli kisilik
ozelliklerinde orgiitsel iklimin, 6rgiitsel intikam niyetine etkisindeki azalis gbzlenmis

olacaktir.

YONETIMSEL ETKIiLER

Arastirma sonucunda ulasilan verilerden yola c¢ikarak, yoneticilere,
isgorenlerin kisilik ozellikleri ve orgiitsel intikam niyeti iligkisini, Orgiit yararina

etkileyebilmeleri i¢in su Oneriler getirilebilir:

. Isgorenlerin tekrarlanan davranislari, olaylar karsisindaki genel tutumlar
dikkatle incelenerek kisilik 6zellikleri belirlenmelidir.
. Orgiitsel iklimin, isgorende negatif duygulara yol acabilecek sekilde

olusmasini engelleyecek ¢aligmalar yapilmalidir.
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Isgorenler arasinda adaletsizlik algis1 sonucu dogabilecek her ihtilaf,
gozlemlenmeli, yok edilmeli veya azaltilmalidir.
Isgorenlerde gorev performansmnin yani sira  baglamsal performans

potansiyeli de arastirilmalidir.
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Cinsiyetiniz | Bayano Bayo Medeni durumunuz [ Evlio Bekaro Digero

Yas grubunuz

Egitim durumunuz

isletmedeki calisma siireniz.~ | ..cooeeiiiieieii yil
Toplam is tecribeniz | .. yil
Aylik geliriniz =~ | L TL

BOLUM II

Kesinlikle

Katiimiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1.Yoneticiler islerine ve hedeflerine gok 6nem vermektedirler

2.Yoneticiler ve galisanlar, ise iliskin hedefleri ve sorumluluklari paylasmaktadirlar

3.Yoneticiler galisanlardan gelen yeni fikirleri ciddiye alir ve uygularlar

4.YOoneticiler tim galisanlara karsi saygili davranmaktadirlar

5.Ydneticiler karar alirken caligsanlarin distncelerini de g6z énunde bulundurmaktadirlar

6.Is ve sorumluluklar galisanlar arasinda adil bir sekilde dagitilmistir

7.Calisanlar birbirine kargi guiven igindedirler

8.isletme galisanlari, islerinden gurur duyarlar

9.Baska bir isletmeden teklif gelse bile, codu ¢alisan burada kalmay: tercih eder

10.Calisanlar isletmenin basarisi igin gerekli fedakarhgi yapmaktadir

11.Calisanlar kendilerine deger verildigini hissetmektedirler

12.Bu isyeri, iyi bir galisma ortami olarak bagkalarina da tavsiye edilebilir

13.Yaptigim iste kendimi verimli hissediyorum

14.Islerin etkili ve etkin bir sekilde yerine getirilmesinde birimler arasinda igbirligi vardir

15.Birimler iglerin verimli bir sekilde yerine getiriimesi konusunda 6nemli bilgileri zamaninda
birbirlerine aktarirlar

16.Y0neticiler ve galisanlar arasinda iyi is iligkileri vardir

17 .Isletmemin Uriin ve hizmetlerini herkes yakinlarina rahatca tavsiye edebilir

18. Kendi iglerimi yaparken buyuk bir heves ve gayret icerisindeyim

19. Kendi isimin bir parcasi olmayan isleri de yapmakta goniilli olmaktayim.

20. Gerektiginde calisma arkadaslarima yardim etmekte ve onlarla igbirligi icerisinde
calismaktayim

21. Kurum kurallarini ve prosedurlerini onaylamakta ve bunlara uyum gostermekteyim

22. Kurum hedeflerini onaylamakta, savunmakta ve desteklemekteyim.

23. Bana yapilan koétuliklerin karsihigini édetirim.

24. Bana koétillik yapanin bagina kot bir olay gelmesini isterim.

25. Bana haksizlik yapanin hak ettigini bulmasini isterim.

26. Benimle ugrasandan 6cimi alirim.

27. Bana koétillik yapanin mutsuz ve ziintill olmasini isterim.
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BOLUM IlI
BEN ..............

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1 Konugkan biriyim.

2 Baskalarinin hatasini bulmaya yatkinim.

3 Bir isi eksiksiz yaparim.

4 Karamsar, hiizinli biriyim.

5 Orjinal biriyim, yeni fikirler Gretirim.

6 icine kapanik biriyim.

7 Yardimseverim.

8 Bazen dikkatsiz davranabiliyorum.

9 Rahatim, strese girmem.

10 Pek ¢ok farkh konuda merakim vardir.

11 Enerjik biriyim.

12 Kavgaci biriyim.

13 Bir gbrevin (¢alisma, 6deyv, ig) verilmesi igin glivenilir biriyim.

14 Gergin olabilirim.

15 Zeki, derin disunebilen biriyim.

16 Diger insanlari heveslendiririm.

17 Bagislayiciyim.

18 Daginik olmaya yatkin biriyim.

19 Endigeli biriyim.

20 Hayal glicim yiksek biriyim.

21 Suskun biriyim.

22 Guvenilir biriyim.

23 Tembel olmaya egilimliyim.

24 Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam.

25 Yaraticlyim.

26 Kendine glveni olan biriyim.

27 Baska insanlara karsi soguk ve ilgisizim.

28 Bir igi bitirene kadar azimle ¢aligan biriyim.

29 Ruhsal durumu g¢abuk degisen biriyim.

30 Sanatsal ve estetik seyler benim igin énemlidir.

31 Bazen utangag ve ¢ekingenim.

32 Herkese karsi dislnceli ve saygiliyim.

33 Verimli ¢caligan biriyim.

34 Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim.

35 Rutin, tek diize igleri yapmayi tercih ederim.

36 Disa donuk, sosyal biriyim.

37 Bazen diger insanlara kaba davranirim.

38 Plan yapar ve bu planlari uygularim.

39 Kolayca sinirlenen biriyim.

40 Fikirler Gzerinde disiunmeyi ve onlari dile getirmeyi seven biriyim.

41 Sanata karsi pek ilgili degilim.

42 Isbirligi yapmay! seven biriyim.

43 Dikkatim cabuk dagilir.

44 Sanat, muzik ve edebiyat alanlarinda kendini gelistirmis biriyim.
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