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OZET

BAZI DEGISKENLERE GORE UNIiVERSITE OGRENCILERININ
CEP TELEFONU KULLANIMI VE KENDINi SABOTAJ DUZEY1

Sevda ALTINTAS
Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans, Ocak, 2016

Danigman: Yrd. Dog. Dr. Yasar BARUT

Bu ¢alismanin amaci, tiniversite 6grencilerinde cep telefonu kullanim
diizeyi ile kendini sabotaj diizeyi arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Ek
olarak, arastirmada 6grencilerin cinsiyeti, algilanan gelir durumu, algilanan
ebeveyn tutumunun cep telefonu kullanim diizeyi ve kendini sabotaj diizeyi
iizerindeki etkisi arastirllmistir. Arastirmaya Samsun ilinde {iniversite
ogrenimine devam eden 484 ogrenci alinmigtir. Veri toplama araglart olarak
Akilli Telefon Kullamm Diizeyi Olgegi ve Kendini Sabotaj Olgegi
kullanilmistir. Ayn1 zamanda O6grencilerin sosyo- demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla arastirmacit tarafindan Kisisel Bilgi Formu
diizenlenmistir. Arastirmada sosyo- demografik 6zelliklere gore bakildiginda;
Cep telefonu kullanim diizeyinin de kendini sabotaj diizeyinin de cinsiyet,
algilanan gelir diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumu agisindan anlamli bir
farkin olmadigr sonucuna varilmistir. Arasgtirmada ayrica cep telefonu
kullanim diizeyi ile kendini sabotaj diizeyi arasinda anlamh diizeyde iliski
olmadig1 sonucu da elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kendini Sabotaj, Nomofobi, Oz-Saygi.



ABSTRACT

THE MOBILE PHONE USAGE AND THE GRADE OF SELF-
HANDICAPPING OF UNIiVERSITY STUDENTS ACCORDING TO SOME
VARIABLES

Sevda ALTINTAS
Ondokuz Mayis University, Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences , Master’s Thesis, January, 2016

Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Yasar BARUT

The purpose of this study is to make the relationship between the
university student’s Mobile Phone Addiction Scale and their Self —
Hancicapping clear. In addition; The sexes of the students, their incomes, the
reaction of their parents against the mobile phone usages, have been
searched in this study to indicate the effect of both self-hancicapping and their
mobile phone addiction scale. In this survey, 484 university students still
studying in Samsun have been assesssed for the research. We have used self-
handicapping scale and smartphone addiction scale to collect datas for this
survey. In addition to this, to indicate the students’ social-demographic
features, personal data forms have been used by the researchers. In this
research, when looked at the social-demographic features of the students, it
has been pointed out that there is no meaningful difference between their self-
handicapping scale and their smartphone addiction scale when assessed their
sexes, incomes and their parents reactions against mobile phone usages. As a
result, we understand that there is no meaningful relationship between the

self-handicapping scale and mobile phone addiction scale in this research.

Key Words: Self-Handicapping, Nomophobia, Self-Esteem



ONSOZ

Teknolojik geligsmeler, tiim bilimsel alanlarda oldugu gibi iletisim diinyasinda
da bas dondiiriicii bir ilerleme gostermektedir. Bu durum iletisim teknolojilerini
ergin kusaklara nazaran oldukca fazla kullanan ergen kusaklarin iletisim
aligkanliklarin1  ve davranis bicimlerini etkilemektedir. Bilgi ve haberlesme
teknolojilerinin gelisip yayginlagsmasi sonucunda sosyal hayatimizdaki bilisim
unsurlarinin ~ paylasimi  da  ¢esitlilik  gostermekte, dolayisiyla bilisim
teknolojilerindeki degisim, insanoglunun yasama bic¢imlerini de Onemli Olclide
etkileyip degistirmektedir.

Diinyanin hemen her yerinde, insanlar i¢in ileri teknoloji tirlinii tiim iletigim
araclar1 sosyal hayatin vazgecilmezleri arasina girmistir. Iki kusak 6nce geleneksel
sokak oyunlari oynayan c¢ocuklar, bu giin neredeyse tiim zamanlarini bilgisayar
basinda harcamaktadir. Diiniin ansiklopedilerinin kiitiiphanelerdeki saltanatlarini, bu
giin internetin arama motorlarma terk etmis olduklar1 gézlenmektedir. Ozellikle geng
ve orta yas kusagi icin sosyal medyasiz bir yasami diisiinmek pek olasi
gorinmemektedir. Cilginca bir tutku olarak ortaya ¢ikan bu teknoloji bagimliliginin
en yaygin bicimi ise internete her an erisimi saglayan akilli telefonlardir.

Insanoglu var oldugundan beri basarili olmak igin ¢aba sarf etmis bununla da
yetinmemis basarili olamasa bile dyle goriinme istegine sahip olmustur. Bazen isler
istenildigi gibi gitmediginde basarisizlik ihtimali s6zkonusu oldugunda birey
sonuglari diistinmeksizin kendini sabote etme egilimine girmektedir. Birey bu
davraniglar1 zorlama sonucu degil tamamen kendi se¢imleri dogrultusunda hareket
ederek yapmaktadir. Yani birey basarisiz oldugunu hissettiginde kendi kendini
basarisizliga sevketmektedir. Burada amag diger insanlardan olumlu geri bildirimler
alabilmek ve benligi zedelemekten kagcinmaktir.

Buradan hareketle bu arastirmada son yillarda sosyal hayatin vazgecilmezleri
arasinda yer alan cep telefonu kullanim1 diizeyi ile kendini sabotaj diizeyi arasindaki
iliski ve bu konularin c¢esitli degiskenlerle olan iligkisi incelenmistir. Bu inceleme
yapilirken konu ile ilgili literatiir taranmigtir.

Aragtirmanin  gerceklestirilmesinde destegini higbir zaman esirgemeyen
hocam Sayin Yard. Dog. Dr. Yasar BARUT’a, Dog. Dr. Ali Haydar SAR‘a ve aileme
siikranlarimi1 sunarim.

Sevda ALTINTAS
OCAK 2016
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BOLUM |

1.GIRIS

Bu boliimde arastirmanin sorunsalligr agiklanmig, ana sorun ve buna bagh alt
sorunlar verilmis, aragtirmanin smirhiliklart ile birlikte sayiltilar1 belirtilmis,

arastirma ile ilgili ana olgular ile bu alandaki ¢alismanin gerekliligi vurgulanmustir.

1.1.Problem Durumu

Teknolojik gelismeler, tiim bilimsel alanlarda oldugu gibi iletisim diinyasinda
da bas dondiirticii bir ilerleme géstermektedir. Bu durum iletisim teknolojilerini ergin
kusaklara nazaran oldukea fazla kullanan ergen kusaklarin iletisim aliskanliklarini ve
davranig bicimlerini etkilemektedir. Bilgi ve haberlesme teknolojilerinin gelisip
yayginlagmasi sonucunda sosyal hayatimizdaki bilisgim unsurlarinin paylagimi da
cesitlilik gostermekte, dolayisiyla bilisim teknolojilerindeki degisim, insanoglunun
yasama big¢imlerini de Onemli Olgiide etkileyip degistirmektedir. Cagimizda
bilgisayar ve mobil telefon teknolojisi, bilisim teknolojileri iginde en ¢ok gelisme
gosteren teknolojik haberlesme bi¢imi olarak belirmektedir. (Budak, Karaaslan,
2012).

1980’lerde bas dondiiriicii bir hiz kazanan degisim dongiisi, bilgi islem
teknolojilerini insan hayatinin en 6nemli argiimanlari arasina soktu. Diinyanin hemen
her yerinde, insanlar igin ileri teknoloji iiriinii tiim iletisim araglar1 sosyal hayatin
vazgecilmezleri arasina girdi. Iki kusak once geleneksel sokak oyunlar1 oynayan
cocuklar, bu giin neredeyse tiim zamanlarin1 bilgisayar basinda harciyorlar. Diiniin
ansiklopedileri kiitiiphanelerdeki saltanatlarini, bu giin internetin arama motorlarina
terk ettiler. Ozellikle gen¢ ve orta yas kusag icin sosyal medyasiz bir yasami

diisinmek pek olas1 goriinmiiyor. Cilginca bir tutku olarak ortaya ¢ikan bu teknoloji

1



bagimliligiin en yaygin bi¢imi olan ve ‘nomofobi’ olarak adlandirilan cep telefonu
kullanimi ise yeni bir madde bagimliligi sorunu yaratacak bi¢cimde hayatimiza

yerlesiverdi(Banger, 2014).

Ingilizcede “no mobile phone phobia” biciminde ifade edilen bu psikolojik
olgu, kisaltilarak ‘nomofobi’ bigimini almigtir. Bu kavrami Tiirkge’ye “cep telefonu
mahrumiyeti korkusu” olarak terciime edebiliriz. Bu kavram, kisilerin cep telefonu
ya da sanal dleme ulasmalarini saglayan teknolojik araglari kullanma olanagindan
yoksun kalma durumundaki kaygi ve endiselerini hatta bagimliliklarini
karsilamaktadir (Banger, 2014).

‘Ruhsal Sorunlar El Kitabi’na girebilecek kadar —ozellikle geng¢ kusaklar
arasinda- yayginlasan bu sorun, 21. yiizyilin baslarinda Biiyiik Britanya’da yapilan
bir anket ¢aligmas1 sonucunda giindeme gelmistir. Calismaya esas olan sorun, mobil
telefon kullanicilarinda ortaya ¢ikan kaygi ve endiselerin arastirilmasidir. 2000
kiginin goriisiine basvurulan arastirmada katilimcilarin yarisindan ¢ogu mobil
telefonlari1  kullanamamalari durumunda psikolojik gerilim yasadiklarini dile

getirmislerdir.

Aragtirmaya katilan erkeklerin yiizde 58’i, kadinlarin ise yiizde 47°si bu
kaygiy1 tasidiklarini ifade etmislerdir. Bundan dolayr da katilimcilarin yarisinin
cihazlarini asla kapatmadiklari ortaya ¢ikmistir(Banger, 2014).

Kendini sabotaj kavramini tanimlayan ilk arastirmacilar, Edward E.Jones ve
Steven Berglas’tir. Berglas ve Jones (1978)’e gore kendini sabotaj, basarisizligr dis
etkenlere baglama, basariy1 ise i¢ etkenlere baglama olanagi saglayan bir eylem veya

performans ortaminin segilmesi olarak tanimlanir(Akt: Abaci ve Akin, 2011).

Tice (1991) ise kendini sabotaj kavramini, bireyin benligini tehdit eden bir
sorunla yiizlestiginde, 6z-deger duygusunu korumak veya arttirmak amaciyla
gosterdigi bir davranis olarak tanimlamistir (Akt: Abaci ve Akin, 2011).

2



Berglas (1978)'a gore, kendini sabotaj, kiginin 6z-yeterliliginin korunmasini
saglar (Zuckerman ve Tsai, 2005). Kisi basarisizligint dis kosullara baglarken,
basarili olmasimi da dis kosullara ragmen kendi yetenegine baglamaktadir. Sonugta,
korunan kendi &z-yeterliligi olmaktadir. Ornegin; kisi kotii performans sergilerse
basarisizlik kisinin yetenek veya yetkinliginden ziyade performans disiikliigiine
bagl, diger yandan kisi iyi performans sergilerse bu kisinin yetenekli olmasindan
kaynaklidir. Ciinkii basari, engelleri asarak meydana gelebilmektedir. (Baumeister,
Tice & Hutton, 1989). Kendini sabotaj; kisinin performansinin agik bigimde yetenek
ve yeterligini yansittigi bir alanda, yetersiz performansindan dolay: yiizlesecegi olasi
bir 6z saygi kaybina tepki olarak gelisen bir siiretir. Kisi bu siiregte problemi veya
hatay1 ylizeysel olarak kabul eden davranis ve 6zellikleri benimser. Bununla birlikte
kisi kendini su yollarla giliglendirir. Birinci olarak; Basarisizligin benligine
yansimalarini1 azaltarak basarmin benligine yansimalarini ise artirarak kendisinin
veya digerlerinin performansina iliskin yiiklemelerini kontrol eder. ikinci olarak;
Degerlendirme igeren tehdit edici durumdan tamamen kacinir. Ugiincii olarak;
Benligiyle iligkili olumlu geri doniitleri artirma, olumsuz geri doniitleri azaltma
olanagma sahip olan mevcut c¢evresel etkenleri korumaya caligir(Snyder ve Smith,
1982).

Okul ortaminda kendini sabotajin nedeninin 6z-deger duygusunu koruma
arzusunun oldugunu belirten Covington (1992), bir isi beceremiyormus gibi
gorinmemek i¢in harcanan caba, ayn1 zamanda kisinin diger bireylerin dikkatini
olumsuz performansindan uzak tutmaya yardimci olmaktadir. Ancak bu tiir

davranislar bireyin performansini zedelemektedir (Midgley ve Urdan 2001).

Urdan (2004) c¢alismasinda, Kkisilerin basarisizlik korkusu yasadiginda
hedefine yonelik amagsal yaklasimi tercih etmek vyerine kag¢inma yaklagimi
sergileyerek kendini sabotaji kolaylagtirdigini ifade etmektedir (Grum ve Simek,
2011).



Buradan hareketle bu aragtirmada son yillarda sosyal hayatin vazgegilmezleri
arasinda yer alan cep telefonu kullanimi diizeyi ile kendini sabotaj diizeyi ¢esitli

degiskenler agisindan incelenecektir.

1.2.Problem Ciimlesi

Baz1 degiskenlere gore iniversite dgrencilerinin cep telefonu kullanimi ve

kendini sabotaj diizeyi anlamli olarak degismekte midir?

1.3.Alt Problemler

Yukaridaki probleme dayali olarak gelistirilen alt problemler asagida

siralanmustir.

1.Universite 6grencilerinin cep telefonu kullanma diizeyi cinsiyetlere gore

anlaml1 bir fark gostermekte midir?

2.Universite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeyi cinsiyete gore anlaml bir

fark gostermekte midir?

3.Universite 6grencilerinin cep telefonu kullanma diizeyi ile kendini sabotaj

diizeyi arasinda anlaml bir iligki var midir?

4.Kendini sabotaj diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan

iiniversite Ogrencileri arasinda anlaml farkliliklar var midir?

5.Cep telefonu kullanma diizeyi agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan

tiniversite 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

6.Kendini sabotaj diizeyleri ag¢isindan algilanan ebeveyn tutumlar: farkl: olan

iniversite ogrencileri arasinda anlaml: farkliliklar var midir?

7.Cep telefonu kullanma diizeyi agisindan algilanan ebeveyn tutumlar: farkh

olantiiniversite ogrencileri arasinda anlaml farkliliklar var midir?



1.4.Denenceler

1. Universite dgrencilerinin cep telefonu kullanma diizeyi cinsiyetlere gore

anlamli bir fark gostermemektedir.

2. Universite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeyi cinsiyete gére anlaml bir

fark gostermektedir.

3. Universite 6grencilerinin cep telefonu kullanma diizeyi ile kendini sabotaj

diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.

4. Kendini sabotaj diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan

liniversite oOgrencileri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

5. Cep telefonu kullanimi diizeyi agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli

olaniiniversite Ogrencileri arasinda anlaml farkliliklar vardir.

6. Kendini sabotaj diizeyleri agisindan algilanan ebeveyn tutumlar

farkliolaniniversite Ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

7. Cep telefonu kullanma diizeyi agisindan algilanan ebeveyn tutumlar farkli

olan tiniversite 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

1.5.Sayiltilar

1.Arastirmaya katilan o6grencilerin  Akilli  Telefon Kullanma Diizeyi
Olgeginde ve Kendini Sabotaj Olgeginde kendilerine yoneltilen sorulari samimi ve

gercekei bir sekilde yamtladiklar: diistiniilmiistiir.

2.Arastirmaya katilan ogrencilerin  Kisisel Bilgi Formu’na verdikleri

yanitlarin dogru oldugu varsayilmaktadir.

3.Arasgtirma 6rnekleminin evreni yansittigi varsayilmastir.

1.6.Simirhhiklar
Bu arastirmanin sinirliliklarint séyle siralamak mimkindiir;

1.Bu arastirmanin sonuglar1 Akilli Telefon Kullanma Diizeyi Olgeginin ve

Kendini Sabotaj Olgeginin dlctiigii niteliklerle simrhdar.



2.Bu arastirma 2015-2016 egitim o&gretim yilinda, Samsun ilinde 6grenim

goren liniversite ogrencileri ile sinirhdur.

3.Cep telefonu kullanimi diizeyi, 6grencilerin Akilli Telefon Kullanma
Diizeyi Olcegi, kendini sabotaj diizeyi ise Kendini Sabotaj Olgegi’nden aldiklar

puanlarla sinirlidir.

1.7.Tanmimlar

Nomofobi: Ingilizcede “no mobile phone phobia” (cep telefonundan mahrum
kalma korkusu) ibaresinin kisaltilmig bigimi olan ‘nomofobi’ ve soézciigii Tiirkgeye

“mobil telefon yoksunlugu korkusu” olarak cevrilebilir(Banger, 2014).

Kendini Sabotaj: Bireye basarisizligi dissallastirma, basariyr ise
i¢sellestirme olanagi saglayan bir eylem veya performans ortaminin birey tarafindan

secilmesidir (Berglas ve Jones, 1978).

1.8. Kisaltmalar

KSO: Kendini Sabotaj Olcegi

1.9.Arastirmanimn Onemi

Universite dgrencileri arasindaki cep telefonlarinin asir1 kullanimi birgok
psikososyal sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Genglerin sosyal iligkilerinde yiiz-
yiize iletisim kurma yerine cep telefonlar1 veya cep telefonlar1 aracilig ile internette
iletisim kurmayi tercih etmelerinden dolay, ileride meslek ve aile hayatinda olumsuz
sonuglarla karsilagabileceklerdir. Diger taraftan yogun bir sekilde kullanilan cep
telefonu kullanim1 Ggrencilerin derse odaklanmalarini bozabilmekte, derslerini

aksatmalarina ve basarisiz olmalarina neden olabilmektedir.

Ayrica yogun cep telefonu kullanimi psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklara

da sebep olabilmektedir.



Ayni sekilde kendini sabotajda da bireylerin bazi mazeretler {ireterek
basarisizligr mesrulastirma yontemini fazlaca uyguladiklar1 kabul edilmektedir. Bu
durum hem okul hayatlarm1 sekteye ugratmakta hem de psikolojik agidan farkli

bagimliliklara yonelmelerine neden olmaktadir.

Yapilacak olan bu arastirma tiniversite 6grencilerinin cep telefonu kullanimi
diizeyi ile kendini sabotaj diizeyini ¢esitli degiskenler agisindan inceleyerek, ortaya
koydugu sonuglarin tespit edilmesi ve arastirmanin sonucuna dayanarak bazi
cikarimlarda bulunulmas: ve bu baglamda yeni arastirmalara kaynak ve fikir

olusturmasi agisindan oldukga onemlidir.

Ayrica Psikoloji alanina bakildiginda yeni birgok kavramin katildigi ve
aragtirmanin yapildigi goriillmektedir. Cep telefonu kullanimi diizeyinin ve kendini
sabotaj diizeyinin de arastirilmasi gereken kavramlardan oldugu diistiniilmektedir.
Tiirkiye’de cep telefonu kullanimi ve kendini sabotaj kavramlar: ile ilgili yeterli
sayida arastirma yapilmadigi belirlenmis olup, bu kavramlar {izerinde arastirma
yapma ihtiyaci oldugu diisiiniilmistiir. Ayrica iilkemizde cep telefonu kullanimi
diizeyi ve kendini sabotaj diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya da
rastlanmamistir. Bundan dolayr arastirmada da cep telefonu kullanma diizeyi ve
kendini sabotaj diizeyinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, algilanan gelir diizeyi,

algilanan ebeveyn tutumu ) agisindan incelenmesi gergeklestirilecektir.



BOLUM II

2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu boliimde, cep telefonu kullanimi ve kendini sabotaj kavramlari ile ilgili
ayrintili bilgilere ve gecmis yillarda konuyla ilgili yapilmis aragtirmalara yer

verilmigtir.

2.1.Cep Telefonu Bagimlihgi

Teknolojinin hizli gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan mobil telefon kullanimi
hayat1 kolaylastirma ve yasam Kalitesini artirma gibi olumlu etkilerin yaninda cep
telefonlarinin asir1 kullanilmasi ‘nomofobi’ olarak tanimlanan toplumsal bir sorunu
da beraberinde getirmistir. Bilisim teknolojilerinin ilerleyip yayginlastigi
giinimiizde, iletisim araglariin kullanimi da hayatin hemen her alaninda vaz
gecilmez bir gereksinim haline gelmistir. Diyebiliriz ki cep telefonu kullanima,
hayatin vazgegilmez bir parcasi olmustur. Tiirkiye’de mobil telefon sahiplik diizeyi
g6z oOnlinde bulunduruldugunda, cep telefonu kullanan kisi sayisinin 2013 yili
itibariyle genel niifusun % 90’1 gibi oldukga yiiksek bir orana ulagmasi cep telefonu
sahipliginin iilke genelindeki yayginligini ortaya koymaktadir

(www.tr.wikipedia.orq).

Genglerin psikososyal gelisimlerinde etkili olan en o6nemli teknolojik
gelismelerden biri hi¢ stiphesiz mobil telefon ve bilgisayar kullanimidir. Giintimiizde
cep telefonu insanlarin giindelik hayatinin vazgegilmez bir pargasi haline gelmis ve
diger kisilerle diyalog kurmak aile bireylerini ve arkadaslar1 aramak, ileti

gondermek, internete baglanmak, oyun oynamak ve miizik dinleyip bos vakit


http://www.tr.wikipedia.org/

gecirmek i¢in vazgecilmez bir obje olarak goriilmeye baslanmistir(Deniz, Yildirim
ve Cobanyildiz, 2014).

Ergenlerin en onemli gelisim gostergesi hemcinsleri veya karsit cinsteki
yagitlart ile iletisim kurmayi basarmaktir. Son yillarda ergenler yasitlariyla sosyal
iliskilerini teknolojik araglar araciligi ile kurma egilimi gostermektedir. Bu
teknolojik araglardan kullanimi basit ve yaygin olan1 mobil telefonlardir. Ozellikle
internete erisim olanagi veren cep telefonlar1 genglerin birbiriyle iletisim kurmalarina
olanak saglamakla birlikte, birbirleriyle siirekli iletisimde kalmalarina da hizmet
etmektedir (Arslan ve Unal, 2013).

Cep telefonu ayn1 zamanda genglerin kisilik 6zelliklerini simgeleyen bir obje
durumundadir. Cep telefonu kullanimi sosyal statii ya da bir sosyal gruba aidiyet
gostergesi olarak da algilanmaktadir. Kullanilan mobil telefonun markasi, ¢agr zil
sesleri, kullanilan gorsel 6geler, modeli, rengi, cep telefonu aksesuarlari gibi gorsel
Ozellikler bireylerin cep telefonlarim1 Kkisisellestirme c¢abalarini simgelemektedir
(Ozasgilar, 2012).

Geng kusagin yukarida sozii edilen nedenlerden dolayr cep telefonlarini
yogun bir bi¢imde kullanmalari, bir takim sorunlar1 da ortaya g¢ikarmaktadir.
Genglerin yiiz-yiize iletisim becerilerini gelistirmesi ileri de meslek ve aile hayatina
olumlu katkilar saglayacakken, sosyal iliskilerini yiiz-yiize sosyal ortam yerine sanal
bir dinyada kurmay1 yeglemelerinin olumsuz sonuglar doguracagi agiktir. Diger
taraftan, yogun cep telefonu kullanimi 6grencilerin okul hayatlarin1 olumsuz yonde
etkilemekte derslerde yogunlasma bozuklugu yaratabilmektedir. Bu noktadan
hareketle, genglerin cep telefonu ve internet ile gegirdikleri zaman miktar1 ve

interneti hangi amaglarla kullandiklar1 6nemli goriilmektedir (Arslan ve Unal, 2013).

Bagimlilik terimi DSM-IV-TR (2005)’ ye gore bireyin psikolojik, bilissel ya
da sosyal saglhigina zararli sonuglar dogursa dahi, kars1 konulamayan davranislarla

tekrar eden bir durumdur. Aliskanliklarimiz hayatimizda problem yaratmadan



hayatimiz1 zenginlestiren faaliyetlerdir. Ancak bu aliskanliklar kontrol edemedigimiz
bir sekilde sorunlarimizi ¢6zmemize engel teskil ediyorsa ya da sosyal, psikolojik ve
bilissel olarak hayatimizi tehlikeye sokuyorsa o zaman bu aliskanliklar bagimlilik
halini almaya baslamistir.(Oztiirk, 1989). Baz1 arastirmacilar alkol ve uyusturucu
gibi biyolojik bagimliliklar oldugu gibi davranigsal bagimliliklarin da olabilecegini
belirtmektedirler (Comings, 1995; Stein, Hollander & Cohen, 1994).

Hollander(1993)’e gére mobil telefon bagimliligi, obsesif-kompulsif
bozukluklara benzer. Fakat aralarinda bir fark vardir o da obsesif- kompulsif
davraniglar daha ¢ok kaygiy1 azaltmak i¢in yapilirken, problemli mobil telefon ve

internet kullanim1 gibi davranislar ise zevk i¢in yapilmaktadir. ( Sar ve Isiklar,2012 ).

Mobil telefon bagimliliginin nasil ortaya ¢iktigi sorusu farkli yaklasimlarla
cevaplandirilmaktadir. Yeni nesiller basta olmak iizere ¢agimiz insanina heyecan
veren her sey kisa bir siirede bagimlilik yapmaktadir. Griffiths (2003) Cep telefonu
kullanimi kisiye haz duygusu verdiginden kisa siirede ve ciddi surette vazgecilmez
bir objeye doniismektedir. Mobil telefon tutkusunu agiklamada referans
alabilecegimiz bir bagka iddia ise ‘davranis¢r 6grenme’ yaklagimidir. S6z konusu
kurama gore, davranig doyum ve haz duygusu kazandiriyorsa (olumlu pekistireg)
ya da olumsuz bir davranistan kurtulmaya (olumsuz pekistirme) yardimci oluyorsa, o
davranig aliskanlik yapmakta ve kisi daha sonra haz almak ya da olumsuzluktan
kurtulmak i¢in o davranisi yapmaya devam etme suretiyle bir tir bagimlilik
kazanmaktadir. Mobil telefon bagimliligi bu acidan degerlendirildiginde, cep
telefonu kullanimi, hem kullanan kisilere haz vermekte, hem de onlar1 kaygi ve
endiselerinden uzaklagtirmaktadir. Boyle bir vazgegilemez pekistirme olgusunun cep
telefonu igin bagimliliga neden oldugu diisiincesini ortaya g¢ikarmaktadir (Sar ve
Isiklar,2012).

Giintimiiziin énemli bagimlilik tiplerinden olan mobil telefon bagimliligini
aciklayabilecek bir diger yaklasim ise Jacobs (1998)’un bagimlilik genel teorisidir.
Jacobs’a gore bireylerin aldig diisiik ya da yiiksek uyarimlar, disiik benlik saygisi

ve yasanan negatif erken ¢ocukluk deneyimleri olumsuz duygulara sebep olmakta ve
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bireyin homeostatik dengesini bozmaktadir. Bireyler bu nedenle negatif duygulardan
uzaklasmak ve homeostatik dengeyi saglamak i¢in bagimlilik yaratan davraniglara
yonelmektedirler (Jacobs, 1998).

Yiiksek diizeyde mobil telefon kullanan kisilerin benlik saygist diizeylerinin
diisiik oldugu ve bu kisilerin benlik saygilarii arttirabilmek i¢in cep telefonu ile
daha ¢ok zaman gegirdikleri goriilmiistiir (Phillips, Ogeil ve Blaszczynski, 2011).

Bu kadar olumsuz duruma ragmen Haste’nin ¢alismasi cep telefonunun neden
bu kadar yaygin olarak kullanildigi sorusunu aydinlatacak bir yaklagim ortaya
koymaktadir. Haste (2005)’e gore “Kullanilan cep telefonu bulunulan mekéanlarla
degil kisilerle 6zdeslesmistir. Viicuttaki bir protez nasil viicudun bir pargasi olmussa
bu da kisiyle igsellesmistir.” Dolayisiyla bir yeri aramak yerine dogrudan bir kisiyi
artyoruz ¢iinkii cep telefonu igsellestirilmis bir nesne haline gelmistir. Ozellikle
ergenlerde cep telefonlarmin kendi kimlikleriyle 6zdeslestigi goriilmektedir. (Akin
ve Divanoglu, 2009).

15 — 25 yas donemindeki gen¢ birey, bir yandan gelisimsel problemlerle
savagirken bir yandan da siiregsel olarak sosyal, ruhsal ve teknolojik sorunlarla da
bas etmek zorundadir. Bu problemlerin basinda nomofobi, sosyal fobi ve utangaglik

gibi sorunlar gelmektedir.

Avustralya’da mobil telefon bagimliligi ile ilgili yapilan bir aragtirmada
Avustralya’li gengligin mobil telefon kullanimina bagh psikolojik faktorlerini dlgen
nitel bir ¢alisma ele alinmisgtir. 16 ve 24 yas arasi, 32 katilimci grup tartismalarinda
yer almistir. Tematik data analizi, mobil telefon kullannmindan kaynaklanan yararlar
ve mobil telefon bagimlhihiginin bu grup iginde olusup olusmadigr {izerine
yogunlagmistir. Mobil telefon kullaniminin birgok yarari oldugu disiiniilmiis ve
birgok geng insanin hayatinin asil pargasi olduguna inanilmistir. Baz1 genglerin mobil
telefon kullanimindan ortaya ¢ikan davranissal bagimlilik belirtilerine sahip oldugu

sonucuna varilmistir (Walsh, White, Young, 2007).
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Yapilan bir bagka arastirmada telefon kullanma tipleri ve miktari,
disadoniikliik hosluk, diiristliik, nérotizm ve benlik saygist agisindan incelenmistir.
Elde edilen sonug, disa doniik olanlarin zamanlarinin ¢ogunu arama Yyaparak
gecirdigi, zil sesini ve masaiistiinii degistirmekte ve mobil telefonu bir uyarim araci
olarak kullanmakta oldugu seklinde goriilmiistiir. Disa donik ve belki nahos
bireylerin gelen aramalara az deger verir goriindikleri ayn1 zamanda mobil telefonla
daha ¢ok kullanmakta olduklar1 belirlenmistir. Norotik, naho, diiriist olmayan ve disa
doniikler SMS kullanimini daha ¢ok yapmakta olduklar1 belirlenmistir (Butt, Phillips,
2007).

Leena, Tomi ve Arja 2001’de mobil Telefon kullaniminin sagliktan 6diin
veren davranislarla (sigara igmek, alkol almak) iligkisini arastirmiglar. 14-16 yas
grubu genglerde yapilan bu arastirmada mobil telefon kullaniminin yogunlugunun,
sagliktan 6diin veren davranislarla pozitif sekilde baglantis1 oldugu tespit edilmistir.
Bu calisma en azindan iletisim teknolojilerinin artis gosterdigi giiniimiizde, yogun
telefon kullaniminin sagliktan 6diin veren bir davranis olarak, saglikla baglantili

hayat tarzinin bir pargasi oldugunu gostermektedir.

Augner ve Hacker’mn 2009°‘da yaptigi bir arastirmada problemli telefon
kullanim1 ve genclerde psikolojik parametreler arasindaki iliskiler incelenmistir.
Sonugta statik analiz, kronik stres, diisiik duygusal istikrar, kadin cinsiyeti, geng yas,

depresyon ve disadoniikliigiin telefon kullanimiyla iliskili oldugu bulunmustur.

Ko, Cheong, Park, Kang ve Park 2010’ da Kore’de ki ortaokul 6grencileri
tizerinde bagimli telefon kullanimi ve zihin sagligr arasindaki iliskiyi arastirmislar ve

bagimli bir sekilde telefon kullanan 6grencilerin zihin sagligi daha diisiik olmaktadir.

12



2.2.Cep Telefonu Kullammm 1ile flgili Yurt Disinda ve Tiirkiye’de

Yapimis Arastirmalar.

D'Souza ve digerleri (2012) ¢alismasinda amag, akilli telefon kullananlar ile
kullanmayanlarin  kisisel eylemlilik {izerindeki etkisinin arastirilmasidir. 310
katilimcr ¢alismaya katilmis ve sonucunda cep telefonu kullanimmin Kkisisel

eylemliligi tesvik edici nitelikte oldugu saptanmustir.

2004 yilinda Davie, Pantin ve Charlton'in, cep telefonu tizerine yaptigi
arastirmaya 351 kisi katilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, ergenlerde

cep telefonu kullaniminin aileleri ile olan iliskilerini engelledigini belirtmislerdir.

2005 yilinda Totten, Lipscomb, Cook ve Lesch tarafindan yapilan
aragtirmalarda, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yiiksekdgrenim goren 383 6grenci
tizerinde yapilan arastirmalarinda, ogrencilerin cep telefonuna sahip olma ve

kullanimlarinin cografi bolgeye gore farklilik gosterdigini belirtmiglerdir.

2006 yilinda Chakraborty'n yaptigi arastirmada, Giiney Asya ve Orta
Amerika iilkelerinde yiiksekdgrenim goren Ogrencilerin cep telefonu kullanimlarini
konu alan g¢alismasinda birbirinden oldukga farkli bu iki {ilke 6grencilerinin cep
telefonu kullanimi konusunda benzerlikleri ve farkli olan yanlarin1 ortaya koymaya

calismustir.

2006 yilinda Wei ve Lo tarafindan, Taiwan'daki 909 yiiksekogrenim dgrencisi
tizerinde yapilan aragtirmada , 6grenciler igin cep telefonunun toplumsal iligkiler igin
bir gereklilik oldugunu , bununla birlikte cep telefonunun sosyal yonden pasif olan

ogrenciler i¢in sosyal ortama katilma konusunda bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir.

2007 yilinda Baron ve Ling tarafindan Orta Amerika'da yiiksekogrenim géren

ogrenciler lizerinde yaptiklarn calismada 6grencilerin mobil telefonu kullanimlarinin
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cinsiyet, ekonomik durum ve Amerikan kiiltiiriine 6zgii diger unsurlara gore farklilik

gosterdigini saptamiglardir.

2007 yilinda Jenaro, Flores, Gomez-Vela, Gonzalez-Gil ve Caballo
tarafindan, Yiiksekdgrenim goren 337 6grenci iizerinde yapilan ¢alismada sonucunda
, Internet kullanimi ile yiiksek kaygi; cep telefonu kullanimi ile cinsiyet, yiiksek

kaygi ve uykusuzluk arasinda iliski bulunmustur.

2009 yilinda Beranuy, Oberst, Carbonell ve Chamano tarafindan,
yiiksekogrenim goren 365 ogrenci lizerinde yapilan arastirmada, kKiz 6grencilerin
erkek ogrencilere gore internet ve cep telefonu kullanimi agisindan daha pasif

olduklarinmi belirtmislerdir.

2012 yilinda Ozascilar tarafindan yiiksekdgrenim dgrencilerinin cep telefonu
kullanim stillerini belirlemek amaciyla , Istanbul ilinde yaptigi arastirmada mobil

telefonun kisisel giivenlikten ¢ok bir iletisim arac1 oldugu sonucuna varmustir.

2007 yilinda Deveci, Agik, Giilbayrak, Demir, Karadag ve Kog¢demir
tarafindan Elaz1g ilindeki ilkogretim 6grencilerinden 6720 kisinin katildig1 aragtirma
sonuglarina gore; 6grencilerin cep telefonu ve interneti kullanma sikliklarinin yiiksek
oldugunu , bunlarin kullanimini sinirlandirmak adia okul-aile isbirligi igerisinde

bazi egitimlerin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ergenlerde Problemli Mobil Telefon Kullanimi ile Utangaglik ve Sosyal
Anksiyete arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmanin rneklemini Istanbul'da
Ogrenim goren 239'u erkek, 261" i kiz toplam 500 lise 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore; Ogrenciler arasinda mobil telefon kullanimi oldukga
yaygindir. Utangaglik diizeyinin ve sosyal paylasim sitelerini kullanimin utangaglikla
iliskili oldugu ancak dogrudan sosyal kayginin problemli telefon kullanim ile ilgili

risk altinda oldugu gozlemlenmistir. (Deniz, Yildirim, Cobanyildiz, 2014).

14



Ergenlerde yalnizlik ve mobil telefon bagimliligi ile ilgili bir baska
arastirmada ergenlerin yalnizlik diizeyi ile problemli mobil telefon kullanimlar
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar ,ergenlerde genel
olarak mobil telefon kullaniminin fazlaca goriildiigii , erkeklerin kizlara gore daha
fazla problemli mobil telefon sorunu yasadiklari, yalnizlik ve problemli telefon
kullanimi arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu ancak telefon kullanma siiresi ile
yalmzlik arasinda negatif yonde bir korelasyon oldugu, buna goére yalmzlik arttikga
problemli telefon kullanimmin da arttigi ancak telefon kullanimi arttik¢a yalmizlik
duygusunun azaldigi, telefon kullanim siiresi ile ilgili olarak bakildiginda kendini
yalniz hisseden ergenlerin giinliik daha fazla telefonla konustuklari ve problemli

mobil telefon bagimliligi problemi yasadiklari sonucuna varilmigtir(Sar, 2013).

Leena, Tomi ve Arja (2001)’de mobil Telefon kullaniminin saghktan 6diin
veren davranislarla (sigara igmek, alkol almak ) iliskisini arastirmislar. 14-16 yas
grubu genglerde yapilan bu arastirmada mobil telefon kullaniminin yogunlugunun ,
sagliktan odiin veren davranislarla pozitif sekilde baglantisi oldugu tespit edilmistir.
Bu ¢alisma en azindan iletisim teknolojilerinin artis gosterdigi giiniimiizde, yogun
telefon kullaniminin sagliktan 6diin veren bir davramis olarak, saglikla baglantili

hayat tarzinin bir pargas: oldugunu gostermektedir.

Augner ve Hacker’in (2009)‘da yaptig1 bir arastirmada problemli telefon
kullanim1 ve genclerde psikolojik parametreler arasindaki iliskiler incelenmistir.
Sonugta statik analiz, kronik stres, diisiik duygusal istikrar, kadin cinsiyeti, geng yas,

depresyon ve disadoniikligiin telefon kullanimiyla iliskili oldugu bulunmustur.

Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan bir arastirmada 7421 yiiksekdgrenim
ogrencisi 6rneklem olarak alinmistir. Arastirmada elde edilen bulgular {iniversite
ogrencilerinin internet kullanimlarmin arttigini, bunun yaninda 6grencilerin sosyal
bagi kurmak i¢in internetin yaninda diger iletisim araglarini da kullandiklarini ve
ogrencilerin yeni teknolojileri takip ettikleri belirlenmistir.(Jones, Johnson-Yale,

Millermaier ve Perez, 2009).
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Durak Batigiin ve Kilig (2011), iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilig
ve kisilik Ozelliklerini belirlemek amaciyla Ankara ve Istanbul'daki gesitli
yiiksekOgretim Kkurumlarinda egitim goren 1198 dniversite Ogrencisi tizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, elde ettikleri bulgular ,6grencilerin internet bagimlis1 olarak
tanimlanabilecegini ve erkeklerin kadinlara gére daha ¢ok internet bagimlisi

olabileceklerini belirlemistir.

2.3.Kendini Sabotaj Kavram

Kendini Sabotaj kavramu ile ilgili bilim ve psikoloji alaninda yer alan ilk
arastirmalar Edward E. Jones ve Steven Berglas'tir. Bu arastirmacilar kendini sabotaj

calismalarinin onciileri olarak bilinir.

Jones ve Berglas' a gore (1978)' a gore bireyler bazen yeterlilik imgelerini
korumak igin veya yiikseltmek igin kendi performanslarini engelleyen durumlar
ortaya koymaktadir. Jones ve Berglas (1978) konu ile ilgili ilk ¢calismalarini alkol ve
madde bagimliliginin altinda yatan bir giidii olarak tartismis daha sonra daha genis
kapsamli  arastirmalar yapmis ve bunu da kendini sabotaj olarak

kavramsallastirmiglardir.

Bu arastirmalar kendini sabotaji; bireye basarisizligi digsallastirma, basariyi
ise icsellestirme olanagi saglayan bir eylem veya performans ortamimin birey
tarafindan se¢ilmesi olarak tanimlamislardir. Bu tanimda 6nemli olan 2 nokta vardir.
Birincisi kendini sabotaj bireyin kendi se¢imi sonucunda gergeklesir. Birey kendini
basarisiz kilabilmek igin elinden gelen ¢abayr harcamaktadir. ikincisi ise birey
basarisiz durumlarin nedenini dis etmenlere, basarili durumlarin nedenini ise ig
etmenlere yiiklemektedir. Kendini sabotaj bu iki konuda bireyin ¢aba
harcamasidir.(Abaci ve Akin, 2011).

Jones ve Berglas (1978)'a gore birey kendini basarili kilacak durumlar
engellemeye calisarak veya buna iliskin durumlar {ireterek 6z Yyeterlik hissini

korumaya c¢alistigini belirtmistir. Birey basarili olursa bu olumsuz sartlara ragmen
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basarili oldugunu, basarisiz olursa basarisizliginin nedenini bu engele baglayarak
digsallastirmis olur. Boylece her iki durumda da kazangli olan birey 6z yeterlik
hissini de korumus olmaktadir. Kendini sabotaj bireylerin basarisizlik nedenlerini
belirsizlestirmektedir. Ornegin; Birey onemli bir smav 6ncesi ders calismak yerine
sabaha kadar cep telefonu ile vakit gegirirse sinavdaki basarisizlik durumunu bu
etmene baglayip, basart durumu olusursa bunu da cep telefonuna ragmen basarili
oldugu igin yetenekli ve basarili olarak goriilecektir. Her iki durumda da kendini
sabotaj bireyin yeterlilik algisinin devamliligini  saglamaktadir.(Abact ve Akin,
2011).

Birey oOzsaygi diizeyini korumak ve kendisine yonelik tehditleri ortadan
kaldirmak amaciyla performansini azaltan bir engel olusturmakta ve boyle bir engeli
aramaktadir. Bu yolla potansiyel basarisizligini normal gosterecek ikna edici bir

aciklama elde etmeyi amaglamaktadir. (Arkin ve Baumgardner, 1985).

Benzer olarak kendini sabotaj kavrami, bireyin benligine yonelik bir tehditle
yiizlestiginde, 6z deger hissini korumak ve artirmak amaciyla sergiledigi davranis
olarak tanimlanmustir (Tice,1991).

Snyder ve Smith (1982) ise kendini sabotajin kronik hale gelebilecegini ve bu
durumun olumlu geri doniitleri arttirmaya yardimci olacagimi belirtmislerdir. Bu
durumda birey performansinin zayiflamasina neden olan ancak diger bireyler
tarafindan onun yetersizliginden degil baska etkenlerden kaynaklaniyormus gibi

algilanmaktadir.

Rhodewalt ve Vohs (2005)’e gore ise basarisizlik durumunda, kendini
sabotajla birlikte baskalarinin bireye olumsuz yiiklemelerinin azalmasia yardimci
olmaktadir. Basar1 durumunda ise sabotaja ragmen basarili oldugu igin bireyin
yetenek diizeyinin daha yiiksek algilanmasina neden olmaktadir.(Rhodewalt,1990;
Rhodewalt &Vohs,2005).
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2.4.Kendini Sabotajim Tarihsel Siireci

Kendini Sabotaj kavrami tarihsel siire¢ icerisinde biri Alfred Adler’in 1950°li
yillarda temelini attigi yiikleme teorisi, digeri ise Edward E. Jones ve Steven
Berglas’in 1978’lerde baslayan deneysel arastirmalari ile iki doniim noktasi
gecirmistir (Abaci ve Akin,2011).

2.4.1.Yiikleme Teorisi

Temelde bireyin olaylar arasindaki neden-sonug iliskilerini anlama ihtiyacin
irdeleyen yiikleme teorisi, sosyal psikolojinin gozlenen davraniginin nedenlerini
anlamaya calisirken bagvurdugu kurallar1 belirleme cabalar1 sonucunda gelismistir.
Diger bir deyisle, bireyin nedensellikle ilgili bilgi elde etme motivasyonunu, belli bir
davranigsa bir nedeni yiiklemenin sonuglarini inceleyen arastirmalar yiikleme

teorisinin gelisimine katkida bulunmustur (Abaci ve Akin 2011 ).

Heider, bireyin gereksinim ve isteklerinin, onun 6z- saygisin1 koruyacak
bi¢gimde yliklemelerini etkiledigini ifade etmistir. Benlige hizmet eden o6nyargilar
goriisiine gore birey, basarilarin1 yetenek gibi igsel ve kisisel dinamiklere,
basarisizliklarint ise kotii sans gibi dissal ve durumsal etkenlere yiiklemektedir.
Heider, bireyin belli bir olaya yikledigi nedenin, gelecekteki davraniglarin
etkileyecegini ve eylemin sonucunun hem icsel hemde cevresel etkenlere bagh

oldugunu savunmustur (Kass, 2002).

Heider bireyin yetenegini algilamasinda harcadigi ¢abanin niceliginin son
derece 6nemli oldugunu varsaymistir. Bu teorisyen, 6z yeterlik algis1 ile harcanan
caba arasindaki iligkinin ters yonlii oldugunu belirtmistir. Eger birey az caba
harcayarak basarili olmussa yeterlik hissi artmakta aksine ¢ok g¢aba harcayarak
basarili olmussa yeterlik hissi azalmaktadir. Eger birey az ¢aba harcayarak basarisiz
olmugsa cabanin azligi, yeterlik hissini korumasina yardimci olmakta c¢ok c¢aba
harcayarak basarisiz olmussa birey bu inancini siirdirememektedir. Benligi de en
fazla bu kosul zedelemekte ve kendini sabotaj burada devreye girmektedir. Kendini
sabotaj durumunda birey c¢ok c¢aba harcayarak basarisiz olmaktansa, caba
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harcamayarak basarisiz olmayi yegledigi icin performansini etkileyici ve caba
harcamasint engelleyici etmenlere basvurmaktadir. Kendini sabotaj bireyin
performansinin diger bireylerin degerlendirmelerine agik oldugu durumlarda onun
hassas ve kirilgan 6z-saygi ve yetenek duygusunu korumaktadir. Yeteneklerinden
emin olmayan ve 6z-saygi diizeyi diisiik bireyler kendini sabotaj davranislarina daha
fazla bagvuracaktir (Baumgardner & Levy,1988 ). Kendini sabotaj davranisi
cazibelidir; ¢tinkii birey i¢in kaybetmek yok pozisyonu olusturmaktadir (Strube,
1986).

Adler, hastalarin baz1 belirtiler segtigini ve kendilerine gercek engel izlenimi
verene kadar bu belirtilerini gelistirmeye devam ettigini savunmustur. Bu belirtilerin
arkasinda hastalar, kendilerini giivende hissetmektedir. Adler bireyin kendini
basarisizliktan korumak amaciyla, basariyr engelleyici bir davranis sablonu
sergileyebilecegini savunmustur. Bu davranis sonrasinda, benligi tehdit eden
deneyimlere iliskin baska bir agiklama saglayan 6z-koruyucu bir diizenek islevi

gorebilmektedir (Degree ve Snyder, 1985).

2.4.2.Edward E. Jones ve Steven Berglas’in Deneyi

Psikolojiye giris dersi alan dgrenciler tizerinde iki galigma yapan Jones ve
Berglas (1978) birinci ¢alismada kendini sabotaj davranisinin, bagintisiz basar1 geri
doniitiiyle iligkili oldugu varsayimini test etmeyi amaglamistir. (Bagintisiz basar1 geri
doniitii; Bireyin yeterli gabay1 harcamamasina ragmen basarili olduguna iliskin geri
doniit almasidir. Bu durumda birey basarili olmasina hangi etmenin yardimci
oldugunu ya da g¢aba sonucu mu yoksa sans sonucu mu basarili oldugunu
kestirememektedir.) (Abaci ve Akin 2011).

Birinci galismada Ogrencilerin yarisina ¢Oziilebilir zorlukta sorular diger
yarisina ¢oziilemeyecek zorlukta sorular verilmistir. Coziilemeyecek zorlukta olan
sorular karsisinda bazi oOgrencilere verdikleri yanitlarin ¢ogunun dogru oldugu
belirtilmistir. kinci zeka testinden énce katilimcilardan performans arttiric1 Actavil
ve performans ketleyici Pandocrin isimli iki ilagtan birini segmeleri istenmistir. Bu

ilaglar plasebo olarak kullanildigindan performans iizerinde higbir etkisi olmamustir.
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Coziilemeyecek zorlukta olan sorulara yanit veren ve basari doniitii alan
katilimcilar performans azaltict ilact performans arttirict olandan daha ¢ok tercih
etmistir. Birinci testteki bagintisiz basar1 geri doniitii, katilimcilar1 baska basarili
performans sergileyip sergilememe konusunda kararsiz birakip yiiksek diizeyde
belirsizlik duygulari yasamalarina neden olmustur. Bu belirsizlik zeka testinin 6z-
deger dogrulariyla birlesince durum tehlikeli bir hal almistir. Birey ‘performans
arttiricr ilact alip yalnizea diisiik zeka diizeyi ile agiklanabilecek bir basarisizlik riski
almak’ ya da © performans azaltici ilaci segip ilacin etkisi ile kolayca agiklanabilecek
bir basarisizlik riski almak’ gibi iki karar arasinda kalmaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgular; Bagintisiz basar1 geri doniitii alan erkek katilimcilarin performans
azaltici ilaglar tercih ettiklerini ve boylece performanslarina yonelik hem kendi hem
de digerlerinin yiiklemelerini belirsizlestirmeyi amagladiklarini gostermistir(Abact

ve Akin,2011).

Ikinci calisma, birinci calismanim sonuclarini netlestirmek ve katilimeilarin
ila¢ se¢imi siireciyle iligkili sorular1 cevaplamak igin yapilmistir. Bu deneyde
¢oziilebilen veya c¢oziilemeyen problemlerin ardindan herhangi bir geri doniitiin
verilmedigi bir durum daha olusturulmus ve bdylece bagntili, bagintisiz ve belirsiz
seklinde ii¢ basar1 durumu ise kosulmustur. Ikinci deneyde birinci deneyin
sonuglarini tekrarlayici nitelikte bulgular elde edilmis ve kendini sabotaj davranisinin
ortaya ¢ikmasinda basari geri doniitiiniin etkili oldugu gozlenmistir. Kolditz ve Arkin
(1982) ve Weidner’in (1980) c¢alismalari, Jones ve Berglas’in (1978 ) bulgularin
desteklemis ve yeteneklerine giiven duymayan bireylerin performans azaltic bir ilag
secerek kendini sabote ettiklerini, yeteneklerine giivenenlerin ise performans arttiric

ilaglar1 tercih ettiklerini gostermistir (Abaci ve Akin, 2011 ).

2.5. Kendini Sabotaj Cesitleri

Kendini sabotaj gesitleri konusunda birgok farkli goriis vardir. Leary ve
Shepperd (1986), kendini sabotaj egilimlerini iki baslik altinda toplamaktadir.
Davranigsal yani faaliyetlerini ertelemesi, ilag, madde ve alkol kullanimi, istedigi
seyleri yapmak ig¢in yeterli cabayr harcamamasi, kendine asir1 yiiklenme gibi

durumlarla agiklamanin yani sira; sozel yani yiiksek diizeyde kaygi yasadigini
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belirtmesi, psikolojik ve fiziksel semptomlar bildirmesi gibi durumlarla ifade
etmektedir. (Abaci ve Akin, 2011).

Bir diger goriis ise Arkin ve Baumgardner tarafindan ifade edilmektedir. Bu
goriise gore bireyin gergekten basarili olma olasiligini azaltan engeller ve kendisinin
var oldugunu diisiindiigii engeller olarak iki tiir kendini sabotaj egilimi vardir. (Abact
ve Akin, 2011). Fakat genelde kendini sabotaj, so6zel ve davranissal olarak iki baslik

altinda ele alinmaktadir.

Sozel kendini sabotaj, bireyin performansinin basarisiz olmasi durumunda bu
basarisizliga bir mazeret olarak sunulmaktadir. Soézel kendini sabotajda birey
basarisiz olmasinin nedeninin iginde bulundugu olumsuz kosullar oldugunu ifade
etmektedir (Ryska, 2002) .

Davranigsal kendini sabotaj ¢esitleri ise dogrudan performans: etkileyen
Jkasith ve gozlenebilir eylemlerdir. Birey daha performansi degerlendirilmeden 6nce
kendisi i¢in avantajli olmayan durumlar tiretmektedir. Bu tiir sabotajda birey yapmasi
gereken gorevi zorlagtirir. Davranigsal kendini sabotaj sergilenirse diger insanlar
daha kolay ikna edilir (Leary&Shepperd, 1986).

Sozel ve davranigsal kendini sabotaji ayirmamizi saglayan bazi gostergeler
bulunmaktadir. Bunlara bakarak bireyin yaptiklar1 davranislarda hangi sabotaj tiiriini
kullandigi hakkinda fikir elde edebiliriz (Abaci ve Akin, 2011). Bunlar:

Davramssal Stratejiler

1.Bireyin alkol, madde vb. kullanmasi.

2.Bireyin amacina ulasmasi i¢in gerekli ¢abay1 harcamamasi.
3.Bireyin gerektigi kadar alistirma yapmamasi.

4.Bireyin kendine asir1 yiiklenmesi.
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5.Bireyin gergekei olmayan, ¢ok zor elde edebilecegi amaclar belirlemesi.
6.Bireyin yapmasi gereken isle ilgisi olmayan seylerle ugrasmast.
7.Bireyin elde ettigi firsatlar1 gormezden gelmesi.

8.Bireyin yapmasi gereken isleri siirekli ertelemesi.

9.Bireyin  yetenegini  sergileyemeyecegi aksine yetenegini  korelten

performans ortamlar1 belirlemesi.

Sozel Stratejiler

1.Bireyin sosyal ortamlarda kaygili oldugunu ifade etmesi.
2.Bireyin travma yaratacak olaylar yasadigini ifade etmesi.
3.Bireyin hipokondrik egilimler gostermesi.

4.Bireyin simav ile ilgili kaygilari oldugunu ifade etmesi.
5.Bireyin negatif duygular hissettigini ifade etmesi.
6.Bireyin fiziksel ve psikolojik belirtiler ifade etmesi.

7.Bireyin utangacligi ile ilgili ifadeler kullanmasi.

Her ikisini inceledigimizde, sdzel kendini sabotajin i¢inde bulundugu
kosullar1 kotii  gosterdigini, davranigsal kendini sabotajin ise kisinin direkt
performansina yonelik olumsuz etkiler yarattigini gérmekteyiz. Fakat ikisinin de
ortak amaci, kendisini olumsuz sonuglara kars1 korumaktir (Abact ve Akin, 2011).
Saloman (1997)'a gore birey, 6nem sirasindan baslayarak digerlerinin varhigini,
performansin benlik imgesine yapacagi katki oranini, kendisi ig¢in Onemli ve
performansin sonuglarindan elde edecegi olumlu-olumsuz geri doniitleri goz oniine
alarak kendini sabotajin hangi ¢esidine basvurup basvurmayacagina karar
vermektedir (Anli, 2011).

Abaci ve Akin (2011) bazi bireylerin basarisizlik duygusuyla bas basa
kalmamak igin kisisel yeteneklerine veya ge¢mis basarilarina odaklandigini ifade

etmektedir. Bu bireyler, yaptiklar1 iste basarili olabilmek igin gerekli olan
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performansi sergilemek yerine var olan yeteneklerine giivenerek bu yeteneklerinin

onlar1 basartya ulastirabilmesi i¢in yeterli olduguna kendilerini inandirmaktadir.

Jones ve Berglas (1978), kendini sabotaj igin bireyin kendisini yeterli ve zeki
bir birey olarak algilayabilmek i¢in davranislarini aktif bi¢imde diizenledigine ve bu
yonde fazlaca g¢aba harcadigina inanmak zorunda olduklarini ifade eder. Ciinkii
kendini sabotaj benligi korumak amaciyla yapilir ve ortada bir benlik olmazsa strateji
de olmaz. Bunun igin bireyin benligi ile ilgili olumsuz algilar1 olsa bile kendisini

degerli ve 6nemli hissetmek adina benlik yapisina sahip olmalidir (Akin, 2013).

Herhangi bir basarisizlikla karsi karsiya kalan hipokondrik birey 6zsaygisini
koruma altina almak i¢in fiziksel sikayetlerini bahane edebilir. Ya da fazlasiyla sinav
kaygisi yasayan bir birey akademik performansinin , zeka ,yetenek gibi benliginin
onemli yonleriyle iliskisini en az gostermek icin daha az énemli olan sinav kaygisi
gibi yetersizligini bahane olarak one siirebilir. Tiim bu uyumsuz davraniglarin ve
psikolojik belirtilerin ortak noktasi, olumsuz geri bildirimleri azaltmalaridir (Smith
ve digerleri ,1982) .

Kendini sabotaj c¢esitlerinden sozel olanin anlasilmasini  kolaylastiran
durumlar olumsuz duygular ve fiziksel belirtilerdir. Armentrout (1979) yaptigi
calismasinda, kronik agrilari olan hastalarin kendilik kavramlarimin farklilik
gosterdigini  belirlemistir. Kronik agris1 oldugunu ifade eden bireyin olumsuz
kendilik algisiyla giiglii bir sekilde iliskili oldugunu ifade etmistir. Zihin ve beden
iliskisi burada kendisini gostermektedir. Ciinkii kisinin kendisini ne sekilde
algiladigi, diger insanlarin onu ne sekilde algiladigi ve onlarla nasil iletisim

kurdugu, sahip oldugu fizyolojik sistemi etkilemektedir (Kog,2008).

2.6.Akademik Kendini Sabotaj

Akademik kendini sabotaj, bireyin akademik basarisizliklarin1 hakl
gostermek ve boylece akademik performansi ile kisiligine yonelik yiliklemeler

arasindaki baglantiyr belirsiz hale getirmek igin ¢esitli yollar1 kullanmasi olarak
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tanimlanmaktadir. Ortamda basarisizlik olasiligi giindeme gelmisse birey g¢alisma
davramist icin daha az caba sarf etmeye veya calismayr erteleme davranisina
girmektedir. Bunun nedeni olabilecek bir Dbasarisizik durumunda sugu

yeteneklerinden ¢ok davranislarina mal etmektir. (Cavendish,2004).

Yiiklemeler yapilirken kisiler yiiklemeye konu olacak bireyin basar1 ya da
basarisizliginin sebebine ve niteligine gére yiiklemelerde de bulunabilmektedir. Yani
cesitli engelleri asip, fazla yetenekli olmamasina ragmen calisarak basarili olan
ogrenci, yetenegi oldugu halde c¢alismayan Ogrenciye gore daha fazla ovgi
alabilmektedir. Ya da basarisizlik durumunda yetenegi oldugu halde ¢alismadigi igin
basarisiz olan 6grenci, yetenegi olmayan, c¢alisan ama basarisiz olan bir diger
Ogrenciye gore daha fazla cezalandirilabilmektedir. Buradan ¢ikan sonug,
yeteneksizlige yapilan basarisizlik yiiklemelerinin ¢abaya yapilan basarisizlik

yiiklemelerine gore baskalar tarafindan daha az cezalandirildigidir. (Kogyigit 2011).

Abaci ve Ak (2011) c¢alismasinda, Ogrencilerin akademik anlamdaki
basarisizliklarin1 hakli géstermek ayrica akademik anlamdaki performansin kisilige
yapilan yiiklemelerle arasindaki bagi belirsizlestirmek amaciyla farkli stratejileri
kullanmasi1 durumunu akademik kendini sabotaj olarak adlandirmaktadir Basarisiz
olabileceklerini diistindiiklerinde baz1 6grenciler daha az galismakta veya erteleme

gibi davraniglara bagvurmaktadir.

Covington (1992) yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda, erteleme davraniginin
bir kendini sabotaj stratejisi olarak kullanildigin1 belirtmistir. Eger ertelemeyi yapan
birey basarisiz olursa bunun nedenini c¢alismalarini geciktirmis olmasindan
kaynaklandigin1 fakat ertelemeye ragmen basarili olursa digerlerinin ertelemeyi
yapan bireyi 6zel yetenekli birisi olarak gérecegini ifade etmektedir (Abaci ve Akin,
2011).
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Akademik kendini sabotaj alaninda yapilan arastirmalarda kendini sabote
eden ogrencilerin; belirsiz bir 6z-saygiya sahip olduklar1 ( Harris ve Snyder,1986),
okul basarilarinin diisiik oldugu (Midgley ve digerleri,1996), uyumsuz 6grenme
davraniglar1 sergiledikleri ve performanslarin1 sansa yiikledikleri (Zuckerman ve
digerleri, 1998) goriilmiistiir (Abaci ve Akin , 2011).

Akademik kendini sabotajin olumsuz sonuglari arasinda diisiik akademik
basar1, okuldan zihinsel ve davranissal ag¢idan uzaklasma, akademik performansa
yonelik kotiimser bakis agist ve depresif 6z-saygi sayilabilir (Elliot & Church, 2003;
Martin ve digerleri, 2003; Urdan & Midgley, 2001). Ayrica kendini sabotajin
olumsuz etkilerinin uyum ve psikolojik iyi olmaya genellenebilecegine yonelik
kanitlar da bulunmaktadir. Bir¢ok arastirmada kendini sabotaj ile akademik basari
arasindaki negatif iliskinin istes oldugu, kendini sabotajin diisiikk akademik basariya,
diisiik akademik basarmin ise kendini sabotaja yol agtigi ve boylece gelecekteki
performansin zarar gordiigii ve akademik basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin daha fazla

kendini sabotaja bagvurdugu gortilmiistiir (Leondari & Gonida , 2007).

Zuckerman ve digerlerinin (1998), alisilagelmis bir 6z-yikic1 davranis olarak
tanimladig1 akademik kendini sabotaj ; okuldan ve 6grenmeden amagl bir bigimde
uzaklagsmaya yol agtigi icin egitim psikologlarinin tizerinde 6zenle durdugu bir
alandir. Kendini sabotaj stratejilerini kullanan 6grenciler, ¢ogunlukla bir 6dev veya
sinavdan once bir kaginma davranigi sergilemektedir. Boylece 6grenciler yetersiz
performanslarma bir gerekce olarak kendini sabotaj davraniglarin1 6ne siirmekte ve
yeteneklerini suglama ihtiyaci hissetmemektedir. Bununla birlikte eger 6grenci
kendini sabotaja ragmen sinavda basarili bir performans sergilerse olagantistii bir
zihinsel yetenege sahipmis gibi goriiniir ¢linkii ¢ok az c¢abayla basariya ulasmistir
(Abaci ve Akin, 2011).

Kendini sabotaj aym1 zamanda ogrencilerin basarisizlik riskini de
artirmaktadir. Kendini sabote eden 6grenciler, kendilerini 6grenme ortamlarindan
soyutladiklari i¢in zamanla ve kendini sabotajin sikliginin artmasina bagli olarak bir

kaginma ve basarisizlik dongiisiiniin i¢inde sikisip kalmaktadir. Bu nedenle kendini
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sabotajin en biiyiik zarar1 bireyin; basarisizliga duyarsizlasma sonucunda kendini

sabotaja daha fazla gereksinim duymasidir (Urdan & Midgley, 2001).

Covington (1992 ) ise basarisizlik beklentisi sonucunda, geleneksel egitimin
caba ve yetenege yiikledigi degerin 6grenci tarafindan reddedildigini iddia etmistir.
Bu durum o&grencinin okula bagliliginin azalmasia, akademik performansini

simirlamasina ve sonug olarak okuldan uzaklasmasina neden olmaktadir.

Aragtirmalarda basarisizlik korkusu yasayan 6grencilerin de kendini sabotaja
bagvurma agisindan riskli grupta oldugunu belirtmektedir. Basarisizlik korkusu |,
bireyin basarisizliktan kaginma gereksinimini ifade etmektedir. Basarisizlik
korkusunda  bireyi,  basarisizliktan ¢ok  bu  basarisizligin  sonuglari
endiselendirmektedir. Bireyi kendini sabotaja giidiileyen de basarisizligin bireye
yasatacagi olumsuzluklardan kaynaklanan korkudur (Lovejoy, 2008).

Basarisizlik korkusu yasayan 6grencilerin, benliklerini tehditlerden korumak
ve basarisizliklarin1 hakli gostermek icin kendini sabotaj stratejilerine basvurma

olasilig1 ytuiksektir.

Akademik kendini sabotaj konusunda yapilan bir¢ok arastirmada 6grencilerin
devamli degerlendirilmeye tabi tutuldugu egitim ortamlarinda elde edilen bulgular
kendini sabote eden dgrencilerin, daha basarisiz olduklarini egitime karsi olumsuz
duygular beslediklerini gostermistir. Akademik kendini sabotajin verimli olmayan
caligma aligkanliklari, olumsuz basa ¢ikma stratejileri, zaman yonetiminde ve 6z-
diizenlenmis 6grenmede basarisiz olma ve diisiik akademik basar1 arasinda pozitif
yonde iliski oldugu Dbelirlenmistir ( Tice ve Baumeister,1997;Urdan ve
Midgley,2001; Zuckerman ve digerleri, 1998 ).

Diisiik akademik basar1, okuldan bilissel ve davramigsal olarak uzaklasma,

akademik performansa dair olumsuz bakis acist ve depresif 6z-saygi kendini
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sabotajin olumsuz sonuglar1 arasinda sayilabilir ( Elliot ve Church ,2003;Martin ve
digerleri, 2003; Urdan ve Midgley, 2001 ).

Kendini sabotaj stratejileri okuldan uzaklasmanin bir isareti olarak
goriilebilir. Kendini sabotaj ,0grencinin okuldan ve O6grenme ¢alismalarindan
bilingsiz bir sekilde uzaklagsmasindan ¢ok amagli bir geri ¢ekilmeyi igermektedir.
(Midgley ve digerleri , 1996).Kendini sabote eden 6grenciler, kendilerini 6grenme
ortamlarindan soyutladiklar1 i¢in zamanla ve kendini sabotajin sikliginin artmasina

bagli olarak bir kaginma ve basarisizlik dongiisiiniin i¢inde sikisip kalmaktadir.

Bu nedenle kendini sabotajin en olumsuz yonii bireyin; basarisizliga
duyarsizlagma sonucunda kendini sabotaja daha fazla gereksinim duymasidir ( Urdan
&Midgley, 2001).

2.7.Kendini Sabotajin Etkileri

Kendini sabotaj uzun vadede bireyin digerleri tarafindan olumsuz olarak
algilanmasina neden olmaktadir. Sabotaj unsurlarindan birini kullanmak basarisizlik
ihtimalini artirmakta, siirekli tekrarlanan basarisizliklar ise gelecekte var olabilecek
basar1 ihtimalini giliglestirmektedir. Uzun vadede ise birey performansini
sergilemekten uzaklasmayr aligkanlik haline getirmektedir. Belki de kendini

sabotajimn bireye en olumsuz etkisi budur (Abaci ve Akin , 2011) .

2.7.1. Benlik Uzerindeki Etkileri

Kendini sabotajin benlik tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmacilar ortak
bir noktada bulusmuslardir. Bu da kendini sabotajin; 6z-saygi ile basarisizlik
arasinda tampon islevi gordiigli, basarinin arkasindan 6z saygmin attigi ve
digerlerinin bireyin yetenegine yonelik fikirlerini etkilemesidir. Calismalardan elde
edilen sonugclar, kendini sabote egilimi olan ve 6z-saygi diizeyi yiiksek bireylerin
yetenekleri konusunda pozitif yiiklemelerini artirdigini belirlemistir (Abaci ve Akin ,
2011) .
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Konu ile ilgili yapilan baska bir arastirmada kendini sabotajin negatif
yasantilarin ardindan bireyin yetenekleri konusunda negatif yiiklemeler yapmamasini
sagladigr aym1 zamanda pozitif bir yasantidan sonra pozitif yiiklemeler yapmasini
sagladigr ve bu etkinin 6z-saygidan bagimsiz olarak ortaya c¢iktigi gorilmistiir
(Feick & Rhodewalt, 1997).

Ayn1 sonucu tekrarlayan bir diger arastirma da McCrea ve Hirt tarafindan
2001 yilinda yapilmistir. Bu arastirmada kendini sabotajin, bireyin basarili veya
basarisiz oldugu bir konudaki yeteneklerine iliskin pozitif bir algi gelistirmesine

yardim ettigi de belirlenmistir.

Ogrencilere sahte sinav notlarmin verildigi diger bir ¢alismada Rhodewalt ve
Hill (1995), kendini sabotaj diizeyi yiiksek olan erkek &grencilerin notlarini
ogrendikten sonra daha az igsel yiiklemeler yaptiklarini, daha fazla sozel kendini
sabotaj sergilediklerini ve daha yiiksek 0z-sayg1 bildirdiklerini saptamistir
(Eddings,2003).

Zuckerman ve Tsai (2005) de dort galismadan olusan seri arastirmalarinda
kendini sabotajin kisa vadede 0z- saygiyr korumasma ragmen uzun Vvadede
sonuglarinin kaygi verici oldugunu belirtmislerdir. Zaman gegtik¢e uyumsuzlugun,
olumsuz duygulanimin, somatik semptomlarin ve madde kullaniminin artmasina ve
fiziksel/ psikolojik iyi olmanin, igsel motivasyonun ve yetenekten elde edilen
doyumun azalmasina yol agmasi kendini sabotajin sorgulanmasini zorunlu hale
getirmektedir. Zuckerman ve Tsai, zamanla kendini sabotaj ve uyumsuz
davraniglarin  birbirlerini  giiclendirdigini, kendini sabote eden bireylerin
yeteneklerinden doyum elde edemediklerini ve bu durumun olumsuz duygulanima
yol agtigini, bu bireylerin zamanla madde kullanimina bagvurduklarini ve islerinden

igsel doyum saglayamadiklarini savunmustur (Abaci ve Akin , 2011) .
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2.7.2.Duygulanim Uzerindeki Etkileri

Bireyin degerlendirilme kaygisi, endise, gerginlik ve 6z-siiphe duygularina
yonelik olarak gelistirdigi karakteristik bir tepki olarak goriilmektedir kendini sabotaj
(Arkin & Baumgardner, 1985; Jones & Berglas, 1978 ). Boylece kendini sabotaj
egilimi olan bireyin olumsuz duygulara bagl olarak diisiik 6z- saygiyla kars1 karsiya
kalmasi sasirtict degildir. (Prapavessis & Grove, 1998).

Arastirmalar kendini sabotajin, bireyin belli bir performanstaki yeteneklerine
iligkin yiiklemelerini korudugunu goéstermistir. Kendini sabotaj, nedeni belli olmayan
bir basarisizligin ardindan bireyin pozitif duygular yasamasmna da yardimci

olmaktadir (Drexler ve digerleri, 1995).

Bir savunma mekanizmasi1 olarak kullanilan kendini sabotaj, fiziksel ve
duygusal patolojinin olugsmasma Yol agabilmektedir. Savunmaci basa ¢ikma
stratejileri kullanildig1 igin dstii ortiilen ve yeterince fark edilemeyen problemler
sonralar1 bireyin gergeklik algisinin bozulmasina, daha biiyiik duygusal ve psikolojik

problemlerin gelismesine yol agmaktadir (Velyvis, 1995).

Kendini sabotaj da kullanicilarina avantaj ve dezavantaj saglamaktadir.
Kendini sabotajin potansiyel yararlarindan bazilari; anksiyetenin azalmasi, 6z-
sayginin korunmasi, Yyetenek yiiklemelerinin artmast ve igsel motivasyonun
yiikselmesidir. Bunun la birlikte uzun siireli bir basa ¢ikma stratejisi olarak kendini
sabotaj, zayif performans ve akademik basarisizlikla iliskili bulunmustur (Zuckerman
ve digerleri, 1998).

Kendini sabote eden birey, kararsiz bir 6z-yeterlik duygusuna sahip olduguna
inanmaktadir. Aslinda kendini sabote eden bireylerin 6z-saygilarinin son derece
kirtlgan oldugu dolayisiyla bu bireylerde, savunmaci giidiilerin ( basarisizligin
sorumlulugunu almaktan kaginmak gibi) basar1 giidiilerinin Oniine gectigi

varsayllmaktadir (Velyvis, 1995 ).
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2.7.3.Kisiler Arasi iliskiler Uzerindeki Etkileri

Kendini sabotajin kisileraras1 iliskiler tizerindeki etkisini objektif olarak
degerlendirebilmek icin ,kendini sabote eden bireyin diger insanlar tarafindan nasil

algilandigini arastirmak gerekmektedir.

Hirt ve digerleri (2003), yapmis olduklar1 3 ayr1 c¢alismada erkeklerin
kadinlara gore kendini sabotaj stratejilerini daha olumlu degerlendirdikleri ve bu
olayin baslangicinin bireyin kendisi tarafindan ger¢eklesmesi durumunda daha fazla
gegerli oldugu sonucuna varmiglardir. Hirt ve arkadaslar1 kadin ve erkeklerin neden
farkli kendini sabotaj stratejileri kullandiklarini incelemisler ve kadinlarin stres ve
anksiyete yasadigini iddia etme gibi s6zel kendini sabotaj stratejilerini, erkeklerin ise
yetersiz caba sergileme gibi davranigsal kendini sabotaj stratejilerini kullandiklarini
belirlemiglerdir. Bulgular davranigsal kendini sabotaj stratejilerine basvuran
kadinlarin daha fazla elestirildigini ayrica daha onceki ¢alismalara gore, kendini
sabotaja bagvuran hem kadin hem de erkeklerin daha sert elestirildigi goériilmiistiir
(Abac1 ve Akin , 2011) .

Hirt ve digerleri( 2003 ) yapmis olduklar: ikinci calismada kendini sabotajin
diger bireyler tarafindan nasil algilandigina iligkin farkliliklar incelenmis ve kendini
sabotajin diger bireyler tarafindan baslatilmasit durumunda, erkeklerin kendini sabote
eden bireye yonelik algilarimin kadinlara goére daha ilimli oldugu belirlenmistir.
Ucgiincii calismada ise kendini sabotaj konusunda diger bireylerin kendini sabote
eden bireye yonelik ¢ikarsamalarimi ve bu ¢ikarsamalar agisindan cinsiyet
farkliliklarint arastirmislardir. Kadinlarin kendini sabote eden bireylere yonelik temel
cikarimlarinin; bu bireylerin motivasyonsuz, tembel, 6z-kontrolden yoksun ve
basarisizliklar igin mazerete ihtiya¢ duyduklari gozlenmistir. Erkeklerin ise diger
cikarimlar1 daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir (Milner,2007 ).

Arastirmacilar  kendini  sabotaji  olumsuz bir kisilik o6zelligi olarak
algilamaktadir. Davranigsal olan kendini sabotaj olumsuzdur. Ornegin; alkol ve
madde kullanimi, erteleme ve tembellik gibi bazi1 kendini sabotaj davranislar1 bir

eksiklik ve kusur gostergesidir. Sozel kendini sabotaj ise kendini sabote eden bireyin
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olumsuz algilanmasma neden olmaktadir. Ornegin; siirekli olarak engellerden
bahseden bir birey bahane bulan ve sikayette bulunan bir birey olarak goériilmeye
baslanacaktir. Her iki gesit kendini sabotaj da kisisel yetersizligin kabulii olarak
goriilmektedir( Leary & Shepperd , 1986 ).

Boylece kendini sabotaj kisa bir siire i¢in benligi olumsuz yetenek
degerlendirmelerinden korusa da sosyal agidan ¢esitli olumsuzluklara yol agmaktadir
(Abac1 ve Akin , 2011) .

2.7.4.Performans Uzerindeki Etkileri

Konu ile ilgili yapilan arastirmalarin bir kismi olumlu etkilerin oldugunu bir
kismi da olumsuz etkilerin oldugunu saptamistir. Bunun diginda herhangi bir etkisi
olmadig1 sonucuna varan arastirmalar da olmustur. (Ornegin, Harris &Snyder, 1986 ;
Rhodewalt ve digerleri, 1984).

Snyder (1990), performans tizerindeki etkilerinin olumlu oldugunu
savunanlardandir. Ona gore kendini sabotaj ,yetersiz performansin 6z-deger
tizerindeki etkisini azaltarak bireyin goreve odaklanmasina yardimct olur (Hirt ve
digerleri, 1991).

Davranigsal kendini sabotaj bile dolayli da olsa bireyin performansini olumlu
olarak etkileyebilmektedir. Kendini sabotaj i¢sel motivasyonun bazi boyutlarini
gelistirebilir ve bireyin 6z-saygisint koruma ve olumlu yetenekler kazanmasini
saglama gibi yararlar saglayabilir. Bu yonden bakildiginda kisa siireligine de olsa

kendini sabotajin performans: olumlu etkiledigi sdylenebilir (Abaci ve Akin , 2011) .

Kendini sabotaj kisa zaman diliminde 6z-saygiy1 giiclendirerek performansi
olumlu olarak etkilemesine ragmen uzun zaman diliminde her ikisine de zarar
vermektedir. Dolayli da olsa kendini sabotajin bir bakima kendini aldatma olduguna

dair kanitlar bulunmaktadir. Zuckerman ve digerleri (1998) yaptiklar1 arastirmalarda
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kendini sabotaj egilimindeki bireylerin zamanla stresle basa ¢ikmada, kaginmaya
dayali stratejileri (6rnegin; inkar) daha ¢ok kullandiklar1 ve 6z-suglama ve 6z-odakli
derin diistinme gibi benliklerine zarar verici tutumlar icine girdiklerini gormiistiir.
Bireyin benligine zarar veren gercekleri gormezden gelerek kendini oldugundan daha
iyl bir konumda algilamasi kendini aldatmanin en belirgin gostergesidir (Abaci ve
Akin , 2011) .

2.8. Kendini Sabotaj ve Oz-Saygi

Kendini sabotajin gériinmeyen yiizli 6z-saygiy1 korumaktir. Kisilere yonelik
0z-saygilarina iliskin bireysel farkliliklar, kendini sabotaj egilimindeki farkliliklar1 da

beraberinde getirmektedir.

Oz-sayg1 ile kendini sabotaj arasindaki iliski karmasik bir yap
gostermektedir. Kendini sabote eden bireyin, en azindan ilgili alanda koruyacagi
olumlu bir benlik kavramina sahip olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira farkli
sebeplerle de olsa 6z-saygi diizeyi yiiksek olan bireyde diisiik olan bireyde kendini
sabotaj egilimi sergileyebilmektedir. Oz-sayg1 diizeyi yiiksek olan bireylerin kendini
sabotaj stratejileri kullanma amaglari, tiim engelleyici etkenlere ragmen basarili
olduklarin1 ve bu nedenle yiiksek bir yetenek diizeyine sahip olduklarini diger
bireylere kanitlamaktir. Oz-saygi diizeyi diisiik olan bireyler ise basarisizliklarini
hakli gosterecek bahaneler elde etmek amaciyla kendini sabotaj stratejilerini
kullanmaktadir (Shields, 2007).Yine 6z-sayg1 diizeyi diisiik bireyler kendini sabotaji
sadece benligi korumak amaciyla kullanirken, 6z-saygi diizeyi yiiksek bireyler
kendini sabotaj davranigina hem bir basarisizliktan sonra 6z-saygiyr korumak hem de
bir bagarinin ardindan 6z-saygilarini artirmak amaciyla bagvurmaktadir ( Rhodewalt

ve digerleri, 199 ).

Birey belli bir gorevi yapabilecegine yonelik 6z-yeterlik inancina sahip
degilse bireyin kendini sabotaj stratejilerini kullanma olasilig: artar (Greenberg ve
digerleri, 1985).
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Oz-sayg1 diizeyi diisiik bireyler kronik ve bir aliskanlik halinde kendini
sabotaj davranislar sergilerken, 6z-saygi diizeyi yiiksek bireyler, daha az siklikla ve
benliklerine yonelik bir tehditle karsi karsiya geldiklerinde kendini sabotaja
bagvurmaktadir. Bir bagka varsayim 6z-saygi diizeyi diisiik olmasina ragmen kendini
sabote eden bireylerin sadece benlik koruyucu kendini sabotajla ilgilendigini, 6z-
saygl diizeyi yiiksek olan kendini sabotajcilarin ise doyumsuzluktan dolay1 kendini
sabotaja basvurduklarin1 one siirmektedir. Diger bir deyisle 6z-saygi1 diizeyi diisiik
bireyler basarisizligin benliklerine yonelik olumsuz etkilerini azaltmak, 6z-saygi
diizeyi yiiksek bireyler ise benliklerine iliskin daha fazla olumlu geri doniitler almak
icin kendini sabotaja bagvurmaktadir (Rhodewalt, 1990).

2.9. Kendini Sabotaj ile Tlgili Yurt Disinda ve Tiirkiye’de Yapilan

Arastirmalar.

Kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma arasindaki iligskiyi (Anli , 2011)’de
cinsiyet, algilanan gelir diizeyi, ebeveyn tutumlari agisindan incelemistir.
Arastirmasin1 307 iiniversite 6grencisi acisindan degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonunda, kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma arasinda negatif yonlii bir iligkinin
oldugu ve tiniversite 6grencilerinin cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar olusturdugu
fakat algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlari agisindan anlamli farkliliklar

olusturmadig1 sonucuna varilmistir.

Ak (2012) calismasinda, kendini sabotaj 6l¢eginin gecerlik ve giivenirlik
caligmalarmi  ele almistir. Arastirma, 585 niversite Ogrencisi lizerinde
yiiriitiilmiistiir. Olgegin, dilsel esdegerlik, maddeler arasi korelasyon, agiklayici ve
dogrulayici faktor analizleri, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist sonuglarina gore Tiirkge

formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna varilmistir.

Zuckerman ve digerleri (1998) iiniversite = Ogrencileri  lizerinde
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda kendini sabotajin  anksiyetenin azalmasi, 6z
sayginin korunmasi, Yyetenek yiiklemelerinin artmast ve igsel motivasyonun
yiikselmesi anlaminda avantaj sagladigini ifade etmektedir. Fakat uzun siireli kendini

sabotajin zayif performans ve akademik basarisizlikla iliskili oldugu gorilmistiir.

33



Rhodewalt ve digerleri (1991) arastirmasinda, 6z saygi ve Yetenek
yiikklemeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Katilimcilara test uygulandiktan sonra
olumlu ve olumsuz geri-doniit verilmistir. Olumlu ger-doniit verilen 6z saygi diizeyi
yiikksek olan bireylerin yetenek yiiklemeleri artmis ancak 06z-saygi diizeyine
bakmaksizin olumsuz geri-doniit verilen herkesin yetenek yiiklemeleri azalmistir.
Ikinci galismada ise kendini sabote eden ve basarisizlik geri-doniitii alan bireylerin
kendini sabote etmeyip olumsuz geri doniit alan bireylere gére olumlu duygulanima

sahip oluklar1 goriilmiistiir. Bu da kendini sabotajin koruyucu islevidir.

Baumgardner (1991) yaptigi ¢alismasinda, 112 iiniversite dgrencisine Beck
Depresyon Olgegi uygulayarak olumsuz duygular yasayan bireylerin kendini sabotaji
aract olarak kullandiklarini ispatlamistir. Ogrencilerin yarisma depresif duygu
durumunun bir sonraki smavlardan alacaklar1 puanlari olumsuz etkileyebilecegi
sOylenmistir. Sonucunda, bu bilgiyi alan 6grencilerin daha depresif semptomlar

bildirdikleri goriilmiistiir.

Elliot ve McGregor (2001) 180 dniversite Ogrencisinin Yyer aldigi
calismasinda, 6grenme-kaginma ve performans-kaginma yonelimlerinin basarisizlik
korkusu, organize olamama, sinav kaygisi ve endise ile pozitif, 6zerklik ile negatif
iliskili oldugu bulmustur. Ogrenme-kagcinma ve performans-kaginma yonelimlerini
kullanan bireylerin kendini sabotaja 6grenme-yaklagsma yonelimi tercih edenlere gore

daha fazla bagvuracagimi ifade etmektedir.

Kolditz ve Arkin (1982) kendini sabotajin baskalarina yonelik bir izlenim
yaratmak amaciyla yapildigimi kanitlamak igin 365 tiniversite dgrencisine zihinsel
test uygulamis ve sonuclarin kendi aralarinda oldugunu ifade etmistir. Iki testin
arasinda katilimcilara kolaylastirici ve zorlastirict ilaglar segmesi istenmis ve kisiye
ozel alanlarda bulunan kisiler performans arttirici ilaglar segerken, genel ortamlarda
bulunan kisilerin performans azaltici ilaglar segtikleri gorlismiistiir. Yani bireyler

kendini sabotaji izlenim yontemi olarak kullanmaktadir.
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Midgley ve digerleri (1996), kendini sabotajin bir izlenim yontemi stratejisi
olarak kullanildigim1 ve dissal yonelimli, egitime yonelik olumsuz tutumlar
sergileyen, kendine yonelik kii¢iik diisiiriicii inanglara sahip olan bireylerin, egitimle
ilgili olumlu tutuma sahip bireylere gore daha fazla kendini sabotaj stratejileri
kullandigin1 ifade etmistir. Kendini sabotajin bir yonii de benligi giizel ve etkileyici
sunmaktir. Fakat birey 6z-saygisini olumsuz olaylara karst korumak igin kendini
sabotaji kullanirken aynmi zamanda uzun zamanli hedeflerinin gergeklesmesini

engelleyerek 6z saygisina zarar vermektedir.

Baumgarder, Kaufman ve Ervin (1989) calismasinda yapilmigtir. Calismada,
bireylerin diger insanlar tarafindan Kkendilerine yonelik beklentilerini  ve
basarisizligin sorumlulugunu azaltacagina inandig1 durumlarda hem davranigsal hem
de sozel kendini sabotaja basvurduklarini belirtilmistir. Fakat kendi {izerindeki
sorumlulugu azaltacagina inanip, diger insanlarin kendi {iizerindeki beklentisini
kaldirmayacagma inandigi zaman sozel kendini sabotaja basvurduklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Hirt ve digerleri (2003) yaptiklari ii¢ caligmadan birincisini 241 psikoloji
ogrencisi ile gergeklestirmis ve sonucunda kadinlarin erkeklere gore kendini sabotaji
daha olumsuz degerlendirdiklerini ve kadinlarin daha ¢ok sozel kendini sabotaj
kullanirken, erkeklerin davranigsal kendini sabotaji kullandiklarini ortaya koymustur.
Ikinci ¢alismada, 360 psikoloji 6grencisi iizerinde gerceklestirilmis ve kendini
sabotajin diger bireyler tarafindan gergeklestiginde bakis agilarinin nasil olacagi
konusunda c¢alisma yapilmustir. Erkeklerin kadinlara gore bagskalarina daha ilimh
baktiklar1 goriilmiistiir. Uglincii calisma da, 287 psikoloji &grencisi iizerinde
gerceklestirilmis ve kadinlarin kendini sabote eden bireylere yonelik 6z kontrolden
yoksun, tembel, basarisizlik i¢in mazeret bulan, motivasyonsuz insanlar olduklar

diisiincelerini tasidiklar: ifade edilmistir.

Akin (2013) calismasinda, akilci duygusal davranisgi terapi odakli psiko-
egitim programinin kendini sabotaj tizerindeki etkisini incelemistir. 250 kiz ve 250

erkek toplam 500 lise 6grencisinin katildig1 ¢aligmasinda deney ve kontrol gruplari
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olusturularak deney grubuna 10 oturumluk ADDT odakli grupla psikolojik danisma
uygulanmistir. Sonucunda grupla psikolojik danisma uygulanan grubun kendini
sabotaj diizeylerinin diistiigii ve kontrol grubunda bulunan kisilerin ise diizeylerinde

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Self (1990) bireylerin deneysel bir ortamda davranigsal kendini sabotaj
sergilemeleri igin performansa yonelik net bir geri-doniitiin sunulmasinin gerekli
oldugunu soylemektedir. Performansa yonelik herhangi bir geri-doniitiin
sunulmadiginda bireylerin utangaclik, kaygi ve ¢aba sergileme gibi sézel kendini
sabotaj ornekleri ortaya koydugunu ifade etmektedir. Bireyin ozellikle baskalarinin
bulundugu ortamda davranigsal kendini sabotaji sergilemek istedigini dile

getirmektedir.

Almonte, Lupien ve Seery (2010) 6z saygisit yiiksek olan kisilerin
baskalarmin yaninda kendini iyi gostermek adina daha ¢ok davranigsal sabotaja

basvurduklarimi dile getirmektedir.

Alesi, Rappo ve Pep1 (2012) 6z saygi ve kendini sabotaj stratejileri ile
cocuklarda disleksi, okudugunu anlama becerisi, matematik becerisini karsilagtirmak
amactyla 8 yasinda olan ve ilkokulda okuyan 23 kiz 33 erkek olmak iizere 56 ¢ocuk
tizerinde arastirma yapmuistir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin 6grenme gii¢ligii
yasamasinin ¢ocugun 0z saygisini ve akademik becerilerini olumsuz etkilemekte
oldugu ve bu ¢ocuklarin diger ¢ocuklara oranla kendini sabotaj kullanma oranini

arttirdig ifade edilmektedir.

Akin (2012) calismasinda, kendini sabotaj ile tilkenmislik diizeyi arasindaki
iliskiyi incelemistir. 309 iniversite Ogrencisi ile gergeklestirdigi ¢alismasinda
duygusal tiikkenme, kisisel basar1 ve duyarsizlasma ile kendini sabotaj arasinda pozitif

yonlii bir iliski oldugunu bulmustur.
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Yalniz (2014) algilanan anne baba tutumlari ile kendini sabotaj ve 6z
yeterlilik arasindaki iliskiyi cinsiyet, algilanan akademik basar1 ve yasamin biiyiik
kisminin gegirildigi yer agisindan incelemistir. 438 tliniversite 6grencilerinin katildigi
calismada, algilanan anne baba tutumu, kendini sabotaj ve 6z yeterlilik arasinda
anlamli iligkiler oldugu, demokratik anne baba tutumu ile kendini sabotaj arasinda
negatif yonde, koruyucu ve otoriter anne baba tutumuyla pozitif yonde bir iliski
saptanmistir. Ogrencilerin yasamimin biiyiik kismin1 gegirildigi yerin, algilanan anne
baba tutumlari, 6z yeterlilik diizeyleri ve kendini sabotaji etkilemedigi fakat
algilanan akademik basar1 durumunu etkiledigi goriilmistiir. Cinsiyetinin ise kendini
sabotaj diizeyini etkilemedigi fakat 6z yeterlilik ve anne baba tutumlarini etkiledigi

sonucuna varilmstir.

Akin (2013) calismasinda, akilci duygusal davranisgi terapi odakli psiko-
egitim programinin kendini sabotaj tizerindeki etkisini incelemistir. 250 kiz ve 250
erkek toplam 500 lise 6grencisinin katildig1 ¢alismasinda deney ve kontrol gruplari
olusturularak deney grubuna 10 oturumluk ADDT odakli grupla psikolojik danisma
uygulanmistir. Sonucunda grupla psikolojik danisma uygulanan grubun kendini
sabotaj diizeylerinin diistiigii ve kontrol grubunda bulunan kisilerin ise diizeylerinde

farklilik olmadig1 goriilmistiir.

Walker ve Stewart (2014) miikemmeliyet¢ilik, dis denetim odagi ve 6z
yeterligin kendini sabotaj ile iliskisini arastirmigtir. 79 tiniversite 6grencisinin yer
aldig1 aragtirmada, dig denetim odag: ile miikkemmeliyetgilik arasinda pozitif yonli,
oz yeterlilik ile mikkemmeliyetgilik ve dis denetim odagi arasinda negatif yonli iliski
tespit edilmistir. Ayrica kendini sabotaj ile miikkemmeliyetgilik ve dis denetim odagi
arasinda pozitif yonlii, 6z-yeterlilik ile kendini sabotaj arasinda ise negatif yonlii bir

iliski elde edilmistir.

Muszynski ve Akamatsu (1991) doktora ogrencilerinin tezleriyle ilgili
calismalar1 erteleme davranislarini incelemis ve bilissel ve davranissal yonlerini
Olgen bir o6lgme arac1 gelistirmistir. Bu oOlgegi engellemeyi tolore edememe,

mitkemmeliyetgilik, karar vermede gigliikler, onaylanma ihtiyaci, yardim kabul
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etmeme, kendini kiiciik gérme, bir ¢alisma stili olarak erteleme, yetersiz giidiilenme
ve gorevden soguma gibi 6zelliklere gore degerlendirmektedir. Arastirmacilar, bu
Olgegin erteleme davranisini, doktora 6grencilerinin tezlerini geciktirme anlaminda

yordadig1 sonucuna ulasmistir.

Whitaker, Bobo ve Strunk (2013) bes faktor kuramiyla kendini sabotajin
arasindaki iliskiye bakmaktadir. Bes faktér kuraminin alt faktorlerinin; agiklik,
sorumluluk, disadoniikliik, uyumluluk ve duygusal dengesizlik oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonucunda, kendini sabotaj ile duygusal dengesizlik
arasinda pozitif yonli iliski, sorumluluk ile negatif yonlii iliski ortaya ¢ikmis, diger

alt faktorler ile herhangi bir iliski elde edilememistir.

Rhodewalt, Saltzman ve Wittner (1984) arastirmasinda, gorevin énemli olusu
ve kendi sabotaj arasindaki durumu golfgu ve yiiziiciiden olusan iki grup sporcu ile
incelemistir. Sporcular kendini sabotaj dl¢eginde aldiklar1 puana gore disik ve
yiiksek olarak adlandirilmistir. Kendini sabotaj diizeyi yiiksek denen sporcularin
onemli yarigmalardan 6nce daha az galistiklar ortaya ¢ikmustir. Yani performansin

onemi arttikca kendini sabotaj diizeyi artmaktadir.

Martin ve digerleri 2003°te yaptiklar1 aragtirmalarda kendini sabotaj diizeyi
yiiksek bireylerin, herhangi bir gorevi en iyi bir bigimde yerine getirmelerini
saglayacak olanaklar1 degerlendirmek yerine bu olanaklardan uzaklasmak igin ¢aba

harcadiklarini ortaya koymustur.

Rhodewalt ve Fairfield 1991°de yaptiklari ¢alismada kendini sabotaj, sinavin
zor veya kolay gegmesini tahmin etme ve 6z-saygiy1 incelemislerdir. Bu arastirmada
kendini sabotaj diizeyi yiiksek olan ve smavin zor gececegini tahmin eden
katilimeilarin ,sinavin zor gegecegini tahmin etmesine ragmen kendini sabotaj diizeyi
diisiik olanlara ve sinavin kolay gegecegini tahmin eden ve kendini sabotaj diizeyi

diisiik ve yiiksek olanlara gore daha az ¢aba harcadiklar1 goriilmiistiir. Bundan daha
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onemlisi elde edilen bu sonuglar katilimcilarin 6z-saygi diizeyleri kontrol edildigi

durumda bile gegerliligini korumustur.

Martin ve digerleri 2003‘te kendini sabotaj stratejilerini tanimlamak i¢in
yiiksekogrenim birinci sinif 6grencileriyle goriisme yaparak bir arastirma yapmuistir.
Elde edilen bulgular, kendini sabotaj diizeyi yiiksek 6grencilerin bos zamanlarinda
gereksiz seylerle mesgul olduklarini, kendini sabotaj diizeyi diisiik 6grencilerin ise

dikkatlerini dagitan seylerden uzaklasmak i¢in ¢aba harcadiklarin1 ortaya koymustur.

Onatsu, Arvilommi ve Nurmi 2000 yilinda 6 ve 7 yasindaki ¢ocuklar iizerinde
yaptiklart ¢alismalarinda uyumsuz kendini sabotaj stratejileri ile diisiik akademik
basar1 Ve dgrenme yetersizligi arasinda iliski oldugunu belirlemistir. Kendini sabote
etmeye alismis olan 6grenciler, yil igerisinde okuma becerileri geligse dahi bu
aligkanliklarini siirdiirmiislerdir. Ayrica akademik basar1 diizeyi diisiik olan ancak
baslangicta kendini sabotaj diizeyi yiiksek olan 6grenciler, akademik performanslar

gelisse de okul ¢alismalarindan uzaklasmaya devam etmislerdir.

Beck ve digerleri 2000 yilinda yiiksek 6z-saygi ile kendini sabotaj
davraniglarinin siklig1 arasinda iliski oldugunu bulmuslardir. Bu arastirmacilar 6z-
saygi diizeyi yiiksek bireylerin hem basarili olacaklarina inandiklarin1 hem de yiiksek
diizeyde yetenek kanitlama istegine sahip olduklarini, bu durumun ise kendini
sabotaj davranislarini tetikledigini varsaymustir. Ciinkii bu bireylerin engellere
ragmen basarili olduklarini kanitlamasi, aslinda onlarin ne kadar yiiksek yetenek

diizeyine sahip olduklarinin bir géstergesi oldugunu belirtmislerdir.

McCrea ve Hirt 2001 yilinda yaptiklar1 arastirmada kendini sabotajin, bireyin
basarili veya basarisiz oldugu herhangi bir alandaki yeteneklerine yonelik olumlu bir
alg1 gelistirmesine yardimci oldugu saptanmistir. Ayrica bu yetenek algilari 6z-

saygidaki degisimlere aracilik etmektedir sonucuna varmislardir.
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Zuckerman ve Tsai 2005’te dort galismadan olusan seri arastirmalarinda
kendini sabotajin kisa vadede 06z- saygiyr korumasina ragmen uzun vadede
sonuglarinin kaygi verici oldugunu belirtmislerdir. Zaman gegtik¢e uyumsuzlugun,
olumsuz duygulanimin, somatik semptomlarin ve madde kullaniminin artmasina ve
fiziksel /psikolojik iyi olmanin, igsel motivasyonun ve yetenekten elde edilen
doyumun azalmasma yol agmasi kendini sabotajin sorgulanmasini zorunlu hale
getirmektedir. Zuckerman ve Tsai, zamanla kendini sabotaj ve uyumsuz
davraniglarin  birbirlerini  giiclendirdigini, kendini sabote eden bireylerin
yeteneklerinden doyum elde edemediklerini ve bu durumun olumsuz duygulanima
yol agtigini, bu bireylerin zamanla madde kullanimina bagvurduklarini ve islerinden

icsel doyum saglayamadiklarini savunmustur (Abaci ve Akin, 2011) .
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BOLUM Il
3.YONTEM

Bu bolimde arastirmanin  modeli, aragtirmanin 6rneklemi, verilerin

toplanmasi ve verilerin analiz edilmesi konularinda agiklamalara yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigin1 sinamak
amaciyla betimsel (tanimlayici) arastirma modellerinden, iliskisel tarama modeline
gore yapilmistir. Oncelikle arastirmanin temellendirilmesi ve hedeflenen amaglara
ulagilabilmesi igin ilgili literatiir taranmis, konuyla ilgili kaynaklar toplanmustir.
Gerekli verilerin toplanmasi i¢in, gegerlik ve giivenirlik kanitlar1 daha o6nceki
calismalarda edinilmis olan bir veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama
aracindan alman veriler betimsel ve istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak

degerlendirilmistir

3.2. Arastirmanin Evreni

Bu aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Samsun ilinde

O0grenim goren liniversite 6grencileri olusturmaktadir.

3.3.Arastirmanimn Orneklemi

Bu arastirma 2015-2016 Egitim-Ogretim yili igerisinde Ondokuzmayis

Univeritesi’nde 6grenim goren 484 katilimcidan olusmaktadir.

Veri analizleri oncesi, katilimcilarin veri toplama araglarina verdikleri
yanitlar gozden gegirilmistir ve bos birakan ya da uygun olmayan veriler
aragtirmadan c¢ikarilmigtir. Elde edilen 484 kisinin dagilmi ise Tablol'de

gosterilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet, Algilanan Gelir Durumu Ve
Algilanan Ebeveyn Tutumuna Goére Dagilimi.

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 328 68
Erkek 156 32
Yetersiz 38 7,8
Algil
sfianan Orta 388 80,1
GelirDurumu
Iyi 58 11,9
Mgisiz 12 2,4
Algil
sfianan Demokratik 147 30,3
Ebeveyn Tutumu
Otoriter 28 5,7
Koruyucu 297 61,3

Tablo 1'e bakildiginda, arastirma grubuna katilanlarin % 68’1 (N=328 )kadin
%32’si (N=156) erkektir.

Algilanan  gelir  durumu agisindan  katilmcilarin -~ %7,8'1  (N=38)
yetersiz,%80,1°1 (N=388) orta, %11,9'u (N=58) ise iyi gelir durumuna sahip
olduklarini belirtmislerdir.

Algilanan ebeveyn tutumu agisindan ise%?2,4’ti(N=12) ilgisiz, %30,3"
(N=147) demokratik, %5,7'si (N=28) otoriter, % 61,34 (N=297) ise koruyucu aile

tutumu algiladiklarini belirtmislerdir.
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3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veriler ii¢ 6l¢gme araci kullanilarak elde edilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile katilimeilarin cinsiyet
ve ebeveynlerine iliskin bilgiler gibi demografik &zelliklerine iliskin bilgiler elde

edilmistir.

3.3.2.Akill Telefon Kullanim Diizeyi Olcegi

Olgek gelistilitken oncelikle literatiir taramas1 ile madde havuzu
olusturulmus, olusturulan madde havuzuna yonelik goriiniis ve kapsam gegerligi igin
uzman goriisit alinmig ve Olgek hedef Kitleye pilot olarak uygulanmistir. Pilot
uygulama ve uzman goriisleri dogrultusunda 6lgegin diizeltmeleri yapilip ardindan
hedef kitleye 6l¢ek uygulanarak faktoriyel ve yapi gecerligi ile giivenirlik ¢alismalari
gerceklestirilmistir. Akilli telefon bagimliligi 6lgeginin gelistirilmesinde aragtirmanin
katilimeilart iki farkli ¢alisma igin iki ayr1 grup olarak ele alinmistir. ilk calismada
acimlayici faktor analizi igin Sakarya ili merkezinde yer alan farkl liselerde 6grenim
goren 234 Ogrenci olusmustur. Ikinci ¢alismada dogrulayicit faktdér analizi igin
Sakarya ili merkezinde yer alan farkli liselerde 6grenim géren 228 dokuzuncu sinif
ogrencisinden olugmustur. Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi 30 maddeden ve 4
faktorden olusmaktadir. Agiklayici ve dogrulayici faktor analizleri 6lgegin faktoriyel
gegerliligi ve yakinsamasini 6lgmek igin, diskriminant gegerlik analizi ise yap1
gegerliligini 6lgmek icin yapilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 ve Donald
omega 6l¢egin giivenirligini 6lgmek icin kullanilmistir ve dlgegin giivenilir oldugu
belirlenmistir.  Kiime  analizi  olgek  gelistirme  ¢alismalart  sirasinda
gerceklestirilmistir.Olgegin faktoriyel gegerliginde dncelikle agimlayici faktor analizi
ile yapist incelenmis ve bu yapiyr dogrulamak iginse dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir.  Olgegin yap1 gecerligi yakimsama ve ayirt edici gegerlik
uygulanmustir.Olgegin birinci faktérii 17 maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktor
yiikkleme degerleri 0.557'den 0.813'e degismektedir. Bu faktoriin i¢ tutarlik katsayisi
.960 olarak olgiilmiistiir. Bes maddesi olan ikinci faktoriin 0.561 ve 0.765 arasinda

degisen faktor yiikkleme degerleri vardir. Bu faktoriin i¢ tutarlik katsayis1 0.8190larak
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dl¢iilmiistiir. Olgegin {igiincii faktorii dort 6geden olusmaktadir. Bu dgelerin faktor
yikleme degerleri 0.620'den 0.774'e degismektdir. Bu faktoriin i¢ tutarlik
katsayisinin 0.738oldugu saptanmustir. Olgegin dordiincii faktdrii dort maddeden
olusmaktadir. Bu 06gelerin faktor yiikleme degerleri 0.444'den 0.786'ya kadar
degistigi goriilmistiir. Bu faktoriin i¢ tutarlik katsayisi .744 olarak bulunmustur. Tiim
bu islemler sonucunda gecerli ve giivenilir bir akilli telefon bagimlilig1 6lgegi elde

edilmistir. Olgek yetiskinlere de uygulanabilmektedir.

3.3.3. Kendini Sabotaj Olgegi

Jones ve Hodewalt (1982) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 25 maddeye ve (1)
Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen katiliyorum, (4) Kismen
katiliyorum, (5) Katiiyorum ve (6) Tamamen katiliyorum seklinde 6’li
derecelendirmeye sahiptir. Olgekte yer alan 3, 5, 6, 10, 13, 20, 22 ve 23 maddeler
ters kodlandiktan sonra tim maddelerin puanlari toplanarak toplam bir kendini
sabotaj puam elde edilebilmektedir. Olcekten elde edilebilecek puanlar 25 ile 125
arasinda degismektedir. Olgekte yer alan maddeler, ¢aba harcamama, hastalanma,
erteleme, alkol veya ilag kullanma, uykusuzluk veya duygusal problemler gibi bir
dizi kendini sabotaj stratejisini degerlendirmektedir ve Olgekten alinan yiiksek
puanlar ilgili bireyin sozel ve davranigsal kendini sabotaj egiliminin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmaktadir (Akin, 2012).

Kendini sabotaj olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi Abaci ve Ak (2010)
tarafindan gerceklestirilmistir. KSO’niin Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirlik
analizleri iki ¢alisma grubundan elde edilen veriler iizerinden gerceklestirilmistir. Ilk
grup, Sakarya Universitesinde okuyan; 197 katilimci Fen-Edebiyat, 172 katilimci
Miihendislik ve 216 katilimci Egitim fakiiltelerinde olmak iizere toplam 585
tiniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Bu katilimci grubunun 257'sini kadin,
328'sini ise erkek olusturmaktadir. Ayrica 6lgegin test-tekrar test g¢alismasi igin bu
gruptan 128 ogrenciye olgek ii¢c hafta arayla tekrar uygulanmistir. Uyum gegerligi
i¢in yine bu gruptan 378 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Ikinci ¢aligma grubunu

ise olgegin dilsel esdegerlik calismasinin yiiriitiildiigii 86 Ingilizce o6gretmeni
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olusturmaktadir. Yaslar1 23 ile 48 arasinda degisen 6gretmenlerin 39°u bayan,47°si
ise erkektir (Akin,2012).

KSO’niin dilsel esdegerlik calismalarindan elde edilen veriler Tiirkge ve
orijinal formda yer alan maddeler arasindaki korelasyon katsayilarinin .69 ile .98
arasinda degistigini gostermistir. Olgegin maddelerinin ayirt etme giiciinii belirlemek
amaciyla madde analizi yapilmistir. Yapilan madde analizinde, 6lg¢egin diizeltilmis
madde toplam korelasyon katsayilarinin .30 ile .63 arasinda siralandig1 goriilmistiir.
Madde-toplam korelasyon katsayilarinin .30 ve daha yiiksek oldugunda maddelerin,
Olgiilen Ozellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi sonucunun ortaya ciktigini
diistindigiimiizde, bu 6lgek igin madde toplam korelasyon katsayilarinin iyi diizeyde

oldugu sdylenebilir.

Dilsel esdegerlik ve madde toplam korelasyonu galismasindan sonra gegerlik
ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. KSO’niin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinmn

.90, test-tekrar test giivenirlik katsayisinin ise .94 olarak bulundugu goriilmiistiir.

Gegerlik ¢alismalar1 olarak ise yapr ve uyum gecerligi ele alinmistir. Yapi
gecerligi icin agimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA)
yaptlmistir. AFA ile 6rneklem uygunlugu ve Barlett Kiiresellik testleri incelenmek
amaglanmistir. Verilere bakildiginda 6rneklem uygunluk katsayisinin .91, Barlett
Kiiresellik testi ¥2 degerinin ise 4342,05 (p<.001, sd=300) olarak bulundugu
gorlilmiigtiir. Faktor analizinin uygunlugu i¢in o6rneklem uygunlugunun .60'dan
yiiksek ve barlett kiresellik degerinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir. Veri
sonuglarma bakildiginda uygun ve anlamhi ¢iktig1 goriilmektedir. KSO tek boyutlu
oldugu i¢in, AFA’da asal eksenlere gore dondirilmiis temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %32.21°ini agiklayan, 25
maddeden olusan ve o6zdegeri 1.00’in iizerinde olan tek faktorli bir yapi elde

edilmistir. 25 maddenin faktor yiikleri .34 ile .69 arasinda siralanmaktadir.
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KSO’niin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri
(x2=50.23, p=.05787, RMSEA=.037, NFI=.98, CFI=.99, IFI=.99, RFI=.97, GFI=.97,
AGFI=.94) tek boyutlu KSO’niin iyi uyum verdigini ortaya koymustur. DFA'nin
orijinal  formda bulunan maddelerin  dogrulanmasi amaciyla  yapildigi
distintildiigiinde  sonuglar yap1  gecerliliginin  bu  Olgekte  oldugunu bize
gostermektedir (Akin, 2012).

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 6grencilerin ‘Akilli Telefon Kullanim Diizeyi Olgegine
ve Kendini Sabotaj Olcegi’ne verdikleri cevaplardan olusmaktadir. Olgekler 2015
2016 egitim-6gretim yilinda Samsun Ondokuz Mayis Univesitesi’nde 6grenim géren
ogrencilere uygulanmigtir. Calisma bir 6gretmen rehberliginde 6lgekler konusunda
bilgi verilip sonra 6lgeklerin uygulanmasi seklinde gergeklestirilmistir.. Yapilan tim
uygulamalar sonucunda veriler analiz edilmek tiizere bir araya getirilmis, veriler

SPSS 18.0 analiz programina iglenmis ve analiz yapilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya iliskin veriler SPSS 18.0 paket programina girilmis, daha sonra
elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri  bilgisayar  ortaminda
gerceklestirilmistir. Tim istatiksel ¢oziimlemeler i¢in 6nemlilik diizeyi .05 olarak

alinmistir.

Elde edilen bulgular ise ¢izelgeler halinde sunulmus ve ¢izelgelerde bulunan

verileri elde etmek i¢in de bazi1 analiz teknikleri kullanilmistir. Bunlar:

1. Katilimcilarin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi, algilanan ebeveyn tutumu

gibi demografik 6zelliklerini betimleyebilmek i¢in frekans ve yiizde dagilima,

2. Cep telefonu kullanim diizeyi ve kendini sabotaj diizeyi arasindaki

karsilikli iligkiyi belirleyebilmek igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu,
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3. Cep telefonu kullanim diizeyi ve kendini sabotajin cinsiyet durumuna gore

degisip degismedigini belirlemek igin bagimsiz grup t testi,

4. Cep telefonu kullanim diizeyi ve kendini sabotajin algilanan gelir diizeyi ve
algilanan ebeveyn tutumu ile degisip degismedigini belirlemek igin Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Testi kullanilmistir.
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BOLUM IV
4.BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin genel amaci ve bu amag¢ dogrultusunda belirlenen
denenceler ¢ergevesinde uygulanan analizler ve bunlara ait bulgular 6zetlenmistir.

Denencelere yonelik analiz ve bulgular sira ile verilmistir.

Denence 1.”Universite dgrencilerinin  cep telefonu kullanma  diizeyi

cinsiyetlere gore anlamii bir fark géstermemektedir.”

Universite dgrencilerinin cep telefonu kullanma diizeyinin cinsiyetlere gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigi t testi ile test edilmistir. Bulgular Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo2: Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Cep Telefonu
Kullanma Diizeyine iliskin t Testi Sonuclari.

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 328 65.6 20.03
482 993 321
Erkek 156 63.7 18.82
p>.05

Tablo 2’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 156 erkek d&grencinin cep
telefonu kullanim diizeyleri 63.7 bulunmustur. 328 Kiz &grencinin ise cep telefonu
kullanim diizeyleri 65.6 seklinde bulunmustur. Yapilan analizde anlamlilik degeri
p>.05 oldugundan, kiz ve erkek oOgrencilerin cep telefonu kullanim diizeyleri

arasindaki farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Denence 2. “Universite dgrencilerinin kendini sabotaj diizeyi cinsiyete gére

’

anlaml bir fark gostermektedir.’

Universite dgrencilerinin kendini sabotaj diizeyinin cinsiyetlere gore anlamli

bir fark gosterip gostermedigi t testi ile test edilmistir. Bulgular Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3: Universite (")Qrencile!‘inin Cinsiyetlerine Gore Kendini Sabotaj
Diizeyine Iliskin t Testi Sonuglari.

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 328 78.27 11.32
482  -1.294 196
Erkek 156 79.75 12.53
p>.05

Tablo 3’de goriildiigii izere arastirmaya katilan 156 erkek 6grencinin kendini
sabotaj dizeyleri 79.75 bulunmustur. 328 Kiz Ogrencinin ise kendini sabotaj
diizeyleri 78.27 seklinde bulunmustur. Yapilan analizde anlamlilik degeri p>.05
oldugundan, kiz ve erkek ogrencilerin kendini sabotaj diizeyleri arasindaki farkin

anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Denence 3. “Universite égrencilerinin cep telefonu kullanma diizeyi ile

kendini sabotaj diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.”

Universite dgrencilerinin cep telefonu kullanma diizeyi ile kendini sabotaj
diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Pearson Carpim Moment Korelasyon

Katsayisi testi ile test edilmistir. Bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4.Cep Telefonu Kullamim Diizeyi Ve Kendini Sabotaj Diizeyleri
Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon .

Degisken N r p

Cep Tel. Kul. Diizeyi 484 314%* .000

Kendini Sab. Diizeyi

**p<,01

Tablo 4°de goriildigi tizere cep telefonu kullanim diizeyi ve kendini sabotaj
diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir(p<.01).Fakat bu iliskinin
(r=.314) disiik diizeyde, anlamli ve pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasiimstir.
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Denence 4. “Kendini sabotaj diizeyleri a¢isindan algilanan gelir diizeyleri

1

farkly olan diniversite grencileri arasinda anlamli farkiihiklar vardir.’

Tablo5: Kendini Sabotaj Diizeyleri Agisindan Algilanan Gelir
Diizeylerine iliskin Betimleyici istatistik.

Algilanan
gelir diizeyi N X SS
Yetersiz 38 77.5000 12.39169
Orta 388 78.9665 11.77091
Iyi 58 78.1207 11.15611
Total 484 78.7500 11.73347

Kendini sabotaj diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan
iniversite Ogrencileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi ile test edilmistir. Bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore
Kendini Sabotaj Diizeyine Iliskin ANOVA Testi Sonuclari.

Kendini Kareler Kareler
Sabotaj Toplami1 sd Ortalamas1  F p
Gruplararasi 100,30 2 50,265 364 .695
Gruplarigi 66396,22 481 138,038
Toplam 66496,75 483

p>.05

Tablo 6’da goriildigi tizere anlamlilik degeri p>.05 oldugundan, kendini
sabotaj diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan tiniversite 6grencileri

arasindaki farkin anlamli olmadigi sonucuna varilmaistir.

Denence 5. “Cep telefonu kullamimi diizeyi agisindan algilanan gelir

diizeyleri farkli olan iiniversite ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar vardur.”

Tablo7: Cep Telefonu Kullanimi Diizeyleri Agisindan Algilanan Gelir
Diizeylerine Iliskin Betimleyici Istatistik.

Cep tel. kullanim diizeyi N X SS
Yetersiz 38 59,4737 23,46330
Orta 388 65,5954 19,30079
Iyi 58 64,5690 19,07981
Total 484 64,9917 19,65510
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Cep telefonu kullanimi diizeyi agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan
tiniversite Ogrencileri arasinda anlamli farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi ile test edilmistir. Bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore
Cep Telefon Kullanim Diizeyine Iliskin ANOVA Testi Sonuclari.

Cep tel. Kareler Kareler
kullanim diizeyi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 1308,79 2 654,399 1,699 184
Gruplarigi 185285,16 481 385,208
Toplam 186593,96 483

p>.05

Tablo 8’de gorildigi tizere anlamlilik degeri p>.05 oldugundan, cep
telefonu kullanma diizeyi agisindan, algilanan gelir diizeyleri farkli olan

Yiiksekogrenim dgrencileri arasindaki farkin anlamli olmadigi sonucuna varilmastir.
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Denence 6.“Kendini sabotaj diizeyleri agisindan algilanan ebeveyn

tutumlart farkly olan iiniversite

yoktur.”

ogrencileri arasinda anlaml farkliliklar

Tablo 9: Kendini Sabotaj Diizeyleri Agisindan Algilanan Ebeveyn
Tutumlarina Iliskin Betimleyici Istatistik.

Kendini
Sabotaj Diizeyi N X SS
Tgisiz 12 82,0833 12,73120
Demokratik 147 77,6259 11,19577
Otoriter 28 81,7857 14,34330
Koruyucu 297 78,8855 11,66482
Toplam 484 78,7500 11,73347

Kendini sabotaj diizeyleri agisindan algilanan ebeveyn tutumlart farkl

olan i niversite 6grencileri arasinda anlamli farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi ile test edilmistir. Bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo10: Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina
Gore Kendini Sabotaj Diizeyine iliskin ANOVA Testi Sonuclari.

Kareler Kareler
Kendini Sabotaj Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 582,590 3 194,197 1,414 .238
Gruplarigi 65914,16 480 137,321
Toplam 66496,75 483
p>.05
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Tablo 10’da goriildiigii tizere anlamlilik degeri p>.05 oldugundan kendini
sabotaj diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlar1 farkli olan {iniversite O6grencileri

arasindaki farkin anlamli olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Denence 7. “Cep telefonu kullanma diizeyi agisindan algilanan ebeveyn

’

tutumlart farkly olan i niversite ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar yoktur.’

Tablol1l: Cep Telefon Kullanim Diizeyleri A¢isindan Algilanan Ebeveyn
Tutumlarina Iliskin Betimleyici Istatistik.

Cep tel kullanim

diizeyi N X SS
Tgisiz 12 69,1667 25,44096
Demokratik 147 65,1088 18,01830
Otoriter 28 65,5000 24,55757
Koruyucu 297 64,7172 19,75785
Toplam 484 64,9917 19,65510

Cep telefonu kullanma diizeyi agisindan algilanan ebeveyn tutumlari farkli
olan i niversite 6grencileri arasinda anlamli farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi ile test edilmistir. Bulgular Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo12: Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina
Gore Cep Telefon Kullammm Diizeyine Iliskin ANOVA Testi Sonuglari.

Cep tel. kul. Kareler Kareler
diizeyi Toplami1 sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 240,79 3 80,266 207 .892
Gruplarigi 186353,16 480 388,236
Toplam 186593,96 483

p>.05

Tablo 12°de gortldigi lizere anlamlilik degeri p>.05 oldugundan cep
telefonu kullanma diizeyi ac¢isindan ebeveyn tutumlari farkli olan {niversite

Ogrencileri arasindaki farkin anlamli olmadig1 sonucuna varilmaistir.
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BOLUM V
5.TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular kuramsal agiklamalar
ve yapilan arastirmalar baglaminda tartisilmistir. Bu degerlendirme, elde edilen

bulgularin sirasina gore yapilacaktir.

Denence 1.“Universite dgrencilerinin cep telefonu kullanma  diizeyi

cinsiyetlere gore anlamii bir fark géstermemektedir.*

Arastirma sonucunda, cep telefonu kullanma diizeyi ve cinsiyet arasinda
anlaml1 bir fark olmadigi goriilmektedir (Tablo 3). Bu sonug, kadin ve erkek olma
durumuna gore akilli cep telefonu kullanma diizeyinin degismedigini bize
gostermektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular bu denenceyi

desteklemektedir.

2007 yilinda Baron ve Ling Orta Amerika'da yiiksekogrenim goren dgrenciler
tizerinde yaptiklar c¢aligmada o6grencilerin mobil telefon kullanimlariin cinsiyet,
ekonomik durum ve Amerikan kiiltiirine 6zgli diger unsurlara gore farklilik
gosterdigini saptamiglardir 2007 yilinda Jenaro, Flores, Gomez-Vela, Gonzalez-Gil
ve Caballo tarafindan, Yiiksek 6grenim goren 337 ogrenci lizerinde yapilan g¢aligma
sonucunda , internet kullanimi ile yiiksek kaygi; cep telefonu kullanimi ile cinsiyet
arasinda iligki bulunmustur 2009 yilinda Beranuy, Oberst, Carbonell ve Chamano
tarafindan, yiiksekdgrenim goren 365 6grenci iizerinde yapilan arastirmada , kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore internet ve cep telefonu kullanimi agisindan daha
pasif olduklarmi belirtmiglerdir Sar tarafindan 2013 yilinda ergenlerde yalnizlik ve
mobil telefon bagimliliginin incelendigi bir bagka arastirmada ergenlerde genel

olarak mobil telefon kullaniminin yaygimn oldugu, cinsiyete gore problemli mobil
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telefon kullanmanin farklilastig, erkeklerin kizlara gére daha fazla problemli mobil
telefon sorunu yasadiklari belirlenmistir. Konu ile ilgili ¢ok fazla arastirmaya
rastlanmamakla beraber, arastirmalarin sonuglarina bakildiginda bu arastirmanin

sonucunu destekler nitelikte olmadigi gorilmektedir.

Denence 2. “Universite dgrencilerinin kendini sabotaj diizeyi cinsiyete gore

anlaml bir fark gostermektedir.”

Arastirmadan elde edilen bulgular, kendini sabotaj diizeyinin cinsiyet durumu
ile arasinda anlamli bir fark olmadigini goéstermektedir (Tablo 5). Yani kendini
sabotaj diizeyinin cinsiyete gore degismedigini gostermektedir. Arastirmadan elde

edilen bulgular bu denenceyi destekler nitelikte degildir.

Konu ile ilgili aragtirmalara bakildiginda, kendini sabotaj ile cinsiyet durumu
arasindaki iligkiyi inceleyen birgok arastirmaya rastlanmistir. Midgley ve digerleri
(1996) yaptig1 arastirmada, kendini sabotajin, kadin ve erkek olma durumuna gore
anlamli farklilik olusturmadigini gostermistir. Brown, Folder ve Park (2009)
bireylerin davranigsal yonden kendini sabotaj anlaminda motivasyonlarini
incelemistir. Aragtirmanin sonucunda, kendini sabotaj ve motivasyonun kadin ve
erkek agisindan farklilik olusturmadigini bulmustur. Hirt ve digerleri (2003)
yaptiklar1 calismalarda, kadinlarin daha ¢ok s6zel kendini sabotaj kullanirken,
erkeklerin davranigsal kendini sabotaji kullandiklarin1 ortaya koymustur. Harris ve
Synder (1986) 6z saygisi diisiik olan bireylerin kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyet
acisindan degisip degismedigini arastirmiglar ve 6z saygilar1 belirsiz olan erkeklerin,
0z saygilar belirsiz olan kadinlara gore kendini sabotaj stratejileri i¢in daha az ¢aba

harcadiklarini ve erkeklerin kendini sabotaja daha fazla basvurduklarini séylemistir.

Aragtirma sonuglarma gore kendini sabotaj, bireylerin kisisel 6zelliklerine

gore degismektedir, diyebiliriz.
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Buradan da anlasilacagi gibi konu ile ilgili farkli arastirma sonuglari

bulunmakta, bunlarin bazilar1 aragtirmanin bulgularini desteklemektedir.

Denence 3 “Universite ogrencilerinin cep telefonu kullanma diizeyi ile

kendini sabotaj diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.”

Arastirmanin bulgular1 bu denenceyi destekler nitelikte degildir.

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, cep telefonu kullanma diizeyi ile
kendini sabotaj diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen Tiirkiye'de ve yurtdisinda

herhangi bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

Denence 4 “Kendini sabotaj diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri

)

farkly olan diniversite 6grencileri arasinda anlamli farkiiliklar vardir.’

Yapilan varyans analizi sonucunda kendini sabotaj algilanan gelir diizeylerine
gore farklilasmamaktadir sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgu bu denenceyi

destekler nitelikte degildir.

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, kendini sabotaj ve algilanan gelir
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir tek arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirma
Anli tarafindan 2011 yilinda yapilmistir. Anli’nin arastirma sonucunda kendini
sabotaj, algilanan gelir diizeylerine gore farklilasmamakta bu da arastirma sonucunu

desteklemektedir.

Denence 5 “Cep telefonu kullanmimi diizeyi agisindan algilanan gelir

’

diizeyleri farkl olan tiniversite ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar vardir.’
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Yapilan varyans analizi sonucunda cep telefonu kullanma diizeyi algilanan
gelir dizeylerine gore farklilasmamakta olup, elde edilen bulgu bu denenceyi
destekler nitelikte degildir.

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, cep telefonu kullanma diizeyi ile
algilanan gelir diizeyini inceleyen yurti¢inde ve yurtdisinda herhangi bir arastirmaya

rastlanmamuistir.

Denence 6 “Kendini sabotaj diizeyleri a¢isindan algilanan ebeveyn

’

tutumlart farkly olan i niversite ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar yoktur.’

Algilanan ebeveyn tutumlari farkli olan Yiiksekogrenim Ogrencilerinin
kendini sabotaj diizeyleri arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan varyans
analizi sonucunda, algilanan ebeveyn tutumlari ile kendini sabotaj puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmiistiir.

Bu sonug, bize ergenler tarafindan algilanan demokratik, otoriter, ilgisiz ya da
koruyucu ebeveyn olma durumuna gore kendini sabotaj diizeyinin degismedigini

gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgu bu denenceyi destekler niteliktedir.

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, kendini sabotaj ve algilanan
ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir tek arastirmaya rastlanmistir. Bu
aragtirma Anli tarafindan 2011 yilinda yapilmistir. Anli’nin arastirma sonucuna gore
kendini sabotaj, algilanan ebeveyn tutumlarina goére farklilagmamakta, bu da

arastirma sonucunu desteklemektedir.

Denence 7 “Cep telefonu kullanma diizeyi a¢isindan algilanan ebeveyn

>

tutumlart farkl olan Universite ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar yoktur.’

Aragtirma sonucunda, cep telefonu kullanma diizeyi ve algilanan ebeveyn

tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu sonug, bize {iniversite
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ogrencileri tarafindan algilanan demokratik, otoriter, ilgisiz ya da koruyucu ebeveyn
olma durumuna gore cep telefonu kullanma diizeyinin degismedigini gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgu bu denenceyi destekler niteliktedir.

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, cep telefonu kullanma diizeyi ile
algilanan ebeveyn tutumlarini inceleyen Tiirkiye’de ve yurtdisinda herhangi bir

arastirmaya rastlanmamustir.
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BOLUM VI
6.SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuclar

Bu arastirmanin temel amaci, tiniversite 6grencilerinin cep telefonu kullanim
diizeyi ve kendini sabotaj diizeyini, cinsiyet, algilanan gelir durumu ve algilanan
ebeveyn tutumu degiskenleri agisindan incelenmis Ve asagidaki sonuglara

ulasilmistir. Bu sonuglar;

1.Kiz ve erkek 6grencilerin cep telefonu kullanim diizeyleri arasindaki farkin

anlamli olmadigy;

2.Kiz ve erkek ogrencilerin kendini sabotaj diizeyleri arasindaki farkin

anlaml olmadig;

3.Cep telefonu kullanim diizeyi ve kendini sabotaj diizeyi arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu fakat bu iliskinin diisiik diizeyde, anlamli

ve pozitif bir iligski oldugu;

4.Kendini sabotaj diizeyleri agisindan algilanan gelir diizeyleri farkli olan

tiniversite 6grencileri arasindaki farkin anlamli olmadigy;

5.Cep telefonu kullanma diizeyi agisindan, algilanan gelir diizeyleri farkli

olan tiniversite 6grencileri arasindaki farkin anlamli olmadigt;
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6.Kendini sabotaj diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlar: farkli olan iiniversite

ogrencileri arasindaki farkin anlamli olmadig,

7.Cep telefonu kullanma diizeyi agisindan ebeveyn tutumlar1 farkli olan

tiniversite 6grencileri arasindaki farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

6.2.0neriler

Arastirmada varilan bu sonuglar dikkate alinarak asagidaki Oneriler

verilmigtir.

1.Cep telefonu kullammi ve kendini sabotaj kavramlarinin ve bu
kavramlarin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumlar1 digindaki

diger degiskenlerle olan iliskisinin incelenmesi alanyazina katki saglayacaktir.

2.Arastirma Ssadece iniversite Ogrencileri tizerinde gergeklestirilmistir. Bu
yiizden sonuglar diger egitim kurumlari i¢in genellenememektedir. Arastirmalarin

farkli egitim kademelerinde de uygulanmasi 6nerilmektedir.

3.Bu arastirma tesadiifi Ornekleme Yyoluyla se¢ilmis katilimcilardan
olugsmaktadir. Bu aragtirmanin bagka ve daha genis bir 6rneklem ile yapilmasi
sonuglarin genellenebilme olasiligin1 arttiracaktir ve arastirmanin giivenirliligi

acisindan da yarar saglayici nitelikte olacaktir.

4. Cep telefonu kullanma diizeyi ile kendini sabotaj diizeyi arasindaki iliski
konusunda herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu konu ile ilgili olarak
yapilacak arastirmalarin, bu kavramlarin yapisi ve gelisimi {izerindeki etkilere

yonelik i¢goriiler kazanilmasina yardimei olacagi diisiiniilmektedir.
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5.Cep telefonu kullanma diizeyi ile algilanan gelir diizeyi ve algilanan
ebeveyn tutumu arasindaki farklar konusunda herhangi bir arastirmaya
rastlanmamustir. Bu konu ile ilgili olarak yapilacak arastirmalarin, bu kavramlarin
yapist ve gelisimi tizerindeki etkilere yonelik i¢gériiler kazanilmasina yardimci

olacag diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK-1 KiSISEL BILGi FORMU

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak iizere hazirlanan bu formda c¢esitli
sorular bulunmaktadir. Ad ve soyad gibi kimliginizi tanitici bilgiler vermeden

formda yeralan tiim sorular1 dogru ve samimi bir sekilde yanitlamanizi rica ederim.

Katiliminiz igin tesekkiirler.

1-Cinsiyetiniz: Bay () Bayan ()
2- Size gore ailenizin gelir diizeyi? Yetersiz() Orta () Iyi ()
3-Anne-babanzin size karsi tutumlarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Tlgisiz () Demokratik () Otoriter () Koruyucu ()
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EK:2

AKILLI TELEFON KULLANMA DUZEYi OLCEGi

Degerli katilimcilar;

Elinizdeki form, sizlerin akilli telefonu kullanma diizeyinizi belirlemek tizere
gelistirilmistir. Bu formda siralanan maddelere yonelik diisiincenize “hig¢bir zaman”,
“nadiren”, “bazen”, “sik sik” ve “her zaman” olmak iizere yer alan kutucuklardan
uygun olani (X) isareti ile belirtiniz. Tim maddeleri cevaplamayr unutmayimiz.
Verdiginiz bilgiler kesinlikle sakli kalacak ve arastirmacilardan baska kimse

gormeyecektir.

Aragtirmamiza katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Hic¢ Nadir Baze | Si Her

Maddeler bir en n k Zam

Za s1 an
ma k
n

Akalli telefon kullanmam () () () () ()

1 | nedeniyle yapmam gereken isleri
aksatirim
Akalli telefon kullanmam () () () () ()

2 | nedeniyle derslerime
yogunlasmakta zorlanirim

3 | Akilli telefonu uzun siire () () () () ()
kullanmam nedeniyle gozlerimle
ilgili sorun yasarim

4 | Akilli telefonumu uzun siire () () () () ()
kullandigim i¢in el bilegimde ve
parmaklarimda ac1 hissederim

5 | Geg saatlere kadar akill1 telefonu () () () () ()
kullandigim i¢in uyku sorunu
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yasarim.

Birgok igimi akilli telefonumla
hallettigim igin telefonsuz higbir
sey yapamam

()

()

()

()

()

Akilli telefonun sarj sorunu
nedeniyle kullanamadigim
zamanlarda kendimi huzursuz
hissederim

()

()

()

()

()

Akall: telefon kullanirken
kendimi giivende hissederim

()

()

()

()

()

Akilli telefonu kullanarak giliniin
stresinden kurtulurum

()

()

()

()

()

10

Akall telefon kullanirken
kendimi rahatlamis hissederim

()

()

()

()

()

11

Akall1 telefon olmasaydi hayatim
bos olurdu

()

()

()

()

()

12

Akall telefon kullanimi yaptigim
en eglenceli sey.

()

()

()

()

()

13

Akalli telefon elimde
olmadiginda sinirli ve sabirsiz
hissederim

()

()

()

()

()

14

Akalli telefon kullanmadigimda
dahi hep aklimda olur

()

()

()

()

()

15

Giinliik hayatimda her zaman
biiyiik sorun yaratsa bile asla
akilli telefon kullanmay1
birakmam

()

()

()

()

()

16

Akalli telefonu kullanirken bir
sorunla karsilasirsam sinirlenirim

()

()

()

()

()

17

Evde tuvalete gitmem
gerektiginde bile, akilli
telefonumu yanimda gotiirtirim.

()

()

()

()

()

18

Akill1 telefonumun her zaman
sarjl1 oldugundan emin olmak
icin sarj aletimi yanimda
bulundururum.

()

()

()

()

()

19

Akalli telefonum olmadan baska
islerle ugrasmak beni sikar

()

()

()

()

()

20

Akilli telefonumun yatagin
yaninda olmasi beni rahatlatir

()

()

()

()

()
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21

Twitter ya da Facebook
tizerindeki arkadaslarimla olan
goriismelerimi kagirmamak i¢in
akilli telefonumu siirekli kontrol
ederim

()

()

()

()

()

22

Sabah uykudan uyanir uyanmaz
sosyal medyay, twitter ya da
facebook’u kontrol ederim

()

()

()

()

()

23

Akilli telefonumdaki
arkadaslarimla zaman geg¢irmeyi
gercek hayattaki arkadaglarima
ya da aile bireylerine tercih
ederim.

()

()

()

()

()

24

Arkadaglarimla sohbet
etmektense akilli telefonumu
kullanmayi tercih ederim

()

()

()

()

()

25

Arkadaslarimla beraberken bile
akill1 telefonla ilgilendigim i¢in
onlarla fazla iletisim kurmam

()

()

()

()

()

26

Asirt akalli telefon kullanimi
yiiziinden randevularimi
kagirirom

()

()

()

()

()

27

Tam sarj olmus akill
telefonumun sarj1 bir giin bile
dayanmaz

()

()

()

()

()

28

Birgok defa akilli telefon
kullanimimi azaltmak igin
cabaladim fakat her defasinda
basarisiz oldum.

()

()

()

()

()

29

Akall1 telefonu daha az
kullanmaliyim diye disiintirim

()

()

()

()

()

30

Cevremdeki insanlar akill
telefonumu ¢ok fazla
kullandigimi sdyler

()

()

()

()

()
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EK-3KENDINi SABOTAJ OLCEGI

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢aligmada kullamlacakur. Sizden istenilen
bu itadelen okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin en uygun segenegin kargisina
carpr (X) igareti koymamzdir. Her sorunun karsisinda bulunan, (1) hi¢ katilmiyorum (2)
katulmiyorum (3) kismen katilmiyorum (4) kismen kauliyorum (3) kauliyorum ve (6) tamamen
kanliyorum anlamina gelmektedir. Litfen her ifadeye mutlaka TEK vamit veriniz ve kesinlikle BO§

birakmayimz En uygun vanitlan verece@inizi mit eder katkilanimz igin tesekkir ederim,

Yanhs bir sey vaptimda ilk tepkim iginde

bulunmay istemem.

1 1 2 3 S
bulundugum gartlan suglamaktir

2 | Islerimi son ana kadar ertelerim 1 2 3 5

3 | Bir sinava girecefiim zaman dnoeden iyi bir gekilde | 2 3 s
hazidaninm.

4 | Birgok insana gore daha keyifsizim, 1 2 3 5

5 [Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin en| | ' 3 .
iyisini vapmaya ¢aliginm, E

6 | Bir derse veya onemli bir etkinlige kayit olmadan
once gerekli hazirif vaptimdan emin olmaya 1 2 3 S
galginm,

7 | Bir smava ginmeden once kendimi son derece 1 2 3 s
kaygh hissederim

8 [Okumaya cahgitken duydufum sesler veva 1 5 X 5
hayallerim kolayhkla dikkatimi dagtr. ol [k

9 | Yangmaya dayanan aktivitelerden kaginmaya
caligom, boylece kaybettigimde veya kot 1 2 2 5
performans sergiledigimde gok fazla incinmemis ¥
olacagim.

10 | Gig veya potansiyelimle takdir gommek yerine iyi 1 5 E 5
yapugim islerle sayg gormeyi tercih ederim (S >

11 | Daha fazla gahgsaydim daha ivisini yapardim. 1 2 3 5

12 | Su andaki kugtk zevklen gelecekteki buyuk 1 R : 5
zevklere tercih ederim 28 [

13 | Baganh  olmami  goglestirecek  ortamlarda 1 5 3 s
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14

Belki bir giin kendimi tamamen toparlayabilirim

(]

15

Uzerimdeki baskiyr onadan kaldiedis igin, baz
zamanlar bir iki gunligine hafif bir rahatsizlik
bana zevk verir.

16

Duygulanimi engellemeseydim, daha iyi seyler
yapabilirdim

17

Herhang bir iste basansiz oldugumda, baska
seylerde iy oldufumu hatirdayarak kendimi
avuturum.

18

Kabul ediyorum ki, digerlerinin  beklentisini
karstlayamadifamda bu durumu akla uygun hale
getimeye gahsinm.

19

Sikhikla spor, sans oyunu ve yetenck gerektiren
diger alanlarda  sansimn  koth  oldugunu
digimiinim,

20

Manukh dugimme ve dogru geyler yapma becenimi
engelleyecek herhangt bir uyusturucu veya ilag
almay tercih etmem

i

21

Yiyecek ve igecek maddelerine olmas gerekenden
daha fazla diskunim

22

Sinav veya i gdrigmes: gibi énemli anlardan
onceki geceler miimkiin oldugunca fazla uyumaya
caligirim.

3

Su anda vasadihm  duygusal problemlerin,
yasamunn bagka bir amim etkilemesine asla izin
vermenm.

24

Codunlukla bir igi iyi vapacagima iligkin kayg
yagadifimda iyi sonug elde ederim,

i

Baz zamanlar ¢ok kolay islerde zorlanmama
neden olacak diizeyde karamsar olurum.

o~
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