T. C.
Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Psikoloji Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

ADIL DUNYA INANCI VE SEZGISEL AHLAK: MAGDUR

VE SUCLU BAGLAMINDA ADALETSIZLIK

Beyza TEPE

2501120746

Tez Danismani
Dog. Dr. Sevim CESUR

Istanbul 2015



T.C. ISTANBUL UNIVERSITES]
SOSYAL BILLIMILER
1982 ENSTITOSO

YUKSEXK LIiSANS

TEZ ONAYI

OGRENCININ

Adi ve Soyadi :Beyza TEPE Numaras: 12501120746
Anabilim/Bilim Dals :Psikoloji Tez Savunma Tarihi  :24.07.2015
Danigman :Do¢.Dr.Sevim CESUR Saati :14:00

Tez Baglif :»Adil Diinya Inanci ve Sezgisel Ahlak: Magdur ve Suclu Baglammda Adaletsizlik®

TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisanstistii Ogretint Y\dnetmel;gl nin 36, Maddesi uyarinca yapilng, sorulan sorulara alinan cevaplar

sonunda adaym tezinin KABULU NE OYBIRLIGI 7 OYCOKLUGUYLA karar verilistir.
~.

JURI UYESI iMZA KANAATI
(KABUL / RED / DUZELTME)

1-Prof.Diane SUNAR /7;) 9 i,/ A VQ
T aby

2-Dog¢.Dr.Sevim CESUR

Lod)

3-Yrd.Dog.Dr.Goklem TEKDEMIR YURTDAS %3[6 /é 0 Z ( f“)% 7 /éﬁ g&u f

JORT OYES] iMZA KANAA'I_‘.i
(KABUL / RED / DUZELTME)

1-Dog. Dr.Seleuk SIRIN

2-Do¢.Dr.Ozlem SERTEL BERK




ADIL DUNYA INANCI VE SEZGISEL AHLAK: MAGDUR VE SUCLU
BAGLAMINDA ADALETSIZLIK

Beyza TEPE

0z

Adil Diinya Inanct Kuramini literatiirde ilk kez ahlaki duygularla beraber ele
almaya calisan ve magdur ve suglu kavramini birlikte inceleyen bu ¢alisma temel olarak
Adil Diinya Inanc1 Kuraminin magduru degersizlestirme iddiasim ele almustir. Ahlaki
duygularin, karar verme siireci icerisinde birincil rol oynadigi ve bu siirecin kiiltiirel
olarak degisim gosterdigini one siiren Sosyal Sezgi Modeli iizerinden ilerlenmistir.
Arastirmanin birinci amaci, ahlaki duygular1 Adil Diinya Inanci Kuramimin magdur ve
suclu degersizlestirme iddasi iizerinde incelemektir. Ikinci amaci ise Adil Diinya Inanci
Kuramimin sonu¢ odaklt bir kuram oldugu iddiasini, sonucu manipiile ederek
incelemektir. Otekini-kinama duygular1 olan igrenme ve kizginlig1 adaletsizlik kurgusu
ile birlestirmek amaclanmistir. Bu sebeple, ensest ve ihanet temasinin kullanildigi iki
ahlaki igerikli hikdye ile Adil Diinya Inanciyla karsilastirmak icin Correia ve
arkadaslarinin (2002) kullandig1 kaza hikayesi kullanilmistir. Arastirmanin; hikdyenin
icerigi ve sonucu olmak iizere toplam iki bagimsiz degiskeni vardir ve bunun
magdur/suclu degerlendirmelerine etkisini incelemektedir. Arastirmanin birincil
beklentisi, icerikler vasitasiyla harekete gecirilmesi planlanan duygularin magdur/suglu
degerlendirmelerinde etkisini pozitif (suclu igin negatif) ydnde gormektir. Ikincil
beklentisi ise igerigin yarattig1 etkinin, sonucun etkisinin oniine ge¢mesidir. Arastirma

203 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirilmistir.

Sonuglar, enseste tanik olan magdurun en ¢ok uzaklagma gosterilmesine ragmen
en pozitif degerlendirilen magdur oldugunu gostermistir. Fazla antipati gosterilen
suclun ensest iliskiye giren ve kaza yapan olmus, en ¢ok uzaklagma gosterilen suglu ise
thanet eden ve ensest iliskiye giren olmustur. Hikayenin sonucunun iyi ve kotii sonla
bitmesi en ¢ok enseste tanik olan magdurun pozitif degerlendirilmesinde etkili ¢ikmaistir.
Ayrica, enseste tanik olan magdur hari¢ kotii son ile biten senaryolarda magdur daha
sempatik algilanmis ve uzaklasma gdsterilmemistir. Bu bulgular, Adil Diinya Inanci

Kuraminin 6nermesine ters diismektedir. Bu ¢alismanin sonuglari, ahlaki duygularin
il



magdur degersizlestirme siirecinde etkili olabilecegini ve ileriye yonelik calisiimasi

gerektigini one siirmektedir.

Anahtar Kelimeler : Adil diinya inanci, sosyal sezgi modeli, ahlaki duygular, ahlaki

etikler, sonucun etkisi
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JUST WORLD BELIEF AND INTUITIONIST MORALITY: INJUSTICE IN
THE CONTEXT OF VICTIM AND PERPETRATOR

Beyza TEPE
ABSTRACT

Just World Belief Theory suggests victim derrogation is a kind of defense
mechanism to believe in a just world. The current study is the first study which aimed to
investigate Just World Belief with moral emotions. Social Intuitionist Model highlights
the primary role of moral emotions and its cultural variation on morality. The first aim
of the study is investigating the claims of Just World Belief with the role of emotions on
victim and perpetrator evaluations. The second aim of the study is examining the
outcome effect on victim and perpetrator evaluations to see whether Just World Belief is
an outcome-based theory or not. The study was designed to examine the influences of
disgust and anger on injustice. Therefore, incest and betrayal were used and compared
with the accident story taken by the Correia et al.’s (2002) Just World Belief study.
Independent variables of the study are; content and outcome and dependent variable of
the study is victim/perpetrator evaluations. The study was conducted with 203

undergraduate students.

Results demonstrated that victim who witnessed the incest was most avoidant
but most favorable (disgust effect). Most derrogated was the taboo violator; incest
perpetrator and driver but most avoidant one was who betrayed and incest perpetrator.
The good outcome made the incest victim more favorable but bad outcome made vice
versa. Furthermore, bad outcome made betrayal and accident victims more favorable
and less avoidant. These findings contradicted with some claims of Just World Belief.
This study suggested the basic claims of Just World Belief is based on an autonomy
ethic which is fundamental in the West. Consequently, this study showed influences of
moral emotions on victim evaluations and suggested to be investigated by further

studies.

Key Words : Just world belief, social intuitionist model, moral emotions, moral ethics,

outcome effect



ONSOZ

Bu calismada Adil Diinya inanci Kurami’na ahlaki duygular perspektifinden
bakilmaya calisilmistir. Magdur ahlaki bir unsur degil midir? Eger Oyleyse adaletsizlik
ile karsilastigimizda magduru degersizlestirecek miyiz? Peki ya kiiltiirel degerler ve
ahlak?... Bu ve bunun gibi sorularla ortaya ¢ikan bu c¢alisma, ahlaki duygularin 6nemini

gostermis ve ahlakin kiiltiirel olarak degisimi vurgulamstir.

Bu tezin biraz arka planina deginmek gerekirse, ilk olarak sunu sdylemeliyim ki
tez konusu se¢cmek aslinda tez iistiinde ¢alismaktan daha zordur. Ahlaki duygular ele
alarak Adil Diinya Inancim ¢alismak aklima ilk geldiginde beni ¢ok heyecanlandirmist,
literatiirde iistiinde hi¢ durulmayan bir mesele idi. Bir arastirmaci bagka ne isteyebilirdi
ki? Fakat, konumu ne kadar seversem seveyim bir noktadan sonra katlanilmasi zor bir

hal aliyor ta ki bana destek olanlarin yardimlari ile karsilasincaya dek...

Tesekkiirlerimin ilk sahibi benim bu noktaya gelmemi saglayan ailem ve
sonrasinda diigiinceleri, esnekligi ve ongoriisli ayrica her sorumu sabirla cevaplamasi ile
danigsmanim Sevim Cesur’a olacaktir. Tez siirecinin o sancili ve bir minik hatayla tim
emegin alt {list olabilecedi kritik zamanlarinda danigsmaligimi yapan Sevim Hocamin
saatlerini ayirarak emek harcamasi, bir 6grenci i¢in belki de en giizel ders ve bir
akademisyen i¢in en iyi Ornektir, o yiizden kendisine gercekten ¢ok tesekkiir ederim!
Boyle bir arastirma sorusu ile yola ¢ikmami saglayan Righteous Mind kitabinin yazari
Jonathan Haidt ile tanismami saglayan, okumam i¢in yurtdigindan kitabin kendisini
yollayan Sel¢uk Sirin Hocama da tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Tezi yazim siirecimde,
tezimin durumu ile ilgilenen ve soran, ¢ok onemli noktalarda temel elestiriler yaparak
farkli yonde diistinmemi saglayan Diane Sunar Hocama da ayrica tesekkiirlerimi

sunarim.

BEYZA TEPE
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GIRIS

Herhangi bir adaletsizlik karsisinda kaldigimizda ve elimizden bir gsey
gelmediginde hakkimizi  savunup adaletin  gerceklesmesini  bekleriz... Peki ya

gerceklesmezse?

Adalet nasil bir kavramdir? Biz insanlarin yasam dongiisii icerisinde ihtiyag
olarak hissettigi bir motivasyon mudur? Peki ya ahlak ve adalet ne dlgiide i¢ ice
gecmektedir? Bu sorularla yola c¢ikilan bu caligmanin amaci var olan literatiir
calismalarina ek olarak farkli bir yonden adalet ve ahlak anlayisina bakmaktir. Lerner
(1965, 1971; Lerner ve Simmons, 1966) tarafindan gelistirilen Adil Diinya Inanct (ADI)
teorisine gore insanlar, diinyanin adil bir yer olduguna inanmak isterler ve bu yiizden
kim ne hak ediyorsa onu yasiyordur anlayisini kendileri de dahil olmak {izere
benimserler... Boylece insanlar bagkalar1 tarafindan da kendilerine adil davranilacagini
diisiinerek giivende hissederler ve ongoriilemeyen bir sansizligin kurbani olma riskini
de elemis olurlar. Ayrica, bu inang kisinin kendi kisisel hayatindaki olaylar1 anlamli bir
sekilde yorumlamasina da olanak saglayan kavramsal bir ¢erceve yaratir. Bu ylizdendir
ki, kisi adalet anlayisin1 sarsan bir olayla karsilastiginda adil diinya inancini korumaya
calisir ve bu sebeple magduru daha c¢ok degersizlestirebilir. Literatiirdeki bircok
calisma bu bulguyu destekleyen yonde sonuglar sunmustur. Ayrica adil diinya inanci
caligsmalarin1 6zetleyen Furnhman (2003) calismalarin iki yonelim {izerinden ilerledigini
tespit etmistir. Birincisi, adil diinya inancinin ¢ogunlukla bir kigilik kurami olarak ele
alinmas1 ve yliksek-diisiik adil diinya inancina sahip olmanin bagka degiskenlerle
korelatif iligkisi {izerine olan y&nelimdir. Ikincisi de adil diinya inancim pozitif bir
yaklagim olarak ele alip mutluluk, basar1 ve sorunlarla bas etme stratejisi ile iligkisine
odaklanan yonelimdir. Bu ¢alisma adil diinya inancini, karar verme siireci igerisinde ele
almaya caligmaktadir; literatiirde meseleyi bu acgidan ele almis ¢alismalar oldukca
sinirlidir. Bu arastirmanin ana iddiasi ise, magdur ve suglu olmanin sadece bir adalet
unsuru olmadigini, aslinda ahlak unsuru oldugunu ve bu yiizden ahlaki bir karar verme
meselesi olarak ele almak gerektigidir. Magdur, ahlaki bir cergeve igerisinde ve
adaletsizlik kurgusunda degersizlestirilecek midir? Haidt’in Sosyal Sezgi Modeli
(SSM) bu ¢alismanin 6nemli bir dayanagini olusturmaktadir. Ahlak kuramlarinin

gecmisten bugiine olan gelisimine bakilacak olursa, Piaget, Kohlberg ve ardindan gelen



Turiel’in ahlak kuramlar1 rasyonaliteyi merkezde konumlandirmistir ve ahlaki, zihinsel
akilct bir siireg olarak ele almistir (Haidt, 2012). Haidt (Haidt, 2001; Haidt 2007; Haidt
and Bjorklund 2008a; Haidt and Bjorklund 2008b) bunun karsinda Sosyal Sezgi Modeli
ile rasyonaliteyi ikinci bir agamanin {iriinii olarak ifade edip, kisilerin kararlarin1 biiyiik
ol¢iide sezgilerine gore verdiklerini ve daha sonra buna uygun sebep bulduklarini 6ne
stirmiistiir. Bu ¢alismanin sorulari, bu iki teori ¢er¢evesinde ortaya ¢ikmistir ve suclu ile
magdurun nasil degerlendirilecegini inceleyecektir. Caligma, magduriyet temasina
tarihsel bir arka plan sunduktan sonra Adil Diinya inanci Kurami’nin ve Sosyal Sezgi
Model’nin ana yapisini ortaya koyup ¢alismanin yontemi, bulgular1 ve tartigmastyla son

bulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
ADALET VE MAGDURIYET

1.1.1. Magduriyetin Tamimi ve Calismalar:

Magduriyet, tarihsel ve sosyolojik kaynaklara bakildiginda sucu anlama ve
Onleme amacl ele alinan, kendisinin tek basina bir unsur olarak incelenmesi zaman alan
bir konu olmustur. Fakat ilgingtir ki, Hammurabi Kanunlari tarihte magdur haklarina ilk
yer ayiran kanun tasarisidir (Wallace, 2007). Babil’de yasayan vatandaslarin her birinin
uymasi gereken kanunlarin bazilarinin igerikleri oldukea ilgi ¢ekicidir; 6rnegin, zayifi
glicliiden korumak, dul kadinlar1 onlar1 istismar edebileceklerden korumak, yaslilari
onlar1 kabul etmeyen ogullardan korumak, alt mevki ¢alisanlar: iist mevkiden korumak
gibi. Bunlarin disinda, suclu ile magdur arasindaki esitligi saglamak ve magdura, onu
magdur birakandan intikamini alabilme firsatin1 saglamaya calismak Hammurabi
Kanunlarinin magdur haklarin1 6nemsedigini géstermektedir (Wallace, 2007). Maalesef
kisa siireli yasayan bu kanun sonrasinda sucglular1 cezalandirma ihtiyacinin 6n plana
gecmesi ile magdurlar tekrar ihmal edilmis, magdurun ve onun haklarinin yeniden
ortaya ¢ikmast 19. Yiizyilin ortalarini bulmustur (Mueller ve Cooper, 1974, akt,
Wallace, 2007). Magduriyetin tanimlanmasi ve iizerine yapilan ¢aligmalar ise magdur
biliminin babas1 olarak adlandirilan Mendelsohn’in teorisi ile baglamaktadir. Benjamin
Mendelsohn yaptig1 caligmalarla 1963°te magdur ile sug¢lunun arasinda karsilikli giiglii
bir iliski oldugunu 6ne siirerek bu iligki bigimlerini netlestirmek i¢in magdur tipolojileri
cikartmistir. 1948°te Von Hentig magdur tipolojileri iizerinden gitmis fakat ek olarak bu
tipolojileri psikolojik, sosyal ve biyolojik faktorlere ayirmis ve bu sekilde incelemistir
(akt, Wallace, 2007). Schafer ise (1968) iki teoriyi birlestirerek, suclu ve magdur
iligkisinde magdurun sorumluluguna egilerek, sorumlulugun sug¢ olgusunda 6nemli bir
rol oynadigimi savunmustur. 1970’lerde kriminologlarin magduru kesfetmeleri ile uzun
siiredir unutulan magduriyet konusu su¢ adalet sisteminin igine girmeye baglamigtir
(Wemmers, 2010). Bunun disinda, magdurun hayat tarzinin, rutin aktivitelerinin etkili
olabilecegi ya da bulundugu ¢evreden kaynaklanan magduriyet olanaklari1 gibi modeller
ve teoriler gelistirilerek magduriyet {izerine incelemeler yapilmistir (Wallace, 2007).
Magdur bilimi alaninda 6nemli ¢aligmalar1 bulunan, Emilio C. Viano (1989) bu konuda
yapilan caligsmalar1 ve ¢alisanlar elestirerek, konuya olan bakis acisinin degistirilmesi

gerektigini one siirmiistiir (akt, Wallace, 2007). Herhangi bir magduriyet durumunda,
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magdurun o esnada ne yaptigi, nerede oldugu ve duruma karsi ne tepki gosterdigi gibi
konular iizerine kiiltiirel, sosyal ve ekonomik faktorler ele alinarak yapilan incelemeler
aslinda magduru suglama perspektifini zenginlestirdigini ifade etmektedir. Adil Diinya
Inanc1 Kurani da tam bu noktada sasirilacak bir sey olmadigi 6ne siirerek, diinyanin
adil bir yer olduguna inanma istegi yiiziinden magdurun goéz ardi edildigini iddia

etmektedir.

Bindokuzytizaltmiglar sonunda su¢ magdurlarinin goniillii olarak magdur destek
programlarina katilmalari, hizmet vermeleri ve seslerini ¢ikartmalar1 ile mesele
Amerika’da devletin ve federal hiikiimetin ilgisini ¢cekmesine sebep olmus bdylece sug
ve sucun sonuclarinin ¢alisilmast i¢in komisyonlar kurulmasi ile magduriyet haklari
hareketleri baglamistir (Wallace, 2007). Bindokuzyiizsekseniki ve 1986 doneminde ise,
magdur organizasyonlart medyay1 kullanarak kamu bilinci yaratmaya baslamistir;
1984°ten giinlimiize uzanan donemde ise, magduriyet konusu profesyonel seviyeye
ulasmig artik dinamik liderlerin yonlendirmelerinin disinda olarak, herkesin katkida
bulunabilecegi bir alan haline gelmistir (Wallace, 2007). Profesyonelligin artmasiyla
bilgi artist ve magdurlarin problemlerine kars1 i¢ gorii de aymi sekilde artmis ve
kanunlar bu sekilde diizenlenmeye, magdur haklarina daha fazla 6nem gosterilmeye

baslanmugtir.

1.1.2. Adalet

Magduriyet iizerine yapilan g¢alismalar ve tarihsel siirece bakacak olursak,
suglunun cezalandirilmasi lizerine kurulan bir sistem vardir ve bu sistem magdurun
haklar1 ve magdura ne oldugunu uzun bir siire gérmezden gelmistir. 1960’lardan
itibaren, sosyal psikologlar adaletin ne oldugunu sorgulamaya ve adalet {izerine
calismalara baslamislardir. Bu konudaki Onceki calismalar daha ¢ok sonucun adil
olmas1 veya dagitim adaleti (distributive justice) lizerine odaklanmistir (Adams, 1965;
Deutsch, 1975; Homans, 1961; Walster, Walster ve Berscheid, 1973) Dagitim adaleti,
insanlarin ahlaki degerlendirmelerini ve davranislarini 6diil ve ceza dagitimi iizerinden
gerceklestirmeleridir (Austin ve Tobias, 1984). Dagitim adaleti, kisinin yaptig1 davranis
karsiliginda aldigi sonucun kaynaklarin dagitimi ile tutarli olmasina Oncelik verir,
ornegin esitlik gibi (herkes ayni sonucu almali) veya ihtiyag gibi. Bagka bir deyisle,
magdurlarin adalet kararlarinin sonu¢ odakli olmasi veya suclunun cezasi iizerinden

olmasidir (Wemmers, 2010). 1970’lerde, Thibaut ve Walker’in (1975) usul adaleti
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(procedure justice) kavramini ortaya atmasiyla, adalet iizerine bakis acis1 sonu¢ odakli
olmaktan ¢ikmis daha ¢ok siirecin kendisine de odaklanmaya baglamistir. Thibaut ve
Walker (1975), 6nemli olanin sadece edinilen sonu¢ olmadigini, kisinin o noktaya nasil
geldiginin de onemli oldugunu vurgulamislardir. Son zamanlarda Van den Bos ve
arkadaslar1 (Van den Bos, Lind ve Wilke, 2001; Van den Bos ve Lind, 2002) bu iki
teoriyi de gz Oniine alarak, insanlarin adalet kararlarinda dagitim adaletinin de usul
adaletinin de ayni sekilde rol oynadigini vurgulamis ve hangisinin daha 6nce geldiginin
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Insanlar usul ile ilgili bilgiyi aldiktan sonra sonuca
dair bir Onsezileri olusacak ve bu da onlarin kararlarini ¢ok daha biiyiik Olgilide
etkileyecektir. Peki adalet bizim i¢in neden dnemlidir? Lind ve Van den Bos (2001; Van
den Bos ve Lind, 2002) adaletin 6neminin, belirsizlik yonetiminden geldigini bu sebeple
insanlarin belirsiz bir durumla karsi karsiya kaldiklarinda adalet algisina bagvurarak
nasil davranmalar1 gerektigini belirleyebildiklerini iddia etmislerdir. Insanlarin neden
adil olmaya onem verdiklerine dair bir baska yaklasim ise, Walster ve arkadaslari
(1978) tarafindan yapilmistir. Sosyal sistemler, sosyal aligverisi ve kaynaklarin
dagitimm diizenleyen adaletlilik normlarin1 kullanir. Insanlar bu kurallara herkesin
uymasint bekledikleri gibi bunun olup olmadigini da gozlemlerler ve boylece kendi
uzun vadeli planlarin1 gergeklestirebilirler ¢linkii bu yapilabilecek en rasyonel se¢imdir.
Bu rasyonal se¢im hipotezi (rational choice hypothesis) ayn1 zamanda politik felsefenin
toplumsal s6zlesme teorisini de (social contract theory) yansitmaktadir (Montada,
2002). Thibaut ve Walker’in usul adaletinde de rasyonel se¢imin énemi goriilmektedir,
kisi en iyi sonucu alabilmek igin siireci takip edecektir. Ornegin, kisinin kontrolii
olamadig1 ya da smirli bir kontrolii oldugu durumlarda siire¢ kontroliine (procedural
control) bagvurarak sonucu degistirmeye caligabilir, sesini yiikselterek, argiimanlar
sunarak, kendi goriisiinii ifade ederek ve kamitlar toplayarak karsisindaki otoritenin
kararim1 degistirip, sonucu kendi lehine cevirmeye caligabilir. Yani, Thibaut ve
Walker’a gore insanlar usulii Onemserler c¢ilinkii kendi amaglarmi bu sekilde
gerceklestirebilirler (Montada, 2002). Montada’ya gore bu yaklagimlarin adalete bakis
acis1 fazlasiyla normatiftir, aslinda adalet toplumsal hayat i¢in ahlaki bir mecburiyettir.
Montada (1998) adaleti, kisisel amaglar i¢in kullanilan bir yol degil, kendi basina bir
sonug olarak gérmektedir. insanlar, adalet normlarini kendi kisisel ¢ikarlariyla ilgili olsa
da olmasa da gozlemlerler ve hatta baskalari i¢in de kararlarda bulunurlar (akt,

Montada, 2002). Lerner (2003) adalet konusunda son 25 yilda yapilan aragtirmalarin,
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katilimcilarin adalet prensiplerini istenen amaca- para, gii¢, mevki- gitmek i¢in
uyguladiklarini ya da eger sonunda bir fayda edinmeyeceklerse uygulamadiklarini rapor
ettiklerinden dolay1r adalet konusunun kisisel menfaat {iizerinden ele alindigin
vurgulamigtir. Halbuki adaletin aslinda davraniglarin altinda yatabilecek giiclii bir
motivasyon olarak ele alinabilecegini 6ne siiren Adil Diinya Inanci Kuram ile ifade

edilmektedir.

1.1.3. Adalet Motivasyonu

Adaleti bir motivasyon olarak davranislarin alt zemininde ve hatta biling 6ncesi
siirecte meydana gelen otomatik bir tepki olarak ele alan Lerner (2003) insanlarin
diinyay1 adil bir yer olarak goérme isteklerinin ¢ok giiclii bir motivasyon oldugunu
vurgular. Aragtirmalarin, katilimcilari nasil bir uyarici ile manipiile ettiklerinin 6nemine
deginen Lerner, insanlarin adaletle ilgili durumlarda iki tiir reaksiyon gosterme sekli
oldugunu belirtir. Bunlardan biri, otomatik bir sekilde bariz bir adaletsizlik karsisinda
ortaya c¢ikan farkindaliktir ki bu siire¢ duygusal ve sezgisel unsurlar tarafindan yonetilir
(Golberg, Lerner ve Tetlock, 1999; Mikula, Scherer ve Athenstaedt, 1998). Adalet ile
ilgili tepki verme siiregleri bu kadarla sinirli kalmaz; kimin ne hak ettigi ve hak ettigini
ne derece alip almayacagi, sorumluluk atiflar1 ve davranmisin cesitli taraflarinin
degerlendirildigi diisiinsel degerlendirme mekanizmasi da vardir (6rn, Weiner, 1993).
Trope, 1999), kisayollar (heuristics) daha ¢ok otomatik, sezgisel ve kaliplagsmis tepkileri
iceren terimdir, sistematik (systematic) ise daha c¢ok kullanima agik bilginin amaca
yonelik degerlendirilmesi iizerine olan diisiinsel siirecler i¢in kullamlan terimdir. Ikili
islem modeline gore, kisayollar devreye girerek adalet temali kestirme yapilar
calismaya baslar ve cagrisimlar gerceklesir, drnegin; kotii seyler kotii insanlarin basina
gelir, kotli sonuglarin sorumlusu kotii insanlardir, benzer insanlar benzer seylerle
karsilagirlar- ama sistematik silire¢ boyle degildir. Sistematik siirecte, tepkiler
alisilagelmis (conventional) kurallarin yonettigi diisiinsel bir siirecten gecer. Bunlar,
normatif olarak kurallara uygun bir sekilde kimin ne hak ettigine karar vermeyi,
suclamay1 ve adaleti yeniden kurmayi ya da sekillendirmeyi igerir (Lerner, 1975; 1991).
Her ne kadar zihinsel kisayollar otomatik bir sekilde olussa da kisi tesvik edilerek ve
yeterli zaman ile zihinsel siireglerini kullanarak sistematik siirecte tepkisini yansitir

(Lerner, 2003). Karar verme mekanizmasindaki iki ayri silirecin etkisinin diginda,
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durumlarin insan {izerinde yarattig1 etki de onlarin nasil karar vereceginde onemli rol
oynar; yani hangi mekanizmanin aktive olacagi aslinda uyariciya baglidir. Lerner’e
(2003) gore, arastirmacilarin son zamanlarda katilmeilar1 fazla uyaran ve kisisel olarak
icinde bulunabilecekleri “yiiksek etkili durumlar” yerine, onlardan hipotetik senaryolara
cevap vermelerinin ya da anketler verip miilakatlar yaparak “diisiik etkili durumlar” ile
manipiile etmelerinin, adalet motivasyonunu ortaya ¢ikarmakta yetersiz oldugunu
vurgular. Az motivasyonel ve duygusal uyarim igeren arastirma desenlerinde katilimci,
aklina gelen ilk diisiinceyle, otomatik olarak gosterecegi reaksiyon yerine daha
sistematik ve diistinerek tepki verecektir. Adalet kisayollar ile adalet(sizlik) {izerine
yapilan yargilama siireci arasindaki farki tespit edebilmenin disinda, insanlarin yiiksek
ya da diisiik etkili durumlarda verdigi tepkilerde farkli dinamiklerin rol aldigini da goz
oniinde bulundurmak gerekir. Lerner (2003) buna ek olarak, yine de diisiik etkili
uyarici ile adalet kisayollarini aktive edecek bir yol oldugunu, bunun da katilimcilardan
cevab1r kisa zaman i¢inde alarak gerceklesebilecegini belirtmektedir. Aksi takdirde,
katilimec1 diislinsel dinamigi kullanarak, normlara ve kendi ¢ikar amaglarina uygun
cevap vermek isteyecek (Miller, 1999), boylece ilk tepkisini saklayarak yeniden
sekillendirecektir. Burada 6nemli olan kisinin reaksiyonunun duygusal olarak adaleti
koruma ya da yeniden kurma c¢abasi igermesidir, yani kendi izlenimini olusturma —
disariya kendisini adil gésterme- gayesi tasimamasidir. Buradan yola ¢ikarak, aslinda
adil diinya inancinin ne kadar duygusal bir siire¢ oldugu ve yeterli duygusal uyarim

olmaz ise adalet motivasyonunun goriilemeyecegi belirtilmektedir.

1.2. Adil Diinya inanci Kuram

Lerner’e gore (1970, 1980, 1981, 1982; Lerner, Miller ve Holmes, 1976) adalet
motivasyonunun temeli diinyanin adil bir yer olduguna inanmaktir, yani insanlarin hak
ettiklerini alabildikleri ya da karsiliginda elde ettiklerinin hak ettigi seyler olmas1 veya
kotii seylerin iyi insanlarin basina gelmedigi bir diinya (Lerner ve Goldberg, 1999).
Lerner ve Simmons (1966) tarafindan yapilan ilk klasik deneysel g¢aligmalar, bu
motivasyonun Ozellikle masum bir magdurun aci g¢ektigine sahit olundugunda ortaya
ciktigimi gostermistir. Bu durumla bas edebilme siirecinde rol oynayan iki 6nemli siire¢
vardir. Eger kisi maruz kaldig1 adaletsizligi ona zarar1 dokunmadan ya da ufak capta bir
zararla ortadan kaldirabilirse o zaman hem sosyal olarak hem de iyi bir sey yapmanin

vermis oldugu hazla kendini 6diillendirmis olur. Fakat eger elinde bdyle bir firsat1 yoksa
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o zaman maruz kaldig1 adaletsizlik tehditini magduru suclu bularak ya da
degersizlestirerek bertaraf etmeye calisir. Kisacasi, dikkatsiz olan insanlar ya da
yeterince “iyi olamayanlar” magdur olmay1 hak ederler (Batson, 2002). Ciinkii adalet
motivasyonunun temel amaci adil olmak degil, diinyay1 adil gérmektir ki bu ytizden kisi
diinyanin adil bir yer olduguna dair “esas sanrisini” siirdiirebilmektedir (Lerner, 1980)

ve adil davranmak ise bu amaca giden bir yoldur (Batson, 2002).

Magduru degersizlestirmek ise, diinyanin adil bir yer olduguna dair olan inanci
korumaya yonelik bir savunma mekanizmasinin parcasidir. Lerner’e (2010) gore
insanlar rasyonel olarak her ne kadar diinyanin adil bir yer olmadigini ifade etseler de
biling Oncesi savunma mekanizmalar1 onlarin diisiincelerini ve davranislarini aslinda
diinyanin adil bir yer olduguna yonelik sekillendirir (ayrica Lerner ve digerleri, 1976;
bkz: Lerner, 2010). Lerner ve Simmons’a (1966) gére magduru reddetme “hak etme”
(deservingness) algist ile iligkilidir ve bu, iki duruma bagh olarak ger¢eklesmektedir;
performans veya kisisel degerlendirme. Kisacasi, istenen amaca giden yol ona uygun
davranmaktan ge¢mektedir ve eger kisi ona uygun davranmamis ise kotii sonucu hak
etmistir ya da kisi iyi ve begenilen bir insan ise 0 zaman iyi sonucu hak eder. Biitiin bu
magduru degersizlestirmeye yonelik davranislar aslinda katilimcinin farkinda olmadan
gosterdigi  reaksiyonlardir. Bu sebeple, eger katilimciya, o esnada magduru
degersizlestirdigine dair farkindalik saglanirsa, diislinsel dinamik devreye girecek ve
katilimctr normlara uygun cevap verecektir (Lerner, 2003). Correia, Vala ve Aguiar’in
(2002) magdurun masumiyeti ve katilimcilarin Adil Diinya Inanci degerlerinin magdur
degersizlestirme etkisini inceledigi caligmalarinda magdur degersizlestirme siirecini
Olctilebilir hale getirerek, magdurun zarar gordiigiinii gérmezden gelme, magdurdan
uzaklagsma, davranigsal sorumluluk yiikleme, sempatik ya da antipatik degerlendirme,
hak ettigini ve adil oldugunu diisiinme olarak ayrintilandirarak incelemistir. Fakat diger
stratejiler olan uzaklasma gostermek ve zarar gordiigiinii kiigiimsemek ile ilgili kuram
tahmin yiritmemektedir (Correia, Vala ve Aguiar, 2002). Correia ve arkadaslari
(2002) 1se magdurun zarar gordiigiinii diistinmenin, magdurun masumiyetinden daha
belirleyici bir tehdit olusturdugunu 6ne siirmektedirler. Eger magdur zarar goriiyorsa ve
davranigsal sorumlulugu yoksa bu diinyanin adil bir yer olduguna dair inanci tehdit eder
ve magdurun degersizlestirilmesi beklenir. Bu ¢aligma da magdur degersizlestirmeyi

aym sekilde ele almistir. Ayrica, her bir degerlendirmenin birbirleriyle iliskisine de
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Tirkiye Orneklemi {izerinde incelemek istemistir. Boylece tahmin edildigi gibi
magdurun zarar gordiigiinii diistinmek ile bagina gelenleri hak ettigini diisiinmek, daha
fazla degersizlestirmek ve davranigsal sorumluluk yiiklemek gibi diger
degerlendirmelerle iliskisini incelemis olacaktir. Bazi arastirmalar, masum olarak
degerlendirilen magdurun masum olmayana kiyasla daha sevildigini ve bagkalari
tarafindan yardim edildigini 6ne siirmekedir (Weiner, v.d., 1998; akt, Correia, Vala ve
Aguiar, 2002). Fakat bunun aksine bazi ¢aligmalar da, masum olan magdurlarin {igiincii
kiside sempati ya da yardim etme davranigini ortaya ¢ikarmadigini one stirmektedir.
Aksine, magdurlarin daha ¢ok suclandigi, degersizlestirildigi, uzaklasildig1 ve yasadigi
zararin kiiclimsendigi rapor edilmektedir (6rn; Ryan, 1971; akt., Correia, Vala ve
Aguiar, 2002). Bu noktada Adil Diinya Inanci Kurami, masum bir magdurun olmadigini
eger biri zarar goriiyorsa bunu hak etmistir diye diisiiniildiiglinii 6ne siirmektedir (akt.,
Correia, Vala ve Aguiar, 2002). Bunun iizerine c¢alisip da aksini bulan ¢aligmalar da
literatiirde mevcuttur (akt, Correia, Vala ve Aguiar, 2002). Fakat Lerner (2003)
iddiasini, insanlarin otomatik olarak birini suclama davranislarinin sadece magdur
lizerinden gerceklesmedigini belirterek genisletmistir. insanlar eger birilerine zarar
veren bir davranista bulunurlarsa, kendilerini de ayn1 sekilde suclayacaklardir
(Freedman, Wallington ve Bless, 1967; Meindl ve Lerner, 1984). Bu dogrultuda, kisi
masum olan magduru suglayabilecegi gibi ahlaki olarak masum ama kazara zarar veren
konumundaki kendisini de suglayacaktir (Lerner, 2003). Bunu gozlemleyebilmek ise,
onemli hususlara dikkat etmekle gergeklesebilir, eger kisi yeterince duygusal olarak
uyarilmamigsa ve genis zamana yayilan cevap verme imkani var ise o zaman magduru
suclamak yerine sefkat gostererek sosyal normlara uygun davranacaktir (Lerner, 2003).
Sonug olarak adil diinya inancin1 gérebilmek, ikili islem modelinin birinci asamasi olan
otomatik ve sezgisel siliregte mimkiin olmaktadir. Bu durumda, magdur
degersizlestirme siireci birinci asamada gerceklesiyorsa ahlaki siire¢ hangi asamada
gerceklesmektedir? Magduru degersizlestiriyor olmay1 bir ahlak problemi olarak ele
almaya calisan bu calisma bir sonraki baslikta bu konuyu inceleyecek ve o donem

incelenen adalet motivasyonu ile ahlak motivasyonu yaklasimlarina deginecektir.

1.2.1. Adalet ve Ahlak Motivasyonu
Daniel Batson, editorliigiinii Ross ve Lerner’in yaptigi “Adalet Motivasyonu”

kitabinda (2002), adalet motivasyonu ile ahlak motivasyonunu bir araya getirerek adil
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diinya inancin1 incelemistir. Ilk olarak, adalet motivasyonunun iki ayr1 formuna
deginerek ikisinin farkli mekanizmalarla ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Lerner (1981;
Lerner, Miller ve Holmes, 1976) adalet motivasyonunun, hayatimizin ilk dénemlerinde
kendimizle yaptigimiz bir anlasma baglaminda — personal contract- ortaya ¢iktigini
belirtmistir, yani eger simdi bunu yaparsam ileride bunu alirim. Ayrica, Lerner ve
Epstein (Epstein ve digerleri, 1992) ve Shweder ve Haidt’in (1993) yaklasimlarindan
yola ¢ikarak kisisel anlasmadan dogan sezgi temelli adalet motivasyonuna ek olarak bir
de adalet normlarini1 uygulayan sebeplendirme veya yargi temelli motivasyon vardir,
diyerek adalet motivasyonunun ikinci bir formu oldugunu énermislerdir. Ikisi de farkli
mekanizmalara sahip olan adalet motivasyonunun ilkini Lerner (1998), ortaya ¢ikan
(emergent) olarak ifade etmistir yani bir diisiince degil, dogal olarak Ogrenilen ve
deneyime dayali, (Lerner, 1998; Lerner ve Goldberg, 1999) biling-Oncesi, otomatik ve
duygulara sikica bagli olan, diinyanin adil bir yer olduguna inanma motivasyonu
seklinde tarif etmistir. Buna karsin, adalet prensiplerine baglh kalma motivasyonunu ise
kabul edilmis (received ) olarak ifade etmis, yani diinyayla olan direkt deneyime dayali
bir 6grenme ile degil, bagkalariyla deneyimlenerek 6grenilendir. Burada kisi, durumu
kendi ¢ikar1 dogrultusunda yeniden sekillendirebilir ya da mantia biirtiyebilir. Lerner
(1998) adalet motivasyonunun ortiik/deneysel (emergent) ve acik/rasyonel (received)
olmak iizere ikiye ayrildigin1 6ne slirmektedir. Bu ayrim arastirmalarin nasil olmasi
gerektigi yoniinde de tahmin edilebilir bir kilavuz yaratabilmektedir. Masum bir
magduru degersizlestirme olgusunun bulundugu diinyanin, adil bir yer olduguna inanma
motivasyonunu; (a) katilimeilarin gergekei agik ve giiclii bir adaletsizlik ile kars1 karsiya
geldigi, (b) bagimli degiskenlerinin agik ve belirgin olarak adalet ile ilgili olmadigi, (c)
katillmcinin tepkilerinin dogala yakin sekilde alindigi ya da agikca sosyal bir
incelemenin unsuru olarak goriinmedigi bir arastirma deseninde goriilebilecegini
belirtmistir. Adalet normlarina bagli olan adalet motivasyonunu ise; (a) katilimcilar,
hipotetik adaletsizlik durum ile karsilastiklarinda, (b) bagimli degiskenler agik ve
belirgin olarak adaletsizligi olgtiigiinde, (c) katilimcinin tepkilerinin bilingli olarak
gbzlemlenebilecegi arastirma desenlerinde goriilebilecegini ifade etmistir. Bu noktada,
adalet motivasyonunu agiga ¢ikarabilmek icin duygusal yonden etkileyeci uyaricilarin
kullanilmas1 gerekmektedir. Adil Diinya Inancinin bu yaklasimi, bu ¢alismanin ana
yapisini kuran ve yeni bir ahlaki yaklasim olan Sosyal Sezgi Modeli ile paralel

diismektedir. Fakat, Adil Diinya Inancinin literatiire hakim oldugu dénemde ahlaki
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yaklasimlar biraz daha farkliydi. Bu sebeple, Adil Diinya Inancim agiklamaya ¢alisan
ahlaki yaklasimlardan bahsetmek gerekmektedir. Kisacasi, Ikili islem modelinin birinci
asamast magdurun degersizlestirilmesine sebep oluyorsa, ahlaki siire¢ler ne zaman

devreye girmektedir?

Batson (2002) kendisinin yazdigi boliimde ahlak motivasyonunu altt dnemli
kavram cergevesinde ele almistir; ahlaki kurallar (moral precepts), ahlakli olmak (being
moral), ahlak motivasyonu (moral motivation), ahlaki ikiyiizliiliik (moral hypocrisy),
ahlaksiz olmama motivasyonu (motivation not to be immoral) ve ahlaki biitiinliik (moral
intergrity). Ahlaki kurallar, bir davranisin baskalarimin isteklerini ya da ¢ikarlarin
diisiinerek yapimasini iceren kurallar veya prensiplerdir, insanlar bir davranisi
kendileri iizerinde degerlendirirler fakat ahlaki kurallar bunu bir ileri gétiirerek bagkalar
tizerine de degerlendirmelerini saglamaktadir. Ahlakli olmak ise, bu kurallara uygun
davranmaktir, fakat bunu goniillii olarak ve segerek yapmak 6nemlidir aksine kisi bagka
tiirlit davranamadigi i¢in ya da kazara dyle davrandiysa bu kisiyi ahlakli yapmaz. Ahlak
motivasyonu 1ise, temel (ultimate) amacin ahlakli olmak oldugu motivasyonel bir
siregtir. Buradaki “temel (ultimate)” kelimesi, arac1 (instrumental) bir amag¢ olmadigini
vurgulamak agisindan dnemlidir. Ahlaki ikiytizliliik, temel amact ahlakli gériinme olan
bu motivasyonda, kisi ger¢ekten ahlakli durus gosterdiginde belli bir bedel 6demeden
kendini ahlakli gostermeyi bagarabilmistir. Ahlaksiz olmama motivasyonu, femel
amacin ahlaki kurallart bozmama oldugu motivasyonel siirectir. Ahlaki biitlinliik ise,
kisinin ahlaki kurallar, davramslart ve motivasyonu arasindaki wyumudur, kisi

davranisi ¢ikarina ters diigsse de boyle davranarak aslinda karakterini gostermektedir.

Batson (2002) ahlak motivasyonu ve adalet motivasyonunu bu bilgiler 1s18inda
birlestirerek; (1) Lerner’in adalet motivasyonunun bir ahlak motivasyonu olmadigini,
adalet motivasyonunun temel amaciin ahlaki kurallara uygun davranmak degil,
diinyay1 adil bir yer olarak gérme istegi oldugunu; (2) Lerner’in tarif ettigi adalet
normlarint uygulayan ikinci adalet motivasyonu formunun — eger adalet normlarina
baglilik temel amag ise- ahlaki bir motivasyon oldugunu belirtmistir. Ama burada ifade
edildigi gibi, eger kisi bunu temel bir ama¢ edinmemis ise ve araci bir yol olarak
kullanirsa (6r; iyi bir sonucu elde edilmek i¢in, suctan ya da sosyal kinanmadan
kacinmak) bu motivasyon ahlaki olarak ele alinamaz. Batson (2002) adalet

motivasyonun yani ahlaki olarak da nitelendirilebilen kisminin, ortaya ¢ikan (emergent)
11



degil de kabul edilmis olan (received), rasyonel olup deneyimsel olmayan ve bdylece
akla uygun kilmaya —rasyonellestirmeye- ve secerek uygulamaya yatkin bir motivasyon
oldugunu gosterir. Batson’a gore (2002) bu gozlem aslinda var olan bir¢ok calismayla
uyumludur (Bandura, 1991, 1999; Batson, 1996; Darley, 1992; Staub, 1990; Todorov,
1996; akt. Batson, 2002;). Kisacasi, ahlaki motivasyon psikologlar tarafindan
cogunlukla ortaya ¢ikan (emergent) degil de kabul edilmis (received) bir form olarak

incelenmis ve tanimlanmaistir, yani sezgisel degil rasyonel bir siiregtir.

Peki ahlaki karar verme siireci sezgisel olamaz mi? Bu ¢aligmanin temel sorusu
tam da burada devreye girmektedir ve bu dogrultuda Adil Diinya inanc1 Kuramina daha
farkli bir yonden bakmay1 hedeflemektedir. Bu hedefe ise Sosyal Sezgi Modeline ve

onun paralel yaklasimlarina bagvurarak gitmek istemektedir.

SEZGISEL AHLAK
1.3. Ahlakta Sezgisel Yaklasim

Haidt’in iddiasina gore (Haidt, 2001, 2007; Haidt ve Bjorklund 2008a, 2008b)
ahlaki karar verme silirecinde ilk devreye giren mekanizma sezgiler ve sonrasinda

rasyonalitedir.

Haidt (2012) “The Righteous Mind” kitabinda, “Ahlak nereden geliyor?”
sorusuna bir boliim ayirmis, teorik ayni zamanda felsefi yaklasimlar1 barindiran énemli
bir arka plan saglamistir. Bu soruya “doga m1 ¢evre mi” tartigmasindan gelen iki temel
yaklagim cevap vermektedir. Eger cevap doga ise, o zaman ahlaki bilginin zihnimizde
bir yerlerde dogustan var oldugunu; ya Incil’in dedigi gibi Tanri’nin kendini ortaya
koydugu kalbimizde ya da Darwin’in dedigi gibi evrimlesmis olan ahlaki
duygularimizda sakli oldugunu o6ne silirmiistiir. Eger cevap cevre ise, ahlaki bilgi
sonradan edinilir. John Locke’nin dedigi gibi zihnimiz aslinda ilk basta bos bir levhadir
ve sonradan deneyimlerimiz vasitasiyla sekilleniriz.  Yani ¢ocuklugumuzda,
yetigkinlerin bize dogru ve yanlis olarak dgrettikleri bizim ahlaki bilgimizi olusturan
etkenlerden en Onemlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1987°de ise ahlak psikolojisi
liclincli bir cevaba daha yogunlasmistir; rasyonalite. Fakat Jean Piaget, cocuklarin
gelisimini inceleyerek erigskin diislince sistemine nasil gegtigimizi merak etmis ve
calismalariyla psikoloji tarihine onemli katkida bulunan sonuglar bulmustur. Kiigiik

cocuklarla yaptigi deneysel calismalarin sonucunda; karmasik diisiinebilmek icin
12



zihinsel olarak hazir olmak ve gerekli ¢evresel etkenlere maruz kalmak gerektigini 6ne
sirmiistiir.  Piaget, bu gelisimsel-biligsel kuramini ahlaki diisiince sistemine de
uyarlamistir: Ug yasindaki ¢ocuk ile ne kadar adalet iizerinden bir seyler yapmaya
caligsan da zihinsel olarak hazir olmadig1 miiddet¢e ona bagh tepkiler gostermeyecektir.
Ama 5 ya da 6 yasina yaklastiginda, oyunlar oynamaya basladiginda, argiimanlar 6ne
siirmeye basladiginda onunla beraber ¢aligmak adalet hakkinda bir seyler 6§renmesinde
cok daha etkili olacaktir. Kisaca, ¢ocuk zihinsel gelisimini tamamladikca, karmasik
olarak diistinebilecek ve boylece ahlaki durusu da degisecektir. 1960’larda Piaget’nin bu
goriisleri Kolhberg tarafindan gelistirilmistir ve Kolhberg bu alana iki énemli yenilik
getirmistir. Birinci, ahlaki g¢eliskiler yaratarak c¢ocuklarin cevaplarini kaydedip
kodlamak, ikincisi ise alti-asamali ahlaki gelisim modeli gelistirmek. Cocukken dogru
ve yanlis1 sebeplendirirken olagan-dis1 ve mantik disi arglimanlar iiretirken, yas aldikca
arglimanlar ve One siiriilen sebepler otorite, adalet, kurallar ve haklar ¢ergevesinde
gelismektedir. Kolhberg yarattigi ahlaki geliskilerle, bu alti asamali modeline gore
kisilerin verdigi cevaplarla ahlaki diisiince sistematigini puanlayabilmistir. Haidt
(2012), Kohlberg’in ahlaki c¢eliskiler yaratarak ahlaki diislince sistematigini
degerlendirmesini 6nemli bir atilim olarak gormektedir. Cilinkii boylece bir¢cok psikolog
rasyonal yaklasim iizerinden sekiiler ve liberal ahlaki diisiince sistematigini dogrulayan
calismalar gerceklestirebilmistir. Kohlberg’in bu yaklasimini eski 6grencisi Elliot Turiel
biraz daha ileri gotiirerek ve c¢ocuklara bazi hikayeler anlatarak evet-hayir seklinde
cevap vermelerini istemistir. Turiel, bu teknik yardimiyla ¢ocuklarin, giyim, yiyeyecek
ve bunun gibi sosyal baglama gore degisebilen kurallar1 “toplum kurallar™ (social
convention) olarak algiladiklarini rapor etmektedir. Ama eger bir davranig baskasina
zarar veriyorsa o zaman bunu “ahlaki kural” (moral rules) olarak algiladiklarini ve hig
bir sekilde bunun ortam ve kosullara gore degisebilir olamayacagini diisiindiiklerini
tespit etmistir. Hangi kiiltiir ve baglamda olursa olsun zarar vermek yanligtir. Ahlaki
yaklagimi bu diisiince iizerine kuran Turiel, ahlaki “zarar ve adalet” algisi izerinden ele
almistir (Haidt, 2012). Peki ahlak sadece haklar, 6zgiirliikkler ve adalet ile mi ilgilidir?
Shweder, bu yaklasimlara karsi ¢ikarak Kohlberg ve Turiel’in teorilerinin bireyci
kiltlirii yansittigini ileri stirmiistiir. Bat1 felsefesi, akla ¢ok fazla 6nem verip duygulara
uzun yillardir giivenmemistir (Solomon, 1993; akt. Haidt, 2012). Ornegin, Sokrates
oncesi donemde Sofistler, insanin eylemlerinde her seyin 6l¢iisli oldugunu ve iyinin de

dogrunun da goreli oldugunu diisiinmiislerdir. Buna karsilik Sokrates farkli bir agidan
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yaklagarak ahlaki iyinin Ol¢iisiiniin, insan aklinin diisiinlip tasimarak kavrayabilecegi
objektif gereklilik oldugunu ifade etmistir, yani Sokrates insan akliyla ulasilabilecek
temel ve evrensel degerler olduguna inanmaktadir. Stoacilar, dort temel erdemden
bahsederler: dogru gorilis ya da bilgi, adalet, yigitlik, kendini yenme ya da odl¢iiliiliik.
Ancak Stoa felsefesinde, diger bir Sokrates okulu olan Kynikler’in goriisliniin aksine
mutlak iyinin yaninda goreli degerler de (saghk gibi) vardir (Akarsu, 1963). Gorelilik
ve evrensellik arasinda varolan bu tartisma giliniimiizde de varligini siirdiirmektedir.
Kohlberg’in yaklasimina giden bu yol aslinda Plato ve sonrasinda Immanuel Kant’tan
geemektedir. Haidt (2012, sf. 191) kitabinda bunu “akilct deliizyon” (rationalist
delusion) olarak isimlendirir, ¢link{i Haidt’e gore ne zaman bir kavram kutsallasirsa, o
zaman onu savunanlar elestirel diisiinebilme becerilerini kaybederler: “Ahlak birlestirir
ve ayni zamanda korlestirir (Morality binds and blinds)”. Hume ise aklin, duygularin
sadece bir hizmetkar1 oldugunu o6ne stirerek felsefe tarihindeki pek sevilmeyen iddiasini
ortaya koyar. Thomas Jefferson, 1786’da akil ve duyguyu birlestiren denge modelini
ortaya koyarak, duygunun da aklin da ikisinin birden kural koyucu olduklarin1 6ne

siirer.

Haidt ve Shweder (1993) ahlak psikolojisini ve onun gelecegini ele aldiklar
incelemelerinde, biligsel yaklasimlarin literatiirdeki yayginligini elestirmislerdir. Ayrica,
siirecin nasil gelistigini ve yapilan bilimsel ¢aligmalarin siirece olan katkisini1 ortaya
koyan calismalarinda, biligsel yaklagima karst durus alan sezgisel (duygu temelli)
yaklagimin arka planini anlatmislardir (Haidt ve Shweder, 1993). Gewirth’e (1984) gore
1960’lardaki “biligsel devrimin” bir {iriinii olan Kohlberg’in ahlak gelisimi yaklagimu;
tyilik, hakkaniyet, adalet veya hayirseverlik gibi ahlaki degerleri 6n planda tutan bir
nevi biligsel ahlak durusudur (akt. Haidt ve Shweder, 1993). Kohlberg bilissel
yaklagimini, temel ahlaki dogruluk olarak gordiigli objektif adalet gercekligini one
stirerek kurgulamistir (Haidt ve Shweder, 1993). 1970’te Feminist devrim ile akademi
sahnesinde gordiigiimiiz Carol Gilligan ise Kohlberg’in teorisine en etkili ve en fazla
atif alinan elestirisini getirmis, ahlaki gergekligin degisken ve homojen olmadigini ve
adalet degerleri (ethics of justice) kadar sevgi degerlerinin de (ethics of care) dnemli
oldugunu belirtmistir. 1980’lerde ise ahlaki duygularin 6nemi ortaya ¢ikimis ve biligsel
sezgisel yaklagimi savunanlar ahlaki degerlendirmelerin herhangi bir akil yiiriitme

olmaksizin hizlica ve otomatik olarak ortaya ¢iktigini énermislerdir (Haid ve Shweder,
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1993). Ahlaki bilginin nasil elde edildigine yonelik ti¢ temel goriisiin oldugunu belirten
Haidt ve Shweder (1993) bunlarin; bilissel akilcilik (cognitive rationalist), biligsel
natliralizm (cognitive naturalist), bilissel sezgicilik (cognivite intuitionist) oldugunu
ifade etmektedirler. Bilissel akilcilik, akili 6nde tutarak ve tiimdengelim yaparak mantik
yoluyla ahlaki bilgiye ulasilabildigini, biligsel natiiralizm ise ahlaki bilginin ediniminin
diinya bilgisinin edinimi ile ayni1 oldugunu, gézlem ve tiimevarim ile elde edildigini 6ne
siirer. Bilissel sezgicilik ise ligiincii bir yaklasim olarak, ahlaki bilginin diger bilgi
tirlerinden farkli oldugunu tiimevarim, tiimdengelim ya da akil yiiriitme ile
kazanilmadigini ifade eder. Bilissel sezgiciligin birincil 6zelligi, ahlaki ¢ogulculuktan
(moral pluralism) gelmektedir. Bu yaklasima gore, ahlaki olarak dogruluk baglama gore
degisir ve baz kiiltiirler adalet ve bagliliga, bazilar1 toplumsal gérev ve baskalarina olan
ilgiye, bazilar1 ise saflik, kutsallk ve yozlasma ve kirlilige bagli ahlaki
degerlendirmelerini yaparlar. Biligsel sezgicilige gore ahlaki sezgiler ve kiiltiirel-
tarihsel anlamlar ahlaki bilgiye ulasmada 6nemli rol oynarlar. Bu goriise gore, ahlaki
bilgi heterojen bir iyilikler toplulugudur ve bu bilgiye kiiltiirel olarak kodlanmis sezgiler
yoluyla ulasilir. Bu soyut ahlaki bilgiler evrenseldir fakat bunlara ulasgim yollar
farklilasmaktadir. Bilissel sezgiciligin ikinci bir 6zelligi de hizli ve yavas biligsel
siireclerin ayrimini, duygu ve akil ikiligine asimile etmeden One siirmiis olmasidir.
Ahlaki akil yiirlitme, diger tiim akil yiiriitmeler gibi agik ve bilingli bir problem ¢dzme
stirecidir ve bu ylizden yavastir. Ahlaki sezgi ise, her sezgisel bilgi gibi hizli ve ige
kapalidir. Bilissel sezgicilige gore, duygular “ahlak aleminin
denetleyicisidir”(gatekeeper to the moral world) (Strawson, 1949, sf.24, akt, Haidt ve
Shweder, 1993). Ahlaki kararlarin, birincil 6l¢iide duygularin tetikledigi sezgiler
tarafindan verildigini 6ne siiren biligsel sezgicilik, ahlakin ylirekten geldigini ve bunun
celiskili bir bicimde bilisin bir orgam1 oldugunu ve bu ylirekten gelen bilgi
dogrultusunda ahlaki bilgiye ulasildigini 6ne stirmektedir (Haidt ve Shweder, 1993).

Bu yaklagim, Margolis’in (1987) 6dnermesi olan; bilisin hizli-segisel ve yavas-post
hoc olmak tizere iki yap1 icerdigi tezinden gelmektedir. Kolhberg, dikkatini ikinci siire¢
olan akil yiiriitme kismina odaklamistir. Turiel (1983) ise, bunu daha ¢ok gelistirerek
“evet-hayir” metodu ile ahlaki sezgileri incelemek istemis fakat bireysel kiiltiiriin ahlaki
dogrulugu tlizerinden goriigiinii ortaya koymustur (akt, Haidt ve Shweder, 1993). Adil

diinya inanci yaklagimi da sezgilerin 6nemini ortaya koyan ikili-islem modelinden
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gelmektedir ve Sezgisel Ahlak yaklagimi ile bu noktada ortaklagsmaktadir. Fakat kiiltiirel
cesitlilikler ve kiiltiirel olarak kodlanmis olan sezgiler, Adil Diinya Inanc1 Kuraminin
g6z Oniinde bulundurdugu bir alan olmamastir, ¢iinkii bu yaklasima gore evrensel olarak
her insanin temel bir motivasyonu vardir, o da diinyanin adil bir yer olduguna
inanmaktir. Fakat motivasyon olarak tanimlanan, otomatik ve sezgisel siire¢ olarak ele
alinan adil diinya inanci kiiltiirel olarak farkli kodlanmis olabilir mi? Sonraki boliimde

bu soruyla ilgili literatiir gozden gecirilecektir.

1.3.1. Ahlaki Cokluk ve Kiiltiirel Farkhihiklar

1980’lerin bagindaki donemin ilk trendi olan “duygusal devrim” (affective
revolution) Haidt’e (2013) gore, Robert Zajonc’un (1980) ikili islem modelinde
“duygu”nun “diislince”den daha oncelikli oldugunu iddia etmesi ile baslamistir. Daha
sonra 1980’lerin ortasinda donemin ikincil trendi olan kiiltiirel psikoloji antropolog
Richard Shweder ile yeniden dogmustur (Haidt, 2013). Kiiltiirel psikoloji, bireysel
kiiltliriin ahlak yaklasimina karsi1 ¢ikarak, ahlaki coklugu ve kiiltiirel farkliliklarin 6n

plana ¢ikmasina Onciiliik etmistir.

Shweder, Mahapatra ve Miller (1987) Hindistan’da yaptiklar1 ¢alismada, Turiel’in
ahlak-toplumsal kural (moral-conventional distinction) ayrimini bulamadiklarini rapor
etmislerdir (Haidt, 2013). Hindistan’da dul bir kadinin balik yemesi oranin insanlari
tarafindan evrensel bir yanlis olarak ifade edilir, yani hangi kosulda olursa olsun bu
davranis yanlistir. Bu diislince, Hindistan kiiltliriine ait olmayan herhangi biri i¢in
anlamli goriinmese de Hintlilerin buna inanmasinin arka planinda ruhlarin 6limden
sonra reankarnasyon ile tekrar yasamlarinin pesinden gittigine dair olan inanislar
vardir. Ayrica, balik “sicak” (hot) bir yiyecektir ve bu da dul kadinlarin cinsel
ihtiyaclarimi uyarabilir, boylece 6len kocanin ruhu aci ¢ekebilir. Turiel ise (Turiel,
Hildebrandt ve Wainryb, 1991) bu bulguya cevap olarak, Shweder’in kullandig1
metodun hatali oldugunu, ¢ilinkii Hintli katilimecilarin = duyduklar1 hikayelerde
Amerika’lilarin algilayamacagi cinsten bir “zarar” algiladiklarini, zira Amerikali ve
Hintlilerin diinyanin nasil isledigine dair farkli “bilgilendirici varsayimlar”
(informational assumptions) oldugunu oOne siirmektedir (akt, Haidt, 2013). Bunun
tizerine, Haidt, Koller ve Dias (1993), Turiel’in elestirisini gdz 6niinde bulundurarak

tamamiyla zararsiz fakat duygusal olarak wuyarict olabilecek yeni senaryolar

16



kullanmiglar ve bunlar1 Brezilya ve Amerika’daki yiiksek ve diisiik sosyo ekonomik
statiilerden yetiskin ve ergen katilimcilara sormuslardir. Ayrica, senaryoda herhangi
potansiyel bir zarar olup olmadigini da soru olarak eklemislerdir. Shweder’in iddiasinin
gergeklestigini tespit eden Haidt ve arkadaslari (1993), yiiksek sosyo ekonomik statiiye
ait Amerika’li 6rneklemde Turiel’in tezinin tuttugunu, katilimcilarin sosyal kural ve
ahlaki deger olarak ayrim yaptiklarini, eger bir davranis zararsizsa bunu sosyal kural
olarak disiindiiklerini bulmuslardir. Fakat sosyal siniflar arasinda karsilastirmalarda
veyahut {igiincii diinya iilkelerine dogru gittik¢e, ahlaki kararlarin {izerindeki kiiltiirel

cesitliliklerin arttigin1 tespit etmislerdir.

Shweder’e (2003) gore, zarar prensibi otonomi ile ilgilidir, kisisel hak ve
sinirlarin Bat1 toplumlarinda 6nemli olmasindan dolay1 “zarar” ahlaki karar verme
stirecinde onemli bir rol oynamaktadir. Sonrasinda yaptig1 antropolojik ¢alismasiyla
“ahlakin {ic temel etigi (three ethics of morality) (otonomi, toplum ve kutsallik)
oldugunu ve bunun kiiltiirel olarak degisebilecegini 6ne siirmiistiir (Shweder, Much,
Mahapatra ve Park, 1997). Otonomi etigi (ethics of autonomy) benligi, bireysel tercihler
tizerinden kavramsallastirir; bdylece kisisel secimler, kisinin kendi kontrolii ve
otonomisi ahlaki degerler olarak goriiliir. Toplum etigi (ethics of community) benligi,
birbirine bagl ve ortaklasa, kolektif bir yapi1 olarak kavramsallastirir, bu yapinin
stirebilmesi icin toplumsal gorevler, saygi, otoriyete uyum ve kisinin sosyal rollerine
uygun davranmasi gerekmektedir. Ugiincii bir etik olan, maneviyat etigi (ethics of
divinity) benligi, tinsel, manevi bir biitiin olarak kavramsallagtirir ve bu yiizden bu etige
gore, temizlik, saflik ve kutsallik sahip c¢ikilan degerler olmalidir. Shweder’in bu
modelini birgok kiiltiirde; Brezilya, Hindistan, Japonya, Filipinler ve Amerika Birlesik
Devletleri olmak tizere uygulayip c¢alistiklarinda her kiiltiiriin farkli deger haritasina
sahip oldugu tespit edilmistir. Jensen (1995) Amerika Birlesik Devletleri’nde ii¢ ahlak
etigini, ayni kiiltlir fakat farkli sosyal siniflar lizerinden incelediginde, otonomi dilinin
orta-sinif geng yetigkinlerde daha ¢ok oldugunu, orta yas ve daha yasl yetiskinlerde ise,
otonomiye verilen Onemin toplum ve maneviyat etikleriyle dengelendigini tespit
etmistir. Vasquez, Keltner, Ebenbach ve Banaszynski’nin (2001) yaptiklar1 ¢alismada,
Filipinler’deki katilimecilarin ii¢ ahlaki etigi de onemsediklerini bulmuslardir. Haidt,
Koller ve Dias’in (1993) caligmalarinda Amerikalilarin otonomiye Brezilya’ya kiyasla

daha c¢ok 6nem verdikleri goriilmiistiir. Rozin, Lowery, Imada ve Haidt, (1999) ise
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Amerika ve Japonya O6rnekleminde maneviyat eti§ine daha az 6nem verildigini tespit
etmiglerdir. Tepe, Piyale ve Sirin’in (2015) yaptiklar1 bir ¢alismada, Tirkiye
ornekleminde Shweder’in ii¢ etigini incelemisler ve en ¢ok maneviyat-kutsallik etiginin

kullanildigin1 rapor etmislerdir.

Shweder’in otonomi, toplum ve manveviyat diyerek isimlendirdigi ahlakin ¢
etigi yaklagimini daha sonra Rozin, Lowery, Imada ve Haidt (1999) bu {i¢ etigin, ii¢
temel duyguyla, yani hor goérme, kizgmhk ve igrenme (HKI) ile eslestigini
Oonermislerdir. Ahlakin zarar boyutunun ise, otonomi ile iligkili oldugunu ve bunun da
duygu olarak kizgmnlik ile iliskili oldugunu &nermislerdir. HKI hipotezine gore, hor
gorme, toplum etigi ile ve igrenme, maneviyat etigi ile baglantilidir. Bu etiklerin
herhangi biri ihlal edilirse, bahsedilen ii¢ temel duygu ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi,
zarar prensibi ahlakin sadece bir boyutu ve buna bagli olarak sadece bir duygu ile
iliskilidir. Bu agidan bakildiginda, Adil Diinya Inanci Kuraminda, birinin birine zarar
verdigi ve bdylece adaletsizligin ortaya ¢iktig1r kurguda, kisilerin otonomik davranip
sinirlarin1 korumaya yonelik reaksiyon gostermeleri aslinda bu anlamda sasirtici
gelmemektedir. Bu durumda, Adil Diinya Inanct Kurami, Shweder’in bahsettigi
otonomi etigini aktive ediyor gorlinmektedir. Bu noktada, ahlaki etikler ve duygularin
baglantisini agiklamak gerekmektedir. Sosyal Sezgi Modelinin de HKI hipotezinin de
temel dayanag1 duygulardir ve ahlaki kararlarimizda birincil rolii duygularin oynadigini
One siirerler. Bu dayanagin en biiylik kamiti da ahlaki saskinlik siireci ile

aciklanmaktadir.

1.3.2. Ahlaki Saskinhk —Moral Dumbfounding-

Duygularin ahlaki kararlari ne derece etkiledigini ortaya c¢ikaran ‘“ahlaki
sagskinlik” (moral dumbfounding) siireci aslinda, ahlak meselesinin bir tarafiyla ne kadar
anlagilmaz ve karmasik ama diger bir tarafiyla ne kadar net ve basit oldugunu da
gostermektedir. Haidt, Bjorkland ve Murphy’nin (2000) isimlendirdigi ‘“‘ahlaki
saskinlik” gecirme siireci, kisinin kafasinin karisik oldugu ve herhangi bir sebep 6ne
siiremedigi halde kararinda 1srarc1 ve inat¢1 olma halidir. Haidt, Koller ve Dias (1993)
tabular1 ihlal eden zararsiz senaryolari okuduklarinda katilimcilardan buna benzer
tepkiler aldiklarmi gdzlemlemislerdir. Ornegin, bir ailenin kendi kopegini oldiikten

sonra aksam yemegi olarak yemesi, ya da bir kadinin kendi iilkesinin ulusal bayragini
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parcalara ayirarak tuvaleti temizlemesi gibi senaryolardan olusan zararsiz fakat tabular
ihlal eden ve duygular1 uyarici hikayeler ile katilimcilarin ahlaki saskinlik siirecini

yasadiklar1 gézlemlenmistir.

Ahlaki saskinlik siirecinde, katilimcilar aninda tepki gostererek ve empatik
davranarak hikayedeki aktorlerin yaptiklarini yanlis bulduklarini beyan eder ve
sonrasinda ise kendilerine bir sebep aramaya baslamaktadirlar (Haidt, Bjorkland ve
Murphy, 2000). Cogunlukla, sebep bulma cabalarini zarar prensibi ile agiklamaya
caligmaktadirlar; 6rnegin aile o kopegi yiyerek hasta olabilir, ya da kadin bayragi o
sekilde kullaninca kendini suglu hissedecektir gibi. Eger katilimcilarin 6ne siirdiikleri
argiimanlara, Ornegin kopegin Oldiikten sonra iyice pistigi ve i¢inde herhangi bir
bakterinin kalmadig1 gibi kars1 argliman iiretilirse, o zaman katilimcilar o argiimandan
vazgecerek yeni bagka bir argiiman {retmeye c¢alismakta fakat fikirlerini
degistirmemektedirler. Buradan yola ¢ikarak, karar verme ve nedensellestirme siirecinin
iki ayr1 siire¢ oldugunu one siiren Haidt ve arkadaslar1 (2000), kararin sezgiler
tarafindan ilk asamada verildigini ve sonrasinda nedensellestirme yapildigini 6ne
stirmiislerdir. Ayn1 ¢aligmanin benzerini Tiirkiye ornekleminde yapan Tepe, Piyale ve
Sirin (2014; 2015) yine ayni siireci gozlemlemis ve daha sonra katilimcilarin ahlaki
etikler arasinda en ¢ok hangisinde nedensellestirme yaptiklarin1 ve zarar beyanlarini
incelemislerdir. Tiirkiye’de katilimcilar ahlaki saskinlik siirecinde en ¢ok maneviyata ve
tinsel degerlere atifta bulunmus ve o alanda muhakeme yapmislardir, 6rnegin kopek
hikayesinde zarar gordiiglinii disiindiikleri, 6len kopegin kendisidir ve kopege

saygisizlik yapilmstir.

Ahlaki saskinlik siirecinin 6nemi, ahlak meselesinin sezgisel boyutunu
gostermesinden gelmektedir. Hadit ve arkadaslar1 (2000), Kolhberg’in (1969) Heinz
celiskisini kendi kullandiklar1 tabu ihlal eden senaryolarla karsilagtirirak, Heinz
probleminin rasyonalite iizerinden c¢alistigin1 ispat etmistir. Tabu ihlal eden
senaryolarda, kisiler tartismaya daha kapali ve kararlarinda israrcilar iken Heinz
celiskisinde kisiler, tartismaya daha acik ve iistiine argiiman iiretmede daha esnek
olabilmislerdir. Ayrica, katilimcilar “Bu ¢ok korkung bir sey!” veya “Bunu yapmak ¢ok
yanlis!” gibi desteksiz beyanlarda (unsupported declarations) daha az bulunmuslardir
(akt, Haidt, Bjorkland ve Murphy, 2000). Sonug olarak, yapilan gézlemler sonucunda

Heinz celiskisinde kisiler daha akilci bir yontem kullanarak mantik lizerinden argiiman
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iiretirken, tabular1 ihlal eden ahlaki senaryolarda katilimcilar “i¢giidiisel duygular’iyla
(gut feelings) davranmiglardir. Margolis (1987) insan bilisinin iki ayr1 siireg
icerdiginden; birinin hizli ve sezgisel oldugu; “algilama”(seeing that), bir digerinin ise
elestirel, geriye doniik; “nedeni-bulma” (reasoning-why) diye isimlendirilen iki ayr
zihinsel mekanizmadan bahseder. Haidt, Bjorkland ve Murhpy’nin (2000) bu
calismasinda, ahlaki kararin sezgisel oldugu, Hume’un dedigi gibi dogruluk ve
yanligh@in bir hissiyat meselesi oldugunu ve sonrasinda durumla ilgili 6zellikler
tizerinden karar1 agiklamak amagli nedensellestirme yapildigini rapor edilmis ve teori
desteklenmistir. Kullanilan metodolojinin aslinda aragtirma sonuglari {izerinde etkisini
gosteren bu bulgular, Kohlberg’in yonteminin de ahlaki karar siirecini inceledigini fakat
zihinsel karar vermede ikinci olan rasyonaliteye odaklandigini ortaya koymustur.
Halbuki algilama ani (seeing that) ile neden bulma (reasoning-why) siirecinin ¢atismaya

girdigi ahlaki sagkinlik aninda, sezgilerin kararlar {izerindeki etkisi gosterilmektedir.

Haidt (2012) ahlaki karar verme siirecinde nedensellestirmenin bir pargasi olarak,
insanlarin aslinda magdur yaratma egiliminde olduklarini ifade etmektedir, yani bu
yiizden katilimcilar birinin zarar gérdiiglinii diisiinerek sebep bulmaya ¢aligmaktadirlar.
Bir seyin yanlis oldugunu hissettiklerinde, argiman olarak “zarar” kavramini
kullandiklarim1 fakat bunun post hoc bir argiiman {retme siireci oldugunu
belirtmektedir. Bu yiizden eger dnermelerine karsi bir tez gelistirip o 6nerme gecersiz
kilinmaya c¢alisilsa da bir bagka onerme ile yine ayn1 karar i¢in sebep bulmaya devam
edeceklerdir. Ciinkii fil, binicinin yéniinii tayin etmektedir (Haidt, 2012, sf, 67). Haidt
(2012) “Righteous Mind” kitabinda, fil metaforu ile sezgileri, binici metaforu ile akli ve
mantig1 ifade etmektedir. Magdur yaratma egilimini rasyonel bir siire¢ olarak ele alan
Haidt, Adil Diinya Inanci teorisinin magduriyet konusunda deginmedigi bir noktaya
deginmektedir. Adil Diinya Inanci teorisinde, magdur ugradigi haksizlik sebebiyle
degersizlestirilmektedir. Acaba burada degersizlestirilen magdur mudur yoksa sadece
var olan duygunun etkisiyle sebep bulmaya mi1 calisilmaktadir? Haidt (2012) kisilerin
sastracaklari tiirden, tabularina kars1 duran durumlarda sezgisel karar verdiklerinin daha
iyi tespit edilecegini one siirer. Haidt, Bjorkland, and Murphy (2000) yaptiklari bu
calismada, Kolhberg’in Heinz Celiskisiyle karsilastirdiklarinda, kisilerin kararlarin1 ¢ok
kisa siirede verdiklerini fakat nedensellestirme siirecinde yavasladiklarini rapor etmistir.

Katilimeilar daha ¢ok “Bilmiyorum” diye cevap verseler de ve ilk kararlarinda herhangi
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bir sebep bulamasalar da yine de yargilarinda 1srarc1 olmaktadirlar. Giiglii sezgilerin
kullanilmadig1 tiirden durumlarda kisiler kararlarinda daha az inat¢i oluyor ve
kararlarim1 daha cabuk degistirme egiliminde bulunuyorlar. Bugiine kadar adil diinya
inanct teorilerinde kisilere sunulan hikayelerde, katilimci adaletsizlik ile karsi karsiya
gelmis ve bu sebeple magduru degersizlestirmistir. Bu siiregte ahlaki duygular nasil rol
oynamaktadir? Eger katilimci, adaletsizligi yaratan bir baska aktoriin tabuya aykiri
davranmasi durumunda yine de magduru degersizlestirecek midir ve tabuyu ihlal edene
reaksion ne yonde olur? Tabulara aykirilik, insanlarda temel bir igrenme duygusu
yaratmaktadir, kisiler bu duygu ile nasil davramrlar? lerleyen boliimde bu sorular HKI

hipotezi, Sosyal Sezgi Modeli ve ii¢ ahlaki etik ¢cercevesinde ele alinacaktir.

1.3.3. Sosyal Sezgi Modeli

Bu ampirik bulgularin temelinde, Haidt ve arkadaslari (2000) ahlaki sagkinlik
stirecini, insanlarin Oncelikle giiglii duygu-destekli sezgiler vasitasiyla yasayabilecegini
ve bunun da cogunlukla cinselligin i¢inde bulundugu meselelerde goriindigiini
belirtmislerdir. Cogu insan, iki kardesin cinsel birliktelik yasamasini ilk duyduklarinda
kars1 ¢ikar ve sonrasinda neden karsi c¢iktiklarina dair argiiman iiretmeye baglarlar
(Haidt, Bjorkland ve Murphy, 2000; Haidt, 2001). Dogum kontrol hap1 kullanildig:
sOylense bile mesela ¢ocuklarinin sakat dogabilecegini sOylerler; ardindan duygusal
olarak hasar gorebileceklerini sdylerler. Kimsenin zarar gérmediginin alt1 ¢izildiginde
ise bu sefer “Bilmiyorum, su an agiklayamiyorum ama bu yanlis bir durum!” diyerek
yine de karsi ¢ikmaya devam ederler (Haidt, 2012, sf, 25). Bdylece, ahlaki saskinlik
siireci, kisinin nedenini bilmedigi halde bir seyin yanlis oldugunu hissettigini
gostermistir. Duygularin etkileyici boyutunun ©Onemini vurgulayan bu calismalar

sayesinde duygu meselesi daha fazla incelenmeye baglamistir.

Felsefede “sezgicilik™ (intuitionism) ahlaki dogrularin var olduguna ve bunlarin
muhakeme ile degil de hizli bir algilama siireci ile edinildigine tekabiil eder; “herhangi
bir sebep olmadan bir seyin dogru ya da dogru olmasi gerektigini anlamak™ (Harrison,
1967, sf: 72, akt. Haidt, 2001). Haidt (Haidt, 2001; Haidt 2007; Haidt and Bjorklund
2008a; Haidt and Bjorklund 2008b) Sezgisel Ahlak Kuramini (SAK) ortaya atarak
rasyonaliteyi ikinci bir asamanin iirlinli olarak ifade edip, kisilerin kararlarini biiyiik

ol¢iide sezgilerine gore verdiklerini ve daha sonra buna uygun sebep bulduklarini 6ne
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stirmiistiir. Haidt, sezgiyi birinci plana alip rasyonaliteyi ikinci plana atmistir. Ahlaki
sezgi bir cesit bilistir fakat muhakeme degildir (Haidt, 2001). Ahlaki sezgi modelinin
sosyal tarafi, ahlaki karar isleminin insanlararasi siire¢ icerisinde ¢alisiimasi gerektigini
onermektedir. Bu modeli anlayabilmek ig¢in, ahlaki karar, ahlaki sezgi ve ahlaki

muhakeme kavramlarinin tanimlamalar1 gerekmektedir.
Ahlaki karar

Insanlar hakkindaki davranissal gerceklikten yola ¢ikarak, her toplulukta insanlar
birbirleri hakkinda konusur ve bir baskasinin davramigini degerlendirirler ve bu
degerlendirmelerin ileriye doniik sonuglar1 olmaktadir (Boehm, 1999; akt, Haidt, 2001).
Biitlin bu degerlendirmeler ise kiiltiiren kiiltiire degisim gostermektedir ama bu
degerlendirmelerin toplandig1 ve oradan yola ¢ikilarak atiflar yapildigi énemli bir alt
yap1 vardir o da iyilikler ve dogruluklar kiimesidir. Bir topluluktaki insanlar bu
kiimedeki 6zellikler ¢cercevesinde (O0rn; diiriistliik, adalet veya bazi kiiltlirlerde takva) ya
da sosyal katogerilere gore (6rn; bazi kiiltiirlerde gen¢ kadinlar icin bekaret ya da
zenginler i¢in comertlik) degerlendiririlir (Haidt, 2001). Eger kisi bu dogrular1 yerine
getiremezse ya da bu prensiplere aykirt davranirsa o zaman bulundugu toplum
tarafindan elestirilir, siirgiin edilir ve hatta cezaya bile carptirilabilir. Kisacasi, ahlaki
kararlar, bir kisinin davranig1 ya da karakterini iyilik ve dogruluk kistaslarini referans
alarak yapilan ve kiiltlir veya alt kiiltiire gore degisim gdsteren degerlendirmeler olarak

tanimlanmaktadir (Haidt, 2001).
Ahlaki muhakeme

Muhakeme esnasinda kisi kararini verebilmek i¢in kanit bulmaya ¢aligir, ispat arar
ve bunlar birbirleriyle karsilastirir sonrasinda teorisine uygun ispat ile karara ulagir
(Kuhn, 1989; Nisbett ve Ross, 1980; akt. Haidt, 2001). Buradaki baz1 asamalar biling
dis1 bir sekilde gerceklesebilir ve iclerinden herhangi biri 6n yargi ya da hataya acik
olabilir ama muhakeme taniminin asil 6nemli pargasi, asamalari1 oldugudur ve bunlardan
bir kacinin bilingli ve farkindalik hali ile gergeklestigidir (Haidt, 2001). Galotti’ye
(1989) gore ahlaki muhakeme, insanlar hakkinda elde edilen bilginin ahlaki karara
ulagmak i¢in doniistiiriilmesinden olusan bilingli zihinsel bir aktivitedir (akt, Haidt,
2001). Kisacasi, ahlaki muhakeme bilingli, kasitli, ¢caba isteyen ve kontrol edilebilir bir
stirectir yani kisi ne olup bittiginin farkindadir (Bargh, 1994; akt, Haidt, 2001).
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Ahlaki sezgi

Sezgi ve muhakeme arasindaki zitlik duygu ve bilis arasindaki zitlik gibi degildir.
Sezgi, muhakeme ve zihinsel temsillerin hepsi duygu igeren bilisin ¢esitleridir (Frijda,
1986; Lazarus, 1991; akt. Haidt, 2001). Sezgi ile muhakeme arasindaki en miithim ayrim
sezginin c¢abucak, cabasiz ve otomatik olmasi ayni zamanda siirecin biling dis1
gerceklemesi aksine muhakemenin ise yavas, caba isteyen ve en azindan bazi
asamalarinin bilingli olmasidir (Haidt, 2001). Bastick (1982), Bruner (1960), Simon
(1992) ve digerlerinin de katkilariyla ahlaki sezgi, ahlaki kararin birdenbire bilingte
goriinmesi olarak tanimlanabilir (akt, Haidt, 2001). Haidt (2012) kitabinda, bunu fil ve
binici metaforu ile de basitlestirerek, fil yani sezgilerimiz nereye gitmek isterse binici

yani rasyonalite onu o yola gétiirecektir diyerek sembolik olarak ifade eder.

Ahlaki Sezgisel yaklasim, ahlaki karar verme siirecinin dort baglantidan
olustugunu ve bunun kisilerarast bir baglamda gerceklestigini 6ne stirer. (1) Sezgisel
vargt (the intuitive judgment link), ahlaki sezgilerin tetiklenmesi ile ahlaki kararin
otomatik ve ¢aba harcamadan biling diizeyine ¢ikmasi. (2) Post hoc muhakeme (the post
hoc reasoning link), ahlaki muhakeme ahlaki karar verildikten sonra kararina uygun bir
argiiman bulmak i¢in yapilan ve ¢aba isteyen siireg. (3) fkna muhakemesi (the reasoned
persuasion link), kisi bagkalarina dogrulatmak i¢cin muhakame yaprak ahlaki yargisini
belirtir ve bu muhakeme siireci bagkalarin1 da etkileyebilir bdylece dinleyicinin
sezgilerini yeni ve farkli agidan tetikleyebilir. (4) Sosyal ikna (the social persuasion
link), ikna muhakemesi kullanilmadan da insanlarin ahlaki kararlar1 baskalar1 tarafindan
etkilenebilir; arkadaglar, yakin ¢evre ve akrabalarin ahlaki karar yonelimleri direkt

olarak kisinin ahlaki kararini da etkileyebilir.

Bu dort tip baglanti, ahlaki muhakemenin, ancak insanlarin fikirlerini ortaya
koyduklar siireglerde ahlaki karar {izerinde etkili olabilecegini dnermektedir. Modelin
asil olarak birincil tezi, insanlarin sezgisel kararlariin ¢ogunlukla ahlaki muhakeme
tarafindan degismeyecegidir. Bu dort baglantiya ek olarak, Haidt (2001) iki ayr siire¢
oldugunu daha 6ne siirer, o da kisisel muhakemenin de ahlaki karar1 degistirebilecek
etkisi oldugu yoniindedir. (5) Nedensellestirilmis yarg: (the reasoned judgment link),
sezginin  giicli  olmadigr durumlarda, insanlar kararlarim1  kendi iglerinde

nedensellestirmeye baglarlar ve bdylece muhakeme daha iistiin basabilir. Fakat bu
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durum gii¢lii sezgi ile catismaya girerse o zaman kisi “ikili tutum” (dual attitude)
benimseyebilir, nedensellestirdigi yargisinit sézel olarak ifade etse dahi sezgileri arka
planda var olmaya devam eder. (6) Kisisel yansima (the privare reflection link),
herhangi bir durum iizerine diisiinlirken kisinin sezgileri ¢atisma haline girebilir, bu
esnada kisi daha giiglii olan sezginin kontrolii altina girebilir ya da muhakemesini
kullanarak alternatifler arasinda se¢im yapabilir. Rasyonel modeller genellikle 5 ve 6
numarali baglantilara odaklanirken, sezgisel ahlak modeli dort baglantidan olusmaktadir

fakat 5 ve 6’nin da ahlaki karar siirecine katkist oldugunu da vurgulamaktadir.

Ahlaki sezgilerin 6neminden bahsettigi kadar kiiltiirel farkliliklarin 6nemine de
deginen Sosyal Sezgi Modeli, ahlakin dil gibi oldugunu ve beynin bir¢ok alaninda
yapilasan en Onemli evrimsel adaptasyon oldugunu ve bulundugu kiiltir ile
sekillendigini onermektedir. Ahlaki sezgiler bu yiizden hem dogustan gelir hem de
kiiltiirle sekillenir. Sosyal Sezgi Modeli, bir toplulugun birbirleriyle is birligi
yapabilmeleri ve gruba baglilik problemlerini ¢ézebilmeleri agisindan ahlakin yerlesik
bir diizen oldugunu ifade eder (Darwin, 1874/1998; Frank, 1988, akt, Haidt, 2001),
boylece bireyler dil kullanarak birbirlerini etkileyebildikleri gibi bu etkiye de agik
olabilmektedirler. Darwin (1874/1998), ahlaki hislerin sosyal iggilidiilerden geldigine
inanmaktadir. Biitiin tlirler kendi tiirleriyle belirli kurallar1 takip ederek yasarlar ama
primatlar bundan farkli olarak ileriye yonelik kurallar1 da (prescriptive rules) takip
ederler (akt, Haidt, 2001). De Waal (1991, s. 338, akt. Haidt, 2001) bu kurallar1 su
sekilde tanimlamaktadir: “Bireylerin, bagkalar1 tarafindan aktif olarak 6diilllendirilmesi
veya dokunma ve bunun gibi bir¢cok etkilesim ¢esitleri iizerine olan kendi iglerinde
gelistirdigi ve dayattig1 bazi normlar vardir. Iglerinden biri bu normlar ihlal ederse,
hepsi bir olup kurallar1 ihlal edeni cezalandirir (de Waal, 1991; akt. Haidt, 2001).
Buradan yola ¢ikarak, De Waal’in ¢alismasi, sempanzelerin dil yardimi olmadan ya da
dil-bazinda nedensellestirme yapmadan kendi aralarinda ileriye yonelik kurallar
gelistirdiklerini ve bununla anlasabildiklerini gostermistir (Haidt, 2001). Dil, insanlarin
norm kullanimini arttirmis olabilir ama bisisel ve duygusal norm yaratma ve uygulama
altyapisi dil varolmadan 6nce de vardi (Haidt, 2001). Buradan yola ¢ikilarak, duygularin
da adaptasyona ugradigi ve Kkiiltiirel olarak sekillenerek her kiiltlir i¢in farkl etik

degerleri aktive edebilecegi yaklasimi one siirtilmiistiir.
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1.3.4. Ahlaki Duygular

Felsefe tarihinde ahlak konusu olduk¢a irdelenmistir, hatta filozoflar ikiye
boliinerek bir grup ahlaki, rasyonel (6rn. Kant, 1789/1959) bir siire¢ olarak ele alirken
diger bir grup da duygusallik (Hume, 1740/1969) iizerinden ele almistir (akt. Rozin ve
digerleri, 1999). Yine de felsefenin can alic1 tartisma konusu olan ahlak 1980’lere
kadar rasyonellik ve bilissel gelisim yaklagimlarinin i¢inde incelenmistir (6rn, Piaget,
1932/1965; Kolhberg,1969; Turiel, 1983) ve ahlaki gelisim bilissel siireclerin gelisimine
bagli ele alinarak, ahlak mantiginin ¢ocuklukta karsindakinin yerine diisiinebilme
becerisini kazanmasi ile iliskilendirilmistir (akt. Rozin ve digerleri, 1999). Shweder ve
Haidt (1993) ise evrensel ahlaki degerlendirmelerin temelinde duygusal siireglerin
bulundugunu ve bunun zaman ve mekan iistii oldugunu belirtmislerdir. Kiiltlirler arasi
calismalar, biligsel-gelisimsel teorilerin ¢ogunun Batili- orta-sinif popiilasyon ile
calisildigim1 ve bunun disina ¢ikmadigini, ayrica duygusal reaksiyonlarin ahlaki
kararlarin 6nemli yordayicilari oldugunu gostermistir (Haidt, Koller ve Dias, 1993;

Shweder, Mahapatra ve Miller, 1987).

Rozin ve arkadaslar1 (1999) ahlaki duygularin iki smifta toplandigini One
stirmiistlir. Birinci grup; utang, mahgubiyet ve sucluluk (UMS) (shame, embarassment,
guilt —SEG-) duygularint igerir, bu grup duygular kisinin kendisinin toplum ile
uyumuyla alakalidir. Bu duygular kisiyi yasadigi toplumla uyumlu olmaya, kabul
edilebilir davranmaya ve baskalarina zarar vermekten kacinmaya motive eder. Bu
duygular, 6z-odakl (self-focused) duygular olarak isimlendirilir, hatta bazen 6z-bilingli
duygular (self-conscious emotions) olarak da bahsedilir (Lewis, 1993). Aslinda bu
duygular, sosyal diizenin igsellestirilmesini saglayarak insanlik ve medeniyet i¢in ¢ok
onemli rol oynar (Freud, 1900/1976, akt. Rozin ve arkadaslari, 1999). Ikinci grup ise;
hor gérme, kizma ve igrenme (HKI) (contempt, anger and disgust -CAD-) duygularini
icerir. Bu duygular baskasi odaklidir (other-critical) ve ahlak ihlallerine karsi ortaya
¢ikan duygusal reaksiyonlardir. Izard (1971, 1977) bu ii¢ duyguyu “diismanlik tgliisii”
(hostility  triad) olarak isimlendirmistir ve gilinlik iligkilerde de siklikla
deneyimlendigini 6ne siirmiistiir (akt. Rozin ve digerleri, 1999). Ayrica, bu duygularin
hepsinin kars: tarafi onaylamama halini igerdigini de belirtmektedir. Rozin ve
arkadaslarmin (1999) HKI iddiasina gére, ahlaki kizginlik, igrenme ve hor gérmeye
kiyasla daha ¢ok baskalarna zarar verme algisi ile ortaya ¢ikmaktadir, buna haklarin
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ihlali gibi sembolik zararlar da dahildir (Gutierrez ve Giner-Sorolla, 2007). HKI
hipotezi, Shweder ve arkadaglarinin (1997) ortaya attig1 {i¢ tip ahlaki etikle; toplum,
otonomi ve tinsellikle de (TOT) (community, autonomy and divinity —CAD-) iliskilidir.
HKI hipotezine gore, kizginlik otonomi ile (kisisel haklarin ihlali), hor gérme toplum ile
(toplumsal kurallarin ihlali) ve igrenme tinsellik ile (saflik ve kutsalligin ihlali)
baglantilidir. Bu calismada, ikinci grup duygularin iistiinde durulacak, 6zellikle kizma
ve igrenme duygularindan bahsedilecektir. Bu calismanin amaci, bu iki duyguyu
uyandiracagi varsayilan hikayeler yontemi ile magduriyet ve suclu degerlendirmelerini

incelemektir.

1.34.1. Igrenmek

Tylor (1871/1974), James Frazer (1890/1959) ve Marcel Mauss (1902/1972)
igrenmenin iki kurali takip ettigini one siirmislerdir (akt, Haidt, Rozin, Mccauley,
Imada. 1997). Birinci kural, bulasma (contagion) yani birbirleriyle temas ettikten sonra
baskalariyla da temas ederek yayilmasi durumu (Frazer, 1890/1959, s.35; akt, Haidt,
Rozin, McCauley ve Imada, 1997). Ikinci kural ise, benzerlik (similarity) Frazer bunu,
kendisine benzer olanin kendisini iiretmesi (like produces like) olarak ifade etmektedir;
Ornegin, Amerika’lilar her ne kadar bilseler de ¢ikolatay1 kdpek pisligi goriiniimde bir
kaliptan ya da elma suyunu lazimligin i¢inden igmek istemezler (Rozin, Millman ve
Nemeroff, 1986; Rozin ve Nemeroff, 1990, akt, Haidt, Rozin, Mccauley, Imada. 1997).
Sonug olarak, “esas igrenme” (core disgust) olarak ifade edilen duygu, yemek, hayvan
ve viicut Urlinlerine odaklidir. Fakat neden insanlarin cinsel konulara karsi igrenme
hissettikleri esas igrenme kavramiyla agiklanamamustir. Kendisine ve baskalarina karsi
duyulan bedensel hijyen {izerine olan endiseler igrenme hassasiyeti iizerine yordayici
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Haidt, McCauley ve Rozin, 1993; akt. Haidt, Rozin,
McCauley ve Imada, 1997). Bircok dini pratiklerde temizlik ve “saflik”, Tanriya
yaklagsmak icin temel teskil etmektedir. Insanoglu hayvani tarafin1 gizleyerek ya da
istesinden gelerek basarili bir varlik olarak kendini siirdiirmektedir, bu sebeple hayvani
olan seyler bizim tiksinti duymamiza sebep teskil etmektedir. Leach’in (1964) kiiltiirler
arast goOzlemine gore, hayvansalliga karst korku, hakaretlerin ¢ok¢a hayvan
isimlendirmeleri igermesinde de kendisini gostermektedir 0yle ki hakaret edilen kisi
metaforik olarak hayvansallagtirnlmaya maruz kalmaktadir (akt, Haidt, Rozin,

McCauley ve Imada, 1997). Hayvansalligi hatirlatict igrenme gorilisii iic alanda
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kendisini ¢ok¢a gosterir; yemek, seks ve bedeni bozma (envelope violation). Yemek ve
seks tabular birbirlerine benzerlik gostermektedir, Tambiah’in (1969) Thai kdylinde
yaptig1 aragtirmaya gore edindigi notlar sdyledir: Yemek konusunda insani 6zellikler
tasiyan hayvanlar yenemez (evcil hayvanlar, maymunlar, insanlar) veya insanilikten ¢ok
uzak olan hayvanlar da (omurgasiz hayvanlar veya anormal hayvanlar; ormandaki vahsi
hayvanlar) yenemez. Seks konusunda ise, kendilerine benzer olanla cinsellik
yasanmamalidir (ayni1 cins, ayni ¢ekirdek aileden) ya da kendisinden ¢ok uzak olanla da
cinsellik yasanmamalidir (hayvanlar, baska irktan insanlar) (akt. Haidt, Rozin,
McCauley ve Imada, 1997). Bu tabularin varligi sadece saglik faktoriiyle agiklanamaz,
o halde baska bir perspektif daha vardir, o da bedenin kendisinin benligi ve ruhu i¢inde

barindiran bir tapinak oldugu goriisiidiir. Bu da, Shweder’in ii¢ etiginden maneviyat ve

kutsallik ile iligkilidir.

Rozin (1990) korkuyla igrenmeyi ayrigtirmistir, korku, viicut fiziksel bir tehditle
yiizlestiginde viicudun korunmasini saglar, igrenme ise ruhun kendisini ona karsi olan
istii kapali tehditlerden oOnler (akt, Haidt, Rozin, McCauley ve Imada, 1997).
Igrenmenin iki énemli sosyal etkisi vardir; biri bulasma etkisi (contamination effect),
digeri ise sosyo-ahlaki igrenme. Bulagsma etkisini, insanlarin yabanci birinin kullandig:
bir seyi, Ornegin bir kiyafeti kullanmak istememelerinde; ozellikle kiyafet hig
sevmedikleri birine ait ise bu isteksizligin daha ¢ok artmasinda gdrmekteyiz. Ornegin
Adolf Hitler’in giydigi bir sey ise isteksizlik daha c¢ok artar ya da tam aksi sevdikleri
birinin kiyafeti ise isteksizlik azalmaktadir (Haidt ve digerleri, 1997). Bulasma
hassasiyetini, kirlilikten sakinmamiza ve temizligi siirdiirmemize olanak saglayan ayrica
bunu, sosyal diinyamiza adapte ettigimiz bilissel bir sema -schema- olarak
diisiinebiliriz; yani kotii ve seytani olandan uzaklasma ve iyilikle ve saflikla yakinlasmak
(Haidt ve digerleri, 1997). Sosyo-ahlaki igrenme 6rneklerini ise Haidt ve arkadaslarinin
(1997) Amerikalilara kendilerini tiksindirici seyler yazmalarini istedikleri aragtirmada
gormekteyiz. En sik verilen cevaplar irk¢ilik, barbarlik, riyakarlik, politik tutumlar ve
onemli sosyal iligkilerle bozulmalar iizerine olmustur. Burada kisilerin igrendikleri
konulara bakildiginda hayvansalligi hatirlatict bir igrenme ya da esas igrenme goriisiiyle
benzerlik tagimayan sosyo-ahlaki konularin ifade edildigi goriiliiyor. Liberaller
muhafazakarlardan igreniyor, muhafazakarlar refah bozuculardan igreniyor, ayrica

yashilarim1 terk eden insanlar, ambulansin pesinden giden avukatlar da aym sekilde
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igrenilen insanlar grubuna giriyor (Haidt ve digerleri, 1997). Igrenme kelimesinin
glinliik dilde kullanimina bakilacak olursa, metaforik olarak bir seyi asir1 derecede
begenmeyince igrendigimizi ifade ediyoruz. Haidt ve arkadaglari (1997) igrenme
kelimesinin kiiltiirel kullanimini incelemigler, Amerika ve Japonya ornekleminde
kisilerden igrendikleri durumlar1 rapor etmeleri istenmis ve katilimcilarin belli sosyal
meselelerde esas igrenme ve hayvansalligi hatirlatici igrenmeyle baglanti kurmalarinda
farklilagsmadiklar1 fakat bazi sosyal mevzularda farklilagtiklart goézlenmistir.
Amerikalilar, hamambdécegi ve digkidan igrenme hissini irk¢ilik, duyarsizca katletmek
gibi durumlarla baglarken, Japonlar bu hislerini, basarisizlik, hiisran ve haksizliktan
dolay1 kizginlik gibi durumlarla bagdastirmislardir. Kisaca, Amerikalilar, kendilerine
kotii davranildigi durumlar1 ya da koti insanlar hakkinda duyduklarina iliskin
durumlardan bahsederken, Japonlar giinliik sosyal iligkilerinden yola ¢ikarak bir seyin
dogru gitmedigi durumlari ifade etmislerdir. Haidt, Rozin, McCauley ve Imada (1997)
tam da bu noktada igrenme duygusunun sadece oral yollardan bulasan seylerden
korunma olmadigini, ruhun kendisinin de koruyucusu oldugunu ve hatta bunun da
Otesinde sosyal diizen igerisinde insan haysiyetinin de koruyucusu oldugunu
belirtirmektedirler. Ayrica, iddialarini biraz daha ilerleterek igrenmenin yemekten
sosyal diizene sigrayan bu bagintisinin biitiin kiiltiirlerde farkli sekillerde var oldugunu
da eklerler. Margolis’in (1987) one siirdiigii ge¢mis deneyimlerden yola ¢ikarak hizli ve
sezgisel bir sekilde ¢alisan bilis 6nermesi ile Lakoff ve Johnson’in (1980) “metafor” un
bedensel olarak deneyimleyemeyecegimiz bazi seyleri anlamamiza yarayan temel bir
biligsel siire¢ oldugu onermesini birlestirerek, yeni bir terim eklerler: sekillendirilmis
semalar (embodied schemeta). Sekillendirilmis semalar, hayali yapilar ya da bedensel
bilgi ve hislere dayali deneyim Oriintiileri anlamina gelmektedir (akt, Haidt v.d., 1997).
Haidt ve arkadaslar1 (1997), insanlarin “yemek” konusunda heyecan arama ile igrenme
arasinda gidip gelen, yakinlasma-uzaklagsma c¢atismasi yaratan ¢eliskili hisleri oldugunu
one siirerler. Glinliik iligkilerimizde de sik¢a gozlemledigimiz yemek ile ilgili ¢ok
zengin sekillendirilmis semalarimiz vardir. “Bazi yiyecekler giizeldir”, “Bazis1 mide
bulandiric1”, “Yikamak tehlikeyi onler”... Ayni Oriintliyli seks temasinda da gormek
miimkiindiir: “Baz1 insanlar etkileyicidir”, “Bazilar1 mide bulandiric1”, “Temizlenmek
tehlikeyi Onler”... Yemek ve seks konusu lizerinden giden c¢eliskili hisleri bagka
alanlarda da gérmek miimkiin, bedensel bozukluk (envelope violations) , ceset, bedene

kars1 negatif uyarici olan {iriinler, 6rnegin elektirik soku ve birgok insanin kagindigi sey
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ornek olabilir. Fakat ilginctir ki insanlar kaginmalarina ragmen mesela korku filmleri,
korku temal1 sovlar, pornografik dergilerin reklamlar1 ve daha bir¢ok seye maruz
kalmak i¢in iistiine para verip izlemeye bile gidebililmektedirler. Burada, esas igrenme
ve hayvansallig1 animsatici igrenme, merak ve korku arasindaki gergin iliskinin heyecan
arayist ve igrenme iligkisine benzerligini gostermektedir. Haidt ve arkadaslar1 (1997),
sekillendirilmis semalar1 birden aktive edebilen ve bircok alana yayilabilen igrenme
duygusunun adaptasyona ugradigmni belirtmislerdir. Insanlik artik birgok seyden
kendisini sakinmak durumunda oldugu i¢in, bunlara cinsel ya da sosyal sapkinliklar
dahil kendini korumak durumundadir. Yani, esas igrenmenin, belki de var olan sisteme
yeni fonksiyonlarin eklenmesi ile bir nevi reddetme sistemine (rejection system) adapte
oldugunu one siirmektedirler. Kisaca, Haidt ve arkadaslar1 (1997) sekillendirilmis
semalar ve on-adaptasyon ile “tekdiize olmayan bir evrenselligin” (universalism without
uniformity) (Shweder v.d., 1997) var oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bunu da iki
temel kaynaga dayandirirlar, birincisi beden algis1 ve ikincisi de éze (ya da ruh) karsi
potansiyel tehditler. Beden algis1 kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Bati’da beden-
tapinak metaforu beden-makine metaforu ile yer degistirmektedir. Oze karsi olan
potansiyel tehditler de aym sekilde kiiltiirler arasi degisim gostermektedir. Ornegin,
Ikinci Diinya Savasi’nin etkisi ile Bat1 toplumlarinda anlamsizca dldiiriilmek biiyiik bir
tehdit olarak algilanabiliyor, Amerikalilar kendi c¢evrelerinde olan anlamsizca
oldiiriilmelerden ve tecaviizcii, 1rk¢1 ve gocuk tacizcisi gibi haysiyet bozucu insanlardan
korkuyor ve igreniyorlar. Japonlarda ise, topluluklarina olan sikica baglar yiiziinden
kendilerinin bulundugu toplumla olan biitlinliige ve bu baga zarar veren olmak ya da
gormezden gelinmek gibi sosyal deneyimler 6ze karsi potansiyel tehdit olarak

algilanmaktadir.

1.3.4.2. Kizginhk

Kizgmhk duygusu, Adil Diinya Inanct Kurami igin onem teskil etmektedir.
Ciinkii Adil Diinya Inanc1 Kuramma gére diinyanin adil bir yer olduguna dair inang
ihlal edilirse kizginlik ve keder ortaya ¢ikan iki duygudur (Lerner, 2002). Kizginlik
ayrica HKI hipotezine gore ortada zarar varsa vuku bulur ve bu yénden otonomi ile
iliskilidir. Adil diinya inancinin tehdit edilebilmesi i¢in, masum bir magdur ve net bir
adaletsizlik gerekmektedir. Bu da haklar ve smirlar ihlali, adalet temasi, 0zgiirliikler
gibi degerleri igeren otonomi etigi ile iligkili goriinmektedir. Bunlarin temelinde
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kizginlik duygusunun, igrenme ile farki ve ne tiir olasi tepkilere yol actig1 ele

alinacaktir.

Gutierrez ve Giner-Sorolla (2007) ahlaki duygulardan; igrenme ve kizginlhigin
nasil birbirlerinden ayristigini incelemek istemistir. Gutierrez ve Giner-Sorolla (2007)
yaptiklar1 deneysel caligmalardan sonra, insanlarin tabu ihlallerinde zarar olmadig1 ve
kimse kimseye zarar vermedigi halde herhangi bir zararin oldugunu varsaydiklarini ve
bu zarar varsayimini (presumption of harm) ise en c¢ok igrenme yerine kizginlik
duygusu tarafindan tahmin edildigini tespit etmislerdir. Calismalarinin diger
deneylerinin de sonucunda, kizginlik duygusu en ¢ok bir baskasina zarar gelecegini
varsayma da, igrenme duygusu da en c¢ok tabu manipiilasyonlarinda tahmin
edilmektedir. Daha sonra Russell ve Giner-Sorolla (2011) igrenmenin kizginliktan
farkini, sebeplendirilemeyen ahlaki duygu olarak ayirmislardir. Ayrica igrenme
kizginliktan baska yonlerden de farklilagmaktadir. Ilk olarak, bedensel-ahlaki
igrenmenin (bodily moral disgust) durumsal degerlendirmelerle iliskisi zayiftir. Bunun
yerine, igren¢ bulunan nesne ve davraniglarin kategorilerine bagli cagrasimlara
dayanmaktadir. ikincil olarak, bedensel-ahlaki igrenme baglama duyarhi degildir,
igrenme hem diisiince de hem de davranigta baglamdan baglama daha az degiskenlik
gosterir. Ugiincii olarak, bedensel-ahlaki igrenme daha az goriiniir sebepler tarafindan
aciklanir, bunun yerine insanlar kendilerini ifade ederken ¢cogunlukla hislerini, totolojik
gerekcelendirmeler yaparak kullanirlar. Ekman (1999) arastirmasinda, kizma ve
igrenmeyi farkli yliz mimiklerine dayanan iki ayr1 temel duygu olarak tespit etmistir.
Ayrica igrenme ve kizginhik farkli davramigsal egilimlere sahiptir: Kizma diigmanca
yaklagimi arttirirken, igrenme ¢ekilme ve uzaklagsma yaklagimini arttirir (6rn; Gutierrez
ve Giner-Sorolla, 2007; Lazarus, 1999; akt, Russel ve Giner-Sorolla, 2011). Keltner ve
Haidt (2001) duygunun (igrenme ya da kizma) baglamina gore farkli biligsel temsiller
veya duyusal materyaller tarafindan ortaya ¢iktigim belirtmislerdir. Ornegin, fiziksel
rahatsizlik, amacin engellenmesi, adaletsizlik veya diismanca bir amaca cevap olarak
kizginlik duygusu ortaya ¢ikar (Berkowitz ve Harmon-Jones, 2004; Kuppens et al.,
2003, 2007; akt, Russel ve Giner-Sorolla, 2011). Igrenme de bir ¢ok farkli uyarici ile
ortaya c¢ikar; bunlarin {icii, esas igrenme, cinsel igrenme ve ahlaki igrenmeye tekabiil
eder ve bireyden bireye farklilik gdstermektedir (Tybur, Lieberman, ve Griskevicius,

2009, akt, Russel ve Giner-Sorolla, 2011). Ahlaki baglamda, ¢cogunlukla kizma ve
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igrenme beraber gerceklesirler, ikisi de negatiftir ve baskasini kinamaya yonelik
duygulardir (Haidt, 2003; akt, Russell ve Giner-Sorolla, 2011). Ama beden ve bedene
ait normlarin ihlaline dayali ahlaki bir baglam var ise igrenmenin, kizmadan ne derece
ayristign  goriilmektedir (Russell ve Giner-Sorolla, 2011). Ornegin, Simpson ve
arkadaslar1 (2006) sosyo ahlaki igrenmenin, esas igrenmenin aksine kizma duygusu ile
daha cok ortaklik paylastigini tespit etmistir. Yaptiklar1 regresyon analizinde korku,
liziilme ve kizginligin 6z bildirim O&lglimleri tiizerinden sosyo-ahlaki igrenmeyi
hangisinin en ¢ok tahmin edecegini incelemis ve %67’lik varyans ile kizginligin sosyo-
ahlaki igrenmeyi en ¢ok yordayici duygu oldugunu tespit etmislerdir (Russell ve Giner-

Sorolla, 2011).

Adil diinya inanc1 kuramcis1 Lerner, Tetlock ve Goldberg (1999) ise kizmanin
igrenmeden farkli olarak biligsel bilingli bir durum yorumlamasindan etkilenebilecegini
one siirmektedirler. Ayirca Ornegin suclunun elini kolunu sallayarak adaletsizce
birakilmast gibi ¢oziilemeyen kizginligin, insanlarin zarar {izerinden alakasiz
yargilamalar yapmaya siirlikledigini ifade etmislerdir,. Fakat eger adalet yerini bulursa,
insanlarin kizgmlik seviyesi ve suclama atiflar1 diigmektedir. Buradan yola ¢ikarak,
ahlaki kizginligin bir amaci varmig gibi goriinmektedir ve sonradan edinilen bir bilgi bu
duyguyu tatmin edebilmektedir (Maitner, Mackie, ve Smith, 2006; akt, Russell ve
Giner-Sorolla, 2011). Daha da 6nemlisi, bu arastirmalar kizginligin igrenme ile ayn
bulasict etkiye sahip olmadigini gostermektedir, c¢iinkii kizginligin tasiyici etkisi
amacina ulastiginda kaybolmaktadir (Russell ve Giner-Sorolla, 2011). Russel ve Giner-
Sorolla’nin (2011) buldugu gibi kizginlik duygusu igrenmeye kiyasla daha ¢ok adalet

baglamina 6zgii harekete gegmektedir.

1.4. Suclunun Ahlaki Yargilanmasi
Bu arastirmanin her ne kadar birincil ilgi alan1t magdur degerlendirmeleri olsa da
ahlaki duygularin tetiklendigi varsayilan hikaye Oriintlilerinde suglunun nasil
degerlendirilecegi de merak konusudur. Simdiye kadar, Adil Diinya Inanci ve Sosyal
Sezgi Modeli baglaminda zihinsel karar verme siirecleri ele alinmistir ve daha ¢ok
magdur lizerinden yapilan degerlendirmeler incelenmistir. Bu baslik altinda, iki teorik
arka planda sugluya iliskin degerlendirmeler {izerine arastirma bulgular1 da ele

alinacaktir.
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Adil diinya inanci tehdit altinda iken insanlar bu tehditle bas edebilmek i¢in bazi
statejiler gelistirirler; ya adaletsizlife maruz kalana yoOnelik rasyonel olmayan
reaksiyonlar gosterirler ya da daha yukardan bakarak nihai adalet goriisiinii benimserler
(Hafer ve Begue, 2005). Ama Gerbasi, Zuckerman ve Reis (1977) adaletsizlige sebep
olan suglunun kendisinin de, adil diinya inancini koruma statejisinin bir pargasi
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu yonde bir ¢cok korelatif ¢alismalar yapilmis ve kisinin
yetkeci Ozellikleri, adil diinya inanc1 puan, ideolojik yonelimi gibi kisilik 6zellikleri ile
cezalandiric1 tutum arasinda iligkili sonuglar bulunmustur (Hafer ve Begue, 2005).
Ellard, Miller, Baumle ve Olson (2002), bu ¢alismalardan farkli olarak su¢lunun roliinii
incelemis ve insanlarin ¢irkin bir adaletsizlikle karsi karsiya kaldiklarinda, zihinsel
olarak durumu yeniden sekillendirmek imkansiz oldugunda veya durumunu adilmis gibi
varsayamadiklarinda sucluyu “seytani” (evil) bir sekilde etiketleyebildiklerini
gostermislerdir. Boylece, bu durum anormal bir hal sayilarak arada bir adaletsizligin
olabilecegi varsayilmis olur ve kisi kendini yine glivende hissetmeye devam eder.
Boylece Ellard ve arkadaslar1 (2002) sugluyu seytanilestirme siireci bulgusu ile hem
zihinsel hem de motivasyonel temeli desteklemislerdir. Adil diinya inancini kisilik
ozellikleri temelinde inceleyen Rubin ve Peplau (1975) ise katilimcilarin Adil Diinya
Inanc1 skorunu ele alarak, onlara suglunun hi¢ pismanlik duymadigimi belirtmisler ve
yiiksek adil diinya inancina sahip katilimcilarin, sugluyu daha ¢ok seytanilestirdiklerini
rapor etmiglerdir (akt, Hafer ve Begue, 2005). Lodewijkx ve arkadaslar1 (2001) ise,
katilimcilarin adil diinya inancini koruyamadiklarinda o davranisi sagma, mantiksiz
(senseless) olarak da nitelendirebileceklerini tespit etmislerdir (akt, Hafer ve Begue,
2005). Katilimcilar muhtemelen adil diinya inanglarini koruyabilmeyi, olayin kendisini
aciklanamayan ve fazla olagan dis1 bulmakla saglayabilmektedirler (Hafer ve Begue,

2005).

Adil diinya inanc1 ¢alismalarinin sugluyu ele alis bigimi, daha ¢ok diinyanin adil
bir yer olduguna dair inanci korumak iizerinden calisilmistir. Ahlak ¢alismalarindaki
sezgisel yaklagimin son donemde fazlasiyla calisilmasi ile sugluya olan yaklagimlarin
duygusal alt yapisina inilebilmistir. Olatunji ve Puncochar (2014) ahlaki duygular
tizerinden sugluya iliskin reaksiyonlart incelemislerdir. Arastirmalar, sug¢lunun
ahlaksizliginin, kisinin suclu ile kendisi arasina mesafe koyma egilimini arttirdigini

tahmin etmektedir (Fiske ve Tetlock, 1997; akt. Olatunji ve Puncochar, 2014).
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Insanlar, suclunun durumunu degerlendirirken ilk olarak sorumluluk
degerlendirmesi yaparlar ve sorumluluk degerlendirmesi iki onemli kriter iizerinden
saglanir:  kabahat (culpability) ve niyet, amaclilik (intentionality). Kabahat
degerlendirmesi, hicbir belirsizlik tasimiyor ve net ise o zaman gerekli cezalandirma
konusunda ¢ok daha etkili rol oynar (Alicke, 1992). Bir diger siire¢ ise, amacin zarar
tastylp tasitmamasidir. Birinin birine zarar vermek amacli bir istek ve diislincesi var ise
bu amaclh zarar (intentional harm) olarak ele alinir (Cushman, 2008) ve bu kisinin
cezalandirilmasinda 6nemli rol oynar (akt; Olatunji ve Puncochar, 2014). Kisi bilerek ve
isteyerek zarar vermek istiyorsa, bu ¢ok daha kotii bir sekilde algilanir fakat ihmal
yliziinden biri birine zarar vermisse bu da cezay1 hak etmektedir ve ihmalkarlik ne kadar
biiylirse cezalandirma siddeti de o kadar artar (Feather ve arkadaslari, 2001). Fakat yeni
arastirmalar bir sugun siddet algisinin, onun ne kadar zarar verdiginden 6te ne kadar
yanlig olduguna bagli oldugunu ortaya koymustur (Alter, Kernochan ve Darley, 2007;
akt, Olatunji ve Puncochar, 2014). Bu da, ahlaki yanlishigin suglunun siddet algisini
daha c¢ok tahmin edebildigini, bunun da ahlaki 6fkenin (moral outrage) derecesi ile
iligkili oldugunu 6ne siirmektedir. Kisacasi, var olan literatiire gore ahlaki sucun faili
bundan sorumlu ise bu durum ahlaki 6fkeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorumluluk
degerlendirmesi suclamaya ve sucun derecesine gore cezalandiricilifa sebep
olabilmektedir. Eger bir su¢ bir ¢ok sebepten etkilenerek olusmussa, insanlar su¢lamaya
en sebep olabilecek faktorii tercih ederler ki bdylece ahlaki 6fkelerini
sebeplendirebilsinler (Alicke, 1992). Bu siire¢, daha dnce sozii gegen zihinsel siireglerin
igerisinde, sistematik ve ayrintili olandir ve cezanin siddetini belirleyen yarginin ortaya

ciktig siirectir (Olatunji ve Puncochar, 2014).

Kizginlik ve igrenme belki de karar verme siirecinde en etkili iki Onemli
duygudur ciinkii ikisi de kisinin, ahlak ihlalcisiyle (moral violator) olan iliskisini
belirler (Haidt, 2003; Lieberman ve Linke, 2007; akt, Olatunji ve Puncochar, 2014).
Ornegin, kadimlar erkeklerden daha gok igrenirler ve erkekler de kadmlardan daha ¢ok
kizarlar. Buna bagli olarak, kadinlarin cezalandiric1 tepkileri daha ¢ok uzaklagma
temellidir (avoidance based) erkeklerin ise tesebbiis temellidir (approach based)
(Olatunji ve Puncochar, 2014). Gault ve Sabini (2000) ise bu konuda kismi bir bulgu
sunarak, erkeklerin daha ¢ok kizdiklari i¢in bu sebeple de daha ¢ok cezalandirict tutum

gosterdiklerini one siirmektedir (akt.; Olatunji ve Puncochar, 2014). Lerner ve
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arkadaglarina (1998) gore de, kizginlik duygusu misilleme istegi ve suglama hissi ile
iliskilidir. Fakat literatiirde ¢ok az calisilmis olmasina ragmen igrenme duygusu da
etkilidir (Olatunji ve Puncochar, 2014). Olatujni ve Puncochar’a (2014) gore,
kizgimligin aksine igrenme duygusu meseleye olan ilgiyi ya da motivasyonu azaltabilir.
Aslinda, yakin zamanda ¢ikan sonuglara gore igrenme duygusu, niyete iliskin bilgiden
ve vyatigtirict kosullar1 elimine edilmesinden etkilenmemektedir (Young ve Sake,

basimda, akt.; Olatunji ve Puncochar, 2014).

Robert Sternberg’in (2013) i¢lii nefret modeline gore nefret, hirs (passion),
yakinlig1 reddetme (negation of intimacy) ve degersizlestirme (devaluation) olmak
izere {i¢ nitelikten olusmaktadir. Hirs, kizginlik ve korku ile harekete geger, yakinligi
reddetme igrenme duygusu ile iligkilidir ve degersizlestirme ise hor gérme duygusuna
bagh olarak gerceklesir. Bu ii¢ duygusal yapi, daha énce bahsedilen HKI hipotezine
stkica baglhidir. Nefret sadece igrenme oOzelligi ile harekete gegiyorsa, magdurdan
uzaklasma; eger kizginlik ya da korku ile harekete gegiyorsa doviis ya da kag¢ (fight-
flight) tepkisine; eger hor gorme duygusu ile harekete gegiyorsa o zaman da iistiinliik
hissine sebep olmaktadir. Igrenme ve kizginlik kombinasyonunu Sternberg (2003) ani
tepkisellik (revulsion) olarak isimlendirmistir. Bu da, tiksinti duyulan hedefi insanlik
dis1 ve tehditkar olarak algilamak ve buna bagli olarak bu tehditi azaltma ihtiyaci
gosterme ile iligkilidir. Igrenme ve hor gérme kombinasyonu ise ikrah (loathing) olarak
isimlendirilmistir. Bu tarz bir nefret cok daha sakin ilerler ve ani bir tepki gdsterme
ihtiyact barindirmaz. Son olarak, iigliniin birlesimi ise yok etme (annihilation) ile
iliskilidir. Tehdit unsuru olan, insandan asag1 goriilen ve degismesi miimkiin olmayan
hedefe kars1 gosterilir. Ozetle, HKI duygularinin iginden, kizginlik cezalandirici karar
verme mekanizmasiya iligkili en dogrudan duygu olarak goriinmektedir. Ama diger iki
duygu olan igrenme ve hor gérmenin da bu siirece olan etkisi goz ardi edilmemelidir.
Kizgmlik her ne kadar intikamci bir cezalandirma ile iligkili olup, ahlak ihlalcisine
yaptigin1 ddetme {izerine olsa da (tesebbiis temelli), hor gérme ve igrenme de ahlak
ihlalcisini reddetme ve onu topluluktan diglama ile iligkilidir (uzaklasma temelli)

(Olatunji ve Puncochar, 2014).

Bu noktaya kadar, ahlaki duygular iizerinden magdur ve suclu degerlendirmeleri
lizerine teorik yaklasimlar ve bulgulardan bahsedilmistir. Bu arastirmanin, bir diger

merak konusu olan sonucun magdur ve suglu degerlendirmelerine etkisinden heniiz
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bahsedilmemistir. Magdurun hikayenin sonunda ne ile karsilastig1 katilimcilarin magdur
ve suglu degerlendirmelerini etkileyecek midir? Adil diinya inancinin korunabilmesi
icin olumsuz sonlanan bir magdur kurgusu gerekmektedir. Fakat magdur basina gelen
olumsuzluklardan sonra iyi bir seyle karsilasirsa, bu etki bertaraf olacak midir? Ahlaki
duygular aktive edecegi varsayilan igerikler, sonucun etkisinin dniine gegecek midir?
Bu calisma bu sorular1 cevaplamak amagli olarak, sonucun etkisini de incelemek

istemektedir.

1.5. Sonuc Etkisi ve Su¢lama TepKkisi

Adil Diinya Inanc1 Kurami’nin, kisinin basina gelen kotii seylerin aslinda onun
belli noktalarda hak ettigi lizerine olan temel dayanagi daha oOnceki ¢alismalar
tarafindan da farkli agilardan ele alinmistir. Ornegin, Goffman (1963) insanlarin, birinin
fiziksel sakatligini onun ahlaki kusuruna baglayarak yargiladiklarini ortaya atmustir.
Kisinin ailesi ya da daha once onun hanesinden birinin yaptig1 bir hata da bunun
sorumlusu olabilir, yani suclama mekanizmasinin adeta bir karsilikliik ilkesi
(retribution) gibi isledigini belirtmistir (akt, Lerner ve Miller, 1978). Daha sonra,
Myrdal (1944) ve Ryan (1971) insanlarin genellikle dezavantajli ve ezilen gruplara,
kaderlerini (daha 6nce yaptiklarinin karsiligl) yasiyorlarmis gibi yaklastiklarini one
stirmislerdir (akt, Lerner ve Miller, 1978). Fritz Heider (1958, s. 235) ise bu iligkiyi
sonug ve ahlaklilik arasindaki tutarlilik iizerinden ele almustir: “Iyilik ve mutluluk iliskisi
ile giinahkarlik ve ceza iliskisi ¢ok giicliidiir, bu kosullardan biri saglanmirsa, digeri de
hemen varsayalacaktir.Sanssizlik, hastalik ve kaza ¢ogunlukla kotiiliik ve su¢lulugun bir
isareti olarak goriilmektedir. Eger biri sanssiz ise, bu demek ki bir giinah islemistir. ”
(akt. Lerner ve Miller, 1978). 1960’larin ortasinda kisinin basina gelen ile onun kisisel
degeri arasindaki iliski bilimsel calismalarin dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Lerner’in
(1965) vyaptig1 bir calismada, Ogrenciler iglerinden birinin rastgele segilerek
odiillendirilecegi hakkinda bilgilendirilirler, daha sonra katilimcilar 6diili alan
Ogrencinin bunu siki ¢alismasindan dolay1 hak ettigini sdylemislerdir (akt, Lerner ve
Miller, 1978). Walster (1966) da yaptigi calismasinda gozlemcilerin, sorumluluk

atiflarin1 sonug ile eslestirdiklerini rapor etmistir (akt, Lerner ve Miller, 1978).

Janoff-Bulmann, Timko ve Carli (1985) bilissel Onyargi (cognitive bias)
yaklagimin1 ele alarak, sonucun insanlarin kararlarinda Onemli etkisi oldugunu
varsaymaktadirlar. Bu sebeple, Adil Diinya Inanct Kurammimn motivasyonel temelini
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goz ard1 etmeyerek sonucun nasil bittiginin suclama davramisini etkileyecegini one
siirmektedirler. Ug asamal1 bir deney yaparak ilk deneyde, sonucun karar iizerinde etkili
olup olmadigini inceleyip sonucun etkisini bulmuslardir. Ikinci deneyde, kotii son ile
suglama iligkisini inceleyip kotii son ile biten durumlarda katilimeilarin magduru daha
cok sucladiklarini tespit etmislerdir. Ugiincii deneyde ise, sonucun etkisini elimine
etmeye calismiglar, fakat bunu bagaramamiglardir. Bunun yam sira, eger katilimcilar
icerige ait “tecaviiz” gibi bir durumla karsilagirlarsa, bilginin sonda ya da basta
verilmesinin etkisi olmadan magduru su¢lama davranigin1 daha ¢ok gosterebildiklerini
tespit etmislerdir. Tam da bu noktada, ahlaki duygularin etkisini gorebilmek
miimkiindiir. Kurgunun igerigi sonucun etkisinin Oniine ge¢mistir. Tecaviiz meselesi,
ahlaki igrenmeyi tetikleyebilecek konularin icerisinde yer almaktadir. Fakat bireysel
sinirlara miidahale ve fiziksel zarar vermeyi de icerdiginden ayni zamanda otonomi
etigini de aktive etmesinden dolayr kizginlik duygusunu aktive edebilecek 6zellige
sahiptir. Duygusal altyapisi ¢ok yliksek olan tecaviiz olaymin, bu sebeple katilimcilarin
bilginin manipulasyonundan bagimsiz sekilde reaksyion gostermelerinde etkili olabilir.
Bu calisma, sorularin bir kismini aydimnlattigt gibi baska sorular sordurtarak bu

calismanin sonucu manipule edecek bir desen kullanmasina onciiliik etmistir.

Peki sonug nasil etkili olabiliyor?

Fischhoff (1975; Fischoff ve Beyth, 1975) insanlarin sonugla ilgili bir bilgi
aldiklarinda, gercekte ne oldugunu bilmeseler de bu bilgiyi goz ardi edemediklerini
ifade etmistir (akt, Carli, 1999). Ciinkii, insanlar sonug ile o sonucun gerg¢eklesmesine
etki eden sey arasinda nedensel bir baglanti kurarlar. Bu fenomene de “geri bakis etkisi”
(hindsight effect) denmektedir (Hawkings ve Hatie, 1990; akt. Carli, 1999). Carli (1999)
bunun hafiza ve semalarla iliskili oldugunu One siirerek, zihinsel sema aktivite
oldugunda insanlar semalarina uygun bilgi ekleyebilirler ya da yanlis hatirlamalar
yapabilirler diyerek geri bakis etkisinin zihinsel sematik bir stireci oldugunu ifade eder.
Janoff-Bulmann, Timko ve Carli’nin (1985) buldugu sonuglara benzer sonuglar bulan
Carli ve Leonard (1989), geri bakis etkisinin magdur degersizlestirme iizerinde roliinii
iki tiirlii agiklamaya calismiglardir (akt, Carli, 1999). Bunlardan biri, sonucun yarattig
onyargidir. Uciincii kisi, negatif sonucun gergeklesecegini tahmin edebilir ve magdurun
bu sonuctan kagmak icin hi¢c bir sey yapmiyor olmasindan dolayr magdur

degersizlestirilebilir (Carli ve Leonard, 1989; akt, Carli, 1999). McCaul, Veltun,
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Boyechko ve Crawdord (1990) aymi sekilde olacaklar1 tahmin edebilme algisinin,
ticlincii kisinin magduru degersizlestirmesinde araci etkisi oldugunu tespit etmistir
(Carli, 1999). Bir diger agiklama ise, magdurun davranislarini sonuca giden bir sebep
olarak gérmektir (Carli, 1999). Fakat Adil Diinya inanci Kuram bu konuda, adil diinya

inancini aktive etmek i¢in magdurun bir rolii olmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Bir baska yaklasim ise, negatiflik etkisi olarak ele alinabilir. Nichols (2002) biz
insanlarin, ahlaki olmayan ile basit bir sanssizligi ayrimak i¢in normlara ihtiyacimiz
oldugunu one siirer (Gray, Liane ve Adam, 2012). Hem normlara aykiri hem de negatif
duygusallik tireten davraniglar ahlaki olmayan olarak algilanmaktadir. Wojciszke, Brycz
ve Borkenau (1993) negatifligin, her zaman risk-uzaklagma stratejisini harekete
gecirdigini Onermektedirler. Ciinkdi, insanlar potansiyel bir tehlikeden sakinmak isterler.
Buna ek olarak Wojciszke ve arkadaslart (1993) asir1 negatifligin ve pozitifligin de
uzaklagma gosterilmesinde etkili oldugunu, ikisini de dengeleyen orta seviyede olan
hedef kisiye ise daha ¢ok yakinlasildigini ifade etmektedirler. Negatiflik Onyargisi
(negativity bias) insanlarin cevresiyle etkilesiminde 6nemli rol oynayan tehlikeli
durumlardan kaginmamizi saglayan evrimsel bir adaptasyondur (Viash, Grossman ve
Woodward, 2008). Bu teori daha sonra Cacioppo ve arkadaglar1 tarafindan etraflica
tartisilmistir ve bizim duygu sistemimizin iki 6nemli 6zelligi oldugunu iddia etmislerdir
(Cacioppo ve Berntson,1999; Cacioppo, Gardner, ve Berntson, 1997; Cacioppo
vd.,1999; akt. Viash, Grossman ve Woodward, 2008). ilki olan pozitiflik uzantisi
(positivity offset) yeni bir uyarict hakkinda herhangi duygusal bir bilgi olmadiginda biz
zayif bir diirtii ile o yeni uyariciya yaklagsmak istegidir. Bu sayede ¢cevremizde olan yeni
bir sey hakkinda bilgi edinmek i¢in 6grenmeye motive oluruz. Ama yeni bir seyi
kesfetme sansini kaybetmek, tehlikeli ve 6liimciil bir seyle karsi karsiya gelmekten daha
iyidir. Bu da, ikinci 6zellik olan negatiflik onyargisidir. Bu sayede, pozitif ya da notr
uyariciya kiyasla, negatif bir uyariciya ¢ok daha giiclii tepki gosteririz. Cacioppo ve
arkadaslar1 (1999) biz insanlarin, negatif duygularla zihinsel ve davranigsal adaptasyon
gelistirmeye calisirken pozitif bilgi aldigimizda yaklasma ve sakinma siirecine girip
girmeme konusunda kendimizi giivende hissettigimizi iddia etmektedirler (akt. Viash,
Grossman ve Woodward, 2008). Tiim bu teorik yaklasimlar aslinda Adil Diinya inanci
Kuramiin varsayimlariyla da dogru orantili ilerlemektedir. Adil diinya inancina gore,

masum bir magdurun basina kotii bir sey geliyorsa biz bunu tehdit olarak algiliyor ve

37



onu degersizlestirmeye calisiyoruz. Fakat bu durum, ahlaki duygular devreye girdiginde
ne kadar etkili olacaktir? Ahlaki duygular, sonucun etkisini elimine edebilecek mi yoksa
giiclendirecek midir? Literatiire gore, insanlarin duygusal reaksyionlarmin siddeti,
maruz kaldiklar1 durumun negatiflik igerigine gore degisebilmektedir. Bu ¢alisma
sonuca yonelik yaptig1 inceleme ile ahlaki duygular baglaminda sonucun etkisini

arastirmak istemektedir.
1.6. Arastirmanin Amaci, Sorular1 ve Tahminleri

Bu arastirmanin birincil amaci, magduru ve sucluyu bir ahlak unsuru olarak ele alip
ahlaki duygular cercevesinde incelemektir. Ikinci amaci ise, Adil Diinya Inanci
Kuraminin ¢iktilarinin adalet ve sonug iliskisine ne kadar bagl olup olmadigini, ahlaki

duygular1 da meselenin i¢ine alarak irdelemektir.

Bu c¢alisma, magduriyet meselesini ahlaki bir perspektiften ele almistir ve ahlaki bir
unsur icgerisinde iken magduriyetin nasil ele alinacagini sorgulamaktadir. Adil diinya
inanct yaklagimima gore, kisiler adaletsizlik durumu ile karsi karsiya kaldiklarinda
magdurun masumiyeti, diinyanin adil bir yer olduguna dair olan inancini1 zedeleyecegi
icin magdurda su¢ arama egilimine girerler. Ayni1 sekilde, suclu da ya seytanilestirilecek
ya da anlamsizlagtirilacaklardir. Sosyal Sezgi modeli ise, ahlaki karar siirecinde sezgiler
uyandirildigi zaman kisinin sezgilerine gore karar verdigini ve sonrasinda sebep bulma
cabasia girdigini one siirer. Kisacasi, duygularin karar verme siirecinde birincil rol
oynadigim1 One siirer. Bu calisma, daha Once ahlaki duygular perspektifinden hig
calistimamis olan adil diinya inancin1 bu yaklagimla ele alarak inceleyecektir. Ozetle

arastirmanin iki temel sorusu vardir:

1. Ahlaki duygular magduriyet ve suclunun degerlendirilmesinde etkili olacak

midir?

2. Sonug, ahlaki duygularin Oniine gecerek magduriyet ve suglunun

degerlendirmesini etkileyecek midir?

Bu iki temel soruyu incelemek i¢in hikaye yontemi kullanilmistir. Hikayelerin icerigi
ahlaki duygular1 uyandiracag éne siiriilen konulardan seg¢ilmistir. Igrenme duygusunu
uyandirmak icin ensest temasi, kizginlik duygusunu uyandirmak i¢in ihanet temasi

tercih edilmistir. Ugiincii tip hikdye ise, Correia ve arkadaslarinin (2002) adil diinya

38



inancinm ¢alistigl bir aragtirmadan alian klasik adil diinya inanci hikayesidir. Bu ii¢
hikayenin sonugclari, iyi ve kotii son olmak iizere magdur yoniinden degismektedir.
Aragtirmanin  bagimhi  degiskenleri; antipati, sempati, uzaklagsma, davranissal
sorumluluk, aci ¢ektigini diisiinme, hak ettigini diisiinme ve adaletsizlik algisidir. Bu
calismanin ozellikle ilgilendigi bagimli degiskenler ise, yakinlik, antipati, sempati, hak

etme ve davranigsal sorumluluk degerleridir.

Arastirma Ozellikle ahlaki duygular ile ilgili hipotez iiretmistir, sonucun
manipiilasyonu Adil Diinya Inanci’min kétii sona bagl bir kuram olup olmadigini
irdelemek i¢in incelenmistir. Arastirmanin beklentisi ahlaki duygunun sonucun Oniine
gececegi yoniindedir. Ozetle, arastirmanin birincil sorusu, ahlaki duygular1 uyandiracag
varsayilan hikayelerin magdur degerlendirmelerini incelemek iizerinedir. Ikincil sorusu,
aym baglamda suclunun degerlendirmelerini de arastirmaktir. Ucgiinciil sorusu ise,
bunlarin sonuca bagli degisim gosterip gostermeyecegini incelemektir. Caligmanin
temel hipotezleri, birincil bagimsiz degisken olan igerik yani ahlaki duygular
uyandirmast beklenen hikayelerin etkisi iizerinedir. Ayrica arastirma, ek olarak
degerlendirmelerin  birbirleriyle iliskisini inceleyerek literatiiriin O6ne stirdiigi
onermelerin Tiirkiye Ornekleminde nasil degerlendirildigini incelemek istemistir.
Aragtirmanin sonug iizerindeki tahmini; igerigin, sonucun etkisinin Oniine gececegi

yoniindedir.

Arastirmamin magdur yoniinden tahminleri:

1. Enseste tanik olan magdur en ¢ok uzaklasma gosterilen magdur olacaktir.
Ote yandan en pozitif degerlendirilen magdur olacaktir: Magdura,
davranigsal sorumluluk yiiklenmeyecek ve basina gelenleri hak ettigi
diisiiniilmeyecektir.

2. Thanete maruz kalan magdur uzaklasma gosterilmeyen ve ikinci en pozitif
degerlendirilen magdur olacaktir. Enseste tanik olan magdura kiyasla
davranigsal sorumluluk yiiklenecek ve basina gelenleri hak etmedigi
diistiniilecektir.

3. Kazaya maruz kalan magdur, uzaklasma gosterilmeyen fakat en az sempatik
degerlendirilen magdur olacaktir. Kaza magduruna davranigsal sorumluluk

yiiklenmeyecek fakat basina gelenleri hak ettigi diisiiniilecektir.
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Arastirmanin suglu yoniinden tahminleri:

1.

Ensest yapan kisi, en cok uzaklasma gosterilen ve en ¢ok antipatik
degerlendirilen olacaktir. Kendisine davranigsal sorumluluk
yiiklenmeyecektir.

Ihanet eden kisi, ikinci en ¢ok uzaklasma gosterilen ve ikinci en g¢ok
antipatik degerlendirilen olacaktir. Kendisine davranigsal sorumluluk
yiiklenecektir.

Kaza yapan kisi, diger ikisine kiyasla, uzaklagsma gosterilmeyen ve orta
seviyede antipatik degerlendirilen olacaktir. Kendisine davranigsal

sorumluluk yiiklenecektir.
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IKiINCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin deseni, evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, veri toplamada izlenen yol ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel iglemler iizerinde durulmustur.

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu caligma tiniversite dgrencilerinin magduriyet algisini, magdurun ugradigi sona ve
hikayenin ahlaki icerik bilgisine bagli olarak manipiile edilmesiyle, katilimcinin
magdura ve sucluya yonelik tutumlarindaki farklilig1 incelemektedir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, hikdyenin sonu (iyi son ve kétii son), hikayenin
icerigi (ensest - ihanet- araba kazasi). Bagimli degiskenleri ise, magdura ve sugluya
karsi olan tutumdur. Bu amacgla, Karistk Desenli MANOVA (3x2) analizi
kullanilmistir. Bagimli degiskenlerin birbirleriyle iliskisini gérebilmek i¢in ise Pearson

Korelasyon analizi yapilmustir.

2.2. Katihmcilar

Arastirmanin 6rneklemi, Istanbul’un farkli iiniversitelerinde 6grenim gormekte
olan ve uygunluk prensibi ile ulasilabilen 203 6grenciden olugsmaktadir.

Ogrenciler, 78’1 erkek, 125’i kadin olmak iizere, yas araligi18- 44 ve yas
ortalamasi 21,02°dir (Ss=2,66). Katilimcilarin ¢ogunlugu Istanbul Universitesi dgrencisi
(%42,6), sonra Bahgesehir Universitesi (%37,7) ve Istanbul Teknik Universitesi
(%18,1) dgrencisi olmak tizere toplam li¢ iiniversite 6grencisinden olugsmaktadir.

Sosyo ekonomik statiiniin degerlendirilmesinde ise, katilimcilarin ¢ogu kendini
orta siif olarak degerlendirmistir (%84,8); yiiksek sinif (%5,4), dar gelirli (%6,9) ve
yoksul-fakir (%1,5) olarak degerlendirmede bulunanlar orta sinifa gore azdir.

Katilimcilarin medeni durumu soruldugunda, cogunlugu kendini bekar olarak
ifade etmistir (%97,1); evli (%1,5) ve bosanmis (%1,0) olarak belirtenlerin sayist epey

azdir.
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2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, yazar tarafindan olusturulan
demografik form, alti1 senaryo ve Correia ve arkadaslarinin (2002) kullandigi
magduriyeti degerlendirme sorulari kullanilmistir. Suglunun degerlendirmeleri igin de
ayni sorulardan yararlanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Kisisel Bilgi
Formu (Bkz: Ek-1) ile ikamet edilen yer, cinsiyet, medeni durum ve yas gibi bilgilerin
alinmasiyla 6rnekleme dair tanimlayici bilgilere ulasilmasi planlanmistir.

Kisisel Bilgi Formunun cevaplanmasindan sonra, olumlu ve olumsuz sonla biten
alt1 farkli hikayenin sadece ii¢ tanesi her bir katilimciya okutulmustur (Bkz: Ek-1 ve Ek-
2). Iki hikdye yazar tarafindan gelistirilmistir, sadece kaza hikdyesi Correia ve
arkadaslarinin (2002) calismasindan alinmistir. Kaza hikayesinin Tiirk¢e’ye cevirisi
yapilmis, daha sonra baska bir sosyal psikolog tarafindan Ingilizce’ye ¢evirisi
yapildiktan ve karsilastirmasi gergeklestirildikten sonra kullanima uygun oldugu tespit
edilmistir. Correia ve arkadaslarmin (2002) kullandig1 hikdyenin sadece kotii son ile
biteni mevcut oldugundan, aynmi hikayenin iyi sonla biteni de ayni sekilde yazar

tarafindan tasarlanmistir.

Hikayeler icerik acisindan degiskenlik gostermektedir. Hikayelerin igerigi,
ahlaki duygular1 uyandiracagi one siiriilen konulardan se¢ilmistir (Bkz: Kohler ve
Gershoff, 2003; Haidt ve Hersh, 2001; Haidt, v.d., 1997; Haidt, v.d., 1993; Russel ve
Giner-Sorolla, 2011; Rozin, v.d. 1999). Igrenme duygusunu uyandirmak icin ensest
temast, kizginlik duygusunu uyandirmak igin ihanet temas: tercih edilmistir. Uciincii tip
hikaye ise, Correia ve arkadaslarinin (2002) ADI Kurami’m calistigi bir arastirmadan
alman klasik adil diinya inanci hikayesidir. Bu ii¢ hikdyenin sonuglari, magdur
yoniinden iyi ve kotlii son olmak iizere degismektedir. Hikayelerin gelistirilmesinde,
Haidt ve Lerner’in benimsedikleri 6nemli kriterler ele alinmistir. Lerner (1998, 2003;
Lerner ve Goldberg, 1999) 6zellikle, katilimcinin diinyanin adil bir yer olduguna olan
inancin1 farkinda olmadan koruyabilmesi i¢in maruz kaldigi uyaricinin duygusal
tetikleyici (emotional engaging) olmasin1i One slirmiigtiir. Ayrica, magdurun
olabildigince az sorumlulugunun olmas1 gerektigini belirtmistir. Magdurun
sorumlulugunun yiiksek diizeyde oldugu durumlarda, katilimcilarin diinyanin adil bir
yer olduguna olan inanglari sarsilmayip durumun kaynagimi magdurun kendisinde

aradiklarini belirtmistir. Bunun disinda, 6nemli olan diger bir kriter ise adaletsizlik
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durumunun net olarak gosterilmesi ve herhangi bir belirsizlik olmamasidir (Hafer ve
Begue, 2005). Hafer ve Begue’nin (2005) yaptig1 ADI kuramu iizerine olan ¢alismalarin
incelenmesinde, Onceki arastirmalarin kullandigi hikdye yontemlerindeki eksiklikler
belirtilmis ve genellikle deneysel yontemin kullanilmasi gerektigi onerilmistir. Fakat
Lupfer ve arkadaglarinin yaptigi ¢alismada (1998) katilimc1 bizzat dogrudan uyariciya
maruz kalmasa da adaletsizlik durumu ile karsilastiginda stres olmaktadir sonucu

bulunmustur.

Haidt (2012) 6nermelerinde sezgiyi tetikleyebilecek iki tip faktoriin oldugunu
belirterek igrenclik ve saygisizlik durumlarinin karsisinda kisilerin sezgilerine gore
hareket ettiklerine deginmistir. igrenme durumunu yaratmak igin, Haidt’in daha 6nce
kullandig1 ensest temasi genel hatlariyla kullanilmistir (Haidt, 2012). Hikayedeki
karakter ig yerinde babasini halastyla gizlice Opiislirken yakalamis ve sonrasinda hayati
degismeye baslamistir. Saygisizlik durumunu yaratmak ve kizginlik duygusunu daha
cok aktive etmek icin ihanet kurgusu olusturulmustur. Thanet temasi, birinin birine zarar
vermesi ve bunu planlayarak yapmasi agisindan literatiire gére daha ¢ok kizginlik
uyandirmast beklenen bir temadir. Kohler ve Gershoff’un yaptigi ¢alismada (2003)
katilimcilarin “ihanet” durumunun barindigi gorevde, ihanet durumunun olmadig: fakat
benzer olana kiyasla daha fazla tepki gosterdikleri tespit edilmistir. Hikayedeki
karakter, yakin arkadasi ile bir ise girmek ister ve fikrini ona anlatir, yakin arkadasi da
bu fikri alarak arkadasmin arkasindan is ¢evirir. ADI kurgusunda ise alkoliin etkisi
altinda olan soforiin bir 6grenciye ¢carpmast anlatilir. Bu hikaye, ahlaki duygu a¢isindan
diger iki kurguya kiyasla daha notr olarak sayilsa da literatiir bulgularindan yola
cikarak, adil diinya inanci kurgusunun kizginlik duygusunu daha cok aktive ettigi
tahmin edilmektedir. Ayrica Lerner’e (2002) gore diinyanin adil bir yer olduguna dair
inang ihlal edilirse kizginlik ve keder ortaya ¢ikan iki duygudur. Tiim bu ¢alismalarin
1s18inda, gelistirilen hikayelerin 6zellikle apacik bir adaletsizlik barindirmasina,
sezgileri tetikleyecek derecede duygusal igerikte olmasina ve magdurun
sorumlulugunun en az diizeyde olacak sekilde olmasina gayret edilmistir. Hikayelerin
duygusal etkisini koruyabilmesi i¢in de katilimcilara ilk basta hikayelerin gercek
olduguna dair carpitma yapilmis fakat uygulamadan sonra ger¢ek olmadiklari

aciklanmistir. Ayrica, cinsiyet etkisinden kurtulmak adina, hikayedeki kisilerin
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isimlerinin her iki cinsiyet tarafindan da kullanilabilecek, cinsiyet bakimindan nétr
isimler olmasina dikkat edilmistir.

Arastirmanin bagimli degiskenleri; antipati, sempati, uzaklasma (ya da tersi
yakinlik kurma), davranigsal sorumluluk, zarar gordiigiinii diistinme, hak ettigini
distinme ve adaletsizlik algisidir. Bu calismanin o6zellikle ilgilendigi bagimli
degiskenler ise, yakinlik, antipati, sempati, davranigsal sorumluluk, hak ettigini
diisiinme ve adalet degerleridir.

Her bir hikdyenin ardindan magdur ve suclu degerlendirme sorular1 sorulmustur.
Correia ve arkadaslarinin (2002) calismasindaki sorular magduru degerlendirmeye
yonelik sorulardir fakat bu caligmada ayni sorular, hikayedeki diger bir aktor olan suglu
i¢in de sorulmustur. Sorularda yiiksek puan magdura/sugluya kars1 pozitif tutum, diisiik
puan ise negatif tutumu gostermektedir. Sadece antipati sorusundan alinin yiiksek puan,
antipati degerlendirilmesinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Sorulardan elde
edilen magdura/sugluya dair tutumlar ise, magdura karsi sempati ve antipati, magdura
vakin durma, zarar gordiigiinii tanmima, davranigsal sorumluluk, magdurun hak etmesi,
adalet degerlendirmesi olmak {izere isimlendirilmistir (Correia v.d., 2002).
Katilimeilarin cevaplari, 7 puanli Likert tip 6lgek iizerinden, “kesinlikle katilmiyorum
(1)” ve “kesinlikle katiliyorum (7)” tizerinden puanlanmistir. Magdura/Sugluya karsi
sempati ve antipati ise, 5 puanh Likert tip dl¢ek iizerinden “hayir, degil (1)” ve “evet
Oyle (5)” tlzerinden degerlendirilmistir. Katilimcilar magdura/sugluya karsi sempati
sorularina yiiksek puan vermeleri, magduru/sugluyu daha sempatik bulduklarini
gosterirken ayni sekilde antipati sorularinda ise yiliksek puan magduru/sugluyu antipatik
bulduklarim1 gostermektedir. Magdura/sugluya yakin durma ise katilimcilarin yiiksek
puan vermesi ile Ol¢lilmektedir, katilimcilar yiiksek puan verdik¢e bu katilimcilarin
magdura/sugluya yakin durma istegini, diisiik puan ise uzaklagsmay1 gostermektedir.

Suclu degerlendirmelerinde ise adalet degerlendirmesi olan; “X’in bulundugu
durumu nasil degerlendirisiniz?” sorusu ile adilden adaletsize dogru ilerleyen
derecelendirme sorusu dahil edilmemistir. Onun disinda magduriyet degerlendirmeleri
icin kullanilan sorular kullanilmistir. Ayrica antipati ve sempati sifatlart sugluya adapte
edilerek sorulmustur. Adalet sorusunun c¢ikartilmasinin sebebi, sorunun magdurun
basima gelenlerin ne kadar adil olup olmadigin1 incelemesidir ve bu sebeple ayni

sorunun suglu i¢in sorulmasinin anlamli olmayacagina karar verilmistir.
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Magdurun ve suglunun zarar gordiiglinii tanima, basina gelenlerden sorumlu
oldugunu diisiinme, bunlar1 hak etme derecesi ve i¢inde bulundugu durumun adalet
degerlendirmesi ise tek bir soru ile incelenen ve yiiksek puan ile Olciilen sorulardir.
Katilimcilar yiliksek puan verdik¢e bu, magdurun ya da suglunun zarar gordiigiini,
basma gelenlerden sorumlu olmadigini, bunlar1 hak etmedigini ve i¢inde bulundugun
durumun adaletsiz (bu soru suglu i¢in sorulmamistir) oldugunu diisiindiiklerini
gostermektedir. Aymi sekilde, katilimcilar yiiksek puan verdik¢e bu, suglunun zarar
gordiigiinii, basmna gelenlerden sorumlu olmadigini, olanlar1 hak etmedigini

diistindiiklerini gostermektedir.

2.4. islem
Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, senaryolar ve degerlendirme
sorularmin uygulanmasi, 2013-2014 Egitim-Ogretim yili Subat ve Haziran ay1

igerisinde gergeklestirilmistir.

Uygulamalar, arastirmacinin ¢ogunlukla kendisi tarafindan yapilmstir.
Kullanilan 6lgme aracinin uygulanmasi, iiniversitelerde belirlenen smif ve ders
saatlerinde, dersin sorumlu Ogretim gorevlisinin izni dahilinde gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin magdur ve suglu degerlendirmeleri, 6z bildirim anketi iizerinden elde
edilmistir. Anketin cevaplanmasi en fazla 20 dakika siirmektedir. Anket dagitim
stirecinde, genellikle siniflara girerek 6grencilere anketin amaci ve ne hakkinda oldugu
ile ilgili kisa bir bilgi verildikten sonra, hikayelerin etkisini arttirmak igin
karsilasacaklar1 hikayelerin gercek olduklar1 sOylenmistir. Katilimcilar, anketi

cevaplayip teslim ettikten sonra ise, hikayelerin gercek olmadig1 agiklamasi yapilmustir.

A ve B formu olmak fiizere iki tirde hazirlanan anketin A formu;
sirastyla enseste tanik olan magdurun basma gelen kotii son, ihanete maruz kalan
magdurun bagina gelen iyi son ve kazaya maruz kalan magdurun basina gelen kotii son
olmak iizere ii¢ hikdye i¢cermektedir. B formu ise, enseste tanik olan magdurun basina
gelen iyi son, ihanete maruz kalan magdurun basina gelen kotii son ve kazaya maruz
kalan magdurun bagina gelen iyi sondan olusmaktadir. Béylece, her bir katilimci igin
hikayelerin sonlar1 dengelenmis ve siirekli kotii sonla biten magdur kurgusu ya da iyi
son ile biten magdur kurgusunun olas: etkisi elimine edilmeye c¢alisilmistir. Her iki
formda da ilk okunan hikayenin icerigi ensest sonrasinda ihanet ve kaza olmak {izere

siralanmistir. Katilimeilar hikayeleri okur okumaz magdur i¢in ayri ve sonrasinda suglu
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icin ayr1 sorulara cevap vermislerdir. Hikdyede her bir magdur karaktere isim
verilmistir, sadece kaza yapan sofore, sofor ve ensest iliskiye giren babaya, baba olarak
hitap edilmistir. Katilimcilar cevaplandirmalar1 bittikten sonra anketleri elden teslim

etmislerdir. Veriler SPSS 20 programi yardimiyla analiz edilmistir.

2.5. Gegerlilik ve Giivenirlik

Magduriyet degerlendirmelerinde, tiim sorular i¢in glivenilirlik analizi yapilmis
ve Cronbach alpha katsayisi1 .68 bulunmustur. Her ne kadar sorularin giivenilirligi orta
derecede iyi ¢ikmig olsa da, dlgekten elde edilen puan analize sokulmamistir. Anketin
icindeki senaryodaki aktorle vakit gecirme lizerine olan sorular, “magdura yakinlasma”
adi altinda incelenmis ve magdura yakinlagma faktoriiniin gilivenilirlik katsayis1 .76
cikmigtir. Ayni1 faktor, Correia ve arkadaslariin (2002) calismasinda .85 ¢ikmuistir.
Ayrica, magdura sorumluluk yiikleme iizerine olan sorularda “davranigsal sorumluluk”
faktorii altinda incelenmistir ve giivenilirlik katsayist .78 c¢ikmustir. Yine aymi faktor,
Correia ve arkadaslarinin (2002) calismasinda .86 ¢ikmistir. Giivenirlilik degerleri ideal
Cronbach alpha degerini karsilamaktadir. Diger degiskenler ise tek soru ile
Olciildiglinden korelasyon degerlerine bakilarak yapisal gecerliligi incelenmistir.
Degerlerin birbirleriyle anlaml ve iliskisel ¢iktig1 tespit edilmistir. Sonuglar, bulgular

kisminda korelasyon sonuglari altinda sunulmustur.

Suglu degerlendirmelerinde, adalet degerlendirilmesi hari¢c magduriyet 6l¢limil i¢in
kullanilan sorularin hepsi sorulmustur. Antipati ve sempati sifatlar1 da sucluya adapte
edilerek sorulmustur. Tiim sorular i¢in gilivenilirlik analizi yapildiginda, Cronbach alpha
katsayis1 .76 bulunmustur. Her ne kadar tiim 6lgegin giivenilirlik katsayist Cronbach
alpha standartlarin1 karsilasa da arastirmanin hipotezlerini incelemek amach, 6l¢ekten
elde edilen puan iizerinden analizler yapilmamistir. Sucluyla vakit gegirmeye yOnelik
sorular igeren, “sugluya yakinlik” faktoriiniin gegerlilik katsayis1 .87 bulunmustur.
Suglunun sorumlulugu olup olmadigini inceleyen “davranigsal sorumluluk™ faktoriiniin
giivenilirlik katsayist ise .68 bulunmustur. Diger degiskenler ise tek soru ile
Olciildiiglinden korelasyon degerlerine bakilarak yapisal gecerliligi incelenmistir.
Degerlerin birbirleriyle anlamli ve iliskisel ¢iktig1 tespit edilmistir. Sonuglar, bulgular

kisminda korelasyon sonuglari altinda sunulmustur.
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2.6. Verilerin Istatistiksel Analizi

Kisisel Bilgi formundaki bilgiler ve magdur degerlendirme sorularma iliskin
bilgiler ve puanlari, arastirici tarafindan SPSS 20 (Statistical Package for the Social
Science) programina kodlanmistir. Veriler daha sonraki asamada, SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma problemlerinin ¢6ziimii i¢in, ortalamalar
arasinda, anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesi, Karisik desenli MANOVA
(3x2) ile yapilmistir. Ayrica, bagimli degiskenlerin birbirleri i¢inde iliskisini incelemek
amagli Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak

alinmustir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin problemlerinin test edilmesi i¢in yapilan istatistik
analiz sonuglart sunulmustur. Sonuglarin analizleri, senaryolardaki karakterlerin isimleri
tizerinden sunulmustur. Ada, ensest hikayesindeki magdurun ismi, Deniz ihanet
hikayesindeki magdurun ismi ve Evren kaza hikayesindeki magdurun ismidir. Ayni
sekilde, Baba ensest hikayesindeki sucgluyu, Gokce ihanet hikayesindeki sucluyu ve

Sofor kaza hikayesindeki sucluyu temsil etmektedir.

3.1. MAGDUR DEGERLENDIRMELERI

Uc tip karakter iizerinden ilerleyen hikdye kurgularinm her biri analiz igine
sokularak magdur degerlendirilmeleri iizerinden etkisi incelenmistir. Analizlerden 6nce
Mahalanobis Disadiisen Analizi (Mahalanobis Ouitler Analysis) yapilmis ve alpha
degeri .05 baz alinarak disa diisen bazi degerler analizden ¢ikartilmistir. Cikarilan
degerlerden sonra da dagilimin normalligi tespit edilmistir. Sonucun ve karakterlerin
magdur degerlendirmelerine etkisini incelemek i¢in 3x2 Karisik desenli Cok yonlii
Varyans Analizi (MANOVA) ile gruplar arasinda karsilastirma yapilmistir. Sonug (kotii
son, iyi son) ve hikaye igerikleri (ensest, ihanet, kaza) bagimsiz degiskenlerdir.
Aragtirmaya katilan biitiin 6grencilerin her bir hikdye iizerinden verdigi cevaplar,
magdura karst sempati ve antipati, magdura yakinlik, magdurun zarar gormesi,
davranigsal sorumluluk, magdurun hak etmesi olarak ayri ayr1 ele alinmistir. Analiz
sonuclarina gore, hikayenin sonucu, hikayenin tipi ve ikisi arasindaki etkilesimin
magdur degerlendirmeleri {izerinde anlamh bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Wilks’
Lambda degeri, hikaye iceriklerinin, sonucun ve ikisi arasindaki etkilesimin etkisi i¢in

anlamli ¢ikmistir (p<.01).

3.1.1. Hikaye Tipinin (igeriklerin) Magdur Degerlendirmelerine Etkisi
Hikdye tipinin, tiim bagmmli degiskenlere; magdurun zarar gormesine
[F(5,587)=6.081, p< 01], magdura kars1 sempatiye [F(5,587)=17.070, p<01], magdura
kars1 antipatiye [F(5,587)=16.587, p< 01], magdura yakinliga [F(5,587)=27.352, p<
01], davranigsal sorumluluga [F(5,587)=44.062, p< 01], magdurun hak etmesine
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[F(5,587)=6.091, p< 01] ve duruma dair adalet degerlendirmesine [F(5,587)=11.378, p<
01] anlamli etkisi oldugu saptanmistir. Sonrasinda karakterlerin birbirleriyle olan
farkina bakmak i¢in Post-Hoc Tukey analizi yapilmistir. Sonuglara iliskin degerler
Tablo 1’de gosterilmistir.

Analizin sonuglarina gore, magdurun zarar goriip gérmedigi soruldugunda Evren
(kaza) (M=5.96, SD= .10, p=.00) ve Ada’nin (ensest) (M=5.77, SD= .11, p=.03) ,
Deniz’e (ihanet) (M=5.45, SD= .10) kiyasla daha ¢ok zarar gordiigii diisiiniilmiistiir.
Magdura kars1 sempati degerlerinde ise, Deniz (ihanet) (M=4.53, SD=.04), Ada (ensest)
(M=4.20, SD= .04) ve Evren’e (kaza) (M=4.25, SD= .04) kiyasla daha sempatik
bulunmustur, p=.00. Magdura kars1 antipati degerlerinde ise, Ada (ensest) (M=1.59,
SD= .05), Deniz (ihanet) (M=2.01, SD= .05) ve Evren’e (kaza) (M=1.88, SD= .05)
kiyasla daha az kiicimsenmis ve antipati beslenmistir, p=.00. Magdura yakinlik
degerlerinde ise Ada (ensest) (M=5.62, SD=.07), Deniz (ihanet) (M=6.27, SD= .07) ve
Evren’e (kaza) (M=6.30, SD= .07) kiyasla en ¢ok uzaklagilan magdur olmustur, p=.00.
Deniz (ihanet) (M=5.22, SD= .09), Evren (M=6.33, SD=.09) ve Ada’ya (ensest)
(M=6.27, SD= .10) kiyasla basina gelenlerden daha ¢ok sorumlu tutulmustur, p=.00.
Deniz’in (ihanet) (M=1.93, SD= .09), Evren (kaza) (M=1.53, SD= .09) ve Ada’ya
(ensest) (M=1.54, SD= .09) kiyasla basina gelenleri daha az hak ettigi diisiinlilmiistiir,
p=.00. Adalet kararinda ise, Deniz (ihanet) (M=5.29, SD= .11, p=.01) ve Evren’in
(kaza) (M=5.62, SD= .11, p=.00) basina gelenler Ada’nin (ensest) (M=4.88, SD= .11)
basina gelenlere kiyasla daha adaletsiz bulunmustur (Bkz. Tablo 1).

TABLO 1. Hikaye Igeriklerinin Magdur Degerlendirmelerine Etkisi

Karakterler (icerikler)

Ada (Ensest) Deniz(ihanet) Evren(Kaza)

Magdur

Degerlendirmeleri X SS X SS X SS F degeri n2
Magdura kars1 sempati 4.20%* .04 4,53%* .04 4. 25%* .04 17,07 .06
Magdura karg1 antipati 1,59%* .05 2.01** .05 1.88%* .05 16,59 .05
Magdura yakinlik 5,62%* 07 6,27** .07 6,30%* .07 27,35 .09
Magdurun zarar gérmesi 5,77* A1 5,45%* .10 5,96%* .10 6,08 .02
Davranigsal sorumluluk 6,27** 10 5,22%* .09 6,33%* .09 44,06 .13
Magdurun hak etmesi 1,54%%* .09 1,93*%* .09 1,53%%* .09 6,09 .02
Adalet degerlendirmesi 4,88** A1 5,29% 11 5,62%* A1 11,38 .04

##p< 01, *p< 05
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Tim bu analizlerin disinda, sempati degerlerinde Deniz’in (ihanet) altinda
yuksek puan alip antipati degerlerinde ise en diisiik skoru alan Ada’nin (ensest), iki
puan bir arada ele alindiginda digerlerinden ne derece farklilasacagini incelemek
amagcli, antipati degerleri ters koda cevrilip sempati ile bir araya getirilerek “toplam
pozitif degerlendirme” puani olusturulmustur. Analiz sonuglarina gore, igerigin toplam
pozitif degerlendirmeye anlamli etkisi oldugu saptanmistir [F(5,562)=4.135, p< 05].
Ada (ensest) en yiiksek pozitif degerlendirme ortalamasina sahip olmustur ve sadece
Ada (ensest) ile Evren arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=.01). Ada (ensest)
(M=4.33, SD= .04), Evren’e (kaza) (M=4.18, SD= .04) kiyasla daha pozitif

degerlendirilen magdur olmustur. Sonuglar, Tablo 2’de gdsterilmistir.

TABLO 2. Hikayenin Igeriginin Toplam Pozitif Degerlendirmeye Etkisi

Karakterler (icerikler)
Ada (Ensest)  Deniz(ihanet)  Evren(Kaza) _
Sempati ve Antipati
Toplam
Degerlendirme
Toplam Pozitif X SS X S8 X S8 E degeri n2
Degerlendirme 4,33* .04 426 .04 4,18* .04 4,14 .02

*#%p< 01, *p< 05

3.1.2. Hikayenin Sonunun Degerlendirmelere Etkisi

Karigik desenli ¢ok yonli MANOVA analizinin sonuglarina gore hikayenin
sonunun, magdurun zarar gormesi [ F(5,587) = 155.28, p< 01], magdura antipati
[F(5,587) = 47.32, p< 01], davranigsal sorumluluk [F(5,587) = 3.73, p< 05] ve duruma
ait adalet degerlendirmesi [F(5,587) = 19.05, p< 01] {lizerinde anlamli etkide bulundugu
saptanmistir. Tablo 3’te sonuclar, ortalama, standart sapma, F degerleri ve Eta Square
degerleri ile beraber gosterilmektedir.

Katilimcilar, kotli sonda (M=6.48, SD= .09) magdurun iyi sonla biten hikayeye
(M=4.97, SD= .09) kiyasla daha ¢ok zarar gordiiglinii diisiinmiislerdir, p=.00. Magdur,
kotii sonda biten hikdye kurgusunda (M=2.03, SD= .04), iyi sona (M=1.62, SD= .04)
kiyasla daha c¢ok antipatik algilanmig ve kiiglimsenmistir, p=.00. Davranigsal
sorumluluk degerlerine bakildiginda ise, iyi sona (M=6.04, SD= .08) kiyasla kotii sonda
(M=5.83, SD= .08), magdur basina gelenlerden daha ¢ok sorumlu tutulmustur, p=.05.
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Duruma iligkin adalet degerlendirmesinin sonuglarinda ise, kotii son (M=5.54, SD=.09)

1yi sona (M=4.98, SD= .09) kiyasla, daha ¢ok adaletsiz bulunmustur p=.00.

TABLO 3. Hikdyenin Sonunun Degerlendirmelere Etkisi

Sonun Etkisi
Iyi son Kotii Son )

Magdur

Degerlendirmeleri X SS X SS F degeri n2
Magdura kars1 antipati 1,61** .04 2,03** .04 47,32 .08
Magdurun zarar gérmesi 4,97*%* .09 6,48** .09 15528 .21
Davranigsal sorumluluk 6,04* .08 5,83* .08 3,73 .01
Adalet degerlendirmesi 4,98*%* 09 5,54** 09 19,05 .03

##p<.01, *p< 05

Toplam pozitif degerlendirme puani i¢in de yine ayni sekilde analiz yapilmis ve
sonucun toplam pozitif degerlendirmeye anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir,
[F(5,562)=33.536, p< 01]. lyi sonda (M=4.38, SD=.03) magdurlar kotii sona (M=4.14,
SD=.03) kiyasla daha fazla pozitif degerlendirilmistir (Bkz. Tablo 4).

TABLO 4. Sonucun Toplam Pozitif Degerlendirmeye Etkisi

Sonucun Etkisi
Iyi Son Kot Son )
Sempati ve Antipati
Toplam
Degerlendirme
Toplam Pozitif X SS X SS  Fdegeri n2
Degerlendirme 4,38** .03 4,14** .03 33,54 .06

##p< 01, #p< 05

3.1.3. Etkilesim; HikiAyenin Sonunun ve Iceriklerin Degerlendirmelere
Etkisi

Hikdyenin sonu ve karakterlerin magduru degerlendirmeye olan etkisine
bakildiginda ise, hem sonun hem de igeriklerin magdurun =zarar goérmesine
[F(5,587)=8.567, p< 01], magdura sempatiye [F(5,587)=35.297, p< 01], magdura
yakinliga [F(5,587)=3.49, p< 05] ve duruma iliskin adalet degerlendirmesine
[F(5,587)=6.79, p< 01] anlaml1 etkisi bulunmustur. Daha sonra Post Hoc Tukey testi
yaparak, ortalamalar arasindaki anlamli farklar tespit edilmistir. Sonuglar, Tablo 3’de F

ve Eta Square degerleri ile birlikte gosterilmistir.
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Kotii sonla biten hikaye kurgusunda Evren (kaza) (M=6.78, SD=.15) ve Ada’nin
(ensest) (M=6.19, SD= .15) ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur, p=01.
Evren’in (kaza), Ada’ya (ensest) kiyasla daha ¢ok zarar gordiigii diislintilmiistiir. Fakat
iyi sonla biten hikaye kurgusunda Deniz (ihanet) ile Ada (ensest) ve Evren’in (kaza)
ortalamalar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Ada (ensest) (M=5.35, SD= .15,
p=.00) ve sonrasinda Evren’in (kaza) (M=5.14, SD= .15, p=.00), Deniz’e (M=4.43, SD=
.15) kiyasla daha ¢ok zarar gordiigli diisiiniilmiistiir. Kotii sonda magdura kars1 sempati
degerlerine bakildiginda ise biitiin hikayelerin ortalamalar1 birbirlerinden anlamli olarak
farklilagmaktadir. Ada (ensest) kotii sonda (M=3.88, SD= .06) en az sempatik
degerlendirilen magdur olmustur (Deniz (ihanet); M=4.67, SD= .06, Evren (kaza);
M=4.38, SD= .06, p=.00). Deniz (ihanet) ise, kotii sonda en sempatik degerlendirilen
magdur olmustur, p=.00. Iyi sondaki magdur degerlendirmelerinde ise, Evren (kaza)
(M=4.12, SD= .06) ile Deniz (ihanet) ve Ada (ensest) (Deniz; M=4.39, SD= .06, Ada;
M=4.52, SD= .06, p=.00) arasinda anlamli fark bulunmustur. Iyi sonda digerlerinden
anlamli olarak en az sempatik degerlendirilen magdur Evren (kaza) olmustur (p< 01),
Ada (ensest) ve Deniz (ihanet) birbirlerinden anlamli olarak farklilasmamaktadir. Fakat
iceriklerin sonuca bagli ortalamalar1 arasindaki farka bakinca kotii sonda en ez sempatik
degerlendirilirken, iyi sonda en fazla sempatik degerlendirilen magdur da Ada (ensest)
olmustur. Kotii sonda magdura yakinlik degerlerine bakildiginda ise Ada (ensest)
(M=5.42, SD= .10) ile Deniz (ihanet) ve Evren (kaza) (Deniz; M=6.32, SD= .10, Evren
(kaza); M=6.31, SD= .10) arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p< 01). Kotii sonda
kendisinden en ¢ok uzaklasilmak istenen magdur Ada’dir (ensest). Iyi sonda ise yine
Ada (ensest) (M=5.83, SD= .10) ile digerleri (Deniz (ihanet); M=6.21, SD= .10, p=.01,
Evren (kaza); M=6.29, SD= .10, p=.00) arasinda anlamli olarak fark tespit edilmistir ve
en ¢ok uzaklasilan magdur Ada (ensest) olmustur. Duruma iliskin adalet sorusunun
sonuglarinda ise, kotii sonda Ada (ensest) (M=4.84, SD= .16) ile digerleri (Deniz
(ihanet); M=5.82, SD= .15, Evren (kaza); M=5.96, SD= .16) arasinda anlamli fark tespit
edilmistir (p< 01). Kotli sonda biten Ada (ensest) kurgusu, digerlerine kiyasla daha az
adaletsiz algilanmustir. Iyi sondaki adalet degerlendirmelerinde ise sadece Deniz
(ithanet) (M=4.76, SD= .16) ve Evren (kaza) (M=5.29, SD= .15) arasinda anlaml fark
bulunmustur (p= .02). Evren’in (kaza) basina gelenler, Deniz’e (ihanet) kiyasla daha

cok adaletsiz algilanmistir (Bkz. Tablo 5).
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TABLO 5.

Hikayenin Igerigi Ve Sonucun Etkilesimi

Karakterler (icerikler) ve Sonu¢

Ada (Ensest) Deniz(ihanet) Evren(Kaza)
fyi son Koétii son Iyi son Kotii son Iyi son Koétii son _

Magdur F p
Degerlendirmeleri X SS X SS X SS X SS X SS X SS  degeri degeri n2
Magdura sempati 452%% 06  3,88%% 06 439%* 06 467%* 06 4,12%% 06 438 06 353 .00 .11
Magdura yakinlik 583+ 10  542%% 10 621* .10 632%* .10 629% .10 631* .10 349 .03 .01
Magdurun zarar gormesi ~ 5,35%% .15 6,19%% .15 443** 15 647 .15 514 15 678 15 857 .00 .03
Adalet degerlendirmesi 4,91 .16 4,84** 16 476* .16 58%F 15 526* 15 596** 16 679 .00 .02
*#p<.01, *p< 05

Tim bu analizlerin disinda, etkilesimin toplam pozitif degerlendirmeye etkisi

incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, etkilesimin toplam pozitif degerlendirmeye

anlamli etkisi oldugu saptanmistir [F(5,562)=13.840, p< 01] (Bkz: Sekil 1.). Kotii

sonda Ada (ensest) ile Deniz (ihanet) arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=.03).

Ada (ensest) (M=4.05, SD= .05), Deniz’e (ihanet) (M=4.21, SD= .05) kiyasla daha az

pozitif degerlendirilmektedir. Iyi sonda ise tam tersi olarak, Ada (ensest) ile digerleri

arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=.00). Ada (ensest) (M=4.61, SD= .05),

digerlerinden (Deniz (ihanet); M=4.31, SD= .05, Evren (kaza); M=4.22, SD= .05)

anlaml olarak daha fazla pozitif degerlendirilmistir. Sonuglar asagidaki Tablo 6’da

gosterilmistir.

TABLO 6. Etkilesimin Toplam Pozitif Degerlendirmeye Etkisi

Karakterler (icerikler) ve Sonug
Ada (Ensest) Deniz(ihanet) Evren(Kaza)

Sempati ve ] ] ]

Antipati Toplam lyi son Kotii son lyi son Kotii son lyi son Kotii son B

Degerlendirme

. X SS X SS X SS X SS X SS X SS Fdeferi pdeferi n2
Toplam Pozitif
Degerlendirme 4,61%% 05  405*% 05 431* 05 421* 05 422%% 05 415 05 1384 .00 05

##p< 01, #p< 05
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SEKIL 1. Sonug Ve Igerigine Toplam Pozitif Degerlendirme Uzerindeki Etkisi
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3.2. SUCLU DEGERLENDIRMELERIi

Ug tip karakter iizerinden ilerleyen hikdye kurgularimin her birinin suglu
degerlendirilmeleri iizerinden etkisi incelenmistir. Sonucun ve karakterlerin suglu
degerlendirmelerine etkisini incelemek i¢in 3x2 Karisik Desenli Cok yonlii Varyans
Analizi (MANOVA) ile gruplar arasinda karsilastirma yapilmistir. Sonug (kotii son, iyi
son) ve karakterler-hikaye tipi- (ensest, ihanet, kaza) bagimsiz degiskenlerdir.
Aragtirmaya katilan biitiin 6grencilerin her bir hikdye iizerinden verdigi cevaplar,
sucluya kars1 sempati ve antipati, sucluya yakinlik, su¢lunun zarar gérmesi, davranissal
sorumluluk, suc¢lunun hak etmesi olarak ayri ayri ele alinmistir. Analiz sonuglarina
gore, sonucun degerlendirmeler {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir.
Hikaye tipi ve sonucun etkilesimi de anlamli bir etki gostermemektedir. Fakat Wilks’

Lambda degeri, hikaye tiplerinin (karakterlerin) temel etkisi i¢in anlaml ¢ikmistir (p<

01).
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3.2.1. Hikayenin Tipinin (i¢eriklerin) Suclu Degerlendirmelerine Etkisi

Hikayenin karakterleri, suclunun zarar gérmesi [F(5, 574)= 38.636, p< .01],
sucluya sempati [F(5, 574)= 16.365, p< .01], sucluya antipati [F(5, 574)= 5.786, p<
.01], sucluya yakinlik [F(5, 574)= 7.890, p< .01], davranissal sorumluluk [F(5, 574)=
7.547, p< .01] ve hak etme degerlerinde [F(5, 574)= 30.381, p< .01] anlamh etki
gostermistir. Karakterler arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in Tukey Test
kullanilmigtir. Sonuglara iligkin degerler Tablo 5’te gosterilmistir.

Suglunun zarar goriip gérmedigine iligkin degerlere bakildiginda Gokge (ihanet)
ile diger karakterler arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p< .01). Gokge’nin (ihanet)
(M= 1.63, SD= .12) diger karakterlere (Baba (ensest), M= 2.89, SD= .12; Sofor (kaza),
M= 2.30, SD= .12) kiyasla daha az zarar gordiigli diisliniilmektedir. Sempati degerlerine
bakildiginda ise, Gokge (ihanet) ile Baba (ensest) ve Sofor karakterleri arasinda anlaml
fark tespit edilmistir (p<.01). Gokge (ihanet) (M= 1.99, SD=.05) diger suglulara (Baba
(ensest) ; M= 1.62, SD=.05, Sofor (kaza); M= 1.66, SD= .05) kiyasla daha sempatik
bulunmustur. Sucluya karsi duyulan antipati degerlerinde ise, Gokge (ihanet) ile Baba
(ensest) ve Sofor (kaza) karakterleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p< .05).
Gokee (M= 3.77, SD=.06) en az antipati beslenen karakter olmustur digerlerine kiyasla
(Baba (ensest) ; M= 4.07, SD= .06, p=.00, Sofor (kaza); M= 3.97, SD= .06, p=.02).
Sugluya yakinlik degerlerinde ise, Sofor (kaza) ile Baba (ensest) ve Gokce (ihanet)
arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p< .01). Iclerinde en fazla yakinhik gosterilen
karakter olarak Sofor (kaza) (M= 3.13, SD= .12), Baba (ensest) (M= 2.70, SD= .12, p=
.01) ve Gokge’den (ihanet) (M= 2.46, SD= .12, p= .00) anlamli olarak farklilagmistir.
Davranigsal sorumluluk degerlerinde ise yine Gokce (ihanet) ile diger karakterler
arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p< .01). Gokg¢e (ihanet) karakteri (M= 2.01,
SD=.08) olanlardan en az sorumlu tutulan karakter olarak Baba (ensest) (M= 1.63, SD=
.09, p=.00) ve Sofor (kaza) (M= 1.59, SD= .08, p=.00) karakterinden anlamli olarak
farklilagmistir. Olanlart hak edip etmedigi soruldugunda ise, yine Gokce (ihanet)
karakteri digerlerinden anlamli olarak farklilasmistir (p< .01). Baba (ensest) ve Sofor
(kaza) karakterlerine kiyasla (Baba (ensest); M= 1.96, SD= .13, p=.00; Sofor (kaza), M=
2.14, SD= .12, p=.00 ) olanlar1 en az hak ettigi diisiiniilen Gokge (ihanet) karakteri (M=
3.28, SD= .13) olmustur.

55



TABLO 7. Hikayenin Igeriginin Suglu Degerlendirmelerine Etkisi

Karakterler (icerik)
Baba (Ensest) Gokge (Ihanet) Sofor (Kaza) _

Suglu

Degerlendirmeleri X SS X SS X SS F degeri n2
Sugluya kars1 sempati 1,62+* .05 1,99*%* .05 1,66%** .05 16,37 .05
Sugluya kars1 antipati 4,07** 06 3,77%* .06 3,97* .06 5,79 .02
Sugluya yakinlik 2,70%* A2 2.47%* 12 3,13%* 12 7,89 .03
Suglunun zarar gérmesi 2,89%* 12 1,63%* 12 3,00%* 12 38,64 .12
Davranigsal sorumluluk 1,63%* .09  2,01** .08 1,59%* .08 7,55 .03
Suc¢lunun hak etmemesi 1,96** 13 3,28%* 13 2,14%* 13 30,38 .10

*4p< 01, *p< 05

Bunlarin yani sira igerigin, toplam pozitif degerlendirmeye etkisi incelenmistir.
Analiz sonuglarmna gore, etkilesimin toplam pozitif degerlendirmeye anlamli etkisi
oldugu saptanmistir [F(5,558)=12.019, p< 01]. Goke¢e (ihanet) ile Baba (ensest) ve
Sofor (kaza) karakterleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<.01). Gokge (ihanet)
(M= 2.11, SD= .05) iglerinde (Baba (ensest), M= 1.76, SD= .05; Sofor (kaza), M= 1.85,
SD=.05) en fazla pozitif degerlendirilen su¢lu karakteri olmustur (Bkz. Tablo 8).

TABLO 8. Hikaye Iceriginin Suglu i¢in Toplam Pozitif Degerlendirmelerine Etkisi

Karakterler (icerik)
Baba (Ensest) Gokee (Thanet) Sofor (Kaza) ~
Sempati ve Antipati
Toplam
Degerlendirme
Toplam Pozitif X SS X SS X SS  Fdegeri n2
Degerlendirme 1,76** 05 2,11%* .05  1,85%* .05 12,02 .04

**p<.01, *p< 05
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3.3. KORELASYON SONUCLARI

Magdur ve suclu degerlendirme puanlarinin birbirleriyle iliskilerine bakmak i¢in
Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Antipati degerlerinin ters kodlanmasindan
sonra sempati degerleri ile birlestirilerek elde edilen pozitif degerlendirme puani da
analizin i¢ine ayrica katilmistir. Analizler suglu ve magdur icin ayr1 ayri1 rapor
edilecektir. Sonuglara iliskin degerlerler tablolarla sirastyla magdur ve suglu i¢in ayr

ayr gosterilmektedir (Bkz: Tablo 9 ve Tablo 10).

3.3.1. Magdur Degerlerinin Birbirleriyle Iliskisi

Magduru toplam pozitif degerlendirme ile sempatik algilama [#(569)=.66, p=.00] ve
yakinlik kurma [1(569)=.41, p=.00] degerleri arasinda anlaml ytiksek pozitif iligki tespit
edilirken, antipatik algilama [#(569)= -.78, p=.00] arasinda yiiksek negatif iliski tespit
edilmistir. Ayrica, magduru pozitif degerlendirme ile davranigsal sorumluluk
[7(568)=.15, p=.00], adalet [r(569)=.09, p=.03] ve =zarar gordiiglini diisiinme
[7(569)=.21, p=.00] degerleri arasinda diisiik ama anlamli pozitif korelasyonlar
cikmigtir. Sonuglar, katilimeilar tarafindan pozitif degerlendirilen magdurun daha
sempatik, daha yakinlik kurulabilir, basina gelenlerden zarar goren, olanlardan daha az
sorumlu olan, daha az antipatik olan karakterler olarak ve durumun daha adaletsiz
algilandigin1 gostermektedir. Toplam pozitif degerlendirme ile magdurun basina

gelenleri hak etmedigini diisiinme arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamustir.

Magduru sempatik algilama ile yakinlik kurma [r(598)=.44, p=.00], durumu
adaletsiz degerlendirme [#(598)=.15, p=.00] ve zarar gordiigiinii diisiinme [r(598)=.27,
p=-00] arasinda anlaml pozitif korelasyon tespit edilmistir. Davranigsal sorumlulugu
olmadigint diistinme [1(593)= -.33, p=.00] ve hak etmedigini diisiinme [r(593)= -.21,
p=.00] ile magduru sempatik algilama arasinda ise anlamli ve negatif korelasyon tespit
edilmistir. Sempatik algilama ile antipatik algilama arasinda ise anlamli bir korelasyon
cikmamistir. Sonuglar, magdurun sempatik algilandik¢a onunla daha fazla yakinlik
kuruldugunu, basma gelenlerin daha adaletsiz goriindiiglini ve zarar gordiigliniin
diisiintildiiglinii gostermektedir. Ayrica, basina gelenleri hak etmedigini ve hi¢ bir

sorumlulugu olmadig1 diisiinmek magduru daha az sempatik yapmaktadir.

Magduru antipatik algilama ile davramigsal sorumluluk [#(593)= -.47, p=.00],
yakinlik kurma [r(598)= -.19, p=.00] ve hak etmedigini diisiinme [r(593)= -.29, p=.00]
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arasinda anlamli negatif iligki tespit edilmistir. Zarar gordiiglinii diistinme ve adalet
degerlendirmesi ile antipatik algilama arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
Sonuglar, magdurun basina gelenleri hak ettigini, sorumlulugu oldugunu diisiinmenin
antipatik algilama ile iligkisi oldugunu, ayrica antipatik algiladikca magdurdan daha ¢ok

uzaklasma gosterildigini de gostermistir.

Magdura yakinhik kurma ile davranigsal sorumlulugu olmadigim1 diisiinme
[7(593)=.14, p=.00], adaletsiz degerlendirme [r(598)=.20, p=.00], =zarar gordiigiinii
diisiinme [#(598)=.15, p=.00], ve hak etmedigini diisiinme [#(593)=.24, p=.00] arasinda
pozitif anlamli iliski tespit edilmistir. Sonuglar, davranissal sorumlulugun olmadigi
diisiiniildiiglinde, durum adaletsiz degerlendirildiginde, magdurun zarar gérdiigli ve hak

etmedigi diisiiniildiigiinde daha ¢ok yakinlik kuruldugunu gostermektedir.

Davranigsal sorumluluk degerleri ile, magdurun =zarar gordiginii diislinme
[7(593)=.16, p=.00] ve hak etmedigini diisiinme [#(592)=.44, p=.00] ile anlamli pozitif
iliski tespit edilmistir. Davranigsal sorumluluk ile adalet degerlendirmesi arasinda

anlamli iligki tespit edilmemistir.

Adaletsiz degerlendirmek ile magdurun zarar gordiigiinii [7(598)=.26, p=.00] ve hak
etmedigi diistinmek [r(593)=.12, p=.00] arasinda anlamli pozitif korelasyon tespit
edilmistir. Durumu adaletsiz degerlendirmek ile magdura davranigsal sorumluluk
yiiklemek ve antipatik algilamak arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ayrica,
magdurun zarar gordiigiinii diisiinmek ile hak etmedigini diistinmek [#(593)=.25, p=.00]
arasinda da anlamli pozitif iliski tespit edilmistir. Magdurun zarar gorildiglini
diisinmek ile onu antipatik algilama arasinda da ayni sekilde anlamli iligki
bulunmamistir. Magdurun hak etmedigini diisiinmek ile toplam pozitif degerlendirme

skoru ile de ayn1 sekilde anlamli iligki bulunmamistir (Bkz. Tablo 9).

TABLO 9. Magdur Degerlendirmelerinin Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8

1. Toplam Pozitif Degerlendirme L66%* -, 78%* A1** ,15%* ,09* 21%* 0,08
2. Sempati -.06 JA44%* -,34%* ,15%* 27H* - 21%%
3. Antipati -, 19%* - ATF* .00 -0,06 -,20%%
4. Yakinlik ,14%* ,20%* ,15%* J24%%*
5. Davranigsal Sorumluluk .07 ,16%* A4
6. Adalet degerlendirmesi 26%* J12%%
7. Zarar gordiigiinii diigiinme J25%*

8. Hak etmedigini diisiinme
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#%p< 01, *p< 05

3.3.2. Suclu Degerlerinin Birbirleriyle fliskisi

Sugluyu toplam pozitif degerlendirme ile sempatik algilama [#(571)=.89, p=.00]
arasinda yiiksek derecede anlamli pozitif iliski varken, antipatik algilama [#(571)= -.94,
p=.00] ile ise tam tersi bir o kadar yiiksek anlamli negatif iliski tespit edilmistir. Ayrica,
sucluyu pozitif degerlendirme ile yakinlik kurma [#(571)=.45, p=.00], suglunun
davranigsal sorumlulugu olmadigini diisinme [r(567)=.41, p=.00], hak etmedigini
diisiinme [7(566)=.36, p=.00] ve zarar gordiigiinii diisiinme [#(571)=.20, p=.00] arasinda
anlamli iliskiler tespit edilmistir. Sonuglar, sucluyu pozitif degerlendirdik¢ce daha ¢ok
sempatik algilama, yakinlik kurma, sorumlulugu olmadigini diisiinme, basina gelenleri
hak etmedigini ve zarar gordiigiinii diisiinmenin arttigin1 ve antipatik degerlendirmenin
ise azaldigini1 gostermektedir.

Sugluyu sempatik algilama ile antipatik algilama [#(571)= -.68, p=.00] arasinda
yiiksek anlamli negatif korelasyon tespit edilmistir. Ayrica, sempatik algilama ile
yakinlik kurma [#(588)=.40, p=.00], sorumlu olmadigini diisiinme [#(583)=.37, p=.00],
basina gelenleri hak etmedigini diisiinme [7(582)=.33, p=.00] ve zarar gordigiini
diisiinme [#(588)=.17, p=.00] arasinda anlaml iliski bulunmustur. Sonuglar, su¢lunun
sempatik algilandik¢a, daha ¢ok yakinlik kuruldugunu, sorumlulugu olmadigini, basina
gelenleri hak etmedigini ve zarar gordiigiinii belirtmenin arttigini ve antipatik
algilamanin ise azaldigin1 gostermektedir.

Suglunun antipatik algilanmasi ile davranigsal sorumlulugu oldugunu diisiinme
[7(583)= -.38, p=.00], uzaklagsma gosterme [r(588)= -.44, p=.00], zarar gormedigini
diisiinme [7(588)=. -.18, p=.00] ve hak ettigini diisiinme [#(582)= -.36, p=.00] arasinda
anlaml negatif iliski tespit edilmistir. Sonug¢lar, suclu antipatik algilandik¢a daha c¢ok
uzaklasildiginin, daha ¢ok sorumlulugu oldugunun, hak ettiginin ve zarar gérmediginin
belirtildigini gostermektedir.

Yakinlik kurma ile davranigsal sorumlulugu olmadigini diisiinme [(583)=.30,
p=.00], zarar gordiginii diisinme [#(588)=.41, p=.00] ve hak etmedigini diisiinme
[7(582)=.19, p=.00] arasinda anlaml pozitif iligki tespit edilmistir. Sonugclar, sugluya
yakinlik duyma arttikga davranigsal sorumlulugu olmadigini, zarar gordiigiinii ve hak

etmedigini dligiinmenin de arttigin1 géstermektedir.
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Davranigsal sorumluluk ile hak etme degerleri [#(580)=.50, p=.00] arasinda
anlaml pozitif iliski tespit edilmistir. Ayrica, davranigsal sorumluluk ile zarar
gbrdiigiinii diisiinme arasinda da [#(583)=.08, p=.00] diisiik ama anlaml pozitif iligki
tespit edilmistir. Suclu degerlendirmelerin de biitiin degerler arasinda anlamli iligkiler
bulunurken, sadece hak ettigini ve zarar gordiigiinii diisiinme arasinda anlamli iligki

tespit edilmemistir.

TABLO 10. Suglu Degerlendirmelerinin Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7
1. Toplam Pozitif Degerlendirme
,89%** -,94%* A45%* A1%* L20%* 36%*
2. Sempati
-,68%* LA40%* J37H* L 7H* 33%*
3. Antipati
- 44%* -,38%* -, 18%* -,36%*
4. Yakinlik
,30%* ALH* ,19%*
5. Davranigsal Sorumluluk
,08% ,50%*
7. Zarar gordigiinii diigiinme o1

8. Hak etmedigini diisiinme

#4p< 01, *p< 05
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Adil Diinya Inanci Kuramini literatiirde ilk kez ahlaki duygularla beraber ele
almaya c¢alisan ve magdur ve suglu kavramini inceleyen bu calisma, temel olarak Adil
Diinya Inanci Kuraminin magduru degersizlestirme iddiasim ele almistir. Ahlaki
duygularin, karar verme siireci igerisinde birincil rol oynadigi ve bu siirecin kiiltiirel
olarak degisim gosterdigini one siiren Sosyal Sezgi Modeli ile Adil Diinya Inanci
Kuramin1 birlestirmis ve magduriyet ve sucluluk konusunu ahlaki duygulari
tetikleyecek bir hikaye kurgusu ile ¢aligmistir. Ensest temasinin ahlaki igrenmeyi,
thanet temasinin ise ¢ogunlukla ahlaki kizginligi uyandiracagi varsayilmistir (Bkz:
Haidt ve Hersh, 2001; Haidt, v.d., 1997; Haidt, v.d., 1993; Kohler ve Gershoff, 2003;
Russel ve Giner-Sorolla, 2011; Rozin, v.d. 1999). Kaza temasinin ise, Adil Diinya
Inanci Kuraminin da 6ne siirdiigii gibi kizginhik duygusu uyandiracagi varsayilmistir
(Lerner, 2002). Bu anlamda bu arastirma, ahlaki duygulardan igrenme ile birlikte Adil
Diinya Inancimi ¢alisan literatiirdeki ilk ¢alisma olmaktadir. Ayrica, kiiltiirel psikolojiye
yon veren ahlaki ii¢ etik yaklasimini dogrulayarak Adil Diinya Inanci Kurami’nin
Batinin sinirlar ve haklar temelli ahlaki normlarina uyumlu c¢alistigini 6nermekte ve bir
yandan Tiirkiye’de magduriyet meselesinin belki de bir adalet meselesi olmasindan ¢ok
maneviyat meselesi olup olmadigini1 sorgulamak istemektedir. Bu ¢alismanin bir diger
iizerinde durdugu nokta ise, Adil Diinya Inanc1 Kurami’nin sonug odakl1 bir kuram olup
olmadig1 yoniindeydi. Bu sebeple her bir hikdyenin sonug¢ kismi iyi ve kotii son olarak
degistirilmistir. Aragtirmanin sonuglarinin bir kismi beklenildigi gibi ¢ikmis olsa da bir
kismi agiklanmakta yetersiz kalinmig ve ileriye yonelik, listiinde durulmasi gereken
noktalar olarak tartisma kisminin en sonunda ele almmistir. Bu kisimda arastirma

bulgular1 tek tek tartisilacak ve yorumlanacaktir.

Calismanin temel analizi olan MANOVA sonuglarinin incelenmesinde ilk olarak
magdur yoOniinden igerigin temel etkisi, sonra su¢lu yoniinden igerigin temel etkisi,
ikincil olarak magdur yoniinden sonucun temel etkisi ve daha sonrasinda ise yine
magdur yoniinden sonug ve icerigin etkilesimi ele alinacaktir. Sonucun temel etkisi ve

icerik ile sonucun etkilesimi suc¢lu yoniinden anlamli ¢itkmamustir.
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Magdur yoniinden degerlendirildiginde, igerik, sonug¢ ve ikisinin etkilesimi,
magdurun degerlendirilmesini etkilemektedir. Icerigin temel etkisi incelendiginde ise,
en sempatik degerlendirilen magdurun ihanete ugrayan; en az antipatik ve en ¢ok pozitif
degerlendirilen ama en ¢ok uzaklasma gosterilen magdur, enseste tanik olan; en ¢ok
zarar gordigii disiiniilen magdurlar, kazaya ugrayan ve enseste tanik olan; en ¢ok
davranislarindan sorumlu tutulan magdur, ihanete ugrayan ama ayni zamanda
digerlerine kiyasla basina geleni en hak etmedigi diisiiniilen de ihanete ugrayan magdur
olmustur. Ayrica, durumlari en adaletsiz degerlendirilen karakterler ise kaza ve ihanete
maruz kalan magdurlar olmustur. Buna ek olarak, korelasyon sonuglarina gore
magdurlara davranigsal sorumluluk yiiklendikce, baslarina gelenleri hak ettiklerinin
diisiiniildiigi goriilmektedir. Fakat en ¢ok davranigsal sorumluluk yiliklenen magdur
thanete ugrayan magdur olurken ve yine basina gelenleri en hak etmeyen magdur olarak
da degerlendirilmistir. Diger iki magdur i¢in, davranigsal sorumluluk yiliklenmemis ve
aynm1 zamanda baslarina gelenleri hak etmedikleri de diisiinlilmiistiir. Kisacasi, ihanet
magdurunun basina gelenlerde kendisinin de payr oldugu distiniiliirken diger iki
magdur icin bdyle diisiiniilmemistir, fakat {i¢ii i¢in de genel olarak baslarina gelenleri
hak etmedikleri diigiiniilmiistiir. Sonuglar magdur degerlendirmelerinde davranigsal
sorumluluk yiiklense bile, yine de baslarmma gelenleri hak etmediklerinin
diisiiniildiiglini, bodylece magdura dair hak etme acisindan degersizlestirme
yapilmadigini gostermektedir. Bu arastirmada, kaza magdurunun basma gelenleri daha
cok hak ettiginin rapor edilmesi beklenmekteydi ¢iinkii Adil Diinya inanci Kuramma
gore, magdurun degersizlestirilmesi gerekirdi. Fakat sonuglar beklenen yonde
cikmamistir ve kaza magduru ortalama bazinda en ¢ok zarar goriildiigii ifade edilen,
basina gelenin en adaletsiz oldugu diisliniilen magdur olmasina ragmen basina gelenleri
ihanet magduruna kiyasla hak ettigi diisliniilmiis ama kendisine davranigsal sorumluluk
yluklenmemis ve de digerlerine kiyasla en diisiilk puanlara sahip olsa da sempatiklik
puani bakimindan digerlerinden anlamli olarak farklilasmamistir. Hikayelerin genel
olarak degerlendirmesi yapildiginda ise, beklenildigi gibi ihanet ve ensest magdurlarinin
degerlendirmeleri daha net ve uglarda iken kaza magdurunun degerlendirmeleri daha
orta seviyede ilerlemektedir. Bu durum, katilimcilarin okuduklar1 senaryoya mesafe
almalariyla ilgili olabilir, ihanet ve ensest senaryosu magdur ve durum icin daha
duygusal etkileyici bilgiler barindirirken kaza kurgusu bu anlamda daha nétrdiir. Diger

iki kurguda ahlaki bir prensip ihlal edilirken kaza kurgusunda ahlaki bir prensip ihlal
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edilmemistir. Ayrica, diger iki kurguda deneyimsel anlatilar, karakterlere yonelik
bilgiler ve duruma iliskin sasirtict sonuglar yer alirken, kaza kurgusunda duruma
yonelik daha az anlati mevcuttur. Bu da, katilimcilarin degerlendirmelerini daha
hipotetik diizeyde yapmalarina sebep olabilir. Nitekim duygusal tetikleyici kurgularin,
magdur degerlendirmelerinde, magdurun daha pozitif algilanmasinda etkili oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, ahlaki duygularin tetiklendigi meselelerde katilimcilarin
biiyiik olasilikla duygularmin etkisiyle tepki verebilecegini diisiindiirmektedir. Oyle ki,
bu arastirmanin igrenme duygusunu tetikleyecegini varsaydigi ensest kurgusunda,
magdurun siire¢ igerisinde higbir sorumlulugu ve katkisi olmamasina ragmen en
uzaklasilan magdur olmasi bunun gostergesidir. Thanete ugrayan magdur, arkadasina
planin1 anlatarak hata yapmis olabilir ve kazaya ugrayan magdur da dikkatsizlikle
suglanabilir fakat enseste tanik olan magdur sadece babasinin kiz kardesi ile oplismesine
sans eseri sahit olmustur. Durum igerisinde herhangi bir rolii olmamasina ragmen
kurgunun katilimcilarda yarattig1 igrenme etkisi magdura da bulasmis ve kendisinden
uzaklagma gosterilmistir. Literatiirdeki, igrenme-uzaklasma etkisini iddia eden bir ¢ok
calisma bu noktada desteklenmistir (Bkz; Haidt ve Hersh, 2001; Haidt, v.d., 1997;
Haidt, v.d., 1993; Rozin, v.d. 1999; Russel ve Giner-Sorolla, 2011). Bir baska ilging
ama beklenilen sonug ise, her ne kadar enseste tanik olan magdura uzaklagsma gosterilse
dahi, yine de en pozitif degerlendirilen magdur olmasidir. Katilimeilar, enseste tanik
olan magdurla vakit gecirmek istemezken onu kisisel olarak pozitif
degerlendirmektedirler. Bu noktada, igrenme duygusu davranigsal olarak kendini
gostermekte ve uzaklasilmaktadir, fakat hikayenin duygusal tetikleyici olmasi ayni
zamanda empatiyi arttirarak magdurun masumiyetini ortaya cikarmis, boylece daha
pozitif degerlendirilmesinde etkili olmus olabilir. Bu konu, daha sonraki “Kiiltiirel

Farklilik: Maneviyat-Magduriyet iliskisi” baslig altinda tartisilacaktir.

Icerigin temel etkisinin suglu yoniinden incelenmesine gelince, en sempatik ve
en pozitif degerlendirilen, en hak etmedigi diisiliniilen, yaptiklarindan en az sorumlu
tutulan ama ayn1 zamanda en az zarar gordiigii diisiiniilen ihanet eden karakterdir. En
antipatik degerlendirilen ensest iligkiye giren ve kaza yapan, en uzaklagma gosterilen ise
yine ensest iliskiye giren ve ihanet edenler olmustur. Suclulara dair degerlendirmeler
incelendiginde, digerlerine kiyasla ihanet eden genel olarak daha pozitif yonde

degerlendirilmistir. Bu noktada, suglularin hikayedeki rollerinin ele alinmasi
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gerekmektedir. Biri ensest iliskiye girmistir, digeri de alkollii ara¢ kullanarak yoldan
gecen birine ¢arpmustir. Analiz sonuglarina gore, bu ikisi sadece antipati ve uzaklagma
degerlerinde farklilagsmakta ve ensest iliskiye giren daha antipatik algilanmaktadir.
Ayrica ihanet eden ile ensest iliskiye giren en ¢ok uzaklagma gosterilenler olmustur.
Fakat diger sonuclar incelendiginde ensest iliskiye girenle, kaza yapanin aldig1 degerler
sadece ihanet edenle karsilastirildiginda anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu durumda,
thanet, katilimcilar1 ensest ve kazaya kiyasla daha az negatif yonde etkilemistir. Bu
sonucun bdyle c¢ikmasim1  agiklarken, ihanete ugrayan magdurun nasil
degerlendirildigine tekrar donmek gerekmektedir. Magdur degerlendirmelerine
bakildiginda, ihanete ugrayanin basina gelenlerde davranigsal sorumlulugu oldugu
diisiiniildiiginden, bu durum ihanet edenin ihanetini minimize etmektedir. Bir diger
sonu¢ ise, uzaklasma tepkisinin ihanet ile ensest arasinda anlamli olarak
farklilagmamasidir. Arastirmanin beklentisi, ensest iliskiye giren su¢lunun en ¢ok
uzaklagsma tepkisini alacagi yoniindeydi, fakat bu noktada ihanet eden ile
farklilagmamaktadir. Bu duruma gore, ihanet eden de ensest iliskiye giren de
katilimcilarin ayn1 oranda vakit gecirmek istemeyecegi iki sugludur. Belki de
calismanin bu noktada gozden kagirdigi ihanet edenin bunu kasti olarak yapmis
olmasindan kaynakli olarak ihanet edenin de ensest iliskiye giren ile bu sebeple ayni
derecede  uzaklasma  gosterilme  olasiligidir.  Literatiire  gore,  suglunun
degerlendirmesinde iki 6nemli kriter vardir; kabahat ve niyet (amaglilik) (akt; Olatunji
ve Puncochar, 2014). Kabahat degerlendirmesi, hicbir belirsizlik tasimiyor ve net ise o
zaman sucluya dair reaksiyonun siddeti artmakta, ayn1 zamanda eger biri birine kasti
olarak zarar veriyorsa bu da reaksiyonun siddetini arttirmaktadir (akt; Olatunji ve
Puncochar, 2014). Ayrica yeni arastirmalara goére suclunun degerlendirilmesinin ne
kadar zarar verdiginden 6te, ne kadar yanlis olduguna bagli oldugunu ortaya koymustur
(Alter, Kernochan ve Darley, 2007; akt, Olatunji ve Puncochar, 2014). Ensest kurgusu
ahlaki yanlislik ve kabahat olarak digerlerinden daha nettir fakat ihanet kurgusunun hem
ahlaki yanlislik, hem kabahat hem de kasti olmasindan dolay1 ensest iliskiye girme ile
paralel sonuglar gostermesi bu sekilde agiklanabilir. Arastirmanin bir diger beklentisi de
en antipatik degerlendirilen suc¢lunun ensest iliskiye giren olmasiydi, nitekim
ortalamalara bakildiginda en antipatik degerlendirilen ensest iliskiye giren olsa da bu
ihanet edenle anlamli olarak farklilagirken, kaza yapan sofor degerleriyle anlamli olarak

farklilasmamaktadir. Bu noktada, hikayedeki soforiin alkollii araba kullanarak birine
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kasti olmasa da zarar vermesi Ornegini, literatiir ihmalkarlik olarak aciklamaktadir:
Ihmal yiiziinden biri birine zarar vermisse bu da cezay1 hak etmektedir ve ihmalkarlik
ne kadar biiyiirse cezalandirma siddeti de o kadar artar (Feather ve digerleri, 2001). Bu
noktada, ensest iligkiye giren kasti olarak birine zarar vermek amacl yapmamis ya da
ihmalkarlik ile birine zarar vermemis aksine sadece kiz kardesi ile oplismiis ve kendi
kizina yakalanmistir, aslinda tek yaptig1 sey tabuyu ihlal etmektir. Fakat arastirmanin
beklentisi bu yonde, tabu ihlalcisinin ¢ok daha degersizlestirilecegi idi, ama su¢lunun
kasti ya da ihmalkarlikla birine zarar verdigi kurgu da tabu ihlalcisine yakin reaksiyon
almistir. Ote yandan bu sonuglar; bir tabu ihlalinin, birine kasti ya da ihmalkarlikla
ciddi boyutta zarar verme ile paralel, hatta daha da yiiksek reaksiyon aldigim1 da
gostermektedir. Bu noktada, yine ahlaki siireclerde duygularin roliinii gérmek

miumkindiir.

Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan sonucun temel etkisine
bakildiginda, magdur degerlendirmelerinde etkisi var iken, suclu degerlendirmelerinde
hi¢ bir etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde,
sonucun etkisinin oldugu alanlar, magdurun zarar gérmesi, davranigsal sorumluluk,
antipati ve duruma dair adalet degerlendirilmesi olmustur. Ote yandan sonucun,
yakinlik, sempati ve hak etme iizerinde anlamli etkisi bulunmamustir. Iyi son ile biten
hikayelerdeki magdurlar daha az antipatik degerlendirilmis, daha az davranigsal
sorumluluk yiiklenmistir. Fakat kotii sonda, basina gelenlerden dolay1, magdurun daha
zarar gordiigi diisiiniilmiis ve durumun daha adaletsiz oldugu degerlendirilmistir.
Ayrica pozitif degerlendirme puanlar1 incelendiginde, magdurlar iyi sonda daha pozitif
degerlendirilmislerdir fakat aralarindaki fark ¢ok biiyiik degildir. Igerigin, sonucun
Online gecmesi, su¢lu yoniinden gerceklemis fakat magdur yoOniinden
gergeklesmemistir. Fakat sonug; suclu yoniinden degil magdur yoniinden degisim
gostermektedir. Kisaca, magdurun basina gelen kotii ya da iyi son, igerigin etkisinden
bagimsiz olarak magdura dair degerlendirmeleri etkilemektedir. Fakat sonug, su¢lunun
magdura yaptiklarinin karsiligimi alip almadigina dair bilgi icermedigi i¢in bu da
sonucun suglu degerlendirmelerinde etkili olmamasinin bir agiklamasi olabilir. Bu da
demek oluyor ki; katilimcilar, su¢lunun magdura yaptiklarinin daha sonra iyi ya da koti
sonuclanmasima bagli olarak su¢luyu degerlendirmemislerdir, sadece hikayelerin

icerigine bagl olarak degerlendirmislerdir. Bu arastirmada sonuca dair bilgi sadece
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diinyanin adil bir yer olduguna dair inanc1 manipiile etmek i¢in kullanilmistir. Sonuglar
diinyanin adil bir yer oldugunu magdur yoOniinden manipiile etmenin sug¢lunun
degerlendirmelerini degistirmedigini gdstermistir, fakat Adil Diinya Inanci Kurami’nin
One slirdligli gibi magduriyet degerlendirmesini degistirmistir. Clinkii kotii sonug, daha
biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Ancak bu etki Adil Diinya Inanc1 Kurami’nin 6nerdigi
gibi kotli sonda magdurun daha ¢ok degersizlestirilecegi yoniinde olmamistir, aksine
katilimcilar magdurun zarar gordiigiinii ve ayni1 zamanda durumun adaletsiz oldugunu
rapor etmislerdir. Fakat, kuramin 6ne siirdigli gibi kotii son ile bittiginde magdurlar
basmma gelenlerden daha ¢ok sorumlu tutulmuslardir ve daha antipatik
degerlendirilmislerdir. Bu noktada, sonuglar Adil Diinya Inanci Kurami’nin sonuca
bagl bir kuram oldugunu ve kotii sonun magdur degerlendirmelerinde etkisi oldugunu
clinkii adaletsizlik tehditini daha da ortaya ¢ikardigim1 gostermektedir. Her haliikarda,
sucluya yonelik degerlendirmeler, su¢glunun magdura yaptiklari onun hayati i¢in koti
sonuglansa da degisim gdstermemektedir. Adil Diinya Inanci yaklasimina gore, eger biri
birini magdur ediyorsa ve bu magduriyette magdur masum ise, bu diinyanin adaletine
tehdit getiren bir unsurdur, bu sebeple su¢luya yonelik yaklasim onu daha c¢ok
otekilestirmek ve degersizlestirmek iizerine olmalidir. Sonucun magdur agisindan kot
sonla bitmesinin, sucluya yonelik bu degersizlestirmeyi yogunlastirmasi beklenir. Fakat

bu calisma Adil Diinya Inanci’nin bu énermesini de karsilamamaktadir.

Harvey, Callan ve Matthew (2014) diinyanin adil bir yer olduguna inanmaktan
dolay1 magduru suglama stirecininin sezgisel diisiince mi yoksa sistematik diigsiincenin
mi eseri oldugunu sorgulamis ve su¢lamanin sezgisel bir siirecte gergeklesebilme
thtimalini 6nermistir. Bu durumda, Sosyal Sezgi Modeli’ne geri donerek, sugluya karsi
beliren duygusal tepki ile magdura karsi beliren duygusal tepkinin bir olmadigini
gormek miimkiindiir. Magdura karst beliren duygusal tepki, sonucun kendisinden
etkilenirken sucluya karsi beliren duygusal tepki magdura ne yaptig1 ve bunun nasil
sonlandigindan etkilenmemektedir. Sonug¢, magdur i¢in manipiilatif bir bilgi kaynagi
iken, suglu i¢in manipiilatif bir bilgi kaynagi olmamistir. Ahlaki igrenme duygusunun
sonuca bagl bilgiden etkilenmeyerek uzaklasmaya yolagmasi gibi ayni etki sonuca
bagli bilginin suglunun degerlendirmelerini etkilememesinde goriinmektedir. Bu
durumda, sugluya karsi ortaya ¢ikan duygusal tepki, sonucun yarattig1 etkiden biiyiik

oldugu i¢in sonugtan etkilenmemis olabilir. Bu tahminle yola ¢ikan bu g¢alisma, bu
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noktada su¢lu i¢in tahminini dogrulamistir. Fakat magdur i¢in tahminin karsilanmamasi
yeni bir soruyu sordurtmaktadir: Acaba magdurun basina gelen olayin nasil sonlandigi
da duygular tetkiliyor olabilir mi? Etkilesim sonuglarinin incelenmesi ile bu soru bir
tarafiyla aciklanmaya ¢alisilsa da eksik kisimlar vardir. Bu noktada ileriye yonelik
calismalar ve sonucun suglu i¢in farkli manipiilasyonlari ile bu sorunun test edilmesi
onerilmektedir. Ornegin, sonuc suclu icin; yaptiklarindan sonra basma kétii bir sey
gelmesi ya da pisman olmas1 veyahut basina higbir sey gelmemesi olarak degistirilerek
ve yine sadece magdurun basina getirdikleri lizerinden karsilastirmasi yapilarak suglu

degerlendirmelerine etkisi incelenebilir. Bu ¢alisma, bu konuda eksik kalmustir.

Icerik ile sonucun etkilesimi incelendiginde, katilimcilar tarafindan kétii sonla
biten kurguda kazaya ugrayan magdurun enseste tanik olana kiyasla daha ¢ok zarar
gordiigl diistintilmiistiir, fakat iyi sonla biten kurguda ihanete ugrayana kiyasla, kazaya
ugrayan ve enseste tanik olan magdurun daha ¢ok zarar gordiigi diisiiniilmistiir. Kotii
sonla biten kurguda enseste tanik olan magdur en az sempatik degerlendirilirken,
ihanete ugrayan en sempatik degerlendirilen olmustur. Iyi sonda ise en az sempatik
degerlendirilen magdur, kazaya ugrayan; en fazla sempatik degerlendirilen ise enseste
tanik olan magdur olmustur. Iyi sonda da kétii sonda da en ¢ok uzaklasilan enseste tanik
olan olmustur. Duruma iligskin adalet degerlendirmelerinde ise, kotii sonla biten kurguda
en cok ihanet edilen ve kazaya ugrayan magdurun basina gelenler adaletsiz olarak
degerlendirilmistir. Iyi sonla biten kurguda ise kazaya ugrayan magdurun basina
gelenler ihanete maruz kalana kiyasla daha adaletsiz degerlendirilmistir. Pozitif
degerlendirme sonuglari ise, sempati ile paralel olarak kotii sonda ihanet eden, enseste
tanik olana kiyasla daha pozitif degerlendirilirken, iyi sonda diger magdurlardan epey
bir farkla en pozitif degerlendirilen magdur enseste tanik olan olmustur. Ozetle, kotii
son durumun daha adaletsiz algilanmasinda etkili iken, bu durum ensest kurgusu igin
gecerli olmamustir. Zarar gorme degerlerinde ise, kizginlik duygusunu aktive eden
otonomi etigi ile iligskili oldugu diislinlilen kaza ve ihanet kurgusunda, kotii son
magdurlarinin daha zarar gordiigiiniin diisiiniildiigiinii gostermistir. 1ki kurguda da,
magdurlarin smirlarina direkt miidahale edilmistir ve bu sebeple kotii sonla biten
kurguda magdurlarin daha ¢ok zarar gordiiklerinin diisiiniilmesi sasirtict degildir. Adil
Diinya Inanc1 Kurami’na gore her haliikarda kétii sonun tehditi biiyiitmesi ve magdurun

degersizlestirilmesi beklenirken, adaletsizlik algilandik¢a ihanet ve kaza magdurlar
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daha ¢ok sempatik ve pozitif degerlendirilmistir. Peki neden bu iliski enseste tanik olan
magdur i¢in bulunmadig1 gibi iyi sonug enseste tanik olan magdurun digerlerinden epey
bir farkla fazla sempatik degerlendirilmesine sebep olmustur? Ayrica, kotlii sonug
neden enseste tanik olan magdurun tam tersi ¢ikmasina yani en az sempatik
degerlendirilmesine sebep olmaktadir? Kisaca neden sonug¢ sempati degerleri agisindan
en cok enseste tanik olan magduru etkilemektedir? Bu noktada, sonucun magdur i¢in
etkili olmasi ¢calismanin beklemedigi bir bulgudur. Bundan sonraki kisimda ise, bu soru
kiiltiirel farkliiga deginilerek, maneviyat-magduriyet iligkisi ile agiklanmaya
calisilacaktir. Ahlaki li¢ etik ve ahlaki duygular baglaminda sonuglar tartigilacak ve

yorumlanacaktir.

Aragtirmanin bir diger analizi ise degerlendirme degerlerinin birbirleriyle nasil
iliskiye girdigi yoniindeydi. Bu noktada, korelasyon sonuglar1 incelenmis ve MANOVA
bulgularina paralel ve daha aciklayici yaklagimlar gelistirilebilmistir. Bu amagla,
magdura/sugluya yonelik, sempati, antipati, toplam pozitif degerlendirme, zarar gérme,
hak etme, davranigsal sorumluk ve magdur i¢in adalet degerlendirmesinin (suglu i¢in
incelenmemistir, agiklamasi i¢in bkz: Sf. 43) birbirleriyle iligkisi incelenmistir.
Literatiiriin 6nerdigi gibi, zarar géren masum bir magdur adil diinyay1 daha ¢ok tehdit
edeceginden magdur daha ¢ok degersizlestirilecek midir? Korelasyon sonuglarina gore,
pozitif degerlendirilen magdur daha sempatik degerlendirilmekte, daha yakinlik
kurulmakta, daha az davranigsal sorumluluk yiiklenmekte ve daha zarar gordiigii
diistiniilmektedir. Ayrica basina gelenlerin adaletsiz olarak algilanmasi ile magdurun
pozitif degerlendirilmesi az ama anlaml iligkili ¢ikmustir. Bu durumda pozitif

degerlendirilen magdur, degersizlestirilmeyen magdur olarak gériinmektedir.

Korelasyon bulgulart igerisinde, magdura yonelik sempati ve antipati
degerlerinin birbirleriyle anlamli iliskili ¢ikmamasi sasirtict bir bulgudur. Katilimcilar,
sempatik  degerlendirdikleri magduru daha az antipattk ya da antipatik
degerlendirdiklerini daha az sempatik degerlendirmemektedirler. Ayrica sonuglar,
katilimcilarin antipatik degerlendirilen magdura daha az yakinlik goéstermekte, daha
fazla davranigsal sorumluluk yiliklemekte ve basma gelenleri daha ¢ok hak ettigini
diisiinmekte olduklarini gostermektedir. Aksine, sempatik degerlendirilen magdur, ise
daha c¢ok yakinlik kurulan, daha az davranigsal sorumluluk yiiklenen, basina gelenleri

daha ¢ok adaletsiz degerlendirilen ve daha c¢ok zarar gordiigii diisliniilen magdur
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olmustur. Fakat ilginctir ki, basina gelenleri hak etmedigini diisiinme ile sempatik
degerlendirme arasinda negatif iliski ¢ikmistir ve ayni iligki antipatik degerlendirme ile
de c¢ikmustir. Basina gelenleri hak etmedigini diisiinmek magdurun hem daha az
sempatik hem de daha az antipatik degerlendirilmesi ile iliskili ¢ikmistir fakat pozitif
degerlendirme ile iligkili ¢ikmamistir. Bu durumda katilimcilar, magdurun basina
gelenleri hak edip etmemesine bagli sempati ya da antipati gdstermemektedirler. Fakat
katilimcilar, hak etmedigini diisiindiikleri magdura daha fazla yakinlik gostermekte,
daha az davranigsal sorumluluk yiiklemekte, daha ¢ok zarar gordiigiinii diisiinmekte ve
durumu daha ¢ok adaletsiz degerlendirmektedirler. Ayni sekilde, adaletsiz bir durumun
icinde bulduklart magduru daha sempatik degerlendirmis ve daha cok yakinhk
gostermislerdir. Halbuki Adil Diinya Inanci Kurami'na gére, adaletsizlik bir tehdit
oldugundan bu tehdidi savusturmak i¢cin magdurun degersizlestirildigi One
stiriilmektedir. Ayrica, masum bir magdurun zarar gordiigli diisiiniildiiglinde bu da adil
diinya inancini tehdit eder ve magdurun degersizlestirilmesi gerekir fakat bu calismada
zarar gordiigl diisiiniilen magdur daha ¢ok sempatik degerlendirilmistir. Bu bulgu bu
acidan, kuram ile celismekte fakat Sosyal Sezgi Modeli’ne uygun diismektedir. Zira
ahlaki meseleler kiiltiirden kiiltiire degisim gosterebilmekte ve bu sebeple aktive olan
sezgiler de degisim gostermekte ve buna bagh olarak etik degerler de farklilagmaktadir.
Bu sebeple, bu calisma magduru degerlendirme meselesinin, ahlaki {i¢ etikten
maneviyat etigi ile iligkili oldugunu diistindiirtmektedir. Bu 6neriye iliskin agiklamalara
daha sonra deginilecektir. Sonug olarak, magdura faillik atfetmeyince daha ¢ok pozitif
degerlendirildigi soylenebilir fakat hak ettigi, davranigsal olarak sorumlu oldugu ve
zarar gormedigi yoOniinde degerlendirmeler yapilinca, magdura dair pozitif

degerlendirmeler diismektedir.

Suclu yoniinden korelasyon sonuclar1 incelendiginde, sempati ile antipati
arasinda cok giicli ve anlamli negatif bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Magdur
degerlendirmelerinde bodyle bir iligki saptanmazken, suclu yoniinde bdyle bir bulgunun
cikmasi ilgingtir. Ayrica magdur yoniinden incelendiginde, magdurun basina gelenleri
hak edip etmemesi, magdurun sempatik ya da antipatik algilanmasinin gdstergesi
olmamisken suglu yoniinden incelendiginde sonuglar degismektedir. Hak etmedigi
diisiiniilen suglu daha sempatik degerlendirilirken, hak ettigi diisiiniilen su¢lu daha

antipatik degerlendirilmistir. Suclu i¢in basina gelenleri hak edip etmemesi onun kisisel
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olarak daha sempatik ya da antipatik degerlendirilmesi ile iliskili ¢ikmistir. Hak etme
tizerine elde edilen bulgu ile iliskili baska aragtirmalar da mevcuttur. Lupfer ve
Gingrich (1999), hikaye yontemi kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada, sonucu ve aktorlerin
karakterlerini manipiile ederek basina gelenleri hak edip etmedikleri yargisini
incelemislerdir. Hak edip etmeme yargisi iizerinde en temel etkinin aktoriin karakteri
oldugunu, fakat bunun tek basina ortaya ¢ikmadigini ve sonugtan da etkilendigini 6ne
stirmiislerdir. Bulgulara gore eger ikisi tutarli ise o zaman sonu¢ hak edilmistir fakat
tutarsiz ise hak edilmemistir. Peki magdur yoniinden kurgudaki aktdrlerin sempatik ya
da antipatik degerlendirilmesi hak etme yargisi ile tahmin edici bir iliskide degilken,
suclu icin tahmin edici iliskide olmasi nasil acgiklanabilir? Katilimcilar, magduru
sempatik ya da antipatik bulmasalar da basina geleni hak etmedigini diisiinmiislerdir.
Fakat bu suglu i¢in tam tersi olmus ve sempatik degerlendiriyorlarsa hak etmedigini
diisiinmiislerdir. Magduriyet degerlendirmelerinde sempati ve antipatinin birbirinin zitt1
olarak ¢ikmamasin, 6te yandan sug¢lunun durumunda buna rastlanmamasi daha ileri
incelemelere muhtacgtir. Bu konuda muhtemel bir agiklama, magdurun katilimcida
celiskili bir siire¢ yaratmasi ile ilgili olabilir. Yani katilimei, magdur ile ilgili siirecte
magdurun maneviyat etigini aktive etmesinden dolay1 onu korumak ama ayni zamanda
durum adaletsiz oldugu i¢in sorumluluk ytikleyerek diinyanin adil olduguna inanmaya
calismak arasinda kalmis olabilir. Boylece katilimer magdurun hak ettigini diisiinerek
diinyanin adaletine dair inancini siirdiirse dahi magdurun kendisine dair tutumunu
degistirmemis ve magduru korumaya devam etmis olacaktir. Literatiire geri donerek
baktigimizda ise, bu konudaki suc¢lama davranisi {izerine olan yaklasim agiklayici
olabilir: Janoff-Bulman, Timko ve Carli (1985), katilimcilarin, diinyanin adaletli bir yer
olduguna inanmak istemeleri yiliziinden magduru davranigsal olarak sug¢ladiklarini fakat
karakter olarak suglamadiklarini 6ne siirmektedir. Bu yiizden, katilimcilar magdurun
basina geleni hak edip hak etmedigi lizerine yaptiklar1 degerlendirmeyi magdurun
karakterinden bagimsiz tutmus olabilirler.

Bir baska aciklama ise ¢alismanin bir eksigi {izerinden gelistirilebilir. Daha
once belirtildigi gibi suclu, sonu¢ iizerinden manipiile edilmemistir. Dolayisiyla,
katilimcilar ensest kurgusunda olumsuz bir sonug olarak bosanma ve aileden ayrilmay1
diisiinebilirler fakat ihanette neredeyse tek ihtimal suclunun basarili oldugu seklindedir.
Ancak kaza kurgusunda suclunun basina tam olarak ne geldigi bilinmemektedir.

Dolayistyla suglunun durumu katilimeinin siibjektif algisina gore degisim gosterebilir.
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Bu ylizden, sucluya yonelik bu bulgu katilimcilarin onlara sunulan diger verilere gore
hak etme {izerinden degerlendirme yaptiklarini gosterebilir ve eger sempatik
degerlendiriliyorsa bu baslarina geleni hak etmediklerini diislindiiklerini gosteriyor

oldugu yoniinden agiklanabilir.

Diger korelasyon sonuglarina gore, pozitif degerlendirilen su¢lu ayni1 zamanda
daha sempatik degerlendirilmis, daha yakinlik gosterilmis, daha az davranigsal
sorumluluk yiiklenmis, daha ¢ok zarar gordiigli ve hak etmedigi diistinlilmiistiir. Ayni
zamanda sempatik degerlendirilen su¢lu ayni derecede daha az antipatik
degerlendirilmektedir. Ayrica, antipatik degerlendirilen sugluya, daha az yakinlik
kurulmus, daha ¢ok davranigsal sorumluluk atfedilmis, zarar gérmedigi ve hak ettigi
diisiiniilmistiir. Ayrica sorumluluk yiikledikge, hak ettigi de diisliniilmiistiir. Magdur
degerlendirmelerindeki bulgulara paralel olarak faillik yiiklendik¢e, pozitif
degerlendirme diismektedir ve sonuglar magdur degerlerine kiyasla ¢ok daha yiiksek ve

iliskiler daha belirgindir.

4.1. Kiiltiirel Farkhlik: Maneviyat-Magduriyet iliskisi

Igrenme duygusunu uyandiracagi ve bu yiizden magdurdan uzaklasiimasi
beklenen ensest temasi tam da beklenilen gibi ¢ikmis ve magdurdan uzaklagilmistir.
Fakat ayn1 zamanda en pozitif degerlendirilen magdur da yine beklenildigi gibi
babasiin ensestine tanik olan magdur olmustur. Bu bulgu ile aslinda magdurun bir
anlamda adalet temasinin icerisinde ileriye yoOnelik planlarin ve endiselerin kaynagi
olmasimin disinda, bir baska ac¢idan maneviyat etiginin de bir unsuru olabilecegi
diistintilebilir. Shweder’in (1990) {i¢ ahlak etigi yaklasimina gore, masumiyet maneviyat
etiginin bir parcasidir. Ug hikaye tipinin igerisinde, higbir faalligi olmayan ve pasif bir
sekilde babasinin ensest iligkisine sahit olmasiyla belki de en masum algilanan magdur
enseste tanik olandir. Clinkii, diger iki hikayedeki magdurlar dikkatsizlik ya da fazla saf
olmakla suclanabilirlerken, enseste tanik olan magdur bu sekilde suglanabilecek bir
ipucu vermemektedir. Bu anlamda, adil diinya inancini aktive etmesi gerekirken aktive
etmemis ve en pozitif degerlendirilen magdur olmustur. Adil diinya inanc1 yaklagimiyla
ortismeyen bir baska bulgu ise kotli sonla biten ihanet ve kaza hikayelerindeki
magdurlarin daha sempatik goriilmesi ve daha fazla yakinlik kurulmasidir. Adil Diinya
Inanct Kurami’na gére, masum bir magdurun basina gelen kétii son, diinyanm adil bir
yer olduguna dair inanci tehdit etmektedir ve bu tehditle bas edebilmek i¢cin magdur
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degersizlestirilir. Fakat, ithanet ve kaza magdurlar1 tam tersi olarak kotii sonda ¢ok daha
pozitif degerlendirilmis ve yakinlik gosterilmistir. Ayrica adaletisizlik algilandik¢a
sempati ve yakinhgin arttig1 seklindeki pozitif korelasyon ise bu sonuca paralel bir
bulgudur. Béylece, Adil Diinya Inanci kurammmn &nermeleri tam olarak
desteklenmemistir. Bu bulgular, kiiltiirel bir farklilik ve magduriyet meselesinin belki
de bu kiiltirde maneviyat etigi ile iligkili olmasiyla agiklanabilir. Tepe, Piyale ve
Sirin’in (2015) Tirkiye’de yaptiklar1 caligmada, katilimcilar ahlaki saskinlik yasadiklari
anlarda, yanlis oldugunu disiindiikleri seyleri sebeplendirirken en ¢ok maneviyat
etiginin kullanildigin1 rapor etmislerdir. Bu noktada maneviyat etiginin igerigini ele
almak gerekmektedir. Shweder ve arkadaglarina gore (1997) maneviyat etigi; kutsal
diizen (sacred order), doga, biyolojik diizen, gelenek, maneviyat (kutsallik), kirlilik
(pollution), giinah gibi kavramlar1 icermektedir. Yani “maneviyat etiginin amaci ruhu,
kutsali, insanligin manevi tarafin1 ve dogay1 yozlasmadan (degradation) korumaktir” (sf.
138). Bu noktada iki soru ortaya c¢ikmaktadir, masumiyetin apagik net oldugu bir
adaletsizlik kurgusunda magdur degersizlestirilmeyebilir ve bu da kiiltiirel bir mesele
olabilir. Masum bir magdurun i¢inde bulundugu adaletsizlik bu kiiltiirde bir tehdit
olarak algilanmiyor olabilir. Bu noktada belki de diinyevi bir adalet kavramindan ¢ok
ilahi adalet kavrami da aym sekilde magduriyet kavrami ile iligkili olabilir. Nitekim,
ilahi adaletin yerini bulacagina inanilabilir fakat bu diinyada gergeklesip
gerceklesmeyecegi mechuldur. Bu sebeple, masum bir magdur ileriye yonelik endise
kaynagi degil de korunup kollanmasi gereken bir unsur olabilir. Tim bunlar, bu
kiiltliriin maneviyata ve dini degerlere verdigi onem ile iliskili olabilir. PEW arastirma
sirketinin (2014) ahlakli bir insan olmak i¢in Tanri’ya inanmak gerekli midir sorusunu
sordugu 38 iilke igerisinde, Tiirkiye diger orta dogu {ilkeleri i¢inden en yiiksek yilizdeyi
alarak digerlerinden farklilasmistir. Ayrica Tiirkiye’de katilimcilara ilk bes degerlerini
yazmalar istediklerinde, katilimcilar tarafindan ilk deger olarak yazilan ve en fazla
oranda ifade edilmis cevaplar sirasiyla, Ailem, Dini Degerler, Diiriistliik, Saygi, ve
Sevgi seklinde olmustur (Cesur., v.d., 2014). Bu ve buna benzer, bu kiiltiirde maneviyat

ve dini degerlerin iliskisini gosteren aragtirmalar mevcuttur.

Magdur degerlendirmelerinde Adil Diinya Inanci Kurami’nin 6nermesindeki
gibi gercekten masum bir magdurun daha ¢ok degersizlestirildigi iddias1 yerine,

sonucun magdur degerlendirmelerine etkisi olabilecegi bu c¢alismalarin bulgularinda
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goriinmektedir. Fakat aksini gosteren ¢aligmalar da mevcuttur. Piazza ve Sousa (2014),
duygusal olarak igrenme ve kizginligin tetiklendigi durumlarda katilimcilarin, sonucun
degisiminden etkilenmeyerek hosgoriilii davranmadiklarini ve her ne olursa olsun karsi
durus gosterdiklerini rapor etmisledir. Ayrica, ahlaki normlarmn ihlali ile
karsilagildiginda, herhangi bir duruma iliskin degistirici bilginin insanlarin ahlaki
kararlarinda etkili olmadigini ¢iinkii ahlaki duygusal tepkinin giiciiniin, kisiyi sonugla
ilgili diistinmekten alikoydugunu Onermektedirler. Ancak Piazza ve Sousa’nin
bulgulariyla , bu ¢alismanin bulgular1 ¢elismektedir. Ciinkii, sonucun magdurun basina
gelenle ilgili olarak duygusal etki igerebilecegi diisliniilmektedir. Bu noktada, yine
Ahlaki Ug Etik Yaklasimina ve Sosyal Sezgi Modeline doniilerek bulgular aciklanmaya
calisilacaktir. Enseste tanik olan magdurun diger magdurlardan daha sempatik
algilanmasini, masumiyet etigini aktive etmesi ile agiklayabiliriz fakat sonucun en ¢ok
ensest icerigini etkiledigine dair olan aragtirma bulgusu bagka bir soruyu daha ortaya
cikartmaktadir. Eger Piazza ve Sousa’nin (2014) ifade ettigi gibi, katilimcilarin ahlaki
igrenme seviyesi arttik¢a olayin sonundan bagimsiz davrandiklari tezi dogru ise, ensest
magdurunun sondan bagimsiz degerlendirilmesi beklenilebilirdi fakat sonug tam tersi
cikmigtir. En fazla magdura yonelik tutum degisimi, enseste tanik olan magdurun basina
gelen 1y1 ve kotii sonda gergeklesmistir.. Bu noktada, hem Sosyal Sezgi Modeline hem
de Ahlaki U¢ Etik Yaklasimma donerek kotii sonucun, icerik yiiziinden aktive olan
igrenme duygusunu daha negatif etkiledigini ve bu ylizden magdurun daha negatif
degerlendirildigini, iyi sonucun ise sezgiyi pozitif yonde etkileyerek magdurun roliinii
ortaya ¢ikarttigin1 ve masumiyet etigini harekete gecirdigini sdyleyebiliriz. Buna paralel
olarak, ilging bir bagka bulgu ise, enseste tanik olan magdurun iyi sonda basina gelenin,
kotli sona kiyasla daha adaletsiz algilanmasidir. Korelasyon bulgularinin  da
adaletsizligin pozitif degerlendirme ile pozitif iligkili ¢iktig1 daha 6nce belirtilmistir. Bu
dogrultuda, ensest magduru i¢in iyi sonun, masumiyet etkisini ortaya ¢ikardigi i¢in daha
adaletsiz algilandig1 tahmin edilmektedir. Bu da, calismanin maneviyat-magduriyet
Onerisini destekleyen bir bagka bulgudur. Bir baska korelatif iligki ise, katilimcilarin
adaletsizlik algiladikca magdura karsi sempati besleme, yakinlik gosterme, zarar
gordiigiinii ve bagina gelenleri hak etmedigini diisiinme arasinda da pozitif bir iligki
saptanmis olmasidir. Sonug¢ olarak, ensest magduru iyi sonla biten kurguda daha
adaletsiz algilanmis ve bu da masumiyet etigini harekete gegirmistir, boylece magdura

kars1 pozitif degerlendirmeler artmistir. Fakat koti son, igrenme duygusunun
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aktivasyonunu arttirarak sempatiyi ve pozitif degerlendirmeyi diisiirmektedir. Bunun
yani sira, enseste tanik olan magdurdan uzaklagsma sondan bagimsiz olarak etkisini

daima gdstermektedir, bu da igrenme duygusunun icerige olan etkisine bir igarettir.

Adil diinya inanc1 ahlaki duygular perspektifinden incelendiginde 6ne siirdiigii bu
onermeleri baska bir acidan da ele almak gerekir. Son zamanlarda ahlaki duygular ve
karar verme siireci iizerine yapilan ¢alismalara katki saglayan Gray, Schein ve Ward
(2014) insanlarin ahlaki olmayan bir duruma otomatik olarak zarar mekanizmasi
tizerinden tepki verdiklerini ifade etmislerdir. Ciinkii insanlar ahlaki bir davranisi
degerlendirirlerken yararli-zararl: ikililigine dayanan semalar1 kullanirlar. Bu yiizden
eger ortada objektif bir zarar yoksa bile, insanlar bir zarar algilayabilirler. Zarar
algilamanin magdur yaratma egilimine etkisini bulan Gray, Schein ve Ward (2014) aym
zamanda kisa zaman ic¢inde cevap vermesi istenen katilimcilarin daha ¢ok magdur rapor
ettiklerini bulmustur. Gergekten zarar olan senaryolarda (harmfulness) satflig kirleten
(impurity) senaryolara kiyasla daha ¢cok magdur ifade edilmis; fakat saflig1 kirleten
senaryolarda ise notr senaryolara kiyasla daha ¢ok magdur rapor edilmistir. Buradan
yola cikarak, insanlarin “zarar” igerikli bir senaryoda magdur yaratma egilimine
girmelerinin aslinda otomatik bir tepki oldugu sdylenebilir. Haidt (2012) ise bu siirecte
magdur yaratmanin, insanlarin kendi hissiyatlarina gerek¢e bulmak i¢in kullandiklar1 bir
yol oldugunu ve ikili islem modelinin ikinci asamasi oldugunu o6ne siirmektedir.
Insanlar his olarak bir seyin yanls oldugunu hissettiklerinde gerekgelendirmek igin
magdur yaratma egilimine girebilmektedirler. Tepe, Piyale ve Sirin’in (2015)
Tirkiye’de yaptiklar1 calismada katilimcilarin, ahlaki ihlal olan durumlarda zarar
algiladikca daha c¢ok maneviyat etigine iliskin magdur iiretmeleri arasinda anlaml
olarak yiiksek pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Magdurun, zarar algilama ya da
hissiyat1 gerekgelendirme siirecinde rol oynadigi varsayimlari, Adil Diinya Inanci
Kurami’nin zihinsel islem siire¢lerine katki saglayabilir. Belki de magdur su¢lanmiyor,
Janoff-Bulmann, Timko ve Carli’nin (1985) 6nerdigi gibi, davranigsal suglama yapiliyor
varsayimi ile olayin zihnen yeniden sekillendirme g¢abasina giriliyor olabilir. Bu da
Haidt’in (2012) magdur yaratmanin hissiyat gerekg¢elendirmesinde rol oynayan bir
strateji oldugu ile paralel bir sonug¢ olabilir. Aslinda adil diinya inanci siireci, zarar
oldugundan dolay1 bir magdur yaratma ya da tutarsizliga sebep gelistirme siireci

olabilir.
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SONUC

Adil Diinya Inanci Kuramim literatiirde ilk kez ahlaki duygularla beraber
almaya calisan ve magdur ve suglu kavramini birlikte inceleyen bu ¢alisma temel olarak
Adil Diinya Inanc1 Kuraminin magduru degersizlestirme iddiasim ele almustir. Ahlaki
duygularin, karar verme siireci igerisinde birincil rol oynadigi ve bu siirecin kiiltiirel
olarak degisim gosterdigini One siiren Sosyal Sezgi Modeli iizerinden ilerleyen bu
calisma Adil Diinya Inanci Kuramimin Batmin smrlar ve haklar temelli ahlaki
normlarina uyumlu ¢alistigin1 6ne siirmektedir. Ahlaki duygularin magduriyet ve suglu
degerlendirmelerinde etkisini géstermesi, bu siirecte kiiltiirel farkliliga ve ahlaki etiklere
deginmesi ayrica maneviyat etigi-magduriyet iligskisini one siirmesi ile 6zgiin bir katki
saglamaktadir. Magduru ve sucluyu degersizlestirme siirecinde, adaletsizligin 6n planda
olmas1 kadar, durumun kiside yarattigi ahlaki duygu da ayni sekilde birincil rol
oynadigin1 6ne silirmesi bu caligmanin en temel Onerisidir. Caligmanin bulgular1 ve
sundugu 6zgiin ¢ikarimlarinin diginda sinirhiliklart de mevcuttur. Bu anlamda bilimsel

sinirliliklar ve ileriye yonelik degerlendirmeler de ele alinacaktir.

fleriye Yonelik Degerlendirmeler ve Simrhiliklar

Caligmanin en temel siirliligi, arastirmada kullanilan hikayelerin belirli ahlaki
duygular tetikledigini varsaymasi olmustur. Katilimcilarin, gergekten igrenme ya da
kizginlik hissedip hissetmedikleri bilinmemektedir. Fakat literatiire goére, hikaye
iceriginde kullanilan temalar igrenme ve kizgmlik duygularmi aktive edebilecek
diizendedir (Bkz: Haidt ve Hersh, 2001; Haidt, v.d., 1997; Haidt, v.d., 1993; Kohler ve
Gershoff, 2003; Russel ve Giner-Sorolla, 2011; Rozin, v.d. 1999). Bu dogrultuda, bu
calismanin benzerini igrenme ve kizginlik duygusunu tespit ettigi bir desende
caligmanin, bulgularin gegerliligi ve gilivenirliligi agisindan ¢ok daha bagarili bir sonug
verecegi onerilmektedir. Duygularin tespiti i¢in 6zbildirim anketlerinin yan1 sira ortiik
Olctimlerin de  kullanilmasi basarili bir tespit saglayacagi icin  bu calismanin
onerilerinden bir tanesidir. Ayrica Adil Diinya Inanci siirecinde magdur
degerlendirilmesi i¢in de Ortiik Ol¢iimler cevaplarin sosyal istenirlilik riskini

diisiireceginden daha basarili tespitler yapilabilecegi diistiniilmektedir.

Ikinci sinirliligs ise, sonug iizerinden degerlendirmelerin ¢alisilmasinda desenin

kosullar arasinda yeterince dengelenme yapilamamis olmasindan dolayi, her bir icerik
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icin iyi ve kotii sonun ortalama farklarinin birbirlerinden ne derece anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilememistir. Bu yiizden sonucun hangi igerigi en cok etkiledigi
grafiklerdeki etkilesim gostergesinden ve Post Hoc Testin vermis oldugu sonuglardan
yola c¢ikarak tespit edilmistir. Fakat ileriye yonelik c¢alismalar igin kosullarin

dengelenmesi 6nem teskil edebilir.

Aragtirmanin t¢lincii smirliligr ise, sonucun magdur yoniinden degistigi gibi
suclu yoniinden de degistirilerek bakilmasi gerektigidir. Bu calismada birincil merak
magdur degerlendirmeleri ve adil diinya inancinin magdur degersizlestirme Onermesi
oldugu icin, bu aragtirmanin deseninde suc¢lu, iyi ya da kotii sonla manipiile
edilmemistir. Bu sebeple, sonucun su¢lunun degerlendirmelerini etkilemedigine yonelik

bulgunun tekrardan ahlaki duygular tetikleyecek sekilde test edilmesi gerekmektedir.

Aragtirmanin temel sinirliliklart bu sekilde siralanabilir fakat bunlarin diginda,
suglama tepkisinin baska sekillerde oOlgiimleri yapilarak, Orneklem genisletilerek,
suclunun kasti zarar verip vermemesi dengelenerek ve ahlaki duygular tetikleyerek
calisilmasi ayrica ileriye yonelik Onerilerden bazilari olarak ifade edilebilir. Ayrica, bu
calismanin baslica Onerisi, maneviyat etigi-magduriyet iliskisinin ¢aligilmasi gerektigi
tizerinedir. Boylece, magduriyet meselesinin kiiltiirel farkliliklara gore degisim gosterip

gostermeyecegi de tespit edilebilir.

Bu calisma, Adil Diinya Inanci Kurami’ni ahlaki duygular cercevesinden
inceleyen ve magduriyet meselesini bir ahlak unsuru olarak ele alan ilk ¢aligmadir.
Ahlaki duygularin magduriyet ve suclu degerlendirmelerinde etkisini gostermesi, bu
siirecte kiltiirel farkliliga ve ahlaki etiklere deginmesi ayrica maneviyat etigi-
magduriyet iligkisini One slirmesi ile bu c¢alismanin literatiire katkis1 olacagi

distiniilmektedir.
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EKLER

EK-1

KiSISEL BIiLGi FORMU

Degerli Katilimci,

Bu arastirma Istanbul Universitesi Sosyal Psikoloji Yiiksek Lisans programi
kapsaminda tez ¢alismasi amaciyla yapilmaktadir. Calismada kisilerin baz1 gercek hayat
olaylarina dair tutumlar1 incelenecektir. Bu amagla, sizlere ger¢ek hayattan alinmis ii¢
hikaye okutulacak ve sonra bu hikdyelere ait sorular1 cevaplandirmaniz istenecektir.
Cevaplandirmalarda dogru cevap veya yanlis cevap yoktur. Aragtirmada bireysel
kimliginizin bir 6nemi olmadig1 i¢in ¢alisma boyunca tiim cevaplariniz anonim

kalacaktir.

Sormak istediginiz bir soru olursa liitfen iletisime geginiz:

Beyza Tepe: beyztepe@gmail.com

Liitfen baslamadan énce asagidaki kisimlari eksiksiz doldurunuz:

1. Cinsiyet:

2. Yas:

3. Medeni Durum: Bekar Evli  Bosanmis  Dul
4. Okudugunuz okul:

5. Okudugunuz boliim:

6. Kagcinct simifsiniz:

7. 1kamet ettiginiz yerin adz:

1l: IIce:

8. Asagidaki ekonomik gruplardan hangisi sizin ailenizi en iyi tanimlar?
(__)Yuksek sinif (__) Orta sinif (__) Dar gelirli (__)Yoksul-Fakir
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EK-2

A FORMU

Hikaye 1

Cok mutlu bir aileye sahip oldugunu diisiinen Ada, annesi ve babasiyla birlikte her hafta sonu
program yaparlar ve beraber vakit gecirmeye 6zen gosterirler. Her ne kadar babasinin yogun is
temposundan dolayi onu evde ¢ok fazla géremeseler de ailecek bir arada olmanin yollarini her
defasinda saglarlar. Bir glin, Ada babasini is yerinde ziyarete gittiginde onu halasiyla 6plisiirken
yakalar. O giinden sonra kendisini ¢ok kotl ve igreng hissetmektedir. Babasini o gordigi
kahraman erkek statlisiine artik layik gérmemektedir. Annesine bu durumu soylemekte ¢ok
zorlanir fakat bir glin tiim cesaretini toplayip séylemeye karar verir ve séyler. Annesiyle babasi
bosandiktan sonra, annesi bu durumu kaldiramayip rahatsizlanir. Hastaligi yeterli bir maddiyat
ile diizelebilecek tirdendir. Bu sebeple, Ada basarili okul hayatini yurtdisindaki bir okuldan
burslu okuma teklifi almasina ragmen birakip ¢alismaya baslar. Aradan uzun vyillar gecer ve
annesi iyilesir fakat Ada, hayatina kimseyi almamis, hayattan hicbir sey beklemeyen ve
ideallerinden vazgecmis bir insana donismistiir. is hayatinda ise hicbir yiikselme elde
edememistir.

Liitfen asagidaki sorulari bu hikdyeye gére cevaplayiniz.
A. Asagidaki sorulari liitfen puan vererek cevaplayiniz.

(Kesinlikle Katilmiyorum=1, Biraz Katilmiyorum = 2, Katilmiyorum=3, Ne katiliyorum ne
katilmiyorum =4, Katiliyorum =5, Biraz Katiliyorum =6, Kesinlikle Katiliyorum =7)

Kesinlikle (‘ ‘) Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

1. Ada gercekten cok zarar gérmiistir. 1 2 3 4 5 6

2. Ada gibi biriyle gercek hayatta vakit | ? 3 4 5 6

gecirmek ister miydiniz?

3. Ada’nin oldugu bir ortamda bulunur | ) 3 4 5 6

musunuz?

4. Eger Ada'nin arkadasi olsaydiniz, basina

gelen seylerden sonrayine de onunla arkadasi 1 2 3 4 5 6

olmaya devam eder miydiniz?

5. Ada basina gelenlerden sorumlu mudur? 1 2 3 4 5 6

6. Ada bu durumlardan 6tird suglu sayilir mi? 1 2 3 4 5 6

7. Ada bagina gelenleri hak etmistir? 1 2 3 4 5 6
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B. Lutfen asagidaki sifatlari Ada’ya uygun buldugunuz sekilde derecelendiriniz:

HAYIR A ;) EVET

DEGIL N v OYLE
Dirist 1 2 3 4 5
Glglu 1 2 3 4 5
Olgun 1 2 3 4 5
yi 1 2 3 4 5
Adil 1 2 3 4 5
Basarili 1 2 3 4 5
Ahlakli 1 2 3 4 5
Aptal 1 2 3 4 5
Bencil 1 2 3 4 5
Basarisiz 1 2 3 4 5
Sorumsuz 1 2 3 4 5
Hatal 1 2 3 4 5
Zayif 1 2 3 4 5
Ahlaksiz 1 2 3 4 5

8. Ada’nin bulundugu durumu nasil degerlendirirsiniz, derecelendiriniz?

Kesinlikle adil  (— ) Kesinlikle adaletsiz

1] 2| 3| 4| 5| 6 7

C. Lutfen asagidaki sifatlari Ada’nin babasina uygun buldugunuz sekilde derecelendiriniz:

HAYIR A ' EVET

DEGIL v v OYLE
Gulgll 1 2 3 4 5
Iyi 1 2 3 4 5
Zeki 1 2 3 4 5
Ahlakli 1 2 3 4 5
Dislinceli 1 2 3 4 5
Sorumluluk 1 5 3 4 c
Sahibi
Hakl 1 2 3 4 5
Aptal 1 2 3 4 5
Bencil 1 2 3 4 5
Sorumsuz 1 2 3 4 5
Haksiz 1 2 3 4 5
Zayif 1 2 3 4 5
Kota 1 2 3 4 5
Ahlaksiz 1 2 3 4 5
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D. Asagidaki sorulari Ada’nin babasini diisiinerek cevaplayiniz:

N

L4

Kesinlikle

Katiliyorum

11. Ada'nin babasi gergekten cok
zarar gormustir.

12. Ada'nin babaslyla gercek hayatta
vakit gecirmek ister miydiniz?

13. Ada'nin babasinin oldugu bir
ortamda bulunur musunuz?

14. Eger Ada'nin babasinin arkadasi
olsaydiniz, basina gelen seylerden
sonra yine de onunla arkadas
olmaya devam eder miydiniz?

15. Ada'nin babasi basina
gelenlerden sorumlu mudur?

16. Ada'nin babasi bu durumlardan
otird suglu sayilir mi?

17. Ada'nin babasi basina gelenleri

hak etmistir?

E. Asagidaki sorulari liitfen genel olarak yukaridaki sorulari cevaplarken ki halinizi diisiinerek

cevaplayiniz.

Hayir,
cok disik

<

A
)

Evet,

cok fazla

Cevap verirken...

18. Ne kadar zorlandiniz?

19. Kendinizden ne kadar emindiniz?

20. Ne kadar irite (rahatsiz) oldunuz?

21. Kararinizi iginizden gelen sese gore mi verdiniz?

22. Kararinizi mantiginiza gére mi verdiniz?

e

NN NN N

w W w|w|w

SIS

v oo

(<20 K21 K<) 1 K2 1K)}

N NI NN
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Hikaye 2

Deniz ile Gokge ¢cocukluk arkadaslaridir. Birbirleriyle olan baglari farkh tGniversitelerde veya
farkli is ortamlarinda bulunmalarina ragmen kopmamustir. ikisi de farkli yapilarda fakat
birbirleriyle ¢ok iyi anlasan arkadaslardir. Deniz, Gok¢e’ye oranla daha yaratici ve giriskendir.
Bir glin Deniz’in aklina ¢ok yaratici bir fikir gelmistir, hemen Gokce’ye anlatip beraber ortak bir
sermaye ile onu gergeklestirmek ister. Bu fikir Gokge’nin de ¢cok hosuna gitmistir. ikisinin de
farkl is hayatlari olsa da ara sira toplanip bunun lzerine konusurlar. Deniz oldukga heyecanh
bir sekilde tiim ¢alismalari yapar ve Gokce’ye sorup onun da fikrini alir. Glinlerden bir giin,
Deniz her zamanki gibi sabah kalkip gazetesini agip haberleri takip ederken, arkadasi Gokge'yi
gazetede gorir. Haberi okudugunda goriir ki Deniz’in tim fikrini Gokce baska bir arkadasiyla
gerceklestirmis ve cok fazla talep gordiikleri icin de haber olmuslardir. Gokge’nin isleri oldukca
iyi gitmektedir, Deniz ise o glinden sonra kendini cok koti hissettigi icin bltiin motivasyonunu
kaybeder. Onun Urettigi ve Ustline calistigi fikrini sahiplenen Goékge’nin isiyle giin gectikce daha
cok glindeme gelmesi ve gelismesi Deniz’in daha da agrina gitmektedir. Hayatinda cok farkli
seyleri irdelemeye baslamistir, bu sirada sosyal hayatina eskisi kadar Gnem vermedigi icin ister
istemez de fazla para biriktirmistir. Artik kendini iyice 6nemsiz hissettigi bir anda aklina birden
yepyeni bir fikir gelmistir. Bu sefer kendi biriktirdigi parasiyla bu ise girisecektir. Yine biiyuk bir
heyecanla arastirmalarini yapar ve kendi sermayesiyle, tek basina ugrasmaya baslar, islerini
yoluna koyunca calistigl yerden de ¢ikmistir. Sans eseri Gnli bir is adaminin da ilgisini cekmesi
ve fikri begenmesiyle isleri daha da biylmius ve eski fikrine kiyasla ¢ok daha iyi bir noktaya
gelmistir.

Liitfen asagidaki sorulari bu hikédyeye gére cevaplayiniz.
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A. Asagidaki sorulari liitfen puan vererek cevaplayiniz.

(Kesinlikle Katilmiyorum=1, Biraz Katilmiyorum = 2, Katilmiyorum=3, Ne katiliyorum ne

katilmiyorum =4, Katiliyorum =5, Biraz Katiliyorum =6, Kesinlikle Katiliyorum =7)

Kesinlikle (‘ N Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1. Deniz gercekten ok zarar gormustir. 1 3 4 5 7
2. Deniz gibi biriyle gercek hayatta vakit | 3 4 5 7
gecirmek ister miydiniz?
3. Deniz'in oldugu bir ortamda bulunur | 3 4 5 7
musunuz?
4, Eger Deniz'in arkadasi olsaydiniz, basina
gelen seylerden sonra yine de onunla arkadas 1 3 4 5 7
olmaya devam eder miydiniz?
5. Deniz bagina gelenlerden sorumlu mudur? 1 3 4 5 7
6. Deniz bu durumlardan otiirii suclu sayilir | 3 4 5 7
mi?
7. Deniz bagina gelenleri hak etmistir? 1 3 4 5 7

B. Lutfen asagidaki sifatlari Deniz’e uygun buldugunuz sekilde derecelendiriniz:

HAYIR A

DEGIL N

L 4

EVET
OYLE

Durust

Guclii

Olgun

Iyi

Adil

Basarili

Ahlakl

Aptal

Bencil

Basarisiz

Sorumsuz

Hatali

Zayif

[ T T T T T T T T T N T T T
NN InInInIn NI In I

Ahlaksiz

WIWIWIWIWIWIWIWIWIWIWIW | W]|Ww

N N S N N S N Y Y N N N ENSIES

onjpnjnnjLnjivnjunjvnjunjvnjunjun jun jul |ua
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8. Deniz’in bulundugu durumu nasil degerlendirirsiniz, derecelendiriniz?

Kesinlikle adil  (——————)  Kesinlikle adaletsiz

1| 2| 3] 4 5| 6 7

D. Asagidaki sorulari Gokge’yi diigsiinerek cevaplayiniz:

Kesinlikle (‘ ‘) Kesinlikle
Katilmiyorum v Katiliyorum
11. Gokge gercekten ¢ok zarar gormustir. 1 2 3 4 5 6 7
12. Gokgeyl k hayatta vakit
- o} ge-yager.ge. -aya a vaki 1 ) 3 4 5 6 7
gecirmek ister miydiniz?
13. Gokge'nin oldugu bir ortamda bulunur | ) 3 4 5 6 7
musunuz?
14. Eger GOkge'nin arkadasi olsaydiniz,
basina gelen seylerden sonrayine de | 5 3 4 5 6 7
onunla arkadas olmaya devam eder
miydiniz?
15. Gokge basina gelenlerden sorumlu | 5 3 4 5 6 7
mudur?
16. Gokge bu durumlardan 6tiri suglu | ) 3 4 5 6 7
sayllir mi?
17. Gokge basina gelenleri hak etmistir? 1 2 3 4 5 6 7

C. Liitfen asagidaki sifatlari Gokge’ye uygun buldugunuz sekilde derecelendiriniz:

HAYIR A N EVET

DEGIL N v OYLE
Glcli 1 2 3 4 5
yi 1 2 3 4 5
Zeki 1 2 3 4 5
Ahlakl 1 2 3 4 5
Dislinceli 1 2 3 4 5
Sorumluluk

1 2 3 4 5

Sahibi
Hakl 1 2 3 4 5
Aptal 1 2 3 4 5
Bencil 1 2 3 4 5
Sorumsuz 1 2 3 4 5
Haksiz 1 2 3 4 5
Zayif 1 2 3 4 5
Kotl 1 2 3 4 5
Ahlaksiz 1 2 3 4 5 91



E. Asagidaki sorulari liitfen genel olarak yukaridaki sorulari cevaplarken ki halinizi diigsiinerek
cevaplayiniz.

Hayir, p. » Evet,

cok duisik M i cok fazla
Cevap verirken...
18. Ne kadar zorlandiniz? 1 2 3 4 5 6 7
19. Kendinizden ne kadar emindiniz? 1 2 3 4 5 6 7
20. Ne kadar irite (rahatsiz) oldunuz? 1 2 3 4 5 6 7
21. Kararinizi iginizden gelen sese gére mi verdiniz? 1 2 3 4 5 6 7
22. Kararinizi mantiginiza gére mi verdiniz? 1 2 3 4 5 6 7

Hikaye 3

Evren, Sali gini daha yeni dersten ¢cikmisti ve eve gidiyordu. Dersten ¢itkma anina kadar tipik
bir giindii. Universiteden ¢cikmis caddeden karsiya gecmeye calisirken ¢ok hizh gelen bir araba
Evren’e carpti. Sofor kirmizi isikta durmamusti, Evren’i gérdiagiinde durmaya calismis fakat cok
gec kalmisti. Evren’in kazaya ait hafizasinda kalan son ani buydu. Hastaneden ayrildiktan sonra,
polisin dedigine gore soforiin kaninda ¢ok fazla alkol vardi. Kaza, Evren’in hayatinda bazi seyleri
degistirmisti. Asla bdyle bir seyin basina gelecegini tahmin edemezdi, kazadan sonra boynunun
altini hareket ettiremiyor, bacaklarini ve kollarini oynatamiyordu ve tekerlekli sandalye
kullanmasi gerekiyordu. Bu da uzun yillar boyle siirecek gibiydi

Liitfen asagidaki sorulari bu hikdyeye gére cevaplayiniz.
A. Asagidaki sorulari liitfen puan vererek cevaplayiniz.

(Kesinlikle Katilmiyorum=1, Biraz Katilmiyorum = 2, Katilmiyorum=3, Ne katiliyorum Ne
katilmiyorum =4, Katiliyorum =5, Biraz Katiliyorum =6, Kesinlikle Katiliyorum =7)

Kesinlikle (‘ ‘) Kesinlikle
Katilmiyorum = Y Katilyorum

11. Ogrenci gercekten ¢ok zarar | 5

gormustir.

12. Ogrenciyle gercek hayatta vakit | 5

gecirmek ister miydiniz?

13. Ogrenci'nin oldugu bir ortamda | 5

bulunur musunuz?

14. Eger o 6grencinin arkadagi olsaydiniz,

basina gelen seylerden sonrayine de 1 5

onunla arkadas olmaya devam eder

miydiniz?

15. Ogrenci basina gelenlerden sorumlu | 5

mudur?

16. Ogrenci bu durumlardan &tiirii suglu | 5

sayilir mi?

17. Ogrenci bagina gelenleri hak etmistir? 1 5
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B. Liitfen asagidaki sifatlari o 6grenciye uygun buldugunuz sekilde derecelendiriniz:

HAYIR A N EVET

DEGIL N v OYLE
Diiriist 1 2 3 4 5
Giigli 1 2 3 4 5
Olgun 1 2 3 4 5
Iyi 1 2 3 4 5
Adil 1 2 3 4 5
Basarili 1 2 3 4 5
Ahlakh 1 2 3 4 5
Aptal 1 2 3 4 5
Bencil 1 2 3 4 5
Basgarisiz 1 2 3 4 5
Sorumsuz 1 2 3 4 5
Hatali 1 2 3 4 5
Zayif 1 2 3 4 5
Ahlaksiz 1 2 3 4 5

8. Ogrencinin bulundugu durumu nasil degerlendirirsiniz, derecelendiriniz?

Kesinlikle adil e Kesinlikle adaletsiz

1] 2| 3| 4] 5| 6 7

C. Liitfen asagidaki sifatlari sofére uygun buldugunuz sekilde derecelendiriniz:

HAYIR A L) EVET

DEGIL N v OYLE
Giigli 1 2 3 4 5
lyi 1 2 3 4 5
Zeki 1 2 3 4 5
Ahlakh 1 2 3 4 5
Disiinceli 1 2 3 4 5
Sorumluluk
Sahibi 1 2 3 4 3
Hakli 1 2 3 4 5
Aptal 1 2 3 4 5
Bencil 1 2 3 4 5
Sorumsuz 1 2 3 4 5
Haksiz 1 2 3 4 5
Zayif 1 2 3 4 5
K&t 1 2 3 4 5
Ahlaksiz 1 2 3 4 5
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D. Asagidaki sorulari soférii diigsiinerek cevaplayiniz:

- P N -
Kesinlikle e N Kesinlikle

Katilmiyorum N ¥ Katiliyorum

11. Sofor gergekten gok zarar
gormaustar.

1 2 3 4 5 6 7

12. Soforle gergek hayatta vakit
gecirmek ister miydiniz?

13. Sofériin oldugu bir ortamda
bulunur musunuz?

14. Eger soforlin arkadasi olsaydiniz,
basina gelen seylerden sonra yine 1 D) 3 4 5 6 7
de onunla arkadas olmaya devam
eder miydiniz?

15. Sofdr basina gelenlerden
sorumlu mudur?

16. Sofdér bu durumlardan 6tiri
suclu sayilir mi?

17. Sofor bagina gelenleri hak
etmistir?

E. Asagidaki sorulari liitfen genel olarak yukaridaki sorulari cevaplarken ki halinizi diisiinerek
cevaplayiniz.

Hayr, A », Evet,

cokdisik _ gokfazla
Cevap verirken...
18. Ne kadar zodandinz? 1 2 3| 4 5§ 6 7
19. Kendinizden ne kadar emrindiniz? 1 2 3| 4 5 6| 7|
20. Ne kadar irite {rahatsiz) ddunuz? 1 2 3| 4 5 6 i
21. Karanma icivizden gelen sese gdre mi verdiniz? 1 2 3| 4 5§ 6 7|
22. Karannia mantiiniza go-e mi verdiniz? 1 2 3| 4 § 6 7|

Anketimiz bitmistir.

Bu ¢alismaya olan katkinizdan dolayi ¢ok tesekkiir ederiz
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B FORMU

Hikaye 1

Cok mutlu bir aileye sahip oldugunu diisiinen Ada, annesi ve babasiyla birlikte her
hafta sonu program yaparlar ve beraber vakit gecirmeye 6zen gosterirler. Her ne kadar
babasinin yogun is temposundan dolayi onu evde ¢ok fazla géremeseler de ailecek bir
arada olmanin yollarini her defasinda saglarlar. Bir glin, Ada babasini is yerinde ziyarete
gittiginde onu halasiyla 6pustirken yakalar. O giinden sonra kendisini ¢cok kotii ve
igrenc hissetmektedir. Babasini o gordiigl kahraman erkek statiistine artik layik
gormemektedir. Annesine bu durumu séylemekte ¢ok zorlanir fakat bir glin tim
cesaretini toplayip sdylemeye karar verir ve soyler. Annesiyle babasi bosandiktan
sonra, annesi bu durumu kaldiramayip rahatsizlanir. Hastaligi yeterli bir maddiyat ile
dizelebilecek tirdendir. Bu sebeple, Ada basarili okul hayatini yurtdisindaki bir
okuldan burslu okuma teklifi almasina ragmen birakip ¢alismaya baslar. Aradan uzun
yillar gecer ve annesi iyilesir. Ada ise akademik hayatina geri donmeye karar verir,
annesiyle birlikte yurtdisina giderler ve orada istedigi sekilde basarili bir akademik
kariyer yapar ve annesiyle birlikte olduk¢a rahat bir yasam sirerler.

Liitfen asagidaki sorular: bu hikdyeye gore cevaplayiniz.
A. Asagidaki sorulan liitfen puan vererek cevaplayiniz.

(Kesinlikle Katilmiyorum=1, Biraz Katilmiyorum = 2, Katilmiyorum=3, Ne katiliyorum
ne katilmiyorum =4, Katiliyorum =5, Biraz Katiliyorum =6, Kesinlikle Katiliyorum =7)

Kesinlikle (‘ ‘) Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

1. Ada gercekten ¢ok zarar gérmiistiir. 1 6

2. Adagibi biriyle gergek hayatta vakit | 6

gecirmek ister miydiniz?

3. Ada’nin oldugu bir ortamda bulunur 1 6

musunuz?

4. Eger Ada'nin arkadasi olsaydiniz, basina

gelen seylerden sonrayine de onunla arkadasi 1 6

olmaya devam eder miydiniz?

5. Ada basina gelenlerden sorumlu mudur? 1 6

6. Ada bu durumlardan 6tiirii suglu sayilir mi? 1 6

7. Ada bagina gelenleri hak etmistir? 1 6
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B. Liitfen asagidaki sifatlar1 Ada’ya uygun buldugunuz sekilde derecelendiriniz:

HAYIR
DEGIL

A N

b J | 4

EVET
OYLE

Durust

Gugli

Olgun

lyi

Adil

Basarili

Ahlakh

Aptal

Bencil

Basarisiz

Sorumsuz

Hatali

Zayif

Ahlaksiz

Rk, ]|R, ]|~

NINININININININIININININININ
WlwjwliwiwlwlfwlwiwWwliwiwlwlw|w

Al

Ljnnjnjnjinnjinjfnjinfnjinjinnjvju

8. Ada’min bulundugu durumu nasil degerlendirirsiniz, derecelendiriniz?

Kesinlikle adil (c——

Kesinlikle adaletsiz

2|

3] 4] 5

6| 7

C. Liitfen asagidaki sifatlar1 Ada’min babasina uygun buldugunuz sekilde
derecelendiriniz:
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HAYIR a
DEGIL N

N

L 4

EVET
OYLE

Guclii

iyi

Zeki

Ahlakh

Disinceli

I T T

NN NN N

w |Wiwlw|w

NN NN

Ul |l jul

Sorumluluk
Sahibi

[y

N

w

D

€]

Hakli

Aptal

Bencil

Sorumsuz

Haksiz

Zayif

Kotu

Ahlaksiz

Rl lrlkr|lkr R |r ]|~
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D. Asagidaki sorular1 Ada’nin babasini diisiinerek cevaplayimz:

Kesinlikle
Katilmiyorum

N

L4

Kesinlikle
Katiliyorum

11. Ada'nin babasi gergekten ok
zarar gormustdar.

12. Ada'nin babasiyla gercek hayatta
vakit gecirmek ister miydiniz?

13. Ada'nin babasinin oldugu bir
ortamda bulunur musunuz?

14. Eger Ada'nin babasinin arkadasi
olsaydiniz, bagina gelen seylerden
sonrayine de onunla arkadas
olmaya devam eder miydiniz?

15. Ada'nin babasi basina
gelenlerden sorumlu mudur?

16. Ada'nin babasi bu durumlardan
otlrd suglu sayihir mi?

17. Ada'nin babasi bagina gelenleri
hak etmistir?

E. Asagidaki sorular liitfen genel olarak yukaridaki sorular: cevaplarken ki

halinizi diisiinerek cevaplayiniz.
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< ) J

Hayrr, A 5 Evet,

cok disik " cokfazla

Cevap verirken...

18. Ne kadar zorlandiniz?

19. Kendinizden ne kadar emindiniz?

20. Ne kadar irite (rahatsiz) oldunuz?

21. Kararinizi iginizden gelen sese gére mi verdiniz?

[ T T T
NN NN N
w W jwlw|w
N E NN NED
vl |l o U |
D[ | |[O|D

22. Kararinizi mantiginiza goére mi verdiniz?

N N N NN

Hikaye 2

Deniz ile Gokge ¢ocukluk arkadaglaridir. Birbirleriyle olan baglari farkh tniversitelerde
veya farkli is ortamlarinda bulunmalarina ragmen kopmamustir. ikisi de farkli yapilarda
fakat birbirleriyle ¢ok iyi anlagan arkadaslardir. Deniz, Gokge’ye oranla daha yaratici ve
giriskendir. Bir glin Deniz’in aklina gok yaratici bir fikir gelmistir, hemen Gokge’ye
anlatip beraber ortak bir sermaye ile onu gergeklestirmek ister. Bu fikir Gokg¢e’nin de
cok hosuna gitmistir. ikisinin de farkli is hayatlari olsa da ara sira toplanip bunun
Uzerine konusurlar. Deniz oldukga heyecanli bir sekilde tiim ¢alismalari yapar ve
GoOkge’ye sorup onun da fikrini alir. Glinlerden bir glin, Deniz her zamanki gibi sabah
kalkip gazetesini acip haberleri takip ederken, arkadasi Gokce’yi gazetede goriir. Haberi
okudugunda gorir ki Deniz’in tiim fikrini Gokge baska bir arkadasiyla gergeklestirmis ve
cok fazla talep gordiikleri igin de haber olmuslardir. Gokge’nin isleri oldukga iyi
gitmektedir, Deniz ise o glinden sonra kendini cok kotli hissettigi icin bitilin
motivasyonunu kaybeder. Onun Urettigi ve Gstiine galistigi fikrini sahiplenen Gokge’nin
isiyle glin gectikce daha ¢ok glindeme gelmesi ve gelismesi Deniz’in daha da agrina
gitmektedir. is hayati onu ne maddi ne manevi tatmin etmez ve hayata ve insanlara
olan batin gliveni yikilmistir. Borglari da giin gectikce artmaktadir.

Liitfen asagidaki sorular: bu hikdyeye gore cevaplayiniz.

A. Asagidaki sorulan liitfen puan vererek cevaplayiniz.

(Kesinlikle Katilmiyorum=1, Biraz Katilmiyorum = 2, Katilmiyorum=3, Ne katiliyorum
ne katilmiyorum =4, Katiliyorum =5, Biraz Katiliyorum =6, Kesinlikle Katiliyorum =7)
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Kesinlikle (‘ ‘) Kesinlikle
Katilmiyorum Y Katiiyorum
1. Deniz gercekten ok zarar gérmiistiir. 1 4 6 7
2. Deniz gibi biriyle gercek hayatta vakit | 4 6 7
gecirmek ister miydiniz?
3. Deniz'in oldugu bir ortamda bulunur | 4 6 7
musunuz?
4. Eger Deniz'in arkadagl olsaydiniz, basina
gelen seylerden sonrayine de onunla arkadasi 1 4 6 7
olmaya devam eder miydiniz?
5. Deniz basina gelenlerden sorumlu mudur? 1 4 6 7
6. Deniz bu durumlardan 6tiirii suglu sayilir | 4 6 7
mi?
7. Deniz basina gelenleri hak etmistir? | 4 6 7

B. Liitfen asagidaki sifatlar1 Deniz’e uygun buldugunuz sekilde derecelendiriniz:

HAYIR
DEGIL

EVET
OYLE

Durust

Guclii

Olgun

Iyi

Adil

Basarili

Ahlakl

Aptal

Bencil

Basarisiz

Sorumsuz

Hatali

Zayif

Ahlaksiz

[ T T T T T T T T T N T T T
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8. Deniz’in bulundugu durumu nasil degerlendirirsiniz, derecelendiriniz?

Kesinlikle adil c————) K esinlikle adaletsiz

| 1] 2|

3|

4]

5

6 7
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D. Asagidaki sorular1 Gokee’yi diisiinerek cevaplaymiz:

HAYIR
DEGIL

<

v

EVET
OYLE

Giicli

lyi

Zeki

Ahlakli

Distlinceli
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Sorumluluk
Sahibi

=

N

w

9]

Hakli

Aptal

Bencil

Sorumsuz

Haksiz

Zayif

Kot

Ahlaksiz
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C. Liitfen asagidaki sifatlar1 Gokce’ye uygun buldugunuz sekilde derecelendiriniz:

Kesinlikle - ‘) Kesinlikle
Katilmryorum hd ¥ Katiliyorum
11. Gékce gergekten ¢ok zarar gérm iistiir. 1 3 3 7
12. G8kceyla gercek hayatta vakit 1 2 5 5
gecirmek ister miyvdiniz?
13. Gdkg¢e'nin oldugu bir ortamda bulunur 1 3 5 7
musunuz?
14. Eger Gékge'nin arkadag olsaydiniz,
basina gelen seylerden sonra yine de 1 3 5 -
onunla arkadas clmaya devam eder
miydiniz?
15 Gkce basina gelenlerden sorumlu 1 3 5 2
mudur?
16. Gikcee bu durumlardan 8tlrl suglu 1 3 5 7
sayihir mi?
17. Gékge bagina gelenleri hak etmistir? 1 3 5 7
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E. Asagidaki sorularn liitfen genel olarak yukaridaki sorulari cevaplarken ki
halinizi diisiinerek cevaplayimiz

Hayir, P » Evet,

cok duisik M i cok fazla
Cevap verirken...
18. Ne kadar zorlandiniz? 1 2 3 4 5 6 7
19. Kendinizden ne kadar emindiniz? 1 2 3 4 5 6 7
20. Ne kadar irite (rahatsiz) oldunuz? 1 2 3 4 5 6 7
21. Kararinizi iginizden gelen sese gore mi verdiniz? 1 2 3 4 5 6 7
22. Kararinizi mantiginiza gére mi verdiniz? 1 2 3 4 5 6 7

Hikaye 3

Evren, Sali glinii daha yeni dersten gikmisti ve eve gidiyordu. Dersten ¢ikma anina
kadar tipik bir gindii. Universiteden ¢ikmis caddeden karsiya gecmeye calisirken ¢ok
hizli gelen bir arag tarafindan garpilmisti. Sofér kirmizi isikta durmamisti, Evren’i
gordiuginde durmaya galisti fakat cok gegmisti. Evren’in kazaya ait hafizasinda kalan
son ani buydu. Hastaneden ayrildiktan sonra, polisin dedigine goére soforiin kaninda
cok fazla alkol vardi. Kaza, Evren’in hayatinda bazi seyleri degistirmisti. ilk olarak hayata
bakis acisi degismisti. Uzun slredir yogun bakimda kalip tekrar hayata dénebilmenin
blyuk bir firsat oldugunu ve bunun her ne kadar kendisini okulundan geride biraksa da
birgok seyi gdzlemlemesine ve kendisine zaman ayirmasina faydasi oldugunu
disuniyordu. Simdilerde ise kitap yazmaya baslamisti...

Liitfen asagidaki sorulart bu hikdyeye gore cevaplayiniz.

A. Asagidaki sorulan liitfen puan vererek cevaplayimz.
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(Kesinlikle Katilmiyorum=1, Biraz Katilmiyorum = 2, Katilmiyorum=3, Ne katiliyorum
ne katilmiyorum =4, Katiliyorum =5, Biraz Katiliyorum =6, Kesinlikle Katiliyorum =7)

Kesinlikle N Kesinlikle
Katilmiyorum Y Katiliyorum

11. Ogrenci gercekten ¢ok zarar | 5

gormustur.

12. Ogrenciyle gercek hayatta vakit 1 5

gecirmek ister miydiniz?

13. Ogrenci'nin oldugu bir ortamda 1 5

bulunur musunuz?

14. Eger o 68rencinin arkadasi olsaydiniz,

basina gelen seylerden sonrayine de | 5

onunla arkadas olmaya devam eder

miydiniz?

15. Ogrenci basina gelenlerden sorumlu 1 5

mudur?

16. Ogrenci bu durumlardan 6tiri suglu 1 5

sayilir mi?

17. Ogrenci basina gelenleri hak etmistir? 1 5

B. Liitfen asagidaki sifatlar1 o 6grenciye uygun buldugunuz sekilde
derecelendiriniz:
HAYIR A N EVET
DEGIL h v OYLE

Diiriist 1 2 3 4 5
Gigla 1 2 3 4 5
Olgun 1 2 3 4 5
iyi 1 2 3 4 5
Adil 1 2 3 4 5
Basarili 1 2 3 4 5
Ahlakl 1 2 3 4 5
Aptal 1 2 3 4 5
Bencil 1 2 3 4 5
Basgarisiz 1 2 3 4 5
Sorumsuz 1 2 3 4 5
Hatali 1 2 3 4 5
Zayif 1 2 3 4 5
Ahlaksiz 1 2 3 4 5

8. Ogrencinin bulundugu durumu nasil degerlendirirsiniz, derecelendiriniz?
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Kesinlikle adil (——)  Kesinlikle adaletsiz

| 1 2| 3| 4] 5| 6

C. Liitfen asagidaki sifatlar1 sofore uygun buldugunuz sekilde derecelendiriniz:

HAYIR A L) EVET

DEGIL N v OYLE
Glgll 1 2 3 4 5
lyi 1 2 3 4 5
Zeki 1 2 3 4 5
Ahlakli 1 2 3 4 5
Dilsiinceli 1 2 3 4 5
Sort.m?luluk 1 5 3 4 5
Sahibi
Hakli 1 2 3 4 5
Aptal 1 2 3 4 5
Bencil 1 2 3 4 5
Sorumsuz 1 2 3 4 5
Haksiz 1 2 3 4 5
Zayf 1 2 3 4 5
Koti 1 2 3 4 5
Ahlaksiz 1 2 3 4 5

D. Asagidaki sorular soforii diisiinerek cevaplayimz:

Kesinlikle (‘ ‘)
Katilmiyorum M v

Kesinlikle
Katiliyorum

11. Sofér gercekten ok zarar
gormustar.

7

12. Soférle gercek hayatta vakit
gecirmek ister miydiniz?

13. Soforiin oldugu bir ortamda
bulunur musunuz?

14. Eger soforiin arkadasi olsaydiniz,
basina gelen seylerden sonra yine | 2 3 4 5 6
de onunla arkadas olmaya devam
eder miydiniz?

15. Sofor basina gelenlerden
sorumlu mudur?

16. Sofér bu durumlardan &tiirl
suclu sayilir mi?

17. Sofoér basina gelenleri hak

etmistir?

E. Asagidaki sorularn liitfen genel olarak yukaridaki sorulari cevaplarken ki
halinizi diisiinerek cevaplayiniz.
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Hayr, A », Evaet,

cokdiisik " cokfazla
Cevap verirken...
18. Ne kadar zorlandimz? 1 2 3| 4 5§ 6 7
19. Kend nizden ne kadar emindiniz? 1 2 3| 4 5 6| 7|
20. Ne kadar irite {rahatsiz) ddunuz? 1 2 3| 4 5 6 7
21. Karanma iginizden ge en sese gére mi verdiniz? 1 2 3| 4 5§ 6 7|
22. Karannia mantiiniza gére mi verdiniz? 1 2 3| 4 § 6 7|

Anketimiz bitmistir.

Bu ¢alismaya olan katkinizdan dolayi ¢ok tesekkiir ederiz
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