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TESEKKURLER

Her kosulda yanimda olan, duygu ve diisiince diinyam: anlamakla birlikte kucaklayan

aileme.

Calisma konumu kabul edip silire¢ boyunca sabirla yanimda olan; farkli diisiince ve
duygu kapilarindan igeri girmemi miimkiin kilan; arastirma deneyimimi unutmanin
karsisina hatirlama aynasini ¢ikartarak tarif edilmez bir hikaye ve deneyime doniistiiren

biricik tez danismanim ve sevgili hocam Giilsiim Depeli’ye.

Neden bu boliimde oldugumu sorarak asil bana dairi ortaya ¢ikarmamda yardimci olan

sevgili hocam Aksu Bora’ya.
Karigik semalarima “tek degilsin” diyen hocam Hatice Sule Oguz’a.

Sozlii tarih ve “ses”in benim diinyamdaki “muriltilar” ile bagdastigini fark etmeme
vesile olan pek degerli Burcu Simsek hocama ve tiim Dijital Hikaye Anlatim1 Atdlyesi

ekibine.

Diisiiniirken {iretmeyi, lretirken hissetmeyi ve giilimsemeyi unutmamay1 salik veren

Evrim, Bihter, Burcu ve Nagehan’a.
Bu boliime geldigim ilk giinden bu yana karsilastigim tiim giizel insanlara.

Hizir gibi yetisen, dur durak bilmeden bana inanan, kahve molalarinin gerekliligini
Ogreten, “tez siirecini en rahat atlatan kadinsin” diyerek beni giiliimseten, kentlerin
belleklerimizdeki yerinin insanlarla ilintili oldugunu hatirlatan, ilk giinden bu yana
hikayeleri heyecanla dinleyen, degerli hissettiren, destegi ile i¢ 1sitan ve akademinin

baska alanlarin1 hayatima alma vesilesi olan canim dostum Akin’a.

Kendi kosusturmacasi icerisinde sesimi ve diinyami merak eden, daima yanimda olan

ve “bagka tiirliisii de miimkiin”ii bana hissetiren kizgem Beyza’ya.

Telas ile karisik merak ve endiselerimi hissederek destek¢im olan Ezgi, Nigar, Duygu,

Berrin ve Mehmet’e.



Alana sizmami saglayan Seving, Fikirnaz, Sinan, Elif Sahin, Giilsen, Birol, Kyamuran

Rasim, Mehmed Ramadan ve karsilastigim onlarca gogmen arkadasa.

Bu calismay1 yiiriitebilmemde ¢ok biiyiik katkilar1 olan saymn Zahit Yilmaz ve sayin
Ercan Kagikog’a.

Son olarak her iki iilkede karsilastigim pek degerli onlarca “ses”e ve o seslere dur durak

bilmeden karisan farkli cografyalarin ayni insanlarina.



OZET

MEHMED, Fatme Fevzi. 1989 Bulgaristan-Tiirkive Gogii: “Yeniden Dogus Siireci”,
Bellek ve Milliyetcilik Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Bulgaristan’da 1984-1989 yillar1 arasinda yasanan “Yeniden Dogus Siireci’ni
anla(tymaya calisan bu tez, o donemi deneyimleyen kisilerin belleklerinden siiziilen
anlatilara dayanarak yazildi. So6zlii tarih c¢aligmalarinin  izinde, genellemelere
basvurmamak, makro anlatilardan ziyade mikro deneyimlere ve tanikliklara giic vermek
amacindan yola c¢ikan caligmada, hatiralar ve deneyimin tortularinin kisilerin

anlatilarinda gizli oldugu yaklasimi 6nemli oldu.

Yasananlari tarihi yasayanlarin “ses”inden dinlemeyi amaglayan bu ¢alismada 26 kisi
ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen “sesler” birbirine kulak verdi, ortaya ¢ikan
anlatisal biitiiniin hatirlamay1 ve unutmayi birlikte kavramasi amaglandi. Tezin alan
arastirmas1 iki ayr1 cografyada yiriitildi. 1989 yilindaki zorunlu go¢ ile
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gonderilenlerin yasamina Ankarali go¢cmenler 6zelinde
bakan caligmada, anlatilar biitiinliiglinii olusturmak icin ayrica Bulgaristan Kircaali
bolgesinde de goriigmeler yapildi. Calismada bir yandan sinir, ulus-devlet ve
milliyetgilik baglamlarinin zorunlu gogii getirmesi tarihsel olarak analiz edildi, diger
yandan go¢menlik, geride kalmak, go¢ etmek/edememek ve ¢ok-mekanlilik
deneyimleri, “Yeniden Dogus Siireci’nin Oncesi, kendisi ve sonrasi baglaminda

betimsel olarak izlendi.

Sahadan sesler dogrultusunda ¢alismada, alan 6znelerinin olaylar1 hatirlama ve anlatma
dizgelerine, goriismecilerin milliyet¢ilik ve Tiirklik ile iliskilenme bigimlerine,
“Yeniden Dogus Siireci” ile Komiinist donem anlatilariin belleklerinde nasil ve neden
ayristigina dikkat yoneltildi. Asla unutulmayacak olanlar ile birlikte unutulmak
istenenler de tezde yerini aldi. Ayrica goriigmecilerin gegmisin giincel siyasette nasil
hatirlandigi, kuruldugu ve yeniden kullanildigina dair goriisleri de analize dahil edildi.
Gortinen odur ki, alanin 0&znelerinin belleklerindeki terazi ge¢misi, unutmanin

miimkiinsiizligii ile 6l¢mektedir.

Anahtar Sozciikler: “Yeniden Dogus Siireci”, Ulus-Devlet, Milliyetcilik, Zorunlu Gog,
Bellek.
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ABSTRACT

MEHMED, Fatme Fevzi, 1989 Bulgaria-Turkey Migration: “Revival Process”,
Memory and Nationalism in Consideration, Master Thesis, Ankara, 2015.

This thesis, trying to comprehend and narrate “Revival Process” that was experienced
between 1984 and 1989, has been written through by basing on the narrations that
floated over the memories of the people who experienced the process. In the way of
oral history, this study aims at not applying generalizations, empowering experiences
and witnesses instead of macro-narratives. The approach that the residues of memories

and experiences are hidden in the narratives of the people is held essential.

In this study aiming at listening what has been experienced through the “voice” of the
ones who lived the history, the “voices” that are obtained by the interviewing 26 people,
have given an ear to each other; and the arisen narrative whole aspires to comprehend
both remembering and forgetting. Field research of the thesis is planned in two separate
ways. The study examines the lives of people who were sent by the forced immigration
of 1989, from Bulgaria to Turkey, Ankara. Followingly, interviews have also been done
in Bulgaria’s Kircaali region to form the unity of narration. On the one hand, how the
relation of border, national state and nationalism evolves into forced immigrations have
been analyzed historically; on the other hand, immigrating experience, being an
immigrant, staying behind, not being able to immigrate and multisidedness have been
descriptively examined with regard to before and after “Revival Process” and that

process itself.

In the guidance of the voices from the field, the attention is paid to the subjects’
remembrances and the systems of narration, the ways of association of the interviewers
with nationalism and being Turkish; and how and why the narratives are separated in
two ways: Communism and “Revival Process”. Moreover, the ideas of interviewers on
how the past is remembered, set and reused are added into the analysis. It appears that,
the scales in the minds of the subjects of the field, measures the past with the

impossibility of forgetting.

Key Words: “Revival Process”, National State, Nationalism, Forced Migration,

Memory.
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GIRIS

“ Stmirin iki tarafina da basarak, ayagin biri burada,

oteki ise daima bir baska yerdedir.” !

Goc¢ anlatilarinin vazgecilmezi olan smir kavrami, basi sonu olmadan orada Oylece
duran ¢izgi ve hikayelerin 6zeti gibidir. 1990 sonrasi degisen ekonomik ve politik
kosullar1 g6z oniinde bulundurdugumuzda yapilacak her degerlendirmenin tarihi bir
ayaginin gerekliligi ile karsilasiriz. Kirllma noktalari, dontisiimler, kiiresellesmenin hiz
kazanmasi ve insanlarin bir yerden bir digerine farkli nedenlerle go¢ deneyimleri, makro
anlatinin icinde mikroya, insana dair olan hikayelerde gizlidir. Bu diisiince sirasinda
ilerledigimizde hareketi baglatan nedir? Gog¢ karar1 alinir m1 yoksa o karara m1 uyulur?
Gogiin karmasikligima aradan yillarin gegmis olmasi eklenince ne tiir anlatilar gikar
karsimiza? Gogli yasayanlarin goce dair diislince, duygu ve anlatilar1 tarih sayfalari ile

uzlasir m1 yoksa catigir m1?

Bu sorular 1s181nda, arastirma 1984-1989 yillar1 arasinda “Yeniden Dogus Siireci”nde
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢miis olan ve hala Bulgaristan Kircaali’de yasamakta
olan insanlarin anlatilarinin izini siirdii. Bu dogrultuda ¢alismada go¢ kavraminin bellek

kavramu ile iliskilendigi noktalar 6nem kazand.

Gogli konu edinen akademik c¢aligmalarda agirlikla yasanan olaylara, insanlarin
hareketlerine, hareket sebeplerine ve hayatlarindaki degisime odaklanilir. Bu
arastirmanin amaci gogiin iginde “hareket” edenlerin yasadiklarina “disaridan” degil
“igeriden” bakmak, go¢ili yasayanlarin anlatilarini dinlemektir. Diger bir deyisle, tarih
ile ylizlesmenin ve belki de daha 6nce hi¢ anlatilmamis olan anlatilarin tarihte yerini

almasinin gerektigi savindayim.

Tarih sayfalarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye birden fazla gogle karsilasmaktayiz. Bu

goc hareketlerinin en son dalgasi ise 1984-1989 yillar1 arasinda Bulgar Komiinist Partisi

! Edgard Morin’den aktaran Chambers, 1. (2014) Gé¢, Kiiltir, Kimlik. Tiirkmen, 1. & Besikci, M. (¢ev.)
Ayrmt1: Istanbul



(BKP) yonetiminde, ayrica Todor Jivkov yonetimi olarak da bilinen donemin sonucunda
1989 yilinda gergeklesti. Tiirkiye, II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da goriilen en
yogun go¢ akimini yasadi, Avrupa yaklasik ii¢ aylik bir siire igerisinde sayisiz gd¢men
kabul etmek durumunda kaldi. Bu dénemde 64.295 aileye mensup 226.863 kisi serbest
gocmen olarak nitelendirilerek Tiirkiye’ye geldiler. Bu tarihten itibaren 1995 yilina
kadar da aralikli olarak gelen serbest gogmenlerin sayis1 27.224 ailede 73.957 kisiye
ulasmistir (Kekinoglu, 1985, s. 138). Ilerleyen yillarda kiiresellesme kavrami ve onun
farkl1 yiizleriyle tanisacak olmamiza ragmen, bu donemin kosullarinda Balkan
cografyasinda yasananlarda ulus-devlet perspektifinin giiclenmesine sahit olduk. Kimlik
politikalarmin milliyetcilik, din ve kiiltiir iizerinden ilerlemesi; “tek millet, tek devlet”
yaklagimi ile Todor Jivkov’un Bulgarca isimleri kabul etmemesi ve din degisikligi i¢in
"istemeyen gitsin" (Togrol, 1989, s. 34) demesiyle birlikte 1989 Bulgaristan gogii bir

kimlik politikasina doniistii, asimilasyoncu saldirinin 6rnegini verdi.

Saybagili’nin (2011, s. 15) altim1 ¢izdigi gibi go¢ “bagka birinin gordigii diisteki bir
olaya benzer”. Goriilen bu “diis”lin birden fazla nedeni olabilir. Burada ele almis
oldugumuz konu baglaminda ise baskasinin diisiindeki zorunlu gé¢ incelendi. Nereden
gelir zorunluluk? Bulgaristan’in ve Tiirkiye’in sinirlarini agmalari, sinir kapilarindan
turistik vizelerle gegen insanlarin isim, dini inanglar, gelenekler, dil, genel olarak
kimliklerinden vazgegmeme durumlarinda, zorunlu olarak gergeklestirmeleri gereken

bir yolculuk olmustur bu.

Ote yandan, Tiirkiye’ye gdgenlerin yaninda gdgmeyenler, Bulgaristan’da kalanlar da
var. 9 Kasim 1989 tarihinde Berlin Duvari’nin yikilmasi, Dogu Blogu’nun ¢okiisii ve
bunlara paralel olarak Bulgaristan’da siyasi diizende yasanan degisiklikler, Tiirkiye’ye
go¢ etmis kisilerin bazilarmin geri doénmelerine neden oldu. Giintimiizde
Bulgaristan’daki azinliklara baktigimizda en biiyiik etnik grubu Tiirklerin olusturmasi
ve iilkenin siyasi hayatinda etkin rol oynamalar1 énemlidir. Ulkenin pazar ekonomisine
gecis siirecinde yasananlar, ekonomik krizler ve basarisizlikla sonuglanan ¢6ziim
stiregleri {ilkenin siyasal ve sosyal hayatini etkiliyor. Bu duruma ek olarak milliyetci
partilerin kurulmas1 ve bu durumdan etkilenen giindelik hayati milliyet¢ilik kavrami
esliginde degerlendirmek olagandir. Ulus-devletin  beslenmesine neden olan

milliyet¢ilik kavrami giinlimiizdeki siyasi hayatin igerisinde “Yeniden Dogus



Siireci’nin bellekte yeniden insasina gerekce olarak da irdelenmeli ve tartigmaya

agilmalidir.

Bellek c¢alismalarimin  ve tarihin hangi diizlemlerde gegistigine baktigimizda
gorecegimiz gecisme mikro ve makro anlatinin 6zelliklerinde gizlidir. Diger bir deyisle
tarih genele odaklanirken bellek calismalar1 kisiyi ve anlatiyr énemser. Tarih onu
yasayanlar1 unutur ve biitline odaklanmamiz1 sart kosar. Halbuki bu ¢alismada amag
tarihin goziinden kagan 6znenin, go¢ii deneyimleyen kisilerin bellegine bagvurmak oldu.
Bulgaristan gogiinli yasayan kisilerin belleginin izinde, “Yeniden Dogus Siireci’nin
nasil hatirlandig1 ve nasil unutuldugu bulgulanmaya ¢alisildi. Arastirma hem Tirkiye

hem de Bulgaristan’da ytiriitiilen iki ayr1 alan ¢alismasina dayaniyor.

Niteliksel bir yaklasimi benimseyen bu ¢alisma Ankara ve Kircaali’de yasayan kisiler
tizeriden yer yer kiyaslamalar yer yer de birlesen sesler {izerinden ilerledi. Alanin
Oznelerinin  paylastigt her deneyimin, anlatinin biitiinini  (tarihi) daha iyi
yorumlayabilmek igin degerli olduguna inaniyorum. Bu deneyim alani kismen beni de
kapsiyor. Bu dogrultuda amacim, kendi hayatimin merkezi dertleri arasinda olan
“sinirda hayalet olma” durumuna dair bu kisilerin anlatilarina basvurarak, hep i¢imi
kemiren “yanlis bir seyler var bu tarihte” diislincesini daha farkli platformlara
tasiyabilmek ve aktarabilmektir. Egemenin tarihindeki bu “yanlis1i” ve eksikligi tarihi

yasayanlarin anlatilar1 ile sorgulamak ve tartismaya agmaktir.

Bu calisma 1989 sonrasi yasanan etnik goglerin politik ve ekonomik makro
baglamlarini analiz etmeyi tercih etmedi. Makro anlatinin iginde kisilerin es gecilen
deneyim, duygu ve diisiince diinyalarina 151k tutarak mikro anlatilara odaklandi. Diger
bir deyisle tez Bulgaristan 6rneginde gocilin yapisal mekanizmalarina degil, ozellikle

g0cli yasayanlarin deneyimlerine ve sozlii anlatilarina dikkat yoneltti.

Bu sekilde cercevelenmis olan calismanin kuramsal dayanaklari birinci boliimiin
konusudur. Ilk béliimiin birinci bashiginda tarih ve donemin konjonktiiriine dair
tartismalara yer verildi. 1980 sonrasi yasananlarin ve gog, “Yeniden Dogus Siireci” gibi
konularin giiniimiizde olan irdelenmeye calisildi. Birinci boliimiin ikinci ana bashigi

olarak ise go¢ calismalarina, ulus-devletin kurulmasi esnasindaki go¢ dalgalarina ve



konumuz O6zelinde zorunlu goce deginildi. Ayrica gocerin ve gd¢menligin nasil bir

deneyim/olgu oldugunun arayis siirdii ve hala siirmekte.

Son olarak birinci boliimiin Gigiincii ana bashgi bellek ile ilgilidir. Bellek kavramina dair
yiriitillen ¢alismalar ve farkli yaklagimlarin oldugunun altinin gizilerek, bellek tarihin
ayrisip birlestigi noktalara dikkat ¢ekmeye calisildi. Diger yandan ise bellegin kisisel
oldugu kadar toplumsal bir yaninin oldugunu kabul ederek alanda Halbwachs, Nora,
Ricoeur ve Assmann gibi kisilerin yaklagimlarina yer verildi. Unutmak ve hatirlamanin
politik yoniline dair diislinceler gelistirildi. Ayrica unutma ve hatirlama ile ilgili
sorularin bizi tek cevaba gotiirmediginin bilincinde oldugumu ifade etmek isterim.

Nitekim alan da bu diisiincemi dogruladi.

Calismanin ikinci boliimiinde aragtirmanin yontembilimsel dayanaklari aktarilds,
verilerin elde edilmesinde kullanilan arastirma tekniklerine yer verildi. Nitel bir ¢alisma
olarak tasarlanan ¢aligmada seslerin sozlere ve tarihe doniistiigli sozlii tarih yontemi
benimsendi. Bu bdliimde ayrica alanla olan karsilasmalarimin 6zgiilligiine ve her iki
sehirde “igeriden” kabul edilmem neticesinde goriismelerin seyrindeki farklilagmalara

da deginmeye ¢alistim.

Ucgiincii boliim alan analizine ayrildi. Analizi Ankara ve Kircaali’de goriistiigiim
kisilerin hikayelerini, seslerini yansitmaya c¢alisarak yapilandirdim. Anlatilardan
beslenen analiz tarihsel bir siralama izledi. 1984 oOncesi Bulgaristan’daki hayata ve
komiinizmin hatiralaria bakildi. Ayrica memleket ve anavatan kavramlarinin birbirine
dolanan uglarini arastirirken, kendimizi “Yeniden Dogus Siireci’nin yasandigi 1984-
1989 yillar1 arasinda bulduk. Uciincii béliimiin bu alt bashginda siirecin nasil
ilerledigine, yasaklarin giindelik hayatta yarattigi degisikliklere ve yasaklara karsi
gelistirilen direnis formlarina bakildi. Diger yandan ise anlatilar iizerinden, yasanan
baskiya, hapishane ve kamp siireclerine, goce dair deneyim ve hatiralarin bellekten
siiziiliistine dolayli da olsa tanik olundu. Ayrica sinir kavramina ve bu kavramin ulus-
devlet ile giiclendigine deginildi. Ancak yer yer ulus devletin giiciinii asan sinirlarin
varliginin alt1 ¢izildi. Tarihsel donemi izleyen anlatilar zinciri analizin de ayni sekilde
kurulmasina neden oldu. Egemenin tarihini elestirirken yine onun kronolojisini

kullaniyor olmak celiski olarak gdérdiiglim noktalardan biri olsa da, ¢aligmanin seyri bu



sekilde ilerlemek durumundaydi. Uciincii béliimiin iiciincii alt bashginda sirasiyla
devletin gozetleme Ozelligine ve araglarina, zorunlu gogiin nasil gergeklestigine, ¢ok
mekanli alan dinamiklerine, karsilagsma ve karsilastirmalara deginildi. Bu boliimiin son
altbaslig1 ise fotografin bellek ve sozlii tarih anlatisina eklemlenerek hatirlamayr nasil
besledigine ve ondan nasil beslendigine dair. Bu kisimda 1989 sonrasindan giiniimiize
kadar gelen izlere, komiinist sistemden serbest piyasa ekonomisine gegisteki sikintilara,

anit ve anma torenlerine, bellegin siyasetin igerisindeki yerine kisaca deginildi.

1989 Bulgaristan gogii yabanci ve Tiirkge literatiirde farkli yanlari ile ele alinarak
caligilan bir konu. Sosyal bilimlerin alan yelpazesi i¢inde halihazirda bir ¢ok yiiksek
lisans, doktora calismasi yliriitiilliiyor, kitaplar yazilip, belgeseller g¢ekiliyor. Yapilan
caligmalarin tamami hem go¢ kavraminin arastiritlma ve irdelenmesinin 6nemini, hem
de yasananlarin birden fazla agisinin oldugunu bizlere kanitlar niteliktedir. Tarihsel
stire¢ ve Bulgaristan’daki Tiirk ve/veya Miisliimanlara dair ¢aligsmalar1 yiiriiten isimler
arasinda Togrol (1989), Konukman (1990), Oran (2002), Mevsim & Kutlay (2013) gibi
arastirmacilar bulunuyor. Ayrica belgesel ve sozlii tarih alaninda Rifat Yager (2013),
Edirneli (2005), Avar (2004-2005), Nedeva & Getov (2010), Oztiirk (2008) gibi
kisilerin caligmalar1 yer aliyor. Bu konuda yapilan aragtirmalarin sadece yukarida
belirtilenlerle sinirli olmadigini, Bulgaristan zorunlu gogiliniin aragtirmacilar i¢in hala
ilgi ¢ekici bir konu oldugunu ifade etmeliyiz. Ayrica tasarlanan bu g¢aligmaya hem
kaynak hem de alan olarak yakin olan tez ¢alismalar1 bulunuyor. Kaderli-Yapic1 (2008)
ve Ozkan’m (2010) tamamlanmis calismalarinin sozlii kiiltiir ve bellek alaninda
yiriitiilmils olmalar1 ayrica degerli ve Onemlidir. 9 Kasim 1989 tarihinden sonra
“Yeniden Dogus Siireci” ve goge dair Bulgaristan’da c¢ikan yaymlar, yapilan
arastirmalar ve donemin mimarlarimin yazdiklart kitaplar farkli  sekillerde
degerlendirilebilir. Bazi yaymlar “Yeniden Dogus Siireci’nin “dogrulugunu”
kanitlamak adina yapilirken, bazi yaymlar ise 0ziir niteligi tasimaktadir. 1989 sonrasi
ge¢misi onu yasayanlarin sesinden aktarmak sik karsilastigimiz bir durum degil.
“Yeniden Dogus Siireci”nin hemen ardindan Diilgerov (1996), Asenov (1996), Hristov
(1999, 2008, 2009) gibi isimler ge¢mise farkli agilardan bakmaktadirlar. Baz1 yayinlar
vicdan muhasebesi tinis1 tasirken bazilar1 da siyasi angajmani hissettiren 6zellige

sahiptir.



Bu calismanin alanda yiiriitilen g¢aligmalardan farki “Yeniden Dogus Siireci’nin
tizerinden yillar gegtikten sonra onu yasayanlarin belleklerine basvurularak yiiriitiilmesi
ve yasanan bu silirecin giiniimiizdeki 6nemine egilmesidir. Alan arastirmasinin iki farkl
ulus-devlet smurt igerisinde yiiriitiillmesi ve c¢alismada bugiinde yeniden kurulan bir
geemis anlatisinin pesine diisiilmiis olmasi, s6zli tarih alanina katkida bulunmayi
hedeflemesi, bu ¢alismanin bugiine kadar yiiriitiilmiis ¢alismalardan farkl: bir noktaya

yerlestirilmesine nedendir.

Arastirmay1 tamamladiktan sonra, arastirmanin tim agamalarina hatta alanin “seslerine”
uzun bir siire sonra yeniden geri doniip bakma sansim oldu. Anlatilardaki icerigi
donemin gazete sayfalarina sizan/sizmayan “Yeniden Dogus Siireci” haberleri ile
karsilastirdim. Gazetelerde resmi tarihi destekleyen soylemlerin digina ¢ikan herhangi
bir haber bulmamis olmak beni sagirtmadi. Bilakis, o haberler, bu ¢alismanin yoneldigi
“baska” anlatilarin, mikro hikayelerin 6nemli bir odak noktasi oldugunu bir kez daha

dogruladi. Onlar donemin taniklariydi.

Sonug¢ boliimiinde ise goriistiigiim kisilerin seslerini, deneyim ve hikayelerini yanima
aldim ve birden fazla alanda duyulmalarini iimit ederek ilerledim. Ayrica yapilacak olan
yeni arastirmalar ve gecmisi merak eden kisiler icin, ¢atlaktan sizan su olma istegi ile

calismanin verileri bir biitiin halinde 6zetlendi, yeni sorular esliginde gdzden gegirildi.



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1. TARIHSEL ANLATIYA DAIR

Gegmiste yasanan olaylarin, go¢ siirecinin ve gliniimiizde bellekte kalanlarin izlerini
siirebilmek i¢in, hatirlayis ve unutus lizerinden g¢ergevelenmis bu calismada evvela
donemin resmini gérmek adina tarihin sayfalarina basvuruldu. Son yillarda hararetli
tartismalara neden olan Bulgaristan ve iilkenin vatandasi olan farkli etnik azinliklarin
arasindaki diyalog, bu calismada tarihsel siire¢ igerisindeki yaganmigliklarin sistemli bir

sekilde ele alinmasi i¢in 6nemli goriildii.

1.1.1. 1980 Oncesi Yillarda Bulgaristan’a Dair

II. Diinya Savasi’ndan sonra Bulgaristan’da rejim degisikligi yasandi, komiinist doneme
gecis ve kendi igerisinde farkli katmanlara ayrilan bir silire¢ basladi. Bu yillarda
Bulgaristan’dan Tirkiye’ye ilk gogmenler, orada baski altinda olduklarini ifade ederek
geldiler. Simsir’in (1986, s. 212-223) aktardigina gére 1947 ve 1950 yillart arasinda 1-2
bin arasi insan goc¢ etti. O donemde Bulgar hiikiimeti, Tiirkiye’ye bir nota vererek
Bulgaristan Tiirklerinden 250.000 kisinin {i¢ ay ic¢inde Tiirkiye’ye gdé¢men olarak
alinmasini talep etti. Bunun iizerine gergin olan Tiirk-Bulgar iliskileri daha da kotiilesti
ve karsilikli bir nota diiellosuna girildi. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gogler belirli yil
araliklar ile devam etti. Ayn1 zamanda Bulgaristan i¢inde ise daha farkli bir politika
izlenmekteydi, azinliklarin Bulgar ulusunun bir pargasi olarak “eritilmesi” ve yavas

adimlar ile “tek millet tek devlet” modeline erisilmesi planlaniyordu.

Bongo Asenov (1996), 1944 yilinda iktidar olan Bulgaristan Komiinist Partisi’nin
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(BKP) Bulgaristan Miisliimanlarina ve Tirklerine kars1 “yavas” oldugunu ve “kalict
¢ozliimler Ttretmeyen bir politika” izledigini ifade etmektedir. “Yeniden Dogus
Siireci”’nin mimarlar1 arasinda yer alan Asenov geri doniip degerlendirmeler yapmayi ve

akademiye katkida bulunmay1 kendine gorev bilen kisiler arasinda. Yazar “Yeniden



Dogus Siireci ve Milli Istihbarat” (1996) adli calismasinda 1950 yilinda Parti iiyeleri ve
Stalin arasinda gecen bir gorlismeden bahseder. “29 Haziran 1949 tarihli goriismede
Stalin’in ofisinde birka¢ konu hakkinda bilgi aligverisinde bulunmak hedeflenmisti.
‘Tiirklerin gonderilmesi’ bu konular arasindaydi” (Asenov, 1996, s. 21). Ayn1 kaynakta
Asenov Tiirkiye smirina yakin yasayan Tiirk ve/veya Miisliiman topluluklarin
durumuna dair Stalin’in “Tirklerden kurtulmaliyiz, gercekten gondermek icin yol ve
yontemler bulmaliyiz. Bu element timit vaadetmemekte” sozlerini aktarir (s. 21). Bu
goriisme sonrasi daha dnce de bahsettigimiz Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru yasanan
1950/51 gogii gerceklesir. Asenov bu gocilin 30 Ekim 1951 tarihine kadar devam ettigini
daha da devam edecegini soyler. Ama “Tiirkiye daha fazla gogmeni kabul etmedi.
Aslinda kabul etmeme nedeni formaliteydi, ¢iinkii gonderilenler arasinda Tiirklerle
birlikte Cingeneler de vardi. Asil neden ise Tiirkiye nin ‘besinci kolonisini’ kaybetmek
istemeyen bir politika izlemesiydi” der (Asenov, 1996, s. 21). Bu go¢ gonderilmek
istenen kisi sayisina ulasamadigi igin, siirecin devaminda iilke igerisinde “yerinden
etme” ve koylerin bosaltilmasi politikas1 uygulanir. “1950°li yillarda Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye goc edenlerin yani sira lilke icerisinde de yerinden edilen ve Bulgar kdy ve
kasabalarina dagitilan gog¢menler vardi; Miisliman, Pomak koyleri bulunmaktaydi.
Resmi kayitlara gore bu go¢ zamaninda 10.000 kisinin yerinden edildigi ifade ediliyor”
(Gruev ve Kalyonski, 2008, s. 37). Bu dénem itibariyle 1970’1i yillara kadar Asenov’un
ve donemin iktidarinin ifadesi olan “ekonomik ve kiiltiirel olarak geri kalmis” Tirk
niifusu i¢in partinin giyim kusam, egitim, is ve sosyal hayatta yapilmasi gereken
degisikliklere dair planlart mevcuttur. Bulgaristan’da yasayan Tiirk ve Miisliiman
azinliklarin kilik kiyafetlerinin de§isimine dair ¢calismalar 1938 yilinda baslayip yavas
yavag isimlerin degistirilmesine kadar gelir (Marinov, 1944, s. 83). Ayrica Tirklerin
yasadiklar1 bolgelerde egitim dili adim adim Tiirk¢eden Bulgarcaya gegcirilir. “BKP’nin
Tirklere kars1i olan politikasi, Ozellikle din adamlarinin sayisinin azaltilmast ve
okullardaki dilin Bulgarcaya doniistiiriilmesi Tiirkiye yanlis1 kisilerin milli duygularini
ve tepkilerini dogurdu” (Asenov, 1996, s. 25). 1960’1 yillarda yasanan bu durum igin
Asenov “her zaman canli olan gé¢ psikolojisi yeniden uyandirilmis oldu” demektedir.
Sistematik bir sekilde ilerleyen yasaklar ve degisiklikler iki iilke arasinda yakin akraba
gocli olarak bilinen gdé¢ anlagmalarnin yapilmasina neden olur. Yakin akraba

kategorisine giren tiim kisilerin Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ ettigi ana kadar devam



eden bu goc¢ neredeyse 10 yil siirer. Rabotnicesko Delo gazetesinin 28 Subat 1982 tarihli
sayisina gore 1982 yilinda Bulgaristan’1 ziyaret eden Kenan Evren, Todor Jivkov ile
yaptig1 goriismede daha dnce yapilmis tiim gé¢ anlagmalarinin sona erdigini agikliyor.

Bu agiklamadan sonra ise BKP nin adim adim degisen politikasindan bahsedebiliriz.

1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda “birlesmis sosyalist ulus” donemine gecis
yasandi ve rejimin sdylemi sosyal sinif agirlikli olmaktan ¢ikip milli 6zellik kazandi.
Soylemsel degisikligin ileri stireglerinde milli kimligin temele oturturulup ulus-devletin

kurulmasi, giiglenmesi ve milli ¢ikarlar i¢in zeminin hazirlanmasina sahit olundu.

Bulgar-Slav milli kimliginin insas1 igin gerekli olan “tek tip”, Pomak, Tiirk ve
Miisliman Cingenelerin varhigiyla, onlarin kilik kiyafet, dil, din, geleneklerinin
farkliligiyla sekteye ugruyordu. Bir anda her alanda degisim saglayamayacagini kabul
eden Todor Jivkov’un baskanlik ettigi BKP stratejik bir sekilde ilerledi. Oncelikle
Hiikiimet “yeni kiyafetler” icerisinde Pomak ve Tiirklerin Hiristiyanlardan hala farkli
gortindiiklerini ifade etti. Bu durumun “kiiltiir devrimi” olarak kabul edilen bir siireg ile
sert bir sekilde diizenlenmesine yoneldi (Gruev ve Kalyonski, 2008, s. 35). Bu bakisa
gore, farkliliklara sebep olan dil ve din faktorleri degismedigi siirece istenilen
degisikliklerin tamamina erismek imkansizdi. Ayrica tiim bu gelismeler esnasinda
disaridan tehdit olarak yansitilan ve kabul edilen bir Tiirkiye etkisi vardi. Yaratilmak
istenilen “tek tip”lesme ile kosut olarak, Asenov, Bulgaristan milletine karst Tiirk
milliyet¢iliginin ~ artmas1  konusunda, Osmanli  Imparatorlugu’ndan  dénemin
Tiirkiye’sine kadar bir degerlendirmede bulunur. “Eger Tiirkiye olmasaydi,
Bulgaristan’da ‘Tirk sorunu’ olmayacakti” (1996, s. 31-32), der. 1970°’li yillarda
“karigik aileler”in isimlerinin degisimi ile baslaylp 1984 yilinda tamamen “tek

tiplestirerek”, Bulgar ve Slav kimliginden farkli olan kimliklerin eritilmesini onaylar.

Yukarida sozii gegen iskan politikalarinin, etnik ve dini kimlige goére goc etme
kararlarinin devlet tarafindan alinmas1 siiphesiz sadece Bulgaristan’a 6zgii bir politika
sekli degildir. Yirminci ylizyilda ulus-devlet politikasinin yiikseliste olusu yasanan
gocleri ulusal kimlikler c¢ercevesinde mesrulastirarak pekistirdi. Bulgaristan ve
Balkanlar’dan Tiirkiye’ye gelen gd¢cmenlerin kendilerini ait hissettikleri ulusal kimlik

homojen ulus-devlet yapisin1 gégten dnce yasadiklar iilkeler igin de, gégmen olarak
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geldikleri Tiirkiye icin de pekistirdi. Ayni doneme denk gelen bir etnik
homojenlestirme, iskan politikalar1 Tiirkiye sinirlar igerisinde de gegerliydi. i¢duygu
ulus-devlet insas1 siirecinin temel atma evresi olarak 1923-1950 yillarini
gorebilecegimizden ve bu siirecte Tiirkiye’de niifus hareketleri anlaminda iki temel
olgunun varligindan bahseder. “Birinci olarak, Miisliiman olmayan niifusun yurtdisina
gocli ve ikinci olarak, 6zellikle modern Tiirkiye sinirlari diginda kalmis ve dnceden
Osmanli topraklar1 olan iilkelerdeki Tiirk ve Miisliiman niifusun Tiirkiye’ye gogiiniin
saglanmas1” (Igduygu, 2010, s. 25-26). Ayrica bu yillarda Miisliiman olmayan niifusun
Tiirkiye’den gégiiniin hizlandigini ifade eder Igduygu ve donemin basinda 225 bin olan

niifusun dénemin sonunda 150 binin altinda olusuyla temellendirir (S. 27).

Bu baglamda ulus-devletin tanimi, insa siirecleri ve bu olgunun gog siirecleri tizerindeki
etkisi biraz daha agilmalidir. Ayrica ulus-devletin besledigi diger kavramlar1 goz

ontinde bulundurarak ilerlemekte yarar vardir.

1.1.2. Milliyetcilik Ve Ulus-Devlete Dair

S6ze Anderson’un Hayali Cemaatler’deki hayali kismi ile baglamak ve ulusun hayali
oldugunu ifade etmek dogru olacaktir. Bu kurgusal, hayali toplumsallik dogrultusunda,
milliyet, milliyetgilik, etnisite gibi kavramlarin her birinin giinlimiizde ulus-devlet ve
siyaset alan1 igerisinde hala 6nemli yerleri bulunuyor. Farkli disiplinlerin tanimlama ve
kullanma sekli degisiklik gosterebilir; yine de ulus her alan i¢in “hayal edilmis olma'?
ozelligini  korur. Hayale kapilmak, soyut bir olgunun somut gerekcelerle
tanimlanmasiin imkansizligir gibi gelir. Diger bir deyisle aslinda ulusu tanimlarken
kendimizi de igerisinde gordiigiimiiz, somut olmasini diledigimiz bir durumu tanimlariz.
Bu durumda hayal etmis olabilecegimizi kavramamiz zordur. Makro anlatinin igerisinde
her ulus yiice olarak kurulmustur ve eskiye dayanan bir mesruiyet anlatisina sahiptir,

kimliklerin bu biiyiik anlatidan etkilenmemesi neredeyse imkéansizdir.

Modern ulus devletin kategorik olarak ele aldig1 kimlikler vardir. Milliyet bu merkezi

kimliklerden birisi olma 6zelligine sahiptir. Anderson’un (2014, s. 26) ifade ettigi gibi

2 “Hayal edilebilme” Benedict Anderson’dan 6diing alinmustir.
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“modern milliyetcilik kimligi insa edilmeden oOnce dini kimlikler de bu sekilde
kuruluyor ve kontrol aracit oluyordu”. Soguk Savas yillar1 ve hemen sonrasi ile
ilgileniyor olmamiz ulus-devletin giiglenmenyi siirdiirdiigii bir doneme denk diistiyor.
Kiiresellesmenin etkisi ile farkli formlara biiriinen kimlik politikalariin etnisite
tizerinden ilerlemesi, milliyetcilik ve etnisite arasinda bir bagin olup olmadigim

irdelememize nedendir.

Etnisite, akrabalik ve milliyet¢ilik kavramlarinin ayni gergeveye nasil sigdiklarini
irdeledigimizde etnisiteyi milliyetgiligin kok aldigi nokta olarak goren kisilerin yani
sira, milliyet¢iligi modern donemin bir parcasi olarak gorenlerin oldugunu da ifade
etmeliyiz. Smith (1986, 1991) etnisitenin milliyet¢iligin kokenlerini temsil ettigini iddia
eder. Diger yandan Gellner, milliyetciligin verili oldugunu zanneden birimlerin uyanip
kendini ortaya koymasi olmadigini savunur. Gellner gibi Hobsbawm (1990), Anderson
(1991), Kedourie (1994) gibi isimler de milliyetciligin bir olgu olarak yeni dogmadigini,
daha 6nceden oldugunu ve kaynaginin daha onceden olan kimlik ve geleneklerden
geldigini savunurlar. Gellner (Akt: Calhoun, 2012, s. 68), “Arkaik bir diinyadan kalma
kiltirleri, tarihsel ve diger baglari hammadde olarak muhakkak kullansa bile,
milliyet¢ilik, su anda hiikiim siiren sartlara uygun yeni birimlerin bir kristallesmesidir”,
der. Bu bakis acis1 gegmiste de ideolojinin varligini daha 6zelde milliyetgiligin varligini
pekistirir. Bu ideoloji giiniimiiz modern ulusluk iddias1 ile soy ve akrabalik {izerinden

ilerler.

Etnisite, akrabalik ve milliyet¢ilik kavramlarini bir biitiiniin parcalar1 olarak kabul
etmek sakincalidir. S6zii gegen her kavramin olagan ve mesru kabul edilmesi ileride

bahsedecegimiz “metodolojik milliyetciligin™ tuzagina diismemize neden olacaktir.

Calhoun (1997) Milliyet¢ilik kitabinda milliyet¢iligin dneminin sadece kriz ve ¢atisma
anlarinda gizli olmadigimi aslinda modern ¢agda kolektif kimlige dair niteligiyle sadece
politikanin kavrami degil ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve kisisel kimligin de bir parcasi

oldugunu soyler.

Milliyeteilik, kimlik politikalarin1 ve ulus-devletin ingasi siirecini tartisirken onemli
oldugu kadar, tarih ile biitlinlesmemizi saglama 6zelliginden dolayi, duygular alaninda

bir giice sahiptir. Bu gii¢ i¢in John Breuilly (1996) “siyaset bigimi” der. Hobsbawm
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(2010) “icat edilen gelenekler’den s6z ederken Kedourie’ye (1994) gore milliyetgilik
bir doktrindir. Kavram Smith’e gore “ideolojik hareket”, Gellner (1995) igin “siyasilik”,

Calhoun (1993) i¢in ise Foucault’dan beslenerek “séylemdir”.

Milli duygu kimi zaman gog¢ karari alma gerekcesi olabilir. Bir digerini tanimlama
ozelligini iginde tasiyabilir ve ortak bir biling etrafinda, kimliksel aidiyetle biitiinleserek
ulus-devleti pekistirme giictine sahiptir. “Ulus-devlet seklinde oOrgiitlenen siyasi
iktidarin en biiyilk dayanag mesruiyet ilkesi olan ulus kavraminin igerigidir.
Milliyetgilik ulus-devleti insa edecek bir yapiya zemin hazirlar. Milliyet¢iligin, ulus-
devlete koken miti saglamasi karsilikli iligkideki belirleyiciligini ortaya koymaktadir”

(Karakas, 2000, s. 45).

Milliyetgilik ulus kavramima gore daha yeni ve agirlikli olarak modernitenin
kullanimidir. Milliyetcilik kavraminin ugsuz bucaksiz oldugunun, makro ve mikro
diizeylerde ele alinis1 acisindan fakliliklarin kaginilmaz oldugunun, her alanin kendi
tanimin1 yaptiginin altin1 ¢izmekte yarar var. Genel kabul gormiis, tek dogru olarak

verebilecegimiz bir milliyet¢ilik tanimi bulunmamakta.

Modern diinyada tipki kadinin ya da erkegin bir cinsiyete “sahip olmas1™ gibi, herkes bir
milliyete “sahip olabilir, olmalidir ve olacaktir” (Anderson, 2014, s. 19). Baska bir
deyisle insanlarin tek ulusun, irkin, dinin, cinsel yonelimin ve toplumsal cinsiyetin

parcast olmalart modern toplumun varsayimudir.

Kimlik politikalarimin temel taslar1 arasinda siralanabilecek ulus ve milliyetcilik
kavramlart her zaman yeni tanim ve yorumlara aciktir. Anderson (2014, s. 20) “hayal
edilmis bir siyasal topluluk-kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik
ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaatir”, der. En biiyiik biiyiisii “rastlantiy:
yazgiya doniistirmek” olan milliyet¢ilik, din, dil, etnisite, ekonomi ve siyaset gibi

alanlarin i¢inden gecerken hem etkilenir hem etkiler.

Aidiyet ve kimlik ¢ogu zaman diisiinceden ¢ok duyguya hitap eder. Diisiince ve ideoloji
cercevesinde ele aliman milliyetcilik ise duygulardan beslenerek aidiyet ve kimlik gibi
kavramlarla biitlinlesir. Milliyet¢ilik kavrami Anderson’un (2012) da altin1 ¢izdigi gibi

komiinizm, liberalizm, fasizm gibi olgularla anilmasi yerine din, akrabalik, etnisite ile
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anilir. Eger aidiyet ve kimlik kavramlarinin ulus ile nasil bagdastigini diisiinecek
olursak, insanin kendini “yerinde”, “yurdunda”, “yuvasinda” yani giivende hissetmesi
ile ilgili bir baglant1 kurabiliriz. “Yuva” iizerinden kurulan baglanti1 Heidegger’e aittir ve
insanin ait oldugu yerde olma hissi milliyet¢iligi tek basina olusturup beslemese de
kavramin giliclenmesine gerekcedir. Kabul gormek kendini glivende hissetmek ¢ogu
zaman ulusa bagli olma durumunu agiklamaya yardimci olur. Yoksa her donemin
kendine has bir milliyetcilik dalgasini biinyesinde bulundurmasi ve hakim oldugu
yerlerde “tutunma” nedeni nasil agiklanirdi? Sorularin cevaplart ancak 06zgiil
arastirmalarda, her ¢alismanin kendi baglami igerisinde ve insanlara kulak vermede
gizlidir. Bu ¢aligmada milliyetgilik ve ulus-devlet kavramlar1 gegmiste ve glinlimiizdeki

siyasi yapmin bu kavramlar ile nasil beslendigini, Oriildiiglinii anlayabilmemize

yardimer olacaklardir.

Ulus-devletin giliglenmesi siirecinde yasanan gogler, etnik temelli niifus degis tokuslari
(miibadeleler), asimilasyon politikalari, catismalar ve makro yapmin iginde goz
ontindeyken, gériinmez olan insanlarin hikayeleri de bir yaniyla milliyetgilik kavrami
ile bir bag icerisindedir. Bu tez sozii edilen bagi Bulgaristan gog¢ii lizerinden izlemeye ve
konu etmeye ¢alisti. Bulgaristan’in komiinist donemi 6zelinde diistindiiglimiizde, 1989
goglinden de once, iilkede Tirk ve/veya Misliman kimliklere yonelik yiiritiilen
politikanin koklerini eskiden aldigini, meselenin Osmanli’nin son dénemlerine kadar
dayandigimi goriiriz. Nitekim bilindigi {izere ulus-devletler siirecinde tek bir milli
kimligin olusturulmas: adma yiiriitiilen politikalar, Bulgaristan’in tarihselliginde de
farkli agamalardan gegti. Son olarak burada konu edildigi iizere zorunlu goge kadar
geldi. Bu go¢iin zamanlamas1 onemlidir; tarihsel olarak Sovyet Rusya rejiminin ¢okiisii
ile birlikte Dogu Blok unun yikilisi, neoliberal kiiresel kapitalizm donemecine giris ile
cakisir. Goglin dinamikleri i¢inde bir yandan yeni bir ekonomik paylasim ve emek
taksimi, diger yandan yeni etnik gocler vardi. Bulgaristan’dan agirlikla Tiirkiye’ye
yonelen etnik gociin, kiiresel tablodaki yeri disinda, elbette Bulgaristan’in kendi tarihi
ile de kosut 6zgilliikkleri vardir. Fakat 6te yandan 1990’larin basindan itibaren benzer
nitelikte baska etnik catismalar ve etnik gocler de yasandi. Bu dogrultuda ex-
Yugoslavya 6rnegi de akla gelebilir; hem etnik gb¢ler anlaminda hem de diyasporik bir
sacilma olarak tim Avrupa’ya yayilan gocler anlaminda. 1990 sonrasi bir etnik go¢

ornegi de Almanya’da yasandi. Almanya 1991 itibariyla, II. Diinya savasi sonrasinda
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ilke disinda yerlesen Almanlari1 gog ile geri kabul etti (Aussiedler) (konu ile ilgili bkz.
(Jennissen, 2004); (Kaya, 2002) ).

Bulgaristan 6rneginde yasanan goge tekrar donelim. Soguk Savas doneminde yasanan
goclerin ulus-devlet, sinirlar ve milliyet kavramlari ile ayni c¢ati1 altinda yer almasi,
asimilasyon politikalarinin yavas yavas sdylemsel olarak degisime ugramasi bir
degisimin ayak sesleridir. Bu ayak sesleri diinyay1 tek kutuplu, kiiresel ve ¢okkiiltiirli
bir yapiya dogru siiriikledi. 1989 yili sonrasi olgularin algilanmasi ve yorumlanmasi

degisti, yenileriyle kars1 karsiya kalindi.

Connor’un, (1994, s. 133) “milliyetciligi kitle fenomeni olarak kabul edip, elit fenomeni
oldugunu goz ardi eden ¢aligmalar yanilmaktadir” saptamasina da kulak verelim. Ciinkii
milliyet¢ilik halkin iginden dogru yiikseliyormus, giindelik hayatin bir pargasiymis gibi
gorlinlir ancak dinamikleri ¢ok daha derinlerde, iilke politikalarinda ve ¢ikarlarda
gizlidir. Cogu zaman kirsalda yasayan, hi¢ ya da ¢ok az okuma yazma bilen, kendi
duygular1 ve kimligi hakkinda tamamen ya da kismen sessiz kalandir kitle ve “cogu
zaman elitlerin milliyetgilik anlayis1 kitlelere ulasmaz” (Connor, 1994, s. 133). Bu
anlamda 1989 Bulgaristan gogiinde toplu bir sekilde go¢ eden kisileri goge tesvik eden
milli kimlik miydi? Analiz kisminda bu soruya kismi bir cevap vermeye galisiliyor.
Simdilik tarihin sayfalarindan ve o donemin sdylemlerinden arda kalanlarin kimlik

politikalarinda nasil bir 6nem tasidigina g6z atarak devam edelim.

Milliyetcilik 1989 ve sonrasinda 6zellikle Dogu Blok’u iilkeleri deneyiminde baska bir
bilesenle birlikte diisiiniilmek zorundaydi. Milliyet ve dine karsi notr bir kurgu ile
tasarlanan bu toplumsalliklar yeni konjongtiirde milliyet¢i tutumlar aliyordu. Bu tez
ilgili tartismaya ¢ok detayli giremeyecek, Gruev ve Kalyonski’nin tespitini paylasmakla
yetinecektir. Kati ideolojik gergevenin kirilmasiyla birlikte Lenin ve Stalin’in milli
sorularla ilgili goriisleri “geleneksel milliyetgilik” formlarina biiriinerek Bulgaristan’da

kendine yer buldu (Gruev ve Kalyonski, 2008, s. 27).

Milliyetciligin tehlikeli bir hastalik oldugunu sdyliiyorlar. Fakat milliyetcilik var,
milliyet¢ilik var. Milliyetgilik parti ¢ikarlari, milli ¢ikarlar, komiinizmin ¢ikarlari,
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enternasyonalizmle ilintili oldugunda zarar vermez. Tehlikeli milliyetgilik
Cavusesko’nun ve bilinen digerlerininkidir.®
Milliyetgilik kavraminin tanimlanarak ilerlendigi bir durumda devletin bu gibi 6nlemleri
almasiin dogal oldugu fikrine yaklasabilir insan. Ciinkii atilan her adim, farkli milli
kimliklere dair alinan her karar “proleter enternasyonalizm” adi1 altinda yapilmakta. Bu

dogrultuda Bulgaristan’da olan nedir peki?

Buradan beslenen bu yeni durum yavas ve sistemli bir ¢alisma ile birbirinden farkl
kiigiik Miisliiman gruplarmi ‘Bulgar sosyalist milleti’nin bir pargasi yapmayi
hedefler. Ayni zamanda bu hedef isim degisikliginin temel buldugu noktaydi
(Biichsenschiitz, 2000, s. 97).

Bu caligmada milliyetgilik, etnisite ve ulus-devlet iliskilerine kapsamli bir yer verildi.
Bunun altinda yatan temel neden “Yeniden Dogus Siireci’nde zorunlu goge evrilen
nedenleri anla(t)ymak oldugu kadar, goriismecilerin anlatilarinin i¢ine sizmis olan milli
duygu ve soylemleri kavrayabilme ¢abasinda gizlidir. Gayet tabii, milliyetgilik iizerine
farkli ¢aligmalar, gegmisten giiniimiize yapildi ve yapiliyor. Bu c¢alismada “Yeniden
Dogus Stireci’nin bellek alanina s6zlii tarih baglaminda hatirlayis ve unutus tizerinden
biraktig1 izlerin pesi siiriiliirken milliyetcilik ve bellek arasindaki baga ve kopukluga da
bakilmaya c¢aligildi. Milliyetgilik ve ulus-devlet kavramlari ile anlatilarin dizgeleri

kesistigi oranda bu boliimdeki tartismaya yer vermek uygun goriildii.

1.1.3. “Yeniden Dogus Siireci”* / “Bn3poaureen Ipouec”

“Isimlerle ilgili olan sorun karmasik ve zordur, bu yiizden acele edilmemelidir. Acele
etmek insanlarin kafalarini karistirtyor.... Hicbir sekilde isimler ilk adim olmamalidir.
Todor Jivkov’un bu so6zleri ve isim degisikligi kampanyasinin yiriitiilmeye baslandigi

tarih arasinda birka¢ ay bulunmakta.

3 Jivkov, T. ve Brejnev, L. arasinda gecen konusma, Stenografi notlar1 20 Eyliil 1973.

4 Isim degisikligi, din, dil ve geleneklerle ilgili yasaklarin yasandigi doneme bazi Tiirkge geviri
kaynaklarda “Yeniden Dogus Siireci” denilirken, kimilerinde ise “Soya D6ntis™ii kullaniliyor. Bu ¢alisma
baglaminda “Yeniden Dogus Siireci’nin kullanilmas1 uygun bulundu.

5 Tlocranoenenue N 43 na IIK wa BKII u MuHHCTEPCKHS CHBET 3a MO-HATATBHUIHO COIHMAIHO-
WKOHOMHYECKO M KYyIATYpHO pasButhe Ha CMOJSHCKH OKpbr, mpueto Ha 15.12.1969r. Otnmenen
oTmeyaThk. (alintinin gevirisi aragtirmaciya aittir).
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Ik olarak Rodop daglarinda bulunan kdy ve kasabalardan baslayan isim degistirme
politikasinin ebeveynlerden birinin Bulgar olmasi sartiyla gerceklestigi soylenir. Ancak
zaman igerisinde Pomaklarin® yasadig tiim bolgeleri kapsar ve yavas yavas soylemsel
olarak farklilasmaya baslar. Gruev ve Kalyonski’nin (2008, s. 64) ifade ettigi gibi “isim
degistirme kampanyasinin miihendisleri ideolojik olarak ‘tarihi adaleti diizeltme’
girisimindedir”. Diger bir deyisle, bu yaklasima gore “Yeniden Dogus Stireci” yanlisi
diizeltiyordu. Yiizyillar 6nce Osmanli Imparatorlugu déneminde, su anda Tiirk-Arap
kokenli isimlerin tasiyicilar1 Bulgar’di ve asimilasyon sonras1 Miisliiman ve/veya Tiirk
oldu. Bulgar milletinin kurulmast i¢in donemin toplum miihendisleri isimlerin
degisiminin sart oldugu kararma vardi. Isim degistirme politkasinin “dteki”
durumundakileri “yeni Bulgarlar” durumuna tasidig1 gergegi ise o donemden bugiinlere

uzanan bir durum.

Ismin biiyiik bir temsiliyet yetisi bulunmaktadir. Dénemin Bulgaristan’inda tek devlet
karsisinda biitiinden ayrisan bir ulusal kimlik istenmemektedir. Ilk zamanlarda gegici
olarak algilanan bu degisiklik kampanyasi tiim Bulgaristan’1 sardi ve Tirk ve
Miisliiman topluluklar tarafindan iktidarin beklemedigi direnislerle karsilandi. Pomak
ve Tiirk koylerinde Tiirkce konugsmanin ve dini geleneklerin yasaklanmasina (siinnet,
diigiin, cenaze torenleri, mevlit vb. gibi), kilik kiyafetteki yasaklara, Tiirkiye ile iletisim
kurma yasagina ve en son nokta olarak zorla verilen Bulgar-Slav isimlerine kars1 aglik
grevleri ve protestolar bagladi. Bu protestolar esnasinda hayatin1 kaybedenler oldugu
gibi iglerinde Tiirk milliyet¢iligi yapma suguyla siyasi suglu olarak kamplara alinan
kisiler de mevcuttur. Ulke icerisinde belirli bir siire i¢in zorunlu gd¢ ve hizmet durumu
bu kosullarda dogdu. Yine bu dénemde Belene kamp1 Bulgaristan’da yasayan tiim Tiirk
ve Miisliiman gruplarin bildigi ve korktugu, siyasi tutuklularin bulundugu bir kamp

olma 6zelligi tasimaktadir.

Donemin yonetimi ad degisiklikleri yapilmadan bir gece once kdy ve kasabalarda
yasayan, direnisi destekleme potansiyeli olan aydin, aktif ve sozii gecen Tiirkleri
gece yarilarinda evlerinden toplayarak iskence kamplarina géondermistir. Boylece,
halkin direnisi kirilmak ve tehdit unsuru kurulmak istenmistir (Yapici, 2008).

® Pomaklar: Miisliiman olup, Miisliiman isimleri tasiyan, Pomakea ve Bulgarca konusan, genellikle
Bulgaristan’in Rodop daglarinda yasayan bir topluluktur.
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“Yeniden Dogus Siireci” sakin bir gekilde ilerlemedi, protestolar ve farkli direnis tiirleri
ile kosut olarak tarihe gegen saldirilar, bomba birakma olaylart bulunmaktadir. “1985
yilinda ise Burgas-Sofya arasinda trende bomba patlamasi yasandi ve yedi kisi hayatini
kaybetti” (Gruev ve Kalyonski, 2008, s. 138). “Yeniden Dogus Siirecine” karst kan ile
noktalanan tek girisim bu degildir. Ayrica Todor Jivkov “Yeniden Dogus Stirecine” dair
anlatilarinda, bu gibi olaylar1 6rnek gostererek aslinda artan bir Tiirk milliyet¢iligine
kars1 isimlerin degistirildigini ifade eder. “1984-1989 yillar1 arasindaki olaylar siddet,
asagilama, umutsuzluk, dnceden Onlenmis direnisler ile Oriiliiydii ve genelde her ses
cikarts devletin ezici giicii karsisindaki sessizlikle noktalaniyordu” (Gruev ve
Kalyonski, 2008, s. 140). Bu kosullar altinda gegen isim degisikligi kampanyasi
asagilayici bir karaktere biiriinmiistiir. Isimler ¢ogunlukla devletin gorevlileri tarafindan
Tiirk ismini andiran bir isim ile degistiriliyor ve bir daha eski ismin kullanilmasi
yasaklaniyordu. Gruev ve Kalyonski (2008, s. 140) isim degisikliginin baskici yaninin
altim1 ¢izmekle birlikte, koOylere tanklarin, askerlerin geligini “devletin tiim bask1
araglarmi getirisi” olarak yorumlar. “Genelde sorunsuz ve hemen gergeklesen isim
degisikliginden sonra kdy/kasaba meydaninda halay c¢ekilir yeni ismi verenler
(vizrojdentsi/Bs3poxaentu) ile ismi alanlarin (vizrodeni/ss3poaenu) yan yana zorunlu

halay ¢ekmeleri gerekirdi”.

Terér, Tiurk milliyetciligi, toprak boliinmesi, kiigiik Kibris olma gibi korku ve
sOylemlerini Bulgar toplumu igerisinde baski ve “Yeniden Dogus Siireci’ni
mesrulastirma politikasi olarak kullanan doénemin siyasetgileri, partinin bir toplantisi

esnasinda Jivkov’un su kelimelerine sahit olurlar:

Kararli bir adim atildi, isimleri degistirdik ama biz Tiirk sorununu heniiz ¢6zmedik.
15-20 yil gececek ve bu unutulacak. Iste o zaman dine karsi daha kararli adimlar
atmanmiz gerekecek. Islama karst ¢ikmaliyiz ciinkii aile yapist olarak bir arada
tutma gibi bir garipligi var. Tiirk erkegi nereye giderse gitsin evine karisinin yanina
doniiyor, biz bunu kaybetmemeliyiz ama Islami 6zelliginden kurtarmaliyiz. Bizim
yaptiklarimiza Tiirk devleti hi¢bir sey diyemez, ¢ikarlar1 dogrultusunda degil,
¢linkii onlarin tiim askeri giicleri su anda Kiirt ve Ermenilere karsi savasiyor. Biz
savasmiyoruz, sadece isim degistiriyoruz. Herkes ismini degistirebilir (Yeniden
Dogus Siireci'nin Gergekleri. Politbiiro BKP Arsivleri, 2003).

[Ik defa 1985 yilinda bir parti toplantis1 sirasinda dile getirilen bu siire¢ “Yeniden
Dogus Siireci” olarak ifade edildi. Aynmi yilla birlikte isimlerin degistirilmesi;

Tirkiye’de yasayan yakin ve akrabalar ile olan iletisimin engellenmesi; Tiirkge
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konusmanin yasaklanmasi; Tiirkge radyo ve televizyonun yasaklanmasi; geleneksel
giyim kusamin yasaklanmasi; kutlama ve torenlerin denetlenerek Tiirk kiiltiirii ve islam
dinine ait noktalar tasidiklari taktirde cezalarin verilmesi; yiizlerce insanin nereye
gotiirildiikleri bilinmeden toplama kamplarma gétiiriilmeleri gibi olumsuz adimlar
Bulgaristan’da yasayan Tiurklerin direnisine neden oldu. Bu direnigin goriiniirlik
kazanarak ses getirmesi ise “Mayis Olaylar1” adi altinda tarihte yer alan Mayis 1989
yilinda Bulgaristan’daki Tiirklerin aclhik grevi, ylriiylisler ve mitingler diizenleyerek

insani hak ve 6zgiirliikklerini talep etmeleriyle gerceklesti.

Berlin Duvart’nin yikilmasindan 6nce Bulgaristan’da kirillan bir hattan bahsedebiliriz.
Kirilmanin olustugu “Yeniden Dogus Siireci” bir yandan Bulgaristan ve Tiirkiye’nin
ulus-devlet kavramini giiglendirmesinde rol oynarken, diger yandan Komiinizmin
¢okiisiiniin ayak sesleriydi. Jivkov kendi partisinde (BKP) istenmeyen bir figiir olmaya
baslarken Sovyet Birligi alinan kararlar1 desteklemedigini bildirdi. “Mayis olaylar1”
devlet yonetiminin aldigi karar ile zorunlu gége doniistii. “Biiyiikk Gezi” adi altinda
bilinen, turistik vizeler ile gonderilen gégmenler evlerini, tiim mal varliklarini ilkede
birakip belirli siire icerisinde yerlerini terk etmek zorunda birakildi. “Biiyik Gezi”
hakkinda detayli bilginin gb¢ boliimii altinda yer buldugunu belirterek 1989 yilindan bu
yana Bulgaristan’da degisen politik sistem ve hayata dair bir kisima dogru ilerlemek

konumuz itibariyle gerekli ve 6nemlidir.

1.1.4. 1980 Sonrasi: “Geg¢is”/“IIpexoabT”

Daha once de belirtigimiz gibi “Mayis Olaylar1’” ve zorunlu go¢ bir degisimin
habercisiydi. 9 Kasim 1989 tarihi diinya tarihini, siyaseti, ekonomiyi kisacas1 hayat1 geri
doniisii olmayacak bir sekilde degistirdi. “Biiyiikk Gezi’nin yasanmasi sadece bir
sistemin ¢Okiisiiniin habercisi degil ayn1 zamanda asimilasyon politikalarinin basarisi

hakkinda bizleri yeniden diisiinmeye tesvik etti.

3 Haziran ile 21 Agustos 1989 tarihleri arasinda 360 000’¢ yakin Kkisi
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etti ve Jivkov iktidardan indirilmeden once ve
indirildikten sonra 40 000 kisi geri dondii. Ayrica 1990 yilinin sonuna kadar
Bulgaristan’a geri donenlerin sayis1 150 000 kisiydi. Geri donenler oldugu gibi bu
donemde hala, Tiirkiye sinirlarim kapatmis olsa da, siir1 gegmeye ¢alisan ve gegen
insanlar vard1 (Gruev ve Kalyonski, 2008, s. 193).
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Yeni sisteme gecis eskinin catigmalarinin eskide kaldigi anlamina gelmez, ¢iinkii
diinden bugiine sadece sozde bir degisiklik ya da gelismeden bahsedebiliriz.
Yasananlardan sonra, komiinist rejimden serbest pazar ekonomisine gegisin sancilt
yillarinda sira ekonomik ve siyasi degisimlerle birlikte azinliklarin haklari, zorunlu go¢
edenlerin haklar1 ve temsilleri gibi konularin agilmasina neden oldu. Aslinda diinya
Olceginde bir degisim yasaniyordu. Degisen sOylemler ve cokkiiltiirliiliikk kavraminin
Bulgaristan ve tiim Sovyet Birligi sonrasi olusan iilkelerde de yer bulmasi,

kiiresellesmeyi ve neoliberalizmin yeni kapitalizmini getirdi.

29 Aralik 1989 yilinda Bulgaristan, Tiirk ve Miislimanlarin isimlerini geri verme karar1
aldi. Jivkov’un iktidardan indirildi. Petir Mladenov ve Andrey Lukav’un yonetimiyle
birlikte pazar ekonomisine gegis i¢in Amerika ile goriismeler yapildi ve degisiklik
projesine danismanlik yapacak isimler Bulgaristan’t ziyaret edip kararlar aldi. Bu
gecisin 1990 yilindan sonra baslamis oldugu gergektir. “Gegis”in tamamlanip
tamamlanmadigina doniik tartigmalar ise siirmektedir ve baska arastirmalara konu
olacak kadar kapsamlidir. Tiim bu siire¢ sistemli bir sekilde aksakliga ugradigi icin
giinlimiizde sorunlu parlamenter se¢imler ve sorunlu ekonomi ile kars1 karsiyayiz.
Bunlara ek olarak siyasette gegmis (komiinizm) “giizellemesi” yapilmasi ve Siyasi
sOylemde o donemde yasanan “Yeniden Dogus Siireci’nin kullanilmas1 bugiin ge¢cmise

farkli merceklerle yaklagmamiza neden oluyor.

Ekonomide ve siyasetteki degisikliklere ek olarak 4 Ocak 1990 yilinda Ahmed
Dogan’in onderliginde Dvijenie za Prava i Svobodi (DPS), Tiirkge adi ile Hak ve
Ozgiirliikler Hareketi (HOH) partisi kuruldu. Bu partinin kurulmasi giiniimiizde
Bulgaristan siyasi hayatinda, azinlik politikalarinda ve gé¢menlerle ilgili konularda kilit
bir noktadir. Ote yandan yasanan degisimlerin ne derece kokli oldugu tartisma
konusudur. Sadece giiniimiizdeki durumu daha iyi kavramamiz adina bilmeliyiz ki
aslinda eski komiinist donemde BKP iiyeleri; donemin devletinde ajan olan kisiler yeni

sisteme geg¢ildiginde farkli partilerde siyasete yon vermeyi siirdiirdiiler ve siirdiiriiyorlar.

Siyasi figiirlerin degismemesi, yeni ekonomik sistemin kurulmasindaki sorunlar,
komiinist donemin aligkanliklarindan sonra “Geg¢is” silirecinde yasanan giindelik ve

sosyal zorluklar, issizligin Bulgaristan’in bir gergcegi olusu, “Gegis” siirecinin hala
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sancili bir sekilde siirdiigiiniin gostergesidir. Bu tablo dogrultusunda azinlik
politikalarin1 ele aldigimizda ise 1989 Bulgaristan gocii ge¢miste yapilmis bir hata
niteligi tasimakta. Bunu kabul eden Bulgaristan devleti zorunlu go¢ eden vatandaslari
arasindan isimlerini geri almak isteyenlerin bunu yapabilecegini ifade eden bir karar
aldi. Ayrica azmliklarin haklar, ozgiirlikleri ve onlara dair politika konusunda
calismalar yiirliten partiler farkli acilardan 1989 gogiinii ele almakta. Bulgaristan’in
2007°de Avrupa Birligi iiyesi olmasi ile birlikte komiinist donemden sonraki “Gegis”in
bir sonraki asamasina gecildigini ifade edebiliriz. AB iiyesi olmak azinliklar konusunda
hassasiyetin artmasina neden oldugu gibi organize su¢ ve yolsuzluk basliklarinda
Bulgaristan’in sorunlu iilke olarak degerlendirilmesine neden oldu. Tiim bu siirecte
Bulgaristan, krizlerin ¢ogalmasina paralel artan bir milliyetcilik ile karsi karsiya kaldi.
Haziran 2005 yilinda “Ataka’ partisi kuruldu. Bu gilinden sonra siyasilerin sdylemleri
ve medyada Tirk ve Misliman kimlikleri, “Yeniden Dogus Siireci”, Tirk ve
Miislimanlarin oy kullanma pratikleri, Tiirkiye’deki 1989 Bulgaristan gogmenleri, Tiirk
ve/veya Miisliimanlarin HOH’e kars1 tutumlar1 ve Bulgaristan’m siyasi hayatindaki
yerleri gibi konular giindeme yerlesti. 2005 yilindan 2014 yilina kadar milliyetgi parti
bashig altinda ele alabilecegimiz 3 parti daha kuruldu. Bu partiler se¢im programlarinda
ve medyada siklikla kolektif bellege seslenen sdylemlerde bulundular. Soylemler Tiirk
ve Bulgar kimlik ve bellekleri tizerinden iiretildigi i¢in kesisme, gegisme ve catismalari
besledi.

1989 Bulgaristan go¢cmenlerinin ¢ogunun ¢ifte vatandas olmasi ve Bulgaristan’da oy
kullanma haklarinin bulunmasi, ayrica genel segimlerde en fazla se¢cim sandiginin
Tiirkiye’de agilmasi gibi konular Bulgaristan’in siyasi glindeminde 6nemli yer aliyor.
Durumun ¢alisma agisinda 6nemi ise gog¢ etmis bu kisilerin kullandig1 oyun Bulgaristan
siyasi hayatindaki dengeleri belirleyici bir 6zellige sahip olmasidir. Siyasetgiler farkli
gruplarin belleklerine seslenirken gecmis deneyim ve karsilagsmalart sOylemlerinde
kullantyor. Trud gazetesinin haberine gore “Bilgariya Bez Tsenzura” partisinin bagkani
Nikolay Barekov 1-6 Kasim 2014 tarihlerinde Bulgaristan’in Tiirkiye ile olan sinir
kapisinin kapatilmasimi talep etti. Gerekce olarak o tarihlerde yapilacak olan genel
secimlere katilmak i¢in gelecek go¢menlerin organize bir sekilde Bulgaristan’a gelip oy
kullanacaklar1 ~ varsayimini  O6ne siirdi. Ayni se¢im kampanyasi siiresinde

“Bulgaristan’da Tiirk yoktur” sdylemini birden fazla siyasiden duymus olmanin yani
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sira medyaya yansiyan Yyiiziine haber, sosyal medya gruplari ve bloglardan
erisebiliyoruz. “VMRQO” ve “Patrioticen Front” partilerinin bu sdylemi her zaman dile
getirdiklerinin altim1 ¢izmeliyiz. Ayrica Valeri Simeonov’un liderligindeki “Patrioticev
Front” partisinin “Ataka”dan koparak 2014 genel se¢imleri 6ncesi kurulmus olmasi
milliyetcilik kavrami ve iktidar iliskilerini disiiniirken atlanilmamasi gereken bir

ayrintidir.

1990 sonrast ekonomik istikrar1 bir tiirlii yakalayamayan Bulgaristan yillardir,
genellikle Avrupa tlkelerine, goc¢ veriyor. Diger bir deyisle ekonomik kosullar, geng
niifusun iilkeyi terk etmesi, gegmisteki konularin tam olarak ¢oziilmemis olmasi, gegis
déneminde komiinizm “giizellemesinin” yapilarak eksik yanlarinin unutulmasi, eski
rejimin gecirdigi, gizli tutulan krizlerin halk tarafindan bilinmemesi, konusulmamasi ve
daha birgcok neden milliyetcilikle beslenen partilerin artmasmma neden olarak
gosterilebilir. Tarihin siyasette kullanimindan bahsetmisken bu durumun tek bir parti
tarafindan yapilmadigin1 ifade etmemiz gerekir. “Yeniden Dogus Siireci’nden sonra
kurulan DPS/HOH etnik parti olmadigim her zaman ifade eder. Ancak Bulgaristan
Tiirklerinin genellikle oy verdigi bir parti olma 6zelligini de tasir. Milli sGylemlerin
yiikseldigi zamanlarda “yeniden ‘Yeniden Dogus Siireci’nin yasanmayacaginin teminati
bizleriz” seklinde ifadeler kullanan partinin siyasileri, 2014 se¢imlerinden sonra meclise
bir yasa tasarist sundu. Bu tasar1 “Yeniden Dogus Siireci’nde ismi zorla degistirilmis
insanlarin Bulgar isimlerinin bilgi sisteminden silinmesini talep etme 6zelligine sahip.

Ayrica Dnevnik gazetesi DPS milletvekili Cetin Kazak’in su sdzlerine yer verdi:

24 yil gee¢mis olmasina, demokraside yasiyor olmamiza ragmen devlet
kurumlarinda sik sik karsilastigimiz bir durum s6z konusu. Hala Bulgaristan
Miislimanlarindan, zamaninda kendilerine zorla verilmis olan Bulgar isimlerini
sOylemeleri totaliter bir sekilde isteniyor. Bu durum aci hatiralara yol agiyor
(Lazarova, 2014).
Bu girisimler iilkenin dinamik siyasi yapisinca farkli yorumlandi ve giinlimiizde de
stiren bir tartigma hali kazandi. Meclise girmis olan yasa tasaris1 meclisten geger oy ald.
Klub Z yazar1 Kristev’in haberine gore “Gerb ve DPS’nin toplam 104 oyu ile Tiirkiye
vatandasi olan ve yeniden dogus siirecinde zorla isimleri degistirilen kisilerin isimleri

geri verilecek. Ayrica ismini degistirmeden 6lmiis olanlarin da isimleri degistirilecek”

(Kristev, 2015). 2015 yilinin yaz aylar itibariyle heniiz bir tasar1 niteligi tasiyan bu
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gelisme “Yeniden Dogus Siireci” ve onun farkli kisilerin belleklerinde uyandirdiklari ile

Onemlidir.

Tarihin siyasi platformda kullanilma 6zelligi kadar bellegin tazelenmesinin birden fazla
sonuca yol acgtigini ifade edebiliriz. Gruev ve Kalyonski (2008, s. 196) “canli act
hatiralar ile manipulasyon™un sadece siyasi degil yerel de oldugunu/ olabilecegini ifade
etmiglerdir. Ayrica “bazi1 bolgelerde yeniden dogus siirecine ve azinliklara karsi hala

siiren ‘Otekilestirme’ ve ‘marjinellestirme’ politikalar1 s6z konusudur™.

“Gecis” doneminde “Yeniden Dogus Siireci’ne dair farkli diisiincelere sahit oluyoruz.
Hem siyasi hem de giindelik hayatta Jivkov’un aldig1 bu karar1 onaylayan kisiler oldugu
gibi onaylamayanlar da bulunmakta. Bu dinamikler akademik yayinlara ve gazete
yazilarina da yansiyor. Siire¢ sonrasi “Yeniden Dogus’un gerekliliginin altin1 ¢izen
birden fazla yayinla karsilasiyoruz. Bu yaymlar tarihi donemin tarihi kayitlarina
dontisiiyor. Diger yandan ise resmi tarihe ve bu durusa karsi tarihi yasayanlarin pesine
diisen arastirmacilar da kendilerine yavas yavas yer ediniyor. Bugiin gegmis hakkinda
ve onun “Gegis” donemindeki rolii hakkinda birden fazla bakis s6z konusu. Avrupa
Birligi tiyeligi stireci ve devami esnasinda acilmaya baslanan devlet arsivinin ortaya
koydugu dokiimanlar tarihi bir siireci daha kapsamli gérmemize yardimci oldu. Tiim
bunlarin sayesinde daha oOnce sik konusulmayan, unutulmaya yiiz tutmasi manal
bulunan bir yakin ge¢cmisten bahsedebiliriz. Bugiin yakin ge¢cmisi arastirmak,
komiinizmi, o donemdeki hayati ve “¢okiis” nedenlerini anlamak adina birden fazla

devlet ve bagimsiz kurum ve kurulus ge¢gmise ayna tutmakta.

“Yeniden Dogus Siireci” Sofya’daki Yakin Gegmisi Arastirma Enstitiisii niin ¢alistig
bir konudur. Enstitli komiinizm donemine dair ¢alismalar yiiriiterek alanda literatiir
yaratmaya caligtyor. “Bulgaristan’in yakin tarihi sistemli bir sekilde unutturulmakta,
Ogretilmemekte, yaslilarca romantize edilmekte ve yeni kusaklarca hig
bilinmemektedir” yorumu ile Kelbeceva (2014) Bulgaristan’daki komiinizm tarihinin

yeniden anlatilmas1 gerektigini savunuyor.

Milliyetcilik kavrami sokaga ¢ikip giindelik hayata sizarak kutuplagma, zitlasma tretti;
giindelik hayatta da eski korku ve yasanmisliklarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Diger

bir deyisle komiinist donem “hayalet” olarak Bulgaristan’in {izerinde dolanmaya
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baslayali, belleklerdeki kapanmis catlaklardan sizan unutulmus, bastirilmis ya da
dillendirilmeyenler hem siyasetin bir parcast haline geliyor hem de bu g¢alisma gibi
diger bir slirii calismaya alan sagliyor. Calhoun’un (2012, s. 34) da ifade ettigi gibi
“1989°da komiinizmin ¢okiisii, yeni bir uluslararasi milliyet¢i akimlar dalgasina yol
act1”. Bu dalganin agiklanmasi elbette birden fazla sekilde olabilir, Gellner’e gére bu
durum “diinyadaki gii¢ dengelerinin degismesinde gizlidir”. Peki milliyet¢iligin bazi
cografyalarda tiim insay1 tasiyici bir unsur olmasi nedendir? Kuskusuz ki bu sorunun
cevabir yerel tarihlerde ve yapilacak detayli arastirmalarda gizlidir. Giliniimiizde
Bulgaristan’in toplumsal hafizasina, siyasi glindemine, hatirlama ve unutma/ unutturma
politikalarma dair Kelbegeva’nin ¢alismalart ve vermis oldugu gazete roportajlart

degerlidir.

Komiinizmin Bulgaristan’da tarihe karigmasindan ceyrek yiizyil sonra biz hala

1944 ve 1989 yillar1 arasindaki donemle paralellik kurarak yasiyoruz. Toplumun

biiyilik bir cogunlugu rejimin sdylem ve eksiklerini elestirmektenen yoksun, ¢iinkii

yaslilar eskiye dair mutlu anilardan dem vuruyor gencler ise hi¢ bilmiyor, ¢ilinkii

biz bunlar1 okulda modern tarih kapsaminda anlatmiyoruz. Aslinda egitim

sisteminde karsilastirmali bir sekilde yer almali ¢iinkii bugiin gecis doneminde

yasadigimiz  sikintilar1 anlayip analiz edebilmek ashinda gegmisi bilmeyi

gerektiriyor (Kelbegeva, 2014, Dnevkin Gazetesi).
Ayrica unutus ve bilgisizligin dogurdugu yanlis bilingten bahseden Kelbeceva’ya gore
“Bulgaristan tarihindeki en mutlu anin Osmanlh Imparatorlugundan kurtulus olarak
yansitilmasi eskide saplanip kalmisligi ve yakin tarihin analiz edilememesini dogurur.
Siirtip giden bir ¢atismaya doniistiiriir” (Kelbeceva, 2014). Buna ek olarak Kelbeceva
komiinist donemi “tokluk™ ile bagdastiran insanlarin yasanilan aci1 ve kayiplar sineye
cekmesini elestirir. Genel cer¢eveye bakildigina “Yeniden Dogus Siireci’ni travmatik
bir siire¢ olarak kabul eden insan sayisinin az olmasini1 Kelbegeva genelde bu siireci
Tiirklerin yasamasiyla ilintilendirir. Diger bir deyisle “bir siireci degerlendirmek
deneyimi zorunlu kilar” (Kelbegeva, 2014). Tartismaya deger bir diger nokta ise
Kelbegeva’nin da altim1 ¢izdigi gibi “travmatik olan hatiralarin komiinizme dair olan
hatiralardan bir sekilde ayrisabiliyor” olmasidir. Bu varsayimin gerceklik payinin olup
olmadigi alanin anlatilar igerisinde gizlidir. Gegmis ve gecis doneminin etkilerine dair
alanin sesine kulak vermeden once “Yeniden Dogus Siireci’nin evrildigi son nokta

olarak kabul edebilecegimiz 1989 zorunlu gogiine ve go¢ kavraminin kendisine

yakindan bakmak yerinde olacaktir.
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1.2. GOC

1.2.1. Gogiin Tanimi

Tarihsel olarak insanlarin bir yerden digerine sinir asarak hareket etmeleri yeni bir
durum degildir. Ancak bu hareketlerin iirettigi yeni arastirma alanlari, analiz yontemleri
ve “sorunlar” acisindan I. ve II. Diinya Savasindan sonra kapsamli bir hal aldi.
1980’lerden sonra go¢ kiiresellesme baglaminda ve insan hareketlilikleri ile baska ve
yeni vecheleriyle konusulur, tartisilir ve arastirilir bir olgu haline geldi. Uluslararasi
Go6¢ Hukuku (2009) kapsaminda “gd¢ uluslararasi bir sinir1 gecerek veya bir devlet
icinde, siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleri” olarak tanimlaniyor. Gog¢ tiir ve nedenleri ¢esitlilik gosterdigi gibi gog

calismalar1 alaninda da farkl: teori ve yaklagimlar bulunuyor.

Klasik gog teorilerinde gogmenlerin A noktasindan B noktasina yerlestikleri varsayilir.
Oysa Gogler Cagr (2008) galismasinda Miller ve Castles’in da altin1 ¢izdigi gibi gog
toplumsal varolusun her boyutunu etkileyen ve kendi karmasik dinamiklerini gelistiren
bir siiregtir. Dolayisiyla go¢ konusunda yapilan galigmalar 6ziinde inter-disipliner
olmalidir. Buradan yola ¢ikarak gliniimiiz ¢alismalarinda kullanilan temel ¢ farkli
yaklasim soyledir: “ekonomik teori, tarihsel-yapisalct yaklasim, go¢ sistemleri teorisi”
(Miller ve Castels, 2008). Ekomik teori itme-¢ekme teorileri olarak bilinir ve genel
olarak gb¢ilin ekonomik nedenlerle gerceklestigini savunur. Temel kavramlari ise “insan
sermayesidir” (Miller ve Castels, 2008, s. 31). Bu yaklasim indirgemeci olmakla,
giinlimiiz ve gelecek go¢ hareketlerindeki temel nedenin sadece ekonomi olmadigini
goremedigi i¢in elestirilir. Tarihsel-yapisalct yaklasim ise merkeze sermayeyi koyarak
kitlesel emek giicii arayisina bakar. Fakat ne neo-klasik yaklasim ne de tarihsel-
yapisalcl bakis acis1 gdclerin karmasa ve dinamigini agiklamak icin yeterlidir. Ugiincii
yaklasim olarak go¢ sistemleri teorisi, goce inter-disipliner bir noktadan bakar ve gog
hareketinin makro ve mikro yapilarin karsilikli etkilesiminin sonucu olarak goriilmesi
gerektigini belirtir. 21. ylizyilda uluslararas1 go¢ hareketleri artik tek seferlik ve tek
yonlii bir insan hareketi degildir. G6¢ giderek hareketli (mobile) bir yasam tarzi halini
almaktadir. Bu yeni gog¢ bi¢imi i¢in 1990’lardan itibaren yeni teorik ve kavramsal

gergeve olusturuluyor:  ulus-asiri go¢ (transnational migration).  Ekonominin
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kiiresellesmesi,  ulus-asir1 ailelerin ¢ogalmasi,  bilisim ve iletisim ile taginma
teknolojisinin gelismesiyle birlikte ulus-asir1 go¢ hareketleri ortaya ¢ikti. “Ulus-asiri
gocmenler gegici veya kalici olarak yurtdisinda yasayip, geldikleri (country of origin)
ve gog ettikleri (destination country) iilkeleriyle gesitli temaslar gelistirmekte veya
devam ettirmektedirler” (Glick-Schiller ve digerleri 1997, Faist 2000). Buna bagl
olarak hem geldikleri hem de gog ettikleri iilkelerde, toplumda var oluyorlar. Bu tanim

Bulgaristanli go¢gmenlerin deneyimini de kapsamaktadir.

Go6¢ olgusuna farkli yaklagimlarin olmasi degisen ve gelisen bir sosyal bilimler alaninin
belirtisi olabilecegi gibi ayn1 zamanda bu olgunun farkli nedenlerle farkli tiirlere
boliinmesinden de kaynaklaniyor. itme ¢ekme faktorleri ile ilgilenen erken dénem gég
kuramcilarindan William Petersen her insanin ayni oldugu ve gbciin de normal bir sey
oldugu yaklasimina karsi ¢ikiyor. Caligmasina, “eger her insan ayniysa neden bazilari
goc ediyor da bazilar1 go¢ etmiyor?” (Petersen, 1958, s. 258) sorusuyla basliyor.
Petersen go¢ kategorilerini ekonomik ve smifsal farkliliklar1 gézeterek olusturuyor:
dogal ¢evrenin yarattigi ilksel (primitive) gocler; serbest (free) gocler; kitlesel (mass)
goclerden soz ediyor. Ayrica kuramci kitlesel gocii diinyanin ve teknolojinin gelisimi ile

paralel goriiyor.

Petersen’in kategorilerinde serbest ve Kkitlesel goglerden 6nce zorunlu (forced) ve
yonlendirilen (impelled) gogler yer aliyor. Kuramciya gore bu iki go¢ arasinda farklar
vardir: zorunlu gogte karar gdogmenin disindadir, yonlendirici gogte ise zorunluluk
vardir ama kisilere karar hakki verilmistir. Bu ayrim Bulgaristan’da yasanan gog
deneyimini degerlendirmemiz agisindan énemli bir noktaya denk geliyor. Bu tartigma

bir sonraki basligin konusudur.

1.2.2. Zorunlu Go¢ Ve 1989 Gaocii: “Biiyiik Gezi”/“I'onamara Exckyp3us”

Zorunlu gog, ulus-devlet tarihselligi baglaminda diisiiniirsek, insanlarin yasadiklar
yerlerden devlet baskisi ile gonderilmeleridir. Ancak herhangi bir devlet baskisi
olmadan savas ya da dogal afetlerden kacan kisilerin gécii de zorunlu gog¢ tanimi altinda
kendine yer edinmelidir. Pavel Polian (2004) Against Their Will kitabinda “zorlama

dogrudan ya da dolayli olabilir. Daha ge¢ bir tanim olarak ise ‘voluntery-compulsory’
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yaklasimi s6z konusudur” der. Bu durumda insanin faailiginden bahsedebilir ve
Petersen’in de yaklagimi ile kisiye birakilmis bir karar olarak gorebiliriz zorunlu gogii.
Fakat zorunlu gocii bu sekilde algilamak zorlayici kosullarda siirlama getirmek
anlamina gelir. 1989 Bulgaristan gocli 6zelinde bu durum karmasik ve yoruma agik
olarak algilanabilir. Gogten yillar sonra bu goc¢iin zorunlu ve devletin baskisi ile
gerceklestigini kabul edenler varken kisilerin kararma bagli oldugunu ifade edenler de
bulunuyor. Elbette her iki goriis de kendi gerekgelerini iiretiyor. Diger taraftan bu
sorunun goO¢ili yasayanlara sorulmasi ve onlarin degerlendirmelerinin géz Oniinde
tutulmast gerekir. Nitekim bu calisma o6zelinde bu yol takip edildi; gocii, onu
deneyimleyenlerden dinlemek hedeflendi.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi go¢ tarihte siklikla karsilastigimiz bir olgudur. Neden ve
tirlerindeki farklilik asikardir. Genel resme zorunlu go¢ penceresinden baktigimizda ise
daha farkli bir durumla kars1 karsiya kaliriz. Diger bir deyisle ¢evre sorunlari, devlet
baskilari, kitlik ve savaslar gibi nedenlerle insanlar bir yerden bir digerine go¢ ederler.
Bu calismaya konu olan 1989 Bulgaristan gocli dogal afet, kimyasal ya da niikleer
tehlike, kitlik ya da savaslardan kaynakli gerceklesmedi. Fakat kendi 6zgiil kosullart
dogrultusunda zorunlu gog¢ bashgr altinda degerlendiriliyor; clinkii devlet baskisi s6z
konusudur. Polian’a (2004, s. 3) gore zorunlu go¢ “devletin, kendi vatandasi olan ya da
olmayan ¢ok sayida insani zorlayic1 yontemler kullanarak goce zorlamasi anlamina

gelir”. Bu tanimlayici ¢gergeve Bulgaristan gocii icin agiklayicidir.

“Bliylik Gezi” adi1 altinda bilinen 1989 Bulgaristan gogiiniin baglangict aslinda 1984
yilina dayanmaktadir. Dénemin iktidarinin pasaport ve yurtdigina ¢ikma konusunda
aldig1 kararlar ve Tirkiye’nin sinirlar1 agmasi ile birlikte donemin iktidar1 “yasanan
gbclin ‘istege bagl’ oldugunu, Tirklerin ‘seyahat 6zgiirliiglinden’ yararlandiklarini ve
arzu ederlerse Bulgaristan’daki evlerine geri donebileceklerini iddia etti” (Karpat, 2010,
S. 408). Ayrica bu seyahat hakkindan sadece Tiirkler yararlanabilirdi. Daha 6nce de
bahsettigimiz gibi tarihte “Mayis Olaylar1” olarak bilinen olaylardan sonra “Yeniden
Dogus Siireci” hem go¢ nedenine doniistii hem de uluslararasi bir sorun olarak giindeme

geldi. Son ana kadar baski politikalarim siirdiiren ve “Bulgaristan’da Tiirk yoktur, onlar
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Osmanli zamaninda zorla Miisliimanlastirilmis Bulgarlardir”’, diyen Todor Jivkov
“Tiirkiye smirlar agsin” diyerek 3 ay igerisinde 360 000 kisiyi sinir dig1 etti. Go¢ eden
bu insanlarin arasinda 24 saat igerisinde evlerini terk etmek zorunda olan siyasi suglu
olarak ele alinanlar oldugu gibi, Tirk oldugunu ifade eden ve ismini degistirmek
istemeyen kisilerin de bulundugunu belirtmeliyiz. G6¢ baslangic asamasinda turistik
vizelerle gerceklestigi icin “Biiyiikk Gezi” adi verildi, gb¢ eden kisiler 3 aylik turistik
vizeler ile sinir dis1 edildi. Gogiin kitleselliginin temel nedenleri arasinda “korku, ¢ikan
son olaylarda Olenlerin olmasi, kamplarin bir yildirma sistemi olarak kullanilmasi
vardir” (Gruev ve Kalyonski, 2008, s. 187). Yasananlar i¢in 29 Mayis tarihli toplantida
Jivkov (1989) “ayaklanmalar azaldi ama gog¢ siirii psikolojisi niteligi tasiyor, aslinda biz
bunu hedeflemiyorduk” demis olsa da kurdugu bir sonraki climle hem ulus-devlet
anlatisin1 destekleyen gilice hem de gogiin aslinda zorunlu olduguna dair kanit niteligi
tasiyor. “Bu bizim i¢in ¢ok iyi oldu. Biz 200 000-300 000 kisi (Tiirk) gondermezsek 15
yil igerisinde artik Bulgaristan diye bir sey olmayacak, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
gibi olacagiz” (Gruev ve Kalyonski, 2008, s. 185). Son ana kadar Jivkov ve dénemin
rejimi toplum mihendisligini siirdiirereck “tek millet tek devlet” yaklagimini
mesrulastirdi. Ayrica “Biliylik Gezi” basladiginda kimin ne zaman pasaportunu ve
vizesini alacagini devlet belirledi, gociin siirdiigli 3 ay igerisinde vize alamayan, go¢
edemeyen smir kapilarinda bekleyen ve hatta sinir kapilar1 kapandiktan sonra kagak
yollarla sinir1 gegen insanlar bulunmakta. O dénem igin “Biiyiik Gezi” Balkanlar ve
Diinyanin, II. Diinya Savasindan sonra, sahit oldugu en kitlesel zorunlu gé¢ olma
ozelligi tasiyor (Yildiz, 2015). Go¢ ve goemenin yasadiklarina, uyum siirecine,
kiiltliriine, bellegine kisacasi hayatina “bakarken” belki de en 6nemli nokta go¢cmenlik
durumunun ne oldugu ile ilgilidir. Bir sonraki bolimde gog¢menlik durumu nedir

sorusunu akilda tutarak ilerlemeye calisildi.

" Todor Jivkov’un parti toplantisinda ifade etmis oldugu bir sylemdir. Ayrica Gruev ve Kalyonski’nin
caligmasinda da bu sdyleme gonderme bulunur.
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1.2.3. Gocmen: “i¢”te Olmak, “Dis”ta Kalmak

Bir yerden bagka bir yere go¢miis olmanin sadece sinir gegme ya da iklim degisikligi ile
ilgili olmadiginin altin1 ¢izelim. Diger bir deyisle gogmenlik sadece ekonomi, siyaset,
ideoloji gibi kavramlar ile i¢ ice degildir. Bunlara ek olarak gé¢menlik hallerinde etkili
ve belirleyici olan duygu ve duygulanimlardan bahsetmemiz gerekir. Gog, kisinin
kendini “yerinde” hissetmesi ya da hissetmemesi; “yurtsuz”, “yabanci” olmak; “burali”
degil de “oral1” olmak aidiyet ve baglilik kavramlari ile bagdastirilarak ele alinabilecegi
gibi, bunun gibi 6znel yorumlar disinda, nesnel olarak da izlenebilir. Zira gb¢ilin sosyo-
politik boyutlar1 da vardir. “Sinir”da olmak ya da kisacasi “yol”da olmak bizlere gog ile
ilgili belki de fazlaca romantik diisiinceler yelpazesi sunar. Ornegin Edward Said (1990,
S. 375-363) gocerlige “kesintili bir var olma durumu” diyerek gdcerligin siiren bir olgu
ve duygu oldugunu ifade ediyor. Gogerlik Chambers’in (2013, s. 17) diinyasinda geride
birakilan yer ile “kavga”ya girme bi¢imidir ve aslinda “gogerlik ne kalkis ne de varis
noktasidir, sabit ya da belli oldugu bir hareketi igerir”. Chambers (2013, s. 17) igin
gocerlik durum ve duygusu “siirekli degisime maruz kalan dilde, tarihte ve kimliklerde
ikame etmeyi gerektirir”. Yazara gore gogten sonra “eve doniis” imkansizdir. Peki bu

3

“eve doniis” hangi evi igerir? Dogup biiyliniilen “ev”i mi? Yoksa insan her “yer”i
kendine “ev” yapabilir mi? Depeli’nin (2009, s. 40) ifade ettigi gibi “insan her zaman
cografya iizerinde bir ‘yer’dedir ve ‘eve doniis’ miimkiin olmasa da, yurt ile ulus iligkisi
sabitini, gdcebelik deneyiminden 6diing alarak, ‘yurt tutmak’, yoluyla agsmanin 6niinde
engel yoktur”. Bu diisiince dogrultusunda go¢gmen varolan kosullara “uyumlanan” bir
kisi olma 6zelligi tasiyor. Metaforik olarak gdgten sonra eve donmek miimkiin olmasa
da, bu calisma Ornegindeki gé¢menlerin geride biraktiklar: yurt ile baglarinin zayiflasa
bile kopmadigini iddia edebiliriz. Diger bir deyisle onlar i¢in “eski memleketlerine”
doniis kismen miimkiindiir. Doniisten de 6te aslinda kopmamis olan bir bagdan s6z
etmemiz ayrica dogru olacaktir. Ciinkii hem “sinir” olarak yakin olan bir cografyadan
gb¢ etmis olmak, hem de ¢ogu gé¢cmenin ¢ifte vatandas olmasi, kisilerin Bulgaristan ile
iletisimlerinin devam etmesine nedendir. “Yurt”, “yerinde hissetme”, “igte” olma,
“digta” kalma gibi durum ve hisler belirleyici ve betimleyicidir. Bulgaristan’da yasarken
kimliksel bir tanim yapildiginda bu insanlar i¢in kullanilanlardan bazilari sunlardir:

azinlik, yabanci, Tiirk, Bulgaristan Tirkii, Miisliiman vb. Bu duruma dair Bulgaristan
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gocmenlerinin Tiirkiye’de kendilerini nasil hissetikleri ve toplum tarafindan nasil
algilandiklarina, “yerli” ve “yabanci” “igte olma” ve “dista kalma” catigmal1 olgular1 ile
paralel bir sekilde yaklasilmalidir. Diger bir deyisle, farkli bir alanda karsilastigim

H.C.’nin s6zleri “i¢” ve “dis” i¢in 6zet gibidir: “Nasil oldu o simdi; biz ne orali ne

burali gibi sanki” 8

Kokstizliik ve yabanci olma durumuna Kristeva’nin “Ben yabanciysam, yabanci diye bir
sey yoktur” ifadesi, yabanciyr biraz kendi i¢imizde, duygularimizda aramamiza
nedendir. Ciinkii “burali” ya da “orali” hissetmek kisinin kendi i¢ diinyasina yansiyan
dis ile bir biitliindiir. Kendini nereli hissettiginin “igte” ve ayn1 zamanda “dista” olma ile
yakindan ilgili oldugunu, tarih ve belleklerin bu mekanlarda “ilk ¢oziliisleri ni
yasadigini ifade eder Chambers. Tam da bu noktada go¢ etmis ve geri donmiis, hi¢c go¢
etmemis ya da go¢ edip Ankara’da kalmis kisilerin “igte” olmak ve “dista” kalmak
durumuna dair bakis ve duygular1 farklilik gosterecektir. Dige bir deyisle Tiirkiye’yi
“anavatan” olarak goren Bulgaristan go¢menleri i¢in Bulgaristan ve dogduklar
topraklar ne ifade etmektedir? Ayrica Bulgaristan’da dogmus ve gocii Tiirkiye’ye gelip
geri donerek ya da hi¢ gelmeyerek deneyimlemis olanlarla “Yeniden Dogus Siireci”
devaminda Bulgaristan’da kalmis olan Tiirkler i¢in “i¢” ve “dis” nerede baslayip nerede
bitmektedir? Kuskusuz kisilerin kendilerini “i¢” ya da “dig”ta hissetmeleri kimlik ve
aidiyet duygulan ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda goger bir “ara form”, bir gegcis
stireci olabilir mi? Bu ve benzeri sorularin alandaki karsiliklarina bakmadan once

goemenligi bir kimlik olarak tartismay1 deneyebiliriz.

Kimlik 1980 sonrast hem diinyada hem de tiim Sovyet sonrasi {ilkelerde 6nemli bir
yerde duruyor. Biiyiik bir iddia ve agirlik ile karsimizda duran bu kavramin
tanimlanmast  ve altinin doldurulmasi zordur. Belki de kimlik kavraminin
tanimlanmasindaki giicliik, kimlige eklenip ¢ikartilanlarin hep bir eksik ya da bir fazla

olmasindadir.

8 H.C. ile 2013 yilinda Eskisehir’de baska bir alan arastirmasi esnasinda karsilasmistim. Kendisi 1989
Bulgaristan go¢meni oldugu i¢in gogmenlik halini bu sekilde ifade etmistir. Onun ifadesi tez goriigmeleri
esnasinda siklikla karsilastigim ifadelerin 6zeti olma 6zelligi tasiyor.
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Chambers (2013) kimlik i¢in “asirilik” demistir, c¢ilinkii sadece bir merkezden
beslenmez, tek kokeni ya da bakis agisi yoktur. Gogmenlik bir kimlik hatta “arada
olmanin” (inbetweenness) bir durumu olabilir mi gibi garip bir soruyu sorarken aslinda
aranin tanimin1 da yapmamiz gerekir. Ayni diisiince dizgesiyle, Saybasili Derrida’dan
“ara”ya dair sOyle bir aktarimda bulunuyor: “ara, kendi lizerine, tam bir iceridelige,
kendi kendisinin rastlansalligina kapanan bir kimligin olanaksizhigidir. Ara’nin
indirgenemezligi oOtekinin indirgenemezligidir (Akt: Saybasili, 2011, s. 77). Bu
indirgenemezlige genel agidan bakildiginda yapisip kalmaz, miras olarak devralinsa bile
degisebilir goziiyle bakmak Chambers’t dogrulamak olur. Tipki go¢ gibi gogerlik ve
kimlik stirekli yol ve durumlar araciligi ile degisebiliyor. Anderson’un “hayali” kavrami
ulus-devlet igin gegerli oldugu kadar kimlik ig¢in de gecerlidir. “Hayali” olarak
kurgulanan kimlik ve kimlik olarak degerlendirebilecek gocerlik kimlik politkalarinin

merkezinde yer aliyor.

Bahsedilen bu ikiligin bir diger boyutu ise gogiin politik bir noktada duruyor olusudur.
Nermin Saybasili Sinirlar ve Hayaletler: Gorsel Kiiltiirde Gé¢ Hareketleri calismasinda
go¢ olgusuna, sinirda olmaya ve go¢menlik durumlarina sanat ve gorsel kiiltiir
pencerelerinden bakarak farkli bir yorum getiriyor. “Musallatbilim” perspektifinden
ordiigii kurguda gogmene ve goemenlik hallerine “hayalet” diyerek degerlendirmeler
yapiyor. Onun ifadesi ve ¢aligmasinin temel dayanagi dogrultusunda, gé¢ aslinda kendi
basma bir “sorun degildir” fakat “sorun olarak iiretilmesi” sorun edilmelidir. Ayrica
Saybasili’nin Braidotti’den aktardigi sanki Chambers’in “siirekli degisim” dedigi
noktaya isaret ediyor: gé¢cmen “degismezlik fikrini, arzusunu ya da 6zlemini tiimden

sondiirmiis bir 6znenin cisimlesmesidir” (Saybasili, 2011, s. 43).

Devingen durumda olan sadece 6zne degildir, siyasi, ekonomik ve sosyal kosullarin da
degisime ugramasiyla gocerin geri donme karari almasi miimkiindiir. Geri dénmek
sadece fiziken gerceklesen bir durum degildir, bazen zamanda da geri doniiliir. Gegmisi
bugiine tasiyabilmenin en biiyiik araci olan bellegin bu konudaki yeri hatirlanmalidir.
Yasananlar1 geri cagirmak ya da o yer ve yillara gitmek kiginin hatirlamak istedikleri ile
belirlenir. Bellek, “Yeniden Dogus Siireci”nin ve 1989 Bulgaristan zorunlu go¢iiniin

izini siliren bu arastirmada temel 6nemde olacaktir. Calismanin omurgasini olusturacak
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olan bellek kavraminin tanim ve igerigine dair tartigsmalara bir sonraki bolimde yer

verildi.

1.3. BELLEK

1.3.1. Bellek Kavram

“Bellek konusu artik her yerde karsimiza g¢ikiyor” ifadesiyle Connerton (2012, s. 11 )
bellek kavraminin tanimina dair birseyler fisildiyor. Bellek son yillarda taniminin
farkliliklari, tiirleri, yaklasimlar, arastirma ve tartismaya agilan konular itibariyle ilgi
cekici oldugu kadar da popiilerdir. Yirminci yiizyilin basinda psikolojinin gozbebegi
olan bellek kavraminin siire¢ icerisinde evrildigi nokta farkli disiplinlere degerek oldu,
kavram bu esnada temas ettigi alanlar1 degistirdigi gibi kendisi de degisti. Bugiin
felsefe, edebiyat, tarih, psikanaliz gibi alanlardaki yeri yadirganamayacak durumdadir.
Baslangicta birey temelli ilerleyen bir bellek perspektifinin sosyal bilimlerin igindeki
seriiveni sonucu kavram “kiiltiirel bellek” eksenine dogru genisledi. Bu tarihsellige
bakmak ve bellek c¢alismalarindaki artisin nedenini anlamak, en az bellek kavramini
tanimlamak kadar onemlidir. Savaslarin biraktig1 derin izler, soykirimlarin yasanmis
olmasi, bastirilan duygu ve seslerin yeni iletisim teknolojileri ¢caginda kendine yer
edinebilmesi, travmatik olaylar1 bastirmak yerine su yiiziine ¢ikarma istegi bellek
caligmalarinin artmasina neden olarak gosterilebilir. Ayrica tarihin sorgulanabilir bir
alan olusunun kabul edilmesi bellek calismalarinda ayri bir canlanmaya, genel

anlamdaki tarih anlatilarinda ise biiyiik bir kirilmaya nedendir.

Hem sosyal bilimlerin farkli ¢ercevelerden bakma arzusu ve de insana dair hem 6diil
hem ceza olan bellegin aktarilma ya da aktarilamama korkusu, bellek kavramini
popiilerlestirdi. Bellek hatirlamaya, hatirlatmaya ¢alisirken asil ugrasi ve popiilerliginin
gerekeesi, “belki de en temel agiklamasi, modernitenin unutkanlik gibi bir sorununun

olmasidir” (Connerton, 2012, s. 11).

Tek bir kavramin farkli alanlar iginde farkli kapilar agabilecegini ifade edebiliriz.
Bellegin tanimlanmasinda farkliliklar olsa da Ricoeur (2012, s. 24) Parva Naturalia’dan

sOyle bir tanim aktartyor: “Hafizanin konusu ge¢mistir”. Bu baglamda bellek kavrami
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icin kabaca ge¢misi gliniimiize tasimak, yeniden kurmak ve ge¢misin bellekte kalanlar
tizerinden yorumlanmasi, diyebiliriz. Bellek kavraminin ani, animsama, imge, hafiza,
hatirlama, unutma, bastirma, geri ¢agirma gibi birden fazla kavram seti ile tek cati
altinda yer bulabilmesi bellegin insan aracilig1 ile varolabilmesinden kaynaklidir. Diger
bir deyisle bellek konusunda c¢esitli savlar vardir, daha detayli bir sekilde bir sonraki
baslikta deyinecegimiz bu savlar birbirinden beslenmektedir. Daha 6nce Connerton’un
(2012) bahsettigi unutmak korkusunu Sarlo (2012, s. 19) anilar déneminde
yasadigimiza atifta bulunarak acikliyor: “Bellegi yitirme korkusu ya da tehdidi
hatirlanmasi gereken bir seyin gergekten akillardan silinmesinden ¢ok, dzellikle siddet,
savag ya da diktatorliikler yasanan {lkelerde, ‘kiiltiirel konularin’ politikayla
karigsmasindan kaynaklaniyor”. Bu noktada ifade etmeliyim ki tarihte bilingli bir sekilde
noksan birakilan noktalar1 merak edip belleg§in pesine diisme yolunu arastirirken,
amacin araca doniismesi bu calisma ile ilgili en biiyiik korkularim arasindadir. Ciinkii
Sontag’in da dedigi gibi, “anlamak hatirlamaktan daha 6nemlidir, her ne kadar anlamak
icin mutlaka hatirlamak gerekse de” (Akt: Sarlo, 2012 s. 19). Sontag’in vurgusundan
hareketle, bir sonraki kisimda bellegi anlamak adina nasil yaklagimlarin oldugu

konusuna deginildi.

1.3.2. Bellek Kavramina Farkh Yaklasimlar

Bellek kavraminin taniminin genis ve ¢esitliliginden bahsettikten sonra kavrama yonelik
yaklagimlart alt bolimlere ayirma yoluna basvuruldu. Yaklasimlarin birbirinden

beslendiklerini ve yalitilmig bir halde olmadiklarini bir kez daha ifade etmemiz gerekir.

1.3.2.1. “Bireysel Bellek”, “Toplumsal Bellek” Ve “Sosyal Bellek”

Bellek kavramimi “sosyal” betimi ile bagdastiran ilk c¢alismalar Fransiz sosyolog
Maurice Halbwachs ve Aby Warburg’a aittir. Bergson ve Durkheim’in dgrencisi olan
Halbwachs bellegi donemdaslarindan farkli yorumluyor ve bellegin toplumsal kosullara
bagh olarak goriilmesi gerektigini savunuyor. Ayrica Halbwachs “her kolektif bellek,
zaman ve mekan igerisinde smirlanmis, grup destegi gerektirir”, diyor (Halbwachs,

1992, s. 52). Tam da bu yiizden bellek tarih ile ayn1 sey degildir. Bellek onu tasiyanlarin
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Oomir siireleri ile siirlidir. Halbwachs Henri Bergson ve Sigmund Freud’un baktigi
noktalardan ayrisarak bellek konusunda bireye vurgu yapiyor. “Bireysel bellek”
aracilig1 ile insanlar sosyo-kiiltiirel ¢evreye uyarlanirlar. Bellegin mutlak yalnizlik
icinde olamayacagini savunan Halbwachs grup igerisinde hatirladigimizi ifade ediyor.
“Bizim algimiz grubun Ozelliklerine yakindan baghdir. Bireysel algimiz toplum
tarafindan olusur, toplumsal bellekle iliski halinde olmamasi diistiniillemez” (Erll, 2011,
s. 16). Bireysel olan yalnizca algilardir, anilar ise hep bir grup yasantisina, diger
insanlara gereksinir. Halbwachs’in bellek teorisi “hatirlayan gruplarin oOliimiiyle
siirlidir”. Nesillere aktarilan bilgi ise artik “tarih olmustur” (Goka, 2004, s. 178).
Ayrica Halbwachs tarih ve bellek arasindaki keskin ayrimi “lived memory” (canh
bellek) ve “writen memorry” (yazili/resmi bellek) tlizerinden yapiyor. “Genel tarih
gelenegi toplumsal bellegin yok oldugu anda baslar. Tarih kendisi olabilmek icin
bellegin 6lmesini bekler” (Erll, 2011, s. 17). Kolektif bellegin bu iki bi¢iminden ilkinde
“gecmigin secilmesi”, ikincisinde ise “gegmise maruz kalinmasi s6z konusudur” (Bilgin,

2013, s. 15).

Bellegin en merkezi gorevi ise kimlik arayisina yardimci olmaktir. Aidiyet, bir grubun
parcasi olmak ve “bireysel” bellegi grubu referans alarak tazelemek, grubun inang ve
cikarlar1 dogrultusunda bellegin ise kosulmasi yaklasimi Halbwachs’1 bellek konusunu
farkli acilardan ele almay: ilk deneyimleyen kisiye doniistiiriiyor. Ayrica Bilgin’in
(2013, s. 16) ifadesiyle “diinyanin hemen her iilkesinde ve kimlik siyaseti giiden tiim
topluluklarda kolektif bellek insasinin 6rneklerini bulmak miimkiindiir”. Bir yandan
“canl1 bellek” ve “resmi bellek™ birbirini destekleme 6zelligine sahiptir. “Resmi bellek”
sectigi bir gegmisi yonetip, giicii ve etkisi altinda tutmaya c¢alisirken, “canli bellek”
yasadig1 o gegmisle basa ¢ikmaya c¢alisir. Bu birbirini destekleme ve besleme durumu
Halbwachs’in gruba yaptig1 atifi giiclendiriyor. Her iki bellek tiirii de “grubun 6z-
saygisinin restorasyonu veya ylikseltilmesi yoniinde ¢aligsarak kolektif kimlige malzeme
saglar” (Bilgin, 2013, s. 19). Ote yandan “resmi” bellegin “canli” bellekle ortiisme
disinda ¢atismasi1 da miimkiin ve olagandir ¢iinkii “bireysel hafiza ile kolektif hafiza
arasindaki bag i¢seldir, ickindir; bu iki hafiza bigimi i¢ i¢e gecmistir.” (Ricoeur, 2012, s.
437). Ornegin tarihte “Yeniden Dogus Siireci” ile ilgili bir sey anlatilirken, insanlarmn
bellegi bagka seyler anlatiyor. Bu durum yasanan tiim travmatik ve uzlasmaya

varilmamig/ varilamamis toplumsal deneyimlerde gecerliligini koruyor. Boylece genel
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anlamda c¢atigmalar araciligi ile, ulus-devlet’in resmi tarihiyle toplumlarin bellegi

arasindaki ugurum biiytyor.

Aby Warburg, Halbwachs’in c¢agdasidir fakat ardinda teori seklinde bir calismasi
yoktur. Warburg, sembollerin “kiiltiirel enerji” tastyicilar1 olduklarini ve ge¢misin
“pathos”unu “sosyal” bellek araciligi ile yansittiklarmi savunuyor. Erll’e (2011, s. 22)
gore her iki diistiniir arasindaki kesisme noktasi kendi ¢aglarinda “bellegin genetik yolla

degil de farkli yontemlerle olustugunu ve aktarildigini ifade etmis olmalaridir”.

Halbwachs ve Warburg bellek alaniyla ilgili ilk teorileri ortaya attiklarinda destekgileri
¢ok azdi. Fakat 1980’lerden sonra hem genel anlamda diinyada esen ulus-devlet
sonrasina igaret eden degisim riizgarlari, o zamana kadar bastirilmis/unutturulmus
kolektif duygularin, diisiincelerin ve belleklerin su yiiziine ¢ikisini1 da getirdi: Bu siireg
bellek arastirmalarinda yeni yaklasimlara kapt agmanin nedeni oldu. “Yeni kiiltiirel
bellek caligmalar1” adi altinda siralanabilecek birden fazla diisiiniir ve yaklagim ortaya
cikti. Tarih ve bellek calismalart yeniden gozden gegirilme ve degerlendirilme

gerekliligi kazandi.

1.3.2.2. Mekan, Tarih Ve Bellek

Ulus, tarih ve bellek daha 6nce ele alinmadigi yonleriyle Frazsiz tarih¢i Pierre Nora’nin
calismalarinda tartisiliyor. Bellek alanin 6ncii isimlerinden olan Nora “mekan” ile

bellegi bagdastirarak yeniligin ayak seslerine terciiman oluyor.

Tarih c¢alismak, bu alanda aragtirmalar yiiriitmek farkli noktalardan ele alinabilir.
1920’1i yillarda Bloch ve Febvre gibi isimlerin Onciiliigiinde ortaya ¢ikan Annales Ekolii
tarith alaninda yiiriitiilen calismalarin farklilasacaginin ve yeni 6zellikler kazanacaginin
habercisidir. Giindelik hayata dikkat yonelten bu Ekol, makro anlatinin igerisindeki
“mikro- tarihin 6ne ¢ikisina isaret eder ve bu yeni tarih anlayisi i¢inde, sosyal temsiller
ve sozli tarih ¢alismalari 6nem kazanir” (Bilgin, 2013, s. 27). Bilgin bu sayede “tarihin
daha oOnce kurmadigi birliktelikler” kurdugunu ifade ediyor. Aymi dogrultuda
antropoloji, sosyoloji, psikoloji gibi alanlarla birlikte ¢calismaya baslayan tarihin sosyal

bilimlerin igerisinde yeni bir yer kazanmaya basladigini ifade edebiliriz. Tarihin bu
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degisimini bir tarafa birakip bellek ile olan “gatigmasindan” bahsetmemiz gerekirse, ilk
olarak ikisi arasinda net bir ayrimin her zaman miimkiin olamayacagini ifade etmemiz
gerekir. Tarih ve bellek ¢alismalarinin birbirilerinden bagimsiz olabileceklerine
inanmak pek de miimkiin degildir. Temel sorun ise bu iki tiirlin birbiri yerine
kullanilmasinda ve katmanlarin birbiri iizerine ¢ikmasidadir. Diger bir deyisle tarihin
bittigi yerde bellek, bellegin bittigi yerde tarih gibi bir durumdan bahsetmemiz miimkiin
degildir. Aradaki farklarin en carpicisi ise tarihin biitiin, bellegin ise parcalar ile daha
yakindan ilgilenmesidir. Tarih¢inin anlatis1 her zaman biiyiik bir ulusu bir digerleri
karsisinda temsil eder. “Tarih bir arastirma ve sorusturma olarak tanimlanirsa canli

bellek de bir yasant1 olarak konumlanabilir.” (Bilgin, 2013, s. 29).

Kolektif bellegi ve tarihi gegcmise bakma araglar1 olarak ele aldigimizda, 6ne ¢ikarmak
istedikleri noktaya gore, her iki kategori farkli bir yaklasimi teskil ediyor. Nora ve
Ricoeur gibi tarihgilerin de bellek ve tarih iliskisinin golgeli, gizemli, tartismal1 ve riskli
bir nitelik tasidigini ifade etmeleri, tarihin tek bellegin ise her gruba, kisiye gore
farkliliklar gdsterebilmesiyle yakindan ilgilidir. Connerton’un yaptigi temel bir ayrim
ise “tarihi kurma isi, toplumsal bellege bagimli degildir” (Connerton, 1999, s. 25)
diisiincesinde can buluyor. Ayrica tarih¢inin kanit ve delil niteligi tasimasi gereken
belgelerle ilgilenmesi bellek ¢alismalarinin elestirilerini {izerine ¢ekiyor. Genel anlamda
tarih resmi belgeler iizerinden ilerlerken, insanlarin tarihi deneyimlerken sdyledikleri
kisisel anlat1 olarak degerlendirilebiliyor. Connerton’un (1999, s. 27) da ifade ettigi gibi
genellikle “anlatilanlar1 oldugu gibi kabul etmek tarih¢inin tarih pratigi ile uyusmaz” Bu
ayrimi1 Nora’nin tarih ve bellek konusunda en popiiler ifadesiyle ele almak uygun
olacaktir: “bellek bdéler, tarih birlestirir”. Tarih biiylik anlatinin temsilcisiyken bellek
caligmalar1 makronun igerisindeki, ¢ogu zaman zit, alternatif olan mikronun temsilidir.
Nora’nin bu ifadesi yerine gore tersine de donebilir. Diger bir deyisle ortak bellek,
kolektif bellek toplumsal gruplarda giiclendirici/birlestirici bir etki yapabilir. Tarih ise
baz1 toplumsalliklar1 yok sayar, unutkanlikla gilicten diisiiriir, dislayici/ayrimer
tutumuyla bolebilir. Bu yiizden bellek ¢alismalari duyulmayan ses ve/ya goriilmeyen
imgeyle ilgilenir, iddiasinda bulunabiliriz. Tarihin yeniden okunmasi, baska bir gozle
degerlendirilmesi adina ytriitiilen elestirel tarih ¢alismalar1 ve sozlii tarih gibi alanlar

tarih alanindaki degisimin habercisidir.



36

Gegmisin temsil edilme bigimini, tarihi, ulus kimligini ve tiim bunlarin mekanlasarak
mekanin kavramsallasmasini kendine dert edinen Nora, “lieux de mémoire”/“hafiza
mekanlar1” kavrami ile bu konular1 derinlemesine agar. Bu yaklasim Fransa’da ortaya
atilmasina ragmen ¢ok kisa bir zamanda sinirlar1 asarak birden fazla iilkeye yayilir ve
bellek alaninda italya, Almanya, Kanada, Orta Avrupa ve Amerika gibi yerlerde etkili
olur. Zira kisa zamanda popiilerlesen bellek ¢aligmalarinin temel tasi olan bu ¢aligma
mekan, ulus ve sembolleri incelerken, tarihi bellegin varlig1 lizerinden sorgulamaktadir.
Ulusal hafizanin/bellegin kayboldugunu, onlarin tasiyicisi olarak mekanlarin ortaya
ciktigini ifade eden Nora, hafizanin mekana doniistiigiinii inceledigi 6rnekler tizerinden
ifade eder. “Bayramlar, amblemler, anitlar ve anma torenleri, ayrica 6vgi sOylevleri,
sozciikler ve miizeler” (Nora, 2006, s. 9) ulusal bellek iizerinde kanaatlere varabilmemiz
icin incelenmeye deger mekanlar olma 6zelligi tasirlar. Bellegin en fazla geri gidebildigi
bir sinir s6z konusudur, daha geri gidemez; insan her seyi oldugu gibi hatirlayamaz. Bu
anda ge¢misi yeniden kurarken mekanlar, nesneler bellegin canlanmasinda 6nemli rol
oynar. Hafiza mekanlar1 kendi basina olusan yerler olmamalarina ragmen bellegin

temellerinin atildig1, ge¢misin yeniden canlandirildig: yerlerdir.

Bellek tarih ve bellegin arasindaki ¢atismadan dogan yeni bir durum olarak karsimiza
¢ikiyor. Insanlarin tarih anlatisinin biiyiikliigii ve gegmisin agirligma kars1 kendi anlati
ve belleklerini ortaya atmalart, tarih ve bellek arasindaki gatlaklari derinlestiriyor. Nora
(2006, s. 17) “siirekli olarak hafizadan s6z etmemizin bir tek nedeni olabilir: Artik
hafiza yok” derken ulusal hafizanin®/bellegin unutus iizerine oturdugundan da bahsetmis
olur. Bu yaklasim bellek ¢alismalarinin artmasi ile tarihin artik, eskisi kadar ulusal
tarihe gonderme yapmadan ¢aligmasi arasinda bir paralellik talep ediyor. Ulusal hafiza
artik tek gercek olarak karsimizda durmuyor, clinkii degisen cag ve kiiresellesme
politikalarin etkileri ile bellekler de sarsildi ve yenilendi; ulus tarihlerini sorguya ve
tartismaya agti. Bu degisme noktasinda degisen bir diger konu Nora’nin deyisiyle tarih-
hafiza iliskisidir. Hafiza ve tarih esanlamli olmadiklar1 gibi zitlastiklar1 birden fazla
nokta vardir. Diger bir deyisle tarih alan1 degisime ugradikca bellek ¢alismalar1 da igine

nakis nakis isleniyormus gibi bir goriinti ortaya ¢ikiyor. Tam da bu baglamda

® Nora bellek kavramini hafiza olarak ele almistir, bu ¢alismada bellek kavrami benimsenmesine ragmen
yer yer Nora nin kavramsallagtirmasina basvurulmustur.
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Ricoeur’un Nora’nin temalar1 olarak adlandirdigi ii¢iincii bir tema karsimiza ¢ikiyor:
“tarih ve hafizanin arasindaki kopus”. “Hafiza-tarih’in kabullenilen 6liimiinden yeni bir
figlir dogar- Tarihin kavradigi hafiza” (Ricoeur, 2012, s. 447). “Tarihin kavradig
hafiza”da hep bir seylerin eksik kalacagimi ifade ediyor Nora. Arsivlemek ve depo
misali, bellegin bir tiir tarihe donistiiriilmesini ve “ulusal miras” olarak ele alinmasini
elestiren Nora’dan, Ricoeur su ifadeyle aktariyor: artik yasanmakta olan
“tarihsellestirilen hafiza terérizmi”dir. Ayrica, Nora bellegin birey psikolojisine
indirgenmesini “hafizanin gegirdigi tarihsel baskalasimin bedeli olarak goriir” (Ricoeur,
2012, s. 448). Bu bagkalasimin ve “tarihin kavradigi hafiza”nin bir diger 6zelligi ise
“mesafe-hafiza”dir.  Gegmisi  giiniin  kosullarinda  yeniden  degerlendirmek,
yasarkenkinden farkli olarak algilamak, bellegin zamandan ve mekandan etkilendiginin
bir belirtisidir. Nora’nin mekan1 topografik degildir, elbette bu tiir mekanin da 6nemi
kuskusuzdur. “Artik hafiza ortamlart olmadigi i¢in, hafiza mekanlar1 vardir” (Nora,
2006, s. 17). Bellek ve tarihin bu okumasini unutus, degisim, doniisiim, bir biri igine
gecme gibi kavramlar esliginde ele alabiliriz belki. Ayrica bellege bu yaklasim mekanin
bellek tizerindeki etkisi konusunu ele almamiz igin de gerekgedir. Yalitilmig bir sekilde
yasamadigimiz gibi yalitilmis ve tek bagimiza da hatirlayip unutmayiz. Nerede ve hangi
kosullarla yasadigimiz geg¢mise dair olan anilarimizi, bellegimizi ve tarihe dair

tutumumuzu kaginilmaz olarak etkiler.

Bellek, yasananlar1 gruplar araciligi ile {irettigi i¢in “yasamin kendisidir”, tarih hep
sorunlu ve eksiktir, bellek her zaman giincel bir olay, simdiki zamanda yasanan bir
bagdir. Bellek duygular diinyasi ile yakindan baghidir. O anilarin gesitliliginden
beslenirken, tarih ise bir nevi zihnin temsilidir. Tarih ve bellek arasinda bu ayrimlar
konusunda Nora’nin “hafiza hatiray1 kutsallagtirir, tarih ise hatirayr kapi disar1 eder.
Onu bayagilastirir”, tespiti aslinda tarihin biliyiik bir yapinin ig¢inde kiiciik olani
gormemesine bir elestirisidir. Goz ardi edilen bellegin tarihe kiyasla tek olmamasi,
birden fazla grup oldugu i¢in birden fazla bellegin olusu dogrultusunda; bellek de
tarihin tekligine kars1 ¢ikmaktadir. “Tarih herkesin malidir ya da kimseye ait degildir.”
Tarihi anlatinin iginde kendine yer bulamamis gruplar, kendi belleklerine sarilarak
kendilerine tarih yaratirlar. Nora (2006, s. 22-24) bu durumla ilgili “hafiza ihtiyaci bir
tarih ihtiyacina doniisti” diyor ve tarihin kutsalligiin ulusun kutsalligindan geldigini

sOyleyerek “hafiza ulus sayesinde kutsalliga tutunabilmistir”i dillendiriyor. Nora’nin
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dedigine benzer bir sekilde Ricoeur tarihin ulus ile yakindan ilgili oldugunu vurguluyor
ve ekliyor; “bir yandan yillardan, aylardan, giinlerden ve ezberlenmis olgulardan olugan
kitabi tarih, diisiince akimlar1 ve deneyimleri canlanir...” diger tarafta ise “kisisel ve
kolektif hafiza giderek bizim olan tarihsel gegmisle zenginlesir” (Ricoeur, 2012, s. 439).
Tam bu noktada Ricoeur’un tarih ve bellek iliskisi konusunda sordugu sorularin ig¢inde
en ¢arpici buldugum su soru iizerine diisiinmenin ve tartismanin, kafa karmasasini goze
almanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum: Eger evrensel bir tarihe ulasirsak o zaman
“hafiza ve tarih zoraki bir ev arkadasligina mahkum degil midir?” (Ricoeur, 2012, s.
441). Bu zoraki ya da kacginilmaz “arkadaslik” iligkisinde Nora’nin ‘“hafiza-mesafe”
temast bellekte bir devamliligin degil bir kopuklugun olmasi gerekliligine vurgu
yaptyor. “Siiphesiz ge¢mise ait duygunun olmasi i¢in, simdiki zaman ile gegmis zaman
arasinda bir ¢atlagin olmasi, ‘Once’ ve ‘sonra’nin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir” (Nora,

2006, s. 29).

Bugiiniin kosullarini1 agiklama gerekgelerini gegmiste ararken, gegmisi yorumlamayi
”simdi”’de yaparken, durmadan “her ge¢misi hatirlama simdi kurulan bir gergeklik ve
her denemede simdi ge¢mis oluyor’dur aslinda (Ricoeur, 2012, s. 47). Geg¢misi
hatirlama simdi kurulan bir ger¢eklik ise unuttuklarimiz {izerinden de kurulan bir
gercekligi i¢inde barindiriyor demektir. Bu anin disina ¢ikmak, bellekten anilari
cagirmak unutmaya dair soru isaretleri doguruyor. Ciinkii Nora’nin da dedigi gibi
“bizim hafizamiz, yani tarihimiz ise izlerle ve yapilan ayiklamalarla olusur” (2006, s.

18).

Genel anlamda tarihin unutmakla ilgilenmedigini zannederiz. Fakat tarih bazi konular
diledigince evirme, hatirlanmalarini istedigi sekilde resmi belge ve yazilarla destekleme
giictine sahiptir. Tarihin unutturmadigr ya da unutturdugu konularin se¢imi tesadiifi
degildir. Bu durum i¢in Ernest Renan (1882) “bilingli unutturma” kavramini kullantyor
ve bu durumu sug, utang, yenilgi, kotli ideolojiler ve liderlerin unutturulma istegi ile
bagdastiriyor. Ayrica ulusal kimlige zarar veren her durum ve olayr tarihin
unutturmasinin s6z konusu oldugunu ifade edebiliriz. Tarihte kendine yer bulamayan,
varolan kaliplara sigmayan, ifade edilmeyen kisi ve konular tarihin dogasina ve islevsel
yoniine bagili olarak unutulmaya, sararip solmaya yliz tutmustur. Tarih onu yasayanlara

dair anlatisin1 hep daha geg¢ kuruyor iistelik yasanan ve yasayanlar1 temsil etmek yerine
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kendi sOylemselligini giiclendiren anlatilar ile devam ediyor. Bagka bir deyisle tarih
kendi i¢inde “diger” gergekligi gormez ve yansitmaz bu durum belirli anlatilarin
yiiceltilmesi i¢in Onkosuldur. “Ulusal anlati, bastirilmis bellekleri i¢inde barindirir”
(Bilgin, 2013, s. 34) ve tarih yiiceltmek istedigi anlatiyr “diger” gergeklikleri
yoksayarak yapar.

“Oteki” kavramindan bahsetmisken belki de tarih bellek ikilisinin arasindaki catlaklarin
bellek-bellek konusunda da var oldugunu sdylemeliyiz. Tarihin tek, bellegin ise her
zaman i¢in birden fazla olusu bellek-bellek ¢atismasini da dogurabilir. Bilgin (2013, s.
36) “Her grup ulusal tarih i¢inde kendine daha genis ve daha giizel bir yer agmaya
calistyor” derken sanki tarihin ve bellegin sinirlarinin siliklesmeye basladigi noktayi
isaret ediyor. Bu noktadan ilerisi tartismaya ve arastirmaya degerdir, bellek bellekle
catisirken birlestiren, uzlastiran ya da “mis gibi” davranmamiza sebep olan nedir?
Unutmak bu gibi sorularin vazgeg¢ilmez cevabir midir? Unutmaya dair degerlendirmenin
yapilmasindaki gii¢liik bir yana, unutma ve bellek birbirinin yansimalaridir. Bir yaniyla
bellek ¢aligmalar1 hatirlamay1 sart kosar. Bu ¢alismada unutus ve hatirlayisi hatirlama
tizerinden, gegmise yolculuga ¢ikma tlizerinden ele alma cabasi verildi. Diger yandan ise
unutma konusuna dair birkac diisiince de bu tez agisindan o6nemli olacaktir. Konuya

ileriki sayfalarda tekrar doniilecektir.

1.3.2.3. “Iletisimsel Bellek” Ve “Kiiltiirel Bellek”

1980’lerde bellek alaninda Fransa’da Pierre Nora calisirken Almanya’da ise Jan ve
Aleida Assmann dikkatlerini antik toplumlarin bellegine yoneltti. “Higbir sey ge¢misin
olusmasi kadar kolay degildir: zaman gecer ve ge¢mis olusur” diyor Assmann (2001, s.
35) ve gegmisin hatirlamak iizerinden kuruldugunun altin1 ¢iziyor. Gegmis ancak onunla
iliski i¢inde olundugunda, ge¢misi bugiin yeniden kurmayr miimkiin kiliyor. Bu bahsi
gecen gecmisin “gegmis’” olarak bilincimize yerlesmesi gerekiyor ve bunun kosullarini
sOyle siraliyor Assmann: “gecmis tamamen kaybolmamalidir ve geride kalmis bazi
deliller olmalidir. Ayrica bu deliller ‘bugiin’e gore karakteristik bir farklilik
gostermelidir” (Assmann, 2001, s. 36). Assmann (2001, s. 40), Halbwachs’in bellegin
bireye “ait”ir ve “toplumsal” olarak belirlenir dedigi teorisine destek veriyor. Buna ek

olarak ““en kisisel anilarin bile sadece sosyal gruplarin iletisimi ve etkilesimi tizerinden”



40

olugmasi vurgusu “bireysel” bellegin “toplumsal” bellege baglanma ihtiyacin

kanitliyor.

“Bireysel” bellek kisinin iletisim siirecine dahil olabilmesine yardimci oluyor. Bireyin
tiyesi oldugu gruplarda kendine yer edinmesi ve bellegini iletisim araciligi ile canli
tutmas1 Assmann’in bu ¢alisma 6zelinde 6nemli olan bellek kategorilerini temsil ediyor:

“iletisimsel” ve “kiiltiirel” bellek.

“Insan sadece aligveris i¢inde oldugu ve ortak bellegin gergevesi i¢inde yerlestirebildigi
seyleri hatirlar” (Assmann, 2001, s. 41). Insan gruba bagl bir sekilde ve iletisim halinde
oldugu siirece hatirladig1 icin bireysel ve sosyal bellek birbirine oOriilii bir sekilde
karsimiza cikiyor. “Bagkalar1 beni onlar1 animsamaya kiskirttigi icin animsarim; ¢iinkii
baskalarmin bellegi, benim bellegime yardima gelir ve benim bellegim, kendine onlarin

belleginden destek alir”” (Connerton, 1999, s. 60).

Bellegin gruba bagli belirlendigini ifade etmisken Assmann’in “hatirlama figiirleri”
adin1 verdigi bir siralamadan bahsetmeliyiz. Assmann bu figiirleri ii¢ 6zellik iizerinden
ele aliyor: Zaman ve mekana baglilik, bir gruba baglilik ve bellegin kendine 6zgii bir

ozellik olarak yeniden kurulabilmesi.

Assmann’in zaman ve mekana baglilik i¢in verdigi 6rnek bu calismada da 6nemli bir
noktadir, “hatiralar ayni sekilde yasanan bir mekana dayanirlar...bu bag, ozellikle
uzakta iken ‘vatan’ duygusu veren gercevedir” (Assmann, 2001, s. 42). Zamanin,
mekanin ve grubun ¢ikarlarinin degismesiyle kisinin hatta grubun neyi hatirlayip neyi
unutacaklar1 da degisime ugrayabiliyor. Hicbir bellegin ge¢misi oldugu gibi koruma
yetisi yoktur, bu noktada Assmann’in da “tarihin yeniden kurulusu” dedigi durumla
kars1 karstyayiz. Assmann’in Blumenberg’dan aktardigr gibi: ‘“hatirlamanmn saf
gercekligi” yoktur bu durum da bizleri bellek “yeniden kurma islemine dayanir”
diisincesine gotiiriiyor. “Gegmis, bellekte oldugu gibi kalmaz” (Assmann, 2001, s. 45).
Tam da bu sebeple calismanin ¢ift ayakli olusu farkli cografyalardaki insanlarin
hatirlamalarinda, grup aidiyetliklerinde, bellegin yeniden kuruldugu esnada
bulunduklar1 mekan ve kosullardan etkilenip etkilenmediklerini gozlemlemek adina

onemlidir.
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Assmann toplumsal bellegi bir iist kavram olarak ele alarak altinda “iletisimsel” ve
“kiiltiirel” bellek tiirlerinden bahsediyor. “Iletisimsel bellek yakin ge¢mise iliskin anilari
kapsar. Bunlar kisinin ¢agdaslar ile paylastigi anilardir. Bunun en tipik ornegi kusaga
ozgii bellektir” (Assmann, 2001, s. 54). iletisimsel bellekte kisilerin hatirladiklar:
onemliyken “kiiltiirel bellek igin, gergek degil hatirlanan tarih 6nemlidir” (Assmann,
2001, s. 55). Ayrica kiiltiirel bellek ge¢misin belli noktalarina yonelir ve kurumsaldir.
Bazilar1 daha fazla bilgiye sahiptir bazilar1 da daha az bundan dolay:1 farkli gruplarin
“iletisimsel” bellege olan katilimlarindan tam olarak emin olamayacagimizi soyliiyor
Assmann. Assmann’a gore “grubun iletisimsel belleginde katilimin belirsizligine karsin,

kiiltiirel bellekteki katilim ¢ok daha belirgin”dir.

Ayrica “kiiltlirel” bellek etrafinda az ya da ¢ok smirlart olan ve kendiliginden
yayilmama 6zelligi olan bir bellek tiirtidiir. Nora’nin mekan olarak gordiigli bayramlar,
“kiiltiirel” bellek agisindan gelenek bagligi altinda yer aliyor. Gelenek ise yaz1 kiiltiiriine
sahip olmayan kiiltiirlerde giindelik ve ritlielin zamana dahil olarak bellege
yansimasidir. “Kiiltiirel bellek, giindelik olmayan olaylar1 hatirlama orgamdir.
Iletisimsel bellekten ayristigi en ©nemli nokta ise bicimlendirilmis olmasi ve
torenselligidir” (Assmann, 2001, s. 62). “Kiiltiirel” bellek, grup iiyelerinin yasami ile

siirli olan “iletisimsel” bellek araciligi ile bireyden bireye aktarilir.

Gegmiste yasanan olaylarin lizerine sis ¢Oktligli, kisilerin bu deneyimi aktarma istegi
bulunmadig: siirece “iletisimsel” bellek boyutunda kalacak bazi deneyimler “kiiltiirel”
bellege aktarilmadiklari icin geriye sadece tarihin anlatis1 kalacaktir. Bu acidan
“Yeniden Dogus Siireci’nin “iletisimsel” bellek boyutunda kalma olasilig1 sikinti
vericidir. Diger bir deyisle yasananlarin yeniden hafizadan cagirilmasi giiniimiizde
siyaseti ya da farkli bir ¢ikar durumunu beslemek adma degil “iletisimsel” bellek ve
“kiiltiire]” bellek arasindaki kopukluk olarak degerlendirilebilecek durumu agmak

i¢indir.

“Kiiltiirel hafiza, ge¢mise dair paylasilan anilarin ne oranda dolayimlanma (mediation),
metinsellesme (textualization) ve iletisim edimi (acts of communication) oldugunu agiga
cikarir” (Rigney, 2005, s. 11-28). Ge¢misin paylasildigi, dolasima sokuldugu ve bir

sonraki nesle aktarmak i¢in yapilan her hareket “iletisimsel” bellegin “kiiltiirel” bellege
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biraktigi mirastir. “Kiiltiirel hafizanin olusumunda O6nemli islev goren araglara su
ornekler verilebilir: anitlar, heykeller, tarih ders kitaplari, binalar, cadde ve meydan
isimleri, posta pullari, edebiyat ve sanat eserleri, siyasal hitabetler, anma giinleri, ani
kitaplari, sancak ve bayraklar”... (Sancar, 2007, s. 27). Yukarida siralanmis 6rnekler
hafizaya malzeme tasirken, ayni zamanda o toplumun gilindelik kiiltiiriiniin de
hammaddesini olusturuyor. Giiniin ekonomik ve siyasi kosullarina gore insa edilen bu
unsurlar ayrica ge¢mis ile ilgili de yeniden Kkurulur ve simdide yeni bir varolma
bi¢imiyle karsimiza ¢ikar. Boylece anilar ve hatiralar unuttuklarimizdan arda kalanlari
ifade etmis oluyor, zaten kiiltiirel hafiza hatirlama ve unutmayi ayni anda icinde
barmdiriyor. Giincel sosyo-politik ve kiiltiirel meselelerin  ele aliniginda  ve
sorunsallastirilmasinda, hatirla(t)yma ve unut(tur)ma, ge¢misi bazen dogrudan bir aktor
olarak algilarken, zaman zaman da toplumun olusumunda kilit rol iistlenen bir tanik

konumuna getiriyor.

Gegmise dair olumlu ya da olumsuz herhangi bir bilgi dogrudan toplumun, daha kiigiik
olgekte, grubun olusumunu, olusmus olanin iletisimini etkiliyor. Dolayisiyla bu noktada
gecmisin bugiinde aragsallasmasindan ve bu durumun kimi zaman goriiliip kimi zaman
da yok sayilmasindan bahsedebiliriz. Ornek olarak Nora’nin “arsivleyin” diyerek
Ricoeur’un ise “beddua” olarak gordiigii durumu ifade edebiliriz. Arsivlenen “kiiltiirel”
bellegin kusaklara aktarilmasi ve bellegin zehir mi yoksa ila¢ m1 oldugunun kararinin
bir sonraki kusaklarin giinlin kosullarinda degerlendirmeleri i¢in birakilmis olmasi, bir
sonraki baglikta bellek kavramimin iktidarlar ve ideoloji ile iliskisinin olup

olamayacagina dair diisiincelere yer verilmesine nedendir.

1.3.2.4. Unutmak Ve Hatirlamak

Bellek taniklik ve yasanmishigin en biiylik niivesidir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi
unutus ve hatirlama iizerinden kurulan bellek secici davranir. Neyin hatirlanma
degerinin olduguna dair diisiindiiglimiizde ise bastirilanlarin ve unutulanlarin travma
ozelligi tagiyor olmalart miimkiindiir. Nora’ya (2006, s. 10) gore “hafiza igerikten ¢ok
bir ¢ercevedir; her zaman elde bulunana bir koz bir stratejiler biitiinii, varligindan ¢ok
kullanilma bigimiyle deger tasiyan bir olgu”dur. Kullanilma bigiminden bahsettigimizde

bellegin ideolojik bir boyutunun olup olmadig: tartismalari ile karsilasiriz. Grubun ¢ikar
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ve disiinceleri dogrultusunda hatirlayan kisi grubun unutmak/unutturmak istediklerini
unutur ya da diger bir deyisle bu konular “kiiltiirel” bellekte yer edinmez. “Bir yasamin
anlatis1 birbiriyle baglantili anlatilar dizisinin bir pargasidir, s6z konusu anlati, kisilerin
kimliklerini edindikleri gruplarin 6ykiisii i¢ine gomiiliidiir” (Connerton, 1999, s. 38).
“Yasamin kendisidir” gruplar tarafindan iretilen bellek. Bellegi siirekli bir gelisim
halinde degerlendiren Assmann’in yaklagimi ile bellegin unutma ve animsama
diyalektigine agik oldugunun altini1 ¢izmeliyiz. Ayrica bellek “her tiirlii kullanimlara ve
oyunlara karsi ¢ok duyarli, uzun belirsizliklere ve ani dirilmelere elverislidir”
(Assmann, 2001, s. 19). Neyin hatirlamaya deger ve onun nasil ve ne zaman
kullanilacagi sosyal grup tarafindan belirlenir. Renan (1882) unutmanin olmadigi yerde
aslinda ulusun kurulamadigindan bahseder. Unutmak da en az hatirlamak kadar
ideolojiktir. Bu yonde Sarlo (2012), Ricoeur (2012) gibi isimler bellegi tarih kadar
ideolojik bulurlar. Fakat bellek ideoloji “yiikli” olsa bile, “tarih biliminin durumunda
oldugu gibi, Oznellikten ayr1 bir kamusal alanda gerceklesen bir denetime tabi

tutulamaz” (Sarlo, 2012, s. 61).

Baz1 olaylar daha fazla hatirlanir, konusulur ve yasayanlarin belleklerinde oldugu kadar
konuyla ilgili bilgi edinmek isteyenlerin belleklerinde de daha fazla kalir. Diger bir
deyisle bazi konularin unutturulmamasi, bazilarinin ise bili¢li ve sistemli unutturulmasi
ideolojik ozellik tagiyor. “Diinyanin su ya da bu bolgesindeki asir1 hafiza, yani hafiza
suistimali, baska bir yerinde de yetersiz hafiza yani unutma yoluyla suistimal. Oyleyse
manipiile edilen hafizanin kirilgan olmasinin nedeni kimlik sorunu i¢inde aranmalidir”
(Ricoeur, 2012, s. 100). Kimlik politikalarinin bellek ile iist {iste binmesi ve bellegin
beslendigi yerin bir sosyal grup olmasi hatirlama ve unutma kavramlarina ideolojiyi
fazlasiyla ilistiriyor. Assmann bazi toplumlarin daha fazla bazilarinin ise daha az
hatirladiklarin1 soyliiyor, kategorik olarak da bu toplumlara “sicak” ve “soguk” ismi
veriyor. “Sicak” toplumlar degisimi istemeleriyle birlikte unutmaya daha yatkinlarken,
“soguk” toplumlar degisime karsi direnis gosterme Ozelligine sahipler. Geg¢misi
hatirlamak ya da unutmak istemek insanin onunla nasil iliskilendiginde gizlidir.
Yasananlar1 hatirlama kisiye zarar veriyorsa unutma ya da “mis gibi” yapmay1 tercih
edebiliyor. Ayrica eskiden yasanmis ve bir grubun digerine yasattiklari tizerinden
olusan hafiza ortak degildir, tek olay ve iki farkli hafiza vardir. Bu durumda “6zellikle

travma yasayan grup, acilarimin tanimlanmasi ve tamirini talep ederek kendi resmi
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ve/veya canli belleginin kabuliinii ister. Ama bu kabul diger taraf i¢in, kolektif su¢luluk
ve utanma igerir” (Bilgin, 2013, s. 19). Bellek-bellek catismasi bir tarafin kendini
Todorov’un kavrami ile “kurban” olarak algilamasi gegmisin bugiinde kurgulanmasini
etkiledigi gibi biigiinde kurulan iletisimi de etkiliyor. Todorov’un “hafiza suitimalleri”
kavramint Ricoeur da ifade ediyor. Bellegin de en az tarih kadar ideolojik ve
manipulasyona agik oldugunu ifade eden tarihgi Todorov’dan aktariyor: “hafizaya el
konulmasi sadece totaliter rejimlerin isi degildir, san seref delisi her yoOnetimin
basvurdugu yoldur. Hafiza coskunun ya da 6fkenin ellerine teslim edilmeyecek kadar
onemli bir meseledir” (Ricoeur, 2012, s. 105). Giintimiizde iktidarlarin kimlik politikasi
ve bellek ile iligkilenmelerine baktigimizda iktidar i¢in bazen hatirlamanin bazen de
unutmanin giiclii bir uyarict oldugunu gériiyoruz. ikitdarlarin mesruiyet kazanmak igin
ve c¢ikarlar1 dogrultusunda tarihi, bellegi ve kimlikleri kullanmalarin1i Assmann’in
kavramlar ile “ge¢mise” ve “ileriye” doniik degerlendirdigimizde biitiin bir tablo ile
karsilasiyoruz. Insan gelisigiizel unutmaz ya da hatirlamaz. Hatirlamak ve unutmak

politiktir yine de unutmaktansa hatirlamak baskiya kars1 bir direnis, bir silahtr.

Bu silahin birey ve iktidarlar tarafindan kullanim sekli zehirken ilaca doniisen bir bellek
anlatisinin miimkiinatint sorgulamamiza nedendir. Ayrica ge¢gmisin bugiinde olmayisi
(namevcut bir olay iizerinde mevcudu tanimlamak); yasananlarin mekan, cografya
olarak uzakta kalmis olmasi; geri doniisiin, tarihin asla kahraman olarak algilamadigi
gidenin/ gbgerin giinii belirlemede giicliniin olusu ve kontrol edilen unutus ve
hatirlayisin - diimeninin kiside olusu gog, bellek ve bellegin iliskilendigi diger

dinamikleri birlikte diigiiniirken yeniliklere agik olmay1 gerektiriyor.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. METODOLOJIK BIR TARTISMA: SOZLU TARIH

2.1.1. Sesten Soze

“Neden?” sorusunun bazen daha agik ve/ya karmasik bir cevabi yoktur: “meraktan”.
“Insan, kuyusu kurumadik¢a suyunu &zlemez” Ingiliz atasoziiniin gegmise bugiinden
bakarken aklimizin bir késesinde durmasinda yarar olacaktir. Kendi kdkenine, igine ya
da smir bildiklerine ilerlemek, geemek ve tekrar ilerlemek ic¢in insan kendi
hikayelerinde bagkalarinin hikayelerine ev sahipligi yapmak istiyor. Nitekim bu ¢aligma
hikaye merakindan, “ses”in essizligi ve konusanlarin “sessiz” olanlar1 golgede biraktigi
diisiincesinden dogdu. Hatirlama ve unutma kavramlarina kisilerin kendi tarih anlatilari
ile cevaplar iiretecek olmalar1 diisiincesine yaslanarak mikronun bakis ve deneyimine

basvuruldu.

1984-1989 yillar1 arasinda Bulgaristan’da yasanan “Yeniden Dogus Siireci’ne dair
hatirlayis ve unutus iizerinden bellekte kalanlarin izini stirmeye odaklanildi. Bu ¢alisma
hikayelerin ~ Oznelerinin o  donemi, stireci,  gocli,  buglinde  nasil
hatirladiklarina/unuttuklarina odaklandi. Sesin ve s6ziin pesine diisen her hikaye avcisi
gibi bugiine kadar duyulmamis “ses”in pesinden giden bu ¢alismada kendi hikayelerini
paylasan kisilerin seslerinin tarihe gegmesinin yolunun so6zlii tarih oldugu diisiiniildii ve
yontem ¢alismaya bu dogrultuda dahil edildi. Arastirmada bugiinden ge¢mise,
gecmisten gliniimiize bakiyoruz gergekligi ile hareket edildi. Son yillarda daha da fazla

onem kazanan bellek ¢alismalarina sozlii tarih penceresinden bakmaya calisildi.

Esra Danacioglu'nun Gegmisin Izleri (2001) ¢alismasinda ifade ettigi gibi bu tez
arastirmasi da kendi sahasina “burada, tam da burada nasil hayatlar yasaniyordu?”
sorusunu yoneltti. Gayet tabi bu hayatlara ayna tutma istegi farkli dinamiklerden
beslenebilir ve her arastirma o6zellinde farkliliklar gosterir. Bu ¢alisma 6zelinde tarih

anlatist ve kisilerin anlatilarindaki gecgismelerin olduguna dair inan¢ ve giiniimiizde



46

siyasi ve giindelik hayatin icerisinde sOylemler iiretilmesine ragmen belirsizliklerle
dolu, “yara” olarak duran bir siireci anla(t)mak hayatlar1 anla(t)mak araciligi ile oldu.
“Yan1 basimizdaki hayata” dair “sesleri” baskalarina duyurmak, bu sirada ig
hesaplagmalarla karsilasmak, tarihi onu yasayanlardan dinlemek ve ge¢miste bugiiniin
ayak sesleri ile gezinmek, ancak nitel bir ¢alisma ile miimkiin oldu. Nitekim yontem

boliimiinde de detaylandirildigi {izere bu ¢alisma nitel bir perspektifi benimsedi.

Sesin kaydedilmesi ayn1 zamanda bir tarihin onu yasayanlara geri teslimi 6zelligi de
tasiyor. Bu calismanin sesleri fiig!® olma yolundaki seslerdir, tipki fiigiin 6zelligi gibi
ilk dnce genel ¢erceveden yaklasan devaminda ise katilan, karisan ama her biri ayrigik
duran ve ayirt edilebilirken biitiinii olusturan, olusturdugunu iddia eden bir alanin

sesleri.

“Tirkiye’de insan ile cografya arasinda gidisli gelisli bir iliski var, ‘yerel’in oykiileri
‘gdc’lin Oykiileriyle i¢ ige.” (Danacioglu, 2001, s. x). Goniilliiden ¢ok zorunlu,
keyifliden cok acili olan bu gocler ve kopulan yerlerle bitmeyen, kopmayan iliski
nedeniyle “yerlerinden kopan kisiler oykiilerinin pesine diisiiyor”. Ayrica “biiyiik
uluslagsma projeleri” 19. yiizyildan itibaren farkli cografyalarin “sesler”’ini birbirine
harmanliyor ya da bir yerde baglamis olan hikayeleri baska topraklarda devam ettirmek
tizere savuruyor. Bosnaklar, Cerkezler, Cingeneler, Ermeniler, Kiirtler, Tiirkler ve daha
niceleri dogduklar1 topraklarin OGtelerine savrulup yeni hayatlar kurmak zorunda
birakildi. Kimileri yurtlarina geri dondii, donebildi, kimileri i¢in ise asla geri doniis,
hikayenin basladigi noktaya varis mimkiin olmadi. Ulus-devlet sinirlari g¢izilirken
boliinmiis hikayelerin, kirilmis ¢emberler seklinde siirekli kendini tamamlama istegi
icerisinde olacag1 g6z ardi edildi ve geriye, gidenlerin ya da gelenlerin, “muiriltilar1”
kaldi. “Go6¢ oOykiileri Tiirkiye’nin neredeyse her kosesinde topraga kulaginizi
dayadigimizda hemen isitebileceginiz miriltilar birakmistir” (Danacioglu, 2001, s. xii).
Kalan ya da gelen bu “muriltilar”la kapli hikayeler sadece Tirkiye’ye 6zgii degildir.
Calismanin konusu baglaminda “miriltilar”in bazis1 bu tarafta bazisi o taraftadir. Diger

99 (13

bir deyisle bas1t ve sonu kisiye 6zgili belirlenen “sesler”, “miriltilar” ve hikayeler ¢ift

10 Coksesli miizikte, bir beste tiiriidiir. Konu ad1 verilen, 6zelligi olan iiretici bir temanin birbirinin
benzerleri bigiminde yinelenmesinden olusur.
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yonlii olma 6zelligi gésteriyor. Tam da bu yiizden sozlii tarih yontemi ile goriismeler
yapilan kisilerin 6zelliklerine, alanin dinamiklerine asagida daha detayli bir sekilde
deginiliyor. “Zaten bizden oncekilerin i¢inde yasadiklar1 havadan hafif bir esintiyi biz
de duyumsamaz miyiz?” (Benjamin, 1995, s. 34). Kuskusuz Benjamin’in sorusu bu
cevabi talep ediyor: soludugumuz havada bizden Once yasamis olanlarin biraktigi
“esintiler” vardir. Bu “esintiler” yer yer ses, sz yer yer de sessizlik, bogaza oturan

kelimelerin yetersizligidir.

Insan sesi, diyor Merleau-Ponty “biitiin insan organizmasindan ¢ikar.” Bu yiizden
“gOriintli ayirir; ses birlestirir. Bir seyi gormek, seyretmek i¢in o nesneden uzaklagmak
gerekir; halbuki ses, insanin igine akar” (Ong, 2013, s. 90). I¢ime akan bu seslere, alanin
pargast ve arastirmact olarak yasadiklarima metnin yontem ve analiz kisminda
deginmeye calisttim. Simdi ise sOzli tarih kavraminin tarih ile iliskisine, calisma

alanlarina, bu yontemin bellek ve gog ile nasil bagdastigina bir géz atalim.

2.1.2. Sozli Tarih

Sozlii tarith ¢aligmalari, tarthin yeniden yazilmasinda, disiplin olarak goézden
gecirilmesinde ve insana dair olana yeni gozlerle bakmada onemli bir yontemsel
perspektif sunuyor. Sozli tarih sadece belgelerden yararlanmiyor, arastirma
Konvansiyonlarinin smirlarint zorluyor ve arastirmacilart tarihi yasayanlarla kars
karsiya getiriyor. Bilgiye, yazili olandan, egemenin goziinden bakmak yerine, yazili
tarthin atladigi, bilerek icermedigi ya da unuttugu, unutmay: yegledigi kisilerin
tarafindan bakiyor. Soziin kaliciligi, giicli ve agirligy, tarih ile harmanlaniyor ve boylece
bilinmeyen bir tarih aciga ¢ikariliyor. Bu yeni tarih, egemeni igeriyor ama onu bizlere
bu giine kadar goriilmeyenin ya da goriilmek istenmeyenin goziinden sunuyor.
Olusturulan bu tarih gliniimiizde kurularak, bugiinden gegmise bakiyor. Sorulan sorular,
goriismenin genel c¢ercevesi, mekan, goriismecilerin hatirlama istegi/isteksizligi,
arastirmaci, iletisim siirecleri gibi etkenler bellegin bi¢imini ve isleyisini dolayisiyla s6z

ile yeniden yazilan tarihin niteligini belirliyor.

Bilginin iiretilmesinde ayrica sozlii tarihgi/aragtirmaci da etkili oluyor. O topladigi

biitlin anlatilar1 “kendi yazinsal yaratma siirecinde yeniden biitiinlestirir, orgiitler ve
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yorumlar. Bu ag¢idan sozlii tarih, bir yandan ge¢misi arastirirken bir yandan da bugiinii

irdeleyen yaratici bir siire¢ ve karma bir tiir olarak gortilmeli” (Neyzi, 2011, s. 15).

II. Diinya Savasindan sonrasi sosyal bilimlerde yliriitiilen arastirmalarda yasanan biiyiik
artis sozli tarih alanim1 da etkiledi. Her ne kadar sozlii tarih “ilk iiriinlerini seckinler
lizerine yapilan ¢alismalarla vermigse de, daha sonra asil ‘tarihi olmayanlar’a 6zellikle
de ulus-devletin (ya da kiiresel ekonominin) kendi seslerini duyurmadiklarina inanilan

‘Otekileri’ne yonelen bir arastirma alani olarak taninmustir.” (Neyzi, 2011, s. 15).

Uzun yillar bu yontemin kullanicilar1 gd¢meni, kadini, azinhigi, “Gteki” olani, sesi
olmayani, ya da sesinin farkinda olmayani yansitmadi. O zamandan bugiine yontemin
gbc, kadin, bellek caligmalari gibi alanlarca kullanilmasi sézlii tarih calismalarinin
artmasina ve popilerlesmesine bir neden olarak gosterilebilir. “Kita Avrupa’sinda
fasizm, anti-fagizm, partizan hareketleri, Yahudi Soykirimi ve Ispanya I¢ Savasi iizerine
yapilan ¢aligmalar, szlIii tarihin ilk odaklandig1 ‘gizli tarihler’dir” (Danacioglu, 2001, s.
138). Bu “gizli tarihler” insana dair, insandan arititlmamis mazilerdir. Zaten sozIii tarih
insanin etrafinda kuruludur. Tarihin agirligina, cansizligina insan1 ve yasami tekrar dahil
ediyor. Thompson’un Ge¢misin Sesi (1999, s. 18) calismasinda bahsettigine gore sozlii
tarih zaman i¢inde “kapsamini genigletir, kahramanlarin1 sadece liderler arasindan degil
cogunlugu olusturan ve o ana kadar bilinmeyen insanlar arasindan da seger.” Insanin
tarthine, bellegine, yasamina dair olanin pesine diisme yolu olan bu yontem, gecmiste
yasananlara dair bellegi bugiin tekrar kurmak i¢in kullaniliyor. Joseph Gould’un sozlii
tarih adi1 verdigi bu tarih bicimi artik kral ve kraligelerin tarthi kadar halklarin

yasamlarina, tarihlerine, asklarina, iizlintiilerine, giindeliklerine ayna tutuyor.

SozIu tarih neredeyse hep “6teki” ile, 6liimle, yoksulla, travmayla, siradan bireyle ve
giindelikle aniliyor; 6nemsiz goriilen ile karakterize ediliyor. Tam da bu 6zelliginden
dolay1r makro diizeydeki tarihin ele almadiklariyla ilgileniyor, bireysel tarihlerin ve
giindeligin 6neminin altin1 ¢iziyor ve yerel tarih ile i¢ ige olmay1 saglayarak, makro
diizeyde mikro diizeyin farkina varilmasini sagliyor. “Sozlii tarih daha demokratik ve
katilimli bir tarihe, devlet-dis1, ‘sivil” bir tarihin kiyilarina tasir bizi, ‘yiginlarin tarihi’ni,
asagidakilerin sesini dolayimsiz bir bicimde duymamizi saglar” (Danacioglu, 2001, s.

138).
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2.1.3. Bellek: Hatirlayls Ve Unutus

Hatirlayis ve unutus lizerinden “Yeniden Dogus Siireci’ni yasayan kisileri, tarihin
Oznelerini, hatirladiklarimi paylasmaya ikna etmek sozli tarih yontemi ile miimkiin
kilindi. Belki de, bellek konusunda arastirma yiiriitmenin en biiyiik sakincalarindan
birisi dogruluktur, yeniden yaratilan tarihin, gerg¢ekligin dogrulugu. Diger bir deyisle
bellek secerek hatirliyor ve segerek siliyor, anlatiy1 olustururken yeniden ve yeniden
kuruluyor. Unutusun ve hatirlayisin dinamiklerini diisiindiigiimiizde bunun aslinda
ideoloji ile belirlendigini sdyleyebiliriz. Fakat bellek ideoloji “yiikli” olsa bile, “tarih
biliminin durumunda oldugu gibi, 6znellikten ayr1 bir kamusal alanda gergeklesen bir
denetime tabi tutulamaz” (Sarlo, 2012, s. 61). Diger yandan ise hatirlayigin ve unutusun
disaridan etkilenebilecegini gozden kagirmamak gerekiyor. Peki neyi, nasil ve neden
hatirlariz? Bizde sakli bellek kimin bellegidir? Travmatik bir ge¢misi kim hatirlar,
yasayan mi yoksa yasatan mi1? Alan deneyimi esnasinda bu sorular1 gézden gegirmek,
anlatilar i¢ine sinen ideolojinin varligina sahit olmak, hatirlamanin gegmisi hatirlamaya

dair ilgi ve istek ile yakindan baglantili oldugunu gérmek miimkiin oldu.

Ayrica hafiza ile sorumluluk iliskisinin {izerinde durmakta yarar var. Hatirlamak,
unutmak ve hatta unuttugunu fark etmek alanin 6zneleri igin anlatinin gelismesi, kendi
seslerini duymalari, “bak unuttum sanmistim, konusunca ¢ikti gene” seklindeki tepkiler,
gecmisin ve deneyimlerin bellegin en ticra kdselerine sinmis olsa bile bir giin su yliziine
cikmaya hazirda beklediklerine isarettir. Bugilin yapilan bir anma tdreni, siyasilerin
konusmalari, arastirmalarin yiiriitiilmesi, belgesellerin ¢ekilmesi, torunlarin sorduklari
sorular, karakolun 6niinden gecgen o yol, bagka bir go¢menle karsilasmak, Bulgaristan’a
Tiirkiye’den ve Tiirkiye’ye Bulgaristan’dan ziyarete gelmis selam getirmis birileri, ulus-
devlet sinir1 gecilirken hep o ilk gecisteki bellege kazinmig goriintli, medyada “Yeniden
Dogus Siireci”ne dair ¢ikan haberler, bir adanin isminin Belene olusu ve daha nicesi
bellegi harekete gegirme giiciine sahiptir. Bu gii¢, bellek duraklarinin nerede olduguna,
nasil kullanilip kimler tarafindan yonetilmeye ¢alisildigina gore yon degistirebiliyor.
“Kendine ragmen” tanik olanlarin hikayeleri tarihe karsi degil tarihin ig¢inde kendi
bellegi ve tarihi ile yer alma istegi igerisindedir. Ciinkii eger Tiimeri’nin (2010, s. 3)
Trouillot’an aktardigi gibi “tarih iktidarin bir meyvesi’yse ve “iktidarin nihai izi

goriinmezligi” ise meydan okuma da ancak iktidarin “kdklerini agiga cikarmak™ ile
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miimkiin olacaktir. Burada yapilmak istenen egemen tarihi tamamen dislamak, hafizayi
ona alternatif gdstermek degildir. Bunun yerine, burada yapilmasi amaclanan, tarihin
Oznelerinin sesini igeriden dinlemek, onlarin tarih ve “Yeniden Dogus Siireci” hakkinda
konusmalarini, seslerini duyurmalarimi saglamak oldu. Bu ¢alisma, yasam Oykiilerinin
goriinmezden gelinmesine, unutturulmasina ya da marjinellestirilmesine karsi bir

direnme olarak da goriilmelidir.

Bu ¢alismada alan1 daha i1yi kavramak adina, farkli gercekliklerin ayn1 zamanda nasil
kurulduguna ve iktidar iligkilerinin igleyisinin agik bir sekilde alanin 6znelerince fark
edilip edilmiyor olusuna dair bilgi de 6nemlidir. Resmi tarih kronolojisinde ve olaylara
kendi kisisel tarihini eklemleyerek hikayelerini anlatan alanin 6zneleri egemen tarihin
her zaman i¢in sorgulanmasi gerekliliginin altin1 ¢izdi. Tarihin onlar1 ancak bu sekilde
gorebilecegini, tarih géormese bile “itibarlariin”, gelecek nesillerin onlart bilmelerinin
yolunun Dbu durustan gectigini ifade etti. Goriisiilen kisilerin, kurgulanan,
degistirilebilen bir tarih anlatisina karsi “gercekte ne oldu?” sorusuna verdikleri
cevaplar bu arastirmada dogrudan alternatif tarih olarak degil, daha ziyade, yeni sorular
sordurup, diisiindiirecek nitelikleri agisindan 6nemlidir. Bazi olaylar “tarihten” ve
“bellekten” nasil silinir? Peki silinmeyip de bellekte kalanlar, nasil olur da siyasete iiriin
saglar? Bir anlati bir digeriyle hegemonik iligski kurabilir mi? Alanin dillendirdigi bu
sorulart ilk duydugum an, aragtirmaci olarak alan ile ortak sorularimizin varligini

farkettim.

Ayrica gegmisin hatirlanma sekli ve yogunlugu aradan gecen zamanla, zamanin geri
birakt1g1 izlerle ve yasanilan olaym yogunlugu ile iligkilidir. “Insan bellegi piramidal bir
yapidir ve zaman ig¢inde temellerinden degil de, tepesinden asmmmaya baglar”
(Danacioglu, 2001, s. 140). Asman ve doniisen bellek burada olmayan1 yeniden kurarak
“burada”lastirir. Gegmise gitmek sadece o donemi yasamis kisiler ig¢in bir yolculuk
degildir, kapali kapilar ardinda duran bazi diisiincelerin, duygularin, seslerin ve
suskunluklarin da ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Nitekim her bellek ¢alismasi gibi bu
calismada da, “Yeniden Dogus Siireci” ve onu izleyen 1989 Bulgaristan gocii
baglaminda hatirlamay1 “kasimak”, unutulanlarin farkina varmak, hatirlayis ve unutusun
birlikte nasil hayat siirdiiglini gérmek adina, alanin 6znelerinin paylagimlarina,

hikayelerine, diisiince ve duygularina bakmak gerekti.
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Ayrica bellek caligmalarinda 6nemli rol oynayan mekan ve gorsellerin bu c¢alisma
kapsaminda da katkilar1 6nemli. Dolayli bir sekilde deginecegimiz iizere, “Yeniden
Dogus Siireci” daha da 6zellinde gog¢ fotograflar1 aile albiimlerinde yer alan “oraya” ve
“buraya” air fotograflar, belgeler, gazete kiipilirleri hatirlamanin kapilarindan
ge¢memizin aracit oldugu gibi bellegin kendisine de doniisebilmektedir. Gorsel ve
gorselin bellekte uyandirdiklarina bakis, tam yapilanmis olmamakla birlikte, yonteminin

omurgasina eklemlendi ve farkli patikalarla bellek tartismasini genisletti.

Gortstigim kisilere “Yeniden Dogus Siirecine” dair fotogralarinin olup olmadiginm
sordum. Verdikleri cevaplar farkli soru ve sorunlar1 diisinmeme neden oldu. Ornegin
hangi durumda fotograf ¢ektiririz? Aile albiimiinde bulunmayan ancak gorsel olarak
sanal ortamdan bellege sizan, yardima gelen ya da bellegi olusturan fotograflardan
bizlere bakanlar ne talep ederler? Hatirlanmayr m1? Hikayelere kulak verirken tasvir
edilen mekanlar, yiiriiyiislerin yapildigi ve geride kalan sokaklar, evler, kdyler, sehirler,
“oras1” ve ge¢misin fotografi anlatilarin sacayaklarindandi. Diger bir deyisle
goriintlilerle konugsmak, déoneme dair elinde fotograflar1 olan ya da olmayan her kisinin
kafasinda “Yeniden Dogus Siireci’ni canlandirtyor, gogii imgelestiriyordu. Gorselin
hatirlama araci oldugu ve “gercekte olani yansitma” giiciine inanildig1 varsayimi ile
goriismecilere arastirilan doneme dair fotograf albiimleri, kisisel arsivleri ve fotograf ile
hatirlama pratikleri arasinda kurduklar1 bag soruldu. Ayrica “Yeniden Dogus
Stireci”’nde medyaya yansiyan gorseller ve metin-gorsel ikilisindeki uyum/suzluk
Rabotnigesko Delo, Otegestven Front, Narodna Mladej gibi o donemin gazete

sayfalarinda yer alan gorseller lizerinden degerlendirildi.

Gorsel kiiltire bakmak, gorsele bakmak ayri bakis pratikleri gerektirdigi gibi baska
baglamlarda kapsamli arastirmalar yiiriitiilebilecek bir alandir.!* Bu ¢alismada “ses” ve
sozIi tarih yontemine eklemlenen, alanda karsimiza ¢ikan gorsellerden, fotograflardan
bahsetmemizin ana nedeni onlarin bellek alani ve hatirlama pratikleri i¢cin 6nemli

olmalar ile ilintilidir.

11 Gorsel olarak niteleyebilecegimiz tiim fotograf, gazete kiipiirleri, haberlerin iginde kullanilan gorseller
ve calismalar insanin hayati eyleyis bigiminin sonucudur ve sonu¢ ya da yeni baslangiclar olarak
durmadan toplumsal iliskilerin iginde yer alirlar. Gorsele ve gorsel kiiltiire ilgi duyanlar arasinda Jacques
Derrida, Jacques Lacan, Walter Benjamin, Sigmund Freud, Gilles Deleuze, Roland Barthesi Guy Debord,
Jean Baudrillard gibi filozof, teorisyen ve elestirmenlerin isimlerini siralayabiliriz.
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Alanin dinamiklerine ve Ozelliklerine deginmeden Once bu aragtirmanin tasarlandigi
giinden beri siiren bir tedirginligimi ifade etmeliyim. Tiim kavramlar bana kars1 donecek
ve ben altlarinda kalacakmisim hissi, milliyet¢ilik ve ulus-devletten bahsederken
milliyet¢ilik kavraminin 6zellikle alandaki duygu séylemi ile “yumusaklik” kazanmasi
ve alana kulak verirken etkilenme, kendimi alanin sdyleminin kapsaminda (kimi zaman
da disinda) bulmam korkusu bakidir. Alan ve arastirmaci karsilikli etkilesir; birlikte
dontisiir ve doniistiirtirler, birlikte 6grenirler. Buradan yola ¢ikarak yontemin énemli bir

bileseni olan metodolojik milliyet¢ilik kavramina g6z atmak yararli olacaktir.

2.1.4. Metodolojik Milliyetgilik

“Metodolojik milliyet¢ilik” kavramina dikkat cekenler arasinda Glick-Shiller ve
Wimmer (2002, s. 301-334) gibi isimler bulunuyor. Yazarlar bu kavrami, kategorik
olarak, ulus ve devleti 6zdes olarak ele almayi siirdiiren ve buna bagl olarak ulusu ve
devleti degismez dogal olgular olarak kabul eden diisiinceyi elestirmek {izere Onerirler.
Metodolojik milliyetgi bakis agisi, mevcut durumu hakli gostermeye calisarak
milliyet¢ilik ve ulus-devlet sdylemlerini mesrulagtirdigi gibi toplum bilimlerini de

koreltiyor.

Wimmer ve Schiller’in “metodolojik milliyetcilik” kavraminin ikinci donemi olarak
ifade ettikleri 1946-1989 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ milli kimlik
gerekeelidir, bu ¢alismanin 6zelinde ise 1989 Bulgaristan gogiiniin milli kimlik ve ulus-
devlet politikalarinin yanisira farkl bir 6zelligi daha bulunuyor, zorunlu olmasi. Bu go¢
bir yaniyla I. Diinya Savasi sonrasi yagsanan miibadele go¢lerine de benziyor, fakat bu
tek tarafli bir miibadele. Ayrica kiiresel konjonktiirde ulus-devlet ve Soguk Savas
donemi olgularindan baska bir tarihsellige yerlesiyor. Ote yandan Bulgaristan gogii
birden bire de olmuyor; 1989 gociine kadar 1989 go¢iinlin zeminini hazirlayan iki gog
daha var; 1950/1951 ve 1978 yakin akraba birlestirme go¢ii. Soguk Savas doneminde
yasanan goclerin ulus-devlet, sinirlar ve milliyet kavramlar1 ile ayni ¢ati altinda yer
almasi, asimilasyon politikalarinin yavas yavas sOylemsel olarak farklilagmasi bir
degisimin ayak sesleriydi. Bu ayak sesleri diinyay1 tek kutuplu, kiiresel ve gokkiiltiirlii
bir yapiya dogru siiriikledi. 1989 yili sonrasi olgularin algilanmasi ve yorumlanmasi

degismisti, yenileriyle kars1 karsiya kalindi. Wimmer & Schiller (2002, s. 301-334),
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yeni olgular aracilifi ile eskilerin betimlenmesi ve dogallagtirilarak yeni doneme
taginmasina ornek olarak “ulus-devletin mesrulastirilmasinin yeni seklinin demokrasi
kavrami ile miimkiin” oldugunu ifade ediyorlar. Demokrasi ile milliyet¢ilik arasindaki
bagintinin kopusunu Ornekler lizerinden analiz ederken ulus-devlet siireglerini verili
kabul etmenin ve dogallastirmanin, ulusun bir kimlik olarak sunumunun
mesrulagtirilmasina yol agtiginin altin1 ¢iziyorlar. Ayrica Glick Schiller ve Wimmer
“Methodological Nationalism and Beyond: Nation—State Building, Migration and the
Social Sciences” (2002, s. 301- 334) adli bu galismalarinda sinirlar1 asan, ulus-Gtesi
Ozneler olan gé¢menleri ve onlarin hayatlarini anlayabilmek igin bakisi degistirmek
gerektigini savunuyorlar. Glinlimiizde “6teki” sdyleminin ve kimliklendirme ¢abalarinin
bosa kiirek ¢ekmeye benzedigini sdyleyebiliriz. Clinkii kiiresel donemde sinirin hangi
tarafinda olursa olsun 6zne “6teki” olma ya da olmama, “i¢te” ya da “dista” olma hissini
kendiyle her cografyaya tasiyabiliyor. Alanin bu hisse karsi tutumunun, ulus-devlet ve
milliyetcilik gibi kavramlara bakiginin, Oznelerin yasadiklar1 yerden (iilke, sehir)
bagimsiz olup olmadigi sorusuna sunduklari cevaplarin ne oldugunu goriismeler
boyunca aradim. Cevaplarin ¢esitliligi ise alanin dinamik, Ongoriilemez, degisken
oldugunu ve alana dair 6nkabullerin ¢ogu zaman dyle kolayca hiikiim siiremeyecegini

gosterir nitelikteydi.

2.2. ALANA DAIR

Thompson (1999, s. 5) “gercek karmasik ve ¢ok yonliidir” der ve bu iddiasinda
stiphesiz haklhidir. Ciinkii bazen bir gergeklige ulasabilmek i¢in tiim bilgileri kitap
sayfalarinda, calisma ofislerinde ve taslaklarda birakip alana gitmek gerekiyor. Tam da
bu yiizden “dogas1 gerefi goriisme, egitim kurumu ile diinya, uzman ile toplumun
siradan kesimi arasinda, bundan daha temeldeki bir siirin kalkmasi demektir.”
(Thompson, 1999, s. 10). Ciinkii arastirmaci goriismeye 6grenmek ve belki de onlardan
duydugu “sesleri”, dinledigi hikayeleri bagkalarina ulastirmak, gercegin ¢okyonliiliigline

katki sunmak icin geliyor.

Aralik 2014 ile Ocak 2015 tarihleri arasinda, iki ayri iilkede yiiriitilen bu calisma
boyunca alan kendini yavas yavas acti. Baslangicta sadece “miriltilar” vardi. Sanki

derinlerimde duyumsadigim ama hig¢ dillendirmedigim, etrafli arastirmadigim, kasimaya
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korktugum ve ne zaman olustugunu bilmedigim “yaralar” seklinde c¢ok derin ve

uzaklardan geldigi kadar i¢ten ve yakin olan “muriltilar’d1 bunlar.

Benim alanla ilk karsilasmam kucaklasma ile baslad1 ve bu kucaklasma her goriismede
cesitlendi. Diger bir deyisle alanin 6zneleri, bazen benim kim oldugumu arastirdi, bazen
ise karsilikli tanisma sona saklanmig kahvenin yaninda sohbet seklinde ilerledi. Bu
kucaklagsmanin altindaki ana nedenin alanin bir pargasi olarak kabul edilmem ve Gyle
hissetmem oldugunu disiiniiyorum. Bulgaristan dogumlu oldugumu, Tiirkiye’de
ogrenci oldugumu ve arastirma konumu duyan alanin 6zneleri siklikla “bizim oradan”,
“bizim kiz” ifadelerini kullandi. Goriismecilerime gore arastirdigim donem agisindan
geng, toy, bilgisiz ve egitilmesi gereken bir konumdaydim. Deneyim eksikligim,
“Yeniden Dogus Siireci’nde bebek olmam alanin Oznelerince bu arastirmayi
yapmamdaki ana neden olarak kabul edildi ve ‘“kendini unutma kizim, koékenini
unutma” tavsiyeleri ile devam etti, “gencler merak etmiyor, edeni goriince
gururlantyoruz” ciimlesi ile sonlanlandi. Alanin bu tespitte hakli olup olmadigin

diisiindiigiimde ise kiiciik bir gerceklik payimin oldugunu kabul etmeliyim.

Hikayelerini benimle paylasan alanin 6zneleri goriigmeyi kabul etme nedeni olarak
farkl1 gerekgeler one siirdii: akademiye katki, “bizim kiza” yardim, kendi “sesini”
duyurma, “Yeniden Dogus Siireci’ni, gog¢li ve geri doniisleri yasayanlar olarak Tiirk
kimliginin 6nemine vurgular yaparak giiniimiize elestiriler getirme istegi, “en sonunda

beni de birileri merak etti” gibi nedenler, sahada kelimelere dokiilen bazi gerekgelerdir.

Yar yapilandirilmis sorularla ¢iktigim alan yolunda bazi sorular gegersiz olurken, ayni
esnada alanin yeni sorular sordurmasi, farkli bilgiler ile sorular {irettirmesi yonteme ve
bakisima dair katkilar sundu. Goriismeler sirasinda sadece arastirmaci sorular
yoneltmez, alanin bir parcasi olarak alan da ona sorular sorar. Goériisiilen kisiler
aragtirmaciyi bilgi sorulari ile sinava tabii tutar, ideolojik tartmalarda bulunur, genelden
Ozele dogru tipki kendi anlatisinda kurdugu siranin aynisini arastirmacidan da talep
eder. Alan sadece gidip geri doniilen bir yer degildir. Bazen arkadasliklar kurul, bazen
uzaktan akrabalar bulunur, uzak cografyalar birbirini merak eder, cocuklarina ve
torunlara anlatmadigini fark eden kisiler, bildiklerini kendilerine saklamayacagina ve

kiiltiirel bellegi besleyecegine dair hem kendine hem de arastirmaciya sdzler verir. Iste
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bu yiizden “sozlii tarih goriismesi bir tarihsel dokiiman yaratmaksa, bu dokiimani
goriismeyi yapan ile anlatan birlikte ‘yaratirlar’. Neyin animsandigt kadar onemli bir
diger husus, ‘neyin nasil’ soruldugudur” (Danacioglu, 2001, s. 140). Ayn1 dogrultuda bu
caligmada, goriismecilerin sundugu anlatiya gore degisen ve cesitlenen sorular analiz
sorular1 dogrultusunda kategorik olarak diizenlendi. 1984 yili 6ncesi hayatlarina dair
sorular ile 1984-1989 yillar arasinda yasananlar ve giiniimiize kadar gelen hikayelerine
yonelik sorular ayri ayri siralandi. Birbirini etkileyen ve bir siirecin tamamini anlamak
i¢in, pargali gibi goriinen bu ii¢ bileseni birlikte diisiinmek analiz agisindan 6nemli ve

gerekli bulundu.

Bazen goriismecilerin birbirilerini taniyor oluslari avantaji soruna doniistirdi. Bir
kisinin referansi ile ulasilan bir diger goriismeci ile goriismek i¢in hazirlanirken, aslinda
insanlarin bir arada yasadiklarini ve aralarinda var olabilecek bir husumetin aragtirmaya
da yansiyabilecegini bilmek gerekiyor. Yanlis bir referans yiiziinden ilk anda
goriismenin yarisina kadar tedirginlik hissettigim, sorularima tepkiler aldigim bir
goriigmecim, goériismenin sonunda aslinda bana ve konuya dair dnyargi ile geldigini
itiraf etti ve anlatisin1 samimiyetle devam ettirmesindeki nedeni, 6zel olarak onun
hikayesiyle ilgilenmemle agikladi. Bir diger tanisik olma durumu Kircaali bélgesinde
yapmis oldugum goriismelerdeki bazi kisilerin Ankara’da goriisme yapmis oldugum
kisileri taniyor olmalartyd:. Ulke farklari, kisilerin hangi smir iginde yasadiklari ve
goriismelerin yapildigi mekanlar, iki farkl tilke ve sehirden bahsettigimiz igin gesitlilik

ve farklilik gdsteriyor.

Hatirlama, kisinin kendi hatirlama istegine ve sorulan sorulara bagl oldugu kadar

nerede sorulduguna gore degisebiliyor.

Mesela, gorligmenin evde yapilmasi, eve 0zgli ‘saygin’ degerlerin baskisim
arttiracaktir; birahanede yapilan bir goriigmenin eglenceyi ve gozii pekligi
vurgulamasi muhtemeldir; isyerinde yapilan bir goriisme ise g¢aligmayla ilgili
yerlesmis aligkanliklar1 ve tutumlar1 giindeme getirecektir.... Vurgulanan konularla
kullanilan dilde benzer bir degisiklik olacaktir (Thompson, 1999, s. 108).
Genel itibariyle goriismelerin biiyiik bir ¢ogunlugu goriismecilerin evlerinde gerceklesti.
Farkli cografyalarda birbirinden farkli evlerde yapilan goriismelerde karsilastigim ortak
motif, esyalar ve g¢ergevelerden bakan farkli cografyalarin farkli insanlar1 ve hatiralar

vardi.



56

Disarida yapilan goriigmeler hem farkli bir mekanda goriisme yapma deneyimini
kazandirdi hem de hikayelerini her ne pahasina olursa olsun dinlemek istedigim
insanlara ulasabilmemi sagladi. Goriismelerin yapildigi mekanlarda gég¢iin, ge¢cmisin
izlerine rastladim. Yeme i¢me aliskanliklarin1 gézlemledim, misafirperverlikle
karsilandim. Ankara’da, “orada biz bunu ¢ok yapardik” climlesini sik¢a duydugum
evler gordiim; “oras1” dedikleri hem ge¢misleriydi hem de Bulgaristan’di. Diger yandan
ise Tirkiye’ye gbc¢ etmis ve Bulgaristan’a geri donmiis kisilerin hayatlarinda o
donemden, Tiirkiye’den kalan iz ve esyalara rastladim. Bir evin perdeleri ¢ok bilindik
geldi ve sordum “Bunlar1 Tiirkiye’den geri dénerken mi aldimiz?” S.M.’nin? cevab ise
beni sasirtti: “Geri donenlerin hepsi bu perdelerden almistir. Bir de pazar kurulurdu
orda, pazarda elinde plastik ¢igek, portakal agaglari olan gogmen geri doner derlerdi.

Bir pazar biz de aldik ve gercgekten geri dondiik, o zamandan kalma iste bunlar”.

Fotograf 1: S.M. nin Tiirkiye’den her dénen kisinin aldigini ifade ettigi perde.

129 M. ile 17 Ocak 2015 tarihinde Mestanh Kircaalide yapilmis goriismeden alint1.
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Fotograf 2 : Ankara Pursaklar’da bir markette Bulgaristan Uriinleri

Gecmisin  konusulmas1 duygularla bezeli, ne zaman nerede ve hangi siddetle
patlayacagini bilmedigimiz bir mayin tarlasina benziyor. Alanin 6znelerinin mahrem ve
bir o kadar da politik olan geg¢mislerine bazen zorlayarak girdim, bazen de
misafirperverce karsilandim. Kapilar her zaman agikti fakat gegmisin kapisi orada
oldugunun hatirlatilmasi ile varolabildi bazen, bazen ise ge¢misin kapisindan yola
ciktik, beraberce giiniimiize dogru yiiriidiik. Istisnasiz her gériismeden ayrilirken birlikte
derin bir “oh ¢ektik”. Gegmis insandan yalitilmig degildir, gegmiste yasanan olaylar,
ulus-devlet politikalari, azinlik ve “Gteki” durumlari duygudan noksan degildir. Bu
duygular1 dinlerken bazen tiim bunlar1 paylastigimi, hissettigimi fark ettim. Bu gibi
durumlarda arastirmaci kimligimi, yanli olup olmadigimi, arastirmada kullandigim
teknigi sorguladim sik sik. Alanin i¢indeyken dis bir gézle duruma yaklasamadigimdan
stiphe ettigim oldu. Sonra bu diislinceleri aginmaya biraktim ve aragtirmanin tasarlandigi
ilk andan beri alanin i¢inden dogru yiiriidiiglimii kendime hatirlattim. Uzunca bir siire
bu sekilde devam eden alan deneyimim yerini daha 6nce de ifade ettigim bir gergeklige
birakti: “Bizim kizimizsin, anlatirim”. Kurulan bu ciimle alanin bir pargasi oldugumu
onaylarken aslinda “baska” birileri bu arastirmayi yliriitiiyor olsaydi “anlatirdim, ama o
anlar miydi bilmem ki... Bu kadar derin ugrasmazdim” ciimlesiyle yer degistirdi. Her
“oh be” dedigimizde Selek’in (2009, s. 119-120) arastirma i¢in dedigini onayliyor
gibiydik:
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Her seyden once arastirma, bir paylasim siirecidir. Bu siire¢ arastiran1 da,
arastirilam da etkiler... Arastirma bir paylasimdir. ‘Oteki’ne bakmak, onun
penceresinden kendine bakmaktir. Tek tarafli ‘bakmay1’ degil, bakismayi, birlikte
konugmay1 bir 6l¢iide basaran aragtirmalar yeni yollar agar.

Bu yasananlarin, paylasilip tarihe not diisiilmesi istenilenlerin, “oh be” demelerinin
diinyay1 degistirip degistirmeyecegine dair bir iddia sunmak zor. Fakat ifade etmeliyim
ki, bizim diinyamiz degisti, diinyalarimiz, ¢arpismadan, gecismeden giizelce birbirine
dokundu. Bu deneyimin uyandirdigi his, belki de tiim arastirmay1 tasarlama nedenime,
ilk andan son ana kadar benimle olan duygu ve arayisa denk geldi: “Yalniz degilim,
degiliz”. Alanda, 1984-1989 olaylarina, biraktigi izlere ve giiniimiiz penceresinden
“Yeniden Dogus Siireci”ne dair farkli diisiince ve duygulara sahip insanlarin olusu,
arastirmaci ve alanin i¢inden biri olarak beni iyi hissettirdi. Kuskusuz alanin 6znelerinin
birbirinden farkli diistinmeleri deneyimledikleri ve unutmayi tercih edip hatirlamayi

sectikleri ile yakindan ilintili.

Bir diger “yalniz degilim” diisiincesi ise sectigim yonteme dairdir. S6zIi tarih alaninda
yapilmis ve yapilan arastirmalarin 1s18inda, sozIi tarihi bellek ve go¢ kavramlarini
kendileri ve farkli tezahiirleri ile harmanlama ¢abamda yalniz olmadigimi, bu isin tam
da boyle bir is oldugunu duydugum, gordiigiim hissettigim anlar, her goériismeden
ayrilirken geri donmek {izere ayrildigim alan karsilagsmalar1 ve deneyimleri ile miimkiin

oldu.

2.2.1. Goriismecilere Dair

Calismanin alan goriismeleri Aralik 2014 - Ocak 2015 tarihleri arasinda gergeklestirildi.
Iki ayr1 bolgede yiiriitiilen alan ¢alismasinin birinci asamasi 2014 yilmin Aralik aymnda
Ankara’da, ikinci asamasi ise 2015 yilinin Ocak ay1 igerisinde Bulgaristan Kircaali’de
tamamlandi. Calismanin verilerine ulasmak, su anda iki farkli iilkede iki farkli sehirde
yasayan fakat 1984-1989 yillar1 arasinda Bulgaristan’da yasayan ve “Yeniden Dogus
Siireci”ni birebir deneyimleyen kisilerle yapilan derinlemesine goriismeler ile miimkiin
oldu. ilk olarak Ankara Pursaklar’da yapilan goriismelerde Kircaali gdgmenlerinin
yanisira Razgrad, Sumen, ve Silistra’dan, yani Bulgaristan’in Deliorman bdlgesinden
goc etmis kisilerle de goriismeler yapildi. Bu bdlgeden go¢ etmis kisilerle goriismek

Bulgaristan’da Deliorman’a yakin bir cografyada yasadigim i¢in biitiinlesik bir tabloyu
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gorebilmemi sagladi. Arastirmanin ikinci ayaginda, alanin devami ya da ikinci mekani
olan Bulgaristan’da Kircaali bélgesinde yasayan kisilerle goriisiildii. Ozellikle bu
bolgenin sec¢ilmesindeki nedenleri “Yeniden Dogus Siireci’nin ilk olarak basladigi yer
olmas1 ve giiniimiizde de politik olarak alanin 6zneleri tarafindan “kurtarilmis bolge”
kabul edilmesi seklinde siralanabilir. Ayrica, bazi goriismeciler, ayni donemde
Yablanovo, Razgrad ve Razgrad’in kdylerinde de yiiriiylislerin oldugunu ifade ederek
calisma agisindan bu bolgeleri de gérmenin Yyararli olacagini ifade etti. Bu oneri
dogrultusunda ek goriismeler yiiriitmem miimkiin olmadi ancak Deliorman’a yakin bir
yerde yasiyor olusum ve burayr Onceden bilmem, analize dolayli da olsa katkilar

saglamistir.

Aralik 2014 tarihinde Ankara’da olan goriismelerde 15 kisi ile gorisiildi. Bu kisilerin
dokuzu Kircaali ve Kircaali kdylerinden (bélgesinden), altist ise Deliorman’dan gog
etmistir. Goriismecilerin dokuzu kadin altis1 erkektir. Goriisiilen kisilerin arasinda tigii
emekliyken, digerleri lniversite, okul, market, ev isleri gibi alanlarda calistyor.
Agirlikla birebir goriismeler seklinde yiiriitiilen ¢aligmada, goériismecilerin arasinda iki
aile de bulunuyor. Goériismeler goriismecilerin uygun bulup belirledigi yer ve
zamanlarda yapildi. Ayrica bazen ayni kisi ile bir giin siiren goriismeler oldugu gibi, pek
konusma yanlis1 olmayip bir giin sonra “gel anlatacagim, konusmayacaktim ama kizim

"13 gibi tepkiler de alanin dinamik yapisina dair bilgi sunuyor.

anlat anne dedi
Goriismeler 1-4 saat arasinda degisiklik gosteren bir siirede yapildi. Bazen ayni kisilerle

geri dontip yeniden konustugum da oldu.

Ocak 2015’te Kircaali’ye gittim. Kircaali’de bes kadin ve alt1 erkek olmak {izere toplam
11 kisi ile goriistim. Goriismecilerden iki kisi agabey kardesti ve goriismeyi birlikte
yiiriittiik. Gortigsmecilerin ¢ogu Kircaali’ye bagli Mestanli [Momgilgrad] il¢esinde ya da
yakin koylerde yasiyor. Goriismecilerin arasindan bir kisi belediyede memur, bir kisi

konfeksiyonda is¢i, bir kisi hizmet sektoriinde is¢i ve biri emekli olmasina ragmen

B F.C. ile 19 Ocak 2015 tarihinde Kircaali’de yapilmis goriismeden alintidir. F.C.’yi ikna etmek
konusunda sikinti yasamamin temel nedeni yasadiklarinin siyasette yer almasini istemiyor olusu. Ayrica
hapishane deneyimleri iizerinden giiniimiizde rant saglayan kisiler ve siyasetciler ile goriis farkliliklar
oldugunu ifade ediyor.
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caligmaya devam eden doktor olmak fiizere dort calisan bulunuyor. Diger yedi

goriismeci emekli,

Kircaali benim i¢in, toplama kampi1 Belene’de kalanlar, mapushanede yatanlar ve o
donemde siyasi su¢lu kabul edilenler ya da bu kisilerin yakin akrabalari ile karsilastigim
bir alan deneyimidir. Her iki alanda da alana ve goriistiigiim kisilerin hikayelerindeki
hassas noktlara dair bilgi aldigim kisiler var. Ankara’da alanin tamamini taniyan ii¢
kadin bana goriismecilerin bulunmasi ve ikna edilmesi konusunda yardimci olurken,
Kircaali’de bir kigsiden basglayan ¢ember her goriigmecinin bagka bir gorlismecinin
bilgilerini vererek aramam igin referans olmasiyla genisledi. Her iki alanda bilgi
kaynaklar1 olarak kabul edebilecegim kisilerle goriismeler yaptim. Bu kisilerin
verdikleri bilgiler, paylastiklari hikayeler dogrultusunda alanin biitiiniine sadik kalarak

ilerlemeye ¢alistim.

Goriligsmecilerin en genci 46 yasindayken en yaslis1 82 yasinda. Egitim derecesi olarak
ise goriismecilerden dordii ana okulu mezunu digerleri lise ve iizeri okullardan
mezunlar. Alanin en spesifik 6zelliklerinden birisi ise gériismelerin yapildigi dil oldu.
Ankara’da yapilan goriismelerde sadece o doneme dair tanim ve yer isimlerinin
Bulgarca hafizadan siiziiliip anlatiya ilistigine sahit oldum. Kircaali’deki ilk gorligmem
icin goOriismecimin tedirgin oldugu konu goriigmenin hangi dilde olacagiydi.
Gortismenin kendisinin diledigi dilde yiiriitiilebilecegini 6grendigindeki tepkisi ise “E
iyi o zaman benim Bulgarcam pek zayif, Tiirk¢e anlatirim sen de anlarsin ne giizel”
seklinde oldu. Diger bir deyisle her iki yerde de goriismeler Tiirkge ve bazi agiklamalar

Bulgarca kavramlarla gergeklestirildi.

Daha 6nce de belirtmis oldugum gibi sorular ve onlara bagl olarak analiz de {i¢ farkl
boliimde ele alindi. Alanin 6zneleri anlatilarim1 kurarken farkli anlati siralamalar1 ve
boliimlemeler yapti. Bazi kisiler i¢in 1984 Oncesi hayata dair konusmak igin tercih
edilen bir donemken bazen siirecin kendisi anlatinin omurgasini olusturdu. Giintimiizde
kadar gelen anlatilar, paylasimlar her hikayede farklilik gosterdi. Alana gecmise dair
fotograf ve aile albiimleri sordugumda farkli tepkiler aldim. Ankara’daki alan 6zneleri
arasinda go¢ esnasinda fotograflarini kaybettigini ve iziildiiglinii ifade eden kisiler oldu.

Bazilar i¢in go¢ acele ve telas ile gergeklestigi icin, gecmise dair fotograf albiimleri
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geride, “orada” kalmisti. Geride kalmis fotograflar farkli kisilerin hikayelerinin bir
pargasi olarak gorebilecegim ama ayni zamanda fotograflarin kendilerini anlattiklari
seyler soylediler. Peki kaybolanlar? Sanki onlar kaybolan bir gegmisin kayip nesnesi
gibiydiler. Ankara’da bir goriismecimin is yerinde 1989 go¢iine ait bir poster vardi.
L.D.’nin o fotografla ilgili anlattiklar1 bir sonraki béliimde, onun hikayesinde yer aldi.
Kircaali bolgesinde yapilan baz1 goriismelerde fotograf (aile ailbiimiinde yer bulan
gazete kiipiirleri) ve bellek ikilisi ele ele ilerledi. Genglik yillarindan ve sporcu
oldugundan bahseden S.H. o donemde ¢ekilmis bir fotografini ¢ikartip gosterdi. Evlerde
cergevelerde yerini bulan fotograflar ise yakin gegmise ve mutlu anlara ait, diigiin,
kutlama gibi. Goge dair fotograf ¢ekmedigi icin pisman olan alanin dzneleri giiniimiizde
Internet araciligi ile o yillarin fotograflarima ulasabildiklerini ifade ettiler. Ayrica
M.S.’nin aile albiimiine gazete kiipiirii olarak sizan fotografin dykiisiine analiz kisminda
deginildi. Her iki yerdeki alanin 6zneleri i¢in fotograf ge¢misi hatirlamanin, fotografin

cekildigi giindeki duygularin bugiinden animsandigi bir hal tasidi.

Farkli cografyalarda yasayan bu iki alanin 6znelerinin profiline bakarken atlanmamasi
gereken bir durum go¢ edenlerin Tiirkiye’ye geldiklerinde kendilerine soyisim se¢me
durumunda kalmalari. Bulgaristan’da yasarken kullanilan sistemde isim, baba ismi ve
dede isminin soyisim olarak kullanilmasi pratigi Tiirkiye’ye geldiklerinde degisime
ugramasi1 gerekiyordu. Tirk vatandagligi alan her kisi kendine soyisim segmek
durumunda. Bu durum 1989 yilinda binlerce kisinin etnik kimliginin altin1 ¢izen
soyisimler se¢me nedeni olarak karsimiza ¢ikiyor. Tiirk, Ertiirk, Sentiirk, Oztiirk,
Oziimtiirk, Tiirksoy, Vatansever bu soyisimlere birer 6rnektir. Alan karsilasmalarimda
soyisim segme ve tam olarak bu tiir soyisimlerin se¢ilme nedenine dair ifadeler kendi
basina kimlik ve aitlik anlatis1 kuruyor. Geride kalan cografyayr ¢agristiran ya da
“Yeniden Dogus Siireci”nden “kurtulmus” olmay1 ¢agristiran soyisimler de tercih
edilmis. Bu soyisimlerine ornek olarak Arda, Tuna, Meri¢, Balkanli, Balkanci,
Kurtuldu, Dénmez, Ozgiir, Yilmaz vb. gosterilebilir. Bir baska soyisim tercihi ise
Bulgaristan’da kullanilan ismin sonuna ekler getirerek yeni soyisimleri olusturulmasi:
Stileymanoglu, Hacibekirogullari, Kerimoglu... Cifte vatandas olan kisilerin iki kimligi
ve ilk yillarda iki farkli ismi var. Eger yasal bagvurularda bulunulmadiysa Bulgaristan
kimliginde “Yeniden Dogus Siireci” esnasinda verilen Bulgarca isimler yer aliyor. Bu

duruma dair S.S. sunlar1 paylasiyor:
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Hala ta[daha] Bulgar isminlenim[ismi ileyim] ben. Pasaportta Bulgar ismi. Cok
zoruma gidiyor 6yle Kapikule’'de soyleyince ama artik seneye alcam pasaportun
stiresi doluyo hani mahkemeylen alabiliyoladi onceden hani béyle ugrasmak
istemedim ama seneye alcanfalacagim] atikinifartik]. Cok zoruma gidiyo otobiiste
o isimle seslenince™.

Soyismi segmek Tiirkiye vatandasligina gegen her kisi i¢in sart. Alan karsilagsmalarimda
Tirk vatandaghgmna gegisteki soyismi se¢me durumunu sorgulayan biri ile
karsilasmadim. Ancak “Yeniden Dogus Siireci’nde “gonilli” isim degistirme
deneyimini, Tiirkiye’de soyisim segerken, bir kez daha hatirladigini ifade eden birden
fazla kisi oldu. Her iki deneyim ismin kimlik kurulumundaki yerinin Onemini
vurgulamamiz igin yeterli goriiniiyor. Smirin her iki tarafinda da kendi soyismi ile
kalamayan kigiler Tiirkiye’de se¢mis olduklari soyismin Tiirk kimligini pekistiren
yoniinden kaynakli kabul edilir olarak nitelendiriyor. Ulus-devlet olusumu ve milli
kimligin vurgulanmasi bir cografyada sorunu, géce nedeni temsil ederken bir digerinde
aidiyeti ve ulus-devletin sdylemini pekistirmeyi beraberinden getiriyor. Bu durumu
deneyimlerken ya da devaminda sorguladigini ancak “normal” kabul ettigini ifade eden
alanin 6zneleri ile karsilastim. Bir yerden aidiyet ve milli kimlik yiiziinden gonderilmek
diger yerde aymi kimligin altinin ¢izilmesi, pekismesi anlamma gelisi ulus-devlet
dinamiklerindeki ortak hareketin gdstergesidir. Ayrica ayn1 donemde hem Tiirkiye’de
hem de Bulgaristan’da yasanan kimlik politikalar1 sterillestirme, yer degistirme, gog,
sinir dist edilme, smirlarin agilmasi gibi durumlarin milli kimlik ile yakindan ilgili
oldugunu ifade etmeliyiz. Kurgusal (hayali) olan bu kimlikler “Yeniden Dogus
Siireci”’nin  tasarlanmasini, siireg boyu yasananlart ve sonrasindaki dinamikleri

anlamamizda yardimec1 olacaktir.

Ankara’dan Kircaali’ye uzanan alan deneyimimde parcalanmig hissettim, tipki anlatilar
ve alanin kendisi gibi, hem Ankarali hem de Kircaalili’yim sanki artik. Aslinda,
sinirdayim, alandaki cogu 6zne gibi, kokler hep havada bir oraya bir buraya baglanma
cabasinda sanki. Caba ve duygularin bazi noktalarda ortlismesi korkutucu bir 6zellige
sahip, alanin dinamiklerine kendimi kaptirma ve ellerimdeki taslari iist liste dizmeye

calisirken aniden sagma korkusu. Bu korkuyu hafifletmek ve yenmek adina desifreleri

148.S. ile 01 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.
S.S.’nin bahsettigi “otobiiste seslenme” durumu ise Bulgaristan sinirinda pasaportlarin toplanip
kontrolden gectikten sonra muavin tarafindan pasaportun sahibine geri verilmesi durumu.
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yaparken, hikayeleri anlatirken, analizde duygu ve distincelerimi diisiiniimsel sekilde
metne dahil etmeye calistim, kendi konumumu alanin sesi ile harmanlamaya 6zen
gosterdim. Bir arastirmaci olarak yasadigim en biylik c¢eliski kimlik ve aidiyet
konusunda oldu. Bulundugum her iki cografya i¢in goriismecilere benzer bir aidiyet ve
durusa sahip oldugum varsayildi. Alanin dinamikleri igerisinde bu duruma direnmem ya
da eklemlenmem s6z konusu degildir. Her goriismecinin aidiyet ve kimlik kavramin
farkli farkli zeminlere oturtarak kuruyor olusu arastirmaya zenginlik katti. Diger bir
deyisle alan birbirine benzer ve biririnden ¢ok farkli “Yeniden Dogus Siireci” ve sonrasi
ile ilgili hikayeler, diisiince ve duygular paylasti. Giinlimiizde birbirinden farkli yer ve
kosullarda yasayan kisilerin hatirlama ve unutma pratikleri de buna bagli olarak
cesitlilik gosterdi ve anlatilarina ilisti. Ayrica her alanin 6znesi igin aidiyet ve aitlik
hissettigi grubun kiiltiirel bellegine baglanarak paylasilan deneyim ve hayatlar kimlik

kurulumunun ve bellegin 6znel oldugu kadar disaridan destekli oldugunu gosterdi.
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3. BOLUM

ANALIZ

3.1. ALAN ANALIZE DOGRU

Alan i¢inden gegcilip gidilecek bir yer olmadigi gibi goriismecilerle kurulan iliskiler agi
sadece arastirilan konu ile sinirli kalmiyor. Diger bir deyisle arastirma bitiyor, bir yerde
kesiliyor fakat iletisim siireci sonlanmiyor, bazen zihninizde bir yere doniisiiyor, bazen

de saha goriismeleri dostluklara evriliyor.

Analizin temelleri Ankara ve Kircaali’de toplam 26 kisi ile yapilan derinlemesine
goriismelerle, izinleri dogrultusunda yaptigim ses kayitlart dogrultusunda atildi. Bu
stireci goriismelerin ve desifrelerin 1s18inda olusturulan temalarla kategorilendirme
stireci takip etti. Desifreleri alan goriismelerinin iizerinden bir ka¢ hafta gectikten sonra
yapmam, bir yaniyla gorlismeleri tekrar yasamak oldu. Onlar1 goriigme esnasinda
odaklandigim noktalardan siyrilarak yeniden dinlemek, alani daha iyi kavramama
olanak sagladi. Alan goriismelerinin basladigr ilk glinden beri alanin “sesi”ne
odaklanmam alanda duyduklarimin tamamini aktaramama korkusu ile ele ele gitti.
Calismanin ¢iktilarini gérmek isteyen ve sabirsizlanan alanin 6zneleri bu ¢alismanin
sinirliliklarinin oldugunun farkinda ve bu durumu bir¢ok goriismeci su sekilde ifade etti:
“Roman olur, tez neden olmasin”. Birlikte ¢ciktigimiz ge¢mise yolculuklarda bazen
alanin 6zneleri ile farklilagtigimiz noktalar olsa da aragtirmacinin “sesi” alanin “sesini”
asla bastirmadi. Alanin dinamigi ve dogali olarak kabul edilen bu duruma yaklagimim

hikayesini anlatan kisinin ekseninden bakma ¢abasiyla ilerledi.

Alanin hikayelerini yansittiktan ve analizin biiylik bir kisimin1 tamamladiktan sonra,
alana geri doniip bakma sansim oldu. Ayni siirecte aragtirmada onem tasiyan tarihi
araliklarin basina nasil yansidigina goz atma olanagi buldum. Alanin “Yeniden Dogus
Stireci’ne dair anlatilarin1 dinledikten sonra gecmisi donemin gazete sayfalarindan
izlerken, alanin altin1 ¢izdigi olaylarin basina yansimadigini gormek bana, resmi tarihin
gormediklerini dinlemis olmanin ruh rahatlifini sundu. Gazete sayfalarindaki metin ve

gorseller donemin ideolojisini  yansitma ve destekleme c¢abasi igerisindeydi.
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Gazetelerdeki gorsellerin izini siirerken, alanin bildirdigi tarihi giinler hakkinda
suskunluk hakimdi. 1989 “Mayis Olaylari”ndan sonra ve devaminda gelen zorunlu gog
icin yazilan kose yazilariyla, ¢ekilen fotograflar ve o donemdeki Tiirkiye i¢ ve dis
politikas1 hakkinda yansitilan haberlerle karsilagtim. Alanin anlattig1 hikayeler, goriisme
mekanlarinda gormiis oldugum gorseller ve goriigmelerin {izerinden uzun bir zaman
gectikten sonra “bagka” bir agidan basina bakma ¢abam, goriismecilerin yasayan, canlt

ve kiiltiirel bellegi besleyen bireyler olduklarini bir defa daha hatirlamama vesile oldu.

1984-1989 wyillar1 arasinda Bulgaristan’da yasanan “Yeniden Dogus Siireci”nin
hikayelerinin izi siiriilirken, bellegin hatirlama/hatirlamama, ve unutma/unutmama
pratiklerine donemi yasayanlarin “ses” esliginde bakildi. Bir arastirmaci olarak
duydugum “ses” ve hikayeler sik sik “alanin i¢indensin” tepkisini dogurdu. Alanin bir
parcasi olarak kabul géormek ama ayni1 zamanda alanin aktardigi hi¢bir hikayenin benim
hayatim ile ortakliginin bulunmamasi “bizdensin” kelimesinin “kiiltiirel bellek”in bir
cagrist oldugunu sik¢a hatirlatti. Assmann’in “iletisimsel bellek” ve “kiiltiirel bellek”
kavramlari ile hatirlayis ve unutus iizerinden alanin ge¢misine ve tarihe bakarken bir
diger yandan kendi ge¢misime bakma gereksinimi duydum. Bu ylizden alanin
hikayelerini ve “ses”lerini dinleyip kaybetmeden yansitmaya calistiktan sonra kendime
dair olan ve iletisimsel bellegim ile farkinda olarak ya da olmadan yillar boyu
baglandigim, arastirdigim alanin kiiltiirel belleginin diinyamdaki yansimalarina asagida

yer vermeyi uygun buldum.

Bastan sona dogru kelimeleri bulup anlatmaya cabaladim. Belki de sadece farkl
“baska”’® kelimeleri bulmaya cabanin kendisidir tiim bu calisma. Alan gériismelerimde
alanin bir pargasi olmaya, dinledigim hikayelerle 6zdeslikler kurmaya durmadan davet
edildim. Bu davetler sonucu ortak oldugunu varsaydigimiz kiiltiirel bellegin

sizdirdiklar1 s6yle oldu:

1 Mamak Kitabr (2011) calismasinda “baska” Meral Akbasi’in en temel kavramlari arasinda.
Giindeligin, kamusalligin, direnisin, hikayelerin “baska” formlarina “bakan” Akbag’in “baska”s1 bu
calismada 6diing alindi. Insam ve onun hikayesini anla(t)mak igin egemenin kelimelerinin yeterli
olmayacag: diisiincesiyle “baska” egemenin dilinin kirildigi, hikayelerin onlar1 yasayanlara teslim edildigi
o anlari ifade etmenin en dogru yolu gibi goriiniiyor. “Baska” kelimler “baska” hikayeler anlatirlar ¢linkii
tarihle “bagka” noktalardan iligkilenir: tarihi yagayandir;“bagka” kelimleri, kahkahalari, direnis formlar
vardir.
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Hig¢ bilmem ka¢ zamandir yasariz i¢indeyken “buras1”, disindayken “orasi” dedigimiz
yerlerde. Hi¢ bilmem ne zaman kurulmus bayramlarda, diigiinlerde ve cenazelerde
dolup tasan o koyler. Mesela su da bilmediklerim arasinda: Sehirde yasamamiza ragmen
neden koye defnedilir tiim akraba ve tanidiklar. Bildiklerim de var kaginilmaz olarak,
mesela Tiirklerin Bulgarca konusurken cinsiyeti olan bu dilde sik sik hata yapmalari.
Bu hatalara diismeme cabalari... Sevdigim iki dilde de arafi yasamayi Ogrenmek.
Bulgaristan’da Tiirk Tiirkiye’de ya yabanci ya da Bulgar oldugumda, aidiyet ve smnir
kavramlarmin cografi ya da tarihsel olduguna dair kanim yikildi. Onlar gélgem gibi
benimle her yerde. Golgeme dayanarak Ogrenmeyi ve “bagka” kelimelerle dinlemeyi
istedigim donemi hatirlamam imkansiz. Aile hikayeleri, 1989 zorunlu gogii Oncesi
dogmus olmam, agabeyimin siinnet deneyimi, ailemin go¢ edip geri donmesi, bazen
geri doniisten duyulan pismanliga dair bir kag kelime, ilk kimligimi ¢ikarttigim giin'®
bir Bulgar ismimin de sistemde var oldugunu 6grenmem, “gene gb¢ olmasin aman,
ayrilik fena” diyen bir komsu... Her biri bugiin anlamlandirdigim fakat zamaninda

duydugumda havada ugusan kelimelerdi sadece.

Icimi ge¢misteki yasananlarin siddetine dair herhangi bir yiikle doldurmad: ailem,
yasadigim toplumda kendimi diglanmis hissettigim bir an yasamadim. Sadece “ismin
seni ele veriyor” seklinde tepkiler aldigim oldu. Bazi arkadaslarim, onlar da aile
biiyliklerinden 6grenmislerdi herhalde, “sen Tiirksiin” dediginde ben hir¢inlasir, kavga
ederdim. Derken bdyle bdyle kimliklerimizle konusmay1 hatta gurur duymay1 6grendik.
Gurur duymanin milliyetgilikle yakindan iligkili oldugunu bilmeden. Kendimi
tanimlamak, aidiyet olusturmak icin asla baska birine ihtiya¢g duymadim ama sanki

yapay bir sekilde bu ihtiya¢ baskalarinca beslendi de beslendi.

Merakimin nasil bagladigimi kestiremiyorum. Koékene dair bir ¢ekim miydi bu yoksa
sadece gbdz Oniinde yasanana tepki miydi, onu da kestiremiyorum. Ama biliyorum ki
dinledigim hikayelerde kendime dair renkler, tonlar var. Bir arastirmact olarak alanin
sesinin Oniine gegmemek ve onlarin hikayelerini, 6znelligine dokunmadan oldugu gibi
yansitmak en biiyilk ¢abamdir, en biiylikk korkum ise dinledigim hikayeleri eksik

anlatmak. Son olarak 2014 yaz aylarindan bu yana iizerine konustugum, aile biiyiiklerini

16 Bulgaristan’da dogunca dogum kagid1 verilir. Kimlik 14 yasinda ¢ikartirilir.
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hatirlayip anlatmaya davet ettiim c¢aligmanin alan seslerini dinleyip aktarirken,
annemin  “hadi simdi, konusturma beni” demesiyle konuya daha da bir merakla
sarlldigimi ifade etmeliyim. Alanda kendi hikayeme esdeger birden fazla anla
karsilastim ve arastirdigim doneme dair hatiralarim olmadig: igin hatiralar1 olanlarla
yolculuklara ¢iktim. Her bir yolculuk ayni riiyayr/kabusu farkli bigimlerde gérmek
yasamak gibiydi, basi sonu olmayan yasamin kendi gibi siiren, akan ama daima iz
birakan. Birlikte bugiinden ge¢mise yolculuga ¢iktigim kisilerin bazilar1 bilgi kaynagi,
anlatict konumundaydi. Miimkiin oldugunca her hikayede “baska” olanin altin1 ¢izmeye

gayret ettim.

3.1.1. Hikayeler: Hikayelerini Benimle Paylasanlara Dair

3.1.1.1. Hikayenin Bir Ucu: Ankara, Tiirkiye®’

S. S.’nin Hikayesi

Ankara’daki ilk goriismecim S.S. Ankara’daki 1989 Bulgaristan gé¢gmenlerinin agirlikli
olarak yasadigi Gogmen Konutlar1 Pursaklar’la 1965 Bulgaristan dogumlu olan bu
kadin araciligi ile tamisiyorum. S.S. Cebel kasabasindan Mestanli’ya gelin geliyor.
Oradan zorunlu gog ile bir gecede evini geride birakarak Ankara’ya dogru yola ¢ikiyor.
Bu aile, Bulgaristan’dan, heniiz gé¢ baslamadan once ilk gonderilenlerden. Ciinkii tinli
bir haltercinin ailesiler. S.S. kayninin Avustralya’da katildig1 bir yarigmadan Tirkiye’ye
eski bir Bulgaristan gé¢meni tarafindan kagirihisini ve devaminda yasananlari soyle
anlatiyor: “Ben pek bir sey hissetmedim o zaman ama kaywmvalide biitiin yataklara
diistii. Sonra baslad: telefonlar. ‘Sizi alacagiz oradan’ diyen telefonlar. Ozal ¢ok para

’

vermis bizi almak i¢in”. GO¢ ettikleri glinlin sabahinda annesinin onlar1 ziyarete
geldigini soyliiyor S.S. “Cok kotii bir sey sarilyyom sariyyom, annem agliyo ben
agliyyom bir gorsen sen. Ben gidiyom ama nereye gidiyom, dedim kendi ailem kaliyo
burda”. Peki geri donmeyi hi¢ diisiindiin mii? sorusuna “Vallahi hi¢ hatirlamiyom.

Simdiki aklim olsa donerdim. O zaman acemiymigim, 22 yasinda”, cevabini veriyor. Bu

17 Goriigmecilerin konusmalarima analiz kisminda referans verilmektedir. Gériismecilerin profilinin
aktarildig1 bu bdliimde bire bir aktarimlar i¢in dipnot/referans verilmesi tercih edilmemistir.
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soruyu cevaplandirirken giilityor, sanki hem acemilige, genglige hem de yillarin hizina
giiliiyor. Ozal’in &zel ucagi ile Istanbul’dan Ankara’ya gelislerini ve 0 an bambaska bir
diinyayr gormelerini anlatirken S.S. aslinda kapali, disarty1 bilmeyen bir sistemden

farkl1 bir sisteme geldiklerini idrak etmelerinin zaman aldiginin da altin1 ¢iziyor.

Havaalanindaki karsilamadan sonra go¢ ve gogmenlige dair zorluklari, issizligi, ¢ocuk
bliylitmenin zorlugunu, kurulu bir diizenin geride kalmis olmasinmi anlatirken, bugiin
bulundugu sosyo-ekonomik duruma kolay gelmediginin altim ¢iziyor S.S.. “Gog¢
ettigimi boyle pazar giinleri alemle [elalem] uyur ben balkonlarda cam silerim,
anladim. O zaman gengmisim de hi¢ zor gelmezdi. Para da yok ya para ¢iksin. Yaptik
bir sekilde hepsi oldu siikiir”.

Hayatin her iki yerde de aktigin1 ve onu ¢agirdigini sdyliiyor. iki kiz1 var S.S.’nin. Birisi
Izmir’de digeri ise Bulgaristan’da evli. Ayrica annesi, kardesleri Bulgaristan’da. S.S.
cok giizel Ozetliyor icinde bulundugu durumu; “bir ayak orda yani”. Gog
deneyiminden, belirsiz ve maddi sikintilarin yasandigi giinlerden gegip giiniimiize kadar
anlatiyor “herkes yasadi, herkes. Apar topar geldi insanlar perisan oldu. Zor ¢ok zor
valla vatan degistirmek ¢ok zor” diyerek hayatin onun i¢in ¢ift tarafli oldugunu ifade

ediyor. Bulgaristan da Tiirkiye de vatani.
R. S.’nin Hikayesi

R.S. Bulgaristan’da maden ocaginda askerligini tamamladig1 yillarda hayat degismeye
basliyor yavas yavas. Bir glin sokaga ¢ikma yasagi oldugu icin nasil ise gec¢ kaldigini ve
ise gittigini sdylemesine ragmen polis ve askerler tarafindan bir tiirlii anlasilmadigim
anlatryor. Ayni giin yliriiylisler, protestolar yapiliyor sehirde. Degisimin adim adim
geldigini anlatiyor R.S.. Yasananlar1 idrak edebilmek i¢in, yasaga ragmen direnisin ve

catigmanin yasandigi yerleri gormek i¢in sokaga ¢iktigini anlatirken dalip gidiyor.

Baktim silah kursunlar: var, eski bankanin yamina gittim orda camlar iste silahla
birsey olmus. Bir iki tane olii de var, milletin iizerine silah sikmislar. Bize
bildirmiyorlar tabi. Ertesi giinii hatta benim yengem almis ¢ocugu kendisi de
hemgsire. Madem siz isityosunuz alin tankin altina koymus alin ezin gegin demis.
Ondan sonra yengemi hemsirelikten altyolar [kovuyorlar].
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R.S.’nin gd¢ yoluna ¢iktiklar1 giine dair hi¢ unutmadigi bir anis1 var. Evlerinden onlar1

alan polisin dedikleri ve onun diinyasinda yankilananlar:

Ozal babamin yammna gidiyorsunuz béyle sakalla mi gideceksin dedi? Ne Ozal
tanirim ne dedim i¢imden. Biz farkinda degilmigiz Bulgar polisi varmis Dbizi
koruyomus yani boyle zarar falan gelmesin diye bizim tabi haberimiz yok. Ben
daha sonra Ogreniyorum iy isten gegince. Sonra ordan beni berbere
gotiirdiiler.Geg sen otur bakalim. Bulgaristan’da bir sakal trasi olduk.

Ik olarak Edirne’ye, Edirne’den askeri ucakla Istanbul’a devaminda ise Ozal’in 6zel
ucagl ile Ankara’ya gelislerini ve o gilinden sonra birden fazla yer degistirip en son
Ankara’ya yerlestiklerini anlatirken R.S. “nolcak zaman hizli gegti” diyor. Kardesinin
onlar1 karsilamaya gelisini, gazetecilerin oldugunu, inince topragi Optiiglinii, ucaktan
Tiirk bayragi ile indigini, bagbakanlikta Semra Ozal ile tamstiklarini siraliyor tek
cirpida. Kendi go¢ deneyiminden genele dogru baktiginda ise yasananlari soyle

goruyor:

Madem boyle kotii muamele yapiyor Tiirk halkina dedi Ozal o zaman Bulgar da
gelse ben Bulgar: da alirim dedi. Ondan sonra Bulgar da Tiirk de acti sumirt. Simdi
iki tarafta dengeli gidecek sandi. Giden olmayacak bu tarafia gene gelen
olmayacak. Bulgar acti bu sefer de duran yok kim nerdeyse pilisini pirtsini, sehirde
koyde, hayvamm tarlasim herkes hazirladi, o zaman tekeze [koy isleri kooperatifi]
tarla diye bir sey yok. Tarla zaten devletin. Benim diyemezsin, tarla devietin vergi
de odiiyon. Ondan sonra Bulgar da Tiirk de kapadi sumirt.

Gogilin bugiin siyasi hayatin neresinde olduguna dair konusurken R.S. bir yandan
“anavatamim Tiirkiye, zaten Konya Karaman gé¢meniydik orada” diyor, diger yandan
ise Bulgaristan icin, “iste kizim orda annem, kaymmpeder orda onlarla iletisim
kuruyoruz. Burda da orda da siyasetle zaten hi¢ ugragmam” diye ekliyor. R.S.’ye gore
1984-1989 donemine, gdce ve buglin gogmenin yerine dair artik pek de bilinmeyen
kalmamis ve hersey aciklanmis durumda. “Hatayr kabul etti Bulgaristan ama sug¢lu

yok ” ile sonlandirtyor anlatisini.
S.A.’nin Hikayesi

S.A. siyaseti takip eden, Bulgaristan’da TV ve radyo teknikerligi okumus ve bugiin

Tiirkiye’de memur olan birisi. Kircaali’de dogmus.

Bizim koy merkeze baglydr Salman kéyiine bagh 7-8 koyde tek muhtarlk vardh.
Ama niifusun tamamu Tiirk olmasina ragmen muhtar Bulgar bir de muhtarlikta
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genel sekreter var o da erkek o da Bulgar. Biz tabi o zaman bunlari
sorgulayamiyoruz neden boyle? Hani herkes Tiirk bunlar neden Bulgar?

Yasadigr koyden baktiginda “diinyanin merkezi olarak” Kircaali’yi gordigiini
sOyleyen S.A. hayatin tek bir giinde degismedigini ve daha onceden isim degisimini
baska toplumsal gruplarin yasadigini ifade ediyor. Fakat kendilerini Tiirk, Osmanl
torunu olarak goérdiikleri igin “bize olmaz diye diisiiniiyoruz ama hep koylii tabirleri var:

‘Komsunun bahgesinde oynayan ayt gelir bizim bah¢emizde de oynar’ gibi”.

Biz asla yasamayiz dedikleri isim degisikligi gliniine gelinlindiginde ve bdlgenin
miiftiisii BBC’ye roportajinda “géniillii degistiriyoruz isimleri” dediginde toplumsal
hassasiyetler farkli tepkileri doguruyor. S.A. bir grup arkadasi ile miiftitye hesap sormak
icin camiye gidiyor. “Herkes devsirme diyor biz Miisliiman muyiz, Tiirk miiyiiz”, diye
sorarak miiftilye saldiriyorlar. Daha sonra miiftiiniin Bulgar istihbaratinin ajani
oldugunu 6greniyorlar. Yasanan bu olayn ardindan S.A. 7 ay 21 giin tutuklu kaliyor.
Korkuyu yenmeyi ve taktik gelistirmeyi hapishanede 6grendigini soyliiyor, “kafan var
ya ustura bicag gibi oluyor, seytan yavrusu gibi”. Hapishanede dava'® ugruna yatan
birden fazla insanla karsilagmanin kendilerine gii¢ verdigini sdyliiyor. Asil zor kismin
ise sirgiin gittigi koyde yasadiklari oldugunu ifade ediyor. Siirgiine gonderildigi
cografyadaki insanlarin 6nyargisini, kdydeki evlerin %15-20 bos ve 10 kat kira vermeye
razi olmasia ragmen Tirk’e ev vermediklerini, ¢aresizligini, kira bulmak i¢in yalan
s0ylemek zorunda kaldigini ve evden kovuldugunu, kiralayacak ev buldugunda ise evin
sahibinin eltisinin tepkisini anlatiyor: “o eve bir Tiirk izi girerse émiir boyu benim
ayagim o eve basmaz” deyisini hatirlarken “iz kaldi bunlar hep, bizim bélgede korkung

bir travma olarak genel toplumsal travma olarak yasadik biz bunu .

Sinirdis1 edilmelerini anlatmaya basliyor, Sirbistan’a geldiklerinde miilteci kampinda
kaldiklari1 ve Diinya Kiliseler Birligi’nin bir defaya mahsus ugak biletini ddedigini,
diledikleri lilkeye gitme haklarinin oldugunu soyliiyor. Gidecekleri tilke hakkinda karar
alirken babasinin soziinii hatirhyor “ya Tiirkiye ya da geri doniiyoruz”. Tiirkiye ile ilk

karsilagsmalarini agiklarken tebessiim ediyor:

18 Dava: Isimlerini degistirmeme, Tiirk kimligini koruma olarak agiklanryor alanin &zneleri tarafindan.



71

Indik, bayrak op, toprak op. Simdi séyle bir hasret iste karsiliyor bizi gazeteciler
bayrak toprak opme bunlart biz hakkaten icten yapiyoruz ama biz Bulgaristan’da
glintibirlik yagamadigimiz icin hep 3 giin sonrasini da diisiiniiyoruz o esnada 3 giin
sonra hayatimiz ne olcak diye boyle bir algi icerisinde diigtintiyoruz. Cok ilging bir
de biiyiik sehri ve 6z iilkeni bilmiyorsun. Giivensizlik var, nasil olmasin ki
Kircaali’de hayatimizda hi¢ kirada yasamamisiz Siirgiine gittigimizde kira kavrami
bize trajedi gibi geldi. Kircaali’'de kiigiik diinyan var ama o senin. Sirin bir sehir
ama o kadar Tiirkliikle dolu ki onu Razgrad’in tapusuna degismeyiz yani. Biiyiik
cocugumuzu annemlere biraktik egsim dogum yapacak ve isimlerimizin ne zamana
kadar Tiirkce olacagimi bilmedigimiz igin Kiwrcaali dogumlu Bulgar bile kendini
Tiirk olmadigimi anlatmast icin baya ¢abalamasi gerek. Sadece dogum icin esimi
Kircaali’ye gétiirdiim. Ciddi séyliiyorum Vratsa’dayiz sirf Kircaali yazsin diye.
Ivan kendini anlatana kadar omiir geciyor ¢ok sikintili bir sey.

Devaminda koklerden ve aidiyetten bahsediyor S.A.:

garip bir duygu ben hem buraya [Kircaali] aidim hem de kékiimden ¢ikarimisim.
Gegen sene surf bundan dolayr ev aldik, bak yemin ediyorum sirf bu sehir her
seyiyle bana ait, bu saaten sonra éliim bile beni ordan ayiramaz. Oradaki hak ve
hukukumdan.

Gegmisten, buglinden, gé¢menlik durumundan; koksiizlikkten; ayni topragin ¢ocuklari
oldugumuzdan; uyumdan; kimlik kavramindan; sinirlardan; gd¢menlerin arasindaki
sorunlardan; siyasetten, yeni ge¢mis olan Bulgaristan parlamento segimlerinden;

giindelik hayattan bahsediyoruz... Dipsiz kuyu ge¢cmisi bugiinden yarina tartistyoruz.
N.E.’nin Hikayesi

“Bunlart birileri anlatmali” diyerek s6ze koyuluyor N.E. Kendisi 1967 yilinda
Cebel’de dogmus, biiyiimiis. “Tiitiin ¢alisirdik orda, ordan buraya”, diyor. Tane tane

anlatiyor. Ilk olarak gocukluk ve okul anilarindan bahsediyor:

Orda okula gittimiz donemlerde de ¢ok ¢ok ezildim ben agikcasi. Benim ailem,

soyle ben ¢ok milliyetci bir aileden geldigim icin géze batiyordum. Yani séyle itam

ediliyordum: “bu da babasi gibi ", hocalarimdan da bu kelimeyi duymusumdur, kag

defa dile getirdiler hani, “pis Tiirkler” diye, bana agik¢asi bunu séylediler. Bu

beni ¢ok yikt1, hi¢ beynimden bunu atamiyorum.
N.E.’nin yengesi Smolyan’in kodylerinden gelin geliyor onlarin ailesine. Pomaklarin
isimlerinin degistigi 1970°1i yillarda polis yengesini almak istiyor. N.E. nin babasi izin
vermiyor sonra da go¢ edene kadar sorgular, protestolar, karakol siirecleri, Belene
kampina alinan akrabalarin yaralarina bakarak biiyiiyor N.E. Duygularla konusuyor:

“Orda hi¢ hi¢ ne bileyim i¢cimde neffret var. Nefretten baska hi¢cbir sey yok yani”. N.E.
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yasananlarinin nedenini “hi¢hir sey” ile Ozetliyor. “Hichir sey yapmadik sadece
ismimizi degistirmeyiz dedik”. Babasinin hapishanede ziyarete gidiyor. “Yiiziine
bakamadim, simsiyahti, doviilmiistii, ¢ok siddet gormiistii”” diyor. Babasini ziyaret etme
anisina bir baskasi eklemleniyor ve isminin degismemesi i¢in daga kaganlarin arasinda
oldugunu anlatiyor. Plansiz, nereye gittigini bilmeden sadece biiyiiklerle birlikte

kagtiklarini anlatiyor N.E.

Mastanli’ya gittik, o donemde de yiiriiyiis vardi o yiiriiytisten sonra biz daga kacgtik.
Hani yeter ki ismimizi degistirmeyelim Tiirk kalalim ama hi¢ kimse degistirilmeden
kalmadi. Sonra 2 giin sonra eve donerken otobiiste polisler bizi alikoydu ismimizi
degistirdi.

N.E. Tirkiye ile olan iligkisini “anavatanim” diyerek tanimliyor ve “iyi ki gé¢ ettim”i

ekliyor. Cocuklugunda dedesiyle aralarinda gegen bir diyalogu hatirliyor:

Hatta ben hatirliyorum dedeme soyle bir sey bile soruyordum, dede biz ne zaman

gidecez anavatana Tiirkiye've falan dedigimde dedem de ben ¢ok kiiciiktiim,

anaokuluna gidiyordum o dénemde. Dedem c¢ok ¢ok kagit toplamamiz gerekiyor,

evrak ve oyle gidicez diyordu.
Gog karar aldiklarinda, sira onlara geldiginde sinirlarin kapanisini, Tiirkiye’ye gelmek
icin ¢ok c¢abalayip hi¢ vazgecmediklerini anlatiyor. Sonra kendini ait hissettigi yerin
Tirkiye oldugun’dan, sanstan, cocuklugun tortusu gibi kalan baskilardan, hayatin belki
de daha farkli olabileceginden bahsediyor. “Geri domnmeyi diisiindiiniiz mii peki?”
sorusuna cevabi: “Asla”. Annesinin ve akrabalarinin oldugu topraklara yilda bir defa
gittigini, oy kullandigini anlatiyor. “Oy Kullaniyorum ¢iinkii bizim sey, tabi ki bizim
orda Tiirk milletimiz var. Onlarin gelecegi oldugu i¢in kullaniyorum”. Tiim bunlar
anlatirken milliyetgilik kavramina dair diisiincelerini paylasiyor. Bulgaristan’da artan
bir Bulgar milliyet¢iliginin olduguna dair izlenimlerini aktariyor, beni bunun dogru olup
olmadigini birlikte diisiinmeye davet ediyor. Konusuyoruz. Bazi noktalarda fikirlerimiz
farklilastyor, ayriliyor ama sonra yine birlikte geliyoruz sohbetin sonuna. Unutmanin
dogalligindan bahsederken aniden N.E. “unuttugum olabilir, soylemeyi unuttuklarim
olabilir ama yasadigim acilart asla unutamam. Unutmak miimkiin degil” dediginde

nefretin unutulur bir yaninin olmadigin diisiiniiyorum.
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Se.A. ve A.A.’min Hikayeleri

A.A. Cebel’li, Se.A. ile evlenince Kircaali’ye tasiniyor. Oradan da Ankara’ya. Her ikisi
de emekli. Her biriyle ayr1 ayr1 goriismek i¢in dnceden anlasiyoruz fakat bir noktadan
sonra birinin hikayesi digerinin tamamlayicis1 . 1984 yilindan hemen 6nce biiyiik bir
diigiinle, yasaklarin olmadig1 bir zamanda evleniyorlar. Tiirkiye’ye gelmek i¢in yola
ciktiklar1 giinii  hatirlayinca A.A., “normalde boyle degilimdir bu konular olunca
heyecanlandim” diyor. 1ki giinde gd¢ ediyorlar. Is yerinden ciceklerle ugurlandigini,
anne ve babasiyla vedalasamadan ayrildigim siraliyor. ikisi de geride kalan1 “dogup
biiyiidiigiimiiz yer” sozleriyle tammliyor, “anavatan Tiirkiye” diyorlar. Bunlari
anlatirken sik sik komsularini, eski giinleri o kiigiik kasabay1 hatirliyorlar ve baglarinin

Jivkov’un karari ile yiprandigin1 anlatiyorlar:

Bazi yerde gidiyorduk simdi ben Bulgarca konusuyordum onlar bana Tiirk¢e cevap
veriyordu. Onlarin zaten sugu yoktu, biz yapmadik bir sey diyolardi, Todor
Jivkov'undu sug¢. Jivkov'un da Allah belasini verdi zaten oldii. Seye uydu,
Rusya’nin aklina uydu.

Evlerinden sadece kiiciik bir araba ve bir kag esya ile ayrildiklarini anlatiyorlar. A.A.
“El ele verdik, birlik olduk. Yaslhlar yashhgint ¢ok giizel geciremedi buraya gelince
ayaga kalkalim diye hep” diyor A. Se.A. ise Bulgaristan devletine biraktiklar evlerini
ve o déonemde tek amaglarinin oradan kagmak oldugunu anlatirken ekliyor: “o zamanda
insan o duyguyu tasimiyor, geldikten sonra anliyor. O zamanda insanda nefret var
diistinmiiyor”. Kalabalik yollardan, 6zellikle yaslilarin yiizlerine yansiyan ¢aresizlikten,
¢ocuklarin aglama seslerinden bahsediyorlar. A.A. ekliyor, “a sinir1 gegince de topragi

optiiler yaslilar hani buraya geldik biz artik Bulgarin elinden kurtulduk”.

Se.A. Tiirkiye’de yasadiklar1 bazi karsilagsmalardan bahsederken nasil olup da ulus-
devletin smirlar1 disinda Tiirk olarak yasadiklarini sorgulayan kisilerle karsilastiklarini
ama yine de “ne yaparsan yap vataninda yap. Civi cak ama kendinin oldugunu veyahut
senin torununa kalacagini bil” dislincesinden asla vazge¢mediklerini sOyliiyor.
Bulgaristan’da yasarken Tiirkiye’ye gecen bir trenin, Tirk bayraginin kendilerini
duygulandirdigini, her zaman go¢ etme arzusu ile yasadiklarim1i ve tim bu

yasananlardaki hatay1 Osmanli politikasinda aramak gerektigini ifade ediyor.
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Koklere, aidiyete, Bulgaristan’da kalanlara, unutmaya yiiz tutmuslara, his ve
hassasiyetlere dair konusuyoruz bu aile ile. Sik sik anne, kardes, akraba ziyaretine
gittiklerini; Internet goriismeleri yaptiklarini; siyaseti oy vererek takip ettiklerini;
geldiklerinde “gavur” kelimesini sik duyduklarini ve ftziildiiklerini; tanismak igin
zamanin gerekli oldugunu; hatirlamanin da unutmanin da hayatlarina dahil oldugunu,
hayatlarinin “yarist orda, yarisi burda” siirdiiglinii seslendiriyorlar. Glinlimiiz giindelik
yasamina, siyasete ve siirlara dair “Istanbul’a gider gibi artik sumir mi var, yok ki. Bir
de orast akrabalarim omrii ile sumurli bizim igcin” diyor A.A. ve Se.A. Damak
zevklerinden, eski aligkanliklardan, 1984 Oncesi giizel gilinlerden hatta genclikten
bahsediyorlar. Duygular yelpazesi agiliyor Oniimiizde ve ‘“sen deneyimlemedin,
kiictiktiin elbet ama o zordu be kizim, ailen bilir”, climlesi goriismemize noktay1

koyuyor.
G.A.nin Hikayesi

G.A. Siimen’li, Ankara’ya 21 yasinda go¢ ediyor. Onlarla kiigiik kizlari lizerinden
iletisime gegiyorum. Akdere [Byala Reka] koyiine gelin gitmis G.A. “86’da eviendim,
Bulgar isimleriyle. Kizim 88°de dogdu, direkt Bulgar ismi” diye donemin kosullarini
anlatmaya baslyor. Isim degistirme politikasinin yillardir siirdiigiinii, Pomaklara ve
Cingenelere yapildigmi ama kendilerinin hi¢ beklemedikleri bir durum oldugunu
soyliiyor: “Oyle bir aksamda biitiin rejim altiist oldu. Pazar aksamiydi, Pazar aksami o
eski rejim bitti”. Pazartesi okula kabul edilmeyislerini, koylerine geri donmeleri
gerektigini soyledigi donemi hatirliyor; goz yaslarini tutmuyor Yablanovo koyiindeki
“savasg sesleri’ni zihninden atamiyor. Direnis, daga kacan insanlar, evden ¢ikmayan kiz
cocuklari, bir kdyden bir digerine gecisin yasak olmasi, isimlerin birer birer degismesi
G.A.’nin anlatisinda yer buluyor. “Neden boyle oldu ki” ile doniiyor o giinlere. Kocasi
ve 11 aylik kiz1 ile trene bindiklerinde yasadiklarini anlatiyor: “kayinvalidem vermiyor
cocugu. Trenin camindan aldim ¢ocugu, ayriik ¢ok zor”. Devaminda tiim gece
kizlarmin aglayisini, insanlarin “resmens iist iiste” olusunu ve Kapikule’ye geldiklerinde
“ezan sesi Ve goz yaslariyla ben nerdeyim” diyerek uyandigini, trenden esyalarini
indirirken ¢ocuga bir yash teyzenin goz kulak oldugunu ve korku, kaygi gibi duygularin
o an basladigin1 paylasiyor. “Hani baska bir iilkeye, miisliiman bir iilkeye, iste

Tiirkiyeye heyecani degil, korku”. Bu korkularin akrabalarinin yardimi ile bulduklari
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kiraya yerlestigi giin kismen yatistigint ama ikinci c¢ocuguna hamile oldugunu
ogrendiginde tekrar siddetlendigini sdyliiyor. Hatta Bulgaristan’a geri donmeyi
diisiiniiyor. Yine de sik sik tekrarliyor “biiyiik kizimin kismetiyle geldim kiiciik kizimin
kismetiyle kaldim”. Yasananlari “asla unutmam. Haywr haywr asla unutulmaz zaten
miimkiin degil o yasantilar hep goziimiin Ooniinde. Anneyle babayla ayrilanlar
bagrisanlar. O unutulmaz. O go¢ unutulmaz, bilmiyorum unutan olursa gogii

yasamamig derim yani” diyor.

Yaslandik¢a daha ¢ok diistintiyorsun. Cocuklar kiigiikke onlarla ilgileniyorsun, ise
gidiyorsun, ¢ocuklar biiyiiyiince, anne baba yaslaminca da onlara ihtiyag
duyuyorsun. Onlar yasland: diye ihtiyag, sen ise ozliiyorsun ama bastan ¢ocuklar
kiigtik, is var giic var geliyorsun, ¢camagwr bulasik derken gencken zaman hizli ve
yogun geciyor. Yaslaninca da gegiyor ama bir daha alip kahveyi de soyleee
diistiniiyorsun artik.

Cocuklugunun gectigi topraklara sik sik gidiyor. Insan iligkilerini anlatiyor, hem orada
hem de burada. “Tiirk¢e konusan Bulgar mi olur” diyor ilk karsilastigi Erzurumlu
komsusu ve G.A.’nin asla unutmayacagi bir am1 yasatiyor ona: “kizimin kulaklari
delinmemigti ve komgsumun annesi benim kizimin kulaklarimi deldirdi ve altin kiipe

verdi. Ik altin kiipesi komsumun annesindendi. Her seyi paylasirdik”.

Komsuluk iligkilerinden siyasete ilerliyor anlati, aslinda Bulgarlarla aralarina girenin de
siyaset oldugunu ifade ediyor. Giiniimiizde Bulgaristan’daki milliyet¢i partilerinden
ornekler veriyor G.A.: “her bir iilkede olur o normal. Herkes séylesin, madem
demokrasi var”. Kendi oy kullanma pratigini Bulgaristan’da kalmis yakin akrabalar i¢in
yerine getirdigini soyliiyor ve 1989 gociinlin siyasetteki yerine dair diisiincesini
sordugumda G.A. keskin bir sekilde “Elbette herkes ¢ikarimin peginde. Siyaset zaten

boyle” cevabini veriyor.

Bu goriismede bazi kdy isimleri gegiyor her ikimizin de duydugu: Aktere, Tiisovitsa,

Tasarasi1 gibi. G.A.’nim sik sik gittigi benim de arada bir dondigiim yerler.
N.O.’niin Hikayesi

“22 yasindaydim. 22 Agustostu, 1989, 25 Agustos gibi geldik buraya” diye basliyor
N.O. Okul yillart boyunca Dogu Blogu iilkelerine geziye giden tiim arkadaslarini

izlemekle yetinmek zorunda kaldigini, babasinin her zaman “kara listede” oldugunu,
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“degisim ”In 0 yillarda basladigini soyliiyor. “75 yilina kadar Tiirk¢e varmis okullarda™

diyor, yasaklarin nasil da baz1 direnisler karsisinda yetersiz kaldigini anlatiyor.

Teyzesinin oglunu Belene’ye gotiirdiiklerini ve ti¢ ay sonra getirdiklerini, bu durumun
“sivrilmek” isteyenleri bile ¢ok etkiledigini soyliiyor. N.O. Silistre’li, Deliorman
bolgesinden ve Bulgaristan’in farkli bolgelerine dair bir degerlendirme yapiyor: “herkes
bir yerden kivilctm bekliyo parlasin gitsin diye, bunu bildigi i¢in konusmazdi biiyiikler.
Bizim tarafta biraz ta seydi ortaya dokemiyolardi, mesela Razgrad, Sumnu gibi Kircaali

gibi degildi”. Simdi Ankara’da komsusu olan Kircaali gogmeni bir kadinin hikayesini

paylastyor:

Evde hasta bir kizlari var. Komsularim ordan Momgilgrad’dan [Mestanli,
Mastanli], zararsiz kiz, konusamiyo ama mesela evde tek baginaymis, tanklar
yiiriidiigiinde bombalar atildiginda. Hani simdi burda havayi fisekler atiliyor ya o
ondan ¢ok etkileniyo bu kalmis onun benliginde sanki bombalar patlhyor degisik
havaya giriyor, zarar veriyor kendine, cevresine, yaz giinii havayifisek patlatiyolar
va, gecen sene parkta ytiriirken sahit oldum hala korkuyor.

N.O. 1989 Bulgaristan zorunlu gogiinde Tiirkiye’ye son trenle geliyor, hatta smira
geldiklerinde her iki sinir da kapaniyor Bulgaristan da Tirkiye de kabul etmiyor. Amag
“Ordan gog¢ etmek degil Tiirkiye'ye go¢ etmekti”nin altim ¢iziyor ve “olayli treni”

anlatiyor:

Simdi bizi Tiirkiye de kabul etmiyor, onlar oyle yapmislar ki bakin sizi Tiirkiye
kabul etmedi geri doneceksiniz diyorlar. Bizi geri donen Avrupa trenine bindirdiler
tist tisteyiz nerdeyse eziliyoruz, biz ¢ocugu tavanda tutmustuk o kadar havasiz
kalabalik ki ¢ocuk boyle ter, nefessiz, nefes alsin diye. Eski trenler, kiiciik camlar
gelmiyor nefes. Saatlerce bizi beklettiler orda sonra bir karar ¢ikti herhalde sonra
bizi indirdiler sabah 7 mi 8 mi saat kavrami yok tabi hi¢. Herkes boyle ¢ok toz
pembe bir yere geliyormus gibi sanki o hayalinde yok hi¢ geliyosun ama. Sen sanki
biraktigini orda bulacakmissin gibi. Nasil bir zorlukla karsilasilabilecegi kesinlikle
diigiiniilmiiyo. Is bulabilecek mi ne olacak sadece ordan gitmek ama ondan sonrasi
hayat ne olacak o diisiiniilen bir sey degil. Sonra da ¢ok biiyiik hayal kirikligi oldu.
Sevingliyiz biz ama. Vardik Kapikuleye. Bu defa indik biz esyalar yiiklenecek baska
trenlere gidecegimiz yerlere bu sefer kimimiz gidiyoruz kimimiz doniiyoruz bir de
boyle bir ikilem yasadik. Daha énce gelenler geri doniiyorlar biz Bulgaristan’dan
geliyoruz onlar geri déniiyolar. Niye doniiyorsun diye konussan bile, ne yasadigin
bilmedigin icin kesinlikle onu kabullenme gibi bir sey yok yani, kendin gideceksin
goreceksin, sende kafanda kurdugun o seyle gidiyorsun. Senin aklinda baska
diistinceler var, bizim geng¢ olmamiz da etkiliydi, anne babalarimiz gibi degil. Ne
kadar emek vermisiz, daha kag sene calismisiz ki.

Geri dénmeyi asla diisiinmedigini sdyliiyor N.O.:
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Hayatlart orada gegmis, aileler par¢alandi, aym evde yagsayan insanlar ayrildh.
Benim babaannem geri dondii babam da donecek diye sonra babam donmedi.
Vicdan azabiyla vefat etti babam, anneme yalan soyledim donmedim diye.
Babaannemin dengesi bozulmustu, kendini kaybetmisti bu go¢ esnasinda.

N.O. Bulgaristan’a bir daha hi¢ gitmemis, cifte vatandas olmamak igin direniyor.
Sadece kiz1 i¢in “gerekirse olabilirim” diyor. “Bilin¢li bir sekilde istemiyorum siyaseti”
derken haberleri akrabalardan, gidip gelenlerden aldigini sdyliiyor. Ve bellek ve mekan
alan1 i¢in vurucu bir sey siizliliiyor belleginden: “benim hayalimde orasi biraktigim

gibi. Hi¢ gitmedigim i¢in hep eski haliyle”.
F.Oz.’lin Hikayesi

F.Oz. Sumen’den Ankara’ya goc ediyor. 1984 oncesi “giizeldi, hi¢chir sorun yoktu”
diyor. Isim degisimine ve bir gece dncesine dair belleginde en belirgin kalan1 su “Bizim
eve polis geldi. Esime dediler ki hemen esyani valizi al oraya gel, emniyete. Esim gitti
bir daha nereye gittigini bilmiyoruz”. Belirsizligi sessizlik, uykusuzluk ve korku ile
Ozetliyor. Esini neden aldiklarini, polislerin emniyete her gittiginde “biz oyle bir sey
bilmiyoruz, yok burda oyle biri” deyislerini kendi kendine agiklamak zorunda kaliyor.
Esinin amcalarinin tirct olusu ve evlerine gelip gitmeleri istihbarat, Tiirkiye ile
haberlesme olarak yorumlaniyor. “Aldilar bir daha da 1 ay sonra geldi” diyor. O bir ay
stirecinde ayakta kalmay1 gelen anonim bir nota bagliyor “biz iyiyiz, endiselenmeyin”
yazili bir not geliyor eve. Uzun bir zaman sonra esi anlatiyor F.Oz.’e igeri
alindiklarinda, gétiiriildiikleri yeri. Polislerden biri onlarin yasadigi yerden, “birseyler
yaz” diyor “ben iletirim” ailene. “O da olmasa insan ¢ildirirdr” diyor F.Oz.. “Acaba
oldiirdiiler mi yurt disina mu gittiler gidip soruyoruz kimse bir sey séylemiyo 1 ay
aglamayla gecti”. Kocasin1 gotilirlip korkutmak amach baska, uzak bir sehirde
alikoyulduklarmi siraliyor F.Oz. Devamini ise normal hayat, giindelige déniis “hatta
esim yeniden ise gitti geldi” seklinde anlatiyor. Toplumsal yapinin, yiikselen seslerin
ama ayni zamanda fisilt1 olarak anlatilanlarin géc¢iin habercisi oldugunu vurguluyor.
Karakola dilekgelerin verildigini, go¢ i¢in miiracat edildigini anlatiyor diger yandan da
“stmir agildr a¢ilacak” sdylentisinin kulaktan kulaga evden eve, mahallelere, koylere

yayildigini ve tiim gitmek isteyen, gitmesi gereken Tiirklerin bunu bildigini soyliiyor.
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Kendi dilekgelerini verdigi glinti hatirliyor; sabahin karanligini, kocasinin onu dilekge
icin karakola birakip ise gidisini, kalabaligi, karakol 6niindeki o uzun siray1 ve herseyin
0 kadar ani gelismesini valizlerini alip kendi arabalari ile yola ¢ikislarini hatirliyor. Yol
dedigimizde giilimsiiyor F.Oz. “o kadar kotiiydii ki” diyor. 4 giin yolda kaliyorlar
yaklagik 500 arabalik bir kalabalik. “Oyaladilar bizi, farkli yollardan bir tiirlii sinira
gidemedigimiz yollardan gectik”. “Peki yiyecek, ihtivac?” dedigimde F.Oz. “herkes
erzak almis yanina ama dayanir mi, sicak zaten” diyor ve orada yasadiklar1 bir durumu

utanarak yasadiklarin1 ama utanacak da bir sey olmadigini anlatiyor.

Herkesin suyu bitti kamyonlar geliyor, ekmek satiyorlar, su satryorlar para var
yammizda alyyoruz. Bu sefer getirdikler: o su insanlart bir ishal yapti herkes ishal
oldu. Kimden gizlenicen kimden napican. Iki ii¢ kisi toplaniyo gidiyo tuvaletini
yapmaya. Cok sikintiliydi.

Kapikule’ye vardiklarinda farkli bir se¢im ve telas basliyor. “Nereye gideceksiniz”
sorusu soruluyor herkese. Kimileri akraba yanina Bursa, Ankara, Trakya bolgesine.
Devletin gonderdigi yerler de var. “Van” diyorlar F.Oz. ve ailesine. Onlar ise
Ankara’ya gelme konusunda kararli, ¢iinkii akrabalar var. Bulgaristan’da kalan, oraya
donen akrabalarini ziyarete gittigini ve glinlimiizde hayatlarinin eskiye nazaran koti
oldugunu anlatiyor. “Komunizmi ézliiyorlar”, diyor. “Yeniden Dogus Siireci’nin

unutulamayacagini vurguluyor.
Z K.’nin Hikayesi

ZK. Tolbuhin [Dobri¢] sehrinden Ankara’ya go¢ ediyor. 1952 yilinda dogdugu,
blytlidiigi ve genglik yillarin1 yasadigi topraklari 1989 yilinda geride birakiyor. O
cografyayr geride birakmadan 6nce yasadiklarini anlatmaya basliyor. “Bir gece daha
yatmamustik, saati bilmiyorum benim esimi aldilar. Bir miniibiis mii ben de gérmedim
karanlikta”, diyor. Z.K. aslinda bunlar1 konusmanin ona korkuyu ¢agristirdigini ifade
ediyor. Nereye, neden gotiiriildiiglinii bilmedigi esinin 18 giin sonra geri getirildigini
soyliiyor ve ayni gilinlerde isimlerinin degistigini anlatiyor. Kd&ylere, kasabalara
tanklarin geldigini hatirliyor “Cok korkarim tanktan gercekten ¢ok korkarim. Insanlar:
korkuttular, resmen koy korktu”. Titriyor Z.K. konusurken, sesi viicudunu titretiyor.
Kayinvalidesinin isminin Miris iken Mariya oluverisini, kocasina dair haber

alamayisini, giizel komsuluk iligkilerine ¢oreklenen korkunun “Bulgar bizden yana
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degil ki”, ciimlesinde Ozetlenisini anlatiyor. Esi geri dondiigiinde sadece “igkence
gordiik, dayak yedik isimleri degistirmek istemedigimiz icin”, diyor Z.K.’ye. Bunun
lizerine artik konusmadiklarim1 o yillarin gerilerde kaldigin1 ve bir noktada unutmak

gerektigini ifade ediyor.

Koydeki evlerin kapilarina Bulgar isimlerle tabelalar asilmak istendiginde Z.K. artik
cok yakinda go¢ yollarinin onlar1 bekledigini biliyor. O giin geldiginde tarlada tiitiin
ektiklerini hatirlayinca “bak orda tiitiin vardr”, diyor. Bunu bana mi1 anlatiyor yoksa

kendine mi hatirlatiyor belli degil.

“Stirgiin  gonderildik, zorunlu, c¢ikacaksin” diyen devletin bu kararina hemen
uymadiklarin1 belirtiyor. Bir ka¢ giin icerisinde hayat baska tiirlii akmaya basliyor.
Kayinvalidesi vefat ediyor Z.K.’nin. Dénemin Bulgaristan’inda 6liim, dogum ve yasam
zor bir donemece giriyor. Doganlar hemen Bulgar ismi ile adlandiriliyor Olenler ise

Bulgar usullerine gore defnediliyor. Z.K. kaymvalidesinin cenazesini anlatiyor:

Geldi Bulgarlar okuma, hichir hoca moca yok. Dedi giydireceksiniz kaftan, zorla
givdirdik, kefen yok, aldilar gittiler Bulgar mezarligina gomdiiler kaynatam da
buraya gelince 1 sene sonra oldii. Cok seyler oldu ben bunlart anmak istemiyorum
zor, kafam agriyor, ¢ok zor bunlar. Bilmim yasadik ya. Zor bunu konugsmak, siz
yasamamiginiz tabi biz gordiik. Nasil sahitsin doviilene. Kaynam dayanamadi
kadin oldii. Biz geldik annem 6ldii kahirdan 6ldii, sonra babam oldii.

Geride birinci dereceden akraba kimse kalmiyor. “Evier dayali déseli kaldi, odanin
icinden iste kizlarin ¢eyizliklerinden bir kag¢ sey aldim haydi Tiirkiye'ye geldik” diyor.
Ankara’ya daha once gelmis olan esinin kardesinin yanina geliyorlar. Yakin akrabalar
olmasima ragmen eksiklik ve yabanciliga dair olan sorulara Z.K. bir bayram anistyla
cevap veriyor, “baktim herkes almis ¢ocuklarini anasina babasina gidiyor ben de hep
iceri kag¢tim giictime gitti ¢ok agladim. Bayram, diigiin, dernekte ¢ok yabanci
hissediyorsun”. Kendi deneyimini yillar sonra baska gé¢menlerde, baska hayatlarda

gordiigiinii ekliyor Z.K.:

Gegen sene bayramda kurban kesmeye gittik, 4 cocuk geldi dizildi, anneleri de
geldi sonra onlara et verdik. Suriyeliydi onlar. O sirada hatirladim simdi ben bizim
de elimize alacak sey yoktu. Simdi bir giin biri et pisiriyor o sirada benim ¢ocuklar
da gelmis ama demistim ben kizim bakin biri eger sofra hazirlarsa kagin gelin eve.
Zor. Hatwirladim, goriince o ¢ocuklart hatirladim bizim gogii. Simdi bunlar da aym
boyle dizilince ben kendimi hatirladim. Zor giinler oldu tabi.
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Zor giinler demisken bir baska drnek styriliyor Z. K.’nin zihninden. ise gitmek istiyor
fakat kaynm “calismayacaksiniz, hammlar ¢alismiyor burda, disart da ¢ikmayacaksiniz,
evin arkasina atacaz bir yolluk orda ¢ay iceceksiniz” diyor. Karsi ¢ikiyorlar ailenin
kadinlar1 ve is bulup calisiyorlar. Emekli oluyorlar hatta. Simdi torun biiyiitiip,
kizlarimin Tirkiye’deki yasamina odaklanmislar. Diger yandan esiyle her yil
Bulgaristan’a gittiklerini, gitmediklerinde eksiklik hissettiklerini sdylityor. “Akrabalara
gidiyorum, kaplicaya gidiyorum kendi evim yikilmis ama ne bileyim orasit tutmuyor
beni, evimiz yok ya. Ama yine de bir goziimiiz orda. Al iste evim kizlarim dayali déseli
arabalar mutluyuz ¢ok ama maalesef orasi ¢ekiyor, kopamiyoruz”. Z. K. anlatisini
noktalarken aniden bir oh ¢ekiyor(uz) ve diyor ki, “kap [kabuk] tutmus yaralari
kasimak, bak yeniden hatirladik ne oldu o oh”.

A.S.’nin Hikayesi

A.S. Sumen’den Ankara’ya gog¢ ettigi 1989 yilinda 20 yasinda ve yeni evli. Gog
etmeden oOnce yasananlari ve devamini anlatiyor. Bankadaki paralarini almak igin
bekleyen insanlari, pasaport islemleri i¢in olan sirayi, olayin ¢iktigini ve polisin gelip
esini tutukladigini anlatiyor. “Riisvet verdik polise de 6yle biraktilar”, diyor. Yola ¢ikip
goc etme kararimi o anda almiglar. Kendi arabalari ile ¢iktiklari gb¢ yolunda 1 ay
beklemek zorunda kaliyorlar, kamp kuruluyor. Kampin giindeligine dair anlattiklar
arasinda kaza yapanlar, aglayan c¢ocuklar, kamp disina kacip yiyecek alip gelenler,
hamile bir kadinin dogum ¢igliklar1 ve “yeniden ilerleyebilirsiniz” izni geldiginde
yasadiklar1 korkular var. “Dedik bunlar bizi yanlis bir yere gétiiriip oldiirebilirler”. O
korkular esliginde Kapikule’yi ilk gordiiklerindeki tepkiyi animsiyor: “ay bir aydinlik
bir wiltili lambalar yanvyor, biz hi¢ ¢ikmadigimiz igin o devletten, e Tiirkleri yurtdigsina
salmiyolardi o zaman”. Islemler sirasindaki tesadiife en az o giin sasirdig1 kadar bugiin
de sasiriyor A.S.. 1951 gocmeni kardesi var kayimvalidesinin Ankara Varlik
mabhallesinde oturan ve Kapikule’de islemlerini yapan polis onlarin komsusu. Bu sayede

Ankara’ya geliyorlar. Akrabalarinin yardimu ile is buluyor ve konut i¢in bagvuruyorlar.

Cifte vatandaslik haklarindan yararlanmiyor A.S. ve sebep olarak “cifte vatandandas
olmaya niyetimiz yok, oraya kirgin gibiyim ben, bir beklentim yok. Istenmeyen

vatandastik ya o yiizden sinir disi etti ya, ben oranin neyinden yararlanacagim ben onu
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diistintiyorum. Benim i¢in Bulgaristan bitmistir”, diyor. Kirginliklarin1 6rneklendirirken

donemin yasaklarindan dolay: yasadiklarini anlatiyor:

Benim babam 88 yilinda vefat etti ismi degistirilmisti. Tam babamin vefat ettigi

giin bay Petri var babamdan bir giin once. Simdi bizim Bulgaristan’da Tiirklerle

Bulgarlarin mezarligi ayri ya isimler degisince mezarlart da birlestirdiler orda.

Orda kéyiin girisinde mezarlik vardi o Tiirklere aitti. Eger Bulgar 6liiyorsa onlara

da bir kag koyiin ortak mezarligi vardi. Kapattilar mezarliklari agtilar bir tane yeni

siz artik hepiniz Bulgarsiniz kim 6liirse 6lsiin herkes buraya gomiilecek. Insanmn hig

olesi bile gelmedi o zaman var ya, hani simdi karigik gomiilecek diye.
Sonra Ankara’ya geldiklerinde Pursaklar belediyesinde yasanan mezarlik olaymi da
paylasiyor. Yerli halk gelen gdg¢menler ile ayn1 yere defnedilmeyi kabul etmiyor.
Cozlim olarak ise gogmenlerin mezarligin bir kdsesine defnedilmeleri uygun bulunuyor.

Bu konuya dair de konusuyor A.S. :

Pursaklarda olan: da yadirgamistim sonugta onlar da miisliiman biz de. Bizi neden

yadirgiyorlar. Orda da Tiirk olamadik burada da olamadik diyoruz. Biz séyliycez

de ¢ocuklarimiz belki soylemez. Orda “pis Tiirkler, inat¢i Tiirkler” buraya geldiler

farkly seylerle hitap ettiler ne orda yerimiz oldu ne burda o dedikleri kelimeyi

buradakini anmak bile istemiyorum. [Ima ettigi kelime: gavur].
Oras1 mi, burast m1 diyorum. O ise kendi i¢inde celisiyor, kendisi bile sasiriyor bu
celiskiye “ne ondan ne de bundan vazgegememe herhalde”, diyor. Tiirkiye’de gdgmen
oldugunun anlagilmamasini istedigi anlarin oldugunu, bunun tamidiklarinin bagina
geldigini soyliiyor. Kizinin arkadasmin 6gretmeninin “Bulgar gel, pis Bulgar otur”
dedigini paylasiyor ve “26 yiul oldu gé¢menlik mi kaldi” diyor. A.S. Geldiklerinde
Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin kendilerine ¢ok yardim ettigini mutlaka paylagmak
istiyor. Bir yandan “bize ¢uval ¢uval seker, bakliyat verdi, kira yardimi yapti o zamanki
hiikiimet Anap Ozal dénemiydi” diyor, diger yandan ise gd¢menligin her zaman zor
oldugunu anlatiyor. “Hani bir yerinden kopmak ¢ok zor, orda farkli bir yasam buraya
geliyorsun bambagka”. Yasananlar “derinlemesine” goriismelere sigimiyor. Farkli
karsilagmalarin kisisel deneyime geri donmeyi tesvik etme ve bellegi uyandirma giicii
var. Anlatisin1 heyecanla kuran A.S. “iyi oldu, tamidik bak birbirimizi” diyor. Calistig

1§ yerindeki iliskilerden bahsediyor A.S. “famidik birbirimizi” diyor. Tanima 0rnegi ise

tatlarin ve kiiltiirlerin birbirini tanimasinin 6zeti. Is yerindeki arkadaslarmin ev yapimi
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salcasini ¢ok sevdiklerini soyliiyor. “Sal¢a” diyorum, itiraz ediyor: “Aaa sal¢a degil. O

liitenitsa®®”.

R.T. ve M.T.’nin Hikayeleri

R.T. ve M.T.’yi aym1 anda taniyorum, hikayelerinin evlilikleri ile ortaklastigini
paylasiyorlar. “Diigiin yapmadik biz, yasakt:” diyor R.T. Donemin kati yasaklarinin
ortasinda evlenmisler. Her biri siddeti ve caresizligi betimliyor. M.T.’nin hayatina

sistemin psikolojik siddetinin disinda fiziki siddet bir giin aniden giriyor:

Ben askerden ¢iktim, bir giin inanmadilar bana ne geziyosun burda dediler. Bir
dayak, olecektim ama koyun derileriyle sarmis anam babam oyle hayatta kaldim.
Doktor bile bakmuyor, béyle birileri gelirse bakmayacaksin diye talimat almus.

Direnenlerin oldugunu anlatiyor M.T., “ne kadar dayak, oliim oldu” diyor. “Yeniden
Dogus Siireci”ni koyun derilerine sarili gegiriyor R.T. ise lise dgrencisi o donemde.
Isimlerin degistigi giine dair anilar1 taze; “hala bugiin gibi hatirlarim” diyor. Sehrin
meydanindaki kalabaliktan bahsediyor: “Herkesi toplamislar, salmiyorlar, zuliim...”.
Yerler hatirlatma giicline sahiptir; “simdi bile ordan gegerken goziimiin oniinde
canlantyo bakiyorum nereden gelmis bu kadar asker yani sasirdim boyle, hala bilemem

nerden geldiler”.

1984 oncesine dair konusurken her ikisi de yasadiklari cografyanin sinira yakin
olmasindan kaynakli go¢ ihtimali ve isteginin her zaman iglerinde oldugunu
anlatiyorlar. 1984 sonrasi hayatin degisimini anlatirken ise M.T.’nin paylastiklar1 gog
nedenine dair yonelticek sorular1 ortadan kaldiracak tiirden bir yanit veriyor:
“Tiirkiyecilik olacak o belli artik, herkes isi birakmis, meraksiz. Yasasam ne olur
yasamasam ne olur. Herkes bir valizle Tiirkiye’ye hazir”. Evlerin, yerlerin, hayatin
geride kalisin1 soruyorum. R.T. “ev kimin umrunda, biz ordan kurtulmaya baktik”,
diyor. Geride kalanlara dair konusurken M.T. “herkes istedi gelmeyi ama herkese
vermediler pasport ama ben doviildiigiim icin sen bize karst ¢ikiyon 24 saat iginde
istedigin yere gidebilirsin ¢ik git”, dediler diyor. Yolda yasadiklarii soyle dile
dokiiyor: “iki giin yolda kaldik kizimiz kiiciiktii, ishal oldu, agizlar: mantar oldu. Iki giin

19 Salga anlamina gelen Bulgarca kelime, Tiirkiye’deki salgaya denk gelmeyen bir salga.
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bizi bir yerde tuttu 2 giin susuz tualetsiz, yazin ortasiydi”. Ankara’ya gelme nedeni
burada akrabalarinin olmasi. R.T. devletin kendilerine destek¢i oldugunu anlatiyor. O
donemde daktilo kursuna gidiyor, ingilizce kurslarmin da agildigini belirtiyor. Kira ve
erzak yardimi yapildigini sdyliiyor. Ozal déneminden sonra devlet dairesinde yasadig
bir olay1 hatirliyor R.T. “Sizi Ozal getirdi o halletsin isinizi” diyorlar. Ankara’ya
yerlestikten sonraki siirecte yasadiklarmma dair birkag oOrnek veriyorlar. Tiirkce
konusmalarina ragmen anlasilmadiklarindan bahsediyor M.T. Bir giin pazardaki bir
karsilasmay1 anlatiyor. “Kompil” istiyor M.T. ama anlasilmiyor. Bir diger karsilasma
anm1 R.T. anlatiyor. Ilk geldiklerinde valilik “gdcmenlere kravat verecegiz” diyor ve
R.T. ile M.T. de kravatlarin1 almaya gidiyor. Karsilastiklar1 beklentilerindeki ile ayni
degil. “Bulgaristan’da yataga biz kravat deriz, biz de yatak bekliyoruz ne bilelim
kravatin ne oldugunu”, diyorlar. “Safmisiz, e bilmiyorsun” diyor R.T. Geri donmeyi ise

asla diistinmiiyorlar. Bulgaristan’a iyi duygular beslemedigini sdyliiyor R.T.

Hisim akraba var orada ondan o6zliiyorum. Ben simirt gecerken farkli bir duygu
hissediyorum. Boyle kollarim tirperiyor. Bak anam babam orda ama o6yle sinirt
gecince, Tiirkiye'ye girince hava bile baska dyle baska bir duygu hissediyorum
orast baska burasi baska tiken tiken oluyorum daha hala o seyi hissediyorum.
M.T. ise “Orasini insan kolay beri unutamaz ama memleket doydugun yer. Iyi ki Bulgar
oyle bir sey yapmuig ki bizlere gelmisiz ama unutamayiz da”, diyor. R.T.’nin deyisiyle
“nasil unutulsun ki”’. Yegeninin tiim degisiklikler esnasinda agactan diisiip vefat ettigini
paylasiyor. “Papazla gomdiiler. O ne diyorsa onu yapiyorlar. Bu olaylar aydinlaninca

o ¢ocugun nasini alip Tiirk mezarligina yeniden defnetti ablam. O dénemde kim oldiiyse

hep oyle defnettiler, unutulur mu hi¢”.

Unutmanin siyasette de yer buldugunu disiiniiyor M.T. ve R.T. “Yeniden Dogus
Siireci”’nin konusulmasint “hem bellek teze[taze] tutulsun diye yapiyorlar, hem de ¢ikar
i¢in biitiin Bulgaristan siyasetinde yapryorlar bunu”, diye agikliyorlar. Bulgaristan’daki
siyaseti takip eden, haber sitelerini karistiran ve Bulgaristan ile ticaret yapan bu

insanlar, 6zlemin 6zlediklerinin 6miirleri ile kisitli oldugunu kabul etmis durumdalar.



84

B.D.’nin Hikayesi

B.D. siyasetle ilgileniyor, Bulgaristan’a gidip geliyor, oradaki hayatla buradaki hayati
kiyasliyor, Bulgaristan Tirki birini gérdiiglinde neler hissettigini, nasil gururlandigini,
duygulandigin1 siraliyor. B.D. Razgrad’li, Deliormanli ve Kircaali’ye gidecegimi
duyunca “Neden sadece oraya?”diyerek o ana kadar dislindiigim ama
seslendirmedigim bir soruyu da ekliyor ¢alismaya. Anlatisin1 kronolojik olarak kuruyor
B.D., “oradan buraya gelelim” diyor. Bulgaristan’da 1984 Oncesini “refah” ile
ozdeslestiriyor. Sonrasi i¢in ise “Yenmiden Dogus Siireci” diyor. Isim degisikligine
direnmiyor, daha farkli bir strateji izledigini belirterek “isim sececegim dedim”, diyor.
Genelde herkes mubhtarliklarda bulunan gorevlilerin isim Se¢mesine izin verirken B.D.
“madem Bulgar olacagiz, o benim karsima ¢ikacak ben biliyorum” diyor ve isim
seciyor. Okulda tarih hocasi ile yasadig tartismalardan sonra emniyete davet ediliyor
B.D. Emniyette fiziksel siddete maruz kaliyor. O giinden sonrasi i¢in “iki giin deride
sartli yattim ve takip edilmeye baglandim”, diyor. Korkunun “dayak yedikten sonra
azaldigini” soylityor B.D.. Yasanan tiim olaylarin “beklenmedik” oldugunu ve tepkinin
nasil olmasi gerektigini bilemediklerini paylasiyor. Liseden sonra askere gidiyor.
Askerligi bittiginde ise toplumsal hareketlenmelerin tam olarak neye isaret ettigi belli
degil. Yiiriiyiisler, protestolar, haber ajanslari, Jelyo Jelev’in dernek kurusu. Belene
toplama kampinda kalan kisilerin Onderliginde bir ayaklanmaya dogru gidildigini
anlatiyor. Razgrad sehrinde yiiriiylis 1 Mayis 1989 yilinda oluyor. B.D. bu yiiriiylise
katilamiyor. Koyden ¢ikmak isteyen herkes, ise gidenler dahil, evlerine geri
gonderiliyor. B.D. o yiiriiyiise katilamamis olsa da devaminda kendini yiiriiyiis
esnasinda yakalanan iki kardes i¢in B.D.’nin kdylinden baslayan bir yliriiylisiin i¢inde
buluyor. Halkin bu yiiriiyiisii kendiliginden yaptigini ama arada ajanlarin oldugunu
goriiyor. Yiirlyiis sonrasinda kdyde askeri hal ilan ediliyor. B.D. kdyden kisiler yiiriiylis
ve iki mahalle arasina dikilen Tiirk bayrag ile ilgili sorguya alimiyorlar. B.D.’nin o
listede oldugunu Ogreniyor ailesi. Aymi donemde ise Tiirkiye’ye go¢ etmek igin
dilekgeler veriliyor. B.D. ilk dilekge verenlerden. Gog¢ etmesi aksakliklara ugruyor,
clinkii asik oldugu kadinla evlenme planlar1 yaptiklarini, nitekim ¢ocuklugundan beri
“ben Tiirkiye'de evlenirim” iddiasinin gerceklestigini anlatiyor. Herkes go¢ etme
izninin ¢ikmasimni beklerken B.D.’nin ailesi kiz istemeye gidiyor. “Ne desinler ki,

kismet, ayni yere gidersek olur dediler”. B.D.’nin kag tane tren biletinin yandigini, kag
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kisiye kac defa bilet aldigin1 dinleyince kalabalik geldiklerini anliyorum. Birlikte
geliyorlar ilk nce Cerkezkdy’e sonra Ankara’ya. Ik gd¢men diigiiniinii imece usulii ve
ses getiren bir sekilde yapiyorlar. “Kaymakamliktan bana takim aldilar en biiyiik hatam
orda, diigiin yapryoruz ama paramiz yok aslinda gelinligi alsaydik keske, birinden aldik
gelindigi odiing. Aslinda gelinlik alinsaydr orda hanmima biraz ayp ettik”, diyor.
Ankara’da kaliyor B.D. geri donenler arasinda esinin ve kendisinin anne ve babalar da
var. Geri donmeyi soyle acikliyor: “gelirken herkes gidiyor diye geliniyordu geri

donerken akrabalar doniiyor diye”.

Bugiinden ge¢mise baktiginda B.D. yasadiklarina dair nefretin “hem var hem yok”
oldugunu ifade ediyor. “Halka karsi hi¢ yok ama komiinist partiye ¢ok var”. Diyor Ki,
“0 oda unutulmaz yani. O dayak. Hig¢ bir sey unutulmaz. Yikilip baska bir sey yapilsa

vine bilirim, unutmam”. Hatirlamaya dair unutma tizerinden konusuyor B.D.:

Insan o olaylarla ilgilenmez, baglantis1 yoktur, ¢ok dogal karsilar. Sugluluk veya
hatayt ona karsi yapilan bir sey olarak karsilamadiginda, ya da normal
algiladiginda unutmaya bagslar. Bir sey normal geliyorsa unutur insan.

HATIRAL

MUHACIRLER KAYBEDILMIS ULKELERIMIZIN micdi

Ofisinde (Fotograf 3) Tiirk bayragi, Tiirki devletler haritasi, 1989 Bulgaristan gogiinden
bir karenin poster hali, Bulgaristan’daki Hak ve Ozgiirliikler Harekat: (Dvijenie za
Prava i Svobodi) partisine dair bir brosiir, Atatiirk posteri var. Tim bunlarin
unutmamak ile ilgisinin olup olmadigini sordugumda ofisine gelen arkadaslarinin onun

neler yasadigini bilmesini istedigini belirtiyor. 1984-1989 siireci ve go¢ B.D. ig¢in
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hatirlanmast ve hatirlatilmas1 gereken bir durum. Ofisindeki nesnelerin onun
diinyasindaki ¢agrisimina dair paylasimda bulunuyor: “Ben gégii yasamisim. Bayrak:
degerlerim. Atatiirk: severim sayarim. Harita: kéklerimi de unutmam. Disariya bir

mesaj”.
S.Sel.’nin Hikayesi

S.Sel. 1957 Kircaali dogumlu. Kircaali’den Edirne’ye, oradan Ankara’ya geliyor. 1989
yilinda simir kapilar1 kapandigi igin vize ile gelip li¢ yil sonra Tiirk vatandagligina
gecebiliyor. Meslegi olan Ogretmenligi de Tiirkiye’ye geldigi tarihten 3 yil sonra
yapabiliyor. ilk olarak Tiirkiye nin dogusunda bir kasabada gorev yapiyor son 18 yildir
da Ankara Pursaklar’da.

Devletlerin 100 yi1l ileriyi gérmelerinin gerekliligi S.Sel.’nin anlatisinda temel bir nokta.
“Bagimsiz bir bélge olurduk belki”, diyor ve Kosova Ornegini veriyor. “Balkanlar’
bosaltmayacakti Tiirkiye. Almanya ¢ok sonra aldi Kazakistan dakileri” diyor. 1984-
1989 olaylarinda Bulgaristan’in  “Ontinii gordiigii barizdi” diyor. Bulgar niifiisunun
azalmasi, Tiirklerin artmasi ve Pomaklarla din kardesligi gibi konularin baskilarin
yasanmasindaki etkisini irdeliyor. “20-30 yil sonra daha fazla oluyordu Tiirkler,
gonderilmeliydi onlarin politikasina gére”. Planlarin ve tahminlerin bosa c¢iktigi
nokta “bu kadar ¢ok kisinin gitmesi”dir diyor. 1951, 1978 goglerini, devam eden ve
kismen hep devam etmesi diistiniilen bir gé¢e Ornek olarak veriyor. Eskiden bu yana
“Bulgar temizliyodu devletini biz anlamadik Tiirkiye olarak”. “Halk” diyor, “Halk:
diistiniiyorum. O Tiirk halki o aydinlar: aldik buraya geldik ama halk sonradan ne

zorluklar ¢ekti ben biliyorum, ¢iinkii annem babam orda benim ™.

Baski gizliydi herkes bunu hissedemezdi ¢iinkii aydin kesime baski vardi. Aydin
kesim susturuldu bazilari da ilerisi icin kimisi Bulgarla eviendi, nasil desem
bazilarimi da devlet kulland. Istedikleri iiniversiteye gonderdi, bunlar hep
asimilasyon politikasiydi. Bazimin oniinii aciyordu bazilarina da giivenli o komunist
partiye tiye aliyyordu onu. Uymayanlari da sindiriyordu. Mesela ben iicrai,
Bulgarilarin gitmedigi koylerde 6gretmenlik yapabildim.

Isim degistirme siirecinde evli oldugunu, bir oglunun oldugunu ve esi ile birlikte bir
koyde 6gretmenlik yaptiklarint anlatiyor. Kendi kdyiinde isim degistirmenin calistigt

koyden bir ay 6nce gerceklestigini anlatiyor. Calistigi koye ise polis bir ay sonra geliyor
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ve okulu bastyor. Kircaali bdlgesinde isimlerin degistigi son kdy burasi. Istifa etmiyor.
Devletin amacinin istifa edenlerin yerine Tiirk kdylerine Bulgar dgretmenler getirmek
oldugunu diistiniiyor. Tam da bu nedenden dolay:r kaldiklarini anlatiyor, “kaldik,
kalmasak Bulgar 6gretmen napgakti o ¢ocuklara hem halka eziyet, hem ¢ocuklart yani
dilini unuttururdu” diyor. Oglunu silinnet ettirdigi icin hapis cezasi aliyor S.Sel.,

devaminda bu ceza para cezasina doniistiirtiliiyor.

Kircaali bolgesinde isimlerin degistigi son kdyden Kircaali’ye, Deliorman bdlgesine
dair sohbet ederken S.Sel. Razgrad bélgesi ile bir karsilastirma yapiyor, “Razgrad,
Burgas, sizin o bolgeler 40 sene dnce bizden ayrilmislar Osmanlidan. 40 sene az bir

zaman degil yani”.

Yola ¢iktiklarinda geri donmek zorunda kaliyorlar. “Sinir kapanmusti” diyor ve vize ile
Tiirkiye’ye geldiklerini ekliyor. “Arada” kalmaya dair ¢arpici bir durum yasiyorlar. Go¢
edebilmek icin kredi ile aldiklar1 evi sattirtyorlar. Fakat sinir kapandigi i¢in satilan eve
geri doniliyorlar ama ev o artik onlarin degil... “Tam da o swada evimi almisim,
bor¢lanmisim, arabami almisim. Ve bir de daha hi¢ koltuklarimi dolaplarimi agmadan
devlet geldi dedi ki satmazsan giremezsin, evi sattirdi bana diigiinebiliyor musunuz”.
“Ev igin kalinir mi?” diyerek ¢iktiklar1 yoldan geri dondiiklerinde evsiz kalip kdye anne
ve babalarinin yanina yerlesiyorlar. Kisa bir siire sonra da Tiirkiye’ye geliyorlar fakat
onlarin hikayesinde hemen alinan bir vatandaslik, hemen bulunan bir is yok. Bu
durumun 3-4 yil sonra ¢6ziime ulastigini ve o donemden bu yana esiyle birlikte
ogretmenlik yaptiklarini anlatiyor. Uzgiin oldugunu belirittigi nokta ise “orada
kalanlar” ve “1989 sonrasi gelenler”. Sinirlarin kapanmasinin ardindan gelenler daha
once gelmis olanlarin akrabalar1 fakat hukuksal olarak farkli zeminlere oturtulmus
durumdalar. “Hiikiimet degisebilir devletlerin politikast degismemesi gerekiyor”,
diyerek 1989 sonrasi yasanan degisimlerin gec gelenleri ve orada kalmis olanlar
etkilememesi gerektigini savunuyor. Kalanlardan, geri donenlerden, Bulgaristan’daki
ekonomik sikintilardan, yaslanan ebeveynlerden, kopan iligkilerden, Avrupa’ya dogru is

gociinden, siyasetteki milliyetgiligin nedenlerinden kisa kisa bahsediyor S.Sel..
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Bugiin ge¢misi konusurken “simdi yargilayabiliyorsun o zamanki diisiincenle su anki
diigiincen aymi degil ki o anda yasarken yasiyorsun nasil bir tepki vericeni bilmiyosun

herkes farkl bir tepki verebilir”, diyor. S.Sel. sohbeti bitirmek istiyor.

Fazla da hatirlamamalr bas agrist bu konular. Yani hatwrlamak istemiyorum,
dillendirmek istemiyorum ¢iinkii herkes herseyi bilivor ama hi¢ kimse bir devlet
olarak, tam yolunu bulamiyor. Biz onu anacaz biz onu yasamigiz zaten o travmalar
daha etkisini bizde bitirmedi ya bakmayin béyle durumumuza ama o travma ¢ok
biiyiik bir travmaydi ¢iinkii 30 yasindaydik.

3.1.1.2. Hikayenin Diger Ucu: Kircaali, Bulgaristan

Y.S. ve A.S. Kardeslerin Hikayesi

Y.S. ve AS. kardesler Kircaali’nin Kran [Kral Dere] kdyiinde yasiyorlar. Y.S. kiiciik
kardes, “titiinciiyiiz, kéyli, gegcimimiz tiitiinle” diyor. Hemen ardindan “20 Mart
1983 'te olaylar oldu, hatta 1982 de koyiimiizii yaraladila”, diyor. 1984 yili 6ncesi her
iki kardes i¢in de hayat ¢alismak demek. Nobetlese anlatiyorlar baslarina geleni. S6ze
Y.S. baghyor, “20 Martta oldu bizim olay...”. Her ikisi de her kelimeyi 6zenle diisiiniip,
tartarak ve tane tane dillendiriyor. Kdyde isimler degisiyor. Polis birbirine yakin oturan
bu ailenin amcalarinin gelinini almak istiyor. Amcalar1 izin vermiyor. Tartigmalar
kavgaya doniisiiyor. Y.S. “beni ¢ikarken daha vurdular. 24 yasindaydim evliydim, 3
oglum vardr” diyor. Agabeyi A.S. o donemde 35 yasinda, “7-8 kursun gegiyor, bobrek
par¢alandi, mide dyle” diye ekliyor. Vurulduktan sonra yardim edenin olmamasina
sasirmiyorlar A.S. “Herkes korktu, bize yardimci olan amcamin oglu ve kendi oglum 8.
smiftaydi” diyor. “Evraklarda, suglamalarda biz sopayla, kayayla vurumusuk diye
yvaziyor yok oyle bir sey. Biz isteseydik éldiirebilirdik ama bizim 6yle bir seyimiz yoktu
ki. Biz sadece kendimizi savunmak, ismimizi degistirmemek istedik ama onlar bizi pata
kiite dovdiiler de vurdular da”, diye anlatiyor Y.S.. A.S. evin bahgesine ilk ¢ikan ve ilk
vurulan. Ardindan Y.S. sesi duyup ¢iktiginda onu da vuruyorlar. A.S. siireci kisaca

anlatiyor.

Burada muhtar var kanunla yapin bu isi dedim. Yapmayacaksaniz gitmeyecegiz
muhtarliga dedim. Yiirii dedi sen de gideceksin Sumarov diye bir polis vardi
tutmuslar yengemi saglarindan siiriikliiyor. Yok dedim ne ben gidecem ne yengem o
Sumarov bana iKi samar ¢akti ben ona yapisacak oldum, ona yapisikken polis
beni..., kursun arkamdan kursun kesti, vurdu.
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A.S. kaldig1 yerden devam ediyor,

Neyse diistiim yere, diistiim ama kendime gelir gibi oldum bana geldi bir polis bir
tane ta [daha] atti, bu arada ayagimi kirdi. Gébekten de girdi bir kursun.
Susturmak igin degil, direndigimden degil dogrudan iistiime geldiler oldiirmek icin
o anda bende oldu 5 kursun. Kolumda da var. Urbalarima [kiyafetime] baktiginda
resetkafsiizgec]gibi. Benim cocuk geleri, benim aklim basima gelecek gibi oldu
olmad: dedim amca ogluna bana artik su verin kayrt helallik alalim.

Hastanede kendilerine ¢ok iyi davranildigini ifade ediyorlar. “Bu konuda hak
yiyemeyiz” diyor A.S.. “Hiirmet vardi bize ger¢ekten” diyor Y.S.. Kendilerinin yanisira
aileleri de siddete maruz kaliyor, “anam istemeri ¢itkma anami ateri merdivenden kolu
kirileri onun da. Benim c¢ocugum gelip bana su vermek istediginde su verdirmiyor

silakla onun da kafasina vuruyor”.

Dort ay yataktan kalkmiyor A.S., Y.S. ise 72 giin sonra tutuklanip hapishaneye

gotiirtiliiyor. Y.S. bedenindeki kursun izlerinin yerlerini tarif ediyor.

[k kaldig1 hapishaneden 72 giin sonra yer degisimi oluyor Y.S. i¢in. Agabeyini ilk defa
o zaman goriiyor. “Baktim a geliyor gardiyan tutmus onu baktim bacak yerde, tedavi
oluk degil”. A.S.’yi dort ay sonra aliyorlar hastaneden, hastane elbisesiyle. Hapis
giinlerini anlatiyor A.S., hastalandigini, iyilesmeden hastaneden alinmasina ragmen
kimsenin acimadigini. Gordiigii psikolojik ve fiziksel siddeti dillendiriyor. A.S.’yi
sakinlestiren kardesi oluyor “a be simdi orda acimiyler orasi devietin oyle bir yeri”.
Hapishanede yalniz olmayislar1 ayakta kalma giicii veriyor. Disaridan ¢ok nadir haber
alabiliyorlar. Siki1 yonetim zamani, goriis yok. “Bizim hamim mesela, onca yillar
siirtindii, ¢ocuklar” dedigi anda Y.S. sunu da ifade ediyor: “em biiyiik kotiliik
cocuklarimiza yapildi”. A.S. ise “gézlerimiz yash, goézlerimizin yasina bakma o
cocuklar kaldi evde onlari okutamadik, onlara babalik yapamadik gozlerimizin yasi
onustan [bundan dolayi]” diyor. Kendi yasadiklar1 olaylarin ¢ocuklarina yansimasini
dert ediyorlar. Y.S. diyor ki, “toplum iyi de olsa ¢ocugunu everecek olsan bu mapusta

yatti diyorlar. Ama kismetleri varmis gene”.

Aileleri gb¢ etmek zorunda birakiliyor Y.S. ve A.S.’nin. Yedi ay kaliyor aileleri
Tiirkiye’de, sonra geri doniiyorlar. Y.S., A.S. kardesler, aileleri ve bir ka¢ koy aclik

grevine basliyor. Grevin ses getirmesi ile 6zgiirliiklerine kavusuyorlar.
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Gog ve sonrasi i¢in ilk olarak bugiin dava agamama nedenlerini siraliyorlar. Yillar sonra
yasananlar1 anlatirken sanki tlizerinden hi¢ zaman ge¢gmemis ¢Oziilmeyen, durmadan
basa saran bir dongiiden bahsediyorlar. “Biz vurulduk, kan kaybettik bunlar parayla
odenecek bir sey degil. Kendi siyaset¢ilerimize gelip anlatiyoruz ama ¢oziim yok. Biz
neye yattik o hapisi. Ka¢ yil oldu bir tane suglu yok”. A.S.’nin sozline Y.S. devam
ediyor:

Kotii. Yarin obiirgiin benim torun gelecek bir evrak ¢ikarttiracak bakacak a senin
dedenin adr Bulgarmis ba. Bizim bir evragimiza ne kaymakam ne millet vekili ne
bir bakan, bakanlarimiz vardi zamaminda yok kimse bizim davamiza bakmadi.
Belediye baskam yamina varyorsun imza gerekli ben siyasi mahkumdum dava
agmak istiyorum ama imza vermiyorlar. Sofya’yva vardim sizin dedi adamin biri 25
tane millet vekiliniz var. Bu kanun alimirken nerdeymis onlar bu yasa alinirken
bilmezler miymig onlar sokaklarda tanklarla insanlarin 6ldiirildiigiinii dedi. Ben o
zaman kazanamayacagimizi, suglu bulamayacagimizi iyice anladim. Bunu diyen
Bulgar adama ne diyecen dogru. Hakkimiz, halkimiz ¢ignenik. Halka secim zamani
geliyor peki ben onu neden segip oraya gonderiyorum. Ama napsin halk baska
cagre yok, bak biz konusuruz ama oyumuz yine onlaradir®. Birlik olmak lazim yine

de.

Cozlimsiiz bir siire¢ “Yeniden Dogus”. Susturulan ve unutmaya davet edilen ama ayn
zamanda da taze tutulmaya g¢abalanan bir donem. A.S.’nin kendini ifade edis bigimi

sitem ve ses duyurmanin “normal” yollarla olmayacagi dogrultusunda:

Biz ge¢misi sik stk hatwrlyoruz, evde hammla giin ge¢gmez konusmadan. Benim
kimseyle baristigim yok. Beni vuran adami asla affedemem. Bizi vuran adam simdi
ceza keseri insanlara savci oldu. Benim kapima gelen adamdan nefret ederim ama
diger halkin Bulgar halkinin sugu yok. Biigiin bu saatte devam ederi komiinizma,
madem bizi vuran boyle yerlere geldi.

“Sesimizi kismadik” diyor Y.S. ve dava agmak i¢in bilgi aldigi avukatin ona verdigi

cevap, bugiin herhangi bir ¢6ziimiin miimkiin olmadigini gdsteriyor onlara:

Yeniden dava a¢mak istedim avukat bir gordii evraklardaki adamlarin isimlerini
“o ag¢ kurt balkanda kalmig gibi bunlar. Hi¢ ugrasmayalim senin bosuna bir
kurusunu harcamak istemem. Vijdamima agir gelir istemiyorum. Cok ¢ekmissiniz
miicadele edemezsiniz” dedi. “Harcamayin paraciginizi”. Paramiz yok zaten.
Zengin olmak lazim kazanmak igin.

20 Onlara: DPS (Dvijenie za Prava i Svobodi); HOH (Hak ve Ozgiirliikler Harekati). Parti etnik bir parti
olmadigini ifade eder, degildir, Bulgaristan’da etnik parti kurulmasi1 Anayasa ile yasaklanmistir. Fakat
genel itibariyle Tiirkler oy kullanma pratiklerinde bu partiye yer verirler.
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Kirgimliklari seslerinden, yiizlerinden anlagildigi gibi tarihe dair sdyledikleri kaygi ile
ilgili. “Yarin obiirgiin birsey yokmus gibi bunlart yok edecekler. Tarihe yazilmiyr yanlis
vazilyri. Biz sumirda vurulmadik, evimizin oniinde vurulduk ama evraklarda oyle
yazmiyr”. “Iskence” dedikleri siireci yasatanlarin sadece kendi belleklerinde degil

hukuksal ve tarihsel olarak da kayda gegmesini istiyorlar.

Go¢ zamani hapishanede olduklar1 i¢in gidemiyorlar “anavatanimiz” dedikleri
Tiirkiye’ye. “Iyi ki Tiirkive Cumhuriveti var. Burda kimse ileri cikamiycak.
Konusamaycak bile yoksa” diyor Y.S. devaminda ise bellegiyle Osmanli tarihine
baglaniyor. “Esasinda buralyyiz biz ama anavatan Tiirkiye. Bizim buralarda kosup
giden sehitlerimiz var Canakkale’de, niye gitmis bir parca korunsun diye. Bizim,
Osmanlinin topraklar: burasi”. Tirkiye’ye goc edememe ve go¢ edip geri donen
eslerinin gerekgesini aciklarken gezmeye gittigini, bir oglunun Izmir’de yasadigim
paylasiyor Y.S. “Zamaminda vize alabilseydim giderdim, ailelerimiz doénmek
zorundaydi, cocuklar kiigiik. Sabahi, 6gleni, aksami var. Biz yokuz o kadinlar nasil

baksin onca ¢ocuga Tiirkiye’de” diyor.

Gilinlimiizde Bulgaristan’da olmaya dair konusan Y.S. ve A.S. ekonomiden, yakinda
gecmis olan hiikiimet seg¢imlerinden, milliyet¢ilikten konu agiyorlar. A.S. ekonomik
kosullart degerlendirirken go¢ edenlerle arada bir farkin oldugunu soyliiyor. “Ekonomisi
batik da batik 10 kisi, 1000 kilo titiin biitiin yaz. Kilosu 5 Leva. E nerde adalet, gene
Tiirkiye’ye gogen iyi. Baska yerde ig yok. Gel bak Rodoplar’a bak bakalim nasil yasiyor

insanlar”.

Gegmis “gurur” duyulasi onlar i¢in. Yillar ve sistemler icerisinde degisen insan ve
kosullardan farkli olarak “biz ayniyiz” diyorlar. Hikayelerini her zaman paylagmak i¢in
hazir olan A.S. ve Y.S. kardesler “ses” olmak, duyulmak ve kendi tarihlerini tarihin

igerisine sug¢landiklar ile degil yasadiklari ile birakmak istiyorlar.
S.H.’nin Hikayesi

S.H. 1945 Mestanli [Momgilgrad] dogumlu. Burada yasamayi tercih etmis. Baba

meslegini siirdiiriiyor, saat¢i. Zorla gonderildigi Avurupa’ya ulastiginda oradan
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Tiirkiye’ye Ozal’in gonderdigi dzel ugakla geliyor. Geri doniis nedenini su sdzlerle

aciklryor:

Ben dedim gidicem bizim topraklarimizi korumaya dedim. O topraklar dedim
bizim, benim dedelerimin topraklari gercekten de dyle bu topraklar benim
dedelerimin topragi. Nerden nereye Tiirkiye deki toprak benim. Benim topragim
Mestanli  kasabasi. Bulgaristan’daki topraklar bizim, bizim dedelerimizin
topraklart o kadar basit. Benim i¢in memleketim vatanim burast ¢ok mesuttum geri
dondiigiim icin anavatan belki Tirkiye diyorlar ama benim igin burasi. Sevmig
oldugum biitiin memleketlerden Momgilgrad kasabasi, bir de Bulgaristan’la benim
isim yok benim igin hayatim hergeyim bu kasaba ¢iinkii benim dedelerim burda
olmiigler, bu topraklarda yasamislar, savasmislar.
Go¢ etmeden Onceki hayati icin “cok giizeldi, issizlik yoktu, herkes isine varp gelirdi,
insanlar memnundular. Issizlik yoktu, demokrasi de yoktu, issizlik yoktu, baski vardi”
diyor. Sirasiyla 26 Aralik 1984 tarihinde yasananlari, géz altina alinigini, karakolda
gecirdigi geceyi ve Belene’ye gétiiriiliisiinii anlatiyor. iki yil Belene’de bir yil da
siirglinde kaliyor. S.H.’ye sorgu esnasinda teskilati, teskilatta kimlerin oldugunu
soruyorlar o ise bu sorularin cevabimi bilmiyor. S.H. diger 3 arkadasi ile birlikte
Mestanli’dan ilk tutuklananlar. Camlar1 olmayan bir arabanin iginde Yyolculuk
yapiyorlar. “Bazi bazi duruyor. Silah sesleri duyuyorsun bazi bazi bilmiyorsun insan mi
oldiiriiyorlar”. S.H.’nin yasadiklarin1 anlattig1 glin Aralik ayinin sogugunu yenmis bir
giin. Ve diyor ki “o zaman aralik, hava soguktu bizim burda da zaten. Bir de vardik
Belene’ye®* yarim metre kadar bir kar vardi yerde, soguk bir hava, anlayamadim
nereye diistiim yani, kopekler, teller bir taraftan. Konynacep. Nasil diyorlar Tiirkce
kamp. Toplama Kamp:”. Belene’yi anlatmaya koyulmadan 6nce S.H. tutuklandiginda

kirilan bacaginin ameliyat edildigini ve o sekilde Belene’ye gittigini ekliyor.

Cinayetten suclu bulunmus mahkumlarla ayni binada kaliyorlar. S.H.’nin tutuklandigi
dénemde heniiz siyasi suglular binas1 hazir degil. “Belene Adasi 12 km. uzunlugu, 8 km.
genisligi adanin. O adada ¢ok hapis var ben hapislerin hepsini bilmiyorum ben bilemem
zaten, nerden bilcem kimse bilemez onlar: ne kadar hapis vardigini. Bizim siyasi hapisi

adada ama Svistov’a yakin kalirdi” diyor. Kag¢ kisi olduklarini, kimlerin Belene’de

21 Belene: Bulgaristan’in Kuzeyinde, Tuna nehrinde hapishanelerin bulundugu bir ada. Bugiin kullanima
kapali. Komiinizm déneminde miiebbet almis kisiler igin tasarlanmis hapishaneler adasi. 1984-1986
yillarinda ise Toplama Kamp1 gorevini de iistleniyor
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oldugunu ve neden orada olduklarini bilemeyen S.H. sorgularin sik yasandigini ama bir

giin son sorgusunda ona yapilan ignenin ne oldugunu bugiin de bilmiyor.

Igneyi yaptiktan sonra bir korku girdi icime bir bambaska, tuhaf hissediyorum ne
oldugunu bilmiyorum uyandigim zaman, uyandigim zaman doktor yalniz yiiziimii
seviyor boyle kalk dedi ¢ok iyi gecti dedi. Ne iyi gecti dedim ben, onlar sormuslar
bana bomba sormuslar, benim 6yle ne bombala isim var ne teskilatla isim var. Ben
yani kendi su¢umu kendim bilmiyorum yani. Sucum Tiirk olmak, baska bir sey
degil.

Derken Gorbagov Rusya lideri oluyor. O giine kadar 300gr. ekmek veriliyor tutuklulara.

S.H. Gorbagov’un yonetime gelmesi ile ekmegin 600 gr. oldugunu, sicak yemek

sularinin kendilerine verdiklerini, ise gittiklerini anlatiyor.

S.H. Belene’ye dair en kétii olanin aglik, soguk, sorgu, fiziksel ac1t olmadigini sdyliiyor.

Psikolojik siddetin ¢ok daha tehlikeli oldugunu ve belirsizligin kotiiliigiinii paylasiyor:

Belede’ki en biiyiik ceza psikolojik, senin kafam bozuyor, nasil bozuyor seni
sorguya ¢ekiyor, olmayacak seyler soruyor, seni yalniz bir odaya kapiyor su¢unu
soylemiyor. Gel sorguya git sorguya. Sana olmayacak sey yazdiriyor kafam
bozman igin. Siz Bulgarsiniz, siz Tiirk degilsiniz, sizin kékeniniz Bulgar. Siz iste
boyle insamin kammi kabartacak seyler soyliiyor. Bana Bulgarsin diyince benim
giiciime gidiyor nerden nereye kalkip da bana Bulgar diyecek. Benim siilalem
gelmis Giimiircine 'den. Ben kendimi Tiirk hissediyorum belki cinste varmig sey
beni ilgilendirmez ben kendimi Tiirk hisseddiyorum ve Tiirkiye'yi seviyorum bu
kadar basit, onlan gurur duyuyorum Tiirkiim diye. Bu en kétii bir sey belirsizlik
insan bilmiyor neden girmis ve ne kadar yatacaksin nasil diyorlar Bulgarca:
Heuzeecmnocmma e naii-onacnomo [Belirsizlik en tehlikelisi] bilmiyorsun yani. Ne
kadar yat¢asin, bilmiyorsun, ne vakit ¢ikcasin belirsizlik seni baturryor 5 sene
deseler 5 sene bekleyeceksin. Oldiircekler deseler hadi éleceksin ama bu bir seye
benzemiyor,  bekliyorsun  gidiyorsun  geliyorsun  kopeklerlen —avtomatlarla
getiriyolar gétiiriiyolar.

Belene adasindan son ayrilanlardan S.H. Siirgiine gonderiliyor bir yil. Ailesi, iki ¢ocugu
var. Iki ay kimse nerede oldugunu, hayatta olup olmadigin1 bilmiyor. Annesi kér oluyor
bu siiregte, “aglamaktan kor oldu” diyor S.H. 1986 yilinda Belene’den ¢ikip 1987°de
stirglin oldugu kdyden ayrilip Mestanli’ya geldiginde is bulamiyor, kendi meslegini icra
edemiyor. Devam eden baskilardan, yasaklardan ve bunlarin onun hayatinda yarattig
tahribattan s6z ediyor. Korku esigi asildiginda devletin génderme yanlis1 oldugunu
paylasiyor. Viyana’ya gonderiliyor, oradan Tiirkiye’ye geliyor. Tiirkiye’yi sevdigini
onlarca kez dile getiriyor S.H. “Benim 3 sene hapis ge¢misim var ben bir damla goz

vasi1 dokmedim. Tiirkiye’de gozlerim 5 kere yasarirdi yani ben nereye geldim diye”
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diyor. Geri doniiyor S.H. ve “hi¢chir zaman pisman olmadim, olmayacagim. Geldim
annem babam kalmuiglar yapayalniz. Annemi ameliyat ettivdim, gozleri a¢ildi” diyor.
Sohbetimizin bu noktasinda ulus-devlet sinirlarini sarsma giiciine sahip bir noktaya

deginiyor: “Tiirk olmak icin illa ki Tiirkiye 'de yasamak zorunda degilim .

“Baska ne demeli” diyor S.H. “Unuttugunuz bir sey var mi sizce ya da unutmak
istediginiz?” diyorum bunun lizerine. Belki de unutmak i¢in en gok ¢aba harcandigi

olay1 paylasiyor:

Siliniyor amlar, maglesef, herseyi hafife alryyorum ama yalniz ben bunu anlatmaya
unuttum. Burdan alinca bizi Kircaali’ya gotiirdiiler arabadan indirdiler ¢irilgiplak,
cirilciplak bir don yok sirtinda, soydular, resim yapiyorlar seni, hanim degil yalniz
erkekleri, ordaki kadinlar emniyette ¢alisan yemekhanede kadinlar bize bakiyorlar,
arkasu doniiyorlar, boyle rezillik unutulur mu hi¢. Cirilgiplak bu unutulur mu hig,
ilk giden ve son gelen olarak boyleydik. Orasin agan ben 4 kisi girdik, Fahri saga
ama digerlerini bilmiyorum sonra oyle yapmamislar ama bize yaptilar. Cirll¢iplak
yvaptilar. Aywp degil mi, unutulur mu hi¢ unutulmaz. Benim icimde o kadar biiyiik
kin var onlara karsi hi¢hir zaman affetmiycem, benim yasadigim hele bu rezilligi
hi¢bir zaman affetmiycem.
S.H.’nin en ¢ok unutmak isteyip de bir tiirlii unutamadig1 ¢iplaklik ve mahremiyetle
ilgili. Gortismenin sonunda duygularina hakim olamadigi i¢in {iziiliiyor ve ekliyor
“mesele oraya gelince dayanamiyorum. O da gegecek sakinlesecegim ama iste.

Yasadik” diyor.

M.S.’nin Hikayesi

M.S. Mestanli’da yasiyor ayni zamanda Tiirkiye vatandasi oldugunu belirtiyor.
Yasadiklarina dair ne kadar belgesi varsa onlar1 da gosteriyor. 1933 dogumlu, emekli ve

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tarafindan gazi ilan edilmis.

Kendi hikayesini paylagsmaya ge¢cmeden once K.S. adinda bir kadinin yasadiklarini
anlatmak istiyor. K.S. Kircaali dogumlu ve 1978 yilinda ailesi ile birlikte Tiirkiye’ye
go¢ ediyor. 1984 yilinda Bulgaristan’a turist olarak gelen K.S. Tiirkiye vatandasi. M.S.
bu kadinin “Yeniden Dogus Siireci”’nde Kircaali’de sahit oldugu isim degisimi igin
kullandig1 ciimleyi aktariyor: “Hi¢ demis esekten katir olur mu, katirdan beygir olur
mu? Olur is degil”. K.S.’nin bu climlesini 6grenen devlet gili¢leri, kadin1 1984 yilinda

tutukluyor. 72 giin goz altinda kaliyor K.S. ve “bu surecte beline kadar suda tutmuslar
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ne kadar dayamirsa, bayilinca ¢ikarip sonra yine, 72 giin. Bunu burda Kircaali’da
emniyet miidiirliigiinde yapmislar. U¢ ay zarfinda mahkemesi ¢ikmuis”diyor M.S. Bu
kadin 12 yila mahkum ediliyor. Kadinin bu yillar i¢erisinde direnisini s0yle anlatiyor
M.S. : “12 sene vermigsler fakat 0 napmus, yaz giinleri ise ¢tkmis 845 giinii de is giinii
vapmis 12 seneden bunu tamamen 8 senede salmislar. 8 sene dolu dolu cezaevinde
iskence gorenlerden biri”. Sekizinci yilin sonunda “direk bunu serbest kapiya kadar
gotiirmiigler Tiirk devletine teslim etmigler”. K.S.’nin yasadiklarini1 paylastiktan sonra

M.S. kendine dair olan1 anlatmaya koyuluyor.

iki y1l Belene’de ve ii¢ buguk y1l siirgiin’de kalryor M.S.. O tiim bunlar1 yasarken yakin
akrabalarindan alt1 kisiyi kaybediyor. “Siirgiinden ¢iktiktan sonra bes buguk sene sonra
bunlarin mezarlarini ben gorebildim” diyor. Avusturya’ya gonderiliyor M.S. ve ailesi
fakat onlar Belgrad’a ulastiklarinda Tiirk konsolosluguna sigmiyorlar. Devaminda ise
ucagin gelip onlar1 aldigmi, 1989 yilinda istanbul’a geldiklerini anlatiyor. Istanbul’a
geldiklerinde gazeteciler karsiliyor M.S. ve ailesini. Yaninda getirmis oldugu evraklarin

arasinda gazete kiiplirii, 2 Haziran 1989 Cuma giiniine ait bir gazete kiiptirti.

M.S. 10 Ocak 1985 tarihinde emniyete cagiriliyor 26 Araliktaki yiiriiyiiste oldugu icin
ifadesine bagvuruyorlar, orada oldugunu inkar etmiyor. Tutuklanmyor. Ug aksam
emniyette kaliyor ve “6ldii diye attilar beni. Uciincii giinde canlandim Yarabbim
Allahim ben eger mezarda olsam 151k olmaz. Bir de baktim savik [aydinlik] anladim ki
emniyet miidiirliigiindeyim ”, diyor. Tarih 14 Ocak 1984 yil1 sabahi

Sabah sekizde kira [disari] ¢ikardilar, emniyet miidiirliigiiniin oniinde anadan
dogma soydular 14 kisi. O aksam arestteydik [goz altindaydik] orda ne aksam
yeme verdiler ne su verdiler. Halka karsi anadan dogma soydular. Halka karsi,
parka karsi, emniyet miidiirliigtiniin oniinde anadan dogma soydular 14 kisiyi.

Bu olay1 yasadiktan sonra Belene’ye gotiiriilmek iizere arabanin geldigini soyliiyor.
Belene’ye ulastiklart saati hatirhiyor M.S., saat 19.00’da buz tutmus Tuna nehrini

goriiyorlar:

Stfirin altinda -40 derece soguk var ve Belene adasina ge¢meye imkan yok. Bizi
emniyet miidiirliigiiniin komiirliigiinde hicbir ortii, hicbir yemek, su dahi vermeden
14 kigi bizi orda tuttular. 15 Ocakta Tuna’min buzunu kardilar oyle gegirdiler bizi.
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Belene adasina gectikten sonrast i¢in ise “a¢lik, soguk ve sabahlar icine ila¢ koyduklart
bir ¢ay vardi, ne ilact bilmem” diyor. Her an 6liim korkusu ve psikolojik igkencenin
oldugu Belene M.S.’nin bir ¢ok arkadas1 i¢in “aklini bozdu’gu yer oluyor. Orada “her
tirlii seyler geliyor insanin aklina” diyor. Adadan bir ¢ikisin olmamasina deginiyor ve
“Belene’de domuzlara yedirilen arkadaslarimiz var ama biz onlarin bir¢ogunun
adlarint bilmeriz. Kabul etmedikleri i¢in bunlari oldiiriip kiyip yedirdiler, adlarini

bilmerim” diyor.

Belene’de iki yil kaldiktan sonra “Bulgar ismini kabul edenler eve dondii ben kabul
etmedim ve Zlatiev kéyiine siirgiine gonderildim ii¢ buguk sene”, diye anlatiyor. Ug kisi
gidiyorlar aynmi yere. Farkli ev ve sokaklara yerlestiriliyorlar, birbirileri ile goriismeleri
yasak. Koylin sakinlerine “Bulgaristan’da hokiimeti devirme istemigler” denildigini
sOyliiyor. M.S. boyle bir isteklerinin olmadigmin altini ¢iziyor ve diyor ki “Osmanli
Imparatorlugu’nun torunlariyiz nicin bizim adlarimizi degistirdiniz diye kalkistik biz”

diyor.

Cocuklar1 Tiirkiye’de yasiyor M.S.’nin. Kendi geri doniisli i¢in “Bulgaristan’da yasayan
Tiirklere destek olmak icin dondiim” diyor. Bulgaristan’a geri dondiigiinde
hissettiklerine, degismis ve bir o kadar da degismemis olanlara dair muhabbet ediyoruz.
Cok biiytik bir gerginligin oldugundan sz ediyor. “Halk devamli Tiirkiye’ye gitmek
isterdi, bazi gitmis fakat oglunu usagini gotiirememis, annesini, dedesini gotiirememis.
Biz de yardimci olduk”. Geri doner donmez kurduklar1 dernekten bahsediyor. Donemin
magdurlar1 ic¢in bastirilmiglar (reprressed) dernegi kuruluyor Mestanli’da. Bugiin
Bulgaristan’da Bulgarlarla eskiden de oldugu gibi “kardesce” yasadiklarini soyliiyor.
“Bizi hapise gonderen adamlarin ¢ogu geberdi gitti, bize iskence yapan adamlar hepsi

oldii”, derken o donemde halkin su¢suz oldugunu séyliiyor.

“Peki unutmak?” Tim o sakinliginin i¢inde gizli heyecamiyla “degil unutmak
riiyalarim bile Belene adasinda gegeri, orda gordiigiimiiz o iskenceleri, siirgiinde
gordiigiimiiz halkin bize kars1 soguk durmasi, biz bir lokantaya girdik mi hi¢chir insan
kalmeri, biz ¢ok kotii adamlarmisik. Unutulur mu?”, diyor. Ve Kkiiltiirel bellege

aktarmak i¢in ugras verdiklerine dair konusuyor.



97

Kimse onu unutamaz, herkes c¢ektigi iskenceleri ogluna usagina anlattirabilir,
kahveye gittigi zaman muhabet c¢iktiginda anlattirabiliv. Biz bir¢ok zaman
kahvelerde olsun hangi koye gitsek bu cektigimiz iskenceleri anlatiyoruz onun igin
de burdayiz.

M.S. yasananlarin siyasetten ayrt olmadigini ve unuttulmamas: i¢in elinden geleni
yaptigini yineliyor. Gliniimiiz Bulgaristan Cumhuriyet’inin o donemde yasananlara dair

tutumunu ag¢iklamak igin ise “sucumuz yoktu, adam sug¢suz yattigimizi kabul etti” diyor.
E.H.’nin Hikayesi

E.H. 1940 Bulgaristan dogumlu. Mestanli’ya 4 ay Once geri donmiis. Cocuklar
Istanbulda. Doktor, emekli olmus ve Bulgaristan’da nébetci doktor olarak gérev aliyor.
“Hizmet icin geri dondiim” diyor. Sonra nasil Istanbul’a gittigini anlatmaya basliyor, “o

giinlerde yasananlar igin dortiiliigiim” var diyor:

1984 Aralik ayt sona ererken/ Basild: Tiirk kdyleri erken/ Aci su soguk su, fayda
etmedi/ Halk direndi geri gitmedi.

E.H. 1984 yilinda yasananlarin koklerinin gerilerde oldugunu ifade ediyor. Kendisine
1977 yilinda hastalarla Tiirkce konusmay1 yasaklamak isteyen bir bashekimi varmas.
Tepkisi gecikmemis: “Ben Hipokrat yemini verdim ben Hitlerin yolundan gitmem
dedim”. E.H. 1989 gocii ve goce zemin hazirlayan olaylar yasanmadan once yakin
akraba gociinden yararlanarak Tirkiye’ye gelmek i¢in miiracat ediyor. O donemde
pratisyen doktor. Uzmanlik sinavina 15 giin kala isten ¢ikartiliyor. Daha once ise Todor
Jivkov’a go¢ etmek istedigini bildiren bir mektup gonderiyor. Bu mektup isten
cikartilmadan once bashekimle arasinda gecen diyalogun zeminini hazirliyor. Bagshekim

“dikkatli ol, kétii olur” diyor.

Isten ¢ikartilma evraginda iki secenek var: Géniillii ayrilma ya da disiplin sugundan
kovulma. Ilkini segmek durumda kaliyor. Yoksa o giine kadar calisigi 10 yildan
emekliligi icin yararlanamayacak. Yillar igerisinde birden falza meslek yapiyor.
Bahgivanlik ile basliyor, sonra Kircaali’deki, isim degistirme doneminde gogii
desteklemek adina kapatilan, kursun-¢inko fabrikasinda calisiyor. Fabrika kapatildiktan
sonra ise sehirdeki bir¢ok diger insan gibi baska sehre gdc etmek zorunda kaliyor.
Derken Gabrovo’da kumas fabrikasinda calistyor. Isim degisimi politikast E.H.’yi

Gabrovo’daki evinde yakaliyor. Biiyiik kizi1 {iniversite 6grencisi. “Kizin adint koymuslar
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benim soyadim belli oldu” diyor. Emniyete davet ediliyor. Orada ismini neden
degistirmedigini soran polise “sikayetim yok ki”, diyor. “Balkan savasinda siz
Bulgarlar: éldiirmiissiiniiz” diyen polise “Sen ne konusuyorsun ben Balkan savasinda
yoktum, sen var miydin, onlar benim dedem, senin dedenmis. Ben Bulgaristan’in érnek
bir vatandasi olduguma inaniyorum. Ben savas olmasin istiyorum, baris taraftaryyim”
diye cevap veriyor. E.H.’yi ismini degistirmek i¢in Kircaali’ye gétiirmek istiyorlar. “Ya
dedim sizin burda kaleminiz yok mu kagidimiz yok mu?” Ismi degistigi giin E.H. ye.
diledigi sehirde ona ve tiim c¢ocuklarina birer daire, araba, para teklif ediyorlar.
Karsihiginda ise “Tiirklerin Bulgar oldugunu kanitlayacaksin, yapabilecegimi biliyorlar
var bende o gii¢, 99 yerden su getiririm istedigimi yazarim yaparim. Devletin ajant

’

olacaksin, diyorlar. Emniyet miidiirliiglinden cikarken 6 saat siire tanmiyorlar karar
vermesi i¢in. Cevabini uzun zaman sonra veriyor E.H.: “Ben ne diigiindiim o zaman ben
dedim gitmiycem bu adamin yanina ¢iinkii gidersem artik ben ben degilim. Tamam para
vercekler, oldiirmiycekler belki de ama ben ben degilim artik ben bagka biri olcaktim.

’

Dr.H. olmayacaktim”.

Bu olay iizerine E.H. ve esi Gabrovo’dan Mestanli’ya geri donmeleri gerektigini,
olaylarin biiyliyecegini diisliniiyorlar. 1984 yilinda geri dondiiklerinde 26 Aralik
yiirliylisii  oluyor. Disaridan haber alamadiklar1 gibi dis diinyanin yasananlari
bilmediginin de farkindalar. E.H. bu konuyla ilgili bir ¢6zlimii ortanca kizi1 araciligi ile
bulabilecegini diistiniiyor. Kiz1 sinif gezisi ile Sofya’ya gidecek. Neler soyleyecegini

kizina anlatiyor E.H. :

Kizim dedim bak simdi, benim de viza takibi icin bende Tiirk el¢iliginin numarasi
var. Mesela Tiirk el¢iligine baglandiginda Bulgar ¢ikarsa ‘Alo’ diyor Tiirk ¢ikarsa
‘Al diyor hop ordan anlryom ben kiza da dedim aymisini. ‘Alo’ derse konusmayip
ordan kacacaksin. ‘Alo° diyen olursa ag¢uyorsun: ‘Bulgaristan’da Tiirkler
oldiiriiliiyor Momgilgradta insanlar oldiiriiliiyor Kibrisa nasil yardimci
oluyorsunuz bize de yardim edin’ demis ka¢mis. Ben simdi BBC dinliyoru,
Svobodna Evropa [Ozgiir Avrupa] dinliyorum acaba bu gitti mi gitmedi mi, kiz
daha gelemedi patladi haber, ilk 6nce Svobodna Evropa [Ozgiir Avrupa]: Masum
Tiirkler Bulgaristan’da oldiiriiliivor, Almanya, Berlin, Paris, New York,
Istanbul’da yiiriiyiisler baslad.

EH. “27 Mayis 1989 tarihinde Avusturya’ya simir disi edildim” diyor. Yazdig
sloganlar1 hala hatirladigint soyliiyor: “Thanks Republic Austria; We are Bulgarian

Turks; Giinaydin Ozgiirliik; Final to Bulgarian Violence. Biri de almis ¢ocugunu alnina
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Ne mutlu Tiirkiim diyene yazmis’t1, diyor. Tirkiye Biiyiikel¢iligine ulasiyorlar.
Devaminda ise 6zel ugak geliyor Tiirkiye’den ve Tiirkiye’ye geliyor E.H. Geri doniip
baktigindaki degerlendirmesi ise goge ve donemin siyasilerinin politikasina bir elestiri

niteleginde.

Tiirkiye’ye gidiyorsun zaten gelmis 1.5 milyon insan. Tiirkiye'ye gelcez o kadar
yogun gé¢ olacagini bilsem gitmezdim. Rahmetli Ozal in zafiyeti bu, Amerikanci o.
Sosyalist sistem karalansin da ne olursa olsun. O kadar insani alirsin ama
rahatsizliklar ¢ikar ¢ikti da, siz ucuza ¢alisiyorsunuz zam isteyemiyorsunuz demeye
basladilar insanlar. Ozal i tahmin edemedigi olay, géciin biiyiik capli olacaguyd.

Gog edenlerin “neredeyse yarisi geri dondii” diyor E.H. “Uyum saglamak kolay degil.
Orda bahgen var, evin var, inegin var. Beride neyin var? Is bulcaksin”. Bulgaristan’dan
gonderilirken diplomasina el konuluyor. ilk zamanlar bir tanidigmin yaninda calisiyor.
Devaminda ise Bayrampasa’da bir dispanserde ise basladigini anlatiyor. Dénemin
disisleri bakan1 Mesut Yilmaz’a mektup gonderiyor “Sayin bakanim, Bulgaristan’a
gitmeniz giindemde Bulgar idarecileri diplomama el koydular onu getirmenizi arz

2

ederim diye dilek¢e yazdim”, diyor. 1990 yilinda diplomasin1 Mesut Yilmaz getiriyor
Bulgaristan’dan ve Nallthan’a gorevlendirmesi cikiyor. Sonra Istanbul’a gegiyor. Su
anda Mestanli’da olusunu ise “‘halka hizmet, davaya hizmet” ile agikhiyor. E.H.
“vasamayan bilemez o giinleri” diyerek cocuklugunun gectigi topraklara 6zlemi de
unutamadi@int  ekliyor. “Benim orada da burada da yerim var”. Gegmisin

suglularininin ortaya ¢ikmadigin “sanki bir tek onlar unutuldu”, diyerek aktariyor E.H..
A.Aga.’nin Hikayesi

A.Aga. 1939 yilinda Atli [Konge] kdylinde diinyaya geliyor. Bugiin hala oradan yasiyor.
1984 yilindan 6nce tiitlin, hayvancilik ve ¢iftgilikle ugragiyor. Komiinizm zamaninda
kurulan kooperatifte; Gorna Oryahovitsa’da seker fabrikasinda calisiyor. A.Aga.
Pomaklarin isimleri degisince siranin kendilerine geldigini soyliiyor. “Cok agir geldi”
diyor, “kelimeler yetmez ki”. 1985 yilinda emniyete davet ediliyor. Orada siddete maruz
kaliyor. Emniyetten ¢ikartyorlar. Arabaya bindiklerinde Kircaali’ye gittiklerini
diistiniiyor. Fakat Sofya’ya Bagsavciliga gotiiriildiigiinii anliyor. Sorguya ceken kisi
A.Aga.’ya sorularin1 Tiirkge mi yoksa Bulgarca mi sormasini istedigini sordugunda,

cevabr “Tiirk¢e sorarsan iyi cevap alirsin Bulgarca sorarsan pek Bulgarcayi
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beceremerin [konugsamiyorum]” oluyor. Sorgu Tirkge yiritiliyor. Sofya’da kaldigi
stire boyunca her sabah sorguya cekiliyor A.Aga..

Ben artik 6liimii isterim. Oliimii isterim bak. Beni 6ldiirseniz ta iyi olmaz mi dedim.
Neden dedi. Baban sag mi dedim sag dedi. Benim yerime senin baban olsa senin
yerine de benim oglum olsa nasil kabul edersin dedim. 45 yasindayim o zaman.
Adam durdu ellerini bagladi arkasina, pencere yamnda durdu 10-15 dakka durdu
cok agwr bir soru dedi. Ben de insanmim dedim. Belki kabahatliyim, belki karsi
gelmigsik, bunun cezasini verin siz devletsiniz ama bize de agwr geldi bu yapilanlar
dedim. Ondan sonra adam bana ¢irkin davranmadi.

Siddete maruz kaldig1 bu yerden ¢ikartilip Sofya’daki hapishaneye gotiiriiliiyor. 10 giin
sonra serbest birakildig1 s6yleniyor A.Aga.’ya ve ilk defa o zaman onun gibi Mestanli’li
bes kisinin daha ayni yerde oldugunu goriiyor. Cikarken yolluk veriyorlar A.Aga.’ya:
iki ekmek, iki kutu gofret, iki kutu balik konservesi. Trenle polis esliginde gidiyorlar
gidecekleri yere. Pleven [Plevne] garinda indiklerinde bir arabaya bindiriliyorlar: “Eve
gidiyoruz diye bizi hayde Belene’ye”... Belene adasina en son gidenler A.Aga. ve diger
bes arkadasi. 4 Haziran’da ulasiyorlar Belene’ye. Ranzalarin alt katina yerlestiriyorlar
onlari. “Bizim artik giiciimiiz yoktu, biz oliiydiik” diyor. Belene’de kalan diger
arkadaslarinin Belene kasabasina ise gittiklerini, onlarin ise hareket etmeye bile
giiclerinin olmadigini soyliiyor. Arkadaglarinin getirdikleri yemeklerle sagliklarina bir
nebze de olsa kavusuyorlar. “531 kisiydik biz biitiin Bulgaristan’'dan” diyor. Belene’ye
gidene kadar ailesi nerede oldugunu bilmiyor. Belene’de bulunan ve goriismecilerimden
biri olan S.H.’nin tavsiseyi ilizerine kdydeki muhtarliga mektup gonderiyor A.Aga..
Ailesi bu sekilde nerede oldugunu 6greniyor. Ailesinin ziyaretine geldigini ve asil
iskenceyi Sofya’da yasadigini anlatiyor. “Biz son girenlerdendik, basta baskaymuis
Belene” diyerek agikliyor durumu. Eve dondiigii giinii anlatirken “aglayis aci” diyor.

“Neler ¢ektik, neler”. Goriismeye ara vermek istiyor.

Bu goriisme esnasinda alanin igindeki kendimi hem arastirmact hem de bu tarihin
“parcas1” olarak sorguladim. Duygularimi frenlemek istedik¢e gozlerimin, ayni anda
onun gozlerinin dolusunu deneyimledim. Bu frenleyisin bir canilik oldugu diisiincesi,

onun ¢eliski dolu paylagimlari, sohbeti siirdiiriirken zihnimde yankilandi.

Sessizligi “devlet bizi simir dist etti 1989°da, Izmir’e gittik. Insaatlarda isledim orda”

climlesi kirtyor. Goriismemiz duruyor. “Bitirelim mi? Gozlerimin kapaklar: diigeri
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kaldiramerim. Belene’de oldu bu bir ta da diizelmedi. Orda bir giin hepten gérmedim”
diyor. Bu aynmi durumu Tirkiye’de yasiyor. Havale geciriyor A.Aga. ve dogup
bliytlidiigli topraklara 1990 yilinda geri donme karar1 aliyor esi ile birlikte. Cocuklari
Tirkiye’de kaliyor. Bulgaristan’a geri donilince esi vefat ediyor. “Dokuz sene once
kaybettim esimi simdi burda hepten yalnizim. Ben geldikten sonra artik soguk odaya
gircem. Yalnizlik zor” diyor. Geri doniis hakkinda pek de konusasi yok, “burdayim
iste” diyor.

A.Aga. “bitirelim mi?” dediginde, soyle diisiiniiyorum: Unuttugu i¢in degil hatirladigi
icin sohbetimizi sonlandirmak, konunun iizerini kapatmak istiyor. Yine de soruyorum
“Unutmak hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” Cevabi geciktirmeden yanlis anlasilmaya

yer birakmadan veriyor.

Hi¢ aklina getirme unutur diye. Insan o aci giinleri unutur mu? Hi¢ sen ne
konusuyorsun. Bunu hi¢ kimseye sorma. Onu unutmak yok. Istesen de, unutmaya
calissan da onlar géziiniin oniinde dikili televizyonda gibi hepsi. Ne ¢ekmisin nerde
ne olmusg, nerde ne denmis hepsi goziiniin ontinde.
A.Aga.’nin anilar ikiye ayriliyor. Sanki bdyle yapilma sebebi gerektiginde 1sitmak ve
yeniden dondurmak, ki anilarm 6mrii uzasm. Ileriye gerek yok dedigim ama daha
yasayacagim karsilagsmalarin yarisinda oldugum anlardan alandaki bu karsilasma. Yine

de gecmisin bellegine kendi bellegimle baglanma istegimdeki doyumsuzluk bir donemi

daha fazla desmeye tesvik ediyor.
H.K.’nin Hikayesi

H.K. 1945 dogumlu. Mestanli’da yasiyor, hi¢ gé¢ etmemis. Ogrenci oldugu dénemde
dersler Tiirk¢e veriliyormus. Bulgarcayr sadece gramer olarak gordiiklerini soyliiyor.
Babasinin onu dualar1 6grenmesi i¢in camiye gonderdigi giiniin sonraki giinii
“komunizma camileri kapatti” diyor. Yasaklar1 siraliyor: Tiirk¢e konusmak, din, giyim
kusam, ii¢ kisiden fazla kiginin bir araya gelmesi yasak. Yasananlarin yeniden geri
gelmemesi en biiyiik temennisi. Ge¢misi anlatirken korkuyu anlatiyor H.K., o giinlerde
yaptig1 yemeklerden yemeye hallerinin bile olmadigin1 anlatirken “pencerelere
battaniye sardim” diyor. “Mastanli’y1 bir giinde asiracaklarmis, neler oldu neler.

Tanklar mi1 salmadilar insanlarin iistiine, oldiirdiiler”. 26 Aralikta yasananlar ise
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giderken goriiyor H.K. “Yatirmislar ¢camirin igine legni stani, legni stani.[yat kalk, yat
kalk]. Dizmisler hepsini, palkala[copla] vurdular vurdular sonra MVR ye[emniyete]
gotiirdiiler. Kayingo ogretmendi Eski Zara’ya mapusa gotirdiiler”. Kayni

tutuklandiktan sonra H.K.’ye isyerinde miidiirti “dikkatli ol bak”, diyor.

H.K. o donemde dul kalmis {i¢ cocugu ile birlikte hem kaybinin acist hem de korkulari
ile yasiyor. Her an korku ve tedirginlik halini “mesela iki sene bagajlar[esyalar] sarik
durdu. Iki gecede asircaklarmis [gondereceklermis] dive bekleriz” sdzleri ile anlatiyor.
Tutuklanan kayninin ailesini bir gece birka¢ saat igerisinde gonderiyorlar. Bagka bir
kadin tankin altina yatiyor bebegi ile birlikte, yemekhaneye yemek yemeye giden bir
geng Oldiiriiliiyor. Ayaklanmalar ve devlet tiim baski mekanizmalar1 ile Mestanli’da.
Ayni giinlerde yakin bagka kdy ve kasabalarda da yiiriiyiisler, direnisler var. 18 aylik
Tiirkan bebek annesinin sirtinda alnina hisabet eden kursunla hayata gozlerini yumuyor.
“Doktor Barzankov bile goriince kim yapmis bu igi, ne istemigler demis. Aglamis o bile,
herkes bir mi Bulgarlarin i¢inden de var iyi olan. Tiirkan bebegin adina ¢esme var, her
yil anma torenleri yapiliyor orda”, diyor. Kayip, korku ve yasananlari gegmisten
giiniimiize pesinden siiriikledigine deginiyor H.K. Herhangi bir dava siirecinin

yasanmamis olusunu anlatiyor.

30 sene oldu da ta [hala,daha] Bulgaristan’da bir su¢lu yok, kim yaptirdi bunlart.
Todriyin [Todor Jivkov] zamaniydi o zaman demi, bir tane yok insanlara bunu
yapanlardan. Biricik de mapusa girse de biz de gorsek ya veyavut bebe vurani, bu
gengleri oldiirenleri biz de gorsek saghgimizda. 30 sene gegti bir sey ¢ikmadi
ortaya ta[daha] 30 sene gegse hi¢bir sey kalmayacak.
Go¢ esnasinda neredeyse tiim akrabalar1 Tiirkiye’ye gonderiliyor H.K.’nin. O ise
en biiyiik oglu askerdeyken Tiirkiye’ye gitmeyi asla diistinmemis. “Gidemezdim”,

diyor:

Nerde ¢ocugumu birakip da gitcem Tiirkiye've. Kendini asan mi olmad: analart
babalar: gitti de. Evde kimse yok diye kendini asan insanlari duyarken ben hig
Birol'umu bwrakip da giderim mi Tiirkiye’'den altin aksa gene gitmem. Beraber
olursa belki, bize kismet olmadi.
Kalmanin m1 gitmenin mi daha iyi oldugunu tarttiginda ise H.K. kiyaslamalar yapiyor,
hayat pahalliligindan go¢ eden akrabalarinin oraya gittiklerinde ¢ektikleri zorluklardan

ve buglin artik gitmek i¢in de geri donmek i¢in de engelin olmadigindan ama hayatlarin
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koptugundan bahsediyor. “Hepsi gittiler bize kismet olmadi. Ne bileyim hangisi hayird..

Ta mi iyi olurduk?”.

Seker hastalig1 yiizlinden yeni yeni baslayan unutkanliklarinin arasinda o yillarda
yasadiklar1 yok H.K. nin. “Hig¢ dfke i¢imden gitmiyor. Anmaymnca gene biraz iyi oluyor
ama hep aniyoruz girdi artik kalbin igine”. Torunlarina anlatiyor yasananlart H.K..
Yasadiklar1 cografyanin sokak isimlerini, anma torenlerini merak etmelerini sagliyor.
“Oy oy” dediginde H.K. bu defa “ok” diyerek rahatlamanin tinisinin “oy “dan gectigini
distintiyorum ve H.K. “Giinler yetmez o olanlari konusmaya ama béyleydi iste” diyor.

Sohbetin sonunda “sug¢lular yok, yok” kelimlerini mirtldaniyor.
Z.M.’nin Hikayesi

ZM. 78 yasinda, Bulgaristan Mestanli’da yalniz yasiyor, cocuklar1 Tiirkiye’de. “Hig
Tiirkiye 'ye gittin mi?” diyorum. Gittigini, 1990 yilinda geri dondiigiinii anlatiyor. “Geri
dondiim kocam benden sonra dondii 7 sene dnce 6ldii” diyor ve ekliyor “ben yaslyim,

herkes yerinde. Kizim da ¢ociiklerim de Tiirkiye de. Zor demek istiyorum zor, ¢cok zor”.

1984 yilinda yasadiklar i¢in “fenaydi” diyor. Z.M.’nin oglu Sofya’da 6 ay hapis
yatiyor. Gog etmek istedigi i¢in goz altina alimyor ve gordigi iskencelerden sonra

“annecim oliiyom ben” diyor. Z.M. hala tedirgin olmasina ragmen sogukkanli:

Kapkara olmug sirti. Tamdik bir doktor vardi, dogru diyeceksin bana dedim.

Ensesinden altina kadar irin toplamis dedi. Apar topar Pazardja[Pazarcik adinda

bir sehir] gétiirdiik devlet bakmadi biz doktora gotiirdiik. 15 giin suyun altinda

tutmuglar ama biitiin giin degil saatlan tutmugslar. Atlattik bir sekilde. Gegen yaz

geldi solugunu alamiyor o vakittan beri ben de korkuyorum o da korkuyor nefesi

stkisryor. Bizim derdimiz ¢ok.
Bir olaydan digerine sigriyor Z.M..““Damadim ii¢ sene siirgiindii, kizim evde. Ev
yapryolar ta kemiklerimi[kemiklerim] agriyor zannediyorum tugla tasirkenden kalma”.
Bugiin go¢ ve smir Z.M. icin ge¢miste yasanan sikintilarla; Tiirkiye’ye gog ettikten
sonra ¢ok calismayla ve ¢ocuklarinin, torunlariin refaha ulagsmis olmasiyla bagdasiyor.
Degisimin olmadigini ekliyor anlatisina, “bir sey degismedi, gene aymisi, para az,
yiyecek alamiyorsun simdi Tiirkiyecilik olali oldu hersey marketlerde. Tiirkiye 'den

geliyor mallar”. Hayatin hizina dair sohbet ediyoruz. Zaman gectik¢e daha ¢ok gerilere

dondiigiinii anlatirken “yaslansan da unutmazsin”, diyor. “Unutulur mu hi¢, gavirlarin
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hepsi kagti gittiler korkudan, hepsi koylene[koylerine] kactilar. Bulgar yok zaten.
Helbet varlar ama burda yoklar”. Buglinlerini anlatirken ekmek alan komsulardan,
sikca smirlar1 gegip gelen ¢ocuk ve torunlardan ve “eskiler ah eskiler” dedigi geng ve
hayat arkadasinin yaninda oldugu o “sen” giinlerden bahsediyor. “Sen” Z.M.’ye

yakisan bir niteleme. “Eski’ler ise “oldu, yasandi, unutulmadan kiigiiklere anlatilmalr”.
S.M.’nin Hikayesi

“Insanlar korka korka yasadilar, baslad: top sesleri, tiifek sesleri, cabuk iceri girin bizi
oldiircekler diyor ortanca kiz. Biitiin yollar tankarla askerlerlen dolmus kasaba icinde
hep duvarlar kursun yarast olmus. Cok kalabalik oldu o zaman” diye bagliyor
anlatmaya S.M.. Ug kiz1 var, en kiiciik kiz1 Tiirkiye’de yastyor. S.M. nin akl1 da anlatist
da bir orda bir burda o ylizden. 26 Aralik 1984 tarihinde yasananlardan sonra uykunun
evlerine pek ugramadigindan bahsederken en biiyiik tedirginligi kizlar1 i¢in yasadigini
ifade ediyor. “Kocam yok evde ben pencereden bakiyorum ha gelcekler ha gelcekler
kizlar iicii de yetisik gayri. Biri evli hadi ikisi evde, kizlara ta fazla zarar verecekler,

polisler yabanci hepsi. Gozetme bagsladilar onde gelenleri” diyor S.M.

Kocasini alt1 ay boyunca emniyete ¢agirdiklarini, her giin imza i¢in gitmesi gerektigini
anlattyor ve bu durumun Tirkiye ile yaptigi bir telefon goriismesinden kaynakli
oldugunu soyliiyor. Kocas1 telefonda eski go¢cmen akrabalarindan biri Miimiin
Gengoglu ile Tiirkge konustugu icin her giin imzaya gitmek durumunda. “En sonunda
mecbur kaldik kizlar1 biraktik da Tiirkiye’ye kagtik, génderdiler bizi. Ben bagka tiirlii
gitmiycedim kizlarim burda” diyor. Gog ettikleri donemde iki kizinin evli oldugunu ve
onlarin bu yiizden go¢ edemediklerini anlatiyor. S.M., kocas1 ve kiigiik kizlar1 ile
Tiirkiye’de 11 ay kaliyor. Bir giin pazarda dolasirken o her geri donen Bulgaristan

Tiirkii’niin aldig1 perde ve plastik ¢igeklerden onlar da aliyorlar.

Geri donmek i¢in birden fazla nedenleri var ama en baskin olan ¢ocuklarinin geride
biraktiklar1 cografyada olusu. Tiirkiye’ye kiiciik kizimi ziyarete gidip geliyor, ayni
sekilde kizi da dogup biiyiidiigii yerlere geliyor. Go¢ devam ediyor S.M. i¢in ama
Tirkiye’ye dogru degil, Avrupa’ya. Torunlarindan s6z ediyor: “Gittiler geri gelirler mi
hi¢ belli degil. Kimi orda kimi burda dagimikiz, diinya biiyiik dagildi millet dagildi. Ug

kat evler var, diiziilii kosulu bombos ™.
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Gegmisteki anilar S.M. icin ikiye ayriliyor; iyi gecindigi komsulari, is arkadaslari ve
1984 sonrasi. Yasananlarin tarih sayfalarinda yer almayisinin kendisini lizdiigiinii
ekliyor. Okulda higbir kitapta komiinizm zamanina, yasadiklarina dair bir bilginin
olmayis1 ve suclu herhangi birinin bulunmamis olusu S.M. nin “yazik” ile 6zetledigi bir
durum. “Yazilmali bunlar, ceza alan yok o kadar élen oldu. Yazik. Ka¢an kagana o

zaman herkes kagti gitti” diyor.
I.D.’nin Hikayesi

I.D. 1951 dogumlu. 1985 yilina kadar direksiyon &gretmenligi yapiyor Kircaali’de. Su
anda ise ayni sehirde memur. 1985’te ne oldu dedigimde ge¢misi daha ge¢misten
anlatmaya bagsliyor. 1960-1970 yillarinda Bulgaristan’da bir hareketlenmenin olduguna
dair bilgiler veriyor 1.D. “Bulgar Komiinist Partisi’nin yiireginde aslan yatarmis”,
diyerek 1970’li yillarda Pomaklarin ve Cingenelerin isimleri degistikten sonra siranin
Tiirklere geldigini ekliyor. 1984 yilindan énce Rodop daglarindaki “karisik” ailelerin
isimleri degistiriliyor. Bu duruma ilk baslarda herkesin riza gosterdiginin, inandiginin
altin1 giziyor I.D. Partiye duyulan giivenin tersini diisiinmelerine engel oldugunu ifade
ediyor. Olaylar siddetlenmeden 6nce Kircaali’den ¢ogu insanin kuzey Bulgaristan’a gog
ettigini, bu kisilerin arasinda kendi akrabalarinin da oldugunu sdyliiyor. 1.D.’nin
koyiindeki isim degistirme tarihi 5 Ocak 1985. O donemde sehirde yasayan I.D.
ailesinin yanina kdye gidiyor ki onlarin “yeni” soyisimlerini 6grenebilsin. Aksi halde
yeni soyadlar1 karmasa ve kopusa yol agacaktir. 6 Ocak 1985 tarihinde I.D.’nin

Kircaali’deki dairesini polisler basiyor.

Geldiler kapya, dilekgeleri verdiler goniillii diye karsindaki silahlan kalagnikovia
dururu. Yalmz o giinii hatirlamam...of...yalmz o giinii hatirliyorum kizim 1.5
yvasinda, dedim giin gelip de, simdi yine ¢ok duygulandim. Ben dedim sag
olmazsam beni suclama bir sey yapamadigim icin. Oyle oldu iste.
Tiim kitap ve kasetleri ile birlikte almip emniyete gétiiriiliiyor. O gidis 1.D.’ye “bir
bucuk seneye bedel” oluyor. Gotirildigi Belene igin “Oliinceye kadar éliim kalim
savagsiydi orasi” diyor. Sahit olduklarini; yasadiklarini; karakollarda dayak yemis olan
kisileri; topluluk oniinde konusabilecek herkesin Belene’ye kapatilmasini; aslinda siyasi

suclular icin hapishanenin onlar oradayken insa edildigini anlatiyor. Belene’yi mekan,

duygu ve zihniyet olarak ¢ok iyi hatirliyor. Eski binalarda kaldiklarini ve sifirin altinda -
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30 derecede nasil hayata tutunduklarini anlatirken “o yil Tuna buz tutumugtu” diyerek
hayatta kalmak i¢in ikiger kisi sirt sirta vererek uyuduklarini sdyliiyor. “Isinmak degil,
dlmemek” diyor. 1.D. Belene’ye ve dmriiniin bir buguk yilina dair hatirladiklar1 arasinda
Mart ayma kadar banyo ve sa¢ sakal trasi yapamadiklari da yer aliyor. “O erkek
reziligiydi, insan rezilligiydi, ordan ¢iktiktan sonra diinya varmis, o da kisa zaman
icinde” diye diisiindiigiinii anlatryor. 16 Mart tarihinden 6nce 1.D.’nin ve daha bir ¢ok

arkadasinin aileleri nerede olduklarini bilmiyor.

Ik kogusta bu kadar, ikincide, iiciinciide bu kadar. Ciinkii kimse kimseyi gérmiiyor.
Yalniz degiliz, o verdi bize kuraji [cesareti], Miisliimana inang diiseri, inanmak,
haksiz olduklarint bilerekten ve insanlar o zamanda sifirin altinda -30 derece
onlarin siddeti hepsi solda sifir ¢iinkii yiirende bir inang var.

“Neden?” sorusuna, “Tiirk oldugun da yeter, kimi gotiirdiilerse altini ¢izerim Tiirk
oldugu yeter” diye cevap veriyor. Belene’de olmanin en biiyiikk nedenin “etnik kéken”
oldugunu ifade eden I.D. Smolyan’dan gég edip Silistra’ya yerlesmis bir Pomak ailenin
torununa dair bir anlati paylasiyor. 1984 yilinda miihendislik fakiiltesinde iniversite
Ogrencisi olan gen¢ Bulgar ismi ile yasamis ve her zaman kendini Bulgar olarak bilip
kabul etmis. Fakat tutuklanip Belene’ye getirildikten sonra aslinda dedelerinin Pomak
oldugunu 6grenmis. “O c¢ocuk kendi kendine Tiirk ismi koydu sonra. Ben bilmezdim

dedi, babama, dedeme hep sordum neden buraya geldik diye burda ac¢ikladim neden

oldugunu dedi”.

Belene’den ¢iktiktan sonrasimi I.D. is bulamama, toplumun yadirgayan bakiglari ve
korkan gozlerle karsilasma ile ifade ediyor. O donemde tiim Tiirk doktorlari,
Ogretmenleri, hemsireleri isten ¢ikartiiyor ve mecburen insaat ya da tarima
yoneliyorlar. 1.D. de ingaatta calistyor. lIssizlik ve toplumdaki sikintilarin disinda
toplumun istiine “hayalet” gibi ¢okmiis bir korkudan ve baski mekanizmasindan

bahsediyor.

Bulgaristan’daki Tiirklerin davasi benlik davasi, ismi iizerinde, miisliimanlik ve
serbestlik [ozgiirliik]. Biz Bulgaristan hiikiimetinden bir sey istemedik biz
Bulgaristan’t cennet yaptik her avir[agir] iste bizim insanlarimiz ¢alisti her ezen
kayamin altinda bizim insanlarimizdi, neden bu insanlarimiza elini, dilini uzattilar.
Neden bize kursun siktilar?
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I.D.’nin “neden” ve “sorumlu kim” sorularma bir cevap bulup bulamadigim bir kez

daha soruyorum, cevapliyor:

Bu zaman geldi 25 sene demokrasiden sonra cevabi yok, su¢lu yok, su¢lu yok, bir
insan bir sahist ¢ikarip da sucglamadi. Simdi ugrasiyrlar artik, oldiiler, ¢ogu
oldiiler kimi su¢layacaksin yarin 6biir giin. Partinin basinda olan birinci Todor
Jivkov, gizli polisler, emir verenler, sonra milletten kendi icinden merak duyanlar,
kincilik yaratanlar, ve milletin Tiirk milletinin iizerine yiiriiyenler ayrildi, genc¢ler
yapmad: mi. Cezali insan yok su zaman geldi gecti, Insanlarin yaralar: duruyor,
oliilerimiz duruyor.

I.D. Belene’den ¢iktiktan sonra anne ve babasi hastalaniyor. Babasi iki y1l sonra vefat
eden 1.D. 29 Mayis 1989 yilinda, Jivkov Bulgaristan’m kapilarni disariya agtiktan
sonra, 15 Agustos’ta ¢gikan pasaportlarla sinirda bir hafta bekliyor. Sinir kapandigi igin
geri ddnmek zorunda kaliyorlar. I.D. Isvicre’ye gidebilmek i¢in vize aramaya ydneliyor,
Sofya’ya kagak yollardan gidiyor, ¢linkii kdyiin i¢inde de iilkenin tamaminda oldugu
gibi kurulmus simirlar ve kotrol noktalari mevcut, ¢ikis yasak. 13 Eyliil 1989 tarihinde
Isvigre’ye gd¢ eden 1.D. 12 ay sonra geri dénmek zorunda kaliyor. Duvar yikildig,
Bulgaristan’da sistem degistigi icin Isvicre geri gonderiyor. 1.D. 25 yilda, ge¢misten
bugiine pek bir seyin degismedigini ifade ediyor ve unutmanin miimkiinatsizligindan
bahsediyor. “Bu insamin benligine dokundugunda hi¢bir zaman i¢in ¢tkmaz bu ¢izi,
nerde yasarsan yasa” diyor. Fiziken ve ruhen tasinan ¢izilerden bahsediyor, kizinin
Bulgaristan sinirin1 gegerken sordugu sorunun onda biraktigi derin “¢izi ”yi derinlerinde

sakliyor: “baba burada da Bulgarca konusmak mi yasak?”.
F. C.’nin Hikayesi

F.C. 49 yasinda. iki iste ¢alistyor. Daha &nce ise ii¢ isinin oldugunu soyliiyor. Giiniimiiz
Bulgaristan’im1 en kisa yoldan Ozetleyen bir tablonun igerisinde yer aliyor F.C.,

ekonomik kriz.

1980’1 yillarda Ekonomi lisesinde basarili bir 6grenci olan F.C.. O zamanlar su an
calistigi yerin karsisindaki lisede okuyor. “Iyi gériiyordum hayati, seviyorduk
birbirimizi Bulgar Tiirk hi¢ fark etmez, iyidik, ¢ok iyidik” diyor.“Peki sonra ne oldu”
dedigimde aynen diger goriismeciler gibi F.C.’nin tepkisi de ilk basta sessizlik. Ilk énce

Sofya’daki Ingiltere Biiyiikelciliginin 6niine protesto i¢in giden arkadas grubunun Noel
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tatili oldugu i¢in geri donmek zorunda kaldigini soyliiyor. Devaminda ise arkadaslari ile

bir araya gelip bir daktilo buluyorlar; “sesimizi duyurmak istedik” diyor F.C.:

Tiirk isimlerimizi istiyoruz, biz yaptigimiz isin su¢ oldugunu bile bilmiyoruz 0
zaman. Yazdigimiz sey neydi : bpamsa Typyu 0a Hanpasum macosu demoncmpayuu
6 ep. Kwvpoocamu nped Okxpvocnus xomumem. [Tiirk kardesler, Kircaali'de
Bulgaristan Komunist Partisi merkezi oniinde toplu gosteri yapalim]. Su¢ bu. Béyle
dagitmaya karar verdik. o gece bir ¢carsaf, ak bir carsaf gozlerini delik yapip, kesip
baglaywp bizim koylere, benim kéyiimiin yaninda iiste koylere de daha 17-18 yokum
koylere her bir kapiya birer kagit koyduk. Kalkalim, toplasalim, istedigimiz sey
isimlerimizi degistirmeyelim, biz Tiirkiiz. O gece onlart dagittim, kaga kadar
dagittigimi  hi¢  bilmiyorum. Hani tek bir korkum vardi kopekler, ordan
toplandim[eve dondiim], yaptigim sug¢ bu.
Donemin Bulgaristan’inda toplu gosteri yapmak ve grup halinde bir araya gelmek sug.
F.C. ve arkadaslarn Kircaali’ye yakin farkli farkli koylerden. Bildiriyi dagitma sekilleri
de bu nedenle daginik hal aliyor. F.C.’nin ailesinden higkimse boyle bir yazi, bildiri
yazip dagittigini bilmiyor. Polis gelip aliyor F.C’yi. Ailesine sorgulayip geri
getireceklerini soyliiyorlar. Fakat F.C. 62 giin sonra geliyor eve. Babasinin her giin
emniyetten bilgi almak isteyisini, polislerin “burda éyle biri yok” cevabinm ve kendi
yasadiklarini anlatiyor. Birinci ayin sonunda ablasinin esi bilgi alabiliyor F.C.’nin nerde
olduguna dair. Kaldig: hiicreyi anlatmak istemiyor F.C. 62 giin boyunca ve giintimiizde
de minnet duydugu biri var F.C.’nin. Su anda hayatta olup olmadigini bilmedigi, o
donemde emeklilik oncesi gorev basinda olan bir polis eski gazete, dergi ve Kitap
getiriyor F.C.’ye. “Delirmemek elden degil, éyle kaldim, okuyarak” diyor. “17 yasinda
bir ¢ocuksun” diyor F.C.. O yasta sag1 dokiilmeye basliyor. “Tirnak cefadan, sag
sefadan biiyiirmiis” sdziine 0 62 giin igerisinde inandigim1 anlatiyor. Her sorguya
gotiirtildiiglinde oldiiriilecegini, iskence gorecegini diisiinen F.C. i¢in en biiyiik iskence
belirsizlik ve korku. Isminin degistigi ana dair savci ile olan diyaloglarii anlatirken
savemnin o giin ona inanmamis olusuna hala sasiriyor. Ismini hiicrede degistiriyorlar
F.C.’nin. “Bundan sonra sen Eleonora’sin” diyor savci. F.C. ise o ismi hayatinda ilk
defa duyuyor. Isimini soruyorlar yarim saat sonra. Hatirlamadigini sdyliiyor savcel ise
“Simdi bir tokat vurdugumda, anne siitiinii bile hatirlayacaksin” diyor. Ismi degisince
62 gilin sonra evine gidiyor. Geri dondiikten sonraki siireci hi¢ anlatamadigini ifade
ederken F.C. yasananlarin ge¢gmiste kalmadigini onun bugiiniinde izlerini stirdiirdiigiinii

belirtiyor. Alt1 ay evde bekliyor. Anne ve babasini sakinlestirerek gitmeyecegini, tekrar

tutuklanmayacagini soyliiyor. Her kdye gelen arabanin onu almak i¢in geldigi korkusu
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ile yasiyor. Yeniden tutuklandigi giinii ve orda yasadiklarini anlatirken “en
unutmayacagim sey” diyor. Tutuklanip Kayacik’a [Dimitrovgrad’a] gotiiriiyor ve li¢
giin F.C. ile aym1 sugtan iceri alinacak arkadasini bekliyorlar. Bekleme siirecinde yemek
verilmiyor F.C.’ye. “Param var kapiya gittim hep yalvardim gardiyana 70 leva bir
banicka [Peynirli borek, pogaga] alin 70 leva. Sadece bir bérek icin verecegim dedim.
Almadilar”. Ugiincii giiniin sonunda F.C.’nin arkadasi geliyor yanindaki gofretleri F.C.
ile paylasiyor.

Bir yil sekiz ay hapishanede kaliyor. Ise gidiyor ve bugiinkii meslegini o yillarda
ogrenmis oldugunun altini ¢iziyor. Konfeksiyonda galisiyor ve bu sekilde zamanin daha
hizli gectigini anlatiyor. 3 Ekim 1986 tarihinde evine geri doniiyor. Konfeksiyonda ise

baslhiyor. “Ondan sonra evlilik”...

Kircaali’deki karakoldan pasaportunu almaya gittiginde savciyla yasadiklarin
anlatirken o donemde vermis oldugu tepki ile bugiin de ne kadar gurur duydugunu ifade
ediyor. F.C.’yi emniyete ise almak istiyorlar, direnenlere 6rnek olmasi ve susturmasi
icin, o ise “asla” diyor. F.C. hapishane deneyiminin sik sik karsisina ¢iktigini anlatiyor.
Daha yeni basina gelen bir olay1 anlatiyor. Pasaport ¢ikartirken oradaki gorevli ile
arasinda gecen diyalogu anlatirken sinirlenmedigini ama {ziildiigiinii ifade ediyor.
Hapishanede yattigini sdyleyen gorevliye belgesini gosteriyor F.C., gorevli kadin ise
yenisini isteyerek “belki birini éldiirdiiniiz iki hafta onceki gerekli” diyor. F.C. “hala
ctkiyor icerde yattigim, o benim pesimi hi¢ birakmayacak” diye anlatiyor. Calistig
ikinci is yerinde kimlik kontrolii yapiliyor se¢im kampanyasi oncesi bir organizasyon
icin. Polis F.C.’ye “Sen hapiste yatmigsin” diyor. Bildigini ifade eden F.C.’ye nedeni
soruluyor. Komiinist donemin siyasi suglusu oldugu anlasildiginda kal istersen galig

deniliyor. Bu karsilasmada F.C. {iziildiigii noktay1 soyle agikliyor:

O davette ben insanlari ele verenlere, o kapidan o kapiya gezenlere servis yaptim.
DPS’yi kuran benim, ya ben hapiste yatmasam o hapiste yatmasa nasi/ olacakti?
Iste bunlara ben ¢ok iiziiliiyorum onun icin de yan taraftan yan taraftan artik
istemiyorum siyaset. Kendi kabugumun icine girme[K] istiyorum.

Siyasettin hayatindaki yeri genis F.C.’nin. Yasadiklarindan dolay1r ve ayrica bugiin
siyasi partt ve yerel yonetimlerle aymi fikre sahip olmadigi icin “benden nefret

ediyorlar”, diyor. Nefret sdzcligii onu yakinda vefat eden agabeyine dair bir aniya



110

gotiiriiyor. “Inan bu sey bizi kardeslerlen de diisman etti”. Ciinkii tutuklanma davasi
icin avukat bulmasini rica ettigi agabeyi “Partizanlarla isim olmaz” dediginde
aralarindaki bag onarilmamak tizere kopuyor. Ablasinin esinin yardimlarini ise

unutamiyor F.C.:

Olcene yakin gittim abime, hani béyle ansizin ve ka¢ kere niyetlendim béyle
gozlerinin icine bakma, aga ben seni affettim bak bana diyemedim. Demek
affedememisim. Diyemedim ya, inan bu sey bizi kardeslerlen de diisman etti.
Gergekten diisman olduk affettimdi belki o zaman seyler dyleydi ama yok. Oyle
gittik oyle de oldii abim.

Kardesi kardese diisman eden o giinlerden bu giine geliyor F.C.. Higbir eylemi, hapis
yatmis olmasi dahil, onu pismanliga siiriiklemiyor “ciinkii ben kalkmasam o kalkmasa
nasil olacakti? Bu ozgiirliigii bulamayacaktik bak bizim bir Tiirk¢e konusmamizdan
para alirlardi bu ozgiirliik belki olmayacakti ben kalkmasam o kalkmasa” diyor.

Pismanlik olarak sadece tiniversite okumamis olusunu goriiyor.

3.2. 1984 ONCESi HAYATA, REJIME VE GUNDELIGE DAIR

3.2.1. 1984 Yilina Dogru: Degisimin Ayak Sesleri

Hatirlamak evvelinde bir bilgiyi edinmis olmayr veya bir deneyimi gerektiriyor.
Unutmaktan once geliyor. Bulgaristan’da yasanan “Yeniden Dogus Siireci’ni, siirecin
zorunlu goge evrilisini ve glinimiizdeki Onemini sorgulayip tartistik, donemin
taniklariin anlatilarinda iz stirdiik. Ayrica bugiinden o giinlere geri baktigimizda 1984
Oncesi giinlere dogru gitmeyi de gerekli gordiik. Paylagtigimiz alanin 6zneleri ile tarihi
ve yasananlart konustuk. Nasil baslamisti siirec? Hayatin “bir gecede” degistigini
sOyleyenlerin yani sira, adim adim o noktaya gelindigini sdyleyen insanlarla da
karsilastim. 1984 yilinda aniden gelmis gibi goriinen yasaklarin evveliyati 1938 yilina
dayaniyor. O yil ilk olarak erkeklerin fesleri yasaklaniyor, devaminda ise kadinlarin
kiyafetleri. Isim degisimine adim adim gelinirken bélgelerin birbirinden kopuk olusu ve
Bulgaristan igerisinde Tiirklerin ve Miisliimanlarin birbirilerini tanimamalar1 degisimin
ilerlemesine katkida bulunuyor. Goérligmecilerin tamami ilk yasaklarin ve isim
degisiminin Pomaklar ile bagladigini ifade ediyor. Bu degisime sadece sahit olduklarini

ve herhangi bir sey yapmadiklarmi da ekliyorlar. Aslinda iilke igerisinde yasanan
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zorunlu gogler, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye periyodik olarak gonderilen kisilerin varlig
alanin 6zneleri i¢in yeni duyup 6grendikleri bir durum degil. Yine de “bize asla olmaz”

diistincesinden beslendiklerini dile dokiiyorlar.

“Kiminin kizi, kiminin dayisi, hep go¢ vardi ki”? diyor G.A. O gbgiin igerisinde olan
birden fazla kisi ile karsilastim. Tiirkiye’ye gidebilmek i¢in para biriktiren, evrak
bekleyen, aile birlestirme kanunlarindan yararlanmayi arzu eden insanlarin hikayesini
dinledim. Ancak bu hikayeyi alanin tamamu igin gegerli kabul etmem yanlis olur. Hig
kendini Tiirkiye’de hayal etmemis ya da tim o yasananlarin bir giin kendisini
bulacagini diisiinmemis insanlarin varligi da séz konusu. 1950-51 yilindaki ve 1978
yilindaki Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan gogleri degerlendirmek ayr1 bir
caligmanin pargasi olabilecegi gibi bu ¢alismanin dinamiginde de 6nemli. Zira, 1989
zorunlu gocii ile Tiirkiye’ye gelen kisilerin ¢ogunun 1950 ya da 1978 gdogliniin iginde
yer alan bir akrabasi, tanidigi, komsusu mutlaka var. Diger yandan ise donemin
Bulgaristan politikasini ele aldigimizda donemsel olarak kitleler seklinde insanlarin
gonderilmesinin altinda yatan sebepleri sadece Kkisilerin bir “Tiirkiyecilik” hayaline
indirgeyerek ele almamiz ne kadar dogrudur? Hayallerini gercgeklestirme imkam
saglanan bu kisilerin go¢ etme isteklerini perginleyen kosullar1 ele almadan sadece

“istiyorduk biz kendimizi bildik bileli” ile agiklamamiz s1§ kalacaktir.

Ik olarak kilik kiyafet yasaklarmin 1938 yilinda baslayarak siddetlendigi, 1959’dan
sonra ise dini imgelerin ortadan kaldirilmasi iizerine bir politika izlendigini séylemek
miimkiin. “Modern kilik kiyafet giymek” adina Tiirk ve/ya Mislimanlarin kilik
kiyafetinin degistirilmesi yoluna gidilmistir. Herhangi bir yasa ile kars1 karsiya
olunmasa da giindelik hayatta “geleneksel kilik kiyafetli” insanlar market aligverisi dahi
yapamaz hale gelmislerdir. Marketlerde bu durumun resmiligini simgeleyen yazilar yer

alir.

Geleneksel kiyafet giyen kadinlara marketlerde hizmet sunulmuyor. Cuma giinleri
marketler kapatiliyor, ki Cuma namazina gelen kisilerin bir araya gelmeleri ve
koyden kasabaya gelmisken aligveris yapma sanslari ortadan kalksin isteniyor
(Gruev ve Kalyonski, 2008, s. 31).

22 G.A. ile 13 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alit1.
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Gruev ve Kalyonski (2008) alisilmis Tiirk, Miisliiman kilik kiyafeti degisimlere ugrasa
da, yine de kendi iglerinde ayni olan yeni kilik kiyafetli Miislimanlarla karsi1 karsiya
kalindigini1 anlatiyor. Ayrica kadinlarin saglarin1 6rmeleri yasaklanirken, “bazi koylerde
kilik kiyafet degisimi rejimi boyunca saglar1 kesilen kadinlar” oldugu da kayitlara
geciyor (Gruev ve Kalyonski, 2008, s. 35). Aymi donemde kilik kiyafet kanunun
Tiirkiye’de de varolusu dinamikleri anlamamizda bizlere yardimci olabilir.
Bulgaristan’da yasanan “kiiltiir devrimi” “Yeniden Dogus Siireci”nin zeminini
hazirliyor. Kadinlarin saclarin1i 6rmelerinin yasak olusunun yanisira, ellerine kina
yakmalari, boncuklu takilar kullanmalar1 da yasaklaniyor. Yasaklar arasinda erkek
cocuklarinin siinnet ettirilmesi de yer aliyor. Mevlit okutmak ya da dinin yasaklanmasi
ise 1950°1i yillarda gerceklesiyor ve 1984 sonrasi resmiyet kazaniyor. Bu gibi
yaptirimlarin oldugu o yillarda halkin direnisi, Ribnovo koylinde yasanan isim
degistirme politikasi ile basliyor. Kéye gelen asker ve polislerin i¢inden bir askerin
rehin alinmasi olaylarin fitilini atesliyor. Ayrica Gruev ve Kalyonski (2008, s. 56) bu
olaymn “Yeniden Dogus Siireci”nin ertelenerek gerceklesmemesine neden oldugunu
iddia ediyor. Diger bir deyisle dogabilecek direnise heniiz hazir olmayan BKP, planh
hareket etmek adina 1984 yilinda tiim Bulgaristan’1 saran degisimi erteliyor. Bu direnis
kapsamli olmadigi icin Bulgaristan’in diger bolgelerinde yasayan Tiirk ve
Miislimanlara haber olarak wulasmiyor. Ayni donemde Kircaali bdlgesinden
Bulgaristan’in diger sehir ve bolgelerine de yogun bir gé¢ s6z konusu. S.A. bu gogiin
igsizlik, kisitli kaynaklar ve sunulan giizel imkanlar ile agiklanabilecegini ifade ediyor.

“Bilin¢li ¢am dikimi ’nden ve bolgede etkili olacak kararlardan bahsediyor:

Kircaali bélgesi kira¢ oldugu igin bizim bolgeye kayin agact iste kizilcik,
sirokolistni [yaprak doken agaglar] dikmeleri yani mese buna benzer agaclar
dikilmesi gerekiyormus bu fotosentez sismeni daha yogun bir sekilde yapryormus.
Fakat bunlar bilingli bir sekilde cam agaci dikiyorlar. Cam agacimin da ozelligi
yer tizerindeki boyu kadar kokii varmis 50 m ise 50 m kék ve su kaynaklarini
miithis bir sekilde kurutuyormus. Aym sekilde bizim Kircaali’ye kursun-ginko
fabrikasimin yapilis sebebi bu Arda nehrinin o karsida tepe var ya, burda atilan
kimyasal gazlar biitiin o merkeze Kircaali’ye bagl kéylere civa basta olmak iizere
bunlart atyor. Simdi baktiginizda Kircaali’ye daga, yesil, stres yok, hayat durmus
gibi burda 50 sene yasarsan Bulgaristan’da 100 ile c¢arpacakasin 500 sene
yasaman gerek ¢tinkii hayat ¢ok durgun, zaman ge¢miyor. Burda bize gene zaman
yetmiyor. On kisiden dokuzu kalp, seker ve tansiyon var. Simdi temiz havada,
bitkisi dogal olan, neden kaynaklaniyor? Gegen gene bir makale yazilmis bu
kursun-ginko fabrikasimin toplum iizerindeki, o mintika iizerindeki etkisi 350 yil
falan tesir edecekmis. Bunu yaziyorlar, ne kadar dogru bilinmez ama mantiki
diistintirsek. Cam agac¢larimi biliyorsunuz ozelligi  dikenleri doktiikten sonra
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etrafinda canl flora kalmiyor. Sonra diisiiniiyorum bazen bizim orda her 10-20
senede bir go¢ var, go¢ devam ediyor. Buna ragmen Kircaali Sofya, baskent
oranlarindan daha yiiksek dogum orani var bu Bulgarlari her zaman korkutmustur.
Benim annem 1941 dogumlu, babam rahmetli 1939, 3 ¢ocuklu bize cimdi diyorlar
iste Bulgar kiiltiiriinii benimsemis diyorlardi. 12 ¢ocuklu aile var ki biz sehre 3 km.
mesafede yastyoruz. Ortalama cocuk 6 ¢cocuk.”®

Kircaali go¢ etmenin desteklendigi, dogum oranindan ‘“korkulan” bir bolge. S.A.
ailelerin yerlerini yurtlarin1 birakip sehre go¢ etme tedirginligini ve déonemin devletinin

Mestanli’dan Kircaali’ye go¢ etmeleri i¢cin uyguladigi politikalar1 ve verdigi sozleri

anlatiyor:

Taksitlen odiiyecekleri ev veriyor devlet, kilisenin yaninda, Kircaali’'de kilise var
yva orda bloklar yapimis béyle 3-4 katli kéylerden Tiirkleri sehir niifusuna
kaydetmek belli sartlara bagli Mestanli 'dan korktuklar: igin bunlar gelin sizi su su
kosullarda sehre alalim. Bizimkileri Koyden koparsak Tiirkliigiimiiz elimizden
gider, sehirde Bulgarlarlasma, c¢ocuklar Bulgarcayr daha iyi ogreniyor bu
korkudan dolayr gog¢ etmiyorlar.

“Bulgarlagma” korkusu Rodop daglarinda 1970’11 yillarda sistemli bir sekilde ilerleyen
isim degisikligi politikasi ile siddetleniyor. Tiirkler bu siirecin izleyicileri konumunda
clinkii Pomaklar1 kendilerinden gormiiyorlar. “Onlar zaten Pomak, biz Tiirkiiz”
diisiincesi bir yanmiyla yasanacaklarini 6ngérememe nedenlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Ayrica Kircaali bolgesinde baslayan isim degisimi kampanyasini ve
donemin “Yeniden Dogus Siireci” diye adlandirdigi donemin o bolgeden baglamig
olmasmi dikkatli yorumlamaliyiz. Bolgedeki insanlar Deliorman’da yasayanlar
tarafindan “onlar zaten Kircali” seklinde algilaniyor. Deliorman gé¢meni kisiler,
bugiinden o giinlere geri doniip baktiklarinda bu kopuklugun ¢ok eskilere dayandigini

ifade ediyorlarlar. B.D. bu kopuklugu ve diistindiiklerini anlatiyor:

Isim degistirmeye gelince Kircaali’den basladi, Giiney bolgeden. Benim tahminim
en korktuklart bolge Deliorman bélgesi ve ¢cember yavas yavas asagidan yukari
basladi. Kircaali, Haskovo, Sliven, Burgas, Varna bu taraftan da iste Sumnu,
Silistre, Rus¢uk. Razgrad ¢cemberin altinda kaldik. Kircaali’de basladiginda tabi o
zaman iletisim yok o kadar biz diyoruz ki ya onlar Kircaali nasil olsa biz Tiirkiiz
diyoruz ha bu act bir sey. Bu nerden kaynakli hi¢ bilimiyorum hadi bu bize yeni
nesillere ogretildi diyeyim ama bizim babalarimizda dedelerimizde de bu fikir
vardi. Bulgaristan igerisindeki Tiirklerin birbirilerini kategorilestirmesi. Ama bu
neden kaynakli bu durup dururken olmamustir biz buna Bulgarlarin politikast
diyoruz da o 70’lerden sonra olmus bu ondan énce de var. Kéylii insant onun

238 A. ile 07 Aralik 2014 Tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden alint1.
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okumast yazmasi yok o da sana aymi seyi séyliiyorsa bir yerde bir sey var yani,
neden oyle oldugunu ne bileyim Burgas tarafi i¢in o neden séylenmiyor ya da
Loveg, Plevne icin sadece Kircaali i¢in sylenmesi ilging, arastirilabilir®,

Kuzey ve giiney Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin biribirilerini tanimiyor olmalari
sadece cografya ya da uzaklik iizerinden ele alinmamali. Arada olan bir Onyargi ve
iletisimsizligin besledigi bir “onlar bagka” diislincesi de s6z konusu. Giiniimiizde bu
Onyarginin ortadan kalktigini iddia etmek miimkiin degil. Kircaali’li S.A.’nin paylastig1
karsilagsmalar da birbirini tanimayan insanlara 6rnek. 1983 yilinda S.A.’nin asker
arkadas1 isminin degistigini sdylediginde o inanmiyor, “devlet yapmaz” diisiincesi ile
hareket ediyor. Askerde Bulgaristan’in farkli bdlgelerinden gelen Tiirklere etnik
kimligini sordugunda, “Dagli” cevabi aldiginda sasirtyor. “Hakikaten toplumsal yapuy:
tanmimiyorduk. Adamin Tiirk milletinden haberi yok, etnik kimlik olarak bilmiyor diyor.
Bu tiir karsilasmalar Tiirklerin birbirini tanimiyor olusunu ifade ederken bir diger
yandan da kapali topluluklar halinde kendi bolgelerinde yasamlarini siirdiiklerini de
gosteriyor. Birbirini tanimayan ve Gteki tizerinden iletisim kuran insanlarin hikayeleri
“Yeniden Dogus Siireci” ile bir biitiin halini aliyor. Hatiralar da bugiinkii hayata bakis
da o yasanan siirecin izlerini tasiyor. Bu baglamda, alanin 6znelerinin hatirladiklar
elbette Oncelikle kisisel deneyimleri ile yakindan ilgili. Fakat ayn1 zamanda hangi

iliskiler aginin i¢inde olduklar1 hakkinda da tarihsel bilgi saglayici nitelikte.

Arastirma i¢in goriisiilen kisiler Bulgar halkina ve Komiinist rejime dair olan an1 ve
tutumlarimi ikiye ayirarak anlatiyor. Bu komiinizm hatiralarinin belleklerinde 6zel bir
tarthsel donem olarak ayrisabildigini gosteriyor. Bu ayrismis bellegi izlemek igin

onlarin bakis ve sesinden yararlanarak ilerleyelim.

3.2.2. Komiinizm Hatiralari

Komiinizim hatiralari nelerdir ve nasil olur da ikiye boliiniir? sorusu ile yola ¢iktigimda
sorumun alanda karsilik bulup bulmayacagi konusunda tedirgindim. Alan ise soruyu
yoneltmeme firsat dahi olmadan; komiinizm 6ncesi ve sonrasi olarak kendiliginden bir

anlatt seti kuruyordu. “Yeniden Dogus Siireci” Oncesi ve sonrasit olarak bdliinen

2% B.D. ile 17 Aralik 2014 Tarihinde Ankara’daki goriismeden alimti.



115

hatiralarin igerisinde dolanirken Ankara’da yasayanlar goc ettiklerinde yasadiklarini
paylasti. Onlar i¢in Komiinist sistemden gelip serbest piyasa ekonomisini benimsemis
bir ililkede daha 6nce deneyimlemedikleri bir sistemin igerisinde yasamak karmasay1
beraberinde getiriyordu. Kircaali’de kalanlar ise glinlimiiz Bulgaristan’in1 gegmis

tizerinden kiyaslamaya basvurdu.

Komiinizm hatiralarinin ikiye boliinmesinin ana nedeni sistemin isim degistirme anina
kadar akis ile ilgili. Ucretsiz egitim ve saglik hizmetleri, issizligin olmayis1 ve herkesin
aynit ekonomik diizeyde hayat siirmesi komiinizmi betimlerken One ¢ikan ozellikler
arasinda yer aliyor. Ankara’ya go¢ edenlerin komiinist rejimde egitim almig ve meslek
sahibi olmalar1 Tiirkiye’de kolay is bulmalarina neden olarak gosteriliyor. Kircaali’de
kalanlar i¢in ise ge¢mise kiyasla, giinlimiizde Bulgaristan’da issizlik seviyesi olduk¢a
yiiksek. Giivensizlik ve yolsuzluklarin g6z oniinde olusu, bilinirlik kazanmas1 komiinist
sistemin onlarin gozlerindeki degerini artirtyor. Donemin Komiinist partisine olan
inancin sarsilmaz olusu ve farkli yonetim bi¢imlerinin varolduguna dair bilginin
“kirletilerek” 1iletilmesi gec¢misi analiz ederken o donemdeki bilgi eksikligi ile
ilerlenmesinin nedeni. Diger bir deyisle goriismecilerim arasinda 1944-1989 yillar
arasinda olan BKP yonetiminin gecirdigi siyasi ve ekonomik krizlere vakif degillerdi.
Aslinda bugiin Bulgaristan’in ekonomik krizlerinin baglangi¢ noktasinin o yillarda
yattigina dair tezleri savunan Kelbegeva ve Yakin Gegmisi Arastirma Enstitiisii’ne gore
gegmis, ona vakif olunmadigi igin, kotii yanlarin unutuldugu/unutturuldugu ve halkga
“romantize” edildigi bir anlatiya doniisiir. Diger yandan ise 6rnegin Y.S., “o sistem
batmaliydi, ¢iinkii hi¢ olmamasi gereken oldu, ismimi ald 25 diyor. Komunizmin

olumlu yan1 onun belleginde bu sekilde gdlgeleniyor.

Gecmise ¢ikilan yolculuk karmasik ve birden fazla unsura sahip. Geri doniilmek
istenilen ge¢misin iginde genglik, ebeveynlerin hayatta olusu, ¢ocukluk, iliskilerdeki
samimiyet, oras1 ve burasi, zamanin akisi, hayaller ve degerlerin sarsilmamishigi var. Bir
diger yandan ise ayni ge¢misin i¢inde unutulmak istenenler, unutulamayanlar, bellekte
asinip bugiline ulagsmayan, ge¢misin kapilarinin ardinda kalanlar var. Alanin 6zneleri

donem anlatist kurarken kimi zaman aslinda gegmis olan bir gencligi anlatiyorlar. “Hep

%Y .S. ve A.S. kardesler ile 13 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.
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orda yasadigim iyi giinler geliyor aklima gercekten. Bir de Cebel kiiciik bir sehirdi

26,1984 yilindan ©6nceki komsuluk iliskilerine dair anlatilarii

insanlart sicakti
kurarken o yillart yasamis olduklar1 “Yeniden Dogus Siireci” lizerinden kiyasliyorlar.
Alanda karsilastigim en temel 6rnek, komsularmin onlara zorla verilen Bulgar isimleri
ile hitap edip etmemeleri konusundaki tutumlari. Bu olay giindelikte kimi iliskilerin
kirilmasina, kimilerinin ise kurulmasina ve pekismesine neden olmus. “Halkin sucu
yoktu” cuimlesi ise goriismecilerin goziinde komiinizm rejiminde halk ve komiinist
partinin iki ayr1 sey olarak ayristigini gésteriyor. Alanin 1srarla altini ¢izdigi bir diger
konu ise komsuluk iliskilerinde Bulgar ya da Tiirk olmanin éneminin olmayisi. Onemin
ortadan kalkmasindaki ana neden ise partiye yakinlik ve ¢ikar iizerinden kurulan bir
durumun s6z konu olmasi. Diger bir deyisle Tiirk olup “Yeniden Dogus Siireci’ni
destekleyen ya da insasinda yer alan insanlarin varligi alanin 6znelerince bu durumun
etnik kimlik ya da milliyetgilik ile ilgili olmadiginin en biiyiik belirtisi olarak kabul
goriiyor. En 6nemli noktanin ¢ikar oldugunun alti ¢iziliyor. Peki kendini bir rejimin
parcas1 hissetmek, “Yeniden Dogus Siireci’nin insasinda yer almak yanlis midir? gibi
sorulara alanin tepkisi M.S.’nin cevabinda somutlaniyor: eger kisi kendi i¢in bunu kabul
ediyorsa bu bir sorun degildir, tercihtir. Fakat bunu bir siyasete doniistiirme noktasi
basgkalarinin 6zgiirliiklerine el uzatma durumudur. O durumda “bu halk hainleri beller,

unutmaz’?’.

Bir Tirk ve Bulgarin arkadashigini, komsuluk iliskilerini, isim degistirme politikasi
kadar o donemde hakim olan korku politikast da sarsiyor. Aslinda yasananlar iki taraf
icin de yeni. Diger bir deyisle bir Tiirkiin ismi ilk defa degisirken bir Bulgar da bu
durumla ilk defa karsilasiyor. Bu yeni uygulama iletisim siireglerini kaginilmaz olarak
etkiliyor. BKP tarafindan “onlar eskiden Bulgardi Osmanli onlar1 Tiirklestirdi” gibi bir
sOylemin yayilmasi ve milliyet¢iligin bilenmesi toplumda siiphenin ekilmesine neden
oluyor. Gegmisin tozlu sayfalarina doniiliiyor; miisebbibleri, hatalilart bulmak igin. O
doneme kadar bastirilan, susulan ve giindelik iligkileri etkilemeyen her ne varsa ortaya
cikiyor. Her grup kendi bellegine basvurup gerilere gitmeyi deniyor. Eger tarihi

kitaplarda yazdigi gibi kabul eden birileri var ise c¢atigmalar kagmilmaz oluyor.

% A A.ile 11 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriisme.
2" M.S. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alintr.
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Giindeligin iginde catlagi bulup sizan milliyet¢ilik bir noktadan sonra seffaf olan
duvarlarin yiikselmesine, aradaki kopriilerin yikilmasina ya da bazi konularin hig
konusulmamasina, hatta yok sayilmasina neden oluyor. Bugiin bir Bulgar ve Tiirk
komsuluk iliskilerinde ge¢misi, komiinizmin ‘“tok™ giinlerini birlikte nostalji ile
anabilirken, ote tarafta yine ayni rejimin catisi altinda yasanan hi¢ agmadiklari sayfalar

var. Yasayan da izleyen de nelerin yasandigin1 biliyor.

Tirklerin icine dogduklarn kiiltiire baghliklar1 ise baska tiirli bir kenetlenmeyi
beraberinde getiriyor. Donemin BKP yonetiminin tek hedefi Cingene, Pomak,
Misliiman, Tiirk olanlar1 kapidisari etmek ya da eritme politikalart yiiriitmek degil.
Partinin genelinden farkli disiinceye sahip ve sesini duyurmaya calisan herkes
susturuluyor, devaminda iilkeden goénderiliyor. A.A.’nin gegmise bakis1 ve iliskileri,
donemin hatiralarda neden ikiye boliindiiglini 6zetler nitelikte: “O zaman hi¢ béyle
Tiirkliik seylik yoktu hani, ¢ok giizel giinlerimiz vardi, ¢ok rahatuk”. Bu ifadenin altinda
ayrica bir baska gercek daha yatmakta. “Yeniden Dogus Siireci”ne kadar milli ve dini
kimliklerin 6nemine vurguda bulunulmuyor onlar {izerinden bir politika
yiriitillmiiyordu. Devaminda gergeklesen kimliksizlestirme ve yeniden Kimliklendirme
politikalar1 iilke igerisindeki dengeyi, farkliliklarla yasayabilen halkin hosgoriisiini
sarsti. 1984 yilindan baslayarak gilinlimiize kadar gelen milliyetgi dalga, komiinist
sistemin devaminda ise demokrasinin, milliyet¢iligin ¢ekip gitmesine neden olacagina
dair inanglart yikti. Ancak Calhoun’un (2012, s. 36) da ifade etmis oldugu gibi 1984
yilina kadar olan siiregte “komiinist rejimde, etnik ve ulusal huzursuzluklarin biiyiik
o6lglide dinmis oldugu gercegini de goz ardi edemeyiz”. Giiniimiizde farkli iktidarlarin
belirli periyotlarla tazelemekte yarar gordiikleri, kiiltiirel bellege tasidiklari, “Yeniden
Dogus Siireci’nin “hikayesi”, milliyetcilik, kimlik problemi ve bellek politikalar1 ile
yan yana anilabilir. Alanin sesi de bu dogrultudadir. Alan i¢in 6nemli olan ve tiim
hikayelere ilisen bir diger ayrim, resmi goriisce 1984 oncesi ve devaminda halkin
masum BKP nin suclu olarak degerlendirilmesi. Iktidar, yaptirrm giicii ve korku
politikas1 “Yeniden Dogus Siireci” boyunca hayata BKP’den farkli bakan kisileri
susmaya, gormemeye ve bilmemeye itmistir. Alan donemin kosullarindan kaynakli “o
zaman oyleydi” diyerek bir nevi ge¢misi ile barig kuruyor. Yillar sonra belleklerini
tazelerken, gegmisi bugiinde yeniden kurarken, biitiinii gérmeye calismak biraz daha

miimkiin goriinse de hatiralar durmadan boliiniiyor.
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Hatiralarin = bolinmiisligiine ve Komiinizmin artilarina E.H.’nin  penceresinden
baktigimizda iicretsiz egitim, saglik, is, disiplin, giiven gibi olgularla karsilasiyoruz.
Ayrica bugiin emekli bir doktor olan E.H. “biz yasadik ben mesela kapitalist bir fikrin
egemen oldugu yerde SeKiz yasinda ksiiz kalmisim babamdan, nasil olacaktim. Kimin
sayesinde oluyoruz sosyalistlerin sayesinde”*® diyor. Komiinist sistem icin “carpittilar

bu degildi Marx’in, Lenin’in sosyalizmi”, diye ekliyor.

Bulgaristan’da yasayan alanin Ozneleri i¢in “eskiden iyidi” yaygin bir kullanim.
Komiinizmde biiylimiis ve yasamis insanlarin, kapitalizmin yavas yavas ilerledigi,
igsizligin ve rekabet piyasasinin icinde bir yerde yaslanmalari, “eski gilivenli, tok”
giinleri aramalarina neden. Kelbegeva’nin da dedigi gibi “yasanan donemi tiim
yanlariyla bilmeyen Bulgaristan halki komiinizme nostalji duyma konusunda sampiyon”

(Margev, 2014).

Komiinizme 6zlem duyan ayni alan 6zneleri, diger taraftan da marketlerdeki bos raflari,
belli iirtinlerin sadece donemlik oldugunu, go¢ esnasinda araba satin almak isteyenlerin
araba bulamadiklarin1 anlatiyor. G6¢ edenler evlerini geride birakip yola ¢ikiyor. Bir¢ok
kisi bankada olan parasini alamadan gelmek zorunda birakiliyor. Bunlar da komiinizm
hatiralar1 igerisinde kendine yer ediniyor. Eskiden huzur oldugunu soyliiyor A.S. ama
diger yandan da ekliyor “televizyonda da hep ayni haberler dis diinyayla ilgili hi¢ haber
yvoktu filan yerde ¢im bigilmis, orda birinci su olmus, ineklerden ¢ok siit ¢ikmis. Duig
diinyayla ilgili haberler yapilmazdi. Biz de 0 yiizden dis diinyay: tanimadik”.?

Dis diinyanin yasak oldugu bu sisteme dair refah anilar1 1984 yilina gelindiginde yerini
farkli anilarla degistiriyor. Giindelik hayat ve siyaset bir biitiin olup azinlik gruplarinin,
ozellikle Tirklerin karsisina “Yeniden Dogus Siireci” olarak dikiliyor. Bu noktadan
sonra ise hem anlatilar hem de hatiralar farklilasiyor. “Arada” kaliyor alanin 6zneleri.
Gegmisi sirf iyl ya da kotii olarak betimlemek zorlasiyor. Ayni sikintiyr memleket ve

anavatan tarif etmede de yasiyorlar.

8 E H. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alintr.
2 A.S. ile 23 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alintr.
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3.2.3. Memleket Ve Anavatan’a Dair: Birbirine Karisan Ipler

Bulgaristan’da dogan bir sahsin meraga[meraki] hep Tiirkiye’ye ne vakit gog
et¢cem diye. Tiirkiye’'de dogan ¢ocuk Avrupa’ya ¢ikmayr diistiniir. Bulgaristan’da
dogan cocuk hep Tiirkiye'ye gitmek ister. Neden? O 500 senenin faturasini hep
bizlere kesiyrler, Bulgaristan da yasan Tiirklere®.
I.D.’nin bahsettigi “fatura” Osmanli Imparatorlugu’nun ardindan kalan bir tarih
anlatist. Bulgaristan’da tiim tarih ve edebiyat kitaplar1 Osmanli Imparatorlugu’nu
Tiirkler ile bagdastirarak kuruyor. Tiirklerin bu derslerde hangi tarafta olmalar1 gerektigi
ise muamma. Diger bir deyisle memleket ve anavatan se¢ilmesi gerektiginde onlar i¢in
“arada” kalma durumu s6z konusu. Okuldaki dersler, giindelik hayat ve daha bir ¢ok
baska nedenle kendileri i¢in yeniden ve yeniden konum belirlemeye calisiyorlar. Bu zor
oluyor. Kisi kendini ve karsisindakini anlayabilmek igin tarih anlatisinin ig¢inde yer
secerken karmasa yasiyor. Gorlstigim kisilerin  kimisi Tirkiye’de kimisi
Bulgaristan’da. Aitlikleri ise baska baska. Fakat genel anlatinin i¢inde anavatanin
agirlikla Tirkiye olarak ifade edildigini soylemek miimkiin. Boyle hissetmeyen ya da
diisinmeyenlerin anlatis1 bile “anavatan Tiirkive diyorlar ama” ile baslayip
cesitleniyor. Memleket kavramindan bahsedilince daha da karmasa yasaniyor. “Hayatin
yarist orda yarisi burda”® diyen S.S.; “biz Osmanl torunuyuz®* diyen Y.S.; “beni
ilgilendirmez, benim vatanim da memleketim de Mestanl »33 diyen S.H. ; “bu toprakiar,
Bulgaristan bizim 3 diyen M.S.; “ucaktan inince anavatanin topragim optiim”"*® diyen
R.S.; “istenmeyen vatandastim”®® diyerek cifte vatandashg reddeden A.S. ve N.O.;
“anavatan anamin oldugu yerdir, toprakla oynamay istivorum " diyen G.A., ve alanin
tiim sesleri bu konuda asla tek bir diisilinceye varamayacagimizi gosteriyor. Tam da bu
yiizden anavatan ve memleket kisinin kendi iginde tasidigi sinir ile iliskileniyor.
Sinirlara ¢arpan, sinirlart delen ipler misali memleket ve anavatan kavramlari, gog

edenin; go¢ edip geri donenin; asla gdo¢ etmemis olanin veya bir yerde kendini azinlik

% 1.D.ile 19 Ocak 2015 tarihinde Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.

818.S. ile 01 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.

32Y.S. ile 13 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilan goriigmeden alint1.
3 S.H. ile 14 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.
3 M.S. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.
$R.S. ile 06 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.

% A.S. ile 23 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alintr.

37 G.A. ile 13 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.
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bilenin giindeliginin bir meselesine doniisiiyor. Ipler dolantyor birbirine; yerinden olma

ve go¢ duygusu ulus-devleti astyor.*

Bu cagda anavatanin sart olup olmadigini tartisan birileri ile karsilasmamis olmak
sasirtict. Ote yandan goriismecilere “sart mi birinden birini secmek” diye sordugumda
bakislar, tepkiler ve kelimeler ayn1 anda “yoksa kayipsindir” cevabini veriyor. Birinden
birini segmek alan i¢in de miimkiin degil ancak belirleyici olan bazilar1 i¢in Tirkiye
bazilar1 i¢in ise Bulgaristan. Hangi ulus-devlet simirinin igerisinde yasadiklarinin bir
onemi olmaksizin aitlik bazi goriismeciler icin Tiirkiye ile ilgiliyken bazilar1 igin ise
toprakla, “oras1” yani Bulgaristan ile ilgili. Kimligin kurulumu ve aitligin ifade edilis
bicimi ¢ok eskilere dayandiriliyor ve “Osmanli torunuyuz” seklinde yanki buluyor.
Tarih, teritorya bagliligi, din, dil gibi 6zelliklerden dolay: aitligini Tiirkiye tizeriden
kuran kigiler igin siirin hangi tarafinda yasadiklarma gore eklemledikleri velya
digladiklart ulus-devlet sdylemi farklilagiyor. Bulgaristan’da azinlik olan, “Gteki” olan
kisi Tiirkiye’de Tiirk ulusu sdylemine eklenmis goriilebiliyor; bu da onlarin ¢ogunlugun
icerisinde yer aldiklari yanilsamasini beraberinde getiriyor. Ancak anavatan olarak
goriilen bu ulus-devlet sinirlar1 igerisinde onlar da gégmen olma, sonradan gelme ve
farkli olma tizerinden “6teki”’dir. Modern devlette soy ve akrabalik {izerinden ilerleyen
milli s6ylemlere eklemlenen go¢men kendi aitligini kurarken memleket ve anavatan

seciminde zorlaniyor. Ozgen (2004, s. 2) diyor ki,

Devletin vatani vardir, ama milletin yurdu ve yerelin de yurtlugu vardir. Uzak
iilkelerde 06zledigimiz bizim kOylmiiz yurtlugumuz; milletce gozettigimiz bir
uzama doniisiir: yurt olur. Devlet ise bunlarin etrafina kalin bir ¢izgi ¢eker: vatan.
Vatan, anavatan, memleket nerede olunursa olunsun geri donmeyi, Sevdiklerinle
kucaklagsmay1 igeriyor. Goriismecilerimden kimileri i¢in Ankara’dan Kircaali’ye,
Deliorman’a gitmek; kimileri i¢in ise gogii “kacirmis” olmanin hiiznii ile “orada

39 sarilmak. Aitligin nerde oldugunu diisiindiigiimiizde saha

anavatandaki bir kardese
bize su bilgiyi sunuyor: aitlik 6ncelikle Tiirkiye ilizerinden kurulan fakat devaminda ise

farkli ¢ikmazlara dogru ilerleyen bir kavram. Diger bir deyisle iizerine biraz

3 Bu galigmanin konusu olmamakla birlikte sdylemek gerekir. Giiniimiiz kiiresel diinyasinda ulus-dtesi
stirecler ve deneyimler, ayn1 zamanda “uzaktan milliyetcilik” gibi olgu ve kavramlar1 da iiretiyor.
39 A.S. ile 13 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.
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diistiniilince ve bellekten stiziilen kelimelere baktigimizda keskin bir ayrimin
yapilabilmesi miimkiin degil. Kimlik kurulumu ve milli séyleme eklemlenme durumuna
gore bazi goriismeciler i¢in anavatan da memleket de kesinlikle Tiirkiye, Bulgaristan ise
geri doniilmeyecek bir yer. Ankara’daki ¢ogu goriismeci i¢in “Yeniden Dogus Siireci”
tizerine konugsmadan, kismen unutarak, zamanla barigin saglandigr bir tarihi donem ve
anavatan memleket se¢imini etkilemiyor. Se¢imin miimkiinat1 yok, her iki yer de vatan,
memleket. Giintimiizde Bulgaristan’da ya da Tiirkiye’de yasayan ve anavatan ile
memleket algisina oradan dogru da aidiyetine sinir koyamayan kisilerin siklikla ifade
etmis olduklar1 Avrupali olmak durumu farkl bir kimlik algis1 ve politikasinin habercisi
olarak kabul edilebilir. Her iki ulus-devlete ait ve her ikisine de ait olmayan 6zellikler
tagidiklarini ifade eden goriismeciler i¢in se¢im yapmak zor. Avrupali olmak birinden

birini se¢gme durumunda kalmadiklari bir kimlik olarak karsimiza ¢ikiyor.

Bu karmasgiklik bugiin Ankara’da yasayan S.A.’nin bir zamanlar Kircaali’den uzakta
stirgiin gittigi bir koyden geri geldigi anda “yuva” denileni tarif eden sozlerinde
karsimiza ¢ikiyor. S.A.’nin  “yuva’s1 hala Kircaali, Ankara’da yasiyor. Anavatan ve

memleket ise zamanla degisime ugruyor:

Stirgiinden gece 11.00-11.30 son otobiisle geliyoruz. Bunu her zaman da
soyliiyorum evimize gelirken bizimkiler uyumus, haber vermiyoruz koyde boyle
ufak tefek kopek sesleri bir sessizlik almig, yaz, ilik bir hava esiyor, misirlar béyle
fisil fisil esiyor. Evin éniinde oturduk valla yemin ediyorum bir, bir bu¢uk saat
oturduk, bizim evimiz hava, o uzun hasreti nasil anlatayim. Bizimkileri kizryorlar
nasiul uyandirmadimiz. Biz gene bahgenin i¢inde gece yarisi 12.00-01.00 civarinda
karsida can erigi diyorduk, zerdali bir biilmiil yanik yanik étiiyor ama, ay 15181
oturmusuz. Hi¢cbir yerde yok o. O senin kendi evin ya saatlerce oturduk. Yuva ya
yuva. O yuva.®

S.A’nin geride kalan cografya icin “yuva” demesi milli sdylemleri ve kimligin
kurulumundaki yuva ve ulus-devlet baglantisin1 sarsan bir gilice sahip. Aidiyetini ve
kimligini Tirk ve Miisliman olmak iizerinden kurmasina ragmen “yuva”sit hala
Kircaali, Bulgaristan. Bulgaristan’da yasayan goriismeciler igin aitlik ve vatan ikiye
boliinmiis durumda. Bulgaristan Tiirkii adi altinda bir kavramsallasma ve aitligin
varolusu Balkanlar politikasinda ve cografyasinda yeni bir fenomen degil. Neticede

aitlik ve hayatlar kisim kisim, bir orada bir burada. Calhoun™un Milliyet¢ilik (2012, s.

405 A.ile 07 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden alint1.
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27) adli calismasinda ifade etmis oldugu “yuva, sOylenegeldigi gibi, her zaman kabul
gordiigiimiiz yerdir. Bu anlamda birgok insanin bir ulusa mensup olmakla ilgili
diisiinceleri, boyle bir yuvasi olma hissinden tiiremistir” yaklasimi S.A.’nin “yuva ”sina
uymuyor. Ulkeden gonderildiginde de bugiin de Kircaali onun “yuvas1”, hayati ise bir
Tiirkiye’de bir Bulgaristan’da olmak {izere her iki cografyada. iplerin birbirine bu denli
dolandig1 konular1 konusurken, 1984-1989 yillar1 yasanmasaydi neler olurdu diye
tartisiyoruz. 1989 Bulgaristan gocli “Yeniden Dogus Siireci”nin tasarlanmis bir ayagi,
yeni kapitalist ulus-devletin insasinda bir adim miydi? “Peki ya “Yeniden Dogus Siireci’

olmasaydi neler oldurdu” diisiincesine dair alanin sesine asagida yer verildi.

3.2.4. “Yeniden Dogus Siireci” Yasanmamis Olsayd1 Hayat Nasil Olurdu?

Bugiin “Yeniden Dogus Siireci” siyasetin ve giindeligin i¢inde 6nemini korumaya
devam ediyor. Yasanmis bir olayin “eger yasanmasaydi” diisiincesi tizerinden ele alinisi
garip karsilanabilir. Ama bu sorunun alanda bir karsiligi ve duygusu var. Soruyu
yeniden soralim: Zorunlu goég¢iin zeminini hazirlayan yasaklar, isim degistirme
politikalart ve donemin Komiinist Partisinin “istemeyen gitsin” yaklasim
gerceklesmemis olsaydi, bugiin daha farkli bir Bulgaristan’dan ve onun igindeki
Tiirklerden bahsediyor olabilir miydik? S.Sel.’nin bu konuyla ilgili yaklagimi keskin ve
acik: “Oniinii gorecekti devlet, 100 yil ileriyi gorecekti, bosaltmayacakti oralari”**
diyor. Eger Bulgaristan’dan gelen Tiirkler dogup biiytlidiikleri yerlerde kalmis olsalardi
bugiin Bulgaristan’da daha farkli bir siyasi hayattan bahsediyor olacaktik ona gore.
AA. ise “isimler degismeseydi go¢ olmazdi... Ama hasretlik olurdu** diyor. Cevabim
Bulgaristan’dan ziyade anavatan olarak gordiigii Tirkiye ile iliskilendiriyor. Bu

varsayimi dillendirenler arasinda Z.K. de yer aliyor:

Cok giizel bir hayatimiz vardi. Zaten bu ad degisimi olmasaydi buraya gelmezdik,
yasamimiz giizeldi. Isimiz, paramiz vardi, Ozgiirdiik. Bulgarlarin arasinda
biiyiidiik, ¢ok komsuluk yapardik ama maalesef adlar degigince biz korkmaya
basladik. Biz dedik, bizi oldiiriirler bile diye korktuk. Iyi devam eden komsuluklar

41§ Sel. ile 24 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden alint1.
42 A.A.ile 11 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.
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basladi kétii olmaya. Tiirkten Bulgar olur mu, olmaz. Gelmezdik ama geldik,
mecbur.*®

1984 yilinda BKP’nin yeniden kimliklendirme tizerinden yiiriittiigli politikanin
“gereksizliginden” bahseden kisilerin varliginin alt1 ¢izilmeli. B.D. Bulgarlarla bir arada
yasayan, okulda Bulgarca egitim alan, Tiirk Bulgar evliliklerinin basladig1 bir donemde
“Yeniden Dogus Siireci” yasanmamis olsaydi zaten “kendiliginden” ilerleyecek olan bir

“degisim”den, “asimilasyon”dan bahsediyor:

Komiinist partiye tiyesin ama isteyerek ama zorla. Biz Bulgarlagmaya yakindik, biz
Bulgarca konuguyorduk iyi veya kotii. Zorunlu olmasa da konusuyorduk, lakap
kullantyoduk, sakalasityorduk kendi aramizda, kizly erkekli. Bu bir siirecti hesap
ediyorum degistirme olmasaydi 10-15 yilda genglerin kendisi kaybolurdu. Ama
isim degistirme olunca. Herkesin kafa karisti hi¢ olmayacagim diisiindiigiimiiz
insanlar baktik Tiirk ¢ikti. Bulgarlarin daha ¢ok yasadigi sehirlerde Tiirkleri ayirt
edemezdin Burgas, Sumen gibi biiyiik sehirlerde.**

B.D.’nin anlatisinin da ortaya koydugu tiizere belki, kendiliginden, dogal yollarla
gerceklesecek olan1 donemin iktidar1 baski mekanizmalarin1 devreye sokarak yliriittigi
icin tepkiler cesitleniyor ve diren¢ catismalara evriliyor. Kimligi iizerine daha dnce

diistinmemis olanlar diisiinmeye bagliyor.

Ta [Daha] dnce hi¢ yapimayan seyler bu defa alenice yapilmaya baglandi.
Camiler kapatildi simdi bizim insanimiz zaten komiinizmde yasiyor din yasak
oldugu i¢in cami de kilise de sadece sembolik olarak vardi. Belki 65 yast iistiindeki
insanlar giderdi camiye. Insanlar ta ¢ok Tiirkce konusmaya ve bir araya gelme
basladilar. Insanlar daha ¢ok mevlit okutma basladi. Don [geleneksel salvari
kastetmekte] giymek gen¢ yasl kadinlarin giymesi simgeydi. Siinnet gizli kapakl
yapiliyodu.®®

B.D. Deliorman, Razgrad’da bu duruma sahit olurken, Se.A. ayn1 durumun Kircaali i¢in

ve tiim Bulgaristan i¢in gegerli oldugunun altin1 ¢iziyor. O siireci bir yaniyla olumluyor.

Ha ne oldu, ¢ok giizel oldu, isimlerimizi degistirdiler. Yani bi lafla halkimizi
uyandirdilar yoksa bizimkiler kendileri yavas yavas gavurlagcadila. Yani hi¢ boyle
bir seye gerek yoktu. Diyeceksin Se. abim neden béyle diyor? E okula gidiyosun
Bulgarca Tiirkce yok, e arkadas arasinda Tiirkce konusmuyo hepsi Bulgarca
konusuyo. Ne oldu bir hata yaptilar yavas yavas hepsi de ¢ekti geldi. O hata

43 Z K. ile 23 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.
4 B.D. ile 17 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.
4 B.D. ile 17 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden almtidir.
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olmasaydy farklh olurdu. Karisirdi herkes Tiirk Tiirkii bilmezdi, Bulgar Bulgari,
Cingene Cingeneyi, karisidy. Iyi ki boyle oldu.*®
Bulgaristan Kircaali’ye bagli Kran [Kral Dere] koyiinde yasayan A.S. mahkemeye
cikarildiginda “Yeniden Dogus Siireci”nin giizelligi bozdugunu ifade ediyor.
Glniimiizde hala aynm1 yerde yasayan A.S.’ye gore donemin miisebbibi olarak
komiinizm devam ediyor. “Etmese bize verilen o isimler muhtarlikta kayitlh durmazdi”

diyor.

Eger 1984-1989 yillar1 yasanmamis olsaydi belki bugiin dagilan ailelerden, kaybolan
insanlardan, hayatin1 kaybedenlerden, siyasetin i¢inde bir donemin kullaniminin milli
kimlik tizerinden yiiriitilmesinden bahsediyor olmazdik. Bu varsayimi ele alarak
tartismalara daldigimizda alan hep realiteye geri dondii. Alan igin asil olan yasanmis ve
bugiin farkli formlarda devam eden bir gerceklik: Yasanmamis olsaydi diye sorduk...

Ama “Yeniden Dogus Siireci” yasandi.

3.3.1984-1989 YILLARI: “YENIDEN DOGUS SURECI”

18 Ocak 1985 tarihinde BKP 1984-1989 yillar1 arasinda yasanacak olan siirece bir isim
veriyor: “Yeniden Dogus Siireci”. Bu ironik 6femizmi ilk kullanan kisi olarak tarihe
gecen kisi Georgi Atanasov oluyor. Kabul edilen resmi doktrin ile Bulgaristan’da
yasayan tiim Tirkler, Miisliimanlar ve azinliklar Bulgar olarak kabul ediliyor. Sunulan
gerekge ise Bulgaristan’daki Tiirk ve Miisliimanlarm Osmanli imparatorlugu tarafindan
zorla Misliimanlastirilmig ve Tirklestirilmis olmalari. Daha once de ifade etmis
oldugum gibi bu donemde isimlerin degistirilmesinin yanisira din, dil ve kilik kiyafet
yasaklar1 s6z konusu. Gelenekselin “sosyalist” geleneklerle degistirilmesi gerektigini
savunan BKP’nin bu yondeki adimlar1 eskilere dayaniyor. Girisimlerin tiim
Bulgaristan’t sardigi donem ise 1984-1989 yillar1 arasinda. “Yeniden Dogus Siireci”’nde
degisen isimlere, giindelige ve yasaklarin hiikmiinii yitirdigi anlara dair alanin sesine
kulak vermemiz gerekiyor. Yasaklarin, isim degistirme politikasinin, baskinin, devletin

tim baski ve korkutma mekanizmalar1 ile ilk geldigi bolge Kircaali. Kdylerin

4 Se.A. ile 11 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alintidir.
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girislerinde smirlar ¢iziliyor, askerler yabancilarin yerlesim alanlarina girmelerini
yasaklamaya bagliyor. Deliorman bolgesinde yasayan Tirkler bu siirecin Kircaali
bolgesinden baslamasini bolgenin siira yakiligi ile agikliyor. Siire¢ Kircaali’den
bashyor ¢iinkii bolgenin parti sekreteri Tanev’e gore bu bolgede “Tiirk milliyet¢iligi var
ve bu bolgede adet ve geleneklere siki sikiya uyuluyor” (Gruev ve Kalyonski, 2008, s.
131). Boyle bir algi ger¢evesinde Kircaali, devletin giiciinii ve baskisini kullanmaktan
¢ekinmedigi bir yer oluyor. Buna bagl olarak, direnis, yiriiyiis, sesler ve Oliimiin

sessizligi de ilk olarak Kircaali’den yiikseliyor.

3.3.1. Yasaklar Ve Yasaklarin Esnedigi, Delindigi Anlar

“Yeniden Dogus Siireci’nde “gontlli” isim degisikliginin yanmisira kisilerin
giindeliginde ©Onemli olan yasaklar getiriliyor. Miislimanligi ve Tiirk kiiltiiriini
simgeleyen her tiirli adet, aligkanlik, kiyafet yasaklaniyor. Dini yasaklara eklenen en
biiyiik yasak ise dil yasagi. Tiirk¢e konusmak yasaklaniyor. Bu yasak, hayatinin higbir
evresinde Bulgarca diline vakif olmamis ve konusmamis kisilerin giindelik hayatina
sessizligi, susmay1 dayatiyor. Tiirk¢e konusan kisilere para cezasi uygulaniyor. Ayni
stiregte grup halinde bir araya gelmek, bayramlar, cenazeler ve diigiinler yasaklaniyor.
Bu genel cerceve alanin 6znelerinin yasamis oldugu karsilagsmalarin bir 6zetidir. Salvar
ve basortiisii yasagini anlatirken G.A. “yani o Tiirk Miisliiman géortiintiistinii kaldirmak

istediler”™’

, diyor. Kilik kiyafet yasaklar1i evlere kadar gelip yasag hatirlatan
gorevlilerce saglaniyor. N.E. kapilarina gelen iktidarin gorevlileriyle babasinin yasadigi
diyalogu anlatiyor: “salvarsiz es ben diisiinemiyorum dediginde orda gelen kisiler
glilmiistii ve soyle demislerdi, kusura bakmayin hani, biz gonderiliyoruz, gelmek

istemesek bile, istemiyoruz ama gelmeliyiz 8.

Kilik kiyafet yasagi yaslilar1 ve kdylerde yasayanlar1 daha fazla etkiliyor ve yasaklarin
esnemeye ugradigi alanlar da yine bu yerler oluyor. Tiirk kdylerinde insanlar yasaklara
ragmen daha onceki yasam bicimlerini siirdiirmeye devam ediyor. Lise, liniversite, is

icin koylerden kasaba ya da sehirlere giden yeni nesil Tiirklerin kilik kiyafeti ise

47 G.A. ile 13 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.
48 N.E. ile 08 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden alinti.
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modern bir kiyafet. Aslinda mesele kiyafet de degil. Bu noktada “Anlasiliyordu,
durusumuzdan mi, kiligimizdan mi, en iyi Bulgarca konusanimiz bile anlasilird, isimler

degisince de anlasilirdr ki Tiirk oldugumuz. Kimi giildii, kimi ses etmedi .

Kiiltiirel ardalanin yok edilmesine yonelik ¢alismalar siirerken ve yasaklar birbirini
kovalarken, koylerdeki kadinlar salvar giymeye, basortiisii takmaya devam ediyorlar.
Bu durumu denetlemek icin ise toplumun icerisinden kisiler segiliyor, salvarlarin
uckurlart kesiliyor ki yildiric1 bir saldir1 olarak zihinlere kazinsin. Goriintii ile ilgili
yasaklarin yanisira alanin tim O6znelerinin vurguladigi ve kimliklerini oradan dogru

kurduklar iki tane unsur bulunuyor: dil ve din.

Giindelik hayati, diisiince sistemini, kimligin kurulus bi¢imini hedef alan dil yasagi
alanin belirtmis oldugu en biiyiik yasaklar arasinda yer aliyor. “Yabanc1 dilde konusmak
yasak™®® derken Kastedilen dil, Bulgaristan’daki Tiirklerin ana dili olan Tiirkce. Rejim
devlet dairelerinde, sokakta, komsular ile hatta aile ve ev iginde Tiirkge konusmay1
yasakliyor. Bu yasaga uymayanlar ise para cezasina ¢arptiriliyor. Goriismecilerin en sik
verdikleri ornekler arasinda dil yasag1 yer aliyor. Tiirk¢enin yasaklanmasi ile dogrudan
giindelik hayata ve diisiinceler sistemine yasaklar getiriliyor. Ozellikle yaslilarin en ¢ok
zorlandig1 konular arasinda Tiirk¢e konugma yasagi yer aliyor. Bulgarca bilmeyen
yaslilar ile sokakta karsilagma korkusu ile yasadigini paylasan A.A. “bilmiyorlar, selam
bile veremiyorsun’®' diyor. Her biri kendi dilinde konusarak anlasan insanlarin,
komsularin arasina duvarlar oriiliiyor. Ceza sadece Tiirk¢e konusan Tiirklere kesilmiyor.
Ayni zamanda Bulgarcada da kullanilan bazi Tiirkge kokenli sayilan kelimeler
yasaklaniyor. Onlar1 kullanan Bulgarlar da para cezasina ve uyartya maruz kaliyor. Bir
tek Bulgarca kelime bilmeyen kisilerin giindelik hayata karisabilme, aligveris yapabilme
sanslarinin neredeyse hi¢ olmadigini ifade ediyor R.A.; “Bulgarca bilmiyorsan ekmek
yok % diyor. S.A. denetimin Tiirkge dgretmenleri araciligi ile yapildigina sahit oluyor.

Polis S.A.’y1 tutukluyor ve para cezasi kesiyor. “Yabanci dilde konusuyorsun”

49 A.S. ile 23 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.

% http://www.highviewart.com/nay-bezumnite-sotsialisticheski-lozungi-1640.html: yasaklarm kamusal
alanda yer alig bigimi tabelalar aracilig1 ile resmilesiyor. Ayrica yasaklara uymayanlari uyarmak igin sivil
gorevliler bulunuyor.

5L A.A.ile 11 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.

52R.S. ile 06 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.
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denildiginde “anadilim, yabanci degil’™® tepkisinin karsisinda bir gérevlinin sessiz
kaldigin1 animsiyor S.A.. Tiirk¢e konusma yasagina dair alanin sundugu en carpict
ornek ise Z.K.’nin anlatisinda gizli. Bulgarca bilmeyenler arasinda yaslilarla birlikte
kiiciik, okul ¢aginda olmayan ¢ocuklar da var. Kéyden Dobri¢ sehrine alisverise giden
Z.K.’nin arkadasinin ¢ocugunun agzini bantliyorlar ve anneye ¢ocuk Tiirk¢e konustugu
icin para cezasi odetiyorlar. “Cocugu durduramazsin ki ne konussun o bir Tiirkce
biliyor™*, diyor Z.K.. Dil yasagina direnis anlarmi ise para cezasmi gdze alarak
“inadina, yiiksek sesle” konusuldugu Ornek olaylar temsil ediyor. Ayrica evlerin
dinlendigini paylasan goriismeciler, sokakta konusmasa bile evin i¢inde yine de Tirkce
konustuklarimi ifade ediyorlar. Alanin bu ifadeleri kimlik kavramini diistiniirken dil ile
olan baglantisini, yasaklanan ve yok edilmek istenen bir dilin alan tarafindan direnilerek
kullanildigin1 gosteriyor. Ayrica yasaklarla birlikte o giline kadar kamusal alanda
Bulgarca konusmay1 tercih eden kisiler artik ana dilim dedikleri dili daha yiiksek sesle
konusur oluyorlar. Diger bir deyisle yasaklar direnmeyi, kimliklerin belirginleserek
savunulmasini tetikliyor. Bulgaristan Tiirkleri i¢in igine dogruklart kiiltiiriin basat
ozellikleri arasinda Tiirk¢e konusmak yer aliyor. Tiirk¢ce konusan, Tiirk¢e diisiinen bu
insanlar i¢in yasaklar ve cezalar evlerinde Tiirk¢e konusmalarina, gelecek nesillere
dillerini aktarmalarina engel olamiyor. Gozetleyen iktidar yaptirimlar ile hane igine

kadar sizmaya c¢abalasa da basarisiz oluyor.

Kimlik kurulumuna dair alanin ifade etmis oldugu ikinci 6nemli nokta ise din. “Yeniden
Dogus Siireci”nde din, dini adet ve gelenekler de yasaklaniyor. Hristiyanlik ve Islam
yasaklaniyor, kilise ve camiler kapatiliyor. Bulgaristan’daki Miisliimanlar, Tirkler
acisindan bu durum dini bayramlarin yasaklanmasma, erkek cocuklarin siinnet
edilmesinin yasagina, cenaze torenlerinin Islam usuliine gére yapilmamasma denk
geliyor. Bu yasaklara direnisi anlatan birden fazla hikaye bulunuyor alanda. Daha 6nce
fazla kalabalik olmayan camiler din yasaklaninca daha ¢ok ziyaret ediliyor. Ayrica
bayramlar yasak olmasina ragmen, goriisiilen kisilerin hemen hepsi koylerde gizli bir
sekilde bayram ziyaretlerinin yerine getirildigini ifade ediyor. Kurban bayramlarinda

kurbanlar gizli kesiliyor ve erkenden komsular ile paylasiliyor. Yasaklar farkl kiiltiir ve

53 S.A. ile 07 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden alinti.
5 7K. ile 23 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden almnti.
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inanglar arasindaki kopriileri de yikiyor. G.A. anlatiyor: “Hatirliyorum elma getirirdi,
pogaca getirirdi bize baba Mariya onlarin bayramlarinda. Biz de tatli olsun borek
olsun paylasirdik. Sonra olmamaya basladh... . Bu dénemde yasaklar Kiiltiirlerin bir

arada yasama olanaginin oniine set ¢ekiyor.

Erkek cocuklarmin siinnet edilmeleri yasaklaniyor. Direnilen ve ne pahasina olursa
olsun asilan en biiyiik yasagi temsil ediyor siinnet. “Yeniden Dogus Siireci’nde siinnet
yasag1 sayisiz yasak anisi Uretiyor: dag koylerine gotiiriilen, gizli kapali kapilar ardinda
kiigiik yagta siinnet ettirilen erkek cocuklart. Doktor olmayan kisilere giivenerek tiim
koyiin erkek ¢ocuklarint siinnet ettirmek de en belirgin sekilde hatirlanan ve ifade edilen
amlardan bir tanesi. Ote yandan yasaklar1 koyanlar da ev ev geziyor: Doktorlarin evleri
dolasip erkek c¢ocuklar1 kontrol etmelerinin altinda yatan neden rejimin emrine
uymayanlar1 saptayip cezalandirmak. Silinnet yasaginin cagristirdigi onlarca sey var:
Tedirgin anne ve babalar; pencerelere gerilen battaniyeler; cocuklarin iyilesme siirecinin
uzamasi; tanidik ve komsulara giivensizlik; korkular ve aglama sesleri. Anlatirken, gece
ve sakli yapilan siinnet Orneklerinden cenazelere geciyor G.A. “Gece gommeye
basladilar cenazeleri” diyor. Bulgaristan’da Tiirk ve Bulgar mezarliklar1 ayri. Ayrica
defnedilme wusulleri de farkli. “Tabutla gomiilecek, Hristiyan usuliine gore”
denildiginde buna kars1 ¢ikilmasi halinde hocalar gérevden aliniyor. Tiim cenazelerde
papaz bulunuyor. O donemde vefat edenler Bulgar mezarligina Hristiyan geleneklerine
gore defnediliyor. “Kayalana [mezar taslarina] bile Bulgar ismi yazdilar>® diyor S.M.
“Insamin hi¢ olesi bile gelmedi o zaman var ya, hani simdi karisik gomiilecek diye. E
napacak 6liim sonugta®" diyor alanm bir diger 6znesi. Yasaklar seving, mutluluk, yas
gibi duygularin yagsanma bi¢imine miidahele ediyor. Diger bir deyisle yasaklar sevinci
ve actyl yasamayl da kaliplastiriyor. Igine dogmus oldugu kiiltiirde kuran okutmak,
vefat edenin ardindan dua etmek, mevlit okutmak gibi gelenekler Bulgaristan
Tiirklerinin ve Misliimanlarinin manevi diinyasinda 6nemli. Yasaklar doneminde,
yakiini kaybedenler mevlit, kuran okutamadiklari i¢in yasin i¢inde yasa boguluyor. O

donemde diinyaya gelen bebekler i¢in beslenen umut ise dogrudan Bulgar ismi ile

% G.A. ile 13 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alintidir.
% S.M. ile 17 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilan gériismeden alint1.
5 A.S. ile 23 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alintr.
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kayitlara gectiginde sekteye ugruyor. Alanin da ifade etmis oldugu gibi yasaga ragmen

bebeklere resmi kayitlarin disinda evde ezan sesi ile Tiirkge isim veriliyor.

Yasaklarin katilig1 ve rejimin kararliligi, koylere gelen tanklar, gézetlemeler ve devletin
siddet mekanizmalar ile goriiniirliik kazaniyor. “Yeniden Dogus Siireci” yasaklart ile
birlikte bir donemin ve kimligin bitisini ilan edip digerini dayatiyor. Bu donemde
duygular, diistinceler kisacasi hayat yasaklar ger¢evesinde Kisilerin direnme pratikleri

dogrultusunda ve uyumdan ¢ok ¢atismali devam ediyor.

Tiirkce konusma ve bir araya gelerek bayramlarin kutlanmasi; cenaze ritiiellerinin
yerine getirilmesi sadece dil ve din yasagi altinda ele alinmiyor. Insanlarin toplu bir
sekilde bir araya gelmeleri her tiirlii vesile ile yasaklaniyor. Bu yasaklara ‘“Mayis

Olaylan”, yiiriiytisler, aglik grevleri ile direniliyor.

3.3.1.1. Kimlik Politikalari:*“Yeni Bulgarlar’in Giindelik Hayat1

Toplum miihendisligi uygulayan BKP i¢in isim degistirmek eski kimliklerin yok edilip
yenilerinin ilanin1 ifade eden son adim. Her an onun gergekliginde yasamak durumunda
oldugumuzu ifade ediyor isim. Bu calismadaki alanin 6zneleri igin BKP nin kimlik
eritme politkasinin zirvesi ve belleklerinde en yogun aci hissini birakan nokta
isimlerinin degistigi giin. “Kimlik olarak iistiine giyinemiyor ister istemez insan” %8,
diyor N.O. yeni ismi icin. Bir “isim icin go¢ mii edilir?” sorusu, alanin go¢ etmis ya da
gocii diisiinmiis 6znelerinin sik¢a karsilastigi bir soru. A.A. bu soruyu soranlara “siz

onu yasamadiniz, deneyimlemediniz, bilemezsiniz”™>®

seklinde tepki verdigini anlatiyor.
Diger goriisiilenlerin tepkileri de bu ciimlede birlesiyor. Alanin 6zneleri i¢in isim
degisimi i¢ine dogduklar1 kiiltiiriin, yasamin, kimligin, giindelik hayatin degisimi
demek. Isim degisimi politikas1 Miisliiman/Tiirk isimlerinden Hristiyan/Slav isimlerine
gecisi temsil ediyor. Daha Once getirilmis smirlara géz yumabilen veya sinirlar

esnetebilen azimliklar, isimleri s6z konusu oldugunda bunu “benligime, kimligime

%8 N.O. ile 12 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden alint1.
% A.A.ile 11 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.
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sald1” ifadesiyle yorumluyorlar, bu durumu “travma” olarak yasadiklarin ifade

ediyorlar.

Isim degisikliginin yapildig1 giin, o giiniin gecesinden itibaren, koy ve kasabalara gelen
askeri glicler, tanklar ve gorevliler ile hatirlaniyor. Tiirklerin yasadigi kdylere giris ve
c¢ikis yasaklaniyor. Ayni giin ise, okula, yola giden herkes isim degistirmek iizere koy,
kasaba kontrol smirindan geri gonderiliyor. “Asla wunutulmaz” ifadesinin sik sik
kullanildig1, “Yeniden Dogus Siireci”nin bel kemigi olan isim degistirme giinii evvela
1984 yilinin Aralik ayinda Kircaali’de gerceklesiyor, devaminda tiim Bulgaristan’a
yayiliyor. Karsi ¢ikanlarin gozaltina alinmasi, hasassiyetleri bilinen kisilerin daha
onceden evlerden alinip tutuklanmasi, kalabalik ve tanklarla gelen askeri giicler halki
korkutmak i¢in gii¢lii birer ara¢ goérevi iistleniyor. S6zde “goniillii” olan isim degisim
politikas1 baski ve siddet ile birlikte ilerliyor. Ismini degistirmek istemeyen Tiirkler
giinlerce evlerinden ¢ikmiyor, silah zoruyla karakola goétiiriilenler, gézaltina alinanlar,
vurulanlar oluyor. Fikrini sdylemek isteyen herkesin susturulmasi direnen halkin pes
edip isim degistirme sirasina girmesine neden oluyor. Baski kagis1 imkansiz kiliyor.
Alanin Ozneleri “travmatik” olarak niteledikleri bu siireci anlatirken kendilerine
isimlerini goniilli degistirdiklerine dair evraklarin imzalattirildigini ifade ediyorlar.
Kimileri imzalamiyor. Devaminda baski ve korkutma araci olarak Belene kampina
alinanlar, baska kdylere siiriilenler, hapishaneye atilanlar, isinden olanlar var. Isim
degisikligi siirecini zorunlu gog izliyor. “1984-1985 kis1 siddet, asaglama, caresizlik ve
direnigin 6nceden ckarte edilisi ile ilerliyor. Devletin giicii karsisinda direnis sessiz
kabullenise dontisiiyor” (Gruev ve Kalyonski, 2008, s. 140). “Travmatik” slireg ve isim
secim glinli alanin her Oznesi i¢in ayr1 bir deneyim ve karsilasmay:1 temsil ediyor.
Isimini degistirmek icin kdy muhtarhigma gitmeyen Y.S. ve A.S. kardesler evlerinde
vuruluyor. Ismini degistirmek istemeyen insanlar daglara kagiyorlar. Siirecin
gececegini, kurtulacaklarimi varsayarak kagmaya karar verenler arasinda N.O. de yer
aliyor. N.O bu kagis1 Kircaali bdlgesinde deneyimlerken, G.A. Deliorman’in Sumen
[Sumnu] sehrinde daga kagan insanlara ekmek ve su veren annesini hatirliyor. Oyle
goriiliiyor ki, halk bu “goniilli” isim degistirme politikasindan daglara, magara ve dere
yataklarma kagisla kurtulunabilecegi kanisinda. Ne var ki kagmak isim degisikligi
politikasini engellemiyor. ismini degistirmek igin “gdniillii” olarak muhtarliga giden her

kisi kendine bir isim se¢gmek zorunda kaliyor. Dahasi, ¢ogu zaman torunlar Olmiis
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dedelerine isim se¢mek zorunda kaliyor. Genel itibariyle yeni Slav ismini onlara
gorevliler, “Yeniden Dogus”’un mimarlar1 se¢iyor. Bulgar ismi segilirken Tiirk¢e ismin
basharfi kalabiliyor. Kdyler “Ana” isminde birden fazla yash kadin ile dolup tasiyor.
Yasl kadinlarin yeni isimlerini akillarinda tutabilmeleri anne cagrisimi {izerinden

gerceklesebilsin diye Ana ismini veriyorlar onlara.

Isim degistirme politikasinin sistematik bir sekilde oldugunu ifade ediyor alanmn
Ozneleri. “Onlar zaten hazirlamisti herkesin pasaportunu [niifus ciizdamini]. Sadece
ismi yazmay: yapiyolardr”®, diyor Z.K. Goriismecilerin arasinda “ben kendime isim
sececegim” diyerek muhtarhiga giden tek bir kisi var, B.D.. O bu yondeki tepki ve
kararini, baskiya direnmenin farkli formlarinin olusu ile ifade ediyor. “Madem
degistiriyorlar eskiden B. oldugum anlasilmasin. Arada bir kimlik olmasin, o kimlige
bakinca a bu eskiden Tiirkmiis, Tiirktiir demesin, yarin obiir giin ¢ikacak o benim
oniime. Tamamen Bulgar ismi koydum®'. B.D.’nin se¢mis oldugu “tamamen Bulgar
ismi” bir polis kontroliinde kendisini tutuklanmaktan kurtariyor. “A sen yenilerdensin”
diyen polise “siz ne konusuyorsunuz partimize ayp ediyorsunuz, nasil boyle bir sey
iddia edebilirsiniz”, diyerek Sofya’da tutuklanmaktan kurtuluyor. “Yeni Bulgar” olmak
ve Tiirk olmak arasinda 6tekilestirme kavramini diisiindiigtimiizde bir farkin olmadigini
ifade edebiliriz. Ancak bu fazlaca kaba bir yaklasim 6zneyi nesne olarak kabulii getirir.
Alan “Yeni Bulgarlar” olarak otekilestirilmeyi agagilama olarak gordiigiinii paylasirken,
bir yandan esitlikten s6z ederken 6te yandan otekilestirmeye meydan agan bu rejimin
sosyalizmin ilkelerine aykir1 oldugunu ifade etti. Ayrica Tiirk kiiltiiriiniin i¢ine dogmus
olmakla gurur duyan, daha dogrusu bunun utanilacak bir durumu teskil etmedigini
savunan alanin 6zneleri i¢in bir gecede degismesi beklenen aidiyet ve iilkenin tamami
tarafindan unutulmasi beklenen bir etnik temizligin “Yeni Bulgarlar” gibi yeni bir

otekilestirme formunu dogurmasi dogaldir.

Kircaali bolgesinde 1985 yilinda ismi degistirilmemis kimse kalmiyor. Yeni doganlara
da 6lenlere de Bulgar ismi veriliyor. Direnis, yiiriiylis, catisma, kan ve can kayiplar ile

gecen isim degistirme kampanyasi alanin tiim 6znelerince hatirlaniyor. 1989 yilina

60 7 K. ile 23 Aralik 2014 tarihinde Ankarada yapilan goriismeden alint1.
81 B.D. ile 17 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alintr.
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kadar olan siireg ise “Yeni Bulgarlarin” giindelik hayata geri doniisii, belki daha yerinde
ifadeyle donemeyisi ile ilgili.

Yasananlar, deneyimlenen yasaklar ve tiim “Yeniden Dogus Siireci” toplumu ulusal
benlik semsiyesi altinda toplamaya calisirken kisilerin yasadiklarina ehemmiyet
verilmez. Alanin 6zneleri i¢in igine dogduklar: kiiltiir, ait hissettikleri bir yasant1 bi¢imi
s0z konusu. Tirk ismi tagimak, Miisliiman olmak, Tiirk¢e konusmak, giyim kusamda
belirli 6geleri kullanmak “kimligim” ya da “benligim” dedikleri olguya denk geliyor.
Chambers (2014, s. 44) “Miras olarak devraldigimiz seyler - kiiltiir, tarih, dil,
gelenekler, kimlik duygusu- imha edilemez ama pargalanir, sorgulamaya agilir, yeniden
yazilir ve yeni bir yone sokulur”, der. Bulgaristan’da yasananlar da bunu o6rnekler
niteliktedir. Kimlik duygusunun baskiyla, dis bir gii¢ tarafindan degistirilmesi ¢eligkiler
dogurur. “Yeniden Doganlar” olarak is, okul ve giindelige karismaya c¢alisan
Bulgaristan Tiirkleri i¢in hayat zorlasir. Karsilasmalar ¢atismalara doniistiyor. Bir giin
once kendini farkli bir kimlik {izerinden ifade eden bu insanlar eski komsulari, is ve
okul arkadaslar1 ile karsilagsmalarini “yeni Slav isimleri” ile deneyimlerler. Eski ve yeni
kimlik elbetteki s6z konusu degil. Oysaki kimlik ya da igine dogulan kiiltiir elbise
misali bir ¢irpida ¢ikartilabilir bir olgu olma 6zelligi tasimiyor. Ancak uygulamalar
degisen isimle ve yasaklarla birlikte, kimligin ve kisinin kendini algilama ve ifade etme
biciminin de degisebilecegi varsayimi etrafinda bicimleniyor. Rejimin beklentisi bu

dogrultuda.

“Bir gecede degisti hersey” diyen G.A. Pazartesi giinii bir buguk yildir ayni sinifta

oldugu arkadaglar1 ve 6gretmenleri tarafindan yeni ismi ile ¢agrilmak zorunda kaliyor.

Bize aynen séyle dediler siz zamaninda Bulgardiniz Osmanli geldi sizi Tiirklestirdi,
biz simdi sizi Bulgarlastirryoruz. Simdi 500 sene Tiirk Miisliiman olarak yasamuis
bir insan bir aksam saat 12’den sonra nasil Bulgarlasir? Simdi bunu biz
yvediremiyoruz kendimize. Acaba biz o zaman Bulgardik da mi Tiirklestirdiler,
Miisliimanlastirdilar da biz simdi mi Bulgarlagiyoruz buna inanamiyor insan 500
sene Osmanli Imparatorlugunda durmus bir iilke nasil bir gecede boyle bir seyi
kabul eder biz kabul edemiyorduk. Iste Ggretmenlere de soylenmis iste onlara
soyliyeceksiniz ki onlar da bilsinler kendilerini.®

2 G.A. ile 13 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.
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Kendini konumlandirma ya da tanimlama gereksinimi duyan alanin 6zneleri, yasadiklari
kargilagmalar sonucu siipheye diistiikleri anlarin varligindan bahsediyorlar. Siipheleri
dagitmay1 basarma yolu olarak ise su fikre yaslaniyorlar: Gegmis ne olursa olsun igine
dogduklart kiiltir Tirk kiltiri. S.H. donemin rejiminin tezi dogru olsa bile “ben

783 diye itiraz ediyor.

kendimi boyle hissediyorum, sen nasil degistirirsin bunu
Gorligmecilerin tamaminin ifade etmis oldugu Osmanli 1skan politikasindan bahsediyor.
Dedelerinin  Giimiilcine’den, baskalarinin Konya Karaman’dan gelmis olmalarii

siraliyor.

Gruev ve Kalyonski (2008, s. 163) Bulgaristan Komiinist Partisinin aldigi bir karari
aktartyor: “Tek bir ders bile cocuklarin Bulgarca isimleri sdylenmeden baslamayacak.
Askerlerin isimleri soylenmeden tek bir is yapilmayacak, is yerlerinde mutlaka yeni
isimler kullanilacak”. Bu kurala okul ve is yerlerinde kat1 bir sekilde uyuluyor. Ote
yandan bu kurala direnen ve parti politikasint onaylamayan Tiirklerin yanisira Bulgarlar
da var. “Hoca her giin yoklama aliyyor ya o giin almadi. Zorluyorlardr onlari yeni
isimlerle hitap edin diye”, diyor A.A.. B.D. ise dgretmeni ile arasinda gecen diyalog
tartismaya donlislince emniyete c¢agriliyor. Emniyette yasadigi konugsma Osmanli
Imparatorlugu’nun tarihine iliskin. B.D.’nin ve onu sorgulayan polisin kiiltiirel
bellekleri catigiyor. Bir polis B.D.’yi etnik kimligi izerinden konusmaya tesvik ediyor;
“sizinkiler biliyor musunuz ne yapmiglar bizimkilerine? ” diyor. B.D.’nin polise verdigi

cevap siddet gormesine neden oluyor:

Hicbir sey yapmadilar dedim. Gergekten de oyle ama anlatabileceginiz tarihinizde
iki tane olay var. Yalan olan Batak olayr 5000 kisiyi kesmigler kilisede diye o
kiliseye toplasan 100 kisi tas ¢atlasin 200 kigi tist iiste sigar. Yakmiglarmis. Boyle
bir sey yok. Sonra Bulgarlar da bunu ¢ikti kabul etti. Ikincisi de Aprilsko vistanie
[Nisan Ayaklanmasi]. Dedim Osmanlhda kim baskaldirirsa kelle gider. Baska ne
var dedim kag harfiniz var alfabede dedim. 30 harfiniz var béyle bir sey olsaydi su
anda biz sizle kardes olcaktik dedim. 30 sene her senede bir tanesi silinseydi
biterdi. Kiiltiirel sey olacakti dedim. O sen ¢ok iyi biliyormusun dedi. Ondan sonra
dayaklar bagladi. Ne kadar doviildiigiimii ben hatirlamiyorum ama bir bayilip
ayildigimi hatirlyyorum. ©

83 S.H. ile 14 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.
4 A.A. ile 23 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.
85 B.D. ile 17 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alintr.
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Baski is yerlerinde de izlenebiliyor. Isci basi olan Tiirkler calisanlara Bulgarca isimlerle
seslenmek zorunda birakiliyor. Bu durum alanin 6znelerince yasanilan “travma’nin
daha da siddetlenmesine neden olarak gosteriliyor. Bir giin farkla tiim yasam ve iliskiler
degismek zorunda. A.A. is yerinde midiiri ile yasadigi diyalogu hatirliyor “miidiir
cagirdi beni, biliyorum kanminda Tiirk kani var, iiziiliiyorsun ¢ok, igine atiyorsun bunlar
ama dedi sana Krisi diyelim”. Buna ek olarak N.O. komsuluk iliskilerinin de “eski” ya

da “yeni” ismin kullanimina gore degistigini ifade ediyor.

Degisim mekanlara, mezar taslarina, evlerin kapilarindaki tabelalara da yansiyor.
Evlerin kapilarina “yeni” soyisimleri yaziliyor. “Eski” olarak kabul edilme sart1 kosulan
sadece isimler degil. Yasaklarin asil hedefi diisiince sistemini, yagsami eyleme bigimini,
kendini digerine anlatig bigimini, diinyay1 anlama, anlamlandirma bigimini degistirmek.
Diger bir deyisle iletisimsel bellek ile baglanilan, olusturulan, yasanilan ve aktarilan
yasam lzerinden kiiltiirel bellegi doniistirmek hedefleniyor. Ge¢misin izlerini dilden,
sokak isimlerinden, kimliklerden, mezar taslarindan, cografyanin tamamindan silmeyi
hedefleyen yasaklar direnisle karsilaniyor, sekteye ugruyor. Alanin 6zneleri giindeligin
icinde farkli ugras ve catismalarla yasarken degisimin ancak direnis ve ses ¢ikarma ile
geleceginin farkinda olduklarini ifade ediyorlar. 1989 yilinda ise zorunlu go¢ geliyor.

Biz gdce gegmeden Once protesto ve direnisleri hatirlayarak devam edelim.

3.3.1.2. Korku Politikasi: Protestolar, Yiiriiyiisler, Hapishane Ve Belene

1982 yilinda Kenan Evren Bulgaristan’a ziyarete geliyor. “Bu ziyaret esnasinda
Tirkiye’nin go¢ i¢in kapilarim1 acip agmayacagina dair konusuyorlar. Evren boyle bir
seyin olmayacagini soyliiyor” (Gruev ve Kalyonski, 2008, s. 133). Bu tarihi bulugsmadan
sonra Bulgaristan’da hayat degismeye basliyor. Ik olarak 1984 yilinin Agustos aymnda
bir bombal1 saldir1 oluyor. 1984 yil1 degisim, protesto, tutuklanmalar, 6liimler ve korku

yil1 olarak tarihe geciyor.

26 Aralik 1984 tarihinde Kircaali’ye bagli Mestanli [Momgilgrad] kasabasinda yiiriiyiis
oluyor. Yiiriiyiisiin nedeni isim degistirme politikasina karsi tepki orgilitlemek, daha
genelde ise “Yeniden Dogus Siireci’nin kendisi. Yiiriiylise yakin kdy ve kasabalardan

insanlar geliyor. 26 Aralik Protestosu olarak tarihe gegen yiirliyiis boyle gergeklesiyor.
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Yirtiylis Ozellikle belediye binasinin oldugu sokakta yapiliyor. O giinii anlatan
goriismeciler kalabalik, kizgin gencler, kaygili yaslilar, kadin, erkek, ¢cocuk herkesin
orada oldugunu paylastyor. “Vurdular insanlari”®® diyor HK. Ayni giin bir kadmin
“Ezin bizi” diyerek tankin Oniine bebegini koydugunu anlatiyor. Ayaklanmalar ayni
anda birden fazla koyde gergeklesiyor. Killi [Benkovski] kdyiinde yasayanlarin siddete
maruz kaldigini, vurulduklarini duyanlar oraya gitmek iizere yola ¢ikiyor. Bu esnada bir
bebek annesinin sirtinda vuruluyor. Bugiin Tiirkan bebek anma torenlerinin, o donemde
ise direnigin imgesi olmus durumda. Yirlyiisten sonra birden fazla tutuklama
gerceklesiyor. Iglerinden bazilar1 hapishanelere bazilar1 Belene kampina gétiiriiliiyor.
“Vur emri almislardi, hastahaneler bakmama emri almist:”®, diyor M.S. Aym giin
sadece yaralananlar oluyor. Bulgaristan’in Deliorman bolgesindeki protestolar Kircaali
bolgesinden biraz daha ge¢ baghyor. Silistre[a] iline bagli Yablanovo koyi
Deliorman’in direnis merkezi haline geliyor. “Savas sesleri geliyordu®, diyor G.A.
Protesto ve yiirliylisler isim degistirme kampanyasinin oniine gegmekte giigsiiz kaliyor.
Belene kampina alinanlar, tutuklananlar, faili mechuller, siddete maruz kalanlar oluyor
bu donemde. Ayni zamanda Bulgar kdylerine siirgiine gonderilenler oluyor. Bu sekilde
1984 yilmin son ay1 ve 1985 yilmmn ilk aylari olaylarla ilerliyor. Isim degistirme
slirecinin hemen ardindan trende bomba patliyor ve yedi kisi Oliiyor. Olay tarihe

Tirkiye yanlisi terorist girigim olarak gegiyor.

Donemin Bulgaristan’inda birden fazla hapishanede ve kamplarda tutuklu siyasi
suclular bulunuyor. Korku imgesine doniisen Belene adasi, hapishanelerin bulundugu
devaminda ise donemin siyasi suclusu kabul edilen kisiler i¢in yapilan toplama kamp1
gorevini istleniyor. Haskovo, Plovdiv, Stara Zagora, Burgas, Bobov Dol, Sliven
sehirlerindeki hapishaneler direnen, donemin siyasi fikrine kars1t c¢ikan kisilerin
kapatildig1r alanlar oluyor. “Herhangi bir resmi suglama ya da yargi karar1 olmadan
yiizlerce insan kamplarda ve hapishanelerde kaliyor” (Gruev & Kalyonski, 2008, s.
139). Belene kampi kisilerin kendi suglarini bilmeden yillarca hapis yattiklart bir

mekana déniisiiyor. “Bizi oldiirebilirlerdi, mezarlarimiz hazird:r”® diyor M.S. Bu ifade

% H.K. ile 16 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.
87 M.S. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.
% G.A. ile 13 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.

89 M.S. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alintr.
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ideoloji ve rejime karsi ¢ikmanin devlet siddetiyle bastirildigini ve yildirmayi igerdigini
ortaya koyuyor. Kircaali’de karsilagilan alanin 6znelerinin i¢inde Belene deneyimine
sahip olan bir ¢ok kisi var. Bu kisiler i¢in orada dliimiin gelip gelmeyecegini bilmemek

ve belirsizlik en biiyiik ceza olmus.

Bulgaristan Komiinist Partisi (BKP) kisileri gozetim altinda tutup cezalandirmay1
hapishaneler ve kamplar gibi mekanlarda yaparken, ayn1 zamanda disarida, sivil hayatta
bu yerlerin isimlerini duymak insanlarin korkularini artirtyordu. Diger bir deyisle
iktidarin korku araci haline doniisen toplama kamplari, -6zellikle Belene- hapishaneler

ve karakollar siirecin 6nemli 6l¢iide can korkusu ile bigimlenmesine neden oluyordu.

Y.S. ve A.S. bulunduklar1 hapishanelerin altyapisini, yasam kosullarini, fiziksel ve
psikolojik siddettin islenis bicimlerini anlatirken insan unsurunun hapishanelerdeki
Oonemini vurguluyorlar. Diger bir deyisle gardiyanlarin, askerlerin, komutanlarin
kendilerine olan tutumlar1 farklilik gosterebiliyor. “Kisilik ve vicdan” {izerinden
acikladiklar1 iliskilerde siddet uygulayanlarin genellikle rejim yanlist olduklarim
yardimci olanlarin ise “vicdanli” olduklarimi ifade ediyorlar. Birden fazla hapishane
goren iki kardesin “siiresiz maphus” olma nedenleri, resmi evraklara gore sinir1 gegme
girisimleri yiiziinden. Nitekim bu girisimleri yiliziinden vuruluyorlar. Kendilerinin ifade
ettigi ise su: “Bizi kendi evimizde vurdular, isim degistirme gitmiycez dedik diye”.
Resmi tarih ve Y.S., A.S. kardeslerin bellekleri ¢atisiyor. Bu ¢atismanin yani sira
hapishanede gecirdikleri yillarin yansimalarindan bahsediyorlar. Kendilerine dontik
toplumsal dislama ve hapishane deneyiminin her daim akilda ve yasantida yer alisindan
bahsediyorlar. “Hala Bulgar isimleri duruyor. O kadar hapis yattik” sozleriyle ise
yasananlarin verdigi rahatsizligin siirdiigiinii belirtiyorlar. Hapishane deneyimini
paylasan F.C. bugiin calistig1 konfeksiyon isi icin, “oradan kalma bu meslek”'™, diyor.
Hapishaneler ayn1 zamanda emek verilen yerler. Toplumsal diizenin hapishanede bir
yanyla “disarida” oldugu gibi ilerledigini ifade eden F.C. “birine giiveniyorsun o
satwyor seni, disarda gibi, ajan ¢ikiyyor, hayda sen Tiirkgiiliik mii yaptin gel bakalim

diyorlar”, diyerek hapishanelerin i¢inde de siiren muhbirlik sistemine isaret ediyor.

Y .S. ve A.S. ile 13 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.
LF.C. ile 19 Ocak 2015 tarihinde Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.
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Diisiince ya da hissetme bi¢ciminden dolay1 kapatilan bu insanlar, hapishanenin i¢inde de
“lyilesme” gostermedikleri siirece sinaniyorlar: Aglikla, hiicreye kapatmayla, izole
edilerek, sistemli sorguyla sinantyorlar. S6yle bir sistemli ceza da var: Mahpuslar1 “Siz

eskiden Bulgardiniz, bunu yaz bu kagida " diye zorluyorlar.

Psikolojik siddettin fiziksel siddetten daha agir oldugunu ifade eden S.H. Belene
kampina ilk gotiiriilen kisiler arasinda. Belene kampinin kosullarini anlatan S.H. siire¢
icerisinde siyasi degisikliler yasandik¢a yasam kosullarinin degistigini ifade ediyor.
1984 yilinda tutuklanip Belene’ye getirildiklerinde siyasi mahkumlarin koguslar1 yeni
hazirlantyor. O siirecte “Yeniden Dogus Siireci’ne direndigi i¢in tutuklananlar, miiebbet

hapis alanlarin kaldig1 hapishanenin valiz odalarinda kaliyor.

Belene Adasimin 12 km uzunlugu, 8 km. genigligi var. O adada ¢ok hapis var ben
hapislerin hepsini bilmiyorum ben bilemem zaten, nerden bilcem kimse bilemez
onlari ne kadar hapis vardigini. Bizim siyasi hapisi adada ama Svistov’a yakin
kalirdi. Odada pengere yok, teneke, pencere yerine tencke koymugslar alti agik fakat
bir sey gormiiyorsun. Lampa var orada, iistiinde bir lampa yaniyor. Bir odeala
[battaniye] verdiler okada da soguk hava okada soguktu hava nasil dayanmusik.
Allah yarduim etmis, ben simdi 6liicem. 0 altinda -30 dereceye kadar diistii sabahlan
bir 300 g. ekmek veriyor sana baska yok bir sey. Bu 3 ay devam etti, 3 ay devam
etti. Gorbagov geldikten sonra bizim isler diizelmeye basladr 300 g. ekmek bizim
oldu 600 g. Basladila isitip pinir [peynir] suyu verme, basladila tavik tirnaklarini o
da bir sey yani, sicak bir sey iciyorsun. Sonra bir araya topladilar, bakiyorsun
yalnmiz degilsin kovusta. Bakiyorsun ¢ok insanlari gériiyorsun. Tabi bizi disart
salmiyorlar. Pencereden ses geliyor ben filancayim diye. Anlyyorsun kimler gelmis
kimler gitmis. Belenede’ki en biiyiik ceza psikolojik, senin kafant bozuyor, nasil
bozuyor seni sorguya ¢ekiyor, olmayacak seyler soruyor, seni yalniz bir odaya
kapryor sugunu soylemiyor. Gel sorguya git sorguya. Sana olmayacak sey
yvazdwrryor kafani bozman igin. ‘Siz Bulgarsimiz, siz Tiirk degilsiniz, sizin kékeniniz
Bulgar’. Insamin kanim kabartacak seyler séyliiyor. Bana Bulgarsin diyince benim
giiciime gidiyor nerden nereye kalkip da bana Bulgar diyecek. Benim siilalem
gelmis Giimiircine 'den{Giimiilcine 'den]. Ben kendimi Tiirk hissediyorum belki
cinste varmis sey. Beni ilgilendirmez ben kendimi Tiirk hissediyorum ve Tiirkiye’yi
seviyorum bu kadar basit, onlan gurur duyuyorum Tiirkiim diye. Bu en kétii bir sey
belirsizlik insan bilmiyor neden girmis ve ne kadar yatacaksin. Ne kadar yatcasin,
bilmiyorsun, ne vakit ¢ik¢asin belirsizlik seni batwriyor 5 sene deseler 5 sene
bekleyeceksin. Oldiircekler deseler hadi éleceksin ama bu bir seye benzemiyor,
bekliyorsun  gidiyorsun  geliyorsun  kopeklerlen — avtomatlarla  getiriyolar
gotiiriiyolar.”™

23 H. ile 14 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.
3 A.S. ile 14 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.
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Psikolojik baski ve korku ile birlikte Belene bir “terbiye” mekani oluyor; hem Belene
kampinin igerisinde hem de disaridaki diinya i¢in. Belirsizligin ve hiikiimliiliigiin ne
zamana kadar silirecegini bilemeyen tutuklular 6liimii sik distindiiklerini paylasiyorlar.
Belene toplama kampinda kalanlar i¢in o donemin hava kosullar, koguslar, fiziksel
sartlar bugiinden bakildiginda “nasil hayatta kaldik?” sorusunu kendilerine sormalarina
neden oluyor. “Oliinceye kadar, oliim kalim savasiydi orasi”™ diyor 1.D. Belene’de,
rejime karsi gelen her tiir diistince ve hareket kapatilma ve toplumdan uzaklastirma ile
cezalandiriliyor. 1.D. korku politikasinin Belene igerisindeki gecersizliginden

bahsediyor:

Bulgaristan biitiin giiciinii, devlet giiciinii kullanarak biitiin devleti hapishaneye
cevirmig. Biz igcerdeyiz hapisten otesi yoktu bizim i¢in ama disardaki insanlart ¢ok
korkutmugslar. Neden diyorum bunu hapisten ¢iktiktan sonra biitiin  Bulgar
arkadagslar, Bulgarlar vatan hayini diye bakarlard: bize, Tiirkler korkudan hapiste
yatmis bize de etkisi olcak bu Belene’ci diye bakarlardi, selam veremezlerdi.
Polislerde ¢ok insanlarla karsilastim insanlar hep doviilmiis toplandigi yerlerden
Mastanli’dan, Kirli’den, Cernoocgene’den, onlar: tedavi etmeden onlar: insan icine
salmiyorlar. Bir abi vardi Mastanlidan Memet Abi 6 ay kan isedi. Bu adami kum
torbalarinlan dovmiisler, kum torbalarinlan. Kaglarini yarmak, e o zaman
acimazlardy ki bizim Rodoplarda ¢ok insan oldii, bebeklerimize kursun siktilar
onun igin bizi Belene’ye gotiirdiiklerinde biitiin bu Bulgatistan’da sozii gegecek
insanlart topladilar, insan oniinde konusabilecek insanlari. Baska tiirlii bir
sucumuz olaydr bizim bizi mahkemeye gonderceklerdi. Bunlarin bir de hazirligi
yokmus beklemezlerdi milletten bu kadar tepki vercegini. Onun i¢in bizi Beleneye
gotiirdiiklerinde eski binalara depo olan odalara koydular, serbets[agik, camsiz]
bwrakmuslar kapilart pencereleri.

Belene’de Bulgaristan’in farkli noktalarindan 517 kisi bulunuyor. M.S. bu kisiler igin

hazirlanmis olan mezarlarin bugiin de orada bulundugunu ifade ediyor.

Mezarlarumiz  kazik orda, bunker [¢ukur] yapmislar 5Sm. derinliginde 3m.
genisliginde 3 tane bunker[¢cukur]. 517 tane kigiyi oldiiriip oraya gommek icin
hazirlardi. Biz orda ¢ok korktuk, korku icinde yasadik 2 sene icinde her an bizi
oldiiriip buraya gomcekler diisiincesiyle yasadim™.
Belene’deki yasam kosullar1 baharin gelisi ve siyasal dengelerin degisimi ile
farklilasmaya ugruyor. Zaman igerisinde ismini degistirmeyi kabul eden kisiler evlerine
gonderiliyor. Belene adasinda her yasant1 farklilik gosteriyor. Bazi kisiler ilk agildigt

andan son giine kadar kampta kalirken, az bir siireligine tutuklanip geri gonderilenler de

1.D. ile 19 Ocak 2015 tarihinde Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.
5 M.S. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan gériismeden alint1.
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oluyor. Devamli yeni gelenler olan Belene’ye en son gelenler arasinda goriisiilen
kisilerden A.Aga. da yer aliyor. Daha oOnce Sofya’da hapishanede kalan A.Aga.
Belene’de fiziksel siddetin olmadigini asil fiziksel siddettin hapishanelerde oldugunu
ifade ediyor. Aym diisiinceyi savunanlar arasinda S.H. ve I.D. de yer aliyor. Belene
psikolojik siddetin mekani olarak tarihte yer aliyor. Belene’de kalan kisiler zorunlu

stirgline ve devaminda zorunlu goge tabi tutulan ilk kisiler oluyor.

Alanin 6zneleri devlet ve iktidarin giicli ile yasadiklar1 karsilagsmalarda karakol ve
emniyeti, hapishaneleri, Belene’yi korku esiginin asildig1 yerler olarak ifade ediyorlar.
Kendilerinin astig1 bu esik hi¢ deneyimlememis kisiler tizerinde korku olarak siiriiyor.
Asil amacin ¢ogunlugu susturmak ve kabulii saglamak oldugunu ifade eden S.Sel.,
gocte ilk ve zorunlu olarak aydinlarin gonderildigini ifade ediyor. “Ne kadar doktor,
miihendis, okumus, aydin varsa gonderdi, temizledi. Simdi halk orada perisan’®,
sOzlerinin altinda yatan ise eger 1989 Bulgaristan goc¢ii yasanmamis olsaydi “aydinlar
kalwrdi, baska olurdu, bak Kosova’ya” diigiincesi var. Bu boliimii tamamlarken Belene
ile ilgili sunu s6ylemeden gegmeyelim: Belene “Yeniden Dogus Siireci”nin kilit korku

ve dislama imgesi olmanin yani sira mekan bellek iliskisinin kuruldugu, giiniimiizde

anma torenleriyle animsanan bir tarihsel olay olarak karsimiza ¢ikiyor.

Yasaklar ve korku politikasina yaslanan donemin rejimine kars1 Bulgaristan’da farkli
dernek ve orgiitler kuruluyor. Kimlik, kiiltiir, diisiince ve hayati eyleyis bi¢imine gelen
yasaklara karsi direnmek ve insan haklar1t miicedelesi vermek adma “Tiirk Kurtulus
Hareketi”, “Kuzeydogu Bulgaristan Miisliiman-Tiirk Dayanisma Dernegi”, “Uzun
Kis”, “Benkovski Grubu”, “Bagimsiz Insan Haklari: Koruma Dernegi” kuruluyor,
Goriismecilerden bazilar1 bu dernek ve kuruluslarinin isimlerinden ve devaminda
kurulan DPS/HOHiin dogdugu ortamdan bahsetti. BKP karsit1 olan her diisiincenin
yasaklandig1r devaminda ise kapidisari edildigi bu donemde dernek ve orgiitler direnisin

artisinin ve korku politkalarinin kiriliginin simgesi haline geliyor.

Adim adim gelinen “Mayis Olaylari”nin ilk yiirtiiylisi 1 Mayis tarthinde Razgrad
sehrinde gerceklesiyor. Baris yiirliylisii seklinde gerceklesecek olan yiiriiylise izin

76 S.Sel. ile 24 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden alint1.
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verilmiyor. Buna ragmen yiirliylis gergeklestiriliyor. Catisma ¢ikiyor ve gozaltina
alinanlar oluyor. B.D. 0 tarihte Razgrad bdlgesindeki koylerden ilk yiiriiyiisiin
Yonkovo’da basladigini ifade ediyor. Koyliiler bir araya gelerek tutuklanan kisilerin
koylerine destege gitmek istiyor. Aradaki mesafeden dolayr bu miimkiin olmuyor.
Yiiriiyiis kOylin disina, ¢cevre yoluna kadar devam ediyor, otobiislerle askerler miidahale
etmek i¢in geldiklerinde yliriiyliste olan kisilerin i¢inden iki kisi istiyorlar. Halk el ele

verip hickimseyi vermiyor.

Yolu kapattigimiz icin bir ara baktik bir kamyon geleri herkes basladi kacisma
biraz aptalca ama ben kolumu kaldirdim ama durmadi adamlar ezeceksiniz diye
emir almiglar. Kil payt kagtik hani kagmasa insanlar iistiinden gececekler.”

Bir araya gelen halk neden orada oldugunu sloganlar atarak anlatiyor. Koyliilerin
dikkatli bir sekilde kdye geri donmelerini B.D. ve diger arkadaslar1 sagliyor. Yonkovo
koyilinde askeri hal ilan ediliyor. “Koy doldu askerlerle. Ama gece ¢ok hareket olmus
biri gece camiye Tiirk bayra asmig. Koyiin ¢ikisinda sabah asker durdurdu sadece ise

gidenleri biraktilar”.

19 Maysis itibariyle Kuzeydogu Bulgaristan, Deliorman’da aclik grevleri, yliriiytsler,
protesto ve mitingler 1989 gé¢iine zemin hazirliyor. 19 Mayis’ta Cebel’de yiiriiylis ve
protestolar bashiyor ve tiim Kircaali bolgesini sartyor. Tirkiye’ye go¢ etmek igin vize
bagvurularinin “Mayis Olaylari”’ndan sonra basladigini anlatiyor B.D. “Akin etti halk,
gece orada yatan mi olmadi, giinlerce bekleyen mi”, diyerek gogiin kitlesel hal

kazanmasini “herkes geliyordu” diyerek agikliyor.

Protesto, yiiriiylis ve saldirilarda oOlenler oluyor. “Mayis Olaylari”’nda zorunlu
askerligini yapan askerlerden birisi Oliiyor. Nereye ve neden geldiklerini bilmeyen
askerler devlet zoru ile geldiklerini rejim distiikten sonra paylasiyorlar. “Mayis
Olaylar1” Todor Jivkov’un devlet televizyonunda yaptigi bir konusma ile “Biiyiik
Gezi”ye, diger bir deyisle 1989 zorunlu gbciine evriliyor. “Tiirkiye sinirlarint agsin, biz
gonderiyoruz”, diyor Jivkov. 3 Haziran 1989 tarihinde agilan Bulgaristan Tiirkiye

sinirindan 3 ay igerisinde yaklagik 360 000 kisi geciyor

"B.D. ile 17 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alintr.
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3.3.2. Simirlarin Kirihirken Yeniden Insasi1 Uzerine

Sinira dair ilk ¢alismalarin “insansiz alanlar” iizerine oldugunu sdyler Ozgen (2004).
Cografyadan baslaylp ekonomo-politige kadar ilerleyen bir ¢izgidir smir. Ozgen bu
cizgiyi “Uzerinden gegilen ve bir tiir fay hattidir” sozleriyle tanimlar. Bu fay hattini
reddetmek ya da yoksaymak yerine, kabul edip tam da iizerinde oldugumuzu, onun
icimizden gectigini kabul ederek daha iyi idrak edebiliriz gibi geliyor bana.

Sinir sadece cografik bir terim degildir, sadece ve basit¢e cografyaya ¢ekilen ¢izgiyi
cagristirmaz. Demir Perde’nin diisiisiiniin sonrasinda kiiresellesme sdylemi ile birlikte
ortadan kalkmasi/erimesi ongoriilen siirlar aslinda hi¢ de azalmiyor. Farklilasip
cogalarak giicleniyor. Kircaali Bulgaristan’in Tiirkiye ile olan sinirlarindan bir tanesine
(Kapikule’ye) yakin bir cografyada bulunuyor. Komiinizm déneminde Kircaali’den
bakildiginda sinir “uzak™ti; bir giin “Tiirkiyecilik olacak™ ve gecilecekti. Gegilmesi
tehlikeli bulunurdu. Yillar igerisinde sinir kavrami ve bu kavrama yaklasimlar sadece
caligma alani olarak degil deneyim olarak da farklilik gosteriyor. Nitekim Bulgaristan
zorunlu gocli de kendi 6zgiil deneyimini yasadi. Siirin sadece egemenlik alanlarini
belirleyen c¢izgiler olmaktan ¢ikip nasil muglaklastigini, siliklesirken nasil yeniden
kuruldugunu tartismak i¢ ve dis; biz ve onlar; “orada” ve “burada” gibi durum ve

duygular iizerinden miimkiin goriiniiyor.

3.3.2.1. i¢ Ve Dig/ “Orada” Ve “Burada”

Milliyetgilik kavramina benzer bir sekilde sinir kavrami da tek kutuplu kiiresel bir
diinyaya geciste nasil degisimlere ugrayacagi merak edilen bir kavram haline geldi.
Milliyetcilik devrinin kapandigi diisiiniilen bir donemde Berlin Duvari’nin yikilisi
siirin en bilyiik semboliiniin de yikilist oldu. Fakat yikilan “duvar” beraberinde umut
getirmedi; milliyetcilik ve ulus-devlet sinirlarinin 6nemini ortadan kaldirma giiciine
sahip olamadi. Iginden gectigimiz c¢agda siklikla yeniden yapilanan smirlar ve
milliyetcilik iizerine tartigmalarla karsi karsiyayiz. Bu baglamda Bulgaristan’daki

sinirlart da Berlin Duvari yikilmadan 6nce ve yikildiktan sonra olarak ele alabiliriz.
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Sinir kavramini kabul etmek farkli kiiltiirel kimliklerin “6teki” ve birbiri ile olan
iligskisine, disarida kalana, devletler arasi sinirlara dair genis bir yelpaze sunuyor. Sinir
onun varligimi kabul etmeyi gerektirdigi kadar devingenlik 6zelligini anlayabilmek
adina degisim ve doniistimlerini kabul etmeyi talep ediyor. Diger bir deyisle durmadan

degisen siir ve sinir politikalart degisen iliski ve dengelerin birer gostergesidir.

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1989 yili oncesinde de goglerin yasanmis olmasindan
dolayr Bulgaristan simirlari igerisinde yasayan Tirkler igin smir kapist her zaman
gidilme ihtimali olan “anavatan” simgeliyor. Bu simgenin uzaklik ve zorluk ile
bagdasmasindaki sebepler ise iilkeler arasi anlagsmalar ve siyasi kararlarla agiklanabilir.

8 sozleri; R.S.’nin“sinira

N.E.’nin “cok evrak toplamamiz gerek derdi dedem’’
yakinmigiz ama bilmiyorduk”™® demesi, 1989 oncesi Bulgaristan’da yasayan kisilerin
sinira dair algilarindan kesitler sunuyor. Ayrica “yakini uzak bildirmisler bize”®° diyen
S.A. sinirlarin sadece ulus-devlet simnirlart olmadigmmin da altin1 giziyor. Bagka bir
deyisle {ilkenin i¢inde de sinirlarin varligi, smir kavramina bakis pratigimizi
farklilagtirmay1 talep ediyor. Giiniimiizde sinir kavrami sadece ulus-devletin sinirimni
ifade etmek i¢in kullanilmiyor. Sinir, maddi bariyeri ifade etmesinin yani sira sosyal
bilimlerin pek ¢ok dalinda ve giindelik hayatta elle tutulan ve gozle goriilen bariyerler
algisin1 asiyor. Diger bir deyisle simir fiziki bir kavram oldugu kadar sosyolojiktir.
Devletlerin sinir uygulamalarinin yani sira devletin igerisinde olan sinirlar, insanlarin

kendi aralarinda olan sinirlar ve siirin hangi tarafinda olduguna gore degisen bir sinir

tanimu ile kars1 karsiyay1z.

Bulgaristan’da komiinist rejim boyunca devletin sinirlari siki korunan ve kontrollere
tabi tutulan alanlar olarak biliniyor. Devletin koymus oldugu sinir sadece diger ulus-
devletler ile arasinda olan smirlar degil. Ayn1 zamanda kontrol bolgeleri, yasakl
bolgeler, “Yeniden Dogus Siireci” boyunca belirli kdy ve kasabalarin girislerine
kurulmus olan sinir kontrol noktalari, yasaklarin getirmis oldugu sinir ve siirliliklar s6z

konusu. R.S. “Yakin yasiworduk bak oraya [Kapikule swmr kapisi] ama

" N.E. ile 08 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.
" R.S. ile 06 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.
805 A. ile 07 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alintr.
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yaklastirmiyorlard: bile. Ikinci zona [bélge] gitmeye hakkimiz yok”8' derken, ulus-
devletin igindeki baska bir sinirdan bahsediyor. Tiirkiye sinirina yakin olan bolgelere
girisin yasak olmasina ve kontrol altinda tutuluyor olmasina isaret ediyor. “Yeniden
Dogus Siireci”nde Ozellikle isimlerin degistigi giinlerde Tirklerin yasam yerlerinde
siklikla smirlar kurulup kontroller yapiliyor. “Bir koyden digerine gitmek yasakti.
Kontrol var, soru soruyor sana nereye neden diye’®? diyen G.A., baski ve kontrol arac1
olarak smirin yeniden tanimlanmasina deginiyor. Bahsedilen donemde sinir sadece
ulus-devletleri, “otekileri” ayirmak i¢in kullanilan ¢izgiler olmaktan ¢ikip engel ve
baski aracina doniisiiyor. Kdy/ kasaba/ sehir sinirlarint gegmenin yasak oldugu bu
donemde fiziki bariyerlerin yani sira sosyal bariyerler de gii¢ kazaniyor. Komsuluk
iligkilerinde olan mesafe sinira, yiikselen duvarlara, pencerelere ¢ekilen battaniyelere ve
kalin bir sekilde ¢izilen sinirlara doniisiiyor. Boylece “biz” ve “onlar” kavramlari
goriiniirliik kazanip pekisiyor. Rejimin sdylem ve amacina gore birlesme ve aynilagmayi
getirmeye c¢alisan “Yeniden Dogus Siireci’nin amaciin tam aksine, ayrisma ve
“oteki”’yi bilme durumu yasaniyor. “Yeniden Dogus Siireci’nden once, bayram ve
diiglin gibi geleneklerin yasatildigi donemlerde sinir koymadan bir araya gelen insanlar,
artik Bulgar ya da rejim yanlist komsusuna gizli kestikleri kurbandan ya da gizli
yaptiklar1 tatlilardan ikram etmiyor. Onlarla daha dikkatli, belirli gergeveler/siirlar
dogrultusunda iletisim kuruyor. Bu deneyimin giindeliginde sinir bir iletisimsizligi ve
kopuklugu, i¢te olma ve dista kalma durumunu doguruyor. Fiziki 6zellikleri yani sira
psikolojik ve duygusal boyutlari da olan smir bir grubun i¢inde olma ya da disinda

kalmaya dair belirleyici bir 6ge oluyor.

1989 yilinda zorunlu go¢ ile Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen, gelip geri donen ya da
hi¢ gelmemis kisilerin sinir deneyimi ve anlatisi, “orasi” ve “burasi” iizerinden, ¢ift
yonli ilerleyen bir anlati iiretiyor. Sinir deneyimleri Bulgaristan’da kalmak ya da
Tiirkiye’ye gelmek tizerinden farklilik gosteriyor. Bir de Tiirkiye’ye gelip geri donenler
var tabi. Alanin 6znelerinin arasinda ulus-devletin sinirint higbir zaman geg(e)memis

kisilerin aitlikleri, “anavatan” olarak kabul ettikleri yer sinirin 6te tarafinda, Tiirkiye’de.

8L R.S. ile 06 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.
8 G.A. ile 13 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden alint1.
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Sinirt gegip Tiirkiye’de kalanlar igin ise sinir, aidiyet duygusunun demirledigi yerin

cesitlenmesi ile, bir de cifte vatandaslik gibi bir kavramla muglaklasiyor.

Bir pasaport kisiyi tanimlayip onun kimligi ile ilgili his uyandirmaya yeter mi?
Gortistiigtim kisiler arasinda, go¢ sonrasi Tiirkiye vatandashigi elde etme hakki olan
kisilerden sadece iki kisi cifte vatandashk hakkindan yararlanmay: red ediyor. Ote
yandan alanin gifte vatandaslik hakkindan faydalanan diger 6zneleri i¢in iki pasaport
iki aitlik anlamma gelmiyor. iki pasaporta ragmen aidiyet anlatilar1 parcali olmakla
birlikte tek. Ozlem seklinde kurulan anlatilarda “oras1” ve “buras1” gibi ikilikler siniri

asindirmak yerine tekrar ¢iziyor.

Bulgaristan’da olanlar i¢in “orasi” Tirkiye. Tirkiye’de olanlar igin ise “orasi”
Bulgaristan’s ifade etmekten ziyade “memleket”i ya da dogup biiyiiniilen yeri ifade
ediyor. Sinir asilmasi miimkiin olsa da, sorunsuz gecip gidilen bir yer degil. Ayiran,
hukuksal ¢ercevelerde ayr1 diisiiren ve duygu olarak hep “orasi” duygusunu iireten bir

olgu. R.T.’nin anlatisinda yer alan sinir ve duygu iliskisi su sekilde:

Ben simir1 gegerken farkly bir duygu hissediyorum. Bak anam babam orda. Ama

oyle, sinirt gegince hava bile baska. Oyle baska bir duygu hissediyorum. Orast

baska burasi baska. Tiken tiken oluyorum daha hala o seyi hissediyorum, ilk

gecerkenki gibi.®®
R.T.’nin duygusuna benzer bir duygu sinirin diger tarafinda Kran [Kral Dere] kdytlinde
yasayan A.S.’nin ifadesinde de gizli. “Iyi ki Tiirkive Cumhuriyeti var. Oy veremesem de
onlar benim bakanim, benim memleketim, vatandags: degilim iste o "®*. Baglarin birbirine
dolanmasi aitligin tam olarak sabitlenememesi tipki sinirlarin ve sinira dair diistincelerin
degismesine benziyor. “Onlar koydu simirlar:1” diyen alanin 6zneleri i¢in “onlar” ulus-
devletler. Bir tarafi “orda” bir tarafi da ‘“burda” olan anlatilar sinir ve toprak anlatisi
olmaktan c¢ok Depeli’nin de ifade ettigi tiirden anlatilardir “artik topraga tutunmak
degildir yegane tanimlayict olan. ‘Yer tutmak’ biraz da manzaraya eklenmektir goc

deneyimlerinde” (Depeli, 2009, s. 40).

8 R.T. ile 19 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alintr.
8 A.S. ile 13 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.
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Ankara’daki ve Kircaali’deki alanin 6zneleri “Yeniden Dogus Siireci” ve onun bir
pargast olarak go¢, geri doniis ve geride kalis hikayelerini, bugiinkii hayatlarni
anlatirken onceden olan ve bugiin olusmus ya da devam eden smirlara da géonderme
yaptilar. Smir olgusunu siyaset kavramindan ayri diisinmemiz miimkiin degildir.
Zaman igerisinde degisen sinir algisi sinirlararasi/uluslararasi iligkiler ile yakindan
ilgilidir. Ornegin Bulgaristan simir1 bugiin Tiirkiye’de yasayan Bulgaristan gé¢menleri
icin memlekete ¢ikan bir yol oldugu kadar Avrupa’ya agilan bir kapiy1 da temsil ediyor.
Diger yandan Bulgaristan’da yasayan Tirkler ig¢in Tirkiye sinir1 vize almadan gegilip
yilda alt1 ay kalinabilecek bir adresi ifade ediyor. 1989 yilinda Tiirkiye sinir kapisinin
acik oldugu li¢ ay icerisinde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye zorunlu giris yapmis olan
kisiler hemen vatandashiga alinirken, sinir1 daha ileri bir tarihte gegmis vizeyle veya
kagak yollarla gelmis kisiler i¢in hukuksal prosediirler farkli islemistir. “7/989 go¢iinde
gelenlerin kardesleri gelenler”® diyen S.Sel., devletlerin hiikiimet merkezli degil insan
merkezli smir politikalar1 yiiriitmesi gerektigini ifade ediyor. Gorisiilen Kkisilerin
gecmisteki sinir deneyimleri daha farkli; komiinist rejim doneminde “kapali” bir
sekilde yasadiklarini ifade ediyorlar. O zamanlar iletisim kurmadiklari dis ilkelerin

sinirlarini biliyor ama orayla hig iletisim kurmuyorlar.

Alanin ozneleri giiniimiiz kosullarinda sinirlar1 yeniden degerlendirirken, siklikla
iletisim teknolojilerinden, Internet kullanimindan bahsediyorlar, 1990 yillarina kiyasla
bugiin “orada” kalanlarla iletisimin kolayligindan bahsediyorlar. Ek olarak hem Tiirkiye
hem de Bulgaristan tarafindakiler giindelik hayata dokunmanin iletisim teknolojileri
aracilifi ile miimkiin oldugunu ifade ediyorlar. Bugiin sinir kisilerin kendilerine

cizdikleri alan ve iliskiler ag1 ile agiklaniyor. Green’in dedigi gibi,

Pek ¢ok insan igin sinirlar artik ¢evredeki nesneler ya da ¢izgiler olmaktan ¢ikti.
Hatta bu cizgiler ve nesneler sadece artik birer semptomdur; yani sinirlarin kendisi
olmaktansa onlarin sembolleriler. Dolayisiyla sinirlari anlamak i¢in gerekli olan bir
model degil, herhangi bir yerde var olan dinamiklerin arastirilmasidir (Green,
2014, s. 41).

Eski siirlar iletisim engelleri; devlet baskisi ve yasaklar; baska bir sistemi bilmeme ile

simgelesiyor. Yeni smirlar ise “yok sinir” iginde “onlar” ve “biz”; “burasi ve “orast”;

8 §.Sel. ile 24 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden alint1.
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“smursizlik icindeki siirlar” ile sembollesip eski ve yeni iligkiler ile noktalaniyor. Diger
bir deyisle sinir kavramina yaklasim degisirken insan iligkilerinin degistigini ifade eden
alanin 6zneleri “sitnirlart onlar koydular” derken sadece fiziki sinirlari ifade etmiyorlar.
Sinir kisilerin, zihinlerin ve iliskilerin arasinda da gizlice deneyim ve bellekte kalanlar

olarak sizmis sekilde, belirli belirsiz duruyor.

3.3.2.2. Sinirdtesi Bir Mekana Taginmak: Gegmis

Sinirin fiziki ve metaforik anlamlarina degindikten sonra kisinin belleginin sinirlarinda
dolasmak ve dokunuldugunda uyanmay:1 bekleyenlerden bahsetmek gerek. Bu
bekleyenler bellegin sinirina ve sinirin bellegine doniisiiyor. Baska bir deyisle fiziki
siirlar gecilirken yasanan deneyimler sinirin belleginde asili kaliyor. Alanin 6zneleri
gectikleri ya da hi¢ geg(e)medikleri Bulgaristan-Tiirkiye simirini1 bugiinden gegmise
donerek anlatirken belleklerinin sinir1 ile karsilasiyor. Zaman bazi anilar1 tortu olarak
geride birakmis. “Tam hatirlayamiyorum simdi, geri dondiim ben Kapikule’ye ama
neden inan hatirlamiyorum % diyen B.D. belleginin smirina takiliyor. Fiziken gitme

yetisi bulunan o sinira doniik bellegini geri ¢agiramiyor. Ge¢gmis sinirdtesilesiyor.

Gegmis artik bir mekana doniisiiyor, hatirlama ya da unutma mekanina. Pierre Nora’nin
dedigi gibi ¢linkii, “artik hafiza ortamlar1 olmadigi i¢in hafiza mekanlar1 vardir” (2006,

s. 17). Kapikule, fiziki sinir olarak bellege demirleniyor, mekan olarak simgesellesiyor.

Bugiin icinde yasanilan cografya hatirlamayr ve simir1i nasil etkiliyor? Farkh
cografyalarda ve ulus-devlet sinirlarinda yasayan alanin 6zneleri, hatirlama mekani
olarak ge¢mise geri dondiiklerinde farkli noktalar1 hatirliyorlar; deneyimleri ile sinirl
olan bir hatirlama bu. Tablonun tamamini gérmemiz her birinin hikayesindeki
oznellikte, biriciklikte gizleniyor. Geg¢mise bugiinden “derinlemesine” goriismeler
araciligl ile baktigimizda alanin 6znelerinin kendilerinin bile daha onceden fark
etmedikleri “unutulanlar” cikiyor karsimiza. Sinirda yasananlar asla unutulmayan
deneyimlere ve imgelesen fotograflara doniisiiyor. “Yeniden Dogus Siireci”, her

Oznenin, travmalarla, gé¢ ve geri doniis ya da kalis deneyimleriyle dolu “smirli”

8 B.D. ile 17 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alintr.
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deneyimini temsil ediyor. Ge¢misin bugiinde mekani yoktur, o yiizden hafiza bir

yantyla da “smirsiz” kabul edilmeli belki.

Alanin 6znelerinin su anda hangi ulus-devlet sinir1 i¢inde yasadiklar1 “Yeniden Dogus
Siireci”nden bahsedildiginde ehemmiyetini yitiriyor. Diger bir deyisle anlatilarin i¢ine
ulus-devlet sinirlarinin disinda kisinin kendi sinirlari, dahasi bellek ve duygu simirlar
yerlesiyor. Bu sinir ulus-devlet sinir1 kadar net ve ¢izgisel degil; bellegin ritmine gore
ucucu imgelere doniisliyor. Hatirlamak unutmaktan o6nce geliyor demistik. Hatirlananlar
fiziki smirlarin bellegi oluyor, o hi¢bir zaman dile gelemeyecek olan cografi sinir insan
anlatilar icinde kendine bir gedik yaratiyor. Tam da bu sayede siirlar yeni sinirlar

doguruyor, ulus-devlet sinirlarini agan 6nyarginin, korkunun vb. dogurdugu sinirlar gibi.

87

Fotograf 4: Sinir ve 1989 Bulgaristan zorunlu gééﬁne dair imgelesen fotogralardaﬁ bazilari

8 Smirin fiziki 6zelligine ek olarak imgeye ve bellek mekanina doniismesine dair drnekler olarak kabul
edilenlerdir. Kaynak: http://diagnosa.net/wp-content/uploads/2013/09/0232.jpg
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3.3.2.3. Ulus-Devletin Smirlarini Asan Sinirlar

Smirlarin metaforik ve sembolik anlamlarima odaklanmak, onlarin yalnizca
iilkelerin uglarinda yer alan fiziki nesneler olmadiklar1 anlayisim1 da ortaya
cikarmistir. Sinirlart fiziki nesneler olarak tarif etmek gercekten de buzdaginin
sadece goriinen kismina odaklanmaktir. Buna karsin sinirlar - en az biirtindiikleri
herhangi bir fiziki sekilde oldugu kadar - insanlarin zihin ve tahayyiillerinde de var
olurlar ve smirlarin etkileri, insanlarin onlar1 asabilecekleri noktalara kadar
uzandigi gibi iilkelerin tamamina da kapsamli olarak yayilir. (Green, 2014, s. 39)

Green’in bahsettigi buzdaginin altina baktigimizda ise farkli tiir sinirlar ve sinirlarin
belirledigi hikayeler ile karsilasiyoruz. Ulus-devlet sinirin1 gegerek iilke degistirmek, ya
da bir rejimin sona ererek yenisinin gelisi, bazi sinirlar1 ortadan kaldirmak igin yeterli
degil. K.S. siyasi suglu olarak sekiz yil kaldigi Sliven hapishanesinden evine,
Tiirkiye’ye geri doniiyor. Hapishanede olmak sadece K.S.’nin hayatin1 etkilemiyor,
cocuklarinin hayati da etkileniyor. “Bugiine bugiin iki tane oglu var; biri 40 biri 42
yasinda evlendiremedi, neden? Ciinkii hapiste yatt:”®® diyor K.S.’nin hikayesini
paylasan M.S. Bu sinirin bir ulus sinirint delip gegmesi, bazi siirlarin gozle goriilmez
ve asilmasi zor sinirlar oldugu diislincesini giiclendiriyor. Ayn1 6rnek Y.S. tarafindan da
dile getiriliyor, “toplum iyi de olsa ¢ocugunu everecek olsan bu mapusta yatti diyorlar.
Ama kismetleri varmis gene evlendiler”®® Ozetle, o zamanlar1 hapiste gecirenlerin

gegmisi bugiin onlara bir sinir ¢iziyor.

Bir diger onyargi ve “Otekilestirme” hikayesi F.C.’nin hayatinda yatiyor. “Severek
evlenmedim”® diyor F.C. Ciinkii hapis deneyimi yiiziinden o donem sevdigi insanla
birlikte olamiyor. “Kocam asla hapiste yatmissin demedi. Ama kayinpeder nereye gitse
kap1 kitlerdi, anlatamiyorsun ki adama hirsizliktan yatmadigimi, eski kafa anlar mi
hi¢!?”. Onyarg1 ve “dteki” siirinin ulus-devlet siir1 tammadigimi ve sizmak, bulasmak
icin kendine gedikler buldugunu goriiyoruz her iki hikayede de. Birisi sinirin bu
tarafinda digeri diger tarafinda. Insanlarm birbirilerine koyduklar1 smirlar ulus-devlet
smirini asan giice sahip. “Tanimiyorduk birbirimizi”®* diyor S.A. Bulgaristan’da farkl

bolgelerde yasayan Tiirklerin birbirini tamimadigini; Tiirklerin Bulgarlari, Bulgarlarin da

8 M.S. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.
8Y.S. ile 13 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.
9 F.C.ile 19 Ocak 2015 tarihinde Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.
915 A.ile 07 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alintr.
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Tirkleri tanmimadigini  ifade ediyor. Siirgline gonderildigi koyde yasadigi

karsilagmalardan yola ¢ikarak o donemdeki toplumsal yapiy1 degerlendiriyor:

Kitap iizerinden nefretle beslenen bir toplumsal yapi. Bizim yasadigimiz
Kircaali’de de, biz Bulgarlart tamimiyoruz. Kircaaliye gelen Bulgarlar
Bulgaristan’in en vasifsiz, en beceriksiz, tamamen irk¢i zihniyet iizerine miidiir
olmug, doktor, miidiir olan insanlar oldugunu o zaman gordiim. Simdi biz ise
gidiyoruz, adam tarlada 20 saat ¢alistyor benim kafamda Kircaali’de gordiigiim
Bulgar éyle degil. Gidip adama dokunuyorum, Bulgarin bu kadar ¢alisabilecegini,
muthis ¢aliskan olabilecegine benim yasadigim cografyada kimse inanmaz. Koye
gelince bunu soyledigimde diyolarmis ki bunun kafasimi da Bulgarlar yikamis.
Halbuki bu bir ger¢ek, biz Bulgarlar: tanumiyorduk onlar bizi hi¢ tanimiyordu.
Onyargi ve 6teki sinirt kargilasmalar ve deneyimler yasandikca esneyebilen, agilabilen
ya da pekisen smirlari ifade ediyor. Insanlarin aralarndaki smirlar, devletin cografi
smirma benzemiyor, fakat manipiilasyon iizerinden degerlendirebilecegimiz sinirlar
ifade ediyor. Diger bir deyisle, “kendinden menkul sinir tipleri tanimlamak miimkiin
olmadig1 i¢in sinir 6zelliklerini devlet tipleri ile birlikte analiz etmek gerekiyor” (Akt:
Donmez 2010, s. 51). 1984-1989 yillar1 arasindaki Bulgaristan devletine bakisimizi ise
denetim, kontrol ve gozetim kavramlarindan dogru kurdugumuzda, “Yeniden Dogus
Silireci”’nin en Onemli ayaklarina deginmemiz gerekiyor: Gozetim, gozetimin

olusturdugu, pekistirdigi sinirlar ve iligkiler.

3.3.3. “Devlet Bir Mapushane”®

1984-1989 yillar arasinda yasananlar ve glinlimiize kadar izlerini pesi sira siirliikleyen
“Yeniden Dogus Siireci”, bir degisimin gozetlendigi, zorla uygulanmaya ¢alisildigr bir
donem olarak karsimiza ¢ikiyor. Hayatin nasil degistirilebilecegini idrak etmemiz igin
iktidarin denetim araglarina ve “gdz”line bakmamiz gerekiyor. Foucault modern toplum
icin “disiplin toplumu” diyor. Ona gore bu toplumda iktidar teknikleri ve stratejileri
daima vardir. Ordular, hapishaneler, hastaneler gibi yerlerin disiplin ve denetiminden
bahseden Foucault’un yaklasimi ile “devlet bir mapushane” diyen 1.D.’nin diisiincesi
birbiriyle oOrtlisliyor. Diger bir deyisle devletin gozii, iktidarin gilicii ve gozetim
“Yeniden Dogus Siireci’nin mimarlar1 agisindan en dnemli sacayaklarini temsil ediyor.

Gozetim sokaktan hane icine, arkadaslik iliskilerine ve kisinin i¢ diinyasina sizarken

921 D.’nin 19 Ocak 2015 tarihinde yapilan goriismede kullandigi ifadedir.
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farkli form ve yerlerde karsimiza cikiyor. Alanin tiim Oznelerinin istisnasiz altini
cizdikleri bir durum goézetlenmek. Bahsedilen ve yasanan gozetim devlet gdzetiminin
pargas1 olarak kisilere devrediliyor. Devredilen bu gozetim belirli kisilere verilmis bir
giic olarak yorumlaniyor goriismecilerce. Devlet gozetiminin giiclii etkilerinin ve
yasaklara uyulup uyulmadiginin takibi goriisiilen kisilerin “bizden” diye ifadelendirdigi
kisiler tarafindan kontrol ediliyor. “Bizden” sozcigi ile Tiirk ya/da Miisliman olup
Bulgar Komiinist Partisi’ne yakin olan kisiler kastediliyor. Diger bir deyisle bu kisiler
rejimin politikasin1 onaylayan, ya da onaylamak zorunda kalan kisiler. R.S. kdylerdeki
muhtarlarin mecburen domuz bakmalar1 gerektigini 6rnekliyor: “kmet, burda muhtar
dedigimiz yalakalar var. Hatta bazilarina affedersin mecburen domuza baktirttiriyor.
Sen muhtar misin evcil 4-5 domuza baktirtyodu orda. Hani onde gelen bunu yaparsa
sen de yap diye”®®. Rejimin kamu gorevlileri iizerinde kurdugu baski isten cikartilma
tizerinden ilerlerken bu dogrultuda baskilara direnen doktor, 6gretmen, miihendis vb.
meslek gruplarindan kisiler islerinden oluyor. Bu durumun tam tersine rejimi
destekleyen kisilerin ise statii ve maddi durumlari iyilesiyor. N.O. esit olmasi gereken
bir toplumsal diizen igerisinde, rejim yanlisi kisilerin toplumun genelinden bu sekilde
aynistigini ifade ediyor N.O. “anliyorsun zaten kimin onlarla oldugunu, arabalar,
sehirde daireler oluveriyor birden®*. Rejim yanhsi ya da karsit1 olmak birlikte yasayan
kisilerin “bizden ama onlardan yana oldu” tepkilerini beraberinde getiriyor. O
dénemde oldugu gibi goriismelerde de “ajan” kelimesi sik¢a kullanilan bir kelime.
Alanin 6zneleri ihbarlarin ve devleti bilgilendirmenin bu kisilerce yiirttiildiigiinii ifade
ediyor. Bu durum ise iktidarin artik tek merkezden degil daginik ve nerede karsimiza
cikacagini bilmedigimiz bir hal kazanmis oldugunu ifade ediyor. Tipki Foucault’un
Bentham’in panoptikon inga modeli ve hapishane i¢in dedigi gibi “iktidarin otomatik
isleyisini saglayan bilingli ve siirekli bir goriilebilirlik halini yaratmak™ (Foucault, 1992,
s. 252). Foucault’an yola ¢ikarak asil olanin kisinin gézetim altinda oldugunu bilmesi ve
iktidarin “g6z”liniin kisinin kendi i¢ine yerlesmesi diyebiliriz. “Biz biliyorduk onlarin
kim oldugunu, ona gore davraniyorduk”® diyen M.S. gbzeten ve gozetlenen iliskisinin

cift yonlii oldugunu ifade ediyor. Bir yandan gozetlendigini bilen alanin 6zneleri, diger

% R.S. ile 06 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.
% N.O. ile 14 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden alint1.
% M.S. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alintr.
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yandan kendilerini gozetleyeni gozetliyorlar. O giinlerden bugiine “zamaninda
onlardandi bunlar” sozleriyle bellege eklenen bir bilgi de var. Gegmis ile glinlimiizii
kiyaslayan M.S., siyasetin ve insanlarin degiskenliginden yakimiyor ve farkli
donemlerde devletin farkli mekanizmalar1 igerisinde kendine yer edinenlerle ilgili
lizlintli duyuyor. “Bizim burdan, kadinlarin salvarlarini yirtmis, siinnetgileri sikayet
etmig, camiden ¢ikanlarin basinda kepelerini yirtmig ¢akila pigcakla insanlar var eskiden

komiinistti simdi gitmig Tiirkiye 'de gazi olmus. Nasil olur?”

Kircaali ve Ankara’da yasayan alanin 6zneleri devletin her seyi bildigini, yereldeki
kisiler tarafindan onlara haber iletildigini ifade ediyor. Ozellikle “Yeniden Dogus
Stireci” esnasinda gozetim Bulgaristan’in her noktasinda en yiiksek derecede. Bunun
saglanabilmesi ise “bizdendi” denilen “iceride” olan kisiler ve “disaridan” gelen kamu

gorevlileri- 6gretmen, imam, doktor, polis vb.- ile miimkiin oluyor.

Isim degistirmeyle ilgili bes kisiden bir kisi sivil polis, devletin ajani. Pazar giinii
diyor kéy meydaninda radyo dinliyoruz hangi kisi hangi eliyle daha iyi tutsun diye
BBC Londra’yi ¢evirdiginin saatini soruyor sana. Koyde kim kacak kurban kesmis,
kim siinnet ettirmis cocugunu bunlart ihbar ediyorlar gene kéyden bu ihbarlar.*®

Ihbarciliga basvuranlarin nedenleri cesitlenebiliyor. B.D. sistem yanlist ya da ajan
olanlarin diginda, bir de rejimin yaptirnmlarindan korktugu i¢in sikayet eden kisilerin
varligindan bahsediyor: “diisiindiigiinii paylasyyorsun ama adam korkuyor bakiyorsun
ispiyoncu ¢tkryor, hi¢ beklemedigin kisi. Her sey duyuluyordu demek ki toplumun beste
biri seklinde bilgi siziyordu™®'. Kran [Kral Dere] kdyiinde evlerinde vurulan Y.S. ve
A.S. kardesler de evlerine gelenlerin i¢inde Tiirklerin ve Miisliiman Pomaklarin
oldugunu anlatiyorlar: “bizim kapimiza bizim Tiirklerden geldi. Kral Derelilerin
iistiinden ok gibi geldik gectik dedi, bir de gene bizden . Siddetin dogmasina meydan
acan, tutuklama, su¢lanma nedeni olan gozetlemeler de var. Bir ziyaret igin bir sehirden
digerine gitmek isteyen A.Aga.’y1 gozetleyen “g6z” iktidarin gilindelik hayata
yerlestirmis oldugu, gerektiginde ceza kesen denet¢i gbz. Sofya’da hapishanede sorgu
esnasinda A.Aga.’ya beklemedigi bir sekilde neden Gorna Oryahovitsa sehrine gitmek

istedigi ve neden oraya ulasmadan bir durakta indigi soruluyor. “Adamlar gozetmisler,

% S.A. ile 07 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.
9 B.D. ile 17 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alintr.
%Y.S.ve A.S. ile 13 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.
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bizim haberimiz bile yok®® diyor A.Aga. Aym tiirde “gdzlerden” hapishanede, toplama
kamplarinda da oldugunu soyliiyor. “Bir giin birini getirdiler yanima bakalim hala
karst miyim, yoksa ikna oldum mu diye bakma. Adam imkant yok tutuklu olamaz
yakigikli, saglam”, derken hapishanelerdeki gozetimin bilgi almak iizerine kurulu
oldugunu da paylasiyor. Ayni diisiinceyi paylastigini varsaydigi insanlar tarafindan ele
verilmek ise alanin 6znelerinde temkinli olmay1, susup asil olan diigiinceyi Ortmeyi
doguruyor. Bu yolla iktidar yavasca kisilerin iglerine sizmis ve denetimi igten saglamis
oluyor. I.D.’nin “devlet mapushane” diisiincesiyle Foucault’un panoptikona diizenek
olarak yaklasimi bagdasiyor. “Bu iktidar ilkesini bir kisiden ¢ok, bedenlerin, yiizlerin,
bakiglarin hesapli kitapl bir dagilimindan; i¢ mekanizmalar1 bireyi icine alan iligkiyi
tireten bir aygittan almaktadir” (Foucault, 1992, s. 253). Gozetlenen bireyi kapsayan
iktidarin “gdz”i, rejimin tim giic mekanizmalarimin her yerde oldugu duygusuna ve

diisiincesine doniigiiyor.

Gozetimin siirekli ve belirsiz bir sekilde varolusu, her yerde olmasma ragmen
goriinmezlik iizerinden kuruluyor olmasi, iktidarin tek bir imgeyle bile korku
yayabilecegini gdsteriyor. Bu yayilan korkuyu anlatirken N.O. koylerinde olan tek
polisin, hi¢ kimseye bir sey dememesine ragmen herkes i¢in korku nedeni oldugunu

anlatiyor.

Insanlar1 sessizce sindirmek, ¢ok fazla baski yapmamus gibi goriiniiyor disardan
ama senin sivrilmene de izin vermiyordu. Boyle bir sekilde dyle bir sey kurmugslar
ki mesela diyelim burada her yerde polis gorebiliyorsun, orada 5 tane koy var,
yakin birbirine. Sadece bir tane polis vardi. Hani goriiniiste hi¢ sey yok insanlarin
arasinda hi¢ gérmiiyorsun gizli olanlari da bilmiyorsun ve her zaman sadece 1
polis vardi, uniformayla bir polis. Ve kimsenin kimseye birsey yaptigi yok ama onu
gortince yolunu degistirirsin onla hi¢bir zaman géz goze gelmek istemezsin. Adam
kimseye bir sey yapmadi ama o iistiindeki uniforma yeterli. Ne bileyim korku var
insanlarin iginde sey yapamiyor. Hi¢bir zaman goriiniiste belki ¢ok fazla baski
gormedik ama her zaman bastirilan bir sey: Nasil bir sey bilmiyorum ama béyle
kurulmustu.**

Iktidar tam da N.O.’niin dedigi gibi gozetleyerek ilerleyen bir unsur degil midir?
Foucault’un ifade etmis oldugu gibi, iktidar “toplumsal bilinyenin tiimiinii bir algilama

alan1 haline doniistiiren, ¢ehresi olmayan bir bakis gibi olmalidir: Her yere yerlestirilmis

9 A.Agaile 16 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan gériismeden alintr.
10N.0. ile 14 Aralik 2014 tarihinde yapilan goriismeden alint1.
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binlerce goz, hareketli ve her zaman uyanik dikkatler, hiyerarsik hale getirilmis upuzun

bir sebeke” (Foucault, 1992, s. 269).

Her zaman uyanik olan rejimin “goz”ii hangi kdyde ka¢ cocugun siinnetli kagimin
stinnetsiz oldugunu evlere gonderdigi doktorlar sayesinde 6greniyor. Camiye giden ve
dini adetlerini yerine getirenleri koylin ya da kasabanin icinde olan kisilerden soruyor.
Cogu zaman kurbanlar gece ve gizli kesilse de mutlaka muhtarliga oradan da “yukariya”
iletenler bulunuyor. Koylerdeki cenazeleri yikamak icin gonderilen kisiler devletin
memurlari. Misliimanlik yasaklandiktan sonra ise cenazelerde mutlaka papaz ve devlet
memurlart yer aliyor, tutanaklar tutuluyor. En biiyiik gozetim ise Tiirk¢ce konusulup
konusulmamasi ve ve insanlarin bir araya gelip fikir aligverisinde bulunmas1 konusunda.
Tiirkce konustugu i¢in para cezasi ddeyenlerin yani sira, ¢esitli nedenlerden dolay1 her
giin karakola imza atmaya cagirilan kisiler var. Diger bir deyisle kisiler rejimin giiclinii
ve iktidarin “buradaligini” her giin deneyimlemek durumunda kaliyorlar. Hapishanelere
gonderilen ve bu sekilde toplumun geneline “kotii” drnek olarak gosterilen kisilerin
varligi korkuyu besleyen ve iktidarin kdklenmesini saglayan bir durum. Kendini korku
ve kisilerin susmasi iizerinden mesrulastiran iktidarin gozetlemesine ragmen, korkunun
kirildig1, yok oldugu noktalar, deneyim ve mekanlar var. Hapishane, emniyet, Belene ve
fiziki siddete ugrayan her alanin 6znesi icin “étesi oliimdii"*** diyen M.S.’in dedigi gibi
“Otesi” yok. Bagka bir deyisle bu mekanlar gozetlenme korkusunun kirtlip, gozetleyen

ve gozetlenenin goz gbze geldigi mekanlara doniisiiyor.

Goz goze gelmek, karsilasmanin “bir birimizi tanidik” sonucuna evrilmesidir; bu
korkuyu zayiflatma potansiyeli tasir. Ozellikle siirgiin gonderilen koylerdeki
karsilagsmalar kisilerin yabanciya dair smirlari, “6teki” ile karsilasmadaki korku ve
endiselere yol agiyor. Birbirini tanimayan etnik gruplar ve birbiri hakkinda duyduklari
tizerinden tutumlar gelistirmis insanlar olarak birlikte yasamak ve goz goze gelmek,
iktidarin g6ziinii birbirini anlamak {izere ters yiiz ederek kullanmalarina neden oluyor.
Hapishane, emniyet, karakol ve Belene’de yasanan gozetim ise F.C.’nin ifade ettigi gibi

“disarda nasisa icerde de oyle, ispiyoncu her zaman var. Giivenmiyorsun o ylizden

01 M.S. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.
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zaten”.1%? Devlet gozetiminin en iist seviyede oldugu yerlerde dahi “igeri” diisiincelere
ve duygulara sizarak rejimle ilgili diisiince ve tutumlara dair bilgi edinmeye c¢alistyor.
Bunu yapabilmek icin ise F.C.’nin ifade ettigi yontemi kullaniyor: “iceridenmis gibi

davrantyor sana, sézde o da dava uguruna ama bakiyorsun bir ay sonra yok, gitmis”.

Disarida, gilindelik hayatta olan iktidarin denetim mekanizmalar1 ise tartisilmaz bir
sekilde toplumsal hayati etkiliyor. Belene’de ya da hapiste kalmis birine selam vermek
dahi “ya benim basima da gelirse” korkusu uyandiriyor. Ayrica siirgiin gonderilen
koylerdeki halk, gelen kisileri siyasi suglu olarak algilamiyor, bilmiyor. S.A. siirgiin
gittigi koyde ev sahibi ile yasadiklarini anlatirken korku propagandasinin devletin polisi

araciligi ile yapildigini ifade ediyor.

Gelmis polis demis ki, iri olan, ben Kircaali’de 90 Bulgar oldiirmiigiim, silahlari

da mezarlikta saklamisiz, o ufak olan, arkadasim da 60 tane oldiirmiis. O esnada

Bulgaristan’da 2 kisi oldiirene idam cezast var e siz buna nasil inandiniz diyorum?

Ama bize éyle dediler diyor ev sahibim. Kadina atmis psikolojik bombayr polis

gitmig. 03
Tiim bunlara ragmen Onyargi sinirt beraber yasayarak, iletisim kurarak ve zaman
icerisinde asiliyor. Ayni zamanda gozetlenme korkusu yerini gozetlendigini bilerek ve
kendini kontrol ederek yasamaya birakiyor. Diger bir deyisle iktidar kisinin igine
yerlestirdigi goz aracilifi ile korkuyu soézde ortadan kaldirip giicleniyor. Neticede
“Yeniden Dogus Siireci” boyunca disarty1, bagska bir sistemi bilmeyen ve korku ile
denetlenip gozetlenen bir toplumsal yapmnin varligi siirliyor. Her sesini ¢ikaran,
korkusunu yendigini ifade eden, iktidar i¢in akisi bozan “ariza”y1 temsil ediyor. 1989

yilina dogru diinyada olan gelismelerle birlikte Bulgaristan’in igindeki gerilim, zorunlu

goc olarak kabul edilen ve “Biiyiik Gezi” ad1 altinda yapilan bir géce dogru ilerliyor.

“Biiyiilk Gezi”den bahsetmeden Once ise gozetim, gozetleyen ve gozetlenenler
konusunda ge¢mis ile kiyaslama yapan alanin 6znelerinin bugiin i¢in sdylediklerine yer
vermek, Bulgaristan’daki siyasi sistemler arasi bir farkin olup olmadigina 1sik tutmak
adina 6nemli.Bugiinden ge¢misteki gozetlenmeye bakan alanin Ozneleri “bizdendi

onlarla birlik olana dair konusmak istiyor. Bu isteklerinin altinda yatan1 ise gegmisten

102 F.C. ile 19 Ocak 2015 tarihinde Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.
1035 A. ile 07 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden alint1.
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kalan tortular olarak degerlendirmemiz miimkiin. B.D. gog¢ ettikten sonra Bulgaristan’a
ziyaret igin geri gittiginde yasadigi siipheden bahsederken gecmis gdzetlenmelerin

etkisinin siirdiigiinii ifade ediyor.

Oraya gittigimde ¢ok eskiden ¢ok farkly duygulardi, ¢cok o seyi baya uzun bir
donem atlatamiyorsunuz, takip edildigini diisiintiyorsun ve biiyiik ihtimal takip
edilmisimdir. Onlarda o sistem c¢ok iyi isliyordu eskiden. Kimler mimlendiyse
sonradan takip edildigini diisiiniiyor.™®

Bugiin “onlarla birlik olan” kisiler biliniyor, tipki eskiden de bilindigi gibi.
Degisenin neler olduguna baktigimizda ise Y.S.’nin sozleri bu degisime ve

giinlimiiz siyasi diinyasinin dinamigine terciiman oluyor:

Eskiden deviete ajanlik yapanlarin ¢ocuklart polis oldu, devletle iliskisi var. Hep
ele verenlerin ¢ocuklart oldu polis. Benden aliyri senden alyrr bilgiyi. Dogan’in
mapusta yattigr gibi Dogan ajan bizim ig¢in mapuscular: gozeten ajan, o mapustan
0 mapusa. O adi icin gelik degil mapusa benim igin ama Bulgar olcagi yerde Tiirk
olsun fikrimiz bu. Ben agalamiyrim ama ben olacak bir millet vekili halka kosarim.
Bir Tiirk miletvekili bugiin ¢ocuguna Tiirkce konusmiy Bulgarca biliy. Ama benim
torunum birinci Tiirk¢e sonra Bulgarca 6greniyr. Neden bu Bulgar akranlarinin
arasinda ayrilmasin bak ne fikir kim istemez mesela kim istemez Avrupali gibi
yasama iyi yasamak. Bugiin diinya ilerledi, insanlar da ilerledi. Bir zamanlar bu
islerden anlayan azdr ama bugiin bir genci aldatamazsin. Hepimiz orda olmiycaz
orda, parlamentorda lider olamayiz hepimiz ama ajanlarla dolu orast.**®

Bugiinkii siyasi dinamiklerin karmasikligindan ve “Yeniden Dogus Siireci’nde rejimin
“g0z”l olanlarin simdi geldikleri noktadan s6z ederken M.S. de onlarin bugiin siyasetin

icinde olduklarini ifade ediyor.

Tiirklerin iginde de vardi haber verenler onlar bizim gibilerini batiranlar bizi
Bulgar hiikiimetine sikayet edenler bugiine bugiin aylik alerler bundan. Bizim
kasabamizda bir siirii oyle insan var emniyet miidiirliigiinden aylik aleri bu ig icin.
Opyleleri olmasaydi Bulgaristan Tiirkleri ta[daha] serbest yasard, simdi halk bileri
onlarin kim olduklarini.*®®

Karsilastigim alanin 6zneleri icin ge¢cmiste gozetleyen ve ihbar eden kisilerin sistem
degistiginde sugsuz olmalari, aklanmalar iiziintli verici. “Yeniden Dogus Siireci’nde
rejimin “gdz”l olan kisilerden uzak durmak ya da o donemin gozetleyicisini gozetlemek

bir tiir cezalandirma sistemi gibi ¢alistyor. Diger bir deyisle “biz onlari biliyoruz ve

14 B.D. ile 17 Aralik 2015 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.

105y.S. ile 13 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan gériismeden alint1.
106 M.S. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.
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onlara susmuyoruz, ne yaptiklarini hatirlatryoruz” diyen M.S. bir nevi kendi belleginin
ve tarihinin “géz”ti oluyor. Bdylece g¢eperden merkeze ve merkezden g¢epere olan
gozetim kisir dongii seklinde karsimizda duruyor; suclular ve magdurlar birbiriyle
bakistyor ama sonu¢ alinamiyor. Boylece alanin sesi ge¢miste oldugu gibi bugiin de
Foucault’un dedigi ile birlesiyor: “bizim toplumumuz (...) gbzetim toplumudur”

(Foucault, 1992, s. 271).

3.3.4. 1989 Bulgaristan Zorunlu Gé¢iine Dogru: Cokmekanlihk

3.3.4.1. “Biiyiik Gezi’nin Tasarlanmasi

1989 Bulgaristan zorunlu gogii “Biiylik Gezi” adi altinda diizenlenmis bir sinir agma
politikasinin sonucu. O donemde Bulgaristan basbakani olan Todor Jivkov iilke
sinirlarini agip “istemeyen gitsin” diyor. Smirdan g¢ikanlarin 6nemli bir kism1 turist
olarak gonderiliyor. Bulgaristan Komiinist Partisi’nin 29 Ocak 1989 tarihinde kabul
ettigi 56 numarali kararname ile turistik vizeler diizenleyerek gonderilen bu insanlar
“kendini Bulgar hissetmeyen” kategoriye girdigi i¢in zorunlu olarak gonderiliyor. Ayni
donemde gog, Ozellikle Tiirkiye ve Avrupa’da Avusturya basta olmak iizere bir ¢ok
iilkeye dogru genisliyor. “3 Haziran 1989 - 21 Agustos 1989 tarihleri arasinda sinirlarini
acan Tiirkiye’ye 360 000 kisi geliyor” (Gruev & Kalyonski, 2008, s. 193). “Yeniden
Dogus Siireci”nin zorunlu gog¢e evrilmesi ise go¢ eden, goc edip geri donen, go¢ etmek
isteyip edemeyen, go¢ etmeyen ve gOc etmek istemeyip etmek zorunda birakilan
kisilerin karsilasmalarin1 ve deneyimlerini birlikte getiriyor. Zorunlu olan bu goge
“Gezi” ad1 vererek yumusatmaya g¢alisan Bulgaristan Komiinist Partisi’nin asil amaci
ise Jivkov’un bir parti konusmasinda gizli: “200-300 bin kisi génderirsek, rahatlariz”,
diyor Jivkov (Gruev ve Kalyonski, 2008, s. 185). Bu sekilde gog bir ulus-devlet sinir1 ve
homojen bir etnik yapilanmanin tasarisina doniisiiyor. “Biiyiik Gezi” anina kadar
Bulgaristan’da higbir gazete “Yeniden Dogus Siireci’ne dair olan herhangi bir olay1
yansitmiyor. Tirkiye’ye ve dis diinyaya dair yapilan haberlerin igerikleri “disarisi
tehlikeli” mesajin1 barindirtyor. Tek giivenli yerin “burasi” olarak yansitilmasi 1984
sonras1 ehemiyetini yitirmis durumda ancak buna dair herhangi bir haberin basin

organlarina yansimamast bir politikanin gostergesi olarak yorumlanmali. “Mayis
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Olaylar1” sonrast “smir hihayeleri”, “kandirilmig Tiirkler”, “geri donenlere dair
hikayeler” ve geri donenlerin verdikleri roportajlar {lizerinden Tiirkiye i¢c ve dis
politikasin1 elestiren yazilara rastliyoruz. Rabotnicesko Delo, Otegestven Front,
Narodna Mladej gibi gazetelerde aynmi haberlere farkli araliklarla rastliyoruz. Bu
gazetelerde go¢ Oncesi “Yeniden Dogus Siireci”ne dair haberler belirli konular
etrafindan toplaniyor: giiclenen bir Tiirk milliyet¢iligi, “Kibris gibi olmayalim”,

“Tlrkiye ajanlarin1 Bulgaristana gonderdi” ve bombal1 saldirilar.

Zorunlu gogiin igindeki 6zneler i¢in yasananlara doniik duygu ve diisiinceler farkliliklar
gosteriyor. Diger bir deyisle Tiirkiye’ye goc etmek de Bulgaristan’da kalma karari
almak da zorlasiyor. igcinde bulunulan eylemlilik hali kisilerin kendi kontrollerinden
¢ikmig durumda. Aileler pargalanmasin diye go¢ edenler, tim koy gidiyor diye yola
cikanlar, milli duygularin1 “anavatan”da yasamak ve yasatmak isteyenler vs. seklinde
cesitlenen gdoemenliklerden bahsediyoruz. “Sadece gitmek” diyen N.O. “kurtulus”
olarak algiliyor gogii, hi¢ geri donmiiyor. Alanin 6znelerinin ¢ogu g¢ifte vatandas ve

bugiin artik gitmek “sadece gitmek™ anlami tagimiyor.

Gogten sonra, geride kalanlar ise sadece mekan, toprak, ev ve cografya degil. Gogle
birlikte ailenin bir pargasi, komsular ve iligkiler de geride birakiliyor. Ayrica geride
sadece bir ge¢mis olarak kabul edilebilecek biiyiik bir anlat1 kalmiyor. Goriismecilerin
anlatilarinda en sik hatirladiklart geride kalan genclik yillari, ¢cocukluk. Asil 6zlemin 0
yillardaki kendilerine ve insan iliskilerine oldugunu dillendiriyorlar; nostaljik bir duygu
bu. Ayrica, zaman olarak ge¢mis olan ¢ocukluk ve genglik yillarinin yasanmis oldugu
fiziki mekandan kopmak, ge¢misin tamamen ge¢mis olmasi, uzakta kalmasi anlami
tastyor. GO¢ edenlerin ardinda biraktiklari mekan ve insanlar oldugu gibi, geride kalan
kisilerin gidenleri izlemesi de s6z konusu. H.K. “ay ne aglasmaydi, kimse kalmadi,
koskoca kasabada 30 hane kaldik™'®", diyerek geride kalmanin yiikiinii her gidenin

ardindan dokiilen g6z yaslari ile agikliyor.

Anlamlar, mekanlar ve deneyimler ¢esitlenip ¢ogaliyor. Bu noktadan hareketle bu

calismada ¢ok-mekanlilik/ ¢ok-mekanli etnografi kavrami 6nemli; fakat bu kavrama

07 H K. ile 16 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.
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yontemsel olarak degil bakis acisi olarak ihtiyag duyuyoruz. Marcus’un Ethnography
Through Thick and Thin adli kitabinda ¢ok-mekanli etnografinin 1980’li yillardan sonra
onemli bir yere yerlestigini goriiyoruz. Sosyoloji, antropoloji ve iletisim ¢aligsmalarini
birbiriyle iliskilendirerek ele almaya ¢alisan Marcus’un ¢ok-mekanli kavrami bu
caligma Gzelinde yontem sekli ile degil bakis olarak yer buluyor. Bu kavram ve yontem
ulus-Gtesi arastirmalarinda, feminist ¢alismalarinda, kiiltiirel ¢alismalarinda, ozellikle
go¢ calismalarinda ve postkolonyal c¢alismalarinda ele alimyor ve tartismalara yol
aciyor. Bu kavram ¢ogullastirmayr mekanlar tizerinden ele alarak sosyal bilimlere yeni
bakislar, kapsamli yaklagimlar getirmeye calisiyor. Disiplinlerarasilik kapsamli bir
bakisi talep ediyor, mikroya bakarken makro diizeydekine vakif olmak ve makrodan
dogru calisirken mikro yapinin icerisindeki dinamikleri gézden kagirmamak gerekiyor.
Bu acidan c¢ok-mekanlilik birden fazla alanin birbiriyle konugsmasini sagliyor.
Marcus’un bakisinda mekan somut bir yere oturmamakta. Mekanlar yaratilmis “hayali”
mekanlar ve iliskisellikler olarak diigiiniilmelidir. Mekan hakkinda konusmak sosyal
iliskiler, aglar ve mekan iligkisi hakkinda konusmak seklinde algilandiginda, bir
mekandan, “oras1” ve “burast” diye anilan yerlerden s6z ederken sadece bir cografyadan
bahsedilmedigini rahatlikla ifade edebiliriz. Mekanlarin cografi konumlar: ya da kisinin
su anda yasadigr ulus-devlet smirmin ve mekani bulaniklasiyor. Bulgaristan’da

9 ¢

yasayanlar i¢in “hayali” ‘“anavatan” Tirkiye iken, Tirkiye’de yasayan Bulgaristan

29 ¢

gocmenleri icin “hayali” “orasi; memleket” Bulgaristan oluyor. Mekanin fiziki giiciiniin
en ¢ok sarsildig1 an ise Bulgaristan Kircaali’de ve Tiirkiye Ankara’da yasayan kisilerin
ayni kiiltiirel bellege eklemlendikleri anlar oluyor. Diger bir deyisle gecmise bir mekan
olarak taginmak “hayali” bir noktaya yolculuk. Eskiden i¢inde beraber yasanilan
mekanlara dair kurulan anlatilar gegmis mekan iliskisi {izerinden bellekte yer aliyor.
Gegmise taginma bugiin {izerinden kurulan bir mekan haline benziyor. Fiziki olarak tek
bir yerde bulunabilen kisi “hayali” ya da disince ve bellek boyutunda
diistindiigiimiizde, birden fazla yere, kolektif bellegin mekanlaria eklemlenebiliyor.
Bellegin mekanindan fiziki mekandaki gerceklige ve oranin iginde yasananlarin
iliskiselligine deginmemiz gerekir ise diyerek tekrar go¢ deneyimine donelim.
Bulgaristan’dan ilk gonderilenler, gelip geri donenler, kalanlar ve hi¢ go¢ etmemis

olanlarin her biri farkli mekansalliklar i¢indedir, en azindan ayni1 ulus-devlet sinirlar1 ve
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mekanlar igerisinde degillerdir. Fakat bellek kiiltiirel bellegin imgesel mekanlarinda

ortaklasabilir.

3.3.4.2. Zorunlu Gég: Ik Gonderilenler Ve Geri Dénenler

Bulgaristan’dan yurtdisina ¢ikabilme izni verildigi andan itibaren farklt zaman
dilimlerinde iilkeyi terk etmek zorunda birakilan kisiler var. Ilk olarak Belene kampinda
kalmis, hapishanede yatmis, Tiirk milliyetciligini tetikleyen sdylem ve durusa sahip
kigiler tilkeden ¢ikariliyor. Goriistiigiim kisiler genelde ilk gonderilen Kkisiler igin
“aydm” kelimesini kullanmay1 uygun buluyor. Bu kelime ile ifade etmek istedikleri ilk
gidenlerin siyasi durusu olan, 6gretmen, miithendis, doktor, {iniversite 6grencileri kisiler
oldugu. Genellikle ilk gonderilenler Avusturya’ya gonderiliyor. Birgogu Bulgaristan
sinirinl geger gegmez, Sirbistan’da, Tiirkiye Biiyiikelgiligi’ne sigmiyor. 1989 zorunlu
Bulgaristan gogiiniin basinda oncelikli olarak iilkeden alinan aileler, Biiylikelgilige
bagvuruda bulunan komiinist rejimin siyasi suglular1 yer aliyor; Tirkiye tarafindan
gonderilen devletin &zel ugaklar1 onlari, gdgmenleri “anavatan”larina getiriyor. Ilk
gelenler medyada genis bir giindeme sahip oluyor. Ulus-devlet tasarisi Bulgaristan’dan
gonderilenler ve Bulgaristan’dan kurtarilanlar seklinde alanin Gzneleri iizerinden
sOylemsellesiyor. Bu durumu baski ve siddete maruz kalmis kisiler “Yeniden Dogus
Siireci” esnasinda daha da siki sarildiklart milli kimlikleri tizerinden olagan buluyor.
Goriismeler boyunca en sik ifade edilen kimlik kavraminin “Yeniden Dogus Siireci” ile
keskinlestigini gorebiliyoruz. Baski ve saldirtya maruz kalan kisiler aidiyet ve igine
dogduklart kiiltiirden dogru kurduklar1 kimlikleri ile gurur duyduklarini sik sik ifade
ediyor. Tam da bu sekilde pekisen ve sekillenen bir milliyetgilikten s6z edebiliriz.
Iktidarin baskisi, gerceklestirmek istedigi kimliksizlestirme ve devaminda kazandirmak
istedigi “tek tip” Hristiyan, Slav kimligi “6teki”yi temsil ediyor bdylece smirlar ve
Anderson’un hayali olarak kurgulandigimi soyledigi ulus gibi kimlik de goriiniirliik
kazaniyor. Tam da buyiizden go¢ karar1 ve gidilmek istenilen {ilke aidiyet duygusu ve

milli kimlik ile ele ele ilerliyor.

Pasaport alan herkes devletin kendilerine gidecekleri giinii bildirmesini bekliyor. Gog
kimisi i¢in 1-2 saat igerisinde evlerinden bir daha donmemek iizere ¢ikma ile basliyor.

Kimileri i¢in hi¢ beklemedikleri bir anda “yarin yola ¢ikmis olun” seklinde haber
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geliyor. Gogilin biiyiik kitlesellige ulasmasi ise Bulgaristan’mm ve Tiirkiye’nin
ongoriilerinin ¢ok tizerinde. Bu kitlesel hareketliligi B.D. su sekilde ifade ediyor:
“Herkes gidiyor diye gelindi Tiirkiye ye ve aileler doniiyor diye geri doniildii”*%®. 1989
Bulgaristan zorunlu go¢ti kalmak isteyen, gitmek isteyen, gitmek isteyip gidemeyen,
kalmak isteyip kalamayan gibi farkli kategorileri ve anlatilart igeriyor. Bir yandan
aidiyet duygusu ile yonelinen “anavatan” Tiirkiye, diger yandan ise adi bir tiirlii
konulamasa da birakilamayan, “burasi/orast bizim” seklinde iliskilenilen bir Kircaali,
Bulgaristan. Bu dinamikler giinlimiizden bakildiginda ise pesi sira baska tirli

gocmenlik formlarin1 da beraberinde getiriyor.

1989 Bulgaristan gocii, Tiirkiye siir kapisin1 kapatinca sadece diplomatik olarak sona
ermis bulunuyor. 1989 yilinin Agustos ayindan sonra vize alarak gelen, kagak yollarla
gelen veya ziyarete gelip kalan kisiler yoluyla gog siiriiyor. Gliniimiizde 1989 g6¢iiniin
etkilerinin yeni, farkli gocler olarak devam ettigini ifade ediyor S.A. : “Bizim gé¢
bitmedi. Ug kat ekonomik gé¢ bizden sonra hala devam ediyor. Ama evlilik ama is,
ogrenci... Hep devam yani. Gelin damat, kalyyor gidiyor. Simdi bu dogal zaten, éniine
gecme sansimiz da yok”*®®. Tiim bu dinamiklerin icerisinde 1990’11 yillarda oldugu
kadar giiniimiizde de Oonem tasiyan baska bir dinamik ise geri gog¢, geri doniis. Bu
noktada alanin anlatilar1 ¢elisiyor. Milli duygu, kimlik yiiziinden “Yeniden Dogus
Siireci’nde Bulgaristan’dan gonderilen ve geriye bakmadan {ilkeden ayrilan kisiler
Bulgaristan’a geri doniis karar1 alma sebeplerini paylasirken kelimeleri 6zenli segmeye
calisti. Bugiin de hala anavatan olarak gordiikleri Tiirkiye ve aidiyetliklerini kurduklar
noktalar deneyimledikleri Tiirkiye’ye go¢ ve lilkede yasama neticesinde ¢elismis. Diger
bir deyisle milli ve dini kimlik sdylemi dogrultusunda ait olduklar1 Tiirkiye’den
Bulgaristan’a geri doniislerini agiklarken Kircaali’deki ozneler kiiltiir farkindan,
memleket 6zleminden, geride kalan yakin akrabalarin olusundan ve emek verdikleri
topraklarin onlara ait olusundan bahsetti. Go¢ edip geri donme karart almis olmak da

bdyle bir seyi hi¢ diisiinmemis olmak da alanin karmagik dogasini yansitiyor.

18 B.D. ile 17 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.
1095 A, ile 07 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden alinti.
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Ankara’daki alanin dinamikleri igerisinde gezinirken alan bir tiir ¢ok-mekanlilik
fotografi tarif ediyor. Gog ettikten sonra hi¢ geri gitmemis ve ¢ifte vatandas da olmamis
bir kisi var gériismecilerimin arasinda. Bir digeri ise uzun yillar 6nce geri gitmis ve ¢ifte
vatandas olmamay1 tercih etmis. Bu kisilerin disinda Ankara’daki alanin 6zneleri her
zaman Bulgaristan ile fiziki temasta bulunuyor. Yilda en az bir defa ziyaret edilen
Bulgaristan 6zellikle tatil aylarinin degerlendirildigi, bayramlarda akraba ziyaretlerine
gidilen bir yer. Ayrica Bulgaristan, akraba diigiinlerine mutlaka gidilen ve geride kalan
anne, baba, kardes, yakin akraba ziyaretleri yapilan bir mekan, “oras1” haline geliyor.
Diger yandan, Bulgaristan Kircaali’deki alanda karsilastigim kisilerin arasinda iki kisi
cifte vatandas. Kircaali’deki alanin tiim O6znelerinin Tiirkiye’de birinci ya da ikinci
dereceden akrabalar1 var. Kimileri ziyarete geliyor, kimileri hayatinda sadece bir defa
gelmis Tirkiye’ye. “Hayali”, gidilmesi genelde kolay oldugu kadar da gii¢ olan bir
mekan1 ifade ediyor “anavatan” Tiirkiye. Genelde go¢ etmis olanlarin daha sik
dondiikleri ve karsilasmalarin bu sekilde oldugunu ifade ediyor H.K. “Izmir’e gittim bir

defa aman o ¢ok uzak, onlar geliyor ta iyi"**°.

1989 Bulgaristan zorunlu gociinde Tirkiye’ye go¢ edip geri donen kisilerin ¢ok oldugu
bir cografya Kircaali. Gruev ve Kalyonski’nin aktardigi tizere “1990 yilinin sonuna
kadar Bulgaristan’a geri donen kisi sayist 150 000” (2008, s. 193). Karsilastigim
kisilerin geri doniis sebepleri birbirinden farkliliklar gosteriyor. Her bir hikayenin
Oznelligi gibi geri doniis nedeni de o hikayenin i¢inde gomiilii bir sekilde duruyor.
Genel itibariyle yash kisiler geri donmek istiyor ve doniiyorlar. Bu durumun
aciklamasini ise en igten tespitle N.O yapiyor: “Ne kadar emek vermisiz, daha kag¢ sene

calismisiz ki? Ama yaghlarin, onlarin hayatlar: gecmis, emekleri kalmig "',

Parcalanan aileler, geri donen yashlar ve “omriimiin gectigi yere geldim '

seklinde
aciklanan bir geri doniisten bahsedebiliyoruz. Yashlarin yeni, daha 6nce hayal dahi

etmedikleri bir sisteme alismalart zaman alirken genellikle geri doniis nedeni olarak

"9 H.K ile 16 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alintt.
MIN.O. ile 14 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden alinti.
112 A Aga ile 16 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.
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ozlem, “orada dogdum, yasadim, orada gozlerimi kapatayim”*® diisiincesi ifade
ediliyor. Baskin olarak sezilen, dillendirmek istenmeyen bagka bir neden ise “cocuklara
viik olmayayim” diisiincesinin altinda yatiyor. Geri doniis nedenleri birden fazla.
“Alisamadik, kizlar burda kalmisti, belki onlar da olsa baska olurdu ama onlar burda
biz orda olmazdi™'**. Ozlem ve ailenin parcalanmasi, bir kisi geri déniis karar
verdiginde bir kag ailenin daha geri doniisiine neden oluyor. “Bacanak doniiyor diye
esimin ailesi, onlar déoniiyor dive diger kardes dondii, 6yle Gyle bi biz kaldik .
Kiiltiirel farklar ise en temel geri doniis nedeni olarak ifade ediliyor alanda. Hayal edilen
“anavatan” ile gergekte olan arasindaki farki goriince hemen geri donmek isteyen de
var. Ornegin S.H. “benim anavatamim da memleketim de Mestanl;”*'® diyor. Emeklilige
ayrilir ayrilmaz Bulgaristan’a geri donen ve buradaki Tiirklere yardimci olmak,
117

belleklerini taze tutmak icin ¢aba harcayan M.S. ve E.H. “Dava i¢in buradayim’

diyor. E.H. kisa bir zaman dnce Mestanli’ya geri doniisiinii s0yle ifade ediyor:

Insan unutamaz. Yasantimiz oldu ya ozlem olur tabi. Yasamayan bilemez. Yarin

obiir giin bayrak nerede olacak bir halk wyanmiyor da. Nereye gidiyorsunuz

bakacagiz. Cocuklugumun gectigi yere geldim. Benim Tiirkiye 'de yazligim da var

hepsi var ama ben Tiirkiye'den koptum da demiyorum. Tiirkiye’ye verebilecegimi

vermigim, alabilcegimi almisim. Burda daha yararli olacagima inaniyyorum, bir

hastayr muyahane etsem, bir bilgi versem, bilgimi, becerimi mezara gétiirmenin ne

anlami var.
Tiirkiye’de is bulamama, ekonomik sikinti, Bulgaristan’daki var olan ev ve Tiirkiye’de
az sire kalindiktan ve kazanilan paranin geride birakilan komiinist sistemde
degerlenecek olmasi hesabi, birden fazla kisinin geri doniis nedeni. Diger bir deyisle
komiinist sistemin sona ermesi, yasaklarin kalkmasi ve geride kalan “emek” binlerce
kisinin geri donmesine neden oluyor. Giiniimiizde geri doniis go¢liniin nihayete erdigini
iddia etmek c¢ok hayali olur. Bulgaristan birinci neslin geri doniip yashiligin1 orada
stirdiirlip hayata gozlerini yummak istedigi yerken, ikinci nesil i¢in ise hayat kurulacak

bir yer oluyor. Diger bir deyisle geri doniis ya da her iki iilkede de yasamak, alanin

113 Z.M. ile 16 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alinti. Z.M. 16 Ocak’taki 2.
goriismecim.

114 S M. ile 17 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.

15 B.D. ile17 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériimeden alinti.

116 S H. ile 14 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.

17M.S. ve E.H. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de gériisiiyorum. Bir birinden bagimsiz iki
goriisme oluyor bunlar. Kullandiklar ifadelerdeki ortaklik amag ve diinya goriislerindeki ortaklik ile
agiklanabilir.
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anlatilar1 arasinda kendine yer buluyor. Ankara’daki alanin Ozneleri i¢in “bir ayak
orada”''8. Bu Kircaali’deki alan icin karsiigini su sekilde buluyor “hep birileri var

gitmig olan, biz kaldik™'™,

Geri donenlerin yasadiklar1 farkli karsilasmalar gogmenin nereye ait olduguna dair
sorular sorduruyor. Eskiden hayat1 eyleyis bi¢cimi, deneyim olana kimlik ad1 verildigi ve
gurur kaynagi oldigu andan itibaren sinirin hangi tarafindan olursa olsun kendini tam
anlamiyla bir yere ait hissetmeyen ve geri donmek igin birbirinden farkli nedenleri olan
bu kisiler, tam da ulus-devlet ve milli kimlik biitiinliigiinii kiran giice sahipler. Aidiyet
olarak Tiirkiye ile iliskilenen ancak Bulgaristan’da yasamayi tercih eden, etmek zorunda
kalan bu geri donen kisiler Maalouf’un (2015, s. 35) da sordugu “¢agimizin en agir
basan 6zelligi, tiim insanlarin bir bakima gd¢men ya da azinlik haline getirmek degil
mi?” sorusunun Oznelerine doniisliyorlar. Bulgaristan’a geri donenler rejim yanlisi
kisiler i¢in “devlet haini” velya “neden gittin de neden dondiin” sorularini yanitlama
zorunlulugu olan kisilerden sayiliyor. 10 Kasim 1989 oncesi geri donenlerin medyaya
yanstyan birkag yiizli var. “Yanlislarin1 anladilar”, “Bizim Anavatanimiz Bulgaristan”,
“Geri doniiyorlar” gibi bagliklar gitmek isteyenlere seslenen kose yazarlarinca
gazetelerde yer aliyor. Ayrica gitmek isteyen ve vize basvurulari icin kuyruklarda
bekleyen kisilere dair haberler ve “Tiirkiye sizi istemiyor” seklinde basliklar “kotii
olmasa geri donmezlerdi” sOylemi ile desteklenen bir duruma déniisiiyor. Alanin her
Oznesi i¢in geri doniis nedeninin farkli oldugunu bir defa daha belirterek sinir 6znesi
olmanin gitmek, kalmak, geri donmek arasinda bocalamaya benzer oldugunu goriiyoruz.
Gog etmek, hi¢ go¢ etmemek, go¢ edip geri donmek, go¢ etmek isteyip gd¢c edememek
gibi durumlar Oznelerin hayatlarinda hangi ulus-devlet sinirt igerisinde yasarlarsa
yasasinlar farkli iktidar s6ylemlerine eklemlenmeyi ve bellek politikalar ile “Yeniden
Dogus Siireci”ni hatirlamalarint sagliyor. Bulgaristan icin azinlik, gd¢men, Tiirk,
Miisliman, “Oteki” ve vatandas pozisyonundayken Tiirkiye icin gd¢men, soydas,
“Bulgar Tiirkii”, Bulgaristan Tiirkii, Balkan go¢meni, Tiirk, Miisliiman ama... ve
vatandas pozisyonunda. Alanin 6znelerinin kimliklerini kurgulama sekilleri yukarida

belirtilenden farklilik géstermiyor. Her iki ulus-devlet igin farkli yanlar1 olan bu Kkisiler,

11858, ile 01 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.
19 H.K ile 16 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriisme. H.K. aym giin igindeki 3.
gorlismecim.
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her kimlik gibi kurgusal oldugunu savundugum, milli kimlikleri yiiziinden ya igeride ya
da disarida kaliyorlar. Bulgaristan’da azinlik olmak ve Bulgar ve/ya Tirk milliyetciligi
sOylemlerinde yer almak ile Tiirkiye’de yasayip milliyetcilik sdylemlerinde yer almak
farkli durumlar ve duygular olarak karsimiza ¢ikiyor. Alana gore Bulgaristan’da Tiirk
ve/ya Miisliiman olmak zor. Bunun aksine Tiirk milli kimligi ve Miislimanlik iizerine
inga olmus Tirkiye’de Tiirk olmak daha kolay. Alanin bu duygu ve diisiincesini en
keskin haliyle Ankara’da B.D.’nin Kircaali’de ise S.H. nin anlat1 ve s6zlerinden kolayca
gorebiliyoruz. S.H. i¢in Bulgaristan’a geri donmek ve Mestanli’daki atalardan kalma
topraklara ve degerlere sahip ¢ikmak 6nemli ve gerekli. B.D. ve Ankara’da yasayan
bircok goriismeci i¢in “Yeniden Dogus Siireci’ndeki baski ve siddetten sonra
Bulgaristan’da yasamak istememek ve Tiirk olma durumu ile aidiyet kurdugu
Tiirkiye’de yasamak cocuklarinin kuracaklar1 aidiyetlik ve “onlar bizim gibi

olmayacak” ile agiklantyor.

3.3.5. Mekan Ve Bellek

Bu caligmanin 6zneleri iki farkli cografyada hayat siirliyor. Ankara’daki alanin 6zneleri
icin Kircaali’ye, Deliorman’a kisacas1 Bulgaristan’a sik sik gitmek, ziyarette bulunmak
miimkiin. Diger yandan Kircaali’de yasayanlar i¢in Ankara ya da Tiirkiye gidilmesi
muhtemel, akrabalarin oldugu ve “anavatan” olma 6zelligine sahip bir cografya. Bu ve
benzeri farkliliklar1 temele alarak karsilasma ve karsilastirma iizerinden alanin
dinamiklerine ve bu dinamiklerin bellek kavrami ile nasil bagdasip ayristigina bakmak
uygun goriiniiyor. Arastirmact olarak her iki alanda bulunmak ve aralarindaki farklari ve
ortakliklar1 gézetmek benim i¢in olduk¢a heyecan vericiydi. Buna ek olarak “Yeniden
Dogus Siireci”ne ve bu siirecin giiniimiize kadar gelen izlerine “baska” kelime ve
anlatilar 1s181inda mekana dayali hatirlama ve unutma pratiklerine “bakmak”™ arastirma

acisindan yararli oldu.

3.3.5.1. Ankara’da Olmak

Gogmen olmak, Ankara’da yasamak ve 1989 Bulgaristan zorunlu gogii, alanin 6zneleri

icin yardim ve yardimlagsma ile 6zdesiyor. Genel itibariyle akraba, tamidik ya da
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hemsehri yanma geldigini belirten alanin 6zneleri donemin iktidarmin kendilerine
yardimci oldugunun altin1 ¢izmeyi 6zellikle 6nemli buluyor. Goriisiilen kisilerin her biri
gogmen oldugunun altimi ¢izerek Tiirk ve Miisliiman kimlikleri ile birlikte gogmen
kimligini de kullantyor. Ancak goriismecilerin siklikla ifade ettikleri bir durum
Tiirkiye’de yasadiklar bir karsilasmanin sonucu dogan tepkileri siklikla dile getirilen su
ifadede belirginlesiyor: “Biz Bulgar gogmeni degil, Bulgaristan gé¢meniyiz”. Bu climle
alanin aidiyeti, diinyaya bakisi, Tiirkiye ve Bulgaristan’daki konumlanisina dair bilgiler
sunuyor. “Bulgar Tiirkleri” tanimi, alanin Ankara’da yasayan 6znelerinin Tirkiye’ye
goc ettikleri ilk zamanlarda ve glinlimiizde karsilastiklarinda agikladiklari, anlatmaya
calistiklar1 hatta kavga ettikleri Asil topugunu temsil ediyor. Kimlik en hasas ve darbe
alinan noktadan dogru kurulan insana dair ve kurgusal oldugu kadar somut karsiliklar
olan bir durumdur. Maalouf’un (2015, s. 27) dedigi gibi “kendinizi en fazla saldiriya
ugrayan aidiyetinizle tanimlamaya egilimlisinizdir...”. Diger bir deyisle “Bulgar Tiirkii”
ve “Bulgaristan Tiirkii” arasindaki fark bir ulus-devlete ulusa aidiyet hisetme(me)k ve
bir teritoryayla bag kurup kurmamak ile ilgilidir. Alanin 6zneleri i¢in cografya, teritorya
olarak goc ettikleri yer Bulgaristan oldugu i¢in “Bulgaristan Tiirkii” dogru bir tanimken

“Bulgar Tiirkii”” milli aidiyetliklerine saldiridir.

Ankara’daki goriismeciler, go¢ siirecinde yasadiklar1 zorluk ve karsilasmalar1 anlatmak
icin daha fazla istekliler. Bellek olarak goc¢ sonrasi deneyim ve karsilagmalara
baglanmak ve onlar1 anlatiya dokmek bugilinkii hayatin ingasini anlatmak anlamina
geliyor. Dil problemleri, “6teki” olarak kabul edilme, sistem farkliliklari, cografi ve
mekansal farkliliklar gibi konular, goriismecilerin ifade etmis olduklar1 karsilagmalari
ifade ediyor. S.A. gogmen olma ve “yarin kaygisi” lizerinden yasadigi bir durumu su

sozlerle paylasiyor:

Hepimiz oturmusuz gomiilmiisiiz bir yemek yiyoruz, rahmetli babam masaya, kendi
yemiyor yemek yetmiycek diye, bir yumruk basti. Ne yiyorsunuz dedi, Kircaali’'de
mi bulunuyorsunuz dedi. Yarin kaygisi, biz var ya kasiklar ellerimizden diistii.
Gozleri sulandi yiyin yiyin dedi. Annem ne yiyecegiz lokmayr bogazimizda biraktin
zehrettin dedi. O kendince hakli yarin belli degil ve 91 yilinda biz 2 katli ev
yaptik*?,

120 S A.ile 07 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.
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Ankara ile ilk karsilagmalarini anlatan goriismeciler Ankara’nin kendilerinin yasadiklari
yerlere oranla daha farkli cografi 6zelliklere sahip oldugunu ifade ediyorlar. iklim, bitki
ortiisii ve toprak olarak Ankara Kircaali ve Deliorman’a gore “corak bir memleket "*?*.
1989 Bulgaristan gogmenleri yasadiklar1 alanlara agaglar dikip, kiiglik bahgeler yaparak
kendi aligkanlik ve alanlarin1 Ankara’ya tasimaya cabaliyorlar. Nedeni soruldugunda,
“Bulgaristan’da da boyleydi” diyorlar. Fark sadece cografik 6zellik degil elbette,
aligkanliklar, geride kalan yere duyulan 6zlem vb.. Dikilen her agag, toplant1 yeri olarak
tasarlanan masa ve banklar, sal¢a yapma diizenekleri eskiden i¢inde yasanilan kiiltiiriin
geride kalmamasi adina yeni gelinen mekan: benimseme, kendine yer edinme
pratiklerini ifade ediyor. Dogaya dair olan farklarin disinda Ankara’daki gériismecilerin
ifade etmis olduklar1 bir diger nokta ise sistem farkiyla ilgili. Komiinist sistemin diginda
bir sistemle karsilasinca, esit kazancin disinda bir kazan¢ biciminin miimkiin
olabilecegine, go¢ sonrasi karsilasmalar1 ve deneyimleri iizerinden inanmalari miimkiin
oluyor. Goriismecilerin ¢gogu birden fazla iste ¢alistigini ve bu sekilde ev alabildiklerini
ya da yapabildiklerini ifade ediyor. Kendi evinin olmasi neden bu kadar onemli?
sorusunun cevabi da agik onlar igin: “Baska tirliisiinii bilmiyorduk ki’*?? diyorlar.
Ankara’da olmak ve yasanan bazi karsilagmalar giliniimiizde de etkisini stirdiiriiyor.
Gogmen olmak ve yabanci olarak kabul edilmek konusunda“zamanla bir birimizi
tamdik”*?® diyor alamn 6zneleri. Karsilikli tanima gerceklesene kadar bir ¢ok sey
yasaniyor. Yerli halk 1989 Bulgaristan go¢menlerinin Pursaklar mezarligina
defnedilmesini istemiyor. Bu durum alanda go¢menlerin yasadiklari en biyiik
karsilasma deneyimlerinden. Bulgaristan’da “Yeniden Dogus Siireci” esnasinda
mezarliklarinin kapatilip ortak mezarlik acildigini hatirlamadan edemiyorlar. “Orda da
Tiirk olamadik burada da olamadik diyoruz. Biz soyliycez de ¢ocuklarimiz belki

soylemez"?*

ifadesi “orada” ve “burada” yasanan karsilagsmalarin bir Ozeti
seklindeDiger bir deyisle yasadiklar1 iki yerde de gogmen kalmak; hem Ankara’da hem

de Kircaali’de. Onlar Bulgaristan igin gogmen olarak ‘“gidenler”, Tirkiye igin ise

121 A S. ifadesi: 23 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.

122 By ifade Ankara’da duydugum ifadeler arasinda yer aliyor. iki farkli sistem iizerinden diisiinen,
karsilagtiran ve giliniimiizden ge¢mise bakan alanin 6zneleri bir nevi degerlendirme yapiyor ve sesli
diistiniiyor.

123 26 yil gegti gogmenlik mi kaldr arttk” (A.S., 23.12.2014 tarihindeki goriisme); “Biz kendimizi burali
goriiyoruz ama...” (F.0., 13.12.2014 tarihindeki goriisme) gibi ifadeler memleket ve Ankarali olmak
konularini birbirine dolayan ifadeler olarak karsimiza ¢ikiyor.

124 A.C.ile 23 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.
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gocmen olarak “gelenler”. Bu kadar kaba bir yerlesik olamama halini gogmenin kendisi
kirtyor. Clinkii artik onlar i¢gin memleket hem Kircaali, hem Deliorman hem de Ankara.
Fiziki mekan olarak Ankara’da bulunan goriismeciler bellekleri ile Kircaali’ye,
Deliorman’a, Bulgaristan’a baglanabiliyor. Ayrica bellek araciligi ile bir de gegmise
baglaniyorlar; bugiinkii Ankara’yr anlatirken oradan eski memleketlerine yol aliyor
bellekleri. Hatirlama siireci bir yolu geriye dogru yiiriimeye benziyor. Ama bu yol tam
olarak ¢izgisel degil, daha karmasik. Clinkii anilar anilar1 ¢agirtyor, mekanlar,
memleketler, olaylar yiikiiyle ge¢mis bir biitiin olarak kisinin anlatisini Griiyor.
Ankara’dan sonra bir de Bulgaristan’daki karsilasmalara goz atmadan, Kircaali ve

Ankara arasinda hatirlama ve unutma siireglerini degerlendirmemiz miimkiin degil.

3.3.5.2. Mestanli [Momgilgrad] Kircaali’de Olmak

“Yeniden Dogus Siireci’nin deneyimlendigi cografyada; Kircaali bolgesinde yasayan
kisiler bu aragtirmanin ikinci alanimi temsil ediyor. Kircaali bdlgesinde karsilagtigim
kisilerin arasinda Tiirkiye’ye go¢ edip geri donen kisiler oldugu gibi, gitmek istemesine
ragmen gidememis ve hi¢c gitmek istememis kisiler de yer aliyor. Buradaki alan
dinamikleri anlatinin “Yeniden Dogus Siireci” ve giiniimiiz iizerinden kurulmasina
neden oluyor. Diger bir deyisle Kircaali’deki karsilagsmalar 1990 sonrasina dair kurulan
bir anlati tizerinden bilgi veriyor. Birka¢ doneme boliiniiyor anlatilar. Tarithsel donemler
birbirinin igerisine girerek kisilerin belleklerinden anlatilarina siziyor. 1984 Oncesi,
“Yeniden Dogus Siireci” ve 1990 sonrasi seklinde ¢ercevelendirilebecek bir anlatiya
dontisiiyor Kircaali. Gilinlimiizde burada yasamak karsilasmalar1 ge¢mis ve bellek
tizerinden kurmak ile yakin iligki icerisinde. Kircaali, Mestanli’da yasamay1 tercih
ederek, Tirkiye’den donen asla pisman olmadigini belirten kisiler oldugu gibi
“gidemedik” diyen birden fazla kisi bulunuyor. Bu “gidemedik” kelimesi ihtimalleri ve
pismanliklar1 i¢cinde barindirabiliyor. Gorlismeciler kendi hayatlarin1 gé¢ eden yakinlar
ve tanidiklan ile sik sik karsilastiriyor. “Ekonomi batti burda’'* en ¢ok duyulan ve
komiinizm sonrasi karsilasilan gergeklik ve sikinti olarak belirtiliyor. Diger yandan

Kircali’deki goriismeciler i¢in burada olmak, yasamak “evde” olmak anlamina geliyor.

125 Kircaali’deki alanin 25 yillik siirec ve serbes piyasa ekonomisine gegis siirecini degerlendirirken
siklikla kullandig: ortak bir ifade olarak karsimiza ¢ikiyor.
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Daha once de ifade edildigi tizere, baglanmalarint ve buradaki topraklara ait
hissetmelerini aciklarken basvurduklari tarih Osmanli imparatorlugu’na dayaniyor. “Biz
Osmanli torunuyuz” Balkanlarda siklikla duyabilecegimiz bir séylem ve aidiyetlik
kurgusu. Nitekim ayni sozleri Kircaali’de de duymak miimkiin. Oysa ki bu sdylem
yasanan cografyada bellekte catismalar da iiretebiliyor. Karsilagsmalar {izerinden
yasanan catigmalar sadece bununla smirli degil. “Yeniden Dogus Siireci” gilindelik

hayatin i¢inde siyasi bir konu olarak tartisilmaya her zaman hazir ve nazir bir konu.

Goriismecilerin  anlatilarinda halk ve donemin Komiinist Partisi birbirinden farkli
olgular olarak ele aliniyor. Kircaali arastirmanin konu edindigi siirecin baslangi¢ noktasi
olarak kabul ediliyor. Bu cografyadaki mekanlar, anitlar, yiiriiyiislerin yapildigi
sokaklar, emniyet binalari, tarih kitaplar1 Nora’nin (2006, s. 36) “tarih nasil olaylara
baglaniyorsa hafiza da mekanlara baglanir” diisiincesini onaylayan bir hatirlama mekani
olarak karsimiza ¢ikiyor. Tiim bunlar bellegin uyanmasi ya da hi¢ uyumamasi i¢in bir
neden. Ayrica mekani genis bir yelpazeye yayan Nora’nin (2006, s. 34) dedigini
Kircaali bolgesinde yapilan goriigmelerde de gdzlemledim; “tarih kitaplarindan bazilari,
hafizanin bizzat yeniden elden gecirilmesine dayanan ya da onlar kiiclik pedagojik el
kitaplan haline getiren hafiza mekanlarnidir”. Bulgaristan’da yasayan ve egitim
sisteminin igerisinde Bulgarca dersler goriip, Bulgar tarihini dinleyen “Yeniden Dogus
Siireci’ni deneyimlemis kisiler ya da onlarin ¢ocuk ve torunlari ile Tiirkiye’ye go¢ etmis
kisilerin ¢ocuklar1 ve torunlar1 arasinda hatirlama ve unutma agisindan kaginilmaz
olarak farklar olacaktir. Bu ve benzeri nedenlerle Ankara’da ve Kircaali bolgesinde
olmak arasinda kuskusuz farklar vardir. Hatirlama pratiklerini tetikleyen mekansal
farklardan dolayi, sinir1 ve igerisinde yasanilan ulus-devletin giindeligi ve Ozneleri
azilik olarak mi yoksa egemen olarak mi tanimladigi bellek konusunu tartigirken
onemli noktalar1 isaret ediyor. Mekanlar, sokaklar, anitlar, anma torenleri Kircaali
bolgesinde hatirlamaya durmadan ilisen ve bellegi canli tutan unsurlar olarak karsima

ciktr.

Goriismeciler i¢in ise Kircaali ve bu mekanlar, icinde yasadiklari, yillarin gegtigi ve
kendileri burada olsalar da olmasalar da yasanilmis bir gergekligi temsil ediyor. Diger

bir deyisle Kircaali’de olmak ge¢misle karsilasmak ve onunla birlikte yagamak
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anlamma geliyor. “Evde bir giin ge¢cmez geg¢misi hatirlamadan. O goziiniin éniinden

gitmez”*?® diyen A.S., hatirlamanin unutmadan giiglii oldugunu ifade ediyor.

1990 sonras1 Bulgaristan’da kalan ya da Tiirkiye’ye go¢ edip geri donen goriismeciler
deneyimlerini  iki farkli sistem {izerinden karsilastirmalarla  paylasiyorlar.
Karsilagtirmalar sadece sistemler arasi degil. Kircaali’de kalanlar agisindan ayni
zamanda Tiirkiye’ye go¢ etmis kisiler ve kendileri iizerinden yaptiklar1 bir kiyaslama
s0z konusu. Kircaali’de yasayan alanin 6zneleri i¢in “orasi” Ankara degil; Turkiye
“oras1” olarak gordiikleri ve “anavatan” olarak kabul ettikleri yer. Memleket ve

7127 ciimlesiyle kurulan

anavatan kavramlar1 “biz buraliyiz aslen, ama Tiirkiye anavatan
bir anlatida bir kez daha birlesiyor. Peki Kircaali’de olmak ve Ankara’da olmak
arasinda nasil bir 6zdeslik ya da fark var? Her iki cografyada birbirinden farkli
insanlarin ~ hikayelerine ve anlatis bicimlerine dokunduk¢a, hikayelerarasi
kargilagtirmalarin degil hikayelerin birbiriyle konusmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Diger yandan ise mekanlar aras1 bir karsilastirmanin miimkiin olabilecegine
inaniyorum. “Orada” ve “burada” olmak arasinda bir farkin hatirlama ve unutma
eylemleri iizerinde nasil bir etkisi oldugunu soruyorum. Degerlendirilmeye acik iki
farkli durum beliriyor karsimda. Ankara’da yasayan alanin 6zneleri geride kalmis bir
memleket ve gegmise “nostalji” lizerinden bakiyor. Bu bakis “Yeniden Dogus Siireci’ne
dair anilarin hemen canlanmalarini sekteye ugratiyor. Uzunca bir siire “Yeniden Dogus
Stireci”’nin neden oldugu goc ve go¢ sonrasi deneyim ve karsilasmalardan bahsediliyor,
“orada” kalan anilar biraz da “gecip gitmislik” iizerinden ele alintyor. Ancak Kircaali’de
yasayan alanin 6zneleri i¢in “Yeniden Dogus Stireci” hala ge¢cmiste oldugu kadar yeni,
canli. Siirekli yenilenen, karsilagmalar, ¢atisan bellekler, siyaset ve gilindelik hayat
lizerinden unutulan ve unutulmayan yanlarin 6zenle se¢ildigi bir donem olarak
karsimiza c¢ikiyor. Bu iki farkin ortadan kalktigi ve keskinleserek ayrildigi noktalara

bakabilmek karsilagtirmalar tizerinden miimkiin goriiniiyor.

126 A.S. ile 13 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.
127 v S. ifadesidir 13 Ocak 2015 tarihindeki goriismeden. Alanm ortak ifadesi olarak kabul edilebilir.
Kircaali’deki anlatilarin tamaminda bu ciimle ile 6zdes sdylemler yer aliyor.
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Fotograf 5: Ankara Pursaklar’da gogmen konutlarina yerlestiklerinde Bulgaristan’daki
bahgelerine benzer bahgeler kuran 1989 Bulgaristan go¢gmeni kisilerin bahgelerine 6rnek.

3.3.5.3. Nostalji Ve “Hayali Vatan™1n izinden Giderken Bugiine Dair

Insan sesleri, hikayeler ve yasam daima birbirine dokunarak uzamda iz birakiyor.
Connerton (1999, s. 38) bununla ilgili olarak “bir yasamin anlatisi, birbiriyle baglantili
anlatilar dizisinin bir pargasidir; séz konusu anlati, kisilerin kimliklerini edindikleri
gruplarin  Oykiisii i¢ine gomiiliidir”, diyor. Anlatilar deneyimleri, deneyimler ise
gecmisi ¢agirma Ozelligine sahip. Nitekim bu calismaya konu olan “Yeniden Dogus
Siireci” de once deneyime ve oradan da ge¢mise dogru agilarak izi siiriilen bir olgu
oluyor; yasayanlarin deneyimi olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu deneyim anlatinin bi¢imini
etkiledigi gibi giiniimiizdeki ideolojik tavir, inan¢ ve duygular da etkileme 6zelligine
sahip. Grubun ortak yasadigi “Yeniden Dogus Siireci’nin disinda hatirlamayr ve
unutmay1, dolayisiyla anlatiyr besleyen faktorler var. Bunlardan bazilar1 bugiin nasil ve
nerede bir hayat igerisinde olduklart; kimlik olusturmada ortak geg¢misten ne kadar
beslendikleri ve yasadiklar1 cografyanin giindeliginde “Yeniden Dogus Siireci’nin ne
kadar yer edindigi ile ilgili. Ankara’da yasayan 1989 Bulgaristan gd¢menleri ve
Kircaali’de yasayan, Tirk kiiltiiriiniin i¢ine dogmus kisilerin anlatilarina bakarak hayali

vatan ve nostalji duygusu iizerinden bir karsgilagtirma yapmak miimkiin. Fakat bu bir o
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kadar da karmagsik. Ayrica bu karsilastirmanin bir noktadan sonra birlesme ile

noktalanacagini bastan belirtmek gerek.

Ankara’daki goriismeciler gocii, gdogmen olmay1 ve bu durumun nedeni olan “Yeniden
Dogus Siireci”’ni anlatirken, “orada” kalmis bir memleketten s6z agiyorlar. Akraba,
cocukluk, genglik ve emekten bahsederken daha ziyade nostalji ile kavramlasabilecek
bir duygulanim aktariyorlar. Diger bir deyisle, anlat1 ve ifadelerinde eksiklik ve yokluk
duygusundan dogan, bir daha geri doniisiin miimkiin olmadig1r bir zaman dilimine
duyulan 6zlem duygusunu gormek miimkiin. Bu dogrultuda, alanin 6znelerinin “Oras1”
ile olan iligkisine geride kalmis bir hayat, deneyimler, tatlar, aligkanliklar seklinde
bakabiliriz. Ote yandan, 6zlenenlerin artik kismen de olsa “buraya”, Ankara’ya da
tasindigini ifade etmekte yarar var. Tatlar ve iirlinler kiiresel mal dolasimi sayesinden
siirin her iki tarafinda yer aliyor. Diger bir deyisle Ankara’da Bulgaristan iirlinlerinin
bulunabildigi marketler varken, Kircaali’de de Tiirkiye tirinleri raflarda yerlerini aliyor.
Uzakta kalan aligkanlik ve tatlar iirlinler lizerinden ayaga getiren kiiresel sermaye
pazari, nostaljiyi ortadan kaldirmak icin yeterli olmuyor, dahasi nostaljiyi tiretmekte bir
etkiye ve giice donistiigii durumlar da var. Kullanilan iiriinler, tatlar “orasi” ile

kopmayan bir iliski hali doguruyor ve aligkanliklar bellegi taze tutuyor.

Bugiin Ankara’da yasayan kisilerin hayatlar1 Kircaali, Deliorman kisacas1 Bulgaristan
ile sik sik kesisiyor. G.A. zorunlu olarak geride biraktiklari yerlere geri dondiiklerinde
yasanilan ikilemi anlatirken, “neresi tam benim, bilemiyorum’'?8 diyor. G.A’nm
bilemedigini S.S’nin ifadesi tamamliyor sanki : “Bir ayak orada’*?°. Nostalji duygusu
tizerinden geg¢misi ve “Yeniden Dogus Siireci’ni Ankara’dan bakarak degerlendirmek,
hatirlamak Ankarada’ki goriismeciler i¢in adim adim gergeklesiyor. Geride kalan o
donem unutulmamis. Birlikte yasayan go¢menler hatirlama ve ge¢mis deneyimleri
paylasma konusunda bir sikint1 yagamiyorlar. Ancak ge¢mise dair anlatilarinda gog kilit
nokta olarak beliriyor. “Kurtulduk” kelimesi ile agiklaniyor zorunlu gog. Ayrica
aidiyetin bulundugu, koklerin Tiirkiye’de olduguna dair diisiince ve inang “orasi

eskidendi” yaklasimini pekistiriyor. Cogu anlatida Bulgaristan ile olan iletisim ve bag

128 G.A. ile 13 Aralik 2014 tahirinde Ankara’da yapilan gériismeden alinti.
1293.S. ile 01 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden alint1.
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geride kalan akrabalarin 6mrii ile sinirli. Ancak bu sinirt yikan bir durum ¢ocuklarin
geemise ve “oraya” dair olan meraklart. Bu merak beslenen, aile igerisinde yesertilen
bir duygu olabiliyor. Beslenip yesertilmediginde ise disaridan desteklenen bir hal aliyor.
Ikinci kusaklarin meraklari, dzlemleri, orada dogmus cok kiiciik yasta goc etmis
olanlarin anlatilar1 ve su anda igerisinde yasanilan grup, meraki olusturmak i¢in yeterli
oluyor. Kiiltiirel bellege baglanmak istegi kendini anlamak g¢abasi ile ilgili olarak
karsimiza ¢ikiyor. Her ne kadar Ankara’daki alanin bazi 6zneleri geng kusaklara karsi
“korumac1” davranarak “Yeniden Dogus Siireci’ni tiim ¢iplakligi ile anlatmamis olsa

da, yeni kusaklar gegmise dair bilgiyi talep ediyor.

Bulgaristan, Tiirkiye ve ortak bir mekan olarak ge¢misten bahsedebilecegimiz bu
calismada yasam alani, kosullar1 ve giindelik hayat konularinda bir farkliligin oldugu su
gotiirmez bir gergeklik. Ancak bellegin dinamiklerini sadece “orada” veya “burada”
olmak iizerinden degerlendirmek yanlis bir bakis olur. Karsilasmalar, bellegi canli
tutmaya ya da unutmayr desteklemeye dair gelisen sOylemler “Yeniden Dogus

Siireci”nin bellekteki yerini belirliyor.

1989 yilinda Bulgaristan Kircaali’de yasayan, go¢ etmis ve geri donmiis ya da hi¢ gog
etmemis kisilerin hatirlama dinamiklerine, ge¢mise dair olan anlatilarina baktigimizda,
goglin ve siddetin etkilerinin glinimiize kadar uzandigini goriiyoruz.  Nitekim
Kircaali’deki goriismeciler i¢in “Yeniden Dogus Siireci” zaten “orada” denilen bir
cografyada degil, “burada”, kendi memleketlerinde yasanmisti. Simdi bellek yoluyla
gecmisten simdiye dogru uzaniyor; bir yaniyla higbirsey ge¢mis degil; gogilin travmasi
“simdi” ig¢inde varligini siirdiiriiyor. Dahasi yasanan siire¢ ve zorunlu gog ¢esitli siyasi

sOylemler i¢in de gegmise havale edilmesi istenmeyen, siklikla hatirlatilan bir konu.

Ayrica altinin ¢izmesini yararli buldugum bir diger nokta ise Kircaali bolgesindeki
alanin Ozneleri i¢in bu konunun ‘“hassasiyet”, “travma” ve ‘“haksizlik” {izerinden
degerlendiriliyor olmasidir. “Yeniden Dogus Siireci”’nde yasanan siddetin, gocilin
Kircaali bolgesinden baslamasi, kdylerin bosaltilmasi gibi etkenler giiniimiizde bu
cografyadaki kisilerin Tiirkiye ile mutlak bir baglarmin olmasini agikliyor. Mutlaka
birileri Tirkiye’de yasiyor, akraba, tanidik, arkadas hatta gorlismecilerin neredeyse

tamaminin ¢ocugu ya da torunu Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde yasiyor. Bu bagin
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disinda Bulgaristan’da kalan ya da geri donen goriismeciler i¢cin Tiirkiye “hayali

»130 5lma &zelligi tastyor. Alanin 6zneleri tarafindan anavatan olarak kabul edilen

vatan
Tiirkiye Osmanli’nin devami ve bugiin Bulgaristan ulus-devlet sinirlari igerisinde

yasayan Tiirk ve/ya Miisliimanlarin destekgisi olarak kabul ediliyor.

“lyi ki Tiirkiye arkamizda ' diyen A.S. Tiirkiye siyasetini ve giindeligini medya ve
orada yasayan tamidiklar araciligi ile takip ettigini ifade ediyor. “Hayali vatan”in
haberleri, siyaseti ve giindemi Kircaali’deki goriismecilerce yakinen takip ediliyor. Cifte
vatandas olan iki kiginin disinda diger goriismeciler Bulgaristan vatandasi olmasina
ragmen Tiirkiye’deki siyasi dinamikleri yakindan takip ediyorlar. Herhangi bir hukuksal
hakkinin olmadiginin farkinda olan bu kisiler Tiirkiye’deki siyasetin tiim Bulgaristan
goéemenlerini etkiledigini ve sinir 6tesi politikalar araciligr ile kendilerini de etkiledigini

ifade ediyor.

Gilinlimiiz siyasetinden bahsederken S.H. Tiirkiye ile olan ticaret iligkilerine deginiyor
“Bu gavurlar bagriyorlar simdi Buras: Tiirkiye olacak diye. Burasi zaten Tiirkiye olmus
ki, yimis oldugumuz ekmek Tiirk unu, hersey magzalarda Tiirk mali. Ekonomiyi almuis

eline burda milliyetci bir ka¢ parti kurmus bagriyorlar 3.

“Hayali vatan” ile olan iliski ve duygu dinamigi gergekg¢i bir zemine oturuyor. Takip
edilen giindelik hayat; Bulgaristan’a ziyaret ya da yatirrm amagh geri donen gogmenler
ya da gé¢men olmayan Tiirkler; sinirin ¢ok yakin olusu ve bu cografyada ulagimin
Tiirkiye odakli olusu gibi etkenler, Kircaali bolgesindeki goriismecilerin Kircaali’yi
“kurtarilmis bolge” olarak ilan etmelerini anlamamiza yardimer olabilir. Bu sdylem
ozellikle DPS (HOH) iizerinden desteklenmekte ve siirdiiriilmektedir. Siyasetin ve
giindeligin birbirine karigan dinamikleri Kircaali bolgesinde dogal ve olmasi gereken
olarak kabul goriiyor. Diger bir ifadeyle “Yeniden Dogus Siireci”nin siyasi sdylemlerde
yer almasi alanin 6znelerini rahatsiz etmiyor. Goriismeciler hangi siyasi parti bu siireci

siyasi sOylemlerde kullanirsa kullansin, pekisen ve yeniden kurulan bellegin kendi

130 “Hayali” kavrami Benedict Anderson’dan &diing almis oldugum bir karvamdir. Ayrica hayali
olmasinin nedeni su an gitme plani yapilmayan ama daima hayali kurulan bir durum olarak karsimiza
cikmasinda gizli.

181 A.S. ile 13 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilan gériismeden alinti.

132 S H. ile 14 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan gériismeden alinti.



174

yasadiklar1 ile bagdastigimi ifade ediyorlar. Goriismecilerin bu durusu karsisinda
unutmanin da hatirlamanin da siyasi oldugunu hatirlayip, her iki eylemi de kisilerin

kendilerinin segtigini gozden kagirmamak gerekiyor.

Kircaali’de yasamak ve Ankara’da yasayip siklikla Kircaali ve/ya Deliorman’la
baglantida olmak hatirlamay1, ge¢misi anitlar ve térenlerle anmayi, siyasi durus ve oy
kullanma pratiklerini belirliyor. Geg¢mis {izerinden ortaklasmak, bugiin farkli
giindeliklerin igerisinde yer alirken oy kullanma pratiklerinin siyasi sdylemlerden
etkilenmesi ve kimligin kurulumunda “Yeniden Dogus Siireci”’nin kilit nokta olmasi
Kircaali/Bulgaristan’da ve Ankara/Tiirkiye’de yasayan Bulgaristan Tiirklerinin ortaklig

olarak kabul edilebilir.

Farklara ve karsilastirmalara baktigimizda ise cografya, giindelik hayat, ulus-devlet
hukuksal ¢ercevesi gibi durumlar goze garpiyor. Bellegin hatirlama yanini hikayelerden
damitmaya calisan ve unutulanlar1 da arastirmaya calisarak ilerleyen goriismeler
neticesinde goriismeciler her iki cografyada farkli ¢ikis ve varis noktalari arasinda

anlatilarini kurdu ve durmadan kuruyor.

“Yeniden Dogus Siireci” ve ge¢mis Ankara’da nostalji, geride kalan yillara 6zlem, gog
deneyimi ile bagdasarak anlatiya dokiiliirken, Kircaali’de gegmise 6zlem ve nostaljiden
bahsedilse bile “hala suglular yok” deniyor. 1984 oOncesi hayat, gé¢ ve giliniimiiz

tizerinden hatirlaniyor.

Anlatilardaki kesisme ve farklilagsma noktalar1 1984-1989 yillar1 arasinda yasananlara
geldiginde tek bir ifadede biitiinlesiyor: “o wunutulmaz***. Hatirlananlar ve bellekte
kalict yer edinerek iletisimsel bellekten kiiltiirel bellege aktarilanlar ise her iki alan i¢in

farklilik gosteriyor.

Ankara’daki ikinci nesil gogmenler “Yeniden Dogus Siireci”ni, ailelerinin hikayelerini
ailelerinin kendileriyle paylastigi 6l¢iide biliyorlar. Bu durum Kircaali’deki 1990

sonrast dogumlu c¢ocuklar i¢in de gecerli. Ancak yasanan karsilasmalar Ankara’da

133 Unutma konusunda o&zellikle yaglilarin siklikla tekrar ettikleri bir unutmama hali séz konusu.
Ankara’da ve Kircaali’de kisiler unutmanin miimkiinsiizliigiinden bahsederken unutmak istediklerini
riyalar seklinde gordiiklerini ifade ederek giiniimiizde ge¢gmisin hiikmiiniin varligin ifade ediyorlar.
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gocmen olma iizerinden iken Kircaali’de Tiirk olma iizerinden. Ortak bir kiiltiirel
bellege baglanmay1 ve ge¢misin bu bellegin olusumundaki 6nem ve yerini 6grenmek

Kisilerin merak ve kimlik arayisi1 duygulari ile yakindan baglantili.

Bugiin Ankara ya da Kircaali’de olmak farkli yasam kosullari, giindelik sorunlar ve
gecmise bakis pencereleri sunuyor. Ancak bu farklar “orada” ve “burada” olan kisilerin
anlatilarinda birbirine dolanarak belli noktalarda bulusuyor. Goriisiilenler i¢in her iki
yer de memleket, vatan. Sinirlar somut ve soyut olarak sadece birer ¢izgi, kisiler
diledik¢e smirin bir o tarafinda bir bu tarafinda dolasabiliyor. Kisilerin kararlar1 ile
baglantilt asilmasi zor olan smir olarak ise giiniimiizden geg¢mise dogru cekilmis
goriilmez bir ¢izgi, gecmis ¢izgisi. 1984-1989 yillart i¢in alan hatirladigi, hatirlamak
istedigi kadarini aktardi. “Asla unutulmaz” dediklerini paylasti. Unutulmaz olana gorsel
tizerinden bakmak ve imgelesen go¢ fotograflarini, BKP doneminin basinini ve

egemenin bakisini anlama ¢abasi arastirmanin bir sonraki kisimda yer ald.

3.3.6. Bellek Ve Fotograf

Assmann (2001, s. 41) dislincenin soyut, hatirlamanin somut bir eylem oldugunu
sOyler. Ayrica kavram ve goriintiilerin birbirilerinin i¢ine islemisliginden kaynakl
olarak diisiincelerin bellegin bir parcasi oldugunu belirtir. Kavram ve deneyimlerin
arasindaki iligski “hatirlama figiirleri” tizerinden gergeklesirken, bellek kendini mekan,
zaman, gruba baglilik gibi bilesenler tizerinden kurar. Hatirlama ve bellek pratiklerini
sOzlii tarith anlatilar1 {izerinden dinledigimiz bu calismada, Assmann’in sundugu
cergeveden hareketle, gorselin, mekanin hatirlatma giiciine bakmak anlatilara biitiinliik
kazandiracaktir.

Alanin Ozneleri anlatilara ilisen fotograflar ve kayboldugu ig¢in iziinti duyulan
fotograflara dair konusurken, adeta anlati i¢inde anlati kuruyorlar. “Yeniden Dogus
Siireci”’ne ve gociin fotograflarina dair sorular bazen cevapsiz kaliyor. Z.K. evden
ayrilmadan Once eski fotograflar1 da yanina aldigmi ama tasinirken kaybolduklarimni
anlatiyor.  “Kizlarin  ceyizinden birka¢ parca aldim”** diyor. Ankara’daki

goriismecilerin  anlatilarinda gegmise ait fotograflar ¢ogunlukla kaybolmus ya da

134 7 K ile 23 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.
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“orada”, arkada birakilan yurtta kalmis. Bugiin evlerde yer alan c¢ercevelenmis
fotograflar, “buradaki” hayata ait; diigiinleri, mezuniyetleri, yeni aileleri temsil ediyor.
Aile albiimlerindeki fotograflar ve bu alblimlerde yer alan bazi resmi belgeler ve
fotograflar, Bulgaristan’dan ayrilmadan o©nceki son fotograflarin pasaport igin
cektirildigini gosteriyor. Pasaport icin ¢ektirilen bu son fotografin bazi 6zellikleri var.
Pasaport i¢in ailenin her {iyesinin ayr1 ayr fotografi oldugu gibi ailenin toplu fotografi
da var. Nedeni ise “nasil olacagim, kime gidiyorsun denilecegini bilmedigimiz i¢in
ile agikliyor M.T. Bulgaristan’da ¢ektirdikleri son fotografin Tiirkiye’deki gdgmen
kagitlarinda yer aldigini ifade ediyor. Is yerinde hep elinin altinda olan bu kagidi
gosterdiginde artik yazilarin, fotografin siliklesme ve yipranmasindan da Ote sadece
M.T.’nin anlayabilecegi bir hal kazandigin1 goriiyoruz. Ankara’daki alan “orada” kalan
fotograflarina yillar sonra Internet ve sosyal medya iizerinden akraba paylasimlari
araciligr ile ulastigimi ifade ediyor. Goge dair imgelesen bir fotografla daha yukarina
B.D.’nin hikayesinde karsilasmistik (Fotograf 3). B.D.’nin ofisinde olan bu poster
Internette karsimiza ¢ikan ilk fotograflar arasinda yer aliyor. Ankara’daki goriisiilenler
ellerinde go¢ ve “Yeniden Dogus Siireci”ne dair herhangi bir fotografin olmadigini
sOyliiyor. Bu durumu farkli sekillerde yorumlayanlar oldu. O dénemde her ailede
fotograt makinesinin bulunmuyor olusu dénemin ve teknolojinin bir gostergesi olarak
kaydedilmeli. Ayrica elinde fotograf makinesi oldugunu ifade eden B.D. “akil
edemiyorsun, sonra pigsman oluyorsun ama onu yasarken, o go¢ii, o travmayi aklinin

136 seklinde 6zetledi. Ote yandan bugiin dolasimda olan

ucundan bile gegmiyor fotogra
ve 1989 Bulgaristan gogiine ait olan fotograflarin nasil ¢ekildiklerine baktigimizda
medyanin o donemin gorsel kaydina yogun ilgi gosterdigini izleyebiliyoruz.
Tiirkiye’deki donemin gazete sayfalarinda gelen kisilerin bayrak ve toprak Opme
fotograflar1 yer alirken, sinirin diger tarindaki gorsel ve haberler farkli bir politika
izliyor. Orada gogiin siirdiigii aylar boyunca fotograf “Mayis Olaylari”ni, gidenlerin
gonderdigi mektuplari, sinira dair haberleri ve Tirkiye i¢ ve dis politikasini temsil
ediyor. Siniri iki farkli fotografi aylarca dolasimda olan fotograflar ile kaydediliyor. Iki
farkl1 objektiften iki farkli 1989 zorunlu go¢ fotografi aylarca dolagimda kaliyor (bkz.

Fotograf 6 ve Fotograf 7).

15 M.T. ile 19 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.
18 1 D. ile 17 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden alint1.



Fotograf  6: 2 Haziran 1989 tarihli Rabotnicesko Delo gazetesinin haberindeki gorsel.
Fotografin altindaki metnin terciimesi: “Bu ¢ocugun, bu kii¢iik insanin neredeyse gegmisi yok.
O biliyor mu ki disarida gelecegi de olmayacak?”.

Fotograf 7: 1 Haziran 2014 tarihli Zaman gazetesinin kullandig1, 1989 gogiine ait bir kare.
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1984-1990 yillar1 arasinda Rabotni¢esko Delo, Narodna Mladej, Otegestven Front adli
gazetelere baktigimizda “Yeniden Dogus Siireci’ne dair gorsel ve haberler goc ile
birlikte bashiyor. Gidenler hakkinda “vatan hainligi” propagandasi yiiriitiiliiyor. Geri
donenler hakkinda ise “Bizim evimiz Bulgaristanmis” baghigi altinda okuyucu
mektuplarina, geri donen kisiler ile yapilan roportajlara yer veriliyor. Gitmek isteyenleri
Tiirkiye’nin istemedigine, bu ylizden smirin kapatildigi ve gitmis olanlarin kot
kosullarda yasadiklar1 haberleri veriliyor. Diger bir deyisle basin gdég¢iin zorunlu
olmadigma dair BKP propagandasini siirdiiriiyor. Gog¢ ettigi i¢in “hain” ilan edilen
kisiler geri donme karar1 aldiklarinda “neden dondiiniiz?” sorusu yoluyla hem basin
hem de toplum tarafindan sorgulaniyorlar. Gazetelerin satir aralarinda gizli olan
kinayenin toplum i¢inde de karsiligin1 buldugunu ifade eden goriismecilerim oldu.
Kircaali bolgesine geri donen goriismeciler “Madem gittiniz neden geri geldiniz?”
sorusuyla kag¢inilmaz olarak karsilastiklarini ifade ettiler.

Basindaki fotograflar gé¢ aylarindan sonra sona ererken haberlerin sona ermesi 1989
yilinin sonunu buluyor. 10 Kasim 1989 tarihinden sonra degisen rejim, “Yeniden Dogus
Siireci”nin siyasiler ve basin tarafindan farkli yorumlanmasina neden oluyor. Dénemin
Bulgaristan ve Tirkiye objektiflerinden ¢ikan fotograflar bugiin belgesellere, haber
metinlerine gorsel saglarken, bir diger yandan da aile albiimlerinde ve kiiltiirel bellekte

kendine yer agiyor. M.S.%¥’

ile Mestanli’da yaptigimiz goriismede ilging bir karsilagma
yasadim. “Kendi tarihimi olusturup, muhafaza ediyorum” diyen gériigmecim, gazete
kiipliriinii aile albiimiiniin bir pargast yapmis. 1989 yilinda zorunlu gonderildigi
Avrupa’ya ulastigi an Tiirkiye’ye siginma talebinde bulunuyor. Buraya ayak bastigi an
verdigi roportaji ve o giine ait fotografi (Fotograf 8) aile albiimiine eklemis. Bu
vesileyle fotografa farkli bir “bakig” pratigi gerekiyor. M.S. gazete kiipiiriiniin
fotokopilerini ¢ektirmis paylasiyor ve o giline dair yorum getirirken gengligini, esinin
geng ve hayatta olusunu, kizlarinin yanlarinda olusunu ve gazetecilerin haber yapma
konusunda istekli oluslarin1 hatirliyor. Bu fotograf M.S.’nin hikayesinin gorsel,
“direndik, susmadik, bugiin de gengleri bilin¢lendirmek i¢in geri dondiim” diyen

goriismeci i¢in bu fotograf korunmasi dosyalanmasi ve gosterilmesi gereken bir an.

187 M.S. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanlh, Kircaali’de yapilan goriisme.
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Fotograf 8: M.S.’nin kisisel albimiinden, arsivinden gazete kiipiirii.

Elbette fotograf ile kurulan iligski her gortismede farklilasti. Bazen fotograf mahremi
temsil ettigi icin albiimler gosterilmedi, sadece cercevelerde olan fotograflar ile
yetinildi. Sosyal medyanin fotograf paylasiminda “orasi” ve “burasi”ni yakinlagtiran
unsur olarak tarif edilmesi ise fiziken bir araya gelemeyenlerin ayni albiimlerde
bulugsmasimni  6rnekliyordu. Aile somutta Dbirlikte olamasa da albiimlerde
varligini devam ettiriyordu. Siirin farkli taraflarinda yasayan insanlarin anma
torenlerinde, kutlamalarda ve benzer 6zel giinlerde bir araya geldiklerinde gektirdikleri

fotograflar, onlar i¢in hi¢ ayrilmamisgasina ortaklik anlatilar1 kuruyordu.

Sadece biz fotografa bakmayiz fotograf da bize bakar. Diger bir deyisle kimligimizi
nereden dogru kurdugumuza dair anlatilar ya da gelecek nesillere anlatilan gog,
“Yeniden Dogus Siireci” anlatilari, eskiye dair diiglin, dogum giinii, okul, askerlik,
yemin toreni fotograflar1 dile geliyor, “orada boyleydi” diyerek gegmisi pekisiyor.
Bulgaristan’da ise anma tdrenleri bellegin yeniden ve yeniden kurulmalarimin araci

oluyor.
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Fotograf bellegi temsil etme giicline sahiptir. 1989 yilinda Kapikule sinir kapisinda
yasananlar1 Kendi bellegi ile asla anlatamayacak bir kisi bugiin Internet iizerinden, farkli
medyalarda dolasimda bulunan gorsellerle kendine bir bellek kurabiliyor. Kendi
deneyimi olmasa da grup bellegine basvurarak deneyimini ve kimligini kuruyor ve
rehabilite ediyor.Bunu yaparken bir yandan kiiltiirel bellekten beslenirken bir yandan da
kiiltirel kimligi besliyor. Belki de, bellegi beslemede ve kurmada onem tasiyan
fotografin en biiyiik gizi zaman1 ve mekani1 asarak, “gercekten olmus olan bir anin”
tasiyicist olmasinda gizlidir (Barthes, 1996, s. 81). Bu yiizden anlatilara ilistirilen

fotograf bellegin kurulumunda ve aktariminda etkili oluyor.

O donemde elbette “Makine herkeste yoktu”. Teknoloji ve fotografin hangi durumlarda
giindeligin bir parcast olduguna dair diisiindiiglimiizde, her ailenin bir fotograf makinesi
olmadig1 gibi 6zel giinlerde disaridan fotografcilar gelip fotograflar ¢ekiyorlardi ve
onlar1 sonradan aileye iletiyorlardi. Ayrica diiglin, dogumhaneden cikis, lise ve
tiniversite mezuniyeti, askerlik yemin toreni gibi durumlarda fotografin hediye ve hatira
olmasi ic¢in kutlama sahibinin fotografta yer alan tiim kisilere birer fotograf hediye
ettigine dair anlatilar dinledim. Ayni anlatilara doniip baktigimda hangi durumlarda
fotograf cektirildigi 6nem tasiyor. Fotografi kutlamalarla mutlu anlarla bagdastiran
alanin 0zneleri i¢in “Yeniden Dogus Siireci” bu duygulari tasimayan bir donem olarak
ifade ediliyordu. O yilizden bu fotograflar albiimlerde yoktu. Haber fotograflarindaki
esya tasiyan insanlar, yorgun yasli, cocuk, kadin, erkek fotograflari; bayrak ve yer 6pme
fotograflar1 alanin geneli tarafindan albiimlere eklenmemekle birlikte farkli duygu
yelpazelerinde yer aliyor. Ortak duygu ise “garip” olarak niteleniyor. Bugiinden
gecmise bakan ve 1989 yilinda smira dair imgelesen fotograflari g6z Oniinde
bulunduran alanin 6zneleri i¢in gé¢ mutluluk ve burukluk ile karmasay1 ¢agristiriyor.
S.AB® “Anavatana kavustugumuz icin mutluluk elbette var ama yarin ne olacak

diistincesi, o hep var” ifadesi ile bu duygunun tercumani oluyor.

Asinarak bugiinlere gelen, bugiiniin kosullar1 icerisinde yeniden insa edilen ve her
kurulusunda degisen bellek kesin bir yapiya sahip degildir. Tam da buylizden

ongoriilebilir bir semasi yoktur. Hangi imge ile hangi anin ¢agrisimsal olarak “hatirlama

138 5 A, ile 07 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.
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figlirleri”ne carparak bellekten siiziilecegini bilemedigimiz igin, bellegin “her zaman
giincel bir olay, siirekli simdiki zamanda yasanan bir bag” oldugunu ve “somuta, uzama
harekete, imgeye ve nesneye kok salmis” (Nora, 2006, s. 19) oldugunu unutmamak

gerekir.

“Yeniden Dogus Siireci”’nin fotografina ve bu fotografin basinda yer alisina bakmanin
goriismecilerin belleklerine farkli bir a¢idan bakmak oldugunu vurgulamak onemli.
Imgeleserek giiniimiize gelen bu fotograflar her gecmis konusu acildiginda medyada
karsimiza ¢ikan gorseller olarak hatirlamanin imgeselligine vurgu yapiyor. Hatirlamanin
bir yerden baslayip baska bir noktada sonlanmasi beklenemez. Imgelesen Tiirkan bebek
ve annesinin fotografi (Fotograf 9) ve onlarin hikayelerinden bahseden alanin bir 6znesi
icin gegmisi hatirlamak o fotografin konusuldugu an farkli yonlere dogru ilerliyor:
Nitekim ben de goriigmecilerin anlatilarinda o donemde kendi ¢ocuklari igin
hissettikleri korkulart izledim. Diger bir deyisle goze takilan, akla gelen her fotograf

“bagka” anlatilar1 dogurdu.

Kiuciik
Hirkian
annesinin
kucagmda,

Fotograf 9: Tiirkan bebek ve annesinin fotografi: Hiirriyet gazetesinin 26 Aralik 2008 tarihli
haberinden alinmig goriintii.

Fotograf ve gorselin 6neminin izini siirdiiglimiiz bu boliimde mutlaka ifade edilmesi
gereken bir nokta da basinin, goriismecilerin anlatilarinda onem kazanan “Mayis

Olaylari”n1 neredeyse hi¢ yansitmamis olusudur. Gilniimiizde “Yeniden Dogus
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Siireci”nin siyasete konu olmasi ve zorla verilen isimlerin devlet kayitlarindan silinmesi
durumu, kiiltiirel bellekte yerini koruyor. Isimlerin silinmesine dair yasa tasarist ile ilgili
¢ikan tiim haberler ve yorumlarda karsimiza Fotograf 10 ¢ikiyor. Fotograf o donemi

bilmeyen ve hatirlamayanlar icin de bunu 6grenme, merak etme ve bugiinde yeniden

kurma giicline sahip.

B o N A s

N B

Fotograf 10: Pankarttaki yazi: “Isimlerimizi istiyoruz’; Bulgaristan Rayo ve Televizyonu

tarafindan “May1s Olaylar1” esnasinda 1989 yilinda ¢ekilmis fotograf.

2 e

Gegmisi “ses”, “mirilt1” ve “imgeler” lizerinden bir biitiin olarak dinledigim anlatilar bir
iz olma ¢abasi ile “sesini” duyurmamis kisilerin kendi kiiltiirel belleklerine yatirimlari,
iz birakma ¢abalar1 olarak degerlendilebilir. Bir sonraki boliim de ayni gercevede 1989

ve sonrasi giiniimiize kadar gelen izlerin neler olduklarina odaklaniyor.

3.4. 1989 SONRASI GUNUMUZE KADAR GELEN iZLER

09 Kasim 1989 tarihinden itibaren diinyadaki degisiklikler Bulgaristan’1 da etkiledi.
Komiinist rejimden serbest piyasa ekonomisine gegis Bulgaristan i¢in kolay gecilen bir

yol degil. Bugiin hala “prehod”/“gecis” adi altinda donemsellestirilen bu dénemin
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tamamlanip tamamlanmadigi tartisma ve arastirma konusudur. Bu calismada 1989
yilindan itibaren yasananlar 6nem tasiyor ancak bu donem ayrica arastirilmay1 hak eden
bir donem olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu c¢alismada etrafli bir sekilde deginmemizin
sebebi ise alanin 6znelerinin “Yeniden Dogus Siireci’ne dair anlatilarina durmadan
ilisen gegmis ve simdi mukayesesidir. Her iki tilkedeki goriismeciler genel olarak 1989
sonrasi Bulgaristan degerlendirmesi yaparken bagvurduklar1 bazi kilit noktalar aslinda
“gecis” slirecinin basarist hakkinda fikir edinmemize yardimci oluyor. 1990 sonrasi
yasanan ekonomik ve siyasi krizler, ekonomik kosullarin Avrupa Birligi tlyeligine
ragmen diizelmemis olmasi, Avrupa’ya dogru verilen emek gocii ekonomi altbasliginda
toplaniyor. Diger yandan siyaset ve siyasiler, gegmisten giiniimiize gelen soylemler,
azinlik politikalari, milliyet¢i partiler, durmadan catisan bellekler siyaset ve gilindelik

hayat altbasligini olusturuyor.

3.4.1. 1989 Sonrasi Bulgaristan’da Ekonomi, Siyaset Ve Giindelik Hayat

Kelbegeva’nin ifadesini siklikla kullanarak komiinizmin “tokluk™ ile bagdastigini ifade
etmis oldugum Bulgaristan’da, giiniimiizde siiren bir ekonomik kriz, issizlik ve dar
gelirden bahsedebiliriz. Ayrica Kircaali’deki goriismelerde dikkat c¢ekici bir yan

komiinizm hatirlarinin ayrisarak “eskiden ta iyidi”"**®

ifadesi ile vurgulanmasi, bu yonde
bir ge¢mis-simdi karsilastirmas1 yapilmasi. Kircaali’deki goriismeciler liberal
ekonomiye gecis doneminde yasananlari ve gliniimiizii issizlik, Avrupa’ya dogru artan
emek gocii, sugun yiikselisi, yolsuzluklar, mutsuz insanlar ve Tiirklere kars1 gelistirilen
milli sdylemler iizerinden degerlendiriyor. Tarimin ve ciftgiligin para getirmemesi

A.S.’nin anlattig1 durumda 6zetleniyor:

Ekonomisi batik da batik. 10 kigi 1000 kilo tiitiin biitiin yaz. Kilosu 5 leva e nerde
adalet, gene Tiirkiye deki iyi. Baska yerde is yok. Var 6yle haneler 10 kisi 5 bin
leva para aldi, bereket biraz kompil[patates] ekiyer adam, biraz suvan/sogan],
samsanifsarimsak] ekiyir de gecinme bakeri. Gel bak Rodoplar’a da bak bakalim
nasil yasiyor insanlar.**

139 Komiinizim donemi ile yapilan kiyaslama iiretim ve tiiketim, is ve issizlik, esitlik ve esitsizlik
iizerinden yapiliyor ve alanin tamaminin sesi olarak bu kelimeler ile ifade buluyor.
140 A'S. ile 13 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alitidir.
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Kiyaslamalar ve “tokluk” bellegi hakkinda Kelbeceva bu bellekten beslenen ve
giizellemelerle anilan ge¢misle ilgili genglerin de yaslilar gibi bazi baglantilar

goérmedigini ifade ediyor:

Komiinizm ve post-komiinizm arasindaki bagi, o donemki elitler ile bugiinkii
yoneticiler arasindaki baglantilar1 idrak edemeyen ve giliniimiiz ekonomik
krizlerinin aslinda komiinizmin de kendi i¢inde yasadigi krizlere dayandigini
bilmeyenler hala komiinizmi Bulgaristan’in Altin ¢agi olarak goriiyor (Margev,
2014).

Bulgaristan go¢menleri Ankara’dan bakinca ve Bulgaristan’a yaptiklar1 ziyaret ve
tatillerde kendilerinin Bulgaristan ekonomisini canlandirdigini ifade ediyorlar. B.D.,
tatilleri ziyaretlerle birlestirerek Bulgaristan’1 ziyaret etmeleri ve buradaki harcamalari

konusunda detayli bir sekilde bilgi veriyor:

En biiyiik ekonomik katki Bulgaristan Tiirkleri saglyyor, gelip gitme, ailelere para
gonderme. Hemen hemen senede 1 kere gider 1 gitmede 2-3 bin leva altinda para
harcamaz. Eskiden ilk senelerde her sey yasakti simdi bakmuyorlar bile. Hafif
sanayiye katki. Gegen sene kurban bayraminda Razgrad’'da bayramin 1. Giinii
Razgrad’da bak bir biiroda bozdurulan Tiirk parasim séyleyeyim 600 bin TL. Bu
benim bacanagin arkadasi. Korktum bu parayr napacagim diyor. Eurosu, TL ayri,
kredi kartlart ayrn, tatlilar ve sucuk rayonlart tam takiwr, raflar hepsi bosalmis.
Simdi Razgrad’da 10 tane doviiz biirosu var 600 bin TL o zamanki kurla 400 bin
leva 10 biiro var 200 bin leva. 2 milyon leva para girmis sana Razgrad en kiigiik
vilayetlerden birisi bunun Sumnu, Silistra, Burgas, Tolbuhin, Ruse bir de benzin,
market, kredi kardi, Bulgaristan’dan aldigimiz paralar var onlari da orda
harcryoruz. Bu yoniiyle medyada yer almaz gé¢men. Siyasi programlarin i¢inde de
bu yéniiyle yok gé¢men su anda sadece karst tarafta kimlik iizerinden. Yani kimlik
de demeyelim korkutma Bulgarlari Tiirkler geliyor bizi alacak. Sen ekonomik
olarak yoksan sen yoksun zaten.**

Gogmenler Bulgaristan ekonomisinde B.D.’nin ifade etmis oldugu tiim bolgelerde etkin
oldugu gibi Kircaali bolgesinde de etkin. Kircaali’ye sik sik seyahat eden kisilerin bazi
damak zevklerine, aligkanliklarina uyan tiriinleri Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gotiirmek

genel bir pratikleri. Bu ekonomide de bir etki yapiyor. S.A.’nin aktarimina gore:

Ortalama bir aile 500-7000 Euro arasi harciyor, bu diyor bana geliyor Bulgar.
Taksisinden tut, alisverise, gelirken mutlaka 10-15 Kilo sucugunu aliyor, tatlisini
alwor, iste arkadasina hediyesini aliyor, Kircaali'yi canlandirryor*®,

141 B D. ile 17 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan gériismeden alint1.
1425 A. ile 07 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint.
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“Geg¢ig” donemi boyunca ekonominin gelisimini, krizlerini ve gd¢menlerin bu dongii
icerisindeki yerini degerlendirmek kapsamli bir arastirmanin konusu olabilecek 6zellige
sahip. Bu caligmada konuya ancak alanin Oznelerinin anlatilarina, belleklerine ve
giindeliklerine dahil olabildigi 6l¢iide yer vermekle yetinildi. Ama sunu sdylemeden
geememeli: Sonucta gd¢menlerin yasamlari onemli Ol¢lide iki cografyada birden
stirmektedir. Bulgaristan “oras1” olarak geride kalmis olsa da, her zaman geri donmek,
yatirim yapmak ve birilerine destek olmak icin Tiirkiye’deki Bulgaristan gé¢menlerinin
ilk tercih ettikleri yer oluyor. Bulgaristan’in ekonomik durumu Tiirkiye’deki gé¢menleri
kisisel olarak dogrudan ilgilendirmiyor olsa bile, “orada” kalan akrabalar ve arkadaglar
var. O nedenle “orasi”nin politik ve ekonomik kosullar1 “burasi” i¢in hala bir giindem.
Ayrica Bulgaristan’da yurttaslik haklari bulunan gégmenler bugiin oradaki ekonomik

denge ile ilgilendigi gibi, siyaset ve giindelik hayatin akisi ile de ilgileniyor.

“Yeniden Dogus Siireci”nde yasananlar igin 6ziir dileyen siyasiler, gegmise dair aciyi
giindem eden haberler ve tiim bu siirecin siyasilerce konusulmaya ve “kullanilmaya”
acik olusu, bugiin farkli belleklerin ¢atismalarina neden oluyor. Son zamanlarda artan
milliyet¢i sOylemler, 2014 yilinda parlamento se¢imlerinden once kurulan milliyetci

partiler gibi konular, alanin 6znelerinin degindigi konular arasinda yer aliyor.
Bir kargilagsmadan bahsediyor Y.S.; bunlar her zaman “hayatimizin par¢as:” diyor:

Bulgar milleti gibi irk¢i Balkanlar’da baska gérmiyrim. Sofya’da ¢alisirken bir
Bulgara dyle dedim ben. Siz bizi 45 yilin icinde yok ettiniz, tarihten de yok etmek
istiysiniz dedim. Biz 500 y1l icinde sizden 5 kaybetmis olsaydik bizim ecdadimiz
Osmanli dedim diinya iizerinden yok olurdunuz dedim. Ama biz oyle bir milletiz

herkes selamet buluyor bizim yammizda dedim. Biitiin diinya oyle biitiin Avrupa

Miisliimanhgi kullanarak politika yapiyr*®.

Bu karsilasmanin Osmanli Imparatorlugu dénemine kadar geri donmesi, giiniimiizde
yapilan anma torenleri ve siyaset¢ilerin bu torenlerde rol aliyor olusu, siyasilerin
kullandig: dil ve birbiriyle catisan bellekler giindelik hayatin bir parcasi. Bulgaristan’in
Osmanli Imparatorlugu’ndan kurtulmas: olarak kabul edilen “Nisan ayaklanmasi”nin
2015 yilinda yapilan anma téreninde yasananlar ve “Tiirk esareti” kelimesinin gecerli

olup olmadigr konusunda kamuoyundaki tartismalar Bulgaristan’in siyasi giindemini

143y .S. ile 13 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan gériismeden alinti.
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olusturuyor ve milliyetci soylemleri besliyor. E.H. milliyet¢iligin genel olarak diinyada

arttig1 bir cagdan gectigimizi ifade ediyor:

Bulgaristan’da milliyet¢iligin hortlamasi normaldir. Diinyada da hortluyor. Bulgar
milliyet¢iligine paralel olarak Tiirk milliyet¢iligi artmiyor dersem kendimizi
aldatiriz. Hersey birbirine baka baka oluyor. Simdi Bulgar milliyet¢iliginin artmasi
dogaldir. Niifusu azaliyor, yaslaniyor, adamlar korku i¢inde. Bir taraftan Cingene
niifusu artiyor, tamam biz artmiyoruz ama bir taraftan baski var onlara da mesela
Miisliimanhgin yayilmasindan korkuyorlar.***

Milliyetcilik “hep var o hep koriiklenecek”* diyor bir goériismeci. Kircaali’deki
goriismecilerden 1.D.’nin milliyetgilige dair yorumu ise sdyle: O ¢agimizin gatisma
alanin daha ziyade din oldugunu diisiintiyor. “Zamaninda komiinizm vardi kapitalizm
vardr simdi artik Hristiyanlik ve Miisliimanlik. Ben belki géremem ama siz sahit
olacaksiniz bu savaslara. O giinler gelecek siz goreceksiniz biitiin diinyada yakmaya

1146

calisiyorlar bu davalar . 1.D. buna ek olarak siyasetin “gidas: "nin milli séylemler

oldugunu ifade ediyor.

Alanin 6znelerine gore milliyet¢ilik suni bir sekilde dis etkiler tarafindan yesertilen bir
ozellige sahip. Halkin milliyet¢ilik temelli ayrismalara yatkinliginin olmadigin1 ancak
siyasi sOylem ve catigmalar ile bu sOylemin igerisine ¢ekilmeye ¢abalandigini ifade
ediyorlar. Milliyetciligi sadece belirli bolgelere has bulmuyor B.D. Almanya ve Fransa
gibi tlkelerin de “milliyet¢ilikte basta” oldugunu soyliiyor. Ayrica retorik bir soru
soruyor “Bulgaristan’daki milliyetcilik Tiirklere karsi mi Partiye [kastettigi parti:DPS]
karsi mi? Bence partiye karsi” . Komsuluk iliskilerini ele alan B.D. bugiinkii iliskiler

ve go¢ etmeden, 1984 dncesi iliskilere dair yorumunu paylasiyor:

Benim iki tarafimdaki komsum Bulgar ha benim ordaki evime bakan da Bulgar.
Ben kiigiikken hatirlyyorum bizim eve 78 de su geldi. 66 °da aldik o evi 8 sene biz o
Bulgar komgusundan su tasimisiz ve o 1 lira bara almanmig. Bizim bayramlarda
onlar bize gelir biz de onlarinkine gideriz. Hala da béyle devam ediyor, isim
degistirdikten sonra da béyle devam etti. Benim asla Bulgar ismimi sormamuisti hep
Tiirk ismimle hitap etmistri. Bizim komgu i¢ giivesiydi topragi bol olsun Plevieniydi
ben Vialhim diyodu bir kelime Tiirkce bilmiyodu annem bir kelime Bulgarca
bilmiyor ikisi siiper anlasryolardi, anliyo konusamiyo, o Bulgarca soyliiyo anneme,
annem ona Tiirkge séyliiyo ve anlastyolar.

143 E H. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.
145 5 Sel. ile 24 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.

46 1.D. ile 19 Ocak 2015 tarihinde Kircaali’de yapilan goriismeden aliti.

147B.D. ile 17 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.
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Siyaset ve milliyetci politikalarin giindelik hayati etkileme nedenlerinin oy kaygisinda
gizlendigini ifade ediyor goriismeciler. B.D. ise etnik kimlik {izerinden olusturulan

soylemler ve siyaset i¢in “Ocii gerekli siyaset¢ilere” ifadesini kullaniyor.

Milliyetciligin ¢atisan bellekler tizerinden ve farkli siyasi partilerin sdylem pratikleri ve
tarih okumalar iizerinden ele alinmasi glinlimiiz Bulgaristan siyasetini, ekonomisini ve
giindelik hayatin1 anlamada yardimc1 olacaktir. Gliniimiizde Bulgaristan Cumhuriyeti ve
Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki iligkiler sorunsuz ve komsuluk iizerinden ilerliyor.
Ayrica ticaret, egitim, turizm ve hizmet sektorii lizerinden birden fazla karsilagsma s6z
konusu. Bu siiregte Bulgaristan’da milliyet¢i sdylemlerin artmasi belirli politikalarin ve
gecmisten gii¢ alan korkularin yeniden ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Bulgaristan’da
2014 parlamento se¢imlerinde “Bulgaristan’da Tiirk yoktur” sdylemini “Yeniden Dogus
Siireci”nin {izerinden 26 y1l gectikten sonra yeniden duyuyoruz. ilk basta fisilt: olan bu
sOylemler radikal milliyetgi partilerin se¢im kampanyalart ile daha belirginlesiyor.
Avrupa Birligi tiyesi olan ve azinliklar politikasint biinyesinde barindirmak zorunda
olan Bulgaristan’da siyasetin giindelik hayattaki karsilasmalardaki dinamikleri
belirledigini iddia etmek yersiz degildir. Ge¢mis deneyimlerin iizerinden bugiinkii
karsilagsmalar1 gozden gegiren alanin 6zneleri “Yeniden Dogus Siireci”ne dair herhangi
bir su¢lunun bulunmamasina dair diisiincelerini ifade ederken “tiziintii verici” ifadesini
kullaniyor. Bir sistemin suglanarak kisilerin aldig1 kararlarin ideolojiye yikilan bir sug
olarak kabul edilmesine ve ge¢miste de bugiin de siyasi hayatin i¢inde olan kisilerin
suclariin mesrulastirildigina tanik oluyoruz. “Bizim Bulgaristan’da bir siirii sehidimiz
var, gazimiz var bunlara kimse destek olmadi aynisi onlar da te oylece gecti. Goz

yumuleri, siyaset éyle ilerliyor”**® diyor M.S.

2014 parlamento secimlerinden sonra DPS tarafindan, 1984 yilinda zorla verilen Bulgar
isimlerinin iilkenin kayitlarindan silinmesi ve su¢lularin bulunup davalarin yenilenmesi
konusunda bir girisimde bulunuldu. Yasa tasaris1t meclisten ilk oylamada gecti ve su
anda ikinci oylamay1 bekliyor. Bu durum iilke genelinde, milliyet¢i partiler ve DPS’nin
secmeni tarafindan ¢ok farkli tepkiler doguruyor. Bazilarina gore DPS hiikiimet

koalisyonun igerisinde yer almadigi i¢in bu durum bir siyasi hamle, bazilarina gore

148 M.S. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.
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olmasi gereken, bazilarina gore ise bellegin tazelenmesi iizerinden gelecekteki se¢men
dinamiklerini etkileyecek bir siyasi oyun. Diger bir deyisle bellek ve “Yeniden Dogus

Siireci’nin yollar1 dur durak bilmeden milliyetci sGylemler ve siyaset ile kesisiyor.

Arastirmanin alan c¢aligmasi ve parlamento secimlerinden sonra geri doniip siyasi
sOylem ya da haberlerin igeriklerine bakildiginda isim degisikligi ve buna dair yasa
tasarist farkli tartisma dinamiklerini doguruyor. Daha 6nce de belirttigim gibi milli
sOylemler “Osmanli bunlar1 Tiirklestirmisti” {izerinden ilerliyor. Haber sitelerindeki
okuyucu yorumlar1 farkli duygu ve diisiinceleri igeriyor. Cogu zaman “bunlar trol”
seklinde yorumlarin karsimiza ¢iktigini ve suni bir milliyetciligin her iki milli duyguya
sahip olan kisileri kiskirtmak i¢in ¢ikar1 olanlarca yapildig: ifade ediliyor. Uyanmaya ve
yeniden kurulmaya, bilenmeye hazir olan bellege eklemlenen milli duygu gecmisi
giniimiiz lizerinden farkli ¢alismalar kapsaminda yeniden ve yeniden tartisma ve

aragtirma konusu olabileceginin belirtisidir.

1989 sonras1 Bulgaristan’1 ve giiniimiizdeki dinamikler {izerine yiiriitiilecek her ¢aligma
alan yazinina destek saglayacaktir. Ancak bu ¢alisma, daha once de ifade edildigi iizere,
1989 yili sonras1 Bulgaristan “Yeniden Dogus Siireci’nin bellek manzaralar1 ve ¢ok

sinirli 6lgekte de olsa soylemsel kullanimi ile sinirhidir.

3.4.2. Anitlar, Anma Torenleri, Mekanlar Ve Kiiltiirel Bellek

Kaybedilen, geride kalan ya da arada gidip geri gelinen bir yer olarak Bulgaristan, 1989
Bulgaristan gé¢menleri i¢in gegmisin yasandigr mekani ifade ediyor. Bugiin Kircaali ve
bolgesinde yasayan kisiler icin “Yeniden Dogus Siireci”’nin deneyimlendigi bu mekan,
bolgenin giindelik hayatinin somut mekansal bir pargasi. Fiziki mekanin disinda daha
onceden belirtmis oldugum gibi bellegin de bir mekani var. Ozellikle bizim ¢agimiz
bellegi kasiyan niteligiyle, unutmanin 6niine set ¢ekme istegi ile karakterize oluyor.
Bununla baglantili olarak, Pierre Nora’nin (2006, s. 18) “bugiin hala hafizamizda
yasiyor olsaydik mekanlar1 ona adama ihtiyact duymazdik™ ifadesi bizi, kisisel bellegin
mekani ile kolektif bellegin mekaninin ¢akistigi/bulustugu bir noktaya ulastiriyor. Go¢
bellegi kolektif bir hatirlama pratigi olarak kiiltiirel bellege ekleniyor; anitlar, térenler

ve kimi mekanlar kiiltiirel bellegin yaratim yerlerine doniisiiyor. Bu yerlerde kiiltiirel
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bellek pekistirilme, iletilme ve muhafaza edilmeye ¢abalaniyor. Assmann’in (2001, s. 42)
belirttigi gibi,
Hatirlama figiirleri belli bir mekanda cisimlestirilmek ve belli bir zamanda
giincellestirilmek isterler, yani cografi ya da tarihi anlamda olmasa da her zaman
somut bir mekan ve zamana dayanirlar. Ortak bellegin bireylere somut bir dayanak
noktas1 vermesi, ayrigma noktalar1 yaratir... Hatiralar aym sekilde yasanan bir
mekana dayanirlar.
Ortak bellegin beslenmesi ve canlanmasi1 anma torenleri, anitlar ve gegmisin izlerini ya
da isimlerini tasityan mekanlar araciligl ile pekisir. “Yeniden Dogus Siireci’ne bu
dogrultuda dikkat yonelttigimizde, kiiltiirel bellegi isaretlemek olusturulan bir digsal
bellek figiiriine, “resmi” anitlara rastlamiyoruz. Ancak birden fazla anit gérevi tistlenmis

ve imgelesmis mekan bulunuyor.

Nora’ya gore i¢inde bulundugumuz c¢agin ge¢mise duydugu yogun ilgi, toplumsal
hafizanin 06zel bir siirecten ge¢mekte olusuyla ilgili. Anitlar ve anma tdrenleri
kaybedilmis ya da bitmis bir gecmisin kalintilarindan hareketle kiiltiirel bellegi
beslemek ve zenginlestirmek adma Onemliler. Diger bir deyisle Nora’nin “hafiza
mekan1” dedigi mekanlar tarihe paralel bir sekilde onu pekistirmek i¢in yaratilmis
anitlar olarak yorumlanabilir. Ayrica anitlarla baglantili ve ulus-devlet sdylemini
gliclendiren bir diger konu da anma torenleridir. Nora’ya (2006, s. 259) gore anma
torenleri ulus denetiminden ¢iktig1 anda artik “anma torenleri ¢agi kesinkes bitecektir”.
Bu 0ngoriintin ger¢eklesmesinin bu ¢agda miimkiin olmadigimin altin1 ¢izen Nora’ya

katilmamak elde degil.

Bu calisma 6zelinde anilacak olan anitlar ve anma torenleri hegemonik olanin, devletin
yetkisinde degil elbette; onlar daha ziyade ulus-devletin agtig1 yaraya karsi bellekle
direnmenin olanaklar1 olarak karsimiza ¢ikiyor. Ote yandan bu siyasiler igin de kendi
politik bakislar1 dogrultusunda eklenme firsati kollayacaklari bir bellek. Haliyle,
“Yeniden Dogus Siireci”ni hatirlatan anitlar ve toérenler bir yandan kiiltiirel bellege
baglaniyor, 6te yandan ayni zamanda siyasi angajmanlar olarak da goriiniirlesiyor.
Nora Hafiza Mekanlari (2006, s. 234) adli kitabinda Fransa Orneginden hareketle,
“tastamam ulusal ve sivil anma torenleri de siyasete batmis durumdadir” diyor. Bu
durumun bugiin yapilan anma tdrenleri ve anitlarda da s6z konusu oldugunu iddia

edebiliriz.
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Bulgaristan Mestanli’da 26 Aralik 1984 tarihindeki yiiriiyiis, “Yeniden Dogus Siireci”
ve Komiinist rejim boyunca Mestanli’da ve bu bolgede hayatini yitirenler igin bir anit
bulunuyor. Ayrica “Yeniden Dogus Siireci’nin imgelesmis bebegi Tiirkan bebek i¢in
yapilmis olan Tiirkan Cesme de anit gorevi iistleniyor. Her iki anit da anma térenlerinde
cicekler ile dolup tasiyor. Siyasetciler buralarda konusmalar yapip “Yeniden Dogus
Siireci”nin y1ldoniimii i¢in hazir bulunuyor. Diger bir deyisle kutlamalar da mekanlar da

siyasi angajmana sahip.

Mestanli, Kircaali bolgesinde yasayan kisiler bu anitlari 6nemli buluyor. Bu 6nem
“gegmise saygl” wvurgusu ile aciklaniyor. Anitlarin geg¢misin canli tutulmasini
saglayacagini, yasananlarin unutulmasini onleyecegini ifade ediyorlar. Y.S. ve A.S.
kardesler imgelesmis olan anitlarin disinda sadece “Yeniden Dogus Siireci’ne dair sivil
bir anitin eksikligine isaret ediyorlar. “Unutturma politikasi. Bugiin para toplasalar
herkes verir, anit yapariz. Ama éncii olan yok”'*°, seklinde ifade ediyorlar. Anitlar ve
anma torenleri Bulgaristan’da yasayan kisiler icin merkezi bir noktaya oturmus
durumda. Ciinkii geg¢misin unutulmasinin engellenmesi, kiiltiirel bellege aktarim,
“genclerin kim olduklarim bilmeleri i¢in”* énemli bulunuyor. Baska bir ifadeyle
yasadiklar1 ulus-devletin icerisinde baglandiklari farkli bir ulus-devlet, kimlik algisi ile
pekistirilen, aktarilmak istenen ve aktarilan gegmis deneyim, bellek ve kimlik s6z
konusu. Aidiyetlerini  “Osmanli torunuyuz"*** seklinde kuruyorlar. Fakat 6te yandan

aslinda kiltiirel bellekleri ile baglandiklar1 birden fazla aidiyet bulunuyor.

Kircaali’de yasayanlar ge¢misin yasanmig oldugu yerlere yeni isimler vermisler.
Ornegin Mestanl’da 26 Aralik 1984 yiiriiyiisiiniin yapilmis oldugu sokagm adi bugiin
26 Aralik adimi tasiyor. Sokak isminin “Yeniden Dogus Siireci’nin izlerini tasiyor olusu,
mekanin yasanmigliklarmin silinmesini engelliyor. Isim verme etkinligi duygusal bir

agirhiga yol agmaktan ziyade bir tiir “iyilesme” sagliyor. “Tiirk olarak boyun egmedik,

149Y.S. ve A.S. kardeslerle 13 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.
10M.S. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.

151 Bulgaristan’da ve Tiirkiye’deki goriismelerin tamaminda Osmanli Devleti tarihine gondermeler
yapilmustir ve kiiltiirel bellek olarak oraya baglanilmigtir. Diger bir deyisle “Osmanli torunuyuz” oradaki
ve siklikla Ankara’daki alanin kendisi i¢in kullandig: ifadedir.
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gururluyuz "% diyerek acgikliyor S.H. bu bellegin &zet sonucunu. Direnisi simgeleyen
bu sokak gilinimiizde genglerin kendi belleklerini olusturmalarinda bir yol Oneriyor,

merak uyandiriyor, donem anlatisinin aktarilmasinda gorev iistleniyor.

Fotograf 11: Mestanli, Kircaali’de “Totaliter Rejimde Hayatin1 Kaybedenler igin Anit

“Yeniden Dogus Siireci”nin en biiyiik imgelesmis ve anitlasmis mekan1 Belene kampi.
Korku politikasinin uygulanmasinda, belirsizligin ve baskinin pekistirilmesinde isminin
bile yettigi bir yer burasi. Belene kamp1 Tuna nehrinde bir ada ve devletin hapishaneler
zinciri gorevini iistlenmis durumda. Bugiin, o donemde Belene kampinda kalan kisiler
her 29 Mayis tarihinde anma toreni igin geri doniiyor. Giiniimiizde Belene kampinda
kalmis kisilerin ¢ogu Avrupa ya da Tirkiye’de yasiyorlar. M.S.’nin sozlerine gore
dileyen kisiler her yil Belene’ye gelip anma tdreninin bir pargasi olabiliyor. Ayrica
siyasi bir destegin varliginin altim1 ¢izen M.S. bellegin taze tutulmasinin 6nemli

oldugunu ifade ediyor.

Oraya girmek yasak ama biz her sene 29 Mayista burda yatanlar devlet bize
yattigimiz yerleri ziyaret etme izni vereri gidip geleriz. DPS de bize bu imkant

152 S H. ile 14 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alinti. S.H. o giin i¢in 1.
goriismecimdir.
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sagleri. Arzu edenler isteyen Tiirkiye den ister burdan. Tiirk devieri de yardimci
oleri isterlerse onlari gondereri ben de Kircaali bolgesinde bu isten sorumlu
oldugum i¢in ben organize ederim.

Belene adasina dair higbir iyi yan olmamasina ragmen her yil anma torenleri i¢in geri
gittiklerini paylasan M.S.’ye soruyorum “Agir gelmiyor mu ayni mekanda bulunmak? .
Cevabu ise kesin: “biz onlart yasadik, unutmayacaz, unutturmayacaz, torunlarimiz da
bilsin"*>3. Belene kelimesi kampta kalanlar ve kalmayanlar igin farkli anlamlar tasisa
da, ortaklastiklar1 nokta su oluyor: Bugiin de Belene denildiginde “Yeniden Dogus
Siireci”nde kulaktan kulaga dolasan, sesli ifade edilmekten korkulan bir korku imgesi
akla geliyor. Diger bir deyisle yillar Belene’yi kiiltiirel bellege toplama kampi, siddet,
lizerine tartigma ytiriitiilmesi sakincali yer, milli kimlige saldir1 olarak kazimis durumda.
Mekanin 6zellikleri ve orada yasananlar ise Belene’yi birden fazla “hafiza mekani”na
doniistiiriiyor. Glinlimiizde Ankara’da yasayan, fiziki mekan olarak Belene’de hig
bulunmamis kisilerin Bulgaristan ile higbir fiziki bagi olmamis. Ancak Belene’yi
dinlemis, dizi ve film olarak izlemisler. Onlarin iletisimsel belleginde Belene kotii ve
korkutucu ozellige sahip. “Insanlari oldiirdiirdiiler, amcam Belene’'de kaldi, biz

’

cocuktuk hi¢ anlatmadilar”*>* diyen N.E. i¢in Belene “iskence adasi”. Bireysel
deneyim olarak orada hi¢ bulunmamis olan kisi kendi bellegi ile kiiltiirel bellege
baglanirken kendi grubundan yola c¢ikarak, ona aktarilanlar1 kabul ederek bir digerine
aktariyor. Diger bir deyisle buglin Ankara’da yasayan N.E.’nin ¢ocuklar1 Belene’yi
annelerinin de bildigi sekilde biliyor “iskence adasi”. Ayrica bu bir genelleme
olmamakla birlikte N.E. c¢ocuklara ge¢misin aktarilmasini 6nemli bulan ve

deneyimlerini aktaran alan 6znelerinden.

Anma torenleri ve mekan olarak Belene siyasi angajmani bellek kavrami ile yan yana
getiren yerler listesinde yer aliyor. Bellegin ideoloji ile baglantisin1 gézden kagirmadan
tekrarlamayiz ki neyin nasil hatirlanacagi ve/ veya unutulacagi kisinin kendine ve grup
aidiyetine bagli. Belene kamp1 ve burada yapilan anma torenleri, kiiltiirel bellege bir
aktarim, bir iz birakma c¢abasidir. Bu ¢abalarin baska tezahiirlerine biraz daha
deginmemiz gerekirse ¢ocuklar ve torunlarla gegmise, gecmisin bugiindeki izlerine dair

kurulan dialoglar 6nemli rol oynuyorlar.

18 M.S. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilmis goriismeden alint1.
1%4N.E. ile 08 Aralik 2015 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.



193

S
=N

| Fotograf 12 : BeTéne Kaﬁpl’na dair bir goriintii
Kiiltiirel bellek sadece anitlar ve anma torenleri araciligr ile var olmaz. Assmann’in
(2001, s. 55) ifade ettigi gibi “kiiltiirel bellek ge¢misin belli noktalarina yonelir. Gegmis
onda da oldugu gibi kalmaz, daha cok anmin baglandigi sembolik figiirlerde
yogunlagir”. Torenler, anitlar, ritiieller “hatirlama figiirleri”dir ve tarihte oldugu gibi
kalmayan gecmis kiiltiirel bellege kisilerin iletisimsel belleklerinden stiziilenler araciligi
ile eklemlenir. Hatirlanan tarih olma &zelligini tasiyan kiiltiirel bellek kisilerin kendi
deneyimlerinden, diisiince ve duygularindan kalan izleri aktarmasi ile olusur.
Calismanin her iki alandaki katilimcilar1 da, deneyimlerini aktardiklarini ve bu sekilde
cocuklarinin ve torunlarinin kimlik olusumuna destek olduklarini ifade ediyorlar. Ancak
baz1 gorlismeciler ¢ocuklarina yasadiklar1 ve hatirladiklart her seyi aktarmadiklarini

ifade ederken, bunu onlar1 korumak adina yaptiklarini belirtiyor.

Biz bunu sik anlatmiyoruz neden anlatmiyoruz bunun iki yam var. Bir tarihsel
hafizamiz milli bilincimiz iyi oluyor ama onarilmaz travmalara neden oluyor.
Cocuklar bunu algilamiyor. Cocuklarin bunu yasamasini bilmesini istemiyoruz.
Gene Tiirkive’ye daha ileri bakmalarint istiyoruz. Ornegin ben cocuklarla
konusurken diyorum eger bir basbakan olmayacakasimiz yaziklarim olsun size
diyorum. Neden gelmisiz diyorum.*>

G.A. aslinda cocuklarinin konuyu genel olarak bildigini ifade ediyor; ana hatlariyla

anlatmis onlara. Fakat “size anlattigim gibi anlatmadim ™ diyerek devam ediyor:

1555 A. ile 07 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden almti.
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Bir masal gibi biliyorlardwr. Actyr bilmezler. Ya konusmusumdur ama oyle ¢ok
fazla simdi konustugum gibi detayli konusmamisimdir. Daha giizel giinleri

diistindiigiim icin onlar daha giizel giinler yasasin diye séylememisimdir. Gegmigin

izleri hayatlarim etkilemesin diye” %

Cocuklarin ve torunlarin go¢ hikayesini ve go¢ nedenini bilmeleri Ankara’daki alan
tarafindan onemli bulunuyor. “Kim olduklarini bilsinler, dedeleri neler ¢ekmis. Oraya
gidince de gosteriyorum yerleri. Nerde ne oldugunu.”" diyen M.T. gordiigii fiziksel
siddetin en kiigiik ayrintisina kadar anlatilmasiin gerekli olmadigini ifade ediyor. Diger
bir deyisle iletisimsel bellekten kiiltiirel bellege kisilerin karar verdikleri kadari
aktariliyor. Kusaklararasi bilgi aligverisi birinci kusagin karar ve izin verdigi olgiide
gerceklesebiliyor. Kircaali’deki alan i¢in aktarim ise siyaset ile yakinen baglantili. Y.S
cocuklarin kiiciik yaslardan “Oteki” ile karsilagsmalar1 lizerinden merakli olduklarim
ifade ediyor. “Dede ba Tiirk ne demek” diye soruyor torun., “llerde bu ¢ocuk zaten
merak etmese de dOgrenecek icinde yagiyri”™®® diyor Y.S.. Ayrica bu cografyadaki
“oteki” ile karsilagsmalarin disinda, anma torenleri, siyasilerin sdylemleri de yeni
kusaklarm ge¢mis ile ilgilenmesine neden. 1.D. bu durumu agiklarken kiiltiirel bellege
baglanmanin gruba {iyelik ile ilgili oldugunu pekistiren bir noktaya yoneliyor,
“ilgilenmeseler bile, dgreniyorlar dyle ya da boyle”*™®. A.S.’nin “Biz onu yasadik,

~160 jfadesi Ankara’da yasayan ikinci kusagin

anacagiz, ¢cocuklarimiz belki unutur ama
unutmaya Kircaali’deki ikinci kusaktan daha yatkin oldugunu gosteriyor. Kiiltiirel
bellegin zenginlestirilmesi, “Yeniden Dogus Siireci’nin tarihin disinda kisisel
anlatilarda kalmasi icin siyasetle ilgilenen, roportaj veren, anma torenleri diizenleyen,
hatta tez gorlismesini kiiltiirel bellege yatirnm olarak kabul eden kisilerle karsilagmis

olmay1, aktarimin ve bellegin kisilerin omiirleri ile sinirli olmadiginin bir gostergesi

olarak kabul ediyorum,

Ricoeur’un da aktarmis oldugu gibi “kusak, hafiza ve tarihin karisimidir, hep bdyle
olmustur, ancak zaman i¢inde tersyiiz olmus bir iliski ve orantilar i¢inde” (2012, s. 452).

Kendi basimiza animsayamadigimiz i¢in baskalarina ihtiya¢ duyariz. Bu bagkalar

1% G.A. ile 13 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.

7 M.T. ile 19 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriigmeden alint1.

18Y.S. ve A.S. kardesler ile 13 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.

1% ID. ile 19 Ocak 2015 tarihinde Kircaali’de yapilan gériismeden alinti. I.D. aym giin igerisinde
gorlistiiglim 1. gérliismecim.

160 A.S. ile 23 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden almti.
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deneyimlerini smirli bir sekilde aktardiklar1 siirece ise aktarilan1 dinliyor onun
tizerinden yeni bir bellek ve kimlik kuruyoruz. Tipki Assmann’in (2001, s. 35) dedigi
gibi “hatirlamak eylemi, se¢ilmis olma ilkesine dayaniyor. Ciinkii se¢ilmis olmak, higbir
sekilde unutulmamasi ve unutturulmamasi gereken en yiiksek diizeyde sorumluluklar
kurumu anlamina geliyor”. Unutulmasi ve yeni kusaklarca bilinmesi gerekene “Yeniden
Dogus Siireci”ni yasamis kisiler karar veriyor. Diger yandan ise sézde kisilerin verdigi
bu karar siyasetten, giliniimiiz kosullarindan ve karsilagsmalardan etkilenerek canlanan
bellege doniisebiliyor. Karsilasma anlarinda animsananlar bazen aktariliyor bazen de

unutmus gibi yapmak tercih ediliyor.

“Yeniden Dogus Siireci” hem o donemleri yasayanlarin, hem de farkli siyasi
yaklasimlarin giindeminde olmakla dikkat ¢ekiyor. Ote yandan elbette kisilerin segerek
hatirlamas1 ulus-devlet sdylemini pekistirmeyen, kisinin kendi iradesine bagli olan bir
durumken, siyasilerin secerek hatirlamasi ya da unutmasi tesadiifi degil. Nora’ya (2006,

s. 239) gore “siyasal basarisizlik ancak hafiza agisindan basari demektir”.

Bulgaristan’da 1989 yilinin sonunda, Bulgaristan Komiinist Partisinde yasanan i¢
catigmalar ve degisiklikler devaminda rejim son buluyor. Son bulan rejimden sonra
serbest piyasa ekonomisine gegis siireci i¢in “Prehod”/”Gegis” adi veriliyor. Bugiin
Bulgaristan’in bu siireci tamamlayip tamamlamadigi hala tartigmalara konu oluyor.
Kiiltiirel bellege iz birakma cabalari olarak komiinizmi anlatmak, “Yeniden Dogus
Stireci”ni anlatmak ve iki sistem arasindaki farka dair ailelerin g¢ocuklarini
bilgilendirmeleri sadece aile karar1 degil. Gegmis, siyaseten Onemli bir konu. Peki
siyaset ve sOylemler iizerinden “Yeniden Dogus Siireci”nin kiiltiirel bellek ile ilgisi
nasil kuruluyor? Bu sorunun cevaplarini alan milliyet¢ilik, ekonomi, ¢atisma, bugiin ve
gecmis kiyaslamasi lizerinden yapiyor. Bir sonraki altbaslikta siyaset ve sdylemlerin
kiiltiirel bellekteki ehemmiyetine dair alanin ifadeleri yer aliyor. Bir nesilden digerine
aktarimin varligint ve alan i¢in onemli oldugunu bir kez daha ifade edip S.H.’nin

sOzlerine yer verelim:

Cocuklar, sonradan doganlar igin bu bir hikaye gibi gelicek. Ama benim
cocuklarim sag oldukca onlar bunu yagadilar, benim birkag kitapta adim geciyor,
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o ylizden sen tez yaziyorsun. Yani demek istiyorum ¢ocuklara muhakak yazip da
anlatmak lazim onlarin dedeleri ne cekmisler.*5*

3.4.3. “Yeniden Dogus Siireci”’nin Giiniimiiz Bulgaristan Siyasetinde Yeri

“Yeniden Dogus Siireci”ne dair hikayelerini paylasan tim alanin 6zneleri donemin
Bulgaristan Komiinist Partisi ve halki arasinda farklarim oldugunu ifade ediyor.
Siyasetin gilindelik hayata etkilerinden de bahseden alan ayrica giiniimiizdeki
dinamikleri kendi ya da Bulgaristan’da kalmis akrabalar araciligi ile takip ediyor. Cifte
vatandas olanlar oy kullanma pratiklerini ifade ederken, amaclarinin Bulgaristan’da
kalan Tiirklere destek olmak oldugunu belirtiyorlar. Oy kullanma pratikleri kiiltiirel
bellekleri ve gilinlimiizde Tiirklerin Bulgaristan siyasetindeki yerleri ile bagdasik bir
sekilde gerceklesiyor. 4 Ocak 1990 tarihinde kurulan DPS (HOH) Tiirkler tarafindan
kurulmug bir parti olma oOzelligi tasiyor. Ancak parti azinlik partisi degil, ciinkii
Bulgaristan’da anayasal olarak etnik parti kurmak yasaktir. Alanmn 6zneleri HOH igin
“bizim parti” ifadesini kullanarak anma torenlerinde siyasilerin de bulunmasinin
gerekliligini savunuyor. Ayrica siyasetin igerisinde “Yeniden Dogus Siireci’ne dair
konusurken I.D. nin ifadesi goriisiilenlerin genelinin fikrini 6zetler nitelikte: “Ceza yok,
ka¢ yil oldu hala tek bir suclu yok 2. Gorsiimeciler haksizhigin, cezasizligin ve bu
durumun mesruiyeti olarak kabul edilen “Yeniden Dogus Siireci” boyunca yasananlarin,

glinlimiiz siyasetindeki dnemini milliyetcilik kavramai ile bagdastirarak degerlendiriyor.

Siyasetciler her daim geg¢misi kullanacak. Her zaman dyle olacak. Kircaali’de
yvasadigumi milletin arasinda Bulgar ve Tiirk milletinin arasinda ¢ok azdwr bu
gosteris, benim ne kadar Tiirk dostum varsa o kadar da Bulgar dostum var,

giivendigim insanlar var. Fakat siyasetgiler bunu kullamirlar. Ciinkii bunlar

azinliklar, bu siyasetler onlarin gidasidir. Aymi zamanda millete hizmet ederler*®.

Milliyetgilik Bulgaristan’da giiniimiiz siyasetinde sik¢a duydugumuz ve karsilagtigimiz
bir kavram olma 0Ozelligini tasiyor. Alanin 6zneleri tiim gecis siirecini, gliniimiiz
ekonomisini, gecmisin siyasi bir olay olarak siyasetin i¢inde yer alisin1 dogal ve olagan

bir durum olarak kabul ediyor. Ge¢misin siyaset ile olan bagint “kullanmak” {izerinden

181 S H. ile 14 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.

121 D. ile 19 Ocak 2015 tarihinde Kircaali’de yapilan goriismeden alitr.
183 1.D. ile 19 Ocak 2015 tarihinde Kircaali’de yapilan goriismeden alitr.
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degerlendiriyor. A.S. “diisiinmeyi gectim, eminim kullamldigina*®*, dediginde
milliyetgiligin Tirkler {izerinden bilendigini ve ters bir etki olarak da ulusal Tiirk
milliyet¢iliginin artis dinamiklerine yaslandigini diisiiniiyor. Ayni1 zamanda “seg¢im
zamamdir milliyet¢ilik ve ge¢mis, sonra normale doner”, ifadesini kullaniyor. Se¢im
zamant bilenen bir milliyetgilikten bahseden alanin Ozneleri gilindelik hayatta
yasadiklar1 karsilagmalar ve siyasetcilerin sOylemlerine asina olduklarini da eklediler.
Alanin tiim Oznelerinin milliyet¢ilik kavramma ve kendi kimlik kurulumlarina
baktigimizda milliyetgiligin artisini, daha dogrusu bu séylemlerin 1984 sonrasindan
giinimiize kadar durmadan asamali bir sekilde ilerlemesini dogal bulduklarini
sOyleyebiliriz. Bu dogrultuda “Yeniden Dogus Siireci’ne dair iletisimsel bellekten
kiiltiirel bellege aktarilanlar sadece birer anlat1 degil kimlik aktarimi, glintimiizde her iki
iilkede de yasayan gelecek nesillerin kimlik kurulumunda oOnemli noktalardir.
Hatirlamak i¢in bagkalarina ihtiya¢ duydugumuz gibi kimlik insasinda da bir baskasina
ihtiya¢ duyariz. Buradan hareketle milli kimlik ve ge¢mis anlatist “gurur” kaynagi
olarak karsimiza ¢ikiyor ve nesilden nesile aktariliyor. Bellege ve aidiyete ayna tutmak
hatirlamay1 ve yeniden kurulmayr sagliyor. Hatirladik¢a belirginlesen kimlikler,
iktidarin bilerek unutturduklarinin farkina varmadikc¢a/varamadik¢a keskinleserek
carpiklasan bellek ve aidiyet iligkisi ge¢misi anla(t)maya c¢abalayan her calismada
oldugu gibi bu calismada da kargimiza dikiliyor.

Hatirlamak ve Kkolektif bellegi canli tutmak adeta bir buyruk. Bu buyruk i¢in Ricoeur
“hafiza 6devi” diyor ve ulusal/etnik toplulugun ya da siyasal govdenin yaralanmig
boliimlerinin yasanan olaylar1 sakin bigimde bellege doniistiirme konusunda g¢ektigi
zorlukla anlam kazandigini ifade ediyor. iletisimsel bellek ve kiiltiirel bellek arasimdaki
kopriiler, hatirlamak ve aktarmak {izerinden kurulabildigi gibi unutmak tizerinden de
kurulabiliyor. Bu yiizden unutma eylemi ve unutmanin 6nemi tizerine tartismak énemli.
Cok derin noktalara indigimizde affetmek, unutmak ve barismak gibi kelimeler

styriltyor alanin dilinden.

184y S. ve A.S. kardeslerle 13 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan goriismeden almti.
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3.4.4. Ge¢misle Barisma(ma)k

Gecmis yillardan, “Yeniden Dogus Siireci’nden bahsetmek alanin her 6znesi i¢in farkli
ilerliyor ve paylasimlar onlarin bugiinden bakisla hatirladiklari, paylagsmak istedikleri
kadar1 lizerinden kuruluyor. Hatirlama, unutma ve ge¢cmisteki duygularin tortusuna dair
alanin genel kanis1 “asla unutulmaz”. Bu yaklasim her 6zne i¢in farkli unutulmazlari
icinde barindiriyor. Kisinin deneyimi neyin unutulmaz oldugunu belirliyor.
Goriismecilerin bir kismi i¢in unutulmaz olan isminin degistigi giin iken, bir diger kisim
icin tutuklandiklar1 giin. Ayrica go¢ siireci ya da gogten sonra deneyimlenenler
olabiliyor. Unutulmayan karsilasmalar olabildigi gibi distinceler, duygular ve o
donemde yasanan duygu yogunluklar1 seklinde kisiden kisiye anlatidan anlatiya
farklilasip tek bir unutmama, unutamama halinde birlesiyor. Gegmisle hallesme ve
yiizlesmenin duygu ve diisiince yelpazesi genis. Nefret, affetme ve unutma kelimeleri
ile yan yana getirilerek anlatilara soyle yerlesiyor. N.E. “Nefret baska hi¢chir sey yok o
giinlere dair”'® diyor. Aym duyguyu B.D. “nefiet var da yok da. Halka karst hi¢
olmadi ama komiinist partive ¢ok var”'%® diyerek acikliyor. Duygu ve diisiincelerin
siirlart olmadigi gibi bazi duygular toplum igerisinde yasarken onlari yoneltmis
oldugumuz noktalara gore soguyabiliyor. Bu soguma eskiyi giinlimiizde anarken
giindelik iliskilere ve karsilagsmalara bagli olarak ilerliyor. Bu noktay1 Bulgaristan’da
yasamay1 “tercih” ettigini sdyleyen S.H. ifade ederken soyle diyor: “benim icimde o
kadar biiyiik kin var onlara karst hi¢hir zaman affetmiycem benim yasadigim hele bu
rezilligi, beni anadan dogma birakmalarini hichir zaman affetmiycem, nasil

»167

unutayim ', “Affetmek” kelimesi alanin 6znelerinin kullandig1 “su¢lular yok” ile

bagdasan bir Ozellige sahip. Kircaali’deki alanin 6zneleri i¢in “Yeniden Dogus

Siireci”’ne dair herhangi bir davanin ya da hukuksal bir cezanin olmayis1 iiziintii verici.

Bu zaman geldi 25 sene demokrasiden sonra cevabi yok, suglu yok, suclu yok, bir
insan bir sahisi ¢ikarip da sug¢lamadi. Simdi ugrasiyrlar artik, oldiiler, ¢ogu
oldiiler kimi suglayacaksin yarin obiir giin. Partinin basindan olan birinci Todor
Jivkov, gizli polisler, emir verenler, sonra milletten kendi icinden merak duyanlar,
kincilik yaratanlar, ve milletin Tiirk milletinin iizerine yiiriiyenler ayrildi, gengler

185 N.E. ile 08 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alinti.
186 B.D. ile 17 Aralik 2014 tarihinde Ankara’da yapilan goriismeden alint1.
167 S H. ile 14 Ocak 2015 tarihinde Mestanli, Kircaali’de yapilan gériismeden alint1.
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yapmadi mi. Cezali insan yok su zaman geldi gecti, Insanlarin yaralar: duyuyor,
oliilerimiz duruyor.*®®

Gliniimiizde “Yeniden Dogus Siireci’ne dair konustugumuzda tarih olan ve belleklerde
canlt bir sekilde duran yakin ge¢mis Bulgaristan’in giindemini siyaset, tarih, yakin
gecmis ve milliyetgilik gibi konular tizerinden mesgul etme 6zelligine sahip. Belleklerin
catigmasi, suglayanlar ve suglananlar s6z konusu oldugunda bellek catismalar1 daha
eskilere Osmanli Imparatorlugu dénemine kadar ilerlemekte. Yarisan ve catisan
bellekler “affetme” ve “sucluluk” lizerinden ilerlediginde bir sonuca ve ¢ozlime ulagmak
mimkiin olmuyor. Tarih okumalari ve belirli donemlerde farkli tarihi olaylara ve
kiiltiirel belleklere seslenen siyasiler ve yaratilan giindem farkli karsilagmalari
beraberinde getiriyor. Giiniimiizde Bulgaristan’daki ekonomik kosullar, 2014 yazinda
olan parlamento se¢imlerinden sonra koalisyonun kurulmasi, ekonomik ve siyasi
krizden ¢ikma g¢abalarina, milliyet¢iligi besleyen bellek ¢atismalar1 eklemleniyor. Tam
da tiim bu gliniimiiz kosullarindan dolay1 ge¢mis ile hallesmek istiinii 6rtmek 0 kadar
kolay degil. Acilarin, kayiplarin ve tarihte yasananlarin haksizlik iizerinden ele alindig1
bir platformda milli sdylemlerden ve pekisen bir kopukluktan 6teye ilerleyemiyoruz.
“Yeniden Dogus Siireci’ni yasayan kisiler unutmanin gecerli bir kelime olmadigini
ifade ederken anlagmanin ve anlasilmanin da ortakliklar {izerinden siyasete bulasmamis
iligkilerce miimkiin olacagindan bahsediyor. Diger bir deyisle M.S.’nin dedigi gibi “biz
Bulgarlarla yine kardesce yaseriz, iyisi de var kétiisii de, bizden de oyle”,
Giiniimiizde ge¢misin tartisitimasi ve bellegin taze tutulmasi Osmanli Imparatorlugu
tizerinden ve Komiinizm (Todor Jivkov donemi) ilizerinden ilerlerken, her iki donemin
kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini gézden kagirmamakta yarar var. Ancak
siyasetin i¢inde bu farkli donemlerin arasinda bir sinir bulunmuyor. “Hatirlanan gegmis
fazlasiyla yakindir, bu yiizden bugiin tizerinde giiglii siyasi etkileri vardir” (Sarlo, 2012,
s. 55). Sarlo’nun bahsettigi bu siyasi etkiler “Yeniden Dogus Siireci” baglaminda
unutma, hatirlama, “affetme” ve ge¢misle hallesme konularinda da gegerliligini
koruyor. Sancar’in da belirttigi dogrultuda “ge¢misle hesaplasma, dogrudan gegmiste
yasananlara odaklanan bir tarihsel ilgiden ziyade geg¢misin bugiine yansiyan etkileriyle

ugrasmay1 ifade eder” (2006, s. 18-26). Ayni zamanda ge¢misle hesaplasmak,

18 1.D. ile 19 Ocak 2015 (ayni giin i¢in 1. goriismeci) tarihinde Kircaali’de yapilan goriismeden alinti.
189 M.S. ile 15 Ocak 2015 tarihinde Mestanl, Kircaali’de yapilan goriismeden alint1.
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hallesmek bireysel ve kolektif kimlik meselelerinin tartisildigi kamusal bir iletisim
siireci olma oOzelligine sahiptir. Kimlik bugiin de eskiden oldugu kadar hassas ve

miidahalelere a¢ik olma 6zelligi tasiyor.
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SONUC

Bu calismada tarihi bir doneme iletisimsel bellekte kalanlar ve giiniimiizde yeniden
kurulan hikayeler tizerinden bakildi. Arastirma veriler ve analiz 1s18inda alan anlatisini
kurarken bazen millet olmanin gegmisi ¢arpitmaktan ve unutmaktan gegtigini savunan
Ernest Renan’1 dogrularken, bazen de kimligin kurgusalligini savunan Anderson’dan
yana oldu. “Yeniden Dogus Siireci” deneyimi ve siirece dair belleklerde kalan, aktarilan
hikayeler birbirinden farklilik gostermelerine ragmen ortak bir noktada toplandi:
Zorunlu gogiin temellerini atan bu siireg ulus-devlet anlatisini, azinlik eritme politikalari

ve kimlik politikalarini giiclendirmek adina o donemde devlet eliyle yiiriitiilmiistiir.

Calisma “Yeniden Dogus Siireci’ne dair betimler ve alanin seslerinden yansiyan
hikayeler olarak ii¢ tarihsel doneme boliindii. Bu boliimler: 1984 yili 6ncesi; “Yeniden
Dogus Siireci” ve 1989 sonrasi1 “Geg¢is” ad1 tasiyan giiniimiize kadar uzanan dénemler
olarak incelendi. Arastirma boyunca bu tarihsel izlek dahilinde kisilerin anlati ve
deneyimlerine yer wverildi. Bu dogrultuda, zorunlu gog¢li Ankara’ya gelerek
deneyimlemis kisilerin ve Kircaali bolgesinde kalmis kisilerin anlatilarinda, “Yeniden
Dogus Siireci” oncesi, kendisi ve sonrasi seklindeki ayrimin hatiralardaki izini gérmek
mimkiin oldu. Bu ayrima ek olarak yasadiklart ulus-devlet siniri, mekan ve
bulunduklar1 kosullar dogrultusunda hatirlama ve unutma pratikleri farkliliklar gosterdi.
Bu dogrultuda mekana dayali hatirlamak ve aitlik hissedilen grupla birlikte hatirlamak
ya da unutmak, alanin 6zneleri igin gegerliligini koruyor. Neyin nasil hatirlanip
aktarilacaginin “se¢ilmis olma ilkesine” bagli oldugunu savunan Assmann’1 dogrulayan
anlatilar alanin belleginden siiziildii. Siiphesiz bellegin de bir sosyo-politigi var ve
hatirlamak yasanilan yere bagli oldugu kadar kimlik kurulumu, aidiyet ve yasananlarin
yogunluguna gore Oznel olarak farkliliklar gosteriyor. Aidiyet ve bellek birbirini
durmadan kovalayan ve destekleyen iki kavram olarak kisilerin anlatilarinda bir
biitiinliige kavustu. Bu anlatilarda Tiirk kiiltiiriiniin i¢ine dogmus olmanin 1984 6ncesi
bir sorunu teskil etmedigini paylasan alanin 6znelerinin, devaminda, Bulgaristan’in
etnik temizlik politikalarinin ve periyodik go¢ dalgalarinin akabindeki kimlik ve aidiyet
deneyimini izlemek gerekir; Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gonderilen kisilerin
varligindan bahsetmemiz gerekir. Diger bir deyisle etnik temizlik ve go¢, Bulgaristan ve

Tirkiye arasinda yapilan anlagmalarla kisilerin yeni konumlara yonelmesini getirdi:
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Icinden gecilen siireg, alan oznelerinin  “Tiirkiyecilik”, anavatana go¢, kendi
topraklarina geri donmek olarak deneyimledikleri evrelerde gerceklesti. 1984 dncesinde
baslayarak yillarca yiiriitiildii. Elbette bu gogler 1989 gogiinden ¢ok daha farkli, istege
bagli ve anlagsmalar lizerinden ilerlemisti. Fakat “Yeniden Dogus Siirecinin niiveleri ve
“tek devlet tek millet” ilkesini uygulamay1 hedefleyen kimlik politikalar1 yavas yavas
geldi.

1989 sonrasi yasanan etnik goglerin politik ve ekonomik makro baglamlarini analiz
etmek bu tezin odak noktasi olmamakla birlikte {izerine diislinmemiz gereken bir soru
olarak karsimiza c¢ikiyor. Aynit donemde farkli cografyalarda yasanan etnik temizlik
amaclayan go¢ ettirme politikalarinin siiphesiz ortaklik ve farkliliklar1 var. 1989
Bulgaristan-Tiirkiye zorunlu gogii Berlin Duvari’nin yikilist ve Bulgaristan’daki rejim
degisikliginden sonra iilkeler arasi anlagsma ile gifte vatandaslik uygulamasima dogru
evrildi. Ancak daha 6nce Bulgaristan’dan gelen kisiler i¢in bu haktan yararlanmalari s6z
konusu degildi. Karsilagtirilabilir nitelikte gocler olmasa da, Tiirkiye baglaminda daha
erken yillarda ve ¢ok daha yakici kosullarda gerceklesen Rum, Ermeni ve Siiryani
gocleri ile Bulgaristan gocli deneyimini konusturmak gerekir ise sunu sOylemek
miimkiin olur: Deneyimlerin siddeti farklilagsa da artik geride doniilecek bir yurt
yoktur. Tiim bunlar1 ayn1 anda diisiinmek de birbiriyle konusturmak ortak bir elestiri
sunuyor: Ulus-devletin tek bir millet iizerine kurmaya calistigi sistem insanlarin
hayatlar1 ile kurmaca gibi oynuyor. Bu durum giiniimiizde kiiresellesme ile sézde
gliclinii yitimis gibi goriinse de, go¢menin (gbcer de denebilir buna) hikayesi hala
devam ediyor. Devlet eliyle yerinden, yurdundan edilmis, iskence ve etnik temizlige
maruz kalmig kisilerin sesleri egemen tarafindan yok sayiliyor, carpitiliyor, belirli
noktalar1 unutturulmaya calisilip tarih anlatisinin icinde sadece ge¢mis olarak yer

almasini bekliyor.

Stiphesiz “bizden oncekilerin i¢inde yasadiklar1 havadan hafif bir esintiyi” (Benjamin,
1995, s. 34) biz de duyumsariz. Bu dogrultuda tez Bulgaristan 6rneginde go¢iin yapisal
mekanizmalarma degil, 6zellikle gocii yasayanlarin deneyimlerine ve sozlii anlatilarina
dikkat yoneltti. Hikayelerin pesine diisen bu calisma “yani1 basimizdaki” olanlar
baslangic ve sonug¢ olarak gormenin diginda, devam eden siirecin izlerini bugiline

stiriiklemis hikayelerle karsilamayr varsaydi. Alanin belleginden dokiilenler bu
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varsayimi dogruladi. Benjamin’in “esinti”, Danacioglunun (2006) “miriltilar” dedigi
“sesler”i dinlerken yasanilan ilk karsilagsma kendi hikayemle kesisen ve gecisen yollar
sayesinde oldu. Calisma devaminda ise tarihin igerisinde yasanan, bireylerin tarihi ve
anlatilari/hikayeleri olarak Assmann’in “iletisimsel” dedigi bellekten “kiiltiirel” bellege
aktarilanlar izledi. Yasanan bir donemin hikayelerini toplarken hikayelerin sahiplerinin,
“Yeniden Dogus Siireci” oOncesine, siirecin kendisine ve devamina dair diisiince ve
duygularini pesleri sira siiriikledikleri goriildii. Hikayenizi, deneyiminizi paylasir

misiniz? dedigim alanin 6zneleri gegmis bir hikayeyi degil hayatlarini paylastilar.

Bulgaristan zorunlu gogiiniin dinamikleri igerisinde, géce karar verme ya da devlet
eliyle gonderilme siirecinde milli kimlik vurgusunun niteligi ve boyutlar1 merak
konusuydu. Bu merakin alan tarafindan giderildigi noktay: sdyle aciklayabiliriz: Isim
degistirme politikasi ve yasaklar sonucunda belirginlesen milli kimlik vurgusu ve bu
dogrultuda yapilan direnisler, hapishane ve toplama kamp1 siiregleri sonugta zorunlu
gocii getirdi. Jivkov rejimi dil, din, gelenek yasaklar ile bilingli etnik temizlik ve
sterillestirme politikas1 yiiriiterek zorunlu gogli milli kimlik bazli olarak kurguladi ve
gerceklestirdi. Bu donemde rejim karsitt olan her durus iilkeden kap1 disar
edilmekteydi, Bulgaristan’daki Tiirklerin 1989 go¢li boyle bir tarihsel dénem
ozgilligiinde ortaya c¢ikti. Alan caligmasi siiresince, devlet eliyle yonetilen 1989
Bulgaristan zorunlu gogiiniin igerisinde go¢ etmek isteyen, istemeyen, gé¢ edemeyen,
geride kalan ve go¢ edip geri donen kisilerle, onlarin hikayeleriyle karsilasildi. Bu
karsilagsmalar “Yeniden Dogus Siireci”ni ve gocli deneyimleyen oOznelerin duygu,
diisiince ve anlatilarinda, tarih ve siyasi sdylemlerin golgesi ile degil, bellegin segtikleri
ile yer ald1. Anlatilara kaginilmaz olarak aidiyet ve o donemde sterillestirilmek istenen
kimligin belirginligi eslik etti. Kimlik ve bellek birbirinin yansimasi olarak alanin
dinamigini belirledi. Diger bir deyisle hangi {tilke sinir1 igerisinde nasil bir
kimliklendirme, grup aidiyeti ve sdyleme eklemlendigine gore kisiler “Yeniden Dogus
Siireci”ni o dogrultuda “hikaye”ye doktii. Ciinkii Bulgaristan’da Tiirk kiiltiirlinlin i¢inde
yasadigi icin “gururlu” kisi ile Tirkiye’de Tiirk kiiltiiriiniin icinde yasadigi igin
“gururlu” kisi arasinda kacinilmaz farklar vardir. Bu iki “gurur” birbirinden farkl
politik ve duygusal tonlar tasir. iktidarlarm sdylemleri ve kisilerin eklemlendikleri
aidiyetlikler birbirinin ayni olmasina ragmen farkli dinamikleri ve giindelik hayatta

farkli yansimalar1 vardir. Bulgaristan’da azinlik olan kisi Tiirkiye’de egemenle daha ¢ok
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ortak nokta bulabilmektedir. Bu durum Ankara’da ve Kircaali’de yasayan kisilerin
anlatilarin1 kurarken 6nemli rol oynadi; bu giliniimiizden “Yeniden Dogus Siireci’ne
bakarken farklarin ortaya ¢ikmasinin ana nedeniydi. Ankara’da olanlar i¢in geriden
kalan, ge¢miste olan1 ve go¢ nedenlerini, kendilerini bu gegmis referanslarla keskin bir
sekilde kimliklendirmelerini ifade ederken, Bulgaristan’da olanlar i¢in ayni donem

gegmemis gegmisi, suglulariin bulunamadigi bir haksizligi ifade ediyordu.

Alan arastirmasi esnasinda belirli imgelerin her iki ulus-devlet sinirlart igerisinde
yasayan kisiler i¢in dnemli oldugu, alandakilerin aidiyetliklerini bu imgelerden yola
cikarak kurduklar1 izlenebiliyordu. Bayrak, topragi Opmek pratigi, Bulgaristan’da
yasarken Tiirkiye’den getirilen bir sakiz vb. nesneler iizerinden baglarin ifade edilisi,
alanin kimlik ve aidiyet konusunda cevabini {iretti. Ancak “biz Osmanli torunuyuz” ve
“Bulgaristan, buralar bizimmis” ifadeleri, anavatan olarak goriilen Tiirkiye’ye ayak
basilinca Opiilen toprak ve anlatilarda izi siiriilebilen duygulanimlarla bir g¢atisma
igerisindedir; birinde ge¢mis referansli genis bir teritory anilirken, digerinde ulus-devlet
sinir1 merkeze alinmaktadir. Diger bir deyisle aidiyet agciklamasinda bir tutarsizlik vardir
Alanin “zuliim” dedigi etnik temizlik ve sterillestirme politikalar1 ve zorunlu gog ile
sonuglanan tiim bu travmatik siire¢, Tiirk milli kimliginin daha 6zgiir yasanmasinda
sakinca goriilmeyen Tiirkiye’de yatigmakta gibidir; zira Tirkiye’de go¢men agirlikla
Tirk kimligiyle kurdugu gurur bagini daha belirgin ortaya koymaktadir. Bu
konumlanma bir yandan da Tiirkiye ulus-devlet sinir1 igindeki etnik temizlik ve “zuliim”
ile Tiirkiye’deki Bulgaristan gé¢menlerinin nasil bir politik bag kurdugu sorusunu

arastirtlmay1 hak eden yeni bir soru olarak kaydetmemize olanak vermektedir.

Calismada goriigmecilerin hayat hikayeleri bir “orada” bir de “burada’ki yasamlari
dogrultusunda izlendi. Bu bir yandan iki mekan ve iki yasam arasindaki deneyimi
kiyaslamali olarak dinleyebilmeyi, ama ayni zamanda kisinin anlatisin1 biitiinlesik
gorebilmeyi sagladi. Go¢ eden kisilerin genglik, cocukluk anilart hem mekan hem de
zaman olarak geride kalmistir. Kircaali bolgesinde yasayan kisiler i¢in “Yeniden Dogus
Stireci” gecmisi ifade ettigi kadar bugiin de onlarin giindeliklerini olusturuyor ya da
siyaseten sik sik hatirlaniyor, hatirlatiliyor. Bu kosullar igerisinde alanin 6znelerinin
geemis ile barisin, uzlasinin kurulma dinamiklerinde o dénemin rejimi ve halkin tutumu

arasinda ayrim yaptigini ifade etmek onemlidir. Ayrica goriisiilen kisilerin belleklerinde
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“Yeniden Dogus Siireci” anilarinin Komiinizm anilarindan ayrismasi1 da dikkat
¢ekicidir. Bu durumun temel nedeni olarak “Yeniden Dogus Siireci” 6ncesinde yagsanan
giizel giinlere duyulan 6zlem ifade edilebilir. Alanin 6znelerince Komiinist rejim,
ideoloji ve hayat1 eyleyis bigimi olarak giizelligini “Yeniden Dogus Siireci’nin siddeti

ve kimlige saldirisi ile yitirdi.

Stireg boyunca yapilan uygulamalarla ve giliniimlizde izleri devam eden,
canlandirilmaya calisilan suni sekilde beslenen ve hatta kiskirtilan Tirk ve Bulgar
milliyetciligi s6z konusuyken ve “Yeniden Dogus Siireci”nde yasananlarin agirhigi,
yiikii ortadayken, alanin sesi kendi anlatilarinda ideolojiyi ve makro politik baglamlar
halktan ve onun uygulayicilarindan uzaga yerlestiriyor. Ayrica kendi milli kimligine
sarilan alanin 6znelerinin konusmalarinda bir digerinin kimligine saygi duydugunu,
komsuluk iligkilerindeki dinamiklerin milliyetcilik ve siyaset {izerinden ilerlemedigini
mutlaka ifade etmis olmalari 6nemlidir. Bulgaristan’dan gelen gé¢menlerin Tirk ulus-
Kimligi {izerine bina olmus bir ulus-devlet olan Tiirkiye’ye gelmeleri ve buradaki Tiirk
milliyet¢iligi sOylemlerine eklemlenmeleri anlatilarda da izi siiriilebilen bir olgudur.
Elbette bu dinamikler alanin anlatilarinin ¢iktilar1 ve duygusu olarak karsimiza

¢tkmanin yanisira farkli caligmalarla arastirilabilir olma 6zelligini koruyor.

Calismanin en 6nemli sonuglarindan bir digeri resmi tarih ve alanin 6znelerinin kisisel
tarih ve bellekleri arasinda olan farkliliklara ya da gegismelere dairdir. Komiinizm
hatiralar1 anlatilarda gecmis ve simdi, BKP ve halk gibi ikilikler i¢inde boliintirken, bu
anlatt icerisinde kendi deneyimlerine dair kesitler goremeyen alanin 6zneleri, bu
durumun sadece ve basitce tarihte bir noksanlik olmadigini ifade ettiler; makro tarih
onlar1 agik¢a yok saymisti. Gorlismeciler siyasetin igerisindeki dinamiklerin degismesi
gerektigine isaret ettiler, tez kapsaminda aktardiklar1 tarihleriyle ve bellekleriyle
goriiniirliik taleplerini vurgulamis oldular. Ciinkii zorla degistirilen isimlerin hala devlet
kayitlarinda duruyor olmasi, siddete maruz kalanlarin bugiin dava agma istekleri olsa
bile siyasetin cikar iligkilerine takilmalari, ve yasadiklarindan bugiine baktiklarinda
“tek bir suglu bile yok” dendigini gormeleri, tarth sayfalarinin onlar1 saymadigini
gosteriyordu. Tam da bu nokta “Yeniden Dogus Siireci’nin bugiin Bulgaristan’in ve
Tiirkiye’de  yasayan Bulgaristan go¢menlerinin  glindeminde olmasinin  ana

nedenlerinden. Herhangi bir suc¢lunun bulunmamis olmasina ve giincel politik
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propagandada gociin siyaseten kullanilan bir donem olmasina ragmen, sadece Siyasi
sOylemlerde kalan “Yeniden Dogus Siireci” onu deneyimleyenlerin iletisimsel
belleklerinden kiiltiirel belleklerine aktardiklari ile bilinebilecek. Diger bir deyisle siireci
deneyimlememis, izlemis, susmus ya da uygulamis kisilerin aktaracaklar1 hikayeler
daima catisacak. Bu catigmalar ise yillardir kemiklesen kimlik politikalar iizerinden
ilerleyen iilke siyasetini, milliyet¢i sOylemleri ve tarih anlatilarinda hep karsilastigimiz

tizere tek boyutlu ge¢cmisi, sadece egemenin bakisini destekliyor.

Tarih ve bellek arasindaki iliski ve iliskisizlik, farkli aidiyet ve kiiltiirel belleklere sahip
insanlarin ayni cografyada yasam siirmeleri ama tarih anlatisina eklenememeleri, bir tiir
suskunluktan doguyor. Bu suskunluk Bulgaristan Tiirkleri igin 26 yil oncesini
konusmamaktan, séze dokememekten, tartigmamaktan kaynaklaniyor. Soze
dokiilmeyen ve unutulmus gibi yapilanlar iizerine bir par¢a daha diisiinmeye ¢alisalim.
Tarih bazi olaylar1 ve insanlari unuttururken, bazilarin1 daima 6n planda tutuyor. Bu
durumda aslinda ¢alismanin ilk anindan son anina kadar sorguladigim bir soruyu ilk kez
burada dillendiriyorum: Acaba bellek mekanizmasi icinde, hatirlamak direnisle ve
unutmak ise ideolojik bigimlendirme ile mi ilgili? Evet daha 6nce de dedigim gibi
bellek de bir sosyo-politik ile isler ve ideolojik olanla bagi vardir. Ancak tarihin
kurgulanmis nesnelligi ile karsilastirildiginda soyle bir farki vardir: Bellek kisilerin
oznelliginden kopuk degildir. Bu ylizden alanin 6znelerinin anlatilarinda kendine yer
edinen — tarih anlatis1 ile ortaklagiyormus gibi goriinen - milli sGylemler, basitce
yonlendirilmis, manipiile edilmis sdylemler olarak yorumlanmamalidir. Diger bir
deyisle i¢ine dogduklan kiiltiiriin ve deneyimledikleri “Yeniden Dogus Siireci’nin,
kimilerini Tirk olmak ile gurur duymaya iterken, kimilerini milliyet¢ilik kavramini

sorgulamaya ittigini ifade edebiliriz.

“Toplumsal bellege siyasal karakterini veren, ge¢mise kattig1 6znellik ve yaganmiglik
duygusudur” (Traverso, 2009, s. 1-2 ). Geg¢misle yiizlesme ya da hallesme iradesini
ortaya koyan alanin 6znelerini dinlemek i¢in yola koyuldugumda zihnimin reddedecegi
hikayeler dinleyecegimi hi¢ diisiinmemistim. “Yeniden Dogus Siireci’nin siddet, korku,
gozetim gibi kavramlarla bagdasmasi ve kisilerin kendilerini bir etnik gruba ait
hissetmeleri yliziinden fiziksel ve psikolojik siddete maruz kalmalari, ¢aligma boyunca

tam da ulus-devletlerin erimeye basladigi iddiasinin gii¢lendigi son 30 yilda, devlet ve
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milliyet kavramlarinin yeniden ve yeniden diigiiniilmesi ve tanimlanmasini zorunlu
kosmaktadir aslinda. Bu zorunluluk “baska” kelimeler ile aktarmaya c¢alistigim kisilerin
anlatilarinda aidiyet konusunda da karsima c¢ikti. Alanin geneli tarafindan anavatan
olarak kabul goren Tirkiye aidiyet ve milli kimligin kurulumu noktasinda can alic1 bir
noktada yer aliyor. Osmanli devletinin devami olarak kabul edilen Tiirkiye, Bulgaristan
gocmenleri ya da bugiin Bulgaristan’in Kircaali bolgesinde yasayan alanin 6znelerince
aidiyetin simgesi haline gelmis durumda. Tiirkiye’deki go¢menlerin ise bir ayagi, 6zlem
duragi, memleketi Bulgaristan’da. Diger bir deyisle, mekansal ve tarihsel olarak hem
“orada/ge¢miste”, hem de “burada/simdide” yer alan Bulgaristan kokenli goriismeciler
acisindan aidiyete dair konumlanma ve hayatlar, ayn1 yere kok salmak durumunda

degil dercesine havada.

3

Aidiyet ve koklerin havada oldugu bir alanin igerisinde sinir ve kendini “yerinde”
hisset(me)me gibi konular, Bulgaristan gb¢menleri i¢in bugiin, gegmiste oldugundan,
“Yeniden Dogus Siireci’nin yasandigi yillardan daha &nemlidir. Uzerinden zaman
gecen deneyimden sonra giiniimiiz diinyasi ¢ercevesinde degerlendirmeler yapan alan
Ozneleri igin “simwr1 onlar koydu” ortak vurgusu bellegin duygusunu da tasiyan bir
ciimle. Ote yandan sinir akisi, gegisi, hareketi kesen niteligiyle bilindigi kadar, gegisi
tanimlayan ve olanakli kilan yaniyla da vardir. Nitekim bugiin Bulgaristan Tiirkleri i¢in

her iki cografya da ev, memleket ve vatandir. Tercih yapmak miimkiin olmadig1 gibi

“orada”yken burasini, “burada’yken ise orasini Ozleme, diisiinme, merak etme hali

bakidir.

Tiim paylasimlar ve bellekten siiziilen her anlati1 “Yeniden Dogus Siireci’nin “hikayesi”
olarak karsimiza ¢ikiyor. Hikaye énemli. Ciinkii yeni nesiller bunu sadece (ses, goriintii
ve yazi1 lzerinden) kendilerine aktarildig1 kadar bilebilecek. Hikaye demek kimi zaman
tarihin travmatik yiikiinii hafifletiyor. Boyle mi denmeli, bu tartismaya acik bir soru.
Yoksa hikaye dur durak bilmeden hatirlamak iizere kasinmali mi, yiizeyi oyulmali m1?
Bu soruyu ilk alan karsilasmamdan bugiine kadar hala cevaplayabilmis degilim.
Cevabindan emin oldugum nokta ise su: Daha once hikayelerini dillendirmeyenler
anlattikga unutmadiklarini, unutamadiklarin1 fark ettiler. Buglinden geriye dogru
yiridiller, o gilnleri yeniden gbézden gecirirken bellekleri genclesti, kendi

hatirladiklarina sasirdiklart oldu. Bir yandan da kendilerini sorguladilar. Bu sunu



208

gosterdi; cevaplar arayan sadece bu calisma degildi. Yillarca iizerine hi¢ konusmamis,
ailesi ile hikayeyi ancak uzak bir masal olarak konusan kisiler, alan ¢alismasi ile birlikte
kendi hikayelerine sahip ¢ikti. Yanibasimizdaki tarih gilizellemelerden ya da stiini
ortmelerden siyrilabildi bir an; o bir an alanin 6znelerininin “ses”ini duymak/duyurmak

icin firsat olarak goriildii.

Calismanin en 6nemli sonuglarindan bir digeri ile devam edelim. Bu “Yeniden Dogus
Stireci”’nin alanin 6znelerinin belleginde “unutul(a)maz” olusuydu. Giiniimiizde farkl
cografya, ulus-devlet c¢atis1 ve kosullarinda yasayan alanin Ozneleri i¢in “Yeniden
Dogus Siireci” bugiinlerini dogrudan belirlemis bir donem. Siiphesiz ge¢mis kendi
kendisini ifade etmiyor, bizim onu gérmemizi bekliyor ve yasandigi zamanki haliyle
kalmiyor, hatirlama edimi iginde bugiinden (simdi iginden) bakilarak yeniden
kuruluyor. Yeniden kurulan bu ge¢mis bir bellek kaynagi olarak degerlendirilmelidir.
Bugiiniin temel taglar1 gegmiste yer aliyor ancak o taglar bugiin yerlerine koyulduklari
zamandakine oranla farkli. Diger bir deyisle “Yeniden Dogus Siireci” go¢ etmis, go¢
etmis ve geri donmiis ya da hi¢ gé¢ etmemis kisilerin bugiinlerini belirliyor. Yasandigi
ilk andaki gibi degil ancak “unutul(a)maz” olarak bellekte durmadan tekrar edilen ve
edilmekte yarar goriilen bir dongii haline geliyor. Unutul(a)maz olusunun nedenleri
Oznel anlatilarda gizliyken en belirgin sebep 1984 yilinda 6nce 6nemli goriilmeyen
sadece yasant1 bicimi olan Tiitk ve/ya Miisliman olmak ilk olarak yok edilmek,
sterillestirilmek istendi. Devaminda kisiler aidiyetlerine ve i¢ine dogmus olduklar
kiltiire, kimlige siki1 sikiya sarildilar ve bu yiizden kap1 disar1 edildiler. Kimlik yasami
eyleyis biciminden bir politikaya evrildi ve gilinlimiize kadar gelen izlerini ve
sOylemlerini siirdiiriiyor. Belki de alanin unutul(a)maz dedigi insan haklar1 ihlalinin
agirhi@i, zorunlu gogiin tedirginligi ve insanin kendinin segmedigi, kimlik ve kurgusal

olan bir durumdan dolay1 yerlerinden edilmeleridir.

Danacioglu’nun (2001, s. 200) ifade ettigi gibi “higbir toplum veya kisi genis ve sonsuz
bir ‘simdi’ i¢cinde var olmaz ve tam da bu noktada tarih kritik roliinii oynar: Bir bellek
bankas1 olarak tarth bugiinlin ve yarmin insasina dogrudan katkida bulunur”.
Hikayelerini paylasan alanin Ozneleri kiiltiirel bellege yatirnm olarak gordiikleri
paylasimlarin1 sozlii tarih alani iginde “birileri bunlar1 anlatmali” ile 6zetledi. Bu

anlatilar tarihin kaydetmedigi bir bellegin “ses”’e doniismiis haliydi. Gérlisme boyunca
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her anlatic1 kendi hikayesini anlatti, kendisini bir baskasinin aynasinda yansitti, “yalniz
degilim” demenin olanagini arastirdi. Bu yalniz olmama hali bazen giiclii ifade edilen

milli duygu, kimlik, grup aidiyetini beraberinde getiriyor.

“Yeniden Dogus Siireci”nin siyasetin konusu haline doniismesi alan 6znelerinin diger
konularindan biriydi. Giincel siyasi sOylemdeki yerlerini dikkatli izledikleri, ayni
zamanda kendi tarihlerinin siyasi sOylem ve argiimanlarda konu olmasindan rahatsizlik
duymadiklar1 izlenebilmekte. Bundan rahatsizlik duyulmamasi da kolektif kimligin
kendini sagaltma ihtiyact ile baglantili diisiiniilebilir. Bu o6zellikle alanin siklikla
yineledigi “unutulmasm” dileginde somutlaniyor. Ote yandan, unutmanmn ve
hatirlamanin ideoloji ile mutlak bir iliski i¢inde oldugunu daha 6nce de ifade etmistik.
Bu baglamda “Yeniden Dogus Siireci’ni deneyimleyenlerin ve onlarin aktarimlari
tizerinden deneyimlemeyen ama olanlar1 dinleyen kisilerin belleklerinden s6z edebiliriz;
iki ayr1 kusak ile ayrigan iki bellek tiiriinden yani. Bu iki bellek tiiri arasinda fark
olmas1 muhtemeldir. Ancak bugiinden kurulan ge¢mis ve yaria miras olarak birakilan

anlatiyr merak etmek, “orada gercekte ne yasandi”nin altin1 oymak icin de yeterli.

“Gegmisin islenmesi”t’®

makro siyaset ile silirdiigli siirece, anlatilarin ve “Yeniden
Dogus Siireci’ni deneyimleyen “seslerin” pesine diisiilmedigi miiddetge, makro
anlatinin ve siyasi sOylemlerin aktardigi sekilde sabitlesmis bir ge¢misin kapanina
diismek kacinilmazdir. Anlatilar anlatilar1 cagirir. Eger onlar birbirleriyle bulusur ve
konusurlarsa, ge¢cmis ile hallesme miimkiin olur. Ge¢misin tehlikesiz golgesi ile gelecek
yasanabilir. Diger tiirlii ise milli kimlik sOylemleri ve cografya, toprak paylasimlari,
ulus-devlet sinirlari {izerinden kurgulanan kolektif ulus-devlet bellegi 6znel deneyimleri

baskilar. Bu durum, bellekler arasinda c¢atismalarin ortaya ¢ikmasini ve hatta

siddetlenmesini beraberinde getirecektir.

Son olarak ‘“hikaye”yi deneyimleyenlerin anlatisina duyulan merak ve akademik
alandaki bosluktan yola c¢ikilarak sordugum sorulara cevaplar ararken ulastigimi
diistindiigiim cevaplarin aslinda yeni bir soru sorun oldugunu fark ettigimi

soylemeliyim. Urettigi yeni sorularla birlikte bu calismanin, bellek alanindaki sisi

170 Theodor W. Adorno’nun kullanimidir.
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aralayan ve yeni deneyimler icin geri donme istegi uyandiran bir yaninin olacagina
inaniyorum. Resmi, hegemonik kimlik politikalart ve bellek manipilasyonunu
benimsemis politikalar oldugu siirece her birimiz kendi kimligini ve bellegini durmadan
insa m1 edecek? Bunun cevabi evet olmali. Alan deneyimim esnasinda yasadigim
karsilagmalar bu soruyu kiran giigteydi. Aidiyet ve bellegin neleri gecmisten bugiine
tasiyacagi, kisinin elinde onun ideolojik oldugu kadar da siyasi cikar glitmeyen
bakisindaydi, giiciindeydi. “Derinliginden koparilmis bir ¢agin derinligi olan tarih,
gercek romani olmayan bir ¢agin gergek romani’ndan s6z eder Nora (2006, s. 38).
Benzer bir sekilde yerinden edilmis kisiler tarihin merkezinde yiikseltiyor bellek ve
aidiyetlik iligkilerini, hikayelerini. Sorular sorduruyor, ulus-devlet politikalar yiiziinden
yerinden edilen, etnik temizlige maruz kalan tiim halklar gibi “Yeniden Dogus Siireci ni
deneyimleyen kisiler de egemenin tarihini ve siyasetin ¢ikar giiden sOylemlerini

bellekleri ile baltaliyor.
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