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GIRIS

Modern hayatin gelisimi ile birlikte artan ihtiyaglarimiz teknolojinin de hizla gelismesine
gerekli zemin yaratmistir. Teknolojinin hizli gelismesinin yani sira sanayi alanindaki
uygulamalar, tiiketici haklar1 da gelismekte ve bu gelisim sorumluluk hukukunu da
etkilemektedir.

Bildigimiz gibi tehlike sorumlulugu, sorumluluk tiirlerinin en agiridir. Modern toplum
yapisinin ve giinliik yasantimizin olmazsa olmaz gereksinimleri ve ihtiyaglarini karsilamak adina
baz1 kuruluslar, isletmeler meydana gelmistir. S6z konusu ihtiyaclarimiza motorlu tasit araglari,
enerji isletmeleri, niikleer santraller, hava ve deniz yollar1 ve s. 6rnek gosterilebilir. Bu durumda
kanun koyucu, bu tiir isletmelerin, faaliyetlerin yol acacagi 6zel tehlike nedeniyle dogabilecek
zararlardan isleteni sorumlu tutmustur.

Her ne kadar ulasim denilince aklimiza ilk gelen kara, hava ve deniz ulasimi olsa da
bugiin kentlerimizin altyapisinda yer alan kanalizasyon, su, telefon ve elektrik enerjisi
kablolarinin boruya olan ihtiyacindan da bahsedilmesi gerekir.

Giinlimiiz itibart ile, boru hatlar1 ile daha ¢ok su, ham petrol, dogal gaz vb. iiriinlerin
tasinmasi i¢in kullanilir. Bu islevi bakimindan boru hatti, bazen ‘yasam hatti’ olarak da
adlandirilmaktadir.

Bu c¢alismanin konusunu; 6326 sayili eski Petrol Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Taraf Sorumluluguna
Iliskin Paris Sozlesmesi kapsamaktadir. Hemen sunu da belirtelim ki, 6491 sayili Petrol
Kanunu’nundan kaynaklanan bir takim bosluklarin giderilmesi maksadi ile 6326 sayili eski

Petrol Kanunu’nu tercih etmis bulunuyoruz. Soyle ki, yeni kanunda tehlike sorumluluguna



iligkin her hangi bir diizenleme yapilmamis ve boru hatlar1 ile ilgili diizenlemeler yeni kanunla
kaldirilmistir. Konunun kapsam ve énemi bakimindan daha ayrintili ele alinmasi1 hususunda bu
yola bagvurmus ve boru hatti isleteninin hukuki sorumlulugunun boyutlarini yiiriiliikte olan

mevzuatlarla kargilastirmali olarak ele almaya ¢alistik.



BIRINCI BOLUM
TEHLIiKE SORUMLULUGUNUN, BORU HATTI

VE ISLETENIN TANIMI

§ 1. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN TANIMI
I. Genel Olarak

Bildigimiz {izere 6098 Sayili Tiirk Borc¢lar Kanunu’nun kapsadigi en Onemli
yeniliklerden biri de sliphesiz ‘Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme’ kenar baglig altinda bir
genel hiikiim olarak diizenlenen tehlike sorumlulugu kuralidir. Ayrica, tehlike sorumluluguna
iligkin diizenlemelerin yeni tehlike olgularinin ortaya ¢ikmasi durumunda sorumluluklar i¢in 6zel
kanunlar ¢ikarilmasi yoluyla gergeklesebilecegi vurgulanmalidir.

Gelismekte olan giiniimiiz teknolojisinde ve sanayi alanindaki uygulamalar, tiiketici
haklarinin gelisimi sorumluluk hukukunun da alanini genisletmektedir. Hi¢ siibhesizdir ki,
tehlike sorumlulugu sorumluluk hukukunun en agir tiirlinii olusturmaktadir. Hukuk diizeni,
gerekli sartlarin varligi halinde zararli sonuglart kag¢inilmaz olan tehlikeli faaliyetlerde
bulunulmasini, toplum hayatina faydali olacagi 6ngdriilen dlgiide yasaklamaz. Bagka bir ifade ile
giinlimiiz teknolojisinin gelismesi sonucu ekonomik ve sosyal nedenlere dayanarak kurulmasi,
elde bulunulmasi, yapilmasi gerekli bulunan isletme, kurulus, ara¢c ve diger tesisatlarin
mahiyetleri geregi yol agtiklar1 zararlardan, bunlardan yararlanan kimselerin kusuru bulunmadigi
ve tehlikenin onlenmesi i¢in gerekli onlemleri almalar1 halinde bile sorumlu tutulmalar1 sonucu
dogmaktadir. Soyle ki, kusursuz sorumluluk tiirii olarak ele alinan tehlike sorumlulugu hukuki

niteligi itibariyle yukarida degindigimiz sart1 gerektirmektedir.



6098 Sayil1 TBK.m.71/1 hiikmiinden de agik¢a anlasilacag: gibi ‘Onemli élciide tehlike
arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu taktirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumludur’.

Yukarida da belirttigimiz iizere tehlike sorumlulugu, sorumluluk tiirlerinin en agirini
olusturmaktadir. Kusura dayanmayan bir sorumluluk fikrinin gelismesinde genellikle kusur
olmaksizin dogan isletme kazalar1 sonucu ekonomik diizeyleri ve giigleri cok sinirli olan kisilerin
diistiikleri ac1 durumun da biiyiik rolii oldugunu belirtmemiz gerek. Boyle durumda hukuk
diizeni sosyal durumdan yetersiz durumda olan iscilerin igletme sahiplerine karsi korunmasi,
desteklenmesi ve bu kaideyle de sosyal dengeyi yaratabilmek amaciyla devlet miidaheleci bir
nitelik kazanmis ve bu konuya iliskin olmak tizere kusursuz sorumluluga dayanan 6zel yasalar
cikarilmaya baslanmistir.

Tehlike sorumlulugu bakimindan bir kisinin sorumlu olmasi i¢in, kusurlu olmasi ya da
objektif 6zen veya gozetim ddevini ihlal etmesi gerekmez. Soyle ki, modern toplum yapisinin ve
ekonomik gelismenin gerektirdigi boyutta bazi kurulus ve faaliyetlerin, isletmeleri, varliklari
veya faaliyetin icrasinin yol agabilecegi tehlike nedeniyle dogabilecek zararlardan bu kurulus
veya isletmenin sahibi ya da isleteni sorumlu tutulacaktir. Tehlikeli kurulus ve isletme ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi, sorumluluk i¢in yeterlidir. Cevre i¢in tehlike arzeden
kurulus ve nesnelere; motorlu tasit araclari, demiryollari, hava ve deniz yollari, enerji isletmeleri,

atom reaktorleri vs. 6rnek olarak gosterilebilir.

I1. Tarihi Gelisimi
Giliniimiiz sartlarinda teknolojik gelismenin bir ¢ag atladigini sdylersek yanilmis olmayiz.

Modern ve ileri sanayi toplumlari, teknoloji devriminin ve makinelesmenin simgesi olan



toplumlardir. Tehlike sorumulugunun tarihi gelisimini incelerken konuyu hem sosyal ve
ekonomik agidan hem felsefi agidan hem de hukuki acidan incelemekte fayda var.

19. Yiizy1l 6zellikle Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi Avrupa iilkelerinde Endiistrilesme
cagmin belirdigi ve hizla gelistigi devirdir. 1825 Sanayi Devrimi sonrasinda sanayilesmenin ilk
yillarinda feodalizmden kalan sosyal dengesizligin daha da biiyiimesi sonucu Iktisat Bilimi basta
olmak iizere bir ¢ok bilim dali gelismeye ve yeni teoriler dogmaya basladi. Boyle bir durumun
Hukuk biliminden yan ge¢mesi s6zkonusu olamazdi. Gergekten biiylik sermaye ve makine
karsisinda ekonomik bakimdan gii¢siiz kimselerin korunmasi Hukuk biliminde ©6nem
kazanmistir’.

Cagimiza damgasini vuran bu gelismeler insan zekasinin ve fikri iiretiminin {rtinleridir.
Her ne kadar ¢evre ve insan sagligina zararli olsa da bu fikri iiretimi suglamak insan zekasinin
giiciinii su¢lamak olur. Modern toplumlarda motorlu tasit araclari, gemi ve ugaklar, enerji
isletmeleri, kimyasal maddeler ¢evre i¢in zarar ve tehlike kaynagi olsa da insan hayatinin
vazgecilmezi haline gelmektedir. Bu sebepten bu yararlanmalarin karsiliginda insan, ugrayacagi
zararlara katlanmak zorundadir. Ancak, aynt durum hukuk diizeni i¢in gecerli degildir. Hukuk
diizeni, gelisme sonucu zaruri olan bu kurulus ve faaliyetler zorunluluk olsa dahi insan sagligina
ve cevreye verdigi zarara, zarar gorenlerin katlanmasini ongdéremez ve kabul edemezdi. Bu
sebepten kanun koyucular, tehlike sorumlulugunu kabul etmek, kanunlarla diizenlemek, bunlar
isletenlere, iiclincii kisiler aleyhine isletmeden dogan zararlar1 tazmin etmek 6devini yiiklemek
zorunda kalmislardir. Tehlikenin gergeklesmesiyle meydana gelecek ekonomik risk tehlikeli
faaliyette bulunana, tehlikeli isletmeyi isletene yiikletilmistir. Ancak, tehlikenin gerceklesmesi
durumunda dogabilecek zarar ¢ok biiyiik olacagindan, isleteni de ekonomik sikintiya sokmamak

maksadi ile kanun koyucu, isletmeleri zorunlu sigorta yaptirmaya tabi tutmustur. Ayni zamanda

2 iMRE, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, istanbul 1949, s.44.
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kanun koyucu, zarara ugrayacak kisilere, zararlarinin tamamini degil, 6nemli bir kismini1 alma
hakki tanimigtir. Bununla da kismen de olsa modern teknoloji ve toplumun riskleri, zarar verenle

zarar goren arasinda paylastirilmak istenmistir.

I11. Doktrinde
A. Tiirk Hukukunda

Bildigimiz gibi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun, onceki 818 sayili Borglar
Kanunu’nundan en belirgin farklarindan biri de ‘Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme’ kenar
baslig1 altinda bir genel hiikiim olarak diizenlenen tehlike sorumlulugu kuralim1 kapsamasidir.
Ayrica, eksikligi duyulan ‘olagan sebep sorumlulugu — yaratilan tehlike sorumlulugu’ ayrimina
yeni yasada kesin bir sinir ¢izilmistir.

Sorumluluk hukukunun temel tasini ‘kusur ilkesi’ teskil etmekle birlikte, zaman ig¢inde
kusur yoksa sorumluluk da yoktur goriisii agirligim kaybetmis ve boylelikce kusursuz
sorumluluk halleri de taninmaya ve incelenmeye baslanmistir. Bu gibi nedenlerden dolayr 6098
sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu kusur aranmaksizin sorumlulugun s6z konusu olabilecegi durumlari
da diizenlemistir. Ilaveten, ekonomik ve sosyal gelisimin de etkisi ile tehlike esasa dayanan
sorumlulugun da ortaya ¢ikmis oldugu goriilmektedir.

Daha once de belirttigimiz gibi, kiiresellesen diinyamizda teknolojinin gelisimi ve toplum
hayatinin ihtiyaclarmin hizla artmasi1 sonucunda ileri gelen tesis ve makineler yasantimiz igin
vazgecilmez hale gelmistir. Ancak, bu tesis ve makinelerin vazgeg¢ilmezliyi hususunun yani sira,
insan hayatina ve cevreye kendilerine 6zgili zararlar verdikleri de goz ardi edilmemelidir.

Oyleyse bu noktada hukuk diizeni, ekonomik ve sosyal gelisim acisindan yasaklayamayacagi bu



isletmeleri biiyiik zarar tehlikesi tasiyan faaliyete sahip olmak gerekgesiyle tehlikeli isletmeyi
isleten kisiye sorumluluk yiiklemistir.

Sorumluluk icin sadece tehlikeli faaliyet veya isletme ile gerceklesen zarar arasinda
uygun nedenselligin bulunmasi gereklidir. Kusurun mevcudiyeti, 6zen yiikiimiinlin gergeklesig
gerceklesmedigi, isletmede bir bozukluk veya noksanligin mevcudiyeti veya isletmecinin
yaninda calistirdiklarinin hukuka ayrkirt fiilerinin zararin tazmin edilmesi yoniinden etkisi
yoktur®.

Hukuki niteligi itibari ile ele alindiginda kusurusuz sorumluluk tiirii olarak diizenlenen
tehlike sorumlulugu geregince ‘esas itibariyle ¢agimizda toplum hayatinin zorunlu kosullar
sonucu; kurulmasi, yapilmasi, ¢alistirilmasi, kullanilmasi ve elde bulundurulmasi, ekonomik ve
sosyal nedenlerle gerekli bulunan tehlikeli kurulus, isletme, ara¢ ve diger nesnelerin
kullanilmalar1 ve isletilmeleri sonucu, mahiyetleri geregi yol actiklar1 zararlardan, bunlardan
yararlanan kimselerin kusurlar1 bulunmasa ve tehlikenin 6nlenmesi icin her tiirlii 6zeni géstermis
olsalar dahi, sorumlu tutulmalar1 sonucunu dogurur’A. TBK’nin Genel Hiikiimler baglikli birinci
kisminin borg iliskisinin kaynaklarina iliskin birinci boliimiiniin ikinci ayrimi haksiz fiilden
kaynaklanan borg iliskilerini diizenlemektedir. Haksiz fiilden dogan borg iliskilerinin
diizenlendigi ikinci ayrimin dort kenar baslik altinda diizenlemelere yer verdigi ve ikinci kenar

basligin ‘Kusursuz Sorumluluk’ oldugu goriilmektedir.

* GUNEYLI, Yamag, Sinirasan Boru Hatlarinin Uglincii Kisilere Verdigi Zararlardan Dogan Sorumluluk, Ankara 2012,
s. 96.
4 ULUSAN, ihsan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1970, Yil:4, Sayi:6, s. 23.
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B. Mukayeseli Hukukta
1. Genel Olarak

Kita Avrupasi hukuk sisteminin belirgin 6zellikleri, soyut hukuki normlara dayanmasi ve
tim hukuk alanlarmin sistematize edilmis olmasidir. Kita Avrupast Hukukunda hakim;
kendisinin gérmekte oldugu tazminat davasinda sorumluluk tiir ve dayanaklarindan birine bagh
olarak sorunu ¢dzer. Belirttigimiz bu ¢6ziim yolu ve gelinen sonug, Alman hukuk gelenegini
izleyen hukuk diizenlerinde, hakim tarafindan dogrudan yasada aranmak zorundadir. Syle ki, bu
gelenegi izleyen hukuk diizenlerinde yargic, her ne kadar kendisine hukuk yaratma yetkisi
verilmis olsa da Ozellikle sorumluluk hukukunda hukuki giivenligin zedelenmemesi agisindan
yeni bir sorumluluk olgusu karsisinda bile sorunun ¢6ziimii yasada aranmaktadir.

Anglo-Amerikan hukuk diizeni, ortaya ¢ikan her olayin ¢oziimiinii olay meydana
geldiginde, bizzat sorunun kendisinde aramaktadir. Séyle ki, ABD ve Ingilterenin de igerisinde

bulundugu ve bu hukuk diizenini izleyen bagka iilkeler de bunun bariz numunesidir®.

2. Anglo-Sakson Hukukunda
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin i¢inde bulundugu Anglo-Sakson hukuk
sistemi, Kita Avrupasi sisteminin temelini olusturan ve kurallar biitiinlinden meydana gelen
kanunlarin 6n plana ¢iktig1 bir hukuk sistemi olmayip, hakimlerin, ictihatlar1 yorumlayarak
gelistirdigi bir hukuktur. Bu hukuk diizeninde yiliksek dereceli mahkeme kararlar1 kendi
alanlarinda olmak kosuluyla ilk derece mahkeme hakimleri tarafindan takip edilmek zorundadir.
Anglo-Sakson hukukunun dogum yeri Ingiltere’de 1962 tarihli Boru Hatti Kanunu hala

gecerliligini korurken, 1996 tarihli Boru Hatti Giivenligi Yonetmeligi ve 2004 Avrupa Birligi

*>IMRE, s. 120.



Cevresel Sorumluluk Direktifinin lilkede uygulanmasina yonelik ¢ikartilan 2009 tarihli Cevresel

Zarar Yénetmeligi boru hattr igletenin sorumluluguna iliskin destekleyici diizenlemelerdir®.

Ingiliz Hukuku’nda tehlike sorumlulugunun yargi¢ karari ile birlikte ilk defa ortaya
¢ikisi, Rylands v. Fletcher’ davasinda goriilmiistiir. Davalinin miilkiyetindeki arazinin yakininda
davaci, komiir yataklar1 davalinin arazisinin altina kadar uzanan bir komiir madeni isletmektedir.
Bu yataklarda eskiden kullanilan tiineller ve unutulmus maden kuyulari bulunmaktadir. Davali,
degirmeni i¢in gereken suyu temin etmek icin gerekli izinleri alarak yer altinda bir su havzasi
olusturmaya baslamis ancak havzada biriken su, eski tiineller vasitasiyla davacinin komiir
madenlerinde su baskinina sebep olarak zarara yol agmustir.

[lk mahkeme, kanunun, ortaya ¢ikan zararda araziyi kullanan kisiye, arazisindeki
potansiyel tehlikeli maddeyi saklama yiikiimliiligli ¢ercevesinde mi yoksa sadece kullanan
olarak makul ve basiretli tedbirler alma yiikiimliligi ¢ergevesinde mi sorumluluk yiiklenmesi
hususunu tartismis ve fakat davranisinin komsu tasinmazlarda zarara yol agacak 6zen eksikligi
veya miidahale (nuisance) i¢ermediginden, sorumlulugun olusmayacagina karar vermistir.
Temyiz mahkemesi (Court of the Exchequer Chamber), karari iptal etmis, Yargitay (the House
of Lords) ise bu karar1 onamistir. Yargitay karari, arazisine kendi kullanimi i¢in getirdigi ve
kazmasi/s1izmas1 durumunda olasi zarara yol agacak herhangi bir seyin, kisinin iizerine aldig: risk
olarak degerlendirilmesi ve dogal neticelerle bile olsa sizmasindan olusan tiim zararlarda prima
facie sorumluluk yiiklemesi seklinde hiikkme baglanmistir.

‘Rylands v. Fletcher kurali’ olarak tarihe gegen bu karar, tehlike sorumluluguna atifta

bulunarak, seyin kagmasi/sizmasinda failin ithmalli veya kasitli bir davraniginin bulunmadigi ve

® GUNEVYLI, s. 127.
’ Rylands v. Fletcher, 1868 LR3 HL 330. UK House of Lords Decision.
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1868/1.html (E.T. 09.03.2014)
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hatta olaydan haberinin olmadigi seklinde kanit getirilmesine dahi izin vermemistir. Kurtulus
kanit1 olarak miicbir sebep, magdurun veya iigiincii kisinin kusuru sayilmistir®,
‘Raylands v. Fletcher kuralr’, ingiliz haksiz fiil hukukunda yeni bir alan olarak ‘fevkalade

tehlikeli faaliyetler’ i¢in tehlike sorumlulugunun genel ilke olarak kabiiliinii saglamistir.

3. Alman Hukukunda

Alman hukukunda, tehlikeli faaliyetlerden dolayr meydana gelen zararlarin ekonomik
etkilerini toplumsal agidan daha adil paylastirmak igin tehlike sorumluluguna iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Bu hukuka aykiri bir davranig i¢in sorumluluk degil, tehlike
yaratabilecek faaliyet {izerinde hakimiyet sahibi olan kimsenin igletmesinin tehlikeli
sonuglarindan dogan sorumluluktur®.

Onceleri Alman hukukunda, boru hatt1 yap1 eseri olarak kabul edilir ve s6z konusu bu
boru hattin1 isleten de yap1 eseri zilyedi olarak sorumlu tutulurdu. Baska bir ifade ile, yap1 eseri
niteligindeki botu hattinin isletmecisinin sorumlulugu, BGB (Alman Medeni Kanunu) §836/1
uyarinca yapi eserini malik sifatiyla elinde bulunduran zilyedin (Eigenbesitzer) sorumluluguna
isnat edilmistir. Daha genis ifade ile; “’Zilyet olmayan malik, bina veya insa eserinin durumu
hakkinda gerekli bilgileri elde edemiyecek ve gerekli tedbirleri zamaninda alamayacak
durumdadir. Alman hukukuna gore kisi, gerekli 6zeni gostermis oldugunu, dolayisiyla higbir
thmali olmadigini ispat ederek s6z konusu sorumluluktan kurtulabilmektedir. Zilyed de, bina ve
insa eserinin durumunu her zaman kontrol etme ve tehlikeyi gidermek i¢in gerekli tedbirleri
alabilme durumunda olan kisidir. Boylelikle, tazmin yiikiimliilii§ii, mevcut hatayr zamaninda

saptayip, bertaraf imkanma sahip olana yiliklenmistir. §836 hiikkmiinde s6zii edilen

® Rylands v. Fletcher. Wikipedia the free encyclopedia. http://en.wikipedia.org/wiki/Rylands v _Fletcher (E.T.
09.03.2014)
° ATAMER, M.Yesim, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, istanbul 1996. s. 10.
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‘Esgenbesitzer’ kavrami, BGB §872 hitkmiine gore ‘sey kendisine aitmis gibi zilyed olan’dur.”*.

Ayrica, bu konudaki 6zel diizenleme, ilk kez Imparatorluk Sorumluluk Kanunu’na gore

15.08.1943 tarihinde yapilan eklemeyle dahil edilmistir.

4. svicre Hukukunda

1 Mart 1964 tarihinde yiiriiliige giren ‘Yanic1 Gazlarin veya Akaryakitin Boruyla
Tasinmas1 Tesisat1 Hakkinda Federal Kanun’un (RLG) 33 ile 44’nc1 maddeleri arasinda isvicre
Hukukunda, yanict sivi ve gaz tasiyan boru hatlari isletenin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir.
Bu yasanin kabuledilmesinin amaci, boru hattinin yapimi, isletilmesi, denetlenmesi ve verilecek
imtiyazin kosullar1 gibi idari konular1 diizengsemektedir.

Isvigre Hukukunda dar kapsamli bir tehlike sorumlulugu ilkesi benimsenmistir. Tiftik’in
Oftinger’den atif yaparak isabetle belirttigi ve bizim de katildigimiz goriise goére, doktrinde
tehlike kavrami agiklanirken, belirli tesis ve faaliyetlerin isletilmelerine bagli olarak bagkalar
icin yogun tehlike olusturmast oOzelligi dikkate alinmis ve kavram, isletme tehlikesi
(Betriebsgefahr) ile simirlandirilmistir. Bununla da isletme tehlikesi ve buna bagli zararl
sonuglar, tehlike sorumlulugunun tek ve temel konusu olmustur’,

Diger taraftan, Isvicre Hukukunda 2000 yilindan itibaren sorumluluk hukukunun
tamaminin modernlestirilmesine ve yeni bir sisteme gec¢ilmesine iliskin degisiklikler iceren
Sorumluluk Hukukunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasaris1 kamuoyuna sunulmustur.
Tasarinin 50. maddesi 6zel kanunlardaki diizenlemelerin yaninda 6zel tehlike arz eden isleri
diizenleyen genel bir hiikiim igermektedir.  Ayrica, 51/ maddesinin kapsami daha da

genisletilerek 6zel tehlikeye sahip is yapan kisinin, kendi rizasi ile bu ise katilan herkesten

' ERTEN, M.A, Tiirk Borglar Hukukuna Gére Bina ve insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, Ankara 2000. s. 156.
1 TiFTIK, Mustafa, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Dizenlenmesi Sorunu, Ankara 2005,
s. 30.
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sorunlu olacagina hiikkmetmistir. Bu maddenin uygulama alani neredeyse sinirsizdir ve herhangi
bir kurtulus kaniti ngériillmemistir*2.
5. Fransiz Hukukunda

Boru Hatti Tesisi isletenin sorumlulugu sorununa iligkin olarak Fransiz hukukunda,
16.5.1959 tarihli ve Petrol Boru Hatlarini diizenleyen bir yasa ile yine 23.1.1964 tarihli Gaz Boru
Hatlarma Iliskin bir Bakanlar Kurulu Karar1 bulunmaktadir. Ancak ne isbu mevzuatta ne de ilgili
diger mevzuatta boru hatti isletenin sorumlulugu sorununa iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmayip, konuya iligkin sorunlar genel diizenlemelerle ¢oziimlenmektedir ki bu genel
hikkiimler, 1804 tarihli Code Civil'in (Napoleonic Code/ Code Civil des Francais) bes
maddesinden (1382-1386) olusmaktadir™®. Bu hiikiimlerin uygulama alani, uygulamada oldugu
yaklagik 190 yil zarfi igerisinde uygulama alan1 kanunun bizzat uygulayicisi olan yargiglarca
belirlenmektedir ki buradan da agikca goriilebilecegi lizere Fransiz Sorumluluk Hukukunda da
Anglo-Amerikan etkileri vardir'*.

Burada iizerinde duracagimiz husus; diizenlendigi tarihten itibaren Fransiz Sorumluluk
Hukukuna baska bir bakis acis1 getiren ve yasalastigi doneme kadar ornegi pek goriilmeyen
“esyadan sorumluluk”™ (responsabilite du fait des choses; Sachhaftung) hususunu 6ne ¢ikartan Cc
1384/1 ile ilgilidir'®. Ayrica, 1384/1 dogan sorumlulugun niteligi itibari ile Erisgin’in de belirttigi
gibi temel olarak ‘kusura dayandirilan goriisler’ ve ‘illiyet bagina dayandirilan goriisler’ olarak

ikiye ayrilabilir.

2 GUNEYLI, s. 117.

13 ERISGIN, Nuri, Gaz ve Akaryakit Tasiyan Boru Hatti Sahibinin Hukuki Sorumlulugu, d.t., Ankara 1996, s. 80.

Y By siire zarfinda, yarginin olaganisti bir gabayla Cc’i sanayi toplumunun gereklerine cevap verebilecek sekilde
yorum ve uyarlama calismasi icinde oldugu gdzlenmektedir.” (ERISGIN, s. 80.)

> ERISGIN, s. 81.
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6. Avusturya Hukukunda
Boru hatt1 igletenin hukuki sorumlulugu 6zel bir diizenleme ile 3 Temmuz 1975 tarihli
‘Boru Hatlariyla Ticari Mallarin Tasinmasina Iliskin Federal Kanun’ ile ¢dziim aranmistir.
Tehlike sorumlulugu Avusturya Hukukunda da 0Ozel yasalarla diizenlenmekte olmakla
birlikde hazirlanan yeni tasarida, tehlike sorumlulugu yiiksek tehlike ve yiikselen tehlike olmak
iizere iki grupta ele alinmistir. Buradaki yiiksek tehlike kavramindan, 6zenle ve alisilmig sekilde
faaliyette bulunulmasina ragmen sik ve agir zararlarin meydana gelmesine sebep olan haller

ansilmaktadir.

IV. Uygulamada

Tehlike sorumlulugunun uygulanmasi, {i¢ ana yontemle saglanmaktadir'®. Uygulamada
ilk yontem, tehlike sorumlulugunun mahkeme igtihadiyla, ikinci 6zel kanunlarla, bir diger
yontem ise kanunda tehlike sorumluluguna iliskin genel bir hitkmiin kabul edilmesidir.

Bildigimiz iizere esas ilkenin kusur sorumlulugu oldugu Tirk Hukuku’nda tehlike
sorumlulugunun genel hiikiim ile diizenlenmesi 6nemli bir yenilik olmakla birlikte dogru ve
zaruri bir adimdir. Ancak bununla birlikte hi¢ kuskusuzdur ki, TBK.m.71 hiikmiinde kusursuz
sorumlulugun bir tiiri olarak diizenlemis olan tehlike sorumlulugu, kusur sorumlulugu ilkesinin
esas ilke teskil ettigi gercegini asla degistirmez.

Ister mahkeme kararlarinda, isterse de 6zel kanunlarda ele alman tehlike sorumlulugunu
inceledigimizde tehlike sorumlulugunun Tiirk Hukuku’nda o6nemli bir yere sahip oldugu
gormekteyiz. Tehlike sorumlulugunu kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi
genel bir hilkklimle TBK’de diizenlenmesi bir ¢cok bakimdan 6énemli bir adim sayilmalidir. Soyle

ki, bu genel diizenleme, hem sorumluluk hukuku alaninda ©nemli gelismelere sebebiyet

® ULUSAN, s. 55.
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vermekte, hem de tehlike sorumlulugunun uygulanmasina iliskin izlenecek yontemin tehlike
sorumluluklarinin genel hiikiimle diizenlenmesi oldugunu vurgu yapmaktadir. Go6z ardi
edilmemesi gereken bir diger hususta, bu genel diizenlemenin 6zel sorumluluk hiikiimlerine ve
mahkeme kararlarina etkisidir. Daha genis ifade edersek, tehlike sorumlulugu genel hiikiimle
diizenlenmeden 6nce bu alan, tehlike sorumluluguna iligkin 6zel sorumluluk hiikiimleri ve 6zel
sorumluluk hiikiimlerinin olmadig1 veya yetersiz kaldigi durumlarda ise mahkeme kararlar ile
doldurulmaktaydi.

Calismamizin bu kisminda tehlike sorumluluguna iliskin TBK. m.71 diizenlemesinin,
6326 sayili eski Petrol Kanunu, 2918 sayili Karayolla Trafik Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu,
ayrica niikleer santrallerin isletilmesi sonucu dogan sorumluluk agisindan uygulama alanlarini

degerlendirmeye calisacagiz.

§2. BORU HATTI TESISININ TANIMI
I. Genel Olarak

Ulasimin ve ulagim araglarinin giiniimiiz diinyasinda yeri ve onemi hemen herkesce
bilinen bir husustur. Ancak ulasim denilince kaba hatlar1 ile aklimiza ilk gelen kara, deniz ve
hava ulagimi olmaktadir. Oysa ozellikle Avrupa ve Amerika’da kentleri bir bastan bir basa
orimcek ag1 gibi saran bir baska ulasim aract da boru hatlaridir. Bugiin kentlerimizin
altyapisinda yer alan kanalizasyon, su, telefon ve elektrik enerjisi kablolarmin boruya olan
ihtiyacindan bahsederken, bazi ileri iilkelerde siitiin bile borularla nakledilmesi hususundan
bahsedilmektedir.

Boru hatlar1 ¢ogunlukla su, ham petrol, fuel-oil vb. gibi sivilari tagimak i¢in kullanilir. Bu

taginan sivilarin 6nemi yiiziinden boru hatlar1 bazen “yasam hatlar’” olarak da anilir. Stvinin
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Onemi ayni zamanda tasima silirecinin dikkatli kontroliinii gerektirir. S6z konusu bu siireg
sirasinda herhangi bir kesinti ciddi sorunlara yol acabilir.

Tiirkiye, cografi bakimdan Avrasya ve Orta Dogu’dan Avrupa’ya enerji nakil yollar
iizerinde yer almaktadir. Tirkiyenin hem 6nemli bir enerji ithalatgis1 ve cografi bakimdan en
elverisli transit gecis lilkelerinden biri olmasi, hem de Bati’nin bolgedeki en saglam miittefigi
olma konumu gdz Oniine alinirsa, oniimiizdeki yilizyilda yaratici, dinamik, bilgili ve esnek bir
enerji diplomasisine biiyiik ihtiya¢ duyacaginizi sdylemek kehanet sayilmaz. Ancak bu hususta
hayallere kapilmak da dogru degildir. Higbir gelisim kendiliginden olusmaz. Enerji projelerinde
yer almamiz sirf stratejik onemimiz, kardes Tiirk Cumhuriyetleriyle baglarimiz ya da basarili
diplomasimiz ile agiklanamaz. Bizimle isbirligi karsiliginda iiretici iilkelere, iiretimi finanse edip
gerceklestiren, boru hatlariyla taginmasini saglayan firmalara ve gilizergah iizerindeki transit

iilkelere saglayabilecegimiz menfaatler, diiglimii ¢6zecek esas faktorlerdir.

I1. Boru Hatti Tesisi Kavramm
A. Genel Olarak

Boru hatti, diger tasima araclar1 ile karsilastirildiginda farkli 6zellileri ile 6n plana
cikmaktadir. S6yle ki, boru hatti, dar ve teknik anlamda birbirine kaynakla tutturulmus biiyiik
(caplar1 genellikle 1 metreyi bulmaktadir) borulardan olusan tesisatlardir. Tanimdan anlasilacagi
iizere bu durumda boru hatlar1 tasima yolu (araci), borular ise tasima kabi1 olarak nitelik
kazanmaktadir®’.

Boru hattinin hukuki bakimdan taniminin yapilmasinin bir diger énemi de bu hatlarin
kullanilmasi ile ortaya ¢ikabilecek sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesinde boru hatt1 olarak

hangi tesisatlarin ve tertibatlarin bu kavrama dahil oldugunun bilinmesidir.

" ERISGIN, s. 6.
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Bizim de katildigimiz goriise gére yapilan en kapsamli boru hatti tanimlarindan birisini
1962 tarihli Ingiliz ‘Boru Hattr’ Kanun’u igerir. Kanun’un 65°nci maddesince boru hatt1, lagim
ve kanalizasyon, 1sitmak, sogutmak terbibatlarindan olusan borular sistemi, tarimsal amagli
kullanim i¢in tasarlanmis ve tarim alaninin sinirlari iginde bulunan borular sistemi ve s. degildir.
Boru veya sistemin herhangi bir parcasinda bir seyin akisini kolaylastiran, tetikleyen
mekanizmalar, valfler, valf bolmeleri, boru ve sistem boyunca eklenen ve birlesen yapilar, boru
ve sistemin katodik korumasii saglayacak mekanizmalar bir boru veya borular sistemiyle
birlikte iliskilendirilerek ele alinmalidir. Buradan yola ¢ikarak boru hattini tagima islemini kendi
basma degil, bunlarla iliskilendirilen tertibat ve tesisatlarla yaparlar. Boru hatlariyla birlikte bu

teknik tesisatlarin timiini boru hatti tesisleri olarak adlandirabiliriz.

B. Boru Hatt1 Tesisinin Ozellikleri

Bildigimiz {izere boru hatlari, yapisal ve islevsel ozellikleri bakimindan diger tasima
yollarindan (deniz tankerleri, demiryolu) ayrilirlar. Hemen sunu da belirtelim ki, boru hatti
tesisinin bir biitlin olarak anlasilabilmesi i¢in teknik olarak tiim 06zelliklerinin bilinmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan asagida boru hatlarimi yapisal ve islevsel 6zellikleri bakimindan

inceleyecegiz.

1. Yapisal Ozellikleri

Boru hatlarinin yapisal oOzelliklerini tasima yolu, tasima aract ve tasima kabini
0zdeslestirme bakimindan ele alacagiz. Boru hattinin tagima araci olmasi ayn1 zamanda onun en
temel islevsel 6zelligidir.

Tasima kabi bakimindan boru hatlarinda asinmaya dayanikli saglam malzeme olarak

yiksek elastikiyet ve mukavemet nedeniyle c¢elik borular veya polietilen borular
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kullanilmaktadir. Uygulanacak basinca gore karada borularin g¢apt 40-125 cm arasinda
degisirken, denizlerde 100 cm’i gegmemektedir'®. Tasima yolu bakimindan boru hatti karada, ya
toprak icine gomiilerek yer altina dosenir ya da yer ustiinde kaideler (ayaklar) lizerine
yerlestirilir. Yer altina, 20 ile 170 cm arasinda degisen derinliklere yerlestirilir. Su altina da 160
m. derinlige kadar boru hatt1 dosenebilir.

Petrol boru hatlar igin tesis ve tertibat bakimindan bir diger 6nemli husus da pompa
istasyonlaridir. Bu istasyonlar, siv1 igerigin boru igerisinden iletilmesini saglarlar. Boru hattinin
uzunlugu arttikca, daha fazla sayida pompa istasyonu gerekebilir. Genellikle iki istasyon
arasinda mesafe 40 ila 300 km arasinda degisebilmektedir. Sunu da belirtelim ki, ana pompa
istasyonlar1 tipik olarak tank ¢iftligi, iletim pompa odasi, giiglendirme pompa odasi, ayarlama
{initesi, borular, pig iinitesi ve sizint1 tespit sisteminden olusur™.

Pompa istasyonlarinin yani sira petrol boru hatlarinin vezgegilmez pargalarindan biri de
basing diistirme ve Olgiim istasyonlaridir. Soyle ki, sistemdeki ayarlama iinitelerine emirler
ileterek, boru hattinin farkli kisimlarindaki talep degisimi dogrultusunda basing arttirilir veya
azaltilir.

Petrol boru hatlarinda 6zel islevlere sahip bir diger parga ise vanalardir. Boru hatti
sisteminde vanalarin 3 temel islevi vardir. Bunlar; s1v1 akisi i¢in sistemi agmak ve kapamak, s1vi

akisin1 diizenlemek veya kismak ve geri akisi engellemektir.

18 Baku-Tiflis-Ceyhan ham petrol boru hattinin Tarkiye kisminin ilk 22 km’si 46-ing, takip eden 924 km’si 42-ing iken
son 130 km’si 34-inge dlismustdr.
9 FEiZLMAYR, A.H. 1975. Design and Construction of Stations for Oil Pipelines, ILF Consulting Engineers.
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2. Islevsel Ozellikleri

Boru hattinin islevsel 6zelliklerini berlirli maddelerin taginmasi, y1gin tasima sistemi,
tasima yolu olarak ekonomisi ve dmrii bakimindan inceleyebiliriz. Boru hattinin taniminda da
belirttigimiz iizere boru hattinin amaci ve teknik yapisi itibari ile bazi maddelerin taginmasi
gerekmektedir. Gazlarin ve petrol gibi sivilarin yani sira bazi kararli kimyasal malzemeler de
boru hatlar1 vasitasiyla taginabilmektedir.

Boru hatlar1 y18in tasima sistemi 6zelligi ile giliniimiiz diinyasinda iilkelerin artan enerji
taleplerini, enerji yatirimlarini karsilamaktadir. Yigmn tasima teriminin anlamini iiretim
merkezlerinden ¢ikarilan ham maddenin biiyiik hacimlerde ve toplu olarak boru hatti

sebekeleriyle tiiketim noktalarina aktarilmasini anlayabiliriz.

C. Boru Hatt1 Tesisinin Tiirleri

Petroliin giivenli ve etkin sekilde tasinmasini boru hatlar1 temin etmekdir. Boru hatlari,
s0z konusu tasinma prosediiriinii 6ncelikle tagima faaliyetini iiretim alanlarindan rafinelere daha
sonra ise hem petrol iriinlerini, hem de dogal gazi tiiketicilere ulastirmakla tamamlar. Boru
hatlarin1 bu hususiyyetlerini goz onilinde bulundurarak inceledigimizde enerji ¢esidi ve amacina
gore iki farkli ayrima tabi tutarak inceleyebiliriz. Enerji ¢esidine gore boru hatlart ham petrol,
iskenmis petrol ve dogal gaz boru hatlar1 olarak iige ayrilirken, amacina gore toplama ve tasima

boru hatlar1 olarak iki temel grubuna ayirabiliriz.

1. Toplama Hatlan
Toplama hatlari, ¢ogunlukla isletme igerisindeki kisa mesafelerde tasimaya yararlar.

Ozellikle iiretim alaninda, rafinerilerde ve depolama tesislerinde isletme i¢i tasima yapan,
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baglant saglayan, isletmede gereksinilen yakiti tastyan hatlardir®. Ayni zamanda bu hatlar
doktrinde ‘yakit hatlari’ olarak da islenmektedir. Boru hatt1 isletmesiyle ilgili olmadikga,
isletenin sorumlulugu acisindan deger tasimazlar. Ciinkii, yanliz dahil oldugu isletme icerisinde
kazalara yol acabilirler, bundan dolay1 ilgili isletmeden sorumluluk kapsamina girerler. Bu
hatlarin en kiictigli olan akis hatlari, genellikle iiretici tarafindan isletilen ve petrol ve gaz
kuyusunu tanklara veya isleme tesisine baglayan kii¢lik ¢apli boru hatlardir. Bu hatlarin verdigi
zararlar, sahsi igletmelere dahil olmasi sebebinden isletenin sorumluluga tabi tutulur. Diger
toplama hatlar1 ise akis hatlar1 vasitasiyla tesislerde toplanan petrol veya dogal gazin daha genis

alanlara ulagtirilmasini saglayan daha genis ¢apli boru hatlaridir.

2. Tasima Hatlari

Tasima hatlari, teknik anlamda tasima islevi yiiriiten boru hatlaridir. Bu hatlar, hem
yapisal 6zellikleri (cap, isletme basinci gibi), hem de islevesel 6zellikleri belirgin bicimde farkli
olan hatlardir. Bu anlamda, ham petrol, islenmis petrol veya dogal gazin iletimi ya da dagitimi
amaciyla kurulan boru hatlarin1 ifade eder. Tasima hatlar1 ayn1 zamanda petrol ve dogal gazi
depolama merkezlerinden tiiketim merkezlerine ulastirabilmek i¢in yukarida da degindigimiz

gibi pompa istasyonlar1 ve diger bir takim tesislere ihtiya¢ duyarlar.

a. letim Hatlar

Iletim hatlar1, genel olarak depolama merkezleri ile limanlari, daha sonra limanlarla tiikketim

merkezleri arasinda baglantiyr saglamak islevini gérmektedir. Hatlarin ve taginan petroliin

2% ERISGIN, s. 15.
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miilkiyeti bakimindan hemen sunu da belirtelim ki, ana hatta baglanan istasyon giris ve ¢ikis

vanalar1 miilkiyet ve sorumluluklarin el degistirebildikleri noktalardir®’,

b. Dagitim Hatlar

Dagitim hatlari, sadece gazin tiiketim veya sanayi merkezlerine ulastirilmasini saglayan
hatlardir. Onceleri, hava gaz1 dagitiminda kullanilan bu hatlarla, giiniimiizde dogal gazin
dagitimi yapilmaktadir. Dogal gazin, iletim hattindan alinip, yararlanilabilecek bir basingta
kullanici veya tiiketiciye teslimi, dagitim hatlar1 araciligiyla gerceklestirilir. Basinci genellikle 21
bar olan ana dagitim hatlari, ekseren c¢elik ve polietilen borulardan olusmaktadir. Ancak,
kesintisiz ve giivenilir bir dagitim, uygulanacak basincin gerekli ve yeterli ylikseklikte olmasiyla
saglanir. Bu ise, gereken basing kademe kademe diisiiriilerek yapilmaktadir. Soyle ki, ¢cap1 10-70
cm arasinda olan ana dagitim hatlarinda basing 21 bar iken, ¢ap1 6-12,5 cm arasinda degisen tali

dagitim hatlarinda gaz tiiketiciye 1-4 barlik basingla ulastirilir.

§3. ISLETENIN TANIMI
I. Genel Olarak

Isleten kavrami, Tiirk hukukunda Kita Avrupasi hukukundaki &greti ve ictihatlara gore
gelistirilmistirzz. Tehlike sorumlulugunun kabiiliinde etkisi olan gerekceler bu gelisimde baslica
rol oynamaktad1r23. buna gore daha 6nce de degindigimiz gibi toplumsal yagam icin vazgecilmez
olan bazi1 olgular kendilerine has ve kagiilmaz tehlikeleri de kendileri ile birlikte getirirler. Bu

tehlikeler gerceklesmedikce, olgu dist kimseler igin belirlenemeyen ve taninamayan olgulardir.

21 BOTAS iletim Sebekesi isleyis Diizenlemelerine iliskin Esaslar’in ‘Tanimlar’ béliimiinde iletim Sebekesi ‘...Dogal
Gazin tasinmasi i¢in kullanilan, BOTAS’In milkiyet ve isletimindeki Dogal Gaz boru hatti sebekesi ile bununla ilgili
tesisleri ifade eder’seklinde tanimlanmistir.

*2 ERISGIN, s. 127.

* KOGCHISAROGLU, Cengiz, Objektif Sorululugun Genel Teorisi, DUHFD, 1984/2, s. 243.
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Ancak, buna karsilik olarak, bu olgular bazi kimseler i¢in de yabanci olmamakla birlikte,
tehlikeler bu kisilerce belirlenebilir, taninabilir ve bu nedenle o tehlikenin ger¢ceklesmesine karst
konulabilir veya en azindan tehlikenin gergeklesme ihtimalini diisiirebilirler®®.

Bildigimiz gibi tiim tehlike sorumluluklarinda oldugu gibi, tehlikeli bir olguya sahip olan
isleten, bu oldugunun meydana getirecegi zararlardan mesuldur. Bu baglamda, 6nemli Slgiide
tehlike arz eden isletmelerin sorumluluk olgusu olan isletme ve tesisler {izerinde fiilen hakimiyet
sahibi olan kisi, sorumlu sifatina haizdir. Baska bir ifade ile isleten, isletilmekte olan tesis ve
isletmelerin sorumlusunu ifade etmektedir. Erisgin, 6gretide isleten kavramini su sekilde
tanimlamistir™;

‘Bir tesis veya isletmeyi, kendi hesabina isleten, kullanan, yararlanan ve iizerinde
denetim, yonetim yetkileri olan kimse isleten olarak tanimlanmaktadir. Yani, isleten, o
isletme veya tesis lizerinde fiili tasarruf giliclinii kullanan, dolayisiyla tehlike kaynagina
maddeten egemen olan kimsedir.’

Ancak, burada egemenlik konusunun agiklanmasinda fayda gérmekteyiz. Bildigimiz {izere
egemenlik, belirli bir konu iizerinde kurulmaktadir. Ayni1 zamanda egemenligin, sahibi
tarafindan, istenen amacin gergeklesmesi i¢in sadece iizerinde egemenlik tesis edilen konunun
secilmis olmasi, sadece bunun kullanilabilmesi, sadece ondan yararlanilabilmesi gerekmektedir.
Egemenlik, ayn1 zamanda sahibine konum kazandirma niteligine sahiptir. Soyle ki, egemenlik,
sahibine konusu {izerinde hukuki tasarruflarda bulunma yetkisi vermekle birlikte, ayn1 zamanda

kullanma, yararlanma, yonetim ve denetim yetkilerini de vermektedir. Bu kapsamda, egemenlik

** BALOTOGLU, B. Karayollar Trafik Kanunu’na gére Motorlu Arag isletenin Hukuki Sorumlulugu (isleten Kavrami
ve Sorumlulugun Sartlari), Ankara 1988, s. 46.
> ERISGIN, s. 131.
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kavrami, hukuken kolayca teshis ve kabul edilebilir. Ayrica, yukarida degindigimiz sebeplerden
kaynaklanarak egemenligin, tam olarak miilkiyet iliskilerinde goziiktiigiinii sdylebiliriz®®.
Caligmamizla yakindan ilgisi oldugu icin isleten kavramini tehlike sorumlulugunun soz

konusu oldugu baz1 6zel diizenlemelerce de incelenmesinden yanayiz.

II. Ozel Diizenlemelerde isleten Kavram

A. Petrol Kanunu’na Gére isletenin Tanim

PK. m.86 2 nci fikrasinda sorumlu kisi sifatinin, petrol hakki sahibinde olduguna isaret
edilmektedir?’. Ancak, kanunun hi¢ bir kismuinda petrol hakki sahibinin tanimi yapilmamuistir.
Her ne kadar petrol hakki sahibinin tanimi yapilmamis ise de, kavramin 6ziinli olusturan petrol
hakki, PK. m.3/18’de tanimlanmistir. Tanima gore, “Bir miisaadeden veya arama
ruhsatnamesinden veya isletme ruhsatnamesinden veya belgeden dogan haklardan her hangi
birine "petrol hakki” denilmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak petrol hakk: sahibini agiklamak
miimkiindiir. Tanim {izerinden yola ¢ikarak eminlikle sdyleyebiliriz ki, petrol hakk: sahibi, petrol
endiistrisi dallarindan birinde ¢alisabilmek maksadiyla ilgili makamdan alinan yetkinin sahibi
olan kimsedir®®, Baska bir ifade ile, bu kapsamda ele alirsak, boru hatt1 igleteni, boru hatti
vasitasi ile petrol tasima yetkisine sahip olan kisidir®. Bu yetki, ilgili alanda petrol aramak,
inkisaf ettirmek®, istihsal etmek®, istihsal ettigi petrolu nakletmek ve her sathada satmak

haklarinin da bulundugu ‘isletme ruhsatnamesi’nden dolay1 kullanilabilir.

* TANDOGAN, Mecra, s. 229.

?” ULUSAN, s. 222.

28 GOGER, Erdogan, Petrol Hukuku, Ankara 1967, s. 93.

*° ERISGIN, S. 136.

0 py. m.3/6’ya gore ‘Bir petrolll arazinin hudutlarinin ve gikarilabilir petrol varliginin tayini ve petrolin g¢ikariimasi
maksadiyle sondajlar yapilmasina ve petrolli arazinin techiz edilmesine "inkisaf" ‘ denilmektedir

3L pK. m.3/7’ye gore ‘Bir petrolll araziden petrolin gikarilmasina ve bu petroliin iptidai muamelesine, petrolli arazi
dahilinde veya civarinda kain depolara, boru hattina veya tasfiyehaneye nakline kadar tabi tutuldugu ameliyelere
"istihsal" * denilmektedir.
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llaveten sunu da belirtelim ki, Petrol Kanunu’na gore, gercek kisiler petrol hakki sahibi
olamazlar. Diger petrol ameliyelerinde oldugu gibi, boru hatti tasimacilig i¢in de gergek kisiler
basvuruda bulunamazlar. PK. m.6/II’e gore, yalniz sermaye sirketi tiiriinde kurulmus olan ve

iilke ekonomisine yararli olabilecek tiizel kisilere Bakanlar Kurulunca belge verilebilir.

B. Cevre Kanunu’na Gore Isletenin Tanim

Bildigimiz iizere Cevre Kanunu’na gore cevre kirlenmesinden dolayr meydana gelen
sorumlulugun sujesi kirletendir. Kanun’un ¢evre kirlenmesinden dogan sorumlulugu ele alan 28.
maddesi, ¢cevrenin bozulmasi ve meydana gelen zararlardan ‘kirleten ve zarar verenlerin sorumlu
olduklarin1’ hiikme baglamistir. Kirleten kavrami ise CK. m.2 d fikrasinda tanimlanmustir.
Tanima gore kirleten, ‘Faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak gevre
kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan gergek ve tiizel kisileri’ ifade
etmektedir.

Cevre Kanunu’nda isleten kavramindan hangi anlamin ¢ikarilmasina iligskin bir diizenleme
olmamakla birlikte tanim da yapilmamistir. Bu durumda isleten kavraminin tespiti i¢in yine

Karayollar1 Trafik Kanunu ve konu ile ilgili igtihatlar s6z konusu olacaktir®,

C. Sivil Amach Niikleer Santral Isletenin Tanimi

Niikleer tesisin isleteninin tanimi, Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Taraf Sorumluluguna
Iliskin Paris Sozlesmesi’nde ayritili sekilde ele alinmustir. Sézlesmenin 1 nci maddesinin a
bendinin 6 nci1 alt bendinde yapilan tanima gore, ‘Bir niikleer tesis ile ilgili olarak ‘isleten’

tabirinden maksat salahiyetli resmi makamca o niikleer tesisin isleteni olarak secilmis ve

*> TANDOGAN, Haluk, Medeni Kanun Agisindan Cevre Kanunu, Cevre Kanunu Uygulamasi, Tlrkiye Cevre Sorunlari
Vakfi Yayinlari, Ankara 1987, s. 25.
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taninmis kimse’*dir. Lisans sahibi veya tam yetkilendirismis kisi ise lisanslama ve
yetkilendirme sisteminde isleten sayilacaktir. Hemen sunu da belirtelim ki, diger durumlar s6z
konusu oldukta ise igleten, yetkili resmi makam tarafindan, sézlesme hiikiimleri geregince,
ticlincli kisilerin ugrayacaklar1 zararlar1 karsilayacak mali korumaya sahib olmasi istenen
kisidir®*.

Niikleer santral isletenin bir bagka tanimi Niikleer Zarara Iliskin Hukuki Sorumluluk
Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin 1 nci maddesinin 1 nci fikrasinin ¢ bendinde yapilmistir.
Yapilan tania gore isleten, bir niikleer tesis ile ilgili olarak tesis devleti tarafindan o tesisin
isleteni olarak sec¢ilmis ve atanmis kimsedir®.

Her iki sdzlesmede yapilan tanimlara bakildiginda benzerlik farkedilmektedir. Ilaveten,
Paris Sozlesmesi’nde isletenin secilmesi ve atanmasi ile ilgili ‘yetkili makam ifadesi

kullanilirken, Viyana S6zlesmesi’nde ‘tesis devleti’ ifadesine yer verilmistir.

D. Karayollar Trafik Kanunu’na Gore Aracg Isletenin Tanim

KTK.m.3’de yapilan tanima gore ‘Isleten : Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satigta alic1 sifatiyla sicilde kayitli goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya
rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan bagka bir kisinin
aract kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arac tlizerinde fiili

tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.” Arag isleten, gergek isleten ve farazi

** Niikleer Enerji Alaninda Uglincg Taraf Sorumluluguna iliskin Paris S6zlesmesi’nin tam metni icin bkz.
http://www.taek.gov.tr/anasayfa/132-olcme-ve-analiz/766-hangi-tur-sularda-trityum-analizi-yapilmaktadir-
kurumunuzda-simdiye-kadar-yapilan-analizlerde-yuksek-trityum-aktivitesi-tespit-edildi-mi.html (E.T. 22.06.2014)
** EXPOSE DES MOTIFS, s.15. Tam metin icin bkz. http://www.oecd-nea.org/law/nlparis_motif.html (E.T.
22.06.2014)

* Niikleer Zarara iliskin Hukuki Sorumluluk Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin tam metni icin bkz.
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/1996/inf500.shtml (E.T 22.06.2014)
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isleten olmak iizere ikiye ayrilir.

Gergek isleten, ¢ogu zaman motorlu aracin sahibi olabilecegi gibi, aracin miilkiyetini
muhafaza kaydiyla alicis1 veya aracin uzun siireli kiracisi, ariyet ve rehin alanidir. KTK.m.3’e
gore ise arag sahibi, ‘...ara¢ i¢in adma yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya
satis belgesi diizenlenmis kisidir.’

Farazi isleten ise, kanunun, gercek isleten gibi igleten yerine sorumlu tutdugu kisilerdir. Bu
durumda farazi isletenler de meydana gelen zarardan gercek isleten gibi sorumlu tutulacaktir.
Bunlar, motorlu aracla mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahipleri, yaris diizenleyicileri, devlet

ve diger kamu tiizel kisileri, bir motorlu arag calan ve gasp edenlerdir®®.

** EREN, s. 683.
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IKINCi BOLUM
TEHLIKE SORUMLULUGUNUN UNSURLARI, HUKUKI NiTELiGi, BORU HATTI
TESISININ HUKUKI ESASLARI
VE BU KAPSAMDA BORU HATTI iSLETENIN

HAKLARI VE BORCLARI

§4. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN UNSURLARI

I. Genel Olarak

Sorumlulugun sartlarmi TBK. m.71 kapsaminda ele aldigimizda goriiyoruz ki,
sorumlulugun dogmasi icin ihtiyacimiz olan baslica sart bir zararin dogmus olmasidir. Madde
hiikmiinde de agikca belirtildigi iizere zararin 6nemli Olgiide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyeti sonucu dogmasi gerekmektedir. Daha genis ifade edersek, zararin dogabilmesi i¢in bir
isletme faaliyetinin varligi, bu zararin tehlike sorumlulugu esasina dayanabilmesi iginse, o
isletmenin onemli Ol¢iide tehlike arz eden bir isletme olmasi ve zararin o isletmenin faaliyeti
sonucu dogmus olmasi gerekmektedir. Ilaveten, zararla tipik tehlike olgusu arasinda uygun
illiyet baginin bulunmas: da gerekmektedir. Aksi taktirde TBK. m.71 hiikmii geregince tehlike
sorumlulugu séz konusu olmayacaktir®’.

Sorumlu tutulacak sahsin ise, zarar1 doguran 6nemli 6lgiide tehlike arz eden isletmenin
sahibi ve/ ve yahut isleteni olmasi gerekmektedir. Ayrica, TBK. m.71 uyarinca dogan zarardan
isletme maliki ve/ ve ya isleteni miiteselsilen sorumlu olacaktir ve hiikiimle kusursuz sorumluluk

thdas edilmis oldugundan, kusur aranmayacaktir. Diger taraftan, hilkmiin kapsadigi esaslarin

* TiFTIK, s. 35 vd.
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uygulanma hallerinin tespiti agisindan hukuka ayrikiriligin da degerlendirilmesi 6nem arz

etmektedir.

I1. Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun Unsurlar
A. Genel Olarak

TBK’nin ¢alismamizin kapsamini belirleyen tehlike sorumlulugu konusunu teskil eden
‘Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme’ baslikli m.71 hiikkmii, ‘Kusursuz Sorumluluk’ bagligi
altinda, ‘Hakkaniyet Sorumlulugu’ ve ‘Ozen Sorumlulugu’nun yani sira kusursuz sorumluluk
hallerinden biri olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Konuyla ilgili madde hiikmii biitiiniiyle
asagidaki gibi belirlenmistir:

“Illl. Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme

Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan igletme sahibi ve varsa isleten miite-selsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, ara¢lar ya da gii¢ler goz
ontinde tutuldugunda, bu iglerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda
bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli
olciide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozel-likle, herhangi bir kanunda benzeri
tehlikeler arzeden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongériilmiisse, bu isletme de
onemli ol¢iide tehlike arzeden isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali i¢in ongériilen ozel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin
verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir

bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”
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Sunu da belirtelim ki, madde hiikmiinde de anlasilacag: tlizere tehlike sorumlulugun
kaynagt ‘Onemli Olgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyeti’ olarak esas alinmis ve
sinirlandirilmis bir tehlike alani benimsenmistir. Ancak, yine madde hiilkmiinden anlagilacagi
iizere her tehlikeli faaliyet de tehlike sorumlulugu kapsamina alinmayacaktir. Bagka bir ifade ile
hitkmiin ikinci fikrasina gore, ‘mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giigler
g0z Oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim Ozenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa’
faaliyetler tehlikeli faaliyet olarak nitelendirelecek ve tehlike sorumluluguna sebebiyet
verecektir.

Sorumlulugun sartlarmi TBK. m.71 kapsaminda ele aldigimizda goriiyoruz ki,
sorumlulugun dogmasi i¢in ihtiyacimiz olan baslica sart bir zararin dogmus olmasidir. Madde
hiikkmiinde de agikca belirtildigi iizere zararin onemli Slgiide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyeti sonucu dogmasi gerekmektedir. Daha genis ifade edersek, zararin dogabilmesi igin bir
isletme faaliyetinin varligi, bu zararin tehlike sorumlulugu esasina dayanabilmesi iginse, o
isletmenin onemli Ol¢iide tehlike arz eden bir isletme olmasi ve zararin o isletmenin faaliyeti
sonucu dogmus olmasi gerekmektedir. Ilaveten, zararla tipik tehlike olgusu arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi da gerekmektedir. Aksi taktirde TBK. m.71 hiikmii geregince tehlike
sorumlulugu séz konusu olmayacaktir®,

Sorumlu tutulacak sahsin ise, zarar1 doguran 6nemli Olglide tehlike arz eden isletmenin
sahibi ve/ ve yahut isleteni olmasi gerekmektedir. Ayrica, TBK. m.71 uyarinca dogan zarardan
isletme maliki ve/ ve ya isleteni miiteselsilen sorumlu olacaktir ve hiikiimle kusursuz sorumluluk

thdas edilmis oldugundan, kusur aranmayacaktir. Diger taraftan, hiilkmiin kapsadigi esaslarin

*® TiFTIK, s. 35 vd.
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uygulanma hallerinin tespiti agisindan hukuka ayrikiriligin da degerlendirilmesi O6nem arz

etmektedir.

B. Zarar

TBK. m.71 kapsaminda sorumluluktan soz edilebilmesi i¢in zarar meydana gelmis
olmalidir. Biitiin sorumluluk tiirlerinde oldugu gibi tehlike sorumlulugunda da zarar, en 6nemli
unsurdur. Zira, bu unsurun olmadigi yerde hig¢ bir hukuki sorumluluk s6z konusu olamaz. Ayrica,
bu unsur, haksiz fiil sorumlulugunun genel unsurlarindandir.

Onemli olgiide tehlike arz eden isletmenin malikinin ve/ veya isletenin TBK. m.71
uyarinca sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu igletmenin faaliyetinden zararin dogmasi sarttir.

TBK’de zarar iliskin her hangi bir tanim yapilmasa da haksiz fiil agisindan zarar, bir
kimsenin malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme olarak
tanimlanabilir®®.

Tiirk hukukunda zarar, maddi ve manevi zarar olarak ortaya ¢ikar. Maddi zarar, bir
kimsenin malvarliginda iradesi disinda ger¢eklesmis eksilmedir. Baska bir ifade ile, maddi zarar,
zarar gorenin zarar gordiigii olaydan sonra malvarliginda sahib oldugu durum ile zarar verici

olay olmasaydi sahib olacagi durum arasindaki farktan ibarettir*

. Malvarliginda eksilme,
malvarligin1 olusturan aktif degerlerin eksilmesi veya pasif degerlerin artmasi seklinde meydana
gelmektedir. Ayn1 zamanda zarar, kisinin sahip oldugu aktif degerler iizerindeki haklarindan
herhangi birinin yok olmasi veya degerinin azalmasi ya da pasif degerlerin artmasi, yani

borg¢larin artmasi halinde de meydana gelebilir. Ayrica maddi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan

kar olmak iizere ikiye ayrilir. Ister fiili zararda, isterse de yoksun kalinan karda malvarligmin

39 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 15. Basi, Ankara 2013, s. 521.
“*EREN, s. 522.
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giincel durumunu tespit etmek zorluk teskil etmez. Ancak zarar verici olay olmasaydi
malvarliginin hangi durumda olacagini tespit etmek farazi bir degerlendirmeyle yapilacagi icin
malvarlig1 degerinin hesaplanmasi bazi zorluklar ¢ikarabilmektedir.

Zarar gorenin malvarliginda meydana gelen eksilme, kisinin iradesi disinda, bagka bir
deyisle rizas1 olmaksizin meydana gelmelidir.

Manevi zarar ise, bir kimsenin sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi
ifade eder. Doktrinde baskin goriise gore, manevi zararin tazmin edilebilmesi i¢in sadece objektif
unsur yeterli degildir. Yani, sahis varliginin haksiz bir saldirtya maruz kalmasi zararin tazmin
edilmesi icin yeterli degildir. Bunun i¢in objektif unsurla birlikte, siibjektif unsurun da olmasi
gerekmektedir ve bu unsurlar ayni olayda birlikte gerceklesmelidirler. Objektif unsur, kiginin
sahis varliginin objektif bir saldirtya maruz kalmasini ifade eder. Siibjektif unsur ise, saldiriya
ugrayan kisinin s6z konusu ihlal sonucu kisiliginde, bu eksilmeyi yasamasi, hiizne kapilarak
1zdirap yasamasi ifade etmektedir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalardan da anlasilacagi iizere, sahis varliginin ihlali zarar
gore birden ¢ok manevi zarar verebilir.

Tehlike sorumlulugu kapsaminda ise maddi ve manevi zararlardan séz edilebilmesi igin,
kisilik ve malvarlig1 degerleri, hukuk diizenince korunan bir kimsenin bu degerlerinde 6nemli
Olciide tehlike arz eden isletme faaliyeti sonucu eksilmenin olmasi1 gerekmektedir. TBK. m.71
diizenlemesinin kapsami agisindan sodyleyebiliriz ki, bir kimsenin 6nemli 6lgiide tehlike arz eden
isletme faaliyeti sonucu Olmesi veya agir bedensel zarar almasi durumunda, yakinlari
bakimindan yansima zarara ugranilmasi s6z konusu ise, TBK. m.56 hiikmiine dayanilarak

manevi tazminat talep edilebilecektir.
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C. Uygun Illiyet Bag

Hukuki sorumluluk doguran unsurlar arasinda uygun illiyet bagi énemli konuma sahiptir
ve tazminat hukukunun temel ilkesidir. illiyet bag1 sarti olmaksizin bir kimsenin sorumlulugu
miimkiin degildir. Hukukta, gerceklesen zararla sorumlulugun baglandig1 olay veya davranis
arasindaki sebep-sonug iliskisine, illiyet bagi denir*’.

Illiyet bagi, nitelifi ne olursa olsun tim sorumluluk hallerinde biiyiik 6nem tasir.
Sorumlulugun bir sarti olarak illiyet baginin geregi, TBK. m.49’da diizenlenmistir. Madde
hiikmiine gore, ‘Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yilikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir.’

Bildigimiz iizere 6nemli 6lgiide tehlike arz eden isletme malikleri ve/ve ya isletenleri, soz
konusu isletmenin sebep oldugu zararlardan sorumlu tutulmaktadirlar. Buna goére, 6nemli dlglide
tehlike arz eden isletmenin maliki ve/ veya isletenin TBK. m.71 kapsaminda sorumlu
sayilabilmesi i¢in, soziigecen isletme ile zarar arasinda uygun illiyet baginin olmasi
gerekmektedir. Burada uygun illiyet bagi sartt kusur sorumlulugundaki illiyet bagi ile
karistirilabilir. Tehlike sorumlulugu kapsaminda ele alinan uygun illiyet bagi s6z konusu oldugu
durumlarda dikkat edilmesi gereken en oOnemli husus, kusur sorumlulugundan farkli olarak
burada kusurlu bir fiil yerine, tehlike sorumlulugu baglanan olgudaki tipik tehlikenin
gerceklesmesidir. Baska bir ifade ile, zararin 6nemli 6lclide tehlike arz eden isletme faaliyeti
sonucu meydana gelmesi, tehlike sorumlulugu agisindan 6nemli bir sarttir.

Tehlike sorumlulugu bakimindan illiyet baginin varligi i¢cin 6ngoriilen bir diger sart da,

tehlikeli faaliyetten kaynaklanabilecek tipik tehlikelerin, s6z konusu zararin sebeplerinden birisi

*LEREN, s. 536.
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olup olmadiginin tespit edilmesinin zorunlu oldugu yoniindedir. Tehlike sorumlulugunun esast
olabilecek faaliyetin, ortaya c¢ikan zarar1 meydana getirmesi i¢in elverigli bir sebep olup
olmadiginin tespit edilmesiyle uygun illiyet baginin da varligi ortaya konulabilir. S6z konusu
tespitin yapilmasi asamasinda ise, sorumluluk olgusunun bdyle bir zarart meydana getirebilme

imkanina, olaylarin olagan akisina ve hayat tecriibelerine dayanan bir arastirma yapilir®.

D. Hukuka Aykirihk

Kanun koyucu TBK. m.49/1 hiikkmiinde ‘Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina
zarar veren, bu zarar1 gidermekle ylikiimlidiir’ sozlerine yer vererek hukuka aykiriligi ifade
etmigtir. Madde hitkmii hukuka aykiriligi haksiz fiilin kurucu unsurlarindan biri olarak ele alsa
da kesin bir tanim yapilmamustir.

Hukuka aykirilik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, doktrinde farkli goriislerce
tartisma konusudur. Bu sebepten doktrinde esas iki goriis savunulmaktadir. Bu goriisler,
‘Siibjektif teori’ ve ‘Objektif teori’dir*. Siibjektif teoriye gore zarar verici fiil, failin yetkilerini
asmast durumunda hukuka aykiridir. Yani, zarar verici fiile hukuka aykirilik 6zelligini veren,
failin fiili isletme yetkisinin olmamasidir. Ayrica, fail, kendi yetkilerinin belirledigi sinirlar
icinde kaldigi stirece, isledigi fiil zararla sonuglansa bile onun bu davranis1 hukuka aykir1 olmaz.

Objektif teoriye gore ise, zarar verici fiilin hukuka aykiri olup olmamasinin
belirlenmesinde zarar verme olgusu degil, failin davranisi nemli husustur®. Bildigimiz iizere
hukuk diizeni, bize kanunla korunan yetkiler tanimakla birlikte, davranislarimiza belirli sinirlar
da ¢izmistir. Bu sinirlar, kisilerin hak ve menfaatlerini koruma maksadi1 giider. Bu sebepten, bir

davranis bagkalarinin korunan hak ve menfaatleri ile catistigi durumlarda hukuka aykirilik tegkil

* ERISGIN, s. 140.
* EREN, s. 584.
* EREN, s. 584.
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eder. Bu yorumdan yola ¢ikarak hukuka aykirilik, islenen fiilin zararli sonuglar dogurmasini
Onleyen ve yahut bagkalarina zarar verilmesini yasaklayan emredici nitelikte olan genel davramig
kurallarinin ihlali olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifade ile, ‘kisilerin mal ve sahis varliklarini
dogrudan dogruya veya dolayl bir sekilde koruma amaci giiden, yazili ya da yazili olmayan
emredici davramis kurallarmm ihlaline, hukuka aykirihk denir®®.’. Yapilan tammlardan da
goriildiigli gibi her iki teori arasindaki fark, pratikten daha c¢ok teoriktir.

Hukuka aykiriligin unsurlari, olumlu unsur ve olumsuz unsur olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Olumlu unsur, zararli bir davranisi dnlemek maksadi ile yasaklayan bir hukuk
kurali ihlal eden bir davranistir. Olumsuz unsur ise, somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin
mevcut olmamasidir. Hukuka aykirilik tezimizi kapsayan tehlike sorumlulugu kapsaminda ele
alindiginda ise durum farklidir. Soyle ki, fiil ve hukuka aykirilik tehlike sorumlulugunun zaruri
unsurlari sayilmazlar.

Bildigimiz gibi tehlike sorumlulugunun ortaya c¢ikisi ekonomik hayatin, teknolojinin
gelismesi ve sosyal hayatin gereksinimlerini karsilanmasi ile baglantilidir. Modern hayatin
sartlar1, baskalar1 icin ¢esitli tehlikeler igeren faaliyetleri kapsamaktadir. Bu bakimdan tehlikeli
bir durum yaratmak kanunla yasaklanmis degildir ve asagida ele alacagimiz sartlar haricinde fiil
hukuka aykir1 olmaz. Asagida sartlarin olmasi halinde tehlike faaliyette bulunan kimsenin
davranis1 hukuka aykiri olabilir:

Bilindigi tizere 6nemli 6lctlide tehlike arz eden isletme maliki ve/ ve ya isleteni isletmenin
bakimi, onarimi hususunda ve dogabilecek zararin Onlenmesi agisindan gerekli tiim 6zeni
gostermek zorundadir. Bu Onlemleri almayan kisinin davranisi hukuka aykiri olacaktir. Zira,

zorunluluk olmadikga hi¢ kimse bagka birinin sahis ve malvarliklarini tehlikeye sokmamalidir.

*> EREN, s. 586.
© TiFTIK, s. 41.
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I11. Mukayeseli Hukukta Tehlike Sorumlulugu’nun Unsurlar:
A. Genel Olarak

Alman hukuk gelenegini izleyen hukuk diizenlerinde, yargig, tehlike esasina dayanan
sorumluluk halleri s6z konusu oldugu durumlarda sorunun ¢6ziimiinii dogrudan yasada aramak
zorundadir*’. Bu durumda yargig, yeni bir sorumluluk olgusu karsisinda bile ¢éziimii yasada
aramaktadir®®. Baska bir ifade ile, her farkli olayda sorumlulugu diizenleyen bir 6zel yasa hitkmii
vardir ve bu hiikiimler uygulanmali ya da her olay mevcut bir sorumluluk normuna génderme
yapabilmelidir. Soyle ki, Alman, Isvigre ve Tiirk hukuk sistemleri bdyle bir sorumluluk diizeni
kurmustur49.

Belirtilen hukuk diizenleri tehlikeli faaliyet, isletme veya nesneden hareket ederek, bu
isletme veya faaliyetin meydana getirdigi zararlardan isletmeyi isleteni, nesneyi elinde tutam
veya tehlikeli faaliyette bulunan kisiyi sorumlu tutmaktadir.

B. Alman Hukukunda

Davranisin hukuka aykiriligin1 kabul eden Alman hukukunda tehlike sorumluluklarinda
hukuka aykirilik s6z konusu degildir. Soyle ki, boru hatti tesisinin isletilmesi resmi bir makamin
iznine tabidir ve bu sebeple onay verilerek baslatilan bir faaliyetin hukuka aykir
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Sartlardan bir digeri de zarar ve zarar ile boru hatti arasindaki uygun illiyet baginin olup
olmamasidir. HaftpflG §2/1°e gore zarar, sagligin veya viicut biitiinliigliniin bozulmas1 yada
oliim hallerinde oldugu gibi kisiye iliskin ve/veya esyaya iliskin olabilir. Ayrica, boru hatt1 ile

ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin olup olmadigi da belirlenmelidir. Yukarida da

*” ULUSAN, s. 55.
*® ERISGIN, s. 51.
9 TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorululuk Hukuku, Ankara, 1981, s. 29.
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degindigimiz iizere tesisin kurallara uyan davranislarin hukuk cercevesinde kaldigi siirece
hukuka aykirilik s6z konusu olamayacagina gore burada kastedilen bag ‘tehlike bagr’
niteligindedir. Bagka bir ifade ile, kastedilen bag ‘tehlike bagi olup, zarar, yasamda her an
karsilagabilir tiirden tehlikelerin, genel yasam risklerinin degil, sorumluluk olgusuna 6zgii tipik
tehlikenin gergeklesmesi sonucu olmalidir’®.

Sorumlulugunun genel sartlar1 yanisira 6zel sartlari da mevcuttur. Alman ilgili mevzuati
uyarinca, boru hatt1 yapisal ac¢idan bir biitiindiir ve isletilmesine yarayan tim ek tesislerle bir
arada bir biitiin olusturur. Yani, boru hatti tesisinin borularin yaninda tagima yapabilmesi i¢in
gerekli diger tesisatlar da bu kapsamda degerlendirilir.

HaftpflG §2/3’e gore hattin dagitim kisminin tiiketicinin hakimiyeti altinda olanda alana
giren kismindan kaynaklanan zarar sorumluluk kapsamina girmez. Yine, hatla taginan
kuvvetlerin, tiiketici tarafindan kullanildig1 arac¢ veya tesisatin zarar gérmesi ya da zarara sebep
olmas1 bu hiikmiin kapsaminda degerlendirilemez. Bu durumda kanit yiikiimii isletene ait olup,
gergeklesen zararin tiliketicinin  hakimiyet alanindaki tesisattan ya da kullanimdan
kaynaklandigini ispat etmesi gerekirSl.

Tasinan kuvvetler ve enerji agisindan HaftpflG §2 hiikmiiniin kapsami genis tutulmustur.
Soyle ki, enerji maddeleri olarak gazlardan bahsedilirken, herhangi bir sinirlama getirilmedigi
icin bu kapsama dogal gaz, hava gazi1 ve digger ticari gazlar1 dahil edebiliriz. Ayn1 zamanda
akiskan kavrami ile hem elektrik akimi hem de boru hatti ile yapilan akislar (...or current
escaping from a cable or pipeline..) da hiikmiin kapsamina alinmstir.

Bir diger 6zel unsur HaftpflG §2 hiikmiiniin metninde, sorumlu tutulacak kisinin boru

hatt1 sahibi/isleteni (the proprietor of an energy establishment) oldugu agikca belirtilmistir.

*% ERISGIN, s. 70.
> GUNEYLI, s. 113.
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Erisgin’in de belirttigi iizere, doktrindeki bir goriise gore. ‘isleten, tesisin isletilmesi hakkinda
fiili tasarruf sahibi olan; tesise miidahele yoluyla, onun iizerinde etkili olabilen; tesisin teknik
acidan sakincasiz olarak isletilmesi ve onun zararsiz durumda tutulmasi i¢in 6zen gosterme
konumunda olan kimsedir’*.

Yine Eriggin’in isabetli buldugu bir baska goriise gore, ‘sadece anlatilan fiil tasarruf yetkisi
yeterli olmaz, ayn1 zamanda —ve belki esas olarak- tesisi kendi hesabina igletme sarti da

gereklidir’®,

C. Isvicre Hukukunda

RLG. m. 33/I hiikmiine gére zarar, bir kimsenin 6limii ya da viicut biitiinliigiiniin ihlali
seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, tasinir-tasinmaz mallarda da ortaya cikabilir. Manevi zararin
ortaya ¢ikmasi durumunda ise IBK. m.47’e tabi olarak genel hiikiimler uygulanr.

Sorumlulugun dogabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri de zarar ile boru hatt1 arasindaki
uygun illiyet baginin mevcutlugudur. Bu sart, hem isletilen boru hatti hem de isletilme dis1
bulunan hatlar i¢in gegerlidir. Uygun illiyet bagmin kurularak isletenin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in zararin botu hattinin yapim bozuklugu ve yahut bakim eksikliginden
kaynaklanmas1 gerekmektedir.

Boru hattindan kaynaklanan bir kirlenme veya viicut biitlinliigiintin ihlali sonucunda,
normun korumayir amagladigr hukuki degerler cercevesinde bir ihlal olustugu kabul edilir ve
zararin hukuka aykiriligi gerceklesmis olur®. Baska bir ifade ile, hukuka aykirilik ile burada

kastedilen zarar doguran sonucun hukuka aykiriligidir.

> ERISGIN s. 72.
> ERISGIN s. 72 vd.
>* GUNEYLI s. 119.
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RLG. m.2/T’e gore ancak belirli amaglarla kullanilan ve m.1/II’'nin kapsamina giren
niteliklere sahip boru hatlarina isletme imtiyazi verilmektedir®®. Kanunun 1/1 maddesiyle yanict,
patlayici, parlayici gaz veya sivi enerji maddesi ve yakitlar1 tagima amaciyla kurulan tim boru
hatt1 tesisleri kanun kapsamina alinmis ve diizenlenmistir. Ayrica, isletme imtiyazi ile ilgili
belirtmis oldugumuz madde hiilkmiinden yola ¢ikarak boru hattinin hangi tiirden mallarin
taginmasi amaciyla kullanildig1 daha kapsamli ele almakta fayda gormekteyiz.

Tasinan yoniinden genel anlamda, bir az once de degindigimiz ve RLG. m.1/I’de agikca
belirtildigi gibi sanayide kullanilmak {izere taginan petrol ve petrol iiriinleri, ham gazlar, islenmis
gazlar, dogal gaz veya petrol isleme merkezlerinde ortaya ¢ikan atik gazlar ile sivilar, yine
sanayide ve kentlerde yakilmak icin kullanilan gaz ve sivilar da bu kapsama girerler. Bunlarin
disinda hattin kullanim1 esnasinda gerekli olan ve kullanilan maddelere de RLG. m.33
uygulan1r56. Ilaveten, boru hattinin isletilmesi, hattin tesis amaci ile uyumsuzluk kullanilir ise bu
halde RLG. m.33 kapsamina girmez ve bu gergevede bir sorumluluk s6z konudu olamaz. Yani,
boru hattinin s6ziinii ettigimiz nesnelerin tasinmast amaci disinda baska maddeler taginmasi i¢in
kullanildigr durumlarda m.33 s6z konusu olmaz. Bu hususun istisnasi, ‘amac dis1’ tasinan
nesnelerin yukarida da belirttigimiz lizere hattin temizlenmesi, bakimi ve onarimi i¢in gerekli
olan ve kullanmilan mallar ise RLG. m.33 anlaminda bir sorumluluktan bahsedebilecegimiz
yoniindedir.

Yapisal bakimdan, m.1/II ¢er¢evesinde Federal konseyce belirlenen ¢ap ve isletme
basinciyla isletilen ve belirli uzunluktaki boru hatlr1 kanunun uygulama alanine girer®’. Séyle ki,
RLG diizenlemelerine gore, 100 metreden daha kisa boru hatlariyla, bir yanici veya patlayici gaz

ya da siviyr igsleme, depolama, aktarma ya da dagitma ana amagclariyla kurulmus tesislerin

>> ERISGIN s. 59.
*® ERISGIN, s. 59.
> GUNEYLI, s. 120.
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tamamlayic1 parcasi durumunda olup, bunlarin isletme cevresine yerlestirilen boru hatlar1 bu
yasanin kapsami disindadir. Ancak Ote yandan, konuya hukuki sorumluluk bakimindan
baktigimizda RLG. m.41 hiikkmiinde bu sinirlamalarin sorumluluk ve sigorta ile ilgili hiikiimler
icin gecersizligi belirtilmistir. Soyle ki, RLG. m.1l/lI-IV hikkmgnde belirtilen ve kapsama
alinmayan boru hatlar1 dahi, tehlike sorumlulugu doguracak olgulara sahiptir. Baska bir deyisle,
RLG’deki sinirlama yasanin daha ¢ok idare hukukuna iligkin boélimleri i¢in gegerli olan bir
sinirlamadir®. Bununla birlikte boru hattinin ayrilmaz parcast sayilan pompalar, vanalar,
kapaklar ve depo gibi donanimlar da bu kapsam dahilinde degerlendirilmektedir.

Borular ve tagimaya yardimci tiim diger tesisatlardan olusan boru hatti tesisi kavrami
kanun kapsaminda degerlendirilir. Ancak ana iletim ve dagitim hatlarindan tiiketicinin
kullanimina gectigi teslim noktasindan itibaren tiim konut veya sanayi tesislerinin i¢ tesisat ve

baglant1 borular1 ve donanimlar1 sorumluluk hiikiimlerinin kapsami1 disindadir.

D. Fransiz Hukukunda

Sorumlulugun sartlarin1 zarara cansiz bir esyanin yahut esyanin yol agmis olmasi ve
esyanin muhafaza altinda olmasi bakimindan iki baslikta ele almakta fayda gérmekteyiz.

Zarara cansiz bir esyanin yol agmis olmasi taktirde ilk olarak belirtmemiz gereken husus,
Cc 1384/I’deki tanima gore cansiz olan her madde, kati, sivi veya gaz olmasina bakilmaksizin,
Cc 1384/ anlaminda esya kabul edilir™®. ilaveten, bu esyalarin zarara yol aga bilecek cansiz esya
olarak kabul edilmesinin yani sira elektrik yiikii, ses kayitlar1 ve/veya radyoaktif 1sinlar da zarara

yol acan esya olarak degerlendirilebilir.

>8 OFTINGER, Karl, STARK, Emil, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Besonderer Teil, Bd. Il/3, Ubrige

Gefahrdungshaftungen, 4.Aufl, Zirich, 1991, N. 41-42.
> ERISGIN, s. 86.
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Cc 1384/I esas itibariyle menkullere iligkin bir diizenleme olmast ile birlikte, bir binanin
yikilmast halini diizenleyen Cc 1386 kapsami disinda kalan gayrimenkullere veya bir
gayrimenkule siki sikiya baglar i¢cinde olan bir esyaya da uygulanabilmektedir. Ayrica, doktrinde
zarara yikilmanin degil, esyanin kotii ¢alismasimin sebep olacagr durumlarda da Cc 1384/1
uygulanacagi ongoriilmektedir. Buna gore gaz veya su borulari, asansor, elektrik telleri bu
hiikkim kapsaminda degerlendirilecektir. Bu durumda boru hatti ile tasinan nesnelerin de Cc
1384/1 baglaminda ele alinacagina kusku yoktur.

Zarara cansiz bir esyanin yahut esyanin yol agmis olmasi durumunda sorumlulugun
sartlarin1 olusturacak bir diger hususta esyanin hareketi ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
olmasidir. Fransiz Sorumluluk Hukuku sistemine gore, sorumlulugun dogabilmesi i¢in esya ile
zarar verdigi kisi arasinda fiziksel bir temas olmalidir. Esyanin ilgili 6ge tarafindan hareket
ettirilmesinde kasit var ise bu durum Cc 1384/I’in uygulama alan1 diginda kalmaktadir. Ancak,
esyanin ilk hareket ettirildigi durumda hareket veren 6genin zarar verme kast1 bulunmasa dahi,
zararin dogmus olmast durumunda zarar1 muhafiz kisi karsilamak zorundadir. Ozetle, ister —
force majeoure olmadig1 siirece — esyanin bizzat kendi hareketinden kaynaklanan olsun, isterse
de esyayr hareket ettiren bir insanin hareketinin sonucu olsun, dogan herhangi zararda
sorumluluk esyaya muhafiz olan kisiye aittir. Baska bir ifade ile, Fransiz Sorumluluk Hukuku’na
gire esya zarar1 bizzat yaratan varlik/neden olmaktadir.

Esya muhafizinin, esyanin zarar aninda bulunmasi gereken yerde ve bulunmasi gerektigi
sekli ile bulundugunu ispati bazi durumlarda kusurun bulunmadigini ispatla benzerlik
tasimaktadir. Ayn1 zamanda Fransiz yargi ictihatlari, s6z konusu esyada ansizin ortaya cikan
degisikligin yol a¢tigt durumlar sonucu dogan zararlarda esyanin normalliginin ispatina izin

vermemektedir.
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Sorumlulugun sartin1 esyanin muhafaza altinda olmasi bakimindan ele aldigimizda
belirtmemiz gereken énemli hususlardan biri, esyanin vermis oldugu zarar sebebiyle muhafizin
sorumlulugunun  bulunmasidir. Bu sorumlulukta Cc 1382 ve 1383 kapsaminda
degenlendirilmektedir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi Igtihatlari® geregince esya iizerinde muhafiz
sayilabilmek i¢in, o esya lizerinde bizzat hak sahibi olmak zorunlulugu yoktur. Ancak buna kars1
Erisgin’in de belirttigi ilizere doktrinde bir gorlis, ‘sorumlulugun kusura dayandigini kabul
edenlerce muhafizi belirleyici 6lgiit, hukuki durum (situation de droit) olmalidir. Yani muhafizin
hak sahibi olmasi gerekir’ seklindedir.

Ozetle, esyanin maliki disinda anilan sdzlesmelere gore esyayr kullanan, o esyadan
yararlanan ve yine o esya iizerinde kontrol ve gozetim yetkisi olan kimseler muhafiz olarak
nitelendirilmektedirler. Buna gére muhafiz kavrami, kural olarak bir biitiin olmakla beraber,
boliinebilir 6zelligi de bulunmaktadir. Yani esya ile ilgili olarak, s6z konusu esyanin muhafizi
olma sorumlulugunu birden fazla kisiye yiikleyebilme serbestisi vardir. Bu sebeple uygulamada
kisa siireli muhafizlik (6rnegin; tek bir giin i¢in 6diing alinan servis aracinda arag¢ $6forii); bazi
bakimlardan tstelenilen ve bu sekli ile kabul edilen muhafizlik (6rnegin; boru hattinin bakim ve
kontrolii gorevini {istlenen miiteahhit firma) veya esyanin yapt muhafizligi ve hareket

mubhafizlig1 ayrimi yapllmaktadlrm.

E. Avusturya Hukukunda
RohrlG maddelerinin kapsami degerlendirildiginde zarar, nedensellik bagi ve hukuka
aykirihiga 1iliskin genel sartlarin digger inceledigimiz kanunlarla benzerlik gosterdigi

goziikmektedir.

% FRANCK, Arret, Civ., 2.12.1941, D 1942/I, s. 25.
" ERiSGIN, s. 91.
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Yapisal agidan boru hatti sistemi tanimi RohrlG §2/I maddesinde yapilmistir. Madde
tanimina gore boru hatti sistemi, tasima islevindeki borular ve bunlara bagli olarak hattin
isletilmesine yarayan yap1 ve diger teknik tesislerin olusturdugu boru hatt1 tesisi anlasilir. ikinci
climlede tanim biraz daha ayrintilandirilmig ve giris ve ¢ikis noktasinda tasinan maddenin teslim
alinmasi, tastyici hatlarla dagitilmasi, gecici olarak depolanmasi ve diger bir tagima hattina
aktarilmasi veya kullanim veya islenmesi ile ilgili bir tesise teslim edilmesine hizmet eden yap1
ve tesisatlar ile bakim ve onarima iliskin tesisler tanima dahil edilmistir.

RohrlG §1 geregince 0.5 bar basincin altinda isletme basinciyla yanici gaz tasiyan boru
hatlari, su boru hatlari ile bakim, ingaat amaciyla kullanilan hat ve ekipmanlar kanunun kapsami
disindadir.

RohrlG §10 maddesinde de belirtildigi tizere sorumlu olarak kabul edilecek olan kisi boru
hatti isleteni goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu kapsamda isleten, tesis lizerinde bagimsiz tasarruf
yetkisi bulunan, tesisi yardimci kisilerle birlikte kendi hesabina yiiriiten, 6zen yiikiimi

gergevesinde bakim ve onarim yaptiran kisi olabilir®.

IV. Uygulamada
A. Petrol Kanunu’na Gére Boru Hatti isleteninin Sorumlulugunun Sartlar
1. Genel Olarak
Bildigimiz gibi boru hatt1 isleteninin sorumlu tutulabilmesi i¢in, bir zararin dogmus olmasi
gerekmektedir. Baska bir ifade ile zarar, sorumlulugun kurucu unsurlarindan biridir. O halde,

zararin olmadig1 yerde sorumluluk da olmaz®.

%2 ERISGIN, s. 78.
®> KOCHISAROGLU, s. 226.
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‘Casum sentit dominus’ kuralinda oldugu gibi, boru hatt1 isletmeciliginde de tesisin faaliyeti
neticesinde meydana gelen zararlarda karsilagilan kayiplara isleten bizzat katlanmaktadir.
Petrol Kanunu’na gore isletenin sorumlulugunun sartlarini genel sartlar ve 6zel sartlar olmak

iizere iki ayr1 grupta ele alarak inceleyebiliriz.

2. Genel Sartlar
Boru hatt1 isletenin sorumlulugunun genel sartlarini zarar, boru hatt1 tesisi Ve boru hatt1 tesisi

ile zarar arasinda uygun illiyet baginin varligi olarak belirleyebiliriz.

a. Zarar

Tiirk-Isvigre hukukundaki geleneksel tutuma uygun olarak Petrol Kanunu zaran
tanimlamamistir. Ancak her ne kadar bdyle bir tanim yapilmamis ise de tim sorumluluk
hallerinde oldugu gibi burada da zarar, 6greti ve uygulamanin gelistirdigi anlamda, yani, bir
kimsenin malvarlig1 ve fizik biitiinliigiinde iradesi disinda gelisen bir eksilme bir eksilme olarak
anlasllma11d1r64.

Bildigimiz gibi, sorumluluk hukukunda zarar, iki anlamda kullanilmaktadir. Yalniz maddi
zarari igeren dar anlamda zarar ve hem maddi, hem de manevi zarari igeren genis anlamda zarar
olarak adlandirilmaktadir®.

PK. m.86/2’ye gore ‘Petrol hakki sahibi; petrol ameliyeleri dolayisiyle kullanma hakkinin
taalliik ettigi gayrimenkule veya bunun iizerindeki tesisler ile civarindaki gayrimenkul veya
tesislere yaptig1 zarari, kusur olup olmamasina veya yapilan zararin énceden tahmini miimkiin

bulunup bulunmamasina bakilmaksizin, tam olarak tazmin etmekle miikelleftir.”. Madde

* ERISGIN, s. 160.
% UNAL, Mehmet, Manevi TazminaT ve Kusurun Rolii, AUHFD 1981, C. XXXV, S. 1-4, s. 398.
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hiikmiiniin lafzina gore isletenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in petrol ameliyesi sirasinda ve
bu ameliye dolayisiyla ilizerinde kullanma hakki bulunan tasinmaz veya bunun etrafindaki
tasinmaz veya tesislerin ugradigi zararlar tazmin edilmelidir. Bagka bir ifade ile, boru hattiyla
tasima sirasinda ve boru hattinin {lizerinden gecirilmesi hakkinin oldugu tasinmaz ya da bunun
iizerinde tesisler ile cevresindeki taginmaz ve tesislerde ortaya ¢ikan maddi kayiplarin zarar
olarak nitelendirildigi gorilir. Boylelikle, kanunkoyucu, komsuluk hukukuna gore tasinmaz
malikinin komsularina karsi uymasi1 gereken 6devleri, boru hatt1 s6z konusu taginmaz {izerinde

yerlestirildigi i¢in boru hatti sahibine yiikleyen bir diizenleme yapmustir®™.

b. Boru Hatt1 Tesisi

Bildigimiz iizere tehlike sorumluluklarinda zararin meydana getiren sebep bir isletme, tesis,
faaliyet veya bir olaydir. Bu bakis acisiyla yaklastifimizda boru hatti tesisi de tehlike alani
olusturmaktadir. Boru hatti tesisi, ister yapisal Ozellikleri, isterse de onunla tasinan maddelerin
cevre i¢in yarattigi tehlike bakimindan tehlike sorumlulugu kapsaminda diizenlenmistir.

Sorumlulugu, petrol ameliyeleri dolayisi ile bir zararin dogmasina baglamis olan PK. m.86/11
de, tehlike alan1 olarak bu ameliyelerde bulunmanin kabul edilmis oldugu belirtilmelidir. S6yle
ki, boru hatt1 isletenin sorumlulugunun meydana gelebilmesi i¢in de zararin bu tesisle petrol
taginmasi sonucu meydana gelmesi gerekmektedir67.

Genel olarak boru hatti tesisin tiirlerini daha dnce incelemistik®®. Ancak, bu noktada PK.
m.86/11 kapsaminda belirtmemiz gerecken bazi hususlar da var. Soyle ki, ister PK. m.83/I in
yorumundan, isterse de kanunun mubhtelif hiikiimlerinden yola ¢ikarak PK. m.86/II nin sadece i¢

boru hatlarina uygulanacagi sonucuna varmaktayiz. Simirasan boru hatlar1 ile petrol

% ERISGIN, s. 171.
* ERISGIN, s. 155.
% Bkz. s. 20-21.
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tasimaciliginda ise petrol hakki sahibinin sorumlulugu PK. m.86/I1 kapsaminda hiikme tabi
olmayacaktir. Ancak istisnai hal olarak hemen sunu da belirtelim ki, sinirasan boru hattina iligkin
Bakanlar Kurulu kararinda aksine bir hiikiim belirlenmemisse, bu hattin Tirkiye sinirlart

dahilinde kalan kism1 i¢in PK. m.86/II kiyasen uygulanabilmelidir®.

c. Uygun illiyet Bag

Hig siiphesizdir ki, isletenin sorumlu olabilmesi i¢in, zararla boru hatt1 arasinda uygun illiyet
bagmin olmasi gerekmektedir’®. Sdyle ki, zararla zarari meydana getiren olay arasinda sebep-
sonug iligkisinin varlig1 her tiirlii sorumluluk i¢in sarttir. Bu durumda, Petrol Kanunu’nda soyut
olarak diizenlenmis olan tehlikeyle baglantisi kurulabilen zararlarin tazmini istenebilecektir.

Zarar, tesisin tehlike alanindaki hukuki varliklar iizerinde ger¢eklesmis olmalidir. Baska bir
ifade ile, tesisde meydana gelen olaylar, zararin sebebi olmalidir. Bu kapsamda, isletilmekte olan
bir tesisde sebep, isletme tehlikesidir’. Bu yiizden, tehlike bagindan hareketle, petrol veya dogal
gaz teslimine ve miktarinin dlgiimiine yarayan araglardan sonraki boru hattinda meydana gelen

sizmalardan kaynaklanan zararlarda boru hatti isleteni sorumlu olmayacaktir.

3. Ogzel Sartlar

Boru hattina 6zgii tehlike, botu hatti tagimacilig1 sirasinda meydana gelmektedir ve kural
olarak, boru hatt1 tesisinden kaynaklanan zararlarin diizenlenmesi hususunda kabul edilen
kanunlar, tesisin isletilmesi sirasinda ve isletme disinda iken ortaya c¢ikan =zararlardan

sorumlulugu birbirinden ay1rmaktad1r72. Soyle ki, zararin, boru hattinda petrol taginmasi

% ERISGIN, 156.

" EREN, s. 537.

"L ERISGIN, s. 199.

7% svicre RLG 33, Alman HaftpflG §2.
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esnasinda dogmus olmast, petrol boru hatt1 tesisinin islevsel yoniinii ortaya koymaktadir. Islevsel
yonden boru hatti, daha once de belirttigimiz gibi 6zellikle sivi veya gaz halinde petroliin
taginmasini saglayan aractir. Bu bakimdan boru hatt1 tesisinin, tehlikeli 6zellik kazanmasi hattin
isletilme halinde olmasina bag11d1r73. Bu bakimdan, boru hatt1 isleteninin sorumlulugunun 6zel
sartlarini, zararin boru hattinin igletilmesi sirasinda meydana gelmis olmasi ve illiyet bagini

kesen sebeplerin bulunmamasi olmak tizere iki ayr1 grupta incelemekten yanayiz.

a. Zararin Boru Hattimin Isletilmesi Sirasinda Meydana Gelmis Olmasi

Basit bir deyimle, basliktan da anlasilacagi iizere boru hattinin igletilmesi, hattin isletilme dist
olmamasi ve bu hatta tasima yapilmasi anlamima gelir’®. Sz konusu tagima, petroliin boru hatti
icerisinde hareketini saglayan basincin verilmesi ile baslar ve en nihayetinde petroliin teslim
alimmasin1 saglayan cihazlara girmesiyle sona ermis olur. Tasima sirasinda, hat icerisindeki
petroliin herhangi bir sebeple sizmasi sonucu c¢evreyi kirletmesi veya tiglincii kisilere zarar
vermesi, yangin ve patlamaya sebep olmasi halinde biiylik tehlikelerin ve zararlarin meydana
gelmesi ihtimali hemen hemen kacinilmaz hal almaktadir. Bu durumda Petrol Kanunu’na gore
isleten, bu maddelerin taginmasi esnasinda meydana gelen zararlardan sorumlu tutulacaktir.
Tasimanin bu kisminda, tasinan maddelerin yiiksek tehlike kaynagi olmasi nedeniyle isletene
sorumluluk yiiklenmistir. Hemen sunu da belirtelim ki, her ne kadar s6z konusu durumda boru
hattt isleteni sorumlulu tutulsa da, isletenin sorumlulugunun dogmayacagi durumlar da
mevcuttur. Soyle ki, sozii gecen maddeler disindaki nesnelerin tasinmasi, petrol ameliyesi
sayllmaz ve isleten, dogan zarardan dolayr PK. m.86/I1 kapsaminda sorumlu tutulamayacakt1r75.

[laveten, petroliin tesise tesliminden dnce veya tiiketiciye tesliminden sonar dogacak zararlardan

7 ERISGIN, s. 176.
" ERISGIN, s. 180.
7> ERiSGIN, s. 181.

45



boru hatt1 isleteni sorumlu tutulmaz, ¢iinkii taginilacak olan maddelerin tehlikelilik 6zelligi
mevcut olsa dahi boru hattina aktarilmadigi i¢in boru hatt1 tesisisin tipik tehlikesinden s6z

edilemeyecektir.

b. Tlliyet Bagimi Kesen Sebeplerin Bulunmamasi

Bildigimiz iizere zararla tesise 6zgii tehlikeli faaliyet arasinda uygun illiyet mevcut degilse,
bu durumda isletenin sorumlulugu dogmayacaktir’®. Ayrica, boyle bir meveut olmakla birlikte,
zararin dogmasinda bu bagdan daha yogun etkisi oldugu tespit edilen baska bir sebebin varligi
halinde yine isletenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Illiyet bagim1 kesen sebepler, miicbir sebep, zararm gorenin ve iiglincii kisinin agir kusuru
olmak iizere iige ayrilir ve bu sebepler biitiin sorululuk hukukuna uygulanmaktadir’’. Miicbir
sebep, igerisinde umulmayan halin de bulundugu tesadiifi olaylarin bir tiirii olarak karsimiza
¢ikmaktadir’. Umulmayan hal ise, sorumlu kisinin irade veya davranigindan bagimsiz olarak
ortaya ¢ikan, genel bir davranis kuralinin veya sézlesmeden meydana gelen borcun kaginilmaz
bir bigimde ihlal edilmesidir’. Umulmayan halin miicbir sebebe doniismesi i¢in, mevcut
sartlarda zararin, gerekli tim 6zen gosterilse bile 6nlenememesi gerekir.

Zarar gorenin illiyet bagin1 kesen davranisi da miicbir sebep gibi isletenin sorumluluktan
kurtulmasina yol agmaktadir. Bunun i¢in, zarar gorenin kusurlu davranisi ile yani sira, bu kisiden
sorumlu olan esya veya bir isletme tehlikesi, ayn1 zamanda yardimci kisilerin davranisi vasitasi

ile zararl1 sonucun dogmasina sebeb olan durumun meydana getirilmesi de boru hatt1 isleteninin

’® ERiSGIN, s. 203.

77 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 79.

78 G6ZUBUYUK, A.P, Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, 3. B, Ankara 1977, s.
25.

79 TEKINAY, S. S./ AKMAN, S./ BURCUOGLU, H./ ALTOP, A, Tekinay, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. B,
istanbul 1993, s. 1000.
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sorumlulugunu aradan kaldirmaya yeterli olacaktir™. Hemen sunu da belirtelim ki, isletenin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, zarar gorenin kusurunun isletenin sorumlulugunu
engelleyecek, onun karsisina gegecek denli agir olmasi gerekmektedir.

Ucgiincii kisinin kusurlu davranis1 sorumluluga yol agtig1 tartisilan sebebin &niine gegecek
yogunlukta etkili olmugsa, bu durumda illiyet bagi kesilir. Ayrica, iiglincii kiginin kusurlu

davranisi, zarar1 doguran tek ve miinhasir sebep ise sorumluluk ortadan kalkar.

B. Cevre Kanun’una Gére isletenin Sorumlulugunun Sartlar

1. Genel Olarak

Bildigimiz gibi kusursuz sorumluluk esasina dayanan haksiz fiil hallerinde kusur
aranmaz. CK. m.28 uyarinca ¢evreyi Kkirletenin hukuki sorumlulugunun varligindan soz
edebilmek i¢in ilk olarak kusursuz sorumluluk i¢in gerekli olan unsurlarin tamamlanmasi
gerekir. Nitekim, Yargitay bir kararinda®® cevre kirlenmesinde kusursuz sorumlulugun gegerli
oldugunu ve sorumlulugu doguran olayin kendisinin hukuka aykir1 sayilacagini vurgulamistir.

Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugunun sartlarini genel sartlar ve 6zel sartlar olmak {izere

iki grupta inceleyebiliriz.

% ERISGIN, s. 209.

8 Bu husus kararda “‘Baz istasyonunun yaydigi radyasyonun referans degerlerin altinda olsa bile meskun alanlarda
yarattigl radyasyondan dolayi, bu alanlarda uzun siireli radyasyona maruz kalacak insanlarin saghgi olumsuz yonde
etkilenecektir. Dava konusu istasyonun konumu, yerlesim yerlerine ve davacilara yakinligi gozetildiginde, kisa
zaman dilimi icinde olmasa dahi uzun zaman diliminde zarar dogurabilir. Cevredekiler icin gelecek ve uzun zaman
diliminde buylk endise, psikolojik yapisinda tedirginlik ve Umitsizlik yaratarak, kisilerin calismasini ve saghk
degerlerini olumsuz olarak etkileyecek ve zararli sonu¢ doguracaktir. Bir istasyon, yonetmelige uygun calistirilsa
dahi zarar veriyorsa, yonetmelige uygun oldugundan soz edilerek zarar verenin sorumluluktan kurtulmasi mimkin
degildir. Yonetmelik ve bu yonetmelige gore verilen sertifika, soyut bir belirlemeyi icermektedir. Yargig,
yonetmelige degil, yasaya/ genel hukuk kurallarina ve bu baglamda sorumluluk hukukunun ilkelerine goére karar
vermek zorundadir.” seklinde ifade edilmistir. Yarg. 4. HD., 22.09.2008 T., 2007/14629 E., 2008/10720 K. (Kazanci Bilgi
Bankasi). (E.T. 29.06.2014)
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2. Genel Sartlar

Cevreyi kirletenin sorumlulugunun genel sartlarini zarar, gevreyi kirletici faaliyet ve
uygun illiyet bagi olarak belirleyebiliriz.

Bildigimiz gibi, sorumlulugunun meydana gelmesi i¢in gerekli olan ilk etken zarardir. O
halde, CK. m.28 kapsaminda bir sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in ¢evrenin
kirlenmesinden kaynaklanan bir zarar meydana gelmelidir. S6z konusu zarar esyanin 6zilini
bozabilecegi gibi piyasa degerine de etki edebilir. Zararin sahsa ve ya esyaya yonelik olmasinin
tazminat sorumlulugu bakimindan farki yoktur. Séyle ki, her iki durumda da sorumlu kisiden
maddi zararin yaninda manevi zarar da istenebilinir®. Zararmn ispat1 ise MK. m.6 geregince zarar
gorene aittir.

Cevre Kanunu geregince gevreyi kirletenin sorumlulugunun olmazsa olmaz sartlarindan
bir digeri sorumlu kisinin ¢evre kirliligi yaratabilecek faaliyyette bulunmasidir. Kirletici faaliyet
sonucu ¢evrenin kirlenmesi gerceklesmis oldugu anda sorumluluk dogmus sayilacaktir. CK.
m.2’de gevre kirliligi, ‘Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghigini, ¢evresel degerleri ve
ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki®® seklinde tanimlanmistir.

Sorumlulugun bir diger genel sartim1 olusturan husus ise kirletici faaliyet ile zarar

arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Cevrenin kirlenmesine sebep olan olay ile meydana

8 Yargitay baz istasyonlarina iliskin olarak verdigi diger bir glincel kararinda, dar anlamda ve para ile olgllebilen bir
zarar yok ise de, baz istasyonunun insanlarin kalabalik olarak yasadigi yere yakinhgi, cevre binalarda ve davaci yanin
konutlarinda yasayanlarin saglik yoniinden biiylik endiseler tasidigi, ayni bolgede yasayan insanlarin yasaminin
psikolojik olarak olumsuz bigimde etkilendigi ve bunun da insanlarin psikolojik yapisinda tedirginlik ve imitsizlik
yaratacagi acik olmasi nedeniyle davacilarin zarar gérdigliniin kabullinlin gerektiginin altini ¢izmistir. Yarg. 4. HD.,
22.06.2010T., 2010/4719 E., 2010/7549 K. (Kazanci Bilgi Bankasi). (E.T. 30.06.2014)

8 Cevre Kanunu 5491 sayili Kanun ile degistiriimeden 6nce ¢evre kirliligi; insanlarin her tlrll faaliyetleri sonucu,
havada, suda ve toprakta meydana gelen olumsuz gelismelerle ekolojik dengenin bozulmasi ve ayni faaliyetler
sonucu ortaya c¢ikan koku, girilti ve atiklarin ¢evrede meydana getirdigi arzu edilmeyen sonuglar olarak
tanimlanmaktaydi. Kanundaki “insanlar” ifadesi degistiriimek suretiyle, c¢ogunlukla tiizel kisiler tarafindan
gerceklestirilen gevre kirliliginin gérinir olmasi saglanmistir. Cevre kirlenmesine sebebiyet veren midahalelerin
orneklenerek sayilmasindan vazgecilmis, bunun yerine isabetli bir sekilde daha genel bir ifade kullanilmasi tercih
edilmistir.
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gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin yoklugu halinde CK. m.28 anlaminda, kirletenin
sorumlulugundan da s6z edilemeyecektir. Cevre zararlarinda siklikla karsilagilan illiyet sorunu
kendini birden fazla isletmenin veya faaliyetin ¢evrenin kirlenmesine sebebiyet vermesinde
gosterir. Bir diger ifade ile, bu durumda hangi isletmenin faaliyetinin kirlenmenin esas sebebkari
oldugunu tespit edilemeyeceginden ortak illiyet, yarisan illiyet ve ya secimlik illiyet viicut
bulabilmektedir. Eren’in isabetle yapmis oldugu ‘Zararli sonug, ancak hukuken 6nem arzeden
birden ¢ok sebebin (sartin) etkisiyle meydana gelmisse, ortak illiyet s6z konusu olur’®
tanimindan yola ¢ikarak, birden fazla isletmenin igletmenin/ faaliyetin ¢evrenin kirlenmesine
sebebiyet verdigi durumlarin pek ¢ogunda ortak illiyetin 6n plana ¢ikacagini kabul edebiliriz.
Hemen sunu da belirtelim ki, ortak illiyetin yani sira yarisan illiyet ve secimlik illiyet de zararin

meydana gelme sebebine bagli olarak uygulanabilir.

3. Ozel Sartlar
Cevreyi kirletenin sorumlulugunun 6zel sartlarin1 gevreyi kirletici faaliyettin isleteni

sifat1, zarara ¢evreyi kirletici faaliyetin sebep olmasi ve isletenin kurtulus kanit1 getirememis
olmasi olarak ayirabiliriz.

CK. m.28 gevreyi kirleten faaliyette bulunanlar1 ¢evreyi kirletmek ve bozmak sebebiyle
bizzat sorumlu tutmustur. CK. m.2 ¢evreyi kirleteni ‘Faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda
dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden
olan gercek ve tiizel kisiler’ seklinde tanimlamistir. Kirletenin CK. m.2 kapsaminda yapilan
tanimindan da agikca anlagildigi iizere cevreyi kirleten kisiler gergek kisiler olabilecegi gibi tiizel

kisiler de olabilirler. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, kamu tiizel kisilerinin de

8 EREN, s. 546.
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cevreyi kirletmeleri halinde idare hukuku cerg¢evesinde degil, 6zel hukuk kurallar1 ¢ergevesinde
sorumlu olmalaridir®,

Sorumlulugun 6zel sartini olusturan bir diger durum zarara c¢evreyi kirleten faaliyetin
sebeb olmasidir. Bu zarara isletilme halinde olan bir faaliyet/ isletme sebep olabilecegi gibi
isletilme halinde olmayan bir isletme de sebeb olabilir. Ornekle ifade edersek, nehir kiyisinda
faaliyet gosteren bir fabrikanin atiklarinin nehire bosaltilmasi zarara sebebiyet verirse s6z konusu
faaliyetin isleteni/ sahibi bizzat sorumlu olacaktir. Ayn1 zamanda isletilme halinde olmayan
fabrikanin atik borularinin yagan saganak yagmur sonrast dolarak nehire akmasi ve bu vesile ile
zarar meydana gelmisse, yine de kirletici faaliyet isleteni/ sahibi sorumlu olacaktir.
Sorumlulugun 6zel sartin1 olusturan son durum c¢evreyi kirletici faaliyette bulunanlarin
sorumluluktan kurtulus kaniti getirememis olmalidir. Cevre Kanunu’nda bu hususla ilgili
diizenleme olmasa da genel hiikiimler uygulanabilir. Soyle ki, TBK. m.66/Il, zarar verene
kurtulus kaniti getirme imkani tanimaktadir. Kanunkoyucu, bu durumda isletenin/ isletme
sahibinin sorumluluktan kurtulmasin1 6ngéren bir takim kosullar1 belirlemis olsa dahi bu kosullar
agir sartlara baglanmistir. Bu kosullarin gerceklesmesi i¢in illiyet bagin1 kesen sebeplerden biri
var olmalidir. Oyleyse, miicbir sebep, iiciincii kisinin agir kusuru ve ya zarar gorenin agir kusuru

sO0z konusu olmalidir.

C. Sivil Amach Niikleer Santral isletenin Sorumlulugunun Sartlan
1. Genel Olarak
Kisaca ozetlersek, sivil amaglh niikleer santral igletenin sorumlulugunun sartlarini niikleer

tesis, zarar ve uygun illiyet bagi olarak ayirabiliriz. Bildigimiz gibi sorumlulugunun s6z konusu

% YUCE, Melek Bilgin, “Cevrenin Kirletiimesinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C.:VII, S.: 2, 2010, s. 137- 166.
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olabilmesi icin en basta bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Ayni zamanda s6z konusu
bu zarar, niikleer tesisin igletilmesi sonucu meydana gelen kazadan kaynaklanmali ve zarar ile
zarara sebep olan kaza arasinda uygun illiyet bagi mevcut olmalidir.

Bildigimiz iizere Paris Sozlesmesi, niikleer tesiste meydana gelen zararlarin tazminini
amaclamaktadir. Hemen sunu da belirtelim ki, her ne kadar s6zlesmenin amaci zarari tazmin
etmeye yonelik olsa da, Paris Sozlesmesi, her tiirlii niikleer faaliyetten dogan zararlarin tazminini
6ngdren bir sistem getirmemektedir®®. O halde, niikleer santraller disinda niikleer enerjinin,
bilimsel amaglar gibi farkli maksatlarla kullanimi1 halinde dogacak zararlar agisindan TBK. m.71

diizenlemesi uygulama alani bulacaktir.

2. Genel Sartlar
a. Zarar

Niikleer santrallerin isletilmesi sonucunda dogan zararin Paris Sozlesmesi kapsaminda
incelenmesinin dnemli olacag1 goriisiindeyiz.

Paris Sozlesmesi’nde niikleer zarara iliskin herhangi bir tanim bulunmamaktadir®. Paris
So6zlesmesi niikleer zarara iliskin acik bir tanim yapmamis olmakla birlikte, S6zlesme’nin
niikleer kaza taniminin yapildigi 1’nci maddesinin a fikras1 ve zarardan isletenin sorumlu
olduguna dair 3’ncli maddesinin a fikralarindan niikleer zarardan anlasilmasi gerekenin ne

olduguna dair bir ipucu yakalamak miimkiindiir.

8 GUNEYSU, Giilin, Niikleer Reaktdrlerin Yol A¢tig1 Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, AUHFD, C.41, S. 1-4,
1989-1990, s. 216.

¥ McRae Ben, The Compensation Convention: Path To A Global Regime For Dealing With Legal Liability and
Compensation For Nuclear Damage, Nuclear Law Bulletin, No:61, http://www.oecd-nea.org/law/nlb/NLB-

61/benfinal.pdf, s. 31. (E.T. 23.06.2014)
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So6zlesme’nin 3’ncii maddesine gore isleten, sahsin 0liimii veya hayatina karsi zararin
meydana gelmesi ve herhangi bir malin yok edilisi veya zarara maruz birakilmasindan
sorumludur®,

Bununla birlikte, Paris Sozlesmesi’'nin revize edilmis halinde daha detayli bir niikleer
zarar tanimini yer almaktadir. Bu tanimlama 6zellikle ekonomik kayiplari, bozulan gevrenin eski
haline getirilebilmesi igin gerekli olan oOnlemlere iliskin masraflari, ¢evrenin bozulmasi
sonucunda ortaya ¢ikan gelir kaybini ve dnleyici tedbirlere iliskin masraflar1 igermektedir®.

Niikleer Zarara Iliskin Hukuki Sorumluluk Hakkinda Viyana Sozlesmesi’ni Degistiren
Protokol ile (m.2.2) Viyana S6zlesmesi’nde yer alan niikleer zarar tanim1 da daha genis kapsamli
olarak ifade edilmistir. Buna gore; hayat kaybi1 veya bedensel zarar ile mal kaybi veya mala
verilen zarar, s6zii edilen kayip veya zarar dolayisiyla ortaya ¢ikan ekonomik kayip; verilen zarar
onemsiz olmadigi siirece, bu dnlemler ger¢ekten alinmig veya alinacak ise zarar gérmiis gevreyi
eski haline getirme Onlemlerine iliskin masraflar; ¢evrenin ekonomik c¢ikar i¢in kullaniminda
onemli Ol¢lide zarar gOrmesi sonucu ortaya c¢ikan gelir kaybi; Onleyici tedbirlerin ve bu
tedbirlerden kaynaklanan daha fazla kayip veya zararin masraflari; yetkili mahkemenin hukuki
sorumluluga iliskin genel hukuk kurallarinin izin verdigi oranda, c¢evreye verilen zarardan

kaynaklanmayan diger ekonomik kayip niikleer zarar tanimi i¢inde yer almaktadir.

aa. Sorumlulugun Kapsam
Paris Sozlesmesi’ne gore isleten, kural olarak, sahsa ve mala verilen her tiirlii zarardan
sorumludur. Ancak ayn1 maddenin son ciimlesine gore bdyle bir hasar veya kayiba bir niikleer

kazanin sebep oldugunun ispat edilmesi gerekmektedir. Dolayis1 ile Paris Sozlesmesi tazmin

% MCRAE, s. 31.
8 Daha genis bilgi icin bkz. http://www.oecd-nea.org/press/2004/2004-01.html
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edilecek hasar ve zarara iligkin ayrintili hiikiimler igermemekle beraber, Sozlesme’ye gore
tazmin yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasi i¢in, sahsa veya mala bir niikleer kaza dolayisi ile zarar
gelmis olmasi gerekmektedir™.

Sahsa veya mala gelen zararin ne oldugu ve tazminatin kapsami, Avrupa iilkelerindeki
haksiz fiil hukukunun temel ilkeleri goézoniinde bulundurularak, ulusal hukuka gore yetkili
mahkemeye birakilmugtir®.

Diger taraftan, tesisin kendisi ve ona tahsis edilmis mallar ile kural olarak, nakil
araglarma verilen zararlar, isletenin sorumlulugu kapsamina dahil olmamaktadir®. Ancak taraf
devletler 6zel bir diizenleme ile tasit araclarinin da tazmin edilecegine dair bir hiikmii,
tamamlayici diizenleme yetkisi ¢ercevesinde getirebilirler®.

Niikleer tesisin kendisinde meydana gelen hasar ve zarar i¢in Paris Sozlesmesi’ne gore
tazminat isteme hakkinin olmamasi seklindeki istisnanin amaci; isletenin saglamis oldugu mali
giivenligin {i¢lincli kisilerin zararlarinin karsilanmasi1 yerine niikleer tesislerdeki zararin

karsilanmasi i¢in kullanilmasinin 6niine gegmektir%.

bb. Tesis icinde calisanlarin ugradig: zarar
Niikleer bir kaza dolayisi ile zarara ugramis olan tesisin i¢inde veya disindaki iigiinci
kisilerin zararlar1 Sozlesme’nin 3’ncii maddesi kapsaminda tazmin edilmektedir. Buna

sozkonusu tesisin c¢alisanlar1 da dahildir™. Bircok iilkede bu sekilde zarara ugramis olan

% EXPOSE DES MOTIFS, s. 39.
" EXPOSE DES MOTIFS, s. 39.
2 GUNEYSU, s. 218.
» GUNEYSU, s. 218.
" EXPOSE DES MOTIFS, s. 40.
> EXPOSE DES MOTIFS, s. 42.
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calisanlara, milli saglik sigortasi, sosyal sigorta, is¢i tazminat1 veya is hastaliklari tazminati1 gibi
sistemler kapsaminda bdyle bir zararin tazminini isteme hakki verilebilir®.

Ilke olarak bu gibi sistemler kapsamindaki faydalarin, sézkonusu tesisin ¢alisanlar1 veya
diger kuruluslarda gorevli ¢alisanlar i¢in korunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak bu hususa
ve caliganlarin Sozlesme kapsaminda tazminat hakkina sahip olmalarinin gerekip gerekmedigi
hususuna karar vermek sézkonusu sistemleri kuran kanunlara birakilmaktadir. Bu kanun ayrica,
bu gibi sistemlerden sorumlu mercilerin, yapilan 6demelerin geri alinmasi i¢in isletene doniip
donemeyecegine de karar verecektir. Ancak isleten tespit edilmis azami sorumluluktan daha

o 7
fazlasini ddemeye de zorlanamaz””.

b. Niikleer Tesis

Sozlesmeler ve bunlara uygun olarak olusturulan ulusal mevzuatlarin ortaya c¢ikarmis
oldugu uluslararasi niikleer sorumluluk rejiminin uygulamasi, bir niikleer tesiste niikleer bir
kazanin meydana gelmesi ile tetiklenir®. Bu nedenle niikleer tesis ve niikleer kaza kavramlari,

niikleer sorumluluk rejiminin 6ziini olusturmaktadlrgg.

aa. Tamim ve Kapsam

Paris Sozlesmesi’'nin 1’nci maddesinin a bendinin 2’nci alt bendine gore ‘Niikleer tesisat
tabirinden maksat, herhangi bir nakil vasitasi i¢inde bulunanlar haricindeki reaktorler, niikleer
maddeleri imal eden veya isleyen fabrikalar; niikleer yakiti izotoplarina ayiran fabrikalar; suali

niikleer yakiti tekrar igleme tabi tutan fabrikalar; niikleer maddelerin nakli ile ilgili depolama

° EXPOSE DES MOTIFS, s. 42.

7 EXPOSE DES MOTIFS, s. 42.

®STOIBER, Carlton/BAER, Alec/PELZER, Norbert/TONHAUSER, Wolfram, Handbook on Nuclear Law, s. 109.
http://www-pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/Pub1160 web.pdf (E.T. 22.06.2014)

> STOIBER /BAER /PELZER /TONHAUSER, s. 109.
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harig, bu ¢esit maddelerin depolanmasi icin tesisler ve iginde niikleer yakit veya radyoaktif
mahsiiller veya artign gibi Avrupa Niikleer Enerji Ajansi Idare Meclisi’nin zaman zaman
kararlagtiracagi maddeler bulunan tesislerdir.’

Niikleer Giivenlik S6zlesmesi’nin tanimlar baslikli 2°nci maddesinin i bendinde ise sOyle
bir tanimlama yapllrnaktadlrlooz ‘Her bir sozlesme tarafi i¢in niikleer tesis; radyoaktif
malzemelerin olduklar1 gibi ayni tesiste ve dogrudan niikleer giic kaynaginin isletilmesiyle ilgili
olarak depolanmasi, kullanilmasi ve isletilmesi kolayliklar1 da dahil olmak iizere yasal yetki
siirlart kapsaminda karada tislenmis sivil niikleer giic santralini ifade eder. Bu santral, tim
niikkleer yakit elementleri reaktdor merkezinden kalici olarak ¢ikarildiginda, onaylanmis usule

uygun olarak giivenli bir sekilde depolandiginda ve diizenleyici organ tarafindan bir igletmeden

cikarma programi kabul edildiginde bir niikleer tesis olmaktan ¢ikar.’

bb. Niikleer Tesis Kavram icinde Degerlendirilemeyecek Tesisler

Paris Sozlesmesi ile getirilen sisteme gore, niikleer maddelerin gecici olarak depolandigi
tesisler boyle bir depolamanin gecici ve tesadiifi niteligi nedeniyle niikleer tesis kavrami iginde
degerlendirilmezml.

Uranyum yataklarinda madencilik, uranyum madeninin 6giitiilmesi ve fiziki olarak
toplanmas1 gibi faaliyetler, yiiksek diizeyde radyoaktivite icermedigi ve bu tiir isletmelerden
kaynaklanarak ortaya c¢ikabilecek zararlar toplumdan daha ¢ok bu faaliyetlerde yer alan kimseleri

ilgilendirdigi i¢in, Paris S6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmezloz.

'%convention on Nucleer Safety, http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/inf449.shtml (E.T.
22.06.2014)

1% EXPOSE DES MOTIFS, s. 9.

EXPOSE DES MOTIFS, s. 9.

102

55


http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/inf449.shtml

Arastirma laboratuarlart ve uranyum tuzu gibi maddelerin tesadiifi olarak kullanildigi,
niikleer endiistri ile ilgisi olmayan endiistriyel faaliyetler de Paris Sozlesmesi’nin kapsami
disinda birakilmistir'®. Herhangi bir tasima araci i¢inde bulunanlar haricindeki reaktorler, Paris
Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilirken; tagima aracini hareket ettirmek veya 1siklandirma i¢in
elektrik kaynagi olmak iizere tagima aracinda kullanilan reaktorler Paris Sozlesmesi kapsaminda

yer almamaktadir™®,

c. Uygun illiyet Bagi

Belli bir niikleer tesis ve olay ile ¢ekilmekte olan zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir'®. Ancak uluslararasi sozlesmeler nedensellik bag: ile ilgili olarak hiikiimler
icermemekte™®; bu hususu ulusal hukuka gore yetkili mahkemeye birakmaktadirlar'®’.

Yasal bir iddianin sd6zkonusu olabilmesi i¢in zararin belli bir olayin sonucunda meydana
gelmis olmasi, bu olay ve zarar arasinda sadece mantiksal degil, dogal ve siki bir neden sonug
iliskisi bulunmasi ve zararin bu olayin tipik bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekirlos.
Ornegin 1958 yilinda Amerika’da gegen bir olayda, laboratuvar deneylerinde mevcut uranyum
kaplar1 zincirleme reaksiyona yol agmayacak optimum miktar ve biiyiikliikte se¢ilmis olmalarina

ragmen on iki birbirinden bagimsiz ve arka arkaya gerceklesen olay sonucu olanaksiz olan

gergekleserek reaksiyona girebilecek miktarda uranyum bir kapta birikmis ve niikleer bir kaza

193 EXPOSE DES MOTIFS, s. 9.

EXPOSE DES MOTIFS, s. 11.

STOIBER /BAER /PELZER /TONHAUSER, s. 111.

STOIBER /BAER /PELZER /TONHAUSER, s. 111.

STOIBER /BAER /PELZER /TONHAUSER, s. 111.

HOLTZ, Catarina, The Concept of Property damage and Related Issues in Liability Law-Possible Implications For
The Paris Convention on Third party Liability in The Field of Nuclear Energy, Nuclear Law Bulletin No:40,
http://www.oecd-nea.org/law/nlb/NLB-40-EN.pdf s. 92. (E.T. 23.06.2014)
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meydana gelmisti'®®. Burada uygun nedensellik bagimin yokluguna ragmen sorumluluk kabul
edilmistir*™®.

Meydana gelmis olan zarar ile niikleer kaza arasinda neden sonug iliskisi kurmak her
zaman kolay olamamaktadir. Niikleer bir kaza dolayisi ile sahsa karsi bir zarar meydana gelmesi
halinde s6zkonusu sahsin radyasyona maruz kalip kalmadigini ya da kaldi ise hangi dozda
radyasyona maruz kaldigini tespit etmek temel sorunlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
noktada ise hangi dozda radyasyonun insan sagligina zarar verdigini, yiyeceklerdeki ve
cevredeki hangi dozda radyasyonun insan sagligi iizerinde zararli sonuglar dogurabilecegini
tespit etmek gerekmektedir.

Niikleer kaza dolayisi ile viicut biitiinliiglinde meydana gelen zararin niikleer kazanin
gerceklesmesinden uzun bir siire sonra ortaya ¢iktigi durumlar 6zellik tasimaktadir. Gergekten,
niikleer kaza dolayisi ile meydana gelen zarar uzun yillar sonra, ve hatta bir sonraki nesil
lizerinde kendini gosterebilir. Ustelik bu zarar radyasyon ile iliskilendirilemeyecek farkli
hastaliklar bigiminde de ortaya ¢ikabilir.

Radyasyona maruz kalinan an ile hastalifin ortaya ¢ikma zamani arasindaki bag ile
nedensellik ispatlanamaz. Diger taraftan nedensellik, radyasyona maruz kalinan doz ile de dogru
orantili olmayabilir; kii¢iilk dozda maruz kalinan radyasyon bile ileriki zamanlarda bir zararin
ortaya cikmasina neden olabilir. Mesela farkli zamanlarda radyasyon veya diger kanserojen
kaynaklara maruz kalinmis olabilir; ya da losemi gibi sonradan ortaya ¢ikan bazi hastaliklar
radyasyondan baska veya radyasyonla beraber diger faktorlerin biraraya gelmesi sonucu ortaya
cikabilir. Ozellikle maruz kalinan radyasyon dozunun diisiik oldugu durumlarda, radyasyonun ve

diger faktorlerin etkisini birbirinden ayirmak zorluk arz etmektedir.

19 ATAMER, s. 68.

19 ATAMER, s. 68.

57



Niikleer kaza dolayis1 ile mala verilen zararda nedensellik bagi ile ilgili sorun,
nedenselligin ispatindan ¢ok bu bagin yeterli olup olmadig1 hususunda kendini gosterir. Niikleer
kaza dolayisi ile cansiz varliklar {izerinde gergeklesen zarar kazadan kisa bir siire sonra ortaya
cikabilmektedir. Bu noktada temel sorun, radyasyon seviyesinin hangi diizeyde artmasi sonucu

sozkonusu malda kirlenmenin meydana gelecegini tespit etmektir.

3. Ozel Sartlar

Paris Sozlesmesi’ne gore isleten, kural olarak, sahsa ve mala verilen zarardan
sorumludur. Ancak, aynt zamanda belirtelim ki, boyle bir zarar veya hasara niikleer kazanin
sebep oldugunun isbat edilmesi gerekmektedir. Paris Sozlesmesi hasar ve zarar iligkin ayrintili
hiikiimler icermese de Sozlesme’ye gore tazmin yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmasi i¢in, sahsa veya
mala bir niikleer kaza dolayist ile zarar gelmis olmasi ve illiyet bagin1 kesen sebeplerin
bulunmamasi gerekmektedirlll. Bu bakimdan, sivil amagl niikleer santral isletenin
sorumlulugunun 6zel sartlarini, zararin niikleer santralin isletilmesi sirasinda dogmus olmasi ve
uygun illiyet bagini kesen sebeplerin bulunmamasi olmak tizere iki ayr1 grupta ele alabiliriz.

Zararin sorumluluga yol acabilmesi i¢in, zararin niikleer tesisteki veya o tesisten gelen

niikleer maddeler ile ilgili niikleer kazadan dogmasi gerekmektedirm.

Ayrica, Paris
Konvansiyonu’na gore, niikleer maddelerin tasinmasi esnasinda tagima araclarinin ugradigi
kayiplar da zarar olarak ele alinmaktadir.

Sivil amagl niikleer santral isletenin sorumlulugunun bir diger 6zel sart1 ise zarar ile

tehlikeli faaliyet arasinda uygun illiyet bagini kesen sebeplerin bulunmamasidir. Soyle ki, zararin

meydana gelmesinde zarar gorenin kusuru var ise veya zarar diismanca hareketler, dogal afetler

"1 EXPOSE DES MOTIFS s. 39.

KOCAOGLU, N. Kagan, Niikleer Tesis isletenin Hukuki Sorumlulugu: Karsilastirmali ve Uluslararasi Ozel Hukuk
Analizi, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Ankara 2010, s. 87.
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ve i¢ savas sonucu dogmus ise igletenin sorumlulugu ortadan kalkabilir. Niikleer tesis isleteni,
diismanca hareketler, i¢ savas gibi nedenlerin yol agtig1 zararlardan sorumlu olmasa da, dogal
afet sonucu dogan zararlarda durum bir az farklilik teskil etmektedir. Soyle ki, dogal afetler
tamamen istisnai nitelikte olup dngoriilmesi miimkiin olmayan doga olay1™® olsa da iilkesinde
niikleer santral olan devlet kendi hukuk diizenince isleteni dogal afet nedeniyle meydana gelen

114

zararlardan da sorumlu tutabilir™. Zararin meydana gelmesi kismen veya tamamen zarar

gorenin kusurlu davranisindan kaynaklaniyorsa, yetkili mahkeme ulusal hukuku esas alarak

< < . .11
konunun sonuca baglanmasini saglayabilecektir™.

Isletenin, boyle bir zarardan sorumlu
tutulmamasi halinde, zarar gorenin sorumlulugu, uygulanacak hukukun konuya iligkin genel

haks1z fiil hiikiimleri uyarinca tespit edilecektir'*®.

D. Arag isletenin Sorumlulugunun Sartlar
1. Genel Olarak
Bildigimiz gibi, isleten ve tesebbiis sahibinin sorumlulugunda modern egilim, tehlike

< 117
sorumlulugudur

. Bu kapsamda c¢esitli uluslararasi sozlesmeler ve kanunlarlar diizenlemeler
yapilmis olsa da sorumlulugun dogmasi i¢in Ongoriillen sartlarda bazi farkliliklar da ortaya
cikmaktadir. Kanunkoyucu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nu diizenlerken cagdas
egilime uygun olarak, isleten ve tesebbiis sahibinin sorumlulugunu tehlike sorumlulugu olarak

diizenlemis, ancak sorumlulugun bu tiiriinlin dogmasim1 da zararin aracin isletilmesinden

dogmasi sartina baglamstir.

1 GUNEYSU, Giilin, Niikleer Reaktérlerin Yol Actig Zararlardan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara 1989,

(yayimlanmamis) Yiksek Lisans Tezi, s. 48.
1 EXPOSE DES MOTIFS, s. 48.

EXPOSE DES MOTIFS, s. 48.

GUNEYSU, s. 48.

EREN, s. 672.
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Arag isletenin ve tesebbiis sahibinin sorumlulugunun sartlar1 genel ve 6zel sartlar olmak

tizere iki tlire ayrilmaktadir.

2. Genel Sartlar

Genel sartlar1 kisaca Ozetlersek, arac isletenin ve tesebbiis sahibinin sorumlulugunun
genel sartlarin1 zarar, motorlu arag ve uygun illiyet bagi olarak ayirabiliriz. Bildigimiz gibi
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in en basta bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir.
S6z konusu bu zarar sadece 6liim veya viicut biitlinliigiiniin bozulmasi seklinde sinirlandiriimaz.
Zarar, 6lim ve viicut biitiinligliniin bozulmas1 seklinde ortaya ¢ika bilecegi gibi, esyaya iliskin
de olabilir. Bildigimiz gibi esyaya iliskin zarar, esyanin yok olmasi, hasar gérmesi, tahrip olmasi
veya kaybolmasindan meydana gelmektedir. Demek ki, burada esyaya yonelik olabilecek zarar,
tasinir mallarda meydana gelebilecegi gibi tasinmazlarda da s6z konusu ola bilmektedir™®.

Bir diger genel sartimiz, sorumlulugunun dogmasinda en baglica unsur olan zararin bir
motorlu aracin sebep oldugu trafik kaza sonucu meydana gelmis olmasidir. Trafik kazasinin
KTK. m.3’de yapilan tanimina gore trafik kazasi, ‘Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir
veya birden fazla aracin karistigt Oliim, yaralanma ve zararla sonuclanmis olan olaydir’
Tanimdan da agikca anlasildig1 iizere zarar sebebiyet veren motorlu arac trafik kazasinin
yasandig1 anda haraket halinde olmalidir. Zira, park halinde olanda bir araca hayvan veya
yliriiyen insanin ¢arpmasi ara¢ haraket halinde olmadigindan kaza niteligi taslnmazm.

Sorumlulugun dogmasi i¢in son olarak zarar ile zarara sebeb olan motorlu ara¢ arasinda

uygun illiyet bagi olmalidir. Burada illiyet baginin gerceklesmesi i¢in aracin zarar goren kisinin

viicuduna temas1 sart degildir. Motorlu ara¢ aniden goriinmesiyle bir insam1 korkutmus ve

Y8 EREN, s. 673.

9 EREN, s. 676.
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bundan zarar dogmussa, illiyet bag1 ger¢eklesmis olur. Ilaveten, bu durum illiyet baginin ispat

yukii zarar gorene aittir.

3. Ozel Sartlar

Sorumlulugun 6zel sartlart da genel sartlart gibi iice ayrilmaktadir. Bunlar, isleten ve
tesebbiis sahipligi sifati, zarara motorlu aracin isletilmesinin sebep olmasi ve nihayet isletenin
kurtulus kanit1 getirememis olmasidir.

KTK. m.85 motorlu aracin sebeb oldugu zarardan her seyden once arag igleteni sorumlu
tutmustur. KTK. m.3’de yapilan tanima gore igleten, ‘Arag¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayitli goriilen veya aracin uzun siireli Kiralama, ariyet veya
rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin
araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arac {lizerinde fiili
tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.” Ayrica KTK. m.85/V’de agikca ifade
edildigi gibi, ‘Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin
kullanilmasina katilan yardimei kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.’

Sorumlulugun 6zel sartim1 olusturan bir diger husus zarara motorlu aracin isletilmesinin
sebep olmasidir. S6z konusu kazaya isletilme halinde olan bir ara¢ sebep olabilecegi gibi,
isletilme halinde olmayan bir aracin isleteninin ya da yardimei kisilerin kusuru da sebep olabilir.
Ancak burada belirttigimiz isletilme halinde olmayan ara¢ park halinde olan aragla
karistirilmamalidir. Park halinde olan araglar da ilke olarak isletilme halinde degildir, lakin
burada isletilme halinde olmayan ara¢ dedigimizde kasettigimiz trafik akimi i¢inde park edilmis
aractir. Ayrica kazaya aragtaki bozuklugun sebep oldugu durumlar da isleten sorumlu

tutulacaktir.
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Nihayet {i¢iincii ve son sartimiz da isletenin kurtulus kaniti getirememis olmasidir. Bu
hususla ilgili KTK. m.86’ya yonlenmemizde fayda gdérmekteyiz. KTK. m.86, ‘Isletenin veya
arag igleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin, sorumluluktan kurtulmasi veya sorumlulugun
azaltilmas1’® bashgini tasinmaktadir. Madde hiikmiiniin birinci fikrasina gore, ‘Isleten veya arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin, kazanin bir
miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir {iglincii kiginin agir kusurundan ileri geldigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur.” Hiikkiimden de goriildiigii gibi isletenin sorumluluktan kurtulmasi
icin baz1 agir sartlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Oncelikle isleten, zarara sebeb olan kazanin
miicbir sebepten ya da zarar gorenin agir kusurundan meydana geldigini ispar etmelidir. Ayrica,
kazada iiglincli kisilerin agir kusuru varsa, bu durumda da isleten sorumluluktan kurtulmus
olacaktir. Ilaveten, isleten, zararin meydana gelmesinde kendisinin kusuru olmadigini ve ya bu
zararin, aracta olan herhangi bir bozukluk sonucu dogmadigi ispat ederse de sorumluluktan
kurtulmus olacaktir'®.

Ayrica, KTK. m.86/II’de de belirtildigi iizere ‘Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya
arac isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kazanin olusunda zarar gorenin kusurunun

bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat miktarini indirebilir.’

§5. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELIGi
I. Genel Olarak

18. Yiizyildan itibaren ortaya c¢ikan sanayi devrimleri ve teknoloji gelismeleri sonucu
tehlike sorumluluklar1 dikkate alinmis ve kabul edilmesi zorunda kalmmistir. Ister kanunlarla

isterse de doktrinsel olarak ele alinan bu sorumluluklarin diizenlenmesinde, giristikleri faaliyetle

120 EREN, s. 702.
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ya da islettikleri bir isletme ile ¢ok sayida zarara veya nitelik bakimindan biiylik zararlara
sebebiyet verme ihtimali bulunanlarin, bu zararlara katlanmalar1 gerektigi diisiincesi etkili

olmustur™?,

II. Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun Hukuki Niteligi
A. Genel Olarak

Tiftik’in de belirttigi gibi, ‘Tehlike sorumlulugunun temelini tehlike kavrami olusturur’.
Hemen sunu da belirtelim ki, burada s6z konusu olan ‘tehlike’ kavrami giinliik dilde kullanilan
tehlike kavrami ile karigtirlmamalidir. Soyle ki, giinliik dilde kullandigimiz telike kavrami,
tehlikeli olarak nitelendirilen fiill sonucu zararin meydana gelebilecegi diislincesini
kapsamaktadir. Yani, somut olayda gergeklesen tehlikenin biiyiikk olmasi, onun tehlike
sorumlulugu kapsaminda ele alinacagi anlamina gelmez. Ancak, bu kavrami tehlike sorumlulugu
kapsaminda degerlendirdigimizde ise gormekteyiz ki, burada s6z konusu tehlike, sik sik
meydana gelen ve yahut nadiren meydana gelmesiyle birlikte biiyiik zararlara sebebiyet vermesi
ihtimali bulunan durumlar kastedilmektedir.

Tehlike sorumlulugunun 6nemli bir 6zelligi de, zararin paylastirilmasinda gérﬁlﬁrlzz.
Yani, tehlike sorumlulugu zarar dogmasa bile yaratilan tehlikeden kaynaklanan bir sorumluluk
oldugu i¢in, sorumlu kisi, yarattig1 tehlikeye gore zarar1 iizerine almak zorundadir. Zararin
karsilanmas1 kisminda ise gozard1 edilmemesi gereken bazi hususlar mevcuttur. Ornegin, tehlike
sorumlulugunda sigorta yaptirma zorunlulugu mevcuttur. Biiyiik zararin dogmasiyla sonug¢lanan

kazanin sorumlusu, zarar iistlenirken, haliyle agir bir ekonomik yiik altina girmis bulunacaktir.

2L TiFTiK, 5. 21.

YILMAZ Hamdi, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu — Hukuk Genel Kurulu Karari — Tehlike
Sorumlulugu, 10. Y1l Kurulus Armagani, MUHFD, istanbul 2008, s. 341.
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Zorunlu sigortanin mantig1 da bdyle bir durumda isletme sahibinin zarar1 ddemesine yardim
etmekle birlikte, ayn1 zamanda kisinin iflasinin karsisini almaktir.

TBK diizenlemelerine kadar Tiirk Hukuku da Isvigre Hukuku gibi 6zel kanunlarla
diizenlemeyi benimsemis olsa da bu kanunlarin sayi itibari ile olduk¢a az oldugu goriilmektedir.
Bu 6zel kanunlarin tipik 6rnekleri sdyledir:

- Petrol hakki sahiplerinin sorumlulugu (6326 sayili Petrol Kanunu)

- Cevre Kanunu’na gore igletenin hukuki sorumlulugu (2872 sayili Cevre Kanunu)

- Sivil amagl niikleer santral igletenin hukuki sorumlulugu

- Arag isletenin hukuki sorumlulugu (2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu)

B. Petrol Kanunu’na Gére Boru Hatti isletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi
Petrol Kanunu’na gore sorumlulugun hukuki niteliginin PK. m.9/1, m.49, ve m.86/2

bakimindan incelenmesinin 6nem arz ettigini diisiinmekteyiz.

PK.m.9/1’e gore,

‘Miiracaat sahibi, ameliyat esnasinda vukuu melhuz zarar ve ziyani ve bu kanuna gore
odemek mecburiyetinde kalacag: her tiirlii meblaglar1 karsilamak iizere, Petrol Isleri Genel
Miidiirliigiince tesbit edilecek makul miktarda teminat vermedikg¢e, miisaade, arama veya isletme
ruhsatnamesi veya belge alamaz.’

Buna karsilik PK. m.49’a gore,

‘Bir arastirici, lizerinde ameliyat yaptig1 arazinin maliki veya zilyedi bulunan sahsa, araziye
ika ettigi zarar1 ve bu sahsin mahrum kaldigi makul kar1 6demekle miikelleftir.” Madde

hiikmiinden de agikca anlagilacagi {lizere, arastirma agsamasinda meydana gelen zararlarin tazmini
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ile ilgili bir ylkimliligi diizenlemektedir. Bildigimiz {izere, aragtirmaci yetkisine dayanarak
aragtirma c¢alismalarini yiiriitiirken, calismanin dogasi geregi tasinmaza bazi miidahalelerde
bulunmaktadir'®®. S6z konusu miidahale, calisma esnasinda kacimilmaz olmakla birlikte, petrol
ameliyesinin olagan sonucudur’®. Taginmaz maliki bu miidahalelere karsi miidahalenin meni
gibi ayni etkili koruma davalar1 agamaz, ¢iinkii arastirmacinin daha tstiin bir hakki mevcuttur ve
tasinmaz maliki bu miidahalelere katlanmak zorundadir. Hemen sunu da belirtelim ki, malikin bu
tiir ylkimliligi karsilastigi zarar bakimindan gegerli degildirlzs. Bu sebepten malik, karsilastig
zararlarin tazminini isteyebilecektir.

PK. m.86/2’ye gore sorumluluk, genis anlamda diizenlenmistir ve biitiin petrol
ameliyelerinden dogan zararlar igin gegerlidirlzG. Soyle ki, PK. m.86/2’ye gore, ‘Petrol hakki
sahibi; petrol ameliyeleri dolayisiyle kullanma hakkinin taalliik ettigi gayrimenkule veya bunun
iizerindeki tesisler ile civarindaki gayrimenkul veya tesislere yaptig1 zarari, kusur olup
olmamasina veya yapilan zararin Onceden tahmini miimkiin bulunup bulunmamasina
bakilmaksizin, tam olarak tazmin etmekle miikelleftir.

Bundan dogan tazminat alacaklar1 haksiz fiiler hakkindaki zaman asimina tabidir.’

Bu madde ile 6ngoriilen sorumlulugun niteligi doktrinde tartigmali konulardandir. Bir
gorlise gore bu hiikiim hukuka uygun miidaheleden dogan sorumluluk veya tehlike sorumlulugu
niteliginde meydana gelebilecegini savunurken'?’, baska bir goriis hiikmiin yegane temelinin

tehlike sorumlulugu oldugunu savunmaktadir*®.

2 ERISGIN, s. 113.

Bkz. ve krs. ULUSAN, ilhan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alani, istanbul
1977, s. 15.

2> ULUSAN, s. 220.

ULUSAN, s. 223.

ULUSAN, s. 224.

KARAYALCIN, Yasar, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica isletme Kazalari, Ankara 1960, s. 22.
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C. Arac Isletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

KTK. m.85’e gore zarar, motorlu aracin isletilmesinden dogmussa, tehlike sorumlulugu,
isletilme halinde bulunmayan motorlu aracin sebep oldugu bir kazadan dogmussa, yerine gore
sebep sorumlulugu ve kusur sorumlulugu 6ngoériilmiistiir. Bir az 6nce de belirttigimiz gibi burada
isletenin sorumlulugu, tehlike esasmna dayali sorumluluktur. O halde, TBK. m.71/Ill
diizenlemesi, belirli tehlike hali i¢cin Ongoriilen sorumluluk hiikiimlerinin sakli oldugunu
ongordiiginden, KTK. m.85 hiikkmii, TBK. m.71’in uygulanmasindan sonra da iglem gore

bilecektir'?®

. Ayrica, Eren’in de isabetle belirttigi lizere, bazi durumlarda motorlu arag isletenin
ve arag¢ isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumluluguna iliskin genel
hiikiimlere gidilmesi miimkiin olabilir.

Ayni zamanda KTK. m.85/IV’e gére kanun koyucu, ‘Isleten ve arag isleticisi tesebbiis
sahibi, hakimin takdirine gore kendi aracinin katildigi bir kazadan sonra yapilan yardim
caligmalarindan dolay1r yardim edenin maruz kaldig1 zarardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu
durumda isletici tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi i¢in kazadan kendisinin sorumlu

olmas1 veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta bulunanlara yahut kazaya taraf

olan ti¢lincii kisilere yapilmasi gerekir.” ifadesiyle olagan sebep sorumlulugunu da belirtmistir.

D. Cevre Kanununa Gére Isletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

TBK. m.71/11L, ‘Belirli bir tehlike hali i¢in 6ngdriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidir’
ifadesi ile yiiriiliige girmeden Once yiiriirlikkte olan 6zel nitelikteki tehlike sorumluluguna iliskin
diizenlemelerin sakli oldugunu agik¢a ortaya koymugturlgo. Oyleyse, CK. m.28’i tehlike

sorumlulugu nitelendirmek gerekmektedir. CK. m.28/I’e gore ‘Cevreyi kirletenler ve ¢evreye

12 AKKAYAN, Ayga Yildirim, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Dizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun

Ozel Bir Tirl Olarak Tehlike Sorumlulugu, iUHFD, C.LLX, S.1, 2012, s. 207.
3% CAKIRCA, Seda irem, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, iUSBFD, S. 47, 2012, s. 77.
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zarar verenler sebep olduklart kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti
aranmaksizin sorumludurlar.” Madde metninden de anlasildigi iizere cevreyi kirletenin
sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak ele alinmaktadir.

Cevreyi kirletenin sorumlulugu CK. m.28 kapsaminda ele alindiginda TBK.71
diizenlemesinin uygulama alani bulup bulamayacag: giindeme gelmektedir. Bu husunun agikliga
kavusturulmasi i¢in sorumlu kisinin, yani kirletenin faaliyetinin 6nemli dl¢iide tehlike arz eden
isletme sahibi olup olmamasina bakilmaldir. ilaveten, kirletenin faaliyetinden kaynaklanan
zarar, onemli Olciide tehlike arz eden isletme faaliyeti sonucu meydana gelmis olmalidir. Goz
ard1 edilmemesi gereken en Onemli hususlardan biri de ¢evrenin kirlenmesine sebep olan
isletmenin faaliyetinin TBK.71/II sinirlar1 igerisinde de viicut bulmasmin gerekmesidir. Bu

sartlarin varligi halinde hi¢ kuskusuz TBK. m.71 diizenlemesi de uygulama alani bulacaktir.

E. Sivil Amach Niikleer Santral Isletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Sorumluluk sebepleri hakkinda diger basliklarda yapmis oldugumuz agiklamalar niikleer
tesis isletenin sorumlulugu konusunda bizi tehlike sorumluluguna yonlendirmektedir.

Gergekten bazi isletme ve faaliyetler insanlar ve ¢evre icin biiyilik tehlike arz etmekte;
bunlardan kaynaklanan zarar ¢ok genis boyutlara ulasabilmektedir. Buradaki tehlike, zararin
ger¢eklesme ihtimalindeki siklik ve yiikseklik anlaminda veya gerceklesen zararin siddet,
biiytikliik ve agirlik anlami agisindan iki farkli goriiniim arz edebilir*®".

Tiirk hukukunda, sivil amagl niikleer santral isletenin sorumlulugu, ‘5710 Sayili Niikleer
,132

Giic Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisma Iliskin Kanun ile

diizenlenmektedir. Kanunun birinci maddesinde de agikca ifade edildigi gibi kanunun maksadi,

BLEREN, s. 667.

132 R.G.T.21.11.2007, S. 26707.
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elektrik enerjisi iiretimi gergeklestirecek niikleer giic santrallerinin kurulmasi, isletilmesi ve
enerji satigsina iliskin usul ve esaslart belirlemektir. Ayrica, Kanun m.5/5’de, niikleer yakaut,
radyoaktif madde veya radyoaktif atik tasinirken veya santralde bir kaza olmasi durumunda
29/7/1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karst Kanuni Sorumluluk
Hakkindaki Paris So6zlesmesi ve ek degisiklikleri ile diger ulusal ve uluslararasi mevzuat
hiikiimlerinin uygulanacagini ifade edilmistir.

Niikleer kazalar1 ele aldigimiz zaman, bu kazalarin siklikla yasanmasindan ¢ok; vermis
oldugu zararin boyutlarinin ve bu zararin yayilma alaninin 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz.
Niikleer Enerji Alaninda Uciincii Taraf Sorumluluguna iliskin Paris Sozlesmesi hiikiimleri
incelendiginde, niikleer tesis isletenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk hallerinden biri

olarak diizenlendigi anlagilmaktadir™>.

Buna gore, isleten, kazanin meydana gelmesinde
herhangi bir kusuru bulunmasa bile, ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacaktir.

Diger taraftan sorumluluk tamamen niikleer tesis isletene kanalize edilmistir. Isletenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in ise niikleer kaza ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi
yeterlidir.

Niikleer tesis isletene, sorumluluktan kurtulus sebepleri gosterebilme imkani
taninmamakta; isleten ancak Sozlesmede gosterilen hallerden birinin varligi halinde

sorumluluktan kurtulabilmektedir*®. Bu nedenlerden 6tiirii, niikleer tesis isletenin sorumlulugu,

tehlike sorumlulugu hallerinden biri olarak kendini gosterir.

133 EXPOSE DES MOTIFS, s.6.

13* STOIBER /BAER /PELZER /TONHAUSER, s. 113.
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ITI. Mukayeseli Hukukta Tehlike Sorumlulugunun Hukuki Niteligi
A. Genel Olarak

Boru Hatt1 tesisinden kaynaklanan zararlarda, tesisin hukuki hakimiyyetinin sahibi olan boru
hatt1 isletenin sorumlulugunun yeri, Oncelikle belli bashh Kita Avrupasi hukuklarinda
aranacaktir™®®. Ayrica botu hatt1 tesisi isletenin sorumlulugu bazi iilkelerde 6zel diizenlemelere
tabi tutulmussa da, baz1 iilkelerde ise bu sorumluluk, genel hiikiimler cergivesinde

diizenlenmektedir.

B. Alman Hukukunda

Tehlike sorumluluguna iligskin kurallar birlestiren 04.01.1978 tarihli Alman Sorumluluk
Kanunu'nun (HaftpflG) §1 ve §2 maddelerinde tehlike iceren nakil araglari kavramindan
hareketle, raylar ve havai hatlar tasima yapan isletmelerin ve enerji iletim ve dagitim tesislerinin
isletmecisinin sorumlulugu ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Kanunun §1 maddesinde (Liability of the entrepreneur) sorumluluk olgusu raylar
iizerinde (railway) veya asili olarak havada (cable-way) nakil islevini gergeklestiren isletmeler,
§2 maddesinde (Liability of the proprietor of an energy establishment) ise enerjinin (elektrik,
gaz, buhar ve digerleri) iletimi ve dagitimi amagh isletmeler (operation of electricity, gas, steam,
or current escaping from a cable or pipeline or a plant for the provision of such energy or
material...) olarak diizenlenmigtir'®.

Isvigre hukukunda oldugu gibi HaftpflG’da da boru hatt1 isletenin sorumlulugu iki temel

olguya dayanmaktadir. Birinci halde boru hattinin islevine dayali olarak operasyon esnasinda

35 GUNEYLI, s. 109.

Liability Act 1978, (Haftpflichtgesetz) of 4 January 1978 (BGBI. I, 145), Institute for Transnational Law,
https://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work _new/german/case.php?id=1395 (E.T.
14.03.2014)
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meydana ¢ikan kaza neticesinde dogan sorumluluk diizenlenmistir. Bir digger ifade ile “’Birinci
olgu sorumlulugun, oncelikle boru hattinin islevine bagli olarak belirlenmesidir. Baska bir
deyisle, isletme kazasindan dogan sorumluluk diizenlenmistir’***. Ayrica, burada so6zii edilen
diizenleme temel olarak tehlike sorumlulugu seklinde bir diizenlemedir.

ikinci olgu yine Erisgin’in*® belirttigi gibi ‘boru hattinin usuliine uygun durumda
bulunmamasi nedeniyle’ kurulmaktadir. ikinci olguya gore sorumluluk, HaftplfG §2/1 2’ye gore
boru hattinin usuline uygun durumda bulunmamasindan (not in a proper state)

kaynaklanmaktadir.

C. Isvicre Hukukunda

Doktrindeki bazi goriis sahiplerine gore yukarida belirttigimiz tiirden bir diizenleme
olmasaydi, boru hattiyla tasimadan dogan zararlardan sorumluluk, tehlike ilkesine
dayandirilabilir ve boylelikce de boru hatti isletenin sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak ele
alinabilirdi. Sunu da belirtmemiz gerekiyor ki, RLG’den 6nce Isvigre Hukukunda boru hatti
isletenin sorumlulugu doktrin ve uygulamada, yap1 eseri maliki veya gayrimenkul malikinin
sorumlulugu hiikiimleri cergevesinde ele alinmaktaydi**®. Ancak, bu uygulamanin sakincalari ve
isin niteligginden kaynaklanan mevcut tehlikeleri goz oniine alarak yasa koyucu bu hususu 6zel
olarak diizenleme zarureti gérmiistiir.

Isletenin sorumlulugu, RLG. m.33’de baslica iki temel olguya dayandiriimaktadir:

A. Boru Hattinin Isletilmekte Olmas1 Olgusu

B. Boru Hattinin Isletilme Dis1 Bulunma Olgusu.

7 ERISGIN, s.68.

ERISGIN, s.68.
ERiSGIN, s. 54.
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Boru hattinin isletilmesi dedigimizde s6z konusu, hat i¢inden gecen nesnelerin hareket
halinde olmasi anlasilmaktadir. RLG. m.33/I maddesi geregince, boru hattinin isletilmesi
esnasinda meydana gelen zararlar tehlike sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmekte birlikte
boru isletenlerin hukuki sorumlulugu da tehlike sorumlulugu ¢ercevesinde degerlendirilecektir.
Ilaveten, burada s6z konusu olan sorumlulugun temelinde, boru hatt1 icinden gegen nesnelerin
tasinirken yarattigi biiylik ve yogun tehlike bulunmaktadir. Bildigimiz gibi boru hattindan
kaynaklanan tehlike hattin yapis1 ve varligindan degil, hat ile tasinan nesnelerin niteliklerinden
kaynaklanmaktadir. Baska bir ifade ile, burada belirtilen tehlike tasinan petrol veya dogal gazin
yanici, patlayici, zehirleyici ve s. 6zellikleridir. Ayrica, boru hatt1 tehlikenin s6z konusu oldugu
an i¢in kullanilmamakta olsa bile, icinde bulunan nesnelerin igerikleri bakimindan bir tehlike s6z
konusudur ve bdyle bir durumda, isletilme olgusuna dayanan tehlike sorumlulugu s6z konusu
olabilir.

Bildigimiz iizere bazi durumlarda, cesitli nedenlerle, 6rnegin bakim, onarim, teknik
problemler vb. boru hattinin ¢alismasina ara verilebilir. Bu gibi durumlarda, boru hatti ile taginan
nesne hala haraket halindeyse sorumluluk, hattin ¢alisdig1 durumlardaki gibi isletilme olgusuna
dayandirilacaktir. Soyle ki, tehlike kaynagini olusturan nesnelerin taginmasi devam etmektedir.
Ancak boru hatti, uzun siireli isletme dis1 olmasi ve hat iginde tasinan nesnelerin durgun olmasi
halinde sorumluluk, isletilme olgusuna degil, isletilme disinda bulunma olgusuna dayanacaktir.

Boru hattinin isletilme dis1 bulunma durumunun tanimini ‘boru hattinin uzun siireli
durusa gecmesi ve yahut atil durumda bulunmasi’ seklinde yapabiliriz. Bu durumda 6nemli olan
boru hatt1 i¢cinde kalan tehlikeli nesneler degil, bizzat boru hattinin varlig1 ve yapisi sebebiyle
dogabilecek sorunlardir. Ayni1 zamanda, bu durum s6z konusu oldugu hallerde borunun iginde

kalanda tehlikeli nesnelerden kaynaklanan bir zarar dogdugunda bu olay, isletilme sirasinda
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gerceklesen bir kazadan s6z edilmeyecektir. Ancak 6te yandan, boru hattinin isletme durumunda
olup olmadig1 hususunda bir belirsizlik var ise, bu durumda hattin isletildigi ve zarar isletilme
kazas1 sonucu dogmus kabul edilecektir. Zarar isletilme dis1 olgudan kaynakli ise sorumluluk,
isletme dis1 haldeki yapi eseri olan boru hatti tesisinin ayipli olmasina, baska bir ifade ile yapim
bozukluguna veya bakim eksikligine dayanacaktir™®.

Yap1 eseri ayib1 kavrami, yapmnin (boru hattinin) eksikligi veya bozuklugu olup Isvigre
Bor¢lar Kanunu m.58 ve buna iliskin diizenlemelerle kiyaslanarak elde edilir. Bu noktada bir
zararin dogmasi durumunda bakilacak ilk konu, tesisin usuliine uygun bi¢imde bulunup
bulunmadig1 hususudur. Ayrica, isletme dis1 bulunan boru hatt1 tesisinin usuliine uygun durumda
bulunmamasi ve taginan nesneden kaynaklanan 6zel agirliktaki tipik tehlikenin gerceklesmesi

sonucu zarar, tehlike sorumlulugu kapsaminda ¢oziilmelidir.

D. Fransiz Hukukunda

1804 tarihli Code Civil'in (Napoleonic Code/ Code Civil des Frangais) bes maddesinden
(1382-1386) olusmaktadir***. Bu hiikiimlerin uygulama alani, uygulamada oldugu yaklasik 190
yil zarfi i¢erisinde uygulama alan1 kanunun bizzat uygulayicisi olan yargi¢larca belirlenmektedir
ki buradan da agik¢a goriilebilecegi tizere Fransiz Sorumluluk Hukukunda da Anglo-Amerikan
etkileri vardir™®.

Burada iizerinde duracagimiz husus; diizenlendigi tarihten itibaren Fransiz Sorumluluk

Hukukuna baska bir bakis acis1 getiren ve yasalastifi doneme kadar 6rnegi pek goriilmeyen

“esyadan sorumluluk” (responsabilite du fait des choses; Sachhaftung) hususunu 6ne ¢ikartan Cc

%% GUNEYLI, s. 118.

ERISGIN s. 80.
12 By siire zarfinda, yarginin olaganisti bir cabayla Cc’i sanayi toplumunun gereklerine cevap verebilecek sekilde
yorum ve uyarlama calismasi icinde oldugu gozlenmektedir.” (ERiSGIN, s. 80.)
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1384/1 ile ilgilidir**®. Ayrica, Cc 1384/I dogan sorumlulugun niteligi itibar1 ile Erisgin’in de
belirttigi gibi temel olarak ‘kusura dayandirilan goriisler’ ve ‘illiyet bagina dayandirilan goriisler®

olarak ikiye ayrilabilir.

E. Avusturya Hukukunda

Boru hatti isletenin hukuki sorumlulugu 6zel bir diizenleme olan 3 Temmuz 1975 tarihli
‘Boru Hatlariyla Ticari Mallarin Taginmasina Iliskin Federal Kanun’ (RohrlG) ile ¢oziim
aramigtir. Avusturya Hukuku zararlarin kusurun ispatina gerek kalmadan tazmin edilmesi
yoniinde iki temel ayrim yapmistir. Bu ayrimlar, ‘tehlikeli faaliyetlerden sorumluluk’ ve ‘bir
kimsenin miilkiyet hakkina miidahaleden sorumluluk’ seklindedir. Ancak bu ayrimlara ragmen,
tehlike faaliyetlerden sorumluluk igin tek ve rasyonel bir ¢éziim sistemi yoktur'*. Ayrica, Alman
ve Isvigre mahkeme usullerinin aksine, Avusturya Yiiksek Mahkemesi (OGH) en azindan
prensipte, genel bir tehlike sorumlulugu anlayisi olusturmak i¢in Oniine gelen olaylara bazi

hiikiimleri kiyas yolunu kullanarak tehlike sorumlulugu hiikiimlerini uygulamaktadir.

§6. BORU HATTI TESiSINiN HUKUKIi NiTELiGi

I. Genel Olarak

Boru hattinin erisme noktasina varmasi i¢in, izledigi glizegah boyunca pek cok araziden
gecirilmesi zorunludur'®. Bu gereksinimin karsilanmasi, boru hattindan beklenen kamu ya da
isletenin 6zel yararinin elde edilebilmesi i¢in, isletene, hattin izledigi yol {iizerindeki

taginmazlarin siirekli ya da uzun stireli kullanim yetkisi taninmalidir. Daha dogrusu, bir yandan,

3 ERISGIN, s. 81.

GUNEVYLI, s. 124.
TANGOGAN, Haluk, 'Tirk Hukukunda Mecralar’, AUHDF 1952, C. IX, S. 3-4, s. 135.

144
145

73



boru hattr isleteni ya da malikinin boru hatt1 iizerinde sahip oldugu kullanma, yararlanma ve
tasarruf yetkilerine yani miilkiyet hakkina dokunmayan; 6te yandan, tasinmaz malikinin
miilkiyet hakkina halel getirmeyen dengeli bir ¢6ziim benimsenmelidir. Hal boyle olunca, ilgili
tasinmaz malikinin ivazsiz olarak, sadece hosgoriirliigiine dayanan gegici bir iznin ya da nisbi

etkili bir borg iliskisinin saglam ¢dziimler sunmadig1 ortadadir'*®,

II. Boru Hattimin Tasinmazlardan Gecmesi i¢in Gerekli Hukuki Yapi
A. Genel Olarak

Roma Hukuku’nda ‘Superficies solo cedit’ olarak bilinen ‘iist arza tabidir’ prensibine ve
Tasinmaz hukukunun esaslarindan olan ‘Birlesme Ilkesi’'ne gore, tasinmaza siirekli olarak
birlesmis esyalar tasinmazdan ayr1 esya olma hususiyetini kabederek, asil esyanin kaderine tabi
olurlar. Biitiinleyici par¢a kurali, MK. m.684°de ‘bir seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici
parcalarina da malik olur’ hiikkmiiyle verilmistir. Buna gore biitiinleyici parcalar, asil esyay1
tamamlayip ona ekonomik ve hukuki biitiinliiglinii vermekle birlikte ayn1 zamanda kendisi de
bagimsiz esya niteligini kaybeden ve asil esya yok olmadan, hasara ugramadan, yapisi
degismeden ondan ayrilmayan pargalardir. Hemen sunu da belirtelim ki, Medeni Kanun bu
maddeye ek olarak tasinmaz miilkiyetinin igerigini diizenleyen MK. m.718 ile konumuz
bakimindan 6nemli hususlara deginerek bir takim diizenlemeler yapmistir. Madde hiikmiine gore
tasinmaz maliki ‘hacim teorisi’ dogrultusunda, arazinin alt ve istiindeki yapilar, bitkiler ve
kaynaklarin maliki kabul edilir. Sunu da belirtelim ki, ‘hacim teorisi’ne gore tasinmaz
milkiyetinin madde itibariyle kapsami {ic boyutlu bir hacimden meydana geldigi icin,
yeryliziiniin merkezinden iizerindeki sonsuluga kadar uzanan bir hacmi icermektedir.

MK.m.718’in kapsamina gore malik, arazisinin iistiine bina yapabilir, agac dikebilir ve ayni

16 TANDOGAN, s. 136-137.
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zamanda altina kazi isleri baglatabilir. Bagka bir ifade ile malik, taginmazi ile biitiinlesen, onun
ayrilmaz pargasi, yani miitemmim ciizii haline gelen her seyin miilkiyet hakkina sahib olur. Bu
durumda, malikin miilkiyet hakk1, boru hattinin taginmazindan gecen boliimiinii de kapsamalidir.
Zira, boru hatt1 tasinmazin ayrilmaz pargast haline gelmekle birlikte, tasinmaz miilkiyetinin de

madde itibariyle kapsamina girecektir™*’.

B. Mecra Kavram, Yapisal ve Islevsel Ozellikleri

Bildigimiz gibi Medeni Kanun’'umuz mecra kavramini tanimlayan bir diizenleme
yapmamistir. Ancak bdyle bir diizenleme olmasa bile MK. m.727°de ‘Su, gaz, elektrik ve
benzerlerinin mecralari” ve MK. m.744’de ‘su yolu, kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait
borularin, elektrik hat ve kablolarin’ndan bahsedilmistir. Doktrine gére ise mecra, enerjinin
taginmasi ve dagitilmasi amaciyla arazinin Ustiinde, altindan veya iginden gegirilen teknik
tesisattir'*®,

MK. m.727 ve m.744’de bahsedilen enerji ve kuvvetleri tagimaya elverisli yapinin, mecra
olarak nitelendirilebilecegini yukarida belirttik. Bu durumda, mecranin yapay ve sabit olma
0zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bildigimiz gibi yapaylik, mecranin insa n yapimi bir yap1 olmasi gerektigi anlamini tagir.
Soyle ki, gerekse MK. m.726’daki ‘...insa edilen...’, gerekse de MK. m.744’de ‘...gaz ve

b

benzerlerine ait borularin...” ifadeleri, mecranin insan eliyle yapilan bir tasima araci oldugunu
gostermektedir.

Islevsel agidan degerlendirilginde MK. m.727 ve m.744’e gdre mecralar, tasima amach

kurulmal1 ve belirli nesneleri tasimalidir. Yukar1 da belirttigimiz gibi MK. m.727’de ‘su, gaz,

7 TANGOGAN, Mecralar, s.136.

%% AKIPEK, J.G, Tiirk Esya Hukuku, C.I ve C.II, Ankara 1972, s. 199.
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elektrik ve benzerlerinin mecralar’’, m.744’de ‘su yolu, kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait
borular ve elektrik hat ve kablolar1’ ifadelerine yer verilerek, mecralarda taginabilecek maddeler
kaygan ve akiskan niteliklere sahip olan maddelerle sinirlandirilmistir. Belirtmemiz gerek bir
diger dnemli husus da mecra olarak nitelendirilen tesisatin gegtikleri tasinmazlarin ihtiyaglarini
degil, tasima zamani ¢iktiklar1 ve girdikleri igletmelerin ekonomik yararlarini giiden amaclara

hizmet etmeleri gerekmektedir.

C. Transit Mecralarin Miilkiyeti

Transit mecralar icinden gegctikleri isletmeler bakimindan degil, sadece iletim ve dagitim
islevleri neticesinde i¢ine girdikleri veya ciktiklar isletmenin ekonomik amacina hizmet eden

1 Bu durumda bir takim giicliiklerle karsilagilmasi da isletenin karsilabilecegi

tesisatlardir
olagan durumlardandir. Soyle ki, mecra ge¢irilmesi sirasinda yapilan insaat iglerinin yaninda
mecra ile tasmnacak petrdliin bir takim tehlikeler arz etmesi haliyle tasinmaz maliklerini
cekindirmektedir. Bu durumun s6z konusu olmasi, genellikle tasinmaz malikinin kendi
arazisinden bagkasi adina mecra tesis edilmesine riza gostermemesi ile sonuglanmaktadir. Iste
bdyle durumlarda ortaya ¢ikacak anlagsmazliklari aradan kaldirmak i¢in Kanunkoyucu bazi
onemli diizenlemeler yapmistir. Daha genis ifade edersek, bu gibi durumlar dikkate alinarak bir
taraftan kamu yararmin varlifi 6zel durum olarak ele alinarak mecra kuran isletmelere 6zel
kanunlarla kamulastirma yetkisi taninirken, diger taraftan da MK. m.744’de komsuluk iliskileri

kapsaminda zaruri mecra irtifakini ve m.727°de irtifak anlagsmasiyla mecra irtifakini hiikme

baglamstir.

> 0GUZMAN, M.K., OKTAY-OZDEMIR, S., SELICi, O., Esya Hukuku, 16. Baski, istanbul 2013, s. 404.
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Bildigimiz iizere 6zel kisilere ait tasinmazlardan mecra gegirmek ve gelecekte taginmaz
maliki degisse bile yeni maliklerin de bu mecraya katlanma yiikiimiinii yliklemek i¢in en basit
hukuki yontem sozlesme ile irtifak hakki tesisidir. Hatirlatmakta fayda var ki, s6zlesme ile mecra
irtifak1 tesis edebilmek i¢in MK. m.781’e gore sézlesmenin resmi sekilde yapilmis olmasi ve
eger boru hatt1 toprak altindan gegiyor ise, m.727 geregince irtifak hakkinin dogmasi i¢in bu
hakkin tapu kiitiigiine tescili gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu irtifak hakki, mecra sahibine,
baskasinin tasinmazindan mecra gegirmek ve onu korumak yetkisi veren 6zel bir iist hakkidir™°.
Ancak bu durumda goézardi edilmemesi gerek bazi 6enmli hususlar da mevcuttur. Soyle ki,
bildigimiz {izere iist hakki hak sahibine bagkasina ait taginmazda, mecra gegirebilmek igin
gerekli ingaati yapmak ve ona malik olmak yetkisi vermektedir. Ancak, bu mecra MK. m.726 ve
m.826’da diizenlenen insaat kavrami dahilinde olmalidir. O halde, MK. m.727’den de yola
cikarak soyleyebiliriz ki, transit mecralarin bagli olduklari isletmenin miitemmim ciizii sayilmasi,
mecra irtifakinin ayni bir irtifak hakki olarak kurulmasi ile miimkiin olacaktir. Yani, isletme
sahibinin ana tesisin i¢inde bulundugu tasinmazin maliki olmas1 gerekmektedir. Aksi durumda,
mecra irtifaki sahsi irtifak hakki olarak kurulur®®.

Yukarida da belirttigimiz tizere bazi durumlarda tasinmaz maliki kendi arazisinden
baskasi adima mecra tesis edilmesine riza gostermemektedir. Bu durumda MK. m.744’de
belirtilen sartlarin varligi halinde riza géstermeyen tasinmaz maliki, mecra irtifakinin kurulmasi
icin mahkeme yoluyla boyle bir hakkin kurulmasia zorlanabilir. Baska bir ifade ile, gerekli
sartlarin varlig1 halinde bu maddeden yola ¢ikarak mahkemeye gidilerek, hakimden, insai bir

hiikiimle irtifak hakkini kurmasi istenebilir. Bu durumun MK. m.744 kapsamina girebilmesi i¢in

gereken en onemli sartlardan biri de transit mecranin baska yerden gec¢irilmesinin imkansiz veya

150 UNAL, M, Tiirk Medeni Hukukunda Yapi (Ust) Hakki, Ankara 1988, s. 101.
1 AKIPEK, s. 201.
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cok masrafli olmasi ve ayni1 zamanda mecra gecisi dolayisiyla meydana gelecek zararin 6nceden
pesinen 0denmesidir. Bu durum doktrinde bazi yazarlarca ‘Zorunlu mecra irtifaki’ olarak da
adlandirilmaktadir’®., Ayrica, 6zel miilkiyetin konusu olan tasmmmazlarda kamu yarari soz
konusu olursa MK. m.744/II’e gore irtifak hakki kurmak amaciyla kamulastirma yoluna da
gidilebilir.

Ozel miilkiyetin konusu olan tasinmazlarla kamuya ait tasinmazlardan mecra gegirmek
arasinda onemli farkliliklar goziikmektedir. Ik olarak, kamuya ait tasinmazlardan mecra
gecirmek Ozel kanunlarla diizenlenmedigi siirede ancak bir idari tasarrufla miimkiindiir. Yetkili
makam izni ile mecra gegirilmesi idari ayni hak olarak nitelendirilmektedir'. Hemen sunu da
belirtelim ki, bu hakkin Medeni Kanun’daki mecra irtifakiyla karigtirllmamasi gerekir, zira
aralarinda Onemli farkliliklar mevcuttur. Evvela, bu hakki taniyan idare, 6zel miilkiyet
sahibinden farkli olarak kamu giivenligine iliskin gorev ve yetkilerine dayanarak idari ayni hakk
sahibinin hakkini kullanma bi¢imine miidahele edebilir. Bir diger husus, kamu miilkiiniin
muhafazas1 bakimindan s6z konusu olmaktadir. Soyle ki, bu hak, iizerinde kuruldugu kamu
miilkiiniin niteligini ve tahsis ve kullanim amacini muhafaza ederek varligin siirdiirebilir. Bu
amacin aleyhinde islemler, yani, bu amaca yonelik her hangi degisiklikler idari ayni hakki
sonlandirir. Son olarak, kamu imtiyazi niteliginde olan bu hak, idareye ve kamuya iliskin yapilan
bir gorevin ifasmna yonelik verilir*®*,

Bildigimiz lizere, MK. m.718’e gore arazi sahibi, arazisinin istiinde ve altinda olan
seylerin de sahibidir. Ancak, bazi durumlarda taginmazdan gecen mecranin miilkiyetinin
tasinmaz sahibine mi yoksa isletme sahibine mi ait olmas1 hususu karistirilmaktadir. Ilke olarak

mecranin miilkiyetinin arazi sahibine ait olacagi diisiiniilebilir, ancak botu hatt1 tesisi, gegtigi

132 BERTAN, Suat, Ayni Haklar, C.I. Ankara 1976, s. 847.

GUNEYLI, s. 36.
TANDOGAN, Mecra, s. 139.
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gectigi tasinmazlar tizerinde irtifak hakki kurulmasi sonu, i¢inden ¢iktig1 arazi veya isletmenin

eklentisi sayilarak birlesme prensibinin istisnalarindan sayilmaktadir™.

I11. Boru Hatti Tesisinin Sorumluluk Hukuku Ag¢isindan Niteligi
A. Genel Olarak

Akil cagina gecis ve ozellikle sanayi devrimiyle birlikte teknoloji, kisa zaman igerisinde
bliylik devrimler yapmis ve toplumsal yasamimizda agirligini ortaya koymustur. Sanayi
devrimiyle ortaya ¢ikan bir ¢ok bilimde ve teknolojide ortaya ¢ikan bu gelismeler pek tabiidir ki,
beraberinde bir ¢ok tehlikeyi de getirmekteydi. Bu konuda aklimiza gelen en temel neden enerji
teknolojisinde gelinen nokta ve degisimdir. Sanayi devrimiyle biiyiik kentlerde niifusun hizli bir
sekilde yogunlasmasi ve bu siirecte de enerjinin onceki donemlerle kiyasta ¢cok daha biiyiik
Olclide yayginlagsmasi bu tehlikeyi daha da arttirmaktaydi. Soyle ki, artik ortaya cikabilecek
kazalar onceki dénemlerle mukayesede daha ¢ok can kaybina neden olabilecekti. Ilk baslarda
hukuk diizeni, bu sorunlar karsisinda gerek diizenleyici, dnleyici ve yaptirima baglayict 6nlemler
almak hususunda giigsiizdii. Bunun nedeni ise yasa koyucunun ihlali degil, hazirliksizligiydi. Bu
durumda her ne kadar ¢okyonlii yararlari olsa da teknolojinin bu zararlarina karst dnlemler almak
gerekiyordu. Bu nedenle de, sorumluluk hukuku tehlike yaratan olgularin ortaya ¢ikardigi
zararlarin karsilanmasi ve buna dayanak bulma c¢abasia diismiistiir. Bu sebepten, kimi zaman
tehlike yaratan olguya bir sorumluluk baglanirken, kimi zaman da gelecekte ortaya ¢ikmasi
muhtemel olan tehlikeli olgular1 kapsayict genel sorumluluk normlar1 diizenlenmesi

savunulmustur.

155 »4

UNAL, s. 63.

79



B. Tehlikeli Faaliyet Niteligi

Diinya capinda ihtiya¢ duyulan biiyiilk miktarlarda petroliin tasinmasi bakimindan en
giivenli ve ekonomik yol boru hatti tesisidir. Ancak, bu tesisler her ne kadar elverisli yapiya
sahip olsalar da g¢evresel ve giivenlik bakimindan biiyiik riskleri de vardir. Petrol ve dogalgazin
yanict nitelikte olmasi, uygun ortamda siklikla zarar verme potansiyellerinin olmasi ve simdiye
kadar meydana gelen olaylarda agir zararlara sebebiyet vermeleri bu maddelerin ‘tehlikeli’

olarak nitelendirilmelerini saglamaktadir.

O zaman bu isletmelerin toplum hayatinin gerekesinimlerini karsilamak i¢in gerekli
olmasiyla yan sira iigiinii kisilere ve ¢evreye genis Ol¢iide zarar verecek nitelikte olmasi ve her
ne kadar kontrol altinda tutulsa da tamamen hakim olunamamas1 neticesinde ‘tehlikeli faaliyet’

olarak degerlendirilmelidir.

C. Yaratdig1 Zarar Potansiyeli

Yapisal acidan eksik ya da bozuk olan bir boru hattindan sizan petrol veya dogal gaz ¢ok
genis cevreyl patlama, yangin, kirletme ve s. gibi bliylik tehlikeler doguracak durumlarla karsi
karsiya birakir. Her ne kadar glivenlik ve bakim 6nlemleri alinsa da, bu tesislerin varlig1 halinde

yangin ve patlama kac¢inilmaz olgulardlrlse.

20. Yiizyildan itibaren boru hatti ile petrol tasimaciliginda meydana gelen biiyiik 6l¢ekli
kazalara 1989 yilinda Rusya’da LPG (Sivilastirilmis Petrol Gazi) boru hattindaki gaz sizintisi iki

trenin ¢arpismasi sonucu ¢ikan kivilcimla patlamis ve 600 den fazla insan yasamini yitirmistir.

156 GENCELI, O.F, Dogal Gaz Ozellikleri ve Kullanim Alanlari, DG 1988, S. 1, s. 12.
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1998 yilinda ise Nijer deltasindaki Jesse sehrinde petrol boru hattinin patlamasi sonucu 1200 kisi

hayatini kaybetmistir'®’.

§7. BORU HATTI ISLETENIN BORCLARI VE HAKLARI
l. Genel Olarak

Hi¢ sliphesiz, tehlike sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda kusur,
sorumlulugun kurucu unsuru olmaktan ¢ikmis ve sorumluluk, kanunun 6ngordiiyti belirli olguya
baglanm1§t1r158. Bu tiir sorumlulugunun baglandigi olgulara objektif 6zen ve gézetim d6devinin
ihlali, tehlikeli isletme veya nesneye sahip olma gibi olgular 6rnek olarak gdsterilebilir™®.
Bildigimiz iizere bu tiir olgularla zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi sorumlulugunun
meydana gelmesi i¢in yeterlidir. Bu noktada kusursuz sorumlulugu gerektiren fikirlere
deginmemiz 6nem kazanmaktadir. S6z konusu temel fikirleri hakkaniyet fikri, tehlike fikri ve
hakimiyet fikri olmak iizere ii¢ grupta inceleyebiliriz. Hakkaniyet fikrine gore, igleten veya zarar
veren, kusurlu olmasa bile sebebiyet verdigi zararlarin tazmini ile yiikiimliidiir. Kanaatimizce, bu
fikir sosyal gerceklikleri ve kisilerin ekonomik diizeni géz 6niinde tutularak belirlenmistir. Bagka
bir ifade ile, hakkaniyet fikri, zarar veren ile zarar gorenin ekonomik gii¢lerinin karsilagtirilmasi
ile baglant111d1r160. Ayni zamanda bu fikir adindan da belli oldugu gibi, hakkaniyet ve adalet

prensipleri esas alinarak zarar verene kiyasla daha az ekonomik giice sahip zarar géreni korumak

icin, kusur aramaksizin zarar géreni sorumlu tutmustur.

7 Boru Hatt Tasimaciliginda Meydana Gelen Kazalar,

http://tr.wikipedia.org/wiki/Boru_hatt%C4%B1 ta%C5%9F%C4%B1mac%C4%B11%C4%B1%CA4%9F%CA%B1#Boru
Hatlar.C4.Blnda_Meydana_Gelen Kazalar (E.T. 25.05.2014)

>3 EREN, s. 495.

iNAN, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 1984, s. 251.

EREN, s. 497.

159
160

81


http://tr.wikipedia.org/wiki/Boru_hatt%C4%B1_ta%C5%9F%C4%B1mac%C4%B1l%C4%B1%C4%9F%C4%B1#Boru_Hatlar.C4.B1nda_Meydana_Gelen_Kazalar
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Tehlike fikri de hakkaniyet fikri gibi, baskalar1 i¢in tehlikeli bir durum yaratan kimseyi
kusur aramaksizin verdigi zarardan sorumlu tutmustur. Tehlikeli faaliyetin s6z konusu oldugu
durumlarda isleten her ne kadar zarar1 6nleme maksadiyla 6zen gosterse de, zarar, cogu zaman
kagimilmaz sonu¢ olarak vuku bulur. Bu tiir faaliyet gosteren kisinin, bu faaliyetten
yararlandigini goz Oniinde tutarak, yararlandigi seylerden dogan zararlar1 da tazmin etmelidir™".

Son olarak, hakimiyet fikrine gére de sorumlulugun kime ait olmasi ve karsilagilan
zararin tazmini hususu Oncekilerinden farkli degildir. Burada da tehlikeli faaliyeti hakimiyeti
altinda tutan kimse baskasina zarar verigse, zarari tazminle yﬁkﬁmlﬁdﬁrlez. Zira bu Kkisi,
hakimiyeti altinda bulundurdugu faaliyeti gozetim ve denetim altinda tutma giicline sahiptir ve
bu durum, bir bakimindan zararin dogmasini 6nlemeye imkan saglamaktadir.

Doktrinde, kusursuz sorumlulugu diizenleyen kanunlardaki ana ilkelerden bazi ortak
unsurlarin ¢ikartildigr goriilmektedir. Baska bir ifade ile bu unsurlar doktrinde bazi yazarlarca
olumlu unsur, baz yazarlarca ise olumsuz unsur olarak ele alinmaktadir. Sorumlu kisinin zarar1
tazmin etmek kusurunun aranmamasi, kusursuz sorumlulugu belirleyen olumsuz unsur olarak

nitelendirilir'®

. Ayrica, zarari, sorumlu kisinin kusurlu davranisi dogurmussa, bu onun kusursuz
sorumlulugunu ortadan kaldirarak sonucu degismez, aksine sorumluluguna ek kusur olarak
yiiklenir.

Olumlu unsurlarin s6z konusu oldugu durumlarda ise kusur, sorumlulugun bir sarti
olmadig icin zarardan sorumlu olacak kisi, ayirt etme giiciine sahip olmayip, zarara, kendi

kusurlu davranisi ile sebebiyet vermis oldugu taktirde sorumlu tutulacaktir™®. Zira ayir etme

giicii, sadece kusur sorumlulugunda kusurun siibjektif yoniinii olusturmaktadir.

1 EREN, s. 497.

KARAHASAN, Mustafa R., Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara 1981, s. 229.
iMRE, s. 55.
EREN, s. 498.
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Yukarida belirttigimiz hususlar esas alinarak, ¢calismamizin bu kisminda isletenin, tehlike
sorumlulugu kapsaminda zarar1 tazmin basta olmak iizere, zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile

birlikte bir takim bor¢larini ve ayni zamanda haklarini inceleyecegiz.

1. Boru Hatti Isletenin Borglar
A. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu’nda bor¢ kavraminin tanimi yapilmasa da ilke olarak, Roma
hukuku ile Ortak hukukta gelistirilen bor¢ kavrami esas alinarak bu anlamda bor¢ kavramina
dayandirilir*®. Bildigimiz gibi borg, gesitli olaylardan kaynaklanabilir. Séyle ki, bu kaynaklari
sozlesmeden dogan borg, haksiz fiilden dogan bor¢ ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borg
olarak ii¢ ayr1 grupta ele alabiliriz. Calisma konumuzun kapsami bakimindan, bu noktada haksiz
fiilden dogan borg iliskilerini inceleyecek, s6zlesmeden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borg
iliskilerine deginmeyecegiz.

Haksiz fiilden dogan borg iliskileri, dogrudan dogruya kanundan dogan borg iligkilerinin
en Snemlisi olarak ele alinmaktadir™. Ayni zamanda, haksiz fiilleri diizenleyen kurallar,
Sorumluluk Hukuku’nu da olusturmaktadir. Haksiz fiil kavrami, genis anlaminda hem kusur
sorumlulugunu, hem de kusursuz sorumlulugu ele alsa da doktrinde bazi1 yazarlarca haksiz fiil
denilince, dar anlamda olmak {iizere kusur sorumlulugu halleri anlasﬂmaktad1r167. Ancak,
unutmamak gerekir ki, verilen zararin tazmini sadece kusurlu davraniglara dayanmaz. Zarari

meydana getiren olay, kusurlu insan davranis1 disinda kalan etkiler de olabilir. Bu nedenle, hem

165 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, I, Genel Hikiimler, 6. Basi, istanbul 1976, s. 27.

EREN, s. 489.
HATEMI, Hiiseyin, S6zlesme Disi Sorumluluk Hukuku, 2. Basi, istanbul 1998, s. 20.
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kusur sorumlulugu, hem de kusursuz sorumlulugu ifade etmek iizere her tiirlii sozlesme dist
sorumluluk hallerini ‘haksiz fiil’ kavramu ile betimlenmesinin uygun olacagim diisiinmekteyiz*®,
Haksiz fiilleri diizenleyen kurallarin Sorumluluk Hukuku’nu da olusturdugunu daha 6nce
de belirtmistik. Sorumluluk hukukunun konusu, zarar verenin sebebiyet verdigi zarari tazmin
etmektir. Bu anlamda ele alirsak, sorumluluk hukukuna tazminat hukuku da denilebilir.
Bildigimiz gibi, zararin baska bir kisiye yiikletilmesini hakli kilan sebeplere, sorumluluk

sebepleri denilmektedir'®®.

Bu sebeplerin birinin varligi halinde zarar goren, zararinin
Odenilmesini talep edebilir. Sorumluluk sebeplerini kusur, sdzlesme ve kanun olmak {izere ii¢
grupta ele alabiliriz. Calisma konumuzun esasini teskil eden tehlike sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk hali oldugu icin bu noktada da kusur ve sozlesme kavramlarina deginilmeyecek,
kanun veya kanun hiikkmiiniin sorumluluk sebebi olmasii inceleyecegiz. Bu bakimdan
incelendiginde zarar gorenin zarara katlanma ilkesinin istisnai durumunu gorecegiz. Kanunun,
sorumluluk sebebi oldugu durumlarda, zararin baska kisiye yiikletilmesi igin sorumluluk
sebebinin kusur veya sozlesme olmasi gozetilmez. Soyle ki, meydana gelen zarar, kanun geregi
de baska kisilere yiikletilebilir. Bu durumda, yani, sorumluluk sebebin kanun veya kanun hiikmii
oldugu durumlara 6rnek olarak, kusursuz sorumluluk, sebep sorumlulugu, tehlike sorumlulugu,
vekaleti olmadan baskasi adina is gérme ve zorunlu sigorta halleri gosterilebilir.

Kusursuz sorumluluk ilke olarak, zarara sebep olmas1 bakimindan bu diisiinceye dayanir.

Bu tiir sorumlulugunun dogmasi i¢in zararla zarari doguran olay arasinda uygun illiyet baginin

olmas1 yeterli sayilir.

158 EREN, s. 490.

19 EREN, s. 492.
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Belirtilen tiim bu hususlar 15181nda, boru hatti isletenin ve genel anlamda tehlikeli faaliyet
veya isletme sahibinin en O6nemli bor¢larindan sayabilecegimiz zararin kargilanmast borcunu,

daha 6nce de inceledigimiz 6zel kanunlara gore ele almamizda fayda gérmekteyiz.

B. Zararin Karsilanmasi
1. Tiirk Hukukunda
a. Genel Olarak

Bildigimiz gibi bir kimsenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi,
zarar,, aynen veya nakden gidermek sorumluluk hukukunun ilk amacidir'”®. Zararin
hesaplanmasi, tazminat miktarinin belirlenmesinde temel konulardan biridir. Soyle ki, zarar
verenin ddeyecegi tazminatin miktarinin belirlenebilmesi igin Oncelikle zararin hesaplanmasi
gerekir. Ayn1 zamanda zarar verenin ddemekle ylikiimlii oldugu tazminat, gerceklesen zararla
siirlt olmakla birlikte, higbir zaman zararin azami miktarini gegemez”l.

TBK. m.50/’den de bildigimiz gibi zararin ispati zarar gorene aittir. Yani, acikca
belirtilmis olmasa bile madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere, ‘Zarar goren, zarar1 ve zarar
verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.” Ancak bazi1 durumlarda, 6rnegin, yoksun kalinan karda,
caligma giiclinlin kismen veya tamamen kaybinda, seref ve haysiyetin basin yoluyla ihlalinin s6z
konusu oldugu durumlarda zarar miktarinin ispati zarar gérenden beklenilemez'"?. Bu durumda

TBK. m.50/II devreye girecektir ve hakim, hakkaniyete uygun esaslarla zarar miktarini

hesaplayacaktir. Hakimin takdir yetkisi, zararin hem varligi hem de miktar1 yoniinden gecerlidir.

170 NOMER, N. Haluk, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, istanbul 1996, s. 33.

TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 315.
EREN, s. 725.
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b. Petrol Kanunu’na Gore Zararin Karsilanmasi

Kamu hukuku karakterli kabul edilen Petrol Kanunu 9/1, 49 ve 86/2. maddeleri ile
sorumluluk hiikiimleri éngérmekteyse de bu maddelerin iizerinde ¢ok az inceleme yapilmstir'’™
S6z konusu maddelerden 9/1 daha sonra da inceleyecegimiz gibi teminat gostermek kaydiyla
sorumluluk sigortasini kapsamaktadir. Burada ise konu bagligimizla ilgili olarak 49 ve 86/2 nci
maddeleri ele alacagiz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, PK. m.49 a gore,

‘Bir arastirici, lizerinde ameliyat yaptig1 arazinin maliki veya zilyedi bulunan sahsa, araziye ika

ettigi zarar1 ve bu sahsin mahrum kaldigi makul kar1 6demekle miikelleftir.” Madde hiikmiinden de

anlagilacagi iizere burada arastirma asamasinda meydana gelen zararlarin tazmini diizenlenmektedir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken Onemli bir husus mevcuttur. Soyle ki, boru hatt1 ile petrol ve

tirtinlerini tagima genis anlamda petrol ameliyesidir, lakin, bir arastirma ameliyesi degildir. Bu durumda,
174

PK. m.49 un uygulanmasindan degil, PK. m.86/2 nin uygulanmas1 s6z konusu olacaktir "".

PK. m.86/2 ile biitiin petrol ameliyelerinden dogan zararlardan sorumlulugun
diizenlendigini ve ayni zamanda, bu sorumlulugun niteliginin tartismali oldugunu, bir goriise
gore hiikmiin ¢er¢ceve norm oldugu, diger bir goriisiin ise hiikkmiin yegane temelinin tehlike
sorumlulugu yoniinde oldugunu 6nceki boliimlerde belirtmistik'".

PK. m.86/2 nin ¢ergeve norm oldugu goriisiinii savunan yazarlara gore, petrol

ameliyesinden dogan zararlar arasinda, isletmenin olagan faaliyetinden dogan zararlar ve isletme

kazalar1 ile ortaya ¢ikan zararlar seklinde ayrim yapilmasi gerekmektedir176. Baska bir ifade ile,

173 Ayrintil bilgi icin bkz. ©ZAKMAN, C, Tiirk Hukukunda Mecra irtifaklari, d.t., istanbul 1978, s. 257.
4 ERISGIN, s. 114.

Bkz. s. 50.

TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 50.
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s0z konusu durumda olaya bakilmak sureti ile ya fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan
sorumluluktan ya da tehlike sorumlulugundan s6z edilmelidir'”’.

PK. m.86/2 nin fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan yoniinii ele aldigimizda
dikkat edilmesi gereken bazi Ozellikler s6z konusu olmaktadir. Bildigimiz gibi, petrol
isletmesinin dogas1 geregi zarar verme potansiyeli mevcuttur. Haliyle bu ¢alismalara stiresinde
bir takim zararlar meydana gelir ve bu bakimdan, miidahale ve zarar 6nceden bilinir'"®. Bu gibi
durumlarda taraflarin ¢ikarlart mukayese edilerek bir degerlendirme yapilir ve bu degerlendirme
sonucu daha iistiin ¢ikar saptanir'’. Bu durumda zarar verenin ¢ikari zarar gdrenin ¢ikarindan
iistiinse, fedakarlik yapanin zarari iistiin ¢ikar ugruna verilmis zarardir ve bu sebepten, zarar
gorenle zarar veren arasinda paylastirimalidir™.

PK. m.86/2 nin tehlike sorumluluguna dayandirilan yonii bakimindan ele aldigimizda ise
dikkat etmemiz gereken husus, petrol ameliyeleri esnasinda meydana gelecek kazalari

181

sayllamayacak kadar ¢cok olmasidir. Bu bakimdan isletme kazalar1 énemli yer tutar . Isletme

kazalan ise gerceklesmesi mutlak olmasa bile, biiyiik 6l¢iide muhtemel nitelige sahip olduklar

i¢cin pesinen hesaba katiimaktadirlar'®.

C. Cevre Kanunu’na Gore Zararin Karsilanmasi
Cevrenin kirletilmesiyle meydana gelen zarar, dogrudan veya dolayisiyla kisilere ve
esyalara yonelmis zarar olmalidir. Zarar goren fert olmakla birlikte, 6zel hukuk veya kamu

hukuk tiizel kisisi de olabilir. Yargitay’in bir kararinda bu durum soyle ifade edilmistir: ‘Cevre

7 ERISGIN, s. 115.

ULUSAN, s. 216.

ERISGIN, s. 115.

TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 51.
KARAYALCIN, s. 22.

ERiSGIN, s. 116.
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Kanunu, aktif dava ehliyeti yoniinden hicbir simirlama getirmeksizin, ¢evrenin kirlenmesinden

zarar goren herkesi dava agabilmeye yetkili kilmistir.'®®’

. Bildigimiz {izere zararin ispat yiikii
zarar gorene aittir. Zarar, maddi zarar olmakla birlikte manevi zarar da olabilir.

Her ne kadar Cevre Kanunu, ¢evrenin kirlenmesine iligskin 6zel bir diizenleme getirmis
olsa, CK. m.28’in sorumlulugun genel hiikiimlerine gonderme yaptigini1 esas alarak zararin
dogmus olmast takdirde sorumluluklarin yarisacagini kabul edebiliriz'®*. Ayrica bu husus, CK.
m.28/Il hiikkmiinde de ‘Kirletenin, meydana gelen zararlardan Otiirii genel hiikiimlere gore de
tazminat sorumlulugu saklidir’ sozleriyle acikca belirtilmistir. O halde, ¢evrenin kirlenmesi
sebebiyle zarar goren kisi, CK ve genel hiikiimler arasinda dava hakkinin yarismasi s6z konusu
olsa dahi, CK ve diger kanunlara dayanarak zararinimn tazminini talep ede bilecektir'®.

Cevreyi kirletenin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri oldugu igin,
kusurun derecesi tazminatin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaz. Ancak kirletenin kusurunun
olmas1 halinde bazi giicliikklerin ortaya ¢ikmasi da s6z konusudur. Soyle ki, bu durumda
tazminatin indirilebilmesine iliskin sebeplerin dikkate alinmasi giiglesir. Ayrica zarar, birden
fazla kisinin birlikte sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda (gerek kirleten sifatiyla

gerekse baska sebeplerle sorumluluk), bu kisiler arasindaki riicu iliskilerinin belirlenmesi

. 1
acisindan da 6nem tagir'®®,

'8 Yarg. 3. HD. T. 6.2.1997, E. 458/1307. (E.T. 15.05.2014)

GOKYAYLA, K. Emre, “2872 sayili Kanun’a Gére “Kirleten”in Hukuki Sorumlulugu”, Prof.Dr. Selahattin Sulhi
Tekinay’a Armagan, istanbul 1999, s. 301.

185 ERTAS, Seref, Cevre Hukuku, DEU Déner Sermaye isletmesi Yayinlari No: 78, izmir 1997, s.120.

EMEL, Badur, Cevre Hukuku Sempozyumu, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2006, s. 114.
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2. Mukayeseli Hukukta
a. Alman Hukukunda

Alman Hukuku’nda zararin aynen karsilanmasi ilkesi gecerlidir. Tazminat hususunda
Alman Medeni Kanununun zararin kapsamini belirleyen §249 maddesinin I'nci fikrasi geregi
zarara ugrayan seyin aynen tazmin edilebilecegi durumlarda, eski halin iadesi gegerlidir187.
Ancak, sahsa veya esyaya vurulan zararin nakdi 6denmesi kabul edilen durumlarda zarar veren
kisi para ile tazminat talep edebilir'®®. Sorumluluk olgusundan ortaya ¢ikan ve uzun bir siire
boyunca devam eden tazminat taleplerinde normun koruma alaninda kaldig1 siirece
sorumlulugun kapsamina girmektedir ve bu kapsamda tazmin edilecektir. HaftpflG §11
geregince tazminat talebinin zamanasimi ise, BGB’deki haksiz fiil i¢in olan zamanasimi
hiikiimlerine tabidir'®.

Ayrica, boru hatt1 isleteni i¢in sorumluluktan dogan tazminat, §9 hiikmiinde 6lim ve
kisisel zararlarda §2’de gosterilen kisilerin kisi bas1 yillik 36,000 Avro’luk irat tutarina ve

toplamda 600,000 Avro’ya kadar sinirlandirilmistir. §10 hiikmiince ise, bir veya birka¢ seye

verilen zarar ayrimi yapilmaksizin toplamda 300,000 Avro’ya kadar tazmin edilebilecektir'®,

b. Isvicre Hukukunda
RLG.m.34’e gore ‘tazminatin kapsamui,...haksiz fiiller hakkindaki genel hiikiimlere gore
belirlenir’. Bu durumda, isleten ile malik arasindaki teselsiil ve riicu iliskisi, yine genel hiikiimler

cercevesinde belirlenecek. Yani, zararin hesaplanmasi ve tazminatin belirlenmesi IBK 'na tabidir.

%7 GUNEYLI, s. 116.

German Civil Code (BGB), Section 249, last amended by statute of 1.10.2013, http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/german_civil_code.pdf (E.T. 14.03.2014)

'8 | jability Act 1978, §11.

Liability Act 1978, §9-10.
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Tazminat taleplerinde zamanagimi siiresi, zarar gorenin zarar gérmesinden yahut tazmin
yiikiimliistinden haberdar oldugu tarihten 2 yil, her haliikarda zararin dogdugu andan itibaren 10
yil belirlenmistir. Ancak, zarar doguran olay ceza kanunu anlaminda bir ceza islemine
doniigsmiisse ve ceza kanunu o sug i¢in belirttigimiz zamanasimindan daha uzun bir zamanasimi
stiresi  belirlemigse bu durumda ceza kanununun Ongordiigli sure uygulanir. Ayrica,
zamanasiminin durmast ve kesilmesine iliskin hususlar da yine ayni madde hiikmiince
diizenlenmistir.

RLG. m.35/1 geregince isleten, m.33 ve m.34 hiikiimleri kapsaminda yiikiimliiligiinde
olan tiim riskleri zorunlu sorumluluk sigortasi kapsaminda sigortalamalidir. II’'nci fikra
hiikkmiinde ise zorunlu sigorta i¢in limitler:

- Swvilar i¢in 10 milyon Frank (¢evre i¢in tehlikesi daha biiyiik)

- Gazlar i¢in 5 milyon Frank olarak belirlenmistir.

Boyle durumda, zarar dogmasi halinde hem zarar géren magdur olmayacak, yani zarari
karsilanacak, hem de isleten zararin tamamini ve yahut bir kismimi sigortadan karsilamakla
biiylik oranda maddi zarar etmeyecektir.

Yine RLG. m.37/I-II’'ye gore sigortacinin itiraz ve def’i hakki bulunmadig1 gibi, zarar
gorenin sigortaya dogrudan basvuru hakki da vardir™®,

c. Avusturya Hukukunda

RohrlG §10 maddesi sorumluluk kapsamindaki maddi kayiplar, Olim, viicut

biitiinliiglinlin ihlali veya sagligin bozulmas: gibi kisisel zarara ugrayan herkese tazminat talep

etme hakki verir.

L ERiSGIN, s. 67.
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Alman Hukuku’nda oldugu gibi Avusturya Hukuku’nda da sorumluluk miktar olarak
sinirlandirilmigtir. Soyle ki, RohrlG §11°e gore oliim ya da yaralanma halinde kisi basina
tazminat, sermaye olarak 800,000 Avro, irat bi¢giminde ise her bir kisi i¢in 48,000 Avro miktarini
asamaz.

Maddi tazminatta ise esyanin tasinir yahut tasinmaz olmasi onem tagimaktadir. Birden
fazla tasimnir esya zarara ugrasa bile tutar en ¢ok 8,76 milyon Avro ile siirlandirilmistir.
Tasinmaz zarar gormiigse bu tutar 18,25 milyon Avro’ya ylikselmekte ve bunun 9,49 milyon
Avro’su  yalmiz  tasinmazlardaki zararin  gideriminde  kullanilabilmektedir.  Zararin
karglilanmasinda 6denecek tazminat zararin karsilamazsa, her bir tazminat miktarindan orantili

olarak indirim yapilir.

C. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
1. Genel Olarak

Teknolojinin gelismesi ile tehlikeli olgular artmis ve bu durumda bir yandan s6z konusu
olgular toplum icin vazgecilmez yararlar saglamakla birlikte ayn1 zamanda bir takim tehlikeleri
ve zararlari da birlikteliginde getirmistir'®2. Bu durumda hakli olarak sorumluluk hukukunun

193

yani sira, sorumluluk sigortasinin gelismesi de mecburiyete doniismiistiir". Bu hususta kisiler,

onlar i¢in tehdit olusturan durumlara kars1 kendilerini koruma gitmis ve bu nedenle de zaman
. . " < 194
icerisinde sigorta kavraminin yayginlagmasi ve dnem kazanmasi saglanmistir™ .

TBK. m.71 diizenlemesinde, 6nemli Slgiide tehlike arz eden isletmenin sahibinin ve varsa

isletenin faaliyetleri nedeniyle meydana gelen kazalarin tazmini hususunda yaptirmalar: gereken

sorumluluk sigortasina iliskin bir husus yer almamaktadir. S6z konusu hususun diizenlenmemis

192 OZDEMIR, Enver, Trafik Kazalarindan Dogan Tazminat ve Sigorta Davalari, 2. Basi, istanbul 1988, s. 17.
1% ULAS, Isil, Uygulamal Sigorta Hukuku — Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 3. Basi, Ankara 2002, s. 569.

194 CAN, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Ders Kitabi, 2. Basi, Ankara 2001, s. 12.
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olmasi, isletme sahibinin ve varsa isgletenin sorumluluguna iliskin herhangi bir sorun teskil
etmese de sorumlulugun miktarina iliskin iist sinirin belirlenmemis olmasi uygulama sorun teskil

edip etmeyecegi sorunu giindeme tagimaktadir'®

. Kita Avrupasi doktrininde de kusursuz
sorumluluk halleri agisindan, sorumlulugun parasal olarak {ist smirinin belirlenmesinin
gerekliligi goriisii savunulmaktadir'®®. Bazi hukuk sistemlerinde ise 6zel hiikiimlerle diizenlenen
kusursuz sorumluluk hallerinde farkli miktarlarda parasal {ist smirin olmasi goriisi

desteklenmektedir®®’

. Tirk doktrininde ise, bazi yazarlarca mali sorumluluk sigortasina iliskin
bir iist siir tespitinin gerekli olmadig zira sigorta sirketlerinin sigorta sozlesmesinde sigortact
tarafindan kabul edilen rizikoya kadar 6denebilecek tutarin tespit edilmesi esasinin gecerli
oldugu goriisii savunulmaktadir'®®,

Tiirkiyede sigortacilik sektoriiniin denetim ve gozetimine iligkin ilk olarak 1927 tarih ve
1149 sayili ‘Sigortaciligin ve Sigorta Sirketlerinin Teftis ve Murakabesi Hakkinda Kanun’
cikartilmistir. 1938 yilinda degisiklige ugrasa da donemin sartlarina cevap verememesi sebebiyle
1959 tarih ve 7397 sayili ‘Sigorta Sirketlerinin Teftis ve Murakabesi Hakkinda Kanun’ kabul
edilmistir. S6z konusu kanun, 1987 tarihinde ise baz1 maddelere degisiklik yapilarak ‘Sigorta
Murakabe Kanunu’ halini almistir. Ayn1 zamanda Tiirk Ticaret Kanunu’nun besinci kitabinda,
sigorta ve sigorta sozlesmelerine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11 nci madde hiikmiinden anlasilacagi iizere, sigorta

genel sartlarinin, Hazine Miistesarligi tarafindan onaylandiktan sonra sdzlesmelerde

uygulanabilecegi hilkkme baglanmistir. Ticaret Kanunu’nun 1266 nc1 maddesine gore ise, sigorta

195 SARAGC, Senem, Tiirk Borclar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu, istanbul 2013, s. 145.

BAR, Christian, Limitation and Mitigation in German Tort Law, The Limits of Liability — Keeping the Floodgates
Shut, Edited by J. Spier, Kluwer Law international, Netherlands 1996, s. 19.

197 KOZzioL, Helmut, Mitigation of Damages under Austrian Law and Ideas for Future Regulations, The Limits of
Liability, Edited by J. Spier, Kluwer Law international, Netherlands 1996, s. 59.

198 KENDER, Rayegan, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku, 3. Basi, istanbul 1985, s. 118.
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genel sartlarinin Bakanlik tarafindan tasdik edilmis ve kolayca okunabilinecek tarzda basilmis
olmas1 gerekmektedir. Bu sartin yerine getirilmemis olmasi halinde ise, kanun hiikiimleri, sigorta
ettiren aleyhine olan genel sartlarin yerine gegecektir. Konumuzla ilgili oldugu igin sigortanin

baslica tiirlerinden biri olan sorumluluk sigortasini incelemekte fayda gérmekteyiz.

2. Petrol Kanunu’na Gore Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Tehlike sorumlulugunun 6ngorildigi durumlar i¢in kanunkoyucu, sorumluluk sigortasi
yapma zorunlulugu da getirmektedir. Soyle ki, Petrol Kanunu m.9/1°e gore, ‘Miiracaat sahibi,
ameliyat esnasinda vukuu melhuz zarar ve ziyani ve bu kanuna gore 6demek mecburiyetinde
kalacagi her tiirlii meblaglar1 karsilamak iizere, Petrol Isleri Genel Miidiirliigiince tesbit edilecek
makul miktarda teminat vermedik¢e, miisaade, arama veya isletme ruhsatnamesi veya belge
alamaz.” Her ne kadar madde hiikmiinden de anlasilacagi {izere isletenin teminat verdikge,
miisaade, arama veya isletme ruhsatnamesi veya belge alamayacagi belirlense de zorunlu mali
sorumluluk sigortasi hakkinda hi¢ bir diizenleme yapilmamistir. Bu hususta, petrol ve petrol
iirlinlerini de kapsamina alan Bakanlar Kurulu’nun 2010/190 sayili ‘Tehlikeli Maddeler icin
Yaptirilicak Sorumluluk Sirgortalar1 Hakkinda Karar’na'%® gidilmesi gerektigini goriisiindeyiz.
S6z konusu kararin 1 nci maddesi geregi her tiirlii yanici, patlayici, yakict maddelerin {iretimi,
depolanmasi, nakledilmesi ve satisi i¢cin Ozel ruhsat almak mecburiyetinde olan kisiler, ayni
zamanda 09.08.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu kapsaminda tehlikeli atiklarin
topkanmasi, taginmasi, gegici ve ara depolanmasi faaliyetlerinde bulunan gergek ve tiizel kisiler
bu tiir faaliyetleri nedeni ile tehlikeli maddeler ve tehlikeli atitk mali sorumluluk sigortasi

yaptirmak zorundadirlar. Sigorta konusu olan maddeler, Kararin 2 nci maddesinde diizenlenmis,

% Bkz. R.G. T.11.03.2010, S. 27518.
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a bendinde ise petrol ve petrol iriinleri mali sorumluluk sigortasina konu olan maddelerin
basinda gdsterilmistir.

Asgari teminat tutarlari, genel sartlar ile diger usul ve esaslar, Kararin 8 nci maddesinde
‘Bu Karar kapsamindaki sigortalara iligkin asgari teminat tutarlart Hazine Miistesarligi nin
bagli oldugu Bakan tarafindan; sigorta genel sartlart ile bu Kararin uygulanmasina iliskin usul

ve esaslar, Hazine Miistesarligi’nca belirlenir’ sozleriyle diizenlenmistir.

3. Cevre Kanunu’na Goére Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Kirlilik sorumluluk sigortasi olarak da isimlendirilen cevresel sorumluluk sigortasi,
sigortalananlari, meydana gelen kazalarin mali sorumlulugunu yiiklenmekten koruyan bazi
policeleri kapsamaktadir. S6z konusu poligeler, tiim diger sigorta tiirlerinde oldugu gibi ortaya

cikan riski azaltmaya yoneliktir.

I11.  Boru Hatt isletenin Haklar1
A. Genel Olarak

Genel olarak hak kavramini agiklayan goriisler mevcuttur. Doktrinde bazi yazarlara gore
hak, hukuk diizeninin bireylere tanidig1 irade ve irade kudretidir. Bu goriis, hakk: irade kudreti
veya irade hakimiyeti olarak tanimladig1 icin, buna ‘irade teorisi’ denilmektedir®®.

Doktrinde baskin goriise gore savunulan ve ‘karma teori’ adini alan goriise gore ise hak,
hukuga korunan ve sahibine, isterse bu korunmadan yararlanma yetkisi veren bir menfaattir®®,

Kanun koyucu, tehlike sorumlulugunun o©ngoriildiigli durumlarda kusur sarti

aranmaksizin isleteni ve/ veya maliki sorumlu tutarak ona bor¢ yiiklemis olmakla birlikte bir

200 ATAAY, Aytekin, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, 3. Basl, istanbul 1981, s. 363-364.

0L EREN, s. 46.
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takim haklar da tanimigtir. Soyle ki, boru hatt1 igletenin faaliyetleri sonucu karsilacagi bir takim
durumlar mevcuttur. Bunlardan en belirgini faaliyeti dolayisi ile karsilacagi bir takim
yaptirnmlardir. Isletenin borglarmi gerektigi gibi ifa etmedigi durumlar igin yaptirimlarin
uygulanmasini uygun gormiisse de isletene de kanun cergevesinde kendini koruma alani

birakmistir. Calismamizin bu kisminda itiraz hakkini ayrintili bicimde ele almaya c¢alisacagiz.

B. Itiraz Hakki
1. Genel Olarak
Itiraz, doktrinde, bir hakkin varligin1 engelleyen veya tehlikeye diisiiren olaylarin ireli

stiriilmesine karsi bir hakkin ileri siiriilmesine denilmektedir®®

. Boylelikle dar anlamda def’i
hakkinin konusu, bir hakkin ireli siiriilmesi oldugu durumda, itirazin konusu bir olayin ileri
striilmesidir. Bu durumda itiraz, davacinin veya zarar gorenin hakkinin mevcut olmadigim
kanitlayan bir olaydir. Itirazla davaliya kars1 ileri siiriilen hakkin hi¢ dogmamis veya son ermis

oldugunu gosteren olaylar ileri siiriiliir. Diger bir ifade ile itiraz, hakkin dogmadigini veya sona

erdigini ifade eder. Ayrica itiraz, hakim tarafindan re’sen gozoniinde tutulur.

2. Petrol Kanunu’na Gére Boru Hatt: Isletenin itiraz Hakki

Petrol Kanunu’nun 25 nci maddesi geregi, petrol hakki sahibi, haklarina etki eden
kararlarla ilgili itiraz hakkina sahiptir. Bu hak, madde hiikmiinde ‘Miiracaat ve petrol hakki
sahibi, Petrol Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan alinan ve miiracaat, miisaade, arama
ruhsatnamesi, isletme ruhsatnamesi veya belgeden dogan haklarina tesir eden kararlara karsi bu
Kanun hiikiimleri dairesinde teblig tarihinden itibaren yirmi giin i¢inde Bakana itiraz edebilir.’

seklinde diizenlenmistir. S6z konusu hakkin kullanilmas1 durumda, Petrol isleri Genel

202 EREN, s. 75.
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Midiirligi tarafindan ihtilafin ¢oziilmesi saglanmali, miisbet sonuca varilmadig takdirde ise
tartismali konu Bakana intikal ettirilmelidir. Ihtilafin ¢dziilmesi asamasinda, Bakan ve Genel
Midiir Petrol Kanunu’nun verdigi yetkilere dayanarak petrol ameliyati ve tesisastlari
denetlemeye yetkilidirler. Kanun’un 30 ncu maddesine gore, Bakan, intikal eden itiraz ile ilgili
konunu en gec¢ 20 giin i¢inde karara baglar ve bu karar, en ge¢ 10 giin i¢inde ilgililere teblig
edilir. Kanun’un 31 nci maddesine gore ise petrol hakki sahibi, kararlarin teblig tarihinden

itibaren en ge¢ 20 giin i¢inde Danistay’da dava agmak hakkina sahiptir.

3. Cevre Kanunu’na Goére Boru Hatt: Isletenin itiraz Hakki
2872 sayili Cevre Kanunu’na gore idari para cezalarma karst yapilacak itirazin mercii
kanunun 25 nci maddesinde belirtilmistir. Cevre Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci fikrasina
gore, boru hatt1 isleteni faaliyetleri ile ilgili uygulanan idari yaptirnm kararlarma karsi itiraz
hakkina sahiptir. Bu durumda isleten, kararin teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde idare
mahkemesinde dava agabilir. Ancak agmis doldugu bu dava verilen cezanin tahsilini durdurmaz.
Itiraz ile ilgili mevzuatimizda cesitli diizenlemeler mevcuttur ve bu diizenlemeler farkli

anlamlarda kullanilmaktadir®®

. Cevre Kanunu’nun 25. maddesinde isletene taninan itiraz hakki,
idarenin bir iglemine karsi, bu islemin hukuka aykiriligiin ileri stiriildiigii bir dava bigimi olarak,
aslinda bir iptal davasi olarak da diistiniilmelidir.

Iptal davasinda genel olarak gorevli yarg: yeri idare mahkemeleridir. idare mahkemeleri
disinda idari yaptirim kararlarina karst dava agilabilmesi yasal diizenlemelerin imkan tanidigi

durumlarda Danistay ve vergi mahkemelerinde de miimkiindiir. idari yarg yeri dava ehliyetinin

varligini, dava dilekgesi iizerinden yapacagi ilk inceleme zamani re’sen tespit edecektir.

203 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargida Kanun Yollari, 2. Basi, Ankara 2006, s. 103.
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Dava agma siiresi, kanunen siirlandirilmig ve idari davalarin agilabilecegi siirelerdir®,
Dava agma hakkinin belirli siirelere tabi tutulmasinda maksat, idarenin iglemlerinin stireli olarak
dava tehditi altinda olmamasi ve boylelikle islemlerin verimliliginin ve istikrarin

< 205
saglanmasidir™.

208 KARAKOC, Yusuf, Vergi Sorunlarinin/ Uyusmazliklarinin C6ztim Yollari, Ankara 2007, s. 160.

205 CIRAKMAN, Erol, idari Davalarda Siireler, Ankara 1976, s. 191.
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UCUNCU BOLUM
TEHLIiKE SORUMLULUGU KAPSAMINDA
BORU HATTI iSLETENIN SORUMLULUGUNUN

HUKUM VE SONUCLARI

§8. TEHLIKE SORUMLULUGUNDA BORU HATTI iSLETENIiN BORCLARINI
IHLAL ETMESI
l. Genel Olarak

Daha 6nce de belirttigimiz?®® gibi zorunluluk olmadik¢a hi¢ kimse bagkalarmin mal ve
sahis varliklarin1 tehlikeye sokmamalidir. Tehlikeli faaliyette bulunan bir kimse ise, bundan
dogabilecek zararlar1 6nlemek i¢in gerekli 6zeni gdstermeli ve dnlemleri almalidir. Bu 6nlemleri
almayan kisinin bu davranisi, hukuka aykiri bir fiildir?”.

Kanunkoyucu, bu hususlar1 g6z oéniinde bulundurarak, boru hatt1 isletmeciligi hususunda
da tedbirli davranmis ve 6zel kanunlarla boru hatti isletenin bor¢larinin ihlalini diizenlemistir.
Cevre Kanunu’nun 28 nci maddesi geregi hukuka aykiriliktan s6z edilmemis olsa dahi ¢evrenin
bozulmasma ve kirlenmesine neden olan miidahaleler veya boru hatti isletenine bir takim
yiikiimliiliikler getiren yonetmeliklerin ihlali hukuka aykirilik olarak kabuledilebilir®®.

Bildigimiz iizere, CK. m.8/2 genel anlamda bir kirletme yasagi getirmistir ve bu 6zen

kuralina aykir1 davranmak da hukuka aykirilik olusturur. Doktrinde bazi goriislere gore ise, soz

konusu sorumlulugun objektif 6zen yiikiimiine dayanmamasi sonucunda, kirletenin hukuka

2% Bkz. 5. 15-17.

KARAHASAN, s. 241.
GUNEYLI, s. 146.
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aykir1 bir davranisim aramak yerine, kirlilik sonucunun hukuka aykir1 olmasi yeterli olacaktir®®®,
Hemen sunu da belirtelim ki, kirlenme standartlar1 ve Onleme hususlar1 yonetmeliklerle
belirlenmemesi durumunda, Cevre Kanunu’nun sorumluluga iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi

bir hayli zorluk teskil edecektir?™®.

1. Uygulanacak Hiikiimler
A. Genel Olarak

Daha once de ifade ettigimiz gibi boru hatti isletenin en Onemli yiikiimliiliikleri,
faaliyetleri sirasinda sebep olduklar1 kirlenme ve bozukluklar1 giderme, ¢evreye verdigi zarari
tazmin etmek ve cevreyi korumak yiikiimliligidiir. Boru hatt1 isleteni, faaliyeti esnasinda
meydana gelebilecek cevre kirliligini durdurmak, gidermek ve azaltmak i¢in gerekli dnlemleri ve
harcamalar1 yapmadig1 taktirde bu oOnlemler icin gerekli harcamalar 6183 sayili Amme
Alacaklariin Tahsili Usulii Hakkinda Yasa hiikiimlerine gore kirletenden tehsil edilecektir. Bu
durumda kirleten, kirlenmenin 6nlenmesi ve sinirlandirilmasi i¢in gerekli dnlemleri aldigini ve
harcamalarini yaptigini ispat etmek kaydiyla sorumluluktan kurtulabilirler™™. Hemen sunu da
belirtelim ki1, Cevre Kanunu’nun 3 ncii maddesinden yola ¢iktigimizda, hiikiimde, kurtulus
kanitinin ‘kirlenmenin O6nlenmesi ve sinirlandirilmasi i¢in yapilan giderleri’ kapsadigini ve
kirlenmeye yol agan veya zarar veren davramigin kurtulus kaniti kapsaminda yer almadigini
gormekteyiz?*?.

Calismamizin bu kisminda ayrintili olarak ele almasak da kirletenin bir kamu kurulusu

olmas1 durumunda atilacak adimlara deginmekte fayda gormekteyiz. Idarenin sorumlulugu

2% ERISGIN, s. 232.

GUNEVLI, s. 146.
ERTAN, Birol, ERTAN, K. Akkoyunlu, Amme idaresi Dergisi, C.38, S.3, 2005, s. 12.
KABOGLU, ibrahim, Cevre Hukuku, Ankara 1996, s. 79.
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kapsaminda deginecegimiz bu kisimda dikkat edilmesi gereken Onemli hususlardan biri,
idarenin, yerine getirdigi hizmete dair araclarin disindaki sebeplerden kaynaklanan ve esasen
‘miicbir sebep’ olarak nitelenen durumlarda, idare bu yondeki sorumlulugunun gereklerini boru
hatt1 isletene bir yiikiimliilik ve ddev bigiminde yiikleyebilip bilememesidir. idarenin gerekli
tedbirleri almig olmasi idarenin hizmet kusuruna dayali sorumlulugunu kaldirmaktadir®*®, Ancak,
Fransa Danistay’1 idarenin, kanunun 6ngordiigii listeye girmedigi i¢in sorumluluktan kacindigi,
bu sebeple, zarar yol agan bir firma ile ilgili uyusmazlikta, denetimden kaginma sonucu dogan
zararin tam yargi yolu ile tazminine ve idarenin sorumlu olduguna karar vermistir?®. Fransiz
Danigtay’t ayni zamanda devletin yaninda belediyenin de sorumluluguna kusurlari oraninda

gidilmesi gerektigini kabul etmektedir®’®,

B. Cevre Kanunu’na Gore Uygulanacak Hiikiimler

Boru hatt1 isletenin, kirleten sifati ile sorumlulugunun kusursuz sorumluluk halleri
kapsamina girecegi doktrinde baskin goriise gére savunulmasinin yami sira, bu sorumlulugun
nesnel 6zen gosterme ylkiimliiliigline dayanan olagan sorumluluk mu, yoksa gerekli 6nlemlerin
alindigina iligkin kurtulus kanit1 getirme olanag: tanimayan, agirlastirilmis bir nesnel sorumluluk
mu oldugu tartismalidir®. Tandogan’a gore, kirletenin bu sorumlulugu agirlastirilmis nesnel
sorumluluktur®’. Ayrica, Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 9 Subat 1989 tarihli 7660 Esas ve 1046
sayili kararinda Cevre Kanunu’nda 6ngoriilen sorumlulugun agirlastirilmis nesnel sorumluluk

oldugunu ifade etmistir. Hemen sunu da belirtelim ki, boru hatti isleteninin faaliyeti sonucu

213 ALICA, Siiheyla, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.: XV, S.: 4, 2001, s. 101.

AKILLIOGLU, Tekin, ‘idare Hukuku Acisindan Cevre Hukuku’, Cevre Kanunu’nun Uygulamasi, TCSV Yayini, Ankara
1987, 75.

2 ALICA, s. 101.

ERTAN, AKKOYUNLU, s. 13.

TANDOGAN, Haluk, ‘2872 sayili Cevre Kanunu’na Gére Cevrenin Kirletiimesinden Dogan Sorumluluk’, Yargitay
Dergisi, C.: 12, S.: 1-2, Ocak-Nisan, 1986, s. 33.
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meydana gelen zararlarda uygulanacak hiikiimler igerisinde CK. m.28 hususi 6neme sahiptir.
Calismamizin baglarinda madde ile ilgili ayrintili inceleme yapildigr i¢in bu boliimde pek
deginilmeyecektir®®,

Boru hatt1 isletenin yiikiimliiliiklerini ihlali durumunda Cevre Hukuku kapsaminda
uygulanacak yaptirimlar konusu, hukuksal ve cezai sorumlulugun ne sekilde diizenlendigi
konusu ile ilgilidir. Hem Tiirk Cevre Hukukunda hem de Karsilastirmali ¢gevre hukukunda cezai
sorumluluk giderek yayginlasmakta, cevreye karsi islenen su¢ kavrami giin gegtikce
gelismektedir219.

Cevre Kanunu kapsaminda boru hatti isletenin borglarmi ihlali sebebi ile gevreye
verecegi zararlarin Oniinii almak adina Kanunkoyucu, Kanunun ¢evre denetimine iliskin 12 nci
maddesi ile, denetim gibi énemli giiciin idare tarafindan kullanilabilmesi igin gerekli hukuki
zemini hazirlamistir. S6z konusu madde hiikmiinden de agikca anlasilacagi lizere denetleme
yetkisi Cevre ve Orman Bakanligi’na verilmistir. Denetim, Bakanligin belirledigi denetim usul
ve esaslara gore yapilmaktadir. Ayni madde hiikmiinde, Bakanligin gerektigde bu yetkiyi
devredebilecegi kamu kurum ve kuruluslar sayilmis, iptal konusu hitkkmiinde, Kanunda belirtilen
kurum ve kuruluslar disinda Bakanligin uygun gorecegi baska kurum ve kuruluslar da denetleme
yetkisinin devredilmesi yolu ile yapabilecegi ongoriilmiistiir.

Cevre Kanunu’nun 24 {incii maddesi geregi, bu Kanunda oOngoriillen idari yaptirim
kararlarin1 verme yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligina ait olmakla birlikte, Kanunun 12 nci

maddesinde belirtilen denetim yetkisinin devredildigi kurum ve kuruluslar tarafindan da

kullanilacaktir.

2% Bkz. 5. 31 vd., 52 vd., 74 vd.

19 KABOGLU, s. 89.

101



644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin?® 2 nci maddesinin ¢ bendinde diizenlenen ‘Faaliyetleri sonucu alict
ortamlara kati, sivi, ve gaz halde atik birakarak kirlilik olusturan veya olusturmast muhtemel her
tirlii tesis ve faaliyetin, ¢evresel etkilerini degerlendirmek; alici ortamlar ile ilgili 6l¢iim ve
izleme caligmalarin1 yapmak; bahse konu tesis ve faaliyetleri izlemek, izin vermek, denetlemek
ve gliriiltiiniin kontrol edilmesini saglamak’ hiikmii esas alinarak Bakanlikta denetimi hayata
gecirmek iizere Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii kurulmustur.
Ayrica, Cevre Kanunu’nun denetime iliskin maddesinde belirtilen usul ve esaslar Cevre
Denetimi Y6netmeligi’nde??! diizenlenmistir.

Ayrica, yiikkiimliiliiklerin ihlali durumunda CK. m.20 vd. diizenlemesinde, agirlikli olarak

idari ve adli nitelikte cezai hiikiimlere yer verilmistir.

I11.  Uygulanacak Hiikiim Sonuclar:
A. Genel Olarak

Bildigimiz iizere hukukta yaptirim, ceza ve zorla icra olmak {iizere iki temel bi¢cimde
degerlendirilir. Hukuk diizenleri, hukuka aykiri davraniglari1 6nlemek amaci ile birtakim
yaptirimlar ongoérmiistiir ki, bunlar arasinda da zorla icra yolu disinda hapis ve para cezalar1 da

bulunmaktadir®??

. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 20 nci maddesnin 2 nci fikrasinda tiizel kisiler
icin ceza yaptirimi uygulanamayacagini, bunun yaninda kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri
niteliginde  yaptinmlarin  uygulanabilecegini  6ngdérmiistiir. Cevre Kanunu’nda da,

yiikiimliiliiklerini ihlal ederek cevre sucu isleyenlere karsi faaliyetin durdurulmasi gibi idari

yaptirimlar, ayni zamanda para ve hapis cezalar1 ongoriilmiistiir.

20 R G.T.04.07.2001, S. 27984. (miikerrer)

R.G.T.21.11.2008, S. 27061.
ARAL, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul 1983, s. 67.
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5237 sayili TCK, cevre suclarint ‘Cevreye Karsi Suglar’ bashigiyla diizenlemis ve bu

boliimde idari ve cezai yaptirimlar ongdrmiistiir.

B. Idari Yaptirnm
1. Genel Olarak

Yaptirim, kurali ihlal eden kisiye, act verici nitelige sahip psikolojik yahut maddi bir
tepki olarak, hukuk diizeni tarafindan kurala uyulmasim saglamak amaci giitmektedir®. Diger
bir sekilde ifade edersek yaptirim, hukuk normunun 6nemli unsurlarindan biri olan zorlayicilik
niteligini i¢ine alan, toplumsal hayatin diizeni bozuldugu 6l¢iide geri dondiiren ve bagvurulmasi

kagmilmaz olan sosyal bir tepkidir®*

. Hukuki yaptirimlar, kural olarak idari ve yargisal yollarla
devlet tarafindan uygulanmaktadir. Cagdas toplumlarda kendiliginden hak almanin yasaklanmis
olmas1 hususu, devletin yaptirim uygulamasinda 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur.

Idari yaptirim, yasalarin yetki verdigi 6l¢iide yargi yoluna gitmeden, idarenin dogrudan
dogruya ihlale sebebiyet veren kisilere, idare hukuku usullerine gore idari islem niteliginde
tepkisi olarak tanimlanabilir®®. S6z konusu yaptirimlar, yiikiimliliiklerini ihlal eden kisilere,
bor¢ ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglama amaci giiden ve diizeni korumaya yonelik
kararlardan ibarettir’®. Bu yaptirim yetkisi, kaynagmi kamu giicii olarak isimlendirilen giigten
almakta ve idareye verilmektedir. idari yaptirim, idare ile hukuk kuralini ihlal eden kisi arasinda
hukuki bir iligki oldugu igin yargi organlarina gidilmeden idare, kendi giicii ile ceza uygulama

yetkisine sahiptir®’.

223 KALABALIK, Halil, idare Hukuku Ders Notlari, Trabzon 2001, s. 491.

DONMEZER, Sulhi, SAHIR, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, istanbul 1986, s. 583.
225 BZAY, il Han, idari Yaptirimlar, istanbul 1985, s. 40.

226 GUNDAY, Metin, idare Hukuku Dersleri, Ankara 1996, s. 310.

CAGLAYAN, Ramazan, idari Yaptirimlar Hukuku, Ankara 2006, s. 23.
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2. Idari Yaptinm Kararlarinin Ozellikleri

Bildigimiz {izere idari yaptirimlar, hem organic yonden hem de fonksiyonel yonden idari
nitelikte sayilmaktadirlar. Soyle ki, bu tiir yaptirnmlar, yetkili kamu idaresi tarafindan
uygulanmasi ve kamu kurum ve kuruluslarin yasalarla belirlenen idari gorevlerine ait olduklari
icin bu 6zelliklere sahiptirler®®.

Idari yaptirim kararlari, yetkili kamu idaresi tarafindan uygulanmak sureti ile tek tarafl
kararlar olmas1 0zelligi ile goze carpmaktadir. Tek tarafli olma ozelligi, idari yaptirim karar
alinirken, uygulanmasi bakimindan yaptirimin yapildig: kisinin rizasina ihtiyag duyulmamasi ve
idarenin tek tarafli iradesi ile re’sen uygulanmasi anlamma gelmektedir®. Hemen sunu da
belirtelim ki, yaptirnmin uygulanacagi tarafin idari yaptirnm kararmin alinmasinda riza ve
onaymnin olmast durumu da bu tiir kararlarin tek tarafli olmasina etki etmemektedir®®.

Idari yaptirim kararlarmmn bir diger énemli 6zelliklerinden biri de kesin ve uygulanabilir
nitelikte olmasidir. Ayrica idari yaptirnm kararlari islem bakimindan kendiliginden icra

yetenegine sahip olmakla birlikte tigiincii kisilere etkileyici hukuki sonuglar dogururlar231.

3. Idari Para Cezasi

Idari para cezalar1 teknik anlamda ceza olmasalar da, 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile
cezalandiricilik niteligi ortaya konulmustur. $6yle ki Kanun’un 1 nci maddesinin e bendine gore
‘Idari yaptirim kararlarimn yerine getirilmesine iliskin esaslar belirlenmis ve cesitli kabahatlar

tamimlanmistir’ denilmekle bu hususa dikkat ¢ekilmistir.

228 YENICE, K., YUKSEL, E., Aciklamali —ictihatli —=Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 387.

ATAY, E. Ender, idare Hukuku, Ankara 2006, s. 347.
OGURLU, Yiicel, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara 2000, s. 120.
ONAR, S. Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1966, s. 385.
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Daha once de belirttigimiz gibi, boru hatt1 igleteni faaliyeti sirasinda yiikiimliiliikklerini
ihlal etmesi durumunda Cevre Kanunu’nun 25 nci maddesi geregi idari yaptirimlara tabii
tutulacaktir. Yaptirim, idari para cezasi oldugu taktirde 5326 sayili Kabahatler Kanunu
hiikiimlerine gére uygulanir. idari para cezasinin tahsili ise Kabahatler Kanunu’nun 17 nci
maddesinde belirtildigi lizere 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore yapilir.

Idari para cezalarmin uygulanmasi hususunda bazi ilk eve kurallara uyulmasi
gerekmektedir ve bu ilkeler idari para cezalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Idari yaptirimlar
ceza yaptirimlarindan farklilik gosterse de yaptinmin uygulanacagi kisiyi bircok konuda
yoksunluklara maruz birakirlar ve ayn1 zamandan kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini yakindan

ilgilendirirler®®?,

C. Cezai Yaptirnm
1. Genel Olarak

Ceza, adli makamlar tarafindan uygulanan ve kanun tarafindan tehdit olarak 6ngoriilen ve
yine kanun tarafindan emredici nitelikte olan hukuk kurallarini ihlal eden kisiye uygulanan

istirap olarak tammlanabilir®®,

Idari ihlallere kars1 kamu giicii adma idareler tarafindan
uygulanan yaptirimlar ceza hukuku anlamindan uygulanan yaptirimlar iglev ve kuramsallik
bakimindan farkliliklar gostermektedir.

Her iki yaptirim arasinda en belirgin farklilik fail agisindan meydana gelmektedir. Idari

yaptirimlar, ylkiimliiliigiinii ihlal eden kisilere kars1 idari makamca uygulanan yaptirim olmakta,

22 OzZAY, s. 46.
233 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2006, s. 374.

105



ceza hukuku kapsaminda uygulanan cezai yaptirimlar ise kamu diizenini bozan agir ihlallere

kars1 uygulanmakla daha ¢ok hiirriyeti baglayici cezalar1 igermektedirler®®”,

2. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbiri

Bildigimiz gibi boru hatt1 isletmeciligi bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak
hayata gegcirilir. Bu durumda bu tiir izine dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisi,
bu izni, kendi lehine kullanmak surety ile yiikiimliiliiklerini ve kanunu ihlal ederse kasitli sug
islemek sebebi ile mahkumiyet almasi durumunda iznin iptaline karar verilecektir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 60 nct maddesi geregi, miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk

tiizel kisilerine de uygulanacaktir.

3. Adli Para Cezalan

TCK. m.52’nin 1 nci fikrasina gore adli para cezasi ‘bes giinden az ve kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin
sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan
meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesi’ne 6denmesinden ibarettir.” Baska bir ifade ilea
adli para cezasi, kanunda su¢ olarak belirtilen bir fiili isleyen kisiye karsi kanunda belirtilen

siirlar igerisinde, kamu giicline bir miktar paranin 6denmesini emreden yaptirim tiiriidiir®®®.

2* DONMEZER, s. 688.

> BZGENC, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2006, s. 661.
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D. Gorevli Mahkeme
1. Genel Olarak

Idari yaptirimlar1 diizenleyen mevzuatlarda gerek dogrudan adli yargida veya idari
yargida dava agilmasini Oongdren, gerekse de Oncelikle idari yaptirim kararini alan merciye
bagvurulmasini, merciden alinacak karara gore idari yargida dava agilmasini Ongdren
diizenlemeler mevcuttur®®®,

Hukuk devleti ilkesi geregince idare, kendisi disinda bir organ tarafindan denetlenmeyi
ve kendini hukuka bagli hissetmesi, hukukun 1sina ¢iktig1 durumlarda ise yaptirimla kargilasmasi
gerekmektedir®’.

Adindan da anlagilacag: iizere, gorevli mahkeme denildiginde konu bakimindan o davaya

bakmaya yetkisi olan mahkeme anlagilmaktadir®®,

2. Ozel Kanunda Diizenleme Olmasi Halinde Gérevli Mahkeme

Kabahatlar Kanunu’nun 3 {incii maddesi geregi, Kanun’un idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadig1 hallerde
uygulanmaktadir. O halde, boru hatt1 isletenin yiikiimliiliiklerini ihlali sonucu cevreye verdigi
zararlardan dolay1 aleyhinde uygulanan yaptirimlara itiraz1 Cevre Kanunu’nun 25 inci maddesi
geregi idare mahkemesine yapabilmektedir. Ancak, s6z konusu yaptirimlar, Bakanlik tarafindan
alian arastirma izni, arama ruhsatnamesi, isletme ruhsatnamesi ile ilgili olarak haklarina menfi
tesir edecek nitelikte ise bu durumda ilk derece mahkemesi olarak Danistay’a itiraz

bagvurusunda bulunacaktir.

3¢ ATANUR, Erol, idari Yaptirimlarin Hukuki Nitelikleri ve idari Yaptirim Kararlarina Karsi Yargisal Basvuru Yollar,

Y.L.T., Edirne 2009, s. 51.
27 OzUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, Ankara 1996, s. 314.

*® KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara 1992, s. 101.
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3. Ozel Kanunda Diizenleme Olmamasi Halinde Gorevli Mahkeme

Kabahatlar Kanunu’nun 27 nci maddesine gore, idari para cezast ve miilkiyetin
kamulastirilmasi s6z konusu oldugu durumlarda yaptirim kararina karsi bagvuru mercii sulh ceza
mahkemesidir. Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi disinda kalan diger idari

yaptirim kararlarina karsi bagvuru mercii ise idare mahkemeleri olacaktir®®

§9. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN SONA ERMESI
. Sorumlulugun Genel Sebeplere Gore Sona Ermesi
A. Genel Olarak

Tehlike sorumlulugu kapsaminda boru hatti1 isletenin sorumlulugunu sona erdiren
sebepler li¢ grupta incelenebilir. Bunlardan ilki kanunun Bakanliga verdigi yetkiler dahilinde
boru hatti isletenin rushsatnamesini, isletenin borg¢larini geregi gibi ifa etmedigi durumlarda ve
gecerli sartlarn varligi halinde iptal etmesi halinde hayata ge¢mis olur. Ikinci neden,
ruhsatnamenin siiresinin bitimi ile gergeklesmis olur. Diger bir taraftan ise boru hatti igleteni
fesih, devir ve terk yontemlerine bas vurarak haklarini sona erdirebilir ve boylelikle sorumlulugu

sona ermis olur. Belirttigimiz bu hususlar1 asagida detayl1 sekilde inlecenmistir.

B. Miicbir Sebep
Illiyet bagini kesen, baska bir ifade ile, zarar vereni sorumluluktan kurtaran ilk sebep
micbir sebeptir. Doktrindeki baskin goriisii géz Oniinde tuturak, miicbir sebebin tanimi su

sekilde yapabiliriz: Sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel

239 CANDAN, Turgut, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2006, s. 544.
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bir davranis normunun ya da borcun ihlaline, mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol acan,
6ngoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir®®.

Tezimizin de konusunu olusturan boru hatlar1 kapsaminda degerlendirdigimizde miicbir
sebep olusturacak olaylar, uluslararasi anlagsmalar, devletleraras: ve taraflararasi s6zlesmelerde
acikca belirtilerek hilkme baglanmir. Ornegin, sinirasan bir boru hatti tesisi olan Bakii-Tiflis-
Ceyhan petrol boru hatti projesinin ‘Ev Sahibi Hiikiimet Anlasmasi’nda miicbir sebep,
anlagmanin m.20 hiikmiinde agikca belirtilmistir. Madde hilkmiine gére miicbir sebep, devlet
makamlar1 i¢in dogal afetler, savaslar, ambargolar ile smirlandirilmistir. Ancak proje

katilimcilar1 bakimindan ise icerik daha kapsamli sekilde ele alinmig, yukarida sayilanlara

ilaveten grevler, isyanlar, teror, uluslararast ambargolar, temin imkansizliklar1 da belirtilmistir.

C. Zarar Gorenin Kusuru

Illiyet bagim kesen ikinci sebep de meydana gelen zararda zarar gdrenin kusurunun
bulunmasidir. Tehlikeli isletme faaliyeti sonucunda meydana gelen zararda zarar gérenin kusuru
uygun illiyet bagimi kesmigse, bu durumda zarar veren, yani énemli Olciide tehlike arz eden
isletme maliki ve/ veya isleteni sorumluluktan kurtulur. Ancak, bu durumda da istinai hal
mevcuttur. Soyle ki, zarar gorenin kusuru uygun illiyet bagmi kesmemis ise, sadece zarari
meydana getiren sebeplere katkida bulunmussa, o halde illiyet baginin kesilmesi degil ortak
illiyet s6z konusu olur. Bu durumda da tehlikeli isletme maliki ve varsa isleteni bakimindan
sorumluluktan kurtulma degil, tazminattan indirim s6z konusu olur. Zarar gorenin kusuru, illiyet
baginm1 kesen miicbir sebeple bazi hususlar benzerlik teskil etmektedir. S6yle ki, zarar gorenin
kusurlu davranisi, miicbir sebepte oldugu gibi yine zararin meydana gelmesinde elverisli rol

oynamalidir. Bagka bir ifade ile, zarar goérenin kusurlu davranisi, tehlikeli isletme maliki ve varsa

%9 EREN, s. 557.
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isletenin zararin meydana gelmesinde sorumlu oldugu davranisi arka plana atmis olmalidir®*’. Bu
husus, ortak illiyetle karigtirilabilir. Dikkat etmemiz gerek nokta, ortak illiyetin s6z konusu
oldugu durumlarda zarar gorenin kusurlu davraniginin zararin meydana gelmesine sebebiyet
veren davraniglara katkida bulunmasi idise, illiyet bagmin kesilmesi s6z konusu oldugu
durumlarda ise, zarar gorenin kusurlu davranigsinin zararin meydana gelmesinde isletenin

sorumlu oldugu davranisi arka plana atmis olmasidir.

D. Uciincii Kisinin Kusuru

[lliyet baginin kesilmesi ydniinde bir diger sebebimiz de {igiincii kisinin kusurudur. Bu
durumda Oneli Ol¢lide tehlike arz eden isletme maliki ve varsa isleteninin sorumluluktan
kurtulmasinin séz konusu olmasi i¢in, iiglincli kisinin kusurlu davranisi, illiyet bagimi kesecek
yogunlukta olmalidir. Hemen sunu da belirtelim ki, isletme sahibinin sorumluluktan kurulmasi
icin tiglincii kisinin kusurunun, isletme sahibinin kusuruna oranla daha ¢ok yogunluk tegkil
etmesi gerekmektedir. Soyle ki, burada da ti¢lincii kisinin kusurlu davranisinda aranan yogunluk
mevcut oldugu taktirde, zararli sonucun sebebi olarak ilk basta géz oniinde tutulan sebep arka

plana itilmis olur®*

. Bu husus ele alindiginda, tehlikeli isletme sahibinin kusurlu davranisi
zararin meydana gelmesinde elverisli sebep niteliginde olamaz. Oyleyse, iigiincii kisinin kusurlu
davranisi, uygunluk yoniinden zararin meydana gelmesinde tek sebep olarak goziikmelidir.
Ancak, énemli 6l¢iide tehlike arz eden bazi isletmeler vardir ki, bu isletmerin arz ettigi tehlike
cok biiyiikk oldugundan tiglincii kisinin kusurlu davranisi hi¢cbir zaman uygun illiyet bagini

kesecek nitelikte ve yogunlukta olamaz. Ornek getirmemiz gerekiyorsa, daha sonra genis

kapsamda ele alacagimiz gibi, boru hatlariyla petrol veya dogal gaz dagimalarinda bu durum

L EREN, s. 563.

%2 EREN, s. 566.
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sozkonusu olacaktir. Nitekim, bu isletmenin niteligi itibari ile ¢ok biiyiik tehlike arz etmesi,
tiglincii kisinin kusurlu davranisini isletme sahibinin sorumluluktan kurtulus nedeni olmasina
imkan saglamaz.

Kusursuz sorumluluk, ozellikle 6zen sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu hallerinde,
ticlincti kisinin gergeklestirdigi sebep, kusurlu davranis disinda objektif bir olay veya durum
(bina, hayvan haraketi) ya da bir isletme tehlikesi olabilir®®,

Doktrinde tehlike sorumlulugunda tgilincii kisiye yiikletilebilen sebep kavraminin
(tictincii kisinin kusurlu ve kusursuz davranisi ile isletme tehlikesinin) illiyet bagin1 kesen,
dolayisiyla zarar vereni sorumluluktan kurtaran bir sebep olarak kaldirilmasini, bunun yerine
Alman hukukunda oldugu gibi, ‘kaginilmaz olay’ kavraminin kullanilmasini 6neren goriisler de

mevcuttur®**,

1. Sorumlulugun Kendine Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi
A. Genel Olarak

Anayasanin 168 inci maddesine gore, ‘Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli
bir siire icin, ger¢ek ve tlizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler
eliyle yapilmasi, kanunun acik iznine baglidir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uymasi
gereken sartlar ve Devletge yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda
gosterilir.” Madde hiikmiinden de agikca anlasildigr lizere dogal kaynaklarla ilgili isletmecilik

kanunun agik iznine baghdir. Calisma konumuzun kapsaminda degerlendirme yaptigimiz 6326

> EREN, s. 568.

*** EREN, s. 569.
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say1l1 eski Petrol Kanunu’na gore de petrol hakkinin kullanimi sinirsiz degildir. Mevzuata gore,
petrol hakki, genel sebeplerin disinda kendine 6zgili sebeplerle de sona erebilir. Hakkin sona
erme tarihi ise Resmi Gazete’de ilan edildigi giin olarak belirlenmektedir.

S6z konusu sona erme sebepleri asagida inceleyecegimiz sekildedir.

B. Siire Bakimindan Sona Erme

Petrol Kanunu’nun 55 inci maddesinde petrol isletmeciliginin, daha dogrusu ruhsatname
sahibi olmanin siireleri belirtilmistir. PK. m.55/1’¢ gore, bir ara ruhsatnemesinin siiresi dort
yildir. Dort yillik izin siiresi dolduktan sonra igleten, ruhsatname siiresini ihtiya¢ halinde iki yili
asmamak surety ile uzatabilir. Ancak bu durumda gerekli sartlarin varlig1 aranmaktadir. Soyle ki,
ilk dort yillik siire boyunca isleten, biitlin ameliyeleri Kanun’a uygun sekilde yiiriitmeli ve
hiikiimlere riayet etmelidir. Ikinci iki yillik uzatmanin ardindan isleten, ruhsatim iki yil daha
uzatabilir. Bu durum PK. m.55/2’de ‘Ancak, ikinci yilin sonunda arayicimin ¢alismalart kesif
ihtimalini doguracak durumda ise uygun bir programla uzatma talebinde bulunulmas: halinde,
Bakanlar Kurulu teminat karsihiginda siireyi iki yila kadar daha uzatabilir.Teminatin cinsi ve
miktart Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilir. Programda ongoriilen hususlarin yerine

getirilmemesi halinde teminat hazineye irat kaydedilir.” seklinde belirtilmistir.

C. Terk Halinde Sona Erme

Ruhsatname sahibi sirket, Kanun’da ongoriilen siire zarfinda Petrol Isleri Genel
Midiirliigiine beyan etmek sureti ile ruhsatnamesini terkedebilir. PK. m.89/1°e gore, ‘Bir petrol
hakki sahibi, arama ruhsatnamesini bir ay evvelden, diger petrol haklarini {i¢ ay evvelden Petrol

Isleri Genel Miidiiliigiine haber vermek sartiyle terkedebilir. Bu takdirde arama veya isletme
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ruhsatnamesinden veya belgeden dogan haklar, ihbar mektubunda bildirilen tarihte sona erer.
Petrol hakki sahibinin bu tarihe kadar olan vecibelerini ifa ettikten sonra her tiirlii miikellefiyeti
de nihayet bulur.” Ayrica, aynt maddenin ikinci bendine gore, petrol hakk: sahibi, ruhsat sahasini
kismen de terkedebilir. Bu durumda terketme ile ilgili hiikiimler terkedilen saha iizerinde tatbik

edilir.

D. Fesihle Sona Erme

Fesih, petrol hakki sahibinin iradesine dayanmayan bir yonetsel tasarruftur. Petrol
Kanunun 132. maddesinde iki tiirlii fesih 6ngoriilmektedir. Birincisinde dogrudan dogruya fesih
gerceklesmekte, ikincisinde ise fesih gecici durdurma yoluna gidildikten sonra yapilmaktadir.
Dogrudan fesih, s6z konusu maddenin 3 {incii bendinde ‘Arama veya isletme ruhsatnamesi sahibi
veya belge sahibi Kanunun 13, 57, 58, 59, 67 ve 85 inci maddelerinin hiikiimlerine riayet
etmedigi takdirde, hakkinda gecici durdurma tedbirine bagvurulmaksizin 90 giinliik siire
verilmek suretiyle dogrudan dogruya fesih miieyyidesi uygulanir.” sozleri ile ifade edilmistir.
Fesih karar1 Genel Miidiiriin teklifi iizerine Bakan tarafindan verilir.

Gegici fesih ise, petrol hakki sahibi bu kanuna, kararnamelere, emirlere, miisaade, arama,
isletme ruhsatnamesi veya belgede yazili sartlardan herhangi birine uymadig1 etmedigi takdirde
PIGM, kendisine 90 giin zarfinda bunlara uymasi aksi takdirde verilen miisaade, ruhsat veya
belge ile ilgili ameliyelerin gegici bir siire i¢inde durdurulabilecegini veya dogrudan dogruya
fesih miieyyidesinin uygulanacagini ihbari seklinde olur. Bu ihbara ragmen 90 giinliik siirenin
bitiminde petrol hakki sahibinin riayetsizligi devam ederse, Genel Miidiirlik ameliyeyi 90
giinden az ve 180 gilinden ¢ok olmamak iizere gecici olarak durdurabilir yada miisaade, arama
ruhsatnamesi, isletme ruhsatnamesi veya belgenin dogrudan dogruya feshi i¢in Bakana teklifte

bulunabilir.
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§10. ZAMANASIMI
l. Genel Olarak

Zamanagimi, borcun nisbi bir sona erme sebebi olmakla birlikte borcu gercek anlamda
sona erdiren bir sebep degildir®®. Séyle ki, belirli bir zamanmn gecmesi bor¢lunun borcunu
dogrudan sona erdirmez, sadece alacaklinin ugradig zarari talepetme hakkini elinden almis olur.
Bu durumda alacakli, zararinin giderilmesini talep etse bile, zamanasimi, zarar verene def’i hakk1
verdigi i¢in tazminat talebi mahkemece reddedilir ve s6z konusu borg eksik borca doniisiir.

Zamanin hak iizerinde iki tiir etkisi vardir. Bunlardan birincisi hakk: diisiiren ikincisi ise
hakki engelleyen etkidir. Hakk: diigiiren etki sayesinde belirli bir zaman dolmus ise hak kesin
olarak ortadan kalkmis olur ancak zamanin hakki engelleyen etkisi ise s6z konusu zamanin
gegmis olmast durumunda hakki diisiirmeyip zarar gorenin zararinin tazminini talep ettigi
taktirde bu hakkini engeller. Bu anlamda zamanasimi, siire asim1 olmak sureti ile hukuki niteligi
itibar1 ile bir def’i hakkim ifade eder?®. Baska bir ifade ile zamanasimii borcun varligini ortadan
kaldirmaz sadece alacak hakkini engeller ve zarar verene zamanasimi def’ini ileri siirerek
borcunun ifasindan kaginabilir. Zamanasimi, belirli bir slirenin gegmesini gerektirir ve bu siireler

Kanunda diizenlenir.

1. Petrol Kanunu’na Gore Zamanasimi
A. Genel Olarak
Bildigimiz iizere boru hatt1 isleteni faaliyeti sirasinda meydana getirdigi zararlar1 kusur

sartt aranmaksizin gidermekle yiikiimliidiir. Kanunkoyucu, bu durumda zarar géren ugradigi

> EREN, s. 1281.

® EREN, s. 1282.
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zarar1 talepetme hakkini zamanasimina tabi tutmustur. PK. m.86/2 nin 2 inci bendine gore,
zararin giderilmesi bakimindan dogacak tazminat haklar1 haksiz fiiler hakkindaki zamanasimina

tabidir.

B. Haksiz Fiillerde Zamanasim
1. Genel Olarak

Bir kimsenin hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisi neticesinde sozlesme disinda diger
bir kisiye vermis oldugu =zarar1t tazmin etmesini diizenleyen sorumluluk tiiri kusur
sorumlulugudur ve bu anlamda kusur, sorumlulugun kurucu unsuru oldugu i¢in, bu tiir
sorumluluga kusur sorumlulugu denilmektedir®®’.

Haksiz fiilin kurucu unsurlari, fiil, zarar, uygun illiyet bagi, kusur ve hukuka aykiriliktir.
Bildigimiz lzere, dar anlamda haksiz fiil sorumlulugun ilk kurucu unsuru fiildir ve hukuki
degerlerin ihlali insan davranmigina dayandirilir. Burada fiil kavrami, bir {ist kavram olup hem
insanin bir seyi yapmasini ifade ederek olumlu davranisini hem de bir sey yapmamasi

anlamindaki olumsuz davranisini ifade etmektedir®®.

2. Zamanasimi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesi ile, haksiz fiilerde zamanasimi diizenlenmis ve
s6z konusu diizenleme maddenin 1 inci bendinde ‘Tazminat istemi, zarar gorenin zarar1 ve
tazminat ylkiimliislinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde, fiilin islendigi

tarthten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin

7 0GUZMAN, K., OZ, T., Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. Basi, istanbul 1995, s. 469.

248 KILICOGLU, Ahmet, Tiirk Borclar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 176.
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daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigli cezay1r gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi
uygulanir.” sézleri ile ifade edilmistir.

Zamanagimina ugramis olan alacak hakkinin sona ermeyip sadece zararin giderilmesini
talepetme hakkinin engellendigini ve borcun eksik bor¢ halini alacagini belirtmistir. Bu anlamda
zamanagimi ile, sOndiirlicii zamanasimi olarak adlandirilmakta ve bu kavram daha c¢ok ayni
haklarin kazanilmasina etki eden kazandirici zamanasimindan farki ortaya konulmaya

caligilmstir®®.

3. Zamanasim Siireleri
a. Kisa Siireli Zamanasim Siiresi

818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’nun 60. maddesine gore, 1 yillik kisa slire, zararin ve
failin zarar goren tarafindan 6grenildigi andan, on yillik siire ise haksiz fiilin meydana geldigi
tarihten itibaren baslamakta idi. Kanun koyucu bu sekilde tazminat talepleri igin bir yillik kisa
stire ongdrmils, bununla birlikte, siirenin baslamasi, zarar goérenin, tazmin ylkimlisi kisiyi
ogrenmesi gibi siibjektif bir sartin gerceklesmesine baglamisti. 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’nun 72. maddesi ile kanun koyucu, bir yillik kisa siireni iki yila ¢ikarmis, on yillik stire
ise ayn1 kalmustir.

Iki yillik siirenin islemeye baslamasi icin, her seyden &nce zarar gdrenin, zarar verici
olayr degil, zarar1 0grenmesi sarti aranmaktadir®™. Zarar, zarar verici fiil veya olayin zarar
gorenin hukuki varlik ve degerleri iizerinde olumsuz etki ve sonuglardir. Tiirk Borglar

Kanunu’ndan da bildigimiz iizere, sadece tazminat alacaginin muaccel olmasi, haksiz fiillerde

249 OKTAY, Saibe, Tapuda Olmayan Tasinmazlarin Zamanasimi ile Kazanilmasi, istanbul 1990, s. 25.

UYGUR, Turgut, Aciklamali igtihatli Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 3, Madde 51-108,
Ankara 2003, C. 3, s. 2710.
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zamanagimi siiresinin baglamasi igin yeterli degildir. Tazminat alacagi, zararin dogdugu anda
251
muaccel olmaktadir™".
Burada bahsi gegen zararin 6grenilmesi durumu, zarar verici olay1 kasetmemekte, zararin
mabhiyetini, unsurlarini ve kapsamini kapsamaktadir. Zarar goren, bunlar1 6grenmedikce ugramis
oldugu zararin tazmini i¢in dava hakkina basvurdugunda tazminatin sebep ve sartlarini

< . 252
degerlendiremez™".

Ayrica zarar konusunda bir kuskunun bulunmasi, 6grenme olarak
nitelendirelemez. Ancak ag¢ik olan ve herkesce bilinen bir olaymn varligi, zararin bilinmemesini
veya zararda kuskuyu dnler™®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesinde belirtilen iki yillik siirenin baglamasi igin,
zarar gorenin ayni zamanda zarar vereni, yani sorumlu kisiyi de 0grenmesi gerekmektedir254.
Ayni zamanda, bir kimsenin tazmin yiikiimliisii olabilecegi hususunda herhangi bir tahmin veya

stiphe yeterli olmayip, zarar gorenin, tazmin yiikiimliiliigiinii kuran olay ve olgularin tamamini

ogrenmesi gerekmektedir.

b. On Yillik Zamanasimi Siiresi

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 72. maddesinin ikinci fikrasi ile fiillden zarar gorenin ugradigi
zararin tazmini isteme hakkinin ister zarar verenin kim oldugunun isterse de zarar1 ne zaman
o0grenmis olursa olsun, fiilin meydana tarihten on yil ge¢mesi ile zamanasimina ugrayacagini
diizenlenmistir. Boylelikle haksiz fiil nedeniyle meydana gelen zararlarin giderilmesi ile ilgili
tazminat davas1 agma hakki, her halde zarar verici fiilin meydana geldigi andan itibaren on yillik

gecmekle zamanasimina ugramaktadir.

1 REiISOGLU, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, istanbul 2004, s. 208.

KILICOGLU, Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara 2007, s. 351.

CELIK, Ahmet, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi, istanbul 2004, s. 143.

DEVELIOGLU, H. Murat, ‘Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerinin Tabi Oldugu Bir Yillik Zamanasimi Siiresinin
Baslangic Anr’, Prof.Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. |, istanbul 2010, s. 799.
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Zarar verici fiil, stireklilik tagiyorsa, yani devam eden ve gelismekte olan bir durum sz
konusu ise, on yillik zamanasimu siiresi, fiilin veya siirecin sona erdigi tarihten itibaren islemeye

baslar®™®.

I1l. Cevre Kanunu’na Gore Zamanasimi
A. Genel Olarak

26.04.2006 tarihinde yapilan degisiklikle CK.m.28’e, ‘Cevreye verilen zararlarin
tazminine iligkin talepler zarar goérenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
itibaren bes yil sonra zamanasimina ugrar’ ifadesi ile, iiciincii bir fikra eklenmistir. Madde
hilkmiinden de acgikca anlasildig: iizere tek bir zamanasimi siiresi belirlenmis ve siire, tazminat
yikiimliisiiniin ve zararin zarar goOren tarafindan Ogrenildigi giinden itibaren islemeye

baslamaktadir.

IV.  Tehlike Sorumlulugunun Ongériildiigii Diger Ozel Kanunlarda Zamanasim
A. Sivil Amach Niikleer Santral Isletilmesine Iliskin Paris Sézlesmesi’ne Gore Zamanasimi
1. Genel Olarak

Paris Sozlesmesi’nin 8’nci maddesinin a bendine gore, ‘Tazminat hakki niikleer kaza
tarthinden itibaren on sene i¢inde kullanilmadigr takdirde sona erer.” Paris S6zlesmesi’ne gore
tazminat hakkinin S6zlesme’de Ongoriilen siirelerin gegmesi ile sona eriyor olmasi, bu siirenin
niteliginin hak diisiiriicii siire oldugunu ortaya koymaktadir.

Paris Sozlesmesine gore tazminatin siire bakimindan sinirlandirilmasini asagida ele

alacagimiz sekilde inceleyebiliriz.

»> KILIGOGLU, Genel, s. 352.
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2. On Yiulik Siire

Paris Sozlesmesi’nin 8’nci maddesinin a bendine gore, ‘Tazminat hakki niikleer kaza
tarihinden itibaren on sene i¢inde kullanilmadigi takdirde sona erer.” Buna gore, Sozlesme,
tazminat hakkini, niikleer kazanin meydana geldigi tarihten itibaren on yillik bir siire ile sinirh
tutmustur®®. Ancak tazminat talepleri igin belirlenen siirenin on yil ile smirl tutulmasi, bir ok
durumda niikleer zararin etkilerinin on yildan daha uzun bir siirede ortaya ¢ikiyor olmasi, ayni
sekilde radyasyon kaynakli kanser hastaliklarinin kirk yila varan bir zaman dilimi i¢inde kendini
gosterebiliyor olmasi gibi nedenlerle elestirilere ugramaktadir. S6zlesme’de belirtilmis olan on
yillik siirenin iki durumda asilmasi miimkiindiir®’.

Birinci durumda, niikleer tesisin bulundugu devlet hukukuna gore, isletenin sorumlulugu
on yildan fazla bir siire ile teminat altina alinmis olabilir. Bu takdirde, So6zlesme’nin 8’nci
maddesinin a bendine gore, zarar géren bu ek siire i¢inde de dava tesis edebilir.

Ikinci durumda, Soézlesme’ nin 8’nci maddesinin e bendine gore, ulusal mevzuatta aksi
kararlastirilmis olmadikca, niikleer kaza nedeniyle ortaya ¢ikan zarar dolayisi ile on yillik siire
igerisinde tazminat davasi agan zarar goren, bu siirenin sona ermesinden sonra hasarin agirlastigi
seklinde iddiasin1 degistirebilir. Ancak bunun icin yetkili mahkemenin nihai kararin1 vermemis

olmasi gerekir.

3. Iki Yillik Siire
Paris Sozlesmesi’nin 8’nci maddesinin ¢ bendine gore niikleer tesisin bulundugu taraf
devletin hukuku, zarar gbrenin zarar1 ve sorumlu isleteni 6grendigi ya da 6grenmesi gereken

tarithten itibaren iki yildan az olmamak iizere zamanasimi veya hak diisiiriicii siire dngdrebilir.

2% McGRATH Patrick, Third Party Liability in the Field of Nuclear Law An Irish Perspective, Nuclear Law Bulletin

No:70, www.nea.fr/html/law/nlb/nlb-70/007 021.pdf, s. 9. (E.T. 15.08.2014)
" EXPOSE DES MOTIFS, s. 47.
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Boyle bir durumda, bu stirelerin 8’nci maddenin a ve b bentlerinde belirtilen on yillik veya ulusal
mevzuatla on yildan fazla bir siire Ongoriilmiisse, bu daha uzun siireyi gecmemesi

gerekmektedir?®.

4. Niikleer Yakit, Radyoaktif Madde veya Atiklarin Calinmasi, Kaybolmasi, Denize
Atilmasi veya Terk Edilmesi Halinde Siire

S6zlesme’nin 8’nci maddesinin b bendine gore hasarin kaza aninda ¢alinmis, kaybolmus,

denize atilmig veya terk edilmis ve heniiz istirdat edilmemis niikleer yakit, radyoaktif maddeler

ya da atik ile ilgili niikleer kazadan dogmus olmasi halinde, 8’nci maddenin a fikrasinda

belirtilen on yillik siire niikleer kazanin meydana geldigi tarihten itibaren hesaplanir. Ancak bu

stire hicbir halde ¢alinma, kaybolma, denize atilma ve terk edilme tarihinden itibaren yirmi yil

gecemez.

5. Birden Fazla Devletin Mahkemelerinin Yetkili Olmasi1 Halinde Siire

Niikleer kaza dolayis1 ile birden fazla devletin yetkili olmasi durumunda, 13’ncii
maddenin 17’nci maddeye yapmis oldugu atif dolayisi ile, 17°nci maddede isaret edilen
mahkeme sdzkonusu isle en yakin ilgisi olan s6zlesme tarafini tespit eder; dava bu taraf devletin
mahkemelerinde goriiliir. S6zlesme’nin 8’nci maddesinin d bendine gore, 17’nci maddede

bahsedilen mahkemenin tespitine kadar gecen zaman i¢inde yukarida bahsedilen siireler islemez.

B. Karayollan Trafik Kanunu’na Goére Zamanasimi
Trafik kazalarindan dogan sorumluluga iliskin davalar i¢in zamanasimi ve yetkili

mahkemeler KTK.m.109 ve 110°da belirlenerek diizenlenmistir.

% McGRATH, s. 9.
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KTK. m.109/T’e gore ‘Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine
iliskin talepler, zarar gdrenin, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki
yil ve herhalde, kaza giliniinden baslayarak on yil i¢inde zamanasimina ugrar.” S6z konusu trafik
kazalarinda maddi zararla birlikte manevi zarar da meydana gelebilir. KTK. m.109/V’in ‘Diger
hususlarda, genel hiikiimler uygulanir’ s6zleriyle, maddede belirtilmeyen diger hususlarin séz
konusu olacag taktirde TBK. m.72’nin uygulanacagini agikca gormekteyiz. O halde, her ne
kadar KTK. m.109 kapsaminda belirtilmemis olsa da manevi zararin meydana geldigi
durumlarda zarar géren genel hiikiimlere gore bu zararinin da tazminini talep edebilecektir.

On goriilen 10 yillik siirenin islemesi igin, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grenmeye

2 ; <
> ve bu siire kazanin oldugu

gerek yoktur, zira bu siire, 10 yillik mutlak ve objektif stiredir
giinden itibaren islemeye baglar.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolay1 dogan hukuki sorumluluga iliskin davalarin goriilecegi
mahkemeler KTK. m.110’da diizenlenmistir. KTK. m.110/II’e gore ‘Motorlu ara¢ kazalarindan
dolay1r hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta
sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin
vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’ Bu durumda se¢im hakk1 zarar gorene aittir.

KTK. m.109/T" gore ise isleteni ve ya sahibi Devlet ve kamu kuruluslar1 olan araglarin

meydana getirdigi kazalarda ise davalarin goriilecegi yer adli yardigidir. Ayrica zarar gdren

kamu gorevlisi olsa dahi madde hiikmii uygulanacaktir.

29 EREN, s. 722.
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SONUC

Boru hatt1 tesisi, uzun mesafeler arasinda petrol, gaz veya diger sivi maddelerin
tasinmasina hizmet etmektedir. Gerek ¢aligmamizda inceleme yaptigimiz kanunlar bakimindan
gerekse de karsilagtirmali hukuktan elde ettigimiz kaynaklara gore, boru hatlarini iletim hatlar
ve dagitim hatlar1 olmak iizere iki ana kategoriye ayirmak miimkiindiir.

fletim hatlar, tasinan maddeleri, ¢iktig1 veya iiretildigi yerden tiiketim yerlerine tasiyan
veya bagka tasima araglarina, depolara aktaran hatlardir. Dagitim hatlari ise, tasinan iiriinleri
tiikketim merkezi i¢inde ve tiiketicinin ulasabilecegi noktaya kadar tagiyan hatlardir. Ayrica, boru
hatt1 tesisi, hukuken mecra niteliginde olup, mecralara iliskin kurallara tabidir.

Almanya, Isvigre ve Avusturya hukuklarinda, boru hatti tesisine ve boru hatti
isletmeciligine iliskin tehlike sorumlulugu kapsamina giren 6zel hiikiimlerin diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Her ii¢ hukuk diizeninde s6z konusu diizenlemelerin ortak noktasi, sorumluluk
ilkesinin tehlike faaliyete dayandirilmis olmasidir. isletme tehlikesi, boru hattinin denetimsiz ve
bakimsiz kaldig: taktirde yaratacag etkiler olarak bilinmektedir. Isvigre ve Alman hukukunda,
boru hatt1 tesisinin usuliine uygun durumda bulunmamasi1 durumunda da sorumlulugun dogacagi
baskin goriisce kabul edilmektedir.

Calismamizda, boru hatti isletenin sorumlulugu Tirk hukukuna gore belirlenirken,
karsilagtirmali hukuktan da esinlenilmistir. Bu bakimdan, sorumlulugun c¢ikis noktasi olarak,
onemli Ol¢lide tehlike arz eden faaliyetlerin yarattig1 zarar potansiyelini ele aldik.

Ik olarak, ¢alismamizi 6491 sayili Petrol Kanunu'nun yerine 6326 sayili eski Petrol
Kanunu’na gore yapmamiz, eski kanunda boru hatt1 isleteni ve boru hattinin hukuki esaslarina

iliskin diizenlemelerin yeni kanunda yerini koruyamamis olmasidir. 6326 sayili eski Petrol
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Kanunu’nun yiirtilikkten kaldirilmasi nedeni ile boru hatti isletenin sorumlulugunun incelenmesi
Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Cevre Kanunu ve diger ilgili mevuatlarla parelellik
teskil edecek bigimde ele alinmistir. Kanun yapma siirecinde karsilagilan sikintilar sik ve yeterli
0zel diizenlemeler yapilmasina engel olusturmaktadir. Ancak her ne kadar yeni kanunla séz
konusu olgularla ilgili diizenleme yapilmamis olsa dahi tehlike ilkesine dayanan kusur
sorumlulugunun 6ngodriilmesinin ardinda, gizli bir tehlike sorumlulugu niteligi tasimali oldugu
kanaatindeyiz.

Cevre Kanunu’nun 28. maddesinin boru hatt1 isletenin sorumluluguna uygulanabilir
sorumluluk hitkmii oldugu tespit edildi ve hiikiim geregi, boru hatti isletenin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir goriis savunuldu. Cevreyi
kirleten sifatinda boru hatt1 isletenin g¢evreye verecegi zararlardan kusur sarti aranmaksizin

sorumlu tutulacag1 gozlemlendi.
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OZET

Calismanmizda ‘Tehlike Sorumlulugu Kapsaminda Boru Hatti Isletenin Hukuki
Sorumlulugu’ konusunu incelemis bulunmaktayiz. Calismamiz ii¢ ‘B6lim’ ve bir ‘Sonug’tan
ibarettir. Birinci bolimde, tehlike sorumlulugunun tanimi ve dayanaklari, boru hattinin genel
yapist, iglevleri, boru hatti igleteninin mevzuata gore tanimi ele alinmistir.

Ikinci béliimde, boru hatti isletenin sorumluluguna iliskin 6zel diizenlemeler kabul eden
hukuk sistemleri ile genel diizenlemeler kabul eden hukuk sistemleri arasinda karsilagtirma
yapilarak incelenme yapilmistir. Bu noktada bir ayrim yapilmak sureti ile mukayeseli hukuk ve
ozellikle Tirk Hukuku bakimindan boru hatti igletenin hukuki sorumlulugu, sorumlulugun
hukuki niteligi, unsurlari, boru hatt1 isletenin hak ve borg¢lari incelenmistir.

Uciincii ve son bdliimde ise, tehlike sorumlulugu kapsaminda boru hatti isletenin
sorumlulugunun hiikiim ve sonuglart incelenmistir. Ayrica, isletenin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi veya kanunun taleplerini ihlal edecegi taktirde hangi hukuki yaptirimlara maruz
kalacagi ele alinmistir.

Calismamizin sonunda vardigimiz ana diisiince ise Sonug¢ bdliimiinde belirlenmis,
uygulamada yeni sorunlarla karsilagilmamasi icin yapilmasi gerekenlere ve konunun Tiirk
Hukuku ac¢isindan hangi noktada onemle degerlendirilmesinin daha uygun olacagina iliskin

gorilislerimiz okuyucunun takdirine sunulmustur.
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SUMMARY

In the first section there are discussed, the definition and bases of risk responsibility, the
general structure and functions of a pipeline, the definition of a pipeline operator according to
legislation.

In the second part, there was done a research by making comparison between legal
systems that accept general and special regulations relating to the responsibility of pipeline
operator. At this point, the legal liability of pipeline operator, the legal nature, components of the
liability, the rights and obligations of the pipeline operator were researched by making a
distinction, in terms of comparative law and especially the Turkish Law.

And in the third and final section, within the context of risk responsibility, the judgments
and results of liabilities of pipeline operator was investigated. Also, was researched what legal
sanctions the operator is considered to be exposed to if it violates the requirements of the law or
if it fails to fulfill its obligations.

The main consequence we had reached at the end of our study was identified in the
conclusion paragraph, and our opinions related to measures to be done to avoid such new
challenges in practice and at which point it would be more appropriate to evaluate the
importance of the issue according to Turkish Law had been presented to the reader’s

appreciation.
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