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GIRIS

Borg iliskileri genellikle aralarinda bir giiven iligkisi bulunan kisiler arasinda
kurulsa da alacagma kavusmama riskini goz oOniinde bulunduran alacakli kendini
giivenceye almak icin alacaginin ayni veya sahsi teminatla giivence altina
almabilmesini isteyebilir. Rehin hakk: da baslica ayni teminatlardan olup alacakliya,
bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde malikin rizas1 gerekmeksizin rehne konu
malvarlig1 degerini paraya g¢evirerek satis bedeli tizerinden alacagmi karsilayabilme

yetKisi verir.

Onceleri sadece cismani olan ve insanlarin ihtiyaclarini karsilayabilen seyler
rehne konu olurken ekonominin gelismesiyle birlikte alacak haklarinin da rehne konu
olabilecegi kabul edilmeye baslanmistir. Bu ger¢evede mevduat sahibinin bankadan
alacagi niteliginde olan mevduat da TMK 954 vd. maddelerinde diizenlenen alacagin
rehni hiikiimlerine gore rehnedilebilmektedir. Keza mevduat iizerinde rehin tesis
edilebilecegi, BankK m. 61°’de TMK’nin rehinlere iligkin hiikiimlerinin sakli oldugu

belirtilmek suretiyle de vurgulanmustir.

Uygulamada da siklikla karsilasilan mevduat rehni, 6zellikle kredi kurumlari
araciligiyla saglanan kredilerde taraflarin menfaatine uygun bir teminat tiirii olarak
kabul edilmektedir. Zira kurulmasindaki basitlik ve paraya ¢evrilmesindeki kolaylik
sayesinde ticari hayatin siirat ihtiyacina cevap veren mevduat rehni, zamanla kisa ve

uzun vadeli kredi ihtiyaglarinin karsilanmasinda aranan bir teminat tiirli haline



gelmistir. Nitekim rehin hakki ile bor¢glunun borcunu 6deyememesi durumunda

alacaklinin tatmin edilmesi amag¢lanmaktadir.

Isbu ¢alismamiz ile de uygulamada siklikla karsilasilan mevduat rehni, biitiin
hukuki yonleriyle incelenmeye c¢alisilmis; bu kapsamda rehin hakkinin ne sekilde
kuruldugu, rehin alan ile rehin veren mevduat sahibi agisindan dogan hiikiim ve
sonuclar, mevduat rehninin kurulduguna iligkin bildirim alan bankanin
yiikiimliiliikleri, rehin hakkinin ayni niteliginin etkileri, mevduat rehninin hangi
durumlarda sona erdigi ve rehinli alacaklinin rehin hakkini ne sekilde paraya gevirdigi

ele almmastir.

Mevduat rehninde alacak rehnine nazaran birtakim 6zel durumlar da karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim mevduat sozlesmesinde bor¢lu konumunda olan bankanin
borcunun teknik anlamda bir ifa borcu olmayip sézlesmenin sona ermesine bagli bir
iade borcu niteliginde olmasi, mevduatin genellikle bir banka lehine rehnedilmesi,
tasarruf mevduatmin Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu tarafindan sigorta ettirilmesi,
mevduat bakimindan zamanasiminin 6zel olarak diizenlenmesi gibi hususlar mevduat
rehninin o6zellikli kilmaktadir. Bu ger¢evede ¢alismamizda mevduatin banka lehine
rehnedilmesi, mevduat rehninin genel kredi sozlesmesine eklenen hiikiimler ile
kurulmasi, mevduat iizerinde rehin hakki tesis edildiginin bankaya bildirilmesi,
mevduat rehninin kapsami, mevduatin tiirlerinin mevduat rehni iizerindeki etkileri,

mevduat rehninin mevduat zamanasimina etkisi ayrica degerlendirilmeye ¢aligilmustir.



BIiRINCIi BOLUM

MEVDUAT KAVRAMI VE TASARRUF MEVDUATI SOZLESMESI

l. MEVDUAT KAVRAMI VE TURLERI

A. MEVDUAT KAVRAMI

Mevduat; “tevdi” kelimesinden tiireyen “mevdu” kelimesinin cogulu! olup
genel olarak “tevdi edilmis, emanet birakilmis seyler” anlamina gelmektedir?. Ancak
giinimiizde mevduat, daha ¢ok ger¢ek veya tiizel kisiler tarafindan bankalara yatirilan
paray1 ifade edecek sekilde kullanilmaktadir®. Bu baglamda mevduat, banka
hukukunda; “istenildigi anda veya belirli bir siire sonra geri alinmak iizere bankaya

tevdi edilen para”y1 ifade etmektedir?.

Mevduata iliskin diizenlemelere ilk kez 30.05.1933 tarih ve 2243 sayili
Mevduatin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da® yer verildigi goriilmektedir. Anilan
Kanun’un adi her ne kadar “Mevduatin Korunmasi Hakkinda Kanun” olsa ve
Kanun’da mevduat kabuliine, mevduatin tiirlerine, mevduatin korunmasina vs. iliskin

diizenlemelere yer verilse de mevduat kavrammin tanimi yapilmamistir. 1.6.1936

! Tesal, R. D.: Banka Hukuku Bilgisi, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayini, istanbul 1975, s. 90.

2 Develioglu, F.: Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Biiyiik Liigat, Inkilap Yayinlari, istanbul 1987, s.
527; bkz. Ceker, M.: Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Ankara 2004, s. 10.

% Aliea, Y.: Bankacilik Kanunu Serhi, Beta Yayinlar, 2007, s. 62; Turanboy, K. N.: Tasarruf Mevduati
Sozlesmesinin Niteligi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 1997, C. 1, S. 1, s. 313.

4 Tiirk Hukuk Liigat;, Ankara 1956, s. 232; Yilmaz, E.: Hukuk S6zliigii, Ankara 2001, s. 585-586.
°®RG, 5.6.1933, S. 2419.



tarihinde kabul edilen 2999 sayili Bankalar Kanunu’nda® da mevduatin tanimmi yapan
bir hiikiim yer almamaktadir. Benzer sekilde mevduata iligkin diizenlemelere yer
verilen 7129 sayili Bankalar Kanunu’nda’ da mevduat kavraminm tanimmin

yapilmadig1 goriilmektedir.

Sonraki tarihli kanuni diizenlemelerde ise “mevduat” kavrammin olmasa da
“mevduat kabuliiniin” taniminin yapildig1 goriilmektedir. Mevduat kabulii, banka
hukukundaki anlamiyla ilk kez® 70 sayili KHK® m. 13/Il hiikkmiinde “/bJu maddenin
uygulamasinda yazili veya sozlii olarak veya herhangi bir sekilde, halka duyurulmak
suretiyle, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsiliginda, istendiginde
veya belli bir vadede ayni veya misli olarak iade edilmek iizere para alinmast mevduat
kabulii saylir*®” seklinde tanimlanmustir. 512 sayili KHK!* m. 10 ile bu tanimda

degisiklik yapilmis ve tanimda yer alan “ayni veya misli olarak” ibaresi ¢ikarilmistir®2,

®RG, 9.6.1936, S. 3325.

"RG, 2.7.1958, S. 9944,

8 Bkz. Reisoglu, S.: Bankacilik Kanunu Serhi, C.I, Ankara 2007, s. 115.

® RG, 22.7.1983, S. 18112. Bu Kararname daha sonra kanunlastirilmistir (3182 sayili Kanun; RG,
02.05.1985, S. 8742).

10 Anilan hiikmiin gerekgesinde de mevduatin ilk kez tammlandigina vurgu yapilmaktadir. Nitekim
maddenin gerekeesi su sekildedir: Yiirirliikteki kanunda mevduat taniminin bulunmayist bazi kisi ve
kuruluslarin cesitli adlarla mevduat toplamasina yol ac¢tigi ve bu durumu hukuken énleme imkdm
olmadigi icin mevduatin tanmimlanmasi ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu maddede yer alan tanimla mevduat
olarak adlandirilan ve Deviet tarafindan himaye ve kontrol edilen fonlarin kararnamenin ongordiigii
usul ve prensipler disinda toplanmasi ve kullanilmast onlenmektedir. Gerekge i¢in bkz. 17. Dénem
TBMM Zabit Ceridesi Sira Sayisi: 276.

11 RG, 16.09.1993, S. 21700.

12 Bkz. Tasdelen, S.: Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 2002, s. 277.



18.6.1999 tarihinde kabul edilen 4389 sayili Bankalar Kanunu'® m. 10°da ise tanim

degistirilerek ivazsiz para toplanmasi da mevduat kabulii olarak nitelendirilmistir.

Son olarak halen yiiriirliikte bulunan 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu!* (BankK)
m. 3 hilkkmiinde “mevduat” kavrammin tanimina yer verilmistir. Anilan hiikiimde
mevduat; yazili ya da sozlii olarak veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak
suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda, istendiginde ya da belli bir vadede geri
0denmek iizere kabul edilen para olarak tanimlanmistir. S6z konusu maddede her ne
kadar mevduat kavramimin tanimi1 yapilsa da doktrinde bu maddede “mevduatin” degil,
“mevduat kabulii isleminin” taniminmn yapildigmi ifade eden yazarlar®®
bulunmaktadir. Bu goriise gerekce olarak ise mevduatin, bir hukuki iliskiyi veya
hukuki iliskiye verilen ismi ifade etmemesi, sadece miisteri ile mevduat1 kabul eden

banka arasindaki hukuki iliskinin bir unsurunu teskil etmesi'® ileri siiriilmektedir.

Bunun yaninda BankK m. 60 hiikkmiinde “[K]redi kuruluslari ile ozel
kanunlarina gore yetkili olanlar disinda hi¢bir ger¢ek veya tiizel kisi, aslen veya fer'an
meslek edinerek mevduat ... kabul edemez” hiikmiine yer verilerek mevduat kabul
etmeye yetkili olmayan kisilere tevdi edilen paralarin mevduat olarak kabul
edilmeyecegi Ongoriilmiistiirt’. Bu itibarla bankacilik faaliyetleri arasinda sadece

mevduat toplamanin, bankaya o6zgiilenmis ve diger tiim kisilere yasaklanmis tek

1B RG, 23.6.1999, S. 23734.

14RG, 1.11.2005, S. 25983 (Miik.)

15 Turanboy, A.: Katihm Bankalar1, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 883.

16 Konuralp, H.: Banka Tasarruf Mevduatinm Hukuki Niteligi, Ankara Barosu Dergisi, 1980, S. 1, s.
15; Turanboy, K. N,, s. 314; Turanboy, A., s. 883.

17 Tekinalp, U.: Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 2009, s. 431.



faaliyet oldugu ifade edilebilir'®. Ornegin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.
552°de!® de Sermaye Piyasas1 Kanunu hiikiimleri sakhi kalmak kaydiyla, bir sirket
kurmak veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla yahut vaadiyle halka her tiirlii
yoldan ¢agrida bulunularak para toplanmasinin yasak oldugu hiikiim altia almmustir.
Bagka bir ifadeyle belirli istisnalar disinda halktan para toplanmasi yasaklanmistir.
Gergi BankK m. 60/son’da da Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimlerine gore sermaye
piyasas1 araglarmm ihracmin, mevduat kabulii sayilmayacag1 ifade edilmistir?®. Anilan

hiikiimlerle mevduat toplamanin bankalara 6zgii bir faaliyet oldugu teyit edilmistir.

BankK’da yer alan tanimi da go6zOniine aldigimizda mevduattan s6z
edilebilmesi i¢in gereken unsurlar1 su sekilde siralayabiliriz: Oncelikle bankaya tevdi
edilen seyin para olmasi gerekir?’. Bu bakimdan para niteligi tasimayan degerlerin
bankaya tevdi edilmesi halinde mevduattan s6z edilmesi miimkiin degildir??. Paranin
Tiirk Liras1 veya yabanci para olmasi dnem arz etmez. Bununla birlikte paranimn, halka
duyuru neticesinde mevduati kabule yetkili kuruluslara tevdi edilmesi ve paranin geri

odenecegi konusunda taraflarm anlasmasi da gerekir®®. Kanuni tamimdan da

18 BankK m. 3: Mevduat bankasi: Bu Kanuna gore kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve
kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerini, ifade eder.

19 Bu hiikmiin 26.6.2012 tarih ve 6335 sayili Kanun®® ile degistirilmesinden 6énceki halinde Sermaye
Piyasast Kurulu’'ndan izin alinmasi kaydiyla bir anonim veya baska bir sirket kurmak, sirketin
sermayesini artirmak amaciyla veya vaadiyle halktan para toplanabilmesinin miimkiin oldugu
belirtilmisti.

20 Bkz. Aliel, S. 655 vd.

2L Ceker, s. 6.

22 Ceker, s. 6.

2 Tekinalp, 2009, s. 432-433; Alic, s. 62; Ceker, s. 6-9. Bu itibarla katilim bankalarinca agilan katilma

hesaplarinin mevduat olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.



anlasilacagi tizere; ivaz, mevduat i¢in zorunlu bir unsur degildir. Bagka bir ifadeyle;
paranin, ivazli veya ivazsiz bir sekilde kabul edilmesi, paranin mevduat olup olmadig1

yoniinde yapilan degerlendirmede etkili degildir®*.

Mevduattan s6z edilebilmesi i¢in yukarida sayilan unsurlarin yaninda tevdi
edilen paranin miilkiyetinin bankaya ge¢mesi de gerekir?®. Bu da mevduat i¢in zorunlu
bir unsurdur?®. Zira mevduat vadeli, vadesiz veya ihbarh?’ da olsa bankaya tevdi edilen
para, bankanmn miilkiyetine geger?® ve banka paray kullanma hakkini haiz olur?®. Bu
nedenle mevduat sahibi tarafindan para ¢ekme talebinde bulunulmasi halinde banka,

mevduati mislen iade etmekle yiikiimlii olur, aynen iade etmekle yiikiimlii olmaz.

Banka ile mevduat sahibi arasinda mevduat sozlesmesine dayanan bir hukuki
iligkinin dogmasi i¢in bankaya para yatirilmis olmasmnin yani sira mevduatin
yatirilmasia ve kabuliine iliskin bir anlasmanm yapilmis olmas1 da gerekir®®. Ancak
bu ifadeden banka ile mevduat sahibi arasinda mutlaka yazili bir mevduat

sOzlesmesinin yapilmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira mevduat sézlesmesi

% Tasdelen, s. 278; Ahcl, S. 62.

% Sener, O. H.: Banka Mevduati ve Hukuki Niteligi, Ankara 2005, s. 18; Ceker, s. 7; Tekinalp, 2009,
S. 434.

% Tekinalp, 2009, s. 434,

27 Bkz. asa. Birinci Boliim, II.

28 TMK m. 763’e gore, tasir bir esyanm miilkiyetinin nakli i¢in zilyetligin devri gerekir. Buna gore
paranin miilkiyetinin bankaya gecmesi de zilyetligin devriyle olmaktadir. Kaydi parada devir ise hesaba
yapilan alacak kayd: ile olmaktadir. Son olarak elektronik parada da paranin miilkiyeti deger birimlerin
bankanin bilgisayarma depolanmasi suretiyle gegmektedir (bkz. Sener, s. 18, dn. 38).

29 Kuyucak, H. A.: Para ve Banka, C. II, istanbul 1948, s. 53-54; Ceker, s. 7; Tekinalp, 2009, s. 434.
%0 Turanboy, K. N., s. 319.



8132 ¢571ii olarak hatta zimnen kurulmasi

kanunen herhangi bir sekle tabi olmadigindan
miimkiindiir. Bu nedenle banka ile mevduat sahibi arasinda yazili bir mevduat

sozlesmesi akdedilmese de paranin bankaya yatirilmasi ve bankanin bunu kabuliiyle

birlikte mevduat sdzlesmesi kurulmus olur®3.

Yukarida deginilen zorunlu unsurlarin bulunmasi halinde bankalara tevdi
edilen para mevduat olarak nitelendirilir. Baska bir ifadeyle yetkili kuruluslara
yatirilan her para mevduat niteliginde degildir. Bu nedenle paranin mevduat
niteliginde olup olmadig1 yoniinde yapilan degerlendirmede anilan unsurlarm bulunup
bulunmadigi incelenirken paranin yatirilis amaci ve takip edildigi hesap gibi unsurlar
dikkate almmalidir®. Buna gore; yetkili kuruluslara, gelir elde etme veya muhafaza

etme amaglariyla yatirilan paralar genellikle mevduat olarak nitelendirilmektedir®s.

Yargitay 11. HD de bankaya yatirilan paranin mevduat olarak nitelendirilip

nitelendirilemeyecegini tartistigi bir kararinda® “[bditiin bu islemler B.K.nun 18/f 1

31 Sener, s. 59.

32 BankK m. 76’da miisteri haklar1 bakimindan éngoriilen yazihlik, bir gegerlilik sart1 degildir. Zira
yazililik sartinin gecerlilik sart1 olabilmesi i¢in agik kanun hiikmii gerekir. Bu konuda ayrica bkz.
Tiirkiye Bankalar Birligi’nin Bankalar ile Bireysel Miisterileri Arasinda Imzalanacak Sézlesmelerin

Sekil ve Iceriginde Yer Almasi Gereken Asgari Hususlar ile Sézlesmelerin Uygulanacag: Islemlere

iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig
(http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/824/Bankalar_ile_bireysel tebligl.pdf erisim tarihi:
30.4.2015)

3 Turanboy, K. N., s. 320.

34 Noyan, E.: Bankacilik Faaliyetleri, Ankara 2007, s. 15.

3% Reisoglu, Serh, s. 116.

3 28.02.1989 tarih ve 1989/6767 E. 1989/1202 K. sayili karar [www.kazanci.com (son erigim tarihi:
02.05.2014)]


http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/824/Bankalar_ile_bireysel_teblig1.pdf
http://www.kazanci.com/

maddesi uyarmnca yorumlandiginda taraflarin gercek ve miisterek amaclarinin
bankaya bir mevduat yatirilmasi olmayip, davacinin hissesine diisen satis bedelinin
200.000.000 TL hk kismimin 6denmesi hususunda davaliya alti aylik bir vade
taninmast oldugu anlasilmaktadr” ifadelerine yer vererek bankaya tevdi edilen
paranin niteligi tespit edilirken taraflarinin amaglarinin dikkate alinmasi gerektigine

vurgu yapmustir®’.

Bu baslik altinda ayrica 6zel bir hesap tiirii olan cari hesap incelenerek mevduat
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi iizerinde durulacaktir. Nitekim
bankacilik uygulamasinda genellikle alacakli ve borglu cari hesabi tiirlerine
rastlanmaktadir. Borglu cari hesabi, bankanin miisterisine tahsis ettigi kredinin
bulundugu ve miisterinin nakdi, gayrinakdi krediler icin kulland1g1 hesaptir®®. Alacakli
cari hesabi ise sadece para yatirip ¢ekmeye, havale yapmaya, ¢ek kullanmaya imkan

veren hesaptir®.

Cari hesap, TTK m. 89’da iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya iligkiden
dogan alacaklarmi ayr1 ayr1 istemekten karsilikli olarak vazgecerek, bunlar1 kalem
kalem alacak ve bor¢ sekline ¢evirip sozlesmenin sonunda hesabmn kesilmesinden
sonra ¢ikacak bakiyenin ddenmesini kabul ettikleri sdzlesme olarak tanimlanmistir®.
Doktrinde bankacilik uygulamasinda karsilasilan alacakli cari hesabinda bankanin,

borg¢lu cari hesabinda ise miisterinin alacakli konumunda olamayacagi, dolayisiyla bu

37 Reisoglu, Serh, s. 116.
38 Tekinalp, 2009, s. 449.
39 Tekinalp, 2009, s. 448.
40 Ayrintili bilgi icin bkz. Arkan, s. 355 vd ve Tekinalp, 2009, s. 448 vd.



hesaplarda TTK’da cari hesap bakimindan diizenlenen karsiliklilik unsurunun
bulunmadig1 gerekgesiyle bunlarm TTK anlaminda cari hesap niteliginde olup
olmadig1 tartisilmaktadir*!. Yargitay da aymi gerekge ile bu hesaplarm cari hesap
niteliginde olmadigmi kabul etmektedir*?. Ancak kanaatimizce taraflarin iradesi
hesabi, cari hesap seklinde isletme ve cari hesabin sonuglarini kabul etme tizerinde
birlestiginden bu hesaplar cari hesap sézlesmesi niteligindedir. Kaldi ki hesap
bakiyesinde bir tarafin daima alacakli veya borglu olmas1 alacaklarin karsilikli oldugu

anlamma gelmez*.

Cari hesap sozlesmesinin en onemli fonksiyonu taraflar arasindaki miinferit
nakdi Odemelerin ve takaslarin Oniine gecerek is hayatindaki gereksiz para
hareketlerini ortadan kaldiran bir 6deme araci olmasidir®. Nitekim cari hesap
sOzlesmesi ile taraflar, alacaklarin hesaba gegirilmesi, alacaklarin takasi ve bakiyenin
tespiti konusunda anlasmis olurlar. Bu 06zelligi nedeniyle cari hesaba gecirilen
alacaklarin miistakil olarak talep ve dava edilmesi miimkiin olmaz*®. Cari hesap soz
konusu ise taraflar ancak sozlesmenin sonundaki nihai bakiyenin 6denmesini talep
edebilirler®. Cari hesap sézlesmesi, bu dzellikleri nedeniyle mevduat sézlesmesine
nazaran olduke¢a farklilik arz etmektedir. Nitekim cari hesapta mevduat sdzlesmesinde

oldugu gibi belli bir vadede veya istendigi zaman 6denmek {iizere, bankaya tevdi

41 Bkz. Tekinalp, 2009, s. 449.
42 Bkz. Arkan, s. 356-357.

43 Arkan, a. 356-357.

4 Arkan, s. 355.

5 Arkan, s. 360.

6 Arkan, s. 366.
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edilmis bir para s6z konusu degildir. Bu nedenle cari hesap sézlesmesine mevduat

sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi kanaatindeyiz.

B. MEVDUATIN TURLERI

Mevduatin tiirlerini belirleme yetkisi, BankK m. 60/VII hilkmii ile Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi’na (TCMB) verilmistir. Anilan hiikkme gore; TCMB,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun goriisiinii almak suretiyle mevduat
hesaplarini vade ve tiirlerine gore tasnif eder ve tasarruf mevduatini1 diger hesaplardan
ayirir. Bu nedenle mevduatin ¢esitli agilardan siniflandirilmast miimkiindiir. Nitekim
bu hiikkiim geregince TCMB tarafindan yayimlanan 2007/1 sayili Mevduat ve Katilim
Fonlarinin Vadeleri ve Turleri Hakkinda Teblig’de47 mevduat, vadeleri ve tiirleri esas
alinarak sinirlandirilmistir. Teblig’in 3. maddesinde mevduat, vadelerine gore vadeli
mevduat, vadesiz mevduat, ihbarli mevduat ve birikimli mevduat olarak tasnif
edildikten sonra®® 5/1. hiikkmiinde de bankaya para tevdi eden kisinin iradesi esas
almmak suretiyle49 “tasarruf mevduati”, “resmi kuruluglar mevduati”, ‘“‘ticari

kuruluslar mevduat1”, “bankalar mevduat1” ve “diger kuruluslar mevduati” seklinde

bir ayirima tabi tutulmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin 2007/1 sayili Tebligi geregi bes ¢esit

mevduat bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligma kapsaminda tasarruf mevduati {izerinde

4" RG, 03.02.2007, S. 26423.
48 Bkz. asa. Birinci Béliim, II.

49 Noyan, s. 15.
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kurulan rehin incelendiginden sadece tasarruf mevduati ayrintili bir sekilde

aciklanacak, diger mevduat tiirlerine kisaca deginilecektir.

2007/1 sayil1 Teblig’in m. 8/1 hitkkmiine gore, genel biit¢ce kapsamindaki kamu
idarelerine, Ozel biitgeli idarelere, diizenleyici ve denetleyici kurumlara, sosyal
giivenlik kurumlarina, yerel yonetimlere, mahkemelere, savciliklara, icra ve iflas
dairelerine ve tereke hakimliklerine ait hesaplar resmi kuruluslar hesabr; m. 9/1
hiikmiine gore, gergek kisilerin ticari isletmelerine, her ¢esit ortakliklara, kamu iktisadi
tesebbiisleri ile bunlara ait miiesseselere, baglh ortakliklara, istiraklere ve
miiesseselerin ve bagli ortakliklarin isletmelerine, yerel yoOnetimlerin ticari
isletmelerine, doner sermayeli kuruluslara, vakiflarin, derneklerin, sendikalarin,
birliklerin ve mesleki kuruluslarin kurduklar1 veya katildiklar1 ticari isletmelere,
kooperatiflere, sigorta sirketlerine, emeklilik sirketlerine ve banka dis1 diger mali
kesime ait hesaplar ticari kuruluslar hesabr; m. 10 hikkmiine gére, TCMB ve bankalar
ile 6zel kanunlarina gére mevduat kabuliine yetkili bulunan kuruluslara ait hesaplar
bankalar hesabi; m. 11/1 hikmiine gore ise vakiflara, derneklere, birliklere,
sendikalara, tasarruf ve yardimlagsma sandiklarina, elgilik ve konsolosluklara,
uluslararast kuruluslarin Tirkiye’deki biiro ve temsilciliklerine, fonlara, apartman
yOnetimine, noter teminat ve emanetine ait hesaplar ile mahkemeler, savciliklar, icra
ve iflas daireleri ve tereke hakimlikleri nezdindeki paralara iliskin hesaplar ve
mahkemelerce tevdi mahalli gosterilmek suretiyle yatirilan paralara iliskin hesaplar

diger kuruluglar hesabidir.
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C. TASARRUF MEVDUATI KAVRAMI VE UNSURLARI

Tasarruf mevduati, tasarruf sahipleri acisindan giivenilir ve gelir getiren bir
kurum olmasi; banka ag¢isindan ise diger fonlara nazaran daha kolay bir sekilde elde
edilebilen ve kullanilabilen bir kaynak olmas1 nedeniyle dnemlidir®®. Kanun koyucu
da tasarruf mevduatinin bankanin temel kazanci olan kredilere kaynak teskil etmesi,
biiyiik kitlelerin menfaatini ilgilendirmesi ve temel yatirim finansmani kaynagi olmasi
nedeniyle tasarruf mevduatina diger mevduat tiirlerine nazaran daha biiyiik bir Gnem
atfetmistir®’. Bu bakimdan BankK’nun degisik maddelerinde tasarruf mevduatmin
korunmasma yonelik hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin BankK m. 63 uyarinca
tasarruf mevduati, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu®? tarafindan sigorta edilmektedir.
Keza BankK m. 60/VII geregince de TCMB tarafindan ¢ikarilacak tebligde tasarruf
mevduati, diger hesaplardan ayrilacaktir. Bu sekilde koruyucu hiikiimler getirilerek bir
yandan kiiciik yatirimcilarin korunmasi diger yandan da tasarruf mevduatinin tesvik
edilmesi amaglanmaktadir®®, Bunun gibi, BankK nm kredi diizeninin korunmasma (m.

48 vd.), sermaye yeterliliginin saglanmasina (m. 45) iliskin hiikiimlerinin de yoneldigi

%0 Turanboy, K. N., s. 318.

51 Ay, s. 68.

52 Bakanlar Kurulu’nun 21.7.2007 tarih ve 2007/12398 sayili karar ile Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulunun 3.7.2003 tarihli ve 1085 sayili Karari ile bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izni kaldirilan Tiirkiye imar Bankas1 Tiirk Anonim Sirketince devlet i¢ bor¢lanma senedi
satig1 ad1 altinda toplanan tutarlar bu Karar hiikiimlerine gére bagvuran hak sahiplerine, ekte yer alan
taahhiitname ve ibraname odeme sirasnda Odeme Bankasi tarafindan alinmak kaydiyla, Fon
aracilifiyla o6denecegi diizenlenmistir (RG, 21.7.2007, S. 26589). Giinlimiizde kredi kuruluslari
tarafindan satigina aracilik edilen devlet tahvili, hazine bonosu, yatirim fonu gibi yatirim araglari
TMSF’nin sigorta kapsaminda degildir (bkz. http://www.tmsf.org.tr/sss.tr, erisim tarihi: 22.7.2015).

%3 Sener, s. 26.
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nihai hedef itibariyle tasarruf mevduatinin korunmasina hizmet ettigi sdylenebilir.
Nitekim saglam ve etkin bir kredi diizeninde, kaliteli ve yeterli sermaye ile faaliyet
gosteren banka, kullandirdig: kredilerin temel kaynagi olan tasarruf mevduatini da

koruyor demektir.

BankK m. 3 ve 2007/1 sayili Teblig m. 6 hiikiimlerinde tasarruf mevduati,
mevduat bankalar1 nezdinde actirilan, gergek kisilere ait ve miinhasiran ¢ek keside
edilmesi diginda ticari islemlere konu olmayan mevduat olarak tanimlanmistir. Bu
hiikiimlere gore tasarruf mevduatmin ti¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
mevduat hesabinin mevduat bankalar1 nezdinde agilmasi; ikincisi hesabin gercek
kisilere ait olmasi, {glinciisii ise mevduat hesabinin ticari islemlere konu

olmamasidir®*.

BankK ve 2007/1 sayil1 Teblig hiikiimlerine gore tasarruf mevduatindan sz
edilebilmesi i¢in mevduatin, mevduat bankalari nezdinde actirilmasi gerekir.
BankK’ya gore ii¢ tiir banka bulunmakta olup bunlar, mevduat bankasi, katilim
bankas1 ile kalkinma ve yatirim bankasidir. Kalkinma ve yatwrim bankalarinm®
mevduat veya katilim fonu kabul etmesi s6z konusu olmadigindan®® dzellikle mevduat

bankalar1 ile katilim bankalarimin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. BankK m. 3’e

54 Alicy, s. 68.

% BankK m. 3: Katilim bankasi, bu Kanun’a gore dzel cari ve katilma hesaplar1 yoluyla fon toplamak
ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerini, ifade eder. Bu bankalarin kullandirdiklar1 kredinin kaynagi tasarruf
mevduat1 degil, diger bankalardan ve kendi miistakrizlerinden genel esaslar dahilinde sagladiklari
fonlardir (bkz. Alel, S. 46-48).

% Bkz. BankK m. 3, m. 4/11.
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gore mevduat bankasi; esas faaliyeti mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak olan,
katilim fonu kabulii ve finansal kiralama digindaki bankacilik faaliyetlerini yapabilen
bankay1 ifade ederken; katilim bankasi, esas faaliyeti katilim fonu kabulii ve kredi
kullandirmak olan ve mevduat kabulii disindaki bankacilik faaliyetlerini yapabilen

bankay1 ifade etmektedir.

Bunun disinda tasarruf mevduatindan s6z edilebilmesi i¢in mevduat hesabinin
gercek kisi adina olmasi gerekir. Ancak gercek kisilere ait her mevduat, tasarruf
mevduati niteliginde degildir. Nitekim burada dikkate alinmas1 gereken bir diger unsur
da mevduatin —¢ek keside etmek disinda- ticari islemlere konu olmamasidir. Bu
bakimdan mevduat hesab1 gergek kisi adina agilsa dahi s6z konusu hesap gergek
kisinin ticari isletmesi, ortagi oldugu ticari isletme isleten adi ortaklik vs. nedeniyle

ticari islemlere konu oluyorsa bu mevduat, tasarruf mevduati olarak nitelendirilemez®’.

Ancak kanun koyucu, ¢ek keside edilmesine konu olmasinin mevduati, tasarruf
mevduat1 olmaktan ¢ikarmayacagini agikca ifade etmistir. Her ne kadar, ¢ek keside
edilmesi ticari ise viicut verse de tasarruf mevduati tizerinden ¢ek keside edilmesi
mevduaty, ticari kuruluslar mevduatma doniistiirmez®®. Aslinda dnceki tanimlarda da
miinhasiran ¢ek kesidesi islemine konu olan mevduatin tasarruf mevduati olacagi ifade
edilmisti. Ancak yanlis bir sekilde tasarruf mevduati iizerinde ¢ek keside edilmesi

istisna tutulmamis, aksine tasarruf mevduat: {lizerinde miinhasiran ¢ek keside

5" Reisoglu, Serh, s. 119.
% Moroglu, E.: Yeni Bankalar Kanunu Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Anisina

Armagan, Ankara 1986, s. 179.
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edilmesinin ticari is sayilmayacag: ifade edilmis®® ve bu suretle ticaret hukuku
ilkeleriyle geliskiye diisiilmiistii®®. Halihazirda, tasarruf mevduat iizerinde ¢ek keside
edilmesi bu mevduatin niteligi {izerinde etkili degildir, ancak ¢ek keside edilmesi

tabiatiyla, bizatihi bir ticari ise viicut verir.

Kanunun agik hiikmii karsisinda tasarruf mevduatinin, ¢ek kesidesi disinda
herhangi bir ticari ise konu olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle tasarruf mevduati
olarak ag¢ilan bir mevduat hesabimin ticari is olarak nitelendirilebilecek bir isleme konu
edilmesi, ornegin bir ticari isletmenin taraf oldugu tasima sdzlesmesine iliskin
O0demenin bu hesap iizerinden yapilmasi, mevduat hesabinin tasarruf mevduati
niteligine halel getirir ve bu mevduat hesabi, tasarruf mevduatina iliskin koruyucu

hiikiimlerden yararlanamaz.

II.  TASARRUF MEVDUATI SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIiGi

Banka ile mevduat sahibi arasinda tasarruf mevduati sodzlesmesinin
kurulmasimndan sonra mevduat sahibinin bankaya karsi alacak hakki dogar;®® taraflar
arsindaki iliski; mevduat sahibinin bankaya karsi, bankaya yatirdigi miktar kadar
alacakli olmasini icerir®®. Ancak banka ile mevduat sahibi arasindaki tasarruf mevduati

sOzlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. S6zlesmeye uygulanacak hukuk

59 Alcl, s. 67-68.

% Onder, s. 91.

61 Ceker, s. 161; Yiiksel, A.S./Yiiksel, A./Yiiksel, U.: Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, Istanbul 2004,
s. 261-262; A, S. 62.

2 Turanboy, K. N., s. 321.
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kurallarmmn tespit edilmesi bakimindan, sézlesmenin hukuki niteliginin Oncelikle

ortaya konulmasi gerekir.

Tasarruf mevduat: sézlesmesinin niteligine iliskin olarak doktrinde tiiketim
odiincii (karz) (TBK m. 386) ve misli seylerin saklanmasi (usulsiiz tevdi) (TBK m.
570) goriisiini ileri siiren yazarlar oldugu gibi, sézlesmenin karma ve kendisine 6zgii
nitelikte oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir®. Yargitay’m da konuya iliskin
miistakar bir uygulamas1 bulunmamaktadir. Ancak hakim goriis; mevduatin vadeli
olup olmamasina gore bir ayirima giderek vadesiz mevduatin misli seylerin
saklanmasi, vadeli mevduatin ise tiikketim 6diincli sdzlesmesi niteliginde oldugunu
savunmaktadir®. Bu bakimdan sézlesmenin niteligine iliskin agiklamalara ge¢gmeden

once kisaca vadeli ve vadesiz mevduat agiklanacaktir.

BankK m. 60/VII hiikmii mevduatin vadelerine gore de tiirlere ayrilmasini
ongormiis olup bu kapsamda yayimlanan 2007/1 sayili Teblig’in 3. maddesi uyarinca
vadesiz, vadeli, ihbarli ve birikimli olmak tizere dort farkli mevduat bulunmaktadir.
Teblig’de her ne kadar dort mevduat tirii yer alsa da vadeleri bakimindan esas
itibariyle iki farkli mevduat tiriiniin bulundugu soylenebilir. Nitekim vadesiz

mevduat, mevduatin istenildigi zaman ¢ekilmesine imkan tanirken; vadeli, thbarli ve

83 Ceker, 25-30; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, Bankacilik, s. 261-262; Noyan, s. 53-56; Turanboy, K. N.,
s. 321-322; Tekinalp, 2009, s. 434-438; Tasdelen, s. 278-280; Reisoglu, Serh, s. 117-118; Alici, S. 63-
64; Onder, s. 94-99.

64 Erisgin, N.: Birlikte Miras¢ilarin Miras Birakanmn Banka Hesabi Uzerindeki Tasarruf Yetkisi,
AUHFD 2003, C. 52, S. 3, s. 130; Tasdelen, s. 278; Tekinalp, 2009, s. 436, dipnot 19°daki yazarlar.
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birikimli mevduat, mevduatin belirli bir siirede veya belirli kosullar altinda

cekilmesine olanak vermektedir®®.

Goriildigii tizere; mevduatin vadesiz olarak actirilmasit miimkiin oldugu gibi
vadeli olarak agtirilmasi da miimkiindiir. 2007/1 say1li Teblig’e gore; vadesiz mevduat,
hesap sahibi tarafindan bankanin izni aranmaksizin istenildigi zaman kismen veya
tamamen c¢ekilebilen mevduattir. Baska bir ifadeyle vadesiz mevduatta mevduat
sahibinin mevduatini istedigi zaman ¢ekme hakki hi¢bir sekilde sinirlandirilamaz.
Vadesiz mevduata faiz verilmesi miimkiin olmakla birlikte bu durum mevduatin
istenildigi zaman c¢ekilmesine engel teskil etmemektedir®. Zira BankK m. 61
geregince mevduat sahiplerinin kendilerine 6denmesi gereken tutarlar1 geri alma
haklar1 hicbir suretle smirlandirilamaz®’. Buna karsilik vadeli, ihbarli ve birikimli
mevduatta mevduat ancak banka ile miisteri arasinda yapilan anlagsma geregi belirli bir
vadede cekilebilmektedir. Mevduat sahibinin vade dolmadan 6nce parasini ¢ekme
hakk1 bulunmadig1 gibi bankanmn da bu vadeden once iade yiikiimliiligii yoktur®.
Bununla birlikte uygulamada bankalar, likidite sikintisi i¢inde oldugu izlenimi

dogmasmin Oniine gegmek icin, vadeli mevduati da talep iizerine vadeden Once

O0demektedir.

Vadesiz mevduatta paranin muhafaza i¢in bankaya yatirildigini gézoniinde

bulunduran yazarlar, vadesiz mevduat sozlesmesinin misli seylerin saklanmasi

% Benzer yonde goriis icin bkz. Sener, s. 53.
% Ceker, s. 51.

67 Istisnalar1 icin bkz. BankK m. 61.

8 Ceker, s. 53.
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sozlesmesi niteliginde oldugunu savunmaktadirlar®®. Misli seylerin saklanmast,
saklama amac1 giiden, muhafaza i¢in verilen seyin miilkiyetinin saklayana gegtigi ve
saklayanin muhafaza ettigi seyi aynen degil mislen iade etmekle yiikiimlii oldugu bir
sozlesmedir’®, Bunun yaninda Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 564 hiikmii geregi,
saklatan, saklayanin muhafaza i¢in yaptigi masraflart ve TBK m. 561/2 geregi
sozlesme ile kararlastirilmigsa veya durum ve kosullar gerektiriyorsa saklama karsilig1
bir iicreti saklayana dder’. Ayrica saklatan, sdzlesmede bir siire kararlastirilmis olsa
bile saklattig1 seyi her zaman geri isteyebilir’2. Ote yandan misli seylerin saklanmasi
sozlesmesinin s6z konusu oldugu durumlarda TBK m. 144 hiikmii uyarinca; saklayan
ancak saklatanin rizast ile takas hakkimi kullanabilmekte aksi halde

kullanamamaktadir’®.

Bu itibarla vadesiz mevduat sozlesmesinin misli seylerin saklanmasi
sOzlesmesi niteliginde oldugunu savunan yazarlar Oncelikle tevdi ve mevduat

kelimelerinin etimolojik yakinligina dikkat ¢gekmekte ve vadesiz mevduatta paralarini

%9 Hatemi, H./Serozan, R./Arpaci, A.: Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, istanbul 1992, s. 505; Isiktas, M.
S.: Uygulamada Bankacilar I¢in Hukuk, Istanbul 2001, s. 35; Yavuz, C.: Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Istanbul 1997, s. 771.

0 Aral, F./Ayranci, H.: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2012, s. 302; Aydogdu,
M./Kahveci, N.: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Izmir 2013, s. 643; Karahasan, M. R.:
Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, Istanbul, 2002, s. 1194; Doganay, I.: Bankalarm
Istihdam Ettigi Memurlarmn Haksiz Eylemlerinden Dolayr Mevduat Sahiplerine Karst Hukuki
Sorumlulugu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu III, Bildiriler Tartigmalar, Ankara
1996, s. 183; Reisoglu, Serh, s. 117; Turanboy, K.N., s. 321; Alcl, S. 64.

1 Aydogdu/ Kahveci, s. 699-700; Karahasan, s. 1182-1183; Reisoglu, Serh, s. 117, Doganay, s. 183.
2 Karahasan, s. 1185; Aydogduw/Kahveci, s. 699; Tasdelen, s. 278; Alici, S. 64; Reisoglu, Serh, s.
117; Doganay, s. 184.

8 Karahasan, s. 1185.
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bankaya yatiran kisilerin paralarini saklatma amaciyla hareket ettigini, bankanin faiz
O0demedigini veya c¢ok diisiik faiz 6dedigini ve miisterinin parasini istedigi zaman
cekebildigini ileri siirmektedirler’. Benzer sekilde Tekinalp”™ de BankK m. 61°de yer
alan “4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun rehinlere ve hapis hakkina, 818 sayili
Bor¢lar Kanununun alacagin devir ve temlikine, takasa dair hiikiimleri ile diger
kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu yiikiimliiliikler sakli kalmak sartiyla mevduat
ve katilim fonu sahiplerine 6denmesi gereken tutarlari geri alma haklart hi¢cbir suretle
siirlandirilamaz” hikmiiniin  vadesiz mevduatin misli seylerin saklanmasi

sOzlesmesi oldugunu kanitladigini ileri stirmektedir.

Vadeli mevduatta bankaya yatirilan paranin banka tarafindan isletildigini ve
karsiliginda da faiz verildigini gozoniinde bulunduran yazarlar ise vadeli mevduat
sozlesmesinin tiiketim ddiincii sézlesmesi niteliginde oldugunu savunmaktadirlar’®.
Tiketim 6diincii s6zlesmesi, misli seylerin saklanmas1 sozlesmesinden farkl olarak,
saklatma amaciyla degil, kullandirma amaciyla akdedilmektedir’’. TBK m. 386’ya
gore tliiketim 6diincii sozlesmesi, 6diing verenin bir miktar paray1 veya tiikenebilen bir
seyi 6diing alana devretmeyi O0diing alanin da ayni nitelik ve miktardaki seyi geri
vermeyi lstlendigi s6zlesmedir. Buna gore; tliketim ddiincii s6zlesmesi kapsaminda

verilen seyin miilkiyeti 6diing alana gegmekte ve 6diing alan, aldigi seyi mislen iade

" Turanboy, K.N., s. 322; Yavuz, s. 771; Tekinalp, 2009, s. 437. Sener, s. 70 vd. Bundan baska,
TCMB’nin 2006/1 sayil1 Tebligi uyarinca halen vadesiz mevduata 6denen faiz orani yillik % 0.25°1
gecemez.

s Tekinalp, 2009, s. 437; Benzer yondeki goriis i¢in bkz. Yavuz, s. 771.

6 Kuyucak, s.53-54; Tekinalp, 2009, s. 437; Kaplan, I.: Banka Sozlesmeleri Hukuku, C. I, Ankara
1996, s. 205-206.

" Aydogdu/Kahveci, s. 635; Alici, S. 64.
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8, Odiing sozlesmesinde 6diing alanin iade borcu,

etmekle yiikiimlii olmaktadir
gotiiriilecek borg niteliginde’® olup 6diing verilen seyin siiresinden once iadesi
miimkiin degildir®. Bununla birlikte TBK m. 367 hiikmii geregi; ticari olmayan
tiketim odiincii s6zlesmesinde, taraflarca kararlastirilmadik¢a faiz istenemezken;
ticari tiikketim Odiincii sdzlesmesinde, taraflarca kararlagtirilmamis olsa bile faiz
istenebilmektedir®? (ayrica bkz. TTK m. 20). Bu kapsamda tiiketim &diincii
sozlesmesinde bor¢ veren parasini nemalandirmayi, borg¢ alan ise paray:r kullanarak
kazang saglamayr hedeflemektedir®. Son olarak misli seylerin saklanmasi

sOzlesmesinin aksine 0diing sozlesmesinde 0diing alan, 6diing verenden alacagi varsa

odiing verenden izin almaksizin borcu ile alacagini takas edebilmektedir®?.

Yukarida yer verilen goriislerin yanisira Tekinalp, mevduat s6zlesmesine
vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini de savunmaktadir®. Yazara
gore; banka, hesaptan yapilan havaleler ile hesaba yapilan havaleler, ¢ek tahsilatlar:

gibi kasa islemlerini yaparken vekil gibi hareket etmektedir. Bu nedenle yazar,

8 Giimiis, M. A.: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 461; Aral/Ayranc, s. 298;
Aydogdu/Kahveci, S. 635-636. Alic, S. 64.

8 Aydogdu/Kahveci, s. 638.

8 Tasdelen, s. 279.

9 Aral/Ayranci, s. 303.

80 Ay, s. 64.

81 Aral/Ayrincl, s. 300; Aydogdu/Kahveci, s. 638.

82 Tasdelen, s. 279.

8 Tasdelen, s. 279.

8 Tekinalp, 2009, s. 438. Yazarin 6nceki tarihli (Banka Hukukunun Esaslari, C. I, Istanbul 1988, s.
311-313) eserinde de ayn1 goriis savunulmustur. Yazar 1988 tarihli eserinde vadesiz mevduata verilen
faizlerin bu mevduatin misli seylerin saklanmasi sozlesmesi niteligini etkileyip etkilemeyecegini
tartismis ve faizin vadesiz mevduat sozlesmesinin bir unsurunu teskil etmediginden bahisle

etkilemeyecegi sonucuna varmistr.
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mevduat sozlesmesinin karma sdzlesme niteliginde oldugunu ve vadesiz mevduat
sozlesmesine misli seylerin saklanmasi sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin yaninda;
vadeli mevduat sozlesmesine ise tiiketim Odiincii sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin
yaninda vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin de uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Nitekim karma sozlesme, kanunda diizenlenen sézlesme unsurlarmin,

kanunda dngdriilmeyen bir sekilde bir araya getirilmesiyle olusmaktadir®.

Mevduat sozlesmesinin karma sodzlesme niteliginde oldugunu savunan
Konuralp ise konuya daha farkli bir agiklama getirmektedir. Yazara gore®®; faiz verme
ve saklama, Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmis farkli sézlesme tiplerinin unsurlaridir
ve mevduat s6zlesmesinde banka, farkli s6zlesme tipine ait bu unsurlar1 asli edim
olarak yiiklenmektedir. Bu bakimdan mevduat sozlesmesi karma sézlesme

niteligindedir.

Bununla birlikte mevduat s6zlesmesinin kendisine 6zgii s6zlesme niteliginde
oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir®’. Alici’ya gore®®; mevduat sahibinin
saklama yaninda kullandirma amacin1 da tasimasi, uygulamada vadesiz mevduat i¢in
de faiz verilmesi, BankK ile bankalara takas hakkinin verilmesi; mevduat s6zlesmesini

yukarida anilan sdzlesmelerden farkl kilmaktadir, bu nedenle mevduat s6zlesmesinin

8 Kuntalp, E.: Karisik Muhtevali Akit, Dogentlik Tezi, Ankara 1971, s. 136; Kuntalp, E.: Karisik
Mubhtevali Akit (Karma Sozlesme), Ankara 2013, s. 157; Aral, F.: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
Ankara 2007, s. 52.

8 Konuralp, s. 19.

87 Alicy, S. 64; Ceker, s. 31-32; Onder, s. 97-98.

8 Alicl, s. 64. Yazara gore vadesiz mevduatta paranin saklanmasi amacinin, vadeli mevduatta ise gelir

elde etme amacinin daha baskin olmasi farkli bir sonuca varilmasini mimkiin kilmamaktadir.
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odiing veya misli seylerin saklanmasi sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi dogru
degildir. Ceker’e gore® ise; mevduat sozlesmesi ddiing, misli seylerin saklanmasi ve
vekalet sozlesmelerinin Ozelliklerini tasimakla birlikte, bu sozlesme tiplerinden
hi¢cbirisine tam olarak uymayan, saklama, yonetme ve gelir elde etme amaciyla

akdedilen kendisine 6zgii bir s6zlesme niteligindedir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde de mevduat sdzlesmesinin niteligine iligkin
ictihat birliginin bulunmadig1 goriilmektedir. Nitekim Yargitay, yukarida yer verilen
biitiin goriislere yaklasabilen farkl kararlar vermistir. Ancak Yargitay’in yakin tarihli
kararlarinda mevduat sozlesmesinin kendiSine 6zgii sozlesme niteliginde oldugu

goriisii hakimdir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2.11.1983 tarih ve 1980/11-2802 E.,
1983/1047 K. sayil1 kararmda® yer alan “/d]avaci ile davalinin yatirdigr paray kabul
eden banka arasindaki hukuki iliski vedia akdine dayanmaktadwy” ifadeleri mevduat
sOzlesmesinin vedia (saklama) sézlesmesi niteliginde oldugu belirtilmistir. Ayni
sekilde Yargitay 3. HD’nin 23.2.2960 tarihli kararinda da mevduat sézlesmesinin
usulsiiz tevdi (saklama) sdzlesmesi niteliginde oldugu ifade edilmistir®*. Bunun yan1
sira Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 9.2.2005 tarih ve 2005/11-20 E., 2005/34 K.

92 «

sayili kararinda™ “/mjevduat sozlesmesi, agirlikli olarak esas itibariyle belli oranda

faiz elde etme amacina yoneldigi icin odiing sozlesmesine daha ¢ok yaklasan, ancak

8 Ceker, s. 31-32.

9 Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, Bankacilik, s. 262.

%1 Karar icin bkz. Turanboy, K. N., s. 322, dn. 775.
2 Noyan, s. 55.
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gtivenilir bir kurumda para muhafaza etme diisiincesi ile vedia sozlesmesini hatirlatan
kendine ozgii bir sozlesme tipi olup; mevduata uygulanacak hiikiimler, ancak kiyas
yolu ile ve niteligine uygun diistiigii ol¢iide odiing sozlesmesi hiikiimleri ve istisnai
hallerde vedia sozlesmesi hiikiimleri olacaktir” ifadeleriyle mevduat sézlesmesinin

kendisine 6zgii s6zlesme niteliginde oldugu belirtilmistir.

Yargitay 11. HD ise, 17.6.1988 tarih ve 1988/4712 E., 1988/4063 K. sayili
kararinda®® “/bJu sorunun ¢oziimlenmesi igin oncelikle mevduat kavrami ve hukuki
niteligi iizerinde durulmalidir. 3182 sayili Bankalar Kanununun 13/2. maddesinde
mevduat, bankalarca yazili veya sozlii olarak herhangi bir sekilde, halka duyurulmak
suretiyle, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsiliginda, istendiginde
veya belli bir vadede ayni veya misli olarak iade edilmek tizere para alinmast mevduat
kabulii sayilir, seklinde tanimlanmis bulunmaktadir. Bu tamimdan anlasildig tizere
mevduat édiing ile usulsiiz vedia akitlerinin karisimi, kendine ozgii niteligi bulunan bir
sozlesme tiirii olmaktadir” ifadelerine yer vererek mevduat sézlesmesini kendisine
Ozgili bir s6zlesme olarak nitelendirmistir. Yargitay 11. HD, 21.06.2010 tarih ve
2009/1101 E., 2010/7139 K. sayili kararinda® da ayn1 sekilde mevduat sdzlesmesinin

kendisine 6zgii sozlesme niteliginde oldugu sonucuna varmustir.

Yukarida agiklandigi iizere mevduat sézlesmesinin niteligine iliskin olarak
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Kanaatimizce vadeli mevduat s6zlesmesi,

tiketim odiincli s6zlesmesinin; vadesiz mevduat sozlesmesi ise misli seylerin

9 Tagdelen, s. 280.

9 Karar icin bkz. www.kazanci.com (erisim tarihi: 05.05.2014).
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saklanmast sozlesmesinin  Ozelliklerini  tasimaktadir ancak vadeli mevduat
sozlesmesinin salt tiketim Odiincii sozlesmesi niteliginde; vadesiz mevduat
sozlesmesinin ise salt misli seylerin saklanmasi sozlesmesi niteliginde oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Nitekim vadeli mevduat sozlesmesi tiiketim Odiincii
sozlesmesinin yan sira misli seylerin saklanmasi ve vekalet sdzlesmesinin; vadesiz
mevduat sozlesmesi ise misli seylerin saklanmasi sozlesmesiyle birlikte vekalet
s0zlesmesinin Ozelliklerini tasimaktadir. Bu nedenle mevduat sdzlesmesinin karma

sozlesme niteliginde oldugu kanaatindeyiz.

Vadesiz mevduat sdzlesmesinin genel olarak saklama amaciyla akdedilmesi,
bankaya tevdi edilen paranin bankanin miilkiyetine ge¢mesi, bankanin mislen iade
yiikiimliiliigliniin olmas1 ve miisterinin mevduati diledigi zaman ¢ekebilmesi vadesiz
mevduat sozlesmesini misli seylerin saklanmasi sézlesmesine yaklastirmaktadir.
Vadesiz mevduat sozlesmesinde bankanin mevduat sahibinin rizasmi almadan takas
hakkimni1 kullanmasinin miimkiin olmas1 ve mevduat sahibinden saklama karsiliginda
bir iicret alinmamasi vadesiz mevduat sOzlesmesini misli seylerin saklanmasi
sOzlesmesinden ayiriyor gibi goriinse de bunlar, taraflarca aksinin kararlastiriimasi
miimkiin olan hususlardir. Bu nedenle misli seylerin saklanmasi sézlesmesine ilisin
hiikiimler, vadesiz mevduat sdzlesmesine uygulanabilecektir. Bununla birlikte banka,
vadesiz mevduata iligkin birtakim islemler bakimindan vekil gibi hareket ettiginden
vadesiz mevduat sézlesmesi vekalet sozlesmesinin 6zelliklerini de tasimaktadir. Bu
cergevede vadesiz mevduat sdzlesmesinin misli seylerin saklanmasi ve vekalet
sozlesmesinin Ozelliklerini tagiyan karma sdzlesme niteliginde oldugunu sdylemek

mumkindir.
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Bunun gibi vadeli mevduat s6zlesmesinde bulunan kullandirma amaci, paranin
miilkiyetinin bankaya gegmesi, mislen iade yiikiimliiliigii, mevduat i¢in faiz 6denmesi
ve bankanin miisteriden izin almaksizin takas hakkini kullanabilmesi gibi 6zellikleri
vadeli mevduat sozlesmesinin tiiketim Odiincli sozlesmesi niteliginde oldugu
yoniindeki goriisii gliclendirmektedir. Ancak vadeli mevduat bakimindan giindeme
gelen iki husus vadeli mevduat sdzlesmesinin tiiketim Sdiincii niteliginde oldugu

yoniindeki goriisii tartigmal1 hale getirmektedir.

Vadeli mevduatta belirlenen siireden dnce iade borcunun bulunmamasi kural
tikketim 6diincii s6zlesmesindeki kadar kat1 uygulanmamaktadir. Bankanin onaymin
bulunmasi halinde mevduatin vadeden 6nce ¢ekilmesi miimkiin olup uygulamada
bankalarin 6zellikle diisiik meblagli mevduatin vadeden 6nce ¢ekilmesine muvafakat
ettikleri goriilmektedir®®. Bunun yanimnda tiiketim ddiincii s6zlesmesinde 6diing alanin
iade borcunun goétiiriilecek borg niteliginde olmasi da vadeli mevduati tiikketim ddiincii
sOzlesmesinden ayirmaktadir. Ancak gerek vadeden Once ¢ekilebilip ¢ekilememe
gerekse gotiiriilecek borg niteliginde olup olmama vadeli mevduat sézlesmesinin
hukuki niteliginin tespitinde belirleyici unsur degildir. Zira bu hususlar tiiketim
odiincli sozlesmesi bakimindan da zorunlu unsur olmayip taraflarca aksinin
kararlastirilmast miimkiindiir. Bu nedenle vadeli mevduat sézlesmesinin tiiketim

odiincii sozlesmesinin 6zelliklerini tagidigmin kabulii gerekir.

% Ceker, s. 53.
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Bununla birlikte vadeli mevduatta saklama amacinin da bulunmasi nedeniyle
vadeli mevduat sozlesmesine misli seylerin saklanmasi sdzlesmesinin hiikiimleri de
uygulanmalidir. Ayrica banka, mevduata iliskin birtakim islemler bakimindan
mevduat sahibinin vekili gibi hareket etmektedir. Agiklanan nedenlerle vadeli
mevduat sozlesmesini, tiiketim Odiincii, misli seylerin saklanmasi ve vekalet
sozlesmesinin Ozelliklerini tasiyan karma sdzlesme olarak nitelendirmek daha dogru

olacaktir.

I1l. TASARRUF MEVDUATININ KONU OLABILECEGI HUKUKI

ISLEMLER

Banka ile mevduat sahibi arasinda tasarruf mevduati sOzlesmesinin
kurulmasindan sonra mevduat sahibinin bankaya karsi alacak hakki dogmaktadir.
Baska bir ifadeyle mevduat, miisterinin bankadan olan para alacagidir®®. Mevduat, bu
niteligi itibariyle bircok hukuki isleme konu olabilmektedir. Nitekim mevduat genel
olarak devir, miras yoluyla intikal, rehin, hapis hakki, intifa hakki, haciz, ihtiyati tedbir

ve uygulamada blokaj olarak adlandirilan hukuki islemlere®” konu olabilmektedir.

% Sener, s. 231.

% Bunlarin disinda mevduat hakkinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 128/1-c
geregince el koyma karart verilmesi de miimkiindiir. Anilan maddeye gére, sorusturma veya
kovusturma konusu sugun islendigine ve bu suglardan elde edildigine dair somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, hakim karariyla siipheli veya saniga ait her tiirlii banka hesabina
el konulabilir. El koyma karar1 kural olarak hakim tarafindan verilmekle birlikte gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde savci karariyla, saveiya ulasilamadigi hallerde de kolluk amirinin yazili emriyle el
koyma iglemi yapilabilir. CMK m. 128/5 hiikmii uyarinca bankadaki mevduata el konulmasma iliskin
karar, teknik iletisim araglariyla, ilgili banka veya mali kuruma derhal bildirilerek icra olunur ve s6z

konusu karar, ilgili bankaya teblig de edilir. EI koyma karar1 alindiktan sonra, hesaplar iizerinde bu
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A. DEVIR

1. Genel Olarak

Bankaya kars1 bir alacak niteliginde olan mevduatin, TBK’nin 183 vd.
maddelerinde diizenlenen alacagm devri (alacagin temliki) hiikiimlerine gore
devredilmesi miimkiindiir®®. Ayrica BankK m. 61°de “818 sayili Bor¢lar Kanununun®®
alacagin devir ve temlikine... dair hiikiimleri... sakli kalmak kaydiyla” ifadelerine yer

verilerek bu husus BankK ile de teyit edilmistir'®

. Konuya iligkin agiklamalarimiza
gegmeden 6nce mevduatin devrinin bir kanun hitkkmiine veya yargi kararina dayanmasi

miimkiin olmakla!®® birlikte bu baslik altinda iradi devre iliskin agiklamalara yer

verildigini belirtelim.

karar1 etkisiz kilmaya yonelik olarak yapilan islemler gegersizdir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Unver,

Y ./Hakeri, H.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2012, s. 446 vd.

% Reisoglu, Serh, s. 870; Ahci, s. 691; Ceker, s. 151; Sener, s. 231; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel,
Bankacilik, s. 262.

9 6101 sayili Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 8 geregi;
diger mevzuatta, Tirk Bor¢lar Kanunuyla yiiriirliikten kaldirilmis ya da degistirilmis bulunan
kanunlarin maddelerine yapilan yollamalar, o maddeleri karsilayan yeni hiikiimlere yapilmis
sayllmaktadir.

100 Alyel, s. 691; Ceker, s. 151-152.

101 Kihg¢oglu, A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 772; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 1225-1227.
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2. Devre Konu Olabilecek Mevduat

TBK m. 183 hiikkmiine gére mevduatin devredilebilmesi i¢in dncelikle kanunda
veya sOzlesmede mevduatin devrine engel olan bir hiikiim bulunmamali ya da isin
niteligi'®? mevduatin devrine engel teskil etmemelidir®®. Bagka bir ifadeyle; banka ile
miisteri arasindaki sozlesmeye bir hiikiim konularak mevduatin devredilmesi
engellenebilir ve bu ihtimalde miisteri mevduatin1 devredemez. Taraflarm mutlak
devir yasagi yerine belirli sartlara bagh veya smirli devir yasagi ongdrmeleri de
miimkiindiir. Ornegin sadece belli bir miktara kadar devir yapilabileceginin, belirli bir
sirede devir yapilamayacaginin veya belirli sahislara devir yapilamayacagi
kararlastirilabilir. Bunun gibi banka ile mevduat sahibi arasinda yapilacak sdzlesmede,
mevduatin devrinin bankanin muvafakatine de bagli tutulabilir’®®. Taraflar arasmda bu
sekilde yapilan anlagmalar gegeri olup gecerli bir mevduat devrinin s6z konusu olmas1

i¢cin bu smirlamalara uyulmasi gerekir.

Ancak TBK m. 183/I1 geregince devir yasagini igermeyen bor¢ ikrarina

giivenerek alacagi devralan tigiincii kisiye karsi devir yasaginin ileri siiriilmesi

miimkiin degildir'%. Boylece ii¢iincii kisinin iyiniyeti korunmustur. Baska bir ifadeyle

mevduat sozlesmesinde mevduatin devrini engelleyen bir hiikiim bulunmasi

102 Alacakhisiin sahsiyla ¢ok yakin ilgilisi bulunan alacaklarm devri isin niteligi geregi sz konusu
degildir. Ancak para alacaginin s6z konusu oldugu mevduat iliskisinde bu durumla karsilagilmasi
olanakl gérimmemektedir (bkz. Sener, s. 248-249).

103 Oguzman, M. K./Oz, M. T.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s. 932-935;
Kilicoglu, s. 775-777; Eren, s. 1236-1237; Ceker, s. 153; Sener, S. 242-247.

104 Sener, s. 247.

105 Sener, s. 246.
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durumunda mevduatin devrine iligkin sdzlesme kural olarak gecersiz olmasina ragmen
devir yasagini icermeyen borg ikrarma giivenerek mevduati devralan kisi iyiniyetliyse,
mevduatin devrine iliskin kazanimi korunur. Mevduatin devrine iligkin soézlesme,

gegerli bir s6zlesme gibi hitkiim ve sonuglarini dogurur.

Uzerinde rehin bulunan mevduatin  devir sdzlesmesine konu olup
olmayacagmin da iizerinde durulmasi gerekir. Mevduatin rehnedilmesi, mevduat
sahibinin bu mevduat1 baskasina devretme yetkisini ortadan kaldirmaz®. Bu nedenle
rehin veren, lizerinde rehin tesis ettigi mevduati her zaman bagkasina devredebilir.
Bunun i¢in ne rehinli alacaklinin ne de bankanin rizasi aranir. Zira rehinli mevduatin

devredilmesi mevduat iizerindeki rehin hakkina halel getirmez.

3. Mevduatin Devri ile Hiikiim ve Sonuglari

Bu sekilde mevduatin devrinin kanunla, sozlesmeyle veya igin niteligi
geregince engellenmemesi halinde mevduat sahibi TBK m. 184 geregi yazili bir
sozlesme akdederek bankanm onaymi almaksizin!®” mevduatmi devredebilecektir.
TBK m. 184’te hiikiim altina alman yazili sekil sart1 gegerlilik sekli olup sozlesme
yazili olarak yapilmamasi halinde gecersiz olur'®®. Bununla birlikte mevduatin devri

sOzlesmesi bir tasarruf islemi niteliginde oldugundan sdzlesmenin gecerli olmasi i¢in

106 Sirmen, L., Alacak Rehni, Ankara 1990, s. 103.

107 Aliey, s. 61.

108 Sener, s. 239-242; Ceker, s. 152-153; Alicl, s. 691; Oguzman/Oz, s. 927-928; Eren, s. 1233-1234;
Kilicoglu, s. 778-779.
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devreden kisinin fiil ehliyetine sahip olmasinin yaninda tasarruf yetkisine de sahip

olmasi gerekir'®.

TBK m. 190°da alacagin devri bakimindan devredenin, alacak senedini ve
ispatla ilgili diger belgeleri devralana teslim etmesi gerektigi hiikkme baglanmustir.
Mevduat hesap ciizdan1 da bir ispat vasitasi oldugundan!’® mevduatin devrinde
mevduat hesap cilizdaninin mevduati devralana teslim edilmesi gerekir. Ancak bu,
mevduatin devrinin gegerliligi i¢in ongoriilen bir unsur olmayip sadece mevduatini
devreden mevduat sahibi agisindan diizenlenen bir yiikiimliliktir. Bu nedenle

mevduat hesap clizdaninin teslim edilmemesi mevduatin devrini gegersiz kilmaz.

Mevduatin devredilmesi mevduat lizerindeki hak sahibinin mevduati devralan
olarak degigsmesine neden olur. Bu nedenle mevduatin devriyle birlikte devredilen
mevduat1 veya kismi devir s6z konusuysa devre konu kismi ancak devralan
cekebilecek veya baska hukuki islemlere konu edebilecektir. Ancak mevduatin
devredilebilmesi i¢in devir sézlesmesine bankanin katilmasi veya onay vermesi
gerekmediginden bankanin devirden haberdar olmadan Onceki mevduat sahibine

O6deme yapmasi da miimkiindiir. Bu ihtimali g6zoniinde bulunduran kanun koyucu,

109 Kilicoglu, s. 773; Oguzman/Oz, s. 922; Ahey, s. 691.

110 Mevduat hesap ciizdanlari, banka tarafindan diizenlenen ve diizenlendigi an itibariyle bankanm
mevduat sahibine olan borcunu gosteren belgelerdir. Ancak mevduati talep hakki, mevduat hesap
clizdanmin ibrazina bagh bir hak degildir. Hesap ciizdan1 ibraz edilmeksizin, mevduat hesabinda
bulunan para ¢ekilebildiginden veya mevduat hesabina para yatirilabildiginden mevduat hesap ciizdan,
mevduat hesabmin giincel bilgisini gostermekten uzaktir. Bu cercevede mevduat hesap clizdanmin
bankada mevduat hesabi oldugunu gdsteren ve hesaba erigim imkani veren bir ispat vasitasi oldugunu

sdyleyebiliriz. Ayrintil bilgi icin bkz. asa. Ikinci Béliim, IV, D, 1.
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TBK m. 186’da alacagin devrinin devreden veya devralan tarafindan borgluya
bildirilmemesi halinde bor¢lunun iyiniyetli olarak onceki borgluya ifada bulunmasi

U1 Bu durumda alacagi

durumunda borcundan kurtulacagini hitkkme baglamistir
devralanin borgludan tekrar ifa talep etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle; mevduatin
devrinin bankaya bildirilmesi mevduati devreden ve devralan bakimindan yararli olur.

Nitekim bu sekilde bankanin 6nceki mevduat sahibine yaptigi 6deme bakimindan

iyiniyetli oldugunu ileri siirme imkan1 kalmaz!?.

Mevduatin devredilmesiyle birlikte devralan, mevduat {izerinde hak sahibi
olmakta, devraldig1 oranda mevduati ash ve ferileriyle iktisap etmekte!3; devreden de
devrettigi mevduat lizerindeki hakkini yitirmektedir. Dolayisiyla devreden kisinin
devrettigi mevduat iizerindeki tasarruf yetkisi sona erer'**, Mevduatin kismen veya
tamamen devri miimkiin olup eger mevduatin tamami devredilmisse; mevduatini
devreden mevduat sahibi mevduat s6zlesmesi iliskisinde taraf olmaktan ¢ikmakta ve
yerine mevduati1 devralan gegmektedir!®®. Devir islemi sadece mevduat sahibini
116

degistirmekte mevduatin sartlarinda herhangi bir degisiklik yaratmamaktadir

Ornegin mevduatm vadesi veya mevduata uygulanan faiz; mevduatm devrinden

11 Kiligoglu, s. 779.

112 yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, Bankacilik, s. 264.

113 Kiligoglu, s. 786.

114 Sener, s. 268.

115 Ceker, s. 156-157; Sener, s. 268; Kihcoglu, s. 782; Eren, s. 1238.
116 Sener, s. 268; Ceker, s. 157.
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etkilenmez!'’. TBK m. 188 geregince banka, dnceki mevduat sahibine karsi sahip

oldugu itiraz ve defileri yeni mevduat sahibine kars1 da ileri siirebilir?8,

Mevduatin kismi devri de miimkiin olup kismi devir halinde mevduat sahibi,
devrettigi oranda mevduat iizerindeki tasarruf hakkini yitirir. Bu halde mevduat
sahibinin devre konu olmayan mevduat kismi iizerindeki hakki devam eder, mevduati
devralan sadece devre konu kisim i¢in mevduatin asil ve ferilerine sahip olur'!®. Bu

thtimalde de mevduatin niteliginde bir degisiklik olmaz.

Mevduatin devri, mevduatin sartlarinda herhangi bir degisiklik yaratmamakla
birlikte tasarruf mevduatmin devredildigi kisi, baz1 durumlarda mevduatinin hukuki
niteliginin degismesine neden olabilir. Ornegin tasarruf mevduati ticari sirkete
devredilirse, BankK m. 3 ve 2007/1 sayili Teblig’in 9. maddesi uyarinca ticari

kuruluslar mevduati**°

niteligini haiz olur.

B. MIRAS YOLUYLA INTIKAL

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 599 hiikmii uyarinca bir kimsenin 6 liimiiyle

birlikte mirasi, kanun geregince, kendiliginden ve kiil halinde, mirascilarin herhangi

117 Sener, s. 268.

118 Eren, s. 1241; Sener, s. 259-264; Ceker, s. 157.
119 Kihigoglu, s. 786.

120 Bkz. yuk. Birinci Béliim, I, B.
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bir irade agiklamasinda bulunmasina gerek olmaksizin miras¢ilarina gegmektedir'?.,

Miras birakanin tek bir mirasgis1 varsa terekedeki tiim hak ve borglar bu mirasgiya ait

olmaktayken, birden ¢ok mirasgisi varsa mirasgilar arasinda terekedeki biitiin hak ve

122 t123

borglar1 kapsayan bir ortaklik olusmakta < ve mirasgilar elbirligi halinde miilkiye
hiikiimleri geregince terekedeki mallar iizerinde hak sahibi olmaktadir'?*. Elbirligi
miilkiyeti, ayni haklar1 oldugu kadar sahsi haklar1 da kapsar'?®. S6z konusu miras

ortaklig1 ve elbirligi miilkiyeti hali, mirasin paylasiimasina kadar devam eder'?,

Mevduat da mevduat sahibinin malvarlig1 degerleri arasinda yer aldigindan
mevduat sahibinin Oliimiiyle birlikte kanun geregi kendiliginden ve kiil halinde

miras¢ilarma intikal eder?’

. Bu sekilde mevduat {izerindeki hak sahibi; miras
paylasilana'®® kadar miras ortakligi, miras paylasildiktan sonra ise paylasim geregi

mevduat1 devralan miras¢1 veya mirasgilardir. Mevduatin miras yoluyla intikaliyle

birlikte banka, mevduat sahibine kars1 yiikklendigi yiiktimliiliikkleri miras ortakligina ve

121 fmre, Z./Erman, H.: Miras Hukuku, Istanbul 2004, s. 321-322; Inan, A. N./Ertas, S./Albas, H.:
Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, Ankara 2004, s. 487; Gengcan, O. U.: Miras Hukuku, Ankara
2008, s. 550.

122 Erisgin, s. 123.

13 TMK m. 701’¢ gore, kanun veya kanunda 6ngdriilen sdzlesmeler uyarinca olusan topluluk
dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir.

124 fnan/Ertas/Albas, s. 536-537; Genccan, S. 629; imre/Erman, s. 323

125 Even, S.: Mirascilarm Mevduatta Tasarruf Yetkisi, Batider, 1970, C. V, S. 4, s. 796.

126 Gengcan, s. 631.

127 Reisoglu, Serh, s. 883; Ceker, s. 153; Sener, s. 278 vd.

128 Mirasin paylasilmasi, anlagmali ve yargisal olmak iizere iki sekilde olmaktadir. Mirasgilar aralarinda
anlagarak miras paylasimi yapabilecekleri gibi, aralarinda anlagsamadiklari takdirde; mirascilardan biri
miras birakanin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesine basvurarak mahkemeden mirasin

paylastirilmasimni talep edebilir.
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paylasim geregince mevduati devralan miras¢r veya mirasgilara karsi yerine

getirmekle yiikiimlii olur!?®,

Mevduati miras yoluyla intikalinin ardindan mevduatin niteliginde ve/veya
sartlarinda kural olarak herhangi bir degisiklik s6z konusu olmaz. Ancak tasarruf
mevduat1 miras yoluyla bir ticari sirkete intikal ederse, BankK m. 3 ve 2007/1 sayil

Teblig’in 9. maddesi uyarinca ticari kuruluslar mevduati*>

niteligini haiz olur.
Mevduat sahibinin 6liimiiyle birlikte mevduatin kanun geregince mirascilara
intikal ettigi donemde mirasgilar igin iki dnemli hak dogmaktadir!L. Bunlar; bilgi alma
ve tasarrufta bulunma haklaridir. Buna gore; mirasgilar Oncelikle, bu sifatlarini
miras¢ilik belgesiyle®? ispatlamak suretiyle bankadan kendilerine bilgi verilmesini
talep edebilirler’®®, Mirasgilar arasinda paylasimdan once elbirligi miilkiyeti
bulunmasina ragmen her bir miras¢1 bilgi alma hakkini tek basma kullanabilir. Bu
durumda banka mirasgilara, mevduatin kapsami, miktari, mevduat iizerinde yapilan

islemler vb. hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir'**.

129 Sener, s. 279.

130 Bkz. yuk. Birinci Béliim, I, B.

131 Sener, s. 279.

182 Mirascihik belgesi; TMK m. 598 geregince, yasal miras¢i oldugu belirlenenlere sulh hukuk
mahkemesince veya noterlikce verilen belgedir.

133 Sener, s. 283.

134 Sener, s. 284.
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Bunun yaninda mirascilar mevduat kapsamidaki veraset ve intikal vergisine
iliskin yiikiimliiliiklerini*3*® yerine getirdikten sonra mevduat iizerinde tasarruf da
edebilirler™®®. Ancak bilgi alma hakkmin aksine mevduat iizerinde tasarrufta
bulunabilmek i¢in mirasgilarin elbirligi miilkiyetinin bir sonucu olarak birlikte hareket
etmesi gerekmektedir. Bu nedenle miras ortakliginin devam ettigi dénemde mevduat
hesabi, birlikte tasarrufa imkan veren (istirak halinde) miisterek hesabin®®’

ozelliklerini tasimaktadir'®,

Mirasgilar, mirascilik belgesini almis olsalar dahi
mevduat lizerinde paylar1 oraninda tasarrufta bulunamazlar, miras¢ilarin mevduat
tizerinde tasarrufta bulunabilmeleri i¢in birlikte ya da yetkilendirdikleri miisterek

temsilci veya TMK m. 640/3 geregince sulh hukuk mahkemesince atanan tereke

temsilcisi marifetiyle hareket etmeleri gerekmektedir®*®.

135 7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu madde 17: Amme idare ve miiesseseleri, bankalar,
bankerler, kasa kiralayanlar, sigorta sirketleri, sair sirket ve miiesseseler, mahkemeler ve icra daireleri
istihkak sahiplerine bu verginin mevzuuna giren her hangi bir muamele dolayisiyle para ve senet
verebilmek i¢in evvelemirde verginin 6denmis olduguna dair vergi dairesinden verilmis bir tasdikname
talebederler.

(Degisik: 22.7.1998 - 4369/74 md.) Tasdikname ibraz etmeyen hak sahiplerinin istihkaklarindan,
veraset yoluyla intikallerde %35, ivazsiz intikallerde %15 oraninda vergi karsiligi olarak tevkifat
yaptiktan sonra, bakiyesini verebilirler. Tevfikat1 yapanlar, tevkif ettikleri paray1 en geg bir hafta i¢inde
bulunduklar1 yerin mal sandigina yatirmaya ve keyfiyeti bagl bulunduklar1 vergi dairesine yazi ile
bildirmeye mecburdurlar.

136 Even, s. 798.

137 Birlikte tasarrufa imkan veren miisterek hesap, hesap sahiplerinin ancak birlikte hareket ederek hesap
iizerinde tasarruf yetkisine sahip olduklar1 hesaplardir (bkz. Kaplan, I.: Banka Hesabi Tiirleri, Hesap
Sahibinin ve Hesap tiiriiniin Tayininde Uygulanacak Kurallar, Prof. Dr. ilhan Oztrak’a Armagan, SBF
Dergisi 1994, C. 49, s. 284).

138 Kaplan, Banka Hesap Tiirleri, s. 284; Erisgin, s. 132.

139 Even, s. 798; Sener, s. 288-294.
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Yargitay 11. HD de “/d]osyadaki veraset ilamina gére, davali banka nezdinde
mevduat hesabt olan Fatma'nin davacilar disind[a] (8) miras¢ist daha bulunmaktadir.
Medeni Kanun'un 630. maddesi uyarinca mirasbirakanin oliimii ile miras, mirasgilara
gecmekte ve miras tizerinde istirak halinde miilkiyet hiikiimleri cereyan etmeye
baslamaktadir. Bu miilkiyet rejiminde ise, mirasin biitiinii, miras¢ilarin tamamina ait
olmakla; tasimir, tasinmaz, para, esham, tahvilat ve fikri hakla[r] gibi parayla ifade
edilen maddi ve gayri maddi tiim varliklardan olusan tereke iizerinde istirak halindeki
ortaklik devam ettigi siirece de, mirasgilarin bagimsiz paylar: ve tasarruf haklar:
bulunmamaktadir. Miras ortakliginin sona erdigi iddia edilmedigine gore, miras
bwrakanin, davali banka nezdindeki mevduat hesabimin paylastiriimasi konusunda tiim
miras¢ilarin birlikte hareket etmeleri veya miras ortakligina temsilci atamalart veya
MK . nun 584/a maddesi dogrultusunda, istivak halindeki miilkiyetin miisterek miilkiyet
doniistiiriilmesi hakkinda mahkemeden ilam alinmas: gerekmektedir” ifadelerine yer
verdigi 27.03.1995 tarih 1995/248 E. ve 1995/596 K. sayili kararinda’*® bu durumu

teyit etmistir.

Banka, bu durumun aksine birlikte miras¢ilardan tek basma tasarruf yetkisi
olmayana O0deme yaparsa; bankanin borcu ortadan kalkmaz ve diger mirasgilar
mevduat s6zlesmesinden dogan iade istemi varligini korudugu i¢in, TBK m. 112 vd.
hiikiimlerine gore bankadan zararlarinin giderilmesini talep edebilirler’*!. Bununla

birlikte eger miras paylastirilmissa, paylasim geregince mevduat kendisine diisen

140 Bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 20.6.2014).

141 Erisgin, s. 137. Yetkisiz kisiye 6deme yapilmasi halinde bankanm sorumlulugu icin bkz. Altas, H.:
Mevduat Hesabindan Yetkisiz Para Cekilmesinde Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara Barosu
Dergisi, 2001, S. 3, s. 37-45.
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miras¢1, mevduat lizerinde tek basina tasarrufta bulunabilir. Paylasim sonucunda bir
mevduatin birden fazla miras¢iya diismesi halinde mevduat iizerinde bu mirasgilarin
miras paylar1 oraninda payli miilkiyet haklari olur. Bu durumda mirasgilar, mevduatin

kendi paylar1 oranindaki kismmm ddenmesini bankadan talep edebilirler'#2,

C. HAPIS HAKKI

Hapis hakki TMK m. 950 ila 953 hiikiimleri arasinda diizenlenmekte olup
alacakliya, bor¢lunun rizasiyla zilyetliginde bulunan ve borg¢luya vermesi gerekli olan
taginir mallar1 ve kiymetli evraki, kanunda Ongoriilen sartlarmn varligi halinde
alacaginin teminat1 olarak alikoyma ve bor¢ 6denmedigi takdirde paraya gevirme

yetkisi veren bir ayni haktir#3,

Hapis hakki, teslime bagli rehin ile birgok yonden benzerlik gostermekle
birlikte teslime bagli rehinden farkli olarak iradi bir rehin tiirii degildir, kanuni sartlarin

gerceklesmesi halinde kendiliginden dogart#4.

Hapis hakkinin dogmasi i¢in;
alacaklinin tasinir mala veya kiymetli evraka borglunun rizasiyla zilyet olmasi, hapis

hakkini ileri siirdiigii anda alacagin muaccel olmasi, hapis hakkina konu olacak sey ile

142 Sener, s. 295.

143 Imre, Z.: Hapis Hakki1 Uzerinde Bir Tetkik, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.
1952, C. 18, S. 3-4, s. 744; Kopriilii, B./Kaneti, S.: Sinirli Ayni Haklar, Istanbul, 1982-1983, s. 515;
Sirmen, L.: Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 727; Oguzman, M. K./Selici, O./Oktay Ozdemir, S.: Esya
Hukuku, Istanbul 2009, s. 830; Ceker, s. 181.

144 Sirmen, Esya Hukuku, s. 727-728; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 831.
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alacak arasinda baglantmin olmas1**® ve alacaklmin hapis hakkindan feragat etmemis

olmasi gerekir!®.

Hapis hakkinin dogmasiyla birlikte alacakli, zilyetliginde bulunan taginir mali
veya kiymetli evraki alikoyma (geri vermekten kaginma) hakkini elde eder'#’. Ancak

alacakli hapis hakkina konu seyi kullanma hakkini haiz degildir, aksine onu muhafaza

148

etmekle yiikiimlidir**®. Alacaginin 6denmemesi halinde ise hapis hakkina konu seyi

teslime bagl rehin hiikiimleri uyarinca paraya cevirme yetkisini haizdir'#°,

Hapis hakki, rehin hakki gibi alacagi teminat altina aldigindan; hapis hakki,
bankanin mevduat iizerinde rehin hakkinin bulunmamasi durumunda banka acisindan

onemli hale gelmektedir'®

. Ancak bankanm mevduat iizerinde hapis hakkini kullanip
kullanamayacag: tartismalidir. Nitekim doktrinde Ceker,™' mevduat iliskisinde

bankaya yatirilan paranin miilkiyetinin bankaya ge¢mesini ve bankanin paray1 diledigi

145 TMK m. 950/I1 hiikmiine gore, alacak ve zilyetligin tacirler arasmdaki ticari iliskiden dogmasi
halinde bu baghlik varsayilacaktir. Bu hiikiimden yararlanilabilmesi i¢in iki tarafin da tacir olmasi ve
aralarindaki hukuki iliskinin iki tarafigin de ticari is niteliginde olmas1 gerekir (bkz. Arkan, S.: Ticari
Isletme Hukuku, Ankara 2011, s. 156-157). Tasarruf mevduati, gercek kisi adina acilan ve ¢ek keside
etmek diginda ticari islemlere konu olmayan bir mevduat tiirii oldugundan, tasarruf mevduati hesabinin
mevduat sahibi i¢in ticari is niteliginde oldugu sdylenemeyecektir. Bu durumda bankanin tasarruf
mevduati bakimindan bu hiikkiimden yararlanmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle ¢alismada bu
konuya deginilmemistir.

146 Kgpriilii/Kaneti, s. 515-524; imre, s. 750-769; Ceker, s. 181; Ahcy, s. 697; Ayrintil1 bilgi icin bkz.
Sirmen, Esya Hukuku, s. 728-732 ve Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, s. 831-837.

147 KopriilivKaneti, s. 524-525.

148 Ceker, s. 181.

149 Sirmen, Esya Hukuku, s. 733; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 836.

150 Reisoglu, Serh, s. 869.

151 Ceker, s. 181-182.
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gibi kullanmasini gerekce goOstererek bankanin mevduat iizerinde hapis hakkimi
kullanamayacagini, zaten bankanin sahip oldugu takas ve mahsup yetkilerinin banka
icin daha yararli olacagini ileri siirmektedir. Benzer sekilde Cansel*®? ve Imre®® de

malik olunan egya tizerinde hapis hakkinin kullanilamayacagini belirtmislerdir.

Buna karsilik Reisoglu®>* ve Alici*™® bankanin, mevduat iizerinde hapis hakkini
kullanabilecegini ileri stirmektedir. A/ici’ya gore 5411 sayili BankK m 61’de Tiirk
Medeni Kanunu’nun hapis hakkina iliskin hitkiimlerinin sakli tutuldugu belirtilerek

bankanin hapis hakkini kullanabilecegi dolayli bir sekilde ifade edilmistir.

Gergekten de BankK m. 61 ile mevduat bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nun
hapis hakkimna iliskin hiikiimleri sakli tutulmus, bu durum madde gerekgesinde'®® de
aynen tekrar edilmistir. 4389 sayili miilga Bankalar Kanunu’nda BankK m. 61’in
muadili olarak yer alan hiikiimde mevduat bakimmdan Tirk Medeni Kanunu’nun
hapis hakkina iligkin hiikiimlerinin sakli olduguna iliskin bir diizenleme yer
almamaktaydi®™®’. BankK m. 61 ile sakli tutulan hiikiimlere bir de hapis hakki

eklenmistir. Bu sekilde yapilan mevzuat degisikligi de go6zoniine alindiginda;

152 Cansel, E.: Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakk1, Ankara 1961, s. 48-49.

153 imre, s. 747

154 Reisoglu, Serh, s. 869.

155 Alicy, s. 697-698.

156 Bkz.
http://mww.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/Kitaplar/7960Bankacilik_Kanunu_yayin.pdf.
(erigim tarihi: 20.6.2014).

157 Bkz.
http://mww.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/Kitaplar/7960Bankacilik_Kanunu_yayin.pdf.
(erigim tarihi: 20.6.2014).
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bankanin mevduat {izerinde hapis hakkini kullanabilecegini kabul etmek gerekir. Aksi
halde BankK m. 61°’de yer alan hiikmiin ve bu hiikmiin gerek¢esinin hi¢bir anlami
kalmaz. Bununla birlikte bankanin sahip oldugu takas ve mahsup yetkilerinin bankaya
daha genis haklar tanimasi, bankanin hapis hakkini kullanmasini engellemez. Bu halde
banka, kendisi i¢in daha yararli sonuglar doguran hakki kullanmay1 tercih edebilecekse
de hapis hakkmi kullanamayacagini ileri siirmek miimkiin degildir. Ancak elbette ki
takas ve mahsup yetkisinin bankaya verdigi genis haklar g6zoniine alindiginda

bankaya hapis hakkini tanimanin pratik bir faydasinin olmayacagi da asikardir.

Mevduat lizerinde hapis hakkinin kullanilmasiyla birlikte banka, mevduati
alikoyarak mevduat sahibine Odemekten kagmabilir. Bununla birlikte mevduat
iizerindeki hapis hakkinin mevduatin tasfiyesini 6nledigi de sdylenebilir. Zira mevduat
sozlesmesinin siirekli bir sézlesme olmasi nedeniyle mevduatin 6denmesi banka
acisindan bir ifa ylkiimliliigli olmayip sézlesmenin sona ermesine bagli bir iade
borcudur'®®. Hapis hakkinm kullanilmasiyla birlikte banka mevduati ddemekten
kacmma hakkmi haiz olacagindan mevduat sahibinin mevduat s6ézlesmesini sona

erdirmek suretiyle mevduatin iadesini talep etmesi de s6z konusu olmaz.

D. INTIFA HAKKI

Intifa hakk1, belirli bir gergek veya tiizel kisiye, baskasina ait esya, hak veya

malvarlig1 lizerinde tam bir yararlanma imkani saglayan, devredilemeyen ve miras

158 Seligi, O.: Bor¢lar Kanunu’na Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,

Istanbul 1976, s. 120.
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yoluyla intikal etmeyen bir irtifak hakkidir'®®. Kisi boylece esya veya hak iizerindeki

yararlanma hakkini bagimsizlastirmakta ve bu hakkini baskasina tahsis etmektedir®.

TMK m. 794 geregince haklar {lizerinde intifa hakkmin kurulmasi miimkiin

oldugundan mevduat iizerinde TMK m. 794 vd. hiikiimlerine gore intifa hakki tesis

edilebilirt®?,

Alacak iizerinde intifa hakkinin kurulmasi, TMK m. 795 uyarinca alacagin

162

devri hitkiimlerine gore yapilmaktadir-°2. Bu nedenle mevduat iizerinde intifa hakkimnin

tesis edilebilmesi i¢in biri esasa digeri sekle iliskin olmak iizere iki sartin

gerceklesmesi gerekir. Oncelikle mevduatin devredilebilir nitelikte olmasi lazimdir 163,

Mevduatin devri; kanun hiikkmii, taraflar arasinda akdedilen s6zlesme hiikmii veya isin
niteligi geregi miimkiin degilse mevduat tizerinde intifa hakki kurulamaz. Bununla
birlikte taraflar arasinda intifa hakkinin kurulmasina iliskin olarak akdedilen sdzlesme,
TMK m. 795’in yaptig1 atif nedeniyle TBK m. 184 geregi yazili sekilde
yapilmalidir!®®. Ayrica yapilan sdzlesmede mevduat iizerinde intifa hakkmin tesis

165

edildigi acikca belirtilmelidir*°. Aksi halde mevduat iizerinde intifa hakkinin tesis

edildiginin s6ylenmesi miimkiin olmaz*6®

159 Sirmen, Esya Hukuku, s. 578; Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, s. 659; Ozen, B.: Tiirk Medeni
Hukukunda Esya Uzerinde Intifa Hakki, istanbul 2008, s. 143.

160 Sener, s. 335.

161 Alicy, s. 698; Reisoglu, Serh, s. 869, Ceker, s. 174; Sener, s. 331.

162 Alicy, s. 698; Reisoglu, Serh, s. 869, Ceker, s. 174.

163 Ogzen, s. 143; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 687; Sirmen, Esya Hukuku, s. 583; Sener, s.
332-333.

164 Sener, s. 333; Ceker, s. 174-175; Reisoglu, Serh, s. 769.

165 Aliel, s. 696; Sener, s. 333.

186 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Sener, s. 333, dn. 415.
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Mevduat lizerinde intifa hakkinin tesis edilmesi durumunda mevduat, mevduat
sahibine ait olmaya devam eder, ancak TMK m. 820 uyarinca mevduatin getirileri,
TMK m. 805 geregince de faizleri ve diger donemsel gelirleri intifa hakki sahibine ait
olur®”, TMK m. 805 intifa hakki sahibinin yararlanacag getirileri faiz ve diger
donemsel gelirler ile sinirlandirmistir. Bu nedenle intifa hakki sahibi donemsel
olmayan gelirlerden yararlanamaz. Zira YBGK da 7.2.1968 tarih 1966/18 E. ve 1968/2
K. sayil kararinda'®® {izerinde intifa hakki bulunan tasarruf mevduatma isabet eden
banka ikramiyesinin, kuru miilkiyet sahibine mi yoksa intifa hakki sahibine mi ait
olacagini tartismis ve ikramiyenin hukuki semereden sayilamayacagi, bu nedenle kuru
miilkiyetin bir geliri olarak mevduat sahibine ait oldugunun kabul edilmesi, intifa

sahibinin ancak bunun gelirinden faydalanmas1 gerektigi sonucuna varmustir'®,

Aciklandigi iizere mevduat iizerinde intifa hakkina sahip olan kisi, mevduatin
faizlerinden yararlanir!’®. Bu nedenle mevduat iizerinde intifa hakkmm kurulmasiyla

birlikte faizler dogrudan intifa hakki sahibi lehine dogar!’. Faizlerin muaccel oldugu

187 Sirmen, Esya Hukuku, s. 583; Sener, s. 335.

168 Bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 20.6.2014).

169 Tkramiyenin intifa hakki sahibine ait olmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Doganay, Y. U.:
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin Uzerinde Intifa Hakki Bulunan Bankadaki Tasarruf Hesabina Cikan
Ikramiyelerin Kime Ait Olacagi Meselesiyle Ilgili 12.6.1965 Giin E. 963/15220 K. 3097 sayili ve

19.12.1966 E. 965/8848 K. 1083 sayill Kararlarin Tahlili
[http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1968-1/2.pdf (erisim tarihi
22.6.2014)].

170 Aliey, s. 698; Ceker, s. 175; Sener, s. 335-336.

171 Sener, s. 336.
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tarih dnemli olmaksizin intifa hakkmin dogdugu tarihten sona erdigi tarihe kadar olan

faizler intifa hakki sahibine ait olur.

Mevduat iizerindeki intifa hakki, faizlerden yararlanma yetkisi verdiginden
intifa hakkmin vadeli mevduat iizerinde kurulmasi daha anlamhidir'’?. Ancak vadesiz

mevduat iizerinde intifa hakkinm tesis edilmesine de engel bulunmamaktadir!’,

TMK m. 820/II’de yer alan hiikiim nedeniyle; {izerinde intifa hakki bulunan
mevduata iligskin olarak yapilacak 6deme istemlerinin mevduat sahibi ve intifa hakki
sahibi tarafindan birlikte yapilmasi gerekmektedir. Sener’e gore;'™ soz konusu hiikiim
genis yorumlanmali ve mevduat1 sona erdiren ve azaltan ibra ve takas gibi hukuki
islemlerde de mevduat sahibi ile intifa hakki sahibinin birlikte hareket etmesi
aranmalidir!”. Banka da TMK m. 821/1 geregince mevduat sahibi veya intifa hakki
sahibinden birine 6deme yapmaya yetkili kilinmamissa mevduati her ikisine birden

0demeli veya hakimin belirleyecegi yere tevdi etmelidir.

Mevduat iizerindeki intifa hakki belirli bir siire i¢in kurulabilecegi gibi siiresiz
olarak da kurulabilir. Siireli olarak kurulan intifa hakk: siirenin bitimiyle; siiresiz

olarak kurulan intifa hakki ise intifa hakki sahibi gercek kisinin 6liimii, tiizel kiginin

172 Ceker, s. 175; Sener, s. 336.

173 Ceker, s. 175; Sener, s. 336.

174 Sener, s. 338.

175 Sener’e gire bu sekilde birlikte yonetim, mevduat sahibinin mevduati serbestge devretmesine veya
mevduat iizerinde smirl ayni hak tesis etmesine engel teskil etmemektedir. Nitekim intifa hakki, bu

durumlardan etkilenmemektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. s. 338, dn. 430.
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tiizel kisiliginin sona ermesi veya bu haktan feragat etmesiyle sona ermektedir'®.

Bununla birlikte TMK m. 797/11 geregince tiizel kisiler lehine tanmnan intifa haklarmimn
stiresi en fazla 100 y1l olabildiginden 100 y1l gegince de intifa hakki sona erer. Bunun
disinda tizerinde intifa hakki olan mevduatin sona ermesiyle de intifa hakki sona
ermektedir. Ancak ozellikle mevduat yerine bir karsilik gelirse —drnegin sigorta
tazminani- intifa hakk: da bu karsilik tizerinde devam eder. Mevduat tizerindeki intifa
hakkinin mevduati sona ermesi disindaki nedenlerle sona ermesi durumunda TMK
m. 799 uyarmca intifa konusu mevduatin tekrar hak sahibine iadesi gerekir. Bu nedenle

mevduattan dogan alacak tekrar mevduat sahibine devredilmelidir!’.

E. HACIZ

Mevduat, mevduat sahibinin banka nezdindeki alacagi niteliginde oldugundan
mevduatm, mevduat sahibinin alacaklilar tarafindan haczedilmesi de miimkiindiir®’®.
Nitekim mevduat, icra hukuku bakimindan takip bor¢lusunun tigiincii kisideki alacagi
konumundadir'”®. Haciz agisindan mevduatin vadesiz, vadeli, ihbarli veya birikimli

olmasi arasinda fark bulunmamaktadir'®®. Zira mevduatin tiirlerinin farkli olmasi

176 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 666-670; Sirmen, Esya Hukuku, s. 587-589; Ceker, s. 175;
Sener, . 343-344.

177 Sener, S. 344-345.

178 Kuru, B.: Bankalardaki Mevduatm ve Diger Alacaklarin Haczi, Ankara 2002, s. 12-13; Kuru, B.:
Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler, Bankacilar Dergisi, 2003, S. 47, s. 59;
Ceker, s. 163; Alici, S. 685; Sener, s. 345; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, Bankacilik, s. 264.

179 Alicy, s. 685; Vuraloglu, P.: Mevduatin Cekilmesine Engel Haller, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2011, s. 88.

180 Vadeli mevduatin haczinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Tekinalp, 1988, s. 327; Reisoglu, Serh,
S. 878; Vuraloglu, s. 95.
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mevduatin alacak niteligini etkilemez. Mevduatin haczi; mevduat sahibinin borcunun
ozel hukuk iliskisinden kaynaklanmasi durumunda 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu
(IiK) hiikiimlerine gore; vergi, resim, har¢ gibi kamu hukukundan kaynaklanmasi
halinde ise 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun

(AATUK) hiikiimlerine gore yapilir.

1. Icra ve Iflas Kanunu’na Gore Haczi

Mevduat, icra ve Iflas Kanunu’nun sistematigi gozoniine alindiginda hamiline
ait olmayan veya cirosu kabil bir senede baglanmayan alacak niteligindedir. Bu
baglamda mevduatin IIK hiikiimlerine gore iki farkli sekilde haczedilmesi
miimkiindiir’®!. Mevduat, IIK m. 89 hiikmiine gore borglunun iigiincii kisideki
hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede baglanmayan alacaklarmin haczi
usuliine gore haczedilebilecegi gibi genel hiikiimlere gore de —[IK m. 88 geregince fiili
haciz yapilarak dogrudan bankaya haciz yazisi gonderilerek- haczedilebilir'®?, iIK m.
88’e gore hacizde mevduat dogrudan haciz yazis1 génderilerek haczedilirken 11K m.
89’a gore haczedildiginde Oncelikle mevduatin banka nezdinde mevcut olup
olmadigmnin tespit edilmesi igin bir usul izlenmekte, bu kapsamda birinci, ikinci ve

ti¢lincii haciz ihbarnameleri gonderilmektedir.

181 Hesap ciizdaninin hukuki niteligi i¢in bkz. asa. ikinci Béliim, IV, D, 1.

182 pekcamitez, H./Atalay, O./Sungurtekin Ozkan, M./Ozekes, M.: icra ve iflas Hukuku, Ankara
2012, s. 300; Sener, s. 345; Ceker, s. 165; Alicy, s. 686. HGK’nin bu yondeki 1.12.1999 tarih 1999/12-
1003 E. ve 1999/1017 K. sayili karar1 i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 3.7.2014).
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Bankaya gonderilen haciz ihbarnamesi veya haciz yazisi lizerine mevduat
hesabina haciz kaydinin konulmasiyla birlikte BankK m. 61’de isaret edilen,
mevduatin ¢ekilmesini engelleyen hukuki durumlardan biri ortaya ¢ikar!8®, Haciz
kaydi1 bulundugu siirece mevduat sahibinin islem yapma yetkisi ihbarnamede belirtilen
tutarla sinirh olarak kisitlanir!®®, banka bu miktar i¢in mevduat sahibinin haczin
sonuglarm etkileyecek tasarruflarda bulunmasma izin veremez'®®. Ancak mevduat
hesabinda, ihbarnamede belirtilen tutarin lizerinde para olmasi durumunda mevduat

sahibi agan tutar tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.

Hacze konu mevduat hesabinin birden fazla kisiye ait ortak hesap olmasi
halinde haciz kaydi, takip borglusunun hissesi tizerine konulur, diger hisse ve/veya
hisseler hacizden etkilenmez®. Mevduat iizerinde elbirligi miilkiyeti olmas1 halinde
ise hissenin haczi IIK m. 94’e gore yapilir, haciz diger hissedarlara da bildirilir ve
haciz konulan hissenin paraya ¢evrilme sekline IIK m. 121 uyarmca icra mahkemesi

karar verirt®’,

Mevduatta borcu karsilayacak kadar para olmamasi durumunda haciz, kural

olarak bankanm haciz kaydm koydugu tarihteki bakiyeyi kapsar'®® Ancak gerek

183 Sener, s. 356; Ceker, s. 166.

184 Ceker, s. 167.

185 Sener, s. 355; Ceker, s. 166.

186 Reisoglu, Serh, s. 875-876; Ceker, s. 171-172.
187 Reisoglu, Serh, s. 876; Ceker, s. 172,

188 Ceker, s. 167;
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ogretide gerek yargi kararlarinda;'® 1IK m. 89°a gére haciz yapildig1 durumlarda takip
borglusunun tgiincii kisideki miistakbel alacaklarinin da haczedilebilecegi kabul
edildiginden mevduat hesabma ileride yatacak paralarin da haczin kapsaminda olmasi
miimkiindiir’®*®. Bunun i¢in alacagm dogmasi muhtemel olmali, bu alacak haciz
ihbarnamesinin gonderildigi tarihte mevcut olan bir hukuki iliskiye dayanmali ve icra
miidiirligli dogmus alacaklarla birlikte dogacak alacaklarin da haczine karar
vermelidir'®l, Bunlarin disinda mevcut bir hukuki iliskiye ve temele dayanmayan, sirf
imide ve ihtimale dayanan alacaklar haczedilemez!®2. Bu nedenle mevduata ileride
yatacak paralarin haciz kapsaminda olup olmayacaginin ortaya konulmasi igin mevcut

bir hukuki iliskiye dayanma kriterinin agikliga kavusturulmasi gerekir.

Konu Yargitay HGK’nin 26.9.2012 tarih 2012/12-139 E. ve 2012/624 K. sayili
kararmda®®® tartisilmustir. Yargitay HGK kararda “[blor¢lu ile banka arasinda mevcut
bir hukuki iliskiye dayanmayan, surf timit ve ihtimale dayanan alacaklar, devamlilik
arz eden bir alacak o/madigindan, miistakbel alacak olarak haczi miimkiin olmayacak,
bu halde haciz ihbarnamesinin bankaya tebligi aninda bankada bor¢lu adina mevcut
olan alacaklar haczedilebilecektir. Zira bu halde, bor¢lu ile banka arasinda devri
edimler doguran temel bir hukuki miinasebet yoktur. Ugiincii kisi bankaya gonderilen
haciz ihbarnamesi, dogmus ya da dogacak alacaklarin haczi ibaresini icerse bile,

tigtincti kigi banka haciz ihbarnamesini tebelliig ettigi tarihteki mevcut durumla sinirly

189 Yargitay 12. HD, 29.1.1996 tarih ve 18344/1033 sayil karar, Yargitay 12. HD. 22.5.2006 tarih ve
7932/10773 sayil karar (bkz. Reisoglu, Serh, s. 877).

19 Reisoglu, Serh, s. 876.

191 Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 264; Reisoglu, Serh, s. 876; Ceker, s. 167; Vuraloglu, s 96.

192 Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 264; Vuraloglu, s. 96.

193 Bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 5.7.2014).
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olarak sorumlu olacaktir. ... haciz ihbarnamesinin teblig tarihinde bor¢lunun
davali/iigiincii kisi banka nezdindeki mevduat hesabinda bulunan miktar iizerine haciz
uygulandigi, haciz ihbarnamesinde dogacak alacaklar iizerine de haciz konulmusg
oldugu bildirilmis olmasina ragmen takip borglusu ile davali/iigiincii kisi banka
arasinda, banka nezdinde miistakbel alacak doguracak (kira, istihkak, maas vb) bir
hukuki iliskinin olmadigi, bor¢lunun banka nezdinde mevduat hesabi bulunmakla
birlikte anilan mevduat hesabina diizenli (periyodik) olarak para yatirilmasinin da soz
konusu olmadig1 aciktir” ifadelerine yer vererek IIK m. 89 cercevesinde yapilan
hacizlerde miistakbel alacaklarin haczedilebilecegine isaret etse de bunun icin
mevduat sahibi ile banka arasinda miistakbel alacak doguracak devamlilik gdsteren bir

hukuki iliskinin varhigina vurgu yapmaistir.

Anilan Yargitay karar1 1s1ginda banka ile mevduat sahibi arasinda kira,
periyodik 6deme gibi devamlilik arz eden bir hukuki iliskinin bulunmamasi veya
mevduat hesabina diizenli olarak para yatirilmasinin s6z konusu olmamasi durumunda
haciz ihbarnamesinin teblig tarihinden sonra mevduat hesabma yatan paralar haczin
kapsaminda olmaz. Bu sekilde bankalar da ihbarnameye konu mevduat hesabini

stirekli takip etme yiikiimliiliigiinden kurtulmustur.

Mevduatin haczedilmesinden sonra banka takip bor¢lusuna olan borcunu icra
miidiirliigiine 6demekle yiikiimlii olur!®. Ancak bu konunun ikili bir ayirim yapilarak
incelenmesi gerekir. Nitekim yukarida da agiklandigi iizere vadeli mevduat ile vadesiz

mevduatm 6deme zamanlar1 farklilik arz eder. Bu durumda hacze konu mevduat

19 Sener, s. 357.
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vadesiz ise banka, icra miidiirliigiine ddemeyi derhal yapmalidir'®®. Buna karsilik
mevduatin vadeli olmasi durumunda bankanin 6deme yapmak i¢in vadeyi bekleyip
beklemeyecegi tartigmalidir. Doktrinde Ceker'®® ve Reisoglu®’ vadeli mevduatta
haczedilen paranin 6denmesi i¢in vadenin beklenmesi gerektigini savunmaktadir.
Reisoglu buna gerekge olarak mevduatin vadeden Once bankanin muvafakati ile
cekilmesi imkanimnin bankay1 vadeden 6nce 6deme yiikiimii altma sokmadigim ileri
siirerken; Ceker vadenin beklenilmesinin taraflar i¢in daha yararli oldugunu ve IiK m.
90 geregince alacaklarin giinii geldiginde tahsil edilmesi gerektigini ileri stirmektedir.
Buna karsihk Kuru'®® uygulamada bankalarm genellikle vade def’ini ileri
stirmediklerini gerekge gostererek bankanin vadeyi beklemeksizin derhal 6deme
yapmas1 gerektigini belirtmektedir. Sener'®® ise bu durumda bankanm takdir hakkinin
oldugunu ve takdir hakkint TMK m. 2 hiikmii geregince diiriistliik kuralina uygun

sekilde kullanmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Gergekten de bankanin onaymin bulunmasi halinde mevduatin vadeden 6nce
¢ekilmesi miimkiindiir ve uygulamada bankalarin genellikle mevduatin vadeden 6nce
cekilmesine muvafakat ettikleri goriilmektedir. Ancak bu durum bankanin vadeden
once 0deme ylikiimliiliigii oldugu anlamina gelmedigi gibi bankanin vade def’ini de
ortadan kaldirmaz. Bu nedenle bankanin icra miidiirliiklerine 6deme yiikiimliligi

vadenin dolmasi ile baglamalidir. Bununla birlikte yiiklii meblaglar s6z konusu

195 Sener, s. 357.

196 Ceker, s. 170.

197 Reisoglu, Serh, s. 878.

198 Kuru, Mevduat Haczi, s. 119; Kuru, Degisiklikler, s. 75.

199 Sener, s. 357.
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oldugunda bankaya -vadesiz mevduatta bile- paray1 hazirlamasi i¢in makul bir siire

taninmasi gerekir.

2. Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’a Gore Haciz

Mevduat sahibinin borcunun vergi, resim, har¢ gibi kamu hukukundan
kaynaklanmasi halinde mevduatin haczi 1IK’ya gore degil, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin  Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’a (AATUK) gore yapilir?®.
AATUK’un ii¢iincii sahislardaki alacaklarin haczini diizenleyen 79. maddesine gore;
AATUK’a gore yapilan hacizler de bankaya haciz ihbarnamesinin gonderilmesi
suretiyle yap1lir®®!. Anilan madde uyarinca tahsil dairesi tarafindan amme borglusunun

mevduatmm bulundugu bankaya tek bir haciz ihbarnamesi gonderilir?2.

Ihbarnameyi alan banka, amme borglusu adma agilmis bir mevduat hesabi
bulundugunu tespit ederce haciz kaydi koyarak mevduata iliskin tasarruf islemi

203

yapilmasini engellemeli“™ ve haciz kaydinin konuldugunu ihbarnamenin tebliginden

itibaren yedi giin i¢inde tahsil dairesine bildirmelidir.

Bankanin yedi giinliik siire iginde haciz ihbarnamesine itiraz etmesi de

miimkiindiir. Bu durumda amme borcunun bankadan tahsili miimkiin olmaz?®*. Banka

200 Reisoglu, Serh, s. 882; Ceker, s. 173; Sener, s. 377; Vuraloglu, s. 98-99.
201 Vyraloeglu, s. 99.

202 Ceker, s. 173; Sener, s. 377.

203 Ceker, s. 173.

204 Sener, s. 378.
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siiresi i¢inde cevap vermedigi takdirde haciz tutar1 zimmetinde say1lir?®®. Bu durumda
banka, amme alacaklisinin mevduat hesabi olmasa veya mevduat hesabinda
ihbarnamede belirtilen tutarda para olmasa dahi ihbarnamede belirtilen tutar1 6demek

zorunda kalir.

F. IHTIiYATIi TEDBIR

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 389 vd. hiikiimlerinde,
davacinin davayi kazanmasi halinde dava konusu seye kavusmasini temin etmek

amactyla davanin baslangicinda/davadan once tedbir karar1?%

verilebilecegi
diizenlenmis olup bu yonde alinan tedbirlere ihtiyati tedbir denir?®. Bu nedenle

mevduat hesabindaki paranin kime ait oldugunun ihtilafli oldugu durumlarda, mevduat

hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiindiir?®,

Mevduat hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi durumunda tedbir karari
devam ettigi siirece mevduat sahibinin mevduat lizerindeki tasarruf yetkisi sona erer,

mevduat sahibi tedbir karar1 kalkana kadar mevduat iizerinde tasarruf edemez?%°.

205 Ceker, s. 173.

206 HMK m. 390°a gdre, ihtiyati tedbir, esas hakkindaki dava agilmadan énce, esas hakkinda gorevli ve
yetkili olan mahkemeden; esas hakkinda dava acildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildigii
mahkemeden talep edilir.

207 Kuru, B./Arslan, R./Y1lmaz, E.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2009, s. 613.

208 Vuraloglu, s. 102; Ceker, s. 174; Alic1, s. 698-699.

209 Kaplan, Banka Hesap Tiirleri, s. 282; Alie, s. 699; Ceker, S. 174; Vuraloglu, s. 102.
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Tedbir kararinin bankaya tebligi iizerine banka da hesaba bloke kaydi diismek ve

mevduat sahibinin mevduat iizerinde islem yapmasini engellemekle yiikiimliidiir?°.

G. HESAP UZERINDE BLOKAJ

Hesap tlizerinde blokaj, ¢ekle isleyen hesap lizerinde blokaj ve ¢ekle islemeyen
hesap tlizerinde blokaj olmak iizere ikiye ayrilarak incelenebilir. Bu kapsamda asagida
oncelikle uygulamada siklikla rastlanilan c¢ekle isleyen hesap {iizerinde blokaj

aciklanacak, ardindan ¢ekle islemeyen hesap iizerinde blokaja deginilecektir.

Ceklerde kabul yasagi s6z konusu olsa da, banka tarafindan teyit edilerek,
¢ekin karsiliginin bulundugu bildirebilir. Kabul ile muhatap bagimsiz bir borg altina
girdigi halde, ceki teyit eden banka sadece nezdinde ¢ekin karsiliginin mevcut
oldugunu bildirmis olur?*'. Bu anlamda teyitli (bloke) ¢ek; muhatap bankanin,
kendisine ibraz edilen ¢ekin karsiliginin hesapta bulunduguna ve ibraz siiresi boyunca

212

hamil lehine bloke edildigine iliskin kaydin1 igeren ¢ektir“*“. Teyitli ¢eke iliskin olarak

210 Ceker, S. 174; Vuraloglu, s. 102,

211 Kalpsiiz, T.: Kiymetli Evrak, Kambiyo Ders Notlari, 1975, s. 142-143.

22 Oztan, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, s. 1131. Ayrica bkz. Ulgen, H./Helvaci,
M./Kendigelen, A./Kaya, A.: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2009, s. 247; Kirca, I.: Teyitli (Bloke)
Cek — Gayri Nakdi Kredi Iliskisi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 11, s. 1236-1238 (1235-1241);
Tamer, A.: Teyitli (Karsilikli, Bloke) Cek, Bankacilar Dergisi, 2013, S. 87, s. 4 (3-17); Reisoglu, S.:
Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ankara 2003, s. 138-139; Pulash, H.: Kiymetli
Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara 2011, s. 214-215; Sit, B.: Tiirk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami1
ve Buna Baglanan Sonuglar, Ankara 2011, s. 154.
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mevzuatta bir hiikkiim bulunmamakla birlikte doktrinde ve Yargitay kararlarinda teyitli

¢cek diizenlenmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®®3,

Cekin teyidinde, bankanin asil borcu, mevcut oldugunu bildirdigi karsiligi

214 (Odeme borcu ise, bu asil borca

hamil lehine 6demeye hazir olarak bulundurmaktir
bagli olan fer’i nitelikte bir bor¢tur?'®. Bu bakimdan g¢eke teyit kaydini koyan banka,
dolayli olarak ¢ek hesabinda para bulunmasa dahi ¢eki siiresinde ibraz eden hamile,

cek bedelini 6demekle de yiikiimlii olur?®®, Bu itibarla cekin teyidi, iktisadi acidan

senedin kabuliinii sonuglarmni dogurur?’,

Teyitli ¢ek ibraz siiresi i¢inde ibraz edildiginde bankanin ¢ek bedelini 6demesi
s0z konusu oldugundan ¢ekin teyidiyle birlikte bankanin ¢ek bedeline karsilik gelen
tutar1, mevcut hesapta veya ayr1 bir hesapta bloke etmesi giindeme gelebilir?'8, Hatta
219

doktrinde, bankanin basiretli davranarak bu bedeli bloke etmesi Onerilmektedir

Ancak bu sekilde yapilan bloke isleminin etkilerinin ne oldugu doktrinde tartismalidir.

213 Bkz. Oztan, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2005, s. 265; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya,
s. 247. Poroy, R./Tekinalp, U.: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, Istanbul, 2010, s. 276. Yargitay HGK,
29.9.1973 tarih 1971/T-587 E. ve 1973/719 K. sayili karar; Yargitay 19. HD, 11.2.1992 tarih 1992/214
E. ve 1992/110 K. sayili karar; 11. HD, 8.2.2001 tarih 2001/185 E. ve 2001/955 K. sayili karar; 11. HD,
22.3.1991 tarih 1991/1901 E. ve 1991/2038 K. sayili karar. 3167 sayili miilga Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un m. 16/b hiikkmiinde kanuni ve akdi
yiikiimliiliigii sebebiyle tam 6demede bulunan bankanin sikeyet hakkindan s6z edilmis olmasi, bankanin
ceki teyit etmesine kanuni dayanak olarak gosterilmekteydi.

24 Oztan, 1997, s. 1132.

25 Oztan, 1997, s. 1132.

216 Kalpsiiz, s. 143; Reisoglu, Cek, s. 139.

217 Kalpsiiz, s. 143.

218 Tamer, s. 9.

219 Oztan, 2005, s. 266.
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Doktrindeki bir goriise gore??’; Tiirk bankacilik hukukunda hesabin banka
tarafindan bloke edilebilmesini 6ngdren bir hilkiim bulunmadigindan teyitli g¢ek
nedeniyle yapilan bloke islemi fiili bir uygulamadir. Bu nedenle bloke islemi,
kesidecinin bu tutar iizerinde tasarrufta bulunmasini engellemez. Bagka bir deyisle
teyitli ¢gek nedeniyle bloke edilen miktar, 6rnegin kesideci tarafindan devredilebilir
veya rehin s6zlesmesine konu edilebilir. Ayni sekilde bloke kaydmin iigiincii kisiye
karsz ileri siiriilmesi de miimkiin olmay1p bloke kaydi {igiincii kisi lehine alinan tedbir
ve haciz kararlarmin uygulanmasina engel teskil etmez.

Doktrindeki diger bir goriise gore??

ise bankanmn bloke islemiyle birlikte
kesidecinin bu meblag {iizerindeki tasarruf yetkisi son bulmakta ve lgiincii kisi

tarafindan bu meblaga haciz veya tedbir koydurulmasi miimkiin olmamaktadir.

Tamer??? ise konuya iliskin olarak ikili bir ayirim yapmaktadir. Yazara gore;
bankanin ¢ek hesabinda bulunan karsiligi baska bir hesaba aktarmaksizin bloke etmesi
halinde, kesidecinin bloke edilen meblag tizerindeki tasarruf yetkisi devam eder.
Nitekim bu meblag bloke isleminin ardindan da kesidecinin tasarruf alaninda
kalmaktadir. Ancak banka, bloke islemini, meblagi bagka bir hesaba aktarmak
suretiyle uyguladiginda, kesidecinin bu miktar iizerindeki tasarruf yetkisi kalkar,

ticilincii kisi de bu meblaga iliskin haciz ve tedbir karar1 aldiramaz.

220 Reisoglu, Cek, s. 143; Poroy/Tekinalp, s. 276; Kirca, s. 1239; Sit, s. 157.
221 Oztan, 2005, s. 266; Pulash, s. 215; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 248,
222 Tamer, s. 10.
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Kanaatimizce Tiirk hukukunda teyitli ¢ek bakimindan bloke islemini dngdren
bir hiikiim bulunmadigindan bloke islemi tek basina kesidecinin bu tutar {izerinde
tasarrufta bulunmasini engellememelidir. Nitekim mevzuatta bu yonde sinirlayict bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu durum elbette ki banka ile mevduat sahibi
arasinda, ¢ekin teyit edilmesi halinde mevduat sahibinin bu tutar iizerinde tasarrufta
bulunmayacagi yoniinde bir sdzlesme yapilmasina engel teskil etmez. Boyle bir
durumda mevduat sahibi, banka ile akdettigi sozlesme geregince teyit edilen ¢ek tutari
iizerinde tasarrufta bulunamaz. Kaldi ki teyitli ¢ekin s6z konusu olmasi1 durumunda
banka, dolayli olarak ¢ek hesabinda para bulunmasa dahi ¢eki siiresinde ibraz eden
hamile, ¢ek bedelini 6demekle de yiikiimlii olacagindan bu yonde bir s6zlesme yapmak

bankanin lehinedir.

Bununla birlikte uygulamada c¢ekle islemeyen hesap iizerine blokaj
konulduguna da rastlanmaktadir. Ornegin Yargitay 11. HD 1.7.2014 tarihli 2014/1108
E. ve 2014/12558 K. sayili kararmda®®® ¢ekle islemeyen hesap iizerine blokaj

konulabildigini dolayl olarak ifade etmistir.

223 “Davaci vekili, miivekkilinin davali banka subesi nezdindeki vadeli hesabinda yaklastk 24.000,00
TL bulundugunu, paray: cekmek istemesine ragmen davali bankanin miivekkilinin ortag: oldugu dava
dusi sirketin iade edilmemis ¢ekleri nedeniyle bloke uygulandigini bildirdigini, davali bankaca konulan
blokenin haksiz oldugunu ileri siirerek, fazlaya iliskin haklarm: sakl tutarak 23.000,00 TL'nin tahsiline
karar verilmesi talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacimin hesabina konulan blokenin dava disi firmanmin ortagi olmasindan
kaynaklanmadigimi, davacimin dava disi firma lehine imzaladigr 17.09.2004 ve 13.02.2008 rehin
sozlesmelerinden kaynaklandigini ... savunarak, davanin reddini istemigtir. ...

Mahkemece, bilirkisi raporu, dosya icindeki mevcut bulunan deliller nedeniyle davanin kabuliine karar

verildigi belirtilmis ise de bilirkisi raporunda, davali Banka'mn agik ¢ekler nedeniyle toplam
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Hesap iizerindeki blokaj ile hapis hakk1 arasindaki farka da deginilmesi gerekir.
Nitekim her iki hukuki islem de mevduatin gekilmesini engellemektedir. S6z konusu
hukuki islemler, mevduatin ¢ekilmesini engellemesi yoniiyle benzer nitelikte olsa da
hukuki sonuglar1 ayni degildir. Zira hapis hakkinda alacagini elde edemeyen bankanin,
alacagmin teminati1 olarak kendi nezdindeki mevduati alikoymasi ve alacak
O0denmedigi takdirde mevduati paraya ¢evirmesi s6z konusu iken blokajda sadece
cesitli hukuki iligkiler nedeniyle mevduatin ¢ekilmesi engellenmekte yoksa bankanin
mevduati paraya ¢evirmesi giindeme gelmemektedir. Baska bir ifadeyle blokaj, hapis

hakkimin aksine banka lehine bir hak dogurmaz.

16.695,00TL riski bulundugu ve bu miktar icin davali Banka'min bloke koyma hakki bulundugu
bildirildigine gore mahkemenin hangi delile dayanarak yazili oldugu sekilde karar verdiginin ve ne
sebeple blokenin tamaminmin kaldirdiginin aciklanmamast dogru olmamus, kararin temyiz eden davali

yararina bozulmasi gerekmistir.” BKz. www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 14.3.2015).
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IKIiNCi BOLUM
TASARRUF MEVDUATI ALACAGI UZERINDE REHIN

KURULMASI

l. GENEL OLARAK

Alacaklar sahsi veya ayni teminatla giivence altina alinabilir. Rehin hakk: da
baslica ayni teminatlardan olup alacakliya, bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde
malikin rizas1 gerekmeksizin rehne konu malvarligi degerini paraya cevirerek satis
bedeli tizerinden alacagini karsilayabilme yetkisi verir. Bu ¢er¢evede rehin hakki ile
bor¢lunun borcunu Odeyememesi durumunda alacaklinin  tatmin edilmesi

amaclanmaktadir.

Rehin hakkina konu olabilecek malvarligi degerleri zaman iginde degisiklik
gostermistir. Onceleri sadece cismani olan ve insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilen
seyler rehne konu olurken ekonominin gelismesiyle birlikte alacak haklarmin da rehne
konu olabilecegi kabul edilmeye baslanmistir!. Rehnin amacinm, alacagini elde
edemeyen alacakliya gilivence vermek oldugu gozoniine alindiginda bu amaca,
haklarin paraya cevrilmesi yoluyla ulasilmasi da pekala miimkiindiir?. Nitekim haklar

da iktisadi bir deger ifade eder ve paraya gevrilebilir®.

! Sirmen, Alacak Rehni, Ankara 1990, s. 1.

2 Saymen, F. H./Elbir, H. K.: Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1963, s. 688; Davran, B.: Rehin Hukuku
Dersleri, Istanbul 1972, s. 94; Ayiter, N.: Esya Hukuku Kisa Ders Kitabi, Ankara 1983, s. 194.

% Hatemi, H./Serozan, R./Arpaci, A.: Esya Hukuku, istanbul 1991, s. 361.
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Hatta alacak rehni zamanla kisa ve uzun vadeli kredi ihtiyaclarmin
karsilanmasinda aranan bir teminat tiirii haline gelmistir®. Nitekim alacak rehni,
kurulmasindaki basitlik ve paraya c¢evrilmesindeki kolaylik sayesinde ticari hayatin

stirat ihtiyacina cevap vermektedir.

Alacak rehni, o6zellikle kredi kurumlari araciligiyla saglanan kredilerde
taraflarin menfaatine uygun bir teminat tiiri olarak kabul edilmektedir. Zira kredi
kurumu tarafindan toplanan kiiciik tasarruflarla uzun vadeli kredi arayanlarin ihtiyaci
karsilanmakta iken tasarruf sahiplerinin alacaklarinin giivende olmasi amaciyla kredi

kurumlar1 kredi sahiplerinden olan alacagini rehnedebilmektedir®.

Sagladig1 avantajlar1 g6zoniinde bulunduran kanun koyucu da gerek 743 sayil
miillga TMK m. 868 vd. hiikiimlerinde gerek 4721 sayih TMK m. 954 vd.
hiikiimlerinde alacak {izerinde rehin hakkini diizenlemistir. Bu baglamda mevduat
sahibinin bankadan alacagi niteliginde olan mevduatin, TMK 954 vd. maddelerinde
diizenlenen alacagin rehni hiikiimlerine gére rehnedilmesi miimkiindiir®. Kald: ki bu
husus BankK m. 61’de TMK’nin rehinlere iliskin hiikiimlerinin sakli oldugu

belirtilmek suretiyle de vurgulanmistir.

TMK’da alacak rehni, alacagin bir senede veya kiymetli evraka bagli olup

olmamasina gore ayirima tabi tutularak diizenlenmistir. Calismamizin konusunu teskil

* Sirmen, Alacak Rehni, s. 2.

® Sirmen, Alacak Rehni, s. 1-2.

6 Sener, s. 298; Reisoglu, Serh, s. 867; Ceker, s. 159; Alcl, s. 692; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, Bankacilik,
S. 264; Vuraloglu, s. 47.

59



eden tasarruf mevduati alacagi, niteligi geregi senede baglanmis bir alacak
olmadigindan’ agiklamalarimiz, senede baglanmamis alacaklar iizerinde tesis edilen

rehin esas alinarak yapilacaktir.

Belirtmek gerekir ki TMK m. 954/11 geregince teslime bagli rehin hiikiimleri,

aksine hiikiim bulunmadikca alacak rehni bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir.

1. TASARRUF MEVDUATI ALACAGI UZERINDE KURULAN REHIN

HAKKININ HUKUKI NiTELiGi

Tasarruf mevduati alacagi iizerindeki rehin, tipik bir alacak rehnidir. Nitekim
para bankaya yatirildiginda, paranin miilkiyeti bankaya gecer ve mevduat sahibinin
hakki, s6zlesmeden dogan bir alacak hakki niteliginde olur®. Bu nedenle tasarruf
mevduat1 alacagi iizerindeki rehnin hukuki niteligi tespit edilirken alacak rehninin

hukuki niteligi inceleme konusu yapilmalidir.

Ekonomik hayatin gelismesiyle birlikte, kurulmasindaki ve paraya
cevrilmesindeki kolaylik nedeniyle alacak hakki iizerinde de rehin hakkimimn tesis
edilmeye baslandigi yukarida ifade edilmisti. Ancak alacak {izerinde tesis edilen rehin
hakkmm hukuki niteligi tartismalidir. Nitekim doktrinde (maddi varligi olan) esya

iizerinde tesis edilen rehin hakkinin ayni hak niteliginde olduguna iliskin tartisma

" Hesap ciizdanmin hukuki niteligi icin bkz. asa. Ikinci Béliim, IV, D, 1.
8 Ayrintil1 bilgi igin bkz. yuk. Birinci Béliim, II.
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bulunmazken maddi varlig1 olmayan alacak ve diger haklar iizerinde tesis edilen rehin

hakkinim hukuki niteligi konusunda gériis birligi bulunmamaktadr®.

Ayni haklarin en belirgin 6zelligi, esya iizerinde dogrudan hakimiyet saglamasi
ve herkese kars1 ileri siiriilebilmesidir. Rehin hakki bakimindan dogrudan hakimiyet,
rehin hakki sahibinin rehin konusu esyay1 malikinin rizas1 olmadan paraya ¢evirme
yetkisini; herkese karsi ileri siiriilebilmesi ise rehin konusu esyanin sonradan bir
baskasina devredilmesi ve bu esyanin haczedilmesi durumlarinda rehin hakki
sahibinin rehin hakkini bu kisilere karsi ileri siiriilebilme ve rehin hakkimin tigtinct kisi
tarafindan ihlal edilmesi durumunda bu kisiye kars1 istihkak ve miidahalenin men’i

davas1 agabilme yetkisini ifade eder'®.

Bu 6zellikleri nedeniyle rehin hakkinin ayni bir hak oldugu konusunda tartigma
bulunmazken maddi varligi olmayan alacak ve diger haklar {izerinde tesis edilen rehin

hakkimin ayni hak niteliginde olup olmadigi tartigmalidir.

Doktrinde bir goriise gore'!, alacak iizerindeki rehin hakki da tipki esya
iizerinde tesis edilen rehin hakki gibi ayni hak niteligindedir. Ayni haklarin konusunu

belirlemeye yetkili olan kanun koyucu, alacak rehnini sinirli ayni haklar arasinda

° Qgiitcii, A.T./Dogruséz, M. E.: Rehin Hukuku, s. 89; Sirmen, Alacak Rehni, s. 6; Cakirea, S. I.:
Adi Alacaklarin Rehni, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 23; Sener, s. 297 dn.
260.

10 Sirmen, Alacak Rehni, s. 5-6.

11 Aybay, A./Hatemi, H.: Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 297-298; Cansel, E.: Tiirk Menkul Rehni
Hukuku C. I,Teslim Sartlt Menkul Rehni, Ankara 1967, s. 11.
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diizenleyerek bu iradesini ortaya koymustur'?. Hatemi de bu goriisiiniin gerekcesi
olarak esya niteliginde olmasa da bir kisim haklarin ayni hak konusu olabilecegini
belirtmekte ve 6rnek olarak tasinmaziar iizerindeki bagimsiz ve siirekli haklarin da

ayni hak konusu olabildigini vermektedir®?,

Doktrinde Sirmen'* de alacak iizerindeki rehin hakkimmn ayni hak niteliginde
oldugunu belirtmekle birlikte alacak tizerinde rehin hakki sahibinin bu hakkinin ihlali
halinde {igiincii kisiye yoOneltebilecegi bir talep hakkinin olmamasia dikkat
¢ekmektedir. Ancak yazar {iglincii kisinin alacak hakkini ihlal etmesinin miimkiin
olmadigma wvurgu yaparak bu durumun alacak rehninin ayni hak niteligini

etkilemeyecegini belirtmektedir.

Doktrindeki diger bir goriise gore'® ise ayni haklarin konusunu sadece maddi
varligi olan esya olusturabileceginden alacak iizerindeki rehin hakki ayni hak
niteliginde degildir. Ancak bu goriisii savunan yazarlardan Kopriilii/Kaneti dahi alacak
tizerindeki rehin hakkini ayni hak benzeri mutlak bir hak olarak nitelendirmektedir.
Konuya iliskin olarak Serozan, mutlaka bir aynilikten bahsedilecekse bunun sadece
dis aynilik oldugunu; yoksa esya iizerinde dolaysiz egemenlik saglayan i¢ aynilik

olmadigni belirtmektedir'®.

2 Cakirea, s. 23.

13 Aybay/Hatemi, s. 297-298.

14 Sirmen, Alacak Rehni, s. 10.

15 Kopriilii/Kaneti, s. 536; Hatemi/Serozan/Arpaci, Esya, s. 361-362; Saymen/Elbir, s. 690; Ayiter,
s. 194; Ayan, M.: Esya Hukuku III, Smirli Ayni Haklar, s. 281.

16 Hatemi/Serozan/Arpaci, Esya, s. 362.
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Bir hakkin nitelendirmesini yaparken o hakkin ne iizerinde kuruldugundan
ziyade sahibine sagladigi yetkilerin neler oldugunun incelenmelidir. Ayni haklar, esya
iizerinde dogrudan hakimiyet saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir.
Alacak iizerindeki rehin hakki incelendiginde de alacak tlizerinde dogrudan hakimiyet
sagladig1 ve herkese karsi ileri siirtilebildigi goriilmektedir. Bu 6zellikleri nedeniyle
rehin hakkinin ayni hak niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Kaldi ki mevzuatta ayni
haklarin konusunun sadece esya olabilecegine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bunun disinda alacak rehninin TMK’da sinirli ayni haklar
boliimiinde diizenlenmesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Bu nedenle mevduat

tizerinde tesis edilen rehin hakkinim, ayni hak niteliginde oldugu kanaatindeyiz.

I1l.  MEVDUAT (ALACAK) REHNINE HAKIM OLAN iLKELER

Tasarruf mevduat1 alacagi iizerinde kurulan rehin hakkinin tam anlamiyla
anlasilabilmesi i¢in alacak rehnine hakim olan ilkeler asagida agiklanmaya
calisilmistir. Rehin hukukunda gecerli olan ancak 6zelligi nedeniyle alacak rehni
bakimindan uygulama alan1 bulmayan ilkeler ise 6rnegin, kamuya agiklik, giivenin

korunmasi ilkeleri inceleme konusu yapilmamistir.
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A. FER’IiLIK ILKESI

1. Genel Olarak

Fer’ilik ilkesi rehin hakkinin dogal bir sonucudur. Nitekim rehin hakki, bir
alacagi teminat altina almak amaciyla tesis edildiginden rehin hakkinin varligi, rehin
hakki ile teminat altina alinan alacagin varligina baghdir!’. Baska bir ifadeyle rehin
hakk1 gegerli bir alacakla dogmakta ve bu alacagm sona ermesiyle son bulmaktadir?®,

Bu baglilik fer’ilik ilkesi olarak adlandirilmaktadir.

Fer’ilik ilkesi bir biittiinliikk arz eder; rehin hakkinin kurulmasi ve sona ermesi
de dahil olmak iizere rehin hakki var oldugu siirece etkisini siirdiiriir'®. Bu ilkenin bir
sonucu olarak gecerli bir mevduat rehninden s6z edilebilmesi i¢in dncelikle mevduat
rehniyle temin edilen alacak gegerli olmahdir®®. Aksi halde mevduat rehni gegersiz
olacaktir. Bu noktada eksik borg¢larin rehinle temin edilip edilmeyecegi hususunun
incelenmesi gerekir. Eksik borg, mevcut ve gecerli bir borctur, ancak borg ifa
edilmedigi takdirde ifasi talep ve dava edilemez. Doktrinde eksik borcun rehinle temin
edilip edilmeyecegi hususu tartismalidir. Saymen/Elbir? eksik bor¢ mevcut ve gecerli

bir bor¢ oldugundan eksik borg i¢in rehin sézlesmesi yapilabilecegini savunurken;

7 Sirmen, Alacak Rehni, s. 11; Cakirea, s. 26.

18 Giirsoy, K. T./Eren, F./Cansel, E.: Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s. 1095; Saymen/Elbir, s.
628; Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 350.

19 Cakirea, s. 26.

20 Saymen/Elbir, s. 628; Ogiitcii/Dogruséz, s. 71; Sirmen, Alacak Rehni, s. 11; Cakirca, s. 26.

21 Saymen/Elbir, s. 629.
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Sirmen?? ve Ogiitcii/Dogrusoz®

ise eksik borglar hukuk diizeni tarafindan
kinandigindan ve gergek anlamda bir bor¢ dogurmadigindan bu borglar rehin

sozlesmesi yapilmayacagini ifade etmektedir. Ancak bu yazarlar, zamanasimma

ugramis borglar1?* bundan istisna tutmaktadir.

Kanaatimizce eksik borg¢lar mevcut ve gecerli bir bor¢ olsa da ifas1 talep ve
dava edilemeyen borg¢lar oldugundan eksik bor¢ igin rehin sdzlesmesi
yapilamamalidir. Aksi halde ifanin talep ve dava edilememe sarti, rehin sdzlesmesi

yapilmak suretiyle bertaraf edilmis olur.

Fer’ilik ilkesi nedeniyle mevduat rehniyle temin edilen alacagin devredilmesi
durumunda mevduat tizerindeki rehin hakki, taraflarin anlasmasina gerek olmaksizin
TBK m. 189 geregince mevduatla birlikte yeni alacakliya intikal eder?. Bununla
birlikte mevduat1 devreden ve devralan kisilerin, mevduatin devri sirasmda rehnin
devre dahil olmadigimi kararlastirmasi da miimkiindiir. Bu ydnde yapilacak bir
anlasma, rehin hakkindan feragat niteligindedir®®. Yine fer’ilik ilkesinin bir sonucu

olarak rehin hakkmin alacaktan bagimsiz olarak devredilmesi miimkiin degildir.

22 Sirmen, Alacak Rehni, s. 12.

2 Ogiitcii/Dogrusoz, s. 71.

24 Yazarlara gore tagmir rehni ile temin edilen alacak zamanasimma ugrasa bile alacakli rehnin paraya
cevrilmesini talep edebileceginden zamanasimina ugramig borg eksik bor¢ olsa dahi rehinle temin
edilmesine engel yoktur. Bunun diginda Sirmen bir diger gerekge olarak bir borcun zamanasimina
ugramasinin hukuk diizeni tarafindan kinanmamasini gostermektedir.

25 Saymen/Elbir, s. 628; Ogiitcii/Dogrusoz, s. 70; Sirmen, Alacak Rehni, s. 12; Cakirca, s. 27.

26 Sirmen, Alacak Rehni, s. 12
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Fer’ilik ilkesinin bir diger etkisi de rehnin paraya cevrilmesinde karsimiza
cikar. Rehin hakkimin rehinle temin edilen alacaga siki sikiya bagli olmasi nedeniyle,
alacak muaccel olmadan rehnin paraya gevrilmesi talep edilemez?’. Bunun gibi rehin
hakkinin ileri stiriilmesi durumunda; alacaga iliskin olarak ileri siiriilebilen tiim itiraz

ve def’iler rehin hakki sahibine karsi da ileri siiriilebilir.

Benzer sekilde; aksine bir anlasma olmadigr miiddetce rehnin kapsamimin
temin edilen alacagin tutarina gore belirlenmesi ve alacagin sona ermesi halinde rehin
hakkinin da sona ermesi durumlar1 da fer’ilik ilkesinin birer sonucu olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Alacak rehni bakimindan gegerli olan siki fer’ilik ilkesi, temel olarak borgluyu
koruyan bir ilkedir. Nitekim bor¢lu sadece borg¢lu oldugu siirece rehin konusu

malvarhigi degerine el uzatilmasina katlanmak zorundadir?,

2. Fer’ilik ilkesinin istisnalar

Rehin hakki1 bu sekilde rehinle temin edilmis alacaga siki sikiya bagli olmakla

birlikte bu durum mutlak olmayip fer’ilik ilkesinin birtakim istisnalari

bulunmaktadir®®. Ornegin TMK m. 881 geregince miistakbel alacaklarin rehinle temin

27 Sirmen, Alacak Rehni, s. 13; Cakirca, s. 27.
28 Hatemi/Serozan/Arpacl, S. 350.
29 Sirmen, Alacak Rehni, s. 14; Cakirca, s. 28.
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edilmesi®® durumunda, ortada heniiz bir alacak olmamasina ragmen bu alacagi teminat
altina alan bir rehin hakki dogmakta; temin ettigi alacaktan Once varlik

kazanmaktadir®?,

Rehinle temin edilen alacagin zamanasimina ugramasi durumunda da fer’ilik
ilkesinin bir istisnas1 s6z konusudur®. Nitekim tasinmaz rehninin aksine mevduat
tizerinde tesis edilen rehinde, rehinle teminat altma alinan alacak bakimmindan
zamanagimi islemeye devam eder. Ancak TBK m. 159 geregince, rehinle temin edilen
alacak zamanasimina ugrasa da rehnin paraya c¢evrilmesi yoluna bagvurulmasi ve

boylece alacagin tahsil edilmesi miimkiindiir.

[iK m. 303 uyarinca biitiin alacaklar igin zorunlu olan konkordato33, rehinli
alacaklar1 etkilememektedir. IIK m. 303’te belirtildigi iizere; borglunun,
konkordatonun tasdikinden sonra borg¢larindan sahsen sorumlulugu sona erse de
rehinli alacagin rehnin kiymetini karsilayan miktarmdan sorumlu olmaya devam

eder?*.

30 Anilan hiikiim miistakbel alacaklarm ipotek ile temin edilmesini hiikkme baglams olup doktrinde
kabul edildigi tizere bu hiikiim alacak rehnine de kiyasen uygulanabilmektedir. Bkz. Saymen/Elbir, s.
630-631; Ogiitcii/Dogruséz, s. 71-72; Davran, s. 79.

31 Hatemi/Serozan/Arpacu, s. 350; Sirmen, Alacak Rehni, s. 15.

32 Hatemi/Serozan/Arpac, s. 350.

33 Konkordato; bir bor¢lunun alacaklilarinin yarisini veya alacaklarm iigte ikisini asan ¢ogunlugu ile
yaptig1 ve ticaret mahkemesinin onay ile hiikiim ifade eden cebri bir anlagma olup bu anlagma ile
imtiyazsiz alacaklilar borgluya kargi alacaklarmin belli bir yiizdesinden feragat ederler, bor¢clu da
borglarmin konkordatoda kabul edilen kismini 6demekle borglarinin tamamindan kurtulur (bkz.
Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 625 vd.).

% Sirmen, Alacak Rehni, s. 16.
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TMK m. 628 geregince mirasi, tutulan resmi deftere gore kabul eden mirasgilar
resmi deftere kaydolan borg¢lardan hem tereke mallar1 hem de kendi malvarliklartyla
sorumlu olurlar. Alacaklilarin resmi deftere kaydettirmedikleri borgtan dolayi ise
mirasgilar sorumlu olmazlar. Ancak TMK m. 629/3 hiikmii ile bu kurala bir istisna
getirilmistir. Buna gore alacaklari, tereke mallariyla giivence altina alinmis olanlar,
alacaklarmi, resmi deftere gegirmemis olsalar bile bu giivenceden alabilirler®.
Ornegin; tereke alacaklisi, alacagini terekede bulunan bir mevduat iizerinde rehin tesis
ederek teminat altina almigsa; alacagini, lizerine rehin konulan mevduati paraya
cevirterek tahsil edebilir. Alacakli burada sadece paraya g¢evrilen rehnin degeriyle

tatmin ettirilir.

Bununla birlikte TMK m. 946/2 ile asil alacagin yaninda sdzlesme faizleri ile
gecikme faizinin ve takip giderlerinin de rehnin kapsamina dahil edilmesi, fer’ilik
ilkesinin istisnas1 olarak nitelendirilebilir®®. Nitekim boylece rehnin kapsami asil

alacak ile bu alacaga bagh sozlesmese faizi disinda genisletilmektedir.

Bunlarin disinda cari hesaba kayitli rehinle temin edilmis alacaklar bakimindan
da fer’ilik ilkesinin bir istisnas1 goriilmektedir. Nitekim cari hesaplarda hesap devresi
sonunda ¢ikan bakiyenin taraflarca kabul edilmesi durumunda cari hesaba kayitli
alacaklardan bagimsiz olarak bu bakiye {izerinde yeni bir borg iligkisi dogmaktadir.

Ancak cari hesaba kayitli alacak rehinle temin edilmisse, aksine bir anlagsma olmamasi

3 Sirmen, Alacak Rehni, s. 17; Cakirca, s. 29.
% Sirmen, Alacak Rehni, s. 17.
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durumunda sona eren alacak igin verilen rehin, bakiye iizerinde devam eder®’. Ancak
bu rehin, bakiyenin tamamini degil, dnceden teminat altina alinan alacak miktarini

temin eder8,

B. BELIRLILIK ILKESI

Rehin hakki bakimindan belirlilik ilkesinin iki yonii bulunmaktadir. Bu ilke
geregince hem rehnin kapsaminin hem de rehinle temin edilen alacagin belirli olmas1

gerekir®,

Ayni haklar ancak ferden belirli olan seyler iizerinde tesis edilebilir. Bu
bakimdan tizerinde rehin tesis edilen malvarhigi degeri miinferit olmalidir. Zira her
bagimsiz esya, kendi hukuki akibetini takip eder; birden fazla bagimsiz esyadan olusan
topluluk, ticari isletme rehninde oldugu gibi aksi kanunda 6ngoriilmedikge, tek bir
hukuki isleme konu olamaz. Bunun bir sonucu olarak mevduat rehnine konu olan
mevduatin rehin sdzlesmesinde belirlenebilir bicimde tanimlanmas1 gerekir®®. Bir
kisiye ait mevduat alacaklarinin tamaminin veya bir kisminin rehnedilmesi miimkiin

olmayip bunlar belirlenebilir sekilde gosterilmelidir.

37 Sirmen, Alacak Rehni, s. 17.

% Cakirca, s. 30.

3 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1093; Saymen/Elbir, s. 644; Davran, s. 90-91; Sirmen, Alacak Rehni, s.
17; Cakarca, s. 30.

40 Davran, s. 90; Sirmen, Alacak Rehni, s. 18.
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Kanun koyucu senede baglanmamig alacaklarin rehni bakimindan rehnedilen
alacagin ferdilesmesi i¢in bor¢lusunun, miktarmin veya hukuki sebebinin
belirtilmesini aramamustir. Ne var Ki rehin hakkinin konusunun agik bir sekilde
belirlenmesi i¢in rehin sdzlesmesinde bunlarin yer almasi yararli olur. Konuyu
mevduati alacagi tizerinde rehin kapsaminda ele aldigimizda; tizerinde rehin tesis
edilecek olan tasarruf mevduat hesab1 bakimindan tasarruf mevduatiin sahibi, hesap
numarasi, hesap numarasinin bulundugu banka subesi gibi bilgilerin rehin

sozlesmesinde yer almasi gerekir.

Benzer sekilde rehinle temin edilen alacagin da belirli olmas1 gerekir. Ancak
bu durum alacak rehninde, tasinmaz rehnine gore farklilik géstermektedir. Taginmaz
rehninde rehin yiikiiniin tutar1 olarak belirli bir alacak miktarmin gosterilmesi
gerekirken alacak rehninde —tipk1 tagmir rehninde oldugu gibi- rehin yiikiiniin miktar
ve nitelik itibariyle belirlenmis olmas1 gerekmez. Kanun boyle bir sart 6ngdérmemistir.
Ancak her sozlesmenin konusunun yeterli derecede belirli olmasi gerektiginden
rehinle temin edilen alacagin miktar ve nitelik itibariyle belirli olmasi gerekmese de
belirlenebilir olmas1 gerekir*’. Bu nedenle s6zlesmede yer verilen bilgilerin temin

edilen alacagi belirlemek i¢in yeterli olmalidir.

C. TALILiK iILKESI

TMK m. 946’da hiikiim altina alindig: iizere rehinli alacakli, rehin hakkini

ancak rehinle temin edilen alacagm muaccel olmasina ragmen borg¢lusu tarafindan ifa

1 Saymen/Elbir, s. 645; Sirmen, Alacak Rehni, s. 19; Cakirea, s. 31.
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edilmemesi durumunda kullanabilir®?. Bunun disinda rehin hakkina dayanilmasi
miimkiin olmadigindan rehin hakki borcun ifa edilmemesine kadar beklenen bir durum
yaratmaktadir. Rehinli alacak muaccel olmadig: siirece, rehin hakkina dayanilarak

iizerinde rehin tesis edilen malvarlig1 degerinin paraya ¢evrilmesi s6z konusu olmaz.

D. BOLUNMEZLIK iLKESI

Giivence altina alinmak istenen alacak ve rehin yiikiiniin kapsam1 bakimindan
boliinmezlik ilkesi gecerlidir®®. Béliinmezlik ilkesi geregi; iizerinde rehin tesis edilen
mevduata bagli olan fer’i haklar da rehin hakkmin kapsamma dahildir**. Baska bir
ifadeyle iizerinde rehin tesis edilen mevduat, biitiin fer’ileriyle birlikte alacagi temin

eder?®.

Konu, giivence altina alinmak istenen alacak bakimindan incelenecek olursa;
rehin hakki, alacagin tamami ve her bir parcasi icin teminat teskil eder®®. Bu itibarla
TMK m. 944 geregince alacakli, alacagin tamami 6denmedik¢e rehinli tasinir1 veya
onun bir kismmi geri vermekle yiikiimli degildir. Anilan hiikiim, mevduat rehni
bakimindan da uygulama alani bulur. Buna gore, bor¢lu borcunun bir kismini ifa etmis
olsa bile aksine anlagsma olmadigi miiddet¢ce mevduat {izerindeki rehin hakki, kalan

alacak i¢in varligmi devam ettirir*’. Aym sekilde bir mevduat iizerinde birden fazla

42 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1096; Sirmen, Alacak Rehni, s. 20.

43 Saymen/Elbir, s. 645; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1094; Ogiitcii/Dogrusoz, s. 76-78; Davran, s. 91.
44 Rehin hakkimin kapsamu igin bkz. asa. Ikinci Boliim, IV, C.

4 Saymen/Elbir, s. 645.

% Davran, s. 91; Ogiit¢ii/Dogruséz, s. 77.

47 Qgiitcii/Dogrusoz, s. 78; Sirmen, Alacak Rehni, s. 24; Cakirea, s. 35.
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alacak i¢in rehin hakki kurulmasi durumunda da rehinle temin edilen alacaklardan bir
kismimin ifa edilmis olmasi rehin hakkini sona erdirmez. Rehin veren bu durumlarda

rehin yiikiiniin azaltilmasimni talep edemez.

E. ONCELIK iLKESI

Bir mevduat tizerinde birden fazla alacak i¢in rehin hakki kurulmasi miimkiin
olup bu halde rehinler arasindaki siranin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Rehinler
arasindaki sira 6zellikle rehnin paraya g¢evrilmesi durumunda giindeme gelir, zira

rehnin paraya ¢evrilmesi sonucunda elde edilen tutar rehin sirasina gore paylastirilir.

TMK m. 954/2 hiikmii geregince mevduat (alacak) rehni bakimidan da
uygulama alan1 bulan TMK m. 948 hiikmiine gore rehin hakkinin sirasi, rehnin kurulus
tarihine gore belirlenir. Ayni sekilde miistakbel mevduat tizerinde tesis edilen rehinde
de rehnin sirasi bakimindan, mevduatin dogdugu tarih énemli olmaksizin rehnin
kurulus tarihine bakilir®®, Gériildiigii iizere; mevduat rehninde, tasinmaz rehninden
farkli olarak sabit derece sistemi degil, kurulus tarihi sistemi gecerlidir. Bunun bir
sonucu olarak mevduat rehninde siralar arasmnda bosluk bulunmasi da s6z konusu
olmaz. Bir swranin bosalmasi durumunda bu bosluga bir alt siradaki rehin hakki

sahipleri ilerler.

8 Qgiitcii/Dogruséz, s. 78; Davran, s. 92.
49 Davran, s. 92; Ogiitcii/Dogrusoz, s. 78; Cakirca, s. 72.
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Bununla beraber rehin hakkinin srrasmni diizenleyen TMK m. 948 hiikmii
emredici bir hikkiim degildir. Bu nedenle rehin sézlesmesinde rehin hakkinin sirasina
iliskin bir diizenlemeye yer verilmesi miimkiindiir. Ornegin dnce gelen rehin hakki
sahibi, rehin veren ile anlasarak gerilemeyi, kendi 6niinde bir rehin kurulmasini kabul
edebilir®™®. Ancak tersine bu anlasmanin, sonra gelen rehin hakki sahibi ile yapilmasi,

once gelen rehin hakki sahibinin hakki tizerinde etkili olmaz.

IV. REHNIN KURULMASI

A. REHIN SOZLESMESININ TARAFLARI

1. Genel Olarak

Tasarruf mevduati alacagi lizerinde rehin hakki kurulmasma iliskin s6zlesme,
rehneden konumundaki mevduat sahibi ile genellikle bir banka olan rehin alan
arasinda akdedilir. Rehin s6zlesmesinin tarafini teskil eden rehin alan, rehinle temin
edilen alacagin alacaklis1 konumunda olan kisidir. Mevduat sahibi ise genellikle bu
alacagin bor¢lusu olmakla birlikte iiciincii kisi de olabilir®!. Nitekim rehin, genellikle
rehinle temin edilen alacagin bor¢lusu tarafindan verilse de bu borg¢tan sorumlu
olmayan ii¢iincii kisi tarafindan verilmesi de sz konusu olabilir®2. Bu itibarla mevduat

sahibinin, tiglincti kiginin borcu i¢in mevduat alacagini rehnetmesine bir engel yoktur.

50 Sirmen, Alacak Rehni, s. 108.
°1 Reisoglu, Serh, s. 868; Sener, s. 302.
52 Sirmen, Alacak Rehni, s. 36-37.
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Tasarruf mevduati alacagini rehneden mevduat sahibi bakimindan tizerinde
durulmasi gereken bir diger konu da tasarruf yetkisidir. Nitekim rehin sdzlesmesi bir
tasarruf iglemi olup bununla rehneden, mevcut bir hakki {izerinde tasarrufta
bulunmaktadir®®. Bu nedenle mevduat sahibinin mevduatini rehne konu edebilmesi
icin mevduat iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekir®®. Bu sart, mevduat
(alacak) rehni bakimindan her durumda aranmaktadir. Tasmir rehni®® ve hamiline
yazili kiymetli evrak® ile emre yazili kiymetli evrakin® rehninden farkli olarak
mevduat rehninde, rehinli alacaklinin, rehneden mevduat sahibinin mevduat tizerinde
tasarruf yetkisinin bulunduguna iliskin iyiniyeti kural olarak korunmamaktadir®®.
Nitekim mevduatin rehni bakimidan alacagin devrine iligkin hiikiimler uygulama
alan1 bulmakta olup bu alanda “kimse hakkindan fazlasini devredemez” ilkesi

gecerlidir®®

. Ancak TBK m. 183/II bu kuralin istisnasin1 olusturur; buna gore
mevduatin devrinin -dolayisiyla rehninin- yasaklandigina iliskin bir kayit icermeyen

borg ikrarina giivenen rehin alanin rehin hakki korunmaktadir®®.

%3 Sener, s. 299.

5 Ceker, s. 160; Sener, s. 299; Sirmen, Alacak Rehni, s. 21.

% TMK m. 939/1I geregince rehnedende tasarrufta bulunma yetkisi olmasa bile, rehin konusu tagmira
iyiniyetle zilyet olan kimse, zilyetlik hiikiimlerine gore edinimi korundugu 6l¢iide rehin hakki kazanir.
Burada goriiniise giiven ilkesi korunarak iyiniyetli iglincii kiginin rehin hakkini kazanimmi
korunmaktadir.

% Esya hukukunda hamiline yazil kiymetli evrak tagmur ile bir tutuldugundan hamiline yazili kiymetli
evrakin rehninde de TMK m. 938/I’de 6ngoriilen goriiniise giiven ilkesi uygulanmaktadir.

57 Ayrmtili bilgi icin bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 23.

%8 Sirmen, Alacak Rehni, s. 21-23; Sener, s. 300.

% Sirmen, Alacak Rehni, s. 22.

60 Sener, s. 300.
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Gorildigi gibi; tizerinde rehin tesis edilen alacagin borglusu, rehin
sozlesmesine taraf degildir. Bu nedenle rehin sdzlesmesinin kurulmasi i¢in tigilincii kisi
konumundaki bor¢lu bankanmn rizasmin alinmasma gerek yoktur. Bu cergevede
tasarruf mevduati alacagi tizerinde rehin kurulmasi durumunda bankanin rizasinin

alinmasina gerek olmayacaktir®’.

2. Mevduatin Banka Lehine Rehnedilmesi

Rehin alan, kendisinin bor¢lu oldugu bir alacak {izerinde de rehin kurabilir®?.
Bu bakimdan tasarruf mevduatinin iciincii kisi lehine rehnedilmesi miimkiin oldugu

gibi banka lehine rehnedilmesi de miimkiindiir®?.

Mevduat iliskisinde banka, mevduati iade borcunun bor¢lusudur. Teknik
anlamiyla ifa borcu olmayip s6zlesmenin sona ermesine baglh bir iade borcu olan bu
bor¢, miilkiyet hakkina degil s6zlesmeye dayanir. Nitekim siirekli borg¢ iligkisi
niteliginde olan mevduat iligkisinin sona ermesi ile tasfiye borcu olarak
nitelendirilebilecek bir bor¢ dogar®®. Tasfiye borcu, borg iliskisindeki taraflarm ifa
siiresi icin birbirlerine biraktiklar1 esya veya degerlerin geri verilmesini ifade eder®®.

Geri verme borcu sézlesmedeki sinallagma iliskisinin disindadir®®. Baska bir ifadeyle

61 Sener, s. 302.

62 Képriilii/Kaneti, s. 537-538. Sirmen, Alacak Rehni, s. 29.

63 Yasaman, H.: Rehin Blokaj Sézlesmesi, Banka Hukuku ile lgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar,
Bilirkisi Raporlari, istanbul 2005, s. 225; Alici, S. 693; Ceker, s. 160; Sener, s. 302.

84 Seligi, s. 120.

8 Seligi, s. 120.

% Selici, s. 120.
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geri verme, siirekli edim borglusunun edimini yerine getirmek i¢in szlesme konusunu
siirekli edim alacaklisa birakmasmnmn karsiligm1 olusturmaz®’. Geri vermenin anlama,
borg iliskisinin sona ermesinden sonra sozlesme konusunun geri verme borglusunun

elinde kalmasini ve ondan yararlanmaya devam etmesini engellemektedir®®.

Rehin alanin kendisinin borg¢lu oldugu alacak iizerinde rehin tesis etmesine de
en ¢ok bankacilik uygulamasinda rastlanilmaktadir®. Nitekim uygulamada bankalar
ozellikle genel kredi sozlesmelerine eklenen hiikiimler ile kredi alacaklarmin teminat1
olarak kredi bor¢lusunun veya kefillerin banka nezdindeki mevduat hesab1 {izerine

rehin kurmaktadir’®.

Kredi s6zlesmelerinde, mevduat lizerinde banka lehine rehin tesis edilmesine
yonelik olarak yer alan hiikiimler, taraflarin serbest iradesiyle imzalandigi icin
gecerlidir't. Boylece banka, kredi bor¢lusunun, nezdindeki mevduati iizerinde kendisi

lehine ayni bir hak tesis etmis olmaktadir.

Bankanin, nezdindeki mevduat alacagi tizerinde kendi lehine rehin hakki tesis

etmesi durumunda kendisinin borglusu oldugu bir alacagi rehnetmesi s6z konusu

57 Selici, s. 120.

% Selici, s. 120.

8 Sirmen, Alacak Rehni, s. 29. Nakit karsilig1 kredilerde bankaya yatirilan nakit iizerinde banka lehine
rehin kurulmasi durumunda da, yatirilan nakit bankaya kars1 bir alacak teskil ettiginden banka, bor¢lusu
oldugu alacak iizerinde rehin hakki kazanmig olmaktadir. Nakit karsilig1 kredinin bir 6zelligi de kredi
sinirlarma tabi olmamast oldugundan banka bakimindan avantajli olmasidir.

0 Reisoglu, Serh, s. 868; Ceker, s. 160.

"1 Reisoglu, Serh, s. 868; Ceker, s. 160.

76



olmakta ve bdylece alacakl sifat1 ile bor¢lu sifat1 aym kiside birlesmis olmaktadir’?.

Ancak bu halde alacak sona ermemektedir’®.

Belirtilmelidir ki bankanin mevduat iizerinde rehin hakkinin bulunmasi,
bankaya hesaptaki para iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkisi vermez’. Bu
durum rehin hakkinin niteligine aykiridir. Rehin hakki sahibi olan banka, sadece
mevduat sahibinin bankaya olan borcunu muaccel olmasina ragmen ifa etmemesi
durumunda, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore rehnin paraya gevrilmesi yoluna

bagvurabilir.

B. REHIN SOZLESMESININ KONUSU

Rehin hakki, tizerinde rehin tesis edilen malvarliginin paraya ¢evrilmesi ve bu
suretle elde edilen satis tutar1 {izerinden alacagm tahsil edilmesi yetkisi vermektedir .
Rehin hakkinin bu o6zelligi geregi; rehin hakkina konu olacak olan alacagin
(mevduatin), paraya cevrilebilir, bagimsiz ve devredilebilir nitelikte olmas1 gerekir’®.

Nitekim TMK m. 954/1 hikmiinde de rehin hakkinin ancak devredilebilir nitelikteki

2 Aliey, s. 694; Ceker, s. 160; Sirmen, Alacak Rehni, s. 30.

3 Sirmen, Alacak Rehni, s. 30.

4 Ceker; s. 160.

S KépriilivKaneti, s. 536.

6 Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 362; Aybay/Hatemi, s. 298; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1128; Davran, s.
94; Ayan, s. 281; Esener, T./ Giiven, K.: Esya Hukuku, Ankara 2012, s. 526; Ertas, $: Esya Hukuku,
Izmir 2012, s. 587; Ertas, S./Serdar, I./Giirpinar, D.: Esya Hukuku, Ankara 2008, s. 569; Akipek, J.
G./Akmtiirk, T.: Esya Hukuku, 867; Sirmen, Esya Hukuku, s. 735; Akintiirk, T.: Esya Hukuku,
Istanbul 2009, s. 867; Sirmen, Alacak Rehni, s. 27; Sener, s. 298; Ceker, s. 160; Vuraloglu, s. 36.
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haklar tizerinde tesis edilebilecegi agik¢a vurgulanmistir. Bu sartlardan birinin dahi

eksik olmas1 halinde o hak, rehin hakkima konu teskil edemez’’.

Mevduatin devredilebilir olmas1; devrinin kanun® veya sézlesme hiikmiiyle ya
da hukuki iliskinin niteliginden otiirii yasaklanmamis olmasini ifade eder’®. Bu
bakimdan alacagm devrine iliskin TBK m. 183 hiikmii, mevduat rehninde de uygulama
alan1 bulur. Buna gore; devri miimkiin olmayan mevduat rehin sézlesmesine konu
edilemez. Ornegin banka ile akdedilen mevduat s6zlesmesinde mevduatin devrini
engelleyen bir hiikiim varsa bu mevduat, devre konu olamayacagi gibi rehne de konu
olamaz. Benzer sekilde mevduatin devrinin belirli kosullara baglanmasi durumunda,

mevduatin rehnedilmesi i¢in de bu kosullara uyulmasi gerekir.

7 Saymen/Elbir, s. 691.

78 4389 say1l1 miilga Bankalar Kanunu m. 16/I1I hiikmii, mevduatm devrini engelleyen bir diizenleme
icermekteydi. Nitekim anilan diizenleme ile bankanin alacaklilarinin, bankacilik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izninin kaldirildiginin BDDK tarafindan Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten
itibaren, alacaklarin1 devretmesi veya bu sonucu dogurabilecek islemler yapmasi yasaklanmisti.
Mevduat sahipleri de bankadan alacakli konumunda olduklarindan igbu hiikiim kapsaminda bankacilik
islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildigmin BDDK tarafindan Resmi Gazete’de
yayimlandigi tarihten itibaren mevduatlarini devredemezlerdi (bkz. Sener, s. 243 vd.). 4389 sayili
Bankalar Kanunu m. 16/IIT hilkkm{iiniin karsilig1 sayilabilecek BankK m. 109/IV hiikmiinde ise bankanin
faaliyet izninin kaldirildigi veya TMSF’ye devredildigi tarihten itibaren bankanin alacaklilarinin
alacaklarin1 devretmesi yasaklanmamis ancak bu tarihten sonra yapilan devir nedeniyle alacak edinen
bor¢lularin, devir yoluyla edindikleri alacaklari ile bankaya olan bor¢larinin takasinin yapilmasi veya
mahsup edilmesi talebinde bulunamayacaklar1 diizenlenmistir.

9 Saymen/Elbir, s. 692; Ayan, s. 282; Sener, s. 299; Sirmen, Alacak Rehni, s. 27. Bkz. yuk. Birinci
Boliim, 111, A.
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Mevduatin devredilebilirligi, ayn1 zamanda onun bagimsiz olmasiyla da
ilgilidir®®. Buna gore bir mevduat ancak baska bir mevduata bagl olmadig: siirece

devredilebilir ve dolayisiyla rehnedilebilir.

Devredilemeyen bir mevduat1 konu alan rehin s6ézlesmesi, hi¢bir hiikkiim ve
sonu¢ dogurmaz®l. Ancak TBK m. 183/II hiikmii geregince devir yasagi icermeyen
borg ikrarina dayanarak rehin sdzlesmesi akdeden iyiniyetli {i¢iincii kisinin iyiniyeti

korunur.

Belirlilik ilkesinin bir sonucu olarak iizerinde rehin tesis edilen mevduatin
miinferit olmas1 gerektiginden bir malvarligindaki mevduatin tamaminin veya bir
kismmin rehnedilmesi miimkiin olmayip bunlarin tek tek belirtilmesi gerekir®?. Bu
bakimdan bir kisinin biitiin mevduat hesaplar1 iizerine rehin konulmasini 6ngéren
sozlesme gegersizdir. Bunun yerine hangi banka nezdindeki hangi mevduat hesaplari

iizerinde rehin tesis edilecegi belirlenebilir sekilde agiklanmalidir.

Bunlarin yaninda mevduat kismen devredilebilir nitelikteyse mevduatin sadece
bu kismmin rehnedilmesi de miimkiindiir. Ornegin mevduat sahibi ile banka arasinda
yapilan sdzlesmede mevduatin kismen devrini yasaklayan bir hiikiim varsa mevduatin

kalan kismi tizerinde rehin hakki tesis edilebilir.

80 Cakirca, s. 38; Sener, s. 299.
8 Sener, s. 299.
82 Sirmen, Alacak Rehni, s. 27.
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Birlikte tasarrufa imkan veren (istirak halinde/teselsiilsiiz) miisterek hesabin
s06z konusu oldugu durumlarda mevduat iizerinde rehin tesis edilebilmesi i¢in hesap
sahipleri birlikte hareket etmeli veya en azindan bir hesap sahibinin yaptigi rehin
sozlesmesine diger hesap sahipleri riza gostermelidir. Zira birlikte tasarrufa imkan
veren miisterek hesap, hesap sahiplerinin ancak birlikte hareket ederek hesap iizerinde
tasarruf yetkisine sahip olduklar1 hesaptir®®. Bu mevduat hesabma TMK nin elbirligi
miilkiyetine iliskin hiikiimleri uygulandigindan mevduat sahiplerinin tek basina degil
birlikte hareket etmeleri gerekir®. Ancak miinferiden tasarrufa imkan veren
(teselsiillii) miisterek hesabin s6z konusu oldugu durumda hesap sahiplerinin birlikte
hareket etmesi zorunlu degildir. Zira bu hesap tiirlinde mevduat sahiplerinden her biri
tek basma ve tek imza ile mevduat hesabr iizerinde tasarrufta bulunmaya yetkilidir®.
Bu itibarla hesap sahiplerinden sadece biri anilan mevduat hesabi iizerinde rehin tesis

edebilir.

Belirtmek gerekir ki mevcut mevduat gibi miistakbel mevduat da rehin
s6zlesmesine konu olabilir®. Bu nedenle ileride agilacak bir mevduat hesabinin veya
7

mevcut mevduat hesabina ileride yatacak olan paranin rehne konu edilmesi miimkiin®

olup bu durumda rehin s6zlesmesi, rehne konu mevduatin varlik kazanmasi sartina

8 Ceker, s. 58; Kaplan, Banka Hesap Tiirleri, s. 284.

84 Ceker, s. 61.

8 Kaplan, Banka Hesap Tiirleri, s. 283; Ceker, S. 62

8 Saymen/Elbir, s. 692; Kopriilii/Kaneti, s. 537; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1129; Ertas, s. 587;
Ertag/Serdar/Giirpinar, s. 569; Esener/Giiven, s. 526; Akipek/Akintiirk, s. 868; Sirmen, Alacak
Rehni, s. 28; Sirmen, Esya Hukuku, s. 736; Akintiirk, s. 868.

87 Reisoglu, Serh, s. 867; Alicy, S. 694,
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baglanmis olur. Ancak miistakbel mevduatin rehni bakimindan s6z konusu mevduatin

belirlenmis veya belirlenebilir olmas1 gerekirse,

Son olarak bagkasma ait mevduatin da mevduat sahibinin rizasiyla
rehnedilmesi miimkiindiir®®. Burada rehin veren, rehin sozlesmesini kendi lehine
imzalamakta temsilci sifatiyla hareket etmemektedir®®. Ancak rehin sdzlesmesinin

konusunu baskasia ait mevduat olusturmaktadir.

C. REHNIN KAPSAMI

Tasarruf mevduati alacagi lizerindeki rehnin kapsamimin belirlenmesi i¢in iki
hususun ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir. Nitekim mevduat rehniyle saglanan teminatin
kapsami, hem rehinle teminat altina alinan alacak hem de rehin yiikiiniin konusu

bakimindan belirlenir.

1. Rehnin Kapsaminin Rehinle Teminat Altina Alinan Alacak Bakimindan

Belirlenmesi

TMK’da alacak (mevduat) rehninin kapsamini, rehinle teminat altina alinan
alacak bakimimdan diizenleyen 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle

TMK m. 954/IT’nin yaptig1 atif geregi teminat altina alinan alacak bakimimdan teslime

8 KépriilivKaneti, s. 537.
8 Sirmen, Alacak Rehni, s. 30.

9 Sirmen, Alacak Rehni, s. 30.
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bagli rehnin kapsamini diizenleyen TMK m. 946/I1 hiikmii uygulanacaktir®®. Anilan
maddeye iliskin agiklamalara gegmeden 6nce belirtmek gerekir ki, bu hiikkiim emredici
nitelikte degildir. Bu dogrultuda mevduat rehnin kapsammin rehinle teminat altina
alinan alacak bakimindan genisletilmesi veya daraltilmas1 miimkiindiir®2. Ancak rehin
sOzlesmesi bor¢lu olmayan bir kisiyle yapilmigsa veya rehin hakkindan sonra gelen
rehin hakk: sahipleri varsa rehinle temin edilen alacagin kapsami ancak bu kisilerin

rizastyla genisletilebilir.

TMK m. 946/I1 geregince mevduat rehni, alacakliya asil alacagin yaninda
sozlesme faizleri ile gecikme faizleri ve takip giderleri i¢in de glivence saglar. Asil

alacak zaten teminat altina alinan alacagin kendisidir®®

. Bu alacak karsimiza genellikle
para alacagi olarak c¢ikmakla birlikte parayla degerlendirilebilen edimleri igeren
alacaklarm da rehinle temin edilmesi miimkiindiir®*. Bu ihtimalde edimin yerine
getirilmemesi nedeniyle edimin yerine gegen alacak, rehinle temin edilmis olur®®.
Benzer sekilde rehinle temin edilen alacak sona erer ve onun yerine tazminat ve
zenginlesme talepleri gelirse; mevduat iizerindeki rehin hakki, asil alacagm yerine
gecen tazminat veya zenginlesme talepleri i¢in giivence saglar®. Bu durum s6z konusu

taleplerin rehinle temin edilen alacakla sik1 bag i¢cinde olmasindan kaynaklanir. Ayrica

s0zlesmede cezai sart hiikkmiiniin bulunmasi durumunda cezai sart da teminat

%1 KépriiliivKaneti, s. 547; Cakirea, s. 55; Sirmen, Alacak Rehni, s. 69; Sener, s. 313.

92 KépriiliivKaneti, s. 471; Sirmen, Alacak Rehni, s. 69

% Sirmen, Alacak Rehni, s. 69; Sener, s. 313; Cakirea, S. 55.

% Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 357; Sirmen, Alacak Rehni, s. 69; Sener, s. 313; Cakirca, s. 55.
% Cakureca, s. 55; Sirmen, Alacak Rehni, s. 69.

% Sener, s. 314.
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kapsaminda olur®”. Cezai sarta iliskin olarak se¢imlik cezai sart®® ile ifa yerine cezai

99

sartin®™ rehin kapsaminda oldugu konusunda tartisma bulunmamakla birlikte ifaya

100

eklenen cezai sartin rehin gilivencesinden yararlanip yararlanamayacagi

tartismalidirto?,

TMK. 946/11 geregi rehnin kapsamina sézlesme faizleri de dahildir. Rehnin
sozlesme faizlerini kapsamas: i¢in taraflarin bu konuda anlagmalar1 gerekli degildir.
Bununla birlikte rehnin kapsaminda olan sdzlesme faizleri i¢in herhangi bir siire sinir1

da bulunmamaktadirt??

. Bunedenle rehin s6zlesmesinde yer almasa dahi rehinle temin
edilen alacak bakimindan kararlastirilan s6zlesme faizleri, siire sinir1 olmaksizin rehin
giivencesinden yararlanir. Hatta TBK m. 100’tin kiyasen uygulanmasi sonucu,
mevduatin paraya ¢evrilmesi suretiyle elde edilen para 6ncelikle faizlerin 6denmesine

tahsis edilir. Belirtmek gerekir ki rehnin kapsaminda olan sozlesme faizi rehin

anlasmasi akdedilirken rehin alan ile borglu arasinda belirlenmis olan faiz orani olup

97 Cansel, Menkul Rehni, s. 157; Sirmen, Alacak Rehni, s. 70; Cakirea, s. 55; Sener, s. 314.

9 Secimlik cezai sart, bor¢lunun borca aykir1 davranmasi halinde alacaklmin borcun veya cezai sartm
ifas1 konusunda se¢im hakki oldugu durumda karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Kiligoglu, s. 759-761).

% fa yerine cezai sartta, borclu cezai sart1 ddeyerek sozlesmeyi fesih veya dénme yoluyla sona erdirme
yetkisine sahip olmaktadir (bkz. Kiligoglu, s. 763-765).

190 Bu durumda alacakl borcun ifa edilmemesi halinde hem borcun hem de cezai sartm ifasmi talep
edebilmektedir (bkz. Kih¢oglu, s. 761-763).

101 Bkz. Sener, s. 314, dn. 331. Sirmen (Alacak Rehni, s. 70) ve Kopriilii/Kaneti (s. 471) herhangi bir
ayrim yapmaksizin cezai sartin rehnin kapsaminda oldugunu belirtirken; Meyer (Meyer, H. J.: Die
Verpfandung von Kundenguthaben, Didd. Affoltern 1945, s. 85) tazminat karakterine sahip olan
secimlik cezai sartin rehin kapsaminda oldugunu, buna karsilik ifaya eklenen cezai sartin rehnin
kapsaminda olmadigini ifade etmektedir.

192 Sirmen, Alacak Rehni, s. 70; Sener, s. 314.
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daha sonra bu faiz oranmin rehin bor¢lusunun rizasi olmadan borglu ile alacaklinin

anlasmasiyla yiikseltilmesi miimkiin degildir®®.

Mevduat rehninde ayrica bir anlasma gerekmeksizin gecikme faizleri i¢in de

rehin hakkindan yararlanilir!®

. Gecikme faizi kanundan dogmakla birlikte oranmnin
taraflarca belirlenmesi miimkiindiir (ayrica bkz. BK 120). Taraflarin bu konuda
anlasmamalar1 halinde ise kanuni gecikme faizi oranm1'® uygulanir. Bununla birlikte
TMK m. 946/1’de gecikme faizini asan zararin rehin kapsaminda oldugu

belirtilmediginden munzam zarar rehnin kapsaminda degildir®.

Son olarak rehnin paraya ¢evrilmesi sirasinda yapilan takip masraflar1 da TMK

m. 946/11 geregi rehnin kapsamina dahildir.

2. Rehnin Kapsaminin Rehin Yiikiiniin Konusu Bakimindan Belirlenmesi

Rehnin kapsamina rehin konusu olarak dncelikle iizerinde rehin tesis edilen

mevduat girer’?”. Kural olarak iizerinde rehin tesis edilen mevduatin tamami rehin

hakkinin kapsamima dahildir. Ancak mevduat bdliinebilir nitelikte oldugundan

103 Cansel, Menkul Rehni, s. 158.

104 Sirmen, Alacak Rehni, s. 70; Sener, s. 314.

105 Kanuni gecikme faizi orani1, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine fliskin Kanun’un verdigi
yetkiye istinaden 16.12.2005 tarih ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu karar1 %9 olarak belirlenmistir.
106 Sener, s. 314.

107 Sener, s. 315.

84



mevduatm sadece bir kismi {izerinde rehin tesis edilmesi miimkiindiir!’®, Bu durumda

sadece rehne konu edilen kisim rehnin kapsaminda olur.

Bu noktada miinferiden tasarrufa imkan veren miisterek hesap tizerinde, hesap
sahiplerinden biri tarafindan rehin tesis edilmesi durumunda rehnin, mevduatin
tamaminit m1 yoksa sadece hesap sahibinin payini mi kapsadiginin belirlenmesi
gerekir. Konu, doktrinde ve yargi kararlarinda 6zellikle haciz agisindan incelenmistir.
Haciz bakimindan yapilan tartigmalar, hesap sahibinin mevduatin tamami tizerinde
tasarrufta bulunup bulunamayacagi agisindan 6nemli oldugundan rehnin kapsami

bakimindan da yol gostericidir.

Hesap sahiplerinden birinin borcu nedeniyle miinferiden tasarrufa imkan veren
miisterek hesap tizerine konulan haczin kapsamina iliskin doktrinde goriis birligi
yoktur. Doktrinde bir goriis,'® hesap sahiplerinden her biri mevduatin tamami
tizerinde tasarruf edebildiginden haczin, mevduatmn tamamini kapsadigini ifade
ederken; diger bir goriis,'*° mevduatin tiim hesap sahiplerine ait olmasini gerekge
gostererek haczin sadece hesap sahibinin paymm kapsadigmi ileri slirmektedir.
Yargitay 11. HD. de 21.3.2002 tarihli 2002/1579 E. ve 2002/2539 K. sayili
kararmda®! hesap sahiplerinden her birinin mevduatin tamamini ¢ekebildigi miisterek

hesaplarda haczin mevduatin tamamini kapsadigi yoniinde hiikiim tesis etmistir.

108 Cakirca, S. 56; Sener, s. 315; Sirmen, Alacak Rehni, s. 71.

109 Atabek, R.: Banka Nezdinde Miisterek Hesap, Batider, 1985, C. XIII, s. 114; Ceker, S. 65.

110 Kaplan, Banka Hesap Tiirleri, s. 284; Reisoglu, S.: Bankacilik Yéniinden Borglar Hukuku Kurallar,
Ankara 1973, s. 82-83.

11 Karar icin bkz. Ceker, S. 65.
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Kanaatimizce rehnin kapsami belirlenirken mevduat s6zlesmesinde yer alan
hiikkiimlere gore bir degerlendirme yapilmalidir. Zira mevduat iizerinde rehin tesis
edilmesiyle birlikte rehnin niteligi geregi mevduat sahibi mevduatini ¢gekememekte ve
mevduat iizerinde tasarrufta bulunamamaktadir. Rehnin hilkim ve sonuglar1 goz
Online alindiginda; sbézlesmede agik bir hiikiim bulunmamasi durumunda hesap
sahiplerinden sadece biri tarafindan tesis edilen rehnin, mevduatin tamamini
kapsadigint kabul etmek hukukun genel ilkeleriyle bagdagmaz. Buna gore mevduat
sOzlesmesinde agikg¢a her bir hesap sahibinin mevduatin tamamu iizerinde rehin tesis
edebilecegine veya her tiirlii tasarrufta bulunabilecegine iliskin hiikiim bulunmasi
durumunda rehin mevduatin tamamini kapsarken bu yonde bir hitkiim bulunmamasi

durumunda sadece hesap sahibinin payin1 kapsar.

Rehnin kapsaminin, kredili mevduat hesabi iizerinde rehin tesis edilmesi
bakimindan ayrica incelenmesi gerekir. Kredili mevduat hesabi, mevduat hesabinda
para bulunmasa dahi mevduat hesabi tizerinden bankanin verdigi limit dahilinde kredi
kullanilmasina imkan tantyan hesaptir''?2. Bu nedenle kredili mevduat hesabi iizerinde
rehin tesis edilmesi durumunda kredi limiti dahilinde kullandirilan kredinin rehnin
kapsaminda olup olmadigi netlestirilmelidir. Bunun i¢in 6ncelikle kredi limitinin
hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir. Kredili mevduat hesab1 kapsaminda mevduat
sahibine tanman kredi limiti, mevduat gibi bir alacak hakki dogurmaz. Zira bankanin
s0z konusu limiti her durumda kullandirma yiikiimliiligii yoktur. Bu nedenle kredili

mevduat iizerinde tesis edilen rehin hakki, mevduat sahibine taninan kredi limitini

112 Tekinalp, 2009, s. 440.

86



kapsamaz. Dolayisiyla rehin sozlesmesi, bankaya, s6z konusu kredi limitini 6deme
borcu getirmez. Ornegin, 10.000 TL mevduat bulunan ve 5.000 TL kredi
kullanilmasina imkan tanityan mevduat hesabi iizerinde rehin hakki tesis edilmesi
durumunda, mevduat paraya ¢evrildiginde 10.000 TL’ nin rehin yiikiinii karsilamamas1
halinde rehin alan, 5.000 TL kredi limitini tahsil edemez, bankanin bu krediyi
kullandirma borcu s6z konusu olmaz. Bununla birlikte uygulamada genellikle kredili
mevduat  sozlesmelerinde  mevduatin  devrini  yasaklayan  hiikiimlere

113

rastlanmaktadir Bu yonde hiikiim bulunmasi durumunda ise mevduatin

rehnedilmesi mimkiin olmaz.

Bu noktada ayrica, mevduatin banka lehine veya baskasi lehine
rehnedilmesinin farkli sonuglar dogurmadigi belirtilmelidir. Zira mevduatin banka
lehine rehnedilmesi durumunda, kredi limiti rehnin kapsamina dahil edildiginde banka
nezdinde kredi limitinin 6denmesi bakimindan bir borcun giindeme gelmedigi
diisiiniilebilirse de kredi limiti alacak niteliginde olmadigindan bu durum i¢in farkl

bir degerlendirme yapilamaz.

Bununla birlikte TMK m. 956/I’de yer alan 6zel diizenleme geregi, aksine bir
anlagsma bulunmadik¢a faiz veya kar payi gibi donemsel gelir getiren alacaklarin

rehnedilmesi durumunda bu dénemsel edimlerden heniiz vadesi gelmemis olanlar da

114

rehnin kapsaminda olurlar**. Anilan hiikiim, faiz getiren 6zelligi nedeniyle vadeli

113 Tekinalp, 2009, s. 440.
114 Ayan, s. 285; Aybay/Hatemi, s. 300; Ayiter, s. 196; Saymen/Elbir, s. 700
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mevduat bakimindan da uygulama alani bulur. Nitekim faiz mevduatin en dnemli

donemsel geliridir.

Donemsel gelirlerin rehnin kapsaminda olmasi igin rehnin paraya ¢evrilmesi
anmda heniiz muaccel olmamalar1 gerekir. Nitekim rehnin paraya ¢evrilmesi anindan
once muaccel olan donemsel gelirler, alacaga bagl olmaktan c¢ikarak bagimsiz bir
nitelik kazanir ve bdylece rehnin kapsamindan ¢ikar'’®, Bu nedenle rehin veren
mevduat sahibi muaccel olan faizleri kendisi i¢in talep edebilir'’®. Ancak bu
diizenleme emredici nitelikte olmadigindan taraflarin anlasarak rehnin paraya
cevrilmesi sirasinda muaccel olan donemsel gelirlerin (faizlerin) de rehnin kapsamina

dahil oldugunu kararlastirmasi miimkiindiir?’.

Dénemsel gelirlerin kupon'!® denilen senetlere baglanmasi durumu 6zellik arz
etmektedir. Senede baglanan bu donemsel gelirler, asil alacaktan bagimsiz bir alacak
niteligindedir. TTK m. 660’ta diizenlenen hamile yazili faiz kuponlar1 buna 6rnek
verilebilir. Bunlarm, rehnin kapsaminda olmasi igin ayrica rehnedilmeleri gerekir®'®.

Bu nedenle kupona baglanmis donemsel gelirlerin rehin kapsaminda olup olmadigmin

belirlenmesinde muacceliyet tarihlerinin bir 6nemi yoktur.

115 Saymen/Elbir, s. 700; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 357; Ertas, s. 589; Sener, s. 315.

116 Sener, s. 315.

117 Ayan, s. 285

118 TTK m. 660°ta diizenlenen hamile yazih faiz kuponlari

119 Saymen/Elbir, s. 700; Aybay/Hatemi, s. 300; Ayiter, s. 196; Ertas, s. 589; Cakirca, s. 57; Sirmen,
Alacak Rehni, s. 72.
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Ayrica Sirmen??°, TBK m. 189’un kiyasen uygulanmasi sonucu iizerinde rehin
tesis edilen alacaga (mevduata) iliskin rehin hakki gibi fer’i haklarin da rehnin
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Yazara gore; rehin hakki sahibi, rehnedilen alacagi
(mevduati) temin eden rehin iizerinde de, bu rehin taginmaz iizerinde ise tescile, taginir
tizerinde ise teslime, mevduat iizerinde ise sdzlesmeye gerek kalmaksizin dogrudan

dogruya hak kazanir.

D.  REHIN SOZLESMESININ KURULMASI

Mevduat iizerinde rehin, kural olarak bir hukuki islemle kurulmaktadir. Ancak
mevduat rehninin istisnai olarak kanun hiilkmii geregince veya mahkeme karariyla

kurulmasi da miimkiindiir'?

. Mevduat rehninin kanun hiikkmii ile dogmasi durumunda
mevduat iizerindeki rehin hakki, TMK m. 955 vd.’daki islemlerin yapilmasina gerek
kalmaksizin kanun hiikmii nedeniyle kendiliginden dogar'??, Ornegin TMK m. 863
geregince lizerinde rehin bulunan taginmazin kiraya verilmesi halinde kira bedelleri de
rehnin kapsaminda olmaktadir. Bunun gibi TMK m. 879 geregince rehinli tasinmaz
123

icin verilen sigorta tazminati da kanun hiikkmii geregince rehnin kapsamina dahildir

Tasarruf mevduati alacagi iizerinde rehin hakki kurulmasi sonucunu doguran bir kanun

120 Sirmen, Alacak Rehni, s. 71.

121 Sirmen, Alacak Rehni, s. 32; Vuraloglu, s. 40.

122 Sirmen, Alacak Rehni, s. 32.

123 TMK m. 970 geregince isletme olarak tagmmaz rehni karsiifinda 6diing verme isiyle ugrasmak
iizere yetkili makamdan izin alanlar, 6zel bir rehin sézlesmesi ve teslim ylikiimliligii olmasa bile,
tasinmaz rehniyle giivence altina alinmis alacaklar1 ile cari islerinden dogan alacaklarini kargilik
gostererek rehinli tahvil ¢ikarabilmekte olup bu durum da kanun hiikmii ile dogan alacak rehnine 6rnek

gosterilebilir.
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hiitkmii olmamakla birlikte yukarida alacak rehnine 6rnek olarak gosterilen alacaklarin
mevduat hesabina yatirilmasi durumunda bu mevduat lizerinde de rehin hakkmin

dogacagi siiphesizdir.

Mevduat rehninin mahkeme karariyla kurulmasi da miimkiindiir. Bu durum
karsimiza rehin veren ile rehin alan arasinda mevduat ilizerinde rehin kurulmasi
yoniinde bor¢landirict bir islem olmasina ragmen rehin verenin bu borcunu yerine
getirmemesi halinde ¢ikar'?*. Bu halde mahkemece rehnin kurulmasi ydniinde verilen
hiikiim, rehin verenin rehin kurma beyani yerine gecer ve mahkeme kararmin
kesinlesmesiyle birlikte mevduat iizerinde rehin kurulmus olur!®. Tespit
edebildigimiz kadartyla bu konu hakkinda bir Yargitay i¢tihad1 bulunmamaktadir. Isbu

nedenle Yargitay’in konuya iligkin goriisii belirtilememistir.

Mevduat rehninin hukuki islemle kurulmasini ise taahhiit ve tasarruf asamalar1

olmak iizere iki asamada incelemek miimkiindiir?®.

Ancak bu kapsamdaki
aciklamalara gegmeden 6nce mevduat iizerinde rehin kurulmasi bakimindan énemli
oldugu i¢in mevduat hesap ciizdaninin hukuki niteligi ve dolayisiyla mevduat {izerinde

rehnin kurulmasi i¢in mevduat hesap ciizdaninin tesliminin gerekip gerekmedigi

hususu ag¢ikliga kavusturulmalidir.

124 Sirmen, Alacak Rehni, 32-33.
125 Sirmen, Alacak Rehni, s. 33; Vuraloglu, s. 40.

126 Sener, s. 300; Vuraloglu, s. 40.
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1. Mevduat Hesap Ciizdaninin Hukuki Niteligi

TMK m. 955 uyarinca senede baglanmis alacaklarin rehni bakimindan rehin
hakkinin dogmasi i¢in rehin sdzlesmesinin akdedilmesi yeterli olmayip senedin teslimi
de gerekir'?’. Kanun koyucu rehin i¢in senedin teslim edilmesi sartmi dngorerek hem
rehnin aleniyetini saglamay1 hem de rehin verenin rehin konusu iizerinde teminati
ortadan kaldiracak veya azaltacak tasarruflarda bulunmasmi engellemeyi

amaglamugtir'?®,

Bu baglamda mevduat rehninin tam olarak agiklanabilmesi i¢in mevduat hesap
ciizdanmin hukuki niteliginin dolayisiyla clizdanin tesliminin gerekip gerekmediginin
ortaya konulmasi gerekir. TMK m. 955 ile teslimi Ongoriilen senetler borg
senetleridir'®®. Alacaga iliskin olarak diizenlenen her belge bor¢ senedi niteliginde
olmayip bir belgenin borg¢ senedi olarak nitelendirilebilmesi i¢in bor¢ ikrarini ihtiva
etmesi gerekir. Eger alacaga iliskin olarak diizenlenen senet bu sekilde bor¢ senedi

niteliginde degilse, bu alacak senede baglanmamis alacaklarin rehni gibi rehnedilir**°.

Doktrinde mevduat hesap ciizdanlarmin hukuki niteliginin ne oldugu hususu

tartigmalidir. Doktrindeki bir goriise ve baz1 Yargitay kararlarina gére mevduat hesap

127 Esener/Giiven, s. 527; Sirmen, Alacak Rehni, s. 42; KépriilivKaneti, s. 540; Ertas, s. 587;
AKkipek/AKkintiirk, s. 868.

128 Ertas, s. 587; Ertas/Serdar/Giirpinar, s. 570; Sener, s. 304-305.

129 Sirmen, Alacak Rehni, s. 43.

130 Sijrmen, Alacak Rehni, s. 43.
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clizdan1 makbuz niteligindedir. Battal*3!

islenmis olan her hesap hareketinin yetkili
kisilerce imzalanmasi halinde mevduat hesap ciizdaninin makbuz niteliginde olacagini
belirtmektedir. Ayni sekilde Yargitay HGK, 14.6.1995 tarih 1995/11-425 E. 1995/616
K. sayili kararinda'® “/dJavali banka miisterive ait hesap defterine 12.500 DM 'nin
alindigimi yazmig ve ¢ift imza konulduktan sonra ciizdant miisteriye iade etmistir.

Banka ciizdani 6deme makbuzu yerini almaktadir” ifadelerine yer vererek mevduat

hesap clizdaninin makbuz niteliginde oldugunu belirtmistir.

Makbuz, borclanilan edimin ifa edildigini gostermek amaciyla alacakli
tarafindan diizenlenen bir belgedir'®®. Bu itibarla makbuz, borcu makbuzda yer alan
miktar itibariyla sona erdirmektedir'®. Ne var ki mevduat islemiyle bir bor¢ sona
erdirilmemekte aksine bor¢ yaratilmaktadir. Kaldi ki hesap ciizdani, mevduat
iligkisinde alacakli konumunda olan mevduat sahibi tarafindan degil borglu
konumunda olan banka tarafindan diizenlenmektedir. Yapilan agiklamalardan
anlasilacagi iizere hesap clizdan1 makbuz niteliginde bir belge degildir. Kald1 ki
doktrindeki konuya iliskin tartigsmalar incelendiginde tartismalarin daha ¢ok hesap
clizdanmin, kiymetli evrak niteliginde olup olmadigi noktasinda toplandigi
goriilmektedir. Nitekim doktrinde kimi yazarlar mevduat hesap ciizdanmin kiymetli

evrak niteliginde oldugunu belirtirken kimi yazarlar sadece bir ispat vasitasi oldugunu

131 Battal, A.: Bankacilik Islemlerinde ispat Usulii ve Delil Sézlesmeleri, Batider, 1997, C. XIX, S. 2,
s. 138.

182 Karar i¢in bkz. www.kazanci.com (erisim tarihi: 12.11.2014).

133 Sener, s. 147.

134 Sener, s. 147.
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ifade etmektedir. Bunun yaninda doktrinde mevduat hesap ciizdaninin bor¢ senedi

niteliginde oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir.

Bankalarin hesap cilizdan1 genel sartlarinda yer alan “her para yatirilisinda ve
cekilisinde bu ciizdanin gésterilmesi zorunludur” kaydindan hareketle kimi yazarlar
hesap ciizdaninin  kiymetli evrak niteliginde oldugunu belirtmektedir'®.
Poroy/Tekinalp’e gore genel sartlarda yer alan bu kayitlar ¢ift yonlii ibraz kaydi*®
olup mevduat hesap ciizdaninin kiymetli evrak niteliginden kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte Isvigre ve Alman hukukunda da mevduat hesap ciizdanmn kiymetli

evrak niteliginde oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir®’.

Baska bir goriise gore'® i

se genel olarak mevduat hesap clizdani1 kiymetli evrak
niteliginde olmasa da “/bjanka yatirilis ve c¢ekislerde ciizdani her ibraz edeni

tasarrufa yetkili sayarak 6demede bulunmak hakkint haizdir” seklinde kayitlar iceren

mevduat hesap ciizdanlar1 kiymetli evrak niteliginde olacaktir.

135 Poroy/Tekinalp, s. 769.

136 Cift tarafli ibraz kayd: (basit kiymetli evrak kaydr), senet alacaklisinmn ancak senedi ibraz ederek
borcun ifasmi talep edebilecegini, senet borglusunun da ancak senet ibraz edilmisse borcu ifa etmekle
yiikiimlii olacagini gosteren kayittir. Bagka bir ifadeyle ibraz, her iki taraf agisindan da zorunludur. Bu
zorunluluk da bir senede kiymetli evrak niteligini kazandirmaktadir. Bu durumda senet, alacakli
yoniinden hak sahipligini gdstermek amaciyla kullanilan mecburi bir vasita halini almaktadir (bkz.
Poroy/Tekinalp, s. 22-23; Oztan, 1997, s. 40).

137 Bkz. Sener, s. 148-152, dn. 216 ve 217.

138 yijksel, A.S./Yiiksel, A./Yiiksel, U.: Banka Yonetimi El Kitab, Istanbul 2002, s. 193.
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Bununla birlikte Tiirk doktrinindeki baskin goriisiin mevduat hesap ciizdaninin
kiymetli evrak niteliginde olmadig1 yoniinde oldugu soylenebilir. Tekinalp!®,
mevduat hesap clizdanlarinda yer alan “/hjer para yatirilisinda ve ¢ekiligsinde bu
clizdamin gosterilmesi zorunludur” seklindeki kayitlarin teorik agidan ibraz kaydi
olarak nitelendirilmesi miimkiin olsa da uygulamada ciizdansiz para ¢ekmek veya
yatirmak miimkiin oldugundan mevduat hesap ciizdaninin kiymetli evrak olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmektedir. Kaplan'®® ve Sener'*! de ayni gerekge ile
mevduat hesap ciizdaninin kiymetli evrak olarak degil, bor¢ senedi olarak kabul
edilmesinin daha isabetli olacagini ifade etmektedir. Kaplan ve Sener bu goriislerinin
gerekcesini belirtirken ayrica mevduat hesap ciizdaninin kaybolmasi durumunda
kiymetli evrakin ziya1 ve iptali yoluna gidilememesine de dikkat ¢cekmektedir. Sener
son olarak, genel sartlarda yer alan“/bjanka kayitlari ile mevduat hesap ciizdani

arasinda fark olmast durumunda banka kayitlar: esas alinir” seklindeki hiikiimlerin

de bu goriist destekledigini belirtmektedir.

Doktrinde Reisoglu'*? da mevduattan kaynaklanan alacak hakkinin mevduat
hesap ciizdanina bagli olmadigini belirterek mevduat hesap clizdanmin kiymetli evrak
niteliginde olmadigm ifade etmektedir. Ayn1 sekil de Ceker'*® de mevduat hesap

clizdanin1 borg senedi olarak nitelendirmektedir.

138 Tekinalp, 1988, s. 335.

140 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 99-100.
141 Sener, s. 153-154.

142 Reisoglu, Serh, s. 361.

143 Ceker, s. 183.
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Goriildigii tizere doktrinde mevduat hesap clizdaninin hukuki niteligine iliskin
gorlis birligi bulunmamakla birlikte agirhikli goriis kiymetli evrak olmadig
yoniindedir. Kanaatimizce de mevduat hesap ciizdani kiymetli evrak niteliginde
degildir. Mevduat hesap ciizdanlarinda yer alan “/h]er para yatirilisinda ve ¢ekilisinde
bu ciizdanin gosterilmesi zorunludur” seklindeki kayitlarin tek basina kiymetli evrak
nitelendirmesi i¢in yeterli olmamas1 gerekir. Kaldi ki uygulamada da bunun aksine
olacak sekilde hesap clizdam1 ibraz edilmeksizin para c¢ekilebilmekte ve
yatirilabilmektedir. Bu bakimdan ibrazin banka ve mevduat sahibi agisindan zorunlu
oldugunu soylemek miimkiin goriinmemektedir. Bunun yani sira mevduat hesap
clizdaninin kaybolmast vb. durumlarinda kiymetli evrakin ziyar ve iptali oluna
gidilmemesi ve mevduat hesap clizdami ile banka kayitlar1 arasinda fark olmasi
durumunda banka kayitlarinin esas alinmasi da bu goriisii destekler niteliktedir.
Nitekim tiim bu durumlar kiymetli evraktaki hak ile senedin sik1 sikiya birbirine bagl

olmas1 durumunun mevduat hesap clizdaninda bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Borg senedi ise borg ikrarmi havi bir senettir. Buradaki borg¢ ikrari ile bor¢lunun
alacakliya belli bir borcun bulunduguna iliskin beyanda bulunmasi Kkast
edilmektedir'**. Bu nedenle bor¢ senedinin bor¢lu tarafindan diizenlenmesi gerekir.
Bunun yani sira bor¢ senedinde yer alan borg ikrar1 sartsiz olmali ve ayni1 zamanda

145 Mevduat hesap ciizdanlar1 da mevduat

ikrarda bulunulan borg ferdilestirilmelidir
iliskisi bakimmdan borg¢lu konumunda olan banka tarafindan diizenlenmekte ve

diizenlendigi an itibariyle bankanin mevduat sahibine olan borcunu gostermektedir.

144 Oztan, 1997, s. 19.
15 Oztan, 1997, s. 20.
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Ancak mevduati talep hakki, mevduat hesap ciizdanmin ibrazma bagl bir hak degildir.
Hesap cilizdani ibraz edilmeksizin, mevduat hesabinda bulunan para cekilebilmekte
veya mevduat hesabina para yatirilabilmektedir. Bu islemlerin giinlimiizde banka
subesine gidilmeksizin gerek internet bankaciligi yoluyla gerekse de ATM’ler
(Asynchronous Transfer Mode-Eszamansiz Aktarim Modu) araciligiyla yapilabiliyor
olmast da mevduat talep hakkinin hesap clizdanma bagli olmadigr hususunu
desteklemektedir. Bu nedenle mevduat hesap ciizdani, mevduat hesabinin giincel
bilgisini géstermekten de uzaktir. Bu ¢ercevede gerek hesap clizdaninin gerekse ATM
ve internet bankaciliginda kullanilan sifrelerin hesaba erisim imkani veren araglar
oldugu soylenebilir. Bu itibarla, hesap clizdaninin, bir bor¢ senedi olarak kabuliinden
cok adi bir senet olarak ispat vasitasi seklinde kabul edilmesi daha isabetlidir. Nitekim
hesap sahibinin, banka nezdindeki alacagini baska bir sekilde ispat etmesi olanagi

bulunmamaktadir.

Mevduat hesap clizdanmin niteligini ortaya koyduktan sonra mevduat rehninde
mevduat hesap ciizdaninin tesliminin gerekip gerekmedigi hususunun da agikliga
kavusturulmasi gerekir. TMK m. 955 geregince teslimi gereken senetler, borg ikrarini
havi bor¢ senetleridir. Ancak mevduat hesap cilizdaninin bor¢ senedi niteliginde
oldugunu ifade eden yazarlardan Kaplan'*® ve Ceker'*’ mevduat rehninin kurulmasi
icin hesap clizdaninin teslim edilmesinin gerekmedigini, yazili rehin sdzlesmesinin
yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bunun bir sonucu olarak yazarlar; genel kredi

sozlesmelerinde, kredi bor¢lusunun kredi agilan bankadaki mevduat iizerinde banka

146 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 145.
147 Ceker, s. 161.
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lehine rehin hakki tesis edilmesine ydnelik olarak yer verilen hiikiimler ile rehin
hakkinin gegerli bir sekilde kurulmus olacagini belirtmektedir. Gergekten konuya
iliskin Yargitay kararlari!*® incelendiginde de genel kredi sdzlesmelerindeki bu vb.
hiikkiimler ile -mevduat hesap ciizdaninin teslim edilip edilmedigi tartisiimaksizin-

mevduat iizerinde rehin hakkinin kuruldugunun kabul edildigi goriilmektedir.

Ayni sekilde Reisogiu'*® da mevduat rehninin yazili bir sozlesmeyle
kurulabilecegini ifade etmektedir. Alci*™® da Yargitay 12. HD.’nin 5.7.2001 tarih
2001/10989 E. ve 2001/12293 K. sayili kararmdaki®®® “/a]lacaklinin takibine dayanak
yaptigi banka hesap ciizdam IIK’nun 68. maddesinde belirtilen bor¢ ikrarini
mutazammin nitelikte bir belge degildir. Dairemizin yerlesik ictihatlart ve Hukuk
Genel Kurulu’nda da benimsenen bu ilke dogrultusunda...” ifadelerden hareketle
mevduat hesap ciizdaninin borg senedi niteliginde olmadigma vurgu yaparak mevduat

rehninde hesap clizdaninin teslimine gerek olmadigini belirtmektedir.

148 Yargitay HGK, 14.5.2014 tarih 2014/17-637 E. ve 4014/658 K. sayih karar: “...Bu itibarla, yukarida
actklanan 3167 Sayili Cek Kanunuyla banka (muhatap) aleyhine diizenlenen odeme kiilfeti sebebiyle
miisterinin bankadaki mevduatinin, her bir ¢ek yapragi icin yasal sorumluluk miktariyla sinirli olarak
banka lehine rehinli oldugunun kabulii gereklidir. Burada varilan sonug¢ uyarinca da, esasen rehin
haklka, bankayla miisterisi arasinda imzalanan sozlesmede de yer aldigindan, bankanin borglusuna karsi
ileri siirebilecegi rehin hakkini, bor¢lunun alacaklisina karsi da istihkak iddiasi olarak ileri
stirtilebileceginin kabulii zorunludur”. Benzer yonde HGK, 21.9.2011 tarih 2011/17-513 E. ve
2011/549 K. sayili karar, 17. HD, 26.1.2012 tarih, 2011/5827 E. ve 2012/609 K. sayili karar
(www.kazanci.com, erisim tarihi: 17.11.2014)

149 Reisoglu, Serh, s. 379-380.

150 Alyel, s. 693.

151 Bkz. Alcl, s. 693.
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Sener'®? ise mevduat iizerinde rehin hakki tesis edilebilmesi i¢in yazil rehin
sozlesmesinin yaninda mevduat hesap ciizdaninin rehin alana teslim edilmesi
gerektigini de ifade etmektedir. Benzer sekilde Sirmen'®® borg¢ ikrarmi havi borg
senetlerinin  teslim edilmesi gerektigini sdyledikten sonra mevduat hesap
clizdanlarmin borg ikrarint havi bir senet olarak kabul edildigini belirterek mevduat
rehni bakimindan hesap clizdanlarinin teslim edilmesi gerektigini dolayl olarak ifade

etmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Yargitay’in mevduat alacagi iizerinde rehin
tesis edilmesi durumunda mevduat hesap ciizdaninin teslim edilmesi gerekip
gerekmedigi konusunu agikga tartistigi bir karart bulunmadigindan Yargitay’in
goriisiine yer verilememistir. Ancak tespit edebildigimiz bir Yargitay karari
olmadigimdan uygulamada, mevduat rehninde mevduat hesap cilizdaninin teslimine

iligkin bir sorunla karsilasilmadigini sdyleyebiliriz.

Yukarida agiklandigi {izere; mevduat hesap ciizdani hukuki niteligi itibariyle
adi senet niteliginde olmakla birlikte, mevduat1 talep hakki, senede bagli olmadigindan
mevduat hesap clizdaninin senede bagl alacaklarin rehni bakimindan aranan borg
ikrarm1 havi senet 6zelligini tasidigmi sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Bu
nedenle asagida alacak rehninin kurulmasima iligskin agiklamalar senede baglanmamis

alacaklarin rehni esas almarak yapilmistir.

152 Sener, s. 301, 304-306.
153 Sirmen, Alacak Rehni, s. 44.
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2. Mevduat Uzerinde Rehin Kurulmasi

a. Taahhiit islemi

Taahhiit islemiyle rehin veren, mevduati lizerinde rehin alan lehine rehin hakki
tesis etmeyi taahhiit etmektedir. Rehin veren bu borcunu yerine getirmezse rehin alan
bu borcun yerine getirilmesini talep ve dava edebilir’*. Mahkemenin bu ydénde
verecegi hiikiim ise rehin verenin iradesi yerine gecer ve hiikiim kesinlestiginde rehin

sOzlesmesi kurulmus olur.

TMK’da alacak iizerinde rehin kurulmasina iliskin olarak yapilan taahhiit
islemini diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. TMK m. 955 vd.’da

diizenlenen islemler tasarruf islemine iliskindir.

Taahhiit islemi, mevduatmi rehneden mevduat sahibi ile rehin alan arasinda
mevduat tizerinde rehin kurma borcuna yonelik olarak akdedilen bir s6zlesme olup

155

rehin sdzlesmesinin hukuki sebebini olusturmaktadir Bu baglamda rehin

sozlesmesi taahhiit islemini izleyen bir s6zlesmedir.

Alacak (mevduat) iizerinde rehin tesisine iliskin taahhiit islemi kanunda

diizenlenmediginden taahhiit islemi, TBK m. 12 gereginde herhangi bir sekle tabi

15 KépriiliivKaneti, s. 538; Sirmen, Alacak Rehni, s. 42.

155 Esener/Giiven, s. 527; Sirmen, Alacak Rehni, s. 41.
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degildir'®®. Taahhiit islemi genellikle saglararas1 hukuki islemle yapilmakla birlikte

157 Ornegin miras birakan terekedeki

Oliime bagli tasarrufla yapilmasi da miimkiindiir
mevduati tizerinde bir kimse lehine rehin hakki kurulmasmi vasiyet edebilir. Bu

durumda mevduat iizerinde rehin tesisine iliskin taahhiit isleminin sekli 6liime bagl

tasarruflara iliskin sekil kurallarina tabi olur®®,

b. Tasarruf islemi

Alacak tizerinde rehin hakkinin kurulabilmesi i¢in gerekli olan tasarruf islemi
alacagm senede bagli olup olmamasina gore farklilik arz eder. TMK m. 954 vd.’da
senede baglanmis alacaklarin rehni bakimmdan 6ngdriilen usul, senede baglanmamis
alacaklarin rehnine nazaran oldukg¢a farklidir. Calismamiz bakimindan mevduat,
senede baglanmamis alacaklardan kabul edildiginden bu tiir alacaklarin rehnine iliskin

tasarruf islemleri incelenmistir.

Mevduat iizerinde rehin hakkmin kurulabilmesi i¢in tasarruf islemi olarak

TMK m. 955 geregince yazili sekilde bir rehin sdzlesmesinin yapilmasi gerekir®®®.

Rehin sozlesmesi, taraflarin mevduat tizerinde rehin hakkinm kurulmasi konusundaki

156 Aybay/Hatemi, s. 299.

157 KépriiliivKaneti, s. 538; Sirmen, Alacak Rehni, s. 42.

18 KépriiliivKaneti, s. 538; Sirmen, Alacak Rehni, s. 42.

159 Aybay/Hatemi, s. 299; Ayan, s. 282-283; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1129; Ayiter, s. 194;
Esener/Giiven, s. 587; Sirmen, Esya Hukuku, s. 787, (")giitg:ii/Dogrusﬁz, s. 90;
Ertas/Serdar/Giirpinar, s. 569; Davran, s. 95; Ertas, s. 587; Akipek/Akintiirk, s. 868; Akintiirk, s.
868; Kopriilii/Kaneti, s. 539; Alicy, S. 693; Reisoglu, Serh, s. 867; Ceker, s. 160-161; Sener, s. 301.
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uygun irade beyanlarini igeren sdzlesmedir®

. Rehin s6zlesmesi, senede baglanmamis
alacaklarin rehni bakimidan kurucu etkiyi haiz oldugundan mevduat rehni
bakimidan da durum budur. Nitekim ortada teslimi gereken bir senet olmadigindan

mevduat iizerindeki rehin hakki, rehin sdzlesmesinin akdedilmesiyle birlikte kurulmus

olur®et,

Rehin sdzlesmesi, mevduat rehni bakimindan teslime bagl taginir rehnindeki
zilyetligin gegirilmesini kapsayan islemin yerini tutmaktadir’®2. Bu nedenle rehin
sOzlesmesi, ayni etkili bir s6zlesme olup rehin hakkinin dogmasimi saglayan tasarruf
islemi niteligindedir'®®, Bununla birlikte, yazili sdzlesme hesap ciizdani iizerinde
yapilmak suretiyle, hesap ciizdaninin da rehin alana teslimine bir engel

bulunmamaktadir.

TMK m. 955 hiikkmii geregince tasarruf islemi niteliginde olan rehin
sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekir. Yazili sekil, gecerlilik seklidir'®4,

Yazili gegerlilik sart, hukuki giivenligin saglanmasi amaciyla getirilmistir'®®. Yazili

sekilden kasit, adi yazili sekildir.

160 Sirmen, Alacak Rehni, s. 34.

161 Ayiter, s. 194; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1129; Esener/Giiven, s. 527; Sirmen, Alacak Rehni, s. 35.
182 Sirmen, Alacak Rehni, s. 35.

183Esener/Giiven, s. 527; Sirmen, Alacak Rehni, s. 35; Aybay/Hatemi, s. 299.

164 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1129; Ayan, s. 283; Ayiter, s. 194; Ogiitcii/Dogrusoz, s. 90;
Ertas/Serdar/ Giirpinar, S. 569; Ertas, s. 587; Esener/Giiven, S. 527; Akipek/Akintiirk, s. 868;
Akintiirk, s. 868; Sener, s. 302; Ceker, s. 160; Reisoglu, Serh, s. 867; Alici, S. 693.

165 Sener, s. 303.
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Rehin sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi yeterli olmakla birlikte
sozlesmenin noter tarafindan onaylanmasina veya noter tarafindan diizenlenmesine de
bir engel bulunmamaktadir. Kald1 ki uygulamada da bankalar rehin sd6zlesmenin noter
tarafindan diizenlenmesini veya imzalarm noter onayli olmasimi1 aramaktadir'®, Resmi
yazili sekil ile adi yazili sekil arasinda nitelik bakimindan bir fark bulunmamakla
birlikte resmi sekil ispat yoniinden yazili sekle oranla daha gii¢liidiir. Bu nedenle
bankalarca yapilan uygulama, rehin sézlesmesinin ispat1 bakimmdan kolaylik saglar.
Bu sekilde, yazililik sartinin konulmasinin amaci olan hukuki giivenligin saglanmasina

daha ¢ok yaklasilmig olur.

TBK m. 16 hiikkmii geregince rehin so6zlesmesi bakimindan iradesini yazili
olarak agiklamasi gereken rehin verendir'®’. Amilan hiikiimde imzanin bor¢ altina
giren tarafindan atilmasi gerektiginin belirtilmesi, bizi bu sonuca gétiirmektedir. Bu
bakimdan yazili s6zlesmenin sadece rehin sozlesmesiyle borg altina giren rehin veren
tarafindan imzalanmasi, gecerlilik seklinin yerine getirilmesi bakimindan yeterlidir.
Rehin verenin yazili beyanmnin rehin alan tarafindan teslim alinmasi, rehin

sozlesmesinin rehin alan tarafindan kabul edildigi seklinde yorumlanabilir®®,

Tasarruf islemi niteligindeki rehin sézlesmesi bakimindan taraflarin rehin

hakki tesisi yoniinde anlasmalar1 yeterli degildir!®. Bu sézlesmede, sdzlesmenin esaslh

166 Alicl, s. 693; Ceker, s. 161.
167 KépriiliivKaneti, s. 540; Sirmen, Alacak Rehni, s. 37.
168 Sirmen, Alacak Rehni, s. 37.

189 Ceker, s. 161.
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unsurlarina da yer verilmelidir'®. Bu baglamda &zellikle lehine rehin tesis edilen
kisinin, teminat altina alinan alacagin ve iizerinde rehin tesis edilen mevduatin

belirlenebilir bir sekilde yer almas1 gerekir’.

Bunlarin yani sira rehin sdzlesmesinde, teminat altina alinan alacagin miktar
itibariyle gosterilmesi gerekmez'’2. Bunun sonucu olarak rehin s6zlesmesinde rehinle
teminat altina alinan alacak miktar1 agik¢a belirtilmemisse; bu meblagin sonradan
yiikseltilmesinde yeniden yazili bir sézlesme yapilmasma gerek olmaz!’®. Ancak
mevduat rehniyle teminat altina alinan alacagin degistirilmesi isteniyorsa her

haliikarda yeni bir yazili s6zlesme yapilmalidir.

E. MEVDUAT REHNININ KURULMASINDA OZEL DURUMLAR

1. Rehin Sozlesmesinin Bankaya Bildirilmesi Gerekir mi?

Tasarruf mevduat1 lizerinde rehin hakkinin tesisine iliskin sézlesmeye

bankanin taraf olmadigi durumlarda banka, mevduat rehni bakimmdan ii¢iincii kisi

bor¢lu konumundadir. Bu nedenle rehin sézlesmesinin yapilmasi i¢in bankanin

170 Képriilii/Kaneti, s. 540.
171 Sener, s. 303; Ceker, s. 161.
172 Sirmen, Alacak Rehni, s. 38; Sener, s. 304.

173 Sirmen, Alacak Rehni, s. 39; Sener, s. 304.
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174

onaymin alinmasina gerek yoktur"*. Rehnin kurulmasi i¢in rehin veren ile rehin alan

arasinda yazil bir rehin sdzlesmesinin akdedilmesi yeterlidir!”.

Bununla birlikte TMK m. 955/I1 hiikmii; rehnin, rehin veren veya rehin alan
tarafindan borgluya (bankaya) bildirilebilecegini dngérmektedir. Ancak maddenin
lafzindan da anlasilacagi iizere s6z konusu hiikiim rehin s6zlesmesinin taraflarma bir
yiktimliilik getirmemekte, borgluya (bankaya) bildirimi, ihtiyari bir yol olarak
diizenlenmektedir. Bu nedenle borgluya (bankaya) bildirim, rehin sézlesmesinin
kurucu unsuru degildir'’®. Doktrinde Alman Medeni Kanunu § 1280°de oldugu gibi
alacak rehni bakimimdan bildirim zorunlulugunun olmasi beklenirken bu yonde bir

diizenleme yapilmamugtir'’’,

Kanun’da bankaya bildirim her ne kadar ihtiyari bir yol olarak diizenlenmigse
de rehin iglemi bankaya bildirilmedigi siirece rehin s6zlesmesi sadece rehneden ile
rehin alan arasinda hiikiim ifade edeceginden ve boylece mevduat iizerinde rehin veren
tarafindan rehin hakkim etkileyecek tasarruflar yapilabileceginden rehnin gereginin
yapilabilmesi i¢in bankaya bildirim yapilmasi sarttir!’®, Bu bildirim 6zellikle bankanin
rehin verene veya tigiincii kisiye iyiniyetle yapacagi 6demelerin 6nlenmesi bakimindan

gereklidir!”™. Nitekim alacagin devrine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi

174 Ayiter, s. 196; Davran, s. 95; Ayan, s. 283; Ogiitcii/Dogrusoz, s. 90; Sirmen, Alacak Rehni, s. 37;
Sener, s. 306.

175 Ayiter, s. 196; Alici, S. 694.

176 Kopriilii/Kaneti, s. 543.

177 Bkz. Hatemi/Serozan/Arpacl, S. 362.

178 Ceker, s. 162; Sener, s. 309.

178 KopriiliivKaneti, s. 543; Alicl, s. 694; Sener, s. 309.
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suretiyle kendisine rehin sdzlesmesi bildirilmeyen banka, mevduat sahibine veya
ficiincii kisiye iyiniyetle 6deme yapmasi durumunda borcundan kurtulur®®. Bildirim
yapilmasi halinde ise banka ancak digerinin rizasinin olmasi halinde asil alacakliya
veya iigiincii kisiye ddeme yapabilir'®l, Bu bakimmdan bildirimin amacmin, tasarruf
mevduat1 alacaginin borglusu bankanin iyiniyetini ortadan kaldirmak oldugu
sdylenebilir'®?. Bu etkisi nedeniyle rehin sdzlesmesinin bankaya bildirilmesi 6zellikle

rehinli alacaklinin menfaatinedir.

TMK m. 955/11 hiikkmii uyarinca yapilacak bildirimin, taraflar arasinda
akdedilmis olan bir rehin sdzlesmesine dayanmasi gerekir'®. Bu nedenle rehin
sOzlesmesinin kurulmasindan dnce bankaya yapilacak bildirim gegerli olmay1p hicbir
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz*®*. Bu durumda rehin sdzlesmesinin yapilmasindan sonra
tekrar bildirim yapilmalidir'®. Ancak sézlesmenin kurulmasindan 6nce bankaya
bildirim yapilmissa; banka, alacak rehnine iligskin hiikiimler geregince olmasa da gerek
diriistliik kurali gerekse basiretli bir isadami gibi davranma ylikiimliligii uyarinca
bildirimden sonraki 6demeler bakimindan rehin sézlesmesinin kurulup kurulmadigini
kontrol etmelidir. Aksi halde rehinli alacakli disinda birine 6deme yapan banka,
basiretli bir isadami gibi davranma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis olur ve diiriistliik

kurali geregince bundan dogan zararlardan sorumlu tutulmasi giindeme gelebilir.

180 Képriilii/Kaneti, s. 543.

181 Akipek/Akintiirk, s. 871; Akintiirk, s. 871.
182 Sener, s. 309.

183 Sener, s. 307.

184 Sener, s. 307.

185 Sener, s. 307.
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Bildirimin rehin sdzlesmesinin yapilmasindan sonra yapilmasi gerekiyorsa da
kanunda bildirimin yapilmas1 bakimindan herhangi bir siire diizenlenmis degildir. Bu
bakimdan rehnin, banka tarafindan rehneden mevduat sahibine ifada bulunulana kadar

herhangi bir zamanda bildirilmesi miimkiindiir!®®.

Bankaya yapilacak bildirim
herhangi bir sekil sartina bagli olmayip zimni*®’ davranisla dahi yapabilir. Ancak ispat

bakimindan bildirimin yazili olarak yapilmasinda fayda vardir.

Bununla birlikte TMK m. 955/I’de bildirimi yapacak kisiye iliskin olarak
herhangi bir sinirlama getirilmemis, bildirimin rehinli alacakli veya rehneden
tarafindan yapilabilecegi ifade edilmistir. Bildirimden asil fayda saglayan rehinli
alacakli oldugundan bildirimin genellikle rehinli alacakli tarafindan yapilacagi

sOylenebilir.

Rehin sdzlesmesinde, rehnin rehneden mevduat sahibi tarafindan bankaya
bildirilecegi ongoriilerek bildirim, mevduat sahibi i¢in sozlesmesel bir yiikiimliiliik
haline de getirilebilir. Bu durumda bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi
TBK m. 112 hiikmii kapsaminda sézlesmeye aykirilik teskil eder ve rehinli alacakli
bildirimin yapilmamasi nedeniyle ugradig1 zararlarin tazminini mevduat sahibinden

talep edebilir.

TMK 961/11 geregince rehin s6zlesmesi kendisine bildirilen banka, artik sadece

mevduat sahibinin talebiyle 6deme yapamaz, mevduat sahibine 6deme yapabilmesi

18 Sener, s. 307.

187 Bkz. Sener, s. 307.
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icin rehinli alacaklinin rizasmnin alinmasi gerekir'®, Bu amagcla banka, iizerinde rehin
hakkai tesis edilen mevduat hesabindan para ¢ekilmesini dnleyici tedbirleri almalidir®,
Ormnegin baska subelerden de 6deme yapilmasmi engelleyecek sekilde hesaba rehin
veya bloke kaydi koymali, banka kart1 verilmisse bunu geri almali ve elektronik
bankacilik islemlerinin yapilmasini engellemelidir!®. Aksi halde bu ve benzeri
onlemleri almayan banka, mevduat {izerinde rehin hakkini azaltacak ya da ortadan

kaldiracak tasarruf islemlerinin yapilmasi durumunda sorumlu olur. Bagka bir ifadeyle

rehinli alacaklinin alacagini bankadan talep etmesi miimkiindiir'®..

Goriildiigii iizere rehin so6zlesmesinin bankaya bildirilmesi kanunen zorunlu
degil, ihtiyaridir. Ancak bankaya yapilan bildirim; bankani iyiniyetini bertaraf etmesi
ve rehinli mevduat hesabindan rehinli alacaklinin rizasi olmadan 6deme yapilmasini
engellemesi nedeniyle rehin hakkindan beklenen faydanin elde edilmesini saglamasi
bakimmdan karsimiza fiili bir zorunluluk olarak c¢ikmaktadir. Ancak banka
uygulamasinda genellikle karsilasildigi {izere; mevduat hesabmin, nezdinde
bulundugu banka lehine rehnedilmesi durumunda bankaya ayrica bildirim yapilmasina

tabiatiyla gerek yoktur.

188 Ceker, s. 162; Sener, s. 308-309.
189 Ceker, s. 162.
190 Ceker, s. 162.

191 Sener, s. 310.

107



2. Mevduat Uzerinde Tasarrufta Bulunulmasina imkan Taniyan Rehinli
Alacakh Banka, Mevduat Sahibinin Tasarruf Yetkilerini Kisitladiginda

Mevduat Sahibine Bildirimde Bulunmah madir?

Rehinli alacaklinin banka oldugu durumlarda, rehin sdzlesmesinde mevduat
sahibinin tasarruf mevduati lizerinde tasarrufta bulunabilecegi ancak bankanin belli
durumlarda veya istedigi zaman mevduat sahibinin tasarruf yetkilerini
smirlandirabilecegi yoniinde bir hiikiim varsa bankanm mevduat sahibinin tasarruf
yetkilerini smirlandirdigi durumda bir bildirim yiikiimiiniin bulunup bulunmadigi
iizerinde de durulmalidir. Zira banka, ozellikle genel kredi sdzlesmelerinin teminati
olarak tasarruf mevduati iizerinde rehin tesis ederse kredi 6demeleri tehlikeye diisene

kadar mevduat tizerinde tasarrufta bulunulmasina imkan tanimaktadir.

Kanunda bankanin bildirimde bulunmasma iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmadigindan bankanin bildirim yiikiimliliigiiniin bulunup bulunmadig: taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimlerine ve diiriistliik kuralina gore belirlenmelidir. Taraflar
arasindaki sozlesmede bankanin mevduat sahibinin tasarruf yetkilerini sinirlandirdigi
durumlarda bildirimde bulunacagma iligkin bir hiikiim varsa bankanm bildirim
yukiimliligiiniin bulundugu tartismasizdir. Ancak taraflar arasindaki s6zlesmede bu
yonde bir hiikiim bulunmasa dahi diriistlik kurali geregi bankanin, tasarruf
yetkilerinin ~ sinirlandirildigini - mevduat  sahibine bildirme konusunda  bir
yikiimliiligliniin oldugunu kabul etmek gerekir. Zira bildirim yapilmasmda mevduat
sahibinin menfaati vardir ve bildirim yapilmamasi nedeniyle zarara ugrayabilir.

Ornegin hesap sahibi bildirimde bulunulmadigi i¢in s6z konusu (rehinli) hesap iizerine
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cek keside eder ve rehin kaydi dolayisiyla ¢ek iizerine karsiliksizdir kaydi diisiiliirse,
hesap sahibi sadece ¢eke konu borcun ifa edilememesi nedeniyle degil, itibarinin

zedelenmesi nedeniyle de zarara ugramis olacaktir.

Buna karsilik rehin sozlesmesinde bankanin mevduat sahibinin tasarruf
yetkilerini sinirlandirdigi durumlarda bildirim yiikiimliligin bulunmadigi yoniinde
acik bir hiikkiim yer aliyorsa bankanin bildirim yilikiimliiliigiiniin bulundugundan ve
bildirim yapilmamasi nedeniyle zarara ugrayan mevduat sahibinin herhangi bir talep
hakkinin bulundugundan s6z edilemez. Ancak sdzlesmenin banka tarafindan dnceden
hazirlanmig matbu bir s6zlesme olmasi durumunda TBK’da yer alan genel islem
sartlarma iliskin hiikiimler uygulanacagindan'® bu yondeki hiikkmiin gecerli olabilmesi
icin TBK m.21/1 uyarinca; bankanin sozlesmenin kurulmasi sirasinda, bu diizenleme
hakkinda mevduat sahibine agikga bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani
saglamas1 ve mevduat sahibinin de bu diizenlemeleri kabul etmesi gerekir®®. Aksi
halde anilan s6zlesme hitkkmii TBK m. 21 uyarmca yazilmamis sayilir. Bu durumda da

yine bankanin bildirimde bulunma yiikiimliiliigii s6z konusu olur.

3. Genel Kredi Sozlesmelerinin Ozelliginden Kaynaklanan Ozel Durumlar

Bankalar, kredi talep eden ticari kuruluslar ile genellikle genel kredi s6zlesmesi

akdetmektedirler. Genel kredi sozlesmesi ile banka, kredi limiti ¢er¢evesinde belirli

bir miktara kadar nakdi veya gayri nakdi kredi saglamayi taahhiit etmekte; karsiliginda

192 Bkz. Eren, 5.218-219.

193 Eren, s. 221.
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ise faiz veya komisyon almaktadir'®,

Uygulamaya bakildiginda genel kredi
sozlesmelerinde genellikle kredi alacaklariin teminati olarak kredi bor¢lusunun kredi
veren banka nezdindeki mevcut ve gelecekteki mevduat hesaplari iizerinde veya
baskasina ait tasarruf mevduati lizerinde banka lehine rehin hakki tesis edilmesine
yonelik hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Uygulamada siklikla karsilasilan bu

hiikkiimler 1ile mevduat rehninin gecerli bir sekilde kurulup kurulmadigmin

degerlendirilmesi gerekir.

Konuya mevduat {izerinde rehin tesis edilmesi agisindan bakildiginda
doktrinde genel kredi sozlesmelerinde yer alan bu hiikiimlerin gegerliligi konusunda
farkli goriisler bulundugu goriilmektedir. Mevduat rehninin kurulmasi i¢in hesap
clizdaninmn teslim edilmesinin gerekmedigini savunan Kaplan®®® ve Ceker'®® genel
kredi sozlesmelerinde yer alan bu hiikiim ile mevduat rehninin gegerli bir sekilde
kuruldugunu ifade ederken; mevduat rehni bakimindan hesap cilizdaninin teslim

edilmesi savunan Sener’e'®’

gore salt bu hiikiim mevduat rehninin kurulmasi i¢in
yeterli degildir. Mevduat {izerinde rehin hakkmim kurulmasi igin yazili rehin
sOzlesmesinin yeterli oldugu, ayrica mevduat hesap ciizdaninin teslim edilmesine
gerek olmadig1 yukarida agiklanmist1!®®, Bu nedenle genel kredi sézlesmelerinde yer

alan bu sekildeki hiikiimler ile mevduat rehninin gecerli bir sekilde kurulacagi

kanaatindeyiz.

19 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 110.
19 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 145.
196 Ceker, s. 161.

197 Sener, s. 304 vd.

198 Bkz. yuk. kinci Boliim, IV, D, 1.
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Genel kredi sozlesmelerinde mevduat rehnine iligkin olarak yer verilen
hiikiimlerin belirlilik ilkesi geregince {izerinde rehin tesis edilen alacagin belirli olmas1
acisindan da incelenmesi gerekir. Kanunda senede baglanmamis alacaklar bakimindan
rehnedilen alacagin ferdilesmesi i¢in borg¢lusunun, miktarmin veya hukuki sebebinin
belirtilmesi aranmamis olmakla beraber alacak rehnine konu olan mevduat, rehin

sozlesmesinde belirlenebilir bigimde tanimlanmalidir®®.

Genel kredi sdzlesmelerinde, kredi bor¢lusunun kredi veren banka nezdindeki
mevcut ve gelecekteki mevduat hesaplarinin rehninde, iizerinde rehin tesis edilen
mevduat agik bir sekilde belirli olmasa da belirlenebilir niteliktedir. Bu nedenle s6z
konusu hiikiimlerin belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmedigi ve gecerli oldugu
kanaatindeyiz. Bu kapsamda rehin soézlesmesine miistakbel mevduatin da konu
olabilecegi belirtilmelidir’®. Zira miistakbel mevduatin rehin sozlesmesine konu

olabilmesi i¢in belirlenebilir nitelikte olmasi yeterlidir?®*,

Bununla birlikte tasarruf mevduati ile temin edilen kredi s6zlesmesinin ticari

is niteliginde olmasi1 durumunda®®? tasarruf mevduatmin niteligine halel gelip

199 Davran, s. 90; Sirmen, Alacak Rehni, s. 18.

200 saymen/Elbir, s. 692; KopriiliivKaneti, s. 537; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1129; Ertas, s. 587,
Ertag/Serdar/Giirpinar, s. 569; Esener/Giiven, s. 526; Akipek/Akintiirk, s. 868; Sirmen, Alacak
Rehni, s. 28; Sirmen, Esya Hukuku, s. 736; Akintiirk, s. 868.

201 Kppriili/Kaneti, s. 537

202 Kredi sozlesmesinin tarafinin banka oldugu her durumda, hi¢ degilse TTK m. 19/2 uyarmnca ortada
bir ticari is vardir. Ancak tiiketici sozlesmesi niteligi olan kredi sozlesmesinin TTK 19/2’nin

uygulanmasini sinirlandirdig sdylenebilir (bkz. Arkan, s. 67).
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gelmeyeceginin belirlenmesi gerekir. Zira tasarruf mevduati olarak agilan bir mevduat
hesabi ticari i olarak nitelendirilebilecek bir isleme konu edildiginde, mevduat hesabi
artik tasarruf mevduati niteliginde olmaz. Bunun i¢in tasarruf mevduatinin bizatihi
konu edildigi islemin ticari is niteliginde olup olmadigr Onemlidir. Ticari is
niteligindeki kredi s6zlesmesi i¢in tasarruf mevduati tizerinde rehin tesis edildiginde;
kredi sOzlesmesi ticari is niteliginde olsa da tasarruf mevduati iizerinde rehin tesis
edilmesi, tasarruf mevduatinin niteligine halel getirecek nitelikte bir ticari is degildir.
Zira bu halde mevduat sahibi agisindan ticari is niteliginde olan bir islem yoktur.
Burada akla, rehin sozlesmesinin karst tarafinin banka (tlizel kisi tacir) olmasi
dolayistyla TTK m. 19/2 uyarinca ticari bir isin s6z konusu oldugu gelebilirse de zaten
tasarruf mevduati sézlesmesi bizatihi kars1 tarafinin banka olmasi nedeniyle TTK m.
19/2 uyarinca ticari is niteliginde oldugundan salt bu durumun tasarruf mevduatinin
niteligini etkiledigini sdyleyemeyiz. Bu nedenle tasarruf mevduati ile temin edilen
genel kredi s6zlesmesinin ticari is niteliginde olmasi, tasarruf mevduatmin bu

niteligine halel getirmez.

4, Mevduatin Tiiriinden Kaynaklanan Ozel Durumlar

Mevduatmn ¢esitli agilardan smiflandirilmasi mimkindiir. Mevduat vadesine
gore, vadeli, vadesiz, ihbarli ve birikimli seklinde sniflandirilirken; tiiriine gore,
tasarruf mevduati, resmi kuruluslar mevduati, ticari kuruluglar mevduati, bankalar
mevduat1 ve diger kuruluslar mevduat1 seklinde siniflandirilmaktadir. Bu mevduat

tiirlerinin tamamu {izerine -diger sartlarin da saglanmasi halinde- rehin tesis edilmesi
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miimkiindiir. Ancak bu mevduat rehinlerinde mevduatin 6zelliklerinden kaynakl:

olarak birtakim farkliliklar bulunabilir.

Bu kapsamda ozellikle faiz verilen mevduat ile faiz verilmeyen mevduat
iizerinde tesis edilen rehin arasinda rehnin kapsami bakimindan farklilik meydana
geldigini soyleyebiliriz. TMK m. 956/I’de yer alan hiikkiim geregince, faiz verilen
mevduatta faiz de rehin yiikiine dahil olurken?® faiz verilmeyen mevduatta bdyle bir

durum s6z konusu degildir.

Bunun yani sira rehnin paraya cevrilmesi; mevduatin istenildigi zaman
cekilmesine imkan taniyan vadesiz mevduat lizerinde tesis edilen rehin ile mevduatin
belirli bir siirede veya belirli kosullar altinda ¢ekilmesine imkan taniyan vadeli, ihbarl
ve birikimli mevduat iizerinde tesis edilen rehin agisindan farklidir. Zira mevduatin
haczinde bankanin mevduati icra miidiirliigline 6deyecegi zamana iligkin tartisma bu
durumda da giindeme gelir. Buna gore; rehin paraya g¢evrilirken vadesiz mevduatin
derhal 6denecegi konusunda tereddiit bulunmazken vadeli mevduatin 6denmesi

bakimimdan doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir?®,

208 Bkz. yuk. Ikinci Boliim, 1V, C, 2.
204 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IIL, E, 1, c.
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UCUNCU BOLUM
TASARRUF MEVDUATI UZERINDE REHNIN HUKUM VE SONUCLARI

iLE SONA ERMESI

l. REHIN ALANLA REHIN VEREN ARASINDAKI BORC

ILISKiSINDEN DOGAN HUKUM VE SONUCLAR

A. Genel Olarak

Rehin alan ile mevduat sahibi (rehin veren) arasinda akdedilen yazili rehin
sOzlesmesiyle birlikte rehin alan, mevduat {izerinde rehin hakkina sahip olmakta ve
boylece rehin alan ile rehin veren mevduat sahibi arasinda tamamen alacak ve borg
niteliginde olan birtakim haklar ve yiikiimliiliikler dogmaktadir. Taraflar arasindaki
haklar ve ytikiimliiliikler zaman zaman kanundan veya diiriistliik kuralindan dogsa bile

bunlarin esas kaynagini rehin sézlesmesi olusturmaktadir.

Rehin s6zlesmesinden dogan haklar ve yiikiimliiliikler rehin alan ve rehin veren

i¢in karsiliklidir. Bu baglamda her sézlesmesel iligskide oldugu gibi taraflardan birinin

borcu niteliginde olan bir husus ayn1 zamanda diger tarafin alacagi niteligindedir.
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B. Rehin Verenin Borc¢lan

1. Mevduatin Varhgim Tekeffiil (Saglama) Borcu

TMK’da alacak rehnini diizenleyen hiikiimlerde alacagin varligini tekeffiil
borcuna iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte doktrindeki goriise gore
alacagin devrine ilisgkin TBK m. 191 hiikmii, alacak rehnine kiyasen uygulanmali ve
rehin verenin alacagin varhigmi tekeffiil borcu bulunmalidir!. Anilan hiikiimde
alacagin varligin tekeffiil borcu; rehnin karsilikli olup olmamasina gore bir ayirima

tabi tutulmustur?,

Bu hiikiim uyarinca mevduat rehni, bir edim karsiliginda verilmisse rehin veren
dogrudan mevduatin varligmi saglama borcu altinda olacak; edim karsiliginda
verilmemisse ayrica taahhiit etmedik¢e boyle bir borcu olmayacaktir®. Bu durumda
mevduat rehninin {i¢iincii kisi tarafindan verilmesi halinde {igiincii kisi rehin verenin,

ayrica taahhiit etmedik¢e mevduatin varligini saglama borcu olmadigini sdyleyebiliriz.

Buna gore; mevduati iizerinde rehin tesis eden, rehni bir edim karsiliginda
vermisse veya rehni bir edim karsiliginda vermemis ancak ayrica taahhiit etmisse;
rehnin amacma uygun olarak mevduatin varhgini tekeffiil etme borcu altindadir.

Boylece rehin veren, iizerinde rehin tesis edilen mevduatin dogmamis olmasi, talep

L Sirmen, Alacak Rehni, s. 74; Cakirca, s. 62.
2 Eren, s. 1238; Kiligoglu, s. 797.
3 Eren, s. 1238; Kiligoglu, s. 797-798.
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edilebilir olmamasi1 veya bu mevduat iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmamasi
durumunda sorumlu olur®. Ancak mevduatin dogmus olmasi ddenebilir olmasi
anlamma gelmediginden mevduat talep edildiginde ddenebilir durumda olmasa bile
mevduat alacagi dogmussa tekeffiil borcu yerine getirilmis olur. Baska bir ifadeyle
vadeli, ihbarli veya birikimli mevduat s6z konusu ise bunlarin talep edildigi an

Odenebilir durumda olmamas1 s6z konusu borca aykirilik teskil etmez.

Bunun yaninda belirtmek gerekir ki; anilan maddede ifade edildigi iizere
tekeffiil borcunun sadece sézlesmenin akdedildigi sirada bulundugunu kabul etmek
dogru degildir. Aksi halde rehinden beklenen teminat islevinden yarar saglanmaz. Bu
nedenle rehin sozlesmesinin kuruldugu anda ve devam ettigi silirece rehin verenin

mevduatin varligni tekeffiil borcunun bulundugunu kabul etmek gerekir®.

Rehin veren, rehin sézlesmesinin kuruldugu anda oldugu gibi devam ettigi
stiregte de mevduatin varligini tekeffiil borcu altinda oldugundan mevduatin varligini
ve degerini korumak i¢in gerekli 6zeni géstermek zorundadir. Bu nedenle rehin veren
kanundan veya diiriistliik kuralindan dogan yan yiikiimliiliikklerini yerine getirmek ve
verdigi teminatin tehlikeye girmesini 6nlemekle yiikiimliidiir. Bu ¢ercevede ozellikle
koruma ve 6zen yiikiimliiliikklerinin mevduatin varhigini tekeffiil borcu ile baglantili
oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda TMK 961 ile 6ngoriilen rehin verenin rehin

konusu mevduati iyi bir sekilde yonetmesine iligskin bor¢ da olduk¢a 6nemlidir.

4 Kilicoglu, s. 798; Sirmen, Alacak Rehni, s. 77; Cakirca, s. 63.
5 Sirmen, Alacak Rehni, s. 77; Cakirea, s. 62.
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TBK m. 193 hiikmii geregince rehin alan, mevduatin varligini tekeffiil borcu
nedeniyle rehin verenden, ifa ettigi edimin faiziyle birlikte iadesini, rehnin sebep
oldugu giderleri, mevduati paraya c¢evirmek icin yaptig1 masraflar1 ve ugradigi diger

zararlarmn tazminini talep edebilir®.

2. Rehnedilen Mevduatin Degerini Tekeffiil (Saglama) Borcu

Mevduatini rehin veren kiginin, mevduatin varligini tekeffiil borcu yaninda
mevduati degerini tekeffiil borcu da bulunmaktadir. Bu kapsamda rehin veren, kendi
kusuruyla mevduatin degerinde azalma meydana gelmesine sebebiyet vermesi
durumunda, meydana gelen eksilmeyi tazmin etmekle yiikiimlii olur’. Rehin verenin
bu tazmin yiikiimliiligii, sadece deger azalmasinda kusurunun bulunmasi halinde s6z
konusudur. Rehin veren kendi kusuru disinda meydana gelen deger azalmalarindan
sorumlu tutulamaz. Ancak bu hiikiim emredici nitelikte olmayip rehin s6zlesmesinde
taraflarin rehin verenin kendi kusuru disinda meydana gelen deger azalmalarindan da
sorumlu olacagini kararlastirmalar1 miimkiindiir. Nitekim rehin veren, tizerinde rehin
tesis edilen mevduatin degerinin eksilmesine kendisi sebep olmasa dahi eksilmeye esit
miktarda 6deme yapmay1 veya ek teminat sunmay1 taahhiit etmis olabilir. Bu husus,
kur degisiklikleri nedeniyle 6zellikle yabanci para mevduati bakimindan 6nem arz

eder.

6 Eren, s. 1239; Kiligoglu, s. 799. Miilga 818 sayil1 Borglar Kanunu m. 171/I rehin alanin ugradig diger
zararlar1 talep edebilmesine imkan vermemekteydi. Boylece sozlesmeden dogan sorumluluk
hiikiimlerinden farkli bir diizenleme getirilmis ve sorumluluk sinirlanmisti. Yeni diizenlemeyle birlikte
bu sinirlama kaldirilmigtir.

7 Sirmen, Alacak Rehni, s. 79; Cakirea, s. 63.
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Rehin veren kendi kusuru disinda meydana gelen deger ecksilmelerinden
sorumlu olmasa da TMK m. 961°de hiikiim altina alinan 6nleyici dnlemleri almamasi
durumunda kusurlu sayilir. Nitekim anilan hiikiim geregince rehnedilen mevduatin
yonetim yetkisi rehin verendedir. Bu nedenle rehin verenin bazi 6nleyici tedbirleri
almas1 gerekir. Ornegin deger kaybetmekte olan mevduati ¢ekerek deger kaybi
nedeniyle zarara ugranilmasimi engelleyebilir. Bu, 6zellikle yabanci para tevdiat hesab1
lizerinde rehin tesis edilmesi durumunda karsimiza gikar. Ornegin, yabanci para Tiirk
parasi karsisinda stirekli deger kaybediyorsa para bankadan ¢ekilmeli ve Tiirk parasina

¢evrilmelidir.

3. Rehin Alanin Masraflarim Odeme Borcu

Alacak rehninde rehin veren, rehin alanin rehin sézlesmesi kapsaminda
alacagin satilmasi ve tahsili igin yaptig1 masraflar1 ve varsa alacagi temsil eden senedin
muhafazasi i¢in yaptig1 masraflar1 ddemekle yiikiimliidiir. Alacak rehnine iliskin TMK
m. 955 vd. hiikiimlerinde buna iliskin a¢ik bir hiikiim olmamakla birlikte genel kabule
gore; senedin muhafazasi i¢cin yapilan masraflar bakimindan saklama sdzlesmesine
iliskin TBK m. 566 hiikmii; alacagin varliginin ve degerinin korunmasi i¢in yapilan
masraflar bakimindan ise vekaletsiz is gormeye iliskin TBK m. 529 hiikmii kiyasen

uygulanmali ve rehin veren rehin alanm bu kapsamda yaptig1 masraflar1 ddemelidir®.

8 Cansel, Menkul Rehni, s. 169; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 821; Sirmen, Alacak Rehni, s.
79.
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Buna gore; rehin veren, rehin alanin yaptigi zorunlu ve yararli masraflar1 6demekle

yiikiimlidiir.

Mevduat rehninde bir senedin teslimi dolayistyla bunun muhafazasi s6z konusu
olmadigindan buna iligskin herhangi bir bor¢ dogmaz. Ancak rehin alanin mevduati
tahsil etmek icin yaptigr herhangi bir masraf varsa rehin veren bunu O6demekle

yiikimlii olur.

4. Bankanin Odeme Giiciinii Garanti Etme Borcu

Kural olarak rehin verenin, ti¢iincii kisi borglunun (bankanin) 6deme giiciinii
garanti borcu bulunmamaktadir. Ancak alacagin devrine iliskin TBK m. 191
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu; rehin verenin, rehni bir edim karsiliginda
vermesi durumunda veya rehni bir edim karsiliginda vermemisse dahi ayrica taahhiit
etmesi durumunda bankanin 6deme giiciinii garanti etme borcu altinda oldugunu
sdylememiz miimkiindiir®. Bunun disinda rehin verenin, bankanm édeme aczini bile
bile rehin vermesi ve bu durumu rehin alandan saklamasi durumunda da bankanin

O6deme giiciinii garanti borcu s6z konusu olacaktir.

® Kilicoglu, s. 797; Sirmen, Alacak Rehni, s. 79; Cakirca, s. 65. Miilga 818 sayil1 Borglar Kanunu m.
169/1I hiikmiine gore; alacakli, alacagin devri ivazli da olsa ivazsiz da olsa ayrica taahhiit etmedikge

iiclincii kisi bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu degildi.

119



Bankanin 6deme giicliigii iginde olmasi nedeniyle rehin verenin sorumluluguna
gidilmesi i¢in banka aleyhine dava agilmasina veya icra takibi baslatilmasina gerek

yoktur. Bankanin aciz halinde oldugu her tiirlii delille ispatlanabilir.

Ancak hem bankalarin birer giiven kurumu olmas1 hem de tasarruf mevduatinin
mevduat sigortasina tabi olmasi nedeniyle bankanin 6deme giigligii i¢inde olmasi,
dolayisiyla da rehin verenin bu durumdan sorumlu olmasi pek rastlanilan bir durum
degildir. Bu ihtimal ancak, mevduatin, tasarruf mevduat: sigortasi kapsamina
girmeyen (bugiin i¢in yiiz bin TL’yi asan-bkz. BankK m. 63 ve Sigortaya Tabi
Mevduat ve Katilim Fonlari ile Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak

Primlere Dair Y&netmelik!® m. 4/1.b) kism1 bakimindan séz konusu olabilir.

Tasarruf mevduat1 sigortasinin, rehne etkisi yoOniinden uygulamada
karsilagilmasi gii¢ olmakla birlikte, tizerinde durulmasi gereken bagka bir husus da,
rehin verenin, mevduatint tek hesapta degil de, paranin tamami sigortadan
yararlanacak sekilde birden ¢ok hesaba bolmek yiikiimliiliigliniin s6z konusu olup
olamayacagidir. Mevduat sahibinin banka karsisinda bilgi asimetrisi i¢inde
bulundugu, bu itibarla bir bankanin mali sikint1 yasamakta oldugunu zamaninda tespit
etmesinin kendisinden beklenemeyecegi sdylenebilir. Kaldi ki, memleketimizde banka
iflaslarinin, gogunlukla banka igi suiistimallerden kaynaklandigi, bunlarin da dogasi
geregi gizlendigi ve dolayisiyla mevduat sahibi rehin verenin, bankacilik alaninda
uzman dahi olsa gerekli Onlemleri almak (6rnegin mevduatini sigortadan

yararlanabilecek sekilde farkli bankalarda agacagi birden ¢ok hesaba bdlmek)

10 RG, 7.11.20086, S. 26339.
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olanagma sahip olamayacagi da eklenmelidir. Bununla birlikte mevduat sahibi
mevduatini birden ¢ok hesaba yatirdiginda faiz gelirinden daha az yararlanacagindan
mevduat sahibinin bu yonde bir yiikiimliiliigiiniin bulundugu soéylemek diirtistlik

kuraliyla da bagdasmaz.

C. Rehin Alanin Borg¢lan

1. Rehnedilen Mevduatin Varhgimi ve Degerini Koruma Borcu

Teslime bagh tasinir rehnine iliskin TMK m. 945/1 hilkmii geregince alacak
rehninde, rehin alan kural olarak rehne konu alacagin varligini ve degerini korumakla
yiikiimliidiir!t. Goriildiigii {izere rehnin teminat amacimin saglanmasi amaciyla rehin
verene oldugu gibi rehin alana da alacagm varligin1 ve degerini koruma borcu

yiiklenmistir.

Rehnedilen alacagin varligmi ve degerini koruma borcu Oncelikle alacagi
temsil eden senetlerin 6zenli bir sekilde muhafaza edilmesini gerektirir'?>. Ancak
calisma konumuz olan mevduat rehninde teslimi gereken bir senet olmadig: i¢in®®
mevduat rehni sahibinin boyle bir yiikiimliiligiiniin oldugu séylenemez. Bununla
birlikte rehin s6zlesmesinin yaninda hesap ciizdani da rehin alana teslim edilmis ise,

hesap ciizdaninin muhafaza edilmesi, rehin alanin yiikiimliiligiidiir.

11 Sirmen, Alacak Rehni, s. 81; Cakirea, s. 58.
12 saymen/Elbir, s. 702; Sirmen, Alacak Rehni, s. 81.
13 Bkz. yuk. ikinci Béliim, IV, D, 1.
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Mevduat rehni sahibi, her ne kadar alacagi temsil eden senedi muhafaza etme
yiikkiimliligi bulunmasa da mevduatin varligini korumakla yiikiimliidiir. Ancak rehin
verenden farkli olarak mevduatm degerini saglama borcu bulunmamaktadir!®. Bu
nedenle rehin alan, ancak kendi kusuruyla sebep oldugu zararlardan sorumlu olur.
Buna goére mevduat rehni sahibi yiikiimliliigiiniin geregi olarak diiriistliik kurali
cer¢evesinde mevduatin degerinin azalma tehlikesinin oldugu durumlarda bu tehlikeyi
rehin verene bildirmeli ya da kanundan veya sozlesmeden kaynaklanan bir
yiikiimliiliigii varsa bunu yerine getirmelidir’®. Rehin alan, mevduat1 tahsile yetkili
kilindig1 halde mevduati zamaninda tahsil etmeyerek mevduatin deger kaybina
ugramasimna neden olursa bu deger kaybmdan sorumlu olur. Ornegin, rehnin déviz
tevdiat hesabi iizerinde tesis edilmesi durumunda; yabanci paranin Tiirk parasi
karsisinda siirekli deger kaybetmesi halinde mevduati tahsil edip Tirk parasina
cevirerek deger kaybr nedeniyle zarara ugranilmasmi engellemelidir. Aksi halde bu

nedenle zarara ugranilmasina kendisi katlanmak zorundadir.

2. Rehin Verenin Rizas1 Olmaksizin Rehnedilen Mevduati Devretmeme ve

Tekrar Rehin Vermeme Borcu

Her ne kadar ¢alismamizin konusunu olusturan mevduat rehninde rehin alana
herhangi bir senet teslim edilmediginden mevduat rehni bakimindan uygulamada

karsilagilmas1 miimkiin goriinmese de TMK m. 945 hitkkmiiniin de incelenmesi gerekir.

14 Sirmen, Alacak Rehni, s. 82.

15 Cakarea, s. 59.
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TMK m. 945 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu mevduat rehni sahibi, rehin
verenin rizasi olmaksizin iizerinde rehin hakki sahibi oldugu mevduati baskasina
devredemez veya rehnedemez®®. Anilan hiikiim ile mevduatin bagkasma devredilmesi
sonucunu doguracak islemler yapmama ve rehnetmeme konusunda bir yiikiimliiliik

getirilmistir!’.

TMK m. 945°’te ayrica yiikiimliiliigiin ihlali halinde kars1 karsiya kalinacak
sorumluluk da diizenlenmistir. Buna gore rehin alan; mevduatin, rehin verenin rizasi
olmaksizin devredilmesinden veya rehnedilmesinden dogan tiim zararlardan
sorumludur. Ayrica anilan hiikiimde 6ngoriilen sorumluluk objektif sorumluluk olup
rehin alan, rehin konusu mevduatin devredilmesinde veya rehnedilmesinde kusursuz

oldugunu ispatlasa dahi bu islemlerden dogan zararlardan sorumlu olur'®,

3. Iade Borcu

Alacak rehni sahibi, rehin hakkmin sona ermesi durumunda rehin verene
rehinden 6nceki hukuki ve fiili durumu saglamalidir!®. Alacak rehni sahibinin bu
yiikiimliiliiglinlin dogmasi i¢in rehin hakkinin béliinmezligi ilkesinin bir sonucu olarak
rehin alanm alacagmnmn tamamini tahsil etmesi gerekir?®. Bu kapsamda eger alacak

rehnine iligskin bir senet teslim edilmigse senet iade edilmeli ve rehnin sona erdigi

18 Sirmen, Alacak Rehni, s. 83.

7 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1180.

18 Cansel, Menkul Rehni, s. 171; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1181.
19 Saymen/Elbir, s. 703; Sirmen, Alacak Rehni, s. 83.

20 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1180.
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ticlincii kisi borgluya bildirilmelidir. Mevduat rehninde senet teslimi olmadigindan
mevduat rehni sahibinin bu borcunu yerine getirmesi bakimindan rehin hakkinin sona
erdigini mevduatin bulundugu bankaya bildirmesi ve mevduat hesabi lizerindeki rehin
kaydinin kaldirilmasini saglamasi yeterli olacaktir. Mevduat hesabi {izerindeki rehin
kaydi, mevduat sahibinin mevduat {izerinde tasarrufta bulunmasmi engellediginden
mevduat sahibi i¢in rehinden 6nceki hukuki ve fiili durumun saglanmasi i¢in mevduat

hesab1 lizerindeki rehin kaydinin kaldirilmasi gerekir

Rehin alan, rehin hakkinin sona erdigini bankaya bildirerek mevduat hesabi1
iizerindeki rehin kaydinin kaldirilmasini saglamazsa, TBK m. 112 hiikmii geregince
kusurunun olmadigimni ispat etmedigi takdirde rehin verenin bundan dogan zararlarini

gidermekle ylikiimlii olur.

Rehin alanin banka oldugu hallerde de iade borcu mevduat hesabi lizerindeki

rehin kaydinmn kaldirilmasi suretiyle gergeklesir. Zira mevduat sahibi igin rehinden

onceki hukuki ve fiili durum ancak bu sekilde saglanabilir.

II.  REHIN HAKKININ AYNi NiTELIGINDEN DOGAN SONUCLAR

A GENEL OLARAK

Mevduat {izerinde tesis edilen rehin hakki, bir sinirli ayni hak olup rehin alan

lehine ayni bir teminat saglar. Bu nedenle mevduat rehninde, rehin alan ile rehin veren

arasindaki bor¢ iligkisinden bagimsiz olarak rehin hakkinin ayni niteliginden
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kaynaklanan birtakim sonuglar da dogmaktadir. Zaten rehin hakkinin 6ziinii de rehin

hakkinin ayni niteliginden dogan sonuglar olusturmaktadir.

B. REHINLI ALACAKLININ REHNi PARAYA CEVIRME YETKISI

Rehin hakki, ayni teminat saglama niteliginin bir sonucu olarak rehin alana,
rehin konusu malvarli§1 degerinden alacagini dncelikle elde edebilme yetkisi verir.
Mevduat tizerinde rehin hakkinin tesis edilmesiyle birlikte de mevduat bir alacagin
teminine tahsis edilir ve soz konusu alacak tahsil edilmezse alacakli, mevduat: tahsil
ederek alacagmi elde eder?. Rehin hakki sahibi, bu yetkiye istinaden rehinle temin

edilen alacagi tamamen ifa edilmezse lizerinde rehin tesis edilen mevduata yonelebilir.

Mevduat rehninin, bir kredinin teminatini teskil etmesi ve ayrica kredi
sozlesmesinde muacceliyet sartinin bulunmasi halinde mevduati1 paraya g¢evirme
yetkisinin Ozellikle incelenmesi gerekir. Bankalar kredi sozlesmelerine genellikle
kredinin taksitlerinin 6denmesinde temerriide diisiilmesi durumunda kalan taksitlerin
de muaccel olacagi yoniinde hiikiimler sevk etmektedir. Bu ve benzeri hiikiimlerle
kredi alanmn sOmiiriilmesinin Oniine gec¢ilmesi amaciyla taksitlerin 6denmesinde
temerriide diistilmesi durumunda kalan taksitlerin tamaminin muaccel olabilmesi i¢in
gerek TBK’da gerek 6502 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da (TKHK)
koruyucu hiikiimler sevk edilmistir. Anilan kanunlardan TKHK, kredi alan kiginin
tiiketici olmas1 durumunda uygulama alani bulur. Calisma konumuzu olusturan

tasarruf mevduati, genellikle tiiketici konumunda olan kredi alanin kullandig1 kredinin

21 Sirmen, Alacak Rehni, s. 85.
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teminatini teskil edeceginden ozellikle TKHK hiikiimleri {izerinde durulacaktir.
Tiiketici kredilerinde yer alan muacceliyet sartma iliskin TKHK m. 28 hiikmii uyarinca
kredi taksitinin 6denmesinde temerriide diisiilmesi durumunda kalan taksitlerin
muaccel olmasi i¢in 6ncelikle kredi s6zlesmesinde bankanin bu hakkini sakli tutmasi
ve kendi borglarini tamamen ifa etmis olmasi; buna karsilik tiiketicinin de birbirini
izleyen en az iki taksiti 6demede temerriide diismesi gerekir?>?%. Tiim bunlarin yani

sira bankanm kredi alana en az otuz giin®

sire vererek muacceliyet uyarisinda
bulunulmas1 da gerekir?®. Bu sartlarin saglanmasi durumunda kalan taksitlerin tamami

muaccel olur ve kredi veren banka kalan taksitlerin tamamui igin {izerinde rehin tesis

edilen mevduata yonelebilir.

Mevduatm tahsil edilmesi sonucunda elde edilen tutarin alacagi tamamen
karsilamas1 durumunda alacak sona erer. Ancak mevduattan elde edilen bedel,
alacagin karsilanmasina yetmezse rehin alan sahsi sorumlulugu devam eden borgluya
basvurarak kalan alacagini tahsil edebilir. Bu kapsamda belirtilmelidir ki; sahsi
sorumlulugu devam eden kisi rehinle temin edilen alacagin borg¢lusu konumunda olan
kisidir. Bu nedenle; rehnin ti¢linci kisi tarafindan verilmesi durumunda rehin verenin

sorumlulugu, mevduatin varligini ve degerini saglama borcuna iligkin durumlar sakli

22 Aydogdu, M.: Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 250; Kara, I.: Tiiketici Hukuku, Ankara
2012, s. 591, 592; inal, T.: Tiiketici Hukuku, Ankara 2014, s. 768.

23 TBK’da taksitli satig sozlesmesi bakimmdan diizenlenen muacceliyet sartina iliskin 259/I1. madde
“Saticimin geri kalan satis bedelinin tamamini isteyebilmesi veya sozlesmeden donebilmesi, ancak bu
hakki acik bicimde sakl tutmus olmasina ve alictmin kararlastirilan satis bedelinin en az onda birini
olusturan ve birbirini izleyen en az iki taksidi veya en az dortte birini olusturan bir taksidi ya da en son
taksidi odemede temerriide diismiis olmasina bagldir.” hikmiini amirdir.

24 TBK m. 259/111 uyarinca verilecek siire on bes giindiir.

%5 Aydogdu, s. 250; Kara, s. 592; Inal, s. 768.
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kalmak kaydiyla tizerinde rehin tesis ettigi mevduatla smirli olur. Bununla birlikte
baskasinin borcu i¢in mevduatini rehneden kisinin rehin alanin alacagini1 ddeyerek
mevduatmn tahsil edilmesini nlemesi de miimkiindiir®®. Bu durumda mevduat sahibi,
TBK m. 127 hiikkmii geregince rehin alacaklismin haklarmna kanunen halef olur. Kanun
koyucu bu hiikiim ile baskasmim borcu i¢in malvarhigi degeri iizerinde rehin kuran
ficiincii kisiye malvarligmin degerini kurtarma imkani tanimustir®’. Ne var ki mevduat
rehninde, dogrudan mevduatin tahsil edilmesi miimkiin oldugundan, baska bir ifadeyle
paraya cevrilmesi swrasinda degerinden az bir bedele satilmasi s6z konusu
olmayacagmdan, borcun mevduat sahibi tarafindan 6denmesinin pratik bir yarari
olmayacaktir. Ancak vadeli mevduatin sd6z konusu olmasi durumunda vade
dolmamasina ragmen rehnin paraya cevrilmesi talebiyle karsilasan bankanin 6deme
yapmay1 kabul etmesi durumunda®® mevduat sahibinin borcu ddemekte menfaati
olabilir. Zira vadenin beklenilmesi neticesinde elde edilecek faiz geliri mevduat sahibi

acisindan daha faydali olabilir.

Rehinle temin edilen alacagi zamanasimina ugramasi da iizerinde rehin tesis
edilen mevduatin tahsil edilmesine engel teskil etmez. Ancak mevduattan elde edilen
bedelin alacagi karsilamaya yetmemesi halinde zamanagimima ugrayan borg, eksik

bor¢ niteliginde oldugundan alacakli, -bor¢lunun borcunu ifa etmesine bir engel

% Cakirca, S. 66.
27 Kiligoglu, s. 562.
2 Vadeli mevduatta bankanin 6deme yapmak igin vadeyi beklemesi gerekip gerekmedigine iligkin

goriisler i¢in bkz. yuk. Ikinci Boliim, IV, E, 3 ve Birinci Boliim, III, E, 1, c.
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olmasa da- kalan kismmin ifasmni zamanasimi def’i ileri siiriildiigii takdirde?® cebri icra

veya dava yoluyla talep edemeyecektir.

C. LEX COMMISSORIA YASAGI

Teminatin degerinin genellikle alacagin degerinden fazla olmasi karsisinda
rehin verenin korunmasi amaciyla®® Tiirk Medeni Kanunu’nda lex commissoria (rehin
konusunun rehin alana ge¢mesi) yasagina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Zira
tasinmaz rehnine ilisgkin TMK m. 873 hiikmii ile teslime bagli tasmir rehnine iligkin
TMK m. 949 hilkmiinde borcun ddenmemesi halinde rehinli esyanin miilkiyetinin
alacakliya ge¢mesini ongéren sozlesmelerin gegersiz olacagi belirtilmistir. Alacak
rehninde lex commissoria yasagima iliskin olarak ag¢ik bir hiikiim olmamakla beraber
TMK m. 954/I’nin yaptig1 atif geregi lex commissoria yasagina ilisgkin TMK m. 949

hiikmii alacak rehni bakimindan da uygulanir®?.

Lex commissoria yasaginin s6z konusu olmasi i¢in iki kosulun gergeklesmesi
gerekir. Bunlardan ilki bor¢ 6denmedigi takdirde rehin konusunun alacakliya
ge¢mesine iliskin anlasma, ikincisi ise bu anlagmanin rehinle temin edilen alacagin

muacceliyetinden énce yapilmis olmasidir3?,

29 Zamanasimma ugrayan bor¢ ancak zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi halinde eksik borg niteligini
kazanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 90-91.

% Cansel, Menkul Rehni, s. 188; Sirmen, Alacak Rehni, s. 87.

31 Sirmen, Alacak Rehni, s. 87.

%2 Kuntalp, E.: Lex Commissoria Yasagi Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama Alam, Inan Kirag’a
Armagan, s. 153; Cansel, Menkul Rehni, s. 191. Kars1 goriis igin bkz. Kuntalp, Lex Commissoria, S.
154;
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Lex commissoria yasagi kapsamina sadece bor¢ odenmedigi takdirde rehin
konusunun alacaklyya ge¢mesine iliskin anlagma girmektedir. Bagka bir ifadeyle
anlagsmanim konusunun zikredilen husus olmasi yeterli olup ayrica rehin verenin
deneyimsizliginden veya zor durumda olmasindan yararlanilmis olmasi ya da rehin
alanin bu anlagmayla elde edece§i menfaatin, rehin verenin temin ettigi menfaatten

fazla olmasi gerekmez®,

Bu noktada rehinli alacaklinin banka olmasi durumu da incelenmelidir. Zira
mevduat sozlesmesi geregi, mevduatin miilkiyeti bankada oldugundan, mevduat
iizerinde banka lehine rehin hakki tesis edildiginde lex commisSoria yasagnin ihlal
edilip edilmedigi degerlendirilmelidir. Mevduat s6zlesmesinin niteligi geregi
mevduatin miilkiyeti bankada olsa da mevduat sahibi mevduatin alacaklisidir ve rehne
konu olan unsur da mevduattan kaynaklanan bu alacak hakkidir. Baska bir ifadeyle
mevduatin miilkiyeti ile mevduattan kaynaklanan alacak hakki birbirinden ayri
kavramlar olup rehne konu olan unsur mevduatin kendisi degil mevduattan
kaynaklanan alacak hakkidir. Bu nedenle salt mevduat hesabindaki mevduatin
bankanm miilkiyetinde olmasi lex commisSoria yasaginin ihlal edilmesi sonucunu

dogurmaz.

Kanunda acikca belirtilmese de doktrinde genellikle kabul edildigi iizere;

rehinle temin edilen alacak muaccel olduktan sonra yapilan lex commissoria anlagsmasi

33 Cansel, Menkul Rehni, s. 189.
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gecerlidir®®. Nitekim bu durumda rehin veren malvarlig1 unsurunun miilkiyetinden
bilerek  vazgectiginden = muacceliyetten 6nce oldugu gibi  korunmasi
gerekmemektedir®®. Borcun muaccel olmasimdan sonra bu yonde yapilan anlasma ifa
yerine edim niteliginde olur®. Bu anlasma hicbir zaman alacagin muaccel olmasindan
once miilkiyetin nakline iliskin olarak yapilan anlagma gibi rehin akdinin bir sarti
olamaz. Ayrica alacagm kismen muaccel olmasindan sonra yapilan lex commissoria
anlasmas1 da gegerlidir®’. Nitekim rehin alanm, alacagmn kismen muaccel olmasi

durumunda da rehni paraya ¢evirme yetkisi bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak mevduat rehninde; rehin alan ile rehin veren arasinda rehinle
temin edilen alacagmm muaccel olmasindan 6nce yapilan ve borcun ddenmemesi
durumunda tizerinde rehin tesis edilen mevduatin rehin alana gegmesini 6ngéren

anlagsma kanunun ag¢ik hiikmii geregi gecersiz olacaktir.

Belirtilmelidir ki, rehnedilen mevduatin rehin verenin rizasiyla rehin alana
0denmesi veya rehin alanin alacagi tahsile yetkili kilinmasi lex commissoria anlamina
gelmez®®. Nitekim bu takdirde mevduat alacagi, rehin alanin miilkiyetine gecmez,
rehin alan tahsil ettigi miktar1 alacagi ile takas eder ve tahsil ettigi miktar alacagindan

fazla ise fazla olan kismi rehin verene iade etmekle yiikiimlii olur®®. Benzer sekilde

34 Cansel, Menkul Rehni, s. 191; Kopriilii/Kaneti, s. 462; Sirmen, Alacak Rehni, s. 87; Kuntalp, Lex
Commissoria, s. 155.

3% Kuntalp, Lex Commissoria, s. 155.

3 Cansel, Menkul Rehni, s. 192; Kuntalp, Lex Commissoria, s. 154.

37 Kuntalp, Lex Commissoria, s. 154; Cansel, Menkul Rehni, s. 192,

3 Sirmen, Alacak Rehni, s. 87; Cansel, Menkul Rehni, s. 194.

%9 Sirmen, Alacak Rehni, s. 87; Cansel, Menkul Rehni, s. 194.
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rehin alan ile rehin verenin, rehinle temin edilen alacak heniliz muaccel olmadan,
rehnedilen mevduatin rehin alan tarafindan satin alinmasi konusunda yaptiklari

anlagma da gecerlidir. Zira bu halde de satis bedeli ile rehinle temin edilen alacak takas

edilir®,

Bu cercevede rehin hakkinda alacakliya taninan rehin konusu malvarlig:
unsurunun degerinden alacagimi Oncelikle elde edebilme yetkisi, rehin hakkmin
teminat amaciyla alacakliya sagladigi tek yetki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
icerigi itibariyle rehin hakkinin sadece degere yonelik bir hak oldugunu
sdyleyebiliriz*!. Bu durumun bir sonucu olarak alacakli, iizerinde rehin tesis edilen

malvarlig1 unsurunun degerine yonelmek disinda bir yolla tatmin edilemez.

D. REHNEDILEN MEVDUATIN YONETIMi

Mevduat iizerinde rehin hakkinin kurulmus olmasi, s6z konusu mevduatin
rehinli alacakliya gegmesi sonucunu dogurmaz, mevduat bizatihi rehin veren mevduat
sahibinde kalmaya devam eder??. Kanun, mevduat iizerinde rehin hakki sahibine
sadece rehni paraya cevirme yetkisi vermistir. Baska bir ifadeyle rehinli alacakl,
mevduat sahibinin yetkilerine sahip degildir*®. Béylelikle rehinli alacaklinin

rehnedilen mevduat alacaginin alacaklis1 olmadigmni, sadece rehinle temin edilen

40 Cansel, Menkul Rehni, s. 194.

41 Kuntalp, Lex Commissoria, s. 151.

42 Davran, s. 95; Akintiirk, s. 871; Akipek/Akintiirk, s. 871.

4 Kopriili/Kaneti, s. 460-461; Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, s. 842; Sener, s. 316.
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alacag1 bakimmdan tatmin edilmezse rehnin paraya ¢evrilmesine iliskin sinirl bir ayni

hakka sahip oldugunu sdyleyebiliriz**.

Bunun disinda rehinli alacaklinin, tizerinde rehin tesis ettigi mevduati yonetme
ve benzeri gibi yetkileri bulunmamaktadir. Zira {izerinde rehin tesis edilen mevduatin
yonetimi, TMK m. 961/I’de yer alan “[6]zenli bir yonetim, rehnedilmis alacagin
muacceliyetinin ihbarin ve tahsil edilmesini gerekli kilyyorsa alacakli bu islemleri
yapabilir...” hitkkmii uyarinca rehin veren mevduat sahibindedir. Ornegin, muacceliyet
thbar1 yetkisi mevduat sahibine ait oldugundan, rehnedilen mevduat ihbarli bir
mevduatsa, s6z konusu mevduata iliskin muacceliyet thbar1 mevduat sahibi tarafindan
yapilmalidir®. Rehinli alacakli tarafindan yapilan ihbar, herhangi bir sonug
dogurmaz*®. Rehinli alacaklinin mevduat iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigidan,

kendisinin yapacagi ihbar ile muacceliyetin vuku bulmasi imkansizdir.

S6z konusu hiikiim uyarmca mevduat sahibinin mevduat {izerinde devam

ettirdigi yOnetim, mevduat sahibi agisindan yetki oldugu gibi ayn1 zamanda

4 Akintiirk, s. 871; Akipek/Akintiirk, s. 871; Sener, s. 316.

45 Alman Medeni Kanunu § 1283 ’te rehnedilen alacagin muacceliyeti bir ihbara bagliysa, ihbarm kimin
tarafindan yapilacagi TMK m. 961°den nispeten farkli diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde ihbar
hakki, rehinle giivence altina alinan alacagin muaccel olup olmamasia gore ikili bir ayirima tabi
tutularak diizenlenmistir. Buna gore; rehinle giivence altina alinan alacak heniiz muaccel olmamigsa
ihbar sadece rehin veren alacakli tarafindan yapilabilirken; rehinle giivence altina alian alacak muaccel
olmussa rehin veren alacakli yaninda rehinli alacakli da tek basina ihbar hakkina sahiptir. Ancak s6z
konusu hiikiim emredici nitelikte olmayip taraflarin farkli bir sekilde anlagma yapmalari miimkiindiir
(Sener, s. 317, dn. 346).

46 Sener, s. 317.
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yiikiimbiliiktiir*'. TMK m. 961/1’de ifadesini bulan yonetim, mevduat alacagmin ileri
stiriilmesi ve ayakta tutulmasi i¢cin gerekli olan her tirli tedbirin alimmasini
gerektirir*®, Zira s6z konusu hiikiimde yer verilen muacceliyet ihbar: ve tahsil
kavramlar1 bir alacagin elde edilmesi edilebilmesi i¢in gerekli olan biitiin islemleri
kapsamaktadir*®. Ornegin; mevduat hesabmin hak sahipligine iliskin bir uyusmazlik
s6z konusu oldugunda mevduat sahibinin dava agmasi da yonetim yiikiimliiliigiiniin

bir geregidir.

Rehin veren mevduat sahibinin iyi bir yonetimin gerektirdigi tedbirleri almasi
icin rehin alanin rizasina gerek yoktur®. Zaten TMK m. 961/1 uyarinca rehin veren
mevduat sahibi, bu tedbirleri istedigi zaman degil gerektigi zaman alabilir. Baska bir
ifadeyle; s6z konusu tedbirlerin alinabilmesi, bunlarin, rehin hakkinin korunmasi
bakimindan zorunlu oldugu durumlarda giindeme gelir. Mevduat sahibi iyi bir
yonetimin gerektirmedigi durumlarda s6z konusu islemleri yaparak rehin hakkinda bir
eksilmeye neden olursa, tekeffiil borcunu ihlal etmesi nedeniyle bundan dogan
zararlardan sorumlu olur®. Siiphesiz s6z konusu islemlerin yapilmasinin gerekli

olmas1 halinde mevduat sahibinin bundan ka¢inmasi1 da ayn1 sonuca neden olur®?.

Uzerinde rehin hakki tesis edilen mevduat iizerindeki temel yetkiler mevduat

sahibine ait olmaya devam etmekle beraber kanun koyucu rehinli alacaklinin

47 Sirmen, Alacak Rehni, s. 90; Ertas, s. 589.
“8 Sirmen, Alacak Rehni, s. 88; Sener, s. 316.
49 Sirmen, Alacak Rehni, s. 88.
%0 Sirmen, Alacak Rehni, s. 89.
%1 Sirmen, Alacak Rehni, s. 89.

52 Sirmen, Alacak Rehni, s. 89.
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menfaatini korumay1 da ihmal etmemistir. TMK m. 961/I uyarinca iyi bir yonetimin
gerektirmesi halinde, rehinli alacakli®® da s6z konusu tedbirlerin alinmasini1 rehin veren
mevduat sahibinden talep edebilir®®. Dikkat edilirse; rehinli alacaklmin mevduat
sahibinden talepte bulunma yetkisi i¢in s6z konusu tedbirlerin alinmasi, iyi bir yonetim
icin sart olmalidir®®. Mevduat sahibi, rehinli alacaklnin talebini yerine getirmediginde;
tekeffiil borcu nedeniyle bundan dogan zararlardan sorumlu olacagi gibi rehinli
alacakli mahkemeden bu islemleri yapmak icin kendisine yetki verilmesini talep

edebilir.

E. REHNEDILEN MEVDUATIN ODENMESI

TMK m. 961/ uyarinca mevduat sahibinin rehnedilen mevduat iizerindeki
yetkileri devam etmekle birlikte mevduati tahsil etmesi yasaktir®®, Rehin hakkinmn
varligi, rehin verenin kendisi i¢in 6deme talep etmesini engeller. Aksi bir durum, rehin

hakkini anlamsiz kilar.

Zaten TMK m. 961/I’de yer alan “/r/ehin kendisine ihbar edilmis olan bor¢lu,
borcunu asil alacaklrya veya rehin alacaklisina ancak digerinin rizasiyla 6deyebilir”

hiilkmii nedeniyle bankaya mevduat tizerinde rehin kuruldugu bildirilmigse; mevduat,

3 Mevduat iizerinde birden fazla rehin kurulmussa ve 6n siradaki rehin hakki sahibi TMK m. 961/1’deki
onlemlerin alinmasindan kagmmaktaysa sonraki siradaki rehin hakki sahibi de mevduat sahibinden bu
yetkilerin alinmasini talep edebilir (Sirmen, Alacak Rehni, s. 90).

% Aybay/Hatemi, s. 300; Akipek/Akintiirk, s. 871; Ayan, s. 285; Davran, s. 95; Ertas, s. 589;
Sirmen, Alacak Rehni, s. 90.

% Sener, s. 318.

% Aybay/Hatemi, s. 300; Sirmen, Alacak Rehni, s. 91; Sener, s. 318; Akipek/Akintiirk, s. 871.
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mevduat sahibine veya rehinli alacakliya ancak digerinin rizastyla 6denebilir. Burada
miistereken 6deme s6z konusu olmayip, onlardan sadece birine digerinin rizasiyla

6deme s6z konusudur®’8,

Goriildiigii iizere; bankaya yapilacak bildirim, bankanin mevduat sahibine
O0deme yapmasimi engelleyerek, mevduat sahibinin mevduat iizerindeki tasarruf
yetkisini sinirlamaktadir. Banka, kendisine mevduat lizerinde rehin kuruldugu
bildirilmesine ragmen, rehinli alacaklinin muvafakati olmaksizin mevduat sahibine
odemede bulunursa, rehin hakki aynen mevcut olmaya devam eder®®. Bu nedenle
rehinli alacakli, bankadan tekrar mevduati talep edebilir. Rehinli alacakli bunu, rehin
veren mevduat sahibi aracilifiyla yapabilecegi gibi eger kendisine tahsil yetkisi
verilmisse bizzat da yapabilir®®. Mevduat1 TMK m. 961/1I hiikmiine aykir1 olarak tahsil
eden mevduat sahibi ise, tahsil ettigi meblagi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

bankaya iade etmekle yiikiimlii olur®:,

TMK m. 961/I1 hiikkmii geregince, mevduat sahibine ve rehinli alacakliya

yapilacak 6deme bakimindan digerinin rizasi ve onun ispati énemli oldugundan,

57 Sener, s. 319, dn. 357; Sirmen, Alacak Rehni, s. 91.

%8 Alman hukukunda ise Alman Medeni Kanunu § 1281 hiikkmiine gére; borglu, rehnedilen alacagi,
rehinle giivence altina alinan alacak muaccel olmadan ifa edecekse, o rehnedilen alacagi alacakliya ve
rehinli alacakliya miistereken ifa edebilir. Bu sekilde ne alacaklinin ne de rehinli alacaklinin rehnedilen
alacag tek bagina tahsil edemeyecegi giivence altina alinmistir. Ancak sdz konusu hiikiim emredici
nitelikte olmadigidan aksinin kararlagtirilmasi miimkiindiir (Sener, s. 319, dn. 357).

%9 Esener/Giiven, s. 528.

6 Sirmen, Alacak Rehni, s. 93.

61 Sener, s. 320.
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bankanm ilgili kisinin rizasmi yazili olarak agiklamasini talep etmesi yararl olur®,
Bunun yani sira rehin sézlesmesinde tahsil yetkisine yetki verildigine iligkin olarak
yer alan hiikkiim gecerli oldugundan bu durumda sézlesmenin sunulmasi da rizanin

varliginin ortaya konulmasi bakimindan yeterlidir.

Banka, mevduat sahibine 6deme yapmak i¢in rehinli alacaklinin rizasini ancak
rehin hakki kendisine bildirilmigse arar. Bu nedenle banka, mevduatin rehnedildigi
kendisine bildirilmeden 6nce mevduat sahibine 6deme yaparsa TBK m. 186’ya
kiyasen rehinli alacakliya karsi herhangi bir sorumlulugu olmaz, yeter ki 6demeyi

iyiniyetle yapmis ve rehni baska yollardan 6grenmemis olsun®?,

TMK m. 961/1I hiikmii, bor¢lunun kendi borcunu, alacaklisinin ve rehin alanin
talimatina gore ifa etmesine neden olmaktadwr. Bu durum aslinda onun hukuki
durumunun kétiilesmesi anlamindadir®. Kanun koyucu bu kot durumu, TMK m.
961/1T hiikmiinde tiglincii kisi borglu agisindan tevdi yiikiimii getirerek denklestirmeyi
amacglamustir. Nitekim rehin verenin veya rehinli alacaklinin 6demeye riza
gostermemesi halinde borglu igin tek ¢ikar yol, borcunu tevdi etmektir®® ve TMK m.
96 1/111 hiikmii buna imkan tanimaktadir. TMK m. 961/I1I hitkkmiinde yer verilen tevdi,
sadece bir yetki degil, ayn1 zamanda yiikiimliiliiktiir®®. Ancak tevdi yiikiimiiniin

mevduat rehninde uygulama alani bulmasi pek miimkiin degildir. Zira mevduat

62 Sener, s. 320; Sirmen, Alacak Rehni, s. 91.

83 Sirmen, Alacak Rehni, s. 92.

54 Sener, s. 321.

8 Akipek/Akintiirk, s. 871; Sirmen, Alacak Rehni, s. 94.
8 Sirmen, Alacak Rehni, s. 94.
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iliskisinde banka, mevduati iade borcunun borglusu olsa da bu borg, ifa borcu olmayip
sozlesmenin sona ermesine bagli bir borgtur. Bagka bir ifadeyle bankanin mevduati
belirli bir siirede mutlaka iade etmek gibi bir ylikiimliiliigi bulunmamaktadir. Kald1 ki

mevduat1 tevdi etmek yerine elinde tutmak da bankanin yararma bir durumdur.

Rehinli alacaklinin banka oldugu durumlarda rehnedilen mevduatin 6denmesi
hususuna ayrica deginilmelidir. Zira genellikle bankadan kullanilan kredinin teminati
olarak kredi kullanan kisinin, kredi saglayan banka nezdindeki mevduat hesabi
iizerinde banka lehine rehin hakki tesis edilir. Ancak banka genellikle kredi geri
Odemeleri tehlikeye diisene kadar hesap tizerine rehin kaydini koymaz ve mevduat
sahibinin hesap iizerinde tasarrufta bulunma olanagini smirlandirmaz. Bu gibi
durumlarda mevduat sahibi; banka, mevduat hesabi {izerine rehin kaydi koyana kadar

mevduati tahsil edebilir.

F. REHINLIi ALACAKLININ MEVDUATI TAHSIL YETKISi

TMK, rehinli alacakliya alacagi (mevduati) tahsil yetkisi vermemistir. Ancak
rehin sozlesmesiyle veya daha sonra yapilan bir sdzlesmeyle rehinli alacakliya
mevduati tahsil yetkisinin verilmesi miimkiindiir. Bu yonde bir sézlesmenin varlig
halinde rehinli alacakli, bankadan mevduatin kendisine 6denmesini talep edebilir. Bu

durumda, TMK m. 961/1I uyarinca mevduat sahibinin rizas1 aranmaz.
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Sozlesmeyle rehinli alacakliya tanman tahsil yetkisi, temsil yetkisinden
farklidir®’. Bu nedenle rehinli alacakli mevduati, mevduat sahibi adma degil, kendisi
adina tahsil eder. Ayrica rehinli alacakliya tanman tahsil yetkisinin mevduat sahibi
tarafindan -temsil yetkisinde oldugu gibi- tek tarafli olarak, istenildigi an geri alinmasi

miimkiin degildir.

Rehinli alacakli, mevduat, rehinle temin edilen alacagindan fazla olsa dahi
rehnedilen alacagin tamamini tahsil edebilir. Ancak mevduat kismen rehnedilmisse,
rehinli alacakli mevduatin ancak iizerinde rehin tesis edilmis olan kismimni tahsil
edebilir. Rehinli alacaklinin tahsil ettigi mevduat, mevduat rehniyle temin edilen
alacagindan fazla ise, rehinli alacakli bu fazla kismi1 mevduat sahibine iade etmelidir.

Aksi halde lex commissoria yasagi ihlal edilmis olur.

Mevduati tahsil yetkisi bulunan rehinli alacakli, mevduatin tahsili i¢in gerekli
olan biitiin islemleri yapabilir. Ornegin rehne konu mevduat ihbarli mevduatsa, ihbar
da rehinli alacakli tarafindan yapilacaktir. Bununla birlikte rehinli alacaklinin bankaya

kars1 borcu varsa, takas ileri siirmesi de miimkiindiir.

Mevzuatta 6zel bir diizenleme olmamasina ragmen rehin hakkinin niteligi

geregi rehinli alacakli tahsil yetkisini, mevduat sahibinin menfaatlerini de gézeterek

67 Sirmen, Alacak Rehni, s. 95.
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kullanmalidir®®®°. Nitekim mevduat sahibi, mevduatin asil alacaklis1 oldugundan onun
menfaatinin korunmasi gerekir’®. Aksi halde rehinli alacakli bundan dogan zararlardan

sorumlu olur.

G. MEVDUAT UZERINDE ART REHIN KURULMASI

TMK m. 958 hiikmii uyarinca {lizerinde rehin tesis edilmis olan bir mevduat
iizerinde sonra gelen bir rehin hakkmin (art rehin) kurulmasi miimkiindiir. Kanun
koyucu, mevduat iizerinde birden fazla rehin hakki tesis edilebilmesini ongorerek
mevduat sahibine, mevduatini kredi temininde degerlendirmesine ve bdylece daha

fazla kredi bulmasima imkan saglamistir’t,

Art rehin kurulmasi i¢in bu durumun mevduat sahibi veya art rehin alan
tarafindan once gelen rehin hakki sahibine yazili olarak bildirilmesi gerekir. Bu

bildirim, art rehin bakimmdan kurucu unsurdur’?

. Bildirimin yazili yapilmasi
gecerlilik sartidir”. Ancak bildirimin mevduat sahibi veya art rehin alan tarafindan

yapilmas1 arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir .

% Sirmen, Alacak Rehni, s. 98; Sener, s. 323.

8 Tiirk Medeni Kanunu’nun aksine Alman Medeni Kanunu’nun 1285/1 hitkmiinde, rehinli alacaklinin,
alacagi tek basina tahsil etme yetisinin olmasi durumunda alacaklinin menfaatini korumak zorunda
oldugu hiikiim altina alinmigtir (Sener, s. 323, dn. 374).

0 Sener, s. 323.

L Cansel, Menkul Rehni s. 181.

2 KopriilivKaneti, s. 546; Cansel, Menkul Rehni, s. 184; Sener, s. 310-311; Sirmen, Alacak Rehni,
s. 106.

3 Sener, s. 311.

4 Sener, s. 311; Sirmen, Alacak Rehni, s. 106.
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Kuskusuz, mevduat iizerinde art rehin kurulabilmesi i¢in TMK m. 955 vd.
hiikiimlerinde &ngdriilen islemlerin yapilmasi gerekir’. Buna gére; art rehin, ancak
taraflar arasinda yazili bir art rehin sézlesmesinin yapilmasi ve art rehin sézlesmesi
yapildiginin 6nce gelen rehin hakki sahibine bildirilmesiyle birlikte kurulmus olur. Art
rehnin kuruldugu tarih ise, art rehnin kuruldugunun 6nce gelen rehin hakki sahibine

bildirildigi tarihtir.

TMK’da art rehnin tigiincii kisi borgluya bildirilmesine iligskin 6zel bir hiikiim
sevk edilmemistir. Bu nedenle mevduat {izerinde tesis edilen art rehnin bankaya
bildirilmesi bakimindan da TMK m. 955/11 hiikkmii uygulama alani bulur. Dolayisiyla
boyle bir bildirimin yapilmasi zorunlu olmamakla birlikte yapilmasi 6nemli hukuki
sonuclar dogurur’®. Ozellikle 6nce gelen rehin hakkinm sona ermesi durumunda
mevduatin, mevduat sahibine ddenmesinin Oniine geg¢ilmesi bakimindan mevduat

iizerinde art rehin kuruldugunun bankaya bildirilmesi énemlidir.

Art rehinden s6z edilebilmesi i¢in dnceki tarihli rehin sozlesmesi ile sonraki
tarihli rehin s6zlesmesinin konusunun ayn: olmasi gerekir. Bu nedenle mevduatin bir
kismu tizerinde rehin tesis edilmesi durumunda sonra akdedilen rehin s6zlesmesinin art
rehin niteliginde olup olmadigmmin tespit edilmesi bakimindan rehnin konusun net bir
sekilde ortaya konulmalidir. Zira sonraki tarihli rehin sdzlesmesinin konusunu,

mevduatin {izerinde rehin tesis edilmeyen kismi olusturuyorsa art rehin s6z konusu

5 Sirmen, Alacak Rehni, s. 105; Cakirea, s. 70.

76 Sener, s. 311.
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olmaz. Bu durumda sonraki tarihli rehin sdzlesmesinin gegerli olmasi i¢in dnceki rehin
hakki sahibine bildirim yapilmasi gerekmedigi gibi onceki tarihli rehin hakki ile

sonraki tarihli rehin hakki arasinda 6ncelik sonralik iliskisi olmaz.

1.  BANKA BAKIMINDAN DOGAN SONUCLAR

Mevduat iizerinde rehin tesis edilmesiyle birlikte banka -her ne kadar banka
rehin sozlesmesi bakimindan tigiincii kisi konumunda olsa da- agisindan da birtakim
sonug¢lar dogmaktadir. Mevduat rehninde bankanin hukuki durumunu ortaya koymak
adina bu bashk altinda mevduat rehninde banka bakimindan ortaya ¢ikan sonuglar

incelenecektir.

Rehin s6zlesmesi kendisine bildirilen banka, artik sadece mevduat sahibinin
talebiyle 6deme yapamaz. Bankanin mevduat sahibine 6deme yapabilmesi i¢in TMK
961/11 geregince rehinli alacaklmin rizas1 gerekir’’. Bu amagla banka, iizerinde rehin
hakki tesis edilen mevduat hesabindan para ¢ekilmesini 6nleyici tedbirleri almalidir®,
Ornegin baska subelerden de ddeme yapilmasini engelleyecek sekilde hesaba rehin
veya bloke kaydi koymali, banka kart1 verilmisse bunu geri almali veya elektronik
bankacilik islemlerinin yapilmasini engellemelidir’®. Aksi halde bu ve benzeri
Onlemleri almayan banka, mevduat {izerinde rehin hakkini azaltacak ya da ortadan

kaldiracak tasarruf islemlerinin yapilmasi: durumunda sorumlu olur.

" Bkz. yuk. Ugiincii Béliim, 11, E.
8 Ceker, s. 162.
S Ceker, s. 162.
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Banka ayni sekilde rehinli alacaklinin da mevduat iizerinde rehin hakki
oldugunu ispat etse dahi kendisine agik¢a tahsil yetkisi verilmemigse sirf rehin hakkina
dayanarak mevduat hesabindan para ¢ekmesini engellemelidir. Bu nedenle banka,
rehinli alacaklinin mevduat hesabindan para ¢ekilmesi talebiyle karsilastiginda, rehinli
alacaklinin tahsil yetkisinin bulundugunu tereddiite mahal birakmayacak sekilde

ortaya koyan belgeleri temin etmelidir.

Bununla birlikte banka, rehinli alacaklinin rizasi olmaksizin salt mevduat
sahibinin talebiyle lizerinde rehin kaydi bulunan mevduat hesabinin kapatilmasi
talebini yerine getiremez. Aksi halde kendisine mevduat iizerinde rehin kuruldugu

bildirilen banka, rehinli alacaklinin ugradigi zararlardan sorumlu olur.

Mevduatin rehnedilmesi, mevduat hesabindan para ¢ekilmesini veya mevduat
hesabmin kapatilmasini engelleyici tedbirlerin alinmasi disinda bankanin durumunu
kotiilestirmemelidir. Bu nedenle banka, mevduat hesabindan para ¢ekmeyi talep eden
kisi ister mevduat sahibi ister rehinli alacakli olsun sahip oldugu biitiin itiraz ve
defilerini ileri siirebilir®®. Bankanm ileri siirecegi itiraz ve def’iler bakimindan
alacagm devrine iliskin TBK m. 188 hiikmii kiyasen uygulanir. Bankaya saglanan bu
hak ozellikle takas def’i agisindan 6nem tasir. Zira banka rehni 6grendigi zaman, rehin
veren mevduat sahibinden olan ve mevduattan daha sonra muaccel olmayan alacagini,

kendi borcuyla takas edebilir®!. Ornegin mevduat sahibi, rehinli mevduatm bulundugu

80 Sirmen, Alacak Rehni, s. 98.

81 Sirmen, Alacak Rehni, s. 99.
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bankadan kredi kullanmigsa ve bu kredi nedeniyle muaccel olan borcu bulunuyorsa
banka Oncelikle bu bor¢ ile mevduati takas edebilir. Ayni sekilde bankanin alacagi
rehin hakkmm kurulmasmdan sonra ve fakat bankanin rehni 6grenmesinden 6nce
muaccel olmugsa da takas def’i ileri siirtilebilir. Bu durumda rehinli alacakli iyiniyet
iddiasinda bulunamaz. Ancak bankanin alacagi, mevduat rehnini 6grendikten sonra

muaccel olursa artik takas def’ini ileri siiriilemez.

IV. REHINLi MEVDUATIN DiGER iSLEMLERE KONU OLMASI

Mevduatin rehnedilmesi, mevduat sahibinin bu mevduat1 baskasina devretme
yetkisini ortadan kaldirmaz®?. Bu nedenle rehin veren, iizerinde rehin tesis ettigi
mevduati her zaman baskasina devredebilir. Bunun i¢in ne rehinli alacaklinin ne de
bankanin rizasi aranir. Zira rehnedilen mevduat devredildigi takdirde yeni mevduat
sahibi, bagkasinin borcu i¢in rehin veren konumuna gelir ve rehin veren mevduat

sahibi nezdinde dogan yiikiimliiliikler onun i¢in de séz konusu olur®?,

Mevduat sahibinin, rehnettigi mevduati tekrar rehnetmesi veya lizerinde intifa
hakki tesis etmesi de miimkiindiir. Ancak daha 6nce kurulan rehin hakki, daha sonra
kurulan rehin ve intifa hakkindan sira itibariyle 6nde olacagmdan bu tiir tasarruflar

daha 6nce kurulan rehin hakki sahibi agisindan herhangi bir sakinca yaratmaz5,

82 Sirmen, Alacak Rehni, s. 103.
8 KopriilivKaneti, s. 461; Sirmen, Alacak Rehni, s. 104.
84 Sirmen, Alacak Rehni, s. 103.
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Rehnedilen mevduatin varligi veya 6denmesi tizerinde etkili olan takas, baska
bir hesaba havale veya virman yapilmasi kredi kart1 borcunun 6denmesi veya diizenli
Odeme talimat1 verilmesi gibi iglemler de kural olarak yasak olup bunlar ancak rehinli
alacaklinin rizasiyla yapabilir®®. Rehinli alacagin korunmasi kural oldugundan,
mevduat sahibinin rehnedilen mevduat iizerinde alacagin azalmasma neden olacak
herhangi bir islem yapmamasi gerekir. Aksi halde rehin veren mevduat sahibi, rehinli

alacaklinin ugradig1 zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii olur®®,

V. TASARRUF MEVDUATI UZERINDE REHNIN SONA ERMESI

A. MEVDUAT UZERINDEKiI REHIN HAKKININ TEMIN ETTIiGi

ALACAGA BAGLI OLARAK SONA ERMESI

Belirli bir alacagi temin etmek iizere tesis edilen rehin hakki, temin ettigi
alacaga bagl fer’i nitelikte®” bir hak oldugundan temin edilen alacagin sona ermesi,
kural olarak mevduat iizerindeki rehin hakkini1 da sona erdirir®. Dolayisiyla mevduat
rehniyle temin edilen alacagm ifa (TBK m. 131) yenileme (TBK m. 133) alacakli ve
bor¢lu sifatlarinin birlesmesi (TBK m. 135) imkansizlik (TBK m. 136) veya takas

(TBK m. 139) gibi nedenlerle sona ermesi, mevduat tizerindeki rehni de sona erdirir.

8 Ceker, s. 162.

8 Sirmen, Alacak Rehni, s. 105.

87 Bkz. yuk. ikinci Béliim, I1I, A.

8 Ayiter, s. 196; Sirmen, Alacak Rehni, s. 109; Sener, s. 323.
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Ancak bazi durumlarda temin edilen alacak sona ermesine ragmen rehin
hakkinin devam etmesi miimkiindiir. Ornegin cari hesabin s6z konusu oldugu
durumlarda cari hesaba kayitli alacak, hesabin kesilip taraflarca kabul edilmesi
durumunda yenileme nedeniyle sona ermis olmasina ragmen, TBK m. 134 geregince

bu alacagi teminat altina alan mevduat rehni, bakiye i¢in varligmi siirdiirtir.

Rehinle temin edilen alacak, ancak borg¢lusunun ifasiyla sona erer. Bu nedenle
mevduati lizerinde rehin tesis eden, bor¢ludan baska bir {iciincii kisi ise bu kisinin ifas1
rehinle temin edilen alacagi sona erdirmez. Borcu 6deyen mevduat sahibi, TBK m.
127 uyarinca alacaklinin haklarma halef olur. Ne var ki alacak rehninde, tasinmaz
rehninden farkli olarak rehnin malik lehine tesis edilmesi 6ngdriilmediginden mevduat

tizerindeki rehin hakki bu durumda kural olarak sona erer8%°°,

Mevduat iizerinde tesis edilen rehin, rehinle teminat altina alinan alacak
bakimindan zamanasiminin islemesine engel olmaz. Bu nedenle mevduat rehniyle
temin edilen alacak zamanasimma ugrayabilir. Ancak rehinle temin edilen alacak
zamanasimina ugrasa da mevduat rehni devam eder. Nitekim zamanasimina ugrayan
bor¢ talep ve dava edilemezse de TBK m. 159 geregince bu borcu temin eden

mevduatin, rehin hakkina dayanilarak tahsil edilmesi miimkiindiir.

8 Kihgoglu, A.: Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 99; Sirmen, Alacak
Rehni, s. 110; Sener, s. 323, dn. 376.
% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. yuk. Ugiincii Boliim, II, C.
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B. MEVDUAT UZERINDEKiI REHIN HAKKININ DOGRUDAN SONA

ERMESI

1. REHNEDILEN MEVDUAT ALACAGININ SONA ERMESI

Rehnedilen alacagin sona ermesi durumunda kural olarak iizerinde tesis edilen
rehin hakki da sona erer®’. Nitekim bu durumda rehnin konusu ortadan kalkmis
olmaktadir. Bu nedenle rehnedilen mevduat alacaginin sona ermesi de mevduat
tizerindeki rehni sona erdirir. Ancak mevduat hesabinin kapatilmasi her zaman
mevduat iizerindeki rehni sona erdirmeye yetmeyebilir. Ornegin rehinli alacaklinin
rizas1 olmaksizin rehnedilen mevduat hesabinin kapatilmasi veya mevduat hesabindan
mevduat sahibinin para ¢ekmesi, rehinli alacakliyr baglamaz®?. Bu durumda gerek
rehin veren mevduat sahibi gerek kendisine mevduat tizerinde rehin kuruldugu
bildirilen banka, rehinli alacaklinin ugradigi zararlardan sorumlu olur. Ancak bankaya
mevduat {lizerinde rehin hakkmin kuruldugu bildirilmemigse bankanin herhangi bir

sorumlulugu olmaz.

9 Sirmen, Alacak Rehni, s. 111.

92 Sirmen, Alacak Rehni, s. 111.
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2. REHIN HAKKINDAN VAZGECME

Rehinli alacaklinin tek tarafli irade beyaniyla rehin hakkindan vazge¢mesi
miimkiindiir. Bu durumda mevduat iizerindeki rehin hakki sona erer®9%*, Ote yandan
rehin hakkindan vazgecilmesi, rehinle temin edilmis olan alacagin da sona ermesi
sonucunu dogurmaz. Ancak bu alacak zamanagimina ugrarsa artik borgludan ifay:

talep etme imkan1 ortadan kalkar.

3. MEVDUAT REHNIiYLE TEMIN EDILEN ALACAGIN ALACAKLISI
iLE REHNEDILEN MEVDUATIN ALACAKLISI SIFATLARININ

BIRLESMESI

Mevduat rehni, mevduat rehniyle temin edilen alacagin alacaklis1 ile
rehnedilen mevduatin alacaklis1 sifatlarmmn birlesmesiyle de sona erer®®. Bu, rehinli
alacaklinin rehnedilen mevduati rehin veren mevduat sahibinin rehinle temin edilen
alacag1 herhangi bir yolla iktisap etmesi durumunda s6z konusu olur. Ayni sekilde
baskasinin borcu i¢in rehin veren mevduat sahibi, bu borcu 6deyip mevduatini
rehinden kurtardiginda rehinle temin edilen alacagin alacaklisinin haklarmna halef

oldugundan rehinle temin edilen alacagin alacaklis1t durumuna gelir. Bu durumda da

% Cansel, Menkul Rehni, s. 202; Sirmen, Alacak Rehni, s. 111; Sener, s. 324.

% Bu sonug sadece senede baglanmanus alacak iizerinde tesis edilen rehnin bakimmdan dogar. Senede
baglanmis alacaklarmn rehni, senet iade edilmedik¢e sona ermez.

% Cansel, Menkul Rehni, s. 203; Kopriilii/Kaneti, s. 548; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1113; Ayan, s. 286;
Ayiter, s. 196; Akintiirk, s. 872; Sirmen, Alacak Rehni, s. 112; Sener, s. 325.
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mevduat rehniyle temin edilen alacagin alacaklis1 ile rehnedilen mevduatin alacaklisi

stfatlar1 birlestiginden mevduat lizerindeki rehin hakk1 sona erer.

Buna karsilik rehinli alacakli ile borglu sifatlarinin bir sahista birlesmesi de
miimkiindiir. Bu duruma banka uygulamasinda da karsilasiimasi olanaklidir. Ornegin
mevduat rehniyle giivence altina alinan alacagi, bankanin devralmasi durumunda
bor¢lu ve rehinli alacakli sifatlar1 birlesmis olur. Ancak bir kimsenin kendi borcu
iizerinde kendi lehine rehin tesis etmesi miimkiin oldugundan mevduat {izerindeki

rehin banka lehine olmak iizere aynen devam eder®.

4, MEVDUAT REHNININ PARAYA CEVRILMESI

Mevduat tizerindeki rehin hakki, mevduatin paraya ¢evrilmesi sonucu elde
edilen degerden rehinli alacaklinin tatmin edilmesiyle de sona erer. Ancak bu noktada
onemle ifade edilmelidir ki; mevduat alacagi bir para alacagi oldugundan rehnin

paraya ¢evrilmesi icra yoluyla satis suretiyle ger¢eklesmemektedir.

a. Mevduat Rehninin Ozel Yoldan Paraya Cevrilmesi

Sozlesme ile rehinli alacakliya mevduati tahsil yetkisinin verilmesi veya

sonradan mevduat sahibinin rehinli alacaklinin mevduat1 tahsil etmesine riza

gostermesi durumunda, rehnin mevduat rehnine 6zgii bir sekilde paraya ¢evrilmesi s6z

% Saymen/Elbir, s. 775; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1113; Ayan, s. 286; Kopriili/Kaneti, s. 391;
AKintiirk, s. 872; Sener, s. 325.
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konusu olmaktadir®”. Bu konu yukarida agiklandigindan bu bashik altinda ayrmtili

aciklamalara yer verilmemistir®®,

b. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip

Rehin sozlesmesi ile rehinli alacakliya mevduati tahsil yetkisi verilmemesi
veya mevduat sahibinin rehinli alacaklinin mevduati tahsil etmesine riza gostermemesi
durumunda, muaccel olmasina ragmen alacagina kavusamayan rehinli alacakli, rehnin
paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapmalidir. Rehinli alacakli, alacagini cebri icra
yoluyla tahsil etmek isterse IIK m. 45 geregince, Oncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip yoluna gitmelidir®®. Yoksa dogrudan haciz yoluna veya rehneden kisi
iflasa tabi ise iflas yoluna basvuramaz'%%1%?, Aksi halde takip talebi icra miidiirii

tarafindan re’sen reddedilir.

9 Sener, S. 328.

9 Bkz. yuk. Ugiincii Béliim, II, F.

9 Kuruw/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 421.

100 Kurw/Arslan/Yilmaz, icra, s. 421.

101 Ancak bu kuralin birtakim istisnalar1 bulunmaktadr:

— 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun 57. maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan konut
finansmanindan kaynaklanan rehinle temin edilmis alacaklar ile Toplu Konut Idaresi
Bagkanliginin rehinle temin edilmis alacaklari i¢in rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yoluna
veya haciz yoluna basvurulabilir.

— Alacak ayn1 zamanda bir kambiyo senedine bagliysa rehinli alacakli dogrudan dogruya kambiyo
senetlerine 6zgii haciz veya iflas yoluna basvurabilir.

— Ipotekle temin edilmis faiz ve yillik taksit alacaklar1 icin rehinin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yoluna, haciz yoluna veya iflas yollarina miiracaat olunabilir.

Ayrintih bilgi igin bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 421.
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Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip, esasen bir ilamsiz icra yoludur®
Nitekim rehinli alacaklinin takip yapabilmesi i¢in bir mahkeme ilami1 veya ilam

niteliginde bir belge!®® gostermesi zorunlu degildir!®

. Ancak ilamli icra yoluyla da
rehnin paraya ¢evrilmesi miimkiindiir. Zira rehinle temin edilen alacak veya rehin
hakki ya da her ikisi bir ilama veya ilam niteliginde bir belgeye bagli ise rehinli alacakl

ilaml icra yoluna bagvurabilir!®. Dolayisiyla mevduat rehninin paraya cevrilmesi

ilamsiz veya ilaml takip yoluyla talep edilebilir.

I. Ilamsiz Takip

Mevduat iizerindeki rehin veya bu rehnin temin ettigi alacak bir ilamda veya
ilam niteligindeki belgede tespit edilmemisse rehnin paraya cevrilmesini isteyen
alacakl yetkili icra miidiirliigiine basvurarak takip talebinde bulunabilir. icra takibi
icin alacaklinin borgluya ihtarda bulunmasina veya onu temerriide diistirmesine gerek
yoktur. Takip talebinde bulunulmasi iizerine icra miidiirliigii tarafindan mevduat
sahibine ddeme emri gonderilir. Odeme emrinde, yedi giin i¢inde borca veya rehin
hakkina itiraz edilmemesi ya da onbes giin i¢inde 6deme yapilmamasi durumunda
mevduatin rehinli alacakliya ddenecegi bildirilir'®. Mevduat sahibi onbes giinliik

stirede borcu 6derse takip diiser.

102 Kuruw/Arslan/Yilmaz, icra, s. 420.

103 fera ve iflas Kanunu madde 38: Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarini
havi re’sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki
kefaletler, ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimlere tabidir.

104 Kurw/Arslan/Yilmaz, icra, s. 420.

105 Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 420.

106 Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 420.
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Mevduat alacagin1 rehneden mevduat sahibi, 6deme emrini teblig aldigi
giinden itibaren yedi giin icinde borca veya rehin hakkina itiraz edebilir. Mevduat
sahibi borglu degil, ti¢lincii kisiyse de hem rehin hakkina hem borca itiraz etmesi
miimkiindiir. Nitekim rehin veren tiglincii kisi, bor¢lunun haiz oldugu tiim itiraz ve

107

def’ileri ileri stirebilir"’. Ancak borcun zamanasimina ugramis olmasi rehnin paraya

cevrilmesini engellemediginden zamanasimi def’1, itiraz konusu yapilamaz.

Rehin hakkma veya borca itiraz edilmesiyle birlikte takip durur. Ancak sadece
rehin hakkina yapilan itiraz takibin alacak yoniinden kesinlesmesini engellemez!%. Bu
takdirde alacakli, icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini talep edebilecegi veya
genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agabilecegi gibi IIK m. 147/2 uyarinca
rehnin paraya ¢evrilmesi suretiyle takipten vazgecerek ayni dosyada takibin genel
haciz yoluyla devamini, es deyisle bor¢lunun mallarinin haczedilmesini de talep
edebilir’®.  Sadece alacaga itiraz edilmesi durumunda ise artik rehin hakki

tartisilmaz**°.

ii. Ilamh Takip

Rehinle temin edilen alacak veya rehin hakki veya her ikisi bir ilama veya ilam

niteliginde bir belgeye bagh ise rehinli alacakli, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla

107 Sener, s. 330; Sirmen, Alacak Rehni, s. 120.

108 Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 424.

109 Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 424.

10 Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 424; Sener, s. 330; Sirmen, Alacak Rehni, s. 120.
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ilamli takip yoluna bagvurabilir. Rehinli alacaklinin ilamli takip talebi iizerine icra
memuru borgluya bir icra emri gonderir. Icra emrinde belirtilen yedi giinliik siirede
bor¢ ddenmez ve icranin geri birakilmasina dair karar getirilmezse rehinli alacakl

mevduati kendisine 6denmesine karar verilmesini talep edebilir.

iii. Rehnedilen Mevduatin Odenmesi

Borg onbes giin icinde 6denmez veya yedi giin i¢inde 6deme emrine itiraz
edilmez ya da itiraz rehinli alacaklinin bagvurusu iizerine mahkemece iptal edilirse
veya icra mahkemesince kaldirilirsa rehinli alacakli, rehnedilen mevduatin kendisine

odenmesini talep edebilir!!

. Ciinkii mevduat alacag1 bir para alacagidwr. Para
alacaklariin rehni durumunda ise rehnin paraya c¢evrilmesi bakimindan satisa gerek
yoktur'*2, Burada mevduatin icra miidiirligii araciligiyla dogrudan rehinli alacakliya

113 Rehinli alacakli mevduatm kendisine 6denmesini IiK m.

0denmesi s6z konusu olur
150/e uyarinca 6deme veya icra emrinin tebliginden itibaren alt1 ay iginde talep

etmelidir. Rehnedilen mevduattan 6ncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi giderleri 6denir,

geriye kalanla da rehinli alacakli tatmin edilir.

111 Sirmen, Alacak Rehni, s. 120; Sener, s. 329.
112 Sener, s. 330.

113 Sener, s. 330.
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C. MEVDUATIN REHNEDILMESININ MEVDUAT ZAMANASIMINA

ETKIiSi

1. GENEL OLARAK MEVDUAT ZAMANASIMI

Bankalarin, mevduatin1 uzun siire takip etmeyen mevduat sahibine karsi
zamanagimi def’inde bulunmalarini 6nlemek, es deyisle belli bir siire talep edilmeyen
mevduatin bankanin uhdesinde kalmak yerine devlete intikal etmesini saglamak
amaciyla 2243 sayili Mevduat: Koruma Kanunu’ndan giliniimiize kadar mevduata

iliskin zamanasimi 6zel olarak diizenlenmistir'4,

Glinlimiizde BankK m. 62 ile diizenleme altina alman mevduatta
zamanasimina iliskin hiikiim uyarinca bankalar nezdindeki mevduat, hak sahibinin en
son talebi, islemi, herhangi bir yazili talimati tarihinden itibaren on yillik
zamanasimina tabidir. Zamanagimi siiresinin baslangici; en son talep, islem veya
mevduat sahibinin herhangi bir sekilde yazili talimat tarihidir. Her bir islemden sonra,

yeni bir zamanasimu siiresi islemeye baslar!?®,

Zamanagsimi siiresinin baslangici vadeli ve thbarli mevduatta farklilik arz eder.

Zira vadeli veya ihbarli mevduatta on yillik siire, kararlastirilan vade veya ihbar siiresi

116

dolmadan islemeye baslamaz °. Ancak mevduat sd6zlesmesinin vadenin dolmasindan

114 Sit imamoglu, B.: Mevduatta Zamanasim, Batider, 2015, C. XXXI, s. 166-167.
115 Ceker, s. 331.

116 Sit imamoglu, s. 182.
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sonra ayni siire i¢in yenilenmis sayilacaginin kararlastirilmasi durumunda
zamanagiminin ne zaman baglayacaginin da belirlenmesi gerekir. Bir goriise gore; on
yillik siire, vadenin uzadig: ilk seferde durur, sonraki yenilemelerde ise isler'!’. Bu
gorilise gore; sonraki yenilemelerde mevduat sahibi tarafindan herhangi bir yazili
talimat verilmediginden sdzlesmenin kurulmasi sirasinda verilen talimat uygulansa
dahi siire islemeye devam eder. Bagka bir goriise gore ise; vade yenilenmesi bir

sozlesme hiikmiine dayaniyorsa vadenin yenilenmesi on yillik siireyi kesmelidir'®®,

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’nun 15.1.2013 tarih ve 40 sayili yazisindal®®
mevduatin hak sahibinin inisiyatifi ve bilgisi dahilinde kanitlanabilir sekilde banka ile
herhangi bir bankacilik kanaliyla iletisime gegilmesi ve/veya bu hesaplarla iligkili
olmak sartiyla diger bankacilik tiriin ve hizmetlerinin alinmasi suretiyle hak sahibinin
banka ile iligkisinin siirdiigiinii gosterir iglemlerin on yillik stireyi keseceginin

diizenlenmesi karsisinda kanaatimizce, s6zlesmede yer alan hiikiim nedeniyle vade

yenilenmesi durumunda on yillik zamanasimu siiresinin kesildiginin kabulii gerekir.

Zamanasimi siiresinin islemeye basladigi tarihten itibaren on yil sonraki ayni
tarihte zamanasimi, dolar. Zamanasimina ugrayan mevduat ise banka tarafindan hak
sahibine ulagilamamasi halinde, yapilacak ilan1 miiteakiben Tasarruf Mevduati Sigorta

Fonu’na gelir kaydedilir.

117 Reisoglu, Serh, s. 895.

118 Ceker, s. 333.

19 Bkz.  http://www.tmsf.org.tr/Aspx/kk/ashx/file.ashx?type=1&uploadld=300 (erisim tarihi:
27.4.2015)
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BankK m. 62’de diizenlenen zamanagimi, TBK m. 146 vd’da diizenlenen genel

zamanasimmdan onemli farkliliklar gostermektedir!?°,

Genel zamanasiminda
zamanagimi sliresinin dolmasiyla birlikte borg, eksik bor¢ haline doniisiir. Bu halde
borg ortadan kalmazsa da talep ve dava edilmesi durumunda bor¢lunun bir def’i hakk1
vardir. Buna gore; alacaklinin alacagmi zamanagimi siiresinden sonra dava etmesi
durumunda bor¢lu def’i hakkini kullanirsa dava reddedilir. Dolayisiyla alacagin

zamanasimina ugramasi, bor¢lu yararma bir durum yaratir'?,

Mevduat bakimindan 6ngériilen zamanasiminda ise bankalara ne bir def’i
hakki tanmmis ne de zamanasimmdan borglunun yararlanmasi kabul edilmistir'?2,
Nitekim on yillik siirenin dolmasindan sonra mevduat sahibinin mevduati talep etme
hakki1 sona erer'?®, Ancak zamanasimina ugrayan mevduat, bankada kalmaz*?*; BankK
m. 62/l hiikkmiine gore, banka tarafindan hak sahibine ulasilamamasi durumunda,

Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu’na gelir kaydedilir?®.

120 Ceker, s. 328; Reisoglu, Serh, s. 894; Riizgar, Y.: Mevzuat, Yargitay Kararlar: ve Doktrin Isiginda
Mevduatta Zamanasiminin Degerlendirilmesi Mevduatin Iade Edilmemesinin Hukuki Sonuglari,
Bankacilar Dergisi, 2007, S. 63, s. 72.

121 Reisoglu, Serh, s. 894.

122 Ceker, s. 328; Battal, A.: Bankacihik Kanunu Serhi (5411 sayili Kanun ve Agiklamas1), Ankara
2006, s. 246.

123 Ceker, s. 328; Riizgar, s. 74; Battal, Serh, s. 246.

124 Ceker, s. 328; Riizgar, s. 74.

125 Yargitay 11. HD 18.10.2004 tarih 2004/820 E. ve 2004/9907 K. sayili kararmda; séz konusu
maddede alacaklinin aranmasi gerekliligine vurgu yaparak bu ylikiimliiliigii yerine getirmeyen bankanin
zamanasimi savunmasina dayanamayacagi sonucuna ulagmistir. Bkz. Battal, Serh, s. 246. Ayni yonde
Yargitay 11. HD. 20.9.1999 tarih 1999/5158 E. ve 1999/6965 K. sayil1 karar1, 23.6.1997 tarih 1997/3652
E. ve 1997/4975 K. sayil1 karar1 i¢in bkz. Ceker, S. 342.
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Goriildiigii lizere mevduata iliskin zamanasimi hiikkmii, genel zamanasimi
hiikiimleriyle bagdasmamaktadir'?®. Zira BankK m. 62’ye gore zamanasimi, alacagin
muacceliyetinden itibaren degil, mevduat sahibinin son islem veya talimatindan
baslamakta, bor¢ eksik borca doniismemekte, banka uhdesinde bulunan mevduati,
zamanasimi defini ileri siirmek suretiyle ddemekten kaginamamaktadir!?’. Aksine
anilan hiikiim ile sahibi tarafindan belli bir siire aranmayan mevduata iligkin olarak

bankaya bir yiikiimliiliik yiiklenmistir'?®,

Sonug olarak; BankK m. 62 ile zamanasimi adi1 altinda genel zamanagimindan
tamamen farkli, 6zel bir diizenlemeye yer verildigi belirtilebilir'?®. Bu cercevede
bankanin savunmasimnin esas itibariyle alacagin zamanasimina ugradiginmn degil,
kendisine Kanunla yiiklenen yiikiimliliigiin yerine getirilmis oldugunun ileri
siiriilmesi oldugu soylenebilir'®*!, Ancak bankanin bunu ileri siirebilmesi igin
BankK m. 62 ve Mevduat ve Katilim Fonu Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina
Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik’in**? 8. maddesinde 6ngériilen ilan usuliiniin yerine getirildigini

126 Reisoglu, Serh, s. 894.

127 Sit imamoglu, s. 168.

128 Sjt imamoglu, s. 168.

129 Reisoglu, Serh, s. 894. Battal’a gére, bu diizenleme bankalarda unutulan paralarm akibeti ve
miilkiyet hukukuna iligkin istisnai bir hiikkiimdiir. Bkz. Battal, Serh, s. 247.

130 it imamoglu, s. 169.

181 Bank K m. 62 hiikmiiniin, miilkiyet hakkmin ancak kamu yarar1 gerekcesiyle kanunla
sinirlandirilabilecegi yoniindeki Anayasa m. 35 hiikmiine ve ayrica mevduatin Hazine yerine Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu’na ilave bir siire taninmaksizin intikal ettirilmesinin menfaatler dengesine
uygun olup olmadig1 yoniindeki tartisma igin bkz. Sit Imamoglu, s. 169-171.

132 RG, 1.11.20086, S. 26333.
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ve mevduatm Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredildigini ispat etmesi gerekir,
Aksi halde BankK m. 62°de dngdriilen on yillik siire dolmus olsa bile banka mevduat

sahibine 6deme yapmakla yiikiimlii olur.

Bu noktada, zamanasimina ugrayan mevduata iliskin olarak mevduat hesap
clizdan ile bagvuran mevduat sahibine kars1 bankanin yasadig: ispat sorununun da
iizerinde durulmasi gerekir. Mevduat hesap ciizdani ibraz edilmek suretiyle mevduatin
talep edilmesi durumunda HMK m. 200 vd. da diizenlenen senede kars1 senetle ispat
kurali geregi zamanasimin def’inin yazili delillerle ispat edilmesi gerekir. Zira
iizerinde bankanin yetkili temsilcisinin imzasini tasiyan mevduat hesap cilizdani,
senetle ispat kuralinin islevini yerine getirir ve mevduat hesap ciizdaninin ibrazinin
ardindan ispat yiikii yer degistirir. Bu durumda BankK m. 42°de (ayrica TTK m. 82)
ticari defter ve belgeleri saklama yiikiimliligii bakimindan 6ngoriilen on yillik
stirenin, bankay1 senetle ispat zorunlulugundan kurtarip kurtarmadigi belirlenmelidir.
Ticari defter ve belgeleri saklama yiikiimliliigii sliresinin gegmesi bankay1 senetle

33

ispat yiikiinden kurtarmaz'®. Zira saklama yiikiimliiligiiniin belli bir siire ile

smirlanmasi, senede karsi senetle ispat zorunlulugunu bertaraf etmez. Yargitay’in
yerlesik ictihatlar1 da ticari defter ve belgeleri saklama yiikiimliiliigliniin siiresi gecse

dahi bankanin iddiasmi yazil delille ispat etmesi ydniindedir®*,

133 Ayrmtili bilgi icin bkz. Sit Iimamoglu, s. 180.

13 Yargitay 11. HD. 9.12.2011 tarih, 2010/5600 E. ve 2011/16732 K. sayil karar; 16.6.2011 tarih,
2009/14775 E. ve 2011/7343 K. sayili karar e benzer yondeki karrlar icin bkz. Sit imamoglu, s. 179,
dn. 49.
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2. MEVDUATIN REHNEDILMESININ MEVDUAT ZAMANASIMINA

ETKIiSi

Mevduat ve Katilim Fonu Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan
Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 9. maddesinde mevduat zamanasimmi durduran nedenler
diizenlenmistir. S6z konusu yonetmelik hitkkmii incelendiginde; genel olarak mevduat
sahibinin bir istemde bulunmasinin, talimat vermesinin veya bir islem yapmasinin
miimkiin olmadig:1 hesaplarda buna neden olan durumlar devam ettigi siirece

zamanasimimin islemeyeceginin diizenlendigi goriilmektedir!®,

Anilan Yonetmelik’in 9/2 hiikkmii uyarinca, ergin olmayanlar adina ve yalnizca
bunlara 6deme yapilmasi kaydiyla agtirilan hesaplarda zamanasimi siiresi bu kisinin
ergin oldugu tarihte islemeye baslar. Kiiclikler adina agilan hesaplarda mevduat sahibi,
adma hesap acilan kii¢iik olsa da bu hesapla ilgili tasarrufta bulunma yetkisi kii¢tigiin
veli veya vasisine aittir'®®, Bununla birlikte hesabin kii¢iigiin ergin olmas1 halinde para
¢ekilmesi sartiyla agilmasi durumda, veli ve/veya vasinin de hesap tlizerinde tasarrufta
bulunmasi séz konusu olmaz. Iste kiiciikler adma acilan hesaplarda mevduat sahibi
olan kii¢liglin hesap {lizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmasi s6z konusu

olmadigindan bu hesaplarda zamanasimi, kiigiik ergin oluncaya kadar islemez.

135 Reisoglu, Serh, s. 896.
136 Reisoglu, Serh, s. 897.
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Bununla birlikte zamanasimi; vadeli hesaplarda vade sonuna kadar, ihbarli

hesaplarsa ise ihbar siiresi sonuna kadar islemez®'.

Yonetmelik’in 9/3 hiikkmiinde ise “/y/etkili merciler tarafindan iizerine bloke
konulan hesaplarda zamanagimi siiresi blokenin konuldugu tarihte durur. Zamanagimi
siiresi hesaptaki blokenin kaldirildig1 tarihten itibaren islemeye devam eder”
diizenlemesine yer verilmistir. Anilan hiikiim uyarinca bloke kaydi nedeniyle herhangi
bir tasarrufta bulunulamayan mevduat hesaplarinda bu kayit devam ettigi siirece
zamanagsimi siiresi islemez. Bilindigi iizere; kisilerin bankalar nezdindeki mevduat
hesaplar1 ve alacaklar1 faizleriyle birlikte ¢esitli nedenlerle bloke edilmekte veya
taahhiitlere karsihik gosterilmektedir®. Bu durumlarda mevduat sahibi mevduat
iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunamadigindan zamanasimu siiresi, bu kayitlar var

oldugu siirece islemez.

Ancak mevduat {izerinde tesis edilen rehin tesis edildiginde yukarida
ayrintilariyla agiklandigi iizere; mevduat sahibi, rehnettigi mevduat tizerinde rehin
hakkima halel getirecek tasarruflarda bulunamasa da mevduat hesabina para yatirma
gibi islemleri yapabilir'®®. Bununla birlikte bankalar da, kredi miisterilerinin kendileri
nezdindeki mevduatini rehnetmelerine ragmen genellikle mevduat iizerinde tasarrufta
bulunulmasmi kabul etmektedir. Iste bu nedenle mevduatin rehnedilmesi, mevduat

zamanagsiminin durmasina neden olmaz.

137 Reisoglu, Serh, s. 897.
138 Reisoglu, Serh, s. 897.
139 Ayrmtili bilgi iin bkz. yuk. Ugiincii Boliim, I ve Ugiincii Boliim, II.
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Ayrica mevduat iizerinde tesis edilen rehin kaydinin, BankK m. 62 geregince
zamanasimini  kesen siirekli bir islem olarak nitelendirilmesi de miimkiin
goriinmemektedir. Zira zamanagimini kesen hususlar bakimindan agik hiikkiim
gerekmektedir, ancak rehin kaydina iligkin bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir.
Kald1 ki mevduat sahibine, mevduat iizerindeki rehin kaydma nazaran daha smirli
yetkiler taniyan, yetkili merciler tarafindan konulan bloke kaydi ig¢in dahi
zamanasiminin durdugu —kesilmedigi- diizenlenmisken rehin kaydimin zamanagimini
kestigi sekilde bir yorum yapilmasi s6z konusu degildir. Zira anilan hiikiim, mevduat
hesabi {lizerindeki rehin, bloke vb. kayitlarin zamanasimini kesen stirekli islem olarak

nitelendirilmemesi gerektigi yoniindeki goriisii desteklemektedir.

Bu kapsamda rehnedilen mevduat, mevduat {izerinde yapilan son islemden
itibaren on yil ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak rehnedilen mevduatta,
zamanasimma ugrayan diger mevduattan farkli bir durum s6z konusudur. Zira
mevduatin zamanasimima ugradig: tarihte mevduat tizerinde rehin kaydi mevcutsa,

mevduat Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilemez!°.

140 Reisoglu, Serh, s. 897.
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SONUC

Tasarruf mevduati sozlesmesinin niteligine iliskin olarak doktrinde tartismalar
bulunmakla birlikte banka ile mevduat sahibi arasinda tasarruf mevduati sézlesmesinin
akdedilmesiyle birlikte taraflar arasindaki iligki, mevduat sahibinin bankaya karsi
yatirdig1 para kadar alacakli olmasini icerir. Tasarruf mevduati bu niteligi itibariyle
bir¢ok hukuki isleme konu olabildigi gibi TMK m. 954 vd. hiikiimlerinde diizenlenen
alacak rehni hiikiimlerine gore rehin sézlesmesine de konu olabilmektedir. Kaldi ki
BankK m. 61 hiikkmiinde de TMK’nin rehinlere iliskin hiikiimlerinin sakli oldugu
belirtilmistir. Zaten kurulmasi ve paraya ¢evrilmesi diger teminat tiirlerine nazaran
olduk¢a basit oldugundan mevduat rehni, kredi kuruluslari tarafindan saglanan

kredilerde siklikla tercih edilen bir teminat tiirudar.

Rehin hakki, {izerinde rehin tesis edilen malvarhiginin paraya cevrilmesi
suretiyle alacagin tahsil edilmesi yetkisi verdiginden rehin hakkina konu olacak olan
alacagin devredilebilir nitelikte olmasi gerekir. Bu nedenle mevduat sézlesmesinde
mevduatin devrinin yasaklandigma iligkin hiikiim varsa mevduat {izerinde rehin tesis

edilmesi mimkin olmaz.

Mevduat rehninin ne sekilde kurulacagmin belirlenebilmesi igin Oncelikle
mevduat hesap cilizdaninm hukuki niteligi ortaya konulmalidir. Nitekim TMK’da
alacak rehni, alacagin senede baglh olup olmamasma gore bir ayrima tabi tutularak
diizenlenmis ve alacak senede bagli ise rehnin kurulmasi ic¢in yazili rehin

sozlesmesinin yani sira senedin teslimi de dngoriilmiistiir. Teslimi ongoriilen senetler
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ise borg ikrarini havi borg senetleridir. Caliymamizda ayrintilariyla acgiklandigi iizere
kanaatimizce mevduat hesap clizdan1 TMK’da teslimi 6ngoriilen borg ikrarint havi
borg senedi niteliginde degildir. Bu nedenle mevduat rehninin kurulmasi igin taraflar
arasinda yazili rehin sdzlesmesinin akdedilmesi yeterli olup mevduat hesap ciizdaninin

teslimine gerek bulunmamaktadir.

Mevduat rehninin kurulmasina iliskin s6zlesme rehinle temin edilen alacagin
alacaklis1 konumunda olan rehin alan ile mevduat sahibi arasma akdedilir. Ancak
uygulamaya baktigimizda mevduat iizerinde rehin hakkinin genellikle banka lehine
tesis edildigi gortilmektedir. Nitekim bankalar 6zellikle genel kredi sozlesmelerine
eklenen hiikiimler ile kredi alacaklarinin teminati olarak kredi bor¢lusunun kredi veren
banka nezdindeki mevcut ve gelecekteki mevduat hesaplar1 {izerinde banka lehine
rehin hakki tesis etmektedir. Bir kimsenin borglusu oldugu alacak tizerinde kendi

lehine rehin tesis etmesi miimkiin oldugundan bu yonde yapilan s6zlesmeler gegerlidir.

TMK hiikiimleri incelendiginde rehin sozlesmesinin taraflarma, mevduat
tizerinde rehin tesis edildiginin bankaya bildirilmesi yoniinde bir yiikiimliilik
yiklenmedigi goriilmektedir. Ancak mevduat rehninin amacinin hasil olmasi igin
mevduat iizerinde rehin hakki tesis edildiginin bankaya bildirilmesinin hukuken
olmasa da fiilen zorunlu oldugunu séyleyebiliriz. Zira rehin sézlesmesinin kuruldugu
kendisine bildirilmeyen banka, mevduat sahibine 6deme yaparak borcundan kurtulur.
Bankanm mevduat sahibine, rehinli alacaklinin rizas1 bulunmadig: stirece 6demede

bulunmasini engellemek i¢in ise bankaya bildirimde bulunulmasi sarttir.

162



Mevduat rehninde kural olarak {izerinde rehin tesis edilen mevduatin tamami
rehin hakkinin kapsamina dahildir. Bagka bir ifadeyle mevduatin tamami, alacagi
temin eder. Ancak mevduatin sadece bir kismi iizerinde rehin tesis edilmigse rehnin
kapsaminda sadece rehne konu edilen kisim olur. Bununla birlikte rehnin kapsami
bakimindan miinferiden tasarrufa imkan veren miisterek hesap iizerinde hesap
sahiplerinden biri tarafindan rehin tesis edilmesi ile kredili mevduat {izerinde rehin
tesis edilmesi 6zellik arz eder. Kanaatimizce miinferiden tasarrufa imkan veren
miisterek hesap iizerinde, hesap sahiplerinden biri tarafindan rehin tesis edildiginde
mevduat sozlesmesinde acik hiikiim yoksa rehin hakki sadece rehin sézlesmesini
akdeden kisinin paymi kapsamalidir. Kredili mevduat hesabi iizerinde rehin tesis
edildiginde ise kredi limiti mevduat gibi alacak hakki niteligini haiz olmadigindan

kredi limiti rehin kapsaminda olmaz.

Mevduat rehninin kurulmasiyla birlikte mevduat bir alacagin teminine tahsis
edilir, es deyisle bu alacak tahsil edilmezse alacakli, alacagint mevduati tahsil ederek
elde eder. Mevduat rehninin bu teminat niteligi itibariyle mevduat iizerinde rehin
kuruldugu kendisine bildirilen banka artik sadece mevduat sahibinin talebiyle 6deme
yapamaz. Bankanm mevduat sahibine 6deme yapabilmesi i¢in TMK 961/I1 geregince
rehinli alacaklinin rizasi gerekir. Bu amagcla banka, {izerinde rehin hakki tesis edilen
mevduat hesabindan para ¢ekilmesini Onleyici tedbirleri almali; bu kapsamda hesaba
rehin veya bloke kaydi koymali, banka karti verilmigse bunu geri almali veya
elektronik bankacilik igslemlerinin yapilmasini engellemeli, ayrica hesabin katilmasi

yoniindeki talepleri yerine getirmemelidir. Aksi halde bu ve benzeri 6nlemleri almayan
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banka, mevduat iizerinde rehin hakkini azaltacak ya da ortadan kaldiracak tasarruf

islemlerinin yapilmast durumunda sorumlu olur.

Mevduatin rehnedilmesi, mevduat hesabindan para ¢ekilmesini veya mevduat
hesabinin kapatilmasini engelleyici tedbirlerin alinmasi diginda bankanin durumunu
kotiilestirmemelidir. Bu nedenle banka, mevduat hesabindan para ¢cekmeyi talep eden
kisi ister mevduat sahibi ister rehinli alacakli olsun sahip oldugu biitiin itiraz ve

def’ilerini ileri stirebilir.

Mevduat tizerindeki rehin hakki, muaccel olmasina ragmen alacagina
kavugsamayan rehinli alacakliya mevduatin paraya g¢evrilmesi sonucu elde edilen
degerden alacagmi tahsil etmesi yetkisi verdiginden rehinli alacakli bu durumda
mevduati paraya ¢evirebilir. Mevduat bir para alacagi oldugundan paraya ¢evrilmesi
degisik sekillerde olabilmektedir. Oncelikle sdzlesme ile rehinli alacakliya mevduati
tahsil yetkisinin verilmesi veya mevduat sahibinin rehinli alacaklinin mevduati tahsil
etmesine riza gostermesi durumunda, rehnin mevduat rehnine 6zgii bir sekilde paraya

cevrilmesi s0z konusu olmaktadir.

Bunun yam sira rehnin paraya cevrilmesi yoluyla icra takibi baglatilmasi
durumunda da siiresinde borca veya rehin hakkina itiraz edilmez ve de bor¢ 6denmezse
ya da itiraz rehinli alacaklinin bagvurusu {izerine icra mahkemelerince kaldirilir veya
genel mahkemelerce iptal edilirse rehinli alacakli, rehnedilen mevduatin kendisine
O0denmesini talep edebilir. Mevduat rehni bir para alacagi oldugundan diger icra

takiplerinden farkli olarak satis usuliiniin izlenmesine gerek kalmaz.
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OZET

Isbu calismamizin amaci, uygulamada siklikla karsilasilan mevduat rehninin
biitiin hukuki yonleriyle incelenmesidir. Bu c¢ergevede calismamizda oOncelikle
mevduata iliskin genel bilgilere yer verilmis ve mevduat rehninin ne sekilde kurulacagi
aciklanmistir. Ardindan mevduat rehni nedeniyle rehin alan alacakli ile rehin veren

mevduat sahibi ve ayrica banka nezdinde dogan hak ve yiikiimliiliikler incelenmistir.

Mevduat rehninin ayni bir hak olmasidan kaynaklanan hukuki sonuglarin
degerlendirilmesinin ardindan g¢alismamizda son olarak mevduat rehninin hangi
durumlarda sona erecegi agiklanmis ve mevduatin rehnedilmesinin mevduat

zamanasimina etkisi degerlendirilmistir.

Mevduat rehnine iliskin hukuki agiklamalarda; mevduatin, bir alacak hakki
niteliginde olmasi nedeniyle TMK m. 954 vd. diizenlenen alacak rehnine iligkin
hiikiimler esas alinmis olmakla beraber mevduatin niteliginden kaynaklanan 6zel

durumlara da yer verilmistir.

Mevduat rehnine iliskin hukuki degerlendirmelerde ayrica mevduatin, mevduat
alacaginin borg¢lusu konumunda olan banka lehine rehnedilmesinin 6zellikli yonleri de
belirtilmistir. Zira uygulamada en sik karsilasilan mevduat rehni; bir kredinin
teminatmi teskil etmek lizere, kredi kullandiran banka nezdinde bulunan mevduatin

banka lehine rehnedilmesidir.
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ABSTRACT

This paper aims to provide analysis of deposit pledge by its all legal apects
which is pretty common in practice. Within this concept it firstly includes general
information on deposits and explains how to establish a deposit pledge. The paper then

examines rights and obligations of pledgee, pledger and bank.

It is then considered legal consequences based on the fact that deposit pledge
is a limited property right. The conclusion of the paper explains dissolution situations
of deposit pledge and analyzes the effect of pledged deposit on statute of limitations

on deposit.

Despite the fact that the analysis is based on the Articles 954 and ff of Turkish
Civil Code, it also contains exclusive circumstances arising the characteristics of

deposit, since deposit has the characteristic of a claim.

Moreover most common deposit pledge is to pledge a deposit which is under
the belonging of the loan providing bank in favor of that bank with regard to constitute
a collateral surety. Therefore specific aspects of pledging a deposit in favor of the

debtor bank are mentioned under this paper as well.
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