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ONSOZ

Siradan ya da meslekten bir okuyucunun dinler tarihiyle ilgili herhangi bir
-calismay1 eline aldifinda, iglenen tiim konularin eninde sonunda "yaratilig"la
bagladif1 ve "yeni yaratilig”la (eskatolojinin uzantisi anlaminda) noktalandigini
goriiyor olmas, dinler tarihi ¢aligmalarinda, bu konuya, yani "yaratilig"a verilen
6nemin ne kadar biiyiik oldufunun iyi bir gostergesini tegkil edecektir. Daha dtede,
konuya uzmanca yaklagildifinda biitiin dini doktrinlerin kendilerine has bir iislupla
"yaratilig”a baglaniyor oldugunu farketmek bagh bagina bir aragirma kapis: araliyor
anlamina gelmektedir. Bu anlammyla "kutsal tarih"in baglangicini tegkil eden
"yaratiig", hergseyin kendisinden g¢iktif1 bir prototip olarak ontolojik hakikatin
kaynag: durumundadir.

Hayal giiciimiizii igin igine katarak, Yahudi perspektifinden, "dinlenme
glinii"niin (Sabat) yaraulis esnasindaki bir istirahatten, Hristiyanlik agisindan da Hz.
Isa'min ¢armiha geriliginin, yine yaratiligtaki “diigiis”den miras kaldigim
sOyleyebiliriz. Ve Yahudilik'te biitiin ritieller "baglangi¢"taki (ya da yarauhstaki)
olaylarin taklidi olduguna gore "beresit” ("baglangi¢”) giindelik dini hayatin en
mahrem noktalanina kadar s1zan giicli bir yapiy: teskil edecektir.

Tann ile insanin “bulugmasina” imkan vermesinden kaynaklanan felsefi ve
derin bir iligkiden dolay: "yaratihig” kavraminin tanimim yapmak kolay bir i§ olarak
goriilmemelidir. Oyle ki bu tanim, fizikten, felsefe ve teolojiye kadar uzanan genig
bir ¢er¢evenin igerisindeki pek¢ok seyi kapsamak durumundadir. Bununla birlikte,
dinler tarihi s6z konusu oldugunda, iizerinde az ¢ok uzlagilabilecek bir "tasvir”
bulmak miimkiindiir. Ama bu, biiyiik oranda sadece "tasvir"e bagh birgey olacakur,

Uzerinde anlasilabilecek tanima gore, dinler tarihi literatiiriinde "yaratilig"in
"ilah" ya da "ilahlar’in belli bir "an"da, varolan hergeyi yaratmas: ve bu sathadan
sonra "gokleri”, "yeri", "denizleri", "insanlar1", "hayvanlar1 ve bitkileri",...
meydana getirmesini inceleyen mitolojik agirlikli bir inceleme alam oldugunu
soylemek miimkiindiir. Mamafih Hint, Budist, Grek,... dinlerinde oldufu gibi
"yaratilig"in, "ilahlar"in hi¢ katkis: olmadan kendi bagina sonsuzdan beri var oldugu
tezini 6ngdren dinler de yok defildir. Byle bir tamym yaparken "yaratili”
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kavraminin “ex nihilo" veya "circular creation” tiiriinden bir yaratiliy modeline
uyuyor olmasinin 8nemi yoktur. Yukardaki tamimlama i¢inde kalindifinda
bagucunda bulundurulacak kitabin, ciddi bir mitoloji s6zliigii olacagi aciktir! Daha
basit bir ifade ile her kozmoloji mitolojik dil ¢bziimlemesini gerektirmektedir.

"Yaratilig-kozmogonik" mitler diye isimlendirebilecegimiz "hikayeler"in en
onemli yanlarindan birini de etyolojik (sebep-sonug iligkilerini aragtiran ahlak
disiplini) bir agiklama bigimi olarak ilkel din felsefeleri sunmas: tegkil eder.
"Yarauhs", kimi mitlerde "Ilahlar"in arzularim yerine getirecek varliklarin
yaratilmasina (genellikle politeist goriis), kimi mitlerde de bir giinaha baglanarak
etyolojik bir soylem kullanilmaktadir.Boylece ilkel bir ilmin arka planina da zemin
hazirlanmaktadir. "Yaratihg" mitlerinde ilkel ilim zihniyetini bulmak miimkiindiir.

Bu baglamda agiklanmas: gerekli olan birkag terim daha mevcuttur. Kozmoloji
dendiginde, Tiirkge'de "yaratilig"la kax%ﬂanan kavramuin temel birkag¢ karakteristigini
siralamak, bununla iligkili {i¢ kelimenin daha anlam kazanmasina imkan verecektir.
Kozmoloji, 0zellikle kaos halinden, kozmos haline gecen bir yaratilig siirecinin
arastirilmasi anlamina gelir. Bu durumda kozmolojinin aragtirma konusu,
kozmogoni, yani kelimesi kelimesine "yaratihg"ur. Bu siiregte aslolan "yokluk"”
boyutundan, "varolug” boyutuna gegen bir evrendeki gok cisimlerinin gekilleniginin
incelenmesi s6z konusudur. Eger Tiirk¢e'de "yaratihg” doktrinleri diye kabul edilen
ifade yalnizca bu siireci kapsiyor olsayds, bizim aragtirmamiz, anlamsiz bir gekilde
daha ¢ok "astronomi mitolojisi"ni igine alan bir inceleme olacakti. Fakat "yaratilig"
doktrinleri dendiginde tiim kainatin belli bir sisteme oturdugu, insanin da iginde yer
aldif1 biitlin canhlann ilk 6rnedinin yaratildifi diizenli bir siireg akla gelmelidir.

Din felsefesi terminolojisini kullanirsak "yaratihig” sekilleri en iist baglamda iki
ana gruba ayrilir: a) "ex nihilo" ("yoktan yaratilig") b) "circular creation” ("devri
yaratilig").

Bugiin kabul edildigi sekliyle ve hig olmazsa su an igin bizim de oyle
oldugunu varsaydigimiz li¢ monoteist din (Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam ve belki
Zerdlgtilik de) "ex nihilo" bir yaratiligi kabul eder goriinmektedir. Buna gbre zaman
olarak varlifin hi¢ bulunmadig: bir an mevcuttur. (Siiphesiz her ii¢ dinde Tanri'mn
yaratmadifi bir anin olamayacagim kabul eden goriigleri digarda tutuyoruz.) Halbuki
politeist dinlerin hemen hepsinde ya bu ilk yaratilig safhasi1 lizerinde hig
durulmamis. ya da sonsuzdan beri varolagelen, ama ¢esitli anlarda, degisik
sekillerde yenilenen bir varolug anlayigi benimsenmistir. Tarih felsefesi terimleriyle
ifade edecek olursak linear (dogrusal) bir tarih kabul eden dinlerde (Yahudilik,
Zerdiistilik, Hristiyanlik ve Islam) "ex nihilo", circular (devri) bir tarih kabul eden
dinlerde de "circular creation” tiirden yaratihy modellerinin bulundugunu
sdyleyebiliriz. Bu ayirim, dinlerle ilgili pekgok kavramin ciddi bir tasnifinin
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yapilmasina da kolaylik saglamaktadir. ("Ex nihilo" sistemler, ahiret inancini,
peygamberlik kavramini ve teistik bir inanci kapsarken, "circular creation”
modelinde ahiret inanc1 ve peygamberlik olmadif gibi genelde deizme meyleden bir
inamg bigimi vardir...) Boylece "yaraulig” ilk bakista goriinemeyen, fakat ufak
detaylarin degerlendirilmesi sonucu agifa ¢ikan siki baglarla diger dini mefhumlan
kendisine baglayan temel bir dayanak noktas: tegkil etmektedir. Bundan dolayi,
biitiin dinlerde herhangi bir olay1 agiklamaya yonelik etyolojik ifadenin "yaratilig"la
iligkilendirilmesi tesadiifi degildir. Bu durumda "yaratilig"in hangi din olursa olsun
(batta daha &tede felsefi agiklama bigimleri de dahil) tizerinde ciddi olarak ¢aligma
yapilmaya deger bir konu oldugunu kabul etmek olduk¢a manukl bir diigiince
olacaktir.

Elinizdeki tezin ¢aligma konusunun bir boyutunu tegkil eden Tekvin'deki
yarauh§ doktrini de yukarda gizilen genel prensipler igersinde bulunmaktadir.
Tevrat-Tekvin esas alindiginda Elohim (belki de Eden Bahgesi'ne baksin diye,
II/15) insam, daha 6nce de yeryiiziinii, semay1, denizleri, hayvanlan ve bitkileri
yaratmigtir. Tevrat'in igerisindeki etyolojik agiklamaya gore insanlifin tarihini
Adem'in yarauhgiyla defil, “diigiig”liyle baglatmak daha makul goriinmektedir,
"Nigin var1z?" sorusunun cevab1 bdylece ilk suga (ama Hristiyanlik'taki "asli sug”a
degil) uzanur (yasak meyveden tadig); kadinlarin hamile kaligi, baglangicta igledikleri
suga (yani kozmogoni safhasina) baglidlr; insanin topraga doniigiiniin sebebi
topraktan yaratilisidir... Boylece Tekvin'deki "yaraulig" anlatimlarimn giizel bir
bi¢imde etyolojik yapisimu netge muhafaza ettifi goriinmektedir.

Bununla birlikte tezin ana konusu, kendi bagina, Tekvin'deki "yaratilig”
kavraminin incelenmesi degildir. Ibrahimi dinler s6z konusu oldugunda "yaratilig"
doktriniyle ilgili tarismalanin, 6zellikle Tevrat aracilifiyla eski Onasya dinlerindeki
"yaratihis” inan¢larimin Yahudilige, oradan Hristiyanlifa ve sonunda da Islam'a
gegisiyle ilgili tartigmalardan olustufu goriilecektir. Bundan dolay: tezimiz =~ hem
teoloji, hem de tarihle iliskilidir. Eski Onasya'da yasayan Siimer-Asur-Babilon
kiiltiir tiggeni ve bu iiggenle iligkili olan diger tiim kiiltiirlerde (Hitit. Misir, Frig,
Urartu...) son derece zengin bir kozmoloji literatiirii ve diisiincesi mevcut olmugtur.
Ozellikle ¢ivi yazih kaynaklarda goriinen bu motifler gagiruc: derecede Eski Ahidle
benzesirler. Gerek Yahudilik, gerekse Hristiyanlik ve Islam'da iizerine olaganiistii
bir teoloji oturtulan yaratihig kissalarinin, kokeni konusunda bu anlamda bir yifin
tarigma vardir. Civi yazili kaynaklar gercekten Eski Ahid'e boylesine etki etmis
midir? Bu bakig agisindan konunun ne kadar énemli olacag agiktr. .

Siradan bir bakigla ciddi gibi goriinen batih ¢aligmalardan ¢ikacak ilk sonug
sudur: Eski Ahid adini-alan kutsal kitap biitiin anlatimlariyla Eski Onasya
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diistincesini yansitmaktan bagka higbir sey yapmamaktadir. Bununla birlikte son
derece soguk bir tavirla Eski Ahid'in kutsallif: varsayimin gézoniine almasak bile,
yukardaki yargiya net olarak varmay1 engelleyen bazi delillerin oldugunu stylemek
gerekecektir. Fakat Spinoza'dan beri Tevrat'a getirilen ciddi bir elestiri mantig:
vardir. Tezin igerisinde detaylariyla islenmeye ¢aligilacak olan ana noktalardan biri
budur. )

Hristiyanlik ve Islam'dan farkli olarak biitiin Yahudi teolojisi "Livro"ya
(Ibranice "yaratmak") diigiilen gerhden ibarettir. Bunu anlamak igin Kabala'ya gz
atmak yeterlidir. Oyleyse Yahudi teolojisini anlamanin yolunun "yarathg"
kavramindan gegtigini sdylemekle abartili birgey yapmis olmayacagiz.

Yahudilik’teki en ©nemli dini ritiiel olan Sabat'in Tevrat'taki "yaratilig”
bahsiyle ne kadar igige oldugu bilinen birseydir. Sonug ne olursa olsun bir
Yahudi’nin yagami baglangigta vukd bulan olaylarin taklidinden ibaret kalacaktir.

Tezin iglenme bigimine ve metodolojisine gelince, konunun ¢ok boyutlu
olugundan kaynaklanan sebeplerden dolay: daginik bir yapiy: biitiinlemek igin
biiyiik bir ¢aba sarfedilmigtir. Bir ayagimn ¢ivi yazili metinlerde, bir ayaginin Eski
Ahid metninde bulunmasimin 6tesinde konunun incelenmesi sirasinda klasik
tarihgiligin digina ¢ikmak igin teolojik agiklamalardan da yararlamilmugtr.

1k dikkat edilmesi gereken tezin teknik yapisidir. Tezin jglenig bicimi yalnizca
konunun kendisiyle simrhdir; bilinen veya kaynaklara ulagmasi kolay olan tali
bilgiler {izerinde durulmam1§tir. Stradan bir 6rek verecek olursak, metin analizinde
"dort kaynak" teorisinden faydalanilmigsa bile, bu konuya ayrica detayl olarak
bagvurma ihtiyaci duyulmamisg, genel bilgilerin diginda ilgilenenler igin yalnizca
referanslar verilmistir, Agirlikli olarak vurgulanan konular, Tekvin'deki "yaratilig”
bahsinin tarihi, filolojik ve teolojik analiziyle, ¢ivi yazili kaynaklardaki "yaratihg"
anlaumlanmn mukayesesidir.

Tevrat'in igersinde "yaratilig"la ilgili anlatmlar ilk ii¢ bapta bulunur. Tezimize
konu olan ilk ii¢ bap Ibranice niishadan metin analizi yapilacak kadar
degerlendirilmigse de, diger kitaplardaki anlaumlara da bagvurulmustur (6zellikle
- Isaya, Eyiip ve Mezmurlar).

Bununla iliskili olarak ilk ii¢ bap Ibranice metinden izlenmistir. Tiirk¢e ve
Ingilizce niishalar da kullaniimigtir. 11k ii¢ babin Ibranice'den Tiirkge'ye gevirisi
orjinal bir geviri denemesi degildir, yalnizca kelimelerin etrafinda olugan semantik
yapiy1 daha iyi tahayyiil etmeye yonelik bir ugragtir. Kimi yerde degisik okumalarin
olabilecegini de gormek faydal olacakur. Yeri geldik¢e Septuagint niishasina da
bagvurulmustur. Ibranice geviride Sn. Ishak Haleva biiyiik oranda yardimci
olmugtur.

Metin igerisinde kilit konumunda olan &zellikle segilmis bazi kelimeler
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etimoloji ve tarih bilgisiyle detaylandirilmigtir, Zira Semantik bir ¢att olusturmadan
boyle bir tezin yiiriitiilemeyece§i agiktir. ‘

Civi yazahh metinlerdeki konuyla iligkili bahisler de, esasinda bu dillerden
Ingilizce'ye yapilan gevirilerle orjinal metinlerden yapilmgur. Civi yazili metinlere
asina olmamz, Ingilizce gevirilere rahatga sizabilmemize sebep olmugtur.

Elinizdeki tez, esasta yalnizca bir mukayese galigmas: olarak goriilmemelidir.
Belki bunun da §tesinde kutsal metin aragtirmalarinda arkeoloji, tarih, filoloji ve
teolojinin nasil birarada kullamlabilecegine dair metodolojiyi sunabilmek daha
6nemlidir. Yeri geldikge bu metodoloji tezin igerisinde detayland inlgcakur. Boylece
bu tezle az da olsa bu tip ¢aligmalarda metodoloji problemine katkida bulunmak
amaglanm1§t1r Ve de bu ¢ahgmada bagindan sonuna kadar dikkat edilen en onemli
hususlardan biri, ahlaki bir kayg: etrafinda doner: Tevrat'in kutsal bir huv;yetmm
oldugu asla akildan gikariimamalidar.

xTezin yapilma siirecinde dokuz yil boyunca fakiiltemde Aragtirma Gorevlisi

olarak birlikte ¢alistigaim damigmamim Prof. Dr. O. Faruk Harman’a gosterdigi
kolayliklardan dolay: minpettarim. o '

Kiirsat DEMIRCI

- Istanbul 1995
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A. KONUNUN ONEMI

Eﬁer Kitab-1 Mukaddes tetkikini (Biblical criticism) yOneldigi aragtirmi alan
agisindan ikiye aymricak olursak (Eski Ahid ve Yeni Ahid Tetkiki) bu aragnfmada
kullanilan tetkik metodlarimin Eski Ahid s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla “metin
i¢i” incelemelere, Yeni Ahid s6z konusu oldugunda da “versiyonlar problemi’ne
dayandifi goriilecektir. Eski Ahid “metin i¢i” tetkiki dendiginde ne anlagilmas:
gerektigi agiktir: Metinlerin yazarlan, metin igersindeki senkronik (tutarli, paralel) ve
diakronik (tutarsiz, ¢eligkili) anlatm yapilan, metin dist kaynaklarla mukayése,
metnin tarihlendirilmesi, yazi stili ve anlatim iislubu. Burada bizim tezimizi
ilgilendiren konu, Kitab-1 Mukaddes’in tarihi bakis agisindan daha iyi
anlagilabilmesini saglamak fGzere “metin i¢i” muhtevanin, metin digindaki
kaynaklarla mukayese edilerek zenginlestirilmesidir. Boylece en genelde Kitab-1
Mukaddes tetkiklerinde metindeki anlatim pargalarin: (narrative) digaridaki
kaynaklarla mukayese etmek kaginilmaz bir araSm*ma alam olugturmaktadir.

XIX. viizyilda ¢ivi yazisinin okunugundan 6nce Kitab-1 Mukaddes metinleri
yalmzca Klasik Cag yazarlarimin anlatimlanyla kargilagtinliyordu. Bununla birlikte
bu kargilagtirma yalnizca tarihi bir mukayese nitelifindeydi. XIX. Yiizyilda ¢ivi
yazistmin okunusuyla birlkte 6zellikle Eski Ahid’de anlatilan birtakim olaylarin bu
metinlerde de gegtigi anlagildi. Civi yazisimn okunusuna ciddi olarak katkisi
bulunan Ingiliz arkeolog ve filolog G. Smith’in kesifleri sayesinde Eski Ahid
aragtirmalarinda yeni bir ¢aligma alam1 dogdu. Zaman igersinde bu mukayese
aragstirmalan yalmizca tarihi anlatimlan kargilagtirmakla kalmads; her iki ¢evrenin
dillerinin akraba olugu (Ibranice ve Akkadca ya da Asurca) tarihi kargilagirmalarla
birlikte dil kargilagtirmalannin da dofusuna yol agti. Sonugta Kitab-1 Mukaddes
metinleri kendi digindaki iligkili kaynaklarla -hem dil hem tarih agisindan-
kargilagtinlarak yeni bir Kutsal Kitap yorumu (hermeneutic) olugturuldu.

Ibrani tarihiyle iligkili yakin dogu arkeoloji aragtirmalarinin siirekli olarak yeni
belgeler sunusu bu tip mukayese ¢aligmalarim her zaman giindemde tutmaktadar.
Oyle ki bu galismalar hem Hristiyan hem Yahudi ¢evrelerde klasik yorumculuk ve
tefsir anlayigina yeni boyutlar kazandirmigtir. Bu durumda Kitab-1 Mukaddes
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tefsirini ve yorumculugunu iki devreye 'ayumak miimkiindiir. F. Schleiermacher’le
(1768-1834) baslayan klasik -Hristiyan yorumculugu ve H. Giinkel’le (1862-1932)
gelisen modern yorumculuk ve tefsir ¢aligmalar, Klasik yorumcular yalmizca
metindeki mesajin anlam: i{izerinde dururken, gafdas arkeoloji ve filoloji
aragtirmalarinin katkisiyla ilerleyen modern yorumculuk ve tefsir incelemeleri,
Kitab-1 Mukaddes’teki mesajin daha iyi anlagilabilmesi i¢in metin disindaki
kaynaklara bagvurma zaruretini ortaya koymugtur. Bununla iligkili olarak elinizdeki
tez Eski Ahid tetkikleri i¢in mukayaseli galigmanin ne anlama geldigini ve 6neminin
hangi boyutta oldufunu vurgulama amacin giitmektedir.

Tez konusunun 6nemiyle iligkili olarak yukanda soylenilenler daha ¢ok
metodu ilgilendiren meselelerdir. Teknik bir problem olarak metodun diginda
elinizdeki ¢aligmanmin konusu, bir tarihgi yaklagimi igersinde kalacak olursak,
Yahudi tarihi aragtirmalan igin de oldukga dnemlidir. Siyasi tarihi bulunmamakia
birlikte Yahudilik kiltiir tarihi bagka dini kiiltiirlerde az goriilecek sekilde ciddi
olarak bir kiiltiirel “taklit” (cultural imitation) nosyonu iizerine temellenmigtir. Tarihi
boyunca Yahudi imanina bagh kalan herkes “baglangigta” tespit edilen ritiielleri
uygulamakla yiikiimli olmugtur; Yahudilik'te tiim ritiieller yaratihg olay: ile
iligkilendirilmigtir. Tarih ve ritiiel, Yehova’min Leviathan’a kars1 baslangigta
kazandi1§ zaferin tekrarindan bagka bir sey degildir. Hz. Musa’nin Misir’dan ¢ikasgt,
I. ve . Diaspora... Yehova’'nin baglangictaki miicadelesinin tekraridir,

Bir metod olarak, kutsal kitap aragtirmalarinda klasik dillerin kullanilmasina
imkan tamdigi i¢in tez konusu bu haliyle de incelemeye deger bir yapr sunmaktadir

B. KAYNAKLAR

Bu g¢aligmanin temel kaynaklari teknifinin geregi olarak ana kaynak
mahiyetindedir. Konu bir yandan Tekvin, 6te yandan ¢ivi yazili metinlerdeki
bilgilerin mukayesesi ile sinirlandif i¢in zorunlu olarak ana kaynak addedilen
eserlerin kullamlmas: yoluna gidilmigtir.

Tezin, igersinde de goriilecedi iizere, aragtirma kaynaklar gogunlukla
herhangi bir meseleyi agmak tizere kullamlmigtir. Aragtirma kaynaklannin yaninda
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bol sayida ibranice, Akkadca-Asurca, Hititge sozliik ve gramer kitaplarina da
basvurulmusgtur. . - .

Ana kaynak olarak kabul edilebilecek eserlerin ilki herhalde Ibranice Eski
Ahid niishasidir. Biz iki Eski Ahid niishasindan yararlandik. Basvurdugumuz
niishalardan biri 1905 Istanbul nesri olan Standart Yahudi baskisidir. Hristiyan
versiyonlarini izleyerek seslendirme igaretleriyle yazilan bu niisha sayilarla
ciimlelere (verse), harflerle de baplara boliinmiigtiir. Izlemesi kolay bir textus
receptus (kabul edilmis niisha)dir. Kullandigimiz ikinci niisha bir edisyon
igersindedir ve bu edisyon Talmud’a yaptif1 referanslarla zenginlesirilmigtir. J. H.
Hertz’in Pentateuch and Haftorahs’inda bulunan bu niisha yine Standart Yahudi
metnidir. '

Tezin icersinde vazgecilmez ve asli derecede 6neme sahip eserler olarak ¢ivi
yazih kaynaklarin orjinal niishalar1 ve bunlarin Ingilizceye yapilan terctimelerini
zikretmek uygun olacakur. Bu 6nemli ¢ivi yazili kaynaklann bagmnda giiphesiz
Asurca yazilan yaralig efsanesi Enuma Elig gelir. H. J. Vanstiphous tezimizde
bizim de kullandifimiz “Enuma Elish. As A Systematic Creed. An Essay”
" (Orientalia Loveniensia Periodica, c. XII, Leuven, 1992) adh makalesinde Enuma
Elig’in tiim niishalarim zikretmektedir. Bunlarin i¢ersinde en saglikli olam ve biitiin
yazarlarnin kullandi$: iki 6nemli geviri A. Heidel ve E. A. Speiser’inkilerdir. Bugiin
¢ogunlukla Ingilizceye ¢evrili olan Enuma Elig’in (G. Smith’le baglayan bu
metinlerin okunugu Ingilizlerin tekelinde kalmigtir) ¢ivi yazili niishalar1 Onasya’daki
tic ayr1 arkeolojik kazidan gelir.

XIX. yiizyilin sonunda Ninive’de Ingiliz arkeologlarin buldugu niishalar
(6nce Smith, sora kismen diizeltilerek L. W. King tarafindan okundu), Asur’daki
Alman arkeologlann aym donemde yaptiklan kazilardan gikan niishalar (E. Ebeling
tarafindan okundu), Kis'teki Ingiliz-Alman kazilarinda bulunan niishalar (S.
Langdon okudu) bugiin biraraya getirilerek standart bir Enuma Elis metnine sahip
olunmugtur. Burada biz. kullandifimiz tiim ¢ivi yazili metinlerin hem ¢ivi yazih
formuna , hem transkripsiyonlarina (givi yazih tablet metninin Latince okunugu)
hem de bunlann Ingilizceye terciimelerine bagvurmusg bulunuyoruz. Enuma Elig’in
¢ivi yazali formunu ihtiva eden metinleri L. W. King’in Cuneiform Texts From
Babylonian Tablets in The British Museum (London, 1902) adl eserinde bulmak



miimkiindiir. Bizim tezin igersinde kullandifimiz ¢ivi yazili metin niishalar: ise
esasta transkripsiyonlara dayanmaktadir. Bu transkripsiyon metinleri sunlardir:
Stimer Cennet motifi; hem ¢ivi yazisi, hem tranékripsiyon, hem de Ingilizceye
gevirileri ile birlikte S. Langdon’un Sumerian Epic of Paradise, The Flood and the
Fall of Man’inde yaymlanmistir (University of Pennsyylvania, The University
Museum Publications of theBabylonia Section, c. X). Burada “Siimer Cenneti”yle
ilgili metinlerin Ingilizceye yapilan terciimeleri oldukga saglikhidir. Kitap bu terciime
metinlerin yaminda Adapa mitosu, Prediluvian donem, “insanin diigiigii” ve Ibrani
yaratilis gelenegi hakkinda da bilgi vermektedir.

A. Poebel’in Historical -Texts (Philadelphia, 1914) ad h kitabinda Siimer
yaratih§ destammin hem ¢ivi yazis: transkripsiyonunu hem de Ingilizceye cevirisini
bulmak miimkiindiir. Burada Poebel gevirilerine kendi yorumlanm éklemekte ve

diger kiiltiirlerdeki yaratulig bahislerine temas etmektedir: ‘

Temel kaynagimiz olan Enuma Elig’in transkripsiyonu i¢in G. A. Barton’un
American Oriental Sociey’de yaymnlanan “Tiamat” adh makalesinden (c. XV, New

Haven, 1893) yararlandik. Enuma Elig’in Ingilizce terciimesi igin kullandifimiz ana
- kaynak ise E. A. Speiser’in Enuma Elig terciimesini de igine alan Ancient Near
Eastern Texts (New Jersey, 1974) adli edisyon dur. Bu edisyon J. B. Pritchard
tarafindan yapilmistir. Eserde dini konularla ilgili eski Onasya metinlerinin (givi
yazist ve hiyeroglif) Ingilizceye terciimeleri mevcuttur. Burada Speiser Ingiliz ve
Alman kazilarindaki m etinleri esas alarak zengin dipnotlar, kimi zaman da Eski
Ahid’e referanslan ile birlikte iyi bir terciime 6rnegi sunmugtur. A. Heidel’in The
Babylonia Genesis’teki (Chicago 1942 ve 1952) terciimesi de oldukga sagliklidir.
Zaman zaman Heidel’den de faydalanmig bulunuyoruz.

Tezimizde konu edilmemis olmakla birlikte Enuma Elig’in ilim adamlannca
aragtirilma siireci igin Proceedings of the Society of Biblical Archeology’nin ilk
sayilarinda oldukca genis bilgiler mevcuttur. Bu siireli yaymda A. H. Sayce (c.
XXXIII, London 1911), S. Langdon (¢c. XXXII, 1910) ve T. G. Pinchs’in (c.
XXX, 1908) konunun geligimini yansitan makaleleri vardir.

Bizim ¢ivi yazih metinler ve Eski Ahid gelenegi arasindaki iligkiler sézkonusu
oldugunda basvurdugumuz temel eserlerden ilki A. Clay’in klasik ve vazgegilmez
eseri The Origin of Biblical Tradition’dir. (New Haven, 1923). Burada Clay, Eski
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Ahid ve Babilonya Kozmogonisi arasindaki miinasebetleri aragtirir. Bu eserin
sonunda Biblos’lu Philo tarafindan Sanchuniathon adh birine atfedilen Fenike
kozmogonisinin, Berossus’un Oannes’e atfettifi yaratilig hikayesinin ve
Damascius’un yaratiligla ilgili anlatiminin Grekgeden yapilan terciimeleri vardir.
Bununla birlikte klasik yazarlara ait bu bilgilerin gok fazla tnemi yoktur. Clay’in
konumuzla ilgili difer eserleri hakkinda II. B6limiin baginda yeterli bilgi
verilmigtir.

Bu bakis agisindan ikinci onemli eser A. Heidel’in The Babylonia Genesis
adli yukarda zikredilen calhigmasidir. Bu kitapta hem Enuma Elig’in terciimesi hem
de konuyla ilgili genig bilgiler mev'cuttur. Heidel Eski Ahid’in ¢ivi yazili
kaynaklardan esinlendifine giddetle kars: gikar. Babilonya gevresi ve Eski Ahid
arasindaki miinasebetlerle ilgili diger 5nemli bir calisma da T. H. Gaster’in Myth,
Legend and Custom in The Old Testament (New York, 1969) adl1 eseridir. Burada
Gaster Eski Ahid’de gegen gesitli konularin diger kiiltiirlerle olan miinasebetini
inceler.

Ugarit ve Eski Ahid arasindaki iliskilerle ilgili en son galigmalardan biri
Orientalia’da yaymlanmisur. R. J. Clifford’un “Cosmogonies in The Ugaritic
Texts and in the Bible” (c. LIII, Roma, 1984) adla Orientalia’da yayinlanan
makalesi zengin bir bibliyografya sunmaktadir.

F. Curley’in Ancient Myths and Biblical Faith (Philadelphia, 1983) adl eseri
de bu konuyla ilgilidir. Curley Eski Ahid’de 6zellikle yaratihigla ilgili sembolizmi ve
bunun Ugarit ¢evresiyle olan miinasebetlerini inceler.Ugarit kozmolojisiyle ilgili
temel kaynaklardan bir bagkas: da C.H. .Gordon’un Ugaritic Literature. A
Comprehensive Translation of The Poetic and Prose Texts ( Roma, 1949) adl
eseridir. Burada Baal kiiltii ve Ugarit kozmogonisi ile ilgili metinlerin ingilizceye
terciimesini bulmak miimkiindiir. Ayn1 anlamda bir bagka eser de H.L. Ginsberg’in
Biblical Archeologist Reader 2’de yayinlanan “ Ugaritic Studies and the Bible”
(New York, 1964) adh makalesidir. ’

Rabbinik Gelenek, Felsefe ve Kabalistik sistemlerdeki yarauligla ilgili
bahisler de miimkiin oldugu kadar ana kaynaklardan izlenmistir. Bunlarin baginda
Rabbi I. Epstein’in editorliigiinde yapilan Talmud’un ingilizceye terciimesi
gelmektedir. The Babylonian Talmud (London, 1938) adiyla basilan bu eser



onyedi cilt halinde olup hem Migna, hem de Gemera’yi kapsar. Bu Talmud
tercimesinde bizimle il};iii esas bolim Seder Mo’ed cildinde bulunur. Yaratiligla
ilgili gesitli referanslan indeks cildinde bulmak miimkiindiir. ' |

Biz Talmud’dan ahntilar s6z konusu oldugunda Epstein’in be eserinin diginda
Ozellikle H. Danby tarafindan Misna’nin The Mishna (Oxford, 1992) adiyla
ingilizceye yapilan gevirisinden yararlandik. Bu Migna terciimesinde kullanilan
textus receptus, Mignayot adini alan Babilon ve Filistin Talmud’unun kangimidar.

Rabbinik Gelenek igin bir diger nemli kaynak Midrash Rabba veya Ingilizce
Literatiirde amldif1 sekliyle Genesis Rabba’nin metni igin A. Cohen’in Everyman’s
Talmud (New York, 1975) adh eseri kullamilmigtir. Bu eserde II., III. ve X1.
boliimlerde Genesis Rabba’mn bizimle ilgili kisimlarimin yorumlan ile birlikte
Ingilizceye terciimeleri vardir.

Yahudi felsefesinde yaratiligla ilgili olarak en eski eser Philo’nun
¢aligmalandir. Biz tezimizin igersinde Philo’ya ait yaratihigla ilgili iki eserin
Ingilizceye terciimelerinden faydalandik. Bunlardan ilki Zetamai Kai Lyseis
(London, 1961), digeri De Opificio Mundi-Legum Allegoria’dir (London, 1962).
Yahudi filozoflann bu konudaki dﬁ§iincelerf igin derli toplu bir arastirma eseri C.
Sirat'in A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages’idir (Cambridge,
1993). Burada Sirat IX. yiizyildan XV. yiizyila kadarki Yahudi felsefi diiglincesini
inceler. Yaratihs konusuyla ilgilenen ¢afdag Yahudi filozoflar1 i¢in de J.
Guttmann’n Philosophy of Judaism’ine (New York, 1973) bakilabilir.

Kabalistik sistemin ana metni i¢in Zohar’in Ingilizceye terciimesi
kullanilmistir. Bugiinkii Zohar metni XVI. yiizy:l Mantua ve XVII. yiizyil
Amsterdem niishalarina dayanir. Bizim kullandifimiz terciime The Zohar (London,
1984) adiyla Mantua niishas1 esas alinarak H. Sperling ve M. Simon tarafindan
yapilmugtr. Beg cilt halinde olan bu Ingilizce terciimenin ilk cildi yaratiligla ilgilidir.

Kabalistik gelenek igin bir bagka ana metin de Sefer Yetzirah’n Ingilizce’ye
terclimesidir. A. Kaplan’in Sefer Yerzirah (York Beach, 1991) adiyla Ingilizceye
cevirdigi bu niisha Ibranice metni de kapsamaktadur.

1. J. Forrester’in The TWo Creation Stories in Genesis (London, 1974) adli
kitabi da Tekvin’in ilk ii¢ babinuin kabalistik agidan tefsirini igermektedir.



Sozliikk ve gramer kitabi olarak en ¢ok kullanilan eser S. B. Mercer’in
Assyrian Grammer (New York, 1961) adl galigmasidir. Burada Akkadca igaret
listesi, grameri ve s8zliigli mevcuttur. B. Meissner ve W. V. Soden’in iki ciltlik
Akkadisches Handwdrtherbuch (Wiesbaden, 1972) adli s6z1igti de Akkadca-
Almanca detayh bir szliik dzellifindedir.

Eski Ahid’de gecen Ibranice kelimelerin etimolojik s6zliigii olarak W.
Gesenius’un A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament (Boston, 1863)
adli eseri kullanilmigtir. Bu sozliik Eski Ahid’de gegen biitiin Ibranice kelimelerin
Ingilizce kargihiklanim, ciimle iginde kullanihglarini, kitabi veya soyut kullammlarini
ve etimolojilerini vermektedir. Kelimeler hem Ibranice hem de traskribe halde

‘yazildif1 i¢in kullammi oldukga kolaydir. Ibranice kelimelerin difer Semitik
dillerdeki esitlerini bulmak igin G. A. Barton’un The Origin and Development of
Babylonia Writing (Leipzig, 1913) adh eserine de bagvurulmugtur. Burada Barton
Akkadca kelime listeleri ve bunlarin givi yazih formlarn: vermektedir.

Konuyla ilgili olarak kullanilan tefsir mahiyetindeki eserler ise ikinci boliimiin
basinda detaylica tamtilmg bulunmaktadir. .

C. METOD

Herseyden once bilinmesi gereken ilk sey bu tezin mukayeseli dinler tarihi
calismasi oldugudur. Genel ¢ati da boylece ister istemez bir tarihgi yaklagimi
cercevesinde kalinarak tertip edilmigtir. Bununla birlikte mukayeseli dinler tarihi,
prensipte gok kiigiik fakat onemli bir farkla klasik kiiltiir tarihgilifinden
ayrilmaktadir. En genél anlamiyla tarihgi farkinda olsun olmasin insiyaki olarak
sosyolojik dlgulara egilim gosterir. Tarih¢inin en igten egilimi bir “sosyoloji
_ arketipi”dir. Ote yandan dinler tarihi ¢cahsmalarinda tarih¢iye egemen en insiyaki
arketipin psikolojik agirlikli olacagi agiktir. Dinler tarihi ingelemeleri bakis agis1 her
ne olursa olsun “ige bakig” denilen psikolojik mekanizmadan kurtulabilmig degildir.
Bu zor farkedilen giidiiniin sonucunda dinler tarihi ¢aligmalan ferdin zihin yapisimn
analizine dogru kaymaktadir. Levy-Bruhl’den Joseph Campbell’e kadar dinler
tarihiyle ugrasanlar “bir dini fenomen” nasil ortaya ¢ikti sorusundan asla
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vazgecmemiglerdir. Hatta Kitab-1 Mukaddes tenkidinde (Biblical criticism) bile
hedef “o giin.-bireyin kutsal ayetleri nasil anladif1” geklinde semantik bir alan
¢oziimlemesine dogru kaymaktadir. Ister Yapisalci ¢oziimlemelerle olsun (Levy-
Strauss), ister filolojik analizlerle olsun (text ériticisrn) dil, bir metod olarak dinler
tarihi aragtirmalarinin ana g¢atisi aluna girmig bulunmaktadir. Kitab-1 Mukaddes
tenkidi metodu neredeyse tamamen linguistigin egemenlifinde gériinmektedir.

' Bu gergeve igerisinde tezde linguistikten yararlanilmaya ¢alisilmis ve bir
Kitab-1 Mukaddes metodu olarak edebi tenkit (literary criticism)den faydalanitmigtr.
Tekvin’deki yaratihg bahsi incelenirken metin iginde gegen tiim ifadeler bu metod
gergevesinde deferlendirilmigtir. Edebi tenkidin temel amac: etimoloji, sentaks ve
yazs stillerini degerlendirerek metindeki ifadelerin ilk ortaya ¢ikng dénemde nasil
anlagildify ve asli mesajin ne olduBunu tespit etmeye ¢aligmaktir. Gergekte etimoloji, -
sentaks ve stil yalmzca bir tek seye, semantik alanin tespitine hizmet eder. Semantik
alan en kiigiik harften bir ciimleye kadar gesitli dil birimlerinden yararlanafa.k bir
kavramin veya diigiincenin nasil tiiredigini ya da ger¢ek anlaminin ne olduéunu
ortaya koyan kurguya dayal: yapilardir. Metin analizi boliimiinde Snemli goriilen
birtakim Ibranice veya Ibranicelesmis kelimeler ve ibarelerin a) derin ve otantik
anlamlarinin yakalanilmasina b) aym ibarelerin ¢ivi yazili dillerdeki es anlamhilanna
dikkat gekilmek istenmigtir. BSylece tezin metin analizi b6liimiiniin bu yap1 iizerine
oturdugu sdylenebilir.

Tezin ¢ivi yazisiyla Tekvin’deki yaratilis kissalarini mukayese eden boliimi
tarihgi bir bakigla kaleme alinmigtir. Bu mukayese orneklerinde yine biiyiik ordanda
linguistikten faydalamlmig fakat cogunlukla surf dile dayal iligkilerin 6tesinde konu
benzerlikleri @izerinde durulmugtur. Burada sSylenmesi gerekli olan bir bagka
Onemli nokta tezin “dokiimanlar hipotezi”nin kabul edilerek iglenmis olmasidir.
Mukayese boliimiinde J ve P kaynaklarindan siklikla bahsedilmesi, bundan dolays,
tesadiifi veya ahgilagelmis birsey olarak yapilmamigtir. Bu boliim okunurken dikkat
edilmesi gereken diger bir nokta da spekiilatif veya hayali benzerliklerin
mukayesesine girilmemis olmasidir. Miimkiin oldugu kadar gercekgi kalimilmagtir.
Her iki g¢evre arasinda kelime veya-ifade benzerlikleri dnemlidir, ¢iinkit bu
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benzerlikler kelimelerin 6tesinde kissalarin benzerlikleriyle de iligkilidir. Metin
icersinde geregi olmayan bir yerde degisik bir ifadenin kullaniligi ve bu kullanimla
birlikte bagka bir olayin anlatima girmesi bu anlatimin durumunu
gariplegtirmektedir. Tekvin’deki yaratilig olayinda baglami agik olmayan bu tip
anlatimlar tizerinde 6zenle durulmas: gereken bir yapiya sahiptir. Bu anlatunlara dzel
bir 6nem verilmigtir.

HI. Bolim yaratihg kavraminin Yahudi gelenegindeki payinin ne oldugunu
gbstermeye yoOneliktir. Filozoflar ve Kabalistlerin yaratiligi allegorik
yorumlamalarina kargilik, Rabbinik gelenek yaratilis: hikayelestirerek kullanmigtir.
Bunun sonucunda Rabbinik gelenek gevresinde yaratihigla ilgili pek ¢ok hikaye
tiiretilmigtir. Filozoflar her ne kadar caligmalarina odak noktas: yapsalar da az sayida
ve belirli baglamlarda aragtirmaya yoneldikleri igin yaratihis konusuna dair ilging bir
sOylem gelistirmemislerdir. Kabalist gelenek yaratihg bahsini teorisine merkez almig
olmakla birlikte yazma rahathi: (Kabalistik yazarlarin resmi goriigge diglanmasini
kastediyoruz) igersinde olmadifindan Rabbinik gelenek kadar ¢ok sayida eser
iiretememistir. Bununla iligkili olarak biz de bu bslimde Rabbinik gelenegin
konuyu ele alisin1 daha detayli inceleme ihtiyacim hissettik. Zaten Yahudi
diinyasinda egemen ve resmi goriis de budur.

Neticede bu ¢aligma agirlikli olarak mukayeseli dinler tarihi gergevesinde
degerlendirilmelidir. Bu sinirlamanin da igersinde amag¢ bir metodoloji
sunabilmektir. Bu metodolojinin hedefi ise metne dayali olarak bir kutsal kitabin ne
sekilde aragtirnilabilecegidir.

Nihayet Sonug kisminda da vurgulanacag: iizere herhangi bir teolojik yargiya
gidilme ihtiyact duyulmamuagtir, ¢linkii bu, tezin yapisinin diginda bir konudur.

D. YARATILIS MODELLERI

Monoteist dinler de dahil tiim klasik din bigimlerinde varolan hergeyin bir
"baglangi¢"”ta yaratildif1 inanci, biitiin vérOIU§ bigimlerinin birer arketiplerinin
olmas: gerektigi izlenimini uyandirmaktadir. Bu arketipler Platoncu anlamda olmasa
bile varliklara ait sabit ve belirlenmis ilk modeller ongdriir. Mesela Zerdiigtilik'te
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hem varliklarin arketipi inanci hem de tarihin linear (diiz) bir dogrultuda gelistigi
fikri vardir. Zerdiigtilik’te oldugu gibi dogrusal bir varolug ve tarih stireci arketipsel
ilk kaliplar1 zorunlu kilmaktadir ki Bundahisn 1/8'de eskatolojik sonla ilgili
ifadelerde varliklann arketiplerine temas edilmektedir. Burada her bireyin, bagka bir
alemde bedeni olmayan golge varhiklarindan bahsedilir ki, bu da Platonik idelere
olduk¢a benzer.! Her ne olursa olsun varolus bigimlerine ait yaratilig
mekanizmalarinin nasil gergeklestifi bu tezin diginda apayn bir konudur. Bu
boliimde yapilacak olan, yaratilig kavraminin agiklanmasina katkida bulunacak
sekilde kozmosun olusturulma modelleriyle ilgili aligpilmig tiirden agiklama
bigimleridir.

Mitoslar ve kutsal kitaplar arasindan eleyip ulagabildigimiz verilere bakilirsa
en gene] anlamda iki yaratthg modeli vardir: a) "Ex nihilo" b) "Circular creation”.

Geleneksel olarak Zerdiistilik, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam'daki yaratls

.. modeli, "ex nihilo" modeline uymaktadir. Bag: ve sonu belli bir siire igersinde

Tanri'mn hiir iradesi ile yaratigini ima eden bu modelde yaratma safhasindan once
Tann hari¢ higbir varlik bigimi yoktur.Istisnai bir durum olarak kimi Polinezya -
mitleri gibi, ¢ok tannili inang¢ bigimlerindeki mitlerde de "ex nihilo" yaraulisa
rastlanabilir.2 Dogrusunu sSylemek gerekirse bu satirlarin tizerindeki baghgin ima
ettigi sekilde tanimi ¢ok net bir yaratilis modeli olugturmak gergekte miimkiin
degildir. Tanr1 ve yaratma arasindaki gizli iligkiden gegen yaratihig siirecinin
safhalan higbir din sisteminde net degildir. Zerdistilik'te yaratim safhasi bir yil,

1. L. H. Gray, "Cosmogony", E.R.E., ¢.IV, 161. Biitiin eski kiiltiirlerde yeryiiziinde
varolan'hergeyin bagka bir alemde arketip halinde bulunduZuna dair bir inang mevcuttur.
Iran Zervani geleneginde her nesnenin, her kavramin iki vechesi vardir: Menok ve getik.
Menok gériinmeyen arketip idesi, getik de maddenin veya kavramun bu diinyadaki kendi
formudur. Cikig XXV/9,40 ve 1. Tarihler XXVIII/19°da bu arketipler alemine referanslar
vardir. Genis bilgi igin bkz. M. Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, 20-25

2. C. H. Long, "Cosmogony", E.R., ¢.IV, 95. Eski diinyada kozmos her sene yeniden
varolugu saflanan bir siirectit. Kozmosun tekrar edebilmesi insanlarin eylemlerine
baghdir. Ritiieller ve ibadetler kozmosun devamimi saglayan zorunlu eylemlerdir. Gerekli
olan ritiieller yerine getiritmediginde kozmos kaosa doniigecektir. Kozmos ve kaos
arasindaki bu sonsuz miicadele Ugarit’te Baal ve Leviathan arasindaki ¢ekismede
izlenebilir. Her yilin sonu kaostan yeniden kozmosa gegistir.



12

Eski Ahid'de alt1 agamali bir siiregtir, Kur'an'da yaratim "Ol" emri ve alt1 “giin”liik
bir siiregle iligkilidir... Bunlarin higbirisinde de yaratiligin standart modeli
diyebilecegimiz bir model yoktur. Bu kisith anlatimlar dolayisiyla herhangi bir
yaratihg modeli belirlemek, durumu alayct bir gekilde ele almak anlamina gelecektir.
Ikinci yaratihig bigimi olarak "circular creation" kavramiysa kismen deistik bir
yap1 sunar. Sonsuzdan beri varolagelen maddeler evreni, tipki canhlann yagam
siirecinde gegirdigi evreler gibi doniigiimler gecirerek herhangi bir yaraticiya ihtiyag
duymadan kendiliginden geligmigtir. "Circular creation” da kaostan kozmosa,
kozmosdan kaosa gegen siirekli ve sonsuz bir dongii vardir. Bedenlenme ya da
varolusun formu, evrensel bir enerjinin bilingsizce bogalmak maksadiyla iizerine .
“giyindigi elbiseler"den bagka birgey degildir. Ozellikle Jain ve Budist sistemlerde
yar_a:ftﬂ1§ kavrami bu sekildedir. Bununla birlikte primitif dinler teistik bir hale
biiriindiirerek bu sonsuz doniig yaratihigini kabul etmektedirler. Siiphesiz Hinduizm
de b gergevede ele alinmalidur.
ng Daha alt diizeyde bagka yaratihg modelleri de siralanabilir. Bununla birlikte bu
modeller eninde sonunda yukarda tamimi yapilan iki yarauhs tiiriinden birine
baglgznmak zorundadar.
i 1) Kaostan Yaratihg
{ “Circular creation” tiiriindeki yaratilig mitleni, gofunlukla yaratihigin kaotik bir
asli maddeden basladifim anlatirlar. Oncesine pek deginilmeyen kaos maddesi ya
bir canavar, ya da bir nesne geklindedir. Kaos herhangi bir canavarin engellemesi
sonucunda diizen veya kozmos haline gegemeyen evrenin kendisidir; bazen'de evren
* bizzat canavar olmaktadir. Kaos bu durumda diizeni ve yaratilig enerjisini
koyvermeyen negatif duragan bir yapidir. Kaotik evren hérhangi bir sebeple diizene
kavustugu anda yaratihg olay da baglamis olur.3

3.C. H. Long, a.g.m., 95, Eski diinyada yaraulig olay: yalmzca evrenin ya da diinyanmn
meydana geligiyle sinirh degildir. Yaratim olayinda yaratihgin dogal bir siireci olarak
kimi ilahlar veya devler de meydana gelir. Yarauhs bir tek agama gibi gdriilse bile
gergekte pek ¢ok ayn katmandan olugur. Yarathsin bizzat kendisi kaotik bir seydir. Bu
durumda yaratilig bicimlerine ait model olugturmanin imkansiz olacagi agiktur,
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2) Kozmik Bir Yumurtadan Yaratihg

Bu yaraulig biciminde varliklar sonsuzdan beri varolagelen kozmik bir
yumurtadan olugurlar. Maddelerin yogunlagmasiyla olugan bu “yumurta” belli bir
zamanda gatlayarak evrendeki kozmik diizeni meydana getirir. Bu model “circular
creation” modeline girer.

3) Bir Ciftten Yaratilma Motifi

Daha ¢ok evrenin yaratihgindan itibaren beserin iiremesini anlatan ve “ex
nihilo” modele giren menge (orijin) mitoslaridir. Buna gore tiim canh varliklar bir
¢ift ilk 6rnekten meydana gelmiglerdir, '

Zorlamali da olsa yukardakilere eklenebilecek bir bagka yaratiliy modeli
"directional” ve "imaj" modelidir. "Directional model"de yaratihs boglugun igersinde
cesitli belirgin y6nlere dogru dagilir. Bu yaratihig bigimi matematik ve topolojiktir.
Sefer Yezirah'daki yaratilig modeli buna uyar. Yaratihig yonleri kuzeye, giineye,
doguya, batiya ya da yukan-agaf seklinde mekana dayali ayrimlarla verilir. "Imaj"
modeldeyse yaratilig insan suretindeki bir ana kaos temsil eder. Bu yaratilig Ornefi
antropomorfik 6zellikler tagir; ya da her yaratilan geyin belli bir ilk tipi vardir.
Brahmanik yaratlig ve Plotinus'taki yaratilig bu sekildedir.4

Hi¢ olmazsa burada yaratilis modellerini kendi bagina incelemek anlamsiz
olacaktir. Bununla birlikte temel kabul ettifimiz iki yaratilis modelinin, din
kavraminmin genelinin agiklanmasinda olduk¢a Gnemli bir rold vardir. Bu rol

-agafidaki gibi bir gema halinde 6zetlenebilir: '

Ex Nihilo Dinler Circular Creation Dinler
a) Tanrmnin varhgini gerekli Tannnin varhifina gerek yok
kilar. tur.

b) Peygamberlik inancini Peygamberlik inancina gerek
gerekli kalar. yoktur. '

¢) Kurbanin Kozmik degeri Kurbanin Kozmik degeri var
yoktur®. dur.

4. R. J. Stewart, The Elements of Creation Myth, 19,24,
5. Kurbanin kozmik deferiyle sunu kastediyoruz: Cogu Orta Amerika dmlermde kurban,
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d) Insan varliklarin efendisidir Insan varhik hiyerarsisinde or-
ta yerde bulunur.

e) Ahiret inancim gerekli kilar. Abhiret inancina gerek yoktur

f) Eskatolojik son bir keredir. : Eskatolojik son yoktur.

g) Varliklanin arketipi vardir. Varliklarm arketipi yoktur.

E. YARATILIS MITOSLARINA TOPLU BiR BAKIS

Dinler tarihi s6z konusu oldufunda yalmz tarihin karanhiklarindan gelen bir
muglaklikla degil, aym zamanda dinin 8ziinii yansitan insan ruhunun karmagasiyla
da kargilasmamak imkansiz gibidir. Daha 6zelde yaratihi bahsine geldigimizde bu
bulaniklik iki katina ¢ikacaktir. Ciinkii birbirlerine en gok etki eden ve asli goriigiin
ne oldugunu anlamakta insani zorluga diigiiren klasik mit unsuru "yaratilig"tir.
Mitlerin yayihimi igersinde 6ncelik her zaman yaratihg mitlerine ait olmusgtur. Mitler
onu diiglinen topluluklarla birlikte her zaman gb¢ ortaminda bulunmuglardir.
Bundan dolayr mitlerin kdkenini aragtirmak oldukga zor bir gorevdir. Bu bakis ,
agisindan yaratulig mitlerinin tarihi-cografik tasnifini yapmak neredeyse imkansiz
birseydir. Siimer kozmolojisi, Semitik kozmolojiyi etkilerken, Misir kozmolojisi de
Grekleri etkilemistir. Hindu kozmolojisiyse hem batiya, hem doguya, hem de
Onasya'ya sizmigtir.Bu durumda neyin, nerede dogdugunu tahmin etmek oldukga
gii¢ bir sorudur.

Kozmogonik anlayigin en ortak ozelli g1 yaratiligin bigimlenmesinden Once
kaotik bir yapinin varlifinin onaylanmasidir. Ayrica bu kaotik dénemde Misirhlarda
oldugu gibi ilahlann ne yaptif1 da agikga bilinmez. Birbirinin fonksiyonunu iistlenen
bir yigin ilah kaosla igigedir.6

Bu belirsiz yaratilig 6ncesi (pre-existance) evresinden sonra tiim mitlerdeki

evrenin fiziki olarak yapisin: siirdiirmek icin gerekli bir nesne ni'teli'ginde kabul edilir.
Eger kurban verilmezse yeryiizii tamamen yok olacaktr. Hinduizm’de de kurban kozmik
. bir defere sahiptir. Semitik dinlerde kurban ilaha yaklasmak (Akkadca korva) anlamina
gelir. Kurban tiirleri i¢in bkz. M. Eliade, Essential Sacred Writings From Around the
World, 200-226
6. H. Frankfort, Ancient Egypt Religion, 20, 131
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ortak bir bagka unsur da yer ve gok arasinda yapilan ayirimdir. Misir'da gok (Nut)
disi, yer (To) erkek olarak diisiiniiliir.” Vedalarda gok ve yer ayiriminda, gok
erkek, yer digi 6zelliktedir.8 Greklerde bu tip bir ¢ifte varlik kendini korurken,
mekana dayali anlamdan uzaklagilmigtir. Kaostan sonra Gaia, Eros ve Erebos ortaya
¢ikar. Gaia digi olarak maddi kiitle, Eros ise erkek olarak manevi gii¢
durumundadir.? Iran'da ise kaostan sonra beliren giigler Hiirmiiz ve Ehrimen'dir.
Burada Hiirmiiz (Iyi Ruh) ve Ehrimen (K6tii Ruh) arasindaki ayirim yalnizca ahlaki
bir ayirim dedildir. Hiirmiiz biiyiik bir ihtimalle erkek prensibi, Ehrimen de disi
prensibi sembolize eder.10

Mahabharata'ya gore ise: "Bu evren, herhangi bir bzelligi olmayah,
diiéﬁnﬁlerek yapilmamus, akilla anlagilmasi imkansiz birgeydir."11 Yaratihgin ilahi
gﬁélerden bagimsiz olarak varoldugu tezi de Hindu metinlerinde agikga iglenir.
By ada kendini geligtirmek isteyen sonsuz bir enerji birimi vardir. Bu enerji her
tiirl kalib ve sureti alarak varolugunu sergilemektedir. Bu enerji iradesizce "gok
olayim, geliseyim" diye arzu eder ve hersey bu arzudan kaynaklanir.!2

. Misir'da yarat111§ia ilgili biitiin bilgiler daginik ve geligkilidir. Memfis'te
yaratilis Tanr1 Khnum'la baglar. Herseyi "maat"a (6lgiiye, evrensel nizam, yasa,
Hindistan'da "rita", Cin'de "Tao", Siimerler'de "Me"...) gore yapan odur.13

i Bu genel bilgilerden sonra konuya daha detayl girmemiz uygun olacakur.
Misir'da daha miigahhas bir yaraulig, Tann1 Ptah'la iligkilendirilir. Tanr1 Ptah
evrenin elemanlarim diistince olarak ("kalbinde") kurar ve "emredici” konugma ile
("dil","kelam") onlar1 meydana getirir. Bdylece Misir tarihinin bu erken safhalarinda
ilkel de olsa bir logos doktriniyle kargilagmig bulunuyoruz.!4 Hinduizm’de
yaratihsa ait ilk referanslar Vedalara kadar ¢ikar. Yaratuhg sirasinda iki unsur, Aditi
(disi unsur) ve Daksa (erkek unsur) temel elemanlardir. Kimi zaman yaratilig,

7. W.M. Petrie, "Cosmogony", E.R.E., c.IV, 144

8. H. Jacobi, "Cosmogony"”, E.R.E., ¢cIV, 155

9. 1. F. Burns, "Cosmogony”, E.R.E., cIV, 145

10. L. H. Gray, a.g.m., 161

11. Ed. M. Miiller, Sacred Books of the East, c. XXV, U5, 2

12. H. Jacobi, a.g.m., 157

13. W. M. Petrie, a.g.m., 145

14.J. A. Wilson, AN.E.T., 3,4,8. Zaman zaman Tann Re de yaratihs roliinii iistienir.
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Daksa'dan neset eder,kimi zaman da Prusa’dan meydana gelir.!5 Brahmanalar ve
Upanigadlar donemindeyse yaratilig "¢ok olmay1" arzulayan Prajapati'ye atfedilir.
Prajapati evrenin kendisiyle yaratildif ilk enerjidir.16

Chandoya Upanigad'a gbreyse, baglangicta higbir gey yoktur, bu higbir- sey
bir yuinurta haline doniigmiis ve bu yumuriadan da evren ortaya ¢ikmigtir. Ayni
anlatim tarzim daha liturjik bigimde Brahmanalar ve Puranalarda da bulabiliriz.
Puranalarda, Prajapati'nin yerini Brahman alirsa da siire¢ degismez. Vignu
Purana'ya gore dokuz yaratihg agamas: vardir. Bu asamalardan besincisinde
* hayvanlar, yedincisinde insanlar yaratilmgtir, 17

Iran'da yaratuhsla ilgili temel kaynaklar Vendidad I ve Bundahisn'dan gelir.
Bunlara gore evren baglangigta varolan Ehrimen ve Hiirmiiz ¢iftinin eylemleriyle

olugmustur. Avesta'da ise yaranliy Ahura Mazda’ya (Hiirmiiz) atfedilir. Iran
" mitlerinde, "ex nihilo" yaratiligin olup' olmadif: gergekte hala tartigmali ise- de,
eskatalojik bir sonu kabul edigi dolayisiyla -Zerdiigtilifin "ex nihilo"” yaratihgt
6ng6rdﬁgﬁnﬁ diigiinmek yanlis olmayacaktir.18

Cin kozmogonisinde diinyanmn devirleri ikiye ayinir: a)Kaos devri b)Nguyen .
yani canlilik devri. Kaos devri muhtemelen sonsuzdan beri mevcut oldufu
varsayilan kaotik maddenin egemen oldugu devirdir. Varolug bigimleri Nguyen
doneminde ortaya ¢ikar. Kendi igersinde iice ayrilan Nguyen déneminin son
evresinde insan yaratihir. 19

Klasik Grek mitolojisinde temel kaynak olan Hesiod'un Theogony'sine gore
sonsuzdan beri varolan bir kaos mevcuttur. Kaostan Gaia (Yer), Eros (Istek),
Erebus ve "Gece" ortaya ¢ikar. Titanlarsa insanlann ilk 6rnek (prototip) atalan olarak
en son asamada yaratilmiglardir. Alu erkek ve alti digi titan vardir (Bunlar herhalde
oniki burca igaret etmektedir).20

Hristiyanhik ise bu konu iizerinde fazla durmaz ve daha sonra deginilecegi
tizere Eski Ahid'in modelini benimser Hristiyanhik'ta yaratilis konusundaki ilk agtk
. 6rnekler "Hermasin Cobani” (Shepherd of Hermas) ile Ireneus'un yazilarinda

15. H. Jacobi, a.g.m., 155

16. H. Jacobi, a.g.m., 156

17. H. Jacobi, a.g.m., 156

18. H. Jacobi, a.g.m., 162

19. Huzeyfe Sayun, Muhtelif Dinlerde Yaranls Olay:, 162
20.R. J. Stewart, a.g.e., 199
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ortaya ¢ikar.21

Burada zikredilen veya zikredilemeyen, tiim yaratiliy mitlerinde temel nokta
varolusun kaotik de olsa sonsuzdan beri mevcut oldugu inancidir. Primitif
diisiincenin yoktan varetme fikrine agik olmadig1 anlagiliyor. Bu kaotik ortamdan
siyrilan zit iki prensip ise varolug bigimlerinin gergek kuruculandir. Canlilar her
durumda yaratilisin en son asamasidirlar.2?

F. civi YAZILI KAYNAKLAR VE ESKi AHID ARASINDAKI
GENEL PARALELLIKLER

Tevrat'mn ik kitaplariyla terminoloji paralelligi gosteren Siimer-Babilon
metinlerinin mukayesesini sonraya birakirsak, Eski Ahid'de ¢ivi yazih kaynaklara
ait en belirgin benzer noktalart Ugarit (Kuzey Suriye’de eski bir sehir) metinleri
séyesindc raha’tga takip edebildifimizi sdyleyebiliriz. Tevratn ilk kitaplarinda
Siimer-Babilon terminolojisi hakimse de Eski Ahid'in biitiinii dﬁ§ﬁnﬁldﬁ§ﬁnde bu
hakimiyet Filistin-Kenan kiiltiiriine ve dolayisiyla bu kiiltiirii yansitan Ugarit
terminolojisine geger. Mitolojik unsurlarin yaminda, Mezmurlar ve Nesideler
Nesidesi gibi giir tiirtinden kitaplarin Ugarit metinlerinde ele gegen ibarelerle
donatildif1 kolayca ispatlanabilir. Bu anlamda Eski Ahid'in geneli igiﬁ Ugaritik
galismalarin 6nemi agikur. Eski Ahid'de ¢ivi yazili?® kaynaklarin izleri yalnizca

21. Detayl bilgi igin bkz. H. Sayim, a.g.t., 162

22. Yaratilig sembolizmiyle ilgili olarak bkz. M. Eliade, Ebedi Dontis Mitosu, 21-58

23. Civi yazis1 Siimerler tarafindan bulunmug ve neredeyse miladi donemlere kadar tim
Anadolu ve Onasya’da kullanilmug bir yaz1 sistemidir. Civiyazis: Stimer déneminin ilk
safhalarinda (MO. IV .bin) piktografik (resim sekilleri) haldeyken MO. 3200’ler
civarinda daha soyut hale getirilmis ve ¢iviye benzer sekillerden olugan bir-yazi sistemi
haline gelmistir. Civi yazis1 (Ugarit yazis1 hari¢) hece yazisidir. Her hecenin ve yalnizca
sesli harflerin belli bir isareti vardir. Mesela MO. 1900-1000 arasmda Anadolu ve
Kuzey Suriye’de yazilan Hitit ¢ivi yazisinda 150 kadar hece igareti vardir. Stimerler,
Akkadlar, Hitider ve Onasyanm tim milletleri bu yazi sistemini kendi dillerine
uygulayarak kullanrmiglardir.
Civi yazis1 XIX. yiizyilda G. F. Grodfend tarafindan ¢6ziilmiis, aym yiizyilda E.

~Bournouf, C. Lessen tarafindan geligtirilmigtir. H. C. Rawlinson da son seklini

vermigtir. Bu konuda detaylt bilgi i¢in bakiniz M. Eren, “Civi Yazis1”, Arkeoloji ve
Sanar, ¢. X11, 29-31
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dini boyutta gériilmez. Ayn1 zamanda genel kiiltiirel paralellifin her bigiminde bu
izleri takip etmek miimkiindiir.

Dini baglamda Kenan kiiltiiriiniin Eski Ahid'in geri zeminine etkisi heniiz
Yehova kiiltiiniin ortaya ¢ikug: doneme kadar uzanir. Yehova bahsine ilerde
détaylanyla deginilecekse de, Kenan'da Ibranilerden 6nce Yau veya Yo adinda bir
ilah oldugu bilinmektedir. M.0). 2000 civarina yerlegtirilen bir Taanak tabletinde de
Ahi-Yahu adimn gegtigini biliyoruz

Yau ve Yahve arasinda organik bir iligkinin olup olmamas: bir yana bizim
Eski Ahid'de sik sik rastladifimiz Leviathan (Ibranice haliyle Livyathan, "katlanmig
olan"; Eytip XLV/1-8; Mezmurlar CIV/26), Yom ("deniz") ve Nahar ("Nehir"
Mezmurlar LXXXIX/25; Habakuk I1I/8) Ugarit metinlerinde de benzeri adlarla
gecer (Lotan, Yom, Nahai').Ugarit'te‘Béal'in diismanlar1 olan bu varliklar, Eski

- e, |
4

Ahid'de Yehova'min diigmanidirlar.?24 Baal'in Ugarit metinlerindeki sifat1 olan
"bulut binicileri” bile Ibrani sairlerince ddiing a11hm1§t1r. Mezmurlar XXIX agik¢a
Ugarit siirinin etkisini yansitir.25 Edebi-métin tarihi benzerliklerinin yaninda
gramatik ve uslup agisindan da Ugarit ve Esk1 Ahid arasinda ciddi bir iligki
yasanmugtir. "Musa'min Nesideleri" (Cikig XV/I- 22) "Balaam'in Kehaneti" (Sayilar
XXII/5, XXIV/1-25, XXX1/8,16; Tesniye XXIII/4 5) "Deborah'in Nesideleri"

(Hakimler V/2,31; Mezmurlar XVIII, XXIX, LXVIII) ¢ok agik olarak Ugarit
siirlerine benzer.26 Siileyman'in Meselleri, M.O. V. yiizyilda Misir Elaphantine'de
bulunan ve Aramice yazilan "Ahikar’1n sézleri”yle oldukga benzerdir.Bu hikayenin
Ugarit gevresinde dofdugu bilinmektedir. Ahikarin XII. deyisi "Oglum, ogluna
kirba¢ vurmaktan ¢ekinme, ¢iinkii bir geng i¢in kirbag bir bahge igin giibreye ve bir
essek yahut diger bir yaratik igin baga ve bir egsegin ayaklarini baglayan ipe benzer”
Meseller XXIII/13-14'e; X VII. deyisindeki "Tas tasidim ve kum kaldirdim” ifadesi
Meseller XX VII/3'e; XXXII. deyisi "Oglum, dostunun pesi swra gitme, belki sana

doyar ve senden nefret eder” Meseller XXV/17'ye benzer.27

24. C. A. Simpson, “The Book of Genesis”, The Interpreter’s Bible, c.1, 259; aynca bkz.
C. H. Gordon, Ugaritic Literature, A Comprehenme Translation of the Poetic and
Prose Texts, 1-6

25. H. L. Ginsberg, "Ugaritic Studies and the Bible", B.A.R.2, 45

26. C. A. Simpson, a. g. e., 259

27. Ed. D. Thomas, Documents From Olid Testament Times, I-32; Bu anlamda Ugaritge
yazilan “Kral Keret'in acilan” efsanesi de Eski Ahid Eyiip kitabinin neredeyse aymsidir.
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Ibrani siirinin formel elemanlan da Ugaritik semay1 andirir. Eski Ahid siirinde
herhangi birgey iki kere anlatilmak istendiginde once esas kelime, sonra da onu
gagnsuran bir deyim kullanilir ki, bu teknigin 'aymslm Ugarit giirlerinde bulmak
miimkiindiir. Mesela Ugarit metinlerinde gegen su siirde bu teknifi gorebiliriz:

"Sen ebediyetin (olam) krallifina nail oldun.

Tiim kugaklarinn (dor va dor) efendiligine ulagtin.”

Aym siir Mezmurlar CXLV/13'e paraleldir. Burada ebediyet igin once "olam"
kelimesi kullamlmig, ardindan da onu ima eden "dor va dor" deyimi gelmistir.2®

Yine su Ugarit giiri Mezmurlar XCII/9'a giizel bu' benzerlik sunar:

"Bak senin diiymanlarin Baallerdir.

Bak diigmanlanini ezeceksin.

Bak rahiplerini yok edeceksin."2°
Isaya XXVII/1'deki Leviathan'in oldumlme51yle ilgili ifade (Levyatan brh

“Levyatan': dldiirecek™) Ugarit metinlerinde aym gekilde (Ltn brh) geger. Tekvin
XXVII/28'de Isak'in kutsamg: igin kullanilan ibare (mtl ha gamiy:h1 ve magani
haerts “goklerin ¢iginden ve yerin semizliginden”) Ugarit metinlerinde aym anlamda
smin1 ve gmn arg (“‘yerin giginden ve semizlifinden”) seklinde kullanilir.?0 .
Ozellikle M.O. VII. yiizyildan itibaren Ugarit terminolojisinin bagka
boyutlarda da Eski Ahid'e hakim oldugu goriilmektedir. Eyiip, Mezmurlar ve
Isaya'da sik¢a kullanilan baba-oful akrabalik terminolojisinde bu izleri
bulabiliyoruz. Joab (*Yahve bir babadir”) ve Abiyah (“benim babam Yahvedir”)
gibi isimler (I. Krallar I/7; 1. Samuel VIII/2) Kenan-Ugarit literatiiriinde Abibaal
(“babam EI'dir”), Abi melek (*‘babam kraldir”) gibi isimlerle aym karakterdedir.3!

Bkz. F. G. Bratton, Myth and Legends of the Ancient Near East, 126-129. Eviip
motifi Siimer metinlerinde de geger, bkz. S. N. Kramer, Tarih Stimer'de Baglar, 95, 98

28. H. L. Ginsberg, a.g.m., 48

29. A. Heidel, The Babylonia Genesis, 16

30. E. Ullendorf, "Ugaritic Studies within Their Semitic and Eastern Meditarranean
Setting”, B.J.R.L., 240, 241. Eski Ahid ve Ugarit metinleri arasinda dile dayal alis
verigler icin bkz. W. G. E. Watson, “Ugarit and the O.T.: Further Paraliels”
Oriantalia, c. XLV, 434-442, Kozmogoni a¢isindan iki ¢evre arasindaki iligki i¢in bkz. .
R. 1. Clifford, “Cosmogonies in the Ugaritic Texts and in the Bible”, Oriantalia, c.
L1I1, 182-201

31. Bu tip isimler gergekte Patriarklar (“Atalar”) ¢cad: Kenan'ina kadar uzanir. Me@ela El
Elyon (Tekvin XIV/18-20; Sayilar XXIV/16); El Sadday (Tekvin XVII/1), El Olam
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Israil Kralh Ahab'in déneminde M.O. IX. yiizy1l) Kenan'daki Baal kiiltiiniin
ciddi olarak Yahudilige girisi Eski Ahid'de kolay izlenebilen bir siire¢ olarak bu

'etkiye isaret eder. Yudah krali Yogiya'mn (M.O. VIL yiizyil) reformundan sonra
giiney krallifinda Yeremya'yr Kudiis caddelerinde afaclara tapan ¢ocuklardan
sikayet ederken goriiyoruz (Yeremya VII/18; XLIV/15).

Kuzey krallifinda da Amos ve Hogea aym seyden gikayet eder (Amos V/6;
Hosea X/9). Gergekten Bethel'den gelen siginmacilar M.O.VLve V. yiizyillarda

Elaphantine'de senkronik bir kiilt olugturmuglardi.32

| Ugarit'in diginda Ugarit geleneginin egemenlifini’ sﬁrdﬁrdﬁﬁﬁ Kuzey
Suriye'deki Nuzi de bu baglamda anilmaya deger bir 6nem tagir. Ozellikle hukuk
konusunda Eski Ahid ve Nuzi gevrési arasinda yakin iligkiler vardir. Herhalde bu
temas: Nuzi'de oldukga yiiksek oranda bulunan ve bizim MO. 1500°lerden itibaren
Hitit ve Misir metinlerinde Apiru adiyla rastladifimiz Habirular (muhtemelen
Ibraniler) saglamiglard.

Cikis XX1/22-25 ve Tesniye XIX/21'de gegen "dige dis” misillemesi, Tesniye
XIX/18'deki sahitlerin statiisii, Levililer XX/2 ve Tesniye XXII/22'deki zina cezast
net olarak Hammurabi kodeksini ve dolayisiyla ge¢ donemlere kadar Egki Ahid
hukukunda egemenligini siirderen Kuzey Suriye etkisini yansitir. Hammurabi
yasalarinin egemenligihi stirdiirdiiii Nuzi'de bu yasalardan ayrn olarak Kuzey
Suriye tore hukukunu da buluyoruz. Ozellikle Eski Ahid'deki evlatlik alma hukuku
bizim Nuzi 6rf hukukundan bildigimiz bir konudur. Nuzi d6kiimanlarinda bit kili
adim alan evlathk alma miiessesesi beyt adi alunda Eski Ahid'de ortaya gikar
(Miiessesenin 'i§leyi§ mekanizmas: i¢in bkz. Tekvin XV/2,3). Ayrica dofum
hakkinin transferi (Tekvin XXV/31-34) ve goniillii evlatiik olma kurumu (Cikag
XX1/2) Nuzi dokiimanlarinda sikga rastlanilan olaylardandir.33

(Tekvin XX1/33).

32. E. O. James, The Ancient Gods, 91, 92

33. Nuzi, igersinde bol sayida Ibrani bulunan ve Ugarit etkisinin oldukga yogun oldugu
onemli bir Kuzey Suriye sehridir. Bu sehirde bol sayida hukukla ilgili ¢ivi yazili tablet
ele gegirilmigtir, Bunlarin gofu evlathk alma, miras ve kadin hukukuyla iligkilidir.
Eski Ahid’deki hukuk anlayis i¢in Nuzi caligmalart olduk¢a 6nemlidir. Bkz. F. Kmal,
Eski Mezopotamya Tarihi, 13, 151, 162; A. Alpman, “Nuzi Vesikalarinda Adoptionun
Gayesi”, A. U. D. T. C. F. Dergisi, c. X1V, 324-333; G. E Wright, Biblical
Archeology, 41-55
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Ugarit literatiirii yalnizca Ibrani literatiiriine etki etmemigtir. Ugarit dilinin ilk
¢ivi yazili alfabeyi kullamg: Ugarit kiiltiiriinii tiim Onasya'ya egemen kilmugt:. Eski
Ahid ve Ugarit arasindaki yakm iligkiyi de herhalde bu schirde oturan oldukga
niifuzlu Habiru'lu katipler saglamigti. Habirular ¢ofu yerde bir ayak takimi olarak
yasamigsa da Nuzi ve Ugarit'te katip smnift olarak kargimiza gikmaktadirlar. Tabii ki
bu iligkinin onlar sayesinde gerceklestigi tezinin Habiru-Ibrani 6zdesligi
varsayimina dayandif: unutulmamalidir. '

G. CiVI YAZILY KAYNAKLARDA YARATILI§
KISSALARI

Genel tanimlamanin tiim sikintilarim tagimak]a birlikte ilk ¢ivi yazili Onasya
kaynaklanindaki mitlerin gégebe ve yerlesik halklann arasindaki miicadelelerin ciddi
" bir gekilde ‘etkisinde kalarak gelistigi soylenebilir. Stiphesiz gogebelik siireci,
yerlesime gegildikten sonraki donemde kaos arketipi olarak uzun zaman zihinlerde
yagamisti. Ilkel kozmolojinin oiugtumlmasmda bu arketipin kullamldifina siiphe
yoktur. "Kaos"tan "kozmos"a gecis, "gogebelik"ten "yerlegim”e gegise denktir.
Sosyal olaylarin kozmiklestirilmesi** Eski Ahid'e yabanci olmayan bir konudur.
Tiim Onasya mitlerinde kozmiklestirme etyolojik agiklamalarin temelini
olusturmugtur. Bu kozmiklegtirme, goban Dumuzi yerine ¢ift¢i Enkimudu'yu tercih
eden Siimer efsanesine kadar ¢ikar.

Gergekte bizler icin buradaki trajik sahne gudur ki, ¢ivi yazili kaynaklar

34. Burada kozmiklegtirme terimi ile gergekte “mitoslagurma”y kastediyoruz. Herhangi bir
. dogal olay: mitoslagtirmak kollektif biling altinda gergeklesir. Ferdi biling tarihi iken,
kollektif biling alt: tarih digidir, Tarih dis1 ya da kollektif biling alts mit mantifma gore
gahigir. Mit, Legend (efsane) veya tale (hikaye)den farkh olarak bir s6ylem deil fakat
bir diigiinme bigimidir. Mitsel diigiinme sempati ve 6zdeglik ilkesine dayanir. Sempati
ilkesi bireyin iki farkh seyi yan yana getirme, Ozdeglik ilkesi de iki farkli geyi
aynilestirme mekanizmasidir. Eski diinyada bu iki ilke temel] diiginme formlarini
olugturuyordu. Bu iki ilke kollektf biling altinda tarih digi kavramlar iiretir. Boyle bir
diigiinme mekanizmas igerisinde biitiin varliklar birbirine doniigebilmektedir. Buna en
basit 6rnek hoc est enim corpus meum (“¢iinki bu benim gévdemdir™) seklindeki sarap-
ekmek ayinidir. Bu ayinde Hristiyan miimin ekmegin gercekten Isa'nm eti, sarabm da
Isa'min kam oldufuna inanir. Bu konuda detayh bilgi igin bkz. J. Campbell, /lkel
Miroloji, 31-37
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yerlesik kavimlerin elinden ¢ikmigtir, yerlesik olmayan kabilelerin mitleri ise
oncekilerin "givi"lerinden ¢ikan sdylemi yansitirlar.Sonugta otantik gogebe
mitlerinin ne olup ne olmadig: ancak yerlégiklere gore bildigimiz birgey olarak
kalmaya devam edecektir.

Civi yazili kaynaklardaki bir diger 6nemli unsur da mitlerin, mesela Hindu
literatiirinden farklh olarak spekiilatif olmayan konuya dayali sembolik bir yoruma
sahip olugudur. Hinduizm’de oldugu gibi mitler belli bir din simifinca tasnif edilip
tertip edilmedigi icin diizenli ve entellektiiel defil, kirsaldir. Bunun yaninda dogu
mitlerinde yalnizca insam inceleyen psikolojik yaklasim Onasya'da yoktur. Konu
insan olsa bile hayata ybnelik ciddi bir pragmatizm vardir. '

Bununla birlikte Stimerce yazilmig Dumuzi ve Inanna mitosunda oldugu gibi
kimi mitler batini bir yorumu da gerekli kilmaktadir. “Gogiin kraligesi” Inanna,
oliiler tilkesine, "doniisii olmayan iilke"ye, inmeye karar verir.- Doniigli olmayan
iilke, batini sir labirentidir. Inanna kralicelik giysileri ve takilan takar -diinyevi
varolugu giyinir-, &liiler diinyasinin "yedi kapisi1"na ulagir (yedi kapi, inisiyasyonun
yedi siirecidir). Burada kapici Neti onu uyanr, Inanna her kapida bir giysisini
birakar (her giriste diinyevi olan bir unsuru terkeder). En son kapiy: agan Inanna
burada, mutlak bilgiyi ele gegirmesiyle birlikte "6liimiin gozleri"nce 6ldiiriiliir. Daha
sonra Enki'nin faaliyeti ile Inanna yeniden hayata déndiiriiliir. O artik bir inisiye
(“erigkin”) olmugtur.35 '

Civi yazih kaynaklardaki yaratilig hikayeleri de bu ¢ok genel sema igersinde
bir yerde bulunur. Civi yazih kaynaklardaki yaratihig hikayelerinin Siimerce, Akkad-
Babilon ve Ugarit dilinde yazilmig olanlar1 Eski Ahid'le en ¢ok iligkili olanlaridir.

Siimerlerde yaratihis mitleri daginik olarak gesitli mitlerden derlenmektedir ve
“ex nihilo" yaratiliga rastlanmaz. Siimercede deniz i¢in kullanilan ideogramla (givi
yazisinda kimi zaman bir kelime tek isaretle gosterilir, buna ideogram ad: verilir)
yazilan Tanriga Nammu Gok'iin ve Yer'in yaraticis: olarak goriiliir.36 Gok, Yer ve
Deniz kozmik bir dag tarafindan birarada tutulmaktadir. Kozmolojik detaylar yoksa
da evreni diizenleyen Enlil'dir.37 Insam "derin sularin iizerindeki" balgiktan

35. Civi yazahh memin terciimesi icin bkz. E A. Speiser, A. N. E. T, 52

36. S. Hook, Ortadogu Mitolojisi, 25

37. S. N. Kramer, Tarih Siimer'de Baglar, 69. Burada su hatirlanmal: ki, Enuma Elig de
dahil pek ¢ok Babilon veya Asur mit ve legendleri orjinalde daha eskiye, Siimer
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yaratan ilahlarsa Enki,Nimmah ve Nammu'dur. Alt1 ayn tip insan yaratihir.

Siimer hikmet literatiirii, Eski Ahid Vaiz kitabin: hatirlatir gekilde insam zayif -
bir varhik olarak kabul eder. Varolugsun trajedik problemini' Siimer mitleri bir
paradoksla ¢ozer. Yaratihig “yeryliziine atihgtir, bu atilisa ragmen yagsamak mutlu
olmak gerektigi” anlamina gelir. Ister cennetten ister bagka bir yerden olsun
yaratiligin atthg oldugu inanct biitiin Onasya'da egemen olmugtur. .

Asya mengeli Siimerlerden fakli olarak Sami kokenli Akkad-Asur-Babilon
mitlerinde yaratilig problemi 6nemli bir yer tutar. Bildigimiz kadanyla Enuma Elig,
Akkadcaya kadar uzanan en yaygin Semitik yaratilig mitosudur.

Eski Onasya diinyasimn Semitiklere ait kozmolojik doktrinleri hakkindaki
bilgilerimiz (1870'lere kadar) yalmzca Berosus (M.O. 300 civari, Babilonya'da
Marduk rahibi) kanaliyla geliyordu. Berosus’un bu konudaki bilgisini rivayet eden

- ilk kigi Milet’li Alexandr Polyhistor’dur (MO. L yiizy1l). Tarih¢i Eusebius da (MS. -
260»340) Polyhistor’un kitabindan Chronicon adl kendi kitabina (1. kitap) bu nakli
ahir. Kokeni Berosus’a kadar uzanan bu Babilonya hikayesine gore baglangigta
yalmzca kaotik bir karanlik vardir. Bu karanlikta iki tanr1 egemenlik savas:
yermektedir: Thamte ve Marduk. Kaosun tannst olan Thamte’nin yonetiminde bir
y1gn kiigiik tannlar daha mevcuttur. Thamte ve Marduk arasinda bir miiddet siiren
savagtan sonra, Marduk rakibini iki parcaya boler ve bu pargalardan biri ile

gokyiiziinii digeri ile de yeryiiziinii yaratir, Thamte’nin bagjindan akan kanla da

Marduk tiim canli varliklar1 meydana getirir.3'8

1875'de Ingiliz arkeolog George Smith’in Ninive'de yapti§i kazilara kadar
eski Babilonya kozmolojisi hakkindaki Tevrat digi tek bilgimiz bu kadardi. Bu
tarihte Smith Ninive’de Asur kral Ashurbanipal’in (MO. VII. yiizy1l) arsivlerinde
aym konuyu igleyen Babilon dilinde yazilmig ¢ivi yazili metinler buldu. Smith bu
metinleri biiyiik oranda terciime ettiyse de, bu terciime kismen yanligti. Daha sonra

gelenefine kadar ¢ikar. Bizim bu giin daha ¢ok Asurca versiyonlarindan bildifimiz
. Adapa mitosu (ii¢ tam niishasi vardir: Misir, Ninive ve Sultantepe), Etana mitosu,

Tufan mitosu (Siimerce, Akkad¢a, Asurca, kismen Hititge ve Hurrice niishalan

mevcuttur), Lugalbanda legendi ve Ninurta Legendi esasta Siimer kokenlidir,

38. G. Gilmore, “Creation”, N.S.H.R.E., 296. MS. VI yiizyilda yasamis bir filozof
olan Damascius da bu konuda bilgi vermektedir. Bununla birlikte onun bize naklettii
bilgiler Berosus’unkinden farkl degildir. Bkz. G. Barton, “Tiamat”, J. A. 0. §. , c.
XV, 2



24

bu metinler British Museum’dan As{lriolog L. W. King tarafindan yeniden okundu.
King’in okudugu bu tabletler Akkadca’nin geg lehgesi olan Babilonyaca yaziimigtir.
Tabletlerin yazilig tarihi geg¢ Asur donemine (MO. L bin) kadar giksa bile mitin
olusturulma donemi Akkadlara kadar gikar (MO. III. binin sonu). Babilonyaca
yazilan bu ana versiyonun yaninda sonralar1 Asurca ve birkag Persce versiyon daha
bulunmustur.39

Siir formunda yazilan Enuma Elig'in (en-uma-elis Asurca “hergey yukarida
iken” veya “hergeyin baglangicinda™ anlamina gelir) metin olarak temeli, Tanr1
Marduk'un dviilmesine dayamr. Bir yifin miicadeleden sonra Marduk’un kaos ve
karanhigin iistesinden nasil geldigi anlatilir. ik tablet yeryiizii ve gbkyiiziinden
~ 6nceki durumu;kadim kaosu ve bunlarm igersinden tiireyen Babilonya ilahlarinin
pozisyonunu igler. Apsu ve Tiamat tiim varolug bigimlerinin atasi durumundadir.
Bu ikisinin birlegmesinden sirasiyla Lahmu, Lahammu, Ensar, Kingar, Anu, Ea,
hatta Marduk ve digerleri meydana gelir. Eski Ahid aragtirmalan agisindan bilyiik
bir $nemi haiz olan Tiamat (Berosus’ta Thamte), ilahlarin kontroli ele
gegirmesinden onceki kaotik durumu temsil eder. Tiamat ayn1 zamanda disidir ve
sivi Ozellifine sahiptir. Apsu ise ilahlann babasi durumundadar.

Apsu, Tiamat'la birlikte yaratuklan tanrilardan (Lahmu, Lahammu, Engar,
Kingar, Anu, Ea, Marduk) rahatsiz olur. Tiamat'tan, kendisine katilarak bu ilahlar
yok etmede yardimct olmasim ister. Tiamat bunu kabul etmez, kendisine bu
gOriigiin tersini destekleyen yardimcilar bulur. Tiamat'in bu hazirlifi, Apsu'yu
destekleyen ilahlan endigelendirir ve kendilerine temsilci olarak Marduk'u segerler.
Marduk ve Tiamat giddetli bir savaga tutugurlar ve savagt Marduk kazanir.
Marduk'un kaosu (Tiamat'1) yenmesinden sonra yeryiizii, hayvanlar, bitkiler ve
insanlar yaratilir. (Burada kisaca 6zetlenen efsane, ilerde Tekvin'le iligkili oldugu
yerlerde detaylandmlacakur.).‘

Babil'onya’mn koruyucu ilah1 olan Marduk MO. III. bin kadar eski tarihlerde

39. G. Gilmore, a.g.m. 297. Babilonya’da her yil oniki giin siiren yeni yil (akitu)
torenlerinde Marduk tapmaginda okunan Enuma Elig yedi temel tablete yazilmistir. Bin
kadar satirdan olugur. Yedi tabletin satirlara gore dagihim: goyledir: 1. Tablet, 162 saur;
11, 162; 111, 138; IV, 146; V, 156; VI, 163; VII, 162. H. L. J. Vansuphout, “ Enuma
Elish As A Systematic Creed. An Essay”, Origntalia Lovaniensia Periodica, ¢. XX1I,
38
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ilk Babilonya siilalesinin 6nemli ilahlarindan olsa da onun Babilonya’'nin milli
tanris1 haline gelisi orta Babilonya-I1. Nabukadnezzar (MO. 1100 civan) déneminde
vuku bulmugtur, Marduk kelimesinin kokii Siimerce Mar. Ut (K) (“Giineg Tanns1
[Utu]’nun oglu geng boga)dan gelmektedir. Marduk kiiltii orta Babilonya-Asur
(MO. 1. binin bag1) doneminden sonra Babilonya’mn 6tesine yayilmigtir. Marduk
| adina ilk kez Ugarit'teki Akkadca dokiimanlarda rastlamr. Filistin’de “Sulum-
Marduk” adiyla taninan Marduk Maisir ve Hititlerce de biliniyordu. EskiAhid’te
Marduk’a Yeremya L/2’de;sifatlanyla, Isaya XLVI/1 ve Yeremya LY/44’te rastlanir.
‘Tekvin'le iligkili olarak hikayenin temel kahramam Tiamat'in, iyice
anlagilamayan bir ejder-canavar 6zelligi vardir. Tiamat'in ejder-canavar olarak
diigiiniilmesi gergekte Asur-Babilon sanatindan esinlenilerek iiretilmigtir. Edebi
deliller, ¢ogu kez, ilerde detaylariyla anlatilacag gsekilde Enuma Elig'teki birkag
pasaja ve "Labbu'nun kiligtan gegirilmesi” adli bir Semitik mitosa dayanir.40
‘ Enuma Elig'de (Tablet I/1 32 vd.) "ejder doguran” biri olarak sunu.lduﬁuna
gore, Tiamat biiylik ve giiglii bir yilan veya o tiirden dev bir yaratik: olarak
diistiniilmiis olmaliyd1.4! Buna karsilik Tiamat'in ayn1 zamanda, iyi ve miisfik
ilahlar1 da yarafmig oldugu hatirlanmalidir. Bu iyi ve miigfik ilahlar, onu "bizim
anamiz" diye adlandinirlar (Tablet II/11 ve II/15)42 ve o, bu yara’uklan yarattiktan
sonra Marduk tarafindan sadece "kadin" diye ¢agrilir (Tablet I/110).43 Aym
adlandirmay: Berosus da yapar.#4 Tiamat'in ejder olarak diisiiniilmesine yol agan
bagka bir referans da tablet IV/97'den alinmaktadir.4> Buradaki "Tiamat, Marduk'u
yutmak i¢in agzini acti” ifadesi onun canavar olarak kabul edildigi izlenimini
uyandirmaktadir. ‘
Tiamat’in canavar oldufunu diisiindiirten iigiincii ve en 6nemli pasaj Semitik
kokenli "Labbu'nun Kiligtan Gegirilmesi" efsanesinde bulunmaktadir. Kink halde

40. A. Heidel, The Babylonia Genesis, 72. "Labbu’nun Kihgtan Gegirilmesi” efsanesi
M.O. ILbine ait Semitik bir mitosdur. Labbu adindaki bir yilan-canavarm 6ldiiriiliigtint
anlaur. Bkz. L. W. King, The Seven Tablets of Creation, 116,121,

41. E. A. Speiser, A N. E. T, 62

42. E. A. Speiser, a.g.e., 63, 64, 65

43, E. A. Speiser, a.g.e., 61

44. A. Heidel, The Babylonia Genesis, 72

45.E. A. Speiser, A. N. E. T, 67



olan besinci ve altinc: saurlar gdyledir:
"Kimdi canavar (veya ejder?)
Tiamat': canavar..."46

Bununla birlikte kink kismi tamamlayan yeni bir tablet bulundu ki buna gére
yeni okuma su sekildedir:

"Kim yilam (canavar) yarat?

Deniz yilam (canavarn) yaratt..."47 .

Bu tablete gbre ejder-canavar ve Tiamat arasindaki 6zdeglik iptal edilecektir.
" Gergekten Tekvin I/21'de gegen " deniz canavarlan” igin kullamlan kelime
"hatanim" (tekili “tana”) olup, Tiamat'la uzaktan yakindan iligkisi yoktur. Béylece
Tekvin yazan teom (Tiamat adimin Ibranicelesmisi) kelimesiylé 121’ de kullandifn
"tana” kelimesi arasinda belli bir ayirim yaparai( .teom'un (veya Tiamat'in)

"canavar'la*® 6zdes olmadigim kabul etmektedir.

Tiamat'in bir ejder-canavar oldugu konusunda bagka deliller de 6zelhkle
miihiir ve heykellerden getirilir. Bu tip delillerden en nemlisi Nimrud'da Ninurta
tapmagma giriste bulunan slabdak1 (yass1 tag levha) tasvirlerden gehr Bu slablarda
yan aslan, yar kug olan bir canavarin pesinde kanath tanr tasviri vardir. Slabda
Ninurta'ya dua ile baglayan bir yazit bulunmaktadir. Bazi gevrelerde bu tasvirin
Marduk ve Tiamat arasindaki savag resmettigine dair bir kanaat mevcuttur. Fakat bu
slab Ninurta tapinagindan geldigine ve metindeki dua da ona ait olduguna gore bu
canavann Tiamat olmas: beklenemez. Muhtemelen bu canavar Ninurta'dir.49

Genelde Babilonya ve Asur'da metinlerin isaret ettiginden daha fazla canavar
vardir. Miihiirlerde ¢ok sayida gesitli canavar figiirleri mevcuttur. Bundan dolay:
Oniimiize her g¢ikan ejder-canavar motifini Tiamat'la 6zdeglestirmek sakincah

46. A Heidel, The Babylonia Genesis, 73

47. A Heidel, a.g.e., 73

48. Burada "deniz canavarlan” olarak kullanilan hatanim kelimesi "yayilmis" anlamma
gelir. Mesela Cikig VII/9'daki yilanlar, fsaya XX VII/I'deki timsahlar ve Yeremya
LI/34'teki canavarlar bu tipten "deniz canavarlari"dir. Ugarit metinlerinde tnn (tana)
Leviathan'la 6zdestir. Ugarit metinlerindeki “canavar” motifler icin bkz. C. H. Gordon,
“Leviathan: Symbol of Evil”, Biblical Motifs, c. II1. 1-10

49. A. Heidel, The Babylonia Genesis, 75. Ninurta insanlan korumak igin §eytana savag
acan Siimer kokenli Semitik ilah. Ninurta mitosu icin bkz. F.Kmal, Eski
Mezopotamya Tarihi, 195; K.Balkan, "Siimer Edebiyatinin $aheserinin Biri",
Stumeroloji Araguirmalar, say: I, 881-913.
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olacakur.50

Sonugta Apsu ve Tiamat yalnizca tanrilarin atalan defildirler. Onlar aym
zamanda hayan ve varolus elemanlarin1 da temsil ederler. Apsu, kadim tath su
okyanusu ve Tiamat kadim tuzlu su okyanusudur. Beden ve ruh gibi ilahi madde ve
mana birlikteligidir. Babilonyalilar igih madde ebedi birseydir. Bu, tarih¢i Diodorus
Siculus (M.O. 1. yiizy1l) tarafindan da teyid edilir: "Kaldeliler, diinyanin esas
ebedidir, baglangici ve sonu yoktur, derler". Muhtemelen Apsu ve Tiamat
sonsuzdan beri var oldugu kabul edilen iki prensiptir.5!

Enuma Elig'e gére Marduk’un egemenliginden sonra evrenin yaratilig1 baglar.
Marduk Tiamat'in bedininden sirasiyla gagu topras, gokcisimlerini ve en son da .
tann Ea ile insam yaratir.52 '

- Cesitli kaynaklardan devsirilen diger Asur geleneklerine gére Anu, Enlil ve Ea
evriéni yaratmg, diger tanrilarin yardimiyla tanriga Mami, kihigtan gegirilen siradan |
bir ;Fanrmm kanindan ilk insan ¢ifti olan Ulligarra ve Zalgarra'y: yapmigtir.53

Bu durumda Tekvin I/1 ve 1I/3'e denk diisen Enuma Eh§ teki yaratilig
hlkayesmm plam su sekilde tasarlanabilir:

. a) Apsu ve Tiamat ve ilk ilahlanin doguglan.
b) Ea ve Apsu arasindaki iligki.
" ¢) Marduk ve Tiamat arasindaki iligki.
d) Marduk'un yaratig faaliyeti:
| - G6glin yaratiligi.
- Kuru topraklarin yaratiligi.
- Aydinlatic1 gbk cisimlerinin yaratiligi.
- Insanin yaratiligi.
e) Esagila’nin (tapinagin) ingasi.

50. A. Heidel, a.g.e., 75

51. A. Heidel, a.g.e., 75

52.-A. Heidel, a.g.e., 82. Apsu’nun kaotik tatli su okyanusunu temsil etmesine kargihk,
Ea Kozmik tatl1 Su okyanusunu sembolize eder, ¢iinkii Ea yeralu sularimin egemenidir.
Tufan sirasinda en 6nemli fonksiyonu Ea iistlenmigtir. Ea’nin mekani sularda,Firat ve
Dicle iizerindedir. Ea herkesin yardumina kosmastyla taninir. Bu anlamda “Hizu™in
fonksiyonunu iistlenir. Grekgede su anlaminda Hydra’min Islam literatiiriine Hizir
seklinde gegigi ile Ea arasinda bir iligki kurmak miimkiindiir.

53. A. Heidel, a.g.e., 82. Burada kihgtan gegirilen siradan tann gogu versiyonda Kingu -
adiyla amlir. Kingu Tiamat ordusunun reisi olarak goriiliir.



f) Marduk'a ilahi.

8) Epilog.

Onasya'da Eski Ahid'le paralellik kurabilecek diger yaraulig hikayeleri de
Ugarit'ten gelir. Misir ile Mezopotamya kiiltiirlerinin kesigtigi cografi noktada
bulunan Ugarit'te ele gegirilen alfabetik ¢ivi yazili metinlerin bulunugu oldukga
yenidir.Ugarit mitlerinde Eski Ahid'le iligkili olarak bizi ilgilendiren kisimlar
"Yahve diismanlari"nin savagina benzer "ilk savag” unsurudur. Mezmurlar
LXXIV'teki pargada su ejderenin adi olan Leviathan'in, Baal'in dldiirdiigii ejdér
“Lotan oldugunu biliyoruz.34 Yehova ve kaos arasindaki miicadele, yaratilis
safhasim sembolize ettigi sekilde, Baal ve diismanlan arasinda da geger. Baal Yam'i
~ nasil yeniyorsa Yahve de denize (Y am'a) tylece egemen olur (Eyiip XXVVI/12,13, |
IX/8; Habakuk II/8,). Baal ejder Lotan' nasil déviiyorsa, Yahve dé Leviathan'la
Oylece miicadele eder (Isaya XXVII/1; Mezmurlar LXXIV/2, CIV/25; Eyiip XLV/1).
Mezmurlar LXXIV/12-14'teki referans agikga Baal/Anath'in (Anath, Baal’in egi)
Lotan'a tiétﬁnliigﬁnﬁ ¢agrigtinr, 5

Isaya L/2; Nehemya 1/3-5a'da Rabbin kozmik "azarlama"s1 igin kullanilan

iislup da gimdiye kadar yalnizca Ugarit dilinde bulunmugtur.56
Ugarit'te kaos ve diizen arasindaki bu miicadele mitleri Onasya igin, rnek mit

57
kaliplart olugturmustur.™ fhranj yazarlar da muhtemelen kendi amaglarini anlatmak

igin bu kaliplardan ciddi olarak yararlanmiglardi.

54. S. Hook, a.g.e., 127

55. F. Mc Curley, Ancient Myths and Biblical Faith, 26, 29

56. F. Mc Curley, a.g.e., 46

57. Bunun teknik sebeplerinden birini de Ugant dilinin alfabetik yaziyla yazilmg olmasi
teskil eder. Bu yazi karakteri Ugarit Kkiiltiirinin etkinlifinde onemli rol
oynamigtir.Ugarit hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. F. Kinal "Ugarit Kralliklarinmn
Tarihi", A.U.D.T.C.F. Tarih Aragtirmalan: Dergisi, ¢. VII-XII, 1-17
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H. ESKi AHID'DE KOZMOS ANLAYISI

Genellikle eski diinyanmn biitiiniinde kozmosda bulunan hersey, etherik ya da
miicerret birgey olarak degil de, kati bir cisim 6zelliine sahip (hatta giindiiz ve gece
bile) madde halinde diisiiniiliirdii. Bundan dolay: Ibranicede gokyiiziine rakia
(doviilmiig metal) adinin verilmesi tesadiifi degildir. Siitunlar iizerine oturan bu
rakia, yeryiiziiniin tizerini kubbe gibi kugaur (Eylip XXV1/9,11),dSkme bir ayna
gibi serttir (Eyiip XX'VI/9). §iir tiiriindeki anlatim arzusu bu kubbeyi Yahve'nin
yeryiiziinli kaplayis: ile kayaslar (Isaya XL/22, XLIVS, XLVITI/13, L¥/13; Eyiip
IX/8). Bu rakia igersinde goklerde somut su kiitleleri tutulmaktadir (Tekvin 1/7,
VII/11; Mezmurlar CIV/3, CXLVIII/4). Oyle ki yeryiizii ve goklerdeki su kiiteleri

birbirine karigacak’® olsa sonug tam bir kaos olurdu. Bundan dolays goklerin
pencereleri ve kapilan emniyetlidir ve yalnizca yagmur sirasinda aralanirlar (Eyiip
XXXVIII/22; I Krallar VII2, 19). Tufan sirasinda sular buralardan bogalmistir ve
yeryiiziinii dalgalarin altina almigtir. Ancak goklerin kapilan kapanarak bu tahribat
Onlenebilnrigtir (T ekvin VIV1 1.

Bu tip bir kozmik felaket Babilonya tufan hikayesinde canli bir sekilde
anlatihir. Buna gore goklerdeki aleme kadar her yer tehdit edilmistir, dyle ki sikinu
icindeki ilahlar goklerin en iist makamindaki ilahlarin babasina 51§m_1rlar. Kirigler
iizerinde bir balkon seklinde oldugu varsayilan bu iist makam Eski Ahid'de de
bulunur (Mezmurlar CIV/3). Babilonya'da en iist makamda oturan ilah
Samags'tir.5® Bu sekildeki bir- sema tasviri, ¢ok sayida semavi katlan
cagrnistirmaktadir. Gergekten Israilogullart semada birden fazla gk katindan
bahsederler (hassamayim ugssama hassamayim, "gokler ve goklerin gogii”, 1.
Krallar VIII/27; Tesniye X/14; Nehemya IX/6) ve en yiiksek gok katim anlatmak
i¢in sema hassamayim (Mezmurlar CXI.VIIV4) tabirini kullanirlar. Bununla birlikte
Eski Ahid bu katlarin sayisimi bildirmez. Babilonyalilar ii¢ kat kabul ederler.

58. Tatlt su (gokyiizii ve yeralti sulan) ve tuzlu suyun (denizler) birbirine karigmamas
eski Semitik diinyada evrenin diizenlilifine bir igaret olarak yorumlanmgtir. Herhalde
yerytizii cennetinin “iki denizin birlestigi yer”de aranmas: bu gelenekle iligkilidir.

59. W. Eichrodt, Theology of the Old Testament, c. I1. 94
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Bununla birlikte Babilonya'da yedi katmanli bir evren semasi daha vardr.
Muhtemelen biitiin semavat bir Rab’ba bagh oldugu igin Israilliler bu konuda detayh
tasnifler yapmam1§lard1r.Fakat Babilonyalilar igin her katta bir ilah oturduguna gore
bu tip detaylar Snemliydi.

Gokler oldugu gibi yeryiizii de topragin altindaki sularin igersine uzanan
stitunlarin veya temellerin iizerinde yiikseliyordu (Meseller VIII/25, 29; Eyiip IX/6,
XXXVIV/6; Mezmurlar XVIII/15, CIV/S). Bunlar daglann kokleriyle de iligkiliydi
(Mezmurlar XLVYV/3; Yunus II/6). Yeryiizii, asagidaki okyanuslar (yammim veya
tehom) fizerinde yiikseliyordu (Mezmurlar CXXXIX/9, CIV/6). Bbylesine bir su
okyanusu igersinde Yahve'nin bSyle bir yeryiiziinii oturtabilmesi dolayisiyla
mezmurcularin gosterdigi gagkinlik, bu inanglarin o dénemde bayaf koklii
oldugunun giizel bir delilidir (Mezmurlar XXIV/2, CXXXVV/6, krs. Mezmurlar,
XCIII/2, XCVV/10; Isaya XLII/5, XLIV/22, XLV/18). Bu sularin ayaklanig
sebebiyle bazen yeryiizii tokezlerse de, Yahve onun siitunlarim sikica tutar
. (Mezmurlar LXXV/4, XLVY/3). Yalnizca bir pasajda yeryiiziiniin higlik lizerinde
sallanan bir top gibi asili oldugu geklindeki degigik bir yaklagima rasthiyoruz (Eyiip
XXVV/7. Babilonya‘da da yeryiiziiniin asili olarak kabul edildigi hatirlanmalidir).
Yeryﬁzii, nehirler ve akintilar vasitasiyla gizemli olarak agag1 okyanusun sulanyla
iligkilidir. Bundan dolay: Yusuf kabileleri i¢in yapti81 eski bir kutsama ifadesinde,
halkim "agagida yatan derinliklerin bereketi" ile kutsar (Tekvin XLIX/25, tehom
robesget tahat). Tufanlarin olmasina yol acan felaketler de bu iligkiden kaynaklanir.
"Biiyiik derinliklerin kaynaklan" yukariya dogru ¢ikar (Tekvin VII/11 Ma'ye not
techom rabba). ' '

Babilonyalilar ise, insanlarin iskan ettigi iist diinya ile su tanris1 Ea'nin hiikiim,
siirdiigii ve olenlerin gittigi orta ve alt diinyalar arasinda belli bir ayinm yapmiglardi.
Israilliler bu iki diinyadan ikincisini Seol olarak kabul etmiglerdi.®0

Eski Ahid'de her ne kadar Tanri'min diinyayla iligkisi pekgok tiirdense de
Tann ve alem bir noktada uzlagirlar ki, buna gore yeryiiziiniin nizam kesinlikle
Tanr'ya baghidir (Bunun en erken delilleri igin bkz. Tekvin XLIX/25; Cikig
XV/8,11; Sayitar XVI/30; Tesniye XXXI1I/14, Mezmurlar XXIX.). Bu bakig en ‘

60. W. Exchrodt, a.g.e., 95. Yehova Elohim yalmzca fist dinyanm tannsidar. Oliiler diyan
Seol ile Yehova'mn higbir iligkisi yokwnr, Isaya XXX VIII/18
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carpig1 ifadesini Tanr'min yeryiiziinii yaratiginda bulur. Bu gelenek Israillilerin en
erken tarihlerden itibaren 4gina olduklar1 bir gelenekti (Isaya XVII/12,.24,
XXVIV1, LI/9; Yeremya V/22; Habakuk III/10; Nehemya I/4; Mezmurlar
XLVY/89,11; Meseller VIIV29; Eyiip IX/13, XXVI/12, XXX VIII/8).

I. TEKVIN'DEKI YARATILIS KISSALARI

Eski Ahid'in icersinde cesitli oranlarda dagilmig olan yaratilig hikayesi esas
olarak Tekvin'de yogunlagtirilmigtir. Tekvin'deki anlatimin difer Eski Ahid
anlatimlarindan 6! teknik farki redaktoriin ciddi ugrasisinda goriilmelidir. Oysa
diger anlatmlarda "yazierlar” veya redaktorlerin kendilerini ¢ok fazla kontrol ettikleri
sOylenemez. Tekvin anlatiminda politeist imanin yok edilmesi igin olaganiistii bir
caba sarfedilirken (bu g¢abayi sarfeden redaktér, muhtemelen Babilonya'yr
¢agnsuran Tiamat yerine, "deniz canavarlan” kelimesini tercih eden kimsedir, I/21),
diger anlatimlarda boyle bir ¢abaya gidilmemesi ilgingtir. Su ¢ok agiktir ki,
Tekvin'dekj anlatimlarin derlenig iarihi ve yeri politeizmin Israilogullarini tehdit .
etmeye devam ettifi bir zamana ve yere tekabiil eder. I/21'de Leviathan veya
Tiamat'in adi dolayli ve imali olarak bagka bir terimle zikredilirken. mesela
Mezmurlar LXXIV/14'te Leviathan'in adimin agikga aniligt bu rahathifa glizel bir
delildir. Bunun sonucunda, anlatimlarin uzandif tarihi siire¢ olarak Tekvin'deki

(E,J,D ve P kaynaklarnina dagilan)$? ve kissa daha eskiye gitse bile, sozii edilen

61. Eski. Ahid'in gesitli yerlerine diizensiz olarak dafilmig bulunan bu anlaumlar
gogunlukla Isaya'da, Mezmurlar’da ve Eyiip'de bulunur. Yeri geldikce bu anlatumlar ayet
numaralariyla zikredilecekiir. '

62. Kitab-1 Mukaddes tetkikleri konusundaki aragtirmalarda Tevrat (G. Hoelscher’e gore
Krallar kitabt da) genel olarak dort ayr kaynada boliiniir. Mengei J. Astruc’ (1684-1766)
kadar ¢ikan bu ayinm goyledir: J (Yahvist), E (Elohist), P (Priest-Rahipler) ve D
(Deutoronomy-Tesniye). Genelde konularin iglenigi ve yazilig stiline bagh kalinarak
yapilan bu ayirnm Tevrat’m en azindan dort farkl gelenekten olustufunu Sngorir. J
kaynaf en eski gelenekleri Hz.Musa’nin zamanina kadar gikartma gayretinde iken, E ve
P Ibrani atalan ¢af ile Hz. Musa'nin dénemi arasinda bir ayirim yapar (Tekvin IV/26;
Cikig I11/6;, VI/3). J ve E kimi yerde benzerlik gosterirken P ile D kaynaklari da
benzerlik gosterir. XIX. yiizyiln ortalarina kadar bu kaynaklarin en eskisi olarak P
kaynafi gosteriliyordu. Fakat K. H. Graf (1815-1869) ve A. Kuenen’in (1828-1891)
yapufi ¢ahismalar sonucu P’nin tersine en yeni kaynak oldugu ortaya kondu. J.
Wellhausen (1844-1918) bu aragtirmacilarin yolundan giderek Die Compozition des
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—FHexateucis—(1885) adli eserinde dort kaynak teorisini bugiinkii haline getirdi.
Tekvin’deki yaratiligla ilgili bahislerin kaynaklarindan P, J. Wellbausen’e gore,
geligmis bir kiilt imaj1 sergiledidi icin dinin kurumlagtif1 bir zamandan sonra (M. O.
VI. yiizysl) derlenmistir. Wellhausen'in muhalifi olarak Y. Kaufmann’a (1889-1963)
gore ise (The Religion of Israel, 1961) kurumsal dini yapilar ¢ok eskiden beri eski
Onasya’da yaygm oldugu icin P kaynaf: daha énceki bir déneme aittir. J kaynad ise
daha kesin bir inangla M.O. IX. yiizyil ve daha oncesinde derlenmistir. Bu geleneksel
kaynaklara yenileri de eklenmig-L (O. Eissfeldt), K (J. Morgenstern), T (E. A. Speiser),
S. (R. H. Pfeiffer) ve G (M. Noth)-olsa bile bu yeni kaynaklar J P E ve D gelenekleri
kadar kabul gbrmiig defildir. Welhausen’e gire Yahudilik tabiat hayatinda ortaya ¢ikan
bir dinden tabiattan armdirilomg bir din sistemine dogru ilerlemigtir. Bu gelismenin
_zirvesini ise P kaynaf temsil eder. Ona gore P kaynafmda ortaya gikan yam II.
Tapinak doneminin (MO. VL. yiizyil) hierargisine dayali kurallann sonucudur.
‘Welhausen'in goriigleri kisaca soyle Ozetlenebilir: a. P kendi icersinde bir kiilt
merkezilegmesini ifade eder. Bu kaynakta Tanr’ya ibadet tek killtik kurum olan
Toplanma Cadinyla iligkilendirilir,b. Yogiya’nm (MO. 640-609) reformundan Snceki
donemde kiilt faaliyetleri her yerde yapihyordu ve rahip olmayan insanlar cegitli tapmak
ve sunaklarda hizmet ediyorlardi (Cikig XX/24-26). Yosiya’mn kilti
merkezilegtirmesiyle bolgesel kiilt merkezleri terkedilmis ve Kudiis’teki tapinak tek
tapmak yeri olmugtur. Yiiksek alanlarda ve bdlgesel tapmnaklarda gorev yapanlar zaman
igerisinde tali kiilt gorevlisi haline gelmiglerdir (Ezekiel XLIV/11-14). Welhausen'a
gore P’de bulunan yiiksek rahip II. Tapmak déneminde dini cemaatin basiydi. c. P'de
bulunan ¢ok sayida kutsal kurum II. Tapinak donemi miiddetince olugan rahip
gevresinin giiciinii yansitir, ¢iinkii daha 6nceki literatiirde isaret edilmeyen rahiplere ait
kutsal hediyeler ve kurbanlarm sayis: P'de gogalmaktadir. Bu hediyeler ve kurbanlar
sunlardir: Giinliik ve bayram sunulan (Sayilar XXVIII/29), giinah ve sug sunusu
(LevililerIV/5), Levililer i¢in ondalik (Sayilar XVIII/21-24), rahipler i¢in ondalik
(Sayilar XVIII/25-32), rahiplere verilen ilk dogan kurbanlar (Sayilar XVIIl/15-20),
Levitikal gehirler (Sayilar XXXV/1-8) d. Miibah ve miibah olmayanlar konusundaki
kurallar (P i¢in bunlar olduk¢a tipiktir), 6liilerin kirliligi (Sayilar XIX), temiz olmayan
hayvanlar, lesler, batakhk yaratiklar (Levililer II), II, Tapmak doneminin hierargisini
yansitirlar, Tapmnagm kutsamig1 ile ilgili ¢ok sayida uyari da buna dahildir
(LevililerXX1/22). e. Bu donem miiddetince topraga bagimli olmayan $abat ve siinnet
gibi dini kurumlar ¢oZahr. Bunlar Stirgindeki Yahudiler’in belirgin tzelliklerindendir.
(Tekvin I/1, TI/3, XVIV1, Cikig XVI/1, XXX1/12-17, XXX V/1-3; Sayilar XV/32-34).
f. Filistin’de zirai mevsimlerle iligkilendirilen bayramlar zirai ¢evresinden armdinlarak
belirli 6zel bayramlarda tarihi haline déniigmiistiir. Bu donem miiddetince iki bayram
ortaya ¢ikmiguir: Rog ha Sana ve Kefaret Giini (Levililer XXII1/17, XXTII/23-32;
Sayilar XXIX/1-11) Bu bayramlarin artik tarimla iligkisi kalmamig II. Tapinak
dénemininn rahip otoritesini temsil eder hale gelmistir. g. P’de detaylanyla anlatilan
Toplanma Cadin1 (Cikig XXV/30, XXXV/40; Sayilar I/4, VIU/8) II. Tapmak doneminin
rahiplerce icadidir. Bu durum aym zamanda Kudiis’teki Tapinagm giictint de yansitr.
Sonugta Welhausen P kaynagmdaki I1. Tapinak donemine ait izleri 6ne siirerek P nin IL
Tapinagn kurulugundan sonra tertip edildigini iddia etmigtir.

Welhausen'in goriigleri Y. Kaufmann tarafindan elegtiritmis “Kaynaklar Teorisi nin
gerceklifinin olmadify ileri siirilmiistir. Kaufmann'in elegtirileri su sekilde
6zetlenebili:  Toplanma Cadin, Tapinafun prototipidir ve mutlaka merkezi bir
tapinak olmasi gerekmez. Col déneminde cemaat bir yerde yogunlagtunlmig ve boylece
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diger metinlerdeki kissalar daha ham olup az redakte grmiis anlatimlardur.
Tekvin'in igérsinde yekpare olarak yaratihg anlatimlar, ilk ti¢ babin igersinde
“bulunur. L. ve II. baplar kozmolojik agirlikli iken, III. bap etyolojik agirhiklidir. I-

birden fazla tapinafia ihtiyag kalmammgtir. Buna ek olarak P’de 0yle anlatimlar vardir ki
bunlar kiilltin merkezilestifine dair higbir gey ima- etmezler. a. Kiiltiin
merkezilegmesine delil olarak gosterilen yasalara bakilirsa Tesniye sekiiler kurban
kesmeyeizin verir (Tesniye XI1/15-16, XX/24). Halbuki P bunlan yasaklar (Levililer
XVII/1-7). Bu yasaklama merkezilegmis bir ibadet doneminde gergeklegmis olamazdi.
Oyle ise P ve merkezilegme kavram: samildifn kadar yakindan iligkili degildir. b.
Passover (fisth) kurbaninin kan ritieli J -E (Cikig X11/21-23) ve P'ye gore (Cikag
X11/1-14) evde icra edilir; Gte yandan D bu riti halk 6niinde yapar (Tesniye XVI/5, 6).
Herhalde son gekil D ninkidir, ¢iinkii halk oniinde gerceklesmesinden sonra ritiielin
yeniden eviere dondiigiinii farzetmek zordur. ¢. P’ye gore yiksek rahip (Levililer X1/10)
krali bir figiiriin taklididir. Oysa yiiksek rahip kavrami Asur’da daba Onceleri
(Asurlulur’da abu rabu) vardir. Bundan dolay: yiiksek rahip kavram Welhausen'in ileri
stirdiifii gibi II. Tapmak donemindeki krali bir figiirtin taklidi olmaktan ziyade, ¢cok daha
onceleri Asur donemine kadar gikar. d. En genel havasiyla P tarafindan diizenlendigi
kabul edilen pek gok kurum (siinnet, $abat) gergekte gok daha onceleri eski Onasya’da
yaygindir. Bundan dolay: bu geleneklerin II. Tapinaktan ¢ok daha dnceye ¢ikmig olmasi
normaldir. e. P'deki anlatimlarn tabii ve ilkel bir geleneBi yansitan kavramlardan
anndirilmig oldufu tezi temelsizdir. Levililer XXII’de tarrma dayali bayramlar
zikredilir. Ayrica Rog ha Sana ve Kefaret giinii gibi bayramlar eski Mezopotamya'da da
vardi. Bundan dolay: bu gibi anlaumlar P’nin buldufu seyler degildir, daha eskiye
uzanir, f. Aynca Toplanma Cadin gelenedi de 1. Samuel 11/22 ve II. Samuel VII/6'dan
anlagildifs kadariyla II. Tapmak dénemini yansitinaz ¢ok daha eskiye uzamr.

Kaufiann'n elegtirileri bu tip iddialara dayali olmakla birlikte gergekte ¢ok fazla
tutarh degildir. Mesela Sabat, sinnet ve Toplanma Cadir gelenegini ¢ok eski Israil
tarihine kadar ¢ikarmak isterken P’nin E J ve D benzeri bir kaynak oldugunu kabul etme
hatasina diismektedir. Gergekte en problemli kaynak olan P difer ii¢ kaynaktan farkh bir
Ozellik tagir. P esasta her ii¢ kaynagn tiimiinii goren, ayrica kendine has bir gelenegi
olan redaktor kaynafndir. E J ve D kaynaklan ise birbirlerini diizenleyen kaynaklar
degildirler. Bundan dolay: P'nin fonksiyonu difer li¢ kaynaktan ¢ok daha farkhdir. Bu
durumda Sabat’m, siinnetin veya Toplanma Cadiri’nin eski Mezopotamya'da trnekleri
olacak gekilde eski Israil tarihine uzanmasmn bir 6nemi yoktur. Zira P bu gelenekleri
kendisi uydurmamis fakat yalmizca diizenlemistir. Ayrica P'nin en genelde D'den ayn
olarak kendine has yapisi agik¢a onun ciddi diizenlemelere sahip oldufunu gosterir, P
Sabat’1 yarauligla birlestirirken D §abat’1 Cikig’la birlestirme efilimindedir (Tesniye
V/15). D'de 6nemli olan sosyal olaylaral ilgili referanslanin P’de olmamasi, bunun
yerine burada dini kurallarm egemenlik kazanmas: P'nin belli bir gergevede geligtifiinin
isaretidir. Sonucta Welhausen’in kaynaklann aymng temellerinin aslinin olmadigim
s6ylemek imkansizdir.Genig bilgi i¢in bkz. M. Weisfeld-L. 1. Rabinowitz,
“Pentateuch”, E. J., c. XIII, 234, 236, 240, 258; O. F. Harman, Metin, Muhteva ve
Kaynak Acisindan Yahudi Kutsal Kitaplar:, 90-98; R. E. Friedman, Who Wrote The
Bible, 190, 191;K. Rudolph, “W, Julius”, E.R.,c. XV, 368; R. Smend, “W,Julius”,
E. J.,c. XVI, 444; L. J. Silberstein, “Y. Kaufmann”, E. R, ¢. VII, 273
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/4 a'daki ilk anlatim P kaynagina, IT 4b-II'deki anlatim J kaynafna aittir.63
Daha sonra bu konuya doniilmek tizere Tekvin'deki yaratihg anlatimim su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:64

1) I-Il/4a P Anlatim:

1/1-12 Girig ve ilk temel yaratilig bigimleri ile ilgilidir. 3. Ifade,gbklerin
yaratihgindan 6nce 1g181n yaratilmasy,i18in maddi bir nesne olarak kabul edildigini
gosterir. U4b ffadesi de bunu destekler.1/5 b ifadesi, aksam ve sabahm bu 1s1kla
iligkilendirildiginin bir delilidir.

1/6” daki "sulanin ortasinda kubbe olsun" imasi, su kabarciklarinin, su
igersinde olugum geklini hatirlatir.G6giin sular arasindan meydana' geligi I/7¢'de de
oldugu iizere gokyiiziinde sularin varolduguna inamldifna isaret eder. Tekvin
VII/11'e gbre, tufan sirasinda "goklerin pencereleri agilmigtir”(Ozellikle Enoch'ta
X1L.I/4 bu konu detayhca incelenir.). Akkadca'daki rakia kelimesinin hem gok, hem
yagmuru ima ediyor olmasi da eski Onasya diinyasinda bu inancin yayginligim
gosterir. Rabbinik gelenege gére de her iki su kiiresi bir boruyla birbirine
bagliydi.65 A

I/8’de kubbe ve gok (rakia ve samayim) arasinda bir ayinm yapilmas: gogiin
kubbe seklinde diigiiniildiigiiniin iyi bir gostergesidir. Eger Kabalistik bir yoruma
girmeyeceksek, 1/8’deki b ahlahmxndan "sabah ve aksam" olusunun, giinesle
iligkisinin olmadiginin diistiniildiigii anlagiimaktidar.

I/10 Daha 6nce I/2’de ima edilen yerin gergek yaratiligim baglatir, deniz
yaratilir,

I/11-14.Bitkilerin tegekkiilii. ,

1/14-20. /14 Ifadesi gecenin aydinlanmasim saglamak iizere gok kubbesinde
isiklarin olmasmin istenigi gecenin, mutlak bir karanlik olarak diigiiniildiigiine isaret
eder.

1/20-23. /20’ den itibaren hayvanlarmn yaratildif: ikinci sathaya gelinmektedir.

1/24-11. 1/24’ de yukardaki ifadelerin detayh tekrart vardir, I/25°deki siiriinen

63. A. S. Peak, Peak's Commentary on the Bible, 35; J. Forrester Brown, Two Creation
Stories n the Genesis, 8; O. Eissfeldt, 'Genesis”, 1.D.B., ¢. 11,369

64. Tekvin'deki yaratihg anlatunlan igin bkz. O. F. Harman, 4. g. 1., 42-44

65. 1. Z. Smeeth, "Water", ER.E., c. XII. 715
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yaratiklarin da bu safhada yaratilmasi, III/14'teki yilanin kandirma olayindan sonra
"karnimin {izerinde" yiiriimeye mahkum edilmesi geligkili gbriinmektedir.

1/26.1fade Elohim'in insam kendi suretinde yaratigini anlatir. 27 b'deki "Onu
Elohim'in suretinde yaratti" ifadesi metne bir eklemedir,hemen arkasindaki ¢ ifadesi
de (“onlan erkek ve disi olarak yaratti”) b ile birlikte ilave pozisyonudur.66

I/30. Primitif vejeteryanhiff igleyen bir mite atif yapar.

I1/1-3,Bu kisium tiim yaratilig evresinin yedinci giinde bitirildigine igaret eder.
1173 Islerin bittigi yedinci giiniin kutsamgim anlatir.

2) 11/4b-II1- J Anlatimm:

H/4. Bu ifade yerin ve goklerin yaratihginin bitigine igaret eder. Burada yer ve
gokle kastedilen alemin (olam) tiimidiir.

11/5. Ibranilerin tarim1 iyice benimsedigi bir doneme gahitlik eden bu saurda
ilk insanin tanmci Ozelligi vurgulamr.

I1/6-7. Topragn yiiziinii sulayan bugu hakkinda bilgi ve insanin yarauh§mm
ikinci anlattmina giris.

11/8-18. Eden'in diizenlenisi, Adem'in Eden'e konusu, hayat agac, iyilik ve
kotilligii bilme aaci. II/15°e kadar olan kisim "bahge"yi sulamak iizere Eden'den
¢ikan dort nehirden bahseder: Pigon, Gihon, Firat ve Dicle.

11/19-22. Kadinin, Adem'in kaburga kemiginden yapilmasi.

I1/23. Kadin, Nisa (Isa) olarak anthr. Kadimn ilk ii¢ bapda iki ad1 vardir. Nisa
11/23) ve Havva (I11/20).

I1I/1-6. Yilanin kadinm1 kandirmas1.ITI/5S ve 6’da kadimin afagtan yemesinin
sebebi olarak iki unsur gosterilir: a) III/5, afagtan yenildiginde “Allah gibi”
olunacagi b) 6. ifadede agacin kadinin goziine hog goriinmesi. III/5 Mezopotamya
gelenegini yansitirken, ITI/6 redaktoriin eklemesini gostermektedir.

ITI/7-10. Adem ve Havva III/7°de kendilerine incir yapraklarindan elbise
dikmelerine kargilik, TII/10°da yine ¢iplak olarak goriiliirler. '

. 66. IX/6 Ifadesinde Elohim’in sureti yeniden iglenir. Tannnin sureti kavrami Mezmurlar
V11I/6’da da imali olarak zikredilir. Fakat suret kavrami esasta Tekvin’e (P kaynagina)
hastir. Tekvin’deki J kaynagi da cofu kez suretten ziyade insanin kendi bagina ne oldufu
konusuna énem verir. J icin énemli olan insanin “nefes haya” (canl) olmasidir. J. Barr,
“The Image of God in the Book of Genesis™, B. J. R. L., ¢. LI, 11, 12
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1IV/10-22. Yehova'nin Adem ve Havva'y: cezalandirigt.
M1/22-24. Ciftin Eden'den kovulusu ve Eden'in korunugu. .

3) Iki anlatim arasindaki farkhhklar:

Iki anlaum arasindaki en garpici farklilik, P'de Elohim adimn kullanilmasina
kargilik J'de Yahve adimun kullamlisidir. J'de her ne kadar Yahve adina Elohim
eklense bile, bu P redaktoriiniin yapmig oldugu bir ilavedir. Bunlarin digindaki
farkhiliklan bir gema halinde gostermek faydah olacaktr.

a) Evrenin ilk durumu sular Evrenin ik durumu bitkilerin
kaosudur. bulunmad:#1 susuz topraklardir
b) Yaraug eylemi Elohim'e =~ Yaratig eyleininin ne kadar
yiiklenmig ve herbiri bir giinde  siirdiigii belirtilmemigtir.
yapilan toplam alti giin siiren ’

sekiz agamali isleme boliinmiistiir.

¢) Bitkilerin yaranlist I/11,3.  Insandan once herhangi bir
giin) insanin yaratiligindan oncedir  bitki yoktu (II/5-7).
(I726°da 6. giinde).

d) 1/20-21'de hayvanlar insandan II/9'da insandan sonra yarati

Once yaratilir. hr.
e) I/27'de kadin ve erkek birlikte II/21'de kadin erkegin kabur
yaratilir, ga kemiginden yaratilir.

4) Anlatimlarin kaynak o6zellikleri:

Her ne kadar ilk ii¢ babin iki ana kayna§i mevcut gibi goriiniiyorsa da, bu
tasnif daha ¢ok iki adet en son yazar (P ve J yazarlan) teorisi esas alinarak
yapiimigtir. Bununla birlikte bu {i¢ bap iginde en az iki ayn ham kaynak daha vardir.
Bunlardan biri ilk anlatimdaki alt giinliik yaraulig safhasiyla sekiz devrelik yaratilig
safhasinin kargilagtinimasindan gelir. Sekiz devrenin alt glin igersine daémlmasx
zorunlulugundan da anlagilacag: iizere alu giinliikk bolinme daha sonradan P
redaktoriince devreye sokulmug olmalidir. Burada, geleneksel kabul, alui giinliik
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boliinmeyi bir bagka kaynaga (P’ye) atfeder. Her ne olursa olsun P redaktriiniin
onem verdigi anlatim sekiz devrelik olan degil alt1 giinliik olandur.

J anlanrnmda sebebi bilinmemekle birlikte gergekte "hayat agac1"nin deg1§1k
bir versiyonu olmas: gerekli olan "iyilik ve kotiiliigii bilme agaci" Eski Ahid'de
yalnizca iki kere ortaya ¢ikar (Tekvin 11/9,17, ets ha daat ets tova ve rak). Tekvin
III/1'deki agacin bu afaca auf yapu: kabul edilirse de, bu agik degildir.67

Gergekte "iyiyi ve kotiiyii bilme" (yodea tov ve rak) tabiri Ibranice sentaksa
uygun olsa bile "iyiyi ve kotiiyli bilme afaci" tabiri Ibranice sentaksa uygun
gériinmemektedir.68

P redaktorii daha Jnin elinden ¢tkan niishayr okumadan nce J igersinde bu
"X" agacina dair iki ayr anlatim varolmahiydi. II/17'ye gore yenilmemesi gerekli
olan agagc "iyilik ve kotiiliigii bilme agac1” iken, I1/22'ye gore ~yéni1mernesi gerekli
olah afa¢ "hayat agaci"dir.Gergekte kastedilen bizim Babilonya'dan ¢ok iyi
tanidiimiz sonsuz yagami ve bereketi simgeleyen "hayat agac1” ise "iyiyi ve kotiyi
bilme afiact” kokii bilinmeyen ayn bir kaynaga ait olmahdir. a ‘

Bunlanin digindaki ciddi bir farkli kaynak da I/27'deki kadimin yarauligi ve
. isimlendirilisi anlatiniyla, V/1-3'de ayn1 konuyu isleyen anlatimu birlestiren ve

bu:?larl diger iki rivayetten (II/19-24, I1I/20) ayiran iigiincii bir kaynaktan gelir.
Mui}nemelen V. bapda Adem ve Havva'nmin her ikisinin Adem olarak anilis:
1/27'deki anlatimla yakindan iligkiliydi. Iki ayn yaraulig hikayesine ii¢ ayrn
isimlendirmeyi igeren tig farkli kaynak sokulmugtur. Bundan agik¢a anlagilan sudur
ki, V. babin redaktorii Ibab1 da (I/27'deki benzerlikten dolay:) yazdigina gore
I/27'deki anlatimin digindaki anlatimlar ona sonradan ulagmigti. Onun yola ¢iktifa
metin, I/27 ve V/1-4'ii igine alan metindi.

Gergekte hem P'nin, hem de J'nin menge ve tarih olarak nereye ya da ne
zamana ¢iktifina dair yapilacak tiim tahminler ciddi oranda spekiilasyona dayal
olacakur. P'yi Mezopotamya'ya baglamak igin yeterli kanitlar olsa bile (I/2, 6-8,
14-16, 21, 26, 27, 30) T'yi alisilmis oldugu iizere tiimiiyle Filistin'e veya Kenan'a
baglamak imkansizdir. J'yi Filistin'e baglayan inandiric: kanitlara ragmen (II/5,7 ve

67. B. S. Childs, "Tree of Knowledge", LD.B., c.IV, 695

68. E. A. Speiser, TheAnchor Bible, 26. Iki ayn sifatin (tov, iyi ve rak, kotii) ismi (ets,
agac) niteleyecek sekilde bir fiille (yodea, bilme) birlikte biraraya gelmesti (ets yodea tov
ve rak) mhaftr,
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III'iin tiimii)) onu Mezopotamya'ya baglayan kamtlar da yok degildir. 1I/9'daki
"hayat agac1", II/10-16'daki Eden ve II/22'deki kadinin yaratiligi, J'deki en azindan
Filistin'de siiziilmiig bir Mezopotamya kaynagina atif yapar. Bu durumda J kaynag:
Filistinli olsa bile, onda ciddi bir Mezopotamya etkisi aramak gerekecektir. Eger J
ve P arasindaki ayirim iki metnin geligkiligi degil de, yalmzca farkhilifs tizerine
dayanmig olsaydi, bu durumda J ve P'yi herhangi bir mekana baglayan deliller
pekala donemin terminolojisinin yayginhgiyla agiklanabilirdi. Bununla birlikte J ve
P birbirleriyle ters diigecek farkli bir terminolojiye isaret etmektedir. Bu konuda
sbylenebilecek ¢ogu seyin varsayim olarak kalmaya mahkum olacag: gergeginin
digindaki bir bagka gergek de, metnin redakte edilis ve yazihg tarihlerinin
bilinemeyigidir. A¢ik olan gudur ki P'yi redakte eden her kimse J kaynafim mutlaka
bilmekteydi. Her iki metin de onun tarafindan okunmugtu. Bunun en gOriiniir kaniti
J'deki Yehova adinin bagina Elohim'in eklenigidir. Bu eklemeyi yapan, P'nin
redaktoriidiir. Oyleyse J ve P en az iki ayn kaynaga ama sonugta bir tek redaktére
(P) sahiptir. g g o
Derlenis tarihleri hakkinda herhangi birsey séylemek imkansizdir. Bununla
birlikte J kaynag Filistin'de son seklini almig olsa bile Thranilere has baz: otantik
yorumlari da igerir (muhtemelen I1I/16-20; krs. IV/1-6). J ve P'nin bir arada kayda
gecirilis tarihi ise kesinlikle Sabat'in 6nem kazandifi bir tarihten sonradir. Bu da
yine Siirgiin sonras1 doneme tekabiil edecektir. Bu durumda J genellikle en eski
Pentetck kaynagi olarak M.O.IX. ve X. yiizyillar civarinda Kudiis ya da Giiney
Kralligi’na; P kaynagi da M:O.VL ve V.yilizyillar civarina, Siirgiin sonrasina

aittir.%® Bu iki kaynagin igindeki diger tali kaynaklar ise daha sonra deginilmek
iizere bu boliimde incelenmeyecektir.

69. D. N. Freedman, "Documents”, LD.B., c.1. 860
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TEKVIN’DEKI YARATILIS ANLATIMLARININ
METIN ANALIZi

Eger dokiiman teorisini esas alarak konugacak olursak bu baslik alunda metin
analiziyle kastedilen "Literary criticism" (edebi tetkik)dir.! "Literary criticism"in
metodolojisi kelimelere, climlelere, sentaksa bakarak tarihi verilerden de yararlamp
metnin kaynaklarini, yazarlarini, redaktorlerini, olusum mekanini, olusum
siirecini... ortaya ¢tkarmay1 amag edinir, Mukayese ¢aligmalarinda vazgegilmez bir
metod olan "Literary criticism"in temeli etimoloji ile elde edilen verilerin tarihi
. zemine oturtulmasidir. Bundan dolay: bu metod kelime bilgisine agir1 bir Gnem
atfeder. Bunlarin yamnda "literary criticism”, "textuel criticism" ile paralel olarak
metinlerin o giin i¢in nasil anlagildigi konusuyla da ugragr.

Tezimizin bu bolimiinde, Kitab-1 Mukaddes'e uygulanan bir metod olarak
"hterary criticism” kullamlrm§ ve bu metod vasitasiyla Yahudilik’teki yaratilig
anlayigina bakigta tarihi perspektifi zenginlegtirecek materyaller ¢ikarilmaya
caligilmagtur. ) 4

- Tevratn igersinde, ¢ivi yazih kaynaklara tekabiil eden anlatimlar 6zel
kelimeler ve ibarelerle kendini belli ettigi igin kelime analizlerine 6nem verilmigtir.
Yaratiligla ilgili anlatimlarda kullamlan gifre pozisyonundaki kelimeler tizerinde
israrla durulurken, herhangi bir defere sahip olmayan ifadeler atlanmigtir. Hangi
kelimelerin sifre pozisyonunda oldugu, yeri geldikce goriilecektir.

1) Beregsit bara Elohim et agamayim ve et aarets.

(Basglangigta Elohim gokleri ve yeri yaratti.)

1. Babin ilk ciinrlesi P kaynagindaki diizenlilik idealinin agik bir ifadesidir.
Gergekte yazarin veya redaktoriin (P) bu ayette "ex nihilo” imas:1 olugturmak
amacinda oldufunu sdylemek ¢ok giigtiir. Geleneksel goriige gore redaktor bara
("yoktan yaratmak") fiilini kullanarak boyle bir amaca ulagmak niyetindedir. Eger P

1. Bu konu igin bkz. R. T. Fortna, "Redaction Criticism", 1.D.B., Supplement, 729-
734; L. E. Keck, "Literary Criticism”, 1.D.B., Supplement, 547; K. Groben, "Biblical
Criticism", 1.D.B., c.I, 407-413; J. Schimid, “Biblical Exegesis”, Sacramentum
Mundi, ¢. 1, 191-199; O. F. Harman, a. g. . , 202-223
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redaktorii gergekten bu amaci tagiyor ise, bunun igin en ideal kelime, bara degil,
beresit (baglangigta) olacaktir. Bara (mastar olarak livro) fiiline daha sonra
doniilmek tizere beresit terimine deginelim. _

1. Ciimlenin "ex nihilo"” imas1 vermek i¢in kullandif1 diisiiniilen kelimelerden
ilki be/resit (baslangigta), Semitik dillerde, Akkadcada resit (baglangig) kelimesine
kadar cikar. Akkadcada roge (bas, kafa) kelimesinin de ima ettifi iizere resit terimi
hem mekanla, hem de zamanla ilgili olarak kullanilan bir baglangig imas: tagir.?

Bununla birlikte Akkadcada zamanla ilgili olarak kullanilan diger bir baglangig

kelimesi ise enuma'dir.3 Enuma Elig'in ilk kelimesi olan enuma literal olarak

gergekte Ibranice beyom'un ("giiniinde” veya "o sirada") karsilifrdir.4 Tekvin L
babin kaynafinin Enuma Elig'i bildigi acik olduguna gore I/1 ifadesinin ilk kelimesi
‘olan beregit yerine nigin beyom'u kullanmadig1 sorusunun cevabi ilgingtir.l/5'de
yom ve 1g1§mn (or) ¢ok net olarak iligkilendirilmesi yom kelimesinin agtk¢a giin
anlamina geldifini isaret eder. Muhtemelen metin P redaktoriiniin eline gelmeden
once /1 tam gu gekildeydi: “Beyom Elohim bara et agamayim ve et aarets.” Fakat
redakttr yom'un giin anlamina geldiginin farkinda oldugu igin ilk yaratihg safhasim
giin kelimesi ile baglatmaktan ¢ekinmigtir. Boyle diistinmemizi gerektiren sebepler
sunlardir: Herseyden Once 1. ciimlenin en miimkiin gevirisi §6yle yapilmalidir:
"Elohim gokleri ve yeri yaratmasimn baglangicinda"...> Ciinkii ciimlenin
bugiinkii ¢eviri tarzi Ibranice sentaksa aykiridir. "Baglangigta Elohim yeri ve gogi
yarattt" seklinde bir terciime yapilabilmesi i¢in beregit kelimesinde bir belirlilik (h)
takis1 bulunmahydi. Eger I/1 ifadesi bugiin oldugu sekliyle bafimsiz bir ciimle
olsaydi, I/2 ifadesi "ve aarets ayeta" (ve yer...d1) yerine "vayeta aarets" (...d1 yer)
seklinde olmug olacakti. Bu durumda olmas: gerekli olan terciime gu gekilde
diigiiniilebilir: "Elohim yeri ve gogii yaratmas: sirasinda, yeryiizii bombostu ve
teom'un iizerinde karanlik vardi ve Elohim'in ruhu sularin {izerinde uguyordu.”

2. S. B. Mercer, Assyrrian Language, 121. Kelimenin kullantmi i¢in bkz. M.Helwzer,
"On the Akkadian term resu in Ugarit”, I 0. §., cIV, 4-12

3. E. A. Speiser, The Anchor Bible, 15

4. E. A. Speiser, a.g.e., 15; Enuma, Ugaritce ve Akkadcada "gibi", "ki", "efer”, "...d1f1
gibi” seklinde baglag¢ olarak da kullanilmistir. Enuma'min en genig kullanimi igin bkz.
A.FRamey, "Inuma Clauses on the Amarna Letters From Canaan", I. O. §.,
¢.XI1,177- 191

5. C. A. Simpson, a. g. e., 466; E. A. Speiser, a.g.e., 12
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I/1’in orjinal olabilecek formunu 1I/4'te bulmak miimkiindir. II. Babin J kaynagina
girigte, yeni bir fasila girigi ima eden II/4, I/l'den ¢ok az farklidir. Bu ciimle su
sekildedir: "Beyom asot Yehova Elohim erets ve gamayim (“Rab Allah yeri ve gogii
yaptig1 giinde”).” "Beresit bara" (“baglangigta yaratt1”) yerine "beyom asot”
(“yaptig1 giinde”) kondugunda ¥/1’in asil formu ortaya ¢ikmig olacaktir ki bu da
Enuma (*...d1§1 giin”) ifadesinin tam bir kargihfidir. Boylece ¢ogu kez zannedildigi
iizere beresit kelimesi "ex nihilo" imas: vermek amacindan dolay: kullamilmamus,
fakat giin (yom) kavraminin olugturdufu problemi ¢6zmek i¢in kullamimigtir.
Bundan dolay: su net olarak sdylenebilir ki, I/1'in yazan veya redaktOriiniin
amaglan arasinda "ex nihilo" imas1 vermek en son gelenlerinden biridir. I/1'in "ex
nihilo" amact agik olan tek niishas1 Septuagint'tir. Ona gbre bu climlenin gevirisi
sOyledir: "Tann baglangigta gokleri ve yeri yaratt1” BOylece beresit kelimesinin
Masoretik ve Samiri ‘nﬁ$haiarda Ibranice sentaksa oturmadifim farkeden Septuagint
yazan daha agik bir sekilde 6zneyi baga almig \}e "ex nihilo" anlami ima etmigtir.
Dogru okuma yukardaki oldugu takdirde beresit kelimesinde yazann "ex nihilo"
fikrine saplanmadifim diigiinmek miimkiindiir. Bununla birlikte A. Heidel'e gore
"ex nihilo"” imasi 1. ciimlede degil, fakat ikinci ciimlededir.6

Bu ciimlede kullamilan ikinci nemli kelime Livro (yaratmak) mastarindan
gelen bara (yaratti) fiilidir. "Ex nihilo" imasinin temellendirilmek istendigi bu ikinci
kelime, asa (yapmak, Tekvin I/21.27, II/4, VI/22; Isaya XLI/2(),'XLV/7), yasar
(sekil vermek, Isaya XL.V/7, 18; Amos IV/13); konen (kurmak, Isaya XL V/18) ve
yagsad'n (olusturmak, Mezmurlar LXXXIX/12) esididir.” Asurcada bera fiili,
akraba bir fiil olarak kesmek, oymak kokiinden gelir. Literal anlamda gekil vermek,
yaratmak, dofurmak, beslemek anlamlarimi da yiiklenir.8 Kelime o&zellikle
Isaya'da bolca kullamilir (CXL/26, 28, XLIU5, XLV/7, 12, 18). Gergekte, samldig
gibi bara fiili, yoktan yaratmak anlamina gelmez. Daha ziyade, varolam
sekillendirmek anlamindadir. Kelime agikga "ex nihilo" geklinde ilk .kez
II.Makabiler VII/28'de kullanilir.?

Diger bir 6nernli kelime Elohim'dir. Elqhim kelimesi gogul olup, Eloh (tekil)

6. A.Heidel, The Babylonia Genesis, 80

7. A. Heidel, a.g.e., 79

8. W. Gesenius, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, 155
9. §. M. Paul, "Creation and Cosmogony", E. J., ¢.V, 1059



43

kelimesinden tiiremigtir. Hakimler I/13, Cikis XVIII/11; Tesniye X/17; 1. Samuel
IV/8; II. Samuel VII/23 ve Mezmurlar LXXXVI/8'de ¢ogul halde bulunmak-
tadir.1® Bununla birlikte ¢ogul bir yapiy1 kullanarak tek bir tanriy: ifade etme
Filistin'de ve Fenike'de olduk¢a yaygindi. Amarna tabletlerinde Habirulann
ilahlarindan olan Ilani gogul bir yapida olmakla birlikte geg Babilonyalilar tarafindan
tek bir tahnyl belirtmek i¢in kullanilmagti. M.O. V. yiizyila ait Kenan'li Ahiyam'in
mektubunda ulu bir tanm i¢in kullamlan bel ilanu kelimesi de "Tannlarin Rabbi”
anlamina gelmekteydi.!! Ayrica Elohim gibi ¢ogul olup da Ibranicede tekil bildiren
bagka kelimeler de vardar: su, hayat, yiiz, gok gibi.12

Buradaki ifadede Elohim ¢ogul bir kelime iken, onunla birlikte iiciincii tekil
sahsa ait olan bara’min kullamlmas: ilgingtir. Bu durum agik¢a Tekvin’in kayda
gecirilisi sirasinda Elohim'in tek bir tann olarak benimsendigine igaret eder.

Eski Ahid'de zaman zaman yabanci ilahlar da Elohim diye zikredilmektedir.
Ammonilerin tannisi Hemosg (Hgkimler X1/24), Sidon tanngas: Astoret (1. Krallar
XV5) Ekron'lu Baal Zebub (II.Krallar 1/2)13, Baal Berit (Hakimler VIII/33),
Filistinlilerin tannis1 Dagon (Hakimler XVI/23) ve Asur tannsi Nisrah (II Krallar
XIX/37) da, Elohim oléqu adlandirihir.}4 Elohim bazen meleklere de atif yapar
(Cikis XXU6; Mezmurlar VIII/5).15 .

I/1'deki tigiincii kelime samayim (gokler), Akkadca samutum ve Ugaritgede
saamu seklindedir. Kelime Semitik dillerde su (6te), mu (su) kokiine kadar
¢ikartilabilir. Eger bu etimolojik analiz dogruysa eski Semitik diinyada gokyiiziiniin
bir su deposu olarak diigiiniildiigiinti sdyleyebiliriz.Eski Ahid'de iki anlamda
kullanihir:

a) Genis anlamiyla, yeryiiziinii sarip sarmalayan kozmik okyonusun iist
kismi.

10. B. W. Anderson, "God, names of', LD.B., c I, 413

11. M. Weber, Ancient Judaism, 152,. Bu 6mekler ¢ogaltlabilir Orta ve Yeni Asur
doneminde 1gbi-Ilani (llani emretti), Remmani Ilani ({lani bana rabmet etti), llani erig
(1ani istedi), gibi.

12. R. B. Graven, The God of Two Testaments, 5

13. B. W. Anderson, “"God, names of", I.D.B., c.II, 413

14. R. B. Graven, a.g.e., 6

15. 1. Gardner, The Faiths of the World, ¢, 813



b) Dar anlamda, diinyanin {izerini kusatan kubbemsi bir cisim.16

I/1°deki bir ba§ké kilit kelime eretz'dir. Siimerce eridu, Akkadca ersetum,
. Hititge arg, Aramice erets'e!” kadar ¢ikan kelime otantik olarak toprak anlamina
geliyorsa da, daha sonralar1 "diiz uzanan yer pargast” anlamin: almgtr. Ibrani. .
diigiincesinde de bu haliyle kabul edilmigtir (Isaya, XL/4, XLIV/24). Diinyay:
belirtmek iizere kullanilan eretz bazen sularin tizerinde (Mezmurlar XXIV/2,
CXXXVI/6), bazen de boglugun igindedir (Eyiip XX VI/7). Siitunlarla (Mezmurlar
LXXV/3), kriglerle (Mezmurlar CIV/S) ya da temellerle (IL.Samuel XXII/16;
Meseller VIII/29; Isaya XIV/16; Yeremya XXXI/37) desteklenmektedir.
Cevresindeki sular tarafindan basilmasin diye, da§ siralarindan oldugu farzedilen
koruyucu bir sinir tarafindan kugatilmigtir (Eyiip XXVI/10; Meseller VIII/29).
Yerytiziiniin tiim sathi "dort kdge" (Akkadcada aym anlamda "kippat abittr” -"dort
kose"- kelimesi kullanilir)!8 adiyla ambir (Isaya X1/12; Ezekiel VII/2). '

Ugarit metinlerinde, Arsay ("Hanim Yeryiizii") adiyla yeryiiziiniin
ilahlagtirildigini19 goriiyorsak da Ibraniler arasinda bdyle bir inancin gelismemis
oldugu bilinmektedir.

Tekvin’in bu ilk ciimlesi "ex nihilo"” imasi1 verme amacinda olsun olmasin
yaratiligin tann tarafindan, iradi bir gekilde olugturuldugunu vurgular. Geleneksel
Yahudi tefsiri, yukarda bahsedilen géviri alternatiflerinden hangisini benimserse
benimsesin, sonugta "ex nihilo" goriigiinden uzaklagmamigtir.Bu arada 1/ 1’in
sentaksindaki tuhaflifi farkeden Ragi (1040-1105 Yahudi miifessir), bu ifadeyi
Masoretik metinden farkh olarak, "Elohim, (sekilsiz ve bog) yeryiiziinii ve gogii

yaratmaya basladif1 zaman" seklinde gevirir.20 Bununla birlikte Ragi'nin "ex
nihilo" yaratihg inkar etmemis oldugunu biliyoruz.

2) Ve aatets ayeta tou ve bou ve hogeh al pene teom ve ruah Elohim merahefet
al pene amayim

(Ve yer bombogdu. Ve derin enginin yiizii iizerinde karanhk vardi. Ve
Elohim'in ruhu sulann yiizii izerinde esiyordu.)

Ibranicede kaosu ifade etmek igin kullanilan alliterative (harflerin yerini

16. B. W. Anderson, "Creation", L.D.B., c.1, 551

17. Z. Sitchin, Genesis Revised, 90

18. T. H. Gaster, "Earth”, I.D.B., cIl, 2

19. T. H. Gaster, 'c‘g.e‘) 339

20. W. G. Plant, The Torah A Modern Commentary, 78
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degistirerek bir kelimeden kendisine benzeyen bagka bir kelime iiretme) tou ve bou

(“bombos”) tabirinde, tou hayali bir bosluk, bou ise higlik anlamina gelir.2l:
Gergekte vou tabirinin, Grekgedeki kaos kelimesinde oldugu gibi, "kangiklik"tan
ziyade bosluk veya higlik olarak diigiiniilmesi daha uygun olacaktir.22 Ciinkii ayn1
ifadede gecen ve bizim Asur literatiiriinden iyi tanidlgumz teom kelimesi bou'yla
iligkili olarak kullamlmigtir. Sonugta tou ve bou ifadesini "sekil bulmamis ham bir
bosluk” olarak diigiinmek gerekecektir.23

Enuma Elig'te derin sular1 sembolize eden tannga Tiamat'in esidi olan teom
(“engin”) kelimesi, Akkadca ve Ugarit¢ede de kullanilir. Ibranicede benzer
anlamdaki bir kelime de Eden bahgesini sulayan "yeralt1 akintis1” ed'dir (Akkadcada
edu veya Siimercede nehir anlaminda 1d).24 Bununla birlikte Ibranilerin Tiamat'
tercih ediglerinin Sebebi, kelimenin biitiin Onasya'da yaygin olusuyla agiklanabilir.
Ugaritgede bu tabir "iki okyanusun thmtum'u" geklinde geger.2

Asurcada Tiamat agikca deniz anlamindadir: m Ya-hi mil ki apal su sama ti ma
tiamat la i bira (Yahimilki, onun oglu denizi asla gegemedi); mu-um-mu tiamat
(ilksel deniz); uma am sadi u tiamat ina a ban sadi zakri ina niklat Nin idagal usi
pisma (daglarin ve denizlerin hayvanlarinin hepsini Ea'nin yetenegi ile yliksek
daglarin topragindan yaptim); kima ibir iamti (denijzleri gegtim) ve 1stu fiamti iliti adi
tiamti sapliti (yukan denizden asag denize dogru) ifadelerinde terimin deniz
anlamma geldigi agiktir.26

Asur literatiiriinde Tiamat'in bir bagka sembolik ad: "derinlifin anas1” (Umma
kubur)'dur.2? Kelime Grekgeye tavate seklinde gegmistir.

Elohim’in Ruhu (Ruah Elohim) ifadesinde Semitik ruh (esmek) kokiinden2®

21. S. R. Driver, The Book of Genesis, 3. Kelimenin bagka kullammlan igin bkz.
Yeremya IV/23 ve Isaya XXXIV/11; Mezmurlar CVIV/40; Eyiip X11/24

22. B. W. Anderson, "Creation", I.D.B., c.I, 552, Fenike mitolojisinde kullamilan bu
tabir i¢in bkz. J.Peters, "Cosmogony", E.R.E., cIV, 154

23. E. A. Speiser, The Anchor Bible, 5. Her ne kadarBabilonya metinlerinde stk sik
rastlanilan Bou admda bir tanriga varsa da Tekvin’deki Bou ile ne kadar iligkisinin
oldugu agik degildir. Bkz. S Langdon, Sumerian and Babylonian Psalms, 180

24. S. M. Paul, a.g.m., 1062

25. T. H. Gaster, "The Deep", E. J., ¢.V, 1455

26. G. Barton, "Tiamat", J.A.0.5., ¢XV, 6

27. A. Clay. The Origin of Biblical Traditions, 95 . .

28. R. B.Hoyle, “Spirit of God", E.R.E., ¢Xl, 785. Babilonyacada kelime esmek
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gelen Ibranice ruah kelimesini bir sonraki fiil merahefet (esmek, ugmak) ile birlikte
ele almak gerekecektir. Eski Ahid'de burdan bagka yalmzca bir kere gegen bu
merahefet fiili yakin zamanlarda Ugarit metinlerinde kesfedilmigtir. Burada "bir
kusun sahil tizerinden ugusu." .anlamina gelmektedir. Siimerler arasinda Im. Dugud
ve Im. Gig gibi sular tizerinde ucan kug mitleri yaygindir.2% Ibranicede bu fiilin
Ozellikle segiligi ile Elohim'in ruhunun bir kug seklinde diigtiniiliiyor olmasi
arasinda bir iligkinin olmas: tuhaf degildir. (Burada Yeni Ahid'de Tanrinin ruhunun
kug formunda oldufu hatirlanmalidir). Tanrinin Ruhu tabiri Eski Ahid'de
doksandort kere ortaya ¢ikar. Peygamberlere vahy getiren de bu ruhtur (Sayilar

XV/17-29; L.Samuel X/6-10, XIX/20-23)30

- Merahefet kelimesi buradan bagka bir de Tesniye XXXII/11'de ortaya ¢ikar.
Kudiis Targum'u bu ikinci ciimledeki merahefet kelimesine 6zel bir Snem vererek
su sekilde gevirir: "Ve yeryiizii bos ve harapti, insanogullan yoktu, higbir hayvan
yoktu, tehomun iizerinde karanlik vardi ve Rabbin Oniinden Izzetin Ruhu sulann
yiiziine tifledi." Burada Targum, merahefet kelimesini Tannnin ruhu inle Ozdes
kilmaktadar.31

3) Vayomer Elohim yei or vayi or.

_ (Elohim 1g1k olsun dedi ve 11k oldu.)

Omer, "dedi" anlamindaki bu ibranice fiil yaratihgla ilgili her olayin-
baslangicinda olmak iizere toplam on kere kullamlmigtir. Onier’in bir bagka anlami
da “emretmek”tir. Tekvin’deki anlami daha ziyade “talimat vermek”tir. Amar
sekliyle Yehova’'nin peygamberlere karsi kullandift bir ibare haline gelir. Bu
durumda kelime *“Yehova buyurdu” manasini yiiklenmektedir. Bundan dolay:
yukardaki ifadede omer fiilinin segilmesi tesadiifi degildir. Kelimenin buyrultu
manasinda kullanimi Cikig VI/10; Levililer I/2 ve Yeremya XIV/17’de a ¢ikga ortaya
cikar.

Or, "aydinhik olmak”, "aydinlatmak", "parlatmak" anlamina gelen bu kelime,

aydinh$in kaynaf1 anlamindaki me'or'dan farkhidir.32 Ayni kelime Akkadcada urru

anlamina gelir. :
29. T. H. Gaster, Myth, Legend and Custom in the Old Testament, §
~30. 8. V. Mc Casland, "Spirit", 1.D.B., c.IV, 453
31.Ed. J. H. Hertz, Pentateuch and Haftorahs, 2
32. W. A Gesenius, a.g.e., 825; K, Kaufmann, “Light", J. E., ¢.VIIL 83
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seklindedir. Bununla birlikte bu terim Akkadcada ud, ut, par (firlamak, sigramak)
ideogrami ile birlikte yazilir. Bu durumda terimin gergek anlami or'da oldugu gibi

salt igiktan ziyade bir kaynaktan figkiran aydinliktir.33 Kelime: Cikig XI1I/21,
XXIV/10; 1saya XLV/7; Eyiip XXXVI/30, XXXVII/3, XXXVHI/19; Mezmurlar
IV/6, XLIV/3, LXXXIX/15’de yukardaki anlamlarda kullamilmagtir.

4) Va yor Elohim et aor ki tou vayoudel Elohim ben aor uven ahogeh.

(Ve Elohim 1111 iyi oldugunu gordii ve Elohim 1181 karanliktan ayird1.)

Aor ki tov, "Isik iyiydi” anlamindaki ilahi onaylama ifadesi bu béliimde yedi
kere tekrarlanmaktadir. Bu onaylama formiilii, Enuma Elig'te Ea'nin aym tabiri
kullanarak oflu Marduk'u onaylamasinda da s6z konusudur.34

Bir bagka 6nemli kelime hogeh; Asurcada hegah35 kelimesine kadar uzanir.
Ibranicedeki bir diger egidi afal (zulmet)'tir. 11k Ibrani diigiincesinde karanlik 1gigin
olmad1gl yerden ziyade, kendine ait 6zii olan bir unsur olarak diigiiniiliiyordu.
Aydmhk ve karanhifa gekil veren Yehova'dir (Isaya X1L.V/7). Hogeh'in personel
(kendi bagina maddi bir yapist olan) bir kigiliginin kabul edilmesi dolayxslyla (/4-
5) Eyiip'te oldugu gibi) diger kollammlar i¢in bakimiz Isaya XLV/3; Eyiip
XXX1V/22; Mezmurlar CVIV/10, 14, CXXXIX, 11,12) afal ve hoseh kolayca
dzdeslestirilmistir.36

§) Vayikra Elohim la or yom ve la hogeh kara layla vayi boker yom ehad.

(Ve Elohim aydinha, giindiiz ve karanhifa gece dedi ve akgam oldu ve sabah
oldu ve birgiin. )

Bu ciimleden agik olarak anlagilan sudur: Ibrani diigiincesine gére yom, layla,
boker ve erev iligkili olduklar kavramlara sifat olarak kullamilmig (mesela, or yom,
avdinlik giin) bir giinlik devrin boliiniigiiniin adidir. Aynmi babin sekizinci
ciimlesiyle birlikte degerlendirildiginde on iki saatlik bolinmenin boker, (sabah);

33. S. B. Mercer, a.g.e., 104, ud, ut, par ideogrami, birseyden firlamay: anlatmak i¢in
kullanibr.

34. T. H. Gaster, Myth, Legend and Custom in the Old Testament, 6; C. A. Simpson,
a. g e., 469

35. W. A. Gesenius, a.g.e., 353

36. Detayls bilgi icin bkz. E. G. Hirsch Darkness J.E., clV, 442, Soyut kavramlarin
(hoseh, yom, samayim, boker, erev, layla, rakia, adam gibi) personel varhginn oldugu
inanc1 Ibrani diigiincesindeki mitsel mekanizmay: kismen agiklar. Mesela, "karanhk” .
kavraminmn, herhangi bir seyin etkisinden uzak personel kabul edilisi onun kolayca
mitik bir unsur hale gelmesine yol agmugtir.
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diger on iki saatlik boliinmenin de erev, (aksam) olmak iizere ikiye ayrildif
anla§’11aéakt1r. Giiniin bu gsekilde boliinmesi muhtemelen yan yerlesik kavimlerin
calisma saatiyle 'ili§kilidir. Bunun sonucu olarak "giines dofumu ve batimi”
kavramlarinin layla (gece) ve yom'dan (giindiiz) ziyade erev ve bokerle
Ozdeglestirildigi an1a§ﬂm1§ olur. Yirmi dort saatlik giin kavraminin erev ve boker’le
iligkilendirildiginin en ciddi kanit1; "Ve aksam oldu ve sabah oldu, birgiin (I/5); .....
ikinci giin (I/8); ..... iclincii giin (I/13); ..... dordiincii giin (I/19); ..... besinci giin
1/23); ..... altincr giin (I/31)" seklindeki ifadelerden gelir. Ayrica "Ve aksam oldu,
bir giin" ifadesi giin sayiminin akgamdan bagladiginin igaretidir. Mezopotamya'da
da giin sayimina aksamdan baglanmaktadir. Oysa Ibranilerdeki otantik gelenek giinii
sabahtan baglatir (Tekvin XIX/34). Bu durumda giinii aksamdan baslatan bu ifade
Mezopotamya gelenedi ile agikga paralellik gosterir.3 .

Bu arada yom kelimesi, Tekvin'de hem giindiiz, hem de bir giliniin tamam
olarak kullanlir. \ : .

6) Vayomer Elohim yei rakia betoh amayim vayi yavdil ben mayim lamayim.

(Ve Elohim dedi: sulann iginde gokkubbe olsun ve sulardan sulan ayirsin.)

Ibranice mayim (sular) kelimesi (tekil ma), Akkadca ma (su) kelimesine kadar
¢ikar. Anne anlaminda ymma kelimesinin kokii de ma'dir. Suyun Ibrani-
literatiiriinde diisman olarak kabul ediligi (Habakuk III/8,5; Eylip XXVI1/12,13)
bizim Akkad metinlerinden bildifimiz birgeydir. Akkadcada ummanu (deniz)
kelimesi aym: zamanda diigman anlamina da gelir. Bu terim Akkadcada ayni
zamanda kisilestirici ideogram olan (sab, sap, lap, 1ih)® ile yazilir ki bu da denizin
personel bir gii¢ olarak kabul edildigine igaret eder. Daha dnce deginildig lizere
Tiamat'in bir {invan olan "Ummu Kubur"u bu durumda "Derinliin Anasi" veya
"Diigman Derinlik" olarak okumak miimkiin olacaktir.

Vulgat'in firmamentum diye gevirdii rakia (gékkubbe) kelimesi, Akkadcada
sembolik olarak hem yagmur, hem de gtk anlamindadir. Onasya’da yaygin olan

37. J. Finegan, Handbook of Biblical Chronology, 8. Mezopotamya’da giindiiz oniki ve
gece oniki saat olmak iizere bir giinde toplam yirmidort saat ($aa) kabul edilmigtir.
Giiniin igerisinde de belli saatler vardir: “Hayvanlann biraraya toplanma saati” (Tekvin
XXIX/7) veya “kadinlarn su ¢ekme zamani” gibi (Tekvin XXIV/11). Yeremya'nin
Mersiyeleri 11/19 “nobetlerin baglangici”, Hakimler VIV19 “orta nobet” ve Cikig-
XIV/24 ile 1. Samuel X1/11 “sabah nébeti” seklindeki zaman bolimlerinden bahseder.

38. S. B. Mercer, a.g.e., 105
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gokdeki sular inanci gbzoniine alindifinda bu birlegtirme daha kolay anlagilacaktir.
Yukardan yagmur olarak gelen sular gergekte gokteki okyanustan sizmaktadir.
Akkadcada kelimenin kok anlami "doviilmiis bir metal ¢ubuk"tur. Eyiip

XX VI/13'de kelimeyi bu anlamda bulmak miimkiindiir.3 Kelime metal kulammin
gerektiren bir donemden sonra kullanildifina gore herhalde gokyiiziiniin metal bir

gubufa benzetilisi ancak Katkolotik dsnemden sonra (MO. IV. bin) vuku bulmiug
olmahdar.

7) Ve yaas Elohim et arakia vayaudel ben amayim ager mitahat larakia uven
amayim ager meal larakia vayi hen.

(Ve Elohim gkkubbeyi yapti. Ve kubbe alunda olan sulan kubbe iistiinde
oldn sulardan ayird: ve boyle oldu.)

Bu ciimle yukardaki ciimle ile birlikte ele alindiginda, kubbe iistiinde olan
sular inanc: daha rahat anlagilacaktir. Enuma Elig'te gokkubbe, kadim tath su olan
okyanustan, yani Tiamat'tan yapilmigtir ve gkkubbe denizlerle doludur. Ayrica
Marduk'un gtk ve yer sulamm, Tiamat'1 ikiye ayirarak yapisi da bu ifadeyi .
cafngturmaktadir.40

Ciimlenin sonundaki vayi hen (bdyle oldu) ifadesi benzerleriyle
kiyaslandiginda (I/9, 11, 15, 24, 30. ifadeler) I/6.nin sonunda olmahyd1. Clinkii bu
ifade, Elohim tarafindan konugulan s6zlerden sonra gelir.

8) Vayikra Elohim larakia samayim vayi erev vayi boker yom geni.

(Elohim gékkubbeyi sema diye ¢afirdi. Ve aksam oldu ve sabah oldu, ikinci
glin.)

I/5 ifadesinde yirmi dort saatin genel boliiniimii olarak layla (gece) ve yom
(giindiiz) sunulurken, bir ikinci giiniin gelisi maksadiyla bunlann yerine, bu ifadede
erev (aksam) ve boker'in (sabah) kullanilmas: 'ilgingtir. Herhalde giin
boliniimiinde, pratikte esas alinan ayinm erev ve boker'di (I/5’in agiklamgina
bakiniz). .

Tevrat’in Yunanca terciimesi (Septuagint) ise burada "ve tann iyi oldugunu

gordii" ifadesini ilave eder.4!

39. T. H. Gaster, Mvyth, Legend and Custom in the Old Testament, 6
40. A. Heidel, The Babylonia Genesis, 96
41. E. A. Speiser, The Anclicr Bible, 96
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9) Vayomer Elohim yikavu ayabaga vayi hen.

(Ve Elohim Goklerin altindaki sularin bir yerde toplanmasim ve goriinmesini
sOyledi ve boyle oldu.)

 "Yukardaki sular” ve "agagrdaki sular” ayinm Ibrani diisiincesinde gok nettir.

Yeraltinda sular oldugu gibi (Tesniye IV/18, V/8), yeriistinde su depolan vardir
(Mezmurlar CIV/3). Kara kavrami anzidir ve asil olan sulardir (Mezmurlar
CXXXVI/6). Akkadcada su anlaminda kullanilan ma kelimesi, aym zamanda "esas”
anlamina da gelir. (I/6’nin yorumuna bakimz.) _

10) Vajikra Elohim layabaga erets ulmik ve amayim kara yammim vayor
Elohim ki tov.

(Ve Elohim topraga yer ve sulann birikintisine denizler dedi ve gbrdii ki bu
iyiydi.) ‘

Burada yéba§a (toprak) kelimesi, muhtemelen Ibranicede korunmusg, su anda
diger Semitik dillerde bilinmeyen bir kelimedir. Akkadcada, yer igin kullanilan dort
kelime vardir: 1rsutu, epiri, erets ve nabalu veya tabalu.4? Enuma Elig'te en ¢ok

kullanilam irgutu'dir.43 ;

Ma (su) ve yom (deniz) kelimelerinin kokeni Akkadca ma, (¢ogul me) su
kelimesine kadar uzanir.

11) Vayomer Elohim tadse aarets dese esev mazria zera ets peri ose peci
feminov aser zeraa vo el haerets ve yoi hen.

(Ve Elohim dedi: yer ot, tohum veren sebze ve yer iizerinde tohumu
kendisinde olup cinslerine gére meyva veren agaglar hasil etsin ve dyle oldu.)

Dese (Aramice dese), Akkadea "taze" anlamindaki desu'ya kadar ¢ikan*4
Ibranice dese (yesillik) kelimesi, genel anlamda "sebze" kavramim temsil eder.
Filistin'de, ¢ok kisa siiren yesil bitki Srtiisii dolayisiyla "yesillik" hayatin kisaligim
sembolize etmekteydi (Mezmurlar XC/5,6, CIII/15; Isaya XL/6). Bu sembolik
ozelliginden dolay: terim, Ibrani literatiirinde sik sik bu anlamiyla da
kullanilmigtir 45 (Diger kullanilig bigimleri igin bkz. Eyiip XXXVIII/27; Isaya.
XXVII25, LXVI/14; Yeremya XIV/5)

12) Vatotse aarets dese esev mazria zera leminev veets ose peri ager zaro vo

42, S. Mercer, a.g.e., 117, 118, 119

43, A. Heidel, The Babylonia Genesis, 86

44. B. Meisner-W. V. Soden, Akkadisches Handworterbuch, c.1, 165
435, J. Hastings, Dictionary of the Bible, 315
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leminev, vayor Elohim ki tov.

(Ve yer, ot, cmslerme gére tohum veren sebze ve tohumu kendisinde
cinslerine gbre meyva veren agaglar gikards. Ve Elohim iyi oldugunu gérdii.)

13) Vayi erev vayi boker yom selisi. ‘

(Ve aksam oldu ve sabah oldu, tigiincii giin.)

14) _Vaybmer Elohim yei meorot birkia agamayim leavdil ben ayom uven
alayla ve aym leotot ulmoadim ulyamim ve ganim.

(Ve Elohim dedi, giindiizii geceden ayirmak igin gokkubbesinde 1giklar olsun’
ve alametler icin ve vakitler igin ve giinler ve seneler igin olsunlar.)

Bu ciimlede gegen meorot (1giklar) kelimesi, or (151k) kelimesinden farklidar.
Meorot "aydinlifin kayna$i" anlamindadir. Burada kullamlan otot (alametler)
kelimesi astrolojik Gneme sahiptir ve kehanet kavrami ile yakindan iligkilidir. Bunun
onemi, erken Ibrani diigiincesinde kehanet kavraminin kozmosla 6zdeslegtirildigine
 igaret etmesidir. Kelimenin Isaya VII/11 ve II Krallar XX/8'de bu gekildeki
kullamiligt bu anlam pekigtirmektedir.46

' 15) Ve ayu limarot birkia agamayxm leair alarets vayi hen.

(Ve yer iizerinde aydinlatmak igin goklerm kubbesinde 1giklar olsun ve (Syle
oldu.)

"Goklerin kubbesi" (bi/rkia agamayim) ifadesi, g6k aydinlaticilarinin gokte
kubbeye tutturulmus olarak bulunduguna inanildiina dair iyi bir delildir. Eger ifade
"Ve ayu limarot beagamayim leair ..."47 geklinde olsaydi, bundan agikga gok
cisimlerinin gokyiiziinde, boglukta bagimsiz olarak salindif: kanaatina ulagmamiz
miimkiin olurdu. Birkia asamayim, gokyiiziiniin tiimiinii niteleyen bir deyim veya
isim tamlamasi degildir. Rakia ve samayim birbirinden ayn geylerdir. Akkad
literatiiriinde de rakia ve samu'nun birbirinden ayn oldugunu biliyoruz. Muhtemelen

46. Olii Deniz el yazmalan kadar erken bir taribte Yahudiler arasinda giines takvimi
kullaniliyordu. Oli Deniz el yazmalarinda otot (“alametler”) kelimesi takvim
kullanimiyla iligkilendirilmigtir. Yahudiler Tekvin’deki bu ciimleye dayali olarak
“gokkubbesindeki 151k” kaynafimi takvim kullamminda otot (“alametler”) olarak

. almuglardi. Fakat Rabbinik gelenek ve onlarm onciileri olan Ferisilerle birlikte ay
takvimine gecilmistir. R. Eisenman-M. Wise, The Dead Sea Scrolls Uncovered, 106,
107, 128, 129

47. “Gokyiiziinde 1giklar...” “Gokyiiziinde” (besamayim) ve “goklerin kubbesinde™ (birkia

agamayim) farkh ifadelerdir.



52

rakia, samayim boglugunun olugmasina sebep olan sinirlandiric1 katmandir. Gok
cisimleri de rakia'ya tutturulmug olarak sarkarlar.

16) Ve yaas Elohim et gene ameorot agedolim et amaor agadol lememgelet
ayom veet amaor akaton lememgelet alayla ve et akohavim.

(Ve Elohim iki biiylik 1§ik yapt; giindiize hilkkmetmek igin daha biiyligiinii ve
geceye hitkmetmek i¢in daha kiigiigiinii, O yildizlan da yapt1.)

Yildizlar (kohavim) kelimesi, Akkadcada kavu (asilmak) fiil kdkiine uzanan
kevkeb'den gelir. Yildizlarin sonuncu olarak amligi tesadiifi degildir. Eski brani
diigiincesine gore yildizlar kiigiik gok cisimleriydi.48

17) Vayitem otam Elohim birkia agamayim leair al aarets.

(Ve Elohim onlar yeri aydinlatsin diye gdkkubbeye koydu.)

18) Ve le mesel bayom u velayla u lehabedil ben haor u ben ahogeh veyada
Elohim ki tov.

(Ve giindiize ve geceye hukmetmek ve 1g181 karanliktan ayirmak igin {onlan
oraya koydu] ve Elohim iyi oldufunu bildi.)

19) Vayi erev vayi boker yom revii.

(Ve aksam oldu ve sabah oldu, dordiincii giin .)

20) Vayomer Elo yigretsu amayim serets nefes haya veof yeofef el aarets al
pene rekia asamayim. .

(Ve Elohim dedi, sular hayat tasiyan canli boceklerle kaynagsin ve
gokkubbenin iginde, yerin tizerinde kanatlilar ugsun.)

Serets, genelde sudaki yaratiklara verilen bu isim (Siiryanice ve Etyopyacada
. seres) siiriingenlerin ¢ikardig: siirtiinme sesini ¢agnigtiracak gekilde, aym: zamanda
"siirtiinme" anlaminda fiil olarak da kullanilir ki bu da terimin onomopat (tabiat
taklidi) olduguna isaret eder.4® (Kullanimlari igin bakimiz Levililer
X1/10,29,41,42,43,47; Tesniye XIV/19.)

Nefes kelimesi, Akkadca napasu'ya (soluk) kadar uzanir (Aramice nefes,
Etyopyaca nefs). Greklerin 6ldiikkten sonra varlif: siirdiiriicii bir rol atfettikleri
psuke, Ibranice nefes'in kargiign degildir. Ibraniler “nefes”le 6ldiikten sonra
varolacak bir ruhu kastetmemiglerdir. Nefes kelimesi burada daha ziyade
kendisinden sonra gelen haya (canli) kelimesinin sifati durumundadur.

48. 8. R, Driver, a.g.e., 11
49. W. Gesenius, a.g.e., 1110, 1111
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21) Vayivra Elohim et atanim agedolim veet kol nefes ahaya aromeset ager
saretsu amayim lemineem veet kol of kanaf leminev va yar Elohim ki tov.

(Ve Elohim biiyiik (deniz) yaratiklarini ve sularin kaynagtif1 cinslerine gore
her canl siiriineni ve cinsine gore her kanatli ugam yaratti ve Elohim iyi oldugunu
gordii.) '

22) Vayvareh otam Elohim lemor peru urvu umilu et amayim bayamim veaof
yirev baarets.

(Ve onlan miibarek kildi. Elohim dedi: meyvelenin ve gofalin ve denizlerde
sulan doldurun ve yerde uganlar gogalsin )

23) Vayi erev vayi boker yom hamigi.

(Ve aksam oldu ve sabah oldu, besinci giin.)

24) Vayomer Elohim totse aarets nefes haya lemina beeme varemes ve hayto
erets lemina vayi hen. '

(Ve Elohim dedi, yer, cinslerine gore canli yaratiklan, dort ayaklilan ve
siiriinen geyleri ve cinslerine gore yerin canlilanim ¢ikarin. Ve boyle oldu.) -

Beeme, genelde dort ayakli hayvanlar igin kullamlan bu kelime Ibranicede
bazen siirii diye de geger (Cikis IX/10,25). Yaban hayvanlan igin hayyah (Tekvin
VII/14, VIIV/1, IX/2), bazen be'ir (Tekvin XLV/17; Cikisg XXII/S),’baz_en de ziz
(Akkadca zazun) Mezmurlar L/11, LXXX/13) kelimeleri kullanilir.50

25) Vayaas Elohim et hayat aarets lemina veet abeema lemina veet kol remes
aadoma leminev vayar Elohim ki tov.

(Ve Elohim yerin canlilarini cinslerine gére ve dort ayaklilan cinslerine gére
ve toprakta siirinen herseyi cinsine gore yapt ve Elohim iyi oldugunu gordii.)

26) Vayomer Elohim naase adam betsalmenu idmutenu veyirdu bidgat ayam
uve of asamayim uvbeema uvkol aarets uvhol aremes aromes al aarets.

(Ve Elohim dedi, benzeyisimize ve bigimimize gore insan yapalim ve denizin
baliklarina ve goklerin kanatlhilarina, dort ayaklilar ve tiim yeryliziine ve yerde
siiriinen siiriingenlere hakim olsun.)

Tsalme(nu) (“benzeyis[imize]”), Siiryanice ve Kaldecede tsalema seklinde
gegen' bu terim, Ibranicede genelde "simrlan belli hat", golge ya da bogluk anlamina
gelir (Mezmurlar XXXIX/6). Belli bir suret anlamina ise I.Samuel V1/5-11 ve

Ezekiel XVI/17-23'de rastlanir.’! Dmute(nu) (“bigimimize”) kelimesi (Akkadca

50. J. Hastings, Dictionary of the Bible, 87



dumu) karanlik, gblge manasina gelir.32

Tannmn agzindan ¢ogul ifadesi, Eski Ahid'de yalnizca Tekvin XI/7 ve Isaya .
V1/8'de ortaya gikar. Genel Yahudi ve bazi Hristiyan tefsirleri, bu ifadenin Tann ve
onun meleklerine atif yaptifim diigiiniirler (I. Krallar XXIV/19; Mezmurlar
LXXXIX/5,6). Ibranicede, bir de, "majesteleri” geklinde ¢ogul ifade vardir. Fakat
bu durumda bir tek kisiye auf yapilir (mesela Isaya XIX/4).

‘Misir literatiiriine gore insan, onu yaratan tanrisimn imajindadir.
Mezopotamya literatiiriinde kral bazen ilahimin "sureti™1 diye ¢agnlir (Akkadca
salmu, Ibranice zelem) veya "benzeyisi" diye adlandinhr (Akkadca mussulu ve

dumu, Ibranice domut).53

27) Vayivra Elohim et aadam betsalmo betselem Elohim bara ote zahar
unkeva bara otam.

(Ve Elohim insan: kendi benzeyisinde yaratti. Onu Elohim’in suretinde yaratt.
Ve Elohim onlan erkek ve kadin olarak yaratti.) .

(Bu ciimleyle ilgili olarak bir sonraki boliimde ilgili baglifin altinda gemsge
bilgi verilmigtir.)

28) Vaybereh otam Elohim vayomer lahev Elo}um peruru u rabiv u milu et ha
erets hivsuah urdu bidgat hayam u beof ha samayim u bekol hayam ha romeget al ha
erets.

(Ve Elohim onlari miibarek kildi ve Elohim onlara dedi: Semereli olun ve
gogalin ve yeryiiziinii doldurun ve onu tabi kilin. Ve denizin baliklarina ve goklerin
kuslanna ve yer lizerinde hareket eden her canli seye hakim olun.)

29) Vayomer Elohim hine natati lahem et kol esev zorea zera aser al pene kol
aarets ve et kol aets ager bo peri ets zorea zara lahem yiye leohla.

(Ve Elohim dedi, Iste biitiin yeryiizii tizerinde tohum veren her sebzeyi ve
kendisinde agag meyvesi olup tohum veren her sebzeyi ve kendisinde agag meyvesi
olup tohum veren her agaci size yiyecek olsun diye verdim.)

30) Uthol hayat aarets ulhol of agamayim ulhol romes al aarets ager bo nefes
haya et kol yerek esev le ohla vayi hen.

(Ve yerin her canlisina ve goklerin her uganina ve kendisinde hayat nefesi

51. W. Gesenius, a.g.¢., 895 -
52. B. Meissner-W. V. Soden. a.g.e., 158
53.S. M. Paul, a.g.e., 1061
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olup yeryiiziinde siiriinen hergeye; biitiin yesil otu yiyecek olarak verdim ve boyle
oldu.) )

31) Vayor Elohim et kol ager asa veine tov-meod vayi erev vayi boker yom
agigi. . .
(Ve Elohim yaptif1 seyi gordii ve iste ¢ok-iyiydi. Ve aksam oldu ve sabah

oldu, altinct giin.)

1. Babin sonu.

I1./1) Vayholu agamayim veaarets ve hol tsevaam.

(Boylece gokler ve yer ve biitiin ordular tamamland.)

Akkadcadaki savu 54 kelimesinde oldugu gibi, seva teriminin gergek anlami,
askeri bir ordudan ziyade "herhangi bir ortak eyleme katilmig olmak" ya da
“takim"dir. Burada yiiklenilen mana giiphesiz Yehova'nin tek tek yapug seylerin
tiimiidiir (bagka kullanimlar igin bkz. Cikis XXX VIIU8; 1.Samuel 11/22; Isaya
XXIX/7,8).

2) Vayhol Elohim bayom asevii melahto ager asa vayigbot bayom agevii mikel
melahto ager asa. e

(Ve Elohim yaptif1 igi yedinci giinde bitirdi. Ve yaptif: biitiin igten yedinci
glinde istirahat etti.)

Bu ciimleden Elohim'in isini yedinci giinde bitirdigi ve gene yedinci giinde
““istirahat ettigi” anlagilmaktadir. Bununla birlikte Samiriyelilerin Tevrat1,
Septuagint ve Siiryanice Tevrat'ta igler alunci giinde bitirilmektedir.>3

Herseye ragmen Sabat, nuah'dan (fbranice "dinlenme") ziyade herhangi bir
igin bitirilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Hi¢ olmazsa bu metin kaleme alindiinda
Sabat terimi herhalde antropomorfik bir anlama sahip degildi.

Bu ayette ‘dikkat edilmesi gerekli olan bir bagka nokta bir stz oyunuyla
alakalidir (1sbot-sevii). Isbot ve sevii arasindaki s6z oyununa temas etmeden Once
Eski Ahid'in metin tenkidi arastirmalarinda oldukg¢a onemli olan bir noktaya
deginmek uygun olacakur. Ozellikle Masoretik metin olmak iizere Eski Ahid'in
gesitli yerlerinde bir takim s6z oyunlan yapilmistir. Bu soz oyunlan dikkate
ahinmadiginda tamamen anlamsiz bir yoruma gitmek miimkiindiir. Buna gore Eski
Ahid icersinde yapilan sdz oyunlan su sekilde siralanabilir:

54.S. B. Mercer. . g. e.. 121
55.C. A. Simpson. a. g. e.. 488; E. A. Speiser, The Anchor Bible, 7



a) Notrikon - Kelime kisaltma. Yehova yerine Yeho gibi.

b) Acrostic - Bazi siirlerde satirlarin ilk harfinden acrostic elde etme
(Yeremya’nin Mersiyeleri 1/4).

c) Atbash - Alfabedeki harflerin birbiri yerine kullanilig1 (Yeremya XX V/26,
LI/41).

d) Anastrophe - Alisilmig s6z diizeni, kelimelerin yerleri degistirilerek bozulur
(Tekvin VI/9).

e) Epanastrophe - Bir kelimenin son hecesi hemen arkadan gelen kelime ile
birlegtirilir. Tekvin I/1'deki beresit bara ifadesinde bu yasayla ilgili olarak bere
sesine uygun bir gekilde bara fiili kullamldigh ileri siiriiliiyorsa da bizce bu dogru
degildir. Ciinkii burada orjinaldeki kelime daha 6nce deginildigi lizere beresit degil,
beyom'dur. Bu ciimléde bara fiilinin kullamhs: tarihi olarak bere§1t kelimesinin
kullanihgindan 6ncedir. ~

f) Equivocal - Ses benzerlifine dayah olarak yapilan oyunlar (Yeremya L/35-
38). A
g) Farrago - Gramatikal olmayan ifadelendirme. Tekvm 1/2'deki tohu ve
bohu, Cikig XX VIII/30'daki urim ve thummim gibi.56

Bu ciimleye yemden'dondugumuzde sebot ve sevii arasinda oyuna dayali bir
iliski sezilmektedir. Muhtemelen Masoretik metnin yazan sebot kelimesiyle §.evii
arasinda tiiremeye dayalt bir iligki kurmaya ¢aligmigtir. Bu iligki sevii'nin sebot
kelimesine kaynaklik ettigi seklindeydi. Yani yazar sebot kelimesinin gevii'den
geldifini varsayarak, Elohim'in yedinci giinde istirahat ettifini diiginmiigtiir.

3) Vayvareh Elohim et yom agevii vaykades oto ki vo sabat mikol melahto
ager bara Elohim laasot.

(Ve Elohim yedinci giinii bereketli kild1 ve onu kutsadi ki Elohim yaratip
yaptig: biitiin iglerden o giinde istirahat etti.)

Semitik kds (arindirmak, parlatmak) kokiinden gelen kades fiili bereh'gien
daha fazla ve tam olarak kutsama olayin karsih§idir. Bir anlamda bu fiilin Semitik

dillerdeki esidi hrm (tahsis etmek)'dir.>’ Bereh ise daha ziyade maddi agidan bol
ve bereketli kilmaktir. Bundan dolay: yedinci g,;iim'in kutsamg1 (kds) onun zel bir ig

56. Eski Ahid’deki s6z oyunlan igin bkz. J. M. Sasson, “Wordplay in the Old Testament”,
I D. B., Supplement, 968-970
57. O. C. Whitehouse, “Holiness”, E. R E., ¢. VI, 751
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i¢in tahsis edildigi anlamindadir. P kaynaginin bu ifadesinde kullanilan kds kelimesi
bu giiniin 6nem kazandif: Siirgiin sonrasinin izini ¢ok agik bir gekilde
gostermektedir. Ciinkii bu giin, Siirgiin’den sonra 6zel bir giin (kds) olmustu.

4) Elle toledot agamayim veaarets beibaream beyom asot yehah Elohim erets
ve gamayim. |

(Yehova Elohim yeri ve gokleri yaptif1 giinde, yaratildiklan zaman goklerin
ve yerin asillan bunlardi.)

Tekvin’deki yaratiig anlatimi buradan itibaren J kaynaBina girer

5) Vehol siah asade terem yiye baarets ve hol esev asade terem yitsmah ki lo
imtir Yehoh Elohim al aarets ve adam ayin laavod et aadame.

(Yeryiiziinde heniiz tarla fidam yoktu ve tarla tahih y'esermedi. Ciinkil Elohim
yeryiiziine yagmur yafdirmamigti ve ¢ahgacak insan da yoktu.)

Adam (insan) kelimesinin etimolojisi agik degildir. Ihranicede adama kelimesi
toprak anlamina gelir. Muhtemelen kelimenin gercek anlami toprak-insan arasinda
kurulmak istenen bir stz oyunundan ziyade Akkadcada kan anlamina gelen damu’ya
kadar uzamr. Damu kelimesi Akkadcada “canli ideogram: olan be, bat, mit, ziz ile
yazilir ki bu durumda damu “canl?”” manasini da igennektedir. 1I/7 Ifadesi bu goriigii.
destekler mahiyettedir. Ugarit metinlerinden anladigimiz kadariyla Semitik dillerde
erkek icin kullanilan yaygin kelime mt’dir (kadin i¢in mtt). Herhalde adam kelimesi
daha ¢ok jenerik bir isimdir.58 Yagmur yagmasi i¢in kullanilan mtr kelimesi de
proto-Semitik bir kelimedir. Ugarit metinlerinde Baal’in fonksiyonlan anlanhrken
sik sik zikredilir. Lars mtr baal, vlsd mtr ly (*yeryiizii igin Baal’in yagmuru”,
“tarlalar i¢in Baal’in yagmuru”).59

6) Ve ed ya eleh min haerets ve higka et kol pene ha adama.

(Ve yerden bugu yiikseldi ve biitiin topragn yiiziinii sulads.)

Siimerce buhar ya da sis anlaminda ed kelimesine kadar gikan Ibranice ed
sdzcligii, Akkadcada benzer anlamda edu seklindedir. Akkad literatiiriinde sembolik
olarak sik¢a kullanilmaktadir. Genellikle sabahleyin ortaya ¢ikan sisli nemi ‘hat’lrlatlr.

7) Vayitser Yehah Elohim et aadam afar min aadama vayipah beapav nigmat
hayim vayi aadam lenefes haya.

58. S. B. Mercer, a. g. e., 88; A. S. Kapelrud, Baal in the Ras Shamra Texts, 69
3% A. S. Kapelrud. a.g.e., 59
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(Ve Yehova Elohim toprakdaki ¢amurdan adama sekil verdi ve burun
deliklerinden hayat nefesini iifledi. Ve adam yagayan canlt oldu.)

8) Vayita Yaho Elohim gan beeden mikedem vayasem gsam et aadam ager
yatsar. '

(Yehova Elohim garka dogru Eden'de bir bahge dikti ve oraya yaptg adam
koydu.) ' .
Gan Akkadca bahge anlaminda gaan'a kadar uzanir.60 Kelimenin ilk formu
ise Siimerce ge (yer, alan, meydan) sbziine ¢ikar.

Eden kelimesi agikga Siimerce "ova” ya da "diizlik" anlaminda edinu ya da
edin kelimesinden gelmektedir. Aym kelime Asurcada edinu geklinde yer alir.
Babilonya'nin giineyi Asurlularca "saba edinu” diye adlandirilirdi.61

Bir bereket paradigmas: olarak Eden kavrami, Eski Ahid'in gesitli yerlerinde
bulunur (Tekvin XIII/10; Isaya LI/3; Ezekiel XXXV1/35; Yoel II/3). Bu arada
Ezekiel XX VIII/13'deki Eden kavramiyla Siimerce Gilgamg destanindaki anlatim
arasinda ciddi bir paralellik vardur. Her ikisinde de ortak tema miicevher tagiyan
apag¢ imajidir.62 Ezekiel'deki anlatim muhtemelen bu ayetteki anlaumin da
kendisinden geldifi uzun bir gegmige sahip Mezopotamya kaynafiina uzanmaktadir
(Ezekiel XXX1/5-9, 16-18le krs.). "Enki ve Ninhﬁrsag hikayesi"nde gegen Siimer
Dilmun cenneti de Ibrani cennetine ciddi olarak benzer. Her ikisi de ¢liimiin
olmadig1 mitkemmel bir bdlgeye atif yapar. Eden, Josephus ve kilise babalari kadar
eski bir gelenege gore Onasya'dan Hindistan'a kadar uzanir. J. Calvin'e gore Sattiil
Arap bolgesidir. F. Delitzch Eden'i Asur metinlerinde "Tanr1 Dumag'in bahgesi”
diye amilan Babilonya'ya yerlestirir.63

Herseye ragmen ne Siimer cenneti ne de Tekvin'deki cennetin 6liilerin gittigi
bir mekan olduguna dair en ufak bir bilgimiz yoktur. Her iki cennet imas1 da
gergekte retrospective (geriye yﬁnelij() bir altin ¢ag mitini andirir. Bu retrospective
cennet gercekte Babilonya literatiiriiniin “altin ¢ag™ olan Lam abiibi'ye benzer.
Nevar ki Yahudi diigiincesi ge¢ donemlerde 6liimden sonra gidilen cenneti anlatmak

60. B. Meissner-W. V. Soden, a. g. e. ¢. 1. 280

61. M. W, Montgomery, “Eden, Garden of ", J. E. , c. V, 37
62. E. A. Speiser, The Anchor Bible, 89

63. G. Barton, “Paradise™, J. E. , ¢. IX, 518
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igin‘ sik sik Eden cennetine bagvurmugtur. Bundan dolay1 Eden ve cennet arasindaki
aynilik sonraki dénemlere aittir.

9) Vayitsmak Yaho Elohim min aadama kol ets nehmad lemare vetov
lemaahal veets ahayim betoh agan veets adaat tov vara. .

(Ve Yehova Elohim goriiniigli giizel ve yenilmesi iyi olan her agac1 ve
bahgenin ortasinda hayat aBaci ve iyilik ve kotiiligii bilme agacim yerden bitirdi.)

Tekvin'in igersinde agacla ilgili olarak ii¢ ayn kaynak vardur:

a) lyiyi ve kotiiligii bilme agaci (I19,17),

b) Hayat agaci (I1/9; 111/22,24),

¢) Agacin hangisi oldugunda tereddiit eden "redaktoriin agac1” (I11/3,17).64

"Tekvin'de Yaratilig" boliimiinde detaylica ele aldifimiz iizere yenilmemesi
gerekli olan agag I/17'ye gore "iyilik ve kotiiliigii bilme agact” iken, HI/22'ye gbre
bu aga¢ "hayat agac1"dir. Muhtemelen I11/3,17'deki ifade her iki metin elinde
bulunan redaktoriin ifadesidir.

10) Venaar yotse meeden leagkot et agan umisam yipared veaya learbaa
" ragim. 4

(Ve Eden'den bahgeyi sulamak igin nehir ¢ikt1 ve buradan aynldi ve dort kol
oldu.)65

Eden hakkinda bir sonraki btlimde "Eden” bagh§: altindaki kisimda genig
bilgi verilmistir. :

11) Sem achad pison u asovev et kol erets ahavila ager sam azaav.

(Biﬁnin ad1 Pigon'dur ve altimin oldugu biitiin Havila topraklarin: kugatir. )66

Pison Akkadcada kutu ve sandik, Havila da toprak kiitlesi anlam'ma,gelir.67

Eski diinyada altin1 dolayisiyla onemli oldugu ig¢in Havila Arabistan’la
dzdeslestirilmektedir. Tekvin XXV/18’e dayanarak Rabbinik Gelenek de Havila’y1
Arabistan olarak kabul etmigtir.68

12) U zaav aarets ai tov sam abedola veeven agoam.

64. Rabbinik gelenek bu farkli aaglarm iizerinde durmadan ¢ogu kez hepsini “bilgi aZac1”
(ets yodea) seklinde adlandirmigtir,

65. Gergekte tam gevirisi “dort bag dir (arbaa ragim), “dort kol” degil.

66. Tam karsilifn “kusatir’”dan ziyade “doner”. Sovev fiilinin “donmek” anlaminda
kullamm i¢in bkz. I1. Krallar I1I/9

67. B. Meissner-W. V. Soden, a. g. e. , ¢. 1, 280

68. C. A. Simpson, a. g. e., 495; R. Hayword, “Tarqum Pseuda-Jonathan and anti-
Islamic Polemic™, J. §. §. , c. XXXIV, 86



(Ve bu iilkenin altim iyidir. Orada bedoloa ve kiymetli tag vardir.)

Burada gegen bedoloa ve even soam (kiymetli tag) kelimeleriyle tam olarak ne
kastedildifi bilinmemektedir. Even soam lapis lazuli ile zdeslestirilmektedir.

13) Vesem anaar ageni gihon u asovev et kol erets kus.

(Ve ikinci nehrin ismi Gihon'dur ve biitiin Kug topraklarini gevirir.)

Kus yakin bir zamana kadar Etyopya bolgesiyle 6zdeslestirilmekteydi. Bugtin
daha ziyade Onasya'daki Kas bélgesi olarak kabul edilir.

14) Ve sem anaar ageligi hidekel u aoleh kidmat agur veanaar arevii u ferat,

(Ve iigiincii nehrin adi Hidekel®? (Dicle? )'dir. Asur'un dofusundan giden
odur ve dordiincii nehir Firat'tar.)70

15) Vayikah Yehova Elohim et aadam vaynihev began eden leoude ulsomra.

(Ve Yehova Elohim adami aldi ve galigmas: ve korumasi igin Aden bahgesine
yerlegtirdi.)

16) Vaytsav Yeho Elohim al aadam lemor mikol ets agan ahol tohel.

(Ve Yehova Elohim Adem'e emredip dedi: Bahgenin her agacindan ye.)

17) Umets adaat tov vara lo tohal mimenu ki biyom aholha mimenu mot
tamur. _

* (Ve iyilik ve kotiiliigii bilme aacindan yemeyeceksin ki ondan yedi§in giinde
oliimle Sleceksin.) '

Burada hernekadar mot kelimesi knllanilmigsa da Ibraniler’ deki orjinal oliim
kelimesi gavan’di. Esasta uykuya dalmak anlamina gelen gavan (I. Krallar V/21)
kelimesi kimi yerde mot’a paralel ve onunla aym anlamada kullanilmaktadir. (Eyiip
XIV/12; Isaya XLII/17)

Burada Akkadcaya uzanan mot (6liim) kelimesinin tamut'la (“0ldiirecek™)
birlikte kullanilist mot'un kigilestirildiginin bir kanitidir. Daha agik bir ifade ile tam
terciime “oliim seni Gldiirecektir.” Miicerred kavramlarm personellestirilmesi burada
da gorillebilir. '

69. Hidekel veya Dicle kelimesinin anlami agik degildir. Talmud’da ve Aramice
Targumlarda Diglat seklinde gecer. Asurca Tiglat Pileser sahis adindaki Tiglat bu
kelimeyle iligkilidir. Geleneksel Yahudi tefsirinde kelime ad (“keskin”, “h1zh”) ve ki
(“151khi”) sozciiklerinden olusur. Bkz. §. Ochser, “Tigris”, J. E. , ¢. XII, 145

70. Euphrates veya Firat Akkad metinlerinde Furattu gseklinde geger. Firat geleneksel
Yahudi diisiincesinde [srail’in kuzey smiridir. Bkz. F. Buhl, “Euvphrates”, J. E., c. V.,
269
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18) Vayomer Yeho Elohim lo tov eyot aadam levodo eese 1o ezer kenegdo.
(Ve Yehova Elohim dedi. Adam'in yalmiz olmas: iyi degildir ona uygun bir
yardimci yapacagim.) '

19) Vayitser Yehova Elohim min aadama kol hayat asade veet kol of
agamayim veyave el aadam lirot ma yikra lo 6ehol ager yikra lo'aadam nefes haya u
semo.

(Ve Yehova Elohim biitiin kir hayatin1 ve goklerin biitiin kuglarint topraktan
yapt1 ve onlara ne ad koyacagim gérmek iizere adama getirdi ve adam herbirinin
adim ne koydu ise canhi mahlukun adi o oldu.)

Burada gegen “ad koyma” olay: hakkinda bir sonraki 6liimde genis bilgi
verilmistir. ,

20) Vaikra aadam semot lehol abeema ulof agamayim ulhol hayat asade
uladam lo matsa ezer kenegdo.

(Ve adam biitiin hayvanlara ve goklerin kuglanina ve her kir canhsina ad
koydu ve adam kendisine yardimci bulamads.) ‘

21) Veyafel Yehova Elohim tardema al aadam vayisan vayikah ahat
mitsalotan vayisgor basar tahtena. '

(Ve Yehova Elohim adamin iizerine derin bir uyku dii§iirdii ve 0 uyudu ve
onun kaburga kemiklerinden birini ald1 ve yerini etle kapadi.)

Bu boliihiin yorumu igin bir sonraki béliime bkz.

22) Vayiven Yehova Elohim et atsela ager lakah min aadam liisa vayviea el
aadam. .

(Ve Yehova Elohim adamdan aldig1 kaburga kemiginden bir kadin inga etti ve
onu adama getirdi.) ’

23) Vayomer aadam zot apaam etsem meatsanay uvasar mibesari lezot yikare
15a ki meis lukaha zot.

(Ve adam soyledi, Bu, artik benim kemiklerimden kemik ve benim etimden
ettir; buna kadin denilecek ¢iinkii erkekden alind1.)

Burada Samiri niisha ve Septuagint'te, "giinkii erkekden alind1" yerine "¢iinkii
onun erkeginden alindi" ifadesi vardir.”!

Besar kelimesinin (Asurca bisra) orijinal anlami insan eti olmaktan ziyade
yenecek ettir. Kelimenin orijinal kullanimim en yakin yansitan ifadeler Levililer

71. C. A. Simpson, a. g. €., 499
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VII/19; Sayilar XV/4, 13; Cikig XVI/12 ve Eyiip XX1/31°de bulunabilir.
Siileyman’in Meselleri XIV/30’da insan; Mezmurlar XLV/2, CXLV/21;. I§aya
XL/5’de insan 1rki; Mezmurlar XLI/2, 19°da insan eti ve Mezmurlar CIUS ile
Tekvin II/21°de deri anlaminda kullanihr. Kelime Siirgiin sonras: kitaplarda
(Mezmurlar) insana uygulandigima gore buradaki kullanimin da Siirgiin sonrasinda
gbzden gegirildigi diisiiniilebilir. Etsem (kemik) Babilon metinlerinde ftsum diye
geger.

Kadin i¢in Tekvin'de kullanilan ii¢ ayn isim vardir. IV/I'de Adem'in egi
olduktan sonra kullanilan Havva ad1, V/2'ye gore Adem ve 11/23'e gore Isa ad1. Son
isim Akkadca “birsey yaratmak” anlaminda su kelimesinden tiiretilmigtir,72

24) Al ken yaazov ig et aviv vet 1imo vedavak beisto veayu lebasar ehad.

(Bunun igin adam babasint ve annesini birakacak ve karisina yapigacak ve bir
beden olacaklardir.)

25) Vayiyu seneem arumim aadam veisto velo yitbogasu.

(Onlarm ikisi giplakti, adam ve karis1 utanmadilar.)

Ii1/1) Vehanahas haya arum mikol haa hasade ager asa yeho elohim vayomer
el haisa af ki amar elohim lo tohlu mikol ets ha gan

(Ve Yehova elohimin yapti1 biitiin kir hayvanlarinin i¢inde en kurnaz olam
yilandi ve kadina dedi. Gergek Allah bahgenin higbir agacindan yemeyeceksiniz dedi
mi.) ’

Nahas, yilandan ziyade siiriingen. Muhtemelen onomopat nahas, (fisildamak,
higirt1 glkaxfnak) fiiline kadar uzanir. Ayni fiil kehanet kavram ig¢in de kullanihr.
Siiryanicede de kelimeyi bu anlamda bulmak miimkiindiir (Levililer XIX/26;
Tesniye XVIII/10; I1. Krallar XVIV 17, 21; Tekvin XXX/27, XLIX/17; Cikis IV/3,
V1I/15; Tesniye VIII/15; Mezmurlar LVIIVS; Sayilar XX1/17). Fiilin kehanet i¢in de
kullanihigt muhtemelen kahinlerin sGzlerinin fisilts geklinde ¢ikiginin bir i§aretidi1:.

Arum, Ibranicede birbiriyle iligkili iki anlamda kullanilir:Birisi agikgéz, zeki,
kurnaz (Tekvin III/1; Eylip V/12; XV/5), diferi basiretli hikmet sahibi anlamindadur.
(Meseller XII/16, 23, XIII/16, XIV/8, 15, 18).

72. Akkadca su fiili igin bkz. S. B. Mercer, a. g. e. 113; Hurri tannigas: Hepat'la da
iligkilendirilen Havva ad: [branice kokenli goriinmemektedir. Bkz. E. G. Hirsch, “Eve”,
J. E. ., c. V, 276. Havva adi1 Aramice yilan anlaminda havve kelimesiyle de
iligkilendirilir. S. Langdon. Sumerian Epic of Paradise, The Flood and the Fall of
Man, 36
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2) Vatomer aiga el hanahas miperi ets hagan nohel.

(Ve Kadin y1lana s6yledi, Bahgenin agaglarimin meyvasindan ylyeblhnz )

3) M peri aets ager betoh agan amar Elohim lo tohelu mimenu ve lo tigev bo
pen temutun. _ B

(Fakat bahgenin ortasinda olan agacin meyvast hakkinda Elohim: Ondan
yemeyin ve ona dokunmaym ki 6lmiyesiniz dedi.)

Bu ifade agikga insanin bu agamaya kadar olan siire¢ igersinde 8liimsiiz
oldugunun iyi bir belgesidir. Oliim i¢in kullamlan mot keliinesi tam olarak hayatin
sona ermesini ima eder. ,

Herhangi bir 6zel nitelifi belirtilmese de belli bir agactan yeme yasafi
Siimerlerde mevcuttu. Siimerlerde tufan sonrasinda varlifim devam ettiren Tag Tug
adindaki kigiyé cennetin agaglarindan yemesi, yalmzca bir aagtan yememesi
sGylenir.

"Kralim cassia bitkisine yaklagti,

Onu kopardi ve yedi, sonra Ninhursag bir bela okudu,

Olene kadar mutlak hayat géremeyeceksin."”3
.4) Vayomer anahag el aiga lo mot tematon.
(Ve yilan kadina dedi, katiyen dlmezsiniz.) * ,

Buradaki 6lmeyeceksiniz ifadesi iiglinciiciimleyle geligir sekilde &lme
kavraminin Eden'de oldufunu ima ediyor gibidir.

5) Ki yodea Elohim ki beyom aa olhem mimenu vemfkehu enechem viyitem
Elohim yodea tov vara.

(Ciinkii Elohim balir ki ondan yediginiz giin, o vakit gbzleriniz agilacak ve
iyiyi ve kotilyii bilerek Elohim gibi olacaksimz.)

Yilanin buradaki ifadeleri gergekten olacak bir olay1 ima etmektedir.
Muhtemelen yilanin bu bilge yonii Babilonya kkene igaret eder. Yilanin olumsuz
imas: Ibrani diigiincesine has gibi gériinmektedir. Bu kutsal kigkirtma Siimer
metinlerinde Enkidu'yu bagtan ¢ikartan fahigenin hikayesine benzer. Gilgamig

(Tablet I, siitun IV, satir 16) hikayesinde fahige Enkidu'yu tannlara karg: kigkirtan

73. 8. L. Caiger, Bible and Spade, 195. Burada cassia kelimesinin anlam: “hog kokulu
meyva’dir, Bu meyva, Cikig XXX/24'te gecen gidda veya Mezmurlar VL/8’deki gesioth
tiiriinden bir meyva olmahidir. Detayh bilgi icin bkz., J. C. Treuer, “Cassia”, I. D. B,
c. 1, 541



64

dgiitler verir Birarada yasamalarindan sonra fahige Enkidu'ya "artik bir tann gibi

- oldun" der.74 III. Bapta bizi Mezopotamya kayna§ina en agik olarak baglayan
ifadelerden biri budur.

6) Vatee aiga ki tov aets lemaahal vehi taava u laenayim venehmad aets leaskil
vatikah migiryo.vaktohal vatiten gam laiga ima vayohal.

(Ve kadin gordii ki, afa¢ yemek igin iyi ve gbzlere hog ve anlayigh kilmak igin
arzu olunan bir aBagti ve kendisiyle beraber kocasina da verdi, o da yedi.)

"lyilik ve kotiiliigii bilme afaci"nin uydurma bir spekiilasyon degil de ciddi
bir bagka kaynaga auf yapugimn iyi bir delilidir. Hayat agacinin ozellikleri arasinda
"gbdze hog goriinme” veya "akilli kilma” gibi bir 6zelligi yoktur."75

7) Vatipakahna ene seneem vayedeu ki erumim em vayitperu ale teena
vayaasu laem hagorot. .

(Ikisinin de gozleri agild: ve kendilerinin giplak olduklanm bildiler ve incir
yapraklan dikip kendilerine onliikler yaptilar.) ' -

Buradan IH. babin sonuna kadar olan kisim Mezopotamya hikmet
literatiiriiniin farkinda olsa bile tamamen ayn bir kokene ait farkh bir kéynaktan. :
gelmektedir. Veya bu andan itibaren yaratithgin genel bir yoruniﬁ yapilmak
istenmigtir. Bununla birlikte bu kisim redaktdriiniin diizenleyemeyecegi dlgiide

. yogun bir hikmet bilgisine sahiptir. Bu kismin P'nin kesgfettigi birsey olmadif
muhakkaktir.

8) Vayigmeu et kol Yehova Elohim mitaleh bagan lersah ayom vayithabe
aadam veigto migene Yehova Elchim betoh agan. )

(Ve giiniin serinliginde bahgede gezmekte olan Yehova Elohim'in sesini
igittiler ve adamla kans1 Yehova Elohim'in yiiziinden bahgenin agaglan arasinda
gizlendiler.)

' 9) Vayikra Yehova Elohim el aadam vayomer lo ayeka.

(Ve Yehova Elohim adama seslenip ona dedi: Neredesin?)

74. E. A. Speiser, A. N. E. T., 75; E. A, Speiser, The Anchor Bible, 27; F. G.
Bratton, a. g. e., 28

75. Primitif Semitik topluluklarda hurma agacinm biseksiiel 6zelligi dolayisiyla kutsal bir
mahiyetinin oldugu bilinmektedir. Babilonya’da da hurma agaci kutsaldir ve ilahlik (ilu)
determinatifiyle yazilir, Bkz. G. Barton, “Tree of Life” J. E. c. XII, 239. Hurma
afacinin Eski Ahid’deki kutsallify igin bkz. Mezmurlar XCII/12; Nesideler Nesidesi
VII/7-8; Isaya I1X/14; 1. Krallar VI/29, 32, 35, VII/36. Genis bilgi igin bkz. J. C.
Treyer, “Palm Tree”, I. D. B., ¢. IIl, 646
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10) Vayomer et koleha samati began vaira ki erom anohi vachave.

(Ve o dedi: Senin sesini bahgede isittim ve korktum, ¢iinkii ben ¢iplaktim ve
gizlendim.) '

1'den 12'ye kadar olan anlatim Tekvin igersinde en tuhaf anlatimdir.
Tuhafliginin temel sebebi, oldukga yiiksek bir hikmet yapisina sahip olugudur.
Ciplak olugun farkima varig ve yasak agiag arasinda kurulan iligki oldukea yiiksek bir
spekiilasyonu gerekli kilar, Buradaki ima, hala hayat agacimn nitelikleriyle ilgili
depildir. Biitiin dzellikler bilinmeyen "iyiyi ve kotiyl bilme agaci"m hatirlatr
sekildedir. Su ana kadar kaybedilen sey tlimstizlik degildir. Tema hala bilmekle
ilgilidir.

11) Vayomer mi 1gid leha ki erom ata amin ager tsivitha levilti ahol mimenu
ahalta.

(Ve dedi, Ciplak oldﬁgunu sana kim bildirdi? Ondan yeme diye sana
emrettifim agactan yedin mi?)

II/3'de X agaci konusunda hala hayat afiaci imasi varken ("Ondan yemeyin
ve-ona dokunmayin ki.ﬁlmeyesiniz") [I/10 ve 11'de X agaci yeniden "iyilik ve
kotiiliigi bilme" afaci baflaminda digiiniilmektedir. Bundan dolay: IfI'iin
icersindeki II/1-5 ve I11/22-24% ayn bir kaynaga atfetmek uygun olacakur.
Muhtemelen bu kisim, kerubi (Akkadca kerub) kelimesinden de yararlanacak
olursak Filistin'de iglenen Mezopotamya’li bir kaynaga aittir.

12) Vayomer aadam aisa aser natata imadii natena li min kets vaohel.

(Ve adam dedi: Yamma verdigin kadin o afiagtan bana verdi ve yedim.)76

13) Vayomer Yehova Elohim laiga ma zot asita vatomer aisa énaha§ igiani
vaohel.

(Ve Yehova Elohim kadina dedi: Bu yapugin nedir? Ve kadin dedi: Yilan beni
aldatti ve yedim.)

_14) Vayomer Yehova Elohim el anahag ki asita not arur ata mikol a beema
umikol hayat asade al gehonha teleh ve afar tohal kol yeme hayeha.

(Ve Yehova Elohim yilana dedi: Bunu yapugin igin biitiin s1igirlardan ve biitiin

76. Kadinin kandmnicitlifn eski Onasya'f:ikmet litesatiirinde bolca kullanilmigtir. Akkadca
yazilmig olan “Kotiimserlik Sohbeti” adli bir tablette bu durumu yansitan giizel bir
mesel vardir; “Kadm bir cukurdur, bir gukur, bir delik, bir hendektir. Kadin insamn
bogazim kesen keskin demirden bir bangerdir.” S. D. Bolle, “Wisdom and Diologue in
the Ancient Near East”, Numen, ¢. XXX1V, 226 ’
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kir hayvanlarindan daha lanetlisin; karmn iizerinde yiiriiyeceksin ve 8mriiniin biitiin
giinlerinde toprak yiyeceksin.) |

Herhalde yilanin daha Onceki asamada bir siiriingen olmadig1 kabul
edilmekteydi. Ancak bu kandirmadan sonradir ki yilan bir siiriin gen haline
gelmigtir. Burada kullanilan siir kelimesi beema'dan tiiretilmistir. Fakat beema
sifirdan ziyade genel olarak dort ayakli hayvanlara verilen bir isimdir. Herhalde
dogrusu "tim dort ayaklilar"dir. | .

15) Veeva agit beneha uven aiga uvem zaraha uven zara u yesufeha ros veata
tesufenu akev.

. (Ve seninle kadin arasina ve senin ziirriyetinle onun ziirriyeti arasina
diigmanlik koyacafim; o senin bagina saldiracak ve sen onun topuguna
saldiracaksin.) '

16) El aiga amar a-ba arbe itsevoneh veeroneh beetsev teledi vanim veel iseh
tesukateh veu yimsol bah. '

(Kadina dedi: zahmetini ve gebeligini ziyadesiyle ¢oBaltacagim; afn ile evlat
doguracaksin ve arzun kocana olacak, o da sana hakim -olacak.)

17) Uladam amar ki samata kol isteha ve tohal min aets ager tsivitiha lemor lo
tohol mimenu arura aadama baavureha beitsavon tohelena kol yeme hayeha.

(Ve Adem'e dedi: Karinin soziinii dinledifin ve ondan yemeyeceksin diye -
sana emreitifim afactan yedigin i¢in toprak senin yiiziinden lanetli oldu; dmriiniin
biitiin giinlerinde zahmetle ondan yiyeceksin.)”’

18) Ve kots vedardar tatsmiah lah ve halta et esev asade.

(Ve sana diken ve ¢ali bitirecek ve kir otunu yiyeceksin.)

19) Bezeat apeha tohal lehom ad suveha el aadama ki mimena lukahta ki afar
ata veel afar tasuv.

(Topraga doniinceye kadar alninin teriyle ekmek yiyeceksin, ¢linkii ondan
ahindm, ¢linkii topraksin ve topraga déneceksin.) ‘

Cennetten kovulmasina ragmen Adem'e hala yalmizca ot yeme izni verilmesi
ilgingtir. Tekvin'de et yemeye dair ilk izin Nuh'la iligkilidir (IX/2-3). Suras: agiktir
ki Ibrani diisiincesine gére giinah kavrami ile et yeme arasinda yakin bir iligki

77. Yeryiiziiniin yeniden bereketiendirilmesi i¢in beserin Tekvin VII/20-22'yi beklemesi
gerekecektir. Adem’in isyamna kizan Elohim ancak tufandan sonra Nuh'un verdigi
takdimeden memnun oldudu i¢in yeryiiziinii yeniden bereketlendirir.
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vardir. Bu anlayig “et yeme” kiiltiirii 6ncesi “toplayicilik” déneminin bir kalintusidir.
Eden’deki yiyecek kiiltiirii de ete degil meyvaya dayahdir.

20) Vayikra aadam gem igto hava ki ayeta em kol hay.

(Ve adam karisinin adini Havva koydu. Ciinkii biitlin yagayanlarin anasi
oldu.) . .
11/23 ve II/20'nin farkl kaynaklardan geldigi tezine ancak su noktada itiraz
edilebilir: Nisa (veya Isa) adi Eden'den kovulmadan 6nce, Havva adi ise kovulustan
sonra konmustur. Kovulug ve "yasayanlarin anas1” olma kavram ile kaburga
kemiginden dogma arasinda bir fark gozetilmistir. Bununla birlikte redaktor eline
farkl kaynaktan gelen temalan bu gekilde organize etmig de olabilir.

Bu ifadede en 6nemli nokta Havva adimin gercekte I1/23'de gegen lsa adi
yerine kullanilmas1 gerekirken bagka yerde olmasidir. II/22'de kadimin kaburga
kemiginden dogusu ile Siimercede Nin-ti kelimesinin anlam (Siimercede Nin-ti hem
"bayan kaburga kemiZi" hem de "bayan hayat" anlamina gelir) birlegtirilirse Havva
kelimesinin 6nemi ortaya ¢ikar. Muhtemelen esasta 11/22 ile I1I/20 aym kaynaga ait

olup Siimercedeki Nin-ti kelimesinin yanhg bir ¢evirisine dayamr. Bununla birlikte

redaktor 1I/22'den sonra 23. ciimlede Isa kelimesini devréye sokar. Gergekic isa
(kadin) kelimesi burada Ibranice 15'dan (Akkadca us "olan") tiiretilmeye ¢aligiimigsa
da bu tiiretimin ne amagla yapildig1 agik degildir. Orjinalde metnin §8yle olmas: en
makul agiklamay: sunar: "Ve Yahveh Elohim Adam’dan aldifh kaburga kemiinden
bir kadin yapti ve onu Adam’a getirdi ve Adam karisimin adim1 Havva koydu ¢linki
0 yasayanlann anas: (Ninti'nin tam kargilif1) oldu.” Redaktoriin IIU20'yi ni¢in ana
parcadan ayirdif (II/22) ise belli olmayan bir sorundur.

P redaktoriiniin Tekvin'in ilk ii¢ babindaki kesinlikle en net izi 111/20'de
Havva adinin etimolojisinih verilmesidir. P redaktorii aym tslupla Tekvin X1/9,
XXXI1/28 ve Cikig 11/10'da yine etimoloji bilgisi Qermeyi ihmal etmemigtir. Her
dort anlatimda iislup aymdir. "Ve adam kansinin adim Havva koydu, ¢linkii
(Ibranice ki) biitiin yagayanlarin anasi oldu."(III/20); "Bundan sonra onun adina
Babil denildi; giinkii (ki) Rab biitiin diinyamn dilini orada kangtird1.” (Tekvin
XXXII/28); "Ve onun adimi Musa koyup dedi: Ciinkii (ki) onu'sulardan g¢ikardim."
(Cikis 1I/10). Tekvin'de ve Cikig'ta kelimelerin etimolojisini verme tutkunu olan P
redaktoriiniin nereden nereye kadar uzandlglm tahmin etmek zor degildir.

21) Vayaas Yehova Elohim leadam uligto kotnot or vayalbigem.
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(Ve Yehova Elohim Adem i¢in ve kansi i¢in deriden kaftan yapt: ve onlara
giydirdi.) '

‘ I1/20'nin III/19-21’in arasina sikigtirldi@r agiktir. Ciinkid her iki ifadeyle
higbir iligkisi yoktur. Muhtemelen III/2Q'nin sikigtiriligt son anda yapilan bir
miidahaledir. .

22) Vayomer Yehova Elohim en aadam aya ke ahad mivem ladaat tov vara
veata pen yislah yado velakah gam meets ahayim veahal vahay leolam. |

(Ve Rab Allah dedi: Igte, adam iyiyi ve kétiiyii bilmede bizden biri gibi oldu
ve gimdi elini uzatmasin ve hayat afacindan almasin, ve yemesin ve ebediyen
yagamasin diye.)

Bu ifadede dikkat ¢eken konu Elohim'in dogruyu sSylememis olmasidir.
I/17'ye gore X agacindan yediginde aQIkga dlecegi soylenirken, burada bu agactan
yediginde Oliimsiizliikk bahgedilece§i belirtilmektedir ki, bu ifade celigkili
gortinmektedir. Bu durumda ITI/5'deki yilanin beyan dogru olmaktadir.

23) Vaygalehev Yehova Elohim migan eden laavod et aadama ager kikah
. migam. .

(Boylece Yehova Elohlm onu Eden bahgesmden kendisinin i¢inden alindifa
topragi iglemek igin ¢ikardi. )

24) Vaygares et aadam vayasken mikedem legan eden et akeruvim veet laat
aherev amitapehet lismor et dereh ets ahayim.

(Ve adam1 kovdu; ve hayat afacinin yolunu korumak i¢in, Eden bahgesinin
sarkina kerubileri ve her tarafa dénen kilicin alevini koydu.) '

Herev (kili¢) yalnizca kili¢ anlamina gelmez, mizrak anlami da vardir.
Muhtemelen "her tarafa dénen kilicin alevi" I. Tiglat Pilaser'in tahrip ettigi bir gehrin
lizerine yerlestirdigi "1s1ldayan piring silah"tir. Ugarit metinlerinde gegen "parlayan
kili¢” (herva latugata) tabiri de herhalde ayni anlamdadir. Septuagint’in “her tarafa
donen kilig * diye ¢evirdigi bu kihig sembolizmi her halde eski Semitik diinyada bir
hayli yayglndl. Asur ve Ugarit metinlerinde “igildayan piring kili¢” ve “parlayan
kilig” seklinde geger.”8

Kerubi kelimesi ile Akkadcada "bahgeci” anlamina gelen nukarubbu arasinda
bir iligki vardir. Herhalde her ikisi de koruyucu anlamini iistlenmigtir. Mezmur

78. A. F. Rainey. “Verbal Forms With Infixed-t-In The West Semitic El Amarna”. I. O.
S.,c 1,91
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CXXXIV/1'e bakilirsa Kerubiler Yehova'nin emrindeki varhiklardir. Kelime
Akkadca karov (yakin, nukarabbu-yakm olanlar) kelimesine kadar ¢ikar. Adapa
Oykiisiinde goklerin kap: bekgileri olan nukarabbu (kerubiler)'den bahsedilir.
Kerubi Akkadcada kiigiik ilahlar igin de kullanmilir.79 '
Genel olarak kerubim kelimesinin Eski Ahid'de iki anlamda kullandif:
stylenebilir: llahin tagiyicilan ve kutsal seylerin koruyuculari. Mezmur XVIH/10'da
Yehova firtinada kerubim'in {izerine binerken gériilmektedir; Cadir'da (Cikig
XXV/18-20) ve Tapinak'ta (I. Krallar VI/23-28) kerubim vardir. Ezekiel'in
vizyonlarinda dort kerub Yehova'nin tahtinin iizerine oturdugu gékleri tasir (Ezekiel
I/S; Krs. X/1).

79.E. A. Speiser, The Anchor Bible, 24
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TEKVIN VE Civi YAZILI KAYNAKLARDAKI YARATILIS
KISSALARININ MUKAYESES]

Civi yazih kaynaklar ve Eski Ahid arasindaki iligkilerin aragtirilmasinin tarihi
Kitab-1 Mukaddes tenkidi tarihinden cok daha yeni oldugu igin, klasik anlamda
Kitab-1 Mukaddes tenkidi ¢caligmalarinin gegmisi bu tezin galisma konusu icersinde
degildir. Hemekadar Kitab-1 Mukaddes tenkidleri ¢ivi yazili metinlerden yaralaniyor
olsalar bile, bu konu daha ¢ok mukayeseli dinler tarihinin ara§i1rma alanina
girm'ektedir; Bu aragtirmada Tekvin ve ¢ivi yazili yaratilig hikayeleri arasindaki’
paralellikler bu perspektiften ele alinmigtir. Sonugta mukayeseli dinler tarihinin
arastrma alaminda diigiindiifiimiiz bu konu dogal olarak ¢ivi yazisinin XIX.
yiizyilin sonunda okunugunda itibaren giindeme gelmistir.

Bugiin Kitab-1 Mukaddes ve ¢ivi yazili metinler arasindaki iliskiler gogu
Hristiyan gevrelerce abartili bulunmaktadir. Bundan dolay1 XX. ylizyihin baginda bu
iligkileri kiigiimser anlamda *“Parallelomania” (“‘benzerlik kurma sevdalist’”) teriminin
sik sik kullanildigint goriiyoruz. Her geye ragmen bu terim tarihgilerden ziyade
Hristiyan teologlarca kullanildig igin ¢ok fazla etkili olmamisur. Buna karg1 olarak
XX. yiizyilin basinda 6zellikle filolog ve tarih¢i F. Delitzch, A. Jeremias, H.
Winkler. ve H. Giinkel’in iki ¢evre arasindaki yakin ili§kiyi On plana ¢ikartmas: ile
“Pan Babylonia okulu” adinmi alan bir ekol ortaya ¢ikmigtr. “Pan Bab‘ylonia
okulunun bu ilk Onciilerinden sonra konu ile ilgili ¢aligmalar yogunlagmis ve
Ozellikle Tekvin babindaki anlatimlar son bilgilerin 1s18inda yeniden yorumlanmaya
baglanmugtir.

Tekvin'i ilgilendiren ilk ¢ivi yazili metinler Babilon-Asurca yazilan yaratilig
hikayesiydi (Enuma Elig). Bu metinler 1872-76 arasinda ilk kez George Smith
tarafindan okundu. Smith’in okumalarinda gok sayida yanlhig vards; ancak genelde
muhteva ortaya ¢ikanlmigti. Daha sonra bulunan yeni materyéller]e birlikte Smith’in
okudugu kisimlar L. W. King tarafindan yeniden gozden gegirildi. Oldukga saghkli
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olan bu okumalarin ¢ivi yazili metni Cuneiform Texts From Babylonia Tablets In
The British Museum adi altinda 1901°de (Londra) basildi. 1902°de King bu
metinleri The Seven Tablets of Creation adh eserinde yorumlariyla birlikte terciime
etti. King’in 1899’ dan itibaren Onasya mitolojisi ve Israil dini arasindaki iligkilere
yonelik calismalanim ciddi olarak ilk kez degerlendiren A. Clay olmustur.

Clay 1909°da yayimlanan Amurru, The Home of Northen Semites (Phila
delphia) adh kitabinda Enuma Elig’le Tekvin’deki yaratihg anlatimi arasinda ciddi
iligkiler kurdu. O’na gére Enuma EH§ Amurru denilen Kuzeybati Mezopotamya
bolgesinden gelen Semitik mitler ve Siimer geleneginin kangimindan oluguyordu.
Hem Ibraniler, hem de Babilonyalilar bu hikayelefi bu bolgeden almiglardi. Clay
daha sonra bu fikrini The Epic Of The Amorites (New Haven, 1919), A Hebrew
Deluge Story In Cuneiform (New Haven, 1919) ve The Origin of Biblical
Traditions (New Haven, 1923) adl kitaplarinda genigletti. Bugiin bu konudaki
¢alismalanin ilmi metodolojisi Clay’in yukandaki eserleri tizerine temellenmistir.

Kisa bir zaman igerisinde her iki ¢evrenin birbirine etkisi problemi tarihci ve
arkeologlarin tekelinden gikarak Kitab-1 Mukaddes miifessirlerinin de gahgrha
alamna girdi. D. N. Freedman’in editdrliiglinde E. A. Speiser’in kaleme aldif: tefsir
mahiyetindeki The Anchor Bible (“Genesis” kismi) Tekvin'deki yaratihg kissalan
ile Enuma Elig arasinda ciddi iligkiler oldugunu savundu. Speiser’e gore Tekvin en
az J ve P olmak {izere iki kaynaktan olugmustur. P ge¢ doneme ait olsa bile
Mezopotamya etkisine kadar gikan ¢ok eski gelenekleri korumugtur. Tekvin’in
Babilonya geleneginden faydalandig dogru olmakla birlikte iki anlatim arasinda
ciddi bir teolojik fark vardir. Speiser’e gore bu fark Tekvin’in monoteist, ¢ivi yazih
kaynaklarinsa politeist bir teolojiyi yansitmasindan olugur.

Yine tefsir mahiyetinde olan 7) he Book of Genesis’te S. R. Driver her iki
gevre arasindaki iligkiyi inkar etmez. Fakat pek¢ok yazarin da vurguladig: gibi
Babilon metinlerinin politeist, Tekvin’in ise monoteist karekterde olmas: ikisinin
ayn ayn degerlenderilmesini gerektirmektedir. Babilonya’da kaos ilahlardan
Oncedir, Tekvin’de ise ilk varolan Tanndir. Genel plan ve terminoloji ayniysa da
teoloji tamamen farklidir. Driver’a gore Kitab-1 Mukaddes yazan benzer anlaumlan
ve kavramlar bilingli bir sekilde Babilonya’dan ithal edemezdi. Bu kavramlar
Ibraniler’in Babilonyahlar’la birlikte yagadiklar1 donemlerde ddiing alinmus, tedrici
bir sekilde gelismis, sonrada kayda gecirilmistir. Ayrica ona gore Tekvin’deki
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yaratihig kissalarina ilmi bir gézle bakmak da dogru degildir.

G. A. Buttrick’in bag editorliigiinii yapt1g1 The Interpreter’s Bible’in ilk
cildindeki “The Book of Genesis” adli makalesinde C. A. Simpson Tekvin'deki J
ve P kaynaklarini kabul eder. Tekvin’in yaratilig bahsinde J anlatiminda iki ayn
katman vardur: J, ve J,. Civi yazih kaynaklar J, katmaninda olup daha tnceye ait J;

katmania sonradan eklenmigtir. Ayrica Buttrick Eski Ahid aragtirmalarinda
arkeoloji cahgmalarim zorunlu bir arag olarak kabul eder.

Bir tarihgi olarak S. Hook geleneksel oldugu tizere I/1-114 a’y1 P’ye, 1I/4 b-
25’i P’ye baglar. I1I. Bap da yine J’ye aittir. O’na gdre Ugarit Eski Ahid’e oldukga
etki etmigtir. Hook ¢ivi yazili metinlerin “ex nihilo” yaratihig bigiminin tizerinde
durmadigim savunur, bu metinler igin 6nem}i olan kaostan diizenin gtkigidir. Bu son
konuda Tekvin ve Enuma Elig birbirinden aynlmaktadir. J kaynap agik olarak
Mezopotamya etkisi tagir. Bu kaynagin yazan yerel mitoslan kullanmig olmakla
birlikte bunlan kaydederken ¢ok titiz davranmugtir. Yazann amaci Israil’in “Kurtulug
Tarihi”ne katkida bulunmakur. P anlaumiysa esasta Yeni Yl ritiiellerinde okunan bir
. siirdir. Hook Eski Ahid yazarlarinin eski Onasya mitoslarm “s6zliik” olarak
kullandigim kabul eder. '

Yine tarihgi bir BakJ§Ia R. J. Clifford ge¢gmisteki kozmoloji anlayisim’ ilging
bir §ckilde ortaya koyduktan sonra Eski Ahid’in biitiini ve Ugarit metinleri
arasindaki paralellikleri aragtinir. Sonugta her iki ¢evrenin bu konuda birbiriyle

a ligveriste bulundugunu kabul eder. ,
Dogrudan etkilenme kavramina kars: ¢ikan en 6nemli ve ciddi isim kugkusuz

A. Heidel’dir. Heidel he iki ¢evrenin birbirine benzer oldugunu inkar etmez.
Bununla birlikte bu etkileme kesinlikle Eski Ahid yazarlarimin dogrudan iktibas
yapuklan anlamina gelmez. Cikig’tan 6nce gesitli yerlere dagilmis olarak yasayan
Israilliler bu efsanelerin farkindaydilar. Zaten Eski Ahid yazarlanmn ellerinin altinda
birtakim kitaplarin bulundugu bilinen bir seydir (Mesela “Israil Krallarimn Tarihi
Kitabr” 1. Krallar XV/31, XVI/5, XX11/39; II. Krallar V18, XIV/28, XV/6,
XV1/19, XX/20). Fakat Heidel’e gore yazarlarin dénemin terminolojisini

1. a) Eski Semitik diinyada kozmoloji iki giiciin-kozmos ve kaos-miicadelesidir, ilahi bir
eylem degildir. b) Yaratuhs aym zamanda tiim beseri eylemlerin kendisinden taklit
edildii bir arketiptir. ¢) Yarathgin ilmi bir izah1 yapilamaz, ¢iinkii fiziksel yasalarla
siirlr deFildir. d) Ilmi konu olacak bir yapida olmadif1 igin eski diinya kozmolojisi
ilmin total a¢tklamalan igersinde diigiinilemez. Yaratih§taki herhangi bir siire¢ bagka bir
siiregten daha 6nemli olabilir. Tekvin'de yaratilig siirecinin en 6nemli kismini insanin
yarauhg: olugturur. Bkz. R. J. Clifford, a.g.e., 183, 201
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kullanmalar kadar dogal bir sey olamazdi. Bunun 6tesinde Enuma Elig’le Tekvin I-
II/3’iin tamamen uyustufu tezi de bir uydurmacadir. Ayrica eger gergekten
Tekvin’le ¢ivi yazih kaynaklar birbirlerine etki etmiglerse bunun yalmzca Babilonya
yolu ile gergeklestigi de 1spatlanamaz. Ciinkii bu gelenekler Onasya diinyasinin her
yerine yayilmigtir. Bunun yaninda mesela Mezmurlar LXXIV/4 ve Isaya
XXVII/1’deki ifadeler gergekten Ugarit metinlerine benzer. Buna ragmen teoloji
kesinlikle farkhidir. “Farkliliklanin 1:181nda benzeyigler giinegin yaninda yildizlann
soniik kaldiy kadar soniik kalmaktadir” diyen Heidel ¢ivi yazali kaynaklarin Eski
Ahid’e etkisi fikrine katilmaz.

Her iki ¢evrenin birbirine dogrudan etkisini reddeden ikinci 8nemli isim ise C.
H. Gordon’dur. Gordon paralel anlatimlari kabul etmekle birlikte etkilenme fikrine
temkinli bakar ve dékiimanlar hipotezine giivenmez.

_Yukardaki ger¢evede ele alindifinda biitiin uzmanlann paralel anlatimlar
konusunda ittifak halinde bulundugu goriilebilir. Etkilenme kavramina kars: gikanlar
paralel anlaumlan kabul ederler. Fakat onlar igin nemli olan teolojik farkhilikur,
Yakin iliskiyi reddeden sézkonusu yazarlara gore teolojik farklilik oldukga nettir.
" Bu netlik bize iki gevreyi ayirmak igin yeterli delilleri sunmaktadir.

Eski Ahid'in difer kitaplan disarda tutuldugunda Tekvin'deki yaranhs
anlatimnin biiyiik bir kisminin Siimero-Babilon gelenekleriyle paralellik gosterdigi
agiktir. Bu paralelhkler Ozellikle terminoloji ve Oykiilerin kendi baglarina olan
anlatimlarinda gecerlidir. Gergekte Tekvin'de diger anlatimlarin kendisine
baglandif1 temel kissalarin sayis1 besi gegmez. Bunlar, evren ve olusumundan
sonraki safha (1. bap), Eden (II. bap), insann yaratilig1 (IL. bap), yilanin kanding
ve hayat veya bilgi agac1 (Ill.bap) ve insanin Eden'den kovulusudur (III. bap).
Bunlardan ilk temel kissa Asur-Babilon, ikincisi Stimer, ii¢iinciisti Stimer-Babilon,
dordiinciisii Stimer-Babilon ve sonuncu temel kissa da Asur-Babilon gelenegine
paraleldir. Bununla birlikte bu temel kissalara baglanan anlatimlarsa gesitli k6kenlere
cikartilabilir, '

Bagindan beri sdyledigimiz gibi Tekvin'e paralel olarak ¢ivi yazili kaynaklarda
bulunan en 6nemli yaratilig kissast Enuma Elig'tir. Yukarida anlatilan tarihi siireg
igerisinde disiiniilerek Enuma Elis ve Tekvin'in yaratilig kisimlari mukayese
edilecek olursa su sekilde bir sema elde etmek miimkiindiir:

Enuma Elis Tekvin
a) Ilahi ruh ve kozmik madde ahi ruh kozmik maddeyi



‘birlikte vardirlar ve birlikte yaratir ve ondan bagimsiz
ebedidirler. olarak vardir.

b) Primitif kaos, Tiamat, ka- Yeryiizii 1ss1z bir bogluktur
ranlikla kusatiimigtir. _ derinligi orten bir karanhk

. vardir.

¢) Tanrlar 1181 yaratirlar. Isik yaratilir.

d) Go6giin yaratiligi. Gok yaraulir,

e) Kuru topragin yaratiligi. . Kuru toprak yaratllir.

f) Gok aydinlaucilarimin yaratilig. Aydinlatcilar yaratihr.

g) Insanin yaratilig. Insan yaratilir.
h) Tannlar dinlenirler ve kutlama Rab dinlenir ve yedinci giinii
yaparlar. T kutsar.

A. TEKVIN I-II/4a P KAYNAGI VE CiVi YAZILI METINLER
ARASINDAKI iLISKILER

1) Iik_Madde

Buygiinkii bilgilerimize gore eski ()nasya'da.maddenin ezelden beri varoldugu
diisiincesi hakimdi. Tannlar bile bu maddeden yaratilmuslardur. Bu itk madde de disi
Ozellikteki su prensibi idi. Evren bu anlamiyla kendi kendini yenileyen bir siireg gibi
goriinmektedir. Onasya evreni yalmzca diinyayla siirhidir. Tannlar bizzat yaranligin
icinde ondan bir pargadirlar. Bununla birlikte Israil tanrisinin bu siirecin diginda
oldugu hatrlanmalidur.

2) Llyguﬁ Bulma ibargsi

I/4'ten itibaren baglayan ve L bapda yedi kere kullanilan "lyi oldugunu gérdii”
uygunluk ibaresi Asur litratiiriinde sik sik kargilagtifimiz bir ibaredir. Enuma
Elig'te, Ea oglu Marduk'un yaptiklarim: bu gekilde "uygun" goriir. Kral Asurbanipal
Ninive'de yaptig1 binalardan birini yine bu sekilde "uygun" gormektedir. "lyi
oldugunu goérdii" formiilasyonunun Akkadcas1 sutesbu'dur. Hammurabi
Kanunlarinda duvar igiyle ugraganlan vmek i¢in yine bu tabir kullamlmigtir.2

2. T. H. Gaster, Myth, Legend and Custom in the Old Testament, 6, 326; E. A. Speiser,
The Anchor Bible, 7
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3) Gok Cisimlerinin Yaratilisi

Yaratihgin jlk agamasi olarak gok cisimlerinin olugturulmasinda Tekvin ve
Enuma Elig ayrihirlar. Tekvin’de P kaynaginda yaratihig sirasi giineg, ay ve
yildizlardir. Enuma Elig'te ise yildizlar, ay ve gﬁnegtir. Yerylizii sulan ile gokyiizii
sularinin aym olusu’ ve gokkubbe vasitasiyla birbirinden ayrihgi (1/9) kavrami ise
Enuma Elis'te de vardir.> Ancak Enuma Elig'te boliinen sular bizzat Tiamat'in
kendisidir.

1/3'de is1fin olugundan 6nceki bir ilk karanlik fikri, Berossus'un bize
naklettifine gore, Kaldeliler arasinda yaygin bir inangti. Burada karanliktan dogan
Mummu'nun 1s1g1dir.?

Babilonya'da yeryiiziindeki sularin erkek ve disi nitelii tizerinde durulurken
Tekvin'de boyle bir ayinmdan bahsedilmez. Yalnizca Apokrifal Enoch'da (VIII/54-
8) "goklerin iizerindeki suyun erkek, yerin altindaki suyun digil" oldufu
belirtilmektedir ki bu Babilonya'daki ayrima uyar.’

4) Bitkilerin ve Hayvanlarin _Y_‘ aratihsi

Tekvin'deki siralamay1 gozoniine aldifimizda Enuma Elis'te bitkilerin ve
hayvanlarin yaratuhg: konusunda herhangi birgey bulunmamaktadir. Yalmzca tablet
VII/2'de bitkilerin yaratihgina kiigiik bir atf vardir. Burada Marduk "bugday ve
baklagillerin yaraticis1” olarak goriilmektedir.® Bu konudaki bilgisizligimiz diger
¢ivi yazih kaynaklar i¢in de gegerlidir.

Bu baflamda 1/21. ifadesine dikkat etmek gerekiyor. Tekvin'deki yaratilig
hikayesi bitki ve hayvan gibi genel tiirlere atif yaparak herhangi bir 6zel cins
iizerinde durmazken, 1/21°de "biiyiik deniz canavarlari"na deginilmesi ¢ok eski bir
gelenedin korundufuna isaret eder. Muhtemelen redaktor, yaratici ve tiamat
arasindaki maceray: veya "canavar” Oykiisiinii anlatmaktansa, yalmzca bir tek
canavara deginerek eski mitosa bir gonderme yapmistir. Bu hatiray: reddetmeden
redaktor, Yehova Elohim'in deniz canavarlarini da yaratuf: mesajini vererek
Babilonya gelenegine tavir koymaktadir.” .

P kaynafinin 1/26. ifadesine kadar Tekvin ve ¢ivi yazili kaynaklar arasindaki

3. A. Heidel, The Babylonia Genesis, 98

4. A, Heidel, a.g.e., 86

5. G. Barton, "Tiamat", J.A.0.5.. ¢.XV, 17,18
6. E. A. Speiser, A. N, E. T., 70, (Tablet VII/2)
7. 1. M. Paul, a.g.m., 1061
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paralellikler terminoloji birlikteligi ve konu benzerligi olmak lizere iki boyutludur.
Bununla birlikte P kaynagi, Babilonya yaratilig hikayesinden yiiklenen anlam
agisindan oldukga farklidir. Dogal olarak Tekvin'de Israil tannisi hergeye egemendir.
Sitiphesiz P'nin zaten kendisinde varolan bir sistemlegtirme ¢abasinin bdyle bir
monoteist ahlakl ngdrecedi agiktr. Burada 6nemli olan P'nin monoteist ahlaka
biiriindiirecegi ham bir materyale sahip olmasidir.

Insamin yaratihgryla baglayan 1/26°dan itibaren redaktériin de ¢ok fazla tertip
edemedigi paralelliklerle kargilagmaya bag;hyoruz. Bunun en Snemli sebebini, fbrani
diigtincesinde politeist kozmogonik imajin hala tam olarak gitmedigi varsayim
olusturmaktadir. Insanin yaratilisiyla birlikte baglayan siiregse monoteist karaktere
daha uygun olarak yorumlanabilmigtir. Bunun 8nemli sonucu sudur, P 1srarla bizim
zannettiimizden ¢ok daha fazla politizmden kagmaktadir. Onun amaci yalnizca
kitab: diizene koymak degildir. Yazarin Elohim'i kullanmaktan ¢ekinmemesinin
sebebi de bununla iligkilidir. P diizenlendiginde Elohim artik yayginca tek bir tanri

anlamina geliyordu. Bu da kelimenin serbestge kullamiimasinin tek nedeniydi.

5) Hayvanlarin Uclii Tasnifi
En agik sekilde 1/25'de yapilan tigli hayvan tasnifi:
a) Yaban-kir hayvanlar (haya haeretz)

b) Evcil hayvanlar (heema)

¢) Siiriingenler (remes) seklindedir. .

Bu tasnif Babilonya metinlerinde de kargimiza ¢ikar.

a) Tarla siirﬁlen

b) Evcil hayvanlar

c¢) Sehir yarauklan seklindedir. (Burada siiriingenler yerine sehir yaratiklan
vardir).® :

6) Insamin_Yaratihs

Tekvin'de insanin yaratiligiyla ilgili P(I/26), J(AI/7, 8, 24) ve P(V/1-3) olmak
iizere ii¢ ayn kaynak vardir.

1/26 ve 27 P kaynaginda Elohim, insam erkek ve disi olarak kendi suretinde
yaratir (VI/3'de bu goriigii destekler). I/27'den anladifimiz kadariyla'Adem insan
tiirliniin genel adidir ki yine P'ye ait olan V/2 bunu agikga teyid eder ("onlarin adimi

8. ]. Skinner, A. Critical and Exegetical Commentary on Genesis, 29
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Adam koydu"). VI/3 de aym geyi ima eder ("Ruhum adam ile ebediyyen
gekigmeyecektir®). J kaynaf: bu kelimeyi Ibranice "kirmiz1" anlamina gelen
(Ugaritgede "dm", kirmizi) adam kelimesinden "toprak” anlamina gelen adamah
kelimesine kadar ¢ikarir. Oysa kelime agik¢a Akkadca "kan" anlaminda damu'dan
gelmektedir. Aym sekilde 1I/23'deki 1§ (insan) de Akkadca us (yaratilan) kelimesine
kadar geriye gbtiiriilebilir.? .

Elohim'in "benzeyigimiz" (b tselmanu) ve "bigimimiz"e (1d mutenu) gore
"insanm yapalim” (naase) ifadelerinde gecen (1/26) tselma(nu) kelimesi Siiryanice ve
Asurcada tsalema seklindedir. fbranicede "sinirlar1 belli hat” ya da "glge " anlamina
gelir (Mezmurlar XXXIX/6, LVIII/20). Kelime Akkadcada da "benzeyig" ve
"gdlge" anlamindadir.10 Belli bir suret anlamina ise I. Samuel V1/5,11 ve Ezekiel

‘XVI/17'ye kadar gelmedifine gore terimin Tekvin ddnemine ait erken devir
Ibranicesinde suret veya benzeyis anlaminda kullamiltyor olmas: kiigiik bir
ihtimaldir. Kelime, herhalde Akkadcadan yaratilig efsanesiyle birlikte oldugu gibi
biraz degistirilerek alinmug olup, Ibranice kkene sahip degildir.

Muhtemelen bu ayetteki en eski kelime, belki de efsanenin ilk adapte edildigi
déneme kadar gikan tselma (selem) kelimesidir. Olduk¢a somut bir benzeyisi ima

_eden bu terimi yumugatma igin daha soyut bir kelime olan demut'u da kullanan
redaktor bu sikinunin farkindaydi. V/3'de Sit'in ofullarina Adem'den gegen
benzeyis igin kullanilan terim de demut'tur. Yazan demut'u kullanmaya sevkeden
sebep tselma kelimesinin otantik oldugunun ya da Akkadca’ya kadar uzandifinn iyi
bir delilidir. '

Insamin somut anlamda tann suretinde yaratilmas: érnegi, bizim Onasya’da
yakindan bildigimiz birgeydir. Kig'ten gelen bir tanniga Nintu liturjisinde Nintu
erkegi somut bir "benzeyisle" tanr1 Asshrigi'nin, kadin1 da kendi suretinden
yaratmistir.!! Mesela kralin tanr1 imajinda oldugu fikri, Yeni Asur kral{
dokiimanlarinda bolca iglenir. "Efendim, Kralim, Bel'in benzeriydi (salmu)”, "Ey

n "

diinyalarin kral sen Marduk'un benzerisin”, "Kral efendim sen miikemmel tanriya

benzersin (salmu)."!?

9. S. B. Mercer, a.g.e., 88

10. B. Meissner-W. V. Soden, a.g.e.. 158. Ibranicede benzeyis veya suret i¢in kullanilan
diger kelimeler: mar’e (goriiniig), temuna (bicim), tablit (sekil), pesel (oyulmus suret),
messaka (dokilmiis idol), semel (heykel). Bu kelimelerin Eski Ahid icerisindeki
kullanmmlan icin bkz. J. Barr, “The Image of God In The Book of Genesis”, B. J. R.
L.,c LI 15-23

11. W. Exchrodt, a.g.e., 123

12. §. Parpola, "Sacred Tree of Assyriaans”, JN.E.S., ¢. LI, 168
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Enuma Elig'te (VI/1-38. tabletler) insanin yaratiligt Marduk ve Ea'ya atfedilir.
Marduk plam yapmis ve babasi Ea'ya bu gorevi tevdi etmigtir. Tiamat ordusunun
lideri Kingu kiligtan gegirilmig ve onun kaniyla (damu) topragin (adamah)
kangtirilmas: sonucunda Ea difer yaratthg tannilarimin yardimiyla insam yapmagtur.
Bununla birlikte tablet VII/29-32'de insam bizzat Marduk'un yaptug bildirilir.!?

Hem Tekvin'de hem Enuma Elig'te insanin yaratiligi, yaratmanin son
eylemidir. Enuma Elig'e gtre insanin yaratiligi kendi bagina anlamh birgey olarak
degil de, daha ziyade tatminsiz ilahlarin tatminine ynelik bir eylem olarak algilamir.
Insamin hayattaki amaci tannilann hizmetini gérmektir. Siimer gelenegine gore de
insan Tanrilara hizmet etmek iizere yaratilmig ve bundan dolay: insana “hayat
solugu” iiflenmigtir.!4 Babilonya'da insanin yaratiths hikayesi tannlann bakig:
agisindan, Tekvin'deki ise insanimn bakis noktasindandir.

1/26'daki "insan yapalim" ifadesi bir melekler topluluguna igaret eder (Isaya
VU8; I Krallar XX11/19). Enuma Elig'te Marduk'un insam yaratmadan &nce amacini
melekler topluluuna agiklamasimn kargilifidar. 1’

Yakin bir zamana kadar Adem'in yaratili;t hikayesi ile Ninive'de ve
Amarna'da bulunan Adapa hikayesi arasinda ciddi bir iligki kurulmaktaydi. Uzun
zaman Adapa adinin Adem'le ayn1 oldugu iddia edildi. Son zamanlarda Akkadca pa
* igaretinin vu ve mu degerinin de oldugu anlagilinca, Adapa ve Adamu birlikteliinin
dogrulanmas: igin bu benzerlik yeterli bir delil olarak kabul edildi. Boylece
Adapa'min aym1 zamanda Adamu geklinde okunmasi da miimkiin oluyordu. Bununla
birlikte yalnizca isim benzerliginden yola ¢ikilmasimn hatali olacag: anlagildr ve
gergekte Adapa'min Adamu formu da higbir zaman bulunamads.!6

Adapa'min hikayesi kisaca s0yledir: Tanri Ea Eridu'lu bir rahip olan Adapa'ya
biiyiik bir hikmet vermistir. Fakat ebedi hayat: bahgetmemistir. Inatgi bir kisiligi
olan Adapa'nin kayif1 bir giin denizde giiney riizgan tarafindan devrilir. O da buna
ofkelenerek onun kanatlarimi kirar. Bunun iizerine yedi giin toprakta riizgar esmez.
Adapa bunun sorumlusu olarak goklere Anu'nun huzuruna ¢ikarihir. Ea da
Adapa'ya, Anu'nun Oniine ¢ikmadan Once bir takim talimatlar verir. Ea'min

13. E. A. Speiser, AN.E.T., 70, 71, (VI ve VII. tabletlerin tiimii)

14, S. N. Kramer, “Sumerian Literature and the Bible”, Studia Biblica et Orientalia, ¢. 111,
191

15. C. A. Simpson, a. g. e., 483

16. Bununla birlikte ['garit¢e’de Asur kokenli m hecesi p geklinde yazilmakiadir.
Asurlularin tann g&ﬁ%’aUgaﬁt metinlerinde Sapas diye gecer. Her seye ragmen p/m
degisimi gozonniinde bulundurulmahdir. Bkz. J. C. L. Gibson “The Theology of the
Ugaritic Baal Cycle”, Oriantalie, c. LIII, 208
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talimatina gore Adapa saglarini uzatacak, yas giysisi giyecek, boylece de goklerin
kap1 bekgileri olan Temmuz ve Gizzida'nin dikkatini ¢ekecektir. Onlar, Adapa'ya
nigin yas elbisesini giydigini soracaklar, o da daha Snce yeryliziinde yagayan
Temmuz ve Gizzida'min aniden ortadan kaybolduBuna iiziildiigli i¢in boyle
giyindigini sbyleyecektir. Onlar bu dokunakhi tavirdan sonra ona aciyacaklar ve
onun igin gefaatte bulunacaklardir. Ea, bu arada Adapa'ya, gokte kendisine 6liim
yiyecegi verilecegini, fakat onun yememesi gerektigini sdyler; aym zamanda 6liim
icecegi sunulacagini, onu da igmemesi gerektigini anlatir.!’

" Adapa Anu'nun Oniine getirilir. Muhtemelen hiikiim giyecektir. Fakat dogru
bir zamanda Temmuz ve Gizzida devreye girerek, Anu'nun onu korumasim isterler.
Sonra géyle diigiiniir: "Bu adam yan tann, yan insandir, ilahi hikmetin ve giiciin
farkindadir. Oyleyse nigin ona &liimsiizliik verilerek tamamen ilah yapilmasin!"
Bunun. tizerine sunu emreder: "Hayat igeceg§ini getirin ki yesin." Fakat' Adapa
babasinin tavsiyesini hatirlayarak yemez. Aym gekilde "hayat suyu"nu da igmez.
Anu sagirir: "Buraya gel ' Adapa. Nigin yemedin, ni¢in i¢medin? Simdi
yasamayacaksin. Onu alin ve yeryiiziine geri gotiiriin." Efer Adapa yemis ve i¢mig
olsayd: kiigiik bir tanri olacak ve sonsuza kadar yasayacaktr,!®

7) l'n amn E" ar oo

Fragment no IV'ten anlagildifi kadariyla Adapa yalmizca yeryiiziine geri
gonderilmemis, ayn1 zamanda insanlara hastaliklar1 da getirmigtir. Bununla birlikte
Adapa hikayesinde giinahin mengei fikri yoktur. Asli giinah fikri Babilonya ve Asur
literatiiriinde bugiine kadar bulunamamgtr.

Buraya kadar anlagildif: tizere Adapa efsanesi ile Tekvin arasindaki tek ortak
nokta insanin 6liimsiizligii kendi eylemleri yiiziinden kaybettigi tezidir. Bununla
birlikte gerek Siimerlerde gerek Babilonyalilarda 6liimiin insamin yaratthgindan 6nce
varolduguna dair kesin bir il{ang mevcuttur. Stimerler ve Asur-Babilonyahlar
arasinda Oliimiin ilk giinahtan kaynaklandifina dair herhangi bir inang yoktur.
Bununla birlikte Babilonya teodisesinde insanin dogusunda bir takim kotii
Ozellikleri de getirdigi kabul edilmektedir. Fakat her haliikarda bunun asli giinah ve
oliimiin sebebiyle herhangi bir iligkisi yoktur.!?

17. A. Clay, The Origin of Biblical Tradition, 111
18. A. Clay, a.g.e., 111
19. A. Heidel, The Gilgamesh Epic and. Old Testament Parallels, 138. Siduri Gilgamig'a
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8) Adlandirma

1/18 ve 21 arasina sikigtinlan "Adem'in isim koyusu" kesinlikle buraya ait
anlaum degildir. Muhtemelen daha genis bir anlatimin pargas: olan bu ifadeler,
Tekvin'in kayd1 sirasinda Ozetlenen genel anlatimdan arda kalan bir kissayla
ilgilidir. Akkadcada sumu, Ibranicede sem diye kullanilan ad kelimesi, gergekte
Semitik kokenli degildir. Kelime Simerce sum kokiine?® kadar gikar. Sami
dillerde kelime igih kullanilan szciik zikru, nibu ve tamu’dur. "Isimlendirmek" fiili
i¢in de yayginca kullamlan fiil zikr'dir. Siimerce olduBunu kabul ettifimiz sum
kelimesinin Tekvin igersinde korunmug olmasimin bir tesadiif olma imkan: go‘k
azdr.

isim verme pek gok kiiltiirden bilinen bir arketiptir. Bu arketipi igleyen
mitlerde isimlendirme ve varetme igice gegmistir. Isimlendirmekle kelime nesnenin
kendisi haliné donmektedir. Civi yazili kaynaklarda bu §ekilde. bir mitos
bulunamamig olmakla birlikte, Siimerlerde isim verme ve yaratma arasinda iligki
kuran bir inancin oldugunu biliyoruz. Buna gbre yaratici tannlar kelimeyi
s6yleyerek nesneyi belirlemektedirler.?!

Enuma Elig'in ilk tabletinin daha ilk ve ikinci satirindan itibaren "var etme” ve
"adlandirma" arasinda yakin bir iligkinin kuruldufu goriinmektedir, "Yukarda gok
isimlendirilmemisken, agagida yer adlandinlmamigken”, yine yedinci satirda ve
dokuzuncu satirda ilahlarin meydana gelisi ve adlandirilis: arasindaki iligkide bu tip
bir anlayigin izini bulmak miimkiindiir (Tablet I/1,2,7,9). Muhtemelen orjinal formu
Siimerce olan bu tip bir arketipten geriye kalan yalmzca Tekvin'deki bu anlatumdur.
Bu anlatimi igeren kissa, ne yazik ki hi¢ olmazsa bugiin i¢in mevcut degildir.

9) Et yememezlik (Vejeteryanhk)

1729 Ve 30'daki et yememezlik imasi, gergekte yalmzca vejeteryan bir tutumu
sergilemez. Bu iki ayetin, II/18-20 ile birlikte okundugunda vejeteryanhgin yaninda
insan ve hayvanlarin beraber bang i¢inde yasadigi bir déneme auf yapmakta oldugu

soyle der: “Tanrilar insam yarttifinda insana Olimii uygun gordiler, kendileri ise
olimsiizligi korudular” A. Heidel, a. g. e, 138

20. Siimerce, soz, kelime anlaminda sum kelimesinin kullanimu j¢in bkz. A. Siel, Hitir
Kaynaklarinda Tapinak Gorevlileri Ile Iigili Bir Diretktif Metni, 46,47. Bu
Siimerogram Hititce metin igersinde kullanilmigtir. Ayrica bkz. S. Langdon, Sumerian
Epic of Paradise, The Flood and the Fall of Man, 40

21. S. N. Kramer, Tarih Stmer'de Baglar, 65. Primitif diisiincede ad koyma ve yaratma
arasindaki miinasebet igin bkz., J. Campbell, a.g.e., 99. Aynca bkz. S. Langdon, a.
g e, 40



82

anlagilacaktir. Isaya LXV/25'de bunu teyid eden bir ifade vardir. Bu romantik safha
Stimerlerin Dilmun cennetinde de bulunur. Siimerce yazilmig "Emmerkar
efsanesi"nde gegen mutlukluklar iilkesi Dilmun'da insanlar ve hayvanlar dost¢a
);a§amaktad1r1ar~. Orada "Aslan Sldiirmez, kurt kuzuyu kapmaz". Gilgamig'in
arkadagi Enkidu‘nunvyan hayvan, yan insan yagami da vejeteryan bir topluma auf
yapar. Aym efsanenin Babilonya versiyonunda Tanriga Istar’in topraktan yapug
Eabani, Siimer versiyonundaki Enkidu gibi yabanil bir hayat igerisinde yasar.
“Ceylanlar ile otlar, sifirlarla aym sulardan iger, su hayvanlanyla eglenir.” Ancak
bir kadmla, Istar ile tamgtiktan sonra insanlagir. Siimer “Davar ve Tahil
efsanesi’nde de primitif yaganti vejeteryan bir tablo igersinde gizilir. Bu mite gore
" Annunakiler ekmek yemegi bilmez ve koyunlar gibi otlar yerlerdi, suyu hendekten
icerlerdi."2? Kitab-1 Mukaddes’teki plana gore ise insanlar ve hayvanlarn etle
beslenmesi Tufandan sonra ortaya ¢ikar (Tekvin IX/3). Herhalde Onasya'da
oldukga yaygin olan vejeteryan mitleri P redaktoriince uygun bulunmug ve insamn
giinah1 kavram ile ahlakilegtirilerek oldugu gibi birakilmigtir. Eger Tekvin IX/3'de
et yeme Tufan ile 6zdesle§ﬁﬁhnemi§ olsaydh 1/29-3(0'daki ifade hakkinda yapufimiz
yorumun spekiilasyon oldugu dogru olabilirdi. Bundan dolay: 1/29,30 kesinlikle
. "vejeteryan miti"ne auf yapmaktadir.

10) Yedinci Giin, Sabat

Inceledifimiz boliimde P kaynagimn ¢ivi yazili kaynaklarla mukayese
edilebilecek son kism1 II/2'deki "dinlenme giinii" veya Sabat'tir,

P'nin dini kurumlann k&kenine dair gosterdigi ilgi Sabat'in kdkenini
aciklarken ortaya ¢ikar. Tann igin Sabat, "istirahat", antropomorfik bir diigiince
oldugu igin, muhtemelen bu inang oldukga eski bir kaynaktan alinmig olmalidir.

Kelimenin kokeni esasta agik degildir. Fakat muhtemelen Siimerce sa bat
(kalbin dinlenmesi, sabit kalmak) kelimesinin sabattu seklinde Babilce telaffuzuna
kadar ¢ikar. Kelimeyi Babilonyalilar um nu libbi (kalbin dinlenme giinil) diye
cevirerek de kullanmiglardir. Kelimenin Ibranicede kullanilig anlami ise "ige ara
vermek "tir.23 |

Alu giinliik ¢alisma ve yedinci giin istirahati Cikig XX/11'de agikga bellidir.
Gergekte tanrimin ¢alisma safhas: (glin olarak olmasa bile) alti degil sekizdir. Bu

22. S. Hook, a.g.e., 136; S. N. Kramer, a.g.e., 92, 93
23. 8. L. Giirkan, Yahudilik'te Sabbat, 9
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calisma safhalarinin her biri "Elohim dedi” diye baglar (1/3,6.9,11,14,20,24,29).
Alt giinliik boliinmeyi biz Babilonya ve Fenike kozmonogosinden bilmekle birlikte
sekizlik boliinme hakkinda herhangi bir bilgimiz yoktur.2* Muhtemelen sekizlik
safha daha eski bir anlatimdir; altibik safha bir bagka anlatimin igersine
yerlestirilmeye ¢aligilmigtir. Hz. Musa'min giinlerinde Sabat'in Israilogullarinca
bilinmedigi gergegi gozoniine alimrsa?S, alulik bslinmenin ancak Kenan'a iyiden
iyiye yerlesmeyle benimsendigi diigiiniilebilir. Gergekte Sabat ciddi olarak bir tatil
anlamina geliyorsa, bunun yerlesik bir kiiltiire ait olmasi gerektigi tahmin edilebilir.

Ahit Kitabi'na bakilirsa insanlara yalmizca S$abat’s kutlamalan
emredilmektedir, dinlenmeleri igin herhangi bir emir verilmez. Cikig'in J Kodu'nda
(XXXIV/21) hasat zamanina ait 6zel bir referansla birlikte insanlardan Sabat'a
uymalar istenir (Cikig XX/8). Kutsallik Kodu'nda (Levililer XXVI/2) higbir sebep
-aranmiaz. Sadece Sabat'a uyulmas: gerektifi ve isten kaginilmas: gerektigi dile
getirilir (Levililer XXIII/3). P'de ise Sabat, Yahve ve halki arasindaki bir igarettir
(Cikig XXX1/12-17). En erken pasajlarda Sabat'in Babilonya'daki Yeni Ay giinii
gibi kutlandigina dz‘iir'imalar vardir. Insanlarin bu giinde hayvan iizerinde seyahat
edebilme serbestisi buna igaret ediyor olabilir (II. Krallar IV/23). Nehemya $abat
* giinii mallanim Kudiis'e getiren Kenan'l tiiccarlardan bahseder (Nehemya XIII/17-
21).26 Erken anlatimlardaki 6zellifinin kat1 bir tutum sergilemedigi gézoniine
alimirsa Sabat'in baglangigta bir yasaklama giini olmadifa diigiiniilebilir. Bu
durumda baglangi¢ asamasinda $Sabat'in Babilonya'daki Yeni Ay giiniine tekabiil
etmesi olduk¢a mantikh olacakur. Sonugta Sabat'in Babilonya'daki Yeni Ay giinii
kutlamalanyla iligkisi oldugu agiktir.

B.J KAYNAGI I 4b-III VE Civi YAZILI METINLER
ARASINDAKI ILISKILER

Ikinci yarat1i1§ kaynag II/3'in hemen ardindan herhangi bir agiklama
yapmaksizin devam eder. Iki kaynagin aynhgina isaret eden ilk ffade II/4'ten itibaren
/10’ a kadar olan kismin ¢ok kisa 6zeti gibidir. II/10'dan itibaren daha eski bir
gelenek devreye girer.

24. A. S. Peak, a.g.e., 135,136

25. R H.Peiffer, Religion in the Old Testament. 92

26. Sabat geleneginin Tevrat igersindeki geligimi i¢in bkz. R. H. Pfeiffer, a.g.e., 91-94;
W. O. E. Oesterley, Hebrew Religion, 134; S. L. Giirkan, a.g.t., 23



1) Yahveh ,

II/4 b'den itibaren Elohim tabiri yerini Yahveh Elohim'e birakir. Yahve
kelimesinin kokeni agik dégildir. Kelimenin Ibranice kokii hyy (olmak) olarak kabul
.edilir. Aramicesi hw'dir. Yahve'nin'geleneksel anlam1 ehyeh agser ehyeh ("ben ben
olanim")'dir. W. Albright bu ifadeyi yanls bulur ve gu sekilde diizeltir: Yahveh ager
yihve (“kendisi olan”). Burada Albright, kelimeye "olmak" anlamim yikler.?” E.
Oesterley ve T. Robinson'a gore ise hyy kelimesinin kokeni agik depildir.28

J. Meek, eger kelime "olmak" anlamina geliyorsa, bunun Arapgada "h@va"
(olmak)'dan gelebilecegini ve Ibranice kékiin de "hyy" degil, Aramice hw’la paralel
olarak "hava" olabilecegini soyler.? |

Bize gore Yahve ve Havva adi aym kokten, "hava" (canh olmzfl)'dan
gelmektedir. Her ikisi de Siimerce tin (veya ti) ¢anli kelimesinin Semitik dillere
terciimesidir. Bu terciime siirecini, Siimerce ti (hayat) kelimesinin Havva'ya
terciime ediliginde bulmak miimkiindiir. Burada Yahve kelimesinin ve onunla iligkili
olarak Elohim teriminin ilging bir poziisyonu mevcuttur. Tekvin’deki ne Yahve ne
de. Elohim eski yakin doguda 6n plana ¢ikartilan (henoteizim) ilahlann iistlendigi bir
y1gin sifatin hig birini iistlenmez. Henoteist egilimle 6n plana ¢ikartilan biitiin ilahlar
-Baal, Temmuz, Adad ve digerleri- belli sifatlarla birlikte anihrlar. ‘Mesela Asur ilahi
Adad’in en belirgin sifatlan s6yle amlmaktadir: ““Adad, bereketin efendisi” (Adad be
el hegellim), “goklerin ve yerin sulayicisi, yardimcim” (gu gal sa me € u er g¢ im
rizu u a). Bununla birlikte burada dikkat edilmesi gereken husus sifatlan ile birlikte
anilan ilahlarin daha ziyade bereket ilahlan olugudur. Yehova ise sifatlarint ancak
geg kitaplarda takinmaktadir. (Mezmurlar LXXXIX/9, 15). Eski yakin doguda kiilt
ritiiellerinde okunan metinlerde tiim ilahlann sifatlartyla birlikte anilmalan gelenek
olduguna gore Tekvin’deki yaratilig anlatiminn kiilt ritiieliyle iligkisinin olmadifi
anlagilabilir.

2) Eden_ Bahcesi
Tekvin'deki anlatimdan anlagildii kadariyla Eden bahgesi, cografi konuma

sahip fiziki bir yerdi (II/8-18). Uzun bir zaman aragtirmacilar bdyle bir yeryiizii

27. R. A. Bowman, "Yahweh the Speaker”, J.N.E.S., cII, say1 1, 3; M. T. Barton,
Patriarchal and Mosaic Religion, 19. Yahve adinin Eski Ahid’deki sunulug tarz: igin
bkz. Cikig 111/14; Isaya XLII/8; Malaki I11/6

28. W. O. E. Oesterley - T. H. Robinson, Introduction to the Old Testament, 95

29. R. A. Bowman, a.g.m., 3
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cennetini aradilar.

Eden kelimesi gergekte herhangi bir yesil mekandan ziyade genis bir cografi
alana auf yapar. Asurcaya da gegen bu kelimenin kékeni muhtemelen ova, diizliik
anlamina gelen Siimerce edinu kelimesine kadar ¢ikmaktadir. Tekvin'de Eden'in
bahg¢e oldugu imas: Siimerce ge (bahgé veya yer) kelimesiyle iligkilidir (II/8 "gen
eden”). Eden kelimesinin de Stimerce oldugu g6zoniine alinirsa bu anlatimda ciddi
bir Mezopotamya etkisinden bahsedilebilir.

Burada bizce tamdik olan Dicle ve Firat'tan bagka, Eden'den ¢ikan ﬁgﬁncﬁ
nehir "Kug ilini kugatan” Gihon'dur. Kug iliyle kastedilen yer, ¢ogu kez
diigiiniildiigti tizere, Yukan: Nil'in ¢ivi yazilarinda gegen Kug bolgesi degildir. Bu
bolge muhtemelen, Akkadcada Kus seklinde yazilan Kassitlere ait bolgedir.30

"Havila diyar1" Arabistan'la lokalize ediliyorsa da Pigon'un mevkii net
degildir. Arabistan'in eski diinyada altimyla meghur oldugu bilinmektedir.3!

Ugarit metinlerinde, iginde El'in yagadif1 kozmik bir cennetien bahsedilir. "Iki
nehrin kaynaémda bulunan binlerce, on binlerce bahge"den oiusan bu cennet
"Kuzey Dagi"ndadir. Gilgamig destanina gére tannilarin mekani, kozmik sularin
afzinda bulunan bir bahgedir. Bu bahgeleri iki nehir sular. Siimer Eden'inde "ne
yilan pe akrep vardir. Ne sirtlan, ne arslan vardir. Ne vahsi kopek, ne kurt vardir,
ne korku, ne igkence vardir. Adam'in rakibi yoktur. Biitiin evren birlik i¢indedir.
Herkes Enlil'i tek bir dilde 6ger.”32

Hikayenin II/8-13 kasm1 agik¢a Mezopotamya gelenefine atf yapar. Bunun en
acik nedeni Kenan'li tiiccarlarin Mezopotamya’daki altin ve tasg ticaretiyle olan yakin
miinasebetleridir. ‘

II/15'de Adem'in bahgeyi korumasi igin yaratildifs fikri insanin yaratihg
sebebine yonelik etyolojik bir agiklamadir. Eski Mezopotamya geleneine gore,
insanlann yaratithg amaci tannlarin yeryiiziindeki ihtiyaglarm: karsilamakuir.
Nippur'dan gelen bir Siimerce tablette insanin yaratilig amac: olarak yeryiiziine
gozkulak olmas: gosterilir.3®> Annunaki insanin yaratiligini tavsiye ederken gerekce
olarak topragin bakilmas: ve korunmasim gosterir. Enuma Elig'te, Marduk'un
insan1 yaratma amaci da budur.3* -

30. J. ). Findelstan, Oriental and Biblical Studies, 33

31. J. J. Findelstan, a.g.e., 33

32.E. O.James, a.g.e., 213: S. N. Kramer, Tarih Siimer'de Baglar, 93
33. T. H. Gaster, Myth, Legend and Custom in the Old Testament, 49
34. B. W. Anderson, "Creation”, 1L.D.B., c. 1, 705
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3) Kaburga Kemigi

Havva'min kaburga kemiginden yaratlmas: hikayesi (Tekvin II/22) bu pargay:
Siimerce ti ideogramina kadar gétiirmektedir. Siimerce "Enki ve Ninhursag Cennet
efsanesi” bu anlatimdaki geri zemini olugturmaktadir. Tanriga Nin-ti, bu efsaneye
gore, Enki'nin kaburga kerriiginden yapilir. Ti Ideogram Siimercede iki anlama
sahiptir, hayat ve kaburga kemigi. Nin-ti boylece "bayan kaburga kemii" veya
"bayan hayat" anlamina gelmektedir.3> Nin-ti'nin Akkadcaya gevirisinde de ti
korunmug ve kelime belti ("Bayan hayat” veya "hayatin sahibi") sekline
doniigmiigtiir. Bu hikayeyle birlikte Nin-ti'nin Tekvin'deki tam kargiigi olarak
Havva'y: ("Hayat Ana") bulmamiz tesadiifi degildir. 11/22 ve III/20 aym yerden
gelen iki kaynakur. Bununla birlikte redaktdr insanin toplumsal etyolojisiyle
wgrasirken Havva adim1 II/22'den uzak bir yere, daha uygun bir baglama
oturtmugtuf ve II/22'den sonra kaburgay: (deyimsel anlamindan uzakta) bir kemik
olarak diigiinerck burada da alakas:z bir sekilde "Nisa Kaynagi"m sokusturmustur.
Bu durumda en agik ey redaktSriin en azindan II/22'deki anlaumin kdkenini
bilmemis olmasidir. Eger bunu biliyor olsaydi II/22, 23 su sekilde olacaku: "Ve
Yehova Elohiin adamdan aldifi kaburga kem.iginden. (hayatindan, canindan) bir
kadin yapt1 ve onu adama getirdi ve adam.kansinn adim Havva koydu, ¢iinkii
biitiin yasayanlarin anas: oldu."

Enuma Elig'te de Marduk insanlan yaratirken goyle der: "Kan alacagim ve
kemik kuracagim,"36

, Oyle anlagihyor ki Mezopotamya geleneginde hayat ve kemik 6zellikle de
kaburgalar arasinda yakin bir iligki kuruluyordu. Bu fikrin kaynaginda‘ herhalde
kemiklerin bedenin g¢atisini olugtururken biyolojik olarak onemli bir igleve sahip
oldugunun tespiti yatmaktadir.

4) Yilan Hikayesi

Mezopotamya, Hurri ve Ugarit metinlerinde yilan genelde tanrilarin iradesine
zit bir giici temsil eder. Cikig IV/3, VII/9-15; Sayilar XXV/6,9; 11 Krallar X VIIV/4
gzoniine alindiginda yilan Ibraniler arasinda olumsuz bir imaja sahipti.3” Bununla
birlikte yilanin bu siradan imaj: ile IIL. bapda gegen yilan imaji arasinda biiyiik bir
fark vardir. IIl. Bapdaki yilan imajinda agik¢a Onasya hikmet literatiirtiniin izleri

35. M. Fishbone, "Eve", E.R., ¢.V, 199
36. S. Caiger, a.g.e., 17
37. W. G. Plant, a.g.e., 41
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bulunur. II/1'de yilanin sifati olarak kullanilan arum (kurnaz) kelimesi siradan bir
"uyanik"liga atif yaﬁmaz. Arum kelimesindeki ince bilgelik Meseller X11/16,23,
XI1I1/16, XIV/8,15,18'de rahatga goriilebilir. Yilanin Cikig'tan itibaren iistlendigi
olumsuz imaj siradan bir imajdir. Ibrapi ¢61 gelenegini yansitir. Bununla birlikte
III'de ortaya gikan yilan arketipi timilyle Mezopotamya hikmet literatiiriinii
yansitmaktadir.3® Yilan ve insamin diisiisii arasinda kurulan iligki de tesadiifi bir
iligki degildir. Her iki motif de aym kaynaktan getirilerek, bagka bir kanalla gelen
Eden igersinde birlegtirilmigtir.

Ayrica ITI/1-7 ve HI/15'de vurgulandif: tizere yilan, 1/29,30'da et
yememezlikle ortaya ¢ikan insan ve hayvan arasindaki iyi miinasebetlere de yeni bir
igarettir. Bu, yine bizi Mezopotamya'ya gotiiriir.

5) Her Tarafa Dénen Kilic

Septuagint'in "her tarafa ulagan kili¢" ahlammda ten phloginin romphalan
seklinde cevirdigi "her tarafa donen kilig"3% (I1/24) biiyiik ihtimalle Semitik
diinyada hem reel hem de sembolik bir anlatima sahipti. Asur ve Ugarit metinlerinde
"isildayan piring kilig"4® ve "parlayan kilig"#! seklinde geger. I. Tiglat Pileser
tahrip ettifi bir gehrin “iizerine 1sildayan piring silah” yerleStirir.Eyﬁp
XXXTIX/23'deki "parlayan kilig" tabiri tam olarak Ugarit metinlerinde gegen
"parlayan kili¢" (harba latugata) ifadesinin karsilifidir. Eyiip XXXIX/22-25'de
siralanan savag silahlarina bakilirsa "parfayan kilig" herhalde 6nemli savag
araglarindan biriydi. II1/24'teki "her tarafa donen kilig" Eyiip XXXIX/23'deki
kilicin aymsi ise III. babin sonundaki bu ifadasigivi yazili kaynaklarla paralel
oldugunu styleyebiliriz. ’

6) Giinahin Etyolojisi

ITI. Babin tiimii Civi Yazili Kaynaklarda dagmnik olarak rastlanacak sekilde
efsanevi bir giinah etyolojisi sunar. Cennette yerlesme, emirlere itaatsizlik, aldatma,
yalan sGyleme, bilgilenme, tanriya 6zenti, nankorliik, kovulug ve kovulusla birlikte
gelen hayata yonelik sikintilar. Kisa ama 6z bir gekilde, III. babin giinah anl.ay1§1

38. Enoch'da yilan diigmiig bir melektir ve burada Tabaet admn1 alr. G. Barton, “Tiamat”,
J A O.§,c XV, 220

39 T. H. Gaster, Myth, Legend and Custom in the Old Testantent. 341,

40. T. H. Gaster, a.g.e., 341. .

41. A. F. Ramney, a.g.e., 91
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boylece ozetlenebilir. Bununla birlikte Hristiyani anlamda asli bir giinah stz konusu -
defildir. Gergekte burada giinahtan ziyade iglenen konu bagkaldirinin niteligidir. 1.
Bapda anlatildif1 sekilde insanin esas yagama alani Eden degildir. O tiim hayvan ve
bitkilere egemen olacak gekilde biitiin yeryiiziine dagitilmak iizere yaratilmigtir.
Eden bu anlamda bu hayati hazirlayan gegici arketipsel bir mekandir. Bylece
Eden'deki hata biiyiik diinyaya hazirlayic: kutsal bir hata olarak yorumlanmaktadir.
Bu hata bir giinah olarak insanlarda kahc: hale getirilmemigtir. '

Tekvin II'de asli giinaha ait bir referans yoksa da iglenen herhangi bir sugun
cezasinin o sugu isleyenin soyuna da nakledilecegi inanci mevcuttur. Cezanin diger
insanlara da nakledilmesi kavrami Hitit metinlerinde sik sik ortaya gikar. Corum’da
Bogazkdy'de bulunan M.O.XIIL. yiizyila ait Hititge bir metinde bu inang ¢ok agik
olarak goriilebilir. Bu metnin ligiincii paragrafindan itibaren sunlar okunmaktadir:
"Su halde, eger [her kim] tanrinin ruhunu kizdinirsa, o yiizden tanri ondan tek
basina mi intikam alir? Kansindan [gocuklarindan], soyundan, sopundan,
kolelerinden, [cariyelerinden], siirlanindan, koyunlarindan ve hububatindan
intikam almaz mi1? Onu hepsiyle birlikte mahveder." "Tannlar gelecekte sizden
intikam alirlar. Onun’ i¢in size, canlariniza, karilarimiza, g¢ocuklarimza,
hizmetkarlariniza kotiilikte bulunurlar. Oliimii satmayimz ve satin almayimz."
(Tablet igerisinde onuncu paragraf).2 .

Bu bapda ziirriyetlere yansiyah cezalandirma islemine paralel olarak yukanya
aldigimiz Hititge metnin terciimesi herhalde eski Onasya'min bu konudaki genel
goriigiinii temsil etmektedir. Dogal olarak bu genel diigiince bigimi Tekvin'e de
yansimigtir. Ama bu paralellifi herhangi bir sekilde etkilenme olarak diisiinmek
anlamsiz olacakur; yalmzca ortak terminoloji baglaminda ele alinmalidir.

C. TERMINOLOJIK BENZERLIKLER

Konulara dayal benzerlikleﬁn disinda terminolojik agidan ele alindifinda ¢ivi
yazili kaynaklar baglaminda Tekvin'deki genel yap: hakkinda gunlar sdylenebilir:

Tekvin'de kimi kelimeler veya ibareler,

a) Ortak Semitik koke (proto-Semitik dil),

b) Orjinal Ibraniceye,

¢) Akkadca-Asurca yoluyla Siimerce veya bir bagka dilden Ibraniceye,

42. A. Siiel, a.g.e., 27,51; A. M. Dingol, “Hitit Yasalan”, Anadolu Aragnrmalan, c. XII,
90
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d) Dogrudan Semitik dillerden Ibraniceye gegen kelimelere kadar ¢ikarulabilir.

Otantik olarak Ibrani orijinine sahip olmayan ithal anlatimlarda dil iki ayn
bigimde kullanilmigtir:

a) Anlatim ithal edilirken, anlatima ait orjinal dil 6zellikleri aynen korunmus,

b) ya da, orjinal anlatima ait ibareler Ibranicelegtirilmistir.

Birinci durum sz konusu oldufunda anlaumlarin Ibranilere kaliplar halinde,
dolayli ve uwzak gegmisten geldigini, ikinci durum s6zkonusu oldufundaysa
anlatimlann ya da kissalanin Ibranilere gerek cografya, gerekse tarih agisindan daha
yakin ve dogrudan gegtifini varsayabiliriz.

I-I1L Baplarda Ibranice digindaki yabanci terimler:

Vi

Akkadca- resit, bara,

Akkadca yoluyla Siimerce kokenli-eretz

12

Fenike Kenancasi - bou

Akkadca - hogeh, teom

V4 '

Akkadca - layla

I6

" Akkadca - rakia

11

Akkadca - dese

V16

Akkadca - kohav

1720

Akkadca - nefes

1/26

Akkadca - salem, adam, demute

1

Akkadca - seva

/6

Siimerce - ed

I8

Siimerce - eden



Akkadca yoluyla Siimerce kkenli - ga(n)

/17

, Akkadca - pigon

II/18

Siimerce - gem

11723

Akkadca - igsa

/24

Akkadca - kerubi

1) I-1I/4'e kadar ithal anlatimlarda orjinal birakilan kelimeler:
regit

bara

bou

rakia

dese

adam

demute

2) I-1l/4'e kadar Ibraniceye uyarlanan yabanci kelimeler: .
eretz

hogeh

teom

layla

kohav

salem

seva

nefes

3) /4 - I arasindaki ithal anlaumlarda orjinal birakilan kelimeler:
ed

eden

gan

pison .

4) II/4 - O arasindaki ithal anlaumlarda Ibraniceye uyarlanan kelimeler:
152
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kerubi

sem

Bu tablolar esas alindiginda I-II/4 P kaynaginda giiclii ve dofrudan bir
Semitik etki gérmek miimkiindiir. II/4'ten itibaren ise ciddi bir Siimer etkisi vardir.
Kelimelere dayali olarak yapilabilecek bu "benzerlik" nosyonu, muhtevaya bagh
olarak yapilan "benzerlik" nosyonuyla ¢ok ciddi bir uyugum gsterir.



UCUNCU BOLUM

ESKi AHID DISINDAKI YAHUDI KAYNAKLARINA
BAKIS
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ESKI AHID DISINDAKI YAHUDI GELENEGINDE
YARATILIS ANLAYISI

Eski Ahid diginda Yahudi diigiincesinde yaratilig konusu lizerine efilen ii¢
ekol varolmustur: Tefsirciler-Rabbinik gelenek, Filozoflar ve Kabalistler. Yaratilig
konusunun ne kadar spekiilatif oldugu her ii¢ ekoliin olaya agik farklarla
'yaklagmalanindan rahatga anlagilabilir. Yaratiig kavram Rabbinik gelenegi, hikayevi
6ieﬂiginin diginda bir ilim olarak asla ilgilendirmemigtir. Bu da gelenegin yalnizca
inang konulanyla iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Rabbinik gelenekte Tiim
ifadeler, kitabi anla’rﬁda alinmig, .geligkili goriinen anlatimlann iizerinde fazla
durulmamistir. Bundan dolay: Talmud'un yaraulis konusunda kimi zaman agnostik
 bir tavir takinmast sasirtic: degildir. Rabbinik gelenege yakin olan tefsirler nadir de’
olsa Tekvin’i farkh okuyarak geleneksel anlayistan ciddi olarak uzaklagmiglardur.

Yahudi filozoflar kendilerine en yakin vasita olarak Platon'u ve Aristo'yu
bulmuglardir. Kitab-1 Mukaddes ifadeleri kitabi olarak alinmasa bile esas anlamdan
ok fazla uzaklagitimamigtir. Filozoflarin yaratihis konusundaki giindemlerini "ex
nihilo" inancimn tartisiimas: tegkil etmis goriinmektedir.

Kabala tamamen biitiinciil (holistik) bir ¢ergeve igersinde olaganiisti ve
yaratici bir hayal giiciiyle problematik tiim noktalara agiklama bulmustur. Kabala,
ifadeleri oldufundan tamamen farkli bir boyutta ele alm1§l tiim ciimleler
mistiklestirilmistir. Bu haliyle Kabala tamamen ayni bir gizgiye sahiptir.

Yine Rabbinik gelenege yakin olan ve ¢ofu Karailerden olusan kelamcilarsa
tam bir sadakatle, kitabi olarak Eski Ahid'e baghliklanim siirdiirmiiglerdir. Bu kitabi
baghliktan dolay: Karailer yaratihg konusunda ¢ok fazla tarigma yapmamiglardir.
Onlar i¢in 6nemli olan Yehova’mn yoktan yaratigidir.



A. RABBINIK GELENEK'TE YARATILIS ANLAYISI

Yaratihg konusunda Rabbinik gelenegin igersinde ele alinmast gereken diger
iki ekol tefsirciler ve kelamcilardir. Her iki ekol de genelde Rabbinik 6gretiden
esinlenmigtir. ' ’

Rabbinik gelenege ait yaratihigla ilgili kaynaklar su gekilde siralanabilir.
Herseyden Once Tekvin iizerine, Filistin’li Amoraim tarafindan kaleme alinmig
Hagadik bir Midrag olan Genesis Rabba'y1! zikretmek gerekmektedir. Yiizbir
kisma aynlan Genesis Rabba ciimle ciimle Tekvin kitabim gerheder. Ingilizce
literatiirde Genesis Rabba geklinde adlandirilan bu Midrag Ibrani literatiirde
genellikle Beregit Rabba adim alir. (Bazen Midras Rabba, Beregit derabbi

Oshaya, Baraita derabbi Oshaya-diye de amhr.)2

Ikinci 6nemli kaynak Pirke Abor ("Babalarin Bslimleri") adim alan Mignaik
bir bsliimdiir. Migna kolleksiyonunun dordiincii boliimii olan Nezikin'e ait dokuz
bolimiin sonundadir.

Yine Talmud'un igersinde bulunan Migna'min ikinci kismim tegkil eden
Mo'ed'deki Hagigah boliimii yaratiligla ilgili temel Rabbinik goriigleri sunar.

Rasi'nin (1040-1105) Tekvin tefsiri ile gesitli Karai kelamcilann eserleri
(Immanuel ben Salamon [1261-1328], Joseph ben Jacop Ibn Sadik'a [XII. yiizy1l
civan.], Elijay ben Moses Bagyatgi’ya [1420-90] ait cesitli eserler) kelamci ve
tefsircilerin bu konudaki goriiglerini yansitir.3

Genelde Talmud etrafinda dénen Rabbinik gelenek yaratilis konusundaki
sorgulamalara sicak bakmamaigsa da gesitli fikirler one siirmekten geri durmamgur.
Misgna'ya gbre bu konu "iki kisi Oniinde agiklanmamalidir”, "Yukanyi, asagiyi, onii
ve sonray1 aragtiran hi¢ kimsenin gelecek diinyada yeri olmayacakur" ve de "gizli
seylerle ufrasmanin anlami yoktur.”#

Bu olumsuz tutumun en biiyiik sebebi inanci yaralamasidir: "Amag aragtirmak

1. Bu eseri X1. yiizyilda Narbonne'li Moses ha Darshona tarafindan yazilan Midragik eser

Genesis Rabbati'yle kangtumamak gerekiyor. Bkz. M. Scholoessinger, “Moses -

haDarshon”, J. E. , ¢. IX, 64
Rabba; I, Theodore, "Beresit Rabba”, J.E., c.IIl, 63-65; A. Cohen, Every Man’s
Talmud, 20-40 '

3. C. Sirat, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages. 87, 260. 269

4. Hagigah 11/1
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degil eylemdir"> Bununla birlikte Maaseh Beresit ("Beresit Calisanlar”) denilen
Ozel ve gizli caligma gruplarnin varoldugunu biliyoruz. Bu kigiler yalmzca yaratihg
konusunda uzmanlagmig sayilan belli &zel gruplard.® .

Kudiis Talmud'una gére yaratitlig konusunda aragtirma siniri getiren Raﬁbi
Akiba'ya karsilik Rabbi Ismail .bu konuda daha agik olmustur. Bu iki goriis
arasindaki aymm her iki rabbinin konuya bakiglarinda da goriilebilir.”

Rabbinik literatiir kozmosu olugturan yedi sema kat1 kabul eder. Vilon
(giinliik varolugun tekrarlandii kat), Rakia (Vilon'un igersinde bulunur), Sehakim
(diiriist insanlarin nimetlerinin hazirlandig: kat), Zebul (bu katta ilahi Kudiis ve
Tapinak bulunur), Maon (meleklerin oturdugu kat), Mahon (dofa olaylarinin
oldugu kat), Arabot (adalet, hiikkiim, miiminlik gibi soyut kavramlarin bulundugu
kat).®

Rabbinik gelenege gére Tann semay:1 ve yeryliziinii (diinyay1) yaratma
diigiincesine ilk once hitkmetme sifat1 ile ulast1. Yeryﬁiiiniinyarauhm icin yalnizca
hakim sifatinin yetmedigini goriince miigfiklik sifatim da bu diigiincesine ekledi?
Adem'in giinah igleyigine kadar O yeryiiziini bir tek deyisle yaratmaya hazird1.
Bunu gordiikten sonra iyilik ve kotiiliigiin karsihfini on kat fazla vermek iizere
Pirke Avot'a gore (V/1) "yeryiiziinii on deyis ile yaratt1". Midragik literatiir sik sik
On Emir'le on deyisi 6zdeslestirir.!® Boylece 'Rabbinik gelenek yaratilig
kavraminin tanrimn diigiincesindeki “degisiklik”lerle olugtufunu onaylamig
goriinmektedir. Tannmn yaratma planindaki bu “degisiklik” tiim Rabbinik
literatiirde goriilebilir. -

Oranlar: konusunda ittifak yoksa da yeryiizii ve gtkylizii ayn1 elemanlardan
yapilmigur. Rabbi Kanina'ya gore dort riizgarin olusturdugu dort unsurdan, Rabbi
Eliezer'e gore goklerin esas maddesi gokten, yerlerin esas maddesi de yerden
yaratilmigtir. Rabbi Joshua'ya goreyse hem yer hem de gogiin asli goklerin:
maddesinden yapilmigtir. Rabbi Huna'ya gore her ikisi de yerden meydana
getirilmistir.!! Bir bagka gelenege gore de. diinyanin iizerinde kuruldugu Eben

5. Abbot 1/17

6. A. Cohen, a.g.e., 28

7. J. M. Paul, a.g.m., 10.

8. A. Cohen, a.g.e., 28

9. Genesis Rabba XX1I/15

10. Ed. B. W. Holtz, Reading the Classic Jewish Texts, 394. Buradaki "on deyis" Tekvin
1/3'le baglayan ve on kere tekrarlanan "Ve Allah dedi” ibaresidir: The Mishna, 455
(Ingilizceye tr. H. Danby)

11. A. Cohen, a.g.e., 32
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Setiyya, Tapinagin igindeydi. Yeryiizii, bu tags merkez alinarak dort tarafa dogru
yayildi12

Rabbilerin genel kanaati yeryiiziiniin diiz oldugu seklindeydi. Sayilan
.lizerinde tam bir ittifak yoksa da yeryiizi, siitunlann iizerinde yiikseliyordu. Bu
stitunlarn sayis1 birden on ikiye kadar degigmektedir.13

Bet Sammay'a gore ilkin gokler, sonra yeryiizii yaratilmigtir. Bet Hillel'e
goreyse ilk yaratilan yeryiizii olmugtur. Oncekine gore yaratihig bir kavram olarak
tanrimin zihninde gece diisiiniilmiis, yaratilig eylemi ise giindiiz vuku bulmugtur.
Hillel'e géreyse, Tanr1i hem kavram, hem yaratma eylemini gilindiiz
gergeklestirmigtir. ,

Yeryiiziiniin melekler tarafindan yaratildif: seklindeki gnostik goriig de
rabbilerce siddetle reddedilmigtir. Melekleri yaratan da tanndir ve!4 flk giin
yaratilmig higbir melék yoktur. Melekler ikinci veya beginci giin yarat11m1§t1r15.
Philo'nun Stoacilara atfettifi yeryiiziiniin defalarca yaratildifs fikri de Rabbi Abbaka
tarafindan savunulmugtur.!® Bu goriise gore yeryiizii ve igindeki biitlin varliklar
defalarca yaratilmig ve yokedilmigtir. Yeryiiziinde bir cennet kuruluncaya kadar bu
siireg: devam edecektir.

Yeryiizii Nisan'da ya da Tigri'de yaratilmigtir. Tekvin’e gore glines dordiinci
giine kadar yaratlmadif: igin ilk giin olan 1g1ik ciddi bir tartigma zemini
olusturuyordu. Bu probleme iki cevap verilmigtir: Bunlardan ilki, ilk yaratlan
11810, tanrinin bizzat kendi nuru oldugunu kabul ederken, ikinci goriis bu 15181n
kaynagm Tapinaga baglamaktaydi.

Hillel'in okuluna goére yaratiligin alti glinii icersinde, ilk giinde yaratilan gey
yeryiizii, ikinci glinde gokyiizd, figlincti giinde sular, sonra da igindekilerdi.
Sammay'in okuluna goreyse ilk yaratilan goklerdir. Goklerin olusumu ii¢ giin
stirmiig, sonra yerylizii yaratilmig ve ii¢ giin de yeryliziiniin yaratihiss siirm{igtiir!’

Babilonya Talmud'una gore Sabat'n arifesinde on sey yaratilmigtir. Cesme
kaynaklari, manna, gokkusadi, yazi, yaz aletleri, diiz tepeler, Musa'min sureti,
Musa ve Elyah'in iginde kaldifh magara, essefin agzinin agilign ve yeryiiziiniin

12. A: Cohen, a.g.e., 32.
13. A. Cohen, a.g.e., 33.
14. Genesis Rabba 1/3. TII/8
.15. Genesis Rabba 1/4
16. Genesis Rabba 111/9; Ecclesiastes Rabba II/11: Midrash Psalms XXXIV
17. Genesis Rabba X11/5
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kotiileri yutmak icin agzini agig.!8

Rabbinik gelenege gore, "goklerin karanlifn 50 yillik séyahate es uzaklifa
kadar uzamr. Giineg bu 50 yilhk seyahatini yaparken insan dort mil yiiriiyecektir."
Yeryiizii ve gokkubbe arasindaki mesafe 500 yilliktir. Gékkubbe, su ve ates
‘yildimmlarnindan yapilmig olsa bile uyumlu bir sekilde varlifini devam ettirir. Gokler
(samayim), ateg (es) ve suyun (mayim) kangimindan olugsmugtur, ya da bazen
tiimiiyle sudan (sa mayim) yapilmistir. Gokkubbe bir havuz gibidir'® Yeryiizii de
gokkubbenin inceligi kadar incedir. Her 1656 yilda bir gokkubbe temelleri {izerinde
sallanir.2® Bununla birlikte Rabbi Judah'a gére iki, Resh Lakish'e gére yedi
gokkubbe vardir. Giines ve ay ikinci gokkubbededir.2! Rabbi Simeon ben
Yohai'ye ait olan bu goriise gbre yeryiizii biitiinliyle gtkkubbe tarafindan
kugatilmigtir. Rabbi Joshua da aym fikirdedir, yerylizii "bir gadur" gibidir. Fakat
yeryiiziiniin ii¢ tarafi gokkubbe ile kapali olsa bile kuzey tarafi aciktir. Boylece
buradan kuzey riizgarlan girer.22

Esasta giines ve ay aym hacime sahiptiler. Fakat Tann "iki kralin bir tac
giyemecegini " bildifi icin aymn hacmini kiigiiltmiigtiir. Yeryiiziiniin alonda da tchom
vardir.2?

Tiim yeryiizii. oky@nus tarafindan kugatilmigtir. Yagmurun kdkeni
tartigmalidir. Rabbi Eliezer'e gore "tiim evren okyanustan iger.". Rabbi Joshua'ya
gore yagmurun kokeni gékkubbededir. Bulutlar bu gokkubbedeki sulart almak
iizere yukar: dogru ¢ikarlar, bu sulan depo ettikten sonra agag inip sulant yagmur
halinde yeryiiziine birakirlar. Bulutlar genellikle bog kaplar olarak diisiintilmiigtiir.
Yagmurun kaynag gergekte goklerdeki sulardadir.?4

Yeryiizii daha yaratiligtan kutsanarak yaratlmgtir. Ik ayette kullanilan beresit
kelimesinin ilk harfi olan be, bereket kelimesinin de ilk harfi olup, yeryiiziiniin
kutsanisina isaret eder.?’ Bu yorum Kabalistik gevrelerde de yaygindir.

* Rabbinik 6gretiye gore Tann diinyaya hem yakin hem de ¢ok uzaktir. Fakat
onun yeryiiziine yakin olugu zat bakimindan degil, sifati bakimindandir. Talmud'un

18. PesahimLIV/a

19. Genesis Rabba IV/4, 5

20. Genesis Rabba XXXVH1/6

21. Genesis Rabba V1/6

22. §. Feldman, “Cosmogony”, E. J. c. V, 982
23. 8. Feldman, a.g.m., 982

24. A. Cohen, a.g.e., 36

25. A. Cohen, a.g.e., 39
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kozmolojisine gore Tanrilik makami yedinci kat semadadir. Bundan dolay1 onun
makami diinyadan sonsuzca uzaktadir.26

Rabbinik gelenege gére Adem su ve topraktan yapilmigtir ve Havva'yla
birlikte tiim yaratiklara egemen olmak iizere yaratiimiglardir?’, _

Hagada yazarlari, Tekvin, I/26'daki "benzeyigimize" gbre insan yapalim"
ifadesini antropomorfizmden uzaklagtirmak i¢in buradaki benzerligi, yapiciya,
ahlaki olarak benzerlik baglaminda diiginmiiglerdir. Adem ve Havva yirmi yag
olgunlugunda yaratilmiglardir. Hem Philo hem de Hagada gevrelerine gére Adem'in
sureti gok giizeldir.28 ,

Rabbiler Tekvin I/27'deki ifadeyi Adem'in hermafrodit (¢ift cinsiyetli)
olduguna delil olarak gostermiglerdir. Yeryiizii Tisri'xiin ilk giinii yaratlmigur. ik
saatte Adem’in kumu toplanmisg, ikinci saatte kabaliklar1 yontulmusg, tigiincii saatte
uzuvlan bigimlendirilmis , dérdiincii saatte soluk iiflenmis, besinci saatte ayakta
durugu saglanmaig, altinc: saatte tiim yaratiklarin adim koymus, yedinci saatte Havva
ona getirilmig, sekizinci saatte Kabil ve Habil dofmus, dokuzuncu saatte bilgi
agacindan yemeleri yasaklanmig, onuncu saatte giinah iglemigler, on birinci saatte
cezalandmlimiglar, on ikinci saatte Eden'in digmna siiriilmiiglerdir.?® '

Adem yaratilirken meleklere damigilmistir. Bazilar1i onun yaratiligini
onaylarken, bazilari diinyada kangiklik ¢ikaracak diiglincesiyle yaratihigina Eargl
¢ikmiglardir. Sonunda Tann yaratmaya karar vermis, meleklere Adem'e secde edin
demis, Seytan hari¢ hepsi ona secde etmistir. Seytana yeryiiziinde yagamasi igin bir
miiddet izin verildiyse de, sonsuza kadar cehennemde yanmaya mahkum
edilmistir.30

26. S. M. Paul. a.g.m., 1065

27. Genesis Rabba XIX/4

28. D. Kadosh, “Adam”, E.J,, c. II, 235

29. D. Kadosh, a.g.m., 236

30. D. Kadosh, a.g.m., 237. Insanin melekler 6niinde yarauhgtyla ilgili olarak Genesis
Rabba VIII/5’de su Oykii anlatilir: “Rabbi Simon dedi ki: Ona selam olsun, Kutsal
Kisi, ilk insam: yaratacafi zaman O’na eglik eden melekler bu konuda anlagmazliga
diigtiiler. Baz: melekler sbyle dedi. Merhamet melegi: “Yaratlsin ¢linkii o merhametli
olacak”. dedi. Hakikat melegi: “Yaratilmasmn, ¢iinkii o yalanci olacak™ dedi. Dogruluk
melei: “Yaratlsin, ¢iinkii o dofru igler yapacak™ dedi. Huzur meledi: “Yaratlmasm,
glinkii o didigmelere sebep olacak™ dedi. Kutsal Kisi, O’na selam olsun, ne yapt? O
Hakikat mélegini aldi ve toprafa firlatu. Melekler soyle dediler: “Evrenin Efendisi kendi
miihriini al¢altmiyor musun? Hakikat meledini topraktan kaldir.,” Rabbi Huna:
“Melekler hila tarisiyorken, Kutsal Kigi insami yaratti. Sonra onlara soyle dedi: Nigin
gekisiyorsunuz? Zaten insami yaratum’™ dedi.
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flk kars: Lilith?! kendisini terkettikten sonra, ikinci es olarak Havva
Adem'in 13. kaburga kemiginden, sag bogriinden ve kalbinin etinden yaratilmigtir.
Adem Havva'ya bakar bakmaz onun ne kadar giizel oldufunu gdrmiis, onu
kucaklamig ve opmiigtiir. Yilanin Adem’den 6nce Havva'ya yaklagmas: ise onun
daha kolay ikna edilecegini bilmis olmasindandir. Havva’yla birlikte Seytan da
yaratilmigtir. Tanri Havva’y: bir gelin gibi miicevherlerle siislemis, onun igin
miicevherle donatilmis 6zel bir gelin odas: hazirlamigtir. Her tiirlii yasaklamaya
ragmen Havva meyvadan yiyince 6liim meleginin kendisine dogru geldifini gérmiis
ve Olecegini anlayinca, kendisinden sonra yasayip bir bagkasiyla evlenmesine engel
olmak i¢in Adem’i de 6liime siiriiklemigtir. Oliimle birlikte Havva’ya dokuz bela
verilmigtir. Oliimiinden 6nce hamile kalmig, Habil ve Kabil dogmug dliimiinden
sonra da Hebron’daki Makpela magarasina gémiilmiigtiir.3?

Adem ve Havva’nin igersinde yaratildigr Cennet konusunda da Rabbinik
gelenek iki Eden kabul eder: Semavi Cennet ve yeryiizii Cenneti. Semavi Eden'le,
yeryiizii Eden'inin yer tayini bile yapilmigtir. Rabbi Resh Lakish'e gore: "Eger
cennet Israil'deyse, onun kapisi Bet Sean'dadir, efer Arabistan'da ise Geren'de ve
eger nehirlerin arasinda ise $am'dadir.”3® "Eden yeryiiziinde bilinmesi miimkiin
olmayan yerdedir.. Gelecekte, Tanrn Israil'e Cennetin yolunu gosterecektir."
Rabbinik gelenek Eden ve bahge arasinda da bir ayirim yapmugtir. Buna gore "hig
bir goziin géremeyecegi yer Eden'dir. Adem ise bahgede oturmugtur.”34 Yilan da
Rabbinik gelenege gore insanin kigkirtma yetisi, Kerubim de 6liim melekleridir.3

Miifessir Ragi ve ¢ogu Karai kelamcisinin yaratilig konusundaki temel
aragtirmalariysa "ex nihilo"” inanciyla iligkili olmustur. Tekvin {izerine tefsirinde
Rasi, Elohim ve Yehova adlarinin farkl: sekilde kullanihgim gézden kagirmamustir.
Ona gore Elohim Tanri'nin adalet sifatini, Yehova'da izzet sifatim yansiur (Philo'da
tam tersidir). Tann ilkin adalet (Elohim) kavramina dayali olarak yeryliziinii
yaratmig, bunun ger¢eklesmedigini goriince de izzet (Yehova) sifatini devreye
sokmugtur, Bunun da bagarisiz oldugunu goriince her ikisinin kangimi ile (Elohim-

31. E. Davis, "Eve", E.J., ¢.VI, 983. Lilit Asur metinlerinde cin olarak geger. Isaya

XXXIV/14'de kelimeyi bu anlamda bulmak miimkiindiir. Isikla ilgili bir ilah olarak
- diigiiniiliir. Babilonya'da Siirgiin’deki Yahudiler ona tapmiglardi. Talmud ve Midrag’ta

Lilit uzun sach, giizel ve bagtan ¢ikarici bir kadin olarak goriiliir, bkz. L. Blaw, “Lilit”,
J. E.,c VIIL 190 .

32. E. H. Hirsch. “Eve™, J. E., ¢. V, 275.

33. Midrash Gadol. Tekvin II/18

34. E. Davis, “Garden of Eden™, E. J. ¢. VII, 327

-35.] H.Hertz, a.g.e.,3
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Yehova) varliklan meydana getirmigtir. Yaratiligin model olarak bigimi ise "ex
nihilo"dur,36 |

Kelamci Jacob Ibn Sadik'a goreyse yaratilig kavram asla bilinemeyecek
birgeydir. Roma'ls kelamc1 Immanuel ben Salamon, dierlerinden farkh olarak
Tohu'yu eril prensip, Bohu'yu disil prensip olarak kabul etmigtir. Istanbullu bir
Karai olan Elijah ben Moses Bagyatgi'ya gore yaratilig "ex nihilo" bigciminde
gergeklesmistir. 37 '

B. YAHUDI FILOZOFLARINDA YARATILIS

Yaratihg kavramim, Yahudi diigiincesinin temeli haline getiren iki ekolden biri
Yahudi felsefesi, digeri Kabala'dir. Gerek felsefenin 6zii gerek orijin fikrine
yonelmesi, gerekse ortagag felsefesinin temel aragtirma konusu olarak, yaratihg
diigiincesi, Yahudi filozoflarinda temel aragtirma alam olmustur. Bunun yaninda
Rabbinik gelenegin agik birakui sorulara kendiliginden dogan bir ihtiyacin felsefi
literatiir igersinde yaratﬂi§ kavramini &n plana cikardifa diigtiniilebilir. Sonugta Livro
(yaratilig) fikri boyutta tiim Yahudi felsefesinin pratik boyutta da tiim. Kabalistik
felsefenin ana merak konusu haline gelmigtir. Diaspora igerisinde var kalabilme
miicadelesi mantik aragtirmalariyla kendini felsefe igerisinde gosterirken, bu duygu -
psikoloik aragtirmalarla da Kabalistik sistem iginde dig diinyaya yansimigtir. Yahudi
felsefesi yaratiligta tanrimin etkinligi kavramu ile kader duygusunu pekistirmig ve
boylece diasparo'daki Yahudi insanina katlanma duygusunu, Kabalistik 6greti de
insanin bizzat yaratiligta esas rol sahibi oldugunu one siirerek (Tanri ve insanin
birlikteligi) insanlara kurtulug fikrini agilamigtir.

Yahudi felsefesinin kaynaklan soz konusu oldugunda ilk isim Philo!dur
M.0. 20 - M.S. 50). Bugiin yaratihsla ilgili olarak ona ait elimizdeki versiyonlar
sunlardur:

Tekvin X/10-XV/6 kism: kayipsa da bu kitabin I-XXVIII. boliimlerinin
tefsirini iceren Zetemai Kai Lyseis ("Sorular ve Cevaplar”)'da Philo Tevrat1 hem
kitabi hem de allegorik olarak tefsir etmigtir.

Nomon Hieron Allegoria (“Seriatin Sembolizmi”), Tevrati yalmzca allegorik
metodla tefsir eden bu eserin Tekvin II-XLI boliimiintin tefsiri elimizdedir. Burada

36. S. M Paul, a.g.m., 1065
37. C. Sirat, a.g.e., 87, 260, 269
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Philo insan tabiatinin analizi tizerinde durur. Mesela Tekvin II/10 iizerine yorum
yaparken "nehrin genel fazileti” sembolize ettifini s6yler. Bu, Eden’den, Tanrinin
hikmetinden gikar ve logos'tur (Tanrinin kelami, akli). "Ve genel fazilet bahgeyi
sular, yani Ozel fazileti sular” der. Tekvin II/10-14'teki dort nehir ona gore
Platon'un ve stoiklerin dort ana faziletidir: basiret, ol¢iiliilik, sebat ve adalet.38

Bunlardan bagka Tevrat'taki konular, tarih ve felsefe iizerine yapug:
caligmalarda da yaratihs konusuyla ilgili pek ok sey bulmak miimkiindiir.>’

Yaratihs konusuna deginen diger kaynaklar ortagagda Aristocu-Yeni
Platonculugu izleyen Yahudi filozoflarindan gelir. Bunlann ilki Saadiye Gaon'dur
(882-942). Saadiya, Emunot ve Deot ("Inanglar ve Kanaatlar") adli kitabinda,
tzellikle "ex nihilo" aragtirmas: baglaminda yaratilig konusuyla ilgilenir. Burada O,
Klasik Yeni Platoncu bir goriisli benimser.

kinci isim Yeni Platoncu Salamon Ibn Gabirol'dur (1021-10 69). Gabirol,
Keter Malhut ("Krallara Layzk Bir Tag") adh kitabinda enine boyuna "ex nihilo”
inancin1 aragtirir. Ona ait yaratihgla ilgili 1kmC1 esér Mekor Hayyim'dir ("Hayat
Cegmem ). )

Yarat111§ konusuna onem veren bir ba§ka Yahudi ﬁlozof Maimonides'tir
(1135-1204). Maimonides, Delalet el Hairin ("Sasirmaislara Kilavuz") adli eserinde
Aristo'cu bir yaklagimla "ex nihilo" kavramim sorgular. Kelamin doktrin igersinde
kalarak yaratihg kavramini agiklamasina karg: ¢ikarak, felsefeye bagvurur.

Philo Eski Ahid'deki yaratilig teorisini agiklamak igin sik sik Platon’a
gonderme yapar. Bir yaratic: fikrini agtk¢a benimsemis olsa bile Tannnin bu
yaratma faaliyeti igin sonsuzdan beri kendisiyle birlikte gelen bir maddeyi kullandif
seklindeki gnostik tezi giddetle reddetmis ve agik¢a “ex nihilo” gdriigiini
savunmugtur. Tanr ve yaratilig arasindaki hat logos'tur. Tannnin oziiniin bir
pargasi olarak logos bizzat O’nun tarafindan yaratilmig birseydir. Bir anlamda logos
Tanri'da, yaraumla ilgili herseyin planladif1 yerdir. Gerek Philo, gerekse Platon
Tanrinin yeryiiziinii iradi olarak yaratufini kabul etseler bile, "irade"nin niteligi
konusunda aynlirlar. Platon'a gore yaratilig, Tanrimin kendi igersindeki (yaratma
ihtiyaci) zorunluluk sonucu iken, Philo'ya gore boyle bir zorunluluk yoktur, O
varolugu yaparken tamamen hiirdiir.#0

38. R. H. Pfeiffer, History of the New Testament Times, 222
39. R. H. Pfeiffer, a.g.e., 220-224

| W)
40.J. M. Paul, a.g.m., 1066 ' w
U \\\9‘
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Philo'ya gore iki Adem vardir: Semavi Adem ve diinyevi Adem. Semavi
Adem o6liimsiizdiir. Diinyevi Adem 6liimsiiz ve 6liimlii (ruh ve beden) iki unsurdan
yapilmigtir. Philo'ya gore insanin tannya benzeyen yonii bedenen degil ruhendir.
Philo yasak agac1 fiziksel zevke diigkiinliik olarak yorumlar. Adem, ona gore zihin
sembolii, Havva duyu sembolii, yilan arzu sembolii ve bilgi agaci da basiretin
semboliidiir.4! .

Allegoria'da Philo yaratihg hakkinda sunlan s6yler: "Yaratilan geylerin belli
bir nizam igersinde yaratilmasi gerektigi icin alu giinliik bir safhaya igaret edilmigtir.
Nizam, say1 kavramin igerir. Ve sayilar arasinda doéanm yasalar1 geregince en
iglevsel sayr 6'dir (1x2x3 = 1+2+3). Tek sayilar (3) eril, ¢ift sayilar (2) disildir. Ve
bu ikisinin birlegmesinden 6 olusur (3x2). Boylece yaratillig en miikemmel sayi
sistemi ile gergeklesmis olur”.42

 "Tann ilk §nce gokleri yaratmgtir, ¢linkii gokler ilahi varliklann ve Tanri'nin
sifatinin tecelli ettigi mekandir. Sonra yeryiizii, hava ve boglugun temel formlarnm
meydana getirmigtir. Birine karanlik adim vermigtir, ¢iinkii hava kendisini
terkettifinde geriye siyahhik kalzxr..‘ Digerine tohu adini vermigtir, giinkii bogluk
olaganiistii geniglikte bir mekandir. Daha sonra o, sulari, yagam solufunu ve
hepsine tag olarak da igifin maddi 6ziinii yaratmigtr."43 '

"Tann'nin alu giin igersinde yaratmig oldugu fikri zamanla ilgili birgey oldrak
diigtintilmemelidir. Cﬁhkii zaman periyodu, giinlere ve gecelere baghdir ve bunlarin
olabilmesi de giinesin yerin altindan ve {izerinden giderken yaptigi haraketleriyle
olusur. Bundan dolay: buradaki alt: giin ifadesini diinyanin zaman igersinde
bi¢imlendigi seklinde diisiinmemeliyiz. Fakat burada alti en mitkemmel saysal
ifadedir”.*4

"iki tip insan vardir: Biri semavi, insan diferi yeryiizii insan1. Semavi insan
Tanri'min suretinde yaratilmigtir. Fakat yeryiizii insani Musa'nin ‘toprak’ dedigi
oraya buraya dagilmsg bir maddeden yapilmigur”.*

"Camurdan yapilan insan dﬁyu algilan olan ve akleden insan tipindedir. Fakat
(Tann'nin) suretindeki insan akleden, bedeni eti olmayan ve arketipsel insandir. Ve
o orjinal miihriin kopyasidir. Ve bu Tann'nin logosu, ilk prensibi, arketipsel ideasi,

41. D. Kadosh, a.g.m.,239

42, Philo, Legum Allegoria, 13 (ingilizceye tr. F. H. Colson-H. Whitaker)
43. Philo. a.g.e., 23

44. Philo, a.g.e. 197

45. Philo, a.g.e. 167
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olgiilme 6zelliginin disinda olan bir varliktir,"*

“Fakat degerli ve saygideger insanlar derler ki, hayat agac1 insandaki
faziletlerin en iyisidir, yani o, sayesinde zihnin §limsiiz oldugu sofuluktur. Bilgi
agaci da basirettir’. 47 o ‘

Yahudi felsefesinin sonraki geligim safhalaninda konu iizerine yapilan en ciddi
¢aligmalar Aristo'yu Yeni Platoncu perspektiften yorumlayan filozoflardan geldi. Bu
déneme ait filozoflarin goPunda iglenen yaranlig konusu gu sekilde dzetlenebilir:

1) Saadiya'mn Kelam Bakigs:

Y ahudi felsefesinde yaratihgla ilgili ilk sistematik diigiince Saadiya Gaon'da
bulunur. Kelamin delillerini kullanarak Saadiya, evrenin zaman igersinde
yaratildifin, Yaraticimn bu siirecin diginda oldugunu ve yaratihigin "ex nihilo" bir
kaliba uydugu fikrini benimser. Evrenin zaman igersinde yaratildif konusuyla ilgili
olarak Saadiya ("Inanglar ve Kanaatler Kitabi"nda) dort arguman ileri siirer. 11k
.argumana gore, evrenin igersinde onunla birlikte gelen sonsuz bir zaman anlayig1
olamaz. Ikinci ispat metodu i;in.evrendeki diizenlilik temasina dayamr. Diizenlilik
ona gdre sonsuz zaman anlayigimin reddedilmesini gerekli kilar. Uglincii argumamn,
evrenintesadiifi bir sekilde kendi basina olamayacak kadar diizenli olusuna dayanur.
Son argiimansa, sonsuz zaman anlayiginin sagma oldugu fikrini esas alir. Saadiya
"ex nihilo" inanci1 benimseyerek Rabbinik gelenege uygun hareket eder.

2) Yeni Platoncu Sudur Teorisi

Yeni Platonculugun isimleri arasinda Isak Israeli (6. 932) ve Salamon ibn
Gabirol'un bu konudaki fikirleri &nemlidir. Monistik bir egilim sergiledigi i¢in Yeni
Platonculugun Tann ve diinya arasindaki mesafeyi 6nemli 6lgiide kapatmig olmas:
sasirtict degildir. Plotinus gibi pagan Yeni Platoncular evrenin Tannidan ebedi ve
zorunlu suduru konusunda israr ederlerken, Yahudi Yeni Platoncular ex nihilo
yaratillis i¢in stirekli bir arayis igersinde olmuglardir. Isak Israeli'de, evrenin
kokenindeki iki olusum safhasi arasinda temel bir ayinm vardir. 1k safhada
Tannnin hiir yaratic: kudreti tezahiir eder, halbuki sonraki safhalarda tabiat ve
onunla iligkili oluglar zorunlu olarak Tanrimn kudretinin ilk yaratiglarindan sudur
ederler. Boylece Israeli sudur teorisini Eski Ahid'deki yaratilig teorisine adapte

46. Philo, Zetamai Kai Lyseis. 3, (Grekge crjinalin Ermenice versiyonundan Ingilizceye
tr. eden R. Marcus)
47. Philo, a.g.e.. 7
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etmeye ugragir. ,

Ibn Gabirol'un Yeni Platonculuk anlayisi bu konuda daha sert bir izaha
sahiptir. Keter Malhut ("Krallara Layik Bir Tag¢") adli dini siirinde "ex nihilo"
yaratihs korusunda israrla durur. Felsefi eseri Mekor Hayyim'de (“Hayat
Cesmesi”), evrenin yaratthgindaki iradi kékene oncelik tanir ve “ex nihilo” yaratihg
benimser.

3) Maimonides’in “Agnostik” Yaklagim

Esasta reddettigi fizik ve metafizik fikirlerin iizerine temellenen bir metod
oldugu igin,Maimonides kelama ait herhangi bir delile sifinmaz ve yarauhg
konusunda Yeni Platoncu goriisleri desteklemez. Ote yandan Aristo'nun ve
Miisliimanlarin evrenin ebediyeti konusunda yaptig1 agiklamalan yeterli bulmaz.
Bundan dolay:1 O’na gbre bu konuda bir hilkme varmak igin yalnizca felsefeye
bagvurmak anlamsizdir. Bununla birlikte Maimonides'e gore dindar bir kigi olarak
karara varmak gerekmektedir, ¢linkii maddenin ebediyeti kavramina inanmak
mucizenin reddi anlamma gelecektir. Maddenin ezeli ve ebedi olugu kavramina gore
evren ve onun yasalan tanndan zorunlu olarak tezahiir eder. O génellikle Eski
Ahid'in igersindeki deliller gergevesinde kalir. Ozellikle evrendeki diizenlilik
fikrinden faydalanir. Efer evren Aristo'nun iddia ettifi gibi sonsuzdan beri
varolsayd: bu kadar olaganﬁstﬁ bir diizenliligin olugabilmesi imkansiz olurdu. Bu
diizenlilik fikrini agiklayabilmenin tek yolu Tanrinin hiir iradesi kavramina
bagxrurmaktan geger. Maimonides gergekte bu problem iizerinde durmanin ¢ok fazla
anlaminin olmadigini da savunur. Maimonides'e gére insanin tanr suretinde olugu
entellektiie] agidandir. Diigiisten nce Adem'in entellektiiel kapasitesi en yiiksek
noktadaydi, o kendini bu agamada yalmzca tefekkiire vermigti. Diiglisten” sonra
arzulann etkisiyle bu giiciinii kaybetmis ve boylece de teorik hikmetten daha diisiigi
olan pratik hikmete gegilmigtir.

Maimonides'e gore, Kutsal kitap agisindan evrenin yaratildigi gergeginin
disinda bagka bir gergek yoktur. Bu anlamiyla "ex nihilo" inancin1 benimseyerek,
Maimonides yan agnostik bir tutum sergiler.

4-5) Levi ben Gersom ve Hasdai Crescas’in Tezleri
Maimonides'in, yaratiligin herhangi bir ciddi tezle agiklanamayaca§: inanci,
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ondan sonra gelen iki kigi tarafindan reddedildi. Levi ben Gergsom (1288-1344) ve
Hasdai Crescas (6. 1412). Bu her iki filozof farkh yollarla da olsa yaratiligin akli bir
aciklamasinin olabilecegini savundu. Bununla birlikte Aristo'ya dayanan Gersom,
Maimonides'ten farkli olarak Tannnimn evreni ebedi bir sekilsiz maddeden yarattifin
kabul etti. Daha agik bir ifadeyle Aristo’nun fiziki evrenin iginde ve diginda herhangi
bir zaman kesintisinin olamayacag: tezinden hareketle Gersom ‘“‘ex nihilo” inancini
kesinlikle reddeder. Tann yaratmaya baglamadan &nce “ex hypothesi” yani “higbir
sey” vardi Bu ilk sey (fxomer rison) Gergom’a gore suydu. Tohu ve Bohu da O’na
gore Aristo’nun “madde ve suret’inden bagka bir sey degildir. Crescas'a goreyse
evrenin yaratih§1 tiimiiyle tanrinin hiir iradesine baghdir. Kimi zaman Rabbinik
goriige ait pekgok evrenin yeniden yaratihis1 tezi dogrultusunda ebedi bir evrene
inandif ileri siiriilse bile Crescas'in gergekte "ex nihilo" inancindan aynildifx
sdylenemez.48

€. KABALISTIK SISTEMDE YARATILIS

Doktrinine yaratﬂls kavramim odak noktast yapan bir bagka Yahudi ekolii
Kabalizmdir. Kabalistik sistemde yaratihg konusuna ait ilk temel kaynak Sefer
Yezirah'ur. Bilinen niishalar1t M.S: VI. yiizyila kadar ¢ikan Sefer Yezirah Kabala
geleneginin igerisinde yeralir. Su anki Sefer Yezirah alti boliim olup gelenege gore
Hz. Ibrahim tarafindan yazilmistir,4°

Ikinci 6nemli kaynak yazili ilk Srnekleri MS. XIIL yiizy1l civarma ¢ikan
mistik Tevrat tefsiri Zohar’dir. Bununla birlikte sifahi olarak Zohar gelenegini
MO. 1. yiizyilda gnostik Yahudi mezhebi Essenilere kadar gikarmak miimkiindiir.

Sefer Yezirah'a gére basglangictan 6nce varolan ezeli ve ebedi Tann, Ayin
adimi alir. Ayin "ﬁigbir§eylik"dior. “Ne yukarda, ne asafidadir. Sessizdir, ama
sessizlifi siikut anlamina gelmez”. Ayin'den sonsuz anlamina gelen Ensof ¢ikar.
Askin tanr1 Ayin ise, ickin tann da Ensof’tur. Biri hicbir sey, digeri de hergeydir
(zahir- batin). Ayin ve Ensof bagka bir isimle amlamaz. Bu higbir seyden ve

48. S. Feldman, “ A Philosophical Midrash”, God and Creation, 6, 8. Yeryiiziiniin tekrar
tekrar yaratilchi fikrinin en atesli savunucusu MS. IV, yiizyilda yasayan Caesarea’h
Rabbi Abbaka’dir. O’na gére “Tanri, ‘iste bu iyidir’ deyinceye kadar ¢ok sayida yeryuzi
yaratmistir.” Genis bilgi i¢in bkz. K. Kobler, Jewish Theology, 152 :

49. G. Encausse, The Qabalah, 247. Sefer Yezirah’in daha eski adi Hilkhot Yezirah™dir.
Kabala ve Sefer Yezirah hakkinda genel malumat i¢in bkz. G. Scholem, *Kabbalah™,
E. J., c. X, 490-650.
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hergeyden ilk tezahiir eden gey "llk Tag"ur. Pekgok Kabaliste gore bu safhanin adi
Eyveh (Yehova)'dir.5® Yaratilig bundan sonra baglar. Bu yaratilis siireci de
Tzimtzum (inga) adim alir, Yaratihgla ilgili olarak ilk Kabalistler Tekvin'in birinci
" ayetini 6yle okumuslardi: "Baglangigta O, yer ve goklerle birlikte Elohim'i yarafti."
Boylece ilahi varhiin yaratu@ ilk ey Tzimtzum ile 6zdeg olan Elohim adiydi.>!

Yaratihg gergekte bizzat tannimin kendini gergeklestirigidir. Tanrimin en iist
ilahi sifati olan kether (“ilk ta¢”), kendini hikmet (hokma) sifat: sayesinde zihin
(bina) aynasinda seyreder. Bu ilahi aynada Tann yedi ilahi sifatin1 tefekkir eder:
hesed (izzet), din (hiikiim), tifereth (giizellik), netsah (zafer), hod (ihtisam), yesod
(kozmik kaynak) ve melkot (krallik). Bunlann tiimii tanrinin, bir nevi kendi kendini
seyretmesi i¢in ilahi aynada bir araya gelirler ve realitede bir olan geyin ¢ok yiizlii
goriintimiine sekil vererek yaradihigt gergeklestirmeye baglarlar,52

Kabalistlere gore sprituel bir hierarsi i¢inde olmak iizere dort diinya-alem
yaraulmgur. llahi sudur diinyasi, azikat; yarauhg diinyasi, beriah; suretler diinyas:,
yetsirah ve fiiliyat diinyasi, asiyah. Her bir alem Torah'in kendini bize agmas:
anlamina gelir.3 Kabala gelenegine gore Torah, yaratiisin 6zetidir. Onun diizeni
ile yaratihgin diizeni dzdestir.>* Yaraulig Tann tarafindan sbylenilen "on deyig"
sayesinde gerceklesir. Buradaki "deyis" (davar) kelimesi aym1 zamanda "ayriimak",
"kopmak" anlamina da gelir.>> Bu kopus tanndan kopus anlamindadir. Yeryiizi,
Tekvin'in ilk harfi olan “b” dolayisiyla "bereket"lendirilmigtir. Bdylece Yahudi
optimizminin yansimasi olan bu goriig daha ilk kelimeyle yaratilanlann kutsanmag
oldugunu vurgular.>® Torah'in ilk kelimesi Beresit'in ilk harfi olan Bet' ve
Torah'in son kelimesi Yisrael'in son harfi Lahsed’i biraraya geldiginde Lev (kalp)
ortaya ¢ikar ki bu da Torah'in, yaratiligin kalbi oldugunu gsterir.

Sefer Yezirah'a gore, insan bir mikrokozmozdur. Yaratiligin alt giinii,insanin
iki kolu, iki bacai, govdesi ve difer temel organlarina denk diiser. Tanrinin insam
"Tann suretinde" yaratmig olmas: da buna igaret eder. Kabalistler ayrica otuziki
hikmet yolunun (Tekvin'in ilk bsliimiinde Elohim ad1 otuziki kere kullanihr) insanin

50. G. Scholem, “Kabbalah”, E. J, ¢. X, 603
51. A. Kaplan, Sefer Yezirah, 15

52. Leo Schaya, Kabbalah, 62

53. G. Scholem, Kabalah, 73

54. G. Scholem, a.g.e., 40,41

55. G. Scholem, “Kabbalah”, E. J., ¢. X. 603
56. E. Waite, The Holy Kabalah, 221
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sinir sisteminde kargithifinin olduguna inanirlar. Sefer Yezirah'a gore yeryiiziiniin
cevheri tohu'dan yaratilmugtir. Tohu saf cevheri ima eder. Bohu da saf bilgidir.>’

Ikinci Snemli kaynak Zohar’mn ilk kismi yaratiig konusuna aynlmigtir.
Zohar ilk climleyle ige baglar. Beresit bara Elohim ifadesinde,Beresit ancak
Tannnin bilece§i sim ima eder. Bara, hergeyin kendisinden yayildig surri kaynagi,
Elohim de a‘sagx alemde herseye hayat veren giicii temsil eder. “Yerler ve Gokler”
(ets-gamayim) ifadesi birbirinden aynlamayan disil ve eril prensibin semboliidiir,
Ets, yine, Adonai’i, Samayim de Yahve'yi ima eder. Beresit ifadesi bara ve it
seklinde “O altiy1 yaratti” anlamina da gelir. Kutsanmig alt1 sayis1 hergeyin
Olciisiidiir. Tohu, sivims: nitelikteki kaostur. Bohu ise daha ¢ok sekilsizlik olup
Tohu’dan gelir ve onun iizerine temellenir. Tann’mn suretinde topraktan yaratilan
Adem’den nce yeryiiziinde gesitli-insan soylari yagamigtir. Nefilim, Gibborim,
Anakim, Refaim ve Amalekiler bu soydandirlar. Zohar filozofik agiklamalardan
ziyade Szellikle harflerle oynayarak yaratihg agiklamaya aligir. %8

Zohar'a gore Eden hikmati temsil eder. Adem de giinah iglemeden Snce bu
hikmet aleminde etherik bir beden 1Qersmde bulunuyordu Bu etherik beden
"diiglis"ten sonra ete donusmﬁgur

Ciddi bir dofu mistisizmi ile birlikte Vahdet-i Vucud anlayisinin karigik
oldugu Kabalistik sistemde Tann hergeye ragmen insanla 6zdes olarak goriilmek
istenmemistir. Tanri’nin 6zt yine bilinmezlife mahkum durumda sonsuza kadar
varhifim siirdiirecektir.

D. RESMi YAHUDILIK ACISINDAN YARATILIS

Geleneksel goriige gore Tevrat bir biitiin olarak vahiy iiriintidiir. Vahiy
anlatimim kolaylagtirmak i¢in “insan diliyle konugsmustur” (debberah torah ki leshon
benei adam). Bundan dolay: bir takim semboller kullamilmigtir. Kutsal kitap
igersinde farkh ve geligkili goriinen anlaumlarin sebebi de vahyin sembolik dile
bagvurmasindan kaynaklamr. Ibn Ezra (Cikig XX/2-17 ve Tesniye V/6-21"deki) On
Emir’in farkli anlaummm bu gekilde izah etmigtir. Maimonides’e gore (oniig

57. A. Kaplan, a.g.e., 9,75

58. G. Scholem, Kabbalah, 153

59. The Zohar, c. 1, 65, 66, 99, 380, 382 (Ingilizceye tr. H. Sperling-M. Simon),
Kelimelerin yerlerini degistirerek Zohar'mn yaptf1 spekiilatif oyunlar igin bkz. The
Zohar, 15 (Elohim kelimesi), 69 (Or kelimesi), 64 (Beresit kelimesi), 77 (Yikavu
kelimesi, “akmak™), 97 (Tohu ve Bohu ifadesi),
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prensibinden sekizincisi) “Tevrat gokten vahiy edilmistir ve bugiin bizim elimizde
olan Tevrat Musa’nin elinden ¢ikan Tevrat’tir.”

Genel olarak Yahudi uzmanlar Tevrat’in kaynaklarina elegtiri getirirken ilmi
bir tisluptan ziyade teolojik bir savunmaya girmislerdir. Kitab-1 Mukaddes tenkidine
elestiri getiren en ciddi Yahudi teolog David Hoffmann’dir. O hem Kitab-1
Mukaddes tenkidi metodunu hem de Mezopotamya kiltliriiniin Eski Ahid’e etki
ettigi diigiincesini giddetle reddetmigtir. J. H. Hertz de Tevrat'taki geligkileri
6zellikle Philo’dan yararlanarak sembolik bir dille yorumlamig ve etkilenme
teorisine karg1 ¢ikmigtir. Bununla birlikte her iki yazann temel itiraz noktast
teolojiktir ve goriiglerine esas olarak Eski Ahid’deki tek Tanri fikrini alirlar.
Mezopotamya kiiltiirii ile Eski Ahid arasinda benzerlikler olsa bile bunlarin hi¢bir
6nemi yoktur. Eski Ahid’deki ek Tdnr: inanci biitiin Yahudi dusuncesmz beluleyen
tek unsur olmugtur.%0

Modem Yahudi Literatiirlinde Tekvin’deki yaratihg anlanmmm statiistiyle ilgili
herhangi bir kanonik ve resmi sbylem yoktur. Klasik tavir, Ortodoks ve
Muhafazakar Yahudi diisiincesinin Eski Ahid’deki yaratilig bahsini kabul etme.
egiliminde olmasidir. Boyle bir Yahudi igin yaratihg anlatmlarinda onemii olan
Israil.’in kurtulusunun temsil edilmesidir. Tanr nasil Kozmosu kaostan kurtardiysa
Israil’i de dylece “sikantr”dan kurtarmagtir. Yaratihigin tek anlami budur. 5! i |

Eski Ahid’deki yaratilig anlatimlarinin savunmasini yapmak zorunda kalan
ilgingtir ki Kilise olmugtur. 27 Haziran 1906 tarihli Kitab-1 Mukaddes komisyonu
karan ile Tevrat’in tiimiiniin Hz. Musa’ya ait oldugu resmen onaylanmustir. IL
Vatikan konsili agik bir sekilde Eski Ahid’deki biitiin anlatimlarin vahiy oldugunu
kabul etmektedir. “Kutsal Ruh’un vahyi alunda kaleme alinmigtr ve biitiiniiyle
vahiydir”. Ayrica Kitab-1 Mukaddes doga bilimlerini &fretmek igin de
yazilmamigtir®2, bundan dolay1 Kutsal kitab: aragtirici gozilyle okumaya galismanin
da bir anlam yoktur. Bununla birlikte herhalde son galigmalar gozoniine alinmig
olacak ki “eski Israil literatiiriinde ¢ok sayida literal kompozisyon bigimleri vard1”
denilerek bunlara da imah bir sekilde cevap getirilmigtir,53

60. M. Weisfeld-L. I. Rabinowitz, a.g.m. 263, 264

61. G. V. Rad, The Old Testament Theology, c. 1, 138

62. The Documents of Vatican 11, 119

63. A g e, 120: Kilise igerisinde Kitab-1 Mukaddes tefsiri ile ilgili olarak dort resmi
karar ¢ikarilmigtir. Papa Leo XIII'iin “Providentismus Deus™u, (1893); Pius XII'nin
“Divino Aflante Spiritus™u (1943); Pontifical Biblical Komisyonu “Sancta Mater
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Bu tarihi geleneklerin diginda modern Yahudi diigiincesi yaratilig konusunda
cok fazla durmamigtir. F. Rosenzwerg, Tanri, insan ve evren arasindaki iligkinin
Yahudiligin anlagilmasinda ii¢ Onemli anahtar oldugu fikrini geligtirmigtir.
Rosenzwerg'e gore Tann ve evren arasindaki iligki, ifadesini yaratiligta bulur. Tann
yeryliziinii higlifin igersinden yax"atm1§t1r. Ona gore kaos bile yaratihgin bir
pargasidir. Bundan dolay: yaratilma sonsuz bir siiregtir. "Yeryliziini O, hergiin
yeniden yaratir.," M. Buber'e gore yaratihigin anlami insandadir. Insan Tanrinin
eylemini ikmal eden bir varliktir. Ve insan Buber'e gore yeryiiziiniin egemeni
pozisyonunda bulunmaktadir. Bu anlamiyla insan Tann’nin biricik sureti olarak tiim
varolug bi¢imlerinden bir miktar tagimaktadir.

Ecclesia” bildirisi (1964) ve II. Vatikan konsilinin “Dei Verbum” bildirisi (1965).
Katolik kilisesi Kaynaklar teorisini hermonttife bagvurarak agiklama egilimindedir.
Kilise i¢in 6nemli olan yalnizca iman ve manadir. Bundan dolay: Katolik tefsirinde en
onemli kavram pre-understanding (“6n-anlayis”)dir. The Pontifical Biblical
Commission, The Interpretation of The Bible in the Church, 9, 16, 30, 35 -
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GENEL DEGERLENDIRME

1) Tezin igersinde de islendigi iizere Tekvin'in ¢ok uzak gegmise sahip
hatiralan koruduBu gdzoniine alinirsa, bunun gifahi yolla yapilabilecegini sdylemek
oldukga giigtiir. Ibraniceye uyarlanan kimi kelimelerin etrafindaki kissalarin
prensipte sifahi olarak nakledilebilecegi makul goriinse bile, aynen otantik olarak
birakilan kelimelerin sifahi olarak asirlarca dolagmas: zor ihtimaldir. Bu durumda
Tekvin'in hi¢ olmazsa baz boliimleri siirgiin oncesinde yazili olarak mevcut olmug
olmaliyd:. Eski Ahid'in igersinde Tekvin harig yaratihgla ilgili herhangi bir anlatimin
ritiiellerde okunacak sekilde kiiltle ilgili bir deferi vardiysa bile, Tekvin'deki
anlatimin iislup olarak kiilt mahiyetinde bir degerinin oldufunu diiglinmek
imkansizdir, Kiiltle flgili defieri olan anlatimlarin nesilden nesile aktaniima ihtimali
her zaman vardir. Fakat bunun digindaki anlatimlarin bdyle bir sansinin oldugu
sbylenemez. Bu durumda Tekvin'deki yaraulis boliimiiniin gifahi olarak korunmas:
icin higbir sebep yoktur. Kimi gelenekleri bu kadar iyi koruduguna gore -gifahi
gelenek varsayimmi digarda tuttugumuzu gozdniine alirsak- Tekvin'in ¢ok biiyiik
- bir boliimiintin Siirgiin 6ncesinde yazili olduBunu sdylemek miimkiin olacakur.
Tekvin'deki dilin arkaikligi de eski bir yazih materyale auf yapar. Bunun en giizel
omegi I/ 31, II/3'deki (ve de Cikig XII/15) yom ha sisi ve yom ha sebii (alunci giin,
yedinci giin) ifadesidir. Burada oldukga arkaik bir yazilis tarziyla ha belirlilik takisi
yalmizca sifata (sigi, alunci) gelmis, isme (yom, giin) gelmemistir. Yalmzca sifata
eklenen belirlilik takis: oldukga eski bir kullanima atif yapar. Siirgiin sonrasinda ha:
takisinin hem isme, hem sifata takildigim biliyoruz. Yine Tekvin Il/4'teki "yer ve
gok" ifadesinde olmasi gereken bir ha belirlilik takis1 yoktur. Bu ornek, klasik
siirler dsneminin kullanim tarzidir ki, agik¢a Siirgiin Oncesine ¢ikar.! Sonugta
Tekvin'in belki de biiyiik bir kisminin siirglin dncesinde yazihi oldugunu

1. 1. Barr, "Determination and the Definite Article in Biblical Hebrew”, 1.0.S., c.
XXXIV, 331.
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_diisiiniiyoruz. Sabat'la ilgili diizenleme harig, Tekvin igersindeki diger diizenlemeler
Siirgiin Oncesinde yaplhmg olmalidur,

2) Tekvin'deki yaratilig anlatiminda "ex nihilo" inancim delillendire-
bilecegimiz herhangi bir igaret yoktur. Ne bara ne de beregit kelimeleri “ex nihilo”
modeline delalet eder.

3) Eski Ahid'in Tekvin diginda, daha az diizenleme g&érmiis veya belki de hig
gbrmemig ham yaratihg bahislerinin giirsel tislupta olugu (bu kisimlara tezin iginde
yeri geldikge deginilmigtir) dikkat ¢ekicidir. Bu durumda 6zellikle I. babin ham
materyali -olugturan siirsel esas kaynaktan devsirildifini s6ylemek miimkiindiir.
Bunun Snemli yam giirden diiz yaziya gegisdeki safhada olup bitenlerdir. II. ve IIL
baplarsa orjinalde kesinlikle giirsel deildi.

4) Klasik olarak iki ayn kaynaga aynlan (P ve J) Tekvin'de gergekte tig farkh
kaynak daha bulmak miimkiindiir. (Asagadaki tabloda gosterildigi iizere P kaynag,
- bir bagka ana kaynagm iizerine temellendirilmigtir.)

a) P'Kaynaju

V1,2,3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 29, 31. Bu kisimlar P'nin gdzden gegirdifi kaynag aittir.

Il/1, 2, 3, 4, 5, 18. P'nin bu ana kaynag1 gbzden gegiriginden sonra
kendisinin ekledigi kisimlardir. .

I11/3, 6, 17. Aym gekilde P'nin ana kaynag ilave ettigi kisimlardar.
I11/22. :

b) Bilinmeyen bir X kaynag:

1/1-31 arasina dagilmig olan ve kendini "Elohim dedi" ifadesiyle belli eden
sekiz devirlik ayn bir boliinme.

c) J Siimer-Mezopotamya kayn.agl.

1730

Ive, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.

I11/20, 21.

d) J Mezopotamya-Filistin siizgecli kaynak.

01, 2,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16 (belki 111/17,18,19).

e) J Filistin siizgegli ikinci bir Mezopotamya kaynag.

/9
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§) Bu baglamda en 6nemli problemlerden biri, bu kaynaklanin gergekten ne
kadar kaynak oidugudur. Tezin bagindan itibaren kaynak terimiyle kastettigimiz sey
redaktoriin eline ulagincaya kadarki siiregte bagimsiz olarak varolan anlatimlardir.
Bagimsiz olmaktan anladigimiz seyse farkh cografi ve tarihi mekanlarda anlaumlarin
olugum siireglerini tamamlamig olmasidir. Bu durumda; '

a) kissamn otantik zaman ve mekanini,

b) bu zaman ve mekandan Ibranilere kadar gegen siireci,

¢) bunun Ibranilere gegigini,

d) Ibrani gevresinde olgunlagmasim,

e) redaksiyon ¢6ncesinde kayda gegiriligini,

f) redaksiyon siirecini gbz Oniine almak gerekmektedir.

Bunlardan ilk g1k (kissalarmn otantik zaman ve mekani, Mezopotamya mi,
Filistin mi, Veya M.O. kaginci binde olustugu...) bu tezin konusunun digindadir.
Aym kaygi gz dniine alimrsa ikinci gik da bagka bir ¢alismayr gerektirmektedir.

Ibranilere gegisi safhasi, kismen bu galismanm igersinde diiginiilebilir.
Habiru Ibrani 8zdegligi dogru bir varsayimsa Ibranilerin M.0). TII. binin sonundan
itibaren Kuzey Suriye'den Misir'a kadar uzandigim syleyebiliriz. Ibranilerin ¢ogu
gécebe olmakla birlikte, kiigiik gruplar halinde gehirlerde gesitli mesleklerde
ga11§1yorlardl. Eger Tekvin'i yalmzca tarihi bir baks agisiyla ele alacaksak giiphesiz .
tim bu anlatimlarin Ibraniler yoluyla kazanilmig olmasi imkansiz birgey
olmayacakur. Tabii ki bu varsayimi biitiin Eski Ahid i¢in igletmek miimkiindiir.

Ibrani cevresinde olgunlagmasi kavramiyla, kissalarin Ibranilerce
kazamldiktan sonra ne gekilde organize edildigi anlatilmak istenmektedir. Eger
Habiru kelimesi Onasya literatiiriinde gogebe igin kullanilan genel bir terim ise, bu
durumda Ibranilerin Hz. Musa etrafinda birlesmelerinden 6nce bir yigin gelenegi
farkls bir sekilde yagiyor olmalan olduk¢a makuldur. Bu anlaumlarin, zamanla bu
topluluk igerisinde diizenlendigini diigiinmek dogru bir varsayimdir. Herhalde bir
yigan farkli anlaum arasinda, belli bir zamanda bir uzlagtirma yapilmig olmaliyd.
Redaksiyondan 6nce bu anlatimlarin bir kisrm yaziya gegirilmig gibi goriinmektedir.
Bununla birlikte biz bu anlatimlar: bir kitap igerisinde toplayan Siirgiiniin P
redaktdriinden 6nce bir redaktdriin varoldugunu diisiiniiyoruz. Yoksa kimi
kelimelerin hi¢ bozulmadan siirgiin sonrasi P yazaninin eline gegme ganst olamazdi.
Bu ilk redaktoriin elindeki ilk kitap, Tekvin'deki ve Eski Ahid igerisindeki diger
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yaratilhg anlatimlarinin her ikisini de igeren bir veya birkag kitaptan oluguyordu. P
redakt6riiniin en Snemli iglerinden birini Tekvin'deki bu anlatim1 diger kitaplardan
aywrarak bagimsiz bir hale getirmek olmugtur.

Bu durumda en son gikka geldigimizde iki ayn redaktor kabul etmemiz
gerekecektir. En son redaktor, kesinlikle V. babin 1. ve 2. ciimlelerini yazan kigidir.
Bu kigi aym zamanda 1/27'yi de yazrmgmr. V/1, 2 ve I/27'yi yazanin en son redaktor
oldugunun agik kanit1 V. babin 1. ayetindeki "Adem ziirriyetlerinin kitab: budur”
ifadesidir. V/T'deki bu ifadenin yazarinin elinde, eger Tekvinin ilk {i¢ babi olmamig
olsaydi ib'o’yle ikmal edici bir ifade kullanilmazdi. Son redaktdr (P) en son gdzden
gecirmede 1/27'deki ifadeyi yeni babin bagina (V/1) alarak bu kismin tiiminii
okudugunu belirtmektedir. |

6) Su ana kadar yapilan agiklamalarda ¢ivi yazih kaynaklar'm Tekvin'in ilk ii¢
bab iizerine etki ettiginden bahsedildi. Bununla birlikte bdyle net bir etkilenme
olmaksizin Tekvin'in yalmzca kendi gafindaki ortak terminolojisini kullanmig
olmas: da miimkiin miidiir? Bu sorunun vahy konusuyla yakindan iligkisi vardur.

Kabalistik bir gdzle bakildiginda, Tekvin igersinde higbir geligki
goriilmeyebilir. Ama tarih¢i bir gozle bakildifinda (bSyle bir bakigin ne kadar insafh
olabilecegi taméinahdlr) aklilestirilmesi gii¢ geligkiler vardir. Eger Tekvin'in
icersinde celigkisiz ama farkli anlatimlar olsaydi bu durumda metnin herhangi bir
kiiltiirden etkilenmesi gerekmeyebilirdi. Bu durumda katipler, dénemin ortak
terminolojisini kullanarak vahiylerini kayda gegirmis olabilirlerdi. (Eger Kabala'y:
temel alacaksak Tekvin'i boyle yorumlamamiz gerekir). Fakat hi¢ olmazsa geligkili
gibi goriinen kisimlar ne olacaktr? Ve gergekten Tekvin'in ¢ivi yazih kaynaklar'dan
etkilendigi iddias1 da o kaynaklardaki kissalarla olan benzerlige degil, fakat
anlaumlar arasindaki geligkilere dayanmaktadir. Etkilenmeyi diigiindiiren,
anlanmlardaki geliskilerdir.

7) Bununla birlikte sirf ilmi bir kaygiyla, Tekvin'deki bu anlatimlan
gerektiginden fazla kuruntuyla incelemenin de bir anlami yoktur. Tekvin'in ilk li¢
babu igersinde en agik geligkili anlatimlar 1/27- 11/22; 11/17-111/24; 1/11,26-11/5,7 ve
Elohim'le Yahve adlarinin kullamiglandir. Bunun disinda geligkili goriinebilecek her
anlatimi aklilegtirmek miimkiindiir. Civi yazil: kaynaklar ve Tekvin mukayesesinde
bunlarin disindaki anlatimlar igin kullamlabilecek en diiriist terim "etkileme" degil
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"paralellik"" olmalidir. Bu durumda ¢ivi yazil1 kaynaklar ve Tekvin I-IIT'iin
mukayesesi sz konusu oldugunda su katmanlart bulabiliriz:

a) Celigkiler

b)Farkhhklar (Aym: konuyu celigmeden degisik ifade eden
anlatimlar) '

¢) Paralellikler

d) Etkilenmeler.

a) Celigkiler. Herseyden &nce I/27'de insanin Elohim'in suretinde erkek ve
disi olarak yaratiligi anlatimi ile II/22'deki Havva'nin Adem’in kaburga kemiginden
ve Adem'den sonra yaratilis: hikayesi agikga geligkilidir.Bu anlatumlann geligkili
oldugunu diigiinmemizi gerektiren sebep yalmzca goriiniigteki z1t izah degildir.
Fakat aym zamanda her iki anlatimin igersinden geldigi farkh gelenekler de (P ve J)
birbiriyle tam uyusmamaktadir. Efer Tekvin'in ilgili boliimleri P ve J diye aynilacak
sekilde netge farkhlik gbstermemis olsaydi bu durumda I/27 ve I1/22'deki ifade
Kabalistlerin yaptif sekilde, bir bigimde uzlagtirtlabilirdi. Fakat 1/27 ve 11/22 genel
farkli anlatimlarmn igersinde 6zel bir farkh anlatimdir. Bundan dolay: hi¢ olmazsa
bugiin i¢in bu ifadelerin ¢eligkili oldugunu stylemek miimkiindiir.

Ikinci glérak 1I/17 ve I11/24 higbir aklilestirmeye elvermeyecek sekilde geligkili

‘bir anlatim sergilemektedir. Her nekadar tefsirciler Eden'de iki yasak agacin
oldugunu (Hayat Agaci ve lyilik ve Kotiiliigii Bilme Agac1) ve bunlann her ikisinin
de 6liim sundugunu ileri siirseler de ITI/22 "iyiyi ve kotiyii bilme" ile "lyilik ve
kotiiliigi bilme agac1" arasinda defil de “hayat afac1” arasinda iligki kurarak
orjinalde yalmzca “hayat agaci”nin varoldugunu agikg¢a vurgulamaktadir. Bundan
dolay: bu iki anlatim da ac;ikga geligkili goriinmektedir.

I/11'de bitkilerin insandan 6nce yaraulis: ile II/5'de bitkilerin insandan sonra
yaratihgt da ¢eligkili bir anlatimdar.

Elohim ve Yahve'nin kullaniliglar1 arasindaki ¢eligki de daha Once
soyledigimiz gibi oldukga belirgindir.

b) Farkhhklar. Arasirmamiza konu olan boliimlerde kimi anlatimlar
¢elismezler ama belli bir farkh tisluba sahiptirler. I/27 ve II/7 gelismeyen farkh
anlatimlardir. I/27'de insanin tann suretinde yaratilmasi, I/7'deki insanin topraktan
yapilmas: arasinda herhangi bir geligki aranmamalidir. Bir olugsumun iki ayn
safhasinin olmas1 makul birgeydir. Yine 1/21,24 ve II/19 farkl: iki anlatima Ornek
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olarak gosterilebilir.

c) Paralelhkler Paralellik kelimesiyle kastettifimiz Civi yazil: kaynaklar ve
Tekvin'in ﬂk\babl arasindaki benzer anlatimlardir. Benzer anlatimlar mutlak olarak
herhangi bir- etkilenmeyi gerekli kilmaz. Daha acgik bir gekilde vahiy
terminolojisinin, o d6nemin yaygin terminolojisini kullanmig olmasindan daha akla
yakin birsey olamaz. I. babin igersinde iglenen yedi giinliik yaratma (1/26 ve 27
harig) yine ¢ivi yazihi kaynaklar'dan mutlak bir etkilenmeyi gerekli kilmayan paralel
bir anlatimdur. III. babin tiimii (ITI/20 ve 24 harig) yine givi yazili kaynaklara paralel
anlatmlan igerir.

- d) Etkilenmeler. Tekvin'in IILbabinin igersinde kimi anlatimlar, hig
olmazsa gu anki bilgilerimize gore, agikga givi yazih kiiltiiriin etkisini tagirlar. Tezin
igersinde sik sik temas edildigi igin ayrica burada lizerinde durulmayacak olan bu
etkilenmeye drnekler su sekilde siralanabilir: 1726, 27, 29, 30; 11/6, 19, 21, 22, 23;
11/20, 24.
8) Eski Ahid'in disinda Yahudi diigiincesinde yaratihig kavrami 6zellikle Robbinic
SeleneX 4 Felsefe ve Kabala sistemlerinde etkili olmugtur. Bu Ogretilerin temel objesi
‘ yaratihigtir. Pratikte siradan bir Yahudi de her cumartesi $abat ile yaratuhg bir
anlamda taklit etmektedir. Bundan dolay: yaratilis konusu, Yahudi yasaminin.
aynlmaz bir pargasidir. )

9) Tekvin'in biitiiniiyle bozulmadan bir vahyi yansittifi tezi de ciddiye
alinarak incelenmelidir."Kutsal Ruh, pekala gesitli yazarlarda buldugu terminolojiyi
kullanarak vahyi ifade etmis olabilir."?

2. A Heidel, The Babylonia Genesis, 115.
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