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OZET

IBN ARABI’NIN EL-FUTUHATU’L-MEKKIYYE ADLI ESERINDEKI FIKHI
GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Suheda BOZYEL

Yiiksek Lisans Tezi, Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Faruk BESER
2016, 110 sayfa

Ibn Arabi, gerek yasadig1 dénemde gerekse vefatindan yiizyillar sonra bile genis
kitlelerin dikkatini ¢eken, lehinde ve aleyhinde pek ¢ok sey sOylenen ender alimlerden
biridir. Diigiincelerini en genis sekilde ele aldigi el-Fiitihati’l-Mekkiyye, fikih alani
dahil olmak iizere bir¢ok ilim hakkinda zengin bilgiler i¢ceren bir eserdir. Caligmamizin
amact sGfi bir fakih olarak ibn Arabi’nin Fiitihat eserindeki fikhi gériislerini

degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Arabi, Fiitihat, fikih, zahir, batin



ABSTRACT

THE EVELATION OF JURISPRUDENTIAL OPINIiONS iN IBN ARABI’S
WORK CALLED AL-FUTUHAT AL-MAKKIi

Suheda BOZYEL
Master’s Thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Consultant: Prof. Dr. Faruk BESER
110 pages, 2016

Ibn Arabi is one of rare scholars, who drew attention of masses and spoken of both
positively and negatively at his time and also centuries after him. His work al-Futuhat
al-Makki, in which he discussed his opinions comprehensively, is a work containing
plentiful knowledge about many fields including figh. Our aim in this paper is to assess
Ibn Arabi’s views on figh in his Futuhat as a sufi faqih.

Keywords: Ibn Arabi, Futuhat, Figh, Apparent, Batin



ICINDEKILER

Sayfa No.
ICINDEKILER..........oooiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt i
KISALTMALAR ......cootieietetet ettt etetese e st enas sttt et an st sas st en s sss et iv
GIRIiS
I.  ARASTIRMANIN KONUSU ....cooviviiieiiricreieeeie s esee s sesss s s ssnss s ssn s iii
. ARASTIRMANIN AMACT........ccooiiiiitirseeeeeteseee s eseses st ses s s s s, 2
1. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE YONTEMI ......cocovviiiiiiereeeeeeee e, 2

BIiRINCi BOLUM

IBN ARABI’NIN HAYATI VE EL-FUTUHATU’L-MEKKIYYE ADLI ESERI

I.  IBN ARABI’NIN HAYATI VE ILMI SAHSIYETI.....ccoovoiiiieeieeeeeeeee e, 4
AL HAYAL .o s 4

B. TIMIT SANSIYEL «.v.vvvvviiecviciciicee bbb 6

C. Tbn Arabi’nin FIKhT YONU ....c.cveviveveieieieieeeeee ettt 7

Il. ESERLERI VE EL-FUTUHATU’L-MEKKIYYE’ST ...ooovviirinrineecseenne, 10
AL ESerin Yazil1S AMACIH ...uvviiiiiieiiiie it sitie e siee st e et e e e snve e snneeannnee s 11

T\ L N o) 4% 1) PSR 12

C. Ibn Arabi’nin Fiitihdt Eserinde Ilimlerle 11gili GOriisleri ......cooveveveerererererennen. 14

Lo HAAIS o 15

2. FIKIN oo 16

K S s o FO PR 20

A, FRISEIR .. e e 20



IKINCi BOLUM

iBN ARABI’NiN USUL-i FIKHA DAIR GORUSLERI

UCUNCU BOLUM

iBN ARABI’NIN iIBADETLERLE iLGiLi GORUSLERIi

IBADETLERDE ZAHIR-BATIN AYRIML.....ovcioveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e eereeenereeenans

GENEL ANLAMDA IBADETLER ......oeioeeeee oo et ee e e ae e
AL TOMUZITK ettt e et e e e e e e e e

=

Sularin KiSmIari..........ccoiiveiiiiiiiii e e
Temizligin HUKGMIETT ......ooooviiiiii e
Mestler Uzerine Meshetme KONUSU ........ccocvoviveeeieieeiseesseeseees e
Corap Uzering MESh ..........ccuiviviiiiiiieiiieieceieee e
SU BADIATT ..
Abdesti Bozan DUrUMIAr..........c.ccoveiiiiecece e

© oo N kLD

. Boy Abdesti ile [1gili HGKGMIET ...........ccoceveviiiieiiereieieecee e
10. Boy Abdestini Bozan DUrumIar ...
11, TeYEMMUM .....ooiiiiiieiec e

B NAIMNIAZ ..ot

1. Bes Vakit Namaz.......ccoooviiiiiiiiiii e
Namazin VaKItIeIT.........cooiiiiiiiiiiiec e e
Ezanin HUKMU ...t
Namazdaki Haller .............cooviiiiiiie e
Cemaatle NAMAZ........ooov e e
CUMA NAIMAZI c..evvviiiiiie e e e e e s s e r e e e e e s s snaberereeeaeeesanes
Seferde Namazlar: Kisaltma..........ccccooovvviiiiiiii e
Namazlart Cem €ME .......ccvviieiiiiiie e e e e eraee e e e
KAZa NAMAZI......ooviiiiiiiic et e e e e r e e e sraaeeeanns

©OoN kDN



FO. VI NAINAZL .ottt e e et e e e e et e eeeeeeeeeeeaaaneeeeeeseenns 71

I T T A 1T (S PR 71

12, CeNAZE NAMAZI ...cciuviieiiiiieiiiie ittt st e e ar e e nees 72

(OB -] T 5 T 1 s T OSSR 73
1. Zekat ile 11gili Thtilaflt MeSeleler.......ovvrrerirerererererereeeeeeeeeeeeeereee e 74

2. ZKAt MAllarT ..ooovviiiiiic et 75

3. FItre ZEKAtL oot 76

4. Zekat Mallarinda NiSAP ......ccevvereriiiiieiieiseeseee e 76

D OTUG et 77
1. Orucun KISIMIATT ...ccvireiiiie e 77

2. Hasta ve Yolcu iken Orug Tutmak .........ccovoeeiiiiiiiiiiiiiieeice e 78

3. RAMAZAN OTUCU ..ot s 79

4, Tmsak VaKtinin TaYINi ......ceeveveerereririeeeeee ettt 80

5. Ramazan Orucu lle Ilgili Bazi MeSeleler ..........cooervrirenriiresiererieresnenns 80

S 1< 1 RO 84

B HAC oo 85
1. Haccin Gegerlilik Sartlart .........cccoviiiiiiiiiiiie e 85

2. b. Hacda VeKil DUIUMU ..o 86

I ) (S 11 0 5 Tt o) 87

4, Thram I¢in MiKat YerleTi.....cocoovvvivieeeiieieseeeee e 87

5. Haccin Hiikiimlerinde Kadinin Durumunun Erkekten Farkli Olmast....... 89

6. Haccdaki Yasaklarla [lgili Bazi MeSeleler ............ccoveriiveriiereriereninenans 90

7. Thrama Girme CeSItleri........ovvvivivivieiiiieeiieiieeeeee e s 93

8. Haccin Manevi BOYULU .......c.cooviiiiiiiieiicce e 93
SONUC ...ttt a e e e e s te e e s te e e asteeeasteeessteeessteeessaeeeaseeeensseeanneeeans 95
KAYNALKC A ..o s e e e e et e e et e e st e e sbe e e srbe e e srbeeesnteesnneeeans 98



bkz.

DiA
drl.
ISAM

MUSB

SBE
Sy.
red.
ty.
trc.

thk.

ty.

Y.y

KISALTMALAR

:Bakiniz

:Cilt

‘Diyanet Islam Ansiklopedisi
:Derleyen

:Islam Arastirmalar1 Merkezi
:Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
:Sayfa

:Sosyal Bilimler Enstitiisii

:Say1
:Redaksiyon
:Tarih yok
:Terciime Eden
:Tahkik Eden
‘Tarih Yok
:Vefat Tarihi

Yaym Yeri Yok






ONSOZ

Insanoglu ilk var oldugundan bu yana Allah ile alem arasindaki iliskiyi
anlamaya dair bir¢ok ¢cabada bulunmustur. Bu kimi zaman insanin bizzat kendi varligini
tantyarak Allah’a ulasmasi yoluyla gerceklesmistir. Ibn Arabi eserlerinde kisinin kendi
nefsini ve yasadigr alemi tanimasiyla Rabbi’ni daha iyi taniyacagi diisiincesindedir.
Bunun yolu da insanin beden ve ruhunun teklife muhatap olmalar1 agisindan ortak kabul
edilmesiyle gerceklesir. Iste bu nedenle Ibn Arabi 6zellikle ibadetleri hem yapilmasi
farz olan sekilleri ile agiklamis hem de onlarin en kemal seviyede yerine getirilmesi igin
batin1 yorumlamalarda bulunmustur. Bu calisma sifi bir fakih olan Ibn Arabi’nin el-
FiitGhat’ul-Mekkiyye adli eserindeki fikhi bilgilerinin degerlendirmesi amacin

tasimaktadir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda her tiirli yardimi ve kolayligi gdsteren tez
danmismanim Prof. Dr. Faruk Beser hocama, tezi okuyarak eksikliklerini tespit etme ve
hatalarin1 diizeltme konusunda bana yardimci olan Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Aydin’a ve
Yasemin Celikhasi’na miitesekkirim. Ayrica beni yetistiren ve ilim yolunun yolcusu
olmaya sevk eden aileme, bu yolda beni destekleyen kiymetli esime tesekkiirii bir borg

bilirim.

Suheda Bozyel, Istanbul, 2016



GIRIS

. ARASTIRMANIN KONUSU
Ibn Arabi, gerek yasadigi dénemde gerekse vefatindan yiizyillar sonra bile

genis kitlelerin dikkatini ¢eken, lehinde ve aleyhinde pek cok sey sdylenen ender
alimlerden biridir. Endiiliis topraklarinda dogup biiyiiyen Ibn Arabi, Omriiniin
yarisindan fazlasinda siirekli bir seyahat halinde olmus, Islam iilkelerinin biiyiik bir
kismin1 gezerek derin tecriibeler edinmistir. Kendisinden dnceki ilimleri tevariis eden ve
onlar zihin diinyasinda yeniden yorumlayarak belli bir felsefe igerisinde kaleme alan
Ibn Arabi, erken yastan itibaren girdigi tasavvuf yolunda mana alemine yolculuk yapan
bir dervistir. Bununla birlikte kiiclik yastan itibaren kiraat, hadis, fikih gibi alanlarda
aldig1 egitim ve eserlerinde Islami ilimlerin hemen hemen her alaninda verdigi bilgiler
onun yalnizca bir sifi olmadigmi ayni zamanda ¢ok yonlii bir alim oldugunu da
gostermektedir.

Diisiincelerini en genis sekilde ele aldig1 ve ibn Arabi hakkinda arastirma
yapmak isteyen kisilerin ilk bagvurmasi gereken eserlerinden biri olan el-Fiitihdtii’l-
Mekkiyye’, fikih alan1 dahil olmak iizere bir¢ok ilim hakkinda zengin bilgiler igeren bir
eserdir. Ibn Arabi hakkinda kelam, hadis ve felsefe alaninda yapilmis ¢alismalar var ise
de genellikle bu g¢aligmalar onun tasavvufi yonii lizerinde yogunlagsmaktadir. Fikih
alaninda ise yapilmis bir iki ¢alismadan baska bir calisma tespit edilememektedir.”
Halbuki Ibn Arabi yalnizca bir sifi olmayip aym zamanda bir fakihtir. Fiitihdt eserinde
de fikih usiliiniin en temel konularindan olan icma, kiyas ve istihsan gibi bagliklara,
fiirG’-i fikhin ibadat konusu ile ilgili genis bilgilere yer vermekte ve zaman zaman kendi

ictihadlarin1 agiklamaktadir. Ibn Arabi’yi yalmizca bir sifi veya fakih olmanin Stesine

! Calismamizda bu eserin ad1 Fiitiihdt seklinde kullanilacaktir.

? Kasif Hamdi Okur, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin Kiyas ve Istihsina Yaklagim”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,‘ c. VII, sy.“4, S. 213-2"45; Mehmet Ayhan, “Bir Sifi’nin
Hadis Yorumu-Raf’ul-Yedeyn Hadisi- Ibn Arabi Ornegi”, MUSBE Dergisi, c. X, sy. 37, s. 195-
201.



tagiyan sey Ozellikle meseleleri ele almasindaki kendine 6zgii yontemidir. Ona gore

insan ruh  ve Dbedenden meydana geldigi i¢in her iki yoni de



teklife muhataptir. Bunun icindir ki Ibn Arabi meseleleri ele alirken zihir ve batin
olmak {izere iki yonlii agiklamalar yapmaktadir. Ibadetlerin zahiri boyutu onlar1 bilmek
ve sekil olarak yerine getirmek anlamina gelirken ibadetlerin 6zii olan ve bir anlamda
hikmeti diyebilecegimiz batini boyutu ise ibadetler vesilesi ile insanin kendinden yola

cikarak Rabbi’ne kavusmasini ifade etmektedir.

1. ARASTIRMANIN AMACI
Calismamizin amaci, Ibn Arabi’nin diisiincelerini en genis sekilde acikladig1 ve

icerisinde fikhin hem us@l hem de fiir( alani ile ilgili genis bilgilere yer verdigi Fiitiihdt
adli eseri g¢ercevesinde onun fikhi diislincelerini tespit etmektir. Bu vesile ile onun
miistakil ictihadlarinin var olup olmadigi sorusu da cevaplandirilmaya galigilacaktir.
Bununla birlikte Ibn Arabi’nin Zahiri oldugu iddialarinin ne kadar gercegi yansittigini
anlayabilmek icin onun kendi ictihadlarinin, basta Zahirilik olmak iizere hiikiim
acisindan diger mezheplerle iliskisini ortaya ¢ikarmak ayrica stfi bir fakih olmasi
yoniiyle meseleleri ele alma tarzindaki farkliligi ve ibadetlerin 6zl ile ilgili teorik

ifadelerini belirlemeye ¢alismak bu ¢alismanin amaglari arasindadir.

1. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE YONTEMI
Ibn Arabi Islam tarihinin en ¢ok eser kaleme alan alimlerinden birisidir. Tbn

Arabi’nin giinlimiize ulasan ¢ok sayida eseri igerisindeki en kapsamli ¢alismasi olan,
icinde fikhi bilgileri de bulunduran Fiitithat’in1 arastirmamizin temel kaynagi olarak
belirledik. Bu eser orijinal halinde 37 cilt olup tamami, ibn Arabi iizerine yaptig1
caligmalariyla bilinen Ekrem Demirli tarafindan dilimize ¢evrilmistir.’> Biz,
calismamizin temel kaynagi olan bu eseri bir biitiin olarak gorebilmek ve yalnizca fikhi
meseleleri degil ayn1 zamanda Ibn Arabi’nin diisiince diinyasini anlayabilmek icin
eserin bu cevirisini tamamiyla okuduk. Bu okumay1 yaparken de calismamizin sinir
dahilindeki fikhi konulara yogunlagsmakla beraber, eseri taniyabilmek ve bu yolla
miellifin kendine 6zgii diinyasin1 kavrayabilmek icin ¢aba sarf ettik. Eserdeki fikih ile

ilgili meseleleri ve 6zellikle de ibadet konularini, eserin orijinal dili olan Arapcasindan

? [bn Arabi, Ebu Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Ali, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, (trc: Ekrem
Demirli) Istanbul: Litera Yayincilik, 2015, I-XVIII.



okuduk. Bu yolla hem kavramlara yiiklenen anlamlari hem de normal bir fikih
kitabindan farkli olarak eserde fikhi meselelerin nasil ele alindigini gérmiis olduk.

Bu calismada kaynak olarak eserin Arapgasi degil de Tiirkce terciimesi esas
alindi. Bunu yapmaktaki amacimiz, calismamizin adinda gectigi lizere Fiitiihdt
cercevesinde Ibn Arabi’nin fikhi diisiincelerini ele almak oldugu ve bdylesine iddial1 bir
amaci, eserin terclimesini okuyarak gerceklestirdigimiz i¢in ve miitercime de hakkini
teslim etmek adina kaynak olarak eserin terciimesi esas alindi.

Ibn Arabi’nin fikhi diisiincelerini ortaya koyabilmek adma fikhu’l-mukaren
alaninda her mezhepten temel bir eseri baz alarak karsilastirma yaptik. Bu vesile ile Ibn
Arabi’nin goriislerinin mezhepler arasinda nerede durdugunu anlamayi ve bu goriislerin
Zahiri mezhebi ile benzerliklerini veya farkli yonlerini ortaya koymayir amacladik.
Bunun igin basta Zahiri mezhebinin en dnemli sahsiyetlerinden olan Ibn Hazm’m (V.
456/1064) el-Muhalla’s1, Hanefi mezhebinden Kudari’nin (v. 428/1037) et-Tecrid’i,
Hanbeli mezhebinden ibn Kudame’nin (v. 682/1283) el-Mugni’si, Maliki mezhebinden
Ibn Riisd’iin (v. 595/1198) Biddyetii’l-Miictehid’i ve son olarak da Safii mezhebinden
Imam Safii’nin (v. 204/820) el-Um adli eserini kaynak olarak kullandik.

Bu calisma ii¢ bdliimden olusmaktadir. Birinci béliimde Ibn Arabi’nin hayati
ve Fiitihat eseri ile ilgili bilgiler verilecektir. Ikinci béliimde ibn Arabi’nin usdl-i fikha
dair goriisleri incelenecektir. Son boliimde ise Ibn Arabi’nin ibadetler konusu ile ilgili
goriigleri ele almacaktir. Bu baglamda Ibn Arabi’nin fikhi diisiince yapismni ortaya
¢ikaracak belli 6rnekler lizerinde durularak ictihad ettigini tespit ettigimiz meselelerde,

gorislerinin herhangi bir mezheple benzer olup olmadigi ortaya konmaya calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

IBN ARABI’NIN HAYATI VE EL-FUTUHATU’L-MEKKIYYE ADL |
ESERI

l. iBN ARABI’NiN HAYATI VE iLMi SAHSIYETI

A. Hayati
Tam ismi Muhyiddin Muhammed b. All b. Muhammed el-Arabi el-Hatemi et-

Tai el-Endeliisi olan Ibn Arabi, 17 Ramazan 560 (27 Temmuz 1165) tarihinde
Endiiliis'in Miirsiye (Murcia) sehrinde diinyaya gelmistir.® Bizzat yazdig1 eserlerde

zaman zaman kendisi, ailesi ve tanistig1 sahsiyetler ile ilgili bilgiler vermistir.®

Ibn Arabi’nin soyu, Arap boylarmdan Beni Tay kabilesine dayanmaktadir.®
Babas1 Ali b. Muhammed, Abbasi Halifesi Miistencid-Billdh'in kumandani ve bolge
valisi Muhammed b. Sa'd Ibn Merdenis'in hiirmet ettigi bir kisiydi. Babasmin ayrica

filozof Ibn Riisd'le (v. 595/1198) de yakin dostluklar1 bulunmaktaydi.’

Ibn Arabi, babasmin ¢ok Kur’an okuyan, fikih ve hadis ilmiyle ugrasan takva
sahibi bir zat oldugunu, N{r isimli annesinin ise ensar soyundan geldigini, Fatima

bintii'l-Miisenna adl1 bir kadin velinin sohbetlerine katildigini anlatmaktadir.®

Ibn Arabi sekiz yasina kadar dogdugu yer olan Miirsiye’de yasadiktan sonra
Isbiliyye’ye tasindi. Tasavvufla tanismasi burada oldu ve dénemin siifilerinden dersler

aldi. Ayrica basta Kur’an egitimi olmak iizere hadis, tefsir ve fikih ilimlerini tahsil etti.’

* Mahmut Erol Kilig, “Ibnii’l-Arabi”, DIA, XX, 493.

® Nihat Keklik, /bnu’l-Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklari icin Misdak Olarak el-Fiitiihatii’I-
Mekkiyye, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1980, 11, 257-305.

® Claude Addas, Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, (trc: Atila Ataman), istanbul: Gelenek Yayinlari,
2004, s. 36.

" Zehebi, Eba Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A’lami’n-
niibeld, (thk: Suayb el-Arnaut), Beyrut: Mektebetii’r-risdle, 1985, XXIII, 48.

& Keklik, Ibnu’l-Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklari icin Misdak Olarak el-Fiitithdtii'l-
Mekkiyye, 11, 260.



Zahiri ilimlerde uzun siire egitim alan Ibn Arabi, el-Icaze ve Fiitithat adlh
eserlerinde istifade ettigi Ustatlardan, onlarin manevi tecriibelerinden ve hikmetli

sozlerinden bahsetmistir.

Ibn Arabi’nin, Fiitiihdt’inda ibn Riisd ile karsilasmasini anlatmasindan, onun
daha erken sayilabilecek yaslarda tasavvufa intisap ettigi ve manevi bir isaretle inzivaya
cekilip, i¢ diinyasinin derinliklerini dinledigi anlasilmaktadir. Zira anlatiminda kendi

tabiri ile “daha biyiklar1 terlememis bir geng” oldugundan bahseder. *°

Ibn Arabi 590/1194 yilma kadar Isbiliyye’de ikamet etmistir. Bu esnada
Endiiliis ve Kuzey Afrika’nin birgok sehrini dolasmis, Fiitiihatr’t daha sonra kendisine
ithaf edecegi Seyh Abdiilaziz el-Mehdevi™ (v. 621/1224) ile bu seyahatleri esnasinda
tanmismistir. 596/1200 yilinda Marakes’teyken gordiigii manevi bir isaretle hac niyetiyle
Mekke’ye dogru yola ¢ikmustir."

[k haccini yaptiktan sonra Kuzey Afrika’ya, biiyiik siifi Seyh Ebti Medyen (V.
594/1198) ile goriismek iizere yola ¢ikan Ibn Arabi kendisinin oraya varmasindan kisa
bir siire O6nce seyhin vefat etmis oldugunu Ogrenir. Buradan ayrilan ibn Arabi
memleketine bir daha geri donmemek iizere yola ¢ikar. Once Misir’a, oradan Kudiis’e
gecer. Tekrar Mekke’ye giden ibn Arabi daha sonra aldig1 bir davet ile Anadolu’ya

gelir. Fiitithdat inda da Anadolu’da gittigi sehirlerden zaman zaman bahseder."

Ibn Arabi kameri yil hesabiyla yetmis sekiz yasinda iken, 8 Kasim 1240’ta

(Hicrl 638) Sam’da vefat ettiginde etrafinda ona saygi gosteren bir topluluk vardi.

° Addas, Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, s. 42.

% ibn Arabi, Fiitihdt, 1, 436; Bu olayin ayrmtili agiklamasi igin bkz. Kadir Ozkdse,
“Ibn Riisd ile Ibnii’l-Arabi Arasindaki Sessiz Diyalog- Hakikat Arayisinda Felsefi Bilgi ile
Tasavvufi Bilginin Karsilasmas1”, Dogu-Bat1 iliskisinin Entelektiiel Boyutu ibn Riisd’ii
Yeniden Diisiinmek: ibn Riisd, 2009, c. II, s. 179-193.

' Mahmut Erol Kilic, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, Basilmamus
Doktora Tezi Marmara Universitesi SBE, 1995, s. 18.

2 Aktaran: Mehmet Ayhan, Muhyiddin Ibn Arabi ve Hadis Rivayeti, Istanbul: Hacegan
Akademi Kitapligi, 2012, s. 25.

13 Kilig, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 494.



Cenazesi siiklinet icerisinde kaldirilarak Kasiyun Dag tizerinde defnedildi.** Zamanla
sahipsiz ve bakimsiz kalan kabri 1517 yilindaki Misir seferi sirasinda Yavuz Selim’in
emriyle onarildi. Tiirbesinin yaninda cami ve tekke insa edildi. Tiirbenin duvarlarina da

devrin Seyhulislami1 Ibn Kemal’in Ibn Arabi’ye dair olan fetvasi yazildi.”

Ibn Arabi’nin goriislerini takdir edenler, onun tasavvuftaki otoritesini
belirtmek i¢in “Seyhii’l-Ekber”, dini ilimlerde miiceddid olmasini ifade etmesi
acisindan “Muhyiddin” {linvanlarim1 kullanmiglardir. Ayrica Maliki kadist ve kelam
alimi olan EbG Bekir Ibnii’l-Arabi (v. 543/1148) ile karismamasi igin de bazi
kaynaklarda adi “Ibn Arabi” seklinde de yazilmistir.”® Biz de bu amagla ¢alismamiz

boyunca Ibn Arabi ismini kullanmay1 uygun gordiik.

B. ilmi Sahsiyeti
Ibn Arabi’nin eserleri ve fikri sahsiyeti incelendigi zaman onun ¢ok yonlii ve

velld bir alim oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Basta ansiklopedik tarzda yazdigi Fiitihdt

olmak {izere eserleri onun bu yoniinii ortaya koymaktadir.

Gerek kiiciik yastan itibaren aldigi egitim gerekse seferleri sirasinda tanistig
zatlardan elde ettigi manevi tecriibeler, Ibn Arabi’nin ilmi sahsiyetine biiyiik katki
saglamstir. el-/cdze adl eserinde verdigi bilgiye gore 69 hocadan ders almis ve tahsilini
tamamlayarak icazet almistir. Ayrica okudugu kitaplardan 28’ini de bu eserinde

zikretmistir."

Ibn Arabi kuskusuz islam diinyasinda biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Bu
etkinin lizerinde tezahiir ettigi son donem Osmanli alimlerinden biri olan Mehmet Ali

Ayni, Seyh-i Ekber’i Nigin Severim? adl1 eserinde sunlar dile getirmektedir:

“Ben onu ¢ok severim. Ciinkii metafizige, ahlak ilimlerine dair en yiiksek ve ince

diistinceleri onda buluyorum. Eger insanlar, onun ogrettigi ve ogiitledigi kurallara bir

Y Claude Addas, Ibn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk, (trc: Atila Ataman), istanbul: Nefes
Yayinlari, 2015, s. 9.

' Siileyman Uludag, /bn Arabi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995, s. 57.
' Mahmut Erol Kilig, Ibnii’I-Arabi, istanbul: ISAM Yayinlari, 2015, s.16.
o Cagfer Karadas, Ibn Arabi nin Itikadi Gériigleri, Istanbul: Beyan Yayinlar, 1997, s. 20.



dereceye kadar ridyet etmis olsalardi, simdi ne kadar mutlu olacaklardi! Seyhimizin hayati,
her yoniiyle bizim i¢in uyulmasi gereken bir 6rnek olmaya layiktir. Zira bu zdt, diger bazi
seyhler gibi, bir hiicreye kapamip bir inziva hayati gecirmeyi diisiinmemis, vatamindan
¢tkarak 1201 °de Misir, Hicaz, Suriye ve Irak ile Selcuklu iilkelerini gezip gormiis, en alim
ve itibarlt kisileri bulmug, onlarla sohbet etmis ve nihayet kendisi de elinde kalemiyle

siirekli olarak fikirleri aydinlatmaya, ahliki giizellestirmeye caligmig, yiiksek ve degerli

bilgiler binasini bir kat daha siisleyip yiikseltme hizmetinden geri kalmamistir. 18

Ibn Arabi hakkindaki ihtilaflara deginen Katip Celebi de bu konudaki en dogru
davranigin Ibn Arabi’nin gériisleri hakkinda red veya kabul ile ugrasmayip cekimser

kalmak oldugunu diistinmekte ve sunlar1 soylemektedir:

“Imdi hakka talib olana gerektir ki, insaf eyleye. Eger seyhlerin, anlasilmast son
derece miiskil sozlerini anlama seviyesinde degilse, o makamdan dem vurup kendini sek ve
stiphe, satagma ve dil uzdtma u¢urumundan yuvarlamaya. Seyh hakkinda hiisnii zan

eviadir, etmemesi halinde siiizan yolunu tutmaya. Umum mii’minlerin hdline layik olan

budur. Allah Teadld (ciimleyi) hiisnii zanna muvaffak eyleye. 19

C. Ibn Arabi’nin Fikhi Yénii
Ibn Arabi tasavvuf yoniiyle éne ¢ikmakla beraber eserlerinde ve ozellikle

calismamizin merkezindeki Fiitihdt eserinde Islami ilimlerin her sahasi ile ilgili bilgiler
verdigi goriilmektedir. Ozellikle fikih ilminin ibadetler bahsine eserinde oldukca

genisce yer vermis ve eserinin onemli bir kismini bu konulara ayirmistir.

Ibn Arabi’nin fikhi yoniinii anlamak i¢in yasadigi donemi iyi anlamak ve onun
ilmi seriiveninde bu donemin etkilerini iyi analiz etmek gerekir. Onun yasadig1
donemde Endiiliis’te Maliki mezhebi yaygin olmakla beraber Zahiri mezhebinin de
hatir1 sayilir bir yeri bulunmakta idi. Murabitlar doneminde Maliki mezhebinin etkinligi

daha giiclii iken®® Murabaitlar1 devirerek idareyi ele geciren Muvahhidler doneminde ise

8 Mehmet Ali Ayni, Seyh-i Ekber’i Nigin Severim?, istanbul: Biiyiiyen Ay Yayinlari, 2012,
s. 96.

9 Katip Celebi, Mizdnu I-Hak i ihtiyari’l-Ehakk, istanbul: Marifet Yayinlar1, 2001, s. 94.
2 fsmail Yigit, “Murabitlar”, DIA, XXXI, 153.



Zahirilerin etkisinin daha gii¢lii oldugunu sdylemek miimkiindiir.>* Muvahhidlerin
nasslarin zahirini 6n plana ¢ikaran ve nasslara dayali ictihadi benimseyen yaklasimlari
Ibn Arabi’nin yasadigi donemde kendisini etkileyen durumlardan olabilir.? ibn
Arabi’nin baz1 fikhi yaklagimlarinda Muvahhidler dénemindeki bu etkiyi gorebilmek
miimkiindiir. Ornegin Ibn Arabi taklid diisiincesini elestirmis ve kiyds konusunda da
temkinli bir yol izlemistir. Bu meseleleri Ibn Arabi’nin usul diisiincesinde ele almaya

calistik.

almistir. Meshur fikith alimi Abdulhak el-Ezdi el-isbili’den (v. 581/1185) diger baz1
fikih kitaplarmin yam sira ibn Hazm’in kitaplarin1 da okumustur.”? Eserlerinde Ibn
Hazm’a ayr1 bir sevgisinin oldugu anlasilan® Ibn Arabi, ibn Hazm’in el-Muhalld adli
eserini ihtisar etmis ayrica yine onun [btdlii’l-kiyds eseri Ibn Arabi vasitasiyla
giiniimiize ulagmustir.”® Bu gibi sebepler ve Ibn Arabi’nin basta kiyds olmak iizere
ibadetlerle ilgili bazi meselelerdeki goriislerinin ibn Hazm ile paralellik gdstermesi
birtakim kimselerce onun Zahiri olarak anilmasia neden olmustur. Ornegin Goldziher
Ibn Arabi’nin Zahiri mezhebi igin énemine vurgu yapmakta®® Mekkari ise onu, Zahir
fakih bir sifi olarak nitelendirmekte ve “ameli hususlarda Zahiri mezhebli, itikadi
konularda Batini mesrebli” oldugunu belirtmektedir.” Ancak Ibn Arabi biitiin bu
goriislerin aksine kendi ifadesi ile Zahiri veya baska bir mezhebin taklidcisi olmadigin

bir siirinde soyle dile getirmektedir:

“Beni Ibn Hazm i takip¢isi yaptilar, oysaki

2! Mehmet Ozdemir, “Muvahhidler”, DiA, XXX]I, 411; Muharrem Kili¢, Ibn Riisd 'iin Hukuk
Diisiincesi, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, s. 127.

22 Okur, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin Kiyas ve istihsana Yaklasimi”, s. 215.

23 Kilig, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 12; Ali Vasfi Kurt, Endiiliis 'de
Hadis ve Ibnii’l-Arabi, Istanbul: [y.y.], 1998, s. 360.

% ibn Arabi, Fiitiihat, 1X, 303.

® Ignaz Goldziher, Zahiriler: Sistem ve Tarihleri, (trc: Cihad Tung), Ankara: Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s. 148; Ali Vasfi Kurt, Endiiliis’de Hadis ve
Ibnii’l-Arabi, s. 525.

%% Goldziher, Zahiriler: Sistem ve Tarihleri, s. 147.

2" Makkari, Ebii'l-Abbas Sechabeddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, Nefhsi'stib, (thk:
Ihsan Abbas) Beyrut: Daru Sadir, 1968, 11, 164.



Ben fl'bn Hazm dedi ki’ diyerek lafa baslayanlardan degilim
Ne ‘Ibn Hazm dedi ki’ ne ‘Ahmed (b. Hanbel) dedi ki’
Ve ne de ‘Numan (Ebii Hanife) dedi ki’ diyenlerden degilim ">

Ibn Hallikan Ibn Arabi’nin, baskalarini taklid etmedigini ve dogrudan nasslara
basvurarak ictihad ettigini belirtmektedir.”” Ibn Arabi’nin eserlerindeki fikhi goriislerini
bir araya getiren Mahmud Mahmud Gurab, Ibn Arabi’nin herhangi bir mezhebe
miintesip olmadigini tam aksine basli bagina bir miictehid oldugunu sdyleyerek 6zellikle
onun Zahiri oldugu iddialarni reddetmektedir. Ona gére Ibn Arabi ve Ibn Hazm’in
goriislerini karsilastirma agisindan ¢alisma yapacak kisiler bunu acik¢a anlayacaklardir.
Zira ona gore Ibn Arabi’nin Ibn Hazm ile fikhi anlamda ortak gériisleri olmakla beraber
fbn Hazm ile ters olan goriisleri de bulunmaktadir. Bu yalnizca Zahiri mezhebi igin
gecerli olmayip diger mezhepler i¢in de s6z konusudur. S6z gelimi Safii veya Hanefl
mezhebi ile de ortak goriislerine rastlamak miimkiindiir. Biitiin bunlarla birlikte Ibn
Arabi’nin diger mezhep imamlarindan farkli olarak da ¢okga ictihadi bulunmaktadir. Bu
da onun bir mezhep takipgisi degil, bir miictehid oldugunu ortaya koymaktadir. Hal
boyle iken Ibn Arabi’yi Zahiri olarak niteleyenleri onu anlamak icin ¢aba sarf
etmeyenler olarak gordiigiinii sdyleyen Mahmud Gurab, Ibn Arabi’nin Zahiri
kelimesine yiikledigi anlamin da tam olarak anlagilmadigini ifade etmektedir.** Mahmud
Gurab bu eserinde Ibn Arabi’nin eserlerindeki fikih ilmine dair goriislerini herhangi bir
degerlendirme yapmaksizin bir araya getirmekle yetinmistir ve bu goriislerin miellifin

hangi eserinde gectigini belirtmemistir.

Ibn Arabi iizerine c¢alismalari ile bilinen Claude Addas da Ibn Arabi’nin fikhi

anlamda miictehid oldugunu diisiinmekte ve bu diisiincesini sdyle ifade etmektedir:

“Seyh-i Ekber ihtilaf konusu olmus meselelere temas ettigi zaman, itibar
edilebilecek biitiin goriigleri belirtmeye daima oOzen gistermekte, mesru dairede ileri

stirtilmiis hichbir yorumu reddetmeksizin kendi tercihini de ayrica dile getirmeyi ihmal

28 Kilig, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 13; Ibn Arabi, Divanu
Terciimani’l-esvak, Beyrut: Darii’’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1997, s. 25.

# [bn Hallikan, Ebii'l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed, Vefeyatii’/-A'yan, (thk: ihsan
Abbas), Beyrut: Daru Sadir, [t.y.], VII, 11.

% Mahmid Mahmad Gurab, el-Fikhu Inde 's-Seyhi’I-Ekber Muhyiddin Ibni’l-Arabi, Dimask:
Matbaatu Zeyd b. Sabit, 1981, s. 5-8.



etmemektedir. Zaten Ibn Arabi, onu fikihta Zahiri mezhebine mensub olarak takdim eden
yaygin kanaatin aksine herhangi bir itikadi ya da fikhi mezhebe taklid bagiyla bagl
degildir. O —kelimenin en muhkem mandsinda- tamamen miistakil olarak, bir muhakkik ve

miictehid sifatiyla goriis bildirir. "

Ibn Arabi ile ilgili arastirma seriivenini ele aldig1 makalede Eb’1-Ala el-Afifi,
Ibn Arabi’nin sifi yoniiyle beraber fakih olma o6zelligine vurgu yapmis ve ser’i

hiikiimleri ele alirken zAhirden batina giden yontemini agiklamistir.*

Il.  ESERLERI VE EL-FUTUHATU’L-MEKKIYYE’Si
Ibn Arabi eserlerinde hayat: ile ilgili bilgilere yer verdigi gibi yazdig1 veya

yazmay1 planladigi eserlerden de bahseder. ibn Arabi’nin eserlerini tespite yonelik
Fransizca kaleme alinan doktora ¢alismasinda Osman Yahya, ibn Arabi’nin 856 eserini
inceleyerek haklarinda bibliyografik bilgi vermistir. Bu ¢alismasinda miellif, ayni
eserlerin kimi zaman farkli adlarla kaydedildigini, aralarindan 137 eserin Ibn Arabi’ye
ait olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu iizerinde durur.®®> Ahmed Muhammed et-
Tayyib de Osman Yahya’nin bu eserini Miiellefatii Ibn Arabi Tarihuhd ve Tasnifiihd

adiyla Fransizcadan Arapgaya terciime etmistir.

Ibn Arabi’nin giiniimiize ulasan en meshur eserleri el-Fiitihatii'I-Mekkiyye ve
Fususu’l Hikem’dir. Calismamizin esasini Ibn Arabi’nin Fiitihdt eseri olusturdugu icin

bu eserine dair bilgi vermekle yetinecegiz.*

3! Claude Addas, /bn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk, s. 11.

% Ebul-Ala el-Afifi, “Ibn Arabi ile Ilgili Arastirma Seriivenim”, (trc: Abdullah Kartal)
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000, c. IX, sy. 9, s. 701.

3 Kilig, Muhyiddin Ibnii’I-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 514.

% Osman Yahya, Miiellefitii Ibn Arabi tirihuhd ve tasnifiihd, (Fransizcadan Arapga’ya trc:
Ahmed Muhammed et-Tayyib), Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’1-kitab, 1992.

% [bn Arabi’nin eserleri hakkinda genis bilgi igin bkz: Ethem Cebecioglu, “Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi’nin (560/1165-638/1240) Hayat1 ve Eserleri”, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi), 2008, c. IX, sy. 21, s. 9-25; Mahmut Erol Kilig,
Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 25-54.
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A. Eserin Yazilis Amaci
Kisaca Fiitithdt olarak bilinen Ibn Arabi’nin en biiyiik ve temel eserinin tam ad1

el-Fiitihatii’l-Mekkiyye fi Marifeti’l-Esrari’l-Mdlikiyye ve’l-Miilkiyye seklindedir.

Eserinin ad1 ve bu sekilde isimlendirme sebebi i¢in Ibn Arabi sdyle demektedir:

“Bu risaleyi el-Fiitihdti’I-Mekkiyye fi mdrifeti’l-esrari’l-mdlikiyye ve'l-
memliikiyye diye isimlendirdim. Ciinkii bu risaleye koydugum seylerin biiyiik kismi,
saygin evini tavaf ederken veya serefli ve ylice Harem’inde kendisini murakabe ederken

Allah’n bana actiklaridir.”®

Bu agiklamasindan anlasildig1 iizere Ibn Arabi’nin bu eserini yazma amaci
muhtemelen, Kébe’yi tavaf ederken yasadigi harikulade tecriibeleri, eserini kendisine

ithaf edecegi dostu Seyh Abdiilaziz el-Mehdevi’ye anlatma arzusudur.

Ibn Arabi Mekke’de basladigi bu eserin yazimma sonraki yillarda da devam
etmis, gecen silirede esere ilaveler yapmis ve diizeltmelerde bulunmustur. Eserin
miikemmel olmasi i¢in dmriiniin son senelerine kadar ¢aba sarf etmis ve vefatindan kisa
bir siire oncesine kadar son seklini vermistir. Fiitiihdt’in bazi niishalarindaki farklilik da

bunu gostermektedir.”’

Ibn Arabi’nin ikinci defa gézden gecirdigi kendi el yazmasi otuz yedi ciltlik
eserin niishas1 Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri miizesindedir.® Fiitiihdt’in miiellif
nilishas1 elimizde olmasina ragmen tamami tahkikli bir nesri ne yazik ki
bulunmamaktadir. 1972 yilinda Osman Yahya tarafindan Misir’da baslanan tahkik 14.
cilde kadar yapilmistir. Fiitiihdt’ in tahkikli olmasa da birkag¢ baskist bulunmaktadir. Biz

calismamizda Beyrut baskisindan faydalandik.*

% fbn Arabi, Futuhdt, 1, 35.
3 Uludag, Ibn Arabi, s. 76.
%8 Kilig, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 514.

% ibn Arabi, Ebd Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Ali, el-Fiitiihdtii’l-Mekkiyye fi
ma rifeti’l-esrari’l-malikiyye ve’l-miikiyye, kiraa ve kaddem lehu Nevaf Cerrah, Beyrut: Daru
Sadir, 2004/1424, 1-1X.
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B. Muhtevasi
Fiitihatii’I-Mekkiyye metafizik, teoloji, kozmoloji, manevi antropoloji,

psikoloji, fikih gibi ilimlerin genis bir hiilasasi seklinde olup genel anlamda su konu

basliklarini igermektedir:

° Ibadetlerin batini anlamlari,
. Allah’a ve Allah’a yolculukta seyr-i siilikun 6nemi,

° Kozmik hiyerarsinin dogast,

J Arap harflerinin manevi ve ontolojik anlamu,
o Allah’1n isimlerinin ihata ettigi ilimler
e  Peygamberi mesajlarin 6nemi.*

Kitabima oOncelikli olarak kesin deliller ve kars1 tarafi susturucu burhanlarla
desteklenmis inang esaslar1 hakkinda bir boliim koymak istedigini belirten Ibn Arabi,
halvet ve zikre devam eden miiride bunun zorluk ¢ikaracaginmi diistinerek bu fikirden
vazgecmistir. Zira ona gore bir fakir gibi zihni, bu tiir duygulardan armndirarak
Rabbi’nin kapisina dayanan kisiye Allah kendisini bilmeyi, ilahi sirlar1 ve Rabbani

ilimleri ihsan eder.**

Fiitithatr’ta konular, meseleler ve boliimler arasinda her zaman mantiki bir
baglant1 oldugu sdylenemez. Bazen ibn Arabi’nin birbiri ile ilgisiz konular1 art arda
verdigi goriiliir. Bunun sebebi kendisinin de ifade ettigi {izere eserinin yazilmasinin kesf
ve ilhama dayanmasidir. Ibn Arabi, eserinin bu 6zelligini kitabinin ¢esitli yerlerinde
belirtmektedir. Ornegin hiikiimlerin esaslarmi incelemeye basladigi boliimde bu
konunun en uygun yerinin ibadetlerin ilk boliimii oldugunu belirten Ibn Arabi, kitabinda
bir siralamanin olmadigini ¢iinkii bu eserin yazilmasinin kendi istegiyle degil Allah’tan
gelen bir ilhamin sonucu oldugunu sdylemektedir. “Zira bu kitap teorik bir diisiincenin

triini  degildir. Boylece bu kitabin “Namazlar, o6zellikle de ikindi namazini

“ William C. Chittick, /bn Arabi-Giris kitabu, (trc: Kadir Filiz), Istanbul: Nefes Yayinlari,
2014, s.17.

_ *! {bn Arabi, Fiitiihdt, 1, 73; ibn Arabi’nin akaid ile ilgili eserleri i¢in bkz. Ayhan, Muhyiddin
1bn Arabi ve Hadis Rivayeti, S. 61.
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koruyunuz”* ayetinin, bosama ve evlenme ile onu Onceleyen ve ardindan gelen 6liim

iddeti arasinda gelmesine benzer” demektedir.*

Kitabinin, fikri ve teorik degerlendirmelerin degil, vehbi ve kesfi bilgilerin ele
alindig1 bir kitap oldugunu sdyleyen Ibn Arabi zikrettigi bu hususu anlamayanlarin

adetini ise su sekilde betimlemektedir:

“Ogrenci bilmedigi bir meseleyi sormak icin 6gretmene geldiginde konu soru
soramin durumuna gore agir bir mesele ise o6gretmen ona ‘Seni ilgilendirmeyen bir
meseleyi sorma, takatini asar ve sorunun cevabini anlayamazsin’ der.” Ibn Arabi isin
aslimin béyle olmadigini buradaki eksikligin soruyu sorandan ziyade soru sorulan kiside
oldugunu séylemektedir. Zira bu kisi ya konuyla ilgili cevabi tam olarak bilememekte ya da
cevabi karsidakinin anlayacagr sekilde agiklayamamaktadw ki bu iki durum da bir

eksikliktir. "™

Eserde kimi zaman Ibn Arabi’nin siklikla elestirildigi konulara rastlamak
miimkiindiir. Firavunun imam ile ilgili “O inang¢siz 6lmedi” demesi,* kafir, fasik, gafil
ve zAlim kelimelerini bilinen anlamlarindan ¢ok farkli olarak yorumlamasi,*
miisriklerin goniilden taptigi herhangi bir yaratilmigin onlar igin ilah oldugu diisiincesi®’

bu konulardan bazilaridir.

Ibn Arabi, kitabmin son boliimii olan 560. béliimiinii nasihatlere ayirmistir. Bu
boliimiin dili ¢ok daha anlasilir ve sadedir. Hikmetli tavsiyeler dedigi bu boliimde kimi
zaman nebevi, kimi zaman kutsal kitaplardan ve seleften bazi alimlerin tavsiyeleri ile
bazen de kendi sahsi tavsiyelerine yer vermistir. Bu boliim dilimize birkag defa

cevrilmistir.

“2 o|-Bakara, 2/238.
* {bn Arabi, Fiitihdt, VI, 159.
* {bn Arabi, Fiitithdt, X, 234.

* fbn Arabi, Fiitihat, 1X, 19; Ibn Arabi’nin bdyle sdylemesinin gerekgesi igin bkz. Ayhan,
Muhyiddin Ibn Arabi ve Hadis Rivayeti, S. 95-101.

“® {bn Arabi, Fiitiihat, V11, 80-87.
" {bn Arabi, Fiitihdt, VI, 400.
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Pek c¢ok eser okudugunu, ancak Fiitihdt’'tan daha kapsamli bir eser
gormedigini sOyleyen Abdiilvehhdb es-Sa’rani’ye gore bu eserde seriatin sir ve
hikmetlerine, miictehidlerin ictihadlarmi ortaya koyarken dayandiklar1 esaslara dair
genis bilgiler yer almaktadir. Bir miictehid bu eseri inceleyecek olursa bilgisi artar ve
daha once bilmedigi istidlal sekillerini ve bunlarin sirlarin1 6grenir, isabetli bir sekilde
gerekce tespit etme imkanini kazanir. Bir miifessir, bir hadis yorumcusu, bir kelamci,
bir dil veya kiraat alimi hatta bir riiya tabircisi bile bu eserde kendi alantyla ilgili pek

cok yeni sey Ogrenir.*®

Fiitihdt eserinde mecazi kaliplar ve sembolik ifadeler ¢ok¢a kullanildigi i¢in
eserin bagka bir dile tercimesi olduk¢a zordur. Bununla berber bu eserin Tiirk¢eye ve
diger yabanci dillere kismi anlamda terciimeleri bir hayli fazladir. Eser, tamamiyla
olmasa da Fransizca, Ingilizce ve Farsca dillerine cevrilmistir.*® Ancak Fiitihdt’in en
fazla terciimesi yapilan dil Tiirk¢e olmustur.®® Gegmisten giiniimiize kadar eserdeki bazi
boliimlerin gevirisi yapilmis ancak eserin tamaminin gevirisi, ilk defa Ekrem Demirli
tarafindan yapilmistir. Litera yaymcilik tarafindan 18 cilt olarak basilan eser

calismamizin temel kaynagi olmustur.

C. Ibn Arabi’nin Fiitihat Eserinde Ilimlerle flgili Goriisleri
Daha 6nce de belirttigimiz gibi ibn Arabi’nin Fiitithdt eseri ansiklopedik tarzda

yazildig1 icin pek c¢ok ilme dair bilgiler ihtiva etmektedir. Ancak eserinde temelde bes
ilim dali ile ilgili bilgilere daha genis yer vermektedir. Bunlar tasavvuf basta olmak
iizere hadis, fikih, kelam ve felsefedir.”® Calismamizin cercevesi icerisinde fikha dair

elestirilerine daha ¢ok yer vermeyi uygun bulduk.

*® ibn Arabi, Kibrit-i Ahmer (Fiituhat-1 Mekkiye 'den Se¢meler), (drl: Abdiilvehhab es-Sarani;
trc: M. Sabit Unal, Hasan Felmi Kumanlioglu) Izmir: Izmir Ilahiyat Vakfi Yaynlari, 2006. s. 2.

49 Kilig, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 40.

0 Fiitihat'in serhleri, muhtasarlar1 ve terciimeleri i¢in genis bilgi i¢in bkz: M. Mustafa
Cakmaklioglu, “Klasiklerimiz-X: ‘el-Fiitihatii’l-Mekkiyye’ (Muhyiddin Ibnii’l-Arabi-6.
638/1240)” Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2003, c. IV, sy. 11, s. 424-427.

*! Fittihat’in kaynaklar ile ilgili bir calisma i¢in bkz. Mehmet Ayhan, “FiitGhat-1
Mekkiyye’nin Kaynaklar1”, Journal of Intercultral and Religious Studies, 2013, sy. 3, s. 81-108.
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1. Hadis
Ibn Arabi’nin hadise ve hadis ilmine gosterdigi ehemmiyet Fiitiihdt eserinde

acik bir sekilde kendini gostermektedir. Genel olarak hadis ilmini savunurken fikihg¢ilar
ozellikle de mezhep taassupluguna giden taklidcileri sert bir dille elestirmektedir. Ibn

Arabi bu diisiincelerini de su sekilde ifade etmektedir:

“Kiyamet giinii peygamberlerle sadece her topluluk icerisinde peygambere
ulasan isnat zincirleriyle hadisleri rivayet eden hadis¢iler hagredilir. Onlarin da resulliikte
bir paylart vardwr. Onlar vahyin aktaricilar ve tebligde nebilerin varisleridir. Fakihler ise
hadis aktariminda bir paylar: yok ise, bu dereceye sahip degillerdir. Onlar peygamberlerle
degil, insanlarin genelleriyle birlikte diriltilirler. Onlara alim adi da verilmez. Fakat dlim

adi hadiscilere verilir. Ger¢ekte imam olan hadis¢ilerdir. ™

Hadislerin giivenilir kitaplarda toplandigi, cerh ve tadil siizgecinden gegirildigi
ve isnatlar1 degismeden korunduklar1 halde hadislerle amel etmenin terk edildigini ifade
eden ibn Arabi, insanlarin kendi goriisleriyle ilgilenerek, giivenilir hadislerle celistigi
halde 6nceki insanlarin fetvalariyla ibadete yonelmelerini biiyiik bir problem olarak
gormektedir. Ona gore bdyle bir durumda hadislerin varligiyla yoklugu arasinda bir fark
kalmamigtir. Zira hadisler hiikiimsiiz birakilmistir. “Bundan daha biiyiik nesih olabilir
mi?” diye soran Ibn Arabi bu meselenin mezhep taklidcilerine sorulmasi halinde onlarin
“Mezhebimiz boyle diyor” diyeceklerini soyler. Mezhep imamlariin “Benim séziim
hadisle celisirse, hadisi al ve soziimii duvara at” ve “Benim yolum hadistir” s6zlerini
hatirlatan Ibn Arabi mutaassip davranan mezhep taklidcilerini elestirmistir. Ibn
Arabi’ye gore taklidci eger insafli olsaydr ve Imam Safii’nin goriisiiyle gelisen bir
hadisin varligiyla Safii mezhebini terk etseydi iste o zaman gergcekten onun

mezhebinden sayilirdi.>

“Allah s6ziimii duyup ezberleyen ve duydugu gibi ulagtirana merhamet etsin”>*

hadisi ile ilgili yaptig1 agiklamada Ibn Arabi, bu kisilerin Kur’an veya hadisleri lafziyla
ezberleyip nakleden kisiler oldugunu soyler. Siifyan es-Sevri (v. 161/778) ve

baskalarinin diisiindiigii gibi, fakihler ve hadisleri anlamiyla nakleden kimselerin ise pay

%2 {bn Arabi, Fiitiihat, X1, 73.
5% ibn Arabi, Fiitiihat, XI, 123.
% Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1I, 221.
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veya nasibi olmadigimi diisiiniir. Zira Ibn Arabi’ye gére anlami aktaran kisi bize
Peygamber’in hadisinden kendi anladigimi nakletmistir. “Bize anladigini nakleden ise

kendisinin el¢isidir” demektedir.>

Hadise verdigi 6nemi cesitli vesilelerle ifade eden Ibn Arabi’ye gére Hz.
Peygamber’in hadisinin varligi, bizzat Hz. Peygamber’in bulunmasi gibidir ve onun bir
hadisi zikredildiginde hadisi duyan kisi sesini yiikseltmemelidir. Ciinkii Allah soyle

9956

buyuruyor: “Sesinizi Peygamber’in sesinden fazla yiikseltmeyin™® Allah ehline gore

Hz. Peygamber’in sesi ile soziiniin aktarimi arasinda higbir fark yoktur.”

Hadislerin rivayeti hususunda diger alimlerden farkli olarak bir hadisin
sahihligi icin farkli kriterlere sahip olan Ibn Arabi, raviler bakimmdan sahih bulunan
nice hadisin Allah’in sadik kullar1 olan velilerin Hz. Peygamber’le konugmalarinda, Hz.
Peygamber’in o hadisleri reddettigini belirtir. Boylece kesif sahibi, hadisin zayif
oldugunu 6grenir ve Rabbi’nden bir delile gére onunla ameli birakir. Halbuki rivayet
ehli, hadis gercekte sahih olmadigi halde rivayet yolu sahih oldugu i¢in onunla amel

eder.*®

Ibn Arabi’nin Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) Hz. Peygamber’in nasil
karpuz yedigini bilmedigi i¢in karpuz yemedigini belirtmesi onun biitiin hareket ve
duruslarinda, eylem ve hallerinde Peygamber’in hallerinin keyfiyetine uyma giiciinii
gosterir. Ibn Arabi, Ahmed b. Hanbel igin “Ahmed b. Hanbel ve benzerleri, bu iimmet

i¢in seriatin koruyucularidir” demektedir.>

2. Fikih
Yukarda da belirttigimiz gibi Ibn Arabi isim vermeden bazi fakihlerin yanls

olan fikih anlayislarini siddetli bir sekilde elestirmistir. Bir ilim olarak fikih ilminin

gerekliligine vurgu yapan ibn Arabi, fikhi keldmla karsilastirarak, bir sehirdeki tek

> fbn Arabi, Fiitihdt, |1, 204,
% el-Hucurat, 49/2.

> fbn Arabi, Fiitihat, |1, 402.
% fbn Arabi, Fiitihdt, 1, 427.
> fbn Arabi, Fiitihat, |1, 256.
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doktor gibi bir kelamcinin bir sehre yeterli oldugunu bunun yani sira dinin furG (ameli,
pratik) meselelerini  bilen fakihlerin ise ¢ok olmasma ihtiyag duyuldugunu

belirtmektedir.®

Ibn Arabi’nin muasirt bazi fakihler ve kadilarla dostane iliskiler kurdugu
bilinmektedir. Ornegin eserinde dénemin kadis1 Ibn Riisd’le karsilasmas1 ve onunla
daha sonra tekrar goriisme isteginin bulunmasi bunun gostergelerinden biridir. Ayrica
yine Fiitithdt’ta kendisinden ders aldig1 veya karsilastigi kimi fakih zatlardan saygiyla
bahsetmektedir.®* Mezhep imamlarindan imam Malik (v. 179/795) ile ilgili anlattig1 bir
menkibede, onun kendisine arz edilen bir olaytr Seriat’a uygun bir sekilde
¢6ziimlemesinden hayranlikla bahsetmis® ayrica isim vermeden Ebd Hanife’nin (V.
150/767) vacip kelimesine yiikledigi anlami takdir etmis, Ahmet b. Hanbel (v. 241/855)
ve Imam Safii’nin (v. 204/820) hadise bagliliklarma vurgu yapan agiklamalarda

bulunmustur.®®

Biitiin bu &rneklere ragmen Ibn Arabi, genel anlamda fikihcilar1 siddetli bir
sekilde elestirmekten de geri durmamistir. Aslinda elestirilerinde bunlar1 nedenlerini de
gdzlemlemek miimkiindiir. Tespit edebildigimiz kadariyla Ibn Arabi su sebeplerden

dolay1 fakihleri elestirmistir:

Mezhep Tassubu: ibn Arabi’nin belki de en sert elestirisi, bilingsizce kendi
miictehid imamlarini taklid eden fakihlere olmustur. Ibn Arabi dzellikle kendi cagindaki
bu kisilerden bahsederken onlarin Kur’an ve siinnet adina herhangi bir bilgilerinin
olmadigimi yalnizca kendi mezhep imamlarinin goriislerini nakletmekle yetindiklerini
belirtir. Oyle ki Kur’an’da veya siinnette bu goriislere aykir1 bir durumla karsilagsalar
bu tavirlarini degistirmeyecek kadar taassup sahibi olduklarimi sdyler. Halbuki kiyamet

giinii boyle kisilerden ilk uzaklasacak olanlarin, kendi yolunda olduklarini iddia ettikleri

% ibn Arabi, Fiitihat, |, 87.

U Keklik, Ibnu’l-Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklari icin Misdak Olarak el-Fiitithtii’l-
Mekkiyye, 11, 10.

%2 ibn Arabi, Fiitiihat, XI, 98.
% {bn Arabi, Fiitithdt, 11, 256.
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imamlar1 olacaktir.** Ayrica ibn Arabi, kendi imamlarinin gériisleriyle celisen hadislerle
karsilastiginda hadislerden yiiz ¢evirerek mezhep imaminin goriisiine donen bu kisilerin
kendi imamlarinin bu anlamdaki diisiincelerinden habersiz olduklarimi belirtmistir. Ibn
Arabi bu kisilere Ebl Hanife’nin “Delilimi bilmeden séziime gore fetva vermek
haramdir” ve Imam Safii’nin “Benim soziimle ¢elisen bir hadis gelirse, benim sdziimii

duvara ¢alin ve hadisi alin. Benim yolum hadise uymaktir” sdzlerini hatirlatmaktadir.®

Kendi Hevilarina Uyarak Hadisten Yiiz Cevirmeleri: S$Seytanin hayal
mertebesine girme giicii oldugunu belirten Ibn Arabi, fakihin Allah nezdinde nahos olan

bir ise yonelmesi durumunda seytanin ona amelini siisli gosterdigini belirtir. Bunu su

sekilde ifade eder:

“Birinci nesil kendi gériisleriyle Allah’a ibadet etmis, alimler hiikiimlerde kiyas
yapmus, esyanin illetlerini ¢tkarmiglar, onlart elemigler ve hakkinda susulan konularda nas
bulunan hususlarda verilen hiikme gore hiikiim vermislerdir. Bunu ise, her ikisini
birlestiren illete gore yapmislardir. Illet, onun istinbatinin bir neticesidir. Seytan bu sekilde
fakihe yolu hazirlar, fakih de arzusuna gore ser’i bir yola yonelir. Iste boyle bir fakih kendi
arzusu veya hiikiimdarin arzusunun bulundugu biitiin konularda béyle hareket ederek Hz.
Peygamber’in hadislerini reddeder. “Keske bu hadis sahih olsaydi” veya hadis sahih ise

bu defa da “Kegke onunla ¢elisen baska rivayet bulunmasaydi” der. Zira o rivayet sahih

. 1166
hadisi nesheder.

Goriildiigii gibi Ibn Arabi burada ser’? delil olan kiyastaki illetin tespitini bir
anlamda seytanin vesvesesi olarak gordiigiinii ima etmektedir.

Hiikiimdarlarin Arzularina Uymalari: Seriatin, beyaz bir yol, mutlularin yolu
oldugunu sdyleyen ibn Arabi bu yolda yiiriiyenlerin kurtulacagini, yolu terk edenlerin
de helak olacagimi sdylemektedir. Hal boyle iken arzular1 nefislerine baskin gelen bazi
fakihlerin bu beyaz yolu terk ederek ve uzak tevillere saparak hiikiimdarlarin arzularina
uymasindan sikdyet etmektedir. Zira hiikkiimdarlar arzularma uyarken ser’i bir delile
dayanmak istemisler, fakih de hiikiimdarin goriisiine inanmadigi ve o fikri kabul
etmedigi halde fetvay: vermistir. Ibn Arabi, bu sekilde davrandiklarini gordiigii bir grup
kad1 ve fakihe rast geldigini sdylemektedir. Hatta bu konuda kendisiyle konustugu bir

® {bn Arabi, Fiitihat, 1V, 133.
% ibn Arabi, Fiitiihat, XI, 122.
% {bn Arabi, Fiitihat, X1, 122.
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hiikiimdarin ona sunlar1 sdyledigini nakleder: “Sen benim iilkemde ve memleketimdeki
yanligliklara ve haksizliklara tepki gosteriyorsun. Allah’a yemin olsun ki, ben de senin
inandigin gibi inaniyorum. Inaniyorum ki, bunlarin hepsi yanls! Fakat Allah’a yemin
olsun ki, bu konudaki yanlislarin her birine bir fakih fetva vermistir.” Daha sonra bu
hiikiimdar o sehirde yasayan en degerli fakihlerden birinin adini vererek onun verdigi
bir fetvayr Ibn Arabi’ye bildirir. O fakih, orucun bizzat Ramazan ayinda farz
olmadigimni, farz olanin herhangi bir ayda orucun tutulmasi oldugunu ileri siirmiistiir.*’
Sufilere Yonelttikleri Elestiriler: Fakihlerin, peygamberlerin Allah hakkinda
getirmis oldugu bilginin benzerini getiren stfileri hemen tekfir ettiklerini belirten ibn
Arabi, bu kisilerin “Sizin i¢in Allah’in peygamberinde giizel bir 6rnek vardir™® ayetinin
anlammi unuttuklarini sdylemektedir. Ornegin hadislerde Allah Teéla icin gegen
sasirmak, sevinmek, giilmek, neselenmek, sevmek, 6zlemek ifadelerinin kullanildigini
hatirlatan Ibn Arabi, “Halbuki veli bunlar1 kendi basina kullansaydi tekfir edilirdi”
demektedir. Fakihlerin boyle yapmalarinin bir sebebinin de sahtekér iddiacilar oldugunu
sdyleyen Ibn Arabi, bir anlamda fakihlerin bu kapiyr kapatmasini iyi bir durum olarak

gordiigiinii ifade etmektedir. *

Bu tiir fakihleri ‘sekilci Alimler” olarak niteleyen Ibn Arabi, Ali b. Ebii Talib’in
(v. 40/661) “Fatiha suresi hakkinda konugsaydim, yetmis deve yiiklerdim” soziini
hatirlatarak, bu durumun Allah’in Kur’an hakkinda verdigi anlayistan kaynaklandigini
belirtmektedir. Ayrica fakih isminin, sekli bilgi sahibinden daha ¢ok bu gruba
yakigtigini sdyleyen ibn Arabi “Dinde fakih olmaniz i¢in ve geriye dondiiklerinde

kavimlerini uyarmak igin>"

ayetindeki grubun da Kur’ani anlayisa sahip bu sifiler
oldugunu iddia etmektedir. Zira fakih, basiretle Allah’a davet eden kimse demektir ve
Allah’in peygamberi de sekilci alimlerin hiikiim verdigi gibi zann-1 galip degil basiret

iizere Allah’a davet ederdi.”

% fbon Arabi, Fiitihdt, X1, 21.
%8 el-Ahzab, 33/21.

% fbn Arabi, Fiitihat, 11, 239.
® Tevbe, 9/122.

™ fbon Arabi, Fiitihat, 11, 351.
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3. Keldm
Ibn Arabi kitabmn giris kisminda ilimlerle ilgili bilgi verirken 6zellikle kelam

ilmi ile ilgili genis agiklamalara yer vermistir. Ona gore avam insanlar bilgilerini direkt
Kur’an’in zahirinden aldiklar i¢in saglam inangh kimselerdir. Kur’an lazim gelecek her
tiirlii bilgiyi onlara sunmaktadir.”” Keldmeilar ise ilimlerini Allah’1 tanitmak ve O’nu
zihinlere yerlestirmek i¢in yazmis degillerdir. Onlar hasimlarini susturmak i¢in kelam
ilmini gelistirmislerdir.”” Hal boyle iken keldm ilmine yonelen kisi nefsini giizel
huylarla siislemek yerine vaktini dista var olmasit muhtemel hasimlar1 ikna etmek ve
onlarin kuskularin1 gidermek igin harcar. Bu kuskularin, hasminda olmamasi da
muhtemeldir. Kusku var ise Seriat’in kilici daha keskin ve susturucudur. Biitiin bu
aciklamalardan sonra ibn Arabi insanlarin bilyiik cogunlugunun keldm ilmine ihtiyag
duymadigint ve bir sehirdeki tek doktor gibi tek bir kelamcinin bir sehre yeterli
olacagini sdylemektedir. Dinin fiirG mesellerini bilen fakihlerin ise bdyle olmadigini,
insanlarin  Seriat bilginlerinin ¢ok olmasina muhta¢ olduklarini sdylemistir. Zira
Seriat’ta herkes i¢in yeterli bilgiler vardir. Konuyu su ciimlelerle bitirmektedir: “Teorik
ilim sahiplerinin cevher, araz, ruh, ruhsal gibi terimlerini bilmeden 6len kisiye Allah
bunlarla ilgili soru sormaz. Ama Allah insanlara kendilerine farz kilacak seylerden

soracaktir.”’

4. Felsefe
Ibn Arabi felsefe konusunda basinda gecen su olay1 aktarmistir:

“Kadi Abdulvehhab el-Ezdi el-Iskenderi Mekke’de 599°da bana séyle demisti:
‘Oliimiinden sonra bir insant riiyamda gérmiistim. Ona neyle karsilashgin sordugumda,
bana bazi seyler anlatti. Birisi de suydu: ‘Ortaya konulan ve kaldirilan kitaplar gérdiim.
Bunlarin ne oldugunu sordum. Hadis kitaplaridir denildi. Ortaya konulanlarin ne oldugunu
sorunca onlar da diistince kitaplaridir, ta ki mensuplar onlardan sorguya ¢ekilsin denildi.

Bu konuda hesabin gii¢ oldugunu gérdiim »7s

"2 fbn Arabi, Fiitiihdt, 1, 83.
" fbn Arabi, Fiitihdt, |, 84.
™ Ton Arabi, Fiitihdt, 1, 87.
" fbn Arabi, Fiitihdat, XI, 120.
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Filozoflarin eserlerini diisiince merkezli oldugu igin dogru bulmayan ibn Arabi
filozoflarin yaklagimlar1 konusunda yine de temkinli davranmistir. Nebevi bir meselenin
filozof veya kelamci gibi akilct biri tarafindan dile getirilmesi durumunda tavrin ne

olmasi gerektigi konusunda sdyle demektedir:

“Ey arastirmact! Peygamberlerden tevariis edilmis bu tiir nebevi ilmin bir
meselesinin filozof, kelamci vb. herhangi ilimdeki bir akilci tarafindan dile getirilmig
oldugunu dgrendiginde, bu durum seni perdelemesin. Perdelenirsen o bilgiyi ifade eden
muhakkik-siifinin de filozof oldugunu iddia edersin. (Sana gére) Filozof bu meseleyi dile
getirmiy, ifade etmis ve ona inanmus, sifi de ondan aktarmistir. Ya da, o bilgiyi dile getiren
filozof dinsizdir diye o siifiye de ‘dinsiz’ dersin. Kardegim, sakin bunu yapma! Bu, hi¢bir
sey bilmeyenin verecegi yargidr. Filozofun biitiin bilgileri gegersiz degildir. Bilhassa Hz.
Peygamber o bilgiyi dile getirmisse ayni mesele filozofta da dogru olabilir. Bu durum
ozellikle hikmetler, arzular ve nefsin tuzaklarindan ve i¢ kétiiliiklerinden kaginmakla ilgili
goriislerinde boyledir. (Bu konularda) gergekleri bilmiyor isek, bu belirli meselede
filozofun gériisiinii benimsemek ve onu dogru saymak zorundayiz. Ciinkii Peygamber veya
bir sahabesi veya Imam Malik veya Imam Sdfii veya Siifyan es-Sevri onu séylemis

e 076
olabilir.

Filozoflarin dinsiz oldugu iddias1 igin Ibn Arabi, “bir insanin dinsiz olmasi
soyledigi her seyin gegersiz oldugu anlamina gelmez” demektedir. 7 Gériildiigii gibi Ibn

Arabi filozoflar konusunda toptan bir reddetme goriisiine kars1 ¢ikmaistir.

"® ibn Arabi, Fiitihdt, 1, 78.
" {bn Arabi, Fiitihdt, 1, 78.
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IKINCi BOLUM
BN ARABI’NIN USUL-i FIKHA DAIR GORUSLERI

Ibn Arabi’nin Futithat eseri teknik anlamda bir fikih eseri degildir. Ancak basta
da belirttigimiz gibi o fikhi yonii olan bir stfidir. Zira ele aldigimiz eserinde gerek ustil-
I fikih gerekse fiiru’-i fikihtan ibadetler konusunda pek ¢ok fikhi meseleyi ve bu
konudaki ihtilaflar1 incelemistir. Ibn Arabi’nin ustl-i fikha dair goriislerini temelde iKi
ana baslikta ele almak isabetli olacaktir. Delil anlayisinda icma, kiyas ve istihsana dair
goriislerine, diger baslikta ise miiellifin ictihad ve taklid konusundaki goriislerine yer
verdik. Ibn Arabi’nin eserinde delillerden icma, kiyas ve istihsan iizerinde durmasi ve

diger delillerden bahsetmemesi sebebiyle ¢alismamizi bu alanlarla sinirlandirdik.

l. DELIL ANLAYISI
Ibn Arabi’ye gore, iizerinde goriis birligine varilan ser’i deliller ii¢ tanedir,

Bunlar Kitap, miitevatir siinnet ve icma delilleridir. Kiyas hakkinda goriis ayriligi
bulundugunu sdyleyen miiellif bir kistm alimlerin kiyasi delil olarak kabul ettigini
soylerken kendisinin kiyasi delil olarak gormeyenler arasinda yer aldigini belirtir.
Ciineyd-i Bagdadi’nin (v. 297/909) “Bizim ilmimiz, Kitap ve siinnet ile kayitlidir”
soziine yer veren miiellif, Kitap ve slinneti iki fail asil olarak nitelerken; icma ve kiyasin
Kitap ve stinnete delaletleri sayesinde sabit ve gegerli oldugunu belirtir. Béylece icma

ve kiyast hiikiim bakimindan edilgen iki asil olarak gordiigiinii ifade eder.”

Allah’in Seriat’inin ve insanin hareketlerindeki hiikkmiin sadece Kur’an’dan
ogrenilebilecegini sdyleyen Ibn Arabi, Kur’an’in dayandigimiz en giiclii delil oldugunu
belirtir. Hz. Peygamber’den giivenilir bir sekilde aktarilan sdzlerinin de delil olduguna
dikkat ceken Ibn Arabi, bazen bir rivayetin sahabenin goriis birligi ile gerceklestigini ve
buna da icmé dendigini ifade eder. Bazen de rivayet giivenilir bir kisinin yine glivenilir

kisiden rivayetiyle gergeklesir ki bu da haber-i vahiddir. Haber bize hangi yolla ulasirsa

8 {bn Arabi, Fiitiihat, V11, 156.

22



ulassin onunla amel etmekle yiikiimlii oldugumuzu sdyleyen Ibn Arabi bu konuda

bilginler arasinda bir ayrim olmadigini sdylemektedir.”

Ibn Arabi, ser’i delillerden Kitap ve siinnet konusunda bu sekilde kisa
aciklamalar yapmakla yetinmis, lizerinde ihtilaf bulunan 6zellikle kiyas, istihsdn ve
icma konusuna daha ¢ok egilmistir.

Biz bu meseleleri incelerken s6z konusu delillerin hiicciyetini tartigmak yerine
Ibn Arabi’nin bu konulardaki kanaatini tespit etmek {izerinde yogunlasmay1 hedefledik.
Bunu yaparken de bazi kimselerin Ibn Arabi’nin Zahiri oldugu iddiasindan dolay1 konu

ile ilgili ibn Hazm’1n goriislerine yer vermeye ¢alistik.

A. icma
Sozliikte, “birlestirmek, derleyip toplamak, bir igi saglam yapmak, azmetmek,

bir konuda fikir birligi yapmak” gibi anlamlara gelen icma, terim olarak “Hz.
Muhammed timmetinden miictehidlerin, onun vefatindan sonraki her hangi bir devirde,

dini bir meselenin hiikmii iizerinde ittifak etmeleri” anlamia gelir.*

fcmanmn karsiti ise ihtilaftir. Alimlerin bir konudaki ittifakina tek bir kisi
muhalif ise buna da hilaf denmektedir.®* Fikih usdliinde icma g¢ogunlukla Kitap ve
stinnet delillerinden sonra tiglincli kaynak olarak kabul edilmektedir. Bu baskin
cogunluk disinda icmay1 ser’ bir delil olarak kabul etmeyenler arasinda Nazzam (V.

231/845), Hariciler ve bir kisim Sia grubu bulunur.®

fcmanin gergeklesmesini miimkiin gérmeyenler, bu goriislerini sahis olarak
miictehidin bilinmesinin imkansizlig1, miictehidlerin ayr1 ayr1 yerlerde yagamalarindan
dolay1 tek bir beldede toplanmasindaki giicliikler ve icmanin senedi ile ilgili ihtilaflar

gibi  kisaca  oOzetleyebilecegimiz  sebeplere  dayandirmislardir.®  Icmanm

™ ibn Arabi, Fiitiihadt, VI, 157.
8 | Kafi Donmez, “icma”, DIA, XXI, 417.

8 Bilal Aybakan, Fikih [lminin Olusum Siirecinde Icmd, istanbul: iz Yaymecihik, 2003, s.
145.

82 Aybakan, Fikih Ilminin Olusum Siirecinde Icma, s. 155.

% Abdulkerim Zeydan, el-Veciz i usiili’l-fikh, Bagdat: Mektebetii’l-Kudiis, 1895, s.188; Al
Pekcan, Klasik Usiil Diisiincesinde Icmd Doktrini, Konya: Yediveren Yayinlari, 2009, s. 56.
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gerceklesmesinin miimkiin oldugunu savunan ve icmay1 bir kaynak olarak kabul eden
cumhur ise bu gortisiini destekleyici ayet ve hadislerden yola ¢ikarak bir¢ok delil ortaya

koymus, ayrica icmanin fiili olarak uygulanmas: ile ilgili drnekler vermislerdir.®

Daha &nce belirttigimiz gibi ibn Arabi’nin Zahiri olduguna dair mevcut
iddialardan dolay1 ibn Hazm’in da icma konusundaki goriislerine deginmekte fayda

olacaktir.

fbn Hazm, icmay1 “ashabin tamammmin hi¢ birinin muhalefet etmeden, bilip

soyledikleri kesin olarak bilinen uygulama veya goriistiir”®

seklinde tanimlamistir. Bu
tanimdan ibn Hazm’in icmay1 sadece sahabe donemine hasrettigi anlasilmaktadir. ibn
Hazm’a gore icmanin mutlaka Kitab veya siinnete dayanan bir senedinin olmasi
gerekmektedir. Bu iki asil kaynaga dayanmayan icmanin varligindan soz etmek

miimkiin degildir.*

Ibn Arabi ise Fiitihdt'ta ser’i delillerden bahsederken icmay1 fakihlerin
ittifakla kabul ettigi {i¢iincii delil olarak sayar. ibn Arabi’ye gore ittifakla kabul edilen
icma, birinci neslin icmasi olup, Sahabe icmaya vardigi konuda bir nassa bagvurmustur.
Bu nass bize ulagsmasa da, bunu bu sekilde kabul etmek zorundayiz.®” Zira ona gore her
ne kadar Sahabe de olsa diisiinceleri ve yaratiliglart farkli olan insanlarin bir konuda
nass olmaksizin bir araya gelerek goriis birligine varmast miimkiin degildir. Birinci
nesil disindaki diger devirlerde olusan icmanin ise Ibn Arabi’ye gére hicbir hiikmii

yoktur.®

Esasinda Ibn Arabi, icma ile ilgili diisiincelerini bir usfl eseri olmamasi
hasebiyle Fiitiihdt’inda ayrintili olarak agiklamamistir. Bununla beraber miiellif icma

konusunda kendisi gibi diistinmeyenlere de herhangi bir tenkitte bulunmamistir. Sadece

8 Aybakan, Fikih Ilminin Olusum Siirecinde Iema, s. 156.

% bn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Muhalld, Misir: idaretii’t-Tiba‘ati’l-
Miiniriyye, 1347, 1, 54.

% Fetullah Yilmaz, “ibn Hazm’da icma Kavrami”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy.
XXI, 2013, s. 137.

8 ibn Arabi, Fiitiihdt, XV, 207.
% {bn Arabi, Fiitihdt, XV, 208.

24



bu bilgilerden hareketle icmanin yalnizca sahabe donemine hasredilmesi ve icmanin
senedinin mutlaka Kitap veya siinnete dayanmasi zorunlulugu hususunda Ibn Arabi ile
Ibn Hazm’m ortak kanaate sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak Ibn Hazm’m icma
anlayisini ele alirken Ibn Arabi’nin degindigi kadariyla iktifa ettigimiz i¢in bu konunun

ayrica bir aragtirmaya muhtag oldugunu belirtmeliyiz.

B. Kiyas
Kiyas tabiri, fikih literatliriinde “salt diisiinme (nazar), mutlak anlamda akil

yiirlitme, genel ilke ve kural” anlaminda da kullanilmakla birlikte, bir usil terimi olarak
“hakkinda agik hiikiim bulunmayan bir meselenin hiikmiinii, aralarindaki ortak 6zellige
veya benzerlige dayanarak hiikmii acgikga belirtilen meseleye gore belirlemek”
anlamindaki istidlal tiiriinii ifade etmektedir.** Genel olarak Islam hukukgularinimn biiyiik
cogunlugu kiyasi, ser’i-ameli hiikiimlerin bilinmesini saglayan bir delil olarak
gdérmiisler ve Islim hukukunun esaslarindan biri oldugu hususunda fikir birligine

varmuslardir.”

Kiyas1 delil olarak kabul eden usilciilerin ¢ogunlugu, kiyas karsiti olarak ilk
sirada Ibrahim en-Nazzdm’in adin1 zikrederler. Daha sonra ise Davud ez-Zahiri’nin (V.
270/884) 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.”* Kiyasa kars1 olanlarin temel hareket noktasi
nasslarin belirli gerekcelerle nedenlendirilmesi olan ta’lil konusudur. Zahiriler, Allah ve
elcisi tarafindan nasslarda acikca bildirilen illetleri inkar etmemekle beraber bu illetlere
dayanarak ilgili hiikiimlerin sahalarinin genisletilmesini ve nasslarin illetlerinin akilla

tespitini kabul etmemektedirler. Bundan dolay1 da kiyas: reddederler.*

Ibn Arabi’nin genel olarak fikih anlayisinda, nasslara baghlig 6ne ¢ikaran ve

taklid anlayisin1 reddeden bir egilim bulunmaktadir.”® Bu anlamda ozellikle kiyas

% Yunus Apaydin, “Kiyas”, DIA, XXV, 529.

% Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, (trc: ibrahim Kafi Donmez) Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2009, s. 129.

*' Ebu Zeyd ed-Debusi, Takvimii l-edille fi usili’I-fikh, (thk: Halil Muhyiddin Meys), Beyrut:
Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001, s. 260.

% fon Hazm, el-Ihkam fi usulil-ahkdm (thk: Muhammed Ahmet Abdulaziz), [y.y.],
Mektebetu Atif, 1978, c. V-VIII, s. 1426.

% Okur, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Kiyas ve Istihsdna Yaklasimi”, s. 223.
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konusunda Ibn Arabi’nin bazi diisiincelerinin Zahiriler ile benzerligi s6z konusu

olmakla birlikte bizzat kendisi Zahiri oldugu yoniindeki iddialar1 reddetmektedir.

[bn Arabi, Fiitithdt’in 88. babinda Seriat hiikiimlerinin esaslarindan bahsetmis
ve burada kiyas ile ilgili goriislerini dile getirmistir. Ser’i hiikiimlerin dayandigi
asillardan Kitap, miitevatir siinnet ve icma konusunda ittifak oldugunu, kiyas hakkinda
ise ihtilaf oldugunu belirtmistir. Ayrica kendisinin de kiyast reddedenler arasinda

oldugunu agikca ifade etmistir.” Ibn Arabi konu ile ilgili sunlar1 soylemektedir:

“Kiadsa gelirsek, onun delil ve asil edinilmesinde goriis ayriligi vardir. Crinkii
kiydsin bir yonii akledilire bakar. Bazi yerlerde onu kullanmak, kullanmamaktan daha
iyidir. Bazi yerlerde ise, bu iistiinliik goziikmez. Bununla beraber kiyds, hakkinda kesin
kanaat hiikmii verilmis bir kanit degildir. Bu durumda o, ‘ahad’ habere benzer. Ahad
haber, (kesin) bilgi ifade etmese bile, kullanilmasi hususunda goriis birligi bulunulan bir
kanittir. Bilgi ise hiikiimlerin ispat esaslarindan biridir. Oyleyse, kusku bulunmayan apagik
bir durumda kiyas da oyle olmaldir. Kendi adima kabul etmesem bile, ben ictihadi
kendisini kiydsa kabule ulagtiran miictehidin, kiydsa gore hiikiim vermesini caiz

1,95
sayarim.

Burada dikkat ¢eken bir diger husus, Ibn Arabi’nin mutlak olarak kiyasa karsi
olmadigi, kiyas delilini kullanarak bir sonuca varan miictehidlerin hiikiimlerini caiz

olarak gdrmesidir. Bu baglamda Ibn Arabi sunlari sdylemektedir:

“(Miictehid) yanilsa da isabet etse de birdir. Ciinkii Sari, yanilsa bile miictehidin
hiikmiinii gegerli sayar ve onun sevap kazandigini ifade eder. Miictehid kiydst ispat ederken
Kitab ya da siinnet ya da icmd veya bunlardan her bir asildan bir delile dayanmasayd,
kiydsla hiikiim vermesi dogru olmazdi. Hatta insafla diisiinen i¢in, teorik diisiinceye gére
‘acik kiyas’ ile hiikiim vermek, giivenilir tek kisinin aktardigi rivayetten daha giiclii bir
kanittir. Biz rivayeti, raviye hiisn-ii zan besleyerek kabul ederiz ve Allah’a karsi, kesin bilgi
(sahibiymis gibi) raviyi de tezkiye etmeyiz. Ciinkii Seriat, herhangi bir kisiyi Allah’a karsi
tezkiye etmemizi yasaklamistir; sadece ‘ravinin soyle veya boyle oldugunu zannediyorum’

. ,9
deriz.”

* {bn Arabi, Futuhdt, VI, 156.
% ibn Arabi, Futuhdt, VI, 157.
% {bn Arabi, Fiitihat, VI, 157.
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Kiyasm akli bir degerlendirme olduguna vurgu yapan Ibn Arabi niibiivvetten
once Allah’in varh@min akli diisiinceyle tespit edildigini belirtmektedir. Kur’an’da
“Goklerin ve yerin meleklituna bakmazlar m1?*” veya “Arkadaslarinda bir delilik var
m1 diye diisiinmezler mi?”*® diye bizleri diisinmeye sevk eden pek ¢ok Aayetin
bulundugunu belirten ibn Arabi, Sari’nin ilk olarak Allah’m varligini ispatta akli
disiincenin  hitkkmiinii gegerli saydigini ve bunun Onemli bir unsur oldugunu
belirtmektedir. Boylelikle bizler akillarimizla “Allah’tan baska ilah olmadigini”
arastirmakla yiikiimlii tutulduk. Ibn Arabi bu aciklamalarindan sonra su soruyu
sormaktadir: “Acaba Hakk, akli degerlendirmeyi diinyevi konularda ve biiylik
meselelerde mubah kilarken haklarinda Kitab, siinnet ve icmada bir sey bulamadigimiz
dini-feri meselelerde yasaklar m1?” Feri meselelerin her birinin mesru ilahi bir
hiikmiiniin olduguna kanat getirdigini belirten Ibn Arabi artik yollar kapandig icin bir

esasa dayanilmasi gerektigini ve bu esasin da akli diisiince oldugunu sdylemektedir.”

Ibn Arabi’nin bu agiklamalarmi kiyasi kabul edenlerin diisiincelerini anlama
acisindan bir izah olarak kabul etmemiz gerekir. Zira kendisi acik¢a kiyas: bir delil
olarak kabul etmedigini ifade etmektedir. Ibn Arabi, kendisine hakkinda hiikmii
olmayan bir mesele soruldugu zaman Imam’in yapacag seyi ise su sekilde ifade

etmektedir:

“Allah bazi hadiseler hakkinda hiikmii ona bildirmez ve onun bir kesfi de
olmazsa, imamin yapacagi is o meseleyi mubah hiikmiine katmakur. Imam ilahi bir
bildirme olmadig1 siirece Seriat’in bir konudaki hiikmiiniin mubahlik oldugunu bilmelidir.
Ciinkii imam dinde kiydsi ve kendi gériisiinii kullanmak (hatasindan) korunmugtur.
Peygamber olmayanin kiyas yapmasi, Allah’in dini iizerinde bilmedigi bir hususta hiikiim
vermek demektir. Ciinkii kiyds illetin siirekliligi demektir. Ne bileceksin ki? Belki Allah bir
illetin siirekliligini irade etmemistir. Bunu irade etmis olsaydi, Peygamberi’nin diliyle onu
agiklar ve siirekliligini emrederdi. Bu durum, Seriat’n bir hiikiim hakkindaki illete dair
nass beyan etmesi durumunda boyledir. Hal boyleyken, fakihin kendi basina ve kendi
diistincesiyle Seriat’in belli bir nassla zikretmedigi illet hakkinda ne diisiiniilebilir? Fakih o

hiikmii ¢ikarttiktan sonra kendisini genellestirir. Boyle bir davrams, Allah hakkinda izin

" el-A’raf, 7/185.
% el-A’raf, 7/184.
* {bn Arabi, Fiitiihat, V11, 158.
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vermedigi sekilde, belli bir hususta zorlamali hiikiim vermedir. Bu durum Mehdi’yi Allah’in
dini hakkinda kiyds: kullanmaktan engeller. Bilir ki peygamberin maksadi yiikiimliliigiinti

hafifletmektir. Hz. Peygamber “Size verdigim seyle beni birakin” der, hiikiimler artar

korkusuyla dinde soru sorulmasint nahos karsilard. »100

Bu agiklamalardan Ibn Arabi’nin kiyasa karsi olusunun altinda yatan temel
etkenlerden birinin, kiyasin miikellefiyetleri genisletici yonii oldugu anlasilmaktadir.
Zira bu Sari’nin istedigi bir sey degildir. Baz1 hiikiimlerin hadiseler hakkinda soru
sorma nedeniyle meydana geldigini sdyleyen Ibn Arabi Hz. Peygamber’in “Size neyi
verdimse, onunla yetinin” ve “Hac her sene mi olacak?” diye soran kimseye “Evet

#1906 rivayetlerine yer vermektedir. Hz. Peygamber’in gayesinin

deseydim, farz olacakti
insanlar1 soru sormaktan engellemek ve dogalarina gore hareket etmesini saglamak
oldugunu vurgulayan Ibn Arabi bdylelikle haramlar ve farzlar azalirken, ¢ogunlugun
giinah veya sevapla ilgili olmayan mubahlar kisminda kalacagini belirtir.’® Durum
boyle iken Ibn Arabi’ye gore iki durumu birlestiren ortak bir illet nedeniyle hakkinda
susulmug bir durumun hiikmiiniin, hiikiim verilmis bir konuya katilmasi; asil hiikmii
miibahlik olmasi gereken meselenin hiikmiiniin zorlagtirilmas: anlamina gelmektedir.
Boylelikle illetlendirme, illeti genellestirme, kiyas, re’y, istihsdn ve benzeri yollarla
hiikiimlerin ¢ogaltilmas1 miikellefiyetleri artirmistir. Bu noktada “Rabbin unutan

degildir”'® Ayetini hatirlatan ibn Arabi, miictehid imamlari taklid eden ve hiikiimler

konusunda kat1 davranan fakihlerin tutumlar1 hakkindaki rahatsizligini soyle dile getirir:

“Halbuki fakihler, Allah’in ve Peygamberi’nin belirlemedigi ya da Kitap in veya
sahih veya zayif siinnetin zdhirinin delil teskil etmedigi halde, belli bir sahsin goriisiinii
dayatarak siradan insanlardan bu rahmeti esirgemis, onlart durumu hakkinda baska bir
miictehidin kendi deliliyle ve ictihadiyla ortaya koydugu gériisiinde ruhsat aramasmni
engellemis, kati davranmis ‘farkli mezheplere uymak, dinle oynamaya yol agar’ diyerek

kendi ictihadlarmm din zannetmislerdiv. Halbuki Allah’in Peygamber’i soyle demigtir:

% {bn Arabi, Fiitithat, X111, 91.
1 Miislim, “Hac” 412.

%2 {bn Arabi, Fiitiihat, X, 31.
1% Meryem, 19/64.
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“Allah size sadaka vermistir. Onun verdigi sadakayi alimiz.” Binaenaleyh ruhsatlar,

Allah’in kullarina ihsan ettigi sadaklaridir. 104

Zahiriler’in kiyasi delil olarak kabul etmeme meselesini de ele alan ibn Arabi
kiyas: reddetmeleri konusunda onlardan farkli diisiindiigiinii ifade etmektedir. Kiyasi
delil olarak kabul edenlerin dayanaklarinin mesru ictihadlar1 oldugunu ve Zahiriler’in
her miictehidin igtihadinin kendisini sevk ettigi seyle yiikiimlii olduklarin1 bildiklerini
ifade eden Ibn Arabi, Zahiriler’in Seriat’in bir hiikiim olarak onayladig1 seyi yanlis
bulma hakkina sahip olmadigint soyler. Su halde Zahiriler’in kiyasin dinde bir delil
olmadig1 goriisii ne kadar sabit ve gecerli ise kiyasi ser’i bir delil olarak kabul edenlerin

goriisii de aym sekilde sabit ve gegerlidir.'®

Ibn Arabi kiyas: delil olarak kabul etmese de ictihad: kendisini kiyas1 kabule
gotiiren kimseyi de hatali bulmaz. Ancak kabul edilen bu kiyastaki iki meseleyi
birlestirici illetin makul, agik ve Sari’nin kast1 olduguyla ilgili giiglii bir zan bulunmasi

gerekir. Ancak bu kosullarla kiyas gegerli olabilir.*®

Biitiin bu agiklamalar ve FiitGhat’indaki ifadelerden Ibn Arabi’nin kiyasi aklen
makul gordiigli ve bu anlamda tesvik edici ayetler bulundugu icin onu toptan
reddetmedigi anlagilmaktadir. Ictihadinda hata eden miictehidin sevap alacag ile ilgili
hadisin varlig1 bir anlamda Ibn Arabi igin dayanak olmustur. Ancak Ibn Arabi rey ile
kiyas arasinda ayrim yapmakta, nasslara dayanmayan ve kisisel goriis olan reyi
kesinlikle reddetmektedir.” Kiyasi kullanan miictehidin ictihadinin gegerli olmasi i¢in
de belirli sartlar1 gerekli gormektedir. Bunlar; kabul edilen bu kiyastaki iki meseleyi
birlestirici illetin makul ve ac¢ik olmasi, ayn1 zamanda Sari’nin kast1 olduguyla ilgili
giiclii bir zan bulunmasi sartlaridir. ibn Arabi Ancak bu kosullarla kiyas: gegerli kabul

etmistir.'®

% fbn Arabi, Fiitiihat, X, 311.
1% {bn Arabi, Fiitiihdt, X, 210.
% fbn Arabi, Fiitiihdt, V11, 162.
7 ibn Arabi, Fiitithdt, XV, 207.
1% fbn Arabi, Fiitiihdt, V11, 162.
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C. Istihsan
Sozliikk anlam1 agisindan “bir seyi iyi ve giizel bulmak” seklinde ifade edilen

istihsan bir ushl terimi olarak, miictehidin bir meselede icma, zaruret, 6rf, maslahat,
gizli kiyds gibi 6zel ve daha kuvvetli goriilen bir delile dayanarak, o meselenin
benzerlerinde izlenen genel kuraldan ve ilk hatira gelen ¢oziimden vazgegmesi ve

hukukun amacina uygun buldugu baska bir hiikiim vermesi anlamina gelmektedir."”

Zahiriler disindaki hemen hemen biitiin miictehidler istihsan1 kaynak olarak
kullanip ona gore hiikiim verse de istihsdn daha ¢ok Hanefi alimleri ile 6zdeslesen bir
kavram olmustur.’® Imam Muhammed’in (v. 189/805) bu konuda sdyle dedigi rivayet

edilmektedir:

“Eb0 Hanife kiyas yaptig1 zaman ashabi ona itiraz ederler, soyle boyle derler.
Fakat istihsan yapiyorum dedi mi hi¢ birisi karsit ¢ikamazdi. Cilinkii istihsan

meselelerinde dyle ¢ok deliller bulurdu ki hepsi boyun egip ona teslim olurlardi.”***

Ancak Hanefilerin istithsant bu denli kullanimi, delile dayanmadan keyfi
hiikiim vermek seklinde algilanmis ve bu anlamda ¢ok fazla elestiri almiglardir.

Ozellikle imam Safii’nin bu konudaki elestirileri 6nemli bir yer tutmaktadir.™

Hanefi alimleri elestirilere cevap vermek ve kendilerini savunmak icin bu
yontem iizerine hassasiyet gostermis; istihsanin tanimi, uygulanisi ile ilgili 6rnekler
iizerinde durmuslardir.'® Sonug¢ olarak istihsdnm, bilinen ser’i delillerden birine
dayanmaksizin keyfi bir uygulama degil, gizli kiyas, nass, icmd ve zaruret gibi

sebeplere dayanarak yapilan bir uygulama olarak kullanildig agiklanmigtir. ™

199 Ali Bardakoglu, “Istihsdn”, DIA, XXIII, 339.
110 Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, s. 180.

" Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife, (trc: Osman Keskioglu), Ankara: Diyanet Isleri
Baskanligi Yayinlari, 1997, s. 99.

"2 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, (trc: Abdulkadir Sener, ibrahim Caliskan),
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996, s. 273.

113 Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, s. 181.
Y Debusi, Takvimii'I-edille, s. 404.
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Istihsam elestiren Safii’ye gore herhangi bir konuda hiikiim veren, verdigi
hiikiimde baglayici bir kaynaga dayanmak zorundadir. Bu kaynak da Kitap, stinnet, ilim

ehlinin ittifaki olan icma veya kiyastir. Istihsdna dayanarak hiikiim verilmez. Zira

istihsin temel esaslar igerisinde yer almamaktadir. ™ Imam Safii’nin istihsan

konusundaki gériisleri ona nisbet edilen “Istihsan yapan dinde tesri yapiyor gibidir!”™*
ciimlesi ekseninde temellenmektedir. Ancak Imam Safii’nin eserlerinde bu ciimlenin
bire bir gecmedigi ile ilgili goriisler bulunmaktadir ve bu konuda cokca calisma

yapilmistir.™’

Ibn Arabi istihsan konusunu siinnet ile baglantili olarak ele alir. Ibn Arabi’ye
gore slinnet iki kisimdir. Birincisi Hz. Peygamber’in emrettigi ve uyulmasimi tesvik
ettigi uygulamalar, digeri de Hz. Peygamber’in vefatindan sonra iimmetten herhangi bir

sahsin baslattig1 giizel davranislardir.’® ibn Arabi bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

"Hz. Peygamber’den sonra ‘Gyi bulunan seriatlar’ anlamindaki siinnetlere
gelirsek fakihlere gore bunlar ‘istihsdndir’. Sdfii onun hakkinda ‘Kim istihsani kullanirsa
Seriat koymus demektir’ demistir. Fakihler Sdfii’nin bunu kinama amach soyledigini
diistinmiistiiv. Halbuki o, anlasilmayan mesru bir hakikati dile getirmisti. Ciinkii Safii, dort
‘Direk’ten biriydi. Onun Seriat bilgisine sahip olmasi, ¢agdaslarindan ve sonrakilerden
kendisini perdelemisti. Aktarildigina gére, sdalih bir insan Hizir ile karsilagmis ve ona
Sdfii’yi sormug. Hizir, ‘direklerdendi’ diye cevap vermis. ‘Ahmed b. Hanbel hakkinda ne
dersin?’ deyince ‘siddiktir’ demis. ‘Bisr Hafi (v. 2271841) icin ne dersin?’ deyince ‘Ondan
sonra onun gibi biri gelmedi’ demis. Hizur in Safii hakkindaki tanikligidur bu.

Safit Hz. Peygamber’in ‘Kim iyi bir adet ortaya koyarsa, onu ve yapanin sevabi
kendisine aittir™™® hadisini biliyordu. Hi¢ kuskusuz Seriat, insana iyi adet koyma izni
vermistir. Bu ise, dlimlerin nebilerden tevariis ettikleri hususlardan biridir. Bunlar iyidir,
yani Hak onu ortaya koyan kisiden begenmistiv. Kim istihsdn ederse, yani her kim iyi bir

adet ortaya koyarsa Ser’t bir hiikiim ortaya koymus demektir. Insanlarin bu konuda

115.Séﬁi, Mevsuatii’l-Imam es-Safii (el-Um), (thk: Ali Muhammed, Adil Ahmed), Beyrut:
Daru lhyai’t-tiirasi’l-arabi, 2001, IX, 400.

18 Vehbe Zuhayli, Usulii’I-fikhi I-Islami, Dimask: Dari’1-fikr, 1986, 11, 748.

" Muhittin Ozdemir, [mam Safii’ye Gére Istihsdn, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi
Istanbul Universitesi SBE, 2001), s. 85.

18 ibn Arabi, Fiitihat, VI, 174.

19 Miislim, “ilim” 15.
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Sdfii’nin soziinii anlamayislarina sasilir. Halbuki onlar, miictehidin hiikmiinii —gergekte
yanilmig olsa bile- kabul ederler. Sari, o hiikmii gegerli saymigtir ve o makbul-dini bir
hiikiimdiir. Herhangi bir hiikiim sahibinin onu reddetmesi helal degildir. Seriatin kaide ve

esaslart onu korur. Bu yéniiyle istihsan, Imam Malik’in mezhebinde mesalih-i miirsele

e 5,120
gibidir.

Bu aciklamalardan anlasildigi {izere Ibn Arabi Imam Safii’nin istihsan
hakkindaki diisiincelerini sanildiginin aksine olumlu olarak anlamaktadir. Safii’nin
burada kastettigi hiikiim koyma, Sari’nin hosnut oldugu bir hiikiim koyma oldugu ve
fakihlerin ise onu yanlis anladig1 sonucu ¢ikmaktadir. Ancak Safii’nin istihsan konusu
ile ilgili genel goriisleri ele alindigi zaman ibn Arabi’nin burada fazlasiyla iyimser
yaklastig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira Safii el-Umm adl eserinde [btdlii 'I-istihsdn diye 6zel
bir béliim agmustir. Boliimiin bashig1 bile tek basina Imam Safii’nin bu konudaki
goriisiinii anlamamiz i¢in yeterlidir. Muhtemelen Ibn Arabi, hadiste gecen ‘hasenetiin’
ifadesi ile Safii’ye izafe edilen sdzdeki ‘istahsene’ ibaresinin literal anlami arasinda bir
cagrisim kurarak boyle bir sonuca varmistir.””* Diger taraftan da Ibn Arabi’nin Safii

literatiiriine ne denli hakim oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

II.  ICTIHAD VE TAKLID KONUSUNDAKI YAKLASIMI
Ictihat ve taklid konusu birbirinden bagimsiz konular olmadigi ve Ibn Arabi

eserinde bu iki konuyu i¢ ice anlatti1 i¢in biz de konuyu bir biitlin olarak ele almay1

uygun buluyoruz.

Sozliikkte “caba gdstermek, biitlin giiciinii kullanmak, 1srarli olmak, zahmet
cekmek” anlamindaki cehd kokiinden tiireyen ictihad “bir konuda elden gelen cabay1
sarfetmek, bir seyi elde edebilmek icin olanca giicii harcamak™ demektir."”* Taklid
kelimesi ise fikih usilii terimi olarak, bir alimin ictihadl bir meseleye dair goriisliniin

delile dayanmaksizin benimsenmesi anlamina gelmektedir.*”

Ibn Arabi ictihad i¢in su tanimlamay1 yapmaktadir:

% Tbn Arabi, Fiitithdt, V1, 175.

2L Okur, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin Kiyés ve Istihsana Yaklasimi”, s. 235.
122 Yunus Apaydin, “ictihat”, DIA, XXI, 432.

12 Eyiip Said Kaya, “Taklid”, DIA, XXXIX, 461.
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“Dinin gegerli saydigr mesru ictihad, Kitab, slinnet veya icmadan delil arayip
bulmaya calistigin delile gore belirli bir meseledeki hiikmii tespit i¢in dili anlamak ve

kendi zannina gore onu bilmek demektir.”***

Insanlar igerisinden ¢ikarilmis en hayirli {immetin, Hz. Peygamber’in {immeti
oldugunu ve Hz. Peygamber’in gelisi ile peygamberligin sona ermesi gibi onun
Seriatiyla da biitiin Seriatlarin sona erdigini vurgulayan Ibn Arabi yalmzca Seriatin
onayladig1 igtihadin kaldigim1 belirtmektedir. Ibn Arabi’ye gore bu ictihad iimmet
alimlerinin Kitap ve siinnetten hiikiim ¢ikarmasi ile sinirlidir. Burada kiyas yoluyla elde
edilen ictihad1 kastetmedigini acikca belirten Ibn Arabi kiyas ile kastinin da aslin asla
kiyas1 degil de ferin fere kiyasi oldugunu belirtmektedir.'” Zira “Bugiin dininizi
tamamladim™?® ayetinde buyruldugu iizere Allah ve peygamberi her konuda bir hiikiim
belirtmis herhangi bir seyi mualldkta birakmamistir. Dine bir ilave de dindeki bir
noksanlik demek olup bdyle bir ekleme, Allah’in izin vermedigi Seriat yapmaya

kalkismak demektir."”’

Ibn Arabi kendi ictihdd anlayisinin, diger sekilci olarak niteledigi alimlerden
farkl1 oldugunu belirtmektedir. Ibn Arabi’ye gére ictihddin, batindaki istididi meydana
getirmek iizere biitiin gayreti harcama yonii de bulunmaktadir. Insan o istidadla kalbine
gelen ilahi tenezziilii kabul etmistir. S6z konusu bu ilahi tenezziiliin (vahiy) nebilik ve
resulliik doneminde sadece nebi ve resullerin kabul ettigini belirten ibn Arabi
Peygamber’in, miictehidlerinin hitkkmiinii onaylamasi ile artik bu ilhamin miictehid i¢in

de kabul edilecegini belirtmektedir.*®

Ibn Arabi, baz1 Safii ve Hanefi alimlerin ictihdd devrinin kapandig: ve alemde

miictehid olmadigi seklinde goriisleri oldugunu sdyler. Onlardan bazilarinin ser’i

24 fbn Arabi, Fiitihdt, X1V, 147.
'% {bn Arabi, Fiitithdt, XV, 207.
12 el-Maide, 5/3.

2" ibn Arabi, Fiitithdt, X1V, 147.
128 fbn Arabi, Fiitiihat, X11, 298.
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hiikiimleri Allah’in bildirmesi ile bildigini sdyleyenlere deli goziiyle baktiklarini,

halbuki bu kisilerin mal ve otorite hevesi ile kendi gozlerinin kér oldugunu belirtir.*”

Ibn Arabi’ye gore ictihad yalmzca fer’i meseleler olarak belirttigi ameli
konularda degil itikadi konularda da olabilir. Zira Hz. Peygamber’in ictihad edip de
dogruya ulasan kimse hakkindaki “Onun iki sevabi vardir. Yanilsaydi bir sevabi

130 iharesinden genel anlamda ictihad anlasilir. Ciinkii Hz. Peygamber burada

olacakti
ictihad icin amel ve inang¢ (furu ve usul) ayrimi1 yapmamaktadir.”®* Ozellikle yaraticiy:
bulma ve ona inanma konusunda da ictihadin gegerli oldugunu belirten ibn Arabi bu
diisiincenin ilk basta sOyle bir soruyu akla getirebilecegini soyler: “Bir kisi harikulade
yolla bir cevheri ortaya koymay1 basarsa ve birisi de bu nedenle buna ibadet ederse

mazur mu goriliir?”
Ibn Arabi bu soruya sdyle cevap verir:

“Hayiwr, mazur goriilmez. Ciinkii ibadet eden kimse taptigi seyin sonradan
olanlara konu oldugunu ve onlardan yoksun kalmadigini gérmektedir. Hddislerden yoksun
kalmayan bir seyin ise biitiiniiyle onlarin éniine ge¢mesi imkansizdir. Ilahin ozelligi ise,
genel olarak sonradan var olan her seyden énce olmaktir. Oyleyse sonradan olan, hangi

tarzda olursa olsun, bir sekilde kendisinden sonra gelmelidir. Bu él¢iideki bir bilgiden

mahrum kaldigi ve onu bilmedigi icin mazur degildir ve bundan dolay: cezalandirilir. »132

Icindeki ortag atmak icin biitiin gayretini sarf ettigi halde diisiincesi, teorik
aragtirmas1 ve akil yiriitmesi zihnindeki bu ortag1 uzaklastiramayan kisinin durumu
hakkinda Ibn Arabi bu kisinin mazur goriilebilecegini sdylemektedir. Ancak bu kisinin
davet ulasilmamis ve peygamberden bihaber olmasi gerekir. ibn Arabi’ye gére itikat
bahislerinde yanilan kimse kesin kanaat sahibi oldugunu zannettigi i¢in Allah onu

mazur gorebilir."*®

2 fbn Arabi, Fiitiihdt, XIII, 88.
130 Buhéri, “I"tisim” 21.

B ibn Arabi, Fiitihdt, X, 122.
32 {bn Arabi, Fiitiihdt, X, 121.
33 fbn Arabi, Fiitihdt, X, 121.
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Her miictehidin ictihAdina gore amel etmesi gerektigini belirten Ibn Arabi,
ictihad seviyeleri esit iken bir miictehidin bagka bir miictehidin ictihddina goére
ibadetinin haram oldugunu séylemektedir. Mukallidin ise miictehid alime gore durumu
farklidir. Zira o miictehidlerin verdigi hiikiimlerde se¢im hakkina sahiptir. Bu itibarla
onun Seriat’ta genis bir segme alani varken, kendi deliliyle sinirlanmis olan miictehid
bdyle bir hakka sahip degildir."** ibn Arabi’ye gére bu, Allah’n kullarina rahmeti olup
yalnizca bir mezhep aliminin goriisii ile mukallidi sinirlandirmak dogru degildir. Bu

diisiincesini de su sekilde ifade eder:

“Fakihler, Allah’in ve Peygamberi’'nin belirlemedigi ya da Kitabin veya sahih
veya zayif siinnetin zdhirinin delil teskil etmedigi halde, belli bir sahsin goriisiinii
dayatarak siradan insanlardan bu rahmeti esirgemis, onlart durumu hakkinda baska bir
miictehidin kendi deliliyle ve ictihdadiyla ortaya koydugu gériisiinde ruhsat aramasini
engellemis, kati davranmis ‘farkli mezheplere uymak, dinle oynamaya yol agar’ diyerek
kendi ictihadlarim din zannetmislerdir. Hdalbuki Allah’in Peygamberi soyle demigstir: Allah

size sadaka vermigstir. Onun verdigi sadakayr aliniz.” Binaenaleyh ruhsatlar, Allah’in

kullarina ihsan ettigi sadakalaridir.” 13

Ibn Arabi’ye gére her miictehidin hiikmii gecerlidir ve siradan insanlar diledigi
miictehidi taklid edebilir. Ciinkii miictehidler hiikiimleri, dine dayanan bir delilden
ortaya ¢ikarmiglardir. Ornegin Safii kendi delilinin geregi olarak bir ruhsatin oldugu
fikrine varmig ve Sari de bunu onaylamigtir. Maliki mezhebinden olan bir miifti bu
konuda taklidcinin bu ruhsati almasini yasaklarsa bu miifti 0 adami belli bir mezhebe
baglayarak —ki Seriat kendisine bdyle bir baglamayr emretmedigi halde- baska bir
mezhebe donmemesini saglamaktadir. Boyle bir davranisin Allah’in kullarina karsi en
biiyiikk sikintilarindan ve daraltmalarindan oldugunu sdyleyen Ibn Arabi sdyle

sOylemektedir:

“Bu timmetin icinden miictehidlerin hiikmiinii gecerli saymakla Sari Tedld,
Seriat s genisletirken, avam-1 fukaha onu daraltir. Halbuki Ebii Hanife, Mdlik, Ibn Hanbel
ve Sdfii gibi imamlara gelirsek, onlar boyle bir is yapmaktan miinezzehtir. Onlardan

hi¢birisi, boyle bir sey yapmadigr gibi herhangi bir kimseye ‘bizim gériisiimiizle sinirl kal

B4 ibn Arabi, Fiitihdt, XV, 46.
3% {bn Arabi, Fiitiihar, X, 311.

35



ve verdigim fetvada beni taklid et’ dedigi aktarilmamistir. Aksine onlardan aktarilan sey,

bunun tersidir. Allah kendilerinden razi olsun.” *3°

Ibn Arabi’nin bu ifadelerinden anlasilan sudur ki, o &ncelikle ictihadi Sari’nin
miictehidlere verdigi bir hak, miictehidlerden herhangi birine uyma konusunda
taklidcilerin serbest birakilmasini da mukallid igin bir rahmet olarak gérmektedir. Bu
noktada kati davranan ve mezhep taassupluguna giden fikih alimlerini de
elestirmektedir.”’ Ibn Arabi mezhepleri taklid etme konusunda da belli bir mezhebe

baglanmay1 zorunlu gérmemektedir.

3¢ ibn Arabi, Fiitihat, X, 312.

3" Bu elestiriler, ibn Arabi’nin ilimlerle ilgili goriisleri kisminda genisce yer almaktadr.
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UCUNCU BOLUM

BN ARABI’NIN iBADETLERLE ILGIiLIi GORUSLERI

l. IBADETLERDE ZAHIiR-BATIN AYRIMI
ibn Arabi Fiitihdt adli eserinde zahir ve batin olmak iizere iki dil

kullanmaktadir. O, deginecegimiz iizere yalnizca fikhi konularda degil ayetlerin
yorumlanmasi dahil yaratilmis her seyi degerlendirirken bu metodunu uygulamaktadir.
Ibn Arabi bu anlayisini sdyle ifade etmektedir:

“Allah her sey i¢in —ki insan nefsi de seylerden biridir- zdhir (gériinen
taraf, dis) ve bdtin (gériinmez yon, i¢) yaratmistir. Insamin nefsi, dis varlik diye
isimlendirilen durumlari algilarken batiniyla ise ilim diye isimlendirilen durumlar:

algilar. Hak ez-Zahir ve el-Batin’dir. Dolayisiyla algi O’nun  vasitasiyla

gerceklesir. V138

Ibn Arabi’nin vahdet-i viicut olarak meshur olan gériisii ve Allah’1n isimlerinin
insana ve onunla birlikte dogaya bakan yoni ile ilgili yorumlamalarinin temel noktasi
da bu olabilir. Zira ibn Arabi “Allah’tan baska higbir sey yoktur” derken bir anlamda bu
diinyada var olan her seyi, Allah’1 gdsteren ve O’nun varligina ve birligine delil olan
isaretler olarak algilamaktadir. Ona gore Allah’in yaratmis oldugu her seyde zahir ve

batin yon oldugu i¢in Allah’tan bagka her varlik bilegiktir."*

Ibn Arabi ayetleri yorumlarken ayetlerin hikmet ehline gore iki ydniiniin
oldugunu belirtmektedir. Ayetlerin bir yoniinii sifilerin kendi iglerinde gordiigiinii diger
yoniinii ise kendileri disindaki seylerde gordiigiinii ifade etmektedir. Buna delil olarak

da su ayeti getirmektedir:

“Isaretlerimizi Afakta ve onlarm iclerinde gdsterecegiz.”**°

38 {bn Arabi, Fiitiihat, 11, 27.
3% ibn Arabi, Fiitihat, 1, 30.
149 Eyssilet, 41/53.
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Ibn Arabi’ye gére ‘afak’ Ayetlerin zahire déniik yonleri, ‘enfiis’ ifadesi de
ayetlerin batina doniik yoniidiir. Ancak sufilerin, sekilci bilginler olan fakihlerden
cekindikleri i¢in ayetlerin bu batina yonelik anlamlarina tefsir yerine isaret dediklerini
ifade eden Ibn Arabi’ye gore fakihlerin bu tutumu Allah’in hitabinin boyutlarini tam
olarak anlayamamalaridan kaynaklanir. Zira Allah genelin diliyle nazil olmus [1ahi
kelimelerinin i¢ine, 6zel anlamlarin bilgilerini koymustur. O anlamlari ise ancak anlayis

goziinii agtig1 baz1 kullar1 anlayabilir.**!

Ibn Arabi’nin ilk bakista ayetlerin ve ser’i hiikiimlerinin batini yoniine bu
kadar vurgu yapmasi, hiikiimlerin zaéhiri yoniinii arka plana attigit anlamia
gelmemektedir. Kendisinin Fiitiihdt 'ta gegen ifadeleri, bunu anlamamiz igin yeterince
aciktir. Ornegin edep makamu ile ilgili bilgi verirken edebin dort kismi oldugundan
bahsetmektedir. Bunlar da; Seriat edebi, hizmet edebi, hakkin (gercegin) edebi ve
hakikat edebidir. Bunlar iginde Seriat edebini “Allah’in 6gretimini vahiy ve ilham ile
iistlendigi kisimdir” seklinde tanimlamaktadir. Daha sonra Ibn Arabi sozlerine soyle

devam eder:

“Allah Hz. Peygamber’i bu edebe gore edeplendirdigi gibi Hz.
Peygamber de bizi bu edebe gore edeplendirdi. Zira Hz. Peygamber, ‘Beni Allah
edeplendirdi, ne giizel edeplendirdi’ buyurmaktadr. Seriat edebi makami, Allah’mn
ve Peygamberi’nin emirlerini yerine getirmektir. Zira ayette ‘Ey iman edenler!
Allah’a, Peygamberi’'ne ve sizden olan yetki sahiplerine itaat edin™*
buyurmaktadwr. Seriat edebinin bir yonii de Seriat’in hiikiimlerini benimsemek,
kurallara uymak ve swmirt agmamaktiv. Yoksa nefsi amel olmaksizin Seriat

5,143

hiikiimlerinin bilgisiyle siislenmek edep degildir.

Ibn Arabi, Allah’in hiikiimlerinin hem zahiri hem batini boyutunun
bulundugunu, ¢ok az bir grup disindakilerin bunlardan habersiz olduklarini ve insanlarin
biiylik kisminin amacinin Seriat’in zahiri ile ilgili meseleleri bilmek oldugunu

soylemektedir.*** Ibn Arabi, fikih ilmini Seriat yolunun yolcusu olmada énemli bir etken

" ibn Arabi, Fiitiihdt, |1, 349.
142 en-Nisa, 4/59.

3 {bn Arabi, Fiitithat, VI, 72.
" Tbn Arabi, Fiitihdt, |11, 65.
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kabul etmekle beraber yalnizca fikhi hiikiimlerle bilgilenmeyi yeterli bulup bu
hiikiimlerin zahirinden 6teye gecemeyen ve batini anlamlariyla zevklenmeyenin énemli
bir eksiklik i¢inde oldugunu diisiiniir. Zira kendi seyhlerinden biri hakkinda anlattigi
mesele bunu gostermektedir. Bu seyhi Ramazan ayinda biiyiik bir camide itikafta iken
herkesin huzuruna ¢ikarak iizerindeki dis elbisesini degistirmis ve insanlara “Bana dua
edin, ¢iinkii buldugumu yitirdim.” demistir. ibn Arabi’ye gére bu zat fikhin kendisine

hakim olmasindan dolay1 zevk ehli degildi ve bu yola da kendini verememisti.'*

Ibn Arabi’ye gore Allah, ibadetleri onlarin dis sekillerini meydana getirelim
diye farz kilmamustir. Ibadetler, Allah hakkinda ve O’nun katindan bir marifete
ulagtirmalar1 ve delil teskil etmeleri i¢in farz kilinmistir.**® Bundan dolay:1 Seriat’in
biitiin meselelerini ilgilendiren konularin hem zahirl hem batini yorumlarini iceren bir
kitap yazmak istediginden bahseden Ibn Arabi bu eserinde ise ibadetlerden bazi

meselelerle yetinmigtir.""’

Ibn Arabi ser’i hiikiimlerdeki zahir ve batin yorumlamalarindaki metodunu da

su sekilde aciklamaktadir:

“Seriatin farz, siinnet ve miistehdplarindan her hiikmiin bdatinda bir
karsiligi veya kula o konuda agilan seylere gére birden ¢ok hiikmii vardw. Batindaki
bu hiikiim de, farz, siinnet veya miistehdp olabilir. Bu durum zorunludur. Dince
belirlenmis biitiin ibadetlerde bunu alabilirsin. Bu sayede zahirin hiikmii batindan
ayriwr. Ciinkii zahir, batina niifuz eder. Batinda, zdhire sirayet eden mesru bir emir
yoktur. Bdtinda olan kendisinde simirlidir. Ciinkii batin biitiiniiyle anlamalardir.
Zahir ise duyulur fiillerdir. Is duyulur olandan manaya gecerken anlamdan duyuya

148
gecmez.”

Goriildiigii iizere ibn Arabi yorumlamalarinda zahirden batina giden bir yol
izlemektedir. Bu da onun yalmzca bir sifi degil fakih bir s0fi olmasindan

kaynaklanmaktadir.

5 {bn Arabi, Fiitiihdt, X, 186.
% fbn Arabi, Fiitiihdt, X, 145,
" ibn Arabi, Fiitiihdt, |l, 65.
8 fbn Arabi, Fiitiihat, 1, 77.
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1. GENEL ANLAMDA iBADETLER
Ibn Arabi eserinde ibadetlere dair su konular1 ele almistir: ibadetler igin bir

nevi hazirlik olan temizlik, namaz, zekat, oru¢ ve hac. Ozellikle bu bes konuyu ele
almasimin sebebi bunlari, tipki bir ev i¢in duvarlarin ifade ettigi anlam gibi Islam’m

dayandig1 temel taslar olarak gormesidir.'*

O, bu meseleleri ele alirken Oncelikle zahirl hiikiimlerini daha sonra da batini
yorumlarmi dile getirecegini sOylemekte ve bundaki amacimi da ‘varligin kemale
ulagmasi igin, zahir ve batinin bir araya gelmesini saglamak’ olarak dzetlemektedir.'
Diger bir sebebini de kitabi okuyan kisilerin artik fakihlerin kitaplarma ihtiyag
duymamasini saglamak olarak aciklamaktadir. Ayrica hiikiimleri ele alirken fikih

usfiliine ve kanitlara deginmeyecegini bastan ifade eden Ibn Arabi siradan insanlarin

kanitlar1 inceleyecek durumda olmadigini belirtmektedir.™*

Cogu zaman ibadetlerin ilk olarak zahiri yonleri olan fikhi hiikiimlerini ele alan
Ibn Arabi, bazen meselenin hem zahiri hem batini yonlerini birlikte ele almaktadir.
Mesela sular bahsinde az miktardaki necasetin temiz suyu kirletmesini Allah hakkindaki
vesvesede kuskunun zayif imani etkilemesi durumu ile agiklamaktadir. ibn Arabi’ye
gore nasil ki su ¢cok oldugu zaman necaset onu kirletemiyorsa Allah hakkinda giiclii

iman sahibi kimse de kuskulardan etkilenmez.'*

Ibn Arabi ibadetlerdeki asil amag olarak gérdiigii Allah sevgisine yeri geldikge

vurgu yapmaktadir. Ornegin namaz konusunda sunlar1 sdylemektedir:

“Namaz kilypp da imam ve imama uyanlarin iliskisi hakkinda zikrettigimiz
meseleyi gormeyen kimse, emredilen namazi kemaliyle kilmamis demektir. Onu
tamamlasa bile, kamil anlamda kilmanustir. Ciinkii namazin tamamlanmasi, sekli
yapisimin ifa edilmesi, namazin farzlarimi, siinnetlerini, ayakta durmak, tekbir
getirmek, okumak, riikii etmek, secdeye gitmek, elleri kaldirmak, oturmak, selam
vermek gibi sekli unsurlarini  yerine getirmektir. Bir kisi biitiin bunlar

tamamladiginda, namazini da tamamlamis demektir. Ancak soz konusu insan bizim

9 ibn Arabi, Fiitiihdt, |l, 65.
0 ibn Arabi, Fiitiihat, 1V, 315.
L ibn Arabi, Fiitiihdt, |ll, 67.
2 bn Arabi, Fiitihdt, |Il, 62.
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soylediklerimizi miisahede ederse, namazi kamil anlamda kilmig sayilir. Ciinkii gaye
mertebe demektir ve namaz ancak gayesi nedeniyle farz kilinmigtir. Insanlarin

genelinin ‘namazdaki huzur’ dedikleri sey budur. Baska bir ifadeyle namaza

baslayp bitirene kadar biitiin par¢alara niyetin eslik etmesidir. 153

A. Temizlik
Ibn Arabi temizlik konusuna giris yaparken abdest, gusiil ve teyemmiim

ibadetlerini iceren ve bir nevi konunun 6zeti mahiyetinde olan uzunca bir siirine yer
vermistir. Siirinde kimi zaman bu ibadetlerin nasil yapildigi kimi zaman da bu

ibadetlerdeki hikmetler yer alir. Mesela;

“Yolcu degil de evinde duruyorsa
Mesh siiresi bir giindiir kazasiz”

veya:

“Yiiziinii dogru yikayanin haydsi da saghklidir
Artik ne zaman istese perdeleri kaldirabilir ™

dizeleri buna 6rnek gosterilebilir.

Ibn Arabi temizligin maddi ve manevi temizlik olarak ikiye ayrildigim ve
maddi temizligin de ii¢ isminin oldugunu belirtmistir: Abdest, gusiil ve teyemmiim. Bu
tiir temizlik de {i¢ seyle yapilir ki bunlarin ikisi hakkinda goriis birligine varilmisken
birinde goriis ayriligir bulunmaktadir. Goriis birligine varilan iki temizlik araci su ve
toprak tiirtinden seylerdir. Goriis ayrilig1 bulunan temizlik araci da eksi hurma suyu olan

nebizdir.*®

153 {bn Arabi, Fiitiihat, X1, 89.
54 ibn Arabi, Fiitihat, 1, 52.
5% {bn Arabi, Fiitiihat, 111, 54.
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Konuyla ilgili abdest ayetine yer veren ibn Arabi burada ayaklarm yikanmasi
veya mesh etmesi ile ilgili olarak var olan ihtilafin sebebi olarak ayak kelimesinin

harekesine dikkat cekmektedir.™®

1. Sularin Kisimlart
Ibn Arabi sularm kisimlarimi agiklarken eserin ¢ogu yerinde yaptig1 gibi 6nce

zahiri sonra batinl yorumuna deginmek yerine burada bu ikisini birbiri igerisinde
anlatmisgtir. Mesela konuya baglarken sularin iki kisim oldugunu, bunun birincisinin en
duru ve temiz olan yagmur suyu oldugunu belirttikten sonra bu suyun ser’i lediinnide
ilim anlamina geldigini sdylemektedir.”®” Diger sularin nehir ve pmar suyu olup aktig
yere gore tadi degistiginden bahseden Ibn Arabi bu sulari diisiince iiriinii ilimlere
benzetmektedir. Nasil ki pmar ve nehir suyunun aktigi yerden kendisine eklenen
karisimlarla tadi degisiyorsa, diisiinceden kazamilmig akil ilimleri de baskalasarak
kirlenir. Diistinen akil sahibinin mizacina gore, vardiklar1 sonu¢ da farklidir. Bundan
dolayidir ki akil sahiplerinin tek bir sey hakkindaki yargilar1 farkli oldugu gibi tek bir
kisinin ayn1 mesele hakkinda farkli zamanlardaki kanaatleri de degisken olabilmektedir.
Zira zaman icerisinde mizaglarinda ve yaratiliglarindaki karistm ve unsurlar

farklilagsmustir. Ibn Arabi, daha sonra agiklamasina sdyle devam etmektedir:

“Ilahi lediinni ilmin tek bir tadi vardir. Alinan tatlar degisse bile temizligi
degismez: Temizdir, bir kismi ise daha temizdir. Bu ilim durudur ve ona kir
karigmamigtr. Ciinkii o, dogal mizag¢ hiikmiinde oldugu gibi (dogdugu) kaynaklarin
etkisinden arinmistir. Bu nedenle peygamberler, veliler ve Allah’tan haber verenler,
Allah hakkindaki bilgilerinde hemfikir olmugslardir. Onlarin bu konudaki fikirleri
artmaz, eksilmez ve degismez. Onlar birbirini dogrular. Nitekim yagarken gégiin

suyu da farklllasmaz”158

Goriildiigii iizere Ibn Arabi temizligin esas1 olan suyu, ser’i lediinnide ilim
olarak tanimlamis ve Allah’a dair ilimlerden fikir iirlinii olanlar1 kendisine harici bir sey

eklenen su olarak goérmiistiir. En temiz ve dogal olan yagmur suyunun degismezlik

58 {bn Arabi, Fiitihat, 111, 55.
7 ibn Arabi, Fiitihat, 11, 59.
58 {bn Arabi, Fiitihat, 11, 60.
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ozelligini de peygamberler ve Allah’in salih kullari olan velilerin Allah hakkinda
verdikleri benzer bilgilere benzetmistir. Sonug olarak Ibn Arabi’ye gére nasil ki maddi
temizlik agisindan en temiz ve duru olan su, organlar1 temiz hale getiriyor ise Allah
hakkinda peygamberler ve velilerden elde edilen bilgiler de insanin ruhaniyetini temiz

159

hale getirir.

2. Temizligin Hiikiimleri
Ibn Arabi temizligin hiikiimleri konusunda ele alacagi konular1 su sekilde

siralamaktadir: Temizligin vacip olmasi, temizligin neyle yapilmasi gerektigi, temizligi

bozan seyler ve temizligi gerektiren haller.*®

Ibn Arabi diger ibadetlerle ilgili meselelerde oldugu gibi ele aldig konularda
kendisine ulasan ihtilaflarin hemen hemen hepsine kitabinda yer vermeye ¢alismistir.
Biz bu meseleleri ele alirken ihtilaflar1 incelemek yerine Ibn Arabi’nin goriislerine
agirhik vermeye calistik. Zira calismamizin giyesi Ibn Arabi’nin fikhi diisiincelerini
belirleyebilmektir. Asagida yer alacak her meseleyi Ibn Arabi bir baslik acarak uzunca

ele almasina ragmen, biz toparlayici 6zet mahiyetinde bilgiler vermekle yetindik.

1. Temizligin kimler igin gerekli oldugu meselesi ile konuya baslayan Ibn
Arabi, bulug cagmna ermis, akilli ve yetiskin her kisiye temizligin farz oldugu
konusunda alimlerin ittifak ettigini soylemektedir. Ancak Miisliiman olmanin temizligin
sartt olup olmamasi konusunda ihtilaf vardir. Bu ihtilafin sebebi de kafirlerin, Seriat’in
fer’i meseleleriyle sorumlu olup olmadigi hakkindaki goriislerdir. ibn Arabi’ye gore
mii’min, kafir, miinafik yani tiim insanlar dinin fer’i meseleleri ve asillarina muhatap ve
bunlardan sorumludur. Dolayisiyla kiyamet giinii Seriat’in asil meselelerinde oldugu

gibi fer’i meselelerinden de hesaba ¢ekileceklerdir.™

2. Abdest alirken agza ve burna su vermenin hiilkmii hakkinda alimlerden bazisi
siinnet bazilar1 farz demistir. Bir kismi ise agza su vermenin siinnet, burna su ¢ekmenin

farz oldugunu sdylemistir. ibn Arabi meselenin zahiri ydniindeki goriislerin bunlarla

% {bn Arabi, Fiitiihat, 11, 61.
190 ibn Arabi, Fiitihat, 11, 66.
181 {bn Arabi, Fiitiihat, 11, 68.
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siirli oldugunu sdyler. Ancak bu konuda kendi goriisiinii agiklamaz. Meselenin batini
yorumuna dikkat ¢eken Ibn Arabi agzi yikamanm, hayir islerinde gerektigi yerde
konusmanin kimi zaman farz kimi zaman da siinnet oldugunu sdyler. Ornegin 4ma bir
kisinin bir ¢ukura diisecegini uzaktan goren kisinin, onu uyarma amaciyla bagirmasi
ona farzdir. Burnu yikamanm batini yorumu da Ibn Arabi’ye gére kisinin kibrinden

kurtulmasidir. Zira Arap dilinde ‘Allah burnunu siirtsiin’ anlaminda beddualar vardir. **

3. Abdest alirken yiiziin yikanmas ile ilgili bir ittifak oldugunu belirten ibn
Arabi, yiiziin smirlar1 ve sakalin hilallenmesine dair ihtilaflara yer vermektedir.'®
Abdest konusunda genel anlamda kendi goriislerine yer vermeyen Ibn Arabi burada da
var olan ihtilaflar1 zikretmekle yetinmektedir. Meselenin batini yorumuna gelince ibn
Arabi, ylizii yikamanin Allah’tan her durumda utanmak anlamina geldigini belirtir.
Allah’tan utanmanin da bir kismi farz bir kismi siinnettir. Farz olan kisim Allah’in
yasakladigi durumlarda ona karst gelmekten utanmaktir. Siinnet olan ise yalniz

basmayken bile Allah’in her parcani1 gordiigiinii bildigin halde ayip yerlerini agmaktan

utanmaktir.*®*

4. Abdestte elleri ve kollar1 yikamanin farz oldugu hususunda goriis birligi
vardir. Ancak dirseklerin yikamaya dahil edilmesinde goriis ayriligi vardir. Bazi
bilginler dirseklerin yikamaya dahil edilmesini gerekli goriirken bir kismu da bunu

gerekli degil miistehap olarak gdérmiislerdir.*®

5. Abdestin farzlarindan biri olan bast meshetmekle ilgili varilan nokta, basi
meshetmenin farz oldugudur. Ancak meshedilecek kismin ne kadar oldugu ile ilgili
ihtilaf bulundugunu belirten Ibn Arabi bu konuda basin tamam, bir kismu, iigte biri ve
licte ikisi seklinde goriislerin oldugunu sdylemektedir.'®® Ibn Arabi basin
meshedilmesindeki batini yorumunda “Mesh, zelil olmak, biiyiikliigii ve hasmeti kulluk

ve tevazuyla gidermek demektir. Arif ibadet temizliginde Rabbine kavusmak ister.

%2 fbn Arabi, Fiitihat, 1Il, 76.
19 ibn Arabi, Fiitiihat, |, 77.
% fbn Arabi, Fiitihat, W, 77.
1% ibn Arabi, Fiitiihdt, 111, 80.
1% fbn Arabi, Fiitihdt, 11, 81.
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Ciinkii namaz kilan kisi Rabbiyle karsilikli konugsma makaminda bulunur” der ve
meshin bu anlamindan dolay1 teyemmiimde basi meshetmenin farz olmadigini belirtir.
Zira teyemmiim ederken, basa toprak siirmek ayrilik belirtisi ve biiylik musibet
anlamma gelmektedir. Nitekim 6liimle sevdigini kaybeden insan basina toprak sagar.
Halbuki bu ibadetle ayrilik degil kavusma istenildigi i¢cin teyemmiimde basa mesh farz

7 Tbn Arabi’nin 6zel anlamda abdestte basi meshetmede, genel anlamda

kilinmamustir.
ise basta namaz olmak {izere biitiin ibadetlerdeki asil amacin Allah’a yakinlik olmasi

gerektigi anlayisini gostermesi agisindan bu 6rnek oldukea ilgi ¢ekicidir.

6. Ibn Arabi basi meshetme meselesinden hemen sonra sarik iizerine mesh
konusunu ele almistir. Bu konuda ihtilaf oldugunu belirten ibn Arabi, sarik iizerine
meshi caiz gérmeyenlerin ayette gegen bas kelimesinin sarig1 kapsamadigini, sarigin
bast Orten gegici bir durum oldugunu diisiinmesinden kaynaklandigini belirtir. Sarik
iistine meshi caiz gorenler de bunu Sahih-i Mislim’de yer alan bir hadise'®
dayandirmaktadirlar. ibn Arabi bu hadisin zayif oldugunu da ifade etmistir.'® Ibn Arabi
basta ifade ettigi gibi meseleleri ele alirken delilleri zikretmeme prensibini burada goz
ard1 ederek konuyu delilleriyle beraber agiklamistir. Bu da onun bu konuya verdigi

ehemmiyeti gostermektedir.

7. Alimler ayagm abdest organi oldugu konusunda goriis birligine varmislardur.
Ancak ayagm yikanmasi mi meshedilmesi mi gerektigi konusunda ihtilaf vardir. ibn
Arabi “Bizim goriisiimiiz burada se¢ime birakilmasidir” demektedir. “Hangisi yapilirsa
yapilsin farz yerine gelmis olur” diyen Ibn Arabi’ye gore ikisini beraber yapmak ise en
istiindlir. Zira o meshin kitabin zdhirine, yikamanin ise siinnete uygun oldugunu

° Ibn Arabi bahsin devaminda ayaklarin yikanma veya meshedilme

diisiintir.”
tartismasimin sebebi olarak, abdest ayetinde gegen “erciilekum” kelimesindeki lam
harfinin fetha veya kesrali okunma durumlarimi agiklamaktadir. Bilindigi gibi fetha ile

okundugunda buradan yikama; kesra ile okundugunda meshetme emri anlasilmaktadir.

" ibn Arabi, Fiitiihdt, 111, 83.
1%8 Miislim, “Tahare” 81.

1% ibn Arabi, Fiitiihdt, 11, 86.
0 fbn Arabi, Fiitihdt, 11, 91.
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Cumhur bu konuda ayaklarin yikanmasinin farz oldugu goriisiindedir. Burada da kendi
goriisiine yer vermeyen Ibn Arabi ilerleyen kisimlarda mest iizerine meshetme
konusunda ‘Yirtik mest {izerine mesh yapilabilir mi?” meselesini tartisirken soyle

demektedir:

“Bize gore mestteki yirtik nedeniyle ayagin goriinen kismi mesh edilebilir.
Ciinkii Allah’in kitabinda bize ayaklari meshetmek emredildi. Bu nedenle ayagin
goriinen kismini da meshederiz.””’* Bu agiklamadan ilk olarak ibn Arabi’ye gore
abdestte ayaklarin meshedilmesinin farz oldugu anlami ¢iksa da konu ile ilgili diger
aciklamalarindan onun ayagin hem meshedilmesini hem de yikanmasini uygun buldugu
anlasilmaktadir. Dileyen bu iki durumdan birisini yapabilir.

8. Abdest fiillerini yaparken tertibin farz olmas1 meselesi ile ilgili baz1 alimler
bunun farz oldugu bazilari ise farz olmadig1 goriisiindedirler. Buradaki mesele abdestte
farz olan fiiller ile ilgilidir. Ibn Arabi’ye gére bu, kisinin o anki haline goredir. Baska
bir deyisle tertip farz degildir.'”

9. Abdestte muvalatin farz olup olmamasi konusunda ihtilaf bulunmaktadir.
Ibn Arabi buradaki ihtilafin sebebinin ayette fiillerin siralanmasini bildiren ‘ve’
baglacinin anlamindan kaynaklandigimi belirtmektedir. Zira bu bagla¢ bir aralik
olmaksizin oncekine eklenen seylerde kullanildigi gibi bazen geciktirilen seyleri de
birbirine baglar. Bazen ise bu bagla¢ kullanilir fakat iki fiil beraber gergeklesir. Nehre
giren insanin ayni zamanda her organmnin islanmasi buna 6rnektir. Ibn Arabi, tertip
konusunda oldugu gibi bunun farz olmadigi, kisinin bulundugu hale gore
davranabilecegi goriisiinii benimsemektedir.'”

Abdestte tertip ve muvalat meselesi ile ilgili Imam Safii abdestte tertibi sart

goriirken, Ebli Hanife ve bir goriise gdre Imam Malik’e gore tertip sart degildir."”

% ibn Arabi, Fiitihat, |11, 107.
72 {bn Arabi, Fiitiihat, 111, 94.
1 ibn Arabi, Fiitihat, 11, 95.

' ibn Riisd, Ebi'l-Velid Muhammed b. Ahmed, Biddyetii’l-miictehid ve Nihdyetii’l-
muktesid, (thk: Abdiilmecid Tu’me Halebi, Beyrut: Darii’l-Ma’rife, [t.y.] I, 42.
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Abdestte muvalat meselesine gelince imam Malik gii¢ yetirebilen kisi icin muvalat: sart

goriirken, Imam Safii ve Ebi Hanife’ye gdre muvalat abdestin bir sart1 degildir."”

3. Mestler Uzerine Meshetme Konusu
Ibn Arabi daha 6nce gecen konularda bahsetti§imiz gibi meselelerin fikhi

boyutlari ile batini yorumlarin1 beraber ele almaktadir. Bu batini yorumlamalarin1 kimi
zaman konunun hemen basinda ve devaminda da siirdiirecegi sekilde bir benzetme ile
yapmaktadir. Cogu zaman da meselenin fikhi boyutlarini ele aldiktan sonra batini
yorumlamalarini yapar. ibn Arabi mestler iizerine meshetme konusuna baslarken genel
anlamdaki fikhi ihtilaflara degindikten sonra batini yorumunda mestler {izerine
meshetmeyi ‘tenzih’ kelimesi ile agiklamaktadir. Nasil ki mestler, abdest alan insan ile
suyun ayaklara ulagsmasinda perde olusturuyorsa insanin yaratanini tenzihi de boyledir.
Bir anlamda insan sebepleri araya koyarak bazen asil yaratictya bir engel
olusturmaktadir. Bu kimi zaman ‘yaptim, meydana getirdim’ seklinde ifadelerle kendini
gostermektedir. Kisiye diisen, bilgi agisindan aradaki sebepleri yok ederek Allah’a

ulagsmaktir.*’®

Mest iizerine mesh konusundaki ihtilaflar zikretmekle baslayan Ibn Arabi ilk
olarak mesh edilecek kisim ile ilgili ihtilaflar1 ele almistir. Bu konuda kendisine ulasan
ve kayda de@er biitiin goriislere yer veren Ibn Arabi kendi goriisiinii yine
aciklamamistir. Buna gore mestin meshedilmesi gereken kismu ile ilgili; iist kismu,
mestin hem i¢i hem disi, mestin sadece dis kismi seklinde farkli goriisler

bulunmaktadir.”’

4.  Corap Uzerine Mesh
Ibn Arabi mestler {izerine mesh yapmanin caiz olmasi ile ilgili goriis birligi

olmasima ragmen ¢orap iizerine mesh konusunda ihtilaf bulundugunu zikreder. Bazi

alimlerin genel anlamda buna cevaz verdigini bazilarinin ise bu sekilde meshi

> fbn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, |, 43.
178 ibn Arabi, Fiitihat, 11, 98.
Y7 ibn Arabi, Fiitiihar, 111, 102.
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reddettigini aktarir. Bazi alimlerin ise suyu ulastirmayacak sertlikte olmasi ve yiirlimeye

imkan verecek sekilde deri ile kaplanmis olmas sart1 ile buna cevaz verdigini belirtir.'’®

Uzerine mesh yapilacak mestte yirtik olmas1 durumundaki ihtilaflara da yer
veren Ibn Arabi’nin bu konudaki kanaati, yirtigin miktar1 ne olursa olsun adina mest

denildigi siirece o mestin iizerine mesh yapilabilecegidir.'”

Bu konunun devaminda Ibn Arabi fikhi meseleler igin genel teskil edebilecek

su agiklamalara yer vermistir:

“Benim gortisiim sudur: Bu meselenin dayanagi olmadigi gibi Kitab ve
siinnette de bu konuda herhangi bir nass da yoktur. Oyleyse bu konuyu bir yana
birakmak ve ilgilenmemek en uygundur. Bu konuda Seriat dlimleri arasinda bahse
deger gormedigimiz gériis ayriliklari gergeklesmistir. Bizce dogru goriis sunu
soylemektir: Mest diye isimlendirildigi siirece mest iizerine mesh caizdir.”**

Bu mesele ile ilgili olarak mestin siiresi, ne zaman giyilmesi gerektigi ve mest
lizerine meshi bozma ile ilgili ihtilaflara da yer vermektedir. Biitiin bu meseleleri
ayrintilar ile almak ¢alismamiza fazlasi ile genisletecegi i¢in bunlara yer vermemeyi
uygun buluyoruz. Ancak dikkat ¢ekmesi acisindan Ibn Arabi’nin bu ihtilaflardan su iki
gorlisiine yer vermek yerinde olacaktir:

Ibn Arabi’ye gore mesti giymeden &nce abdest almmasi gerekli olmayip
ayagin necasetten temiz olmasi yeterlidir.'® Ibn Arabi’nin bu gériisii Ibn Kasim
tarafindan nakledilen Imam Malik’in bu konudaki goriisii ile aymidir. Zira Imam
Malik’e gore bu konuda hadis bulunmaktadir. Sahabeden Mugire, abdest alan Hz.
Peygamber’in mestlerini ¢ikarmaya ¢alisinca, Efendimiz ona:

“Onlara ilisme. Ciinkii ben ayaklarimi temiz iken mestlerimin igine soktum”*8

buyurmustur.'® Goriildiigii lizere bu rivayette gecen ‘tahir’ kelimesi, abdestli anlaminda

degil necasetten uzak olma anlaminda anlasilmistir.

'8 {bn Arabi, Fiitiihdt, 111, 105.
% fbn Arabi, Fiitiihat, 111, 106.
'8 {bn Arabi, Fiitithat, 111, 107.
81 fbn Arabi, Fiitiihat, 111, 110.
182 Miislim, “Tahare” 79.

'8 fbn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, |, 48.
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Ikinci bir mesele olarak mest iizerine meshi bozan hususlar konusunda Ibn
Arabi’ye goOre abdesti bozacak herhangi bir durum olmamisken yalnizca mestlerin

8 fbn Arabi’nin bu goriisii Ibn Hazm’mnkiyle ile aynidir.

¢ikarilmasi abdesti bozmaz.
Zira Ibn Hazm’a gore de abdestli iken ayaktan c¢ikan meshlerden dolay1 ayaklarmn

yikanmasi gerekmez. Bu durumdaki kisi abdestli sayilir.™

5. Sularin Temizligi
Ibn Arabi konunun basinda genel anlamda sular ile ilgili ayrintiya girmeden

genel bilgilere yer vermistir. Buna gore alimler deniz suyu disindaki biitiin sularin temiz
ve temizleyici oldugu konusunda goriis birligine varmiglardir. Ayrica tadi degismedigi
stirece suyu degistiren ancak genellikle sudan ayrilmayan seylerin de suyun
temizleyicilik 6zelligini kaybettirmediginde goriis birligi vardir.™

Icine agir bir necasetin bulastig1 su, asil 6zelliklerinden olan rengini, kokusunu,
tadin1 veya bunlarin tamamini kaybederse artik o sularla temizlenmek caiz degildir.
Suya diisen necaset suyun kendisini ve 6zelligini degistirmemisse o necaset ¢ikarilir ve
su temiz olarak kalir. Burada az su ve ¢ok su arasinda da bir ayrim bulunmakta
oldugunu sdyleyen ibn Arabi bu konuda ayrintiya girmemistir.'®’

Ibn Arabi’ye gore azligi coklugu dikkate alinmadan necasetin icine karisip da
niteliklerinden birini degistirmedigi su temiz olmasa da temizleyicidir. Kendi goriisiiniin
akla uygun oldugunu sdyleyen Ibn Arabi bu konuda kendisi gibi diisiinen birini de
tanimadigini soylemektedir. Ayrica ona gore Seriat’ta boyle bir suyun kendiliginden
temiz olduguna kanit yokken temizleyici olduguna kanit vardir. O kanit da Hz.
Peygamber’in “Allah suyu temiz yaratti, onu higbir sey pisletemez”*® hadisidir. Burada
Hz Peygamber suyun kendiliginden temiz oldugunu degil temizleyici oldugunu

soylemistir."®

84 {bn Arabi, Fiitiihat, 111, 112.

'8 fbn Hazm, el-Muhalld, 11, 105.

1% {bn Arabi, Fiitithat, 111, 113.

" fbn Arabi, Fiitiihat, 111, 114.

188 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 13.
'8 fbn Arabi, Fiitiihat, 111, 118.
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Konunun sonunda ibn Arabi, bu mesele ile ilgili limlerin sahihligini tartistig:
kulleteyn hadisi, suyun pislik {izerine diismesi, akan suya kii¢lik abdestin yapilmasi gibi
birgok meselenin oldugunu ancak kitabin bu konularin ele alinacagi uygun bir yer
olmadigini sdylemektedir. Bu kitapta amacinin ayrintiya giren konulara yer vermek
olmadigini, asil amacin konu ile ilgili temel meseleler ile meselelerin zahiri hiikiimleri
ile batini hiikiimlerini beraber ele almak oldugunu sdylemektedir.*°

Daha sonra Ibn Arabi kullamilmis su, artik sular meselesi ve nebiz suyu ile
abdest alinip alinmayacag: ile ilgili ihtilaflara yer vermektedir.”** Ancak bu konularla
ilgili inhtilaflar her fikih kitabinda kolayca bulunabildigi ve ibn Arabi konular1 ele

alirken kendi kanaatini belirtmedigi i¢in bu konular1 incelememeyi uygun gordiik.

6. Abdesti Bozan Durumlar
Ibn Arabi abdest ile ilgili hiikiimleri ele aldiktan sonra abdesti bozan durumlari

devaminda zikretmeden mestler lizerine mesh ve sularla ilgili hiikiimleri agiklamaya
gecmistir. Bu konulardan sonra tekrar abdest konusuna dénen Ibn Arabi’nin, abdesti
bozan seylerle ilgili diisiincelerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Bedenden c¢ikan sey sebebiyle abdestin bozulup bozulmamasi meselesi
hakkinda Ibn Arabi viicuttan cikan seyi, ¢ikis yerini ve ¢ikis tarzim dikkate alarak
abdesti bozup bozmayacag: kanaatine varilmasi gerektiini soylemistir.”*Ancak
bunlarin neler olduguna bir aciklik getirmemistir.

2. Uykunun abdesti bozmasi hakkinda ihtilaflarin kaynaginin uykunun hades
olup olmamas1 meselesi oldugunu belirten Tbn Arabi’ye gore bir kisi uykunun hades
yani manevi pislik olmasindan siiphe duyarsa bu kusku abdesti bozmaz. Ciinkii bu
baglamda kusku dikkate alinmaz.***

3. Ibn Arabi ve kendisinin ayn1 grupta oldugunu sdyledigi bazi bilginlere gore
kadinlara temas abdesti bozmaz. Ancak Ibn Arabi yine de giivenli olanm temkinli

davranarak bu konudaki goriis ayriligindan dolay: abdest almak oldugunu belirtmisgtir.™*

' fbn Arabi, Fiitiihat, 111, 120.
Y {bn Arabi, Fiitithat, 111, 127.
92 fbn Arabi, Fiitiihat, 111, 128.
% fbn Arabi, Fiitiihat, 111, 131.
9 {bn Arabi, Fiitithat, 111, 133.
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Bilindigi gibi bu konuda mezhep alimlerinden farkli goriisler bize ulagmaktadir. Eb
Hanife’ye gore fahis mubaseret abdesti bozarken'® Imam Malik’e gore sehvet
duygusuyla olan dokunma abdesti bozar. Imam Safii’ye gore ise hangi durumda olursa
olsun her tiirlii temas abdesti bozar.™

4. Tbn Arabi’ye gore cinsel uzva dokunmak abdesti bozmaz. Ancak ihtilafl
meselelerde adeti oldugu iizere burada da abdest almanin daha faziletli oldugunu

7 [bn Arabi’nin bu konudaki goriisii diger mezheplerden farkli olarak

sOylemektedir.
Hanefi mezhebi ile benzerdir. Zira Hanefilere gore bdyle bir durum abdesti bozmaz.'*®
Imam Safii’ye goére bir kimse ister kendi ister cocugu dahi olsa baska bir kimsenin
cinsel organima avug ici ile dokundugunda abdesti bozulmaktadir.’®® Imam Malik’in bu
konudaki kanaatini el-Muvatta’ adli eserinden anlamak miimkiindiir. Zira Imam
Malik’in ‘cinsel organa dokunmak nedeniyle abdest’ bab baslig1 altinda ele aldigi alti

20 Ancak Imam Malik’e gore

rivayetin tamami da abdestin bozulacagi yoniindedir.
abdesti bozan bu dokunma avug i¢i olan ve kisinin kendi cinsel organina dokunmasi ile
stirhidir. Ibn Hazm’a gore ise ister bilerek ister yanhslikla olsun kisinin kendi veya
baskasinin cinsel uzvuna dokunmasi abdestini bozmaz.”*

5. Ibn Arabi namazda giilmenin abdesti bozacagini diisiinen bilginlerin aksine
giilmenin abdesti bozmayacag1 gorilisiindedir. Zira insan Kur’an’1 iyice diisiinen Allah
ehlinden ise namazda okudugu ayetlere gore farkli durumlarda olur. Kimi zaman tiziiliir

aglar, kimi zaman mutlu olur giiler, bazen hiiziinlenir. Iste bundan dolay1 giilmek

abdesti bozmaz diyen ibn Arabi namazinda siirekli giilme halinde olan seyhlerinden

% bn Kudame, Ebti Muhammed Muvaffakuddin, el-Mugni (thk: Abdullah b. Abdulmuhsin
et-Tiirki, Abdullfettah Muhammed el-Hulv), Kahire: 1982, I, 257.

% Eb( Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu’ Serhu’l-Miihezzeb, Beyrut:
[t.y.], I, 26.

9 ibn Arabi, Fiitihat, 111, 134.

1% Kasani, Eb(i Bekr Alaeddin Ebi Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi, Bedaiii's-sanai’ fi
tertibi’s-serai’, (thk: Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdiilmevcut) Beyrut: Dari'l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997, I, 247; ibn Hazm, el-Muhalld, |, 238.

99 Safii, el-Um, |, 74;
20 {mam Malik, Muvatta', “Tahare” 127-132.
2 {bn Hazm, el-Muhalla, |, 237.
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22 Ancak Ibn Arabi ayetlerin anlamlarindan dolay1 degil de diinya

ornekler verir.
islerinden dolay1 giilme konusuna hi¢ deginmemistir.

6. Olii tasimak sebebiyle abdestin tazelenme konusu ile ilgili baz1 kimseler
bunu gerekli géormiisken ibn Arabi bu konuda ¢ogunlukla ayn1 fikirde olmadigini ve bu
durumda abdest tazelemenin gerekli olmadigim sdylemektedir.**”

7. Seriat bilginlerinin akli yitirmenin abdesti bozdugu konusunda hem fikir

oldugunu belirten Ibn Arabi bu konuda kendi kanaatini dile getirmemistir.”**

7. Abdestin Sart Oldugu Fiiller
Ibn Arabi’ye gore abdest ibadetin vaciplik sartidir ve basl basina miistakil bir

ibadettir. Abdest kimi zaman bir ibadetin sihhat ya da vaciplik sart1 iken bazen de

miistehap ya da siinnet olabilir.*®
Ibn Arabi’ye gore abdestin sart olup olmadig1 durumlar sunlardir:

1. Ibn Arabi’ye gére cenaze namazi kilmak ve tilivet secdesi yapmak igin
abdest sart degildir.”® Ibn Arabi tilavet secdesinde abdesti gecerlilik sebebi
saymamasinin nedenini belirtmemektedir. Onun bu goriislii cumhirdan farkl: olup diger
baz1 meselelerde oldugu gibi bu konuda da Ibn Hazm ile benzerlik gdstermektedir. Ibn
Hazm’a gore abdestli olmayan kisinin Kur’an okuyamayacagi veya tilavet secdesi
yapamayacagi ile ilgili Kur’an ve siinnetten herhangi bir delil bulunmamaktadir.*”
Ayrica Ibn Hazm’a gore tilavet secdesi diger namazlar gibi tam anlamiyla namaz da
sayllmaz. Zira Hz. Peygamber’in namaz olarak tabir ettigi en kisa namaz vitir namazi

olup tek rekattir. Dolayisiyla secde ve kiraat tek basina bir rekat olmadig: i¢in namaz

292 fon Arabi, Fiitiihdt, 111, 136.
2% fon Arabi, Fiitihat, |11, 137.
2% {bn Arabi, Fiitiihdt, 111, 138.
2% fbn Arabi, Fiitihat, 111, 139.
2% fbn Arabi, Fiitiihdt, 111, 139.
7 fon Hazm, el-Muhalld, |, 78.
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sayllmaz. Bunun i¢in de Kur’an okurken veya tilavet secdesi yapilirken abdestli olmak

farz degildir.*®

2. Mushafa abdestli dokunmak sart olmamakla beraber abdestliyken dokunmak

daha tistiindiir.?*

3. Uykudan, cinsel iligkiden, yemeden ve igmeden Once abdest almak sart

olmayip miistehaptir.**

4. Ibn Arabi’ye gore tavaf i¢in abdest almak sart olmamakla beraber abdestli
bir sekilde tavaf yapmak daha sevaptir.”**

5. Kur’an okumak i¢in abdest sart degildir. Ancak abdestsiz yapilabilen her

212

amelde oldugu gibi Kur’an okurken abdestli olmak daha faziletlidir.

8. Gusiil
Ibn Arabi gusiil ile ilgili hiikiimlere gegmeden 6nce, boy abdestinin gerekip

gerekmedigi meselelerdeki ihtilaflara deginir. Bu ihtilaflarda kimi zaman kendi
diisiincelerine de yer verir. Ornegin 6liiyii yikamak nedeniyle boy abdesti alinmasina
gerek olmadigmi®®, haz almaksizin ¢ikan meniden dolay1 boy abdesti almanin vacip

olmadigini®** sdylemektedir.

9. Boy Abdesti ile Ilgili Hiikiimler
1. Ibn Arabi’ye gére boy abdesti alirken suyun tiim viicuda ulasmas1 yeterli

olup, viicudu ovalamak farz degildir.**®

2% fon Hazm, el-Muhalla, 1, 80.
2% fbn Arabi, Fiitihat, 111, 140.
219 fon Arabi, Fiitihat, |11, 141.
1 fon Arabi, Fiitihat, |11, 141,
212 {bn Arabi, Fiitiihdt, 111, 142.
23 fon Arabi, Fiitihat, |11, 146.
Y {bn Arabi, Fiitihdt, 111, 155.
21> fon Arabi, Fiitihat, 111, 159.
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2. Boy abdestinde niyetin sart oldugunu sodyleyenlerle ayni fikirde oldugunu
belirten ibn Arabi niyetin amelin ruhu ve hayati oldugunu belirtmektedir.?®
3. Boy abdesti alirken agza ve buruna su verme konusunda ibn Arabi kendi

goristine su sekilde yer vermektedir:
“Yikanma abdesti de icerdigine gore, agza ve burna su almanin hiikmii,
insanmin yitkanmast bakimindan degil, yikanirken abdest aliyor olmasi yoniinden
ortaya ¢ikar. Hz. Peygamber’in abdesttekinden baska yikamirken agzina ve burnuna

su aldigi rivayet edilmemigstir. Seriat bilginlerinin konu iizerindeki goriig

ayriliklarinda bu meseleye dikkat ¢eken birini gérmedim. "

10. Boy Abdestini Bozan Durumlar
Ibn Arabi bashign koyarken ‘boy abdestini gerektiren seyler’ degil de ‘boy

abdestini bozan seyler’ demistir. Zira bir Miisliiman normal durumda boy abdestlidir.
Sayilan durumlardan dolayr boy abdesti bozuldugu icin yenilemesi lazimdir. Bu
durumlar ise clinlip olmak, hayiz, istithdze ve iki cinsel organin siinnetli kisimlarinin
temasidir.**®

Boy abdestinin yenilenmesini gerektiren durumlardan biri olan ciiniip olmak
konusunda Ibn Arabi, ciiniip olan kisinin mushafa dokunamayacagim ve Kur’an-i
Kerim okuyamayacagini belirtir. Zira Hz. Peygamber’i ciinlip olmak disinda hi¢ bir sey
Kur’an’1 okumaktan ali koyamazdi.*® Buna ragmen Ibn Arabi konu ile ilgili varid olan
rivayetin yani Hz. Peygamber’in ciiniip iken Kur’an-1 Kerim’i okumadig: ile ilgili olan
rivﬁyetin220 hadis degil bir ravinin s6zii oldugunu ve bu ydnden bakilinca gesitli
yorumlara acik oldugunu belirtmektedir. Soyle ki Hz. Peygamber’in bu durumda iken
Kur’an okumadiginin sdylenmesi, ravinin aslinda “Hz. Peygamber’in ciinlipken Kur’an
okudugunu duymadim” demesi anlamina gelmektedir. Bu agiktan okurken duymadim
anlamina gelir ki ravi her zaman Peygamber’le beraber degildi. Kur’an’in agiktan

okundugu yerler oldugu gibi gizli okundugu durumlar da vardir ve ravi bunlara sahit

?1% fon Arabi, Fiitihat, 111, 160.
2" fbn Arabi, Fiitiihdt, 111, 160.
218 fon Arabi, Fiitihat, |11, 161.
29 fbn Arabi, Fiitiihdt, 111, 169.
220 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 294.
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olmamis olabilir. Ibn Arabi bu agiklamay1 yaptiktan sonra “En iyisi ciiniip iken Kur’an’1
okumay1 men etmemektir” demektedir.”**

Ele aldig1 konularla ilgili miimkiin mertebe tiim ihtilaflara yer vermeye ¢alisan
Ibn Arabi hayiz konusu ile ilgili olarak da hayizin en az ve en ¢ok siiresi, iki hayiz
arasindaki temizlik miiddeti ve hayizin engel oldugu durumlarla ilgili ihtilaflara tek tek
yer vermistir. Hayizin en uzun siiresi ile ilgili goriisiinii belirtmeyen ibn Arabi’ye gore
hayizin en az siiresi icin bir smrlama yoktur. Yine Ibn Arabi’ye goére iki hayiz
arasindaki temizlik siiresinin en kisasi bir saat olup en uzun siiresi i¢in de bir siire tayin
edilemez.**
Hayizli kadin ile ilgili durumlari ele alan ibn Arabi, hayizli bir kadinin namaz
kilamayacagini, oru¢ tutamayacagmi, tavaf yapamayacagin1i ve esiyle beraber
olamayacagini sdylemektedir. Biitiin bunlarla beraber Ibn Arabi’ye gére hayizli iken
karisi ile birlikte olan erkege kefaret yoktur.””® Eb Hanife, imam Malik ve imam
Safii’nin iki goriisiinden birine gére de bu durumda kefaret farz degildir.”** Ibn Hazm’a
gore ise esi hayizli iken onun birlikte olan kocanin yapmasi gereken sey tovbe etmektir.

Zira bu kisi giinahkar bir kuldur.””

11.  Teyemmiim
Ibn Arabi konunun batindaki yorumunda teyemmiimden sdyle bahseder:
“Teyemmiim, Allah’t bilmede taklidcinin durumudur. Bizce Allah’t
bilmede taklidci, Allah’r bilmede diisiince giicii yoniinden aklimi taklid eden insan
demektedir. Teyemmiim eden su bulunca ya da suyu kullanma giiciine erince
teyemmiimii bozuldugu gibi seriat da Allah’t bilmeyle ilgili bir bilgi getirdiginde,
aklin o konuda teorik giiciinii taklid etmesi anlamsiz hale gelir. Bilhassa aklin kaniti
dinin getirdigi bilgiye uymazsa, aklm kamtiyla Seriat’a donmek gerekir. Boyle bir
durumdaki insan, o meselelere hem akil hem de Seriat kanitina sahip demektir. Bunu

. .. 226
bilmelisin.”

221 fbon Arabi, Fiitiihat, |11, 170.
%22 fbn Arabi, Fiitihat, |11, 172.
?2 {bn Arabi, Fiitiihdt, 111, 178.
%24 Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 416.
?% {bn Hazm, el-Muhalla, 11, 187.
22 fbn Arabi, Fiitiihat, 111, 180.
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Teyemmiimiin su olmadigr zamanlarda kiiciik temizlik olan abdestin yerine
gectiginde goriis birligi bulunmakla beraber biiyiik temizlik olan gusliin yerine gecip
gecmediginde goriis ayriligi bulunmaktadir. Ibn Arabi’ye gore teyemmiim, abdest
disindaki baska bir temizligin yerine gegmez.””’ Ibn Mes’ud ve baskalarma gore de
teyemmiimiin biiyiik temizligin yerini tutmadigin1 belirten Ibn Arabi’ye gore,
teyemmiim dince gecerli ve 6zel bir nedenle belirli bir temizliktir.”?® Ibn Arabi,
teyemmiimiin amelde kendine 6zgii bir niteliginin oldugunu, suyla alinan abdeste bedel
bir ibadet olmadigini belirtmektedir. Ciinkii teyemmiim sadece ellere ve ylize yapilr,
abdest ile yikanmada ise boyle degildir. Halbuki bedel, bedeli oldugu seyin yerine
gecer. Dolayisiyla teyemmiim abdestin bedeli degildir.®® ibn Arabi’nin teyemmiimiin
gusiil abdestinin yerine gegemeyecegi goriisii bilinenden farkli bir goriistiir. Bu konuda
aym diisiiniip diisiinmedigini anlamak igin miiracaat ettigimiz el-Muhalld eserinde ibn
Hazm, ciiniip olan ve su bulmayan kimsenin hem ciiniipliigiinii gidermek hem de
normal abdest almak i¢in iki defa teyemmiim etmesi gerektigini soylemektedir.?
Dolayisiyla Ibn Hazm’m teyemmiimii gusiil abdestinin de yerine gegecek bir ibadet
olarak gordiigiinii anlamaktayiz. Dolayisiyla Ibn Arabi’nin bu konudaki fikri diger
mezhep alimlerinden farklidir.

Teyemmiimiin su bulunmadiginda, yolcu ve hasta i¢in caiz oldugunda
bilginlerin ittifak ettigini belirten Ibn Arabi’ye gére su olsa bile 6liime veya hastaligin
artmasina sebebiyet verecekse bu durumda teyemmiim caizdir. Zira bu konuda nass
vardir.”*!

Teyemmiimle ilgili olarak ihtilaf edilen diger meselelerde Ibn Arabi’nin
goriislerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Su oldugu halde suyu kullanmaktan korkan hastanin teyemmiim etmesi

caizdir. Kisi o esnada hasta olabilir ya da hasta olmaktan korkabilir.

%27 fbn Arabi, Fiitihat, |11, 181.
228 fbn Arabi, Fiitiihdt, 111, 182.
?2 bn Arabi, Fiitihat, 111, 183.
2 {bn Hazm, el-Muhalld, 1, 138.
1 fbn Arabi, Fiitihat, |11, 184,
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2. Su oldugu halde diigman korkusundan dolay1 suya gidemeyen kimsenin
teyemmiim almasi caizdir.”

3. Soguk havada su kullanmaktan dolay1 teyemmiim alan kimse, ancak gii¢lii
bir zan durumunda bunu yapabilir.*®

4. Teyemmiimde niyet farz degildir.”**

5. Su bulamayan kimsenin su aramasi sart degildir.”*

6. Teyemmiim almak i¢in vaktin girmesi sarttir.”®

Teyemmiimiin toprak, temiz kum, tas, tugla, kire¢ tasi, camur ve mermerle
yapilacagi ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Baz1 kimselerin elbisenin tlizerindeki
tozlarla dahi teyemmiim edilebilecegini sdyledigini belirten Ibn Arabi’ye gore ise yerde
bulunup toprak denilecek her seyle teyemmiim edilir. Yerden ayrildiktan sonra ise
yalnizca toprakla teyemmiim yapilabilir.**’

Abdesti bozan her seyin teyemmiimii bozdugunda ihtilaf yoktur. Ayrica bir
farz namaz i¢in alinan teyemmiim ile baska bir farz kilinip kilinmayacagi meselesi i¢in
Ibn Arabi teyemmiimiin yenilenmesinin daha giizel oldugunu belirtmektedir. Zira daha
once de belirttigi gibi teyemmiim abdestin yerini almaz. Teyemmiim Sari’nin bedel

tarzinda degil de 6zel bir sekilde tespit ettigi baska bir temizlik tiiriidiir.”®

B. Namaz

“Nice namaz kilanin namazindan yoktur payi
Mihrabi gérmek, yorulmak ve cefadan gayri.

Kimisi vardir, farz veya nafile kilsa
Daima karsilikli konusma halindedir.

92239

%32 fbn Arabi, Fiitihat, 111, 186.
23 fbn Arabi, Fiitihat, 111, 188.
34 fbon Arabi, Fiitiihat, 111, 188.
%% fbn Arabi, Fiitihat, 111, 189.
2% fbn Arabi, Fiitihdt, 111, 190.
27 fbon Arabi, Fiitihat, 111, 193.
238 fbn Arabi, Fiitiihdt, 111, 194,
2 fbn Arabi, Fiitihat, |11, 224.
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Eserinde ibadetlerden temizlik, namaz, zekat, orug, hac ibadetlerine yer veren
Ibn Arabi bunlar icerisinde en fazla yeri namaz konusuna ayrrmustir. Bundan dolay1
namaz konusu ile ilgili her tiirlii ayrintiy1 hassas bir sekilde ele almis, konu ile ilgili
farkli diislincelere yer vermis kimi zaman da kendi goriislerini agiklamaktan geri
durmamigtir. Namaz konusuna bu denli 6nem vermesinin sebebi de kitabin birgok
yerinde gorecegimiz gibi namazin Allah ile kul arasinda taksim edilmesidir. Ayrica Hz.

Peygamber’den gelen giivenilir bir rivAyete goére namaz, islam’m dayandig1 esaslarin

ikincisidir.2*

Ibn Arabi genel anlamda farz namazlar disindaki geriye kalan biitiin
namazlarin nafile namaz oldugunu sdéylemektedir. Dolayisiyla siinnet veya farz-1 kifaye
olan namazlar da nafiledendir. Zira Hz. Peygamber kendisine farz namaz disinda
kilmas1 gereken namaz olup olmadigini soran bedeviye “Hayir, istersen nafile kilarsin™

buyurmustur.***

Yapilmalar1 farz ve miiekked siinnet olarak tespit edilmis namazlar sekiz tane
olup sunlardir: Bes vakit namaz, gecede vitir namazi, Cuma namazi, bayram namazlari,
giines ve ay tutulmasinda kiliman namaz, yagmur duasi namazi, istihare ve cenaze
namaz1.”” Ibn Arabi namaz bahsinde sekiz baslik altinda topladig1 namazlar1 peyder pey

her tiirlii ihtilafa yer vererek agiklamistir.

1. Bes Vakit Namaz
Ibn Arabi bes vakit namazi ele almaya baslarken bu konuda namazin ayrilmaz

ozellikleri olan namazin sartlari, fiilleri ve sozlerinden bahsedecegini belirtmektedir. 11k
olarak da namazin vakitleri ile ilgili mesele ile konuya baslamaktadir. Biz burada
miimkiin mertebe miiellifin fikhi diisiince yapisin1 ortaya cikaracak oOrneklemelerde
bulunmaya ¢alisacagiz. Bunun i¢in de kendi goriislerine daha yogun yer verdigi konular

tizerinde durmaya gayret gosterecegiz.

240 Miislim, “Iman” 20.
> ibn Arabi, Fiitiihat, 111, 112.
2 {bn Arabi, Fiitihat, 1, 226.
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2. Namazin Vakitleri

“Namaz miiminler iizerine vakti belirlenmis olarak farz kilmndi™**

ayet-i
kerimesinde ‘mevkut’ kelimesi namaz ic¢in vaktin belirli oldugunu gostermektedir.
Bundan dolay1 farz namazinm belirlenmis vakitte kilmayan kisinin bu namazi sonradan
kaza etmesi soz konusu olmaz. Ciinkii Ibn Arabi’ye gore vakit, o namazin sihhat
sartlarindan biridir. Dolayisiyla o kisinin yapmasi gereken sey tovbe ettikten sonra
nafile namazlarin1 artirmasidir. Namaz kilmayr unutan veya uyuya kalan kimsenin
namazmin eda vakti, uyandigi vakittir.*** Bu ve buna benzer aciklamalardan Ibn

Arabi’nin ‘kaza namazi’ seklindeki bir namazi kabul etmedigini anliyoruz.

Bes vakit namazin her birinin baslama ve bitis zaman ile ilgili ihtilaflara yer
verdikten sonra Ibn Arabi, konu ile ilgili uygulamalarin, vakti 6grenmeyi giiclestirdigini
ve bu konuda soziin fiilden iistiin oldugunu sdylemektedir. Ayrica uygulamanin kendi
anlayislarina gore sahabenin ifadesi oldugunu belirtmekte ve Hz. Peygamber’in soziinii
esas almanin Allah’1in bize emri oldugunu vurgulamaktadir. Zira Allah bize “Peygamber

size ne verirse onu aliniz”** buyurmaktadir.**®

Ibn Arabi daha sonra bu ve benzeri meselelerle ilgili goriis ayriliklarmnin
Allah’mn  kullar1 i¢in rahmeti oldugunu ifade etmektedir. Buna ragmen kendi
zamanindaki fakihlerin Allah’in bu genisligini simirlandirdiklarimi ve alimleri taklid
edenler igin Seriat’in genislettigi seyleri daralttigin1 séylemektedir. Mesela taklidci,
Hanefi mezhebine mensup biri ise “Isine geldiginde Safii’nin ruhsatmi1 arama” denmis
ve her mezhep, taklidcisine aym ihtarlarda bulunulmustur. Ibn Arabi’ye gore bu,
dindeki en biiyiik kisitlama ve gligliiklerden biridir. Halbuki “Allah size dinde gii¢liik

yaratmamigtir.”*"

ayeti bulunmaktadir. Ayrica Seriat miictehidin hiikmiinii kendisi ve
taklidcisi i¢in onaylamisken, Ibn Arabi kendi zamanindaki bazi fakihlerin bu konuda
direndiklerini ve bunun ‘dinle oynamaya yol acacagi’ endisesini tasidiklarim

belirtmektedir. Halbuki onlar kendilerinin miictehid olmadigini ve ictihad derecesine

?3 en-Nisa, 4/103.

24 1bn Arabi, Fiitiihdt, 111, 234.
245 e|-Hasr, 59/7.

2% fbn Arabi, Fiitiihdt, 111, 239.
247 el-Hacc, 22/78.
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ulasmadiklarin1 onaylarlar. Ustelik s6z konusu fakihlerin imamlarmin bdyle bir yola
girdikleri de nakledilmemistir. Bdylelikle bu fakihlerin ictihad yetene§ine sahip
olmadiklarmi1 sdylemekle bizzat kendilerini yalanladigmi belirten ibn Arabi sdyle
demektedir: “Ciinkii taklid edenlere yasakladiklar1 sey, ictihad sayesinde olabilir.
Korliikkten ve sapmaktan Allah’a sigiiriz! Allah peygamberini alemlere sadece rahmet
olarak gondermistir. Hangi rahmet bu 6nemli sikintiyi, acikli durumu ¢6zmekten daha
biiyiik olabilir?”***

Ibn Arabi meselenin batini yorumunda diinya hayatim bes vakit icerisinde

sabah ve aksam namazinin vaktine benzetmektedir ki bu vakitler ne gece ne giindiiz

sayilabilecek vakitlerdir.**

3. Ezamin Hiikmii
Ibn Arabi sabah ezanindaki ‘namaz uykudan hayirhdir’ ciimlesini, bazi

alimlerin mesru ezanin bir parcasi saydigini bazilarmin da onu Hz. Omer’in bir eylemi
saylp dikkate almadiklarini belirtir. Ibn Arabi’ye gére her ne kadar bu Hz. Omer’in

2

tasarrufu olsa bile Hz. Peygamber “Kim iyi bir adet baslatirsa ...” ifadesiyle bunu

onaylamustir. Ibn Arabi bu konuda sdyle demektedir:

“Biz o ifadenin dince gegerli iyi bir adet oldugundan kusku duymuyoruz.

Bunu mekruh gorenler ise, sadece taassup nedeniyle mekruh saymis ve kabul

. 2,250
edenlere karsi insafli davranmamustir.

Ezanin hiikmii ile ilgili olarak bazi alimler farz, bazilar1 ise miiekked siinnet
demektedir. Imam Malik’in bir goriisiine gore ezan yalnizca Cuma namazi kilman
camilerde farzdir. Biitiin bilginlerin ezanin sehirde farz veya siinnet-i miiekkede
oldugunda goriis birligine vardigini sdyleyen Ibn Arabi, seyhlerinden Ebii Abdullah b.
As’in Isbiliyye miiezzini oldugunu sdylemekte ve onun, bir sehir halkmin ezan
okumamak veya bir siinneti terk etmek konusunda goriis birligine vardiklarinda onlarla

savagsmanin farz oldugu diislincesini aktarmaktadir. O zat bu goriisiine su hadisi kanit

> {bn Arabi, Fiitihat, 11, 240.
2 ibn Arabi, Fiitiihat, 111, 249.
20 {bn Arabi, Fiitiihdt, 11, 264.

60



olarak getirir: “Allah peygamberi bir toplulukla savagsacagi zaman, sabahi beklerdi.
Ezani duyarsa savasmaz, duymazsa hiicum ederdi.””*

Ibn Arabi ezanin sartlar1 konusunda Aalimlerin su sekiz meselede goriis
ayriligina diistiiklerini belirtmistir:

- Ezan okuyan bir insanin mukim olmasi sart midir?

- Ezan esnasinda miiezzinin konusmasi caiz midir?

- Miiezzinin abdestli olmasi sart midir?

- Miiezzinin kibleye donmesi sart midir?

- Miiezzinin ayakta durmasi sart midir?

- Binekli kisinin ezan okumasi mekruh mudur?

- Miiezzinin yetiskin olmas1 sart midir?

- Ezan okuma karsiliginda iicret alinabilir mi?**

Ibn Arabi ezan konusunda bu meselelerde ihtilaf oldugunu ve her goriis
sahibinin kendine gore kanitlar1 oldugunu sdylemekte ancak bunlara yer
vermemektedir. Ona gore bu sartlar olsa da olmasa da okunan ezan gegerlidir. Bu sartlar
bulunur ve bir engel bulunmazsa bunlar1 kullanmak daha istiindiir. Bu sartlarin batini
yorumunu Ibn Arabi bir davet¢inin durumu 6rnegi ile anlatmaktadir. Mesela iigiincii sart
olan “miiezzinin ezani okurken abdestli olmasi sart midir?” meselesi i¢in “Davetci
bazen sahip oldugu bir 6zellikle insan1 davet ederken bazen de kendisinde olmayan
ancak Islam’in hos gordiigii bir dzellikle davet eder” seklinde yorumda bulunmustur.
Burada ezani bir davet, abdestli olma halini de Islam’daki hayirli bir 6zellik olarak

yorumlamaktadir.”

4. Namazdaki Haller
Namazin birtakim séz ve fiillerden olustugunu belirten Ibn Arabi, bunlarin

hiikmiiniin hallere bagli oldugunu séylemektedir. Zira tiim ibadetler hallere dayanir ve
haller Sari’nin dikkate aldig1 hususlardir. Mesela i¢ilmesi yasaklanan sarap, sirkelestigi

zaman sarap adin1 kaybeder. Ciinkii ona sarap demeyi gerektiren hal ortadan kalkmaistir.

> {bn Arabi, Fiitihdt, 1, 265.
252 ibn Arabi, Fiitiihat, 111, 268.
23 {bn Arabi, Fiitihdt, 11, 269.
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Kendisine ilisen bagka bir hal sebebiyle artik sirke diye isimlendirilir.”®* Namazdaki

hallerle ilgili meseleler su sekilde siralanmugtir:

- Namazdaki tekbirler konusunda farkli goriislere yer veren Ibn Arabi,
tekbirlerin nasil getirilecegi hususu ile ilgili olarak kendi goriisiinii su sekilde
aciklamaktadir: “Bu konuda bizim goriisiimiiz, siinnete uymanin daha dogru oldugudur.
Hz. Peygamber soyle buyuruyor: “Namazi benim kildigimi gérdiiglinliz gibi kilin.”?*
Hz. Peygamber’den Allahu Ekber lafzindan baska bir lafiz gelmedigi gibi bu lafiz bize

tevatiir yoluyla ulagmistir.” °°

- Namazda ilk tekbirden sonra tevcih duasini okumak konusunda ibn Arabi’nin
goriisii su sekildedir: Ona gore tekbirden sonra okunacak iki dua vardir. ‘Yiiziimi
gokleri ve yeri Yaratana ¢evirdim. Ben migriklerden degilim’ veya ‘Namazim, orucum,
Olimiim, hayatim alemlerin Rabbi olan Allah i¢indir. O’nun ortag1 yoktur, bunu
yapmam emredildi, ben Miisliimanlarm ilkiyim’ seklindeki dua Ibn Arabi’ye gore farz
namazlarda degil de tehecciit namazinda okunmasi gereken duadir. Ona gore farz
namazlarda tekbirden sonra baskasinin duymayacagi sekilde su dua okunmalidir:

“Allah’im! Dogu ve batiy1 birbirinden uzaklastirdigin gibi hatalarimi1 benden
uzaklagtir. Allah’im! Beyaz elbiseyi kirden temizledigin gibi beni hatalardan temizle.
Allah’im! Beni kar, su ve yagmur ile hatalarimdan temizle.” Ibn Arabi kendisinin tercih
ettigi tevcih duasit ve siinnette dile getirilen duanin bu oldugunu belirtmektedir.
Mezhebinin, siinneti benimsemek, onunla amel etmek oldugunu belirten Ibn Arabi
Allah’m bu duayr farz kilmamasindan dolayr kendilerinin de farz goérmedigini
belirtmektedir.”’

Bilindigi iizere Ibn Arabi’nin tehecciitte okunmasimni gerekli gordiigii tevcih

258

duas1 Safii mezhebinde namazlarda ilk tekbirden sonra okunan duadir.” Hanefl ve

Hanbeli mezhebinin tekbirden sonra okumayi siinnet olarak kabul ettigi dua ise

4 fon Arabi, Fiitihat, 111, 298.
25 Byhari, “Ezan” 18.

2% fbon Arabi, Fiitiihat, 111, 300.
#" {bn Arabi, Fiitiihdt, 111, 301.
?8 mam Safii, el-Unm, 1, 300.

62



259

‘siibhaneke’ duasidir.™ Malikiler ise tekbirden sonra herhangi bir dua okunmasini

mekruh gormiislerdir. Zira onlar Enes b. Malik’ten gelen su rivayeti delil olarak

gosterirler: “Hz. Peygamber, Ebii Bekir ve Omer namaza ‘Elhamdii lillihi rabbil-

alemin’ ile bagslard1.”*®

- Namazda besmeleyi okumakla ilgili ihtilaflara yer veren ibn Arabi “Kur’an

99261

okudugunda taglanmis seytandan Allah’a sigin ayet-i kerimesince namazda veya

bagska bir durumda Kur’an-1 Kerim okumaya baslarken elizunun ¢ekilmesinin farz
oldugunu sdylemektedir. Ayrica Fatiha suresini okumanin namazda zorunlu oldugunu

belirten ibn Arabi’ye gore besmele yalnizca Neml suresinde gegen bir ayet olmayip

Kur’an’dan bir ayettir.”®*

- Namazda kiraat meselesinde, Fatiha’nin kul ile Allah arasindaki konusma
olmas: 6zelligine vurgu yapan Ibn Arabi surenin 6nemine binaen her ayet icin uzun

yorumlamalarda bulunmustur. Ornegin “Yalmz sana ibadet eder ve yalniz senden

yardim dileriz”?® yeti igin Ibn Arabi’in su yorumunu aktarmamiz yerinde olacaktir:

“Ayet ibadet eden kulu cogul olarak zikretti. Bu durum, kulun zdhiri ve
batini tiim giic ve organlaryla birlikte Allah’a ibadet etmesi gibi yine bu sekilde
yardim dilemesi gerektigi anlamina gelir. Insan Rabbine ibadet ederken biitiin
par¢alarini béyle bir araya getirmedigi siirece , ‘ancak sana ibadet eder ve senden
yardim umariz’ dyetini yalan yere okuyordur. Ciinkii Allah ona bakmakta ve
namazinda saga-sola baktigini, fikrinin diikkaniyla veya ticaretiyle mesgul oldugunu
gormektedir. Kul ise biitiin bunlara ragmen ‘ibadet ederiz’ demektedir. Halbuki
yalan soylemektedir. Allah oyle bir kula soyle der: ‘Biitiiniinle bana ibadet
etmendeki ifadende yalan soyledin. Goziinle kibleden baska bir yere yonelmedin mi?
Kulagini oradakilerin soziine vermedin mi? Kalbinle sana soylenenleri diisiinmedin

mi? O halde ‘ibadet ederiz’ séziindeki diiriistliigiin nerede kaldi? "***

Namazda kiraat meselesi alimler arasinda ihtilafli konulardan biridir. Cumhur

namazda Fatiha suresinin okunmasini vacip gérmiisken, Hanefiler “Namazda kolayiniza

9 \ehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, (cev: Heyet, red: Hamdi Arslan) istanbul:
Risale Yaynlari, 1990, II, 17.

2% fbn Kudame, el-Mugni, 11, 142.
261 en-Nahl, 16/98.

22 fon Arabi, Fiitihat, 111, 303.

263 el-Fatiha, 1/5.

24 fbon Arabi, Fiitihat, |11, 337.
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gelen ayetleri okuyun”* ayeti geregince kisinin kolayina gelen Kur’an’dan herhangi bir

kism1 okuyabilecegini sdylemektedir.*® Cumhurun Fatiha’nin okunmasinin vacipligine
delili de Hz. Peygamber’den gelen “Fatiha’yr okumayanin namazi kabul degildir’?®’
rivayettir.**®

- Ibn Arabi tesehhiitte Hz. Peygamber’e salat getirmenin farz oldugu
goriisiindedir. Ibn Arabi ayrica tesehhiitte dort seyden Allah’a siginmayi iceren ifadenin
zikredilmesinin de farz oldugunu diisiinmektedir. Bu dort sey ise namaz kilanin ‘kabir
azabindan, cehennem azabindan, Deccal’in fitnesinden, 6liilerin ve dirilerin fitnesinden’
Allah’a siginmasidir.”*®

- Ibn Arabi, kunut duas1 hakkindaki ihtilaflara yer vermis, adeti oldugu iizere
mezhep ve sahis ismi belirtmeden var olan ihtilaflar1 delillerini zikretmeden
nakletmistir. Daha sonra kendi goriisiine yer veren Ibn Arabi’ye gére yalnizca sikinti
halinde kunut duasi okunabilir ki bu durumda iken kunut duasini okumak

% Ancak bu agiklamasindan Ibn Arabi’nin hangi namazda kunut duasi

miistehaptir.
okunacagi goriisiinde oldugu agik degildir. Zira bu mesele mezhepler arasindaki ihtilafli
konulardan biridir. $afii mezhebine gore kunut sabah namazinin ikinci rekatinda
riikGidan sonra ve Ramazan ayinda vitir namazinda son rekatin riikisundan sonra

okunurken®”*

, Maliki mezhebine gore yalnizca sabah namazmin son rekatinda ve
riiklidan once okunmasi1 daha faziletli olmakla birlikte riikidan sonra da okunabilir.
Hanefi ve Hanbeli mezhebine gore ise kunut, vitir namazinin son rekatinda riiklidan
once okunur.”’? Sonug olarak Ibn Arabi namazda kunut duasmim okunmasi hususunda

dort mezhepten farkli diistinmektedir.

2% g|-Miizemmil, 73/20.

2% fbn Kudame, el-Mugni, 11, 147.

267 Buhari, “Ezan” 95.

268 Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, I, 510.
2% fbn Arabi, Fiitihat, 111, 356.

2% fbn Arabi, Fiitiihdt, 111, 367.

2 fmam Safii, el-Unm, 1, 536.

22 ibn Kudame, el-Mugni, 11, 571; Ebi’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Kuduri, et-Tecrid,
(dirase ve tahkik: Muhammed Ahmed Sirac, Ali Cum’a Muhammed), Kahire: Darii’s-Selam,
2004, 11, 813.
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- Namazda elleri kaldirma meselesi ile ilgili olarak Ibn Arabi, Hz. Peygamber’i
salih bir rilyada gordiiglinii ve orada Hz. Peygamber’in ona baglama tekbirinde, riikkiiya
giderken ve riikidan kalkarken ellerini kaldirmasim emrettigini belirtmektedir.””” Bu
ornekte oldugu gibi Ibn Arabi’nin salih riiyay1 bilginin kaynaklarindan biri olarak
gordiiginii anlamaktaylz.274

[bn Arabi’nin o6zelde ellerin kaldirilmas: genelde biitiin namazlar igin

diisiiniilebilecek yorumu su sekildedir:

“Namazin kilvgi ile ilgili rivayetler genel olarak Hz. Peygamber’in
boyle yapmayr emrettigi rivdayetler olmaktan ¢ok onun namaz esnasindaki
davramiglarimin aktarimasidr. Hz. Peygamber “Benim namaz kildigimi gordiigiiniiz
gibi namaz kilviz” buyurmustur. Namazin hem farz hem de siinnetleri icerdigi
malumdur. Dolayisiyla yukaridaki hadisten namazdaki biitiin fiillerin namazin farzi
oldugu sonucu ¢tkmamaktadir. Bize diisen sey namazi kilarken Sari’nin bize verdigi
bilgiye gore farz ve siinnet ayrumi yapmadan namazi kilmaktir. Zira Hz. Ali baslama
tekbirini nigin getirdigini bilmeden (muhtemelen burada farz mi siinnet mi oldugunu

bilmeden) Peygamber’in getirdigi sekliyle tekbiri getirmistir. Hz. Peygamber de

R . . 5,275
onun davranisini onaylamis ve tepki gostermemigtir.

Namazda ellerin kaldirilmasi meselesi “refu’l-yedeyn” ifadesiyle meshur
olmus ihtilafli bir meseledir. Ebd Hanife ve bir goriisiine gére imam Malik, iftitah
tekbiri disinda elleri kaldirmak siinnet degildir demis, bu konuda ibn Mes’ud’un fiilini
delil getirmislerdir. Buna gore Ibn Mes’ud “Size Resulullih’in namazimi kildirayim
mi1?” demis, namaz kildirirken ellerini iftitah tekbirinden baska kaldirmamustir.”?’
Safillere ve Hanbelilere gore ise iftitah tekbiri disinda riikliya varirken ve riikidan
kalkarken elleri kaldirmak siinnettir. Onlarin bu gériisii de ibn Omer’den gelen su
rivayete dayanmaktadir: “Hz. Peygamber namaza kalkinca iki elini omuzlarinin

hizasma gelecek sekilde kaldirir, sonra tekbir alirdi. Riikliya varmak isteyince de ilk

tekbirde oldugu gibi yine iki ellerini kaldirirdi. Riikiidan basini kaldirinca da yine

2" {bn Arabi, Fiitihat, 11, 371.

274 fbn Arabi’nin ref’ul-yedeyn meselesinde riiyay: bilgi kaynag olarak gérmesinin ayrintili
agiklamasi igin bkz: Mehmet Ayhan, “Bir Sfi’nin Hadis Yorumu-Raf ul-Yedeyn Hadisi- Ibn
Arabi Ornegi”, MUSBE Dergisi, c. X, sy. 37, s. 195-201.

2" ibn Arabi, Fiitiihat, 111, 372.
?"® ibn Kudame, el-Mugni, 11, 172; Kudri, et-Tecrid, 11, 518.
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ellerini kaldirir ve soyle derdi: Semiallahu limen hemideh. Rabbena velekel hamd.”?”
Ibn Arabi’nin aciklamasindan onun da namazda ellerin kaldirilmasm farz olarak

gormedigini anlamaktay1z.

5. Cemaatle Namaz
Ibn Arabi’ye gore imkan bulundugunda cemaatle namaz kilmak farzdir. Eger

imkan yoksa kisi tek basina namaz kilar. Bir kisi tek basina namaz kildig1 halde cemaate
ulastiginda kametteki ‘haydin namaza’ seklindeki ¢agriya olumlu cevap vermek igin
cemaatle namaz kilarak namazini yineler. Ancak yinelenen namaz, kisi i¢in nafile
namaz yerine gecer. Kisi cemadte gitme imkani bulamamis ise kendisine cemaat sevabi

verilir.?’®

Cemaatle namazda en 6nemli meselelerden biri de imamlik meselesidir. Hz.
Peygamber bu konuda soyle buyurmaktadir: “Kur’an-1 Kerim’i en iyi okuyan Kkisi
topluluga imam olur.” Ibn Arabi bu konuda “En iyi okuyan degil, en iyi bilen imam
olmalidir” diyenlerin goriisiinliin yukarida gecen Hz. Peygamber’in ifadesi ile farkl
oldugunu ve hadis varken bu sekilde yorumda bulunanlarin hi¢bir dayanaginin

olmadigim sdylemektedir.””” Bu hadisin devamu ise su sekildedir:

“Okumalar1 esit ise, slinneti en iyi bilen imam olsun. Siinneti bilmede esit
iseler, kim daha Once hicret etmis ise imam odur. Ayni1 zamanda hicret etmislerse, daha
once Miisliman olan imamdir. Bir adam, sultanina imam olamayacagi gibi izni
olmadik¢a misafir, ev sahibine imam olamaz.”?®® bn Arabi, Ebi Hanife’nin de bu
hadisi kabul ettigini ve esas alinabilecek giivenilir bir hadis saydigini belirtmektedir.
Ayrica hadiste gegen ‘iyi okuyan’ lafzinin ‘iyi anlayan’ olarak yorumlayanlarin hata
ettigini zira hadisin devaminda zaten bunun “siinneti daha iyi bilen” olarak ge¢tigini

belirtmektedir.?®*

27" zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 11, 14.
?"8 fbn Arabi, Fiitiihdt, 111, 392.

2 fon Arabi, Fiitihat, 111, 395.

280 Miislim, “Mesacid” 290.

%81 fbon Arabi, Fiitihat, 111, 396.
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Imamlik yapmasi ihtilafli olan kimseleri siralayan Ibn Arabi fisigin imamlig
hakkinda bir miimin kesinlikle fasik olamayacagi i¢in bu kisinin arkasinda kilinan
namazin caiz oldugunu sdylemektedir. Ciinkii higbir sey imanin karsisinda duramaz.

Kulun giinah1 ona kafir denmeyi gerektirmedigi siirece bu kisi miimindir.**

Kadmin imamlig konusundaki goriislere yer veren ibn Arabi bu konuda
kadinin imamliginin caiz oldugunu sdylemekte ve bunun caiz olmadigini sdyleyenlerin

herhangi bir kanit1 olmadigini1 vurgulamaktadir.?

6. Cuma Namaz
Ibn Arabi sekiz grup olarak smiflandirdigi namazlardan ikincisi olarak Cuma

namazint ele almakta, Cuma namazinin hiikmii, Cuma namaziin vacip olmasinin
sartlar1 hakkindaki ihtilaflara yer vermektedir. Yolcu olan kimseye Cuma namazinin
farz olup olmamasi konusunda Ibn Arabi Cuma namazmnin yolcuya farz oldugunu
diislinenler arasinda yer aldigimi belirtmekte, ayrica kolenin de Cuma namazi igin
hazirlanmas1 gerektigini soylemektedir. Eger efendisi onu namaza gitmekten alikoyarsa
bu durumda efendisinin ayette gectigi iizere ‘Allah yolunda alikoyanlardan’ oldugunu

belirtmektedir. 2

Cuma namazi tek basina kilinabilen bir namaz olmayip imam disindaki
cemaatin sayisi Alimler arasinda ihtilafli bir konudur. Imam disindaki cemaatin sayisi
konusunda bir, iki, ii¢, kirk, otuz ve on iki gibi farkli gériislerin oldugunu belirten ibn
Arabl’ye gore Cuma namazinin kilmabilmesi i¢in imam diginda bir kisinin olmasi

yeterlidir. Bu bir kiginin yolcu veya mukim olmasi da 6nemli degildir.”®

Cuma namaz ile ilgili olarak cemaatin sayisi, namaz kilinacak yerin sehir olup

olmamasi, namaz kilinacak mescidin catisinin olup olmamasi gibi meselelerle ilgili

%82 fbn Arabi, Fiitiihdt, 111, 399.
%83 fbon Arabi, Fiitihat, |11, 401.
%84 fbn Arabi, Fiitiihdt, 1V, 12.
%% fbn Arabi, Fiitihat, IV, 20.
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Kitap ve Siinnet’te herhangi bir nass olmadigini belirten Ibn Arabi’ye gére en uygunu

cemaat olustugu zaman Cuma namazinin kilinmasi gerektigidir.?*

Ibn Arabi’ye gore Cuma namazinda hutbe okunmasi farz degildir. Zira Hz.
Peygamber’den hutbenin farz olup olmadigi konusunda bir rivayet bulunmamaktadir.
Su var ki tevatiren Hz. Peygamber’in Cuma giinii siirekli hutbe okudugu aktarilir.
Bunun i¢in Ibn Arabi bu konuda hutbe farzdir veya degildir seklinde bir hiikmiin
Allah’1n izin vermedigi bir hiikkiim koyma anlamina geldigini s6ylemekte bu konuda
cekimser kaldigini belirtmektedir. Bununla beraber ona goére Hz. Peygamber’in

uygulamasina istinaden hutbeyi yerine getirmek daha uygundur.?

7. Seferde Namazlari Kisaltma
Yolculukta namazin kisaltilacaginda goriis birligi bulunmakla beraber

namazlarin cem edilmesinde ihtilaf bulunmaktadir. ibn Arabi yolculukta namazin
kisaltilmas: 1le ilgili yalnizca Hz. Aise’nin farkl bir goriisii oldugunu sdylemektedir Hz.

Aise “Namazi1 sadece (canindan) korkan kisi kisaltabilir” demistir.**®

Alimler seferde namazlarin kisaltilmasi konusu ile ilgili bes meselede goriis

ayriligina diismiislerdir:

1.  Yolculukta namazlarin kisaltilmas: ile ilgili bazi alimler namazin
kisaltilmasint  azimet olarak gormiisken bazilar1 bunun ruhsat oldugunu
diistinmiislerdir.?®® Ancak ibn Arabi bu konuda kendi kanaatini agiklamamaktadur.

2. Namazin kisaltmanin caiz oldugu mesafe ile ilgili olarak bazi alimler kirk
sekiz mil, bazilar1 ii¢ giinliik mesafe olarak bunu tayin etmistir. Ibn Arabi’nin de iginde
oldugu baz1 alimlere gore ise uzun ya da kisa fark etmeksizin dilde ‘yolculuk’ denen her

mesafe i¢in namaz kisaltilabilir.**

2% fbon Arabi, Fiitihat, IV, 25.
%7 {bn Arabi, Fiitiihdt, 1V, 26.
2% fon Arabi, Fiitihat, IV, 47.
289 fbn Arabi, Fiitiihdt, 1V, 49.
2% fbn Arabi, Fiitihat, IV, 50.
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3. Bazi alimler namazin kisaltilacag1 yolculugun sadece itaatler ve Allah’a
yaklastiran fiillerle ilgili bir yolculukla smirlt oldugunu diisiinmiislerdir. Baz1 alimlere
gore ise her tiirlii mubah yolculukta namaz kisaltilabilir. Ibn Arabi de bu gériistedir.?*

4.  Yolcunun namazini kisaltmaya baslayabilecegi nokta ile ilgili olarak bazi
alimler, “Yolcu oturdugu mahallenin sinirindan namazi kisaltamaz ayni zamanda da
varacagl yerin mahallenin ilk evini gérmeden de namazimi tam kilamaz.” demislerdir.
Baz1 alimlere gore ise biiylik yerlesim yeri oldugunda o yerden ii¢ mil uzaklagsmadan
namazini kisaltamaz.*?

5. Yolcunun bir sehirde bulunup namazi kisaltabilecegi zaman hakkinda on
bes, on dort veya yirmi giin gibi siireler zikredilmistir. ibn Arabi’ye gore en dogrusu bu
konuda Hz. Peygamber’in Medine’ye doniinceye kadar Mekke’deki kaldigi siireye
bakmaktir. Ancak Ibn Arabi bu siirenin kag giin oldugunu zikretmemistir.**

8. Namazlari Cem etme
Biitiin alimler hacda namazlarin cem edilecegi konusunda goriis birligine

varmiglardir. Ancak Arafat ve Miizdelife disindaki mekanlarda namazlari cem etme
meselesinde ihtilaf bulunmaktadir. Ibn Arabi’ye gore namazlarm cem edilecegi
mekanlar ve vakitler saptanmigstir. Dolayisiyla bu, yoruma agik bir mesele degildir.”*
Ibn Arabi bu meselede genel anlamda namazlarin cem edilmesinden bahsetmis,
yolculuga has olarak konuyu ele almamistir. Yolculukta namazlarin birlestirilmesi
meselesini ayr1 bir baslik altinda inceleyen Ibn Arabi, yolculukta namazlari
birlestirmeyi mubah goérenler oldugu gibi bunu mubah gérmeyenlerin de oldugunu
soylemektedir.”® Ayrica herhangi bir sebep yokken de namazlarin cem edilebilecegini

2% ama bu konuda kendi kanaatini dile

diistinen alimlerin var oldugunu sdylemekte
getirmemektedir. Yagmur sebebiyle namazlar1 cem etme konusunda Ibn Arabi kendi

kanaatini su sekilde ifade etmektedir:

2 fbon Arabi, Fiitihdt, IV, 51.
2% fbon Arabi, Fiitihat, IV, 53.
2% {bn Arabi, Fiitiihdt, 1V, 55.
% fbn Arabi, Fiitihat, IV, 56.
2% fbn Arabi, Fiitiihdt, 1V, 59.
2% fbn Arabi, Fiitihdat, IV, 60.
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“Namaz kilamin inanci, cemaatle kilindiginda namazin gegerli
olabilecegiyse ve mescidin disinda cemaat yoksa cemaatleyken iki namazi
birlestirebilir. Cemaat bulunsa bile, tek basina namaz kilmayr caiz gériiyorsa, boyle
bir insamin namazi birlestirmesi uygun degildir. Ancak mescitteyse ve hangi
mezhepte olursa olsun imam namazi birlestirdiginde, namazlar: birlestirebilir. Soz
konusu imam, taklidci degil, miictehid olmalidwr. Gerg¢i giiniimiizde (yaygin olan) her

durumda miictehidi taklid etmektir. Nitekim devrimizde biitiin fakihler boyle

yapmaktadur.

9. Kaza Namaz
Alimler uyuyana ve unutan kimseye namazini kaza etmenin vacip oldugunda

ittifak etmislerdir. Kasitli olarak namazi terk edenin ve bayilan kisinin namaz1 kaza
etmesinde ise ihtilaf vardir. Ibn Arabi’ye gére unutan veya uyuya kalan kimsenin
sonradan kildig1 namaz onun i¢in ‘kaza’ degil ‘eda’dir. Zira unutan veya uyuyan kisi o
esnada namazla yiikiimli olmadigi ic¢in onlar i¢in namaz vakti uyandiklar1 ve
hatirladiklar vakittir.”®

Kasten veya baylan kimsenin kilmadigt namazlar konusunda ihtilaf
bulunmaktadir. Kasten namazi kilmayan kimse i¢in bazi alimler namazi kaza etmesi
gerektigini sdylerken Ibn Arabi’ye gore bu kisi, kilmadig1 namazlar kaza etmek yerine

 Bu kimsenin giinahkar oldugunda ise goriis birligi

nafile namazlarimi arttirmalhidir.
bulunmaktadir. Bayilan kisinin durumuna gelince ibn Arabi’ye gore bu kimseye namaz
vacip olmadig1 halde ihtiyaten kaza etmesi en uygun olandir.*® Ibn Hazm’in da kasith
bir sekilde namaz terk eden igin kullandig1 ifadeler Ibn Arabi ile benzerlik gosterir. Ibn
Hazm soyle demektedir:

“Kim bilerek namazi kilmaz ve vakti ge¢irirse, bu namazi asla kaza edemez.
Bu kisi nafile namazlarin1 ve salih amellerini arttirmalidir ki kiyamet giinii tartis1 agir

gelsin. Ayrica bu giinahindan tévbe etmelidir.”**"

7 fbon Arabi, Fiitihat, IV, 61.
2% {bn Arabi, Fiitiihdt, 1V, 79.
2% fbn Arabi, Fiitihat, IV, 81.
% {bn Arabi, Fiitihdt, 1V, 82.
%% fon Hazm, el-Muhalld, |1, 235.
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10. Vitir Namazi
Vitir namazinin siinnet mi vacip mi oldugu ihtilaf edilen meselelerdendir. Vitir

namazinin vacip oldugunu sdyleyenler, buradaki vacibi farz ile siinnet arasindaki bir
kavram olarak kullanmislardir.>® Hz. Peygamber’in ii¢, bes, yedi, dokuz, on bir ve on
ti¢c rekat olarak vitir namazi kildigs ile ilgili farkl rivayetler gelmistir.>® Vitir namazinin
vakti ile ilgili olarak ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Yatsinin son vaktinden fecrin
dogumuna kadar olan vakitte vitir namazinin kilinabilecegini sdyleyenler oldugu gibi
sabah namazi kilmana dek vitrin kilmabilecegini sdyleyenler de bulunmaktadir. Ibn
Arabi ise giines dogduktan sonra dahi vitir namazinin kilinabilecegini sdoylemektedir.>*
Ibn Arabi’nin bu goriisii dort mezhepten de farklidir. Vitir namazinda kunut duasimin
okunmasi hakkinda da gesitli goriisler bulunmaktadir. Vitir namazinda kunut duasi
okunacagint sdyleyen alimler bulundugu gibi okunmayacagini soyleyen alimler de
bulunmaktadir. Bazilar1 kunut duasinin Ramazan’in ilk yarist okunacagini bazilar1 ise

tamaminda okunacagmi soyler. Ibn Arabi’ye gére biitiin bu goriisler caizdir. Kisi

diledigini yapabilir.**

11. Tildvet Secdesi
Tilavet secdesinin vacip mi siinnet mi oldugu ihtilafli bir meseledir.>*® Tilavet

secdesinin vakti konusunda bazi alimler namaz kilinmayan vakitlerde tilavet secdesinin
de yapilamayacagini sdylemektedirler. Bazilar1 ise glines dogmaya ve batmaya
yaklasmadigr siirece giinlin her saatinde tilavet secdesinin kilinabilecegini
sdylemektedir. Ibn Arabi’ye gore ise tilavet secdesi her vakitte yapilabilir. Zira yasak
olan o vakitlerde namaz kilmaktir. Secde etmek ise namazdan bir parca olsa bile namaz
kilmak demek degildir. Nitekim Fatiha suresi de namazin bir parcasi oldugu halde her
vakitte okunabilir.** Kimlerin secde etmesi gerektigi meselesine gelince ister namazda

olsun, ister olmasin secde ayetlerinden birini okuyan kimsenin secde etmesi gerektigi

%92 fon Arabi, Fiitiihdt, IV, 115; Kudiri, et-Tecrid, 11, 793.
%93 fon Arabi, Fiitihdt, IV, 117.
3% fbn Arabi, Fiitiihdt, 1V, 119.
%% fbn Arabi, Fiitihdt, 1V, 120.
3% {bn Arabi, Fiitiihdt, IV, 175; Kudri, et-Tecrid, |1, 644.
%7 fon Arabi, Fiitihdt, IV, 197.
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hususunda goriis birligi bulunmaktadir. Dinleyen kisinin durumu i¢in ise ihtilaf
bulunmaktadir. ibn Arabi’ye gore ise ister dinleyen ister okuyan olsun tilavet secdesi

308

yapmamak mekruh olmakla beraber zorunlu degildir.>® Yine ibn Arabi’ye gore bu
secdeyi yaparken abdestli olmak daha uygun olsa da abdestsiz de secde yapilabilir. Zira
Abdullah b. Omer abdestsizken bile tilavet secdesi yapardi.*® Tilavet secdesi yapilirken
en uygun olaninin kibleye dénmek oldugunu belirten Ibn Arabi herhangi bir yone
donerek yapilan secdenin de caiz oldugunu belirtir.**® ibn Arabi’nin abdestsiz bir
sekilde tilavet secdesi yapilabilecegi goriisii dort mezhepten de farklidir. O bu konuda

Ibn Hazm ile ayn kanaate sahiptir. Bu meseleyi abdestin gerekli oldugu fiiller

basliginda ele almistik.

12. Cenaze Namazi
Ibn Arabi’nin namaz bahsinde bes vakit namazdan sonra en ¢ok yer ayirdig

bahis cenaze namazi bahsidir. Burada 6liim doseginde olan ve vefat eden kimselere
kars1 yasayanlara gesitli gérevler diistiigiinii belirten ibn Arabi sira ile bu sorumluluklar
agiklar. Onlardan bazilar1 sunlardir: Olecek olan kisiye telkin vermek, can cekisirken
onu kibleye ¢evirmek, oliiyii yikamak. Oliiniin yikanmasi meselesinde sehitler ve
miisrikler digindaki biitin insanlarin yikanmasi gerektigine dair genel bir kanaatin
oldugunu belirten ibn Arabi kimlerin kimleri yikayip yikayamayacagim tek tek ele

almustir.>"

Oliiniin kefeninin namaz kilan igin elbise gibi oldugunu sdyleyen ibn Arabi
once kadinin sonra da erkegin kefenlemesini ayrintilar1 ile ele alir. Kadmin
kefenlenmesi konusunda Hz. Peygamber’in vefat eden kizi Ummii Giilsiim’iin

kefenlenmesi esnasinda bu kefenlenmeyi yapan kadina kullanilacak kefeni tek tek

%% fbn Arabi, Fiitiihdt, 1V, 198.
%% fbn Arabi, Fiitihdt, IV, 201.
31 {bn Arabi, Fiitiihdt, 1V, 202.
1 fon Arabi, Fiitihdt, IV, 215.
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kendisi uzattigint ancak erkegin kefenlenmesi konusunda elimizde bir nass

bulunmadigin1 belirtmektedir.*"

Ibn Arabi kendisinin, baz1 kimselerin aksine had cezasindan dolay: 6len veya
intihar eden Kkimsenin cenaze namazmin kilinacagi kanaatinde oldugunu ifade

313

etmektedir.>”® Ibn Hazm da had cezasindan dolayr &len kimsenin cenaze namazinin

kilinacag gortisiinii benimsemektedir.***

C. Zekat Bahsi
“Namazin kardesidir zekat, kiydslama!
Bunda ve ondaki nass aynidir

Varhigi sekiz iizerine kuruldu (zekdt sekiz sinifa verilir), bunun icin*"

Ibn Arabi zekat bahsine baslarken her konuda yaptig1 gibi burada da konu ile
ilgili bir siirine yer vermistir. Zekatin namazin kardesi oldugunu belirten ibn Arabi

99316

“Namazi kilin, zekati verin, Allah’a karz-1 hasen (iyi borg) verin**® ayetini burada
zikretmektedir. Dince belirlenmis zekat ve sadaka kelimeleri es anlamli sézciikler olup,
verilmesi zorunlu olana zekét, zorunlu olmayana ise sadaka denmistir.**” Zekat olarak
verilecek malm fakirin o mal {izerindeki hakki sayildigi ve bu bakimdan mal sahibine
ait olmadig1 i¢in Ibn Arabi, bunun farkina varan miiminin, zekat miktar1 malda emanetci
oldugunu dile getirir.**®

Zekat Kitap, slinnet ve icma ile farz olup bu konuda higbir goriis ayriligi
bulunmamaktadir. Alimler hiir, akilli, yetiskin, tam nisap miktarina sahip her

Miisliimana zekatin farz oldugunda ittifak etmislerdir. Oksiize, akil hastasina, kéleye,

312 fon Arabi, Fiitihat, IV, 237.

33 fbon Arabi, Fiitiihdt, |V, 262.

3 fon Hazm, el-Muhalld, |V, 169.
315 fbn Arabi, Fiitiihdt, 1V, 303.

31 g]-Miizemmil, 73/20.

3 fbn Arabi, Fiitiihdt, 111, 304.

318 fon Arabi, Fiitithdt, 111, 312.
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zimmet ehline, miilkiyeti eksik olana zekatin farz olup olmamasi meselesi ise

ihtilaflidir.®*

1. Zekat ile Ilgili Ihtilafli Meseleler
Zekat ile ilgili ihtilaf edilen bazi meseleler ve Ibn Arabi’nin bu konudaki

gorislerini su basliklar altinda ele alabiliriz:

1. Kiiciiklerin mallarmm zekat: konusu ihtilaflidir. Ibn Arabi zekat: baskasinin
bir hakki olarak goren alimlerin balig olmamis ¢ocugun malina da zekat distiigiini
kabul ettiklerini zikreder. Ancak zekati ibadet olarak kabul eden alimlere gore kiiciik
yastaki bir ¢ocuk ibadetlerle yiikiimlii olmadig1 i¢in kendisinin mallar {izerine de zekat
farz olmaz.** Bu ihtilafin ¢ikis noktas1 6ziinde zekatin orug ve hac gibi bir ibadet mi
yoksa yoksul ve fakir insanlarin sahip oldugu bir hak mi1 olarak goriilecegi meselesidir.
Ibn Arabi’nin isimlerini zikretmeden bahsettigi goriisler 6zetle su sekildedir:

Imam Malik ve imam Safii cocuk da olsa nisap miktarina ulasmis mal sahibi
kimseye zekat diistigii gorisiindedir. EbGi Hanife ve ashabina gore ise ¢ocugun malina
zekat diismez. Zira Hz. Peygamber’in “Kalem ii¢ kisiden kaldirilmistir>*?* hadisindeki

2 Tbn Hazm ise bu konuda su ayeti delil gostererek

tic kisiden biri de cocuklardir.
cocugun mallarina da zekat diisecegini sdylemektedir. “Onlarmn mallarindan, onlar
kendisiyle arindiracagin ve temizleyecegin bir sadaka (zekat) al ve onlara dua et.”** Ibn
Hazm’a goére bu ayet iman eden kiiciik, biiyiik, akilli, deli, hiir-kdle herkesi
kapsamaktadir. Dolayisiyla Ibn Hazm’a gore nisap miktarinca mala ulagmasiyla
mii’min olan herkese zekat vaciptir.* Ibn Arabi direkt olarak bu konudaki gériisiinii
aciklamasa da zekat konusunun girisinde zekatin mal sahibinin elinde emanet oldugunu

ifade etmesi ile zimnen akil balig olmayan kimselerin malindan da zekat verilecegi

goriisiinii benimsedigini ortaya koymaktadir.

39 fbon Arabi, Fiitiihdt, 111, 318.

320 fon Arabi, Fiitihat, 111, 321.

%21 Byhari, “Talak” 10.

%22 fbn Riisd, Biddyetii 'lI-miictehid, 11, 3; Kudard, et-Tecrid, 111, 1213.
323 Tevbe, 9/103.

%24 fon Hazm, el-Muhalld, V, 200.
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2. Zimmet ehlinin zekat ile yiikiimlii olma meselesine gelince ibn Arabi’ye
gore kafirden zekat alinmaz. Ehl-i Kitdb’tan eger cizye alimyorsa bu bir anlamda
onlarin kendi dinlerinin kurallar1 igerisinde yasamalarina onay verildigi anlamina gelir.
Ehl-i Kitab’a kendi dinlerine gore zekat verme yiikiimliiliigi bulundugu i¢in eger onlar
zekatin getirirlerse kabul edilir yoksa zorla talep edilmez.*”

3. Ibn Arabi’ye gore sahibinin elinde olmayip baskasinin zimmetinde bulunan
mallara sahibinin eline gecip iistiinden bir yil gegmeden zekat vacip olmaz.**® ibn
Arabi’nin bu goriisii imam Safii’den rivayet edilen iki goriisiin biriyle aymdir. Zira
Imam Safii’nin bu rivayetine gore de alacakli iizerine, mali eline gegip iizerinden bir yil

gecmeden zekat vacip olmaz.*”’

2. Zekat Mallar
Zekatin nema getirenler ile siirh sekiz tiirdeki mala vacip oldugu konusunda

ittifak bulunmaktadir. Nema getiren mallar ise maden, bitkiler ve canlilardir. Madenler,
altin ve glimiis; bitkiler, tahil, bugday ve hurma; hayvanlar ise deve, inek ve koyundur.
Kuru iiziimde ise goriis ayriligi bulunmaktadir.*”®

Zekat mallarmin nisap miktarlari ile ilgili konuyu ele almayacagini belirten Ibn
Arabi amacmin fikhi hiikiimleri belirtmekten ziyade onlarin batini yorumlarimi
agiklamak oldugunu séylemektedir.**

Zekat, Kur’an-1 Kerim’de zikredilen sekiz sinifa verilir: Yoksullar, miskinler,
zekat memurlar1, kalpleri Islam’a 1sindirilanlar, koleler, borglular ve yolda kalanlar.
Zekatin sayilanlardan tek bir siifa verilmesi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. ibn
Arabi’ye gore zekat verecek kisi bu siniflardan ulastigi kimselere zekati dagitir. Bir
smiftan bir kisiyi bile bulsa zekati ona verebilir. Ayrica bir siniftan birden fazla kisi ile

karsilasirsa ona gore boler. Ayette zikredilen siraya riayet etmek de Ibn Arabi’ye gore

onemlidir.**

3% fbn Arabi, Fiitihat, |11, 322.
32 fon Arabi, Fiitihat, 111, 326.
%27 fbn Riisd, Biddyetii I-miictehid, 1, 6.
328 fbon Arabi, Fiitihdt, IV, 342.
32 fbn Arabi, Fiitiihdt, 1V, 351.
% fon Arabi, Fiitihdt, IV, 352.
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Zekat ile ilgili diger meselelerde ibn Arabi konu ile ilgili hadislere yer vermek
ve batini yorumlamalarini yapmakla yetinir. Fikhi meselelere deginmeyen Ibn Arabi
kendi goriislerine yer vermez. Bizim buradaki amacimiz Ibn Arabi’nin fikhi
disiincelerini  tespit etmek oldugu icin, miiellifin ele aldig1 diger koulari

incelemeyecegiz.

3. Fitre Zekin
Fitrenin hiikkmii konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Bazilarina gore vacip

bazilarina gore siinnet iken bazilar1 ise zekat ile fitrenin hiikkmiiniin kaldirildigini

#1 [bn Arabi’ye gore fitre yalnizca arpa ve hurmadan verilebilir.

sOylemektedirler.
Alimlerin ¢oguna gore ise yiyecek maddesi olan diger seylerden de fitre zekat:
verilebilir.*®* Hz. Peygamber, fitreyi kiigiik-biiyiik herkese vacip kilmistir.*** Ayrica Hz.
Peygamber, fitre zekatinin, bayram namazina ¢ikmadan dnce verilmesini emretmistir.***

Ibn Arabi’nin fitre yalnizca arpa ve hurmadan verilebilir goriisii ibn Hazm ile

benzerdir. Zira ibn Hazm’a gére de fitre zekat: yalnizca arpa ve hurmadan verilebilir.**

4. Zekdt Mallarinda Nisap
Zekat verilecek mallardan ilk olarak altin ve giimiigiin nisap miktari ile ilgili

ihtilaflara yer veren Ibn Arabi, zekat verilirken bazi Alimlerin aksine altin ile giimiisiin
birbirine katilarak zekatin verilemeyecegi kanaatindedir.®** Imam Safii de altin ile
giimiislin  birbirine katilarak zekatinin verilmesini dogru bulmamaktadir. Ebl
Hanife’den rivayet edilen bir goriise ve Imam Malik’e gore ise altin ve giimiis

birbirlerinin nisabini1 tamamlar.’

3 fbon Arabi, Fiitihdt, IV, 370.

%32 fbon Arabi, Fiitihdt, IV, 371.

333 bn Arabi, Fiitihdt, IV, 372; Miislim, “Zekat” 13.

34 {bn Arabi, Fiitiihdt, TV, 375; Buhari, “Zekat” 76.

%% fbn Hazm, el-Muhalla, VI, 118.

3% fbn Arabi, Fiitiihdt, 1V, 448.

%7 on Riisd, Biddyetii’'lI-miictehid, 11, 19; Kudiri, et-Tecrid, 111, 1311.
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Daha sonra Ibn Arabi zekat mallarindan olan deve, koyun, inek, tahil, hurma ve
madenlerin zekatinin verilmesinden bahsetmis, bu konularda da daha 6nce belirttigimiz
gibi fikhi ayrintilara ve kendi goriislerine yer vermemistir.

Ibn Arabi’nin ibadetler konusunda en az yer verdigi konu zekattir. Zekatin
toplumsal yonii 6n plana ¢iktig1 igin, Ibn Arabi de genel olarak yorumlamalarda bunun
tizerine durmus, fikhi anlamda genel bilgiler vermekle yetinmistir. Zekatin insanda
olusturdugu manevi havayr Hz. Peygamber’in zamanindan ve daha sonra karsilastig
olaylarla 6rneklendirmekte, biitiin kitabinda dogrudan ifade etmese bile climlelerin arka
planinda siirekli hissettirdigi diinyanin gegici bir mekan oldugu ve asil yagama yerine
hazirlik yapilmasi gerektigi hususunu eserini okuyanin zihnine yerlestirmeye ¢lismistir.

Sadakay1 verirken malin en giizelinden vermek, dldiikten sonra sadaka-i cariye
birakanin iistiinliigii, yakin akrabaya sadaka vermenin fazileti, sevdigi seylerden infak
eden kimsenin durumu ve burada tamamini zikredemeyecegimiz 6nemli meseleleri de

Ibn Arabi kitabinda ele almistr.

D. Oruc¢

“Oructa bir anlam var ki onu bir diistinsen
Hi¢bir yaratik senin soziinii tagiyamazdi
Orucun benzersizdir, boyle dedi bana

Onu emreden; artik bunu diisiiniin! %

Ibn Arabi orucun kelime anlamindan yola ¢ikarak -ki bu da yiikselmek
manasma gelmektedir- onun diger biitiin ibadetlerden daha yiiksek bir derecede
oldugunu soylemektedir. Zira Allah, orucu ibadetler arasinda benzeri olmamakla

yiikseltmigtir.**

1. Orucun kisimlar
Ibn Arabi oruglari farz ve mendup olmak iizere iki kisma ayirmis ve bunlardan

farz olanlarin, Allah’in kendiliginden farz kildig1 oruclar ile bir zorunluluk veya insanin
kendisine farz kildigi oruglar oldugunu belirtmistir. Allah’in farz kildigi oruglar

Ramazan orucu, yolculuk ve hastalik durumunda tutulmayan oruglar iken bir

%% ibn Arabi, Fiitiihat, V, 34.
%9 {bn Arabi, Fiitiihdt, V, 35.
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zorunluluktan dolay1 farz olan orug kefaret orucu, insanin kendisine farz kildig1 orug ise

adak orucudur®®,

2. Hasta ve Yolcu iken Oru¢ Tutmak
Ibn Arabi hastalik ve yolculuk durumunda olan bir kisinin farz olan orucu

tutmussa bile onu tekrar kaza etmesi gerektigini diisiinmektedir. Ona gbre bu
durumlarda orug tutan kimse iizerindeki farzi yerine getirmis olmaz. Ciinkii Allah’in bu
durumdaki kisileri sorumlu tuttugu giin, ayette gectigi tlizere ‘diger gilinler’dir. Bu
goriislinii belirtirken “Bizim disimizdaki kimselere gore orucunu bozdugu takdirde

341

bagka giinde tutmak farz olur” demistir.>* Kitabin ilerleyen kisimlarinda bu konuya

tekrar deginen Ibn Arabi bu konudaki kanaatini daha net bir sekilde soyle ifade etmistir:

“Hasta ve yolcunun orug¢ tutmasi onlardan yiikiimliiliigii diisiirmez.
Ciinkii onlara farz olan ‘diger giinler'dir. Su var ki ben, Ramazan ayinda bu
haldeyken oruca girdiklerinde hasta ile yolcuyu ayirt ediyorum. Bu noktada hasta
icin orug, nafile sayilr. Bu bir iyilik davramisidir, farz degildir. Kendisine orucu farz
saysa bile, gercekten farz degildir. Yolcunun ne Ramazan ayinda ne baska bir

zaman tuttugu orug ise iyilik sayimaz. Iyilik olmadiginda ise bir sey yapmamis

gibidir ki bu da amelin en diisiik derecesidir. 342

Alimler Ramazan ayinda hasta veya yolcu olan kimsenin oruglarini tuttuklari
takdirde orug yiikiimliiliigliniin kendilerinden sakit olup olmamasinda ihtilaf etmislerdir.
Bu konuda Zahiriler disindaki diger mezhep alimlerine gore, bu durumda iken orug
tuttuklar1 zaman yolcu veya hasta olanin oru¢ miikellefiyeti yerine gelmistir.>*> Ancak
Imam Safii’ye gore orucu tutmamasi daha efdal iken, Eb(i Hanife’ye gore tutmasi daha
efdaldir.®* ibn Hazm’a gére ise “Icinizden kim ki hasta veya yolculukta olursa

hastalikta veya yolculukta gegen giinler sayisinca diger giinlerde orug tutar”** ayetinde

0 fon Arabi, Fiitiihdt, V, 41.

%! fbn Arabi, Fiitihdt, V, 41.

%2 {bn Arabi, Fiitiihat, V, 69.

3 Kudard, et-Tecrid, ITI, 1453; ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, |1, 67.
34 Kudari, et-Tecrid, 111, 1513.

% o|-Bakara, 2/185.
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hasta veya yolcu olan kimsenin derhal orucunu bozmasi gerekir. Zira ayette belirtildigi

gibi bu kisilere farz olan orug ‘diger giinler’dedir.>*

Goriildiigii iizere Ibn Arabi’nin bu konudaki goriisii ile Ibn Hazm’in goriisii
birbirine benzemektedir. Su var ki Ibn Arabi yolcu ile hastanin durumunu ayirmis, hasta
iken orug tutan kimsenin bu tuttugu orucun, onun i¢in nafile olacagini sdylemistir. Ibn
Arabi’nin bu gériisii tam olarak Ibn Hazm ile benzerlik gdstermese de dayandiklari delil
ve konuya bakis agilar1 hemen hemen aynidir. Zira ikisi de ayetteki ‘diger giinler’ ile

kastedilen seye vurgu yapmislardir.

3. Ramazan Orucu
Ibn Arabi orug ile Allah arasinda giiclii bir iliski oldugunu sdylemistir. Ciinkii

Allah kendisi i¢in “O’nun benzeri bir sey yoktur”*” buyurmustur. Hz. Peygamber de
orug¢ ic¢in “Orug misilsizdir?* buyurmustur. Iste aym sekilde Ibn Arabi, Ramazan

orucundan bahsederken su yorumda bulunmustur:

“Hi¢ bir seyin misli olmadigi kimse el-Evwvel ve el-Ahir diye nitelendigi

gibi, ibadetler arasinda misli olmayan orug da ilk-baslangi¢ ve sona sahip olmustur.

. o . .. . 349
Orucun baslangici fecrin dogumu, sonu ise giinesin batimidir.”

Orug igin 6nemli bir konu olan aymn smurt ile ilgili olarak Ibn Arabi Sari’nin
kendisini bilmekle bizi yiikiimli tuttugu Araplarin kullandigi ay takviminin en az
siiresinin yirmi dokuz en c¢ogunun otuz giin oldugunu belirtmistir. Ibn Arabi
hesapcilarin aylar1 alametle bildigini belirtmis ancak Seriat’in aylar1 belirleme
konusunda hilali goérmeyi, bulutlu havalarda ise iki saymin biiyiigiinii dikkate almay1
emrettigini ifade etmistir. Hilalin gériinmeme durumunda ise Saban ve Ramazan ayi
arasinda fark vardir. Bu durumda bu iki sayidan ¢oguna uzatmak ile -ki ¢ogunlugun
goriisii budur- azina dondiirmek gerektigi hususunda goriis ayrilig1 vardir. Saymnin azi

yirmi dokuz olup Hanbeliler ve onlarin yolundan gidenler bu gériistedir. Ibn Arabi bu

3 {bn Hazm, el-Muhalld, V1, 243.

37 es-Sra, 42/11.

%8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVI, 455.
9 fbn Arabi, Fiitihdt, V, 45.
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konuda kendi goriisiinii soyle belirtmistir: “Hava bulutluysa, gok bilimcilerine aymn

konumu sorulmalidir. Ay gérme derecesine girmis ve hava bulutlu ise buna gore amel

ederiz. G6rme derecesine ulagilmamigsa say1y1 otuza tamamlariz.””**

Hilali yalniz basina géren kisinin orucunu bozup bozmayacagi ile ilgili ihtilafin
var oldugunu sdyleyen ibn Arabi bu kisinin orucunu bozabilecegini sdyleyenlerle ayn1

kanaatte oldugunu belirtmistir.**

4. Imsak Vaktinin Tayini
Imsak vaktinin baslamasi ile ilgili goriis ayriliklart bulundugunu belirten ibn
Arabi’ye gore imsak vakti fecrin agikga goriildiigii vakittir. Zira “sizin igin beyaz iplik

99352

siyah iplikten ayrilincaya kadar yiyiniz ayetinin bu anlama geldigini

belirtmektedir.*** Konu ile ilgili Huzeyfe hadisini de sdyle yorumlamaktadur:

“Biitiin renklerin asli siyah ve beyazdir. Diger renkler bu renklerden dogan
renklerdir. Huzeyfe hadisinde beyazlik degil lizillik zikredilmistir. ‘Bu vakit
glindiizdiir, sadece giines heniiz dogmamistir’ bu da yoruma agiktir. Kur’an’da gegen
beyazlik ise yoruma ag¢ik degildir. Zdten tevatiirii benimsemek tek kisinin rivdyet ettigi

dogru haberi benimsemekten daha iistiindiir. »354

5. Ramazan Orucu Ile Iigili Bazi Meseleler
1. Ibn Arabi yolcunun orucunu bozmas gerektigini yolculugun siniri ile ilgili

kesin bir ¢izgi bulunmadigmmi ve kendisine yolculuk denilen mesafelerde orug

5 Orucu bozmanin caiz oldugu hastalikla ilgili olarak da

tutulmayacagini belirtmistir.
buradaki hastaligin, hastalik denilen seyin en azi oldugunu belirtmis ve Rebi’ b.
Abdurrahman’mn  gériisiiniin de bu oldugunu sdylemistir.** Alimler genelde orug

tutulamayacak yolculuk i¢in, namazlarin kisaltilabilecegi mesafe olan yolculugun

%0 fbn Arabi, Fiitiihdt, V, 46.
%1 fbn Arabi, Fiitiihdt, V, 51.
%2 o|-Bakara, 2/187.

%3 {bn Arabi, Fiitiihat, V, 53.
%4 bn Arabi, Fiitiihdt, V, 54.
%5 fbn Arabi, Fiitiihat, V, 71.
%% fbon Arabi, Fiitihdt, V, 72.
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miktarmi esas kabul etmislerdir.*®” Ibn Hazm’a gore ise yukarda gecen ve seferde
orucun tutulamayabilecegini ifade eden ayette ‘sefer’ kelimesi mutlak manada
kullanilmis olup, adina sefer diyebilecegimiz her yolculukta orug tutulmaz.>*®

2. Ibn Arabi’ye gore bayilan kisinin orucunu kaza etmesi farz degildir.**
Ancak Ibn Arabi burada baygmligin siiresini belirtmemis, baygin halde i{izerinden
giinler gegen kisiyi mi yoksa giiniin bir kisminda baygin olma durumunu mu dikkate
aldigini ifade etmemistir.

3. Ibn Arabi, bir Ramazanin kazasim diger Ramazan vaktine kadar erteleyen
kisiye diger baz1 alimlerin aksine hem kaza hem fidye gerekmedigini yalnizca kazasinin
gerektigini soylemistir.>*® Burada ibn Arabi’nin ‘bazi alimler’ lafziyla kastettigi imam
Safii’dir. Safil disindaki Ibn Hazm’in da dahil oldugu diger alimlere gore ise bu
durumda olan kisinin yalnizca orucunu kaza etmesi gerekir. Zira ayette bu durumdaki
kisiler i¢in yalnizca diger giinlerde orug tutmasi gerektigi bildirilmistir. Ayrica kefaret
olarak fidye veya baska bir seyden bahsedilmemistir. ***

4. Hamile ve emzikli kadmin durumu ile ilgili alimler arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. imam Safii’ye gore bu durumdaki kadmin hem orucunu kaza etmesi
hem de fidye vermesi gerekir. Ebli Hanife’ye gore ise fidye vermez yalnizca orucunu
kaza eder.®*> Ibn Arabi’ye gore emzikli ve hamile kadnlar, tutamadiklari giinlerin
kargiliginda yalnizca yemek yedirirler ayrica bu oruglarini kaza etmeleri gerekmez.>*

5. Ramazan’da kasith olarak cinsel iliskiye giren kisinin kefaret 6demesi ile
ilgili ibn Arabi “Kaza tutmaz yalmzca kefaret der” demistir.*** Ibn Hazm da eserinde
kaza tutmasi gereken yalnizca bes grubun var oldugundan bahseder. Bunlar; hayizli
365

kadin, nifaslh kadin, hasta, yolcu ve bilerek kusan kimsedir.*®* ibn Arabi goriisiiniin

%7 [bn Riisd, Biddyetii 'I-miictehid, 11, 69.

%8 fon Hazm, el-Muhalld, V1, 243.

%9 bn Arabi, Fiitiihdt, V, 78.

3% fbn Arabi, Fiitiihdt, V, 81.

31 Kudard, et-Tecrid, 111, 1522; ibn Hazm, el-Muhalld, V1, 260.
%62 Rudari, et-Tecrid, 111, 1505.

%3 fbn Arabi, Fiitiihdt, V, 85.

%4 {bn Arabi, Fiitiihat, V, 88.

% fbn Hazm, el-Muhalld, V1, 185.

81



kaynagmi Ibn Hazm’a dayandirmasa da konunun farkli yerlerinde kaza tutmasini
gerekli gordiigii kisiler olarak yalmizca bu kimseleri zikretmesi onun tesiri altinda
kaldigmin bir gdstergesidir. Bir sonraki konuda gelecegi iizere Ibn Arabi bilerek yiyen
icen kimsenin ve bu meselede gegen bilerek cimada bulunan kimsenin kaza
tutmayacagini diistinmektedir. Bilindigi lizere cumhura gore Ramazan’da bilerek esiyle
birlikte olan kimseye hem orucun kazas1 hem de kefaret gerekir.>*

6. Diger alimlerin aksine ibn Arabi’ye gére Ramazan ayinda kasith bir sekilde
yiyen igen kisiye kaza ve kefaret gerekmez. Cilinkii hi¢bir zaman bu kimse bozdugu
orucu kaza edemez. Bunun yerine farz orucunu tamamlamasi i¢in nafile oruglarini
artirmast gerekir. Ciinkii Ibn Arabi burada “Bize gore farzlar vakitlerle sinirhidir”
demistir.**’” ibn Arabi’nin bu konudaki goriisii kaza namazlarinda serdettigi gibidir.
Kendisinin de ifade ettigi iizere ona gore farzlar belli vakitlerle siirlandirildig: icin
baska bir vakitte yapilanlar hi¢cbir zaman vaktinde yapilmasi gereken farzlarin yerini
tutmaz. Ramazan’da bilerek yiyip icen kimsenin durumu alimler arasinda cokga
tartigilmis meselelerdendir. Ebli Hanife’ye ve Imam Malik’e gore bdyle bir kimse hem
orucu hem kaza eder hem de kefaretini yerine getirir. Imam Safii ise kefaretin yalmzca
kasten cinsel iliski durumunda oldugu kanaatindedir.’®® Ona gore bilerek yiyen igen
kimsenin orucunu yalmzca kaza etmesi gerekir. Ibn Hazm’a gore ise kefaret yalmzca
Ramazan ayinda bilerek esiyle birlikte olan erkege gerekir. Kasten yiyip icen kimseye
kefaret gerekmez**®

7. Zihardaki gibi kefaret bir siraya bagli midir yoksa serbest midir meselesi ile

ilgili Ibn Arabi “Allah dinde size bir giicliik yaratmamls‘ur”370

ayet-i kerimesince sucu
isleyen kisinin kole azad etmek, yoksullar1 yedirmek veya iki ay orug¢ tutmak
kefaretlerinden kendisine daha kolay geleni yapmakla yiikiimlii oldugunu sdyler.*”*

8. Kendisiyle cinsel iliskiye girmek isteyen kocasina istekle karsilik veren

kadinin kefareti ile ilgili olarak Ibn Arabi bu durumdaki kadina bir kefaret gerekmedigi

%% fbn Riisd, Biddyetii 'I-miictehid, |1, 75.

%7 fon Arabi, Fiitihdt, V, 92.

%8 fbn Riisd, Biddyetii I-miictehid, 11, 76; ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 350.
3% fon Hazm, el-Muhalld, V1, 185.

370 o]-Hacc, 22/78.

! fbon Arabi, Fiitihdt, V, 95.
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goriisiindedir. Zira Hz. Peygamber bedeviye bu meseleden s6z ederken kadindan hig
bahsetmemis, adam da kadmin durumunu sormamistir. ibn Arabi Allah izin vermedigi
siirece kendiligimizden hiikim koymanmn dogru olmadigi kanaatindedir.’”* Ibn
Arabi’nin bu konudaki goriisiinden onun nasslarin zahirine ne kadar bagh oldugu
anlasilmaktadir. Zira burada kadinin durumunu kocasinikine kiyas ederek ona da kefaret
gerektigini ifade etmemistir. Zaten Ibn Arabi’nin kiyas1 bir delil olarak gdrmemesinin
sebeplerinden birisi de onun ifade ettigi gibi kiyasin yiikiimliiliikleri arttirma 6zelligidir.

9. Ibn Arabi’ye gore bir Ramazan ayinda ayr1 ayri giinlerde cinsel iliskiye
girerek orucu bozulan kisinin tek bir kefaret 6demesi yeterlidir. Ciinkii kefarette orug
degil Ramazan’1 gozetmek dikkate alinmigtir.>”

10. Hakkinda hadis oldugu icin isteyerek kusan kisi orucunu kaza eder. Orug
bozmanin caiz oldugu bir giinde orucunu bozan bir kisi kefaret 6demez, kaza tutar.
Ornegin hayiz olmadan orucunu bozup sonra ayni giin hayiz olan kadin buna 6rnek
verilebilir. Ya da hastalanmadan veya yolculuga ¢ikmadan 6nce orucunu bozup sonra
hastalanan ya da yolculuga ¢ikan kisinin durumu da bdyledir. Ancak bu kisinin giinah1
kasith bir sekilde orucunu bozanin giinahidir. Ciinkii mazereti ortaya c¢ikmasaydi
kesinlikle o giinii kaza edemeyecekti. Bdyle bir insan nafile orucunu artirmalidir. Isi de
Allah’a kalmigtir.*”

11. Sek giiniinde orug tutma ile ilgili olarak bu giinde Ramazan orucu tutmanin
haramlig1 tizerinde gorlis birligi vardir. Ancak goniillii olarak oru¢ tutulup
tutulmayacag ile ilgili goriis ayriligi vardir. Bir kismmna gore bu, mekruh iken bir
kismma gore caizdir. Bu konuda ibn Arabi, Ammar b. Yasir’in naklettigi “Kuskuya

kapildig1 giinde oru¢ tutan kimse hi¢ kuskusuz Eb0’l Kasim’a karsi gelmistir.”375

A . - . . . . . 37
rivayeti merfu olmadigi i¢in ona gore amel etmemistir."®

%72 fon Arabi, Fiitihdt, V, 97.
373 fbn Arabi, Fiitiihdt, V, 98.
4 fon Arabi, Fiitihat, V, 100.
37> Buhari, “Savm” 11.

%% bn Arabi, Fiitihat, V, 139.
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12. ibn Arabi nafile orug tutarken unutarak orucunu bozan bir kisinin orucunu
kaza etmesi gerektigini soyler. Ciinkii bu konuda hadis vardir. Ancak devaminda var
oldugunu sdyledigi bu hadise yer vermez.*”’

13. Hilalin gériinmesi ile ilgili taniklikta Ibn Arabi dikkat ¢ekici bir yorumda
bulunmustur. Bu konuda baskasinin sahitligi hilali bizzat gormemizin yerini alabilir mi

sorusuna cevaben sunlar1 soylemektedir:

“Eger ¢ikarimizla celigirse tek kiginin tamikligini kabul ederiz. Bu
durumda diger tamik, bize emredilen nefse karst ¢tkmadan dolayr vardir. Nefs
dogasi1 geregi orug¢ tutmak gibi béyle bir hiikmii istemeyecektir. Dolayisiyla
Ramazan’da orucu bildiren hilalde tek sahidin tanikligiyla davranmamiz
yerindedir. Soz konusu olan Ramazan’in sona ermesi ise burada nefsin arzusu
vardir. Bu nedenle bize taniklik edecek ikinci bir taniga gerek duyariz. Bu sayede
Ramazan orucuna nefsimizin arzusu nedeniyle degil bir ibadet olarak son veririz.
Ciinkii béyle bir giinde oru¢ bozmak ( Ramazan Bayrami ) bir ibadettir ve orug

tutmak haramdir.”*"®

6. Itikaf
Ibn Arabi’ye gore itikdfa 6zgii amel, insani yerlestigi itikAf mekanindan

9

cikartmayan biitiin iyi amellerdir.*”® Itikafa girilebilecek yerlerle ilgili alimlerin

goriislerini Ibn Arabi soyle siralamistir:

a.  Itikafin sefer yapilabilecegi hadiste belirtilen ii¢ mescitte olabilecegini
sOyleyenler

b.  Itikafin biitiin mescitlerde yapilabilecegini sdyleyenler

c.  Sadece Cuma namazinin kilinabilecegi mescitlerde yapilabilir diyenler

d.  Kadmn, evindeki mescitte itikafa girebilecegini diigiinenler

e.  Dilenen her yerde itikafa girilebilecegini sdyleyenler.**

" {bn Arabi, Fiitiihdt, V, 141.
%8 fbon Arabi, Fiitihat, V, 183.
9 fbn Arabi, Fiitiihdt, V, 223.
%% fon Arabi, Fiitihat, V, 224.
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Mescid disinda bir yerde itikafa giren bir kisi esiyle cimada bulunabilirken,
mescitte itikafa giren kisiye bu durum yasaktir diyen Ibn Arabi’nin yukarda sayilan
goriislerden son goriise sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.**

ItikAfa girme vakti ise sabah namazindan sonra ve giinesin dogumundan

oncedir.®

E. Hac

“Hac Allah i insanlara bir emridir

‘Unutkan’ diye nitelenmis babamizin verdigi soz nedeniyle
Hepimize farzdir, fakat biz yerine getirmeyiz

Farzin geregi, ‘bas iistii” edilmektir.

Ibn Arabi diger konulara baslarken yaptig1 gibi hac konusuna da giris yaparken
konu ile ilgili duygularini ifade eden bir siir kaleme almistir. Daha sonra hac
kelimesinin sozliikk anlamindan yola ¢ikarak bu konudaki batini yorumlarina yer
vermistir. Ornegin insanoglunun kalbi ile Kabe arasindaki iliskiyi agiklarken, yerin ve
gogiin Allah’1 sigdiramazken miimin bir kalbin Allah’1 sigdirabilmesinden dolay1r bu
kalbin Kabe’den daha iistiin oldugunu sdoylemektedir.>*

Haccin farz olmasi konusunun girisinde biitiin farz olan ibadetlerle ilgili olarak

sOyle demektedir:

“Iman etmek ve Miisliman olmak her insana farzdwr. Biitiin farz
hiikiimler de her insana farzdir. Fakat bunlarin kabul edilmesi ve insan tarafindan
uygulanmast Miisliimanlhik sartina baglanmistir. Kigi iman etmemisse kiyamet
giinti iki farzi yerine getirmemis olmasi nedeniyle cezalandwrilir bunlar ibadetleri
kabul edebilmeyi saglayacak sartin farz olmast yani iman etmek ve bu

ibadetlerden ibaret olan sartin farz olmast yani ibadet etmektir.”**

1. Haccin Gegerlilik Sartlart
Haccin gegerlilik sartlarindan birinin Miisliimanlik oldugunda goriis ayriligi

yoktur. Ancak ibn Arabi burada siit emen bir cocugun haccini ele alarak diger bazi

%1 fbon Arabi, Fiitihat, V, 225.
%2 {bn Arabi, Fiitiihdt, V, 221.
%3 fbn Arabi, Fiitihat, V, 235.
%4 1bn Arabi, Fiitiihdt, V, 237.
% fbn Arabi, Fiitihat, V, 244.
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bilginlerin aksine bu durumdaki ¢ocugun haccinin gecerli oldugunu sdylemektedir.

Bunu agiklarken de dayandigi sebebi 6zetle su sekilde ifade eder:

“Boyle bir ¢ocuk ergenlik ¢cagina ulasmadan once élse idi Allah onun
haccwni farz olarak yazardi. Zira siit emen ¢ocuk, muhakkiklerin kabul ettigi ve
Seriat i da onayladigi genel Islama (teslimiyete) déahildir. Ayrica konu ile ilgili
anlatilan bir rivdyete gore bir kadin bebegini kaldirarak “Bu da hacca gidecek
mi?” diye sorunca Hz. Peygamber, “Evet ve sana da sevap vardir”

buyurmustur. Béylece Hz. Peygamber hacct bu konuda niyeti olmayan bir

kimseyle iliskilendirmistir. »386

Cocugun haccinin caiz olmast ile ilgili olarak da Ibn Arabi, bu konuya cevaz
verenlerin hakli oldugunu soyler. Zira bir baskast adina hac yapmak miimkiin iken
dogrudan dogruya kendisi i¢in hac yapan ¢ocuk i¢in bunun miimkiin olmasi daha
yerindedir.*®

Ibn Arabi’nin diisiincesinde zahir ehlinden farkli olarak Islam, kiigiik cocuk ve
bebek icin sadece dolayli bir inanma bi¢imi degildir. Cocuk, iman fitrat1 iizerine
dogdugu i¢in asil bakimindan, anne ve babas1 nedeniyle de dolayli olarak Miisliimandir.
Ayrica bu noktada Ibn Arabi ¢ocugun baskasi vasitasi ile hac yapmasini binek iizerinde
haccini eda eden hasta veya yash birinin durumuna kiyas etmis ve o durumdaki kisilerin
haccinin gegerli olmasi gibi ¢ocugun da haccinin gegerli oldugunu vurgulamigtir.®*®
Mezhep alimlerinden Imam Malik ve Imam Safil de yukarda gecen hadisten dolay:
cocugun haccinin gegerli oldugunu sdylemektedir. Ebli Hanife’ye gore ise ¢ocugun
hacci caiz degildir. Zira genel kural miikellef olmayan kimsenin higbir ibadetinin sahih

olmamasidir.®

2. Hacda Vekil Durumu
Hac yapamayan kisinin kendi yerine bir vekil gondermesi ile ilgili olarak bazi

bilginler vekil tayin etmenin zorunlu oldugunu belirtirken bazi bilginler dogrudan

%% {bn Arabi, Fiitiihdt, V, 249.
%7 fbon Arabi, Fiitihat, V, 250.
%8 fbn Arabi, Fiitiihdt, V, 251.
% [bn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 11, 102; imam Safii, el-Um, 11, 433.
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yapma imkam yokken bile vekil edinmenin gerekmedigini diisiinmektedirler. ibn
Arab?’ye gore ise bu durumda vekil tutulmasi gerekmektedir.>*

Vekil olacak kisinin daha once hac yapmis bir kimse olmasi sarti ile ilgili
olarak alimler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Ibn Arabi’ye gére vekil olacak kisinin

daha 6nce hac yapmis olmas: sarttir.*"

3. Kolenin Hacct
Koéleye azat oluncaya kadar haccin farz olmadigini diisiinen alimlerin aksine

Ibn Arabi’ye gére kéleye de hac farzdir. Kéle hac yapmak igin hazirlik yaptig: halde
efendisi onu engellerse efendisinin giinaha girecegini belirten Ibn Arabi, bu efendinin
durumu ile Allah yolunda alikoyan kimsenin durumunun bir oldugunu séylemektedir.*?
Kéle ve cariyeye haccin farz olmasi konusunda ibn Arabi Zahiriler gibi diisiinmektedir.
Zira onlara gore kdle ve cariye, hiirler gibi bu emrin muhatabidir. imam Malik, imam
Safii ve Ebl Hanife’ye gore ise bu kimselere hac farz degildir.*”

Haccin hemen yerine getirilmesi mi gereken yoksa geciktirilebilir nitelikte bir
ibadet mi oldugu hususunda Ibn Arabi ikinci goriisten yanadir. Zira ona gére bu farz,

zaman bakimindan genisletilmis ‘muvassa’’ bir farzdir.**

4. Ihram I¢cin Mikat Yerleri
Ibn Arabi mikat yerlerinin iizerinde goriis birligi bulunan Zulhuleyfe, Cuhfe,

Karn, Yelemlem ve iizerinde goriis ayriligi bulunan Zatii Irk ile beraber toplam bes
bolge oldugunu belirtir. Burada goriis ayriligindan kasti Zatii Irk’in Hz. Peygamber
tarafindan m1 yoksa Hz. Omer tarafindan mi belirlendigi hususundaki gériis ayriligmin
bulunmasidir. Bir goriise gore altinct mikat yeri olarak Akik de zikredilmistir.>*® Ibn
Arabi konu ile ilgili gorlis ayriligin1 yani ithrama girme yerlerinin sayisini namaz

sayisina benzetmistir. Soyle ki mikat yerlerini dort sayanlar aksamin giindiiz namazinin

% {bn Arabi, Fiitiihdt, V, 253.
% fbon Arabi, Fiitihat, V, 257.
%92 {bn Arabi, Fiitiihdt, V, 260.
3% fon Hazm, el-Muhalld, VI, 42.
%% {bn Arabi, Fiitiihdt, V, 262.
%% fbn Arabi, Fiitiihat, V, 265.
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vitri oldugunu dikkate almistir ki bu durumda farz namaz vakti sayis1 dort olmaktadir.
Farz namaz sayisin1 bes olarak kabul edenler ise mikat yerlerini bes olarak kabul
etmistir. Hz. Peygamber’in “Allah vitir namaziyla namaziniza namaz eklemistir”
rivayetini dikkate alan bazilar1 da vitrin vacip oldugunu sdylemis ve mikat yerlerinin
sayisim alt1 olarak kabul etmistir.**

Hacca veya umreye niyet eden birisinin bu yerlere ugrayip ihrama girmeden
oralar1 gegmesi halinde ne olacagi ile ilgili goriis ayriliklarmi Ibn Arabi sdyle
siralamistir:

1. Bir gruba gore bu durumda olan kisinin kurban keserek ceza O6demesi
gerekir. Bu gruptan olan bazilarina gore kisi geri doniip ihrama girerse borcu
diisecektir. Bazilarina gore ise bu kisi geri doniip thrama girse bile borcu diismez.
Ciinkii kurban borcu ortaya ¢iktiginda bu borg kisinin iizerinden diismez. Bunun delili
Ibrahim Peygamber’in kurban etme yiikiimliiliigii ortaya c¢ikinca kan borcunun
diismemesi, bu bedeli kog ile ddemesidir. Ibn Arabi’nin isim belirtmeden zikrettigi bu
goriisleri su sekilde agiklamakta fayda vardir. Cumhur ulema, ihrama girme niyeti olan
kimselerin, sayilan mikat yerlerinden ihrama girmeden ge¢me durumlarinda onlara
kurban gerektigi iizerinde ittifak etmislerdir. Imam Safii “Bu kimse tekrar geri doniip
ihrama girerse kurban borcu sakit olur” derken, Imam Malik “Tekrar déniip ihrama
girse bile kurban borcu sakit olmaz” demektedir.>’

2. Bir grup ise bu durumda bir kurban borcu olmadigini belirtir.**®

Bir mikat yerine ugrayip orada ihrama girmeyip oniindeki diger mikat yerine
giden kisinin durumu ile ilgili olarak bazi alimler “Bu kisinin kurban borcu vardir”
demistir. Diger bir grup ise “Bir yiikiimliiliigii yoktur” demistir. Ilk grup yani kurban
borcu oldugunu sdyleyenler ibadeti hizla yerine getirmek ve iyilige kosmanin siinnet
oldugunu dikkate alarak bu sekilde diisiinmiislerdir. Dinde asil olanin giicliigii
kaldirmak oldugunu diisiiniip “Allah size kolaylik diler”** ayetini dikkate alanlar ise bu

durumdaki bir kisiye bir yiikiimliilik olmadigmi sdylemistir.*®® Ibn Arabi’nin zikrettigi

%% {bn Arabi, Fiitiihdt, V, 266.

%7 bn Riisd, Biddyetii'I-miitehid, 11, 109.
%% fbn Arabi, Fiitiihdt, V, 266.

%9 o|-Bakara, 2/185.

% fon Arabi, Fiitihdt, V, 270.
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goriislerden, bu durumdaki kisiye kurban gerekecegini sdyleyen kisi Imam Malik tir.
Eb0 Hanife ise kurban gerekmedigi goriisiinii benimsemistir.**!

Mekke’ye girme niyeti hac veya umre olmayan bir kisinin mikat yerlerinden
birine ugradig1 zaman ihrama girip girmeyecegi ile ilgili ibn Arabi bu konuda iki goriis
oldugunu belirtmektedir. Baz1 bilginlere gore bu kisinin ihrama girmesi gerekirken Ibn

Arabi’nin kendisinin de katildig1 diger bir goriise gore ihrama girmesine gerek yoktur.*

Ibn Arabi haccin vakitleri ile ilgili olarak “Hac bilinen alylardlr”403 a

yetince bu
aylarin Sevval, Zilkdde ve Zilhicce oldugunu diisiinenlerle ayni grupta oldugunu
belirtmis, senenin istenilen vakitlerinde hac yapilabilecegini sdyleyenlerin de var

oldugunu ifade etmistir. Umre ise senenin her vaktinde yapilabilir.***

5. Haccin Hiikiimlerinde Kadinin Durumunun Erkekten Farkli Olmasit
Ibn Arabi kadmin, haccin hiikiimlerinin cogunda erkekten farkli oldugunu

zikreder. Bunun kadmin, erkegin pargasi olmasindan kaynaklandigini belirten Ibn
Arabi’ye gore insan olmada kadin ile erkek esit olmakla beraber her ikisine gegici
olarak iligkilendirilen erkeklik ve kadinlik durumundan dolayr birbirlerinden

farklidirlar. Daha sonra Ibn Arabi soyle bir agiklamada bulunur:

“Kuskusuz kadin, kemal ve yetkinlikte erkeklerin derecesine ulasabilir.
Bazen erkek kadindan daha asagi bir derecede bulunabilecegi gibi bazen
ibadetlerin hiikiimlerinde bir araya gelir ve ayrilabilirler. Su var ki erkegin akli
kadinin aklindan tistiindiir. Ciinkii erkek kadini tanimazdan once Allah’tan akleder
,405

ve Allah’t ogrenir. Erkek kadindan once var olmustur ve ilahi emir yinelenmez.’

Kadmin erkekten farkli oldugunu izah ettikten sonra ibn Arabi ihram ile ilgili
meselelere giris yapmustir. Ihramda erkege dikisli elbise giymek yasaklanmisken kadina
serbest olmasini Ibn Arabi ilk olarak yaratilisla agiklamaktadir. Soyle ki erkek
bilesikten yaratilmis olsa da yalin hale, kadina gore daha yakindir. Kadin da bilesikten

yani erkekten yaratildig1 i¢in yalinlardan daha da uzaklagmistir. Dikissiz elbise yalinliga

! fbn Riisd, Biddyetii I-miigtehid, 11, 110.
92 fon Arabi, Fiitihdt, V, 272.

403 g|-Bakara, 2/197.

% fon Arabi, Fiitihdt, V, 273.

% fbn Arabi, Fiitihdt, V, 281.
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daha yakin iken kadina serbest olan dikisli elbise yalinliktan daha uzaktir.**® Goriildiigii
iizere Ibn Arabi kadimin hacdaki bazi durumlarmin farkli olmasim ilk yaratiligtaki
benzerlikle agiklamaktadir. Erkegin kadindan dnce yaratilmasindan dolay1 kadina gore
erkegin Allah’1 bilmesini, dogrudan bir Allah’1 bilme olarak yorumlayan ibn Arabi
kadinin hacda dikisli elbise giyebilmesini de yine ilk yaratilisla agiklamaktadir. Dikisli
elbisenin kendi 6zii disindaki baska bir nesne ile bir araya gelmesi gibi kadin da
kendisinden Once yaratilmig erkekten yaratildigi icin bir anlamda yalinliktan uzaktir.
Onun igindir ki erkek yalin haline en yakin olan dikissiz elbise giyerken kadin erkekten
yaratilmis olmasi hasebiyle yalinliktan daha uzak oldugu i¢in dikisli elbise giyebilir.
Havva’nin sol kaburga kemiginden yaratilmasi sonucu olarak eksik kaldigini
ve bu (kaburga kemiginin) egikliginin de dogrulugun ta kendisi oldugunu ifade eden ibn
Arabi ‘yaymn egriligi dogrulugun ta kendisidir’ 6zdeyisini hatirlatarak onu diizeltme
adina yapilacak seylerde ona zarar verip kirilacagini belirtmistir.*’ Ayrica bu
eksiklikten dolayr Havva’'nin ilgisi ¢cocuklarina ve kocasina ait hazinelere yonelmistir.

Bu durum da, kaburganin altindaki ciger mide gibi organlar1 korumasina benzer.**®

6. Haccdaki Yasaklarla Ilgili Bazi Meseleler
1. IThraml kisiye cinsel iliskinin yasak olmasi konusunda goriis birligi vardir.

Ancak Ibn Arabi buraya bir serh diiserek bunun gerceklesme zamanina bakilacagini

sOylemektedir:

“Gece veya giindiiz Arafat’ta vakfe yapmanin caiz oldugu siire sona
ermemisse hac bozulmus fakat biitiiniiyle gegersiz olmamustir. Ciinkii ibadet
bozuldugunda onun gereklerini tamamlamak insana emredilmisgtir ve insan
bundan sonra haccini yapar. Arafat’ta vakfe yapmadan once ve ihramdan sonra

cinsel iliskiye girmisse bilginlere gore bu konudaki hiikiim vakfe yaptiktan sonraki

“® [bn Arabi, Fiitihdt, V, 282.
907 «“Kadim ege kemiginden deyu bakma egri

Yayin dogrulugu egriliginden degil mi

Kaburga nasil korursa kalbi cigeri

Yuva da kadinin hifz1 yedinde degil mi?”” Mehmet Erdogan
“® [bn Arabi, Fiitihdt, V, 283.
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hiikiimle birdir. Hacct bozulur ve bildigim bir goriis ayriligi olmaksizin bu

zorunludur. Fakat onlarin bu konudaki gériis ayriliklarn bilmiyorum.”*®

Ibn Arabi ihramli iken cinsel iliskinin hacc1 bozacag konusuna degindikten
sonra bu konuda kendisinin de bu goriisleri benimsedigini ve buna uydugunu
belirtmistir. Ancak diisiince sunu gerektirir diyerek cinsel iliskinin vakfeden once
ger¢eklesmesi durumunda Oncesinin silindigini ve yeniden ihram elbisesinin giyilerek
tekrardan kurban kesilmesi gerektigini soOyler. Sayet iliski vakfeden sonra
gerceklesmisse zaman kalmadigi i¢in bunlarin yapilamayacagini belirtir. Ancak bunlarla
beraber miiellif bu konuda bilginlerin goriis birligine varmis gibi hareket ettigini, her ne
kadar burada bahsi gegen diisiinceleri zihninden atamasa da buna gore amel etmedigini
ve fetva vermedigini zikretmistir. Zira bu konuda bir delil bulamadigini séyler. Bu konu
ile ilgili Hz. Aise’nin umre yapip hac i¢in ihrama girmisken hayiz gérdiigiinde umreyi
birakma meselesinin kiyas igin yeterince net olmadigini belirtmistir. Ciinkii Hz.
Aise’nin burada umresinin ardindan m1 bunu yaptigin1 yoksa biitiiniiyle mi terk ettigini
net olarak bilememekteyiz. Ibn Arabi’ye gore burada Hz. Aise’nin hayiz gdrmesi ve

cinsel iligki, ibadetin tamamlanmasina engel olmasi a¢isindan benzerdir.**°

3. Bilginler kisinin ciiniipliik nedeniyle basin1 yikamasini caiz goérmiislerse de
boyle bir durumun olamamasi halinde basi yikamanin mekruh olup olmamasi
konusunda ihtilafa diismiislerdir. Bir kismima gére mekruh iken Ibn Arabi’nin de iginde

oldugu bir kismina gére ise bunda bir beis yoktur.*"!

4. fhramlinin basini sabunla yikamamas1 gerekir. Ancak yaptiginda fidye
gerekip gerekmedigi hususunda ihtilaf bulunmakta olup Ibn Arabi’ye gére fidye
vermesi gerekmez. Zira Kitap, slinnet ve icmad herhangi bir seyle basini yikayan

ihramliy1 engelleyen bir hiikiim getirmemistir.**

% fon Arabi, Fiitihdt, V, 292.
"9 fbn Arabi, Fiitihdt, V, 293.
1 fon Arabi, Fiitihdt, V, 297.
"2 fbn Arabi, Fiitihat, V, 300.
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5. Ihramlinin hamama girmesinde herhangi bir beis yoktur. Ancak bazi
bilginler Ibn Arabi’nin aksine bunu mekruh goérmiislerdir. Ibn Arabi burada hamama
girmenin caizligini anlattiktan sonra onu ahiretin halleri ile iliskilendirerek yorumlamis
ve kabre elbiselerle hamama ise ¢iplak girilmesinden dolayr hamama girmenin ahiret

i¢in 6liimden daha giiclii bir delil oldugunu séylemistir. ***

6. Yiice Allah ihramli olana kara hayvanlarinin avlanmasini yasaklamigsken su

aveiligini yasaklamamigtir,**

7. Ibn Arabi ihrama girmemis bir insanin yaptig1 kara hayvani avciligindan
thramli olanin yiyip yiyememesi meselesine ve bu konudaki goriislere genisce yer

vermistir. Bu konudaki goriisleri sdyle siralamak miimkiindiir:

a.  Bazi bilginlere gore ihramli olan kisi kayitsiz boyle bir seyi yiyebilir. Bu
goriis Ebd Hanife’ye aittir.*

b.  Baz bilginler ise mutlak manada yiyemeyecegini sdylemistir.

c. Bazilan ise onun adina veya ihramli bir grup admna tutulmamigsa
yenilebilecegini, ihramli adina avlanan sgseyi yemenin ise haram oldugunu
soylemislerdir. **°

d.  Ibn Arabi dordiince grup olarak “Bana gore ise bu konu ile ilgili bir delil
olmadig1 i¢in yiyebilir” demekte, daha sonra ise bu konudaki goriisiinden farkli olarak
tiglincii goriisin dogruya en yakin goriis oldugunu, zira konu ile ilgili hadislerin ruhuna
daha uygun oldugunu belirtmektedir. Ancak burada yine de “Bu nokta acik degildir”
deme ihtiyacinmi hissetmistir.*”’ Zira Ayette ihraml ic¢in gecen ‘av’ kelimesiyle, fiili
olarak avlanma kastedildigi gibi avlanan sey de kastedilebilir. Burada ayette kastedilen
seyin ne oldugu belli degildir.

Burada kastedilen seyin fiili olarak avlanma oldugunu diisiinenler baska biri

tarafindan avlanan avin yenebilecegini sOylemislerdir. Zira kisi bagkasinin niyetinden

3 fbn Arabi, Fiitihat, V, 303.
4 Ton Arabi, Fiitihdt, V, 305.
"2 fbn Riisd, Biddyetii I-miigtehid, 1, 117.
18 fon Arabi, Fiitihdt, V, 308.
"7 fbn Arabi, Fiitihat, V, 307.
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sorumlu degildir. Eger ihramli olan soz fiil ya da ima yolu ile bu avlanmayi talep ederse
burada kendi ¢abasi isin igine girmis olup bundan dolay1 giinahkar sayilacaktir.**®

e. Baz1 bilginler ihramli kisinin ne baskasinin nikdhin1 kiyabilecegini ne de
kendisi i¢in nikah kiyilabilecegini sdylemislerdir.**® Bazi bilginlere gore ise her iki tiirde
de bir beis yoktur. Ibn Arabi’ye gore ise bu durumlar haram olmasa bile mekruhtur.
Nikah ihram gibi bir akit olmasi yoniiyle caizdir. Ciinkii ayn1 6zelliklere sahiptirler.
Ihraml1 bir kisiye cinsel iliskinin haram olmasi ancak nikahin cinsel iliskiyi mubah

kilmasindan dolay1 da mekruhtur. **°

7. Ihrama Girme Cegsitleri
Ihrama girme ii¢ sekilde olmaktadir: Kiran haccini yapmak, sadece hac yapmak

(ifrad hacc1) veya sadece umre yapmak.”* ibn Arabi konuya girmeden once Hz.

Peygamber’in veda haccini nasil yaptigi ile ilgili rivAyetlere yer vermistir.**

8. Haccin Manevi Boyutu
Ibn Arabi ibadetleri ele aldig1 diger konularda oldugu gibi hacc konusunda da

ibadetlerde aslin Allah’a yaklagsma ve ruhun terbiye edilmesi olduguna vurgu yapmaistir.
Bu anlamda Sibli (v. 334/946) ve arkadasi arasinda gecen anektodun bir kismina yer

vermemiz uygun olacaktir.

“Sibli’nin bir arkadas1 —hikaye onunla Sibli arasinda geger- soyle aktarir: Sibli
bana sdyle sordu: ‘Hacca niyetlendin demek!” Ben de: ‘Evet’ dedim. Bunun iizerine
bana sdyle sordu: ‘Bu sozlesmenle yaratildigin giinden beri aykir1 olarak yaptigin biitiin
sozleri gecersiz yaptin mi?” Ben: ‘Haymr’ dedim. Sibli: ‘Oyleyse sen sozlesme
yapmadin’ dedi. Bana: ‘Elbiseni ¢ikardin m1?” dedi. Ben ise ‘Evet’ dedim $ibli: ‘Demek
her seyden soyutlandin?’ dedi. Ben ‘Hayir’ diye karsilik verince, Sibli: ‘Elbiseni

¢tkarmamigsin’ dedi. Sonra ‘Harem’e girdin mi?’ dedi. Ben de ‘Evet’ dedim. Sibli:

18 fbn Arabi, Fiirihat, V, 307.

9 By goriis imam Malik ve imam Safii’nin goriisiidiir. Onlara gore bdyle bir nikah fasittir.
Bkz: Riisd, Bidayetii’[-miictehid, 11, 119.

2 fbn Arabi, Fiirihat, V, 308.
2L {bn Arabi, Fiitiihat, V, 309.
22 fbn Arabi, Fiitihat, V, 315.
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‘Oraya girerken yasaklanmis her seyi biraktin m1?” dedi. Ben ‘Hayir’ dedim. ‘Oyleyse

42 geklinde devam eden anektot hacc ibadetinde yapilan temel fiilleri bu

girmedin’ dedi
sekilde sorgulayarak devam etmektedir. Muhtemelen miiellifin bu hikayeye burada yer
vermesinin sebebi bu anlamlar1 yiiklemeden yapilan hac gorevinin caiz olmayacagindan
cok, bu ibadetin asil amacini ve ruhunu beyinlere naksetmektir. Ilerleyen sayfalarda

Kabe’de kendi tecriibelerini anlatmasi da bu sekilde anlasilabilir.

23 bn Arabi, Fiitihat, V, 275.

94



SONUC

Ibn Arabi’nin Fiitiihdt adli eseri gergevesinde fikhi diisiincelerini inceledigimiz

bu ¢alismamizda ulastigimiz sonuglar su sekildedir:

Ik olarak Ibn Arabi bir fakih gibi meseleleri yalnizca hiikiimleri agisindan ele
almamisg, onlari hem zahir hem de batin boyutlar ile agiklamistir. Bunu yaparken de
zahirden batina giden bir yol takip etmistir ki bu da hiikiimlerin bir anlamda hikmetleri

diyebilecegimiz batini yorumlarinin, zahirlerinin sonucu olmasini gerektirmektedir.

Eserinde belirli bir baslik altinda olmaksizin ustl-i fikha dair basta kiyas olmak
lizere, icm4, istihsan, ictihad ve taklide dair gériilerine yer vermistir. Ibn Hazm’n el-
Muhalla eserini ihtisar ettigi ve yine ayn1 miiellifin /btdlii’I-Kiyds eseri onun vasitastyla
giiniimiize ulast181 i¢in Ibn Arabi’nin Zahiri oldugunu iddia edenler bulunmaktadir. Bu
anlamda ustl-i fikha dair goriislerini inceledigimizde Ibn Arabi’nin ozellikle kiyas
konusunda Ibn Hazm ile ortak diisiincelerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ibn Arabi
temelde kullara miikellefiyeti genislettigi icin kiyast kabul etmez. Ancak ictihadi,
kendisini kiyasa gotiiren miictehidin kiyas: kullanmasimi da reddetmez. Iste bu nokta,
Zahirl mezhebi ile ayrildig1 en temel noktadir. Zira Zahiriler kiyasi hicbir sekilde kabul

etmezler.

Ibn Arabi fiira fikihta ibadetler konusunda temizlik, namaz, orug, hac ve zekat
konularini ele almistir. Bu konulara baglamadan 6nce diger bablarda yaptig1 gibi ilgili
siirlerine yer vermistir. Bu siirler kimi zaman meselelerin hiikiimlerinin zahiri yonii ile
ilgili iken kimi zaman da batini yoniine dairdir. Konular ele alirken kendisine ulasan ve
dikkate deger buldugu biitiin ihtilaflara yer veren Ibn Arabi, bu ihtilaflarin hangi
mezhebe ait oldugunu genellikle belirtmemektedir. Cok nadir yerlerde mezhep
imamlarindan bahseden Ibn Arabi, tek bir mezhep imammm taklit etmeyi zorunlu
gormemektedir. Bu konuda mezhep taassupluguna giden fakihleri de sert bir dille

elestirmekten geri durmamaistir.

Fakih bir sifi olan Ibn Arabi zaman zaman meseleleri incelerken kendi

goriislerine de yer vermektedir. Diger mezheplerle ortak kanaate sahip oldugu noktalar
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bulunmakla beraber diger fakihlerden farkli diisiindiigii ve kendi ictihadlarinin
bulundugu pek ¢ok mesele de bulunmaktadir. Bunu, kendisi de ifade etmekten
cekinmeyen Ibn Arabi zaman zaman bir konu ile ilgili kendi goriisiinii agikladiktan
sonra “bu sekilde diisiinen birine rastlamadim” ifadesini kullanmaktadir. Bu ve buna
benzeri noktalar Ibn Arabi’nin ictihadlarinda bir mezhebi taklit etmedigini basli basina

bir miigtehit olarak hareket ettigini gostermektedir.

Ibadetlerden en fazla namaz konusuna yer veren Ibn Arabi bu ibadet ile ilgili
ihtilaflar1 dikkatle incelemistir. Ozellikle namazdaki hallerin 6nemine ayrica vurgu
yapan miiellif Fatiha suresinin her ayeti i¢in genis aciklamalar yapmistir. Ancak nafile
ibadetlerle Allah’a yaklasilacagini belirten Ibn Arabi tehecciit namazinin énemine vurgu
yapmistir. En hayirli ibadetin vaktinde eda edilen ibadet oldugunu sdyleyen Ibn Arabi
kaza namaz1 seklinde bir namazin olmadigini uyuyan ve unutan kisiler icin
uyandiklarinda ve hatirladiklarinda kildiklar1 namazin onlar i¢in eda oldugunu

sOylemektedir.

Orug konusu ile ilgili ele aldigi meselelerde en dikkat g¢eken nokta ibn
Arabi’nin Ramazan ayinda yolcu ve hasta olan kimselerin tuttugu oruclarin onlar i¢in
farz1 yerine getiremeyecegi ifadesidir. Zira ona gore bu durumdaki kisilere farz olan
orug ayette gectigi iizere ‘diger giinler’dir. Ibadetler icerisinde toplumsal yonii en gok
on plana g¢ikan ibadet zekat konusunda Ibn Arabi ibadetin bu yoniine vurgu
yapmaktadir. Bu anlamda nisap miktarina ulagmis malin zekatinin artik mal sahibinin

elinde emanet oldugunu belirtmektedir.

Ibn Arabi’nin bir fakihten farkli olarak meseleleri hem zahiri hem batini
yonleriyle ele aldig tarzi, eserini okuyan kisilere bir zenginlik saglamaktadir. Eserini
yazmasindaki amacim belirtirken Ibn Arabi de bunu ifade etmis, bu eseri okuyan kisinin

artik baska bir esere ihtiya¢ duymayacagini sdylemistir.

Evrende yaratilmis her seyde, kisiyi Allah’a gotiiren bir ayet oldugunu belirten
Ibn Arabi’nin bu diisiincesini eserinin hemen hemen yerinde anlamak miimkiindiir.
Ibadetleri ele alirken de Ibn Arabi en nihai noktanin Allah’a yaklasmak ve kullugun

tekamiillesmesi oldugunu vurgulamaktadir.
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