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OZET

ORDU-MERKEZ iLCE FINDIK BAHCELERININ TOPRAK
VERIMLILIiGi VE BiTKi BESLEME iLiSKIiLERININ SAPTANMASI

Musa KAHRAMAN

Ordu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali, 2016
Yiiksek Lisans Tezi, 70s

Danisman: Prof. Dr. Faruk OZKUTLU

Bu arastirma, Ordu ili Merkez lgeye ait 95 farkl1 findik bahgelerinin toprak verimliligi ile bitki besleme
arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in toprak ve yaprak analizleriyle yiiriitiilmistiir. Bu amagla, Ordu
ili Merkeze bagli koylerde yer alan findik bahgelerinden 95 farkli noktadan 0-30 cm derinlikten toprak
orneklenmesi yapilmistir. Toprak oOrneklerinin alindigi bahgeleri temsil edecek sekilde findik
ocaklarinin izdiisiimiinden yaprak orneklemesi de yapilmigtir. Toprak ve yaprak orneklerinin analiz
sonuglari, toprak ve yaprak i¢in kullanilan sinir degerlere gore kiyaslanip karsilastirilmstir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, findik bahgelerindeki toprak orneklerinin % 67’sinin bor (B)
konsantrasyonunun 0.5 > mg kg*’den diisiik sevide oldugu ve “az” olarak simflandirildigi, topraklarin
% 33’{iniin ise 0.5-2.0 mg kg* arasinda “yeterli” oldugu saptanmustir. Topraklarin B konsantrasyonlari
ile pH arasinda arasinda % 0.05 diizeyinde pozitif 6nemli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Topraklarin
DTPA (Dietilen Triamin Pentaasetik Asidi) ile ekstrakte edilebilir mikro (Fe, Zn, Mn, Cu) element
konsantrasyonlar1 toprak sinir degerlerle karsilagtirildiginda; demir (Fe) konsantrasyonlari % 2 oraninda
“az” ve ¢inko (Zn) konsantrasyonlarinin ise; % 14’iiniin “yetersiz” oldugu saptanmustir.

Yapraklarin B konsantrasyonunun sinir degerlerle kiyaslandiginda % 34’iiniin <30 mg kg™’ den diisiik
oldugu ve “az” olarak siiflandirildigi, % 54’{iniin 30-75 mg kg™ arasinda yer aldig1 ve “yeterli” olarak
siiflandirldigi ve % 12’sinin ise >75 mg kg™ den yiiksek oldugu ve “fazla” olarak simflandirildig
tespit edilmistir. Yaprak B konsantrasyonu ile toprak pH’s1, toprak tuzlulugu, toprak P konsantrasyonu,
yaprak P konsantrasyonu, yaprak K konsantrasyonu ve yaprak Ca konsantrasyonu arasinda istatiksel
olarak pozitif bir iliskinin oldugu saptanmustir.

Toprak ve yapraklarda mikro elementlerden baska makro elementler diizeyinde de noksanliklar
bulunmustur. Buna gore; topraklarin makro element konsantrasyonlart toprak sinir degerlerle
karsilastirildiginda; Fosfor (P) konsantrasyonlart % 15’1 “cok az” , Potasyum (K) konsantrasyonlarinin
% 9u “¢ok az”, Kalsiyum (Ca) konsantrasyonlarmin % 4’tiniin “cok az” ve Magnezyum (Mg)
konsantrasyonlarinin ise % 3’{iniin “¢ok az” oldugu belirlenmistir.

Yaprak orneklerinin makro element konsantrasyonlar1 yaprak sinir degerlerle karsilastirildiginda; Azot
(N) konsantrasyonlart % 94’ii “noksan”, Fosfor (P) konsantrasyonlar1 % 5 “az” ve Potasyum (K)
konsantrasyonlari ise, % 19’u “az” olarak tespit edilmistir.

Ordu ili merkeze bagl koylerdeki findik bahgelerinin hem makro hem de mikro elementlerle ilgili
olarak cesitli oranlarda yetersiz beslendigi ve genel olarak beslenme sorunu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ordu, Findik Bahgesi, Mineral Beslenme



ABSTRACT

THE DETERMINATION OF SOIL PRODUCTIVITY AND PLANT
NUTRITION CORRELATIONS ON ORDU- CENTER DISTRICT
HAZELNUT GARDENS

Musa KAHRAMAN

University of Ordu
Institute for Graduate Studies in Science and Technology
Department of Soil Science and Plant Nutrition, 2016
Master Thesis, 70p

Supervisor: Prof. Dr. Faruk OZKUTLU

This study was performed to determine the 95 unit the hazelnut gardens of Ordu center district’s
correlation between the soil productivity and plant nutrition by soil and leaf analysis. For this purpose,
soil sampling has been made in hazelnut gardens from 95 different location of villages from Ordu-
Center. In addition to this, the leaf sampling has been made from hazelnut tree groups that presented
the soil sampling plots. The results of soil and leaf samples were compared due to the limit values that
has been used for soil and leaf.

According to the analysis results, 67 % of soil samples boron (B) concentration was determined in lower
level as 0.5 mg kg™ and classified as “’low’” and the rest of the soil boron (B) concentration has been
found between the level of 0.5-2.0 mg kg! and classified as “’enough’’. An important correlation was
determined B concentrations and pH at the level of 0.05 %. When the soil DTPA and extraction eligible
Microelements (Fe, Zn, Mn, Cu) concentrations were compared with the soil limit values; the Fe
concentrations were determined as “’less’’ at the rate of 2 % then Zn concentrations were determined
as ‘‘poor’’ at the rate of 14 %.

The B concentrations of 34 % leafs were determined as smaller than 30 mg kg™ and classified as ’low’,
54 % of the leafs B concentration were between 30-75 mg kg™ and classified as ‘’enough’’ and the rest
of leafs B concentration were determined higher than 75 mg kg™ and classified as ’high’’. A positive
statistical correlation were determined between leaf B concentration and soil pH , soil salinity, soil P
concentration, leaf P concentration, leaf K concentration and leaf Ca concentration.

Several defects has been found also at the level of macro elements in addition to micro elements on soil
and leafs. According to this, when the macro element concentration of soils compared with the soil limit
values, P concentrations were determined as “’very low’” with the ratio of 15 %, K concentrations were
determined as ‘‘very low’” with the ratio of 9 %, Ca concentrations were determined as very low with
the ration of 4 %, Mg concentrations were determined as very low with the ratio of 3 %.

When the leaf samples macro element concentrations were compared with the leaf limit values; 94 %
of N concentrations were determined as “lack”, 5 % of P concentrations were found “’low’” then 19 %
of K concentrations were determined as ‘‘low”’.

A general nutrition and poor nutrition has been determined interms of different ratio of macro and micro
nutrient elements in Ordu-Center villages hazelnut gardens.

Keywords: Ordu, Hazelnut Garden, Mineral Nutrition
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1. GIRIS

Findik, kuzey yarim kiirede (36° - 41°) kuzey enlemleri arasinda), kiyidan en fazla 30
km i¢ kesimlere kadar ve yiiksekligi 750-1000 m’yi ge¢meyen yerlerde
yetisebilmektedir. Betulaceae familyasina ait olan findigin (Corylus avellana L.)
diinya dlgeginde iiretimi yapilmaktadir. Cin kaynaklarmna gére, findigin, M.O 2838
yilinda yetistirilmeye baslandig1 ifade edilmektedir (Anonim, 2014a). Findik kiiltiir
cesitleri Tiirkiye, Italya, Ispanya, ABD, Cin, iran, Yunanistan, Fransa, Azerbaycan,
Rusya Federasyonu, Kirgizistan, Portekiz, Beyaz Rusya, Moldova, Tacikistan,
Giircistan, Ukrayna, Tunus, Macaristan, Kibris ve Kamerun’da yetistirilmektedir
(Anonim, 2014). Diinya findik tiretiminde yaklasik olarak 550 000 ha alanda 600 bin
ton tiretimle lilkemiz yaklagsik % 70-75 arasindaki bir oranla ilk sirada yer almaktadir.
Diger 6nemli iiretici iilkeler ise Italya yaklasik olarak % 16, ABD % 4 ve Ispanya ise
% 3 diizeyinde iiretimi bulunmaktadir (Seyhan ve ark., 2007). Ulkemizde findik
tretimi 33 ilde yapilmakta olup, yaklasik 400 000 kadar c¢ifteiyi ilgilendirmesi
nedeniyle dogrudan ya da dolayli olarak 2 milyon niifusu ilgilendirmektedir
(Kalyoncu, 2004; Islam ve Ozgiiven, 2005). Ulkemizde findik iiretimi baslica 2
bolgeye yayilmistir. Bunlar;

I.Standart Bolge : Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin;
II. Standart Bolge: Samsun, Sinop, Kastamonu, Zonguldak, Bolu, Sakarya ve Kocaeli

Findik yetistiriciliginde Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi (I. Standart Bolge) ortalama
400 000 ha’lik iiretim alaniyla, toplam alan igerisindeki payt % 70 diizeyinde
bulunmaktadir. TUIK, (2014b) verilerine gore, 1. Standart bdlgede yer alan iller
icerisinde en fazla findik dikim alanina % 32 ile Ordu, bunu sirasiyla % 17 Giresun ve
% 9 Trabzon illeri takip etmektedir. Bitkisel iiretim icerisinde findik, bu bolge
insaninin temel gecim kaynagidir. Bolgenin cografi yapist ve iklimi nedeniyle,
neredeyse bu bolgenin genelinde sadece findik tarimi yapilabilmektedir. Son bes yillik
ortalama verilere gore, yilda 600 000 ton kuru kabuklu findik elde edilmektedir. Findik

tretiminin hem alan olarak hem de miktar olarak en fazla yapildigi il Ordu’dur

(Cizelge 1.1).



Cizelge 1.1. I. Standart Bolge 2011-2014 yillar iiretim, dikim alan1 ve verim degerleri

YILLAR 2011 2012 2013 2014
) dikim alam1 | dretim | verim | Giretim | verim | iretim | verim | iiretim | verim
ILLER (ha) (ton) |(kg/da)| (ton) | (kg/da) | (ton) |(kg/da) | (ton) |(kg/da)
ORDU 227 99.8 44 145.3 64 178.3 79 84.8 37
GIRESUN 117 67.6 57 101.5 83 81.3 69 25.3 22
TRABZON 65 33.4 52 58.7 91 44.5 68 31.0 47
RIiZE 3.5 2.0 61 1.6 46 1.3 38 1.1 31
ARTVIN 8.6 9.4 83 9.4 83 14.4 163 9.3 118

Ilin son bes yillik ortalamalarina gére, yaklasik 227 000 ha. alandan ortalama olarak
200 000 ton kuru kabuklu findik elde edilmektedir. Ordu ili iilke iiretiminin yaklasik
% 25-30’unu tek basina karsilamaktadir. Hem iilkemizde hem de Ordu ilinde findik
tiretim miktar1 yiiksek olmasina karsin, birim alandan elde edilen toplam iiriin miktar
diger iilkelerle ve Ordu ilinin diger sehirlerle kiyaslandiginda verimi oldukga diisiiktiir.
Tiirkiye’de dekar basina ortalama olarak 100 kg findik iretilmesine karsin, bu
miktarlar ABD’de 266 kg, ltalya’da 138 kg ve Ispanya’da 123 kg olarak
gerceklesmektedir. Cizelge 1.1°de goriildiigii gibi Ordu ilinin dekar basina kabuklu
findik verimi 2011°den baglamak {izere son dort yillik kabuklu findik verimi sirasiyla
44, 64, 79 ve 37 kg olmasina karsin II. Standart Bolgede bulunan Samsun ilinde bu
degerler sirastyla 59, 100, 77 ve 73 kg olmustur (TUIK, 2014b). Ordu ilinde findik
veriminin diisiik olmasmin nedenleri arasinda; arazi yapisinin engebeli olmasi,
kiiltiirel islemlere gereken 6dnemin verilmemesi ve tireticiden kaynaklanan bazi yanlis
uygulamalar olarak siralamak miimkiindiir. S6z konusu findik verimini sinirlayan
faktorler igerisinde en basta iireticiden kaynaklanan hatalar gelmektedir. Ozellikle,
dikimde yapilan yanlishiklar, budamada yapilan hatalar, giibrelemenin eksik, fazla
veya rastgele yapilmasi, ilaglamada yapilan yanligliklar ve toprak islemede yapilan
hatali uygulamalar gelmektedir. Bu sayilan tarimsal uygulama yanlisliklarina ilaveten,
birde Ordu ilinin mevcut verimini kisitlayan etmenler eklenince verimde Onemli
diisiislere neden olmaktadir. Ordu ilinde kabuklu findik verimini kisitlayan etmenlerin
basinda topraklarin az kirecli, egimli, s1§ toprak derinligi, taslilik ve kayalik, su tutma

kapasitesinin yetersizligi, asir1 kil igerigi, topraklarindaki makro ve mikro element



noksanliklari, organik madde diizeylerinin yer yer diisiik diizeyde olmas1 say1la bilinir.
Bu faktorlere ilaveten, bolgede toprak pH’sinin ¢ok genis sinirlar (kuvvetli asitten
notr’e kadar) igerisinde olmasi da mineral besin elementlerinin absorbsiyonunu
dogrudan etkilemektedir. Asidik kosullarda (4.5> pH diizeylerinde) baz1 elementlerin
almabilirligi smirlanmaktadir. Kuvvetli asidik kosullar mineral besin elementlerinin
yarayigliligt tizerine dogrudan etki etmekle kalmayip, bitkilerin absorpsiyonunu da
dogrudan etkilemektedir. Ordu ilinde verimin diisiik diizeyde kalmasinin basinda
ireticilerin biiylik ¢ogunlugu giibrelerin ¢esit ve miktarlarina dikkat etmeden ve en
Onemlisi toprak - yaprak analizlerine gore degil de komsu ¢ift¢ilerin uygulamalarina

bakarak veya rastgele yapmalariyla istenilen diizeydeki verim elde edilememistir.

Verim disiikligiiniin sebeplerinden giibre kullanimi 6nemli bir yere sahip olup;
bitkisel liretimde giibrenin paymnin % 50 ile % 75 arasinda degistigi bildirilmistir
(Kagar ve Katkat, 2007). Karadeniz Bolgesi’nde N, P ve K’lu giibrelerin % 37.1, %
21.2 ve % 5.9 oraninda tiiketildigi bildirilmis olup; verim diistikliigiiniin sebebini

dogrular niteliktedir (Eyilipoglu ve ark., 2002).

Ordu ili ciftcisinin findik {retiminde birim alanda artan maliyetlerle miicadele
etmesinin artik neredeyse imkéansiz hale gelmesi sebebiyle c¢iftgilerin tek gecim

kaynagi olan findikta en az masrafla en yiiksek verimi elde etme yollart saglanmalidir.

Bu tez ¢aligmasinin amaci, Ordu ili merkeze baglh alanlarda findik iiretimi yapilan
bahgelerin toprak ve yaprak ornekleriyle hem topraklarin verimlilik durumlarinin
ortaya konmast hem de findik bitkisinin beslenme diizeyinin belirlenmesidir. Bu
calismayla elde edilen verilerden yararlanilarak findik {iretiminde giibrelemeye temel

olacak mineral besin elementlerinin mevcut durumlarinin saptanmasi amaglanmastir.



2. ONCEKI CALISMALAR
2.1. Findik Hakkinda Genel Bilgiler
2.1.1. Findik Bitkisinin Kokeni ve Yayilisi

Findigin kiiltiire alinma tarihi 2500 y1l oncelerine kadar dayanmaktadir. Enophen,
M.O. 400 yillarinda Kuzey Anadolu’da Pontus Euxinus’da [Kerasus(Giresun)] Pontus
Yemisi adin1 verdigi ufak bir meyveden bahsetmektedir. Bu kadar eski kiiltiir izine
rastlanmasi sonucu findigin anavataninin yurdumuzun Karadeniz Bolgesi oldugu ve
kiltir findiginin diinyaya buradan yayildig1 kabul edilmektedir. Bu meyvenin 600
yildan beri ticareti yapilmaktadir. Kiltiir findigi, Kuzey Anadolu’dan 0Once
Yunanistan’a oradan da italya’ya gétiiriilmiis; bu iilkede Avella Sehri civarinda yaygin
olarak yetistirilmeye baslanmig ve onemli tiirii olan Corylus avellana L. adin1 bu
yoreden almustir. Sicilya ve Ispanya'ya Araplar eli ile ulasmistir. Fransa’da ¢ok yakin
zamanlara kadar 6nemli bir kiiltiir bitkisi olarak ele alinmstir. Ingiltere ve Almanya’da
¢ogunlugunu Corylus Maxima Mill.’in olusturdugu ve dogal flordan se¢ilmis tipler
biiyiik ilgi uyandirmistir. ABD’de ise findik yetistiriciligi son 70 yil icinde gelisme
gostermis, giiclii aragtirma ve gelistirme programlari ile desteklenerek O6nemli bir

sigrama yapmustir (Harman, 2014).
2.1.2. Findik Bitkisinin Botanikteki Yeri

Findik, bitkiler aleminin Fagales takiminin Betulaceae familyas: iginde yer alan

Corylus cinsine ait sert kabuklu bir meyvedir (Koksal, 2002).
2.1.3. Findik Bitkisinin Bitkisel Ozellikleri

Findik, 6-7 m’ ye kadar boylanabilen bir agag¢ik bitkisidir (Sekil 1.1). Bahgeler
kurulduktan 5-6 yil sonra {iriin vermeye baslayan findik agag¢igi, en yiiksek verimine
8-10 yil igerisinde ulasir. Findik agaglar yaklasik 80-100 yil {irlin verseler de, 50 yasin

tizerinde olanlarin ekonomik olarak verim gii¢leri azalmaktadir (Doganay, 2013).



Sekil 1.1. Findik Bahgesi

-Kok

Sacak kok seklinde olan findik kokleri fazla derine gitmez. Genellikle tac izdiistimiine
kadar gelisme gostermektedir. Kok gelismesi meyilli arazilerdeki ocaklarin st

kisimlarinda az, yan ve alt kisimlarinda ise daha fazladir (Koksal, 2002).
-Yaprak

Subat ayinda gelismeye baslayan ve kisa bir sap ile yillik siirgiinler lizerinde almagikl
olarak dizili bulunan yapraklar, yuvarlak veya hafif uzunca ve genellikle kalp seklinde
olup 10-12 cm uzunlugunda ve 8-10 cm genisligindedir. Yapraklarin kenarlari disli ve
yer yer derin disli, alt yiizleri hafif tiiylii ve mat, iist yiizleri ise agiktan koyu yesile
kadar degisebilen renge sahiptir. Yaprak damarlari iist yiizde igeriye dogru girintili alt
yiizde ise ¢ikintilidir (K6ksal, 2002).

-Erkek cicekler

Sonbaharda biiylimeye baslayan erkek cigekler 6-7 cm uzunlugunda piiskiil gibi
sarkik, silindirik bagaklar halindedir. Bunlar bir kedi kuyruguna benzedikleri igi
kedicik olarak da adlandirilirlar. Findik ¢esitlerimizdeki kedicikleri uzunluklarina gore
kisa, orta ve uzun olmak {izere ii¢ sinifta incelenmistir. Cogunlukla kisa dalciklar gibi

agagclar iizerinde asagiya dogru sarkar. Kediciklerde her braktenin dibinde kendisine



yapisik, periantsiz fakat iki yiiksek yaprakli ve dibine kadar ikiye boliinmiis dort anteri
olan bir ¢i¢ek vardir. Anterler olgunlastiklari zaman bol miktarda ¢igek tozu verir. Bir
kedicikte 6 milyon ¢icek tozu tespit edilmistir. Kediciklerin rengi findik ¢esitlerimizde
genellikle yesil iken Kan ¢esidinde pembemsi siyah rengidir (Koksal, 2002).

-Disi Cicekler

Disi ¢igekler, ¢ogunlukla bir tepe tomurcugu ya da yan tomurcuk igerisinde yer alir.
Disi cicekleri tasiyan tomurcuklar kiiglik ve dik bir durumdadir. Aralik ya da ocak
ayindan itibaren ¢igeklenmenin baslangicina kadar, disi ¢igek salkimlari, vejetatif
tomurcuklardan genellikle goz ile kolayca ayirt edilemez. Disi ¢igek salkimlari,
tomurcugun u¢ kismindan disartya dogru ¢ikan acik kirmizi stigmalar demetinden
olustuklari i¢in karanfil olarak da adlandirilirlar. Her disi ¢ig¢ek, bir braktenin dibinde
iki ¢igek olmak tizere 2,4 ve 6 tanesi bir arada bir basakcik olusturacak sekilde bulunur.
Doéllenme zamani tomurcuk pullar1 arasindan bu ¢igeklerin her birinden ikiger tane
olmak iizere, uzun ve dar bir yelpaze seklinde, koyu kirmizi veya menekse renkli
disicik tepeleri ortaya ¢ikar. Tozlanmadan sonra olusan yumurtalik iki bolmelidir. Her
bir bélmede asil1 olarak bir yaumurta bulunur. Genel olarak bunlardan bir tanesi gelisir.

Ikisi birden déllenerek ikiz i¢ olusur (Koksal, 2002).

-Meyve

Findik meyvesinin i¢i, dis kabugun sekline uygun olarak yuvarlak, sivri veya badem
seklindedir ve lizeri sar1, kahverengi veya kirmizi ince kabuk ile ortiiliir. Meyve i¢i,
diiz veya egri bir gobek bagi ile kabuga baglidir. Biitiin findik ¢esitlerinde findigin igi,
yenilebilen iki parcali kotiledondan olusur. Bunlarin ortasinda, meyvenin u¢ kismina

dogru, bir embriyo bulunur (Kdksal, 2002).



2.1.4. Findigin iklim Tstegi

Findik, don tehlikesinin nadir oldugu, ortalama kis sicakliginin eksi 8 derecenin altina
diismedigi, en yiiksek sicakligin ise 36-37 derece ve yillik ortalamanin ise 13-16
derece oldugu ortamlarda ideal olarak yetisir. Haziran ve Temmuz aylarinda yiizde 60
oraninda neme, yillik yagis toplaminin 700 mm’nin iizerinde olmasi ve bu yagisin
aylara dengeli dagilmasi gerekir. Findik i¢in rakimi 600 metreyi gegmeyen bolgeler
daha uygundur. Findik diger bir ¢gok meyve tiiriiniin aksine kis aylar1 boyunca ¢igek
acmaktadir. Bu nedenle asir1 kis soguklarina duyarhdir. Kisin asir1 yagis tozlanmaya
engel olur. ilkbahar ge¢ donlar1 da findik yetistiriciligini siirlayan diger bir iklim
etmenidir. Denizden uzak olan i¢ kesimlerde ekonomik anlamda findik yetistirilmesini

smirlandiran en 6nemli faktor ¢ok diistik kis sicakliklaridir (Anonim, 1986).
2.1.5. Findigin Toprak Istegi

Findik, sagak koke sahip bir kiiltiir bitkisi oldugundan, 6zellikle egimli arazilerde 80
cm toprak derinligine kadar ulasabilmektedir. Toprak istekleri bakimindan fazla segici
olmamakla beraber besin maddelerince zengin, tinli-humuslu ve derin topraklarda iyi
bir gelisme gosterir. Tasli, kumlu, ¢akilli ve agir topraklar ile taban suyunun yiiksek

oldugu yerler findik tarimi i¢in elverisli degildir (Anonim, 1986).
2.1.6. Findigin Besin Degeri

Sert kabuklu meyve olarak bilinen findigin 100 graminda 13 g protein, 61 g yag, 13 g
karbonhidrat ve 5.6 g su bulunur (Anonim, 2014c).

2.2. Findik Hakkinda Yapilan Calismalar

Karadeniz bolgesinde major bitki olarak yetistirilen findik, 6zellikle Ordu, Samsun,
Giresun ve Trabzon illerinde yetistirilmektedir. Findiktan diinya iilkelerinde dekara
verim ¢ok yiiksek olmasina karsin bizim iilkemizde diisiik seviyededir. Bunun sebebi
olaraktan giibrelemenin yetersiz, kiiltiirel uygulamalarin diizensiz oldugu goze
carpmaktadir. Yetersiz beslenen findik agaclarinda verim kaybi oldukg¢a yiiksek
seviyelere cikmaktadir. Findikta beslenme sorunlarinin ¢dzlimiine yonelik Dogu
Karadeniz bdlgesinde ve yurtdisinda yapilan c¢aligmalarin  bazilar1 asagida

sunulmustur.



Horuz, (1996)’da yaptig1 calismada, Terme — Unye yoresi findik arazisi topraklarmin
ve findik bitkisinin besin element kapsamlarini saptamak ve bunlarin bazi toprak
ozellikleriyle olan iliskilerini belirlemek amaciyla 63’{i Terme’den, 90’1 Unye’den
olmak tizere 153 adet toprak ve 153 adet bitki numunesi toplamistir. Toprak ve bitki
analizleri sonucunda, Terme’de topraktaki N, K, Ca, Mg, Fe ile bitkideki ayni
elementlerin konsantrasyonu arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu saptamistir.
Benzer etkinin Unye’den toplanan topraktaki P, K, Ca, Mn ve Cu ile bitkideki ayn1

elementler arasinda oldugunu ortaya koymustur.

Aydmn ve ark., (2000), bu calismada 14 bahgeden toplanan toprak ve yaprak
orneklerinin analizi sonucunda topraklarin % 35.71’inde toplam azot; % 57’sinde
almabilir P, % 50’sinde alinabilir K, % 7.14’tinde Ca ve Mg, % 14.29’un da ise
almabilir Zn bakimindan noksanlik oldugunu saptamistir. Buna ilaveten findik
bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin analiz sonuglarina gore bahgelerin biiyiik

cogunlugunda N, P ve K agisindan yetersiz beslendigini agiklamistir.

Tarakgioglu ve ark., (2003)’de Ordu yoresinde findik yetistiriciligi yapilan topraklarin
verimlilik ve bitkinin beslenme durumunu belirlemek amaciyla 65 adet toprak,
Tombul ve Palaz ¢esit findik bitkisine ait 65'er adet yaprak 6rnekleri alarak analizlerini
yapmuistir. Topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile bitkilerin besin maddesi
ortaya koyulmus ve smir degerlerine bakilarak yeterlilik durumu ¢ikarilmistir. S6z
konusu arastirma sonuglarina gore, yore topraklarinin asit reaksiyonlu, az kirecli, killi
ve killi tinli blinyeye sahip, azot ve organik madde bakimindan yeterli oldugu
belirlenmistir. Yore topraklarinin yaklasik % 49.2'sinin P, % 69.2'sinin K, % 38.5'inin
Ca, % 12.3"inlin Mg bakimindan “orta” ve “diistik”; % 75.4"lniin Zn, % 93.9'unun B
bakimindan noksan ve diisiik oldugu bulunmugstur. Topraklarin Fe, Cu ve Mn
igeriklerinin yeterli seviyelerde oldugunu belirtmistir Findik bahgelerinden alinan
yaprak orneklerinin ise yaklasik % 57.0'sinde N, % 64.6'sinda P, % 66.2'sinde K, %
58.5'inde Mg, % 26.9'unda Zn ve % 91.5'inde B igeriklerinin noksan oldugunu
bildirmistir. Yapraklarin Ca, Fe, Cu ve Mn iceriklerinin yeterli ve fazla miktarlarda

oldugunu da saptamistir.

Adiloglu, (2005), bu ¢alismada, Trabzon bolgesindeki findik bahgelerinden toplanan
30 farkli findik ile birlikte toprak ve yaprak ornekleri ile calisilmistir. Yapilan analiz



sonuglarina gore, topraklardaki yarayisli besin elementleri kritik degerlerle
karsilagtiritlmistir. Bunun sonucunda, topraklarin organik madde, toplam N, elverisli
P, degisebilir K ve Mg igerikleri yeterli bulunmustur. Toprakta kalsiyum (Ca)
noksanliginin % 93.4 oraninda oldugunu bu durumunda topragin asidik 6zelliginden
ileri geldigini bildirmistir. Toprakta elverisli demir (Fe), bakir (Cu) ve mangan (Mn)
konsantrasyonlart smir degerlerle karsilastirildiginda yeterli oldugunu ancak
topraklarin % 70’inde c¢inko eksikligi bulundugunu bildirmistir. S6z konusu
arastirmada yaprak Orneklerinin toplam mineral besin elementleri sinir degerlerle
kargilatirmis ve N, P, K, Ca, Mg ve Zn elementlerinde eksikliklerin oldugunu ve
bunlarin sirasiyla % 20.0, % 26.7, % 6.7, % 73.4, % 50.0 ve % 66.7 oraninda yetersiz
beslendigini agiklamistir. Yaprak orneklerindeki Fe, Cu ve Mn igeriklerinin ise yeterli

oldugunu saptamistir.

Coskun, (2010), tarafindan yapilan bu ¢alismada, Giresun merkez, Piraziz, Bulancak,
Kesap, Dereli, Tirebolu ve Gorele ilgeleri ile Ordu merkezden olmak tizere 40 farkli
findik bahgesinden findik, yaprak ve toprak orneklerinden toplamda 78’er adet
almistir. Toprak 6rneklerinin analizlerine gore, bitkilere yarayish Fe, Mn, Cu, Zn ve B
konsantrasyonlarinin sirasiyla ortalama olarak 23.46, 42.83, 1.85, 1.34 ve 0.23 mg kg
! oldugu tespit edilmistir. Bitkiye yarayisli mikro elementlerin sinir degerlerle
karsilastirlldiginda B konsantrasyonlarinin  yetersiz oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ornekleme yapilan alanlarm Fe ve Cu bakimindan olduk¢a zengin olduguna

ulagilmistir. Yapraklarda ki mikro element derisimleri ise; Mn, Fe, Cu, Zn ve B

sirasiyla 76.68, 56.60, 26.05, 22.93 ve 12.80 mg kg oldugu saptanmustir.

Oztiirk, (2014), tarafindan yapilan c¢alismada, findik yapraklarmm besin
elementlerinin mevsimsel degisimini incelenmistir. Bu amagla, Palaz ve Tombul
findik cesitlerinin hakim oldugu bahgelerden 4 hafta ara ile yaprak 6rnekleri toplamis
ve analiz etmistir. Elde edilen bulgulara gore, yapraklarin toplam N, P, K ve Cu
konsantrasyonu vejetasyon periyodu boyunca azaldigini, Ca, Na, Fe, Mn ve B
konsantrasyonu arttifin1 saptanmistir. Buna ilaveten yapraktaki N konsantrasyonu
ilkbahar doneminde maximum degere ulastigini sonbaharda ise minumum degerde
oldugu bildirilmistir. Fosfor konsantrasyonunda yaz doéneminde herhangi bir
degisiklige ugramadigi buna karsin Potasyum miktarinin Temmuz’da hizli bir artis

gosterdigini ve ardindan yaprak dokiimiine dogru azalmalarin oldugunu aciklamistir.



Meyve setleri olusmasindan itibaren hasat sonrast doneme kadar Ca ve Mn
yapraklarda biriktigini, Cinko konsantrasyonunun ise belirli bir ortalama deger

etrafinda dalgalanma gosterdigini saptamistir.

Beyhan ve ark., (1998), tarafindan yapilan ¢alismada, degisik orandaki azot dozlarinin
(0, 300, 450 ve 600 g/N ocak) Palaz findik ¢esidinde yapraklardaki besin element
miktarlarina etkisi belirlenmistir. Arastirmada bulgulara gore, artan N dozlar ile
yapraklardaki N diizeyinde haziran ayinda degisim olmamigken temmuz ayinda
yapraklarda yiiksek oranda degisim gozlenmistir. Artan azot dozlari ile yapraklardaki
P, K, Ca, Mg, Fe, Zn ve Mn diizeylerinde istatistiki agidan dikkat edilecek kadar bir
degisimin olmadigin1 ve vejetasyon doneminde ise yapraklardaki N, P ve K oranlari

azaldigini buna karsilik olarak Ca, Mg, Fe, Zn ve Mn oranlarinin arttigin1 agiklamistir.

Sahin, (2010), tarafindan yapilan ¢alismada, findik bitkisine artan dozlarda topraktan
ve yapraktan uygulanan bor’un, verim ve bazi meyve 6zellikleri ile yapraklarin N, P,
K ve B igerikleri tizerine etkisi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, en yiiksek
verimin 2007 yilinda 488.5 g ocak™ ile yapraktan uygulanan 600 mg B L™ dozunda,
2008 yilinda 1077.8 g ocak™ ile yapraktan uygulanan 900 mg B L dozunda; iki yilin
ortalamasinda ise 720.1 g ocak™ ile yapraktan uygulanan 600 mg B L* dozunda
oldugunu saptamistir. Topraktan yapilan mikro kristalli iiriinii (MiKU) uygulamasinda
en yiiksek verimin her iki y1lda 5 g B ocak™ dozunda, makro kristalli iiriinii (MAKU)
uygulamasinda ise 10 g B ocak™ dozunda oldugu bildirilmistir. Uygulanan bor’lu
giibre dozunun verim {iizerine etkisi, denemenin ilk yilinda istatistiki agidan % 1
diizeyinde onemli oldugunu belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda ve iki yilin
ortalamasinda giibre ¢esidi ile dozunun % 5 diizeyinde Onemli etki yaptig
saptanmistir. Topraktan yapilan uygulamalar saglam meyve oranii artirms,

yapraktan yapilan uygulamalar sonucunda da bos meyve orani azalmstir.

Ozeng, (2014a), tarafindan yapilan arastirmada Karadeniz bdlgesinde Giresun
arastirma enstitiisiinde tombul findik ¢esidinin hakim oldugu bir bahcede temel
giibreleme olarak NPK giibresinin findigin bazi biyokimyasal icerigi ve mineral
igerikleri iizerine olan etkileri ile insan beslenmesinde findigin katkis1 belirlenmistir.
Findik yetistiriciligi i¢in pratikte NPK i¢in dnerilen dozlarin N icin hektara basina 200
ve 400 kg; P icin 120 ve 160 kg; K i¢in ise 400 ve 600 kg onerilmekte oldugunu
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bildirmistir. S6z konusu arastirma belirtilen NPK dozlarint uygulayarak findigin 100
gramindan saglanan mineral elementler yaklasik olarak % 43.5 P, % 13.2 K, % 19.4
Ca, % 37 Mg, % 0.2 Na, % 53.8 Fe, % 24.4 X, % 14.5 B ve % 66.7 Mo oldugunu
saptamistir. Ancak, 100 gr findikta Cu ve Mn igeriklerinin giinliik 6nerilen miktardan

fazla oldugunu agiklamistir.

Ozeng, (2014b), tarafindan Karadeniz bdlgesinde Giresun Findik Arastirma Enstitiisii
bahgelerinde tesadiifi blok desenine gore hektar basina 0, 200 ,400, 600 ve 800 kg K20
giibresi uygulayarak K’un findik verimi ve kalitesi lizerine modelleme g¢alismasi
yapmuistir. Elde edilen bulgulara gore, maksimum findik % 90, % 92, % 94, % 96, %
98 ve % 99 veriminin belirtilen oranlarda elde edilebilmesi i¢in as Y90=263.0-0.684
X, Y 92=289.0-0.684X, Y94=322.0-0.684X, Y96=368.0-0.684X, Y9s=447.0-0.684X ve
Y 99=526.0-0684.0X esitliklerin uygun oldugunu bildirmistir.

Ozeng, (2014c), tarafindan yapilan diger bir arastirmada da Karadeniz bolgesinde
Giresun arastirma enstitiisiinde tombul findik ¢esidinin hakim oldugu bir bahgede ii¢
yil siire ile hektar basina 0, 4, 8 ,12 ve 16 kg Fe giibresi dozlarini uygulayarak insan
beslenmesine olan katkilarini arastirmistir. Elde edilen sonuglara gore hektar basina
12 kg Fe uygulamasinin findikta bos ve burusuk olusumu azalttigini ve total yag, findik
tane sayist ve findik tane agirhigini arttirdigini bildirmistir. S6z konusu aragtirmada
hektara 8 kg Fe giibrelemesi sonucunda da findigin P, Fe ve B iceriginin arttigini ve
istatiksel olarak 6nemli oldugunu agiklamistir. Insan beslenmesinde 100 g findigin
insan beslenmesindeki katkilar1 i¢in en uygun dozun 8 ve 12 kg oldugunu agiklamis
ve giinliik 6nerilen besin elementlerini 100 g findikla yaklasik P i¢in % 43.12, K i¢in
% 12.93, Ca i¢in % 19.09, Mg icin % 36.97, Na i¢in % 0.18, Fe i¢in % 50.88, Zn icin
% 25.00, B i¢in % 14.15, ve Mo i¢in % 77.33 belirtilen oranlarla insanlarin giinliik

alabilecegi mineral besin elementlerine katki yapacagini saptamustir.

Serdar ve ark., (2005), Karadeniz bolgesi Ordu ili Fatsa ilgesinde Tombul ve Cakildak
findik c¢esitlerinin hakim oldugu bahgelerde B-Zn giibrelemesinin verim iizerine
etkisini aragtirmistir. Her findik ocagina 0, 150 ve 300 g B-Zn giibreleme uygulamasi
yapilmustir. Elde edilen bulgulara gore en iyi findik veriminin Tombul findik ¢esidinde

ocak basina 150 g B-Zn giibrelemesinden elde edildigini buna karsin Cakildak findik
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¢esidinin hakim oldugu bahg¢ede 300 g B-Zn giibrelemesi sonucunda en iyi verimin

elde edildigini saptamistir.

Ozyazic1, (2014), tarafindan yapilan ¢alisma Samsun Ili Salipazar ilgesinde 2009-
2011 yillar arasinda ylriitiilmistiir. Bu ¢alismada; seker sanayi atig1 slamin yetistirme
kosullarinin asit karakterli topraklarda kullanilabilme olanaklarinin belirlenmesi ve
topragin bazi kimyasal Ozelliklerinin degistirme o6zelligi incelenmistir. Caligma,
tombul findik ¢esidinden olusan bahgelerde tesadiif bloklar1 denemeleri kurarak 3
tekerriirlii olarak yapilmistir. Materyal olarak, Seker Fabrika atig1 olan slam ile tarim
kireci kullanilmistir. Findik bahgelerinin kire¢ ihtiyacina gore, kirecin yarisinin,
tamaminin ve 1.5 katinin slamdan karsilanmistir. Calisma sonucu olarak en yiiksek
kabuklu findik verimi (2.47 kg ocak™?) ve findik randimani (% 54), degerleri kireg
thtiyacinin 1.5 katinin slam uygulanmasindan elde edildigi goriilmektedir. Yapilan
calismada, kontrole gore verim; kire¢ uygulamasi ile % 29 slam uygulamasi ile % 41
olarak tespit edilmistir. Aragtirmanin son senesindeki toprak analizi sonucu; toprak
pH’ sinin arttigi ve buna paralel olarak almabilir fosfor (r = 0.84**), alinabilir
potasyum (r = 0.76**) ve degisebilir kalsiyum (r = 0.77**) arasinda pozitif, alinabilir

demir arasinda negatif (r = -0.62**) ¢ok onemli iliskiler oldugunu bildirmistir.

Turan ve ark., (2006), tarafindan yapilan bu ¢alisma, Giresun ili Merkez ilgede bulunan
Findik Arastirma Enstitiisii deneme bahgesinde 30 yasindaki tek govdeli ‘Tombul’
findik cesidinde yiiriitiilmiistiir. Calismada Tombul findik c¢esidinde kontrol ve
konvansiyonel iiretimin yaninda g¢iftlik gilibresi ve zuruf kompostu uygulamalari
yapilmistir. Organik materyallerden ¢iftlik giibresinin 25, 50 ve 75 kg/bitki ve zuruf
kompostunun 50, 75 ve 100 kg/bitki uygulanmasi kis doneminde Kasim-Subat
arasinda yapilmustir. Yapilan bu calismaya gore, giibre dozlar ile verim, meyve
agirhg i¢ agirlhig, kabuk kalinligi, randiman, beyazlama orani, yag orani ve protein

orani arasindaki iligkiler istatistiki olarak 6nemli olmadigi saptamistir.

Ustaoglu, (2012), tarafindan yapilan bu calismada, findik verimliligi ile iklim
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma Giresun ili bolgesinde yaygin olarak
yetistirilen ‘Tombul’ findik ¢esidiyle yliriitiilmiistiir. Findigin fenolojik donemlerinde
iklim istekleri incelenerek findigin verimdeki etkisini iki sekilde analiz edilerek

sonuca gidilmistir. Bunlardan birincisi, 6zel iklim istekleri analizi, ikincisi; korelasyon
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ve basit lineer regresyon analizleri yapilmistir. Findigin 6zel iklim istekleri géz 6ntinde
tutularak, giinliik, aylik ve yillik olarak meteorolojik verilere bagl olarak verimlilik
yildan yila kontrol edilmistir. Devaminda, iklim degiskenleri ve verimlilik arasindaki
korelasyon analizi yapilmis ve basit lineer regresyonu denklemi kurularak, findik

verimliligini etkileyen en 6nemli faktor olarak sicaklik oldugunu bildirmistir.

Ozeng, (2014d), tarafindan yapilan ¢alismada, tombul findik ¢esidinin hakim oldugu
bir bahgede hektara 0, 0.2, 0.4, 0.8, 1.6 kg Zn giibrelemesinin insan beslenmesine olan
etkisini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore insan beslenmesinde giinliik olarak
Onerilen mineral besin elementlerine olan katkisin1 saptamistir. Buna gore, 100 g
findigin % 44.74 P, % 13.39 K, % 19.32 Ca, % 37.49 Mg, % 0.19 Na, % 51.63 Fe, %
25.73 Zn ve % 14.05 B gibi elementlerin 6nerilen miktara katki yaptigini1 ve Cu, Mn
ve Mo’denin ise giinliik 6nerilen miktardan fazla oldugunu bildirmistir. Bu ¢aligmayla

findikta Zn giibrelemesinin 0.8 ve 1.6 kg’in uygun oldugunu da bildirmistir.

Hashemimajda, (2010), tarafindan yapilan ¢alismada, findiga Fe ve Zn ile
zenginlestirilmis vermikompost uygulamasinin verim ve verim {lizerine etkisini
incelemistir. Elde edilen bulgulara gére Fe ve Zn ile zenginlestirilmis vermikompost
uygulamasinin kontrole gore yapraklarda Fe ve Zn konsantrasyonunun arttigini ve

findik veriminin de kontrole gore fazla oldugunu saptamistir.

Ozeng ve ark., (2015), tarafindan yapilan ¢alismada, ‘Tombul’ findik Cesidinin hakim
oldugu bir bahgede hektara 0, 100, 150, 200 ve 250 kg Mg giibrelemesini iki y1l siire
uygulamistir. Findik verimi iizerine en uygun dozun hektara 150 kg oldugunu ve findik
veriminin 1747 kg ha? oldugunu bildirmistir. S6z konusu arastirmada ayrica Mg
giibrelemesinin toprakta yarayisli Mg iceriginin artmasina karsin P ve K’un ise
azaldigin1 agiklamigtir. Magnezyum giibrelemesinin findikta protein igerigini
degistirmedigini ancak yag icerigi, tane sayist ve tane agirliginda 6nemli bir artisin

oldugunu ve bos-burusuk findik olusumunu da azalttigini bildirmistir.

Tous ve ark., (1994), tarafindan yapilan ¢alismalarda 6rnegin kuru madde de olmak
tizere yapraklardaki azot % 2.2 ve % 2.5 oldugunda findik gelisiminin iyi verim i¢in
yeterli oldugu agiklanmistir. Bu yeterlilik kosullarinin da toprak ve bitki faktorleriyle

PO

degistigi bildirilmistir.
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Nicolosi ve ark., (2008), tarafindan yapilan ¢aligma Sicilya’nin Etna bdlgesinde deniz
seviyesinden 500-1200 m yiikseklikteki findik bahgelerinde yiiriitiilmiistiir. Bu
caligmada iki farkli deneme planlanmis olup birincisine % 8.5 organik azot; ikincisine
(20-20-20) NPK giibresi ile % 3 selatli mikro element giibresini uygulanmustir. Birinci
uygulama Mayis ve Haziran ayinda meyve tutumundan sonra yapilmustir. Ikinci
denemedeki uygulama ise meyve kabuklarinin sertlestigi Temmuz ayinda
uygulanmistir. Hasat Eyliil ayinda yapilmis olup aga¢ basina 100’er findik toplanarak
tane agirhigi, tane boslugu ve tane yiizdesi hesaplanmistir. Glibre uygulamasi yapilan
bitkilerde, kontrole gore, tane agirlig1 ve tane boyutu artis gostermekle birlikte tanede

bosluk oranin da oldukga diismiis oldugu belirtilmistir.

Tous ve ark., (2005), tarafindan yapilan bu ¢alisma, Kuzey-Dogu Ispanya Tarragon
sehrinde yaslt findik agaclarindan kurulan denemede N, B ve Fe’in verim ve kalite
lizerine etkisi arastirilmistir. Iki farkli giibre denemesi kurularak 5 yil iist iste deneme
tekrarlanarak (1999-2003) yillar1 arasinda N i¢in, (2001-2003) yillar1 arasinda B ve
Fe uygulama denemeleri yapilmistir. N uygulamasi 4 farkli dozda (50, 100, 150 ve
200 kg/ha) ve 4 farkli B uygulamasi (25, 50 g/aga¢) yilin ilk uygulamasi olarak mart
doneminde yapilmustir. Ikinci uygulama Mayis ve Haziran aylarinda yapraktan 500
ppm miktarinda ve topraktan Fe selat1 seklinde 30 g/agac seklinde 5 tekerriir olarak
uygulanmistir. Bor uygulanmasi sonucu meyve biiyiikliigiinlin ve veriminin énemli
derecede arttigin1 saptamistir. Elde edilen diger bulgulara gore hektara artan dozlarda
yillik (kontrol olarak 50 kg N ha™) 100, 150 ve 200 kg N ha uygulamasinda, en
yiiksek doz ile kontrol karsilastirildiginda verimde % 20 diisiis oldugunu bildirmistir.
Bu arastirmada mevcut kosullarda hektara 100 kg N uygulamasmin bile fazla
oldugunu ve hektara 50 kg N uygulandiginda yapraklarin kuru maddesinde yeterli
diizeyde (% 2.4) N bulundugu aciklanmastir.

Sentis ve ark., (2004), Ispanya’nin Tarragon’a bdlgesinde 1998-2003 yillarr arasinda
sulama yapilan alanlarda her y1l olmak tizere genel giibreleme olarak hektara 50 kg N,
70 kg P20sve 110 kg K20 uygulamis ve her yil yaprak analizleriyle durumu
izlenmistir. Yaprak analizleri sonucunda, kuru madde de ortalama % 2.5 N, % 0.11 P,
% 0.67 K, % 0.20 mg oldugunu ve bu oranlarin 6zellikle N, P ve K’un kabul edilebilir
siirlar igerisinde oldugunu agiklanmistir. Yapraklardaki diisiik P’un meyve

biiyiikliigii, doluluk ve bos olugum gibi 6zelliklerle de iliskili olmadig: bildirilmistir.
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Kowalenko ve Kempler, (2000), yaptiklar1 aragtirmada, Potasyum (K), Magnezyum
(Mg), Bor (B), Bakir (Cu) ve Cinko (Zn)’li giibrelerinin findik verimine etkisini
incelemistir. Yaprak analizleri sonucunda s6z konusu elementlerin yapraktaki
konsantrasyonunda herhangi bir tepkinin olmadigini bu durumunda toprakta
istenmeyen tepkimelerinden kaynakladigini agiklamistir. Sadece toprak ve yapraktaki
besin elementlerinin miktarina bakarak giibre onerileri yapmanin tek basina yeterli

olmadigini ileri siirilmiistiir.

Marschner, (1995), tarafindan bildirildigine gére, herhangi bir bitkinin elementler i¢in
kritik sinirlar1 birbirinden farkli olabilecegi gibi ayni bitkinin geng ve yash yapraklari
icinde kritik siirlarin farkli olabilecegi bildirilmistir. Ayrica, bitkilerin dokularindaki
elementlerin miktarlar ile antagonistik iligkileri de gilibre yorumlamalarinda 6nemli
oldugu vurgulanmistir. Bitkilerde azot ile fosfor arasinda iliskinin oldugu ve
yapraklarda Azot (N) miktar1 yiiksek oldugunda bitkilerin fosfor (P) i¢in kritik sinir
degerlerinde de artig oldugu belirtilmistir.

Cakmak ve Marschner, (1987), yaptiklar1 galismada, bitkilerin asir1 P beslenmesi veya
diisik P beslenmesi altinda yetistirilen bitkilerin giibre Onerilerinde O6nemli
degisikliklerin olacagina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica, topraga yiiksek oranda P’lu giibre
uygulanmasi sonucunda bitkilerde Zn noksanligi gozlenebilmektedir. Bu gibi

faktorlerin, yaprak analizlerinin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gerekmektedir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Arastirma Alanlan

Aragtirma Ordu-Merkez ilgedeki 95 farkli findik bahgesinden toplanan toprak ve
yaprak ornekleri ile yapilmistir. Ordu ili, Karadeniz bolgesinde yer alan ilin kuzeyinde
Karadeniz kiyisi, Giiney Bolgesinde Tokat ve Sivas illeri, batisinda Samsun ili,
dogusunda ise Giresun ili gelmektedir. Ordu ilinde Karadeniz iklimi goriiliir. Kiglari

11k, yazlari ise serin geger (Anonim, 2015).
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Sekil 3.1. Ordu- Merkez il¢elerinde arastirma noktalarinin haritasi

3.2. Toprak Orneklerinin Analize Hazirlanmasi ve Kullanilan Yéntemler

3.2.1. Toprak Orneklerinin Alinmasi

Arastirmada, Ordu ili merkez ilgedeki findik bahgelerinden toprak ve yaprak 6rnekleri
alinmistir. Arastirma materyalini olusturan toprak numuneleri farkli 95 farkh
bahceden 0—30 cm derinlikten alinmistir. Alinan toprak ve yaprak érneklerin lokasyon

noktalar1 GPS ile X ve Y koordinatlari alinmis ve kayit altina alinmistir.
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3.2.2. Toprak Orneklerinin Analize Hazirlanmasi

Findik bahgelerinden 0-30 cm derinlikten alinan toprak 6rnekleri ayni giin igerisinde
laboratuvara getirilip kayit altina alinmistir. Toprak 6rneklerindeki kesekler ezilmeden
parcalanip hava kurusu toprak haline gelmesi i¢in naylon torbalara serilmistir. Hava

kurusu toprak haline geldikten sonra 2 mm’lik elekten ge¢irilip analize hazirlanmstir.

3.2.3. Toprak Orneklerinde Yapilan Analiz yontemleri

Toprakta Biinye (Tekstiir) Tayini: Hidrometre yontemine gore; % kum, Kil ve silt

toprak fraksiyonlari sinirlar belirlenmistir (Bouyocous, 1951).

Toprakta pH Tayini: Toprak pH (Toprak Reaksiyonu)’sinin 6lgiimii i¢in toprak/su
1:2.5 orani kullanild1 (Richards, 1954; Grewelling ve Peech, 1960).

Toprakta EC Belirlenmesi: Toplam Tuz 1:2.5 toprak/su orani siispansiyonunda EC-

metre ile Ol¢lilmiistiir (Richards, 1954).

Toprakta Kire¢ (CaCOs): Toprak Kirec (CaCOz3)’1 6lglimii igin 1:3 HCl/su oraninda
% degerleri belirlenmistir (Allison ve Moodie, 1965) .

Toprakta Organik Madde Tayini: Organik madde, Smith ve Weldan, 1941

tarafindan verilen yontemle % olarak tayin edilmistir.

Toprakta Almabilir P Tayini: Asit floriirde ¢6ziinebilen fosfor mavi renk metodu

uygulanmis okumalar spektrofotometrede yapilmistir (Bray ve Kurtz, 1945).

Toprakta Alinabilir B Tayini: Sicak su yontemine gore 0.01 M CaCl: ile ekstrakte
edilen orneklerde alinabilir B (Bor) ICP-OES ile belirlenmistir. Yontemde toprak
¢ozelti orani 1:2 olup bekleme siiresi 5 dakikadir (Bingham, 1982)

Toprakta Alnabilir K, Ca, ve Mg Tayini: 1N amonyum asetat (NHsCH>COOQOH)
ekstraksiyon ¢ozeltisiyle ile acia cikarilarak cozeltiye gecirilir. Alev fotometresi,

AAS veya ICP-AES cihazlarinin biriyle miktarlar belirlenmistir (Jackson, 1958).

Toprakta Alinabilir Fe, Cu, Zn ve Mn Tayini: Lindsay ve Norvell, (1978)’in
belirledigi DTPA ile c¢alkalanmasiyla elde edilen siiziiklerin ICP-OES ile

belirlenmistir.
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3.3. Yaprak Orneklerin Analize Hazirlanmasi ve Kullamlan Yontemler

3.3.1. Yaprak Orneklerinin Alnmasi

Yaprak ornekleri toplanirken findik bahgelerinin hasat zamanlar1 dikkate alinmistir.
Hasat zamanlarma gore farkli zaman dilimlerinde yaprak 6rnekleri toplanmistir. Bu

zaman araliklari;

i.  Sahil kolda (0-250 m rakim) yaklasik olarak 1-10 Agustos, (1-10 Agustos
genelde sahilde hasat tarihidir.). Bu kolda, 2012 yili temmuz ayinin sonlarinda

yaprak orneklemesi yapilmustir.

ii.  Ortakolda (250-500 m rakim) 2012 yil1 10-20 Agustos hasat tarihi olup agustos

aymin ilk haftasindan baslayarak 6rnekleme yapilmistir.

iii.  Yiksek kolda (500-750 m rakim) ise hasat tarihi genellikle 20 Agustostan
sonradir. Bu kolda da 6rneklemeler 2012 yil1 agustos ayimin ikinci haftasinda

itibaren baglatilarak yaprak drneklemeler alinmistir.

Yukarida vurgulanan hasat zamanlarini goz 6niinde bulundurarak bahgelerdeki hakim
cesitlerden findik ocaklarimin siirgiinlerindeki meyveli dallarin iizerinde bulunan 3.
veya 4. saglikli yapraklardan ocagin her yoniinii kapsayacak sekilde ve bahgeyi temsil
edecek diizeyde her bahgedeki farkli ocaklardan 50-60 adet yaprak 6rnegi toplanmistir
(Bergman, 1992). Ordu merkez ilge findik bahgelerini temsil etmesi amaciyla Ordu ili
ve ilgelerinden 95 farkli bah¢eden yaprak 6rnekleri toplanmistir. GPS Koordinatlari
kayit altina alinmistir (EK-1).

3.3.2. Yaprak Orneklerinin Analize Hazirlanmasi

Laboratuvara getirilen yaprak ornekleri, once iki kez ¢esme suyu ile yikandi. Daha
sonra da 1/10’luk asit ¢ozeltisi ile yikanarak iki kez saf sudan gegirilmistir ve havlu
pecete ile yaprak yiizeyindeki nemi alinarak 65 °C'de havali kurutma firininda
kurutuldu. Kurutma iglemleri yapildiktan sonra degirmenden &giitiiliip ve dgiitiilerek
yaprak &rneklerini belirtilen metoda gore yakilma islemi yapilmistir (Kagar ve Inal,
2008).
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3.3.3. Yaprak Orneklerinde Yapilan Analizler

3.3.3.1. Bitki Orneklerinde Kuru Yakma

Kurutulan bitki orneklerinin analizleri i¢in 200 pum elekten gececek incelikte
ogiitiilmiistiir. Besin elementlerin belirlenmesi i¢in bitki 6rnekleri 0.2 g tartilmis ve
kiil firminda 550 °C’ de en az 6 saat yakilarak kiil haline getirilmistir. Ardindan 10 N
HNO3 (2 ml) ile kaynatilmis ve saf su ile 50 ml’ ye tamamlanarak whatman mavi bant
filtre kagidindan stiziilmiistiir. Bu siiziiklerde Cu, Mn, Zn, Fe, Ca, Mg, K, P gibi besin

elementlerini okumasini1 ICP-OES ile sonuglar belirlenmistir (Kagar ve Inal, 2008).

3.3.3.2. Bitkide Toplam Azot Miktarinin Belirlenmesi

Findik yapraklarinda yer alan toplam N miktari, standart Kjeldahl yontemi ile
belirlenmistir. Bu yontemde yas yakma ile organik azot, (NH4)2SO4 (Amonyum
siilfat)’a cevrilerek amonyum, borik asit igerisinde damitilir ve daha sonra damitilan
ornek H>SOq (siilflirik asit) ile titre edilir. Notralizasyon i¢in sarf edilen siilfiirik asit

miktarindan toplam azot hesaplanir (Bremner, 1965).

3.3.3.3. Bitkide Makro ve Mikro Element Miktarlarinin Belirlenmesi

Kurutulan bitki orneklerinin analizleri icin 200 um elekten gececek incelikte
ogiitiilmiistiir. Besin elementlerin belirlenmesi i¢in bitki 6rnekleri 0.25 g tartilmis ve
kiil firininda 550 °C’ de yakilarak kiil haline getirilmistir. Ardindan 10 N HNOz (2
ml) ile kaynatilmis ve saf su ile 50 ml’ye tamamlanarak Whatman mavi bant filtre
kagidindan siiziilmiistiir. Bu siiziintiilerde B, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu ve Mn ICP-
OES (Perkin Elmer, 2100V) cihazinda okuma yapilarak belirlenmistir.

3.4. istatistiksel Analizler

Toprak ve yaprak oOrneklerinde belirlenen analiz sonuclari arasinda iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla 6rnekler arasinda korelasyon yapilmis % 0.05 ve %
0.01’¢ gore (MINITAB 16 ver. Istatistik programi) o6nemlilik diizeyleri

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Bulgular
4.1.1. Topraklarin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

4.1.1.1. Topraklarin Tekstiir (Biinye), pH, EC, Organik Madde ve Kire¢

Icerikleri

Calisma alani, topraklarinin analiz sonuglarinin en yiiksek, en diisiik ve ortalama
degerleri cizelgelerle EK 1,2,3’de verilmistir. Topraklarin referans degerleri de

(Cizelge 4.1) sunulmustur.

Topraklarin arastirma bulgular altinda biinye bakimindan siniflandirilmasi 14 tanesi
SL (Kumlu Tin) simifindayken, 21 tanesi SCL (Kumlu Killi Tin), 18 tanesi CI (killi
tin), 4’ de SC (kumlu kil), 8 tanesi L (Tinl1), 30 tanesi C (Killi) biinyeye sahip oldugu
belirlenmistir. Toprak 6rneklerinin pH degerleri minimum 4.25 ile maksimum 7.82
arasinda degismekte olup, ortalama 6.06 oldugu saptanmistir (Cizelge 4.1). Toprak
pH’larinin ilgili toprak sinir degerleriyle karsilastirildiginda dagilimlari; % 7°si “hafif
alkali”, % 25’1 “notr”, % 39’u “hafif asitli”, % 26’s1 “Orta asitli” ve % 3’1 “’kuvvetli
asitli’’ olarak belirlenmistir. Topraklarin EC igerigi en diislik 22.90 uS cm™, en yiliksek
189.9 uS cm™ olup ortalama 157.88 uS cm™’dir. Toprak orneklerinin EC degerleri
(Cizelge 4.1)’de belirtilen toprak tuzluluk smir degerleriyle karsilastirildiginda %

98’inin “tuzsuz” ve % 2’sinin “orta tuzlu” oldugu saptanmistir (Cizelge 4.1).

Topraklarin organik madde igerikleri ise; en diisiik % 1.03 iken en yiiksek % 6.32
olarak tespit edilmis ve ortalama organik madde degeri de % 3.1 oldugu goriilmustiir.
Topraktaki organik madde miktar1 (Cizelge 4.1)’de topraklar i¢in kullanilan toprak
organik madde sinir degerleriyle karsilastirildiginda; % 26°s1 “iyi”, % 16’s1 “yiiksek”,
% 47’s1 “orta” ve % 11’1 “az” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1). Topraklarin %
CaCOs igerikleri genellikle diisiik diizeyde olup CaCO3 degerleri % 0.59 ile % 40.60
arasinda degistigi ortalama degerin ise % 2.17 oldugu bulunmustur. Topraklardaki
kire¢ miktarinin (Cizelge 4.1)’de belirtilen toprak kireg sinir degerlerine gore; % 26’s1
“cok az kirecli”, % 70’1 “az kiregli” ve % 4’ i kiregli olarak belirlenmistir (Cizelge
4.1).
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Cizelge 4.1. Topraklarm Tekstiir (Biinye), EC, pH, Kireg ve Organik Madde Igeriklerinin Snir
Degerlere Gore Dagilimlari.

Simir Degeri  Degerlendirme (")rIZEI::;m % Dagilim
Killi 30 31.5
Killi Tin 18 18.9
Kum 0 0
Kumlu Kil 4 4.2
Toprak Biinyesi; L
(Bouyoucos, 1951) Kumlu Killi Tin 21 22.1
Kumlu Tin 14 14.7
Siltli Killi Tin 0 0
Siltli Tin 0 0
Tmn 8 8.4
<4.5 Kuvvetli Asit 3 3
4.5-5.5 Orta Asit 25 26
Toprak pH; 5.6-6.5 Hafif Asit 37 39
(Richards, 1954) 6.6-7.5 Notr 24 25
7.6-8.5 Hafif Alkali
>8.5 Kuvvetli Alkali 0 0
<0.15 Tuzsuz 93 98
. 0.15-0.35 Hafif Tuzlu
EC; (Richards, 1954)
0.35-0.65 Orta Tuzlu
0.65< Cok Tuzlu
<1 Cok Az Kiregli 25 26
Toprak Kire¢’i; 1-5 Az Kiregli 66 70
(Ulgen ve Yurtsever, 5-15 Orta Kirecli
1985) 15-25 Fazla Kiregli
>25 Cok Fazla Kiregli
<1 Cok Az 0 0
T ‘a0 " 1-2 Az 10 11
O 23 on 5
3-4 Iyi 25 26
4< Yiiksek 15 16

4.1.1.2. Toprakta Alinabilir Bor (B) Besin Elementi Konsantrasyonu

Ordu-Merkez ilgede findik yetistirilen alanlarda alinabilir formda bor
konsantrasyonlart minimum B konsantrasyonu 0.05 mg kg! maksimum B
konsantrasyonu 0.91 mg kg ve ortalama B konsantrasyonu 0.39 mg kg™ olarak ortaya

cikmistir (EK-3). Topraklarin B konsantrasyonlarinin Cizelge 4.3’deki sinir degerlerle
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kiyaslandiginda tiim toprak drneklerinin B konsantrasyonlart bakimindan % 67’sinin

“az” ve % 33’liniin ise “’yeterli’’ oldugu saptanmistir (Cizelge 4.3, Sekil 4.1).

BOR

H<0,5Az ®0,5-2,0Yeterli m2,0-50Fazla ™ >5,00 Cokfazla

Sekil 4.1. Toprakta Ekstrakte Edilebilir Bor (B) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir Degerlere
Gore Dagilimu

4.1.1.3. Topraklarin Alinabilir P, K, Ca ve Mg Konsantrasyonlari

Topraklarin yarayisli P konsantrasyonlar1 en diisiik 0.3 mg kg™ olmasina ragmen en
yiiksek 128 mg kg ve ortalama 18.7 mg kgVdir (EK-2). Alnabilir P
konsantrasyonlar1 (Cizelge 4.2)’deki smir degerlerine gore; toprak orneklerinin %
30°u “¢ok yiiksek”, % 13’1 “yiiksek™, % 17’si “orta”, % 25’1 “az” ve % 15’1 “cok az”
olarak siniflandirilmistir (Cizelge 4.2).

Findik bahgelerinin topraklarindaki yarayish K konsantrasyonlar1 17 mg kg ile 1148
mg kg? arasinda degismekle birlikte ortalama deger ise 163 mg kg’ dir (EK-2).
(Cizelge 4.2)’deki simir degerleri baz alinarak yapilan siniflandirmada alinabilir K
konsantrasyonlar1 bakimindan 6rneklerin; % 9 “cok az”, % 22 “az”, % 60 “yeterli”, %

8 “fazla” ve % 1 “ ¢ok fazla” olarak saptanmistir (Cizelge 4.2).

Findik bahgesi topraklarinin yarayisli Ca diizeyleri en diisiik 140 mg kg ile 11870 mg
kg? arasinda ortalamasi ise 4914 mg kg™’ dir (EK-2). Orneklerin Ca konsantrasyonlari
(Cizelge 4.2)’deki smiflandirmaya gore; % 4’iniin “cok az”, % 8’inin “az”, %
24’{iniin “yeterli”, % 54 tntn “fazla” ve % 10’unun “¢ok fazla” oldugu bulunmustur

(Cizelge 4.2).
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Topraklarin almabilir Mg konsantrasyonlar1 20 mg kg™ ile 1860 mg kg™ arasinda
degismekte olup, ortalama 455 mg kg™’dir (EK-2). Toprak 6rnekleri almabilir Mg
konsantrasyonu bakimindan, % 3’{iniin “cok az”, % 16’sin “az”, % 47 “yeterli”, %

30’u “fazla” ve % 4’1 “gok fazla” olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Ordu-Merkez Ilgeden Alinan Topraklarin Ekstrakte Edilebilir Makro Element
Analiz Sonuglarinin Durumu ve Dagilimi

Makro Element Siir Degeri ] . ) Toplam Dagilim

mg kgt Degerlendirme Ornek Sayist %
0-5 Cok az 14 15
. 5-10 Az 24 25
(Yurtsever, 1976) 10-15 Orta 16 17
15-20 Yiiksek 12 13
>20 Cok Yiiksek 29 30

<50 Cok az 8 9
50-100 Az 21 22
(FAO|,<1990) 100-300 Yeterli 57 60

300-1000 Fazla 8 8

>1000 Cok Fazla 1 1

<380 Cok az 4 4

Ca 380-1150 Az 8 8
NHs-Asetat 1150-3500 Yeterli 23 24
(FAO, 1990) 3500-10000 Fazla 51 54
>10000 Cok fazla 9 10

<50 Cok az 3 3
Mg 50-160 Az 15 16
NHa-Asetat 160-480 Yeterli 45 47
(FAO, 1990) 480-1500 Fazla 28 30
>1500 Cok fazla 4 4

4.1.2. Topraklarda DTPA ile Ekstrakte Edilebilir Mikro (Fe, Zn, Mn, Cu)

Element Konsantrasyonu

4.1.2.1. Toprakta Alnabilir Demir (Fe) Besin Elementi Konsantrasyonu

Toprak &rneklerinin alinabilir Fe konsantrasyonu 0.68 mg kg ile 63.47 mg kg™
arasinda olup ortalamasi 15.30 mg kg™*’dir (EK-3). Topraklarin bitkiye yarayish Fe
konsantrasyonlart  Cizelge 4.3’de yer alan kritik smir degerlere gore
siniflandirildiginda; 6rneklerin % 9°u “az”, % 6’s1” “Noksanlik Goriilebilir”, % 92 “si

ise, “iyi” gurubunda yer almistir (Cizelge 4.3, Sekil 4.2).
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DEMIR
2% 6%

m<2,5Az ®m2,5-4,5Noksanlk goériilebilir — m>4,5 lyi

Sekil 4.2. Toprakta DTPA ile Ekstrakte Edilebilir Demir (Fe) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir
Degerlere Gore Dagilimi

4.1.2.2. Toprakta Alinabilir Cinko (Zn) Besin Elementi Konsantrasyonu

Alinabilir Zn konsantrasyonlari en diisiik 0.07 mg kg ile 3.07 mg kg* iken ortalamasi
0.70 mg kg ™V’ dir (EK-3). Toprak drneklerinin Cizelge 4.3’deki simir degerlerine gore
aliabilir Zn konsantrasyonu bakimindan 6rneklerin; % 14’linilin “cok az”, % 54 {iniin
“az”, % 30’unun “yeterli”, % 2’sinin ise “fazla” simifinda yer aldigi saptanmistir

(Cizelge 4.3, Sekil 4.3).

GiNKO

2%

H<0,2 Cokaz mO0,2-0,7Az m0,7-2,4Yeterli MW>2.4Fazla

Sekil 4.3. Toprakta DTPA ile Ekstrakte Edilebilir Cinko (Zn) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir
Degerlere Gore Dagilimi

24



4.1.2.3. Toprakta Alinabilir Mangan (Mn) Besin Elementi Konsantrasyonu

Arastirma kapsamindaki findik bahgelerinin tamaminin aliabilir Mangan diizeyleri
0.82 mg kgt ile 38.99 mg kg arasinda degismekte olup, ortalama 10.47 mg kg™’dir
(EK-3). Alinabilir Mn konsantrasyonlari Cizelge 4.3’deki sinir degerlerine gore; % 31
“yeterli”, % 69 “fazla” olarak siniflandirilmistir (Cizelge 4.3, Sekil 4.4).

MANGAN

H<0,2 Cokaz ®0,2-0,7Az mO0,7-5,0Yeterli ®>5,0Fazla

Sekil 4.4. Toprakta DTPA ile Ekstrakte Edilebilir Mangan (Mn) Konsantrasyonu ve Kritik
Sinir Degerlere Gore Dagilimi

4.1.2.4. Toprakta Alinabilir Bakir (Cu) Besin Elementi Konsantrasyonu

Orneklerimizde bakir (Cu)’in almabilir konsantrasyon degerlerin en diisiik 0.01 mg
kg?, en yiiksek 6.27 mg kg? olarak saptanmis ve drneklerin ortalamas1 1.90 mg kg
olarak bulunmustur (EK-3). Toprak orneklerinin Cizelge 4.3’deki sinir degerlerle
karsilastirildiginda; tiim topraklarin bitkiye yarayish Cu bakimindan % 2’sinin “orta”,
% 22’sinin “yeterli”, % 76’smin de fazla sinifinda yer aldig: belirlenmistir (Cizelge

4.3, Sekil 4.5).
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BAKIR
2%

m0,2-0,25 Orta ®mO0,25-1 Yeterli m>1Fazla

Sekil 4.5. Toprakta DTPA ile Ekstrakte Edilebilir Bakir (Cu) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir
Degerlere Gore Dagilimi

Cizelge 4.3. Toprakta Alinabilir Mikro Besin Elementlerin Sinir Deger B, Fe, Cu, Zn ve Mn

Konsantrasyonlari
Siir Degeri Dagihm
Mikro Element ll sert Degerlendirme .. Toplam stiumt
mg kgt Ornek Sayisi (%)
B, (Toprakta Sicak <0.5 Az 64 67
Su ile Extrakte 0.5-2.0 Yeterli 31 33
Edilebilir) 2.0-5.0 Fazla 0 0
(Bingham,1982). >5.00 Cok fazla 0 0
Fe, (DTPA <25 Az 2 2
Yontemiyle) 2545 Noksanlik goriilebilir 6 6
(Lindsay ve Norvell,
1978). >4.5 Iyi 87 92
Cu, (DTPA 0.2-0.25 Orta 2 2
Yontemiyle) 0.25-1 Yeterli 21 22
(Lindsay ve Norvell,
1978) >1 Fazla 72 76
Zn, (DTPA <0.2 Cok az 13 14
(Lindsay ve Norvell, 0.7-2.4 Yeterli 29 30
1978). >2.4 Fazla
Mn, (DTPA <0.2 Cok az
Yontemiyle) 0.2-0.7 Az
(Lindsay ve Norvell, 0.7-5.0 Yeterli 29 31
1978). >5.0 Fazla 66 69
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4.1.3. Yapraklarin Toplam Makro Ve Mikro Besin Element Konsantrasyonlari

4.1.3.1. Yapraklarim Toplam Bor (B) Konsantrasyonu

Findik bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin toplam B konsantrasyonu en diisiik
18 mg kg, en yiiksek 153 mg kg™ olup ortalamas1 45 ppm olarak ortaya ¢ikmistir
(EK-4). Toplam B konsantrasyonlar1 Cizelge 4.5.’deki sinir degerlerine gore yaprak
orneklerinin % 34’1 “az”, % 54’lniin “’yeterli’’, % 12’sinin “’fazla’> sinifinda B

icerdigi belirlenmistir (Sekil 4.6).

BOR

m30Az ®m30-75VYeterli m75Fazla

Sekil 4.6. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Bor (B) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir
Degerlere Gore Dagilimi

4.1.3.2. Yapraklarim Toplam Azot (N) Konsantrasyonu

Yapraklarmn toplam N konsantrasyonu en diisiik % 1.67, en yiiksek % 2.40 ve ortalama
deger ise; % 2.10 olarak tespit edilmistir (EK-4). Orneklerin analiz sonucunda;
yapraklarin azot (N) konsantrasyonu bakimindan yapraklarin toplam N
konsantrasyonun % 94’tinde N “noksanlig1’” oldugu ve % 6’sinda ise “yeterli”

bulundugu saptanmistir (Cizelge 4.4, Sekil 4.7).

27



AZOT

W 2-2,29 noksan H2,3-2,6 yeterli m2,6<fazla
Sekil 4.7. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Azot (N) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir
Degerlere Gore Dagilimi
4.1.3.3. Yapraklarin Toplam Fosfor (P) Konsantrasyonu

Yapraklarin toplam P konsantrasyonlar1 % 0.12 ile % 0.40 arasinda degismekte olup,
ortalama % 0.24 olarak belirlenmistir (EK-4). Smir degerleriyle mukayesesi
sonucunda yapraklarin toplam P igeriginin % 94’linlin “yeterli” ve % 6’sinin “’az”’

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.4, Sekil 4.8).

FOSFOR

m0,15Az m0,15-0,6 Yeterli mO0,6 Fazla

Sekil 4.8. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Fosfor (P) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir
Degerlere Gore Dagilimi
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4.1.3.4. Yapraklarm Toplam Potasyum (K) Konsantrasyonu

Findik yapraklarinin toplam K konsantrasyonu en diisiik % 0.22, en yiiksek % 2.39
olup ortalamast % 1.47°dir (EK-4). Bitkilerin % K diizeyleri % 19’unun “az” ,%
81’inin “yeterli” diizeyde oldugu bulunmustur (Cizelge 4.4, Sekil 4.9).

POTASYUM

H1Az E1-3Yeterli m3Fazla

Sekil 4.9. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Potasyum (K) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir
Degerlere Gore Dagilimi

4.1.3.5. Yapraklarm Toplam Magnezyum (Mg) Konsantrasyonu

Mg’un yaprak orneklerindeki konsantrasyonlar1 en disiik % 0.25, en yiiksek % 0.72
olup ortalamast % 0.42°dir (EK-4). Findik yapraklarimin % Mg sonuglart % 98
oraninda “’yeterli’” olup, % 2 oraninda “’az’’ oldugu bulunmustur (Cizelge 4.4, Sekil

4.10).
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MAGNEZYUM
%

H0,25Az ®O0,25-1Yeterli ®1Fazla

Sekil 4.10. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Magnezyum (Mg) Konsantrasyonu ve Kritik
Sinir Degerlere Gore Dagilimi

4.1.3.6. Yapraklarin Toplam Kalsiyum (Ca) Konsantrasyonu

Yaprak oOrneklerinde toplam Ca konsantrasyonlarin % 1.04 ile % 4.14 arasinda
degismekte olup, ortalamast % 2.78’dir (EK-4). Yaprak Orneklerinin Ca
konsantrasyonlarinda Cizelge 4.4’deki degerlere gore gruplandirilmis; 6rneklerinin %
Ca konsantrasyonu % 60’1 “yeterli”, % 40’1 “fazla” oldugu bulunmustur (Cizelge 4.4,
Sekil 4.11).

KALSIYUM

H1Az m1-3Yeterli m3Fazla

Sekil 4.11. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Kalsiyum (Ca) Konsantrasyonu ve Kritik
Sinir Degerlere Gore Dagilimi
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Cizelge 4.4. Ordu-Merkez Ilgeden Alman Yapraklarim Makro Besin Elementlerinin Analiz
Sonuglarimin Durumu ve Dagilimu

Besin Elementi  Simir Degeri*  Degerlendirme 'I;;)flllle Driims
Sayisi (%)
2-2.29 Noksan 89 94
N 2.3-2.6 Yeterli 6 6
2.6< Fazla 0 0
0.15 Az 6 5
P 0.15-0.6 Yeterli 89 95
0.6 Fazla 0 0
1 Az 18 19
K 1-3 Yeterli 77 81
3 Fazla 0 0
1 Az 0 0
Ca 1-3 Yeterli 57 60
3 Fazla 38 40
0.25 Az 2 2
Mg 0.25-1 Yeterli 93 98
1 Fazla 0 0

*Alpaslan ve ark., (1998)
4.1.3.7. Yapraklarim Toplam Demir (Fe) Konsantrasyonu

Findik yapraklarinda demir (Fe) konsantrasyonlar1 en diisiik 219 mg kg™, en yiiksek
1576 mg kg olup ortalama 584 mg kg! oldugu saptanmustir (EK-4). Findik
yapraklarinda Fe konsantrasyonu oOrneklerin % 28’inin “yeterli’” ve % 72’sinin

“fazla’’ diizeyde Fe igerdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.5, Sekil 4.12).
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DEMIR

H50Az m50-400 Yeterli m 400 Fazla

Sekil 4.12. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Demir (Fe) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir
Degerlere Gore Dagilimi

4.1.3.8. Yapraklarin Toplam Bakir (Cu) Konsantrasyonu

Orneklerimizde bakir (Cu) ‘in almabilir konsantrasyon degerleri en diisiik 7 mg kg™,
en yiiksek 112 mg kg! diizeyinde ortalama 17 mg kg¥’dir (EK-4). Almabilir Cu
konsantrasyonlarin Cizelge 4.5’deki sinir degerlerine gore; % 97’sinin “yeterli”, %

3’lniin “fazla” oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.5, Sekil 4.13).

BAKIR

3%

H3 Az H3-50VYeterli 50 Fazla

Sekil 4.13. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Bakir (Cu) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir
Degerlere Gore Dagilimi

32



4.1.3.9. Yapraklarmm Toplam Cinko (Zn) Konsantrasyonu

Yaprak 6rneklerinde Zn konsantrasyonun en diisiik degeri 12 mg kg™ ile 96 mg kg™
arasinda degisirken ortalama 32 mg kg'2’dir (EK-4). Alinabilir Zn konsantrasyonlari
Cizelge 4.5°deki smir degerlerine gore; % 2’sinin “az”, % 97 “‘yeterli’” ve % 1’inin

““fazla’ seviyede Zn icerdigi saptanmistir (Cizelge 4.5, Sekil 4.14).

CiNKO
1% 2%

H15Az m15-80 Yeterli 80 Fazla

Sekil 4.14. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Cinko (Zn) Konsantrasyonu ve Kritik Sinir
Degerlere Gore Dagilimi

4.1.3.10. Yapraklarin Toplam Mangan (Mn) Konsantrasyonu

Yapraklarm Mn konsantrasyonu en diisiik 41 mg kg™, en yiiksek 1893 mg kg™ olup
ortalama 668 mg kgl olarak belirlenmistir (EK-4). Arastirma yapilan findik

2% G
1

bahgelerinin Mn konsantrasyonunun % 68’1 “yeterli” ve % 32’si “fazla” diizeyde Mn

icerdigi bulunmustur (Cizelge 4.5, Sekil 4.15).
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MANGAN

H25Az H25-800 Yeterli m 800 Fazla

Sekil 4.15. Yaprakta Toplam Ekstrakte Edilebilir Mangan (Mn) Konsantrasyonu ve Kritik
Sinir Degerlere Gore Dagilimi
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Cizelge 4.5. Ordu-Merkez ilceden Alinan Yapraklarin Mikro Element Analiz Sonuglarinin
Durumu ve Dagilimi

EE(:T?Z:] ti Smir Degeri*  Degerlendirme Topl;:;l'(s.)lrnek Da%;l) ;m
30 Az 32 34
B 30-75 Yeterli 51 54
75 Fazla 12 12
50 Az 0 0
Fe 50-400 Yeterli 27 28
400 Fazla 68 72
15 Az 2 2
Zn 15-80 Yeterli 92 97
80 Fazla 1 1
25 Az 0 0
Mn 25-800 Yeterli 65 68
800 Fazla 30 32
3 Az 0 0
Cu 3-50 Yeterli 92 97
50 Fazla 3 3

*Alpaslan ve ark., (1998)
4.1.4. Toprak Ornekleri Arasindaki Istatistiksel Tliskiler

Aragtirma yapilan topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri arasinda iliski olup
olmadigini belirlemek i¢in 6rnekler arasinda korelasyon yapilmis ve % 0.05* ve %

0.01**’e gore istatistiki olarak onemlilik diizeyleri degerlendirilmistir (Cizelge 4.6).

Topraklarin pH ile EC arasinda (r = 0.7588**), pH ile CaCOg (r = 0.3359**) ve pH ile
Ca (r = 0.6998**) % 0.01 diizeyinde pozitif 6nemli bir iliskinin bulundugu tespit

edilmistir.
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Topraklarin EC ile CaCOs arasinda (r = 0.2028%*) arasinda % 0.05 diizeyinde pozitif

onemli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Toprakta mevcut CaCOs ile Ca konsantrasyonu arasinda (r = 0.2681**) % 0.01
diizeyinde pozitif onemli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Topraklarin organik madde ile P konsantrasyonlar1 arasinda (r = 0.2188*) % 0.05

diizeyinde pozitif dnemli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Topraklarin Ca konsantrasyonlari ile Mg konsantrasyonlari arasinda (r = 0.3142**) %

0.01 diizeyinde pozitif 6nemli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Topraklarin B konsantrasyonlar1 ile pH arasinda (r = 0.2282*) arasinda % 0.05

diizeyinde pozitif 6nemli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Topraklarin Fe konsantrasyonlari ile pH arasinda istatistiksel olarak arasinda % 0.01
diizeyinde (r = -0.4316**) negatif 6nemli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Topraklarin Fe konsantrasyonlar1 ile EC arasinda (r = -0.3000**) % 0.01 diizeyinde
negatif dnemli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Topraklarin Fe konsantrasyonlar1 ile P konsantrasyonlar1 arasinda (r = 0.2128%)

arasinda % 0.05 diizeyinde pozitif 6nemli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Topraklarin Fe konsantrasyonlar ile Ca konsantrasyonlari arasinda istatistiksel olarak
arasinda % 0.05 diizeyinde (r = -0.2086*) negatif Onemli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Topraklarin Fe konsantrasyonlari ile Mg konsantrasyonlari arasinda (r = 0.3614**)

arasinda % 0.01 diizeyinde pozitif 6nemli bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Topraklarin Mn konsantrasyonlari ile organik madde arasinda (r = -0.2269%*) % 0.05

diizeyinde negatif 6nemli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Topraklarin Mn konsantrasyonlar1 ile Mg konsantrasyonlar1 arasinda istatistiksel
olarak arasinda % 0.01 diizeyinde (r = 0.3254*%*) pozitif 6énemli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Topraklarin Mn konsantrasyonlari ile Fe konsantrasyonlari arasinda istatistiksel olarak

arasinda % 0.05 diizeyinde (r = 0.2228%*) pozitif 6nemli bir iligski oldugu saptanmustir.
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Topraklarin Zn konsantrasyonlari ile Mg konsantrasyonlari arasinda (r = 0.2677**) %

0.01 diizeyinde pozitif 6nemli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Topraklarin Zn konsantrasyonlari ile B konsantrasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak

arasinda % 0.05 diizeyinde (r = 0.2455%*) pozitif 6nemli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Topraklarin Fe konsantrasyonlar1 ile Zn konsantrasyonlart arasinda (r = 0.3638**)

arasinda % 0.01 diizeyinde pozitif 6nemli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Topraklarin Cu konsantrasyonlari ile Ca konsantrasyonlar1 arasinda (r = 0.2250*) %

0.05 diizeyinde pozitif 6nemli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Topraklarin Cu konsantrasyonlari ile Mg konsantrasyonlar1 arasinda istatistiksel
olarak arasinda % 0.01 diizeyinde (r = 0.3812**) pozitif 6nemli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Topraklarin Cu konsantrasyonlari ile Fe konsantrasyonlar: arasinda (r = 0.5572*%*)

arasinda % 0.01 diizeyinde pozitif 6nemli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Topraklarin Cu konsantrasyonlart ile Mn konsantrasyonlar1 arasinda istatistiksel
olarak arasinda % 0.01 diizeyinde (r = 0.3552*%*) pozitif 6nemli bir iliski oldugu

saptanmistir.

Topraklarin Cu konsantrasyonlari ile Zn konsantrasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak
arasinda % 0.01 diizeyinde (r = 0.5131*%*) pozitif onemli bir iliski oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.6. Findik bahgelerine ait 0-30 cm derinliginde alinan toprak drneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri arasindaki istatistiksel iligkiler (*:
P<0.05**: P<0.01)

pH EC CaCOs Org.Madde P K Ca Mg B Fe Mn Zn Cu
pH 1
EC 0.7588** 1

CaCOs 0.3359**  0.2028* 1

Madde -0.159 0.079 0.0534 1

P -0.0404 0.0385 -0.0609 0.2188* 1

K 0.1634 0.1097 -0.0438 -0.1473 0.0988 1

Ca 0.6998**  0.617 0.2681**  -0.0516 -0.0846  0.0744 1

Mg 0.1151 -0.0656 -0.1477 -0.1804 -0.0313  0.149 0.3142** 1

B 0.2282* 0.1206 0.1592 0.1177 0.1733 0.1424 0.0115 -0.0274 1

Fe -0.4316** -0.3000** -0.1946 0.0873 0.2128* -0.0944  -0.2086* 0.3614** -0.0843 1

Mn 0.0728 -0.0767 -0.0454 -0.2269* -0.1117  -0.0125  0.1207 0.3254** -0.0584  0.2228* 1

Zn -0.0323 -0.0232 -0.1210 0.2001 0.1242 -0.0644  -0.0587 0.2677** 0.2455*  0.3638** -0.0317 1

Cu 0.1153 0.0908 -0.0799 -0.0577 0.1278 0.0040 0.2250* 0.3812** 0.1609 0.5572** 0.3552** 0.5131** 1

*: <0.05 Onemli, **:<0.01 Onemli



4.1.5. Yaprak Orneklerinde Belirlenen Mineral Besin Elementleri Arasindaki
Istatiksel iliskiler

Findik yapraklarindaki elementlerin ozellikleri arasinda iliski olup olmadigin
belirlemek icin Ornekler arasinda korelasyon yapilmis % 0.01%* ve % 0.05*’e gore

istatistiki olarak onemlilik diizeyleri degerlendirilmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7°de incelendiginde yapraktaki K konsantrasyonu ile yapraktaki P
konsantrasyonu arasinda % 0.01 diizeyinde (r = 0.4507*%*) pozitif 6nemli bir iligki

oldugu tespit etmistir.

Yapraktaki K konsantrasyonu ile Ca konsantrasyonu arasinda istatistiksel olarak
arasinda % 0.01 diizeyinde (r = 0.2685**) pozitif O6nemli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Yapraktaki K konsantrasyonu ile B konsantrasyonu arasinda istatistiksel olarak

arasinda % 0.01 diizeyinde (r = 0.4649**) pozitif 6nemli bir iligki oldugu saptanmustr.

Yapraktaki N konsantrasyonu ile Mn konsantrasyonu arasinda istatistiksel olarak

arasinda % 0.01 diizeyinde (r = 0.2975**) pozitif 6nemli bir iligki oldugu bulunmustur.

Yapraktaki P konsantrasyonu ile Ca konsantrasyonu arasinda istatistiksel olarak %

0.01 diizeyinde (r = 0.3923*%*) pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yapraktaki P konsantrasyonu ile Mg konsantrasyonu arasinda istatistiksel olarak %
0.01 diizeyinde (r = 0.376**) pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir.

Yapraktaki P konsantrasyonu ile B konsantrasyonu arasinda % 0.01 diizeyinde (r =

0.3705**) pozitif bir iliski oldugu bulunmustur.

Yapraktaki P konsantrasyonu ile Zn konsantrasyonu arasinda istatistiksel degerlerin %

0.01 diizeyinde (r = 0.2934**) pozitif bir iliski oldugunu tespit edilmistir.

Yapraktaki Mg konsantrasyonu ile Fe konsantrasyonu arasinda % 0.01 diizeyinde (r =

0.2999*%*) pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Yapraktaki N konsantrasyonu ile Mg konsantrasyonu arasinda % 0.05 diizeyinde (r =

0.2061%*) pozitif bir iligkinin oldugu saptanmustir.

Yapraktaki N konsantrasyonu ile Fe konsantrasyonu arasinda % 0.05 diizeyinde (r =

0.2256*) pozitif bir iligskinin oldugu tespit edilmistir.
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Yapraktaki K konsantrasyonu ile Zn konsantrasyonu arasinda % 0.05 diizeyinde (r =

0.2167%*) pozitif bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Yapraktaki P konsantrasyonu ile Fe konsantrasyonu arasinda % 0.05 diizeyinde (r =

0.2025%*) pozitif bir iliskinin oldugu saptanmaistir.

Yapraktaki Ca konsantrasyonu ile B konsantrasyonu arasinda % 0.05 diizeyinde (r =

0.2165%*) pozitif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Yapraktaki Zn konsantrasyonu ile Cu konsantrasyonu arasinda % 0.05 diizeyinde (r =

0.2182%) pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.7. Findik bahgelerinde alinan yaprak orneklerinin bazi makro ve mikro besin elementleri arasindaki istatistiksel iligkiler (*: P< 0.05 **: P<

0.01)
Bitki N Bitki K Bitki P Bitki Ca Bitki Mg Bitki B Bitki Fe Bitki Zn Bitki Cu Bitki Mn

Bitki N 1
Bitki K 0.0810 1
Bitki P 0.1202 0.4507** 1
Bitki Ca -0.0273 0.2685** 0.3923** 1
Bitki Mg 0.2061* -0.0508 0.3760** 0.1332 1
Bitki B 0.0487 0.4649** 0.3705** 0.2165* -0.0111 1
Bitki Fe 0.2256* 0.0695 0.2025* 0.1993 0.2999** -0.0463 1
Bitki Zn 0.0365 0.2167* 0.2934** -0.0490 0.1846 0.1429 -0.0260 1
Bitki Cu -0.1908 0.0405 0.0583 -0.1417 0.1541 -0.0526 0.0264 0.2182* 1
Bitki Mn 0.2975** 0.0819 0.0918 -0.1003 0.0997 -0.0088 0.1425 0.1370 -0.0102 1

*: <0.05 Onemli, **:<0.01 Onemli



4.1.6. Toprak Ornekleri ile Yaprak Ornekleri Arasindaki Istatistiksel iliskiler

Toprak ve yaprak oOrnekleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile korelasyon
yapilmis ve % 0.05* ve % 0.01*%*’e istatistiki olarak Onemlilik diizeyleri

degerlendirilmistir (Cizelge 4.8).

Toprak pH’s1 ile yaprak N konsantrasyonu (r = -0.2608*) arasinda % 0.05 diizeyinde
onemli negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Toprak pH’s1 ile yaprak B
konsantrasyonu (r = 0.243*) arasinda % 0.05 diizeyinde 6nemli pozitif bir iligski oldugu
belirlenmistir. Toprak pH’s1 ile yaprak Ca konsantrasyonu (r = 0.466**) % 0.01
diizeyinde 6nemli pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Toprak pH’s1 ile yaprak Mn
konsantrasyonu arasinda (r = -0.6164**) % 0.01 diizeyinde onemli negatif bir iligki

oldugu belirlenmistir.

Toprak EC’si ile yaprak Ca konsantrasyonu arasinda (r = 0.2874**) % 0.01 diizeyinde
onemli pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Toprak EC’si ile yaprak Mg
konsantrasyonu (r = -0.2201*) arasinda % 0.05 diizeyinde 6nemli negatif bir iliski
oldugu belirlenmistir. Toprak EC’si ile yaprak B konsantrasyonu arasinda (r =
0.2158*) arasinda % 0.05 diizeyinde 6nemli pozitif bir iligski oldugu belirlenmistir.
Toprak EC’si ile yaprak Mn konsantrasyonu (r = -0.4157**) arasinda % 0.01

diizeyinde 6nemli negatif bir iliski oldugu ortaya koyulmustur.

Toprak CaCOs ile yaprak N konsantrasyonu arasinda (r = -0,2162*) arasinda % 0.05
diizeyinde 6nemli negatif bir iligki oldugu belirlenmistir. Toprak CaCOsile yaprak Ca
konsantrasyonu (r = 0.2017%*) arasinda % 0.05 diizeyinde 6nemli pozitif bir iligki
oldugu belirlenmistir. Toprak CaCOs ile yaprak Mn konsantrasyonu (r = -0.4157**)

arasinda % 0.01 diizeyinde 6nemli negatif bir iligki oldugu bulunmustur.

Toprak organik maddesi ile yaprak Mg konsantrasyonu (r = -0.3516**) arasinda %

0.01 diizeyinde 6nemli negatif bir iliski oldugu saptanmustir.

Toprak P konsantrasyonu ile yaprak N konsantrasyonu (r = 0.2248*), toprak P
konsantrasyonu ile yaprak Zn konsantrasyonu (r = 0.2554*) arasinda % 0.05
diizeyinde 6nemli pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Toprak P konsantrasyonu ile

yaprak P konsantrasyonu (r = 0.3417**), toprak P konsantrasyonu ile yaprak B
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konsantrasyonu (r = 0.3152**) arasinda % 0.01 diizeyinde 6nemli pozitif bir iligki

oldugu saptanmustir.

Toprak Ca konsantrasyonu ile yaprak Ca konsantrasyonu (r = 0.4742*%*) arasinda %
0.01 diizeyinde oOnemli pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Toprak Ca
konsantrasyonu ile yaprak Mn konsantrasyonu (r = -0.4178**) arasinda % 0.01

diizeyinde 6nemli negatif bir iligski oldugu saptanmustir.

Toprak Mn konsantrasyonu ile yaprak Mg konsantrasyonu (r = 0.4179**) arasinda %

0.01 diizeyinde onemli pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.8. Findik bahgelerine ait 0-30 cm derinligindeki topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile yaprakta belirlenen bazi mineral element

konsantrasyonlari arasindaki istatistiksel iligkiler ( *: P< 0.05 **: P<0.01)

YAPRAK OZELLIKLERI
N P K Ca Mg B Fe Zn Cu Mn

pH -0.2608*  0.108 0.1056  0.466** -0.0469 0.243* -0.1435  0.0362 0.0785 -0.6164**
= |EC -0.0856  0.0643 0.1558  0.2874** -0.2201* 0.2158* -0.1765  0.0566 0.0474 -0.4157**
=
% CaCOs -0.2162*  -0.086 0.0368  0.2017* -0.134 0.0433 -0.0504  -0.008 0.108 -0.2420*
E 0. Madde 0.1786 -0.1823 -0.0585  -0.1948 -0.3516** 0.0133 -0.1049  -0.0862  -0.1993  0.0487
% P 0.2248*  0.3417** 0.1832  0.1133 -0.0034 0.3152**  -0.0114  0.2554*  -0.0386  0.1501
§ K 0.0139 -0.0311 0.1329  -0.068 0.0218 0.1398 -0.1121  0.1335 0.1313 -0.0226

Ca -0.1438  0.1329 0.144 0.4742** -0.0941 0.1066 -0.1968  -0.1016  -0.025 -0.4178**

Mg -0.0068  0.1051 -0.0208  -0.0372 0.4179** 0.0578 -0.1231  0.1173 -0.0163  -0.1068

*: <0.05 Onemli, **:<0.01 Onemli



4.2. Tartisma

Ordu ili merkez ilgelerinden toplanan toprak Orneklerinin analizleri sonucunda,
topraklarin genelde kumlu tin, kumlu killi tin, killi tin, kumlu kil, tinli, killi biinye
simiflarina sahip oldugu belirlenmistir. Topraklar tuzsuz, az kiregli ve kiregsiz ve
organik madde diizeylerinin genelde iyi, yiikksek ve orta smiflarinda oldugu
saptanmistir. Tarak¢ioglu ve ark., (2003)’de tarafindan yapilan arastirmanin
sonuglarmin da ¢calismamaizla ortak sonuglara sahip oldugu belirlenmistir. Tarak¢ioglu
ve ark., (2003) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda topraklarin killi, killi tin, tinl,
hafif ve orta asitli, organik madde bakimin orta ve iyi oldugunu ortaya koymustur.
Senay ve ark., (2000) tarafindan yapilan ¢alismada findik bitkisinin tinli topraklarda
daha i1yi gelisme gosterdigi ve pH bakimindan ise; hafif asitli (pH=6) topraklarda iyi
gelistigini saptamistir. Yaptigimiz ¢alismada ise; topraklarin pH’lar1 4.25-7.82 oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore Ordu ili merkez il¢elerinden topraklarin pH

durumuna gore findik veriminin oldukga iyi olmasi beklenmektedir.

Findik bahgelerinde asir1 ve dengesiz giibreleme (makro ve mikro besin elementleri)
sonucu agaglarda ¢ozlimii glic olan dengesizlik, strese yatkinlik gibi durumlari ortaya
¢ikarmaktadir. Bu olumsuzluklardan dolay1 pek ¢ok besin elementi uygulamalarinda
giicliikler ve ¢6ziilmesi zor kosullarin ortaya ¢iktigi agiklanmistir (Alkoshab, 1988).
Yapilan ¢aligmalar, findik yapraginin N iceriginin % 2.2 ve % 2.5 arasinda olmasinin
iyi bir verim ig¢in yeterli oldugunu gostermistir (Mone, 1976; Stebbins, 1991). Bu
yeterlilik kosullarinin da toprak ve bitki faktorleriyle degistigi bildirilmistir (Tous ve
ark., 1994). Findikta toprak-bitki analizleri ve yorumlanmasi ayr1 bir Onem
tasimaktadir. Dogu Karadeniz 6zellikle I. Standart (Ordu, Giresun ve Trabzon)
bolgesinde cesitlerin ¢ok farkli olmasi ve bazi durumlarda da aynmi bahcede farkl
yaslarda ocaklarin olmasi nedeniyle, findik bahgelerinin toprak - yaprak analizleriyle
giibre Onerilerine ayr1 bir 6zenin gdsterilmesini gerektirmektedir. Analizlere ve uzman
onerilerine dayali olarak kontrollii bir giibrelemenin verim iizerinde daima olumlu
etkisi oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de ortalama findik verimi 1000 ile 1100 kg ha™
iken bu deger Italya da 1630 kg ha™! ve ABD’de is 2490 kg ha oldugu bilinmektedir.
Ozeng ve ark., (2004), 2000 ve 2003 yillar1 siiresince, Giresun Findik Arastirma
Enstitiisii’'ne getirilen topraklarin ve ayrica Enstitii tarafindan findik bahgelerinden

aliman 2600 topragin analiz sonucglarma gore findik bahgelerinin yiiksek derecede
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verimsiz oldugunu ve verimi artirmak icin uygun bir gilibreleme programinin
yapilmasina ihtiya¢ oldugunu bildirmistir. Giresun’da 2000 ve 2003 yillar1 arasinda
ortalama verimin 98 kg da® (980 kg ha™) oldugu ve bu oranin azalma egiliminde
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu arastirmada ayrica Giresun’da verimin yillara
gore degistigi bildirilmekle birlikte farkli alanlardan elde edilen verimin de 570-1310
kg ha? seklinde genis smirlar igerisinde degistigi de bildirilmistir. Bu farklilikta,
Ozellikle verimin yiiksek oldugu yerlerde toprak ve yaprak analizlerine dayandirilarak
uygun bir gilibrelemenin yapildig1 ve diger kiiltiirel uygulamalarin etkili oldugu
aciklanmistir. Ancak, Ordu ve Giresun ili genelinde freticilerin ¢ok diisiikk bir
kesiminin toprak ve yaprak analizine onem verdigi bildirmistir. Horuz, (1996)
Samsun-Terme ve Ordu-Unye yoresinde yaptigi arastirmada bitkilerin N, P ve K
durumlarinda &nemli derecede farkliliklarmn oldugunu gdstermistir. Ornegin,
yapraklarda bulunan N, P ve K i¢in minimum ve maksimum olmak tiizere sirasiyla
Terme’de % 1.29-2.90, 0.11-0.27 ve 0.32-0.93 degerlerinin, Unye’de ise 1.46-3.54,
0.09-0.27 ve 0.26-0.78 oranlarinda genis bir aralikta oldugu bulunmustur. Bu
degerlerden anlagildign gibi 1. Standart bolgede iireticiler toprak-bitki analizine
gereken 6nemi vermemektedirler. Hem iilke genelinde hem de I. Standart bolgenin
illeri bazinda uygun kiiltiirel uygulamalara ve giibreleme konusuna 6nem verilmedigi

konusundaki benzer bilgiler Okay ve ark., (1986), Koksal, (2002), tarafindan da

vurgulanmustir.

Topraga yapilan giibre uygulamalarmin form ve dozlar1 bolgeye, iklime, ¢eside ve
toprak tekstiiriine bagl olarak degismektedir. Diinyada cesitli bolgelerde yapilan
calismalarda ileri siiriilen bilgilere gore, N uygulamalarinin 6zellikle findik agag¢larinin
gelisimi, dal uzunlugu, meyve biiytlikliigli ve meyve verimi i¢in mutlak gerekli oldugu
bildirilmektedir (Chaplin ve Dixon, 1979). Olsen ve ark., (1997) yaptiklari ¢alismada,
Oregon bolgesinde yaklagik 11750 ha findik bahgesi i¢in her yil ortalama 3000 ton
N’lu giibre kullanildigini, bu miktarin azaltilmasini veya artirilmasinin verimde
azalmaya neden oldugunu belirtmislerdir. Asir1 miktarda azotlu gilibrelemenin
ozellikle siirgiin uzunlugunu ve verimi azalttigr bildirilmistir (Olsen ve ark., 2000).
Yapilan diger bir arastirma da ise Tous ve ark., (2005) findiga Ispanya’da 90-150 kg
ha arasinda N uygulandigim belirterek 1999-2003 yillarinda 50, 100, 150 ve 200 kg
ha! N uygulamislar ve 200 kg ha™! N uygulamasinda 50 kg ha® N uygulamasina gére
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verimde % 20 azalma oldugunu belirleyerek mevcut kosullarda 100 kg ha® N
uygulamasinin bile fazla oldugunu, 50 kg ha' N uygulamasinda yapraklarin N
iceriginin % 2.4 oldugunu belirtmislerdir. Sentis ve ark., (2004), ispanya’nin
Tarragon’a bolgesinde 1998-2003 yillar1 arasinda sulama yapilan alanlarda her yil
olmak iizere genel giibreleme olarak hektara 50 kg N, 70 kg P>0Os ve 110 kg K20
uygulamis ve her yil yaprak analizleriyle durumu izlemistir. Yaprak analizleri
sonucunda, kuru madde de ortalama % 2.5 N, % 0.11 P, % 0.67 K, % 0.20 Mg
oldugunu ve bu oranlarin 6zellikle N, P ve K’un kabul edilebilir sinirlar icerisinde
oldugunu belirtmislerdir. Yapraklardaki diisitk P’un meyve biiytikliigii, doluluk ve bos
olusum gibi Ozelliklerle de iliskili olmadigi bildirilmistir. Topraga yapilan N
uygulamalariyla findikta her zaman verim artisinin saglanmamasinin diger besin

elementlerinde de goriildiigiinii belirtmislerdir.

Ordu ili merkez ilgelerinde yer alan 95 farkli findik bahgelerinin toprak ve
yapraklarinda mineral beslenme problemlerinin oldugu bulunmustur. Bu tez
calismasinda yapraklarin N igeriklerinin % 94°niin % 2 ve 0-2.29 arasinda oldugu ve

noksan olarak belirlenmistir.

Olsen ve ark., (2000), bildirdigine gore, farkli yas gruplarindaki findik agaglarinin N
ihtiyaclarmin farki oldugunu ve oOneride bulunurken dikkate alinmasi gerektigini
bildirmistir. Findik agag¢larinin yaslar1 dikkate alinmadan giibre uygulamasi sonucunda
ya bitkiler tam olarak beslenememekte ya da gereginden fazla beslenmektedir. Findik
bahgelerinde N’lu giibrelemedeki N dozlarinin, 6zellikle toprak yapisi, agag¢ yast ve
dikim sikligiyla iligkili olmaktadir. Tous ve ark. (1994), findik bahgelerinde yaptig
arastirmalarda toprak testlerinin giibre 6nerileri ve yorumlamasinda tek bagina yeterli
olmadigini yaprak analizlerinin de yapilmasinin dogru bir 6neri i¢in gerekli oldugunu
belirtmistir. Giibre Onerileri yapilirken agaglarin yaslarmin da dikkate alinmasinin
onemli bir faktor oldugunu bildirmistir. Ayrica, geng agaclarin ve yasli agaclarin giibre
isteklerinin de farkli oldugunu agiklamistir. Bitki biinyesinde bazi mineral besin
elementlerinin yeterli olup olmadig1 ve sadece o elementin miktariyla dogrudan ilgili
olmadigi aym1 zamanda diger elementlerin miktarlariyla da iligkili olmaktadir.
Marschner, (1995), tarafindan bildirdigine gore, yash yapraklar ile geng yapraklarin
elementler bazinda kritik konsantrasyon degerleri farkli olabilmektedir. Ornegin,

bitkideki Mg kritik sinirin altinda ise bunun nedeni ve ne yapilamasi gerektigi konusu
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bilinmesidir. Eger toprak pH’s1 5.4’den az ise Mg ilavesi noksanlig1 gidermeyecektir.
Halbuki diisiik pH’l1 kosullarda bitkinin muhtemelen strese girmesi sonucuyla Mg
aliminin azaldigi bilinmelidir. Oysaki findikta giibreleme amacli kurulan denemelere
baktigimizda uygulamalarin farkli oldugunu gérmekteyiz. Kowalenko ve Kempler
(2000), yaptig1 arastirma da, findik bahgelerine potasyum (K), magnezyum (Mg), bor
(B), bakir (Cu) ve ¢inko (Zn)’lu giibre uygulamasi sonucunda kismen Cu ve 6zellikle
Mg, K ve Zn’nun topraktaki tepkimelerinden dolay1 bitkinin alamadigin1 ve 6zellikle
Mg eksikligini gidermek i¢in yaprak giibrelemesi gerektigini agiklamistir. Topraktaki
bu tiir olumsuzluklara ilaveten bitki biinyelerinde de bazi elementler arasinda
antagonistik iligkiler mevcuttur. Buna en iyi Ornek, bitkilerde P/Zn orani yiiksek
oldugunda c¢inko noksanligi meydana gelmesidir. Bir baska Ornekte ise, bitkilerin
yiiksek 151k intensitesi ve asir1 P beslenmesiyle bitkilerin kritik konsantrasyon
degerlerinin degistigi bildirilmistir (Cakmak ve ark., 1995; Ibrik¢i ve ark., 2009).
Genellikle birgok bitki i¢in yapraklarinda 25 ppm Zn oldugunda yeterli iken P/ Zn
orani 300’den biiylik olmasi durumunda, yapraklardaki Zn miktar1 ne olursa olsun,
bitki Zn noksanlig1 gosterebilmektedir. Bitkilerde bir besin elementinin noksanligi,
baska bir elementin fazlaligina isaret etmektedir. Bu durumun tersi de s6z konusudur.
Yani, bir besin elementin fazlaligi mevcut ise bu durum, bagka bir besin elementinin
eksik olduguna isaret etmektedir. Yukarida vurgulanan her iki durumda da bitkilerin
dengesiz beslendigi sonucuna varila bilinir. Westerman ve ark., (1990) bildirdigine
gore, yukarida vurgulanan elementler arasi interaksiyonlarin bilinmesi ve toprak
analizlerinde de Orneklemenin zamani, sekli ve derinligi ile analizlerde kullanilan

yontemler gibi dnemli faktorler, giibre dozunun yorumunda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, toprakta bitkiye yarayish fosforun siir degerlerle

(13

karsilastirildiginda toprak orneklerinin % 20’si “cok az” ve % 18’1 “ az” olarak
bulunmustur. Benzer sonuglar Horuz, (1996), tarafindan yapilan ¢alismada % 57’si
“az” ve % 9.5’ 1 “az” olarak saptanmistir. Arastirmamiz P bulgularinin istatistiki
degerlendirmesinde ise topraktaki P konsantrasyonu ile yaprak P konsantrasyonu
(0.3417**) arasinda % 0.01 diizeyinde 6nemli pozitif bir iliski oldugu saptanmustir.
Buna gore, toprakta bulunan fosforun bitki tarafindan énemli derecede kullanildigin
ortaya koymustur. Ayrica, topraktaki P ile yaprak Zn konsantrasyonu arasinda % 0.05

diizeyinde onemli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Bu iliski bir¢ok bitkide
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goriilebilmektedir. Korkmaz ve ark., (2009) topraklarin P ile Zn arasinda antagonistik

bir iliskinin oldugunu agiklamstir.

Yapilan bu ¢alismamizda bitkiye yarayish K miktarlar1 (FAO, 1990) sinir degerlerine
gore, % 9’u “cok az” , % 22’si “az” ve % 60’1 “yeterli” olmasima karsin, Ozeng,
(2014b) tarafindan yapilan bu findik ¢alismasinda % 54.4’sinde “diisiik” potasyum
icerigi, % 18.5’1 “orta siddetli”, % 8’1 “yiiksek™ ve % 19°u “cok yiiksek” ve ayrica bu
findiklarin % 80’inin potasyumlu giibreye ihtiyact oldugunu bildirmistir.

Ordu ili merkez ilgelerinde yer alan 95 farkli findik bahgelerinin makro elementlerden
baska mikro elementlerle de noksanliklar oldugu tespit edilmistir. Bu tez ¢aligmasi
sonuglarina gore, topraklarda yiiksek oranda % 67 B noksanligmin oldugu ve
topraklarda DTPA ile ekstrakte edilebilir Zn konsantrasyonlarininda % 14’niin “gok
az” oldugu belirlenmistir. Mikro elementler icerisinde B ve Zn bitkiler igin gerekli
olan elementlerdir. Ozellikle B’un eksiklik sinir1 ile toksisite sinir1 birbirine gok
yakindir (Brown ve ark. 2002; Yau ve Ryan., 2008; Marshner, 2012). Bor
eksikliginde, bitkilerde fizyolojik siire¢leri olumsuz etkilenirken (Camacho-Cristobal,
2011), Bor toksisitesinde ise bitkide metabolik bozukluk ve bitki yapraklarinda fazlaca
birikmesi durumunda ozmotik bozuklukla kendini gostermektedir (Reid ve ark.,
2004). Ordu ilinde yapilan ¢aligmalarda da bor noksanligina rastlanildig: (Tarak¢ioglu
ve ark., 2003; Oztiirk, 2014; Sahin, 2010) agiklanmis olup elde ettigimiz bulgulara
benzerlik gdstermektedir. Ornegin, Tarakcioglu ve ark., (2003) tarafindan Ordu-
Merkezde 65 bahgeden aldig1 yaprak orneklerinde B konsantrasyonunu belirlemistir.

Yaprak orneklerinin % 91.5 oraninda B’ un noksan oldugunu bildirmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

v Arastirma alanimizi olusturan Ordu ili Tiirkiye findik {iretiminin % 25°lik bir
boliimiinii tek basina karsilamasina ragmen dekar basina elde verim bakimindan diger

illere gore diisiiktiir.

v Bu tez calismasiyla findik yetistiriciliginde toplam tiretimin % 25°lik kismin
tek basina karsilayan Ordu ili merkez ilgedeki findik bahgelerinin makro ve mikro bitki

besin elementleri ile ilgili beslenme problemlerinin oldugu tespit edilmistir.

v Ideal bir findik yetistiriciliginin saglanmasi bitkilerin mineral beslenmelerinin
optimum diizeyde karsilanmasina baglidir. Mineral besin elementlerinin optimum
diizeyde karsilanmasi ideal bir yetistiricilik i¢in tek basina bazen yeterli olmamaktadir.
Bitki besin elementlerinin yarayishiliginin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bitki
besin elementlerinin yarayishihigi tizerine c¢esitli etmenler etkili olmaktadir. Bu
etmenler; toprak pH’s1, kireg igerigi, organik madde miktari, tekstiirli, nem diizeyi,
topraktaki besin elementleri arasindaki etkilesim, yetistirilen bitkinin tiirii ve ¢esidini
olarak siralayabiliriz. Bu faktorlerin bilinmesi ve dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

v Ordu ili merkeze bagli kdylerde findik bahgelerinin topraklarindaki B
konsantrasyonlar1 smir degerlerle kiyaslandiginda % 67’sinin  “az” oldugu
saptanmistir. Alinabilir P konsantrasyonlar1 sinir degerlerine gore karsilastirildiginda
% 151 “cok az” olarak ortaya koyulmustur. Topraklarin kullanilabilir K
konsantrasyonlar1 bakimindan 6rneklerin; % 9°u “¢ok az” olarak saptanmistir. Findik
bahgelerinin Ca konsantrasyonlar: sinir degerlerine gore kiyaslandiginda, % 4’{iniin
“cok az” oldugu bulunmustur. Findik bahgelerindeki topraklarin alinabilir Mg
konsantrasyonu bakimindan, % 3’iiniin “¢ok az”, % 16’smin “az” oldugu tespit
edilmistir. Toprak Orneklerinin alinabilir Fe konsantrasyonu kritik sinir degerlerine
gore smiflandirildiginda; orneklerin % 9’u “az” oldugu saptanmistir. Alinabilir Zn
konsantrasyonlar1 sinir degerlerine gore orneklerin; % 14’iinlin “cok az”, % 54 iiniin

“az” sinifinda yer aldigi bulunmustur.

v Ordu ili merkeze bagh kdylerdeki findik bahgelerinde yaprak orneklerinin %
94 oraninda Azot bakiminda “yetersiz” beslendigi ortaya ¢ikmigtir. Sinir degerleriyle
mukayesesi sonucunda yapraklarin toplam P igeriginin % 6’siin “az’’ oldugu tespit

edilmistir. Findik yapraklarinin toplam K konsantrasyonun % 19’unun “az” diizeyde
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oldugu bulunmustur. Mg’ un yaprak 6rneklerindeki konsantrasyonlart % 2 oraninda
“az’” oldugu tespit edilmistir. Findik bahgelerinden aliman yapraklardaki B
konsantrasyonlar1 sinir degerlerine gore karsilastirildiginda yaprak orneklerinin %
34°Uniin  “az” B igerdigi belirlenmistir. Yaprak orneklerinde almabilir Zn
konsantrasyonlari sinir degerlerine gore incelendiginde % 2’sinin “az” seviyede Zn

icerdigi saptanmustir.

v Elde edilen bu bulgu da yore giftgisinin temel giibreleri bile dogru ve

zamaninda uygulamadigini ortaya koymaktadir.

v Bu tez ¢alismasiyla yorede bilinmeyen ve higbir sekilde giibrelemede yer

verilmeyen bor ve Zn noksanliklar1 da belirlenmistir.

v Yukarida 6zetlenen bilgiler dogrultusunda, Tiirkiye findik iiretiminde yaklasik
% 25’lik bir paya sahip olan Ordu ilinde findik yetistiriciligi yapilan alanlarda énemli
miktarda makro element ve mikro elementlerle ilgili beslenme sorunu goriilmektedir.
Bu durum yore ciftgisi tarafindan diizeltilmedigi takdirde mevcut durum devam
edecek ve bolgede iireticileri yine hatali giibre kullanimlariyla hem parasal kayiplara
ugrayacak hem de yanlisg giibreleme sonucunda ortaya birtakim sorunlar ¢ikmaya

devam edecektir. Bu sorunlar;

v' Yanlis ve asir1 gilibrelemeden kaynaklanan ekonomik kayiplarin ortaya

¢ikmast,

v Findik agaglarinda mineral besin elementleri arasinda dengesizliklerin ortaya
cikmasiyla agaglarin fizyolojik olarak inaktiflesme silirecine girmesi ve

gereksiz yere findik agaglarinin genglestirme yoluna gidilmesi,

v" Meyve Kalitesinin diismesi ve agaglarin biyotik ve abiyotik stress faktorlerine
giderek daha fazla duyarli hale gelmesi ve agacglarin ekonomik Omriini

tamamlamadan yerine yenilerinin dikilmesi

Yukarida vurgulanan tiim sorunlarin giderilmesi i¢in yore ¢iftcisinin toprak ve yaprak
analizlerine dayali giibreleme yapmalar1 gerekmektedir. Yapilacak giibrelemenin de

mutlaka uzman kisi ve kuruluslarin koordinatérliiglinde yapilmasi saglanmalidir.
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EK LiSTESI

TOPRAK LAB.NO LOKASYON ORDU X-GPS Y-GPS RAKIM
1 Merkez (n=95) 410964 4535441 3
2 410695 4533511 5
3 411408 4531419 75
4 410723 4531497 90
5 412512 4530425 253
6 412343 4529705 354
7 411883 4528665 438
8 411933 4527771 507
9 412491 4525838 560
10 412604 4525879 535
11 413800 4525299 527
12 412252 4526316 577
13 415916 4533309 146
14 453330 4532269 118
15 413222 4531240 182
16 414860 4532462 212
17 414771 4532334 253
18 415468 4532021 317
19 415878 4532021 383
20 416071 4531960 396
21 406173 4530787 111
22 404925 4532956 187
23 404667 4533934 179
24 401953 4533506 233
25 401635 4533715 239
26 402103 4534424 190
27 400238 4532183 265
28 400458 4532952 193
29 401924 4533478 240
30 406412 4532226 38
31 405836 4531242 129
32 405557 4530172 209
33 405519 4529356 277
34 406387 4532613 4
35 403577 4531380 70
36 401440 4529242 145
37 401537 4529344 142
38 400573 4528568 297
39 399118 4528707 319
40 404828 4531941 43
41 406991 4532715 32
42 408776 4528782 478
43 407667 4531370 246
44 397758 4537871 60
45 394231 4536574 182
46 394023 4536166 219
47 393553 4536874 194
48 396313 4536339 303
49 400177 4538151 83
50 400532 4538082 153

EK 1. Toprak ve yaprak 6rneklerin alindig1 bahgeler
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TOPRAK LAB. NO LOKASYON ORDU X-GPS Y-GPS RAKIM
51 401010 4537090 187
52 401885 4537038 273
53 401877 4536649 304
54 400915 4536085 360
55 399409 4535317 436
56 399102 4534294 443
57 400514 4535790 375
58 404378 4538222 338
59 404410 4538957 284
60 410041 4533266 41
61 409709 4532583 127
62 409615 4533171 107
63 409342 4532364 161
64 408853 4532812 133
65 408642 4534025 142
66 408868 4534816 86
67 405710 4535725 137
68 404432 4534824 168
69 404822 4536255 92
70 404571 4536625 78
71 403001 4536532 207
72 402922 4538014 345
73 404887 4539574 67
74 405534 4529998 240
75 404819 4528392 348
76 405905 4526348 313
77 406850 4526782 87
78 409148 4524783 244
79 404235 4519095 653
80 402744 4521309 556
81 401520 4522891 333
82 403058 4523413 351
83 404441 4524104 312
84 406532 4528281 250
85 413749 4536445 105
86 413775 4535549 80
87 414065 4534357 82
88 411645 4536803 6
89 413898 4536759 4
90 416400 4533022 232
91 416009 4532061 395
92 416528 4531594 482
93 415658 4529972 423
94 416046 4529155 626
95 416072 4528246 601

EK 1. Toprak ve yaprak 6rneklerin alindig1 bahgeler (Devami)
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6§

iinyesi F:1C uS % % mg kg
cm™ (1:2.5
1 tin 6.62 175.9 0.82 2.11 28 150 4190 240
2 killi tin 6.68 308 1.26 2.22 88 5350 310
3 killi tin 6.34 186.9 0.82 2.35 134 4810 1050
4 kumlu killi tin 6.49 181.8 1.04 2.15 34 146 4710 1470
5 killi tin 6.38 152.5 0.59 2.33 22 249 5070 1860
6 kumlu killi tin 6.41 193 0.96 291 16 93 1070 160
7 tin 5.17 75.4 0.59 2.2 19 65 2020 410
8 Kumlu killi tin 7.49 497 6.08 4.06 15 67 10980 270
9 Kumlu killi tin 5.02 28.4 0.96 2.46 36 76 400 80
10 Kumlu tin 4.76 100.8 1.04 4.83 26 112 590 90
11 Kumlu killi tin 4.84 46.8 1.04 2.05 4 34 420 70
12 tin 4.93 62.9 1.19 3.11 14 145 640 300
13 killi tin 4.87 22.9 1.04 2.55 25 35 140 20
14 Tin 5.59 83.7 1.04 2.16 28 120 11280 1560
15 Kumlu killi tin 5.96 146.6 1.48 1.79 17 112 9180 1740
16 kumlu tin 5.04 39.2 1.04 3.43 142 690 120
17 Kumlu tin 5.01 74.8 1.04 3.06 99 1410 270
18 Kumlu tin 6.1 208 0.89 2.15 28 1148 2580 580
19 Kumlu killi tin 4.57 69 0.67 3.83 10 129 400 60
20 kumlu kil 4.57 101.1 0.52 6.32 128 79 290 20

EK 2. Toprak Kimyasal Analiz Sonuglar
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Organik

Toprak EC Kireg P K Ca Mg
Ornek No Toprak Biinyesi pH Madde
Filc uS % % mg kg
cm ' (1:2.5

21 kil 6.09 135.9 0.82 3.2 9 165 6430 590
22 Kil 7.23 647 3.85 351 21 159 11210 290
23 kil 5.44 79.3 1.26 2.9 12 154 6240 350
24 Kil 6.31 156.9 1.19 2.94 10 139 7120 620
25 kil 571 45.5 1.04 2.41 9 115 4940 740
26 tin 5.94 63.2 1.04 1.44 9 148 6390 660
27 Killi tin 7.44 377 6.67 7.53 18 149 11870 180
28 Kil 6.65 182.2 1.19 2.94 48 285 5240 680
29 kil 6.93 188.9 1.41 2.89 92 394 7220 350
30 Killi tin 7.56 350 1.85 2.66 12 246 8780 230
31 Kumlu kil 6.16 189.4 1.11 2.97 13 161 9110 330
32 killi tin 7 253 1.33 1.94 34 137 10530 690
33 Kil 6.81 267 1.41 2.29 27 97 10130 680
34 kil 6.84 239 1.41 3.82 28 193 7530 470
35 kil 7.09 357 1.33 2.9 26 122 8470 340
36 kil 7.41 456 0.96 3.56 22 195 11860 280
37 kil 7.84 344 17.42 5.99 25 138 11200 230
38 kil 6.67 217 1.33 1.03 21 268 5640 230
39 kil 7.75 422 6.37 2.09 12 173 10430 270
40 kumlu killi tin 7.75 377 2.59 2.11 10 497 7560 200

EK 2. Toprak kimyasal analiz sonuglari (Devami)
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Organik

Toprak EC Kirec P K Ca Mg
Ornek No Toprak Biinyesi ~ pH Madde —
F:IC uS % % mg kg*
cm (1:2.5

41 Kumlu killi tin 7.82 268 18.31 241 14 138 7940 160
42 kumu tin 5.4 59.8 0.82 431 40 216 1740 190
43 kil 5.65 51 1.04 2.78 1 126 7250 630
44 Killi tin 7.4 297 1.11 34 13 80 8310 400
45 Kumlu killi tin 6.48 78.2 1.11 3.12 60 323 4840 670
46 Kumlu killi tin 55 50.9 0.96 3.12 16 140 5860 620
47 kumlu tin 6.12 55.4 1.04 1.44 2 17 3800 440
48 kumlu tin 6.78 100.7 0.89 1.38 13 94 9360 520
49 kil 6.78 100.7 40.6 2.79 10 63 7180 80
50 Kil 7.68 301 1.11 3.58 9 94 7060 200
51 kil 7.18 254 0.74 2.36 0.3 115 6950 370
52 kumlu killi tin 6.37 141.7 0.67 4 18 190 5080 630
53 killi tin 5.19 76.7 0.67 2.82 51 128 1660 190
54 Kumlu kil 5.71 58.7 0.67 3.66 11 276 2410 360
55 killi tin 5.28 62.5 0.89 242 8 64 3780 460
56 killi tin 5.12 47.6 1.19 2.78 12 95 1170 240
57 Killi tin 5.88 64.3 1.11 3.01 10 36 2140 310
58 kumlu tin 6.35 132.5 1.04 2.06 12 390 6480 1340
59 killi tin 5.03 53.2 1.11 2.63 5 239 1280 280
60 Killi tin 6.66 158 1.25 2.59 32 113 930 100

EK 2. Toprak kimyasal analiz sonuglar1 (Devami)
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Organik

Toprak EC Kireg P K Ca Mg
Ornek No Toprak Biinyesi pH Madde
FiC uS % % mg kg*

cm™ (1:2.5
61 kil 6.2 147.3 1.03 4.11 19 177 5120 350
62 Kil 6.42 189.9 1.03 4.68 9 160 6490 660
63 kil 5.94 113.2 14 3.58 146 5550 780
64 Kil 551 55.4 1.25 2.6 5 319 9240 400
65 kil 7.69 388 114 1.9 10 353 6020 680
66 Kil 5.44 45.2 0.59 4.49 15 143 5030 630
67 kil 5.11 92.1 1.18 3.1 10 162 4400 490
68 kil 5.18 91.2 1.18 3.4 32 161 2560 390
69 kil 5.01 94.1 1.18 5.09 5 357 2490 400
70 kil 6.68 161 1.32 2.42 45 203 2260 450
71 Kumlu killi tin 6.49 105.2 1.47 2.25 12 129 6390 280
72 killi tin 5.78 89 1.54 3.67 3 250 5160 700
73 Kumlu killi tin 6.54 169 1.32 5.34 40 135 4640 1560
74 Kil 6.85 521 1.03 2.84 20 91 4180 150
75 killi tin 5.3 113.6 1.03 2.96 19 138 7460 670
76 Kumlu killi tin 6.16 108.3 11 2.58 8 208 3620 280
77 kumlu tin 6.13 96.4 1.03 3.86 25 76 2020 260
78 Kumlu tin 6.07 76.2 0.88 3.8 122 5370 730
79 Kumlu tin 5.51 32.7 1.33 3.13 57 350 50
80 kumlu killi tin 5.64 47.9 1.33 1.33 0 203 1440 390

EK 2. Toprak kimyasal analiz sonuglar1 (Devami)
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Toprak o EC Kire¢ Organik P K Ca Mg
Ornek No Toprak Biinyesi pH Madde

dS/m % % mg kg*
81 killi 5.66 74.7 1.33 2.88 7 141 5160 900
82 kumlu tin 5.76 53.1 111 3.23 9 184 5010 900
83 kumlu tin 6.49 67.8 1.25 3.47 8 36 2130 230
84 tin 6.38 215 1.33 2.02 4 110 2030 280
85 Kumlu killi tin 6.63 246 111 2.92 17 75 6370 440
86 Kumlu killi tin 5.88 136.8 1.03 3.11 9 254 4910 770
87 Killi tin 5.87 116.8 111 1.98 13 97 3270 640
88 tin 5.65 129.3 1.33 1.71 10 97 4980 150
89 tin 5.55 84.4 1.18 2.7 18 403 2520 100
90 killi tin 4.95 43.3 1.04 2.14 9 213 1900 130
91 tin 6.18 140.7 112 4.79 13 41 2770 390
92 kumlu tin 4.33 165.7 0.97 8.32 9 44 1620 150
93 kumlu killi tin 4.25 100.6 0.97 3.53 58 42 1690 360
94 Kumlu killi tin 4.26 81.2 0.89 4.24 5 32 210 40
95 kumlu killi tin 4.52 92.4 0.97 4.35 35 57 3090 150
En diisiik 4.25 22.90 0.59 1.03 0.3 17 140 20
En yiiksek 7.82 189.9 40.60 6.32 128 1148 11870 1860
Ortalama 6.06 157.88 217 3.10 18.72 163 4914 454.84

EK 2. Toprak kimyasal analiz sonuglar1 (Devami)



. B Fe Mn Zn Cu
Toprak Ornek No
mg kg™
1 0.68 38.96 21.09 1.21 5.06
2 0.40 28.48 17.67 0.69 4.55
3 0.31 31.59 12.83 0.50 2.66
4 0.33 28.60 14.09 0.38 2.60
5 0.52 63.47 14.45 0.50 2.69
6 0.41 30.78 14.53 0.27 1.44
7 0.27 15.54 12.37 0.07 0.99
8 0.38 11.92 5.59 0.33 1.52
9 0.29 16.26 4.83 0.27 0.32
10 0.63 29.26 3.57 0.52 0.49
1 0.16 15.16 5.33 0.41 0.44
12 0.18 6.65 2.13 0.07 0.21
13 0.18 26.21 2.91 0.09 0.35
14 0.14 55.21 20.48 1.70 6.27
15 0.18 54.33 17.69 1.71 5.49
16 0.30 2.00 1.59 1.62 0.01
17 0.39 0.68 1.80 1.59 0.01
18 0.40 18.86 2.54 0.67 1.36
19 0.28 11.95 1.39 0.10 0.17
20 0.35 49.59 0.82 0.68 0.71
21 0.22 39.33 6.84 0.80 5.74
22 0.61 10.15 10.62 0.36 1.39
23 0.26 15.98 17.90 0.41 2.64
24 0.14 14.81 17.29 0.33 2.50
25 0.31 19.17 11.68 0.21 1.48
26 0.40 13.30 3.77 0.38 1.24
27 0.44 2.63 2.15 0.26 1.01
28 0.48 15.45 14.93 0.82 2.12
29 0.90 11.00 12.90 0.82 4.07
30 0.79 6.37 2.99 1.21 1.53
31 0.07 10.00 18.00 0.22 1.22
32 0.07 10.02 11.80 0.29 1.56
33 0.21 14.06 12.29 0.48 1.39
34 0.24 12.10 9.43 1.11 3.04
35 0.52 8.62 16.32 0.43 1.75
36 0.36 8.24 7.94 0.41 1.64
37 0.18 2.89 1.30 0.18 1.27

EK 3. Toprakta mikro besin elementlerin analiz degerleri
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. B Fe Mn Zn Cu
Toprak Ornek No
mg kg™

38 0.29 5.67 3.16 0.20 0.66
39 0.28 4.05 2.34 0.24 1.22
40 0.43 2.88 6.91 0.30 1.26
41 0.78 10.22 6.40 0.23 1.73
42 0.19 12.36 6.35 0.12 1.85
43 0.11 3.89 4.87 0.12 0.57
44 0.32 28.90 8.46 0.24 3.20
45 0.62 12.87 2.22 0.34 0.87
46 0.48 15.30 15.48 0.20 1.41
47 0.51 10.87 15.87 0.16 1.68
48 0.48 24.38 6.52 0.76 0.51
49 0.65 14.52 17.11 0.18 1.41
50 0.59 453 4.12 2.25 3.00
51 0.51 3.58 1.93 0.20 0.57
52 0.52 19.33 28.59 0.16 0.72
53 0.56 33.43 14.74 2.18 4.19
54 0.57 7.07 5.99 0.30 0.62
55 0.58 26.58 16.33 1.75 3.88
56 0.52 13.72 7.29 0.27 0.96
57 0.38 13.48 4.43 0.07 0.97
58 0.47 15.93 11.75 0.23 0.85
59 0.59 5.55 6.86 0.27 0.87
60 0.69 14.40 12.73 0.65 2.01
61 0.47 20.44 16.74 0.49 2.19
62 0.65 11.09 14.56 0.44 1.98
63 0.34 26.00 13.16 0.33 1.71
64 0.29 21.15 4.70 0.22 1.64
65 0.38 5.19 2.66 0.13 1.42
66 0.60 34.46 4.84 0.96 3.09
67 0.64 39.00 2.48 0.78 2.94
68 0.64 37.34 5.13 0.82 3.01
69 0.60 37.07 12.05 0.85 2.23
70 0.58 15.48 20.46 0.57 2.78
71 0.54 11.44 13.87 0.48 1.53
72 0.50 23.15 18.22 0.38 1.14
73 0.91 46.15 6.55 7.46 5.27
74 0.19 15.73 13.04 1.08 2.71
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. B Fe Mn Zn Cu
Toprak Ornek No
mg kg™
75 0.23 24.34 17.60 0.31 2.09
76 0.20 38.97 26.18 1.07 2.58
" 0.25 10.33 13.93 0.46 0.54
8 0.30 36.15 17.49 0.79 1.77
79 0.25 18.65 7.16 0.16 0.57
80 0.26 27.58 13.11 0.35 1.70
81 0.32 25.52 38.99 0.44 1.91
82 0.05 29.36 15.62 0.90 0.47
83 0.25 13.00 8.00 0.33 1.14
84 0.21 9.37 12.14 0.32 0.65
85 0.49 26.69 19.35 0.81 3.64
86 0.09 36.82 35.45 0.80 2.63
87 0.36 43.15 7.70 121 1.82
88 0.53 32.55 15.44 0.79 251
89 0.30 50.09 18.10 1.20 4.04
920 0.27 22.40 13.66 0.28 1.05
91 0.26 21.52 3.49 3.07 212
92 0.56 28.90 4.74 0.42 1.02
93 0.12 61.68 3.19 0.39 1.08
94 0.21 49.39 2.65 1.83 2.92
95 0.18 61.84 2.59 1.78 2.96
En diisiik 0.05 0.68 0.82 0.07 0.01
En yiiksek 0.91 63.47 38.99 3.07 6.27
Ortalama 0.39 15.30 10.47 0.70 1.90

EK 3. Toprakta mikro besin elementlerin analiz degerleri (Devami)
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Yaprak N K P Ca Mg B Fe Zn Cu Mn

Ornek
No % mg kg-l
1 205 2.39 0.36 3.66 0.41 82 981 48 28 413
2 216 2.03 0.32 3.20 0.39 63 612 45 26 490
3 223 225 0.44 3.45 0.59 69 667 51 17 219
4 1.81 213 0.29 2.69 0.67 65 430 38 14 409
5 226 194 0.29 2.74 0.65 127 544 45 13 656
6 226 1.69 0.26 2.87 0.56 82 802 35 13 282
7 221 172 0.24 2.47 0.52 37 955 31 14 1264
8 217 152 0.23 2.70 0.33 31 682 38 14 245
9 216 2.08 0.28 2.46 0.53 37 1240 35 21 1362
10 223 198 0.34 2.75 0.42 76 542 40 18 3719
11 202 1.60 0.35 3.01 0.50 61 739 47 16 1833
12 206 213 0.19 2.62 0.44 37 648 45 13 1283
13 217 0.95 0.25 3.13 0.36 36 427 38 11 870
14 219  2.00 0.33 3.26 0.58 48 592 48 12 966
15 220 1.23 0.34 2.67 0.62 34 359 39 7 468
16 212 1.86 0.21 2.59 0.34 26 419 37 9 1240
17 2.16 2.03 0.31 2.28 0.40 46 512 44 12 1124
18 240 1.80 0.22 2.31 0.46 62 377 46 9 1337
19 230 224 0.24 1.93 0.29 49 581 40 12 873
20 2.66 1.69 0.30 2.91 0.36 91 593 71 12 1776
21 1.80 1.30 0.22 2.68 0.30 46 420 36 14 695
22 226 174 0.19 3.93 0.40 49 743 24 11 560
23 1.94 2.06 0.32 3.89 0.35 40 745 33 16 588
24 195 1.15 0.18 3.21 0.42 29 662 28 10 935
25 1.89 1.00 0.17 2.87 0.50 27 299 29 12 1456
26 1.96 231 0.28 3.16 0.44 51 278 29 81 529
27 217 121 0.19 3.65 0.33 58 277 21 12 131
28 215 159 0.36 3.09 0.61 48 283 31 17 842
29 209 218 0.37 2.84 0.36 82 352 34 16 255
30 201 217 0.38 3.37 0.38 88 828 37 18 282
31 209 1.36 0.28 3.54 0.33 42 644 28 20 631
32 2.08 157 0.27 3.39 0.40 27 544 29 17 375
33 229 140 0.34 2.83 0.54 42 492 33 21 739
34 199 221 0.31 3.69 0.49 88 578 34 18 169
35 223 141 0.29 2.96 0.37 60 333 32 13 361
36 213 194 0.30 3.96 0.35 90 497 35 20 296
37 182 211 0.25 3.32 0.26 55 468 33 19 72
38 210 1.97 0.21 4.14 0.33 50 346 23 13 357

EK 4. Yapraklarin Makro ve Mikro Element Konsantrasyonlari
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Yaprak K P Ca Mg B Fe Zn Cu Mn

Ornek
No % mg kgt
39 187 1.07 0.14 3.49 0.38 41 390 19 6 99
40  1.89 1.95 0.32 3.13 0.36 78 813 40 15 146
41  1.99 1.92 0.23 3.46 0.29 68 737 35 15 41
42 217 1.97 0.32 3.47 0.46 37 367 32 17 936
43 2.09 1.21  0.16 3.34 0.40 21 565 24 15 1298
4 217 1.40  0.29 2.88 0.42 26 544 23 13 173
45 216 1.55  0.40 3.38 0.64 73 1018 34 16 504
46 217 238 032 3.56 0.57 22 1499 21 20 1250
47 2.20 0.90 0.26 2.89 0.72 23 366 27 15 365
48 2.8 1.19 0.34 3.87 0.44 26 386 31 9 368
49 192 1.40 0.24 3.99 0.40 46 544 23 13 57
50 205 1.27 027 3.51 0.38 45 621 24 13 136
51 173 0.70 0.26 3.27 0.36 38 437 26 10 489
52 2.6 0.60 0.30 3.39 0.52 32 598 27 16 465
53 217 0.64 0.29 3.50 0.48 45 1031 33 12 1708
54 224 0.60 0.12 3.30 0.38 23 1327 14 15 659
55 205 025 0.14 2.09 0.29 29 316 12 9 626
56 215 0.57 0.23 2.77 0.55 29 972 23 33 1092
57  1.95 022 0.23 3.30 0.53 28 1308 29 14 450
58 220 052 0.23 3.02 0.62 22 365 24 13 444
59 192 0.60 0.20 1.24 0.42 68 460 25 14 440
60 167 1.34 0.20 2.82 0.29 39 596 24 12 348
61 222 1.72 017 2.05 0.33 26 458 20 14 489
62 208 1.81 024 2.58 0.25 52 426 19 12 127
63 212 1.01 012 2.29 0.31 19 435 25 11 896
64 201 213 021 3.04 0.31 24 527 27 13 764
65 184 094 0.7 1.10 0.47 31 220 76 112 530
66 2.20 0.83 0.15 2.17 0.37 25 413 24 11 568
67 205 1.75 0.21 2.42 0.25 78 234 18 13 1893
68 217 1.85 0.18 2.43 0.39 56 888 24 13 470
69 187 1.42 013 1.04 0.28 18 282 21 10 167
70 20 1.41  0.19 2.39 0.29 31 327 96 11 186
1209 1.69 0.21 2.48 0.35 153 387 20 10 422
72 227 1.14 017 1.60 0.50 32 359 18 375
73 168 1.08 0.19 2.39 0.29 69 220 27 7 177

EK 4.Yapraklarin Makro ve Mikro Element Konsantrasyonlari (Devamu)

68



Yaprak N K P Ca Mg B Fe Zn Cu Mn
Ornek No
% mg kg

74 217 1.75 0.23 2.77 0.36 28 457 26 14 250
75 217 172 0.22 3.01 0.35 24 411 22 11 1095
76 220 151 0.18 2.63 0.39 32 628 28 15 972
77 224 1.70 0.18 2.64 0.37 70 590 24 20 819
78 2.05 153 0.30 3.11 0.72 33 711 79 23 740
79 2.05 0.97 0.23 2.08 0.63 20 711 21 19 415
80 233 131 0.22 2.62 0.67 25 1576 37 39 870
81 212 158 0.24 2.58 0.48 44 1432 22 19 522
82 248 1.14 0.25 1.48 0.36 19 995 25 24 736
83 213 1.30 0.18 2.94 0.48 22 394 21 13 387
84 2.06 1.08 0.25 2.68 0.39 27 693 33 21 314
85 1.96 1.22 0.23 2.31 0.33 30 219 21 10 338
86 1.88 0.87 0.18 1.81 0.41 20 401 77 11 693
87 2.15 1.68 0.24 2.26 0.48 61 295 29 11 493
88 1.98 091 0.18 2.38 0.41 29 419 29 12 460
89 1.67 1.29 0.23 2.35 0.41 34 307 23 70 417
90 224 1.35 0.20 2.17 0.32 26 417 34 14 1023
91 217 113 0.25 2.33 0.25 45 637 31 9 308
92 2.40 0.69 0.12 1.41 0.36 26 328 24 11 622
93 2.06 0.90 0.29 1.94 0.44 25 651 25 31 1045
94 1.98 1.57 0.22 1.56 0.30 34 591 23 11 862
95 206 1.52 0.40 1.67 0.37 35 723 40 18 846

Endisik 167 0.22 0.12 1.04 0.25 18 219 12 7 41

yiillz(gek 240 2.39 0.40 4.14 0.72 153 1576 96 112 1893
Ortalama 21 147 024 278 042 45 584 32 17 668

EK 4.Yapraklarin Makro ve Mikro Element Konsantrasyonlar1 (Devamu)
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