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GIRIS

S 1- GENEL OLARAK MULKIYETI MUHAFAZA KAVRAMI

A- MULKIYETI MUHAFAZA SOZLESMESININ IKTISAD! VE
HUKUK! ONEML

Oldukca eski bir gegmise sahip olan miilkiyeti muhafaza sozlegmesi
kredili ve ozellikle taksitle alim satim iglemlerinin son yiizyil iginde kazandji
ekonomik Onemin sonucu olarak ortaya gikan bir miiessese olarak kabul
edilmektedir. Bilindigi gibi siiriim, iktisadin en 6nemli sorununu olugturur. 1k
devirlerde simirh iiretim ve tiiketim, siirim yoniinden sorun yaratmryordu.
Zamanla ve 6zellikle para ekonomisinin geligmesiyle satim s6zlesmesi degisik
goriiniimler aksettirmigtir.! iktisadi hayat; egya degigimi, para iktisad: ve kredi
iktisad: gekillerini takip etmekte, nasil para iktisad: degigimin yerini almgsa,
kredi iktisadi da aym sekilde para iktisadmm yerini alacaktir. Bu iktisat
sekillerinin birbirini takip degil, yanyana yagadiklar kabul edilmekle beraber
kredi iktisadimm temeli de para iktisadidir. Pegin ve kargihikh ifa ile olugan
parga alim satimlarni yerine, nevi ahm satimlari, miizayede ile satiglar gibi
defisik tiplere birakmmgtr. Kredi ile satiy muamelesinin kabulii, yeni
uygulamalari miimkiin kilmgtir. Bilindigi gibi, pegin 6deme ile sati akti eski
hukuk ve iktisat diizenlerinin genel kabul gérmily uygulamasidir. Bugiin ise,
kredi ile sattm sOzlesmesinin uygulamalar sonucu kazandifi genellik
karakterini giiniimiiz modern kanunlarmda gérmek miimkiindiir.2

1EIbir, Halid Kemal; Millkiyeti muhataza mukavelesine milteallik umumi millehazalar ve bu
milessesenin hukuki mahiyeti, LELF.M,, Istanbul, 1952, s. 259-260. ( Kisaltme: Elbir I )
2GiMtekin, Galip; Millkiyeti muhataza mukavelesi, Simerbank Negriyats, Istanbul, 1947, . 5.



Kredi ile satimlarda, semenin tamamen &denmesi gelecefe ertelenerek
menkul mal alictya derhal teslim edildigi halde, taksitle satimlarda 6denmesi
ileriye brrakilan semen taksitleri bélinmiigtiir.3

Kredi ile ve 6zellikle satimlarin gerek satici, gerek alict bakimindan bir
ok yararlari vardir. Saticrmin bu tiir satiglar sayesinde miigteri sayis: artmakta,
rasyonel bir diizenleme sayesinde talep belirli bir diizeyde tutulmakta ve bu tiir
satiglar bityiik ticari geligmeleri miimkiin kilmakta, &rnegin seri gekilde makina,
otomobil iiretimine uygun zemin hazirlamaktadir. Alict bakimmdan bu tiir
satiglar, semen kismen veya tamamen 6denmedigi halde satim konusu maldan
hemen yararlanmak, daha iistiin vasifta ve bir defada 6denmesi imkansiz olan
yiiksek fiath mallan almak imkanmm saglamaktadir. Yeni igyeri kuran sanayici,
ciftei ve sanatkar modern araglarla donatilmng sekilde i hayatina baglamak
ister. Miilkiyeti muhafaza ile olugturulacak olan kredi veya taksitle satm
sayesinde igyeri sahibi istedigi mah kolayca temin edebilecektir.?

Satict ve alia igin yararlarindan s6z ettifimiz taksitle ve kredi ile satiglarm
iktisadi alanda olugturdugiu sakimncalar da mevcuttur. Ahcilar yoniinden,
kolayca kredi temini yoluyla zorunlu ihtiyaglart yaninda liikks ihtiyaclarmmn da
kargilanmasma ¢ahigilmaktadir. Satig fiatlar yiiksek tutulmakta, aher taksitlere
veya vadeye giivenerek 6deyemeyecekleri kadar borg altina girmekte ve sonug
olarak hem taraflann hem de iilke ekonomisini zor duruma sokmaktadir.®
Saticilar yoniinden, alacaklar parcalanmis ve yayilmg bir durumda olmakta,
genel masraflar gofjaimakta ve muhasebe kangik bir durum almaktadir. Biitiin
bu iktisadi yarar ve sakincalara ragmen, kredi ile ve taksitle sati, bir gerceklik
olarak ortada bulundugu gibi, siirekli artan bir uygulama alanma sahiptir.
Onceleri cogunlukla ev egyalari ve dikiy makinalart satigmda gorillen bu

3EIbirI,s.260.

“E1bir 1, 5. 260.
5Gﬁltekin,a.g.e.,s.6.
6Elbirl,s.ztn; Giiltekin, age, s. 6.
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yontemler bugiin her tiirlii menkul egyada gegerlidir. Kredi ile ve &zellikle
taksitle satiga konu olmayan hig bir gey kalmamgtrr.”

Kredi ve taksitle satimlarm satici yoniinden en biiyiik riski saticinm
semen alacafimi elde edememesidir. Her kredi olaymda oldugu gibi bu
iglemlerin temelini jtimatolugturur. Kredi veya taksitle satig yapanlar, gelecegie
brraktiklar: alacaklarini elde edemediklerini gériince, bunun elde edilmesi igin
carelere bagvurmak ihtiyact hissetmiglerdir. Iste bu carelerden birini de-
miilkiyeti muhafaza sozlegmesi olugturmaktadir. Bu nedenle miilkiyeti
muhafazaya, iktisadi yontemlerin geligmesi sebebiyle ortaya gikan bir yenilik
olarak balalabilir.

B-MULKIYETI MUHAFAZA SOZI ESMESININ SAKINCALARI VE
YARARLARI

I-Millkiyeti Muhafaza Sozlegmesinin Sakincalar:

1) Miilldyeti muhafaza sdzlegmesinin kargilagh1 baghca tenkit, zlyetlik
miilkiyete karinedir prensibine uymamasidir.? Bu durumda, bir kimse malik
olmadifz halde o gey, mallar: arasinda goriinmekte ve yanhs zanlara sebebiyet
veriyor denilmektedir.10

Bu tenkide verilecek cevap cok basittir: Asli ve feri zlyetlik ayrmm
mevcut olduk¢a, aym tenkidi birgok hukuki miinasebet icin de yapmak
gerekecektir. Ciinkii, zlyetlik millkiyete karinedir kuralma uymayan miiessese
sadece miilkiyeti muhafaza degildir. Kiraci, ariyet alan, vedia alan sifatiyla da
bir geye zilyet olan kigi, o gey o kiginin mallar1 arasmda goriildiigi halde yine

TRIbir I 5. 261.
SEIbir I 5. 261-262.
Giltekin, ag.e., s. 7; Elbir I; 5. 264.

10RIhir], 5. 264;



4

malik degildir. Demek ki, kaidenin bircok istisnalari mevcuttur ve miilkiyeti
muhafazanm bunlardan birini olugturmasma engel yoktur.1!

2) Miilkiyeti muhafaza sozlegmesinin mevzuunda hukuka aylkriik
bulundupu ileri siiriilebilir. Miilkiyeti nakil borcu satrm aktinin esash bir
unsurudur. Halbuki miilkiyeti muhafaza sozlegmesi ile yapilan satimlarda
miilkiyet aliciya gegmeyip, saticada kalmaktadr. Bu elegtiriye soyle yamit
verilebili: Burada, miilkiyeti muhafaza sozlegmesi satm borcunun ifasma
engel olmamakta, fakat miilkiyeti nakil keyfiyetininin gerceklegmesini bir garta
baglamaktadur.12

3) Miilkiyeti muhafaza sozlegmesi gercekte menkul rehni anlamma
geldigi halde, burada menkul rehnindeki teslim kuralma muhalefet
edilmektedir. Bu elegtiri de gyle yamtlanabilir: Gergekte miilkiyeti muhafaza
sozlesmesi rehinden farklidir. Rehin, alacakhya sadece nakte gevirme yetkisi
verdigi halde, bu sbzlegme alacakhya o gey lzerinde miilkiyet hakki
tanmmmaktadr. Kanun koyucu teslimsiz menkul rehnini kabul etmedifi icin
taraflar bu ihtiyaclarm miilkiyeti muhafaza sOzlegmesi yoluyla ¢ozmek
zorunda kalmiglardur.13

4) Miilliyeti muhafaza sozlegmesinin mevcudiyetine ragmen, satici
iyiniyetli figiincii gahsa kargt korunmug degildir. Miilkiyeti sakh tutulmug seyin
iyiniyetli tigiincii gahsa devri durumunda, saticmm bu teminati sona ermig
olacaktir. Bu elegtiriye yamt da gudur: Saticimmn iiglincii gahsin iyiniyetini
bertaraf edici énlemler alabilme imkam mevcuttur. Ornegin; maliki gosteren
markalar kullanmak suretiyle 6nlemler almabilir. Satici, bir iglemde
bulunurken bu gibi rizikolari her zaman gbz oniinde bulundurmaktadr.!
Burada saticyn korumak igin Medeni Kanunun 688. maddesi devreye
girmektedir. Noterler tarafindan tutulan miilkiyeti muhafaza sicilleri tapu

11 Arsebik, Esat; Hususi akit tipleri etrafmda incelemeler. AUHFM, cilt V, 1948, s. 96, ;
Elbir I 5. 264-265.

12Elbirl,s;. 265; Arsebiik, ag.e, s. 97; Giiltekin, ag.e., s. 7.
13R1bir 1, s. 265.

14p1ir 1 5. 265.
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sicilleri gibi tam bir aleniyet ve itimat ilkelerine sahip defillerdir. Ama,
miilkiyeti muhafaza suretiyle safiglart mutad olan mallarda bunlari iktisap
edecek olan liglincli gahsin sicilleri incelememeleri halinde kendilerinden
beklenen 6zeni gostermemiy sayilmalari, Medeni Kanumun 3/II. ve 901.
maddesinin tamdifn iyiniyetle iktisap imkanmdan yararlanamamalan
lazimdir ¥ Miilkiyeti muhafaza suretiyle satiglan mutad olan mallar
hangileridir? Bu sorunun cevabi olarak objektif bir kistas getirilememesi, hangi
mallarda tiglincii gahsin iyiniyetli sayilamayacaginin tespitinde zorluk getiriyor.
Satict igin mevcut olan bu tehlike, miilliyeti muhafaza sicillerinin gerekli
ciddiyet ve 6zenle tutulmamasi sonucu, tapu sicilleri gibi aleniyet ve itimat
ilkelerine sahip olmamasidur.18

5) Miilkiyeti muhafaza miiessesesinin ahc igin arz ettii tehlike; satict
tarafindan miillkiyeti muhafaza gartina ilave edilen, taksitlerden birinin
ddenmemesi halinde, 6denen taksitlerin zayi olacafi veya tazminat olarak
kabul edilecegi geklinde gartlar fleri siiriilerek zayif konumdaki ahcmm bu
durumundan yararlaniimasidir.17 Bu tehlike Medeni Kanunun 689. maddesi ile
ortadan kaldmilmgtr. Saticr miilkiyeti muhafaza anlagmasi gerefince sattifit
mahn iadesini, ancak almig oldugu taksitierden malm kullamlmasi nedeniyle
eskimesinden dolay: tazminat ve miinasip bir ficret miktarmm diigiilerek artam
geri vermek gartiyla talep edebilir.

6) Miilldyeti muhafaza sozlegmesi, kredi ve Ozellikle taksitle satiglari
arttrracak bir vasif tagidifh1 icin tenkit edilmektedir. Taksitle satizin hitap ettigi
kitle belirli ve stmrh geliri olan igci ve memur, bunun yaninda ev kurmak
isteyen yeni evliler veya yeterli sermayesi olmayan ve kiigiik bir sermaye ile bir
tegebbiise girmig olan gahslardsr. Bu kigiler kredi ile ve taksifle satimlarda,
taksitlerin hepsini 6deyemediklerinden dolay: zarar ederler. Alicmm durumu
istismar edilecek kadar satiy kolayhiklar1 saglanmgtir. Ama burada dikkate

13pyel, Qatak N; Miilkiyeti muhataza kaydiy ile satilan mahn satc: ve saemimn alacakhlan
taratindan haczi, A.U.SB.FD, 1977, 5. 150.
1liElrel,a.g.e.,a.150.

Y7 Gialtekin, ag.e, 5. 7-; Elbir I, s. 265; Ank, K. Fikret, Miilkiyeti muhafaza mukavelesi, Adliye
Cerides, 1942, 5. 1084,
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alinmasi gereken husus, alicmin maceraya atilmig bir kigi dejil, 6deyecegi
taksitleri gelirine gore hesaplayan duyarh bir tiiketici oldugudur.1?

II- Mialkiyeti Muhafaza Sozlegmesinin Yararlar:

Kredili satiglarda giivenin sarsilmig bulundugu bu iktisadi donemde,
saficilar miilkiyeti muhafaza kaydina giivenerek, ticari iglemlerde bulunurken,
ticari hayata faaliyet ve hareket gelecektir. Bu kayit, degeri yiiksek ama zaruri
olan egyalarin kolaylikla alinmasim1 saglayacaktir. Biiyiik sanayi tesislerinin
kurulmas: igcin gerekli makine satiglarmda ve ciftci ve sanatkarin muhtac
oldugu makineyi tedarik etmede satiy bedeli kredi ile alimip miilkiyeti
muhafaza garti konulmakta ve bunlarin cahghrimasi ile alman kredi
ddenmektedir.1?

Miilkiyeti muhafaza s6zlegmesi, satici tarafindan difer teminat yollarma
miiracaat edilmesini 6nler.?0 Miilkiyeti muhafaza sézlegmesi, 6zellikle kredi ve
taksitle sattmlarda bagvurulabilecek diger teminat yollarina nazaran daha
avantajlider.2t

Gergekten, kredi ve taksitle satiglarda, semeni kefalet, ipotek, rehin ile de
temin etmek miimkiindiir. Fakat, kefalette; tigiinci bir gahsin bulunup ise
kangtrilmasi, ipotekte; satija konu olan bir menkul oldugu halde bir
gayrimenkule miikellefiyet yiikklemek, rehinde ise; merhun teslim
edilmedenrehin olamayacagma gére, alcryt maldan mahrum etmek
gerekecektir.22

Miilkiyeti muhafaza s6zlegmesi, uygulanmasi bakimmdan kolay, getirdigi
givenceler balimmndan giiglii bir durum arzetmektedir. Kolaydir, ciinkii;
semeni kefalette oldugu gibi taraflar arasinda yapilan iglemlere bir iigiincii

18E1bir 1, 5. 263-264.
190ﬁhkirl,a.g.e.,s.6;Ell>irI,s.266.
20EIbir 1, 5. 266.

21Erel, age.,s 148.

LGiiltekin, ag.e, s. 7; Elbir I; 5. 266.
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sahus karigmamakta ve teminat olarak bir iigiincii sahsin getirecefi giivence sart
olarak istenmemektedir. Bunun yaminda da, ipotek igleminde oldugu gibi
taraflar arasi iglemlere bir gayrimenkul karigmamaktadir.Giivencenin
saflanmasi icin ipotek igleminde gayrimenkul teminat olarak gosterilerek
ilemin temel taglarindan birini olugturmaktadir. Miilkiyeti muhafaza
sozlegmesinde rehin sOzlegmesinde oldufu gibi egya saticrya iade
edilmemektedir. Miilkiyeti muhafaza sGzlegmesi taraflara iigincl kigiler
kargisinda giiclii bir konum yaratmaktadir. Satictya miilkiyet hakla tammmak
suretiyle, alicinin iflast veya menkuliin haczi halinde istihkak iddiasina yetki
vermektedir.2

Miilkiyeti muhafaza sbzlegmesi saficty1 korumak amaci giitmesine
ragmen, alicrya da birgok kolayliklar saglamaktadir. Alici, miilkiyeti iktisap
etmedigi halde, bedeli tamamen 6demeden menkulii kullanabilmekte ve belki
de bulamayaca@ diger bir ayni veya sahsi teminat gbsterme yiikiimliiliijinden
kurtulmaktadrr.?4

BEIbir I 5. 267-268.

2phir 1, 5. 268.



BIRINCI BOLUM

' § 2- MOLKIYETI MUHAFAZA SOZLESMESININ HUKUKE
NITELIGT

A- MULKIYETI MUHAFAZA SOZILESMESININ UNSURLARI
I- Miilkiyeti Nakil Borcu Yumleyen Sozlegme:

Miillkiyeti muhafaza sOzlegmesinde iki hukuki muamele vardir.
Bunlardan birincisi borglar hukuku yoniinden bir iltizami muamele, ikincisi ise
egya hukuku yoniinden bir tasarrufi muamele tegkil eden zlyetlifin
devridir.Devredilen zlyetlik menkul iizerindeki vasitasiz fer'i zilyetliktir?s,
Medeni Kanun'un 688. maddesinin matlabinda "'miilkiyeti muhafaza
mukavelesi '' denmekte, ancak bunun borglar hukuku anlammda hangi
mukavele tipi oldugu anlagilamamaktadir. Medeni Kanun'un 688. maddesinin
maflabma ragmen, gergekte miilkiyeti muhafaza bagh bagina bir mukavele
degil, daha ziyade difer s6zlegmelere eklenen bir gart nitelijindedir. Nitekim,
Medeni Kanun'un 688. maddesinin mehaz ZGB Art. 715'deki mukabilinde
mukavele (Vertrag) ibaresi yer almamakta, sadece sadece miilkiyeti
muhafazadan (Bigentumsvorbehalt) s6z edilmektedir. Bu agdan miilkiyeti
muhafaza gartimin hangi sozlegme tiplerine uygulanabilecegi {izerinde durmak
gerekecektir. Bir seyin miilkiyetini devir amac: giiden s6zlegmeler bakimmdan;
satim sozlegmesi, trampa ve bafiglamada milldyeti muhafaza gart
incelenecektir.

Satim sozlegmesi ele almdigmda, bunun miilkiyeti muhafaza gartrmn en
¢ok uygulandiffi s6zlegme tipi oldugu goriilmektedir. Sattm sozlegmesi sonucu
satici, satilan mahn miilkiyetinin ahciya gegmesi yoniinde bir yiikiimliilik

Zigrel, age, s. 150-151.
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altina girer. Burada miilkiyeti muhafaza gartmm amaci miilkiyetin belli bir
sartin gerceklegmesine kadar nakiedenin uhdesinde sakli kalmas: icin yapilan
anlagmadir. Bu nedenle satim s6zlegmesinde miilkiyeti muhafaza garti
uygulanabilir?6,

Medeni Kanun'un 689. maddesinde de satim s6zlegmesinin bir tiirii olan
taksitle sattndan bahsedilerek, miilkiyeti muhafaza sOzlesmesinin taksitle

satiglarda uygulanabilirligi acikea belirtilmigtir?”.

Satim sézlegmesinin bir tiirii olan cebri satiglarda, miilliyeti muhafaza
sarti gecerli olamaz. Menkullerin cebri satiglarma iligkin fcra ve lflas
Kanunu'nun 118. maddesine gore; satiy pegin para ile yapihir ve satilan mal
bedeli alinmadan teslim olunmaz. Bu nedenle, cebri satiglarda, semen
alacagmm herhangi bir gekilde garanti altma almmast igin iglemde
bulunulmasma gerek yoktur?®,

Satim s6zlegmesinin bagka bir tiiri olan miizayede ile satigta da miilkiyeti
muhafaza garti miimkiin degildir. Borglar Kanunu'nun 229. maddesine gére;
aksi satimda belirtiimemigse, ihale bedelinin pegin Gdenmesi gerekmektedir.
Miizayede ile bir menkul mal alan kigi, onun miilkiyetini jhale aninda kazanir
(B.K. m. 231). Saticnm semen alacafi Borglar Kanunu'nun 229. maddesinin 2.
ciimlesindeki hiikiimle korunmugtur. Bu nedenle miilkiyeti muhafaza gartma
ihtiyag yoktur??,

26 Giirsoy, Kemal Tahir/ Exen, Fikret / Cansel, Exok: Tiirk Egya Hukuku, Ankara, 1984, 2. bas,
8. T16-717; Akipek, Jale G. : Tiirk Bgya Hukuku, 2. kitap, Miilkiyet, Ankara, 1973, s. 257; Saymen, Ferit
Hakky/ Elbir, Halit Kemal: Tiirk Egya Hukuku Dersleri, Istanbul, 1963, s. 396.

27E1bir 1, 5. 280; Onen, Ergun., lcra ve iflas hukukunda ve konkordatoda millkiyeti muhataza.
AB.D. 1967. 3.537; Aral, Fahrettin., Milkiyeti muhafaza kayd ile satilan bir malm alicinin alacakhlan
tarafindan haczi. A.UH.FD. 1973. 5. 206; Kamk, Tahir: Miilkiyeti muhafaza mukavelesi, A.D., 1957, s.
573; Akipek, age., 5. 257.

29EIbirI,s.283;Gﬁltekin,a.g.e,,s.9;Gﬂnoleren/Camel,a.g.e.,s.?l?;SaymenlBlbir,.og.e.,s.
396; Kanik, ag.e,, 5. 573; Soner, Litfi Fikri: Miilkiyeti muhataza kaydiyla sathg, TN.B.H.D, 1975, s. 20.

28R1hir 1, 5. 284; Saymen/ Elbir, ag.e, s. 306; Kamk, .age, s. 573.

9
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Trampa sézlesmesi bakimmndan konuyu incelersek, bir seyin miilkiyetini
devir amact giiden stzlegmelerden biri olmass ve trampa sGzlesmesini
diizenleyen Borglar Kanunu'nun 232. maddesine gore satm sGzlegmesinin
hiikiimleri trampada da gegerli oldugu belirtilmig olduguna gore, miilkiyeti
muhafaza garti satim sbzlegmesinin hilkiimlerinin gegerliligi nedeniyle
uygulama alani bulacaktir3.

Miilkiyeti muhafaza gartimn, bir seyin miilkiyetini devir amac: giiden
sdzlegmelerden bagislama s6zlegmesinde uygulama alam bulup bulmayacagim
incelerken konuyu bagiglamanmn tiirlerine gére ayr ayn olarak degerlendirmek
gerekecektir. Buna gére:

a) Elden bagislamada; sbzlegme, bagiglayanm bir seyi bafiglanana teslim
etmesi ile meydana gelecegine gore (BK. m. 237) burada miilkiyetin
bagiglayan tarafindan sakh tutulmasi pek diigtiniilemez. Borglar Kanunu'nun
237. maddesinin 2. fikrasinda gayrimenkuliin elden bafiglanmasmm ancak
tapu siciline kayd: ile tamam olacagim agiklamig ve burada ''teslim''den
miilkiyeti nakledici bir muamele sifatryla bahsedilmigtirs?,

b) Sarth ve miikellefiyetli bagiglamada (B.K. m. 240-241) ise; sart ve
miikellefiyet dogrudan dofiruya milldyetin devri olayma bagh
bulunmamaktadir. Sart ve miikellefiyet bagiglama s6zlegmesini smirlamaktadir.
Burada miilkiyeti muhafaza sartt uygulama alan: bulamamaktadird2, Miilkiyeti
muhafaza gartiyla yapilan sozlegme kayitsiz ve gartsiz olmahdir. Sozlegmede
kayit veya sartm mevcudiyeti halinde miilkiyeti muhafaza s6zlegmesi gegersiz
olur¥?

30EIbir 1, 5. 283; Onen, ag.e. s. 537; Serozan, Rona, Miilkiyeti sakh tutma anlagmas;, Mukayeseli
Hukuk Araghrma Dergisi, 1968, say1 2, s. 179; Giirsoy/ Eren/ Cansel, ag.e, s. 717; Akipek, ag.e, s. 257;
Saymen/ Elbir, ag e, s. 396; Soner, a.g.., 5. 20.

ARmiry, 5. 282.

32Elbirl,s.282.

3Haberthiir, B. : lera ve iflas yollaryla tekipte ve konkordatoda milkiyeti muhafaza
mukavelesi, A. T HF.D,, 1965-1966, say1 1-4, 5. 536 ( Ceviren: Onen, Ergun ).

10
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¢) Riicu garth bafiglamada (B.K. m. 242); bajiglanan geyin miilkiyeti
diger tarafa gecmis olup, ancak vefati halinde bagiglayanin miilkiine riicu
edecektir®,

Borglar Kanunu'nun 244. maddesinde yazih sebeplerden biri dolayisiyla
bafiglamanin iptali ve bagiglamian mallarin istirdadi halinde, ileri siiriilen
hifsedilmig bir miilkiyet hakla degil, ortadan kallkmug bir sdzlegme sebebiyle
sahsi hak olan sebepsiz iktisap iddiasidir33.

d) Bagiglama taahhiidinde (B.K. m. 238) konu daha belirgindir. Bu
durumda heniiz teslim olay1 mevcut olmadifindan, miilkiyeti muhafaza
kaydina zaten ihtiyag yoktur3,

Bagiglama tek tarafli bir s6zlegme olup, karg edimi yoktur. Bu nedenie
karg: edimin garantisi ve dolayistyla miilkiyeti muhafaza sdzkonusu olamaz?73,

Doktrinde hakim olan kanaate gére: Miilkiyeti muhafaza sarti; kira
sOzlegmesi, ariyet s6zlegmesi, karz ve leasing s6zlesmesinde kullanma amac
giiden sézlesmeler olmast dolayisiyle uygulanamaz. Istisna sézlegmesinde ise ig
gbrme amac1 olan sozlegmelerden olmasi dolayisiyla uygulanamaz. Miilkiyeti
muhafaza sézlesmesi ancak miilkiyeti nakil borcu yiikleyen szlesmelerde
sézkonusu olur®?.

3RIbir 1, . 282.
3NBIbir 1, 5. 282.
3BEIbir I 5. 282.

37 RIbir 1, 5. 283; Giirsoy / Bren/ Cansel, ag.e, s. 717; Saymen/ Elbir, a.g.e,, 5. 396; Soner, ag.e, s.

33Kar;1 tikir icin; Serozan, ag.e. s. 179.( Apklama getirmemigtir)

38Erel, age. 5. 151; Elbir I, s. 281-284; Giltekin, agee, s. % Aral, ag.e, 5. 206-207; Zevkliler,
Aydm: Hlasta milkiyeti muhafaza, ATUHED, 1968, s. 202; Saymen/ Elbir, .ag.e., s. 396; Haberthir,
ag.e., 8. 536-537; Giirsoy/ Eren/ Cansel, ag.e, s. 717; Akipek, ag.e., s. 257; Kanik, ag.e, s. 572-573;
Soner, a.ge. s. 20.
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Leasing sozlesmesi, kira-satiy sozlegmesi olarak degerlendirilmektedir.
Leasing kira ile baglar, alici aym1 zamanda kiraci durumundadir. Alic, kira ile
birlikte semenin taksitlerini de 6demektedir. Alicnin son taksidi ddemesi ile
alic mahn maliki olur. Leasing, miillkiyeti muhafaza kaydmin sagladif:
sonuglari elde etmek amactyla bag vurulan bir miiessesedir. Bu nedenle leasing
sozlesmesinde miilkiyeti muhafaza garti konmas: miimkiin degildir%.

Buna kargilik bazi hukukgular karz s6zlegmesinde de miilkiyeti muhafaza
sartinm uygulama alan: bulacagm ileri siirmektedirleril. Buna gu sekilde tenkit
getirebiliriz: Karz s6zlegmesinin olugmas: igin gerekli olan gartlardan biri de,
karz konusu seyin miilkiyetinin karz alana gegirilmesi konusunda anlagmadur.
Karz ile 6diing veren, ddiing konusu geyin miilliyetini ve asli zilyetligini karz
alana gecirme borcu altina girer. Miilkiyetin Odiing alana gegirilmesiyle
sozlegmeyle dogan borg yerine getirilmig olur. Miilkiyeti muhafaza kaydina
dayanarak satici asli zilyetligini muhafaza ettifi siirece, karz sozlegmesinin
kurulmasma ve fonksiyonunun olugmasina imkan yoktur. Karzin olugma
ogelerinden biri olan &diing alanin aldifi seyin egit miktar ve nitelikteki bir
benzerini karz verene geri vermek zorunda olmasi ile milkiyeti muhafaza
kaydmm birlikte uygulanmasina olanak yoktur4Z,

Istisna s6zlegmesi balkimmdanda miilkiyeti muhafaza gartinm uygulama
alam bulacag yoniinde goriigler mevcuttur®. Bu konuda yapilacak tenkitleri
durumun irdelenmesi ile yapmak gerekmektedir. Bu durumda, miilkiyeti
muhafaza sGzlegmesinin ancak satim sbzlegmesi hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olan gartlarda uygulama alam bulaca@i genel kurah dikkate
almacaktrr, Istisna s6zlegsmesinde satim sézlegmesinin varhg; 1) Belirli bir ficret
kargih@ teslim edilecedi kararlagtirilan sey sozlesme yapildifi sirada mevcut
bulundugu durumda. 2) Malzeme Ofesinin agr bastifi durumlarda.3) lg
yapilmasi sirasinda miiteahhidin isin yapimasi konusunda oOzgir oidugu

40Bbir 1, . 269-271.
416'ﬂ1tekin, ages.9
42Elbirl,s.283;Saymen/Blbir, ag.e.,s. 396.

43Onen, age. s. 537; Giltekin , ag.e. s. 9; Blbir I; s. 281-282.
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durumlarda, afirhkl olarak belirgindir. Bu ii¢ halde eserle ilgili durumlarda
istisna sézlegmesinin hiikiimleri, milkiyetin devri konusundaki yiikiimliiliikler
igin 6zel hikiimler yoksa satim sdzlesmesi hiikiimleri uygulanir. Burada
miilkiyeti muhafaza gartmin uygulama alam bulmasi istisna sfzlegmesinin
ozelliginden dolayr degil, sattm s6zlegmesi kurallarinm uygulama alam
bulmasindan ileri gelmektedir. Belirli bir iicret karghi1 teslim edilecegi
kararlagtmlan gey sdzlegmenin yapildifh sirada heniiz yoksa ve geyi miiteahhit,
ig sahibinin verecegi malzemeyle yapacaksa veya kural olarak emek unsurunun
agir bastign durumlarda yada is sahibinin, igin yapimas konusunda
miteahhide talimat verme yeflisine sahip oldugu durumlarda istisna
sozlegmesinde iy grme amacimn agirhikl olarak varhgmdan s6zedilir. Burada
satim sdzlegmesi hiikiimleri uygulama alam bulamayacadi icin miilkiyeti
muhafaza garti da uygulama alam: bulamaz. Miiteahhidin kanuni ipotek
haklamm mevcut olmasi miilkiyeti muhafaza gartmin uygulanmasi ihtiyacin
kargilamaktadir.44

Biitiin bunlardan ¢kanlabilecek genel sonug: Milkiyeti muhafaza
sozZlegmesinin sadece satim s6zlegmesinde veya satim s6zlegmesi kurallarinin
uygulanmasi miimkiin olan hallerde bir ''pactum adjectum®'' olarak
kullamlabilecefidir. Mal alicrya teslim edilmekle beraber, miilkiyetin intikali
herhangi bir sarta ve ozellikle semenin tamamen Gdenmesine baglandif: her
halde, miilkiyeti muhafaza kaydin1 uygulamak miimkiindiir4,

II- Zilyetligin Devri ve Intikali:

Miilliyeti muhafaza sGzlegmesinin meydana gelmesinde ikinci unsur,
milessesenin uygulandifi yani milkiyeti muhafazaya esas tegkil eden

44Elbir1, 8. 281-282; Zevkliler, Aydn, Borclar Huknkn Ozel Borg ligkileri. 4. basi. 1994. s. 199
Saymen/ Elbir, a.g.e., s. 396.
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sozlegmenin konusu olan malin aliciya teslim edilmig olmasidir. Bu husus
miiessesenin ayni haklara iligkin yoniin{ olugturmaktadir?’,

Zilyetligin devri ve intikali esas itibariyle menkul mallarin milkiyetini
nakleden tasarrufi muameleyi meydana getirmektedir. Fakat, boyle bir
intikalden bahsedebilmek igin sadece teslimin varh@ yeterli degildir. Aym
zamanda malikin, milliyet haklundan vazgegmek niyetiyle zilyetligi
devretmesi, iktisap edecek olan miiktesibin ise miilkiyeti iktisap niyetiyle
zilyetlifi devir almasi lazimdir. Boylece, miilkiyeti nakledici teslim, gerek
nakledecek malikin gerek iktisap edecek gahsin irade beyanlarini gerektiren bir
ayni sézlesmedir’®. Milkiyetin devri, satm sozlegmesinde oldugu gibi, bir
sozlegmenin miikellefiyetini, edimini olugturuyorsa, genellikle bu durumda
tasarrufi muamelelerdeki iradeler agrk olarak beyan edilmemektedir. fradeler,
zilyetligin maddi olarak devrine konu tegkil eden kazandinict muamelede sakh
olarak ifade edilmektedir. Konuyu satim sdzlesmesi bakmmndan ele
aldigimuzda, miilkiyeti devir keyfiyetinin saticinin borcunu olusturdugunu
belirlemis oluruz. Milkiyetin devri icin sadece sOzlegmenin ve satmn
mevcudiyetini yeterli degildir. Ayrica, tasarrufi bir muamele yani zlyetligin
devri ve intikali gerekmektedir4.

Miilkiyeti muhafaza sozlegmesini olugturan unsurlardan ikincisi olan
zilyetligin devri ve intikalinde, mal aliciya gecirilmektedir. Burada miilkiyetin
devri icin aranan fiili durum kurulmug ve yerine getirilmigtir. Gergi miilkiyeti
nakil icin aranan fiili durum olan teslim gergeklesmigtir, ama; malik
bakimmdan bulunmasi gerekli unsur mutiak surette mevcut degildir. Miilkiyeti
muhafaza sartinin niteligine -taliki veya infisahi olmasma- gére bu sartin
gergeklegmesi ile dogacak veya esasen mevcut bulundugu halde bu durumun
olugmas: ile ortadan kalkacaktiri®,

III- Miilkiyetin Naklinin §arta Baglanmasi:

47Rrel, agee. 5. 151; Kamk, ag.e,, s. 573.
43RIbir I; s. 284.
2Op1bir L s. 284-285; Kanik, a.g.e, 5. 573.

S0Brel, ag.e. s. 152; Elbir I 5. 285; Kamk, ag.e, s. 573.
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Miilkiyeti muhafazadan sdzedebilmek icin, buna esas tegkil eden satim
szlegmesinin ifasi nitelifinde olan miilkiyetin intikalinin bir garta bagh olmas:
gerekir'l, Burada, satm sozlegmesi garta bagh degildir. Sadece tasarruf iglemi
sarta baghdir’2, Bu gart herhangi bir olaym meydana gelmesi olabilir. Sartin
meydana gelmesi demek; mallar {izerindeld miilldyetin aliciya intikalini
gerektiren olaym, ister bu olay alici tarafindan bir fiilin yerine getirilmesi
olsun, ister kararlagtirilan bir halin meydana gelmesi olsun, gergeklesmesidir.
Bu gekilde miilliyetin intikalini her tirli sarta tabi tutmak miimkiin
olmaktadir’3, Uygulamada en fazla karglaglan gart semenin tamamen

Semenin tamamen ddenmesi, satim s6zlegmesi balkommdan alicinin asli
borcunu olugturmaktadir. Bu nedenle, semenin famamen O&denmesi
keyfiyetinin bir gart sayilip sayiimayacagmin belirlenmesi gerekmektedir. Satim
sbzlegmesi bakimndan semenin tamamen Odenmesi sfzlegmenin ahcya
yiikledigi bir borgtur. Odeme, sdzlegme yiikiimliiliigiiniin yerine getiriimesidir.
Odeme tahakkuk ettigi taktirde, sbzlegmenin yerine getirilmesine yonelik
sonuglar olugturur. Odeme tahakkuk etmedigi taktirde, s6zlegme olugmug fakat
ifa edilmemigtir. Bu konuda miilkiyeti muhafaza, sattm sdzlegmesine dejil,
fakat bu s6zlegmenin yerine getirilmesi nitelifinde bir tasarruf muamelesi olan
miilkiyetin devrine iligkin bulundufundan, bu balimdan gart sayilmasi
gerektigi fleri siirtilmektedird,

Taksitle satim sozlesmesi mevcut ise, semenin tamamen d&denmesi
gelecege brralalmigtir, Taksitle satim yapan, semenin gelecekte ya tamamen
veya belirli vadelerde Gdemesini kabul etmigti. Bu durumda miillkiyeti
muhafaza kaydi, gelecekte ddemesi kararlagtirilan semeni bir teminat olarak

S1Emir 1, s. 286; Brel, ag.e. 5. 152; Saymen/ Elbir, ag.e, 5. 397.
52Ayiter, age., s. 155; Akipek, age., s. 258.
33Ribir I, s. 286; Saymen/ Elbir, ag.e, 5. 397.

s‘b’ﬂlﬁclrin,a.g.e.ts.1:«!;1':‘.lbirl,s.286;S’mymenll-?.ll:il',n.g,.e,s.39’7;Kamk,a.g.e.,s.5‘73;Sone1',
age., s. 20.
S3Emir 1, 5. 286.
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giivence altina almaktadir. Taksitli satigta semen borcunun tamamen 6denmesi
giphelidir’. Gergektende, kredi ile ve Ozellikle taksitle satimlarda, semenin
tamamen Gdenmesi gelecekte ve olugmas: glipheli bir olay vasfi tagmakta ve
sbzlesme bakimndan bir yiikiimliliik olmakta, fakat miilldyetin intikalini bu
ana erteleyen bir gart niteligi tagmaktadury’.

IV- Miilkiyeti Muhafaza Sozlesmesinin Tastik ve Tescili:
1- Miilkiyeti Muhafaza S6zlegmesinin $ekli:

Kanunumuz miilkiyeti muhafaza s6zlegmesinin yazil gekilde yapilmasim
sart olarak ileri siirmiiy depildir®. Yargitay, 19.4.1944 tarih ve 36/14 sayils
lctihadh Birlegtirme Kararinda, miilkiyeti muhafaza gart: ile yapilan ticari satim
sozlesmesinin noterlikce tasdik ve Ozel sicile kaydedilmedikge muteber
olmadigim agiklammg ve bu goriig bugiin kéklegmis bulunmaktadir®, Bununia
beraber, dgretide miilkiyeti muhafaza sbzlegmesinin noter tarafimdan resen mi
diizenlenmeli, yoksa taraflarca digarda hazirlanmg sbzlesmeyi sadece noterin

SORIbir Y, 5. 267.

57Brel, age. 5. 152 Elbir I, s. 287; Arsebiik, age. 5. 97; Esat Arsebiik;* Millkiyeti muhataza
kayd: mahiyeti itibariyle bir gartur. Milgteri garta riayet etmez, yani satm aldifs mabm teksitlerini
Sdemezse o zaman satict bu garia dayanarak mebii geri alabilir. Demekki tahakkukunu bayiin arzusuna
bagh lalmayan bu gart, milkiyetin migteriye intikaline mani clmaz.” demek suretiyle komuyu
agiklamgtir.

58Ank,a.g,e.s. 1050; Saymen/ Elbir, ag..e, s. 398,

3R G. 28.10.1944, say1 5843; Y. 12 HLD. 27.5.1986 T, E 1985/12512, K 1986/ 6352 sayh yeni bir
karannda aym gérilgit destekleyerek gu gekilde ifade etmektedir *.. MK ‘nun 688. maddesi gerejince
bagkasma naklettigi milkiyeti naklin uhdesinde hufz icin yapilan mukaveleler ancak menkulii alan
kimsenin ikametgahimdaki noter taratindan tasdik ve sicili mahsusa kaydedilmis ise muteber olur.
Olayda bu maddede aranan garflar yerine getirilmediginden, millkiyeti muhafaza kayd: hukuken
muteber degildir, ancak satiy adi menkul satmi alarak gecerlidir. Bununla birlikte, sdzlesmeden
taraflarca kabul edilen fakat yerine getirilmediginden geersiz sayilan miilkiyeti muhataza kayd, davah
ahamn borglanm yerine getirmemesi halinde davac: sabcinin satims fesih ederek satilam geri alma
haklam sakh tnttugunu ifade eder ve saticrya, ahemnin temerriidiinde sahga fesih hakia verir”. ( YXD,,
1986, C. 12, say1 10, 5. 1501-1503 ).
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tasdik etmesinin yeterli mi olaca@i konusu tartigmahdir. Saymen- Elbir®,
Noterlik Kanununun sonraki tarihli olmasi nedeniyle M.K. m. 688 kuralm
degigtirdigini ve miilkiyeti muhafaza sozlegmesinin noterlikge resen
diizenlenmesinin gart oldugunu savunmakta ve Yargitaymnda 16.4.1944 tarihli
36/14 sayihi Igtihadi Birlegtirme Kararmnda da aym yoruma gittigini ileri
siirmekte idiler. Ancak {izerinde durulmas: gereken bir nokta da, Yargitayin bu
kararinda, Noterlik Kanununun 44/B kuralindan hi¢ sozedilmemekte, sadece
MK m. 688 hilkmii geregince yapilacak tasdik dikkate almmaktaydi.
Serozan®!; Noterlik Kanununun bu konuda lex specialis oldugunu ve bu
itibarla bu kanunun 44/B hiikmiiniin noterlere miilkiyeti muhafaza anlagmasim
kapsar satiglara ait senetleri tanzim gorevini verdigini, tanzim teriminin de
onaylama anlamima gelmediini, aksine sdzlesme metninin resen diizenlenmesi
gerektigini ileri siirmiigtir. Ofuzman®? ve Tandogan® ise, Noterlik Kanunu m.
44/B bendinin, miilliyeti muhafaza sOzlegmesinin resen tanzimi olonaf
tanimakla, M.K. m. 688 hiikmiindeki tasdikle yetinme imkanmm kaldmrmg
olmadiprm; bu nedenle de taraflar bu iki sekilden hangisini dilerse ona
bagvurabilecekleri goriigiinti benimsemiglerdi. Daha sonra Opuzman®, yeni
Noterlik Kanununun m. 89 hiikmiiniin, miillkiyeti muhafaza stzlegmesinin
noterlikce resen diizenlenmesi mecburiyetini koydugunu savunarak eski
goriigiinden dénmiigtir. Tandogn, Yargitaym bir Igtihadi Birlegtirme
Kararmda® taksim sézlegmeleri dolayisiyla yeni Noterlik Kanunu m. 89'un bir
gegerlilik sarti koymadifimi ve aym esasin miilkiyeti muhafaza sozlegmeleri igin
de gegerli olacafmmn benimsenmesi gerektigini, ancak éncelikle noterlerin yeni
Noterlik Kanunu m. 89 hiikmiinti uygulayacaklarm ve miillkiyeti muhafaza
sdzlegmesini diizenleme geklinde yapip, imza tasdikinden kagmacaklarm
soylemektedir. imzasi noterlikce tasdikli miilkiyeti muhafaza sozlegmesinin

60gaymen/ Elbir, ag.e, 5. 398.

b1gerozan, age., 5. 183-184.
820uzman, Kemal: Rgya Hukuku, 1. basi, s. 272.

83Tandogan, Haluk: Borclar Hukuku, Ozel Borg Higkileri, C. I/1, 1085 5. 313,
#40guzman, Kemal: Egya Hukuku, 1975, 5. 543.

6326.11.1980 tarih, B. 5/ K. 3, ( YX.D,, 1981, C. VII, say1 2, 5. 135 vd.)
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ispat agismdan yeterli olacagim kabul etmektedir®. 1512 sayih Noterler
Kanununun 89. maddesinde "diizenleme geklinde yapilmas: zorunlu iglemler”
bagh@ altinda Gngoriilen iglemler arasinda miilkiyeti muhafaza kaydi ile satig
da yer aldifindan taraflarca hazirlanmg ve noterlikte sadece tastik edilmig bir
miilkiyeti muhafaza sOzlegmesi gegerli defildir. Miilkiyeti muhafaza
sozlegmesinin gegerli olabilmesi igin noterlik¢ce resen diizenlenmiy olmasi
sarttird?, Tiirkiye Noterler Birliginin genelgesine gére®; ''miilkiyeti muhafaza
sarti ile yapilan satiy sozlegmesinin, Medeni Kanun'un 688. ve Noterlik
Kanunu'nun 89. maddeleri uyarinca noterlerce diizenleme geklinde yapiimas:
zorunludur'',

Buna kargilik Isvigre'de miilkiyeti muhafaza sozlegmesi hicbir sekle tabi
degildir. Tescil taraflarn gifahi beyam iizerine yapilir®®,

Miilkiyeti muhafaza sdzlegmesini Isvicre Huhukundan aynlarak gekle
bagh tutmak Tiirk kanun koyucusu igin dogru bir hareket sayilmamaktadir.
Uygulamada ortaya c¢ikan sakincalart vardm. Bir miilkiyeti muhafaza
sozlesmesi yapmak igin notere gidecek olan satici i yerinden ayrilacak ve
zaman ve iggiicii kayb: olacaktir. Bagka biri aractlifryla yapacak olursa temsilci
bu iglemleri yaptifz gerekgesiyle ticret talep edecektir. Alict satin aldifs geyi en
kisa siire iginde zilyetliine gegirmek igin saticx ile birlikte en yakin notere
gitmek icin noter arayg icine gireceklerdir. Noter bulunduktan sonra, taraflar
iglemlerinin yapilmas: icin sabirla bekleyecekler ve zaman kaybedilecektir.

86Tandogan, age., s. 313-314.

67 7evkliler, agee. 5. 199; Ark, age. s. 1050; Aral, ag.e. s. 207; Giirsoy / Exen / Cansel, age, s.
T18-719; Ayiter, age., s. 154; Akipek, age., 5. 154; Serozan, age., s. 183-184; Doganay, Ismail:
Miilkiyeti muhataza gartiyla otomobil satifi ve noterlere diigen kanuni gérevier, TN.BH.D., 1978, s. 8;
Saymen/ Elbir, age., s. 399.

8811.2.1093 tarihli 2109 sayth 18 molu genelge. Adelet Bakanhf Hukuk lsleri Genel
Miidiirligi'nden verilen 25-1-1993 tarih ve 3462 sayth cevapla ( Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan
satiglanm ibra iglemleri hakkmda ) elde edilen bilgiye istinaden gikanimgtir. ( Ekler kisminda yer
almaktadur. )

69Aral, age.s 208
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Noter iglemlerinden dolayr alica harg ddeyecek bu da para kaybmna neden
olacaktir. Bunun sonucu miilkiyeti muhafaza sozlegmesi taraflar igin kiilfet
olugturacaktir’®,

Seklin, taraflarn tekrar diigiinmesine neden olmas: ve acele kararlardan
uzaklagtirmast amacmmn, taginirlarn satiminda nem arzetmemesi gerekir’l.

Gergek malikin, menkul mah zlyeflifinde tutan alicc olmayip satici
oldugunu bilmede iglincii kiginin gikari vardir. Ama onlar gergek malikin
kimligini, diizenleme geklinde yapilan s6zlesmeden degil, miilkiyeti muhafaza
sicilinden égreneceklerdir?2,

Miilkiyeti muhafaza sdzlesmesi gerekli sekilde yapilmamig ise sézlegme
batll olur. Miilkiyeti muhafaza kayd: gegersiz olmakla beraber yapilmig olan
satim s6zlegmesi batil degildir. Miilkiyeti muhafaza kaydmm istenilen etkiyi
gosterememesi nedeniyle yapilmg olan satim sbzlesmesine dayanarak malin
teslim edilmesi ile miilkiyet alicaya intikal etmig olur. Saticrmin bu durumda
korunmasi icin bir goriige gére; sekil eksiklifi nedeniyle gegersiz satim
sbzlegmesini alm haklam kapsayan bir kira sGzlegmesi olarak ayakta tutmak
miimkiindiir. O zaman ahc tagmn zlyetlijinde alikoyabilecek ve semen
borcunu tamamen kargiladiktan sonra satici tarafindan yapilacak kisa elden
teslim ile menkule malik olabilecektir’®. Saticrmn alicrya devretmis oldugu
menkul mah gekil eksikliinden buflana dayanarak geri almas: Borglar
Kanunu'nun 62/1 maddesi ile o6nlenmektedir’4. Yargitay bu konuda
sézlegmelerin tahvili imkamndan yararlanmaktadir. BK. m. 211 £ I hiikmi

7°8eromn, age.s. 184.
718erozan, age. s 184

72Saomn, ag.e.s.184.

73Sem2an, age.s. 185

7RIbir 1 s. 107; Giirsoy/ Eren/ Cansel, ag.e., s. 719.
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gerefince yapilan iglemi satilam geri alma haklanr sakli tutma beyan:i olarak
deperlendirmektedir’s

Isvigre'de miilkiyeti muhafaza sicillerinin gekli ve difer unsurlar
bakimindan yirmiiig maddelik bir nizamname mevcut oldugu halde, bizde bu
konuda bir ayn diizenleme mevcut degildir. Ekler béliimiinde yer alan
drnekler, matbu olarak veya noterlife resen yazdirilarak imza ve tastik

edildikten sonra sicilin diizenlendigi karton ve dosya igerisine konur?é,

2- Miilkiyeti Muhafaza Sozlegmesinin Tescili:
a) Tescilin Sekli:

Miilkiyeti muhafaza sozlegmeleri alicmmn ikametgahindaki noter
tarafindan tasdik ve 6zel siciline’” kaydedilecektir’® ( M.K. m. 688, Noterlik
Kanunu m. 60/8, 108" ). Kanunumuz, mehaz kanun olan Isvigre Medeni
Kanunu'ndaki gibi miilkiyeti muhafaza sdzlegmesinin icra memuru tarafindan
tutulan sicile kaydedilmesi esasim kabul etmemistir®0.

TSH.GXK. 25.11.1969 T. 1967/T, E. 799, K. 821.( Karahasan, Mustata Regit; Tiirk Egya Hukuku,
1991, C. 1,5 1126 ).

T8 Giiltekin, ag.e. s. 18.

77Y TieD. 209.1971, E. 71/3723, K. 71/5539, ( RK.D,, 1972, say1 2, 5. 201 ) " Satim aktinde
miilkiyeti muhafaza kaydinm bulunmas: kafi olmayip bunun noterdeki &zel siciline tescil edilmesi
geveklidir® Yargitay da bu kararyla 5zel sicile kaydin gerekliligi fizerinde durmugtur.

78Gﬂrsoy/ Eren/ Cansel, a.g.e, s. T19; Ayiter, ag.e., s. 154; Saymen/ Elbir, ag.e., 5. 398; Akipek,
ag.e., s. 258; Doganay, ag.e, s. 7; Kamk, ag.e., s. 625; Pulagh, Hasan; Miilkiyeti sakh totama anlagmas:
ve bundan dofian sorunlar, TN.B.HD.,1987, s. 29; Soner, ag.e, 8. 21.

11512 sayth Noterlik Kanununun 108. maddesi * Kanunen tescili gereken iglemler, sicil
defterine sira numaras: altinda, iglemin tarih ve numaras, ilgilileri adx ve soyadlan ve iglemin niteligi
yazilmak suretiyle tescil edilir "geklinde diizenleme getirmigtir.

80RIbir 1, s. 19.
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Bger alicnin ikametahinda birden fazla noter varsa, tescilin bunlardan
herhangi birine yapilmas:i yeterlidir®l. Nitekim; Ankara, Istanbul ve diger
biiyiik gehirlerde birden fazla noter vardir. Alici, saticimin elindeki mahn
miilkiyeti muhafazali olup olmadifim1 anlamak isterse biitin noterleri
dolagmasi gerekecektir. Aramak ve dolagmak nedeniyle zaman kaybedecektir
ve gittii noterlerde istedifii kayitlar1 bulabilmesi de ¢ok zordur. Clinkii
alfabetik sicil yoktur. Saticinn her mal igin degisik noterlerde tescil iglemini
yaptirmasi miimkiindiir. Bunun igin satict adina bir noterde kaydin bulunmasi
alicmm diger noterlere gidip saticriya ait bagka kayrtlarmn varhgmi 6grenme
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz®2. Noterin, alicin kendi gérev sahasi
iginde ikametfahi olmadifin: veya difer sebepleri ileri siirerek tescili red etmek
veya gegici tescil etme yetlisi yoktur. Noterin mah inceleme yetkisi de yoktur®,

Ahcmin ikametgahini degigtirmesi halinde, anlagmay: yeni ikametgah
noterine tescil ettirmesi lazimdir. Aksi halde anlagma hiikiimsiiz olur®.
Miilkiyeti muhafaza sicilinin alicmmn ikametgahmda tutulmasmmn sebep ve
hikmeti, ona kredi vermek isteyen kimselerin gerek gérdiikleri taktirde
miilkiyeti muhafaza sicilini inceleyerek zilyedi bulundugu seylerin maliki olup
olmadifim aragtrarak kendilerini garanti altina alabilmesidir. Fakat, alicinin
ikametgahinda kayrt ve tescil yapildiktan sonra ijkamet3ah degistirilince
yeniden tescil yapiimazsa sicilin amact ve aleniyet etkisi ortadan kalkmig olur®,

Tescil talebini taraflar birlikte yapabilecekleri gibi, yanlhz satici da
yapabilir. Talep yazili olmalidur®,

81RIbir I, s. 19; Erel, ag.e. 5. 153; Saymen/ Elbir, ag.e, 5. 399.
szﬁﬂhekin, ag.e s.19; Ank, ag.e. s. 1053; Serozan, ag.e. 5. 187; Saymen/ Elbir, ag..e, s. 399.
83Galtekin, age. s. 19.

84Brel,a.g.e.s. 153;GﬂmoylErewCanseLag.e,s.719;Saymen/Blbir,ag.e,s.406;Puh§ﬁ,
age,s. 31

ssGﬂltekin, age.s. 20-21.

%Aml, ag.e.s. 209.
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Miilkiyeti muhafaza edilen malda meydana gelen defisikliklerin sicilde
kaydina gerek yoktur. Fakat ddenen taksitlerin kaydedilmesi yararhdir. Ciinki;
miilkiyeti muhafaza edilen bir maln taksitlerinden ne kadarmm Sdendigini
bilmek ozellikle haciz veya iflas durumunda biiyiik 6nem tagir. Fakat mevcut
sicil uygulamasinda zorluklarla kargilagiimaktacdir. Bazen taksit tarihleri
gosterilmemelite, bazen de Gdenen taksitler siciline kaydedilmemekiedir. Bu
konuda miilliyeti muhafaza ile mal alanlarn ¢ok dikkat etmeleri kendi
yararlarinadr®7.

b) Tescilin Hukuki Niteligi:

Miilkiyeti muhafaza sicili menfi hukuki tesiri haiz siciller grubuna
dahildir. Tescil iglemi yerine getiriimeden miilkiyeti muhafaza s6zlegmesi gerek
{iglincli gahislar, gerek taraflar balummdan hicbir miilkiyet hilkmi olugturmaz.
Bu durumda miilkiyetin teslimden sonra alictya gecmesine engel olamaz.
Tescil olaksizin miilkiyeti muhafaza sGzlegmesi hiikiimsiizdiir. Burada tescil
mutlak surette kurucu niteliktedir. Yani tescil, gerek iiglincii gahislar, gerek
taraflar arasnda miilkiyeti muhafaza s6zlegmesinin gecerlilik sartmm
olugturur®®. Bu konuda gerek 6gretide gerekse uygulamada gériig birligi vardur. .
Yargrtay'm 19.4.1944 tarih ve 36/14 sayih Igtihadi Birlegtirme Kararnda;
miilkiyetisakh tutma garfiyla yapilan ticari sattm aktinin noterlikce tasdik ve
Ozel sicile kaydedilmedikge gegerli olmadifim agiklamig ve bu gorily bugiin
koklegmig bulunmaktadir.5?

Buna kargilik miilkiyeti muhafaza sicili miisbet hukuki tesiri haiz degildir.
Gegerli olmayan bir miilkiyeti muhafaza sOzlesmesi siclle kaydedilmekle,
sicildeki varli1 nedeniyle gegerlilik kazanmaz. Gegerli bir gekilde tescil edilen
bir miilkiyeti muhafaza sozlegmesi, sozlegmeye konu olan hak bir hukuki

87Giiltekin, age. s 20,

88Ank, age. s. 1051; Serozan, age. s. 185; Aral, age. s. 209; Erel, age. s. 153-154; Pulagh,
age., s. 31; Kanik, ag.e., s. 626; Giirsoy/ Eren/ Cansel, age., s. 718-719; Ayiter, ag.e., s. 159; Akipek,
age, 5. 258; Doganay, ag.e, s. 8; Saymen/ Elbir, ag.e, s. 440; Oguzman/ Selici, ag.e, s. 543; Tandogan,
ag.e.,s. 314; Soner, ag.e., 5. 22.

89( R G. 28.10.1944, Say1, 5843 ) ;Pulagh, age., s. 29; Soner, ag..e, s. 23;.
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sebeple ortadan kalkarsa tescilin varlifina ragmen miilkiyeti muhafaza
sozlegmesi gegerliligini kaybeder?®,

Miilliyeti muhafaza siciline yapilan kayit iglemi miilkiyeti muhafaza
sozlegmesinin ispat garti degil, saghk gartidir. Medeni Kanun'un 688. maddesi
herhangi bir tereddiite yer birakmayacak kadar agiktir. Kayit, hukuki igleme bu
iglemin kurulmasindan sonra eklenen bir tamamlayiar iglemdir. Miilkiyeti
muhafaza sbzlegmesi ancak kayit tamamlayia iglemin eklenmesiyle hukuki
sonuglarm dogurur. Kayit tamamlayic: iglem bir kanun hiikmiine dayanmakta
olduguna gore burada bir kanuni sart s6z konusudur. Bu kanuni sartm
gergeklesmesine kadar milliyeti muhafaza sfzlegmesi askida gecersizdir®l.
Boylece tescilden dnce taraflar miilkiyeti muhafaza konusunda anlagsalar ve
mal satihp teslim edilse dahi miilkiyeti muhafaza hukuken meydana gelmis
olmaz?®2, Bir goriise gére: Miilkiyeti muhafaza sézlesmesi sicile kaydedilmeden
alicinin teslim almg oldugu tagimir izerinde miilkiyet haklam kazandif: kabul
edilemez. Gegersiz olan bir miilkiyeti muhafaza szlegmesine dayanan teslim
sonucu, tasarruf igleminin de gegersiz olacag ileri siiriilmektedir®, Bizimde
iginde bulundugumuz ¢ogunluk goriigii bunun aksidir. Buna goére; tescil
yapimaksizin gergeklegtirilen teslim, alicrya menkul mal tizerinde miilkiyet
hakkimi kazandimir. Yargitay bu konuda, miilkiyeti muhafaza sézlegmesinin
gerekli sekil gartlari yerine getiriimedifi durumda ortada adi satrmm
bulundugun kabulii ve s6zlesmenin ona gore deerlendirilmesi gerektigini
ifade etmigtir.¥ Burada gartlari varsa alelade satm veya taksitle satim
sdzkonusu olur. Bu durumda maln ahcya teslimi Medeni Kanun'un 687.
maddesine uygun olarak miilkiyeti nakleder. Artik satici, ancak alicinm

got‘.i‘iintm»y/Eren/ Cansel, a.g.e., 5. T19; Akipek, a.g..e, 5. 258; Kamik, ag.e, s. 626-627; Ank.age.,s.
1050; Serozan, a.g.e., 5. 185.

glserom, age. s 187.
2prel, age. 5. 153.
93gerozan, ag.e. 5. 187; Brel, age, s. 153; Arsebiik, age, s. 96-97;

g"H.G.K., 15.11.1969 giinld T., E. 799, K. 821 ( Onursan, Galip: Dérdiincii hukuk dairesinin
emsal kararlanyla Bor¢lar Hukulm, 1972, s. 311.); Y.15. HD, t 139.1990, E. 90/1951, K. 90/3346.
(YKD, yil 1990, say1 12, 5. 1811-1812).
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kendisine 6demedigi bakiye alacagmmn tahsili konusunda karar verilmesini
isteyebilir. Satima konu olan malin iadesini isteyemez?.

Diger bir fikre gore; tescilin sonradan yapiimasi durumunda miilkiyeti
muhafazamin tescilden Once tarafiar ve tescilden sonra lglinci gahslar
hakkmda gegerli olacag ileri siiriilmektedir?0, Bizimde katldigimz bagka bir
fikre gore; tescil sonradan yapildigi taktirde geriye yiirliyecek, yani alict
beklenen hakki kazanacak ve anlagma yapildifi tarihten itibaren gecerli
sayilacaktir?’,

Hakim olan goriige gére, fagnira zilyet olmug ahcimn ikametfah
degigtirmesi ihtimalinde kayit gegerlilifini kaybedince zlyet olan alhci menkul
mala malik olur®. Bu durumu degerlendiren Serozan'a gore;" bu fikrin kabulii
halinde, artik alicinm tagmirn miilkiyetini kazanabilmesi, saticimn teminat
hakkma son verebilmesi icin semeni 6deme sikinfilarina katlanmasma hi¢
gerek kalmaz, ona ikametgahm degistirmesi tavsiye olunur. Ahcmn
ikametgah degistirmesi ile kayit ve beraberinde miilkiyeti muhafaza s6zlegmesi
gecerliligini kaybedince, bu kaybetme alict yararmna ve satict zararma degil,
tersine satict yararma ve alict zararma sonug dogurur. Alict beklenen miilkiyet
hakkim kaybeder, satici miilkiyeti devretme borcu ile kayith olmaktan
kurtulmug bir saf miilkiyet hakkma kavugmug olur. Bu ¢oziim hukuk teknigine
uygundur ve menfaatler durumu igin daha yerindedir"®. Bir diger gériige gore;
"alic1 ikametgah degigtirdikten sonra yeni bir tescil iglemi yaprimazsa miilkiyeti
muhafaza s6zlesmesinin hiikiimleri askida kalrr"100,

.gsEml, ag.es. 153; Doganay, ag.e., s. 9.

%G iltekin, age.s. 20

g7Seromn, age.s. 187; Erel, ag.e. s. 154.

98RIbir I, 5. 110; Ank, age. s. 1062; Serozan, a.g.e. s. 187-188; Aral, age. s. 208.
ggSerozan, age.s. 188.

woAml, age.s. 208.
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Miilliyeti muhafaza sicilleri alenil0! olmakla birlikte, tapu sicilinde
oldugu gibi itimat prensibinden yararlanamaz ve herkezin bu sicildeki kaystlar
bildigi varsayillamaz. Ayric sicilde kayit bulunmasi, o malin mutlaka saticinm
miilkii olmasim gerektirmez. Ciinkii, semenin tamamen 6denmesine ragmen
kaydmn sicilden terkir edilmemis olmast miimkiindiir. Bunun sonucu olarak
sicil kayd: iyiniyetli figlincii gahislarin iyiniyetini ortadan kaldirmayacak ve
miilkiyeti sakh tutulan mal {izerinde bunlarm Medeni Kanun'un 901. maddesi
hiikiimleri geregince ayni hak iktisaplar1 korunacaktir. Bu sicil sadece safic,
alict ve onlarmn alacakhlar: tarafindan biliniyor sayilir. Yani, sicil kayd: ancak
onlar hakkmda hiikiim ifade eder!(Z,

Miilkiyeti muhafaza kaydinmn ispat fonksiyonu vardir. Saticr miilkiyeti
muhafaza sdzlegmesi geregince teslim etmiy oldugu tagmrm geciktirici gartm
gerceklesmesine kadar haczedilmesi veya ifias masasina sokulmasi halinde bu
ispat fonksiyonu ortaya gikar. Bu durumda satici, istihkak davasi ile tagimirn
kendisine geri verilmesini isteyebilecektir. Iste miilkiyeti muhafaza s6zlesmesini
6zel bir sicile kaydettirmenen amaci, saticinmn istihkak iddiasimi miilkiyet
haklam ispat zorluklarma kaflanmaksizin gabuk ve kolay ileri siirebilmesini
sag]amakhriﬁ?.‘

Miilliyeti muhafaza kaydimin fonksiyonu; aym zamanda tagmin
zilyetliginde bulunduran alicriya kredi verecek tiglincii kigilerin gercek malikin
kimligi hakkinda aydmlatlmasidirl™. Herhangi bir nedenle miilkiyeti
muhafaza kaydimn varhi haklonda bilgi verilmesine veya dikkati ¢elilmesine
ragmen, miilkiyeti muhafaza sicilini incelemeyen iigiincii gahislar ihmalde
bulunmusg, bu nedenle kétii niyetli sayilir. Ispat yiikii miilldyeti muhafaza eden
kigidedir. Miillkiyeti muhafaza eden kimse, satilan ey iizerinde ayni bir hak
iktisap eden bir kimsenin tescilden haberdar oldufunu veya hal ve durumun

101 Herkez ilgisini ispat etmek suretiyle bunu inceleyebilir ( Akipek, a.g.e, 5. 259 ).

102ankage. 5. 1051-1052; Serozan, ag.e. 5. 185-186; Erel, ag.e. 5. 154; Gilrsoy/ Bren/ Cansel,
ag.e, s 719; Ayiter, ag.e, 5. 154; Akipek, ag.e, s. 259 Soner, age, s. 22.

103Serozan, ag.e.s. 186.

1048erozan, ag.e.s. 186.
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kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni géstermis olsayd: haberdar olabilecegini
ispat etmek zorundaduri0s,

"Sonug olarak soylenebilir ki, Medeni Kanun'un 688. maddesinin
koydugu tescil gartina uyulmadign taktirde, miilkiyeti muhafaza kaydi Borglar
Kanunu'nun 11. maddesine gore gecerli olmayacaktir. Bu sekil garti ticari
satiglar igin de gegerlidir (T.K. m.25) 106,

"Noterlerin; iglerin yapilmamasindan veya hatali ve eksik yapilmasindan
dolay: zarar géren ilgililere karst mali sorumluluklar: vardir. O halde miilkiyeti
muhafaza sicillerinden zarar gérenler de sicilin tutulmasindan dolay: noterin
mali sorumiulugunu isteyebilir??,

B- MULKIYETI MUHARAZA SARTININ NITELIGH:

Miilkiyeti muhafazadan s6zedebilmek igin miilkiyetin intikalinin bir sarta
bagh olmasi gerekir. Satig s6zlegmesi sarta bagh degildir. Sadece tasarruf iglemi
olan miilkiyetin intikali bir garta baghdirl®®. Ancak bu gartm taliki mi, yoksa
infisahi mi olacad konusunda kanunlarimzda agik bir hiikiimle diizenlenmis
degildir. Buna karglik, Alman Medeni Kanunu'nun 455. maddesinde giiphe
halinde miilkiyeti devir iradesinin taliki bir garta baglanmyg oldugunun kabul
edilmesi gerektii acikca ifade edilmigtir. italyan Medeni Kanunu'nun 153.
maddesine gore; ''miilkiyeti muhafaza s6zlegmesi ile sattmda, ali1 semenin
son taksidini tediye etmek suretiyle geyin miilldyetini iktisap eder''. Bu
agiklama tarzma gore, Italyan Medeni Kanunu miilkiyeti muhafaza kaydinda
taliki sarti kabul ettifini agikca belirtmis olmaktadir. Italyan hukukunda
sozlegmeyle miilkiyetin nakli ayr1 ayn iglemler olmadifi, yani dogrudan
dogruya sdzlesmeye ayni bir sonug tanmdifi halde, ltalyan kanunu aktin
kurucu hiikiimleri ile ayni hiikiimlerinin bazi durumlarda ayr ayr zamanlarda
olugabilecegini kabul etmigtir. Bu durumlardan birinin de miilkiyeti muhafaza

105Ank, age. s. 1052
106]-3.11;1, age.s 154,
107Gﬁltelu'n, ag.e.s. 19-20.

1':'eAyitel’, age.,s. 155.
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sozlegmesi oldufu kabul edilmektedir. Aym taliki gart goriigli, Amerikan
Uniform Conditional Sales Act S 2'nin birinci cimlesinde kabul edilmigtir.
Buna gore; ''alict, miitemerrit (kusurlu) olmadikca akit sartlarimn tahakkuku
halinde mallarm zilyeflijini muhafaza ve miilkiyetini iktisaba selahiyetli
olacaktiri0?,

Tiirk hukukunda bdyle bir hiilkiim bulunmadifma gore, miilldyeti
muhafaza sizlegmesinin olugmas: sirasmda, taraflar anlagmalarinda bu gartt
taliki veya infisahi olarak agikca kararlagtrabilirler!!l. Bu durumda sorun
yoktur ve kararlagtmilan gartin ilkeleri gegerli olacakfir. Hatta, taraflarmn
anlagmasmda boyle bir agkhk bulunmasa dahi, durum taraflarn zmmi
iradelerinden anlagilabiliyorsa, bu durumda da zimni iradeler y6niinde ya
taliki veya infisahi gartm ilkeleri gecerli olacaktr!ll,

Taraflar , miilkiyeti muhafaza kaydim infisahi bir gart olarak kabul
etmigler ise; miilkiyet teslim ile aliaya intikal edecektir. Fakat, sart
gerceklesmezse, Grnefiin; semen tamamen ddenmezse, alicinin mal iizerindeki
hakia son bularak miilliyet saticiya dSnecektir. taraflar miilkiyeti muhafaza
kaydim taliki bir gart olarak kabul etmiglerse, miilkiyet teslim ile birlikte alictya
intikal etmiy olmayacak, intikal durumu tamamen tesbit edilmig olan garta
ertelenmiy olacaktir. Miilkivet, sartin gerceklegmesi ile aliciya gegecektir.
Burada agiklanmasi gereken bir konu da yudur Iki; taliki veya infisahi sarttan
soz ederken, baliy agisi daima miilkiyetin alicrya intikali yoniindendir. Aksi
taktirde alica bakimindan taliki olan gart satict balamindan miilldyet hakla
ortadan kalkacagina gore infisahi gart niteliginde olacaktri2,

Taraflarin miilkiyeti muhafaza gartimin infisahi veya taliki olmasi
konusundaki iradelerini agiklamadiklar: taktirde, miilkiyeti muhafaza gartinin

10981bir 1, s. 288; Erel, ag.e. 5. 154-155.
110G irsoy/ Eren/ Cansel, ag.e., s. T18; Ayitir, a.ge, s. 155; Kamk, ag.e, s. 573.
lpmir 1, 5. 288; Erel, ag.e. s. 155.

U2pmhir 1 5. 288-289; Prel, age s. 155; Serozan, age. s. 179-180; Zevkliler, age. s. 202-
203;Aral, ag.e. 5. 204-205; Giirsoy/ Bren/ Cansel, ag.e., s. 718; Ayiter, ag.e, s. 155; Saymen/ Elbir, ag.e.,
s.397; Kamik, ag.e., s. 574; Pulagh, age., s. 27.
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infisahi mi yoksa taliki mi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Burada
kullamlan tabirlerin kelime anlammdan ziyade, taraflarin niyet ve arzulari
{izerinde aragtrma ve belirleme yapmak gerekmektedir. $iiphe halinde,
genellikle taliki bir sartin varh@: kabul edilmelidir. Ciinkii, genellikle gartla bir
taahhiit altina giren gahis, gartin yerine gelmesinden Once borcu yerine
getirmek diiglincesinde degildir. Aksine, giiphe halinde, gartin infisahi
oldugunu ispat alacakliya diisecektir. Taliki gartin varh@ kural olarak kabul
edildigine gore, kuralmn istisnast olacak olan infisahi gartin varhigm bu infisahi
sart lehine olan alic1 tarafindan ispat edilecektirll?,

"Sartin mahiyeti sizlegmeden veya taraflarin  iradelerinden
anlagilamiyorsa, gartmn taliki mi yoksa infisahi mi sayilacag: gerek Isvigre gerek
Tiirk doktrininde tartigmahdir. Tirk ve Isvigre hukukunda miilkiyeti
muhafazada tescil sistemi kabul edildifinden, gartin infisahi veya taliki
olmasmda zilyetlifin devrinin tescilden Once veya sonra yapilmg olmasi
ihtimalleri g6zoniine almmaktadir. Tescilden 6nce satim sdzlegmesine konu
olan mahn zlyeflifinin ahciya devredilmesiyle birlikte, miilkiyette ahciya
gececektir. Bundan sonra yapilacak tescil, miilkiyetin, semenin ddenmemesi
infisahi gartina bagh olarak aliciya gectifini gosterir. Bdylece, semen
odenmedigi taktirde alicinm mal {izerindeki hakk: son bulacak ve miilkiyet
saticrya donecektir. Zilyetlifin devrinin tescilden sonra meydana gelmis olmasi
halinde ise, miilliyet alictya gegmeyip saticida kalacaktir. Bu halde tescil
miilkiyetin saticida kaldifim ve semenin Sdenmesi taliki gartma bagh olarak
alictya  gececefiini  gosterir. Semen  Odenmedifi taktirde  sart
gerceklegmeyeceginden miilkiyet aliiya gegmeyecek ve satin Medeni
Kanun'un 689. maddesindeki esaslar gercevesinde miilkiyetine sahip oldugu
malm iadesini isteyebilecektir!4,

"Doktrinde azinlik kesimin kabul ettigi infisahi gart gériigiinii incelersek;
Isvicre'de, miilkiyeti muhafaza sartmmn infisahi bir sart oldugunu ileri
siirenlerin baginda Beck gelmektedir. Bu fikre gére; mal tescilden 6nce teslim
edilmigse, miilliyet gartsiz olarak intikal etmiy olacafindan, taraflar arasmda

13pmbir I, 5. 289.

114pzel, age.s. 155.
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istenilen durumun korunmasi i¢in tek care infisahi gartm kabuliidir. Buna
kargihk mal fescilden sonra teslim edilmigse bu halde de aksi
kararlagtilmadik¢a gartin infisahi olmasi gereklidir. Ciinkii, ZGB m. 715
(M.K. m. 688) tescil edilmemiy miillkiyeti muhafaza sozlesmesine hicbir hukuki
etki tantmadifindan, teslimin tescilden 6nce yapildifi hallerde taliki sartin
kabuliine hukuken olanak bulunmamaktadir, Tescilden sonra aha
ikametfahim degistirmigse, tescil gegerlilifini yitireceinden, miilldyeti
muhafaza miiessesesinin gerefi gibi igleyebilmesi icin malin tescilden sonra
teslimi halinde de aym sonuca vanlmahdir. Medeni Kanun'un 688.
maddesinden amir hiikim nitelifinde gkan bu smmriamalardan dolay
kanunun genellikle taliki garta izin vermedigi anlagilmaktadur, Taliki gart ancak
maln tescilden sonra teslim edildifi hallerde dogabilir ki, bu durum c¢ok
istisnadir™id,

"Huber ise, lsvicre'de teslimin genellikle tescilden &nce yapildigm
gizoniinde tutarak infisabi gart: kabul etmektedir™16,

"Leemann; béyle bir halde, teslim ile miilliyetin infisahi tescil sartna
bagl olarak intikal ettifini, tescil yapilmca miilkiyetin saticiya geri dénecegini
ve infisahi gartin taliki gart haline gelecegini ileri siirmektedir. Tescilden sonra
taliki gartin, ikametgahin degistirilmesi halinde tekrar infisahi sart halinde
kurulacafim1 ve yeni ikametfahtald tescil ile tekrar taliki garta dddiigecegini
sGylityor™17,

"isvicre'de Beck, Huber ve Leemann teslimin tescilden énce yapiimas:
halinde gartin infisahi sayilmas: fikrini savunmakta iseler de, Huber ve Leeman
infisahi garti yanhz bu hale inhisar ettirmektedirler. Beck'in malin tescilden
once teslimi dolayisiyle ileri siirdiigli goriiy su sekilde tenkit edilebilir:

113Beck, Emil; Der Eigentumsvorbehalt nach dem Schweiz. ZGB 1916, 5. 39 vd. { Elbir I, s. 289
vd 'dan yararlanarak )

nﬁHnber, E; Zum Schweizerischen Sachenrecht, Drei Vortraege, s. 120. ( Erel, age, s. 156
vd.'dan yararlanarak )

1171 cemann; Kommentar Zum Schweizerischen Zivilgezetsbuch, Sachenrecht, Bern, 1911, Art.
715, no. 4. ( Erel, a.g.e, s. 156 vd.'dan yararlanarak )
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Tescilden 6nce mahn teslim edilmesi halinde, ortada Medeni Kanun'un 688.
maddesi uyarinca gegerli bir miilkiyeti muhafaza sGzlegmesi yoktur. Teslimden
sonra yapilan ve tescil edilen bir sbzlegmede, taraflar, yeni bir s6zlegme yapmg
olacaklardir. Alcinin miilkiyetine gegen maln miilldyetinin tekrar saticrya
devri amaciyla bir sdzlegme yapip, taksitlerin tamamen Gdenmemesi halinde
miilkiyetin tekrar eski malike donecei garti ile kurulan bir s6zlegme ile eski
sozlegme arasinda ne taraflarm sifatt balimindan, nede bu sdzlegmede
hedeflenen amag bakimmndan bir benzerlik mevcut degildir. Bu nedenle yeni
sozlegmede, taraflarm miilkiyetin devrini infisahi bir garta bafh tutarak
durumu diizeltmek istemeleri ilk sdzlegmedeki gartin mahiyetini defiigtirecek
bir sebep olarak gosterilemez. Birde, Tirk uygulamas: sdzkonusu olunca,
Tiirkiye'de tescil yapimadan, mal alcrya teslim edilmemekte, teslim igin
oncelikle miillkiyeti muhafaza sOzlegmesinin sicilde fescil edilmesi
beklenmektedir!l®, Beck, goriigiinii genigleterek hemen biitin milkiyeti
muhafaza anlagmalarinda bir infisahi gart gérme egilimindedir. Beck'in
tescilden sonra malin teslimi halinde dahi sartin infisahi oldugunu
belilemesini kabul etmek gergekten uzak bir ihtimaldir. lkametfahm
depistirilmesi halinde, tescil gecersiz kalacaf icin, infisahi gart gOriigiiniin
durumu kurtarabilecegi diiglincesine karg denebilir ki; tescilden sonra alica
ikametfahim degistirmis ise, tescil ve dolayist ile miilkiyeti muhafaza
sozlegmesi gegersiz kalacad diiglincesiyle, gart ister infisahi, isterse taliki kabul
edilsin, arttk miilkiyetin devri durumunda hicbir rol oynamaz. Ciinki,
sozlesmeyle birlikte, s6zlegmenin esasim olugturan gartin da gegerliligi ortadan
kalkmugtir™i19,

Tiirkiye'de infisahi gart gOriiginii savunan Arslanli'dir. Arslanh,
dogrudan dogruya Medeni Kanun'un 688. maddesi metninden hareket etmek
suretiyle infisahi gart sonucuna varmaktadir. Arslanli'ya gére; bizdeki metin
mehaz Isvicre Medeni Kanunu'ndan farkhdir, Isvicre Medeni Kanunu gartm
niteligi konusunda actk iken bizde kullamlan ifadelerden anlagilan kanunun
infisahi garta yoneldigidir. Isvicre metninde miilkiyetin naklinden
sozedilmemekte, orada nakledilen menkul bir mal olup, naklin ne amacla

18Rbir 1, 5.203; Gilltekin, ag.e. s. 13-14; Zevkliler, ag.e. s. 202-203.

USpmhir 1, 5. 203-204.
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yapildig belli degildir. Halbuld Tiirk Medeni Kanunu'nun 688. maddesinin ilk
ciimlesinde kullandifi sézciikklerden miilliyetin aliciya devredilip bir sartla
nakledenin uhdesinde sakladifi anlaglmaktadir. Bu durumda, Tiirk
hukukunda once miilldyet alictya intikal ediyor ve satict intikal etmig olan
miilkiyeti uhdesinde sakliyor. Buna kargihik gergekte kanunun ifade tarz agik
degildir. Ciinkii, bir kere devredilmig olan miilkiyetin nakilin uhdesinde hifz
igin, alicmm tekrar miilkiyeti saficiya devretmesi gerekmektedir. Taraflar
arasmda bdyle bir iglem yapilamayacagma gére, kanunumuzun bu hilkmii
ancak infisahi gart seklinde aciklanabilir. Taliki gartta alicrya gegen sadece
malm zlyetligidir, miilkiyet ise ancak gartin gerceklesmesi halinde gegecektir.
Infisahi sartta ise, miilkiyet gecmis ancak , bu miilkiyet hakkmimn devamhh bir
sarta ertelenmisgtir. Bu durum kargismda Medeni Kanun'un 688. maddesinin
ifade tarzi bakimindan infisahi garta daha uygun oldugunda giiphe olmamasi
gerekir. Ciinki; intikal etmig olan bir miilkiyeti korumak igin bagka bir ¢ikar
yol yoktur. Buna kargilik Ticaret Kanunu'nun 704. maddesindeki ifade tarz
taliki sart lehine yorumlanabiliri?l, Arslanh tarafmdan ileri siiriilen mehaz
metinle Tiirk metni arasinda mevcut ifade farlina dayamilarak savunulan
gorigiin tenkidi ise; kanaatimizce, ild kanun arasindaki mevcut ifade farki, bizi
Arslanli'mn yaptif gibi bu kadar uzaga gétirmemektedir. M.K. m. 688'de
"bagkasma naklettii miilkiyet" stzleri vardir. Fakat bunun devammda "nakilin
uhdesinde hifz" gelmektedir. Bu durumda, bir kere alicrya gegmis olan
miilkiyetin, nakledenin uhdesinde hifz edilmesi igin, alicinm miilkiyeti
devretmesi gerekir. Taraflar arasinda boéyle bir iglem yapimasi miimkiin
olamaz. Bu ifade tarzinin sakathP: kabul edildikten sonra, sakath@ kabul
edilen bir iglemden dolay1 bir gorigi kabul efmek miimkiin degildir.
Mehazdan yanhg terciime sonucu dofmug olan bu celigki, infisahi gart
goriigiiniin savunulmasina esas olamaz. Kanaatimizce, kanun burada "nakil"
tabiri ile kastettifi sadece "teslim” keyfiyetidiri?!. Arslanh'nm aym miiesseseye
Medeni Kanun yoniinden infisahi , Ticaret Kanunu yoéniinden talild sart
goriigtiyle bakmasi da dayanaktan yoksundurl?Z,

120 A rslanh, Halil; Ticari Bey, 2. basi, Istanbul, 1950, cilt 1, s. 360.
121 pmir 1, s. 204.

122p1hir 1, 5. 294.
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Fikret Arik bu konuda " miilkiyeti muhafaza kayd: ile bir menkul satin
alan kimse, miilkiyeti, ancak bedelin tamamen 6denmesi halinde iktisap eder.
Satici bu ana kadar bedelin tamamen Gdenmesi infisahi garti altinda malik
olarak kalir " geklinde yaptih agiklamasi ile infisahi garta katildigim
belirtmigtiriz3

Modern birgok kanunlar tarafindan kabul edilen, doktrinde de hakim
olan ve bizim de katldifimz taliki gart gériiglidiir. Bu yorum tarz, gerek
taraflarin iradeleri, gerek miilkiyeti muhafaza miiessesesinin hedefledifi amag
balummndan daha yerindedir. Oncelikle gart miiessesesine uygulanan genel
ilkeler nedeniyle, taliki garta gitmek gerekmektedir. Ciinkii; sarta bagh akit,
ancak sartin olugmasi anindan itibaren hiikiim ifade eder. Kaldr ki, miilliyeti
muhafaza s6zlegmesinin amaci da, gartin taliki olmas: yoniindedir. Gergekten,
miilkiyeti muhafaza szlegmesinin meydana gelme sebebi, mal {izerinde
ahicinm alacaklilan tarafindan konulan hacizlerde ve alicinm iflasinda, saticiyr
ayni bir hakla korumaktir. Bu da ancak o anda saticida mevcut bulunmasi
gereken miilliyet hakla ile miimkiin olur. Difer taraftan satrcinn zimni arzusu
da talili gartin kabuliine daha uygun olmaktadir. Miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satiy yapan satici, aliciya tam bir giiven duymamaktadir. Bu yiizden satici,
miilkiyet haklom miimkiin oldugunca ge¢ kaybetmeyi isteyecektir. Medeni
Kanun'un 688. maddesi hergeyden 6nce saticiyr korumak amaciyla karuldugu
diigiincesi yaninda taliki gart goriigii ne kadar yerinde oldugu agikca goriiliiri?d,

Bundan bagka, miilkiyeti muhafaza sGzlegmesine esas itibariyle semenin
kararlagtrilan  gartlarla zamamnda ve eksiksiz Odenmesi igin  bag
vuruldugundan, miilkiyetin aliaya intikalinin bu Gdemeye ertelendiginin
kabulii daha dogru olacaktir. Aksi taktirde, alici, miilkiyetine sahip olacagi mal
tizerinde kolayca saticiyr zarara sokacak tasarruflarda bulunabilir ve bu

1“":"Ank, age.,s. 1059.

124phir 1, 5. 291-292; Giiltekin, ag.e. . 13-14; Ank, ag.e. s. 1059; Serozan, ag.e. 5. 180-181; Erel,
age. s. 157; Aral, ag.e. s. 205-206; Arsebiik, Esat: Borglar Hukuku Dersleri, C. 2, s. 834; Giirsoy/ Eren/
Cansel, age, s. 717-718; Ayiter, ag.e, s. 155; Akipek, ag.e, s. 257; Kanik, age, s. 576-577; Saymen/
Elbir, ag.e, s. 397; Pulagh, age., s. 27.
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durumda saticmm artik sadece aliciya karg ileri stirebilecefi sahsi bir talep
hakki kaliri?,

Ancak telorar belirtelim ki, buraya kadar bahsettifimiz tartigmalar
miilkiyeti muhafaza gartimin giiphe halinde ne olmasi gerekecegini tesbit
amacm giitmektedir. Bizim de katldigimz fikre gére, bu halde taliki gart
miilkiyeti muhafazamn hukuki yapisina, miilliyeti muhafaza miiessesesinin
amacina ve saticimn zimni iradesinin yorumlanmasi bakimndan daha uygun
diigmektedirl?,

Bununla beraber taraflarin, miilkiyeti muhafaza sdzlesmelerinde agtkca
veya zimni olarak infisahi garti kabul etmelerine hukuken hicbir engel
yokturl??,

125Erel, ag.e. s. 157; Ank, ag.e. s. 1057.
126p1bir 1, 5. 294-295.

127Rrel, age. 5. 157-158.
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IKINCT BOLUM

S 3- MULKIYETI MUHAFAZA SOZLESMESININ KONUSU
A-GENEL BILGl

Miilkiyeti muhafaza sdzlegmesinin konusu kavramindan, hangi egyalar
iizerinde miilkiyeti muhafaza sartiyla sozlegmeler yapilabilecegi meselesi
anlagilmalidir. Oncelikle, fizerinde miilkiveti muhafaza kurulacak geyin, niteligi
geregi, milkiyet hakluna konu olabilecek bir gey olmas: gerekmektedir.

Kanunumuzun sistematifine gére, miilkiyeti muhafaza sézlesmesi, bir
ayni hak problemi olarak Medeni Kanunun menkul miilkiyeti babmda, borglar
hukuku meselesi olarak da, Borglar Kanununda agik¢a sadece menkul mallara
ayrildigim belirttii taksitle satim diizenleyen bélimde yeralmaktadir.128
Medeni Kanunumuzun 688. maddesine gbre miilkiyeti muhafaza sadece
menkul mallarda miimkindiir. Menkul miilkiyeti konusu ise Medeni Kanunun
686. maddesinde diizenlenmistir. Isvicre Medeni Kanununun 715. maddesinin
almanca metninde ''cismani maddi menkul seyler'' kavramu kullamibmugtrr.
Buna kargihik, bu maddeyi karglayan Tiirk Medeni Kanununun 688.
maddesinde sadece "'menkul geyler'' kavramu kullamilmistir. Bu Snemli bir
konudur. Ciinkii; bunun sonucunda, miilkiyeti muhafaza sozlegmesinin gayri
maddi seyler iizerinde kurulmasmm miimkiin olup olmadifimn agitklanmasma
ihtiya¢ duyulacaktir. Mutlak hakimiyet haklarmm sadece maddi seyler
tizerinde dejil, gayrimaddi geyler iizerinde de kurulmasmn miimkiin olacal
kabul edilmektedir.129

128p1bir, Halit Kemal; Miilkiyeti muhataza mukavelesinin mevzan, 1BD,, 1953, s. 282. (
Kisaltma: Elbir IT )

129Giiltekin, ag.e, s21.
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Hukukumuzda, miilkiyeti muhafaza sdzlesmesi, sadece menkul mallar
konusunda diizenlenmi bulunmaktadir. Bununla birlikte, menkul mallar igin
hangi durumlarda uygulanabilecefii ve hangi durumlarda uygulanma
olanagmmn miimkiin olmayacafi ve gayrimenkullerde uygulama alaminm
mevcut olup olmayacall ortaya tnemli ve cevaplandiriimas: gerekli sorular
citkarmaktadir. Caligmamizda, miilkiyeti muhafaza sOzlegmesini, Oncelikle
egyamin nitelifi, sonra egyamin baglandis amag ve son alarak egyanm
bagimsizlif: bakimindan incelemek ve bir sonug belirlemek istiyoruz.

B-ESYANIN NITELIGI BAKIMINDAN
I-Menkuller:
1-Genel Olarak:

Medeni Kanunun 686. maddesinde menkul mal kavrami; ''bir yerden
diger yere nakledilebilen egya ile gayrimenkul miilkiyetinde dahil olmayan ve
temelliike salih bulunan tabii kuvvetler'' seklinde tanimlanmgtir. Kanunuda
menkul geylerden bahsederken, her tiirden menkul mallar tizerinde miilkiyeti
muhafaza sozlegmesinin kurulmasmmn mimkiin oldugu goérilmektedir. Fakat,
uygulama alam gz Oniinde tutulduu zaman, her tiirden menkul mallar
fizerinde miilkiyeti muhafaza sozlegmesinin kurulmasmm miimkiin olmadig
goriilmektedir. Uygulamada, miilkiyeti muhafaza sozlesmesi ¢ogunlukia
otomobil, makine, ticari egya ve mobilya gibi mallar tizerinde kurulmaktadar.

Tirk hukukuna gore, miilldyeti muhafaza sOzlegmesi sadece ferden
belirlenebilen mallar tizerinde miimkiin olmaktadir.}30 Kanun, menkul mallar
ile bir yerden difir yere tagmabilen egyayr belirtmektedir. Gayrimenkul
miilkiyetine dahil olmayan ve f{izerinde miilkiyet haklk kurulabilen ve menkul
mal hiikiimlerine gére kullamlmalari miimkiin olan tabii kuvvetler de
niteliklerinin verdidi imkanlar ssmrinda menkul hiikmiine tabi tutulmaktadr.

130G ltekin, ag.e., 5.21-22; Elbir II, s.282.
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Miillkiyeti muhafaza s@zlegmesinin sadece menkul satmmin konusunu
olugturacak egya fizerinde miimkiin olabilece§ini ileri siirerken!3l, buna,
miilkiyeti muhafaza gartimin sadece satim sOzlegmesinin hiikiimlerinin
uygulanabilecegi sozlegmelerde gecerli olabileceginden variimaktadir. Borglar
Kanununun 184. maddesi gerefince, menkul mal satirm, araziden veya
gayrimenkul olmak iizere tapu siciline kaydedilen haklardan bagka her tiirli
seyin satimdir. Mahsul veya yikilmak {izere alinan bir binamn enkaz veya tag
ocagmdan cikarnlacak taglar gibi; bir gayrimenkulden aynildiktan sonra
miilkiyeti nakledilecek miitemmim ciizlerin satilmast da menkul satrmm
hiikiimlerine tabidir.132

Menkul mal deyimi daha dar bir gekilde de yorumlanabilir. Bununla,
sadece maddi varlifia sahip seylerin anlagilmasi daha yerinde olur. Kisaca
acgiklamak gerekirse, miilkiyeti muhafaza bagh bagina miilkiyete konu
olabilecek, tasarruf edilebilir ve degigimi miimkiin menkul egya iizerinde
miimkiindiir.133

Fikri miilldyette durumun ne olacaf! konusunda tam bir kesinlik yoktur.
lcad. ihtira ve film lisanslar fizerinde miilkiyeti muhafaza sozlegmesinin
kurulmasmmin miimkiin olabilecegi diigiiniilebilir. Bu gibi durumlarda miilkiyet
ve miilkiyeti muhafazadan sozedilse bile, bunlam Medeni Kanunun 688,
maddesinde diizenlediffi maddi seyler kavramu icine sokamayiz. Ancak bu
haklar belgelendirilmek suretiyle menkul mal haline getirilirse, o zaman bunlar
fizerinde miilkiyeti muhafaza sézlegmesinin uygulanabilecepi diigliniilebilir.134
Ihtira beratt haklari hakkmda menkul veya gayrimenkul geylere iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir.}3 Fikri ve sinai haklari, miilkiyet
haklandan bagka karakterler arzeden, zilyetlik kurallarmm uygulanamayacaf

13170ki, ag.e, 5. 334-335; Gilrsoy/ Bren/ Cansel, ag.e., s. T17; Ayiter, ag.e, s. 155; Akipek, ag.e.,
8. 257; Kanik, a g.e., s. 565; Saymen/ Elbir, ag.e, s. 397; Soner, a.g.e,, s. 20.

132p1birTy, 5. 282,
133p1bir 11, 5.282-283.
1346'ﬂllekin, age.,s2l.

135g1bir 11, 5.283.
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gayrimaddi varhklardir. Onlar {izerinde maddi surette tasarrufa imkan
olmadifindan, zlyetlik hiikiimleri uygulanamaz. Bunun sonucu olarakda, fikri
ve smai haklar, miigteri {izerindeki haklar da miilkiyeti muhafaza s6zlegmesinin
uygulanmasina olanak yokturl%,

Tabii kuvvetlerden, Medeni Kanunun 686. maddesinde menkul
miilkiyetinin konusu diizenlenirken bahsedilmigtir. Gayrimenkul miilkiyetine
dahil olmayan ve devri miimkiin olan tabii kuvvetler, menkul mal grubunda
sayilmighr. Bugiin, artik tartigma konusu teghkil etmeyecek gekilde, tabii
kuvvetler ve enerjiler, kanun koyucu tarafindan, menkul milkiyeti
hiikiimlerine tabi tutulmustur, Konumuz olan miilliyeti muhafaza sdzlesmesi
yoniinden tam bir belirleme mevcut degildir. Clinkii, difer menkul mallar ile
tabii kuvvetler ve enerjiler arsinda nitelikleri geregi biiyiik farklar ardimr.
Elekirigi 6rnek olarak incelersek, bu kuvvet iizerinde bagh bagina zlyetlik
kurmak ve bunu bagkalarma devretmek miimkiin degildir. Elektrife sahip
olmak, sadece, bunu meydana getiren ve nakleden araglarla miimkiindiir.
Bizim de katildifimiz hakim olan fikre gore; tabii kuvvetler izerinde zilyetligin
kurulmasi ve devri miimkiin olmadifindan, bunlar iizerinde miilkiyeti
muhafaza sdzlesmesinin kurulmasi da sézkonusu olamaz. 137

Tedavildeki para {iizerinde miilkiyeti muhafaza pek diigliniilemez.
Ancak, para tizerinde miilkiyeti muhafaza sozlegmesinin kurulmasi, bunlarm
ozel gekilde igaretlendirilmesi ile miimkiin olabilir.1%

Altmn parada ise durum farkhdir, Altm para herhangi bir kiymetli menkul
mal geklinde diiiiniileceginden, miilldyeti muhafaza sdzlesmesine konu tegkil
edebilecektir.139

1356ﬁnoy/ Fren/ Cansel, age., s. 717.

137EIbir I, 5. 283-284; Giiltekin, ag.e., 5.23-24; Zeki, ag.e. 5. 335; Giirsoy/ Eren/ Cansel, age., s.
7.

138G iltekin, a.g.e., 5:22; Elbir II, 5. 284.

13%p1hir In, 5.284.
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Miilkiyeti muhafaza sozlesmesi sadece ferden tayin edilmig geyler
iizerinde s6zkonusu olabilecefinden, parga satimlarnda gegerli olup, nevi
satimlarinda uygulama alant bulmamaktadr. 140

"Bazi ilkelerde belirli bir miktar deferden agafit mallar {izerinde
miilkiyeti muhafaza sozlegmesi diizenlenememektedir. Kanunumuzda, mutlak
menkul denildifine gore, bu konuya dahil edilebilecek seyler iizerinde
millkiyeti muhafaza sozlegmesine hicbir engel yoktur. Menkul mallardan
misliyattan olanlar, 6rnegin bu@day, yag vs. iizerinde miilkiyeti muhafaza
sbzlesmesi kurulmug ise, misliyattan olmayan geyler gibi uygulamaya tabi
tutulurlar. Bunlarda zorluk, kariyma halinde durumun ne olaca@ yoniindendir.
Bunlar, énemli bir zarar olugmadan veya yiiksek bir masraf stzkonusu
olmadan birbirlerinden ayrilabilirse, 0 zaman miilkiyette higbir degigiklik
olmaz. Bu miimkiin olmazsa, Medeni Kanunun 700. maddesi hiilkmii uygulama
alan1 bulur"4t,

2- Hayvanlar:

Hayvanlar her ne kadar menkul mal hikminde iseler de, Medeni
Kanunun 688. maddesinin 2. fikrasi agitk¢a hayvanlar haklinda miilkiyeti
muhafaza sozlegmesini yasaklammgtir!42, Bu yasaklamanin baghca iki sebebi
vardir.

a) Hayvanlarda miilkiyeti muhafazanin kabul edilmemesi, 6ncelikle
egyanm tabiatmdan meydana gelen zorunluluktur. Hayvan canl bir varhk
oldugundan biiyiir, dogurur ve 6lir. Miilliyeti muhafazada, satici, sart yerine
getirilmedigi taktirde mali geri alma haklma sahiptir. Uzun siireli taksitlere
baglanan hayvan satignda, hastalik veya sakathk yiiziinden hayvamn degeri,
satty zamammdakinden daha digiik olabilir. Ahcmm borcunu yerini

140phir II, s. 284.

11 Giiltekin, age. s. 22 ( Giiltekin bu ilkelerin hangileri oldugn konusunda bir aciklama
getirmemigtir ).

1427,ki, agee, s. 335; Giirsoy/ Eren/ Cansel, age., s. T\T; Ayiter, ag.e., s. 155; Akipek, age, s.
257; Saymen/ Elbir, ag.e., s. 397; Arsebiik, ag.e, s. 97; Kanik, ag.e, s. 565; Soner, ag.e,, s. 20.
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getirmemesi halinde, satict, mali geri alsa bile zarar edeceltir. Ancak, biiyiime
veya dogurma gibi durumlarda bir buzagiyr satin alan bir kimse, borcunu
tamamen 6demedii taktirde, artik bir buzag: degil, daha degerli olan bir inek
iade etmek zorunda kalacaktir. Bu gibi durumlarda satici veya alict zarara
ugayacakm-.i%

b) Miillkiyeti muhafaza sOzlegmesinin hayvanlar iizerinde kabul
edilmemesinin ikinci sebebi; Tiirk hukukunda menkul rehninin ancak teslim
gart: ile miimkiin olmasmdandir. Medeni Kanunun 854. maddesinde hayvan
rehni diizenlenirken, bu sekilde rehnin kurulmasi igin rehnedilen seyin
teslimini aramamgtir. Hayvanlar {izerinde miilkiyeti muhafaza miimkiin
olmamakia beraber, bunlar iizerinde kabzsiz rehin kabul edilmigtirl%.
Hayvanlar iizerinde kabzsiz rehin tesisi, ''merkezlerinin bulundugu mahallin
hiikiimeti miilkiyesi tarafindan bu gibi muamelatta bulunmak hakkim istihsal
etmig olan itibar miiesseseleri ile kooperatif girketleri, alacaklarim temin etmek
igin umumi bir sicile kayit ve icra memuruna ihbar suretiyle hayvan tizerine
kabz eylemeksizin'' 143 miimkiin olur. Bu gekilde bir diizenlemenin varlif
Medeni Kanunun 688. maddesinin 2. fikrasimin konulmasina neden olarak
gosterilebilir.

Medeni Kanunun 688. maddesinin 2. fikrasina aykirt olarak yapilan
miilkiyeti mubhafaza sGzlegmesi, satim s6zlegmesini yani biitiin iglemleri batil
lulmaz. Fakat miilliyetin de alicrya gegmesine engel olmaz. Tescil miimkiin
olmamasina ragmen efer yapilmyg ise de durum aymdir. Satici, sartin batil
oldugunu bilmiyorduysa, Bor¢lar Kanununun 24. maddesine dayanarak satim
szlegmesinin feshine gitmesi miimkiindiir.146

Medeni Kanunun 688. maddesinin 2. fikrast sézkonusu olunca, bizim
metinle mehaz arasinda bir terim farlina deginmek yerinde olacaktir. Tiirk
Medeni Kanununda ''hayvan' denilmiy ama, belirleme ve agiklama

143R1bir 11, 5.284-285; Giiltekin, ag.e. 5. 22; Kamk, ag.e., 5. 566.
144Kamk, ag.e., s. 566.
145Medeni Kanun, madde 854

146 yhir 11, 5. 285.
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getirilmemigtir. Buna kargilik, Isvicte Medeni Kanununun 715. maddesi
diizenlemesinin fransizca metninde ''betail'' ve almanca metninde '‘vieh'
tabiri kullanilmigtir. Bu tabirler biitiin hayvanlar degil ¢iftlik hayvanlarm
ifade etmektedir. Isvigre Borglar Kanununun 198. maddesinde ''betail=vieh"'
tabiri igine giren hayvanlari; at, egek, katir, inek, manda, 6kiiz, koyun, kegi ve
domuz geklinde sayma yoluyla belirtmigtir. Buna karghk Tirk hukuknda
agiklama bulunmamaktadir. Yasaklanmug olan, ancak ahcimn emegi ile kiymeti
degisen hayvanlar fizerindeki miilkiyeti muhafaza sozlesmesidir. Isvigrede,
miilkiyeti muhafaza sdzlegmesinin sadece; at, egek, manda, koyun, kegi, domuz
ve katirlar haklinda yapilmasmn yasaklandifi, diger hayvanlar haklanda
yasak bulunmadii séylenebilir. Ancak, Tiirk hukukundaki mevcut metinler
kargisinda, boyle bir agiklamaya ulagmak giig oldugundan, bu yasaklamanm
icine biitiin hayvanlari katmak daha yerinde olacaktir.147

II- Gayrimenkuller:

Gayrimenkullerin miilkiyeti muhafazaya konu tegkil edip etmeyecegi, bu
mallarm niteliginden kaynaklanan bir durum degildir. Mallarin bagh
bulunduklar: hukuki rejimden kaynaklanan bir durumdur. Bu tamamen bir
pozitif hukuk meselesidir. Tiirk poztif hukuku, gayrimenkullerde miilkiyeti
muhafaza sdzlegmesinin uygulanmasina engeldirl®®. Her ne kadar Borglar
Kanununun 217. maddesine dayanilarak menkul satimimna iligkin kurullarm,
kiyas yolu ile gayrimenkul satimma uygulanmakta ise de, bu hiikiim,
gayrimenkuliin 6zel durumundan veya kanundan dolay:r olugan engellerle

147 gibir 10, 5. 285-286.

14861‘imoy/ Eren/ Cansel, a.g.e., s. 717; Kamk, ag.e, s. 565; Soner, ag.e., s. 21; Arsebiik, age, s.
95°de " gayrimenkullerde satim ancak tapu siciline tescil ile hiikiim ifade eder. Miilkiyeti muhafaza gartt
tapuya fescil edilemez. Bu durumda tescil olmaymca gayrimenkul zaten saticinin miilkiyetinde kalr *
geklinde konuyu aciklamighr. Bunun aksine goriy; Zeki, ag.e., s. 335de B.K. m. 214 hiikmiine
dayanarak " gayrimenkul miilkiyeti ancak tapu siciline kayit ile intikal edeceginden, ig bu tescil keytiyeti
tehir suretiyle gayrimenkuller iizerinde de miilkiyeti mq]mram etme imkam vardir * geklinde ileri
siiriilmiigtir.
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sinirlanmiy durumdadir. Taksitle satima iligkin hiikiimler gayrimenkul satimma
uygulanamaz( BK. m. 222).14%

Kanun koyucu agk diizenlemelerle, gayrimenkullerde miilkiyeti
muhafazanin kurulamayaca@im agiklamighir. Borglar Kanununun 214. maddesi
miilkiyetin satici biinyesinde sakhh kalmasma iliskin olan sartin tescil
edilemeyecegini kesin olarak sdylemektedir. Bir gayrimenkuliin sarta bagh
satinn tapu siciline kaydedilemeyecegi gibi miilkiyeti muhafaza siciline de
kaydedilemez.!0 Gayrimenkul sattimina ayrilan fasilda diizenlenmiy bulunan
bu hiikiim, dogrudan dogruya satim sOzlesmesinden ziyade, tapuya tescil
istegini ilgilendiren bir durumdur. Bor¢lar Kanununun 214. maddesinin 1.
fikrasi, satim sozlegmesine bagh bulunan gartm tapu sicili kargsindaki
durumunu belirlemektedir. ilke olarak, bir gayrimenkul satmi sarfla
kurulabilir. Fakat miilkiyetin devri icin gerekli olan tapu siciline tescil, ancak
sartn gercekdegmesi ile miimkiin olacaktir. Gayrimenkul satrmimnda uygulanan
sartlar arasmda Ozellikle zamaninda yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
halinde stzlegmeden donme haklanin sakh tutuldugunu belirten gart ile daha
iyi bir icap kargsinda feshi miimkiin kilan ''in diem addiction'' sGylenebilir.15!

Borglar kanununun 214. maddesinin 2. fikras sOzlegmeye degil,
miilkiyetin devrine bagh bulunan garti ilgilendirmektedir. Maddenin agk
hiikmiine gére, bu gart dahi tapu siciline tescil edilemez. Borglar Kanununun
214. maddesindeki hiikiim, Tapu Sicil Nizamnamesinin 13. maddesi ile de
tekrar edilmekte ve desteklenmektedir. Bu maddeye gore talepler hicbir kayst
ve garta bagh tutulamaz. Medeni Kanunun 688. ve 689. maddeleri ile Borglar
Kanununun 222. ve 223. maddelerinde sadece menkul maldan séz edilmekle,
zaten gayrimenkulleri kapsam dig birakmg olmakla beraber, Borglar
Kanununun 214. maddesinin 2. fikrasi bagka bir ifade tarz kullanarak bu
yasaklamay1 bir defa daha diizenlemigtir. Maddenin 2. fikrasindan elde edilen
sonug; gayrimenkullerde miilliyet sadece tapu siciline tescil ile devir ettigine
ve bu tescil keyfiyeti garta bagli olarak yapilamayacagma gére, hukuken

143phir 11, 5.286.
15°Gﬁlteldn, age,s. 24

151pmbir o, . 287.
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gayrimenkullerde miilkiyeti muhafaza s6zlesmesini uygulama imkan: yoktur.
152

Her zaman tekrar eftigimiz durum; miilkiyeti muhafaza s6zlegmesinin,
taksifle satim sozlegmelerinde bir teminat aract olmasidir. Gayrimenkullerde
béyle bir teminata ihtiyag duyulmamaktadir. Bu durum Medeni Kanunun 807.
maddesinin 1. bendinde diizenlenmigtir. Bu maddeye gore, sattif gayrimenkul
iizerinde saticimin semeni elde etmek igin kanuni bir ipotefin tescilini talep
etme hakki vardir.}? Satici igin semenin 6denmesinin teminati olarak pek
yarari olmasa bile gerektigi durumlarda kendisine bag vurabilecegi diger bir
yol ise, Medeni Kanunun 660. maddesindeki vefa hakkidir.154

C- ESYANIN BAGLANDIGI AMAC BAKIMINDAN
I- Tekrar Sahiacak Mallar:

Ahci tarafindan tekrar safifacak mallara miilkiyeti muhafaza
sozlegmesinin uygulanmasinin miimkiin olup olmadi sorunu belirgindir. Baz:
hukukcular; tekrar satilacak mallarda miilkiyeti muhafaza s6zlegmesi
uygulanmas:  halinde, miilkiyeti muhafaza sézlegmesinin ciddiye
almmayacagm: ileri siirmektedirlerl%. Bizimde katildifymiz doktrindeki halim
goriige gore; tekrar safilacak bir mal #zerinde miilkiyet hakkmun sakh
tutulmasi, miilkiyetin, iyiniyetli tiglincii kigiler konumunda olan yeni alicilara
devrine engel olmaz ( MK: m. 901 ). Bu durumda, miilkiyeti muhafaza
sozlegmesi saticiya ¢ok onemli bir hak vermektedir. Bu hak; tiglinci kigilerin
haciz yapmasi veya tekrar satmadan &nce ahcimn iflas etmesi durumlarina
kargt saticrnin korunmasidir. Tekrar satiy anma kadar miilkiyet haklka

132pbir 1, 5. 287.
133R1bir 1, 5. 287; Giltekin, age.,s24.
15“‘(}l‘iltelzin, age.,s24

155Leeman, ag.e., m. 715, No. 21, s. 335.
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bakimmdan ve taraflar yoniinden miilkiyeti muhafaza garti ile kurulan satim
sozlegmesi hiikiimlerini yerine getirmektedir 136,

Tirk hukuk sistemi, fekrar satilacak mallar balummndan miilkiyeti
muhafaza s6zlegmesinin kurulmasina imkan tammaktadir. Tekrar satilacak
mallar i{izerinde miilliyeti muhafaza garti konmast miimkiindiir. Taraflar
miilkiyetin naklini, istedikleri herhangi bir sarta erteleyebilirler. Bu gart,
semenin Odenmesi halinde miilkiyetin kazaniimas: olabilecegi gibi, bunun
tekrar sattm gartina da ertelenmesi miimkiindiir. Satici, agikca veya zmni
olarak, gsartin gerceklesmesinden once, alicmin teslim aldifi mallan tekrar
satmasina riza gosterebilir. Satici, bu durumda, bu mallan ahadan elde eden
sahislara karg milldyeti muhafaza sOzlegmesini ileri siiremez. Sozlegme
kanuna uygun gekilde tescil edilmig olsa dahi bu kural gegerlidir. Satici, bu
durumda mallarin tekrar satilacagim biliyor veya bilebilecek durumda oldugu
icin buna gore miilkiyet haklam sakli tutmugsa, miilkiyetin yeniden satiga kadar
kendi {izerinde kalmasim ve tekrar satiy anmda miilkiyet hakkim kaybetmeyi
kabul etmigtir. 1Tk alia emin sifatryla zlyet olarak mal tekrar satabilme
hakkina sahip olacaktir. Bu durumda, Medeni Kanunun 901. maddesi
uygulamr ve tekrar satty ve teslim halinde, miilkiyeti {izerinde sakli tutan ik
satict, o mal fizerindeki miilkiyetini tekrar satig gartma gore defil, 6zellikle 901.
madde hilkmiine gére kaybeder. lyiniyetle kazanma kurallari gegerlidir, 157

Bu agiklamalarin tamamlanmast bakimmdan burada iki ihtimali
birbirinden ayrrmakta yarar vardir.

1) Miilldyeti kazanan yeni ahicx iyiniyetli ise, sorun yoktur. Medeni
Kanunun 901. maddesinin uygulanmasi sonucu miilkiyetin kazamlmasi
gecerlidir ve ilk saticinm sakh tuttugu miilkiyet hakk: sona erer.

2) Miilkiyeti kazanan yeni aha iyiniyetli degilse, yani; mal dzerindeki
miilkiyet haklanin ilk satca tarafindan sakh tutuldugunu biliyor veya
bilebilecek durumda ise iki ihtimal s6zkonusu olur;

156R1bir I, 5. 288; Saymen/ Elbir, ag.e., s. 397.

157p1bir 10, 5. 288-200.
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a) Ik satiq, bu mallarm tekrar satiacafm biliyor veya bilebilecek
durumda ise, bu durumda miilkiyet hakkinin tekrar satig anina kadar tizerinde
kalmasim istedigi anlagihr. Boylece tekrar satigla sakh olan miilkiyet hakk: son
bulacaktir. Mali kazanan yeni ahc kotd niyetli olsa dahi, iktisabi gecerli
olacaktir.

b) Ik satica, bu mallarm telrar satilacagim bilmiyor veya bilebilecek
. durumda bulunmuyor ise, yeni ahct kétliniyetli olduguna gore, Medeni
Kanunun 901. maddesi uygulama alami bulmaz ve iktisabm gegerli oldugu
kabul edilemez.

Miilkiyeti muhafaza s6zlegmesi ile satiy yapan safict, tekrar satig halinde
durumu diizeltmek ve kendini korumak amaciyla degigik yollara bagvurabilir.
Bunlan gu gekilde siralayabiliriz; 1-S6zlegmeye, yeniden satig halinde semenin
muacceliyet kazanacafi kaydmm ekleyebilir. 2-Yeni alicnn, semeni talep
konusunda dnceki alictya halef olacagim belirtebilir. 3-Kendi yitkiiml{iliiklerini
yerine getirdigi siirece yeniden satin alma haklanin kendisine ait olacagm ileri
siirebilir. 4-Yeni satigla dogrudan dogruya semen alacaklisi kendisi olacag
seklinde kayitlar ekleyebilir.

II- Imalatta Kullanilacak Mallar:

Bugiin endiistri alaninda iiretimde kullamilan ham madde veya yan
mamiil maddelerin kredi ile temin edilmesi nedeniyle, bu maddeler {izerinde
kurulacak miilkiyeti muhafaza sizlegmesinden yararlamimak istenmektedir.
Mallar, kusmen veya tamamen iglenmis olsa dahi semenin tamamen
Odenmesine kadar saticimin miilkiyetinde kalmasi sartim igeren ham veya yari
mamiil madde satim s6zlegmeleri diger iilkelerde ok rastlanan bir durumdur.
Bu durum Tiirkiye uygulamasmda pek yer bulmamakta, miilkiyeti muhafaza
sart: ile yapilan hammadde satiglarina iilkemizde pek rastlanmamaktadir.138

Kesin olarak belirlenmesi gereken nokta, ham maddelerin de miilkiyeti
muhafaza sézlegmesinin konusunu olugturabilmesidir.l” Burada uygulanacak

158gmir I, 5. 200-201.

159Ank, a.g.e., s. 1050.
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ilke, milkiyeti muhafaza gartinin, egyanin gahsiyetini, ferdiyetini
kaybetmedikge devam edecegidir.

Imal edilmek {izere satilan mallarda iki durumun birbirinden ayrilmasi
gerekir. 1) Imalat sadece miilkiyeti muhafaza olunan egya iizerinde olmussa
hukuki tagyir; 2) Bir ¢ok hammaddelerin ve bunlar arsinda miilkiyeti
muhafaza ile satilan maddelerin birlegmesi ile olugmussa, karigma veya
birlegme hiikiimleri uygulama alan: bulur.

1) Hukuki Tagyir: (=Igleme Sonucu Kazanma)

Iglenen malm maliki ile igleyen arasmda bu konuda bir hukuki iligki
mevcutsa ve igleme bu iligkiye dayanryorsa, sorun bu hukuki iligkive gore
¢oziiliir. Satics, hukuld iligki sonucu yapilan sézlegmeye, miilkiyeti muhafaza
gartmn iglenen mallara da uygulanacagini bir kayit olarak belirtebilir. Burada
miilkiyeti muhafaza gart: ile satig yapan, herhangi bir iglemeye kargi korunma
tedbirleri alabilir mi ? Bu sorunun cevabi, Medeni Kanunda hukuki tagyiri
diizenleyen 699. maddesinin emredici bir hiikiim olup olmadifinda bulunur.
Kanaatimize gore, Medeni Kanunun 699. maddesi emredici bir hukuk kurah
degildir. Taraflar anlagarak, sozlegme ile madde metninin aksini
kararlagtirabilirler. Buna gore, emegin luymeti, iglenen egyanm kiymetinden
fazla olsa bile, yeni maln miilkiyetinin ilk miilliyet hakla sahibinin elinde
kalacaf: kararlaghrilabilir. Medeni Kanunun 699. maddesinin I. fikrasmin
ikinci ciimlesi ile hakime takdir hakkimin verilmis olmast bunu
desteklemektedir. Hukuki tafyir meydana gelse bile, miilkiyeti muhafaza
s6zlegmesinin devam edecefi konusunda yapilan herhangi bir anlagmay: kabul
etmek miimkiindiir. Medeni Kanunun 699. maddesinin II. fikrasinda belirtilen
tazminat ve haksiz kazanma dava haklar sakhdir. Satici bagka yollarla da
korunma imkanina sahiptir. Aha ifleme igini satict namna, satici igin sanki
onun muavini olarak yaptifi taktirde miilliyeti muhafaza sdzlegmesinin ve
miilkiyet haklunmn son bulmayacag kabul edilmektedir. Satici, imal edenin
imal ettifi mali satmas: sonucu elde edecefii semen veya bu sattmdan sagladig
haklar1 kendine temlik ettirerek, kendi durumunu giivence altina alabilir.180

160p1bir I, 5. 291-292.
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Bger iglenen mahn maliki ile igleyen arasmda bir hukuld iligki mevcut
degilse, Medeni Kanunun 699. madde hitkkmii sorunu su sekilde ¢bzebilir:
Bger, emegin kiymeti, iglenen egyamin laymetinden fazla ise yeni mal emek
sahibinin miilkiyetine bagh olur. Emegin Juymeti iglenen geyin kiymetinden
fazla degilse, meydana gelen eser egya sahibinin miilliyetine bagh olur.
Emegin kiymeti fazla olan durumlarda bile, effer emek sahibi iyiniyetle hareket
etmiy degilse, yani igledigi malin bagkasina ait oldugunu biliyorsa veya bilmesi
gerekiyorsa, hakim eserin miilkiyetini egya sahibine birakabilir,161

Miilkiyeti muhafaza gart: ile satin almada alic1 yani emegin sahibi, o geyin
heniiz maliki olmadigint bilmektedir. Yani, iglenen egyamn bagkasinin
miilkiyetinde bulundu@unu bilmesi sebebiyle iyiniyetli oldugu kabul edilemez.
Bu durumda, alici olan emek sahibi k6t niyetli olmakla birlikte, miilkiyeti
muhafaza gartinm hiikiim ifade edip etmemesi, hakimin takdirine kalmigtir.
Islenen geyin saticinm mal sayilip sayilmamass Medeni Kanunun 699.
maddesinin 1. fikrasma gore, "' hakim yeni seyin miilkiyetini evvelki malike
birakabilir '' geklinde diizenlenmekle hakime takdir hakla tanmomgtir. Satic,
miilkiyeti muhafaza gart: ile sath@ malin imalatta kullanilacafim biliyor veya
bilebilecek durumda ise veya bu durum alici tarafindan kendisine bildirilmig
ise, bu durumda Medeni Kanunun 699. maddesinin birinci ciimlesi mutlak
sekilde uygulanmalidir. Yani emek sahibini o geyin maliki kabul etmek yerinde
olur. Bu durumda miilliyeti muhafaza gart:, satilan malin imalatta kullanmiimas:
anma kadar gegerli olacak ve emek sahibi ancak mal imalatta kullandi@
andan itibaren maln maliki olacaktir. Malin imalatta kullanilmas: anina kadar
sart gergeklegmemi§ olsa bile, malm imalatta kullaniimast ile miilkiyeti
muhafaza kaydi ortadan kalkacak ve hiikiimlerini ifa etmemeye baglayacaktir.
Mal: imalatta kullanan emek sahibi, o mah kullanmaya bagladifi andan
itibaren mahn maliki olacaktiri6Z,

1610uzman, Kemal/ Seligi Ozer : Bgya Huluku, Istanbul, 1088, 5. basy, s. 612-613.

162E1bir 11, 5. 201-202.
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Hukuki tagyir sonucu miillkiyeti saklh tutulan mal, bir gayrimenkuliin
miitemmim clizii haline gelmigse, miilkiyet haklim emek sahibi dejil,
dogrudan dogruya o gayrimenkuliin sahibi kazantr.163

2) Karigma veya Birlegme:

Degisik kigilere ait menkul mallar, 6nemli sekilde zarar gérmeksizin veya
fazla emek veya masraf yapiimadan ayirdedilebilecek sekilde karigmig veya
birlegmig olursa, Medeni Kanunun 700. maddesi bu durumu diizenlemigtir. Bu
maddede karigma ve birlegme sinonim gibikullanilmigtir. Fakat, aralarmda fark
vardir, Karigma; iki seyin Onceki yapilari tanmmayacak sekilde bir araya
gelmesi halinde s6zkonusudur. Birlegme; iki gey tahrip veya fazla bir emek
veya masraf yapilmadan aynilamayacak gekilde bir araya gelmigse s6zkonusu
olur. Karigma ve birlegmeden s6zetmek igin yeni birgeyin olugmug olmasina
gerek yokturl® Bger, karigan veya birlegen seylerden biri asil seyi tegkil edipte
diger mallar buna bagh olmugsa, karigma veya birlegme sonucu ortaya gkan
mal, asil geyin malikine ait olur. Efer mallardan hangisinin asil gey, hangisinin
bu asla bagh sey oldugu anlaglamiyorsa, halita, karigan veya birlegen seylerin
maliklerinin miisterek miilkiyetine bagh olur. Her birinin hissesi, halitay:
olugturan mallarin karigma veya birlesme anlarindaki deferleri ile orantili
olacaktyr.183

Demek oluyorki, Medeni Kanunun 700. maddesine gbre hiikim ve
gartlar1 bulunmas: halinde, miilkiyeti muhafaza garti ile satiy yapan saticimn
milkiyet hakla devam edecek. Ancak, halitada bir hisse seklinde kendini
gosterecektir. Bu durumda, emek sahibi difer mallarm da maliki
bulunmuyorsa, halitanmn miilkiyetinde hicbir hisseye sahip olmayacaktir.
Ancak, hukuki tagyir sartlanmin bu durumda da olugmas: halinde, Medeni

163pmbir I, s. 201-292.
164G ltekin, a g.e., s. 46.

165Oguz:nan,l Selici, ag.e., s. 613-614.
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Kanunun 699. maddesi hiikiimleri burada da uygulama alam bulur ve emek
sahibi halitanmn miilkiyetini kazanma imkanina sahip olurl®,

Karigan ve birlegen seylerden biri digerinin teferruati niteligini kazanirsa,
o zaman asil seyin maliki halitamn da maliki olur ve teferruat haline gelen
seylen iizerindeki diger haklar gibi miilkiyeti muhafaza da gegersiz olur.
Miilkiyeti muhafaza eden saticnin tazminat ve sebepsiz mal kazamlmasindan
dogan talep haklari sakhdurlé?.

III- Kullaniimasiyla Tiiketilen Mallar:

Kullanmlmas: ile tiikkenmesi miimkiin egya veya tiiketilecek egya iizerinde
miilkiyeti muhafaza miimkiindiir. Kullamimas: ile tiikenmesi miimkiin olan
egyanin semen alacafl 6denmeden tamamen tiketilmesinin yasaklanmas: gart
olarak belirlenerek miilkiyeti muhafaza edilebilir. Semen borcunun tamamen
odenmesinden &nce hak sahibinin kullanarak tiiketmesine izin verilse bile, yine
miilkiyeti muhafaza sdzlegmesi ile satici, kuflanma ile tikenme anina kadar
bagkalarimin bu egya fizerinde hak iddiasina kargt korunmug olur. Bumun
yaninda, hak sahibinin bu egyayr bagkalarina satmasma engel olur.
Kullanilmasiyla titkenmesi miimkiin olan egyamn kullamlarak tiiketiimesi ile
bunlar iizerindeki miilkiyette kalkar ve miilkiyeti muhafaza sizlegmesi de
konusuz kalir. Yani, kullanarak titketme ile gart ortadan kalkar. Bu gesit mallar
iizerinde miilkiyeti muhafaza sOzlegmesinin uygulanmasinda amaglanan, hig
degilse maln tiiketilmesine kadar, bu mallan iiclincii kigilerin haczine veya
alicinm iflasima kargt korumaktir.168

D- ESYANIN BAGIMSIZLIGI BAKIMINDAN
I- Miitemmim Cuzler:

Medeni Kanunun 619. maddesi geregince, bir eye malik olan ki§i o seyin
biitiin miitemmim ciizlerine malik olur. Bu nedenle, satici, miilkiyeti muhafaza

166gybir 11, 5. 293.
167(?iiltekin, ag.e.,s. 46.

168G iltekin, ag.e. s. 22; Bbir II, 5. 284.



49

sozlesmesi ile egya tizerindeki miilkiyet haklan: sakh tutarsa, bu durumda sakh
tutulan bu miilkiyet haklu egyamm biitiin miitemmim ciizlerine de etkili
olur.Biitiin miitemmim ciizler haklunda miilkiyetu muhafaza gartina iligkin
hiikiimler uygulamri®?,

Agiklanmasi gereken bir konu ise, sadece miitemmim ciizler lizerinde
miilkiyeti muhafaza sGzlegmesinin kurulmasimmn miimkiin olup olmadigidir.
Oncelikli kural, miitemmim ciizlerin asil seyin hukuki kaderine tamamen bagh
olmasi, prensipte bagimsiz olarak hig bir hakkin konusunu olugturamamasidrr.
Bu nedenle, bir geyin miitemmim ciizleri bagimsiz bir miilkiyet hakkina konu
olamayacaklarina gore, sadece miitemmim clizler izerinde miilkiyeti muhafaza
szlesmesi yapilamaz?0,

Miitemmim ciizlere iligkin gahsi haklar meydana getirmek miimkiindiir.
Borglar Kanununun 184. maddesinin 2. fikrasi gerefiince, '' mahsul veya
yikilmas: matlup bir binanin enkaz veya tag ocagindan gikarilacak taglar gibi
bir gayrimenkulden ayrildiktan sonra menkul olarak miilkiyeti nakledilecek
miitemmim ciizlerin satiimast da menkul sattm "' kabul edilmektedir. Bu
durumda miistakbel bir geyin satiimasi s6zkonusu olur ve alica bu gibi seylerin
asildan ayrilmasim saticidan isteyemez. Ancak yerine getirmeme halinde zarar
ve ziyam talep edebilir.

Borglar Kanununun 184. maddesinin 2. fikrasi hitkmiine uygun olarak
yapilan satiglarda miilkiyeti muhafaza sozlegmesini uygulamak miimkiin
miidiir ? Bir gortise gore; gayrimenkul ciizleri ilerde bagmmsiz menkul olma
niteliginde iseler, miilkiyeti muhafaza sézlegmesi bunlara uygulanabilir. Buna
gore, gayrimenkuliin ciizleri bagimsiz miilkiyeti ancak gayrimenkulden ayrihip
teslim edildikten sonra kazanir. Miilkiyeti muhafaza s6zlegmesi de bu durumda
ayrima anma kadar gegerli olmayacak gekilde yapilacaktir. Tescil iglemi
aninda gayrimenkul ciiziniin bagimsiz menkul haline gelecefi zaman ki

163G iltekin, ag.e, 5. 24-25; Ebir Ii, s. 204.

170(‘riiltekin, ag.e, 8. 24-25; Elbir II, s. 294; Giirsoy/ Eren/ Cansel, ag.e., s. 717; Saymen/ Elbir,
ag.e., s. 398; Soner, age., s. 20.
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ferdiyetinin belirlenmesi gerekece§i icin tescil iglemi yapilamayacaktiri’l,
Bizim de katldifimz dokfrinde hakim olan diger goriise gore ise;
gayrimenkuliin miitemmim ciizleri aynimadan o6nce bdyle bir miilkiyeti
muhafaza sfzlegmesinin kurulmasma imkan yoktur. Tirk hukuk sistemine
gore, miilkiyeti muhafaza sdzlegmesi ancak tescil ile gecerli olacagmdan,
tescilden dnce bdyle bir sbzlegmenin bir hiitkmii olmayacaktir. Bu miilkiyeti
muhafaza sdzlegmesi taraflar arasinda dahi hiikiim ifade etmeyecektir. Tescil
sadece ayriimadan sonra miimkiindiir. Tescil i¢in miilkiyeti sakh tutulan geyin
belirlenmesi gerekir. Ayrimann mutlaka fillen olmasi gart degildir.
Belirlemenin hiikmen olugmas: da yeterlidir. Bu gibi jeylere marka koyarak
veya damgalamak suretiyle de belirleme yapilarak tescile agik bir hale koymak
miimkiindiir.172

Miilkiyeti muhafaza sozlegmesi ile satilan ve teslim edilen bir menkul,
heniiz gart gerceklesmeden Once bir geyin miitemmim clizii olursa, miilkiyet
hakla son bulacaff igin miilkiyeti muhafaza sdzlegmesi de sona erecektir.173Bir
egya difer bir egyanin miitemmim ciizii olursa, miitemmimciiz olan egya
bukuki bagmmsizhgim kaybeder. Asil sey tizerindeki miilliyet hakla, yeni
miitemmim ciiz igin de hiikiimlerini ifade eder. Miitemmim ciiz tizerindeki
onceki miilkiyet hakls ' ipso jure '’ ( kendilifinden ) sona erer. Bunun sonucu,
miilkiyeti muhafazadan da s6z edilemez.17

"Miilkiyeti muhafaza szlegmesine konu olan bir mala, bir mitemmim
ciiz katilir ise, miilkiyeti mubhafaza sartinm bu miitemmim ciizii de kapsayip
kapsamayaca sorunu ortaya ¢ikar. Miillkiyeti sakl: tutulan asil seye, bagka bir
mal miitemmim ciiz olarak ilave edilecek olursa, asil sey iizerindeki sakh
miilkiyet hakla kendilifinden bu miitemmim ciizii de igine alacakfir. Bfer
miitemmim ciiz haline gelen egyamn sahibi alic1 degil, aksine bagka bir kigi ise,
miilkiyet haklan1 miilkiyeti muhafaza eden lehine kaybedecektir. Hatta o kigi

171Ekemen, Nafiz Zeki; Miilkiyeti muhataza mukavelesi, L B.D., 1935, 5. 335.
172pbir 10, 5. 295.
173RIbir 11, s. 295; Ayiter, ag.e., s. 156; Saymen/ Elbir, a.g.e., s. 398; Soner, ag.e., s. 20.

174G iiitekin, ag.e., s. 24.
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de, miilkiyeti muhafaza sfzlegmesi ile miilkiyet hakkini sakh tutmug ise, bu
hakkum asil geyin miilkiyetini muhafaza etmig olanmn lehine kaybeder." 75

Miitemmim ciliz durumuna giren gey, alici tarafmmdan asil seye katilmig
ise; Medeni Kanunun 689. maddesine dayamlarak asil mahn geri verilmesi
durumunda, alicinin korunmasi lazimdir. Ahct bu durumda, Medeni Kanunun
907. maddesine dayanarak, bu katilmadan dolay1 olugan liymet veya
miitemmim ciiziin kiymetinin 6denmesini isteyecektir. Efer, kendisi tarafindan
asil gey ile birlegtirilen seyin zarasiz olarak ayrilmasi miimkiin ise, bu ayrma
iglemi yapilarak ayrica kiymet 6demesine gerek olmayacaktir. Eger, ayirmadan
dolay: zarar olugacak ise, alict zarar tazmin edecek teminat: gostererek zarara
ragmen ayirmayi talep edebilir. Aksi halde, haksiz kazanma iddias: ile o seyin
kaymetinin geri 6denmesini isteyebilir.

Miitemmim ciiz, alict tarafindan degil de, bir iigiincii kigi tarafindan asil
mala eklenmiy ise, figlincli kiginin herhangi bir sebeple asil sey {izerinde
zilyetligi bulunuyor ise, aynen alici gibi Medeni Kanunun 907. maddesi ile
birlikte sebepsiz iktisap iddiasnda bulunabilir. Uglinci kigi, asil seyin
zilyetliine sahip degilse, sadece sebepsiz fktisabtan dolay: talep hakki olur.176

II- Semereler:

Medeni Kanunun 620. maddesinde '* bir seye malik olan kimse o geyin
tabii semerelerine de maliktir '' hitkmii vardrr. Miilkiyeti muhafaza s6zlesmesi
ile bir mah satan saticinin, sakh tutmug oldufu miilkiyet hakki acaba malm
semereleri iizerinde hiikiim ifade etmektemidir sorusu kargimiza cikar.
Miilkiyeti muhafaza sozlegmesi, Medeni Kanunun 620. maddesi hiikmiine bir
istisna olugturmaktadir. Miilkiyeti muhafaza sGzlegmesine gére, satici, teslim
ettifi malin milldyet hakka sahip olmaya devam etmekte ise de, satm
sozlesmesi taraflar arasinda olugmug ve hiikiimlerini meydana getirmeye

173g1bir 10, s. 206.

176g1ir 11, 5. 296.
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bagladifindan, Borglar Kanununun 183. maddesine gére, maln nefi ve hasarn
ahiciya gegmigtirt?’. Alics artik malm semerelerinden yararlanacaktirl?,

Tabii semereler bajimsiz olarak miilkiyeti muhafazaya konu tegkil
edebilir mi ? Tabii semereler, asil seyden ayrldifi zaman miitemmim ciiz
durumuna geldigi icin ( MK: m. 620 ) miitemmim ciize ait kurallarin
uygulanmasi fle durum belirlenir. 179

II- Teferruat:

Teferruat, asil geyden bagimsiz hukuki bir varlik olarak ayri ayni hak
konusudur. Asil gey {izerinde ayn1 bir miilkiyet, teferruat iizerinde ayri bir
miilkiyet vardir. Teferruatm hukuken asil seyden ayn bir varhifi bulunmakla
beraber, teferruat asil geyin ekonomik amacma hizmet etti}i igin Medeni
Kanunun 621. maddesin de, ' bir seye ait yapilacak temliki tasarruflarda o
geyin istisna olunmayan teferruati da dahil olur *' seklinde bir diizenleme
vardir. Sadece asil seye ait yapilan miilliyeti muhafaza stzlegmesi, teferruati
da kendilifinden kapsamaktadir. Taraflanin iradeleri, ancak, teferruat: asil geye
ait miilkiyeti muhafaza s6zlegmesinin kapsamu dignda tutma yoniinde oldugu
zaman Snem tagir.Hem asil ey, hem de teferruati {izerinde ayr1 ayr miilkiyeti
muhafaza sdzlegmesi kurulmast mimkiindiir. Asil geyin menkul mal olmasi
sart1 vardir. Asil gey miilldyeti muhafaza stzlegmesi diginda tutulmakla, sadece
teferruat iizerinde, teferruatin bafimsiz varhigimn kabul edilmesinden dolay:
miilkiyeti muhafaza sdzlegymesi kurulabilir. 180 Burada teferruat , menkul bir

177Yargitay bu konuyn, HGK, T. 32.1984, E. 81/4-1117, K. 84/ 68 ( Y.K.D.yil 1984, say1 8, s.
1152-1155 Y'deki karannda * Milkiyetin sakh tutulmasi ( Millkiyeti muhataza ) kaydiyla yapilan
satiglarda, sbzlegmenin kurnlmasimdan itibaren yarar ve zarar ( nefi-hasar ) ahciya aiftir "jeklinde kesin
bir sonuca baglamgtir.

178R1bir I; 5. 297.

17%g1bir 1, 5. 297.

1afj(.’rﬁlteltin, age., s. 25-26; Elbir II, s. 297; Oguzman/Selici, ag.e., s. 271-273:
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sey olup, menkul miilkiyeti hiikiimlerine bagh olur ve miilkiyeti muhafazaya
konu tegkil ederl8l,

IV- Egya Topluluklan:
1) Fiili Kiiller:

Bagimsizhklarini kaybetmeksizin ortak bir amag igin bir araya getirilmig
olan ve ekonomik bir biitiinliik arzeden birden ¢ok egyanm méydana getirdigi
egya toplulugudur. Egya birliginde yer alan her bir egya ortak amagtan dolay:
olugturduklar: biitiin iginde birbirine karg egit 6nemlidir. Bunlarin herbiri
tamamlayici egya durumundadir.i®? Fili kiillerde hukuki birlik mevcut
olmadigndan, miilkiyetin her parca iizerinde ayn ayrn muhafazasi gerekir.
Iktisadi birligi mevcut olan fiili kiiller tizerinde, degigik parcalar, ayr ayr
belirlenmeksizin miilkiyet muhafaza edilebilir.183

Tiirk hukuk sisteminde, hukuki veya ikfisadi bir biitiinlik meydana
getirmeyen egya topluluklarinda, miilkiyetin her parga iizerinde ayn olarak
muhafazasi gerekmektedir. Miilkiyeti muhafaza garts, bir bitiinliik olugtursun
veya olusturmasm bir ¢ok esyayr kapsiyorsa, ayrintih bir defter tutularak,
etrafl: bir envanter diizenlemek ve bu envanteri sicilde gostermek yerinde olur.
Iktisadi bir biitiinliik olusturun egya topluluklarmda, parcalar: tek tek saymaya
gerek olmasa bile, adet ve miktarlarim hatta durumlarim: belirlemek, gelecekte
dogacak sorunlar: énleme bakimmdan tedbir niteligi tagir.184

Taksitleri 6deyen borgluya, hangi mala ait olan taksitleri 6dedigini, hangi
egyay1 miilkiyeti muhafazadan kurtarmak istedigini bildirmeye yetkili gérmek
gerekir. 183

181Giirsoy/ Eren/ Cansel, ag.e. 5. 717; Saymen/ Elbir, ag.e., 5. 398; Soner, age., s. 20.
1820guzmanySelici, ag.e, . 9. |

183Arslmﬂ1, age. s 631

184pmpir L s 298,

iasﬁiilte]dn, age.,s 23.
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2) Ticarethane:

Ticaret Kanunun 11. maddesinde '’ tesisat, kiracilik hakk, ticaret unvam
ve difer adlar, ihtira beratlar1 ve markalar, bir sanata miiteallik veya bir sahsa
ait model ve resimler gibi bir miiessesenin igletilmesi igin daimi bir tarzda
tahsis olunan unsurlar, ticari igletmeye dahil sayiir ' demektedir. Bu
hiikimden acik¢a anlagilidifn gibi, ticarethane maddi ve gayri maddi birgok
unsurlardan olugur. Gayri maddi mallarin miilkiyeti muhafaza sézlegmesine
konu olup olamayacafim daha 6nce incelemigtik. Tesisat kavramt iginde yer
alan maddi mallarda gayrimenkuller varsa bunlar miilkiyeti muhafaza
sozlegmesine konu olamazlar. Bunlarm diginda kalan difer alet, edavat gibi
menkul mallar {izerinde ticarethanenin satilmas: halinde ayri ayr bafmmsiz
olarak miilkiyeti muhafaza kurulabilir. Ticarethanenin tamami {zerinde
miilkiyeti muhafaza sbzlesmesi kurulmasma olanak yoktur.188

18bRmhir 10, 5. 299.
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UCUNCU BOLUM

S 4- MULKIYETI MUHAFAZA SOZLESMESININ HOKUMLER!

A- SARTIN BELIRSIZ OLDUGU DONEMDE HUKUMLER?
I- Konunun Sinirlarinin Belirlenmesi:

Miilkiyeti muhafaza sdzlegmesinin taraflar arasinda meydana getirdigi
hiikiimlerinin incelenebilmesi i¢in, 6ncelikle bu konunun smirlarinm acik bir
sekilde belirlenmesi gerekir. Konunun belirflenmesi yapilirken, oOzellikle
aciklanmas: gereken nokta; satim sozlegmesi ile miilkiyet haklomn saticida
kalmasim salayan miilkiyeti muhafaza sOzlesmesinin birbirinden ayn
tutulmasidir. Satim sOzlegmesi tam bir sekilde yapimmg ve satica teslim
igleminin tamamlamghr. Fakat bu teslim igleminin menkullerde meydana
getirdi3i hukuki sonug, yani miilkiyetin devri, bir gartin gerceklesmesine ve
cogunlukla semenin tamamen denmesine ertelenmigtir.18?

Caligmamizin bu bolimiinde, miilkiyeti muhafaza sdzlegmesinin taraflar
balkimindan meydana getirdigi hiikiimlerini, gartin gerceklesmesine ve semenin
tamamen 6denmesine kadar gecen donemde ele alacafiiz. Bazi hukukgular bu
bolimiin incelemesini yaparken; semenin tamamen 6denmesinden dnce ve
sonral®® veya tescilden énce ve sonral®? geklinde bir ayrima gitmiglerdir. Bu
ayrimlar su sekilde tenkit edilebilir: Miilkiyeti muhafaza sizlegmesinin

1871hir, Halid Kemal; Miilkiyeti muhataza mukavelesinin taraflar arasmndaki hiikiimleri,
LHFM, 1953, 5. 184, ( Kisaltma: Elbir IIT )
188El(emen, age,s. 339.

189Ank, age, s. 1061.
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tescilinden 6nce, miilkiyeti muhafaza sézlegmesinin kurucu sartlar: tam yerine
getiriimediginden kurulmamg olan bir milkiyeti muhafaza sbzlegmesinin
hiikiimlerinden de s6zetmeye olanak yoktur. Ancak, tescilden sonra gegerli bir
miilkiyeti muhafaza s6zlegmesi ve onun hiikiimlerinden sbzetmek miimkiindiir.
Bger, tescil iglemi yapilmadan sozlegme konusu mal teslim edilmis ise,
taraflarn, satilan malm miilkiyetinin saticomn {izerinde sakh kalmasi
konusunda ki anlagmasigecerli olmaz. taraflarn aralarinda kararlagtirdiklan
sart, semenin tamamen Sdenmesi veya difer bir duruma bagh olsa bile, bu
getirilen gart gegerli olmaz. Bunun sonucu olarak ahic gartsiz malik olur. Ahc
miilliyet haklanm kendisine tamdu biitiin yetkileri kullanabilir. Alic1 usus®
ve fructud® yamnda, efier miilkiyeti muhafaza sdzlegmesi tescil edilmis olsayd:
sartin sonucu olarak kullanamayaca@ abusus®ta da bulunabilecektir. Burada
sart hiikiimleri, buna bagh B.X. m. 150 hiilkmii uygulanamayacaktir. Ciinki,
burada saticomn garta bagh bir miilkiyet hakla yoktur. Miilkiyet zaten alicrya
gecmigtir. Alicmm miilkiyet hakluna sahip olmasi nedeniyle, kotiiniyetli
ticiincii kigilerin kendisinden iktisabi gegerli olacaktir. Sattcx sadece, satm
sdzlesmesinden dogan haklarim kullanabilecektir. Semenin 6denmesini talep
edebilecektir. Alc ise, mal teslim edilmemigse, sozlegmeye dayanarak, mahn
teslimini ve devrini talep etme hakk: vardir.193

Bu acgiklamalar yamnda, miilkiyeti muhafaza sozlegmesinin tescilden
once bir tek hiikkmiinden s6zedilebilir. Alici miilkiyeti muhafaza gartmm satict
tarafindan tesciline riza gostermek zorundadir. Bger gerekirse tescilin yerine
getirilmesi igin ahicimn, saticrya yardim etme borcu vardir. Alica, miilkiyeti
muhafaza sOzlegmesini kurmakla, saticmm tescilini de kabul ettigini
aciklamstir. Tescili kolaylagtrmak ahcr igin bir borgtur. Bu borcu yerine
getirmeme durumunda, B.K. m. 97 hiikmii geregince, masrafi alictya ait olmak
iizere; satic1 tescil igin gereken hususlari ispat ile hakim tarafmdan teshit
ettirebilir. Boylece alitmn beyam yerine hakimin hiikkmii gegmis olur.

190 Rallanma hakla *
191= gomere *
192« Haklon suistimali, geylerin ilk kullanihg neticesinde yipranmasi ve bozulmas: *

193E1bir 101, 5. 185; Kamk, ag.e., . 627.
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Miilkiyeti muhafaza gart: ile yapilan bir satim s6zlegmesinin tescilden dnceki
hiikiimleri ile normal bir satim s6zlegmesinin hiikiimleri arasinda higbir fark
yoktur.1%

Semenin ddenmesinden sonra gart yerine gelmigtir. bundan sonra
milkiyeti muhafaza sozlegmesinin varliindan ve hilkiimlerinden so6z
edemeyiz. $artin olugmas ile miilkiyet fpso juré®, yeni bir tasarruf iglemine
gerek kalmadan alictya gegmistir.l% Semen borcu cogunlukla para
oldugundan, bunun 6denmesinde borglunun gahsinn Snemi yoktur. Uglincii
kigilerin de bunu &demesi halinde sart gergeklesmis olur.l?” Sartin
gerceklesmesi halinde, sicildeki kayt silinmemisse, bu kaydin varligma ragmen
miilkiyeti muhafaza s6zlegmesi ortadan kalkar ve miilkiyet aliciya geger.1%

Kisaca Gzetlersek, tescilden 6nce ve semenin ddenmesinden veya gartin
gergeklegmesinden sonra hiikiimlerini ortaya koyacak bir miilkiyeti muhafaza
sozlegmesinden s6z edilemez. Bu baghk altinda inceleyecegimiz miilkiyeti
muhafaza sGzlegmesinin hiikiimlerinden s6z ederken, tescil edilmiy bir
miilkiyeti muhafaza sdzlegmesinin gartin olugmasmdan ve semenin
6denmesinden 6nceki durumunu goz Oniine alacagiz. Bunun yaminda gartin
gerceklesmemesi veya semenin Gdenmemesi halinde miilkiyeti muhafaza
sozlesmesi 6zel ve dnemli hilkiimler tagr (M.K. m. 689, BK. m. 222 ve 223 ).
Bu konu ayrt bir baglik altinda incelenecektir. 198

II- Hikiimleri:

Miilkiyeti muhafaza sarti ile satilan menkul malin miilkiyetinin alicrya
gecmesi, semenin tamamen Odenmesi sartina veya bagka bir garta bagh

194Ank age., s. 1061-1062.
195« Kendiliginden *
186p1bir 10, 5. 186.

197Ank, ag.e., s. 1066.
igBEkemen, age.,s 341

199p1hir I, 5. 186.
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tatulmugtur.  Sart; miilldyetin aliciya gegmesinin  esasini, Oziinil
olugturmaktadir. Sartin gerceklegmesinden Once, satilan malm maliki
balkimindan bir depigiklik olmamakla birlikte, taraflar arasinda var olan
ilisgkiden dolayr bir talum hak ve sorumluluklar dogar. $artin heniiz
gerceklesmedigi dénemde tescil edilmig bir miilkiyeti muhafaza sézlegmesinin
taraflar arasinda yarathigs hilkiimleri Once satici, sonra alict yoniinden
inceleyelim.

1- Satict Bakimindan Hiikiimleri:
a) Genel Olarak:

Satict satilan maln miilkiyet haklana sahip olmaya devam eder. $artin
olugmasi ile birlikte miilkiyetin alictya gegmesine kadar, saticx asli, aha feri
zilyet durumundadir. §artin gerceklegmesi veya gerceklegmemesi anina kadar
ahci, mal kendisine teslim edilmis oldugundan vasitasiz zlyettir. Satici
miilkiyeti muhafaza ettifi icin satilan ve teslim edilen seyin vasitah
zilyedidir.200 Taksitle satim sdzlegmesinde durumun degisecefini ileri siiren
hukukcular vardir. Buna gore ilk taksidin 6denmesi ile saticinin tam miilkiyeti
miigterek miilkiyete déniisecektir. Her Odenen taksitle alicmm hissesi ve
miilliyet payr artar. Miigterek miilkiyetin unsurlari tamamen miilkiyeti
muhafazada da gegerli olmaktadir.2?! Bu fikir su sekilde tenkit edilebilir: "
Miilkiyeti muhafazada miilkiyet, 6denen taksitlere bagh olarak parga parga
degil, son taksidin 6denmesi ile bir biitin halinde geger. Bunu tenkitte
kullanabilecegimiz diger nokta, bu iddianm miilkiyeti muhafaza miiessesesinin
amacma aykirt olmasidir. Miilkiyeti muhafaza sozlegmesi safict igin bir
garantidir. Miilkiyetin korunmasi ile ahcamn malik gibi iglemlerde
bulunmasmna engel olunmaktadir. Miigterek miilkiyetin kabulii balinde, alica

200phir IT1; 5. 186-187; Giiltekin, a.g.e., s. 28; Aral, ag.e,, s. 212-213; Saymen/ Elbir, a.g.e, s. 400;
Kamk ag.e., s. 627.

0lGunter Witte: Das Figeintum in Verhaltnis zum Anvarstschaftsrecht guz bedingter
Uberignung, Juristische Wocherschrift Jahrgang, 6.3.1934, Heft 19, s. 1142 ( Giiltekin, ag.e, s. 32'den
yararlanilarak ).
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hissesi iizerinde malik gibi iglemlerde bulunma hakkim elde edecektir. Bu
durum satict yoniinden sakmealidir,"202

b) Satict Tarafindan Menkul Maln Milkiyetinin Bir Uglincii Kigiye
Devri veya Menkul Mal Uzerinde Ayni Bir Hak Kurulmas::

Satim sozlegmesi kurulduktan ve hiikiimlerini yerine getirmeye
bagladiktan sonra bile miilkiyet haklka satiada kalmaktadir. Fakat satici bu
miilkiyet haklumi miilkiyeti muhafaza sartinin varhfindan dolayi, sadece
kanunun kendisine tamdifh sinirlar icinde kullanabilir?03. Kanunlar tarafindan
belirlenen sinir nedir? Efer satict menkul malt bagkasina satar ve miilkiyetini
devretmek isterse bu simirlar agilmig olur mu? Bu simirian belirleyen iki hitkiim
vardir. MK, m. 901'de, " bir menkuliin emin sifati ile zilyedi olan kimseden
hiisniiniyetle miilkiyet veya herhangi ayni bir hakk: iktisap olunursa, o kimsede
bu tasarruflar icra mezuniyeti olmasa bile, iktisap muteber adlonulur " seklinde
bir diizenleme vardir. Buna karghk, BK. m. 150 f 3'te ise, " sartin
tahakkukundan evvel yapilan temliki her tasarruf, gartin hiikiimlerini jhlal
ettigi nisbette batil olur " hilkmii diizenlenmigtir. B.K. m. 150 £. 3'te diizenlenen
hifkmii kullanarak tiglincii kigflerin iktisabm batiim: kabul edecefiz? Yoksa
MK m. 901 hitkmini hilkmiinii uygulamay: kabul ederek iiglincii kigilerin
iktisaplarmm gegerli mi kabul edecegiz?4? Burada iki durumu birbirinden
ayrrmak gerekir. 1- Satict miilkiyetini kendi {izerinde sakh tuttufu mah, bagka
bir hukuki sebebe dayanarak alicinin elinden almig ve iiglincii bir kigiye satmig
ve miilkiyetini de devretmek istemigtir: Bfer iigiincii kig kotiiniyetli ise, yani
saticnm béyle bir iglemde bulunma yetkisinin olmadifim biliyor veya
bilebilecek durumda ise, bu gartlar altmda M.K. m. 901 hiikmiiniin
uygulanmasmda imkan yoktur. lyiniyet gartmm olmamasi sebebiyle iigiincii
kiginin iktisab1 gecerli kabul edilmez. Bger iiglincii kigi iyiniyetli ise, saticiyr
boyle bir iglem yapmaya yetkili zannediyorsa M.K. m. 901 hiikmii uygulamnir.

W2Gltekin, ag.e., s. 33.
203R1bir 11, s. 188; Kanik, ag.e, s. 627.

204Akipek bu konuda; * Milkiyeti muhafaza kaydiyla ahcya teslim edilen bir egyamm
miilkiyetini ondan subjektif hiisniiniyetle devralanmm bu ikfisab1 korunur. Yani, haklunda M.K. m. 901
hiikmi uygnlanir ® gorigiinid kabul etmigtir. Akipek, a.g.e., s. 259; Saymen/ Elbir, ag.e., s. 400.
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Bu durumda menkul mal bagka bir hukuki sebepten, 6rnefin; ariyet aktinden
dolay1 saticimin zilyetliginde ise bu zanm kuvvetlendirmektedir. Bu iktisabin
gecerli kabul edilmesi gerekir.20® 2- Satici, miilkiyetini tizerinde sakli
bulundurdudu menkul mal alicnm elinde olmasma rajmen onu iigiinci kigiye
satmig ve miilkiyetini devretmek istemigtir. Burada oncelikle M.K. m. 901 ‘'in
aradif sartlar meydana gelmemigtir. a) Ugiincii kiginin iyiniyeti bu kogullarda
kabul edilemez. Satilan mal saticimin elinde bulunmadigma gere, zlyetligin
havalesi yoluyla miilkiyeti kazanmak isteyen tiglincii kigi, saticnmn boyle bir
islemde bulunmaya yetkili oldufunu zannettifini ileri siirmesi pek gercelgi
olmaz. b) M.K. m. 901 hiikmii biitiin iyiniyetle hak kazanan kigileri korumug
degildir. Kazamlan hakkm korunabilmesi i¢in maln emin sifatiyla zlyetten
almmasi lazmdir. Mal ahcda bulundufuna gore, saticr vasitali zilyet
durumundadir. En azindan emin sifatiyla zilyetlifin olmamasmndan dolayt
tigincii kigi M.K. m. 901 'den yararlanamaz. c) Alicmn zilyetliginin devam
sirasimnda, temlik eden kigi tarafindan bilgi verilmedigi siirece, zlyetligin
havalesi yoluyla devri ona karg hiikiim ifade etmeyecektir.206 Kanaatimize
gore bu durumda B.K. m. 150 f. 3 diizenlemesi dikkate almmahdir?0?, Saticy,
miilkiyeti sakh tutulmug menkul mal {izerinde tasarrufta bulunabilir. Fakat bu
tasarruf, miilkiyeti muhafaza gsartinm hiikiimlerini ihlal ettii nisbette batildar.
Satici, sarta bagh olarak menkul mah ahcrya teslim ettikten sonra, miilkiyeti
sakl tutulan mal {izerinde tasarrufi iglemlerde bulunursa bu batildir. Ciinkii;
ahcinin beklenen hakki ihlal edilmigtir208, Satici, miilkiyeti mahfuz tuttugu mal
alicmmn elinde oldugu halde, onu difer bir kimseye satmg ve miilkiyetini
nakletmigse; Ugiincii kiginin iktisabmm gegerli olmasina imkan yoktur.Clinkii
satic1, malm zilyedi bulunmadigmdan ticlincii sahis MK, m. 901 hitkmiinden
yararlanamaz. Ciinkii, zilyet olmakta devam eden ahci, temlik eden kimse

203g1bir I, 5. 188.
206R1bir 101, 5. 188-189.

207 Ayiter, age, s. 155 Kamk, age, s. 628 Y.12. HD, 1310.1983 T, 518 E, 9133 K,
(Karahasan, age., cilt I, s. 1123 ).
20SGiiltekin, ag.e.,s. 29; Elbir I, s. 188.
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tarafindan haberdar edilmedikge zilyetlifin havalesi yoluyla intikali ona karg
hiikiim ifade etmeyeceginden mali teslimden kagmabilecektir?®?,

c) Saticmnin Satilan Mal Gerti Isteme Hakka:

Satict her istedigi zaman sattift mahn kendisine iadesini isteyemez. lade
talebinde bulunabilmesi igin M.K. m. 689 ve BXK. m. 223 'te diizenlenen
gartlarmn olugmas: aramr. Alict bakimindanda, malm satildigr ve teslim edildigi
defi olarak ileri siiriilebilir.210

d) Saticmm Koruma Tedbirlerini Alma Hakki:

Satici haklarmin tehlikeye diigtiiftinii goriirse, haklumi korumak igin
yapmaya yetkili bulundugu tedbirleri alabilir.( BX. m. 150 f. 2 ).211

e) Saticx Tarafindan Semen Alacafmin Temliki:

BK. m. 162 f. 2 'ye gore, " kanun ve akit ile veya igin mahiyeti icab1
olarak menedilmiy olmadik¢a borglunun rizasim aramaksizin, alacakh
alacagim iiglincii bir gahsa temlik edebilir " Bu hilkiimden yararlanilarak
miistakbel bir alacagin da devredilmesi miimkiindiir. Alacagm temliki; alacad:
devreden alacakli ile devralan yeni alacakh arasinda yapilacak yazh bir
sozlegme ile ve alacafiin femlikine hukuki bir engel olmamasi halinde
miimkiindiir,212

Saficnm, semen alacafim temlik etmesi halinde, miilkiyeti muhafaza
sozlegmesinin saticiya safladifz haklarin durumunu incelemek gerekir. Burada
degisik gortgler ileri siirlilmigtiir. Bir goriige gore: Miilkiyeti muhafaza
sOzlegmesini semen alacafiinm Sdenmesinin teminati alarak gérmektedirler.
Teminat altina alma amacindan dolayl, miilkiyeti muhafaza sozlegmesinden

2°9Kamk, age.,s. 628
2‘-mAral, a.g.e, 8. 213; Elbir I, s. 189; Saymen/ Elbir, a.g.e, s. 400; Kanik, age., s. 629.
Ularal age, s. 213; Blbir I, s. 189.

212Ogunnan/Seli9i, age., s. 240. 248,
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dogan haklara feri bir hak goriigii ile bakmaktadirlar?l3. BK. m. 168'de
diizenlenen, " alacagin temlikinde, temlik eden kimsenin gahsma has olanlar
maada, riichan haklari ve difer miiteferri haklar dahil olur " hilkmiinin
uygulama alam bulacagim ileri siirmektedirler. Buna gore, semen alacaf
temlik edildigi durumda, onun feri olan miilkiyeti muhafaza haklanmda ipso
Jure devredilmiy bulundugunu kabul etmektedirler. Miilkiyeti muhafaza
sartimn semen alacagim teminat altina alma iglevinden hareket ederek, semen
alacagmin temliki halinde, semenin $denmesini teminat altina alan bu kaydm
semenle birlikte semeni devralana gegmesi, temlik edenle temelliik edenin
amaglarina uygun diigecektir. Miilkiyeti muhafaza garti gahsa bagl haklardan
olmadifindan B.K. m. 168 hiikmii ile intikali yasaklanmg degildir. O halde,
miilkiyeti muhafaza sdzlegmesi ile temin edilen bir alacagm temliki halinde
taraflar agikca bir sey sOylememiglerse miilkiyeti muhafaza gartimin da birlikte
temlik edildigini kabul etmektedirler.214

Diger bir goriige gore ise: Miilkiyeti muhafaza s6zlegmesi her ne kadar
semenin 6denmesini feminat altina alma amacma hizmet etmekte ise de, BK.
m. 168 'de soz edilen feri hak kavramina girmez. Satici, semenin édenmesi
talebi ile birlikte sakh tuttufu miilldyeti de devrederek, ona miilkiyeti
muhafaza sdzlegmesinde sakli tutulan festh haklum da temlik edebilir. Bu
goriigli savunanlara gore miilkiyeti muhafaza garti, ancak temliknamede
belirtildii taktirde temelliilk edene geger. Semen alaca@ii devredilmeden
miilkiyeti muhafaza temlik edilemez. Buna kargihik, semen alaca@ bagimsiz bir
hak oldugundan tek bagna ve milliyeti muhafazadan aym olarak
devredilebilir. 213

Kanaatimize gore; semen alacadi temlik edilirken miilkiyeti muhafaza
sozlegmesinden dogan haklar da ayrica temlik edilmelidir. Miilkiyeti muhafaza
sozlegmesinin tamdiF haklar ileri siirebilmek igin, 6ncelikle zilyetligin havalesi
yoluyla, menkul malin miilkiyetinin alacak hakkim {izerine alana devredilmesi
gerekmektedir. Bu durumda M.K. m. 892 {. 2 "nin hiikiimleri uygulanmahdar.

213G'ﬁltekin, ag.e,s. 26-27; Ank, ag.e, s. 1060.
214Ank, a.g.e., s. 1060; BEkemen, a.g.e, s. 341; Arslanh, a.g.e, s. 631; Gilltekin, ag.e, 5.26-27.

21“E’Arsebiik, ag.e,s. 83; Von Tuhr, ag.e, s. 738-739.
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Buna gore aliciya ihpar yapimalidir. Bunun yannda miilkiyeti muhafaza
sicilindeki kayitlarim yeni duruma uygun sekilde tekrar diizenlenmesi
gerekmektedir. Ancak bu gekilde temelliik eden aym zamanda M.K. m. 68%'un
tamdign haklar1 alicrya kargt ileri sfirebilir. Sadece semen alacagmn
devredilmesi halinde, temellik eden M.K. m. 68%'un tamdifi haklar ileri
siiremez. Miilkiyeti muhafaza s6zlegmesinden dogan haklar, saticinin {izerinde
sakl tuttugu miilkiyet hakluna baglanmaktadir. Buradaki iade talebi, istihkak
davasma benzeyen bir taleptir. Sadece alaca@i temelliik etmig olan, fakat
menkul malm miilkiyetini kendi tizerine almamig olan kigi, miilkiyet haklamn
bir sonucu olan istirdat davasim ileri siiremez. Burada semen alacaf
6denmedigi taktirde, temelliik edenin alicrya kargt sadece bir gahsi dava hakla
vardmr2i6,

f) Satict Tarafindan Semen Alacagimmn Rehnedilmesi:

Saticimn semen alacag {izerinde rehin tesis etmesinde bir sakmca yoktur.
MK m 868 ve devamndaki madde hiikiimleri buna dayanak
olugturmaktadiriar. Buna gore, alacaklar ve sair temliki miimkiin haklar
tizerinde rehin kurulabilir. Alicy, rehin konusunda bilgilendirilmis ise, borcunu
alacaklilardan hicbirine digerinin rnzas: olmaksizin ddeyemez. EBger bir
anlagmazlik olursa, alict borcunu resmi bir mercie yatirmaya zorunludur (M.K.
m. 875). Semen alacamin rehnedilmesi ile, rehinli alacakh miilkiyeti
muhafaza s6zlegmesinden yararlanmast miimlkiin degildir. Clinkii onun alacafit
zaten semen alaca@ rehnedilmekle teminat altina almmighr.2!? Saticinin semen
alacagm bagkasma rehin etmesi, miilkiyeti muhafaza sartindan feragat ettigi
anlamma gelmez.2!8 Saticimn iradesinin gartlara gére belirlenmesi gerekir.
Miilkiyeti muhafaza sOzlegmesi ile gefirilen haklarin kullanmiimasim
gerektirecek sartlarm olugmasi halinde, miilldyeti muhafaza s6zlesmesinden
saticinm yaralanma olanagi mimkin olur. Ciinkii, miilkiyeti muhafaza
sozlesmesinin varlifi rehnin varhigma rafmen devam etmektedir.

2UopIbir 1I; 5. 191; Saymen/ Elbir, ag.e, s. 400; Kanik, ag.e., s. 629.
U pibir I, s. 193; Kamk, a.g.e., s. 629.

213Leenmn; ag.e., s 335-336.
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2- Alici Balkaomindan:
a) Genel Olarak:

Ahc feri zlyet durumundadir. Bundan dolays, abiaa heniiz malik
olmamakla beraber, zlyetlik haklarindan yararlamr. Alcimin wsus hakla
mevecut, fakat abusus hakla yoktur. Yani ahici, menkul mali kullanabilir ve
ondan yararlanabilir2? Ahci, sart gerceklegip, miilkiyet haklki kendisine
gecinceye kadar saticrmmn miilkiyet haklomi ihlal edecek tasarruflarda
bulunamaz??®. Ornefin; menkul mal tahrip edemez, bir gayrimenkuliin
miitemmim ciizii haline getiremez. Satici, alicmm béyle bir iglem yapmaya
tesebbiis etmesi halinde, gsarta bagh haklumin tehlike iginde oldugunu ileri
siirerek miilkiyetin muhafazas igin gerekli tedbirlerin alinmasim B.K. m. 150 f.
2 'deki hiikme dayanarak hakimden talep etme hakks vardur.221

b) Alicmm Haklarmm Mirasgilanna Intikali:

Miilkiyeti muhafaza sdzlegmesinde, miilkiyeti devir igleminin ertelendigi
gart; ileride gerceklegmesi miimkiin veya gerceklegmesi kesin bir olaym
meydana gelmesi ve ¢ogunlukla semen borcunun tamamen oGdenmesidir.
Bunlardan hicbiri ahcmm gahsina bagh bir durum degildir. Semenin §denmesi,
alicl tarafindan bizzat yapiimas: sart olunan iglemlerden degildir. BK. m. 153
ve M.K. m. 539 hiikiimleri gerefiince, alicrmin menkul mal {izerinde sarta bagh

219Aral, ag.e.,s. 213; Ank, ag.e, s. 1065; Kamk, ag.e, s. 630.

20y .15 HD, t 83.1984, K. 84/753, E. 84/ 71 ( YED. yil 1984, say1 12, s. 1824-1825 y'de *
Miilkiyeti sakh tutma kaydiyla satitmig bir mal, ahcis: tarafindan bagkasina satilamaz. Ancak bu satipn
gecerliligi MK'nun 688. maddesine uygun yapiimig olmasma baghdir. Bedelin tiimil ile Gdenmisg
olmas: duromunda miilldyeti sakl tutma kaydi hiikiimsiiz kahir, miilkiyet alictya gecer ® geklinde karar
verilmigtir. Saticanin haklanm korumas: Y.Tic. D.'nin 12.12.1971 giin, B. 71/4710, K. 71/7522 karaninda
{ RK.D, yil 1972, s. 451-452 ) acikea belirlenmigtir Buna gdre; * Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan
bir satigtaaheinin satig konusu mah fdiglineii bir gahsa satmas: ve onun da teslimle miilkiyeti iktisap
etmig olmas1 halinde, ilk satic1 figfineii gahsa karg: bir talepte bulunmayip ancak kendi ahcisi ve kefiline
miiracaat edebilir.* demektedir.

2iphir 1, 5. 194.
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hakki, mameleki icinde sayilmaktadir. Bunun sonucu olarak devredilebilir ve
miras yoluyla mirasgilarina gegebilir.22?

¢) Alicinin Semen Borcunu Nakletmesi:

Bir sozlegme kurulurken, satict ve alia diginda olan sizlegmeye taraf
olmayan ve iiglincti kisi durumunda bulunan bir kimsenin sonradan borg
iligkisine girmesi ve borcu iizerine almass BK. m. 173 hiikkmiine gore
miimkiindiir.223

Borcun nakli, olacaklimin irade beyam ile miimkiin olur. Alacakh,
bor¢lunun degismesini kabul ederken, borcu devralamin 6deme giiciinii ve
giivenirliligini aragtirmasi gerekmektedir. Burada alacakh miilkiyeti muhafaza
kaydindan vaz gegmis sayilmaz. BX. m. 176'ya gore, " borglu degigmis olsa
bile borglunun gahsina has olanlardan maada miiteferri haklar baki olur "
hilkmii uygulama alam bulur. Bu BK m. 176 hiilkmii kyas yoluyla
uygulamr??, Bor¢lu degismiy olmasina ragmen miitkiyeti muhafaza kaydmm
yeni borgluya karg ileri stiriilmesi miimkiindiir. Alacakl olan satici, borcun
naklini kabul ederek kendisini kéti bir druma sokmak istemez. Alacaklinm
istegi, borcun nakline ragmen, semen Gdeninceye kadar, miilkiyeti muhafaza
etmektir. Ciinkii, miilliyeti muhafaza semenin §denmesinin bir teminatidr.
Burada borg aym kalmakta borglu degigmektedir. Burada borcun 6denmesini
miimkiin lalan teminat haklar son bulmamaktadir. Miilldyet hakkim tamiyan
miilkiyeti muhafaza garti burada devam edecektir.225

d) Alicinin Cezai Sorumlulugu:

222Aral, age., 5. 213; Ank, ag.e, s. 1065; Elbir IIT; s. 194; Kamk, a g.e, 5. 630.
2230§uzman/ Seli¢i, a.g.e., s. 268-269.

24y 15HD.min T. 11.2.1988, E. 87/4285, K. 88/517 ( Y.X.D. yil 1988, say 7, 5. 964-965 )
kararinda ; * Miilkiyeti koruma ( muhafaza ) kogulu ile yapilan satigta, sabcinin mal iizerindeki hakk
Kkigisel ( gahsi ) olmayip, ayni hak nifeligindedir. Satics, bu tiir satiga dayanarak istihkak davasi agabilir.
* geklinde hiikiim vermigtir.

225 1bir M, 5. 195; Kamk, ag.e., s. 630.

65



66

Miilkiyeti muhafaza garti ile birlikte sattm sézlegmesinin bir sonucu
olarak teslim edilen bir menkul mah, taraflarin niyetlerine ayluri olarak
kullanan veya temlik eden ahcimn bu hareketi Tiirk Ceza Kanununun 508.
maddesinde belirtilen " her kim bagkasina ait olupta iade veya muayyen bir
suretle istimal etmek iizere kendisine tevdi veya her ne namla olursa olsun
teslim olunan bir seyi kendisinin veya bagkasinm menfaatine olarak satar veya
rehneder veya sarf ve istihlak eder yahut ketim veya inkar eyler veyahut tahvil
ve tagyir ederse mutazarrir olan kimsenin gikayeti lizerine iki aydan iki seneye
kadar hapis ve elli liradan agafi olmamak iizere agir para cezasiyla
cezalandirilir * hilkmiine gére emmiyeti suistimal sugunu olugturur??6, Bu
cezalandirma, iyiniyetli {iglincii kigileri karg ileri siiriilemese bile, alic: aleyhine
hukuki yaptirimdan bagka bir de cezai yaptinm olarak kendisini gosterir.
Burada alici, menkul mali gartin olugmasindan ve miilkiyet hakkim elde
etmeden 6nce satabilir veya igleyebilir. Ama bu durum agik veya kapali bir
irade beyamyla alictya bir hak olarak taninmamgsa, kendisine taninmayan bu
haktan dolayi, temliki tasarruflara karg, saticimin aliciya karg cezai yaptirimm
bulunmasi saticty1 giivencede tutar.227

e) Nefi ve Hasarm Gegmesi:

Tiirk hukuk sistemi bakumindan, menkul maln temlikinde nefi ve hasarin
ne zaman gecgeceginin tesbit edilmesi igin B.K. m. 183 hilkmiiniin incelenmesi
gerekir. BK. m. 183 f. 1 é gore, " halin icabmdan veya hususi gartlardan
miitevellit istisnalarin maadasinda, satilan geyin nefi ve hasan aktin inikad:
anmdan itibaren aliciya gecer " hiikmii vardir. Burada nefi ve hasarmn,
miilkiyetin gecmesi ile degil, s6zlegmenin kurulmas: amindan itibaren alicrya
gececegi kurali getirilmigtir. BK. m. 183 f. 3 'te ise, " taliki sart ile yapilan
akitlerde temlik edilen seyin nefi ve hasart ancak sartm tahakkuku anindan
itibaren iktisap edene geger " hiikmii diizenlenmigtir. Ilk bakigta bu hilkme
gore, miilkiyeti muhafaza gart: ile kurulan sozlegmelede nefi ve hasarin sartin
olusmasindan sonra alictya gegecegi fikrini uyandirabilir. BK. m. 183 £. 3 'te
soz edilen taliki gart ile yapilan sdzlegmedir. Miilkiyeti muhafaza garti ile

225(}ﬁmoy/ Eren/ Cansel, age., s. 720; Pulagh, ag.e., s. 6; Kanik, a.g.e, 3. 630.

227 pibir M, 5. 195-196.
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kurulan sdzlegmelerde, sézleyme gartsizdir, miilldyetin intikali sarta baghdir.
Yani, miilkiyeti muhafaza s6zlegmesiyle yarta baglanan satim sozlegmesi depil,
miilkiyeti devir iglemidir. S6zlegme sartsiz olarak kurulmus durumdadir. Bu
nedenle, nefi ve hasar konusunda B.K. m. 183 {. 3 hiikmii degil, nefi ve hasarin
aktin karulma anmdan itibaren alicida bulundufunu agiklayan BK. m. 183 £, 1
hiikmiiniin uygulanmas: gerekir.228

Ayni konu haklkinda B.K. m. 151 f. 2 'de, * sart tahakkuk etmezse alacakh
elde ettii menfaatleri red ile miikelleftir " hitkmii konmugtur. Bu hiikiimde s6z
konusu olan satim s6zlegmesine bagh bulunan sartin ger¢eklesmemesi halinde
elde edilen menfaatlerin iadesidir. Ancak miilkiyeti muhafaza sdzlegmesiyle
miilkiyeti devir iglemi bir garta baglanmgtir. Bu halde B.K. m. 151 {. 2 hilkmii
uygulanamaz. Semen alacafinm 6denmemesi durumunda iadeyi diizenleyen
M.K. m. 689 ve B.K. m. 223 hiikiimleri uygulama alam: bulur.22?

Tic.K. m. 704'in ikinci climlesi gerefince; " sart ile vukubulan beyde
teslim edilen mebiin hasari vakti teslimden itibaren miigteriye intikal " etmekte
seklinde bir diizenleme getirilmigtir. Burada teslim iglemi yerine getirilmekte,
sadece miilldyet saticrnm {izerinde sakli tutulmaktader. Hasar zlyetligin devri
anindan itibaren alicrya gegmektedir. Burada satict, mal {izerindeki vasitasiz
zlyetlifi ve ondan yararlanmayi, genellikle siirekli olmak fizere, alic1 Iehine
elden gtkarmig ve sadece kendisine teminat olmak iizere miilkiyet ve vasitah
zilyetligi tizerinde sakli tutmugtur. Bu duruma ragmen hasara katlanmasi ve
menfaatlerden yararlanmamasi hi¢ adil olmaz.230

Konuyu lasaca 6zetlersek: Miilkiyeti muhafaza gart: ile yapilan satiglarda
nefi ve hasar alicrya aittir kurali mevcuttur?3!. Agiklanmas: gereken bir nokta;

228G4iltekin, a.g.e, 5. 20-30; Elbir III, s. 196-197; Ank, ag.e., s. 1065; Aral, ag.e, s. 213; Giirsoy/
Eren/ Cansel, ag.e., s. 720; Saymen/ Elbir, ag.e., s. 400; Kanik, a.g.e, s. 630.

29Aral, ag.e., s. 213; Elbir 11, 5. 197.
230R1bir I, 5. 197-198.
BlH GK 'nun, T. 3.2.1984, E. 81/41117, K. 84/68 ( YKD. wl 1984, say1 8, s. 1152-1155 )

karannda, ® Miilkiyetin saklt tutulmas ( milkiyeti muhataza ) kayciyla yapilan satiglarda, sbzlegmenin
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normal satim sézlegmelerinde bu aidiyet sozlegmelerin kurulmasi anmdan
itibaren olmaktadir. Ticari sattmlarda ise, hasarm aliciya ait bulunmasi alicrnm
mal teslim tarihinden itibaren olmaktadir. Tic.K. m. 704'te sadece hasardan
sozetmekte ise de, kiyas yolu ile menfaatlerin de hasarda oldugu gibi mahn
teslim tarihinden itibaren alictya gegmesi kural kabul edilebilir?32.

f) Alicinin Zilyetlikten Dogan Haklar::

Al zilyet sifati ile her tiirlii gasp hareketlerine veya zlyetligini ihlal
edecek tegebbiislere kargt kuvvet kullanarak bu ihlallerden kurtulabilir. Ahci.

zilyet olarak zilyetligi koruyan haklardan yararlanir ( MK, m. 894 ve m. 896
)23,

B- SARTIN GERCEKLESMEMES! HALINDE MULKIYETI
MUHAFAZA SOZLESMESININ HUKUMLERI

I- Genel Olarak:

Sartin gerceklesmemesi halinde, miilliyeti muhafaza sGzlegmesinin
taraflar arasinda meydana getirecegi hitkiimleri, kanun koyucu B.K. m. 222 ve
m. 223 ile MK m 689 diizenlemeleriyle taksitli satiglar yoniinden
diizenlenmigtir.

Taksitle satim sozlegmesinde, alici taksidin Gdenmesinde temerriide
diigerse, satict alictya kargi, borg iligkisi sonucu olugan nisbi haldarmi ileri
sitrebilecektir. Borglar Kanunu taksitle satiglarda, alicinin temerriidii sonucu
olusan durumu ayr olarak diizenlemigtir. BK. m. 222 'de, " menkul bir mal
semeni taksitle tesviye edilmek gartiyle satthp ve teslim edilip de aha
taksitlerden birini tediyeden temerriit ettigi halde satic1 o taksitin tediyesini
talep edebilecegi gibi kendisi igin bu hakki muhafaza etmiy ise satilammn

kurulmasidan itibaren yarar ve zarar ( nefi-hasar ) alictya aittir. * geklinde genel kabul gérmiig bir
durum belirlenmigtir.
232p1bir I 5. 198.

233Aral, age, s, 213; Ank, ag.e, s. 1065.
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miilkiyetini iddia veya satim feshedebilir " hitkmi vardir. B.K. m. 223 'te ise, "
satilanin miilkiyetini iddia eden satict haklunda miilkiyeti muhafaza gartina
miiteallik olan hiikiimler tatbik olunur.- Satici, satimi feshettifi halde satica ve
alicinin her biri dierinden aldif1 seyi iade ile miikelleftir. Satict her halde
miinasip bir kira bedeli talep edebileceffi gibi satilan bozulmug ise tazminat
dahi isteyebilir.- Alictya bundan ziyade borg tahmil eden mukaveleler batildir *
hiikmii getirimigtir. Buna kargihik, miilkiyeti muhafaza stzlegmesinde, taksidin
6denmemesi halinde, ayni haklun ne sekilde ileri sfiriilecegi BK. m. 223 f.
1'deld atiftan anlagldifs gibi M.K. m. 689 hiikiimleriyle diizenlenmigtir. Buna
gore, " taksit ile mal satan kimse miilkiyeti muhafaza mukavelesine istinat ile
sattifi malm iadesini ancak almmg oldugu taksiflerden malmn kullanmakla
eskimesinden miitevellit tazminat ve miinasip bir ticret miktarin: tenzil ederek
miitebakiyi geriye vermek gartiyla talep edebilir " geklinde diizenleme vardir?¥4,

B.K. m. 223 ve M.K. m. 689 'un alicry1 koruma amaci vardr. Iktisadi ve
sosyal balumdan zayif olan tarafin korunmas: amacryla diizenlenen M.K. m.
689'u tamamlayan hiikiimler olan B.K. m. 222 ve m. 223 , tamamen aym
konuyu diizenlememektedirier. B.K.'min s6z konusu olan hiikiimleri, alicimn,
satim sdzlegmesi yoniinden temerriidiinii ele alir hitkiimler getirmigtir. Buna
kargiik M.K. m. 689 hiikmiinde 6n planda olan, miilkiyeti muhafaza gartiyla
kurulan s6zlegmede gart olugmadifi durumda, mal {izerinde sakli tutulmug olan
miilkiyet haklkimin alictya karg hangi sartlarla ileri siiriilebilecegidir. Bu
hiikiimlerde s6zii edilen olay aymdir. Ancak BK. m. 222 ve m. 223'te s6z
edilen ademi tediye, borcun ademi ifast nitelijinde oldugu halde, M.K. m.
689'da miilliyetin devri gartmin ademi tahakkuku o6zelligini tagir. ste bu
maddelerin degerlendiriimesinin yapilmasmda bu iki durum herzaman géz
Oniinde tutulmalidir. Bu hiikiimler sonucunda, satrm sozlegmesi ile ona bir
pactum adjektun?¥ olan miilkiyeti muhafaza sozlegmesi birbirine yaklagmakta
ve hatta baz: konularda bir biitiinliik arzetmektedir.2%

234y 3 D 'nin bu konu hakkinda, 8.4.1974 T., B. 74/840, K. 74/794 ( Bu karar Istanbul Barosu
Bilgi bankas argivinden ahmmigtir ) sayih karan vardar.

235 Munzam anlagma *

L30ppbir I; 5. 200.
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Kanun Koyucu, sartin gerceklesmemesi halinde miilkiyeti muhafaza
sozlegmesinin meydana getirecedi hitkiimleri gerek B.K. m. 222 ve m. 223 ile
gerekse M.K. m. 689 'da sadece taksitle sattm halleri icin dilkkate almugtir.
Taksitle sattim sozlegmesi, miilkiyeti muhafaza sartinin en ¢ok uygulandif
sozlegme olmakla birlikte bunun diginda da uygulama alanlan vardir. MK, m.
689 'daki hilkmii sadece taksifle satim sOzlesmelerinde uygulamak dogru
olmaz. Aym hiikmii kayas yoluyla difer miilkiyeti muhafaza sartiyla yapilan
satiy iglemlerinde de uygulamak miimkiindiir. Bunlar:a) Bger miilkiyetin
aliciya gegmesi semenin 6denmesinden bagka bir sartin olugmasina ertelenmis
ve bu gsart olugmamugsa, satia miilkiyeti muhafaza s6zlegmesinden
yararlanacaktir. Sattift malin iadesini isteyebilir. Ancak almi§ oldugu semeni,
malin kullanmiimasi edeniyle eskimesinden olugan tazminat ve miinasip bir {icret
miktarmm indirerek, kalan semen 6demesini geri vermesi sarti vardir. b) Satim
sOozlegmesi kredi ile yapilmigsa ve miilldyetin devri semen borcunun
6denmesine ertelenmis ise, semenin 6denmemesi halinde, satict, mahn iadesini
talep ederken, aliciya herhangi bir iadeyle yiikiimlii degildir. Ciinkii; satica,
semeni ne kismen nede tamamen almmg deildir. Buna kargilik alicidan mal ile
birlikte eskime tazminat: ile miinasip bir ticret isteyebilir.2%

II- Sartin Gerceklegsmemesi:

Miilkiyeti muhafaza sézlegmesinde, miilkiyetin devrinin baglandif: sart;
herhangi bir olugmas: miimkiin ve gelecege ait bir hadise veya semenin yada
taksidin Gdenmesi olabilir. Sartin bir hadise olmas halinde durumun
belirlenmesi  kolaydir. Hadisenin gerceklegmedigi durumda, sgartin
gergeklegmedigini de kabul ederek M.K. m. 689 'u uygulama imkam buluruz.
Fakat gart, semenin tamamen 6denmesi veya taksidin 6denmesi ise durumun
belirlenmesi kolay degildir. Ahcmn fiflen semeni veya taksidi 6dememesi
sartin gerceklegmedifi anlamma gelmez. Buna ek iglemlerde bulunularak
alicnin  miitemerrit hale getirilmesi gerekir. Eger 6dememe hali gartin
gerceklegmesi i¢in yeterli olacaksa M.K. m. 689 'un uygulanmas: icin ahcy:
miitemerrit hale sakmaya gerek kalmaz. Buna kargilik, hukuken ddememeden
bahsedilerek M.K. m. 689 'un uygulanmas: igin 6ncelikle ahciyr miitemerrit

237Rbir ML, s. 200-201.

70



71

hale sokacak iglemlerde bulunulmasi gerekir.2® BK. m. 222'de, miilkiyeti
muhafaza gartim ileri siirebilmek igin agikca Odemeden temerriit edilmis
olmasini aramaktadir. Taksitle satim s6zlesmesine iligkin bu madde hitkmiiniin
kredi ile satrmlara da uygulanmasi miimkiindiir. Alicinn semeni veya taksidi
o6demede temerriidii, sartin gergeklegmedifi anlamma gelmez. Bu durumda
bile alici veya tigilincii kigi gecikmeli bile olsa 6demede bulunabilirler. Sartin
gerceklesmedigini kesin olarak belirleye bilmek i¢in alicryr hukuken temerriide
soktuktar sonra, ayrica sézlesmeden démme iradesinin agiklanmg olmasi
aranacaktir ( BK. m. 211 ). Haricen de agiklanan dénme beyam kabul
edilmektedir. Fesih konusunda taraflarin anlagmg olmalar halinde, ihtarname
diizenlenmesine gerek yoktur.23

Taksitle satim s6zlegmelerinde alicinin temerriidiinii diizenleyen B.K. m.
222 hiikmii satictya ii¢ secimlik hak vermektedir240:

1- Saticr s6zlegmenin devamu ile, o taksidin Sdenmesini isteyebilir. Bu
durumda BK. m. 101 vd. ile Tic.K. m. 713 'te diizenlenen borclunun
temerriidiinii  olugturan genel hiikiimlerle uygulama sajlanacaktir.
Taksitlerden birinin 6denmemesi halinde semen alacafinin tamammin
muacceliyet kazanaca@ gsarti konulmug ise B.K. m. 224 hiikkmii geregince,
satictnmn bu garttan yararlanabilmesi, ahcimin 6denmesi gereken iki taksidi
ddemekten kaginmast ve bu iki taksit miktarimn semenin en azmdan onda
birini olugturmas: gerekmektedir?4L.

2- Bger bu hakla mahbfuz tutmugsa, satim feshedebilir ve uygun bir kira
bedeli ile birlikte mahin kendisine iadesini isteyebilir. Mal bozulmussa ayrica
tazminat da isteyebilir. Buna kargilik kendisine 6denen taksitleri geri vermekle

238gIbir 11, 5. 201.
23%p1bir I, 5. 202.

240y 11D *nin bu konuda, 23.2.1968 giin, E. 1814, K. 1874 ( Bu karar Istanbul Barosu bilgi
bankas) argivinden alinmigtir ) numarali karan meveuttur.

Alpmhir IN, s. 203; Brel, ag.e., s. 158;Ayiter, ag.e, s. 155; Kamk, a.ge, s. 631.
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yitkiimliidiir. Bu durumda B.X. m. 108 {f. 2'de s6z edilen tazminatt BK. m.
223'iin varhig sebebiyle isteyemez242.

3- Nihayet bu hakkan1 sakl: tutmugsa, satilanmn miilkiyetini iddia edebilir.
Bu durumda B.K. m. 223"in diizenlemesi ile miilkiyeti muhafaza gartina iligkin
olan M.K. m. 689 hiikmii uygulamr. Biylece saticx sattigh malin iadesini ancak
almyg oldugu taksitlerden, mahn kullammakla eskimesinden dogan tazminat
ve uygun bir iicret miktarmi diigerek kalami geri vermek sartiyla talep
edebilir?43, ‘

Saticiya taninmig olan bu tig segimlik hakla ayrnintih olarak inceliyelim.
1- S6zlegmenin devamu ile taksidin 6denmesini isteme hakk:

Semen Odemesinde gecikmeye diigmiy bir aliciya karg satia
sizlegmeden dénmek yerine, s6zlesmeye baglh kalmayi ¢ikarlarma daha uygun
bulabilir. Saticrnin bu durumda i¢ segimlik haklka vardur.

a) Sozlegme konusu mali teminaten geri isteme hakla: Serozan'in
savundufu bu hakka gére: " Satict, bu durumda sozlegmenin devamini
istemekte. Fakat sozlegme konusu mali teminaten elinde tutmak igin geri
istemektedir. Alici s6zlegmenin kendisine yiimlemis oldugu borglan yerine
getirmez ise mal iizerindeki zilyetlifin temeli kalmaz. Bunun iizerine satici,
zilyetligin devrini talep edebilir. Saticmm mahn zilyetlifini ahcisina saglama
borcu, alict kendisine diigen borcu yerine getirdigi, sdzlegmeye sadik kaldig
stirece vardir. Saticinm bu hakki miilkiyeti muhafaza anlagmasina Ozgiidiir.
Saticrmin alicrya teslim etmis oldugu mah, sakhh tutmug oldufu miilldyet
haklona dayanarak geri isteme yaninda, szlegmeden dogan sahsi hakkina
dayanarak geri isteme hakla vardir. Miillkiyeti muhafaza anlagmasinin, saticinin
kendisini alictnin muhtemel bir semen gecikmesine karg1 teminat altma almak

242p1ir 101, s. 203; Brel, ag.e., . 158; Ayiter, a.g.e., s. 155; Akipek, ag.e., s. 259; Giirsoy/ Eren/
Cansel, a.g.e., s. 720; Saymen/ Elbir, a.g.e., s. 401; Kamk a g.e., 5. 631.
243p1bir 01, 5. 203; Brel, age., s. 158; Akipek, ag.e, s. 259; Saymen/ Eibir, ag.e., s. 401; Kanik,

age. s 631

72



73

amactyla yapildifn hatirlanisa, bu ¢6ziim tarz yadirganamaz "4, By
teminaten geri alma hakla gu sekilde tenkit edilebilir: Buradaki teminatin
tirtine bakildigimda; sahsi teminat ( kefalet ) s6z konusu olamayacaffina gore,
bu teminat ayni teminat olmahdrr. Bu da rehindir. Ancak malikin kendi malm
rehin olarak almasi da digtiniilemez. Diger tenkit noktasi; malin teminaten geri
istenmesi durumunda, saticmin miilkiyeti muhafazadan vazgectifi sonucu
gikmaktadir.Sonug olarak, s6zlesme konusu mahn teminaten geri istenmesi
hakki, uygulamasi miimkiin olmayan bir haktir?4.

b) Aynen ifa ve gecikme tazminatim1 isteme hakki: Satici,bu talep hakks
ile sbzlesmenin alicrya yiikledigi semen borcunun ifasinda 1srar edebilir. Ancak
ifanin miimkiin olmas: halinde mevcuftur. Bu durumda da temerriitiin
varligindan sbz edilebilir. Temerriit igin alacain muaccel olmasi ve
alacaklinin ihtarna ihtiyag vardr ( B.K. m. 101 ). BK. m. 101 {. 2 hilkmii
incelendifi zaman, buradan da anlamldifn gibi baz hallerde temerriit icin
ihtara dahi gerek yoktur. Miilkiyeti mubhafazada B.K. m. 101 f. 2 hiikmii
uygulanma alam bulmaz. BK. m. 224 hilkmiine gére; " Taksitlerden birinin
tediye edilmemesi halinde semenin mecmuunun muacceliyet kesbetmesi gart
edilmig ise, saticinin bu garttan istifade edebilmesi alicinin iki miitevali taksit
vermekten temerriit etmesine ve bu iki taksit mecmuunun semenin en agad
onda birini tegkil eylemesine miitevakkiftir. " seklinde getirilen diizenleme de
miilkiyeti muhafazada dikkate ahmmalidir. Aynen ifa ve gecikme tazminatinm
talep edilebilecegi B.K. m. 222 hiikmiine gore " ... alicr taksitlerden birini
tediyeden temerriit ettifi halde satic1 o taksidin tediyesini talep edebilecegi ... *
seklinde diizenleme ile agikca belirlenmigtir. Burada alict kazara olugacak
zarardan da sorumludur ( B.K. m. 102 ). S6z konusu olan para borcu ise bor¢lu
alici temerriit faizlerini de 6demekle yiikiimliidir ( B.K. m. 103 ). Burada B.K.
m. 106 f. 2 hiikmiine gére, saticinin taksitlerden birinin 6denmesinde gecikmig

24484:1’0:911, agm.,s. 193

245gerozan digmdaki diger hukukeular bu konuda fikir ileri siirmemiglerdir. Yani diger
hukukgular satica bakimidan bu hakki tanimamaktalar.
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alictya karg sadece semen borcu ile yetinmeyip gecikmeden dogan zararmn
giderilmesini isteme hakla da vardmr?48, '

Aynen ifay1 ve gecikmeden dofan zararin tazmininin isteyecek olan
alacakl satici, borglu aliciya ne siire tayin etmek, nede B.K. m. 106 hiikkmiinde
belirtilen diger haklardan birini kullanmayacagim agiklamak zorundadir?¥?,
Ahct semen borcunu 6demede gecikmis olmakla giiven iligkisini bozmugtur.
Burada satictya tanmnmug olan fi¢ imkan bir biitiin olarak deil, secimlik olarak
kullamblir. Satici, aliciya karg bu yollardan diledigini segmekte serbesttir.
Ancak, birden fazla yola bagvurmasi da kanun koyucunun satictyr koruma
amacni agar248,

Aynen ifa talebi sahsi bir taleptir. Borcun konusu semenin Gdenmesi
oldugundan, bunun verilmesini isteyen alacakli, o sey fizerinde ayni bir hak
iddiasinda bulunmug olmaz242,

c) Ifa etmeme tazminat: isteme hakla: Eger ifanm miimkiin olmamas: hali
varsa, alacakl saticinin tazminat isteme hakk vardir. B.K. m. 106 £. 2 hitkmiine
gore; safici, semenin Odenmesinde gecikmeye diigmiiy alicadan ifa etmeme
tazminat: isteyebilir?®). Aynen ifa yerine tazminat istenmesi s6zlegmeyi sona
erdirmez. Ama bu hakiun kullanidmast ile sGzlegmenin yerine getirilmesi
talebinden vazgecilmiy sayilir. Bu durumda asil edimin yerine tazmin borcu
gegmis olur. Alcmin aynen ifa yerine tazminat Odemekle yiikiimli
tutulabilmesi i¢in, temerriide diigmekte kusurlu bulunmasi gerekir23,

2‘15(}iiltekin, ag.e., s. 34-35; Serozan, a.gm., s. 193; Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/
Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla: Tekinay Borclar Hukuku, Genel hiikiimler, Yedinci baski, Istanbul,
1993, s. 961,( Kisaltma; Tekinay BH. )

247 Tekinay B.H., s. 961.
2483erozan, agm.,s. 193-194.
249 ekinay BH,, s. 961.
250Serozan, agm,s. 194,

251 Tekinay BH,, s. 962.
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2- Satim sozlegmesini feshi ile birlikte uygun bir kira bedeli ve maln
kendisine iadesini isteme hald:

Bu konunun agiklamasma ge¢meden Once, gliniimiizde de halen
tartigma konusu olan bir kavramin agtklanmasinda yarar gérmekteyiz. Burada
kullanilan festh terimi gercekten bir sGzlegmenin feshi amaciylamm yoksa
sozlesmeden dénme amacmn belirtilmesi igin mi kullamimigtir? Oncelikle bu
kavramin nitelifinin belirlenmesi ve ona gdre isimlendirmenin yapimas:
gerekmektedir.

Bu konu iizerindeki agiklamalari daha belirginlestirebilmek icin fesih ve
dénme haklum lkisaca kargilaghrmal: sekilde agiklamaya caligacafiz. Fesih;
stirekli bir sézlegme iligkisini ileriye dogru sona erdiren bir olumsuz (bozucu)
yenilik doguran hak yada iglemdir?52. Dénme; taraflardan birinin sahip oldugu
hakka dayanarak, gecerli bir s6zlegmeyi tek tarafli bir beyanla ve gegmise
yiiriir olarak sona erdiren olumsuz ( bozucu) yenilik dofuran hak yada
iglemdir?3, Doénme, bu hakkin kullamimas: ile kargihkli s6zlegme iligkisini
cbzer’™,

Donme ve fesih hakla arasinda ki ayrim, dénmenin s6zlegme ilighkisini
gegmise etkili olarak, feshin ise sozlegme iligkisini sadece ileriye dogru ortadan
kaldirict olmalarmda gériilmektedir?®S, Bunun yaninda mevcut olan ve konuyu
daha belirginlegtiren farklar da vardir. Donme, s6zlesme iligkisini ¢Gzer. Fesih
ise sozlegme iligkisini sona erdirir. Dénme, yarattifii ¢6ziilme iligkisinde, o ana
kadar yerine getirilmiy bulunan sozlegme edimlerinin geri verilmesi
yiikiimliiligint dopurmaktadir.Fesih, o ana kadar yerine getirilmi§ bulunan
sOzlegme edimlerinin geri verilmesi yiikiimliligiinii dogurmaz. Fesih igleminin
o ana kadar yerine getirilmig s6zlegme edimlerini geri saglamaya elverigli bir

232gerozan, Rona: Sozlegmeden Dénme, Istanbul, 1975, 5. 121 ( Kisaltma; Serozan, age.). ;
Tekinay B.H. , s. 965.

233 Tekinay B.H. , 5. 964.
2548eromn, age.,s.129.

255Tekinay BH. , s. 995-996.
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etldsi yoktur. Fesih iglemi sonunda da bir takim geri verme yiikiimliiliikleri s6z
konusudur, Bu fesih igleminin dogal ve zorunlu hukuksal sonucu degildir.
Dogrudan dogruya, bu iglem eliyle sona erdirilmis olan sdzlegmeden
kaynaklanan tasfiye yiikiimliliikleridir.Bu ylikiimler dogrudan dogruya fesih
iglemi iizerinde meydana gelirler?® Dénme iglemi sonunda olugacak geri
verme yiikiimliiliigi, dogrudan dogruya kendisinden doniilmily ve bdylece
¢Oziilmiis olan sozlesmeden kaynaklanan yiikiimler olmamaktadirlar. Dénme
hakkinin kullanilmast ile konusu defigmig ¢Oziilme iligkisi anlammdaki yeni
icerikli stzlegmeden dofan yepyeni edim yiikiimleri ortaya gikar. Fesih
geciktirici gartina baglanmmg olan akdi geri verme yiikiimii, yasa geregince
doniilebilir bir sézlesmenin oziinde yoktur. Boyle bir yiikiim ancak dénme
iglemiyle dogacaktir2¥?,

Sozlegmeden donme iizerine dogan karyhkli yada tek yank geri verme
yiikiimleri , eger edimler daha gergeklegtirimemisse, bu edimlerin ifasmdan
kagmma haklant saflar. Efer edimler yerine getirilmiy ise, sOzlegme
edimlerinden kurtariimak ve bunlari geri saglamak ve bunun sonucunda
stzlesme 6ncesi durumun yeniden kurulmas: amacina yoneliktir?®,

Donme hakkinin kullanilabilmesi icin; acik veya ortiilii bir dayanak teglil
edecek sekilde, sézlesmeye eklenmiy bir taraf anlagmasinda veya yasada
belirlenmig olmast lazimduir. Taksitle sattmda miilkiyet hakka ile birlikte dénme
hakkinm da sakh tutuldugunu Ongéren BK. m. 222 hikmi vardmw?®
Sozlesmeden doénme hakkimn sakh tutuldufunun kabul -edilebilecegi
sozlegmelerden birisi de, inceleme konumuz olan, milkiyeti muhafaza
anlagmasi uyarmca teslime yonelik sattm sézlegmesidir. Miilkiyeti muhafaza
anlagmasi, aym zamanda sozlesmeden dénme hakkinin sakl tutulmasina iligkin
bir anlagma olugturur. Miilliyeti muhafaza anlagmasi gerefince teslimin,
sozlegmeden dénme bozucu gartma bagh bir teslim oldugu goriigiinii kabul

2568@.1'02@11, age.,s. 124-125.
257Serozan, age.,s. 125-126.
2SBSeromn, age.,s. 41-M4.

2sgSemzan, ag.e.,s. 203-204.
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eden bir kigi igin aksi diigliniilemez. Ayni ethili bir haklax sakll tutan bir
saticinin, nisbi etkili bir hakla da sakh tutmak isteyecegi ve bu isteginde alicx
tarafindan g6z Oniinde bulundurulmasimin gerekecegi giiven ilkesi
gercevesinde kabul edilmesi gereken bir durumdur. BK. m. 222 hiikmiiniin
defisik bir yoruma elverigli ifade tarz, bunu farkh yorumlamaya
itmemelidir20,

Bu agiklamalar g@inda; BK. m. 222 ve m. 223 hiikiimlerinde fesih
teriminin kullanimasi®! bir geviri yanhghgidir. Festh yerine dénme terimi
kullamlmalidir?%2, BK. m. 222 ve m. 223 hiikiimlerinden amaclanan hedeflere
yukarida agikladifimiz gibi sadece sizlesmeden doéniilmesi ile ulagilabilir.
sOzlegmenin feshi istenilen sonucglara ulagmayr sajlayamaz.Calismamizin
bundan sonraki lusminda (fesih yerine) dénme terimi kullamlacaktir,

Saticinin sdzlegmede agtkca sakl tutmamg olsa bile mevcut ve menkul
malm miilkiyet haklina dayanarak geri istenmesinden tamamen bagmmsiz olan
dénme hakkinn kullamimas: beyan: alictya vardiginda satic ve alict asli edim
yitkiimleri kalkmmg, kapsam degigmig bir borg iligkisinden dolayr kargiltkh
olarak alacakli ve borglu olurlar. Donme ile konusu degigmis borg iligkisinin
edimleri, alinmg olanlarin geri verilmesinden ibarettir?s3,

Miilkiyeti muhafaza ile amaclanan, semenin veya taksitlerin 6denmemesi
halinde saticmm malm istirdat edebilmesidir. Bunun iginde sizlesmeden
doniilmesi lazzmdir. Sozlegmede bu durum agikca bilirtilmedigi taktirde
sozlesmeden doniilemez demek miilkiyeti muhafaza ile amaglanan sonucun
elde edilememesi demektir. Miilliyeti muhafazada gartlarmin mevcudiyeti
halinde herzaman s6zlesmeden doniilebilir. Burada istirdat icin s6zlesmeden
doniilmesi zorunludur. Ciinkii, satim sdzlesmesi devam ettifi miiddetge, saticx
alicrya malin miilkiyetini teminle yiikiimliidiir. Miilkiyeti muhafaza ile

260Seromn, age.,s. 223-224.

%1Gyiltekin, Elbir, Brel ve Onen konuyn atkladiklan eserlerinde fesih terimini
kuallanmiglardir.

2625er0zan, a.g.m., 5. 189.

2635erozan, ag.m., s. 191.
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s6zlesmeden dénme hakla tanmnmigtir ve bunun sonucunda satim s6zlegmesi
sona ermektedir. Onun yerine, dénme haklunm kullamimas: ile almanlarin geri
verilmesini iceren bir hukuki iliski olugmugtur?®4.

Istirdat davass halinde, akitten dénme sonucunda, ne ahcya ne de
saficiya zarar verilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle, miilkiyeti muhafaza
etmiy olan satici, taksidin veya semenin O6denmemesi nedeniyle mahn
kendisine geri verilmesini talep ettigi durumda, aldig taksitleri veya semeni
iade etmek zorundadir. Ancak, mal bir siire igin de olsa alicinin zilyetliinde
olmug ve kullamilmig veya kullanima hazir bulundurulmus oldugundan, bu
nedenle uygun bir kira bedeli istenebilir. Eger maln kullamimasi sonucunda,
aliaya vyiklenilebilecek bir sebepten dolayt malin bozulmug olmasi
durumunda olagan digt bir zarar mevcut oldugundan, bunu kargilamak {izere
ayrica bir tazminat talebinde de bulunulabilir?ss.,

Sézlegmeden donme sonucu, iki tarafa yilklenen borglar, alinmug
olanlarin geri verilmesini icermektedir. Satici, istirdat talebinde bulunacak
fakat taksitleri veya semeni iade edecektir. Buna kargilik taksitlerden kira ve
icabmnda tazminat degerlerini indirecektir. Bu durumda kira bedelinden ne
anlagilmas: gerektifi ve tazminatin sturimn ne oldufunun belirlenmesi
konunun agiklanmasi bakimmdan yararlidir26,

a) Kira:

B.K. m. 223 hiikmiinde kira tabirinin kullanmilmasi, malmn abcmn elinde
bulundugu siire igindeki durumu bir kira stzlesmesine benzetmigtir.Burada
taraflar arasinda mevcut bir kira s6zlegmesi olmadigindan, M.K. m. 689
hilkmiinde kullamldi@1 gibi ticret tabiri yerinde olur. Uygulamada ise kira
yerine ecrimis] tabiri kullanilmaktadir’. Buradaki ticret kanun tarafindan
miinasip bir {icret olarak agiklanmugtir. Bu da; mahn alicimin elinde kalmg

264Gijltekin, a.g.e., s. 35-36.
263 bir I, 5. 209-210.
266Rbir 11, 5. 210-211.

267y TD,, B.44/2916, K. 602, tarih 7-3-1946, I BD., 1947, 5. 181.
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olmasindan meydana gelen normal kullanimdir. Acaba taraflar aralarmda
anlagarak bu {icreti bir cezai gart olarak kararlaghrabilirler mi? B.K. m. 160
hiikmiinde " Cezai garta miiteallik hiikiimler, kismen vaki olan tediyenin fesih
halinde alacakliya kalmasi gartin1 mutazammmn olan mukaveleye de tatbik
olunur.- Taksitle satiga dair olan hiikiimler bakidir * seklinde diizenleme
vardir. Bu maddenin son fikrasinda taksitle satiglara bir atifta bulunulmug ve
B.K. m. 222 ve m. 223 ile M.K. m. 689 hiikiimleri kastedilmigtir. Bu maddeler
de, taraflarin Onceden cezai gart olarak bir kira bedelinin miktarmm
belirlemelerine engel degildir. Ancak burada 6nemle durulmasi gereken nokta;
cezai sartin miinasip kavramm smirlan iginde degerlendirilmesi ve normal bir
kira ticreti miktarin1 agmamasi gerekmektedir. Eger fahig bir iicret belirlenirse
B.K. m. 161 f. 3 hiikmii gerefince, hakim fahis gdrdiigii cezai gart iizerinde
indirimde bulunabilir. Satiglarm ticari olmasit halinde M.K. m. 689 hiikmii amir
bir hiikiim oldugundan bunun da miinasip kavram sinirlan i¢inde belirlenmesi
lazimdur268,

Ucret borcundan s6z edebilmek igin, alicmm mal: kullanmmg olmas: gart
degildir. Ondan yararlanabilecek durumda olmast da yeterlidir. Hatta, satici,
mal ahcnin zlyetliginde bulundugu siire iginde onu kiralamig olsaydi elde
edebilecegi ticreti de talep edebilmelidir. Ucret borcu, istirdat talebi tarihinde,
ornegin; alicinin iflast aninda sona ermez. Mal saticaya fillen iade edildigi
tarihe kadar gecgen siire iginde saticimin {icret talep etme hakla vardir. Clinki
satict; mah aliciya teslim etmekle, artitk onu bagkasina kiralayamamakta ve bu
nedenle yoksun kaldifi dicreti talep etmektedir. Mimnasip {icretin
hesaplanmasinda izlenecek temel kural, mahn sozkonusu olan satim
sozlegmesinin kuruldufu andaki ger¢ek deferidir. Semen burada dikkate
alinmaz. Cinkii lira degerini yiikseltmek igin semen bedeli yiiksek tutulmug
olabilir. Malin geri verme anindaki degeri, sadece anormal kullanma sonucu
olugan eskime ve zararm hesaplanmasinda dikkate almir269,

b) Tazminat:

268p1bir I01, 5. 211-212.

269 1hir 1M, 5. 212-213.
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Burada s6z edilen, ahaya yiiklenebilecek bir sebepten dolayr malin
bozulmasindan ileri gelen kiymet farki, anormal defer kaybidir. Saticinin,
alicidan ayr bir tazminat talep etmeye hak kazandif: kullanma, mahn normal
sekilde kullamilmasi sonucu olusan deger kayb: degildir. Tam aksine, satici,
ticret almak suretiyle bunu karglamgtir. Burada stzkonusu olan; anormal bir
kullanma sonunda ortaya ¢tkan olagan digt defer kaybidir. Bu tazminattan séz
edebilmek i¢in degier kaybinmn alicmm kusurundan, Ornegin; o mah anormal
" bir sekilde kullanmmg olmasindan meydana gikmug olmasi lazimdir. Alicinin
kusuru yoksa bdyle bir tazminat talebinden s6z edilemez. Tazminatin
hesaplanmas icin, maln satiy anindaki ger¢ek degeri ile maln geri verilmesi
anindaki deferinin kargilaghriimas: gerekir. Eger bu fark, normal bir
kullanmadan olugan bir deger kaybim1 agiyorsa, bu durumda anormal bir deger
kaybmdan soz edilerek bu tazminatt geri verilmesi gerekli taksitlerden
diigtilmesi miimkiindiir20,

BXK. m. 223 hilkmiinde stz edilen miinasip bir kira ve tazminat
miktarmin sinirlarinin ne olacaf; sattcinin bunlar diginda bir talepte bulunup
bulunamayacag konularina da agiklik getirilmesi gerekmektedir. Taksidin veya
semenin iadesinde satict tarafindan talep edilebilecek kira ve tazminat
miktarmm simrmm belirlenmesinde iki goriig kargrmza gikar. a) Tazminatin
kapsamim genis tutan gériig?’!: " Bu kapsami, gergekte meveut olmas: garti ile,
kira ve tazminat miktarim simrsiz olarak gérmekte. Kira ve tazminat miktarm,
satim s6zlegmesine bagh tutmayip, taraflar arasinda varlif farzedilen ve kiraya
benzeyen bir hukuki iligkiye baglamaktadiriar.” Elbir'e gére; " kira ve tazminat
miktarimin  smrmin belirlenmesi  sattm  sOzlegmesinin  unsurlar:  ile
lasitianmamalidir. S6zlegmeden dénme sonucu satim s6zlegmesi yerine gegen
farazi iligki smmrlarmca bu cerceve belirlenmelidir."?’2 b) Tazminatin
kapsamim dar tutan gériig?’3: Bu kapsam, taraflarca kararlagtrilan semen
miktarini agamaz. Clinki, hesap anmnda satici, szlegmeyi kurarken elde etmeyi

270g1bir O, 5. 213-214.
271 pIbir I, 5. 219-220.
272R1bir 101, 5. 220-221.

273(3*ii1’soy/ Eren/ Cansel, ag.e, s. 720; Pulagh, age,s. 5.
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amacladift menfaatten fazlasimi elde etmemelidir. "Tagmirt miilkiyeti
muhafaza sozlegmesi ile devreden satici, hicbir zaman o tagimira tekrar sahip
olmay1 diiginmeyip, sadece satiy degerini elde etmeyi diglinmektedir."?4
Bizde bu goriige katilmaktayiz; satict ve alict satiy s6zlegmesi kurulurken elde
etmek istedikleri ile haklar1 ve menfaatleri sinrrlanmalidrr.

3- Satilanmn miilkiyetini iddia etme hakka:

Burada, vasital1 zilyet durumunda olan malik saticinm, miilkiyet haldam
heniiz elde etmemis olan haksiz vasitasiz zilyet olan alicrya karg bir istthkak
iddiast vardur. Saticinimn istihkak talebi diginda diger bir hukuki iligki dolayistyla
maln iadesine iligkin bagka taleplere de sahip olabilir. Saticimin aliciya karg
istihkak talebi ile, alict ile arasindaki hukuki iligkiden dogan iade talebi yarigir.
Her iki talep birbirinin yaninda bagimsiz olarak dogar ve varhgm siirdiirtir??.

Istihkak iddiasimin aym1 zamanda B.XK. m. 222 hiikmiinde s6z edilen
sozlegmeden dénme hakkim iginde bulundurdugu diigtiniilebilir. Diger bir
deyigle, miilldyeti muhafaza kayd:, kendilifinden dénme hakkmn
kullamlmasim gerektirir mi? B.K. m. 222 hitkmii " ahc taksitlerden birini
tediyede temerriit ettigi halde saticx ... kendisi i¢in bu hakla muhafaza etmig ise
satilanmn miilkiyetini iddia veya sattm feshedebilir " seklinde diizenleme
getirmigtir. Bu maddede; alici semen 6demesinde gecikmeye diigmesi halinde
kural olarak saticrmin donme hakla olmayip ancak bu hakla agikca sdzlegmede
sakh tutmugsa sozlesmeden donebilecegi idenimini uyandirmaktadir.
Kanaatimize gore; bu maddeye gore saticmin kendisi igin saklr tuttugu hak,
dénme hakla degil, satilanin miilkiyetini iddia hakkidir??6, BK. m. 211 f. 3
hiikkmii ise " satilan, ahcya teslim edilmiy ise satict bu hakki sarahaten
muhafaza etmis olmadik¢a satimi feshedip satilam istirdat edemez " geklinde
diizenleme getirmigtir. Bu madde hiikmii burada uygulama alam bulamaz.
B.K. m. 222 ve BK. m. 211 {. 3 hiikiimleri farkli durumlar ifade etmektedirler.
BX. m. 211 {. 3 hikkmiine gére alict edim sonucunu elde etmigtir. Miilkiyet

2'-74!‘11]@311, age.,s.5.
2?SOguzman,/ Selici, a.g.e, s. 258-260.

276!~‘>erozan, ag.m., s. 189.
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alictya gegmigtir. Alict artik teslim aldig mah kaygisizca devredebilecek veya
kullanabilecektir. Halbuki, miilliyeti muhafazada, bu hak saticinin uhdesinde
saklidir. Geciktirici garta bagh ayni s6zlegme ile bir mah teslim eden saticimn
bu teslimi ile edim sonucunu dogurmamugtir. Alicimin, saticmm dénme hakkma
kargt korunmas: diigiincesi burada sézkonusu olmaz. Sahsi nitelikli dénme
kayd: ile, ayni nitelikli miilkiyeti muhafaza kayd: birlikte gart edilebilir. Bu
durumda, satici, taksitlerden birinin ddenmemesi halinde, hem biitiin satig
sdzlegmesine son vermek, hem de mah geri alma imkam kazamr. O halde B.K.
m. 211 f. 3 hitkmiiniin varhina rajmen geciktirici garta bagh bir ayni s6zlegme
ile mal: teslim eden saticiya sizlegmede agtkca sakli tutmug olmasa bile dénme
hakla tanimak B.K. m. 211 £. 3 hitkmii ile geligkiye diigmek anlamima gelmez?77.

Saticinin MLK. m. 689 hiilkmiine dayanarak istihkak iddiasinda bulunmas:
durumunda, bu iddianmin dénme hakkinin da kullamimas: anlamna gelip
gelmeyecegi diigliniilebilir. Bagka bir deyigle, miilkiyeti muhafaza kaydi aym
zamanda satim sOzlegmesinden donme haklkimi kapsayip kapsamadifli
sorusunun ¢oziimiinde iki gorii§ karpimiza grlkmaktadir.

Bir goriige gore?’®; Sézlegmeden dénme, sattm sdzlesmesini ilgilendirdifi
halde, miilkiyeti muhafaza kaydi ayni bir hak olugturmakta ve maln devrini
ilgilendirmektedir. Ayni bir hak borg iligkisinin sona erdirilmesine neden
olmaz. Safict mal geri almak igin istthkak iddiasinda bulunmugsa, bu iddia ile
satim sOzlegmesi ortadan kalkmug degildir. Saticinm istihkak iddiasmdaki
amaci; uzun ve bazen faydasiz olan cebri icra yollarma bagvurmamak, mah
teminat olarak elinde tutmaktir. S6zlegmenin devam etmesine ragmen, alicinin
saticinin malindan faydalanmay: alicrya saglama borcuna dayanarak, saticrya
karg satilan ve teslim edilen gey defi kullamimasi imkan: yoksa, bunun sebebi
sozlegmeden doniilmily olmasi olugturmaz. Miilkiyeti muhafaza kaydinda,
miilldyetin devri bir sarta bagh oldugundan ve bu sart gergeklesmediginde
teslim hukuki degerini kaybedecektir. Alict, hukuki degeri kalmayan bir teslimi
defi olarak ileri siiremez. Alict, satictyr malik olarak kabul etmesine ragmen,

277Serozan, a.g.m., s. 189-190; Elbir III, 5. 205.

278'I'hilo, Emile: Pactum reservati dominii et vente a temerament, Lausanne, 1906, s. 121 { Elbir
10, s. 205-206 'dan yararlanarak.)
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semen borcunu 6demedigi durumda mal: saticrya geri vermemesi hakkaniyet
ve taraflar arasindaki iyiniyete aykin olur. Alci, miilkiyeti muhafaza
sozlegmesini kurarken, ddememe halinde, saticmin istihkak iddiastyla karg
kargiya kalacafimi bilmektedir. Satict lehine bdyle bir teminati kabul etmekle
aym zamanda bu istihkak iddiasna karg gtkmamayr da kabul etmektedir.
Istihkak iddiasma kargt gikarsa kétiiniyetli oldugu kabul edilip korunmaz. Bu
gortigte; istthkak iddiasi, sozlegmeden ayri olarak goriilmekte ve alicinn
mevcut sozlegmeye dayanarak defide bulunmamasm teslimin hiikiimsiiz ve
aym zamanda bdyle bir hareketin hakkaniyete ve iyiniyet kurallarma aykirs
olmasi ile agitklanmaktadir.

Buna kargilik olan difer gériige g6re?’%: Miilkiyeti mubafazadan dogan
haklara dénme hakkmn da dahil bulundugunu, aksi halde miilliyeti muhafaza
ortadan kalkmasma ragmen satim sozlegmesi devam edeceginden satici, aliciya
malm miilkiyetini temin etmekle yiikiimlii olacak ve miilkiyeti muhafazanm bir
amaci kalmayacaktir. Burada miilkiyeti muhafazanin dénme hakkint da sakh
tutmas: yerinde olan bir durumdur. Bu bir pozitif hukuk sorunudur. BX. m.
223 ve ML.K. m. 689 hiikiimleri g6z oniine alindifinda, iki maddeninde aga@:
yukar: aym diizenlemeler getirdigi goriiliir. Bu maddeler uygulamada ¢ok
rastlamlan ve Ozellikle taksitle satiglarda goriilen aksakliklari gidermek igin
konulmuglardir. Taksitle satiglarda genellikle, taksitlerden birisi 6denmedigi
durumda &nceki 6denen taksitlerin kayip olacag veya tazminat sayilacagina
dair gart ve kayrtlara rastlanmaktadir. Bu kayit ve sartiar engellemek igin B.K.
m. 223 ve M.K. m. 689 hiikiimleri konulmugtur. M.K. m. 689 hiikkmiine ayku1
olan anlagmalar batil kabul edilmektedirler. Eger kanun koyucu, miilkiyeti
muhafaza sozlegmesinden dogan haklun kullamlmasinda s6zlegmeden dénme
haklumnda birlikte kullantlacagimt kabul etmemig olsaydi, satim sézlegmesi
devam edeceginden, borglarin gegerli kalmasi nedeniyle saticinin aldif1 semen
veya taksitlerin iadesi gerceklesmeyecektirr M.K. m. 689 hiikmiine gore
sozlesmeden doniilmesi halinde, sozlegmenin tasfiyesi stzkonusu olur ve
almmg olanlarm geri verilmesi talebi dogar.

273R1bir M1, 5. 206-207; Giiltekin, ag.e, s. 35-37; Erel, ag.e, s. 159.
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Sézlesmeden dénme beyam ile menkul malm sakl tutulmug miilkiyet
hakkina dayanarak geri istenmesi birbirinden ayn tutulabilmelidir. Bagka bir
deyigle; menkul malin miilkiyethakkina dayanarak istenmesi ile donme beyam
birlikte kullanilmayabilir. Herne kadar istthkak iddiast kendi iginde dénme
hakkim da icersede iki hak birbirinden ayrnt kullamlabilmelidir. Satict,
sozlegmeden donmeden miilkiyet hakluna dayanarak mali alicadan geri
isteyebilir. Ilk bakigta, saticinmn menkul mah s6zlegmeden donmeksizin ayni
hakkma dayanarak geri istemesine kargt alicinin devam etmekte olan satim
sdzlegmesine dayanarak iadeden kagmabilecegi diigtiniilebilir. Ama gecikmeye
diigmiig alicinin zilyetlifi satim s6zlegmesi devam etse bile temelsizdir ve boyle
bir itiraz hukuken degersiz kalir. Miilkiyeti muhafaza s6zlegmesini kapsayan bir
satim sozlesmesi yapan saticimin malik kalmadaki amact semeni elde etmeden
alicisina teslim ettifi menkul malt semen veya taksit 6demesinde gecikme
olmasi ihtimalinde geri alabilmektir. Satim konusu mal geri alabilmek igin
saticmin mutlaka s6zlegmeden dénmesini gart kilmak miilkiyeti muhafaza
anlagmasmin amacma aykindir. Satici, tagmini yalmiz teminat olarak geri
istemig bulunup s6zlegmenin devamim isteyebilir. Bu durumda ancak saticimn
amac gerceklegecektir280,

Sonug olarak ; istthkak iddiasinda bulunmak aym zamanda s6zlesmeden
dénme hakkmin kullamlmasi degildir. Ama milkiyeti muhafaza anlagmasi
iginde kendiliginden dénme haklumin sakh tutuldugu kabul edilen ortak
goriigtiir. Burada saticinin hangi hakla kullanaca@ segimine baghdir. Kendisi
icin hangisini yararh gortirse o haklkim kullanacaktir.

Satict, sakli tuttugu ayni bir haklana, miilkiyet haklana dayanarak
istihkak talebinde bulunacak. Satict, miilkiyeti muhafaza kaydinda bulunan
dénme hakkim da kullanmak isterse; satim sGzlegmesinin ortadan kalkmast
nedeniyle alicmn ddedigi semen veya taksitleri geri verecektir. Fakat mahn
teslimi ile iadesi arasinda gegen zaman igin, satici ile alici arasinda kira
sozlegmesine benzer bir hukulki iligki meydana geldifinden, satict bir miinasip
ficret ile efer olagan iistii kullanma varsa bunun kargihf olarak da kusurun
varligs halinde bir tazminat talep edebilme hakki vardir.Bu talebini, elinde

280Seromn, ag.m. s. 189-190.
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bulundurdugu taksit veya semen miktarindan indirim yaparak da
kullanabilecektir?él,

28:lSeroznn, agm., s. 191; Elbir II, s. 209; Giiltekin, age, s. 36-37; ( Kira ve tazminat vede
bunlarm simrlan konusu bundan 8nceki lnsimda incelendi.)
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DORDUNCU BOLUM

MULKIYETI MUHAFAZA SOZLESMESININ ICRA VE
IFLLAS HUKUKUNDAK! HOKUMLERT

S 5 HACIZ HALINDE MULKIYETI MUHAFAZA
SOZLESMESININ ETKIs!

A- Ahcimin Alacakhlarinin Haczi:
I- Genel Olarak:

Miilkiyeti muhafaza kaydinn saticiya sagladifi yararlardan en biyiigi
satilan malin ahcmn alacakhilari tarafindan haczedilmesi halinde, alacagin
teminat altina alinmasim yani 6denmesini saglamaktir. Taraflarin menfaatleri
diigiiniildiigii taktirde, alicomn taksitlerin veya semenin bir kismini 6demesine
rajmen, onun alacaklhlarma miilkiyeti muhafaza kaydina dayanarak satilan
malin haczi imkanim tammamak, menfaatler balkumndan uygun bir durum
olmamaktadir. Taraflar arasinda kurulan iligkide miilkiyeti muhafaza kaydi
mevcut oldugunda malm sahibi satic ise de, alicmmn da semen 6demesinden
dolay1 baz haklart mevcut olmaktadir. Bu ortaya gikan beklemece hak, malik
olabilme hakladir. Bu nedenle, saticinin miilliyet hakla ile ahcimn beklenen
miilkiyet hakki, sozlesme konusu mal {izerindeki haklarda smirlamalar
meydana getirmektedir. Bu nedenle satic1, diger malikler gibi miilkiyet hakkin1
ileri siirerek istedigi gibi tasarrufta bulunamaz. Bunun yaninda alacakh da,
beklenen miilkiyet hakki nedeniyle saticmin tek tarafli olarak sGzlesmeden
dénmesine engel olabilir bir konumdadir?82,

282Aral, age,s. 217-218.



87

Miilkiyeti muhafaza kayd: ile satilan mal ahcimnm elinde bulundugundan,
alicinin alacaklilan, o mahn alicya ait oldufu kamisi ile haczettirmis olabilirler.
Bu durum kargisinda satici, o malin kendisine ait oldugunu, yani miilkiyeti
muhafaza sOzlegmesi ile abiciya satiip zlyetliginin devrine ragmen mal
tizerindeki miilkiyet halimm ahciya gegmedigini yani miilkiyet hakkmm halen
kendi {izerinde devam ettifi iddiasinda bulunabilir. Alict ise satiy parasimn
tamamm Odemedigi igin, satiy parasimn tamamen Odenmesi sartinm
gerceklesmesine kadar ki dénemde malm milldyetinin saticrida oldugu
iddiasinda bulunabilir. Bu taliki gsartin gerceklesmesinden 6nceki donemde
alicinin alacaklis: tarafindan miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan tagnir maln
hacz {izerine alici veya satica bu gekilde istihkak iddiasinda bulunabilirler28,
Bu istihkak iddiasim igine alan ilk usul iglemlerini inceleyecek olursak;

HK. m. 96 £. I'e gore " Borglu, elinde bulunan bir mah bagkasimn miilkii
veya rehni olarak gosterdigi yahut {igiincii bir gahis tarafindan o mal tizerinde
miilkiyet veya rehin hakla iddia edildii taktirde, icra dairesi bunu haciz ve icra
zabitflarma gecirir ve Lkeyfiyeti iki tarafa bildirirr * Bu maddenin
diizenlenmesinden de anlagldg: gibi, bir kimsenin miilkiyeti sakh tutmus
olmasi, haciz konmasma engel bir durum degildir. Buna gére, alicinmn
alacakldari, IK. m. 85'den yararlanarak alicimin elinde bulunan ve Hi. m.
82'ye gore haczi caiz olan biitiin mallar iizerine, alacafin ana para, faiz ve
masraflar da dahil olmak iizere biitiiniinii karglayacak miktarda haciz
koydurabilir. Haciz konulduktan sonra, iiglincii galus konumunda olan satic
istihkak iddiasina bagvurabilirZ84,

IK. m. 96 £. IIT ve m. 97 £. IX'a gbre; satic1 veya alict, miilkiyeti muhafaza
kaydi ile ahciya devredilmiy olan malm alicmin alacakhist tarafindan
haczettirilmis oldugunu 6grendigi tarihden itibaren yedi giin i¢ginde maln satict
liglincii kigiye ait oldugunu bildirerek istihkak iddiasinda bulunmazsa, o takipte
bu iddiay: ileri stirmek haklum kaybeder. Bunun iizerine, miilkiyeti muhafaza

283K uru, Baki: fcra ve Hfla Hukuku, Istanbul, 1990 3. bas, cilt IT( Kisaltma: Kuru I ), s. 1158;
Aral, age., 5. 218; Y. 13. HD. 8.4.1984, 840/794 ( YKD:, 197512, 5. 75-77)

284E1bir, Halit Kemal: Miilkiyeti muhataza mukavelesinin haciz halinde icra ettigi tesirler, 1BD.,
1953,( Kisaltma: Blbir IV ), 5. 7.
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kayd: ile alict borgluya devredilmig olan mal, alict borglununmug gibi haciz
koyduran alacakhmmn falebi iizerine satihr ve satiy bedelinden alicrmn
alacaklilarina karg olan borclar 6denir?®, Burada icra memuru, haczedilen
malin miilkiyeti muhafaza kaydiyla satthp satiimadifimi resen aragtrma
zorunlulugu yoktur2%.

lcrada malm satilmasi sirasmnda mali alacakll satin almg olmas: halinde,
satici, alacakl alicimin o malin miilkiyeti muhafaza kayds ile satilmmg oldugunu
bildigini bu nedenle k&tii niyetli oldugunu bu durumda da malin geri
verilmesini isteyemez. Ciinkii; Saticinn yedi giin iginde istihkak iddiasmda
bulunmamas: sebebiyle o takipte bu iddiay: ileri stirme haklim kaybetmigtir.
Bu nedenle béyle bir istem yerinde olmayan haksiz bir istemdir?%7.

Satict veya alict haczi 6grendiji tarihten itibaren yedi giin icinde, o mahn
miilkiyeti muhafaza kaydi ile aliciya satthp zilyeflifinin devredildigimi,
miilkiyetin, gartin gerceklegmesine kadar saticida oldugunu bildirirlerse, mal
hacizden kurtarilmis olur. HIK. m. 96 f. II'ye gore; icra dairesi alacakliya
istihkak iddiasna karg itirazs olup olmadifimt bildirmesi igin fi¢ giinliik stire
verir. Bu ii¢ giinliik siire iginde alacakli , satictmn istihkak iddiasina itiraz
etmezse, istthkak iddiasimi kabul etmis sayilir. Bunun sonucu olarak mal
fizerendeki haciz kalkar288,

Alacakl, saticnm istihkak iddiasna ti¢ giin iginde itiraz ederse, satict K.
m. 97 £. VI'dan yararlanarak icra tetkik merciinde yedi giin icinde istihkak
davast acar. Bu davada miilkiyeti muhafaza stzlegmesini ispat ederse, istihkak
davasmt kazanir ve bunun sonucu olarak mal {izerindeki haciz kalkar. Eger
HK. m. 97 £. VI'ye gore yedi giin iginde icra tetkik merciinde istihkak davas:
aciimaz veya istihkak iddiasi ispatlanamaz ve kaybedilirse haciz devam eder?89,

28%%nru I, 5. 1159
286Aral, age,s 218
287Kura 1, 5. 1159
288guru 1, 5. 1159

289gyru 1, 5. 1159
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Borclusunun milkiyeti muhafaza kayd: ile satn aldin mah
haczettiremeyen alacakltyr veya koydurmug oldugu hacize karg saticimn
istihkak iddiasinda bulunmasi ve alacakhmn itiraz etmesi halinde istihkak
davasi agmasi iizerine koydurmug oldugu haciz kalkan alacakliyr bu gekilde
korumasiz birakmak dogru degildir. Ciinkii; borglu alict ne kadar da maln
miilkiyetine sahip olmasa bile, mal tizerinde mameleki bir hakk: vardir. Bu
hakkin degeri de, borglu alicimn 6demiy oldugu taksitler oramnda artmaktadr.
Bu nedenle istihkak iddiasmm ger¢eklesmesinden sonra, haczedilen maln
paraya gevrilememesi kargisinda, borglu alicinin alacaklisina, borglusunun bu
mameleki hakkint haczettirip, ondan alacagini almas: imkani tammak lazm290,

Bu durumda alacaklinin bagvurabilecegi su yollar vardur:

II- Alicmm Alacaklilari Tarafindan Semenin veya Kalan Taksitlerin
Odenmesi Suretiyle Malm Haczi:

Miilkiyeti muhafaza kayd: ile satin aldigs malin alacaklilari tarafindan
haczedilecefini anlayan ahcnm artik kalan taksitleri 6deyerek, o malm
miilkiyetini kazanmakta menfaati kalmaz ve bu nedenle alict taksit borglarm:
6demeye devam etmek istemez. Bu durumda saticinin s6zlegmeden dénme
haklam kullanmasim miimkiin kilan bir durum yaratmadan, alicinin alacaklisi,
kalan taksit borcunu saticrya 6deyerek alicryr maln maliki yapabilir291,

Miilkiyeti muhafaza kaydryla satigta, saticinin mal tizerindeki hakla sahsi
degil ayni bir nitelikte oldugundan saticinin istthkak davasi agmaya hakk
vardir?®2, Alicimin alacaklisi, miilliyeti muhafaza kaydiyla alictya satilan mali
haczettirdikten ve bunun iizerine saticrmin istihkak iddiasmda bulunmasindan
veya istihkak davast agmasindan sonra da, alicmun kalan taksit borglarim

20Aral, age, s. 218; Kuru L; s. 1161
21guru 1, 5.1160-1161

282y 15.H.D., T.11.2.1988, E. 87/4285, K. 88/517 ( Y.X.D., yl 1988, say1 7, . 964-965 )

89



90

ddemek suretiyle alictyr maln maliki yapabilir?®?. Alicnmn malin maliki olmas:
sonucuy, istihkak iddiasi veya davasi red edilerek mal {izerindeki haczin devam
miimkiin olur. Boylece alacakli satig isteme haklam elde etmiy olur?®. Alia
miitemerrit defilse, saticmm miicerret istihkak iddiasinda bulunmasi ve
istihkak davasi agmast ile satici fesih haklam kullanmig sayilamaz?®. Alicinm
alacaklilarimin satilan mal {izerine haciz koydurmalari, saticrya M.K. m. 689'a
dayanarak akti feshetme hakla vermez. Ciinkii; hacizle, alict miitemerrit
duruma diigmedigi gibi alacak da muaccel olmaz2%.

" Semenin veya kalan taksit borglarinin alicmn alacaklilari tarafindan
Odenmesi ile saticmm istihkak iddias: 6nlenmig olur "2%7,

Satici, alicimin alacaklilarinin kendisine yapmug oldugu semen veya kalan
taksit borglarmm Odemelerini kabul etmesi halinde hi¢ bir sorun yoktur.
Semenin veya kalan taksit bor¢larmm 6denmesi ile taliki sart gerceklegmis olur
ve alict mahn miilkiyet haklom elde eder. Bundan sonra alicmn alacakhisi
malin haczini isteyebilir23.

Bunun yammnda satici, semenin veya kalan taksit borglarmin ahcmm
alacaklilar tarafindan 6denmesine itiraz edemez. B.K. m. 67'ye gore;" Borcun
bizzat bor¢lu tarafmdan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a
borglu, borcunu sahsen ifaya mecbur degildir." Hatta borglunun haberi
olmaksizin, tigiincii bir kigi béyle bir ifada bulunursa, borglunun bu ifaya itiraz
etmeye yetkisi yoktur. Satici, liglincii kisi durumundaki alicmm alacakhsimn
yapmug oldugu boyle bir ddemeyi kabulden ¢ekindigi durumda, sartn

293y 13 HD, 84.1974 t, E. 74/840, K. 74/794 ( Bu Karar Istanbul Barosu Bilgi Argivinden
Almmighr ) ".. Bger alacakh vadesi gelmemis taksitleri OGdeyerek miilkiyetin borglu fizerine
gecirilmesini saglarsa artik sabcmnim haczedilmig mal fizerinde higbir haklu kalmasz. *

284y 15, HD. 27.12.1984, 3141/4226( Uyar, Talih:s. 60-61)
299Kuru I, 5. 1161-1162

2%Aml, age.,s. 219

237 Rbir IV, ;8.7

298gurm I, 5.1161
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‘gergekiegrnosine Tyinfye! kurallanna aylon harekedle engel olmuy kabul ediiir,
Bu durumda B.K. m. 154 hiikmiine gore taliki sart gerceklegmis sayilir. Boylece
miilkiyet alicrya gegmis olur ve alicinin alacaklilan artik alicinm miilkiyeti
altinda olan mal {izerinde rahat bir sekilde haciz iglemlerini devam
ettirebilirler2??.

K. m. 120'de buna uygundur. Buna gére;" Hacze istirak eden biitiin
alacakhlar muvafakat ederlerse borglunun borsada ve piyasada fiatiolmiyan
alacaklari, 6deme yerine ge¢mek izere itibari laymetleri ile kendilerine veya
hesaplarina olarak iclerinden birine devredilir. Bu halde alacaklilar, alacaklar
nisbetinde borglunun haklarma halef olurlar. Aym suretle hacze istirak
edenlerin hepsi veya iclerinden birisi borglunun tiglinci sahistaki alacagmm
tahsilini veya bdyle bir gahsa karg haiz oldufu dava haklunm kullandmasim,
masraf kendilerine ait olmak ve fakat haklarina halel gelmemek sarti ile
iizerlerine alabilirler."

III- Alacaklmm Alicrnin Odedigi Taksifleri Haczetmesi:

Kalan taksit borglarim 6demek istemeyen alicimin alacaklilarinn
kullanabilecekleri imkanlar, alicinin kalan taksit borglarrmi Gdemekte
miitemerrit olup olmamasina gére farklhh durum arzeder. Buna gére;

1- Al miitemerrit degilse:

Alicx satictya olan taksit borglarim zamaninda 6demekte ise veya taksit
borglarimin vadesi heniiz gelmedigi icin alict miitemerrit deilse satici, haciz
talebi iizerine istthkak iddiasnda bulunabiler. Fakat, fesih haklum kullanma
yetkisi yoktur. Semenin kalan kasmmi 6demek istemeyen alicinn alacakhilar
igin  tek yol, gartin gergeklesmesini beklemektir. Ancak sartin
gerceklegmesinden sonra alict kendiliinden malin maliki olur ve mal {izerinde
alicmin alacakhlart haciz iglemleri yapabilirler3o0,

2- Ahci Miitemerritse:

299R1bir IV, s. 7-8; Aral, agee., s. 219; Kuru L 5. 1161.

300Karn I, 5. 1164; Aral, age, s. 221.
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Ahc taksit borglarmm 6demekte temerriit halinde bulunuyorsa, satict
MXK. m. 689'daki sozlegmeden donme hakkim kullanabilir’®. Sézlesmeden
doniilmesi sonucu, satici ile alici arasinda bir sdzlegme ve bundan 6tiri bir
semen alacagindan s6z edilemez. Sozlegmeden dénmenin sonucu olarak,
alicnm satictya karg, o ana kadar 6demis oldugu taksitleri geri isteme hakia
dogar. Alicinin alacakhsi, alicmm saticidan olan bu alacagmi IK. m. 85 f. I'e
dayanarak haczettirebilir. Icra dairesi bunun iizerine, haczedilen bu alacagn
tahsili igin gereken tedbirleri alir (K. m. 90). lcra miidiirii ficiinci kigi
durumunda olan satiaya K. m. 89'daki gibi bir tebligatta bulunarak, "
bundan boyle borcunu ancak icra dairesine &deyebilecefini ve takip
borglusuna yapilan 6demelerin muteber olmadigin" bildirir302,

Ahcinmn  miitemerrit olmasi halinde, abcmin alacakhsinin miilldyeti
muhafaza kaydi ile satilan mal {izerine koydurdugu hacze karg yedi giin icinde
[K. m. 96 hiikkmiine dayanarak istihkak iddiasmda bulunan satici, bununla
MK m 689 hikmindeki sozlesmeden donme haklam kullanmsg
sayimalidir3®, Bu durumda * istihkak iddiasnda bulunulmasi ile miilkiyeti
muhafasa s6zlegmesi de feshedilmig olmaktadir "304,

Haciz sirasinda alicimin saticidaki alacagmm miktaninda 6zellikle MUK, m.
689 hitkmiiniin uygulanmasindan sonra 6denen taksitlerden yapilacak indirim
konusunda uyugmazlik cikarsa, alacakhlar, [IK. m. 120 hiikmiinden
yararlanarak saticx figlincii kigiye kargt dava acabilirler3ts,

IV- Alicimin Muntazar Miilkiyet Haklanin Hacz:

Abcmimn, miilkiyeti muhafaza kayd: ile satn aldifi mal iizerinde sartin
gerceklesmesine kadar ki donemde sahip oldugu hakka muntazar ( beklemece)

301y, 13 HD, 1451976 T., E. 76/2474, K. 76/4386 ( YK.D., yil 1976, say1 9, 5. 1335 ).
302 Aral, ag.e., s. 221; Kuru Ls. 1165.

303Kuru I, 5. 1165; Elbir IV, s. 12.

304Aral, age.,s 221

305Kurul, 5.1166; Aral, ag.e, s. 221.
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bak denir. Acaba, alicmin alacakhilari Onceki bdliimlerde agtklamaya
gahighgimz imkanlant kullanmayip da, mal veya Gdenmis olan taksitlerin
iadesini talep hakki {zerine degil de, sartin gergeklegmesi ile ahicinin sahip
olacagi miilkiyet haklim yani; muntazar miilkiyet haklam haczettirebilirler
mi?306

Bu sorunun cevabinm aragtiriimasindan 6nce, ele aldigimiz soru ile daha
once inceledifimiz tglircli kigiler tarafindan semenin veya kalan taksit
borglarmm édenmesi problemini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Alicimn
alacaklilar1 tarafindan semenin veya kalan taksit borg¢larimin 6denmesi ile
maln miilkiyeti alicrya gegmektedir. Artik alicimin miilkiyetinde olan bu mal
tizerinde, alicinin alacakhlar: yararlanmay: hak etmeltedirler. Buna kargilik bu
sorunun ¢ozimiinde ise, alicinin alacakhlart semen veya taksit olarak saticiya
bir 6demede bulunarak alictyr muntazar hakkina kavugturmuyorlar; dogrudan
dogruya alicnin muntazar miilkiyet hakkina haciz  konulmasim
istemektedirler30?,

Bu konu tiizerinde iki farklh gOriiy mevcuttur. Bir gorige gored®
alacaklinin, borglu alicrya ait beklemece hak iizerine haciz koydurabilmesi
miimkiin olabilmelidir. Burada, " beklemece hak IIX. m. 85 f. I anlaminda bir
haktir ve haczi miimkiin olmaktadir. Beklemece haklalfK. m. 89 . I'deki talep
hakla kavramina da dahil sayip, beklemece hakkun hacz tizerine figiincii kigi
durumundaki satictya haciz ihbarnamesine benzer bir bildiri génderilebilir.
Ayrica, icra dairesifiK. m. 90 hiikmiine dayanarak, haczedilen beklemece
hakkin muhafazasi igin gereken tedbirleri alir.Beklemece hakkin haczedildigini
siciline iglenmek iizere miilkiyeti muhafaza s6zlesmesinin yapildigi ve kayrth
oldugu notere bildirir. Haczedilen beklemece hakkm 1IK. m. 121 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmas: ile paraya gevrilmesi de miimkiin olmahdir. HK. m. 121

308Aral, age. , 5. 222; Elbir IV, s. 12-13.
307RIbir IV; 5. 13; Aral, ag.e, s. 223.

308Kuru I 5. 1164-1165.
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hiikmiinde yer alan sayma tandidi nitelikte olmadifindan, muntazar haklarm
paraya gevrilmesine bu madde hitkmii uygulanabilir "303,

Bizim de katildigimiz fikre gére’lfalicnin muntazar milkiyet hakla
haczedilemez. Burada ayr olarak belirlenmesi gereken iki durum vardur;

1- " Alicinin, satim s6zlegmesine dayanarak saticiya kargt bir sahsi hakk
vardir. Bu da BK. m. 182 hiilkmiine gbre miilkiyeti nakil borcunun yerine
getiriimesini talep hakludir. Bu sahsi hak IIK. m. 120 £. I hiikmiine girer ve
yukanida agiklamaya cahgtigrmz gibi alicimin alacakidari semeni veya kalan
taksit borglarimt Gdemek surefiyle malin miilkiyetini alicrnm mal varligma
katabilirler "1,

2- " Alicomn milliyeti muhafaza sGzlegmesine dayanarak, sartm
gergeklesmesi ile elde edecefi muntazar bir miilkiyet hakk: vardir. Bu hak
heniiz alicinm mal varhii iginde yer almamaktadir. Ancak sartin gergeklesmesi
halinde kendiliinden ahcmn mal varhigma gececek, yani; ahcmn
miilkiyetinde olacaktir "12. Bu durumda heniiz alicmm mal varlh@ icinde
bulunmayan bu hak HK. m. 120 f. II hiikmiine girmez ve haczedilemez?13,
Diger taraftan, haciz yapilmug olsa dahi paraya cevrilme konusunda 11K, m.
121 hiikmii uygulanma alam bulmaz. Ciinkii; madde hiilkmiinde belirtilen hisse
ve intifa hakla haczinde ilerde halledilecek bir istihkak davast s6z konusu
olamaz. Bunun yamnda istihkak iglemleri dalayisiyle mal ¢ok diigiik bir bedel
kargihginda satilabilecektir. Bu durumda menfaat dengesi borglu aleyhine
bozulmug olacaktir’!4,

B- Saticomin Alacakhlannin Haczi:

30%aru I, 5. 1165.

H0Aral, agee, s. 224; Elbir IV, s. 12-13.
MiRmmir v, s. 14.

312B1bir IV, s. 14.

313E1bir IV,s. 14; Aral, agee., 5. 224.

31‘lAra], age.,s 224.
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Taraflar arast iligkide miilkiyeti muhafaza s6zlegmesinin varhf halinde,
taraflarin iradeleri gartin ger¢eklesmesine kadar saftilan malm milkiyetinin
saticida kalmas: yoniinde olmaktadir®l?, Sartin gergeklegmesine kadar, satict
maln maliki kaldigmdan, saticmm alacaklilari, borglulant olan saticimun
miilkiyetinde bulunan bu mah haczettirebilirler. Bu durumda alicinn mal
iizerinde bulunan beklenen hakk ihlal edilecektir. Bu haczin alicinin haklar ile
catigmasi ihtimali oldugundan, alicimin hacze muhalefet etmesi miimkiindiir.
Bu durumda menfaatlerin dengelenmesi gerekmektedir316,

Konuyu iki biliime ayirarak incelemek gerekir.
I- Haciz aninda gart heniiz asluda ve alict miitemerrit degilse:

Bu durumda, maln milkiyeti sattctdadir. Alct miilkiyetin kendisine
gecmesi icin, kendisine yiiklenmig olan semen borcunu 6nceden belirledikleri
sozlegme sartlarina gére 6demektedir. Bu durumda saticmin alacakhilar igin iki
imkan vardir. Malin haczini isteme veya bakiye semen alacafimn haczini
istemek;

1- Mahln haczi:

Saticnm alacakhilar yoniinden mahn haczini isteme haklari vardir.
Herkez hukuk bazinda her tirlii talepte bulunma hakluna sahiptir. Fakat
bunun kargisinda, kargt iddia ve talep haklan ile talebin reddi hakla da vardir.
Bu durumda malin haczi istefi ne derecede kabul gorece§i ve bu haklar
kargsinda ne gibi iddialarin ileri siiriilebilecei meselesinin incelenmesi
gerekmektedir. Saticinin alacakhilarn tarafindan yapilan haciz konusunu da iki
kisimda incelemek daha uygun olur. Mahn ahcmin elinde olmas: hali ile maln

319Burada taraflar arast nda taliki gartm kabul edildigini veya zimni iradelerinden taliki sartin
varhji: anlagpilabildigi goriigiiyle bu konu agiklanacaktir. Miilkiyeti muhafaza sozleymesinde infisahi gart
da miimkiindiir. Fakat, uygulamada enfazla taliki gartin varli: g6z onfine ahnarak konu bu yonden
incelemeye ahnacaktir.

316 Brel, ag.e., 5. 162; Kuru I, s. 1166; Elbir IV, s. 14; Gilltekin, ag.e., . 50.
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sahsi bir hak nedeniyle saticinin elinde olmas: haline gére haczin etkileri farkh
olmaktadursl?,

a) Mal hacizden 6nce ahcinm elindeyse:

Miilkiyeti muhafaza kayd: ile satigta, satim sozlesmesi yapidiktan ve
miilliyeti muhafaza siciline miilliyeti muhafaza sGzlegmesi tescil edildikten
sonra mal alictya teslim edilir. Burada mal {izerindeki miilkiyet hakkimin devri
iglemi olmadan alictya sadece kullanma hakla verilmektedir. Bunun yanmnda
da alicinin muntazar miilkiyet hakla vardir. Bu durumda saticimin alacaklilar
haczettirdikleri mal igin IK. m. 89 f. IT ve m. 99 hiikiimlerini uygulayarak
malin icra dairesine verilmesini ve bu malin satihp paraya gevrilmesini
isteyemez318, Haciz yapilmasi durumunda bir goriige gére3!?; " alici, miilkiyeti
muhafaza gartt ile yapilan satim sdzlegmesi nedeniyle kendisine teslim edilen
mala haciz yapmak isteyenlere karg, taraflar arasindaki hiikiimlerini stirdiiren
satim s6zlegmesine dayanarak bir defide bulunarak haczin ger¢eklegmesine ve
malm istirdadina engel olabilir ". Bunun kargisinda olan bizim de katildigimuz
Yargitaym da bu yonde kararlari olan hakim goriige gore3?0; alicmm elindeki
maln istirdat edilmesinin sebebi daha defisiktir. Satilan mahn istirdads igin
sozlesmenin feshi gerekmektedir®?l. BK. m. 222 hiikkmiine goére, alicmm
taksitleri diizenli bir sekilde oOdedigi bir donemde temerriitten
bahsedilemeyecekse, temerriidiin  eksiklizi sdzlesmeden doniilmesini
engellemektedir’?Z, Bu nedenle saticmmn alacakhlarmm ( K. m.120 £ 11 ) ve

31"‘l?ml, age.,s. 162.

318prel, age, s. 162-163; Elbir IV, 5. 14-15; Giiltekin, ag.e, s. 50; Kuru 1, s. 1167; Y. 13. HD.
14.5.1976, 2474/4386.

319p1hir I, s. 15.
320Rrel, ag.e., 5. 163; Kuru I s. 1167; Giiltekin, ag.e., s. 50.

321y 13 1D, 14.5.1976, E. 76/2474, K. 76/4386 ( Y.D., y1l 1976, say1 9, s. 1335 ). * Miilkiyeti
sakh tutma koguluyla satilan malin, saticinin alacaklis1 tarafindan haczedilebilmesi; ahemin taksitleri
Sdemekte direnmesi ve saticinin sozlegmeyi bozmas: (feshetmesi) koguluna baghdr*

322y 13. HD, 84.1974 T., E. 74/840, K. 74/794 ( Bu Karar Istanbul Barosu Bilgi Argivinden
Abnmgtr ) * Miilkiyeti sakh kalmak kaydiyla yapilan satg sdzlegmesi karphkh yiikiimliilikleri
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icra dairesinin ( IIK. m. 90 ) dahi s6zlesmeden déniilmesi haklari yoktur.
Saticimin alacakhilari mah haczettirmekle alacagina kavusamayacaktir.

Alacaklilar haciz icin miiracaat ederlerse o zaman [{K. m. 99 hiilonii
uygulanabilir. Gergi miilkiyeti muhafaza garti nedeniyle alica malik degildir
ama beklenen bir hakki vardir323,

Bu durumda miilkiyeti sakh mala konan haczin sonuglarmin ne olacagm
agiklamak konunun belirginligi icin gereklidir. Buna gore;

" Satictmin alacaklisi, miilkiyeti saticiya ait olan mal i{izerinde haciz
koydurdugu zaman oncelikle 6grenmek isteyecegi miilkiyeti muhafaza gart: ile
aliciya devredilen maln ahc: elinde olup olmadifidir. Ciinkii, ahcr milkiyeti
muhafaza kaydma rafmen mah bir iiglincii kisiye devretmiy olabilir. Alic,
malin emin sifatiyla zilyedi oldugundan kendisinden bu mah iyi niyetle
devralan iiginci kiginin iktisabt M.K. m. 901 hitkmiiniin geregfi gecerli
olacaktir. Alici, satici ile arasinda kurmug olduklar: bagka bir hukuki iligki
sartlari gereffiince sozlegme konusu mah satictya vermi§ olabilir. Bu durumun
belirlenmesi i¢in alacaklmm talebi ile icra memuru alalictya bir haciz
ihbarnamesi gonderir. 1IK. m. 89 £ hiikmiine gére bu thbarname ile alicrya;
elindeki satict borgluya ait olan menkul mahn haczedildigi, bundan béyle mal
ancak icra dairesine teslim edebilecefi, mah takip bor¢lusuna vermemesi, aksi
taktirde mahn bedelini icra dairesine 6demek zorunda kalacafi, ve ayrica (K.
m. 89 £, I, ITI, IV hiikiimleri de bildirilir "324,

kapsayan bir sdzlegmedir. Bu nedenle taraflardan birisi kogullart gerceklesmedikee kendiliginden
sézlegmeyi bozamaz Satinm MK 689. maddesindeki fesih haklum kullanabilmesi i¢in alicimin BK.
222. maddesi uyannca miitemerrit duroma diigmesi gerekir. Aher borglu taksitlerini muntazam olarak
Odilyorsa veya alacakh satg bedelinden geriye kalan taksitleri ddemeye hazir ise satici sdzlegmeyi

bozamaz. *
323Giiltekin, ag.e.,s.50.

324Ere1, age.,s. 163
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Haciz ihbarnamesini alan alci, IIK. m. 89 f. II hilkmiinden yararlamr.
Buna gore; alici, malin kendisinde olmadifini, kusuru olmaksizin telef
oldugunu veya istihlak edildigini, miilkiyeti muhafaza s6zleymesi ile verilen bir
yetkiye dayanarak veya boyle bir yetki olmadan devrettigi iddiasi ile haciz
ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde icra dairesine
yazili veya sozlil olarak itirazda bulunabilir?®,

Bu durum kargisinda alacaklr IIK. m. 89 f. IV hitkkmiinden yararlamr.
Alacakli tetkik merciinde, alicmm verdii cevabm dogru olmadifini, mal
aliccdan devralanon MK, m. 901 hiimkiinde yer alan sartlarinn
gerceklesmediginden malik olmadigim veya malin telef yahut istihlak
edilmedigini isbat ederek, alicmm 1K. m. 338 f 1 hiikmiine gore
cezalandirlmasini ve ayrica tazminata mahkum edilmesini ister. Burada
tazminattan soz edilirken hedeflenen amag; malm bedelinin icra dairesine
6denmesine mahkum edilmesidir. Tetkik mercii malin aynen teslimine karar
veremez. Yanlizca tazminata karar vermek durumundadir®?6,

" Bunlarin yanmda ahici haciz ihbarnamesine farkl bir cevap da verebilir.
Buna gore, malin kendisinde oldugunu bildirebilir. Fakat miilkiyeti muhafaza
sozlegmesine dayamlarak malin kendisine satilip teslim edildigini, bu nedenle
mal {izerinde beklenen bir haklu oldugunu ileri siirebilir. Bizimde iginde
bulundugumuz hakim goriige gbre; miitemerrit olmayan alicinm miilkiyeti sakl
mal iizerindeki beklenen haklam K. m. 89 f. Il ve m. 99 hiikiimlerinin genis
bir yorumu sonucu {iglincii kigilere buralarda verilen itiraz sebepleri arasmda
saymak yerinde olacaktir. Bu gekilde yapilmig alicimin mal tizerindeki istihkak
iddias: iizerine alacaklmm gidebilecegi iki yol vardir. Alacakh, {IK. m. 89 £. IV
hiilkmiinden yararlanarak tetkik merciine bagvurup alicmin ceza ve tazminata
mahkum edilmesini isteyebilir. Efer alacakli bu yola gitmemigse ikinci yol
olarak; IK. m. 99 hiikmiine gore tetkik merciinde istihkak davas: agabilir "327,

320RIbir IV, s. 15; Erel, age. s. 163.
326Erel, age,s. 163

327Erel, ag.e.,s. 164.
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Mal saticmn alacaklilar tarafmdan haczedilitken alic: bizzat hazir
bulunuyor ve beklenen haklum: ileri siirerek mal {izerinde istihkak iddiasinda
bulunabilir. Bu durum haciz tutanagma yazibr ( {iK. m. 102 £. 1). Bu durumda
[IK. m. 89 hilkmiine gére aliciya haciz ihbarnamesi géndermeye gerek
kalmamgtir. Burada haczi yaptiran alacakitya yedi giinliik siire tanmarak
istihkak iddiasinda bulunmug olan aliciya karg tetkik merciinde istthkak davas:
agma hakla tanmir ( Ilk. m. 99 ). Alacakli kendisine tanmmg olan bu hakk:
verilen siire igerisinde kullanmayip dava agmazsa, alicinin iddiasim kabul
etmig sayilir. Bunun sonucu alarak mala konan haciz kalkar. Efer alacakli
kendisine tanman bu hakls yedi giinliik siire iginde kullamp dava agarsa, icra
takibi bu dava sonucuna kadar kendiliinden ertelenmelidir. Davada ahca
alacakliya karyi, s6zkonusu malt miilkiyeti muhafaza kaydi ile birlikte satin alip
zilyetligini elde ettifini, kendisinin miitemerrit olmadifim ispat ederek davay:
red ettirip haczin kaldirilmasini saglayabilir32s.

b) Mal hacizden dnce herhangi bir sebeple satic elindeyse:

Miilkiyeti muhafaza sOzlegmesi kurulduktan ve sicile tescil iglemi
yapidiktan sonra mal ahciya teslim edilir. Ahat arttk bu mal {izerinde
zilyetlikle birlikte kullanma haklonm sinwrlan iginde yararlanmaya baglar.
Fakat alici, satic1 ile sonradan aralarinda yaptiklan bir hukuki iligki sonucu,
zilyetligi saticrya devredebilir. Ornegin; bir ariyet veya vedia sdzlegmesi ile
satict malm zilyetlifini tekrar geri alabilir. Satiemnmn elindeki mali goren
saficnin alacakhlari bunu haczettirebilirler. Bu hacze karg alia bu mal
iizerinde istihkak iddiasinda bulunabilmeli ve bu sorun istihkak davas: yoluyla
¢bziimlenebilmelidirs?®. Bu istihkak prosediirii iginde alici, mal iizerindeki
beklemece hakkim ve satict ile olan mali iligkilerini ileri stirmesi miimkiin
olacaktir. Istihkak iddiasinda bulunan alicinm zilyetlik hakla, miilkiyeti
muhafaza sizlegmesi ve ariyet veya vedia sO6zlegmesi devam ederken, mah
elinde bulunduran satictya nazaran tercih edilebilir durumdadir. Mal elinde

328l-?.w_»l, age.,s 164.

32%Rrel, agee., 5. 164.
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bulunduran satici onun iizerindeki hakluni o malt kendisine vermis olan alicaya
kargt kullanamaz3%0,

Haciz sirasinda IIK. m. 102 f. I hiikmiine gére haciz mahallinde bir
tutanak diizenlenir. Tutanakta alacakli ve borglu, haczedilen mal ve iiglincii
kisilerin iddialar1 da bulunur. Borglu satict IIK. m. 96 f. I hilkkmiine gére elinde
bulunan mal haczedilirken bu malin miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilip teslim
edildigi halde, sonradan bagka bir hukuki sebepten dolay1 zlyetliginde
bulundugunu bildirirse veya alici beklenen hakluna dayanarak mal iizerinde
istihkak iddiasmnda bulunursa, haczi yapan icra memuru bunu haciz ve icra
zahitlarma gegirir ve keyfiyeti iki tarafa bildirir3!. icra memurunun, alicomn
istihkak iddiasim alacakli ve saticiya bildirmesiyle, IIK. m. 96 £. II hiikmiine
gore icra dairesi bu istihkak iddialarma karg itirazlann olup olmadifim
bildirmek iizere alacakh ve borglu satictya {i¢ giinlilk siire verir. Alacakli ve
satic1 verilen bu ii¢ giinliik siire icerisinde bir itirazda bulunmazlar ise yapilmig
olan istihkak iddiasin1 kabul etmig sayilirlar. Bu durumda haciz kalkar??2,

Borglu satict ve ahci, mahn haczedildigini sonradan Ggrenmeleri
durumunda I{K. m. 96 f. III hiikmiinden yararlanarak 6jrenme tarihinden
ittharen yedi giin iginde istihkak iddiasinda bulunmahdirlar. Bunu
yapmadiklar: taktirde aym takipte bu iddiayr bir daha ileri siirme haklkim
kaybederler33,

Istihkak iddias: kargyisinda alacakli ve borglu saticrmin IIK. m. 97 £ 1
hiilkmiinde diizenlenmis olan haklar kullanma yetkileri vardir. Bu istihkak
iddiasina ii¢ giin i¢inde itiraz etme haklar1 bu maddede diizenlenmigtir. Buna
gore, icra miidiirii dosyayr hemen tetkik merciine verir. Icra tetkik mercii dosya
iizerinde veya gerekli goriirse ilgilileri davet ederek miirafaa ile yapacag
inceleme sonucunda elde edecegi kanaate gére takibin devamina veya talikine
karar verir. Bu karara kargt alacakliya HK. m. 97 £ VI hiikmiinde; mercii

330Haberﬂu'ir, age.,s. 541.

331Erel, age. s 165
332Ere1, age.,s. 165

333Ere1, a.g.e.,s. 165.
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kararmin kendisine teblif veya tefhiminden itibaren yedi giin i¢inde icra tetkik
merciinde istihkak davass agma zorunlulufu belirtilmigtir. Efer bu siire
igerisinde dava agilmazsa ahct haczi koyduran alacakirya karg istihkak
iddiasindan vazge¢mis sayilir. Bununla birlikte alici, saticiya kargt BK. m. 106
hiilkmiine dayanarak sozlegmeye ayluriliktan dolay: tazminat davas: agabilir.
Saticx igin BK. m. 61 vd. hiikiimlerine gore artik sebepsiz iktisap olan o
~ zamana kadar 6dedigi taksitlerin iadesini isteyebiliri®.

Alict kendisine tammmg olan yedi giinliik siire iginde istihkak davas
agarsa miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satig ve malin satict zilyetliginde
bulunmasim gerektiren hukuki sebebi, 6rnefin ariyet veya vedia so6zlesmesini
isbat ederek mali haciz kapsamt digina gikarabilir33,

Eger alia istihkak iddiasi sonunda hakli ¢ikar ve istihkak iddiasi kabul
edildigi taktirde, miitemerrit olmayan abicimin haklart milkiyeti muhafaza
kaydi olan mala iligkin paraya g¢evirme iglemlerine engel olacaktir. Bu
durumda miillkiyeti muhafaza edilen malm satica elinde haczi miimkiin
olmayacaktir. Béylece, miilkiyeti muhafaza iglemine konu olan saticiya ait
mallarm, sattcnm alacaklilari yararmma paraya gevrilmesi igin miilkiyeti
muhafaza kaydi olan mahn haczine gidilmesinin hichir yaran
bulunmayacaktir.Saticinin alacaklisi, Miilkiyeti muhafaza kayd: bulunan mah
haczettirmekle alacagma kavusamayacaktir. Bu sebepten dolayr alacakhmmn
yapabilecegi sey, bizzat miilkiyeti muhafazali mal: dejil, saticinin alicadan olan
ve heniiz 6denmemig bulunan semen alacag tizerine haciz koydurmaktir?,

2- Semen Alacagim Haczi:

Saticommn  alacakhilarmm, saticrnin semen alacak hakki tizerinde haciz
koydurmalarinda engel yoktur¥’. Buna dayanak olugturmak tizere 1{K. m. 85 f.

33“lErel, ag.e., s. 165.

335Erel, age.,s. 165.

335Haberﬂxﬁr, ag.e., s 541.

37 Giiltekin, ag.e. s. 50; Haberthilr, ag.e, s. 541; Kurn I, s. 1167; Elbir IV, s. 15; Erel, age, s.

166.
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I hitkmii mevcuttur. Buna gore; "Borclunun ... {iglincii sahista olan ..
alacaklarindan, alacaklimin ana faiz ve masraflar da dahil olmak tzere biitiin
alacaklarina yetecek miktari haczolunur" denmektedir 33,

Miilkiyeti muhafaza stzlegmesi, iltizami muameleye ve semen alacagma
bagh tali bir hak oldugundan alacagin haczi kendiliginden bu miilkiyeti
muhafazayr da kapsar. Fakat bu durum halinde de haczedilmis alacak icin
alacaklinin yeterli giivenceler altma alinmig olmasi gerekmektedird®?. Bu
giivencelerin saglanmasi igin IIK. m. 89 hiikmii tam anlamiyla uygulanma alam
bulur¥0,

Semen alacaginin ihtilafli veya ihtilafsiz olmasina gére bag vurulmast
gerekli olan takip yollar farklidir. Bu ayrima gore konumuzu incelemeye tabi
tutarsak;

a- Semen alacag ihtilafsiz ise:

fcra memuru, alacakhsmmn talebi ile kendisinin semen alacagim
haczettigini saticiya bildirir ve bunu haciz tutanagma gegirir. Icra miidiirii
borglu saticrmn semen alacagim haczettirdikten sonra [IK. m. 89 f. [ hiikmiine
gore; semen borcu olan alicrya, bundan sonra borcunu ancak icra dairesine
odeyebilecegini ve saticiya yapilan 6demelerin gegerli olmadigini bildiren bir
ihbarname génderir. Alicmm, kendisini béyle bir borgla yiikiimlii gormemesi
durumunda 11K m. 89 . II hilkmiinden yararlanarak, ihbarnamenin kendisine
tebliginden itibaren yedi giinliik siire igerisinde itiraz etme hakla vardir. Eger
ahia bu hakkim kullanmazsa IIK. m. 89 £. III hiikmiine gore alicrya ikinci bir
ihbarname gelir. Bu thbarnamede, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde itiraz etmedigi i¢in, semen borcunun artik zimmetinde
sayildif1 bildirilir. Bu ihbarnamede ayrca, ikinci ithbarnamenin teblifinden
itibaren yedi giin iginde takipte bulunan saticitnm alacaklisi aleyhine, icra
talibinin yapildiyi yer mahkemesinde bir menfi tesbit davasi agabilecegi,

338Erel, ag.e.,s. 166.
339Haberthiir, age.,s. 541.

MoGﬁlteldn, ag.e.,s. 50; Elbir; age., s.15.
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agmadifi taktirde semen borcunun icra dairesine 6demesi gereltifi bildirilir.
Alc, bu ikinci ihbarnamede belirtilen yedi giin iginde menfi tesbit davasim
acgmaz veya semen borcunu icra dairesine 6demezse arttk mahcuz alacak
iizerinde bir ihtilaf kalmamig sayilr34l,

Alicrnin, tizerinde ihtilaf kalmayan semen borcunu rizasi ile 6demezse,
alacakdmin gidebilecegi ii¢ yol vardir;

1) Aliciya kargt cebri icraya bagvurmak: IIK. m. 89 f. II hiikmiinde
belirtilen ikinci haciz thbarnamesinde ihtar edildigi gibi ve alacaklimin talebi
tizerine, alictmin zimmetinde sayilan borca yetecek kadar mal haczedilir.
Hacizden sonra satiy iglemlerine gecilir ve elde edilen para ile alacakhmm
alacafn ve takip giderleri Odenir. Bu yol alacakli balummdan sonuca ve

alacagima en ¢abuk ulagabilecedi en elverigli olan yoldur34,

2) Mahcuz alacagin satiimasi: Alacakh isterse mahcuz alacafi satabilir.
Bunun i¢in 1IK. m. 106 £. II hiikmiinde yer alan "borglunun figiincii gahislardaki
alacafit menkul hiikmiindedir” diizenlemesinden yararlamr. Buna gore mahguz
alacak, menkul mallar hakkindalki hiikiimlere gére, kural olarak agik arttirma
istisnaen pazarlik yoluyla satilabilir343,

3) Mahcuz alacafiin alacakhya devri: Boyle bir devir iglemi igin alacagin
hukuken var olmas: gerekir. Burada {IK. m. 89 f. III hiikkmiine gére, aliamn
yedi giinliik siire iginde haciz ihbarnamesine itiraz etmemesi ve menfi tesbit
davas: agmamasi sebebiyle bor¢ zimmetinde sayilmgtir. Bu agamada aslinda
var olmayan bir alacaktan dolay: icra takibi yapilmig olsa bile arfik alacakl
bakmmindan hukuken varh kabul edilmig sayilir. Bu alacak igin IIK. m. 120 f.
I hilkmii ile 6deme yerine alacagm devri iglemi yapilabilir. Alacagm bu gekelde

H1Erel, ag.e, s. 166.

342Knru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Bjder: lera ve Iflas Hukukn, 1989, 4. baski, Ankara, s.
255. ( Kisaltma; Kuru/Arslan/Yilmaz)

343Erel, ag.e., s. 166.
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temlike kanuni bir temliktir ( BK. m. 164 ). Bu temlik bor¢lar hukuku
anlaminda ifa yerine geger®¥,

" {IK. m. 120 £. T hitkmiine gdre; hacze istirak eden biitiin alacaklilar
muvafakat ederlerse veya haciz iglemlerini yapan bir alacakh ise onun talebi ile
saticimin ahcidaki semen alacagi, ddeme yerine gegmek tizere itibari kiymetiyle
alacakhlardan bir veya birkagma devredilir. Alacagi bu sekilde devralan
alacakli alacadi oraminda borglunun haklarina halef olur. Tirk hukukunda
hakim olan fikre gore; saticimin gahsina has olan miilkiyeti muhafaza hakki ve
bunun uygulanmasmnm 6nemli sonucu olan dénme hakkimi kullanma yetkisi
sadece alacagin devri ile alacakirya gegmez ( B.K. m. 168 ). Bu ancak alacagin
ihtilafli olmasi halinde ve mahcuz alacagin 6deme yerine gegmek iizere defil,
[IX. m. 120 {. IT hitkmiinde yer alan tahsil igin devrinde s6zkonusu olabilir "33,

Kendilerine 6deme yerine gecmek {izere devir yapilacak alacakhlar
sadece kesin haciz sahibi alacakhlardir. Muvakkat haciz sahibi alacaklilarin
devir icin muvafakati gart ise de onlara 6deme yerine devir yapilamaz*46,

Mabhcuz alacag 6deme yerine gegmek iizere devralan alacakli bunu tahsil
edemeyebilir. Bu durumda alacakhmn haklariin korunmasi gerekir. Buna
gére bu devir hi¢c yapimamg ve devralan alacaklmn alacafi 6denmemis
sayilacaktir¥?. Bu halde alacaklinmn alicrya karg sadece gahsi bir dava hakka
mevcutturd4,

b- Semen Alaca@ thtilafli ise:

Alict kendisine yollanan birinci haciz ihbarnamesinde belirtilen siire
igerisinde itiraz etmi§ olabilir. Bu itiraz icra dairesine yazili veya sozlii olarak

3Mll".'.rel, age.,s. 167.
345Erel, ag.e.,s. 167.
3bKury/ Arslan/ Yiimaz, s. 315-316.
#TRaru/ Arslan/ Yilmaz, s. 315-316.

38Ebir Iv, 5. 191.
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bildirilebilir®®. Bu durumda, alicrnmn, takip borglusu olan saticiya borglu
olmadigim1 bildirmesi ile, saticiya ait oldugu iddiasi ile haczedilen semen
alacagimm varhg: ihtilafli olur. Bunun kargsinda alacaklinin Oniinde bag
vurabilecegi tig yol vardur30:

1) Tefkik merciine bag vurmak: Alacakh, tetkik merciinde IIK. m. 89 £. IV
hiilkmiine dayanarak alici aleyhine bir ceza davasi acar. Alacakli, bu ceza
davasinda iki konu hakkinda karar verilmesini isteyebilir. I) Alicinm K. m.
338 £. I hilkmiine gore cezalandiriimasm isteyebilir. Ciinkii; gergege aykr bir
beyanda bulunmug olmaktadir. IT) Ahcimmn ayrica tazminata karar verilmesini
isteyebilir. Ahcimin satictya olan borcunu icra dairesine ddemeye mahkum
edilmesini ister. Tetkik mercii, davamin tazminata iligkin lusmim1 genel
hiikiimlere gore karara baglar®l, Bu davada isbat yiikii alacakli {izerindedir.
Alacakli iddiasm isbatta miilkiyeti muhafaza sicilindeki kayitlara bag vurabilir.
Ancak, miilkiyeti muhafaza sicilindeki kayitlar alacagm varhigma kesin karine
olusturmaz. Ciinkii, uygulamada gorillen aksakhklardan biri olan; alacak
Odenmig olsa bile, bundan dolayr miilliyeti muhafaza sGzlegmesi ve bunun
hiikiimleri sona ermesine ragmen sicildeki kayitlar terkin edilmemektedir®2.

2) Mahcuz alacagm safilmasi: Bu yola bagvurmak ancak mahcuz alacagin
ihtilafsiz olmas: halinde mimkiindiir. Varhg ihtilafli olan bir alacagm
satilmast ¢ok zordur. ITK. m. 106 £. II hitkmiinden yararianan alacakl, alacagmn
menkul mallar hakkindaki hiikiimlere gore satiimasmi istemesi miimkiindiir.
Ancak bunun yerine getirilmesi ihtilafin mevcudiyetinden dolay:r uygulama
alam bulmaz3%,

3) Alacagm ve ozellikle saticinin ahicrya karg sahip oldugu dava haklanm
kendisine devrini istemek: Semen alaca@t ¢ekigmeli ise, o zaman bag

348k yru/ Arslan/ Yilmaz, s. 254.

330grel, age, 5. 167-168.
351kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 255; Erel, ag.e., s. 168.
352Erel, age,s. 168.

353Erel, age.,s. 168.
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vurulabilecek en uygun yol tahsil igin devir yolu olacaktir3¥. Tahsil icin devir
[IK. m. 120 £. II hiikmii tarafindan diizenlenmistir. Buna gére; hacze igtirak
eden biitiin alacakhlarin muvafakati ile alacakhlardan bir veya birkag,
alicidaki semen alacagmmn tahsilini veya saticinin alicrya karg sahip oldugu
dava hakkinm kullaniimasin: {izerlerine alabilirler. Tahsil i¢in devir ile semen
alacagim: tahsil igin devralan alacakli, borglusu saticinin alacaklarma halef
olmaz. Sadece, o alacafn tahsil edebilmek igin borgluyu temsil edebilme
yetkisini kazanir. Bununla alacakll, borglu satict adma semen alacaf igin icra
takibinde bulunabilme ve aliciya kargt dava acabilme hakkim: kazanir33s,

Alacakli bu durumda B.K. m. 222 ve M.K. m. 689 hiikiimlerinin satictya
verdifi dava ve talep haklarimi onun adina kullanabilecektir. Alacakhi bu
haklarmi kullanirken alicinin temerriidiinii aramayacaktir. Temerriit borcun
gecikmiy olmasi halinde séz konusudur. Haciz ihbarnamesine itiraz ederek
semen borcunu O6demeyen ahic icin artik borcun yerine getirilmemesi hali
sozkonusudur??h,

Alacag tahsil icin devralan alacaklinin borglu satictya kargt olan haklar
devam etmektedir ( IIK. m. 120 f. I ). Bu devir igleminin gergeklegmesi ile
alacagim devralan alacaklmn alacafi Odenmig sayilmaz. Bu alacak,
devrolunan alacagin tahsil edilip bundan devralan alacaklmn tatmin
edilmesine kadar mevcut alacak da devam eder3¥. Alacagm tahsili icin yapilan
biitiin giderler, 6zellikle takip ve dava giderleri alacad: tahsil icin devralan
alacaklrya aittir. Buna kargilik {{K. m. 120 f. IIT hiikmiine gore; tahsil edilecek
para ilk énce iizerlerine alanlarin alacak ve masraflarinin 6denmesine kargihik

3%Rury/ Arslan/ Yilmaz, s. 316.
355Kury/ Arslan/ Yilmaz, s. 316; Erel, age, s. 168.
355]:'irel, ag.e.,s. 168

357Knru/ Arslan/ Yilmaz, s. 316.
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tutulur3¥, Alacakli, tahsil igin bag vurdugu iglemlerdeki kusurlarmdan dolayt
diger alacaklilara ve saticiya kargt da sorumludur®?,

II- Ahix Miitemerrit ve Sart Gergeklegsmemigse:

Alici miitemerrit halde bulunabilir. Bunun belirlenmesi B.K. m. 101
hiikmiine gére; " Muaccel bir borcun borglusu alacaklmin ihtariyle miitemerrit
olur. - Borcun ifa edilecegi giin miittefikan tayin edilmi veya muhafaza edilen
bir hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda bulunmak
suretiyle tesbit etmis ise, miicerret bu gliniin hitam ile borglu miitemerrit olur.
" seklinde belirlenir. Bu durumda saticimin alacaklilarinin sahip oldufu
imkanlar saticinin doénme hakkim kullamp kullanmamasina gore degisir.
Sadece alicimin temerriidit miilkiyeti muhafaza sartinin ger¢eklesmemesi
demek deildir. Buna dayanarak sfzlegmeden dénme hakkimin kullamimasi ve
malm istirdat edilerek haczedilmesi miimkiin olmaz. Bunun miimkiin
olabilmesi igin saticimin alictya s6zlegmeden dondigint bildirmesi lazimdir
(B.K. m. 222, m. 223).

1- Satic1 sozlegmeden donme haklan: kullanirsa:

Saticinin dénme hakkim kullanmas: halinde, safici malin iadesini ister.
Buna kargihk daha 6nce almug oldugu semeni veya taksitleri geri vermek
zorundadir. Yalmz, maln kullamlmasi veya kullantma hazir gekilde
zilyetliginin devri nedeniyle miinasip bir ticret miktariyla, kullanmimasindan
dolay1 kusurun varlif1 ile olugan eskimesine dayanarak talep edilecek tazminat
miktari bundan indirilecektir®®, Mahn istirdat edilmesi halinde saticinm
alacaklist bunun haczini 1IK. m. 78 vd. hiikiimlerine gére talep edebilir ve
satigmda ITK. m. 112 hiikkmiine gére isteyebilir3!.

338Ruru/ Arslan/ Yilmaz, s. 316; Erel, agee, s. 169.

35'3]-3re], ag.e, s 169.

360pkz. 11D, 2.10.1971 giin, E. 8045, K. 9673 ( REK.D, yil 1972, say1 2, 5. 121 ) ; Y11ID,
2321968 giin, E. 1814 K. 1874 (1BBA. ); Y.11D, 321968 giin, E. 750, K.1048 ( 1BBA.)

361prel, a.gee, 5. 160; Kuru I, 5. 1168,
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Satic1 alicinin 6dedigi taksitleri veya semeni geri vermezse, alicinin MLK.
m. 864 hitkmiine gore bu taksitlerin veya semenin kendisine ddeninceye kadar
mal iizerinde hapis hakki vardr®2, IIK. m. 89 f. I hiikmiine gore alacaklmm
talebi ile icra memuru alictya bir haciz ihbarnamesi yollar. Alict IIK. m. 89 £. II
hiilkmiinden yararlanarak ihbarnameye karsihk 6dedifi taksitlerin kendisine
geri verilmemesi nedeniyle hapis haklun: kullandigin: ileri stirer. Bu yiizden
mal teslim etmekten kagmdigim bildirir. K. m. 99 hiilkmiine gére haciz
saticiya ait olan bir yerde alicnm huzurunda yapilmigsa alict hapis haklam o
zaman da ileri siirebilir. Bu durumda alacakimn bagvurabilecegi yol, alicomn
taksit veya semen alacafmi Odeyerek malin iadesini saglamaktir. Alict bu
ddemeye itiraz edemez ( B.K. m. 67 ). Odenen paranmn, mahn satigt sonunda
elde edilen paradan oncelikle 6deyen alacakliya geri 6denmesi gerekir ( IIK.
m. 120 {. IIT )3%3, Alacakl tarafmdan 1K, m. 89 veya m. 99 hiikiimlerine gére
yapilan istihkak iglemleri sonunda alicnin haklks sabit olursa, artik mahcuz
maln paraya gevrilmesi iglemine gegilir3®,

S6zlegme konusu mal, sbzlegmeden donildiijii anda herhangi bir
nedenden dolayr ahcinin elinde degilse artik alicinin hapis halda sézkonusu
olmaz. Yanhz mahn alicinn taksit veya semen alacaklarim agan bir bedel
tizerinden ( IIK. m. 115, m. 116 } ve taksit veya semen alacaklari olan alciya
dncelikle 6denmesi gerekir ( 11K: m. 120 £, IIT )33,

2- Satict s6zlegmeden dénme haklan kullanmazsa:

Satict, alicimin temerriidiine ragmen sOzlegmenin devamu ve semen
borcunun Gdenmesi yoluna bagvurabilir ( BK. m. 222 ). Satix bu yola
genellikle mali alacaklilardan kacirmak igin bagvurmaktadir. Bu durumda

352El'el, ag.e., 3. 169-170; Kuru I, s. 1168; Haberthiir, a.g.e., s. 540.
353Erel, ag.e.,s. 170.

364Erel, ag.e, s. 170; Kuru L s. 1168'de * Bu halde, satcanin alacakhsinin talebi iizerine mal
haciz edilirse, bunun satilabilmesi igin alicinin taksit alacagindan daha fazla bir bedelin teklit edilmesi
gerekir * geklinde bir gériig bildirmistir.

365Rre] agee, s. 170.
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alacaklmm yapmasi gereken, borglusu saficinim alacaklidan olan semen alacads
{izerine haciz koydurmaktir ( {{K. m. 85 f. IT ). Bu durum kargisinda alacakhnin

ii¢ degisik yola bagvurma hakla vardar.

a- IIK. m. 89 hiikmiine gére takipte bulunmak: Burda alacakl, {IK. m. 89
hiitkmiine gbre takipte bulunursa, takip sonunda alict borcunu icra dairesine
6demek zorunda kahr. Ama burada, alictmn temerriit halinde oldugu ve
semen veya taksit borcunu saticrtya 6demedifi g6z ardi edilmemelidir. Bu
durumda alicinin, saticiya 6demedigi bu semen veya taksit borcunu icra
dairesine 6demesi pek ihtimal dahilinde degildir. Bu durum kargisinda icra
dairesine, saticrnin sahip oldugu s6zlesmeden dénme hakl tamnmahider ( K.
m. 90 ). Aksi halde semen alacafim haczettirmekle alacafma kavusamamg
olan alacakliys, alicnim bagka haczi miimkiin malinm bulunmamasi halinde
alacagina hi¢ kavugamamas: geklinde cezalandiric1 bir duruma sokmus oluruz.
Hem de burada sattcmin dénme haklumi alacakldarma karg kotiiniyetle
kullanmamas: konumunda oldufu bilindigi halde, bu haksizlik olur3%.
Sozlesmeden domme haklkinin kullamimasi ile, semen alaca {izerine
konulmug olan haciz, satictya geri verilmesi gereken mal ilizerindeki hacze
dontiglir. Boylece semen alacafi yerine malin bizzat haciz tutanafma
gecirilmesi ve paraya cevrilmesi iglemlerine gegilir3%7.

b- Mahcuz alacaklar menkul hiikmiinde olduklarmdan, IIK. m. 106 £. II
hiikmiine gore bu alacali menkul mallar gibi paraya gevirebilirler. Alacakl,
HK. m. 89 hilkmiine hi¢ bagvurmadan, haczettirdigi alacagi menkul mallar
hakkindaki hiikiimlere gore IIK. m. 106 f. II hiikmii ile sattirabilir. Ancak
burada, alicinin temerriitten dolayr 6denmeme tehlikesi olan béyle bir alacagin
satimast ok zordur. Ancak buna ragmen satilmigsa, satn alan yeni kigi, {K.
m. 89 hikmiinden yararlanarak alacagm tahsil edebilir%,

c- Alacakli, mahcuz alacagm 6deme yerine gegmek iizere veya tahsil igin
kendisine devrini de isteyebilir ( IK. m. 120 ). Alacak ddeme yerine gegmek

366Rrel, age., s. 171; Koru I, 5. 1168; Haberthir, ag.e, s. 541.
367Rurn 1, s. 168; Haberthiir, ag.e, s. 541; Erel, ag.e., s. 171.

368Erel, age,s 172.
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tizere devredilirse, alacakl borglusu saticinin haklarma halef olmakla birlikte,
saticinin gahsmna has olan miilkiyeti muhafaza hakki ve bundan dogan
sozlesmeden donme hakkina sahip olamayacaktir ( IIK. m. 168 £. 1 ). Bu
durumda alicinin temerriidiinde, semen alacaginm 6deme yerine gegmek {izere
devri ile alacakli alacajma ulagmada tam yarar sajlayamayacakftir. Buna
kargihik alacag tahsil igin devralan alacakli, borglusu satici adina icra takibinde
bulunabilme ve aliciya karyt dava agabilme yetkisine sahip olacaktr ( IIK. m.
120 £. I1 ). Bu durumda alacakl, alicrmin temerriidiinii belirleyecek ve bundan
sonra satict namina sézlesmeden dénebilecektir ( B.K. m. 106 )3%2.

C- SATICI TARAFINDAN MULKIYETI MAHFUZ MALIN
HACZI:

Satici, semen alacaft veya aliczda olan bagka bir alacaf igin icra
takibinde bulunabilir. Bu takip sirasinda alicida bulunan miilkiyeti mahfuz
mah haczettirebilir®”l. Ancak saticmm bu haczinin, mahfuz tuttugu miilkiyet
haklkindan feragat sayiip sayilmayacag tartismalidir. Bu konudaki fikirler
sOyledir;

Bir fikre gore; " alicrmn miilkiyeti mahfuz maldan bagka bagvurabilecegi
mallar varsa sorun yoktur. Yok ise miilkiyeti muhafaza edilen mali ne dolay:
haczetmesin. Bagka alacakhlar bundan yararlanirken bizzat satictya bu imkam
vermemek saticmn menfaatleri balumundan dogru degildir. Fakat aym
zamanda alicimin menfaatlerini de g6z 6niinde bulundurmak lazimdir. Bger
satic1 tarafmdan haczedilen mal, ti¢lincii kigilere ihale edilirse miilkiyet onlara
gececektir. Bger bizzat saticrya ihale edilirse mahfuz olan milkiyeti kendisine
gececektir, Fakat bu durumda almgy oldugu taksitleri iade etme
yilkimliiliiginden kurtulacaktir. Bu ise M.K. m. 689 hiikkmiine mubalif ve
alicinin menfaatlerini muhildir. Bunun igin saticrnm miilkiyeti muhafaza ettigi
seye haciz vazi ile miilkiyeti muhafazadan feragat ettijini kabul etmeye ltizum
yoktur. Yalniz jthalenin miilkiyeti muhafaza eden satictya vaki olmasi halinde

36%prel age, 5. 172-173.

370Rrel, age., 5. 177; Kuru I, 5. 1168,
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istirdatta oldufu gibi Odenen taksitlerin ahciya iade eftirilmesi yoluna
gidilmelidir "1,

Bu fikrin tenkidi §u gekilde yapilabilir: Bir defa, bagka alacallilar
hacizden yararlamrken, saticiya bu imkam vermemek, saticrmin menfaati igin
dogru bulmamak yanlg bir kanidir. Bagka alacaklilarin da mal iizerinde bir
haciz koydurma yetkisi yoktur. Onlarmn bdyle bir haczine karg saticim
istihkak iddias: ile kendisini korumas: miimkiindiir. Alacakhlar, ancak, [IK. m.
120 hitkmiine dayanarak semeni veya kalan taksit borglanm &deyerek
miilkiyetin alictya gegmesini saglayabilirler. Diger taraftan, cebri satig yoluyla
malm tekrar satictya thale edilmesi halinde MK, m. 689 hiikmiiniin
uygulanabilmesi, yani taksitlerin iadesini aramasi suni ve gereksizdir. Efer
satici, cebri satigta mah yeniden satin alacaksa, o mah geri almas igin daha
kolay bir yol vardir. Dogrudan dogruya s6zlesmeden donerek M.K. m. 689
hiikmiine gbre mali geri alabilir. Boylece sonuca ulagmas: igin 6nce mal
haczettirip ondan sonra cebri satig gibi suni ve gereksiz ve de karmagik bir yola
gitmeye gerek duymaz. Cebri satista, miizayede ile alminca saticnin kendi
mahm ucuz bir fiata elde edebilecegi diigiiniilebilir. Bu da yanhy bir
diigiincedir. Ciinkii aldig taksitleri her iki halde de iade ettikten sonra, saticy,
munzam bir semen vermeden, miilkiyeti muhafaza kaydina dayanarak mali
elde etme hakkina sahiptir®’2,

Diger bir fikre gére: " Bir kimsenin, kendi mal {iizerinde haciz
koydurmasimi hukuk sistemimizin prensiplerine uygun bulmamaktadir. Satict
kalan semen veya taksit borcu igin mal {izerinde haciz koydurursa, semen veya
taksidin tediyesi talep alternatifini kabul ve miilkiyeti muhafazadan feragat
etmis demektir( B.K. m. 222) 73,

Bizimde i¢inde bulundugumuz ¢ogunluk fikrine gore: Satici, miilkiyeti
muhafaza kaydi ile satip devrettifi mali haczettirirse, bununla miilkiyeti

31Giltekin, agee, s. 51-52.
372phir v, 5. 17.

373EIbir IV, 5. 18.
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muhafazadan feragat etmig sayilir??4.Ciinkd, bir kimsenin kendi mali {izerinde
haciz iglemleri yapmas: ¢eligki yaratmaktadir. Bu feragat sadece haczi talep
halinde miimkiindiir. Haczi talep haklonin kullamlmasma kadar saticimin
yaptift takip iglemleri miilkiyetten feragat anlammna gelmez’?. Miilkiyeti
muhafaza sozlegmesine konacak bir kayitla satictya miilkiyetten feragat
etmeden mali haczettirme yetkisi de verilemez. Ciinki, bu yapildi taktirde
[IK. ile ilgili hiikiimlerin bertaraf edilmesi demektir. Buna kargilik takip
hukuku kurallari emredici niteliktedir. Taraflarm sdzlegmede bunun aksini
belirttikleri kayitlar gegerli degildir?’8.

I- Saticrnin Mah Semen Alacag: igin Haczettirmesi:

Alict semen borcunu 6demekte temerriide diigerse, satict BK. m. 222
hilkmii ile kendisine tanman haklardan sozlegmenin devamuyla semenin
O6denmesini talep edebilir. Bu durumda ahc yine borcunu Odemezse,
sozlegmenin devam etmesini isteyen satici, alici aleyhine semen alacaf igin
ilamsiz haciz yoluyla takipte veya mahkemeye bag vurarak alacaf ilama
dayanarak ilamh takipte bulunabilir¥?’. Satianm miilkiyetini mahfuz tuttugu
malm haczini talep etmesi degigik ihtimallerde ortaya gikar.

1- Saticinm, miilkiyeti mahfuz mahn haczini agitkea talep etmiy olmast
hali:

Haciz safhasmda borg¢lu alicnm miilkiyeti mahfuz maldan bagka hacz
miimkiin malmm bulunmamas: veya haczedilen mallar arasinda miilkiyeti
mahfuz malin da bulunmast halinde gayet satict bu malin haczini agilkca talep
etmigse, bununla o icra takibinde miilkiyeti muhafazanm ile siirtilmesinden

874Kurn L 5. 1168-1169; Erel, age, s. 178; Y. 13. HD. 7-11-1974, 4794/ 2820 ( YKD., 197772 s.
240-241) ; Y. 15. LD, 9-0-1085, 899/ 2594 ( YKD,, 1986/ 1, 5. 94-05).

375K uru L s 1168
375Erel, age,s 178.

377]E!rel, age.,s. 178
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hem kendisi, hem de varsa hacze onunla aym derecede igtirak etmis olan
alacaklilar balamindan feragat etmig olur®”®.

2- Saticnin miilliyeti mahfuz malin haczini istememis, fakat, malin
haczedilmig olmas: hali:

Bu durum iig sekilde olabilir: a) Saticx haciz sirasinda hazir dejildir ve
boylece mal onun haberi olmadan haczedilmigtir. b) Mal 6nceden konulan
haczin kapsamina dahil degilken, icra memurunun resen yaptifi tamamlama
hacziyle ( IK. m. 139 ) veya hacze yeni igtirakler olmugsa, bunlarm talepleri
iizerine yapilan ilave hacizlerle ( IK. m. 100 f. I ) haczedilmis olmasi. ¢) Malm
bizzat borglu ahicimin haciz talebiyle ( IIK. m. 33 f. IIl, m. 170 f. son )
haczedilmig olmasi. Bu ti¢ durumdan birinin gerceklegsmesi halinde icra dairesi,
saticrya diyecekleri varsa sGylemesi igin iig giinlik siire verir. Bu siire iginde
tutanagm da incelenmesi icin icra dairesine cagrilir ( K. m. 103, m. 104 £. ITT ).
Bu durumda satici miilkiyeti muhafazay: ileri siirebilir. Buna itiraz edilmemesi
( IK. m. 96 £. I ) veya itiraz olup da saticmin agaca@ istinkak davasm
kazanmasi ( [IK. m. 97 ) suretiyle mal haciz digt kalr. Saticr bu haklam
kullanmaz ve paraya g¢evirme talebinde bulunursa ( HK. m. 107) mal iizerinde
mahfuz tuttugu miilkiyet hakkindan feragat etmig sayilir®’3,

3- Saticinimn koydurdugu hacze diger alacaklilarin igtirak etmesi hali:

HK. m. 100 ve m. 101 hiikiimlerinde diizenlenen sartlar varsa saticimn
koydurdugu hacze difer alacakhlarin katilmasi mimkiindiir®. Bger satici,
malin haczini agikca ve gartsiz olarak talep etmiy ve miilkiyeti muhafazadan
feragat etmigse, malin satigindan elde edilecek bedeli aym siradaki diger
alacaklilarla paylasmak zorundadir, Yanliz saticomn malin satiy bedeli
tizerinden oncelik ( riichan ) hakla vardir®®l. Bunun yanmda satici haciz

378Erel, ag.e, s. 179; Kuru I s. 1168-1169; Elbir IV, s. 18,

37%8rel, age., 5. 182.

380Habel'thiir, age., s. 168-169.

38lgora 1, 5. 1169-1170; Y. 12. HLD. 14-9-1976, 7434/ 9052, ( YKD. 1978/ 5, 5. 756 ); Y11D,,

6.6.1969 giin, E. 3949, K. 6283 ( IBB.A. ) ; Y11D, 2651969 giin, E. 5885, K 5726 ( IBBA. ) ;
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sirasinda ( K. m. 96 £. I, m. 102 £. I) veya sonradan ( [IK. m. 96 £. IIT )
miilkiyeti mahfuz tuttagunu bildirmigse, diger alacakhilar itiraz etmez veya edip
de satiamin agmug oldugu istihkak iddiasim kazanmasi ({IK. m. 97 ) halinde
mal haciz digt Kalrrd9?.

4- Saticimin, miilkiyeti mahfuz malin haczedilmis ve mahfuziyet kaydmm
serh edilmis oldugu bir hacze igtirak etmesi hali:

Miilkiyeti mahfuz mal haczedildigi zaman miilliyeti muhafaza kayd: serh
edilmis ise, satict igtirak talebinde bulunmakla miilkiyeti muhafaza hakkindan
feragat etmiy sayilmalidir. Efer hacze igtirakten dnce, satict, miilkiyeti
muhafaza gerhini koydurmugsa, hacze igtirak eftmesi halinde miilkiyeti
muhafazada israr etmek istiyorsa, bunu icra dairesince verilecek iig giinliik stire
( IK. m. 96 £. 11 ) iginde bildirmelidir. Aksi halde igtirak talebinde bulunmasi
ile miilkiyeti muhafazadan feragat etmiy sayilacaktri®3,

5- Saticrmin, miilkiyeti mahfuz malin haczedilmemis oldugu bir hacze
igtirak etmesi hali:

Saticrmin boyle bir hacze igtirak etmesi halinde miilkiyeti muhafazadan
feragat etmis sayilmaz. Yanlz haczedilen seylerin kiymeti, hacze igtirak eden
biitiin alacaklilarin alacaklarim kargilamaya yetmeyecekse, icra memuru talep
tizerine flave hacizler yapar ( {IK. m. 100 f. II ). Bu durumda ilave haciz
saticinm talebi {izerine yapilmug ve miilkiyeti mahfuz mal haczedilmigse, satict
miilkiyeti muhafazadan feragat etmiy sayihir. Buna kargihk ilave haciz diger
alacakhlarin talebi {izerine yapilmigsa ve miilkiyeti mahfuz mal haczedilmigse,
durum kendisine bildirilmek ve tutanad: inceleyerek diyecegi varsa {i¢ giin
icinde sbylemek igin satict K. m. 103 hiikkmiine gére davet edilir ( IK. m. 104
f. IIT ). HK. m. 103 £. son hikmiine gére 1IK. m. 96 f. IIl hikmiindeki yedi

Y11D, 14.11.1969 giin, E. 11384, K. 10811 ( IBBA.); Y1LD, 33.1969 giin, E. 2044, K. 2250 (
1BBA.)

382Erel, age,s 183

383prel, agee, s. 184-185.
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glinliik siire de bu iig giinliik siireye eklenerek toplam on giinliik siire olur. Bu
siire iginde satici, miilkiyeti muhafaza iddiasinda bulunmazsa aym takipde bu
iddiay: bir daha ileri siirme hakkim kaybeder. Boylece miilkiyeti mahfuz mahn
haczi kesinlegir. Bu difer alacaklilarin talebi tizerine yapilan ilave hacizde, mal
miilkiyeti muhafaza kayd: serh edilerek haczedilmigse, satic1 agikca miilkiyeti
muhafazadan feragat etmedikce veya saticmin bu hakla diger alacakliar
tarafindan itiraza ugramadikca ( IIK. m. 96 f. II ) mal haciz digt brrakiir3¥,

Saficmin haczettirmiy oldugu miilkiyeti mahfuz mal satilinca, ahcanm o
ana kadar 6demis oldugu taksitler toplam: igin olan hapis hakla ( MK. m.
864), satigta ve paralarm paylagtrilmasmda dikkate almrr (11K, m. 115-116).

1I- Saticrnin. Mal Bagka Bir Alacag Icin Haczettirmesi:

Satict, alicaidan olan bagka bir alacag i¢in miilkiyeti muhafaza kayd: fle
sattigi kendi malmi haczettirmesi halinde de, miilkiyeti muhafazadan feragat
ettigi kabul edilmelidir. Ciinkii mal heniiz miilkiyeti muhafaza gartmn askida
bulunduu bir safhada saticnin mal oldugundan, onun tarafindan bagka tiirlit
haczedilmesi miimkiin olmaz3%3.

Eger saticinin bu alaca@l semen alacagindan fazla ise ve maln satig
degeri bunu karglayabilecekse, saticinin miilkiyet hakkindan feragatle mah
haczettirmesi onun bakimindan daha uygun olur’®®. Fakat satici, semen
alacagmdan dolay: diger alacaklilarin koydurmug oldugu hacze igtirak hakkma
sahip degilse ( {IK. m. 100, m. 101 ), bagka bir alacagindan dolay: miilkiyeti
muhafaza kaydiyla sattifn mali haczeftirmesi ve boylece miilkiyeti
muhafazadan feragat etmis sayilmas: kendi igin zararh olabilir. Bu durumda
her ild alaca@: igin birlikte haciz istemek menfaatine daha uygun olur3¥?

38“Erel, age,s. 186.
385Kuru 1, 5. 1170; Brel, agee., s. 188; Flbir IV, s. 18.
38BRIbir IV, 5. 18.

387Kuru 1, 5. 1170.
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S 6 IFLAS HALINDE MULKIYETI MUHAFAZA
SOZLESMESININ ETKISt

A- Genel Olarak:

Iflasmn agilmasiyla, miiflisin haczi miimkiin biitin mallan: iflas masasma
girer ( IIK. m. 184 ). Miiflisin elinde miilldyeti mahfuz tutulmug mallar da
bulunabilir. Burada belirli kigilerin iflasa tabi olmalarindan ve sadece hacz
miimkiin mallar iflas masasima dahil oldugundan, miilkiyeti mahfuz malin, iflas
yoluyla takibindeki uygulamast haciz yolundaki uygulamasina gore daha az
rastlanmaktadir. Dogrudan dagruya malin kendisinin geri verilmesini isteme
hakkim veren miilkiyeti muhafaza, iflasm agiimasiyla kendiliginden
hiikkiimlerini meydana getirmez. Hak sahibi olan kigi tarafindan ileri
siiriilmelidir. Miilkiyeti muhafazaya dayanarak alacagim ileri siiren miiflisin
alacakhisi, masammn migterek alacaklist durumundadir. Fatak miilkiyeti
muhafaza kaydi ile mal satan veya alamm iflasa tabi kimselerden olmast
halinde bunlardan birinin veya diferinin iflasindaki durum farkli sonuglar
dogurur®s, Miilkiyeti muhafaza sézlegmesi ile satilip devredilen bir menkul
malin miilkiyeti satici {izerinde kalr. Miilkiyetin alicrya gegmesi bir taliki sarta,
yani alicmin satiy bedelini tamamen Odemesi sartina baghdir. Burada, bir
menkul malm milkiyeti muhafaza kaydi ile devri ile, talili gartin
gerceklegmesi, yani malin miilkiyetinin alicrya gegmesi arasindaki dénemde,
aha ile saticinin iflas etmesi hallerini inceleyecegiz?%°,

B- Ahcinin ilasinda Miilkiyeti Mubafaza:

Alicinin iflasi ile, saticinin alicidan olan satig bedeli alacaft muaccel hale
gelir ( K. m. 195 ). IK. m. 184 hitkmii, miflisin mallanimn iflas masasia
dahil olacagim soylemektedir. Bunun tesbitinden once miilkiyeti muhafaza
edilen maln haczi miimkiin olup olmamasma belirlemelerimizi yapalm.

388Zevkliler, .age.,s. 207.

38%Kurn, Baki: Icra ve Hflas Fukuku, Ankara, 1993, Cilt I, 3. bas, s. 2961.( Kisaltma: Kuru IT ).
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I- Haczi miimkiin olmayan mallar bakimindan:

Alcmm iflast durumunda, alicnmn elinde milkiyeti muhafaza kaydiyla
satin alinmug bir mal varsa, iflasin agiimasiyla bu malin haczinin miimkiin
olmadify ileri siiriilmiigse Once bu konunun belirlenmesi ve kesinlige
kavugturulmas: gerekir. Eger miilkiyeti mahfuz malin haczi miimkiin olmayan
mal niteliginde oldugu kabul edilirse mal iflas masasina dahil edilmez. Bedelin
bir kismu 8denmig olsa ve bu mal alicr yoniinden bir defer tagisa bile mal
masaya girmez3%. Aym anda mal iizerinde hem miilkiyeti muhafaza hem de
haczi miimkiin olmama iddias: ileri siiriilmiigse, 6ncelikle haczin miimkiin olup
olmadin inceleme konusu yapilir. Bir seyin haczinin miimkiin olup olmadig:
miiflisin mallarinm envanteri yapilirken tesbit edilir ve iflas idaresi tarafindan
ikinci alacaklilar toplantisina bildirilir. Eger ikinci alacaklilar toplantis itiraz
etmezse, miilkiyeti muhafaza ile satilan mahn haczi miimkiin olmadiZi masaya
karg kesinlegir. Ikinci alacaklilar toplantisinda azinlikta kalan fakat bu konuya
itiraz etmek isteyen alacakhlar, alacaklilar toplantismm bu karar aleyhine
sikayet yoluna gidebilirler?l.

K. m. 195 hilkmii geregince, iflasm agilmas: ile miiflisin borglan
muaccel oldufundan, malin haczi miimkiin olmadifi igin iflas masasma
girmeyen saticimin semen alacafi da muaccel olur. Bu durumda miilkiyeti
mahfuz mal masaya dahil olmayacagmdan, iflas idaresinin sdzlesmeye katilip
katilmama konusunda bir segimlik hakla olmayacaktir. Miilkiyeti muhafaza ile
sattifit mal aliconin iflas masasma girmeyen safici, miilkiyeti muhafazadan
dogan haklarim iflas diginda miiflise karyt kullanabilir. Fakat, satict miiflisten
olan satig bedeli alacagm, iflas alacag olarak miiflisin masasina yazdirabilir.
Bu durumda satict miilldyeti muhafazadan feragat etmis sayilir ve bununla
aliciy1 o malin maliki yapar. Burada saticinin, aliciya kargt hem haczi miimidin
olmayan mal {izerinde hak sahibi olarak masaya girmemi§ olan bu gibi mallar
tizerinde miilkiyeti muhafazayr devam eftirmesi, hemde iflas alacaf olarak
semen borcunun kalan kismum talep etmesi miimkiin degildir. Satictmin bu

haklardan hangisini sececegini kesin olarak kararlagtirmas: lazzimdur. Satict eger

390Haberﬂn‘ir, ag.e., s. 358; Zevkliler, ag. e, s. 208; Kuru II, s. 2961; Giiltekin, a.g.e, s. 52.

3gizevkliler, age.,s 208
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o sozlesmeden vazgecerek miilkiyeti fercih edecek olursa, bu durumda,
miilliyeti muhafazay: ileri siirerek mahmi geri abr. Fakat, ahammn mah
kullanma ve eskimesinden malda meydana gelen deger azalmas: dolayisiyle,
daha 6nce ahicidan aldig taksitlerden miinasip bir licret ve olagandigt eskime
nedeniyle tazminat payiu alikoyarak kalan kisim taksitleri alictya geri verir.
Saticnmn diger bir imkam da, miilkiyeti muhafaza iddiasmi ileri siirmek
suretiyle malin1 geri almaktan vazgegerek kalan satig bedelini talep edebilir.
Béylece mahfuz tutulan mal miflisin miilkiyeti muhafazadan kurtulmug bir
mal durumunu kazanir?92,

Eger malm haczi miimkiin degilse, bu taktirde mal iflas masasma dahil
olmaz ve tizerinde miilkiyeti muhafaza edilmis malm sahibi semen alacaffmi
masa alacagi olarak kaydeftiremez. Ciinki o mal masaya dahil
olmamaktadir3®,

II- Haczi Miimkiin Olan Mallar Balamindan:
1- Miilkiyeti mahfuz tutulan mal alicinin elindeyse:

Haczi miimkiin olan mallar, iflasin agiimasiyla, miiflisin iflas masasma
dahil olacaktir. Alicinin iflast halinde, haczi mimkiin olan miilkiyeti mahfuz
bir mal varsa, bu durumda saticinin bagvurabilecegi degigik yollar vardir. Ama
oncelikle, saticinin, alicnm iflast halinde malimmn masaya girmesini istememe
hakla vardir. Satici, malni masadan ayirma talebinde bulunabilir. Béyle bir
talep sadece iflas idaresi tarafindan dikkate alinabilir. Miilkiyeti muhafaza
kayd: her nekadar satiy bedelini temenat altina aliyorsa da, alicinmn iflast
halinde malin iflas masasma girmemesini istemeye de hak kazandirr.
Miilkiyeti muhafaza kaydinm ileri stiriilmesi, istihkak iddialar1 haklandaki
hiikiimlere tabidir. K. m. 112 hiikmiine gore, iflas idaresi tarafindan dikkate
alinmak zorundadir. Serh verilerek tutulan defterlere kaydedilmesi gerekir.
Miilkiyeti muhafaza kaydi bulunan mal agik arttrmaya cikarldiktan sonra,
fakat daha bedeli almmadan once bu miilkiyeti muhafaza iddias: ileri siirtilse
dabhi iflas idaresi bu iddiay1 incelemek zorundadir. Bu IK. m. 218 hitkmiindeki

392Haberthiir, ag.e., s. 558, Zevkliler, a.g.e., s. 208; Kuru II, s. 2962.

3932evk1i1er, ag.e., s. 208; Haberthiir, a.g.e., s. 558.
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siirelere bagh degildir. Iflas ideresi miilkiyeti muhafazanin kabule sayan olup
olmadifim aragtirir. Ancak miilkiyeti mubafaza iddiassmn iflas idaresi
tarafindan kabuliiniin veya reddinin bagh oldugu bir siire yoktur. Miilkiyeti
muhafaza iddias: ileri siiriildiikten sonra, iflas idaresi miinasip bir siire icinde
bu konudaki kararini vermelidir3%.

Bger miilkiyeti muhafaza iddias: ikinci alacakbilar toplantisindan énce
yapilmugsa, ikinci alacakhilar toplantisinda bu konuda karar verilmesi igin iflas
- idaresi gerekli araghrmayr yaparak, miilkiyeti muhafaza iddiasimi red veya
kabul eder. Fakat, millkiyeti muhafaza iddiasi iflas prosediirii dignda bagka bir
nedenle mahkeme tarafindan taninmmgsa ve bu bir kesin ilama baglanmgsa,
artik iflas idaresi iddiann kabulii igin gerekli incelemeleri yapma kiilfetinden
kurtulmug olur. Ciinkii boyle bir durumda ikinci alacakhilar toplantisimn nasil
olsa bu ilama uyacagt kabul edilir. Ikinci alacaklilar toplantisindan 6nce
yapilan miilkiyeti muhafaza iddiasim iflas masas red edebilir. Iflas idaresinin
saficinm miilkiyeti muhafaza iddiasini dilkkate almamasi deigik nedenlerden
dolay: olabilir. Iflas idaresi yapilan miilkiyeti muhafaza iddiasm inceleyerek,
kabul edilmemesi gerektiren bir defi veya itiraz hali varsa buna dayanarak
iddiayr red edebilir. Bu red halleri su sekilde derlenebilir. 1) Miilkiyeti
muhafaza iddiasi, herseyden Once miilkiyeti muhafaza sGzlegmesinin gegerli
olmamas: sebebiyle redde ugrayabilir. M.K. m. 688 hilkmiine gore miilkiyeti
muhafaza sozlegmesi ancak sicile tescille meydana gelir ve gegerlilik kazanir.
Bu miillkiyeti muhafaza sézlegmesinin gecerlilik sartt olduundan bu garta
uyulmamig olmas:t halinde, miilkiyeti muhafazanin gegerli olmadifma
dayanarak masa miilkiyeti muhafaza iddiasim red edebilir’™. 2) Egya
hukukundan dogan sebeplerden biri ile de miilkiyeti muhafaza iddiast red
edilebilir. Miilkiyekti muhafaza sézlegmesine konu olan mal difer bir maln
miitemmim ciizii olursa, miilkiyeti muhafaza sona erecektir. Bu nedenle de
iddia reddedilir3%. 3) Hukuki tagyir halinde, alicx tarafindan iglenen mal zaten
iglenmek iizere alicrya verilmigse, bu ahicimin kétiniyetli oldugundan

3%7evkiler, ag.e, s. 208-210.
39%hkz. 5. 22 vd. * Tescilin hukukd niteligi *.

3%0pkz. 5. 50 vd. * Miitemmim ciizler *.
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bahsedilemeyeceginden, alict o mali iktisap eder ve artik alicmm iflast halinde
mal iflas masasina girer. Boyle bir durumda iflas masasi miilkiyeti muhafaza
iddiasrm reddeder®¥. 4) Miilkiyeti muhafaza sbzlegmesine konu olan mal
miiflisin kendi mahyla karigmgsa, satict miigterek malik olarak masada kalir.
Bdyle bir durumda, miilkiyeti mahfuz maln kendisine satilmasm satict talep
edemediginden miilkiyeti muhafaza iddiast da reddedilir®®. 5) Milkiyeti
muhafaza sdzlegmesine konu olan mal izerinde daha once rehin koydurulmusg
olmasi halinde de miilkiyeti muhafaza iddiast red edilir. Rehin hakk ile
miilkiyeti muhafaza hakk birlikte mevcutsa, rehin hakks tercih edilir ve iflas
masas: miilkiyeti muhafaza iddiasm red eder. Ciinkii, fIK. m. 41 ve m. 45
hiikiimlerine gore rehinle temin edilmig bir alacagm borclusu iflasa tabi
kigilerden olsa bile alacakll yanliz rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip
yapabilir. Rehin hakla, difer alacakli haklarina tercih edileceginden, iflas
halinde rehnin paraya ¢evrilmesi zorunlulugu ortaya qikar. Bu durumda
miilkiyeti muhafaza iddiasmm reddi normal bir durumdur. Iflas idaresi
tarafindan miilkiyet iddiast reddedilince, bu red yedi gin icinde tetkik
merciinde istihkak davasi agilabilecegi haklu siire tayini yoluyla saticiya
bildirilir ( IK. m. 228 ). Bu siire iginde satia harekete gegerek haklan:
aramazsa istihkak iddiasindan vazge¢mis sayiir. Dava agarsa mahkeme
masammn olast zararlarm kargllamak igin saticidan teminat isteyebilir. Iflas
idaresi miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan s6zlegmeyi lusmen kabul ederse,
karg taraf yani miillkiyeti muhafaza iddiasimi ileri siiren saticz bunu kabul
etmek zorunde degildir3®.

Ikinci alacaklilar toplantisndan énce yapilan miilkiyeti muhafaza
iddiasinin  kabuliine karar veren iflas masasi, bu konuyu ayrica ikinci
alacaklilar toplantismm onayma sunar. Alacakhlar toplantist yetkisi dahilinde
iddianmn kabul edilip edilmemesine karar verir. Eer miilkiyeti muhafaza ikinci
alacakhlar toplantisindan sonra ileri siiriilmiigse, iflas idaresi alacakhlarn
onaylarim almak zorundadir. Bunun igin alacaklilar olagan istii bir alacaklilar

397pkz. 5. 46 vd. * Hukuki tagyir *.
398pkz. 5. 48 vd. * Kangma ve birlesme *.

3WZ«?\vklilezr, ag.e., 8. 214-215; Haberthiir, ag.e, s. 559.
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toplantisina gagirihirlar ( {IK. m. 240 ). Ikinci alacakhlar toplantisi mutlak oy
gogunluguyla miilkiyeti muhafazayr kabul ederse, bu sadece miilkiyeti
muhafazanin masaya kargi kesinlegmesini saglar. Yoksa miilkiyeti muhafazay:
kabul etmek istemeyen miinferit alacakhlar bu karara itiraz edebilirler. Bunun
igin dir ki, iflas masasi, alacaklilari ikinci alacakhilar toplantisina davet ederken,
bu davette, ikinci alacaklilar toplanftiunda alinan kararlarima katilmak
istemeyenlerin itiraz haklarinm varligida bildirilir®0,

Miilkiyeti muhafaza iddias: kabul edildikten sonra taraflar bakimindan
bazi haklar dogacaktir. Bu durumda masanm Oncelikle, tek tarafli olarak
sattcrmn  rizasma gerek duymadan hareket edebilme imkam var. Iflas
idaresinin burada oncelikli bir segimlik hakk: vardir. iflas masas: tek tarafli
olarak saticimn rizast olmaksizin sézlegmeye katilabilir ve s6zlegmeyi devam
ettirebilir. Ciinkii iflas temerriide eg bir durumdur ve satiadan malin
miilkiyetini gecirmesini iflasla birlikte talep edebilir hale geldiginden iflas
masasi kalan semen borcunu Odeyerek mali iflas masasina dahil edebilir.
Sozlegmeye katilan masa, alicin yerine sizlegmeye kafilmg olur. Boylece
sozlesmeden dogan borcu, sdzlesmenin bagindan beri kabullenmis sayilir.
Satict bu durumda alacafim iflas masasma yazdmrabilir. Arttk kalan semen
borcu masa borcudur. Iflas idaresi bu borcun timiinii 6demesi gerekir. Eger
miilkiyeti muhafaza edilen mal iflas masas: igin bir defer tagiyorsa ; Srnegin,
masaya dahil olan bir igletmenin, igletilmesi i¢in zorunlu bir unsursa, iflas
idaresi miilkiyeti muhafaza szlegmesine katilmayr tercih eder. iflas masas
sozlegmeye katilma istefini bildirmigse, satia arttk malmn geri verilmesini
isteyemez?!.Satic1, masanin kendisine satiy bedelini 6demesine itiraz edemez.
Ciinkii bu itiraz, saticimn iyiniyet kurallarina aykir1 bir hareketle taliki sartin
gerceklesmesine engel olmasidrr ki, bununia sart gerceklesmis sayilir ve malin
miilkiyeti miiflise geger, oradan da iflas masasna katilir¥®2. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, iflas temerriit anlamnda oldugundan, satict
temerriidiin kendisine sagladig: ( B.K. m. 222 ve m. 223 ile M.K. m. 689 )

4002evkliler, a.g.e., s. 210-211; Haberthiir, ag.e., s. 559.
401 Zevkliler, ag.e., s. 211-212; Kuru I, s. 2062,

402gyru 11, 5. 2962.
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haklar kullanarak akitten d6nebilir. Bu bir ingai haktir ve onun kullamiimas: ile
bundan riicu satici igin bile mimkiin degildir. Bu durumda iflas masasi,
sozlesmeden doénme halkdanin kullamlmast nedeniyle sézesme mevcut
olmadigindan semeni ddemekle miilkiyetin devrini kolayca isteyemeyecektir.
Eger saticinin bu donme haklani kullanmas; iyiniyet kurallarna aylarihik teghkil
ediyorsa, B.K. m. 154 hiikmiine gére gart gereklegmis kabul edilir ve IIK. m.
198 hiikmil uygulama alam bulur. Bdylece iflas idaresi taksitleri veya semeni
ddeyerek miilkiyetin masaya intikalini saglar03,

Iflas masas1 s6zlegmeye katilip katilmayacagmi miinasip bir siire iginde
bildirmelidir. flas masas: sézlesmeye katthp katlmayacafi hakkmda hicbir
beyanda bulunmazsa, yani iflas masasi kendisine tanman tek tarafli szlegmeye
katilma haklkmi kullanmazsa, saticmin lehine kullanabilecegi haklar dogar.
Iflas masasinin  sdzlesmeye katiip katlmama konusunda bildirimde
bulunmamas: halinde, saticinm bagvurabilecefi iki yol vardir. 1- Saticy,
miilkiyeti muhafaza s6zlegmesi gerefince mevcut kalan semen alacafmm
iflasim agilmastyla muaccel oldugunu ileri siirerek G6denmesini isteyebilir. 2-
Iflas ile alacaklar muaccel hale geldiginden iflas temerriide egdeger bir durum
arzeder. Satict, B.K. m. 222 hiilkmiinde yer alan haklam kullanip s6zlegmeden
donebilir. Satict bu yollardan birisini segmek zorundadir. Eger bu yollardan
herhangi birini ileri stirmezse miilkiyet haklam ileri siirdiigii kabul edilip, mal
geri verilmelidir. Susma halinde istihkak iddiasimm varligr kabul edilird®,
Saticinmn sahip oldugu bu yollan ayrintih olarak inceleyelim.

a) Istihkak iddiasinda bulunma:

" Satic, istihkak iddiasmda bulunursa s6zlegmeden donmesi gerekir. Iflas
ile donme hakki kendiliginden kullamlamayacagindan, bunu saticnm ileri
siirmesi gerekmektedir "493,

402E1hir, Halit Kemal: Miilkiyeti muhafaza mukavelesinin ifles halinde icra ettigi tesirler,
1BD., 1952, 5. 388-389. ( Kisaltma: Elbir V. ).

4047z evkliler, ag.e., s. 212-213.

405(}iilteldn, age.,s. 52.
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" Sozlesmeden ddénme iradesi agtk bir sekilde ifade edilebilecegi gibi,
zmni sekilde de ifade edilebilir. Malin iflas masasindan ayrilmasm isteme
veya mal {izerinde miilkiyet hakla iddiasmda bulunma bir sézlegmeden dénme
iradesinin agiklanmast olarak kabul edilebilir. S6zlesmeden dénme iradesinin
aciklanmasi IIK. m. 219 £, II hitkmiine gére iflasin a¢ildiginm ilanmndan itibaren
bir ay i¢inde bildirilmesi gerelir "05.

Sozlesmeden dénen saticqc malm iflas masasmdan geri alabilir. {IK. m.
199 hiikmii * iflasin agilmasindan evvel borgluya bir mal satip teslim eden satict
fesih ve geri aima haklum agikca muhafaza etmig olsa bile, akti feshedemez ve
sattifim geri alamaz " geklinde bir diizenleme getirmistir. Bu madde hitkmii
dikkate alndigmda miilkiyeti muhafazanin tam beklenilen bir anda hicbir
etkisinin olmayacagi kanisina varilabilir. Fakat bu madde hiilkmiiniin miilkiyeti
muhafazaya etkili olmadifi kabul edilmektedir®®. Aksi durumun kabulii
halinde miilkiyeti muhafaza miiessesesi Snemini ve degerini kaybeder. [IK. m.
199 hitkmii tamam olmus satiglarm ifasma yénelikﬁr. Buna kargihtk miilkiyeti
muhafaza kaydi ile saticnin malin miilkiyetini alicrya devretme borcu talili bir
sarta ertelendiginden, her ne kadar miilkiyeti muhafaza kaydimn satigtan ayrn
bir mahiyeti var ise de, hiikiimlerini tamamen ifa etmis bir satigtan soz
edilemez. Sartin aslida oldugu dénemde miilkiyet aliciya gegmis depil
satiadadir. Bu maddedeki " teslim " tabirinden miilkiyetin intikal ettirilmig
oldugunu analmak gerekir40%,

" Saticinm s6zlegmeden doniip malt geri almasi halinde, satictya daha
Once ahc tarafindan 6denen taksitlerin geri iade edilmesi gerekir ( MK, m.
689 ). Satici, alictnm kullanmasindan dogan miinasip bir {icreti ve olagandig
bir kullanmanin varhif1 halinde dogan tazminati geri verecegi taksitlerden
indirir®?, Bu eskime sebebiyle taksitlerden diigiilecek olan tazminat ve ticret
miktar1 lizerinde iflas masast ile satici arasinda ihtilaf qkarsa, bunun

40"’Zevkliler, age,s. 213.
407Giltekin, ag.e., s. 52; Zevkliler, ag.e, s. 213; Erel, ag.e., s. 387-388; Kuru II, s. 2962.
40801‘iltekin, age.,s. 52; Zevkliler, ag.e, s. 213; Erel, ag.e, s. 387-388; Kuru II, s. 2962.

409Zevkliler, age.,s. 214,
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belirlenmesi ve iflas masasinin alacaklh oldufu taksit alacafinm masaya
O0denmesi igin, iflas idaresinin satict aleyhine dava agmas: gerekir. Satici lehine
hesaplanacak olan eskime tazminati ve {icretinin miktan, saticmin gimdiye
kadar almi§ oldugu taksitlerden daha fazla ise, satict, bu fazlay: iflas masasma
iflas alacaf olarak yazdirabilir. Iflas masasmm, geri denmesi gereken taksitler
geri 6denenceye kadar, mal lizerinde hapis hakk: vardir "9,

b- S6zlegmeyi devam ettirme:

Satict igin sdzlegmeyi devam ettirmek menfaatine daha uygun ise, bu
durumda satica sozlegmeyi devam eftirerek masadan geri kalan semen
borcunun veya taksitlerin 6denmesini isteyebilir. Satici, satiy bedeli alacagm,
iflas alacagi olarak iflas masasma yazdirir. Bu halde, mal iflas masas:
tarafindan satihir. Saticimin sati bedeli alacaf da, diger iflas alacaklar gibi
garameten Odenir. Bu halde satici, garameye katilma oramnda, alacagma
kavugur®!l. Bu durumda, saticrmin, malin satig bedeli {izerinde bir riichan hakla
yoktur#l2, Fakat yargitay bu konuda; " ... Miilkiyeti muhafaza kayd ile satiy
aktinin davactya temen ettigi fayda riichan hakkina sahip olmaktan ibarettir*3
seklinde karar vermigtir. Yargitay, hacizde oldugu gibi, miilkiyeti muhafaza
aliasinm iflasi halinde de, saticnm, milldyeti muhafaza kaydi ile satmig
oldupu malin satiy bedeli ilizerinden riichan hakkna sahip oldugu
gorigiirdedir. Kanuni dayanaktan yoksun olan bu ¢oziim sekli, olmasi gereken
hukuk bakimmdan yerindedir. Yargitay bu ¢6ziim gekline gére, miilkiyeti
muhafaza saticisi sdzlegmeden donme hakluni kullanmaz ve semen alacagim
alicimin iflas masasina yazdirirsa, satictya, miilkiyeti muhafaza kayd: ile satmig
oldugu malm satig bedeli iizerinde bir riichan hakk: tanimak gerekir44,

2- Miilkiyeti Mahfuz Mal Ugiincii Bir Kigideyse:

410K uru 1, s. 2962.

4ligury 10, s. 2963; Zevkliler, age, s. 214.

412gumy II, s. 2963.

413y, 12. HLD., 10-10-1984, 9489/ 10217. ( Erig, ag.e, s. 509-510 no. 1)

A4k ury 11, 5. 2963,
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Miilkiyeti mahfuz mal dglincii bir kigiye, ya miilkiyet hakionm devri ya da
tizerinde bagka bir ayni veya sahsi hak meydana getirilmesi amaciyla
devredilir. Miilkiyeki muhafaza sicillerinin aleniyet ilkesi qok zayif
oldugundan®’ gerektiginde bu sicildeki kayitlardan haberi olmayan iyiniyetli
figiincti kigiler, miilldyet haklu mahfuz edilmis mal iizerinde ayni hak
kazanabilirler. Miilkiyeti muhafaza sicillerindeki kayit iyiniyeti ortadan
kaldiramaz418,

a- Miilldyeti mahfuz malm, iflastan 6nce tgtincii kigiye gegmesi:

Miiflis alict, miilkiyeti muhafaza kaydiyla kendisine teslim edilen makl
iflastan Gnce tigiinci kigiye sattiff taktirde, 6ncelilde {iglincii kigilerin miilkiyeti
kazanmasina yonelik kurallar uygulanacaktir. Yani mal devralan Gglnci kigi
kotiiniyetli ise, satictmin malim iiglincii kigiden istthkak davas: yoluyla geri
almast miimkiindiir ( M.K. m. 904 ). Buna kargihik, figlincti kisi iyiniyetli ise,
iktisab: gegerlidir. Bu durumda satici iiglincti kigi aleyhine istihkak davas:
agamaz ( M.K. m. 687, m. 901 ). Ciinkii istihkak davast iadenin mimkin
oldugu durumlarda uygulama alami bulur?’’. Bu durumda dgiircii kigi lehine
milkiyeti mahfuz mal {izerinde meydana getirilen hakkin ¢egidine gore
durumu incelemek lazim.

aa) Miilkiyet hakks:

Ugtircii kisiye, alic1 tarafindan malm miilkiyeti devredilmigse ve tiglincii
kigi iyiniyetli ise, onun iktisabi gecerli olur. Alicinm iflast halinde bu malt ne
safict ne de iflas masasi iigiincii kigiden isteyemez. Buna karsilik satictya bazi

haklar taminmigtir;

1) Ahct, mal iflastan 6nce satmig fakat semeni almamigsa: IIK. m. 189
hilkmiinden yararlanilarak, satict, bu mal i¢in yapilan masraflarin iflas

L5bks. . 25, paragrat 2.
416Zs»/klilf-:r, ag.e.,s. 216.

417g1bir v, 5. 391; Kuru 10, s. 2064,
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masasina 6denmesi kargilifinda, yeni alicidan olan alacagin kendisine devrini
isteyebilirdl®,

2) Alici, mah iflastan Once satmug ve semen masaya Gdenmigse: Bu
durumda yine birinci satici himaye edilmekte ve IIK. m. 189 hiikmiinden
yararianilarak, masadan, bu bedelin kendisine verilmesini isterl%.Bir goriig
semenin masa alacat olarak verilmesini savunmaktadir?. Bizimde
katildigimiz diger goriige gbre; satictya, masammn difer borglarina nazaran bir
oncelik tamimak gerekmektedir. Aksi halde saticy, iflas alacakhs: gibi alacagm
garemeye katilma payr oramnda alabilecektir. Bu satici aleyhine durum
yaratirdZl,

3) Alici, mal iflastan 6nce satmug ve semeni de iflastan 6nce almigsa: Bu
durumda sahsi bir hak olan alacak hakkina doniigmiis olan ayni haklardan
miilkiyet hakkmi, I{K. m. 189 hiikkmiinden yararlanarak koruma imkan: yoktur.
Saticinmn bu durumda semen alacaim sadece bir iflas alacafl olarak masa
alacaklari gibi alacagim masaya yazdirmak zorundadir®22,

bb) Miilkiyetten gayri ayni haklar:

Miilkiyeti muhafaza edilmig mal &izerinde iyiniyetli igiincii kigi lehine
intifa hakk: ve hapis hakk: gibi haklar taninmig olabilir. Bu durumda iyiniyetli
figlircii kigilerin iktisaplari korunur. Iflasin agilmas: ile satic1 veya iflas masasi
bu mal {izerinde istihkak iddiasinda bulunabilirler. Bu istihkak iddialari kabul
edilir. Fakat, miilkiyetten gayri ayni hak sahibine mal {izerinde bu hakkmn
kullamilmasina izin verilmelidird23.

418('rﬁlteldn, ag.e., s. 53; Elbir V, s. 391; Kuru II, 5. 2064; Zevkliler, ag.e., s. 217-218.
4135hir v, 5. 391; Giiltekin, ag.e., s. 53; Kurn II, . 2064; Zevkliler, ag.e., s. 218.
420kym 11, 5. 2964.

421Zev]ntliler, age.,s. 218

422G iltekin, age, s. 53; Elbir V, s. 392; Kuru II, s. 2964; Zevhliler, ag.e, 5. 218.

4237 evkliler, ag.e., s. 218-219.
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b ) Miilkiyeti mahfuz maln, iflasin agmasindan sonra lglncii kigiye
gegmesi:

Iflasin agilmasi ile iflas idaresi, miiflisin mallan ile ilgili gerekli
tasarruflarda bulunabilir. Bu sirada iflas idaresi, miilkiyeti muhafazadan
haberi olmadan, miilkiyeti mahfuz mal: difer masa mallar1 gibi satmug olabilir.
Malin teslimi ve miilkiyetin devri ile iyiniyetli ficlincii kigiler haklarim
kazamrlari?4,

aa) Miilkiyet hakd:

Iflas idaresi mah iyiniyetli bir {iglincii kigiye satmigsa K. m. 189 hiikmii
uygulanir. Iflas idaresi bu durumda malin elinde olmadif iddiasim ileri
siirerek saticrnin talebini reddedemez.Mal yerine bedeli gectigi icin, saticy,
satilan mahn bedelinin kendisine édenmesini talep eder ve iflas idaresi bu
bedeli saticrya 6der??s,

bb) Miilkiyetten gayri ayni haklar:

Iflas halinde, miiflisin haczi miimkiin mallar1 iflas masasma girer ve
bunlar satilarak paraya gevrilir. Onun igin iflas idaresinin miilkiyeti muhafaza
edilen mal {izerinde ligiincii kigi lehine miilkiyetten gayri bir ayni hak kurmas:
imkansizdird26,

C- Saticiin iflasinda Miilkiyeti Muhafaza:

" Saticy iflastan 6nce bir miilkiyeti muhafaza s6zlegmesi yapmug fakat mal
heniiz ahcaya teslim etmemiy ise, miilkiyeti muhafaza heniiz meydana
gelmediginden, alia iflas masasindan malin teslimini isteyemez. Alici, ancak

424Zevkliler, ag.e.,s. 219; Kuru II, 5. 2064.
429Kuru 11, 5. 2964; Zevkliler, a.g.e. 5. 219.

4262evkliler, age.,s. 219
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satictidan sdzlesmenin ifa edilmemesinden dolay: bir tazminat talep edebilir.
Bu tazminat alacagm da iflas masasina kaydettirebilir 427,

[IX. m. 184 hiikmiine gore iflas aglldifi zaman, miiflisin haczi miimkiin
biitin mallart hangi yerde bulunursa bulunsun masaya dahildir. Sartin
gerceklesmesinden 6nce saticimn iflas etmesi halinde, mal, miilkiyeti muhafaza
kaydina dayanarak, miiflisin mahdir. Milkiyeti muhafaza sdzlegmesine
dayanarak mal teslim neticesinde alicida bulunuyorsa da, IIK. m. 184 hiikmii "
hangi yerde bulunursa bulunsun " masaya girecegini beyen etmigtir. Satic1 iflas
edince, borglari, iflasin ag¢ilmasiyla muacceliyet kazanacaktir. Satim
sOzlegmesine gdre, sattcmmn borcu malm miilkiyetini alictya devretmek
olduguna gore, satici, malin miilkiyetini ahciya devretmek zorunda mudir?
Burada saticinin iflasinin. miilkiyeti muhafaza sdzlegmesine bir ethisi yoktur.
Durumda her ne kadar teslim varsa da, miilkiyet heniiz aliciya gegmis degildir.
Mal saticmm iflas masasma dahildird®8, Saticinin iflast ile, onun ahcidaki
semen alacai da muaccel hale gelmez. Miilkiyeti muhafaza ile aliciya satilmg
ve teslim edilmig olan mal, halen saticinin miilkiyetindedir ve saticimn iflas
masasina girer. Fakat, iflas idaresi bu mali masaya vermesini ahcidan
isteyemez. Saticinin iflas masas: saticimin yerine geger ve iflas masasimimn miiflis
saficiddan fazla bir halkla yoktur. Saticimin masasi miilkiyeti muhafaza
sozlegmesine uymak zorundadir. Ancak bu sozlegmenin saticiya tamdif
haklari taraf olarak kullanabilir. Iflas idaresi, mali aliciya kullandirmak
zorundadird?8, Burada konu iki boliimde incelenebilir.

I- Ahic1 Miitemerrit Degilse:

Alici miitemerrit degilse, iflasin agiimas: ile ifias masas: s6zlegmeye katilir ’
ve sdzlegmeden dogan hak ve borglan yiiklenir. Alici temerriide diigmedigi
siirece her iki taraf da sézlesmeyle baghdir.Iflas idaresi malm iflas masasina
verilmesini isteyemez. Clinkii satilan maln geri verilmesi igin, sdzlegmeden
doniilmesi gerekir.Satici, nasil szlegmeden doniip mali geri isteyemezse,

427Zevklil.<zr, age,s. 221.
A28R1bir v, 5. 392-393.

428K yru 10, 5. 2064-2965; Zevkliler, ag.e, 5. 221; Elbir V, 5. 392-303.
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saticnin iflas masasimn da bu hakks yoktur. Iflas masasinin sézlesmeye girip
girmeme konusunda bir se¢gim hakla yoktur. Ciinkii satict milkiyeti muhafaza
sozlegmesinin kendisine yiikledigi biitiin borglar: yerine getirmigtir. Saticiin
sOzlegmenin icras: igin yapabilecedi bagka bir gey kalmamgtir. Bu nedenle iflas
idaresi stzlegmeye katilip katlmamay: kararlaghramaz. Ahci, bundan sonra
taksitleri diizenli olarak 6demeye devam edecek ve iflas masasmm, bu
taksitlerin 6denmesini beklemekten bagka alternatifi yoktur®. Aha bundan
sonraki taksitleri sadece iflas masasmma Odemek zorundadir. Ciinkii iflasin
agilmasindan sonra miiflisin yaptifi tasarruflar ve miiflise yapilan édemeler
hilkiimsiiz olmaktadr. Iflas masas: saticmin yerine gegmekte, bir tiir temsilci
durumunda olmaktadir. Fakat iflas idaresi burada bir icra orgam gibi gérev
yapar. Alict geri kalan taksitlerin timiinii 6dedikten sonra miilkiyeti muhafaza
edilmig maln miilldyetini kazanir ve saticinin, dolayistyla iflas masasinin, mal
tizerindeki hakk: sona erer?®.,

II- Alic: Miitemerrit Ise:

iflas idaresi temerriide dayanarak M.X. m. 689 ve BK. m. 222 ile m.223
hiikkiimlerinin kendisine tamdifi haklari kullanabilir®®2, Iflas idaresi isterse,
temerriit ile muaccel hale gelen alacagm tamamm talep edebilir. Bu durumda
bedel iflas masasma Odenir. Iflas idaresi bedelden vazgegip, malin geri
verilmesini talep edebilir. Bu durumda iflas idaresinin, alictnin 0 ana kadar
ddemiy oldugu taksitleri aliciya geri vermesi gerekir. Odenen taksitlerden,
miinasip iicret ve eskime tazminati indirilecektir. Ahci, taksit alacaf
6deninceye kadar mal iizerinde hapis hakki vardir ( MK, m. 684)%%3, Aha
daha 6nce ddedigi taksitlerden dogan alacagim iflas masasmna yazdirarak talep
edebilird®.

430Rurn 10, . 2065.

43IZevkli1er, age.,s. 222,

Bpkz. 5. 70 vd. " Sartin gerceklegmemesi halinde miilkiyeti muhafaza sézlegmesinin
hiikiimleri®.

433Akipek, ag.e.,s. 260.

43Kuru I1, 5. 2065; Zevkliler, ag.e, s. 221-222; Elbir V, 5. 303.
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SONUC

Miilkiyeti muhafaza, rehin hakki nitelifinde olmamasma ve miilkiyeti
muhafaza sicilinin miispet hukuki tesirli olmamasmma ragmen glinimiiz
kosullarinda ihtiyag duyulan bir s6zlesme tiriidir. Ciinkii, malin milkiyeti
devredilmeden alictya teslimi ve kullaniimast hakks tannarak alicrya, miilkiyet
hakki saticimin uhdesinde tutularak saticiya yararlar sajlamaktadir. Bu
durumda teslimi megrut rehnin salancalan da giderilmi§ olmaktadur.

Haciz ve iflas hallerinde de miilkiyeti muhafaza sicili 6nemli rol oynar.
Miilkiyeti muhafazaya konu maln haczi veya iflas masasia girmesi halinde,
ileri siirtilen istthkak iddialann halklunda miilkiyeti muhafaza sicili, hak
sahibinin dayanacagi 6nemli bir ispat aracidir. Cinkil, milkiyeti muhafaza
sicili resmi sicillerdendir.

Miilkiyeti muhafaza s6zlegmesinin etkinliginin daha fyi olabilmesi i¢in bir
takim dejigikliklere fhtiyag vardr.

I- Oncelikle yanhg terciime edilmig olan M.K. m. 688 hiikmiinii mehaza
uygun gekilde anlamak gerelkir. M.K. m. 688'de "Baghkasina naklettifi miilkiyeti
nakilin uhdesinde hifz icin yapilan mukaveleler"den sozediyor. Burada
miilkiyet nakledilmis ise, arttk nakledenin uhdesinde hifzedilmis bir
miilkiyetten sozedilemez. Eger miilkiyet nakilin uhdesinde hifzedilmiy ise, o
zaman da miilkiyetin nakledilmis oldugundan s6zedilemez.

B.K. m. 222 ve m. 223'de gegen fesih terimi de gevirideki basansizhin ve
Ozesizligin bir sonucudur. Burada miilkiyeti muhafaza sozlegmesinin mahiyeti
geregi donme terimi kullamimaliydi. Donme ve fesih terimlerinin hukuki
mabhiyetleri farkli oldugundan birbirleri yerine ikame edilemezler.

II- Miilliyeti muhafaza s6zlegmesinin diizenlenmesine iligkin mevzuatlar
balamindan da iilkemizde bogluklar vardir.

130
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Isvigre'de miilkiyeti muhafaza sicilleri ile ilgili yirmidért maddelik bir
tiziik gikartilmughr. Tirkiye'de miilkiyeti muhafaza sGzlegmesiyle ilgili bir
tiuziik veya yonetmelik mevcut degildir. Miilkiyeti muhafaza sozlegmesinin
yapiligi, tescili ve miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan mallarin haciz ve iflas
iglemlerini diizenleyen tiiziik ve yonetmelikilere ihtiya¢ vardir. Ancak bdyle
diizenlemeler sayesinde miilkiyeti muhafaza kurumu yayilir ve ihtiyact
kargilayacak bir nitelik kazanir. Ornegin; bizde konuya agiklik getiren
tiziiklerin olmamas: nedeniyle; bir yerde birden fazla noter varsa hangisinin
miilkiyeti muhafaza sicilini tutacagt, alicimin ikametgahm degistirmesi halinde
durumun ne olacafi ve sicilin hangi esaslara gére tutulacag: konular: cevap
aramaktadir. Konuyu aydinlatacak kapsamh bir diizenlemeye ihtiyag vardir.
Yarg: kararlari ve igtihatlar da bu konuyu agiklayict nitelikte diizenlemeler
getirmelidir.

II- Milkiyeti muhafaza sicillerinin, tapu sicillerinin yararlandigs
ilkelerden yararlanma imkam tanmmah ve bu ydnde diizenleme ve
uygulamalar getirilmelidir.

Ugiincii kigilerin iyiniyetli iktisabi halinde, miilliyeti muhafaza kaydi ile
sati§ yapan saticomn teminati biitiin 6nemini kaybetmektedir. Bu nedenle
miilkiyeti muhafaza siciline tapu sicilinde oldugu gibi gerekli sartlar saglanarak
bir aleniyet fonksiyonu saglanmali, bu suretle iiglinci gahislarin iyiniyet
iddialar1 bertaraf edilebilmelidir.

Miilkiyeti muhafaza sicillerine tapu sicillerindeki gibi aleniyet ilkesi
tanmmadig igin, 6zellikle; alicy, iflas etmeden mal tigtincli kigiye satip bedelini
de almig bulunuyorsa bu taktirde satici, sadece alelade iflas alacaklisi gibi
alacagm masaya yazdirabilir. Bu durum saticimin zarar gérmesine neden olur.
Bunun igin miilkiyeti muhafaza sicillerini de aleniyet ilkesine baglamak
gerekmektedir.Bu durumla, miilkiyeti mahfuz bir mall alan igiinci kigiler,
sicildeld kayitlardan habersiz oldugunu ileri stirememeli ve hak sahibi oldugu
veya ilgili oldugu anlaglan herkez bu sicilleri inceleyebilmelidir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Kann der Kaufer einer beweglichen Sachen den Kaufpreis nicht sofort
enfrichten, bietet sich der REigentumsvorbehalt als Sicherheit an. Bei
Teilzahlungsgeschaften mit Entverbrauchern reicht ein einfacher
Eigentumsvorbehalt.

Der Eigentumsvorbehalt wird demnach anerkannt, wenn er registriert
worden ist; die Registirierung erfolgt allerdings nicht bei einer Behérde,
sondern bei dem fiir den Wohnsitz des Kaufers zustandigen Notar ( Art. 688
Zivilgezetsbuch ).

Gerdt der Kaufer in Verzug, so kann der Verkaufer Zahlung verlangen
oder aber zriicktreten und die Sache herausverlangen ( Art. 222, Z.G.B. ).
Wahlt er das erstere, so findet eine Verrechnung der beiderzeitigen Anspriiche
statt; dies gilt bei gewShnlichen Kaufvertragen ( Art. 689, Z.G.B. ) ebenso wie
bei Abzahlungskaufen ( Art. 223, Z.G.B. ).

Die Gefahr tragt verden Ubergabe Ab der Kaufer.
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BASKANLIGI
Oz : Milkiyeti muhafaza
“kaydiyle yapilan
satiglarin ibra
GENELGE islemleri Hk.
Gn. Sek " 18 )
e NOTER ODASI BASKANLIGINA
e NOTERL IG INE

Bir sorumuza cevaben Adalet Bakanlig: Hukuk Isleri Genel
Miildiirlugiinden verilen 25.1.1993 tarih ve 3462 sayili cevapta:
...milkiyeti muhafaza sart: ile yapilan satiglarin
ibrasinin ne gekilde yapilmasi gerektigi konusunda gdorils isten-
mi§ olup, konu incelendi.
Milkiyeti muhafaza sartiyle yapilan satis sbzlesme-
_sinin, Medeni Kanununun 688 ve Noterlik Kanununun 89. madde-

leri uyari [fioterl erce dii kiinde yapilmasi zorunludur.
Milkiyeti muhafaza sartiyla yapilan sat1§rn21brasz /
ise, al¥caklinin borcunu istemedigi, borgluyu yikiimlilikten

kurtardig: anlaminda bir sdzlesmedir. Borcu sona erdirir, ilk
s6zlesmeyi degigtirir, sazfe§menin énemsiz bir b&liumiini. degil
kendisini degistirir. ‘
Kaynak Isvigre Borglar Kanununun 115. maddesine gére

ibra gsekilsiz olabilir. Ancak bu hiikiim Bor¢lar Kanunumuza alin-
‘mamigtir. Bu durum Tiirk kanun koyucusunun bu fikre katilmadigini
gostermektedir.

Ibra hususunda 6zel bir hilkiim olmayinca, genel hiikiimlere

. Bitmek gerekir. Borg¢lar Kanununun 12 ve Noterlik Kanunu 8l /2 mad-

deleri ‘uyarinca, tamamlanm:s bir sozlegmenin feshi, iptali,
degistirilmesi, diizeltilmesi evvelki sdzlesmenin seklinde ve
yeni bir islemle yapilabilmektedir.
Bu konuda Yargitay kararina rastlanilmamakla birlikte,
Tirk Hukuk Doktiriminin baskin gdriigi de bu yoldadir. Gene Adalet
Bakanliginin yerlegik gérigii de béyledir. (Adalet Bakanlig:
HIGM 2.10.1975 tarih ve 26363 s.miitalaa)
- Bu nedenle millkiyet: muhafaza gart: ile yapilan satis-—
~larin ithrasinin da ayn: sekilde (diizenleme seklinde) yapilma-
sini ' iisiiniilmektedir." [ Imektedir.
Bilginizi ve gereginin buna gbre ifasini rica ederim.
Saygilarimla,

Tiirkiye Noterler Birligi
BASKANI

S

M.Muhsin BILGE
(Beyoglu 23.Noteri)

Canlsrr Cad. No. 18 06030 Ulus - ANKARA Tel : 31049 35 - 311 2599
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LG IHAUL BIKLES. KURULU
E.943/36

K.944/7L14

[.L9/04/744

)U&U:MULKIYh(I SAKLL  [UIMAK KO$ULU ILE YAPLLAN TICARI
SHILY SULLESMESL NOTERLIKGE ONANMADLKGA VE OZEL SI-
CLLINE YAZLLMAULDLKGA GEGERLI DEGLLDIR.

3bghb

LUMUL ¢ L ~ Hedenir Kanunun o88. maddesi, mulkiyeti muha-
taza savrblyle yapllan menkul satiglarinin resmi sekle tabi
oLdugunu gostermektedir.

< = licatel kanunun /04. maddesil, sadece ticarl satig—

Lalrda semenin Lamaml verillmezden evvel alicinin satilan seye
mwalitk olmiyacadlr hakkindakl sartin muleber oldugunu itfade
elmekledir. Bu maddede mulkiyetyr muhataza aktinin ne gekilde
yepllacagi hakkinda sarahal olmadigindan bu hususta Medeni
nanuo hukumlerinin catbiki lazim gelir.

HUGCLp sebepler :

Medeni Kanun hukumlerine gore menkul milkiyetinin inti-
Kati rgin  bLeslim  lazimdir. “HMadde - 687" Menkul mallarda
“rlyetllk mulkiyelin delili oldugundan mulkiyel de zilyetlik
Lle beiraber 1nkikal eder. Ancak Laksit 1le yahut veresivye
Mal sallplarindaki zaruret ve rhltiya¢ nazara alinarak sati-
Lan seyin aliclya teslimi halinde mulkiyeti saticl uhdesinde
alikoymak L¢inn yapllan mukavelelerin muteber oldugu istisna-
wil Lecvid edilmigiir. aAancak Medeni Kanunds milkiyeti mubata-—
Za MUuKaevelesinin ne sekllde yapilirsa muteber olacadi gdste-
ritldigs halde licaret kanunu boyle bir kayit ve sarahaki -
Litbiva eltmemekledir.,

bergl licaret Kanunun /04, maddesinde, "Musterinin seme-
Ny Lamamen Lia ebmezden evvel meblia malik olmiyacadr hakkin-
dakl sarl muteberdir" diye hususi bir hukum mevcut ise de bu
Hukum, Ulcarl sabiglarda, semenin Lamami odenmezden evvel a-
Licinin salbilan seye malik olmiyacadl hakkindakil sartin mu-
Label olacaging Lttade eltmek L1gin sevkedilmiy olup aktin ne
sekilde vyapllacagi hakkinda Ticaret Kanununda sarih veya
LIk P hukum yoktur.

MLtekim Borglar kRanunun ZZ22. maddesinde, "satbtigl seyin
muLkiyeilnt mullataze edenn salticil, onun mulkiyetinli i1ddia e-—
deblLleceqrL"” ve Z22353. maddesinde de, "Sattiglr seyin mulkiyeti-
L Lddiag wdeén sablcl hakkinda mulkiyebl mubataza gartinag mu-
Ledllik huKumlerin Latbik edilebilecegl” yvazili oldugu halde

-



136

mulkiyebl muhaiaza mukavelesinin ne sekilde yapilirsa mute-—
ber olacagindan bahsedilmemistir. Esasen ne Borglar Kanunun-
da ne de licaret Kanununda bunun yeri olmamak lazim gelir. -
Gunkid bu mesele, menkul milkiyebinin intikal ve iktisabi ile
alakasl olan bir keytiyettir. Intikal ve iktisap keyfivetle-
ri munhasiran Medeni Kanunun igtigal sahasina giren bir mev-
Zudur .

Medeni Kanunumuz, “"Bagskasina nakletligl mulkiyeti naki-
Lin uhdesinde hifz 1g¢in-yapilan mukaveleleri, ancak menkuli
alan kimsenin ikamelgahindaki noter taratindan tastik ve si-
ci1ll wmahsusuna kKaydedilmiy ise mubeber" addetmistir. Daha
dogrusuy mulkiyell muhaeteaza sartiyle yapillan satis mukavele-
lerini, gerek akitlerin, gerek 3. sahislarin hak ve mentaat~
Leriny  kotumak maksadiyle husususi sekle tabi tutmustur. -
Borglar Rahunun L1, ve f(lcarell Kanunu s44. maddeleri hukim-
Lerine gore akbtin sinhati i1¢in kanunun tayin etigl gekle ri-
ayern olunmak sarilir. Aksi takdirde akit muteber olmaz. Men-
kul mulkiryeltinin intikal ve iktisabi ile alakali olan bu se-—
Kil meselest adi gsatislara munhasir olmayip ticari satiglara
tda samildir.

vuUnku lticaret Kanunun 2. maddesinde, Tlcaret meseleleri-
nin  kKanunhen mubeber mukavele 1le ve bdyle bir mukavele bu-
Lunmadigi halde Vicaret Kanunun sarahat veya delaletiyle
Nalledileceql ve bunlarla da halledilemedidgi takdirde ticari
ort wve adetlerin ve adet dahi mevcut dedilse ahkami medeni-
yenin Lailbik olunecagl" vazilidir. Yukarda izah edildigi -
Zzere |lcaret Kanunu bu babta sakittir. $ekle ailt meselelerde
Kanunun emrebiiglr geyin hilati mukavele edilemiyecedi gibi
orT ve adete de 1tibar edilemiyecedinden Medeni Kanun hukium-
lerinin batblki Lazim gelir.

Her ne kadar milkiyeti muhataza sartiyle yapilan ticari
sanly Mmukavelesinin nolberlikge Lasbik ve tescili gibi mera-
mLMLN Licari muamelelerde matlup olan slralt esasina uygun
dusmlyecegl Lddia edilmekte ise de, ticarli muamselelerin esa-
1Nt  vyalnlz sudrat Leskil etmeyip ticaril emnivet wve itibar
daii 0 derece matlup ve multezem bulunmus olmakla beraber
Kanunun  Laylinn etidgr sekil meselelerine sural mllahazasiyle
munaletel edliemiyecedgl Labidir. ILste mucip sebeplere binaen
mulkiyetlr muhataza sarbtiyle yapilan ticari satis aktinin de
noterlikge LaslikK ve sLlcilli mahsusuna kaydedilmedikge mute-
Ler olMadiginag 19Y9.4.1944 tarihinde uUgte 1ki ekseriyetle ka-—
rar verLldL.rrrerrg
Bu Karar lstanbui barosu Bilgi Bankasi Arglvinden Alinmiglir,
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N Yarg. L<. HUKUK DAIRESI

s
. \’”“—n_-ﬂw-——u——-'—&—‘—‘-‘*—t”——ﬁ--——.

L.973/7bL8
R.97348133
ToLsplusrs

UzZUsMULKIYETY SAKLL KalLmak $ARTL ILE YAPLLAN SATIS AK-
DANLIN IASLNLR MAL ALLCLSLNLN IKAMEIGAHLIMNDAKI NOTER-
LIKGE 1ASULIK Vb SICILE KAYUIL GEREKIR. TASLINLR MALLN
EMLN SLFATL  LLE ZLLYEDINDEN IYI NLIYEVLE MULKIYETL
VEYs  AaYMLI  HERHANGI BIR HaAKKL LKTISAP OLUNURSA, O
Klmstbe BU I'dLARKUFLARL YAPMA YEITKISI OLMASA BILE
bECEKRLIDIR.

L4y
UuvVa : alacaklbi M.Y. ile borg¢lu C.D. ye miUtealllk olmak
uzere (UDERWMLY) Tera  isleri  tetkik merciinden wverilen

$.9.19/5 tarih ve Zb—-26 saylli kararin miuddeti iginde durusg-
mali olarak btemylzen tebkiki davali taratindan istenmesi u-
zerine bu isle 1lygili dosya mahallinden daireye 2.7.1973 ta-
rininde gonderilmis olmakla dJeredgl gorusllip disuUnildd

hukAak : iraktdr, Karatas 1l¢esinde oturan Ug¢lnci kigi C.
W, nin eilnde haczedilmis ve bu nedenle dava killfetl 99 ncu
maddeye tevtikan alacakliya yikletilmistir. Alacaklyi M.¥Y. -
ayni Ebrakboru mudlkiyelbi muhataza kaydiyla H.ye sattidgini, -
bedels odenmedidi l¢in tahsiti maksadi ile 1cra takibine gi-
PR LLgLind ., frakborun  RKaraizas'ta bulundudunu odrenerek hac-

LeLLLimelk Leteimniyse de uguncu Kigsileirin istihkak Lddiasinda
bulundugunu iddia ebmiskir. Buna mukabli dglncld kisi C.0. G-
rektoru  borgludan  gayery kigilerden satin aldigainy, iyi ni-
yeoli oldugunu, i1iktisad ebtidi haklara itiraz edilemiyecegi-
i Llell surmustcdr.

Mavacl M. nin isbtinalb etligi, lorbali Noterlidgince dii—
fehtleimly 9.LL.L970 Larihli /94 say1li (muUlkiyeti muhataza
Kaydiyla ve taksibtle satiga) ail muekvelename Kirikkale, Ba-
Liseyhh HBucadginda oturan H.nin lkametgahindaki Noterlikge
Ltescil edilmemistir. Medeni Kanunun 6858 incl maddesi muvace-
fles tnde (Mulkiyeti muhataza kaydi) gegerli degildir. Bir an
lgin aksl kabul edilmis olsa dahi; bip tasinirin, emin sita-—
Ll lie zilyedi olan kisiden 1yi niyetle miulkiyel veya her
hhangr  bir ayni hakkai iktisap olunursa o kigide bu tasarrut-
Latrd Letva mesuniyetl olmasa bile iktisap muteberdir, (Med. -
Ne BUL)

lraktor, le.lU.L19/0 tarihli, L8954 saylll sdzlesme ile
. Lalalindan L.y, ve vekill U.A. karatindan 30.12.19/0 ta-
il 2alb/ sayili sozlegme 1le vy-K. ye satilmig, $.K. de
Naral.as Noterlidgince resen didzenli 13.2.19/71 tarihli, 2176
sayLli  w0Zlesme 1le ve (Mulkiyeti muhataza) kaydiyla C.D.ye
sabilp resllim elmis oldugu mubrexz sozlegmeler ve dosya muhte-

Ce .
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vasiyla sarihlbLr.

Davacl K. nin ibraz ettigl deliller ve tevall eden sa-
Liglar L.U. nin  1kbisabinin kohid niyetli oldudu iddiasini
isbat edici nitelikte degildir. Bu duruma ragmen aksi kabul
olunarak karar verilmesi isabetsiz, temyiliz itirazi yerinde-
dir.

SUNUG : Merciil kararinin ag¢ilklanan nedenle iI.IL.K.nun 36o
ve HUNMK.428 1ncil maddeleri uyarinca BOZULMASINA, 13.10.19/3
gununde oybirligiyle karar wverildi., #x#*7xnw
Bu Karar Istanbul Berosu Bilgi Bankasi Argivinden Alinmigtir.
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Yairg. Ld. HUKUR UALkeSL
L.Y/4/784U
K.Yzdjis4
1.08/04/774

QzUzMULKLYR1L SAKLL TUIMA SOZLESMESI KOSULLARL OLUSMA-
BLK¢A TEK TARAFLL OLARAK FESHEDILEMEZ.ALICININ AlLA-
CAKLLST BAKIYE BORCU ODERSE SATICININ MaHCUZ MAL U~
ERINDE  BIk  HAKKL KALMAZ.

L2l

bava : laratlar arasindakl istihkak davasinin yapilan
yargllamasl sonunda; Llamda yazili sebeplerden dolayi dava-
rmin reddi hakkindaki hikmin suresi 1¢inde davacl avukati ta-
ratindan Temyisz edilmesi uzerine dosya incelendi geredi diu-
sunldus :

KRitkpk @ Uavacl, S.G. nin davaliya olan borcundan dolaya
yapllen Locra kovushurmasti sirasinda CLrafikte adina kayilbli
alup muikiyveti muhataza kaydiyle S.G. ye satmig oldugu 34 FK
Y plaka sayili kamuoyunun haczedilmis oldugunu, ancak
pourglunun sozlesmede yazlll taksiltleri odememesi Uzerine
L/oflyss  dgununde sabls s0zlesmesini teshetmisg bulundudunu
1lers sidrerek mulkiyetin kendisine aidayetinin siubutuna,
naciln  kKaldirilmasing ve % lb tazminalf alinmasina Karar ve-
trimesinit irstemigtir.

Mercil hakimiigr, milkiyetl muhataza kKaydiyle yapillan
msallsin haclzden sonra tTeshedilmis olmasi nedeni ile davaci-
nin  ancak bakiye alacayl ig¢in kamyonun sallg parasina basg-—
VUirme  hNakkL  olup Lsihlhkak davasinin kKabule sayan olmadigl
qerehgesiyle davanin reddine karar vermisgtir.

Kural olarak milkiyebi muhataza sdzlegsmesl 1le satilip
Leslim edilen bir tasinir malin miulkiyeti aliciya gegmez,
sablclinin  uzerinde kalir. miLkiyeltin aliciya gegmesi ig¢in
el parasinin alicir Laratindan tamamen odenmesi kosulunun
Jeirceklegmesl zorunludur. Bu taliki sartin dgergeklegsmesinden
unceki donemde alicinin alecaklisl taratindan gergeklesgme-—
slnden  oncekl doinemde alicinin alacaklisi taraftindan mulki-
yell wmuhaltaza Kaydiyle satilan tasinir malin haczi Uzerine
alici veya maiticl 1stihkak itddiasinda bulunabilirler. Ulayda
da davacl satlcl 1slihkKaek rddiasinda bulunmusg ve alacaklinin
Lestihkak Lddiasinl  kabul ebmemesi Uzerine bu davayl agmls—
L.

MUulkiyell auhataza Kaydiyla yapllan sallg sozlesmesl

KabPpLbaikiLi ydiumILLukf;?I‘ Kapoayan LI
DLirisd sarilaid gergekliesmedikge kendrli~—
“\.-

"woilegsmedlr. BU ne=—

deitle LafaiLlairdan
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gandeinl  soilesmeyl bocamaz. valllcinin Medeni Kanunun ©89. -~
maddes tindek L Fes1h hakkini kullanabilmesi 1i¢in alicinin
Borglar Ranununun <£22. maddesl geregince mutemerrit duruma
didgmest getrekiiir. #Aalicl borgly taksitlerini muntazam olarak
dduyorssa veya alacakli salilyg bedelinden geriye kalan taksit-
lteri odemeye haziLr ise saticir stzlesmeyi bozamaz. Ancak ali-
¢i taksitleri odemede mitemerrit ise ve alacakli da geri ka-—
Lan Dborg Laksitlerini odemek isiemiyorsa bu takdirde istih-
kak davasinin kabulu ile haczin kaldirilmasl dgerekir. $ayet
alacaekly wvadesi gelmemis Laksitleri ddeyerek taliki sartin
gergeklesmesini, yani milkiyetin borglu Uzerine gegirilmesi-
ni Lemin ederse artik saticinin mahcuz mal Uzerinde bir hak-
k1 kalmiyacagindan davanin reddine karar verilmelidir. Bu
yonler uzerinde durulmadaen eksik inceleme ile karar verilme-
1 bozmaylr gerektirir.

SUNUE : Temyiz olunan kararin gosterilen nedenle BOZUL~
Mrsles ve asaglde yazili pesin harcin istek halinde ladesine
g/47L9/4 gununde oybirligiyle karar wverlldl., | Awknswy
Bu karar Istanbul Barosu Bilgl Bankasi Arsivinden Alinmigtir,
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Afaird. LU. HURKUK UMLKESL
L.9/47a4794

R-9747280

Loz jLlLfra

UZU:MULKLYE 1L SaKLL TUimMak KopULUYLA salTi1LKLARL MALL,
QKL KoLAN ALACAKLAKL ICIN HACUZETVLREN SATLCLILAR,
LsTeERLekE  SATLY PAKASINA DONUSTUGU IGIN MULKIYETE
UayYadsaiN LSTLHKAK DAVASL ACAMAZLAR.

ldde :

bave : taratlar arasindaki haczin kaldirilmasi davasinin
yapilan yardgilamasy sonunda; illamda yazili nedenlerden dola-
y1 davanin KkKabuld ile haczin kaldirilmasina iligkin olarak
verlien nukmun sidresil iginde davali avukati taratindan tem-—
yiz edilmesl Uzerine dosya incelendi geregi konusuldu:

RakAk : uvavaclilar, 3. gahls Mehmed'in alacakli davaliya
olan  vorcundan dolayi yapilan icra kovusiurmasili sirasinda,
mUlkKLyell muhataza Kaydiyle Dborg¢luya satltiklari vasitanin
hraczedilmis otduqunu, bor¢g odeninceye kadar mulkiyetli kendi~-
Lerinde kalacagindan, haczin kKaldirilmasine karatr verilmesi-
Ny Lshemiglerdir.,

Metb il Nakimiigrnce, mulkiyelil muhataza kaydiyle yapilan
Sanipda, Dedelin Tamamen odenmemes . nedeniyle, milkiyetin
borgli va Lntikal etmlyecedl ve bakiye alacak 1¢in davacila-—
rLn Lsnlihak tddiasindan sonra Lcia kKovusturmeasi yapmalaril,
MULKiyel hNaokkintdan vazdegmeyl gerekbirmiyecegi dusuncesiyle
davanin haulune Karar verilmistir.

Alacaklinin yapliygr lLlera Kovusturmasl slrasinda
di.4.Llusd Junu, davacilarin mulkiyetl muhafeaza KkKaydiyle
borgluye sabltiklari vasila uzerine haciz Konulmugtur. Dava-—
GlLlaP  Jdi b.lusd4 gununde agillan bu davadan once, satiyg bede-—
Liitkn Lamaiten odenmedigini, mulkKiyebtin bor¢luya gegmedigini
Lleid surerek Lsiihkak iddiasiyle birlikite, mevcecut alacakla-
rLoleln Aydin lcera memurludunun 19/4/3293 sayill dosyasi ile
Luo.bn.ly/d gununde vasliaya haciz Koydurmusglardir.

sablcilarin, mulkiyeli muhataza kaydiyle devreltikleri
mall, Lslihkak davasindan once haczelbtirmeleri, 1steklerinin
sallly patrasina dénustugunu belirtmesi yonunden mulkiyeti
muh ifaazadan teragat etmiy sayilmalarini dgereklLirir ve artik
mulkiyele dayanek 1stihkak davasi agamazlar. Merciice bu yon
gozebillineden davanin kabulune Karar verillmesi bozmayl gerek-
Lirair.

DUNUG @ Jemyiz olunan Kararin gosterilen nedenle BOZUL-

AL LA, ;;}};}9/4 gquniunde oybirligiyle Karar verildil. #**xx*%
Bu karar is{anbul Barosu Bilgi Bankasy Argivinden Alinmigtir.
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Yarg. L3. HUKUK DALRESI
£.974/840
K.874;7794
1 .08/704/774

UZU:MULKLYEIL SaKLL TUITHa SOZLESMESTI KOSULLARL OLUSMA-
DLIKyA TERK TARAFLL OLARAK FESHEDILEWMEZ.ALLCININ ALA~
ULAKLLSY BARIYE BUKCU ULDERSE SATICININ MAHMCUZ Mal U~
CERLNUE  BIk  HAKKL RKaldad.

cbddl

UHV A i laratlar arasindaki istihkak davasainin vapilan
yardilamasi sonunda; Liamda yazili sebeplerden dolayi dava-
nin reddir hakkindakl hukmun stresi i¢ginde davacl avukati ta-
ratindain  temylz vdilmesl uzering dosya incelendl geregi dii~
sunuLdu:

Kakak : Davaci, s.6. nin davaliya olan borcundan dolayi
yapilan Lora Kovusburmasli sitrasinda tratikte adina kayitla
olup mulkiyetl muhataza kKaydiyle S.6G. ye satmis oldugu 34 FK
Fdi plaka saylili Kamuoyunun haczedilmiyg oldufunu, ancak
porgiunun sozlegmede yazlll taksitleri odJdememesi lUzerine
Lsjfujlyss  gununde salbly s0zlegmesinl Teshetmis bulundudunu
iler surerek mulkiyetin kendisine aidiyetinin sibutuna,
Haczin kKaldircrlmasina ve % Lb tazminalt alinmasina karar ve-
rrlmesini 1slemistie.

FMerclii hakimligi, milkiyeti muhataza kaydiyle vapilan
sahlsin haciZden sonva Teshedilinlg olmasi nedeni ile davaci-
nin  anNCak Dakiye alacagl i1¢in Kamyonun salls parasina bag-—
vuitia  hakki  otlup Lstihkak davasinin kabule sayan olmadigdga
dqerekgesiyle davanin rteddine Karar vermistir,

RUPal olarak mulkiyebtl muhataza sozlesmesl i1le satilip
teslim  wdilen biv Laginir malin mulkiyetl aliciya gegmez,
salLicLnin  UZerinde Kaldlr. MUlkiyeltin aliciya gecmesi i¢in
walily parasinin alici baratindan Camamen odemnmesi kKosulunun
dergehklesmesl sorunludur. Bu taliki gartin gergeklesmesinden
onceky donemde allcinin alacaklisl Laratindan gergeklesme—
wlnden oncekl donemde alicinin alacaklisl taraiindan milki~-
yelr muhetaza Kaydiyle satilan tasinlr malin haczi dzerine
dalici veya saLlcl lshtilhkaek Lddissinda bulunabilirler. Ulayda
dea davacl salilicl i1slihkak iddiasindag bulunmus ve alacaklinin
tshahkak Lddiasini  Kabul etmemesi Uzeirine bu davayl agmig-—
Lit.

Mulkiyetsr muhaltaza KkKaydiyla yapilan satls sozlesmesi
karsitiikli  yukumlulukKleirl kapsayan bir sozlesmedir. Bu ne-
denle Caratlardan birisi gartlaryr gergeklesmedik¢ge kendili-

R
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ginden sozlegmeyl Dbozamaz. Saticinin Medeni Kanunun 689. -~
maddesindeki tesih hakkini kullanabilmesi ig¢gin alicinin
Borglar Kanununun <Z22. maddesi geredince mutemerrit duruma
dugmesl gerektir. Alici borg¢lu taksitlerini muntazaem olarak
oduyorsa veya alacakll satis bedelinden geriye kalan taksit-
Leri Odemeye hazir. ise satlcl sozlegsmeyl bozamaz. Ancak ali-~
¢l taksitleri odemede miltemerrit 1se ve alacakll da geri Ka-
Lan Dbor¢ taksitlerini Odemek Lfstemiyvorsa bu takdirde istih-
kKak davasinin Kabulu 1le haczin kaldirilmasi gerekir. Savet
alacakll wvadesl gelmemilys Laksitleri ddeyerek taliki gartin
dergeklesmesini, yani mulkiyetin borg¢lu uUzerine gegirilmesi-
ni Lemln ederse artik salbicinitn mehcuz mal Uzerinde bir hak-
Ki kalmivacaqgindan davanin reddine karar verilmelidir. Bu
yaottlbet tzZerinde durdulmadan eksik inceleme ile karar verilme-
$i bozmayl gerektirir.

LUMUL ¢ lemylz olunan kararin gdésterilen nedenle BOZUL-
UL Llim ve asadglrde yazoll pesin harcin istek halinde iadesine
gr4/1lys4  gununde oybirligiyle karar wverildi. *%¥Exwgy
B4 karar LsCanbul Barosu ¥1igi Bankast Arsivinden Alinmistir.
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Yarg. tlv. HURUK DALIKESL
L.9/b7/40399
R.by/s/jblbl
loedbhflefin

UM, YALANLN MENKUL MULKIYEVINE SAKLL JTUIMA SUZLESHME-
SLNE LLLPKIN oBY. MALDDESI MAHKERMECE GOREVINDEN O1U-
RU GUOLOMUNDE TUTULMALLDLR.

b9

DAVA : taratlar arasindakl davanin Kartal Aslive 2. Hu-
kuk Hakimligince goridlerek mahkeme ilaminda belirtilen ge-
rekgelere binaen verilen 11.10.1968 tarih ve 186/519 sayili
hukmun temiyzen Tetkiki hazine avukati taratindan istenmis
ve Ltemylz dilekgesinin siiresi ig¢inde verildigi anlagsilmisg
olmakla dosyadakl kadgitlar okundu geredi konugsulup disiundl-
di:

KekpR : 1 ~ Davacl vekili, vergl borcundan dolayl hacze~
dilen baginir mallarin midlkiyetinin davaci Uzerinde bulundu-
gquntu 1leri surerek istihkak davasini a¢gmis, verel mahkeme de
Lstem dogrullusunda karar vermisgtir,

Z — oysa, davaya dayanak yapilan Istanbul Uglncu Noter-
Ligince duzenlenen SL./.19/3 gun, 10/9 sayill salis sdzles~
Meslnin / ve 4. sahitelerinde de vazili olduqu uzere "bakive
semernln asdairl  onda birini teskil eden taksiller odenmemis
OlUtsa, Satlcl bakiye semenin det'aten tedivesini talep ede~
Gilecedgl gibi akibfeén ru¢u Lle mMaklnalarin Kendisine radesi-
L labeyebilir' volundaki hukmun gereylr gibi degerlendiril-
Meden »oilUce Ulasilmis olmasl usul ve yasaya aykiridir. Ger-
vekbLen, Laksillerin odenmemest durumunda, va arta kKalanin o-
denmesint vya da sozlesmeden donerek makinalarin geri verile-
Mmesini rsleme KonUusunda davaclya secimiik hak taninmisgtir.

UosyadakKi belge ve Kanlllara gore, salig parasinin bir
Lolumunun odendidgr anlasitlmistir. En son taksidin odeme glini
Lo, SW.9.lvoeb dunudui. Bunha Kargin, haczin uygulandigi
J.bolvbo gununde kadar, dstelik ondan sonra da, davaci, sdz-

Legmenitn  Kendisine Lanidigi donme hakkini kullanmamis, bu

Konudak & Liradesini Usulune gore yonellmemis oldugundan, ma—
Kinalarin geri verilmesl soz Konusu edilemez. Ote yandan,
LL.OYUY Lira degerinde Cagilnir mallara haciz uygulanmis, ali-
clrliarin odemesi Lse Dbu butardan g¢ok olup davaci saticil da
Kerndlusline yapllan odeweleri geri vermemis bulundugundan, Me-
deni Vasdatiia 689, maddesl Uyairinca da bu mallar Uzerinde is-—
LihkKak Lddligsl Ller1l surudlemez. uergekbten, az once s6zu edi-

<
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Len  yasa hukmune gore, "Laksik Lle mal saitan Kimse millkiyet
MuUnNdalasg  MukavVe lesine lshisa Lle sattbigl malin radesini an-—
cak almig oldugu taksitlerden malin Kullanmaklae eksilmesin-
deiln mutevvelLLli Lazminat ve mUnasip bir dcrell miktarinin
tenzlil ederek mutebakiyi geriye vermek sartiyla talep edebi-
Tar.". Lghe davaci, bu yasa hukmine uydugunu ileri slrmedidi
gibir deli1l de vermediginden haciz edilen 6.000 lira deferin-
dekl 3 adeb tasihir malin kendisine ait bulundudu kabul edi-
lemez. ' :

Yerel mahkemenin bitin bu yobnleri gtzden kag¢irarak istem
dogruliusunda karar vermesi hikmin bozulmasiny gerektirir.

3 -~ Medeni yasanin 688. maddesine gb6re de "baskasina
naklelbiigi mulkiyefl naekilin uhdesinde hitz i¢in yapilan mu-—
kaveleler ancak menkull alan kimsenin ikametgahindaki noter
Laraiindan Lasdik ve sicili mahsusuna kaydedilmig ise mute-—
ber olur." Yerel mahkemenin, bu yasa hukminid gdrevinden oti-
ru (re‘sen) gozonunde Lutmasi gerektigil halde, gegerlik lUze-
rinde de durulmasi dogru degildir. Oyleyse, s6zlegsmeyi diu-—
Zenitiyen wve onayana nobterin alicilarin "ikamstgahindaki no-
ter" olup olmadigi ve "sicili mahsusu Kaydedilmis" bulunup
bulunmadigl sorustburulup, bu yasa hidkmine uyulmadidir sapta-
NLrsd, "milkiyeltli muhataza kaydiyla'" adi satis olarak kabul
edilmesl gJgerekirkl, - bu nedenle, davacli, mulkiyeti Uzerinde
alikoydugunu ileri suremez.

Terel mahkemece, butiin bu yonler gozden kKagirilip iste-—
ge uygun olarak kKarar verilmesi Kabul bigimi yoninden de, -
hiukmun bozulmasinl gereklLirir.

BONUYL 3 Yukarida agiklanan nedenlerle, hiudkmin 2 ve 3 nu-
Marall bentler uyvarinca davall hazZzline yararina BUJZULMASLINA,
isnek olursa, Lemylz pesin harcinin ladesine, <Zb.12.19/85 gi-
nunde oybirigl ile Karar verildi. xwwsxs o
Bu kara:r fstandul tarosu #ilgi Bankasi Argivinden Alinmistir.
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farg. ld. HURNUR DAlidbl
BEoyio/jedsd
KR.9/767434806
I L4 /U770

OLU:MULRKIYETL SARKLL TUIMaAa KUOSULUYLA SAlLLAN MALIN SAT1-
CINLIN ALACAKLLESE TARAFINUAN HAUZEDILEBILMESLI, ALL-
CLMLIN ITAKSIVLERI OUEMEKTE DIRENMESI VE SATICININ
SUZLESMEYLI BOZMASY KOSULUNA BAGLIDIR.

1315

UAVA 3 laratlar arasindaki istihkak davasinin yapilan
yargillamast sonunda; llamda yazil:i nedenlerden dolayi dava-
nin  reddine 1liskin olarak verilen hikmin suresi iginde da-
vacl avukatbtince temyiz edilmesi Uzerine dosya incelendi ge-
regr konusuldu :

RARKAR : BDavaci baslangi¢te tmeksizogullari Kollektit
slirkernt TLaratindan 9.1.19/74 giunlu mulkiyetli muhafaza sbzles—
flesl LlLle bor¢glu davallr R. Guiniha satilan tankeri ilk sati-
cLnln mMuvatakati  allnarak yine milkiyeti muhataza kaydivyla
B.o.Ll%/74 tarihinde bor¢gludan satin aldigini, borglu aleyhine
Yaplilan LakKlip sirasinda bunun haczedildidini Ifleri sirerek
LslLihkak davasi agmistir.

Mahkemece davaci girketin satilis bedelini odememesi nede—~
ftiylte mulkiyehiin Kendisine gegmediginden sozedilerek davanin
reddine karar werxirlmisgtir.

maticuz Lankerin borglu Rubi taratindan 8.6.1974 tarihin-—
de mulkiyell munateaza kKaydiyla davaciya saltildidgina uyusmaz-
lik vyoktur. Ancak, bor¢lu Ruhi bu tankerli satin alirken o-
Nunia birlikte 11k sabicl tmeksizodullar: Kollektif $irketi-
e verilen bonolarl imza etmek suretiyle borglanan alacakliy
Babman Pebrol wve Nakliyal $irketi Ruhi'nin borcunu odememesi
nedeniyle borcu odemis ve odedigir miktarda Ruhi aleyhine ta-
Kip vapatrak Lankeri haczeltirmishtir.

Mulkliyellr muhataza kaydiyla satilan bir malin saticinin
alacakllsl taratindan haczedilebilmesy ig¢gin, allcinin taksit
borg¢ilarinit odemekte temerrut gosterip gostermedidgine bagli-
dir. kyger alicl Raksil borglariny duzenlil bir sekilde dduyor
veya allul Lemerrut gdstermesine ragmen satici tesih hakkini
Kullunmiyorsa alacaklli sabils Konusu mala haciz koyduramaz. -
aincak, henuz odenmemlis satls parasinitt haczini kKoyduramaz. -
atcak, Henuz odenmemls satis parasinin haczini isteyebilir.
Mulkiyety muhataza kaydiyle salilan malin seticinin alacak-—
Lisa Larairindan haczedilebilmesi, alicinin taeksilleri ode-
MeklLe Lemerrul dostermesli ve saticinin sozlesmeylr teshetmesi

e\
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$arbing baglidir. Mercice bu yoénler arastirilarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle davanin
reddedilmis olmast bozmayli gerektirir.

SONUG @ lemylz olunan kararin gdsterilen nedenle BOZUL-
MASLNA, L4.656.19/6 gunidnde oybirlidiyle Kkarar wverildi.

AohHANA ]

Bu Karar Istanbul Barosu Bilgi Bankasi Argivinden Alinmigtir,
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Yarg. L2. HUKUK UDALRESI
L.9/767/434
R.9/76/79052
1.L4709/770

UZU:ALACHAK  BIK AYNLN MULKIYETI SAKLL TUTULMAK KAYDLYLA
SATL3INUAN DOGMUY ISE, O AYNIN SAILY BEDELI UZERIN-
Ut UNGELIK HAKKL VARUDIR.

2375

bDava : Mercir karari alacakli vekill taratindan temyiz o-
Lunmaesl Uzerine Dbu iLsle 1lgili dosya mahallinden daireye
20.7.1876 tarihinde gonderilmis olmakla okundu ve geregi ¢go-
rusulup dusunuldu:

Kakak : Alacak bir aynin milkiyeti muhataza kaydi ile
sabisindan doygmus ise ayni satis bedeli Uzerinde oncelik (-
rughaniyet) hakki bulundugu digunlmeksizin milkiyeti muhata-
Za sbzlesmesi ve onda yazilil bono ile tediye gartlari ince~-
Lenmeden takibin bonoya dayanilarak yapildigindan bahisle
glkayebin reddine karar verilmesi 1lsabetsiz temyiz itiraz:i
verinde oildugundan temyiz olunan mercl kararinin IIK.nun
30 wve HURK.nun 4249, maddeleri uyarinca BOZULMASLINA,

L4.u.lvso yununde oyuliitligiyle RKaial Vel Lldi. s

BU Kardr Lstanbul Barosu $11qL vankasi arsivinden Alinmistir.
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Yarg. HUKUKR GENEL KURULU
E.Y8Ll/LLL7

K.Y84/68

1.03/702/84

OZU:MULKIYETIN SAKLYL TUTULMAST YAPILAN YAPILAN SATIS-
LARLA, Sﬁ?ﬁgﬁMENIN KURULMASINDAN ITIBAREN YARAR VE
ZARAR ALLCLYH AITTIR. TRAFIK YASASININ 50. MADDE-
SINDEKYL ARAG SAHIBI DEYIMINI, ARAGTAN EKONOMIK YON-
DEN  YARARLANAN VE ARACI HUKUKSAL BIR I$LEM SONUCU
EYLEMLI OLARAK ELINDE BULUNDURAN KIMSE OLARAK ANLA-
MAK GEREKIR.

3846

uava : laratlar arasindaki “"tazminat" davasindan dolay.
yapilan yargilama sonunda; (Balikesir 2. Asliye Hukuk mahke-
mesiince davanin kismen kabulline dair verilen 16.10.1980 gl
ve 19/8;71l34-1980/bl2 sayi1ll kararin incelenmesi davaci wveki-
L1  taratindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 4. Hukuk Daire-
s1'nin 23.2.1981 gin ve 119-1813 sayila ilamiyla; (..Bavac:
srucih olarak Ahmet wve ara¢ sahibl olarak Burhan aleyhin:
aghigl davada lO....596 plakall aracin Kendi aracina tam Kku-
sUtlu olarak ¢arpmasl sonucu meydana gelen Zararin 6detilme-
»litl LslLemigtir.

sonradan yine davaci taratindan tazminat davasina koni
edilen aracin Huseyin'e deglbligl anlasildigindan zarar tuta-
rrhiLin Huseyin'den tahsill hakkinda agirian dava ile Huseyin'
den de #li uUsman'a geghbiginden soz edilerek 12400 lira zara-
FALn ardag sahilbl sltaltiyla adi gegenden tahsill davalari yu-
Karda agiklanan 11k dava 1le birlegbirilmigtir.

Mahkemece yapilan inceleme sonunda; Kusurun gotdrde ol-
dudgu  bDenimsenmls, Jdergeklegen L094b lira zararan davali so-
forden tahsiline; davalilardan Huseyin araci daha once sat-
mls oldugundan onun hakkindakl davanin reddine; Ali Osmar
Zatara neden olan aracl Z/.1.1878 gun ve 2352 sayilil noter
senediyle wve mulkiyetl muhataza kaydi ile satin aldidgindar
ve davaclnlin bu satisin kat'l satisa gegtigi iddiasi da bu-
lunmadiglindan ve aksine, araca ALl UOsman'in malik oldudu an-
Lasiimadigindan onun hakkindak:i davanin da reddine karar ve-
rrlmistair.

Ulaya neden olan 10...596 plakalir arag¢, burhan'in iker
£/.9.19/7/ gunlu salbis sensdiyle Hiseyin'e satilip teslim e-

dorlmegiLi. sonladan DU ardg £L.L.L197U gu”Lu.bé?f?l3%”:;T1;;
eaii L Husey Ll Lalaiindan lsmall adil Kiglye satllip f~b.
. da 2/.L.l9/¢ gunlu saliyg senediy~

edLlmiy, Lomall Laratindan
Liz We mlilhklysil
viuitmug lutr .
L.

muhaiaza kaydiyla sll Usman'a sabtilip Ceslim
olan tratik olay:
Bu Larihte davalilardan

T NP

facminagtb davasing kKonu
S.Luid Lariininde gergeklesmislir.
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Ll Usman mulkiyeti muhataza sbzlesmesi ile aracin maliki
bulunuyordu. MK.nun 688. maddesi geregince milkiyeti muhatfa-
za Kaydl 1le yapilan satisg sdzlegmesinin saticiya temin et~
tiglr tayda alici aleyhine icra takibine girigen uUg¢gilncld kigi-
lere kargi oOncelik hakki sadlamaktan, dider bir itade ile
satls Dbedelinin Celesmesine kKonu olan seyin teslimi ile bu
seyin tayda ve zararli allclya dgeger. Bu husus gozetilerek A-
Li OUsman'in da arag sahibl sitetiyla sorumluluduna karar ve-
rilmesl  gerekirken, aksi gerekgelerle Ali Usman hakkindaki
davanin reddine Karar verilmesl bozZmayl gerektirir...) ge-
rekgesiyle bozularak dosya verine dgeril ¢evrilmekle, yeniden
yapllan yatrgilima sonunda; mahkemece onceki kararda direnil-
mistir.

lemyl1z edens Davaci vekilli.

HukKkuk Genel Kurulu'nea i1ncelenerek direnme Kararinin si-
resinde Lemyrz edildigir anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okundukban sonra geregl gorusuldu:

KARMAaK : Kural oelarak, bir tasinir malin zilyedligi karsi
Larala Leslim yoluyla devredilince, mulkiyeti de karsi tara-
ta geger. ancak, taratlar bazi hallerde, zilyedlidin devrine
iragmen, o Laginir malin mulkiyetinin kargi tarata gegmeyece-
44 Konusunda anlagabllirlier. lste bu anlasmaya "milkiveti
Mmunataze sozlesmesl" denilir. Bu sdzlesme MK.nun 688, 889 ve
BR.nun 2147101, maddelerinde duzenlenmistir. Milkiyeti muha-
Taza kKaydi, Lium  bedelini almamasina tradgmen tasiniri dider
Carata tLeslim evden saticisinin alacaginin ayni bir temina-
Lint teskil eder. Bu nedenle, mulkiyeti muhataza, asil ala-
caga bayli olan ve onu teminat altina alan ter'l bir haktir.
svaticinin  alacagini tahsil edememesi halinde, millkiyetini
sakll tuttugu esyayl almak i¢in satls sbzlesmesini fTeshede-
rek tenlnkak davasl a¢gmasi mumkundidr {(MK.889;BK.z222).

Mulkiyelli muhatazea kKaydi ile yapilan satislarda, s6zlesg—
Meitin Kutrulmasiindan Lkibaren yarar ve zarar {(net'i-hasar) a-—
Liciys albtir.

2U Klsa aglkiamadan sonta bilir yonun daha kesinlikle tes-—
priinde yarar vardir. yerel maehkeme red kararini, (..davalai
Al Usman'a sadece aracin zilyedliginin ge¢ltigi, milkiyetin
Lme, saliicl UiZerinde sakli bhubuldudu cihetle alicl davallya
Vegmed iy L, bu bakimdan aracin maliki olmayan kilsinin tazmi-
Nalhla solumluy olamayacagi..) dJerekgesine dayandirmiscir.

et Gelkblen (yerel mahkeme kararindd a¢ikga benimsendidxy
glot) ~ailtdatr il wsottug  doguitan trailk olayina karlsan aracin
mulKiyels mubataca kKaydiyla davali ALl Usman'a satilip zil-
yelbliginin de nakledildiglr zhtilatsizdir. O halde davali Alil
Umarn mallk olmasa dahil, aracin kullanilmasindan yarar sagla-
¥Yail Kipld yani isiebten durumundadir.

Bilindigr ve Kurael hallne gelen yargitay uygulamalarinda
da wvuirgulandigl gibi, I'ratik Yasasinin 50. maddesinde 6ngo-
Fllen "arag sahiblr™ deyimi, aragtan ekonomik ydnden yararla-
Nail Ve alacl hukuksal bir 1glem sonucu eylemli olarak elinde
butunduran Kimse olarak anlasilmak gerekir. Bu bakimdan ani-
lLafn yasanln L9/H ve 21l. maddelerine dayanilarak Tratik $Sube-—
lery Laratindan btutulean tasit sicailinde kayitli bulunmak, a-
Pay  »alllpllgl sitelinin lspall ig¢in bir delil Lesgskil ederse

c o\
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de, mublake kayitli kisinin gercek malik olmasi gerekmez; -
kendisine kKarsl tezminabt davasi ag¢ilan kisiye, bioyle kayitli
olsa dahi, gerg¢ekte aracin sahibi (yarar sadlayani isleteni)
olmadigini 1spat olanadgi Laninmasi nedeni budur. Zira tra-
tik siciline vyapilan kayit, aracin Medeni Hukuk Bakimindan
mulkiyebinin gegmesi hususunds kurucu bir etki tasimaz.
Ute yvandan, davali arag¢gla ekonomik bir iliskisinin bu-

lunmadigint da i1ddia ve ispalbt etmisg dedildir.

uyle 1se, mulkiyetl muhataza kaydi ile 2/.1.1973 gununde
davall »ll Usman'a satllip zilyetlidinin devir ve teslim e-—
ditdigr ve tratik olayinin da brlahare 1.2.19/8 glninde ger-
geklegiigl gozetilerek, bu davalinin tazminatla sorumlu tu-
tulmasiniag 1Lllskin Uzel Dalre bozma Llamina uyulmak gerekir-
ken, eski hukumde direnilimis olmasi usul ve yasaya aykKiridair
ve hiukum bu nedenle bozulmalidir.

SUNUG @ Davaci vekilinin temyiz itiraszlarinin kabulid i-
lLe, direnme Kararinin Ozel baire bozma kararinda ve yukarida
gosherilen sebeplerden dolayl HUMK.nun 429. maddesi geredin-
e BULULMASLNA, 3.2.L1984 gununde oybirligiyle karar verildi.

ONRW NN 8
Bu Karar istanbul Baresu Bilgl Bankasi Argivinden Alinmigtir.
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£jYarg. 1b. HUKUK DAIRESI
E.984//71
K.984/753
1.08/03/84

OZU:HMULKLIYETY SAKLI TUTMA KAYDLYLA SATLLMI$ BIR MAL, A-
LLICLsSL I'ARAFINUAN BAJKASLNA SATILAMAZ. ANCAK BU sA-
PLAPIN  GEGQERLILIGI MK. NUN 688. MAUDDESINE UYGUN $E-
KILDE YaAPLLMLS OLMASINA BAGLIDLR. BEDELIN TUMU ILE
UDENMIY OLMASL DURUMUNDA MULKIYELTI SAKLL fUIMA KAY-
UL HURKUMSUZ KubLiR, MULKIYET ALLCLSLNA GEGER.

894

UAVH : laratlar arasindaki davanin (Nigde Icra Tetkil
Mercii Hakimligi)nce gérilerek sabit olmayan. istihkak dava-
sinin reddine dair verllen 28.10.1983 tarih ve 33~101 sayil:
hukmun durugsmali olarak temyizen tetkiki davaci vekili tara-
tindan istenmis olmakla, dosyadakl kagitlar okunduktan son-
ra, Lsin geredgl Konusulup dustndldi:

KakaR s Alacakli Faik taratindan bor¢lu Ali aleyhine
Z2L.1.,19d3 tarihinde yapilan icra takibil sonucu lguncl gsahis
kecep elinde 1l6.3.1983 tarihinde haczedilen 06...556 plakal:
fMuralt marka fTaksinin kendisine aidiyebine iligkin istihkak
iddiasiyla davaci taratindan ag¢gilan dava, tasitin borglu a-
dina ©Lrafikte mulkiyeti muhatazalil olarak kayaitli oldudu,
satliy ve devrinin hiukumsuz bulunacadl nedeniyle reddedilmig
ve Karar davaci taratindan temyiz edilmistir.

isttihkaka konu tagiti bor¢lu Ali'nin milkiyeti muhataze
Kaydiyle satin alip adina tratikte kayit ettirdigi wve bu ta-
sLtin  davaciya ait bu tasitla trampa edilmek suretiyle
¢h .9, 1908 tarihinde davacl eline gegltigi hususu iddia, sa-
vunma ve diger delillerden anlasllmaktadir. Gergekte mulki-
yell muhataze sUrelbiyle sakilmis bir mal aliclsi taratindar
baskasina satilamaz. Ancak bu satisin dgegerlilidgi MK.nur
bds. maddesine uygun sekilde yapirlmis olmasini gerektirir. -
Uiger Larattan bedelin tamamen Odenmis olmasi halinde milki-
yetl muhataza Kaydi hukumsuz kalir, milkiyet alicisina inti-
Kal etmig olur. Yasasinin bu hikiumleri dogrultusunda,

a — ftagliin midlKiyekl muhataza suretiyle borgiu Ali ta-
ratindan salin alinmasina iligkin senedin satin alan kiginin
itkamehrgahi nobterligi taratindan tasdik ve sicili mahsusuna

Kayll edilmig olup olmadiginin tahkiki edilmesi,

b - MUlkiyebti muhataza surefiyle satis senedi getirti-
lip, senette yazili bor¢ taksitlerinin odenip odenmemis ol~-
dugunun araskbirlilmasl suretiyle sonucuna gore karar verilme-
s1 dgerektiginden hukim bozulmalidir.

SONUYy : Yukarida agiklanan nedenle ve noksan tahkikat

Lo\
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sonucy  verilen hikmun davaci yararina BOZULMASINA, 8.3.1884
guniunde oybirlidgiyle karar verildi. »»*%*% g
Bu Karar Istanbul Barosu Bilgi Bankasi Argivinden Alinmmigiir.
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Yarg. lb. HUKUK DAIRES
E.985/899
K.986/24594
I.08/708/85

o —

OZU:QLAQAKLI, ﬁRﬁBANIN SATISINDAN--- DOGAN--#LACAGL ICIN.
BQRQFUL?R” ALEYHINE ICRA TAKIBI YAPTIGINA VE 0ZEL~
LéKL? ‘§611NI YAPLLAN ARACIL HACZETTIRDIGINE GUORE, -
ZoégiztizRAthUMRDAN MUHAFAZADAN VAZGECMIS SAYILIR

FINUAN UCUNCU $AHSA YAPILAN SAT :
BDENLE GEGERLIDIR. SATES B0 NE

6/8
retk‘kUﬁ:g~ - Tar§fl§r arasinda davanin (Kahramanmaras Icre
1 t} tercili Hakimligi) 'nce gorilerek mahkeme ilaminda be-
l;f }Lgnﬂ'gerekg?lere binaen wverilen 19.12.1984 tarih wve
raz~did §ay111 hikmin temyizen tetkiki davali ugilncd kigi a-
' Endyeklf‘taraf;ndan istenmig ve temyiz dilekgesinin sluresi
KQ. € Ver}%dlgl anlagilmig olmakla; dosyadaki kaditlar o-
undu,.geregl Konusulup disuniuldi:

RakAak : bavacir alacakli Ahmet vekilinin, davali borglu-

Lar Ukkes rle HNuri aleyhlerinde bonolara dayali olarak gi-
risktigl licra takibinde, kahramanmatrasg Birinci Icra Memurlu-
gu'nun 198471191 sayl1ll dosyasindan 23.8.1984 tarihinde hac-
zedilen 46...991 plakall arag igin, hazir bulunan dgiuncu sa-
his davall Arap'in borgludan satin aldigindan bahisle istih-
kak rddiasindan bulunmasl karglsinda, icra memurludunca Icra
ve Itlas kanutnunun 89. maddesi hukmune gore iglem yapllarak
vaslLbasinin yediemin olarak iiguncii gahsa teslimi dzerine, a-
Lacaklist i1sbihkak 1ddrasinin reddi istemiyle Icra Tekik
mercii Hakimlidgi'n de suresinde dava agilmisg ve yapilan yar-—
gilama sonunds dava cemyiz edilmigtir.

Dave konusu 46...59L plakali arag, sahibi bulunan Zehra
faratrindan, muikiyeti mubhatazals olarak Kahramanmaras Ikincil
Noterliligi'nan 11.5.1993 tarihli 9414 sayill senedi ile bor-
gululardan Ukkes'e L.000.000 lira karsiliginda satilmig ve
teslim edilmistir. Aracin tum bedeli ig¢in duzenlenen bono-
Larda alacakli sitatiyla satic: Zehra'nin egi Ahmet, borglu
olarak da Okkes ile Nuri gésterilmistir..Vadesi dolan senet-—
Ler 1¢in alacakli Ahmel) Kahramanmaras Birinci Ifcra Memurlu-—
gu'nun L9g4/1181 sayill dosyasl iizerinden, borglular Okkes
ile Nuri aleyhine icra takibinde bulunmusg ve arag,
23.4.L984 tarihinde davali guncu gahis Arap'in yedinde iken
haczedilmisgtir. Uglnci gahsin jstihkak iddiasinin reddi ig¢in
alacakli wvekili taratindan 24.8.1984 tarihinde middetinde
Mercil Hakimligi'ne dava agilmistir. Dava konusu arag, borg¢-—
lu Ukkes tarataindan takipten dnce 7.2.1984 tarihinde haricen

<\
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L.1ou.00u litra karsilidinda Uglncl gahis Arap'a saltilip tes-—
Lim edilmis ve bedelinin taksiltler halinde AhmetL'e ddenecedil
duzenlenen adi salilis sozlegsmesinde belirtilmistir.

lakip dayanagi senetlerin, millkiyeti muhataza Kaydi ile
satlsl yapirlan arag¢ bedeline i1liskin oldudu konusunda Ctarat-—
Lar arasinda bir uyusmazlik yoktur.

bavacyr vekili a¢tidgi davada, miulkiyeti muhataza kaydi i~
le satilan aracin, haricen sabtiligsinin muteber olmadifdir gerek-~ .
¢esi lle Uguncl sahsin istihkak iddiasinin reddini istemig~
tir.

Alacakli, vasltanin satigsindan dodan semen alacadr ig¢in
borglular aleyhine icra takibi yaptidgina ve Bzellikle mijlki-
vetyr muhataza kaydi ile devredilen atraci haczettirdidgine g6~
te mitlkiyeti muhatazadan fteragat etmis sayilir ve bor¢lu ta-
ratindan uUguncl sahsa yapirlan satis bu nedenle gegerli olur.

Bu durumda, davanin reddi gerekirken kabuline karar ve-
rilmesi dogru degildir.

S0NUE ¢ Yukarida agiklanan sebeplerle, dava reddedilmek
uzere, mercii kararinin, temyliz eden davali idgincld kigi Arap
vararina (BOZULMASINAG) , odedigi temyiz pesin harcin istek
haglinde temyiz eden davalilr Ug¢uncl kisi Arap'a iladesine,
9.9.188b guninde oybirligi ile karar wverildi. =77 7"

Bu Karar istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivinden Alinmistir.
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Yarg. ls. HUKUN UALRESL
E.98L/491

K.986/7927

l.l8/02/806

OZU:MULKIYETL MUHA+AZA  KAYDI ILE SATIS ANCAK ALICININ
KONUTUNDAKL 0ZEL KUITUGU KAYLY ILE GEGERLILIK KAZa-
MIR.SEKLE AYKLIRILLIK NEDENIYLE GECERSIZ OLAN MULKI-
Y1l SARKLL TUIMA KAYDL,ALLCISININ BURGLARLINI YERINE
Gk JIRMEMEST DURUMUNDA SATICININ,SATIMI BOZARAK SA-
FLLBWL  GERL  ALMA HAKKLINL SAKLYL [UTTUGUNU IFADE E-
kK.

644

BAVA : laratlar arasindaki sdzlesmenin teshi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda, ilamda yazili nedsnlerden dola-
yi davenin reddine yénelik olarak verilen hikmiin slUresi i-
¢inde davacli avukatinca temyiz edilmesi Uzerine; dosya ince—
lendi, dgeredi Konusulup disunildu:

RAKAK ¢ Davacl, davali ile yaptiklari 22.9.1981 ginlu
sozlegme Lle J4..111 plakali otoblsin L/3 payini davaliya
vallliglini, sallgin ve ortakiidin gegerli olabilmesi igin ba-
2l garllarl i1g¢eren Y.8.1983 qunli sozlesme yaptiklarinl, da-

Yalinin sozlegme sarblarina rliayvet etmedidini ileri silrersak
aglualarindakl sdzlesmenin teshine karar verilmesini talep et-—
Mmis i,

Bavall, davanin reddini savunmus, mahkemece davanin red-—
difte Kabraet verllmishlisr. Karar davacl vekilince temyiz edil-—
MiyLit .

bavact, d<Z.9.1981 gunlu otobus satis sbzlesmesi ile oto-—
pUsun  Lj4 hissesinl davaliya sabtmisbir. Ne var ki, taratlar
$.8.1988  gunlu olo saties wve 1sletme protokolu ile
dd.d.lydl gunlu oko saliy sozlegmesine konu satis 1liskisi-—
ne  yeny sdartlar eklemiglerdir. Bu sozlegmede davalinin his-
sesl yeniden Ll7/3 olarak belirlenmigbir. $dozlesmenin 1. mad-
desinde, bu hissenin Z2.9.198L1 tarihinde satildi§i ve teslim
edildigi wvurgulanmighbir. Ancak bu sozlesmenin 2. maddesinde
davalinin L/3 hissesinin otoblUsin ruhsatina milkiyeti muha-
teza kaydl 1le Llslenecedl ve bu borcunu ddedikten sonra mil-
Kiyeby muhataza kaydinin kaldirilacagi hiukmi getirilmistir.
so0zlesmenln 3 ve 4. maddelerinde davalinin borg ve yikumli-
lidklery teker, teker sayilmistlir. Bu sodzlesmede davaliya sa-
Lilan L/3 pay yonidnden mulkiyetl muhauaza kaydinin otobls
rutftsatina yazilmasl ve davalinin borcunu odedikten sonra bu-—
oun Kaldirilmasli ongorulmugtlir. Boylece davali miUlkiyeti mu-—
hatare Kaydi Lle pay satin almayl kabul etmistir.

FMR. nun bdd. maddesl deregince baskasina naklettigi mul-
Kiyeli nakilin ubhdeslinde hitz i¢in yapilan mukaveleler ancak

e N
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menkulu olan kimsenin i1kametgahindaki noter taratindan tas-
dik ve sicili mahsusuna kayit edilmigse muteber olur. Olayda
bu madede aranan sartlar yerine getirilmediginden milkiyeti
muhataza kaydl hukuken muteber dedgildir, ancak satig adi
menkul satimi olarak geg¢erlidir. Bununla birlikte sdzlesmede
Laratlarca kKabul edilen takat sekil sartyi yerine getirilme-
diginden gegersiz sayllan miUlkiyeti muhataza kaydi, davali
alicinin borglarini yerine getirmemesil halinde davacil sati-
cinin  satami tesih ederek satilani geri alma hakkini sakli
Luttugunu itede eder ve saticiya alicinin temerriudinde sati-
sa tesih hakki verir. Bu itibarla davacyi, davalinin sdzles—
meye aykiri olarak borcunu yerine getirmemesi, dolayisiyle
L/3 payin davaliya satisina iligkin sodzlegsmeyi BK. nun
Z22. maddesi uyarinca teshedebilir. 0 halde mahkemece iddia
ve savunma gergevesinde, davalinin protokolin 3 ve 4. madde-—
Lerindek:r itada mitemerrit olup olmadidir arastirilaak sonu-
cuna gore bir karar wverilmesi gerekirken, 9.8.1983 glnli
sozlesmenin satisla dedil, otoblsiun isletmesi ile Ilgili ol-
dugu gerekgesi 1le davanin reddi yasaya aykairidir ve bozma
Nnedenidir.

SONUG : Yurida ag¢iklanan nedenlerle kararin (BOZULMASI-
Na&a ), istek olursa pesin harcin iadesine, 18.2.1986 gininde
eybirligiyle Karar wverildi. **¥***g
Bu karar istanbul Barosu Bilgi Bankasi Argivinden Alinmigtir.
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.98/ 74285
K.988 /517
V.lljue/us

|
ULUzMULKLYETL MUHAFAZA KOSULU /ILE YAPLLAN SATLISTA, SA-
FLULNLN MAL UZERINDEKI HAKKI KISISEL YAHSI OLMAYIP,
AYNL HAK -NIIELIGINDEDLR. SATICI, BU TUR $ATISA DA-
YANAKAK LSTLIHKAK DAVASL AGABILILR.

3/
bavu : taratlar arasindaki davanin, (Kirkagag¢ Lcra Tet-
Kik mercii Hakimligijnce goriulerek reddine dair verilen
le.bolyyg/s  Larih ve Ll.ld4 sayili hikmun temyizen tetkiki da-
vac Lt Uguitcu Kisi vekili taratindan istenmig ve temyiz dilek-
¢esinin suresl l¢inde verlildigl anlagilmis olmakla; dosyada-
KL KayrLbtlar okundu, geredir Konusulup duglUnildi:
Rakak : LiK.nun 96. madde hilkmine goére, milkiyet rehin
Yeyda  buna benzer bir haekka dayanilarak istihkak davasi agi-—
labilir. maddede ag¢iklanan milkiyet ve rehin hakki sinirli
olmaysp oirnek gosterlilmek 1¢in belirtilmisgtir.

Ulayda, davaci mulkiyeti muhataza kaydiyla satlis sdzlesg—
mesine dayanarak lslihkak davasi agmaktadir. Gergekten dava-
cinin dayandigl $0./.1985 tarinli milkiyeti muhataza kaydiy-—
le saibls sdOzlegmesinin MK. nun 688. maddede gosterilen ko-
$ullary igerdigl anlasllmaktadir. Ote yandan milkiyeti muha-
feia Kaydlylsa satlsta, satlcipnin mal Uzerindeki hakki, sahsi
ulMaylp ayni htak niteligindedir. Bu nedenle yukarda agiklan-—
digt grbi LlK.nuin Y96. madde hukmune dayanilarak istihkak da-
vasih wayabllecegr kabul edilmelidir. Bu asamada borg¢glu olan
Kiginin alacakKllsi ancek milkiyetili muhataza Kaydi bulundudu
halde satillan malin kalan taksiltlerini odeyerek milkiyeti
borglu uzeirine Jgegirdikien sonre bu mali haczeltmek veya sat-
Lirmak olanegini elde edebilir. Merci hakimliginin bu
yoinu  gueden Kagiratak davanin reddine Karar vermesi yvanlig-—
[

sunlUe : Yukerda agilklanan nedenlerle merci kararinin da-
vaol yatrairina (BULULMBSLINA), odedidl Lemyiz pesin harcinin
Lsbek talinde Lemyi1z edene l1adesine, 1ll.2.1988 glninde oy-—
Diitligiyle Kavar veprlldl. »svsww
Bu karar lstanbul barosu Bilgl Bankasl Arsivinden Alinmigtir.
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Yarg. 15. HUKUK ODRIRESIL
£.990/1951
K.990/3346
I.13/09/90

0ZU:MAaHSUS DEFTERE  KAYDEDILMEYEN MULKIYETI MUHAFAZALIL
SATISLAK, AUL SATLYy NIIELLGINUDEDIR.

Lsl

DavYH : laratlar arasindaki davanin, (Germencik iIcra Tet-
RiK Mercll Hekimligi)nce gorudlerek kararda belirtilen gerek-
gelere binaen wverilen 1Y.2.1990 tarih ve <£-9 sayili hikmln
hemylzen Lelkiki devali alacekll vekili Ltaratindan istenmisg
ve Ltemyiz dilekgesinin stresi 1¢ginde verildigi anlasilmisg
oimakla, dosyadaki Kagitlar okundu, geredgi konusulup disO-
nulduz:

Kukak ¢ UDavaci Uglncu kisi vekili, muvekkilince 09...882
plaka noelu aracin borglu Nazmil'ye L3.1.1988 tarihinde milki-
yell muhataza kaydiyla saltildigini, borglunun senetleri za-
maninda odemediygindsen  sallisin  L7.10.1988 gunlli ihbar 1ile
teshedildrigini, buna ragmen aniLian aracin alacakli aAlime ta-
rarindan haciedildiginl ilerl surerek kKonan haczin kaldiril-
Mmaslnil Lstemishir.

bavall alacakli, davacinin kotuniyetli oldugundan dava-
» LIV reddini talep etmigtir.

Mercily, satlsin teshedildigl gerekgesiyle davanin kKabu-.
Lune  kalrar vermis ve hukum alacakll taratindan temyiz edil~
flils LLr .

L) bosyadakl vazilara, kKararin dayandiglr delillerle ge—
PekKiLLirLcl sebeplere ve delillerin Lakdirinde bir isabetsiz-
Lik  Dbultnmamds Llina dore, davall alacakli vekilinin agsagidaki
Dendln Kapsaml Jdlsinda kalan sair lemyiz iltirazlarinin redd:i
Jelekir.

<) laratlar atasindaki uyusmalik ILK.nuna dayanan istih-
KakK davasidli. Medenl Yasanlin odg. maddesinde de; "Baskasina
NaklelClbigl mulkiyebl, nakilin uhdesine hitz i¢in yapilan mu-
amelelel , ancak menkulu alan kimsenin lkamelbgahindak:i noter
Laratindan tasdik ve sicill—i1 mahsusuna kaydedilmisse muteber
oLlui” Kurall vazedilmisbir. Uosyada, bor¢lu—alicinin Germen—
LK Llgesy'nde oLurdugu ve satlsin Germencik NotCerlidgi'nce
Yapildigi anlasiimaekla Dberaber, salisin noterdeki mahsus
detlere Kaydina dalr satls senedinde bir i1bareye rastlanma-
digr gibl opu konuda bagkaca bir kKanit da gordlememistir. -

A
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Matisus deflbere kaydedilmeyen mulkiyeti mubhatazali satislar
adl sakls nibeliginde olup, menkulun Leslimiyle miulkiyet a-
liciya gegeceginden, sabtisin Germencik Noterligl'ndeki mah-
sus dettere kaydediiip —~ edilmedidi arastirililp sonucuna go-
re bir kKarar verlilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazil:
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SUNUG ¢ lemyrz olunan Kararin yukarida 1. bendde ag¢ikla-
nnan nedenlerle davall alacaklinin salr temyilz itirazlarinin
reddine, 2. bendde gosterilen sebeplerle hikmiun davali ala-
cakii yararina (BOLULMaSINA), 1stek halinde ddedidli temyiz
pesin harcinin temylrz eden davali alacakliya gerl verilmesi-
tie, ls.y.1990 gununde oybirligiyle karar wverildi, *#***w}]
Bu karar [stanbul Barosu Bilgl bankasy Argivinden Alinmigtir.
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Yarg. lb. HURUKR UALKESL
L.9YU/Licy
R.990/73b32
.27 709790

GeU: lHKAFLAR  ARKASINUAKI 1SIIHKAK DAVASINLIN KUNUSU OLAN
MENKULUN  MULKIYE!IL MUHAFAZA KAYDLYLA SATLMININ HU-
kUM  LFADE  ETMESI IQIN, MENKULU SATINALAN KIMSENIN
LRAME FaAHL  NOTERINCE MUKAVELENIN FASDLK VE SICILI
MAHSUSUNA KAYDL GEREKIR. AKSI I'AKDIRDE MUKAVELE aDI
bATLly SUZLESMESI VASFINA DUSER VE MULKIYET TESLIMLE
BORGLUYA GEGER.

389l

buva : laratlar arasindaki davanin icra Hukuk Hakimligi'
nce gorulerek karatrda belirtilen gerekgelere binaen verilen
lb.ll.Llyyy tbtarih ve s88~1295 sayili hukmun temyizen tetkiki
davalilar vekillerince istenmekle geregi dusunuldi:

RAKAK : laratlar arasindaki uyusmazlik 1IY.sina dayanan
Letlhikak davasina iligskindir. bavacinln dayandigir 18.3.1986
qunlu mulkiyetl muhataza kayitly sozlegsme Lanzim edilmistir.
Mmedenl Yasanin b¥s. maddesinde, menkulld alan kKimsenin ika-
Metgahl ®oteri taratindan tasdik ve sicili mahsusuna kayid
wdllmiy  olmadikea Mmulkivetl muhataazlli sattis sozlesmesi adi
»ally woclesmes)l nNiteliginde olur ve milkiyetl Lesliimlie
UG LUYa  Jegei. Mahkemece bu maddede agiklanan nususlar ile
putrglunun  itkamelgahl arastirllimamigtir. UncelikKle bu yodnler
dlas LilriLarak  mulkiyebl muhatezaell saligin gegerll olup ol-
Modiginin saptanmasl qgqerekirken eksik i1nceleme 1lle yazili
pelillde Katur wverilmssl uUsul ve yasaya aykiri olup, Karar
boiulmailidir.

suMUy 5 Temylz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle
davalllar lehine BULULMAS LNA, i1stekleri halinde odedikleri
Lemy Lz pevin harglarinin temyiz eden davalilara geri veril-
MesifNe. £/.9.1990 gununde oybirligiyle karar verildi. #*#®wxiw
Bu karatr [stanbul Barosu Bilgi Bankasl Argivinden Alinmistir.
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NOTER ORNEKLERI

7, ¢. ————— NOTERI,

.Bin dokuz yiiz otuz senesi — —— aymm
giinii ben zirde vazii imza Beyoglunda Istikldl caddesinde Galata Saray
apartimammnn birinci katindaki daire mahsusada ifayi vazife eden
nezdime gelen ve salus ve hiiviyeti ————

evsafi kanuniyeyi haiz

nam muarrif ve gahitlerin ifade ve tasdiklerile teayyiin eden tammiissu-
ur ve. ehliyetinizamiye ve kanuniyeye sahip -bulunan fotogrraﬁ —_
merbut ve hiiviyet ciizdan ———=— hiildsas1 haneyi mahsusunda mu--
harrer — . 4
hakkindaki takrir ———— senedi resmiye rapt ve tasdikini talep -
cyleme. i : mebni ismi gecen sahitler muvacehesinde ken-
di ———————— istizahi keyfiyet olundukta :
~takriri keldm ederek f —
biitiin alit ve edevat ve makina ve teferruat:- ,
bir halde olarak bedeli maliim mukabilinde begeniip atide muhar-

rer serait dairesinde satin ve teslim aldifim fabrikasi
mamulitindan mezkiir fabrikanmn motoér ve
numarasi ve markasini havi
tipinde -~————— Kkisilik ——— bir kit'a kedeli
istirasmdan miitebaki borcum
olan ' Lirasmin
lirasmi tarihinde ve
lirasmt — tarihinde ve
: lirasinmi tarihinde ve
lirasm tarihinde ve
lirasmz tarihinde ve
Brasmi — tarihinde ve
lirasim ’ tarthinde ve
lirasmmi — tarihinde ve
lirasini — taribinde ve
lirasmi — tarihinde ve
h lirasmi — tarihinde ve
lirasimi tarihinde ve
lirasim tarihinde ve
lirasm : - tarihinde
tediye eylemek suretle taksitte ve «y Litammna kadar te-

‘mamen ve kimilen tesviye edecefim ——— gibi vadesi huliil eden hezj
hangi bir taksitin her ne sebep ve suretle olursa olsun zemanmda ademi

tediyesi takdirinde hini edasma -kadar gececek giinlerin seneyi yiizde
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faiz ve yiizde ————— komisyonla beraber mecmuu deynin
defaten tedivesini miiteahhidi Bayi

kanunumedeninin 688 ve 689 ve borglar kanununun 222 ve 223 iincii
maddeleri mucibince mebi- uzerlnde hakki miilkiyetini bild kaydii §art
muhafaza etmis ve tarafim da alefitlak bu suret kabul edilmig ol-
dugundan borcumu itfasmma kadar mebii mez.
karu rehin beyi ve fitruht, iare ve saire gibi viicuhii tasarruftan hig bi-
riyle elden ¢ikarmuya hakkini ———— olmadigini, mebiin muhafaza edi-
lecegi mahallin bedeli icariyle bilciimle miikellefat ve riisumu kanuniye-
sini bayie hakki riicuum ————— olmamak suretiyle deruhte eyledi-
gim ———— Bayi mebii her zaman muayene ve kontrol etmek seldhi-
yetini.- haiz oldvgundan mebiin bulundurulduegu mahalli sahih olarak ba-
yia bildirmege ve mebi ve aksami her hangi sebeple haciz edildigi halde
isbu senedin haciz memuruna ibrazina ve keyfiyeti der'akap bayia ihba-
ra mecburivetim ve borcum mik-
darindan diin olmamak sartile mebii bayi namina sigorta ettirmegi, me-
biden- hernangi bir sebeple istifade kabil ‘olamamasinin edayi deyn ve
vecaibi sairenin ifasina haizi tesir olamiyaeagimi ikrar ve teahhiit ey-
ler——. Balida muharrer tekasiti muayyeneden birisini giiniinde tediye
edemezse—— ihtarname kesidesine hacet kalmaksizin mezkfir mevadl '
kanuniye mucibince bayiin igbu akti feshe, mebii istirdada ve zararuzi-
yan ve kirdan mahrumiyet tazminati mutalebesine ve takyidati kanuni-
yeden azade olmak suretile mebii ihtiyati ve icraj hacze seldhiyeti kami-
lesini tasdik ve her hangi bir dava ve ihtilif igin beynimizde Istanbul
mahakiminin mereii kanunf ittihazmi ve devairi icraiyeye ait riisuru
tahsiliyenin dahi tarafi————— ait olmasmi kabul eder ve bu husustan-
dolay1 ‘ ‘kargi gabni fahis, sehviiba-
ta, aybi mebi, kdziben ikrar ve saire gibi her nevi dava ve hukuk ve mu-~
talebat ve muhdsamat ve talebi eymandan sureti katiyede feragat ve
iskatt hak ve umumi surette ibra eyler.) Deye bittavi verriza beyan ve
ikrar eyleme iizerine ighu senct bir niisha olarak tarafimdan tanzim
ve alenen ve cehren bilkirae mazmununun talep ve ikrari vakia mutaba~
kati hazir bilmeclis olanlar tarafindan tasdik edlldlkten sonra ziri cilim-
lemiz canibindenimza ve taktim kilmdi :

Bin dokuzyiiz yirmi dokuz senesi

aymin glinii

Muarrif ve sahitler mukir Noter

O

T. C. — — NOTERI

Bm dokuz yiiz otuz alt1 senesi Agustas aymnm s

giinii:
Ben zirdeki imza ve miihriin vazn; Tiirkiye Cumhuriyeti’ kanunla-
" rmimn bahgettigi salahiyetleri haiz olan ———— ikinci Noteri ————— in

Adliye karsisindaki dairemde vazife gdrmekte iken yanima gelen ve An-
karada numarali evde

»
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mukim oldugunu sdyleyen ve Yozgatta-;———— tari'hindve“ — 11e
— den dogdugu anlastlan Bozok vildyetinin ————— mahallesin-
de —— sayili evde kayith oldugu Bozok niifrs idaresinden ——————- ta-

rihinde ita edilen mitfus hiiviyet ciizdan: sahibi (— ) ile yine ayni
evde mukim oldugunu sGyleyen ve Eskigehirde ~———— tarihinde — ,
ile ——="dan dogdufu anlaglan ve Eskisehir viliyetinin serefiye ma-
halle‘sinde} bili numaral: evde kayith oldugu Eskisehir niifus miidiiriye'-.
tinden ———M — tarihinde ita olunan niifus hiiviyet -clizdani sahibi

- ‘it kerimesi (—————) bana miiracaatla Resen bir senet tan-
zimini isi;ed’ﬂ‘er kendilerinin kanuni ehliyeti oldugunu anladim.

Sahit ve muarrif mifatile hazr bulunuyorlard:, Bu sahitlerin, saha-
dete mani haanéxji olmadig sorularak anlasiidi Bunun fizerine su gekilde
takrire bagladi: Ankara ve havalisi resmi Fort acentesi ————— dan
beyenerek mﬁaygne ve tecriibe ile teselliim ederek satmn aldigimiz Fort
marka 936 model ve 18-2635027 motér numarah bir adet binek otomobili
bedelinden borcumuz olan 1620. Binaltyliz yirmi lirayi ilk taksit
tarihinden baglamak ve her aym yirminci giinlerinde, 135. (yiiz otuz be-
ser) lira tediye etmek sart1 ile mebldg1 mezkiiru on iki ayda ve on iki
miisavi taksitte alaeakh acente —’a nakden ve tamamen tediye ede-
cegimizi beyan ve ikralr'eylej-iz. Meblag: mezkirun acenteye tamami &de-
ninciye kadar binek otomobilinin miilkiyeti saticx acente ——  uhde-
sinde kalmasm simdiden kabul eyledigimizi ve bu suretle meblig1 mez-
kfirun her hangi bir taksitini vakti muayyeninde tediye etmedigimiz ve-
ya, edemediéimiz takdifde miitebaki tekasitin huliiline intizar etmeksizin
mecmuu boreumuzun kesbi muacceliyet ile defaten tediyesini kabul ey-
ledigimizi ve aym zamanda saticl acente ————— veya memuru otomo-
bili her nerede ve her kimde goriirse gorsiin. riza ve muvafakatimizi al-
madan ve hi¢ bir merasimi kanuniyeye hacet kalmadan derhal geri ala.
rak hapsetmek veyahut diledigi kimselere. diledigi bedel ve fiyatla sata-
rak alacagm: “takas ve mahsup yapmak ve kifi gelmedigi takdirde sair
menkul ve gayri menkuliimiize miiracaat ile sattirarak veya kendisi sa-
tarak bakiye alacagm maa faiz ve masarif almak hak ve seldhiyetini
haiz bulundugunu ve otomobilin bu gekilde geri alinmast halinde gerex
evvelce acente ——— peginen verdigimiz ve gerekse bildhara mukag-
saten verecefimiz mebalif dahi otomobilin geri almdify tarihe kadar yip-
ranma, asmma ve jearma karsiik olmak {iizere alakoymasina gimdiden
bil kaydii gart muvafakat eyledigimizi ve bundan dolay: da kanunu me-
deninin 688 ve 689 meu borclar kanunun 222, 223 ve 224 iincii_madde-
leri hiikiimlerini aynen kabul eyledigimizi gerek bu husustan ve. gerekse:
sair hususattan dolay: :ilerideki biitiin metalibat, hak ve iddialarimiz.
simdiden ve bild kaydii sart 1skat eyledigimizi ve igbu borcumuzun tema-’
mu tesviyesine degin yekdigerimizin zimmetine karst miigterek miitesel-
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sil borg¢lu .ve miigterek miiteselsil kefil oldugumuzu beyan ve ikrar eyler
ve bundan miitevellit ihtilafin merci halli ———— mahakim ve icras:
oldugunu beyan ve ikrar ederiz. diye s6zii bitirdi.) Verilen bu takriri ben
yeminli Noter bir niisha olarak tanzim ettim ve muhteviyatmm kendilerine
cehren okudum ve maalini anlattim. Arzularmnin tam istedikleri gibi zap-
tolundugunu tasdik etmeleri lizerine bu senet zirini hepimiz imza ettik
ve miihiirledik. Bin dokuz yiiz otuz alti senesi Agustos aymmn on iiclincii
persembe giinit. ’

Sahitler Miisterek Borclular - Noter
' imza Imza

Not: Taksitlerin edas: ve neticesi yan tarafa kayt edifir.

O

Bugiin bin dokuz yiiz otuz sekiz senesi Hazxramnm yirmi - dordiincii
cuma giliniidiir:
Cumhuriyetin yasalarina dayanan ve agag:daki imza ve miihiirii kul.

lanan Ben Noter , Istanbulda ——— hanmdaki Dairem.
de is bagsinda iken: Istanbulda numarada mathaas1 sahi.
bi oldugunu sdyleyen oglu (satic1) ve Biiyiikadada

e, ¢

caddesinde 36 numarada oturdufunu ve yenipostahane karmsinda
haninda 6 numarali yamhanede ticaretle ugrashigm soyleyen ve goster..
digi ‘Ankara Emniyet miidiirliigii pasaport memurlugundan verilmis ——«—
kayit ve M. pasaport numarali pasaporta gfre 1940 tarihinde
Cangirida dogdugu anlagilan ———— (alic) bana geldiler. Resen - bir~
mukavele yapmakligmm istediler, Baktim yasaya gore kendileri -resit -ve -
ehildirler. Adlart sanlan asagida yazili kimselerde bu iste géren bilen ve
bildiren birer tanik olarak bulunuyorlardi. Bunlarda da yasanm aradifh
erigkinligi ve olgunlugu buldum. Kendilerinden bu resen mukaveleyi na.
s1l bir ig igin yaptirmak istediklerini bana anlatmalarim istedim.. Taniklar
oniinde evveld satic s6z aldi: “Mali sarih ve miistakilim bulunan
~ numarali Karl Krause markali altmig bes santimlik fi¢ miistame!
ve bir miiceddet bicakhh miicellit bicak makinesini fi¢ yiiz (300) Tiirk li-
rasi mukabilinde oglu 'a sattim ve teslim ettim..Ve bede.
linin agagida yazili sartlarla ddenmesine muvafakat ettim.” dedi,. soziinil
bitirdi. Bunu miiteakip mecliste hazir bulunan oflu ayn
taniklar éniinde stz aldi: “—~———'in bana sattigi yukarda eins ve evsafi
yazili miicellit bicak makinesini ii¢ yilz (300) Tiirk lirast bedel mukabi-
linde satin aldim. Ve teselliim 'éyled1m Kendisine ddenmesi lazim. borcum
bulunan bu paranm ilk *aksm olan yiiz lirasini 25 Temmuz 938 ve yiiz
(100) lirasmi 25 A,O:ustos 38 ve yiiz (100) lirasm da 25 Eylil 938 tarih.
lerihde 6demegi kabul ve teahhiit ederim, Borcumun Gdenmesinin sag-
lamligini temin icin borg ddeninceye kadar Bayiin bu mal fizerinde miil.
kiyet hakkini bild kaydii sart muhafaza eyledigini kabul eyledigimden
borgtan kurtuluncaya kadar bunu sati§ rehin, lpotek ve sair. suretlerle
elden gikarmamag teahhiit ederim. Taksitlerden her hangi ‘birisini wa-
manmda veremedigim takdirde bayiin mulkxyetl muhafaza etmesi itiba-
rile akdi feshe ve mebii istirdada ve o zamana kadar kendlsme verilen
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taksitlerin isfimal ve tazminat karsiiZ1 olarak tevkife selihiyettar bu.
lundugund beyan ve ikrar ederim.” dedi, sGzlerini bitirdi. Bu sozleri ben
Noter agizdan ciktig1 gibi bu kagitlar fizerine gecirdim. Sonra ta.
niklar dniingz yiiksek sesle kendilerine okudum ve anlattim.. Ozenle beni
dinlediler des dogru gecirildigini agz blrhglle bana, soyledﬂer Iste boy.
lece hazirlanan: bu resen mukaveleyi hepiniiz imza ettik ve miihiirledik.

Resmi Miihiir 24 ‘Haziran 1938

T. C. Istanbul Noter - Imza:
oz ——— : Imza:

TANIKLAR:

Sirkecide Sokagmda 32 numarada mukim oglu ko.
misyoncu ———— Tmza: —

Davutpasada ———— 30 numarada mukim ————— oglu miicel.
lit : . Imza: —— '

Bu suretim dairede sakli 24 Haziran 1938 tarih ve numarall
ashna mutabik oldugunu tasdik ederim. -

' o Imza

e}

U

{ICARETHANELERDEN ALINAN 6WMER
B KIRA MUKAVELENAMESi

Mugcir -

Miistecir

Mecur — ;

Cinsi _— Markast No. su .

Miiddeti icar :

Bedeli icar -

Bedeli icarmn ne suretle Sdenecegi

-1, — Miistecir bedeli icar1 her aymn onuna kadar tediye edecektir. Tediye
etmedxgl i:kdxrde bakiyesi bild ihtar kesbi muaceliyet edecektir.

2, — Mﬁstecu' gaxa abone oldugu yerde ve muayyen surette istimal etmek
{izere icar sfunan alit ve edevatin hiisnii suretle muhafazasmx ka.

. bul etmigtir. fear esnasinda vukua gelecek bomkhxklarm ve kirlan
yerlerin t3miri kendisine aid olacaktir. Mecurus tahrip ve her han.
gi bir surefle olursa olsun ziyaindan miistecir mes'uldiir.

3. — Mugir icar eftigi alit ve edevat: her vakit gormek hakkina haizdir.

4, — Hakkl jcar ¥at'iyyen ahara devr edilemez. Mucirin malumatx ve mu.
vafakatx olsadan baska mahalle nakledilemez. :

5. — Bedeli icar elan. lira muayyen taksitlerde tamamen o.
dendii takdirde miistecir daha —————— lira tediye edecek olursa
mecurnn mutkiyeti miistecire intikal edecek ve badema icar ‘Vermi.
| yecck*in o t;.!.dxrde mecuru idde edinciye kadar bedeh ican tedx..
ye. etmegi midstecir taahhut etmigtir. ‘

6. — Ikametgih Fanuni olarak

L.

tayin eyleﬁtm ve bu mahalle vuku bulacak biletimic ihbarat ve
igarati gahsma, ifa edilmiy gibi ad ve telakki eyleyecegimi beyan ve
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bu isten dolayr gikacak ihtildfatn mercii riiyeti Istanbul Mahkemesi -
olacagini kabul ederim. .
Mueir Miistecir - Kefil
Isbu mukavelenamenin tamamii ifasina
bende miistecir gibi kefilim.

'9)
L/

LIMITED SIRKETINE

hani. Posta kutusu
Istanbul

Galata

Bugiin ——————— acentamzm satis magazasinda goriip, . tecrube
edip begendikten sonra taksitli satiglarda Sirketinizin tesbit eyledlgx ve
bir icap mahiyetinde tetkik edip kabul ettxglm asaglda sira ile yazihi sart.
lar ve esaslar dairesinde

adet - marka tipi —~

2 t44 £} "

” ”» ” )

" ” 1 ’”

" " " bis

o kalemy ———————— bedeli olan ~—eu— Turk lirasi
yine agagida yazili muayyen vadelerde Sdenecek taks:ﬂer!e itfa edxlmceye
kadar bu ——————— fizerinde ———— Limited Sirketinin niiilkiyeti
baki ve mahfuz kalmak iizere satmm aldim.

1 — Taksitli satin aldigim ————— nun bedeli odemnceye kadar
miilkiyeti Limited Sirketine ait olmasma bmaen mukavelename
mahiyetindé olan bu borg ve taahhiid senedim mezkiir ———— nun
tarafindan teselliimii ile beraber ikametgihim noterinde tasdik. edllerek
sicilli mahsusuna kaydedilecek ve noter masrafi tarafimdan tesv:ye edi.
lecektir. Borcun tutar1 deninceye kadar ikametgahim degx§t1rdxgam tak.
dirde keyfiyetten Sirketini nihayet bir hafta zarfinda iadeli ta-
ahhiitlii bir mektupla haberdar etmegi ve eski 1kametgah1m notermden’
‘alacagim isbu mukaveleyi borg ve taahhiid senedinin misaddak bu' sure.
tini yeni ikametgihim noterinde yeniden tescil ettirmeyi ve bu taahhiidii-
mii ifa etmedigim takdirde bu ylizden hisil olmasi muhtemel ve’
Sirketine zarar verebilecek her nevi hukuki ihtilitlarin’ ve ﬁguncu sahis.
larin miidahalelerinin mesuliyetini biitiin glimulile glmdlden kabul ve ta.
ahhiid eylerim.

2 — Tediye tarihleri asagida yaz'h herhangi bir taksm vadesmde ode.
medigim takdirde ve iflis, konkordato ve olim gibi sahsa ait ahvalin ta.
Lokkuhrnda Sdenmeyen taksitlerin derhal muacceliyet kesbetmesini ka-
bul ve geri kalan biitiin borcumu defaten tediyeyi simdiden taahhiid eyle-
rim. Herhangi bir taksiti vadesinde 6demedigim ve borcun derha] muac.
celiyet kesbetmesi fizerine miitebaki kalan borcumu defaten tediye eyle.
medigim takdirde ————— yu milkiyetine sahip olan — Sirketine
derhal iadeye mecbur oldugumu ve bu halde sart1 cezai olarak sirkete
Tiirk liras1 tazminat itasile miikellef bulundugumu ve ~——
~«—— yu teslim eyledikten sonra Sirketin ddedigim taksitlerin yeklinu i.
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zerinden nezdimde kaldi$i miiddete ait agmnma ve model ‘eskimesi payi

olarak itk alt1 ay i¢in satig fiatimn ylizde ——— kadar ve ilk alt .y.
dan sonra yiizde ———— kadar bir meblig tevkife ve ademi tediye va.
ziyetinde igbu ———————— igin her ay —————— lira kira bedelini de

simdiden kabul eyledlo'nnden bunun tutarmm da diger mevkufata zam
edip odemozm tanei, Deduilerinden mahsubunu ifaya saldhiyetter olaca-
gmi1 ve mahsuptan sonra borcum kaldig1 takdlrde onu da derhal odemeyl‘
simdiden kabul vé taahhiid eylerim.

3 — Borg tamamen &deninceye kadar isbhu ———M—— §irketin12ih
malt oldugundan her ay i¢in bu husustaki murakabe ve muayene hakki.
niz: teslim ve bildihbar ikametgdhimdan bagka bir yere aakletmiyecegimi
taahhiid ve Sirketinizin bir muayene neticesinde yerinde bulamamas:t do.
layisile mukaveleyi derhal feshe ve matlibunu istifaya hakk: olacagin
slmdlden kabul eylerim.

"4 — ——— — — kullanma hususunda bir kusurum olmad1g1 $1r...4
ketge tesblt ‘ve kabul edilip ‘bagka —————— jle tebdiline muvafakat
edildigi halde bu mukavele ve taahhiid biitiin gartlar: ve esaslar: ile bir.
likte baki ve muteber olacaktir. .

5 — Sirketinizin bu mukavele ve teahhiitle sabit olan alacagml yazi
ile bana ihbar etmek sartile istedigi hakiki veya hitkmi gahislara, dev1r
hakkma malik oldugunu gimdiden kabul ederim.

6 — Herhangi bir taksiti vadesinde tediye eylemedigim ve isbu mu.
kavelede yazili borg ve taahhiitlere, sartlara ve esaslara muhalif hareket..
te bulundugum takdirde Sirketinin protesto kegidesine liizum kal.
madan icra ve mahkeme yollarile yapacagi takibattan dolayr yiizde on
avukatlik iicretile biitiin mahkeme ve jcra masraflarim ve Gdemedigim
taksitlere ait % 9 falzi itirazsiz ve sikdyetsiz ddemegi ve igbu mukave]e
ve taashhiitname altinda yazili kanunf mametgahxma yapilacak tebhgata
ait her giina itiraz hakkmm simdiden iskat eyled1g1m1 ve adli takibatta

mahakim ve devairi icraiyesinin sala.h1yet1 kazalyesmx sim.
diden kabul eyledigimi beyan ve tdahhiid eylerim.

7-— Isbu mukavelenamenin yukarida yazil ma.ddelermdek1 borg ve.
taahhutlerm ciimlesi tarafimdan itirazi kabil olmiyan esaslar ve sa_rﬂar
oldugunu bir kere daha beyan ve ikrar eylerlm

; - Ikametgdh " Tarih  Pul Imza.

;."Birinci taksit- vadesx '1936 senesi Mart a.ymm——gunu TL.15
Cikinei " " — -

Ugiineit o "

Dérdifieti ~ "+ ” v

Besiei: ~ .7 "

Altmer - v

Yedmei.. 7 »

Sekizinci’ ,

Dokuzuneu» "

Onunéw - "~ "

On birinei A

On 1k1nc1 - I ERRCRRRES 1] . ’”

Isbu- mukavelenamede yazili bor¢ ve taahhutlerm ve §artlar1n eda
ve ifasma muteselsrl borglu sifatile kefilim. " A
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Y. No.:_.__.-_.{:.:_.
@“ 3} 7 s h N
CUMHURIYETI

SATIS Vis BORG SENADL

SATICI - $ KUZEY MOTORLARI TICARET VE SANAYI ANONIM $IRK=TI
ni temsilen,
CKEVAT ‘ER,Mahmut 08lu,1944 Dielwue
NECATI ZOBALI, osman oflu, 1941 D.lu.
Atatiirk Bulvari nos:38/SAMSUN
ALICIy At 1 ¢ MUSTAFA BAKIRCI o— GURKAN BAKIRCI
Mehmet oflu, 1955 Di.lu. Mehmet oflu, 1961 DZ.
Borsza sitesino:S?/SAMSUN Borsa st.57/SAHSUN
SATIY BELGESI } Kuzey motorlari ticaret ve minayi aefe"nin 30.
041992 tarihve 099532 yevenoln faturasi,
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Bindokusylizdoksaniki yi1li mayis ayinin onbesinci ocuma

gunu.15.05. 1992

Ben Samsun ikinci Noteri Vekili imza yetkisine

Haiz Bagkakpp BSIN EREN, Samsun bajdat caddesi gafak sokak egribel
gargis: l.kat 39 40"numarall néterlik dairemde igimin baginda iken
yanima gelen ve ibraz ettiji;Bamsun ikinci noterlijinden onayli;2l,3.:
91 tarihve 8467 yevmiye numarali KUZEY MOTORLARI TICARST VE SANAYI
ANONIM SiRKETimne ait siirkiler gerejince; girketi milgterek imzalar
ile temsil ve ilzama yetkili kilinmg Genel Midiiry gamkaya niifus
idaresinden verilme,T«10.1980tarihve L03/964963 seri numarali.
niifus ciizdanina gdre; Malatya, arapkir,eskili kiylinde Cilt no:026/03,
saytanos 35, kiltik sirano$lé6'numarasinda niifusa kay1tli olup,1944
tarihinde mahmut ile Ayge"den dojma Genel Mildiir CBVAT ER ile, ibraz
ettigi;samsun niifus idaresinden verilme,05.09.1980 tarihve L03/756627
seri numarali niifus cilzdanina gére; samsun, merkez, Hangerli mh.
cilt no:07-07, S381, K:$82"numarasinda niifusa kayitli olup,1941
tarihinde osman ile milminet"den dojma mali igler miidiirii NECATI ZOBALI
lar ile,ibraz ettikleri; samsun bafra niifus idaresinden verilme,Ol.
09.1987 tarihve S03/823826 seri numarali niifus cilzdanina gbre;
samsun, bafra, ishakli, ¢*008/01,S:563 K:46"numarasinda niifusa kayrtl
olup, 1955"tarihinde mehmft ile Nazire"den dojma MUSTAFA BAKIRCI"ile
Balra niifus idaresinden verilme, 23.2¢1989 tarihve U0O1/OR7900 seri
numarali niifus ciizdanina gére; samsun, bafra, ishakli mh.C3008/01,
S:56, X346/8"numarasinda niifusa kayitli olup,1961™Barihinde mehmet
ile naziretden dogma GURKAN BAKIRCI"lar benden dilzenleme geklinde
milkiyeti muhafaza kaydi ile satig ve borg senedi tanzim etmemi
istediler.Kendilerinin bu iglemi yapmaga yeterli olduklarini gdrdiim.
Reaimli onayli kimliklerini inceleyerek kigilikleri hakkinda kam
sahibi oldugum ilgililerden tanik al‘maga gerek gGrmedim.gergek arzu~
lariniy sordum.dnce saticilar KUZEY MOTORLARI TICARET VE SANAYI ANONIM
§IRKETImni temsilen Genel Midiir CEVAT ER ile, Mali igler Midiiril
NECATI ZOBALI birlikte 86z aldilar ve dedilerkig"

§irketimizin 300441992 tarihve 099532 sira numaram
ile alicilar BUS}ALA BAKIRCL~ GURKAN BAKIRCIM lara satmis bulndugumw:

birinci agray:ta a $zellikleri yazili vasitapinlicam za Milkiyeti
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muhzfaza e sattike Satig bedelinin 90.00040C0.-Tidoksan
m’l 'ozillra(=1n§{n ten a1ldik.geriye kalan 370.000. OOO.-TL:Lras:L ig¢in
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saticalarimzag
15.0641992 tarihinde
15.07.1992 tarihinde
15.08,1992 tarihinde
15.09,1992 tarihinde
15.10.1992 Tarihinde
15.11.1992 Tarihinde
15.12,1992 T arihinde

15.01.1993
15.02.1993
15.03.1993
15.0441993
1540501993
15.0641993
15.07.1993
15.08.1993
1500941993
151041993
15.11,1993
15.12.1983

Tarihinde
Tarihinde
Tarihinde
Tarihinde
Tarihinde
Tarihinde
Tarihinde
Tarihinde
Tarihinde
Tarihinde
Tarihinde
Tarihinde
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Sdenmek iizers
tdenmek lizere
6denmek iizere
6dehmek lizers
gdenmek iizere
Sdenmek ilzere
Sdenmek {izere
tdenmek iizers
8denmek iizere
tdenmek {izere
6denmek iizere
ddenmek iizere
tdenmek iizere
ddenmek ilizere
Sdenmek lizere
odenmek iizere
$denmek iizere
8denmek lizere
ddenmek iizere
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alrcibarimizin tarafimiza verris olduklari (24) yirmiddrt adet
bonoyu teslim a¥dik.ads gegen vasitayl alicilarimiza teslim ettik.
ada gegen bonelari vadeslarinde &dedikleri taktirde vasitanin
milkiyetini dahi kendilirene dewir ve temlik edecegimizi, ad:

gegen vasitayl alicilarimizin diledikleri trafik idaresinde kendi
adlarina MULKIYETI MUHA‘AZA K& YDI ILE KAYI! vE 1RSCIL ETTIRMESINE
riza ve muvalakatimizin bulundugunusbeyan ve ikrar ederizemdediler
oturumda hazir bulunan alicilari MUSTAFA BAKIRCI , ile GURKAN BAKIRCI
lar birliktesdz aldilar ve dedilerki "

Bizlerde KUZEY MOTORLARI TICARET Vu SANAYT ANONIM gIRKETL®
nin 30.04.1992 tarihve 099532 yevmiye numarasi ile birinci sayfada
6zsllikleri yazili bulunan kamyonu bizlerde 460,000,000.-Tld5rtyliz
altmigmilyonlira bedel mukahilinde milkiyetimuhafaza kaydi ile
satin ve teslim aldik. satig bedelinin 90.000.000.Jﬁdoknanmilyonlira
bedel mukabilinde pegin aldim.geriye kalan 370000,000.-Jlirasi igin

104 0006 000,-TLiralak
10, OOO.OOO.JId.ra].Jk;
104000000, -Tliralik,
10.000,000.-f1iralik
1040004000, ILiralik,
10.000,000,-Tliralik,
10.000,000.Jliralak,
10.000.000 gLiralik,
10.000.000.liralak,
10,000,000, -Iliralik,
10.000,000, -f1iralik,
10,000.000.<llral1k,
10.000.0000, Jliralik,
10.000.000.-liral1k,
10.0004000.-JLira

14,7,

e

254000, 000311 18
2540004000, T
254000, 000.
25,000,000,

éi

damga ve degerli kagit bedeli makbuz karplif

AN
ta&d edilmistiz.
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15.01.1994 Tarihinde sdenmek lizere 25.000.000.Jl'irallk,
15.02,1994 Tarihinde ddenmek lizere 25.ooo.boo,.mrank
1500301994 Tarihinde Sdenmek iizere 254000000, Lirallk,
1540441994 Tarihinde sdenmek fizete 2540004000, i nalik,
1560501994 Tarihindes Sdenmek lizere: @.ooo.ooo.-m::am(w 501994)
olmak iizere toplam (24) yirmidsrt adet bono varcﬁ.k.vemig olduumuz
bonolar: vadelerinde nakten odeyecorimizi, ad1 gegen bonolarin
herhangibirisinin Sdenmemési halinde boreumizun timiintin birden
muacceliyet kespedecefini, tamanini birden nakten ddeyecegimizi,
adi gegen vasitayl borcumuzun bitinceye kadar yedimizde
emanet olarak saklayaccffimwmizi, satmayacafimizi, rehin etmeyec2¥imizi,
millkiyeti saticimizin uhdesinde kalmak irayit vegarti ile yedimizde
emanet olarak saklayacajimizi, adi gegen bonolarin Sdenmem-si veya.
herhangibir sebepten dolayi vasitanin satig: yoluna gidildiéindea%gﬁ
gatlg bedeli borg miktarani kargilamadigrs taktirde arada meydana ™
gelecex olan farki dahi nakten ve tamamen Sdeyecefimizi, buwasitay:
diledigimiz trafik idaresinde kendi adim.za MULKIYETI MUHACAZA KAYDI
ile kayit ve temcil ettirecefimizi, bu tarihten itibaren vagita ile
ilgili tiim sorumlinklarin bize ait olacagam, ihtilaf hallinde
SAMSUN Mahkeme ve icra dairelerinin yetkili kilindiklarini kabulve
ikrar ederize"dediler mdzlerini bitirdiler.istediklerini aynen
yazerak okumagi igin verdime.okudular.gergek arzularina wygun oldugum
beyan etmesi iizerine imzaladik ve mithiirledike.

Bindokuzylizdoksaniki y1l1 Mayi# ayimn onbeginci cuma

fie15¢0
gilafl-15.03e1592 SAMSUN iIxiWci NROTERI VEKILi
. - - L] N
ILGILILER BASKATIP ®BSIN EREN
SATICILAR

KUZHY MOTORLARLI TICARAET VE SANAYL AS.nyi
temsilen
GENEL MUDIR

H Aamga veldegerlx kaglt bedelx makbaz kargligs nakden tahsil edilmistir.
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Bindokuzylizdoksanlle yili ocakya 3¢ yimibirin-
ci Pergembe gtinily21:1.1993 & .
Berl gamsurd Ikinci Woterd U@&kﬁwwmismsun
Bafjdat caddesi E{ribel pasaji 1l.¥ak §§?40 numaralar—
daki noterlik dairemde igimin bg@hpa ken yanaima gelerl
ve g8sterdlyi;Qarnkaya nlifus idaYes varilme 7.10%
1880 tarihve L03/964963 serl numa resimli onayla
niifus ctizdanina g8re;Malatya,lrs +Eskilikbyiinde
C11t:026/03,8ayfa:35,klitlik si1ra:l6 numarada niifuda
kayitli . olup 1944 tarihinde Mahmut ile Ayge'den olma
CEVAT ER 'Kadaikdy 4.Noterliflnden onayli 3,eylill, 1992
tarihve. 79244 yevmiye numarall vekaletnamesine dayana-
rak milvekkili KUZEY MOTORLARI TICARET VE SANAY! A.3
adana vekaleten hareketle benden agafjida yazili olduju
gekilde bir iglem hazirlameaml lstedi,xendisininbu iglemi
yapmaya ygterfi oldujunu gbrdlm.Resimli onayliy niifus '
clizdanani“inceleyerek kigilidi hakkinda kani sahibdi
oldudum ilgiliden tanik almaya gerek gdrmedim,Bunud
izerine iléiliden gercek arzusunu sordum,ilgili g8z
alda ve dédiki” samsun lkinecil foterlifinden onayla
B.8,199)1 tarihve 21751 yevmiye numarali gatis senedd
ile 7EMHI BAKIRCL ve MUSTAFA NAKIRCI'lara mfilkiyetd
muhafaza kaydi ile satmig bulundujumuz rord-Cargo
marka,SFACCCOD ML 82699 gasl geril numarali,82659
motor seri numarali ve halen Samsun trafik subes inden
55 puU 960 Flaka numaradi 1lle kayitli bulunan Sase kam
yonun millkiyeti muhafaza kaydi ile satigindan dolaya
miivekkilim bulinan girketin alaca’ji hulunan ,
260.000.000%kiylizaltmagmilyonlira, -y kendilerinden
nakten ve tamamen almig oldujumuzden kendilerinin z=imme
tini ibra eyledifjimizl,zirketin kendilerinde hicbir hak
ve alacafi bulumladigini ve diledikleri gibi tasarrufta
serbegt bulunduklarini beyan ve ikrar ederim,"dedliws
aBzlerini bitirdi.Bu istadiklerinl aynen yazarak okur
yazar olan ilgiliye ckumalari i¢cin verdim.flgili yaza
lanlary okudu ve arzularina uygun oldufuiu beyan etmesi
izerine bu igslem altina ilgili ve ben noter birlikte
imzaladile,mihUkladik, .
nindokuzylizdoksanily yili ocak ayinin yirmibirinci
per?embe ginti.21.1.1993
Traink
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CEVAT ER .

Kadikty 4.Hoterligl

3 eylil 1992-79244

vekll milvekkili girket adina bu ibranameyd

Imzalamaya yet}:iii oldufju yukarada tarih
lumarasi yazill olan vekalgtnamesinin
zlenmesinden anlagirlmagtar,




