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Tezin Ad: Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri Politikasinin Analizi (1991-2014)

Hazirlayan: Kader OZLEM

OZET

Osmanli Devleti’nin Balkanlar’dan geri c¢ekilisiyle birlikte, bolgedeki
Tiirkler azinlik konumuna diigmiistiir. XX. yiizyil icerisinde Balkan Tiirkleri bask1 ve
asimilasyon politikalarina maruz kalirken, bu durum Tiirkiye’ye yonelik kitlesel
gogler yasanmasina yol agmustir. S6z konusu Kitlesel géglerin bazilar1 anlagsmalar
kapsaminda gergeklese de onemli bir kism1 yasanan hak ihlallerine bagli olarak Kkriz

merkezli meydana gelmistir.

Tiirkiye’nin ortak tarihe sahip oldugu ve ayni ulus bagi igerisinde
bulundugu Balkan Tirkleri, Balkanlar politikasinin sekillenmesinde etkili
olmaktadir. Oyle ki Ankara’min Balkanlar’a yénelik politikasinda siyasi, ekonomik,
askeri ve jeo-stratejik faktorlerin varligina karsin, s6z konusu niifus grubu daha
merkezi bir yere sahip olmustur. Bu durum, Balkan Tirkleriyle ilgili yasanan
krizlerde kendisini daha somut olarak gostermektedir. Kriz donemleri disinda ise
Ankara yonetimi ilgili Tiirk azinligi vatandagi olduklart devlet ile Tiirkiye arasindaki

iligkileri zenginlestiren bir unsur olarak gérmiistiir.

Bu ¢aligmada, 1991-2014 yillar1 aras1 donemde Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri
politikas1 ele alinmistir. Bu kapsamda, 1982 Anayasasi diizenlemeleri itibariyla
kimligi “Tirk™ olarak tanimlanan Tiirkiye’nin, ayni ulus bagi i¢inde bulundugu
Balkanlar’daki soydaslarina yonelik yaklagimi karar alicilar odakli sdylem analizi

metoduyla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Balkan Tiirkleri, Sosyal Insacilik, S6ylem
Analizi, Azinlik.



Name of the Thesis: The Analysis of Balkan Turks Policy of Turkey (1991-2014)

Prepared by: Kader OZLEM

ABSTRACT

With the withdrawal of the Ottoman Empire from the Balkans, Turks in the
region has fallen into minority position. In the 20th century the Balkan Turks were
exposed to pressure and assimilation policies, which led to the emergence of mass
migration to Turkey. Although some of the mass migration took place within the
scope of the contracts, a significant part of the mass migration occurred as crisis

focused due to rights violations.

The Balkan Turks with whom Turkey has a common history and nation
have been effective in shaping the Balkans policy. Despite the presence of Ankara's
policy towards the Balkans in the political, economic, military and geo-strategic
factors, mentioned population group has had a more central location. This case has
been seen more concretely in the crisis with Balkan Turks. Except in times of crisis,
Ankara management has seen Turkish minority as a factor that enhances the relations

between the state they are citizens and Turkey.

In this study, Turkey's Balkan Turks policy between the years 1991 and
2014 was discussed. In this context, as of the regulations of 1982 Constitution, the
approach of Turkey, whose identity is defined as “Turk” towards ethnic Turks in

Balkans, was investigated by discourse analysis method focused decision-makers.

Keywords: Turkey, Balkan Turks, Social Constructivism, Discourse

Analysis, Minority.



ONSOZ

Tiirkiye’nin 1991-2014 yillar1 arast donemde Balkan Tiirkleri politikasini
incelemeyi amaglayan bu calisma, 1982 Anayasasi’nda Tiirk devleti olarak
tanimlanan Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleriyle ilgili gelismelere kayitsiz kalamayacagi
varsayimindan hareket edilerek hazirlanmistir. Bu kapsamda, caligmada teorik
yaklagim itibartyla Sosyal Insacilik benimsenirken, karar alicilar odakli olarak

sOylem analizi metodu kullanilmistir.

Calismanin birinci boéliimiinde kuramsal ve metodolojik cergeve ortaya
cikarilmis, ikinci boliimde tarihsel siire¢ igerisinde ana hatlariyla Tiirkiye’nin Balkan
Tiirkleri politikasinin incelenmistir. Calismanin ana konusunu olusturan t¢iincii
boliimde ise Tiirkiye’nin Soguk Savas sonras1 donemde Balkanlar politikasinin genel
cergevesi c¢izilip sOylem Ozne ve nesnelerinin tespiti yapilmasmin ardindan,

Tiirkiye nin Balkan Tiirklerine yonelik politikast lilke bazinda degerlendirilmistir.

Esasen s0z konusu calisma, doktora siirecimin iirlinii olsa da bir Balkan
Tirki olarak soydas meseleleri lisans egitimimden itibaren dikkatimi ¢ekmistir. Bu
baglamda, tez konusunun yazim siiresince sahsimi oldukc¢a motive edici oldugunu
belirtmeliyim. Ancak her doktora siirecinin 6grenciye getirdigi agirligin yani sira tez
kaynaklar1 konusunda da bazi sorunlarla karsilastim. Oyle ki Balkan Tiirkleri konusu
Tiirkiye’deki uluslararas1 iligkiler, tarith ve siyaset bilimi disiplinlerindeki
calismalarda kendisine yer bulmasina ragmen, Tiirkiye’nin Balkan Tirklerine veya
bolgedeki herhangi bir Tiirk azinliga yonelik politikas1t mevzu bahis olunca yapilan
calisma sayist azalmaktadir. Konuyla ilgili yabanci kaynaklarda da yeterli
malzemenin bulunmamasi beni ayrintili bir saha ¢aligmasina yonlendirdi. Boylece
sahada elde ettiim verilerin yani1 sira saha calismalarinin arastirmaciya verdigi
manevi hazzi da yasamis oldum. Bu baglamda, kendi iilkelerinde bana yardimlarini
esirgemeyen degerli dostlarim Prizren’de Taner Giigliitiirk’iin, Uskiip’te Enes
Ibrahim’in, K&stence’de Ding Hasan’m ve Sofya’da Ismail Késedmer’in isimlerini

anmadan geeemem.

Ote yandan, Tez yazim siirecinde bana desteklerini esirgemeyen ve

calismami kolaylastiran yonlendirmelerde bulunan ¢ok kiymetli Danismam Hocam



Sayin Prof. Dr. Sibel Turan’a en derin tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim. Zira
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GIRIS

Tirkiye’nin Balkanlar’a yoOneliminde stratejik gerekgelerin  yanmi sira
Osmanli Devleti’nin halefi olarak bolgedeki tarihsel mirasinin etkisi de
bulunmaktadir. S6z konusu miras bizce Tiirkiye’nin sadece Balkanli kimligini
olusturmakla kalmamis ayn1 zamanda Balkanlar politikasinin sekillenmesinde etkili
olmustur. Tirkiye’nin bolgedeki tarihsel mirasina bakildiginda 500 yila yakin bir
stire bolgede egemen olmasi nedeniyle ilk akla gelen unsur Osmanli Devleti olsa da
farkli yiizyillarda Avrupa Hunlari, Avarlar, Pegenekler, Kumanlar gibi Tiirk
boylarinin Balkanlar’da faaliyet gostermeleri de bdlgesel kimligin tarihsel boyutunu
derinlestirmektedir. Bu boyut, modern anlamda Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan
sahiplenilirken, Avrupa Hun Imparatorlugu, Avar Imparatorlugu ve Osmanl Devleti
gibi kurucu unsurlarint farklt Tirk boylarinin olusturdugu iic biiyiikk devlet,
halihazirda Cumhurbagkanligi forsunda yer alan 16 yildiz igerisinde temsil

edilmektedir.

Tiirkiye’nin bolgedeki tarihsel mirasinin en énemli paydasini ise demografi
olusturmaktadir. Diger bir deyisle Balkan Tiirkleri Ankara’nin bolgeyle olan beseri
baglarini ifade etmekte olup, Tiirkiye nin stratejik giic unsuru durumundadirlar. Bu
baglamda Disisleri Bakani olarak gorev yapan gerek Ismail Cem’in (1997-2002)
gerekse Ahmet Davutoglu’nun (2009-2014) Tiirkiye’nin Balkanlar politikasinda
demografik giiciin yerini saptamalar1 énemlidir. Ornegin, Balkan Tiirklerinin Tiirkiye
acisindan 6nemi Ismail Cem tarafindan “Tiirk oézellikleri nedeniyle her zaman
Tiirkive yararina bir agirhk yaratmaktadirlar™ seklinde ifade edilmistir. Ahmet
Davutoglu ise Stratejik Derinlik isimli kitabinda demografik gilic unsurunun
sinirlarint  genisletmekte ve Bulgaristan, Yunanistan, Makedonya, Kosova,
Romanya’nin yani sira Miisliiman niifus 6zellikleri nedeniyle Arnavutluk, Bosna

Hersek ve Sancak’1 da buna dahil etmektedir.?

Ulkeden iilkeye gore degismekle birlikte, Balkan Tiirklerinin giincel

niifuslarinin toplam 1.4 milyon civarinda oldugu belirtilebilir. Resmi olmayan ve

! Ismail Cem, Tiirkiye, Avrupa, Avrasya, Birinci Cilt, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 139.
2 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, 37. Baski, Kiire Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 123.



tahmini veriler itibartyla Bulgaristan’daki yaklagik 1 milyon Tiirk’e karsilik, Bati
Trakya’da 150 bin, Makedonya’da 100 bin, Kosova’da 60 bin ve Romanya’da 70 bin
kisilik soydas grubunun yasadigr ongoriilmektedir. Her biri kendine 0zgii sartlar
igerisinde farkl tilkelerde, degisik hukuksal statiiye ve orglitsel yapilara sahip olan
Balkan Tiirklerine yonelik Tirkiye’nin nasil bir politika izlediginin tespiti ise

calismanin ana problem konusunu olusturmaktadir.

Bu baglamda c¢alismanin amaci, Tirkiye’'nin 1991-2014 yillar1 arasinda
Balkan Tiirklerine yonelik politikasini resmi sdylemler baglaminda analiz etmektir.
Caligmada Tiirkiye’nin Balkan Tiirklerine iliskin gelismelere kayitsiz kalamayacagi
ve buna bagli olarak kendi kimlik tanimina dogrultusunda Balkan Tiirklerine yonelik

sOylemlerde bulundugu varsayilmistir.
(Calisma kapsaminda su sorularin yanitlari aranmstir:

- 1991-2014 wyillart arasinda Tiirkiye’nin istikrarlt bir Balkan Tiirkleri

politikas1 var midir?

- Boyle bir politika var ise bu politikanin izlenmesinde hangi sdylemler
kullanilmistir?  S6z  konusu sdylemlerin  odak noktasinda hangi

kelimeler/kavramlar bulunmaktadir?
- Soylemlerin, eylem boyutunda yansimalari olmus mudur?

- Tirkiye’nin ~ 1991-2014  yillar1  arasindaki  Balkan  Tiirkleri
politikasindaki stirekliligini veya degisimini belirleyen unsurlar karar

alicilardan mi, yoksa konjonktiirel faktdrlerden mi etkilenmektedir?

Calismanin  teorik cercevesini  “Sosyal Insacilik”  (Konstriiktivizm)
olusturmaktadir. Teorideki Kimlik kavraminin merkezi 6nemi ve sdylem vurgusu,
Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri politikasin1 agiklamasi baglaminda ana ¢ikis noktasi
olmustur. Zira Sosyal Insac1 yaklasimda kimligin 6zel tarihsel siireglerde sekillendigi
ve kimlik taniminin ¢ikar1 belirledigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda, ulus devlet

olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin daha Onceki anayasalarinda oldugu gibi,



1982 Anayasasi’'nda kimliginin “Tiirk” olarak tanmimlanmasi® ile Osmanl
Devleti’nin ardilt olarak Tiirkiye'nin tarihsel ac¢idan Balkanli bir kimliginin
bulunmasi sebepleriyle ayn1 ulus bagi iginde bulundugu Balkanlar’daki soydaslariyla
ilgili gelismelere kayitsiz kalamayacagindan hareket edilmistir. Ayrica Sosyal insaci
yaklagimin Ongordiigli lizere, sOylemlerin yapi olusturabilme ve eylemselligi
yansitabilme giicii, teorik g¢ercevenin sekillenmesinde etkili olmustur. Yaklagimin
onde gelen temsilcilerinden Nicholas Onuf, sdylemekle yapmayr ayni eylem olarak
ongdrmekle birlikte, konusma eylemi yoluyla sdylemlerin belli asamalardan gegerek
Oznenin gercek niyetini ve eylemlerini yansitan bir goriiniime kavustugunu ifade

etmektedir.*

Teori se¢iminin konunun ele alinig bigcimi {izerindeki etkisi nedeniyle
calismanin metodolojik c¢ergevesi sdylem analizi olarak belirlenmistir. Ancak
sOylemin baslt basina kendi teorik literatiiriinii olusturmasi ve sdylem analizinin
yapilmasinda tek bir yontemin bulunmamasi gerekgeleriyle “linguistik”,
“epistemolojik”, “ideolojik”, “psikolojik” unsurlar1 6n plana c¢ikaran sdylem
yaklasimlarinin yerine ¢aligmanin yapisina daha uygun oldugunu Ongérdiigiimiiz
“yorumsamact  (hermeneutic) soylem analizi” metodu kullanilmistir. Zira
yorumsamact soylem analizi, olaylar arasindaki neden-sonug iligkisinin tespit
edilmesi noktasinda ve okuyucuya olaylar1 anlama ve anlamlandirma siireglerinde

genis bir hareket alan1 saglamaktadir.

Bu baglamda c¢alismada, Tiirkiye’'nin 1991-2014 yillar1 arasinda Balkan
Tiirklerine yonelik politikast Sosyal Insact teorik temelde, yorumsamaci séylem

analizi metodu kullanilarak, tiimevarimei bir yaklasim igerisinde incelenmistir.

Lakin konunun genis kapsami nedeniyle metodolojinin uygulanmasinda
bazi sinirlandirmalara gidilmistir. Bu kapsamda, 1991-2014 wyillar1 arasinda
Tirkiye’de Cumhurbagkani, Bagbakan ve Disisleri Bakani olarak gorev yapan devlet

adamlar1 calismanin sdylem Ozneleri olarak belirlenmistir. Zira 1982 Anayasasi’nin

% 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn Baslangi¢ kisminda “Tiirk Vatan1 ve Milleti” ile “Tiirk
Devleti” kavramlarinin yani sira Anayasa’nin ilk 3 maddesinde devletin Tiirk kimligini 6n plana
¢ikaran ifadeler bulunmaktadir. Ayrica 66/1. maddede “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan
herkes Tiirk’tlir” hitkmii yer almaktadir.

4 Nicholas Onuf, “Constructivism: A User’s Manuel”, International Relations in a Constructed World,
ed. Vendulka Kubalkova, Nicholas Onuf, Paul Kowert, M.E: Sharpe, New York, 1998, s. 59.



104. maddesinde Cumhurbaskani, “devietin basi” olarak tanimlanirken, 112.
Maddede ise Bagbakan “hiikiimetin baskani” olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte,
4009 sayil Disisleri Bakanlign Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun® kapsaminda
Disisleri Bakanligi dis politikayr yiiriitmek ve koordine etmekle miikelleftir.
Dolayistyla her ii¢ 0znenin sOylemleri dogrudan dogruya Tiirkiye’nin resmi
goriiglerini ifade etmekte ve baglayici nitelik tasimaktadir. Ayrica s6z konusu sdylem

Oznelerinin uluslararasi hukuk agisindan temsil ehliyetleri de bulunmaktadir.

Tez konusunun 1991-2014 yillar1 arasi dénemle sinirlandirilmasinin ana
nedeni ise Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri politikasini
inceleme amacindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, SSCB’nin resmi olarak
dagilmasi Soguk Savas donemini sona erdiren gelisme olarak yaygin kabul
gordiigiinden, 1991 yili esas alinmigtir. Ote yandan, tez konusunun sdylem dzneleri
Tirk liderlere endeksli oldugundan, 10 Agustos 2014 tarihinde yapilan
Cumhurbagkanlig1 se¢imine bagli olarak 28 Agustos 2014 tarihinde Cumhurbagskani,
Bagbakan ve Digisleri Bakami degisikligi nedeniyle Dbelirtilen tarihle

sinirlandirilmastir.

Tez kapsaminda kullanilan kaynaklarda Cumhurbaskanligi, Basbakanlik ve
Disisleri Bakanli§i’nin basin agiklamalarindan, Tiirk ulusal basmmi ve Tiirk
azmliklarmn siireli yaymlarindan, saha arastirmalarindan ve Tiirkge, Ingilizce ve
Bulgarca yapilmis olan akademik yaymlardan etkin olarak faydalanilmistir. Bu
baglamda, Cumhurbaskanligi ve Disisleri Bakanligi’nin 2000’11 yillarla birlikte
giincellenen kurumsal internet siteleri ile Bagbakanlik Basin Yaym ve Enformasyon
Genel Miidiirliigi (BYEGM) tarafindan yayimlanan Ayin Tarihi biiltenine siklikla
bagvurulmustur. Tirk ulusal medyasinin uzun siiredir yayin hayatinda olan
Cumbhuriyet, Milliyet, Hiirriyet, Sabah, Tiirkiye gazetelerinin taranmasinin yani sira
internet araciligiyla ulasilabilen diger basin kaynaklarindan da yararlanilmistir. Tiirk
ulusal basini taramasiyla tespit edilemeyen bazi sdylemler ise dogrudan Balkan
Tiirklerinin siireli yayin organlarindan temin edilmistir. Zira Tiirk liderlerin Balkan
iilkelerine yaptiklar1 ziyaretlerde Tiirkiye’deki ulusal basin Tiirk azinlik vurgusuna

bazen atifta bulunsa da azinlik medyasinda bu konu baslig1 genis bir sekilde

5 Bkz. Resmi Gazete, 6 Temmuz 1994.



kendisine yer bulmaktadir. Azinlik medyasi taramalar1 ise su kaynaklar {izerinden
gerceklestirilmistir: Bulgaristan’da Hak ve Ozgiirliikler, Kircaali Haber; Bati
Trakya’da Giindem, Millet, Ileri; Makedonya’da Birlik ve Yeni Balkan; Kosova’da
Yeni Donem; Romanya’da Hakses ve Karadeniz. Azinlik medyas: disinda
Bulgaristan ve Makedonya o6zelinde Trud, 24 Chasa, Duma, Dnevnik, Utrinski
Vestnik.

Balkanlar’daki saha g¢alismalar1 kapsaminda Tiirk azinliklarin halihazirda
gorevde bulunan azinlik temsilcileriyle de miilakatlar yapma imkani olmustur. Bu

baglamda asagida isimleri yer alan kisilerle® belirtilen tarihlerde goriisiilmiistiir:
— Bulgaristan Miisliimanlar1 Bagmiiftlisii Mustafa Hac1 Alis, Sofya, 18.03.2015.
— Giimiilcine Se¢ilmis Miiftiisii Ibrahim Serif, Giimiilcine, 24.04.2015.

— Bati Trakya Tirk Azinhigi Eski Milletvekili Ahmet Haciosman (2007-2014),
Glmiilcine, 24.04.2015.

— Makedonya Tiirk Hareket Partisi Milletvekili Enes Ibrahim, Uskiip, 16.11.2014.
— Kosova Demokratik Tiirk Partisi Milletvekili Fikrim Damka, Edirne, 7.11.2014.

— Kosova Cumhuriyeti Cumhurbaskani Danigmani1 Dr. Taner Giigliitiirk, Prizren,

15.11.2014.

— Romanya Tiirk Demokrat Birligi Bagkan1 Osman Fedbi, Kdstence, 20.03.2015.
— Romanya Miisliimanlar1 Miiftlisii Murat Yusuf, Edirne, 13.01.2015.

— Dobruca Tiirk isadamlar1 Dernegi Baskani Zeki Uysal, Kdstence, 19.03.2015.

Tezin analitik yapisi ise {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde teorik
ve metodolojik cerceveyi olusturan Sosyal Insacilik ve sdylem analizi ele alinmistir.

Ikinci boliimde ise Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri politikas: tarihsel boyutuyla

® Bu kisilerin disinda randevu talebinde bulundugumuz ve kendilerinden sézlii olarak teyit aldigimiz
azmlik liderlerinden Bulgaristan’daki Hak ve Ozgiirliikler Hareketi (HOH) Genel Bagkam Liifti
Mestan ile Makedonya’daki Tiirk Demokratik Partisi (TDP) eski Devlet Bakani Hadi Nezir tarafimiza
réportaj vermemistir. Bu yiizden Sofya ve Uskiip sehirlerindeki temaslarimizda bu kisilerle goriisme
yapilamamistir. Kosova Demokratik Tiirk Partisi (KDTP) Genel Bagkan1 Mahir Yagcilar ise yogun
programi nedeniyle goriisme talebimize olumsuz yanit vermistir. Bati1 Trakya’daki Dostluk, Esitlik ve
Baris (DEB) Partisi Genel Baskan1 Mustafa Ali Cavus ile Giimiilcine’de kisa siireli bir sohbette
bulunulmustur.



irdelenerek sdylem 6zne ve nesnelerinin tespiti yoluna gidilmistir. Buna bagli olarak
tezin ana omurgasini olusturan {i¢iincii ve son boliimde, 1991-2014 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri politikas1 analiz edilmistir. Ilgili {ilkelerdeki Tiirk
azinliklara yonelik sdylemlerin tespiti noktasinda bu iilkelerdeki Tiirklerin 1991—
2014 yillar aras1 donemde varsa gecirdikleri 6zel siirecler veya Tiirkiye’deki 1990’1
yillardaki koalisyon hiikiimetleriyle 2002 sonrasindaki Ak Parti’ hiikiimetlerinin

politikalar1 g6z Oniine alinarak alt basliklarin tasnifi yapilmistir.

7 Giincel Tiirk siyasi hayatinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin isminin “AKP” veya “Ak Parti” olarak
kisaltilmis halinin kullanim sekli, neredeyse s6z konusu partiye muhalif veya taraf olma durumunu
aciklar hale gelmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu tartismaya girilmeksizin nesnellik ilkesi ¢er¢evesinde
meseleye yaklasilacak olup parti tiiziigiiniin 3. maddesinde “Ak Parti” ifadesinin kisaltilmis ad olarak
belirtilmesi nedeniyle bu kelime esas alinacaktir.



BIRINCI BOLUM
TEORIK VE METODOLOJIK CERCEVE

1.1. Teorik Cerceve: Sosyal insacihk

Teori bir konunun ele alinma seklini, ana yaklagimini ve sekillendirilecegi
ana cerceveyi ifade etmektedir. Sosyal bilimlerde teorilerin sayisal agidan fazla
olmasi zenginlik kaynagi gibi goziikse de ayni zamanda alanin genel goriintiisiiniin
karmasik oldugunu da yansitmaktadir. Bu durum, Uluslararas: iliskiler disiplininde
de kendisini gostermektedir. Calismanin teorik ¢ergevesi, Sosyal Insacilik olarak
belirlenirken teorinin dogasinda ¢alismanin konu biitiinliigline uygunluk teskil eden

kimlik, soylem, kiiltiir, tarihsellik gibi kavramlara yer almast 6nemli olmustur.

Uluslararas: Iliskiler disiplinin biiyiik 6l¢ekli olarak en geng teorilerinden
biri olan Sosyal Insacilik, 1990’1l yillarla birlikte popiiler hale gelmis ve yogun bir
sekilde tartisilmistir. Neo-realizm basta olmak iizere, Uluslararas: Iliskiler’de yer
alan pek c¢ok teorinin maddi unsurlar1 analiz birimi haline getiren yaklagimina tezat
olarak, Sosyal Insacilik askeri giic ve ekonomik kapasite gibi maddi gii¢ unsurlarmin
dagilim durumunun devletler arasindaki iligkileri nasil belirledigiyle ve bir aktor
olarak devlet davramslarmi nasil acikladifiyla ilgilenmektedir. Sosyal Insacilar
maddi unsurlarin 6nemini reddetmemekle birlikte, devletler arasi iligkileri ve
uluslararast  sistemi belirleyen kaynagin sosyal nitelikte oldugunu ileri
siirmektedirler. Dolayisiyla, Uluslararas: iliskiler diinyasini igeren sosyal ve siyasi
ortami, insani farkindaligi g6z ardi eden fiziksel bir birim veya maddi bir nesne
olarak tanimlamaktan kacinmaktadirlar. Bu baglamda, Uluslararas: iliskiler
caligmalarinin daha ziyade uluslararasi arenada aktorlerin davraniglarina iligskin
bilgiler veren diisiince ve inanglar iizerinde yogunlagilmas: gerektigine dikkat

cekerler.®

Sosyal Insacilik, devletlerin ‘bilardo topu’ olarak uluslararasi sistemin ise
giines sistemi seklinde kabul edilmesine karsi c¢ikmakta; aktor olarak devlet

davraniglarinin sadece sonug lizerine odaklanmasi ile tiimden gelimci bir anlayisla

8 Robert Jackson, “Social Constructivism”, Introduction to International Relations, Theories and
Approaches, (ed. Robert Jackson — George Sorensen), 3. Baski, Oxford University Press, 2006, s. 162.



‘verili’ bulunan uluslararas1 sistemin keskin bir sekilde sematize edilmesini
reddetmektedir. ‘Ozne’ (agent) ve ‘yapr’® (structure) gibi iki kavrama merkezi énem
atfeden Sosyal Insaci yaklasimda, dzne ve yapi birbiriyle iliski halinde olan ve
birbirine bagimli olgulardir. Bu anlamda, 6znenin ve yapinin birbirini karsilikli
olarak insa etmekte oldugu (mutual construction) ve biri olmadan digerinin

aciklanmasinin miimkiin olmadig: bir iliski dikkat cekmektedir.®

Sosyal Insacili1 diger Uluslararas: Iliskiler teorilerinden ayiran en énemli
hususlardan biri ‘kimlik’ kavrami lizerinde ayrintili bir agiklama ugrasinda olmasidir.
Uluslararas Iliskiler’de énemi kabul edilen kimlik, kiiltiir ve sdylem gibi kavramlar
teoride merkezi bir onem teskil eder. Ozellikle, aktdr olarak devletlerin kimlik
tanimlamalarinin  dis politikalarin1  etkileyen temel unsurlardan biri oldugunu
savunmaktadirlar. Bu cercevede, Sosyal Insacilar ‘kimlik’ ve ‘cikar’ olgularina &zel
tarihsel siireclerin bicimlendirdigi bir {iriin olarak bakmaktadirlar.’® Gelecege yonelik
kesin ongoriilerden ziyade ge¢misin daha iyi anlasilarak bu dogrultuda olusan kimlik
ve ¢ikar tanimlamalar1 temel alinarak davranis tahminlerinin yapilmasi yaklasimda
onemlidir. Séylem kavramimm da &n plana c¢ikaran Sosyal Insacilikta, sdylemler
devletlerin dis politikalarinda nasil hareket edeceklerine yonelik diisiince ve inanis
ile davranis normlarini yansitan ve sekillendiren etkenler olarak kabul edilmektedir.
Uluslararas1 sisteme iliskin yap1 tanimlamasi, giic ve ¢ikar iliskilerine bakis acisi,
uluslararas1 kurumlarin baris1 saglamaya yonelik katkilari, dis politikanin olusum
asamalar1 ile bunda etkili olan faktorlerin kaynagi vb. konulara farkli bir

perspektiften yaklasan Sosyal Insacilik, giin gegtikge popiilerligi artan bir teoridir.
1.1.1. Sosyal insaciigin Felsefi Altyapisi

Sosyal Insaciligin 1980’lerin sonu ve 1990’1 yillarin ilk yarisinda
Uluslararasi lliskiler disiplininde goriiniir olmasina karsin, teori sanildiginin aksine
hayli derin bir tarihsel mirasa sahiptir. Bu anlamda Giambattista Vico, Immanuel

Kant, Max Weber gibi isimler on plana c¢ikmaktadir. XVIIL yiizyil Italyan

® Yiicel Bozdagloglu, “Yapilandirmac1 Yaklasim (Konstriiktivizm)”, Uluslararas: Iliskiler: Giris,
Kavram ve Teoriler, Ed. Haydar Cakmak, Baris Kitapevi, Ankara, 2007, s. 149.

10 Stephen Walt, “International Relations: One World, Many Theories”, Foreign Policy, Spring 98,
Issue 110, s. 40; Ayrica bkz. Akif Pamuk, Kimlik ve Tarih — Kimligin Insasinda Tarihin Kullanimz,
Yeni Insan Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 141-145.

11 Stephen Walt, a.g.m., s. 40-41.



filozoflarindan Giambattista Vico’nun (1688-1744) yazilarinda Sosyal Insaciligin
bulgularina rastlamak miimkiindiir. Vico’ya gore; dogal diinya Tanr1 tarafindan, fakat
tarihsel diinya insanoglu tarafindan insa edilmistir.!? Toplum diinyas1 insanoglunca
yapildigindan, kurallari1 da yine insanoglunun aklindaki degisikliklerde
bulunmaktadir.?® insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin yaptiklarmi belirten Vico,
tarihsel yapilar olan devletleri de insanlarin tesis ettigini vurgulamaktadir. Vico’nun,
Sosyal Insacilikta énemli olan tarih kavrami ile onun dzne tarafindan yazilmasindan

dolay1 6zne kimliginin olusturulmasina yonelik atfi dikkat cekmektedir.

Diger taraftan, Sosyal Insacilik ele alinirken, teori mensuplarmmn
calismalarinda felsefi temellendirme ac¢isindan Immanuel Kant’a 06zel Onem
verilmektedir. Zira Kant (1724-1804) ile XX. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan neo-
Kantgilar, Sosyal Insaciligin kuruculari olarak kabul edilmektedir. Kant’a gore, bilgi
diinyaya ve objektif gergeklige iliskin bize bir seyler sOyleyebilir ancak insan
bilinciyle siizgecten gegirildigi anlamda her zaman siibjektif bir goriiniime sahiptir.*
Neo-Kantgilar ise Kant’in bu goriislerine sadik kalarak doga yapilari lizerinde aklin
neden-sonug iliskileri tesis eden (a priori) araglarin1 tanimislar ve bunlar1 dogadan
kiiltiire tasrmuslardir.’® XVIII. ve XX. yiizyildaki Wilhelm Dilthey (1889) ve
Edmund Husserl (1962) gibi yazarlar ise sosyal bilimlerin doga bilimlerinin disinda
ele almmasi gerektigini one siirmiislerdir.’® Ayrica Max Weber (1864-1920)
insanlarin etkilesim halinde bulundugu sosyal diinya ile fiziksel olaylarin dogal
diinyasinin tamamen farkli oldugunu dile getirerek, sosyal diinyanin insanoglunun
birbirilerinin davraniglarini anlamaya (understanding) ve bu davranislara anlam
yiklemeye (meaning) dayandigin dile getirmistir. Bu baglamda, Weber’in ifadesiyle
“dznel algilays sosyolojik bilginin temel 6zelligidir.”*” Anlam ve anlamlandirmanin

fikirleri olusturma siirecinde énemli oldugunu belirten Weber, Sosyal Insacilarin ana

12 eon Pompa, Vico Selected Writings, Cambridge University Press, 1982, s. 25.

13 Leon Pompa, a.g.e., s. 26.

14 Robert Jackson, a.g.m., s. 164.

5 Emanuel Adler, “Constructivism and International Reletions”, Handbook of International Relations,
ed. Walter Carlsnaes, Thomas Risse, and Beth A. Simmons London, Sage, 2002, s. 96-97.

16 Gos. Yer.

7 Max Weber, Economy and Society, ed. G. Roth — C. Wittich, Berkeley, University of California
Press, 1978, s. 15.
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kavramlarindan biri olan diisiinceye kendi sosyal bilim algilamasinda merkezi bir rol

atfeder.®

Ozetle Sosyal Insaciligin felsefi altyapisinda tarih, anlama-anlamlandirma,
sosyal yapilar, 6znel bilgiler, karsilikli etkilesim gibi kavramlarin 6n plana ¢iktigi
dikkat cekerken yaklagimin daha sonralari anahtar kelimeleri haline gelecek olan
kavramlarinin da temelleri bdylelikle atilmistir. Sosyal Insaciligin  anahtar
kavramlarma deginmeden ©6nce, Uluslararas1 Iliskilerdeki ‘Biiyiik Tartigmalari®
(Great Debates) anlamak ve disiplinin iklimine entegre olmadan 6nce sosyal bir

kuram olarak ifade ettigi dnemi tespit etmek gerekmektedir.
1.1.2. Uluslararasi Iliskiler’de Yasanan ‘Biiyiik Tartismalar’

1980’11 yillarda uluslararasit 6l¢ekte meydana gelen yumusama siireciyle
beraber, 1989°da Berlin duvarinin yikilmasi ve 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin
dagilmas: Uluslararas: Iliskiler’de yeni bir dénemin baslangici olmustur. Bariscil bir
sekilde son bulan Soguk Savas donemi sadece diinyayr degil, ayn1 zamanda
Uluslararasi liskiler teorileri dlgeginde de degisimleri beraberinde getirmistir. Zira
bu durum, Uluslararas1 Iliskilerin ana akim (mainstream) teorileri tarafindan

ongoriilen bir durum olmamustir.*®

Uluslararas1 Iligkiler disiplininde kuramsal agidan ¢esitli sorunlar
bulunmaktadir. Oyle ki disiplinin teorileri sosyal bilimlerin diger alanlarinda da
gozlemlendigi lizere, sayisal olarak hayli fazladir. Bu durum, biiyiik 6l¢iide disiplinin
kendi dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira kiiresel politik gelismelerin ¢izmis oldugu
karmagik goriintii g6z oniinde bulunduruldugunda, konuyla ilgili yasanan her olay1
aciklayan veya yasanabilecek her olguyu Ongorebilen bir teorinin mevcut olmasi
miimkiin degildir.?’ Sosyal bilimlerin diger alanlarindaki emsallerine paralel
nitelikte, Uluslararas1 Iliskiler disiplinindeki teoriler de orta-boy &lcekte olup

baslangicta yiiksek olan agiklama kabiliyetleri zaman igerisinde azalmaktadir.

18 John Gerard Ruggie, “What Makes The World Hang Together? Neo-Ultilitarianism and The Social
Constructivist Challenge”, International Organization, VVol.52, No.4, s. 859.

19 Ganjar Nugroho, “Constructivism and International Relations”, Global & Strategis, Vol. Il, No.1,
January-June 2008, s. 85.

2 Sezgin Kaya, “Uluslararasi Iliskilerde Konstriiktivist Yaklasimlar”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 63, Say1:3, 2008, s. 84.
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Ornegin, Gii¢ Dengesi teorisi XX. yiizyil uluslararas: sistemin yapisina daha iyi bir
aciklama getirirken Marksist teori, sadece Sanayi Devrimi doneminin agiklanmasina

iliskin yiiksek bir performans ¢izmistir.?*

Diger taraftan, higbir teorinin kendi basma ¢agdas uluslararasi politikanin
karmagik goriintiisiinii tamamen agiklama giiciine sahip olmamas1 hususuna? teorik
anlamda yasanan s6z konusu zenginlik de ilave edildiginde ¢ok daha sofistike bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu teorik zenginlik dogal bir olgu
olarak karsilansa da bdylesi bir gorintiiniin olusmasinda ana etkenlerden biri
kuskusuz disiplinin kendine 6zgii teorik bir yaklasim gelistirememis olmasidir.??
Bununla birlikte, sosyal bilimlerin kendi aralarindaki etkilesim sonucu, ortaya atilan
bir yaklasimin diger disiplinlerde de uygulanmaya ¢alisilmas: Uluslararasi
Iliskiler’de de kendisini gdstermis; tarihsel agidan yeni olan ve yavas gelisen bir
disiplin olarak yeterince gelisme imkani bulamamasi da boylesi bir sonucun
olusmasinda etkili olmustur. Zira Uluslararas: Iliskiler disiplini II. Diinya Savasi
sonrasinda disipliner bir ivme kazanirken?* giincel anlamda popiiler bir ugras haline

gelmesi 1990 yil1 sonras1 doneme tekabiil etmistir.

XX. yiizy1l Uluslararas: Iliskiler tarihi belli 6lciide Biiyiik Tartismalar’mn
tarthi olarak algilanmaktadir. S6z konusu teorik tartigmalarin tasnifinde sayisal
cogunluk ve yaklagim konular1 nedeniyle zorluklar yasanmaktadir. 1980’11 yillarin
ikinci yarisinda Uluslararas Iliskiler disiplinine kimilerine gore “iiciincii” kimilerine
gore ise “dordilincii” olarak tanimlanan tartisma damgasin1 vurmustur. Tartismalarin
siralamasiyla ilgili iizerinde uzlasiya varilmig bir durum olmamakla birlikte,
halihazirda siiregelen pek ¢ok uluslararasi politika konusu tarafindan sekillenmesine

karsin, ilk iki tartisma konusunda gériis ayrilig1 bulunmamaktadir.?®

Birinci Tartisma, realizm ve idealizm ekseninde yasanirken s6z konusu

tartisma sadece disiplinin terminolojik kapsamini yerlestirmemis, bunun yaninda

2L Tayyar Ar1, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, 3. Baski, Alfa Yayinlari, istanbul, 2004, s. 28.

22 Stephen Walt, a.g.m., s. 30.

23 Sezgin Kaya, a.g.m., s. 85.

24 Vendulka Kubalkova, Nicholas Onuf, Paul Kowert, “Constructing Contructivism”, International
Relations in a Constructed World, ed. Vendulka Kubalkova, Nicholas Onuf, Paul Kowert, M.E:
Sharpe, New York, 1998, s. 9.

25 Jill Steans, Lloyd Pettiford, Thomaz Diaz and Imad El-Anis, An Introduction to International
Relations Theory — Pespectives and Themes, 3. Baski, Pearson Education Limited, 2010, s. 184.
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disiplinin sinirlarini ¢izen bir mahiyet tasimistir. Bu baglamda, kuramsal tartismalar
acisindan Uluslararas: Iliskiler disiplinin kimligi de ortaya ¢ikmistir.?® 1930°Iu ve
1940’1 yillarda kendisini gosteren realist-idealist tartisma aslinda iginde bulunulan
uluslararas1 konjonktiiriin ¢izgilerini de biiyiik dl¢iide yansitmustir. Iki savas arasi
donemi kapsayan ve baris odakli iyimser c¢alismalar idealizmin gelismesini
hizlandirmistir. Buna kosut olarak, 1930’lu yillarin ikinci yarisindan itibaren 1.
Diinya Savasi’nin sonuglarindan ve olusturdugu dengelerden rahatsiz olan

27

revizyonist kanadin yiikselisi realizmin“’ yeniden ©on plana ¢ikmasina neden

8 Realizm-idealizm tartismasinda barisin  nasil tesis edilecegiyle

olmustur.?
uluslararas1 politikanin genel dogasi, insanoglunun dogasinin kotii oldugundan
hareketle barisi tesis etmenin zor oldugu gibi konular iizerine odaklanilmistir. Farkli
bir ifadeyle Birinci Tartisma’da daha ziyade ontolojik nitelikli konu bagliklari

giindeme gelmistir.?°

Ikinci Tartisma ise 1950°li ve 1960’1 yillarda Gelenekselciler ve
Davranigsalcilar arasinda meydana gelmistir. Biiyiik 6l¢iide metodolojik temalarin
giindeme alindig1 bu Tartisma’da Davranissalcilar, Uluslararas: Iliskiler disiplinini
kendine 6zgii bir bilim haline getirme ugrasinda olmuslar ve gozlemlenebilir
davraniglar arasinda nedensellik bagintisi tesis ederek dis politika ¢iktilarin1 genel
olarak formiile etmeye c¢alismislardir. Ote yandan, Gelenekselci yaklagimi
benimseyenler, Uluslararas1 Iliskiler disiplininde doga bilimlerinde kullanilan
metotlarla galisilamayacagini savunmuslar ve Davranissalcilari elestirmislerdir.®® Soz
konusu tartismanin etkileri Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde gilincel anlamda
varligint korurken disiplinin 6zerkligini kazanmasinda ve metodolojik olgularin
tartigtlmas1 hususundaki getirileri géz ardi edilemez boyuttadir.®* Bu Tartigma’nin

ardindan doga bilimlerindeki metotlarin beseri bilimlerde uygulanabilecegini

% Saban Calis — Erdem Ozliik, “Uluslararas1 iliskiler Tarihinin Yapisokiimii: Idealizm-Realizm
Tartismas1”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:18, s. 226.

21 Klasik Realizme ve gelisim evrelerine iliskin ayrmtil bilgi igin bkz. Tayyar Ar, a.g.e., s. 163-213.
28 Saban Calis — Erdem Ozliik, a.g.m., s. 226-227.

29 Jill Steans, vd, a.g.e., s. 184.

%0 Gos. Yer.

8 Erdem Ozlikk, “Gelenekselcilik-Davranissalcilik Tartigmasi Baglaminda Anlamak”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 64, Say1: 3,s. 199.
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ongodren pozitivist bakis, Uluslararas: iliskiler disiplini icinde merkezi bir konum

elde etmis ve Ugiincii Tartisma’nin da tarafi haline gelmistir.

1980°li yillarla birlikte Uluslararasi Iliskiler’de ortaya cikan pozitivizm ile
post-pozitivizm arasindaki ¢ekisme halen daha giincelligini koruyan makro 6lgekli
Ugiincii Tartisma’dir. Ugiincii Tartigma, post-pozitivizmin, pozitivistlere kismi bir
meydan okumasi baglaminda ortaya ¢ikarken post-pozitivistler, disiplin literatiiriinde
yer alan konulara iliskin klasik yaklasimlar1 reddetmektedirler. Bu baglamda,

pozitivizm s6z konusu gruplar tarafindan yogun bir elestiriye tabi tutulmustur.

Disiplin igerisinde realizm ve liberalizm arasinda siiregiden rekabetin her iki
akim mensuplarinca yenilenerek “neo-neo” seklindeki yeni versiyonlari, baslangic
itibariyla s6z konusu Ugiincii Tartisma’nin ¢ok daha dar kapsamda tekrar
gercekleseceginin isaretini vermistir. Zira her iki akim tarafindan siirdiiriilen temel
tartisma konulari, ¢ikar boyutunda kar-zarar dengesi ile uluslararasi politikada
ekonomik giictin mii yoksa askeri giiclin mii daha hakim parametre oldugu gibi
hususlar tizerine yogunlasmistir. Aslinda gelinen noktada, her iki teori de farkl
aktorleri diglamamakla birlikte, halen devletlerin uluslararasi politikanin merkez
aktorleri olduklar1 konusunda hemfikirdirler. Buna kosut nitelikte, her iki akim da
devletlerin rasyonel varliklar olarak politikalarint sekillendirdikleri ve uluslararasi
sistemin yapisinin anarsik oldugu konusu gibi makro olgekli temalarda klasik

duruslarini devam ettirmektedirler.

Ote yandan, disiplin iginde yasanan bu Tartisma, 6zellikle Steve Smith gibi
disiplin yazarlarinca oldukca s13 bulunurken®? Yosef Ladip, 1989 yilinda kaleme
aldigt ve alan i¢inde oldukca ses getiren makalesinde, ‘“neo-neo” tartismasini
disiplinin artik yeni bir tartigmasi olarak gdérmedigini belirtmistir. Ladip bunun
yerine, evrim slirecinde rasyonalizmi elestirmeye baslayan ve uluslararasi politika
hakkinda alternatif yollar arayan yaklasimlar iizerine odaklanilmasi istemis ve soz
konusu yeni yaklasimlarm Uluslararas: iliskiler’in gelecegiyle ilgili iyimser bir tablo

ortaya cikardigim belirtmistir.>® Bu yeni tartismada, post-pozitivistler devletin

32 Steve Smith, “Positivism and Beyond”, International Theory: Positivism and Beyond, ed. Steve
Smith — Ken Booth — Marysia Zalewski, Cambridge University Press, 1996, s. 11.

33 Yosef Lapid, “The Third Debate on the Prospect of International Theory in a Post-Positivist Era”,
International Studies Quarterly, Vol. 33, No.3, s. 249.
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uluslararas1 siyasada sorgulanamaz nitelikteki oncelikli yerini ve rasyonalizmin
mevcut diger varsayimlarini tartisma konusu haline getirirken metodolojik olarak

34

Gelenekselciler’in ve Ingiliz Okulu'nun®* yaninda yer alarak realizmin ve

liberalizmin bilime iliskin yaklasimlarimni da reddetmislerdir.®®

Keohane tarafindan “refleksif’, Smith tarafindan ise “elestiriler

yaklasimlar™3®

olarak tanimlanan post-pozitivizm, doga bilimlerinin 1srarla
Uluslararas1 Iligkiler’e uygulanabilecegini ongdren pozitivistleri elestirseler de
disiplini temelden sarsan boyutta bir yenilik getirmemektedirler. Sosyolojik bir bakis
acist agir basmakla birlikte, post-pozitivistlerin esas amaglarinin disiplindeki
pozitivist hegemonyay1 kirma istenci oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda disiplin

icinde klasiklesen ontolojik ve epistemolojik varsayimlara yenilikler getirilmistir.%’
1.1.3. Sosyal Bir Kuram Olarak insacihk

1980°li yillarla beraber sadece Uluslararas: Iliskiler disiplininde degil,
sosyal bilimlerin pek c¢ok alaninda teorik anlamda yasanan problemler genel bir
tatminsizlik ortaya ¢ikarirken degisimin stireklilik kazandigi bu dénemde kuramsal
anlamda da yeni girisimlerin varligma taniklik edilmistir. Sosyoloji alaninda

ozellikle Anthony Giddens’in girisimleriyle baslayan ve gilincel anlamda en ¢ok

% Ingiliz Okulu, isminden de anlagilacag: iizere ingiltere merkezli olup, “liberal realistler” olarak da
ifade edilen Uluslararas: Iliskiler yaklasimidir. Metodolojik anlamda g¢ogulculuk, kiiltiirel ve
toplumsal olgulara yonelik tarihsel yaklagimi ile ‘uluslararasi sistem’, ‘uluslararasi toplum’ ve ‘diinya
toplumu’ gibi Sosyal Ingac1 yaklasimi gagristiran kavramlari kullanarak, teorik anlamda Uluslararasi
Mliskiler disiplinine katkida bulunmuslardir. Bkz. Barry Buzan, “The English School: An
Underexploited Resource in IR”, Review of International Studies, Vol. 27. No.3, s. 471. Okul, 1960’11
ve 1970°li yillardaki gelisim siirecine istinaden daha ziyade Ikinci Biiyiik Tartigma sonrasinda &n
plana ¢ikma imkani bulmustur. Martin Wight ve Hedley Bull’un ¢aligmalarinda ozellikle diinya
toplumu, uluslararas1 diizen, toplum ve sosyallesme gibi konular Sosyal Insacilardan ¢ok daha 6nce
ele alinmis olsa da yaklasimlar1 Amerikali Uluslararasi Iliskilerciler tarafindan géz ardi edilmektedir.
Richard Jordan, “A Brief Case for the English School”, The Monitor, 2011, Special Edition, s. 21,
http://web.wm.edu/so/monitor/issues/16-SE/3-jordan.pdf, (18.11.2013). Buna dogrultuda, konuyla
ilgili olarak Amerikali akademisyen ve entelektiieller tarafindan yapilan galismalarda Ingiliz Okulu
s0z konusu oldugunda “s6zde” anlamina gelen “so-called” ifadesinin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin, bkz. Ole Waver, “The Rise and Fall of the Inter-Paradigm Debate”, International Theory:
Positivism and Beyond, ed. Steve Smith — Ken Booth — Marysia Zalewski, Cambridge University
Press, 1996, s. 169.

3 Jill Steans, vd, a.g.e., s. 185.

% Calismasinda “elestirel yaklagimlar” kavramini pozitivizmin genel varsayimlarini reddeden post-
pozitivistlerin genel olarak tanimlanmas1 baglaminda kullandigini ifade eden Smith, bu yaklasimlar1
post-modernistler, Elestirel Teori (Frankfurt Okulu baglaminda), feminist teori ve post-yapisalcilar
olarak siralamaktadir. Bkz. Steve Smith, a.g.m., s. 12.

37 Sezgin Kaya, a.g.m., s.91.
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tartigtlan kuramsal yaklasimlardan biri olan Insacilik, ontolojik ve epistemolojik
bakis agisiyla sosyoloji, felsefe, Uluslararasi iliskiler gibi pek cok beseri bilimin yam
sira matematik ve biyoloji gibi alanlarda da yanki1 uyandirmistir.®® Insacilik, sosyal
bir kuram olarak yap1 ile aktor arasindaki iliskilere, sosyal eylemlere ve sosyal
diinyaya iliskin genel kapsamli bir bakis agisim1 temsil etmektedir. Insacihigin bu
ozelligi, yaklasimin salt Uluslararas: {liskiler disiplininin bir 6gesi olmadig
gercegini ortaya cikarmaktadir. Bu baglamda, Insacilik Uluslararas: iliskiler

disiplinine ‘yansima’ veya ‘uyarlama’ bir teorik yaklagimi temsil etmektedir.

Genel bir bakis acisiyla Insacilar, diinyanin sosyal olarak devinim halinde
yapilandiklarina inanmaktadirlar. Diinyanin sosyal anlamda insa edilmesi diisiince,
sOylem, kimlik, norm, sosyallesme, tartisma ve ikna siirecleri gibi unsurlarin insanin
cevresinde gordiigii diinyanin ve kaniksanan gergekligin olusumunda etkili
olmasimdan ileri gelmektedir.®® Bu noktada, belirtilen unsurlarin 6znel bir nitelik
tasidig1r goz oniinde bulunduruldugunda, algilanan diinyanin veya kaniksanan sosyal
gercekligin de yine 6znel bir karakteristige sahip oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu
durum, Oznel niteligine ragmen, yine de tek basina yeterli olmamaktadir. Bunun
devami olarak, 6zne ile yap1 arasinda bir etkilesimin olmasi ve bunlarin karsilikli
olarak birbirlerini insa etmeleri gerekmektedir. Diger bir deyisle yap1 olmaksizin
ozne, 6zne olmadan da yap1 Insac1 yaklasimda kiimiilatif bir sonu¢ doguramazlar.
Yapr ile 6zne arasindaki bu dogrudan bagintili durum, sonu belirsiz bir siireci isaret
ederken kavramlarin ‘etkileyen” ve ‘etkilenen’ ozelliklerini de ©n plana

cikarmaktadir.

Sosyal Insac1 yaklasimda Uluslararasi Iliskiler disiplinini de kapsayan insan
iligskileri, materyal nitelikteki sartlara ve giiclere gerek duymaksizin, fikir ve
diisiincelerin varligiyla olusmaktadir. Pozitivist yaklagimin ana felsefesine ters diisen
bu 6zellik, Insacilarin sosyal diinyanin ‘verili’ degil, bilakis ‘olusturulan’ bir nitelik
tasidigr varsayimindan kaynaklanmaktadir. Sosyal ve siyasi diinya, doganin bir

parcasi olarak algilanmazken yine ‘verili’ olarak diisiiniilebilecek 6zellikte topluma,

% Mustafa Kiiciik, “Uluslararas1 iliskiler Kuraminda ‘Konstriiktivist Déniisii’ Anlamak”, Ege
Akademik Bakis, Cilt:9, Say1:2, 2009, s. 773.

39 Burcu Sunar, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Dis Politika Séyleminin Bicimlenmesinde Bir Etken
Olarak Siyasi Iahiyat, (Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi {liskiler Anabilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2013, s. 12.
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ekonomiye veya siyasi diinyaya iliskin dogal kanunlarin bulunmadigi

ongoriilmektedir.*

Sosyal bir kuram olarak Insaciligin, bahsedilen bu 6zelliklerinin 1s131nda,
epistemolojik ve ontolojik boyutlariyla sosyal bilimlere farkli bir bakis acis1 sundugu
ileri siiriilebilir. Zira Sosyal Insacilik, gerceklige ve bu gercekligin bilgisine iliskin
metafizik bir durusu temsil ederek bilim felsefesine ve bilgi sosyolojisine ait bir
yaklagim olarak belirmistir. Her ne kadar, Insac1 yaklasim kendi icinde gesitli goriis
farkliliklarin1 barindirsa da yine de sosyal gercekligin ve bilginin insa edildigini ileri
siirerek epistemolojik anlamda katkida bulunmustur.*? Ontolojik boyutta ise Insaci
yaklagim sosyal aktorlerin, sosyal gergekligin olusmasinda yapilarla beraber bilginin
roliinii de kapsayacak sekilde, cesitli yaklasim ve Onermeleri igermektedir. Bu
anlamda, sosyal diinyanin ve bilginin 6zneleraras1 yonii, toplumsal diisiincelerin
kurucu rolii ve aktor-yapr arasindaki etkilesim siirecini vurgulamaktadir.*?
Toparlamak gerekirse Guzzini’nin de belirtigi gibi, Insacilik epistemolojik olarak
bilginin sosyal ingasina iligskin bir durum isaret ederken ontolojik agidan ise sosyal

gercekligin insa edilmesidir.*?

Sosyal Insaci yaklasimm bu genel goriintiisii, Anthony Giddens’in
“yapilandirma” kuramiyla ortaya c¢ikmistir. Giddens s6z konusu kavrama ilk kez
1976 yilinda yayinlanan “New Rules of Sociological Method” (Sosyolojik Yo6ntemin
Yeni Kurallari) isimli kitabinda deginirken sosyolojinin artik yeni bir bakis agisina

4 Yapilandirma kurami 6zii itibariyla sosyal

ithtiyact oldugunu One siirmiistiir.
olaylara salt yapisal veya bireysel agidan bakmak yerine, diger kuramlardan da

yararlanarak®® uyumlu bir sentez ortaya koymaya caligmaktadir.*® Giddens,

40 Robert Jackson, a.g.m., s. 164.

41 Mustafa Kiigiik, a.g.m., s. 773.

42 Gos. Yer.

4 Stefano Guzzini, “A Reconstruction of Constructivism in International Relations”, European
Journal of International Relations, 2000, Vol.6, No.2, s.160.

4 Ali Esgin, Anthony Giddens Sosyolojisi, 2. Baski, Am Yayincilik, Ankara, 2008, s. 235.

4 Giddens soz konusu teorisini olustururken pek c¢ok farkli teoriden yararlanmis ve bu durumun
kendisine rahatlik sagladigini ifade etmistir. Bu faydalanma siireci olmadan ve ge¢cmiste ileri siiriilmiis
yaklagimlarin iyi bilinmeden, ileri siiriilecek bir teorinin teorisyeni kisirhiga siiriikleyecegini belirten
Giddens, “yapilandirma kuramini” mevcut bir dizi sosyolojik teorinin elestirel bir perspektiften
degerlendirmesiyle ortaya sunmugtur. Bkz. Esgin, a.g.e., s. 238.
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“yapilandirma” kuraminda eylemin toplumsal belirlenimi yerine toplumun iiretimi ve

yeniden {iretimi kavramlarin1 harekete gegirmektedir.*’

Sosyal Insaciligin Uluslararas1 Iliskiler disiplinindeki onde gelen
temsilcilerinden olan Emanuel Adler s6z konusu kurama merkezi bir 6nem atfeder.
Adler, sosyal davraniglarin acgiklanmasina iligkin 6zne ve yapi kavramlarinin
Ozelliklerine yer verirken ‘yapr ikililiginin’ dogal bir sonucu olarak, sosyal
kurumlarin ve sosyal degisimin meydana geldiginin kuramda agiklandigin
belirtmektedir.*® Giddens’in yaklasiminda yapinin, 6zne ve sosyal eylemler sonucu
olustuguna deginen Adler, buradaki 6znelerin yapisal bir “idiot” degil, bilingli bir
sekilde kendi yapilarini, kimliklerini ve eylemlerini insa edenler oldugunu
sOylemektedir. Bununla birlikte, s6z konusu 6znelerin kendi ¢ikarlarin1 dikkate
alarak, kurumsallastirilmis kurallara gore hareket ettiklerine deginmektedir.*® Séz
konusu “kurumsallagma” kavrami daha sonra net bir sekilde goriilecegi lizere,
Uluslararas: lliskiler disiplininde ayr1 bir anlam tasimakta olup uluslararasi
politikadaki temel tartisma konularindan birisi olan barisin nasil insa edilecegine

iliskin Sosyal Ingac1 yaklagimin ileri siirdiigii dnemli argiimanlardan olacaktir.

Diger taraftan, Insacilik anlaminda o6zellikle Peter Berger ve Thomas
Luckmann tarafindan kaleme alinan “The Social Construction of Reality” isimli
calisma, gercekligin sosyal acgidan insa edilmesine dair alan iginde sikga atifta
bulunulan bir eser olarak dikkat ¢ekmektedir.’® Berger ve Luckmann; insani
birimlerin, yani 6znelerin biyolojik olarak gelisirken ¢evreleriyle de bir karsilikli bir
iliski icinde oldugunu belirtmektedirler.’! Bu baglamda, Sosyal Insaciligin temel
ozelligi olan Ozne-yapt ve aralarindaki karsilikli iletisimin  vurgulandig

goriilmektedir. Toplumun sosyal gerceklige ait oldugunu vurgulayan Berger ve

% Dogan Ates, “Uluslararas1 Iliskilerde Konstriiktivizm: Ortayol Yaklasimmin Epistemolojik
Cercevesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 10, Say1:1, Haziran 2008, s.
217.

47 Anthony Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri — Sosyal Analizde Eylem, Yap: ve Celiski,
¢ev. Umit Tatlican, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2005, s.51.

48 Emanuel Adler, “Seizing Middle Ground: Constructivism in World Politics”, European Journal of
International Relations, 1997, Vol.3, No.3, s. 325.

49 Gos. Yer.

%0 Burcu Sunar, a.g.t., s. 15.

51 Peter L. Berger — Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality, Middlesex, Penguin
Books, 1991, s. 66.
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Luckmann, yine toplumun 6znel anlam ifade eden eylemler tarafindan insa edildigini
savunmaktadirlar.>? Goriildiigii iizere, 6zne, yap1 ve sosyal pratikler arasinda sik1 bir

bag kurulmaktadir.

Sosyal bir kuram olarak Insacilik yaklasiminda ekolden ekole farklilik
tagiyan degisik bakis acilari mevcuttur. Bu sebeple teori basli basina yekpare bir
sekilde ele almamamaktadir. Ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerikan ekollerinde
ortaya ¢ikan bu farklilasma, Insacilikta konu ve metot anlaminda belli béliinmelerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kuzey Amerika ekoliinde daha ziyade tiimden-
gelimci bir metot ile sosyal normlar ve kimlik kavramlari anahtar rol oynarken;
Insacihigin Avrupa ayaginda ise dilin konumu, sosyal sdylemler ve linguistik yapilar
belirginlesmektedir. Dolayistyla Avrupa ekoliinde tiime-varimci gelenek daha hakim
bir goriintii ¢izmektedir.>® Uluslararas1 iliskiler’deki Uciincii Biiyiik Tartisma’nimn
taraflart konumunda bulunan pozitivizmden post-pozitivizme kadar uzanan
yelpazede Kuzey Amerika ekolii bilhassa pozitivist kanada yakin durmakta; buna
karsilik, Avrupa ekolii ise daha ziyade post-pozitivist bir kimligi tagima
egilimindedir. Esasen Avrupa ile Kuzey Amerika’da insaciligin gelisimine iliskin
yapilacak bir karsilagtirmada, Avrupa’nin Kuzey Amerika’ya gore daha tecriibeli
oldugu anlasilmaktadir. Sosyal Insacilifin kendine 6zgii 6zelliklerine atfen, sosyal
gercekligin insasi ile kurumsallagmanin tesis edilmesi hususuna 6zne-yap1 arasindaki
etkilesim de ilave edilirse II. Diinya Savasi sonrast donemde Avrupa’da baglayan
entegrasyonun somut sonuglart bu anlamda 6nemli bir kanit olmaktadir. Farkli bir
ifadeyle Sosyal Insacilik bir dlgiide Avrupa’daki entegrasyon siireciyle dogrudan

uygulama sahasi bulmustur.

Sosyal bir teori olarak Insaci yaklasimda metodoloji bakimindan
kullanilacak araclarin hayli zengin oldugu goriilmektedir. Daha ziyade tarihsel bir
bakis acist ile sosyolojik bir analiz benimsenirken soylem analizi, karsilastirmali
tarihsel yaklasimlar, siire¢ izleme teknikleri ve Oykiilemeci agiklamalar, miilakat,

katilime1 gézlemleri ve soyagaci gibi metotlar insacilarin arastirmalarinda basvuru

52 peter L. Berger, a.g.e., s. 30.
5 Maysam Behravesh, “Constructivism: An Introduction”, E-International Relations Web Sitesi,
http://www.e-ir.info/2011/02/03/constructivism-an-introduction/, (19.11.2013).
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kaynaklar1 arasindadir.> Hatta elestirel calismalar, érnek olay incelemeleri (case
studies), etnografik arastirmalar, niteliksel ve niceliksel igerik analizleri gibi metotlar
da bu kapsamda degerlendirilebilir.>® Goriildiigii iizere, insac1 yaklasimda kullanilan
0zel bir metot veya arastirma modeli bulunmamaktadir. Bunun yerine, aragtirmacilar
secilen konularina hangi metot ve teknigin daha iyi uygulanabilecegi hususunda
Ozglirce hareket ederler. Bazi arastirma projelerinde biiylik bulmacanin degisik
pargalarin1 ortaya c¢ikarmak i¢in farkli farkli metotlarin ayni ¢alisma iginde

kombinatif uygulamalaria rastlamak da miimkiin olmaktadir.>®

1.1.4. Uluslararas: iliskiler Teorilerinde Sosyal Insacilik: Teorik

Konum, Varsayimlar ve Elestiriler

Uluslararas: iliskiler disiplini i¢inde pek ¢ok yenilik getiren Sosyal insaci
yaklasim, teorik terminolojisi, uluslararasi politika konulara yaklagim bi¢imi, gelisim
sireci ve kuram kapsaminda kullanilan farkli metodolojik araglariyla disiplin
icindeki tartismalarin giindemine oturmustur. Daha once deginildigi iizere Anthony
Giddens’in “yapilandirma kuramiyla” baglantili olarak, ilk bakista Uluslararasi
Iliskilere ‘uyarlama’ bir yaklasim goriintiisiindeyken zaman zarfinda 6zellikle ana
akim teorilerden neo-realistlerin elestirileriyle teorinin disiplin ic¢indeki gelisimi
hizlanmustir. Giddens’in ilgili kuraminm Uluslararas: liskiler disiplinine girmesiyle
baslayan kuramsal tartisma sonrasi Sosyal Insacilik, ‘ithal’ bir teoriden ¢ok, disiplin
icinden ortaya ¢ikan yeni bir yaklasimmis gibi algilanmistir. Ruggie’nin de ifade
ettigi gibi, Sosyal Insacilik nispeten disiplinin kendi bahgesinden yetisen bir meyve
olmak zorunda olmustur.®” Bu kisimda, Sosyal Insacilik kuraminin disiplin icindeki

teorik konumu, varsayimlari ve elestirisi ele alinacaktir.
1.1.4.1. Teorik Konumlandirma

Uluslararas1 lliskiler kuramlar1 igerisinde Sosyal Insaci yaklasimin daha

cok Uciincii Tartisma icinde ele alindig1 goriilmektedir. Zira teorinin Uluslararasi

% Mustafa Kiigiik, a.g.m., s. 781; Ganjar Nugroho, a.g.m., s. 91.

%5 Burcu Sunar, a.g.t., s. 17-18.

% Martha Finnemore — Kathryn Sikkink, “Taking Stock: The Constructivist Research Program in
International Relations and Comparative Politics 7, Annual Review of Political Science, Vol.4, 2001, s.
396.

57 John Gerard Ruggie, “What Makes the World Hang Together? Neo-Ultilitarianism and the Social
Constructivist Challenge”, International Organization, Vol.52, No.4, Autumn 1998, s. 862.
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Miskiler disiplinine yansima dénemiyle 1980°li yillarda Soguk Savas’in sona ermekte
olduguna iliskin ortaya c¢ikan genel kani arasinda paralellik bulunmaktadir. Bu
durum, Sosyal Insaciligin gelisim siirecini de dogrudan etkilemistir. Aslinda teorinin
ortaya ¢ikmasi ve hizli bir sekilde gelisimi, uluslararasi politikayr aciklama
konusunda var olan ihtiyacin da karsilanmaya ¢alisilmasiyla dogrudan ilintilidir. Bu
acidan Sosyal Insaci yaklasimin Uluslararas: iliskiler’de kendisini gosteren teorik

boslugun/ihtiyacin mevcudiyetiyle birebir baglantili oldugu ileri siirtilebilir.

Uluslararas: Iligkiler calismalarinda kuramsal yaklasimlar, genel olarak
uluslararasi sistemin yapisinin anarsik olarak tanimlanmasindan ve devletlerin
rasyonel varliklar olarak hareket ettikleri varsayimindan yola ¢ikarak bir takim pratik
sonuclar iizerinde yogunlagma egiliminde olmuslardir. Ne var ki bu yaklasimlar,
Soguk Savas doneminin sona ermesini ongdérmek bir tarafa dursun bunu agiklama
noktasinda da yetersiz kalmislardir.®® Bununla birlikte, yasanan tartismalarn hakim
ekseninin de etkisiyle daha ziyade savas-baris kavramlar1 ve metodolojik bir takim
konular {izerinde yogunlagilmig; uluslararasi sistemin sosyo-kiiltiirel ve tarihsel

gelisim cizgisi, istisnalar sakl1 kalmak kaydiyla pek fazla 5Snemsenmemistir.%°

Bu cergevede, uluslararasi sistemdeki yapisal nitelikli bir takim degisimlerin
yasanacagl sinyali, onemi bilinmekle birlikte iki kutuplu diinya diizeninde pek fazla
ele alinmamis olan kavramlarin yeniden tartisilmasina zemin hazirlamistir. Kimlik,
kiiltiir, soylem, etnik catismalar, miidahale, normlar ve kurumlar vb. kavramlar
gittikge daha yaygin bir sekilde disiplin i¢indeki ¢calismalarin glindemine oturmustur.
Sonugta, ozellikle ‘degisim’ ve ‘degisimin kaynagi’ gibi hususlara dnem veren
Sosyal Insaci yaklasim dikkat ¢ekmeye baslamustir. Disiplin igindeki kuramsal
tartismalarda Insacilik ele alimirken Uluslararas1 Iligkiler meselelerine yapisal
anlamda getirdigi yeni vizyon nedeniyle literatiirde ‘Konstriiktivist Doniis’ kavrami

yaygin bir kullanim alanina sahip olmustur.

Pozitivizm ile post-pozitivizm arasinda gerceklesen Ucgiincii Tartisma’daki
konumlandirma isleminde Sosyal Insacilik, her iki gruptan herhangi birinin fiilen

icinde yer almak seklinde degil, daha ziyade bu iki grup arasinda bir kopri islevi

%8 Russell Bova, How The World Works, Pearson Education Limited, New York, 2010, s. 24-25.
% Mustafa Kiiciik, a.g.m., s. 776.
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géorme amaci tasimaktadir. Diger bir deyisle karsit gruplarin goriislerinin
yakinlagtirilarak, ortada bulunan boslugun doldurulmasina yonelik bir iddiaya sahip
oldugu goriilmektedir. Adler’in Sosyal Insaci yaklasimm disiplin igindeki yerini
tespit ettigi calismasinda, rasyonalistler realist, neorealist ve neoliberalistler olarak
ayr1 bir kategoride tutulurken yorumsalci epistemologlar olarak tanimalanan diger
smifta ise post-modernistler, post-yapisalcilar, Frankfurt Okulu baglaminda Elestirel
kuramcilar ve feministler yer almaktadir. Bu noktada Adler’e gore, rasyonalistler ve
relativist yorumcu yaklasimlarin orta yolu (middle ground) ne Keohane’nin iddia
ettigi gibi reflektivistlerin farkli versiyonlari ne de Mearsheimer’in belirttigi elestirel

teorilerinin diger tiirleridir. S6z konusu iki kanadin ‘orta yolu” Sosyal Insacilik’tir.%

Maja Zehfuss ise Uluslararas: Iliskiler’de Insaci yaklasimin 6nemini
belirtirken rasyonalistlerle Insacilar arasindaki tartismanin en 6nemli tartisma olmak
iizere oldugunu vurgulamaktadir. Buna kosut olarak, Zehfuss Sosyal Insaciligin
genellikle refleksivist veya relativist olarak ifade edilen radikal akimlarla
rasyonalizm arasinda orta yolu temsil ettiginin varsayildigini aktarmaktadir.®* Orta
yol iddias1, pek ¢ok Sosyal Insacinin kuramsal terminolojisine yerlesmistir. Teorik
konumlandirma agisindan Steve Smith’in  “agiklayici-olusturucu  kuramlar”
(explanatory-constitutive) seklindeki siniflandirmasi®?, Sosyal Insacihigin farkli bir
yoniinii daha ortaya ¢ikarmaktadir. Agiklayici teorilerde daha ziyade neden-sonug
iligkisine istinaden “ni¢in oldu” sorusu iizerine yogunlasirken olusturucu kuramlarda
ise “nasil oldu” sorusuyla siire¢ ve rol odakli bir yaklasim benimsenmektedir.
Smith’in ifadesiyle “aciklayici teoriler, diinyaya iliskin teorilerimizi dislayan bir
sekilde diinyayr goriirler. Buna karsin, olusturucu teoriler, teorilerimizin diinyay1
gercekten insa etmeye yardim edecegini diisiinen teorilerdir.”®® Bu cercevede, Sosyal

Insac1 yaklasim daha ziyade “olusturucu teoriler” kisminda yer almaktadir.®*

60 Emanuel Adler, “Seizing Middle Ground...”, s. 321-322.

1 Maya Zehfuss, Constructivism in International Relations: The Politics of Reality, 2. Baski,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s. 2.

62 Steve Smith, “New Approaches to International Theory”, The Globalization of World Politics: An
Introduction to International Relations, Oxford, Oxford University Press, 1999, s. 167.

83 Gos. Yer.

64 Sezgin Kaya, a.g.m., s.94; Mustafa Kiigiik, a.g.m., s. 780.
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Ote yandan, Sosyal Insacilik kuramsal anlamda biitiinciil bir yap1
olusturmamaktadir. Teorinin Uluslararas: iliskiler disiplinindeki yiikselis grafigine
paralel olarak belli noktalarda goriis farklilarinin meydana geldigi goriilmektedir.
Ruggie, bu gruplar1 neo-klasik, post-modernist ve dogal (bagdastiric1) Insacilik
olarak {ic gruba ayirmaktadir. Neo-klasik grubu Insaciligin geleneksel koklerine
bagli kalarak gelistigini ifade ederken 6znelerarasi anlamlarin agiklanmaya calisildigi
ve iletisim faaliyetleriyle ilgili oldugu i¢in “konusma eylemi teorisi” olarak da
tanimlamaktadir. Ruggie, kendisini de dahil ettigi bu sif icinde Wendt, Onuf,
Kratochwil gibi isimlere yer vermektedir.®® Ikinci grup olan post-modernistlerin
felsefi kokenleri Freidrich Nietzsche, Foucault ve Derida’ya dayanmakla birlikte,
giincel anlamda baslica temsilcileri Campbell, Derian, R.B.J. Walker’dir. Bu grup,
temelde dilsel hususlara yogunlagmakta olup sdylemsel pratiklerin ontolojik ilkleri
veya gercekligin temel birimlerini olusturduklarindan hareketle konularin dilsel
olusumuna &nem verirler. Uciincii grupta ise ilk iki grubu uyumlastirma amaci
tastyan bagdastirict Ingacilik yer alirken ‘bilimsel realizm’ kavramina dzel énem
atfedilir. Bu grubun felsefi altyapisin1 Roy Bhaskar’a dayandiran Ruggie, Alexander

Wendt’i de 6rnek olarak gdstermektedir.®®

Sosyal Insaciligin siniflandirmasi anlaminda Jeffrey Checkel de iiglii bir
modili tercih etmistir: Geleneksel, yorumsamaci ve elestirel grup. Geleneksel
grubun ABD agirlikli bir okul oldugunu belirten Checkel, bu grupta uluslararasi
politikanin ¢iktilarin sekillenmesinde kimligin ve normlarin 6n plana c¢iktiginm
belirtmektedir.®” Checkel, yorumsamaci ve elestirel grubun Avrupali olan kimligine
vurgu yapmakla birlikte, yorumsamacilarin degisik sdylem-kuramsal teknikleri
kullanarak devlet/6zne kimliginin yeniden yapilanmasini hedefleyen derin bir tiime-
varim aragtirma stratejisi izlediklerini sdylemektedir. Checkel’e gore, son grup olan
elestirel insacilarda ise yorumsamacilara benzer sekilde dilsel olgular 6n planda yer

almakta olup dil i¢indeki giic ve egemenlik gibi kavramlara vurgu yapmaktadirlar.

® Ruggie, a.g.m., s. 881.

% Gos. Yer.

67 Jeffrey T. Checkel, “Social Constructivisms in Global and European Politics: A Review of Essay “,
Review of International Studies, Vol.30, Issue 2, April 2004, s. 230.
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Kita Avrupa’sinda yaygin olan bu son iki grubun Wittgenstein, Habermas, Derrida

gibi mensuplarina sdylem yaklasimlarinda da sikca rastlanmaktadir.®®

Toparlamak gerekirse Sosyal Insaciligin kendi igindeki farkli yaklasimlarina
ragmen, sO0z konusu fikir ayriliklar1 teoriye temelden bir karsithik anlami
tasimamaktadir. Klasik Sosyal Insacilar kimlik, normlar gibi kavramlar1 6n plana
cikarmakla birlikte, klasik/geleneksel Insacilarla ortak paydada bulusmayan diger
goriiglerin ise daha ziyade dilsel ve sdylemsel hususlara agirlik verdikleri
anlagilmaktadir. Farkli yaklagimlar1 biinyesinde barindirmas: sakli kalmak kaydiyla,
Sosyal Insacilarin disiplin igindeki teorilerin savlarina ve elestirilerine cevaben

kiimtlatif bir tutum sergileyebildikleri goriilmektedir.
1.1.4.2. Kuramsal Argiimanlar/Varsayimlar

Sosyal Insacihigm disiplin icindeki diger teorilerden farkli olarak Kkiiltiir,
kimlik, sdylem, tarihsellik, ¢ikar, anarsi gibi kavramlara farkli bir anlam yiiklemesi,
yaklasima sira dis1 bir 6zellik kazandirmistir. Bu kisimda, s6z konusu kavramlarin ve

on plana ¢ikan diger konu bagliklarinin yaklasim igindeki yeri ele alinacaktir.
1.1.4.2.1. Normlar ve Diisiinceler

Sosyal Insacilara gore, yapilar tek basina karar verici degildir. Dolayisiyla
yap1, bireyin davraniglarini sekillendiren ve adeta onun kaderi haline gelmis kurulu
bir diizeni ifade etmemektedir. Davranisin diisiince ve normlarmin da insan
eylemlerini sekillendirmede Onemli bir faktdr oldugundan hareketle yapilarin
olusumunda diisiince ve normlara ayr1 bir dnem verilmektedir. Diger bir deyisle
O0znel algilamalarin yapilarin olusumunda etkili oldugu belirtilmektedir. Sosyal
Insacilar diinyaya iliskin diisiince ve algilama boyutunda meydana gelen degisimin,
Soguk Savas doneminin sona ermesini anlamada anahtar bir rol istlendiklerini
ongormektedirler. Ornegin, uluslararasi sistemin yapisinda meydana gelen
degisimler, Sovyet lider Mihail Gorbagov’un diinyanin isleyisine iliskin mevcut olan
varsayim ve diisiincelerini sorgulamasiyla baslamistir.®® Ote yandan, fikirlere ve

normlara verilen Oncelikli durum, maddi yapilarin 6nemsiz olduklar1 anlami

88 Jeffrey T. Checkel, a.g.m., s. 231.
% Russell Bova, a.g.e., s. 26.



24

tasimamaktadir. Maddi yapilarin aktorlerin davranislar1 tizerinde etkili oldugunu
ongdren Sosyal Insacilar, yine de diisiince ve kiiltiirel unsurlarla riilii olarak sosyal

yapilarin etkisini 6n plana ¢ikarmaktadirlar.
1.1.4.2.2. Yap1-Ozne iliskisi ve Anarsi Durumu

Sosyal Insacilar salt yap1 veya dzne merkezli teoriler arasinda bir koprii
gorevi gorme amacindadir. Yap1 ve 6zne arasinda karsilikli bir etkilesim (mutual
interaction) oldugunu éngéren Insacilar, bu iliskinin duraganligi disladigmi, onun
yerine siirekli bir devinim yasandigini belirtmektedirler. Uluslararas: iliskiler
boyutunda, aktorlerin davranislarint belirleyen uluslararasi sistemin yapist olmadigi
gibi, yapiyr belirleyen de bashh basina aktorler degildir. Bu anlamda karsilikli
etkilesim halinde degisimler gerceklesebilmektedir.

Sosyal Insacilarin disiplin igindeki ana akim teorilerden (realizm ve
liberalizm) ayrildiklar1 noktalardan birisi de 6zne-yapi iligkisine bagli olarak ortaya
¢ikan ‘anarsi’ durumudur. Uluslararasi sistemin yapisini anarsik olarak tanimlayan
her iki goriisten realistler, s6z konusu durumun ¢atigmaya yol agacagini belirtirlerken
liberaller ise bu durumun isbirligini artiric1 bir gorev iistlendigini dngdrmektedirler.”
Anarsi durumuna farkli yaklasan Sosyal Insacilar, anarsiyi meydana getirenin
devletlerin kendisi oldugunu belirtmektedir.” Bu noktada, devletlerin dis politik
tercihlerine bagl olarak, uluslararasi sistemde anarsik bir durum hakim olacag: gibi
uluslararasi sistemin yapisindaki anarsik durum da tarafsiz olan veya baris¢il bir dis
siyaset izleyen devletlerin politikalarinda siddet yanlis1 bir tutum izlemelerini
beraberinde getirebilir. Diger bir deyisle anarsi konusunda da karsilikli bir etkilesim

s0z konusudur.
1.1.4.2.3. Kimlik ve Cikar

Diger toplum bilimlerinde oldugu gibi Uluslararas: iliskiler disiplini i¢inde
de kimlik kavrami, giin gectik¢e artan bir kullanim alanina ve 6neme sahip olmustur.

Keyman’in ifadesiyle kimlik, “Uluslararasi Iligkiler kurammin diinyay1 anlamaya

" Bkz. Tayyar Ar, a.g.e., s. 197-198 ve s. 371.

" Alexander Wendt’in konuyla ilgili olarak yaptig1 ¢alisma igin bkz. Alexander Wendt, “Anarchy is
What States Make of it: The Social Construction of Power Politics”, International Organization, Vol.
46, No. 2, Spring 1992, s. 391-425.
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yonelik kullandig1 yontemin ve agiklama tarzinin kiiltiirel temelini olusturan merkezi
bir olgusu”’? haline gelmistir. Sosyal Insac1 yaklasima gore, kimlik dis politikanin
olusumu siirecinde ana etkenlerden birisidir. Kimlik aktoriin kiiresel, bolgesel ve ikili
iliskiler diizeyinde politikalarinin belirlenmesinde ve ayni zamanda dost-diisman
taniminin yapilmasinda etkilidir. Bu baglamda kimlik, mikro 6l¢ekte en azindan
aktorlerin politik egilimlerinin hangi yonde olacagina iliskin dngoriilebilir bir durum
yaratir. Zira Hopf’un da vurguladigi gibi “kimliksiz bir diinya, anarsiden ¢ok daha
tehlikeli, gittikge yayilan belirsizligin oldugu ve kaosun hiikiim siirdiigli bir diinya
olur.””® Hopf'a goére kimlikler ii¢ gerekli fonksiyonu meydana getirmektedir.
Birincisi, kimlikler 6zneye ve digerlerine s6z konusu Oznenin kim oldugunu
sdylemektedir. Ikincisi, 6zneye digerlerinin kim oldugunu agiklamaktadir. Ugiinciisii,
O0znenin kimlik tanimla(n)masi baglaminda, kimlikler belli aktorler ve belli
alanlardaki eylem secenekleri hakkinda belirgin bir tercihe veya c¢ikara
yonelebileceklerini ima ederler.’”* Bu gercevede, bir Tiirk devleti olarak Tiirkiye nin
ayni ulus bagi i¢inde bulundugu Balkan Tiirklerinin durumuna ilgisiz kalmayacagi
ornek olarak verilebilir. Diger taraftan, Arnavutluk’un kimligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda akrabalik bagi oldugu Kosova’ya iligkin tutumunun hangi yonde

olacagi rahatlikla 6ngoriilebilen bir durumu ifade etmektedir.

Kimlik, bir taraftan sabit bir olgu olmayip, kendi i¢inde bir devinim veya
kendini yeniden iiretme eylemi i¢indeyken diger taraftan, digerlerini tanimlamada ve
ozellikle dost-diisman taniminin yapilmasinda ana hususlardan biri olmustur. Zira
kimlik tanimlamas1 baglaminda, aktor i¢in farkli bir devletin niikleer silahlara sahip
olmas1 tehdit unsuru tagimamasina ragmen, baska bir devletin niikleer silah varligi
bash bagina bir tehdit olabilmektedir. Ornegin giincel konjonktiirde, Iran’in niikleer
enerji calismalar1 Israil i¢in birebir tehdit unsuru olsa da Suriye i¢in ayni tehdidi

tastmamaktadir.

Sosyal Insact yaklasimda kimlik; tarihsel, sosyal, kiiltiirel ve politik
baglamda kendisini bulmaktadir. Bir aktor, tek basina bir kimlige sahip olacagr gibi

2 Fuat Keyman, “Kimlik ve Demokrasi”, Devlet ve Otesi, der. Atila Eralp, lletisim Yaymlar,
Istanbul, 2005, s. 219.

" Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”, International
Security, Vol. 23, No. 1, 1998, s. 180.

4 Gos. Yer.
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birden fazla kimligi de biinyesinde barindirabilir. Kimliklere yapilan bu vurgu,
realistlerin savundugu kimlikleri ve ¢ikarlar1 dayatan etkenin uluslararasi sistemin
yapist oldugu varsayimmiyla tezat bir goriintii olusturmaktadir. Zira Sosyal Insacilar
kimlik belirlenmesinin digerleri ile olan karsilikli etkilesim siirecinde olustugunu
ongormektedirler. Devletlerin ¢ikarmi belirleyen ana unsurun kimlik oldugunu
belirten Insacilar, bu kimligin yap: tarafindan dayatilmadigini, bilakis etkilesim

sonucu siire¢ icinde ortaya ¢iktigini belirmektedirler.”
1.1.4.2.4. Uluslararasi Politikada ‘Degisim’

Sosyal Insac1 yaklasim uluslararas1 politikadaki degisimi ‘kesin’ bir sekilde
ongdormemektedir. Diger bir deyisle uluslararasi politikadaki degisime iliskin
‘agnostik’ bir durumdadir.”® Bunun yerine anlasmazliklar ve gesitlilikleri 6n plana
cikararak Oznelerarasi diizen tarafindan siirdiiriilen eylemleri gostermekte ve neo-
realizmdeki gibi uluslararasi sistemin yapisindaki degisikliklere iliskin ¢ok fazla bir
beklenti yaratmamaktadir. Bu sebeple degisimin nerede ve nasil olabilecegini
hesaplamaya calismaktadir.”” Sosyal Insacilar degisimi, maddi olgularin
durumlarindaki degisimden ziyade yeni insaci kurallarin olugmasi, yeni sosyal
yapilarin déniisiimii ve sosyal siireclerin 6zneyle ilgili baglariyla ele almaktadir.”
Baz1 Sosyal Insacilara gore, degisimin mekanizmalar1 kolektif dgrenme, bilissel
evrim, bilgisel degisim ve bunlarin hepsinin bilgi, eylem ve sdylemle ¢evrili olurken
elestirel Insacilar ise degisimin sadece gozlemlenen ve agiklanan bir sey olmadigini,
bunun yerine refleksif analizlerin sonucu olarak meydana gelebilecek bir sey

oldugunu belirtmektedirler.”®
1.1.4.2.5. Kurumlar ve Kurumsallasma

Sosyal Insacilar kurumlar1 (institutions) &znelerarasi olusturucu ve
diizenleyici kurallarin somutlastirilmis hali olarak algilamaktadir. Bunun yaninda
davranis1 sekillendiren, isbirligini saglamaya yardim eden ve yeni kolektif

kimliklerin, ortak ¢ikarlarin ve eylemlerin tesis etmeyi kolaylastiran bir varlik

™ Yiicel Bozdaglioglu, a.g.m., s. 151-152.

6 Ted Hopf, a.g.m., s. 180.

7 Gos. Yer.

8 Emanuel Adler, “Constructivism and International Relations”, s. 102.
9 Gos. Yer.



27

oldugunu belirtmektedirler.?® Sosyal Insac1 yaklasimda kurumlar resmi ve resmi
olmayan nitelik tasimaktadirlar. Resmi kurumlarda teamdiiller, normlar, kurallar 6n
plana ¢ikarken; aile gibi sosyal nitelikli kurumlarda bu hususa rastlanmamaktadir.
Buna kosut olarak, kurumsallasma (institutionalization) siireci de ayr1 bir dnem tasir.
Yapi-6zne arasindaki karsilikli etkilesim ve c¢ikar iligkisine dair aktorlerin eylem
bicimleri gelistirmesi, normlarin ve davranis kaliplarinin benimsenmesi ve
toplumsallagma gibi ¢esitli kurumsallagma siiregleri iizerine odaklanilmaktadir. Hatta
Avrupa Birligi (AB) sisteminden hareket edilerek entegrasyonun nasil daha da
derinlestirilebilecegi noktasina ilgi duyulmaktadir.®! Bu anlamda, kurumlari tesis
eden aktorler kadar sistemin nasil kalic1 bir sekilde isledigine, yeni liyelerin s6z
konusu orgiitiin davranis kaliplarini, norm ve kurallarini nasil igsellestirdiklerine ve

82

ozellikle orgiitsel karar-alma siireclerine®” dnem verilmektedir.

1.1.4.3. Teoriye Yonelik Elestiriler

Sosyal Insacilik Uluslararas1 Iliskiler disiplinine ayri bir bakis agisi
getirmesine paralel olarak cok sayida elestiri almistir. Ozellikle neo-realistler
tarafindan yonetilen bu elestiriler, daha ziyade Sosyal Ingacilarin ana varsayimlarma
yonelik olmustur. Ornegin, neo-realistler Insacilarmn normlara ve &zellikle
uluslararasi normlara verdikleri dnem konusunda kuskuludurlar. Neo-realistlere gore,
bdylesi kurallar mevcut olsa da s6z konusu olan biiylik devletlerin ¢ikarlar1 ise bu
normlar goz ardi edilmektedir.® Ayrica neo-realistler devletlerin sosyal etkilesim
yoluyla nasil kolayca dost olabildikleri hususunu sorgulamaktadirlar.?* Neo-
realistlere gore, devletler kendi c¢ikarlar1 pesinde kosan egoist varliklardir.
Dolayistyla, Sosyal Insacilar tarafindan agiklanan bdylesi bir durumun gerceklesmesi

miimkiin degildir.

Ote yandan, Sosyal Insacihigin Soguk Savas doneminin sona ermesiyle
uluslararast sistemin normlarla ¢evrili oldugu ve realizmin artitk egemen sdylem

olmadig1 goriisii, yine neo-realistler tarafindan elestiri konusudur. Neorealistler,

8 Emanuel Adler, “Constructivism and International Relations”, s. 104.

81 Jill Steans, vd., a.g.e., s. 187-188.

8 Friedrich Kratochwil —John Gerard Ruggie, “International Organization: A State of the Art on an
Art of the State”, International Organization, Vol. 40, No. 4, 1986, s. 755.

8 Robert Jackson, a.g.m., s. 172-173.

8 Robert Jackson, a.g.m., s. 173.
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realizmin 1300°den en azindan 1989 yilina kadar egemen sdylem oldugunu ve bu
stire zarfinda bir¢ok imparatorlugun ¢okmesine karsin uluslararasi sistemin dogasinin
degismedigini belirtmektedirler. Dolayisiyla Sovyetler Birligi’ni ¢okiisiine 6zel bir
anlam yiiklemesi yapilmasi onlar tarafindan anlasilamamaktadir.®®> Bununla birlikte,
Soguk Savas doneminin sona ermesini Gorbagov’un tercihine bagli bir durum olarak
yansitilmasi elestirilmekte, ¢okiisiin ekonomik ve politik kaynakli yonlerinin goz ardi

edildigi belirtilmektedir.®

Neo-marksist yaklasimin da Sosyal Insacilara yonelik elestirileri
bulunmaktadir. Wallerstein’in uluslararasi sistem teorisinin XVI. ylizyildan itibaren
kiiresel kapitalizmin maddi yapis1 ve gelismelerini inceledigini ileri siliren neo-
marksistler, séz konusu analizin Sosyal Insacilar tarafindan analiz edilen sosyal
etkilesim igin ¢ok az bir yer biraktigim sdylemektedirler.®” Ote yandan, Robert
Cox’un ‘tarihsel yapilar1’ neo-marksist bakis agisiyla ele alan ¢alismasinda Sosyal
Insacilarin  fikirleri Onemseyen varsayimma daha fazla yer bulunabilecegi

belirtilmektedir.®®

Post-modernistler de o6zellikle Sosyal Insacilar tarafindan uluslararasi
iliskilerdeki giic kavraminin merkezi rolini g6z ardi eden tutumunu
elestirmektedirler. Bu durumun liberal idealistlere yonelik klasik realistlerin
elestirilerini ¢agristirdigin1 vurgulayan post-modernistler, giic olmadan diinyay1
degistirmeye ¢alisan ideallere Insacilik icinde ¢ok fazla yer verildigini

belirtmektedirler.%
1.1.5. Alexander Wendt’in insacilik Yaklasimm

Sosyal Insac1 yaklasimin Uluslararas: iliskiler disiplini igindeki en énemli
temsilcisi olan Alexander Wendt’in ozellikle 1990’1 yillarda konuyla ilgili ileri
sirdiigii gortsler, sonraki ¢alismalara ic¢in temel olusturmustur. Ana akim

Uluslararas1 1ligkiler kuramcilarinin devletler sistemi hakkinda bireyselci ve

8 John J. Mearsheimer, “The False Promise of International Relations”, International Security, Vol.
19, No. 3, Winter 1994/95, s. 44-46.

8 John J. Mearsheimer, a.g.m., s. 46.

87 Robert Jackson, “Social Constructivism”, s. 175.

8 Gos. Yer.

8 J. Samuel Barkin, “Realist Constructivism”, International Studies Review, Vol. 5, No. 3, 2003, s.
335.
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materyalist sonuglar1 kabul ettiklerini belirten Wendt, realistler ve liberaller arasinda
yasanan tartismanin kuramsal agidan kendilerini gelistirmelerine yaradigini, ancak
yine de tartismanin zamanla s1g bir goriintiiye sahip oldugunu sdylemektedir.
Bununla birlikte, bu bireyselci ve maddi kaynakli bakis agisinin egemenligine
ragmen, her ne kadar Uluslararas1 Iliskiler teorisi olmasa da*® uzun ve farkli bir

gelenek olarak Sosyal Insaciligm da var oldugunu vurgulamaktadir.®

Wendt’in Insact yaklasiminda, rasyonalizmin ana akimlari tarafindan
yapilan ‘anarsi’ tanimlamasina karsi ¢ikilmaktadir. Wendt realizm ve liberalizmin
ongordigl sekilde uluslararasi sistemin yapisinin tiimden gelimci bir yaklagimla
anarsik olmasini ve giivenlik bunalimina yol a¢an bu durumun devletleri “kendine
yardim1” (self-help) esas alan politikalara yonlendirmesini elestirmektedir. Wendt,
giiniimiiz diinyasinda devletlerin bodylesi politikalara yonelmesini, yapinin degil;
siirecin bir iiriinii olarak gdrmektedir.%? Analiz birimi olarak devleti esas alirken, yine
de devlet dis1 aktorleri ve onlarin uluslararasi politikadaki yerini goéz ardi
etmemektedir. Wendt devlet dis1 aktorlerin uluslararas: politikada giin gectikge daha
etkin bir rol oynadigin1 kabul etmekle birlikte, uluslararasi 6l¢ekteki degisimlerin

gerceklestiren aktdriin devlet oldugunu belirtmektedir.%

Sosyal Insacilign temel 6zelliklerinden biri olarak, kimlikler ve ¢ikarlar
Ozneleraras1 eylemler tarafindan olusturuldugundan, uluslararas: politikanin dogasi
‘verili’ degil; ‘yapilidir.” Ne var ki bu yaklasim, ¢ikarlara nazaran ¢ok daha temel
nitelikli olusturulan kimlikler etrafinda dénmektedir. Ozne ve yap1 kavramlar
etkilesimi sekillendirirken ayni zamanda s6z konusu etkilesimden etkilenme

durumlar1 da ortaya cikar. Bdylece sosyal gerceklik yaratilmis olur.%*

Yapmin ne anlama geldigi konusu neo-realistlerin devletlerin maddi
yeterliliklerinin dagilimi seklindeki yaklasim: Wendt’in Insaciliginda sosyal iliskilere

dayanmaktadir. Buna gore sosyal yapilarda {i¢ 6ge bulunmaktadir: paylasilan bilgi

% Alexander Wendt, Social Theory of International Relations, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999, s. 7.

1 Alexander Wendt, a.g.e, s. 2-3.

92 Alexander Wendt, “Anarchy is What States...”, s. 394.

% Alexander Wendt, a.g.e., s. 9.

% Maya Zehfuss, a.g.m., s. 12. Ayrica Wendt’in ileri siirdiigii 6zne-yap iliskisi i¢in bkz. Alexander
Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”, International
Organization, Vol. 41, No. 3, Summer 1987, s. 337-340.
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(shared knowledge), maddi kaynaklar (material resources) ve eylemler-uygulamalar
(practices).®® Birincisi, sosyal yapilarin ortak anlayis, beklenti ve bilgilerden
olusmaktadir. Bu hususlar, aktorleri belli bir diizen icinde sabitlerken aralarindaki
iliskinin isbirlik¢i mi, yoksa catismaci mi1 olacagm belirler. ikinci olarak, sosyal
yapilar maddi kaynaklardan olugsmaktadir. Wendt’e gore, insanlarin farkli nesne ve
aktorlere kars1 tutumlari, ilgili nesne veya aktoriin s6z konusu 6zne i¢in ifade ettigi
anlama gore sekillenmektedir.®® Uciinciisii ise sosyal yapilar aktorlerin zihninde veya
maddi yeterlilikler baglaminda degil, siire¢ icerisinde uygulamalarla olusur. Yaklasik
kirk yil siiren Soguk Savas’m bitmesi bu kapsamda 6rnek olarak gosterilebilir.®” Ote
yandan Wendt, bu ii¢ hususa sdylem kavramimin da ilave edilebilecegini
belirtmektedir.® Zira soylem, sz konusu uygulamalarin olusumunu tetiklemesi,
bilgi paylasimi ve maddi kaynaklarin ifadesi noktasinda Onemli bir rol

ustlenmektedir.

Cikarlarin kimlige bagimli oldugunu belirten Wendt, sosyal kimliklerin ve
cikarlarin her zaman etkilesim esnasindaki ortaya ¢ikan siirecte oldugunu
belirtmektedir.®® Diger taraftan, kolektif kimliklerin olusabilmesi igin bireylerin
kimlik tanimlamasimin o6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir deyisle,
kimliklerin kolektif hale gelmesi, aktoriin ¢ikarmi nasil tanimladigina bagh
olmaktadir.'® Bu anlamda ‘miittefiklik’ ile ‘kolektif giivenlik’ kavrami arasinda
farklar oldugunu belirten Wendt, miittefikligin kisa siirdiigline ve tehdidin ortadan
kalmasiyla gegerliligini yitirebilecegini sOylerken; kolektif giivenligin ise daha uzun

siireli ve soyut tehditlere yonelik isbirligi yaptiklarini belirtmektedir.1%
1.1.6. Séylem ve Nicholas Onuf’un Insacihg

Soylem, Sosyal Insaci yaklasimda merkezi bir rol oynamaktadr.

Uluslararas1 1liskiler disiplininde Sosyal Insaciligin 6nde gelen isimlerinden

% Alexander Wendt, “Constructing International Politics”, International Security, Vol. 20, No. 1,
Summer 1995, s. 73.

% Gos. Yer.

% Alexander Wendt, “Constructing International...”, s. 74.

% Bkz. Alexander Wendt, “Constructing International...”, s. 73, dipnot 7.

9 Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”, The American
Science Review, Vol. 88, No. 2, June 1994, s. 386.

100 Maja Zehfuss, a.g.m., s. 14-15.

101 Alexander Wendt, “Collective Identity...”, s. 386.



31

tanimlanan Nicholas Onuf’un ifadesiyle “Soylemek yapmaktir. Konugmak hi¢
siiphesiz diinyanin ne oldugunun diizenlenmesi hakkinda gidebilecegimiz en 6nemli
yoldur.”'%2 Diger bir deyisle soylem diinyayr anlamak icin anahtardir. Sosyal
Insacilarin kendi icerisindeki belli noktalarda ortaya ¢ikan goriis farkliliklarina
karsin, sdylemin siyasi aktorlerin kendilerini ve ¢ikarlarini nasil tanimladiklarini,
buna bagl olarak dis politik eylemlerini nasil sekillendirdikleri gésteren dnemli bir

argiiman oldugu noktasinda hemfikir olduklar goriilmektedir.1%®

Sosyal Insacilikta sdylem, dzneleraras1 anlasmayi1 gerceklestiren, iletisimi
tesis eden bir unsurdur, yani iletisimin kendisidir. Sosyal ger¢ekligin
anlamlandirilmas1 yaygin olarak kabul edilen gelenekler iizerine insa edilir. Bu
baglamda nesnel olmaktan ziyade 6znel bir nitelik tagimaktadir. Ne var ki, salt bir
O0znenin anlamlandirma cabasi degil; 6znelerarasi iliski nedeniyle sdylem, aktorel
anlamda daha genis bir yelpaze kendisini bulmaktadir.!% Farkli bir ifadeyle soylem,
Ozneleraras1 yoniiyle sosyal gergekligin tesisinde ve anlamlandirilmasinda énemli bir
mekanizmadir. SOylem ve sOylemin ana unsurlarindan biri olarak dil, siyasi
aktorlerin sosyal yapilardan 6diing aldig1 gorev, zorunluluklar ve haklar baglaminda
toplumun kolektif amaglara dogru yonlendirilmesinin aracidir.!%® Zira siyasi aktorler

9106

“bir seyler soOyleyerek, bir seyler yapma islevini konusma eylemiyle

gerceklestirir.

Sosyal Insaci yaklasimda “sdylem” kavramimin yerlesmesinde Nicholas
Onuf’un 6nemli katkilar1 olmustur. Zira Onuf, konusmayla yapmay1 ayni eylem
olarak gdrmektedir. Bu durum, Onuf’a Sosyal Insaci yaklasim iginde daha merkezi
ve Ozgiin bir konum kazandirmaktadir. Konusma faaliyetlerini (speech acts); iddiali
(assertive), emir Kipli (directive) ve iistlenici-vaat edici (commissive) olmak iizere ii¢
gruba ayiran Onuf’a gore, konusma faaliyetleri birilerini harekete gecirmek ig¢in

yapilir.®” Bu cercevede, dil, bir seyleri tamimlayan bir aygit olmaktan cok,

192 Nicholas Onuf, a.g.m., s. 59.

108 Walt, a.g.m., s. 41.

104 Jill Steans, vd., a.g.e., s. 188.

105 Emanuel Adler, “Constructivism and International Relations”, s. 103.
106 Gos. Yer.

197 Nicholas Onuf, a.g.m., s. 66.
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basarmaya calisan islevsel bir mekanizma haline gelir.1%

Onuf, konusma
faaliyetlerinin bir seyleri degistirme konusunda amacima ulasip ulasmadigi ise
dinleyenlerin duyduklarmma yanit vermesi hususuna baglamaktadir. Konusma
eyleminin stirekli olarak ayn1 temada ve ayni sekilde tekrar edilmesi muhataplarda
konuya dair algiyr olusturmaktadir. Boylece konusma bir gelenege doniismekte;
gelenekler de zamanla kurallasmaya baslamaktadir. Bu kurallar da zamanla 6znelere
ne yapmalar1 gerektigini dayatir. Gelenekler 6zneye simdiye kadar ne yapmus
oldugunu hatirlattigindan bu baglamda énem kazanmaktadir.!®® Dolayisiyla konusma
eylemi yoluyla s6ylem, belli asamalardan gegerek 6znenin niyetini ve/veya eylemini

yansitan arglimanlar haline gelmektedir. Bunun muhataptaki yansimasi ise sdylemin

basar1 durumunu gdosterir.

Onuf’un Insaciliginda dile ayr1 bir énem verilirken séz konusu énem bir
diger Insac1 olan Kratochwil’de yerini “dilsel doniise’ (linguistic turn) birakmaktadir.
Soylem konusuna ylizeysel vurgular yapan Wendt ile bu konuda ayrilan Onuf, post-
modernistlerin dilin kurdugu sosyal gerceklik disinda baska bir gergekligi tanimama

egilimleriyle uyusmamaktadir.1%
1.1.7. Sosyal insacihik ve Dis Politika

Sosyal Insaci yaklasimin kendi igindeki farkliliklar dikkate alindiginda,
yekpare bir yapida olmadigi goriilmektedir. Kuramsal agidan Sosyal Insacilar belli
noktalarda goriis birligi i¢inde bulunurlarken bazi konu bagliklarinda 6nem
siralamasini degistirebilmektedirler. Dolayisiyla bu durum, Sosyal insac1 yaklasima

iliskin kaliplagmis sekilde net bir tanimin yapilmasin giiclestirmektedir.

Dis politika kavrami, aktoriin eylemleri ylirlitmek iizere izledigi stratejilerin
genel adi olarak Ongoriilse de kavrama iligkin iizerinde uzlasiya varilmis net bir
tanimi1 mevcut degildir.. Genel olarak dis politika bir devletin veya uluslararasi
iliskilerde bagimsiz bir aktoriin diger bir devlete veya devlet gruplarina veya bir
bolgeye veya uluslararasi sisteme yonelik yetkili organ ve temsilcileri araciligiyla

aldig1 kararlar, yaptigi eylemler, olusturdugu degerler ve beklenen amaglarindan

108 Maya Zehfuss, a.g.m., s. 20.
109 Gos. Yer.
10 Burcu Sunar, a.g.t., s. 29.
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olusan dis iliskilerin tiimii olarak ifade edilebilir.!’' Dis politika kavrami ile
uluslararas1 politika ve uluslararasi iligkiler gibi kavramlarin disipline ait pek ¢ok
calisma konusunda es anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ancak dis politika
kavrami, diger iki kavrama nazaran daha dar bir ¢alisma konusunu ifade ederken;
uluslararas1 siyasal sorunlara bir devletin veya genel olarak devletlerin amaclari,
hedefleri ve davranislar1 agisindan yaklagmakta ve onlarin uluslararasi sisteme veya

diger devletlere kars1 tutumlarini incelemektedir.!?

Dis politika analizlerinin''® daha ziyade karar verme siireglerine odaklanan,
karar alma mekanizmalar1 ile bu mekanizmalarda yer alan kisilerin psikolojik ve
sosyal cevresini ele alan, karsilastirmali olarak dis politika analizlerine yogunlasan
bir inceleme sistemi olmasi nedeniyle!'* bu calisma kapsaminda dogrudan ele
alinacak bir metot degildir. Sosyal insac1 perspektiften sdylemenin, yapmak fiiliyle
es anlamli kullanildig: esas alinirsa bir devletin dis politika analizinde ilgili aktorlerin
neyi soylediklerini tespit ederek bir takim ¢ikarimlarin (neyin sdylenmedigi, hangi
hususun vurgulandif1 gibi) iizerinde yogunlagsmak gerekmektedir. Sosyal Insaci
yaklasimda dis politikayr anlamlandirmak aktoriin kimlik tanimlamasi ve bu
tanimlama sonucu olusan c¢ikar kapsaminda gergeklesmektedir. Diger bir deyisle
kimlik, dis politikaytr etkileyen, hatta temelden belirleyen ana husustur. Dolayisiyla
kimlik tanimlamasi, sosyal uygulamalar olarak dis politikada kullanilacak olan

sOylemlerin hangi noktalar tizerinde yogunlasacagini1 da gostermektedir.

Kowert’e gore, Sosyal Insacilik sosyal yapilarin basl basmna kimligin tesisi
icin yeterli degildir. Bu anlamda, 6zne ve 6znenin davraniglar1 da dikkate alinmak
durumundadir. “Soylemek yapmaktir” anlayisini benimseyen Kowert, Sosyal

Insacilar igin sosyal anlamlandirmanin, kurumlarin ve yapilarin eylemsel dil kurallar:

11 Niliifer Karacasulu, “Dis Politika Nedir?”, Tiirk Dis Politikasi 1919-2008, ed. Haydar Cakmak,
Baris Platin Yay. Ankara, 2008, s. 14.

Y2 Tayyar Ar1, Uluslararasi Iliskileri ve Dis Politika, 5. Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 48.
113 g politika analizi calismalarina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Omer Goksel Isyar, Karsilastirmal
Dus Politikalar, Yontemler, Modeller, Ornekler ve Karsilastirmali Tiirk Dis Politikast, Dora Yaynlari,
Bursa, 2009, s. 8-120.

14 Burcu Sunar, a.g.t., s. 37.
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tarafindan olusturuldugu soylemektedir.'’®> Kowert’in goriisleri esas alinarak dis
politikada kullanilan kavramlarla biitiinlestirildiginde, devletin dis politik eksenini
tahmin edebilmek i¢in birim olarak kabul edilen kimlikleri tanimlamada sosyal
yapilar, 6zne ve Oznenin davraniglart kiimiilatif bir sekilde ele alinmasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece dis politikada devlet davranislarinin analiz
edilebilmesini saglayan unsur ise sdylem vasitasiyla gergeklesmis olur. S6z konusu
soylemler, sadece eylem degil, ayn1 zamanda davranig kalibidirlar. Soylem-kimlik
iligkisinde Kowert’in de vurguladigi gibi dil, kimligi diizenlemek icin
yapilandirilmistir. 1*® - Goriildiigii {izere, kimlik ve kimlik tanimlamasi Sosyal

Insaciligin dis politika vizyonunda merkezi bir dnem tasimaktadir.

Ozetle 6zne olarak devletlerin dis politikalarim1 degerlendirmek, sdylem
pratiklerinin analiz edilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Sosyal yapinin (uluslararasi
arena) en temel Ozneleri (aktdr) olan devletler, kimlik tanimlamalar1 dogrultusunda
olusturulan ¢ikarlarii1 gerceklestirmek iizere diisiince ve niyetlerini sOylemlerle
aciklamaktadir. Bu anlamda dil uygulamalar1 olarak sdylemlerin devletlerin politik
amaglarmin tipik yansimalar1 oldugu sdylenebilir. Sosyal Insaci yaklasimin temel
metodolojik araglarindan olan sdylem analizi ve onu meydana getiren diger

unsurlarin incelenmesi gerekmektedir.
1.2. Metodolojik Cerceve: Soylem Analizi

Aragtirmacilar lizerinde ¢alismaya karar verdikleri ¢alisma teorik acidan bir
cerceveye oturduktan sonra, metodolojik agidan da bir yol haritasina sahip olmak
durumundadir. Bu anlamda, nelerin 6nem arzettigi, nelere bakilmasi1 gerektigi gibi
hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Aksi halde arastirma iginden ¢ikilmaz bir hal alacagi
gibi, pek cok 6nemli mesele de gdzden kagabilir.''” Dolayisiyla, hangi hususlara
bakilmasi gerektigini soyleyen teori olmakla birlikte, calismanin odak noktasinin ne

olacagi ve nerede olacagl baglammda 6nem kazanmaktadir.'!® Metodoloji ise bir

115 Paul Kowert, “Agent Versus Structure in the Construction of National Identity”, International
Relations in a Constructed World, ed. Vendulka Kubalkova, Nicholas Onuf, Paul Kowert, M.E:
Sharpe, New York, 1998, s. 103-104.

116 paul Kowert, a.g.m., s. 104.

17 Mustafa Aydm, “Uluslararasi Iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 50, No: 3-4, 1996, s. 74.

118 Gos. Yer.
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yerden cikilarak son tahlilde varilmak istenen yoldaki aracin kendisidir. Calismamiz

kapsaminda sdylem analizi metodu esas alinmistir.
1.2.1. Soylem Nedir?

XX. yilizyilda popiiler bir kavram haline gelmeye baglayan “soylem”,
baslangicta sadece akademik ve entelektiiel kesimlerin sikga atif yaptigi bir husus
olurken zamanla giinlik hayatin ayrilmaz bir parcasini olusturmustur. Kavram,
zaman igerisinde anlam boyutunda doniisiim gecirse de belli noktalarda ¢ok belirgin
bir anlama biiriinmekte, baz1 durumlarda da belirsiz bir kavram haline gelerek anlam
yitimine ugramaktadir. Dolayisiyla sdylemi tanimlarken soyut 6zelliklerinin 6n plana

ciktig1 goriilmektedir.

Soylem, ansiklopedik, etimolojik ve mecazen degisik anlamlar tagimaktadir.
Ansiklopedik anlamiyla bir diislince biciminin yazili ya da sozli anlatimi; bir
kuramla, bir 6gretiyle vb. ilgili olan bilimsel yazilarin, konugmalarin tiimii olarak
tanimlanan sOylem, bir nesneyi tanimlamay1 veya yorumlamay:1 amaclayan bilmsel
yazilarin, konusmalarmn tiimii olarak nitelenmektedir.*® Etimolojik acidan sdylem
terimine bakildiginda, Latince’deki discurere kelimesinden tiiredigi goriilmektedir.
“Oraya buraya kosusturma, gidis-gelis” anlamlarina gelen kelimeye Kkarsilik,
discursus sozciigii “uzaklasma, eritme, yayilma gibi” anlamlar tasimaktadir.!?
Mecazi olarak sdylem, “6zne hakkinda uzun uzadiya konusma” ve “bir sey hakkinda
iletisim” anlamlaria gelirken, Ortagag Latincesinde discursus kelimesi, “hararetli
tartisma, bir yoriinge etrafinda donen, karsilikli iletisim ve goOriigme” anlamlarina
sahip olmustur.1?

122

Tiirk Dil Kurumu’nun internet sitesinde*““ ise kavrama iliskin su bilgiler

bulunmaktadir:

119 Soylem maddesi i¢in bkz. Biiyiik Larousse Sézliik ve Ansiklopedisi, 21. Cilt, Milliyet, 1986, s.
10738.

120 Edibe Sézen, Soylem, Paradigma Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 19.

121 Gos. Yer.

22 Tirk  Dil  Kurumu  Resmi Internet Sitesi, Biiyiik  Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.528340a95h08a9
11625208, (13.10.2013).


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.528340a95b08a9.11625208
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.528340a95b08a9.11625208
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- Glincel Tiirkge Sozlik: 1. Soyleyis, soylenis, sesletim, telaffuz. 2.
Kaliplagsmuis, kliselesmis soz, ifade. 3. Bir veya bircok climleden olusan, basi ve sonu
olan bildiri, tez.

- Tirkiye Tiirk¢cesi Agizlar1 Sozligii: Sive.

- BSTS/Bilgisayar Terimleri Karsiliklar Kilavuzu: ing. Statement.

- BSTS/Dilbilim Terimleri Sozligi 1949; Osm. ifade. Bir sey
bildirirken konusanin agzindan ¢ikan sdzlerin biitiinii.

- BSTS/Medeni Hukuk Terimleri Sozligii 1966: Lafiz.

Buna kosut olarak, Tiirk¢e giindelik dilde ve yazili metinlerde sOylem
kelimesinin kazandigi anlam zenginligi kavramin c¢ok boyutlulugunu gostermesi
acisindan Onemlidir. Kocaman’a gore kavram, bilhassa kitle iletisim araglarinda,
politikacilarin dilinde ve sosyal bilimlerin degisik alanlarinda Bati’daki 6rneklerine
yakin gsekilde genis bir cesitlilik ve zenginlikte kullanilmaktadir. Bu baglamda
kavramin, ‘sézbilim’, ‘sav’, ‘anlatim bi¢imi’, ‘ideoloji’, ‘s6zlii yazili anlatim tiirii’,

‘bigem’, ‘bakis agis1® gibi pek ¢ok anlamda kullanildig1 gériilmektedir.*?

Soylemin tanimlanmasi {izerinde nihai bir uzlasi olmamakla birlikte, farkli
alanlardaki arastirmacilar ile degisik akademik kiiltiirlerde kavram taniminin
degistigi goriilmektedir. Ornegin, Almanya ve Orta Avrupa kapsaminda kavrama
iligkin retorigin yani sira metin dilbilimindeki gelenege iliskin “metin” ve “sdylem”
paralelinde tanimlama yapilirken, bu baglamda 6n plana ¢ikan husus “metin”
olmaktadir. Ote yandan, Ingilizce konusulan cografyalarda “sdylem” kavrami daha
Soylem kavraminin soyut Ozellikler tasiyan bu durumu diger arastirmacilarin
tanimlama cabalarinda da dikkat ¢ekmektedir. Sozbiliminin etkisiyle baglangicta

sadece sozlii dil calismalar1 kapsaminda ele alinirken daha sonralar1 yazili ve sozlii

123 Ahmet Kocaman, “Dilbilim Séylemi”, Soylem Uzerine, der. Ahmet Kocaman, 2. Baski, Metu
Press, Ankara, 2003, s. 5-6.

124 Ruth Wodak, “Aspect of Critical Discourse Analysis”, Zeitschrift fiir Angewandt Linguistik,
Vol.36, 2002, s. 8.



37

caligmalarin biitiinii icin kullamlmistir.!?® Bunun yaninda zaman zaman sadece yazili

caligsmalar1 ifade eden bir anlam kazandig1 da goriilmektedir.

Soylemin tanim ve kapsamiyla ilgili tanimlamayla ilgili ortaya ¢ikan
karmasik tabloya karsin, dil, baglam ve anlamla olan iliskisi yorumlamay1
kolaylagtiran unsurlaridir. sdylemin dayanak noktalarini ve ilkelerini goz Oniinde
bulundurmak gerekir. Bu noktada, 6zellikle baglam ve anlam iliskisi 6n plana
cikmaktadir. Neyin, ne zaman, nerede, kim tarafindan nasil ve ni¢in kullanildig1 gibi

sorularin cevaplari sdylemin anlasilabilir olabilmesi i¢in anahtar haline gelmektedir.
1.2.2. Séylem ve Dil-Baglam-Anlam iliskisi

Soylemin anlasilmasi igin temel olarak yapi, islev, baglam, baginti, iletisim
yetisi ve dil kullammi gibi parametreler dikkat gcekmektedir.!?®® Esasen sdylemin
dogrudan dogruya dil ile baglantili oldugu goriilmektedir. Zira sdylemde
bulunulmas: gereken veya sOylenecek olanin iletilmesi i¢in ana unsur dildir. Dil
olmaksizin sdylem diisiiniilemez. Bununla birlikte, insan olmadan da sdylemin
gerceklesmesinin miimkiin olmayacagi g6z oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla,
bir belirsizlik alani olan sdéylem i¢in, kendileri de belirsiz olan “dil” ve “insan” iki
vazgecilmez unsurdur.'?” Soylemin gergeklesmesi icin dil ana unsur olsa da dilin
eylemsel olmadigr durumlarda da soylem ortadan kalkmamakta, bir silire daha
varhgini siirdiirmektedir. Ornegin, bir futbol karsilasmasinda takimi maglup duruma
diisen taraftar kitlesinin bir siire boyunca sessiz kalmasi, takimlarini bilingli olarak
desteklemeyerek suskunluk eyleminin i¢inde bulunmasi da bir sdylemi
barindirmaktadir. Farkli bir ifadeyle belli sartlarin olugsmasi dolayisiyla suskunluk da
sdylemi barindirabilme potansiyelindedir.'?® Ayrica mesaj tasimasi nedeniyle
sembolik unsurlar da dil kapsamina ilave edilebilir. Konumuz agisindan en somut

ornek, donemin Tiirk Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu’nun 14 Subat 2014°te 3 bin

125 Ahmet Kocaman, “Soylem Calismalari ve Tiirkge Ogretimi”, Dogan Aksan Armagani, Yay. Haz.
Kamile 1mer-Ley1a Subasi Uzun, DTCF Yayinlari: 366, Ankara, 1998, s. 102.

1286 Ahmet Kocaman, “Dilbilim Séylemi”, s. 11.

127 Edibe Sozen, a.g.e., s. 21.

128 Edibe Sozen, a.g.e., s. 13.
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kisinin tagh ve molotoflu saldirisina ugrayan Filibe’deki Cuma Camii’ni (Muradiye)

28 Subat’ta ziyaret etmesi ve Cuma namazini orada kilmasidir.1?

Bir dil pratigi olan sdylem, basli basina var olamaz. Dil eylem ¢esitliligini
gosteren bir sey olduguna gore, eylem olmadan sdylemin gerceklesmesi, buna bagh
olarak da sosyal pratiklerin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu sosyal pratiklerin
meydana geldigi ve sdylem kapsaminda ortaya ¢ikan durumun kendi 6zgii nitelikleri
de baglami olusturmaktadir. Baglam, sOylemin olmazsa olmazlar1 arasinda yer
almaktadir. Sdylem siireklilik arz eden bir devinim i¢inde™*® olsa da belli bir durum
icindeki sartlara bagl olarak tezahiir etmektedir. Diger bir deyisle, her sdylem, belli
bir baglama bagli olarak kendisini gosterir. Sozen’in de vurguladigi gibi, “baglam
olmadan sdylem bir hictir ya da baglamsiz bir sdylem heniiz sdylenmemis

olandir.”3!

Soylemin siireklilik arz eden goriintiisii, nihai asamada belli bir durum
icinde konumlandirilmaktadir. Ancak s6ylemi ortaya ¢ikaran baglam, birbiri ardinda
gelen metinler ve/veya konugsmalar arasindaki etkilesimle olusur. Burada bir ardisik
baglamsallik olsa da sik1 sikiya bagl bir mekanik zincirden bahsedilemez.**? Ornegin
bir konusmanin otomobil fuar alaninda gerceklesmesi, illa ki onun otomobile iliskin
olacagl anlamini tasimamaktadir. Bu noktada, aslolan konusmanin konusudur, yani
baglamidir. Diger taraftan, dilsel a¢idan baglam igerisinde kullanilan sozciikler de
yine baglamin kendine 6zgii ¢ercevesi kapsaminda ele alinmak durumundadir. Zira
kelimeler ait olduklar1 baglamdan soyutlanarak basli basina analiz birimleri olarak

ele alinamazlar.

Baglamda oOnemli olan hususlardan biri de isluptur. Soéylem iislubu
bulunulan ortama (resmi, yart resmi, gayri resmi gibi), zaman, mekan, amag,
muhatap olunan kisi(ler) gibi parametrelerine bagli olarak degisebilir. Soylemin
hangi toplumsal sartlar altinda gerceklestigini ortaya ¢ikaran bu hususlardir. ‘Sen’ ve

‘Siz’ kavramlarmin yam sira, smifta veya mahkemede kullanilan teknik sozciikler

129 “Davutoglu’nun Filibe Ziyareti”, Kircaali Haber, 5 Mart 2014, Say1: 221.

130 Dogan Giinay, Séylem Coziimlemesi, Papatya Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.38.

131 Edibe Sozen, a.g.e., s. 162.

132 Tayfun Sezer, Séylem Analizi: PKK Ornegi, (Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Sug
Arastirmalar1 Anabilim Dal1, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2011, s. 12.
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veya medyanin ve politikacilarin kullandig1 politik sdzciikler®® durumdan duruma
farlihk tasiyabilir. Ornegin calismamiz kapsamindaki sdylem 6znelerinin Balkan
Tirkleriyle ilgili agiklamalarinda konunun dogrudan dis politikay1 ilgilendirmesi
nedeniyle olduk¢a resmi ve diplomatik bir tslubun benimsedikleri goriilecektir.
Dolayisiyla soylem {iislubu seklen nezaket ve resmiyet ile icerik olarak teknik,

diplomatik, siyasi vb... gibi hususlarla sekillenir.

Soylem analistleri soylemin anlami nasil belirledigi sorusuyla ilgilenirken
hem belirlenme hem degisme tarafiyla ilgilenmislerdir. Anlamin belirginlesmesi
sorusunu inceleyenler genellikle sdylemin gergeklestigi toplumsal sartlart géz oniine
almislardir.’3* Séylem-anlam arasindaki iliskide séylemin anlama yiikledigi tasima,
kurma, degistirme gibi gorevlerin yaninda anlami “sabitledigi” goriisii de ileri
siiriilmiistiir.'®® Soylemin gelisim evresinde, 6zellikle 1990 sonrasi dénemde,
kavramin igerik tanimlamasinin degismistir. Soylem, etkilesimde bulunulan ve
eyleme doniisen insani anlam ve agiklamalar da dahil edilerek, kurumsal yapilara, dil
pratiklerine ve sosyo-kiiltiirel degismelere dogru genisletilmistir.!3® Buna paralel
olarak sdylem, neden-sonug iligkisi icinde dogru olana yonelik bir kanal olmaktan
oOte, insanlarin diinyay1 nasil algiladiklarina gére degisime ugramistir. Denilebilir ki,
s0ylem, mutlak dogrudan ziyade, siibjektif bir alana kayarak birey merkezli bir bakis
acist temelinde s6z konusu bireyin tecriibe ve birikimlerinin de yardimiyla
anlamlandirma, algilama ve tasvir edislerine yonelik bir gelisim izlemistir.
Anlamlandirma ¢abasi bireyin, baglam icinde sOylemi kesfedebilme veya kendi
zihninde bir noktaya oturtmasidir. Anlam, ancak baglamda kendisini gosterebilir. Bir
kavramla kullanildig1 zaman diliminde neyin kastedilmek istendigi, diger bir deyisle
bu kavramin anlami, baglamda anlasilabilir. Dolayisiyla sdylem ile dil, baglam ve

anlam arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.

13 Teun Van Dijk, “Séylem ve Ideoloji: Cok Alanl Bir Yaklasim”, Séylem ve Ideoloji, ed. Baris
Coban, Su Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.40.

134 Serpil Sancar, Ideolojinin Seriiveni — Yanls Biling ve Hegemonyadan Séyleme, 2. Baski, Imge
Kitabevi, Ankara, 2008, s.111.

135 Gos. Yer.

136 Edibe Sozen, a.g.e., s. 37.
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1.2.3. Metodolojik A¢idan Soylem Analizi ve Uygulanmasi

Soylemin kavramsal tanimlamasi agisindan yasanan farkliliklar, sdylem
analizi konusunda da kendisini gostermektedir. Sosyal bilimlerde kullanilan nitel bir
veri ¢oziimlemesi olan sOylem analizi, dilin sosyal yasamin 6nemli bir bileseni
oldugu ve sosyal yasama iligkin unsurlarla diyalektik bir iliski i¢inde bulundugu
varsayimina dayanmaktadir. SOylem analizinde yazili metinler dilbilimsel analize
tabi tutulmakla birlikte, sosyal yasama ait her seyin mekanik bir bakis agisiyla
sdyleme indirgenebilecegi anlami da tasimamaktadir.®®” Buna kosut olarak, sdylem
analizinin sadece yazili metinler yoluyla gergeklestirilmedigi, konusulan dilin de
sOylem kapsaminda analiz birimi olarak kullanilabilecegi belirtilmelidir. Soylem
analizi Fasold’un ifadesiyle, “dil kullaniminin herhangi bir yiiziinlin ¢alismasidir”
veya Candlin’in deyisiyle “sosyal acidan konumlandirilmis bir siire¢ olarak

kullanimdaki dili isaret eder”.'®

Soylem ve sOylem analizi ¢alismalari, belirsizliklerle dolu karmasik bir
diinyay: isaret eder. SOylem analizi, disiplinler arasi kullanilan bir metot olmasi
nedeniyle alandan alana degisiklikler iceren bir kullanim bi¢imine sahip olmasinin
yan1 sira nihai asamada yazili metinlerin kendi aralarinda iliski kurulmasimi
gerektirmektedir.’®® Dolayisiyla sdylem analizi, dilin incelenmesi, metnin
¢oziimlenmesi, aktorel iliskiler ve iletisimin kurulmasi gibi siirecleri barindirmak
durumundadir. Sosyal bilimlerde yapilan calismalara iligkin farkli bir bakis agist
getiren sOylem analizi, sOylem iizerine diistinmeyi icermekle birlikte ayn1 zamanda
sOylemi veri kalibina doniistiirerek karakterize etmektedir. Bu agidan metodolojik
anlamda geleneksel yaklasimlara da alternatif olusturmaktadir.2*® Sosyal bilimlerde
sOylem analizi Foucault’un girisimleriyle yayginlik kazanmaya baslarken 6zellikle

son yillarda gittikce tercih edilen bir metodoloji haline gelmistir.

187 Murat Ozdemir, “Nitel Veri Analizi: Sosyal Bilimlerde Yontem Bilim Sorunsali”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1, s. 337.

138 | aura Alba-Juez, Perspectives on Discourse Analysis: Theory and Practice, Cambridge Scholars
Publishing, 2009, s. 9.

139 Cynthia Hardy, “Discourse as a Strategic Resource”,
http://www.mngt.waikato.ac.nz/ejrot/cmsconference/1999/documents/strategy/CMS%20paper%20for
mated.pdf, s. 3-4. (22.11.2013).

140 Hilal Celik - Halil Eksi, “Soylem Analizi”, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, Sayi:
27,s.104.
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Soylem c¢oziimlemesinin gelisim siirecine bakildiginda, dil felsefecileri,
dilbilimciler ve dil antropologlarinin dille ilgili yaklasimlar: dikkat ¢ekmektedir. Bu
yaklasimlarin daha genel bir iletisim kavramsallastirmasina yonelik ¢abalar1 séylem
analizini ortaya ¢ikarmistir.'** Disiplinler aras1 yoniiyle sdylem analizi, giiniimiizde
koken olarak mensup oldugu dilbilim ve sosyal psikoloji alanlarinin yani sira
sosyoloji, medya ve iletisim, kiiltiirel ¢aligmalar, egitim, yonetim ¢aligmalari, tarih,
siyaset bilimi, Uluslararas: iliskiler ve sosyal politika gibi alanlarda tercih edilen bir
metot haline gelmistir.}*? Goriildiigii iizere, sdylem ¢dziimlemesi sistematik olarak
belli bir disipline tatbik edilebilecek bir metot olmaktan ziyade heterojen 6zelliklere

sahip bir analiz tiiriidiir.}43

Soylem analizi tarihsel agidan hem ¢ok eski ve hem de olduk¢a yeni bir
disiplindir. Bu disiplinin tarihsel temeli 2000 yildan daha eski olan dil ¢alismalari,
toplumsal konusma ve edebiyata kadar dayandirilabilir. Hi¢ siiphesiz bu konuda
makro 6lgekli en 6nemli kaynak ‘giizel konusma sanatidir.’** Buna kosut olarak,
sdylem ¢dziimlemesi ayni zamanda yeni bir disiplindir. Ozellikle Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasi ve yeni bir diinya diizeninin belirmesine
istinaden ideolojilerin korelme siirecine paralel bir gelisme gostermistir. Zira bu
donemle birlikte salt sosyal sinif analizleri eskisi kadar yaygin olmamis, dilbilim
alanindaki geligsmelerin ve konjonktiiriin de etkisiyle sdylem analizi sik¢a kullanilan
bir yontem haline gelmistir.!*> Elbette bu durum, séylem analizinin Soguk Savas
doneminde hi¢ kullanilmadig1 ve yeni diinya diizeniyle birlikte sosyal bilimler
literatiirtine girdigi anlamini tasimamaktadir. Bilakis, 1970’1 ve 80’li yillarda soylem
calismalar1 zirve noktasma erismistir.'*® Bu noktada, geleneksel metotlara gore
nispeten daha yeni bir yontem oldugu sdylenebilir. Amerikan ve Avrupa gelenegi

tasiyan sdylem analizi, Avrupa’da daha c¢ok yazili metinler ve linguistik hususlar

141 Tayfun Sezer, a.g.t., s. 70.

142 Fran Tonkiss, “Analysing Text and Speech: Content and Discourse Analysis”, Researching Society
and Culture, ed. C. Seale, SAGE, London, 2006, s. 373.

143 Hilal Celik — Halil Eksi, a.g.m., s. 105.

144 Teun Van Dijk, “Introduction: Discourse Analysis as a New Cross-Discipline”,
http://www.discourses.org/OldArticles/Discourse%20Analysis%20as%20a%20new%20Cross-
Discipline.pdf, s. 1. (22.11.2013).

145 Edibe Sozen, a.g.e., s. 83.

146 Gos. Yer.
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etrafinda yogunlasirken Amerikan ekoliinde ise sosyal boyutu ve insact yoniiyle

kendisini gostermistir.

Soylem analizinde sdylemi olusturan dil, analiz birimi olarak merkezi bir
onem tasimaktadir. Epistemolojik agidan pozitivistleri elestiren yapisalci ve post-
yapisalct yaklagimlarin girisimleriyle literatiire dahil olan sdylem analizi, bireye ait
olan 6znelligin dilin ¢dziimlenerek belirlenebilecegini dngdrmektedir.}*” Soz konusu
¢oziimleme isleminde O6zne, dil ve yazili metin arasinda sosyal iligkiyi ortaya
cikarmay1 ve acgiklamayi1 da dngérmektedir. Diger bir deyisle, sOylem analizi 6zne,
dil, yazili metin gibi birden fazla unsurun bilesimiyle mevcut bir yapiy1 yorumlamay1
esas almaktadir. Dilin yami sira ¢oziimleme isleminde ‘baglam’ ve ‘anlam’

kavramlar1 ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

Soylem ¢oziimlemesi diger her arastirma tiirleri gibi verilere, analize ve
analiz sonuglarina dayanmaktadir. Bu anlamda arastirma konusu, érnekleme siireci,
veri toplama, veri analizi ve analiz raporu gibi unsurlar sdylem analizi yapilacak olan
arastirma siirecinin adimlarin1 olusturmaktadir.'*® Dolayisiyla metodolojideki siireg
ve teknik araclar belli ilkelerle konunun biitiinliik i¢inde kurgulanmasi agisindan

Onem tasimaktadir.

Soylem boyutunda linguistik Ogelerin géze carpan varligmin yani sira
kuramsal agidan kendi teorik altyapisini olusturmus bir analiz yontemi ile
karsilagilmaktadir. Bu bakimdan, sdylem analizi sadece metodolojik bakis agisi
olusturan bir aragtirma tiirli degil, ayn1 zamanda kendine o0zgii literatiirii olan
kuramsal bir yaklasimdir. Soylemin kuramsal boyutunda sayisal olarak hayli yiikli
bir kiilliyatinin bulundugu dikkat cekmektedir. Bu yaklasimlardan 6zellikle
Yapisalcilik, Lacanct ozne séylemi, Deridact dil soylemi, Foucault’un bilgi-gii¢
yaklasimi ve Yorumsamacilik (Hermeneutik) on plana ¢ikmaktadir. Yapisalci

yaklasimda dilin bagimsiz ve kapali bir sistem olarak ele alinmas1 esas olurken'*°

147 Kevin G. Davison, “Dialectical Imagery and Postmodern Research”, International Journal of
Qualitative Studies in Education, Vol.19, No.2, 2006, s.138; Murat Ozdemir, a.g.m., s. 337.

148 Bkz. Hilal Celik — Halil Eksi, a.g.m., s. 109-113.

149 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, letisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 186-187.
Ayrica bkz. Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri 1, ¢cev. Berke Vardar, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1976.
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Lacan’in yaklasiminda &znenin konumlandirilmasi merkezi &nemdedir.™®® Buna
karsin, Derida’nin yaklasiminda metnin daha derinlikli bir sekilde 6zne tarafindan ele
alindig1 yapisokiimciilik hakimdir.’® Foucault’un ‘bilgi-gii¢’ sdyleminde ise
sOylemin kurumlarla ve davranis kaliplariyla olan bir yap1 oldugu dikkat ¢ekerken;
O6zne konumlandirmasi da ayri1 bir énem tagimaktadir. Foucault, inan bilincini dil
aracigiyla nesnelerle iletisime gecirmektedir.’® Yorumsamaciliktal® ise metnin

detayli bir sekilde aciklanmasi, irdelenmesi esas olmaktadir.?>*

Soylemin kuramsal boyutu son derece zengin olsa da sosyal bilimlerde
kullanim1 agisindan metodolojik yonii itibariyle soylem, aslinda bir ‘paket program’
olarak ele alinmalidir. S6z konusu paket program felsefi altyap: (diinyanin sosyal
ingasinda dilin roliine iliskin ontolojik ve epistemolojik hususlar), teorik modeller,
metodolojik ilkeler ve ézel analiz metotlart gibi unsurlar1 igermektedir.>> Goriildiigii
lizere, bir analiz yontemi olarak sdylem, farkli ara ylizlere sahip ¢ok boyutlu bir
yaklasimdir. Bu durum 6nemli bir gergegi ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece bahsedilen
paket program kapsaminda sOylem analizi calisan bir arastirmaci, calismasi ic¢in
istedigi ara yiiz ya da ylizlere sahip olarak kendi teknik alet c¢antasini

olusturabilmektedir.'*®

Goriildugi tlizere, sdylem c¢oziimlemesi yapilmast planlanan caligmalarin
hepsine uygulanabilecek nesnel bir sdylem analizi formiilasyonu bulunmamaktadir.
Uluslararas: iliskiler calismalarinda bu durum kendisini daha net bir sekilde
gostermektedir. Disiplin i¢inde sdylem analizi yapmak i¢in en iyl yolun hangisi
olduguna iliskin ortak bir paydada bulusulmus degildir.>" Bu sebeple arastirmaci

konusuna uygun olacak modiilii yine kendisi se¢mektedir. Aslinda sdylem

150 Jacques Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavramu, gev. Niliifer Erdem, Metis Yayinlari, Istanbul,
2013, s. 215-228; Sean Homer, Jacques Lacan, ¢cev. Abdurrahman Aydin, Phoenix Yayinevi, Ankara,
2013, s. 93.

51 Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once S6z Vardi: Yorumsamacilik Uzerine Bir
Deneme, 2. Baski, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s.196-212.

12 Cevdet Ozdemir, “Kimlik ve Séylem”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 2001,
Say1: 2,s. 111.

153 Bkz. Erol Géka vd., a.g.e., s. 23-37.

1% S5z konusu yaklasimlara iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. Edibe Sozen, a.g.e., s. 44-80.

155 Marianne Jorgensen — Louise Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, SAGE
Publications, London, 2002, s. 4.

16 Gos. Yer.

157 Jennifer Milliken, “The Study of Discourse in International Relations: A Critique of Research and
Methods”, European Journal of International Relations, Vol. 5, No. 2, 1999, s. 225.
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calismalarinda sinirlamalarin veya her agsamada mutlak suretle gozetilmesi gereken
kriterlerin ~ bulunmamast  bir anlamda  arastirmacinin  hareket  sahasinm
genisletmektedir. SOylem analizi, mevcut verilerin analizinden sonuca giden yolda
gbze carpmayan hususlari, okunulmayan satir aralarin1 ve bilinmeyen yonleri ortaya

¢ikarma konusunda nitel bir analiz yontemi olmaktadir.

Bu ¢ergevede, sOylem ¢oziimlemesi yapilan ¢alismalarda bazen dogrudan
dogruya verilerin toplanmasi, tasniflenmesi ve analizi sonucu olusturulan tiimevarim
metoduyla kurgulanirken bazen dogrudan bir gerek¢e ve onun yansimasi olarak
timden gelimci bir mantaliteyle ¢oziimleme yapilir. Milleken sdylem analizine
iligkin herkesin iizerinde anlastig1 ortak bir yol haritast olmamasima karsin, genel
anlamda tii¢ nokta {iizerinde bulusuldugunu ifade etmektedir: anlamlandirma
sistemleri olarak sdylemler, sOylemlerin {retkenligi ve eylemdeki rolleri.
Soylemlerin sosyal gercekligin insasinin  ilk asama olarak anlamlandirma
siizgecinden gectigini vurgulayan Milleken, anlamm Sosyal Insaci bir anlayis
oldugunu vurgulamaktadir. Soylem iiretkenliginde dikkat ¢eken unsur, dil sadece
konusmaya yarayan bir aygit olmanin 6tesinde dil pratigi olan séylemin eylemsel bir
boyut kazanmasi ongoriilmektedir. Bu baglamda sdylemler tekrar edilerek kaniksanir
hale gelmekte ve boylece daha giliclenmektedir. S6ylemlerin eylem anlaminda roliine
bakildiginda, sdylemin eylemselliginin islerlik kazanma durumuyla ve egemen

sdylem haline gelip gelmedigiyle ilgilenilmektedir.1*

Séylem analizi calismalar1 Sosyal Insaci yaklasimin semsiyesi altinda
kendisine yer bulmakla birlikte, post-yapisalcilar, post-modernistler ve feministler
tarafindan da siklikla bagvurulan metodolojik bir aragtir. Zira séylem analizinin konu
bakimindan kapsami gii¢ iligkilerinin ¢éziimlenmesinden iislup tespitine, ikna edici
sOylemlerin 6zelliklerinden 1rk¢i sdylemlerin  kullanimina ve hatta telefon

konusmalarinin analizine kadar genis bir yelpazede i¢inde yer almaktadir.**
1.3. Calismanin Teorik ve Metodolojik Uygunlugu

Sosyal bilimlerin ¢ikis noktasi olan sosyal olgular beseri unsurlarin etkisiyle

olusturulmusglardir. Bu bakis agisina gore, sosyal olgular nesnel olmaktan ¢ok,

1%8 Bkz. Jennifer Milliken, a.g.m., s. 229-230.
159 Laura Alba-Juez, a.g.e., s. 16.
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subjektif bir kimlik tasimaktadir. Zira nesnel olduguna inanilan sosyal olgular da
tekrarlanarak gelen kaniksamalarin iirlintidiirler. Bu boyutuyla sosyal gercekligin ve
bilginin insasmi ele alan Sosyal Insacilik ¢alismada teorik acidan altyapiy1 tesis
etmistir. Calismada kuramsal acidan Sosyal Insac1 yaklasimin benimsenmesindeki en
onemli etkenlerden biri s6z konusu yaklagimda ‘sdylemek yapmaktir’ prensibinin
benimsenmesi suretiyle sdyleme ve soylem analizinin uygulanacagl calismalara
merkezi bir Onem atfedilmesidir. Bu anlamda, sekil acgisindan kuramsal ve
metodolojik bir biitiinliigiin olusmasina dikkat edilmistir.

Soylem yaklasiminda “kim konusuyor”, “neyi konusuyor” ve ‘“nigin

7160 sorulart temel teskil etmektedir. Zira bu

konusuyor” veya “kim neyi yapiyor
sorular, anlamlandirma/anlam yiikleme siirecinin bir {iriinii olarak etki kapasitesine
sahiptir. Bu anlamda caligmada yer alan sdylem Ozneleri merkezli bakis agisiyla
Tiirkiye’nin 1982 Anayasa’sina gore, dis politikanin olusturulmasinda ve
yiiriitilmesinde birincil derecede etkili olan Cumhurbagkani, Bagbakan ve Disisleri

Bakani’nin Balkan Tiirklerine yonelik sdylemleri analize tabi tutulacaktir.

Sosyal Insaci yaklasimda var olan dzne ve yapimn etkilesim halinde
birbirlerini karsilikli olarak inga etmeleri hususu, 6znelerin sdylemleri ve yapinin
mevcut yonlendirmesi dogrultusunda aktif hale gelmekte; bu baglamda, siireklilik
halinde bir etkilesim ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki ¢alismada temel olusturacak olan
materyal, gazetelerdeki haber taramalarindan elde edilen ve sdylem &znelerinin
dogrudan aktardigi genellikle tirnak i¢indeki ifadelerdir. Dolayisiyla, calisma icin
daha ziyade yazili metinler esas alinacaktir. Ancak basli basina bir metin bir sey
ifade etmemektedir. Metinler diger metinlerle iligskiye girdikge ve sosyal ve tarihi bir
baglamda yer verildikge bir anlam ifade eder.!®! Bu baglamda, Sosyal Insaci
yaklasimin bahsedilen 6zelliginden faydalanilacak olup 6znenin sdylemler yoluyla
yapt olusturma durumlari ile Tiirk azinliklara iliskin bdlgesel konjonktiiriin soyleme

yansimasina ve bunun eyleme doniismesine bakilacaktir.

160 James Paul Gee, a.g.e., s. 23.
161 Liu Yongtao, “Discourse, Meanings and IR Studies: Taking the Rhetoric of ‘Axis of Evil’ as a
Case”, Confines,6/11, Enero-Mayo 2010, s. 94.
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Ayrica, sdylemde, kimligin dinamikleri olan ‘onlar kimler’ ve ‘ne
yapiyorlar’ sorulart merkezi onemdedir. Zira devletler, tipki bireyler gibi, belli
sdylemleri benimseyerek diger devletlere karsi kendilerini konumlandirirlar.®?
Belirtildigi tlizere, 6zellikle kimlik, kimligin konumlandirilmasi ve buna bagh olarak
¢ikarin belirlenmesi hususlar1 Sosyal Insac1 yaklasimin belkemigini olusturmaktadir.
Buna paralel olarak, séylem ve kimlik ayn1 gergekligin farkli yonlerini olusturmakta
ve birbirinden ayrilamaz niteliktedir. Biri digerinden dogar, onu besler ve siirekli
olarak doniisiime tabi tutar.’%® Sgylem nesnesi olarak segilen Balkan Tiirkleri ile bir
Tiirk devleti olan Tiirkiye arasinda ayni ulus bagi bulunmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’'nin ~ kimlik  tanimlamast  dogrultusunda  Balkanlar’daki  Tiirklere

‘olusturdugu’ yonelik sdylemleri ele alinacaktir.

Sosyal Insaci yaklasimda &znenin kimlik ve ¢ikar olusumunun tarihsel
birikimle iligkili oldugu dile getirilirken yine tarihsel bir bakis agisiyla konu
basliklarina egilim yaklasimda kendine yer bulmaktadir. Zira ‘veriler olmaksizin
analizi yapilamayacak olan sdylem heniiz sdylenmemis olandir’ Onermesinden
hareketle sOylem analizi soylenmis olana, yani ge¢mise yonelik uygulanabilen bir
metot oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma konusunun sdylem analizi
metodunun belli bir tarih donemine uygulanarak ele alindig1 ve konu biitiinliigiiniin
kronolojik bir cercevede verildigi goz oOnilinde bulunduruldugunda, c¢alismanin

aslinda biiyiik dl¢lide Siyasi Tarih kapsamina girdigi sonucuna ulagilabilir.

Soylem analizindeki linguistik unsurlara ozellikle post-yapisalci, post-
modernist yaklasimlarda veya dilbilim calismalarinda genis¢e yer verilse de bu
unsurlar c¢alismamizda merkezi bir konumda bulunmamaktadir. Ancak belli
noktalarda hangi kavramlarin agirlikli olarak yer aldigi ve bunlarin hangi sartlar
altinda kullanildigi hususuna azami Olgiide yer verilecektir. Calismada aslolan
yorumsamaci bir yaklasimla metnin ve/veya konugsmanin yapisal 6zelliginin 6tesinde

ifade ettigi anlamin kesfedilmesi, ortaya ¢ikarilmasidir.

162 Charlotte Epstein, “Who Speaks? Discourse, the Subject and the Study of Identity in International
Politics”, European Journal of International Studies, Vol. 17, No. 2, 2011, s. 341.
163 Cevdet Ozdemir, a.g.m., s. 107.
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Ozetlemek gerekirse bu calismada kuramsal temel olarak Sosyal Insact
yaklasim benimsenmis olup, Tiirkiye’nin Balkan Tiirklerine yonelik 1991-2014
yillar1 arasindaki politikas1 soylem analizi yontemiyle ele alimmistir. Konuya
yaklasim bi¢imi olarak sdylemleri agiklamaya, yorumlamaya, bir 6ziin anlam varlhig

olarak kavranmasmi saglayan,'®

metnin/konugmanin Otesindeki anlami1 okumaya
calisarak yorumcuya hareket sahasi taniyan temel haliyle Yyorumsamacilik
(hermeneutik) benimsenmistir. Bununla birlikte, belli arastirma sorularinin
yanitlarin1 bulmak {izere, arastirma siirecinde verilerin toplandigi, tasnif edildigi,

analize tabi tutuldugu ve bir sonuca ulasildig1 tiimevarim metodu esas alinmistir.

164 Dogan Giinay, a.g.e., 5.158.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’NIN BALKAN TURKLERI POLITIKASININ

PROFILI: TARIHSEL ARKA PLAN VE AKTOREL DURUM
TESPITI

Sosyal Insac1 yaklasimmn kimligin 6zel tarihsel siireglerde bigimledigine
iligkin varsayimi temelinde ¢alismanin ana konusunun somutlasmasi icin tarihsel alt
yapinin incelenmesi kaginilmaz hale gelmektedir. 1923-1991 yillar1 arasin1 kapsayan
s06z konusu donemin oldukg¢a genis bir zaman dilimini icermesi nedeniyle konuya
iligkin “tek parti donemi” ve “cok partili donem” seklinde bir ayrima gidilmistir. Bu
boliimde, ilkin kuramsal ve metodolojik ¢erceveye bagli kalinarak 1923-1991 yillan
arast donemde Tiirkiye’nin Balkan Tirklerine yonelik politikast ele alimmuistir.
Ayrica Soguk Savas sonras1 donemde Ankara’nin Balkan Tirkleri politikasinin daha
saglam bir zeminde degerlendirilmesi i¢in belirtilen periyotta Tiirkiye nin Balkanlar

politikasi ile sdylem 6zne ve nesnelerinin tespiti yoluna gidilmistir.

2.1. Tek Parti Donemi Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri Politikas1 (1923-
1950)

Tek Parti donemi Tiirk dis politikasinin sekillenmesinde Cumhurbaskanligi
makami 6n planda olurken, Ankara’nin Balkanlar’a ve bolgedeki Tiirklere yonelik
politikasinin belirlenmesinde de bu durum gegerliligini korumustur. Mustafa Kemal
Atatiirk ve Ismet In6nii gérev siirelerini kapsayan bu donem iki alt bashik altinda

incelenmistir.

2.1.1. Atatirk Doneminde Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri Politikas:
(1923-1938)

Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinda gerek uluslararas: konjonktiir gerek
Tiirkiye’nin bolgesel bir aktér olmasi nedenleriyle Balkanlar temasi sik¢a giindeme
gelmistir. Cumhuriyet’in ilan1 sonrasi Atatiirk’{in tilkenin dis politikada etki giiclinii
artirmak i¢in nitel ve nicel degerler bazinda ulusal kapasiteyi gelistirmek istedigi
gorilmektedir. Bu kapsamda, pek c¢ok devletle dostane iliskiler kurulmaya

calisgtlmistir. 1920’li ve 1930°1u yillarda sirasiyla Bulgaristan, Yunanistan, Romanya
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ve Sirp-Hirvat-Sloven Krallig:'® ile Dostluk Antlasmalar1 imzalayan Tiirkiye, sadece
devletler arasindaki iliskileri barig¢il bir ¢izgiye oturmakla yetinmemis; ayni
zamanda s0z konusu iilkelerde yer alan Tiirk azinliklar1 da giivence altina almaya
gayret etmistir. Calismanin bu kisminda Atatiirk doneminde Tiirkiye’nin Balkan
Tiirkleri politikast ele alinmistir. Konu, Atatiirk donemi baslig1 altinda
degerlendirilmekle birlikte, bu donemin neredeyse tamaminda Ismet Inonii
Bagbakan, Tevfik Riistii Aras Daisisleri Bakani olarak goérev yapmistir. Soylem
analizi ¢aligmalarinin ayrilmaz bir pargasi olan yazili metinler, bu kisimda siklikla 6n
plana ¢ikarken, konu genel olarak Tiirk azinliklarla ilgili olarak yapilan uluslararasi

antlagsmalar lizerinden incelenmistir.

Bulgaristan ile Milli Miicadele déneminde olan iyi iliskilere karsmn®®® 1923
yilinda Stamboliyski’nin Ciftci Partisi darbeyle iktidardan uzaklastirilmis, yerine
asirt milliyet¢i kanatta yer alan Tsankov gecmistir. “Bulgaristan Bulgarlarindir”
sOylemiyle hareket eden yeni yonetim, azmnliklara baski politikasi izlemeye
baslanmigtir.®” Bu durum, Tiirkiye’'nin Bulgaristan’la yapmay1 diisiindiigii dostluk
antlagmasinin imzalanmasini iki y1l geciktirmistir. Bu donemde taraflar arasinda bir
antlagsmanin tesis edilmesi i¢in ¢aba harcanmis olsa da azinlik meseleleri, gogmenler,
Tirkiye’deki Bulgar okullar1 ve Ekzarhlik ile Bulgaristan’daki Tiirk okullarmin
durumu gibi hususlar temel goriis ayriliklarmi olusturmustur.'®® Ozellikle Bulgar
tarafi, 1913 yilinda Trakya’dan go¢ etmek durumunda kalan Bulgarlarin dogum
yerlerine gore yerlestirmelerini isterken, Tiirkiye buna kars1 ¢ikmistir. Goriismelerde
uzlagmazlik iyice belirgin hale geldiginde Atatiirk’iin “7iirk-Bulgar goriismelerinin
verimsiz uzatilmasi, geciktirilmesi iki iilke kamuoyunu artik tedirgin etmektedir.

169 aciklamast

Goriismelerin sona ermesi ya da tamamen kesilmesi zamani gelmistir
Tiirk tarafinin memnuniyetsizligini disa vururken, Bulgar tarafini ise uzlagma

arayisina itmistir.

185 Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nm adi 1929 yilinda Yugoslavya olarak degistirilmistir.

166 Bkz. Nergis Imamoglu, “Mustafa Kemal Atatiirk ve Aleksandir Stamboliyski: Kader Birliginden
Siyasi Isbirligine”, Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii, Say1: 77, Eyliil-Ekim 2009, s. 6.

167 Yiiksel Kastan, “Atatiitk Donemi Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Say1: 72, http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-72/ataturk-donemi-turkiye-bulgaristan-iliskileri,
(26.12.2014).

18 Esra Sarikoyuncu Degerli, Mustafa Kemal Atatiivk’iin Sofya Askeri Ataseliginin Tiirk-Bulgar
Iliskilerine Yansimast, Genelkurmay ATASE ve Denetleme Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2006, s. 67.
169 Esra Sarikoyuncu Degerli, a.g.e., s. 67-68.


http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-72/ataturk-donemi-turkiye-bulgaristan-iliskileri

50

Bunun {izerine taraflar arasinda azinliklar konusunu da icerecek sekilde, 18
Ekim 1925 tarihinde iki iilke arasinda Dostluk Antlasmasi ile Ek Protokol ve Ikamet
Sozlegmesi imzalanmistir. S6z konusu antlasmanin yiiriirlik kazanmasi taraflarin
ortak iradesiyle gerceklestigi i¢in antlasmanin hiikiimleri de devletin sdylemi olarak
kabul edilmektedir. Zira Cumhurbagkani Atatiirk tarafindan Disigleri Bakanligi

Miistesar1 Tevfik Kamil Bey gérevlendirilmisgtir.1"

Ekli Protokol’tin Bulgaristan Tiirkleriyle ilgili diizenlemelerine bakildiginda

su ibarelerin yer aldig1 goriiliir:

“Iki ~ Hiikiimet, azinhiklarin  korunmasina iliskin ~ olarak, — Neuilly
Andlasmasinda yazili hiikiimlerin tiimiinden Bulgaristan’da oturan Miisliiman
azinliklarini ve Lozan Andlagmasinda yazili hiikiimlerin tiimiinden Tiirkiye de oturan

Bulgar azinliklarini yararlandwmagi, karsilikly olarak, yiikiimlenirler. (A/1)

Neuilly ve Lozan Andlasmalarindan herhangi birini imzalayan Devletlerin
azinliklar konusunda sahip olduklar: tiim haklar: Bulgaristan Tiirkiyeye, Tiirkiye de

Bulgaristan’a karsilikly olarak tanwr. (A/2)

Not: Anadili Bulgarca olan Hiristiyvan dininden Tiirk uyruklar: Bulgar
azinligindan sayilacaktir.”™ (A/3)

S6z konusu diizenlemeler kapsaminda, Tiirkiye dogrudan dogruya
Bulgaristan’daki Miisliimanlarin durumunu gilivence altina almistir. Bu noktada,
“Miisliiman azinlik” kavramimin kullanildigi goriilmektedir. Donemin sartlar1 icinde
Balkanlar’da Tiirkliikle Islamiyet’in esdegerde algilanmasmin yani sira Lausanne
Baris Antlagsmasi ile Neuilly Baris Antlasmasi arasinda yapilan iliskilendirme
nedenleriyle “Miisliman azmlik” ifadesinin kullanildigt da Ongoriilebilir. Zira
Lausanne Baris Antlagmasi’ndaki azinlik tanimi Misliman olmayan gruplar
kapsamaktadir. Ayrica din itibariyla Miisliiman olan ancak Bulgarlarin 1srarla

“Bulgar” olarak tanimladigi Pomak Tiirklerine!’? yonelik Tiirkiye’nin sahiplenme

170 {smail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalart, 1. Cilt (1920-1945), 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2000, s. 263.

171 {smail Soysal, a.g.e., s. 264.

172 Osmanli Devleti’nden énce Karadeniz’in kuzeyinden Balkanlar’a gelerek yerlesen ve Kuman-
Kipgak menseili olan Pomak Tiirkleri, Bulgaristan ve Yunanistan’da Pomak, Makedonya’da Torbes,
Kosova’da Gorali ismiyle anilmaktadir. Bkz. Tlker Alp, Pomak Tiirkleri (Kumanlar-Kipgaklar),
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cabasinda oldugu belirtilebilir. “Not” kisminda (A/3. madde) Bulgar azinhigi
tanimlamaya yonelik bir c¢aba goriiliirken, Bulgaristan’daki Miisliimanlari
tanimlamada dil veya boy (Oguz, Kuman-Kipcak, Tatar gibi) agisindan bir
siniflandirmaya gidilmedigi dikkat g¢ekmektedir. Boylelikler biitiin Miisliiman
gruplarin Neuilly Baris Antlasmast’nin azinlik hiikiimlerinden yararlandirilmak
istenmistir. Antlasma kapsaminda dikkat ¢ekici bir diger 6zellik ise A/2. maddede
yer alan “Neuilly ya da Lozan Andlasmalarindan herhangi birini imzalayan...”
ifadesinin karsilikli olarak iki devlet tarafindan tistlenilmesidir. Bunun A/1. maddeyi
tanimlayict nitelikte oldugu anlasilirken, s6z konusu maddenin Tiirkiye’nin Sevr’i
islevsiz kilmasina istinaden Bulgaristan’in da bir giin Neuilly’den kurtulacagi hesap
edilerek bizzat Tiirk tarafinin girisimleriyle ilave edildigi ileri siiriilebilir. Boylece,
Neuilly Barig Antlasmasi ortadan kalksa da Bulgaristan’in azinliklar konusunda

yiikiimliiliiklerinin devam edecegi anlagilmaktadir.

Dostluk Antlasmas1 ve Ekli Protokol ile ayni giin imzalanan Ikamet
Sozlesmesi’nin 2/1. maddesinde yer alan “Bagitli Taraflar, Bulgaristan Tiirklerinin
ve Tiirkiye Bulgarlarimin istege bagh goclerine hichir engel ¢ikarilmamasini kabul
ederler”'’® seklinde ifade dikkat gekmektedir. Bu baglamda, Oturma Sozlesmesi’nde
dogrudan dogruya “Tiirk” kelimesinin yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye
gocmen olarak gelecek olan kisilerin Tirk olmasini istemektedir. Bu ifade,
Tiirkiye nin ulus devlet merkezli hareket ettigini ve buna yonelik bir niifus politikasi
izleme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu Sozlesme’ye bagli olarak

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye kitlesel gocler gerceklesmistir. 1923-1939 yillan

arasinda Bulgaristan’dan gergeklesen toplam goglerle birlikte gelenlerin sayisi

198.688 olurken, yil basina yaklasik 17.000 kisinin Turkiye’ye gé¢gmen olarak

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlar1, Edirne, 2008, s. 2-7. Séz konusu grubun ¢ok
biiyikk bir ¢ogunlugu Miislimandir. “Pomak” kelimesinin anlam ve kokenine yonelik c¢aligmalar
yapilsa da kavram, ancak XIX. ylizyil sonlarina dogru kullanilmaya baslanmustir. F. Kanitz “Pomak”
kelimesinin Slavca’nin yardim etmek anlamina gelen (Pomog) mastarindan tiireyerek (Pomagacg) yani
“yardimc1” anlamina geldigini ve Pomaklarin Tiirk ordularinda yardimci vazifesi gordiiglini
soylemistir. Bu goriis, P. R. Slaveykov ve daha bir¢ok Bulgar yazarlari tarafindan paylasilmaktadir.
Hiiseyin Memisoglu, Balkanlarda Pomak Tiirkleri, Tirk Diinyasi Aragtirmalart Vakfi, 3. Baski,
Istanbul, 2005, s. 27-28.

173 fsmail Soysal, a.g.e., s. 268.
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geldigi gériilmektedir.’74 Anlasilacagl Uzere Atatirk ddéneminde ikamet

Soézlesme’nin hikimleri dizenli bir sekilde uygulanmistir.175

Eylem boyutunda bakildiginda, 1920°’li yillarda iki iilke arasindaki
iliskilerin 1yi durumda olmasi azinligin durumunu olumlu etkilemistir. Bulgaristan
Tiirkleri Tiirkiye’de yeni kurulan cumhuriyeti ve inkilaplar1 benimserken, Tiirk
azinlik okullarinda yeni Tirk harfleriyle egitime gecilmistir. Bdylece Bulgaristan
Tiirkleri, Tiirkiye sinirlar1 disinda yeni Tiirk harflerini harflerini kullanan ilk Tiirk
toplulugu olmus ve ardindan diger Balkan Tiirkleri de kullanmaya baslamigtir.’
Hiisrev Gerede’nin Sofya Biiylikel¢isi olarak tayin edilmesinin ardindan Atatiirkgii
diisiinceye sahip gencler ile Bulgaristan Tiirk Ogretmenler Birligi desteklenmistir.}’’
1934 yilma kadar Bulgaristan’a Tiirkiye’den Ogretmenler gonderilirken, ayni
zamanda Tiirk 6grenciler de Tiirkiye’ye getirilmistir. Ayrica Bulgaristan Tiirkleri

i¢in Tiirkiye’den kitaplar da génderilmistir.’®

1934 yilina gelindiginde Bulgaristan’da askeri bir darbe gerceklesmis ve
iktidara gelen Kral Boris, Bulgaristan’daki Tiirklere yonelik olumsuz bir bakis
acisina sahip olmustur. Bazi kaynaklarda bu donemde Sofya yOnetimince
Bulgaristan’daki Tiirklere yonelik kapsamli bir etnik temizlik hazirliklarina
girisildigine ve Atatiirk’iin bizzat girisimiyle bunun engellendigine yer verilmektedir.
Ornegin, Ahmet Serif Serefli’nin Bulgaristan’daki Tiirkler (1879-1989) isimli
kitabinin sunug boliimiinii kaleme alan Ahmet Cebeci tarafindan aktarilan bilgiler,
Bulgaristan’da askeri darbenin gerg¢eklesmesinin ardindan iilkenin fagist bir ¢izgiye
kaymasiyla Bulgaristan Tiirklerine yonelik baskilarin arttigini ve Sofya yonetiminin

sorun olarak gérmeye basladigi Tiirklere yonelik etnik bir temizlik harekatina

74 yildirim Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlar'in Makiis Talihi Gé¢, Kum Saati
Yayimnlari, Istanbul, 2001,s. 310.

175 fbrahim Kamil, Ikili ve Cok Tarafli Sivasi Antlasmalar, Insan Haklarina Iliskin Belgeler ve Bulgar
Anayasasina Gore Bulgaristan’daki Tiivklerin Haklar:, Yiksekogretim Kurulu Matbaasi, Ankara,
1989, s. 28.

176 Bilal Simsir, a.g.e., s.142. Bulgaristan’daki Tiirk azmlik okullarinda yeni Tiirk harfleriyle
harfleriyle egitim yapilmasini saglayacak olan 6gretmenlere Edirne’de kurslar diizenlenmistir. Bkz.
Cem Ozer, Atatiirk’iin Tiirk Diinyast ile Iligkileri, (Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Enstitiisii,
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2007, s. 80.

17 Hiiseyin Memisoglu, Gegmisten Giiniimiize Bulgaristan’da Tiirk Egitim Tarihi, Kiiltir Bakanlhig
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 171.

178 Bkz. Hikmet Oksiiz, Bat: Trakya Tiirkleri (Makaleler), KARAM Yaynlari, Corum, 2006, s. 159.
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girisme niyeti tasidigini ifade etmektedir. S6z konusu olay, bir hatirata dayansa da
Atatlirk donemi Tiirkiye nin Bulgaristan Tiirklerine yonelik politikasinin siirekliligini
ve degisim noktalarini ortaya c¢ikarmasi nedeniyle dnemlidir. Ahmet Cebeci s6z
konusu olay1 soyle aktarmaktadir: “19 Mayis 1934 yilinda bir darbe yapan Bulgar
Ordusu, kurdurdugu gecici hiikiimet sayesinde Hitler Almanya'sinin safinda yerini
almis, Bulgaristan Tiirkleri arasinda yayginlasan ‘Turan Genglik ve Spor Cemiyetleri
Birligi'ne kars1t polis takibatina ge¢ip iskence ile Oldiirmeler cogalmisti. Ayrica
Bulgar kdylerinden teskil ettikleri ¢etelerle toplu katliama baslamak {izereyken, Tiirk
istihbarat1 bu haberi Atatiirk'e iletir. Atatiirk de, o siralarda Trakya'da askeri tatbikat
yapmakta olan 3. Ordu Komutani Salih Omurtak Pasa'ya, biraz Bulgar sinirin1 ihlal
ederek Bulgarlara gézdagi vermesi konusunda talimat verir. Yagmurlu bir gecede
aksamdan Bulgar smirin1 sapa bir yerden gegen askerimizin oncii birlikleri, sabah
ortalik aydmlandiginda Filibe yakinindaki Haciilyas (Pirvomay) kasabasina
varmislardir. Once kendi askerleri sanan Bulgarlar, hava iyice aydinlaninca, Filibe'ye
dogru ilerleyen birliklerin Tiirk askeri oldugunu fark etmisler ve olay Bulgar kralina
iletilmis. Telefona sarilan Kral III. Boris, Atatiirk'le yaptig1 gériismede, “Ekselanslari
acaba Bulgaristan’ a harp mi ilan ettiniz?” diye sorar telasla. Atatiirk, “Neden boyle
bir sey yapalim ki!” deyince, Kral Boris: “Askerleriniz Filibe onlerinde ve Sofya
yoniinde ilerliyorlar!” diye cevap vermis. Atatiitk “Yolu sasirmiglardir, Kral
Hazretleri, simdi olay1 tetkik eder, Hagsmetmeaplari’na maliimat arz ederim” diyerek
teselli etmis ve Salih Omurtak Pasa'ya: “Maksat hasil olmustur, geri doniin” talimati
gonderilmistir. Bu gézdag: iizerine, Kral hemen duruma el koymus ve kitle halinde
yapilmast planlanan Tiirk katliami1 da durdurulmustur. O zamanki Turanci
liderlerden, cemiyetin Genel Bagkan1 Varnali Omer Kasif Bey'den, Bulgaristan’da bu
olay i¢in Bulgar kdylerinden irk¢1 “Rodna Zastita” (Vatan Savunmasi) cetelerinin
hazirlandigmmi ve her Tirk koyiliniin katliami i¢in biiyiik hendekler kazildigim
dinlemistim. Salih Omurtak Pasa olayini da bizzat bu orduda albay olarak gorev
yapan ve Oncli birliklerde yer alan, yazar Emine Isinsu'nun babasi merhum
Timgeneral Aziz Zorlutuna (esi merhume saire Halide Nusret Zorlutuna idi)

Pasa'dan dinlemistim.”*’® Ozetlemek gerekirse Atatiirk doéneminde Tiirkiye nin

179 Bkz. Ahmet Serif Serefli, Bulgaristan’daki Tiirkler (1879-1989), Kiiltir Bakanhig1 Yaymlari,
Ankara, 2002, s. XXVI-XXVII.
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Bulgaristan Tiirklerine aktif bir sekilde yoneldigi goriilmektedir. Bu baglamda,

Sosyal Ingac1 yaklasima uygun bir politika izlenmistir.

Atatirk donemi Tiirkiye’nin Bati  Trakya Tiirkleri’®® politikasin
sekillendiren ana etkenin 24 Temmuz 1923°te imzalanan Lausanne Baris
Antlagsmasi’nin azinliklarla ilgili olan boliimleri oldugu goriilmektedir. Antlasma’nin
37-44. maddeleri Tirkiye’deki “Miisliiman olmayan azinhiklara” ¢esitli haklar
saglarken, 45. maddesi ise su sekildedir: “Ishu Kesim hiikiimleri ile Tiirkiye nin
Miisliiman olmayan azinliklart igin taminan haklar, Yunanistan tarafinda da kendi

topraklarinda bulunan Miisliiman azinliga tamnmistir.” 8!

45. madde kapsaminda Lausanne Baris Antlagsmasi’nin 37-44. maddeler
arasindaki diizenlemelerin Yunanistan’daki Miisliimanlara uygulanmasi 6ngoriilmiis
ve bu madde miitekabiliyet (karsiliklilik) ilkesini ortaya cikarmustir.}82 Lausanne
Baris Antlasmasi kapsaminda Tirkiye’deki azinliklarin gayrimiislim unsurlar olarak
nitelenmesine karsilik, Yunanistan’daki Miisliimanlarin isaret edilmesi, Bulgaristan
Tiirkleri Orneginde oldugu gibi din eksenli bir tanimlamaya gidildigini
gostermektedir. Din eksenli tanimlama, Ankara’nin dil veya soy/boy ayrimi

gbzetmeksizin Miisliiman olan herkesi®

sahiplendigi seklinde anlagilmaktadir.
Lausanne Baris Antlagmasi’nin azinliklarla ilgili diizenlemelerine bakildiginda,
temel hak ve hiirriyetlerden ¢ogunluk grupla ayni diizeyde yararlanilmasinin yani

sira dini Ozglirliiklerin giivence altina alinmasi, yayin konusunda istenilen dilin

180 Calismada “Yunanistan Tiirkleri” kavrami yerine, hem cografi olarak Balkan Yarimadasi’nda
bulunmasi hem 6zel bir bolgeyi ifade etmesi nedenleriyle “Bati1 Trakya” kavrami kullanilmigtir. Bu
baglamda, 12 Ada’da yasayan Tiirkler calisma kapsamina dahil edilmemistir.

181 L ausanne Baris Antlasmasi’nin 45. maddesi i¢in bkz. Ismail Soysal, a.g.e., s.106.

182 Sule Chousein, “Unwelcomed Citizens: Muslim Turks of Greece and Orthodox Greeks of Turkey”,
Stileyman Demirel University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences, Special Issue
on Balkans, December 2012, s. 74.

183 Bat1 Trakya Miisliimanlar1 arasinda Miisliiman olarak etnik bakimdan sadece Tiirkler degil, aym
zamanda Pomaklar ve Romanlar da bulunmaktadir. Ne var ki Yunanistan’in niifus verileri sadece
Miisliimanlarla sinirli oldugundan Pomak ve Cingenelerin niifusunu tahmin etmek zordur. Ayrica Bati
Trakya’daki Pomaklarin Tiirk niifusla biitiinlesmis bir durumda bulunmasi da sayisal bir tespiti
giiclestirmektedir. Bkz. Ayse Ozkan, “Yunanistan Tiirkleri: Bati Trakya’da Uygulanan Azinhk
Hukuku”, Balkan Tiirkleri: Balkanlar'da Tiirk Varligi, der. Erhan Tiirbedar, Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 170.
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serbestce kullanilabilmesi, azinligin kendine ait okullarin kurulabilmesi gibi bir dizi

madde dikkat ¢ekmektedir.!84

Lausanne Barig Konferansi goriismelerinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
30 Ocak 1923’te imzalanan Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve
Protokol'®® uyarmca kapsamli bir niifus degisiminin yapilmasi belirtilirken, Bati
Trakya’daki Miisliimanlarin ve Istanbul’daki Rumlarin niifus miibadelesinin disinda
tutulmas1 Ongoriilmiis, Bati Trakya’daki Miisliimanlar ile Istanbul’daki Rumlar
yerlesik (établis) olarak tanimlanmistir.’% Bu baglamda, Sézlesme’nin uygulamaya
gecirilmesi i¢in milletlerarast karma bir komisyonun kurulmasi 6ngériilmiistiir. Ekim
1923’te ¢aligmalara baslanmakla birlikte, taraflar arasinda “yerlesik™ (établi)
kavraminin yorumlanmasma iligkin Tirk ve Yunan temsilcileri arasinda goriis
ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir.®” Yunanistan Istanbul’da olabildigince fazla sayida Rum
birakmak isterken, “yerlesik” kavramini kendi lehinde yorumlamistir. Konu Milletler
Cemiyeti (MC)’ne havale edilse de oradan da sorunu ¢oziimleyici nitelikte bir karar
¢itkmamis ve anlagmazlik slirmiistiir. Buna istinaden, Yunanistan Bati Trakya’daki
Tiirklerin mallarina el koyarak Tiirkiye’den gelen Rumlar1 buraya yerlestirirken,
Tiirkiye de Istanbul’daki Rumlarm mallarina ayni islemi uygulamistir.’® Krizin
gittikce biliylimesi taraflar1 masaya oturmaya zorlamis ve 1 Aralik 1926’da yapilan
anlagsmayla niifus miibadelesi konusu c¢oziime kavusturulmustur. Ne var ki sz
konusu anlasmanin uygulanmasi kolay olmamis, ancak 10 Haziran 1930 yapilan yeni
bir Sozlesmeyle taraflar arasinda nihai uzlasiya varilmistir. Sozlesmede yerlesik
(établis) konusuna ¢oziim bulunurken, 14. maddede “Yunanistan, Bati Trakya’ya

geldikleri tarih ve dogduklar: yer ne olursa olsun degisimden ayrik tutulmus olan

184 Bkz. Ismail Soysal, a.g.e., s.103-105; Baskin Oran, “Lozan’in ‘Azinliklarin Korunmas1® Boliimiinii
Yeniden Okumak”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:49, Say1:3, 1994, s. 288-289.

185 S5z konusu Protokol’{in tam metni igin bkz. Ismail Soysal, a.g.e., s. 185-191.

186 Gos. Yer.

187 Bkz. Kemal Ari, Biiyiik Miibadele - Tiirkiye'de Zorunlu Gog, Tarih Vakfi Yurt Yayilari, 2. Baski
Istanbul, 2000, s. 18-19.

188 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt 1-2: 1914-1995, Genisletilmis 14. Baski, Alkim
Yayinevi, Istanbul, s. 325-236.
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Bati  Trakya bolgesinde bugiin  hazir bulunan Yunan uyrugundaki tiim

Miisliimanlara...” yerlesik sifat1 taninmgtir,18°

Yaklasik 7 yil siiren miibadele konusu karara baglanmakla birlikte, iki
tilkedeki niifus dengeleri de 6nemli 6l¢iide degismistir. Atatiirk doneminde Tiirkiye,
kendi ulus devlet olma stratejisi ¢ercevesinde Bulgaristan Tiirkleri 6rneginde oldugu
gibi Yunanistan’dan Tiirk goglerini desteklemistir. Miibadeleyle ve miibadeleyi
beklemeden Tiirkiye’ye gelenlerin sayis1 toplam da yarim milyonu bulurken!®,

Anadolu’dan giden Rumlarin sayis1 ise yaklasik 1.200.000 seviyesinde olmustur.t%

1930 yilinda miibadele meselesinin ¢oziimiine bagli olarak, iki tilke arasi
iligkilerde de bir dostluk havasi belirmistir. Yunanistan Bagbakani Venizelosun 30
Ekim 1930’un sonlarindaki Ankara ziyaretine karsilik, Tiirk Basbakan ismet Inonii
yaklasik bir yil sonra Atina’y1 ziyaret etmistir. Iliskilerin diizelmesinde Balkanlar’da
yeni beliren bolgesel tehditlerin (Bulgaristan’in revizyonist politikalar1 gibi) etkisi
olurken, Yunanistan Bulgaristan’a kars1 Tiirkiye’nin destegine ihtiya¢ duymustur.!%
Ankara ve Atina arasindaki iliskilerde yeni bir sayfa acilmasindan en fazla Bati

Antantr’nin tesis edilmesinin oniinii agmstir.'*3

Atatiirk doneminde Yunanistan’daki Tiirklere yonelik aymi ulus bagi
dolayisiyla kayitsiz kalinmadigi gdzlenmis, bu baglamda Sosyal Insaci yaklasima
paralel bir tutum benimsenmistir. Yunanistan’daki Tiirkler antlagmalar nedeniyle
“Miisliman” olarak tanimlanirken, soy/boy farki gézetilmeksizin Pomaklara da sahip
cikilmak istendigi  goriilmektedir. Bu dénemde sdylem-eylem farkina

rastlanmamuistir.

189 Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, der. Baskin Oran, Cilt I: 1919-1980, 10. Baski, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2004,
S. 346.

190 Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gére, 1923-1927 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen miibadil
sayist 456.720 kisi olarak belirtilmigtir. Bkz. Gok¢e Baymndir Goularas, “1923 Tiirk-Yunan Niifus
Miibadelesi ve Gliniimiizde Miibadil Kimlik ve Kiiltiirlerinin Yasatilmas1”, Alternatif Politika, Cilt: 4,
Say1: 2, Temmuz 2012, s. 131. Ayrica bkz. Kemal Ar, a.g.e., S. 2.

¥l yildinmm Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e..., $.297; Fatih Ak, Tiirkive'de Azinlik
Politikalar: ve 6-7 Eyliil Olaylari, Kum Saati Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 75.

192 Siikrii S. Giirel, “Tiirk Dis Politikasi (1919-1945)”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt
2, Tletisim Yayinlari, Istanbul, s. 523.

198 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, 2. Bask, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1995, s. 176.
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Tiirkiye ile Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi (Yugoslavya) arasindaki iliskiler,
1920’li yillarin sonlarina kadar genel olarak duragan ivmede olmustur. Bulgaristan
ve Bat1 Trakya Tiirklerinin aksine, Tirkiye ile Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 arasinda
Tirk niifusun go¢ etmesine iligkin 1920°li yillarda herhangi bir antlasma
imzalanmamistir. Buna ragmen, Milli Miicadele’nin kazanilmasi ve Ankara merkezli
bagimsiz bir devletin kurulmasiyla Yunanistan ve Bulgaristan’dan yapilan goclerin
bu tlkedeki Tiirk halki tarafindan duyulmasi gogii tetikleyici hususlar olmustur.
Ayrica, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi yetkililerinin Tiirklere yonelik olumsuz bakis
acis1 ve bunun sonucunda uygulanan baski1 politikalar1 bu iilkeden Tiirk gb¢lerinin en
onemli gerekcesini olugturmustur. Ayrica yapilan tarim (agrar) reformu da Tirklerin
aleyhine olabilecek durumlar1 beraberinde getirmis ve tek kurtulusun go¢ etmek
oldugu kanaatinin yerlesmesine yol agmistir.!®* Boylelikle Sirbistan’mn énemli bir
agirliginin oldugu Krallik idaresi, Osmanli’dan kalma izleri silmek igin Tiirk-
Miisliiman toprak sahiplerinin sayisinin azaltilmasi ydniinde bir politika izlemistir.1%
Esasen, Balkanlar’da bu donemde yasanan go¢ sorunu ortaya ¢ikaran bir diger husus
genel olarak azmlik meseleleriyle de ilintilidir. Bilindigi iizere, Osmanli, Rus ve
Avusturya-Macaristan imparatorluklarmin yikilmasiyla bolgede kiigiik ulus devletler
kurulmustur. Ancak I. Diinya Savasi sonrasinda imzalanan barig antlagsmalar ile
ortaya ¢ikan sinirlar, “kendi kaderini tayin hakki” gozetilmeksizin ¢izilmistir. Buna

bagli olarak da toprak anlasmazliklar1 ve azinlik sorunlar1 ortaya ¢ikmugtir.1%

Tiirk azinlik 6l¢eginde ise sorunlarin ¢6zliimii genellikle azinli§a uygulanan
bask1 politikalar1 sonucunda Tiirkiye’ye goclerin tesvik edilmesi seklinde olmustur.
Tiirkiye’ye go¢ konusu Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nda yasayan Tiirkler arasinda
yaygin hale gelince, 1925 yilinda Tiirkiye’nin Uskiip Konsoloslugu gé¢ edecek
olanlardan “etnisite beyan belgesi” aramaya baglamis, bdylece Tiirk olmayan
unsurlari gogii engellenmeye calisiimistir.’®” Zira bu donemde Tiirkiye’nin niifus

politikas1 ulus devlet olma amaciyla sekillendirilmistir. Osmanli Devleti’nden

194 Abdiilmecit Nuredin, Balkanlar’'dan Tiirkiyeye Gég ve Etkileri, Cagla Yayincilik, Ankara, 2011, s.
248.

195 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi 14.-20. Yiizyil, ¢ev. Aysegiil Yaraman-Basbugu, 2. Baski,
Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 431.

19 Baris Ozdal, Avrupa Birligi Siyasi Bir Ciice, Askeri Bir Solucan mi?, Dora Yayncilik, Bursa,
2013, s. 203.

197 Abdiilmecit Nuredin, a.g.e., s. 247.
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oldukca farkli bir go¢ ve niifus politikas1 izleyen Tiirkiye icin gd¢men alma

siyaseti!®®

yeni devletin kimligini olusturmak amaciyla yapilmistir. Halim
Cavusoglu'na gore bu, “dinin/mezhebin ortakligina dayanan iimmet yapisindan
kurtulma, dinin/mezhebin sadece bir unsurunu olusturdugu kiiltiiriin ortakligina
dayanan millet yapisina kavusma politikasidir.”*®® Bu dénemde Yugoslavya’dan
gerceklesen goclerde, herhangi bir go¢ anlagsmasi olmaksizin 1923-1933 yillan
arasinda Yugoslavya topraklarindan yaklasik 100 bin kisinin serbest gd¢men olarak

Tiirkiye’ye gelmistir.2%

Etnisite beyan belgesi, Cumhuriyet yonetiminin tamamen etnik kdkene gore
goc aldigi anlamima gelmemektedir. Burada 6nemli olan etnik kimlik hususunda
etnik kokene gore degil; etnik bilince gore hareket edildigidir.?”* Yugoslavya’dan bu
donemde gergeklesen gdc¢ hareketi, Tiirk olanlarin yani sira kendini Tiirk olarak
beyan ettirenlerin de Tiirkiye’ye gelme girisimi olarak degerlendirilebilir. Aranan
ozellik 1se Tiirkce bilmek ve Miisliman olmaktir. Yugoslavya’daki akraba
topluluklarin Osmanli dénemi bakiyesi olarak Tiirkceyi iyi derecede konusmalari?%?

ve dinen Miisliiman olmalar Tiirkiye’ye go¢lerini kolaylagtirmigtir.

Ote yandan, 1930’lu yillarin ikinci yarisinda Yugoslavya ile Tiirkiye
arasinda kapsamli bir go¢ anlagsmasinin imzalanmasi giindeme gelmistir. Uzun
miizakereler sonucu Yugoslavya’dan Yaklasik 200 bin Miisliiman-Tiirk’iin (akraba
topluluklar1 da igerecek sekilde) go¢ etmesine iliskin?®® 11 Temmuz 1938 tarihinde

Tirk ve Yugoslav yetkililer arasinda anlasma imzalanmistir. Ne var ki bu anlagsma

1% TBMM’de Balkanlar’dan gelen muhacirlere yonelik ¢ikarilan ve Cumhurbagkani tarafindan
onaylanarak 21 Haziran 1934 tarihinde yiiriirliige giren 2510 sayili iskdn Kanunu, Tiirkiye nin
gogmen politikasinin ana hatlarini ¢izmistir. S6z konusu Kanunda, muhacirlerin tanimi yapilirken,
muhacir ve miiltecilerin kabuliine ilkeler tespit edilmistir. Bu Kanun kapsaminda “Tiirkiye’de
yerlesmek maksadi ile disaridan, miinferiden veya miigtemian gelmek isteyen Tiirk soyundan meskiin
veya gogebe fertler ve asiretler ve Tiirk kiiltiiriine baglh meskiin kimseler, igsbu kanunun hiikiimlerine
gore Dahiliye Vekilliginin emrile kabul olunurlar. Bunlara muhacir denir” ifadesi kullanilmistir. Bu
kimselerin ayn1 kanun kapsaminda dogrudan vatandasliga alinmalar1 gerektigi hususu belirtilmektedir.
2510 sayili Iskan Kanunu igin bkz. Resmi Gazete, 21 Haziran 1934.

19 Halim Cavusoglu, “Yugoslavya-Makedonya Topraklarindan Tiirkiye’ye Gogler ve Nedenleri”,
Bilig, Bahar 2007, Say1: 41, s. 132.

20 Cevat Geray, “Tiirkiye’de Gogmen Hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestirilmesi”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 111/4, Aralik 1970, s. 13.

201 Halim Cavusoglu, a.g.m., s. 132.

202 Bernard Lory, “XIX. Yiizyilda Balkanlar’da Tiirkge Konusmak”, Osmanh Imparatorlugu’nda
Yasamak, der. Frangois Georgeon — Paul Dumont, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 297-299.

208 Abdiilmecid Nuredin, a.g.e., s. 249.
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yaklagan II. Diinya Savasi ve go¢ edecek kisilerin arasina Tiirk olmayan unsurlarin
da karigma ihtimali nedenleriyle Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan

onaylanmadii igin yiiriirliige girmemistir.2%4

Tiirkiye ile Romanya arasindaki iliskiler, Milli Miicadele sonrasi olumlu bir
grafik ¢izmistir. Tiirkiye’nin gerek revizyonist bir politika izlememesi gerek iki tilke
arasinda ortak bir sinirin olmamasi gibi nedenlerle ikili iliskilerde dogrudan bir
kirilma noktas1 yasanmamustir.’®® Diger bir deyisle Cumhuriyet’in ilk yillarinda
siyasi iligkileri bozan bir sorun ortaya ¢ikmamustir. Atatiirk doneminde Romanya
Tiirkleri 1935 yilina kadar sessiz bir go¢ hareketinin i¢inde bulunmustur. 1920’li
yillarda iki iilke arasinda bir go¢ anlagsmasi imzalanmamasina karsin, 1923-1933
yillar1 arasinda serbest ve iskanli statiide yaklasik 35 bin Tiirkiye’ye go¢ etmistir.2%
Ikili siyasi iligkiler olumlu bir cizgide seyretse de Tiirklerin Romanya’dan gég
etmesinde ekonomik ve demografik unsurlar etkili olmustur. Biikres yonetimi
tarafindan yapilan tarim reformuna istinaden Dobruca bolgesinde verimli arazilere
sahip olan Tiirklerin elindeki topraklar alinmis, buna karsilik ziraata elverisli
olmayan araziler Tiirklere verilmistir. Bu durum gecim kaynag: tarim olan Tiirkleri
olumsuz etkilemistir. Bir diger husus ise Biikres yonetimi Makedonya’dan ve
Banat’tan?®’ etnik baglar1 oldugu Ulahlar1 Dobruca bolgesinde yerlestirmesidir. Bu
grup Tiirklere baski yaparak can ve mal giivenliginin ortadan kalkmasina neden

olmustur.?%

Atatiirk doneminde iki devlet arasinda Tiirk azinlikla ilgili en somut girisim,

4 Eylil 1936’da imzalanan Dobruca’daki Tiirk Ahalinin Muhaceretini Diizenleyen

209

Mukavelename olmustur. Diger bir deyisle Romanya Tiirkleriyle ilgili yapilan

Go¢ Sozlesmesi’dir. S6z konusu Sozlesme’yle birlikte Balkanlar’daki Tiirklerin

204 Ahmet Ozgiray, “Tiirkiye-Yugoslavya Iliskileri (1920-1938)”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Sayi:
X1V, 1999, s. 22.

205 Tiirk-Rumen iligkilerinin olumlu bir ivmede basladig1 cumhuriyetin ilamindan ii¢ giin dnce 26 Ekim
1923 tarihinde taraflar arasinda yapilan futbol karsilagmasinda goriilmektedir. Bu mag, ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin ilk resmi milli mag¢i olarak tarihe ge¢mistir. Bkz. “A Milli Takim Tarihgesi”, Tiirkiye
Futbol Federasyonu Resmi Internet Sitesi, http://www.tff.org/default.aspx?pagelD=310, (05.01.2014).
206 Abdiilmecid Nuredin, a.g.e., s. 274.

207 Osmanli Devleti donemindeki adi Temegvar Eyaleti olmakla birlikte, giiniimiizde Romanya,
Sirbistan ve Macaristan’in sinirlari iginde bulunan tarihsel bolgenin adidir.

208 Onder Duman, “Atatiirk Déneminde Romanya’dan Tiirk Gogleri (1923-1938)”, Bilig, Bahar 2008,
Say1: 45, s. 30.

209 S5z konusu Mukavelename’nin tam metni icin bkz. Resmi Gazete, 2 Subat 1937.
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(Yugoslavya disinda) vatandasi bulunduklar1 devletlerin hemen hemen tamamiyla
gb¢ anlagsmalar1 imzalanmistir. S6zlesme kapsaminda Dobruca bdlgesinde yasayan
ve Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyen “Miisliiman Tiirklerin™ bes yillik bir slire zarfinda
planli bir sekilde gog¢ ettirilmesi (1. ve 2. madde) Ongoriilmiistiir. Sozlesme’de
muhacirlerin magdur olmamasi i¢in Romanya’daki taginmazlarina yonelik Romen
hiiklimet tarafindan tazminat Odenecegi (4., 5. ve 6. maddeler) belirtilirken,
Sozlesme’nin imzalanmasindan evvel Tiirkiye’ye gé¢ etmis ve Romanya’da mallar
kalmis olanlarin da bu sdzlesmeden yararlanabileceklerine (19. madde) yer
verilmistir. Ankara yonetimi, gelen muhacirlerin magdur olmamasi i¢in her tiirlii
onlemi alma yoluna gitmis ve 2510 sayili iskdin Kanunu da gelen muhacirlere

uygulamistir.

Belirtildigi tizere, bu durum Tiirkiye’nin Balkanlar’dan Tiirk gb¢lerini kendi
niifus politikas1 ¢ergevesinde desteklemesiyle dogrudan baglantili olsa da o6zellikle
Sozlesme’nin giris kisminda “Dobruca Miisliiman Tiirk halkinin bazi anasiri
tarafindan yarim aswdan fazladir muhacerete géosterilen temayiilii miisahede ederek
ve Romanya’da mazhar olageldigi hiirriyetperver ve miisfik rejimi esasen takdir
etmekten hali kalmamis olan mezkir halkin Krallik topraklarini miinhasiran tabii
etnik kokenine yeniden baglanmak gibi mesru olan bir arzu ile terke karar verdigini
gorerek cereyan etmekte olan muhaceretin tarzini en dostane bir fikirle tanzim etmek
tizere bir mukavele akdine karar vermisler...” seklinde yer alan ifade gogiin tarzini
gostermesi agisindan Onemlidir. Bu ifadenin a¢ilimina bakildiginda, ilk olarak
“Miisliiman Tiirk halkimin” ibaresi dikkat ¢ekmektedir. Daha 6nce Yunanistan ve
Bulgaristan’la yapilan goclere iliskin s6zlesmelerdeki ifadelerde “Miisliiman™ ifadesi
kullanilip Tiirk vurgusu belli noktalarda yapilirken, burada dogrudan “Miisliiman
Tiirk azinlik (ekallivet)” denmistir. Ikinci olarak, Sozlesme kapsaminda yer alan
tanimlama itibariyla Tatar Tirklerinin de hedeflendigi, buna karsin Hiristiyan olan
Gagavuz Tiirklerinin gdgiine izin verilmedigi goriilmektedir.?*? Ugiinciisii, yarim
asirdir Tirk halkinin go¢ etme egiliminin tespiti ve bunun devam etmekte olan
durumunun dostane bir sekilde diizenlemeye tabi tutulmak istenmesidir. Bu anlamda,

1920’11 yillarda yasanan Tiirk goclerine de atif vardir. Dordiincii olarak, Romanya

210 Onder Duman, a.g.m., s. 40.
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Tiirklerinin etnik kokiine tekrar baglanmak gibi bir mesru bir arzuyla gé¢ etmeye
karar verdigi belirtilmektedir. Diger bir deyisle Tiirklerin gé¢ etmek gibi mesru bir
hakka sahip olduklari ifade edilmektedir. Bu ¢er¢evede Aganoglu’na gore 1935-1940
yillar1 arasinda Dobruca’nin dért sancagindan Tiirkiye’ye 64.570 kisi go¢ etmistir.?*
Ozetle Go¢ Sozlesmesi ongoriildiigii sekliyle eylemsellik kazanmis ve Atatiirk
doneminde Tiirkiye’nin Romanya Tiirkleri politikasinin ana eksenini ¢izmistir. Diger
taraftan, Romanya Tiirkleri Tiirk devrimlerini tereddiitsiiz benimsemistir.?!? Bu
baglamda 1931-1944 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Biikres Biiylikelgisi Hamdullah
Suphi Tanridver’in Onemli katkilar1 olmustur. Tanridver Tirk 6gretmen ve
ogrencileri ikna ederek yeni Tirk harfleriyle Mecidiye Semineri’nde egitim
verilmesini  saglamigtir. Ayrica Tanriover’in girisimleriyle Tirkiye Gagavuz

Tiirklerinin 6grenim gormeleri igin okullar agtirmis ve ders kitaplar1 gondermistir.?*

17 Mart 1937 tarihinde Romanya Disisleri Bakan1 Antonescu Ankara
ziyareti kapsaminda Atatiirk ile goriigmiistiir. Bu goriismede Cumhurbagkan1 Atatiirk
iki tlke arasindaki dostlugu vurgularken, Romanya Tiirkleriyle ilgili bir ifade
kullanmamistir.!* Zira bu dénemde, diger Balkan Tiirkleri orneklerinde de
gorildiigli gibi, Atatiirk dogrudan dogruya Tiirk azinliklarla ilgili deme¢ vermekten
kaginmistir. S6z konusu azinliklar1 bulunduklar1 tilkenin bir unsuru olarak gérme
egilimi hakim olsa da gd¢ anlagsmalarinin imzalanmasi ve geride kalan Tirklerin
durumunu giivence altina almak amaciyla pek ¢ok ikili antlagsmanin imzalanmasi
yoluna gitmistir.

2.1.2. Ismet Inénii Déneminde Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri Politikas

(1939-1950)

1923-1937 yillar1 arasinda®®® Bagbakan olarak gérev yapmis olan Ismet
Inénii, 10 Kasim 1938 tarihinde Atatiirk’iin 6liimiinden bir giin sonra cumhurbaskani

olmustur. Indnii'niin Tiirkiye’deki iktidar periyotlarmi genel anlamda ii¢ grupta

2 Yildirim Aganoglu, Osmanili’dan Cumhuriyet’e..., s. 332-333.

212 Hikmet Oksiiz, a.g.e., s. 173.

213 Hikmet Oksiiz, a.g.e., s. 174.

214 Bkz. Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri I-111, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1989, s. 324-327.

215 21 Kasim 1924 - 6 Mart 1925 tarihleri arasinda Fethi Okyar’in gegici Basbakanlik dénemi harig
olmak iizere Ismet Inonii yaklasik 14 y1l Basbakanlik gérevinde bulunmustur.
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toplamak mimkiindiir: 1923-1937 aras1 Bagbakanlik donemi, 1939-1950 arasi
Cumhurbagskanlig1 donemi ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile Adalet Partisi (AP)
arasinda yapilan koalisyon hiikiimetinde Basbakanlik donemi (1961-1965).21
Anlasilacag iizere Indnii, tek parti iktidar1 dénemiyle ¢ok partili siyasi hayata gecis
asamalarinda Tiirk dis politikasinin ana yonlendirici aktorlerinden biri olmustur. Zira
Lausanne Baris Konferansi’na Disigleri Bakani sifatiyla basmiizakereci olarak
katilarak Antlagma’nin nihai halinin olusmasinda dogrudan pay sahibi olurken,
Bagbakanlik doneminde de dis politik gelismeleri dogrudan etkilemistir. Denilebilir

ki 1939 yil itibarryla Inonii’niin askeri gegmisi kadar diplomatik ve idari yonleri de

On plana ¢ikmustir.

Ismet Inénii’niin Cumhurbagkanligi doneminde Tiirk dis politikasinin
giindem maddeleri uluslararasi konjonktiirden dolay: fiili savas durumu riskiyle
belirlenmistir. Bu anlamda dogrudan devletin kendi giivenligini igeren askeri
hususlarin 6n plana ¢iktig ileri siiriilebilir. Oyle ki 1939°da baslayan II. Diinya
Savasi, Balkanlar’t da dogrudan etkilemistir. Italya, Arnavutluk’u isgal etmesini
miiteakip 28 Ekim 1940’ta Yunanistan’a da saldirmig, ancak Yunanlilar karsisinda
basar1 elde edememistir. Italya’nin Balkan harekatinin basarisizliga ugramasi iizerine
Hitler bolgeyi devre dis1 birakmak niyetinde olmus ve Sovyet Rusya’ya saldirmadan
once sag kanadi garanti altina almak istemistir. Kasim 1940’ta Romanya ve
Macaristan, Mart 1941 ise Bulgaristan, Almanya-italya-Japonya arasinda olusturulan
Uglii Pakt’a dahil olmustur. Yugoslavya’da kismen ydnetim bunalimi yasanirken,
Yugoslav hava generali Simovi¢ iilkede bir darbe yaparak Sovyet Rusya’ya
yakinlasmistir. Bunun iizerine Hitler, Nisan ayinda hem Yugoslavya’yr hem de
Yunanistan’1 isgal etmistir.?l’ Boylece Balkanlar’da isgale ugramayan tek iilke
Tiirkiye kalmistir. Savas esnasinda Iitalya, Almanya ve Sovyetler Birligi’nin
donemsel tehditleriyle kars1 karsiya kalan Tiirkiye, “aktif tarafsizlik”?*® politikasi

izleyerek bu tehditleri bertaraf etmis ve fiilen savasin disinda kalmay1 bagarmistir.

216 Emin Giindiiz — Niizhet Kandemir — Haydar Cakmak, “Ismet Inonii’niin Dis Politika Felsefesi ve
Uygulamalar1”, Liderlerin Dis Politika Felsefesi ve Uygulamalar:, ed. Haydar Cakmak, Dogu
Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 27.

217 Fahir Armaoglu, a.g.€., s. 376-377.

218 Edward Weisband, Ikinci Diinya Savasi’nda Inénii’'niin Dis Politikast I, ¢ev. M. Ali Kayabal,
Cumbhuriyet Kitaplari, 2000, s. 38.
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Alman ordularinin Bulgaristan’da varlik gostermesiyle birlikte, Tiirkiye nin
durumu ayri1 bir 6nem kazanmistir. Bu donemde Almanlar Tiirkleri kendi taraflarinda
savasa dahil etmek i¢in yogun ¢aba harcasa da Almanya, Sovyet Rusya’ya saldirisini
uzatmamak i¢in Tirkiye ile 18 Haziran 1941 tarihinde Saldirmazlik Pakti
imzalamistir.?Y® Esasen bu dénemde Almanya, Irak’a asker ve malzeme gegirmek
icin Tiirkiye’ye baski yapmis ve hatta Bat1 Trakya ile Ege Adalari’ndan toprak teklif
etmigse de Ankara yonetimi buna yanasmanustir.??® Gériildiigii {izere Tiirkiye bu
donemde politikasini tamamen kendi ulusal sinirlarina indirgemis, Balkan Tiirkleri
vizyonuna sahip olmamistir. Bununla birlikte 1940’11 yillarm ikinci yarisinda Ismet
[nonii’niin ~ bolge halklartyla ilgili dogrudan ©6ne c¢ikan bir ifadesi
bulunmamaktadir.??! Ismet Inénii’niin giinliikleri/cep defterlerinde cumhurbaskanlig
doneminde almis oldugu notlarda da bir bulgu yoktur.??? Balkan Tiirkleri ise II.
Diinya Savasi’nin yasandig1 bir cografyada bulunduklarindan savastan dogrudan
etkilenmislerdir. Bu anlamda 6zellikle Yunanistan’daki Tiirklerin fiilen silah altina
alindiklar1 goriilmiis ve ¢ok sayida Tiirk, Yunan askeri olarak savasta hayatim
kaybetmistir.??® Bulgaristan ise bu savasta Tiirklere duydugu giivensizlik nedeniyle
ordusunda yer vermemistir. Bu arada Bulgaristan, Alman ordusunun Yunanistan

isgaline paralel olarak 1941-1943 yillar1 arasinda Bat1 Trakya’ya??* sahip olmustur.

219 Pakt’1tn metni icin bkz. Resmi Gazete, 2 Temmuz 1941,

220 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 410.

221 Bkz. Ismet Inonii, Konusma, Demeg, Makale, Mesaj ve Soylesileri, (1944-1950), Haz. ilhan Turan,
http://www.ismetinonu.org.tr/ismet-inonu-1944-1950.htm, (09.01.2014).

222 Ornegin Ismet indnii, Bati Trakya Rodop Milletvekili Osman Ustiiner’in 31 Aralik 1947’de
kendisini ziyaret ettigini belirtse de bu goriigmede nelerin konusulduguna deginmemektedir. Bunun
disinda s6z konusu defterlerde bdlgeden baskan bir vekilin ziyaretine rastlanilmamistir. Bu cep
defterlerinde dikkat ¢ekici olan husulara bakildiginda, Romanya’nin Tiirkiye araciligiyla miitarekenin
yapilmasini istemesi (23 Agustos 1944) ve Bulgaristan’in Tiirkiye’nin yardimim istedigine (26
Agustos 1944) yonelik notlarm diisiilmesidir. Bkz. Ismet inénii, Defterler (1919-1973), I. Cilt, Haz.
Ahmet Demirel, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 412 ve s. 485.

223 Savasta hayatim1 kaybeden Tiirklerin listesi i¢in bkz. Kevin Featherstone - Dimitris Papadimitriou -
Argyris Mamarelis - Georgios Niarchos, The Last Ottomans The Muslim Minority of Greece, 1940-
1949, Pallgrave Macmillan, 2011, s. 72-77.

24 Giincel anlamda Bat1 Trakya denildiginde, Yunanistan sinirlari igerisinde kalan Giimiilcine, Iskege
ve Dedeagag illerini kapsayan bir bdlge anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle doguda Merig, batida
Karasu (Mesta) nehirleri ile kuzeyde Rodop Daglari ve giineyde Ege Denizi’yle sinirli olan
cografyadir. Halbuki tarihsel anlamda Bati Trakya bolgesi sinirlari daha genis bir cografyay: teskil
etmektedir. Bat1 Trakya’nin tarihsel sinirlar1 18 Aralik 1918 tarihinde Bati1 Trakya Tiirk mebuslarinin
Sofya’daki biiyiik devletlerin temsilcilerine verdikleri muhtiradan anlagilacagi tizere, kuzeyde
Filibe’ye kadar olan Kircaali ve gevresindeki yerlesim yerlerini de i¢ine almakla birlikte, Bati’da ise,
Serez ve Nevrekop’u da kapsayan bir bolgeyi ifade etmektedir. Bkz. Ilker Alp, “Bati Trakya
Tirkleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Sayi: 33, http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-33/bati-
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Ismet Indnii’niin Cumhurbaskanligi déneminde Balkanlar’daki Tiirklerle
ilgili dogrudan Tiirkiye nin girisimiyle gergeklesen fiili bir gelisme yasanmamuistir.
Ancak dolayl bir sekilde Lausanne Baris Antlasmasi’nin 45. maddesini ilgilendiren
bir durum ortaya ¢ikmustir. Italya ile Miittefikler arasinda savas sonrasi imza edilen
10 Subat 1947 tarihli Paris Baris Antlasmasi’nin V. kisim/14. maddesinde Italya’nin
egemenlik alaninda olan Ege Denizi’ndeki On Iki Ada’nm Yunanistan’a birakilmasi
ve silahsizlandirlmas: gerektigi belirtilmektedir.??® Italya’min egemenliginde
bulundugu dénemde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan niifus miibadelesinde
bulunmayan bu adalarda yasayan Miisliimanlar, Lausanne Barig Antlasmasi’nin 45.

(13

maddesi kapsamina dahil olmustur. Zira sdz konusu madde, Tiirkiye 'nin
Miisliiman olmayan azinliklarina taminmis olan haklar, Yunanistan’ca da kendi
tilkesinde bulunan Miisliiman azinliga tammmigtir” seklindedir. Konuyla ilgili olarak,
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Paris Baris Antlasmasi sonrast On iki Ada’da
yasayan Miisliimanlarin durumuna iliskin 6zel bir antlasmanin tesis edilmedigini
belirtmek gerekir. Ote yandan, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nde 7 Nisan 1950
tarihinde alinan ve azinliklarin yasal durumlarini igeren kararin Yunanistan kisminda

Lausanne Baris Antlagsmasi’nin azinlik hiikiimlerinin aynen imzalandiklar1 gibi

yiiriirliikte kalacaklar1 belirtilmistir.?2

Ote yandan, II. Diinya Savasi’nda Yugoslavya’nin iginde bulundugu karigik
durum, bu iilkedeki Tiirklerin orgiitlenmesini kaginilmaz hale getirirken, 1941
yilinda Uskiip merkezli olarak Tiirklerin milli varliklarini, manevi degerlerini, orf,
adet ve geleneklerini korumak ve yasatmak lizere Yiicelciler adinda bir teskilat
kurulmustur.??” Zamanla giiclenen séz konusu Teskilat, resmi temsilcilik vasitasiyla
Tiirkiye’yi varligindan haberdar etmistir. Ne var ki Yiicelciler’in desifre olmalarinin

ardindan savas sonrast donemde 25 Ocak 1948’de 6nde gelen 4 kisi idam cezasina

trakya-turkleri, (11.01.2014); Ayrica bkz. Sabri Ibrahim Alagéz, “Bulgar Basini’nda Bat1 Trakya Tiirk
Cumhuriyeti”, II. Uluslararasi Bati Trakya Tiirkleri Arastirmalar: Kongresi, 27-29 Ocak 2007 Miinih,
ed. Ozkan Hiiseyin-Feyyaz Saglam, BATTAM Yayinlari, Miinih, 2008, s. 409.

225 “Treaty Series — Treaties and International Agreements Registered or Filed and Recorded with The
Secretariat of The United Nations”, United Nations, Vol. 49, No. 747, 1950, s. 134-135.

226 «Study of The Legal Validity of The Undertakings Concerning Minorities”, United Nations
Economic and Social Council, E/CN.4/367, 7 April 1950, s. 66.

227 Yildirnm Aganoglu, II. Diinya Savasi 'nda Yugoslavya’da Bir Direnis Miicadelesi Yiicel Teskilati,2.
Baski, Rumeli Tiirkleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 30.
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carptirilmig, pek cok kisi de uzun yillar hapse mahkim edilmislerdir.??® Tiirkiye
idamlardan haberdar olmasina ragmen higbir girisimde bulunmamistir. Ozetlemek
gerekirse Ismet Inénii’niin cumhurbaskanligi dénemini kapsayan 1939-1950 yillari
arasinda donemin konjonktilirii nedeniyle Tiirkiye’nin Balkan Tiirklerine yonelik

politikasindan bahsetmek pek olast gézilkmemektedir.

2.2. Cok Partili Donemde Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri Politikas1 (1950-
1991)

II. Diinya Savasi’nin ardindan 1946’da Tiirkiye’de yapilan se¢imlerle ¢ok
partili siyasi hayata gec¢is yasanirken, ililkede yeni bir siyasi ortam hakim olmustur.
S6z konusu se¢cimlerde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 1950 yilina kadar iktidarini
stirdiirse de 1950°de yasanan iktidar degisikligiyle Tirkiye’de ¢ok partili siyasi
yasam islevsel olmustur. Cok partili donemde Tirkiye’nin Balkan Tirkleri
politikasinin yer aldigr bu kisimda konu, Demokrat Parti (DP) iktidar1 donemi,
1960’lh ve 1970’li yillar donemi ile 1980°li yillar donemi basliklar1 altinda

incelenmistir.

2.2.1. Demokrat Parti Doneminde Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri
Politikas1 (1950-1960)

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan genel se¢cimde CHP donemi sona ermis ve
DP 487 parlamento sandalyesinden 408’ini kazanarak iktidara gelmistir.
TBMM’deki hakim ¢ogunluk DP’nin eline gecerken, Celal Bayar Cumhurbaskani,
Adnan Menderes ise Basbakan olmustur. Tktidar degisimine ragmen, DP déneminde
dis politikadaki ana ¢izgi korunmus ve CHP donemine benzer politikalar takip
edilmistir. Zira DP liderleri “CHP lilerle ayni kumastan” gelmis ve benzer siyasi
goriislere sahip olmustur.??® DP dénemindeki dis politika ¢izgisi CHP tarafindan da
desteklenirken, NATO’ya iiye olmak, Bati’yla yakinlasmak ve Sovyet tehdidine kars1

tedbir almak konularinda her iki parti de hemfikir olmustur.?*

28 Y1ldirim Aganoglu, II. Diinya Savasi’nda..., s. 39-44.

229 Timugin Kodaman, “Menderes’in Dis Politika Felsefesi ve Uygulamalar1”, Liderlerin Dis Politika
Felsefesi ve Uygulamalari, ed. Haydar Cakmak, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 37.

230 Gos. Yer.
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Tirkiye’nin Bati1 yanlis1 politikasi, Dogu Blogu’nun basat aktorii olan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin tepkisini ¢ekmistir. Tiirkiye’yi
cezalandirmak i¢in Moskova yonetimi, kendi yoriingesinde bulunan Bulgaristan’
kullanmistir. Bu baglamda, 10 Agustos 1950°de Bulgaristan hiikiimeti, Tiirkiye’ye
nota vererek li¢ ay igerisinde 250.000 Tiirk’di go¢cmen olarak kabul etmesini
istemis?®! ve bu donemde Ankara-Sofya hattinda biiyiik bir kriz yasanmasina yol
acmustir. Tiirkiye, Bulgaristan’in bu notasina 30 Agustos 1950 tarihinde sert bir yanit

vermistir.?%

S6z konusu cevapta Bulgaristan’in azinliklar hukukuna ve insan haklarina
aykirt hareket ettigi ile bundan vazge¢mesi gerektigi belirtilmistir. Bulgarlarin
savlarim1 1925 yilinda yapilan Oturma Sozlesmesi’ne dayandirmasina karsin,
Sozlesme’yi art niyetli olarak yorumladigina ve Sozlesme’de siire sinirlamasi
olmadigma yer verilmistir. Tiirkiye’nin Bulgaristan’dan go¢ edecek olan muhacirleri
dogal seyri her zaman kabul edecegi, ancak 250.000 kisinin ¢ok kisa bir siire
igerisinde alinmasimin miimkiin olmadig1 dile getirilmistir. Ote yandan, s6z konusu
cevapta dogrudan “Bulgaristan Tiirkleri” ve “Tiirk azinlik” gibi ifadelere bulunmakla
birlikte, go¢ edecek olan kisilerin Bulgaristan’daki hayat sartlarina artik tahammiil

edemedigi de vurgulanmistir.*3

Tiirkiye, gogiin gerceklesmesine izin verse de ikinci ayin sonundan itibaren
siurt tek tarafli olarak kapatmistir. Aradan iki ay gegtikten sonra vizesi olanlar i¢in
siir1 yeniden agma yoluna gitmistir.?* Simir tek tarafli olarak kapatma konusunu
Celal Bayar 1 Kasim 1950 tarihli Meclis Acilis Konugmasi’nda su sekilde ifade
etmektedir: “...Bulgaristan’la diiriist komsuluk miinasebetleri idamesi hususunda
sarf ettigimiz devamli gayretlerin, karsilik gormedigini miisahede etmekle elem
duymaktayiz. Bu memleket, mevcut anlasma hiikmiinii hice sayarak kisa bir zamanda,
250 bin soydasimizi tehcire tesebbiis ederken milletlerarast hukuk kaidelerine ve
insanlik prensiplerine aykirt harekette bulunmaktadir. Gogmege mecbur tutulan

sovdaslarimiz, gayrimenkullerini tasfiye etmek imkanindan mahrum birakildiktan

231 Sibel Turan, A Historical Perspective for Turkey-Bulgarian Relations in Terms of Balkan
Dimension, Paradigma, Sofia, 2005, s. 77.

232 S5z konusu notanin tam hali igin bkz. Ay Tarihi, 30 Agustos 1950.

233 Gos. Yer.

23 Birgiil Demirtas Coskun, Bulgaristan’la Yeni Dénem, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001, s. 16.
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baska hudutlarimiza da perisan bir halde gelmektedirler. Mesul Bulgar makamlari,
sayist binleri asan ve aralarinda yabanct unsurlar da bulunan go¢menleri vizesiz
olarak memleketimize sokmaya zorlamaktadirlar. Nihayet, teessiir uyandiran bu hal
karsisinda Hiikiimet, Bulgar hududunu muvakkaten kapamaya mecbur olmustur.
Biitiin bu hareketlerden dogan mesuliyet, tabiatiyla Bulgaristan’a rdci olacaktir...
Surasint da, dahili bir meselemiz olarak ehemmiyetle kayit etmek isterim ki,
Bulgaristan’la miinasebetlerimiz normal bir devreye girdigi zaman, usuliinde
verilmis vizelerimizle memleketimize gelecek gé¢menlere karsi kardeslik ve insanlik
vazifemizi, Hiikiimet olarak, Tiirk Milleti olarak biitiin kudretimizle yerine

Qetirecegimiz tabiidir... ">

Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in dile getirdigi “aralarinda yabanci unsurlar
da bulunan goécmenleri vizesiz olarak” seklinde belirttigi yabanci unsurlar
Romanlardir. Oyle ki bu durum, 2510 sayili iskAn Kanunu’na aykir1 bir durum teskil
etmistir.?®® Bu baglamda, 12 Eyliil 1950 tarihinde 150 Roman Tiirkiye’ye giris
yapmaya calisirken engellenmis ve geri gonderilmistir. Tiirk soylularin arasina
Romanlarin da karistirilmak istenmesine karsi Tiirkiye tek tarafli olarak siniri
kapatma yoluna gitmistir.?®’ Bulgaristan’dan Romanlarin gd¢men olarak gelmemesi
icin iki llke arasinda Eyliil 1950°de bir protokol imzalanirken, buna yonelik Tiirk
tarafinda alinan Onlemler artirnlmistir. Celal Bayar’in TBMM’deki Yasama Yili
Acilis Konusmasi’ndaki sert lislup ve meselenin BM’ye tasinacagina yonelik
sOylemleri Bulgaristan tarafin1 kismen de olsa geri adim atmaya zorlamistir. 2 Aralik
1950°de Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki mutabakatta, Roman problemine kesin
¢ozlim bulunmus ve Onceki kafilelerle gelen Romanlar geri gonderilmistir. Bu
baglamda Tiirkiye kendi sinirm1 yeniden agmustir.?*® Disisleri Bakam Fuat Kopriili,
11 Aralik 1950°de TBMM Kkiirsiisiinde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan gog
konusunda “Meselenin ne sekilde muvaffakiyetle halledildigi  hepinizin

25 Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi, Tarihe Diisen Notlar — 1, Yasama Yili A¢ilislarinda
Cumhurbaskanlarimnin Konusmalari -1 (1 Mart 1924 - 14 Aralitk 1987), Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Yayinlari, Ankara, 2011, s.163.

2% 7Zira gdcebe Romanlar Miisliman olsalar dahi Tiirk soylu olmadiklarindan Iskin Kanunu
kapsaminda degerlendirilmemislerdir. Bkz. 2510 Sayili Kanunu’nun 4. Maddesi.

237 Mithat Atabay, “Cingene Sorunu ve 1950-1951 Yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gogler”,
Canakkale Arastirmalart Tiirk Yilligr, Y11:10, Giiz 2012, Say1:13, s. 64.

238 Mithat Atabay, a.g.m., s. 65-66.
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99239

maliimudur aciklamasinda bulunarak krizin iyi idare edildigini ve bagaril

olundugunu dile getirmistir.

Bulgaristan’dan 1950-1951 yillar1 toplaminda 154.393 Bulgaristan Tiirki

O Ancak Fuat Kopriilli'niin ifadesinde yer alan

Tiirkiye’ye go¢ etmistir.?*
“muvaffakiyet” kavraminin dogru olup olmadigimi anlamak i¢in konunun diger
aktorler tarafindan da ele alinmasi gerekmektedir. Bulgaristan Tiirkleri agisindan
1950-51 gocii farkli bir sekilde degerlendirilebilir. II. Diinya Savasi sonrasinda
komiinist idareciler Tiirkler arasinda yeni yonetimin tutulmasi i¢in azinliga yonelik
ayrimci politikalar izlemekten kaginmistir. Ne var ki ¢ok ge¢meden Tiirk azinlik
okullarmin devletlestirilmesi, komiinizm gerekgesiyle Islam dinine iliskin vecibelerin
yerine getirilmesine yonelik kisitlamalar, Tirklerin gayrimenkullerinin ellerinden
alinmas1 ve gelecege yonelik azinlik mensuplar1 arasindaki kaygi gibi hususlar
Bulgaristan Tiirklerini goce tesvik etmistir.’*! Bulgaristan’dan yasanan her goc
dalgasinda oldugu gibi bu gocte de Tiirk azinligin aydin kesimi Tiirkiye’ye goce

zorlanmistir. Bu yillardan sonra Bulgaristan Tiirkleri adeta bassiz bir govde gibi

hareket etmek durumunda kalmaistir.

Dolayisiyla Bulgar devletinin demografik gerekgelerle bu durumdan
oldukga karl ¢iktigi ileri siirtilebilir. Sofya yonetimi Moskova ile uyumlu bir siyaset
izlerken, ayn1 zamanda {ilkesindeki Tiirk azinligin 6nemli bir bdliimiinii {ilkesinden
gondermistir. Bununla birlikte s6z konusu go¢ dalgasinin bir boliimiiniin
Bulgaristan’in en verimli tarim arazilerinin bulundugu Giiney Dobruca boélgesinden
gerceklesmesi, Bulgaristan’in buradaki topraklar1 hizla kamulastirmasinin da 6niinii
acmistir.?*? Diger taraftan, Ankara soz konusu 1950-51 gdgiiniin dogrudan
Moskova’nin talimatiyla gergeklestirildigi yoniinde algilamistir.?*® Zira Bat1 yanlist
bir politika izleyen Tiirkiye, NATO iiyelik hedefi i¢in Kore’ye asker gonderince bu
durum Moskova’nin tepkisine neden olmustur. Bu baglamda, Stalin Bulgaristan

aracilifiyla Tiirk azinlig1 goge zorlayarak Tiirkiye’yi glic durumda birakmak istedigi

29 Ayin Tarihi, 12 Arahk 1950.

240 Bilal Simsir, a.g.e., s. 246.

241 Hayriye Siileymanoglu Yenisoy, Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkce Egitim Davasi (1877-2007), BGF
Yayinlari, Bursa, 2007, s. 30.

242 R, J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, ¢ev. Nuray Ekici, Jeopolitika Yaynlar1, Bursa, 2007, s. 175.
243 Birgiil Demirtas Coskun, a.g.e., s. 17.
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anlasiimaktadir.?** Ayrica bu gogiin 28 Temmuz 1949°da Cervenkov’un Sovyetler
Birligi sirasinda planlandigi ve dogrudan Stalin tarafindan teklif edildigi ileri
stiriilmiistiir.*® Hatta Stalin, bu goriismede Pomaklarin Ortodokslastirilma ihtimali
tizerinde durmustur.?*® 1951 yilmin baslarindan itibaren Stalin go¢ konusunda fikrini
degistirerek Bulgaristan’in tutumunu yumusatmasini istemistir. Zira Stalin’e gore,
Bulgaristan artik Tiirkiye’de yapilacak sosyalist bir devrim igin elemanlar
yetistirmelidir.?*’ Bulgaristan’in bu aylarda politikasin1 yumusattigi gozlenirken,
bunu Tiirkiye’nin uluslararas1 mekanizmalar1 devreye koyma sdylemlerinin

etkisinden ziyade, Moskova’nin istegi dogrultusunda yaptigi anlagilmaktadir.

Gogmenleri kabul etmekle birlikte, Tiirk ekonomisi olduk¢a giic durumda
kalmistir. Bulgaristan’daki mallar1 konusunda sorun yasayan gd¢cmenler magdur

duruma diiserlerken®*®

, ilk elden yapilan yardim dogrudan Tiirk hiikiimeti tarafindan
gerceklestirilmistir. Tiirkiye Kore Savasi’na katilimi1 sonucunda bdylesi bir maliyetle
karsilastigi gibi, Bat1 diinyasindan konuya iliskin umdugu yardimi gdrmemistir.24°
Bu doénemde dis yardim olarak ABD tarafindan Marshall Plan1 fonundan gdgmenlere
30 milyon Tiirk lirast ayrilirken, diger iilkelerden toplam 250.000 Tiirk lirast yardim

gelmistir.2%

DP iktidar1 doneminde Bati Trakya Tirkleri Tiirk-Yunan iligkilerinde
onemli bir konu basligt olmustur. 27 Kasim - 2 Aralik 1952 tarihlerinde
Cumhurbagkan1 Bayar’in Yunanistan ziyareti Tiirkiye’nin Yunanistan’la olan siyasi
iligkilerini ve Bati1 Trakya Tiirk azinliginin durumunu géstermesi agisindan onemli
olmustur. Celal Bayar’in Atina’yla baslayip Selanik, Kavala ve Bati Trakya
temaslarini iceren bu ziyaretinde Gilimiilcine’de kendisi adina Celal Bayar Lisesi
acilmigtir. Azinligin egitim kurumu olarak faaliyet gostermeye baslayan bu okula

dair Cumhurbagkan1 Bayar, Yunan mevkidasina duydugu memnuniyeti dile

244 Bkz. Kemal H Karpat, Balkanlar’da Osmanli Miras: ve Ulusguluk, ¢ev. Recep Boztemur, Imge
Kitabevi, Ankara, 2004, s.321; Birgiil Demirtas Coskun, a.g.e., S. 16.

2% Hayriye Siileymanoglu Yenisoy, a.g.€., s. 31.

246 Bkz. {brahim Yalimov, fstoriya na Turskata Obgstnost v Bilgaria, Sofiya, 2002, s. 307.

247 Hayriye Siileymanoglu Yenisoy, a.g.e., s. 31-32.

248 Bkz. Elif Colak, “Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye Gog¢ Hareketi (1950-1951)”, Tarih Okulu,
[Ikbahar-Yaz 2013, Sayr: XIV, s. 121-122.

249 Ali Tanoglu, “Bulgaristan Tiirklerinin Son Goé¢ Hareketi (1950-1951)”, L.U. Iktisat Fakiiltesi
Mecmuas, Cilt:14, Istanbul, Ekim 1952-Temmuz 1953, s. 141.

20 Gos. Yer.
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getirmistir: “Celal Bayar Lisesinin kurulusu, Majestelerinin en biiyiik eserlerinden
biridir. Celal Bayar Lisesinin kurulusu, Ekselansiniza ve dost Tiirk milletine karst
yapilan bir nezaket jesti olmayip en samimi ve i¢ten gelen dostluk baglarindan ilham
alan iki milletin arasmda mevcut olan derin anlayis ve birligin verdigi meyvedir.”?!
Bu ziyaret ve okulun agilist Bati Trakya Tiirkleri i¢in manevi destek niteligi

tagimistir.

Ankara-Atina aras: iliskiler 1954°te Balkan Ittifaki’nin imzalanmasiyla
yeniden bolgesel isbirligine biirlinse de Kibris konusunda ortaya ¢ikan gelismeler
ikili iliskileri uzun yillar asilamayan sorunlu bir yapiya biiriindiirmiistiir. Ozellikle
Yunanistan’da Bagbakan Papagos’un Kibris’t milli bir mesele olarak ifade etmeye
baslamas1 Tiirkiye nezdinde siiphe uyandirmistir.?®? Ankara, Kibris meselesinin Tiirk
kamuoyunda hararetle tartisilmaya baslanmasi, Kibris Adasi’'nin Rumlarca
Yunanistan’a baglanmaya ¢alisilmasi (Enosis) ve bu politikanin Yunanistan

1?53 ele alinmas1 sonucu

tarafindan geleneksel yayilmaci bir anlayisla (Megali Idea
konuya olan ilgisini artrmistir. Bununla birlikte, 29 Agustos 1955°te Ingiltere nin
daveti tlizerine Londra Konferansi’na Tiirkiye de davet edilmis, bdylece Ankara

meseleye dogrudan taraf olmustur.

Kibris meselesi her iki lilkede milliyet¢i duygular: 6n plana ¢ikarirken, bu
eylemler de goriilmiistiir. Ornegin, 5 Eyliil 1955’te Selanik’te Atatiirk’{in dogdugu
eve bomba atildigma iliskin Tiirk medyasinda yapilan haberler®™*, Tiirk siyasi
hayatina 6-7 Eylil Olaylar: olarak gegen siirecin baslangict olmustur. Ozellikle
Istanbul, Izmir ve Ankara’da baslangigta Rumlara gdzdag:i verme girisimi olarak

goriinen olaylar, daha sonra genel bir tahrip ve yagmalama eylemine donligmiistiir.

2L Ayin Tarihi, 3 Aralik 1952.

252 Melek Firat, a.g.m., s. 588.

25 Yynan ulusal kimliginin olusumunda baslangigtan beri etkisi olan Megali Idea, daha sonraki
donemlerde de Yunanistan’1 ayakta tutan milli bir ruh haline gelmistir. Bkz. Ferhat Piring¢i, “Yunan
Ulusal Kimliginin Olusum Siirecinde I¢sel ve Dissal Parametrelerin Analizi”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 46, Say1: 1, 2006, s. 68-73. Kibris konusu da bu baglamda
Yunanistan’a geleneksel politikalara geri doniis imkani saglamustir.

254 Bkz. Fatih Akin, a.g.e., s. 117.
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Ayrica bu olaylar, DP’nin hizla kan kaybetmesine ve Bagbakan Menderes’in

popiilaritesinin azalmasina yol agmigtir.?>®

6-7 Eyliil Olaylan Tiirkiye’deki Rumlara yonelik olsa da bunun Bat1 Trakya
Tirkleri Olgeginde de yansimalari olmustur. Baglangicta Yunan hiikiimeti benzeri
olaylarin Yunanistan’daki Tiirklere yonelik yasanmamasi i¢in onlemlerini almis, Bati
Trakya, Rodos ve Atina’daki giivenlik giiclerini harekete gecirmistir.2® Bu hamleyle
Yunanistan 6-7 Eylil Olaylari’na benzer bir sekilde uluslararasi kamuoyuna gelmek
istememis, bunu Kibris konusunda elini kuvvetlendirecek bir delil olarak gérmiistiir.
Ancak Atina yOnetimi, yasanan olaylarin heniiz etkileri kalkmamisken 3370 sayili
Vatandaslik Kanunu’nun 19. maddesinde bir diizenlemeye giderek Yunan asilli
olmayanlarin  yurt dismna seyahat etmeleri durumunda vatandashklarin
kaybedeceklerine yonelik hiikiim ilave etmistir.?>’ “Haymatlos-Vatansiz” statiisiinii
yaratan s6z konusu uygulamaya Yunanistan AB {iyesi olduktan sonra da bir siire
devam etmis ve bu sekilde vyiizlerce Bati Trakya Tiirkiinli vatandasliktan
¢ikarmustir.?%® Diger taraftan, Yunanistan’da “yasak bdlge” uygulamasi da bu yillarda
hayata gecirilmistir. Esasen 1936’da ¢ikarilan yasa, 1953’ten sonra uygulanmaya
baglamis, Soguk Savas doneminde komiinist sizmay1 engellemek i¢in Bulgaristan
sinir1 boyunca gerceklestirildigi belirtilmistir. Ancak, bu uygulama daha c¢ok
Giimiilcine, Iskege ve Merig illerindeki Tiirkleri birbirinden ayirmak icin kullanilan
bir ara¢ olmustur.?®® Bu drneklerden hareketle Yunanistan azinliga yénelik fiili siddet
unsurlarin olusmasini 6nlese de daha yumusak uygulamalarla iilkedeki Tiirkler
tizerinde baskiyr artirmistir. Denilebilir ki Yunanistan bu donemle birlikte, Tiirk

azinliga yonelik baski politikalarina yonelmistir. Ankara, Yunanistan’in bu

2% Ulvi Keser, “Kibris Sorunu Baglaminda Tiirkiye’de 6-7 Eyliil 1955 Olaylarina Kesitsel Bir Bakis”,
Cagdas Tiirkiye Arastirmalart Dergisi, Cilt: XII, Say1:25, Giiz 2012, s. 208.

2% Fatih Akin, a.g.e., s. 166.

257 Mithat Atabay, 20. Yiizyilda Tiirkiye ve Balkanlar — Savas, Baris, Go¢ ve Dramin Tarihi, Kriter
Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 227. Ayrica sdz konusu Kanun’un yorumlanmasi igin bkz. Halim
Cavusoglu, Avrupa Birligi'nden Etnik Tabakalasmaya Kasit-Kanit - Yunan Vatandas(siz)lk
Kanunlari, Naturel Yayinlari, Ankara, 2007, s. 49-63.

28 Bkz. Veysi Akin, “Yunanistan’m Tiirk Azinli§1 Vatansizlastirma Politikas1”, I. Uluslararast Bati
Trakya Tiirkleri Arastirmalart Kongresi, 28-30 Ocak 2005, Miinih-Almanya, der. Ozkan Hiiseyin —
Feyyaz Saglam, Bati Trakya Tirkleri Arastirma Merkezi Yaymlari No:10, s. 226-228; “Yunan
Makamlar1 B. Trakyal Tiirklere Baskiy1 Artirdilar”, Milliyet, 21 Ocak 1958.

29 Bora Unay, Tiirk-Yunan Iliskilerinde Temel Sorunlar ve 1999 Sonrast Yumusama Dénemi, (Atihm
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iligkiler Anabilim Dal1, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara, 2007, s. 220-221.
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uygulamalarin1 yakindan takip etse de Kibris meselesinden dolayr nedeniyle ikili
iligkilerin gerginlesmesi, 6-7 Eyliil Olaylar1 ve Ada’daki tedhis faaliyetleri gibi

nedenlerle dogrudan Bati1 Trakya Tiirkleri konusuna yogunlasamamaistir.

19 Subat 1959 tarihinde Londra’da Tiirkiye, Ingiltere, Yunanistan ile
adadaki Tiirk ve Rum toplumlarinin temsilcileri arasinda yapilan antlasmayla Kibris
Adast’nda durum gegici stireligine kontrol altina alinirken, Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki iligkilerde diyalog siireci baslamistir. Bu baglamda, taraflar arasinda
komisyonlar kurulmus ve Bati Trakya Tiirklerinin durumu da ele almmustir.?%
Aslinda bu diyalog siirecinin baslangici, Kibris’in durumuna iliskin tesis edilen
Londra ve Ziirih antlagsmalarinin ardindan, 7-10 Mayis 1959 tarihlerinde Yunanistan
Bagbakani Karamanlis’in Ankara ziyareti olmustur. Ne var ki s6z konusu ziyarette
Bat1 Trakya konusundan ¢ok, Kibris, Balkan ittifaki, Ortadogu meseleleri, iki iilke
arasindaki iligkilerin gelistirilmesi gibi hususlar 6n plana ¢ikmistir. Ziyaretin
ardindan taraflarca yayinlanan ortak tebligin 7. maddesinde azinliklarla ilgili su
ifadeye yer verilmistir: “Tiirk ve Yunan asilli vatandagslar: ilgilendiren mer’i
muahedelerin (yiiriirliikteki andlasmalar) miimkiin olan en iyi sekilde tatbikini temin
maksadiyle her iki hiikiimetin onlarin refahin artirmak i¢in biitiin tedbirleri almalart
lazim geldigi hususunda mutabik kalinmistir.”?®! Diger bir deyisle Tiirkiye ve
Yunanistan’da bulunan azinliklarin taraflar arasindaki mevcut antlasmalardan dogan

haklarindan azami 6l¢iide yararlandirilmasi hususu belirtilmistir.

Bu donemde TBMM’de DP’nin Bati Trakya Tiirkleri politikasina iliskin
ipuclar1 veren bir gelisme olmustur. Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu tarafindan
yanitlanmak tizere CHP Ankara Milletvekili Recep Dingin’in verdigi yazili soru
onergesinde, Bat1 Trakya’daki Tiirklerin Yunan tedhisciler tarafindan 6ldiirtildiigline
yonelik haberlere dair bilgi istenmistir. Buna yanit ancak 2 yil 11 giin sonra verilmis
ve Bakan tarafindan haberin dogru olmadigi belirtilmistir. Milletvekili, Bakanin
ilgisizligini dile getirerek hiikiimetin Bat1 Trakya Tiirkleri politikasini tenkit etmistir.

Bunun iizerine Bakan Zorlu ise su aciklamaya yapmustir: “Hiikiimet nerede olursa

260 “T{irk-Yunan Siyasi Goriismeleri Baslad1”, Milliyet, 28 Temmuz 1959.
261 “Tiirk-Yunan Miisterek Tebligi”, Milliyet, 10 Mayis 1959.
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olsun wkdaslarimizi daima himaye kanatlar: altinda bulundurmaktadir.”?%? Soylem
analizi baglaminda, Zorlu'nun aciklamasi hiikiimetin bir Bati Trakya Tirkleri
politikas1 oldugunu gdstermektedir. Ancak bunun niteligi soru isaretleri
yaratmaktadir. Zira 6nergeye iligkin yanitin 2 yil1 agkin bir siire sonra verilmesi bir
duyarsizlik 6rnegi olarak algilanabilir. Ocak 1957°de verilen s6z konusu Onerge,
Kibris meselesine iligkin yogun goriisme trafiginin olmadig1 bir zaman dilimine rast
gelmektedir. Ayrica s6z konusu oOnerge iki iilke arasi iligskilerde makro bir sonug
dogurma potansiyeli tasimamaktadir. Ozetle konu otelenmis, ancak milletvekili
sorusunda 1srar edince agiklama geregi duyulmustur. Zorlu tarafindan verilen yanit

hiikiimete yonelik elestirileri gdgiisleme amaci tasidig1 anlasilmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, DP déneminde Bat1 Trakya Tiirkleri meselesi Kibris
konusundan dogrudan etkilenmistir. 1955 yilina kadar iki iilke arasindaki dostane
iliskiler nedeniyle Bati Trakya Tiirkleri agisindan olumlu gelismeler olurken,
Gilimiilcine’de Celal Bayar Lisesi’nin acilmasi gibi faaliyetlere Cumhurbaskani
Bayar tarafindan dogrudan katilim gergeklestirilmistir. Bu donemde aktif bir politika
izlendigi ve Bati Trakya Tirkleriyle ilgili somut girisimlerde bulunuldugu
gozlemlenmistir. Kibris meselesi, 6-7 Eylil Olaylar1 nedeniyle Bati Trakya
Tiirklerine yonelik 1950°li yillarin ikinci yarisinda baskilar artmig?®® ve DP
iktidarinin  Bati  Trakya Tirklerine yonelik politikasinda diisiisler yasandig:

gorilmiistiir.

DP iktidar1 doneminde Yugoslavya Tirkleri konusu go¢ olgusuyla birlikte
kendini gostermistir. Yiicel Teskilati konusunda Tirklerin yasadigi hayal kiriklig:
Yugoslavya yonetimine olan bagliliklarint sorgulamasina neden olurken, Tiirkiye’ye
goc meselesi azinligin yeniden giindemine gelmistir. 1950°li yillarin basindan
itibaren Yugoslavya’dan serbest gocler baslamis ve 1950-1958 yillar1 arasinda
104.372 kisi Tiirkiye’ye go¢ etmistir. 1952-1967 yillar1 arasinda ise gd¢men sayisi
yaklasik 175.000’e ulasmistir.?®* Ayrica, soz konusu go¢ hareketi kamuoyunda

262 “Mecliste Elektrik Isi Goriisiiliirken Elektrikler Kesildi”, Milliyet, 23 Ocak 1960.

263 Ali Eminov, “Turks and Tatars in Bulgaria and The Balkans”, Nationalities Paper, Vol. 28, No. 1,
2000, s. 150.

24 Yildinm Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e..., $.325-326; Yusuf Sarinay, “Cumhuriyet
Déneminde Balkan Ulkelerinden Ankara’ya Yapilan Gogler (1923-1990)”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Cilt: XXVII, Sayi: 80, s. 360.
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yeterince yer bulmamis ve mali yardimlar asgari diizeyde tutulmustur. Bu durum, s6z
konusu gbd¢ hareketinin genel niteliinden de kaynaklanmaktadir. Zira
Yugoslavya’dan bu dénemde yapilan gocler Bulgaristan’dan gergeklesenin aksine

tehcir mahiyetinde degil, serbest niteliklidir.?®®

1950’li yilarda Yugoslavya’dan gerceklesen go¢ hareketinin yasal
dayanagina iliskin muglak bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yugoslavya’dan goclerle
ilgili olarak yapilan ¢alismalara bakildiginda, literatiirde siirekli olarak 1953 yilinda
imza edildigi belirtilegelen Serbest G6¢ Anlagsmasi’na atif bulunmaktadir. Ne var ki
konuya dair Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi arsivlerinde, T.C. Resmi
Gazete’de herhangi bir belgeye rastlanmamistir.?®® Yugoslavya Disisleri Bakanlig
arsivlerine dayanan Arnavut kaynaklar ise s6z konusu gocli 16 Mart 1953 tarihli
Split Centilmenlik Anlasmasi’na dayandirmaktadir. Arnavut kaynaklar boylesi bir
anlasmanin var oldugu ileri siirseler de icerigine dair bilgi verilmemekte ve bu durum
anlasmanin gizli tutuldugunu isaret etmektedir.?®” Nurcan Ozgiir Baklacioglu’na
gore, goglere iliskin olasiliklardan biri ise Menderes ve Tito yonetimleri arasinda
“zimni, sozlii bir gé¢ kararina varilmig olmast ve Tiirkiye nin tek tarafli olarak go¢
vizesi vermeye baslamasidir.”®® Gogiin devam ettigi dénemde Yugoslavya’daki
Tiirklerin azinlik haklarina dair iyilesmeler olmaya baslamistir. 1954 yilinda Tiirk
O0gretmen okulu acilirken, 1958 yilina kadar 18 adet Tirkce ders kitabi

9

yaymlanmistir.’®®  Bunda siiphesiz ikili iligkilerdeki olumlu ivmenin etkisi

bulunmaktadir.

Ote yandan, DP iktidari doneminde Romanya Tiirkleri konusu sembolik
goclerle kendisini gostermistir. 1944 yilinda Romanya’ya komiinizmin gelmesiyle

birlikte iilkedeki diger azinliklar gibi Tiirkler de kismen sorunlu bir donem gegirse de

265 Bkz. Yusuf Sarinay, a.g.m., s. 359.

266 Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 antlasmalarmn tiimiiniin yer aldig1 T.C. Disisleri Bakanligi’nin
resmi internet sitesindeki Yugoslavya boliimii igin bkz. http://ua.mfa.gov.tr, (13.01.2014). Ayrica bkz.
Ismail Soysal, Tiirkiye'nin Uluslararast Siyasi Bagitlari, Cilt II (1945-1990), 2. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000.

267 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, Dis Politika ve Gé¢: Yugoslavya’dan Tiirkive'ye Géglerde Arnavutlar
(1920-1990), Derin Yaynlar1, Istanbul, 2010, s. 491.

268 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, a.g.e., s. 492.

29 Ali Biger, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye 'nin Balkan Tiirkleri Politikasi”, (Gebze Yiiksek Teknoloji
Enstitiisli, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Strateji Bilimi Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Gebze, 2007, s. 126.
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Romanya’daki Tiirklerin varlig1 anayasal diizlemde kabul edilmistir.?’® Azinliga ait
miiftiiliikler, camiler, vakiflar, okullar, gazete ve dergiler resmi anlamda taninmasina
bagl olarak Tiirk azmligin varligr tescillenmistir.?’* Ne var ki soz konusu haklar

sembolik diizeyde kalmis, genis bir uygulama sahasi1 bulamamastir.

Bu donemde Tiirkiye’ye go¢ olgusu azinlik giindemine gelse de sayisal
anlamda Atatiirk doneminde yapilan go¢ anlagmasina istinaden Tirkiye’ye
gelenlerden olduk¢a az olmustur. Yusuf Sarmay’a gore, 1939-1960 yillar1 arasinda
3.576’s1 iskanli, 4.055’1 serbest olmak iizere toplam 7.631 kisi Tiirkiye’ye goc
etmistir.?’> Altay Kerim tarafindan verilen bilgilere gére ise 1956 yilinda
Romanya’daki Tiirk azinligin niifusu, 19.926 Osmanli Tiirkleri ile 9.909 Tatar
Tiirklerinden olusmaktadir.?”® Sayisal verilerden hareketle Tiirkiye’ye gd¢ olgusunun
Romanya’daki Tiirklerin niifusunu oldukg¢a azalttifi soylenebilir. DP iktidar
doneminde liderler diizeyinde Romanya’daki Tirklere yonelik 6n plana ¢ikan bir
sOylem olmazken, karsilikl1 ziyaretlerin de ger¢eklesmedigi ve ortak bir antlagsmanin
tesis edilmedigi goriilmektedir. Bu durumun olugmasinda iki devletin farkli bloklar

icerisinde yer almasinin etkili oldugu belirtilebilir.
2.2.2.1960°lh ve 1970’1i Yillarda Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri Politikas1

27 Mayis 1960°da Tiirkiye’de gergeklestirilen askeri darbe iilkedeki siyasi
hayat1 ve kismen de olsa aktorleri degistirmistir. 27 Mayis 1960°daki askeri darbeden
12 Eyliil 1980°de gerceklesen diger askeri darbeye kadar gegen 20 yillik siirede iilke
yonetiminde koalisyon hiikiimetlerinin agirlikta oldugu sdylenebilir. Bu durum
Tiirkiye’nin Balkanlar’daki Tirklere yonelik salt lider dlgekli izlenen politikalarin
sOylem temelinde tespitini giiclestirmektedir. Bu kisimda, 1960-1980 aras1 donemde
Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleriyle ilgili olarak 6n plana ¢ikan makro dlgekli konularda

politikalar1 analiz edilmistir.

210 Romanya’nin 1943, 1952, 1965 yillarindaki anayasalari igin  bkz.

http://www.rogoveanu.ro/constitutia.html, (15.01.2014).

271 Ali Biger, a.g.t., s. 107-108.

212 Yysuf Sarmnay, a.g.m., s. 361.

213 Altay Kerim, “Romanya Tiirklerinin Olusumu”, Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii niin Diinii-Bugiinii-
Yarmi, Uluslararast Sempozyum (26-28 Ekim 2001), Bursa, 2002, s. 169.
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1960’1 ve 1970’li yillarda Tiirkiye’nin dis politikasindaki ana glindem
konulart Kibris meselesi, buna bagli olarak Yunanistan’la sorunlu iliskiler, Bati
Blogu ve ozellikle ABD’yle olan iligkilerin sorgulanmasi olmustur. Bu donemde
Tiirkiye nin dis politikada oldukca kararli adimlar attign goriilmiistiir.?’* 1960’11 ve
70’li yillarda Balkanlar’la ilgili hususlarda Yunanistan 6n plana ¢ikarken, bolgesel
anlamda yeni bir ittifak girisimine rastlanmamistir. Bununla birlikte, Tirkiye nin
Balkanlar politikasinda dnemli bir faktor olan Tiirk azinliklara iliskin hususlar Soguk

Savas doneminin genelinde oldugu gibi bu dénemde de giindeme gelmistir.?"

Bulgaristan Tiirkleri 6lgeginde go¢ konusu bu donemde de degismeyen ana
unsurlardan olmustur. Sofya yoOnetiminin siddet kullanarak engellemelerine karsin,
1963-1964 yillarinda Bulgaristan’daki Tiirk temsilciliklerine toplam 383.358 kisi
dilekce vererek go¢ basvurusunda bulunmustur.?’® Ozellikle 1959-1960 yillarinda
Tiirk azinlik okullarinin Bulgar okullariyla birlestirilmesi ve anadilde egitim alma
hakkinin kisitlanmaya baslamasi bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Go¢
konusuna miidahale eden ve bu donemde “Bulgaristan Tiirkleri” kavramin1 dogrudan
kullanan Todor Jivkov, iilkedeki Tiirklerin herhangi bir problemi olmadigini ve tipki

Bulgar vatandaslar gibi esit haklara sahip olduklarmni ileri siirmiistiir.2”’

Esasen 1960’11 yillarin basinda Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki iliskilerde
hem farkli bloklarda bulunulmasi hem halen 1950-51 Gogii’niin etkilerine bagl
olarak yasanan giivensizlik durumu hakim olmustur. Buna karsin, 1963 yilinda
Bulgar hiikiimeti tarafindan ikili iligkilerin iy1 komsuluk seviyesine getirilmesine
iliskin gesitli ifadelere rastlanmistir. 30 Aralik 1963 tarihinde TBMM’de Ismet Indnii
Bagbakanligi’ndaki Koalisyon Hiikiimeti’nin programinda bunun ger¢eklesmesi igin

iki ulke arasindaki purizli meselelerin ¢coziimlenmesi ve Bulgaristan’in tizerine
p ¢ g

274 Bkz. Baskin Oran, “Dénemin Bilangosu”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, der. Baskin Oran, Cilt I: 1919-1980, 10. Baski, iletisim Yayimnlar,
Istanbul, 2004, s. 672-679.

275 Hikmet Oksiiz, “Turkey’s Balkan Policy 1923-2007”, Turkish Review of Balkan Studies”, Annual
2007, Vol. 12, s. 144,

276 Bilal Simsir, a.g.e., s. 289.

277 Bilal Simsir, a.g.e., s. 291.
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diiseni yapmasi1 gerektigi vurgulanmustir.?’® Siiphesiz “piiriizli meseleler” olarak
bahsedilen husus Bulgaristan Tiirkleridir. Bu donemde Tiirkiye’ye go¢ etmek igin
dilekce veren soydaslara yonelik Bulgar giivenlik gii¢lerince siddet uygulanmasi

Tirkiye’nin tepkisine yol agmuistir.

1968 yilina gelindiginde, iki taraf arasinda bir go¢ anlagmasinin yapilmasi
giindeme gelmistir. Go¢ anlagsmasinin imzasi i¢in Disisleri Bakanlari ayrintili bir
calisma yaparken, 20-23 Mart 1968 tarihlerinde Bulgaristan Devlet Baskan1 Todor
Jivkov Ankara’y: ziyaret etmistir. Bu kapsamda hem anlagmanin imzalanmasi hem
ikili iligkilerde yeni bir sayfa agma niyeti 6n plana ¢ikmistir. Misafirin onuruna
verilen yemekte Jivkov baris ve dostluk mesajlart verirken, déonemin Basbakani
Siileyman Demirel sunlar1 soylemistir: “Tiirkive ozellikle komsulariyla toprak
biitiinliigii, icislerine karismama, anlasmalara riayet, hak esitligi ve baris¢il yollarla
ihtilaflarin halli prensipleri dahilinde iliskiler kurmay: amac¢ edinmektedir.”?"
Demirel’in bu ciimlesi, Tiirkiye’nin genelde Bulgaristan, 6zelde Bulgaristan Tiirkleri
politikasini 6zetlemektedir. S6z konusu ciimle, devletler arasindaki bariscil iligkilerin
siirdiiriilmesi konusunda genel gecer bir ifadeyi agiklasa da Tiirkiye’nin komsusu
Bulgaristan’in toprak biitlinliigiine saygi duydugunu, Tiirk azinligi bahane ederek
i¢islerine karismadigini, ancak imza edilen anlagsmalara ahde vefa ilkesi ¢ercevesinde
bagli kalinmasi gerektigini ve olasi uyusmazliklarin ise bariggil bir sekilde
halledilmesi hususunu imzalanacak olan Go&¢ Anlagsmasi’na atif yaparak

vurgulamaktadir.

22 Mart 1968 tarihinde taraflar arasinda GOo¢ Anlasmasi imzalanirken ise
Demirel Jivkov’a sunu soylemistir: “...memleketlerimiz arasinda baglayici,
birlestirici, bir unsur olduguna inandigimiz Bulgaristan’daki soydaslarimizin bir
kisminin par¢alanmig aileleri birlestirmek gibi insani bir gaye ile Tiirkiyeye go¢iine
imkan verecek olan bir anlagsma da bu ziyaretiniz sirasinda Disisleri Bakanlarimiz
tarafindan imzalanacaktir.”®® Demirel bu ifadesiyle Tiirk azmhigin iki iilke

arasindaki iliskilerdeki konumunu saptamis ve azinligin baglayici, birlestirici yoniinii

218 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Hiikiimetler Programlart ve Genel Kurul Gériismeleri, Cilt: 3, (20
Kasim 1961 — 27 Ekim 1965), Haz. Irfan Neziroglu — Tuncer Yilmaz, TBMM Basimevi, Ankara,
2013, s. 1748; Bilal Simsir, a.g.e., s. 340.

219 “Tiirk Bulgar Gériismesi Basladr”, Milliyet, 21 Mart 1968.

280 Bilal Simsir, a.g.e., s. 499.
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aciklamistir. Diger bir deyisle iki tilke arasindaki iliskilerin hangi istikamette
gidecegini belirleyici unsur olarak Tiirk azinlig1 gostermektedir. Yapilan anlagmanin

kapsamini ise daha 6nce akrabalar1 Tiirkiye’ye go¢ edenler olarak belirtmektedir.

Esasen 1968 yilinda imzalanan gé¢ anlasmasi 1968 Akraba Gogii olarak
bilinse de resmi olarak ad1 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti
Arasinda Yakin Akrabalar: 1952 Yilina Kadar Tiirkiye'’ye Gog¢ Etmis olan Tiirk Asill
Bulgar Vatandagslarimin Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nden Tiirkive Cumhuriyeti’'ne
Go¢ Etmeleri Hakkinda Anlasma” seklindedir.®! Anlasmanin bashgmdan da
anlasilacagi lizere, bu bagit 1952 yilina kadar yakin akrabalari1 (kapsami i¢in bkz. 1.
madde) Tirkiye’ye go¢ etmis olan Tiirk asilli Bulgar vatandaglarin1 kapsamaktadir.
S6z konusu anlasma kapsaminda 1979 yilina kadar Tiirkiye’ye 130.000 kisi gog

etmistir.??

5-9 Ekim 1970 tarihlerinde Basbakan Demirel Bulgaristan’1 ziyaret ederken,
ziyarette Tiirk azinlik konusundan ziyade ticari hususlar 6n plana ¢ikmistir. Hatta
Bulgaristan’in Tiirkiye’ye kredi vermesi gibi soylentiler de medyaya yansimistir.?83
Demirel Sofya’daki temaslarimin ardindan Filibe’ye gec¢ip Tiirklerle bulusmus ve
sembolik olarak yanlarinda oldugu mesaji vermistir. Bu ziyarete Bulgaristan
Tiirklerinin yogun bir katilmi ve ilgisi olmustur.?®* Ne var ki Tiirk basminda
Bulgarlar tarafindan kredi verilmesi temasi daha fazla islenmis, Demirel’in Tiirk
azinlik mensuplariyla olan diyaloglari ve demecleri atlanmistir. Ayrica, Demirel’in
ziyaretinden birka¢ ay Once Bulgaristan’daki Pomaklara yonelik asimilasyon
hareketine girismesine karsin, ziyarette bu konu da ele alinmamistir. Tiirkiye nin

sessiz tavrint siirdiirmesi ise Sofya yonetiminin politikalarin1 siirdirmesine yol

agm1§t1r.285

281 Anlagmanin tam metni i¢in bkz. Resmi Gazete, 31 Temmuz 1969.

282 Bilal Simsir, a.g.e., s. 455.

283 Bkz. Sibel Turan, a.g.e., s. 81.

284 “Demirel Filibe’de Temaslar Yapt1”, Cumhuriyet, 9 Ekim 1970; “Jivkov”, Milliyet, 9 Ekim 1970.
285 Aralik 1984’te Bulgaristan Tiirklerine uygulanan olan asimilasyon projesinin 6n adimi 1970’1i
yillarin basinda Pomaklar iizerinde atilmis ve bunun dogal sonucu olarak Tiirkler {izerinde agir bir
baski olusmustur. Bu donemde Pomaklarin Miisliman olan isimleri zorla Bulgarcalariyla
degistirilirken; buna karsi direnenlere fiili siddet uygulanmis ve ¢ok sayida insan yasamini yitirmistir.
Bkz. Hiiseyin Memisoglu, Pages of The History of The Pomac Turks, Safak Matbaasi, Ankara, 1991,
s. 38-39. Hayatim1 kaybedenler i¢in bkz. Salih Bozov, V Imeto Na Imeto, Tom Il, Fondatsiya Liberalna
Integratsiya, 2011. Ayrica bkz. Sibel Turan, a.g.e., s. 83.
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Ote yandan, 1977 yilinin basinda muhalefette olan Biilent Ecevit, Vatan
Cephesi’nin davetlisi olarak Bulgaristan’a gitmistir. Temaslar1 kapsaminda
Ruscuk’taki Tiirkleri de ziyaret eden Ecevit, Bulgaristan Tiirkleri tarafindan seving
gosterileriyle karsilanmistir. Burada Tiirklere hitaben bir konusma yapan Ecevit,
“CHP olarak Tiirk asilli Bulgaristan yurttaslarimin kiiltiirel gereksinimlerine biiyiik
onem veriyoruz... Bulgaristan Tiirklerine saglanacak olanaklarin, iki iilke arasindaki

286 jfadelerini kullanmistir. Ecevit

yvakinlasmaya biiyiik katkist olacagina inaniyorum
bu ziyaretinde muhalefet lideri olarak bulunsa da Tiirk azinlik konusunun iki iilke
arasindaki iligkilerde merkezi konumda oldugunu belirtmis ve Tiirkiye’nin resmi dig
politikasin1 dile getirmistir. Kanaatimizce muhalefette olmasina ragmen Ecevit’e
Bulgaristan Tiirkleri tarafindan gdsterilen ilgi, ziyaretten 3 yil 6nce, 1974°te Kibris’a

miidahaleyi yapan hiikiimetin Bagbakani olmasiyla dogrudan baglantilidir.

1960’11 ve 1970’11 yillarda Tiirk-Yunan iliskileri Kibris 6l¢eginde sekillense
de bunun Bati Trakya Tiirkleri iizerinde dogrudan etkisi olmustur. Esasen Atina
yonetimi 1955 sonrasi donemde Yunanistan’daki Tirklere yonelik baski
politikalari1  baglatmakla birlikte, 1960’11 yillarda bu politikalarin  dozajini
artirmustir. Ozellikle 1967°de Yunanistan’da iilke ydnetimine el koyan askeri cunta,
Tiirk azinliga kars1 daha sahin bir politika izlemistir.?®’ Yunanistan’daki Tiirklere
yonelik politikalarin sertlesmesinde Tiirkiye’nin de etkisi bulunmaktadir. Kibris
konusunda Atina’nin taviz vermesini saglamak i¢in iilke i¢inde bir takim politikalar
izleme yoluna giden Ankara, bu baglamda oncelikle Fener Rum Patrikhanesi’nin
iilke disina ¢ikarilmasini diisiinmiisse de olasi uluslararasi tepkiler nedeniyle bundan
vazgecmistir. Bir diger secenek olarak Tiirkiye’deki Rumlar 6n plana ¢ikmis ve buna
yonelik bir dizi eylemde bulunulmustur. Oncelikle, iki iilke arasindaki 30 Ekim 1930
tarihli “Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi” tek tarafli olarak feshedilmistir.
Antlagsma kapsaminda Tiirkiye’deki 8.600 Yunan uyruklu kisi iilkeyi terk etmek

zorunda kalirken, iilkedeki genel atmosfer nedeniyle Tirk uyruklu Rumlar ve

286 «“Ruscukta Tiirkler Biilent Ecevit’i Gosterilerle Karsiladi”, Milliyet, 07 Ocak 1977.

287 Cihat Ozonder, “Bati Trakya’daki Yunan Politikas1”, Balkanlar'da Tiirk Kiiltiirii niin Diinii-
Bugiinii-Yarini, Uluslararasi Sempozyum (26-28 Ekim 2001), Bursa, 2002, s. 233; Hikmet Oksiiz,
“Bat1 Trakya Tirkleri”, Balkanlar El Kitabi, Cilt: 2, Cagdas Balkanlar, der. Osman Karatay —
Bilgehan A. Gokdag, KARAM & Vadi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 427.
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miibadele kapsami diginda tutulmus olan Gokgeada ve Bozcaada’daki Rum sakinler
kamulastirma islemi nedeniyle Tiirkiye’yi terk etmislerdir.?®

Tirkiye’nin 1964 yilindaki bu uygulamalarma Yunanistan Tiirklerin

mallarii kamulastirarak yanit verirken?®®

, Yunan kolluk kuvvetleri de Tiirk kdylerini
abluka altina almaya baslamis ve denetimleri {ist seviyeye ¢ikarmistir. Bu durumdan
Bati Trakya Tiirklerinin dini ve kiiltiirel hayati da etkilenmistir. Yunanistan Tiirk
okullarinin egitim-6gretim faaliyetlerini engelleme yoluna gitmis, ayrica Bati
Trakya’da bir cami yakilmistir.?®® Ozetle Kibris bunalimindan dolayr iki iilke

arasindaki iligkilerde yasanan gerginligin faturasi azinliklara kesilmistir.

Tiirkiye’nin Rumlara yonelik iilke i¢inde izledigi politika Yunanistan’daki
Tirklerin durumunu daha da kotii hale iterken, Ankara Yunanistan’daki insan haklar
ithlallerine yonelik etkili bir sdylem gelistirememistir. Haziran 1967°de NATO
Bakanlar Konseyi Toplantisi’nda Yunan mevkidasi ile goriisen Disisleri Bakani
Ihsan Sabri Caglayangil, Bat1 Trakya’daki Tiirklere yapilan baskmin durdurulmasi
ihtarinda bulunmustur.?®® Ote yandan, 28 Haziran 1967 tarihinde Tiirk Disisleri
Bakanlig1 sozciisii tarafindan “Yunanlilar Bati Trakya’daki soydaslarimiza baskiy
¢cok artirmiglardir... Lozan’da Tiirklere verilen haklar adeta taninmiyor” agiklamasi
yapilmistir.2%2 Bat1 Trakya’daki Tiirklere yapilan baskilar kurumsal anlamda bir kez
daha dile getirilirken, Yunanistan’in uluslararasi antlagmalara riayet etmedigi

belirtilmektedir.

Ote yandan, 18 Temmuz 1967 tarihinde Tiirk medyasina yansiyan
haberlerde Tiirk Disisleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil TBMM’deki
konusmasinda Bati Trakya’da bulunan Tiirklere yapilan baskilar1 dogrularken,
Yunan hiikiimetiyle yapilan temaslardan sonra Atina’nin bazi hatalar yapildigini
kabul ettigini soylemistir.?®® Aslinda, Disisleri Bakan1 bu agiklamasinda hiikiimetin

diplomatik yollarla bu konuda basar1 elde ettigini vurgulasa da bu durum uzun siireli

288 Melek Firat, a.g.m., s. 732-733.

289 “Bat1 Trakya’da Tiirk Emlaki Kamulastirihiyor”, Milliyet, 11 Kasim 1965.

29 “Bat1 Trakya’da 1 Cami Yakild1”, Milliyet, 7 Ekim 1965.

291 «“Bat) Trakya’daki Tiirklere Baski Yapilmamasini Atina’dan Istedik”, Milliyet, 16 Haziran 1967.

292 Umut Arik, “Enosis Planlar1 ve Kibris Krizi”, Tiirk Dis Politikasinda 41 Kriz, ed. Haydar Cakmak,
Kripto yayinlari, Ankara, 2012, s.109, dipnot 222.

293 «“K1bris I¢in Yalmz Atina ile Goriismez”, Milliyet, 18 Temmuz 1967.
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olmamigtir. Yunanlilar prensipte konuya “evet” demislerse de azinlik karsiti

politikalarini stirdiirmiislerdir.

Bu donemde Bati Trakya Tirkleriyle ilgili en somut gelisme Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda 1952’de imzalanan Kiiltiir Anlasmasi’nda 6ngoriilen Karma
Komisyon’un 1968’de islevsel hale getirilmesi olmustur. Komisyon’da 20 Aralik
1968°de Kiiltiir Protokolii®®* kabul edilirken, azinhigin egitimi giindeme gelmistir.
1970’11 yillarda da Bati1 Trakya’daki Tiirklere yonelik baski politikalar1 siirmiistiir.
Ancak, Tirkiye konuya degisen hiikiimetlerin de etkisiyle tam anlamiyla adapte
olamazken, basinda Bati Trakya Tiirkleriyle ilgili yer alan haberler ise abartili
bulunmustur. Ormegin, Nisan 1973’te TBMM’de Disisleri Bakan1 Haluk Bayiilken’in
yanitlamasi istemiyle verilen bir soru dnergesinde Bakan sunlar1 sdylemistir: “Bat
Trakya Tiirklerine baski yapildigi yolundaki haberler miibalagalidir. Bati
Trakya’daki Tiirklerin Tiirkce plak ¢almalarinmin yasaklandigi, Tiirk radyolarini
dinleyemedikleri yolundaki haberlerin, Yunan jandarmasinin bazi koylerde miinferit
uygulamalarindan ortaya ¢ikmistir...”?® Bakanimn agiklamasi bununla smirli olmasa
da ana fikir bu eksen lizerinde sekillenmistir. Halbuki bu donemde Bat1 Trakya’da
uygulanan baski nedeniyle Tiirkiye’ye siginan ve gé¢ eden Tiirklerin sayis1 hayli
artmistir. 1960-1980 aras1 donemde, iltica eden veya 1955 yilindaki Vatandaslik
Kanunu’nun 19. maddesine istinaden vatandasliktan ¢ikarilarak Tirkiye’ye 20.000

civarinda Bat1 Trakya Tiirkiiniin geldigi tahmin edilmektedir.?%

26 Haziran 1977°de Ecevit’in bagbakanliginda kurulan azinlik hiikiimetinin
Disisleri Bakam Giindiiz Okgiin, “Ecevit hiikiimetinin Bati Trakya Tiirklerine
ilgisizligi soz konusu degildir” seklinde bir agiklama yaparken®’, 1 Ekim 1977’de
donemin Bagbakani Siileyman Demirel, Cumhurbaskani ile goriismesinin ardindan
basin mensuplariin Bat1 Trakya’da yasanan siddet olaylarina iliskin sorulan bir soru
lizerine su cevab1 vermistir: “Hiikiimetimiz Bati Trakya konusunda fevkalade

hassastir. Bati Trakya’daki soydaslarumizin  hukukunu korumakta fevkalade

29 S5z konusu Protokol metni igin bkz. “Tiirk-Yunan Kiiltiir Komisyonu Ankara ve Atina Toplantilari
Protokolii (1968),” http://www.pekem.org/userfiles/1968_Kultur_Protokolu.pdf, (18.01.2014).

29 «“Bayiilken: Bat1 Trakya’da Baski haberleri Miibalagali”, Milliyet, 20 Nisan 1973.

2% Hikmet Oksiiz, “Bat1 Trakya...”, s. 427.

297 «“Okgiin: Ecevit Hiikiimetinin Bat1 Trakya Tiirklerine Ilgisizligi S6z Konusu Degildir”, Milliyet, 26
Haziran 1977.
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hassastir. Su anda bunun Otesinde bir sey séyleyemeyecesim.”?*® Demirel bu
aciklamasiyla hiikiimetin duyarlilifini dile getirse de detayli bir yanit vermekten
kaginmustir. Genel gecer bir cevap olmakla birlikte Tiirkiye’nin geleneksel Bati
Trakya Tirkleri politikasin1 yinelemektedir. Bu ifadede eylem anlaminda herhangi
bir girisimde bulunulduguna yonelik bilgi aktarimi yer almamistir. S6z konusu
durum Ecevit hiikiimeti i¢in de gecerli olmustur. iki iilke arasinda Tiirkiye nin Kibris
miidahalesi nedeniyle yasanan krizin etkileri siirerken, Yunanistan Bati1 Trakya’daki
Tiirklere baskiyr artirmistir. Ozetle Tiirkiye ile Yunanistan arasinda sorunlarla yiiklii
olan ikili iligkilerde Bati1 Trakya Tiirkleri konusu 1960’11 ve 70’li yillarda Kibris

sorununun gerisinde kalmigtir.

Ote yandan, 1960’l1 ve 1970°li yillarda Yugoslavya’da yasayan Tiirkler
(Makedonya ve Kosova) i¢in olumlu sayilabilecek gelismeler yasanmistir. Tito
Yugoslavyasi’nin yonetim felsefesi iilke topraklarinda daha yerlesmis bir goriinti
cizerken, federal cumhuriyette yasayan etnik gruplar icin 1974 Anayasas1 cesitli
haklar getirmistir. Yugoslavya Tirkleri i¢in 1960’11 yillar, 1953 sonrasinda
Tiirkiye’ye goclerin devam ettigi bir donem olmustur. Aslinda 6zellikle 1950’1l
yiullarin ikinci yarisinda azinlik durumunda olan Tiirklerin lehine kiiltiirel anlamda
baz1 gelismeler yasansa da goglerin durma noktasina geldigi 1967 yilinda Sirp,
Arnavut ve Makedonlarin Tiirklere yonelik asimilasyon politikalar1 yeniden
kendisini gdstermeye baslamistir.?®® Ancak Yugoslavya’da yasayan Tiirklerin bu
donemde Bulgaristan veya Yunanistan’da yasayan soydaslardan ¢ok daha iyi bir
durumda bulundugunu belirtmek gerekir. Zira bu ilkelerde Tiirklere uygulanan
baski, asimilasyon, go¢ ettirme politikalart ve Tiirkiye ile bu devletler arasinda
yasanan gerginlikler Yugoslavya’ya gore daha yogun olmustur. Bu sebeple,
Tiirkiye’nin Balkan Tirkleri politikasindaki enerjisi daha ziyade azinlik sorunlarinin

yasandigi bu iilkelere yonelmistir.

1960-1980 aras1 donemde Yugoslavya Tirkleri Olgeginde yasanan
gelismelere bakildiginda, 6zellikle azinligin kiiltiirel hayatinda degisimler goriiliir.

Ornegin daha 6nce sadece Makedonya’daki Tiirklerin yaymladig Birlik gazetesi tek

29 “Demirel: Soziime Sadigim, Elektrik Kisintisiyla Bir Kis Gegirilemez”, Milliyet, 1 Ekim 1977.
299 Al Biger, a.g.t., s. 126.
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yaym organi iken, 1969 yilinda Kosova’da Tan gazetesi de yaymlanmaya
baslanmistir. Her ne kadar radyodan Tiirk¢e yayin 1951°de baslamis olsa da 1974
yilinda televizyonda da Tiirkce programlar yer almistir.’® Tiirklere ait mevcut
azinlik okullarinin yani sira orta 6grenim diizeyinde 1970’11 yillarin basinda Ohri’de
simif agilmistir.3? Ote yandan, 1974 yilindaki Kosova Sosyalist Ozerk Bolge
Anayasasi’nda buradaki Tiirk azinligin diger etnik gruplarla hak esitligi saglanmistir.
Bu anlamda Tiirk dilinin statiisii saglamlastirilmis ve Tiirkce, Kosova 6lgegindeki
diger resmi dillerle esit duruma getirilmistir.>°> Ne var ki s6z konusu anayasa yerel
ozerklik siirecini giiglendirirken, Arnavutlari Kosova’ya egemen hale getirmis®*® ve
bu durum daha sonra Tirklere yonelik Arnavut baskilarinin artmasma neden

olmustur.

Bu doénemde Ankara-Belgrad arasi iligkilerde Tiirk azinlik nedeniyle bir
problem yasanmadigindan Tiirkiye’nin Kibris konusunda Yugoslavya’dan destek

bulma ¢abalariyla®®*

ikili ticari ve kiltiirel iliskiler 6n plana ¢ikmistir. 18 Agustos
1968’de Yugoslavya Disisleri Bakan Yardimcisi Tiirklerin dil ve okul sorunlarinin
¢oziilmeye calisildigindan bahsederek, Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda
¢oziimlenmemis hicbir sorunun olmadigini dile getirmistir. Yugoslavya’da Tiirk
varligim kabul eden Bakan Yardimcisi go¢ eden Tiirkleri de iki iilke arasinda

“koprii” olarak tanimlamigtir.3%

300 Bilgehan A. Gokdag, “Kosova Tiirkleri”, Balkanlar El Kitabi, Cilt:2, Cagdas Balkanlar, der.
Osman Karatay — Bilgehan A. Gokdag, KARAM & Vadi yaynlari, Ankara, 2007, s. 128.

301 Ali Biger, a.g.t., s. 126.

%02 1974 Yugoslavya Anayasasi’nin Kosova’daki Tiirkler agisindan getirileri igin bkz. Iskender
Muzbeg, “Hukuki Belgeler Cergevesinde Kosova Tiirkleri”, Balkan Tiirkleri: Balkanlar’da Tiirk
Varligi, der. Erhan Tiirbedar, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 113-
117.

38 Baskin Oran, “Balkan Miisliimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik (Yunanistan, Bulgaristan,
Makedonya ve Kosova Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme)”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt:48, Sayr:1, s. 119.

34 Yugoslavya’mn Baglantisizlar Hareketi i¢indeki merkezi konumu nedeniyle Tiirkiye,
Yugoslavya’nin bu konudaki destegine onem verse de BM’de yapilan oylamalarda Yugoslavya
konuyu kendi ulusal sorunu baglaminda ele almig ve Rum tarafinin lehinde oy kullanmistir. Bkz.
Nurcan Ozgiir Baklacioglu, a.g.e., 512. Bununla birlikte, Kibris konusunda bozulan Tiirk-Yunan
iligkilerinden rahatsiz olan Tito, Balkanlar’da statiikonun degismemesi igin taraflari uzlastirmaya
calisnustir. Bkz. “Tito Tiirk ve Yunan Gériislerini Uzlastirmak Istiyor”, Milliyet, 9 Haziran 1976.

305 “Tiirkiye ile Yugoslavya Arasinda Coziimlenmemis Mesele Yoktur”, Cumhuriyet, 18 Agustos
1968.



84

Eyliil 1970°de donemin Basbakani Siileyman Demirel Yugoslavya’ya resmi
bir ziyaret diizenlerken, bu kapsamda Tito’yla basina kapali olarak goériismiis ve
Belgrad’taki temaslarmin ardindan Tiirklerle bir araya gelmek iizere Uskiip’e hareket
etmistir. Demirel’in Tiirklerle bulusmasindaki demeclerine iliskin Tiirk basinina
haber yansimazken, Uskiip’teki Tiirklerin Demirel’in ziyaretine ilgisi yogun
olmustur. Demirel buradaki temaslarinda Sehit Hasan Pasa’nin tiirbesini ve
Manastir’da Atatiirk’iin okudugu askeri liseyi de ziyaret etmistir.3%® Uskiip ve
Manastir ziyareti, Yugoslavya’daki Tirkler i¢in manevi agidan destek olmus ve bu

ziyaretlerle Tiirk devletinin yanlarinda oldugu mesaj1 iletilmistir.

Bununla birlikte, Mayis 1976’da Biilent Ecevit, muhalefetteki CHP lideri
olarak Yugoslavya’yr ziyaret etmis, resmi goriismelerin ardindan Pristine ve
Uskiip’teki Tiirklerle bir araya gelmistir. Ziyaret tarihi itibartyla “Kibris fatihi”
unvanini tastyan Ecevit, Yugoslavya’da siradan bir parti lideri gibi degil, adeta devlet
bagkani gibi karsilanmistir. Yugoslavya Tiirkleri Ecevit’in ziyaretine biiytik bir ilgi
gosterirken, aslinda bu ilgi Tiirkiye’den iist diizey bir yetkilinin gelmesinin yani sira
Ecevit’in  Kibris miidahalesini yapan hiikiimetin Bagbakani  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ziyarette soydaslar, anavatan Tiirkiye’nin kendileriyle daha
sikt kiiltiirel baglar kurulamamasindan duyduklar1 {iziintiiyii iletmisler, Ecevit ise
buna yonelik CHP iktidarinda Tiirkiye’nin bekledikleri yakin ilgi ve destegi
saglayacaklarmi sdylemistir.3” Bu ziyaretinde Ecevit, genel olarak Yugoslavya’daki
Tiirklerin azinlik haklar1 konusundan memnun kalmistir. Ecevit’in bu ziyaretinin
ardindan CHP, toplamda iki yila yakin bir siire iktidarda bulunmasina ragmen,

verilen bu s6ziin somut eylem boyutunda somut bir yansimasi olmamastir.

1960’1 ve 1970’11 yillarda Tiirkiye ile Romanya arasindaki iliskilerde Tiirk
azinlikla ilgili olarak makro olcekte bir kriz yasanmasa da Romanya Tiirklerinin
durumu parlak olmamistir. Bu donemde, genel olarak komiinist rejimin kati
politikalar1 nedeniyle azinliklar iizerinde Rumenlestirme politikas: izlenmistir.

1950’1i yillarin sonlarina dogru Tiirk azinlik okullarinin pek ¢cogu kapatilirken, geride

306 «“Bagbakan Bugiin Déniiyor”, Cumhuriyet, 6 Eyliil 1970.
307 “Makedonya Tiirkleri Ecevit’e CHPliler Kadar Ilgi Gésterdi”, Milliyet, 23 Mayis 1976.
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sadece sembolik sayida azinlik okulu birakilmistir.3® 1967 yilinda ise Mecidiye
Egitim Semineri gibi azinlik hayatinda 6nemli olan bir kiiltiir kurumu daha
ogrencisizlik nedeniyle kapatilmistir.3%® Bunlara karsin, Biikres yonetimi i¢in azinlik
konusunda Romanya Tiirkleri énemli bir konu bashgr olmamistir. Zira azinliklar
baglaminda Biikres yOnetimini Macaristan smirinda yasayan Macar azinlik
ilgilendirmistir. Macarlara yonelik izlenen bu politikalardan iilkedeki diger azinliklar
gibi Tirkler de etkilenmistir. Bunlara ragmen, Ankara-Biikres arasindaki iligkilerde
Romanya Tiirkleri énemli bir giindem bashigi olusturmamistir. Bunda Romanya
Tiirklerinin Bulgaristan ve Yunanistan’daki soydaglara gore goreceli olarak daha iyi

durumda bulunmalarinin etkisi de bulunmaktadir.

Bagbakan Demirel’in Eyliil 1967°deki Biikres ziyaretiyle ilk defa bir Tiirk
Bagbakan Romanya’y1 ziyaret etmistir. Gorlismelerde iki iilke arasindaki iliskilerin
siyasi ve ticari ¢ehresi ile Balkanlar’daki bolgesel durumun alinmasimin yani sira
Romanya’daki kiiltiirel mirasa ve Romanya Tiirklerine yonelik sembolik adimlar da
atilmistir. Biikres’teki Tiirk sehitligine bir anitin dikilmesi konusunda beraberindeki
yetkililere talimat veren Demirel, kdyleri baraj sulari altinda kalan Adakale’deki 500
kadar Tiirk lin Tiirkiye’ye gelmeleri konusunda iki yildir ¢6ziim bekleyen bir konuyu
da karar baglamistir.3® Demirel bu ziyaretinde Tiirklerin yogun olarak yasadig
Kostence bolgesine giderek Osmanli mirast kiiltiir eserlerini ziyaret etmis ve
soydaslarla da bir araya gelmistir. Ziyaretin ardindan taraflarca ortak bir bildiri
yayimlanmasina ragmen, Tirk azinlik konusu bildiride yer almamstir.3!! Ancak
Balkanlar’da soydaslarin yasadig: iilkelerdeki resmi temaslar tamamlandiktan sonra,
Tiirk azinliklarin ziyaret edilmesi ve Tiirkiye’nin yanlarinda oldugu mesajinin

verilmesi gelenegi slirdiiriilmiistiir.

Romanya’nin bu donemde Ankara’yla iligkileri gelistirmeye yonelik

gayretleri o kadar yogunlasmistir ki Mart 1965’te Rumen lider Cavusesku,

308 Ali Eminov, a.g.m., s. 135.

39 Hiiseyin Aguigenoglu, “Romanya’da Tiirk Azinlik”, Balkanlar El Kitabi, Cilt:2, Cagdas
Balkanlar, der. Osman Karatay — Bilgehan A. Gokdag, KARAM & Vadi yayinlari, Ankara, 2007, s.
603.

310 “Demirel Diin Biikres’e Gitti”, Milliyet, 14 Eyliil 1967; “Tiirk-Romen Gériismeleri Diin Sona
Erdi”, Milliyet, 15 Eyliil 1967.

811 “Romanya Tiirkleri Demirel’e Tezahiirat Yaptilar”, Cumhuriyet, 17 Eyliil 1967; “Demirel Romen
Kalkinmasimi Begendi”, Cumhuriyet, 19 Eyliil 1967.
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Ankara’ya bir ziyaret diizenlemistir. Taraflar ortak bir bildiriye imza atarlarken, Tiirk
azinhik konusu yine giindemde yer almamistir.3'2 Temmuz 1975’te muhalefetteki
Biilent Ecevit 6zel bir davetle Romanya’ya giderken, adeta devlet baskani gibi
agirlanmistir. Biilent Ecevit’in bu donemde Kibris’a miidahaleyi gerceklestirmis bir
devlet adami ve 1970’li yillarda sik¢a degisen hiikiimetlerde zaman zaman
bagbakanlik yapmis oldugunu belirtmek gerekir. Ecevit’in ziyareti sonunda ortak bir
bildiri yayinlanmig, ancak Tiirk azinlik konusu bildiride yine yer almamustir.
Bununla birlikte, Ecevit gezisi kapsaminda Kostence’yi de ziyaret etmistir.’® Bu
ziyaretten bir ay sonra Bagbakan Demirel Romanya’ya bir gezi diizenlemis, buna
karsilik Haziran 1976’da ise Cavusesku Tiirkiye’ye gelmistir. Bu ziyaretlerde Tiirk-
Rumen iliskileri ele alinmis olmakla birlikte, Romanya Tiirkleri oncelikli bir konu

baslig1 olmamustir.
2.2.3. 1980’li Yillarda Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri Politikas1

12 Eyliil 1980°de ger¢eklesen askeri darbeyle Tiirkiye’deki siyasi dengeler
radikal bir bigimde degisirken, siyasi partiler kapatilarak 1960’11 ve 1970’11 yillarda
Bagbakanlik ve Basbakan yardimciligt yapan pek ¢ok parti lideri cezaevine
gonderilmigtir. 18 Ekim 1982 tarihinde kabul edilen Anayasa ile sivillesme siireci
baslasa da darbeyi yapan Kenan Evren 1982-1989 yillar1 arasinda Cumhurbagkani
olarak gorev yapmis, darbe yOnetiminin goreve getirdigi Biilend Ulusu ise 1980-
1983 yillarinda Basbakanlik gorevinde bulunmustur. Ote yandan, 1980°li yillara
demokratik yollarla segilerek hiikiimeti kuran Anavatan Partisi (ANAP) Turgut Ozal
damgasim1 vurmustur. Aralik 1983 - Ekim 1989 arasi donemde kesintisiz
Basbakanlik yapan Ozal, 1989 sonrasinda da Cankaya’ya cikarak Cumhurbaskani
olmustur. Dis politikada ideolojik ve fevri bir tavir takinmayan Ozal, baglangigta dis
politikay1 kendi uzmanlar1 ve danigsmanlar1 vasitasiyla yonetme egiliminde olsa da
zamanla Disisleri Bakanhgi’nin bilgi ve tecriibesine de basvurmustur.®** 1980°li
yillarda Tiirkiye’nin dis politika giindemi ABD ve Ortadogu meseleleri iizerine

sekillenmis, ancak Bulgaristan ve Bati Trakya’daki soydaslara yonelik s6z konusu

312 “Romen Devlet Baskan1”, Milliyet, 30 Mart 1969.

313 “Bcevit ve Cavusesku Diin Bagbasa Yaptiklari Gériismede Diinya Sorunlarmi Goriistiiler”,
Cumhuriyet, 25 Temmuz 1975.

314 Haydar Cakmak, “Turgut Ozal’m Dis Politika Felsefesi ve Uygulamalar1”, Liderlerin Dis Politika
Felsefesi ve Uygulamalari, ed. Haydar Cakmak, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 118.
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devletlerce izlenen asimilasyon politikalar1 da dis politikadaki ana giindem

maddelerinden olmustur.

1980’1 yillarin baslangicinda Bulgaristan Tirkleriyle ilgili ikili iligkilerde
herhangi bir sorun gézlenmemistir. Zira 1968 yilinda imzalanan G6¢ Anlasmasi 1978
yilma kadar uygulanmistir. Subat 1982’in sonlarinda Devlet Baskani Kenan Evren3'®
Sofya’y1 ziyaret ederken, son derece olumlu izlenimlerle geri donmiis ve bu
goriismede ikili iliskilerin gelistirilmesi karar1 alinmstir.3*® Oyle ki Jivkov bu
ziyarette Evren’e “komsulariyla iyi gecinemeyen hichir zaman mutlu olamaz"®''
ifadesinde bulunmustur. Jivkov’un séz konusu ifadeleri, ziyaretin gerceklestigi
tarihte samimi dostluk ve iyi iligskiler kurma arzusunun bir yansimasi olarak dogal
karsilansa da birkag yil sonra Sofya’nin Tiirk azinlhiga yonelik kapsamli bir

asimilasyon politikast uygulamaya baslamasi gz Oniine alindiginda, bu ifadelerin

acimlama liizumu ortadan kalkmaktadir.

Bu donemde Bulgaristan’in Tiirtk azinliga karsi izledigi asimilasyon
politikasina kisaca deginmek gerekmektedir. 1970’li yillarin basinda Pomaklara
yonelik baslatilan Bulgarlastirma calismalarinin basariyla sonuglanmasinin ardindan
iilkenin demografik a¢idan en biiyiik etnik grubu olarak Tiirkler hedef alinmistir.
Aralik 1984’ten itibaren Bulgaristan’daki komdiinist yonetim Tiirklerin isimlerini
zorla Slav isimleriyle degistirmeye baslamistir. Bu kapsamda isim degistirme
faaliyetleri ilk olarak Giiney Bulgaristan’da gerceklestirilmis, s6z konusu kampanya
Kuzeydogu Bulgaristan’daki (Deliorman) Tiirklere de uygulanmak istenmistir. Bu
durum, Tiirkler arasinda tepkileri artirirken, orgiitlenme siirecinin de oniinii agmustir.
Zorla isim degistirme kampanyasini protesto etmek amaciyla genis katilimh
yiiriiyiisler diizenlenmistir.®*® Bununla birlikte, yapilan gosterilerde sivil halka
Bulgar giivenlik giiclerince atesle karsilik verilmesi sonucu ¢ok sayida insan hayatini

kaybetmistir.3*® Ne var ki asimilasyon siireci sadece bununla sinirli kalmamustir.

315 Kenan Evren bu ziyareti gergeklestirdigi esnada heniiz 1982 Anayasasi kabul edilmemis ve kendisi
Cumhurbaskani olmamustir.

318 Ayin Tarihi, 26 Subat 1982.

317 “Byren: Birgok Konuda Isbirligi Yapabiliriz”, Milliyet, 27 Subat 1982.

318 fsim degistirme kampanyasina gosterilen direnis i¢in bkz. Hugh Poulton, Balkanlar - Catisan
Azinliklar, Catisan Devletler, cev. Yavuz Alagon, Sarmal Yaynevi, Istanbul, 1993, s. 169.

319 Bilal Simsir, Mart 1985’¢ kadar hayatin1 kaybedenlerin sayisim 800-2500 arasinda oldugunu ifade
etmektedir. Bilal Simsir, a.g.e., S. 363.
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Islam dininin vecibelerinin yasaklanmasi, komiinizm bahanesiyle camilerin kapilarin
kilit vurulmast ve amag¢ dis1 kullanimi, Tiirk bolgelerine yatirimlarin yapilmamasi,
Tirkge konusanlara para cezast kesilmesi gibi bir dizi uygulamaya
basvurulmustur.3® Diger bir deyisle Tiirk azinlik ¢ok daha genis kapsamli bir

821 Sonu¢ olarak Bulgar yonetimi,

Bulgarlagtirma stlirecine maruz kalmistir.
Bulgaristan’da Tiirk olmadigini iddia etmis ve bu zorla isim degistirme siirecini
“Vizroditalen Protses®?? yani “Soya Déniis Siireci” olarak tanimlamstir. Tiirkce
isimlerin degistirilmesi siirecini Bulgar ordusu koordine ederken, bu siiregte
gerceklestirilen askeri harekat, II. Diinya Savasi’ndan sonra iilkede gergeklestirilen

en biiyiik operasyon olmustur.3?®

Bu stiregte Tiirk kamuoyuna bakildiginda, olayin tam anlamiyla bir infial
etkisi yarattign goriilmektedir. Universitelerden Baro ve Meslek Odalarina, sivil
toplum oOrgiitlerinden ¢esitli kurum ve kuruluslara kadar genis yelpazede
Bulgarlastirma siireci kinanmustir. Bu kapsamda Edirne, Bursa, Istanbul basta olmak
tizere yurticinde ve yurtdigindaki bazi yerlerde genis katilimli mitingler
diizenlenmig®*, Tiirk medyas ise neredeyse her giin Bulgaristan’da olanlara dair

toplumu bilgilendirmislerdir.

Bulgaristan Tiirklerine yonelik asimilasyon devam ederken, Ocak ayinin
sonlarma kadar Ankara yonetimi durumdan emin olamamustir. Ozal konunun
arastirildigini, dikkatli olunmasi gerektigini ve Sofya’daki Tiirk Biiylikel¢iliginden

bilgi istendigini dile getirmistir. Konu netlesmeye basladiktan sonra, Ankara’dan ilk

320 Kader Ozlem, “Bulgaristan Tiirklerinin Tarihsel Siire¢ I¢erisinde Doniisiimii, AB Uyelik Siireci ve
Tiirk Azinliga Etkileri”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:1, Say1:2, Kig 2008, s.351-
352.

321 Hugh Poulton, a.g.e, s. 157-168; Refik Korkud, Komiinist Bulgaristan’'in Dosyasi, Ankara, 1986,
S. 32-35. Bu donemde Tiirk azinlik mensuplarinin cenazelerinin Hiristiyan usullere gore defni
yaptirilmig, mezar taglarindaki Tiirk isimlere bile hosgorii gosterilmemistir. Tiirkiye’ye gdciin artik
hicbir sekilde olmayacagi azinlik mensuplara dikte edilirken, Bulgar medyasinda Tiirkiye aleyhinde
kara propaganda yapilmustir. Oyle ki Bulgarlar bu dénemde Tiirklerin Bulgar soyundan geldigini,
Osmanlilar doneminde Bulgaristan Tiirklerinin zorla Tiirklestirildiklerini bile iddia etmislerdir. Bkz.
Rossen Vassilev, “Bulgaria’s Ethnic Problems”, East European Quarterly, Vol. XXXVI, No. 1,
March 2002, s. 105.

322 Tbrahim Yalimov, a.g.e., s. 360-365.

32 R. J. Crampton, a.g.e., s. 190.

%24 Bu donemdeki mitingler igin bkz. Aysegiil Inginar Kemaloglu, Bulgaristan’dan Tiirk Gégii,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinevi, Ankara, 2012, s.79-86; Belgelerle BAL-GOC ve B.G.F.
Calismalar, der. Ziilkef Yesilbahge, Balkan Rumeli G6¢menleri Konfederasyonu Yayinlari, 2. Baski,
Bursa, 2011, s. 38-39.
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tepki 22 Subat 1985 tarihinde Bulgaristan’in Ankara Biiyiikelgisi’ne nota vermek
olmustur. Konuyla ilgili agiklama yapan Devlet Bakani ve Disisleri Bakan Vekili
Mesut Yilmaz, “iki iilke arasinda mevcut sorunlarin genis kapsamli bir goé¢
anlagmast konusu da dahil olmak iizere Disisleri Bakanlar: diizeyinde ele alinip

325 soylemistir. Bulgar tarafinin buna yanit1 ise, “gd¢

gortisiilmesi teklif edildigini
anlagmast icin heniiz masaya oturma egiliminde degiliz” seklinde olmustur.3?® Ote
yandan, Tiirkiye konunun Disisleri Bakanlar1 diizeyinde ele alinmasini isteyerek
goriisme ¢agrisi yapan ve olaylarla ilgili bilgi verilmesini isteyen ikinci bir nota daha
gondermistir. Bulgar tarafindan verilen yanitta Ankara’nmin her iki talebi de
reddedilerek Tirkiye’'nin bu konuya ilgisinin igislerine miidahale oldugu
belirtilmistir.®?’ Turgut Ozal “rakam 1 milyon da olsa hepsini kabule haziriz”®?®
seklinde agiklamasiyla Tirk tarafinin gé¢ anlasmasi konusunda israrct oldugunu
belirtmistir. Ankara yonetimi 10 Nisan 1985 tarihinde goriislerini yineleyerek tiglincii
bir nota verirken, Sofya buna 22 Mayis 1985’te Bulgaristan’da Tiirk olmadigim
belirterek yanit vermistir. Tiirkiye ise ge¢miste yapilan gé¢ anlagmalarini gdstererek

“aradan gegen siire i¢inde Tiirklerin buharlasmis olmas: diisiiniilemez”?°

gorisini
belirtmistir. Agustos 1985°te Tiirkiye goriislerini tekrar eden dordiincii notayr da

kars1 tarafa iletmis, ancak bundan da sonug¢ alamamustir.

Ankara kapsamli bir gé¢ anlagmasi konusundaki Onerisi Sofya yonetimi
yanagsmamistir. SOylem anlaminda Tiirkiye’nin Bulgaristan Tiirkleri konusunu
meselenin basindan itibaren canli tuttugu goriilmiistiir. Ne var ki Sofya nezdinde
sonu¢ alinamadiktan sonra hem sdylem hem eylem boyutunda meseleyi uluslararasi
platforma tasima yoluna gitmistir. Ik olarak KKTC, Tiirkiye’yi desteklerken ABD,
Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Toplulugu (AT) da Tiirkiye’nin tezlerine yakin
durmus ve Sofya’y1 kinamislardir.3*® Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) de bu siiregte
Tiirkiye’nin yaninda olmustur. Ayrica Turgut Ozal BM’nin kurulusunun 40.

y1ldoniimiinde Genel Kurul’da yaptig1 konusmada, “... ne yazik ki, azinliklara bask

325 Ayin Tarihi, 22 Subat 1985.

326 “Sofya’dan Soguk Yanit”, Cumhuriyet, 2 Mart 1985.

327 Ayin Tarihi, 26 Mart 1985.

328 “Sofya Kat1”, Cumhuriyet, 14 Mart 1985.

329 «“Sofya: Tiirk Azinlik Yok”, Cumhuriyet, 29 Mayis 1985.
330 Birgiil Demirtas Coskun, a.g.e., S. 34.
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vapan ve uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen bazi iilkeler vardir ve
Tiirkiye, bunlar: siddetle kinamaktadwr. Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinlik, bu
durumun somut bir ornegidir. Tiirk azinligin din ve inang¢ 6zgiirliigii de dahil olmak
iizere tiim haklar: ayaklar altindadwr. Ustelik Tiirk azinhgin kiiltiirel benligini

731 ciimleleriyle konuyu biitiin  devletlere

surdiirmesi de engellenmektedir
duyurmustur. Ozal’m bu ifadelerinden Bulgaristan Tiirklerini Tiirkiye nin
sahiplendigi, Bulgaristan’in azmlik haklar1 ihlali yaptigi, Sofya’nin uluslararasi
antlagsmalar1 hice saydig1 gibi Tiirkiye’ nin konuya iligkin resmi tezini en {ist perdeden
dile getirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Konunun uluslararasi platforma taginmasi Sofya’yi
zor durumda birakirken, uluslararasi arenada iyice yalmzlastrmistir. Oyle ki

Moskova yonetimi bile Sofya’y1 acik¢a desteklemekten kaginmistir.>%2

Bu donemde, Bulgaristan Tirkleri gizli olarak orgiitlenme siirecine
girmistir. Mayis 1989°da siddete basvurmadan on binlerce kisinin katildig
demokratik mitinglere baslarken, ilk olarak 19 Mayis 1989 tarihinde Kircaali’ye
bagli Cebel ilgesinde baslayan kalkismayr miiteakip Bulgaristan’in pek ¢ok ilinde
devam etmistir. Ozellikle Sumnu’da 50.000 kisinin katildigi miting oldukca ses
getirmistir. Ne var ki bu mitinglerde asirilik yanlis1 eylemler olmamis ve Tiirkler,
Bulgar cogunlugu tahrik etmekten kacinmistir. Sadece Rodoplar’daki bazi Tiirk
koylerinde Bulgar askerlerinin yaptig1 tutuklamalara karsi, silahsiz Tirklerin Bulgar

askerlerinin silahlarina el koydugu bazi durumlar olmustur.33

Ulkede yasanan bu mitinglerle beraber Mayis 1989°da Bulgaristan’dan
yabanci llkelere seyahat etmek yasal hale getirilmistir. 29 Mayis 1989°da Jivkov,
medya aracilifiyla {lkedeki “Bulgar Miisliimanlarimin™ istedikleri takdirde
Tiirkiye’ye gidebileceklerini bildirmis ve Tiirkiye’nin de bu dogrultuda sinirlarin
acmast talebinde bulunmustur.®* Gériiniise gore, Jivkov'un bu cagriyr yapmasindaki

esas amac1, Ankara’nin blofiinii ortaya ¢ikarmaktir.®*® Tiirkiye gd¢ konusunda 1srarh

331 “Bagbakan Korumacilara Catt1”, Milliyet, 23 Ekim 1985.

332 Birgiil Demirtas Coskun, a.g.e., s. 35.

333 Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 352.

3% Ayse Kayapmar, “Tiirkiye-Bulgaristan Iliskilerinin Bulgaristan’daki Tiirkler ~Agisindan
Degerlendirilmesi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Y1l:1 Say1:2, Eyliil 2003, s. 208.

3% R.J. Crampton, a.g.e., s. 194.
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oldugunu goéstermis ve bu donemde Basbakan Turgut Ozal, “Jivkov da gelsin’3%
ifadesini kullanmigtir. Tiirkiye sinir kapisini sonuna kadar agarken, Agustos ayinin
sonunda ise tek tarafli kapatmak zorunda kalmis ve vize uygulamasi yoluna gitmistir.
Bu durum, Tirkiye’nin go¢ konusunda kapsamli bir hazirliginin olmadigini da
gostermistir. Mayis 1990’a kadar toplam 345.960 Bulgaristan Tiirkii smirdan
Tiirkiye’ye giris yapmistir.¥’ Tiirkiye’ye gelen gdcmenlerden 120.000 kadari ise
daha sonra Bulgaristan’a geri donmiistiir. Gelen gogmenlere yardim konusu da gog
sonras1 Ankara’nin giindemini epey mesgul etmistir. Gogmenlere bu donemde erzak
ve Kira yardiminda bulunulurken, uzun vadede ise ¢esitli illerde gé¢men konutlarinin

yapimina baglanmistir,3%®

Buna paralel olarak Bat1 Trakya Tiirkleri konusu da 1980’11 yillarda siklikla
giindeme gelmistir. ki iilke arasi iliskilerde Tiirk azinhigin sorunlar: ele alinsa da
Yunanistan’in azinlik ihlalleri bu dénemde de devam etmistir. Ornegin Ekim
1981°de Atina’da Tiirk-Yunan Disisleri Bakanliklar1 Genel Sekreterleri toplantisinda
Tiirk tarafi, Bat1 Trakya Tiirklerinin sorunlarin1 diger konulara nazaran daha ¢ok 6n
plana ¢ikarmis, yasanan sorunlar1 orneklerle anlatmistir.®*® Ayni toplantida Yunan
tarafi ise Tiurkiye’deki Rumlarin géce zorlandigini ileri stirerek 80 bin Rum’un 8
bine diistiigiinii belirtmis ve Ankara’nm konuyla ilgili énlem almasim istemistir.3*°
Toplantinin iizerinden ¢ok ge¢cmeden Atina yonetimi, Bati Trakya Tiirklerine ait
vakif mallar1 dokiimlerinin azinlik mensuplarinca yetkililere bildirilmesini istemesine
iliskin siirenin dolmasiyla harekete gecmis ve Yunanistan Cumhurbaskan1 konuyla
ilgili ¢ kisilik heyet gorevlendirerek bolgeye gondermistir. Bu durum Tiirk Disisleri
Bakanlig tarafindan notayla protesto edilerek bunun Lausanne Barig Antlagmasi’nin

azinlik hiikiimleriyle bagdasmadig dile getirilmistir.34!

Yunanistan’in azinlik vakif mallarina iligkin girisimde bulunmas1 Bati

Trakya Tirklerinin iizerindeki baskiyr artirmistir. Tiirk-Yunan iliskilerindeki 1955

336 Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c032/b010/tbmm180320100070.pdf,
s.70, (09.02.2014); “Biiyiik Soze Agir Fatura”, Cumhuriyet, 22 Agustos 1989.

337 Bilal Simsir, a.g.e., s. 457.

338 Bu donemde yapilan yardimlara iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Bilal Simsir, a.g.€., s. 448-453.

339 “Tiirk-Yunan Goriismelerinde Bat1 Trakya Sorunu Ele Alind1”, Milliyet, 8 Eyliil 1981.

30 Gos. Yer.

341 «Bat Trakya’daki Tiirk Mallar1 i¢in Yunanistan’a Nota Verdik”, Milliyet, 2 Subat 1982.


http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c032/b010/tbmm180320100070.pdf

92

sonrast donemde yasanan gerilimli atmosferden olumsuz bir sekilde etkilenen Bat1
Trakya Tiirk azinligi, Lausanne Baris Antlasmasi’ndan dogan azinlik haklarindan
mahrum edilmiglerdir. Farkli bir ifadeyle “Bati Trakya’daki Miisliiman-Tiirk
azmligin sartlar1 ¢ogunlukla Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilere bagh
olmustur.”®*? “Yasak Bolge” uygulamasi, Yunan Vatandaslik Kanunu’'nun 19.
maddesi, dernekler “Tiirk” adiyla Tiirk¢e yer isimlerinin telaffuzunun yasaklanmasi
(Glimiilcine gibi), Tiirk¢e egitim iizerindeki hak kisitlamalari, haksiz kamulastirma
islemleri ve Tiirklerin traktor ehliyeti alabilmelerine dahi izin verilmemesi gibi bir
dizi hak ihlali bu kapsamda 6rnek olarak verilebilir.3** Ote yandan, kronik hale
gelmeye baslayan bu sorunlara 1980°li yillarda siyasal haklardan yararlanma ve

miiftiiliikler konusu gibi sorunlar da eklenmistir.

Yunanistan’in Tiirklere ait topraklar ellerinden alip Yunan koyliilere tahsis
etme girisimine iliskin Tirk Digisleri Bakanligi’ndan kurumsal bir agiklama
yapilirken, aciklamada “Durum ¢ok ciddidir. Bati Trakya’daki soydaslarimizla
beraber, biz de ayni ciddiyetle iizerinde duruyor, gerekli bilgileri topluyoruz’**
ifadesi kullanilmistir. Bu agiklamadan anlagildigi iizere, Tiirkiye Bati Trakya
Tiirklerine iliskin gelismeleri takip etmekle birlikte, soydas meselelerini
sahiplenmektedir. Bunlarin ¢6ziimii konusunda Yunanistan nezdinde girisimlerde
bulunsa da Atina yonetimi uzlagsmadan uzak bir goriintii ¢izmis, azinlik tizerindeki
baskilar1 artirmistir. Yasanan hak ihlallerine bagli olarak 1982 yilindan itibaren Bati
Trakya Tiirklerinin 6rgiitlenme siireglerine agir vermeye basladigi ve Yunanistan’in
1981°deki AT’ye iiyeliginin ardindan sorunlarinin ¢oziimiinde Bati Avrupali
kurumlara gii¢lii bir yoneliminin oldugu goriilmektedir. Eyliil 1984’te Bat1 Trakya
Tiirklerinin Azmnlhik Yiksek Kurulu (AYK) Yunanistan’in azinlik iizerindeki
ekonomi ve egitim alaninda uyguladig1 baski politikasin1 anlatmak {izere Avrupa
Parlamentosu (AP)’na ve Tirk Hiikiimeti’ne iki ayr1 heyet gonderme Kkarari

almistir.3%°

342 [lhan Uzgel, “The Role of Muslim Minorities in Interstate Relations in The Balkans”, The Turkish
Yearbook, Vol. XXI, 1982, s. 107.

343 Ayrintili bilgi igin bkz. Ayse Ozkan, a.g.m., s. 179-188.

344 «“Bat) Trakya’da Durum Ciddi”, Milliyet, 19 Mayis 1983.

345 «“Bat) Trakya Tiirkleri Disa Aciliyor”, Milliyet, 21 Eyliil 1984.



93

1980°1i yillarda Bati Trakya Tirkleri konusu Tiirk dis politikasinda
Bulgaristan’in Tiirk azinliga yonelik izledigi asimilasyon politikas1 nedeniyle arka
plana diismistiir. Yunanistan’in yillara yayarak izledigi baski politikasina karsilik,
Bulgaristan 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren sert bir sekilde uygularken, bu
durum Tiirkiye’nin Balkanlar’daki Tiirklere yonelik dikkatinin  Bulgaristan
Tiirklerine yonelmesine neden olmustur. Bu baglamda Atina’nin ve Sofya’nin
iilkelerindeki Tiirk azinlik meselelerine iliskin konularda paralel politikalar
izledikleri dikkat c¢ekmektedir. Zira Atina yOnetimi Bulgaristan’in azinlik
politikalarin1 desteklerken, Bulgaristan ile uluslararasi arenada azinliklar konusunda
isbirligi icinde olabilecegi sinyalini de vermistir. Yunanistan’in o donemki lideri
Papandreu, Bulgar mevkidas1 Jivkov ile yaptig1 bir goriismede s6z konusu isbirligini

giindeme getirmistir.3*°

1980’11 yillarin sonlarina dogru Bati Trakya Tiirklerine iligkin Tirkiye nin
giindemi de yogunlagmistir. 1986 yilinda Yunanistan Parlamentosu ve uluslararasi
kuruluglara iletilmek {lizere azinligin sikdyet ve taleplerine iligkin imza kampanyasi
baslamasiyla ilgili olarak Dr. Sadik Ahmet yargilanmis ve Agustos 1987°de iki
bucuk y1l hapse mahkiim edilmistir.®*’ Yunanistan bu dénemde azinlik iizerindeki
baskilarini artirirken, bunun dogal yansimasi olarak 1987°nin ilk 8 ayinda 246 soydas
Tiirkiye’ye sigmmustir.3*® Hatta Tiirk Disisleri Bakanlig1 sozciisii tarafindan yapilan
aciklamada “Tiirkiye 'nin Bati Trakya Tiirklerine baski yapan Yunanistan'dan
alinacak demokrasi dersi yoktur” ifadelerine karsilik Yunanistan tarafindan verilen
cevapta iilkede “Tiirk degil, Miisliiman azinlik oldugu” iddia edilmistir.3*® Ocak
1988°de Bat1 Trakya Tiirkleri konusu TBMM gilindemine gelmis ve Disisleri Bakani
Mesut Yilmaz Bati Trakya’da uygulanan baski politikalarina yonelik yapilan
elestirilere katilarak, “Tiirkiye 'nin Bati Trakya ile On Iki Ada’daki Tiirklerin hakkin:
korumaya kararli oldugunu” belirtmistir. > Buna paralel olarak ayni1 ay igerisinde
Gilimiilcine’deki Tiirk derneklerinin iilkede Tiirk azinlik bulunmadigi gerekgesiyle

kapatilmas1 Yunanistan Yiiksek Mahkemesi tarafindan onaylanirken, bu durum Bati

346 Birgiil Demirtas Coskun, a.g.e., s. 33.

37 Ayse Ozkan, a.g.m., s. 179.

348 “Bat1 Trakya Bogaliyor”, Milliyet, 4 Eyliil 1987.

349 Ayin Tarihi, 19 Kasim 1987.

350 «“Bat Trakya Zulmii Meclis’te”, Milliyet, 13 Ocak 1988.
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Trakya Tiirklerince protesto edilmistir.>® Giimiilcine’de daha sonra “29 Ocak
Direnisi” (1988) olarak kayitlara gecen binlerce kisi tarafindan gosteriler yapilmistir.
Tirk Disisleri Bakanligi’ndan gosterilerle ilgili Tiirklerin etnik kimliginin inkarina

“hakli tepki” yorumunda bulunulmustur.>*2

Ote yandan, 31 Ocak 1988’de 10 yillik bir aranin ardindan Tiirk ve Yunan
Bagbakanlar1 Davos’ta bir araya gelmislerdir. iki tarafin da problem yiiklii ikili
iligkiler glindeminin yogunluguna bir de es zamanli Glimiilcine’deki olaylar da ilave
edilmistir. S0z konusu direnisin tarihinin Bati Trakya Tiirklerinin Davos’taki
Zirve’de seslerini daha net duyurabilmek icin Ozellikle segildigi anlasilmaktadir.
Taraflar iliskileri diizeltme konusunda Davos’ta kararli olurken Papandreu, olaylar
“provokasyon” olarak nitelendirmis, Ozal ise “haberler abartmali” demistir.3%
Ozal’m bu agiklamasi olaylarm zirvede ele almacak diger konu baghklarini
golgelemesi endisesinden kaynaklanmis olabilir. Béylece Yunan tarafindan belli
konularda taviz elde edilebilecegi diisiiniilmesi de ihtimal dahilindedir. Zira Ozal’in
aciklamasiyla Disisleri Bakanligi sozciisiiniin agiklamalar1 arasinda sdylem farki
bulunmaktadir. Mart 1988°de Iskege Miiftiisii'niin cektigi telgrafa yanit veren Ozal,
“iki tilke arasindaki yakinlagsmamin Bati Trakya'daki Tiirk azinligi icin de olumlu
sonuclar verecegine inandigini”*** belirtmistir. Ne var ki Haziran 1988’de Atina’y1
ziyaret eden Ozal, Davos’un devami olarak Yunan mevkidasiyla bazi sorunlari ele
almigsa da basta Kibris olmak iizere, diger meselelerde herhangi bir sonug¢ elde
edememistir.®® Bu tarihten sonra Bati Trakya konusu Tiirkiye’nin giindeminde

tekrar diisiise gecmeye baslamistir.

Yunanistan, 1989’dan itibaren Tiirk azinliginin secilme hakkini elinden
almak icin harekete gegerken, ¢esitli yollara bagvurmustur. Bu kapsamda se¢im i¢in
Tiirkiye’den gelecek Bat1 Trakya Tiirklerinin iilkeye girisi engellenmistir.>*® 29 Ocak
1990°da Bat1 Trakya’daki direnisin yil doniimiinde eski milletvekili Dr. Sadik Ahmet

31 Ay Tarihi, 17 Ocak 1988.

32 Gos. Yer.

358 «“(Yzal: Haberler Abartmali”, Milliyet, 1 Subat 1988.

34 Ayin Tarihi, 9 Mart 1988.

85 «Zirvede Sonug Yok”, Milliyet, 15 Haziran 1988; Mehmet Koca, Dr. Sadik Ahmet Firtinast,
Hakses Yayincilik, Bursa, 2012, s. 118-119.

3% Mehmet Koca, a.g.e., s. 176.
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ve Ibrahim Serif’in tutuklanmasmi protesto etmek {iizere yiiriiyen Tiirklere Yunan
fanatiklerin saldirisi sonucu olaylar ¢ikmistir. Bu baglamda, Bat1 Trakya meselesi o
tarihlerde Tiirkiye’nin Milli Giivenlik Kurulu (MGK) giindemine de gelmistir. MGK
sonrasi yapilan acgiklamada, “Bati Trakya’daki soydaglarimizin can ve mal
giivenliginin uluslararasi anlasmalar ¢ergevesinde saglanmasinin geregi ve bunun
bir an evvel gerceklesmesinin beklendigi”®®" belirtilmistir. Yunanistan’da yasanan bu
olaylarla birlikte konu, uluslararasi bir hiiviyet kazanmaya baslamistir. Olaylarin
hemen ardindan Helsinki insan Haklar1 izleme Komitesi tarafindan iilkeye bir heyet

gonderilirken, heyetin verdigi rapor Yunanistan’in aleyhine olmustur.**®

1980°1i yillarda Tiirkiye’nin Yugoslavya Tiirkleri politikast Bulgaristan ve
Yunanistan’daki Orneklerine tezat bir goriintiide olmustur. Zira Yugoslavya’da
yasayan Tirklerin bu déonemde 1970’li yillarda saglanan haklardan yararlanmaya
devam ettikleri gortiliirken, Turk azinlik iki iilke arasindaki iligkilerde sorun konusu
olmamugstir. Bilakis Tiirk azinlhigin durumundan duyulan memnuniyet Tiirk devlet
adamlarinca Yugoslavya’ya iletilmistir. Diger bir deyisle Yugoslavya Tiirkleri ve
Tiirkiye’deki Yugoslavya go¢menleri iki iilke arasindaki iligkilerde “koprii” olma
vazifesini sirdlirmistiir. 1980’11 yillarda Tiirk azmlikla ilgili makro 6lgekli bir
problem yasanmasa da 1980°de hayatin1 kaybeden kurucu devlet baskani Tito’nun
ardindan iilke yonetiminde bosluklar ortaya c¢ikmis ve ara formiiller bulunmaya
calistlmigtir. Ilerleyen yillarda Sirplarin  basini  cektigi milliyetcilik akimi
Yugoslavya’nin yonetim sistemini sarsmaya baglamis ve bu durum, 1990’ yillarda

goriilecegi iizere {ilke kanl bir i¢ savasin yasanmasina yol agmaistir.

1980’11 yillarda Yugoslavya’ya ilk resmi ziyaret, 22 Eyliil 1982 tarihinde
Devlet Baskan1 Kenan Evren tarafindan yapilirken, Yugoslavya Devlet Bagkani Peter
Stamboli¢ ile goriisiilmiis ve genel olarak iki iilke arasindaki igbirligi alanlarinin
genisletilmesi konusu ele alinmistir. Ziyaretin ardindan ortak bir bildiri hazirlansa da

basina yandig1 kadariyla bu bildiride Tiirk azinliga yer verilmemistir.**® Ote yandan,

37 “Dig Tiirkler Brifingi”, Cumhuriyet, 31 Ocak 1990.

8 Sz konusu Rapor’un tam metni igin bkz. “Destroying Ethnic Identity: The Turks of Greece”, A
Helsinki ~ Watch  Report, http://www.hrw.org/legacy/reports/pdfs/g/greece/greece908.pdf,
(10.02.2014).

39 Ayin Tarihi, 21 Eyliil 1982; “Tiirk-Yugoslav Ortak Bildirisinde Israil’in Liibnan’dan Cekilmesi
Istendi”, Milliyet, 24 Eyliil 1982.
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Evren Yugoslavya temaslarinda Uskiip’e ve Manastir’a da gitmis, ancak burada Tiirk
azinlikk mensuplariyla goriisiip gorlismedigi konusunda medyaya bir bilgi

%0 Daha o6nce programinda olmasina ragmen, Evren Uskiip

yansimamigstir.
ziyaretinde dedesinin kdyiine ugramamustir.®! Evren, yurda dondiikten sonra yaptig1
aciklamada Yugoslavya’daki Tiirklere anayasal haklar tanindigmni dile getirerek
“Tiirklerin yasadigi diger iilkelerde de boyle uygulamalar olmasini temenni ederim”
demistir.®®? Diger bir deyisle Evren, Yugoslavya Tiirklerini yurtdisinda yasayan diger
Tiirk azinlik gruplarina emsal olarak gosterirken, Yugoslavya’yr ayricalikli bir
konuma tagimaktadir. Ayrica ortak bildiride yer almamasina karsin Evren’in yurda

doniigiinde Tiirk azinligin durumuna iligkin agiklama yapmis olmasi goriismelerde bu

konunun ele alindigin1 géstermektedir.

1980’11 yillarda iki tilke arasindaki ikinci ziyaret Ekim 1984’te Yugoslavya
ele alinmis, ancak Tiirk azinlikla ilgili olarak herhangi bir agiklamada
bulunulmamustir.3%® 1984°te Yugoslavya Devlet Baskan1 Tiirkiye’ye gelirken Ekim
1986°da Kenan Evren Yugoslavya’ya ziyarette bulunmustur. Bu dénemde Tiirkiye,
Balkanlar’da gelisen Bulgar-Yunan yakinlagsmasina karsilik, Yugoslavya’yla isbirligi
yapmaya calismistir. Tirk tarafi bu ziyarette Bulgaristan’daki Tiirklere yonelik
asimilasyon faaliyetlerine iligkin yetkililere bilgi aktarmistir. Temaslarda Yugoslavya
Tiirkleri konusu medyaya yansimis olmasa da bu konu Tiirk azinlik sahibi bagka bir
bolge iilkesinde dile getirildigi icin diplomatik acidan Tiirkiye’nin Balkanlar’daki
Tiirk azinliklarin  durumlarmi takip ettikleri ve yanlarinda olduklart mesaj
verilmistir. Evren bu ziyaretinde daha Once yapilanlarin disina ¢ikarak Bosna
Hersek’i ziyaret etmis ve buradaki Miisliimanlarla bir araya gelmistir.*** Evren’in
Saraybosna ziyareti sembolik acidan Onem tasimaktadir. Zira daha Onceki
ziyaretlerde temaslarin genellikle son gilinii Tiirklerin yasadigi yerler ziyaret

edilirken, bu kez Tiirk olmayan Miisliiman bir grup ziyaret edilmistir.

30 “Evren Atatiirk’iin Okudugu Askeri Lise’yi Ziyaret Etti”, Cumhuriyet, 23 Eyliil 1982.

%1 “Evren Yugoslavya Gezisinde Dedesinin Kdyiine Ugramiyor”, Milliyet, 11 Eyliil 1982.

%2 “Tiirk-Yugoslav Ortak Bildirisinde Israil’in Liibnan’dan Cekilmesi Istendi”, Milliyet, 24 Eyliil
1982.

363 Ayin Tarihi, 18 Ekim 1984.

364 «“Tiirk-Yugoslav Yakinlasmas1” Milliyet, 22 Ekim 1986.
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1980’11 yillarda Tiirkiye’nin Romanya ile olan ikili iliskileri karsilikli
ziyaretlerle artarak devam etmistir. Romanya Tiirklerinin azinlik konumunda radikal
bir degisiklik gozlenmezken, Tiirkiye de bu konuyu giindeme pek getirmemistir.
Diger bir deyisle Romanya Tirkleri ikili iligkilerin gliindeminden diismiistiir. Nisan
1982°de Romanya giden Devlet Baskani Kenan Evren, Cavugesku’yla ikili ve
bolgesel konular ele alirken, Biikres yonetimi bu ziyarette Balkan zirvesi fikrini
Onermistir. Kenan Evren temaslar1 kapsaminda Biikres’teki Tiirk sehitligini ziyaret
etmistir. Buna karsin basina yansidig1 kadariyla Romanya Tiirklerine 6zel bir ziyaret
diizenlenmemis, taraflar arasinda yayinlanan ortak bildiride de bu konu ele

almmamistir.3%°

Mayis 1983°te Cavusesku Tiirkiye’ye gelmis olmakla birlikte, bu ziyarette
de Tiirk azinlikla ilgili konular giindeme gelmemis, Romanya’yla ticari iliskiler ve
ozellikle Balkanlar’da bolgesel bir zirvenin yapilmasi konusu 6n plana ¢ikmugtir.3%
Karsilikli ziyaretler Cumhurbaskan1t Evren’in Haziran 1985°te Biikres temaslariyla
stirmiistiir. Bu ziyaretinde Kenan Evren’in Kostence’ye gittigi yoniinde medyada
bilgiler yer almistir.®’ Bu durum Evren’in soydaslarla bir araya geldigini
gostermektedir. Ote yandan, 12 Ocak 1986 tarihinde Bulgaristan’in Tiirk azinliga
uyguladig1 asimilasyon politikalar1 nedeniyle Cavusesku taraflar arasinda krizin
astlmasi icin Jivkov’la Evren’i bir araya getirmek iizere arabuluculuk rolii tistlenmek
istemistir3® Bu baglamda iki iilke arasi iligkilerde Tiirk aznlik konusunda
Romanya’daki Tiirklerinden c¢ok, Bulgaristan Tiirklerinin giindeme geldigi
anlasilmaktadir. 1980°li yillarda Romanya Tiirklerini sdylem anlaminda dogrudan
vurgulayan Basbakan Ozal olmustur. Haziran 1986’1n sonunda Romanya’ya giden
Ozal, bu ziyaretinde Romanya’yla azinliklar konusunu da konusacagim sdylemekle
birlikte, doniiste “Romanya’da yasayan Tiirk azinliklar konusunda bir sorun

5 369

bulunmadig ifade etmistir.

Ozetlemek gerekirse, 1923-1991 yillart arasinda Tiirkiye’nin Balkan
Tiirkleri politikas1 tek parti ve ¢ok partili donemde farkliliklar tagimistir. Tek parti

365 Ayin Tarihi, 6-9 Nisan 1982; “Romenler’le 4 Alanda Anlasma Oldu”,Milliyet, 9 Nisan 1982.
366 «“Balkan Zirvesi I¢in Teknik Diizeyde Bir Caligma Yapilacak”, Cumhuriyet, 23 Mayis 1983.
367 Ayin Tarihi, 12 Haziran 1985.

368 «Bulgaristan’dan Geri Adim”, Milliyet, 12 Ocak 1986.

369 «“Bulgarlara Mesaj Yok”, Milliyet, 30 Haziran 1986.
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doneminde Tiirkiye’nin sorunlar endeksli olmayan bir Balkan Tiirkleri politikasi
dikkat ¢ekerken, bu durum ozellikle Atatiirk doneminde kendisini gostermistir. Bu
donemde Tiirkiye’nin kendi niifus politikas1 kapsaminda ve belli bir diizen igerisinde
Balkan Tiirklerinin gdgiine sicak bakilmasinin yani sira Tiirklerin hukuki statiilerinin
giivence altina alinarak gii¢lii bir yapiya sahip olmalari istenmistir. Diger bir deyisle
Atatliirk doneminde Balkan Tiirklerinin durumunu netlestiren ana gergeve
olusturulmus ve Balkanlar’daki soydaslar ile Tiirkiye’ye gelecek olan g¢menin
durumu netlestirilmistir. Ismet Indnii déneminde II. Diinya Savasi kosullari

nedeniyle Balkan Tiirkleri konusu arka planda kalmistir.

Cok partili donemde Balkanlar’dan Tiirkiye’ye kriz temelli gogler daha
baskin bir sekilde giindeme gelmistir. DP iktidar1 doneminde Bulgaristan’dan
yasanan 1950-1951 Gogii ile Yugoslavya’dan 1953 yilinda baglayan gd¢ hareketi
dikkat cekmistir. 1960’11 ve 1970’li yillarda ise Yunanistan’dan Bati Trakya
Tirklerinin sessiz gocii ile Bulgaristan ile yapilan 1968 Goé¢ Anlagmasi’na bagh
olarak yasanan gd¢ on planda olmustur. Bu donemde Yugoslavya’dan yasanan gog
hareketi de devam etmistir. 1980°li yillarda Bulgaristan Tiirklerinin asimilasyon ve
Bat1 Trakya Tiirklerinin ise azinlik hak ihlallerine maruz kalmas1 Balkan Tiirkleriyle
ilgili Ankara’nin giindemini belirlerken, 1989’da Bulgaristan’dan yasanan zorunlu
goc bu doneme damgasini vurmustur. Diger taraftan, Yugoslavya ve Romanya
Tiirkleriyle ilgili gelismeler ¢ok partili donemde Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri
politikasinda fazla 6ne ¢ikmamustir. Zira s6z konusu Tiirk azinliklar Bulgaristan ve
Bat1 Trakya Tiirklerinin yasadigi azmnlik hak ihlallerinin aksine goreli bir rahat

dénem gegirmislerdir.

Tiirkiye, 1923-1991 yillar1 arast donemde Balkan Tiirkleriyle ilgili
gelismeleri yakindan takip etmistir. Bu durum Sosyal Insac1 yaklasimda yer alan
kKimlik tanimiyla dogrudan baglantilidir. Zira kimligin 6zel tarihsel siireglerde
olugmasi ve kimlik taniminin ¢ikar tanimini netlestirmesi gibi hususlar Tiirkiye nin
Balkan Tiirkleri politikas1 6rneginde somut olarak goriilmektedir. Tiirkiye ayni ulus
bagi i¢inde bulundugu Balkan Tiirkleriyle ilgili gelismelere kayitsiz kalmamustir.
Kriz ve baris donemlerinde farkliliklar tasisa da Ankara’nin Balkan Tiirklerine

yonelik politikasinda net sdylemler kullandigr goriilmiistiir. Bununla birlikte s6z
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konusu sOylemler eylemsel bir zemin bulmustur. Dolayisiyla bu doénemde

Tiirkiye’ nin s6ylem-eylem uyumlulugu i¢inde hareket ettigi anlagilmaktadir.
2.3. Soguk Savas Sonras1 Donemde Tiirkiye’nin Balkanlar Politikasi

Soguk Savas doneminin bitimiyle birlikte uluslararasi sistemde meydana
yapisal degisim Tiirkiye’nin komsu oldugu cografyalari hareketlendirmistir. 1990’1
yillarda Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu’da yasanan krizler Tirkiye’nin bu
bolgelere yonelik aktif politikalar izlenmesini kaginilmaz kilmistir. Soguk Savas
doneminde Bati’nin ‘ileri karakolu” olan Tirkiye’nin yeni dénemde Oneminin
azaldigina yonelik olusan algi, s6z konusu bolgelerde yasanan krizlerde cografya

faktoriiniin etkin bir sekilde kullanimiyla ortadan kalkmustir.

Iki kutuplu uluslararasi yapmnin sona ermesiyle birlikte Tiirk dig
politikasinda yeni ufuklar belirirken bu dénemin somut ¢iktisi, Tiirkiye’nin jeopolitik
ve jeostratejik oneminin artmast olmustur. Boylelikle Balkanlar Tiirkiye i¢in farkl
bir anlam kazanmis ve bolgesel Olgekte manevra alanina sahip olmustur. Soguk
Savas sonras1 donemde Tiirkiye nin bolgeye yonelik politikalarinin sekillenmesinde
tarihsel, cografi, demografik, kiiltiirel, ekonomi-politik ve stratejik hususlar etkili
olmustur. Birincisi, Tiirkiye cografya acisindan bir Balkan iilkesidir. Tiirkiye nin
Trakya bolgesi Balkan yarimadasmm smirlari igerisinde bulunmaktadir. Ikincisi,
Osmanli Devleti’nin halefi olarak Tiirkiye’nin ylizyillarca bolgede fiilen yonetimi
elinde bulundurmasiyla ortaya ¢ikan tarihsel miras, Ankara’yr Balkanlar’a
yonlendiren bir diger husustur. Ugiinciisii, bolgede bulunan Tiirk ve akraba
topluluklar ile o6zellikle XX. yiizyilda bu gruplarin Tiirkiye’ye yonelik gocleri
demografik diizlemde Ankara’yr bolgeyle alakadar kilmaktadir.®® Dérdiinciisii,
farkl1 dinleri ve etnik gruplar biinyesinde barindirmasi®’* nedeniyle kiiltiirel agidan
bolge bir rekabet alanidir. Besincisi, Tiirkiye Soguk Savas sonras1 donemde bolgesel

politik ve ekonomik niifuz alanin1 genisletmeye calismistir. Bu baglamda, 1990’h

870 | uciano Bozzo — Rodolfo Ragionieri, “Regional Security in the Balkans and the Role of Turkey:
an Italian Perspective”, Balkans: A Mirror of the New International Order, ed. Giinay Géksu Ozdogan
ve Kemali Saybasili, Eren Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 267.

371 Balkanlar’da iig biiyiik semavi din ve 19 degisik rkin mevcut olmasinin yaninda 16 farkh dil
konusulmaktadir. Bkz. Halil Akman, Paylasilamayan Balkanlar, 1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul,
2006, s. 33.
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yillarda Yunanistan’la bolgesel boyutta siyasi ve ekonomik bir rekabet yasamistir.3’2

Altincisi, Balkanlar Tiirkiye’nin Bati diinyasina agilan stratejik bir gecis koridorunu
olusturmaktadir. Ayrica Balkanlar’in uluslararasi sistemde ifade ettigi onem ile
bolgede etkili olan giic eksenleri noktasinda ortaya ¢ikan stratejik denklemler
Tiirkiye nin Balkanlar politikasini etkilemektedir. Bahsedilen hususlarin 15181 altinda
Balkanlar’in Tirkiye i¢in yasamsal oneme sahip stratejik bir ¢ikar alani oldugu
sOylenebilir. Bu kisimda, Balkan Tirkleri konusunun Tiirkiye’nin Balkanlar
politikasinin unsuru olmasi nedeniyle Soguk Savas sonrasi donemde bolgede
yaganan makro Olcekli gelismeler baglaminda Tiirkiye nin genel hatlariyla Balkanlar

politikasi ele alinmistir.

1990’11 wyillarda Tiirkiye’nin Balkanlar politikasinin ~ sekillenmesinde
bolgesel istikrar1 tehdit etmesi nedeniyle Yugoslavya krizi merkezi bir yere sahiptir.
Bununla birlikte, Yugoslavya’daki kriz sahasi disinda kalan diger devletlerle Soguk
Savas sonrasi donemde iligkileri yeniden tanimlama hususu ayr1 bir konu olarak
belirmistir. Diger bir deyisle Tiirkiye 1990’1 yillarda kriz durumu nedeniyle
Yugoslavya’nin pargalanmasi ve bolge devletleriyle olan iligkiler cercevesinde
Balkanlar’1 kapsayan politikalar liretme ugrasinda olmustur. Soguk Savas doneminde
SSCB’nin bolgedeki etkili niifuz alanina ragmen, Balkanlar’la siyasi ve ekonomik
baglarin1 devam ettiren Tirkiye, yeni donemle birlikte daha genis bir etki ve hareket

sahasina kavusmustur.

Yugoslavya’nin 1992°de kanli bir sekilde dagilma siirecine girmesi,
bolgesel tansiyonu artirmig ve kiiresel ¢apta bir hareketlilik yaratmistir. Soguk Savas
donemi Balkanlar’da goreli bir istikrar saglamigsa da bu noktada 1990’11 yillar bolge
icin yeniden eskiye doniisiin yasanmasi seklinde olmustur. Uluslararas: iliskiler
literatiiriinde yer alan “balkanlasma”’® kavrami bu dénemde de pargalanma,
boliinme ve ayrigmayi simgeleyen anlamlariyla yeniden popiiler hale gelmistir. Bu
baglamda, Yugoslavya krizine bagli olarak ortaya c¢ikan parcalanma siireci ve

bolgesel istikrarsizlik Tiirkiye’nin aktif bir diplomasi yiiriitmesini gerektirmistir.

372 Sabri Sayar1, “Turkish Foreign Policy in the Post-Cold War Era: The Challenges of Multi-
Regionalism”, Journal of International Affairs, Fall 2000, Vol.54, No.1, s. 177.

873 Maria Todorova, Balkanlar’t Tahayyiil Etmek, (gev.) Dilek Sendil, 3. Baski, Iletisim Yaymnlari,
Istanbul, 2010, s. 17.
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Esasen Soguk Savas sonrasi donemin hemen basinda Balkan gelismeleri Tiirkiye nin
oncelikli politik giindemi arasinda yer almamistir. Bu donemde Ankara yonetimi
daha c¢ok Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki savas ile kendi topraklarindaki
ayrilik¢1 terdr faaliyetleriyle mesgul olmustur.®’* Dolayisiyla, Yugoslavya krizi
baslamadan oOnce Ankara Balkan gelismelerinden kismen wuzak kalmis ve
Yugoslavya’nin problemlerini kendi i¢inde siddete bagvurmadan ¢dzmesi gerektigini
savunmustur.”® Farkli bir ifadeyle Tiirkiye kriz 6ncesinde Yugoslavya’nin toprak
biitiinliiglinden yana bir tavir sergilemis ve 1991°de Yugoslavya’dan ayrilarak
bagimsizligini ilan eden devletlere karst mesafeli durmustur. Ankara Bati diinyasiyla
paralel bir tutum izlese de Ocak 1992’yle beraber Avrupa Toplulugu (AT)’nun
bagimsizligim1 ilan eden Hirvatistan ve Slovenya’yr Almanya’nin baskisiyla

876 ye Bulgaristan’in Yugoslavya’dan ayrilan dort cumhuriyeti de (Slovenya,

tanimasi
Hirvatistan, Makedonya ve Bosna Hersek) taniyacagimi aciklamasi Tirkiye’yi
kismen rahatlatmistir.®”” Zira bu gelismelerin iizerine Ankara ydnetimi 6 Subat 1992

tarihinde s6z konusu dort iilkeyi de tanima karar1 almigtir.3'8

Ote yandan, Tiirkiye’nin Yugoslavya politikasina iliskin esasl degisim
Bosna’da Miisliimanlara yonelik etnik temizlik ve kiyim faaliyetlerine girisilmesiyle
baslamigtir. Ozellikle Bosna’daki siddet goriintiilerinin medyaya yansimasi ve
uluslararas1 kamuoyunun buna duyarsiz kalmasi Tiirk kamuoyunda tepkiye neden

olurken®’®, Ankara daha aktif bir politika takip etme gereksinimi i¢inde olmustur.3

374 James F. Brown, “Tiirkiye: Yeniden Balkanlar’a mu?”, Balkanlar’dan Bati Cin’e Tiirkiye nin
Jeopolitik Konumu, (ed.) lan O. Lesser — Graham E. Fuller, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 195.

375 Sule Kut, “Turkish Diplomatic Initiatives for Bosnia-Hercegovina”, Balkans: A Mirror of the New
International Order, ed. Giinay Goksu Ozdogan ve Kemali Saybasili, Eren Yayinlari, Istanbul, 1995,
s. 297.

376 Bu donemde Almanya, Hirvatistan’in ve Slovenya’nim taninmasina yénelik AT iginde etkin bir lobi
calismasi yiiriitmiistiir. Oyle ki Almanya 25 Haziran 1991°de bagimsizligini ilan eden bu iki devleti
taniyan ilk Avrupali devlet olmustur. Bkz. Mustafa Selver, Balkanlar’a Stratejik Yaklasim ve Bosna,
IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul, 2003, s. 96.

877 Sule Kut, Balkanlar’da Kimlik ve Egemenlik, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005,
S. 54.

378 Ayin Tarihi, 6 Subat 1992.

379 Bosna kriziyle ilgili Tiirk kamuoyunda hassasiyet yiikselirken siyasi partiler arasinda Refah Partisi
ve MCP/MHP’ nin konuyla yakindan ilgilenmislerdir. Milliyet¢i-muhafazakar kanaat 6nderlerinin bu
donemde agikea dile getirdigi ve Refah Partisi ile MCP/MHP’nin ise yari-resmi olarak ileri siirdiikleri
goriis, Bosna’ya goniillii miicahitler gondermek olmustur. Koalisyon hiikiimetinin pargasi olan DYP
ve SHP ise parti sdylemlerinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’n1 (AGIT) yeni dénemin
mesruiyet kaynagi olarak gordiiklerini dne gikararak AGIT ilkelerini kullannuslardir. Bkz. Tanil Bora,
Yeni Diinya Diizeni 'nin Av Sahast, 2. Baski, Birikim Yayinlar, Istanbul, 1999, s. 302-303). CHP ise
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Bu baglamda, Tiirkiye konuyu ideolojik olmaktan uzak, pragmatik bir bakis agisiyla
ele alma yoluna gitmistir. Uluslararast1 kamuoyunun dikkatini Bosna’da yasanan
trajediye ¢ekmek isteyen Tiirkiye, kriz basladiginda dénem baskani oldugu islam
Konferans1 Orgiitii (IKO) ve Avrupa Konseyi (AK) gibi orgiitlerin forumlarinda
konunun giindeme getirilmesini saglamis, AGIK zirvesi ile BM biinyesinde de acil
¢oziim cagrilarinda bulunmustur.®®! Tiirkiye tarafindan konuya iliskin ileri siiriilen
¢Oziim girisimi, ¢cok uluslu bir askeri giiclin sinirli hava harekatiyla miidahalede
bulunmasi olurken®?, tek tarafli herhangi bir tutum izlemeyecegini ve BM kararlar
dogrultusunda hareket edecegini agiklamistir.®8® Ne var ki Bosna’ya askeri miidahale
konusu BM Giivenlik Konseyi’nde Rusya’nin ve Cin’in vetosu nedeniyle ¢ikmaza
girmistir. Ankara’nin basindan itibaren ileri siirdiigli ¢ok uluslu askeri miidahale
goriisii Batili miittefiklerce ancak iki yi1l sonra yaklasik 200.000 insan hayatini
kaybetmesinin ardindan kabul goérmistiir. Tiirkiye 1994°te ABD Onciiliigiinde
gerceklesen Bosna’ya yonelik NATO miidahalesine askeri agidan katilirken

miidahale sonrasi olusturulan baris giiciinde ise yillarca fiilen gorev almistir.

Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinin bir diger asamasini olusturan Kosova
meselesi de Bosna’daki krize benzer nitelikte NATO miidahalesiyle sonuglanmustir.
1998 yilinda Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) ile Milosevi¢’in Sirp kuvvetleri
arasinda catigmalarin artarak slirmesi Kosova’ya yonelik acil bir miidahaleyi
gerektirmistir. Krizin en basindan itibaren NATO miidahalesini savunan Tiirkiye,

Kosova krizinde de Bati’yla uyumlu bir politika izlemistir. Ancak, Ankara’nin

Bosna Hersek konusunda politik-ideolojik anlamda hiikiimetten farkli bir tez savunmamig, ancak
SHP’ye muhalefet etme kaygisiyla hareket ederek resmi dis politikay1 karsisinda olmustur. Tanil
Bora, a.g.e., s. 318. Ozetle Bosna meselesi Tiirk kamuoyunda agirlikli olarak milli ve dini
hassasiyetleri 6n plana ¢gikan kesimler tarafindan sahiplenme egiliminde olmustur.

380 Saban Calis, “Turkey’s Balkan Policy in the Early 1990s”, Turkish Studies, Vol.2, No.1, Spring
2001, s. 138. Bu donemde Cumhurbagkami Turgut Ozal hiikiimetin daha aktif bir politika takip
etmesini istemistir. Bosna’daki Sirp saldirilarinin ardindan basin mensuplariyla yapmis oldugu bir
gorismede hiikiimeti kastederek “ben olsam Balkanlar: karistiririm. Balkan Savasi ¢ikaririm”
ifadesini kullanmis ve Tirkiye’nin olaylara kayitsiz kalamayacagim belirtmistir. Saban Calis,
Hayaletbilimi ve Hayali Kimlikler — Neo-Osmanlicilik, Ozal ve Balkanlar, Cizgi Kitabevi, 3. Baski,
Konya, 2006, s. 122-123.

31 Sule Kut, a.g.e., S. 57.

382 Onur Oymen, Silahsiz Savas Bir Miicadele Sanati Olarak Diplomasi, Remzi Kitabevi, Istanbul,
2002, s. 162.

383 Saban Calis, a.g.m., s. 139.
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Bosna’ya nazaran Kosova konusunda daha aktif bir tutum izledigi goriilmektedir.3%*
Zira Kosova’nin Bosna’dan farkli olarak biinyesinde Tiirk niifusun bulunmasi®®
Ankara agisindan ayr1 bir hassasiyet konusu olmustur. Ozetle 1999°da Kosova’daki
catigmalar1 bitirmeye yonelik yapilan NATO miidahalesinde yer alan Tiirkiye,

miidahale sonrasi olusturulan baris giicii KFOR’da etkin bir gorev iistlenmistir.>®

Yugoslavya’daki potansiyel kriz alanlarindan biri olan Makedonya konusu
da bolgesel giindemi mesgul etmistir. Yugoslavya’dan ayrilan  diger
cumhuriyetlerden farkli olarak savas yasamadan bagimsizligini ilan eden Makedonya
igin istikrarsizlik kaynagi igsel dinamikler agisindan etno-demografik dengeler
olmustur. Ote yandan, yeni devlet dis politikada Yunanistan’la isim krizi nedeniyle
ve Bulgaristan’la Makedon dili ve kiiltiiriine dair yasadig1 anlagsmazliklarla ugragsmak
zorunda kalmistir.3®” Ayrica Kosova’daki gelismelere bagh olarak Makedonya’daki
Arnavutlar arasinda kipirdanmalarin baslamasi iilkeyi potansiyel kriz alani haline
getirmistir. Makedonya’da olusan hassas duruma istinaden {ilke topraklarinda
konuslanmak iizere Aralik 1992°de BM Banis Giicii  (UNPROFOR)
gorevlendirilirken, birligin goérevi Sirbistan-Karadag ve Arnavutluk sinirlarina
konuslanarak tilkenin giivenlik ve istikrarina zarar verebilecek gelismeleri rapor
etmek olarak Ongoriilmiistiir.®® 1995 yilindan sonra BM Onleyici Baris Giicii
(UNPREDEP) Makedonya’da islevsel olmus ve 1999°da gorev siiresi bitene kadar
tilke istikrarinda anahtar gorevler tistlenmistir. Tiirkiye Makedonya’yr bagimsizligini
ilan etmesinin ardindan diger devletlerle birlikte tanirken, Makedonya’da yasanan
gelismeler konusunda Uskiip ydnetiminin yaninda taraf olmus ve bolgesel giivenligi
tehdit edecek yeni bir sorun olmasini istememistir. Bu donemde Yunanistan’in
ekonomik ve diplomatik, Arnavutluk’un demografik, Bulgaristan’in kiiltiirel kiskaci
ile Sirbistan’in askeri tehdidi arasinda sikisan Makedonya i¢in Tirkiye ¢ikis kapisi

olarak &n plana ¢ikmustir. Ankara’nin Uskiip’e destegi sadece siyasi ve diplomatik

34 Ash Aydintasbas, “UCK, Tiirkiye’ye Minnettar”, Radikal, 24 Mart 1999.

35 Birgiil Demirtas Coskun, “Kosova’min Bagmmsizhi§i ve Tiirk Dis Politikast (1990-2008)”,
Uluslararas: Iliskiler, Cilt:7, Say1:27, Giiz 2010, s. 60.

386 Giiner Oztek, “Situation in the Balkans and Turkey’s Balkan Policy”, Turkish Review of Balkan
Studies, OBIV, 2003, s. 12.

%7 Tayyar An — Ferhat Piringgi, “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikas1”, Alternatif
Politika, Cilt:3, Say1:1, Mayis 2011, s. 16-17.

38  Bkz. “United Nations Protection Force”, Former Yugoslavia — UNPROFOR,
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unprof_p.htm, (24.06.2014).
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alanda olmamis, ayn1 zamanda ekonomik hususlari da igermistir. 1991 ve 1992
yillarinda Makedonya’ya kredi acan Ankara, Uskiip ydnetimine petrol ve insani
yardim gondermistir.® Ozetle Tiirkiye, 1990’1 yillarda Makedonya’da istikrarin
korunmasi igin Uskiip’iin yaninda yer almis ve Yunanistan’in politikalarma karsi

uluslararasi alanda Makedonya’ya destekte bulunmustur.

1990’1 yillarda bolgesel boyutta Yunanistan ve Sirbistan’la rekabet eden
Tiirkiye, buna karsin Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizligini ilan eden devletleri
taniyip isbirligi yollar1 aramasinin yaninda Arnavutluk, Romanya ve Bulgaristan gibi
diger bolge tilkeleriyle de iliskilerini gelistirme yoluna gitmistir. Tirkiye nin 1990’
yillarda Balkanlar’da artan etkisi bolgesel rekabette Yunanistan’a karsi iistiinlik
kurmasii saglarken, Yunanistan’in komsular1 olan Bulgaristan, Arnavutluk ve
Makedonya’yla iyi iliskiler kurmasi Atina’yr Islam kusag ile ¢evrelendigi hissine
sevk etmistir.>*® Bu baglamda Atina, Tiirkiye’ye kars1 bolgede Ortodoks-Slav eksen

)31 olusturmaya calismissa da Yugoslavya’nm

(Yunanistan, Sirbistan ve Rusya
dagilma siireci esnasinda uluslararas1 arenada prestij kaybina ugrayan Sirplarin
yaninda yer almasi nedeniyle bunda basarili olamamistir. Sonug olarak, iiyesi oldugu
Avro-Atlantik kurumlarla tezat politikalar takip etmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin
Balkanlar’daki niifuz alanin1 genisletmesini kolaylastirmistir. Makedonya meselesine
Yunanistan’in  gosterdigi asir1  hassasiyet Avrupa Birligi (AB) igerisinde
yalnizlagmasina neden olurken, bolge iilkelerine yonelik izledigi ¢atigmaci tutumun

Tiirkiye’yi giiclendirdiginin farkina varmasiyla 1990’11 yillarin ikinci yarisindan

itibaren Balkanlar’a yonelik yaklasimini degistirmek zorunda kalmistir.>%2

389 Sule Kut, a.g.e., s. 69.

3% Saban Calis — Birol Akgiin, “Catismadan Uzlasmaya: 21. Yiizyila Girerken Balkanlar’da Tiirk-
Yunan Rekabeti”, 21. Yiizyilin Esiginde Tiirk Dig Politikas:, (der. Idris Bal), Alfa Yaymnlar1, Istanbul,
2001, s. 235.

31 Osman Metin Oztiirk, “Tiirk Dis Politikasinda Balkanlar”, Balkan Diplomasisi, der. Omer E.
Liitem — Birgiil Demirtag Coskun, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2001, s.
26; Nikos Chrysoloras, “Why Orthodoxy? Religion and Nationalism in Greek Political Culture”, s. 13,
http://www.lse.ac.uk/europeanlinstitute/research/hellenicObservatory/pdf/1st_Symposium/NicosChrys
oloras1stLSESymposiumPaper.pdf, (27.06.2014); lan O. Lesser, NATO Looks South — New
Challenges and New Strategies in the Mediterranean, RAND Corporation, 2000, s. 33,
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph_reports/MR1126/MR1126.chap4.pdf,
(27.06.2014).

392 Saban Calis — Birol Akgiin, a.g.m., s.235. 1990’11 yillarda Yunanistan’mn Balkan politikas i¢in bkz.
F. Stephen Larrabee, “Greece’s Balkan Policy in a New Strategic Era”, Southeast European and Black
Sea Studies, vol.5, No.3, September 2005, 5.405-425; George Voskopoulos, “The Geographical and
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Soguk Savas donemi sonrasinda bolgedeki eski Dogu Blogu iilkelerinin
demokratiklesmesini ve serbest piyasa ekonomisi modelini benimsemelerini
destekleyen Ankara, Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk’la da ikili iliskilerini
gelistirmistir. S6z konusu iilkelerle ekonomik iligkilerini artirmasinin yani sira
Balkanlar’da pek cok iilkede Tiirk isbirligi ve Kalkinma Ajansi’nin (TIKA) ofislerini
de acmistir.3®® Tiirk azinlik sorunu nedeniyle Tiirk-Bulgar iliskileri 1980°li yillarin
ikinci yarisinda derin bir kriz donemine girmis olsa da 1990’11 yillarda Ankara-Sofya
hattinda iliskiler hizli bir sekilde gelismistir. Romanya ile Soguk Savas doneminden
gelen 1iyi iligkilerin yansimast 1990’11 yillarda da siirerken, ikili ticari iliskilerde
yiikselen bir ivme yakalanmustir.3* Ote yandan, Tiirkiye ile Arnavutluk arasindaki
tarihsel ve dini baglar ikili iligkilere temel olustursa da Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda
bolgesel meselelere yaklasimi ve Arnavutluk’a siyasi, ekonomik, askeri nitelikteki
yardimlar1 Tiran yonetimince takdirle karsilanmistir.>*® Bu cercevede Tiirkiye, eski
Dogu Blogu iiyesi olan Balkan devletleriyle 1990’11 yillarda iy1 iliskiler kurma
yoluna gitmistir. Bulgaristan da dahil olmak iizere Arnavutluk, Romanya ve
Makedonya ile dostluk ve isbirligi antlagmalari imzalanmasi bunun gdstergesi

olmaktadir.

1990’lh  yillarda Balkanlar’daki bolgesel gelismeler biiyiikk oOlgiide
Yugoslavya oOlceginde sekillenmekle birlikte, bolge parcalanma ve savas
kavramlariyla uluslararas1 giindeme gelmistir. Bu donemde bdlgesel denklemde
kirilganliklar hakim olsa da 2000’11 yillarda gelismeler daha farkli bir bigimde
yasanmistir. Bu baglamda bolgesel baris ve giivenlik temasi, Balkan {ilkelerinin ana
giindem maddeleri haline getirilmis, NATO ve AB iiyelik perspektifleri bu donemle
birlikte bolge devletlerinin ana dis politik hedefleri olmustur. Buna bagli olarak
Soguk Savas sonras1 donemde bolgesel Olcekte Balkanlar’da dengelerin

belirlenmesinde ABD ve AB etkili olmustur. NATO’nun Yugoslavya’nin dagilmasi

Systemic Influences on Greek Foreign Policy in the Balkans in the 1990s”, Perspectives, 26, Summer
2006, s. 69-90.

3% frfan Kaya Ulger, “Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye: 1990’1 Yillar”, 21. Yiizyilin Esiginde Tiirk Dis
Politikas1, (der. Idris Bal), Alfa Yaymnlari, Istanbul, 2001, s. 197.

3% Bkz. Kader Ozlem, “Soguk Savas Sonrast Dénemde Romanya’nin Dis Politikasinda Bat1 Diinyasi
ve Tiirkiye’yle iliskiler”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, Say1:12, Kis 2007, s.44-45,

3% Birgiil Demirtas Coskun, “Arnavutluk’un Dis Politikas1 ve Balkanlar’da Arnavut Sorunu”, Balkan
Diplomasisi, der. Omer E. Liitem — Birgiil Demirtas Coskun, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yayinlari, Ankara, 2001, s.87-89.
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stirecinde ‘sert gii¢’ (hard power) olarak 6n plana ¢ikmasi, ABD’ye askeri agidan
bolgede prestij kazandirirken, barig, istikrar ve gilivenligin kalicilastirilmast,
ekonomik agidan kalkinmanin saglanmasi baglaminda ise AB’nin ‘yumusak gii¢’
(soft power) olarak®®® uzun soluklu bir ugrasin i¢ine girdigi goriilmektedir. Farkl1 bir
ifadeyle 1990’11 yillarda bolgesel denklemde ABD, ‘sert bir miidahaleyle ameliyati;
AB ise ‘hastay1 tedavi eden’ aktor olarak 6n plana ¢ikmislardir. Ayrica s6z konusu
ilkelere NATO’ya ve AB’ye liyelik hedeflerinin verilmesi de ABD’nin ve AB’nin
bolgeyi icsellestirme istenglerinin farkli bir yansimasi olmustur. Ozetle Soguk Savas

sonrast donemde Balkanlar’da Avro-Atlantik eksen giliclenmistir.

NATO igerisinde 6nemli bir aktor olan Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi
donemde NATO {iyeligi konusunu temel dis politika giindemi haline getiren Balkan
devletleri tarafindan koprii olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte AB adaylik
statisinde bulunan Tirkiye, Balkan {ilkelerinin Avro-Atlantik kurumlara
entegrasyonunu desteklerken, bu iilkelerde demokratiklesme, serbest piyasa
ekonomisinin iglevsel hale gelmesi, bolgesel giivenlik ve istikrarin kalicilastiriimasi
gibi temel politikalarin1 1990’1 yillarin devami olarak siirdlirmiistiir. Ayrica, Ankara
yonetimi Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti (GAIP) ve Giineydogu Avrupa Ulkeleri
Isbirligi Siireci (GDAU) gibi bélgesel baris, giivenlik ve isbirligine katkida
bulunmast amaciyla olusturulan platformlara da aktif katkida bulunmustur.®®’
Dolayisiyla Tirkiye’nin bolgesel c¢ikarlarint  Bati  diinyasiyla uyumlastirdigi
goriilmektedir. Her ne kadar, Ankara’nin Balkanlar’da Bati’yla uyum i¢inde hareket
ettigi gozlemlense de Bati’nmin ve Ozellikle kalict anlamda AB’nin bolgeye
yerlesmesi, Tiirkiye’yi arka plana itmistir. Buna ragmen Tiirkiye yine de

Balkanlar’mn gelecegini Avro-Atlantik kurumlar i¢inde gdrmiistiir.>*® 2000°1i yillarda

3% Bkz. Ana E. Junkos, “The EU’s post-Conflict Intervention in Bosnia and Herzegovina:
(re)Integrating the Balkans and/or (re)Inventing the EU?” Southeast European Politics, november
2005, Vol. VI, No.2, s. 88-108; Bernhard Stahl, “The EU’s Power Play in the Balkans — How Soft,
How Civilian, How Effective?”, 18 December 2010, http://www.phil.uni-
passau.de/fileadmin/group_upload/61/Stahl_EU_as_softpower.pdf, (27.06.2014); Harun Arikan, “The
European Union Policy towards the Balkan States in the Post-Cold War Era”, Siileyman Demirel
University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences, Special Issue on Balkans,
December 2012, s. 15-22.

37 “Giineydogu Avrupa Isbirligi Siireci (GDAU)”, Tiirkive Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgt Resmi
Internet Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/guneydogu-avrupa-isbirligi-sureci.tr.mfa, (28.06.2014).

3% frfan Kaya Ulger, a.g.m., s.198; Biilent Aras, “Turkey and the Balkans: New Policy in a Changing
Regional Environment”, 31 October 2012, s. 2,
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Slovenya, Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan’in AB iiyelikleri Bati Balkanlar
konusunu giindeme tasirken, Tiirkiye Bat1 Balkanlar konusunda da AB ile rekabete

girme ugrasinda olmamustir.3°

Balkanlar’daki anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi hususunda Tiirkiye 2000’li
yillarda aktif bir diplomasi izlemistir. Ozellikle 2009 yiliyla birlikte Bosna Hersek ile
Sirbistan arasi diyaloglarda arabuluculuk roliinii tistlenmesi bu kapsamda Onemli
olmustur.*® Bosna meselesindeki Ankara’nmin aktif tutumu degisik aktorlerce farkl
algilansa da Tirkiye bolgesel barisin tam anlamiyla tesisi ve biitiinlesmis bir
Balkanlar konusundaki proaktif politikasin1 = slirdiirmiistiir.  Tiirkiye’nin ~ “aktif
bolgesellesme’ esasina dayanan Balkanlar politikasinin  temelinde bolgesel
giivenligin tesisi, ekonomik refahin saglanmasi ve toplumsal entegrasyonun
tamamlanmas1 gibi ii¢ temel ilke iizerinde yiikseldigi soylenebilir.*®? Ancak bu
yaklagim yine de Tiirkiye’nin Balkanlar’a yonelik 2000’li yillardaki politikasini
aciklamaya yeterli olmayacaktir. 2009-2014 yillar1 arasinda Disisleri Bakanligi
gorevini yliriiten Ahmet Davutoglu, Tiirkiye nin Balkan politikasinin ana unsurlarinm
su sekilde 6zetlemektedir: Tarihi miras, bolgeleraras1 bagimlilik, bolge ici dengeler,
bolgeyi kusatict politikalar ve Balkan politikasinda kullanilabilecek kiiresel stratejik
araglar.*® 2000°1i yillarda Tiirk dis politikasinin sekillenmesinde dogrudan etkili
olan Disigleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’na gore, Tirkiye’nin Balkanlar ile olan
tarihsel baglar1 nedeniyle bolgedeki gelismelere kayitsiz kalmast miimkiin degildir.
Bakan Davutoglu, Stratejik Derinlik isimli kitabinda Tiirkiye’nin Balkan

politikasinda kendine 6zgii durumundan faydalanmasi gerektigini ve bu kapsamda

http://www.gmfus.org/wp-content/blogs.dir/1/files_mf/1351696866Aras_Balkans_Oct12.pdf,
(28.06.2014).

39 Erhan Tiirbedar, “Turkey’s New Activism in the Western Balkans: Ambitious and Obstacles”,
Insight Turkey, Vol. 13, No.3, 2011, s.154.

400 Tiirk Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun Trakya Universitesi’nde IV. Biiyiikelgiler Konferansi
vesilesiyle yapmis oldugu konusma kapsaminda Tiirk-Sirp iliskilerine deginmis ve s6z konusu siireci
Ozetlemistir. Bkz. “Disisleri Bakani Saym Ahmet Davutoglu’nun IV. Biiyiikelciler Konferansi
Vesilesiyle Trakya Universitesi Balkan Kongre Merkezi’'nde Yaptizi Konusma 29 Aralik 2011,
Edirne”, T.C. Dusisleri Bakanligi Internet Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-ahmet-
davutoglu_nun-iv_-buyukelciler-konferansi-vesilesiyle-trakya-universitesi-balkan-kongre-
merkezi_nde.tr.mfa, 28.06.2014. Ayrica bkz. Ahmet Davutoglu, “Turkish Mediation: Critical
Reflections From the Field”, http://www.mfa.gov.tr/turkey-s-mediation-critical-reflections-from-the-
field.en.mfa, (28.06.2014).

401 Muzaffer Kutlay, “Iki Diinya Arasinda Tiirkiye Balkanlar Politikas1”, Analist, Haziran 2013, s.27.
402 Ahmet Davutoglu, a.g.e., s. 316-322.
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yeni donemde ortaya ¢ikan bolgelerarast bagimlilik kozunu iyi kullanmasinin ve
bolge ici gelismeleri de yakindan izleyerek etkin ve aktif bir politika takip
edilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, bolgeyi tliimiiyle
kusatan politikalar izleyerek, bu noktada NATO ve IKO gibi uluslararas1 drgiitlerden
etkin bir bi¢imde yararlanarak Tiirkiye’nin bdlge politikalarina kiiresel stratejik

araglar1 da dahil etmesi gerektigini belirtmektedir.*%

2000°1i yillarda Tiirkiye’nin bolge tilkeleriyle ilisiklerinde ticaret konusu da
ayrt bir baglik ortaya ¢ikmis ve bu donemde Tiirkiye Balkan iilkeleriyle ticari
iliskileri hizli bir sekilde gelistirme yoluna gitmistir. 2000 yilinda Tiirkiye’nin
Balkan iilkeleriyle ticaret hacmi 2,85 milyar dolar diizeyindeyken, 2004 yilinda 6
milyar dolarin iizerine*®* ¢ikmistir. 2012 yilima gelindiginde ise bu say1 17,5 milyar
dolar seviyesine yiikselmistir.*%® Bunda Balkan iilkelerinin AB iiyelik siireglerinin
onemli bir payr bulunmaktadir. Zira AB iyelikleri nedeniyle giimriik vergilerinin
sifirlanmasiyla bolge iilkelerinin 6nemli bir boliimiine yonelik serbest ticaretin onii
acilmistir. Ote yandan, Tiirkiye bdlgedeki biiyiik altyapi projelerinin de &nemli
aktorlerinden biri haline gelmistir. Bu kapsamda Bulgaristan’in baskenti Sofya’daki
metro insaati ile Kosova’daki elektrik dagitiminin Tiirk firmalarinca yapilmasi 6rnek
olarak gosterilebilir.*®® Ne var ki Tiirkiye’nin Balkanlar’daki ticari potansiyeli goz
Oniline alindiginda, mevcut durumda bile ticari iligkilerin olmasi gerekenin epey

gerisinde oldugu goriilmektedir.

Kasim 2002°de Tiirkiye’de yapilan genel secimlerle birlikte Ak Parti
iktidara gelerek 2003 ve sonrast donemde Tiirk dis politikasinin ana belirleyici
unsuru olmustur. Hiikiimet partisinin muhafazakar siyasi goriisiiniin yan sira TIKA,
Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi (YTB), Diyanet Isleri Bagkanhigi,
yerel yonetimler ve isadamlar1 gibi araglar vasitasiyla bolgede 6zellikle Osmanli’dan

kalma kiiltiir mirasinin restore edilmesi ¢alismalarina hiz vermesi bolge tilkelerindeki

403 Gos. Yer.

404 Sz konusu veri i¢in bkz. “2006 yilma Girerken Dis Politikamiz”, Disisleri Bakanligi 2006 Mali
Yili Biitgce Tasarisimin TBMM Genel Kurulu’na Sunulmasi Vesilesiyle Hazirlanan Kitapgik, 21 Aralik
2005, s. 16.

405 Muzaffer Kutlay, a.g.m., s. 27.

408 Bkz. “Sofya Metrosunun 2. Hatti Dogus ile Devrede”, 6 Eyliil 2012, NTVMSNBC,
http://www.ntvmsnbc.com/id/25379749/, (09.06.2014); “Kosova’nin Elektrigi Calik ve Limak’tan”,
Sabah, 14.05.2013.
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kamuoylarm Tiirkiye’'nin farkli amaglar tasidigina yonelik siiphelendirmistir.*%’

Tiirkiye’nin Balkanlar’a yonelik aktif bir politika izlemesi “Neo-Osmanlicilik” ile
baglantili olarak goriilmiis ve bu baglamda Daisisleri Bakan1 Davutoglu’nun Ekim
2009°da Bosna Hersek’in baskenti Saraybosna’da diizenlenen “Osmanli Miras1 ve
Gliniimiiz Balkan Miisliiman Topluluklar1” isimli konferanstaki konusmasina siklikla
atifta bulunulmustur.*®® Halbuki Davutoglu séz konusu konusmasinda Balkanlar’in
Afrika-Avrupa-Asya kitalar1 baglaminda stratejik merkezlerden biri oldugunu
belirterek, bolgenin sadece 16. ylizyllda Osmanli Devleti doneminde diinya
politikasinin merkezi oldugu sdylemis ve bunun yeniden gerceklestirilebilecegi
vurgusunda bulunmustur. Ayrica Tirkiye’nin politik diyalog, ekonomik karsilikli
bagimlilik ve isbirligi, entegrasyon ile kiiltiirel uyum ve hosgorii temelinde yeni bir
Balkanlar istedigini aciklamistir.*® Bu konusma her ne kadar Tiirkiye nin
Balkanlar’da neo-Osmanlici emellere sahip oldugu seklinde degerlendirilse de
Davutoglu, Aralik 2009°’da  ‘“Neo-Osmanlicilik”  kavramimi  reddettigini
aciklamustir.*1% Ozetlemek gerekirse Tiirkiye, 2000°1i yillarda Balkanlar’da bélgesel

411

Olcekte cok aragli™* proaktif bir dis politika izlemistir.

yillarda bu hassasiyetini siirdiirmiistiir. Bulgaristan ile iligkiler bu donemde de

407 Bu konuda Yunanistan’da yapilan bir degerlendirme igin bkz.

Liountri  Christianna, “Turkey’s Balkan Policy under the AKP”, 26 March 2013,
http://www.defencegreece.com/index.php/2013/03/turkeys-balkan-policy-under-the-akp/,
(30.06.2014). Ayrica bkz. Zarko Petrovic — Dusan Reljiv, “Turkish Interests and Involvement in the
Western Balkans: A Score-Card”, Insight Turkey, Vol.13, No.3, 2011, s. 166.

408 Hajrudin Somun, “Turkish Foreign Policy in The Balkans and Neo-Ottomanism: A Personal
Account”, Insight Turkey, Vol.13, No.3, 2011, s. 35-39.

409 Dusan Reljic, “Turkey in the Western Balkans: Delight and Distress”, International Conference:
Turkey as a New Regional Power? Perspectives of Turkey’s Foreign and Security Policy,

Stidosteuropa-Gesellschaft, Berlin 29-30 June 2010, http://www.suedosteuropa-
gesellschaft.com/framescontent/projekte/2010/conference_berlin_turkey/reljic_beitrag.pdf, s.3,
(30.06.2014).

410 “Principles on Turkish Foreign Policy, an adress by H. E Foreign Minister of Turkey Ahmet
Davutoglu”, SETA Foundations's Washington DC Branch, 8 December 2009, s.4,
http://arsiv.setav.org/ups/dosya/14808.pdf, (30.06.2014).

411 7 konusu araglara kiiltiirel unsurlar baglaminda Tiirk dizileri de ilave edilebilir. Ornegin Avrupa
Birligi Bakan1 ve Bagmiizakereci Egemen Bagis, dizilerin Tiirk dis politikasinda bir giic haline
geldigini sdylemistir. S6z konusu haber i¢in bkz. “Bagis: Dizileri Dis Politikamizda Bir Gii¢ Haline
Geldi”, Anadolu Ajansi, 18 Ocak 2013. Resmi olarak dis politikada ara¢ olarak kullanilip
kullanilmadiklart tartigma gotiirse de 2008 sonrasi donemde Tirk dizileri Balkanlar’da oldukca
popiiler hale gelmis ve Tiirkiye’nin tamitiminda kiiltiirel bir ara¢ olmuslardir. Bkz. “Tiirk Dizileri
Balkanlar’1 Fethetti”, Yenicag, 22 Haziran 2014.
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1990’11 yillara paralel olarak gelisen bir grafik ¢izmistir. Oyle ki Davutoglu ikili
iligkilerin ve igbirliginin bolgede model olacak kadar iyi oldugunu ve iki iilkenin
cikarma seyrettigini belirtmistir.*? ikili ticari iliskiler 2000 sonrasinda ivme
kazanmus, iilkedeki Tirk azinligin durumunun iyilestirilmesine paralel olarak siyasi,
diplomatik ve askeri iliskilerde de pozitif anlamda somut gelismeler yasanmugtir.**
Bu donemde Ankara, Sofya’nin NATO iiyelik hedefine ulasmasi konusunda koprii

islevi de listlenmistir.

Ote yandan, Romanya’yla iliskiler de bu dénemde gelisme kaydetmistir.
Bolgesel meselelerde (1990’larda Bosna krizi ve 2000°1i yillarda Kosova’nin
bagimsizlig1 gibi) iki iilke farkli goriislere sahip olsalar da bu durum ikili iligkilere
yansimamuistir. Tiirkiye, Bulgaristan 6rneginde oldugu gibi, Romanya’nin da NATO
tiyeligini desteklemis ve bu iilkenin komiinizm sonras1 donemde demokratiklesmesi
ve serbest piyasa ekonomisine gecis siirecinde tesvik edici olmustur. 2000’11 yillarda
iki iilke arasindaki ticari iligkiler yeni donemde ivme kazanirken Romanya’daki Tiirk
miiteahhitlerinin yatirimlar1 artarak devam etmis ve Romanya Tiirkiye’nin

Balkanlar’daki en biiyiik ticaret ortag: haline gelmisgtir.*

2000’11 yillarda Arnavutluk’la iyi iliskilerini siirdiiren Tiirkiye, 2008’de
Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesinin hemen ardindan yeni devleti taniyan ilk
devletlerden biri olmustur. Bu baglamda niifusunun hakim ¢ogunlugu Miisliiman
olan her iki Arnavut devletiyle de iligkilerine 6zen gdstermistir. 1990’11 yillarda
Makedonya’ya ¢ok yonlii yardimda bulunan Tirkiye, 2001 yilinda iilkede baslayan
Makedon-Arnavut catismasinda Makedonya’nin toprak biitlinligiinii savunmus ve
Uskiip yonetiminin yaninda yer almistir. Ankara, iilkede yeni bir statii tesis eden 13
Agustos 2001 tarihli Ohri Cergeve Anlagmasi’nin taraflarca imzalanmasi siireci
sagduyulu bir politika takip ederken, Tiirkiye’nin yapici tutumundan duyulan

memnuniyet Makedonya Cumhurbaskan1 Boris Trajkovski tarafindan doénemin

M2 “Digigleri Bakam Davutoglu Bulgaristan’t  Uyardi”, Milliyet, 5 Ocak 2010,

http://mww.milliyet.com.tr/disisleri-bakani-davutoglu-bulgaristan-i-
uyardi/siyaset/siyasetdetay/05.01.2010/1182087/default.htm, (30.06.2014).

413 Bkz. Sibel Turan, a.g.e., s. 85-100.

414 “Tiirkiye’nin Balkanlar’daki En Biiyiik Ticaret Ortagi Romanya”, Tiirkive Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB), http://haber.tobb.org.tr/ekonomikforum/2011/12/030-033.pdf, (30.06.2014).


http://www.milliyet.com.tr/disisleri-bakani-davutoglu-bulgaristan-i-uyardi/siyaset/siyasetdetay/05.01.2010/1182087/default.htm
http://www.milliyet.com.tr/disisleri-bakani-davutoglu-bulgaristan-i-uyardi/siyaset/siyasetdetay/05.01.2010/1182087/default.htm
http://haber.tobb.org.tr/ekonomikforum/2011/12/030-033.pdf
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Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’e iletilmistir.*®® Tiirk-Yunan iliskilerine
bakildiginda, 1990’11 yillarda savasin esiginden doniilmiis ve Balkanlar’da ikili
rekabet 6n plana ¢ikmis olsa da 2000°1i yillarda bu goriintii degismistir. 1999 yilinda
iki iilkede yasanan depremlerin ardindan Ankara ve Atina arasinda diyalog ve
yakinlasma siireci baslamistir. iki iilke pek ¢ok konuda anlasmazliklari
stirdiirmekle birlikte, 1990’11 yillarda Kardak Krizi nedeniyle giindeme gelen savas

senaryolar1 2000’11 yillarda diplomasi giindeminden diigmiistiir.

2.4. Soylem Ozneleri Baglaminda 1991-2014 Yillar1 Arasi Dénemde
Tiirkiye’deki Siyasi Yapi

Soylemi insa eden ana aktor olmasi nedeniyle ‘Gzne’, sdylem analizi
calismalarinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Soyleyeni saptanmayan bir sdylem
analizi ¢aligmasinin saglikli bulgulara ulagamayacagindan hareketle 6znesiz bir
sOylemi kurgulamak miimkiin degildir. Bu baglamda, ¢alismanin temel ¢ercevesine
bagli olarak 1991-2014 aras1 donemde Tiirk siyasi yagaminda gorev yapmis olan
Cumhurbagkanlari ile bu siire zarfinda kurulan hiikiimetlerdeki Basbakan ve Disisleri

Bakanlarinin tespiti gerekmektedir.

Soguk Savas sonrast donemde Tiirk siyasal yasaminda keskin ¢izgilerle
birbirinden ayrilan iki doneme tamiklik edilir. 1991-2002 aras1 donemde Tiirk
siyasetinde koalisyon hiikiimetleri donemi kendisini gosterirken, 2002 sonrasinda ise
Ak Parti’nin tek basina iktidar olmasiyla kurulan Erdogan hiikiimetleri donemi
yasanmistir. Dolayisiyla bu donemde kurulan hiikiimetler baglaminda Tiirk siyaseti
aktorel acidan 1990’1 yillarda c¢oklu, 2000’li yillarda ise tekil bir goriinti

olusturmustur.

Asagidaki Tablo I ve II.’de, Tiirkiye’de 1991-2014 yilar1 arasinda gorev
yapan Cumhurbagkani, Bagbakan ve Disisleri Bakanlarinin isimlerine yer verilmistir.
Tablolara gore, 1990’1 yillarda hizli degisen Bagbakan ve Disisleri Bakanlarina
karsin 2000’11 yillarda daha sabit bir durum mevcuttur. S6z konusu dénemde gorevde
bulunan Cumhurbagkanlar1 baglaminda ise 1982 Anayasasi’nin 104. maddesinde

belirtilen gorev ve yetkiler geregi, periyodik degisen isimlere ragmen sistematik

415 «“Sezer Makedonya Cumhurbaskani ile Goriistii”, Hiirriyet, 21 Mart 2001.
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isleyen bir yap1 goze carpmaktadir. Bu sebeple sdylem Ozneleri saptanirken
bahsedilen yillar arasinda gorev siirelerindeki farkliliklar esas alinarak gorev yapan
Cumbhurbaskanlar1 ve kurulan hiikiimetlerin Basbakan ve Disisleri Bakanlar1 seklinde

olmak tizere iki ayri1 tablo olusturulmustur.

Tablo I. 1991-2014 Yillar1 Arasinda Gorev Yapan Cumhurbagskanlari*®

CUMHURBASKANLARI | SIRALAMASI GOREV SURELERI
Turgut Ozal 8. Cumhurbagkani 9 Kasim 1989 - 17 Nisan 1993
Siileyman Demirel 9. Cumhurbagkani 16 May1s 1993 - 16 Mayis 2000
Ahmet Necdet Sezer 10.Cumhurbagkan1 | 16 May1s 2000 - 28 Agustos 2007
Abdullah Giil 11.Cumhurbagkan1 | 28 Agustos 2007 — 28 Agustos 2014

Tablo I.’de isimleri yer alan Cumhurbagkanlarinin ortak ozelligi ilgili
mevzuat geregince tarafindan yedi yillik bir donem i¢in TBMM tarafindan segilmis
olmalaridir. 21 Ekim 2007 tarihinde Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilmesini
ongoren anayasa degisiklik paketiyle ilgili yapilan referandum sonucunda yiizde
69’luk bir oy oramiyla “evet” karari ¢ikmis ve bodylece Cumhurbagkani’nin halk
tarafindan bes yillik bir siire icin secilmesi uygulamasina gegilmistir.*!” Ancak soz
konusu bes yillik siire sarti Anayasa Mahkemesi karariyla referandum sirasinda
Cumhurbaskani olan Abdullah Giil’ii kapsamanustir.*'® Dolayisiyla 1991-2014 arast
donemde Turgut Ozal’m 17 Nisan 1993 tarihinde vefat etmesi nedeniyle gorev
stiresini tam anlamiyla dolduramamasi haricinde Siileyman Demirel, Ahmet Necdet

Sezer ve Abdullah Giil 7 yil fiilen gérevde bulunmuslardir.

Tablo II.’de de goriildiigii tizere, Tiirk siyaseti 1990’11 yillar1 biiyiik oranda
koalisyon hiikiimetlerinin yd&netiminde gegirmistir. Turgut Ozal’m 1989 yilinda
Bagbakanlik’tan ve Anavatan Partisi’nin (ANAP) Genel Baskanligi’ndan ayrilarak
Cankaya’ya ¢ikmasinin ardindan hiikiimeti kurma gorevini Genel Bagkan segilen
Yildirirm Akbulut’a verse de Haziran 1991°de yapilan ANAP Kongresi’ndeki Genel
Bagkan degisikligiyle beraber Mesut Yilmaz Basbakanlik gorevine gelmistir.

46 Bkz. “Cumhurbaskanlarimiz”, Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Resmi Internet Sitesi,
http://www.tcchb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/, (01.07.2014).

47 Cumhurbaskanimi  Artik  Halk  Sececek”, BBC  Turkish, 22 Ekim 2007,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/10/printable/071021_turkey_ vote.shtml,
(01.07.2014).

418 “Giil’iin Gérev Siiresi Belli Oldu”, Sabah, 15 Haziran 2012.


http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/10/printable/071021_turkey_vote.shtml
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Tablo I1. 1991-2014 Aras1 Dénemde Gorev Yapan Bagbakan ve Disisleri Bakanlar1*%®

HUKUMET ADI BASBAKAN DISISLERI BAKANI GOREV SURESI
47.Akbulut Hiikiimeti Yildirim Akbulut Mesut Yilmaz (ANAP) 09.11.1989-23.06.1991
(ANAP) Ali Bozer (ANAP)
Ahmet Alptemocin
(ANAP)
48. I. Yilmaz Hiikiimeti Mesut Yilmaz (ANAP) Ismail Sefa Giray 23.06.1991-20.11.1991
(ANAP)
49. 1. Demirel Siileyman Demirel Hikmet Cetin (SHP) 20.11.1991-25.06.1993
Hiikiimeti (DYP)
50. I. Ciller Hikiimeti Tansu Ciller (DYP) Hikmet Cetin (SHP) 25.06.1993-05.10.1995
Miimtaz Soysal (SHP)
Murat Karayalgin (SHP)
Erdal Inénii (SHP)
51. II. Ciller Hiikiimeti Tansu Ciller (DYP) Coskun Kirca (Digaridan) | 05.10.1995-30.10.1995
52.111. Ciller Hiikiimeti | Tansu Ciller (DYP) Deniz Baykal (CHP) 30.10.1995-06.03.1996
53. II. Yilmaz Hiikiimeti | Mesut Yilmaz (ANAP) Emre Gonensay (DYP) 06.03.1996-28.06.1996
54. Erbakan Hiikiimeti Necmettin Erbakan (RP) | Tansu Ciller (DYP) 28.06.1996-30.06.1997
55.111.Yilmaz Hiikiimeti | Mesut Yilmaz (ANAP) Ismail Cem (DSP) 30.06.1997-11.01.1999
56. 1IV. Ecevit Hiikiimeti | Biilent Ecevit (DSP) Ismail Cem (DSP) 11.01.1999-28.05.1999
57. V. Ecevit Hiikkiimeti Biilent Ecevit (DSP) Ismail Cem (DSP) 28.05.1999-18.11.2002
58. Giil Hiikiimeti Abdullah Giil (Ak Parti) | Yasar Yakig (Ak Parti) 18.11.2002-14.03.2003
59. Erdogan Hiikiimeti Recep Tayyip Erdogan Abdullah Giil (Ak Parti) 14.03.2003-29.08.2007
(Ak Parti)
60.11. Erdogan Hiikiimeti | Recep Tayyip Erdogan Ali Babacan (Ak Parti) 29.08.2007-06.07.2011
(Ak Parti) Ahmet Davutoglu (Ak
Parti)
61.111.LErdogan Hiikiimeti | Recep Tayyip Erdogan Ahmet Davutoglu (Ak 06.07.2011-29.08.2014
(Ak Parti) Parti)

Ekim 1991°de yapilan genel se¢imlerin galibi Dogru Yol Partisi (DYP) ile

Sosyal Demokrat Halk¢1r Parti (SHP) arasinda koalisyon hiikiimeti kurulmustur.
DYP-SHP koalisyon hiikiimeti déneminde Basbakan Demirel’in Ozal’in vefat:
sonrasinda Cumhurbagkanligina seg¢ilmesi iizerine Bagbakanlifa Tansu Ciller
getirilmistir. DYP ve SHP’nin anlagmasi sonucu Aralik 1995°te erken se¢ime giden
Tiirkiye’de sandiktan yine koalisyon hiikiimeti sonucu ¢ikmistir. Bu se¢imde Refah
Partisi (RP) ylizde 21 ile birinci parti olmus, pesi sira ANAP ve DYP ylizde 19’ar oy
almistir. Ayrica, Demokratik Sol Parti (DSP) ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) de
TBMM’ye girmeyi basarmislardir. RP’nin hiikiimet kuramamasinin ardindan kisa
stireligine ‘Anayol’ olarak da ifade edilen ANAP-DYP hiikiimeti kurulsa da ortaya
cikan anlagsmazlik sonucu koalisyon ¢Okmiis ve Haziran 1996°’da ‘Refahyol’
hiikiimeti (RP—DYP) olusturulmustur. ‘Refahyol’ hiikiimeti 1 yil fiilen gorevde

kalirken, Haziran 1997°de hiikiimet istifa etmis ve yerine bu kez de Anasol-D

49 Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetleri igin bkz. Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Internet Sitesi,
http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane_hukumetler.html, (01.07.2014).


http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane_hukumetler.html
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(ANAP-DSP ve DTP*?) koalisyon hiikiimeti kurulmustur. 1,5 y1l boyunca devam
eden Anasol-D hiikiimetinin erken se¢im kararini almasinin ardindan Cumhurbagkani
Demirel, erken se¢ime gotiirmek i¢in 56. Hiikiimeti kurma gorevini DSP’ye verirken,
18 Nisan 1999’da yapilan sec¢imlerinden sonra 57. Hiikiimet Biilent Ecevit’in
Bagbakanliginda DSP-MHP-ANAP koalisyonunda olusturulmustur.*? Ne var ki bu
hiikiimet de gorev siiresini dolduramadan sona ermis ve 3 Kasim 2002 tarihinde

erken genel se¢ime gitmistir.

2000’11 yillarda ise Tirk i¢ siyaseti 1990’larin etkisinden uzak bir sekilde
bigimlenmistir. Ozellikle 3 Kasim 2002’de tek basina iktidara gelen Ak Parti,
2002’den sonra iktidarini araliksiz siirdiirmiistiir. Diger bir deyisle Ak Parti 2002,
2007 ve 2011 willarinda yapilan milletvekilligi se¢imlerinden tek basmna iktidar
olarak sandiktan c¢ikmistir. Erdogan’in siyasi yasagi nedeniyle 58. Hiikiimet
Abdullah Giil tarafindan olusturulmus, ancak Ocak 2003’te yasagi kalkan*??
Erdogan, 59., 60. ve 61. donem hiikiimetlerini kurmustur. I. Erdogan hiikiimeti
doneminde Agustos 2007°de Cumhurbagkani secilinceye kadar Disisleri Bakanligi
gorevini ylriiten Gil’iin ardindan, bu goreve Ali Babacan getirilmistir. Mayis 2009-
Agustos 2014 arast donemde ise Disisleri Bakanlifini Ahmet Davutoglu

stirdiirmiistiir.*?3

2.5. 1991-2014 Yillar1 Arasi Donemde Soylem Nesneleri Olarak Balkan

Tiirklerinin Demografik, Hukuki ve Orgiitsel Durumlari

Soylem analizi calismalarinda merkezi bir yere sahip olan ‘nesne’ analiz
birimi olarak sdylemin yonelim noktasini saptamaktadir. Diger bir deyisle sdylemde
Ozne ¢ikis noktasiyken, nesneler uygulama alanini yani hedefi ifade etmektedir.
Boylece analizin ‘neye’ veya ‘kime’ yoneldigi saptanarak olasi bir muglaklik
engellenmektedir. Bu kisimda, ¢alismanin sdylem nesneleri olarak belirlenen Balkan

Tiirklerinin (Bulgaristan, Yunanistan, Makedonya, Kosova ve Romanya) 1991-2014

420 Demokratik Tiirkiye Partisi (DTP), Refahyol Hiikiimeti’ne tepki olarak istifa eden Hiisamettin
Cindoruk liderligindeki DYP’li bir grup milletvekili tarafindan kurulmus ve Parlamento’da yer
almuglardir.

421 1990’1 yillarda yapilan genel segimlere iliskin bkz. Mehmet O. Alkan, “Osmanli’dan Giiniimiize
Tiirkiye’de Segimlerin Kisa Tarihi”, Gériis Dergisi, No:39, Tiisiad Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 61.

422 «Gjirt Olmazsa Rize”, Sabah, 2 Ocak 2003.

43 “Disisleri Bakanlart Listesi”, Tiirkive Cumbhuriyeti Duisisleri Bakanligi Internet Sitesi,
http://www.mfa.gov.tr/_disisleri-bakanlari-listesi.tr.mfa, (01.07.2014).


http://www.mfa.gov.tr/_disisleri-bakanlari-listesi.tr.mfa
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yillart arast donemdeki demografik, hukuksal ve kurumsal diizlemde durumlari

incelenmistir.

Calismanin genelinde de goriilecegi lizere Balkan Tiirklerini {ilke bazinda
tanimlamak ve sik¢a yapilan terminolojik yanlishiklardan kaginmak igin 6zen
gosterilmistir. Tanimlamanin statiiyli ve kimligi saptamak noktasinda ifade ettigi
onem nedeniyle konuyla ilgili kavramlarin 6zenle se¢ilmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Calisma kapsaminda yapilan akademik literatiir ve basin taramalarinda
gerek Tirkiye’de gerek uluslararasi 6lgekteki bazi kullanimlarda “Bulgar Tiirkleri”,
“Yunan Tirkleri”, “Yugoslav Tirkleri”, “Makedon Tiirkleri” vb. kavramlara
rastlanmistir.  S6z konusu durum, Ingilizce kaynaklara “Bulgarian Turks”,
“Macedonian Turks”, “Romanian Turks” vb. ifadeler seklinde yansirken, Bulgarca
ve Makedonca kaynaklarda da “Bulgarskite Turtsi”, “Makedonskite Turtsi” gibi
Tiirkce ve Ingilizce tanimlarin zaman zaman dogrudan gevirisi seklinde yer aldiklari
gbzlenmistir. S6z konusu tanimlar, Tiirk azinliklarin asimile olduklart veya ¢ogunluk
grubun kimligini tasimakta olduklar1 seklinde bir sonu¢ ortaya c¢ikaracagindan
tarafimizca hatali bulunmaktadir. Bu nedenle “Bulgar Tiirkleri”, “Rumen Tiirkleri”
vb. nitelikteki iki etnik kimligin bilesimini yansitan tanimlar yerine, Once
iilke/cografya adini, ardindan etnik kimligi ifade eden “Bulgaristan Tirkleri”, “Bati
Trakya Tirkleri”, “Makedonya Tiirkleri”, “Kosova Tiirkleri”, “Romanya Tiirkleri”
gibi kavramlar kullanilmistir. Bu baglamda, “Tirk azinlik”, “Tirk kokenli
Bulgaristan vatandaglar1”, “Romanya’daki soydaslar”, “Bat1 Trakya Miisliiman-Tiirk
azinlhig1”, “Makedonya Tiirk toplumu”, “Kosova’da yasayan Tiirkler” gibi anlamca
birbirlerini karsilayan terimlere de Balkanlar’daki Tiirk gruplar1 ifade etmek igin

calismada yer verilmistir.
2.5.1. Bulgaristan Tiirkleri

Bulgaristan Tiirkleri demografik agidan tarihsel siire¢ icerisinde azalan bir
goriintii  ¢izmigtir. Tiirkiye’ye yonelik goc olgusu XX. ylizyilin genelinde
gegcerliligini korumus ve Sofya yonetimince Bulgaristan’daki Tiirklerin niifusu belli
bir seviyesinin iizerine ¢ikmasi engellenmek istenmistir. Bu baglamda, 24 Ekim 1985
tarthinde SSCB lideri Gorbacov ile Todor Jivkov arasinda Sofya’da yapilan

goriigmede Jivkov’un Gorbagov’a Tiirklerin halihazirda 800 bin oldugunu ancak bu
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saymnin 2000 yilma kadar 1 milyonu bulacagint sdyleyerek buna miisaade
edemeyeceklerini belirtmesi*** Sofya’nin Tiirk azinligin niifusuna yonelik psikolojik
smirlarini gostermektedir. Soguk Savas sonrasi donemde de Bulgaristan’in Tiirklerle
ilgili demografik kaygilari devam etmistir. 1989 yilinda Tiirkiye’ye 300 binin
tizerinde Tirk’lin go¢ etmesi kismen bu kaygilar1 hafifletse de demokratik donemde
periyodik olarak yapilan niifus sayimlarina gore, resmi rakamlar Tiirklerin niifusunu
olandan daha az gosterme egiliminde olmustur. Ornegin, 1992°de yapilan demokratik
dénemin ilk niifus sayimlarinda iilkenin toplam niifusu 8.472.724 kisi iken Tiirklerin
niifusu 822.253 kisi olarak saptanmistir.*?® 2001 niifus sayiminda 746.664 kisi Tiirk
olarak kaydedilmesine karsin, 2011°deki sayimlarda Tirklerin niifusu 588.318 olarak
belirtilmistir.*?® 2001 ve 2011 niifus sayimlarinda Miisliiman olan Pomaklara niifus
skalasinda yer verilmemis, buna kosut olarak Tiirkce konusan ve kendilerini Tiirk
olarak tamimlayan Romanlar igin ayr1 bir sekme acilmistir. Ote yandan, niifus
sayimlar1 esnasinda yurtdisinda bulunan Bulgaristan vatandaslar1 da bu sayimlarda

kendisine yer bulamamastir.

Ulkenin etno-demografik dengeleri konusunda hassas olan Sofya’nin
Tiirklerin sayis1 konusunda stratejik bir politika izledigi goriilmektedir. Tirklerin
yogun olarak yasadigi Dogu Rodoplar ile Kuzeydogu Bulgaristan (Deliorman)
bolgelerine ekonomik yatirimlar yapilmazken, Tiirklerin bu boélgelerden sessiz
gocleri stirmektedir. Bu baglamda, Soguk Savas sonrasi donemde 1990’11 yillarda
yasanan makro ekonomik krizler ile 2000’1 yillarda Bulgaristan’a AB igerisinde
serbest dolasim hakki gibi pek c¢ok imkanin saglanmasinin ardindan issizlik
nedeniyle ¢ok sayida Tirk azinlik mensubu belirsiz periyotlarla Bati Avrupa
ilkelerine go¢ etmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla, 2000°li yillarla birlikte
Tirklerin sayisinda bir diisiis s6z konusu olsa da resmi verilerin bu diisiisii makro

gostermeye calistigi  goriilmektedir. Bulgaristan’daki Tiirklerin niifusu resmi

424 “Tato se Oplakva na Gorbi ot Prirast na Myusyulmani”, 24 Chasa, 9 Mart 2010.

425 Ali Eminov, “The Turks in Bulgaria: Post 1989 Deveopments”, Nationalities Papers, Vol.27,
No.1, 1998, s. 33.

426 Bulgaristan Ulusal Istatistik Enstitiisii verilerinden aktarilmistir. Bkz. Statistical Reference Book
Population Census 2011, Sofia 2002, S. 41,
http://statlib.nsi.bg:8181/isisbgstat/ssp/fulltext.asp?content=/Full T/FulltOpen/P_22_ 2011 SRB.pdf;,
(02.07.2014). Ayrica 2001 niifus saymmlar1 i¢in bkz. http://www.nsi.bg/Census_e/Census_e.htm,
(02.07.2014).


http://statlib.nsi.bg:8181/isisbgstat/ssp/fulltext.asp?content=/FullT/FulltOpen/P_22_2011_SRB.pdf
http://www.nsi.bg/Census_e/Census_e.htm
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olmayan verilere gore, 1 milyon civarinda iken Bulgaristan Miisliimanlari
Bagmiiftiisii Mustafa Haci Alis’e gore, bu say1 1 milyonun iizerindedir.*?’ Tiirkler
yogun olarak Kircaali, Razgrad, Sumnu, Silistre, Eski Cuma (Tirgoviste), Ruscuk

(Ruse), Hacioglu Pazarcik (Dobrig) ve Burgaz sehirlerinde yasamaktadir.

Bulgaristan Tiirklerinin hukuki durumuna bakildiginda, hayli zengin bir
mevzuatin olustugu goriilmektedir. Ikili antlasmalar baglaminda Tiirkiye’yi
Bulgaristan Tiirklerinin haklar1 konusunda yiikiimlii kilan 1925 Tiirkiye-Bulgaristan
Dostluk Antlasmasi eskimis olmakla beraber halihazirda gegerliligini korumaktadir.
Buna kosut olarak, 1968 yilinda ikili devlet arasinda imzalanan Serbest Go¢
Anlagmasi gibi tarihsel siire¢ igerisinde Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye gogcleri
Ankara’nin Bulgaristan Tirkleri konusunda sz sahibi devletlerden biri olmasi
noktasinda teamiil hukuku olusturmustur. Ote yandan, uluslararas1 hukuk acisindan
dogrudan Bulgaristan Tiirklerini ilgilendirmemekle beraber BM mevzuatinin insan
haklariyla ilgili metinleri 6nemlidir. Ayrica, Bulgaristan 1992°de Avrupa Konseyi
iiyesi olduktan sonra Ekim 1997°de “Ulusal Aznliklarm Korunmasma Iligkin
Cerceve Sozlesmesi’ni”*?® imzalamistir. S6z konusu Sozlesme 1 Eylil 1999
tarthinde yiirtirliige girmis ve llkede Tirk azinligin haklar1 da gilivence altina
alinmustir. Bulgaristan Tirklerinin gilincel anlamda hukuki durumunu saptayan bir
diger belge ise Bulgaristan Anayasasi’dir. Yiriirlikteki Anayasa’da Tirk veya
azinlik kelimelerine rastlanmazken, sadece Tiirklerle ilgili olabilecek 36/2.
maddedeki “anadili Bulgarca olmayan vatandaslar”*?® ibaresi dikkat cekmektedir.
Asagida incelenecegi Tlizere Balkanlar’daki diger Tiirk azinliklarin hukuki
durumlanyla karsilastirildiginda Bulgaristan Tiirklerinin  anayasal tanimlama

acisindan oldukga geri kaldig1 goriillmektedir.

Kurumsal diizlemde Bulgaristan Tiirklerini siyasi, dini ve sivil toplum
orgiitleri baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Demokratik dénemde siyasi

acidan Tiirkler Hak ve Ozgiirliikler Hareketi (HOH) ¢atis1 altinda temsil edilirken, bu

427 “Glavniyat Miiftia: 1 Borbata s Koruptsiyata e Cihad”, Trud, 1 Oktomvri 2009,
http://www.trud.bg/Article.asp?Articleld=241538, (02.07.20104).

428 Sozlesmenin tam metni icin bkz. “Framework Convention for The Protection of National
Minorities”, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Htm1/157.htm, (02.07.2014).

4% “Konstitutsiya na Republika Bilgariya”, Narodna Sibranie na Republika Bilgariya,
http://www.parliament.bg/bg/const/, (02.07.2014).


http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=241538
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/157.htm
http://www.parliament.bg/bg/const/
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donemde Tiirkler tarafindan farkli partiler**® de kurulmustur. 1990 yilmnin hemen
basinda Bulgaristan’daki Tirkler de demokratik haklarini elde etmek igin
siyasallasarak partilesme yoluna gitmisler ve 26-27 Mart 1990 tarihlerinde yapilan
Kurulus Konferans1’yla Ahmed Dogan’in liderliginde Hak ve Ozgiirliikler Hareketi
(HOH) kurmuslardir. Dogan, Konferans sonunda partiyi istedigi vizyona uygun
orgiitleme imkanmna kavusurken, HOH liberal kodlarla siislenmis ve etnik
motiflerden olabildigince arindirilmaya galisiimigtir. Bu baglamda HOH’{in uzun
vadeli bir denklem iizerine kuruldugu sdylenebilir.*3* HOH, Tiirkce isimlerin iade
edilmesi, “Dogan Yasas1” olarak bilinen diizenlemeyle devlet tarafindan el konulmus
gayrimenkullerin geri alinmasi1 ve Tiirk¢ce’nin se¢meli ders olarak miifredata

konulmasi gibi azinlik haklarma iliskin bir gelismede 6nemli rol oynamistir.*3?

Tablo ITI. HOH’iin Bulgaristan Meclisindeki Milletvekili Sayis1

SECIM YILI MILLETVEKILIi SAYISI
1990 23
1991 24
1994 15
2001 21
2005 34
2009 38
2013 36

40 Demokratik dénemde Tiirkler tarafindan Tiirk Demokratik Partisi (TDP), Ulusal Hak ve
Ozgiirliikler Hareketi, Kalkinma ve Esitlik Partisi, Adalet Partisi, Demokratik Kanat Hareketi gibi
siyasi partiler de kurulmustur. Abdullah Uluyurt, “Balkanlar’daki Tirk Topluluklari Siyasi
Tesekkiilleri”, Balkan Mektubu, Say1:15, Mart 2005, s. 30. HOH’e alternatif olarak degerlendirilen bu
partiler, hicbir zaman HOH igin ciddi bir risk olmamis ve yeni doénemdeki bu siyasi hareketler,
HOH’iin genel kabul gormiis olan mesruiyetini zedeleyebilecek nitelik tastmamislardir. Nuray Ekici,
“Bulgaristan’da ‘Hak ve Ozgiirliikler Hareketi’ ve 25 Haziran 2005 Segimlerinin Derinlemesine
Analizi”, Karadeniz Arastirmalari, Say1:7, Giiz 2005, s. 132. Son olarak HOH’ten ayrilan Kasim Dal
ve Korman Ismailov tarafindan Aralik 2012°de Hiirriyet Seref ve Halk Partisi kurulmustur. Bkz.
Narodna Partiq Svoboda i Dostoinstvo, http://www.npsd.bg/index.php/bg/, (02.07.2014).

431 Bkz. Nurcan Ozgiir Baklacioglu, “Bulgaristan Gégmenlerinin Giindeminde Miilkiyet, Vatandashk,
Sosyal Giivenlik Sorunlar1 ve Siyasal Temsilin Onemi”, Ge¢misten Giiniimiize Asimilasyon ve
Zorunlu Gégii Anma Etkinlikleri, Izmir BAL-GOC ve Gaziemir Belediyesi Yayinlari, izmir, 26-27
Aralik 2009, s. 102-103. Ayrica, HOH’e yonelik 1990’11 yillarin ilk yarisinda agilan kapatma davalar
partiyi Bulgaristan geneline hitap etme yoluna itmistir. S6z konusu kapatma davalarinin parti
kimliginde derin izlere sahip oldugu HOH’iin sonraki politikalarinda somut bir sekilde goriilmektedir.
Bulgaristan Anayasa Mahkemesi tarafindan HOH’iin kapatma davasi hakkinda tesis edilen karar igin
bkz. “Resenie No:4 ot April 1992 g. po K.D. No:1/91 po iskane za...”, Sidirjanie, Konstitutsionen Sid
na Republika Bilgariya, http://constcourt.bg/contentframe/contentid/1736, (02.07.2014).

432 Baskin Oran, “Balkan Tiirkleri Uzerine Incelemeler (Bulgaristan, Makedonya, Kosova)”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48, Say1:1, 1993, s. 127-128.


http://www.npsd.bg/index.php/bg/
http://constcourt.bg/contentframe/contentid/1736
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Tablo IIl.’de partinin se¢im donemleri sonrasinda 240 sandalyeli
Bulgaristan Parlamentosu’ndaki elde ettikleri milletvekili sayilar1 gosterilmistir.
Yillara gore degisen sayilarda olmakla birlikte, tablodan Bulgaristan Tiirklerinin

siyasi tercihlerini HOH’ten yana yaptiklar1 anlasilmaktadir.

Sofya’daki Basmiiftiiliikk kurumu Bulgaristan Tiirklerinin dini 6rgiitlemesini
olusturmaktadir. Kurulusunun temeli 1878’deki Berlin Antlasmasi’na uzanirken,
Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda imza edilen Istanbul Protokolii ve
Sozlesmesi (1909) ile 1913 Antlagmas1 ve Miiftiiliiklerle ilgili S6zlesme gibi siyasi
metinlerde statiisii ayrintili olarak saptanmistir.**® Kurum, XX. yiizyilda varhigim
devam ettirse de oOzellikle 1990°l1 yillarin ikinci yarisindan itibaren yeniden
yapilanma donemine girmistir. Dini bir Orgilitlenme olarak Bagmiiftiiliik, sadece
Tiirklere degil, ayn1 zamanda tilkedeki diger Miisliiman gruplar olan Pomaklara ve
Romanlara yonelik de hizmet vermektedir. Bulgaristan’da 18 ilde bolge miiftiiliigii
bulunan Basmiiftiiliik, 3 imam hatip lisesi ile Sofya’da Yiiksek Islam Enstitiisii'ne
sahip olmakla beraber Tiirkiye’ye yiiksek 6grenim gormeleri i¢in ¢ok sayida 6grenci

de gondermektedir.*3

Dolayisiyla Bulgaristan Miisliimanlar1  Basmiftiligi
Ankara’daki Diyanet Isleri Baskanhigi’yla yakin iliskiler icindedir. Oyle Ki
Basmiiftiiliik personeli ile miiftiilerin maaslar1 Diyanet Isleri Baskanlig: biitgesinden

karsilanmaktadir.*%

Demokratik donemde sivil toplum Orgiiti  faaliyetleri agisindan
Bulgaristan’daki Tiirkler 1990’11 oldukga ciliz bir goriintii ¢izmislerdir. Bu donemde
komiinist donemden kalma yerlesik orgiitlenme kaliplar1 nedeniyle sivil inisiyatifle
kurulan derneklere pek rastlanmazken, Tiirkler daha ¢ok HOH merkezli hareket
etmislerdir. Aslinda Bulgaristan’daki Tiirklerin sivil toplum orgiitleri baglaminda en
aktif olduklar1 yer olarak Tiirkiye 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren
Bulgaristan Tiirklerinin sivil toplum Orgiitlerinin sayisin1 gilincel olarak tam

anlamiyla tespit etmek miimkiin olmasa da 2006 yil1 verileri itibariyle Balkanlar’a

433 Bkz. Bilal Simsir, a.g.e., s. 480-487.

434 Bulgaristan Miisliimanlar1 Basmiiftiisit Mustafa Hac1 Alis ile tarafimizca yapilan soylesi icin bkz.
“Balkanlar’da Tiirk Kimligi ve izi Kaybolmayacak”, Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii, Ocak-Subat 2010,
Say1:79, s. 18-25.

4% Kemal Hakki Kilig, “Diyanet Isleri Baskanligi’nca Bulgaristan’a Yapilan Yardimlar”, Diyanet,
Agustos 2009, Say1:124, s. 16.
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yonelik faaliyet gosteren 212 dernekten, 124’iiniin Bulgaristan Tiirklerine yonelik
oldugu anlagilmaktadir.*®® 2000°li yillarla birlikte Bulgaristan’daki sivil toplum
orglitlerinin sayisinda kismen artis olmustur. Halihazirda faaliyet gosteren
Bulgaristan’daki Tiirklerin sivil toplum orgiitleri su sekilde siralanabilir: Kircaali
Omer Liitfi Kiiltiir Dernegi, Sumnu Nazim Hikmet Tiirk Kiiltiir Evi, Burgas Recep
Kiipeii Tiirk Kiiltiir Merkezi, Rusguk Tiirkiye ile Iliskiler Dernegi — Giines, Sumnu
Biz Dernegi, Giiney Bulgaristan Tiirkge Ogretmenleri Dernegi, Kuzey ve Dogu

Bulgaristan Tiirkge Ogretmenleri Dernegi, Kiiltiirel Etkilesim Dernegi.
2.5.2. Bat1 Trakya Tiirkleri

Bati1 Trakya Tiirklerinin tarihsel siire¢ i¢erisinde demografik agidan duragan
bir goriintii ¢izdigi goriilmektedir. Oyle ki Yunanistan’da 1951 yili sonrasinda
yapilan niifus sayimlarinda {lkedeki etnik ve dini azinlik gruplarma yer
verilmemektedir. Bu durum Bati1 Trakya’daki Misliiman Tiirk azmnligin niifusunu
tespit etme noktasinda gii¢ bir durum ortaya ¢ikarirken, Bati Trakya Tiirklerinin
niifusunun 150.000 civarinda oldugu belirtilebilir. Buna paralel dogrultudaki bir
diger bulgu ise Yunanistan Igisleri Bakanligi'na bagli Bolge Genel Sekreterligi
tarafindan 2012 yilinda yapilan agiklamada, Sekreterligin gérev sahasi igerisindeki

437 Miisliiman niifusun  140.000-150.000 civarinda oldugunun ifade

bolgede
edilmesidir.*® 2011 yilinda Yunanistan’da yapilan son niifus sayimlarinda iilkenin
toplam niifusu 10 milyon 815 bin 197*° olarak tespit edilmekle birlikte, iilkedeki
Tiirklerin genel niifusa orani yaklasik yiizde 1.4 seviyesindedir.

Ote yandan, Soguk Savas déneminde Bati Trakya Tiirkleri Avrupa’ya ve

Tiirkiye’ye goc etseler de her iki yonde de go¢ eden kisilerin net sayilarina ulasmak

436 Sait Yusuf, “Tiirkiye’ye Yonelik Soydas Gogii ve Sonuglar1”, Balkan Mektubu, Sayi:18, Y11:2006,
S. 6.

47 S5z konusu Bolge Genel Sekreterligi’nin faaliyet alan1 Dogu Makedonya olarak ifade edilen
Kavala, Drama, Tasoz illeri ile Bati Trakya’yr da igeren Rodop, Iskece ve Merig illerini
kapsamaktadir.

438 Pervin Hayrullah-Ali Hiiseyinoglu-Cemil Kabza, “A Report on Western Thrace Turkish Minority”,
PEKEM Research Center, Komotini, 2014, s. 6.

4392011 yilinda gergeklestirilen niifus sayimlarmin sonucuna iliskin yapilan basin agiklamas: igin bkz.
“Press Release - Announcement of the demographic and social characteristics of the Resident
Population of Greece according to the 2011 Population — Housing Census”, Hellenic Statistical
Authority, Piraeus, 23 August 2013,
http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/BUCKET/General/nws_SAMO1_EN.PDF,
(2.1.2015).


http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/BUCKET/General/nws_SAM01_EN.PDF
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miimkiin degildir. Avrupa’ya go¢ eden (6zellikle Almanya’ya yonelik) Bat1 Trakya
Tiirkleriyle ilgili yapilan tahminlerde 1970-73 yillar1 ile 1988-1991 yillar1 olmak
tizere iki ana go¢ dalgasindan bahsedilmesinin yani sira bu goclerde toplamda 30.000
civarinda Tiirk’iin go¢ ettigi belirtilmektedir.*° 1970-73 yillarinda yasanan gogte
Yunanistan’daki askeri cunta yoOnetiminin Kibris 0Olgeginde yasanan gelismeler
nedeniyle Tiirk azinlik iizerinde baskisini artirmasi etkili olurken, 1988 yilinda
baslayan gbclerde ise dogrudan Yunanistan’in azinligin etnik kimligini g6z ardi eden
baski politikalar1 ana vektdr olmustur. Bati Trakya’dan Tiirkiye’ye yonelik bu
donemde yasanan goclere bakildiginda, kitlesel 6lgekli olmasa da bireysel ve kiiglik
gruplar halinde go¢ eyleminin gergeklestigi goriilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu
gb¢ eyleminin 1970’1 ve 1980’11 yillarda yogunlastig1 ve bu saymin on binlerle ifade
edildigi belirtilebilir. Bu goglerin disinda Yunanistan Igisleri Bakanhig: tarafindan
2005 yilinda yapilan aciklamada Vatandashk Kanunu’nun 19. maddesi**
kapsaminda 1998 yilina kadar 46.638 Tirk’iin vatandasliktan ¢ikarilarak haymatlos
(vatansiz) durumuna diisiiriildiigii ifade edilse de Irk¢iliga ve Hosgoriistlizliige Karsi
Avrupa Komisyonu (ECRI) raporlarma goére bu sayr 60.000 olarak ifade
edilmektedir.**? Bat1 Trakya’da halihazirda yasayan Tiirklerin disinda Tiirkiye’de ve

Avrupa’da azimsanmayacak sayida Bati Trakyali1 soydaslar bulunmaktadir.

Bati Trakya Tiirklerinin hukuki durumlarina bakildiginda, Lausanne Baris
Antlagsmasi’nin azinhigin statiisiinii dogrudan saptadigi goriilmektedir. Antlasma’nin
45. maddesinde Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklara tanman haklarin

“miitekabiliyet” ¢cercevesinde Yunanistan’daki Miisliimanlara taninmasi 6ngoriilse de

40 Cem Sentiirk, “Bati Trakya Tiirklerinin Avrupa’ya Gégleri, Bulunduklar iilkelerdeki Yagam
Kosullar1 ve Kimlik Algilamalari”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:1, Say1:2, Kis
2008, s. 430. Soz konusu gog verilerine Almanya’da diinyaya gelen Bat1 Trakya Tiirkii soydaslar dahil
degildir.

441 1955 tarihli ve 3370 sayili Yunan Vatandaslik Kanunu’nun 19. maddesi su sekildedir: “Yunan
olmayan (Non-Greek) etnik kokenden bir kisi, geri donme niyeti olmaksizin Yunanistan’dan ayrilirsa,
bu kisinin Grek yurttasligim yitirdigine hiikmedilebilir. Bu hiikiim, yurtdisinda dogmus ve oturmakta
olan Yunan-olmayan etnik kokenli kisilere de uygulanir. Ana babasinin ikisi birden veya hayatta olani
yurttashigini yitirmis olan resit olmayan ¢ocuklardan yurt disinda yagayanlar da yurttashgin yitirmis
olarak ilan edilebilir. Yurttaghk Konseyi’'nin aym yonde alacagi karara dayanarak bu konularda
Icisleri Bakani hiikiim verir.” Baskin Oran, Tiirk-Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yaywnlar: 2, Ankara, 1986, s.111.

442 «yunanistan’daki Tiirk Varhig1”, Tiirkive Cumhuriveti Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi,
http://www.mfa.gov.tr/bati-trakya-turk-azinligi.tr.mfa, (2.1.2015), “ABTTF’dan 19.Madde Atag1”,
Giindem, 26 Agustos 2005, Say1:441; Ayrica bkz. “Greece: The Turks of Western Thrace”, Human
Rights Watch, Vol.11, No.1, January 1999, s.2.


http://www.mfa.gov.tr/bati-trakya-turk-azinligi.tr.mfa
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bunun azinlia pratikte yansimasi gerg¢eklesmemis, bilakis s6z konusu Antlasma
hiikiimlerinin ihlal edilmesinden kaynaklanan azinlik sorunlart meydana gelmistir.
Diger taraftan, Yunanistan 1997 yilinda Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarm

443 $6z konusu

Korunmasma liskin Cerceve Sozlesmesi'ni imzalamis olsa da
Sozlesme, Parlamento tarafindan onaylanmadigi icin yiiriirlik kazanmamustir. ic
hukuk  baglaminda  Yunanistan = Anayasasi’'nda  “azinlik”  kavramina
rastlanmamaktadir.*** Bu baglamda, Lausanne Baris Antlagmas: Bat1 Trakya Tiirkleri

icin hukuki agidan ana dayanak noktasi olmaktadir.

Siyasi agidan Bati1 Trakya Tiirkleri donemden doneme farklilik tagiyan bir
goriinlime sahiptir. 1989 yilinda bagimsiz milletvekili olarak Dr. Sadik Ahmet
(Rodop ili) ve Ismail Rodoplu (iskece ili) Yunanistan Parlamentosu’na girerken,
1990 yilindaki genel se¢imlerde ise Dr. Sadik Ahmet (Rodop ili) ve Ahmet Faikoglu
(Iskece 1li) bagimsiz milletvekili olmuslardir.**® 1991 yilinda Dr. Sadik Ahmet’in
liderliginde Dostluk, Esitlik ve Barig Partisi (DEB) kurulmus ve giliniimiize kadar
varligm siirdiirmiistiir.**® Ne var ki 1993 yilinda yapilan genel secimler dncesinde
gerek siyasi partiler gerekse bagimsiz adaylar igin yiizde 3’liik se¢cim baraji sartinin
getirilmesi azinlik aleyhine sonu¢ dogurmustur. 1993-1996 yillar1 arasinda
Parlamento’da ilk kez hi¢ Tiirk vekil bulunmazken, 1996 sonrasinda ise Tiirk azinlik
temsilcilerini Yunan partileri biinyesinden aday gostermek suretiyle Atina’ya

gondermektedir.**” Tabloda da goriildiigii {izere, Bat1 Trakya Tiirkleri 300 sandalyeli

443 “Geographical Reach of the FCNM”, Council of Europe,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/1_AtGlance/PDF_MapMinorities_bil.pdf, (2.1.2015).
44 Yirirlikteki ~ Yunanistan Anayasasi igin bkz. “The Constitution of Greece”,

http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27¢8/001-
156%20aggliko.pdf, (2.1.2015).

45 Ali Hiiseyinoglu, “Balkanlar’daki Azinliklar ve Siyasi Katilim: Bati Trakya Tiirkleri (Yunanistan)
Ornegi”, Tiirk Diinyas: Kiiltiirel Degerleri Uluslararasi Sempozyumu, 4-8 Kasim 2013, ed. Burhan
Sayulr, Eskisehir, 2014, s. 136.

446 Dostluk, Esitlik ve Barig (DEB) Partisi igin bkz. www.debpartisi.org.

47 Sadik Ahmet’in 1995°te esrarengiz bir sekilde dliimiinden 1 yil sonra azinlik mensuplar yiizde
3’liikk baraji1 sorgulamak veya azinlik politik ¢ikarlariin hangi noktada oldugunu tartigmak yerine ana
akim Yunan siyasi partilerine yonelmistir. Sebahattin Abdurrahman, “The Struggle for Effective
Representation in the Greek Parliament: Friendship-Equality-Peace Party and the Western Thrace
Turks”, History Studies, Vol.6, No.2, February 2014, s. 10. Sadik Ahmet’in DEB Partisi Genel
Bagkani oldugu donemde Genel Sekreterlik gorevinde bulunan ve daha sonra milletvekili olarak gorev
yapan Ahmet Haciosman bu durumu liderin vefat1 sonrasi ortaya ¢ikan bosluga baglamaktadir. Azinlik
Eski Milletvekili Ahmet Haciosman ile Tarafimizca Yapilan Roportaj, Gimiilcine, 24.04.2015.


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/1_AtGlance/PDF_MapMinorities_bil.pdf
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf
http://www.debpartisi.org/
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Yunanistan Parlamentosu’nda hi¢bir donem 3’lin iizerinde milletvekiline sahip

olamamustir.

Tablo IV. Bati Trakya Tiirk Milletvekilleri (1989-2014)%48

GENEL SECIMLER | MILLETVEKILIi VE PARTISI

1989 Dr. Sadik Ahmet (Bagimsiz Liste)
Ismail Rodoplu (Bagimsiz Liste)

1990 Dr. Sadik Ahmet (Bagimsiz Liste)
Ahmet Faikoglu (Bagimsiz Liste)

1993 ---

1996 Galip Galip (PASOK)
Mustafa Mustafa (Sol Koalisyon)
Birol Akifoglu (Yeni Demokrasi)

2000 Galip Galip (PASOK)

2004 IThan Ahmet (Yeni Demokrasi Partisi)

2007 Ahmet Haciosman (PASOK)
Cetin Mandac1 (PASOK)

2009 Ahmet Haciosman (PASOK)
Cetin Mandac1 (PASOK)

2012 Ahmet Haciosman (PASOK)
Ayhan Karayusuf (SYRIZA)
Hiiseyin Zeybek (SYRIZA)

Dini orgiitlenme acisindan Bati Trakya Tirkleri ikili bir yapiya sahiptir.
1984 yilinda Gilimiilcine Miiftiisii Hiiseyin Mustafa’nin vefat etmesinin ardindan
ortaya ¢ikan miiftiiliik krizi glinlimiize kadar ¢6ziimsiiz kalmistir. Bu tarihten sonra
Yunan makamlar1 Il Miiftiilerini (iskege, Rodop ve Merig Illeri) kendisi atama
yoluna giderken, Bat1 Trakya Tiirkleri ise Lausanne Barig Antlagsmas1 diizenlemeleri
kapsaminda kendi miiftiilerini se¢me hakkina sahip olduklarini savunmaktadir. Bu
baglamda birbirinden farkli iki Orgiitlenme ortaya c¢ikmistir. Bulgaristan orneginin
aksine Yunanistan’da Basmiiftilik kurumu bulunmamaktadir.**® Miiftiilikler
azinliga din hizmetleri sunmasmin yanmi sira Bati Trakya Tirklerinin sosyal ve

kiiltiirel hayatlarinda 6nemli roller iistlenmektedir.**® Halihazirda Bat1 Trakya’da 320

448 Bkz. Ozer Hatip, Yunan Parlamentosu’nda Goérev Yapmis Bati Trakya Tiirk Milletvekilleri ve
Siyasi Faaliyetleri (Lozan’dan Giiniimiize), Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Tarihi
Anabilim Dali, Izmir, 2014, s. 126-179.

49 1913 Atina Antlasmasi’min 11. maddesi kapsaminda Yunanistan’da Basmiiftiiliik kurumu tesis
edilmesi 6ngoriilmiisse de Yunanistan bu kurumun agilmasina izin vermemistir. Bkz. Turgay Cin,
Yunanistan’daki Tiirk Azinhgin Hukuki Ozerkligi, Orion Kitabevi, Ankara, 2009, s. 31-33 ve s. 67-72;
Turgay Cin, “Bati Trakya Tirklerinin Hukuki Statiisii Sorunlar1 ve Avrupa Birligi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:11, Say1:1, 2009, s. 156-158.

40 Giimiilcine Secilmis Miiftiisii Tbrahim Serif kendisiyle gergeklestirdigimiz sdyleside, Lausanne
Baris Antlasmasi kapsaminda Bati Trakya Tiirklerinin Istanbul’daki Rumlarin karsihgi olarak
birakildiklari1 ve antlagsma hiikiimleri kapsaminda Osmanli devrinde kadilarin yaptii biitiin
islemlerin miiftiilere devredildigini belirtmistir. Bu baglamda, Serif Bat1 Trakya azinlik hayatinda dini
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civarinda cami bulunurken™", azmhigm secilmis miiftiileri olarak Giimiilcine’de

(Rodop ili) Ibrahim Serif, Iske¢e’de Ahmet Mete gorev yapmaktadir.

Bat1 Trakya’daki sivil toplum orgilitlenmelerine bakildiginda, sayisal agidan
zengin bir tabloyla karsilasilmaktadir. Giimiilcine ve Iskege illerinde yogunlasan
derneklere Meric ilinde de rastlanmaktadir. Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi (1928)
ve Iskege Tiirk Birligi (1927) gibi oldukga koklii bir gecmise sahip olan derneklerin
yant sira Bati Trakya Azmh@ Yiiksek Tahsilliler Dernegi, Bati Trakya Tiirk
Ogretmenler Birligi gibi azinlik kiiltiir hayatinda etkili sivil toplum orgiitlerinden de
bahsedilebilir. Bununla birlikte azinligin siyaset ve din adamlar1 ile kanaat
onderlerinin bir araya gelerek azinliga iliskin 6nemli gelismelerde etkin bir gorev
iistlenen Bati Trakya Tiirk Azmhg Yiksek Danigsma Kurulu, azinligin ¢ati
orgiitlenmesi goriiniimiindedir.*®? Ote yandan, Yunanistan disinda da Bati Trakya
Tiirklerinin sivil toplum orgiitlerine mevcuttur. Tirkiye’de Bati Trakya Tirkleri
Dayanigma Dernegi (BTTTD) adi altinda 18 subesi bulunurken Avrupa’da da ana
agirlik noktast Almanya olmak iizere Avrupa Bati Trakya Tirk Federasyonu
(ABTTF) faaliyet gostermektedir.®®*® Dolayisiyla Bati Trakya Tiirklerinin
Yunanistan’da ve Yunanistan disinda giiclii sivil toplum orgiitli yapilanmasinin

bulundugu goriilmektedir.
2.5.3. Makedonya Tiirkleri

Makedonya Tirkleri XX. yilizyilda demografik acidan azalan bir goriintii
cizmistir. Tiirkiye’ye yonelik gdcler bu azalmanin ana dinamigini olustururken, bu
gbclerin alt yapisinda tarihsel etkenlerin yani sira Yugoslavya yetkilileri tarafindan

Tiirkiye’nin Bat1 Blogunda yer almasi nedeniyle iilkedeki Tiirklerin tehdit olarak

hizmetler disinda evlenme, bosanma, nafaka, miras, vasi tayini gibi cesitli gorevleri de yerine
getirdiklerini agiklamstir. Bkz. Giimiilcine Secilmis Miiftiisii Ibrahim Serif ile Tarafimizca Yapilan
Réportaj, Gimiilcine, 24.04.2015.

L Giimiilcine Secilmis Miiftiisii Ibrahim Serif ile Tarafimizca Yapilan Réportaj, Giimiilcine,
24.04.2015.

42 Bkz. Fehim Kelahmet, Bati Trakya Tiirk Azinhig Yiiksek Kurulu Yiiriitme Komitesi Danisma
Kurulu Belgeleri (1984-2005), BTTADK Yayinlari, Giimiilcine, 2006, s. 17-22.

43 Tiirkiye’de ve Avrupa’daki Bati Trakya Tiirklerinin dernekleri igin bkz. www.bttdd.org.tr ve
www.abttf.org. Yunanistan digindaki Bati Trakya Tirkleri orgiitlenmesi i¢in Bkz. Cafer Alioglu,
Diinden Bugiine Bati Trakya, Bursa, 2005, s. 187-460.


http://www.bttdd.org.tr/
http://www.abttf.org/
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goriilmesi yatmaktadir.*>* Zira Soguk Savas déneminin baglamasmin hemen ardindan

Tiirklerin Tiirkiye go¢leri Yugoslavya yonetimi tarafindan tesvik edilmistir.

Tablo V. Etnik Gruplar itibariyla Makedonya Niifusu ve Tiirkler*>®

YILLAR | MAKEDONLAR | ARNAVUTLAR | TURKLER | SIRPLAR | TOPLAM
1953 860.699 162.524 203.938 35.112 1.294.371
1961 1.000.854 183.108 131.481 42.728 1.392.491
1971 1.142.375 279.879 108.552 46.465 1.617.121
1981 1.279.328 377.208 88.591 44.468 1.828.884
1991 1.328.178 441.987 78.880 42.775 1.964.285
1994 1.295.694 444.104 78.019 40.228 2.063.964
2002 1.297.981 509.083 77.959 35.939 2.022.547

Tablo V.’te Makedonya’daki etnik gruplar itibartyla Tirklerin yillar
icerisinde niifus degisimleri gosterilmistir. Bu baglamda, Makedonya’daki Tiirklerin
sayisinin sistematik olarak azaldigi goriilmektedir. Ne var ki s6z konusu niifus
verileri net sayisal veriler olarak aktarilmissa da yine de yaklasik degerleri
icermektedir. Zira XX. yiizyilin ikinci yarisinda Yugoslavya yetkilileri tarafindan
Arnavutlara yapilan baskilar nedeniyle bu niifus kitlesinin bir boliimiiniin belli niifus
sayimlarinda  kendilerini  Tiirk  olarak  kaydettirme egiliminde oldugu
anlasilmaktadir.**® Goriildiigii {izere, Makedonya Tiirkleri 1953 yilinda yapilan niifus
sayimindaki 203.938 sayisindan yaklasik 40 yil sonra yapilan 1994 niifus
sayimlarinda®®’ 78 bin seviyesine gerilemistir. Diger bir deyisle 40 yil icerisinde
Makedonya’daki Tiirklerin niifusu yilizde 50’den fazla bir oranda azalma
gostermigtir.  Ulkede niifus verileri 2002 yilinda yapilan sayimdan beri

giincellenmezken, 2011°de yapilmakta olan niifus sayimlar1 Arnavutlarin protestosu

454 Emel Osman Cavusoglu, Coziilmeyen Diigiim Makedonya Sorunu ve Makedonya Tiirkleri, Balkan

Tiirkleri: Balkanlar’da Tiirk Varligi, der. Erhan Tiirbedar, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 141.

45 Omer Turan, “Makedonya’da Tiirkler”, Diinden Bugiine Makedonya Sorunu, der. Murat Hatipoglu,
Avrasya Stratejik Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 170. Ayrica, Makedonya Devlet
Istatistik Ofisi verileri igin bkz. “Census of Population, House and Dwellings in the Republic of
Macedonia, 20027, Republic of Macedonia State Statistical Office,
http://www.stat.gov.mk/Publikacii/knigaXI1l.pdf, s. 34, (18.07.2014).

46 Hugh Poulton, Who Are The Macedonians?, Bloomington: Indiana University Press, Second
Edition, 2000, s. 138-139.

4571991 ve 1994 yillan arasindaki 3 yil gibi kisa bir siire bulunmasina karsin kendini Tiirk olarak
kaydettirenlerin sayisindaki farklilik Torbes grubunun seg¢iminden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Zira sayimlarda Miisliman olan ancak Makedonca konugan Torbesler iizerinde ¢esitli propagandalar
yapilip tedbirler alinmasina karsin bu grup kendisini Tiirk olarak kaydettirme egiliminde olmustur.
Ozetle Torbesler etnik aidiyet anlaminda kendilerini Tiirklere daha yakin hissetmektedir. Bkz. flker
Alp, “Makedonya tlizerindeki Miicadeleler ve Makedonya Cumbhuriyeti”, Diinden Bugiine Makedonya
Sorunu, der. Murat Hatipoglu, Avrasya Stratejik Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002, s.80;
Hugh Poulton, Who Are The Macedonians?, s. 208.


http://www.stat.gov.mk/Publikacii/knigaXIII.pdf
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nedeniyle iptal edilmistir.*®® Giiniimiizde Makedonya Tiirkleri iilkenin genelinde
dagmik bir sekilde yasamaktadirlar. Ulkenin batisinda Uskiip, Gostivar, Obhri,
Kalkandelen (Tetova), Kir¢ova, Struga, Debre sehirlerinde yasayan Tiirkler, doguda
ise Kopriilii, Ustrumca, Radovis ve Istip’te bulunmaktadir. Bahsedilen cesitli
parametrelerin etkisiyle Makedonya’daki Tiirklerin sayis1 azalma egiliminde olsa da

halihazirda iilkenin degisik yerlerinde yaklasik 100 bin Tiirk yasamaktadir.

Makedonya’daki Tiirklerin hukuki durumuna bakildiginda, Yugoslavya
doneminde Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti’nde azinlik statiisiine sahip etnik bir
grup oldugu goriilmektedir. Zira Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nde
Makedonlar, Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Karadaglilar ve Miisliimanlar “kurucu
halklar” olarak tanimlanirken, Tiirkler ise Makedonya 6l¢eginde etnik gruplardan biri
olarak ¢esitli azinhk haklarindan yararlanmislardir.**® Makedonya’nin bagimsizlik
ilanindan sonra kabul edilen 1991 Anayasasi’nin 6nsoziinde Tirklerin lilkenin bir
parcast oldugu belirtilmekle birlikte, Makedonya’nin Makedonlarin ulus devleti
olarak kuruldugu ifade edilmistir.*®® S6z konusu durum 1990’1 yillarda Arnavutlarin
tepkisine neden olurken, Ohri Cer¢eve Antlasmasi’nin imzalanmasina giden siirecin
baslangict olmustur. Giincel anlamda Makedonya Tirklerinin haklarinin hukuki
cercevesi 13 Agustos 2001 tarihinde imzalanan Ohri Cergeve Anlasmasi ile
cizilmistir.*®! Bu antlagma iilkedeki etnik gruplarin ana dillerinde egitim alma ve
yerel yonetimlerde resmi islemlerde kendi dillerini kullanma konusunda cesitli
Ozgiirlikkleri igermektedir. Bu baglamda, Makedonya’daki Tiirkler ilk ve ortaokul
seviyesinde biitiin miifredat1 kendi anadillerinde gérme imkanina sahip olurken, yerel
yonetimlerde dilin kullanimi acisindan niifusun yiizde 20’sini olusturma sart1%®2

bunun kullanimini kisitlamistir. Ohri Cergeve Anlasmasi’nin daha ¢ok Arnavutlarin

48 Risto  Karajkov, “Census Failed in  Macedonia”, 20  October 2011,
http://www.balcanicaucaso.org/eng/Regions-and-countries/Macedonia/Census-fails-in-Macedonia-
105372, (18.07.2014).

459 Bkz. Hugh Poulton, Balkanlar-Catisan Azinliklar, Catisan Devletler, s. 15.

460 1991 Makedonya Anayasasi i¢in bkz. “Ustav na Republika Makedonija”, Sobranie na Republika
Makedonija, http://www.sobranie.mk/ustav-na-rm.nspx, (18.07.2014).

41 2001 yili baginda Makedonya’daki Arnavut militanlar ile Makedon giivenlik gii¢leri arasinda
baglayan ¢atigmalar sonucunda ABD ve AB 6zel temsilcileri taraflara baskida bulunarak iilkede etnik
barigt yeniden kurmaya c¢aligmiglardir. Bu kapsamda Ohri Cerceve Anlagmasi imzalanirken
antlagmayla tesis edilen genel durum halen gegerliligini korumaktadir. Ohri Cergeve Anlagmasi igin
bkz. http://www.ucd.ie/ibis/filestore/Ohrid%20Framework%20Agreement.pdf, (18.07.2014).

462 Bkz. Ohri Cerceve Anlasmasi’nin 6. ve 7. maddeleri.


http://www.balcanicaucaso.org/eng/Regions-and-countries/Macedonia/Census-fails-in-Macedonia-105372
http://www.balcanicaucaso.org/eng/Regions-and-countries/Macedonia/Census-fails-in-Macedonia-105372
http://www.sobranie.mk/ustav-na-rm.nspx
http://www.ucd.ie/ibis/filestore/Ohrid%20Framework%20Agreement.pdf
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durumunda ¢esitli iyilestirmelerin yapilmasi igin devreye kondugu sonucuna
ulagilabilir. Ayrica Tiirkiye ile Makedonya arasinda imzalanan 1995 yilindaki
Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’nin 7. Maddesi Makedonya Tiirklerinin dzgiirliikleri
konusunda Makedonya i¢ hukuku ve uluslararasi anlagsmalardan temin ettigi hak ve
Ozgiirliklerini stirdiirmesi taraflarca giivence altina alinirken, diger taraftan Avrupa
Konseyi iiyesi olarak Makedonya, Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cergeve
Sozlesmesi’ni de imzalamistir. Ozetle Makedonya’daki Tiirklerin hukuki altyapisi

giiclii bir goriintii cizmektedir.

Kurumsal diizlemde Makedonya Tiirklerini siyasal partiler*®® ve sivil
toplum oOrgiitleri baglaminda degerlendirmek mimkiindiir. Niifus verileri itibartyla
yaklasik 100 bin Tiirk olmasima karsin, Makedonya Tiirkleri 2014 yil1 itibariyla 3
siyasi parti c¢atis1 altinda temsil edilmektedir. Temmuz 1990°da Tiirk Demokratik
Birligi adi altinda kurulan Tirklere ait ilk siyasi hareket Haziran 1992°de Tiirk
Demokratik Partisi’'ne (TDP) dontstiiriilerek Makedonya siyasetinde varlik
gdstermistir.*®* TDP’nin yan1 sira 1992 yilinda Giiven Tiirk Partisi kurulmussa da bu
parti kisa bir siire icin faaliyet gosterebilmistir. Ote yandan, 1999 yilinda Tiirk
Hareket Partisi (THP) ile 2006°da Tiirk Milli Birlik Hareketi (TMBH) isimlerinde iki

Tiirk siyasi partisi daha kurulmustur.*®®

1994 yilinda yapilan parlamento
secimlerinde TDP adayr Kenan Hasip milletvekili secilirken, 1998 yilindaki genel
segimlerde ise hicbir Tiirk Meclise girememistir.*®® Ancak THP Genel Baskam
Adnan Kahil se¢im sonrasi olusturulan kabinede Devlet Bakani olarak gorev

yapmlstlr.467

463 13 Agustos 2001°de imzalanan Ohri Cergeve Anlagsmasi’nin 7/1. maddesi temelinde ve Makedonya
Resmi Gazetesi’nde 19 Temmuz 2005’te yaymlanan Kanun uyarinca, Makedonya’da etnik gruplar
milli simgelerini kurumsal amblemlerinde kullanabilme hakkina sahip olmuslardir. Ornegin her ii¢
Tiirk siyasi partisinin ambleminde de Tiirk bayrag: iizerinde kendi partilerinin isimleri veya simgeleri
kullanilmistir. Makedonya Resmi Gazetesi’'nde yayinlanan Topluluklarin Bayraklarmin Kullanimina
Iliskin  Kanun  i¢in  bkz.  Slujpen  Vesnik, Broy 58, 19  Yuli 2005,
http://www.slvesnik.com.mk/Issues/SEDCC32A9E7D654C949C24BD18E63775.pdf, S. 2,
(19.07.2014).

464 “Makedonya Tiirk Demokratik Partisi Tarihgesi”, Makedonya Tiirk Demokratik Partisi Resmi
internet Sitesi, http://www.tdp.org.mk/index.php/parti/tarince.html, (19.07.2014).

465 Necati Cayirh, “Makedonya Tiirkleri”, Balkanlar El Kitabi, Cilt II: Cagdas Balkanlar, der. Osman
Karatay — Bilgehan A. Gokdag, KARAM & Vadi Yaynlari, Ankara, 2007, s. 275.

468 Emel Osmangacusoglu Oktay, a.g.m., s. 142.

4671992-1994 yillar1 arasinda SDSM’nin inisiyatifiyle Giiner Ismail kabineye disaridan Kiiltiir Bakani
olarak atanarak bagimsizlik déneminde Makedonya’daki Tirklerin ilk bakami olmustur. THP


http://www.slvesnik.com.mk/Issues/8EDCC32A9E7D654C949C24BD18E63775.pdf
http://www.tdp.org.mk/index.php/parti/tarihce.html
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Tablo VI. 2000’li Yillarda Makedonya’daki Tiirk Milletvekili Sayilar1*¢®

YILLAR | MILLETVEKILI SAYISI

2002 TDP-2;THP -1

2006 TDP -2, (Ayrica THP’den hiikiimette 1 Devlet Bakant)

2008 TDP — 1 (Ayrica TDP’den hiikiimette 1 Devlet Bakani)

2011 TMBH —1; TDP - 1 (Ayrica TDP’den hiikiimette 1 Devlet Bakani)
2014 THP —1; TDP - 1 (Ayrica TDP’den hiikiimette 1 Devlet Bakani)

1990’11 yillarda Makedonya Tiirkleri siyasi alanda basarili bir goriintii
olusturamasa da 2000’11 yillarda sembolik sayilarda milletvekili ¢ikarmiglardir. Tablo
VI’da 2000’li yillarda Makedonya’da yapilan parlamento se¢imlerinde Tiirk
azinligin sahip oldugu milletvekili sayist gosterilmistir. Goriildiigii  {izere,
Makedonya Tiirkleri 120 sandalyeli Makedonya Parlamentosu’nda niifuslariyla
orantilt bir temsil hakkina sahip olamamislardir. Bu durum, Makedonya Tiirklerinin
dagimik bir sekilde yasamalar1 ve adaletsiz se¢im sistemiyle dogrudan
baglantilidir.*®® Diger bir deyisle mevcut secim sistemi daginik halde yasayan Tiirk
azinligin aleyhinde sonuglar dogurmaktadir. Konuyla ilgili olarak Agustos 2007°de
kiigiik azinlik gruplarimin parlamentoda temsil edilebilmeleri i¢in kontenjan
sisteminin getirilmesi glindeme gelmisse de ileri sirilen Oneri islevsellik
kazanmamustir.*’® Ote yandan, Tiirk siyasi partileri Makedonya’da se¢im déneminde
olusturulan koalisyonlarla secimlere katilmaktadir. Ozellikle TDP’nin se¢imin galibi
olan koalisyon bilinyesinde Meclis’e girmesi Tiirk azinligin milletvekilleri disinda 1
Devlet Bakani’yla (Hadi Nezir) hiikiimette bulunmasini saglamistir. Tiirklerin yerel
secimlerdeki durumu Parlamento se¢imlerindeki durumla paralel olmakla birlikte
niifusun daginik yasamasi se¢imlerde blok olarak hareket etmelerini engellemektedir.
Agustos 2004’te degistirilen “Yerel YoOnetim” yasas1 kapsaminda yapilan

diizenlemelerle belediyeler sinirlari igerisindeki Tiirklerin yogunluklar1 genel niifusa

Milletvekili Enes Ibrahim ile Tarafimizca Yapilan Réportaj, Uskiip, 16 Kasim 2014; “Hiikiimette Tiirk
Bakanlarin Oykﬁsﬁ”, Birlik, 29 Temmuz 2000.

468 Makedonya Parlamentosu verilerinden derlenmistir. Bagimsizlik doneminde Makedonya’da
yapilan genel segimler sonrast Meclise giren siyasi partiler ve milletvekilleri igin bkz. “Members of
Parliament”, Assembly of the Republic of Macedonia, http://www.sobranie.mk/members-of-
parliament.nspx, (19.07.2014).

469 Emel Osmangacusoglu Oktay, a.g.m., s. 142.

470 Dane Taleski, “Minorities and Political Parties in Macedonia”, Political Parties and Minority
Participation, Friedrich Ebert Stiftung, Skopje, 2008, s. 135.


http://www.sobranie.mk/members-of-parliament.nspx
http://www.sobranie.mk/members-of-parliament.nspx
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oranla azalmustir.*’* TDP biinyesinden Kocacik kdyiiniin de bagl oldugu Merkez
Jupa belediyesi basta olmak tlizere 1 ya da 2 belediye bagkanligi ancak
kazanilabilirken, Tiirklerin yerel diizeydeki temsili daha ziyade belediye meclis

tiyelikleriyle gerceklesebilmektedir.

Dini agidan Makedonya’da Miisliimanlar1 temsil eden Makedonya Islam
Birligi bulunsa da Miisliiman Arnavutlarin Tiirklerden niifus bakimindan oldukca
fazla olmalar1 nedeniyle kurum daha ziyade Arnavutlarin kontroliinde kalmistir.
Dolayisiyla Makedonya Islam Birligi’nin dini agidan Tiirklerin bagl oldugu ancak
kurumsal acidan Tiirkler iizerinde makro olcekli etkiye sahip degildir.*’? Bunda
Makedonya’daki gruplarin kimlik tanimlamalarinda etnik aidiyetin daha 6n planda
olmasinin etkisi biiyliktiir. Makedonya’daki siyasi partiler baglaminda Tiirklerin ¢ok
sesli yapist sivil toplum orgiitleri diizeyinde de kendisini gostermektedir. 2003
yilinda Tiirkiye’nin Uskiip Biiyiikelgisi Mehmet Taser’in inisiyatifi dogrultusunda
faaliyet gosteren 33 dernek bir araya getirilerek Makedonya Tiirk Sivil Toplum
Teskilatlar1 Birligi (MATUSITEB) catis1 altinda birlestirilmistir.#”® Halihazirda
MATUSITEB’e 60°a yakin dernek iiye bulunmaktadir.’*

2.5.4. Kosova Tiirkleri

Kosova Tiirkleri Makedonya Tiirkleriyle birlikte Yugoslavya’nin bir parcasi
olarak varlik gostermislerdir. Ancak Makedonya Yugoslavya’daki alti cumhuriyetten
biri olmasmma karsin Kosova ise Yugoslavya’ya bagh iki o6zerk bolgeden biri
olmustur. Tito Yugoslavya’sinin kurulmasinin ardindan 25 Mart 1951 tarihinde
Kosova-Metohiya Ozerk Bolge Meclisi tarafindan alinan kararla Kosoval1 Tiirklerin
varhig resmen taninmustir.*”> Bu baglamda, Kosova’da Tiirkce egitime baslanirken

devlet televizyonu ve radyosunda Tiirk¢e yayinlar faaliyete gecmis ve gesitli kiiltiir

471 Necati Cayirly, a.g.m., s. 276.

472 THP Milletvekili Enes Ibrahim ile Tarafimizca Yapilan Roportaj, Uskiip, 16 Kasim 2014.

473 Necati Cayirh, “Makedonya’da Tiirk Kimliginin/Kiiltiiriiniin Korunmasinda Etkin Sivil Toplum
Kuruluslar”, Kocaeli BAL-TURK Resmi Internet Sitesi, http://www.balturk.org.tr/makedonyadaki-
turk-kimligininkulturunun-korunmasinda-etkin-sivil-toplum-kuruluslari/, (19.07.2014).

a7 «\MATUSITEB  Uye Dernekleri 2014”, MATUSITEB  Resmi  Internet  Sitesi,
http://matusiteb.org.mk/?page_id=668, (19.07.2014).

475 Sibel Akgiin, “Kosova Tiirklerinin Tarihten Bugiine Kimlik Miicadelesi”, Karadeniz
Arastirmalar, Yaz 2012, Say1:34, s. 19.


http://www.balturk.org.tr/makedonyadaki-turk-kimligininkulturunun-korunmasinda-etkin-sivil-toplum-kuruluslari/
http://www.balturk.org.tr/makedonyadaki-turk-kimligininkulturunun-korunmasinda-etkin-sivil-toplum-kuruluslari/
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dernekleri kurulmustur.*”® 1974 yilinda kabul edilen Yugoslavya Anayasasi’yla
Kosova Tiirkleri s6z konusu haklarini korumuslardir.Tablo VI.’da resmi veriler
itibartyla yillar igerisinde Kosova’daki etnik gruplarin niifus dagilimi gosterilmistir.
Gorildigi tizere, Kosova Tiirkleri 1953-2006 arasi donemde genel olarak azalan bir
goriintii ¢izmistir. 1948 yilinda yapilan niifus sayiminda Tiirklerin niifusunun 1.300
civarinda olmasi donemin konjonktiirii nedeniyle kendilerini daha ziyade Arnavut
olarak kaydettirmelerinden kaynaklanmaktadir.*’” Ancak 1951 yilinda milli azinlik
olarak tanmmalarinin hemen ardindan 1953°te yapilan niifus sayiminda Tiirk
azinligin sayisinda artis dikkat ¢ekmektedir. Ne var ki 1971 yilinda Tiirklerin sayisi
yaklasik yiizde 60 oraninda azalmigtir. Bunda Tirkiye’ye yapilan gogler etkili
olmustur. Kosova’nin 2008’deki bagimsizligi sonras1 2011°de yapilan son niifus

sayimina gore ise lilkedeki Tirklerin sayis1 18.738’dir.

Ote yandan, Kosova’daki niifus sayimlarinin tiimiine yonetimin siyasi
amacl hilesi goziiyle bakildigindan kiimiilatif anlamda bir giivenilirlik tasimadigini
belirtmek gerekir.*’® Bu durum 6zellikle Tiirk azinligin niifus verilerinde daha somut
bir sekilde kendisini gostermektedir. Tiirkiye’ye yonelik gdcler, Arnavutlarin
Tiirklere yonelik demografik baskilar1 ve Tiirk-Arnavut evlilikleri nedenleriyle
yasanan sayisal erime Kosova Tirklerinin niifusunu azaltan unsurlar olmustur.
Tiirklerin sayisinin resmi verilerin oldukca iizerinde oldugu tahmin edilmektedir.
Kosova Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Danigsman1 ve Kosova Tiirk Yazarlar Dernegi
Genel Sekreteri Dr. Taner Giigliitiirk’e gore bu say1 40-50 bin civarinda olmakla
birlikte, Kosova’da halen bir sehir ve kiiltiir dili olarak Tirk¢e’yi 250.000 kisi
konusmaktadir.*”® Kosova Tiirkleri Prizren, Mamusa®®, Pristine, Gilan, Mitrovica

gibi sehirlerde yogun olarak yasamaktadir.

478 Ayrica 1969 yilindan itibaren ilk Tiirkge gazete olarak 30 yil araliksiz yayinlanan “Tan”
¢ikarilmaya baslanmistir. Erhan Tiirbedar, “Tarihte Degisen Siyasi ve Sosyal Dengeler iginde Kosova
Tiirkleri”, Balkan Tiirkleri: Balkanlar’da Tiirk Varligi, der. Erhan Tirbedar, Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 74-75.

477 Sibel Akgiin, a.g.m., s.19.

478 Erhan Tiirbedar, a.g.m., s. 77.

47 Dr. Taner Giigliitiirk ile Tarafimizca Yapilan Roportaj, 12 Kasim 2014, Prizren-Kosova.

480 Mamusa, Prizren’e bagh bir ilgedir. Sadece Mamusa’da 5 binin iizerinde Tiirk yasamaktadir.
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Tablo VII. Etnik Gruplar itibariyla Kosova Niifusu ve Tiirk Azinhk*3!

YILLAR | ARNAVUTLAR | SIRPLAR | TURKLER | ROMANLAR | DIGERLERI | TOPLAM
1948 498.244 176.718 1.320 11.230 45522 733.034
1953 524.562 189.869 34.590 11.904 54.983 815.908
1961 646.605 227.016 25.764 3.202 61.401 963.988
1971 916.168 228.264 12.244 14.593 72.424 1.243.693
1981 1.226.736 209.798 12.513 34.126 101.267 1.584.440
1991 1.596.072 194.190 10.445 45.745 109.744 1.956.196
2006 1.932.000 111.300 8.400 23.512 24.788 2.100.000
2011 1.616.869 25.532 18.738 8.824 Bosnak:27.533 | 1.739.825
Askali:15.436
Misirli:11.524
Goral1:10.265

Hukuki acidan Kosova Tiirklerine bakildiginda azmligin her doénemin
kendine 6zgli hak kazanimlariyla yetinmek zorunda kaldigi goriilmektedir. Bu
baglamda oOzellikle Tiirkge’nin kullanimi 6nemli olmaktadir. Bahsedildigi {izere,
1951 yilinda Kosova Tiirklerinin varliginin taninmasit ve c¢esitli haklara sahip
olmasimin yani sira 1974 Yugoslavya Anayasasi’nda Tiirklerin Kosova’y1 olusturan
unsurlardan biri olarak Tirk¢e Kosova diizeyinde Arnavutca ve Sirpga’yla birlikte
resmi dil olmustur.®® 1989 yilinda Kosova’min &zerklik statiisiiniin geri alimp
Sirbistan’a baglanmasiyla birlikte, Kosova’da tek gecerli dil olarak Sirpga
belirlenmistir.*83 NATO’nun 1999’daki miidahalesinin ardindan Birlesmis Milletler
Kosova Gegici Yonetim Misyonu (UNMIK) idareyi ele alirken resmi islerde
kullamlacak diller arasinda Tiirkge’ye yer verilmemistir.*®* 1974 Anayasasi’nin
kazanimlar1 digiiniildiigiinde Tiirk azinlblk UNMIK’in bu uygulamasi nedeniyle

kendilerini yabancilasmis ve dislanmis hissetmistir.*8®

481 1948-2006 yillar1 arasindaki niifus degerleri ile 2011 yilinda yapilan son niifus sayimi sonuglari
Kosova Istatistik Ajansi’nin verilerinden alinmugtir. 1948-2006 yillar1 arasindaki Kosova niifusu igin
bkz. “Demographic Changes of the Kosovo Population 1948-2006”, Statistical Office of Kosovo,
https://ask.rks-gov.net/ENG/pop/publications/doc_download/521-demographic-changes-of-the-
kosovo-population-1948-2006, s.7, (25.09.2014). 2011 yili niifus sayimi sonuglari i¢in bkz. “Kosovo
Population and Housing Census 20117, Kosovo Agency of Statistics, https://ask.rks-
gov.net/rekos2011/repository/docs/Final%20Results_ENG.pdf, s.60, (25.09.2014).

2 Dr. Taner Giigliitiirk ile Tarafimizca Yapilan Roportaj, 12 Kasim 2014, Prizren-Kosova.

483 fskender Muzbeg, “Hukuki Belgeler Cergevesinde Kosova Tiirkleri”, Balkan Tiirkleri:
Balkanlar’da Tiirk Varligi, der. Erhan Tiirbedar, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 116.

484 UNMIK yénetimi Ingilizce, Arnavutca ve Sirpca’y1 Kosova genelinde kullanilacak diller olarak
belirlemistir. Bu baglamda, UNMIK diizenlemeleri, sivil toplum orgiitleri kayit dilekgeleri pek ¢ok
biirokratik islemin bu dillerde yapilmasi esas alinmis ve Tiirkge arka plana itilmistir. Bkz. Iskender
Muzbeg, a.g.m., s.116-119.

485 Nazif Mandaci, “Turks of Kosovo and the Protection of Minority Culture at the Local Level”,
Perceptions, Summer 2004, s. 65.


https://ask.rks-gov.net/ENG/pop/publications/doc_download/521-demographic-changes-of-the-kosovo-population-1948-2006
https://ask.rks-gov.net/ENG/pop/publications/doc_download/521-demographic-changes-of-the-kosovo-population-1948-2006
https://ask.rks-gov.net/rekos2011/repository/docs/Final%20Results_ENG.pdf
https://ask.rks-gov.net/rekos2011/repository/docs/Final%20Results_ENG.pdf
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Kosova’nin bagimsizlik ilanmin ardindan kabul edilen 15 Haziran 2008
tarihli Kosova Anayasasi’na bakildiginda, Tiirk¢e’nin kullanimi1 ve azinlik haklari
anlaminda somut gerilemelerin yasandigi ve 1974 Anayasasi’nda verilen haklarin
uzaginda oldugu goriilmektedir. Halihazirda yiiriirliikte olan Kosova Anayasasi’nin
5/2. maddesinde Tiirk¢ce’nin Bosnak¢a ve Romanca ile yerel yonetimler diizeyinde
resmi dil oldugu belirtilirken®®®, ulusal diizeydeki resmi diller Arnavut¢a ve Sirpga
olarak belirlenmistir.*®” Ozetle tarihsel siire¢ igerisinde Kosova Tiirklerinin azinlik
haklar1 baglaminda gerilemeler s6z konusu olsa da giincel anlamda i¢ hukuk
itibartyla Tirklerin haklarinin anayasal teminat altinda oldugu sdylenebilir. Diger
yandan, Kosova’nin bagimsizliginin yarattigi tartismalarin sonucu olarak Pristine’nin

488 azinlik haklarma iliskin genel kabul

uluslararas: orgiitlere iiyelik sorunu yasamasi
goren uluslararast metinlerin Kosova 0Olgeginde gegerliligi meselesini glindeme
tagimaktadir. Bu baglamda 2004 yilinda UNMIK ile Avrupa Konseyi arasinda
imzalanan insan haklarina iliskin s6zlesmeye gore Ulusal Azinliklarin Korunmasina
Iliskin Cergeve Sozlesmesi’nin Kosova’da uygulanmasinin takip edilmesi Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’ne birakilmis ve UNMIK in gerekli bilgileri saglamasi
ongoriilmiistiir.*®° Diger bir deyisle Ulusal Aziliklarin Korunmasina {liskin Cergeve

S6zlesmesi Kosova’da uygulama alan1 bulmustur. Tiirkiye boyutunda ise Kosova’nin

488 Kosova’da 27 Temmuz 2006 tarihinde kabul edilen Dillerin Kullanimina iliskin Kanun’un 2/3.
maddesine gore, ana dilleri resmi diller diginda olan etnik gruplarin (Tiirkler, Bosnaklar ve Romanlar)
herhangi bir belediyede en az ylizde 5 oraninda niifusa sahip olmalar1 durumunda s6z konusu topluluk
dilinin belediye diizeyinde Arnavut¢a’nin ve Sirp¢a’nin yaninda diger bir resmi dil olarak kullanilmasi
Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, bir etnik grubun niifusu séz konusu belediye sinirlar1 kapsaminda
yiizde 3’ten fazla ancak yiizde 5’ten az ise ilgili etnik grubun iiyeleri kendi anadillerinde resmi evrak
talep edebilmektedir. Bunlar resmi kullamimda dil olarak literatiire ge¢mistir. Dillerin Kullanimi
Kanunu’nun 2. maddesi i¢in bkz. “On the Use Languages — Law N0.02/L-37”, Assembly of Kosovo,
http://www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/2006_02-L37_en.pdf, (25.09.2014).

487 2008 Kosova Anayasasi i¢in bkz. “Constitution of the Republic of Kosovo”, http://kryeministri-
ks.net/zck/repository/docs/Constitution.of.the.Republic.of. Kosovo.pdf, (25.09.2014).

488 Kosova BM, AB, AK ve NATO gibi uluslararas1 orgiitlerin Kurucu Antlagmalarinda iiyelige
kabulii diizenleyen maddeler itibariyla bu orgiitlere liye olamamaktadir. Bu konuda yapilmis bir
calisma i¢in bkz. Kader Ozlem, “Kosova’nin Uluslararas1 Orgiitlere Uyelik Durumu”, Eko Avrasya,
Y1l:6, Say1:22, 2013/2, s. 14-15.

489 «“Kosovo: UN and Council of Europe Sign Important Human Rights Accords”, UN News Center,
23 August 2004,
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=11706&Cr=kosovo&Cr1=#.VEy3aiKsWz4,
(26.09.2014). AK’nin Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cergeve Sozlesmesi’ne iliskin internet
sitesinde 2004 yilinda UNMIK ile AK arasinda imzalanan s6z konusu Sézlesme uyarinca Kosova’nin
Cergeve Sozlesmesi’ne tabi oldugu belirtilmistir. Bkz. “Geographical Reach of the FCNM”, Council
of Europe, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/1_AtGlance/PDF_MapMinorities_bil.pdf,
(26.09.2014).


http://www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/2006_02-L37_en.pdf
http://kryeministri-ks.net/zck/repository/docs/Constitution.of.the.Republic.of.Kosovo.pdf
http://kryeministri-ks.net/zck/repository/docs/Constitution.of.the.Republic.of.Kosovo.pdf
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=11706&Cr=kosovo&Cr1=#.VEy3aiKsWz4
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/1_AtGlance/PDF_MapMinorities_bil.pdf
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bagimsizlig sonrasi iki devlet arasinda Tiirk azinligin haklarin1 garanti altina alan bir

anlagmanin imzalanmadigin belirtmek gerekir.

Siyasi diizlemde Tiirk azinlik Kosova Tiirk Demokratik Partisi (KTDP)**®
blinyesinde temsil edilmektedir. 1990 yiliyla birlikte Yugoslavya genelinde ¢ok
partili siyasi yasama gecilmesinin ardindan Kosova’da da Tiirk partileri kurulmustur.
Bu baglamda, 1990 yilinda Tiirk kimliginin savunulmasi ekseninde siyaset yapan
Tiirk Demokratik Birligi (TDB) partisi adi altinda kurulan olusumla birlikte 1992
yilinda Arnavutlarla beraber hareket edilmesini savunan Tiirk Halk Partisi (THP)
partisi de Kosova’da faaliyet gdstermistir.** TDB’nin Tiirklerin Arnavutlastirilmasi
girigimlerine karst duruslari, 1989 yilinda Kosova’nin o6zerkligini kaldirarak
Belgrad’a baglayan Sirplarin Tiirk azinligi 1990’11 yillar boyunca rahat birakmalarini
saglamistir.**2 Ancak 1990’11 yillar zarfinda Kosova genelinde Arnavut merkezli
yasanan gelismeler iilkede kendine 6zgii bir konjonktiir yaratmistir. Bu agidan Eyliil
1991°de referanduma giden Arnavutlar Kosova’da ayr1 bir cumhuriyetin kurulmas:

yoniinde yiizde 99.87’si evet oyu verirken, adeta devlet icinde devlet kurmuslardir.*%

1999°da  gergeklesen NATO miidahalesiyle Kosova’da ve Kosova
Tiirklerinin siyasi yapilanmasi baglaminda yeni bir donem baslamistir. 1990’11 yillar
boyunca siyasi acidan pargali bir goriintiide olan Tiirk azinlik, 17 Kasim 2001°de
yapilacak genel secimler oncesinde TDB’nin yeni adi olan “Kosova Demokratik
Tiirk Partisi” (KDTP) ile segime gitmistir.*** Kosova Tiirklerine 2000°li yillardaki

genel se¢imlerinde 120 sandalyeli parlamentoda 2 milletvekili kontenjani verilirken,

4%0 Kosova Anayasasi’nin 59. ve 81. maddeleri kapsaminda iilkedeki topluluklarin kendi sembollerini
kullanabilmeleri anayasal giivence altina alimmustir. Bu baglamda, Kosova Tirkleri de kendi siyasi
yapilanmalarinda ve sivil toplum Orgiitlerinin amblemlerinde milli simgelerini kullanmaktadir.
“Constitution of the Republic of Kosovo”, http://kryeministri-
ks.net/zck/repository/docs/Constitution.of.the.Republic.of. Kosovo.pdf, (25.09.2014).

491 Sule Kut, a.g.e., s. 232.

492 Sule Kut, a.g.e., s. 233.

493 Emir Tiirkoglu, “Kosova Arnavutlarinin Milliyetgiligi”, Balkan Diplomasisi, der. Omer E. Liitem —
Birgiil Demirtas Coskun, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 116.

494 Bilgin Celik KDTP nin olusumunu TDB ve THP nin birlesmesine dayandirmaktadir. Bkz. Bilgin
Celik, Dagilan Yugoslavya Sonrast Kosova ve Makedonya Tiirkleri, Giirer Yaylari, Istanbul, 2013,
s. 110. Ancak KDTP daha ziyade TDB’nin uzantisi niteliginde olup Partinin resmi internet sayfasinda
yer alan Tarih¢e kisminda kurulus olarak 1990 yili belirtilmektedir. Bkz. http://www.kdtp.org/kdtp/
(26.09.2014).


http://kryeministri-ks.net/zck/repository/docs/Constitution.of.the.Republic.of.Kosovo.pdf
http://kryeministri-ks.net/zck/repository/docs/Constitution.of.the.Republic.of.Kosovo.pdf
http://www.kdtp.org/kdtp/
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bu durum 2008 Anayasasi’'nda da giivence altma almmistir.*® Ote yandan,
Kosova’da 2010°da Kosova Tiirk Birligi Partisi (KTBP) ve 2013’da Kosova Tiirk
Adalet Partisi (KTAP) kurulsa da KDTP’ye kars1 varlik gosterememislerdir.*®

Tablo VIIL 2000’li Yillarda Kosova’daki Tiirk Milletvekili Sayilar1*®’

YILLAR | MILLETVEKILI SAYISI

2001 KDTP - 3 milletvekili (2°si kontenjandan)
2004 KDTP - 3 milletvekili (2’si kontenjandan)
2007 KDTP - 3 milletvekili (2’si kontenjandan)

Yeni Kosova Ittifaki (AAK) - 1 Tiirk Milletvekili
KDTP Lideri Mahir Yagcilar Devlet Bakani oldu

2010 KDTP - 3 milletvekili (2’si kontenjandan)
KDTP Lideri Mahir Yagcilar Devlet Bakani oldu
2014 KDTP - 2 milletvekili (2’si de kontenjandan)

Dini agidan Miisliimanlarin ezici ¢ogunluga sahip oldugu Kosova’da
Tiirklerin dogrudan soz sahibi oldugu dini bir yapilanma bulunmamaktadir. Ulkede
dini boyutta Kosova Islam Birligi resmi kurum olmakla birlikte, Birligi yonetimi
tamamen Arnavutlara aittir. Dolayisiyla Kosova Tiirklerinin Balkanlar’daki diger
Tiirk topluluklardan farkli olarak c¢ogunlugu Miisliman bir llkede azinlik
konumunda bulunmalari nedeniyle**®® dini makam Kosova’daki Tiirk azinlik {izerinde
Yunanistan’da oldugu gibi sosyal agidan biiyiik bir sahibi degildir.**® Sivil toplum
orgiitleri baglaminda ise Kosova’da Tiirklerin hayli zengin bir kaynaga sahip
olduklar1 goriilmektedir. ‘Gergek’ ve ‘Dogru Yol gibi derin bir tecriibeye sahip olan
derneklerin yan1 sira gesitli sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunan 50’nin tizerinde
Tiirk dernegi bulunmaktadir.5® Kosova Tiirklerinin sayisal anlamda diger Balkan

Tiirklerinden az olmasi ile dernek sayist anlaminda ¢ok seslilik goz Oniinde

4% Bkz. “Constitution of the Republic of Kosovo”, 64/2. Madde. Ayrica 120 sandalyeli Kosova
Meclisi’nde Arnavutlar disindaki azinliklara toplam 20 sandalye kontenjan ayrilmistir.

4% KDTP Milletvekili Fikrim Damka ile Yapilan Roportaj, Edirne, 7 Kasim 2014.

497 2001 sonuglari AGIT verilerinden alimugtur. Bkz.
http://www.osce.org/kosovo/20466?download=true,  (26.09.014); 2004  verileri i¢in  bkz.
http://www.osce.org/kosovo/25332?download=true,  (26.09.2014). Diger yillardaki sonuglar ise
Kosova Merkez Se¢im Komisyonu verilerinden aktarilmistir. Bkz. “Parliamentary”, Republic of
Kosovo Central Election Commission, http://www.kqz-ks.org/en/parliamentary, (26.09.2014).

49 Hasan Unal, “Tiirk-Arnavut Kardesligi (1), Zaman, 12 Temmuz 1999.

4% Baskin Oran, a.g.m., s.144.

50 Dy, Taner Giicliitiirk ile Tarafimizca Yapilan Réportaj, 12 Kasim 2014, Prizren-Kosova.


http://www.osce.org/kosovo/20466?download=true
http://www.osce.org/kosovo/25332?download=true
http://www.kqz-ks.org/en/parliamentary
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bulunduruldugunda, Balkanlar’daki Tiirk azinliklar igerisinde kisi basina en fazla
dernegin diistiigli topluluk oldugu sonucuna ulasilabilir. Sivil toplum hayatindaki

canlilik Tiirk azinliga dinamik ve hareketli bir toplumsal yasam alan1 saglamaktadir.
2.5.5. Romanya Tiirkleri

Romanya Tiirkleri, XX. ylizyiln ilk yarisinda Tiirkiye’ye gergeklesen
gocler nedeniyle demografik agidan azalma egiliminde olmustur. Cumhuriyet’in
ilaninin ardindan Romanya Tiirklerinin Tiirkiye’ye yonelik serbest gogleri ve
1936’da iki devlet arasinda imzalanan Go¢ Anlasmasi Romanya’da Tiirk niifus
azalmasinin temel nedenlerini olusturmaktadir. XX. ylizyilin ikinci yarisinda ise
Romanya Tiirklerinin kitlesel goclerine rastlanmamistir. Bu durumun olugsmasinda
Tiirkiye ve Romanya’nin farkli bloklarda yer almalarina karsin Soguk Savas
doneminde siyasi agidan iyi iligkilere sahip olmalart etkili olmustur. Her ne kadar
komiinizm doéneminde Romanya’daki ulusal azinliklar sikintili bir donem gecirmis
olsalar da Jivkov yonetiminde Bulgaristan Tirklerinin maruz kaldigi sekilde kati
asimilasyon politikas1 ve ardindan gergeklesen go¢ siiregleri Cavusesku idaresinde

Romanya Tiirkleri dl¢eginde yasanmamastir.

Tablo IX. Etnik Gruplar itibariyla Romanya Niifusu ve Tiirk Azinhk!

ETNiIiK GRUPLAR 1992 2002 2011
Rumenler 20.683.406 | 19.399.597 | 16.792.868
Macarlar 1.639.135 | 1.431.807 | 1.227.623
Romanlar (Cingeneler) | 166.635 535.140 621.573
Ukraynalilar 63.585 61.098 50.920
Almanlar 98.530 59.764 36.042
Tiirkler 27.578 32.098 27.698
Tatarlar 22.754 23.935 20.282
Ruslar 31.447 35.791 23.487
Sirplar 33.664" 22.561 18.076
TOPLAM 22.810.035 | 21.680.974 | 20.121.641

Tablo VIII.’de Romanya’da 1992 sonrasinda yapilan niifus sayimlarinda

iilkedeki diger etnik gruplar ile Tiirk ve Tatar gruplarin niifuslar1 gosterilmistir. Her

%01 1922 yilina ait veriler i¢in bkz. Arpad Varga, “Hungarians in Transylvania Between 1870 and
19957, http://lwww.kia.hu/konyvtar/erdely/supplem.htm, (01.12.2014). 2002 ve 2011 niifus sayimlar1
sonuglari  Romanya  Ulusal  Istatistik  Enstitiisii ~ verilerinden  aktarilmistir. Bkz.
http://www.insse.ro/cms/files/RPL2002INS/vol5/tables/t18.pdf, (01.12.2014);
http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2013/07/sR_Tab_8.xls, (01.12.2014).

* Romanya’daki 1992 yili niifus sayimlarinda Yugoslavya dagilmadan dne Sirplar ve Hirvatlar birlikte
sayilirken, 2002 yilindaki niifus sayimlarinda Hirvatlar ayr1 bir grup olarak degerlendirilmistir.
Romanya’da yaklagik 6000 civarinda Hirvat yagamaktadir.


http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/supplem.htm
http://www.insse.ro/cms/files/RPL2002INS/vol5/tables/t18.pdf
http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2013/07/sR_Tab_8.xls
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ne kadar niifus sayimlarinda Tiirk ve Tatar basliginda iki ayr1 etnik kimlik bulunsa da
calismamiz kapsaminda Romanya’daki Tiirklerin Osmanli (Oguz)-Tatar ayrimina
gidilmeksizin her iki grup da biitiinciil olarak Romanya Tiirkleri adi altinda ele
alinacak olup farkli donemlerde bu iki Miisliiman Tiirk grup arasindaki farklilasmaya
deginilecektir. Bu baglamda, yukaridaki tabloda verili olan resmi niifus sayimi
sonuclarina gére Romanya’daki Tiirk sayisi 48.000 dolayindadir. Ancak giincel

anlamda Romanya Tiirklerinin sayisinin 70 bin dolayinda oldugu tahmin

edilmektedir.502

Resmi veriler itibartyla Tiirklerin niifus degerlerinde son ii¢ sayimda radikal
bir degisiklik yasanmamigtir. Buna gére Romanya Tiirklerinin toplam niifuslari
tilkenin bir diger ulusal azinlik grubu olan Ukraynalilarin sayisina yakindir. Bu
acidan Tiirklerin iilkenin en biiylik besinci etnik grubu olduklar1 goriilmektedir.
Diger bir deyisle Romanya’nin yaklasitk 20 milyon civarindaki genel niifus
verilerinde Tiirk azinlik Biikres yonetimi i¢in risk tasiyan bir 6zellige sahip degildir.
S6z konusu durum, Romanya’nin etnik yapisina iliskin yapilan ¢aligmalara da
yansirken, bu c¢aligmalarda Tiirk azinliktan ziyade Macar azinlik 6n plana
¢ikmistir.°®® Romanya Tiirkleri iilkenin Dobruca bélgesindeki Kostence, Mecidiye,
Tulca (Tulcea), Mankalya (Mangalia), Bogazkdy (Cernavoda), gibi yerlesim
yerlerinde yogun olarak yasasa da Biikres, Kilirag (Calarasi), Kalas (Galati)
sehirlerinde de Tiirkler bulunmaktadir.>%* Soydas niifus disinda Biikres ve Dobruca
bolgesinde 1990’11 yillarin basindan itibaren Romanya’da ticari faaliyet gdsteren

yaklasik 17.000 civarinda Tiirkiye vatandasi (isadamlari ve aileleri) bulunmaktadir.

502 Romanya Miisliimanlar: Miiftiisii Murat Yusuf ile Tarafimizca Yapilan Roportaj, Edirne, 13 Ocak
2015.

503 Romanya Macar azmliga iliskin yapilan ¢alismalarm bazilari igin bkz. Monica Andriescu, “The
Discursive Configuration of Romanian Political Identity: Elite Reaction to Hungarian Demands for
Minority Rights (1996-2009)”, Europolis, Vol.4, No:2, 2010, s. 155-175; Biilent Sarper Agir,
“Romanya’nin Avrupa Birligi Biitinlesme Siirecinde Romen Milliyetciligi ve Etnik Macar Azmligin
Konumu”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt:8, Say1: 30, 2012, ss. 125-148; Laszlo Dioszegi, “A
Story of Survival: the Hungarians of Romania, 1919-1989”, Hungarian Studies Review, Vol. XXXVI,
No.1-2, 2009, s. 65-84.

%4 Osman Horata, “Kuzey ve Bati Tiirkliigiiniin Kesisme Noktasinda Kiigiik Bir Tiirk Toplulugu:
Romanya Tiirkleri”, Balkan Tiirkleri: Balkanlar’da Tiirk Varligi, der. Erhan Tirbedar, Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 153.
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Tiirk azmligin hukuki durumuna bakildiginda, yiiriirliikte olan Romanya
Anayasas’min®®  {ilkedeki ulusal azinliklarin haklarmi giivence altina alan
diizenlemeler dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda, Romanya’daki ulusal azinliklardan
biri olan Tiirkler de sz konusu diizenlemelerden yararlanmaktadir. Ornegin
Anayasa’nin 32. maddesine gore iilkedeki ulusal azinliklarin anadilde egitim
haklarinin oldugu belirtilirken, 62/2. maddede ise Parlamento’da bulunmayi
saglayacak kadar oy alamayan ulusal azinliklarin Parlamento’da temsil edilmeleri
icin 1 milletvekili kontenjan1 verilmesinin yani sira s6z konusu azinlik grubunun bir
Birlik (siyasi temsil giicii olan Dernek) tarafindan temsil edilmesi gerektigi yer
almaktadir. Ayrica ulusal azinliklar kendi dillerini yargi 6niinde kullanabilmelerinin
yant sira yerel yonetimlerde sinirli diizeyde de olsa yazili ve s6zlii kullanim imkénina
sahip olmaktadirlar.’® Diger taraftan, Avrupa Konseyi iiyesi olan Romanya 1995
yilinda Ulusal Azmliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesmesi'ni de
imzalamigtir. Ozetle Tiirklerin azinlik haklarinin Romanya’nin i¢ hukuku ve taraf

oldugu uluslararasi s6zlesmeler baglaminda gilivence altinda oldugu goriilmektedir.

Siyasi diizlemde Romanya Tiirklerinin 6rgiitlenmelerinde Osmanli Tiirkleri
ile Tatar Tirklerinin iki ayr1 “birlik” yapilanmasi dikkat gekmektedir. Aralik 1989°da
Cavusesku’nun devrilmesinin ardindan iilkede demokratiklesme siireci yasanirken,
Romanya’daki ulusal azinliklara yonelik 1991 yilinda yiiriirliige giren Romanya
Anayasasi’nda cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu noktada, 29 Aralik 1989’da
Romanya Tiirkleri, “Romanya Miisliman Tiirk Demokrat Birligi” ¢atis1 altinda
orgiitlenseler de s6z konusu Birlik, Osmanli ve Tatar Tiirkleri arasindaki
anlagmazliklarindan dolayr 1 Subat 1990°da dagimistir.’®” 1993 yilinda Osmanl
Tiirkleri, “Romanya Demokratik Tiirk Birligi” (RDTB) ad1 altinda kendi birliklerini
kurarken, Tatarlar ise “Romanya Miisliman Tatar Tiirkleri Demokratik Birligi”
(RMTTDB) admi almislardir. Temmuz 1994’te her iki Tiirk olusumu Tiirk-Tatar
Birlikleri Federasyonu altinda birlestirilmislerse de bu birliktelik islevsel olamamis

ve iki Tirk toplulugu da faaliyetlerini kendi Birlik ¢atis1 altinda siirdiirmeye devam

%5 Yiiriirliikteki Romanya Anayasasi’nin tam metni igin bkz. “Constitution of Romania”, Parliament
of Romania, http://www.cdep.ro/legislatie/eng/vol65eng.pdf, (02.12.2014).

06 Romanya Anayasasi’nin 120/2. ve 128. maddeleri igin bkz. “Constitution of Romania”.

07 Bkz. “Romanya Demokrat Tiirk Birligi Tarihcesi”, Romanya Demokrat Tiirk Birligi Resmi Internet
Sitesi, http://rdth.ro/index.php?l=tr&m=2, (02.12.2014).


http://www.cdep.ro/legislatie/eng/vol65eng.pdf
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etmistir.>® Halihazirda her iki Tiirk Birligi de iilkedeki diger aziliklarda oldugu gibi
devlet biit¢esinden finanse edilip faal durumda bulunurken, demokratik donemde
Romanya Anayasasi’nin ulusal azinliklarin Parlamento’da temsil edilmeleri igin
yapilan s6z konusu diizenleme kapsaminda her iki Birlik de 1990’11 yillarin basindan
itibaren kesintisiz olarak Parlamento’ya milletvekili gondermislerdir. Siyasi agidan
bir boliinmisliik dikkat ¢ekse de bunun daha ziyade azinligin bir taktigi oldugu
diisiiniilmektedir. Zira her iki Tirk grubu arasinda anlagsmazliklar bulunmakla
birlikte, ayr1 Birlik ¢atis1 altinda faaliyet gosterilerek daha sonraki yillarda isbirligi

icinde hareket etmislerdir.5%®

Dini acidan {ilkedeki Miisliimanlar Kostence’de bulunan Romanya
Miisliimanlar1 Miiftiiliigline sahiptir. Miiftiiliigiin dini hizmetlerinin disinda siyasi
kurumlar agisindan boliinmiis bir goriintii ¢izen Romanya Tiirklerinin dini boyutta
birlik ve beraberligini sembolize etmektedir. Soydas din adamlarinin yani sira
Tiirkiye’deki Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan gonderilen din adamlari da
Romanya Miisliimanlarina hizmet vermektedir. Miiftii, 23 iiyeden olusan Sira
tarafindan secilirken, din adamlarinin maaslart Romanya devleti tarafindan
karsilanmaktadir.>® Ayrica Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan din gorevlilerine aylik
100’er dolar nakdi yardim yapilmaktadir.®’! Romanya’da Osmanli dénemi mirasi
yiizlerce camiden bugiin ibadete acik olan 78 cami bulunmaktadir.>'? Sivil toplum
orgiitleri bakimmdan Romanya Tiirklerinin s6z konusu Birlikler disinda ciliz bir

goriintii ¢izdikleri goriilmektedir.

58 Romanya Demokratik Tiirk Birligi Baskam Osman Fedbi ile Tarafimizca Yapilan Réportaj,
Kostence, 20.03.2015; Osman Horata, “Kuzey ve Bat1 Tiirkliigiiniin Kesisme Noktasinda Kii¢lik Bir
Tiirk Toplulugu: Romanya Tirkleri”, Balkan Tiirkleri: Balkanlar’da Tiirk Varhigi, der. Erhan
Tiirbedar, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yaylari, Ankara, 2003, s. 157.

S8 Romanya Demokratik Tiirk Birligi Baskami Osman Fedbi ile Tarafimizca Yapilan Roportaj,
Kostence, 20.03.2015.

510 K emal Hakki Kilig, “Diyanet Isleri Bagkanliginca Romanya’ya Sunulan Hizmetler”, Diyanet, EKim
2009, Say1:126, s.14.

51 Goés. Yer.

512 Romanya Miisliimanlar: Miiftiisii Murat Yusuf ile Tarafimizca Yapilan Roportaj, Edirne, 13 Ocak
2015.
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UCUNCU BOLUM
1991-2014 YILLARI ARASI DONEMDE TURKIYE’NIN BALKAN
TURKLERI POLITIKASININ ANALIZi

Calismanin ana konusu teskil eden bu boliimde, 1991-2014 yillar1 arast
donemde Tiirkiye’ nin Balkan Tiirklerine yonelik politikasi sdylem analizi metoduyla
ele alinmistir. Bu baglamda, 6nceki boliimlerde olusturulan ana ¢ergevenin ardindan,
Balkanlar’daki 5 tilke 6l¢eginde Tiirkiye’nin Tiirk azinliklara yonelik politikasindaki
sOylemler analiz edilmis ve sdylem-eylem uyusmasinin durumu degerlendirilmistir.
Her ne kadar egitim, din, basin-yayin gibi konu basliklar1 izerinden gitmek miimkiin
olsa da her iilkenin kendine 6zgii sartlar1 oldugu varsayimindan hareketle iilke bazli

bir degerlendirme esas alinmistir.
3.1. Tiirkiye’nin Bulgaristan Tiirkleri Politikas1 (1991-2014)

Bulgaristan Tiirkleri konusu Jivkov sonrasi donemde Tirk-Bulgar
iligkilerinin ana glindem maddelerinden biri olmaya devam etmistir. 1990’11 yillarda
Bulgaristan’da meydana gelen yapisal degisimler Tiirk azinlikla ilgili gelismeler
noktasinda Ankara’y1 yakindan ilgilendirmistir. Bu kisimda, 1991-2014 yillar1 arasi
donemde Tiirkiye’nin Bulgaristan Tiirklerine yonelik yaklagimi sdylem analizi

metoduyla ele alinmistir.

3.1.1. Koalisyon Hiikiimetleri Doneminde Tiirkiye’nin Bulgaristan
Tiirkleri Politikas1 (1991-2002)

Jivkov rejiminin yikilmasinin ardindan Bulgaristan’in iilkedeki Tiirk
azinliga yonelik asimilasyon politikasindan vazge¢cmesinden olduk¢a memnun olan
Ankara, Sofya’yla iligkilerin gelistirilmesi konusunda ihtiyatli bir politika izlemistir.
Zira bu donemde Sofya yonetimi iilkedeki azinhigr “Tiirk” kimligiyle tanimazken,
daha ziyade “Miisliman azinlik” ifadesini tercih etme egiliminde olmustur.%!3
Ayrica, 1990 yilinin ilk ¢eyreginde Bulgar milliyetcilerinin Tiirk azinligin haklarmin

514

verilmesine iliskin protesto gosterileri de Ankara’yr Bulgaristan’in gergek

niyetlerini anlama konusunda beklemeye itmistir. Bu baglamda, Bulgaristan’daki

513 Birgiil Demirtas Coskun, a.g.e., s. 50.
514 «“Kircaali’de Baski Biiyiiyor”, Milliyet, 3 Ocak 1990.
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Tiirk azinligin durumunun Ankara’nin Sofya’yla iliskileri gelistirme konusunda 6n

sart1 oldugu anlagilmaktadir.

Jivkov’un devrilmesinin ardindan Tiirk-Bulgar iliskilerinin ana rotasini
belirleyen goriismelerde onemli bir yer tutan ve Kuveyt’in arabuluculugunda
gerceklesen Tiirk ve Bulgar Disisleri Bakanlar1 toplantist 9 Ocak 1990 tarihinde
Kuveyt’te yapilmistir. ikinci kez bir araya gelen taraflar, bu kez Jivkov rejiminin
baskisindan kurtulmus bir ortamda gorismiisler ve Bulgaristan Tiirklerinin
durumunu ele almiglardir. 3 saat kadar siire gériismenin ardindan Mesut Yilmaz,
toplanttyr olumlu ve dostane olarak nitelendirirken, Bulgar Bakan Dimitrov
“Miisliiman-Tiirk azinlig1” sorununun tam anlamiyla her iki tarafi da tatmin edecek
duruma gelmesi i¢in zamana ihtiya¢ oldugunu vurgulamis ve Tiirkiye’den miihlet
istemistir.>’® Bu toplantida Disisleri Bakam Yilmaz, “dnkara’mn, uluslararasi ve
ikili anlasmalar ile Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirklere karsi yasal ve moral
yiikiimliiliiklerinin de bulundugu diistiniildiigiinde, eger Sofya ’nin kararlar: Tiirklerin

P18 sozleriyle

yiizlerinde tebessiim yaratirsa, biz bundan sadece memnuniyet duyariz
goriislerini dile getirmistir. Diger bir deyisle Bakan Yilmaz Tirk-Bulgar iliskilerinin
merkezinde Tiirk azmlhigin bulundugunu vurgulamis, hukuken ve etik agidan
Tiirkiye’nin Bulgaristan Tirklerine iliskin ytikiimliiliikkleri oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla Ankara yonetimi Sofya’ya yonelik politikasin1  Tiirk azmlhigin
durumundaki iyilesmelere endekslemistir. Tirkiye Sofya’ya Tirk azinhigm
haklariyla ilgili istedigi siireyi tanimis, azinlik haklarinda yapilan iyilestirmeleri ve
iilke ici gelismeleri yakindan takip etmistir. Ornegin, Bulgaristan Tiirklerinin
teskilatlanarak Haziran 1990°da yapilan secimlere ‘Hak ve Ozgiirliikler Hareketi’
(HOH) adi altinda girmesi ve parlamentoda yer almasi, Tiirk¢e’nin se¢gmeli ders

olarak okutulmaya baslanmasi®'’ ve isimlerdeki soneklerin (-ev, -eva, -ov, -0va)

atilmasi gibi gelismeler Tiirkiye tarafindan memnuniyetle karsilanmistir.

1984-1989 yillarindaki Bulgaristan’daki  Tiirklere yonelik izlenen
asimilasyon politikalarinin ardindan yiizbinlerce Tiirk’iin Tiirkiye’ye goc¢ etmesi,

Ankara’nin Bulgaristan Tiirkleriyle ilgili yasanan gelismelere kayitsiz kalmayacagini

515 “Bulgaristan’dan 2. Yesil Isik”, Milliyet, 10 Ocak 1990.
516 Gos. Yer.
517 Hiiseyin Memisoglu, Gegmisten Giiniimiize Bulgaristan’da..., 2002, 5.264.
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gostermistir. S6z konusu politika Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde de sdylem baglaminda
karsilik bulmustur. Bu donemde yogun olarak Kiirt meselesiyle ugragsan Tiirkiye
buna yonelik ¢dziimler ararken, Cumhurbaskan1 Ozal 30 Mart 1991 tarihinde
Tirkiye gazetesine verdigi demecte, “Bulgaristan’daki Tiirklere sahip ¢ikildigi gibi
yurtdisindaki Kiirtlere de sahip ¢ikilmasi gerektigini” soylemistir.>® Ozal’m bu
ifadesinin ¢calismamiz ¢ergevesindeki vurgusu Tiirkiye’nin Bulgaristan’daki Tiirklere
sahip ¢iktigt ve bunun bir devlet politikast oldugudur. Oyle ki Tiirkiye,
Bulgaristan’dan gelen soydaslarin kalic1 olarak barinabilmeleri saglamak icin toplu
konut projelerine baslanmig ve gO¢menlere gecici olarak kira yardiminda
bulunulmustur.®®® Nisan 1991°de konuyla ilgili agiklama yapan Devlet Bakam
Erciiment Konukman, soydaslara yonelik konut projelerinin tamamlanmak iizere
oldugunu belirtmistir. Kendisine Irak siginmacilarla ilgili bir soru sorulmasina iliskin
Tiirkiye’nin boylesi bir biiyiik 6lgekli bir gogii kaldiramayacagini ve Giineydogu’da
uluslararas1 bir organizasyona ihtiya¢ oldugu cevabii veren Konukman aslinda
Tiirkiye’nin cumhuriyet donemindeki go¢ politikasinin ana hatlarin1 6zetlemistir.
Ayrica Konukman’in ‘soydas’ ifadesiyle bu donemde Bulgaristan’dan gelen
Tiirklerin heniiz daha Tiirk vatandasligina alinmadiklar1 anlasilmaktadir. 1989
zorunlu gociiyle gelen Bulgaristan Tiirkleri 1991 yilinin ikinci yarisindan itibaren

vatandasliga alinmaya baslamigtir.5%°

Bulgaristan 1991 yiliyla birlikte Tiirkiye ile iligkilerini gelistirmek i¢in aktif
bir politika izlemistir. 28 Mayis 1991°de Ankara’yr ziyaret eden Bulgar Disisleri
Bakan1 Victor Valkov, Tiirkiye ile her alanda isbirligi yapmak istediklerini
soylemistir.5?! Bu ifade aslinda Bulgaristan’in Tiirkiye’ye iliskin alg1 degisikliginin
somut yansimasi1 olmustur. Ancak s6z konusu ziyarette Bulgaristan Tirkleriyle ilgili
herhangi bir deme¢ Tiirk basinina yansimamistir. Buna karsin Agustos 1991°de
Bulgaristan Tirkleriyle 1lgili gerek Bulgaristan’in Ankara Biiyiikelcisi Petir
Vodenski gerek donemin Tiirk Bagbakan1i Mesut Yilmaz tarafindan yapilan

aciklamalar Tiirk azmlik konusunu yeniden giindeme getirmistir. Cumhuriyet

18 Ayin Tarihi, 30 Mart 1991.

519 Bilal Simsir, a.g.e., . 448-454.

520 Bkz. 11.09.1991 tarihli ve 91/2224 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1.

521 “Bulgar Bakan Ankara’da Giinah Cikard1”, Hiirriyet, 28 May1s 1991.



142

Gazetesi'ne 6 Agustos 1991°de demeg¢ veren Vodenski, son 1,5 yil igerisinde
tilkesinin azinliklar sorunu konusunda asamalar gergeklestirdigini belirterek yeni
Bulgar anayasasinda din, dil ve kiiltiir ile ilgili insan haklarinin garanti altina

alindigmi  soylemistir.>?

Vodenski’nin bu ifadeleri, Tirk kamuoyundaki
Bulgaristan’a iligkin olumsuz algiy1 degistirme amaci tasimakta ve artik
Bulgaristan’in tehdit unsuru olmadigimni izah etmektedir. Vodenski bir agidan da
donem itibariyle Bulgar basininda sikca tartisilan Tiirkiye’nin Trakya sinirindaki

askeri yogunluguna gerek olmadigina da génderme yapmaktadir.

Vodenski’nin agiklamalarinda her ne kadar azinliklar konusunda ilerlemeler
kaydedildigi belirtilse de bu dosnemde HOH’iin Bulgaristan’da siyaset yapmasina izin
verilip verilmeyecegi tartismalari1 Bulgar kamuoyunu mesgul etmistir. Bu
tartismalara istinaden donemin Bagbakani Agustos ay1 icerisinde Mesut Yilmaz
Bulgar mevkidasi Dimitar Popov’a Hak ve Ozgiirliikler Hareketi’nin parti kurmasina
izin verilmesine iliskin bir mektup géndermistir. Yilmaz mektubunda “HOH iin
siyasi bir parti haline gelmesine izin verilmesi gerektigini” vurgularken, s6z konusu
mektup Tiirk Digisleri Bakanligi sozclisii Murat Sungur tarafindan da
dogrulanmustir.>?® 1991 yili itibariyla Bulgaristan’mn en biiyiik iigiincii siyasi giicii
olan HOH’iin Bulgar siyasetinde aktif bir parti olarak faaliyet gdstermesi Tiirkiye’yi
yakindan ilgilendirmistir. Y1lmaz tarafindan Popov’a génderdigi mektupta HOH’iin
kapatilmasinin iki iilke arasindaki iligkileri olumsuz etkileyecegi, Tirk azinligin
dislanmasinin Bulgar devletine olan inanci sarsabilecegi ve bunun asayis sorunu
olusturabilecegi uyarisinda bulunulmustur.®® Ayrica mektuptan Tiirkiye nin
Bulgaristan’daki Tirklerin {lkenin i¢ siyasetinde Orgiitlii bir bi¢imde hareket
etmesini istedigi anlagilmaktadir. Aslinda HOH, 1990°da yapilan segimlere katilmig
ve Bulgaristan Parlamentosu’nda 23 sandalye etmistir. Ne var ki HOH’iin faaliyet
gosterip gosteremeyecegine yonelik tartismalar 1991°de kabul edilen yeni anayasada
etnik ve dini kokenli partilerin siyaset yapmasmin yasaklanmasi®?® noktasinda

yogunlagmistir.  Yilmaz’in mektubu bu baglamda Bulgar kamuoyunu

522 “Azinhiklar Sorununda Biiyiik Gelisme Sagladik”, Cumhuriyet, 7 Agustos 1991.

523 “Hak ve Ozgiirliikler’e Parti Kurma Izni Verin”, Milliyet, 22 Agustos 1991.

524 Yilmaz tarafindan Popov’a gonderilen mektubun tam metni igin bkz. “Basbakan Mesut Yilmaz’in
Mektubu Tartisma Konusu Oldu”, Hak ve Ozgiirlz'jk, Say1:24, 30 Agustos 1991.

525 “K onstitutsiya na Republika Bilgariya”, bkz. 11/4. ve 44/2. maddeler.
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alevlendirirken®?®, iktidardaki Sosyalist Parti HOH’e izin verilmesine karsi1 ¢iktigimi
aciklamistir. Buna paralel olarak, 22 Agustos 1991 tarihinde Tiirk basiminda
Bulgaristan Parlamentosu’nda kabul edilen bir yasa ile HOH’iin segimlere
katilabilecegine olanak tanmdigi yer almustir.>?” Ne var ki séz konusu yasaya
ragmen, HOH’iin siyasi bir parti olarak kurulmasina iliskin yaptig1 basvuru Sofya
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bu durum Tiirk Disisleri Bakanligi’nca
elestirilirken “soz konusu kararin temyiz edilmesi umudunun tasindigi” belirtilmistir.
Goriildugu tzere Tiirkiye, Bulgaristan’daki Tiirklerin siyasi bir parti olarak faaliyet

gostermesi hususunda oldukga 1srarci bir politika izlemistir.

HOH’iin mesruiyet tartismalarina karsin, partinin siyasi bir hareket olarak
13 EKkim 1991°deki secimlere girmesine izin verilmistir.>?® HOH bu secimlerde
yiizde 7 oy oraniyla 24 milletvekiline sahip olurken, Tiirklerin Bulgar Meclisi’nde
yer almasi Ankara nezdinde memnuniyetle karsilanmistir. Ekim 1991 secimleri
oncesinde 0zellikle BSP iilkenin Pantiirkizm ve Panislamizm tehdidi altinda oldugu

propagandasi iizerinden siyaset yapmasma karsin®?

, Ankara’dan konuyla ilgili
basina yansiyan bir agiklama yapilmamistir. Diger bir deyisle Tiirkiye HOH’iin
siyasi bir parti olarak tlilkede kabul gormemesi egilimi ortaya ¢ikinca miidahalede
bulunmaktan ka¢inmamis, ancak bunu sagladiktan sonra Bulgaristan’in i¢ islerine

miidahale olarak algilanabilecek girisimlerde bulunmamustir.

1991 sec¢iminde ortaya c¢ikan ilging bir nokta ise iiyelerinin ¢ogunlugunu
Tiirklerin olusturdugu HOH’iin Ekim ay1 basinda Meclis giindemine getirdigi
okullarda Tiirk¢e’nin se¢gmeli ders olarak okutulmasina iliskin Onerinin Parlamento
tarafindan reddedilmesi olmustur. Buna karsin sec¢imlerin ardindan kurulan DGB

hiikiimeti, Kasim 1991°de Tiirk¢e’nin okullarda okutulmasina karar verirken yeni

526 Bulgar basin1 meseleyi iilkenin igislerine miidahale olarak degerlendirmis ve Tiirkiye’yi HOH’iin
avukati olarak hareket etmekle itham etmistir. Ayrica, BSP’nin yayimn organi olan Duma gazetesinde
HOH’iin etnik cizgide faaliyet gdsteren bir parti olarak lanse edilerek bu durumun Bulgaristan
anayasasina uygun olmadig1 savi islenmistir. Bkz. “Turskoto Pravitelstvo Stava Politigeski Advokat
na DPS”, Duma, 21 Avgust 1991.

527 Ayin Tarihi, 22 Agustos 1991.

528 Se¢im siirecinde HOH’{in segimlere girmesinin ABD tarafindan desteklendigi iddiasi ortaya
atilmistir. Bkz. “Bulgarlarda Pantiirkizm Korkusu”, Milliyet, 10 Ekim 1991; “Turskoto Pravitelstvo
Stava Politiceski Advokat na DPS”, Duma, 21 Avgust 1991; “Dali sa se Srestali Ludjev, Dogan i
Turskiyat Poslanik, Pitat Sestima Deputati”, Duma, 23 Avgust 1991.

529 Gos. Yer.
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donemde ilk kez bir Tiirk, Bulgaristan Parlamentosu’nun Bagkan yardimcilig
gdrevine getirilmistir.>*° Bu durum Ankara nezdinde olduk¢a olumlu bir adim olarak
karsilanmistir. Oyle ki doénemin Disisleri Bakanm1 Sefa Giray 14 Kasim’da
Briiksel’deki  NATO Zirvesi’nde yapmis oldugu konusmada “Tiirkiye nin
Bulgaristan’daki demokrasi ve serbest piyasa ekonomisine gegis siirecini
destekledigini belirterek, Tiirk azinligin iki iilke arasinda koprii rolii oynayacagini”
sdylemistir.53! Bakan Giray’mn bu agiklamas1 Bulgaristan’la 1980’11 yillarda yasanan
kriz doneminin ardindan iligkilerde baslatilmak istenen yeni donemde Tiirk azinligin
ikili iligkilerde yerini saptamasi agisindan Onem tagimaktadir. Diger bir deyisle
Ankara, iki tilke arasindaki iligkilerde koprii olma gorevini Tiirk azinliga
vermektedir. Bu durum, azinligin iliskilerde merkezi bir 6neme sahip oldugu

anlamina gelmektedir.

4 Aralik 1991°de Tiirkiye ziyaret eden Bulgaristan Bagbakan Yardimcisi ve
Disisleri Bakani Stoyan Ganev, Ankara’da Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, Basbakan
Stileyman Demirel ve Disigleri Bakan1 Hikmet Cetin ile goriismek {lizere calisma
ziyaretinde bulunmustur. Ganev Esenboga Havalimani’nda yaptig1 aciklamada yeni
Bulgar yonetiminin iilkede toplumsal biitiinlesmeyi saglayarak, “Bulgarlar ile etnik
azinliklar, Hristivanlar ile Miisliimanlar arasinda uzlasma yaratmak” amacinda
oldugunu sdylemistir.*? Her ne kadar bu ziyarete iliskin Tiirk basininda Bulgaristan
Tiirklerine dair sdylem Oznelerinin ifadeleri yer almasa da Ganev’in Tirkiye’ye
gelisinde yapmis oldugu agiklamadan Tiirk azmmhigin ve Bulgaristan’daki
Miisliimanlarin  goriismelerde giindem maddesi teskil ettigi ve bu konuyla

Ankara’nin yakindan ilgilendigi anlasilmaktadir.

Sofya’nin yeni donemde iki iilke arasindaki iligkileri gelistirme cabalari
1992 yilinda da siirmiistiir. Mart ayinda Bulgaristan Savunma Bakani1 Dimitir Ludjev
Tiirkiye’ye gelirken, aym ay icerisinde Disisleri Bakant Hikmet Cetin de
Bulgaristan’a  ziyarette bulunmustur.®®® Bagbakan Demirel’in Ludjev ile

goriismesinde “Bulgaristan’la yakin ge¢misteki yanlislar: diizeltme imkdani oldugunu

530 Ayin Tarihi, 5 Kasim 1991.
581 Ayin Tarihi, 14 Kasim 1991.
532 Ayin Tarihi, 4 Aralik 1991.
5% Sibel Turan, a.g.e., s. 87.
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ve Bulgar hiikiimetinin bu dogrultuda gosterdigi anlayisi takdirle karsiladiklarini”
sOylemesi Tiirk azinlik konusunun giindeme geldigini gostermektedir. Bu baglamda
Demirel, Jivkov sonras1 donemde Bulgaristan Tiirklerinin durumunda meydana gelen
gelismelerden Ankara’nin memnun oldugunu ve Sofya’nin Tiirk azinlik nedeniyle
bozulan iligkileri diizeltmek icin gosterdigi anlayisi takdir ettiklerini belirtmistir.
Dolayisiyla azinligin  durumunda meydana gelen iyilesmeler Ankara-Sofya
diyalogunu da gelistirmistir. Buna paralel nitelikteki ifadeler Disisleri Bakan1 Hikmet
Cetin’in  Sofya ziyaretinde de dile getirilmistir. Bakan Cetin Sofya’da
“Bulgaristan’la aramizda hi¢bir sorun yoktur. Komsu olmanin zorunlu kildig1 baz
teknik sorunlar vardwr. Bunlarin da en kisa siirede ¢oziimiinde kararliyiz” ifadelerini
kullanmistir. Cetin’in ilgili agiklamasi Bulgaristan Tirklerinin ikili iligkilerin
giindeminde artik bir sorun alani olarak yer almadigim1 gostermektedir. Zira Tiirk
Dolayisiyla Cetin’in “teknik sorun” kavrami askeri meselelerle ilgili olup Tirk

heyetine Genelkurmay Baskanligi’ndan iist diizey bir yetkili de katilmistir.53*

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda 1992°de diplomasi trafigini hizlandiran ana
husus, taraflar arasinda imzalanan “Dostluk, Iyi Komsuluk, Isbirligi ve Giivenlik

Antlagsmas1™>®

olmustur. Bulgaristan Basbakani Filip Dimitrov’'un 6 Mayis 1992
tarthinde Ankara’ya yaptig1 ziyarette imzalanan antlasma kapsaminda daha ziyade
giivenlikle ilgili hususlar 6n plana c¢ikarken Tiirk azinliga ilisgkin bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Bu antlasmanin yeni donemde Tiirk-Bulgar iliskilerinin ana

cercevesini  olusturdugu  sdylenebilir.>*

Antlasmanin  kazanimlar1  agisindan
bakildiginda Sofya’nin Jivkov sonrast donemde Bulgar kamuoyunda Tiirkiye’nin
askeri giiciinden algiladig: tehdidi asgari diizeye ¢ektigi anlagilmaktadir. 1992 yilinin
ikinci yarisinda dogrudan olmasa da dolayli olarak Bulgaristan’daki Tiirklere yonelik
yapilan atiflar bulunmaktadir. Ornegin Irak’ta yasanan kriz ve Musul’dan
gerceklesen gogle ilgili Bagbakan Demirel, “Eger Lozan, Musul'u Misak-1 Milli

surlart i¢inde oldugu i¢in Tiirkiye sumirlarina dahil etseydi, Musul Tiirkiye'nindi.

5% “Cetin: Tiirk ve Bulgar Iyi Komsu”, Milliyet, 31 Mart 1992,

535 Antlagma’nin tam metni i¢in bkz. Resmi Gazete, 8 Nisan 1995.

5% Yordanka Bibina, “Son Dénem Bulgar-Tiirk iliskileri”, Tiirk-Bulgar Iliskileri Uzerine Makaleler,
ed. Yeliz Okay, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2013, s.148.
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Biz o insanlara da kapimizi agtik. Onlarin Bulgaristan'dan, Bosna-Hersek'ten ya da

baska bir yerden gécen insanlardan farki yoktur™3'

seklinde bir agiklama yaparak
Misak-1 Milli smirlart disinda kalan Tiirk ve akraba topluluklar i¢in Tiirkiye nin

anavatan oldugu temasina vurgu yapmaistir.

1993 wyili Yugoslavya’da yasanan gelismeler nedeniyle Tirk dis
politikasinda Balkanlar’t oncelikli hale getiren bir donem olmustur. Subat 1993’te
bolge turuna ¢ikan Cumhurbaskani Ozal, bu kapsamda ilk olarak 16 Subat’ta
Bulgaristan’1 ziyaret etmistir. Bulgaristan’da 6ne c¢ikan konu bagliklart ikili iligkiler
ve Bosna Hersek meselesi olurken, Ozal Bulgar mevkidasi Jelyu Jelev’le
temaslarinin ardindan soydas temsilcileriyle de goriismeler yapmistir. Bu baglamda,
ilk olarak kendisinin ikametine ayrilan Boyana Sarayi’nda Bulgaristan Miisliimanlari
Bagmiiftiisii Fikri Salih Hasan, Kircaali Milletvekili Hasan Ali ile Kircaali ve Burgaz
illeri belediye baskanlarindan olusan 15 kisilik karma bir heyeti kabul ederek
yaklasik 1,5 saat goriismede bulunmustur. Daha sonra Bulgaristan Parlamentosu’nu
ziyaret ederek farkli partilerden milletvekilleriyle goriisen Ozal, {iyelerinin
cogunlugunu Tiirklerin olusturdugu HOH partisinin vekilleriyle de bir araya
gelmistir.®® Bu baglamda, Cumhurbaskan1 Ozal’in kurumsal anlamda Bulgaristan
Miisliimanlar1 Bagmiiftiiliigii ile cogunlugunu Tiirklerin olusturdugu HOH ile diyalog
kurarak soydaslara hitap ettigi goriilmektedir. Ozal’in Bulgaristan Tiirklerinin
dogrudan kendileriyle ilgili basina yansiyan net bir deme¢ olmasa da azinhk
temsilcileriyle goriismesi bile baghi basina bir sdylem olarak kabul edilebilir. Bu
anlamda Ankara’nin yeni donemde Bulgaristan’da Tirk ve Miisliimanlarin
temsilcileri olarak muhatap alacag kurumlar ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, Disisleri
Bakan1 Hikmet Cetin gergeklestirdigi Balkan turu kapsaminda 7 Aralik 1993’te
Bulgaristan’t da ziyaret etmistir. Bulgaristan Cumhurbagkani1 Jelev ve mevkidasi
Daskalov ile goriisen Cetin’in bu ziyaretinde bolgesel meselelerin yani sira PKK’1n

terorist faaliyetleri ele alinmis ve Bulgaristan’la terdrle miicadele konusunda isbirligi

587 Ayin Tarihi, 19 Agustos 1992.
5% “Tiirkiye Miidahale Edemez”, Milliyet, 18.02.1993; “Dostluk Yolunda Yesil Isik”, Say1:8, Hak ve
Ozgiirliik, 19 Subat 1993.
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icinde olundugu vurgulanmistir.®®® Ancak s6z konusu ziyarette Tiirk azinlk

konusunun giindeme gelmedigi anlasiimaktadir.>*

Temmuz 1994°te ise Bulgaristan Cumhurbagkani Jelyu Jelev’in Tiirkiye’yi
Ziyaret etmesi ikili iliskilere ivme kazandirmistir. Jelev Ankara’da Cumhurbaskani
Siileyman Demirel ve Basbakan Tansu Ciller’le goriisiirken, liderlerden
Bulgaristan’daki Tiirklerin durumlarina iliskin basina yansiyan herhangi bir agiklama
yaptlmamistir. Ziyarette daha ¢ok PKK teroriine iliskin Bulgaristan’la isbirligi
yapilmasi ile ikili iliskilerin daha da gelistirilmesi ve bdlgesel meseleler hususu 6n
plana ¢ikmustir.>* Jelev Ankara temaslarmin ardindan Istanbul’daki Bulgar
Ekzarkligi’m ziyaret etmis ve Istanbul’daki Bulgar cemaatiyle bir araya gelmistir.
Jelev’in ziyaretinin ardindan Bulgaristan’da iyelerinin ¢ogunlugunu Tiirklerin
olusturdugu HOH npartisinin lideri Ahmet Dogan’a Bulgaristan Cumbhuriyet
Bassavciliginca boliiciiliik yaptigi ve anayasal diizeni tehlikeye soktugu gerekcesiyle

2

on sorusturma acilirken®?, konuyla ilgili Tiirkiye’den herhangi bir agiklama

yapilmamigtir.

1995 yilinin yaz aylart Tiirk-Bulgar iliskileri agisindan oldukca hareketli
gecmistir. Haziran ayinda dénemin Disisleri Bakam1 Erdal indnii Sofya’ya calisma
ziyaretinde bulunurken, Temmuz ayinda ise Cumhurbaskani Demirel Jelev’in
davetlisi olarak Bulgaristan’a gitmistir. Inonii’niin ziyaretinde ikili iliskiler ve
bolgesel konular alinmakla birlikte, bu donemde Atina-Sofya arasindaki
yakinlasmadan Tiirkiye’nin duydugu rahatsizlik dile getirilmistir. Ayrica, Inénii’niin
giindeminde Bulgaristan Tiirklerine 1yi davranilmasi konusunun animsatilmasi da yer
almugtir.5*® Diger bir deyisle Tiirkiye kriz dénemleri disinda da Bulgaristan Tiirkleri
konusunu ikili iligkilerin bir parcasi olarak gérmiistiir. Bunun yansimasi Siileyman
Demirel’in 4-7 Temmuz 1995 tarihlerindeki Bulgaristan ziyaretinde somut bir
sekilde gorilmiistiir. Mevkidasi Jelev tarafindan onuruna verilen yemekte konusma

yapan Cumhurbagkan1 Demirel, Bulgaristan’mm demokrasi ve serbest piyasa

599 “Isbirligi Yolunda Yeni Adimlar”, Hak ve Ozgiirliik, Yil: 1II, Say1:50, 10 Aralik 1993;
“Bulgaristan’la Isbirligi”, Milliyet, 9 Aralik 1993.

0 Gos. Yer.

4 Ay Tarihi, 6 Temmuz 1994,

542 Ayin Tarihi, 21 Temmuz 1994,

543 «“Sofya’ya Tiirk Cikarmas1”, Cumhuriyet, 28 Haziran 1995.
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ekonomisine geg¢is siirecindeki karaliligina ovgilide bulunurken “Bulgaristan’da
yasayan soydaslarin da iliskilerin zenginlestirilmesinde koprii vazifesi gordiigiing’>*
dile getirmistir. Dolayisiyla sdylem baglaminda Bulgaristan Tiirkleri iliskilerde
“kopri” olma gorevi listlendigi Demirel tarafindan agik bir sekilde ifade edilmistir.
Diger bir deyisle Tiirk azinligin iliskilerdeki merkezi rolii, Demirel tarafindan Bulgar
mevkidasina iletilmigtir. Ziyareti kapsaminda 5 Temmuz’da Tiirk azinlik
temsilcileriyle bir araya gelen Demirel, soydaslarin iki iilke arasinda vizelerin
kaldirilmasi, boliinmiis ailelerin birlestirilmesi ve Tiirk i1s adamlarinin kendi
bolgelerine yatirrm yapmasi yoniindeki isteklerini dinlemistir.>*® S6z konusu istekler
Demirel iizerinde etkili olmustur. Oyle ki Bulgaristan Parlamentosu’nda yaptigi
konusmada bu istekleri dile getiren dnerilerde bulunmustur. Ornegin, Bulgaristan
Meclisi’'nde “Swmirlart  kaldiralim. Simdiden sizinle serbest ticaret anlasmasi

%46 ifadelerini kullanan Demirel, soydaslarin

yapalim, serbest dolagima gidelim
kendisine 1ilettikleri vizelerin kaldirilmasi ve ekonomik yatirim yapilmasi
hususundaki goriislerini oneri olarak giindeme tagimistir. Bu durum, Tiirk azinlhigin
isteklerinin  Tiirkiye nezdinde dogrudan sonug¢ yaratabildigini gOstermistir.
Cumhurbagkan1 Demirel Parlamento’da yaptigr konusmasinin devaminda dogrudan
Bulgaristan Tiirkleri konusuna atfen “Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin herhangi bir
Bulgar yurttasi gibi her tiirlii haktan yararlanmasr” dileginde bulunarak “demokrasi
ve insan haklarina wymazsaniz, Avrupa Birligi’ne nasil gireceksiniz? Bunlar sizin
vatandaslarimizdir. Diin sizin sablonunuz farkli olabilir, bugiin uluslararast

29547

yiikiimliiliikleriniz var”>*" ifadelerini kullanmistir.

Demirel’in sozlerinin agilimina bakildiginda, Bulgaristan’a dogrudan Tiirk
azinlikla ilgili uluslararas: ylikiimliiliiklerini hatirlatan ifadeler dikkat ¢cekmektedir.
Demirel ge¢misle bugiin arasindaki konjonktiirel farki giindeme tasimakla beraber,
Bulgaristan’in AB {iyelik stirecinde Tiirk azinligin etkisine gonderme yapmaktadir.
Ayrica, Bulgaristan’daki Tiirk azinligin ‘esit yurttaglik haklarma’ Tiirkiye nin verdigi

Oonemi gosteren Demirel, bu kitlenin Bulgaristan vatandasi oldugunu hatirlatarak

54 «“Cumhurbagskani, Jelev’le Gériistii”, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1995.

545 “Demirel: Smrlar: Kaldiralim”, Milliyet, 6 Temmuz 1995.

546 «“Cumhurbaskani: Sinirlar Kaldiralim”, Cumhuriyet, 6 Temmuz 1995.
547 Gos. Yer.
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uyarida bulunmustur. Bu uyar1 Tiirk azinligin Bulgaristan’in igisleri kapsaminda ele
alindig1 gosterdigi gibi ayn1 zamanda Tiirkiye nin de azinlikla ilgili yasanabilecek bir
sorun halinde s6z sOyleyebilecek bir aktdr oldugunu ortaya koymaktadir. Demirel’in
Bulgaristan temaslarinda soydas konusuna sdylem olarak sik¢a atifta bulunmasi,
eylem anlaminda da kendisini gostermistir. Temaslarinin son giiniinde Tiirklerin
yogun olarak yasadigi Sumnu ilinin Kokliice (Venets) ilgesine giden Demirel, burada
da Bulgaristan Tirkleriyle ilgili mesajlar vermistir. Soydaslara “beraberliginizi
koruyun, yurttas olarak haklariniza sahip ¢ikin” mesajin1 ileten Demirel,
“soydaslarin miisterih olmalarint ve i¢lerindeki kaygi ve korkular: atmalarini”
istemistir.>*® Demirel ziyaretinde Sumnu’daki Osmanli doneminden kalma tarihi
Tombul Cami’ni de ziyaret ederek caminin durumu hakkinda bilgi almistir. Ozetle
Demirel’in Bulgaristan’da yapmis oldugu temaslarda Tiirkiye’nin Bulgaristan
Tiirklerine iligskin kriz donemi disinda kullandigr sdylemlerin anahtar kelimeleri
ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, “dostluk kopriisii”, “esit yurttashk”, “birlik ve
beraberlik duygusu”, “Bulgaristan’in bir par¢asi olmak — ayrilik¢i olmamak”,

“haklarina sahip ¢ikmak” gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Bulgaristan’daki Tiirklerin sorunlarina ve ihtiyag¢larina duyarli olan Tiirkiye,
bunu eylem anlaminda da yansitmustir. Tiirkiye 1990’11 yillarda Bulgaristan’daki
Tiirk azinligin anadili egitimi almasi i¢in gerekli girisimlerde bulunmustur. Bu
baglamda, ders kitaplarinin hazirlanmasi, azinlhik mensubu O6grencilere ve
ogretmenlere Tirkiye’de egitim imkanlarinin saglanmasi gibi bir faaliyetler bu
kapsamda Ornek olarak gosterilebilir. 1992 yilinda Tirkiye ve Bulgaristan Milli
Egitim Bakanliklar1 arasinda gerekli yazismalarin yapilmasimin ardindan 270.000
Tiirkce dilbilgisi ve ders kitabi Tiirkiye tarafindan karsilanirken®®, 1990’11 yillarda
ylizbinlerce kitap bagisinda bulunmustur. Ankara’nin bu politikas1 sadece

Bulgaristan Milli Egitim Bakanlhigi’'na okullarda okutulacak Tiirk¢e dersler icin

8 Ayin Tarihi, 7 Temmuz 1995; “Cumhurbaskani Demirel’den Soydaslara: Iginizdeki Korkular:
Atin”, Cumhuriyet, 7 Temmuz 1995.

59 Nurcan Ozgiir, a.g.e., s. 190. ki iilkenin Bakanliklar1 arasinda Tiirkce ders kitaplarina iliskin
gerekli yazigsmalar yapilmis olsa da son tahlilde Bulgaristan Milli Egitim Bakanligi’nin onayindan
gecmistir. Ali Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities of Bulgaria, Routledge, New York,
1997, s. 141.
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olmamis, aynt zamanda Bagmiiftilik kurumuna ve Bulgaristan’in gesitli

tiniversitelerine de ¢ok sayida Tiirk¢e kaynak gonderilmistir.

Tablo X. T.C. Egitim Bakanh@r’min Bulgaristan’a Gonderdigi Kitaplar>°

Gonderilen Yer Tarih Kitap Tiirii Adedi
Sofya Islam Enstitiisii ve Sumnu Imam Hatip Lisesi | 25.12.1991 | Kiiltiir ve Ders Kitab: | 3419
Bulgaristan Imam Hatip Liseleri 11.12.1992 | Ders Kitab1 1924
Sumnu, Ruscuk ve Mestanl Imam Hatip Liseleri 13.01.1993 | Ders Kitabi1 1446
Burgaz Ozgiir Universitesi 10.01.1994 | Kiiltiir Kitab1 65
Varna Tiirk Kiiltiir Dernegi 25.12.1995 | Kiiltiir Kitab1 28
Sofya Universitesi 30.01.1995 | Kiiltiir Kitab1 22
Sofya Universitesi 11.09.1995 | Kiiltiir Kitab1 700
Sofya Universitesi 02.10.1995 | Kiiltiir Kitabi 25
Bulgaristan Bilim ve Egitim Bakanligt 1995 Tiirk Dili 2

55 000
Bulgaristan Bilim ve Egitim Bakanlig1 1995 Tiirk Dili 3

50 000
Bulgaristan Bilim ve Egitim Bakanlig1 1996 Tiirk Dili 4

20 000
Bulgaristan Bilim ve Egitim Bakanligt 1996 Okuma

1300
Bulgaristan Bilim ve Egitim Bakanlig1 1997 Okuma

10 000

Ders kitaplarinin Tiirkiye’den gonderilmesine paralel olarak dersleri verecek
olan Ogretmenlerin yetistirilmesi konusunda da Ankara’nin etkili oldugu
goriilmiistiir. Bulgaristan’da Sumnu ve Kircaali’deki iiniversitelerde Tiirk Dili
programlarinin  agilmasiyla birlikte, burada egitim alan Ogretmenlere yaz
donemlerinde Tiirkiye’de cesitli kurs ve seminer olanaklari saglanmistir. Bu
uygulama 2000’li yillarda da devam etmistir. Ayrica, Tiirkiye Sofya’daki
Bagmiiftiiliige ait Yiiksek Islam Enstitiisii’ndeki gorev alan dgretim elemanlari ile din
adamlarinin yetistirilmesinde 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu durum, Kircaali
(Mestanl1), Sumnu ve Rusguk’taki imam hatip liseleri i¢in de gegerliligini
korumaktadir.>®* Ozetle Tiirkiye 1990’1 yillarda Bulgaristan’daki Tiirklerinin egitim

faaliyetleriyle oldukca aktif bir tutum izlemistir.

1995 yilindaki Demirel’in Bulgaristan ziyaretinde yapmis oldugu
aciklamalar Bulgaristan Tirklerinin Tirk dis politikasinda ve iki tilke arasindaki
iliskilerde ifade ettigi anlama iliskin bir ¢erceve olusturmustur. 1996 yilinda ise

sOylem olarak bu konunun giindeme gelmedigi goriilmektedir. Bu baglamda, iki iilke

50 Hayriye Siileymanoglu Yenisoy, a.g.e., s. 58.
551 Bkz. Hiiseyin Memisoglu, a.g.e., s. 266-267.
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arasinda karsilikli iist diizey ziyaretlerin olmadig1 sOylenebilir. Zira Bulgaristan’daki
Tiirk azinlik konusu genellikle azinlikla ilgili olan sorun durumlarinda veya ikili iist
diizey temaslarda sOyle olarak dile getirilmektedir. Nisan 1996’da Jelyu Jelev’in
Hiirriyet gazetesine yapmis oldugu agiklamada BSP hiikiimetinin Tiirkiye’yle
iligkileri ihmal ederek Yunanistan’la bir Ortodoks eksen olusturma amacini
elestirmistir.  Bu aciklama aslinda Tirk-Bulgar iligkilerindeki giindemi
gostermektedir.®> BSP dis politikada Tiirkiye’yle iliskilere sicak bakmayan bir
tutum i¢inde olmakla birlikte, iilkesindeki Tiirk azinliga yonelik oldukca kati bir
politika izlemistir. Aralik 1996’da bir grup BSP milletvekili HOH’iin yasaklanmasi
icin Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunurken®®3, Bulgaristan Tiirklerinin iilke
icerisindeki siyasi gilicii de yok edilmek istenmistir. Ancak BSP bunda basarili

olamamustir.

Bulgaristan’da 1996 yili sonunda yapilan Cumhurbagkanligi secimlerini
DGB’nin aday1 Petir Stoyanov kazanirken, Nisan 1997°de erken genel se¢imlerinde
de DGB birinci parti olmustur. Boylece yasama ve yliriitme organlar1 arasinda
esgiidiim saglanmis ve Tiirkiye ile iligkilere ayr1 bir onem verilmistir. Bu kapsamda,
29 Temmuz 1997°de Tirkiye’ye Cumhurbaskant Demirel’in davetlisi olarak ii¢
giinliik caligma ziyaretinde bulunan Bulgaristan Cumhurbaskan1 Stoyanov, ilk olarak
Demirel’in misafiri olmustur. Ikili iliskiler, terdr ve uyusturucu konusunda isbirligi
hususlar1 gorlismede giindeme gelmis ve Demirel soydaslarin durumuyla ilgili olarak
Islam Kalkinma Orgiitii'niin Bulgaristan’a heyet gonderecegini mevkidasina
iletmistir.>* Orgiitiin neden heyet gonderecegi basina yansimamakla birlikte, 1994
ve 1996 yilinda Bulgaristan’da yasanan ekonomik krizlere bagli olarak Tiirkiye’ye
kagak olarak gelen cok sayida go¢menin durumuyla ilgili oldugu tahmin
edilmektedir. Zira bu donemde parcalanmis ailelerin birlestirilmesi konusu sikca
giindeme gelirken, Stoyanov bu konuda gosterdigi anlayis nedeniyle Demirel’e
tesekkiir etmistir.>® Cankaya’daki iki cumhurbaskaninin gériismesinde en 6nemli

husus ise konuk Cumhurbagkani Stoyanov’un 1980’li yillarin ikinci yarisinda Tiirk

552 “Tiirkiye’yi Ihmal Ettik”, Hiirriyet, 21 Nisan 1996.

58 Ayin Tarihi, 12 Aralik 1996.

5%4 «“Stoyanov Soydaslardan Oziir Diledi”, Hiirriyet, 29 Temmuz 1997.
55 Gos. Yer.
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azinliga uygulanan asimilasyon politikalarindan duydugu utanci dile getirerek 6ziir
dilemesi olmustur.>®® Stoyanov ertesi giin TBMM Genel Kurulu'nda yaptig

konusmada ayn1 6zrii milletvekilleri nezdinde de dile getirmistir.

Bulgaristan’in  Cumhurbaskan1  diizeyinde Tirk azmnhia uygulanan
asimilasyon politikalar1 nedeniyle diledigi 6ziir, Sofya’nin Ankara’yla iligkilerini
gelistirmek, NATOya giris slirecini kolaylastirmak gibi baz1 dig politika amaglariyla
yakindan ilgili olmakla birlikte, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin izledigi Bulgaristan
Tiirkleri politikasinin da sonucudur. Zira Ankara Tiirk-Bulgar iligkilerinin merkezine
Tirk azinligr yerlestirmistir. Bu donemde parcalanmis aileler meselesinin
Bulgaristan Tiirkleri konusunu yeniden giindeme getirmesi, Tiirkiye’ye ve Tiirk
azinliga oldukca sicak bakan DGB’nin iktidara gelmesi, Bulgaristan’in dis politik
hedefleri ve Tiirkiye nin Tiirk azinliga yonelik politikasi Stoyanov tarafindan dilenen

ozriin gerekgelerini olusturmaktadir.>®’

4 Aralik 1997°de Sofya’y1 ziyaret eden Mesut Yilmaz, mevkidasi Ivan
Kostov ile goriismiis ve iki lilke arasi iligkilerde giindeme gelen cesitli konu
basliklarinda ziyarette karara varilmistir. Bu kapsamda iki {ilke sinirinda bulunan ve
anlasmazlik konusu olan Rezve Deresi meselesi ¢oziime baglanirken, Ziraat
Bankasi’nin Bulgaristan’da sube agmasi ve Tiirk is adamlarinin bu iilkeye yatirim
yapmalar1 konusunda mutabakat saglanmistir. 19 yil aradan sonra ilk defa bir Tiirk
Bagbakan tarafindan ziyaret edilen Bulgaristan’in bu goriismelerden kazanimi ise
NATO fiyelik siirecinde Ankara’dan destek aciklamasinin gelmesi ve asimilasyon
politikalar1 nedeniyle IKO’niin kara listesinde bulunan Bulgaristan’m bu listeden
¢ikarilmasi konusunda Tiirkiye’nin sikayetini geri ¢ekecegi taahhiidiinde bulunmasi
olmustur.>® Ziyareti kapsaminda Bulgaristan Tiirklerine iliskin aciklamalarda da

bulunan Bagbakan Yilmaz, Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman azinligin kimliklerinin

56 Ayin Tarihi, 29 Temmuz 1997; “Stoyanov se Izvini na Turtsite Ni”, Trud, 29 Yuli 1997.

557 Bulgaristan Cumhurbaskan1 Stoyanov’un Ankara ziyareti sirasinda diledigi 6zriin medyada yer
almasindan sadece 1 giin sonra Bulgar basininda Stoyanov’un 1997 yilindaki cumhurbaskanligr se¢im
kampanyast igcin Mesut Yilmaz’dan 1 milyon dolar aldigi, bunun icin HOH lideri Ahmet Dogan’in
arac1 oldugu ve kendisine 300 bin Tiirk’iin oyunun vaat edildigi iddia edilmistir. iddiaya gére,
karsihginda {ilkedeki etnik hareketi (HOH’ii) desteklemesi istenmistir. Iddia sahibi, Ulusal
Azmliklarin Korunmasina liskin Cergeve Sozlesmesi’nin 1997 yilinda imzalanmasini bu kapsamda
aciklamaktadir. Stoyanov ise iddiay1 yalanlamistir. Bkz. “R. Vodenigarov: Prezidentit e Polugil 1 Mln
$ Ot Mesut l1lmaz za Izborite”, Trud, 30 Yuli 1997.

58 Ferai Ting, “Tiirkiye, Sofya’y1 Islam Diinyas: ile Baristiracak”, Hiirriyet, 6 Aralik 1997.
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reddedildigi donemlerde ¢ok biiyiik sikintilarin yasandigini dile getirerek ancak
bunun iyi niyet ve yapici isbirligi ile degistigini sdylemistir.>>® Tiirk-Miisliiman
azinligi sorunu konusunun Iran’da yapilacak olan 8. Islam Konferansi’nin
giindeminde yer almayacagi agiklamasinda bulunan Yilmaz, “Bulgaristan’daki
Miisliiman Tiirk azinligimin iyi ve sadik bir Bulgaristan vatandast olduklarima eminiz
ve Tiirk azinlhigi Tiirk-Bulgar iliskilerinin gelismesinde onemli bir rol oynamayt

95560

stirdiireceklerdir ifadesini kullanmistir. SOylem analizi baglaminda konuya

bulunmadig1 goriilmekle birlikte, Yilmaz’in 1990°l1 yillarda Tirkiye’ nin izledigi
Bulgaristan Tiirkleri politikasinin ana hatlarimi gosteren kavramlar kullandig1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada, Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirk azinhi@m “iyi ve sadik
Bulgaristan vatandagslari” olarak nitelenmesi, bu grubun esit yurttaslik haklarina
isaret etmekte ve ayrilik¢i olmadiklarimi gostermektedir. Ayrica Yilmaz, Tirk
azmlig iki tlke arasindaki iligkilerin merkezine oturtmus ve azinligin énemli bir rol
oynadigini belirtmistir. Diger bir deyisle Bulgaristan’daki Tiirk azinlik, Tiirk-Bulgar
iligkilerinin kopriistidiir. Zira s6z konusu sdylem, Cumhurbagkani Demirel tarafindan
Tirkiye ile Bulgaristan parlamentolar1 arasinda olusturulan heyeti Cankaya’daki
kabuliinde yeniden dile getirilmistir. Demirel yaptig1 konusmada, iki iilke arasindaki
isbirligini hususuna deginirken “Bulgaristan’daki Tiirklerin koprii gérevi gérdiigiinii
ve bunlarin Bulgaristan'daki diger yurttaslarin haklarindan yararlandiklar siirece

2561

sorun ¢ikmayacagini acikca ifade etmistir.

1998 yilimin yaz aylarinda Basbakan Mesut Yilmaz ile Disisleri Bakani
Ismail Cem’in Bulgaristan ziyaretleri olmugsa da bu goriismelerde Kosova’daki
catismalar On plana cikmistir. 5-6 Kasim 1998 tarihlerinde Tiirkiye’ye gelen
Bulgaristan Basbakam1 Kostov, mevkidasi Mesut Yilmaz ile &nce Istanbul’da
goriismiis ve ardindan iki lider Bursa’da Balkan Go¢menleri Kiiltiir ve Dayanigsma
Dernegi’nin (BAL-GOC) organize ettigi etkinlige katilmiglardir.5%? 1989 yilindaki

zorunlu gocle birlikte Tirkiye genelinde en fazla gd¢ almis sehirlerden biri olan

59 “Bulgaristan’la Balay1”, Milliyet, 6 Aralik 1997.

%0 Gos. Yer.

561 Ayin Tarihi, 11 Mart 1998.

562 “Bursa Plaka za Bilgariya”, Trud, 8 Novemvri 1998.
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Bursa’da Bulgaristan Bagbakani’nin gé¢menlere hitap etmesi sembolik agidan ayri
bir 6nem tagimaktadir. Zira Kostov Bursa’daki konugmasinda asimilasyon
politikalar1 nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan 4 bin kisiye hitap ederek oziir
konusu olmayacagini belirterek sunlar1 soylemistir: “Aramizda dostluk, kardeslik
kopriisii olacak. Bundan sonra artik anast burda, ¢cocugu Bulgaristan'da olmayacak.
Soydaslar ister burda, isterse orada oturacaklar. Parcalanmig aile kalmayacak.
Biitiin bu sorunlart ¢ézmek, size ge¢mis i1zdiraplar: unutturmak, iyi bir gelecek
hazirlamak, hem benim, hem Kostov'un ortak gorevimiz olacak. Kostov buraya,
benim Qibi yamnizda, arkanmizda oldugunu séylemeye geldi. Bundan sonra bize,
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne, Tiirk Hiikiimeti'ne, Bulgaristan Tiirklerine diisen bir gérev
var. Jivkov yonetimine ne kadar kétii bir diisman oldugumuzu goésterdiysek, dostluk
eli uzatan Kostov Hiikiimeti'ne de ne kadar iyi bir dost oldugumuzu gostermek

zorundayiz.”>%

Yilmaz sdylem konusu ifadeleriyle iki iilke arasindaki iliskilerde
Tiirk azinligin “dostluk ve kardeslik kopriisii” oldugunu vurgularken, hem gogmenler
hem soydaglar icin pargalanmis aile meselesinin ¢Oziimiiniin saglanacagini
aciklamistir. Bagbakan Yilmaz konusmasinda sorunlarin ¢dziilmesi, ge¢misteki aci
giinlerin unutturulmasi, Bulgaristan Tiirklerine 1yi bir gelecek hazirlanmasi

konusunda iki tilkenin isbirligi iginde hareket edecegini isaret etmektedir.

26 Ekim 1999’da donemin Bagbakani Biilent Ecevit Kircaali’de Bulgaristan
Bagsbakan1 Ivan Kostov ile bir araya gelmis ve iki lider Arda Nehri iizerinde Tiirk-
Bulgar ortakligiyla insa edilecek olan ii¢ baraj ve hidroelektrik santralinin temel atma
torenini gerceklestirmislerdir.’® S6z konusu proje Tiirkiye’nin Bulgaristan’da enerji
projelerinde yer aldigini gosterirken ayni zamanda Bulgaristan’daki Tiirklerin en
yogun olarak yasadigi il olan Kircaali’de yatirim yapilmasi Ankara’nin Bulgaristan
Tiirkleri politikasinda farkli bir yonii ortaya cikarmistir. Tirklerin yogun olarak

yasadig1 yerlerde ortak projelerle yatirnmlar yapilmasi ve istihdam yaratilmasi

53 «Alkislanacak Oziir”, Hiirrivet, 7 Kasim 1998; Bulgar basim séz konusu 6zrii 6n plana
tagitmamakla beraber Kostov’'un gd¢menlere hitaben sdyledigi “sizleri seviyorum” ifadesine vurgu
yapmugtir. Bkz. “Premierit Kostov Kaza na izselnitsite ‘Obigam Vi>”, Trud, 7 Novemvri 1998.

%4 Gos. Yer.

565 “Ecevit: Savas Iyi Korunacak”, Milliyet, 27 Ekim 1999; “Zapogva Stroejit na Kaskada ‘Gorna
Arda’”, Duma, 26 Oktomvri 1999.
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secenegi belirmistir. SOylem olarak Tiirkiye bunu 1990’11 yillarda siklikla dile getirse
de eylem anlaminda uygulamak kolay olmamistir. Zira Tiirkiye’den is adamlarinin
Bulgaristan’daki Tirk bdlgelerine yatirimlar yapabilmesi Bulgar devletinin izin

verdigi Olclide gergeklestirilebilmistir.

2000’11 yillara girilitken Tiirkiye’nin Bulgaristan’daki Tiirklere yonelik
ilgisi 1990’11 yillarla paralel dogrultuda devam etmistir. Ocak 2000°de HOH’iin
Olagan Kongresi’nde oybirligiyle yeniden genel baskan secilen Ahmet Dogan’a bir
kutlama mesaj1 gobnderen Basbakan Biilent Ecevit, “Bulgaristan’daki soydaglarimizin
refahi icin gosterdiginiz cabalardan dolay, tiim HOH mensuplarim tebrik ederim’®
ifadelerini kullanmistir. Ecevit’in ifadelerinden Tiirkiye’nin siyasi diizlemde HOH’ii
Bulgaristan Tiirklerinin temsilcisi olarak gérme politikasini devam ettirdigi ve
HOH’{in Tiirklerin refah1 igin gdsterdigi ¢abalardan memnun oldugu anlagilmaktadir.
Ne var ki 2000’li yillarin basinda Bulgaristan Tirkleri konusunun Tirkiye ile
Bulgaristan arasindaki iligskilerin ve bolgesel konularin gerisinde kaldig
goriilmektedir. Ornegin, Agustos 2000°de Bulgaristan Cumhurbaskan1 Stoyanov
Tiirkiye’ye ailesiyle birlikte tatile geldiginde Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer ile
goriigmiis, ancak Tirk basmmina Tiirk azinlikla 1ilgili herhangi bir demeg
bir konu olmaktan ¢iktigin1 gostermektedir. Zira bu donemde Tiirk azinlhigin
haklarinda sembolik iyilestirmeler yapilmis ve bu kapsamda Ekim 2000°de

Bulgaristan Devlet Televizyonu’nda Tiirk¢e yayina izin verilmistir.%°

15 Subat 2001 tarihinde Bulgaristan, Tiirkiye ve Romanya arasinda
Filibe’de diizenlenen Cumhurbaskanlar1 zirvesine katilan Ahmet Necdet Sezer,
cesitli konu bagliklarinda mevkidaslariyla goriis alisverisinde bulunurken Filibe
temaslart kapsaminda HOH lideri Ahmet Dogan ve Bulgaristan Miisliimanlart

Basmiiftiisii Selim Mehmed’i de kabul etmistir. Cumhurbagkan1 Sezer tarafindan

%6  “Ahmet Dogan Tekrar HOH Genel Baskam”, Tiirkive, 30 Ocak 2000,
http://www.turkiyegazetesi.com.tr/Genel/a41365.aspx, (01.07.2014); “Dogan Dade Zayavka za
Vlastta”, Trud, 30 Yanuari 2000. “Dogan Bil Neosporim Lider na Bilgarskite Turtsi”, Trud, 31
Yanuari 2000.

57 Bkz. “Denizden Once Biraz Is”, Milliyet, 04.08.2000; Aywn Tarihi, 3 Agustos 2000.

568 “Bilgarskata Natsionalna Televizia BNT”, Kapital, 13 Mart 2009,
http://www.capital.bg/link_dosie/medii/2009/03/13/872918 bulgarska_nacionalna_televiziia_bnt/,
(01.07.2014).
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goriismelerin ardindan herhangi bir agiklama yapilmasa da Ahmet Dogan ve Selim
Mehmed goriismelerin icerigini basinla paylasmistir. Dogan Sezer ile goriigmesinde
ekonomik konular1 6n plana ¢ikararak Tiirkiye’nin Bulgaristan’a yatirirm konusunda
geciktigini, Bulgaristanli Tirk is adamlarinin Tiirkiye’deki bankalardan kredi
almalarinin Oniiniin agilmas1 beklentisini ve Bulgaristan’daki Ziraat Bankasi’nin
Tiirk giftgilere kredi vermeye baslamas1 gerektigini aktarmistir.>®® Selim Mehmed ise
basina Bulgaristan’daki Yiiksek Islam Enstitiisii’nii bitirenlere YOK tarafindan
denklik verilmesini isteginde bulundugunu sdylemis ve Sezer’in bu konuda yardim
sozii  verdigini  belirtmistir.>’®  Goriildiigii  {izere, Cumhurbaskan1  Sezer
Bulgaristan’daki temaslar1 sirasinda Tiirk devlet adamlarinin Bulgaristan’daki Tiirk
azinlik temsilcileriyle yapilan goriisme teamiiliinii siirdiirmiis ve bu kapsamda
azinligin sorunlarimi dinlemistir. Bu ziyarette Ahmet Dogan’in Bulgaristan
Tiirklerinin yapisal sorunlari anlaminda ekonomik hususlari 6n plana c¢ikararak
azmligin sorunlarina farkli ve kalici bir ¢6ziim bulma amacinda oldugu sdylenebilir.
Ote yandan, 17 Haziran 2001°de Bulgaristan’da yapilan genel segimler sonrast HOH,

1

koalisyon ortagi haline gelmis®’* ve Bulgaristan’in bagimsizligimi kazandigr 1908

yilindan sonra Tiirkler ilk defa Bulgaristan yonetiminde yer almistir.

Ocak 2002’de yeni Bulgaristan Bagbakani II. Simeon’un daveti {lizerine
Bulgaristan’a ziyarette bulunan Bagbakan Biilent Ecevit, temaslar1 kapsaminda
soydas temsilcileriyle de bir araya gelmistir. Ecevit’in Ahmet Dogan’la
goriismesinde Dogan tarafindan ekonomik yatirimlar konusunun 6nemi aktarilirken,
Basbakan Ecevit Bulgaristan’daki Tiirk isadamlar1 dernekleriyle yaptigi goriismede
bu konuyu ve genel olarak karsilasilan diger sorunlari ele almigtir. Ayrica
Bulgaristan Miisliimanlar1 Bagmiiftiisi Selim Mehmed’i kabul eden Ecevit’e
Bagmiiftii tarafindan Bulgaristan’daki din egitiminin Tiirkiye’dekini 6rnek almasi

yoniinde goriisiinii bildirilmis ve Yiiksek Islam Enstitiisii diplomalarma YOK

59 «Uclii Balkan Zirvesi”, NTVMSNBC, 15 Subat 2001, http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/64387.asp,
(01.07.2014).

570 Gos. Yer.

571 |van Palchev, Ahmed Dogan and the Bulgarian Ethnic Model, Bulgarian Diplomatic Review -
National Museum of Bulgarian Books, Sofya, 2002, s.115.
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tarafindan denklik verilmesi istegi yinelenmistir.>’> Bu baglamda, Tiirkiye nin
Bulgaristan Tiirklerinin durumlarina ve talepleriyle yakindan ilgilendigi sdylenebilir.
Basbakan Ecevit Bulgaristan temaslar1 esnasinda Sofya’daki Atlantik Kuliibii’nde bir
konferans vererek su ifadeleri kullanmustir: “Balkanlar, Tiirkiye'nin Bati Avrupa'yva
gecis yoludur. Bulgaristan da dahil olmak tizere bir¢ok Balkan iilkesinde Tiirk asilli
insanlar yasiyor. Diger yandan, Tiirkiye'de de zamaninda biiyiikbabalari, aileleri
Balkanlar'dan gé¢miis insanlarimiz var. Bolgedeki ¢atismalar, insanlik trajedilerine
ve onemli oranda insanlarin Tiirkiye'ye gé¢ etmesine neden olacak ciddi sorunlara
yol agiyor. Bu nedenlerden dtiirii bolgeye ilgimiz cok giicliidiir.”®® Ecevit’in
ifadelerinden Tiirkiye’nin Balkanlar’a yogun ilgi duymasinin altyapisinda
Balkanlar’daki Tiirk asilli insanlarin etkili oldugu ve Ankara’nin Balkanlar
politikasinin sekillenmesinde demografik unsurlar farkli bir éneme sahip oldugu
anlasilmaktadir. Zira s6z konusu demografik giic Bulgaristan Slgeginde ayr1 bir
anlam ifade etmektedir. Ornegin, 27 Nisan 2002 tarihinde Tiirk I¢isleri Bakanlig1’nca
1989-1994 wyillar1 arasinda Tirkiye’ye go¢ eden Tiirk asilli Bulgaristan
vatandaslarindan 2510 say1li iskdn Kanunu’na istinaden 1989-2001 yillar1 arasindaki
donemde 258.118 kisinin Tirkiye Cumhuriyeti vatandashigina alindiklarina yonelik
yapilan aciklama®’* bu kapsamda daha anlamli hale gelmektedir. Diger bir deyisle
1989 zorunlu gociiyle Tiirkiye’ye gelen bu niifus kitlesi ayn1 zamanda Bulgaristan
vatandasligin1 korumakta ve pek ¢ogu cifte vatandaslik statiisiinde bulunmaktadir.
Dolayisiyla cifte vatandaslik statiisiine sahip olan ve biiylik cogunlugu Tiirkiye’de
yasayan Bulgaristan gogmenleri Bulgaristan’daki se¢cimlerde oy kullanabilmektedir.
Bu durum, Tirkiye’ye Bulgaristan se¢imlerinde dogrudan kendi {ilke sahasi

kapsaminda kismi bir etkiye sahip olmasini saglamaktadir.

Ekim 2002’de Bulgaristan Bagbakani II. Simeon’un Tiirkiye ziyareti
kapsaminda mevkidas1 Ecevit ile goriismiis ve ardindan diizenlenen basin
toplantisinda iki lider de Tiirk-Bulgar iliskilerinin ivme kazandigini belirtmislerdir.

Ayrica Ecevit, goriismede “Bulgaristan’da Tiirk azinligin siyasal etkinliklere aktif

572 “Ecevit: Global Teror Yeni Tehdit”, Hiirriyet, 31 Ocak 2002,
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2002/01/31/82683.asp, (01.07.2014).

573 Gos. Yer.

574 Ayin Tarihi, 27 Nisan 2002,
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olarak katildigin®™ dile getirmistir. Bu baglamda Bulgaristan Tiirkleri konusunun
goriismelerde giindeme geldigi ve Ankara’nin Tiirk azinlhigin Bulgaristan’da
koalisyon ortagi olmasindan memnuniyet duydugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
Tirkiye’nin iki tilke arasi iligskilerde Bulgaristan Tiirklerini “koprii” olarak gérme

politikasinin devam ettigi sonucuna ulasilabilir.

3.1.2. Ak Parti Iktidar1 Déneminde Tiirkiye’nin Bulgaristan Tiirkleri
Politikas1 (2003-2014)

3 Kasim 2002 se¢imlerinin ardindan Tiirkiye’de hiikiimet degisikligi
yaganirken, tek basma iktidara gelen Ak Parti de geleneksel olarak yiiriitiilen
Bulgaristan Tiirkleri politikasin1 devam ettirmistir. Mayis 2003°te Sofya’y1 ziyaret
eden donemin Disisleri Bakani Abdullah Giil, temaslar1 kapsaminda HOH ve
Bagmiiftiilik yetkilileriyle de bir araya gelmisti. HOH lideri Ahmet Dogan ve
Basmiiftii Selim Mehmet’1 Sofya’daki Tiirk Biiyiikelgiligi’nde ayr1 ayr1 kabul eden
Giil, soydaslarin sorunlarmni ve taleplerini dinlemistir.>’® Disisleri Bakam Giil, “Tiirk
azinlik” konusunu mevkidas1 Solomon Pasi ile yaptig1 goriigmede dile getirirken,
Bulgar Bakan araya girerek “Ne azinligi? Artik Bulgaristan’1 Tiirkler yonetiyor, biz
azinlik olduk” seklinde esprili bir ifade kullanmistir.’” Ote yandan, Disisleri Bakam
Giil Bulgaristan’in Burgaz Hiir Universitesi’nde yaptigi konusmada Tiirk asill
Bulgaristan vatandaglariin ikili iligkilerin gelismesinde kayda deger bir rol
oynadigimi belirtmistir.’® Ozetle Ankara, ikili iligkilerde Tiirk azinhik konusuna
vurgu yapmaya devam etmis ve konuyu ikili ziyaretlerde giindeme getirmistir. Zira
bu donemde Tiirk azinlik gerek koalisyon ortagi olmasi gerek asimilasyon tehdidi
gibi makro Olgekli bir problemle karsilasmamasi nedenleriyle Tiirk devlet

adamlarmin sdylemlerinde genellikle ikili zirvelerde kendisine yer bulabilmistir.

Bu cercevede, Ekim 2003°’de Bulgaristan Cumhurbaskani Pirvanov’un

ziyareti lizerine Cankaya’da kendisinin onuruna verilen yemekte Cumhurbaskani

5% Ay Tarihi, 3 Ekim 2002.

576 “Giil Sofya’dan Memnun Déndii”, Tiirkiye, 14.05.2003,
http://www.turkiyegazetesi.com.tr/Genel/al70910.aspx, (07.10.2014).

ST “Disisleri Bakam Giil Sofya’dan Memnun Dondii’, Zaman, 14 Mayis 2003,
http://arsiv.zaman.com.tr/2003/05/14/dis/h10.htm, (09.07.2014).

578 Abdullah Giil, Yeni Yiizyilda Tiirk Dis Politikasinin Ufuklar, T.C. Disisleri Bakanligi Yayim,
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Ahmet Necdet Sezer’in konusmasi Tiirkiye’nin Bulgaristan Tiirklerine yonelik
yaklagimin1 ozetler niteliktedir: “Tiirkive ile Bulgaristan arasindaki iliskilerin
gelismesinde ve ¢egsitlenmesinde, Tiirk asili Bulgaristan vatandagslarimin oynadigi
onemli rolii, bu noktada ozellikle vurgulamak istiyorum. Soydaslarimizin mutluluk ve
esenlik icinde yasamalari, iilkelerinin daha fazla gelismesine demokratik katilimla
katkida bulunmalar: ve Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda dostluk képriisii olmayt
siirdiirmeleri, en icten dilegimizdir.”®"® Cumhurbaskan1 Sezer, Bulgaristan Tiirklerini
ikili iliskilerde “dostluk kopriisii” olarak gordiiklerini ifade etmis, ayn1 zamanda
iligkilerin gelismesinde 6nemli bir rol oynadigini vurgulamigtir. Ayrica Sezer’in
ifadelerinde Tiirk azinliktan esit yurttaglar olarak yasadiklari {ilkenin toplumsal
yasamina asimile olmadan entegre olmalar1 mesaji bulunmaktadir. Bu noktadan
hareketle Tiirkiye nin Tiirk azinligin iilkedeki etnik tansiyonu yiikselten ayrilik¢t bir
grup olmasini istemedigi sonucuna ulasilabilir. Ankara’nin Bulgaristan’daki
Tiirklerle 1lgili bu tutumu Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in Temmuz 2004’teki
Bulgaristan ziyaretinde HOH lideri Ahmet Dogan’la yapilan gériismeye de
yansimistir. Erdogan Sofya’daki Tiirk Biiyiikelgiligi’nde HOH lideri Ahmet Dogan
ile yaptigi goriismede Bulgaristan’daki Tiirklerin durumu ve HOH’iin parti
caligmalar1 hakkinda bilgi aldiktan sonra su tavsiyede bulunmustur: “Tiirklerle sinirli
bir parti olmama ¢abalarimiz ¢ok dogru. Aksi takdirde marjinallesirsiniz. Bulgar
vatandaslara da ac¢ilmalisiniz. Koalisyonda yer almaniz son derece olumlu,
belediyeler de ¢ok onemli. Bunlart iyi degerlendirin.”®® Erdogan’m HOH’iin etnik
cizgiden ¢ok Bulgaristan geneline hitap eden bir parti olma politikasindan memnun
oldugu goriiniirken, “bunlar: iyi degerlendirin” ifadesiyle iiyelerinin ¢ogunlugunu
Tiirklerin olusturdugu HOH’{in siyasi avantajlarin1 makro kilmasi yoniinde &neride
bulunmustur. Erdogan’in iilkenin geneline hitap edilmesi konusundaki sdylemi, Tiirk
aziligin Bulgaristan’in siyasi hayatina tam entegrasyonunu ongdrmektedir. Bu, ayni1
zamanda ayrilik¢t olunmamasi, entegre olunup asimile olunmamas: anlamlar1 da

tagimaktadir. Erdogan Bulgaristan temaslar1 esnasinda Eski Cuma’da (Tirgoviste)

579 “Cumhurbagkan1 Georgi Parvanov Onuruna Verdigi Aksam Yemeginde Yaptiklari Konusma”,
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig Resmi Internet Sitesi, 07.10.2003,
http://www.tcch.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-konusmalari/495/56693/bulgaristan-cumhurbaskani-
georgi-parvanov-onuruna-verdigi-aksam-yemeginde-yaptiklari-konusma.html, (10.07.2014).

580 “Tiirk Partisi Olursaniz Marjinallesirsiniz”, Hiirriyet, 8 Temmuz 2004.
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Sise Cam fabrikasmin temel atma torenine de katilmistir.*®! S6z konusu fabrikanin
temel atma toreni sembolik bir anlam tasimakla birlikte, 2000’li yillarin basindan
itibaren Tiirk azinligin ekonomik yatirim konusundaki isteklerinin somut bir karsilig
olmustur. Zira Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki ticari iligkiler 1990’11 yillarla
birlikte hizli bir artig kaydetmigse de asil gelisim siireci 2000°1i yillarda yasanmustir.
2003 yili itibartyla ikili ticaret hacmi 1,3 milyar dolara ulasirken®®?, Bulgaristan’da
cok sayida Tirk yatirnmi da gerceklestirilmistir. Sofya’nin Tiirk bolgelerinde
ekonomik yatirimlar yapilmasina biirokratik engeller ¢ikarmasi nedeniyle bu konuda
kismi bir yol kat edilmisse de Tiirkiye Bulgaristan’da yatirnm yapan yabanci firma
sayis1 baglaminda ilk sirada yer almistir.°®® Bu baglamda, Tiirkiye’nin sdylemleriyle
eylemlerinin paralellik arz ettigi, Tirk azinligin istek ve ihtiyaclarina kayitsiz

kalmadig1 sdylenebilir.

2005 yilinda Tirk-Bulgar iligkileri genel olarak ticari hususlar ve bolgesel
konu basliklar1 ekseninde yogunlagsa da 25 Haziran 2005°te Bulgaristan’da yapilan
genel secimler iilkede iktidar degisikligini beraberinde getirmistir. Ne var ki se¢im
sonuglari itibartyla sandiktan belirsizlik ¢ikmistir. Koalisyon hiikiimetinin kurulmasi
noktasinda Sergey Stanisev (BSP lideri) ve II. Simeon (eski Basbakan) arasinda
uzlasiya varilamamis ve hiikiimetin kurulmasi gérevi HOH’e verilmistir. Bu noktada,
Ahmet Dogan kisa siirede hiikiimeti kurarak pek ¢ok kesimin takdirini kazanmustir.
HOH 34 milletvekili ve iilkenin en biiyiik {i¢lincii siyasi giicii olarak hiikiimette yer
alirken, Haziran 2005 segimlerinde oylarmi 6nemli oranda artrmistir. HOH’iin
oylarmin artmasindaki bir diger etken ise Tiirkiye’deki c¢ifte vatandaglarin segime
yogun ilgi gostermesi olmustur. 2001 secimlerinde Tiirkiye’de toplam 39 bin oy
kullanilirken, 2005 sec¢imlerinde ise bu say1 44 bin olmus, sadece Bursa’dan 10 bin
kisi de otobiislerle Bulgaristan’a gonderilmistir.°®* Bununla birlikte, Tiirkiye’deki

cifte vatandaslia sahip kisilerin yogun olarak yasadiklari Istanbul, Izmir ve Trakya

%81 Ayin Tarihi, 7 Temmuz 2004.

582 “Bulgaria Extends Support to Turkey’s EU Process”, Novinite Sofia News Agency, 26 May 2004,
http://www.novinite.com/articles/35077/Bulgaria+Extends+Support+to+Turkey%27s+EU+Process,
(11.07.2014).

583 Ayin Tarihi, 3 Mayis 2005.

584 25 Haziran 2005 Bulgaristan segimlerine iliskin BAL-GOC tarafindan yapilan agiklama igin bkz.
“Basin  Aciklamas1”,  07.07.2005,  http://www.balgoc.org.tr/2005/genel/secimaciklama.html,
(12.07.2014).
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bolgesindeki sayilari net olarak saptanamayan binlerce kisi de Bulgaristan’a
gonderilmistir. Bu noktada, ‘gonderilme’ islemini kimin tarafindan gergeklestirildigi
sorusuyla karsilasilmaktadir. Binlerce soydasin organize bir sekilde Bulgaristan’a
gonderilmesi ve oy kullanmalarinin temin edilmesi profesyonelce yapilmis olmasi
nedeniyle goniilliiliik esasina dayali ¢alisan Balkan kokenli sivil toplum o6rgiitlerinin
eylem kabiliyetlerinin oldukga iizerinde bir ugras oldugu anlasilmaktadir. Ayni
sekilde segmenin yogun olarak HOH’e oy vermelerinin saglanmasi emir-komuta
zincirinden ziyade, sistematik bir politikay1 isaret etmektedir. 5 Temmuz 2009’da
Bulgaristan’da yapilan genel secimlerde Tiirkiye’de 93.487 kisinin oy kullanmasi, bu

8 ve binlerce gd¢menin Bulgaristan’a

oylarin yiizde 94’iinin HOH’e verilmesi®
otobiislerle gonderilmesi bu politikanin varligini kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla
Tiirkiye Bulgaristan’daki  Tirklerin sadece yapisal sorunlarima duyarlilik
gostermemis, ayn1 zamanda se¢cim donemlerinde iiyelerinin ¢ogunlugunu Tiirklerin
olusturdugu HOH’iin parlamentoda daha giiclii bir sekilde temsil edilmesi icin
demografik giiclinii kullanmistir. Tirkiye’nin Bulgaristan’daki sec¢imlerde oy
kullaniminda hangi partinin desteklenecegine dair net bir resmi sdylemi olmazken,
komsu iilkenin igislerine karigsma izlenimi vermekten kagindigi sonucuna ulasilabilir.

Ozetle Tiirkiye’nin 2000°li yillarda Tiirkiye'nin Bulgaristan’daki segimlere iliskin

net bir politikas1 mevcuttur.

Ocak 2006’da Bulgaristan Basbakani Sergey Stanisev 100’e yakin
isadamiyla Tiirkiye’yi ziyaret etmis®® ve yeni Bulgaristan hiikiimetinin Tiirkiye ile
ekonomik iliskilere 6nem verdigini gostermek istemistir. Basbakan Erdogan ile
Stanisev’in diizenledigi basin toplantisinda da ekonomik hususlar 6n plana ¢ikarken
Erdogan iki iilke arasinda siyasi sorun bulunmadigini, son bes yil icerisinde ticaret
hacminin 3 kat artis gosterdigini dile getirmistir.>®” Bulgaristan Tiirklerine iliskin net
bir sdyleme rastlanmasa da Erdogan’in ikili iliskilerde “siyasi sorun bulunmadigi”
ifadesinden Bulgaristan Tiirkleriyle ilgili herhangi bir problemin olmadigi,

Tiirkiye’nin Bulgaristan’la ticari iliskilerini gelistirerek ekonomik yatirimlarim

585 “5 Temmuz 2009 Segimlerinde Tiirkiye’de Kullanilan Oylar”,

http://www.balgoc.org.tr/2009/secim/sonuc.html, (12.07.2014).
586 «“Stanisev se Sresta s 20 Turski Kompanii”, Duma, 17 Yanuari 2006.
587 Ayin Tarihi, 17 Ocak 2006.
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artirmak istedigi anlagilmaktadir. Diger bir deyisle Tiirkiye 2000’li yillarla birlikte

Bulgaristan ve Tiirk azinlik politikasinda ekonomik unsurlar1 devreye koymustur.

Stanisev’in Ankara ziyaretinden 1 ay sonra Bulgaristan’a misafir olan
Cumhurbagkan1 Sezer, Pirvanov ile goriismesinde ikili iliskileri degerlendirirken
“tarihin en iyi donemi” ifadelerini kullanmis ve ticari iligkilerde kaydedilen artigin
onemini vurgulamistir.>®® Ayrica Sezer, Tiirkiye nin Tiirk azmligmn iliskilerde sorun
olmadig1 donemlerdeki politikasin1 yinelemis ve “iligkilerimizi gii¢lendiren bir
dostluk kopriisii olarak degerlendirdigimiz Tiirk asilli Bulgar vatandaslarinin
Bulgaristan'm  kalkinmasina  katkida bulunmalar:  bizleri  sevindirmektedir™®°
ifadelerini kullanmistir. 2007 yilinda iki iilke arasinda liderler diizeyinde karsilikli

ziyaretlerin olmamasi ve Tiirkiye’deki siyasi secimler nedeniyle Bulgaristan Tiirkleri

konusu pek fazla glindeme gelmemistir.

2007 yilinda ikili iliskilere hakim olan sakin atmosfere karsin Erdogan’in
Mart 2008°deki Bulgaristan ziyaretinde Tiirk azinlik konusu ¢ok giiclii bir bigimde
gindeme gelmistir. Erdogan Sofya’daki goriismelerin ardindan Eski Cuma’daki
(Tirgoviste) Sise Cam fabrikasinin agilisin1 gerceklestirmis ve temaslari kapsaminda
Bulgaristan’daki Tirklerin en yogun olarak yasadigi sehir olan Kircaali’ye
geemistir.’® Kircaali’de soydaslara hitap eden Erdogan, sadece soydaslara degil
Bulgaristan’a ve Balkanlar’a da 6nemli mesajlar vermistir. “Kircaali tiim diinyaya
essiz bir ornek ozelligi tasiyor. Farkl dinden farkli kiiltiirden insanlar bir arada
ortak bir hedef ic¢in huzur icinde yasiyorlar” ifadelerini kullanan FErdogan,
Medeniyetler ittifaki girisiminin es baskan1 oldugunu belirterek farkliliklar1 ayiran
degil birlestiren bir dzellik olarak gdrmek gerektigini sdylemistir.>*? Konusmasinda
“Balkanlar’'in Kircaali’den alacagi ¢ok dersler var” climlesiyle farkli etnik ve dini
gruplara mensup olan insanlarin Kircaali’de hosgorii, baris ve kardeslik iginde bir

arada yasamalarinin biitiin bolgeye model olusturabilecek kapasitede oldugunu

588 “Komsuyla Aramiz Cok Iyi”, Sabah, 22 Subat 2006,
http://arsiv.sabah.com.tr/2006/02/22/siy97.html, (12.07.2014).
589 Gos. Yer.

%0 Bagbakan Erdogan Kircaali temaslar1 kapsaminda caminin yani sira sehirdeki kiliseyi de ziyaret

etmis ve burada dostluk mesajlar1 vermistir. Bkz. “Erdogan Propovyadva v Tsirkva”, Trud, 29 Mart
2008.

%91 “Erdogan Kircaali’de Tiirklere Seslendi: Dilinize, Dininize ve Geleneklerinize Sahip Cikin”,
Kircaali Haber, Y11:2, Say1:4-5, Nisan 2008.
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vurgulamistir. Erdogan’in Kircaali’deki bu atmosferden hosnut oldugu anlasilmakla
birlikte, sozlerinin devaminda Bulgaristan Tiirklerinin &zelliklerini ve iki {ilke

arasindaki iliskilerdeki durumunu su sekilde saptamistir:

“...Son 18 yilda ikili iliskiler biiyiik gelisme kaydetti. Siiphesiz ki bu
iligkilerin olumlu ydnde gelismesinde iki iilkenin yoneticilerinin karsilikli iradesi
kadar Bulgaristan Tiirklerinin sagduyulu davranislart da onemlidir. Biz sizleri
soydaslarimizi iki iilke arasinda bir dostluk kopriisii olarak goriiyoruz. Sunu ¢ok iyi
biliyoruz. Bulgaristan Tiirkleri Bulgaristanin sadik vatandaglaridir. Bu tarihte de
hep boyle olmus. Bulgaristan 'in kalkinmasina gelismesine onemli katkilar yapmistir.
Bu iilkede yasayan Tiirklerin vatandashikla bagl olduklar: iilkeye sadakatlerini
stuirdiiriirken kendi etnik, kiiltiirel ve dini degerlerine sahip ¢tkmalar: ve bu degerleri

korumalar: demokrasinin degerleriyle de értiisen bir gerekliliktir zorunluluktur.”%2

Soylem analizi baglaminda Erdogan’in climlelerine bakildiginda,
Bulgaristan Tiirkler1 i¢in “iki idilke arasinda bir dostluk képriisii”, “‘sadik
vatandagslar”, “kendi etnik, kiiltiirel ve dini degerlerinize sahip ¢ikmak” ifadeleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Erdogan, Tirk-Bulgar iliskilerinde soydaslart “kdprii” olarak
tanimlayarak soydaslart merkezi bir 6nem atfetmistir. “Sadik vatandaslar” kavrama,
Bulgaristan Tiirklerinin ayrilik¢i  olmadiklarini, bulunduklar1 iilkeye hizmet
ettiklerini vurgularken, soydaslarin kendi degerlerine sahip g¢ikmasimin, asimile

olmadan  varliklarim1  silirdlirmelerinin =~ demokratik  degerlerle  Ortiistiigi

belirtilmektedir.

Basbakan Erdogan Kircaali’deki konusmasinda anadil konusuna da vurgu
yapmustir. Soydasin anadiline sahip ¢ikmasimi isteyen Erdogan su ifadeleri

3

kullanmistir: “...Elbette dogdugunuz biiyiidiigiiniiz iilkenin dilini 6greneceksiniz,
elbette vatandasi oldugunuz tilkenin gelecegi icin ¢alisacaksiniz; ancak buna paralel
olarak dilinize, dininize, kiiltiiriiniize geleneklerinize sahip ¢tkacak bunu yeni
nesillere de aktaracaksiniz. Modern diinyanin geregi de budur. Demokrasinin ¢agdas
degerlerinin geregi de budur. Soydaslarimizin anadilleri olan Tiirk¢e'yi eski

donemlere kiyasla o6nemli mesafe kaydedildigini gormekten de mutluluk duyuyorum.

%92 Goés. Yer.; Ayrica bkz. “Dilinize, Dininize Gelenege Sahip Cikin”, Haber 7, 28.03.2007,
http://www.haber7.com/siyaset/haber/309405-dilinize-dininize-gelenege-sahip-cikin, (12.07.2014).
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Bu konudaki bazi giicliiklerini giderilecegine de inaniyorum.”®® Erdogan’in
climlelerinden soydaslarin icindeki bulunduklari topluma entegre olmalari ama
asimile olmamalarim1 istedigi anlasilmakta ve soydaslarin sadece Bulgaristan
vatandasi degil, bunun yam sira Tirk kiltiiriiniin bir pargast olduklari
hatirlatilmaktadir. Bu noktada anadil vurgusu daha merkezi hale gelmektedir. Tiirk¢e
konusunda eski donemlere oranla olumlu gelismelerin oldugunu hatirlatan Bagbakan,
yasanan sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in de Bulgaristan devletine mesaj gondermistir.
Erdogan’in anadil vurgusunun kaynagi, 2000’li yillarda Bulgaristan’da Tiirkge
egitimle ilgili 6grencilerin gosterdigi isteksizlik ve bunun sayisal ifadelerde belirgin
hale gelmesidir. Ornegin, 1992-93 egitim &gretim yilinda 114 bin Tiirk 6grenci
anadili dersi olarak Tiirk¢e egitim alirken, bu say1 2010-11 itibariyle 7 bine kadar
diismiistiir.>®* Bu durum Tiirk yetkililerce 2000’li yillar zarfinda tespit edilmis ve
Erdogan’in  sdylemlerine  kismen  yansimistir.  Dolayisiyla  Tiirkiye’nin

Bulgaristan’daki soydaslar i¢in Tiirk¢e konusunda hassasiyet gosterdigi sdylenebilir.

Aralik 2008’de Bulgaristan Cumhurbaskani Georgi Pirvanov Abdullah
Gil’tin davetlisi olarak Tiirkiye gelirken, goriismenin ardindan diizenlenen basin
toplantisinda ¢esitli konu basliklar1 ele alinmistir. Basin toplantisinda ticari
hususlardan siklikla bahsedilmekle birlikte, ikili ticaret hacminin 5 milyar dolara
yaklastigi ve enerji projeleri konusunda isbirligi vurgulanmigtir. Ote yandan
Abdullah Giil iki tilke arasindaki iligkileri degerlendirirken “7%irk asilli Bulgaristan
vatandaslarimin  Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki dostlugun gelismesi ve

pekismesine katkilart oldugu’®%

aciklamasinda bulunmustur. Giil’lin agiklamasi,
Ankara tarafindan Bulgaristan’daki Tirklerin ikili iliskilerin “dostluk kopriisii”
olarak goriildigii algisinin yinelenmesi olurken, Tiirk liderlerin Bulgar devlet
adamlariyla ikili goriismelerinin degismeyen konu ve sdylem nesnesi haline

geldiginin gostergesidir.

9% Gos. Yer.

% Antonina Zhelyazkova - Orlin Avramov - Maya Kosseva - Lubomir Petkashev, Obrazovatelni
Problemi na Turskite Detsa v Bilgarskoto Ugiliste, IMIR, Sofiya, 2012, s.41, http://imir-bg.org/wp-
content/uploads/2014/01/Obrazovanie-na-malcinstvata_2.pdf, (12.07.2014).

55 “Bulgaristan Cumhurbagskan1 Parvanov Cankaya Koskii'nde”, Tiirkive Cumhuriyeti
Cumhurbaskanhgi Resmi Internet Sitesi, 16.12.2008,
http://www.tcchb.gov.tr/haberler/170/47677/bulgaristan-cumhurbaskani-parvanov-cankaya-
koskunde.html, (13.07.2014).
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Temmuz 2009’da Bulgaristan’da yapilan genel segimler sonucu iilkede
iktidar degisikligi yasanmis ve secimlerden birinci olarak ¢ikan GERB partisi 116
milletvekiliyle azinlik hiikiimetini kurmustur. 2001-2009 yillar1 arasinda koalisyon
ortagl olan HOH muhalefete diiserken, GERB tarafindan ciddi bir rakip olarak
goriilmeye baglanmistir.°®® Yeni Bagbakan Borisov heniiz Tiirkiye’ye ziyaret
gerceklestirmeden 6nce 4 Ocak 2010 tarihinde Dis Bulgarlardan Sorumlu Bakani
Bojidar Dimitrov’un 1913’ten sonra Tiirkiye’den gé¢ eden Bulgarlarin biraktiklari
mal ve miilkleri i¢in 20 milyar dolar tazminat 6denmesini ve bunun Tiirkiye’nin AB

iiyeliginin on sarti olacagma yonelik agiklamasi®®’

iliskilerde  gerginlik
olusturmustur. Dimitrov’un bu aciklamalarina yanit Disisleri Bakant Ahmet
Davutoglu tarafindan verilmis ve iki iilke arasindaki bolgede model olacak kadar iyi

(3

oldugunu belirterek Bulgaristan’t “...tarihte yasananlar tek tarafli bir sekilde

cereyan etmemisti. Bulgaristan’dan o donemden Tiirkiye'ye go¢ etmek zorunda kalan

2 milyona yakin Tiirk olmustu...”%®

sOzleriyle uyarmis ve bu isten Bulgaristan’in
zararli ¢ikacagi mesajin1 vermistir. Davutoglu’nun bu ifadeleri Ankara’nin ikili
iligkilerde tarihi konular1 bir sorun olarak goérmek istemedigini ancak sorun konusu

getirilmesi halinde Tiirkiye’nin ¢ok daha fazla arglimani oldugunu aciklamaktadir.

29 Ocak 2010°daki Basbakan Borisov’un Tiirkiye ziyareti bu konunun
golgesinde kalirken, Basbakanlik’ta diizenlenen basin toplantisinda Borisov’un
“Herhangi bir parti veya partilerin Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda araci olmasina
gerek yok. Bulgaristan'da iktidar: kazanan parti, iilkeyi temsil eden parti bu

5% jfadesini kullanmas1, Bulgaristan Tiirkleri ve 6zellikle HOH’le

gortismeleri yapar
ilgili Sofya’nin yeni bir politika izlemek istediginin ipuglarini vermistir. Borisov’un
iki lilke arasindaki iligkilerde koprii vazifesini kendisinin iistlenmek istemesine

karsin, gerek Basbakan FErdogan gerek Cumhurbagkani Giil Borisov’la

%6  “Borisov: Dogan e Edinstveniyat Mi Konkurent”, Sega, 19 Oktomvri 2009,
http://www.segabg.com/article.php?issueid=4326 &sectionid=2&id=0000202, (13.07.2014).

97 “Turtsiya Vidya Opasnost v Iskaneto Ni Za $20 Mlrd.” 24Chasa, 5 Yanuari 2010.

%8 “Digigleri Bakam Davutoglu Bulgaristan’t  Uyard1”, Milliyet, 5 Ocak 2010,
http://mww.milliyet.com.tr/disisleri-bakani-davutoglu-bulgaristan-i-
uyardi/siyaset/siyasetdetay/05.01.2010/1182087/default.htm, (13.07.2014).

599 «“Boyko Borisov Tiirkiye’yi Ziyaret Etti”, Kircaali Haber, Y1l: IV, Say1:28, 16 Subat 2010.
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goriismelerinde iki iilke arasindaki iliskilerde Bulgaristan’daki soydaslarin “koprii”

oldugu mesajin1 iletmislerdir.%

19-20 Mart 2010 tarihlerinde Bulgaristan’1 ziyaret Davutoglu mevkidasi
Mladenov ile goriismiistiir. Goriismenin ardindan Bulgaristan Miisliimanlar
Bagmiiftiiliigii'nii ziyaret eden Davutoglu’'nun temaslar1 kapsamimda HOH
yetkilileriyle bir araya geldigine dair Tiirk basininda ve azinlik medyasinda herhangi
bir habere rastlanmamustir.®! Bagmiiftiiliikte Bulgaristan Miisliimanlarinin sorunlar
hakkinda bilgi alan Bakan Davutoglu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
restorasyonu tamamlanan Filibe’deki Cuma Cami’ni de ziyaret etmistir.?%2 Bu
baglamda, Tirkiye’nin Bulgaristan’daki Osmanli’dan kalma tarihi eserleri restore
etme c¢alismalarina ayri bir 6nem verdigi hususu 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica,
Ankara yonetimi Bulgaristan’da Tiirklerin yogun olarak yasadigi yerlerdeki yerel
yonetimlerle Tiirkiye’deki belediyelerin kardes belediye olmalarina, bu vesileyle
soydaslarla sik¢a bir araya gelinmesine ve c¢esitli projelerde isbirligi iginde

olunmasini desteklemistir.

2010 yili igerisinde Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki diplomasi trafigi
Erdogan’in Ekim ayindaki Bulgaristan ziyaretiyle devam etmistir. Borisov’la
goriisen Bagbakan Erdogan diizenlenen basin toplantisinda Bulgaristan Tirk ve
Miislimanlartyla ilgili mesajlar vermistir:  “Bulgaristan’daki ~ Tiirk azinlik
mensuplarinin egit haklara sahip vatandaglar olarak, iilkenin istikrarina, refahina ve
Bulgaristan in giiclenmesine vesile olmalari da tabii ki temennimizdir.”®* Erdogan
konusmasinda Bulgaristan’daki “Tiirk azinhigin” ikili iliskilerdeki “koprii” gérevine
atifta bulunmus, “esit haklara sahip vatandaslar” olarak bagli bulunduklar iilkenin
“giiclenmesine” katkida bulunmalari istegini ifade etmistir. Ote yandan, Bulgaristan

Miisliimanlarinin se¢imle isbasina gelmis Basmiiftiisii’nlin yargi orgami tarafindan

600 “Cumhurbagkam  Giil Bulgaristan Basbakamm Kabul Etti”, Tirkive Cumhuriyeti
Cumhurbaskanhgi Resmi Internet Sitesi, 29.01.2010,
http://www.tcch.gov.tr/haberler/170/48664/cumhurbaskani-gul-bulgaristan-basbakanini-kabul-
etti.html, (13.07.2014).

801 “Ahmet Davutoglu’nun Bulgaristan Ziyareti”, Kircaali Haber, Y1l: IV, Say1:32, 24-31 Mart 2010.
602 “priklyu¢i  Posestenieto na  Davutoglu v  Bilgariya”, Skat TV, 20.03.2010,
http://www.skat.bg/news.php?action=0&newsID=8032, (14.07.2014).

603 “Erdogan Bagmiiftiiliik Sorununa El Att1”, Kircaali Haber, Y1l: IV, Say1: 58, 13 Ekim 2010.
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tescil edilmemesi iizerine yasanan Bagmiiftiilik krizi 2010 yilinin yaz aylarinda
Bulgaristan Tiirk ve Miisliimanlarimin kitlesel gosteriler yapmasma neden
olmustur.5* Borisov ile goriismesinde Basmiiftiiliik konusunu da giindeme getiren
Erdogan, bu konuyu Bulgaristan’in ig isi olarak gordiigiinii belirtmekle birlikte krizin
¢Oziimii icin de “cok kisa siirede ve demokratik olgiiler icerisinde miiftiilerin
katilimiyla yapilacak bir secimi”®® isaret etmistir. Bulgaristan Basbakani Borisov da
bu konuda Erdogan’la mutabik kalmis ve ¢6ziim konusunda iki lider de ayn1 noktay1
gostermistir. Basmiiftiilik meselesi Tiirkiye’nin  Bulgaristan’daki  Tiirk ve
Miislimanlarin yasadigi sorunlar giindeme geldiginde her ne kadar Bulgaristan’in
“icisleri” kapsaminda degerlendirilse de istii kapali bir sekilde miidahalede
bulunabileceginin gostergesi olmugtur. Sofya temaslar1 kapsaminda Bagmiiftii
Mustafa Hac1 Alis ile basma kapali bir toplant1 gerceklestiren Erdogan, HOH Genel
Bagkan1t Ahmet Dogan’la yapilmasi planlanan goriigmeyi ise iptal etmistir. Buna
gerekce olarak Borisov’la yapilan goriismenin uzamasi gosterilmekle birlikte, diger

yandan Erdogan’i HOH ten farkli bir heyetle gériistiigii ileri siiriilmiistiir.5%

Bagmiiftiiliitk meselesi, 2011 yil1 basinda ¢6ziilmiis olsa da tilkedeki Tiirk ve
Miisliimanlara yonelik asir1 Bulgar milliyetcilerinin saldirillar1 bu yillarda artig
kaydetmistir. Ozellikle 20 Mayis 2011°de Sofya’daki Banyabasi Camisi’ne yapilan
saldirida Cuma namazini kilan kisilere siddet uygulanmasi ve seccadelerin yakilmasi
tilkedeki tansiyonu bir anda yiikseltmistir. Bulgaristan makamlar1 konuya dogrudan
miidahil olurken, konu Tiirkiye tarafindan da kinanmistir. 22 Mayis 2011 Pazar giinii

(13

Bursa’daki se¢im caligmalarinda konusan Erdogan, Bursa’dan ozellikle
Bulgaristan’daki kardeslerimize selamlarimi iletiyorum. Sofya’da Cuma namazi
kilanlara yénelik saldiryr, orada seccade yakilmasini, ibadet edenlere gsiddet
uygulanmasin kinadik, kiniyorum. Bulgaristan makamlarimin agiklamalari elbette

kaygilarimizi azaltmistir. Kendilerine bu vesileyle tesekkiir ediyorum”® ifadelerini

604 «“Miisliimanlar Gencev’e Hayir Dediler”, Kircaali Haber, Y1l: IV, Say1:44, 23 Haziran 2010.

605 “Erdogan Basmiiftiiliikk Sorununa El Attr”, Kircaali Haber, Y1l: IV, Say:: 58, 13 Ekim 2010.

606 Gos. Yer.

807 “Erdogan’dan Bulgaristan’a Selam, Balkan Tiirkleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi Internet Sitesi,
http://www.balturk.org.tr/erdogandan-bulgaristana-selam/, (15.07.2014).
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kullanmistir. Erdogan’in bu agiklamasindan sonra Bulgaristan makamlar1 camiler

oniinde giivenlik tedbirlerini iist diizeye ¢ikarmistir.%%

Temmuz 2011°de Cumhurbagkani Abdullah Giil, kalabalik bir heyetle
Bulgaristan’a ziyarette bulunmus ve Bulgaristan Tiirkleri konusunu ¢ok giiclii bir
sekilde giindeme getirmistir. Pirvanov’un konuk Cumhurbagkani onuruna verdigi
yemekte konusan Giil, ikili iligkilerde kaydedilen gelismelere yaptigi vurgunun
disinda Bulgaristan Tiirklerinin iki iilke arasindaki iliskilerde sahip oldugu oneme
atifta bulunmustur: “Bulgaristan Tiirklerini iilkelerimiz arasinda miistesna bir koprii
olarak gormekteyiz. Tiirk asuli Bulgar vatandaslarimin Bulgaristan’da egsit ve
miireffeh fertler olarak huzur iginde yasamalari, Tiirkiye'nin en halisane
arzusudur.”®® Abdullah Giil, Sofya’da Bulgaristan Miisliimanlar1 Basmiiftiisii
Mustafa Haci Alis ve HOH milletvekili Ramadan Atalay ile goriismiis ancak HOH
lideri Ahmet Dogan ile bir araya gelmemistir. Bu baglamda, HOH’e y&nelik
Tiirkiye’nin bir politika degisikligine gitmeye basladigina dair ipuglar1 daha belirgin
hale gelmistir. Zira Aralik 2011°de Cumhurbaskani Giil, Balkan iilkelerindeki soydas
temsilcileriyle Cankaya’da yaptigi goriismeye Bulgaristan heyeti adina HOH’ten
2011 yili basinda ayrilan Kasim Dal ve Korman Ismailov katilmistir.®’® Ayrica,
Mayis 2012°de Varna’da Erdogan, Borisov ve Katar Emiri arasinda yapilan tglii
zirvede Kasim Dal Erdogan’mn yaninda hazir bulunmustur.®** Borisov kendisine
sorulan bir soru lizerine Erdogan’in Ahmet Dogan’a “iyi giinler” bile demek
istemedigini belirtmistir.5!?

Sofya’nin ardindan Sumnu’ya gecen Abdullah Giil, Bulgaristan’daki en
biiyiilk Tiirk yatirimlarindan biri olan Alcomet Aliiminyum fabrikasini ziyaret

etmistir. Cumhurbagkan1 Giil’iin Bulgaristan temaslarindaki en goérkemli bulusma

608 “Brdogan  Uyardi  Bulgar Kendine  Geldi”, Tiirkive, 1  Haziran 2011,
http://www.turkiyegazetesi.com.tr/genel/a492539.aspx, (15.07.2014).

609 «“Cumhurbaskan1 Giil Onuruna Aksam Yemegi”, Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Resmi
Internet Sitesi, 11.07.2011, http://www.tcch.gov.tr/haberler/170/80285/cumhurbaskani-gul-onuruna-
aksam-yemegi.html, (15.07.2014).

610 «Balkan Ulkeleri Bakan ve Milletvekilleri Cankaya Koskii’nde”, Tiirkive Cumhuriyeti
Cumhurbagskanligi Resmi Internet Sitesi, http://lwww.tccb.gov.tr/haberler/170/81514/balkan-ulkeleri-
bakan-ve-milletvekilleri-heyeti-cankaya-koskunde.html, (15.07.2014).

611 “Premierite na Katar i Turtsiya na Sresta s Boiko Borisov”, Trud, 18 Mai 2012.

612 “Borisov: Dogan e v Panika”, Biugarska Natsionalna Televiziya, 28.05.2012,
http://archive.bnt.bg/bg/news/view/76933/borisov_dogan_e v_panika, (15.07.2012); “Borisov: Dogan
e v Panika”, Trud, 29 Mai 2012.


http://www.turkiyegazetesi.com.tr/genel/a492539.aspx
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Sumnu’daki Tirklerle bir araya gelmesi olmustur. Binlerce soydas tarafindan
coskulu bir sekilde karsilanan Giil, tarihi Serif Halil Pasa (Tombul) Camii’ni, bugiin
imam hatip lisesi olarak kullanilan Niivvap Mektebi’ni ve Nazim Hikmet Tiirk
Kiiltiir Dernegi’ni ziyaret etmistir. Giil’iin Bulgaristan Miisliiman Tiirk azinligina ait
olan bu yerleri ziyaret etmesi sembolik anlama sahip olmakla beraber, Tiirkiye’nin
Bulgaristan Tiirklerine sdylemi olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Zira Tombul
Camii’'ni ziyaret ederek uzun yillardir bitirilemeyen restorasyonun tamamlanmasi
i¢in TIKA’ya gérev yiikleyen Giil, tarihi Niivvap Mektebi’ni ziyaret ederek okulun
eski hocalarindan Osman Kilig’a®!® burada bir plaket vermistir. Nazim Hikmet Tiirk
Kiiltir Dernegi’nde ise Tiirkge tlirkiiler dinleyen Cumhurbaskani Giil’iin buradan
ayrildigit  swrada Tirk ¢ocuklar “cumhurbaskant abi, cumhurbagkan1 abi”
tezahiiratlariyla etrafin1 sarmistir. Burada ¢ocuklarla c¢ekildigi fotografi daha sonra
twitter hesabina yiikleyen Giil, ¢ocuklarin yaptig1 tezahiiratin ¢ok hosuna gittigini

aciklamigtir 4

Koca Yusuf heykelinin agilisin1 da yapan Abdullah Giil, burada binlerce
soydasa hitaben Bulgarca terciimeye izin vermeden Tiirk¢e bir konusma®'® yapmustir:
“Tiirkiye ile Bulgaristan iliskilerini komsuluga yakisir sekilde giiclendirmek igin
irademizi ortaya koyduk. Dostlugumuzu pekistirmek icin ne gerekiyorsa yapmayt
kararlastirdik. Bugiin de Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirk azinlikla baglarimizi
gliclendirmek i¢in buradayiz. Ziyaretim sizin i¢in ne kadar degerliyse, benim icin de
o kadar degerli. Buralardan ¢ok yigit, alim ve fazil insanlar yetisti, ama bugiinkii

diinya diizeni icinde ayrt tilkelerdeyiz. Burada mutlu olmaniz, Bulgaristan’in refahi

613 1920 yilinda Razgrad’da diinyaya gelen Osman Kilig, Niivvap mektebinde egitim gérmiis ve daha
sonra aynit mektepte hoca olarak hizmet etmistir. Tiirk azinligin kiiltiirel hayatinda aktif gorevler
iistlenen Kilig, haksiz yere hapse atilarak idama mahkim edilmistir. Nisan 1948’den Temmuz 1962’ye
kadar yaklasik 15 yi1l Bulgaristan zindanlarinda bekletilmis ve kendisinin ifadesiyle “15 yil boyunca
her sabah idammi beklemek iizere uyanmustir.” Tirkiye’nin girisimleriyle cezasi miiebbet hapse
cevrilirken, daha sonra takas yoluyla Tiirkiye’ye getirilmistir. Osman Kili¢ Tiirkiye’nin Disisleri
Bakanligi’'nda gérev yapmistir. Bkz. “Giil’iin Bulgaristan Heyetindeki Casus”, Milliyet, 13.07.2011,
http://www.milliyet.com.tr/gul-un-bulgaristan-heyetindeki-casus-
[siyaset/siyasetdetay/13.07.2011/1413673/default.htm, (15.07.2014). Ayrica kendi hayat hikayesini
kaleme aldig1 eser icin bkz. Osman Kilig, Kader Kurbani, BISAV Yayinlari, Ankara, 2002.

614 “Cumhurbagkan Abi”, Haber Tiirk, 14 Temmuz 2011,
http://www.haberturk.com/gundem/haber/648248-cumhurbaskani-abi-, (15.07.2014).

815 “Giil’{in Tiirkce Israr1 Bulgarlar1 Kizdirdr”, Milliyet, 13 Temmuz 2011.
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goriiyoruz. Sizler, Tiirk-Bulgar dostlugunun anahtarisiniz.”®® Abdullah Giil’iin
ifadeleri Tiirkiye’nin Bulgaristan’daki Tiirklere yonelik politikasinin  6zetler
niteliktedir. Giil, Misliiman Tiirk azinhgn Tiirk-Bulgar iliskilerinde “képrii” ve
“anahtar” oldugu vurgusunda bulunurken azinligi son tahlilde 6nemli konu baslhigi
haline getirmektedir. Bulgaristan Tirklerinin iligkilerde “kopri” oldugu hususu

2012°de gerek Mart ayinda Borisov-Erdogan goriismesinde®!’

gerek Aralik aymda
Bulgaristan Cumhurbagkan1 Plevneliev-Abdullah Giil goriismesinde Tiirk liderlerce

bir kez daha ifade edilmistir.58

Bu ¢ercevede, Tiirk azinligin koprii oldugu vurgusu 6nemlidir. Diger bir
deyisle kurumsal degil, demografik bir atif vardir. Zira bu donemde Tiirk hiikiimeti
ile HOH arasindaki iliskilerde olumsuzluklar kendisini gdstermeye baslamistir.
Mayis 2012°de Bulgaristan’a calisma ziyaretinde bulunan Erdogan’in temaslarinin
ardindan Borisov’'un “Erdogan’in Ahmet Dogan’a 1iy1 giinler bile demek
istemedigini” soylemesi®® iliskilerdeki soguk havay1 isaret etmektedir. Borisov’un
bu agiklamasia Tiirkiye’den herhangi bir yanit verilmedigini belirtmek gerekir. Ote
yandan, Tiirk hiikiimet ile HOH arasindaki iliskilerin bozulma egiliminde oldugunu
gosteren diger delil ise Ahmet Dogan’in 19 Ocak 2013 tarihinde suikast girigimine
maruz kaldizi HOH Genel Kurulu'nda sdyledigi sézlerdir. “Borisov'un HOH'’ii
ortadan kaldirmak i¢in Evdogan’dan yardim istedigini” sdyleyen Dogan, Erdogan’in
da buna olumlu yanit verdigini dile getirmistir.?® Dogan’in aym konusmasinda
Erdogan’1 “yabanci Bagbakan” olarak nitelemesi de dikkat ¢ekicidir. Dogan’m HOH
Kongresi’ndeki ifadeleri HOH ile Tiirk hiikiimeti arasindaki iliskileri biiyiik dlciide

616 “Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirk Azinlikla Géniil Baglarimizi Giiglendirmek igin Buradayiz”,
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Resmi Internet Sitesi, 12.07.2011,
http://www.tcch.gov.tr/haberler/170/80295/bulgaristandaki-musluman-turk-azinlikla-gonul-
baglarimizi-guclendirmek-icin-buradayiz.html, (15.07.2014).

617 “Bilgariya i Turtsiya Zasedavat Stvmestno v Ankara”, Agentsiya Fokus, 20 Mart 2012.

618 “Aramizdaki Kadim Kiiltirel Baglar ve Dostane Duygular Isbirligimizin Zeminini
Olusturmaktadir”, Tiirkive Cumhuriveti Cumhurbaskanligi Resmi Internet Sitesi, 28.11.2012,
http://www.tcch.gov.tr/haberler/170/84538/aramizdaki-kadim-kulturel-baglar-ve-dostane-duygular-is-
birligimizin-zeminini-olusturmaktadir.html, (15.07.2014).

619  “Borisov: Dogan e v Panika”, Bigarska Natsionalna Televiziya, 28.05.2012,
http://archive.bnt.bg/bg/news/view/76933/borisov_dogan_e_v_panika, (26.03.2014).

620 HOH 8. Olagan Genel Kongresi, Hak ve Ozgiirliikler Hareketi Genel Bagkam Dr. Ahmed Dogan'm
Konusma Metni, Sofya, 19 Ocak 2013, s.18. Ayrica tam metin i¢in bkz. “Dr. Ahmed Dogan’in
Okuyamadigi Raporu”, Kircaali Haber, 20.01.2013,
http://www.kircaalihaber.com/?pid=3&id_news=10014, (26.03.2014).
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tahrip etmesinin ardindan ayni1 Kongre’de Genel Bagkanlhigi Liitfi Mestan’a
devretmistir. Tiirkiye o zamana kadar dogrudan HOH’ii dislayan bir sdylem ve tutum
icinde olmasa da artik HOH alternatifi olabilecek aktdrlere ydnelmeye sicak
bakmaya basladig1 sdylenebilir. Bu baglamda, HOH’ten ihra¢ edilen Kasim Dal’n
kurdugu Hiirriyet ve Seref Halk Partisi (HSHP) 6n plana ¢ikmistir. Ancak HSHP nin
secimlerde diisiik performansi partinin HOH’e alternatif olamadigin1 ortaya

koymustur.

12 Mayis 2013 tarihindeki Bulgaristan erken genel se¢imlerinin ardindan
HOH, BSP ile yeniden koalisyon ortagi olarak hiikiimette yer alsa da secim
sonrasinda Tiirkiye’yle kurumsal iligkiler baglaminda daha ¢ok muhalefet partilerine
yakin durmustur. Ornegin 19 Mayis 2013 tarihinde Cebel’de yapilan 1989 yilindaki
direnisi anma etkinliginde Tiirkiye’den sadece muhalefet partileri térene katilirken,
hiikiimet kanadindan kardes belediyelerin baskanlar1 da dahil olmak {izere hi¢ kimse
etkinlikte bulunmamistir. Tiirkiye’deki iktidar partisiyle ters diismesine ragmen
HOH’iin Bulgaristan’daki genel secimler éncesinde Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’le
goriistiigiine dair basinda haberler yer almistir.%! Ote yandan, Liitfi Mestan’in 5
Ekim 2014 secimleri oncesinde Cumhurbagkant Erdogan’it Cankaya’da ziyaret
etmesi®?? yeni bir siire¢ baslangic1 olarak algilanmis ve Ankara ile HOH arasindaki

soguk havanin dagilmasini saglamistir.
3.2. Tiirkiye’nin Bat1 Trakya Tiirkleri Politikasi1 (1991-2014)

Bat1 Trakya Tiirkleri konusu Tiirk-Yunan iliskilerinin genel goriintiisiinde
1991 sonras1 donemde de 6nemini korurken, azinligin maruz kaldigi insan haklar
ihlalleri Ankara’nin ilgisini gerektirmistir. Bu kisimda, 1991-2014 yillar1 arasi
donemde Tiirkiye’nin Bati Trakya Tiirklerine yonelik yaklagimi sdylem analizi

metoduyla ele alinmistir.

621 “HOH Heyeti Cumhurbaskam Abdullah Giil’le Goériistii”, Kiwrcaali Haber, 24.04.2013,
http://www.kircaalihaber.com/?pid=3&id_news=10535, (30.03.2014).

622 “Bulgaristan Hak ve Ozgiirliikler Hareketi Lideri Liitfi Mestan Cankaya’da”, Tiirkive Cumhuriyeti
Cumhurbaskanhgi Resmi Internet Sitesi, 12.09.2014,
http://www.tcch.gov.tr/haberler/170/90992/bulgaristan-hak-ve-ozgurlukler-hareketi-lideri-mestan-
cankaya-koskunde.html, (06.11.2014).


http://www.kircaalihaber.com/?pid=3&id_news=10535
http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/90992/bulgaristan-hak-ve-ozgurlukler-hareketi-lideri-mestan-cankaya-koskunde.html
http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/90992/bulgaristan-hak-ve-ozgurlukler-hareketi-lideri-mestan-cankaya-koskunde.html

172

3.2.1. Koalisyon Hiikiimetleri Doneminde Tiirkiye’nin Bati Trakya

Tiirkleri Politikasi (1991-2002)

1980’li yillarin baglarinda Atina’nin  “lilkede Tirk bulunmadigr”
gerekgesiyle Giimiilcine’deki Tiirk derneklerini kapatma yoluna gitmesinin ardindan
Tiirk azinlik “29 Ocak Direnisi” olarak da ifade edilen 29 Ocak 1988’de kitlesel
gosterilerle bu durumu protesto etmistir. Yunanistan’in azinligin etnik kimligini yok
sayan tutumuna paralel olarak azinlig1 “Tiirk” olarak tanimlamalar1 gerekgesiyle Dr.
Sadik Ahmet ve Ibrahim Serif’in tutuklanmasi yeni protesto gosterilerine yol
acmistir. Bu durum, 1990’11 yillara girildiginde Bat1 Trakya Tiirkleri konusunun fiili
kriz olusturmasi nedeniyle Tiirkiye’nin politikalar {iretmesini beraberinde getirmistir.
Zira Bat1 Trakya Tirklerinin bu dénemde etnik kimligin inkari, miiftiilerin se¢imi,
egitim, vatandasliktan c¢ikarilma, yasak bolge uygulamasi gibi bir dizi sorunu
mevcuttur. Dolayistyla 1990’11 yillarda Tiirkiye’nin  Bati  Trakya Tiirkleri

politikasinin azinligin sorunlari iizerinde yogunlastigi belirtilebilir.
3.2.1.1. Azinlik Sorunlar1 Yogunluklu Dénem (1991-1995)

1955 yili sonrasinda Kibris meselesi nedeniyle Ankara-Atina arasindaki
iliskilerin bozulmaya baslamasinin ardindan Yunanistan Bati Trakya Tiirklerine
yonelik sistematik olarak baski politikasi izlemistir. S6z konusu politika 1980’1i
yillarin ikinci yarisindan itibaren azinhigin kitlesel gosterileriyle uluslararasi
kamuoyunun dikkatine sunulurken, bu donemde azinligin yasadigi siyasi, dini,
sosyo-kiiltiirel ve egitim alanlarindaki sorunlar 1990’11 yillara da somut olarak
yansmmistir. 1990°da vefat eden Iskece Miiftiisii’niin yerine 17 Agustos 1990
tarihinde Iskece ilindeki camilerde el kaldirma usuliiyle yapilan oylamada Mehmet
Emin Aga yeni miiftii olarak se¢ilmis ve boylece yeni Bati1 Trakya Miisliiman Tiirk
azinhginm Secilmis Miiftiiler Kurumu olusmustur.®?® Ancak 4 Subat 1991 tarihinde
Bati Trakya Tiirk azinhiginin dini liderlerinin Yunanistan Egitim ve Din Isleri
Bakanlig1 tarafindan atanacagimi Ongoren yasanin resmi gazetede yayinlanarak

yiriirlige girmesiyle secilmis miiftiiler “makam gasp1” su¢lamasiyla yargi Oniine

623 Fehim Kelahmet, “Yunanistan’da Miiftilik Kurumu”, II. Uluslararas: Bati Trakya Tiirkleri
Arastirmalart Kongresi, ed. Ozkan Hiiseyin-Feyyaz Saglam, 27-29 Ocak 2007, Miinih/Almanya, Bati
Trakya Tirkleri Arastirma Merkezi Yayinlari:14, Nisan 2008, s.74; Ay Tarihi, 23 Ocak 1991.
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cikarilmistir.%?* Bati Trakya Tiirkleri i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan

konuyu Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne tagimislardir.

Tiirkiye soydaslarinin sorunlarina yonelik duyarli bir yaklagim sergilemistir.
Ankara yonetimi, Mart 1991°de Ramazan miinasebetiyle Yunanistan’in Tiirk din
adamlan iilkeye sokmamasina tepki gosterirken, Disisleri Bakanligi S6zcilisii Murat
Sungar, “Yunanistan’in tutumunun demokratik degerler ve dini hosgorii ile

7625 soylemisti. Bu donemde Tiirkiye’nin sikga “Bati Trakya

bagdasmadigini
Tiirklerinin haklarimin ¢ignendigi” ve “azinligin etnik kimliginin inkdr edildigi”
vurgusunda bulunmasi Yunanistan’in tepkisine neden olsa da®® Ankara bu
politikasn1 devam ettirmistir. Ornegin, Agustos 1991°de Iskece Secilmis
Miiftlisii’niin Yunan makamlarinca gérevden alinarak Mehmet Emin Sinikoglu’nun
atanmas1 Tirk Disisleri Bakanligi tarafindan yapilan aciklamayla kinanmis ve
“Tiirkiye 'nin Tiirk Miisliiman azinligin haklarimin takipgisi olmaya devam edecegi”
belirtilmistir.5?” Oyle ki Ankara, Bati Trakya Tiirkleri yapilan baskilari BM’ye
tasirken, konu BM Ayrimciligin Onlenmesi ve Azmliklar Alt Komisyonu nun
giindeminde yer almistir.5® Ayrica dénemin Disisleri Bakam Sefa Giray AT Donem
Baskani’na bir mektup gondererek Bati1 Trakya’da yasanan olaylara Toplulugun tepki
gostermesini istemistir.??® Disisleri Bakanlhign Sozciisii Murat Sungar ise “Iskece
Miiftiiliigiine son yapilan atama tizerine azinligin gosterdigi tepkinin altinda yatan
esas sebep, miiftiilerin hi¢hir sekilde azinligin gériisii alinmadan Yunan makamlar

5 630

tarafindan atanmasindan kaynaklanmaktadir ifadesini kullanmistir.

Agustos 1991in sonlarinda Bat1 Trakya Tiirk Azinlig1 Yiiksek Kurulu’nun
camileri kapali tutma kararini almasi, Tiirkiye’deki vatandaslarin Patrikhane oniinde

oturma eylemi yapmasi ile Iskege’de Tiirklere yonelik yapilan saldirilar iki devlet

631

arasindaki gerilimi tirmandirmistir. Patrikhane Oniindeki oturma eyleminin

624 Fehim Kelahmet, a.g.m., s. 75-78.

825 Ayin Tarihi, 20 Mart 1991.

626 «“Ozal: 12 Aday1r Alirdim”, Milliyet, 08.05.1991; Aywn Tarihi, 4 May1s 1991.

827 Ayin Tarihi, 26 Agustos 1991.

628 “Bat1 Trakya Sorunu BM’de”, Cumhuriyet, 22 Agustos 1991.

629 «“K ararli ve Tedbirli Bir Tutum izleniyor”, Cumhuriyet, 28 Agustos 1991.

630 Gos. Yer.

831 «“Cami Eylemi Simdi Giimiilcine’de”, Milliyet, 05.09.1991; “Patrikhane Oniinde Gésteri”, Milliyet,
26.08.1991.
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bliylimesi Yunanistan’da teyakkuz yasanmasina yol acarken, azinligin miftilik
konusunu ATHM’ye tasima hazirliklar1 Atina’yr rahatsiz etmistir.®®? Bu baglamda,
daha ¢ok Kibris merkezli olsa da Eyliil 1991°de her iki iilkenin Bagbakan1 Paris’teki
gorismesinde Bati Trakya Tirkleri konusu da giindeme gelmistir. Yilmaz,
goriismenin ardindan diizenledigi basin toplantisinda Yunan Bagbakan1 Migotakis’e
Bati Trakya Tirkleriyle ilgili olarak Tirkiye’nin rahatsizligim1 ifade ettigini
sOyleyerek Tiirkiye’nin 6nemli beklentileri oldugunu belirtmistir. Yilmaz basin
toplantisinda Yunan Vatandashik Kanunu'nu “wrk¢i” olarak nitelemis ve Yunan
mevkidasinin en kisa siirede s6z konusu kanunu ¢ok kisa siirede degistirme vaadinde
bulundugunu agiklanmstir.%33 Gériildiigii iizere Tiirkiye soydas meselelerine yakin ilgi
gostererek Vatandaslik Kanunu 6zelinde Yunanlilarin azinligi maruz biraktigi hak
ihlallerine son vermesi icin gerekli adimlar1 atmistir. Ozetle Ankara, 1991 yili
itibartyla Yunanistan’in Lausanne Baris Antlagsmasi hiikiimlerinin Bati Trakya
Tiirklerine uygulamasini, miiftiilerin azinligin goriisii kapsaminda atanmasini,
Tiirkleri vatandagliktan ¢ikaran kanunun degismesini ve uluslararasi hukuka aykir

634

olarak azmhgm etnik kimligini yok sayan politikalarindan vazgegmesini

savunmaktadir. S6z konusu sorunlara iliskin Tiirkiye’nin ¢6ziim Onerisi taraflar

arasinda “icerikli goriismelerin’®®

yapilmasidir. Kasim 1991°de Meclis Hiikiimet
Programi’n1 takdim eden Demirel’in konusmasinda “Bati Trakya Tiirklerinin azinlik
ve insan haklari ihlallerinden  kaynaklanan  sorunlari” vurgusunda da

bulunmustur.5%

Tiirkiye’nin ¢6ziim Onerisine karsin, Yunan hiikiimetinin eylem noktasinda
somut adimlar atmamas1 Bat1 Trakya Tiirklerinin sorunlarinin devam etmesine yol
agmigtir. Ornegin Aralik 1991°de Bat1 Trakya Tiirk azinliginmn hizmet veren Vaaz ve

Irsat Heyeti’nin calistiklar1 binadan ¢ikarilmasi Tiirkiye nin tepkisine neden olmus

632 «“yunan Hiikiimeti Rahatsiz”, Milliyet, 31.08.1991.

833 «*Irkeiliktan Vazgegecekler™, Milliyet, 13.09.1991.

634 Michael Stephen, “The Human Rights of the Turkish Minority in Western Thrace”, Perceptions,
Vol.3, No.4, December 1998-February 1999.

835 S$z konusu ifade, VII. Demirel Hiikiimeti’nin Programinda kullanilmistir. Bkz. “25 Kasim 1991
Pazartesi, 49. Cumhuriyet Hiikiimetinin (VII. Demirel Hiikiimeti) Programini Sunus Konusmas1”,
Tiirkive Biiviik Millet Meclisi, Basbakanlarimiz ve Genel Kurul Konusmalar, Cilt:6, Haz. Irfan

Neziroglu - Tuncer Yilmaz, TBMM Basimevi, Ankara, 2014,
http://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/basbakanlarimiz_genelkurul_konusmalari/basbakanlarimiz_cilt6.pdf
, (4.1.2015).

636 Gos. Yer.
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ve Tiirk Disisleri Bakanhig bu durumu kmamistir.%¥” Esasen 1991 yilinda
Yunanistan’da yapilan genel segimlerin ardindan iktidara gelen Yeni Demokrasi
Partisi lideri Migotakis Mayis 1991°de Bati Trakya’yr ziyaret ederek ‘“azinlik
sorunlarini ilk elden dinlemek” istemistir.5® Bati1 Trakya ziyareti esnasinda yeni
Yunan hiikiimetinin azinliga yonelik bir acilim i¢inde oldugunu ilan eden Migotakis,
bu acilimi “isonomia” (yasalar Oniinde esitlik) ve “isopolitia” (esit vatandaslik)
kavramlariyla agiklamistir.® Micotakis’in agilim politikasinin amaci, azinlhigm
haklarim1 korumak ve siyasal, ekonomik ve sosyal agidan yasam standartlarini
yiikseltmek®® olarak belirtilse de sdéz konusu agilimin Tiirk azinliga pratikte
yansimasi pek fazla gériilmemistir. Oyle ki Tiirkiye’nin yani sira Bati Trakya’da
yasanan insan haklar1 ihlalleri nedeniyle Helsinki Watch 1992 yili raporunda Atina
yonetimini uyarmistir.®** S6z konusu raporda azinhigm sorunlarinin devam ettigi
vurgulanirken, azinligin egitimi, miiftiilerin se¢imi, etnik kimligin inkar1, topraklarin
kamulastirilmasi, ifade 6zgiirliigli, vakif mallarinin yonetimi, istihdamda ayrimcilik,

vatandasliktan ¢ikarilma gibi bir dizi bashiga yer verilmistir.54?

Tiirkiye, Demirel hiikiimetiyle birlikte Tiirk azinligin sorunlarinin devam
etmesine ragmen, Yunanistan ile Ege, Kibris ve Bati Trakya Tiirkleri bashklh
sorunlarin goriisiilerek ¢oziilmesi noktasinda cesitli girisimlerde bulunmustur. Subat
1992°de iki iilkenin Basbakani’nin Davos’ta bir araya gelmesinin ardindan kismen
bir diyalog ortami canlanmis ve meselelerin tiimiiniin goriisiilmesi konusunda taraflar

mutabik kalmistir.®*® Bu baglamda, AGIK zirvesi i¢in Helsinki’ye giden Demirel

837 Ayin Tarihi, 16 Aralik 1991.
838 Ayin Tarihi, 13 Mayis 1991.
6% Dia Anagnostou — Anna Triandafyllidou, The Muslims of Western Thrace, Greece,
Recommendations for Regional Developments Strategies, Hellenic Foundation for European and

Foreign Policy (ELIAMEP),
http://www.eliamep.gr/old/eliamep/files/Policyreport Thrace English__17 October_2007.pdf, s. 5.
(5.1.2015).

640 Ali Chouseinoglou, “Turkish Muslims in Greece: Identity Construction Among Muslim Turks of
Western Thrace”, Turks in Europe-Culture, Identity and Integration, ed. Talip Kucukcan and Veyis
Gungor, Turkevi Research Center, Amsterdam, 2009, s. 132.

641 Bkz. “Greece: Improvements for Turkish Minority; Problem Remains”, Helsinki Watch, Vol.4,
Issue 6, 20 April 1992.

642 Gos. Yer.

643 “Diyalog Davos’ta Canland1”, Milliyet, 2 Subat 1992. “Davos-2 de Gergeklesti”, Trakya 'nin Sesi,
13 Subat 1992, Say1:410.
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Yunan Bagbakan Migotakis ile goriismiigse de zirvede Kibris meselesi ele alinmas,

Bat1 Trakya Tiirkleri konusu ise geri planda kalmigtir.54

1993 yili itibariyla Tiirkiye’den gonderilen ders kitaplarinin azinhk
okullarinda okutulmamasi, bunun yerine Atina’nin Yunan uzmanlarca hazirlanan
kitaplar1 Tiirk azinliga dayatmasi Ankara’nin ve Bati Trakya Tirklerinin tepkisine
yol agmistir. Bati Trakya Tiirk milletvekilleri Yunanistan’a bu tutumundan
vazgecmesi cagrisinda bulunurken, Tirk azinlik ise Subat aymin baslangicindan
itibaren boykot eylemi gerceklestirmistir.%® Tiirk Disisleri Bakanligi tarafindan
yapilan aciklamada ise “bu durumun iki iilke arasindaki mevcut anlasma ve
protokoller ile giiniimiizde gecerli insan haklari anlayist ile bagdasir bir yani

25646

bulunmamaktadr ifadesi kullanilmigtir. Buradan hareketle Bati Trakya’daki

Tiirklerin  egitiminde kullanilan ders kitaplarinin  Tiirkiye’den gonderildigi

anlasilmakla birlikte, bu durumu diizenleyen 1968 tarihli Kiiltiir Protokolii’niin®’

Yunan hiikiimetince uygulanmasi istenmektedir.*® Ayrica aciklamada Yunanistan’m
insan haklar1 ihlali yaptigina yonelik atif vardir. Ne var ki Yunanistan s6z konusu
Kiiltiir Protokolii’nii Subat 1992°de tek tarafli olarak vyiiriirliikten kaldirmigtir.%4°
Atina tarafindan alinan bu karar, azinligin egitimiyle ilgili Yunan makamlarini asli
sorumlu yapma ve Ankara’y1 denklemden uzaklastirma amaci giitmiistiir. Diger bir
deyisle Yunanistan’in uluslararasi antlasma ve protokolleri devre dis1 birakarak

95650

“azinlik kimligini bizzat sekillendirme konusunda israrl oldugu™™" ortaya ¢ikmaigtir.

644 “Kibris Zirveye Tirmand1”, Cumhuriyet, 11 Temmuz 1992.

645 “Boykot Basarili Oldu”, /leri, 12 Subat 1993; Ayin Tarihi, 1 Subat 1993.

846 Ayin Tarihi, 1 Subat 1993.

647 S6z konusu Protokol’iin tam metni igin bkz. “Tiirk-Yunan Kiiltiir Komisyonu Ankara ve Atina
Toplantilar1 ~ Protokolii  (1968)”,  http://www.pekem.org/userfiles/1968 Kultur_Protokolu.pdf,
(4.1.2015).

68 DEB Genel Baskani Dr. Sadik Ahmet de 1994 yilinda katildigi bilimsel bir toplantida
Yunanistan’in ikili anlagmalara aykir1 bir sekilde hareket ederek Tiirkiye’de basilmis olan Tiirk¢e ders
kitaplarinin okullarda okutulmasini engellemeye devam ettigini belirtmis ve “Atina’da bozuk bir
Tiirkge ile basilan kitaplarin Tirk okullarinda okutulmasinin igin 6grenci, veliler ve &gretmenlere
baski yapilmakta” oldugunu vurgulamistir. Bkz. Sadik Ahmet, “Bati Trakya’da Yasayan Tirk
Toplumunun Sikayetleri ve Istekleri”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
Cilt:15, Say1:1-2, 1995, s.4.

849 Faruk Sénmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri ve Biiyiik Giicler — Kibris, Ege ve Diger Sorunlar,
Der Yayinlari, Istanbul, 2000, 5.345, dipnot 115.

650 «Kitaplar Konusunda T.C. Disislerinin Agiklamas1”, fleri, 12 Subat 1993, Say1: 704.
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Eylem boyutunda Tiirkiye’nin ders kitaplarinin yani sira azinhiga dini
hizmetler noktasinda da yardim saglama ugrasinda olmustur. Ne var ki Yunan
yetkililer bu konuda da giicliik ¢ikarmustir. Ornegin Subat 1993’te Ramazan ayi
vesilesiyle Bati Trakya’daki Tirk cemaatine bilgi vermek iizere Yunanistan’a
gonderilen 4 din adaminin smir dis1 edilmesi Ankara’nin tepkisine yol agmis ve
Ankara’daki Yunanistan Maslahatgiizar1 Bakanliga cagrilarak olay kinanmstir.
Disisleri Bakanligi’ndan yapilan agiklamada ise gonderilen din adamlarinin azinligin
0zel daveti ilizerine bu iilkeye gittikleri ifade edilerek Yunan makamlarinin bu
davranisinin anlayisla karsilanamayacag: belirtilmistir.?®* Mayis 1993’te Giimiilcine
Secilmis Miiftiisii Ibrahim Serif’in yargilanmasi konusunda Tiirk Disisleri
Bakanligi’ndan yapilan agiklamada “endise verici”, Yunanistan’in “ahdi sorumluluk
ihlali” ve “70 yillik teamiiliin hice sayilmast” ifadeleri kullanilmistir.®®? S6z konusu
ifadelerin yan1 sira 20 Mayis 1993 tarihinde TBMM Insan Haklarmi Inceleme
Komisyonu’nun 20. toplantisinda biinyesinde 21 Mayis 1993°te Selanik’te yapilacak
olan Giimiilcine Miiftiisii Ibrahim Serif’in yargilama siirecini yerinde incelemek
lizere ii¢ milletvekilinden olusan bir Heyet kurulmustur.%®® ibrahim Serif’in davasi
Hiristiyan taniklarin davaya katilmamasi nedeniyle 13 ay sonraya ertelenirken Heyet,
Iskege, Giimiilcine ve Dedeagac’ta azinlik mensuplariyla goriismeler yaparak
Miiftiliik davasiyla ilgili kapsamli bir rapor hazirlamistir. Raporda, Atina
yonetiminin uluslararas1 antlagsmalar1 ihlal ederek i¢ hukuk diizenlemeleriyle
Miiftiiliik sorununa yol actig1 saptanmakla birlikte, Tiirkiye’nin tezlerinin ana hatlar
ortaya konmaktadir.®®* Rapor azinlik temsilcilerinin goriislerini esas alarak
hazirlandigindan  sorunlarin  ¢ézlimiine yonelik anavatan-azinlik uyumundan
bahsedilebilir. Diger bir deyisle Tiirkiye, soydas sorunlarini soydaslarin goriis ve

isteklerini dikkate alarak ¢6zmek amacindadir.

Yunanistan’da 10 Ekim 1993°te gergeklestirilen genel se¢imlerde yiizde

3’lik {iilke barajimin uygulanmasi nedeniyle Tiirk azinlik Atina’ya milletvekili

851 Ay Tarihi, 25 Subat 1993.

82 Ayin Tarihi, 21 Mayis 1993.

853 Heyet iiyeleri Sabri Yavuz, Ugur Aksdz ve Eyiip Asik olarak belirlenmistir. Bkz. “Bati Trakya
Raporlari, Rapor 1 (Temmuz 1993)”, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Resmi Internet Sitesi,
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/kr_19BatiTrakya.pdf, (6.1.2015).

654 Gos. Yer.
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gonderememis ve temsil sorunu yasanmistir. Yunanistan’in Tiirklerin temsilci
gondermesini engellemek i¢in partilere ve bagimsiz adaylara yonelik uygulamaya
koydugu yiizde 3’liik iilke baraji, azinlig1 siyasi acidan sikistirma hedefi tagimistir.
Zira Tirklerin niifus oranlar1 gerekcesiyle yiizde 3’ii asamayacagini bilen Atina
yonetimi, bu suretle bir Tiirk’iin milletvekili olabilmesi i¢in Yunan partileri
biinyesinden aday olmasini zorunlu hale getirmistir.®®® Boylece ¢ogunluk Yunan
partileri vekil olacak Tiirk adaylarint kendisi belirlemis ve kendi istekleri
dogrultusunda hareket eden kisinin toplumu temsil etmesini istemistir.5%
Se¢imlerden 1,5 ay sonra Bat1 Trakya Tiirklerinin siyasi durumu giindemiyle azinlik
lideri Dr. Sadik Ahmet’i Cankaya’da kabul eden Siileyman Demirel, “Bat: Trakya
Tiirklerinin iki iilke arasinda koprii olusturdugunu”, “Tiirkiye 'nin Yunanistan ile iyi
iligkiler kurmak istedigini” ve “Bati Trakya Tiirklerine taninan haklarin ayni oranda

iki iilke iligkilerine de yansiyacagim” sdylemistir.®>’

S6z konusu goriisme,
secimlerden kisa bir siire sonra gergeklestirildiginden Tiirkiye’nin azinligin yeni
beliren temsil sorunlarma kayitsiz kalmadigimi gostermektedir. Bu anlamda
Ankara’nin azinlik sorunlarimi yakindan izledigi belirtilebilir. Demirel’in goriigmeye
iliskin ag¢iklamalarindan da anlasilacag lizere Tiirkiye’nin Yunanistan ile 1yi iligkiler
kurabilme durumu, azinligin taniacak haklarla dogru orantilidir. Zira Demirel’in
ifadelerinde Tiirk azinligin Tiirk-Yunan iliskilerinden merkezi bir 6nem tasidigi ve
bu suretle azinligin ikili iligkilerde koprii oldugu ortaya cikmaktadir. Farkli bir
ifadeyle Demirel, Yunanistan’a “azinliga iyi davrandigir ol¢iide kendileriyle iyi

~ 9

iliskiler kurabilecegi” mesajin1 gondermektedir.

Tiirkiye’nin Bat1 Trakya Tirklerinin sorunlarina yonelik izledigi politika
1994 yilinda da aym ¢izgide devam etmistir. Nisan 1994°te Iskece Miiftiisii Mehmet
Emin Aga’nin “Yunan adaletine hakaret ettigi” ve ‘“sahte miiftilik yaptig1”
gerekgesiyle 23 ay hapis cezasma carptirlmasinin ardindan®® Cumhurbaskan
Siileyman Demirel kisa bir siire sonra Cankaya’da Giimiilcine ve Iskege’nin secilmis

miiftiileriyle bir araya gelmistir. Demirel goriismede Tiirkiye’nin Lausanne Baris

855 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 347.

6% Sadik Ahmet, a.g.m., s. 5.

857 “Demirel, Sadik Ahmet’i Kabul Etti”, Cumhuriyet, 25 Kasim 1993.
6% «23 Ay Hapis”, fleri, 22 Nisan 1994, Say1:755.
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Antlagsmasi’na dayanarak Bati1 Trakya Tiirk azinliginin haklarin1 koruma yoniinde
kararli oldugunu bildirmis ve bu konuda azinlik ydneticilerine giivence vermistir.%*
Ayrica TBMM Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu tarafindan olusturulan bir
Heyet 1994 yili igerisinde Tiirk azinlik mensuplarinin yargilandigi iki davaya

Katilarak konuyla ilgili TBMM’ye ayrintil1 iki rapor sunmuslardir.®®°

1995 yilinda Iskege eski bagimsiz Tiirk milletvekili Ahmet Faikoglu’nun
tutuklanma karar1 ile Iskege secilmis miiftiisii Mehmet Emin Aga’nin Larissa Istinaf

Mahkemesi’'nce 10 ay hapse mahkiim edilmesi iizerine®®!

Tirk Disisleri
Bakanligi’ndan tepkisel acgiklamalar yapilirken, Cumhurbaskani Siileyman Demirel
ise Yunan mevkidasina bir mektup géndermistir. Demirel mektubunda “Bati Trakya
Tiirk toplumu tarafindan segilen miiftiilerin, dini gorevilerin yerine getirmelerinin
uluslararast anlasmalara aykirt olarak engellendigine” dikkat c¢ekerek “Ramazan
aymda dahi bolgeye Tiirk din adamlarimin gitmesine izin verilmemesinin Tiirk
kamuoyunda hayal kiriklhig yarattiging” vurgulamistir. %2 Demirel aym mektupta
“Iskece Miiftiisii Mehmet Emin Aga’min dini gorevlerini yerine getirdigi icin hapis
cezasina ¢arptirtlmasindan dolayr hayal kirikligina ugradigini” da belirtmis ve
Mehmet Emin Aga’nin serbest birakilmasini istemistir.®®® Goriildiigii iizere Tiirkiye
azilikla ilgili meydana gelen olumsuzluklarda siirece dogrudan miidahil olmakta ve
Yunan yetkililerden uluslararas1 antlasmalardan dogan azinlik haklarma uygun
¢Ozlimiin bulunmasini istemektedir. Demirel’in agiklamalarina kosut olarak Tiirk
Disigleri Bakanlhigi tarafindan da sert bir agiklama yapilarak Yunanistan’in
uluslararas1 hukuku ¢ignedigi belirtilmis ve Mehmet Emin Aga’nmin “tutukluluk

durumuna son verilmesi” istenmistir.5¢*

Tiirkiye’nin s6z konusu istekleri Atina nezdinde karsilik bulmazken
Yunanistan azinliga yonelik baski ve sindirme politikasini siirdiirmiistiir. Demirel’in

mektubunu yanitlayan Yunanistan Cumhurbaskani Kostantin Karamanlis, Mehmet

89 Ay Tarihi, 29 Nisan 1994,

660 Bkz. “Bat1 Trakya Raporlari, Rapor 2 (Subat 1994) ve Rapor 3 (Haziran 1994)”, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Resmi Internet Sitesi,
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/kr_19BatiTrakya.pdf, (6.1.2015).

661 “Gonliimiiz Hafiz Ile Beraberdir”, Ileri, 3 Subat 1995, Say1: 786.

862 Ayin Tarihi, 29 Ocak 1995.

663 “Hayal Kirikligma Ugradim”, Cumhuriyet, 29 Ocak 1995.

864 «“Gonliimiiz Hafiz fle Beraberdir”, Ileri, 3 Subat 1995, Say1: 786.
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Emin Aga konusunu Yunanistan Hiikiimeti’ne iletti§ini belirtmekle birlikte,
“kanunlarin tamdigr imkanlar cercevesinde konuyu inceleyecegini” bildirmistir.®%®
Karamanlis’in s6z konusu cevabi soruna ¢oziim bulmaktan uzak bir goriintii tasisa da
mektubu cevaplandirmis olmasi ve diplomatik bir tislupla “inceleme” sozii vermesi
de 6nemlidir. Zira sdz konusu cevap, belli donemlerde Yunan yetkililer tarafindan
belirtildigi gibi Bat1 Trakya’daki soydas meselelerinde Tiirkiye’nin muhatap olarak

kabul edilemeyecegi yoniinde olmamustir.

3.2.1.2. Dr. Sadik Ahmet’in Oliimii, 1996 Kardak ve Kibris Olaylari ile
Diger Gelismeler (1995-1999)

Tiirk-Yunan iliskilerinin azinliklar, Kibris ve Ege adalar1 nedeniyle yiiksek
olan tansiyonu Devlet Bakan1 ve Hiikiimet Sozciisii Yildirim Aktuna’nin Mayis
1995°te Bat1 Trakya’ya yaptig1 ziyarette somut olarak goriilmiistiir. Bat1 Trakya’da
soydaslarla bir araya gelen Aktuna, Atatiirk’lin evini ziyaret etmek amaciyla gittigi
Selanik’te fanatik Yunanlilarin saldirisina ugramistir. Cumhurbaskan1 Demirel ve
Bagbakan Ciller saldiriyr sert sozlerle kinarken, Yunanistan’a protesto notasi
verilmistir.?®® Bununla birlikte, 1995 yilinda Bat1 Trakya Tiirkleri agisindan dnemli
bir kayip yasanmistir. 24 Temmuz 1995 tarihinde ailesiyle birlikte seyahat eden Dr.
Sadik Ahmet’in Giimiilcine’de trafik kazasi gecirerek hayatini kaybetmesi bir dizi
kuskuyu beraberinde getirmistir. Oyle ki Sadik Ahmet’in yasamini yitirdigi giin
Lausanne Barig Antlagsmasi’nin imzalanmasinin yil dontimiidiir. Traktérle Sadik
Ahmet’in arabasina c¢arpan Yunanh koylii ise daha Once de benzer bir arabaya
carptiktan sonra polise giderek “Sadik Ahmet’i ben 6ldiirdim” demistir.?®” Kaza
aninda otomobilde bulunan aile fertleri de olaymn kaza degil, kasit sonucu meydana
geldigini sdylemislerdir.®®® Dénemin Bat1 Trakya Tiirkleri Dayanisma Dernegi Genel
Bagkani1 Taner Mustafaoglu da Aktuna’nin Bat1 Trakya ziyaretinde Sadik Ahmet’in
Aktuna’ya Rodop ili Emniyet Miidiiri'niin Tiirklerin haklarmi savunmaktan

vazgegmemesi halinde kendisini kazaya kurban gitmekle tehdit ettigini

865 4yin Tarihi, 7 Subat 1995.

666 «“Aktuna’ya Cirkin Saldir”, Milliyet, 4 Mayis 1995; Ayin Tarihi, 3 Mayis 1995.
867 <« Ahmet’in Oliimiinde Kusku”, Milliyet, 26 Temmuz 1995.

688 Gos. Yer.
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aciklamistir.®®®  Aktuna, 12 Agpustos tarihinde “kaza olmadigina inanmak

99670

istemiyorum, ama olay kaza olmayabilir sozleriyle siipheleri artirmistir. Ote

yandan, Atina yonetimi ise kazada 1srar ederek olay1 6nemsizlestirmek istemistir.

Sadik Ahmet’in 6liimiine iliskin Ankara temkinli hareket etmis ve Disisleri
Bakanligi’ndan yapilan acgiklamada “olayla ilgili hassasiyete esasen miidrik olan
bakanlhigimiz konuyu yakinen izlemekte ve tahkikatin sonucuna intizar etmektedir’®
ifadeleri kullanilmistir. Ankara’nin olaym sonuglandirilmasii bekleyen temkinli
tutumuna karsin, Tiirk liderler Sadik Ahmet’in ailesine sahip ¢ikmistir. Bagbakan
Ciller olayda yaralanan Ahmet ailesi fertlerinin Istanbul’da tedavisi i¢in ambulans
ucak gonderirken®”? Cumhurbaskan1 Demirel, Basbakan Ciller ve Disisleri Bakam
Erdal indnii bagsagligi mesaji yaymlamstir.5”® Ayrica Sadik Ahmet’in cenaze
torenine katilmak i¢cin de ANAP lideri Mesut Yilmaz Giimiilcine’ye gitmistir. Bu
durum, Sadik Ahmet ve ailesi Ozelinde Tiirkiye’'nin Bati Trakya Tirklerini
sahiplendigini gostermektedir. Oyle ki Tiirk Disisleri Bakanli§1 Sadik Ahmet sonrasi
donemde de Bat1 Trakya Tirklerinin maruz kaldig1 insan haklar1 ihlallerine kayitsiz
kalmamistir. 8 Eyliil 1995°te Tiirk Disisleri Bakanligi’ndan yazili agiklamada Bati
Trakya Tirklerine yonelik basta Helsinki Watch olmak iizere, ¢esitli uluslararasi
belgeye konu olan temel insan haklar1 ihlallerinin siirdiigii kaydedilirken, 13 Ekim’de
Yunanistan’in Ankara Biiylikelcisi Disisleri Bakanligi’na cagrilarak Bati Trakya
Tiirklerine yonelik baski ve taciz eylemlerinin bir an Once durdurulmasi
istenmistir.®’4 Bunun somut yansimasi olarak, Yunanistan Kasim ay1 igerisinde
AB’deki ortaklarinin da baskisiyla 50 yildir siirdiirdiigli “yasak bolge” uygulamasini

sona erdirmistir.6”

1996 yili itibartyla Tiirk-Yunan ikili iliskileri Ege adalar1 ve Kibris

Olceginde oldukca gergin bir donem gecirmistir. Ocak ay1 sonlarinda Kardak

869 «“Oliimle Tehdit Edilmisti”, Milliyet, 26 Temmuz 1995.

870 Ayin Tarihi, 12 Agustos 1995.

871 “Giimiilcine’de Cenaze Krizi”, Milliyet, 27 Temmuz 1995.

672 «“ Anavatan Ustlendi”, [leri, 4 Agustos 1995, Say1:808.

673 Bunun yam sira CHP, MHP, ANAP, DSP, RP de bagsaghigi mesaji yaymlamislardir. Bkz.
“Bagsagligi Dileginde Bulundular”, fleri, 4 Agustos 1995, Say1:808.

874 Ayin Tarihi, 8 Eyliil ve 13 Ekim 1995.

675 Ata Atun, “The Planned Genocide of the Turks of Western Thrace”, International Journal of
Academic Research, Vol.3, No:4, July 2011, s.5; Gozde Kilig¢ Yasin, “Bir Milletler Hapishanesine
Doéniisen Yunanistan”, 2023, Eyliil 2009, s. 68-69.
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kayaliklar1 nedeniyle iki iilkenin savasin esigine gelmesi iliskilerin glindemini
dogrudan Ege Denizi’ne endekslemistir.®’® Ancak sdz konusu krizin, Tiirk-Yunan
iliskilerinde daha 6nce yasanan makro 6l¢ekli krizlerde goriildiigii gibi Bat1 Trakya
Tirkleri lizerinde baski olusturmustur. Kardak krizinden yaklasik bir ay sonra 29
Subat 1996’da Bati Trakya Tiirk Azinligi Danigma Kurulu tiyelerini Cankaya’da
konuk eden Cumhurbaskani Demirel, goriisme sirasinda yaptig1 agiklamada “Tiirkiye
ve Yunanistan’da yasayan azinliklarin iki iilke arasinda birer dostluk kopriisii
olusturduguna inandiklarimi” belirtmis ve “azinliklarin Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda bir giiven ortami yaratilmasina onemli katkida bulunacagini”
soylemistir.®”” Demirel’in sz konusu ifadelerinde Lausanne Baris Antlasmasi’nda
tesis edilen miitekabiliyet 6n plana cikarilmak istenmistir. Zira Tiirk azinlikla ilgili
kriz yasanilan bir donemde Tirkiye “dostluk képriisii” vurgusunda sikca atifta
bulunmamaktadir. Buradaki vurgu yasak bolge uygulamasinin kaldirilmasindan
duyulan memnuniyetle dogrudan ilintili olabilir. Dolayisiyla Yunanistan’daki
Tiirklerle Tiirkiye’deki Rumlarin ikili iliskilere katkist s6z konusudur. Tirkiye’nin
bu aciklamalar cercevesinde Istanbul’daki Rumlar1 Bati Trakya Tiirklerinin
sorunlarinin ¢ziimiinde arag olarak kullanma egiliminde oldugu goriilmektedir. Oyle
ki donemin Basbakani Mesut Yilmaz Nisan 1996’da Fener Rum Patrigi
Bartholomeos’u kabuliinde yaptig1 konugmada Bat1 Trakya’daki inang¢ kisitlamalarinm
gindeme getirerek, “Bartholomeos’un Bati Trakya’daki Tiirk Azinligin dini
ihtivaglarimin  karsilanmasinda ~ yardimcr  olacagi  inancindayim™®™®  ifadesini
kullanmistir. Mesut  Yilmaz’in ifadelerinin ag¢iliminda, Bati Trakya’daki
Miislimanlarin Atina yonetiminin uygulamalart nedeniyle secilmis miiftiilerinin
resmi olarak gorev yapamamasina vurgu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
Lausanne Baris Antlasmasi’nin tesis ettigi miitekabiliyet dogrultusunda Fener Rum

Patrigi’nin goreve baslamasi igin Tiirkiye’nin sorun cikarmadigi®® goz oniinde

676 Kardak kayaliklar1 nedeniyle yasanan kriz ile Tiirk ve Yunan taraflarinin kriz esnasindaki
yaklagimlarina iligkin ayrintil bilgi i¢in bkz. Fuat Aksu, Tiirk-Yunan Iliskileri — Iliskilerin Yonelimini
Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Inceleme, Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi (SAEMK),
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2001, 5.196-201. Cumhur Mumcu, “Kardak Krizi (1996)”,
Tiirk Dis Politikasinda 41 Kriz, ed. Haydar Cakmak, Ankara, 2012, s. 235-240.

877 Ayin Tarihi, 29 Subat 1996. Ayrica bkz. “Temsilcilerimiz Dondiiler”, fleri, 8 Mart 1996, Say1: 835.
678 Ayin Tarihi, 5 Nisan 1996.

679 1991 yilinda Fener Rum Patrigi olarak secilen Bartholomeos’un gdreve baslamasinda sorun
cikartmayan Ankara, sonraki yillarda da bu tutumunu siirdiirmiistiir. Ornegin Patrikhane’nin karar
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bulunduruldugunda, Yilmaz’in Patrik iizerinden Atina’ya mesaj gonderdigi
soylenebilir. Diger bir deyisle Tiirkiye’nin Bati Trakya Tiirklerinin davasini
sahiplendigini ve zaman zaman farkli araglar1 kullandig1 goriilmektedir. Bat1 Trakya
Tiirkleri Dayanisma Dernegi de bu baglamda farkli bir ara¢ olmustur. Ornegin,
Dernegin Temmuz 1996°da Dr. Sadik Ahmet adina diizenledigi etkinlige katilan
Cumbhurbaskani1 Demirel, “Dr. Sadik Ahmet’ten kalan dava, Bati Trakya’daki Tiirk
toplumunun dilini, dinini korumasi, kiiltiiriinii korumasi, dayanisma iginde olmasi,
haklarini  mesru  zeminlerde aramasi, savunmasi  davasidir’®®®  seklindeki
aciklamastyla Tiirk azinligin verdigi miicadelenin tanimini, amacini ve yontemini

saptamistir.

Ote yandan, Bati Trakya Tiirkleriyle ilgili 1996’da yasanan en &nemli
gelismelerden biri Agustos ay1 igerisinde Kibris’ta sinir1 gecerek Tiirk bayragim

81 ardindan

indirmeye c¢alisan bir Rum’un Tiirk askeri tarafindan vurulmasinin
yasanmistir. Kibris’taki olaymn yasanmasiyla birlikte fanatik Yunanlilar bu olayr
Gilimiilcine’de protesto etmek i¢in gergeklestirdigi gosterilerde Bati Trakya’daki
Tiirklere saldirmislardir.®®? Bunun iizerine dénemin hiikiimetinde Disisleri Bakam
olarak gorev yapan Tansu Ciller, Yunanistan’daki Tiirklere ve Tiirk temsilciliklerine
yonelik eylem ve tagkinliklarin siirdiiglinii belirterek yasanan olaylar1 sert bir dille
kinamis ve Yunanistan’i iilkesindeki biitiin Tiirk temsilciliklerinin giivenligini
saglamaya davet etmistir.®®® Bununla birlikte Cumhurbaskan1 Demirel de Bati
Trakya ve Rodos’ta yasanan olaylar1 “cilginlik” olarak niteleyerek “Yunanistan’in

Tiirkiye 'nin temsilciliklerine ve Tiirk azinlhigina yonelik saldirilart durdurmasi

gerektigini” belirtmistir.® Bati Trakya oOzelinde yasanan bu saldir1 eylemleri

organi olan Sen Sinod Meclisi iiyelerinin Tiirk vatandasi olma sarti bulunmaktadir. Tiirk vatandasi
Ortodoks din adami yetismediginden yabanci metropolitlere vatandaglik verilmesiyle ilgili Ankara
yonetimi adimlar atmig ve vatandaslik bagvurusunda bulunan 30 metropolitten 15’ini miilakata davet
etmistir. Bkz. Salih Inci, “Tiirk-Yunan Siyasi Iliskilerinde Azinliklarm Dini Kurumlar1 Meselesi”,
Balkan Arastirmalart Dergisi, Cilt:1, Say1:2, 2010, s. 90-95; Emrullah Yal¢in, “Fener Rum
Patrikhanesi’nin Ekiimenikligi Tartismalar1 ve Gergekler”, Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1:50, Giiz 2012, s. 500.

880 4y Tarihi, 29 Temmuz 1996.

881 «“Kibris’ta Yine Tahrik, Yine Kan”, Milliyet, 15 Agustos 1996.

682 «Kardeslerimize Gegmis Olsun”, Ileri, 30 Agustos 1996, Say1:853; “Kibris Faturas1 Yine Bize
Cikt1”, Giindem, 20 Agustos 1996.

683 “Tiirk Disisleri Saldirilar1 Kinadi”, Giindem, 20 Agustos 1996, Say1:8; “Kanaatimiz”, Ileri, 30
Agustos 1996, Say1:853.

884 Ayin Tarihi, 17 Agustos 1996.
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azinligin Tiirk-Yunan iligkilerindeki azinlik dist gelismelerden de dogrudan

etkilendigini ortaya koymaktadir.

1997 yili itibariyla Ankara-Atina ekseninde iliskiler daha ¢ok terér konu
bashiginda yogunlagsirken Tiirkiye, Yunanistan’t PKK teror orgiitiine destek vermekle
suglamistir.%8° Taraflar arasinda ikili ve ¢ok tarafli platformlarda liderler zirvesi
yapilmigsa da genel konu basligi mevcut gerginligin ortadan kaldirilmasina yonelik
atilacak adimlar olmustur. 1998 yilinda ise Ege adalar1, Kibris ve silahlanma konulari
ikili giindemi olusturmustur. Bununla birlikte Haziran 1998’de Atina yOnetimi on
binlerce Tirk’ii “vatansiz” durumuna disiiren Vatandashik Kanunu’nun 19.
maddesini iptal etmistir.?®® Bu olumlu gelismeye karsin, 5 Kasim 1998’de Iskece
Miiftiisii Mehmet Emin Aga Selanik Ust Mahkemesi’nce 8 ay hapis cezasma
carptirtlirken®®’, Mart 1999°da da 1927°de kurulan Iskece Tiirk Birligi Yunan Istinaf

Mahkemesi’nce kapatilmistir.®%8

3.2.1.3. ikili Tliskilerde Yumusama Dénemi ve Tiirkiye’nin Bat1 Trakya
Tiirkleri Politikasi (1999-2002)

Subat 1999°da terdrist bast Abdullah Ocalan’m Kenya’daki Yunanistan
Biiyiikelciligi’'nden c¢ikarilarak Tirkiye’ye getirilmesinin ardindan Ankara’dan

Atina’yr suclayan aciklamalar yapilmis ve Yunanistan uluslararasi alanda terdre

%85 Yunanistan’m basta PKK olmak iizere Tiirkiye’ye karsi silahli eylemlerde bulunan terdr
orgiitlerine verdigi destege iliskin yapilan bir ¢aligma igin bkz. Cem Bagar, The Terror Dossier and
Greece, International Affairs Agency (INAF), Istanbul, 1993.

686 Dimitris Christopoulos, “EUDO Citizenship Observatory, Country Report: Greece”, European
University Institute, January 2013, s.5, http://eudo-citizenship.eu/docs/CountryReports/Greece.pdf,
(7.1.2015).

887 Uluslararast Af Orgiitii Subat 1998’de Mehmet Emin Aga’nin yeniden mahkim edilmesi halinde
“diisiince suglusu” olarak kabul edilecegini a¢iklamistir. Bkz. “Greece: Possible Adoption of Mehmet
Emin Aga as Prisoner of Conscience”, Amnesty International, 24 February 1998. Kasim 1998’de
verilen hapis cezasi karar1 temyize gotiriiliirken, Aga’nin yargi siirecine iliskin gelismelere
Uluslararas1 Af Orgiitii’niin 2000 y1l1 raporunda da yer verilmistir.

688 skege Tiirk Birligi’nin adindan “Tiirk” kelimesi gectigi i¢in kapatilmasiyla ilgili siire¢ Iskege
Valiligi tarafindan 30 Ocak 1984 tarihinde ac¢ilan dava ile baslamistir. Dernegin kapatilmasiyla ilgili
olarak karar1 temyize tasiyan Bati Trakya Tiirkleri, Mart 1999°da Istinaf Mahkemesi’nin de kapatma
kararmm1 onaylamasiyla davayr temyize gotiirerek Yargitay’a basvurmuslardir. Yargitay’mn da
kapatilma kararmi onaylamasimn ardindan i¢ hukuk yollar1 tiiketilerek ATHM’ye bagvuruda
bulunulmustur. AIHM’nin 27 Mart 2008 tarihinde tesis ettigi kararda Iskege Tiirk Birligi hakl
bulunmustur. Bkz. Ibrahim Baltali, Ceyrek Yiizyillik Dava, Rodop Riizgar1 Yaymlari, Giimiilcine,
2006, s.21-22. Ayrica Iskece Tiirk Birligi’nin kapatilmasia iliskin yasanan hukuki siire¢ icin bkz.
“Hukuki Siireg”, Iskece Tiirk Birligi Resmi Internet Sitesi,
http://www.iskeceturkbirligi.org/page.php?ref=hukuki_surec, (7.1.2015).
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destek veren lilke konumuna gelmistir. Yunan hiikiimeti i¢ ve dig kamuoyunda zor
durumda kalirken, Tiirkiye ise bundan yararlanma yoluna gitmistir.®®® Ankara
yonetimi bu donemde Yunanistan’1 terdre destek vermemek kaydiyla ikili iliskileri
gelistirme yolunda adimlar atma taraftar1 olmus ve bu durum dénemin Tiirk Disisleri
Bakani Ismail Cem tarafindan mevkidas1 Yorgo Papandreu’ya hitaben yazilan 24
Mayis 1999 tarihli mektupta ifade edilmistir.®® Papandreu’nun cevabinda Tiirkiye ile
cesitli alanlarda isbirliginin kabul edilmesi 6n plana ¢ikarken, iki Disisleri Bakani
Temmuz 1999°da New York’ta s6z konusu isbirliginin hangi alanlar iizerinde
yogunlasacagina dair goriigmede bulunmuslardir. Buna gore, iki iilkenin terdrle
miicadelenin yani sira turizm, ¢evre, kiiltiir ve organize suclar olmak iizere 5 ana
konuda heyetler aras1 ¢alismalara baslanmasi kararlastiriimistir.** Temmuz 1999°da
taraflar arasinda goriismelere baslanirken, her iki {ilkede Agustos ve Eyliil aylarinda
yasanan depremlerin ardindan komsu halklar arasinda ortak acit ve karsilikli
yardimlasma olgusunu 6n plana ¢ikmistir.®2 Bu durum, Tiirk-Yunan iliskilerinin

gelistirilmesi noktasinda karar vericilerin elini kuvvetlendirmistir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda heyetler arasi yapilan diyalog siireci
goriismeleri Kibris ve Ege gibi “yiiksek politika”y1 (high politics) ilgilendiren konu
basliklarindan ¢ok “diisiik politika” (low politics) konulartyla smirli kalmistir.5%
Ancak iki tilke arasindaki baslayan yumusama siirecinin Bati1 Trakya Tirkleri igin
sembolik ac¢idan olumlu yansimalari olmus ve Atina yonetimi Tiirk azinlhiga
uyguladig kisitlamalar1 kaldirmaya yonelik adimlar atmaya baslamistir. Ornegin bu
donemde Yunanistan Tirkiye’nin Bati Trakya Tirklerine yonelik kitap

k694

gondermesine yeniden onay verere azinligin 6zellikle egitim alaninda yasadigi

sorunlar1 kismen gidermeye ¢alismistir.®® Bununla birlikte Bati Trakya Tiirkleri

889 Ali Dayioglu, “Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt 111 (2001-2012), ed. Baskin Oran, 2. Baski, Istanbul, 2013, 5.562.

89 S6z konusu mektup icin bkz. Ismail Cem, Tiirkiye, Avrupa, Avrasya: Strateji, Yunanistan, Kibris,
Birinci Cilt, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 120-121.

691 «“Yunanistan’la Biiyiik Adim”, Milliyet, 1 Temmuz 1999. ismail Cem, a.g.e., s. 119-127.

892 “yardim Yagiyor”, Hiirrivet, 18 Agustos 1999.

893 Ali Dayioglu, a.g.m., s. 560.

694 Taki Berberakis, “Atina’dan Bati1 Trakya Jesti”, Milliyet, 19 Ekim 1999.

6% Fuat Aksu, a.g.e., s. 42. Bu dénemde Yunanistan bir taraftan Tiirk azinligin durumunda kismi
iyilestirmeler yaparak Ankara’nin gonliinii almaya calisirken, diger taraftan Yunan ¢ogunlugun da
tepkisini cekmemeye gayret etmistir. Ornegin Ocak 2000°de Papandreu’nun Tiirkiye ziyaretinde Bati
Trakya Tiirk azinligiyla ilgili “Tiirk” ifadesini kullanirken, bu durum Tiirk medyasinda oviillmistiir.



186

Yunanistan’da yasanan insan haklar1 ihlallerine yonelik hukuk miicadelesini
siirdiirmiistiir. Ornegin Giimiilcine Miiftiisii ibrahim Serif’in AIHM’ye a¢tig1 davada
Yunanistan tazminat 6demeye mahkiim edilirken Serif, kazandig1 dava gelirlerinin

tiimiinii Atina’daki depremzedelere hibe etmistir.6%

Tiirkiye’nin Yunanistan ile baglattigt diyalog siireci nedeniyle sdylem
Oznelerinin Bat1 Trakya Tiirkleri vurgusunda kismen bir azalma dikkat ¢ekmistir.
lliskilerde “yumusama dénemi” kavraminin siklikla kullanilmasi sorun alanlarmin
kamuoyunda 6n plana ¢ikmasini engellese de resmi diizeyde Bati1 Trakya Tiirkleri
konusu ¢esitli platformlarda giindeme gelmistir. Donemin Milli Savunma Bakani
Sabahattin Cakmakoglu TBMM Bat1 Trakya Tiirkleri Destek Grubu toplantisinda
yapt1g1 konusmada “Tiirkiye nin soydaslara cifte vatandaslik vermesi gerektigini”®®’
dile getirmistir. Ancak Tirk hiikiimetinden ilerleyen yillarda bu yonde bir adim
atilmamistir,. TBMM Insan Haklarmi1 Izleme Komisyonu Dr. Sema Piskinsiit
baskanliginda bir Heyet Haziran 2000°de Bat1 Trakya’y: ziyaret ederek Tirk azinlik
temsilcileriyle goriislirken ziyaretin ardindan yapilan basin agiklamasinda “Tiirk ve
Yunan Disisleri Bakanliklar: arasinda baslatilan yakinlasmanin heniiz alt kademeye
gecmemesi nedeniyle Bati Trakya'da halen bazi sorunlarin  yasandigr™®®®
vurgulanmistir. Diger bir deyisle ikili iligkilerdeki yumusamanin Bati Trakya

Tiirklerinin sorunlarinin ¢6ziimiinde arzu edilen seviyede bir etkide bulunmadig:

TBMM Heyetince saptanmustir.

Bkz. “Miisliiman Yerine Tiirkler”, Milliyet, 22 Ocak 2000. Ne var ki Papandreu Yunanistan’a
dondiikten sonra Tiirk medyasinda ¢ikan haberleri yalanlama yoluna gitmistir. Murat Hatipoglu,
“Yunanistan’in Dis Politikas1 ve Balkanlar (1990-2000)”, Balkan Diplomasisi, der. Omer E. Liitem —
Birgiil Demirtas Coskun, Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2001, s.54.

6% «Serif’ten Insanlik Ornegi”, Tiirkiye, 22 Temmuz 2000. Giimiilcine Miiftiisii ibrahim Serif’e
kendisiyle yaptigimiz roportajda s6z konusu yardimin amacini ve Yunan algisinda miiftiilik
makamina yaklagimin degisip degismedigine iliskin sorumuzda yardimin amacini insani bir yardim
olarak dénemin milletvekili Galip Galip ile birlikte depremzedelere verilmek {izere banka hesabina
yatirdiklarini agiklamis ve “biz para degil, miiftiliiglimiizii istiyoruz” ifadelerini kullanmistir. Serif bu
yardimin Yunan algisinda higbir seyi degistirmedigini net bir dille savunmustur. Ote yandan,
Giimiilcine Secilmis Miiftiisii Tbrahim Serif bu désnemde Bati Trakya Tiirklerinin Tiirkiye’de yasanan
17 Agustos’taki depremin ardindan kendi aralarinda 1 milyon Avro topladiklarini ve yaklasik 8-10 tir
da esya yardimmi Tiirkiye’ye gonderdiklerini belirtmistir. Bkz. Giimiilcine Secilmis Miiftiisii Ibrahim
Serif'ile Tarafimizca Yapilan Réportaj, Glimiilcine, 24.04.2015.

897 Ayin Tarihi, 16 Aralik 1999.

6% “Tiirk Azinliga Meclis Destegi”, Zaman, 3 Haziran 2000.
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Buna kosut olarak Tiirk-Yunan iliskilerinde 1999 yiliyla birlikte baslayan
yumusama siirecinin mimar1 olan dénemin Disisleri Bakani Ismail Cem, “Tiirkiye,
Avrupa ve Avrasya” isimli kitabinda Papandreu’yla calismalarinda egitim, miilk
edinme, Ozgiirliikkler gibi konularda, smirli bir gelisme saglandigini, ancak arzu
edilen diizeyde basar1 elde edilemedigini ifade etmektedir.®®® Séz konusu durum,
azinlik eski milletvekili Ahmet Haciosman tarafindan da teyit edilirken, Tiirk-Yunan
iliskilerinde Ismail Cem déneminde yakalanan ivmeye karsin bunun azmlk
sorunlarina yanstmadigini belirtmistir.’®® ismail Cem, Bati Trakya Tiirklerinin 1999-
2002 yillar1 arasinda durumunda meydana gelen belli orandaki iyilesmeyi Tiirk-
Yunan iliskilerinde yasanan yumusama siireciyle AB’nin ileri diizeydeki azinlik
haklarindan Tiirk azinligin yararlanmay1 bilmesine baglamaktadir.””? Buna karsmn
Tiirk azinligin din alanindaki sorunlarina iliskin bu dénemde herhangi bir ilerleme
yasanmamustir. Ozellikle miiftiilerin segimiyle ilgili olarak Yunan hiikiimetinin geri

adim atmamasi sorunu kronik hale getirmistir.

Bu ¢ercevede, Tiirkiye Bat1 Trakya Tiirkleri meselesini uluslararasi diizeyde
de giindeme tasimistir. Cumhurbaskan1 Sezer, konunun Kasim 2000’de Katar’daki
IKO zirvesinde ele alinmasimi saglarken, Zirve’de alinan kararda, Bat1 Trakya’da
yasayan Miisliiman Tiirk azinliga haklarinin tam olarak verilmesi, se¢ilmis miiftiiniin
taninmasi ve yikik durumda bulunan bir caminin hemen onarilmasi hususlarinda
Yunanistan hiikiimeti uyarilmistir.”%2 Ankara, 1999-2002 yillar1 aras1 donemde de
miiftilerin azinlik tarafindan segilerek Yunan makamlarinca onaylanmasinm
savunmus ve Istanbul’daki Patrikhane’yi &rnek olarak gdstermistir.”%® Diger bir
deyisle Ankara’ya gore, azinlik kendi liderini sectikten sonra, devlet ¢ok onemli bir

neden olmadik¢a secilen kisiye itiraz etmemelidir. S6z konusu Oneri diyalog

69 fsmail Cem, a.g.e., s. 140.

"0 Azinhik Eski Milletvekili Ahmet Haciosman ile Tarafimizca Yapilan Réportaj, Giimiilcine,
24.04.2015.

™1 fsmail Cem, a.g.e., s. 141. Tiirk-Yunan iliskilerinin 1999 sonrasinda yeni bir déneme girmesinin en
somut yansimasi kiiltiir, ekonomi ve turizm alanlarinda olmustur. Ornegin Nisan 2000’de Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda imzalanan ve Kiiltiirel Isbirligi Anlagmasi’nda egitim, akademik faaliyetler ve
cesitli sanat dallarinda isbirligi 6ngoriilmekle birlikte s6z konusu Anlagsma 1951 yilinda imzalanan
Kiltiir Anlagmasi’nin yerine ge¢mistir. Ancak Anlasma’nin 10. maddesinde 1952 yili sonrasinda
taraflarin azinlik haklar1 ile ilgili anlagmalara halel getirmeyecegi belirtilmektedir. 2000 yilinda
imzalanan s6z konusu Kiiltiirel Isbirligi Anlasmas: icin bkz. Resmi Gazete, 10 Mayis 2000.

702 “fK ) Zirvesine Tiirkiye Damgas1”, Hiirriyet, 12 Kasim 2000.

703 fsmail Cem, a.g.e., S. 142,
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stirecinde Yunan yetkililere iletilmis olsa da bunun Bat1 Trakya’da uygulanmadigi
goriilmektedir. Ozetlemek gerekirse 1999-2002 arast dénemde Tiirk-Yunan
iliskilerinde yasanan gelismeler azinlik iizerinde kismi bir iyilesme saglamigsa da
sorunlarin tamamen ortadan kalkmadigi, bilakis azinligin etnik kimliginin taninmasi,

din ve egitim gibi ana meselelerde Atina’nin geri adim atmadig1 goriilmektedir.

3.2.2. Ak Parti Iktidar1 Déneminde Tiirkiye’nin Bati Trakya Tiirkleri
Politikas1 (2003-2014)

1999 yilinda Tiirk-Yunan iligkilerinde baslayan yakinlasma siireci Ak Parti
iktidart doneminde de siirdiiriilmeye calisilmistir. Ak Parti’nin 3 Kasim 2002’de
yapilan sec¢imleri kazanmasinin hemen ardindan o donem sadece Genel Bagkan
sifatimm  tasiyan Recep Tayyip Erdogan, 18 Kasim’da Yunanistan’a ziyarette
bulunmustur. Erdogan’in se¢im sonrast donemde ikinci dis ziyaretini Yunanistan’a
yapmasi yakinlagsma siirecinin devam edecegi yoniinde algilanmistir.”®* Ak Parti
iktidarmin ilk yilinda Tiirkiye’nin AB tiyelik stireci ve Kibris konular1 ¢abalari 6n
plana cikarken Ankara, AB iiyeliginde onemli bir kilometre tas1 olan Kibris
konusunda Atina ile ¢6ziim yollart {iizerinde diyalog icinde bulunmustur. Bu
baglamda, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in Kibris meselesine iliskin Annan
Plant’n1 giindeme getirmesi taraflar1 denklemde daha aktif yapmistir. Dolayisiyla iki
tilke arasindaki yakinlagma siireci “diisiik politika” konularindan Kibris gibi “ytiksek
politika” konularina ge¢me asamasma gelmistir.”® Ormegin, Disisleri Bakam
Abdullah Giil’tin Mayis 2003’te Yunan mevkidasiyla Girit adasinda yaptiklar
gorismede {ic maddelik “gliven artirict  Onlemler” teklifinde uzlasmaya

varmislardir.”

Ote yandan, Basbakan Erdogan’in Haziran 2003’te AB-Bati Balkanlar
Zirvesi’ne katilmak i¢in gittigi Selanik’te Atatiirk’lin evini ziyaret etmesi ve Bati

Trakya Tiitk azinhk temsilcilerini kabul etmesi’®’ Tiirkiye’nin azinlik konusunu

%4 Ali Dayioglu, a.g.m., s.564.

5 Gos. Yer.; Emre Aykog, “2000°li Yillarda Tiirkiye-Yunanistan iliskileri”, XX7. Yiizyilda Tiirk Dus
Politikasinin  Analizi, der. Faruk Soénmezoglu, Nurcan Ozgiir Baklacioglu, Ozlem Terzi, Der
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 476.

706 «“Yynanistan’la Giiven Artirma Anlasmas1”, Hiirriyet, 27 Mayis 2003.

707 “Bagbakan Erdogan Azinlik Temsilcileri ile Goriistii”, Giindem, 27 Haziran 2003, Say1:328;
“Erdogan Atatiirk’tin Evinde”, Hiirriyet, 21 Haziran 2003.
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denklemin disinda tutmadigini gostermektedir. Goriismede Erdogan, Bati Trakya
Tiirkleri temsilcilerinden azinligin son durumuna dair ilk elden bilgi almistir. S6z
konusu durum Cumhurbaskani Sezer’in Ekim 2003’te Malezya’daki IKO
Zirvesi'nde “Tiirkiye’'nin Bati Trakya Miisliiman Tiirk azinhgi hakkindaki tiim
goriislerinin desteklenmesi”’® kararini temin etmesinde somut olarak goriilmektedir.
Esasen bu donemde Bati Trakya Tirkleri konusunun genel giindemin kismen arka
siralarinda kalmasinda Ankara-Atina hattinda yiiksek politikayr ilga eden konu
bagliklarinin daha oncelikli olarak ele alinmasi etkili olmustur. Bu donemde Yunan
yetkililer de Bat1 Trakya’ya yonelik ge¢mis yillarda yapilan ayrimciliklar nedeniyle
azinhgin gonliinii kazanmaya calismistir. Ornegin se¢im kampanyasi sirasinda
Glimiilcine’de konusma yapan Disisleri Bakan1 Papandreu, Bat1 Trakya Tiirklerine
ayrimcit muamele yapildigini belirterek “sizler de her Yunanli ile ayni haklara
sahipsiniz. Farkhiliklariniz bizim igin tehdit degildir, korku nedeni degildir’

ifadelerini kullanmugtir.”%®
3.2.2.1. Erdogan’in Giimiilcine Ziyareti (2004)

Bagbakan Erdogan’in 8 Mayis 2004’te Glimiilcine ziyaretinde soydaglara
ilettigi mesaj, Tirkiye’'nin Ak Parti iktidar1 doneminde Bati Trakya Tiirkleri
politikasinin ana gergevesini olusturmustur. Atina’daki temaslarinin ardindan Bati
Trakya’ya ge¢en Erdogan, 51 yil sonra Giimiilcine’yi ziyaret eden ilk Tiirk
Basbakani olmustur.”*® On binlerce soydas tarafindan karsilanan Erdogan Giimiilcine
Baskonsoloslugu’nda Bat1 Trakya Tiirk Azinli§1 Danisma Kurulu iiyeleriyle bir araya

gelirken, azmligin sorunlarmi birinci elden dinlemistir.”*?

Erdogan azinlik
temsilcilerine Atina’daki temaslar1 hakkinda bilgi vererek “Bati Trakya Tiirk
azinliginin sorunlart oldugunun bilindigini, ancak iki iilke arasinda gelisen iligkilerin
yvarattigi olumlu iklimin korunup gelistirilerek, iyi iliskilerin yaratacagr giiven
ortaminda zaman icinde bu sorunlarin da ¢oziimlenecegine inandiging”’*?

sOylemistir. Dolayisiyla Erdogan azinlik sorunlarinin ¢oziimiiniin Tirk-Yunan

"8 Ayin Tarihi, 18 Ekim 2003.

709 “Papandreu: Bati Trakya Tiirklerine Ayrnimcilik Yapildi”, NTVMSNBC, 18 Ocak 2004,
http://arsiv.ntv.com.tr/news/253149.asp, (10.01.2015).

10 “Brdogan, Giimiilcine’de Tiirk Soydaglar Tarafindan Coskuyla Karsilandi”, Milliyet, 8 Mayis 2004.
"1 “Brdogan’a Tarihi Karsilama”, Giindem, 14 May1s 2004, Say1:374.

"2 Gos. Yer.


http://arsiv.ntv.com.tr/news/253149.asp
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iligkilerindeki olumlu gelismelerle birlikte zaman igerisinde ger¢eklesecegini
ongormektedir. Farkli bir ifadeyle Tiirkiye, mevcut azinlik sorunlari hususunda
Yunanistan ile iligskilerde yakalanan olumlu grafik nedeniyle s6z konusu sorunlari
baskin bir sekilde giindeme getirmeme egiliminde olmus ve azinlik sorunlarinin
¢dziimiinde Ismail Cem’in Disisleri Bakanlig1 doneminde benimsenen metodu takip

etmistir.

Ote yandan, Tiirkiye nin Bat1 Trakya Tiirkleri politikasim degistirdigini ileri
sirmek miimkiin goéziikmemektedir. Erdogan’in sdylemlerindeki vurgu azinlik
sorunlarinin ¢éztimiinde metodolojik degisikligi ifade etmekte olup politikanin ana
hatlar1 korunmustur. Oyle ki Bat1 Trakya’da soydaslara hitap Erdogan sunlar1 da dile
getirmistir: “...Siphesiz ki kimliginizi sizden sokiip almaya kimsenin giicii yetmez. Bu
varligimizi kazimak, yok etmek miimkiin mii? Miimkiin degil. Aslolan sudur:
Asimilasyona ugramadan bu toplumun igerisinde yani Yunanistan in kendi yasalari,
kendi kurallar: igerisinde yasami siirdiirmektir. Gelenegi, gorenegi, kiiltiir
degerleriyle vs... Bu neyi gerektirir, eger burada yasayacaksak, bunu yapmak
zorundayiz. (...) Sizler yeter ki burada parlamentolara birlik, beraberlik icinde
aranmizdan kardeslerinizi gonderin. Yani siyasetin disinda kalmayin. Digerleri
(sorunlart kastederek) zaman iginde asilacaktir. (...) Sizi unutmayan bir Tiirkiye

var.”’13

Bagbakan Erdogan’in sozlerinin a¢ilimma bakildiginda, azmnlikla ilgili
1990’11 yillarin ilk yarisinda yasanan sorunlarin bulunmadigi anlagilmaktadir. Zira
Erdogan’in ifadelerinde Tiirkiye nin kriz donemleri disinda Balkanlar’daki Tirklere
yonelik kullandig1 yerlesik kaliplar bulunmaktadir. Erdogan konusmasinda azinligin
Tiirk ve Miisliiman kimligine gonderme yapmis ve Yunanistan’in azinligin kimligini
degistiremeyecegi sOyleyerek geleneksel sdylemi tekrar etmistir. Bununla birlikte
Erdogan azmligin Yunanistan’in bir parcasi oldugunu vurgulamis ve soydaslardan
“asimile olmadan toplumsal yasama entegre olmalarini” istemistir. Bu durum
Yunanistan’da yasamanin ve tutunmanin sarti olarak degerlendirilebilir. Erdogan

Bati Trakya Tiirklerinin se¢imlerde “birlik ve beraberlik” icinde hareket ederek

13 Gos. Yer.; “Erdogan, Giimiilcine’de Tiirk Soydaglar Tarafindan Coskuyla Karsiland1”, Milliyet, 8
Mayis 2004.
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parlamentoya temsilci gondermeleri ¢agrisinda bulunurken, azimnlhigin siyasal
davraniginin olmasi gereken gercevesini ¢izmistir. Ankara kurumsal agidan azinlik
tarafindan secilen kisi ve kurumlari muhatap alma tutumunu bu ziyarette de
stirdiirmiistiir. Toparlamak gerekirse Erdogan’in sdylemlerinde Tiirkiye’nin Sosyal
Insac1 yaklasimdaki kimlik kavramina uygun olarak hareket ettigi, sdylemlerini de
azinlig1 ‘sahiplenme’ noktasinda yogunlastirdigi, azinlik sorunlarina iligkin ise siireg

icerisinde bir ¢6ziim 6nerdigi goriilmektedir.

Eylem boyutunda Tiirkiye’nin Bat1 Trakya Tiirklerine yonelik yaklagimina
bakildiginda somut bir degisiklik dikkat gekmemektedir. 2000’li yillarin ilk yarisinda
Tiirkiye Bati Trakya Tiirklerine ders kitabi gondermeye devam ederek azinliga
destegini siirdiirmiistiir. IKO zirvelerinde Bati Trakya hususunda Yunanistan’in
aleyhine cikarilan kararlar da s6z konusu destegin uluslararast boyutunu
olusturmaktadir. Ayrica aznlhigin etnik kimligi hususunda verdigi miicadelede de
aynt tutumunu  siirdiirmiistiir. Ornegin, 13 Ocak 2005 tarihinde Yunanistan’da
Yiiksek Mahkeme’nin milli giivenlik gerekg¢esiyle adinda “Tiirk” ifadesi bulunan
derneklerin faaliyet gdstermeyecegine yonelik tesis ettigi kararin’'* ardindan Iskece
Tiirk Birligi’nin kapatilmasiin giindeme gelmesi Tiirkiye’nin tepkisine yol agmustir.
19 Ocak’ta Disisleri Bakanligi Sozciisii Namik Tan gelismeleri “kayg: verici” olarak
nitelemis ve hukuk siirecinin netlesmesini beklediklerini agiklamistir.”*® Yunan
Yargitayr’nin gerekgeli kararini agiklamasinin ardindan ise Bakanlik S6zctisti Namik
Tan, s6z konusu kararin “BM, Avrupa Konseyi, AGIT ve AB’nin temel insan hak ve
ozgtirliikleri alaminda yerlesmis normlari ve standartlariyla bagdasmadigint”
belirterek “kararda hukuki miilahazalardan ¢ok siyasi saiklerin on plana ¢iktigini”
vurgulamustir.”*®  Ayrica Tan, agiklamasinda séz konusu kararin Tiirk-Yunan

iliskilerinin i¢inde seyrettigi olumlu atmosferle bagdagsmadigini da soézlerine

4 Ayin Tarihi, 13 Ocak 2005. “ITB Davas1 Avrupa’ya Dogru”, Giindem, 28 Ocak 2005, Say1:411.
15«19 Ocak 2005, Disisleri Bakanligi Sozciisii Namik Tan’mn Haftalik Olagan Basm Toplantisi”,
Tiirkive ~ Cumhuriyeti — Disisleri ~ Bakanlhigi  Resmi  Internet  Sitesi, 19 Ocak 2005,
http://www.mfa.gov.tr/19-ocak-2005_-disisleri-bakanligi-sozcusu-namik-tan_in-haftalik-olagan-
basin-toplantisi.tr.mfa, (20.01.2015); “Tiirkiye Disisleri Bakanlig1: ‘Iskece Tiirk Birligi Hakkindaki
Haberler Kayg1 Vericidir’”, Giindem, 28 Ocak 2005, Say1:411.

16«24 Mart 2005, Disisleri Bakanligi Sozciisii Namik Tan’in Haftalik Olagan Basm Toplantisi”,
Tiirkive ~ Cumhuriyeti — Disigleri ~ Bakanligi  Resmi  Internet  Sitesi, 24 Mart 2005,
http://www.mfa.gov.tr/24-mart-2005_-disisleri-bakanligi-sozcusu-namik-tan_in-haftalik-olagan-
basin-toplantisi.tr.mfa, (20.01.2015).


http://www.mfa.gov.tr/19-ocak-2005_-disisleri-bakanligi-sozcusu-namik-tan_in-haftalik-olagan-basin-toplantisi.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/19-ocak-2005_-disisleri-bakanligi-sozcusu-namik-tan_in-haftalik-olagan-basin-toplantisi.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/24-mart-2005_-disisleri-bakanligi-sozcusu-namik-tan_in-haftalik-olagan-basin-toplantisi.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/24-mart-2005_-disisleri-bakanligi-sozcusu-namik-tan_in-haftalik-olagan-basin-toplantisi.tr.mfa
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eklemistir.”'” Diger bir deyisle Ankara’nin Atina’yla iliskilerde yakalanan ivmeyi
Olumsuz etkilememesi i¢in azinlik konusunda gosterdigi hassasiyetin Atina

tarafindan anlasilmadigina génderme bulunmaktadir.

Tan’in karar1 hukuki olmaktan c¢ok, siyasi olarak nitelemesinde
Yunanistan’in ¢ifte standartli uygulamasinin oldugu tahmin edilmektedir. Zira
Yunanistan’da tabela isimlerinde “Tiirk” ifadesinin kullanilmasina miisaade
edilmezken Bati Trakya’da “Roman” ve “Pomak” kelimelerini iceren derneklerin
acilmasma izin verilmistir.”'® Atina, Bati Trakya Tiirkleriyle ilgili politikasm
Tiirkiye’ye karsi siirdiiregeldigi “Tiirk yoktur, Miisliiman azinlik vardir” vurgusunda
kurgularken, s6z konusu Misliiman azinligir da Tirklerin etnik kimligini diglayan,
ancak kendilerini Tiirk olarak tanimlayan diger Miisliiman gruplar1 da kendi i¢lerinde
etnik gruplara ayirmaya calisan bir tutum izlemistir.”*® Tiirkiye’nin ITB’nin
kapatilmasina yonelik karsi hamlesi ise Haziran 2005’te Yemen’de ve Haziran
2006’da Bakii’de diizenlenen IKO Disisleri Bakanlar1 Toplantisi’nda Yunanistan’

Bat1 Trakya konusunda uyaran karar kabul ettirmek olmustur.’?°

Tiirkiye’nin AB {iyelik siireci nedeniyle Patrikhane’ye bagli olarak
Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilmasi ile azinligin 2005 ve 2006 yillarinda sikca
vakif mallar1 konusu giindeme gelmistir. Bu baglamda Atina’nin Briiksel araciligiyla
Ankara’ya Patrikhane konusunda adimlar attirmak istemistir. Tiirk tarafinda Ruhban
Okulu’nun agilabilecegine yonelik politik cevaplar verilmisse de Bati Trakya’daki
soydaslarin durumundaki gelismeler dikkat alinarak ve AB’nin ¢ifte standarth
davrandig1 ileri siiriilerek hareket edildigi goézlenmistir. 24 Agustos 2005°te

TBMM’de Balikesir Milletvekili Turhan Comez tarafindan kendisine sunulan soru

7 Gos. Yer.

18 Ali Hiiseyinoglu, “Soguk Savas Sonras1 Dénemde Yunanistan Azmlik Politikasindaki Siireklilik ve
Degisimlerin Bati Trakya Uzerindeki Yansimalar1”, II. Uluslararasi Bati Trakya Tiirkleri
Arastirmalar: Kongresi, ed. Ozkan Hiiseyin-Feyyaz Saglam, 27-29 Ocak 2007, Miinih/Almanya, Bati
Trakya Tiirkleri Arastirma Merkezi Yaynlari:14, Nisan 2008, s. 105.

719 Buna karsin, Yunanistan Lausanne Baris Antlagsmasi’m gerekge gostererek azinligm “Tiirk”
kimligini reddederken, Tiirkiye’deki azinhgmi “Istanbul Rumlari” veya “Elen azinlik” olarak
tanimlamigtir. Ayrica Tiirkiye’deki Rum azinliga ait olan dernek ve vakif isimlerinde “Rum” adi
geemektedir: Biiylikada Rum Yetimhanesi Vakfi, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi, Beyoglu Merkez
Rum Kiz Lisesi Mezunlar1 Dernegi vb. Bkz. Sema Sezer, “Yunanistan’da “Tiirk” Yasag1: Iskege Tiirk
Birligi Davasi1”, Stratejik Analiz, Cilt:5, Say1:59, Mart 2005, s. 40.

0 Ayin Tarihi, 30 Haziran 2005 ve 21 Haziran 2006; “IKO’den Bati Trakya Tiirklerine Destek”,
Giindem, 30 Haziran 2006, Say1: 485.
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Onergesine yanit veren Abdullah Gul, “azinlik vakif mallarina taminmasm istedigi
ayricaliklar nedeniyle Tiirkiye’ye baski yapan AB’nin aym hassasiyeti Yunanistan
icin gostermedigini, Bati Trakya Tiirk azinligina yénelik tutumun gerek AB
normlarina, gerekse Yunanistann yiikiimliiliiklerine uymadigini” soylemistir.’?
Dolayisiyla Tiirk hiikiimetinin miitekabiliyet cercevesinde hareket ettigi, Yunan
tarafindan da bazi adimlar atilmasinin istendigi anlasilmaktadir. “Yunanistan’in
yikiimliiliiklerine uymadigimi” belirten Abdullah Giil’in s6z konusu ifadesi,
AIHM’nin Iskece Miiftiisi Mehmet Emin Aga’nin miiftiiliigiinii tanimayan

Yunanistan’m Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin din ve vicdan 6zgiirliigiiyle ilgili

9. maddesini ihlal ettigi hiikkmiine varmasiyla bir kez daha tescillenmistir."?2

Soylem olarak Tiirkiye’nin Bat1 Trakya Tiirklerine yonelik destegi 2006 ve
2007 yillarinda da devam etmistir. 9 Eylil 2006’da Mehmet Emin Aga’nin
vefatindan 1 hafta sonra Istanbul’da yapilan 5. Bat1 Trakya Tiirkleri Kurultay1’nda
konusan Basbakan Erdogan “Bati Trakya Tiirklerinin sorunlarmmin ¢oziilmesi ve
azinlik  haklarindan  tam  olarak  yararlanabilmesi  konusunda  Tiirkiye
Cumhuriyeti 'nin miicadelesini kararhilikla siirdiirdiigiinii”’® bildirmistir. Erdogan
konusmasinda “Bati Trakya Tiirklerinin Lozan ve diger ikili ve uluslararast
anlagmalardan kaynaklanan haklarindan  yararlanmalarim saglamay1
amagladiklarini” sdyleyerek “bu konu ¢oziilmek durumunda. Céziilmedigi takdirde
tabii ki Tiirkiye'nin de miitekabiliyet anlayisindan hareketle yapacaklar: vardir”
ifadelerini kullanmistir.’?* Erdogan’m sz konusu ifadelerinde Tiirkiye nin istikrarl
bir Bati Trakya Tirkleri politikast oldugu somut bir sekilde goriiliirken,
Yunanistan’in Lausanne Barig Antlagsmasi ile diger ikili ve ¢ok tarafli anlagmalardan
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin istendigi ve bunun da miitekabiliyet
cergevesinde olacagini belirtmektedir. Diger bir deyisle Erdogan Heybeliada Ruhban
Okulu’nun acilmasiyla ilgili Ankara’ya baski yapan Briiksel ve Atina’ya da yanit
vererek Bati Trakya Tirklerinin sorunlari ¢6zlilmesi sartini ileri siirmektedir.

Erdogan’in konugmasina Yunan Disisleri Bakanligi’ndan verilen yanitta ise azinlik

2L Ayin Tarihi, 24 Agustos 2005.

722 «AJTHM Iskece Miiftiisii Mehmet Emin Aga’y1r Hakli Buldu”, Giindem, 21 Temmuz 2006,
Say1:488.

723 “Bagbakan Erdogan: Bat1 Trakya Sorunu Céziilmeli”, Cumhuriyet, 17 Eyliil 2006.

24 Gos. Yer.
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sorunlartyla ilgili Tirkiye’nin AB’ye karsi istlendigi sorumluluklar: oldugu
hatirlatmas1 yapilmistir.”? Ozetle Atina, azinliklara iliskin hususlar1 Lausanne Baris
Antlagsmasi’ndan dogan miitekabiliyet ¢ercevesinde degil, Ankara-Briiksel hattinda

¢oziilecek bir konu olarak gérme egiliminde olmustur.

Ote yandan, Ak Parti iktidar1 doneminde Tiirkiye’nin Bati Trakya
Tiirklerine yonelik politikast Digisleri Bakan1i Abdullah Giil tarafindan 9 Ocak
2007°de TBMM’de yapilan Bati Trakya Tiirk Azinliginin Durumu Hakkinda Genel
Goriisme’de ayrmtili olarak ifade edilmistir.’?® Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
iligkilerin daha da iyilestirilmesini ve bunun stratejik ortaklik seviyesine getirilmesini
savunan Giil, Bati Trakya Tiirklerinin ikili iligkilerin 6nemli bir konu basligin
olusturdugunu ifade ederek Yunanistan’in azmlik politikasint elestirmistir. Giil,
Tiirk-Yunan diyalogunun gelistirilmesinin azinlik sorunlarinin ¢dziilmesinde bazi
yardimlart oldugunu kabul etmekle birlikte, azinhiga esit egitim imkanlarmin
saglanmasi, se¢ilmis miiftiilerin taninmasi, vakif mallarinin azinliga devredilmesi,
azinligin Tirk kimliginin taninmast ve 19. madde magdurlarma haklarinin iade
edilmesi gibi temel sorunlarin halen ¢dziim bekledigini ayrintilartyla anlatmistir.”?’
Gul’iin aciklamalarinda Yunanistan’1 yiikiimliiliiklerini yerine getirme ¢agris1 dikkat
cekerken, Tiirkiye’nin azmnh@in istek ve c¢ikarlar1 dogrultusunda meselelerin
¢oziilmesinde dogrudan taraf oldugu goriilmektedir. Giil, Ankara’nin azinhga
yonelik fiili destegi konusunda Yunan muhataplar nezdinde gerekli uyarilarda
bulunulmasi, bolgeye Tiirkiye’den iist diizey ziyaretlerin yapilmasi ve meselenin
uluslararas1 kamuoyuna ve uluslararas1 yargi mercilerine getirilmesinde azinliga
destegin saglanmasi gibi diplomatik araglar1 siralamistir. Bunun yani sira
Tiirkiye’nin ¢esitli kurum ve kuruluslan tarafindan “Bati Trakya Tiirk azinligindan
gelen talepler dogrultusunda diizenlenen kiiltiivel faaliyetler ile egitim amagl
etkinliklerin nitelik ve nicelik olarak genisletildigi” ve “sorunlarin yerinde tespitine

yvonelik  bolgeye uzman ziyaretlerinin  gerceklestirildigi” konugsmada ifade

2 Ayin Tarihi, 17 Byliil 2006.

726 Dgonemin Disisleri Bakami Abdullah Giil tarafindan 9 Ocak 2007 tarihinde TBMM Genel
Kurul’unda yapilan konugmanin tam metni i¢in bkz. “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi”,
Dénem:22, Cilt:143, 47. Birlesim, 9 Ocak 2007 Sali, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Resmi Internet
Sitesi, http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c143/tbmm22143047.pdf,
(20.01.2015). Ayrica konusma bkz., Abdullah Giil, a.g.e., s. 692-699.

21 Gos. Yer.
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edilmistir.””® Diger bir deyisle azmligin istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasi
hususunda Ankara daha Once yapilanlart genigletmistir. Bu sozlerin eylem olarak
yansimasina bakildiginda, Tiirk¢e egitim i¢in ders kitaplarinin ve azinlik okullarinda
gorev yapan belli sayidaki kontenjan 6gretmenlerin gonderilmesi, Tiirkiye’den din
adamlarinin gorevlendirilmesi ve dini nesriyatlarin bolgeye sevk edilmesi’®®, Tiirk
uzmanlarin Bati Trakya’da soydas meseleleriyle ilgili sahada faaliyet yiiriitmesi,
Tiirkiye’de egitim alacak azinlik mensubu ogrencilere geleneksel olarak verilen

burslarin’3°

Ak Parti hiikiimeti déneminde de devam ettirilmesi bu kapsamda
verilecek Ornekler olarak degerlendirilebilir.”®! Esasen Abdullah Giil konusmasinda
Bati Trakya Tirk azmlhigini ele alirken Tiirkiye’deki Rum Ortodoks azinlikla
miitekabiliyet cercevesinde iliskilendirmekte ve her iki azinligin da “iki iilke
dostlugunun  pekistirilmesinde  koprii  rolii  oynamasi  gerektigini”™?  dile

getirmektedir.

2007 yil1 igerisinde Basbakan ve Disisleri Bakanlar1 diizeyinde KEI Zirvesi,
New York’ta BM Genel Kurul Toplantisi ve Ipsala’da dogalgaz nakil hatti agilisi
gibi ¢esitli vesilelerle ikili temaslarda bulunulmussa da s6z konusu goriismelerde
Bat1 Trakya Tiirkleri konusu 6ncelikli bir giindem teskil etmemistir. Buna karsin
Aralik 2007°de donemin Disisleri Bakami Ali Babacan tarafindan Atina’ya
diizenlenen ziyaret kapsaminda Tiirk-Yunan iligkilerinin genel durumu ele alinirken
Babacan’in Atina temaslar1 sonrasinda Bat1 Trakya’ya giderek soydaslarla goriismesi
ve bolgede verdigi mesajlar azinlik konusunun baskin bir sekilde kamuoyunda yer
bulmasini saglamistir. Babacan Gilimiilcine’de Tiirk azinlik okulu olan Celal Bayar

Lisesi’ni ziyaret ederken, kurumsal muhataplar olarak azinligin siyasi, dini ve sivil

28 Gos. Yer.

2 Tiirkiye, Tiirkce ders kitaplarmm yani sira 1991-2005 yillar1 aras1 donemde yillar icerisinde degisik
miktarlarda olmak iizere toplam 29.545 adet dini yaymn gondermistir. S6z konusu veriler i¢in bkz.
“Tiirk Cumhuriyetleri, Balkan-Kafkas Ulkeleri Tiirk ve Miisliiman Topluluklarma Yillara Gore
Gonderilen Dini Yaymlar, TBMM, B:53, O:2, 24.1.2006”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Resmi
Internet Sitesi,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c109/b053/tbmm221090530180.pdf,
(20.01.2015).

780 Serafettin Hursit, Lozan Antlagmasi’ndan Giiniimiize Bati Trakya Tiirkleri Egitim Tarihi,
Giimiilcine, 2006, s.249-250.

73! Buna kargin TIKA, Atina’nin izin vermemesi nedeniyle Yunanistan’da Osmanli’dan kalma kiiltiirel
eserlerin restorasyonunu yapamamaktadir. Bkz. Giimiilcine Secilmis Miiftiisii Ibrahim Serif ile
Tarafimizca Yapilan Réoportaj, Gimiilcine, 24.04.2015.

82 Gos. Yer.
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toplum orgiitii temsilcileriyle bir araya gelmistir.”® Bununla birlikte, Giimiilcine’de
yaklagik 1500 soydasa hitap eden Babacan uzun bir konusma yaparken Tiirkiye nin

geleneksel Bati Trakya Tiirkleri politikasinda kullandig1 sdylemleri yinelemistir.

Babacan Giimiilcine’deki soylemlerinde azinligr iki iilke arasindaki “dostluk
kopriisii” olarak tanimlamasinin yani sira “soydaslarin  kimligini ve kiiltiiriinii
korumalart ancak iyi birer (Yunanistan) vatandast olmalart”, azinlik meselelerinin
¢Ozlimiinde “sabir ve itidal icerisinde” hareket edilerek “hak aramanin da yollarini

bilme” gerekliligini dogrudan soydaslara iletmistir.”>*

Daisisleri  Bakani’nin
konusmasinda Tirkiye’nin soydas meselelerini yakindan bildigi ve takip ettigi
belirtilirken, Atina ziyaretinde de yasanilan sikintilarin Yunan muhataplarina
aktarildigi vurgulanmistir. Azinligin egitim, din adamlarinin atanmast ve etnik
kimligin inkar1 noktasinda yasanan sikintilar1 siralayan Babacan Tiirk kimligiyle
ilgili sunlar1 soylemistir: “...Yine Tiirk kimligiyle ilgili, Tiirk kelimesiyle ilgili
sorunlar var. Bunun da farkindayiz ve bundan artik korkmaya hi¢ olmadigini
soyliiyoruz. Tiirk sozciigii agik agik olmali, kullanilmalidir. Korkunun hi¢chbir faydast
vok. Tiirk kelimesini kullandirtmamakla, yazmamakla siz o kimligi yok edemezsiniz
ki... Iste sizler yiiz binin iizerindeki soydasimiz buradasimiz.”™® Diger bir deyisle
Tirkiye soydaglarina yonelik sahiplenme duygusu igerisinde hareket ederek azinlik
meselelerine iliskin resmi tezlerini soydaglarina aktarmistir. C6ziim noktasinda ise
Babacan Tiirkiye’nin Yunanistan’a “temel hak ve ozgiirliikler konusundaki AB
ruhunun Bati Trakya dahil tiim Yunanistan’'da yasayanlara uygulayin, bir de Lozan

95736

Antlagsmamiz var. Onun da geregini yapin”'>° mesajini vermistir.

Diger taraftan, Yunanistan basini ise Tiirk Disisleri Bakani’nin Bati
Trakya’daki sdylemlerinden rahatsiz olmus ve “Babacan’in Tiirk azinligi, haklarim
tiim yasal olanaklar ile talep etmeye ve bunlar ¢ignendigi takdirde Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmaya tesvik ettigini”, “Trakya’da Tiirkiye sovunun

733 “Tiirk Disisleri Bakanina Coskulu Karsilama”, Giindem, 7 Aralik 2007, Say1: 560.

73 “Sayin Bakammizin Bati Trakyali Soydaslarimiza Hitaben Yaptiklar1 Konugma, Giimiilcine, 5
Aralik 20077, Tiirkive Cumbhuriyeti Disisleri Bakanhgi Resmi Internet Sitesi, 5 Aralik 2007,
http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-bati-trakyali-soydaslarimiza-hitaben-yaptiklari-konusma_-
gumulcine_--5-aralik-2007.tr.mfa, (22.01.2015).

™ Gos. Yer.

36 Gos. Yer.
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yapildigini on plana ¢ikaran haberler yazmistir. Yunan kamuoyunda olusan

tepkiler nedeniyle agiklama yapan Yunanistan Disisleri Bakan1i Bakoyanni ise

“Yunanistan kimseden demokrasi dersi almaz”"%8

aciklamasinda bulunmustur. Ne var
ki Babacan’in Bati Trakya ziyaretinden yaklasitk 3 ay sonra Tirk azinlik
derneklerinin AITHM’de daha 6nce agmis olduklar1 dava sonuglanarak Yunanistan 8
bin Avro tazminata mahkiim etmesi”®® Yunanistan’in azinlik haklarini ihlal ettiginin
farkls bir tescili olmustur. Oyle ki Yunanistan daha sonradan AIHM’ye davayla ilgili
yaptig1 itiraz bagvurusu reddedilmistir.”*® Goriildiigii iizere Ali Babacan’in
Yunanistan ziyareti sonrasinda Tiirk-Yunan iligkilerinde Bat1 Trakya konusu ve buna
bagl olarak Patrikhane meselesi tekrardan giindeme gelmistir. Tiirkiye azinligin
yasadig1 sikintilarin ¢6ziim adresi olarak Lausanne Barig Antlagmasi’ni ve AB’nin

temel hak ve ozgiirliikler degerlerini ileri siirerken, Yunanistan tarafi ise Patrikhane

ve Heybeliada Ruhban Okulu konularmi én plana ¢ikarmustir.’#

3.2.2.2. Ankara-Atina Ekseninde Azinhk Meselelerine Yaklasim
Farkliliklar: ve Diger Gelismeler (2008-2014)

Ocak 2008’de Ankara’da gerceklesen Erdogan-Karamanlis zirvesinde AB
ve Kibris goriisiilen konularda agirlik noktasi olsa da azinliklar konusunda da
mesajlar verilmistir. Erdogan azinliklarin iki tilke arasindaki iliskilerde ifade ettigi
oneme ve sorunlarin ¢oziimiine baskin bir sekilde vurgu yaparak sunlar1 soylemistir:
“Azinliklar, iilkelerimiz arasindaki en onemli kopriidiir. Azinliklarimizin  ve
azinliklarin sorunlarini ¢é6zme hususunda da mutabakatimiz biiyiik 6l¢iide mevcuttur.
Bunu Dugisleri Bakanlarimiz daha yogun bir sekilde ¢alisarak bu sorunlart hizla

¢ozmenin adimlarint atacaklar. Gerek Tiirkiye 'deki, gerek Bati Trakya’daki bu

737 “Yynanlilarin Tiirk Azinlik Korkusu Hortlad1”, fhlas Haber Ajanst, 6 Aralik 2007; “Bat1 Trakya’da
‘Bozkurt’a Doniistii”, Zaman, 7 Aralik 2007.

738 «“Kimseden Demokrasi Dersi Almay1z”, Ihlas Haber Ajanst, 8 Aralik 2007.

73 “yunanistan ‘Tiirk> Kelimesini Yasakladi, Uluslararas1 Adalet Mahkum Etti”, Millet, 3 Nisan
2008, Say1:123; “Bati Trakya Tiirkleri Icin Tarihi Karar”, Giindem, 28 Mart 2008, Say:: 576;
“Yunanistan’a Bat1 Trakya Mahk{miyeti”, Hiirriyet, 28 Mart 2008.

40 4yn Tarihi, 6 Ekim 2008.

741 “Bakoyanni’den Patrikhane’ye Destek”, Sabah, 17 Mayis 2008.
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sorunlart azalttikca inaniyorum ki aramizdaki bu koprii ¢ok daha giiclii hale

gelecektir.”742

S6z konusu ifadelerden de anlagilacagi ilizere azinliklara ikili iliskilerde
merkezi bir 6nem atfedilirken, sorunlarinin ¢éziimiinde Disisleri Bakanlarina gorev
yiikklenmistir. Dolayisiyla Lausanne Barig Antlagsmasi’nda belirtilen miitekabiliyet
ilkesine tistii kapal1 bir atifla hem Tiirkiye’de hem Yunanistan’da azinlik sorunlarinin
hizli adimlar atilarak azaltilmasi 6ngoriilmektedir. Ne var ki s6z konusu ifadelerin
ilerleyen donemlerde eylem olarak somut yansimalarinin olmadigi goriilmiistiir.
Tiirkiye’nin her iki tarafta da ¢6ziim odakli yaklasimina karsin Yunanistan’in azinlik
meselesine yaklasimi “miitekabiliyet” ilkesinden uzaktir. Zira Yunanistan, bir
taraftan Tirkiye’'nin AB iyeliginin Rum azinliga ve Patrikhane’ye karst
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye bagli oldugunu ileri siirerken, diger taraftan
Tirkiye’nin atacagi bu adimlarin karsiliginda Bat1 Trakya’daki Tirklerin haklarinin
tyilestirilmesi istegine yonelik ise insan haklarinin miizakere konusu olmayacagini ve

miitekabiliyetin uygulanamayacagini vurgulamaktadir.’*®

Bu c¢ercevede, Yunanistan azinlik konusunda AB kartini oynamis ve
miitekabiliyeti reddeden  geleneksel politikasin1  siirdiirmiistiir.  Atina’nin
Patrikhane’nin “ekiimenik” olarak kabul edilmesi ve Heybeliada Ruhban Okulu’nun

yeniden agilmasima yonelik sdylemleri’**

ile bunun Tiirkiye’nin AB iiyelik siireciyle
iliskilendirilmesi hususu Fener Rum Patrigi’nin Mayis 2008’de Yunanistan’daki
temaslarinda Disisleri Bakan1i Bakoyanni tarafindan net olarak ifade edilmistir.
Bakoyanni’ye gore, Yunanistan Tiirkiye’deki Rumlarin sorunlarinin ¢oziilmesinin
Tiirkiye nin Avrupa’ya uyumu icin sart olarak konulmasini basarmustir.’*® Farkli bir
ifadeyle Yunanistan azinliklar meselesini Ankara-Atina arasinda ¢oziilebilecek bir

mesele olmaktan ¢ikarip, Ankara-Briiksel eksenine kaydirmistir.

72 «2008-01-23 Yunanistan Basbakami Karamanlis’in Tiirkiye Ziyareti Derleme”, Tiirkiye

Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi Resmi Internet Sitesi,
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=41279&I=1, (23.01.2015); “Erdogan’dan Karamanlis’e Zeytin
Dali”, Yeni Safak, 23 Ocak 2008.

43 Ali Dayioglu, a.g.m., s. 569.

44 Emre Aykog, a.g.m., s. 486.

745 «“Atina’nin Patrikhane’ye Sozii”, Hiirriyet, 17 Nisan 2015.
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Tiirkiye ise Yunanistan’in s6z konusu yaklagimima karsin miitekabiliyet
ilkesinin esas alinmasina yonelik politikasini devam ettirmistir. Bagbakan Erdogan
Haziran 2009’da Heybeliada Ruhban Okulu’yla ilgili kendisine ydnetilen bir soru
lizerine “Onlar da Bati Trakya’daki Tiirkler konusunda adim atmali”’® ifadesini
kullanirken, dénemin Devlet Bakani ve Basmiizakereci Egemen Bagis da okulun
acilmasinin muadili olacaksa Yunanistan’in da Bati Trakya’daki Tiirklerin
sorunlarinin ¢dziimii i¢in es zamanl adimlar atmasi gerektigini sdylemistir.”*’ Bu
dénemde Tirkiye, Heybeliada Ruhban Okulu konusunda Yunanistan, AB ve
ABD’nin diplomatik baskilarina maruz kalmistir. Ornegin ABD Baskan1 Obama 6
Nisan 2009°da TBMM’de yaptigi konusmada’® Heybeliada Ruhban Okulu’nun
acilmasmin giiclii bir sinyal olacagina deginmistir. Obama’nin TBMM’deki soz
konusu ifadeleri Tiirk kamuoyunda tartisma yaratsa da ABD Bagkani’nin Fener Rum
Patrigi ile goriismesinde ise Heybeliada’nin agilmasi karsiliginda Atina’nin da Bati
Trakya’daki Miisliman Tiirk azinligin haklar1 konusunda karsilik vermesi geregini

dile getirmistir.”*°

Ekim 2009°da Yunanistan’da yasanan iktidar degisikligi sonrasinda
Papandreu yonetimi azinliklar konusunda Karamanlis donemindeki politikayr devam
ettirerek  meseleyi  Yunanistan’in  icisleri  kapsaminda gorme  egilimini
siirdiirmiistiir.”° Erdogan’in Papandreu’ya 30 Ekim 2009 tarihinde gonderdigi Tiirk-

Yunan iligkilerine dair mektubunda azinlik meselesine deginilse de Papandreu’nun

™8 dyin Tarihi, 12 Haziran 2009. Dénemin azinlik milletvekillerinden Ahmet Haciosman kendisiyle
yaptigimiz soyleside Erdogan’in kendisine ve diger milletvekili olan Cetin Mandaci’ya “miuiftiiliik
meselesi sizin orda halloldugu takdirde, ben ertesi giin Ruhban Okulu’nu acacagim” dedigini
aktarmstir. Azinlik Eski Milletvekili Ahmet Haciosman ile Tarafimizca Yapilan Roportaj, Glimilcine,
24.04.2015.

47 “Bag1s: Ruhban Okulu I¢ Mesele Olarak Goriilmeli”, Cumhuriyet, 7 Temmuz 20089.

748 ABD Bagkani Obama’min TBMM’de yapti§1 konusmanm tam metni i¢in bkz. “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Tutanak Dergisi”, 72. Birlesim, 6 Nisan 2009 Pazartesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Resmi  Internet  Sitesi, http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil3/ham/b07201h.htm,
(23.01.2015).

9 Milliyet Gazetesi’nde yayinlanan haberde Patrigin Obama’nin sz konusu sdzleri karsisinda zor
anlar yasadig1 bilgisi yer alirken, s6z konusu ifadelerin Yunan basinda ise Obama’nin Heybeliada
Ruhban Okulu konusunda Tiirkiye’nin avukati oldugu seklinde yorumlandig: belirtilmektedir. Bkz.
“Obama’dan Patrige Sok”, Milliyet, 14 Nisan 2009.

70 Ali Dayioglu, a.g.m., s. 593.
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yanitinda Bati Trakya Tirkleri ile ilgili “tliim vatandaslarinin haklarma saygi

95751

gosterilmesinin Yunan devletinin sorumlulugunda oldugu”* vurgulanmistir.

Tirk ve Yunan taraflar1 arasindaki azinliklar konusuna farkli bakis agilari
Mayis 2010°da Erdogan’in Atina ziyaretinde’? liderlerin demeglerinde somut olarak
goriilmistiir. Papandreu azinliklar meselesinin  “lilkelerin kendi i¢ meseleleri

oldugunu”’3

ileri siirmesine karsilik Erdogan, ‘miitekabiliyet’ ilkesini on plana
cikararak Lausanne Baris Antlagmasi’na vurgu yapmustir. Tiirkiye’nin Rum azinligin
kendi dini liderlerini segmesinde kolaylastirict bir rol iistlendigini 6rnek olaylarla
aciklayan Erdogan, “...Ayni sekilde Bati Trakya’'da da segilmis miiftii yok. Atanmug
miiftii var. Burada segilmis olan miiftii olmast lazzim. Bu konuda biz o6zellikle
Yunanistan'in aym sekilde yaklasimini bekliyoruz. Diyoruz ki se¢ilmis olan miiftiiyii

Yunanistan Hiikiimeti onasin”"*

ifadelerini kullanmustir. Bu aciklamalar taraflarin
konuya yaklasimlarinda tezat bir tablo bulundugunu ortaya koyarken, Erdogan’in

ifadelerinde Tiirkiye’nin geleneksel politikasini siirdiirdiigli goriilmektedir.

2010 yilinda Yunanistan’da baslayan ekonomik kriz ikili iliskiler
giindeminde azinliklar konusunu kismen geri plana itse de Ahmet Haciosman, Ocak
2011°de Erzurum’da gergeklesen Kis Olimpiyatlari’nda Papandreu ile Erdogan’in bir
araya geldiklerinde azinlik konusunun da ele alindigim1 belirtmektedir.
Papandreu’nun Erzurum doniisiinde kendisine “Ahmet, ben artik kararimi verdim. Bu
Miiftiiliik meselesini, vakiflar meselesini, azinlik meselesini ¢ozecegim” dedigini
aktarmistir.”® Haciosman bu konuda epey mesafe alindigini, Papandreu’nun

Disisleri Bakani ile 4-5 bakana meselenin ¢6ziimii i¢in gerekli hazirliklar1 yapmalari

751 “Papandreu’dan Mektup Var”, Cumhuriyet, 26 Ocak 2010.

52 S6z konusu ziyarette taraflar arasinda ¢ok sayida bakanin katilimiyla Yiiksek Diizey Stratejik
Isbirligi Toplantist yapilirken, Ege, Kibris, AB gibi konu bagliklarinin gériisiilmesinin yan1 sira teknik
alanlarda igbirligi yapilmasini ongdren 22 anlasma da imzalanmistir. Bkz. “Yunanistan’la Tarihi
Anlasma”, fhlas Haber Ajansi, 14 Mayis 2010.

8 “Papandreu ve Erdogan Bati Trakya i¢in Ne Dediler?”, Azinltk¢a, 14.05.2010,
http://www.azinlikca.net/index.php?option=com_content&view=article&id=1245:papandreou-ve-
erdogan-bati-trakya-icin-ne-dediler&catid=50:bat-trakya-haber&Itemid=29, (23.01.2015).

754 «‘Siire¢ Meyvesini Vermeye Bagladi’”, Cumhuriyet, 14 May1s 2010.

5 Azinhik Eski Milletvekili Ahmet Haciosman ile Tarafimizca Yapilan Réportaj, Giimiilcine,
24.04.2015.


http://www.azinlikca.net/index.php?option=com_content&view=article&id=1245:papandreou-ve-erdogan-bati-trakya-icin-ne-dediler&catid=50:bat-trakya-haber&Itemid=29
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icin talimat verdigini belirtmis, ancak Papandreu hiikiimetinin diismesinin sonug

alinmasin1 engelledigini ifade etmistir."®

Mart 2011°de donemin Tiirk Disisleri Bakan1t Ahmet Davutoglu’nun Bati
Trakya ziyareti gerceklesmis ve Tiirkiye’nin azinlik politikasinin birinci elden
soydaslara iletilmesi seklinde olmustur. Davutoglu azinligin siyasi, dini ve sivil
toplum temsilcileriyle bir araya gelirken, Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi’nin de
arasinda “dostluk kopriisii” olarak nitelendiren Bakan Davutoglu, “azinligin birlik ve
beraberligi”, “Tirk kiiltiiriiniin korunmas1”, soydaslarin “Tiirk azinlik kimligine
Tiirkiye’nin destegi” noktalarinda vurgularda bulunmustur: “Burada Tiirk azinlik
olarak kimliginizi korumak en dogal hakkinizdwr. Siz ayni zamanda Yunanistan, ayni
zamanda da AB vatandasisiniz. Kimliginizi koruyun, Yunanistan siyasetinde,
Yunanistan ekonomisinde etkin olun, Avrupa’da da etkin olun. Tiim bunlarin kosulu

birlik ve beraberliktir. Tiirkiye olarak sizin yammnizdayiz.”"™®

Tiirkiye’nin Bati1 Trakya Tirklerini tanimlama konusunda “Tiirk” vurgusu,
Erdogan’mn Eyliil 2012°de DEB Partisi’nin kurulug y1l doniimiinde gonderdigi tebrik
mesajinda da kendisini gostermistir: “Bati Trakyalt soydaslarimiz, aziz kardeglerimiz
her zaman gonliimiizde ozel ve onemli bir yere sahiptirler. Bu nedenle
soydaslarimizin mutlulugu ve refahi, keza uluslararasi anlagmalarin ve evrensel
normlarin garantisi altina alinmis haklarindan tam olarak yararlanmalart Tiirk
ulusu icin biiyiik onem tasimaktadwr. Bu anlayisla, nasil bugiine kadar her zaman
Bati Trakya Tiirk Azinligi’'mn yanminda olduysak, ilgimiz ve destegimiz siirecektir.””™°
Erdogan’in ifadelerinden hareketle Tiirkiye’nin her ne kadar baraj sorunu yasasa da
soydaslarin partisini muhataplar1 diginda tutmadigr goriilmektedir. S6z konusu
mesajda azinlik haklarina istinaden “uluslararasi anlagmalar” ve “evrensel normlar”

vurgusunun yapilmasi Lausanne Barigs Antlasmasi ile AB’nin temel hak ve 6zgiirlik

degerlerine atif olarak degerlendirilebilir. Erdogan’in Tiirkiye’nin Bati1 Trakya Tiirk

8 Azinhk Eski Milletvekili Ahmet Haciosman ile Tarafimizca Yapilan Réportaj, Giimiilcine,
24.04.2015.

757 “Bat1 Trakya’da Davutoglu Coskusu”, Giindem, 11 Mart 2011, Say1:726.

8 Gos. Yer.

759 «“T C. Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan’dan DEB Partisine Kutlama Mesaj1”, Giindem Gazetesi, 6
Eyliil 2012, Say1:346.
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Azmlig’nin yaninda oldugunu belirtmesi Tiirkiye nin soydas sorunlarina gosterdigi
geleneksel duyarlilig yansitirken, Sosyal Insaci yaklasimdaki kimlik kavramiyla
ortiisen bir durumu ihtiva etmektedir. Basbakan Erdogan’in “Tiirk azinlik™ ifadesi ise
Yunan Disisleri Bakanligi’nin tepkisine yol agmis ve Bakanlik Sozciisii Grigoris
Delavekouras anlagsmalarda “Tiirk azinlik” seklinde bir ifade olmadigni ileri
siirmiistiir.”® Erdogan’n agiklamalarmni tamamlayici nitelikte bir diger aciklama da
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil tarafindan yapilmistir. Kasim 2012°de Tiirkiye’deki
Bat1 Trakya Tirkleri Dayanisma Dernegi Heyeti’ni Cankaya’da kabul eden Giil,
azinliklarin “dostluk kopriisii” gorevini belirtmekle birlikte, “Ba#i Trakya Tiirk
Azinligi’'min sorunlarini yakindan bildigini” ve “Tiirk makamlarimin azinligin mevcut
sorunlarmmin agilmast konusunda Yunan makamlariyla istisare halinde ¢alismaya

devam edeceklerini” dile getirmistir.’*!

Bat1 Trakya Tirklerinin yillar i¢erisinde kroniklesen Vatandaslik Kanunu,
Yasak Bolge, Kamulastirma, Ekonomik Izolasyon, Ehliyetler gibi sorunlarina
yonelik uluslararas1 baski nedeniyle sembolik adimlar atan Atina yonetimi, azinligin
dogrudan kimligini hedef alan politikalarinda ise taviz vermemistir. Bati Trakya
Tiirklerine yonelik ozellikle 1991 yili ve sonrasinda sembolik ac¢ilimlarda bulunan
Yunan hiikiimetleri, azinligin etnik kimliginin inkari, din ve egitim alanlarinda
karsilastig1 sorunlar i¢in tezlerinde israrci olmustur. Atina yoOnetimi bir taraftan
meseleyi kendi igisleri kapsaminda gorerek Lausanne Barig Antlagmasi’ni ve
Tirkiye’yi meselenin disinda tutmus, diger taraftan ¢esitli onlemler alarak azinligin
toplumsal yasamim sekillendirmek istemistir. Bu ¢ergevede, ilk olarak 2007 yilinda
giindeme getirilen ancak Ocak 2013’te revize edilerek uygulamaya konulan “240

fmam Yasas1”, Bat1 Trakya Tiirklerinin dogrudan dini hayatin1 hedef almistir.”®? Séz

760 “Trakya’da Tiirk Azinhik S6zii Kizdirdi”, Milliyet, 05.09.2012.

761 “Bati Trakya Tiirkleri Dayamisma Dernegi Heyeti Cankaya’da”, Tiirkive Cumhuriyeti
Cumhurbaskanlig Resmi, Internet Sitesi, 27.11.2012,
http://www.tcch.gov.tr/haberler/170/84509/bati-trakya-turkleri-dayanisma-dernegi-heyeti-cankaya-
koskunde.html, (25.01.2015).

762 Giimiilcine Secilmis Miiftiisii Ibrahim Serif, 2007 yilinda ilk kez giindeme getirilen 240 imam
Yasasi’ni Atina yOnetiminin dogrudan bir plani olarak tanimlamaktadir. 1990-2000 yillar1 arasi
donemi sik sik yargilanarak hapis cezasi alan Serif, 2000 yilinda AIHM nin tesis ettigi kararla hakli
bulunmustur. Miiftiiliik meselesinde ATHM gibi bir uluslararasi yargi merciinin segilmis miiftiileri
hakli bulmasmin ardindan Atina ydnetimi 2000-2007 yillar1 arast1 dénemi meseleyi tamamen
halletmek icin hazirlanmustir. Giimiilcine Secilmis Miiftiisii Ibrahim Serif ile Tarafimizca Yapilan
Réportaj, Gimiilcine, 24.04.2015.


http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/84509/bati-trakya-turkleri-dayanisma-dernegi-heyeti-cankaya-koskunde.html
http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/84509/bati-trakya-turkleri-dayanisma-dernegi-heyeti-cankaya-koskunde.html

203

konusu yasa kapsaminda atanan din adamlarinin devlet okullarinda islam dinini ve
Kuran’t Kerim’i Yunan dilinde anlatmasi &ngoriilmektedir.’®® Ancak “240 imam
Yasas1” hazirlanisi ve amaglar1 noktasinda azinligin tepkisine neden olmustur. Zira
yasa, azmh@in goriisii alinmaksizin hazirlanmis ve igerigine yonelik tepki
gdsterilmesine ragmen uygulamaya konmustur.”®* Ayrica s6z konusu yasanin hedefi,
I[slam’in Yunanca anlatilarak ortaya cikacak formasyon sorunlarinmn yani sira
azmhgm dogrudan dini hayatmi sekillendirmektir.”®® Zira Yunanistan, din dersi
ogretmeni sifatiyla imamlar1 atanmis miiftiiliiklerin kadrosuna tayin etmektedir. S6z
konusu din &gretmenlerinin bir kisminin da Yunan devlet okullarimin yani sira
atanmig miiftiiliikklerin gérev sahasindaki camilerde Kuran Kursu hizmeti vermeleri

ongoriilmektedir.

Tiirkiye, 240 Imam Yasasi'min Meclis’ten ge¢mesinin hemen ardindan
Disisleri Bakanligi’ndan bir agiklama yaparak duruma tepki gostermistir. S6z konusu
aciklamada “siirecin yakindan ve derin kaygiyla izlendigi” belirtilirken, yasanin
“azinligin bu konudaki goriisleri goéz ardir edilerek yapilmasi” elestirilmis ve
Lausanne Baris Antlasmasi ve AB normlariyla uyusmadigina atifta bulunulmustur. "%
Bakanlik aciklamasindan yaklasik 10 giin sonra Basbakan Erdogan, Yunan
mevkidas1 Samaras ile Katar’daki goriismesinde konuyu giindeme getirerek azinligin
dini hayatinda karsilagilan kisitlayict tedbirler ile 240 Imam Yasasina dair
tavsiyelerde bulunmustur.’®” Ote yandan, Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu da 10
Mart 2013’te Yunan Kathimerini Gazetesi’ne verdigi demecte 240 imam Yasasi’na
deginerek “hiikiimetlerin dini konularda azinliklara dayatma yapma hakk

95768

bulunmadiginr”'™° sdylemistir.

83 Giimiilcine Secilmis Miiftiisii Ibrahim Serif ile Tarafimizea Yapilan Réportaj, Giimiilcine,
24.04.2015; “Yunanistan’da ‘240 Imam Yasas1’”, Sabah, 16 Ocak 2014.

764 “Tiirkiye-Yunanistan Arasinda Imam Krizi”, Milliyet, 19 Ocak 2013.

5 Giimiilcine Secilmis Miiftiisii Ibrahim Serif ile Tarafimizca Yapilan Roportaj, Giimiilcine,
24.04.2015.

766 S5z konusu agiklama igin bkz. “SC-2, 18 Ocak 2013, Disisleri Bakanlig: Sézciisiiniin Kamuoyunda
“240 Imam Yasas1” Olarak Bilinen 2007 Tarihli Yasada Degisiklik Yapilmasmi Ongdren Yasa
Taslaginin Yunanistan Parlamentosu’nda Kabul Edilmesi Hakkindaki Bir Soruya Cevab1”, Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi, 18 Ocak 2013, http://www.mfa.gov.tr/sc-2_-18-
ocak-2013_-disisleri-bakanligi-sozcusunun-kamuoyunda-_240-imam-yasasi_-olarak-bilinen-2007-
tarihli-yasada-degisiklik.tr.mfa, (28.01.2015).

767 «“Tiirk Azinliga Dini Ozgiirliik Istedi”, Milliyet, 29 Ocak 2013.

78 “Davutoglu, Yunan Basinina Konustu”, Zaman, 10 Mart 2013.


http://www.mfa.gov.tr/sc-2_-18-ocak-2013_-disisleri-bakanligi-sozcusunun-kamuoyunda-_240-imam-yasasi_-olarak-bilinen-2007-tarihli-yasada-degisiklik.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/sc-2_-18-ocak-2013_-disisleri-bakanligi-sozcusunun-kamuoyunda-_240-imam-yasasi_-olarak-bilinen-2007-tarihli-yasada-degisiklik.tr.mfa
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Tiirkiye’nin ve azinlik temsilcilerinin 240 Imam Yasasi’na yonelik
elestirilerine karsilik bu sdylemle Atina ydnetimi {zerinde etkili olmamus,
Yunanistan so6z konusu yasayr uygulamaya devam etmistir. Yasanin yliriirlige
girmesinin ardindan ilk asamada 87 Tiirk azinlik mensubu kisi din 6gretmeni adi
altinda goreve alinirken, zamanla sz konusu sayida artis yasanmustir.’®® Kendisiyle
roportaj yaptigimiz Giimiilcine Secilmis Miiftiisii Ibrahim Serif, halkin miiftiiliik
makami olarak kendi sectiklerini tanidigini ifade ederek goreve baglayan bu kisilerin
kendilerine ve halka yakin olmadigini, bilakis din egitiminden uzak veya Misir,
Suudi Arabistan gibi Ortadogu iilkelerinde egitim almis kisilerden olustugunu
belirtmistir.”’® Buradan hareketle s6z konusu kisilerin Yunan giidiimlii olduklar
anlagilmaktadir. Serif, kendilerinin devre dis1 birakilmak istendiginden siirece ve
yasanin fiiliyatina dair bilgilerinin olmadigini aciklamistir. Ayrica Yunanistan’in
miftiiliik meselesinin ¢éztimiinde Tiirkiye’den kopuk bir azinlik yaratmak istedigini
ve tamamen kendi i¢isleri kapsaminda ele aldig1 bir konu olarak kurguladigini ifade
etmistir.”’* Halihazirda Atina yonetiminin 240 Imam Yasasi’na yonelik Tiirkiye nin
ve azinhigin tepkilerine karsin geri adim atmamis olmasi1 miiftiiliik meselesini kendi

inisiyatifinde ¢6zmek istedigini gostermektedir.

3.3. Tiirkiye’nin Makedonya Tiirkleri Politikas1 (1991-2014)

Yugoslavya’dan ayrilarak 1991°de bagimsizligini ilan eden Makedonya,
Tiirkiye’nin Balkanlar politikasinda merkezi bir 6nem teskil etmistir. Makedonya’da
bagimsizlik sonrasinda yeni bir donem baglarken tilkedeki Tiirk toplumunun durumu
Ankara’yr yakindan ilgilendirmistir. Bu kisimda, 1991-2014 yillar1 arast donemde
Tiirkiye’nin Makedonya Tiirklerine yonelik yaklagimi sdylem analizi metoduyla ele

alinmistir.

769 «>24() imam Yasast’nin Yiiriirliige Girmesine Tepki”, Anadolu Ajans, 4 Nisan 2014,

" Giimiilcine Segilmis Miiftiisii Ibrahim Serif ile Tarafimizca Yapilan Réportaj, Giimiilcine,
24.04.2015.

™M Giimiilcine Secilmis Miiftiisii Ibrahim Serif ile Tarafimizea Yapilan Réportaj, Giimiilcine,
24.04.2015.
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3.3.1. Koalisyon Hiikiimetleri Doneminde Tiirkiye’nin Makedonya

Tiirkleri Politikasi (1991-2002)

Yugoslavya’dan savassiz bir sekilde ayrilarak 8 Eylil 1991 tarihinde
bagimsizligini ilan eden’’?> Makedonya, Tiirkiye tarafindan 6 Subat 1992°de resmi
olarak tanmnmustir. 1990’l1 yillarin basinda Yugoslavya’nin dagilma sinyalleri
vermesinin ardindan iilkenin toprak biitiinligiiniin korunmasindan yana politika
izleyen Ankara, 1992 yiliyla birlikte bu tutumunu degistirmistir. Bu baglamda,
Makedonya’y1r anayasal adiyla taniyarak Uskiip yonetimine her alanda destek
olmustur. 1993 yilinda Uskiip’teki ilk diplomatik temsilcilik Tiirkiye tarafindan
acilirken, egemen iki devlet olarak iliskilerin ¢ok yonlii olarak gelistirilmesi esas
alimmustir. Diger bir deyisle Makedonya’nin bagimsizlik ilaninin ardindan Ankara-

Uskiip arasindaki iliskiler pozitif yonde bir gelisim gdstermistir.
3.3.1.1. 1990’ Yillarda Tiirkiye’nin Makedonya Tiirkleri Politikasi

Makedonya Eylil 1991°deki bagimsizlik ilam1 6ncesinde de Tiirkiye’yle
iligkilere ayr1 bir O6nem vermistir. Yugoslavya’da bunalimin soruna doniisme
evresinde Makedon yetkililer Tiirkiye’yle temas halinde olmus ve geligsmelere iligkin
Ankara’nin nabzimi yoklamislardir. Temmuz 1991°de Tirkiye’ye gelerek
Cumbhurbaskani Turgut Ozal’la gériisen Yugoslavya’nin Makedonya Cumhurbaskani
Kiro Gligorov, Ozal’dan Yugoslavya ve Balkanlar’daki sorunlarin ¢oziimii igin
yardim istemistir. Ziyaretinin ardindan Milliyet gazetesine agiklamada bulunan
Gligorov, Yugoslavya konusunda 3 ay igerisinde bir anlasmaya varilamamasi halinde
dagilmanin kagimilmaz olacagmi belirtmistir.””® Bununla birlikte s6z konusu
roportajda Tirklerle ilgili demeglerde de bulunan Gligorov, Makedonya’daki Tiirk
azinligin siyasi temsil ve egitim konularinda durumlarmin iyilestirilecegini
belirtmistir.””* Dolayisiyla Gligorov daha bagimsizlik 6ncesinde Tiirkiye nin
destegini almak icin Makedonya Tiirkleri kartini medya vasitasiyla giindeme

getirmistir.

72 Makedonya’da bagimsizlik ilam i¢in yapilan halk oylamasinda Tiirkler “evet” oyu kullanmislardir.
3 «“Bagimsizlik Hareketi Artik Durdurulamaz”, Milliyet, 13 Temmuz 1991,
7 Gos. Yer.



206

Uskiip yonetimi, Tiirk toplumu konusundaki bu yaklasimini &zellikle
Ankara’yla iliskiler baglaminda bagimsizlik sonrast donemde de siirdiirmiistiir.
Kasim 1991°de Tiirkiye’nin Makedonya i¢in 6nemli oldugunu sdyleyen Gligorov,
Makedonya’daki Tiirklerin ve Makedonya’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirklerin
baglar1 kuvvetlendirdigine vurgu yapmustir.”” Tiirkiye’nin destegini almak icin
yapilan bu acgiklamalar Tirkiye’nin Makedonya’yr tanimasindan sonra da devam
etmistir. Orne@in, Subat 1992°de Milliyet gazetesine rdportaj veren Gligorov,
Tiirkiye’nin gercek bir dost oldugunu belirterek “secim yasasindan kaynaklanan bir
eksiklik nedeniyle su anda parlamentoda hi¢ Tiirk temsilci bulunmuyor... Ik secimde

178 ifadesini kullanmistir. Esasen Makedonya’nin bu

bu durum diizeltilecektir
donemde Atina’nin diplomatik kiskaci ve Yugoslavya baglaminda Belgrad’in tehdidi
altinda bulundugu g6z oOniine alinirsa Tiirkiye’nin bir ¢ikis kapisi oldugu daha net

anlasilmaktadir.

Tiirkiye acisindan Makedonya’nin  bagimsizligi konusunda stratejik
gerekgeler kendisini gosterse de Makedonya Tiirkleri konusu iliskilerde ayri bir
boyut olusturmustur. Makedonya’nin bagimsizlik ilanmnin hemen ardindan Ekim
1991°de Makedonya Tiirk Demokratik Birligi (TDB)’nden bir heyet Daisisleri
Bakanligi’na davet edilirken, soydaslar hakkinda kapsamli bilgi alinmistir. TDB
heyetinin bagkan1t Avni Engiillii, Tiirklerin basta egitim, ekonomi ve kiiltiirel boyutta
karsilastiklar1 sorunlar1 Ankara’ya birinci elden iletmistir.””” S6z konusu ziyaret
1990’11 yillarda Makedonya Tiirkleriyle ilgili konu basliklarinin ¢ergevesini ¢izerken,
diger taraftan Ankara’nin Makedonya Tiirkleri konusuna duyarsiz olmadigini
gostermektedir. 16 Agustos 1992°de Makedonya’da Tiirkge yaymn yapan Uskiip
Radyosu’na acgiklamalarda bulunan Bagbakan Siileyman Demirel Makedonya
Tirkleriyle ilgili olarak sunlar1 séylemistir: “Makedonya’da dalgalanan bayrak

75 “Tiirkiye Bizim I¢in Onemli”, Milliyet, 2 Kasim 1991.

76 «“Tiirkiye Gergek Dost”, Milliyet, 17 Subat 1992; “Tiirkiye Gergek Dost”, Birlik, 18 Subat 1992.

17 “Makedonya’daki Tiirk Halkinin Beklentilerini Tiirkiye Anlayisla Karsilad1”, Birlik, 10 Ekim
1991. Makedonyali Tiirk dgrencilerin Tiirkiye’de egitim alabilmeleri, Uskiip’te bir Tiirk Kiiltiir
Merkezi’'nin agilmasi, dgretmenlerin Tiirkiye’de egitim seminerlerine katilmalarinin saglanmast,
Makedonya’da yatirimlarin yapilmasi gibi hususlari dile getiren Engiillii, ziyareti kapsaminda Egitim
ve Kiiltiir Bakanliklarina da sorunlari aktarmigtir. S6z konusu ziyaret Tiirkiye’deki ulusal basinda yer
bulmazken, Makedonya Tiirklerinin gazetesi olan Birlik’te ayrintili bir sekilde yer almigtir. 1991
sonrast donemde Birlik gazetesi Makedon yetkililerin Ankara’nin destegini kazanma stratejisi
baglaminda haftada ii¢ kez yayinlanmaya baslanmustir.
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hepinizindir.  Tiirkive disinda yasayan  Tiirkler, kendilerini  hi¢  yalniz
hissetmemelidirler.”’"® Demirel’in bu aciklamas: Tiirkiye’nin Makedonya’daki
Tirklere yonelik politikasinin ana hatlarin1 ortaya koymaktadir. Zira bu ifade,
soydaslarin Makedonya’nin bir parcast oldugunu vurgulamakla birlikte, Tiirklerin
esit vatandaslar olarak bulunduklari iilkeye sadakatle bagli olduklari anlamini da
tagimaktadir. Ac¢iklamasinin devaminda Demirel, her ne kadar genel bir baglamda
“Tiirkiye disinda yasayan Tiirkler” ifadesini kullansa da 6zelde dogrudan Makedonya
Tiirkleriyle ilgili beyanda bulundugu i¢cin Makedonya Tiirklerinin yalniz olmadiginin

ve Tirkiye’ nin yanlarinda oldugunun teminatin1 vermektedir.

Demirel’in Makedonya Tiirklerine yonelik bu ifadelerine karsin, 15 Kasim
1992°de Tiirk Demokratik Partisi’’”® (TDP) Genel Baskan1 Avni Engiillii Cumhuriyet
Gazetesi'ne verdigi demegte Ankara’nin soydaglariyla daha ilgili olmasi gerektigini
belirterek Tiirkiye’nin bu konuda &zel bir politikasinin olmadigini savunmustur.’®
Diger bir deyisle Makedonya Tiirkleri Tiirkiye’nin kendilerine ilgi géstermediginden
sikdyet etmislerdir. Esasen bu donemde Tiirkiye, Makedonya konusunu Tiirkler
merkezli olmasindan ziyade iilkenin uluslararas1 arenada taninma meselesi,
Yunanistan’la iliskiler izdisiimiinde yasanan siyasi-diplomatik rekabet ve
Yugoslavya krizinin bolgesel dlgekte savas yaratma ihtimali noktasinda ele almigtir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin Makedonya konusuna yonelik biitiinciil yaklagimi nedeniyle
Makedonya Tiirklerinde unutulmusluk hissine neden olmustur. “Makedonya’daki
5781

Tiirkler Tiirkiye’'nin Balkanlar’daki global politikasi iginde degerlendiriliyorlar

ifadeleriyle agiklamistir.

Tiirkiye’den TDP Baskan1 Engiilli’niin agiklamalarina dogrudan karsilik
verilmese de Turgut Ozal’in ii¢ ay sonra Subat 1993’teki Balkan turu kapsaminda
Makedonya’y1 ziyaret etmesi belirtilen cer¢cevede anlamli hale gelmektedir. Turgut
Ozal Makedonya temaslar1 kapsaminda mevkidas: Gligorov ile goriisiirken, ikili
iliskiler siyasi, askeri ve ekonomik acidan ele alinmistir. Esasen Uskiip yonetimi bu

ziyareti fazlasiyla onemsemis ve Belgrad ile Atina’ya mesaj vermek igin iyi bir arag

8 Ayin Tarihi, 16 Agustos 1992.

19 Bu donemde Makedonya’daki Tiirklerin siyasi olusumu Birlik’ten Parti’ye doniismiistiir.
780 “Tiirkiye Sorunlarimiza lgi Gostersin”, Cumhuriyet, 16 Kasim 1992.

81 Gos. Yer.
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olmustur. Bununla birlikte s6z konusu ziyarette giindeme gelen Tiirkiye-Bulgaristan-
Makedonya-Arnavutluk arasinda telekomiinikasyon sistemi kurulmasi projesi ile
Adriyatik’le Karadeniz’i birbirine baglayacak olan Dogu-Bat1 Otoyolu Projesi
Belgrad ve Atina tarafindan Tiirkiye’nin Balkanlar’da bir Islam devleti kurmak
istedigi seklinde malzeme olusturmustur.’®? Zira Ozal’m Uskiip’teki Ishak Bey
Cami’nde namaz kilmasi Ohri’deki Halveti tekkesini ziyaret etmesi’®® ve Islam
Birligi yetkililerinden bilgi almas1 Yunanlilarda boyle bir goriisiin olusmasina zemin
hazirlamigtir. Ote yandan, Ozal’in temaslari kapsaminda TDP heyetiyle 6zel bir
goriisme gerceklesirken, TDP Baskani Erdogan Sarag Makedonya Tiirklerinin
durumuna iliskin bilgilendirmede bulunmustur.”® Bu baglamda, TDP eski baskan
Avni Engiilli’niin Kasim 1992°deki acgiklamalarindan Subat 1993’e kadar olan siire
zarfinda TDP’de baskan degisikligi yasandig1 anlagilmaktadir. S6z konusu degisimin
dogrudan Ankara eliyle yapildigina dair somut bir bulgu olmasa da Engiillii’niin
aciklamalarinin Ankara’da hos karsilanmamis olabileceginden hareketle degisimin
Ankara tarafindan istendigi diisiiniilebilir. Bu ziyarette Ozal’in Makedonya’daki
Giliven Tirk Partisi’nin yetkilileriyle gorlismemesi Ankara’nin TDP’yi muhatap

aldigim ortaya ¢ikarmistir.’8®

Ziyaret kapsaminda Tirkiye’nin Makedonya
Tirklerine iligkin yaklasimini séylem boyutunda ortaya koyan en somut agiklama ise
Ozal’m onuruna verilen aksam yemeginde yaptigi konusmada “Tiirk asilli
Makedonyalilart da iilkelerimiz arasinda saglam bir koprii olarak goriiyorum’ '8

seklindeki ifadesi olmustur.

Ozal’m Ohri temaslarinda ise sehirdeki Tiirkler kendisini coskuyla
karsilamislar ve tekke ziyaretinde sik¢a tezahiiratta bulunmuslardir. Ozal’in Tiirklere
sOylem bazinda hangi mesajlar1 verdigi basina yansimasa da gerek tekke ziyaretinde

Osmanli sancagimi Opmesi gerek Ohri’de Gligorov ile beraber Tiirkce Rumeli

82 Syle Kut, a.g.e., s. 69.

783 “Makedonya’ya Ozal Morali”, Milliyet, 19.02.1993.

8 «“Tyrgut Ozal’a Gérkemli Karsilama”, Birlik, 18 Subat 1993. Cumhurbaskan1 Ozal TDP heyetinin
yani sira Makedonya Tiirk basini temsilcileriyle de bir araya gelmis ve yapilan ¢aligmalar hakkinda
bilgi almistir. Bkz. “Ozal Tiirkce Basin yaym Araclarinin Yetkililerini Kabul Etti”, Birlik, 20 Subat
1993.

78 Giiven Tiirk Partisi yetkilileri konuyla ilgili olarak Ozal’a sitemlerini igeren bir mektup kaleme
almistir. Bkz. “Giiven Tiirk Partisinin Tiirkiye Cumhurbaskanina Mektubu”, Birlik, 18 Subat 1993.

8 (Ozal’m konusmasmin tam metni igin bkz. “Ozal: Makedonyali Dostlarimiz Tiirkiye nin
Dostluguna Giivenebilir”, Birlik, 18 Subat 1993.
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tiirkiilerinden olusan konseri dinlemesi’®’ basl basina bir mesaj i¢ermektedir.
Ziyaretin Tirkler i¢cin somut getirisi, 1993 yili icerisinde TRT ile Makedonya Devlet
Televizyonu (MTV)’nun Tirk¢ce yayinlar1 arasindaki isbirliginin daha da
gelistirilmesi olmustur.’®® Hatta ayn1 yil icerisinde Tiirkiye kanali olan TGRT de
MTV’nin Tiirkge yayin boliimiiyle isbirligi girisimlerinde bulunmustur.”®® Turgut
Ozal, Makedonya’daki temaslar1 kapsaminda salt Tiirklere ydnelik bir sdylem
icerisinde olmamis; ayni zamanda Miisliiman olan Arnavutlart da kucaklamstir.
Bununla birlikte Tiirkiye, Makedonya’da etnik uyumun tesis edilmesini istemistir.
Zira Ankara acisindan Makedonya’nin istikrar1 ve toprak biitiinliigii Balkanlar’in
istikrar1 i¢in ayr1 bir onem ifade etmistir. S6z konusu durum Tirkiye’nin Balkan
politikasin1 dogrudan etkilerken, bu cer¢evede Ankara Makedonya’daki Tiirklerin
yani sira Uskiip yonetiminin de destekgisi olmustur.”®® Tiirkiye nin Uskiip yanlis1 bu
tutumu Makedon yetkililerde Yugoslavya’dan ayrilmasimin ardindan karsilasilan
problemlerin ¢oziimiinde Ankara’ya yonelik gii¢lii bir beklentinin olugsmasina neden
olmustur. Bu donemde Makedonya bolgesel hususlarda Ankara’yla uyumlu bir
politika izlemeye gayret etmistir. Oyle ki ddénemin Makedonya Cumhurbaskani

Gligorov zaman zaman Tiirkiye nin Uskiip Biiyiikelgisine brifingler vermistir.”%

Makedonya Tiirkleri konusu 1990’11 yillarin ilk yarisinda Tiirk dis politikasi
acisindan iilkenin geneline gosterilen ilginin gerisinde kalmistir. Uskiip’e Ankara
boyutlu olarak gelistirilmek istenmistir. Ornegin, Aralik 1993’te Balkan turu
kapsaminda Uskiip’ii de ziyaret eden donemin Disisleri Bakan1i Hikmet Cetin’in

temaslarinda Balkan gelismeleriyle ikili ekonomik ve askeri iliskiler 6n plana

787 “Makedonya’ya Ozal Morali”, Milliyet, 19 Subat 1993.

7 MTV ve TRT arasindaki isbirligi kapsaminda MTV’nin Tiirkce yaym béliimii calisanlarimim
TRT’de egitimlere katilmalari saglanmistir. Bkz. “Tiirkiye ile Baglarimiz Giderek Giigleniyor”, Birlik,
4 Aralik 1993.

8 Gos. Yer.

790 Zehra Eroglu, Turkish Foreign Policy Towards The Balkans in The Post-Cold War Period, (The
Graduate School of Social Sciences of Middle East Technical University, Unpublished Master
Thesis), Ankara, 2005, s. 45.

91 Murat Hatipoglu, “Kurulusundan Giiniimiize Makedonya Cumhuriyeti’nin Dis Politikas1 ve Balkan
Ulkeleriyle iliskileri (1991-2000)”, Balkan Diplomasisi, der. Omer E. Liitem — Birgiil Demirtas
Coskun, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlar1, Ankara, 2001, s. 179. Ayrica, Makedonya
1993 yilinda Ankara’da acgtigi Biiyiikelgilige Yugoslavya’nin resmi ve son biiyiikelgisi Trajan
Petrovski’yi atamigtir. Sylvie Gangloff, “The Relations Between Turkey and Macedonia: The
Incoherencies of a Political Partnership”, Turkish Review of Balkan Studies, No:6, 2001, s. 37.
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cikmistir. Bu baglamda, Makedonya’ya yeni bir kredi desteginin saglanmasi, Tiirk
isadamlarinin yatirimlar1 ve askeri isbirligi konular1 ana giindem maddeleri

olmustur.’?

Ayrica, Cetin Tiirkiye’'nin Arnavutluk ile Makedonya arasinda
arabulucu olmasi nedeniyle Makedon yetkililere iilkelerindeki Arnavutlara yonelik
baskiy1 kaldirmalart mesajini iletmistir.’*® Makedonya’nin en biiyiik etnik grubu olan
Arnavutlarin tlke ici istikrart tehdit etmesinin yani sira Tiran’in bu konuya iliskin
hassasiyeti Tiirkiye’nin adim atmasm zorunlu kilmistir. Ote yandan, Makedonya
Tiirkleri konusunu da muhataplariyla ele alan Cetin, yaptig1 agiklamada *“Ulkenizde
yvasayan soydaslarimizi da Makedonya anayasasina ve yasalarina saygili, esit hak ve
firsatlara sahip, uyum iginde ortak bir yasam siirdiiren sadik Makedonya
vatandaslart olarak iligkilerimizde bizi daha da yakinlastiran bir képrii olarak

»19 ifadesini kullanmustir. Cetin “soydas” kavramiyla Makedonya

gormekteyiz
Tiirklerini sahiplenirken, “esit yurttashk™, “sadik vatandas” ve “koprii gorevi”
kavramlartyla Ankara’min Makedonya Tiirkler1 tanimini, beklentilerini ve

iligkilerdeki yerini saptamistir.

1995 yilinda Tiirkiye-Makedonya iligkileri gerek Haziran’da Makedonya
Bagbakani Branko Crvenkovski’nin Ankara’ya gelmesi gerekse Temmuz ayinda
Demirel’in Uskiip ziyareti érneklerinde oldugu gibi diplomatik agidan yogun bir
déonem gecirmistir. Temmuz ayr igerisinde Balkan turuna ¢ikan donemin
Cumhurbagkan: Siileyman Demirel’in Uskiip ziyaretinde Tiirkiye ile Makedonya
arasinda Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1 imzalanmis ve boylece ikili iliskilerin

hukuki cergevesi ¢izilmistir.’®® Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’nin’®

icerigine
bakildiginda, dogrudan Makedonya Tiirkleriyle ilgili ifadeler dikkat ¢ekmektedir.
Ormnegin Antlasma’nin 7. maddesinde, “Taraflar, Makedonya'daki Tiirk milliyet
mensuplart ile Makedonya Cumhuriyetinden Tiirkiye'ye go¢ etmis olanlarin iki tilke

arasindaki dostluk baglarimi daha da giiclendirmekte oldugunu teyid ederler.

92 Ferai Ting, “Makedonya’ya Tiirkiye Destegi”, Hiirriyet, 8 Aralik 1993.

93 Gos. Yer.

94 «“Hikmet Cetin: Ulke ve Halklarimiz1 Ortak Kiiltiirel Degerler Birlestirmektedir”, Birlik, 9 Aralik
1993.

% Tuncay Babali, “Tiirkiye-Makedonya iliskileri: Siireklilik ve Degisim Unsurlart ve Gelecek
Perspektifi”, Tiirkive-Makedonya Iliskileri, ed. Yeliz Okay — Tuncay Babali, Dogu Kitabevi, Istanbul,
2012, 5.23.

7% Antlasmanin igerigi icin bkz. Resmi Gazete, 14 Haziran 1997.
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Taraflar, Makedonya Cumhuriyeti'ndeki Tiirk milliyet mensuplarimin, Makedonya
Cumhuriyeti i¢ mevzuati ve uluslararasi anlasma ve sozlesmeler ile temin edilen
temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanmayi siirdiirmelerinin ve iilkelerinin siyasi,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel hayatina aktif bir bicimde katilmalarimin, Tiirkiye ile
Makedonya arasindaki iyi iliskilerin ve ¢ok yonlii isbirliginin en iist diizeye
¢ctkartilmasi ¢abalarina da ayrica olumlu katkilar: olacagr hususunda goriis birligi
icindedirler” ifadesi bulunmaktadir. Birinci ciimlede, Makedonya’daki Tiirk
varligimin tarihsel ve gilincel olarak varliginin tespiti yapilarak Makedonya’daki
soydaslarin ve Tiirkiye’ye belli zamanlarda gelen go¢menlerin “iki iilke arasindaki
dostluk baglarint” giiclendiren bir gorevi oldugu belirtilmektedir. Diger bir deyisle
Makedonya Tiirkleri dostluk kopriisii olarak goriilerek ikili iliskilerde merkezi bir
Oonem tasidig1 anlasilmaktadir. Takip eden ikinci ciimlede ise Makedonya’daki Tiirk
milliyetinin hukuki durumu saptanmakla birlikte, Tiirklerin yararlanacagi glivencenin
Makedonya i¢ hukukunun ve uluslararast anlasma ve sozlesmelerin oldugu
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla taraflar arasinda salt Makedonya Tiirklerinin haklarini

k' antlasmasmin yapilmasi yoluna gidilmemis, bunun yerine

igceren bir azinl
Tiirklerin mevcut ulusal mevzuat ve uluslararast belgelerden yararlanmasi
ongoriilmistiir. Ayrica Makedonya Tiirklerinin Makedonya’nin siyasi, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel “aktif” bir sekilde katilmalarimin ikili iligkilere olumlu
yanstyacagi belirtilmektedir. Farkli bir ifadeyle Ankara Makedonya Tiirklerinin esit
yurttaslar olarak iilkedeki gelismelerin her alaninda yer almalarini ve bir ag¢idan da
Tirklere yonelik negatif ayrimcilik yapilmamasini istemektedir. Tirklerin aktif
durumunun ise ikili iligkilerin en iist seviyeye c¢ikarilmasinda onemli bir agsama
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, Demirel temaslar1 kapsaminda TDP heyetini
kabul etmis ve Tirklerin karsilastiklar1 egitim, devlet kurumlarinda yer alma ve
ekonomik sorunlart konusunda bilgilendirilmistir. Demirel ise TDP’nin

“Makedonya 'nin biitiinliigii dogrultusunda onemli ve faydali oldugunu™ belirterek

“demokrasinin oturtulmaya ¢alisildigi bu ortamda TDP 'nin bu yolda bayragi tasiyan

97 Makedonya Tiirklerinin Makedonya Anayasast ve Ohri Cerceve Anlasmasi gibi belgelerde
Makedonya’y1 olugturan unsurlardan biri oldugu belirtildigi i¢in ¢alismamiz kapsaminda Makedonya
Tiirkleri igin azinlik kavramin kullanilmasindan 6zellikle kaginilmistir. S6ylem 6znelerinin de “Tiirk
azinlik” tanimindan ziyade “Makedonya Tiirkleri”, “Makedonya’daki Tiirk milliyeti”, “Tiirk asilli
Makedonya vatandaslar1” gibi kavramlar1 kullanmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir.
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bir kuvvet oldugunu ve bu yolda devam etmesinin gerektigini”®® dile getirmistir. S6z
konusu ifadeler Tiirkiye’'nin Makedonya Tiirklerine bakis acisint somut bir sekilde

yansitmaktadir.

Uskiip-Ankara iliskilerindeki olumlu seyre karsin 1995 yili sonlarindan
itibaren kisa siireli bir duraklama donemi yasanmistir. Dayton Anlasmasi’nin Bosna
Hersek Savasi’ni sona erdirerek bolgedeki dengeleri yeniden sekillendirmesi’® ve
Ozellikle Yunanistan’imn  Makedonya politikasint  degistirmesi s6z konusu
duraklamada etkili olmustur. Makedonya 1995’ten itibaren Yunanistan ile iliskilerini
gelistirirken, Atina ise iilkedeki siyasi ve ekonomik niifuzunu artirmaya yonelik
adimlar atmaya baslamistir.?” Yunanistan’in Makedonya hamlesi, 1990’11 yillarda
Balkanlar’daki Tiirk-Yunan rekabeti géz oniinde bulundurulursa Uskiip yonetimi
acisindan Ankara’nin giicendirilmemesi durumunu ortaya ¢ikarmigtir. Bu baglamda
28 Haziran 1996’da Tiirkiye’ye ziyarette bulunan Makedonya Cumhurbaskani
Gligorov mevkidas1 Siileyman Demirel ile goriigmiistiir. Ziyaretin ardindan yapilan
basin agiklamasinda liderlerce iligkilerin gelismekte oldugu vurgusu yapilirken,
Demirel “Makedonya’da yasayan Tiirklerin iki iilke arasindaki iligkilerde dostluk
képriisii gorevi gordiigiinii”® sdylemistir. Diger bir deyisle ikili iliskilerdeki olumlu
gidisat Makedonya Tiirkleriyle ilgili krize neden olabilecek makro bir gelismenin
olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla Ankara Makedonya politikasini {ilkenin
geneline hitap eden bir c¢izgide siirdiirmeye devam etmis, Makedonya Tiirkleri
konusunu iliskilerin birinci giindem maddesi yapmamistir. Ekim 1997°de Uskiip’e
calisma ziyaretinde bulunan dénemin Disisleri Bakani Ismail Cem’in Tiirkiye
tarafindan Makedonya’nin istikrarinin Balkanlar’da barisin 6nkosullarindan biri
olarak goriildiigiine iliskin agiklama®®? bunu 6zetler niteliktedir. Ismail Cem ziyareti

kapsaminda Makedonya Tirklerinin yaym organi olan Birlik Gazetesi’ne verdigi

%8 “Demirel TDP Heyetini Kabul Etti”, Birlik, 15 Temmuz 1995.

7 Seyma Adiyaman, “Tiirkiye-Makedonya Iliskileri”, BILGESAM, 23 Subat 2012,
http://www.bilgesam.org/incele/138/-turkiye-makedonya-iliskileri/#.\VVB4cgpR_v-s, (25.07.2014).

800 Gos. Yer. Ayrica bkz. Dejan Marolov, “The Relations Between Macedonia and Greece in the
Context of the Name Issue”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt:2, No:1, Temmuz 2013, s. 29-
30.

801 «Siileyman Demirel Tiirkiye ile Makedonya Ortak Bir Tarih ve Kiiltiiriin Mirasgilaridir”, Birlik, 29
Haziran 1996; “Macedonian President Kiro Gligorov Begins Visit to Turkey”, Hiirriyet Daily News,
29 June 1996.

802 Syle Kut, a.g.e., s. 212.
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roportajda “Makedonya’daki Tiirkler ile Tiirkiye 'deki Makedonya asill Tiirklerinde

7803 s5yleyerek Tiirkiye nin

de ikili iliskilerin gelismesinde katkisinin oldugunu
geleneksel politikasin1  yinelemistir. Ancak Sule Kut’a gore, Tiirkiye’den
Makedonya’ya saglanan destek Makedonya’daki Tiirklerin {ilke i¢indeki siyasi-
toplumsal prestijini yiikseltse de bu destegin kosulsuz olmas1 Makedonya Tiirklerinin
ekonomik durumlarini iyilestirmemis ve karsilastiklari sorunlarin ¢oziimiinde de
yardime1 olmamistir.2% Ornegin, 1998 genel segimlerinde Makedonya Meclisi’ne bir

tek Tiirk milletvekili bile segilemezken, Makedon yetkililer tarafindan vaat edilen

secim sistemindeki adaletsizligin giderilmedigi ortaya ¢cikmistir.

Makedonya’daki Tirklerle ilgili fiili kriz durumu olmadigindan, konu
1990’11 yillardaki ikili iliskilerde ¢ok fazla giindeme gelmemistir. Ornegin Nisan
1998°de Ankara’ya ziyarette bulunan Makedonya Disisleri Bakani, mevkidas: Ismail
Cem ve Cumhurbagkan1 Demirel ile goriislirken, glindem maddesi Makedonya’ nin
NATO iiyelik konusu ve Kosova’da baslayan olaylar olmustur..®® 1998 yilinda
Temmuz ve Ekim aylarinda Bagbakan Mesut Yilmaz ve Cumhurbaskan: Siilleyman
Demirel Makedonya’ya ziyarette bulunmuslardir. Basbakan Mesut Yilmaz’in
Temmuz ayindaki ziyaretinde Makedonya Tirklerine basina yansidigi kadariyla
dogrudan vurgu yapilmamistir. Bunun yerine Manastir’daki Mustafa Kemal
Atatlirk’lin okudugu lise olan askeri idadinin ziyareti gibi sembolik unsurlar
kullanilmistir. Yilmaz, Tiirk Hava Yollart (THY) nmin Uskiip-Istanbul seferlerinin
bagladigini belirtmis, Mustafa Kemal’in mezun oldugu askeri idadinin bulundugu
sehir olan Manastir’da fahri bir konsoloslugun agilmasinda fayda bulundugunu ve
Uskiip’te Tiirk Kiiltir Merkezi’nin agilacagimi ifade etmistir.8%® Diger taraftan,
Makedonya Bagbakani Crvenkovski konusmasinda, Makedonya’nin Tiirkiye’nin
destegini hi¢cbir zaman unutmayacagin dile getirerek Makedonya’da yasayan Tiirk
kokenli vatandaglarin haklarimi korumayr gorev addettigini belirterek “temel insan

hak ve ozgiirliikleri ile azinlik haklarina saygili olmak hususunda kararliyiz. Bolgede

803 “Tiirkiye Digisleri Bakani Ismail Cem ile Sohbet: Tiirkiye’nin Balkanlarda ve Kafkaslarda Yeni
Acilim1”, Birlik, 1 Kasim 1997.

804 Sule Kut, a.g.e., s. 212.

805 Bkz. Ayin Tarihi, 20 ve 21 Nisan 1998.

86 «yjlmaz, Makedonya’”da Ug¢ Anlasma Imzalad”, Sabah, 7 Temmuz 1998,
http://arsiv.sabah.com.tr/1998/07/07/r01.html, (25.07.2014).
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baris ve istikrara katkida bulunmak istedigimiz etniklerarasi iyi iliskiler iilkemizin i¢
istikrarimn temel unsurlarindan biri” oldugunu sdylemistir.” Aslinda Makedonya
Basbakani’nin yaptigi bu agiklamalar Ankara’nin Makedonya Tiirkleriyle ilgili
olmasini istedigi hususlar1 icermektedir. Diger bir deyisle Mesut Yilmaz’in yaninda
bunlan soyleyerek aslinda Yilmaz’in diisiincelerini dile getirmistir. Nitekim Mesut

Yilmaz bunlara itiraz etmemis ve agiklamadan memnun kalmistir.

Ekim 1998°de Siileyman Demirel’in Makedonya ziyaretinde mevkidasiyla
gdriismesinin ardindan Uskiip’te Tiirkge egitim veren Tefeyyiiz [Ikdgretim Okulu'na
ziyarette bulunarak 6grencilerle birlikte Genglik Marsi’n1 soylemis ve okula 10 bin
dolar bagista bulunmustur.®®® Ayrica Uskiip’teki temaslar1 sirasinda Makedonya
Tiirklerinin liderini de kabul eden Demirel Tiirk toplumunu ihya etmistir. Bu
ziyarette Tiirk toplumu temsilcileri “Elimizdekileri satip ¢canak anten aliyoruz, Tiirk
televizyonlarini seyredebilmek i¢in”® diyerek, Makedonya Tiirklerinin y&riingesini
acik¢a soylemislerdir. Demirel ayrica Uskiip’te Mustafa Pasa Camii’ni ziyaret ederek
burada cuma namazini kilmistir. Namaz ¢ikisinda Makedonya Tiirkleri “En Biiyiik
Baba®'® tezahiiratlar1 esliginde Demirel’e ve onun sahsinda Tiirkiye’ye sevgi
gosterisinde bulunmuslardir. Goriildiigli tizere Demirel, Tiirkiye’nin soydaslarinin
yaninda oldugu mesajim vermistir. Ote yandan, Nisan 1999°da Demirel
Makedonya’ya bir c¢alisma ziyaretinde bulunsa da s6z konusu ziyaret Makedonya
Tiirkleriyle ilgili olmamis, daha ziyade Kosova’da baslayan catigmalar nedeniyle
ortaya ¢ikan miilteci sorununa iliskin ger¢eklesmistir. Zira bu donemde Kosova’daki
savastan kacan binlerce Kosovali Arnavut Makedonya’ya ve Arnavutluk’a
siginmigtir. Demirel Makedonya ve Arnavutluk ziyaretinde Arnavut miiltecileri

ziyaret ederek onlara moral vermistir.8!

17 Agustos 1999°da yasanan Marmara depreminin ardindan Ekim ayinda
Makedonya Tiirkleri adina TDP Lideri Erdogan Sara¢g Cankaya’da Cumhurbaskani

Demirel ile goriiserek Makedonya Tiirklerinin depremin yaralarin1 sarmak i¢in kendi

807 Fikret Bila, “Makedonya’ya Destek Ziyareti”, Milliyet, 8 Temmuz 1998.

808 “Demirel’den Sam’a Uyar1”, Milliyet, 03.10.1998; “Demirel’den Giivenli Makedonya Cikarmasi”,
Sabah, 3 Ekim 1998, http://arsiv.sabah.com.tr/1998/10/03/r10.html, (25.07.2014).

809 Sedat Ergin, “Rumeli’den Tiirkiye’ye Bakinca”, Hiirriyet, 4 Ekim 1998.

810 «Uskiip’te Baba’ya Tezahiirat”, Hiirriyet, 4 EKim 1998,

811 «“Miilteci Babas1 Demirel”, Hiirriyet, 12 Nisan 1999.
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aralarinda parti subelerinde topladiklari 33 bin 700 Mark’1 Demirel’e takdim etmistir.
Demirel yardim organizasyonunun ¢ok manidar bir olay oldugunu ifade ederek,
“cektiginiz sitkintilara ragmen deprem yaralarimin sarilmasi i¢in oradaki insanlarin
gonliinden kopardigimiz yardimlar beni ¢ok hislendirdi”®? demistir. Demirel
Makedonya Tiirklerinin bu yardimindan oldukca etkilenirken, “cektiginiz sikintilara
ragmen” ifadesinden Makedonya Tiirklerinin sorunlarmi yakindan bildigine
gonderme yaparak bu yardim organizasyonunu manidar olarak nitelendirmistir.

TDP’nin bu yardimi soydas-ana vatan dayanigmasinin somut bir géstergesi olmustur.

Sosyal Insac1 kuramsal agisindan konuya bakildiginda, Tiirkiye’nin tarihsel
siire¢ icerisinde sekillenen kimlik tanimi baglaminda Makedonya’daki Tiirklere
kayitsiz kalmadigi, 1990’11 yillarda zaman zaman sdylem 6znelerinin agiklamalariyla
bu konuya vurgu yaptigi goriilmektedir. Bunun en somut 6rnegi 1995 yilinda
imzalanan iki devlet arasinda imzalanan Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’nin 7.
maddesinde goriilmektedir. SOylem analizi anlaminda 1990’11 yillarda Tiirkleri
konusu Tiirkiye’den daha ziyade Uskiip yonetimi tarafindan dile getirilirken bu
aciklamalarin ikili ziyaretlerde verilen mesajlar ile Makedon yetkililerle Tiirk
basininin yaptigr 06zel roportajlarda yogunlastigi anlasilmaktadir. Makedon
yoneticilerin asil amaci lilkedeki Tirklerin durumunu iyilestirerek Tiirkiye nin
destegini almak seklinde olmustur. Tirkiye ise Makedonya Tiirkleri konusuna
sOylem olarak ikili ziyaretlerde vurgu yapmakla birlikte daha ¢cok sembolik mesajlar
vermistir. Tirkiye’'nin Makedonya Tiirklerine yonelik ana vurgusu iki iilke arasi
iliskilerde “dostluk kopriisii” kavrami olmustur. Bu dénemde Tiirkiye genel olarak
Makedon yoneticilerin Tiirklere yonelik politikasini takdir etme egiliminde oldugu
goriilmiistiir.8'®  Zira Ankara sadece Makedonya Tiirkleri konusuna degil,
Makedonya’nin geneline yonelik bir destegi s6z konusu olmus ve Makedonya’y1
Balkanlar’in istikrar1 i¢in kilit bir iilke olarak goérdiiglinden Makedonya bazlh

bolgesel gelismelere daha fazla odaklanmistir.

812 “Makedonya Tiirklerinden Depremzedelere 33 bin 700 Marklik Yardim”, 14 Ekim 1999,
http://www.porttakal.com/ahaber-makedonya-turklerinden-depremzedelere-33-bin-700-marklik-
yardim-182159.html, (27.07.2014).

813 Sylvie Gangloff, a.g.m., s. 47-49.


http://www.porttakal.com/ahaber-makedonya-turklerinden-depremzedelere-33-bin-700-marklik-yardim-182159.html
http://www.porttakal.com/ahaber-makedonya-turklerinden-depremzedelere-33-bin-700-marklik-yardim-182159.html

216

Ankara Makedonya Tiirkleri konusunu iilkenin igislerine miidahale aract
olarak kullanmamus, iilkede Tiirklere iliskin Uskiip y®netimince yapilan
diizenlemeleri yakindan takip etmistir. 1990’11 yillarda Makedonya Tiirklerinin

egitimi konusunda bazi sorunlar (6gretmen ve materyal eksikligi gibi)®

yasansa da
anadil egitiminin anayasal glivence altinda olmasi ve uygulamada kendini gostermesi
Ankara’nin bu konuda somut bir baski yapmasini gerektirmemistir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin Makedonya genelinde egitimle ilgili yasanan altyap1 eksikligini de goz
oniinde bulundurarak hareket ettii anlasilmaktadir. 1995-96 egitim yilinda 5260
Tiirk 6grenci Tiirkce egitim alabilirken®®, Tiirk niifusunun iilke genelinde dagimik
olmasi nedeniyle bolgelerinde gerekli sayiyr tutturamadiklarindan anadilde egitim
hakkindan yeterince istifa edememislerdir.8*® Bu durum Tiirk 6grenciler Makedon ya
da Arnavut okullarina yonelmek durumunda kalmis ve 6grencilerin farkl kiiltiirlerin
dayatmalarina maruz kalmasina yol agmistir.82’ Makedonca konusan ancak Tiirkce
ders almak isteyen Miisliiman Torbeslere ise 1993 yilinda Uskiip yonetimi tarafindan
Tiirk olmadiklarini ileri siirerek izin verilmemistir.3!® Bu baglamda Ankara y&netimi
Torbeslerin Tiirke egitim alma haklarmi desteklemistir.®'® Diger bir deyisle Tiirkiye
Makedonya’da kendisini Tiirk olarak her grubun Tiirkce egitim alma hakki oldugu
savunarak kiiltiirel aidiyet unsurunu esas almistir. Ote yandan Tiirkiye, 1992 yilindan
itibaren Makedonya’daki 6zelde Tiirk genel anlamda ise Miisliman 6grencilere

cesitli burslar temin ederek Tiirkiye’deki {iniversitelerde egitim vermistir.5%°

Ulke genelinde dagmik halde yasayan Tiirklerin Parlamento’da temsil
edilmeleriyle ilgili yasanan soruna iligkin her ne kadar secim sistemi nedeniyle
ortaya c¢ikan adaletsiz durumun diizeltilecegine yonelik Makedon yetkililerce

Tiirklere ve kamuoyuna giivence verilmis olsa da 1990’11 yillar zarfinda bu konu

814 Bu konuda yapilan bir ¢alisma icin bkz. Siikrii Haluk Akalin, “Makedonya’da Egitim Dili Olarak
Tiirkge”,http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK%20DILI/sukru_haluk_akalin_makedonya_egitim_
dili_olarak_turkce.pdf, (27.07.2014).

815 Necati Cayirli, “Makedonya Tiirkleri”, Yeni Tiirkiye, Tiirk Diinyas: Ozel Sayisi, Eyliil-Ekim 2013,
Y1l:9, Say1:54, s. 2479.

816 Omer Turan, "Makedonya’da Tiirkler”, s.172.

817 Gos. Yer.

818 Necati Cayirly, a.g.m., s. 2479.

819 Sule Kut, a.g.e., s. 212.

820 Mustafa Kahramanyol, “Tiirkiye’den Makedonya’ya Bakis”, Diinden Bugiine Makedonya Sorunu,
der. Murat Hatipoglu, Avrasya Stratejik Arastirma Merkezi Yaymnlari, Ankara, 2002, s. 163. Esasen
Tiirkiye bu politikasin1 2000°1i yillarda da devam ettirmistir.
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¢oziime kavusturulamamistir. Oyle ki iilkeyi 6 secim bolgesine ayiran sistemde
Tiirkler hi¢bir bolgede milletvekili ¢ikarabilecek cogunluga sahip olamamistir. Bu
donemde niifusu Tiirklerin yarisi kadar bile olmayan Sirplar, Bognaklar ve Romanlar
parlamentoda temsilci gondermisler ancak Tiirkler milletvekili gonderememistir.82
Tiirkiye konuyla ilgili Makedon yetkililere baskida bulunmazken, 6zellikle 18 Ekim
1998’de yapilan parlamento segimlerinde hicbir Tiirk temsilci Parlamento’da yer
alamamustir. Secimler oncesinde Siileyman Demirel’in Uskiip ziyareti ve iki iilke
arasindaki iligskiler g6z Oniinde bulunduruldugunda, ortaya c¢ikan genel durum
nedeniyle yeni kurulan Makedonya kabinesine Adnan Kahil disaridan Devlet Bakani
olarak atanmigtir. Tiirkiye’'nin bu konuda herhangi bir resmi agiklamasina

rastlanmamakla birlikte, Uskiip yonetiminin bdyle bir yiikiimliiliik hissettigi

anlagilmaktadir.

Dogrudan Makedonya Tiirklerine yonelik olmasa da genel anlamda
Ankara’nin Tirk 15 adamlarinin Makedonya’da yatirimlar yapmasini tesvik ettigi
goriilmektedir. Zira Makedonya’daki Tiirklerin problemlerinin esasen ekonomik
kaynakli oldugunu bilen Tiirkiye, i3 adamlarinin yatirnmlarindan Makedonya’daki
serbest piyasa ekonomisine gecis slirecinde yasanan sorunlar nedeniyle makro verim
elde edememistir. Ancak Ankara yonetimi 1990’11 yillarda iki tlke arasindaki
ekonomik iligkileri gelistirmek ve Makedonya’da dogrudan Tirk yatirimlar
kolaylastirmak igin Uskiip yonetimiyle cesitli anlagsmalar imzalanustir. Ozetlemek
gerekirse 1990’11 yillarda Makedonya Tiirkleriyle ilgili iki iilke arasinda kriz
olusturabilecek bir sorun yasanmamasit nedeniyle soydas konusu Tirkiye nin

Makedonya’ya yonelik politikasinda dncelikli glindem maddesi olmamustir.

3.3.1.2. Ohri Cerceve Anlasmasi Siirecinde Tiirkiye’nin Makedonya
Tiirkleri Politikasi

1990’1 yillarda Makedonya Tiirkleri konusu Ankara’nin Uskiip’le ikili
iliskiler baglaminda sik¢a atifta bulundugu bir konu olmasa da 2000’11 yillarla
birlikte sdylem Ozneleri tarafindan glindeme somut bir sekilde tasinmaya
baslanmistir. 2000 yili igerisinde Tirkiye-Makedonya iligkilerinde karsilikli dist

diizey ziyaretler yasanmamuis, liderlerin uluslararasi toplantilarda mevkidaslariyla bir

81 Omer Turan, "Makedonya’da Tiirkler”, s. 172.
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araya gelerek yaptiklar1 goriismeler 6n plana cikmistir.822 2001 yili baslarindan
itibaren iilke genelinde yasanan siddet eylemleriyle Ohri Cerceve Anlagmasi’nin
imzalanmasina giden siirecin baglamasi soydaglarin durumunun ne olacagi sorusunu
Ankara’nin giindemine getirmistir. Bu baglamda, Ohri Cer¢eve Anlagsmasi’nin gerek
Makedonya’daki etnik gruplarin statii ve haklarini yeniden diizenlemesi gerek sz
konusu Anlagma’nin giincel anlamda halen gecerli olmasi nedenleriyle 2001 yilinda
Ankara’nin Makedonya Tiirkleri politikasini farkli bir baglikta ele almak kaginilmaz
olmaktadir. Esasen Makedonya’da Mart 2001°de olaylar baglamadan 1 ay once
Disisleri Bakan1 Cem Uskiip’te ¢esitli temaslarda bulunmus ve Tiirklerin her iki
partisiyle (TDP ve THP) goriiserek soydas meseleleriyle ilgilenmistir. Cem, Tiirklere
“devletinize sahip ¢ikin” mesajin1 vermekle birlikte, Tiirkiye nin soydaslarin yaninda
oldugu vurgusunu da yapmustir.2® Ancak ziyaret kapsaminda Ismail Cem basina
yansidig1 kadartyla Makedonya’daki etnik tansiyonu isaret eden bir agiklama

yapmamustir.824

Makedonya’nin Kosova sinirindaki bdolgelerde Mart 2001°den itibaren
Arnavut milisler ile Makedon giivenlik giigleri arasinda baslayan ¢atismalar tilkedeki
etnik dengeleri bozmus ve Makedonya’nin biitiinliiglinii tehdit eden bir goriiniim
kazanmistir. Catismalarin 6zellikle Kalkandelen’e (Tetova) de si¢cramasi sadece
Makedonya’y1 degil, bolgesel dengeleri tehdit eder hale gelmistir. Olaylar Arnavut
milislerin kigkirtmasiyla Makedon-Arnavut catismasi seklinde baslamis olsa da®%®
tilkenin bir diger asli unsuru olan Tiirkler bundan ciddi sekilde etkilenmis ve ¢ok

sayida Makedonya Tirkii catismalar nedeniyle evlerini terk etmek durumunda

kalmistir.8 Bunun yani sira yasanan siirec Makedonya Tiirklerinde giivenlik

822 Bkz. Ayin Tarihi, 7 Eyliil 2000 ve 15 Eyliil 2000.

823 «“Jsmail Cem: Makedonya Tiirkleri Kendi Devletlerine Sahip Cikmahdirlar”, Birlik, 3 Subat 2001.
824 Gos. Yer.

85 By dénemde Makedon-Arnavut catismalarimi ele alan bir calisma icin bkz. Birgiill Demirtas
Coskun, “Makedonya Bigak Sirtinda: Balkanlar’in Eski ‘Model Ulkesi’ Yeni Istikrarsizlik Unsuru
mu?”, Diinden Bugiine Makedonya Sorunu, der. Murat Hatipoglu, Avrasya Stratejik Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 119-152.

826 “Gerilimin Ortasinda Kalan Topluluk Makedonya Tiirkleri”, Zaman, 28 Mart 2001. Tiirklerin yam
sira Ozellikle catismalarin yasandigi bdlgelerde binlerce insan evlerini terk etmek zorunda kalmustir.
Catigsmalar nedeniyle Temmuz 2001°de yerlerinden edilmis insan sayist 120.000’i ge¢mistir. Bkz.
Jonathan Paquin, “Managing Controversy: U.S. Stability Seeking and the Birth of the Macedonian
State”, Foreign Policy Analysis, 2008 (4), s. 452.
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endisesinin yam1 sira siyasi gelecek endisesi de yaratmistir.%?” Bu siiregte Makedonya
Tiirkleri ve diger Miisliiman gruplarin Arnavutlarin  eylemlerine sempati
duyduklarini séylemek miimkiin olsa da®?® Tiirkler marjinallesme yoluna gitmemis
ve Ankara’yla beraber iilkenin toprak biitiinliiglinii savunmustur. Makedonya’da
yasanan olaylarla ilgili Makedonya Cumhurbagskani Boris Trajkovski 6 Mart
tarthinde donemin Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’e bilgi verirken, Sezer
“teror olaylarin” kimadigmi belirterek Makedonya’nin gilivenlik ve istikrarinin
korunmasi gerektigini sdylemis, ancak Makedonya Tiirk toplumuyla ilgili bir hususu
dile getirmemistir.®?® Bu goriisme Tiirkiye’'nin yasanan olaylara “terdr” teshisi
koymasi agisindan Onemlidir. Dolayisiyla Ankara krizin baslangicindan itibaren

Uskiip ydnetiminin yaninda yer almustir.

Tiirkiye Uskiip’e destek mesajim1 Makedonya Disisleri Bakani Sircan
Kerim’in Ankara ziyaretinde vurgulamistir. Ismail Cem Tiirkiye’nin Makedonya’ya
en onemli desteginin “diplomatik rolii” oldugunu soyleyerek “tiim Balkanlar’'daki
dostlarumizdan  birbirlerinin toprak biitiinliigiine saygi gostermesini istiyoruz.
Makedonlar ve Arnavutlar: birlikte calismalar icin tesvik ediyoruz"®° demistir. Cem
ayrica Tiirkiye nin “bu noktada giiclii bir etken oldugunu” da sozlerine eklemistir.83!
Cem’in ifadelerinden Tiirkiye’nin dénem itibariyla Makedonya’ya yonelik en etkili
aracinin  diplomatik giici oldugu anlasilmakla birlikte, konjonktiir agisindan
Tiirkiye’nin ekonomik ve askeri agidan tek tarafli bir girisimde bulunamayacagi
gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Zira Subat 2001°de Tiirkiye’de baslayan ekonomik kriz
sadece iktisadi agidan degil, siyasi hayatta da etkisini gdstermistir. Bu donemde
ekonomik kriz i¢ politikada hiikiimeti yipratirken, i¢ politik gelismeler dis politikaya
nazaran gindemi daha fazla mesgul etmistir. Dolayisiyla Tiirk hiikiimeti

Makedonya’daki kriz doneminde “gii¢lii bir etken oldugu” alan olarak diplomasiyi

827 “Gerilimin Ortasinda Kalan Topluluk Makedonya Tiirkleri”, Zaman, 28 Mart 2001.

828 Nazif Mandac1, “Turks of Macedonia: The Travails of the ‘Smaller’ Minority”, Journal of Muslim
Minority Affairs, Vol:27, No:1, s.10.

829 “Makedonya Cumhurbaskanm1 Boris Trajkovski’nin Cumhurbaskam1 Ahmet Necdet Sezer’i
Telefonla Aramast”, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Resmi Internet Sitesi, 06.03.2001,
http://www.tcch.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/57951/makedonya-cumhurbaskani-
boris-trajkovskinin-cumhurbaskani-ahmet-necdet-sezeri-telefonla-aramasi.html, (28.07.2014).

80  “Cem: Makedonya Istikrarsizhk  Kaynagi ~ Olmamali”,  Hiirrivet,  17.03.2001,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=-232450, (28.07.2014).

81 Gos. Yer.
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kullanmak istemistir. Her ne kadar Cem, diplomatik rolii kapsaminda Makedon ve
Arnavutlarin birlikte ¢aligmalari icin tesvik ettiklerini belirtse de Tiirkiye’nin dostu
olarak tanimlanan her iki taraf (Makedon ve Arnavut) {lizerinde de etkili olamadig,
olaylarin artarak devam etmesiyle anlasilmistir. Ismail Cem’in Makedon
mevkidasiyla goriismesinde Makedonya Tiirkleriyle ilgili Tiirk basinina yansiyan bir

demeg goriillmemektedir.

Sircan Kerim’in ziyareti esnasinda Makedonya’daki olaylarin Tiirklerin de
yasadig1 Kalkandelen bdlgesine sigramasi Ankara’yr endiselendirmis ve soydaslara
iliskin giivenlik ve gelecek kaygilart belirmistir. Dolayisiyla, Makedonya krizi
Tiirkiye igin artik farkli anlam ifade etmeye baslamistir. Ornegin, 21 Mart 2001
tarthinde Cumhurbagkan1 Sezer, Makedon mevkidasini arayarak olaylarin
Kalkandelen’e sigramasindan duyduklart kaygiyr belirtmistir. Ayrica Sezer
Makedonya Hiikiimeti’nin etnik gruplar arasindaki iligkileri gelistirmeye yonelik
kabul ettigi onlemleri takdir ettiklerini belirterek, “Makedonya’daki Tiirk partileri
dahil, tiim siyasal partilerin ¢oziim siirecine katilmalarimin yararli olacagina
inandiklarini” kaydetmistir.8% Diger bir deyisle Sezer Makedonya’daki krizin siyasi
¢oziim siirecinde karar verici mekanizmada olmasi nedeniyle mevkidas
Trajkovski’den biitiin siyasi partilerle beraber Tiirk partilerini de siirece katmalarini
istemistir. Sezer’in goriisiine Trajkovski destek vermekle birlikte ayn1 giin igerisinde

(21 Mart) Tiirk parti liderlerinden biriyle gériisecegini belirtmistir.8%3

Trajkovski donemin TDP lideri Erdogan Sarag ile goriismiis olmali ki 27
Mart 2001 tarihinde Sara¢ Cankaya’da Sezer tarafindan kabul edilmistir. Sarag’tan
Makedonya’daki son gelismeler ve Tiirk toplumunun durumu hakkinda bilgi alan
Sezer, Makedonya’nin toprak biitiinligiinii vurgulayarak, “Makedonya ile
iliskilerimizin gelistirilmesine katkida bulunan soydaglarimizin haklarinin korunmasi

ve yasam kosullarimin iyilestirilmesi yoniinde ¢abalar: desteklemekte olduklarini®*

832 “Makedonya Cumhurbagskam Boris Trajkovski ile Telefon Goriismesi”, Tiirkive Cumhuriyeti
Cumhurbaskanligi Resmi Internet Sitesi, 21.03.2001, http://www.tcch.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-
basin-aciklamalari/494/57975/makedonya-cumhurbaskani-boris-trajkovski-ile-telefon-
gorusmesi.html, (28.07.2014).

833 Gos. Yer.

834 «“Makedonya Tiirk Demokrasi Partisi Genel Baskan1 Erdogan Sarag’1 Kabul”, Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskanligi Resmi Internet Sitesi, 27.03.2001, http://www.tccb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-
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aciklamistir. Makedonya’da Tiirk siyasi partileri dahil olmak {izere biitiin siyasal
partilerin katilacag bir siyasal diyalog siireciyle sorunlarin ¢éziilmesine vurgu yapan
Sezer, Tiirk toplumunun birlik i¢inde hareket etmesinin 6nemini belirtmistir.8*® Sezer
tarafindan Tirk partilerinin siyasal diyalog siirecine katilmalar1 gerektigine ve
Tiirklerin birlik icinde hareket etmelerine yoOnelik mesaj verilmesine karsin,
Cankaya’da sadece TDP liderini kabul etmis, THP lideri ve donemin Devlet Bakan1
Adnan Kahil goriismede yer almamistir. Bu noktada tezat bir goriintii olusmustur.
Ayrica ifadelerden Tiirkiye’nin Makedonya’daki etnik kriz doneminde Tiirklerin
haklarinin korunmasini istemesinin yani sira sartlarin daha da iyilesmesi igin
gosterilen c¢abalar1 da destekledigini belirtmistir. Diger bir deyisle Makedonya

Tiirkleri i¢in yeni kazanimlara agik olduklari mesajin1 vermistir.

Makedonya’daki olaylarin tirmanmasiyla beraber Nisan ve Mayis aylarinda
Uskiip’te ABD olmadan durumun diizelemeyecegi kanaati yerlesirken, Tiirkiye de
Washington nezdinde Makedonya’da siddetin sona ermesi, {ilkenin toprak
biitiinliigliniin korunmasi, miizakereyle uzlasinin saglanmasi goriigleri yoniinde
diplomatik girisimlerde bulunmustur.3®® Mayis ayiyla birlikte Makedonya’da
catigmalarin yeniden yogunluk kazanmasi nedeniyle 11 Mayis’ta Kosova ve
Makedonya’ya giiniibirlik ziyarette bulunan Disisleri Bakan1 Ismail Cem, Uskiip’te
Makedonya Cumhurbaskani, Basbakani ve Disisleri Bakaniyla goriismiistiir.8%’
Cem’in ziyaretinde yapmis oldugu goriismelere iliskin Tiirk basininda detayli bir
aciklama dikkat ¢cekmezken, Ankara’nin mevcut Makedonya politikasini devam
ettirdigi ve Tiirk azinligin g6z ardi edilmemesini istedigi anlagilmaktadir. Zira
Tiirkiye’deki bazi basin organlart Cem’in bu ziyaretiyle Ankara’nin Makedonya’da
sadece Tiirklerle ilgilendigi, Miisliiman Arnavutlar1 géz ardi ettigi yoniinde elestiriler
olmustur.8® fsmail Cem’in s6z konusu Uskiip ziyaretinde Makedonya’daki krizin

siyasal diyalogla ¢6ziilmesi i¢in Tiirk partilerinin de siirece katilmasi istegini dile

basin-aciklamalari/494/57980/makedonya-turk-demokrasi-partisi-genel-baskani-erdogan-saraci-
kabul.html, (28.07.2014).

85 Gos. Yer.

83 Sami Kohen, “Moral Igin Iyi”, Milliyet, 14 Nisan 2001.

87 Ayin Tarihi, 11 Mayis 2001.

88 Ahmet Tasgetiren, “Marjinal Dis Politika”, Yeni Safak, 12 Mayis 2001. Halbuki Ankara
Makedonya’daki etnik kriz siiresince Arnavutlari géz ardi etmemis, bilakis Cem’in kriz siiresince
yaptig1 bazi ziyaretlerde Arnavut parti liderleriyle de goriismede bulunulmustur. Bkz. “Cem’in Diger
Temaslar1”, Birlik, 21 Temmuz 2001.
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getirdigi hususu TDP lideri Erdogan Sara¢’in 22 Mayis’ta yapmis oldugu basin
aciklamasinda somut bir sekilde goriilmektedir. Sarag, “Tiirkiye nin Kosova’da
vapilan hatalara ve Makedonya’da Tiirklerin diglanmasi ¢abalarina seyirci
kalmayacagin” vurgularken, “Tiirkiye'nin aktif bir rol almadigi takdirde
asimilasyon ve gog stireglerinin ontine gecgilemeyecegini ve yeni bir zaafla karsi
karsiya kalinacagin”®® belirtmistir. Tiirkiye’nin diplomatik girisimleri konuya
seyirci kalmadigmi ve aktif bir politika izleme gayretinde oldugunu gosterse de

dengeleri degistirme konusunda yetersiz kalmistir.

Makedonya’daki kriz doneminde Tiirklere yonelik saldirilarin da yasanmasi
Ankara’yr tedirgin etmistir. Ornegin Haziran ayinda Manastir’da Makedon
isyancilarm Tiirklere ve Arnavutlara saldirmalarma®? karsihik Makedon polisinin
olaylara kayitsiz kalmasi®#! Tiirkiye’nin tepkisine yol agmustir. Olaylar iizerine Sezer
mevkidas1 Traykovski’yi arayarak “Manastir kentinde aralarinda Tiirklerin de
bulundugu Miisliiman Makedonya vatandaglarina yapilan saldirilardan duydugu
vziintiiyii’  dile getirerek “Tiirk azinliga yonelik saldirilara son verilmesi
gerektigini”®?  belirtmistir. Cumhurbaskam1  Sezer konusmada genel olarak
Miisliimanlara yapilan saldirilardan duydugu {iziintiiyli agiklasa da Makedonya
Tirkleri konusunda daha baskin bir vurguda bulundugu goriilmiistiir. Basbakan
Ecevit de partisinin 14 Haziran’daki Meclis grup konusmasinda, katildig
Briiksel’deki NATO Doruk Toplantisi'nda Makedonya konusunun ele alindigini
belirterek kendisi de ilkedeki Tiirklerin durumunu dile getirdigini sdylemistir: “Eski
Manastir kentinde bazi Makedonlar Tiirk kardeslerimize saldirilarda bulundular.
Bunu kabul etmemiz miimkiin degil. Bu konuda Makedonya Hiikiimeti’'ni uyariyoruz
ve uyarmaya devam edecegiz.”®? Tiirk liderlerin Manastir’da yapilan saldirilarla
ilgili acgiklamalar1 bu donemde Tiirkiye’nin Makedonya politikasinin merkezine
Tiirkleri yerlestirdigi ortaya ¢ikmistir. Tirklere yonelik fiili bir saldirinin meydana

gelmesi halinde her firsatta destek agiklamasinda bulundugu Makedonya hiikiimetini

839 «“Tiirk Demokratik Partisi’nin Isyan1”, Cumhuriyet, 23 Mayis 2001.

840 “Manastir Yamyor, Tiirkler Kagiyor”, Birlik, 9 Haziran 2001.

841 “Macedonia: Rioters Burn Albanian Homes in Bitola”, Human Rights Watch, 8 June 2001,
http://www.hrw.org/news/2001/06/07/macedonia-rioters-burn-albanian-homes-bitola, (29.07.2014).
842 Ayin Tarihi, 14 Haziran 2001.

843 «“Ecevit’ten Makedonya Uyaris1”, Hiirriyet, 14 Haziran 2001.
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baskin bir sekilde uyaran Tiirkiye, konuyu uluslararasi platformlarda dile
getirmekten de ¢ekinmemistir. Dolayisiyla Manastir’daki olaylar bir kez daha soydas

konusunun iki iilke arasindaki iliskilerde merkezi bir énem tasidigini gostermistir.344

Temmuz 2001’de Makedonya’da aylardir siiregelen etnik krizin ¢6ziimii
icin AB’nin ve ABD’nin girisimleriyle Makedon ve Arnavutlar1 temsil eden toplam 4
partinin katildig1 bir diyalog siireci baslatilmigtir.2*> Ohri’de imzalanacak anlasmaya
giden ve lilkedeki yeni etnik dengeleri belirleyecek olan bu siirecte Tiirklere masada
yer verilmemesi Ankara’nin tepkisine yol agmistir. 19 Temmuz’da Uskiip’e ziyarette
bulunan Disisleri Bakani Ismail Cem dogrudan soydaslarla ilgili bir giindemle
Makedonya Cumhurbaskan1 ve Bagbakani’yla goriismiistiir. Goriismelerin ardindan
aciklamalarda bulunan Cem, “Makedonya hiikiimetinin halktan gelen bazi istemleri
gormezden gelmemesi gerektigini” belirterek “¢oziim icin gelistirilen siyasi diyalog
arayislarina Tiirk siyasi partilerinin de katilmasi gerektigini” soylemistir.3* Bakan
Cem ayrica “Tiirk toplumunun yeni yapilanmadaki konumu geg¢mise ozlem

847 jfadelerini kullanmistir. Disisleri Bakani

yvaratmayacak kadar geligmis olmali
Cem’in agiklamalarindan Tiirkiye’nin bir taraftan siire¢ heniiz tamamlanmadan
Tirklerin stirece dahil edilmesine yonelik istenci ortaya cikarken, diger taraftan
belirlenecek yeni etnik dengelerde soydaslarin haklarinin ge¢misten daha iyi
olmasmin beklendigi anlasilmaktadir. Diger bir deyisle Tiirkiye Ohri siirecinde
Makedonya Tiirkleri konusunu Uskiip ile iliskilerinde merkezi bir yere
konumlandirmis ve bu siiregten nasil karli cikabileceginin yollarin1 aramastir.

Makedon Basbakan Georgievski ise Cem ile goriismesinde ¢oziim siirecini yiiriiten

AB ve ABD’nin diger etnik gruplarin diyaloga dahil olmasini istemediklerini isaret

84 Tiirkiye’nin Balkanlar’daki Tiirkleri Balkan politikasinin merkezine aldigi hususu Cumhurbagkam
Sezer’in TBMM’de 21. Donem 4. Yasama yilim1 agis konusmasinda somut bir sekilde dile
getirilmistir: “Yiizyillardir Balkanlar’'da yasayan soydaslarimizin giivenlik ve gonenglerinin korunup
gelistivilmesinin saglanmasinmin temel onceligimiz oldugunu her firsatta vurgulamaktayiz.” Bkz.
“Tirkiye Biiytiik Millet Meclisi’nin 21. Dénem D&rdiindii Yasama Yilmin Acilisinda Yaptiklar
Konusma”, Tiirkive ~Cumhuriyeti Cumhurbaskanhigi  Resmi  Internet  Sitesi, 01.10.2001,
http://www.tcch.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-konusmalari/495/56851/turkiye-buyuk-millet-meclisinin-
21-donem-dorduncu-yasama-yilinin-acilisinda-yaptiklari-konusma.html, (29.07.2014).

85 Sasho Ripiloski — Stevo Pendarovski, “Macedonia and the Ohrid Framework Agreement: Framed
Past, Elusive Future”, Perceptions, Summer 2013, Vol. XVIII, No.2, s.137.

846 “Tiirklerin de Diyalogta Yeri Olmali”, Birlik, 21 Temmuz 2001; Ayin Tarihi, 19 Temmuz 2001.

847 “Tiirkiye Makedonya Tiirklerinin Durumuyla Yakindan flgilidir”, Birlik, 21 Temmuz 2001;
“Cem’den Uskiip’e Uyar1”, Milliyet, 20 Temmuz 2001.
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ederek “Biz de Tiirklerin katilimini istiyoruz. Siz bu katilimi saglamak icin Bati

848 aciklamasinda bulunmustur. Boylece Georgievski

nezdindeki agirliginiz kullanin
bu siirecte Ankara’nin muhatabinin Bat1 oldugunu dile getirmistir. Ne var ki 13
Agustos 2001 tarihinde Ohri’de Makedon ve Arnavut partiler®®® AB ve ABD’den
gozlemcilerin egliginde anlagsmay1 imzalarken bu siirecte Tiirk siyasi partilerine yer

verilmemis, goriisleri sorulmamis ve adeta Tiirkler unutulmustur 8

Ozetlemek gerekirse 2001 yilinda Makedonya’da Ohri siirecinde
Makedonya’nin toprak biitlinliiglinii savunarak sorunun iilkedeki tiim siyasi partilerin
katilimiyla gerceklestirilecek siyasi diyalogla ¢oziilmesini istemistir. Bu ¢ercevede
Ankara Makedonya Tiirkleri konusuna hassasiyetle egilmis ve soydaslarin sahip
oldugu haklariin korunup gelistirilmesi icin sikca sdylemde bulunmustur. So6z
konusu sdylemlerin eyleme doniismesi i¢in diplomatik girisimlerde bulunulsa da
bunda pek basarili olunamadig1 goriilmektedir. Birincisi, Tiirkiye Makedonya’daki
en biiyiik iki etnik grup olan Makedonlarla giiclii siyasi iliskilere ve Arnavutlarla dini
baglara ragmen, krizin baslangicinda kendisine bictigi “diplomatik role” karsin
olaylarin biiyiimesini engelleyememistir. ikincisi, krizin ¢dziimii esnasinda Makedon
ve Arnavut taraflar1 masaya oturtan aktor Tiirkiye olamamis, Washington-Briiksel
merkezli bir ¢oziim siireci yasanmustir. Ugiinciisii, Tiirkiye Tiirk partilerini Ohri
stirecine dahil edememistir. Dordiinciisii ise TDP tarafindan “Makedonya’da
Tiirklerin dislanmasina Tiirkiye 'nin seyirci kalmayacagina” iliskin yapilan aciklama
g6z Oniinde bulundurulursa Tirkiye nin esasen bu siirece seyirci kalmadigi, ancak
s0z konusu dislamay1 engelleyemedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Ankara’nin bu
girisimlerden sonu¢ alamamasi nedeniyle Makedonya Tiirklerinin beklentilerini

karsilayamadig1 sdylenebilir.

848 «“Cem’den Uskiip’e Uyar1”, Milliyet, 20 Temmuz 2001.

89 Makedonlarn ve Arnavutlarin en biiyiik iki siyasi partileri Makedonya Cumhurbaskani
Trajkovski’nin gozetiminde Anlagma’yr imzalamistir. Makedonlar1 temsilen milliyet¢i egilimli
VMRO-DPMNE ile sosyal demokrat ¢izgideki SDSM imzaci taraf olurken Arnavut tarafinda ise
milliyet¢i olan DPA ile daha 1limli olan PDP yer almigtir. Bkz. Vasko Popetrevski — Veton Latifi, The
Ohrid Framework Agreement Negotiations, The 2001 Conflict in FYROM, Reflections Conflict
Studies Research Center, June 2004, s. 29.

80 THP Milletvekili Enes Ibrahim ile Yapilan Réportaj, Uskiip, 16 Kasim 2014. Ayrica bkz. Enes
Ibrahim, “Ohri Cergeve Anlasmasi’m Tiirklere Getirdikleri”, Ufuk Dergisi, Say1:15, s. 2-3.
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Tiirkiye her ne kadar Ohri siirecinde sdylem olarak one ¢ikardigi noktalarda
istedigi sonucu alamasa da Ohri Cer¢eve Anlagmasi’nin igeriginde Tiirklerin
haklarinda geriye doniis siireci yasanmadigl i¢in memnun olmustur. S6z konusu
memnuniyet Cumhurbaskani Sezer tarafindan Anlagsma’nin imzalanmasindan 1 hafta
sonra Tiirkiye’yi ziyaret eden Makedonya Disisleri Bakam Ilinka Mitreva’ya birinci
elden iletilmistir.®! Sezer goriismede Mitreva’ya “Makedonya Tiirk toplumunun,
siyasi partileri araciligiyla Cerceve Anlagmasi ' nin uygulanmasina ve etnik gruplar
arasindaki diyaloga tam, esit ve etkin bicimde katilimimin saglanmasint ve Tiirk
toplumunun giivenligi icin tiim énlemlerin alinmasim bekledigini”®? de sdylemistir.
Makedonya Tiirklerinin giivenligine iligkin hassasiyeti Basbakan Ecevit de
vurgulayarak Mitreva’dan “Arnavut teroriinden Makedonya’da yasayan Tiirklerin

korunmasini”®®® istemistir.

Bagbakan Ecevit’in Arnavut teroriinden kasti Makedonya Arnavutlarinin
hepsi olmayip Makedonya’nin etnik biitiinliigiine zarar veren silahli Arnavut milisler
olarak anlasilmalidir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin agirilik yanlist Arnavut gruplarin
faaliyetlerinden duydugu rahatsizlik bu grubun silahli faaliyetlerini terdr eylemi
kapsaminda degerlendirmesinden anlasilmaktadir. Arnavutlarin Makedonya’daki
ayrilik¢1 eylemlerine mesafeli duran Tiirkiye, bu grubun tlkedeki Tiirklere yonelik
baskilarindan da hosnut olmamistir. Esasen Makedonya Arnavutlart 1960’1 yillarin
baslarindan itibaren niifuslar1 azalmaya egilimde olan Tiirkleri asimile etme
girisimlerinde bulunmus ve Tiirklerin Makedonya o6l¢eginde kendileri ile birlikte
hareket etmelerini istemistir.2®* Ne var ki Tiirk niifusunun azalmasma istinaden
Arnavut baskisinin artmasi Tirklerde ters yonlii bir etki yaratmis, bu durum Tiirk
855

aydinlar1 arasinda ulusal kimlige ve kiiltiirel degerlere baghligi artirmistir.

Makedonya’daki Tiirkler Soguk Savas sonrast donemde Balkanlar’da yiikselise

81 “Makedonya Cumhuriyeti Disisleri Bakami Ilinka Mitreva ile Beraberindeki Heyet Uyelerini
Kabul”, Tiirkive — Cumhuriyeti ~ Cumhurbaskanligi  Resmi  Internet  Sitesi, 21.08.2001,
http://www.tcch.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/58219/makedonya-cumhuriyeti-
disisleri-bakani-ilinka-mitreva-ile-beraberindeki-heyet-uyelerini-kabul.html, (30.07.2014).

82 Gos. Yer.

853 “Makedon Bakanin Para Istegi Kriz Nedeniyle Geri Cevrildi”, NTVMSNBC, 21 Agustos 2001,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/100724.asp, (30.07.2014).

84 Bkz. Emel Osmangavusoglu Oktay, a.g.m., s. 139.

85 Gos. Yer.
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gecen milliyetgilik akimindan dogrudan etkilenseler de Tiirklerin milliyetciligi
Arnavutlara nazaran oldukga 1limli, uyumlu ve zararsiz bir nitelikte olmustur.8%®

87 'memnun olan AnkKara,

Ohri Cer¢eve Anlasmasi’nin getirilerinden
Anlasma’nin  hiikiimlerinin islevsellik kazanmasini ve Tirklerin de bundan
faydalanmasin istemistir. Mart 2002’de Makedonya Cumhurbagkani Trajkovski’nin
Ankara ziyaretinde bu konu Sezer tarafindan mevkidasina dogrudan iletilmistir.
Anlagsma’nin en 6nemli ilkelerinden birinin “hakca temsil” oldugunu belirten Sezer,
“bu gercevede, Makedonya 'nin sadik vatandasi olan Tiirklerin, basta yasama organi
olmak iizere, tiim merkezi ve yerel yonetim birimlerinde geregince temsil edilmelerini
diliyoruz. Bu durumda iilkeniz vatandasi olan Tiirklerin, Tiirkiye ile Makedonya
arasindaki  iliskilerin ~ gelismesinde daha da olumlu ve yapici bir rol

7858 aciklamasinda  bulunmustur.  Sezer’in

oynayabileceklerini  diistiniiyoruz
aciklamalarindan Makedonya Tiirklerin tanimi sadik vatandaglar, ikili iliskileri
gelistiren dostluk kopriisii olarak yapilirken Tiirklerin sorunlarindan olan temsil
konusundaki yetersizliginin Anlagma ile giderilmesinin beklendigi anlasilmaktadir.
Gorligmede ayrica Makedonya’da bir Tiirk Kiiltiir Merkezi’nin kurulmasi ve
Atatiirk’iin babasinin Makedonya’daki evinin aslina uygun bir sekilde restorasyonu

konulari da ele almmisgtir.8%°

Ankara, Anlagma’nin getirilerinden memnun olsa da Makedonya
Tiirklerinin bu sonuglardan tatmin olmadig1 goriilmektedir. Zira s6z konusu siiregte

Tiirkler Makedonya Parlamentosu’nda temsil edilmemisler ve hiikiimette Bakana

86 Sule Kut, a.g.e., s. 37-38.

87 Ohri Cergeve Anlagmasi iilkedeki etnik gruplarin anadillerinde egitim alma, niifusun yiizde
20’sinden fazla oldugu belediyelerde yasayan etnik gruplarin kendi resmi dillerini kullanma gibi
cesitli imkanlar saglamaktadir. Ancak Tiirklerin iilke genelinde daginik bir sekilde yasadiklari goz
oniine alindiginda s6z konusu yiizde 20 sartinin tamamen Arnavutlarin lehine olan bir diizenleme
oldugu anlagilir. Ayrica, Anlagma kapsaminda kamuda istihdam edilecek personeller i¢in biitiin etnik
gruplara adil bir dagilimm yapilmasi Ongoriilmiigtir. Ohri Cergeve Anlagmasi i¢in bkz.
http://www.ucd.ie/ibis/filestore/Ohrid%20Framework%20Agreement.pdf, (18.07.2014).

88 “Makedonya Cumhurbaskam Boris Trajkovski Onuruna Verdikleri Aksam Yemeginde Yaptiklar
Konusma”, Tiirkive ~Cumhuriyeti Cumhurbaskanhigi  Resmi  Internet  Sitesi, 26.03.2002,
http://www.tcch.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-konusmalari/495/56826/makedonya-cumhurbaskani-boris-
trajkovski-onuruna-verdikleri-aksam-yemeginde-yaptiklari-konusma.html, (01.08.2014).

859 Gos. Yer. Soz konusu iki projeden Tiirk Kiiltiir Merkezi’nin kurulmas: Uskiip’te Yunus Emre
Enstitiisii subesinin agilmasiyla miimkiin hale gelirken, Atatiirk’in babasi Ali Riza Efendi’nin
Kocacik’taki evinin restorasyonu ise 19 Mayis 2014°te acilabilmistir. “Ali Riza Efendi Anievi
Acild1”, Hiirriyet, 19 Mayis 2014.
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sahip olmamuislardir. Dolayisiyla Tiirkler siirece miidahil olabilecekleri siyasi bir
pozisyonda yer almamustir.%%° Ulkenin kaderi belirlenirken Tiirkiye’nin uyarilarina
ragmen soydaslar masanin disinda birakilarak 6tekilestirilmistir. Enes Ibrahim’e gore
bu siirecin sonucu olarak Makedonya Tiirkleri 3. smif vatandas durumuna
diisiiriilmiistiir.?! Bu dénemde Makedonya’daki iki Tiirk siyasi partisi Ankara’nin
sOylemlerine paralel olarak Tirklerin de Ohri siirecine dahil edilmesi gerektigi
konusunda Makedon karar alicilar nezdinde cesitli girisimlerde bulunmus olsa da®®?
sonu¢ degismemistir. Ancak gerek Ankara’nin Anlagsma’nin sonuglarindan memnun

olmasi gerek iki grup arasinda diyalogla elde edilen uzlasi sonucu iki Tiirk siyasi

partisi de sonucu kabullenmis ve Ohri Cergeve Anlasmasi’na sayg1 duymustur.8?

Temmuz 2002’de TDP lideri Kenan Hasip ve beraberindeki heyetin
Cankaya’da kabul edilmesi Onemli bir gelismeyi isaret etmistir. GOrlismenin
igerigine dair Tiirk basmnina herhangi bir bilgi yansimamis, sadece
Cumbhurbaskani’nin gilinliikk programi kapsaminda TDP heyetiyle goriisiilecegi
bildirilmistir.2®* Ancak s6z konusu gdriismenin Hasip’in TDP Genel Baskani
secildikten sonraki ilk ziyareti olmasi nedeniyle sembolik bir anlam tasimaktadir.
Eski Genel Baskan Erdogan Sara¢’in Subat 2002°deki istifasinin ardindan gegici
olarak Genel Baskanliga Kenan Hasip secilirken, Ohri siirecinde Uskiip Biiyiikelgisi
olan Fazli Kesmir’in gérev siiresinin dolmasi iizerine de Kasim 2001°de Mehmet
Taser atanmustir.®®® Halihazirda Makedonya Parlamentosu’'nda THP’den Tiirk
milletvekili olarak gorev yapan ve TDP’nin Genglik Kollar1 eski Baskani Enes
Ibrahim’e gore, Erdogan Sarag¢’in istifasi basarisizlik iizerine Tiirkiye merkezli

olarak gorevden el ¢ektirilmistir.8%® Dolayisiyla Ohri siirecinin ardindan Tiirkiye,

860 “Gayur Seh: Tiirkler Siyasi Giiciinii Sergileyecek Pozisyonda Degil”, Birlik, 28 Haziran 2001.

81 fbrahim’e gore, bu siiregte Makedonlar 1. simf vatandas, Arnavutlar ise 2. siuf vatandas olarak
degerlendirilmislerdir. THP Milletvekili Enes Ibrahim ile Tarafimizca Yapilan Roportaj, Uskiip, 16
Kasim 2014.

82 «Tiirkler Diyalog Siireci Disinda Kalamaz”, Birlik, 7 Temmuz 2001.

83 THP Milletvekili Enes Ibrahim ile Tarafimizca Yapilan Roportaj, Uskiip, 16 Kasim 2014.

84 Bkz. “Ahmet Necdet Sezer — Giinliik Program”, Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Resmi

Internet Sitesi, 09.07.2002,
http://www.tcch.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/ahmet_necdet_sezer/program/20020709/,
(01.08.2014).

85 Bkz. “Biiyiikelgilik Tarihi ve Onceki Biiyiikelgilerimiz”, Tiirkive Cumhuriyeti Uskiip Biiyiikelciligi,
http://skopje.emb.mfa.gov.tr/MissionChiefHistory.aspx, (01.08.2014).
86 THP Milletvekili Enes Ibrahim ile Tarafimizca Yapilan Roportaj, Uskiip, 16 Kasim 2014,
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Makedonya 6l¢eginde aktorel anlamda bir yenilenme siirecine gitmistir. S6z konusu
aktorel yenilenme Ohri siirecinin getirileriyle birlikte sonug¢ verirken, Makedonya
Tirkleri Eylil 2002’deki parlamento secimlerinde 3 milletvekili ¢ikarmayi

basarmustir.

3.3.2. Ak Parti Iktidar1 Déneminde Tiirkiye’nin Makedonya Tiirkleri
Politikas1 (2003-2014)

3 Kasim 2002’de Tiirkiye’de yapilan genel se¢imler sonrast Ak Parti’nin tek
basina iktidara gelmesi karar alicilarin degismesini beraberinde getirmistir. Donem
itibartyla Tirkiye nin oncelikli dig politika konularinin Balkanlar’dan farkli olmasi
Ak Parti iktidarinin Makedonya ve tilkedeki Tirk toplumuyla ilgili gelismelere
yogunlagsmasini engellemistir. Bu baglamda Ak Parti iktidarinin ilk yillarinda
Makedonya Tiirklerine iliskin aktorel agidan Cumhurbaskanligi makami 6n plana

cikmistir.

Bu cergevede, Ohri Cerceve Anlagmasi sonrasinda Temmuz 2003’te
Makedonya’ya resmi ziyarette bulunan Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer,
Makedonya Tiirkleriyle ilgili 6nemli aciklamalarda bulunmustur: “...Tiirk kokenli
Makedonya yurttaslarimin iki iilke arasindaki dostlugun en saglam ogesini
olusturduklarint dile getirme olanagi buldum. Ziyaretim, iki iilke arasindaki en temel
dostlu bagi olan Tiirklerin Makedonya Cumhuriyeti’nde esenlik ve goneng iginde
yasamalarina verdigimiz onemi yeniden vurgulamamiza olanak tanimigtir.”’®" Sezer
ziyareti kapsaminda Makedonya’daki Tiirk basin, iniversite ve sivil toplum
kuruluslar1 temsilcileriyle de bir araya gelmistir.%%® Sezer ayrica mevkidast
Trajkovski’yle beraber Uskiip’teki Tiirk mahallesinde bulunan Osmanli déneminden
kalma Mustafapasa Camii ve ¢esitli yapilar1 ziyaret ederek®® Manastir’daki
Atatiirk’iin mezun oldugu liseye gitmek iizere Uskiip’ten ayrilmustir. Goriildiigii
lizere, Sezer’in Makedonya ziyaretinde Tiirklerle ilgili somut sdylemler kullanilmis,

Tiirklerin iki {ilke arasindaki iliskilerin en 6nemli konu basligi oldugu net bir sekilde

87 “Makedonya Cumhurbaskan1 Boris Trajkovski’yle Goriigmelerinden Sonra Yaptiklar1 Agiklama”,

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig Resmi Internet Sitesi, 01.07.2003,
http://www.tcch.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/59245/makedonya-cumhurbaskani-
boris-trajkovskiyle-gorusmelerinden-sonra-yaptiklari-aciklama.html, (01.08.2014).

868 «“Ahmet Necdet Sezer’in Makedonya Gezisi”, TIKA Avrasya Biilteni, Agustos 2003, Say1: 13, s. 2.
869 «“Makedonya’da Cami Gezdiler”, Hiirriyet, 2 Temmuz 2003.
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dile getirilmistir.8”° Ayrica Sezer’in temaslar1 kapsaminda gerek Tiirk mahallesi

gerek Manastir’daki askeri lise ziyareti sembolik agidan mesajlar icermektedir.

Makedonya Tiirkleri konusunu ikili ziyaretlerde sik¢a vurgulayan Tiirkiye,
2000’11 yillarla birlikte Makedonya’yla ticari ve Kkiiltiirel iliskileri daha da
geligtirmenin yollarin1 aramistir. Bu baglamda Makedonya Bagbakani Vlado
Bugkovski’nin  Mart 2005’teki Tiirkiye ziyaretinde Bagbakan Erdogan’la
gbriismesinin ardindan taraflar arasinda TIKA’nm calismalariyla ilgili Isbirligi
Protokolii®”! imzalanirken®’?, bu baglamda kiiltiirel iliskilere ivme kazandirilmasi
amagclanmustir. Oyle ki Isbirligi Protokolii’niin yiiriirliige girmesinden sonra Tiirkiye
gerek Makedonya Tiirklerinin sorunlarinin ¢éziimiinde gerek Osmanli’dan kalma
kiiltiir mirasmin restorasyonu calismalarinda®” daha gii¢lii adimlar atmistir. Bu
goriigmede ticari iligkilerin daha da gelistirilmesi konusunda mutabik kalan her iki

lider iilkeler arasindaki vize uygulamasimi da kaldirdiklarini agiklamislardir.8’

Bagbakan Erdogan’m Haziran 2006’daki Uskiip ziyaretinde ikili iliskilerin
yani sira soydas konusu da giindeme gelirken, 6zellikle Erdogan’in Tiirklerin yogun
olarak yasadig1 Gostivar ziyareti bu kapsamda énemli olmustur. Erdogan Gostivar’da
yiizlerce Tirk tarafindan Tirk bayraklariyla yogun bir tezahiiratla karsilanmakla
birlikte, burada TDP ve Tiirk dernekleri temsilcileriyle bir araya gelerek Tiirkiye nin
desteginin devam edecegi mesajin1 vermistir.®”® Gostivar’da Mustafa Kemal Atatiirk

[Ikdgretim Okulu’nda Tiirk &grencilerle sohbet eden Erdogan ogrencilerin sevgi

870 Buna karsin Makedon basini Sezer’in ziyaretini ekonomi merkezli gorme egiliminde olurken,
genel siyasi iliskilerin yani sira Makedonya’nin Avro-Atlantik kurumlara iiyelik siireglerine atifta
bulunulmustur. Bkz. “Ekonomskite Odnosi ne se ni Senka na Politigkite”, Utrinski Vesnik, 2 Yuli
2003.

871 S5z konusu Isbirligi Protokolii i¢in bkz. Resmi Gazete, 8.Nisan 2006.

872 “Makedonya Basbakan1 Vlado Buckovski Tiirkiye’yi Ziyaret Etti”, Yeni Balkan, 17 Mart 2005.

873 Tiirkiye’nin bu konudaki istenci gerek Haziran 2006’da Basbakan Erdogan’in Uskiip ziyaretinde
gerek Cumhurbaskan1 Sezer’in Kasim 2006’da Makedon mevkidasimi Cankaya’daki kabuliinde
soylem olarak dile getirilmistir. S6z konusu ziyaretler i¢in bkz. Ayin Tarihi, 14 Haziran 2006;
“Makedonya Cumhurbagkani Branko Srvenkovski ile Heyetlerarasi Goriismelerden Sonra Basina
Yaptiklar1 Agiklama”, Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgt Resmi Internet Sitesi, 14.11.20086,
http://www.tcch.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/60535/makedonya-cumhurbaskani-
branko-srvenkovski-ile-heyetlerarasi-gorusmelerden-sonra-basina-yaptiklari-a.html, 02.08.2014.

874 Ayin Tarihi, 15 Mart 2005.

875 “Gostivar:  Basbakan  Erdogan’m  Makedonya  Ziyareti’, 14  Haziran 2006,
http://www.haberler.com/gostivar-bashakan-erdogan-in-makedonya-ziyareti-2-haberi/, 02.08.2014.


http://www.tccb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/60535/makedonya-cumhurbaskani-branko-srvenkovski-ile-heyetlerarasi-gorusmelerden-sonra-basina-yaptiklari-a.html
http://www.tccb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/60535/makedonya-cumhurbaskani-branko-srvenkovski-ile-heyetlerarasi-gorusmelerden-sonra-basina-yaptiklari-a.html
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gosterilerinden etkilenerek aglamistir.8’® Ozetle Erdogan Makedonya ziyaretinin 2.
giinlinii tamamen Makedonya Tiirklerine ayirmis ve Tiirkiye nin soydaslarla birlikte
oldugu mesajmi vermistir. S6z konusu mesaj Disisleri Bakan1 Abdullah Giil’tin 21
Mart 2007°de gerceklesen Uskiip ziyaretinde de teyit edilirken, “iilkedeki Tiirklerin,

»8177 oldugu

Tiirkiye ile Makedonya arasinda kuvvetli baglardan biri oldugu
belirtilmistir. Bakan Giil bu ziyaretinde Tiirk okul temsilcileriyle bir araya gelerek

Makedonya’da Tiirkce egitimle ilgili bilgi almistir.

Tiirkiye’nin Makedonya Tiirkleri konusuna gosterdigi hassasiyet sdylem
Ozneleri baglaminda kriz donemleri haricinde karsilikli ikili ziyaretlerde One
¢ikmakla birlikte s6z konusu hassasiyet Makedon yetkililerde de goriilmektedir.
Aralik 2007°de Tiirkiye’ye ziyarette bulunan Makedonya Bagbakani1 Nikola Gruevski
Erdogan’la goriismesinin ardindan yapilan basin agiklamasinda Makedonya
Tiirklerine iliskin hiikiimetinin yaptig1 hizmetleri aktarmistir. 2006 yilinda
tilkesindeki Tirklere milli bayram olarak kutlamalar: i¢in bir giin tayin ettiklerini
sOyleyen Gruevski, Makedonya’da Tiirk okullarinin agilmasini destekledigini ve
mensubu oldugu partinin iktidarda oldugu siirece kabinede bir Tiirk bakanin mutlaka
bulunacagini ifade etmistir.8’® Esasen Gruevski’nin amaci Tiirklerle ilgili hususlari
on plana cikarip yeni bir Basbakan olarak Ankara’nin destegini almak ve

Makedonya’ya Tiirk yatirimlarini cekmek olmustur.8”

Cumhurbagkan: Abdullah Giil Mayis 2008’de 15. Orta Avrupa Ulkeleri
Cumbhurbaskanlar1 Zirvesi’ne 6zel konuk olarak katilmak tizere gittigi Makedonya

ziyaretinde soydas vurgusunu c¢ok somut bir sekilde gilindeme tasimistir.

86  “Tiirk  Cocuklarm  flgisi ~ Erdogan’t  Aglatti”,  Milliyet, 15  Haziran 2006,
http://www.milliyet.com.tr/turk-cocuklarin-ilgisi-erdogan-i-
aglatti/siyaset/haberdetayarsiv/15.06.2006/160678/default.htm, (02.08.2014).

87 “Bakan Giil Ankara’ya Déndii”, Yeni Safak, 22 Mart 2007,
http://www.yenisafak.com.tr/politika/bakan-gul-ankaraya-dondu-36520, (02.08.2014).

878 “Geregi Yapiliyor”, Yeni Safak, 19 Aralik 2007, http://www.yenisafak.com.tr/politika/geregi-
yapiliyor-88452, (02.08.2014). Makedonya’da Tirkler 21 Aralik tarihini milli giin olarak “Tiirk¢e
Anadil Bayrami” adi altinda kutlamaktadirlar. S6z konusu tarih, Makedonya Tirkleri 21 Aralik
1944°te kendi anadillerinde egitim hakkini kazandiklari i¢in se¢ilmistir. Ancak 21 Aralik 2007°deki
ilk kutlama iki ayr1 yerde yapilmistir. Gruveski’nin de katildig: etkinlikte Adnan Kahil Devlet Bakani
olarak Gruevski’ye plaket takdim ederken diger taraftan TDP ve MATUSITEB ise Uskiip’teki Tiirk
Biiyiikelgisi’nin de yer aldig1 etkinlikle “Tiirkge Anadil Bayramimi1” kutlamustir. Bkz. “ilk Bayran ki
Ayn Yerde Kutladik™, Yeni Balkan, 31 Aralik 2007.

879 Gruevski ziyaretinde Makedonya’ya Tiirk firmalarini ¢ekmek icin Tiirk isadamlarina da hitap
etmistir. “Erdogan: Stavot na Grtsija za Imeto e Los i Pogresen”, Utrinski Vestnik, 18.12.2007.
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Cumhurbagkan: Giil temaslar1 kapsaminda Resne’de tarihi Osmanli konaklarini
ziyaret etmis, Turk oOgrencilerden Atatiirk’iin Genglige Hitabesi’'ni dinlemis ve
soydaslarla bir siire sohbet etmistir. Ardindan Manastir’a gegen Giil, Manastir Askeri
Idadisi’ne ve 2008 yili i¢inde Tiirkiye’de en fazla izlenen dizilerden biri olan
“Elveda Rumeli” ekibinin dizi setine ziyarette bulunmustur.®® Giil’iin Resne ve
Manastir’daki s6z konusu ziyaretleri sembolik anlam tasimakla birlikte, soydaslara
moral olmustur. Abdullah Giil, Uskiip temaslar1 sirasinda mevkidasi Crvenkovski’yle
goriigmelerinde Makedonya Tiirkleri konusunda da acgiklamalar yapmistir.
“Makedonya kokenli Tiirk vatandaglart ile Tiirk kokenli Makedonya vatandaslarinin
iki tilke arasindaki dostluk kopriisii oldugunu” vurgulayan Giil, iilkedeki Tirklerle
ilgili gelismelere iliskin Uskiip’iin tutumunu évmiistiir: “Makedonya yonetimi, Tiirk
kékenli Makedonya vatandaglarinin istihdam, egitim, merkezi ve yerel ydnetim
birimlerinde temsil gibi onemli sorunlarinin asilmasina yonelik ¢oziim arayislar
icindedir. Bunlar1 takdirle karsiladigimizi da vurgulamak istiyorum”.88! Giil’iin
ifadeleri ¢ozlimlendiginde Tiirklerin daha onceki yillardan gelen sorunlarinin devam
ettiginin mesaji verilmekle birlikte bu konuda Makedonya hiikiimetinin bazi
formiller iiretmeye calismasindan duyulan memnuniyet ifade edilmistir. Esasen
istihdam konusu biitiin Makedonya yurttaglarinin problemi olsa da egitim konusunda
Makedonya hiikiimetinin yetersiz kaldigt ve Tiirk Ogrencilerin temel arag
gereclerinin karsilanmasinda yasanan sorunlara atifta bulunulmaktadir. Siyasi temsil
anlaminda yapisal reformlarm yapilmasini bekleyen Giil, bu konuda Uskiip’te
soydaslara hitaben yaptigi konusmada “Hepinizin birlik ve beraberlik iginde
olmanizi, yaklagan segimlerde sesinizi hiir bir sekilde duyurmanizi arzu ediyorum’®
ifadelerini kullanmistir. Zira Makedonya Tiirkleri 2006 yilinda TMBH’nin de
kurulmasiyla 3 partiye sahip olmus ve bu durum azinligin siyasi giiclinde boliinme

kat sayismi artirmistir. Ozetle Giil, Makedonya Tiirklerinin ikili iliskilerde “dostluk

80  “Elveda  Rumeli'nin  Setine  Giil  Siirprizi®,  Hiirrivet, 2  Mayis 2008,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/8838281.asp?m=1, (02.08.2014).

881 «“Makedonya Cumhurbaskani1 Branko Crvenkovski Tarafindan Onurlarina Verilen Ogle Yemeginde
Yaptiklar1 Konusma”, Tiirkive Cumhuriveti Cumhurbaskanhigi Resmi Internet Sitesi, 04.05.2008,
http://www.tcch.gov.tr/abdullah-gul-konusmalar/371/56457/makedonya-cumhurbaskani-branko-
crvenkovski-tarafindan-onurlarina-verilen-ogle-yemeginde-yaptiklari-k.html, 02.08.2014.

82 “Cumhurbaskam Giil Makedonya’dan Dondi”, Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Resmi
Internet  Sitesi,  05.05.2008, http://www.tcch.gov.tr/haberler/170/47464/cumhurbaskani-gul-
makedonyadan-dondu.html, (02.08.2014).
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kopriisti” olduklarini belirtmekle birlikte, Tiirk toplumunun da “birlik ve beraberlik”

icinde hareket etmesini istemistir.

Abdullah Giil’lin bu ziyaretinde ayrica restorasyonu tamamlanan Hatuncuk
Camii’nin agilist yapilmistir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan finanse
edilerek ibadete agilan Cami, 2005 yiliyla birlikte Tiirkiye’nin Balkanlar’daki
Osmanli Tiirk eserlerini onarma hamlesinin somut bir gostergesi olmustur. S6z
konusu restorasyon projeleri kardes belediyecilik calismalar1 kapsaminda
Tiirkiye’deki yerel yonetimlerce desteklenirken, TIKA nin énemli bir kaynak oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ornegin yerel yonetimlerden sadece Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan Hatuncuk Camii, Arasta Camii, Kebir Mehmet Celebi Camii, Ishak Pasa
Camii, Isabey Camii Haziresi, Yigit Pasa Mezar1 ve devam etmekte olan cesitli
restorasyon projeleri  bulunurken®3, bu projeler TIKA biitgesinden de
desteklenmistir. Ayrica Makedonya’da sadece TIKA tarafindan vyiiriitiilen
restorasyon ¢aligmalarinda Uskiip Murat Camii, Uskiip Alaca Camii, Saray Hiiseyin
Sah Camii gibi projeler siirdiiriilmektedir.®3* Goriildiigii iizere Ankara, Makedonya
Ol¢eginde Osmanli Tiirk miras1 eserlerin ayakta tutulmasi icin adeta seferber
olmustur. Zira bu konu dogrudan olmasa da dolayli olarak Makedonya Tiirkleri
politikasinin uygulanmasinin bir boyutunu olusturmakta ve iilkedeki Osmanli
mirasin1 ile Tirk varliini mimari agidan sembolik olarak yansitmaktadir.
Dolayisiyla eylem boyutunda Tiirkiye’'nin Makedonya Tiirkleri politikasina
bakildiginda, 2005 yilinda imzalanan TIKA Isbirligi Protokolii’niin Ankara’ya genis

bir hareket sagladig: goriiliir.

Soylem Ozneleri baglaminda gerek Cumhurbaskan1 Giil gerek Bagbakan
Erdogan Makedonya Tiirklerinin siyasi temsilcisi olarak TDP lideri Kenan Hasip ve

Devlet Bakan1 Hadi Nezir’i Tiirkiye’de kabul ederek goriismelerde bulunmuslardir.

883 «Uskiip Bursa Imzali Iki Esere Daha Kavusuyor”, Sehir Postast, Agustos-Eyliil 2012, Say1:17, s.
12.

884 “TIKA Makedonya’daki Kiiltir Mirasina Cikmaya Devam Ediyor”, Tiirkive Cumhuriyeti
Basbakanlik Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi Baskanhgi Resmi Internet Sitesi, 13.05.2014,
http://www.tika.gov.tr/haber/tika-makedonyada-kultur-mirasina-sahip-cikmaya-devam-ediyor/1256,
(02.08.2014). Ayrica, TIKA’nin yaptig1 ¢alismalarla ayaga kaldirilan Osmanli eserleri sunlardir:
Zeynel Abidin Paga Halveti Tekkesi sadirvani ve gevre diizenlemesi, Sinanuddin Yusuf Celebi
Tiirbesi, Manastir Ishakiye Camii, Cullu Baba Halveti Tekkesi, Uskiip Mustafapasa Camii. Bkz.
“Makedonya’daki Osmanli Eserleri Restore Ediliyor”, Sabah, 13 Mayis 2013.


http://www.tika.gov.tr/haber/tika-makedonyada-kultur-mirasina-sahip-cikmaya-devam-ediyor/1256

233

Ekim 2008’de Nezir ve Hasip ile Istanbul’da goriisen Erdogan, Makedonya
Tiirkleriyle ilgili son gelismeler ve yasanilan sorunlar hakkinda bilgi alarak birlik ve
beraberlik konusu iizerinde durmus ve Tiirklerin basarili olabilmesi i¢in ¢6ziimiin bir
olmaktan gectigini defalarca yinelemistir.® Erdogan soydaslarin birlik ve beraberlik
icinde hareket etmeleri gerektigini sOylemesine karsin, Makedonya’daki Tiirklerin
diger iki siyasi partisi olan THP ve TMBH goriismede bulunmamustir. Tiirkiye nin
Makedonya Tiirkleriyle ilgili konularda siyasi olarak TDP’yi muhatap almaya devam
ettigi anlasilmaktadir.%®® Ancak “bir olmak” icin diger Tiirk siyasi partilerinin de
denkleme katilmalar1 gerekmektedir ki bu noktada diyalog eksikligi ortaya ¢ikmuistir.
Ankara sOylem anlaminda birlik ve beraberligi savunsa da bu konu i¢in eylem
anlaminda heniiz bir tesebbiiste bulunmamis ve s6z konusu durum Makedonya
Tiirklerinin siyaseten boliinmiisliiglinii siirdiirmesine neden olmustur. Zira siyasal
partiler bakimindan gerek THP gerek TMBH, TDP’den yasanan kopmalar
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle giincel olarak her iki partinin liderleri
de TDP’de en iist diizey konumlarda aktif olarak siyaset yapmustir. Ideolojik anlamda
partiler arasinda radikal bir farklilik olmamasina ragmen, biitiin taraflarda rekabetten
de ote bir kiiskiinliik durumu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu kiiskiinliik ortamini
ortadan kaldirabilecek olan aktor sadece Tiirkiye’dir. Ancak Ankara yOnetimi
Cumhurbagkani Giil’iin Temmuz 2009°da Kenan Hasip ve Hadi Nezir’i Cankaya’da
kabul etmesinde de goriilecegi iizere, siyasal agidan TDP endeksli politikasini devam

ettirmistir.%8’

885 “Tiirkiye Bagbakan1 Recep T. Erdogan: Basarimin Sirrt Birlik ve Beraberlikte Yatar”, Yeni Balkan,
20 Ekim 2008.

86 Makedonya Bagbakani Gruevski’nin Aralik 2006’daki Tiirkiye ziyaretinde kendisinin
bagbakanligindaki kabinelerde mutlaka bir Tiirk bakan bulunacagi garantisi vermis ve ilk hiikiimet
doneminde THP Lideri Adnan Kahil se¢mistir. Ancak 2008 yilindan itibaren giiniimiize kadar
stiregelen Gruevski hiikiimetlerinde TDP’nin adaylar1 Bakan olarak tercih edilmistir. Net bir bulgu
olmasa da Gruevski’nin Ankara’yla iliskilerini iyi tutma stratejisi noktasinda, Ankara’nin TDP’yle
yakin iligkileri nedeniyle bu tercihe yoneldigi diigiiniilebilir.

87 S6z konusu goriismeye iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi’ndan herhangi bir agiklama
yapilmamis, sadece goriigmenin gerceklestigi bilgisi gecilmistir. Bkz. “Makedonya Tiirk Demokratik
Partisi Genel Baskam Cankaya Koskii’'nde”, Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Resmi Internet
Sitesi, 21.07.2009, http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/48063/makedonya-turk-demokratik-partisi-
genel-baskani-cankaya-koskunde.html, (03.08.2014). Ancak 2004’te Birlik gazetesinin kapanmasinin
ardindan Makedonya Tirklerinin yayin organi faaliyet gdsteren Yeni Balkan’da ziyarete iliskin
Tiirkiye-Makedonya iligkilerinin yani sira soydaslarin durumunun ve sorunlarinin goriisiildigi bilgisi
yer almustir. “TDP heyeti Tiirkiye’de — Makedonya-Tiirkiye Is Forumu’nun ikincisi Istanbul’da”, Yeni
Balkan, 3 Agustos 2009.
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Ekim 2009’da Makedonya Cumhurbaskan1 Gjorge Ivanov Cankaya’da
Abdullah Giil’iin misafiri olurken, goriismede ikili iliskilerde 6n plana ¢ikan konu
basliklarinin®® yan1 sira Makedonya Tiirkleri de ele alinmistir. Cumhurbaskan1 Giil,
Makedonya Tiirklerinin, Makedonya’nin siyasal yagamina, ekonomik kalkinmasina
ve sivil toplum kiiltiirlinlin gelismesine olabilecek katkilarinin 6nemini vurgulamakla
birlikte, egitim alanindaki isbirliginin gelistirilmesi yoOntemleri {iizerinde de
mevkidasiyla goriis alisverisinde bulunmuslardir.8® Giil ayrica “Tiirk kokenli
Makedonya vatandaslarinin iki iilke arasindaki dostlugun en saglam unsurunu

7890 g5ylemistir. Giil’iin Makedonya Tiirklerini ‘esit yurttas’, ‘ikili

olusturdugunu
iligkilerde dostluk kopriisii’, ‘bulunulan toplumun siyasi ekonomik ve toplumsal
hayatina entegre olmus’ bir ¢izgide tasvir etmektedir. Egitim alanindaki isbirliginin
gelistirilmesi hususunda yapilan vurgu ise Makedonya’daki Tirk 6grencilerin bu
konuda yasadigi fiziki eksiklerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye

soydaslarinin problemlerini takip etmekte oldugu anlamina gelmektedir.

Makedonya Tiirklerinin egitim alaninda ders materyalleri, okullarin fiziki
yetersizligi, mevzuattan kaynaklanan sikintilar ve Makedon yetkililerin ¢6ziim
konusunda yeterli imkanlara sahip olmamasi gibi hususlar 21 Aralik 2009’da
Uskiip’te diizenlenen Tiirkge Anadil Bayrami'nda Tiirk siyasiler ve sivil toplum
orgiitii temsilcilerince dile getirilmistir.®' Aslinda 2007 yilinda TIKA egitim
alanindaki sorunlara iliskin ¢esitli caligsmalar yapmis ve temin edilen 6 bin kitabin ilk
boliimiinii Tefeyyiiz [Ikogretim Okulu’na vermistir.2% Ne var ki konuyla ilgili ihtiyag
tam anlamiyla karsilanamamustir. Bu baglamda 2012 yilinin basinda TIKA

tarafindan Makedonya’da baslatilan egitim atilimiyla Ogretmenlerin hizmet ici

88 11 Kasim 2008 tarihinde Ankara’da Disisleri Bakanlar1 tarafindan imzalanan ve iki iilke arasindaki
igbirliginin her alanda gelistirilmesi ve derinlestirilmesi ongoren “Strateji Belgesi” ¢ercevesine uygun
olarak Giil-ivanov goriismesinde ele alman konular Makedonya’nin NATO iiyeligine destek, ticari
iligkilerin derinlestirilmesi, kiiltiirel alanda igbirligi olmustur. “Saymm Bakanimizin Makedonya
Disigleri Bakan1 Antonio Milososki ile Ortak Basin Toplantisi, Ankara, 11 Kasim 2008, Tiirkiye
Cumhuriyeti Digisleri Bakanhg Resmi Internet Sitesi,  http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-
makedonya-disisleri-bakani-antonio-milososki-ile-ortak-basin-toplantisi_-ankara_-11-kasim-
2008.tr.mfa, (03.08.2014).

89 “Tiirkiye-Makedonya: Tarihten Gelen ‘Dogal Dostluk”, Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig
Resmi Internet Sitesi, 16.10.2009, http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/48311/turkiyemakedonya-
tarihten-gelen-dogal-dostluk.html, (03.08.2014).

890 Gos. Yer.

891 «“Makedonya Tiirklerinin Milli Bayrami Coskuyla Kutland1”, Cihan Haber Ajansi, 22 Aralik 2009.
892 “TTK A Balkanlar1 Thya Etti”, Yeni Safak, 1 Nisan 2007.


http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-makedonya-disisleri-bakani-antonio-milososki-ile-ortak-basin-toplantisi_-ankara_-11-kasim-2008.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-makedonya-disisleri-bakani-antonio-milososki-ile-ortak-basin-toplantisi_-ankara_-11-kasim-2008.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-makedonya-disisleri-bakani-antonio-milososki-ile-ortak-basin-toplantisi_-ankara_-11-kasim-2008.tr.mfa
http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/48311/turkiyemakedonya-tarihten-gelen-dogal-dostluk.html
http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/48311/turkiyemakedonya-tarihten-gelen-dogal-dostluk.html
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egitimi, ders kitaplariin glincellenmesi, okullarin fiziki altyapisinin gelistirilmesi ve
milliyet farki gdzetmeksizin 3.600 ogrenciye burs saglanmasi gibi projeler®®
Tirklerin egitim sorunlarinda kismi bir azalma yaratirken, Tiirkiye’nin Makedonya
genelinde itibarii artirmistir. Goriildiigii lizere, Ankara soydas sorunlarini sadece
sOylem olarak dile getirmemis, bu sorunlarin c¢oziimiinde cesitli girisimlerde
bulunmustur. Anahtar bir aktdr olarak 6n plana ¢ikan TIKA’nin Makedonya’da
biliylik yatirimlarda bulundugu goriilmektedir. Zira Ajans’in 2010 yili Faaliyet
Raporuna gore Makedonya TIKA’nmn Balkanlar’da en fazla yatirim yaptig: iilke

olurken, genel anlamda faaliyet gdsterilen biitiin iilkeler i¢inde ise en fazla yatirim

alan ikinci iilke konumunda olmustur.8%

Tiirkiye’nin  finansal araclarla Makedonya Tiirklerinin = sorunlarinin
¢Oziimiinde aktif bir gorev lstlenmesinin olumsuz bir yan etkisi bulunmaktadir.
Esasen Tirkiye soydaslarin ihtiyaglarinin karsilamasi konusunda gerekli 6zveriyi
gosterirken, din paydasinda bulusulan Arnavutlarin ve Torbeslerin yani sira Ortodoks
Makedonlar1 da kucaklayici hizmetler iiretmektedir. Dolayisiyla TIKA tarafindan
ciddi meblaglarda o6denekler kullanilmaktadir. Ancak bu durumda Makedonya
Tirkleri 6lgeginde her ihtiyacin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi gerektigi yoniinde
bir algi ortaya ¢ikmakta ve soydaslar ‘hazira alisan’ bir duruma diismektedir.8%
Makedon yetkililer de bu konuda finans yetersizliklerini ileri siirerek Tiirkleri
Tiirkiye’ye yonlendirme egilimindedirler. Bu baglamda Makedonya Tiirkleri Ohri
Cergeve Anlasmasi kapsamindaki elde ettigi haklar1  kullanamamaktadir.
Makedonya’da tarafimizca yapilan saha c¢alismasinda soydaslara gotiiriilen
hizmetlerin yan1 sira Makedon ve Arnavut gencler nezdinde cesitli programlar
diizenlenerek iilke gelecegine yatirimlar yapilmasindan biiylik verim alacagi

gozlenmistir.

893 Soz konusu projeler icin bkz. “TIKA’dan Makedonya’da Egitim Atag1”, Tiirkive Cumhuriyeti
Basbakanlik Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi Baskanhgi Resmi Internet Sitesi, 30.01.2012,
http://www.tika.gov.tr/haber/tikadan-makedonyada-egitim-atagi/170, (03.08.2014).

8% “TIKA Faaliyet Raporu — 2010”, Tiirkive Cumhuriyeti Basbakanlik Tiirk Isbirligi ve Kalkinma
Ajanst Baskanhgi Resmi Internet Sitesi, http://store.tika.gov.tr/yayinlar/faaliyet-raporlari/faaliyet-
raporu-2010.pdf, s. 9 ve s. 118, (03.08.2014).

895 THP Milletvekili Enes Ibrahim ile Tarafimizca Yapilan Roportaj, Uskiip, 16 Kasim 2014.
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Disisleri Bakam1 Ahmet Davutoglu’nun Mart 2010°da  Uskiip’e
gerceklestirdigi resmi temaslarda ¢esitli boyutlariyla ikili iliskiler, bolgesel
gelismeler ve Makedonya’nin NATO iiyelik siireci gibi konu bagliklar1 ele alinmistir.
Davutoglu’nun ziyaretinde Makedonya’da Tiirk kiltiiriiyle ilgili hususlar 6n plana
cikarilmig ve Onceki yillarda glindeme getirilen Tiirk Kiiltiir Merkezi’nin insasi
Yunus Emre Enstitiisii’niin Uskiip’te bir subesinin acilmasiyla gerceklesmistir.8%
Dolayisiyla Makedonya’da Tiirk kiiltliriiniin kurumsallagtirilmis bir 6rnegi olarak
merkezin acilist sembolik acidan 6nem tasimaktadir. Bakan Davutoglu Uskiip’teki
TDP ve MATUSITEB vyetkilileriyle bir araya gelirken, Ohri, Manastir, Kalkandelen,
Gostivar sehirlerinde de temaslarda bulunmustur.®” Ote yandan, Davutoglu ile
Makedon mevkidas1 diizenlenen basin toplantisinda Milososki, ¢ok kiiltiirlii
Makedonya’nin bir pargast olan Tirk toplumunun ikili iligkilere katkida
bulundugunu belirtmistir.8%® Milososki’nin beyanat1 Tiirkiye nin Makedonya Tiirkleri
politikasinda sdylem olarak kullanilan anahtar kelime olan “dostluk kopriisii”
kavraminin es anlamlisidir. Ziyarette dikkat c¢eken bir diger ayrinti ise Tirk
dizilerinin Makedonya’da gdsterdigi etki olmustur. Milososki, ‘Bin Bir Gece’ isimli

ziyaretinde pek ¢ok konu hakkinda goriismeleri nedeniyle diziyi beraber izlemek i¢in

zaman kalmadigimi belirtmistir.8%

Tiirkiye’nin Makedonya Tiirklerine yonelik politikasin1 ortaya ¢ikaran
sOylemler Bagbakan Erdogan’in 30 Eyliil 2011 tarihinde gerceklesen Makedonya
ziyaretinde ¢ok net bir sekilde kullanilmistir. Uskiip’teki ziyaretlerinin ardindan
Tiirklerin yogun olarak yasadigr Gostivar’a bagli Vrapgiste kasabasinda soydaslarla
(ve Arnavutlarla) bulusan Erdogan biitiin imkénlar1 Tirkiye tarafindan saglanan bir
okulun agilisimi yapmus ve Tiirk 6grencilerle sohbet etmistir.°° Burada soydaslara

hitaben seslenen Erdogan sunlar1 soylemistir:

8% «“(Jskiip Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezi Aci1ld1”, Yunus Emre Biilteni, Mayis 2010, s. 5-8.

87 “Davutoglu: Bizde Dosta Ismiyle Hitap Edilir”, Yeni Balkan, 29 Mart 2010.

8% Gos. Yer; “Turtsija  Sekogas na Nasa Strana”, Dnevnik, 26.03.2010,
http://dnevnik.mk/default.asp?ltemID=D4D84ADC2FC7A443A316F2B1FC2E7D4B, (04.08.2014).
89 Gos. Yer; “Davutoglu: Bizde Dosta Ismiyle Hitap Edilir”, Yeni Balkan, 29 Mart 2010.

90 «“Bagbakan Erdogan: Uskiip ve Istanbul, Tarih ve Medeniyet Kokuyor”, Yeni Balkan, 5 Ekim 2011.


http://dnevnik.mk/default.asp?ItemID=D4D84ADC2FC7A443A316F2B1FC2E7D4B

237

“Bizler daima sizinleyiz, sizlerle olmaya devam edecegiz. Makedonya ile
Tiirkiye arasinda siirekli giiclenen baglarimizin en onemli halkalarindan biri
sizlersiniz. Sizler Makedonya'da yasayan, iilkelerine sadakatle baghligini ispatlamis
Tiirk toplulugusunuz. Yiizyillar énce oldugu gibi bugiin de sizler bizim goziimiizde
Evladi Fatihansiniz. Eviadi Fatihan'mm bizim ruh diinyamizdaki karsiligr essiz bir
hazine degerindedir. Tiirkive olarak, Tiirk milleti olarak hatiramizi daima aziz
bilecegimizden emin olunuz. Zira bize gére burada yasayan siz kardeslerimiz, Tiirk
milletinin Makedonya'daki devamisiniz. Aranizda Arnavut kardeslerimizin de
oldugunu biliyorum. Onlari da en kalbi duygularimla selamliyorum. Bizler Tiirk,
Arnavut, Makedon farki gozetmeden hepinizi sicak duygularla kucaklyyoruz. Zira bu
kardesiniz Tiirk'"i Tiirk oldugu icin degil, Arnavut'u Arnavut oldugu icin degil, Arap'
Arap oldugu icin degil, Makedon'u Makedon oldugu icin degil, Kiirt'ii Kiirt oldugu
icin degil, velhasil tiim insanlari, 'Yaradilam Yaradan'dan otiirii severim' anlayisiyla
seviyoruz. En biiyiik arzumuz ve temennimiz, Makedonya'da yasayan tiim etnik
halklarin baris ve huzur iginde yasayarak ileri bir refah seviyesine ulasmalaridir.
Tiirkiye, Balkanlardaki dostu Makedonya'da yasayan Tiirklerin daima iilkelerinde
¢ok daha refah seviyeleri yiiksek olarak yagamasimin, bunun i¢in de onlara siirekli
olarak gerekli destegi vermenin gayreti i¢indedir. Bu yolda, basta Biiyiikel¢iligimiz
ve TIKA araciligiyla gerekli her tiirlii katkiyi saglyor, dost, kardes Makedonya
Cumbhuriyeti ile birlikte gereken biitiin adimlart atiyoruz. Inaniyoruz ki
Makedonya'daki Tiirk toplumunun mutlulugu, giivenligi ve refahi, Tiirkiye ile
Makedonya'yr  birbirlerine daha giiclii bir sekilde baglayacaktir... Tiirkiye
Cumhuriyeti olarak soydaslarin gerek yasadiklari Makedonya’da gerekse tahsil icin
geldikleri Tiirkiye'de, ileri egitim almalar: igin azami ¢aba gosteriyoruz...
Makedonya Tiirk Toplumu aralarindan yeni Yahya Kemallerin ¢ikacagi bir toplum
olarak kalmaldir. O Yahya Kemal ki Istanbul'un ve Uskiip'iin en giiclii, en giizel
sairidir. Biz egitim konusunda tabiatiyla Gostivar ve Vrapgiste gibi Arnavut kékenli
belediye yonetimlerinin oldugu mahalli idarelerden bu konuda ¢aba bekliyoruz. Bu
vesileyle Arnavut kardeslerimizin takdire sayan basarili ¢alismalarin izledigimizi

vurgulamak isterim. Soydaslarimizin kardeslik, birlik ve dayanisma i¢inde hareket


http://www.sabah.com.tr/index/gostivar
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ederek, konumlarini giiclendirecekleri gayretler icinde olacaklarina goniilden

inantyorum...”%%"

Erdogan “Eviadi Fatihan” olarak hitap ettigi Makedonya Tiirklerini siirekli
giiclenen Tiirkiye-Makedonya iligkilerinin “en saglam halkalarindan biri” diger bir
deyisle ‘dostluk kopriisii’ olarak gormekle birlikte, soydaslarin  “egsiz hazine
degerinde” oldugunu ifade ederek Tiirkleri iliskilerin merkezinde konumlandirmistir.
Ayrica Erdogan soydaslarin “sadik vatandas™ olduklarini kanitladigini sdylemis ve
devaminda bulunulan {ilkenin yasamina entegre olmus ancak kendi kimligiyle ayakta
duran asimile olmamis bir Tiirk toplumu gormek istedikleri anlamina gelen ciimleler
sarf etmistir. Ote yandan, Erdogan egitim konusunda Ankara’nin pek ¢ok destek
sagladigin1 da sozlerine yansitmistir. Her ne kadar “soydaslarin Tiirk milletinin
Makedonya’daki devami” oldugu seklinde manipiile edilebilecek ve farkli noktalarda
elestiriler yoneltilebilecek bir ifade kullanilmigsa da konusmanin baglami icerisinde
ve bu ifadeyi takip eden ciimlelerde tilkedeki diger gruplari da kucaklayan mesajlar
verilmistir. Erdogan’m Makedonya Tiirklerine yonelik bu ifadesi Sosyal Insaci
yaklasimda dogrudan karsiligin1 bulmaktadir. Tiirkiye’nin kimlik tanimi1 nedeniyle
Makedonya’da yasayan soydaslara kayitsiz kalamayacagini somut bir sekilde
gosteren bu sdylem, yapilan yatirimlarla eylemsel bir boyut kazanmistir. Bu
konusmada Erdogan’in soydaslara kardeslik, birlik ve dayanisma i¢inde hareket
etmelerinin somut kazanimlar1 beraberinde getirecegine yonelik vurgusu
bulunmaktadir. Esasen Basbakan Erdogan bu ifadesini sdylemden eyleme de dokmiis
ve Makedonya temaslar1 kapsaminda sadece TDP yetkililerinin yani sira Gostivar’da
TMBH lideri Erdogan Sara¢’i da kabul etmistir. Erdogan Sarac’la bir goriisme
gerceklestiritken TMBH’nin c¢alismalart  hakkinda bilgi alarak Makedonya

Tiirklerinin sorunlarini dinlemistir.%%

%1 «“Erdogan Makedonyalilara Seslendi”, fhlas Haber Ajanst, 30 Eyliil 2011; “Makedonya’da Erdogan
Coskusu”, Sabah, 30 Eylil 2011, http://www.sabah.com.tr/gundem/2011/09/30/erdoganin-
makedonya-mitingi, (04.08.2014).

%2 «“Bagbakan Erdogan: Uskiip ve Istanbul, Tarih ve Medeniyet Kokuyor”, Yeni Balkan, 5 Ekim 2011.
Bkz. “Makedonya’da Bagbakan Recep Tayyip Erdogan Riizgarnt Esti”, 9 Ekim 2011,
http://www.makturk.com/wp/2011/10/makedonyada-basbakan-recep-tayyip-erdogan-ruzgari-esti/,
(04.08.2014).
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Erdogan’in konusmasi Makedonya Tiirkleri ekseninde olsa da iilkedeki
diger etnik gruplara da hitap eden sdylemlerin kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin
Erdogan’in Makedonya temaslarmin ilk giiniinde Uskiip’teki Mustafa Pasa
Camii’nde Miisliimanlara seslenen Erdogan, Islam’da ayrimcilik degil, birlik ve
beraberligin bulundugunu belirtmistir.°®® Ote yandan Gostivar’daki konusmada ise
Arnavutlara yonelik “kardeslerimiz” ifadesi dikkat c¢ekerken, bu grubun da
Tiirkiye’ye yakin tutulmak istendigi goriilmektedir. Dolayisiyla 2000°li yillarin
baglarina gore 10 yillik bir siire zarfinda Makedonya Arnavutlarina yonelik bir
sOylem farkliligi olusmustur. Zira Tirkiye sadece Tiirk bdlgelerine degil, ayni
zamanda Arnavutlarin da yararlanabilecegi projelere imza atmistir. Bu yakinlasmayla
beraber Uskiip ydnetiminin tepkisini ¢ekmemek igin bir dengenin takip edildigi
anlagilmaktadir. Ote yandan, Mayis 2012°de Tiirk Disisleri Bakam1 Ahmet
Davutoglu’nun davetlisi olarak Tiirkiye’ye ziyarette bulunan Makedonya Disisleri
Bakanm1 Nikola Poposki, Cankaya’da Abdullah Giil tarafindan da kabul edilirken
“kendisine Makedonya Tiirk toplumunun iki iilke arasinda miistesna bir koprii

gordiigii”® belirtilmistir.

21 Aralik 2012 tarithinde Makedonya’da Tiirk¢e Dil bayramina katilan
Disisleri Bakan1 Davutoglu Tiirkiye’nin Makedonya Tiirklerine yonelik politikasin
sOylemlerine somut olarak yansitirken, anavatan-soydas iligkisini ‘sahiplenme’
paydasinda tarihsel, demografik, kiiltiirel ve cografi unsurlar1 kullanarak aktarmistir:
“Bugiin i¢in bir¢ok kehanette bulunuldu. Denildi ki, bugiin diinyanin son giinii. Biz
de dedik ki, kiyameti ancak Allah bilir ama eger O'nun takdiriyle o giin diinyanin ve
insanligin son giinii olacaksa onu sila-i rahimle soydaslarimizla Uskiip'te gecirelim
dedik. Bugiin bir Kiyamet Giinii degil, bugiin bizim bayramimiz, Makedonya'daki
soydaslarimizin bayrami. Seb-i Arus'u biliyorsunuz ki vuslat giiniidiir. Hazreti
Meviana'min  Rabbine vuslatimin  giiniidiir. Iste bugiin de bizim, tarihimizle

vuslatimizin giinii, Uskiip'le vuslatimizin giinii, soydaslarimizla vuslatimizin giiniidiir.

%3 «Bagbakan Erdogan TIKA Tarafindan Restorasyonu Tamamlanan Mustafa Pasa Camii’nden

Diinyaya Seslendi”, Tiirkive Cumhuriveti Basbakanhk Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajanst Baskanhg
Resmi Internet Sitesi, http://www.tika.gov.tr/haber/basbakan-erdogan-tika-tarafindan-restorasyonu-
tamamlanan-mustafa-pasa-camiinden-dunyaya-seslendi/53, (04.08.2014).
904 “Cumhurbagkam Giil, Makedonya Disisleri Bakan1 Poposki’yi Kabul Etti”, Tiirkive Cumhuriyeti
Cumhurbaskanligi Resmi Internet Sitesi, http://lwww.tccb.gov.tr/haberler/170/82983/cumhurbaskani-
gul-makedonya-disisleri-bakani-poposkiyi-kabul-etti.html, (05.08.2014).
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Allah bir daha bizi aywrmasin. Sunu da séyleyeyim, kiyamet Allah'in takdiridir. Ama
bilin ki, kiyamete kadar sizinle beraberiz, Makedonya'nin yanindayiz ve
soydaslarimizin kalbinin ta icindeyiz... ... Bu Bayram Makedonya'nin yani sira,
Makedonya otesindeki Tiirklerin, Balkan Tiirklerinin ve Rumeli Tiirklerinin de
Bayramidir. Onlar bu bayrami hak ediyor ¢iinkii onlarin bu topraklarindan isgaller
gecti, bir¢ok baskilar gordiiler ve bir¢ok zuliimle karsilastilar ama ne dillerini, ne
dinlerini, ne kiiltiir ne de orflerini terk ettiler. Boyle bir millete, béyle bir topluma
ancak ve ancak selam durulur. Size ve sizi yetistiren ecdadiniza, babalariniza,
annelerinize selam olsun.”®® Soz konusu konusmanin Tiirkge Dil Bayram
etkinligine katilan Makedonya Cumhurbagkani, Basbakani1 ve Disisleri Bakani’nin
karsisinda yapildig1 dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin Makedonya Tiirkleri algisi ve
bunun Uskiip tarafindan onaylandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Sosyal Insaci
yaklagimin Ozel tarihsel siireclerden gegerek sekillenen kimlik kavrami gercevesinde
Tiirkiye’nin Makedonya Tiirkleri politikast somutlagmaktadir. Bu politikada
kullanilan séylemler 10 Agustos 2014 tarihine kadar Ak Parti hiikiimetleri tarafindan
stirdiiriilmiistiir. Bu baglamda, Ak Parti hiikiimetlerinin Makedonya Tiirkleri

boyutunda kullandig1 s6ylemlerde daha baskin ve cesur bir tablo ¢izdigi belirtilebilir.
3.4. Tiirkiye’nin Kosova Tiirkleri Politikas1 (1991-2014)

Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde Kosova'nin gelecegi ile Kosova’daki
Tiirk azinligin durumu Tiirk dis politikasinda 1990’1 ve 2000°1i yillarda 6nemli bir
konu bagligr olmustur. Kosova 6lgeginde yasanan gelismeler Tiirkiye’nin inisiyatif
almasini kaginilmaz kilarken, Kosova Tiirklerinin statiisli, azinlik haklar1 ve gelecegi
konusu da Ankara’nin meseleye yaklagiminin ana ¢ergevesini ¢izmistir. Bu kisimda,
1991-2014 yillar1 aras1 donemde Tiirkiye’nin Kosova Tiirklerine yonelik yaklagimi

s0ylem analizi metoduyla ele alinmistir.

3.4.1. Koalisyon Hiikiimetleri Doneminde Tiirkiye’nin Kosova Tiirkleri

Politikas1 (1991-2002)

Kosova’da giincel anlamda sonu¢ yaratan gelismelerin baglangic noktasi

Mart 1989°da Sirbistan Anayasasi’nda yapilan diizenlemeler uyarinca Kosova’nin

95«21 Aralik Tiirkge Bayrami Coskuyla Kutland1”, Zaman Makedonya, 27 Aralik 2012.
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otonom statiisiiniin kaldirilarak Belgrad’a entegre hale getirilmesi olmustur.®%® Sirp
yonetimine ragmen 1990’da Kaganik’te toplanip bagimsizlik ilan eden Arnavutlar,
Eylil 1991°de referandumlarimi gerceklestirerek bagimsizliklarinin taninmasini
beklemistir. Bu donemde Kosovali Arnavutlar ilimli ve bariscil bir lider olarak
Ibrahim Rugova liderliginde orgiitlenirken, Belgrad’a karsi pasif bir direnise
geemislerdir. S0z konusu pasif direnis kapsaminda Kosova devlet iginde devlet
haline gelerek parlamento, finans, egitim, saglik vb. alanlarda kendi kurumlarinm
olusturmustur.®”” 1992 yilinda Yugoslavya’da baslayan dagilma siireci esnasinda
pasif direnislerini siirdiiren Pristine, Bosna meselesinin ¢ézlimiine kadar bu tutumunu
devam ettirmistir. Esasen bu donemde Kosovali Arnavutlarin beklentisi Bosna
Hersek’teki durumunun karara baglanacagi Dayton siirecinde Kosova meselesinin de
ele alinmasi olmustur. Ancak s6z konusu beklenti gerceklesmemis ve Dayton Barig
goriismelerinde Kosova meselesi acil olarak ele alinacak bir konu bashigi olarak
degerlendirilmemistir. Arnavutlarin bariscil politikasinda ilerleme kaydedilemezken,

Rugova bir bakima kendi basarisiin kurbani olmustur.%%

1990°lh  wyillarin  ikinci yarisindan itibaren miicadelede metodolojik
degisiklige gidilmesi fikri Kosovali Arnavutlar arasinda ciddi olarak sorgulanmaya
baslamistir. Arnavut siyasiler Kosova konusunun uluslararasi platformlara taginarak
kamuoyu olusturulmasi yoniinde yonetime baskida bulunurlarken, Rugova bu
konuda somut bir adim atmamistir.®®® Kosovali Arnavutlarin milliyetci siyasi
partilerinden LPK (Kosova Halk Hareketi), yurtdisindaki Arnavut diasporasinin
desteginden yararlanmak i¢in kampanyalar diizenlemeye baslamakla birlikte, bu

kampanyadan elde edilen finansal destekle Kosova Kurtulus Ordusu’na (UCK)%?

%6 Biilent Sarper Agm, “Transformation of K-Albanians’ Struggle from Parallelism to Armed
Conflict: Why is Violence Necessary”, The Turkish Yearbook of International Relations, Vol.43
(2012), s. 69.

%7 Enika Abazi, “The Role of International Community in Conflict Situation. Which Way Forwards?
The Case of Kosovo/a Conflict”, Balkanologie, Vol.VIII, No.1, 2004, s. 18.

%8 Richard Caplan, “International Diplomacy and the Crisis in Kosovo”, International Affairs (Royal
Institute of International Affairs 1944-), Vol.74, No.4, October 1998, s. 751.

%9 Tim Judah, “The Kosovo Liberation Army”, Perceptions, September-November 2000, s. 67-68.

%10 Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) kurucular1 LPK’nin igerisinde faaliyet gdsteren kisilerden
olusmaktadir. Dolayisiyla UCK ile LPK arasinda ideolojik agidan yakin bir bag bulunmaktadir. Bkz.
Armend R. Bekaj, “The KLA and the Kosovo War: From Intra-State Conflict to Independent
Country”, Berghof Transition Series, No:8, 2010, http://www.berghof-
conflictresearch.org/documents/publications/transitions8_kosovo.pdf, S. 12. (03.10.2014).
Halihazirda Kosova Bagbakanligi gorevinde bulunan Hasim Tagi, LPK’daki gdrevinin yani sira
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silah temin edilmistir.’!! Dolayisiyla diplomatik anlamda Kosova konusunun
uluslararast toplumca dikkate alinmamasina istinaden pasif direnisten silahli

miicadeleye dogru bir gegis siireci baglamistir.
3.4.1.1. 1990’h Yillarda Tiirkiye’nin Kosova Tiirkleri Politikas1

1990’1r yillarda Tirkiye’nin Kosova Tiirkleri politikasinda donemin
konjonktiiriiniin etkili oldugu goriilmistiir. 1990’11 yillarin basinda Yugoslavya’nin
dagilmasima iliskin ilk sinyaller alindiginda, Ankara’nin tutumu Yugoslavya’nin
toprak biitlinliiglinliin korunmas1 ve sorunlarin diyalog yoluyla ¢oziilmesi seklinde
olmustur. Bu anlamda, Ankara s6z konusu tutumunu Subat 1992’ye kadar
stirdiiriirken, 6zellikle Bosna’da Miisliimanlara yonelik katliamlarin baglamasinin
ardindan ¢ok uluslu bir askeri gilicle miidahalede bulunulmasini Onermistir.
Ankara’nin Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetleri tanima noktasinda kisa siireli bir
cekincede kalmasinin ardindan bu devletleri tanimasinin altyapisi hazir olsa da hentiz
kriz alan1 haline gelmemis olan Kosova konusunda ayni hassasiyeti gostermemistir.
Bu durumun Kosova’nin statii sorunuyla yakindan ilgisi bulunmaktadir. Zira
Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetler federal yapiy1 olustururken, Kosova ise 6zerk
statiiye sahip olmustur. Yasal ag¢idan cumhuriyetlerin Yugoslavya’dan ayrilma
haklar1 bulunmasina karsin 6zerk durumu nedeniyle Kosova’nin bdyle bir hakki
olmamistir.? Dolayisiyla Ankara 1990°Ii yillarin hemen baginda Pristine’nin
uzlagsma olmaksizin tek tarafli bagimsizlik ilanina sicak bakmamistir. Subat 1992°de
Tirkiye’ye gelen Kosova Bagbakani Buyar Bukosi basmna yaptigi agiklamada
Ankara’nin Kosova’nin bagimsizligini tanimasmi beklediklerini dile getirse de®'®
Tiirk Daisisleri Bakanligi’ndan yapilan agiklamada Kosova’nin Sirbistan’a bagh

oldugu belirtilerek tanimanin miimkiin olamayacag1 vurgulanmistir.%%*

Ote yandan Tiirkiye’nin Kosova’nmn 1991 yilindaki bagimsizlik ilanina

soguk bakmasinin hukuki g¢ercevesinin disindaki bir diger husus ise Tiirk azinlik

UCK’nin liderligini de yapmistir. UCK’nin ne zaman kurulduguyla ilgili net bir yer almamakla
birlikte daha ziyade 1993 yil1 6n plana ¢ikmaktadir.

11 Tim Judah, a.g.m., s. 68.

%12 Birgiil Demirtas Coskun, a.g.m., s. 59.

3 Aymn Tarihi, 27 Subat 1992.

914 fsmail Soysal - Sule Kut, Dagilan Yugoslavya ve Bosna-Hersek Sorunu: Olaylar-Belgeler 1990-
1996, OBIV Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 15.
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konusu olmustur. 1989 yilinda Sirbistan Anayasasi’nda yapilan diizenlemelerin
ardindan Kosova’'nin Belgrad’a baglanmas1 Kosovali Arnavutlarin tepkisine yol agsa
da Kosova Tiirkleri Arnavut-Sirp ¢ekismesinde taraf olmaktan kacinmistir. Diger bir
deyisle Tiirkler bu donemde azinlik haklarmi siirdiirmekten yana bir tutum icin
icerisinde olmustur. Ornegin, 1989 sonrasinda ve bilhassa 1991 yilinda Kosovali
Arnavutlar Sirp idareye tepki olarak islerinden istifa ederken, Tiirkler ise islerini
korumuslardir. Sirplar 1990 yilinda Pristine Radyo Televizyonu’ndan Arnavutca
yayinlar1 kaldirmis ancak Tiirkce yayinin siirmesine izin vermislerdir.®® Kosova’da
Arnavutlar kendi paralel yapilarini olusturmasia karsin bu donemde Tirk azinlik

Belgrad’a milletvekili gondermistir.

Tiirkiye’nin Yugoslavya dagilmasi siirecinin baslangicinda siireci iilkenin
toprak biitiinliigii kapsaminda degerlendirmesi ve taraflara diyalog c¢agrist yapmasi
Belgrad yonetimi tarafindan takdirle karsilanmistir. Oyle ki Sirp lider Slobodan
Milosevi¢ Ankara’ya Ocak 1992°de gergeklestirdigi ziyarette Cumhurbaskani Turgut
Ozal ile goriiserek Yugoslavya’ya iliskin Tiirkiye’nin izledigi politikadan duydugu
memnuniyeti dile getirmistir.®!® Milosevi¢ ziyaretinde Tiirkiye ile Sirbistan
arasindaki iliskilerin miikemmel seviyede oldugu belirtirken, genel Yugoslavya
giindemi icerisinde Kosova Tiirkleri konu basliklarindan biri olmamistir.%t’
Ankara’nin 1989-1992 yillar1 arast donemde izlemis oldugu bu politikanin somut
ciktilart eylem olarak Kosova Tiirkleri iizerinde kendisini gdstermistir. Ornegin,
Aralik 1991°de Tirkiye’den Kosova’ya azmhgin Tiirkge egitimi i¢in sansiire
ugramadan 10.000 kitap gonderilmis®*® ve bu kitaplar Kosova’daki Tiirk partisi olan
TDB eliyle dagitilmistir.”'® Tiirkiye ders kitabi noktasinda gegmisten beri
stirdiiregeldigi materyal desteginin yani sira 27 Kosovali Tiirk 6gretmen TDB’nin
girisimiyle Tiirkiye’de kurs gormeye gonderilmistir.”® Ayrica TV yaymnlarinda

Tiirkgce haberlerin siiresi genisletilirken, Pristine radyosunda eskiden 30 dakika

%15 Sule Kut, a.g.e., s. 233.

916 « Ankara’nin Politikasina Ovgii”, Milliyet, 24 Ocak 1992.

917 Bkz. Gos. Yer.

%18 Recep Celik, 20. Yiizyilda Balkan Tiirklerinin Siyasal ve Toplumsal Orgiitlenmeleri, (Karadeniz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi), Trabzon
2006, s.140.

919 “Tiirk Kiiltiir Merkezi”, Milliyet, 6 Mart.1992.

920 Baskin Oran, a.g.m., s. 145.
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yapilan Tiirkge yaymlar giinde 7 saate c¢ikarilmistir.%?! Goriildiigii iizere, Belgrad
yonetimi Kosova’daki Arnavutlara karsi Tirkleri kullanmak ve genel anlamda
Ankara’nin destegini almak i¢in Kosova Tirklerinin kiltirel haklarinda

tyilestirmelere gitmistir.

Tiirkiye’nin Milosevig’in ziyaretinin ardindan bir ay sonra Yugoslavya’dan
bagimsizligini ilan ederek ayrilan dort cumhuriyeti tanimasi Belgrad nezdinde stiphe
uyandirmistir. Ancak Ankara’nin bu tutumu kisa vadede Kosova Tiirkleri iizerinde
herhangi bir sonug dogurmamistir. Ornegin Mayis 1992°de Kosova’da Arnavutlarin
bagimsizlik ilaninin ardindan yapilan genel se¢imlerde Tiirk azinlik, isbasina gelecek
Arnavut tabanli yonetimin Tiirklere karsi benimseyecegi politikaya giiven
duymadiklarin1 belirterek sandiga gitmemistir.®?? Bu baglamda Tiirk azmlign
Ankara’yla paralel bir politika giittiigii ve Kosova’nin bagimsizlik ilanini1 tanimadig:
acikca goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirklerin sandik basina gitmemesi yerel 6lcekte
yasanan sorunlar kadar Ankara’nin direktifiyle oldugu sonucuna ulasilabilir.
Belirtildigi tizere, Tiirkiye Kosova’nin Yugoslavya’daki statiisiinden kaynaklanan
gerekgelerle bu donemdeki bagimsizlik ilanimi tanimama egiliminde olmus ve

Sirbistan’1n igisleri kapsaminda degerlendirmistir.

Kosova Tirklerinin sandik basina gitmemesi Sirbistan tarafindan olumlu
karsilanmakla birlikte, Arnavutlar cephesinde ise tepkiye yol agmistir. Ayrica azinlik
temsilcilerinin agiklamasindan Arnavutlara olan giivensizlik dikkat ¢gekmektedir. Zira
Arnavutlarin Tirkler tizerindeki baskilarini artirmasi azinlik tarafindan asimilasyon
girisimi  olarak algilanmistir. Niifus saymmi1 ve egitim alaninda Arnavutlarin
uygulamalarindan memnun olmayan Kosova Tiirkleri, LDK’nin Kosova bagimsizlig
icin Tiirklerden imza toplama girisimine Ankara’nin izin vermemesini istemigler ve
Rugova’nin Ankara’ya davet edilmesinden rahatsiz olmuslardir.%?® Bu durum Kosova
Tirklerinin Sirplar ve Arnavutlarin arasinda sikistigini gostermektedir. Tiirkiye ise
bu donemde Belgrad ile Yugoslavya konusunda goriis ayriligina diiserken, Kosova

0zelinde Tiirk azinlik konusunun sorun konusu olusturmamasina gayret etmistir. Bu

921 Gos. Yer.
922 «“Tiirkler Oy Vermedi”, Milliyet, 26 Mayis 1992.
923 Baskin Oran, a.g.m., s.144.
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donemde Ankara Kosova Tirklerinin Sirplarin sagladigi haklarini siirdiirmesinden

yana olmustur.

Ote yandan, Kosova’daki Arnavutlar bagimsizlik ilan1 konusunda
Ankara’nin destegini alamadiklar i¢in hayal kiriklig1r yasamistir. 1990’11 yillardaki
gelismeler baglaminda en ¢ok yardimi Tiirkiye’den beklediklerini agiklayan UCK
yetkilileri, Ankara’nin meseleyi Yugoslavya’nin toprak biitiinliigli icinde ele
almasindan dolay1 bu beklentilerinin karsilanmadigimi belirtmislerdir.%?* Tiirkiye nin
Kosova’nin bagimsizligi halinde Arnavutlarin Tiirkleri ezece8i noktasinda temel
kaygisi oldugunu sdyleyen UCK yetkilileri, bunun yanlis oldugunu ve Arnavutlarla
Tiirklerin her zaman baris i¢inde yasadiklarini ileri siirmiislerdir.®® UCK’llar
tarafindan 1999°da yapilan bu acgiklama gegmise yonelik bir degerlendirme olmakla
birlikte, Ankara’nin Tiirk azinlik konusunda Arnavutlara giiven duymadigini ortaya

cikarmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, 1990’11 yillarin ilk yarisinda Kosova Tiirkleri Tiirk
karar alicilar baglaminda sdylem olarak ¢ok fazla giindeme getirilmezken, daha ¢ok
eylem boyutu 6n planda olmustur. Kosova’'nin kendine 6zgli durumuyla Ankara-
Belgrad arasindaki iliskilerin daha c¢ok Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde
Bosna’da yasanan gelismeler noktasinda diigimlendiginden Kosova Tiirkleri konusu
ikili iligkilerde ana giindem maddesi olmamistir. Bu durumun olusmasinda
Kosova’daki Tiirk azinlik lizerinde Bosna’daki Miisliimanlarin maruz kaldigr fiili
siddet uygulamasinin yasanmamasinin etkisi oldugu soOylenebilir. Diger taraftan,
Kosova’nin Yugoslavya igerisindeki konumu nedeniyle Tiirkiye, 1998 yilina kadar
Kosova’daki ayrilik¢1 hareketlere sicak bakmamistir. Ankara’nin 1989-1998 yillari
arasindaki bu tutumu Kosova Tiirklerine olumlu yansisa da 1998 yilinin baslarindan
itibaren politika degisikligine gitmistir. Sirplarin Bosna’daki saldirgan tutumunu da
g6z Oniinde bulunduran Ankara, Kosova’daki meseleyi insani agidan ele almaya
baslamistir. Kosova’daki statiikonun degisecegine yonelik emarelerin ortaya ¢ikmasi

da Tirkiye’yi Arnavut tezlerine daha yakin hale getirmistir.

924 “Kosova’da ‘Afganlagma’ Tehlikesi”, Zaman, 21 Mayis 1999,
http://arsiv.zaman.com.tr//1999/05/21/dunya/all.html, (04.10.2014).
95 Gos. Yer.
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3.4.1.2. 1999 NATO Miidahalesi Siirecinde ve Sonrasinda Tiirkiye’nin
Kosova Tiirkleri Politikas1 (1998-2002)

Subat 1998’den itibaren UCK ile Yugoslavya silahli giicleri arasinda
baslayan silahli ¢atismalar bolgesel giindemde Yugoslavya meselelerinin yeniden 6n
plana ¢ikmasina neden olurken uluslararasi kamuoyunun dikkati de Kosova {izerine
yogunlagmistir. Tiirkiye gelismeleri yakindan takip etmekle birlikte, bolgede bulunan
soydaslar1 nedeniyle ayr1 bir hassasiyet i¢inde olmustur. Catismalar baglamasindan
kisa bir siire sonra 7 Mart 1998’de Yugoslavya’ya giden Disisleri Bakan1 Ismail
Cem, Milosevig’e Kosova’da akan kanin durdurulmasi ¢agrisinda bulunmasinin yani
sira Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel’in  bu dogrultudaki mektubunu da

Milosevi¢’e  iletmistir.%?

Milosevi¢  ise  konuyu igisleri  kapsaminda
degerlendirdiklerini belirterek kat1 bir durus sergilemistir.®?’ Dolayisiyla Ankara’nin

diyalog cagris1 Belgrad tarafindan benimsenmemistir.

Ismail Cem’in Belgrad ziyaretinde Tiirk azinlik vurgusu basina
yansimamakla birlikte, Kosova kriziyle ilgili Mart ay1 igerisinde gerek Bakanlar
Kurulu’'nda gerek TBMM giindeminde yapilan tartismalarda Kosova Tiirklerine
iliskin aciklamalar dikkat cekmektedir. 16 Mart 1998°de toplanan Bakanlar Kurulu
giindeminde Kosova’yla ilgili Tirkiye’nin goriisleri somutlastirilirken  krizin

¢oziimiine iliskin oneri paketi agiklanmustir; %2

1- Yugoslavya Federal Cumhuriyeti makamlar: ile Kosova halki

temsilcileri arasinda kapsaml bir diyalog baslamalidir.

2- Diyalogda iki tarafinda anlasacagi bir devletin veya kurulusun

coziimii kolaylastirici bir islev tistlenmesine olanak saglanmalidir.

3- Kosova'yva ozerklik doneminde biitiin etnik gruplart kapsayan tiim
haklarmmin geri verilmesi i¢in diyalog hemen baslatilmali ve bu diyalog ozerklik

disinda baska segeneklerin de goriisiilmesine acik olmalidir.

926 «“K osova’daki Kan1 Durdurun”, Hiirriyet, 9 Mart 1998.

97 Gos. Yer. Ayrica bkz. “Milosevi¢ Bildigini Okuyor”, Sabah, 9 Mart 1998,
http://arsiv.sabah.com.tr/1998/03/09/d02.html, (04.10.2014).

928 “Hiikiimet’ten Kosova Bildirisi”, Sabah, 17 Mart 1998,
http://arsiv.sabah.com.tr/1998/03/17/rix.html, (04.10.2014).
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4- Kosova sorununa bulunabilecek kesin ¢oziim, Arnavut ¢ogunlukla
birlikte Tiirkler dahil Kosova'daki etnik azinlik gruplarimin da haklarint giivence

altina alinmasidir.

5- Kosova'da ¢atisma veya yildirma olasiliklarina karst uluslararast

toplumun da katkisiyla etkili onlemler alinmalidir.

6- Uluslararas: toplum, Kosova halkinin ve yerinden edilmis kisilerin

ivedi ekonomik ve temel gereksinimlerini karsilamaya katkida bulunmalidir.

Bildiri metninden anlasilacag:i tizere, Tiirkiye taraflarin diyalog iginde
olmalarinin yan1 sira 6zerklik disindaki baska alternatiflere de vurgu yapilmakta ve
uluslararas1 topluma Kosova’da yasanmasi kuvvetle muhtemel olaylara iligkin
cagrida bulunmaktadir. Ayrica, 4. madde dogrudan Kosova Tiirklerini ilga etmesi
nedeniyle ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Ankara, sadece Arnavutlarin degil, Kosova
Tiirkleriyle birlikte iilkede yasayan diger gruplarin da haklarimin giivence altina
alimmasini istemektedir. Diger bir deyisle Tirkiye soydaslarinin haklarinin garanti
altina alinmasini talep ederken buna diger gruplar1 da dahil etmektedir. S6z konusu
haklarin kapsami ise 2. maddede belirtildigi iizere O6zerklik doneminde sahip

olunanlar oldugu anlasilmaktadir.

Bakanlar Kurulu bildirisi yayinlanmadan 6nce 10 Mart’ta Kosova meselesi
TBMM giindemine gelirken, konuyla ilgili a¢iklamalarda bulunan Disisleri Bakani
Ismail Cem Tiirkiye’nin 6nceki hiikiimetlerinin de Kosova’yla ilgilendigini dile
getirerek sistematik bir sekilde devlet olarak meseleyi takip ettikleri mesajin
vermigtir. Tirkiye’nin Belgrad Biiyiikel¢iligi yetkililerinin sik sik Kosova’ya
gittigine deginen Cem sunlari sdylemistir:?° “Bizim Belgrad Biiyiikel¢iligimiz,
sadece Kosova’daki Arnavutlarla degil... Biz, aywrimci bakmiyoruz; ama, Kosova’da
yvasayan, istatistiklerde 13-14 gibi goziikse dahi sayilart 40 bini bulan, fevkalade
kaliteli, egitim diizeyi fevkalade yiiksek bir Tiirk toplulugu var. Bizim, onlarla siirekli
iligkimiz var. Bizim biiyiikelgiligimizden arkadaglarimiz siirekli Kosova'ya gidiyor,

goritistiyor. Bizim biiyiikel¢iligimizin Sayin Rugova ile de temasi var, onunla da

929 S6z konusu Meclis tutanagi igin bkz. “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi 20.
Dénem 3. Yasama Yili 64. Birlesim, 10.3.1998 Sali”, TBMM Resmi Internet Sitesi,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem20/yil3/bas/b064m.htm, (05.10.2014).


http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem20/yil3/bas/b064m.htm

248

gortisiiliiyor.  Yani, biz, orada, elbette, Kosova meselesini ayrintilariyla

izlemekteyiz...

...Bir defa, bu tirmamnis, bu teror, bu baski, mutlaka bitmelidir. Bu konularin
icinde ve son meselenin de oziinde bir yerde olan su egitim olayi, egitim konusundaki
anlasmazlik, mutlaka ¢oziilmelidir. Daha sonra, mevcut hudutlarin sayginligi icinde,
boliiciiliigii kabul etmeyen, ayrilik¢iligt kabul etmeyen, ama, Kosova’'da yasayan
biitiin insanlarin -Arnavut kokenlilerin, Sirp kékenlilerin, Tiirk kokenlilerin- hakkin
gozeten, ol¢iilii, gercekgi, daha ozel haklar, o bolgeye, Kosova’ya verilmelidir. Yani,

bizim hepimizin diistincesi bu ¢ercevede gelismistir...

... Tiirkiye olarak, bu kivilcimin parlamamasi, patlamamasi icin elimizden
geleni yapmaktayiz, yapacagiz. Bizim igin, elbette olay, bir politika meselesidir;
fakat, bu olay, bizim agimizdan, Tiirkiye a¢isindan, insan meselesidir. Kosova, bizim
yiiregimizin bir pargasidir;, Kosova'daki insanlar, moral olarak, ahlaki olarak, bize

tarihimizin yadigaridir...”

Ismail Cem sdz konusu agiklamasinda Kosova Tiirkleriyle yakindan
ilgilenildigini belirtirken nicelik ve nitelik agisindan Tiirk azinligi tanimlamigtir.
Dolayisiyla resmi rakamlarin digsinda bir niifus tespit dikkat ¢ekmektedir. Sadece
Tiirk azimhiga yonelik degil, Kosova geneline hitap eden bir politika izlendigini
belirtmekle birlikte, Ankara tarafindan tarihsel ve demografik baglarin varlig
gerekcgeleriyle meseleye kayitsiz kalinamayacag ifade edilmektedir. Ayrica konu
insani bir cercevede ele alinarak Sirbistan’in toprak biitiinliigiine saygi temelinde
Kosova’da yasayan Arnavutlar, Sirplar ve Tiirkler de dahil olmak iizere biitiin

gruplara haklarinin verilmesi istenmektedir.

Kosova’daki catigmalar baslamadan Once Arnavutlara karsi ilimli bir
politika izleyerek Belgrad’in goriislerine yakin duran Tirkiye’nin 1998 yiliyla
birlikte Kosova politikasinda sdylem degisikligine gittigi goriilmektedir. Kosova’nin
bagimsizlik taleplerine destek vermekten kaginan Ankara, Yugoslavya’nin toprak
biitiinligli icerisinde kapsamli bir 6zerklik formiilii {izerinde durmustur. Ancak
Sirbistan’in sertlik yanlis1 tutumunu siirdiirmesi Tiirkiye’yi meseleye insani agidan

yaklagsmaya zorlarken Kosovali Arnavutlarin yani sira Tirklerin ve diger azinliklarin
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haklarin1 garanti altina alacak sekilde uluslararasi bir zemin yaratma gayretinde

olmustur.%*°

Tiirkiye’nin s6z konusu goriisleri 25 Mart 1998°de Kosova Temas
Grubu’nun®! Bonn’daki toplantisinda Disisleri Bakan1 Cem tarafindan agiklanmis ve
Kosova’daki gelismelerin yayilmasi ve bolgesellesmesi tehlikesine karsi Balkan
Baris Giicii’niin olusturulmasini 6nermistir.®®? Ote yandan, Ismail Cem Bonn’daki
toplantida Kosova’da Arnavutlarin yani sira Tiirklerin de bulundugunu ileri siirerek
“... Kosova’da bazi goriismeler yapilacaksa, Kosova ve Yugoslavya arasinda bu
goriismelerde Tiirk toplulugun da temsil edilmesi” gerektigini vurgulamistir.%®

Farkl1 bir ifadeyle Tiirkiye Kosova dlgeginde soydaslarini ilerideki olas1 miizakereler

kapsaminda bir aktor olarak masada gormek istemektedir.

Tiirkiye Kosova’nin geleceginde Tiirk azinligin s6z sahibi aktorlerden biri
olmasini istemekle birlikte, catigsmalarin devam ettigi donemde Tiirk azinligin giincel
durumunu da yakindan takip etmistir. Digisleri Bakani Ismail Cem’in Eyliil 1998°de
Sabah Gazetesi’nde yayinlanan dis politikaya iliskin yaz1 dizisinde Kosova
Tiirklerine iliskin su ifadeler kullanilmistir: “Kosova'daki Tiirk toplumunun
giivenligiyle ve konumuyla, Bakanlhigimiz siirekli ilgilenmekte ve temasini
surdiirmektedir. Kosovali  Tiirkler'in ¢atismalardan miimkiin ~ oldugunca az
etkilenmesi ve olabilecek yeni bir siyasi sekillenmede adil bir yer almasi

hassasiyetimiz. Ilgili taraflara duyurulmus ve takip edilmigstir.”%*

Kosova’daki ¢atigsmalarin derinlesmesi ve Sirp tarafinin uzlagsmaz tutumuna
karsin Tiirkiye daha somut 6nerilerde bulunurken, krizin bir an dnce bitirilmesinden
yana olmustur. Zira bu donemde Tiirk hiikiimeti iizerinde kamuoyu baskist da
kendini gostermistir. Bu baglamda sadece Kosova’daki soydaslar nedeniyle konu
giindeme gelmemis, ayn1 zamanda ge¢miste Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Arnavutlar da

akrabalik baglari nedeniyle konuyla yakindan ilgilenmislerdir. Ote yandan

%0 Fyat Aksu, “Kosova Krizinde Tiirkiye’nin Dis Politikas1”, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:111, Say1:1, s. 64.

%1 ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya ve Rusya’dan olusmaktadir.

932 “Temas Grubuna  Balkan  Giicii  Teklifi”, Zaman, 27 Mart 1998,
http://www.zaman.com.tr/dunya_temas-grubuna-balkan-gucu-teklifi_513736.html, (05.10.2014).

933 Bkz. Fuat Aksu, a.g.m., s. 64.

934 fsmail Cem, “Son Bir Yildan, Oniimiizdeki Yiizyila”, Sabah, 1 Eyliil 1998.
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Tiirkiye’deki muhalefet partileri hiikiimeti fazla temkinli davranmakla suc¢lamislar,
Arnavutlarin  yeterince desteklenmemesini ve siirekli Yugoslavya’nin toprak
biitiinliigiiniin savunulmasimi elestirmislerdir.**® Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel
Temmuz 1998’de yaptig1 agiklamada Tiirkiye’nin sorunun ¢6ziimii noktasinda
kurulmas1 muhtemel uluslararasi barig giicli de dahil olmak iizere alinacak her tiirlii
onleme hazir oldugunu belirtmistir.®® Ankara Kosova’da diplomatik girisimlerin
sonu¢ vermemesi halinde askeri Onlemlerin de masaya getirilecegini Ongorerek
TBMM’den konuyla ilgili yetki almistir. 8 Ekim 1998’de donemin hiikiimeti
tarafindan TBMM giindemine getirilen “Kosova Kriziyle Ilgili Olarak
Olusturulabilecek  Cokuluslu Miisterek Giic’e Katilmak itizere Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin  Yurtdisina Gonderilmesine Izin Verilmesine Iliskin Basbakanlik

Tezkeresi” oybirligiyle kabul edilmistir.%’

Hiikiimete TBMM tarafindan Kosova’ya iliskin verilen tezkere Ankara’nin
¢cok uluslu bir askeri miidahaleyle catigmalar1 durdurma amacinda oldugunu
gostermektedir. 23 Mart 1999°da NATO Sirp hedeflere yonelik hava harekatina
baslarken®®® Tiirkiye BM Giivenlik Konseyi karari olmaksizin yapilan NATO
miidahalesine katkida bulunmustur.®®® Bu baglamda Tiirkiye NATO miidahalesi
siirecinde bir taraftan uluslararasi barig giliciinlin parcasi olarak hareket etmis, diger
taraftan Kosova’daki Tiirk azinligin gelecegiyle yakindan ilgilenmistir.%° Zira
Kosova’da yeni bir doneme girilirken olusturulacak dengelerde Tiirk azinligin
konumu Ankara’nin temel kaygisini olusturmustur. Miidahale sonrasinda tesis edilen
Kosova Giicii'nde (KFOR) Mehmetcik’in fiilen sahada gorev almasi Tiirk azinlhiga

moral ve giivence olmustur. Oyle ki Temmuz 1999°da yaklasik 90 yil sonra yeniden

9% Birgiil Demirtas Coskun, a.g.m., s. 63-64.

936 Ayin Tarihi, 27 Temmuz 1998.

937 Bkz. “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanag: 20. Dénem 4. Yasama Y1l 4. Birlesim
8.10.1998 Persembe”, TBMM Resmi Internet Sitesi,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem20/yil4/bas/b004m.htm, (06.10.2014).

9% S5z konusu NATO miidahalesi siirecinde yasanan gelismeler igin bkz. “NATO’s Role in Relation
to the Conflict in Kosovo”, NATO Resmi Internet Sitesi, http://www.nato.int/kosovo/history.htm,
(06.10.2014).

939 Tiirkiye sadece NATO askeri harekdtma katkida bulunmakla kalmamis, aym1 zamanda savas
nedeniyle ortaya ¢ikan miilteci sorununa da egilmistir. Bu noktada, yaklagik 18 bin miilteciye
Kirklareli'ndeki kamplarda barinma imkani saglanmig ve gilivenle yurtlarina donmeleri temin
edilmigtir. Fuat Aksu, a.g.m., $.24-25. Ayrica bkz. “Country Operation Turkey”, UNHCR Global
Report 1999, http://www.unhcr.org/3e2d4d681c.pdf, (06.10.2004).

%40 Birgiil Demirtas Coskun, a.g.m., s.66.
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Tiirk ordusunun KFOR kapsaminda Kosova’ya ayak basmast binlerce Tiirk
tarafindan coskuyla karsilanmistir.%*! Tiirk askerinin NATO karargdhina haber
vermeden Dragas’tan Prizren’e inerek Tirklerle bir araya gelmesi ve Sultan Murat

Kislas1’na konuslanmasi dogrudan mesaj niteligi tasimaktadir.%4?

Diplomatik olarak Tiirkiye miidahale sonrasinda Kosova Tiirklerinin
haklarinin korunmasi meselesine 6nem vermistir. 30 Haziran 1999’da BM genel
Sekreteri Kofi Annan tarafindan diizenlenen Kosova’nin Dostlart  Grubu
toplantisinda  Tiirkiye’yi temsil eden Disigleri Bakani Ismail Cem Kosova'nin
yeniden yapilanmasi asamasinda Tiirk aziligin haklarinin korunmasini istemistir.*3
Bununla birlikte, 17 Temmuz 1999°da ismail Cem Kosova’ya ziyarette bulunmus ve
Pristine ile Prizren’de Tiirk Esglidim Merkezi’ni agcmistir. Kosova’da miidahale
sonras1 bdylesi bir merkez ilk defa Tiirkiye tarafindan agilirken, Cem Esgiidiim
Merkezi’nde UCK’nin siyasi lideri Hasim Tagi ile gortiserek Tirklere hassas
davranilmasi konusunda uyarida bulunmustur.*** Cem Kosova temaslar1 kapsaminda
Tiirk karargdhini ve Sultan Murat’m tiirbesini de ziyaret etmistir. Ziyaretinde “Ingiliz
Komutana da soyledigim gibi, Kosova herkes igin onemli, ama bizler i¢in ayrt bir
onemi var. Yiizlerce yil bu topraklarin tarihini, kiiltiiriinii paylastigimizi ifade ettim.
Kosova barisimin bekgisi askerlerimiz tarihi bir gorev yapmaktadir”®® ifadelerini
kullanan Cem, esasen Tiirkiye’nin Kosova’ya yonelik algilamasini ve izleyecegi

politikay1 ortaya koymustur.

Ismail Cem her ne kadar Kosova’nin Tiirkler ve Arnavutlarla beraber insa
edilecegini belirtse de NATO miidahalesi sonrasinda Kosova Tiirkleri igin
gelismelerin olumlu bir gidisatta olmadigr goriilmiistiir. 1990°lh yillarla birlikte
gittikce giiclenen Arnavut milliyetciligi Sirp karsit1 bir ¢ercevenin yani sira Tirkleri
ve Kosova’daki diger tim gruplarn 6tekilestirme egilimine girmistir. Bu baglamda
gecmisten beri var olan Tiirklere yonelik Arnavut baskilar1 daha giiclii bir sekilde

giindeme gelmistir.®*® NATO miidahalesi sonrasinda Tiirk azinlik mensuplari islerini

%1 “Hasrete Son”, Milliyet, 5 Temmuz 1999.

%2 KDTP Milletvekili Fikrim Damka ile Tarafimizca Yapilan Réportaj, Edirne, 07.11.2014.
%3 Aywn Tarihi, 30 Haziran 1999.

944 “Cem: Allah Bizi Ayirmasin”, Milliyet, 19 Temmuz 1999.

95 «“Cem, Kosova’da Barisin Bekgisiyiz”, Hiirriyet, 18 Temmuz 1999.

%46 Birgiil Demirtas Coskun, a.g.m., s.67.



252

kaybetmeye baslarken®"’, somut bir sekilde hak kayiplara ugramistir. Arnavutlarin
yan1 sira Tiirkiye’nin miidahale siirecinde Sirbistan karsiti1 bir politika izlemesi ve
Belgrad’1 elestirmesi sonucu Vigitrin’da yasayan Tiirklerin evlerinin pek ¢ogu
yakilmistir.%*® Bu durum, Kosova Tiirklerinin Arnavutlarin ve Sirplarin baskilart
arasinda sikigmasi anlamima gelmektedir. Ancak Kosova’da miidahale sonrasinda
Tiirkler lizerinde daha ¢cok Arnavut baskisi kendisini gostermistir.

Kosova’ya KFOR’un ayak basmasinin ardindan BM adma UNMIK
yonetimi®¥ eline almis ve BM Genel Sekreteri adina Ozel Temsilci olarak Bernard
Kouchner atanmistir. Kouchner géreve baslamasinin hemen ardindan 1999/1 sayili
ve 25 Temmuz 1999 tarihli bir diizenlemeyi yiiriirliige koymustur. “Kosova’da
Gegici Yonetimin Yetkilerine Dair Yasal Diizenleme” baslikli bu diizenlemenin 5/2.
maddesinde UNMIK diizenlemelerinin Arnavutga, Sirpca ve Ingilizce ¢ikarilacagin
belirtilmektedir. Bunun anlami ise Tiirkge’nin kullanimi i¢in 1974 Anayasasi
kapsaminda elde edilen kazanimlarin kaybedilmesidir.**® KDTP Milletvekili Fikrim
Damka’nin ifadesiyle UNMIK’in bu diizenlemesi kapsaminda Kosova genelinde
Tiirkge nin resmi dil statiisii kaybedilmis, yerine ise Ingilizce gegmistir.*** Konuyla
ilgili olarak TDB’nin Prizren teskilatindan yazilan mektuba yanit veren Kouchner ise
UNMIK yasalarinin  Tiirk¢e’ye ¢evrilmemesini  kisith  bilitce  imkanlarina
dayandirmistir.®®2 Mustafa Tiirkes’e gore 1999 NATO miidahalesinin ardindan Tiirk
azinligin yasadigi problemlerin kaynag: kiiresel ve bolgesel aktorlerin ¢ikarlarinin
farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Kiiresel aktorler 6lgeginde Kosova, UNMIK

orneginde oldugu gibi BM’nin, askeri acidan Bondsteel iissii®®® nedeniyle ABD’nin

%47 «“Prizren Belediyesi’nde Biiyiik Skandal”, Yeni Donem, Say1:61, 19 Nisan 2001.

98 Fevzi Karamuco, “Vigitirin’da Tiirklerin Inanilmaz Kaderi (1)”, Yeni Dénem, Say1:25, 27 Temmuz
2000, s. 13.

%9 BM Giivenlik Konseyi'nin 1244 sayili kararma gére UNMIK’in temel iki gorevi Kosovalilarin
insan haklarimi1 koruma mekanizmalarin1 gelistirmek ve Kosova’nin nihai statiiye kavusmasi icin
gerekli sartlar1 saglamak olarak saptanmustir. Bkz. “Resolution 1244 (1999), S/RES/1244”, United
Nations Security Council, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement, (06.10.2014).

%0 Bkz. Taner Giigliitirk, “Kosova Tiirklerinin Tiirk Dili’nin Resmiyetine Bagh Toplumsal
Sorunlar1”, BAL-TAM Tiirkliik Bilgisi 14, s.55; Iskender Muzbeg, a.g.m., s. 117-118.

%1 KDTP Milletvekili Fikrim Damka Yapilan Réportaj, Edirne, 07.11.2014.

952 «“K osovali Tiirklerin Dil Sorununa Kouchner’in Yamt1”, Yeni Dénem, Say1:16, 25 Mayis 2000.

93 Bondsteel, 2002 yil1 itibariyla kapasite acisindan ABD’nin yurtdisindaki en biiyiik askeri iissii
durumunda olmustur. Bkz. Paul Stuart, “Camp Bondsteel and America’s Plans to Control Caspian
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ve ekonomik ag¢idan ise AB’nin yoriingesine girmistir. Dolayisiyla Kosova siyasi,
askeri ve ekonomik agidan kiiresel giiclerin etkinlik sahasinda yer alirken, bolgesel
gruplar ihmal edilmis ve Kosova Tiirkleri 6rneginde oldugu gibi hak kayiplari

yasanmugtir.%>*

Kosova’da yasanan sikintilarin bas gosterdigi bir donemde Cumhurbaskani
Demirel Ekim 1999°da bolgeye giiniibirlik ziyarette bulunmus ve Tiirklerin yogun
olarak yasadigi Mamusa’da soydaslara hitap etmistir: “Sizlere Tiirkiye'nin ve 65
milyon kardesinizin hasret dolu selamlarini getirdim... Tiirkiye her zaman
soydaslarimin yaninda olmugstur ve bundan béyle de olmaya devam edecektir... Siz
evlad-1 fatihamin buradaki mevcudiyeti, bizim i¢in herseyden 6nce manevi bir
sorumluluk dogurmaktadir. Tiirk olsun, Arnavut olsun, siz Kosovali kardeslerimiz
burada en dogal hakkiniz olan yasama hakkinizi korumaya ¢alisirken, Tiirk halkinin
akli, gonlii ve dualart hep sizinle olmustur... Arnavutlar, Tiirkler, Sirplar ve diger
etnik gruplar, yiizyillarca Balkanlar'in hiir ikliminde baris, huzur ve uyum iginde bir
arada yasamiglardir. Bu yiizyilin son doneminde ayrimciligi esas alan saldirgan
etnik  milliyetcilik, Balkanlar' diinyanin  sicak noktalarindan  biri  haline
getirmistir... Arnavutlar da, Tiirkler de, Sirplar da hepiniz bir arada yasamak
gayreti igine yeniden doniin, birbirinizle iyi gecinin ve diinyanin askerlerine, BM'nin
gorevlilerine hepsine yardimci olun... (Soydaslara yonelik) Kosova’'da 60.000 kadar
soydasimizin yasadigini ve soydaslarimizin Kosova’'min yonetiminde pay sahibi
olmalar gerektigini biitiin diinyaya duyurduk. Sizlerin Kosova 'nin yeni siyasi diizeni
icinde Tiirk toplumu olarak esit haklara ve esit temsil imkdnina sahip olmaniz en
dogal hakkinizdwr. Haklarimizin - savunucusu olmaya devam edecegiz. Ancak
haklariniza sahip ¢ikabilmeniz aramzdaki goriis ayriliklarinizi gidermenize, birlik,
beraberlik ve dayamisma icinde hareket etmenize baghdir. Bunu aklinizdan

ctkarmayin.”®® Tiirk Cumhurbaskan1 Mamusa temaslarmin ardindan Prizren’e

0il”, 29 April 2002, World Socialist Web Site, http://www.wsws.org/en/articles/2002/04/oil-a29.html,
(06.10.2014).

94 Mustafa Tiirkes, “Tiirkiye nin Balkan Politikasinda Devamlilik ve Degisim”, Avrasya Dosyast,
Cilt:14, No:1, 2008, s. 21-22.

95 Demirel’in Kosova ziyareti Tiirk toplumunun yayin organi olarak faaliyet gostermeye baslayan
Yeni Donem gazetesinde kapsamli bir sekilde glindeme taginmistir. Silleyman Demirel’in
konusmasinin tam metni i¢in bkz. “Yiizyihn Ziyareti Gergeklesti: Hos Geldin Baba — Tiirkiye
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gecerek Dogru Yol Dernegi lokalinde soydas temsilcileriyle bir araya gelmistir.
Ayrica ziyaret Sultan Resad’dan sonra Kosova’ya gerceklesen en iist diizey ziyaret

olmasi a¢isindan sembolik bir anlam tagimaktadir.%>®

Demirel’in konusmast gorkemli bir katilim igerisinde binlerce Kosova
Tiirkii tarafindan dinlenirken Tiirkiye’nin Kosova Tiirklerine olan ilgisini somut bir
sekilde ortaya koymaktadir. Demirel sadece Tiirklere degil, Arnavutlara yonelik de
mesajlar vermis ve Kosova geneline hitap etme ugrasinda olarak salt Tiirk merkezli
bir politika izlendigi imajindan kagimistir. Ayrica soydaslara birlik ve beraberlik
cagrist yaparak boliinmelerden kaginilmasi uyarisinda bulunulmustur. Bu c¢agrinin
anlami Ankara’nin Tirkleri donem itibariyla kurumsal anlamda TDB biinyesinde
toplama gayretinde oldugu seklinde anlasilmaktadir.®®’ Zira Tiirkiye Arnavutlara
yakin politika izleyen THP’yi devre dis1 birakarak Temmuz 2000°de Ankara’ya
Tiirklerin temsilcisi olarak TDB’yi davet etmistir. Nitekim 2001 yilinda TDB
merkezli olmak iizere KTDP adiyla Tiirk siyasi partisi kurulmustur. Ote yandan,
Demirel ziyaretinde Tiirk azinligin niifusunu 60 bin olarak tespit etmistir. Soylem
olarak Tirkiye’nin soydaslarina destek ve moral mesaji noktasinda Demirel’in
aciklamasi yerli yerine otursa da UNMIK tarafindan yapilan 1999/1 sayili ve 25
Temmuz 1999 tarihli diizenlemenin Tiirk¢e’yi arka plana atan mahiyetinin tam
olarak kavranamadigi anlasilmaktadir. Zira Demirel’in ziyareti ilgili UNMIK
diizenlemesinden {i¢ ay sonra gerceklesmis, ancak konusmasinda bu konuda herhangi

bir somut sikayete veya vurguya rastlanmamaistir.

Diger taraftan, 2000 yiliyla birlikte Ankara’nin Kosova’da Tiirk toplumu
merkezli yasanan gelismelerden hosnut olmadigi anlagilmaktadir. Subat 2000°de
Tiran’a giden Basbakan Biilent Ecevit mevkidasi Meta ile yaptigi goriismede
Kosova’daki Tiirklerin haklarinin korunmasi1 gerektigini belirterek Basbakan

Meta’nin bu yondeki etkinligini kullanmasini istemistir.®*® Diger bir deyisle Tiirkiye

Cumbhuriyeti Cumhurbaskan1 Saym Siileyman Demirel’in Konusmasi”, Yeni Ddonem, Sayr: 1, 24
Kasim 1999.

96 Gos. Yer.

%7 TDB’nin Nisan 2000°deki Kongresine hem Cumhurbaskan1 Demirel hem Bagbakan Ecevit tebrik
mesaji gdondermistir. “Kosova Tiirklerine Tiirkiye’den Mesajlar”, Yeni Donem, Sayt: 10, 13 Nisan
2000.

98 Ayin Tarihi, 28 Subat 2000.
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Kosova Tiirkleriyle ilgili gelismelerde yetersiz kalmis ve diger Arnavut devleti olan
Arnavutluk’tan bu konuda yardim talep etmistir. Bununla birlikte, 2000 yilinda
Kosova’da yapilacak olan yerel se¢imlerin hazirlik siirecinde Ankara’nin Tiirk
azinlik konusunda hassasiyetleri netlik kazanmaya baglamistir. UNMIK’in se¢im
kayit formlarinin Tiirkge basilmasini reddetmesi sonucunda Prizren ve Pristine’deki
Tiirkler segimler igin kayit yaptirmama karar1 almislardir.®® Konuyla ilgili olarak
Kosova’da tartismalar siirerken Disisleri Bakani Ismail Cem BM Genel Sekreteri
Kofi Annan’a Kosova Tiirkleriyle ilgili yasanan hak kayiplarin1 anlatan, Kouchner’in
uygulamalarindan ve yasanan gelismelerden Tiirkiye nin hosnut olmadigini ayrintili
olarak igeren bir mektup yazmistir.® Ote yandan, 27 Temmuz 2000 tarihinde
TDB’den Kosovali Tiirkleri temsilen bir heyet Ismail Cem tarafindan kabul
edilmistir. Goriismenin ardindan Bakan Cem, Kosova’daki Tiirk niifusun haklarina
gerekli hassasiyetin gosterilmedigini ifade ederek, “Kosova’da BM yonetimi

7%l seklinde net bir

kurulduktan sonraki bazi gelismelerden memnun degiliz
aciklamada bulunmustur. Ismail Cem dért giin sonra ise Ankara’da BM Kosova Ozel
Temsilcisi Kouchner ile goriismiistiir. Goriismenin ana bagligit Kosova Tiirkleri
olurken Cem Tiirkiye’nin gelismelerden duydugu memnuniyetsizligi ifade etmistir.
Kouchner ise Tiirk toplumuna sunmak {izere Tiirk¢enin kullanimina iligkin bir

dokiiman hazirladiklarini sdylemistir. %2

99 “Kosova Tiirkler Segmen Kayitlarini Protesto Etmeye Devam Ediyor”, Yeni Dénem, Sayt: 21, 29
Haziran 2000. Sule Kut, “Turks of Kosovo: What to Expect?”
http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/02/SuleKut.pdf, (09.10.2014).

%0 S5z konusu mektubun tam metni i¢in bkz. “Ismail Cem’in BM Genel Sekreteri’ne Mektubu”, Yeni
Dénem, Yil: 2, Sayt: 22, 6 Temmuz 2000. Ismail Cem mektubunda Kouchner’in uygulamalarini
elestirirken Tiirkge konusundaki hak kayiplarinin yani sira Kouchner’in TDB yerine Tiirk toplumu
bilinyesinde tabani olmayan THP’yi muhatap kabul etmesini ve Kouchner’e gonderdigi lic mektubun
da yanitsiz kalmasini giindeme tagimistir. S6z konusu mektubun sonunda Tiirkiye’de UNMIK’in Tiirk
aziliga yonelik politikalarimi sorgulayan ve uzun donemde igbirligini etkileyebilecek bir egilimin
bulunduguna atif bulunmaktadir. Tiirkiye’nin BM ¢aligmalar1 kapsaminda Kosova’da aktif gorevler
istlendigini ifade eden Cem farkli bir ifadeyle bu destegini c¢ekebilecegi mesajini muhatabina
iletmektedir.

%1 “Tiirkiye Kosova’daki Tiirklerin Durumundan Memnun Degil”, Yeni Dénem, Say1:26, 3 Agustos
2000.

%2 “Kosoval1 Tiirkler’in Sorunlar1 Gériisiiliiyor”, Yeni Dénem, Yil: 2, Sayr: 26, 3 Agustos 2000;

“Kosovali Tirkler Gorigildi”, NTVMSBC, 31 Temmuz 2000,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/20930.asp, (09.10.2000) . Ayrica bkz. “Cem Meets with Kouchner on
Behalf of Kosovar Turks”, Hiirriyet Daily News, 1.8.2000,

http://www.hurriyetdailynews.com/default.aspx?pageid=438&n=cem-meets-with-kouchner-on-
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Kouchner Ankara’nin ve Tiirk azinligin tansiyonunu diigiirme girisimlerinde
bulunmus ve Kosova Tiirklerine hitaben 15 Eyliil 2000 tarihinde bir mektup kaleme
almistir. S6z konusu metinde Tiirklerin yogun olarak yasadigi belediyelerde
Tirkgenin kullaniminin serbest oldugu yonilinde teminatlar verilirken, UNMIK
diizenlemelerinin de Tirk bolgelerinde Tiirkce basilacagi taahhiidiinde
bulunulmustur.®®® Séz konusu mektup Tiirk Disisleri Bakanlig: tarafindan tatmin
edici bulunmustur.’®* Buna karsin Kosova Tiirkleri Tiirkce konusunda yasanan hak
kayiplarin1 uluslararast giindeme getirmek icin demokratik haklarmi kullanarak
kendilerine hitaben anadillerinde hazirlanmayan se¢men kayit formlarimi

doldurmayarak secimleri boykot etme yoluna gitmistir.%°

Bu donemde Kouchner’in Tiirk¢e konusundaki uzlasmaz tutumu Kosova
Tirklerinin tepkisini slirdiirmesine neden olmustur. Ekim 2000°de Prizren’e
gerceklestirdigi  ziyarette Kosova’da {ic resmi dilin olamayacagin1 savunan
Kouchner’e TDB tepki gostermistir.®®® 28 Ekim 2000 tarihinde Kosova’da
gerceklestirilen yerel secimlere dair Tirk Dagisleri Bakanligi’'ndan yapilan
aciklamada, “soydaslarin niifus ve kayit formlarmin Tiirkce olmamasi nedeniyle
gosterdigi hakli tepkiye UNMIK tarafindan olumlu yanit verilmesine ragmen,
zamaninda  islemlerin  yapilmamasi  nedeniyle  Tiirklerin  katilamadig1”
belirtilmektedir. Bununla birlikte, yerel sec¢imler sonucu temsil konusunda
olusabilecek adaletsizligi gidermek igin belediye meclislerine UNMIK Kosova Ozel
Temsilcisi tarafindan TDB’nin temsilcilerinin  atanmasinin  umuldugu ifade
edilmistir.%®” S6z konusu durum gerceklesmedigi gibi, bilakis Prizren belediyesinde

cok sayida Tiirk islerinden cikarilmustir.%%®

93 S5z konusu metin icin bkz. Erhan Tiirbedar, a.g.m., s. 95-97.

94 «“The Recognition and Implementation of Kosovar Turks’ Rights (Unofficial Translation), No:165,
September 19, 20007, Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs, http://www.mfa.gov.tr/the-
recognition-and-implementation-of-kosovar-turks_-rights_br__unofficial-translation__br _no_165--
_september-19_-2000.en.mfa, (06.10.2014).

%5 Sylvie Gangloff, “Turkish Policy Towards the Conflict in Kosovo: The Preeminence of National
Political Interest”, Balkanologie, Vol. VIII, No.1, 2004, s. 121.

96 TDB’nin bildirisi i¢in bkz. Yeni Dénem, Yil: 2, Say:: 38, 25 Ekim 2000.

%7 “Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanli§i Ag¢iklamasi: Kosova’da 28 Ekim 2000 Tarihinde
Gergeklestirilen Yerel Segimlere iliskin Basin Agiklamasi No: 206, 4 Kasim 2000”, Yeni Dénem, Yil:
2, Say1: 40, 9 Kasim 2000.

%8 Tiirklerin yani sira Bosnak ve Arnavutlarin da islerine son verildigini belirtmek gerekir. “Prizren
Belediyesi’nde Biiyiik Skandal”, Yeni Dénem, Say1:61, 19 Nisan 2001.


http://www.mfa.gov.tr/the-recognition-and-implementation-of-kosovar-turks_-rights_br__unofficial-translation__br_no_165--_september-19_-2000.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/the-recognition-and-implementation-of-kosovar-turks_-rights_br__unofficial-translation__br_no_165--_september-19_-2000.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/the-recognition-and-implementation-of-kosovar-turks_-rights_br__unofficial-translation__br_no_165--_september-19_-2000.en.mfa
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Ocak 2001°de Kouchner’in gorevini devretmesinin ardindan bazi sorunlarin
coziilecegi diisiiniilmiisse de esasen radikal bir degisiklik olmamistir. Tiirkce sivil
kayit formlar1 2001’in ilk ¢eyreginde de ¢oziilememistir. 24 Mart 2001 tarihinde
Istanbul’da “Balkan Tiirklerinin Siyasi, Sosyal ve Ekonomik Durumlar1” bashigiyla
gerceklestirilen panele katilmak iizere Tiirkiye’ye gelen Balkan Tiirklerinin siyasi
liderleri®®® arasinda bulunan TDB lideri Mahir Yagcilar, Cumhurbaskan1 Sezer ve
Bagbakan Ecevit ile goriigmelerde bulunmustur. Goriismelerde Kosova Tiirklerinin
sorunlar1 hakkinda genis bilgilere sahip olduklarini sdyleyen Cumhurbagkani ve
Bagbakan, Kosova Tiirklerinin Tiirkiye’'nin tam destegine sahip oldugunu
aciklamislar ve segmen kayitlar1 yapildiktan sonra birlik ve beraberlik i¢inde hareket
edilerek Kosova’nin geleceginde en etkin sekilde s6z sahibi olunmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Tiirk liderler, Kosova Tiirklerinin ¢ogunluk grup olan Arnavutlarin
yant sira Kosova’nin diger toplumlariyla yakin isbirligini tesvik eden politikalar

izlenmesinden memnuniyet duyduklarmi belirtmislerdir.%"

Mabhir Yagcilar’in Tiirkiye ziyaretinin ardindan Mayis 2001°de Kosova’ya
giden Bakan Cem Tiirk azinligin durumlar1 hakkinda bilgi almistir. S6z konusu
ziyarette TDB lideri Mahir Yagcilar, Tiirkiye’den daha fazla ilgili beklediklerini dile
getirirken demokratik bir Kosova arzuladiklarini belirterek Tiirklerin haklarinin tam
olarak taninmasin istemistir.®’* Esasen, Tiirkiye NATO miidahalesi sonras1 dénemde
Kosova Tiirklerine sdylem anlaminda defalarca vurguda bulunmus ve yasanan hak
kayiplarinin ¢6ziimii icin gerekli girisimleri yapmistir. Dolayisiyla Ankara, sdylem
ve eylem anlaminda Kosova Tiirklerinin yaninda olmustur. Ancak konu sdylem ve
eylemlerden sonug¢ almabilirligi noktasinda diigimlenmistir. Kosova Tiirklerine
verilen fiili destegin yani sira Tiirklerin Osmanli’dan kalma kiiltiir eserlerine de ayr1
bir ilgi gosterilmistir. Bu baglamda Ankara’dan gesitli uzman heyetleri Kosova’ya

gonderilerek incelemelerde bulunulmustur.®’

%9 Bu etkinlige Bulgaristan’dan HOH Genel Baskan Yardimcisi Kasim Dal, Makedonya’dan TDP
lideri Erdogan Sarag, Bati Trakya’dan DEB eski Genel Bagkani Igik Sadik Ahmet, Kosova’dan TDB
lideri Mahir Yagdilar ve Romanya Tiirk Tatar Partisi Genel Baskan Yardimcisi Servet Baubek
katilmiglardir. Bkz. “Kosova’da Olumlu Geligmeleri Destekliyoruz”, Yeni Dénem, Sayi: 59, 5 Nisan
2001.

90 Gos. Yer.; Aymn Tarihi, 27 Mart 2001.

971 «fsmail Cem Kosova’ya Ayak Bast1”, Hiirriyet, 11 May1s 2001.

972 “Tiirkiye Osmanl1 Eserlerine Sahip Cikiyor”, Yeni Donem, Say1:78, 19 Temmuz 2001.
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Haziran 2001°de Kosova Demokratik Tiirk Partisi (KDTP) adiyla siyasi
hayatta varlik gosteren Tiirk azinlik 2001 sonrast donemde iilkede yeni bir
yapilanmaya dogru gidis yasanirken, UNMIK diizenlemeleriyle kaybettigi azinlik
haklarin1 geri kazanmak igin yogun bir miicadele vermistir.”® Kosova Tiirkleri 2001
secimlerinde se¢men kayit formlarmin anadillerinde basilmasinin ardindan aktif bir
sekilde siyasi hayatta yer almistir. Bu baglamda, azmlik sorunlar1 Kosova

Meclisi’nde daha gii¢lii bir sekilde glindeme getirilmis ve ¢dzliim yollar1 aranmistir.

2001 yilinin ortalarindan itibaren Tiirkiye nin Kosova’da TIKA vasitasiyla
Tiirk topluma yoOnelmesi sOylemden daha c¢ok, eylemin 6n plana ¢ikmasini
kolaylastirmistir. Esasen TIKA, sadece Tiirk azinhiga degil, aym zamanda
Kosova’nin geneline hitap eden bir vizyonla hareket etmis ve Arnavutlarin da
destegini kazanmistir. Oyle ki TIKA saglik ve tarim alanlarmda gesitli projeleri
gergeklestirerek Kosova’nin yeni yiiziiniin olusmasinda etkili olmustur.®”* TIKA
tarafindan yapilan faaliyetlerin etnik bir boyut tasimamasi Tiirk azinliga dogrudan
yardim yapmaktan daha fazla ise yararken, Ajans’in toplumun genis kesimlerince
benimsenmesini saglamistir.’”® Bu durum, 1989 yili sonrasinda ve &zellikle 1999
NATO miidahalesinin ardindan gittikce daha gerilen Tiirk ve Arnavut toplumlari
arasinda yumusamayi beraberinde getirmistir. Diger bir deyisle, TIKA’nin
Kosova’daki faaliyetleri Tiirk toplumuna Kosova igerisinde daha farkli bir gozle

bakilmasini saglamistir.

3.4.2. Ak Parti Iktidar1 Déneminde Tiirkiye’nin Kosova Tiirkleri
Politikas1 (2003-2014)

Ak Parti’'nin 2003 ve sonrast donemde Kosova’daki Tiirklere iliskin
politikasinin en belirgin 6zelligi gogunluga hitap etmek yoluyla azinligin yaninda yer

almak olmustur. TIKA bu anlamda &nemli bir rol iistlenmekle birlikte,?”® Kosova’nin

%8 KDTP Milletvekili Fikrim Damka ile Yapilan Réportaj, Edirne, 7 Kasim 2014,
74 Tuba Unlii Bilgi¢ — Bestami S. Bilgi¢, “Kosova Tiirkleri: ‘Siradisi® Bir Tiirk Diasporas1”, Bilig,

Say1:62, Yaz 2012, s. 53.

975 Fred Cocozelli, “Small Minorities in a Divided Polity: Turks, Bosniaks, Muslim Slavs and Roms,

Ashkalis and Egyptians in Post-Conflict Kosovo”, Ethnopolitics, Vol. 7, No: 2-3, 2008, s. 297.
976 Murat Yilmaz, Kosova Bagimsizlik Yolunda, ilke Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 103-104.
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bagimsizliga giden yeni bir doneme girmesi nedeniyle Ankara yeni dengelerde yer
almak istemistir. Zira Kosova Tiirkleri Miisliiman ¢ogunlugun bulundugu bir iilkede
Miisliman bir azinlik olmustur. Bu durum Kosova Tiirklerini diger Balkan
Tirklerinden farkli kilarken, hassas bir politika izlenmesini gerektirmistir. Ayrica,
NATO miidahalesi sonras1 Kouchner’in Tiirk azinliga yonelik olumsuz yaklagiminin
neden oldugu atmosferden ¢ikildig: ve gelecege doniik projeksiyonlarin konusuldugu
bir donem olmustur. Kosova Tiirkleri bu dénemde azinlik haklarindaki kayiplari
birer birer geri almis ve siyasi temsil yoluyla sorunlarini daha etkili bir platforma
tagimistir. Bununla birlikte, NATO miidahalesi sonrasinda Kosova’da yabanci
misyonerlerin faaliyetleriyle iilkedeki Miisliimanlarin dini agidan doniistiiriilmek
istenmesine yonelik ¢abalar Ankara’nin ¢ogunlugu da dikkate alan politikalar

izlemesini beraberinde getirmistir.%’’

3.4.2.1. Kosova’min Bagimsizh@1 Siirecinde Tiirkiye’nin Kosova

Tiirkleri Politikasi (2003-2008)

Tiirkiye’nin Ak Parti donemindeki Kosova Tiirkleri politikast donemin
Disisleri Bakan1 Abdullah Giil’tin Ekim 2005°te gerceklesen Kosova ziyaretindeki
sOylemlerine yansimistir. Giil ziyareti kapsaminda ilkin UNMIK yetkilileriyle
gorismiis, ardindan Kosova Meclisi'nde temaslarda bulunmustur. Pristine
temaslarinda Kosova Baskani Ibrahim Rugova ve KDTP milletvekilleriyle bir araya
gelirken, Tirkiye’nin Kosova’yla olan derin tarihi ve kiiltiirel baglarina dikkat
cekerek Kosova’nin gelecegiyle ve Kosova’daki gelismelerle yakindan ilgilendikleri
mesajini iletmistir.®’® Giil, Sultan Murat Tiirbesi ziyaretinin ardindan KDTP Genel
Baskan1 Mahir Yagcilar ile birlikte, Prizren’e ge¢mistir. Prizren’deki Dogru Yol
Dernegi’ni ziyaret eden Disisleri Bakani Giil, burada Kosova Tiirklerine hitap
etmistir: “ Sultan Murat Tiirbesi’ni yeniden onarryoruz biliyorsunuz, buradaki biitiin
eserleri tek tek yenmiden onaracagiz. Simdi yeni bir donem igerisine giriliyor,
Kosova’'min da oniinde yeni bir donem var. Biitiin bunlar sunu gosteriyor ki,

ontimiizdeki donem artik baskilardan daha uzak bir donem olacak. Ama boyle bir

97 Kader Ozlem, “Unutulan Balkan Tiirkleri”, 21. Yiizyil Tiirkive Enstitiisii, 30 Temmuz 2011,
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/balkanlar-ve-kibris-arastirmalari-
merkezi/2011/07/30/6245/unutulan-balkan-turkleri, (06.10.2014).

978 «Giil Sevgi Seliyle Karsiland1”, Yeni Donem, Say1: 294, 13 Ekim 2005.
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donemde hepimiz daha dikkatli olmaliyiz, daha ¢ok dayanismamizi, kiiltiiriimiizii,
dinimizi, inan¢larimizi ¢ok daha fazla muhafaza etmemiz gerekiyor. Onun igin
aramizda hi¢bir engel yok, bundan sonra ¢ok daha fazla bizler burada olacagiz,
sizler de Tiirkiye’de olacaksiniz. Sizlerin Tiirkiye’'de ¢ok akrabaniz var, dolayisiyla
bizlerin de burada ¢ok akrabalarimiz var. Bu a¢idan mesafeler artik fazla bir sey
ifade etmiyor. Istanbul’dan Van’a gitmek neyse, Istanbul’dan Kosova'ya gelmek de
ayni uzaklikta, hatta burasi daha da yakin. Bu acgidan baktigimiz zaman uzakta
oldugumuz yillar geride kaldi simdi. Tekrar beraber olma, birlesme donemi baslamis
oldu. Siz de Tiirkiye’yle buranin kopriisii olacaksiniz, igbirligi olacak... Su bir gercek
ki, tarihi bir gercek; insanlar artik farkl farkl iilkelerde yasiyor, aynt milletten olsa
da. Bulgaristan Tiirkler var, Yunanistan'da var, burada var, Irak’ta var, ama
neticede hepimiz ayni milletten gelmisiz. Dolayistyla biiyiik bir dayanisma
gostermemiz gerekiyor... Kosova’'mn yiizde 90’1 Miisliiman, dolayisiyla béyle bir
rahatligimiz soz konusu. O ag¢idan burada eski sikintilart unutup simdi artik daha
mutlu olmak igin insallah siyasi istikrar gelecek buraya. Umut ediyorum ki,
miizakereler basladiktan sonra sonucu bunun da iyi olacaktir. Sizin arzu ettiginiz,
gonliintizden gegtigi gibi olacaktir, buna inantyorum... Goérdiigiiniiz gibi, askerimiz
burada, polisimiz burada, semalarda ugaklarimizi da gordiiniiz. O ag¢idan hep
beraberiz. Mesafelerin aramiza mani olmamasi gerekir. Bundan sonra géreceksiniz

cok daha fazla heyetler buraya gelecektir. Sizlerle ¢ok daha fazla olacagiz.”®"®

Doénemin Tiirk Disisleri Bakanmi Giil’tin  s6z konusu aciklamalarinin
Tirkiye’nin Ak Parti doneminde Kosova Tiirklerine yonelik politikasinin ana
cergevesini olusturdugu sdylenebilir. 2005 yili itibariyla Kosova’nin statii meselesi
tilkenin genel problemi olarak degerlendirildiginden ve Tiirk azinlikla ilgili NATO
miidahalesi sonrast Kouchner’in uygulamalarinin sonucu ortaya c¢ikan sorunlar
merkezli giindemden uzaklasildigindan, Tirkiye’nin Kosova ve Kosova Tiirkleri
politikas1 daha da netlesmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Kosova’da ¢ok yonlii bir
strateji i¢inde oldugu soylenebilir. Oncelikle Bakan Giil, Osmanli’dan kalma kiiltiir
eserlerini tek tek onarilacagimi belirterek restorasyon islemlerindeki kararliligi ve

devlet politikasin1 ortaya koymustur. Kosova’daki Tirklerin Tiirkiye’deki

979 G¢s. Yer.
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akrabalarina atifta bulunularak demografik baglarin tarihsel boyutu 6n plana
cikarilmigtir. Ayn1 zamanda Kosova Tirklerinin Bulgaristan ve Yunanistan’daki

ornekler gibi oldugu belirtilmis ve ayn1 ulus bagina vurguda bulunulmustur.

Abdullah Giil konugmasinda Kosova Tiirklerine bazi gorevler yliklerken,
Kosova’daki yeni doneme isaret ederek “... dayanismamizi, kiiltiiriimiizii, dinimizi,
inanglarimizi daha fazla muhafaza etmemiz gerekiyor” ifadesini kullanmistir. Esasen
Giil konusmasinda Kosova’nin yilizde 90’1inin Miisliiman olduguna da deginmistir.
Dolayisiyla yiizde 90’ 1inin Miisliiman olan bir iilkede Miisliiman Tiirk azinligin din
ve inanglarin1 korumasi istenmistir. Bu aciklama, kismen hiikiimetin geldigi siyasi
gelenegin bir uzantisi olarak degerlendirilmesine agik olsa da meselenin daha genis
bir pencereden ele alinmas1 gerekmektedir. Giil, konusmasinda Kosova Tiirklerinin
dayamgmasini ve kiiltiiriinii korunmasini da sdylemistir. Oyle ki Tiirk azinlign milli
kimliginde asinma istememektedir. Ancak din ve inan¢ konusundaki vurgusu yeni
donemde Kosova’nin iizerinde Batili misyonerlerin faaliyetleriyle anlam
bulmaktadir.®® Zira Kosova, NATO miidahalesi sonrasi dénemde 1000’e yakin Bati
destekli Hristiyan misyoner dernegiyle 5000 yakin Vatikan merkezli misyonerin
faaliyet gosterdigi bir iilke haline doniismiistiir.®®! Kosova’nin NATO miidahalesi
sonrasinda misyonerlerce yogun bir dini propagandaya maruz birakildigi Ankara
tarafindan bilinmekte ve buna yonelik farkindalik olusturulmaya calisilmaktadir.
Giil’tin Kosova’da Batili miittefiklerle beraber calisildigi bir donemde konuyla ilgili
dogrudan verilerle aciklama yapmasmin giic oldugu dikkate alindiginda, mesajin

istii kapali iletildigi diisiiniilebilir.

Ote yandan s6z konusu agiklamalar kapsaminda, Tiirkiye nin Tiirk azmligm
yeni donemdeki konumunu Pristine ile Ankara arasinda “koprii” olarak tanimladigi
anlagilmaktadir. S6z konusu koprii islevi ikili iliskilerin ana dinamigi olarak
kurgulanirken, Abdullah Giil bunu birlesme ile agiklamaktadir. Tiirkiye nin
Kosova’ya ve Kosova Tiirklerine daha yogun ilgi gosterecegini belirtmekte ve bu
anlamda ¢esitli araglara vurgu yapmaktadir. Ornegin Kosova’da Tiirk askeri ile

polisinin varlig1 6n plana ¢ikarilmis, semalardaki Tiirk ugaklarindan bahsedilmistir.

90 Murat Yilmaz, a.g.e., s. 104.
%1 [brahim Selamet, “Kosova Islam Bitligi”, Kosova Prizrenliler Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi Resmi
Internet Sitesi, http://www.prizrenliler.org/content/view/821/1/, (08.10.2014).
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Tarihsel ve kiiltiirel anlamda soydaslarin yani sira Kosova’yla sahip olunan
yakinligin daha hissedilebilir olmasi i¢cin THY nin Kosova’ya sefer sayisi
artirilmistir. Bu durum eylem boyutunda Tiirkiye’nin attig1 adimi olusturmaktadir.
2002 yilinda THY nin Pristine seferlerine baslanirken, 2005-2006 yillarinda sefer
sayist haftada 4’e, 2007°de 5’e, 2008°de ise 7’ye c¢ikarilmigtir. 2012°de ise bu say1

haftada 14’e ulasmistir.%?

Abdullah Giil’lin agiklamalarinin eylem boyutundaki bir diger yansimasi ise
Tiirkiye’den daha yogun heyet ziyaretlerini yapacagini iletmesi olmustur. So6z
konusu aciklamanin ardindan kardes belediyecilik c¢alismalar1 dogrultusunda
Tiirkiye’nin degisik belediyelerinden heyetler Kosova’ya giderek pek ¢ok calismaya
imza atmistir. Oyle ki 2004-2014 yillar1 aras1 donemde Tiirkiye’den 30 belediye
Kosova’daki belediyelerle kardeslik protokolii imzalamistir.% Ozetle Tiirkiye
Kosova’ya yonelik kiiltiirel faaliyetlerin yogunlagsmasinda yerel yonetimleri 6n plana

cikarmis ve bu donemde kardes belediyecilik ¢alismalarina hiz vermistir.

Ziyaret kapsaminda Kosova’nin statiisiine iliskin ziyarette Abdullah Giil
tarafindan net bir agiklama yapilmasa da Tiirkiye’nin konuyla ilgili politikas1
netlesmeye baglamistir. Zira Bakan Giil, soydaslara hitaben siyasi istikrarin
gelecegini sdylemis ve miizakerelerin baslandiktan sonra ortaya cikacak olan
sonucun soydasin gonliinden gegenin olacagini belirtmistir. Esasen bu doénemde,
soydasin gonliinden gecen, Kouchner’in uygulamalarindan kaynaklanan hak
kayiplar1 nedeniyle UNMIK’in Kosova’dan gitmesi ve bagimsiz bir Kosova’nin
tesisi olmustur. Abdullah Giil dogrudan olmasa da dolayli olarak buna yonelik bir
mesaj vermis ve Kosova’nin statii miizakereleri baglamadan 6nce Ankara’nin yoniinii
isaret etmistir. SOylem analizinin ayn1 zamanda sdylenmeyeni de i¢erdigi goz oniinde

bulundurulursa, dogrudan statii meselesine de§inmeyen Giil’iin Kosova temaslarinin

982 “Kosova’da THY den 10. Y1l Festivali”, /hlas Haber Ajanst, 18 Mayis 2013; “Tiirk Hava Yollar1”,
Kosova Tiirkiye Ticaret Odast Resmi Internet Sitesi, http://lwww.kt-to.org/uyelerimiz/kurucu-uyelik-
statusu/turk-hava-yollar-thy/, (08.10.2014).

%3 Tiirkiye’nin Kosova’daki belediyelerle kardeslik protokolii imzalayan belediye sayisi toplamda
31°dir. S6z konusu veriler T.C. Igisleri Bakanligit Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii'nden
derlenmistir. Bkz. “Mahalli Idarelerin Kardes Kent ve Isbirligi Istatistiki Verileri”, T.C. I¢isleri
Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii Resmi Internet Sitesi,
http://www.migm.gov.tr/istatistikiBilgiler.aspx, (09.10.2014).
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hemen ardindan Belgrad’a ge¢mesi, Ankara’nin statii goriismelerine yonelik

tutumunun ne olacagii gostermesi agisindan sozsiiz bir mesaj olmustur. %4

Giil’lin ziyaretinin hemen ardindan Kosova’da statli goriismeleri baslarken,
Tirkiye stirece dogrudan Kosova’nin bagimsizligindan taraf olarak desteklememistir.
Miizakerelerin baglamasinin ardindan Disigleri Bakanligi tarafindan yapilan
aciklamada soruna taraf olan aktorleri tatmin edici bir ¢6ziim bulunmasini istenerek
bunun bolgesel baris ve istikrara olan katkismi vurgulanmistir.®® Tiirkiye icin
miizakere siirecinde ana kaygilardan birisi Tiirk azinlik olurken, Ankara’nin
“gelecekteki statiisii ne olursa olsun, Kosova'nin ¢ok etnili, ¢ok kiiltiirlii demokratik
bir yapiya kavusmasina ve Kosova'daki tiim halklarin merkezi ve yerel yonetim
kurumlarinda hakca temsil edilmelerine biiyiik o6nem verecegi”®® hususuna
aciklamada yer verilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin statiiye iligskin beklenmedik bir
gelisme karsisinda esas kaygisinin genel Kosova sistemi igerisinde Tiirk azinligin
konumlandirilmast oldugu anlasilmaktadir. Diger bir deyisle Tiirkiye’nin her

thtimalde azinligin durumunda makro bir degisiklik istemedigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye soylem anlaminda destek verdigi soydaslara eylem olarak da
yanlarinda oldugu mesajini iletmistir. Ornegin Nisan 2006°da Yeni Dénem gazetenin
yani sira televizyon kanali olarak da faaliyet géstermeye baslarken kanalin agilisina
Devlet Bakam Besir Atalay ile doénemin TIKA Baskam Hakan Fidan
katilmislardir. %" Ote yandan, Basbakan Erdogan Haziran 2006’da yapilan KDTP
Kongresi’'nde yeniden genel baskanliga secilen Mahir Yagcilar’a tebrik mesaji
gondermis ve KDTP’nin Kosova’daki soydaslarin haklarinin korunmasi ile mesru
istek ve beklentilerinin gerceklesmesine yonelik katkida bulunacagini dile

getirmistir. %8

94 Esin Muzbeg, “Giil’iin Sézsiiz Mesaj1”, Yeni Dénem, Say1:294, 13 Ekim 2005.

%5 “No:163 — 28 Ekim 2005, BM Giivenlik Konseyi’nin Kosova’nin Nihai Statiisiiniin Goriigmeler
Yoluyla Belirlenmesine Baglanmasi Yoniindeki Karar1t Hk.”, Tiirkiye Cumhuriyet Disigleri Bakanlig
Resmi  Internet Sitesi, http://lwww.mfa.gov.tr/no_163---28-ekim-2005_-bm-guvenlik-konseyi_nin-
kosova_nin-nihai-statusunun-gorusmeler-yoluyla-belirlenmesine-baslanmasi-yonundeki-karari-
hk_.tr.mfa, (10.10.2014).

%86 Gos. Yer.

97 «“Artik Yeni Dénem Televizyonu Var”, Yeni Dénem, Sayr: 321, 20 Nisan 2006.

988 “Erdogan’dan Kutlama”, Yeni Dénem, Say1:329, 15 Haziran 2006.
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Tiirkiye’nin eylem anlaminda bu donemde Kosova Tiirklerine en somut
destegi Eyliil 2006’da kabul edilen Dil Yasas1 kapsaminda olmustur. 2006 yilinin yaz
aylarinda Selanik’te yapilan Kosova’daki topluluklarin Danigsma Toplantisi’nin 3. tur
goriismeleri kapsaminda azinliklara ait ¢esitli hususlar ele alinirken, Tiirk azinlik da
haklarina iligkin goriislerini ileri siirmiistiir. Belediyelerde ve parlamentoda Tiirklere
ayrilan sandalyelerin garanti altina alinmasi, kiiltiir ve tarihi mirasin korunmasi,
derneklere maddi destegin devami, istihdam edilmede Tirklere de kontenjan
ayrilmasi, kamu yaym servislerinde Tiirk¢e’ye ayrilan siirenin artirilmasi gibi
konularda ortak siyasi mutabakata varilsa da Tirkcenin statiisiine iliskin goriis
ayriliklar1 ortaya ¢ikmustir.® Tiirk tarafinin itirazlarma karsin, goriismelerde
Tiirk¢e’nin yerel diizeyde resmi dil olmas1 goriisii ileri siiriilmiistiir. Diger bir deyisle
1974 Anayasasi’nda belirtildigi sekilde Tiirkce, Kosova genelinde resmi dil olmaktan
¢ikip UNMIK diizenlemeleriyle asgari seviyeye indirilen bir statiiye endekslenmek
istenmistir. UNMIK y6netiminin uygulamalari nedeniyle Kosova Tiirklerinin azinlik
haklarinda yasanan kayiplarin geri kazanilmasi noktasinda KDTP’nin verdigi
miicadele pek ¢ok alanda sonug vermis,®® ancak makro 6lcekli konu olarak goriilen
Tirk¢e’nin resmiyeti konusundaki goriisler taraflarca kabul edilmemistir. Dolayisiyla

Kouchner’in uygulamalar1 uzun vadeli sonu¢ vermistir.

Yapilan Danigsma Toplantisi’na istinaden s6z konusu kararlar Kosova
Meclisi glindemine geldigi esnada Diller Yasasi’nda KDTP tarafindan Prizren’de
Tiirkce’nin yasada 6ngoriilen ylizdelikler kapsami disinda tutularak resmi dil kabul
edilmesi gerektigine yonelik Onergenin reddedilmesi Ankara’nin tepkisine yol
acmustir. 14 Eylil 2006’da reddedilen onergeye iliskin 19 Eyliil’de yanit veren
Disisleri Bakanligi, bunu iiziintii verici bir gelisme olarak nitelerken, soydaslarin

1 Agiklamada, “Kosova’'da

beklentilerinin  karsilanmas1 vurgusu  yapmuistir.%®
geleneksel olarak konugulan bir dil olan Tiirkge nin Prizren’de resmi dil olarak

kabul edilmemesinin, kazanilmis haklarin taminmas: bakimindan bir geriye doéniis

989 “Yagcilar: Tiirkge, Arnavutga ve Sirpga’yla Aym Seviyede Resmi Dil Olamayacak”, Yeni Dénem,
Say1:331, 29 Haziran 2006.

%0 KDTP Milletvekili Fikrim Damka ile Tarafimizca Yapilan Réportaj, Edirne, 7 Kasim 2014,

91 “No:144-19 Eyliil 2006, Prizren’de Tiirkce’nin Resmi Dil Olmasim Ongoren Teklifin Kosova
Meclisi Tarafindan Reddi Hk.”, Tiirkive Cumhuriyeti Duisisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi,
http://www.mfa.gov.tr/no_144---19-eylul-2006_-prizren_de-turkce_nin-resmi-dil-olmasini-ongoren-
teklifin-kosova-meclisi-tarafindan-reddi-hk_.tr.mfa, (10.10.2014).
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oldugu kadar, bolgenin tarihi ve sosyal kimligiyle baglarinin korunmasi amacina da
hizmet etmeyecegi agiktir” ifadeleri kullamlmistir.®®? Disisleri Bakanligi’nin konuya
iliskin sdyleminde Sosyal Insaci yaklasimin anahtar kelimeleri olan “tarihsel ve
sosyal kimligin baglarinin korunmasi” vurgusu onemlidir. Burada demografiyi de
g0z Oniine alan bir stireklilik dikkat ¢cekmektedir. Ayrica soz konusu agiklamada,
“kazanilmig haklarda geriye dontis” ifadesi de kullanilarak belirtilmek istenenin
UNMIK donemi oncesi oldugu anlagilmaktadir. Zira 1974 Anayasasi’ndaki
diizenlemeler Kosova’da Tiirk¢e’ye biitiin iilke genelinde kullanim hakk: saglamistir.
Ankara’nin agiklamast Kosova Meclisi’ni yeniden karar almaya zorlarken, 21 Eyliil
tarihinde Daigigleri Bakanligi’ndan Prizren’de Tiirkge’ye iliskin yapilan 6zel
diizenlemeyle yasanin gegmesinden duyulan memnuniyet ifade edilmistir.®® Séz
konusu agiklamada, “Dil Yasasi’min yeni haliyle kabulii Kosova’'min tarihi
dokusunun, toplumsal yapisinin ve sosyal hayatinin korunmasi ve idamesine verilen

onemi gostermektedir’®*

vurgusu yapilmistir. Esasen Prizren’de Tiirk¢e Osmanl
sonras1 donemde dahi bir sehir dili olarak varligmi siirdiirmiistiir.°%® Tiirkiye’nin
Prizren konusundaki hassasiyeti tarihsel, demografik, sosyal ve kiiltiirel

gerekcelerden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, s6z konusu yasanin kabul edilmesi konusunda Tiirkiye nin
politikasi, 1999 sonrasi donemde Kouchner’in uygulamasini protesto eden ve
Tiirk¢e’nin ulusal diizeyde resmi dil olmasini savunan goriisiin aksine bir tutum
sergilendigi  sOylenebilir. Ankara’nin ana hassasiyeti Prizren 0Ol¢eginde
yogunlasirken, Tiirk¢e’nin ulusal diizeyde resmi dil statiisiinde olmasi konusunda
israrct olmamistir. Bu anlamda Arnavutlar, Sirplar ve UNMIK yetkilileri tarafindan

kabul edilmesi gili¢ olan bu yaklagimda israr edilmeyerek diger kazanimlara

92 Gos. Yer.

998 “No:145-21 Eyliil 2006, Kosova Meclisi’nin Prizren’de Tiirk¢e’yi Resmi Dil Olarak Kabul Etmesi
Hk.”, Tiirkiye Cumhuriyet Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/no_145---
21-eylul-2006_-kosova-meclisi_nin-prizren_de-turkce_yi_-resmi-dil-olarak-kabul-etmesi-hk_.tr.mfa,
(10.10.2014).

94 Gos. Yer.

95 Tarafimizca Kosova’da yapilan saha ¢alismasi, sz konusu yargiy1 dogrular niteliktedir. Ulkenin en
biiyiik ikinci sehri olan Prizren’de yasayan halklar arasinda “Tiirk¢e bilmek™ sehirli olmanin 6n sarti
olarak kabul edilmektedir. Ote yandan, Kosova Anayasasi ve 2006’da kabul edilen Diller Yasasi
diizenlemeleri kapsaminda, halihazirda yerel yonetimler bazinda Tiirkge, Mamusa ve Prizren’de
dogrudan resmi dil iken, 6 Temmuz 2015teki diizenlemeyle Tiirkge iilke genelindeki belediyelerde
resmi kullanimda olan dil statiisiine gegmistir. Bkz. “Ttirk¢e Resmi Dil Oldu”, Milliyet, 09.07.2015.
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yogunlasildigt ve dogrudan Tiitkge vurgusuyla c¢ogunlugun tepkisinin
cekilmemesinin hedeflendigi diistiniilebilir. Ayrica Ankara’nin konuya yonelik
tutumunun olusmasinda Tirkiye’deki Kiirtlerin Kosova’y1r kendileriyle modelleme

96

yapma isteginin®® ve varligmma vurgu yapilan ancak odak noktasi belli olmayan

Arnavut lobisinin®7 de etkili oldugu ileri siiriilebilir. Ancak s6z konusu uygulamadan

Kosova Tiirkleri memnun olmamustir.%®

Ozetlemek gerekirse, 2002-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Kosova
Tiirkleri politikas1t sOylem-eylem biitiinliigli icerisinde olmustur. Bu donemde
Ankara, Tiirk azinlig1 dislamadan iilkenin geneline hitap eden bir politika izlerken
azinligin hak miicadelesinde fiilen katkida bulunmus ve belli noktalarda
sOylemlerinin yaptirim giicliniin oldugu goriilmiistiir. Ankara, Tiirk¢e’nin ulusal
Olcekte resmi dil statiisiinde 1srar etmese de Tiirklerin yogun olarak yasadiklari yerel
yonetimlerde Tiirkge nin kullanimi1 konusunda baskida bulunmustur. Oyle ki sayisal
yeterlilik olmasina ragmen Prizren’de Tirk¢e resmi dil olarak kabul ettirilmis,
tarihsel ve sosyal kimlik vurgusu yapilmistir. S6z konusu politikanin Sosyal Insaci

yaklagimla uyum i¢inde oldugu da belirtilebilir.

3.4.2.2. Kosova’min Bagimsizhk flam Sonrasinda Tiirkiye’nin Kosova

Tiirkleri Politikasi1 (2008-2014)

1999 NATO miidahalesi sonrasi miidahale sonrasi donemde Kosova’nin
statlisiiniin ne olacaga iliskin tartigmalar uluslararas1 kamuoyu giindemini mesgul
ederken, BM Giivenlik Konseyi’nde konuyla ilgili olarak karar ¢ikarilamamistir.

Kosova’nin nihai statiisii miizakereleri Temas Grubu’na havale edilmis olsa da

9% Kosova’da Tiirk¢e nin ulusal diizeyde resmi dil olarak kabul edilme ihtimali bir tarafa dursun,
Prizren 6lceginde Tiirkge’nin resmi dil kabul edilmesine iliskin Ankara’nin girisimde bulunmasi bile
Istanbul Kiirt Enstitiisii ve Kurdi-Der gibi derneklerin tepkisine yol agmustir. Bkz. “Tiirkge’yi Iste,
Kiirtce’yi Inkar Et”, http://www.kusca.com/modules.php?name=News&op=NEPrint&sid=3173,
(11.10.2014).

97 2000°1i yillarda Tiirk dis politikasimin karar verme siireclerinde adr gecen Arnavut lobisinin
Kosova politikasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Birglil Demirtas Coskun’un “Kosova’nin
Bagimsizligi ve Tiirk Dis Politikast (1990-2008)” isimli makalesindeki Ocak 2004’te Disisleri
Bakanligi'nda yaptig1 goriismelere dayandirdigi bulgularinda s6z konusu Arnavut lobisinin
Kosova’nin yani sira Tiirkiye’nin Sirbistan politikasini da etkilemek istedigi ve bu baglamda Arnavut
tarafina yakin, Sirplara uzak bir politikanin izlenmesi i¢in gayret gosterdikleri belirtilmektedir. S6z
konusu lobinin ana agirlik merkezinin neresi oldugu, nasil ve hangi mekanizmalar yoluyla etkide
bulunduklar1 bilinmemekle beraber, boyle bir lobinin var oldugu ifade edilmektedir. Birgiil Demirtag
Coskun, a.g.m., s. 77.

9% «“Prizren’de Tiirkce Resmi Dil Oldu”, Yeni Asya, 23 Eyliil 2006.
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taraflar arasinda burada da uzlasi saglanamamistir. Bunun {izerine, 17 Subat 2008’de
Kosova tek tarafli olarak bagimsizligini ilan ederek uluslararasi toplum tarafindan
taninmay1 beklemistir. Turkiye bagimsizlik ilaninin hemen ardindan Kosova’yi
tantyan ilk devletlerden biri olmus ve taninma konusunda Pristine’nin yaninda yer
almigtir. 18 Subat giinii konuyla ilgili agiklama yapan Basbakan Erdogan,
bagimsizlik kararinin hayirli olmasi temennisinde bulunarak “bélgedeki gelismeleri
vakindan takip ediyoruz. Tiirkler ve Arnavutlar dahil olmak iizere Kosova'yi
olusturan  biitiin  unsurlarin  birlik ve beraberligi, Kosova’min gelecegini

95999

gii¢lendirecektir’* seklinde konusmustur.

S6z konusu aciklama, Tiirkiye’nin Kosova’daki pozisyonunu gostermesi
acisindan dnemlidir. Kosova’nin bagimsizliginin taninmasi Tiirkiye’nin statiiyle ilgili
tarafin1 kesin olarak saptarken, iilkedeki etnik gruplarin birlik ve beraberlik icinde
iilkenin gelecegi icin vurgu yapilmis ve bu baglamda Kosova Tiirklerine ve
Arnavutlara 6zellikle deginilmistir. Diger bir deyisle Ankara, Kosova Tiirklerinin
yeni donemde diger etnik gruplarla birlikte hareket etmesini istemekte ve bunun
ilkenin gelecegini gli¢lendirecegini dngdérmektedir. Bu baglamda, “sadik™ ve “esit
yurttas” kavramlarma {stii kapali atif bulunmaktadir. Ankara’nin Kosova’nin
bagimsizligin1 desteklemesinin yanm1 sira Kosova’daki etnik gruplar arasinda
bagimsizliga iliskin en gii¢lii destegin Kosovali Tiirklerden geldigini belirtmek
gerekir.1® Dolayisiyla Kosova’nin nihai statiisiine iliskin Ankara ile Tiirk azinlik
arasinda benzer bir bakis acisinin oldugu sdylenebilir. Bagimsizliga giden siiregte
Kosova Tiirkleri azinlik haklar1 anlaminda pek cok kazanim elde ederken
Ankara’dan Pristine’ye saglanan diplomatik destek ile TIKA baglaminda yiiriitiilen
projeler Arnavut g¢ogunluk ile Tirk azmlik arasindaki iligkilerin iyilesmesini

kuvvetlendirmistir.

Ocak 2009’da donemin Daisigleri Bakani Ali Babacan, Piristine ve
Mamusa’y ziyaret ederken, Tiirkiye nin yeni donemde Kosova Tiirkleri politikasinin
cergevesini belirleyen aciklamalarda bulunmustur. Kosova Meclisi Genel Kurul’unda

milletvekillerine hitap eden Bakan Babacan, Tiirkiye’nin Kosova’yla olan tarihsel,

99 Ayin Tarihi, 18 Subat 2008.
1000 Fred Cocozelli, a.g.m., s. 288.
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kiiltiirel ve beseri baglarina dikkat ¢ekerek Kosova’da sayilar1 azimsanmayacak olan
Tiirk toplumu ile Tiirkiye’deki Kosova kokenli vatandaglarin varliginin Ankara’y1
Kosova meselesine basindan beri yakin ilgi gostermeye sevk eden hususlarin basinda
oldugunu dile getirmistir.'® Bu temelde, konusmasmin &nemli bir kismim
Tiirkiye’nin Kosova’ya olan giiclii siyasi, diplomatik, ekonomik destegine atif
yapmus, ikili ticari iligkilerin daha da gelistirilecegini ve ziyareti kapsaminda Vize
Muafiyet Anlasmasi imzalayacaklarmi agiklamustir.2°? Ayrica Babacan, 100 kadar
Kosovali 6grenciye devlet bursu sagladiklarini sdyleyerek Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) &rneginde Tiirkiye’deki iiniversitelerin Kosova’da kampiis

agcma girisimlerinden bahsetmistir.%%3

Disisleri Bakani Babacan’in agiklamalarindan hareketle Tiirkiye’nin
bagimsizlik sonrasi donemde Kosova’ya ticaret ve egitim alanlarinda giiglii bir
sekilde yonelmek istedigi anlagilmaktadir. Kosova’yla olan demografik baglar1 canl
tutmak ve Tiirk is adamlarm iilkeye yoneltmek igin Vize Muafiyet Anlasmasi'®®
uygulamaya konurken, Tiitk azinlik da dahil olmak {iizere Kosova geneline
kolayliklar saglanmasi Ongoriilmiistiir. Ticari anlamda ise 2008 yilinda kurulan
Kosova Tiirkiye Ticaret Odasi’nin (KTTO) islevsel kilinarak Kosova pazarinda Tiirk

azmligin da faydalanacagi sekilde yatirnmlar yapilmasi giindeme alinmis ve donemin

siyasi konjonktiir uygunlugundan faydalanilmak istenmistir.

Egitim paydasinda, Tiirk iiniversitelerinin Kosova’da faaliyet gosterilmesi
hedefi ile “Tiirkiye Burslar1” adi altinda Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Baskanligi (YTB) araciligiyla Kosovali gengler kazanilmak suretiyle uzun vadeli
stratejik bir denklem kurulmustur. S6z konusu burslarda Kosova geneline hitap ettigi
kadar, burslarin bir boliimiiniin Tiirk azinlik mensuplarina verildigi goriilse de
Kosoval1 Tiirk siyasiler bu paydanin daha da genisletilmesinin faydasi ilizerinde

durmaktadir. KDTP milletvekili Fikrim Damka’ya gore s6z konusu burslarda genele

1001 “Drgigleri Bakam Sayin Ali Babacan’in Kosova Meclisi Genel Kurulu’nda Yaptigi Konugma”,
Tiirkive Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi, Pristine, 13 Ocak 2009,
http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-kosova-meclisi-genel-kurulu_nda-yapmis-olduklari-
konusma.tr.mfa, (15.10.2014).

1002 Gs. Yer.

1003 Ggs. Yer.

1004 Vize Muafiyet Anlasmas icin bkz. Resmi Gazete, 18 Mart 2009.
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hitap edildiginden Tiirkler arka planda kalmaktadir.!®® Esasen Tiirkiye 1990l
yillarin baslangicindan itibaren Kosova’dan Ogrencilere burs vermektedir. Ancak
Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi (YTB) kanaliyla verilen burslarda
kontenjan artirmina gidilerek iilkenin genelinden daha fazla 6grenci alinmak
istendigi sdylenebilir. Diger taraftan, Bakan Babacan’in dile getirdigi ODTU’ niin
kampiis agmas1 gergeklesmemis olsa da 2013 yilinda Anadolu Universitesi tarafindan

Kosova’da Irtibat Biirosu acilmigtir.0%

Ali Babacan Meclis’teki konusmasinda dogrudan Tirk azinliga vurgu
yaparak Tirklerin iilkenin siyasi hayatina olumlu katkilarda bulundugunu dile
getirmis ve Kosova’yr her daim desteklediklerini belirtmistir. Kosova Tiirklerinin
toplumunun Kosova i¢in olumlu bir 6rnek teskil ettigini ifade ederken, Tiirk¢e nin
kullanimi konusunda Kosova yoOnetiminin attigi adimlardan memnun oldugunu
soylemistir.}®” Bu baglamda, Babacan’in Kosova Tiirklerinin “kdprii” ve “sadik
vatandas” Ozelliklerine atif yaptigi anlasilmaktadir. Pristine temaslarinin ardindan
Mamusa’ya gecerek soydaslarla bir araya gelen Babacan, TIKA vasitasiyla Bursa
Osmangazi Belediyesi tarafindan yaptirilan Mamusa Belediyesi Hizmet Binasi’ni

agmlsur.loos

Diger taraftan, Kosova Cumhurbagkan1 Fatmir Sejdiu Subat 2010°da
Ankara’da mevkidast Abdullah Giil ile goriismesinde “Kosova’da yasayan Tiirkler

ile Tiirkiye'de yasayan Kosova vatandaslarimin, iki iilke arasinda isbirligi ve

951009

dostlugun altin kopriisii oldugunu sOylemistir. Abdullah Giil de konusmasinda

“Kosova da iki iilke arasi iliskilerde koprii vazifesi goren giiclii bir Tiirk toplumu™°

oldugunu belirterek Sejdiu’yu onaylamistir. Giil ayrica konusmasinda tarihsel,

1005 KDTP Milletvekili Fikrim Damka ile Tarafimizca Yapilan Roportaj, Edirne, 7 Kasim 2014,

1006 «Anadolu Universitesi Kosova Irtibat Biirosu Acild1”, Anadolu Universitesi, 24 Ekim 2013,
http://e-gazete.anadolu.edu.tr/ayrinti.php?no=13211, (15.10.2014).

1007 “Dngigleri Bakam Sayin Ali Babacan’in Kosova Meclisi Genel Kurulu’nda Yaptigi Konusma”,
Tiirkive Cumhuriyeti Duisisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi, Pristine, 13 Ocak 2009,
http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-kosova-meclisi-genel-kurulu_nda-yapmis-olduklari-
konusma.tr.mfa, (15.10.2014).

1008 «“Dygisleri Bakan1 Babacan Kosova’da”, USAK Stratejik Giindem, 14 Ocak 2009; “Mamusa’ya
Osmangazi Eli”, Olay Gazetesi, 15 Eyliil 2009.

1008 «“Tiirkiye’nin Verdigi Destek, Tarihimizin Bir Parcasidir”, Cumhuriyet, 2 Subat 2010.

1010 Gos. Yer.
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kiiltiirel ve demografik baglara vurgu yaparak Sosyal Insaci yaklasimin 6nemli
kavramlarmi kullanmistir. S6z konusu ziyarette bagimsiz iki devlet arasinda o
donemde Kosova’da faaliyet gdsteren TIKA’min Statiisine Iliskin Protokol
imzalanmistir.®*! Diger bir deyisle TIKA faaliyetlerine bagimsiz devletler arasinda
yapilan Protokol’le yeni donemde hukuki bir c¢ergceve c¢izilmistir. Ziyarette
Kosova'nin durumu ile Tiirkiye’nin yaklasimini gosteren ilging bir gelisme de
yasanmistir. Kosova’da bir cenaze merasimine katilmak i¢in iilkesine acilen donmek
zorunda kalan Sejdiu’nun makam ugagi olmadig: i¢in Cumhurbaskan Giil, kendi
makam ucagini hazirlayarak Sejdiu’nun déniisiinii saglamustir.1%22 Sejdiu bu jesti iki
iilke arasinda “dostluk, ciddiyet ve isbirligini gelistirme kararliliginin bir belirtisi1%%3
oldugunu soylese de donemin sartlar1 itibariyla tarifeli seferle siyasi ziyaretlerde
bulunan bir Cumhurbaskani’nin iilkesine yonelik Tiirkiye’nin politikasinin nigin
daha kiimiilatif oldugu sorusunun yanit1 da karsilik bulunmaktadir. Ayrica Kosova
Basbakan1 Hasim Tagi’nin Erdogan’a “Agabey” seklinde hitap ettigini belirtmek

gerekir.10%4

Kasim 2010’da Kosova’ya giden Bagbakan Erdogan, Pristine ve Prizren’e
ziyarette bulunarak Kosovali yetkililer ve Tiirk azinlik temsilcileriyle bir araya
gelmistir. Erdogan’in ziyaretinde ekonomi ve kiiltiirel miras vurgusu yaptigi
goriiliirken, Prizren’de soydaslar ve Arnavutlar tarafindan gorkemli bir sekilde
karsilanmustir. Tiirkiye’nin TIKA vasitastyla Kosova’da yaptigi yatirrmlari anlatan
Erdogan, ortak tarih ve Kkiiltiirel eserler temasint 6n plana ¢ikarmistir. Erdogan’in
konusmasinda Kosova geneline yonelik kucaklayici mesajlar verilmekle birlikte,
ziyaret kapsaminda soydas temsilcilerle bir araya gelindigi goriilmiistiir. Erdogan
ayrica “...Tiirkiye'de olsun, Kosova'da olsun Tiirkler bu iilkenin bagimsizligi igin
uzun yillar ¢aba sarf ettiler, simdi de bagimsizlik sonrasinda soydaslarimizin,
Kosova'min kalkinmast i¢in ilerlemesi icin daha fazla refaha kavusmasi i¢in yogun

951015

sekilde ¢alisacaklarina tiim kalbimle inaniyorum ifadelerini kullanmistir. Hatta

1011 Sz konusu Protokol i¢in bkz. Resmi Gazete, 25 Aralik 2010.

1012 «Giil’den Seydiu’ya Ucak Jesti”, hlas Haber Ajansi, 3 Subat 2010.
1013 Gos. Yer.

1014 «A 5abey Erdogan’a Tesekkiir”, Bugiin, 22 May1s 2010.

1015 «“Erdogan Kosovalilara Seslendi”, Hiirriyet, 3 Kasim 2010.
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Erdogan, Hasim Taci’nin kabinesinde Bakan olarak goérev yapan KDTP lideri Mahir

Yagcilar’a “...Kosova ‘min giiclii yarinlarina bir tast da sen koyacaksin*'® demistir.

Erdogan’in ifadelerinde Kosova Tiirklerinin sadik vatandaglar olduklari
belirtilirken, entegre olmus esit yurttaslar olgusuna da atif bulunmaktadir. Erdogan’in
s0z konusu vurgusunun ¢ok net yapilmamasinin gerekcesi olarak Kosova Tiirklerinin
bagimsizligint yeni kazanmig Miisliman bir iilkede azinlik statiisiinde bulunmalar1
ileri siiriilebilir. Dolayistyla sdylemlerde baskin bir Tiirk azinlik vurgusundan c¢ok
biitiinlestirici bir Tiirk toplumu profili ¢izildigi goriilmektedir. Erdogan TIKA
faaliyetlerinin Kosova’ya sagladigi katkilari 6n plana g¢ikararak Osmanli kiiltiir
mirasinin birlestiriciligine génderme yapmustir. Esasen sahada tarafimizca yapilan
arastirmada TIKA’nimn tarihi eserleri restorasyon calismalarinin yani sira tarim,
sanayi alanlarindaki projeleri ve oOzellikle egitim alaninda yogun calismalarda
bulundugu goriilmiistiir. Prizren’in  kirsal bolgelerinde Tirklerin  yasamadig:
yerlerdeki koy okullarmim dahi TIKA tarafindan onarildigi miisahade edilmistir.
Egitim alaninda ders kitaplar1 Kosova Egitim Bakanligi tarafindan kargilanmakta

1017

olmast nedeniyle TIKA’nin daha ¢ok okul binalarini fiziki olarak iyilestirme

calismalarinda bulundugu gézlenmistir.

Agustos 2011°de Daisisleri Bakanit Ahmet Davutoglu Kosova’da resmi
temaslarda bulunurken, ziyaretinde kiiltiir 6gesini 6n plana ¢ikarmistir. Pristine’deki
goriismelerinin ardindan Prizren’e gegen Davutoglu, burada soydaslarla iftar
agcmustir. TIKA tarafindan restore edilen Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okulu’nu
ziyaret eden Bakan Davutoglu, Tiirk Istiklal Mars1 sairi Mehmet Akif Ersoy’un
akrabalarii da ziyaret etmistir.%!® Davutoglu ayrica Pristine ve Prizren’de Yunus
Emre Tirk Kiiltiir merkezlerinin de agilisint yapmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
“yumusak gii¢” araglarindan Yunus Emre Enstitiileri’ni de Kosova’ya dahil ettigi
goriilmektedir. Tiirkiye’'nin Ote yandan, Nisan 2012°de Tiirkiye’yi ziyaret eden
Kosova Meclis Baskani Yakup Krasniqi Abdullah Giil ile gorliigmistiir. Giil,
“Kosova’daki soydaslarimizin ikili iliskilerde miistesna bir koprii vazifesi

gordiiklerini, Kosova’min siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hayatina somut katkilar

1018 Gos. Yer.
1017 KDTP Milletvekili Fikrim Damka ile Tarafimizca Yapilan Roportaj, Edirne, 7 Kasim 2014
1018 «“Dysigleri Bakam Davutoglu Kosova’da”, Cumhuriyet, 28 Agustos 2011.
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sagladiging”®® belirterek Tiirkiye’nin geleneksel Balkan Tiirkleri politikasinin ana
hatlarin1 sdylem boyutunda Kosova Tiirkleri i¢in de uygulamistir. Erdogan-Krasniqi
goriismesinde ise Bagbakan Erdogan konuk Meclis Baskani’na “(Kosovalr Tiirklerle)

birlik olun, birlikte hareket edin%?° mesajini iletmistir.

Kosova’nin bagimsizligt sonrasi donemde Tiirkiye’nin Kosova’ya ve
Kosova Tiirklerine yonelik politikasin1 somutlastiran sdylemler Erdogan’in Ekim
2013’te gerceklestirdigi ziyarette goriilmiistiir. Tiirk sirketi Limak Grubu tarafindan
insa edilen Piristine Havaalani’nin ag¢ilisina katilan Erdogan, “Tiirklerin Kosova'ya
bankacilik, sigorta, tekstil ve gidada 335 milyon Euro, buna kosut olarak
miiteahhitlikte 800 milyon Euro yatirim yaptigini”'%?! belirterek toplamda 1 milyar
135 milyon Euro’luk yatirim yapildiginin altin1 ¢izmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
Kosova’ya ekonomik unsurlarla giiclii bir sekilde yoneldigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, Kosova temaslar1 kapsaminda Prizren’e giderek Kosova Basbakani Hasim
Taci ve Arnavutluk Basbakan1i Edi Rama ile birlikte halki selamlamistir. Erdogan
Prizren’de TIKA’nin Kosova’daki ¢alismalarma &vgiide bulunurken, Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan koprii insasinin da acilisini yapmustir. 1022
KDTP tarafindan diizenlenen mitingde Prizrenlilere seslenen Erdogan, “Hepimiz
ortak bir tarihin, ortak bir kiiltiiriin, ortak bir medeniyetin, birbirine dost, birbirine
akraba, birbirine kardes oldugu bir yapimin ingalaryiz. Unutmayin, Tiirkiye

Kosova’dir, Kosova Tiirkiye dir”1%%

ifadelerini kullanmistir. Erdogan ayrica
Kosova’nin Tiirkiye ile olan yakinligini vurgulamak icin Mehmet Akif’i 6rnek
gosterirken, konusmasinda dogrudan Kosova Tiirkleri temasini vurgulamamis,
bilakis {ilkenin geneline hitap eden sdylemler kullanmistir. Ancak Tiirk azmnliga

yonelik Tirkiye’nin politikasinin eylem boyutunda, gerek Prizren 6lceginde gerek

1019 “Cumhurbaskani Giil, Kosova Meclis Baskani’m1 Kabul Etti”, Tirkive Cumhuriyeti

Cumhurbaskanhigi Resmi Internet Sitesi, 26.04.2012,
http://www.tcch.gov.tr/haberler/170/82770/cumhurbaskani-gul-kosova-meclis-baskanini-kabul-
etti.html, (18.10.2014).

1020 «“Bagbakan Erdogan’dan Krasnigi’ye Birlik Mesaj1”, Balkan Giinliigii, 30 Nisan 2012,
http://www.balkangunlugu.com/2012/04/babakan-erdoandan-krasniciye-birlik-mesaj.html,
(18.10.2014).

1021 “K gosova’da Havada Karada Tiirk imzas1”, Milliyet, 24 Ekim 2013.

1022 «“Basbakan’dan Altepe’ye Tesekkiir”, Sabah, 27 Ekim 2013; “Basbakan Erdogan Kosova’da”,
Aksam, 23 Ekim 2013.

1023 “Brdogan: Unutmayin, Tiirk Kosova’dir, Kosova Tiirkiye’dir”, Kosova Haber, 23 Ekim 2013,
http://www.kosovahaber.net/?page=2,9,21592, (19.10.2014).


http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/82770/cumhurbaskani-gul-kosova-meclis-baskanini-kabul-etti.html
http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/82770/cumhurbaskani-gul-kosova-meclis-baskanini-kabul-etti.html
http://www.balkangunlugu.com/2012/04/babakan-erdoandan-krasniciye-birlik-mesaj.html
http://www.kosovahaber.net/?page=2,9,21592
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Kosova’nin genelinde yapilan yatirrm ve hizmetlerle bunun yansimasini buldugu

goriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, bagimsizlik siirecinde Kosova’ya Ankara tarafindan
saglanan destek ve sahip olunan iyi iligkiler nedenleriyle Tirk azinlik konusunun
ikili iligkilerde ¢ok fazla giindeme gelmedigi goriilmektedir. Bu durumun Ankara
tarafindan azinligin makro 6l¢ekli bir sorununun olmadigina yonelik algilamanin
sonucu oldugu ileri siiriilebilir. Zira Ankara’da azinligin siyasi ve kiiltiirel haklar
konularindaki meselelerinin demokratik diizenlemelerle anayasada ¢ozildigi
goriigiiniin hakim olmustur. Dolayisiyla Tiirk azinlik vurgusuyla savas ve miizakere
stireci sonrasinda bagimsizligin1 yeni kazanmig bir halkin milliyetci reflekslerinden
kacinilmak istenirken, ililkenin geneline ekonomik ve kiiltlirel argiimanlarla hitap
edilerek Kosova Tiirkiye’nin niifuz alanina alinmak istenmistir. Diger bir deyisle
ekonomik altyapidan yoksun olan Kosova’nin yeniden insasi ve Tiirkiye’nin tilkeyi
kendi niifuz alanina alma stratejisi Tirk azinlik konusunu 6nceligini degistirse de
onemini kaybettirmemistir. 2008-2014 yillar1 arast donemde Tiirk azinlikla ilgili

*29% ¢

sOylem oznelerince kullanilan kavramlarda “dostluk kopriisii”, “esit yurttas”, “sadik
vatandas”, “entegre olan ancak asimile olmayan Tiirk toplumu” gibi kavramlara
dogrudan olmasa da dolayli gondermeler bulunmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bu
donemde Kosova Tiirklerine iliskin sdylemden ¢ok eylem odakli calismalar1 6n plana

cikmustir.

3.5. Tiirkiye’nin Romanya Tiirkleri Politikasi (1991-2014)

Romanya Tiirkleri konusu Cavusesku sonrasi donemde Tiirkiye-Romanya
iliskilerinin 6nemli konu basliklarindan biri olmustur. Bu donemde her ne kadar
Romanya Tiirkleriyle ilgili ikili iligkilerde siyasi bir kriz yasanmasa da soydaslarla
ilgili gelismeler Ankara’yr yakindan ilgilendirmistir. Bu kisimda, 1991-2014 yillar
arast donemde Tiirkiye’nin Romanya Tiirklerine yonelik yaklasimi sdylem analizi

metoduyla ele alinmistir.
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3.5.1. Koalisyon Hiikiimetleri Déneminde Tiirkiye’nin Romanya

Tiirkleri Politikasi (1991-2002)

Aralik 1989°da Cavusesku’nun devrilmesinin ardindan Romanya’daki siyasi
sistemde yapisal degisiklikler meydana gelirken, lilkede demokratiklesme siirecine
girilmistir. Bu baglamda 1990’I1 yillarin ilk yarisinda Romanya’nin i¢ politik
yasaminda yeni bir diizen kurulmasima kosut olarak, 6zellikle 1990’11 yillarin ikinci
yarisinda dis politikada Bati’ya dogru bir yonelim gergeklesmistir. Bu yonelimin
dogal bir sonucu olarak Avro-Atlantik kurumlara iiye olma hedefi Biikres’in dis
politikasinin ana agirlik noktast olmustur. Dolayistyla 1990’11 yillarda Romanya’nin
Balkan komsular i¢ savaslarla mesgul olurken, Biikres yonetimi iktisadi doniigiime
giderek kendini reforme etmis ve Avro-Atlantik kurumlara iiyelik i¢in hizli adimlar

atmlstlr.1024

Romanya Tiirkleri 1990’1 yillarda iilkede yasanan demokratiklesme
stirecinden faydalanmis ve komiinist doneme nazaran daha genis hak ve 6zgiirliiklere
sahip olmustur. Bu donemde Romanya Anayasasi’nda yapilan diizenlemelerle Tiirk
azinligin Parlamento’da temsil edilmesi saglanirken, diger taraftan azinligin kendi
kurumsal orgiitlenmelerini tesis edip giiclendirmesinin 6nii ac¢ilmistir. Niifus
itibartyla Parlamento’da temsil edilmek icin yeterli oy sayisina sahip olamayan
Romanya Tiirkleri, Anayasa’nin 62. maddesi kapsaminda 1990’11 yillarin
baslangicindan  gilinlimiize degin kesintisiz olarak Parlamento’ya temsilci
gonderebilmislerdir. Romanya Tiirklerinin dernek statiisiindeki Birlik yapilanmalari
bu agidan Onemli olmakla birlikte, Osmanli Tirkleri ve Tatar Tiirkleri arasindaki
anlagmazliklar 1990’1 yillarin ilk yarisinda iilkedeki Tirklerin birlik ve beraberlik
icinde hareket etmelerini engellemistir.®? Ne var ki Birliklerin olusturulmasinin
ardindan Romanya Tiirkleri ikiye ayrilip bu durum boliinmiis bir goriintii olustursa

da uzun vadede Tiirk azmlik bu béliinmeyi avantaja cevirmistir.'%% Oyle ki

1024 Erhan Tiirbedar, “Dogu Bloku’undan AB ile Biitiinlesmeye Dogru Bulgaristan ve Romanya”,
Avrasya Dosyasi, Tiirkiye-AB Iliskileri, Cilt: 10, Say1:2, ASAM Yayinlari, Ankara, 2004, s. 320.
1990’11 yillarda Romanya i¢ politikasinda yasanan gelismeler icin bkz. R.J. Crampton, Ikinci Diinya
Savasi'ndan Sonra Balkanlar, Cev. Emel Kurt, Yaymodast, Istanbul, 2007, s. 318-325.

1025 Romanya Demokratik Tiirk Birligi Baskani Osman Fedbi ile Tarafimizca Yapilan Riportaj,
Kostence, 20.03.2015.

1926 Romanya Demokratik Tiirk Birligi Baskani Osman Fedbi ile Tarafimizca Yapilan Roportaj,
Kostence, 20.03.2015.
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Romanya’nin ulusal azinliklar listesine Tiirkler iki ayr1 kimlik altinda dahil olurken,
bu durum temsilci sayisinin 2’ye ¢ikmasmin yani sira Biikkres yonetimi tarafindan
saglanan finans kaynaklarindan da makro 6l¢iide yararlanmalarini saglamistir. Diger
bir deyisle ulusal azinliklara Birlikler basina maddi destek saglayan Rumen devleti,
hem Osmanli Tiirklerine hem Tatar Tiirklerine ayr1 ayr1 kaynak aktariminda
bulunmaktadir.’%?” Romanya’daki Tiirk gruplar arasindaki boliinme, siyasi liderler
diizeyinde sekil olarak kendisini gosterse de halk arasinda bodyle bir tabloyla
karsilasilmamaktadir. Romanya Miisliimanlar1 Miiftiisii Murat Yusuf’a gore,
kendilerini Osmanli Tiirk’ii olarak tanimlayan Tirkler ile Tatar Tiirkleri arasinda
herhangi bir ayrisma s6z konusu degil, bilakis Tiirkler arasinda kaynagma oldukca
iist diizeydedir.%% Evliliklerle kurulan akrabalik baglar1 boy ayrimi gdzetmeksizin
Tiirkleri birbirine baglamaktadir. Ozetle Romanya Tiirkleri Birlikler arasindaki

boliinmeyi firsata ¢evirmeyi basarmistir.

Soguk Savas doneminde farkli bloklarda bulunmalarina karsin olumlu bir
grafik ¢izen Tiirkiye-Romanya iliskileri, 1990’11 yillarda da gelisim grafigini
stirdiirmiigtiir. Tirk azmlik nedeniyle iki devlet arasinda herhangi bir sorun
yasanmamis ve bu, ikili iligkilerde giiven ortaminin hdkim olmasini beraberinde
getirmistir. Bu noktada, iligskilerin ¢ok boyutlu bir goériinim kazanmasimin onii
acilmistir. Oyle ki Eyliil 1991°de Biikres’i ziyaret eden dénemin Cumhurbagskani
Turgut Ozal, Romanya Devlet Baskani lon Iliescu goriismiis ve iki iilkenin ayni
cografyayr ve tarihi bir mirast paylastiklarina atifta bulunarak Romanya’nin
ekonomik durumun hukuki c¢izgileri netlestikge iilkenin Tiirk sermayesi i¢in daha
cazip hale gelecegini sdylemistir.®?® “Ortak tarihi miras” vurgusu ayni geg¢misin
paylasildigin 6n plana ¢ikarmakla birlikte, Sosyal Insaci yaklasimla agiklanabilecek
bir sdylemi isaret etmektedir. Ote yandan, Cumhurbaskan1 Ozal ziyaretinin ikinci
giinlinde Romanya Parlamentosu’nda Tiirk azinlik temsilcilerini kabul etmistir. S6z

konusu kabulde, RMTTDB milletvekili Dr. Tahsin Cemil’in yani sira Romanya

1027 Rumen devleti Birlik bagina yillik yaklasik 800.000 Avro 6denek saglamaktadir. Romanya
Demokratik Tiirk Birligi Baskani Osman Fedbi ile Tarafimizca Yapilan Réportaj, Kostence,
20.03.2015.

1028 Romanya Miisliimanlar: Miiftiisii Murat Yusuf ile Tarafimizca Yapilan Riportaj, Edirne, 13 Ocak
2015.

1029 «“Haberi Yazan Kisinin TRT Genel Miidiirliigii Hesab1”, Milliyet, 19 Eyliil 1991.



276

Miislimanlar1 Miiftiisii Nejat Osman, Seref Ziyaettin ve Siikrii Dogubek gibi azinlik
temsilcileri de hazir bulunmusi®® ve Tirk azinhgin durumu dogrudan
Cumhurbaskan1  Ozal’a aktarilmustir. Ozal ziyarette “azinligin  Tiirkiye deki
gelismeleri daha yakindan takip edebilmesi icin TRT-INT ile TVI ve TV2’nin

Romanya’da da izlenebilmesi icin ¢alisma yaptiklarimi™%! belirtmistir.

Ozal’m Tiirk temsilcileri kabuliinden de anlasilacagi gibi Ankara, Tiirk
azinligi Osmanli ya da Tatar Tiirkleri seklinde ayirmaksizin bir biitiin olarak
degerlendirmektedir. Bunun yaninda Romanya Miisliimanlar1 Miiftiisii de azinlik
heyetine dahil olarak Tiirkiye’nin kurumsal anlamda Romanya Tiirklerine iliskin
algis1 ortaya cikmistir. Televizyon aracilifiyla Tiirk azinligin Tiirkiye’yi yakindan
takip edilmesinin istenmesi ise anavatan ile azinlik arasindaki baglarin giiglii
tutulmak istenmesinin isareti olarak degerlendirilebilir. Ziyarette, Tiirkiye nin
Biikres’ten Tirk azinlikla ilgili herhangi bir talepte bulunmamasi demokratik
donemde Romanya’da azinliklarla ilgili yapilan diizenlemelerden memnun oldugu
seklinde anlasilabilir. Zira Ozal, Romanya Parlamentosu’nda milletvekillerine hitap
ederken “aramizda Tiirk azinlhigi temsil eden mebuslarin da bulunmast,

991032

Parlamentonuza yeni yon veriyor climlesini kullanarak 6vgiide bulunmustur.

1992 yilinda Tiirkiye-Romanya iligkilerinde Karadeniz’e yonelik
Ankara’nin inisiyatifiyle baslatilan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi (KEiB)
projesine iligkin kurumsal yapinin olusturulmasi girisimleri 6n plana ¢ikmis ve
Biikres yonetimi KEIB’e tam destek vermistir. Subat 1992°de Romanya Disisleri
Bakan1 Adrian Nastase Ankara’yr ziyaret ederken, Tiirk Disisleri Bakani Hikmet
Cetin “Tiirkiye ile Romanya arasindaki ticari ve ekonomik iliskilerin zengin bir

51033

potansiyele sahip oldugunu soylemistir. KEIB kapsaminda Ankara ile Biikres

arasinda tam bir igbirligi hakim olmasina karsin, Yugoslavya krizine iliskin ortiilii bir
uzlagi hakim olmustur. Taraflar arasinda krize dair goriis alisverisi iginde

1034

bulunulmus™"", ancak net bir uyum gozlenmemistir. Zira Yugoslavya’nin dagilma

stirecinde Romanya her ne kadar Sirbistan ile iyi iligkilerini slirdiirme egiliminde

1030 «(hza] Biikres’te Fahri Doktor”, Milliyet, 20 Eyliil 1991.

1031 Gos. Yer.

1032 «“Cymhurbagkani Turgut Ozal’in Romanya’ya Resmi Gezisi”, Karadeniz, Say1:8, 1991.
1983 4yin Tarihi, 26 Subat 1992.

1084 Ayin Tarihi, 13 May1s 1993.
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olmugsa da Bati’ya entegre olma politikast nedeniyle Avro-Atlantik kurumlarla
politikasin1 uyumlastirmak durumunda kalmistir.!®®® Dolayisiyla Yugoslavya krizi
esnasinda zaman zaman ikilemler yasamistir. Ne var ki bu durum Ankara-Biikres

hattinda sorun yaratma potansiyeli tagimamustir.

10 Eyliil 1993’te Romanya Devlet Baskani fon Iliescu Cumhurbaskani
Demirel’in davetlisi olarak Tiirkiye’ye gelmis ve iki tilke arasi iligkiler ele alinmistir.
Ziyarette Balkanlar’daki gelismeler 6n plana ¢ikmakla birlikte, Demirel Romanya’da
demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi konularinda kat edilen mesafeyi takdir
ettigini belirtmistir. Ziyarette Rumen liderin “kendimi evimde hissediyorum”0%
ifadesini kullanmasi, ikili iligkilerde hakim olan giiveni gostermesi ag¢isindan
Oonemlidir. Ziyaret kapsaminda Tiirk basininda Romanya Tiirklerine iliskin sdylem
Oznelerinin aciklamalari medyada yer bulmazken, bu durum esasen Tiirkiye nin
Rumen devletinin Tiirk azinliga yonelik yaklagiminda memnuniyet duydugu seklinde

anlagilabilir.

Ote yandan, Mart 1994’te Romanya’ya giden Cumhurbaskani Demirel
mevkidasiyla KEI, Balkanlar’daki gelismeler, PKK’nin Romanya’daki faaliyetleri ve
ikili ticari iliskiler gibi konu baghklarimi gorismiistiir. Bu ziyarette ozellikle
Romanya’daki Tiirk yatirimlar: konusu 6n plana ¢ikmis ve Tiirkiye, iki iilke arasinda
Serbest Ticaret Anlagmasi’nin imzalanmasi ig¢in taslak bir metin ileri stirmistiir.
Doénem itibartyla yaklasik 2500 Tiirk isadaminin Romanya’da yatirnrmda bulundugu
ve iilkede kayith yabanci firma sayis1 bakimdan Tiirkiye’'nin 4. sirada oldugu'®®’
dikkate alindiginda, Romanya’nin serbest piyasa ekonomisine gecis doneminde
Tiirkiye’nin Onemli bir aktor haline geldigi anlasilmaktadir. Demirel, Biikres
temaslar1 kapsaminda Romanya Tiirk azinlik milletvekilleri Fevziye Rusit ve Tahsin

1038 ye Parlamento’daki

Cemil ile goriiserek azilik temsilcilerinden bilgi almis
konusmasinda ise ‘“ortak tarih” wvurgusu yapmistir. Ayrica Demirel, Rumen

muhataplarina karsilikli olarak Késtence ve Istanbul’da kiiltiir merkezlerinin agilmasi

1035 Bkz. Tzifakis Nikolaos, “The Yugoslav Wars’ Implications on Romanian Security”, South East
European Politics, Vol. 2, No. 1, May 2001, s. 51.

1038 «“Evimde Hissediyorum”, Milliyet, 10 Eyliil 1993.

1037 Hasan Pulur, “Romenler Tiirk Ekmegi Yiyor”, Milliyet, 27 Mart 1994.

1038 «“Demirel Biikres Ugaginda Ekonomiyi Tartist1”, Milliyet, 24 Mart 1994,
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onerisinde bulunmustur.!%® Romanya temaslar1 kapsaminda Tiirklerin yogun olarak
yasadigr Mecidiye’ye de giden Demirel burada Tirk bayraklariyla karsilanmistir.
Mecidiye’de  Cuma namazim1  kilan Demirel’e yogun sevgi gdosterisinde

bulunulmustur.04°

Demirel’in Dobruca bolgesinde Tiirkleri ziyaret etmesi sembolik agidan
onem tagimaktadir. Her ne kadar Tiirk azinlikla ilgili Tirk-Rumen iliskilerinde
herhangi bir sorun bulunmasa da Demirel, Biikres’te Tiirk azinlik temsilcileriyle 6zel
olarak goriiserek soydas konusuna Ankara’nin ilgisini goOstermistir. Ayrica
Mecidiye’nin Tiirk Cumhurbaskani tarafindan ziyaret edilmesi de azinlik i¢in moral
kaynag1 olmustur. Zira s6z konusu ziyaret ile Ankara, soydaslarinin yaninda oldugu
mesajin1 vermistir. Karsilikli kiiltiir merkezlerinin agilmasi 6nerisi Tiirklerin yogun
olarak yasadiklar1 bir bolge olan Kostence’de Tiirk kiiltliriiniin kurumsallastirilmak
istendigini gostermektedir. Bu agidan s6z konusu Oneri, Tiirkiye’nin Romanya
Tiirklerine yonelik kiiltiir politikasina sahip oldugu seklinde anlasilabilir. Ornegin
1992 yilindan itibaren Romanya’da Tiirkge dersleri veren Ogretmenler her yaz
Tiirkiye’de hizmet igi egitime alinmistir.1®! Bununla birlikte Tiirkiye, 1992 yilinda
Tirk kiiltiir mirasinin ayrilmaz bir pargasit olan Sar1 Saltuk Gazi’nin tiirbesinin
onarmm siirecini baslatmistir.}%*? Dolayisiyla sz konusu kiiltiir politikasinin salt
kurumsal bir yap1 olusturmaktan ziyade egitim ve dini alanda somut yansimalari

oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye ile Romanya arasinda ¢cok boyutlu olarak siirdiiriilen iyi iligkilere
paralel olarak iki devletin liderlerinin 6 aylik periyotlar halinde goriis aligverisinde
bulunmak i¢in bir araya gelme karari 1995 ve 1996 yillarinda da devam etmistir.
1995°te ikili iliskilerin siyasi ve ekonomik yonii 6n plana ¢iksa da 1996 yilinda
Demirel’in Romanya ziyaretinde Tiirk azinlik konusu da diger zirvelere nazaran daha

giiclii bir sekilde glindeme gelmistir. Romanya’nin Tiirk azinliga yonelik tutumundan

1039 “Demirel Karadeniz Zirvesi Pesinde”, Cumhuriyet, 25 Mart 1994,

1040 Hasan Pulur, “Romenler Tiirk Ekmegi Yiyor”, Milliyet, 27 Mart 1994.

1041 Neriman Hasan, Romanya Tiirk Topluluklari Orneginde Iki Dillilik, Editura Universitara,
Bucuresti, 2011, s. 138-139.

1042 «Sar1 Saltuk Tiirbesi Restore Ediliyor”, Karadeniz, Sayi: 19, 1992. Ayrica bkz. “Késtence

Baskonsoloslugu Gérev Cevresine Iliskin  Bilgi Kitapeig1”, Tiirkive Cumbhuriyeti Késtence
Baskonsoloslugu, Kdstence.
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memnun olan Tirkiye, hem sdylem hem eylem anlaminda somut bazi girisimlerde
bulunmustur. Ornegin Nisan 1996’da Cumhurbaskan1 Demirel ile Rumen Devlet
Baskani Dobruca bolgesindeki Tiirkleri ziyaret ederken, Mecidiye’de bulunan ve
Tiirkiye tarafindan (Tiirk Diyanet Vakfi) onarilan Mecidiye Kemal Atatiirk Ilahiyat

1043 acilisini  yapmislardir.}®** Esasen okulun agilmasima

ve Pedagoji Lisesi’nin
yonelik siire¢ Romanya Tiirklerinin talebi iizerine baglamis ve 13 Temmuz 1995°te
Tiirk ve Rumen Milli Egitim Bakanliklar1 arasinda imzalanan Protokol ile hukuki
cerceve tamamlanmistir.’?*® Okul, miifredat itibariyla Rumence ve Tiirkge egitim
yapmasinin yani sira imzalanan Protokol’e gore, okul miidiirii soydaslardan, miidiir

yardimcisi olarak Tiirkiye’den bir 6gretmen atanmugtir, 1046

Kisa bir siirede tamamlanan okulun biitiin ihtiyaglarmin Tiirkiye tarafindan

karstlandigini %4’

ve Demirel’in Nisan 1996’daki Romanya ziyaretine yetistirildigini
belirtmek gerekir. Bu durum Tiirkiye’nin soydaslarin taleplerine olan duyarliligim
gostermekle birlikte, Romanya Devlet Baskani’nin da acilista yer almasit Tiirk
azinlig iki tilke arasindaki iliskilerde “koprii” olma roliinii 6n plana ¢ikarmistir.
Ayrica Romanya’nin Tirk azinlikla herhangi bir sorunu olmadigi mesajinin
verilmesi agisindan da Ankara’yt memnun ettigi anlagilmaktadir. Oyle ki Demirel
“Biikres yonetiminin azinliklara karsi sergiledigi tavrin insan haklarina yonelik

1048 «¢

yvaklasimin gostergesi oldugunu” belirtmistir. ...Bu acgily azinliklarin egitim

hakkina saygimin ifadesi olmasimin  yaminda Tiirk-Romen  dostlugunun  bir
gostergesidir” ifadelerini  kullanan Demirel, “Romanya’daki Tiirk azinligin

Balkanlar’da en iyi davranilan azinlik oldugunu” sdylemistir.104°

1043 Okulun ilk adi 1837 yilinda insa edilen Babadag Medresesi olmakla birlikte, 1901 yilinda
Mecidiye’ye nakledilmesinin ardindan Mecidiye Medresesi adin1 almistir. 2000 yilinda Lise’nin adi
Mecidiye Kemal Atatiirk Ulusal Koleji olmustur.

1044 «“Tiirkiye-Romanya Ittifaki”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1996.

1045 fsmail Ozkan, “Dobruca’da Babadag Medresesi’nden Mecidiye Kemal Atatiirk Ulusal Koleji’ne
Dini Egitim”, Diyanet, Ekim 2009, Say1:126, s. 11. Ali Aksu, Romanya Miisliiman Tiirklerinin Diinii
Bugiinii, Editura Elvan, Constanta, 2003, s. 189.

1046 Gos. Yer. Kemal Atatiirk Ulusal Koleji Miidiirii Yardimcist Suat Yildirim ile 20.03.2015 tarihinde
tarafimizca yapilan goriismede hélihazirda Okulun Rumen yasalarina gore faaliyet gosterdigi, okulda
l.smiftan 12. simifa kadar egitim verilmekte oldugu ve Tiirk dili ile Din Kiiltiirii derslerinin Tiirkge
okutulmakta oldugu dgrenilmistir.

1047 Bkz. Ali Aksu, a.g.e., s. 190.

1048 «“Tjrkiye-Romanya Ittifaki”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1996.

10499 “Demirel Heralds ‘Modern Silk Road’ in Romania”, Turkish Press Review, 19 April 1996,
http://www.hri.org/news/turkey/trkpr/1996/96-04-19.trkpr.html, (03.12.2014).
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Demirel’in ifadeleri Tirkiye’nin 1990’11 yillarda Romanya Tiirklerine
yonelik politikasinin ana hatlarini ortaya koymaktadir. Ankara Romanya’nin Tiirk
azinliga kars1 izledigi politikadan memnundur. Zira bu politika yasal diizenlemelerle
Romanya Tirklerinin yani1 sira diger azinliklara da siyasi, kiiltiirel (din ve egitim
alanlarinda), orgiitsel ve hatta azinlik birliklerine saglanan maddi destekle ekonomik
haklar saglamaktadir. Dolayistyla 1991 Romanya Anayasasi’nin azinliklara iligkin
boliimlerinin uygulanmasiyla Balkanlar’da diger Tiirk azinliklarin karsilagtigi pek
¢ok sorun Romanya boyutunda kendisini gostermemistir. Diger bir deyisle Tiirkiye,
Balkanlar’daki diger Tiirk azinliklarin yasadigi temel problemlere ¢éziim bulmaya
calisirken, Romanya oOlgeginde yapisal sorunlarin olmamasi nedeniyle daha cok

azinligin talepleri dogrultusunda bir politika takip etmistir.

Ote yandan, Biikres yonetimi niifus dengeleri itibariyla risk unsuru
olusturmayan Tiirk azinlik nedeniyle iilkede ciddi ekonomik yatirimlarda bulunan
Tirkiye’yi karsisina almak istememis, bilakis Tiirk azinliga karst olumlu bir tutum
benimseyerek Ankara’yr hosnut etmistir. Esasen Romanya 1990 sonrasinda
Tiirkiye’nin Romanya’daki Tiirklere ve hatta az sayidaki Gagavuzlara gosterdigi
ilgiye tepki gostermek bir yana dursun, bu ilgi Rumen yetkililer tarafindan tesvik ve
takdir gormiistiir.’%° Farkli bir ifadeyle Romanya Tiirkleri iki iilke arasindaki
iligkileri gelistiren bir rol istlenmistir. Buradan hareketle Tiirkiye’nin Romanya
Tiirklerini ikili iligkilerde dostluk kopriisii olarak gérme egiliminde oldugu, azinlig
Romanya’nin icislerine miidahale araci olarak gérmedigi ile Romanya’nin sadik ve
esit yurttaglar1 olarak algiladigi anlasilmaktadir. Oyle ki RDTB Baskani Osman
Fedbi 1990’11 yillardaki gorevi esnasinda Tiirk Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in
kendisine ikili sohbetlerde “dnce Rumen vatandasisiniz, sonra Tiirk’siintiz ve

unutmayin Miisliimansiniz” dedigini kaydetmektedir. 10!

1997 yilinda Tiirkiye ile Romanya arasinda Cumhurbaskanligi diizeyinde

zirveler yapilmigsa da bu zirveler daha ¢ok ticari ve kiiltiirel hususlara iliskin

olmustur. Ornegin Nisan 1997°de iki iilke arasinda Serbest Ticaret Anlagmas1,1%>

1050 Sule Kut, a.g.e., s. 204.

15 Romanya Demokratik Tiirk Birligi Baskant Osman Fedbi ile Tarafimizca Yapilan Riportaj,
Kostence, 20.03.2015.

1952 gyin Tarihi, 29 Nisan 1997.
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1053 imzalanmistr.

Kasim ayinda ise glimriik igbirligi ve kiiltiirel degisim anlagmalari
S6z konusu durum, iki iilke arasindaki tesis edilen gliveni gostermektedir. Bununla
birlikte 1997 yilina kadar Tiirk-Rumen iligkilerinde her ne kadar aktorel anlamda
Basbakan ve Disisleri Bakanlar1 bulunsa da daha ¢ok Cumhurbaskani Demirel’in 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumun olusmasinda Tiirk ve Rumen liderlerin 6

ayda goriisiilmesi konusundaki goriis birligi etkili olmustur.

1998 yiliyla birlikte Bagbakan ve Disisleri Bakani diizeyinde de ikili
iliskilerde gelismeler olmustur. Ornegin Mayis 1998°de Ismail Cem’in Biikres
ziyaretinden 1 ay sonra donemin Basbakani Mesut Yilmaz Romanya’ya gitmistir.
Yilmaz’in bu ziyareti 12 yil aradan sonra Basbakan diizeyinde Romanya’ya
gerceklesen ilk ziyaret olmasi agisindan 6nemlidir. Gorlismelerde bolgesel gelismeler
ve ticari hususlar 6n plana ¢ikarken'®*, Yilmaz Romanya Tiirklerinin temsilcileriyle
de goriiserek azinligin durumuna iligkin bilgi almistir. Tiirkiye medyasinda konuyla
ilgili herhangi bir haber yansimasa da azinlik yayin organlarindan olan Karadeniz
Gazetesi’'nde Yilmaz’in Romanya Tirklerinden “kiiltiirlerini yiikseltmeleri ve
dinlerini korumalarim istedigi” yer almaktadir.'®®° S6z konusu haberde Yilmaz’in
azinlikla gorlismesinde sunlar1 da kaydettigi belirtilmektedir: “...Biliyorsunuz,
Tiirkiye olarak bizim asagr yukari ¢evredeki biitiin komsu iilkelerde yasayan
soydaslarimiz var. Ama ben zannediyorum ki biitiin bu iilkeler icerisinde en rahat
durumda olan su anda Romanya’daki soydaglarumizdwr. Diger biitiin iilkelerde
vasayan soydaslarimizla da gittigimiz zaman hepsiyle goriisiiyoruz. Sizden ¢ok daha
fazla sorunlari vardir. Coziim bekleyen sorunlart vardwr. Biz, Romanya’da bu
yonetim degisikliginden sonra 1989°dan sonra ortaya ¢ikan imkdnlart da
degerlendirerek, sizin gecmisteki sikintilariniz tamamen ortadan kalkmasina
calisiyoruz. Bizim sizden bekledigimiz Tiirkiye ile Romanya arasinda bir koprii
olusturmaktir. Romanya’nin iyi vatandasi olmaktir, sadik vatandasi olmaktir.
Anadilinizi, dininizi, Tiirkiye'ye olan sevginizi, iligkinizi de muhafaza etmektir.

Bunun i¢in biz hiikiimet olarak elimizden geleni yapiyoruz, yapmaya da devam

1958 4yin Tarihi, 24 Kasim 1997.
1054 «“Romanya ile Ticaret 1 Milyar Dolara Cikacak”, Hiirriyet, 19 Haziran 1998.
1055 «“Basbakan Mesut Y1lmaz Man Bas Baska”, Karadeniz, Say1: 64, Haziran 1998.
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edecegiz, ama takdir edersiniz ki sizden daha zor durumda, sizden daha ¢ok

sorunlart olan diger iilkelerdeki soydaslarimiza da yetismek zorundayiz.”*°%®

Yilmaz’mn ifadelerinden Tiirkiye’nin Romanya Tiirklerini de kapsayan bir
soydas politikast oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda Romanya Tiirklerinin
sorunlarinin ¢oziimiinde Tiirk hiikiimetinin elinden geleni yaptigi, Romanya’daki
1989°daki yoOnetim degisikliginden yararlandiklar1 dile getirilmekle beraber,
Romanya Tiirklerinin diger bolge iilkelerindeki soydaslara nazaran daha az sorunlara
sahip oldugunu belirtilmistir. Yilmaz, azinligin Tiirk-Rumen iliskilerdeki “koprii”
gorevine isaret etmekte ve Romanya’nin “iyi ve sadik vatandaslari” kavramini
kullanmaktadir. S6z konusu sdylemler anavatan olarak Tiirkiye’nin soydaslarini
‘sahiplendigini’ &n plana ¢ikarmakla birlikte, Sosyal Insact yaklagimla
aciklanabilecek bir durumu ihtiva etmektedir. Ancak soydaslardan anadillerini,
dinlerini ve Tiirkiye’ye olan sevgilerini korumalar1 gerektiginin sdylenmesi oldukca
onemlidir. Zira komiinist rejimin azinligin anadilinde ve dini hayatinda yarattig1
tahribat, iilkedeki yeni donemde de etkisini siirdiirmiis ve Ankara’nin konuya
yogunlagsmasint gerektirmistir. Dini hayatin canlandirilmasit noktasinda Diyanet
Vakfi’nin 6nemli gayretleri olurken, Tiirk¢ce’nin canli tutulmasi i¢in gerek Tiirk
O0gretmenlerinin egitimi gerek on binlerce Tiirkce kitabin Romanya’ya gonderilmesi
gibi adimlar atilmistir.® Ancak 5.000 civarinda oldugu tahmin edilen azinlik
mensubu 6grenciden Tirk dili dersi alan 6grenci sayisinin 1997 yili itibariyla ¢
haneli rakamlara diismiis olmasi’®®® Yilmaz’in séyleminin alt yapisini olusturdugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Romanya’da kiiltiirel kimligini koruyan

bir Tiirk azinlik istedigi goriilmektedir.

Temmuz 1998’de Romanya Cumhurbagkan: Tiirkiye’yi ziyaret ederken,
Aralik ayinda ise Cumhurbaskani Demirel Biikres’e gitmistir. Goriildiigii tizere, 1998

yilt igerisinde iki iilke arasinda Cumhurbaskani, Bagbakan ve Daisisleri Bakan

1056 «Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakam Sayin Mesut Y1lmaz ile Goriigme”, Karadeniz, Say1:64, Haziran
1998.

1057 Osman Horata, “Romanya Tiirkleri”, Yeni Tiirkiye, Tiirk Diinyasi Ozel Sayisi II, Sayr: 16,
Temmuz-Agustos 1997, s. 1863 ve s. 1864. Ankara, sadece lise diizeyinde degil, liniversitede
diizeyinde de Tiirkce egitim icin girisimlerde bulunmustur. Biikres ve Kostence Ovidius Universitesi
biinyesinde agilan Tiirkoloji bolimlerine Tiirkiye’den 6gretim elemanlar1 gonderilmistir. Bkz. Ali
Aksu, a.g.e., s. 153.

1058 Osman Horata, “Romanya Tiirkleri”, s. 1865.
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diizeyinde 4 farkli zirve gergeklesmistir. S6z konusu ziyaretlerden ozellikle
Siileyman Demirel’in Aralik ayindaki Romanya temaslari Rumenlerin Atatiirk algisi
ve Romanya Tiirkleri acisindan 6nem tasimaktadir. 1996’da Mecidiye’de agilan
Kemal Atatiirk Ilahiyat ve Pedagoji Lisesi’ne dénemin Romen Egitim Bakani Liviu
Maior tarafindan “Atatiirk” adi verilirken'®®, 1998 yilinda Romenler Biikres
meydanlariin birine “Atatiirk” adin1 vererek Atatiirk biistii inga etmisler ve agilis her
iki Cumhurbagkan1 tarafindan gerceklestirilmistir. Demirel bu ziyaretinde
Biikres’teki Tiirk Sehitligi’ne giderek Kuran-1 Kerim okutmus ve Sehitligin bakimi

icin yetkililere para yardiminda bulunmustur. 1%

Biikres temaslarinin ardindan Kostence’ye giden Demirel burada
soydaslarin yogun tezahiirat ve sevgi gosterileriyle karsilanmis ve soydaslarin yogun
olarak yasadig1 Babadag kasabasinda Tiirk Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan restore edilen
Gazi Ali Pasa Camii’ni ibadete agmistir. Soydaslarla sohbet eden Demirel,
kendilerinden “baris ve dayanisma icinde olmalarini” istemistir.1%! Demirel ayrica
Romanya Tirklerinin iki iilke arasinda koprii olusturduklarini  belirterek,

1082 yyrgulamistir. Bu

“Tiirkiye 'nin Tiirkler ve Tatarlar arasinda ayrim yapmadigini
baglamda, Tiirkiye Ankara-Biikres arasindaki ¢ok boyutlu ikili iligkiler ve bolgesel
gelismelerin disinda Romanya’daki Tiirk azinliga yonelik kendi iginde tutarli
sistematik bir politika izlemektedir. Bu politikada Romanya’da soydaslarin yogun
olarak yasadigi Dobruca bdlgesindeki Osmanli-Tiirk kiiltlir mirasina yonelik
projelerin gerceklestirilmesi, azinligin taleplerinin yerine getirilmesi gibi faaliyetler
kendisini gdstermistir. Ote yandan, Rumenlerin Tiirkiye ile iliskilere verdigi deger,

Atatiirk’lin adin1 yasatan sembolik girisimlerden anlasilmaktadir.

1999 yilinda Tiirkiye ile Romanya arasindaki karsilikli {ist diizey ziyaretler

devam etmistir. Bu zirvelerde Disisleri Bakan1 Ismail Cem’in diplomasi trafigi daha

ziyade Kosova Olgeginde  yasanan  gelismelere  endeksli  olurken,'%%

1058 “Romanya AB ve NATO’ya Girigsinde Azinliklara Tamidig1 Haklarin Biiyiik Etkisi Oldu”, Zaman
Romanya, 15.04.2008, http://www.zaman.ro/ro/newsDetail _openPrintPage.action?newsld=4372,
(07.12.2014).

1060 «Bjikreg’te ‘Yasasin Baba’ Tezahiirat1”, Hiirriyet, 5 Aralik 1998.

1061 Gs. Yer.

1062 «Tiirkiye Cumhurbagkan1 Ekselanslar1 Siileyman Demirel 2 Giinliik Bir Ziyaret I¢in Romanya’da
Bulundular”, Karadeniz, Say1: 70, Aralik 1998.

163 4yin Tarihi, 19 Mart 1999.
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Cumbhurbagkanlig1 diizeyinde ise Tiirk-Rumen ticari iligkileri ile Biikres yonetiminin
PKK teror oOrgiitiinlin Romanya’da faaliyet gostermesini engellemeye yonelik
cabalar1 giindeme tasinmistir.1%4 Biikres’in PKK terdrii konusundaki tavri Demirel
tarafindan takdir edilirken, Tiirk lider iki tilke arasindaki ticaret hacmini 1 milyar
dolara ¢ikarma hedefi ileri siirerek Romanya’da yaklasik 15 bin Tiirk isadaminin

faaliyet gosterdigini belirtmistir.'%%°

Subat 2000’de donemin Bagbakani Biilent Ecevit Biikres’te Glineydogu
Avrupa Ulkeleri Zirvesi’ne katiliminda her ne kadar Balkanlar’la ilgili hususlar 6n
planda olmussa da Ecevit, Biikres’teki temaslarinda Tiirk azinlik temsilcilerini de
kabul etmis ve soydas kurumlarma para yardiminda bulunmustur.'%® Ecevit ayrica
“Romanya’da donem dénem degisik rejimler yasanmasina ragmen Romen halkinin

71087 ifade ederek tesekkiirlerini bildirmistir. Bu

Tiirklere hep iyi davrandigini
anlamda Tiirk devlet adamlarinin Romanya’daki temaslart kapsaminda azimnlik
temsilcilerini kabul etme teamiilii siirmiis ve Ecevit Romanya Tirklerinin ig¢inde
bulundugu olumlu durumu tarihsel bir atifla Rumen halkina ithaf etmektedir. Diger
bir deyisle Ecevit Tiirk azinlik konusunda Romanya’y1 yoneten siyasi iktidarlardan
ziyade Rumen halkini tebrik etmektedir. Ote yandan, Tiirk Basbakani’na soydas
kurumlarma para yardiminda bulunmasi sembolik 6nem tasimakla birlikte, her ne

kadar kapali bir zarf icinde yapilmis olsa da basina yansimasi nedeniyle kendi sahsi

hesabindan ve ciizi miktarda bir bagis1 icermesi kuvvetle muhtemeldir.

Haziran 2001°de Biikres’teki temaslarinin ardindan Kostence’ye ziyarette
bulunan Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer Romanya Tiirkleriyle bir araya
gelmistir.}%%® Hiinkar Camii’ni ziyaret eden Sezer, Romanya Miisliimanlar1 Miiftiisii
ve Tiirk azmligin milletvekilleriyle goriiserek bilgi almustir.1%° Ziyarette RDTB

Bagkani Murat Asan, Sezer’e Tiirkiye’den gonderilen ders kitaplart icin

1064 «president Demirel Praises Romanian Efforts Against PKK”, Hurriyet Daily News, 7 July 1999,
http://www.hurriyetdailynews.com/default.aspx?pageid=438&n=president-demirel-praises-romanian-
efforts-against-pkk-1999-07-07, (09.12.2014).

1065 “Romanya’da 15 Bin Tiirk Isadan Var”, Hiirrivet, 8 Temmuz 1999.

1066 «“Osmanl1 Bile Yapamamist1”, Zaman, 14 Subat 2000.

1067 Gos. Yer.

1068 «Sezer Hasret Giderdi”, Radikal, 23 Haziran 2001.

1069 «Sezer Fethetti”, Sabah, 23 Haziran 2001.
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tesekkiirlerini bildirmistir.2°’® Bu durum, Tiirkiye’nin soydaslarinin anadilde egitim
konusuna duyarli davrandigini gostermektedir. Cumhurbaskani, soydaglarin
sorunlarini ve taleplerini dinleyerek onarim siireci devam eden camilere yardim sozii
verirken, kendisinden traktér ve minibiis isteyen soydaslara da gonderecegine dair
taahhiitte bulunmustur. Cumhurbaskani’nin temaslar1 esnasinda bir soydasin “bizi
unutmayin” seklindeki c¢ikigina karsilik Sezer’in “niye unutalim™ yaniti basina
yansimistir. 19’1 Esasen soydasin sdz konusu ifadesi, Tiirk azmligmm Tiirk devlet
adamlarim1 Kostence’de daha sik gérme isteginin yansimasi olmakla birlikte,
Sezer’in yaniti Tirkiye’nin soydaslarinin yaninda oldugunu igeren bir anlamda
okunmalidir. Zira Tiirkiye ile Romanya arasinda Cavusesku sonrasi donemde siyasi
ve ticari alanda iliskilerin ivme kazanmasi, Biikres yonetimi ile sorunsuz durumu
nedeniyle Tiirk azinlik konusunu kismen arka plana itse de tamamen giindemden
disiirmemistir. Sezer’in Kostence’de soydaslarla bir araya gelmesinin bu anlamda

basariya ulastig1 ifade edilebilir.

3.5.2. Ak Parti iktidarn Doéneminde Tiirkiye’nin Romanya Tiirkleri
Politikasi (2003-2014)

Ak Parti doneminde Tiirkiye-Romanya iligkileri 1990’11 yillara paralel
sekilde cok boyutlu goriintiisiinii korumus ve yogun bir goriisme trafiginde ge¢cmistir.
Nisan 2003’te Romanya Disisleri Bakan1 Ankara’ya gelirken, bir ay sonrasinda ise
dair goriis aligverisinde bulunmuslardir. Erdogan-Nastase zirvesinde Romanya
Tiirklerine 1iliskin herhangi bir ifade Tirkiye basmnina yansimamis, Bagbakan
Erdogan iki iilke arasinda “hichir siyasi bir sorun bulunmadigini” dile getirmistir.1%72

Diger bir deyisle Romanya Tiirklerinin iliskilerde sorunlu bir konu baslig1 olmadig:

anlagilmaktadir. Ote yandan, Cumhurbaskan1 Sezer’in Romanya Cumhurbaskani ile

1070 «“Sayin Cumhurbaskan”, Hakses, Temmuz 2001, Say1: 73.

1071 «“Sezer Fethetti”, Sabah, 23 Haziran 2001.

1072 «“Erdogan-Nastase Ortak Basin Toplantisi”, 7 Mayis 2003, Ak Parti Resmi Internet Sitesi,
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-nastase-ortak-basin-toplantisi-bashakan-erdogan-
turkiye-ve-romanya-/4518#1, (15.12.2014).


https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-nastase-ortak-basin-toplantisi-basbakan-erdogan-turkiye-ve-romanya-/4518#1
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-nastase-ortak-basin-toplantisi-basbakan-erdogan-turkiye-ve-romanya-/4518#1
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gerceklestirdigi zirve toplantilarindaki konusmalarinda da “Tiirk azinlik” vurgusuna

yer vermemistir,107®

Mayis 2004’te Romanya’ya giden Bagbakan Erdogan buradaki resmi
temaslarinin disinda soydas temsilcilerini kabul ederek Romanya Tiirklerinin durumu
hakkinda bilgi almistir. Basimna kapali olarak gergeklestirilen toplantida Erdogan
soydaslardan birlik iginde olmalarim1 isterken, soydaslarin sorunlarin1 da
dinlemistir.}”* Biikres’te bir caminin yapilmasmi isteyen Romanya Miisliimanlar:
miiftiisii, Biikres’teki Miisliman mezarliginin doldugunu ve yeni bir yer talep
ettiklerini belirtmistir.}”® Bunun {izerine Erdogan séz konusu istekleri Rumen
yetkililere aktarmakla birlikte bu taleplerinin yerine getirilip getirilmedigini de takip
etmistir. Ornegin Erdogan 2006 yilinda Tiirkiye’ye gelen Romanya Bagbakani’na bu
talebini hatirlatirken, mevkidas: ise Istanbul’a kilise insa edilmesi karsihiginda bu

talebe “sartl1 evet” demistir.1%®

Tiirk liderlerce Biikres’e yapilan ziyaretlerde soydas temsilcilerini kabul
etme ve azmligin gilincel durumunu takip etme gelenegi Cumhurbaskan: Sezer’in
Temmuz 2004’te gerceklestirdigi Romanya ziyaretinde de siirmiistiir.2%”” Ne var ki
goriisgmenin icerigine iliskin Tiirkiye basimina herhangi bir bilgi yansimamustir.
Esasen bu donemde Ankara-Biikres arasi iliskilerde herhangi bir siyasi sorunun
bulunmamasi Tiirk azinlik konusunun ikili iliskiler giindeminin arka siralarina
diismesine neden olmustur. Bu durum 1990’11 yillarin basindan itibaren takip edilen
Romanya Tirkleri politikasinin 2000°1i yillarin ilk yarisindaki yansimasi olarak
degerlendirilebilir. 2000 sonrasinda da azinligin Ankara’dan talepleri, Tiirk liderlerce
Rumen yetkililere aktarilmistir. Soydaslarin Ankara’dan talepleri vatandasi

bulunduklar1 Rumen devletini anavatana sikayet etmek seklinde olmamakla birlikte,

1078 Bkz. “Romanya Cumhurbaskani fon iliescu Onuruna Verdikleri Aksam Yemeginde Yaptiklari
Konusma”, Tiirkive Cumhuriveti Cumhurbaskanligi  Resmi Internet Sitesi, 04.12.2003,
http://www.tcchb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-konusmalari/495/56686/romanya-cumhurbaskani-ion-
iliescu-onuruna-verdikleri-aksam-yemeginde-yaptiklari-konusma.html, (15.12.2014).

1074 «“Bagbakan Erdogan Romanya’dan Cami Sézii Aldi”, Zaman, 22 Mayis 2004.

1075 Gos. Yer.

1076 «“Bjjkres’e Cami Istanbul’a Kilise Projesi”, Radikal, 2 Subat 2006.

1077 “Romanya’daki Tiirk Temsilcilerini Kabul”, Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Resmi
Internet Sitesi, 08.07.2004,
http://www.tcch.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/ahmet_necdet_sezer/program/20040708/,
(16.12.2014).


http://www.tccb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-konusmalari/495/56686/romanya-cumhurbaskani-ion-iliescu-onuruna-verdikleri-aksam-yemeginde-yaptiklari-konusma.html
http://www.tccb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-konusmalari/495/56686/romanya-cumhurbaskani-ion-iliescu-onuruna-verdikleri-aksam-yemeginde-yaptiklari-konusma.html
http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/ahmet_necdet_sezer/program/20040708/
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yasal haklarina istinaden siiriincemede kalan bazi girisimlerin hizlandirilmasini
saglama amaci tagimaktadir. Tirkiye'nin inisiyatifiyle c¢oziilebilecek meseleler
halledilirken Rumen i¢ hukukunu ilga eden konu basliklar1 giindeme alimustir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin 2000°’li yillarin ilk yarisinda da soydaglara yonelik

stirdiiriilen ana politikayi takip ettigi anlagilmaktadir.

giindemine getirmemis, daha ziyade eylem odakli bir yol haritas1 takip etmistir. Bu
baglamda, sistematik eylemlerin de bir sdylem oldugu goz 6niinde bulundurulursa
Tiirkiye’nin Romanya Tiirkleri konusundaki politikasinin ana hatlar1 tespit edilebilir.
Romanya’daki Tiirklerin azinlik haklarinda somut bir sorunun bulunmamasi
Ankara’nin Romanya Tiirkleri konusuna atfin1 engellemistir. Zira Ankara, Biikres’in
azinliga yonelik izledigi politikadan memnundur. Ayrica 1990’11 yillar ile 2000’li
yillarin ilk yarisinda iki {ilke arasinda siyasi, ticari, bolgesel ve uluslararasi konularda
isbirligi paydasi 6n plana ¢ikmig, bu durum Romanya Tiirkleri konusunun Tiirkiye

basininda ¢ok fazla yer bulamamasina yol agmistir.

Bu parametreler 1siginda Tiirkiye’nin Romanya Tiirkleri bakildiginda,
oziinde Balkanlar’daki diger Tiirk azinliklardan farkli bir politika izlemedigi goriiliir.
Azinlik merkezli olarak ikili iliskilerde herhangi bir sorun yasanmamasi nedeniyle
Ankara’nin Romanya’daki Tiurkleri ikili iligkileri zenginlestiren bir unsur olarak
algiladig1 anlagilmaktadir. Bagbakan Erdogan Mayis 2004°teki ziyaretinde soydas
temsilcilerinden “birlik icinde hareket edilmesini”'®"® istemesi Ankara’nin Romanya
Tirklerine yonelik sOyleminin odak noktasini olusturmaktadir. Ancak buradaki
“birlik” vurgusu, Osmanli ve Tatar Tiirklerinin aym1 Birlik ¢atis1 altinda faaliyet
gostermesinden cok, ortak paydada hareket etmeleri ¢agrisidir. Romanya’nin Tiirk
azinliga yonelik izledigi politikadan Ankara’nin duydugu memnuniyet, azinlik
haklar1 garanti altina alinmis olan Romanya Tiirklerinin esit vatandaslar olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye’nin azinligi Romanya’nin
esit ve sadik vatandaslar1 olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye,
Romanya Tiirklerinin talepleri dogrultusunda azinligin kiiltiirel degerlerini korumasi

icin gerek okul insas1 gerek cami onarimi gibi cesitli faaliyetlerde bulunmustur.

1078 «“Basbakan Erdogan Romanya’dan Cami S6zii Ald1”, Zaman, 22 Mayis 2004.



288

Ayrica Ankara, Romanya Tiirklerine egitim faaliyetleri kapsaminda kitap yardiminin
yani sira Tirk dgrencilere yiiksek 6grenim burslari temin ederek farkli katkilarda da

1079 Ozetlemek gerekirse Tiirkiye, Romanya’nin esit ve sadik

bulunmustur.
vatandaslar1 olarak Romanya Tiirklerini, 6z degerlerini koruyan ancak bulunduklari

ilkenin toplumsal yasamina entegre olmus bir ¢ercevede kurgulamaktadir.

Ekim 2007°de Romanya’ya giden Bagbakan Erdogan Biikres temaslarinin
ardindan Kostence’ye gegerek soydaslarla bir araya gelmistir. Kdstence’de Osmanli
miras1 eserleri gezen Erdogan’in bu ziyareti soydaslar tarafindan “tarihi” olarak

degerlendirilmistir.1%%

Zira Romanya Tirkleri konusunda Cumhurbagkanligi
makaminin 6n plana c¢ikarken, uzun bir aradan sonra Tiirk Basbakani Dobruca
bolgesini ziyaret etmistir.l%! Kostence’de Osmanl ve Tatar Tiirkleri tarafindan
diizenlenen kiiltiir programina katilan Erdogan soydaslara 6nemli mesajlar vermistir.
Soydaslardan “birlik ve beraberliklerini korumalarini” isteyen Erdogan, Tirk
genglere hitaben “Gengler! Burada degerlerimize sahip ¢ikin. Aslimizi, benliginizi
unutmayin” ifadelerini kullanmis ve Tirk aileleri ¢ocuklarina sahip ¢ikmalar
konusunda uyarmustir.1%2 Diger bir ifadeyle Erdogan, birlik ve beraberlik vurgusu
yaparak Romanya Tirklerinin boy farki gozetmeksizin ortak paydada hareket
etmelerini istemistir. Ayrica Tiirk genclere ve ailelere gorevler yiikleyerek kiiltiirel
degerlere sahip ¢ikilmasi gerektigini vurgulamis ve azinliga “asimile olmaymn”
uyarisinda bulunmustur. Erdogan’i bu uyarisi, komiinist donemin azinligin kimlik
ve inang diinyalarinda yarattig1 tahribatin yani sira demokratik donemde de yasanan
kiltlirel asinmalara yonelik anavatandan ikaz olarak degerlendirilebilir. S6z konusu
uyarinin Tiirk gengler arasinda Tiirk olmayan gruplarla evliliklerin artmaya basladig:

bir déneme rast gelmesi bakimmdan énem tasimaktadir.1%83

107 Tiirkiye nin bu konudaki yardimlarina iliskin, Haziran 2001°de Kostence’de soydaslari ziyaret
eden Cumhurbagskani1 Ahmet Necdet Sezer’e tesekkiirlerini bildiren Romanya Demokratik Tiirk Birligi
Bagkan1 Murat Asan’in konugmasi igin bkz. “Sayin Cumhurbaskan”, Hakses, Temmuz 2001, Say1: 73.
1080 «T C. Bagbakan1 Romanya’da”, Hakses, Ekim 2007, Say1: 148.

1081 Gos. Yer.

1082 «“Tergrle Miicadeleden galip Cikacagiz”, Haber Tiirk, 26 Ekim 2007,
http://www.haberturk.com/gundem/haber/42004-terorle-mucadeleden-galip-cikacagiz, (17.12.2014).
1983 Romanya Miislimanlar: Miiftiisii Murat Yusuf ile Tarafimizca Yapilan Réportaj, Edirne, 13 Ocak
2015.


http://www.haberturk.com/gundem/haber/42004-terorle-mucadeleden-galip-cikacagiz
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Erdogan’in s6z konusu uyarilarina kosut olarak Mart 2008’de Biikres
ziyaretinde soydaslarla bir araya gelen donemin Cumhurbagskant Abdullah Giil,
azinligin sorunlarin1  dinlemis ve ¢oziim taahhiidiinde bulunmustur. Ornegin
Romanya Miisliimanlar1 Miiftiisi Rumen devleti tarafindan imamlara az maas
verildigini belirterek pek c¢ok din adaminin gorevini biraktigini  sdylemistir.

71084 seklinde net bir yanit

Cumhurbaskant Giil “Diyanet’e talimat verecegim
vermistir. Konuyla ilgili kisa siire igerisinde ¢oziim elde edilirken, halihazirda
Diyanet Vakfi tarafindan Romanya’daki Miisliman din adamlarmma Romanya
devletinden aldiklar1 maasin disinda aylik 100 dolar nakdi yardim yapilmaktadir.1%%
Soydaslar, ayrica Biikres’teki Tiirk sehitliginde yer kalmadigi nedeniyle mezarlik
konusunda sorun yasadiklarmi Giil’e aktarmistir. Giil ise mezarlik konusunun
giindeminde oldugunu ve Cumhurbagkani Basescu’ya gerekli hatirlatmay1 yapacagin
vurgulanmistir.1% Bununla birlikte Giil Tiirk azinhiga yénelik Ankara’nin tutumunu
Ozetleyen bir agiklamada da bulunmustur: “Sizler burada tarihin gergeklerisiniz. Bu
topraklarda hep beraberdik. Ama tarih, kader bazen devletleri ayiriyyor. Yeni
devletler ortaya ¢ikiyor. Cografyalar ve simirlar degisiyor, ama tarihin gergekleri
devam ediyor. Dolayisiyla sizler Tiirk asilli Romanya vatandaslari, Tiirkiye ile
Romanya arasindaki iligkilerin kuvvetlenmesine, gelismesine de koprii tasi
okuyorsunuz. Belki siz bugiin, Romanya’'min azinliklari olarak buradasiniz, ama
tilkenizde de Tiirkiye ile iligkilerin siyasi, ekonomik, giivenlik konulara da her
bakimdan gelismesine de ¢ok katkiniz var.”*°®’ Bununla birlikte Giil, soydaslara
hitaben “Balkanlar’a Tiirkliik ve Miisliimanlik birlikte gitmistir. Biri digerinden
ayrilirsa  digeri  unutulur.  Cocuklarimiza  sizler  manevi  degerlerinizi

551088

ogreteceksiniz uyarisinda bulunmustur.

Abdullah Giil’iin ifadelerinin agilimina bakildiginda Sosyal Insaci
yaklasimin ayrilmaz bir unsuru olan kimlige ve kimligi sekillendiren tarihsel
hususlara 6nemli atiflar goriilmektedir. Giil, Romanya Tiirklerinin iki {ilke arasindaki

iligskilerde ifade ettigi 6nemi saptamakla birlikte “kdprii tasi” kavramini 6n plana

1084 «“Cymhurbagkani’na Imam, Mezar ve Samanyolu TV Sikayeti”, Milliyet, 3 Mart 2008.

1085 K emal Hakki Kilig, a.g.m, s. 14.

1086 «“Cymhurbagkani’na Imam, Mezar ve Samanyolu TV Sikayeti”, Milliyet, 3 Mart 2008.

1087 «“Cumhurbaskan1 Sayin Abdullah Giil’iin Romanya Ziyareti”, Hakses, Mart 2008, Say1: 153.
1088 «Cymhurbaskani’na Imam, Mezar ve Samanyolu TV Sikayeti”, Milliyet, 3 Mart 2008.
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cikarmaktadir. Romanya’ya Tiirklerin farki alanlarda katkilarmi ifade eden Giil,
toplumsal hayata entegre olan ancak asimile olmayan bir Tirk grup tablosu
cizmektedir. Zira Tiirkliik ve Miisliimanligin birlikteligine yapilan vurguyla kiiltiirel
degerlere sahip ¢ikilmasina yonelik uyari, Erdogan’in Ekim 2007°de yapmis oldugu
ikazla paralellik tasimaktadir. Romanya Miisliimanlar1 Miiftiisii Murat Yusuf da
Tirkligin  ve Mislimanligin korunmast noktasinda benzer tabloya dikkat
cekmektedir. Kendisiyle roportaj yaptigimiz Murat Yusuf, Tiirk¢e’nin kaybolma
egilimi ile artan Tiirk-Romen evlilikleri konusunda acil 6nlem alinmas1 gerekliligine
deginmis, dilin korunarak uzun vadede dinin de korunabilecegine dikkat
cekmistir.2%® Konuyla ilgili eylem anlaminda soydaslarin talepleri dogrultusunda,
TIKA’nin maddi destegi ve azinlik Birliklerinin girisimleriyle!®® 2009 yilinda
Kostence’de Radyo T'%' Romanya Tiirklerine kazandirilmistir. Radyo T, 2010
yilindan itibaren de FM bandinda ve internet iizerinde 24 saat yayin yapmaktadir.1%%
Ozetlemek gerekirse Abdullah Giil’iin ifadelerinin sdylem-eylem tutarlilig: iginde
anlamli bir biitiin olusturdugu ve Tiirkiye’nin soydaslarin ihtiya¢ ve taleplerine

yonelik dogrudan girisimlerde bulundugu goriilmektedir.

2009-2010 periyodunda Tiirkiye-Romanya iliskilerinde enerji baslig
(Nabucco projesi) ve ticari iliskiler giindemde agirhikli yer tutarken?®®3 2011 yilinda
Tiirk liderlerin sdylemlerinde Romanya Tiirkleri vurgusu daha somut bir sekilde yer
almistir. Ornegin Disigleri Bakam1 Ahmet Davutoglu 31 Agustos 2011 tarihinde
Ramazan Bayrami’nda Kostence ve Mecidiye’de soydaslarla bayramlagmistir.

“Aklimin bir kosesinde tipki Libya, Suriye ya da Saraybosna gibi Kostence nin

1089 Romanya Miisliimanlar: Miiftiisii Murat Yusuf ile Tarafimizca Yapilan Réportaj, Edirne, 13 Ocak
2015.

10% Radyo T’nin kurulmasi i¢in her iki Tiirk Birligi arasmda 01.09.2006 tarihinde bir Protokol
imzalanirken Radyo’nun kurulmasi, finanse edilmesi, programlarin esit olarak gerceklestirilmesi
noktalarinda mutabakata varilmistir. S6z konusu Protokol i¢in bkz. Sule Seyma Yildiz, Avrupa Birligi
Esigindeki Romanya’da Miisliman-Tiirk Azinlik, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Yo6netimi Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2007, s. 93.

1091 «T> harfi Tiirk ve Tatar Tiirkii kelimelerinin bag harfini simgelemektedir.

1092 «Gorev Bolgemize Iliskin Bilgi Notu, 24.07.2014”, Tiirkive Cumhuriyeti Kostence
Baskonsoloslugu Resmi Internet Sitesi,
http://kostence.bk.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?1D=215270, (18.12.2014); Ayrica bkz. “Kdstence
Baskonsoloslugu Gérev Cevresine Iliskin Bilgi Kitapgig1”, Tiirkive Cumhuriyeti Kostence
Baskonsoloslugu, Kdstence.

1098 Bkz. Seyma Adiyaman, “Tiirkiye-Romanya Iliskileri”, BILGESAM, 18 Haziran 2011,
http://www.bilgesam.org/incele/146/-turkiye-romanya-iliskileri/#.VMZVEf7kcn4, (18.12.2014).


http://kostence.bk.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=215270
http://www.bilgesam.org/incele/146/-turkiye-romanya-iliskileri/#.VMZVEf7kcn4
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bulundugunu” soyleyen Davutoglu, “siz hi¢hir zaman, ne zihinlerimizden ne de
viireklerimizden uzak kaldiniz. Buradaki soydaslarin sartlarimin iyilestirilmesi icin
elimizden geleni ¢cabayr gosterecegiz. Ne zaman basiniz agrisa yardiminiza kosacak
74 milyonluk bir Tiirkive var. Tiirkiye soydagslarvmin ihtiyaglarint her zaman
karsilayacak” ifadelerini kullanmistir.19% Bayramin ilk giiniinii Saraybosna’da, ikinci

giininii ise Kostence’de gecirmesinin  kendisini ¢ok etkiledigini sdyleyen

1095 591096

Davutoglu™>>, “Rumeli topraklarinda kendimizi ailemiz icinde hissediyoruz
aciklamasinda bulunmasinin yani sira Romanya’daki soydaslarin kendi milli ve dini
kimliklerini korumalarinin ve Romanya’nin esit vatandaglari olarak yasamalarinin
onemini belirterek Romanya ydnetimine bu noktada tesekkiir etmistir.!% Ziyareti
kapsaminda Mecidiye Camii’ni ve Kemal Atatiirk Ulusal Koleji’ni ziyaret eden

Davutoglu, Mecidiye Parki’ndaki Atatiirk biistiine ¢elenk koymustur.10%

Davutoglu’nun s6z konusu ifadelerinde Tiirkiye’nin soydaslarina yonelik
sahiplenme duygusuyla birlikte, Tiirk azinligin Tiirkiye icin ifade ettigi onem somut
bir sekilde aktarilmigtir. Disisleri Bakan1 Davutoglu Ramazan Bayrami’nin ikinci
giintinde Kostence’de olmasi soydaglara moral niteligi tasirken, soydaslarin milli ve
dini kimliklerini korumasina yonelik Cumhurbaskani ve Bagbakan tarafindan yapilan
uyartyla biitlinliikk tasimaktadir. Ayrica Romanya’nin esit vatandaslar1 ifadesi de
kullanilarak “entegre olun, asimile olmayin” mesajinin iistii ortiili sekilde verildigi
anlasilmaktadir. Ote yandan, Davutoglu Romanya Tiirklerine yonelik Biikres
yonetiminin izledigi politikadan duydugu memnuniyeti de dile getirmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin geleneksel sOyleminin bir pargasini olusturmaktadir. Davutoglu’nun
ziyaretinden iki ay sonra Biikres’te ve Kostence’de Yunus Emre Kiiltiir
Merkezleri’nin Kiiltiir ve Turizm Bakani Ertugrul Giinay tarafindan agilmis

1099

olmas1—™*, sdylemlerin uygulamadaki yansimasi olarak degerlendirilebilir. Zira

1094 «Soydaslarimizin Hep Yanmindayiz”, Tiirkiye, 01.09.2011.

1095 «T C. Dasigleri Bakam1 Ahmet Davutoglu’nun Dobruca Ziyareti”, Karadeniz, Eyliil 2011.

109% “Rumeli Topraklarinda Kendimizi Ailemiz i¢inde Hissediyoruz”, Hakses, Agustos 2011,
Say1:193.

1097 Gos. Yer.

1098 «“Davutoglu Kostence’de”, Anadolu Ajansi, 31 Agustos 2011.

1099 «yynus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezin Acilis1”, Karadeniz, Kasim 2011; “Yunus Emre Enstitiisii,
Biikres ve Kostence Kiiltiir Merkezlerini Hizmete Act1”, Yunus Emre Enstitiisii Resmi Internet Sitesi,
http://yee.org.tr/turkiye/tr/haberler/bizden-haberler/yunus-emre-enstitusu-bukres-ve-kostence-turk-
kultur-merkezlerini-hizmete-acti-141, (19.12.2014).


http://yee.org.tr/turkiye/tr/haberler/bizden-haberler/yunus-emre-enstitusu-bukres-ve-kostence-turk-kultur-merkezlerini-hizmete-acti-141
http://yee.org.tr/turkiye/tr/haberler/bizden-haberler/yunus-emre-enstitusu-bukres-ve-kostence-turk-kultur-merkezlerini-hizmete-acti-141
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Yunus Emre Enstitiisii’niin “Tirkiye’yi, Tiirk dilini, kiiltiirinii, sanatin1 ve tarihini

knllOO

tanitmak ve yayginlagtirma seklinde olan ana gorevi dogrudan Kostence’de

faaliyet sahas1 bulmustur.t%

Tiirkiye’nin Romanya Tiirklerine yonelik vurgusu Aralik 2011°de Romanya
Cumhurbagkant Basescu’nun Ankara ziyaretinde de devam etmistir. Konuk
Cumhurbagkani’nin onuruna verilen aksam yemeginde konugsma yapan Abdullah
Gil, “halen Romanya’da yasayan ve niifusu 80 bine yaklasan Tiirk toplumunun,
halklar arasindaki iliskilerin gelistirilmesinde képrii rolii oynadigini” belirterek “bu
vesileyle Romen devletinin Tiirk ve Tatar azinliga karsi gosterdigi ve ‘Dobruca
Modeli ' olarak adlandirilan érnek tutumu ziyadesiyle takdir ettigimizi bilmenizi
isterim”193 ifadelerini kullanmustir. Diger bir deyisle Cumhurbaskam Giil, Tiirk
Tiirk azinliga yonelik izledigi politikadan duydugu memnuniyeti mevkidasina birinci
elden iletmistir. Diger taraftan, Mart 2013’te Rumen mevkidasiyla Ankara’da bir
araya gelen Davutoglu, diizenlenen basin toplantisinda Romanya Tiirkleri konusuna
da deginmis ve “Aramizda dostluk kopriisii olusturan 17 bin vatandasimiz, 70 bin
civarinda soydasimiz Romanya’da yasiyor. Ben son gittigimde Kostence'de onlarla

bulusmaktan ve onlarin kendi kiiltiirlerini, geleneklerini Romanya’da o6zgiir bir

1100 Gos. Yer.

1101 Romanya’da Yunus Emre Enstitiisii’niin subelerinin a¢ilmasina karsilik Istanbul’da da Dimitrie
Cantemir Kiiltlir Merkezi agilmugtir.

1102 Literatiir taramalarimizda “Dobruca Modeli” kavraminin daha g¢ok Tiirk siyasiler tarafindan
vurgulandig, tezat olarak ingilizce kaynaklarda ise kavramin yeterince tartigtlmadigi goriilmiistiir.
Vladimir-Aurelian Enachescu, “Understanding Multicultural Communication and Cooperation
through Multicultural Dobrogea”, Journal of Community Positive Practices, Vol. XIII, No. 2, 2013, s.
108-115. S6z konusu modelde Dobruca’da (Kostence ve Tulga illeri) ¢ok sayida etnik grup
bulunmasina ragmen hosgoriiniin egemen oldugu ve farkliliklarin yiizyillardir bir arada yasayabildigi
bir ortam isaret edilmektedir. Bu baglamda, Osmanli ve hatta Sar1 Saltuk 6rneginde goriilecegi gibi
Osmanli 6ncesi donemi de kapsayan bir tarihsel gecmise atif s6z konusudur. Dolayisiyla modelin
Tirk menseili oldugu ve giincel anlamda gegerliligini korudugu anlagilmaktadir. 1990’1 yillarda
Balkanlar’da etnik catigmalarin yasandigi goz Oniinde bulunduruldugunda, Dobruca Modeli’nin
iglevsel yonli somutlagmaktadir. Romanya’daki saha caligmalarimiz esnasinda yapilan sohbet ve
gozlemlerle bu durum teyit edilmistir. Ayrica son yillarda Tiirk devlet adamlarinin sdylemlerinde s6z
konusu kavrama vurgunun arttigi miisahede edilmistir. Kavram Tirkiye’nin Kostence
Baskonsoloslugu tarafindan da sikg¢a kullanilmaktadir. Bkz. “IV. Tirk ve tatar Genglik, Spor ve
Kiltiir Festivali Agilis Konusmasi, 26.05.2012”, Tiirkive Cumhuriyeti Késtence Baskonsoloslugu
Resmi Internet Sitesi, http://constanta.cg.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx?1D=2223, (19.12.2014).

103 “Tiirkiye ile Romanya Arasindaki Dostluk Baki Kalacaktir”, Tiirkive Cumhuriyeti
Cumhurbaskanhgi Resmi Internet Sitesi, 12.12.2011,
http://www.tcch.gov.tr/haberler/170/81508/turkiye-ile-romanya-arasindaki-dostluk-baki-
kalacaktir.html, (19.12.2014).


http://constanta.cg.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx?ID=2223
http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/81508/turkiye-ile-romanya-arasindaki-dostluk-baki-kalacaktir.html
http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/81508/turkiye-ile-romanya-arasindaki-dostluk-baki-kalacaktir.html
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sekilde yasiyor olmalarim gérmekten biiyiik bir memnuniyet duymugstum”%

ifadesini kullanmistir. Davutoglu’nun Romanya Tiirkleri konusunda Biikres’in
tutumunu takdir eden bu ac¢iklamasi Erdogan’in Ekim 2013’teki Romanya Basbakani
Victor Ponta ile goriismesinde de dile getirilmistir: “Romanya’da sayilart 18 bini
bulan vatandagimiz ve 70 bin civarinda soydasimiz bulunmaktadir. Bunlar iki iilke
arasinda insani ve kiiltiirel bir koprii olusturuyor... (Biikres’te ibadethane igin
Tiirklerin yaptig1 arsa basvurusuna iliskin olarak) Bu noktada ozellikle Romen
makamlarimin azinliklara yénelik yapict tutumunu takdirle karsiladigimizi ifade

etmek istiyorum. 110

Erdogan’in agiklamalarina kosut olarak Cumhurbagkani Abdullah Gl de
Subat 2014’te Romanya Devlet Baskani Basescu’nun Ankara ziyaretinde benzer
ifadeler kullanmustir. iki iilke arasindaki iliskilerin miikkemmel diizeyde bulundugu
her iki lider tarafindan teyit edilirken Cumhurbaskan1 Giil “Romen makamlarinin
yapict ve dostane tutumlart sayesinde yaklasik 17 bin vatandasimiz ve 60 binin
iizerinde soydasimiz bu iilkede huzur ve giiven icerisinde yasamaktadirlar”'%
aciklamasinda bulunmustur. Her zirvede oldugu gibi iki ilke arasindaki ticari
iligkilerin gelismesinden duyulan memnuniyet dile getirilmistir. Zira bu donemde iki
tilke arasindaki ticaret hacminin 6 milyar dolar seviyesine ulastig: tespit edilerek 10

milyar dolar hedefi konulmustur.1%

Ikili ticaret hacminin yani sira Cavusesku sonrasi donemde Romanya’da
faaliyet gosteren Tiirk isadamlarinin sayis1 yillar icerisinde artis kaydetmis ve Tiirk
firma sayis1 7 bine ulasmistir.}}%® Bu gelismenin dogal sonucu olarak Romanya’da

soydaslar disinda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagligina sahip yaklasik 17 bin kisi

1104 “Dysisleri Bakan1 Saym Ahmet Davutoglu’nun Romanya Disisleri Bakan1 Titus Corlatean ile
Diizenledigi Basin Toplantisi, 14 Mart 2013, Ankara”, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligt Resmi
Internet Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-ahmet-davutoglu_nun-romanya-disisleri-
bakani-titus-corlatean-ile-duzenledigi-basin-toplantisi_-14_03_2013.tr.mfa, (19.12.2014).

1105 “Erdogan Romanya Basbakam Victor Punta ile Biraraya Geldi”, Ihlas Haber Ajansi, 29 EKim
2013.

106 “Tiirkiye ile Romanya Arasindaki Iliskiler Miikemmel Sekilde Gelismektedir”, Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbagkanlhig Resmi Internet Sitesi, 05.02.2014,
http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/88465/turkiyeromanya-arasindaki-iliskiler-mukemmel-sekilde-
gelismektedir.html, (21.12.2014).

1107 Gos. Yer.

1108 “Erdogan Romanya Basbakam Victor Punta ile Biraraya Geldi”, Ihlas Haber Ajansi, 29 EKim
2013.


http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-ahmet-davutoglu_nun-romanya-disisleri-bakani-titus-corlatean-ile-duzenledigi-basin-toplantisi_-14_03_2013.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-ahmet-davutoglu_nun-romanya-disisleri-bakani-titus-corlatean-ile-duzenledigi-basin-toplantisi_-14_03_2013.tr.mfa
http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/88465/turkiyeromanya-arasindaki-iliskiler-mukemmel-sekilde-gelismektedir.html
http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/88465/turkiyeromanya-arasindaki-iliskiler-mukemmel-sekilde-gelismektedir.html
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bulunmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin soydaslar disinda ilgilenmesini gerektiren
yeni bir demografik varlik ortaya c¢ikarmistir. Liderlerin ikili zirve toplantilarinda
siklikla atif yaptigr Romanya’daki Tiirk isadamlar1 konusu, ticari iliskilerin ayrilmaz
parcast olmusglardir. Tiirk isadamlar1 ¢esitli ticaret dernekleri kurarak (Tiirk
Isadamlar1 Dernegi - TIAD) isadamlarmin yasadiklar1 sorunlara egilmek, kendi
aralarindaki dayanigmayi artirmak ve yatirim yapacak olanlara danismanlik yapmak
gibi gorevler iistlenmistir.'’% Ayrica Dobruca bolgesinde de Tiirkiye kokenli
isadamlarinin kurduklar1 Dobruca Tiirk Isadamlari Dernegi (D.T.ILA.D.) de

bulunmaktadir.1110

Bu baglamda Tirklerin yogun olarak yasadigi Dobruca
bolgesinde Tirk isadamlarinin yatirimlar yapmalari suretiyle soydaslarin ekonomik
durumlarinda olumlu degisiklikler yapilmak istenmistir. D.T.I.A.D. Baskam Zeki
Uysal s6z konusu durumu teyit ederken, Dobruca’da faaliyet gosteren isadamlarinin
personel istthdaminda Oncelikli olarak soydaslar1 tercih ettiklerini belirterek
Dernegin ticari yoniinliin yan1 sira sosyal ve kiiltiirel konumunun bulundugunu

vurgulamaktadir.***! Diger bir deyisle Tiirkiye'nin Romanya Tiirkleri politikasinda

ticari alanda yasanan gelismelerin de azinliga yansimasinin oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, her ne kadar TIKA dogrudan Romanya’da Tiirk kiiltiir
eserleriyle 1ilgili projeler gerceklestirememis olsa da Romanya Miisliimanlari
Miiftiisii Murat Yusuf kisa siire igerisinde TIKA nin da iilkede faaliyet gdstermeye
baslayacagim belirtmistir.*''? Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi
(YTB) tarafindan Romanya’daki soydas 6grencilere’'!® Tiirkiye’de egitim gormeleri
amaciyla burslar saglanirken'!*, kardes belediyecilik ¢alismalar1 kapsaminda 1990’1

yillarin bagindan 2014 yilina kadar Tiirkiye ile Romanya’da arasinda 39 belediye

109 Tiirk Isadamlar1 Dernegi (TIAD) 1993 yilindan beri Romanya’da faaliyet gostermektedir. Bkz.
“Tiirk Isadamlar1 Dernegi”, http://www.tiad.ro/index.php/tr/kurumsal/hakk-m-zda, (21.12.2014).

110 Dobruca Tiirk Isadamlarinin faaliyetleri igin bkz. Dobruca Tiirk Isadamlari Dernegi Resmi
Internet Sitesi, http://www.dobrucatiad.org/index.htm, (21.12.2014).

W Dobruca Tiirk Isadamlart Dernegi Baskani Zeki Uysal ile Tarafimizca Yapilan Gériisme,
Kostence, 19 Mart 2015.

M2 Romanya Miisliimanlar: Miiftiisii Murat Yusuf ile Tarafimizca Yapilan Réportaj, Edirne, 13 Ocak
2015. TIKA, Subat 2015’ten itibaren Romanya’da faaliyet gdstermeye baslamustir.

1113 YTB Burslar1 Romanya’daki soydas 6grencilerin yani sira Rumen &grencilere de verilmektedir.
W4 Romanya Demokratik Tiirk Birligi Baskani Osman Fedbi ile Tarafimizca Yapilan Roportaj,
Kostence, 20.03.2015.


http://www.tiad.ro/index.php/tr/kurumsal/hakk-m-zda
http://www.dobrucatiad.org/index.htm
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kardeslik protokolii imzalanmistir.!'*® Boylece Tiirkiye bir taraftan soydaslara egitim
burslart saglamig, diger taraftan kardes belediyecilik c¢aligmalart kapsaminda
soydaslarla baglar sik1 tutmak istemistir. RDTB Bagkani Osman Fedbi Tiirkiye’nin
Romanya Tiirklerine yonelik politikasindan son derece memnun olduklarin
vurgulamakla birlikte, kendilerinin de Tiirkiye’yle uyum igerisinde galistiklarini,
Tiirk liderlerin Romanya’yla iliskiler baglaminda azinligi atlamadiklarimi ve

kendilerine hep sayg1 gosterdiklerini belirtmektedir.'!!®

115 Bkz, “Mabhalli Idarelerin Kardes Kent ve Isbirligi Istatistiki Verileri”, T.C. I¢isleri Bakanlig
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii Resmi Internet Sitesi,
http://www.migm.gov.tr/IstatistikiBilgiler.aspx, (22.12.2014).

18 Romanya Demokratik Tiirk Birligi Baskani Osman Fedbi ile Tarafimizca Yapilan Réportaj,
Kostence, 20.03.2015.


http://www.migm.gov.tr/IstatistikiBilgiler.aspx

296

SONUC

Sosyal Insaci yaklasim temelinde sdylem analizi metoduyla Tiirkiye’nin
1991-2014 yillar1 arast donemde Balkan Tiirkleri politikasini ele aldigimiz
calismada, Tiirkiye’nin 0Ozel tarihsel siirecler icerisinde sekillenen kimliginin
Balkanli bir boyut tagidig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, Osmanli Devleti’nin ardili
olan Tirkiye’nin Balkanlar’da kalan Tirk azinliklarla ayni ulus bagi igerisinde
bulunmasi1 nedeniyle soydas gruplara iliskin gelismelere kayitsiz kalmadigr ve
Balkan Tirkleri konusunun Tiirkiye’nin Balkanlar politikasinin sekillenmesinde
Oonemli bir boyut olusturdugu anlagilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

kurulusundan itibaren s6z konusu durum gegerliligini korumaktadir.

Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgularda Tirkiye’nin 1991-2014 yillar
aras1 donemde istikrarli bir Balkan Tiirkleri politikasinin oldugu goriilmiistiir. Soguk
Savas doneminin kosullari itibartyla Tiirkiye her ne kadar bolgede rahat bir hareket
imkanina sahip olamamigsa da Soguk Savas sonrasi donemde Balkan devletlerinin
demokratiklesme, serbest piyasa ekonomisine gegis siiregleri ve Avro-Atlantik
kurumlara tiye olmak gibi Bati yanlist1 bir politika izlemeleri nedenleriyle
Tiirkiye’nin bolgedeki hareket sahasi geniglemistir. Bu durum, Ankara’nin soydas
unsurlara daha kolay ulasmasini saglamistir. Diger bir deyisle Soguk Savas sonrasi
donemin Balkanlar’da meydana getirdigi ortam, Tiirkiye’nin belirtilen yillar

icerisinde istikrarli bir Balkan Tiirkleri politikasinin olusmasinda etkili olmustur.

Ote yandan, Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri politikasinin “istikrar” unsurunu
barmdirmast 1990’11 ve 2000’li yillara gore farkliliklar tasimaktadir. Bu durum soz
konusu donemlerdeki bolgesel konjonktiir degisiminden ve Tiirk hiikiimetlerinin
yapisindan kaynaklanmaktadir. 1990’11 yillarda Balkanlar’da Yugoslavya ol¢eginde
yasanan par¢alanma siireci bolge-i¢i kirilganliklart 6n plana ¢ikarirken, Ankara
yonetimini hem bolge giindemine hem de Tiirk azmliklarla ilgili gelismelere
yogunlagmasini saglamistir. Zira 1990’11 yillarin ilk yarisinda Yugoslavya 6l¢eginde
Makedonya ve Kosova Tiirklerinin durumlari, Bati1 Trakya Tiirklerinin sorunlar1 ve
Bulgaristan’daki Jivkov iktidari sonrasinda Tiirklerin haklarinin iadesi meselesi gibi

hususlar 6n plana ¢ikmistir. Esasen 1990°I1 yillardaki bolge glindemi ve Balkan
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Tiirkleriyle ilgili gelismelere karsin, Tiirk hiikiimetleri ¢ok sesli bir yapiya sahip
olmus ve hiikiimetlerin gorev stireleri itibariyla i¢ siyasi hayatta istikrardan uzak bir
gorintii olusmustur. Bu durum, genelde Balkanlar, 6zelde ise Balkan Tiirkleri
konusunda hizli degisen Basbakanlardan ziyade Cumhurbaskanligi ile Daisisleri
Bakanligi’nin 6n plana ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Farkli bir ifadeyle 1990’1
yillarda Balkanlar’daki hizli degisen bolgesel gelismeler karsisinda koalisyon
hiikiimetleri doneminde Tiirkiye nin Balkan Tiirkleri politikasinin istikrarli olmasin
saglayan kurumlar Cumhurbaskanligi ve Disisleri Bakanligi olmustur. 2002 yili
sonrasinda tek basina iktidara gelen Ak Parti hiikiimetlerinde ise bu denkleme
Bagbakanlik makami da eklenmistir. Bdylelikle ii¢ sOylem Oznesi kapsaminda
Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri politikasindaki istikrar unsuru daha somut hale gelmis

ve bolgedeki Tiirklere yonelik daha uzun vadeli adimlar atilabilmistir.

Bu donemde istikrar1 saglayan bir diger unsur ise 1877-78 Osmanli-Rus
Harbi’nden baslayarak Balkanlar’dan Tirkiye’ye yonelik gergeklesen ters yonlii
gocler olmustur. Calismada belirtildigi tizere, soz konusu kitlesel go¢ hareketleri XX.
yiizyil boyunca siirmiistiir. Bu donemde Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve eski
Yugoslavya cografyasindan yiizbinlerce Tiirk’iin go¢ etmesi Tiirkiye’de Balkan
kokenli gogmen niifus grubunun olusmasini saglamistir. Dolayisiyla Balkanlar’dan
Anadolu’ya yonelik yasanan kitlesel goclerle birlikte Balkan Tiirklerinin
niifuslarinda belirgin diisiisler yasansa da gd¢menler vasitasiyla Tiirkiye nin bolgede
kalan soydaslartyla olan akrabalik baglar1 daha dinamik hale gelmistir. Bu
gocmenlerin Tiirkiye’deki karar organlarinda yer almalar1 ve dernekleri araciliiyla
Balkan Tirklerine iliskin kamuoyu olusturmalar1 politikanin istikrarli hale

gelmesinde demografik yonii olusturmustur.

Calismada ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise 1991-2014 yillar1 aras1 donemde
Tiirk karar alicilarin sdylemlerle Tiirk azinliklara yonelik yapr olusturduklaridir. Bu
perspektiften bakildiginda, Tirkiye’nin Balkan Tirklerine yonelik aktif bir tutum
icinde oldugu ifade edilebilir. Belirtildigi {izere, sdylem analizi ¢caligmalar1 sdylenene
dair oldugu kadar, sdylenmeyenin de ¢dzlimlenmesini igermektedir. Bu baglamda
sOylenmeyenlerin analizinde sembolik unsurlar 6n plana ¢ikmakta ve semboller

tizerinden yapi olusturulmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin Balkan Tiirklerine yonelik
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sOylemleri kriz yasanan donemler ile iilkeler dlgeginde yasanan gelismelere gore

degisiklik arzetmektedir.

Balkanlar’da Tiirk azinliklarla ilgili kriz yasanmadigi donemlerde Tiirk
liderlerce kullanilan sdylemlerin yapici bir ozellik tasidigi goriilmektedir. S6z
konusu soOylemler, genellikle asagida belirtilen anahtar kelimeler ve ciimleler
tizerinde yogunlasmistir. Buna gore, Tiirk liderler Tiirkiye’nin Balkan Tiirklerinin

yasadiklar iilkeyle azinlik merkezli sorun yasanmadigi donemlerde;

Balkan Tirklerinin bulunduklar1 {ilkeyle Tiirkiye arasinda “dostluk

képriisii” olusturduklarini,

- Yasadiklar iilkelerin “esit ve sadik vatandaslarr” olduklarini,

- Balkan Tiirklerinin bulunduklar1 iilkelerde kendi “kiiltiirlerini ve
geleneklerini korumalaring” istedigini,

- S6z konusu Tiirk azmliklarin bulunduklart ilkelerde “birlik ve

beraberlik iginde hareket etmeleri” gerektigini siklikla vurgulamislardir.

Ne var ki s0z konusu ifadeler basli basina var olmamakta, her biri kendi
igerisinde ayr1 anlamlar tagimaktadirlar. Bu durum, normal donemlerde Tiirkiye’nin
Balkan Tirklerini nasil algiladigint ve nasil hareket ettigine dair bir yapi
olusturmaktadir. Boylece sistematik olarak tekrar edilegelen sdylemler Tiirk
azinliklarin  bulundugu {lkelerin yonetimleri tarafindan Tirkiye’nin niyetinin
anlagilmasina yardimer olmaktadir. Nicholas Onuf’un da belirttigi gibi s6z konusu
soylemler belli bir gelenege biirlinmekte, bu gelenekler ise zaman iginde

kurallasmaya baglamaktadir.

Yukarida Tirk liderlerce siklikla kullanildigi belirtilen sdylemlerin ilk
ikisinin durum tespitini igerdigi, buna karsin diger ikisinin uyart ve istek niteligi
tasidigr goriilmektedir. Ancak Tirk azinlikla ilgili sorunlar yasanmadigi donemlerde
kullanildig1 belirtilen s6z konusu sdylemlerin genellikle lider zirvelerinde dile
getirildigini belirtmek gerekir. Bu baglamda “dostluk kopriisii” kavramiyla Tiirk
azmligin Tiirkiye ile muhatap devlet arasindaki iliskilerde merkezi bir 6neme sahip
oldugu anlasilmaktadir. Farkli bir ifadeyle bu kavram, Tirk azinliga durumunda

yasanabilecek olumsuzluklarin ikili iligkileri temelden degistirebilme, iliskilerdeki
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dostluk paydasini ortadan kaldirabilme durumunu izah etmektedir. Ote yandan, “esit
ve sadik vatandaslar” kavrami, bulunulan {ilkenin biitiin medeni ve siyasal
haklarindan yararlanilmasinin yaninda ayrilik¢1 emeller pesinde kosmayan bir Tiirk
azmligmi betimlemektedir. Bu ifade, Ankara’nin azmliklarin asirihik yanlisi
gruplarina sicak bakmadig1 anlamina geldigi gibi, buna karsilik ilgili devletlerden

Tiirk azinligin ayrimciliga maruz birakilmamasinin istendigini agiklamaktadir.

S6z konusu sdylemlerden diger ikisi ise soydaslara yiiklenilen gorevleri ve
hareket tarzlarmi igermektedir. Ornegin, “kiiltiir ve geleneklerin korunmast” istenci,
soydaslarin 6z kimliginin muhafazasidir. Bu durum, calismanin teorik cercevesini
olusturan Sosyal Insaciigin temel varsayimlarindan olan kimlik kavramiyla
dogrudan baglantilidir. Kimlik muhafazasinin temelinde anadil Tiirk¢e’nin ve din
olarak Islam’m korunmas: esas olurken, Tiirkiye’nin soydaslarindan bulunduklart
toplumun siyasi ve kiiltlirel yasamlarina entegre olmalari, ancak asimile olmamalari
istegini yansitmaktadir. Farkli bir deyisle Ankara yonetimi, Balkan Tiirklerinden
kendilerini bulunduklar: tilkelerin hakim c¢ogunlugundan farkhi kilan 6z degerlerini
korumalarin1 beklemekte, bunun da anadillerini ve inanglarini korumaktan gectigine
gonderme yapmaktadir. Zira Balkan Tiirkleri Miisliiman o6zellikleriyle Hiristiyan
Gagavuz Tirklerinden, etnik koken itibartyla Arnavut, Bosnak gibi bolgedeki diger
Miisliman gruplardan ayrilmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’deki hakim kimligin
Ozelliklerini isaret etmektedir. Diger taraftan, “birlik ve beraberlik iginde hareket
edilmesi” vurgusu, soydaslarin hak arayiglarini giicli bir sekilde yapmalarini ve
seslerini daha giiclii bir sekilde duyurabilmelerini saglamaya yonelik hareket tarzini
belirtmektedir. S6z konusu kavram, soydaslarin kurumsal diizlemde olmaktan ¢ok,
soylemde ve eylemde birlik i¢inde olmalarim1 izah etmektedir. Bu baglamda, soz
konusu ifade Balkan Tiirklerinin bulunduklar1 {ilkelerde kendi aralarinda
boliinmemeleri ¢agrisi anlamia gelmekle birlikte, Ankara’nin soydaslarindan temel

beklentisini olusturmaktadir.

Kriz donemlerinde ise Tiirkiye’nin Balkan Tiirklerine yonelik soylemlerinde
180 derecelik bir degisiklik yasanmaktadir. Boylesi donemlerde eger Tiirk azinligi
ilgilendiren bir durum yoksa Tiirkiye, s6z konusu iilke yonetimlerini en basindan

uyarmakta ve iilkede istikrarin saglanmasi ¢agrisi yapmaktadir. Ancak s6z konusu
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kriz durumu Tiirk azinlig1 dogrudan ilgilendiren bir boyut kazandiginda politikada
degisiklikler daha somut hale gelmektedir. Ornegin, azinhigm statiisiinde veya
haklarinda meydana gelen olumsuzluklar yasandiginda, Ankara yonetimi bu hak
ihlaline son verilmesi ¢agrisi yapmakta ve muhatabini sert bir sekilde uyarmaktadir.
Zira “dostluk kopriisii” olan Tiirk gruba yonelik hak kaybi s6z konusudur. Diger bir
deyisle dostluk kopriisii zedelendigi igin iki iilke arasindaki dostluk sorgulanir hale
gelmektedir. Yasanan hak kaybi ilgili iilke yonetimince ¢oziilmedigi takdirde, konu
uluslararas1 kamuoyuna tasinmakta ve ilgili Balkan devleti diplomatik kiskaca
alinmaktadir. Bu baglamda sdylemler hak ihlali ortadan kaldirilincaya kadar
stirdliriilmektedir. Hak ihlali esnasinda Tiirk azinliga gii¢lii bir destekte bulunuldugu
goriiliirken, ihlallerin birden fazla alana yayilmasi ve radikal degisiklikler icermesi
durumunda sOylemler daha da sertlesmektedir. Bununla birlikte, ilgili Balkan
tilkesinde yasanan siddet olaylarinin dogrudan Tiirklere yonelik olmasi veya dolayl
yollarla Tirkleri etkilemesi durumunda sert bir dille olaylar kinanmakta ve ilgili
Balkan devletinin 6nlem almasini istemektedir. Esasen 1991-2014 yillar1 arasinda
buna benzer olaylar Bati1 Trakya’da ve Makedonya’da yasanmissa da bu olaylarda
Tiirk azinliga yonelik siddet unsuru diisiik diizeyde olmus ve uzun bir zamam
kapsamamistir. Dolayisiyla daha ileri diizeyli bir siddet olayr yasanmadigindan
Ankara’nin nasil bir tavir takinacagl hususu bilinmese de bunun yaganmamis

olmasinda Tiirkiye’nin caydiricilik giiciiniin etkili oldugu tahmin edilmektedir.

Ote yandan, Tiirk liderlerce bazi séylemlerin sembolik unsurlar kullanilarak
muhataplarina iletildigi goriilmektedir. S6z konusu sembolik unsurlar siklikla Balkan
Tiirklerinin bulundugu iilkelerde Osmanli Devleti doneminden kalan kiiltiirel
eserlerin ziyaret edilmesi seklinde olurken, bazen de Tiirk azinlikla ilgili olumsuz bir
olayin meydana gelmesi halinde yapilan ziyaretlerde kullanilmaktadir. Tiirk kdiltiir
mirasina ait eserlerin (cami, okul, koprii gibi tarihi niteligi olan yapilar) ziyareti
genellikle ilgili Balkan iilkesinde yapilan ikili veya c¢ok tarafli zirvelerde
yasanmaktadir. Tiirk azmlikla ilgili dogrudan basina yansiyan bir sdylem
olmadiginda, bu eserlerin ziyaret edilmesi basli basina bir sdylem teskil etmistir.
Azmlikla ilgili olumsuz bir duruma yonelik tesis edilen sdyleme ise donemin

Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun Subat 2014’te asir1 Bulgar milliyetcilerinin
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saldirisina ugrayan Filibe’deki Muradiye Camii’ni saldiridan yaklasik iki hafta sonra
ziyaret etmesi Ornek olarak gosterilebilir. Kalabalik bir soydas grubu tarafindan

karsilanan Davutoglu, cuma namazini burada kilarak mesaj vermistir.

Belirtilen soylemlerin disinda Tiirk liderlerin iilkeden tilkeye degisen bazi
soylemlere vurgu yaptigi da goriilmiistir. Ornegin Makedonya, Kosova ve
Romanya’daki Tiirk topluluklara yonelik giiglii bir sekilde “evlad-1 fatihan”, “ecdad
yadigar1” gibi giiclii kavramlarin rahatlikla kullanildigina taniklik edilirken,
Bulgaristan ve Yunanistan’da ise bu kavramlara ¢ok fazla yer verilmeden
hissettirildigi anlasilmaktadir. Bulgar ve Yunan kamuoylarinin ‘Tiirk’ ve ‘Tiirkiye’
karsit1 refleksleri Tiirk liderlerin sdylemlerine kismen yansimaktadir. Esasen bu
durum, Kosova ve Makedonya’nin istikrarsiz goriintiisiine karsin, Bulgaristan ve
Yunanistan’in bolgenin goreli giiclii aktorleri olmalartyla dogrudan ilintilidir.
Romanya ise biinyesindeki Tiirk azinlikla herhangi bir sorun yasamadigindan bu

konuya asir1 hassasiyet gostermemektedir.

Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgulardan biri ise Tiirkiye’nin 1991-
2014 yillar1 aras1 donemde so6z konusu soOylemlerini eylemlerle destekledigi
hususudur. Tirkiye Balkan Tiirklerinin karsilastiklart sorunlarin ¢oziimiine yonelik
giiclii bir diplomatik destek vermektedir. Bu sorunlarin ilgili devletlerle yapilan ikili
miizakerelerde ¢ozlilememesi halinde konunun uluslararasi platformlara tasinmast,
soydaslarin hak miicadelelerinin siirdiiriilmesi icin uluslararast hukuk desteginin
verilmesi ile soydas meselelerini iiyesi olunan uluslararas1 Orgiitlerin glindemine
getirilmesi gibi aktif katkilardan bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda, Tiirkiye
tarafindan Bati Trakya Tiirklerinin hak arayisinda saglanan hukuk ve IKO destegi,
Kouchner’in Kosova’da Tiirk karsiti politikalarinin BM’ye iletilmesi ile Haziran
2001°de NATO Doruk Toplantisi’nda Makedonya Tiirkleri konusunu dile getirilmesi
bu kapsamda Ornek olarak gosterilebilir. Ancak Ankara’nin onceliginin Tirkiye
devreye girmeden once ilgili iilkenin i¢ hukuku kapsaminda sorunlarin ¢6ziilmesi ve
bu noktada esit ve sadik vatandagslar olarak Tiirklerin hak arayisinda olmalaridir.
Diger bir deyisle Tiirkiye, Balkan Tiirklerini bulunduklar tilkelerde gii¢lii topluluklar
olmalarmi istemektedir. Bulgaristan’da Jivkov sonrasi dénemde HOH’iin Tiirk

azinligin haklarini elde etmesi i¢in ugraslarina ragmen, siyasi bir parti olarak kayit
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edilmesine yanagmayan Bulgar yetkililerin Tiirkiye tarafindan uyarilmasi ise bu

kapsamda belirtilebilir.

Diger taraftan, Tirkiye’'nin Balkan Tirklerinden “kiiltlirlerini ve
geleneklerini korumalar1” istegini iceren soylemini eylemlerle desteklemistir. 1991-
2014 wyillar1 aras1 donemde bunu saglamaya yonelik eylemlerde daha ¢ok
metodolojik araglarin 6n plana ¢iktig1 goriilmekle birlikte, bu eylemler sunlar

tizerinde yogunlagmaktadir.

- TIKA’nmin bélgedeki faaliyetleri: TIKA’nin Balkanlar’da faaliyette
bulunmasma yonelik ilgili Balkan devletleriyle imzalanan Isbirligi Protokollerinin
ardindan ozellikle Makedonya ve Kosova’da gerceklestirilen projeler Tiirk kiiltiir
mirasinin restorasyonu ile soydaslarin ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda etkili
olmustur. Bu baglamda, sadece Osmanli Devleti doneminden kalma kiiltiir eserleri
onarilmamis; ayni zamanda soydaslarin egitim ve dini yasamlarinda kullandiklari
binalarin onarimu gibi fiziki ihtiyaclarmin yan sira egitim materyalleri konusundaki
eksikleri de karsilanmaya calisilmistir. Diger taraftan, 1990’11 yillarda Romanya
Olceginde Tirk Kiiltiir Bakanligi 6n plana ¢iksa da hélihazirda Romanya’da da
TIKA’nin subesinin bulundugu goriilmektedir. Bulgaristan ve Yunanistan’da ise
TIKA dogrudan faaliyet gostermese de Bulgaristan 6lgeginde farkli projelerde
katkilarinin oldugu bilinmektedir. Esasen TIKA, projelerini salt soydaslara hitaben
gerceklestirmemekte; Kosova ve Makedonya 6rneklerinde de goriilecegi tizere, lilke

geneline yayma ugrasinda olmustur.

- Yunus Emre Kiiltiir Merkezleri’nin acilmasi da Tiirkiye’nin Balkan
Tiirklerine yonelik politikasinin eylem boyutunu olusturmaktadir. 1990’11 yillarda
Balkan tilkeleriyle Tiirkiye arasinda karsilikli kiiltiir merkezlerinin agilmast hususu
ikili zirvelerde dile getirilse de konuyla ilgili somut adimlar 2000’1i yillarla birlikte
atilmistir. Bu baglamda, Makedonya’da (2010), Kosova (2009) ve Romanya’da
(2011) agilan ve Ankara’daki Yunus Emre Enstitiisii’ne bagli olan kiiltiir merkezleri
Tiirk kiiltiiriinlin s6z konusu iilkelerde korunmasi, Tiirk¢e’nin yasatilmasi ve hatta
cogunluk gruba Tiirk¢e’nin Ogretilmesi hususunda etkin bir girisim olarak

tanimlanabilir.
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- Tirkiye Burslari: 1990’11 yillarin  basindan itibaren  Tiirkiye,
Balkanlar’daki soydas ogrencilerin Tiirkiye’de yiliksekdgrenim gorebilmeleri igin
egitim burslar1 saglamaktadir. S6z konusu burslar artirilarak siirdiiriilmekte olup, Ak
Parti hiikiimetleri doneminde Balkanlar dlgeginde soydas gruplarin yani sira Tiirk
olmayan gruplar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Halihazirda YTB tarafindan

‘Tiirkiye Burslar1’ ad1 altinda s6z konusu faaliyetler devam etmektedir.

- Kardes Belediyecilik Faaliyetleri: 1991 yili sonrasinda Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerin Balkanlar’daki belediyelerle kardeslik protokolii imzalamalar: suretiyle
Tiirkiye’nin bolgedeki soydaslarla baglar1 canli tutulmak istenmistir. Esasen kardes
belediyecilik ¢alismalari, salt soydaslarin yasadigi belediyelere yonelik olmamakta,
Balkanlar ve daha genel bir perspektifte uluslararasi bir boyut tagimaktadir. Ancak
Bulgaristan, Yunanistan, Makedonya, Kosova ve Romanya’da kardes belediyecilik
calismalar1 kapsaminda yiiriitillen faaliyetler soydaslarin g¢esitli ihtiyaglarinin
karsilanmas1 noktasinda énemli olmaktadir. Ozellikle Bursa ve Istanbul merkezli
belediyelerin Bulgaristan, Makedonya ve Kosova 0Olgegindeki faaliyetleri bu

baglamda 6n plana ¢ikmaktadir.

- Ekonomik Yatirimlar: Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye’nin Balkan
tilkeleriyle ticari iligkileri artis kaydederken, Tiirk sermayesi de bolgede yatirimlara
yonelmistir. S6z konusu Balkan iilkelerinde yapilan dogrudan yatirimlarin
gergeklestirilmesinin yaninda Tiirk sirketlerinin g¢esitli sektorlerin altyapi thalelerinde
aktif bir sekilde rol aldigi goriilmiistiir. Ekonomik yatirimlarla soydaslarin
istihdamina olanak saglanirken, bu durum genellikle yatirnm yapilan iilke
yonetimlerinin bakis agisina gére sekillenmektedir. Ornegin Makedonya, Kosova ve
Romanya’da iilke geneline yapilan yatirimlara paralel dogrultuda, soydaslarin da
yasadiklar1 yerlerde bunlarin gergeklesmesi bu devletler i¢in sorun kaynagi
olmamaktadir. Ne var ki Bulgaristan’da soydas bolgelerine yapilacak yatirimlarda
biirokratik engellerle karsilagilirken, bu noktada Sofya yOnetiminin temkinli
davrandig1 goriilmektedir. Atina yonetiminin ise bu konuda daha temkinli oldugu ve

Tiirk sermayesine mesafeli durdugu goriilmektedir.
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- Diger Hususlar: Belirtilen faaliyetlerin yani sira zaman zaman yasanan
sorunlara karsin Tirkiye, Balkan Tiirklerine anadilde egitim icin ders kitaplar
gondermistir. Halihazirda Bulgaristan, Yunanistan, Makedonya ve Romanya’daki
soydaglar egitimi bu materyallerle siirdiiriilmektedir. Kosova’da ise her ne kadar
Kosova makamlar1 ders kitaplarini tedarik etse de belli donemlerde biitge sorunu
nedeniyle bu, Tiirkiye tarafindan gergeklestirilmistir. Bununla birlikte Kosova’ya
sistematik olarak yardimci ders kitaplar1 gonderilmistir. Bulgaristan’da ise anadilde
ders kitaplarmin  Sofya  yOnetiminin tutumu nedeniyle 1992’den  beri
giincellenmedigini belirtmek gerekir. Ayrica 1991-2014 yillar1 arast donemde
soydaslarin anadilde 6grenim gormeleri i¢in Tiirkiye’den ¢ok sayida Ogretmen
gonderilirken, soydas 6gretmenler de Tiirkiye’de hizmet i¢i egitimlere alimmustir. Ote
yandan, Diyanet Isleri Baskanligimin Balkan Tiirklerinin bulundugu iilkelerde
oldukga faal oldugu goriilmektedir. Diyanet Vakfi’nin bolgeye Kuran-1 Kerim ve dini
igerikli kitaplar gondermesi, bolgedeki miiftiiliiklere yapilan maddi yardimlar ile din
adamlarmin egitimine yardimci olunmast gibi hususlar bu baglamda Onemli
olmaktadir. Esasen tarafimizca sahada yapilan c¢alismalarda camilerde kullanilan

duvar takvimlerinin dahi Diyanet Vakfi tarafindan gonderildigi gozlemlenmistir.

Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgulardan bir diger ise Tiirkiye’nin
Balkan Tiirkleri politikasindaki stirekliligi ve degisimi belirleyen unsurlarin biiyiik
oranda konjonktiirel faktorlerden etkilendigidir. Farkli bir ifadeyle Balkan
Tiirklerinin ~ durumunda meydana  gelebilecek  olumsuzluklar  Tiirkiye’nin
politikasinda radikal degisiklik yapmasina yol agmaktadir. Oyle ki Ankara tarafindan
Balkan Tiirkleri, bulunduklar: tilkeyle Tiirkiye arasinda iliskileri zenginlestiren bir
unsur olarak algilanmakta ve bu demografik gilic unsuru s6z konusu iilkenin igislerine
midahale araci1 olarak goriilmemektedir. Ancak Tiirk azinliga iligkin ortaya
cikabilecek hak ihlalleri Tiirkiye’nin bu tutumunu degistirmesine yol agmaktadir.
Ohri Cergeve Anlasmas siirecinde Makedonya Tiirkleri 6zelinde ortaya ¢ikan durum
bu kapsamda ornek olarak verilebilir. Ayrica Kosova orneginde oldugu gibi 1998
yiliyla birlikte Arnavutlarin silahli miicadeleye girismesi sonrasinda dengelerin
degismeye baslamast Ankara’nin tutumunu sorgulamasina neden olmustur. Tiirkiye

Arnavutlara daha yakin bir politika izlerken, Kosova Tiirklerinin durumunu ortaya
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cikan yeni konjonktiir kapsaminda degerlendirme yoluna gitmistir. Bati Trakya
Tiirkleri 6rneginde ise karar alicilarin degismesine ve Tiirk-Yunan iliskilerindeki
1999 sonras1 donemde yumusama siirecine ragmen azinligin kroniklesen sorunlarinin
¢Oziilmemesi nedeniyle Tiirkiye’nin politikasin1 degistirmedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte sdylem 06zneleri baglaminda 1991-2014 yillar1 arasinda yasanan
degisikliklere karsin, Tiirkiye’'nin bu {lkelerdeki soydas gruplara yonelik
politikasinda bir degisim goézlenmemistir. Ne var ki azmlikla ilgili bir sorun
yasanmasi halinde (Bulgaristan’da 2010’da yasanan Bagmiiftiilik krizi gibi)
Ankara’nin sdylem vurgusu degismis, sorunun ¢oziilmesiyle birlikte mevcut politika

stirdiirilmiistiir.

Diger yandan, karar alicilar Tirkiye’nin Balkan Tiirkleri politikasinda
kismen de olsa etki kapasitesine sahip olmustur. Ornegin, 2002 sonrasi donemde
Kosova’da siyasi dengelerin tamamen Arnavutlarin lehine donmesi sonucu Tiirk
karar alicilar Kosova’ya yonelik yaklagiminin merkezine sadece Kosova Tiirklerini
koymamis, aym1 zamanda {ilke geneline hitap eden politikalar iiretme ugrasinda
olmustur. Bu durum Ak Parti hiikiimetleri donemine rastlamistir. Diger bir deyisle
1990’1 yillarda Kosova’nin kendine 6zgii durumu nedeniyle Tiirkiye’nin uzak
durdugu Arnavut cogunluk, farkli gerekgelerle Ak Parti hiikiimetleri doneminde
kazanilmak istenmistir. Bu donemde Arnavut gruplarin yani sira Miisliiman olan

Bosnak ve Goralilarla da iliskiler gelistirilmistir.

Makedonya boyutunda da Ak Parti iktidar1 doneminde Arnavutlarla yakin
iligskiler kurulmustur. Ak Parti’nin temsil ettigi siyasi goriis sz konusu yakinligin
tesisinde etkili olsa da bu durum, Tiirkiye’nin Makedonya Tiirklerine yonelik
politikasinin degismesine yol agmamuis, bilakis demografik gii¢ unsurunun smirlarin
genisletmistir. Bununla birlikte gerek Kosova’daki gerek Makedonya’daki Arnavut
ve diger Miisliman gruplar1 kazanma stratejisinde Tiirkiye’deki Arnavut lobisinin
etkili oldugu ileri siiriilebilir. Ozetle Tiirkiye karar alicilarin etkisiyle Makedonya ve
Kosova’daki Arnavut gruplarin kazanma yoluna gitmis, ancak bu durum Tiirkiye nin

Balkan Tiirklerine yonelik politikasinin genel ¢izgisini bozmamuistir.
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Bulgaristan drneginde ise 2012 ve 2013 yillarinda HOH ile ilgili yasanan
krizin karar alicilar merkezli oldugu anlasiimaktadir. HOH teki lider degisikligi
sonrasinda bu krizin asildigi goriintlisii ortaya ¢iksa da Ak Parti hiikiimetinin son
yillarda HOH’e sicak bakmadigi anlasilmistir. S6z konusu durum karar alicilar
endeksli bir degisimi isaret etmektedir. Ancak bu, Tiirkiye’nin Bulgaristan Tiirkleri
politikasinin degistigi anlamima gelmemekte, daha ziyade Bulgaristan’da kurumsal
muhatabini degistirme arayis1 olarak ifade edilebilir. Goriildiigii tizere, Tiirkiye’nin

Balkan Tiirkleri politikas1 karar alicilardan ¢ok, bolgedeki konjonktiir degisiminden

etkilenmektedir.

Bahsedilen hususlarin disinda, Tirkiye’nin 1991-2014 arast1 donemde
Balkan Tiirklerine yonelik politikasinda go¢ alma stratejisini  degistirdigi
goriilmektedir. Bunun yerine soydaslarin bulunduklari iilkelerde ayakta durmalar
istenmis ve kitlesel goclerine sicak bakilmamustir. Zira tarihsel silire¢ igerisinde
toplam niifuslar1 1,4 milyon seviyesine gerileyen Balkan Tiirklerinin olas1 kitlesel
gocleri Balkanlar’da Tirkiye’nin sahip oldugu demografik gili¢ unsurunun
zayiflamasi ve zamanla ortadan kalkmas1 gibi sonuglara neden olabilir. Bu durum,
Tiirkiye’nin Balkanlar politikasin1 yeniden kurgulamasi ve bdlgedeki cikar kat
sayisin1 azalmasi anlamina gelir. Oyle ki Tiirkiye her ne kadar bdlgedeki soydaslarini
bulunduklarini iilkenin icislerine miidahale araci olarak kullanmasa da bdylesi bir
durumun gerekliligi halinde Balkan Tirkleri Tiirkiye’nin potansiyel araci

durumundadir.
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