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KAMUSAL ALANDA TAKTIKSEL EYLEMLER: SANAT VE MiMARI
YERLESTIRMELER UZERINDEN MEKANSAL OKUMALAR

OZET

Kentlerin toplumsal yasam iizerindeki etkileri 6nemlidir. Kent bireye ortak mekanlarla
birlikte s6z sdyleme, kendini ifade etme alanlar1 vermektedir. Bu alanlarda bireyler,
birbirleriyle temas i¢inde bulunarak kamusal diyalogun gii¢lenmesine olanak tanir.
Bireyin hayatin1 devam ettirebilmesi igin ¢evresiyle ve kendisiyle etkilesim ve iletisim
halinde olmasi gerekmektedir. Ancak Kent i¢indeki verili durumlar, bireyde rutin
davranig bi¢imleri yaratmakta, bireyin kent i¢cinde kamusal alanlarda kendini ifade
edemememesine ve gilindelik hayatin kisitlamalar1 i¢inde mekandan giderek
uzaklagmasina sebep olmaktadir. Calismanin amaci, bireyin giindelik hayattaki bu
alisilmis davranig bigimlerinin kamusal alanlarda kurgulanacak yaratici ve deneyime
dayali sanat ve mimari ¢aligmalarla nasil kirilmaya ugratilabileceginin aragtirtlmasidir.
Bireyin kamusal alandaki 6zgiirliikkleri ve kendini 6zglirlestirme bigimleri énemli
bulunmus ve tez kapsaminda ele alinmistir.

Gilinlimiizdeki mimarlik ve sanat anlayisinda, anlamlarin ¢oklugundan, zitligindan,
muglakligindan, ¢ogulcu bir ortamdan, izleyicinin katilimindan ve tasarimci ile
etkilesiminden, iiretim siirecinin tasarimci ile sinirli kalmadigi, katilimcinin sanat
nesnesiyle iletisime gegmekten ¢ok, 6znenin kendisi konumuna gelerek, tasarimciya
ve mekana katkida bulunmasindan s6z edebiliriz. Biitiin bunlarla birlikte, mekan
katilimcinin, tasarimcidan bagimsiz olarak kendi bakis acgist ve deneyimiyle
bulundugu mekani devingen kilmasina ve etkilesim kurmasina olanak saglayabilir.
Calismanin ilk boliimiinde bireyin kamusal alanla kurdugu iliski, gegmisten giiniimiize
kadar var olma bigimleri lizerinden incelenmekte ve kendisine sunulan yapili ¢evreye
ve mekana kars1 verdigi tepkiler, taktiksel eylemler kapsaminda incelenmektedir.
Insan kendisini diyalogda oldugu mekana bir protez gibi giydirmekte ve mekani
doniistiirmektedir. Bu doniisiim mekanlarin istekler dogrultusunda tiiketilmesini ve
kentlinin hafizasinda yer edinmesinin kapisim1 aralar. Kentin insan yasaminin
devamliligiyla beraber meydana gelen devinimi, insanin yer aldig1 kentsel mekan: da
etkiler ve degistirir. Kentlesmeyle birlikte hayatimiza giren hiz olgusu yiiziinden,
bireyin ge¢miste edindigi bazi kamusal davranis bigcimleri kaybolmaya baslamis ve
giindelik hayat rutinleri kendini mekanlar tizerinde hakim konuma getirmistir. Bu
sebeple calismanin sonraki boliimiinde, bireyin, kendini kamusal alanda ifade
edebilmek i¢in kullandigi araglar tartigmaya acgilacaktir. Sanat ve mimari
yerlestirmelerin, kamusal alan1 nasil doniistiirdiigii tartisilacak ve kamusal alanin
devingen kilinmasi i¢in bireyin ihtiyact olan arzu ve kesif mekanlarinin izleri
stiriilecektir. Sanat ve mimari yerlestirmelerin tarihsel siirecteki uygulanma big¢imleri
liclincli boliimiin kavramsal c¢ercevesine 11k tutacaktir. Mimarlik anlayisinda,
sergilenecek olan nesne, 6zne konumunda olsa bile, nesnenin sergilenecegi mekan ve
ona anlam yiikleyecek olan katilimci1 6n plandadir. Ciinkii nesnenin bulundugu yere
gore soyledigi soz de degismektedir. Kamusal alandaki anitsal yapilar, heykeller,
meydan diizenlemeleri ve enstalasyonlar, toplumsal bellegin olusmasinda, her daim
canli tutulmasinda biiyiik 6neme sahiptir.

Kamusal alana dahil edilen sanat ve mimari yerlestirmeler, deneyime odakli,
etkilesimli ve karsilikl alg1 alisverislerine dayanan mekanlar iireterek, bedenin mekani
kendi deneyimiyle yeniden kurmasini ve mekana miidahale ederek gesitli eylemlerde
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bulunmasini saglar. Calisma kapsaminda sec¢ilen 6rnekler lizerinden yapilan mekansal
okumalar, sanat¢1 ve mimarlarin mekan tlizerinde gerceklestirdikleri miidahaleleri ele
almis, mekan1 yeniden tarifleme siirecinde sergiledikleri eylem bigimlerini ‘taktiksel
eylemler’ olarak degerlendirme siirecine dahil etmistir.

Bu ¢alismanin kavramsal ¢ergevesi kapsaminda, kamusal mekanda katilimci, izleyici
odakli, sanat, ve mimari yerlestirme c¢aligmalarini diinya iizerinde farkli 6rnekler
tizerinden okuyarak, beden ve mekanin kent i¢indeki temsil edilme bigimlerinin
kirilmast i¢in bedensel deneyime ve bu deneyimle kurulan anlamlara agiklik
kazandirmak hedeflenmektedir. Toplumsal baglarin kurulabilmesine mekan ve zaman
olusturabilmeyi amaglayan calisma, kamusal alanda gergeklestirilen, bir miidahale
bicimi olan taktiksel eylemlerin beden-mekan iliskisine ve bedenin deneyimine olan
etkisi sorgulanmaktadir.
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TACTICAL ACTIONS IN PUBLIC SPACE: SPATIAL READINGS
THROUGH ART AND ARCHITECTURAL INSTALLATIONS

SUMMARY

Public space can create public memory and revive cities through the use of constructed
spatial elements, as well as through the spatial events and interventions that take place
in these particular spaces. With the help of these elements, public space creates its own
common, accessible exhibition. Every people walk of life need to create continuous
communicative realtionship with surroundings instead of space and the hole city. In
our era, production, action and interaction are being encouraged by the new design
culture. Multiple and versatile meanings, a pluralistic environment, and the
participation of the city’s actors in design are emphasized. In the discipline of art and
architecture, we are moving from static, definite and finished icons to more open,
changing, and reflective spatial entities. Installations which are type of art, can be
named as an architectural installations. Because these architectural installations get
closer to architecture in terms of creating livable and experiencing areas. This creative
architectural installations provide citizens to comminicate each other as well as the
city. They can re-structure their spatial perceptions and reconceptualise the spatial
structure of the city. By disturbing usual everyday practices, rhythms, and
choreographies, these architectural installation forms propose alternative living
scenarios in public space.

Urban public spaces are designed with the interest, welfare, and access of the public
in mind. Also public spaces are designed to create an encounter between urban bodies.
In this way, with the help of encounter and interaction, space can occur as a place for
the experience of the body to take form. In this respect, we can talk about the
conception of urban life that has evolved through the contribution of the body. To
create our lived experience in the city, we can concentrate body experience.

Spatial configurations encourage, initiate and shape bodily experience in the city.
Because of this statement, experimental spatial interventions that activate the body in
urban spaces are the main focus of this study. They create important alternative ways
int terms of perceiving and operating the city. We are currently facing a paradigm shift
in the field of art and architecture. To encourage interaction between body-space
relationship, instead of creating a normal atraction, art and architectural disciplines are
searching for new design approaches of spatial installations. In the installations found
in urban spaces, participants become the subject, rather than simply having direct
contact with the object. So, communicative space can exist itself. Participants can
enable the space to become dynamic, reflective and communicative through the use of
their bodies. In this way of thinking, participants attach themselves to the urban space,
like prosthesis and make it a collective space through their own input. Cities are no
longer a complex of stable structures, but are active environments that combine the
activity of the urban bodies as a way to interact. By creating a provocative mediums
in the daily routines of the city, art and architectural installations enable the citizens
perceive their surroundings, re-estblish their daily practices and change their constant
life more unsteady.

Having similar characteristics, the art and architectural installations are affecting oeach
other in their renewing approach to public space. An art installation can be explained
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as a three-dimensional work that is designed in relation to a specific space, location,
or situation. The characteristic of contextuality, or site-specificity, is the first aspect
that merges the two disciplines. Secondly, to establish a permanent, useful dialog with
the public, both disciplines try to find new solutions to create experimental works.
They attempt to enable a place or an atmosphere or a situation where the creative
imagination of both designer and the spectator can flourish. By affecting the body’s
own imagination they suggest new ways of communication and interaction for social
contact in the urban space.

The art and architectural installations that is the subject of this work, create interactive
mediums by which the urban citizen communicates with his or her surroundings, thus
enhancing spatial awareness. So, the citizens develop his or her spatial awareness by
the help of spatial structures which enables the body to creates his own perceptual
experience. These structures make architectural space more communicative, sensitive
and interactive, increase the use of urban public spaces by presenting different spaces.
It encourages a new trend that moves from old, static, definite, and finished icons in
design towards more open, alive, accessible, and sensitive spatial entities. In this way,
the body becomes more creative and performative.

Public space is a place where citizens can express themselves; where they can interact
and intervene with other places by creating their own space. Body and space
relationship connect themselves with the feeling of belonging. In this way, the body
creates his own space by experiencing it and re-defining its boundaries according to
his body movements. So, this redefining process learns the body to explain the effects
of body receivers which is effective in perceiving and experiencing the space.
According to this body-space receiving relation, the body creates his own space with
the help of his own perception. Even though the space is stable, the body and its
awareness change according to particular conditions. In public space, in order to create
the space it desires, the body tries to create new ways to transform spatial perception.
This part of the study deals with tactical actions in design which enables the body to
create new ways of negotiating with its surroundings.

The design examples discussed in the process of work seek to serve public space by
using different tactics, such as creating new conceptual ideas, breaking boundaries
without strict rules, and re-defining the public space. These tactical actions are
accepted as re-defined and adapted actions that aim to let society understand their
surroundings and improve the way of comunication between each other. These
examples consist of collective spatial interventions that support the citizens to be a
participant in public space. In this way, one can change his perception, make
connection with another people and learn to adopt public space. These spatial
interventions try to interact with the viewer and make unexpected encounters possible
as part of the daily routine of the body.

Architectural installations in public space create main types of behaviour and
emotional experience and are able to activate citizens and encourage them to take part
in the construction of the urban environment. Urban art and architectural interventions
are productive and creative mediums which change urban experience by re-shaping
the emotional landscape of the city. By breaking everyday practices and routines
spatial performatives, they create experimental, sensitive and impressive mediums in
which citizens can communicate with their surroundings and improve their spatial
perceptions and conceptions of the living area.
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Art and architectural installations enables to make spatial reading around the public
spaces. These installations have a remarkable effects on shaping the urban public
spaces. In this work, the tactical actions are analyzed acording to their major character
according to their effects on the common spaces. There are six tactical actions in terms
of re-activating unused urban land, re-defining urban surfaces, using the idea of play,
emphasizing technology, emphasizing the idea of the pop-up city, creating mobile
parasites. By using these design tactics, the artists and designers can use different
approaches to improve the qualifications of the urban space. They create playful
furniture, interactive surfaces, or small-scale spatial effects to re-define the
relationship between body and urban space. This analysis shows that art and
architectural installations are important structures with the potential to make
significant contributions to citizens behaviors. These installations manage to create a
new public awareness by mirroring, revealing, or complementing the unique
characteristics of the chosen sites. Becoming an object, public space create awareness
on citizens and improve their way of looking in daily life. In this way, the individual
becomes a subject, has potential to create his or her personal spatial limits physically
and emotionally.

The micro-architectural and macro-planning scales should be brought in the city life.
Metropolitan voids do not stay empty; they are appropriated for unexpected programs
of activity. The role of architectue is to create space but it is the individual who makes
space alive. Because individual can create movement, performance in the space and
transform it. According to this statement, it is suggested that art and architectural
installations provide creative spaces that trigger performative practices in urban space.
With these spatial productions, the action is started by the designer, but he or she does
not control it. The one that keeps this action alive is the citizen; in other words, the
individual him or herself.
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1. GIRIS

Kent, gecmisi ve gelecegi olan, bireyin bulundugu kent mekani i¢inde simdiden
zamani tiikketen, bireyin hareketli yasamiyla kiyaslandiginda duragan olarak
nitelendirilebilecek ancak siirekli devinim halinde yasayan bir organizmadir. Kentin
bireyle kurdugu beden-mekan ve zaman iliskisinin, kamusal alan ve kentte olusan
deneyim mekanlari {izerinden tartigilmasi 6nemli goriillmektedir. Birey, dogdugu ilk
giinden itibaren g¢evresiyle iliski kurmak igin yeni yollar tiretmektedir. Toplumsal
yasam icindeki varhigini siirdiirebilmek icin ¢evresiyle ve diger bireylerle karsilikli
etkilesim ve iletisim halinde olmalidir. Zaman iginde, yasadigi ¢evreye edindigi
aligkanliklar i¢inde bakmaya baglayan birey, kentteki mevcut dinamiklerin farkina
varamayacak noktaya gelmekte, edinilen mutlak bilgi, bireyin yasadigi ana
karismasini, anlamasin1 ve yeniden iiretmesini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte
kenti meydana getiren sokaklar, meydanlar, binalar ve yasantilar, giindelik hayatin
kaliplart i¢inde kaldiginda, alisilmig ve ¢oktan bigimlendirilmis olarak goriiliir. Oysaki
giindelik hayat devinimi iginde olup biten ne varsa baslaticisi, bigimlendiricisi ve bunu

alisilmig gostereni bireyin kendisidir.

Kamusal alanlar, bireyin hem sosyal hem de fiziksel ihtiyacini karsilandigi alanlardir.
Cevreye ve kente ait bilincin olusmast, bireylerin birbirleriyle olan etkilesimine olanak
saglayan ve toplumun ortak paydalarinin tartigilabildigi acik kiirsii niteligindeki
kamusal mekanlar sayesinde gerceklesir. Ancak zamanin ve mekanin anlamini
yitirdigi, kisilerin rutinlerle bulundugu mekana ve bireylere yabancilagtigi bir sistem
yasantilar1 belirlemektedir. Birey, i¢inde barindirdig1 yaraticiliktan ¢ok, tiiketim ve
hiz1 6ne ¢ikarmaktadir. Mekanlar farkinda olmaksizin doniismekte, tiiketim nesneleri
haline gelmekte ve bireyleri bir dongiiye terk ettirmektedir. Kent iginde bireyde
yasanan zaman-mekan sikigmasi, anlam kaymalarina, kentsel mekani farkindaliktan
koparmaya, insan1 giderek kendine ve g¢evresine yabancilastirmaya baglamaktadir.
Lavrinec, De Certeau’ya da referans vererek, bireylerin kent iginde hareket ederken,
bulunduklar1 kentsel ¢evreyi géormeden algiladiklarini belirtmistir (Lavrinec, 2011).

“Hayali biitlinsellik” yaratan goz, kentte bir ¢esit “korliik” (blindness) yaratmaktadir



(De Certeau, 2008). Ancak kent ve zihin arasindaki iki yonlii karsilasma, disaridan
uyarilmis olan bedensel deneyimin, hem giinliik rutinleri yok ettigini hem de bedenin
kendi giindelik pratiklerini yarattigim1 kanitlar niteliktedir (Sheringham, 1996). Bu
sayede giindelik hayatin beklenmedik ve anlik temsilleri goriiniir hale gelmekte ve
bireyin daha 6nceden bildigi temsillerin aksine bedenin ve onun tecriibesiyle yeniden
yapilandirilmis olan yeni temsil bigimlerini ortaya koymaktadir. Lavrinec, bedenin bu
dontisiimiinii ‘korliik’ (blindness) durumundan ‘kent kurucusu’ konumuna gelmesiyle
aciklar (Lavrinec, 2011). ‘Kent kurucusu’ g¢evresiyle temas halinde, bunun farkina

varan ve kendi tecriibesiyle kentsel mekani yeniden yapilandiran aktif bir varliktir.

Mekansal yapilanmalar, kentte bedensel deneyimi tetikleyici ve yonlendirici
niteliktedir. Calismanin ana odagi, kamusal alanda bireyi aktive eden, deneysel ve
gecici mekansal miidahaleler iizerinedir. Burada s6z edilen mekansal miidahaleler,
bireysel ya da kolektif olarak gergeklestirilen, tasarlanmis ya da anlik olusumlarla
meydana gelen, bireyi kamusal alana dahil eden ve farkindaligi ¢ogaltan mekansal
dokunugslardir. Devingen yapidaki kamusal alan, kent i¢cinde gerceklestirilen yaratici
mekansal miidahaleler yardimiyla, aligkanliklarin bozulmasina, sekteye ugratilmasina

ve degismesine olanak saglar.

Caligmanin bir diger odagi, kamusal alanda gergeklestirilen miidahale bi¢imleridir.
Miidahalelerle kamusal mekani doniistiiriirken kullanilan taktikler, sanat ve mimari
yerlestirmelerle birlikte ele alinmaktadir. Sanat ve mimari yerlestirmelerle olusacak
bedensel deneyimin, bireyin kamusal alandaki rutin davraniglarinda ne tiir bir kirtlma

yaratacagl ve etkinligini yitirmis, degismekte olan kamusal alan kullaniminin nasil

tekrardan devingen hale gelebilecegi sorgulanmaktadir.

Sekil 1.1 : “Cép kutusu” (Trashball), (Url-01),(Url-02).



Kamusal alanda gergeklestirilen miidahaleler, mekanla bedenin iligkisini farklilastiran
bir 6zellige sahiptir. Ornegin, kent aktivisti (Urban Activist) Florian Riviere, bireyin
deneyim mekan1 olan sokak dokusunda gerceklestirdigi ¢op kutusu ornegi ile kent
yasamini bir oyun alani haline getirmektedir. Bedenin sokaktaki izleyici roliinden
styrilip, sokaga dahil olmasini amaglayan sanat¢i, bunu basit giindelik objelerle
gerceklestirmektedir (Sekil 1.1). Kamusal alanlarin ulasilabilirlik olgusu kullanilarak
yaratilan ¢alismalarla, mekanin yeniden bir iiretim siirecine girmesi saglanirken, birey
mekansal ¢evreden pozitif olarak etkilenmekte ve mekani sahiplenmektedir. Kentsel
mekant yeni edindigi temsiller iizerinden okuyan birey, Cop Kutusu 6rneginde de
goriildiigii gibi, mekan1 kendi deneyimi ve yorumuyla tanimlar ve var eder. Burada
deginilmek istenen, kamusal alanda bireyin konumu degil, bireyin goziinden kamusal
alanin yeniden tariflenmesidir. Bu baglamda, kamusal alandaki sanat ve mimari
yerlestirme ¢alismalari, bedenin mekanla iligkisi {izerinden, bireyi hem sorgulayan
hem de sorgulanan konumuna sokmaktadir. “Toplumdaki, 6zellikle de kentlerdeki
duyarli bedenler i¢in, artik yerinde duramayan ama yalniz olan bedenler i¢in duyular1
uyaran bir yuvanin nasil bulunacagi” (Sennett, 2002) sorununa kamusal alanda

gerceklestirilen yaratact mekan kurgulariyla ¢dziim aranmaktadir.

Sennett’in soz ettigi bedenin yeniden uyarilmasi hali, kamusal alanda gergeklestirilen
miidahaleler sayesinde mekan1 kurgulamakta, beden hareketleri devingen hale
gelmekte ve bireyin mekansal algis1 degismektedir. Bununla birlikte kamusal alandaki
sanat ve mimari yerlestirmeler, genis topluluklara ulagsmakta ve farkli kiiltiirleri bir
arada tutmaktadir. Bireyin mekana dahiliyetiyle birlikte, kentte yasanan karsilikli
catigmalar, diyaloglar ve eylemler goriiniir hale gelmekte ve kamusal alan
karsilagmalarin olagan hale geldigi, kentteki ¢eliski ve ¢atismalarin kabul gordiigii bir

deneyim mekanina doniisiir.

1.1 Calismamin Amag, Kapsam ve Yontemi

Calisma, kamusal alana yapilan mekansal miidahalelerin, sanat ve mimari yerlestirme
kavramlar1 tizerinden tartisilmasini, bu miidahalelerin kentsel mekana katkilarini ve
miudahaleler araciligi ile bireyin kentle kurdugu iliskiselliklerin aragstiriimasini
amaclamaktadir. Miidahalelerin kamusal alan1 doniistiirme siirecinde izlenen taktiksel

eylemler, beden-mekan iliskisinin yeniden ne tiir araglarla kurgulandigini, bu



eylemlerin ne tiir deneyim mekanlarina evrildigini ortaya koymasi agisindan degerli

bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda yanit1 aranan sorular sunlardir: Kamusal alandaki beden-mekan
iliskisini etkileyen faktorler nelerdir? Etkinligini yitirmis kentsel/kamusal alanlar kent
yasamina tekrardan hangi ara¢ ve yontemlerle katilabilir? Giindelik hayat belirli
araliklarla kendini tekrar eden bir dizi karsilagma olarak tanimlanabilir. Bu rutin iginde
kamusal alanlarda beklenmedik karsilasmalar nasil yaratilabilir? De Certeau’nun
degindigi (2008), bireyin ‘korliik’ durumundaki mekansal algis1 hangi yontem ve
taktiklerle “kent kurucusu” konumundaki bir bireyin mekansal algisina evrilebilir?
Calisma bu sorular gergevesinde kamusal alandaki mekansal arayislarini, bireyin
algisal deneyimini ve bu yolla ortaya konan kavramsal iliskileri esas alan

‘deneyimlenen mekan’ 6rneklerini tartismaya agmaktadir.

Calisma kapsaminda, ilk olarak kamusal alan kavrami ele alinmakta ve Hannah
Arendt, Jirgen Habermas, Nancy Fraser, Alexander Kluge ve Oskar Negt’in beden-
mekan iligkisini sorgulamada ortaya koyduklar1 kamusal alan tariflemeleri {izerinden
devam etmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde ele alinan kamusal alan, bedenin
mekandaki temsiliyetleri iizerinden s6zii edilen diisiiniirlerin ortaya koyduklar1 beden-
mekan iliskilerindeki farkli argiimanlarla tartisilmaktadir. Kamusal alanin kavramsal
arastirmasi, mekanin beden iizerindeki otoritesi, giindelik yasamdaki kamusal mekan

algis1 ve bedenin kamusal alandaki ihtiyaglar1 baglaminda derinlestirilmektedir.

Calismanin ikinci agsamasinda, kamusal alan tartigsmalar tizerinden ulasilan deneyim
kavramina yogunlasiimakta, bireyin kamusal alandaki eylem bigimleri sanat ve
mimari yerlestirme kavramlari iizerinden incelenmektedir. Kamusal alana bir
miidahale bi¢imi olarak ele alinan sanat ve mimari yerlestirmelerin, izlenen sanattan
deneyimlenen sanata gelme asamalar1 irdelenmekte, bu islerin kendine 06zgii
karakteristikleri degerlendirilmektedir. Calisma kapsaminda sozii edilen mekansal
miidahalelerin yerle kurdugu diyalektik, kentliyle deneysel yoldan kurdugu iliski,

mekani aktive etme ve kalici-gegici olma halleri 6nemli bulunmaktadir.

Kentsel mekan, o mekani deneyimleyen her bir birey tarafindan yeniden anlam
kazanmakta ve yapilan her bir miidahale ile birey yeni deneyim mekanlarini agiga
¢ikarmaktadir. Bu sayede bireyler, alisilmis olan1 sorgulamakta ve bu durumlara kars1

taktikler gelistirmektedir. Calisma kapsaminda De Certeau’nun ortaya koydugu



strateji ve taktik kavramlari, kamusal alanda kentli bedenin, glindelik hayattaki pasif
halinden ‘kent kurucu’su konumuna gelmek i¢in uyguladigi eylemler tartigilmaktadir.
S6z konusu eylemlerin, kamusal alana katkilari, kamusal mekani deneyimleme
stirecindeki rolleri, bir bagka deyisle beden-mekan iliskisini yeniden striiktiire etmede
ortaya konan yontemler, ‘taktiksel eylemler’ adi altinda ele alinmakta ve segilen
ornekler iizerinden incelenmektedir. Taktiksel eylemler, mekan {iizerinde
gergeklestirelen eylem bigimlerine gore ayrismakta, kamusal diyalogu giiclendirmesi,
yeni liretici mekan olusumlarina izin vermesi, kollektif ¢alisma ortamlar1 yaratmasi ve
bireyi katilimer konumuna getirmesi bakimindan ¢aligmanin ana kurgusunu

olusturmaktadir.

Mimarlik sadece islevsel ve faydaci birimlerin {iretilmesinden ibaret degildir.
Mimarlik, salt seyretmek yerine deneyimlemeyi 6zendiren, arzu, bellek ve kusku
mekanlariin tretimini de kapsamaktadir. Etkinligini yitirmekte olan kamusal alan
gindelik hayat ekseninde kaybolmus yaratict durumlari, sanat ve mimari
yerlestirmeler ile yeniden iiretmekte, beklenmedik karsilagmalar yaratarak bedenin
mekandaki deneyimini arttirmaktadir. S6z konusu miidahalelerin, istenen arzu, bellek

ve kesif mekanlarini kurgulayacak olmasi degerli goriilmektedir.






2. BEDENLE ILISKiST UZERINDEN KAMUSAL ALANIN INCELENMESI

Kamusal alan toplumsal yasamin iginde var olan ve farkli kamularin etkilesim ve
iletisim alani olan ortak alanlar1 temsil eder. Calisma kapsaminda bu béliimiinde,
kamusal alanin bedenle kurdugu iliski; Hannah Arendt, Jiirgen Habermas, Alexander
Negt and Oscar Kluge’nin kamusal alan tariflemeleri tizerinden ele alinmaktadir. Her
bir disiiniiriin kendi argiimani ortaya konmakta, ve bu argiimanlarin karsilikli
okumalar1 yapilarak, kamusal alanin mekan olarak bireyde meydana getirdigi yeni

durumlar ve bedenin kamusal alana dahiliyeti izerinden tartismaya agilmaktadir.

Kamusal alanin farkli diislintirler iizerinden gerceklestirilen mekansal okumalari, bir
sonraki baslikta, tarihsel siiregte kamusal alan olarak goriilen mekanlar tizerinden
devam edecektir. Bireyin kendini ifade etme 6zgiirliigii ve mekanin bu anlamda bedene
katkilar1 tartismanin ana kurgusunu olusturmaktadir. Bedenin kamusal alandaki aktif-
pasif halleri ve siire¢ i¢cinde deneyim odakli katilimci olma yollarini aramasi 6nemli
bulunmaktadir. Ge¢mis donemlerden yapilan okumalarla, giliniimiiz kentlisinin
giindelik hayattaki kamusal alan algisi tartismanin bir diger odagi olmaktadir.
Giindelik hayat kavrami i¢inde meydana gelen sinirli mekan algilari, bedenin deneyimi
tizerinden farkli diisiiniirlerin ortaya koyduklar1 ¢caligsmalar dnciiliiglinde tartisilacak ve
giindelik hayatin i¢cinde barindirdig: tezatliklar ve potansiyeller mekanin ve bedenin
iligkisi tizerinden agiklik kazanacaktir. Mekani deneyimleme siireglerinde bedenin
hem fiziksel hem de algisal deneyimi 6nemli goriilmektedir. Boylelikle, bedenin
kamusal alandaki ihtiyaclar1 sorgulamanin bir diger odagi haline gelerek, bu deneyim

sekillerini arttiracak kurgularin izleri siirtilmektedir.

2.1 Kamusal Alan Uzerine Kavramsal Tartismalar

Habermas’a gore kamusal alan, 6zel sahislarin kamuyu ilgilendiren ortak bir mesele
etrafinda akil yiiriittiikkleri, bu konu iizerinden tartigma actiklari ve bu tartismanin
neticesinde ortak kanaati olusturduklari hayat alanini tarifler (Habermas, 2003).
Habermas’in da ortaya koydugu gibi kamusal alan kavrami, arastirmacilar tarafindan

toplumsal yasami kavramak i¢in kullanilmistir. Bu sebeple kavram, hem



arastirmacilar, hem de bu alanin aktorleri tarafindan farkli yorumlanmis, tarihten
giinimiize kadar anlam farkliliklar1 igermis, donemlerin degisen toplumsal
hareketlerine gore bicimlenmistir. Tiim bu tarihsel siire¢ ele alindiginda kamusal
bedenin konumu, s6z sdyleme yetkinligi ve ozgiirliikleri Antik Yunan Polisi’nden,

giiniimiiz kamusal alan tartismalarina kadar farklilik gostermektedir.

Kamusal alanin ortak bir mekan olarak ele alinmasi ve beden ile kurdugu gerilimli
iliski, mimarlikla birlikte farkli disiplinlerden diistliniirlerin de ilgisini ¢ekmistir.
Tarihsel siire¢ i¢inde toplumsal yasam politik, ekonomik ve sosyolojik degisimler
sergilemistir. Calisma kapsaminda bu degisimler toplum yasayisinin en ¢ok goriiniir
hale geldigi kamusal alan iizerinden ele alinarak, bireyin kamusal mekana dahil
olabilme durumlari ve mekanin bireye nasil eslik ettigi Hannah Arendt, Jiirgen
Habermas ve Oscar Negt ve Alexander Kluge’nin ortaya koydugu kuramsal

arastirmalarla birlikte incelenemektedir.

Hannah Arendt’e gore kamusal alan, Habermas’in savundugu gibi, 18.ytizyilda degil,
bundan 2000 y1l 6nce Atina’da dogmustur (Dacheux, 2012). Arendt, 6zel alan/kamusal
alan belirsizligini sorgulamaktadir. Bunu Antik Yunan kamusal alani iizerinden
gerceklestirmektedir. Antik Yunan doneminde, bedenin mekandaki konumu, Yunan
Polisinde ve hanede olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim, kamusal alan ile 6zel
alanin mutlak sinirlarla birbirinden koparilmasi agisindan 6nemli goriilmekte ve
tartisilmaktadir. Arendt kendisine Antik Yunan agorasindaki toplumsal yasami ve
burada kurulan kamusalliklari 6rnek alir. “Polis” sdzciigliniin tam karsiligi olmamakla
birlikte, ortak atalarla birbirine bagl bir aileler toplulugu olarak tanimlanir (Roth,
2000). Polis i¢inde birey, bir kente gd¢mez ya da katilmaz; onun iiyesi olarak
dogmaktadir. Yunan Polisi, bireylerin politik, kiiltiirel, ahlaksal ve ekonomik

yasamani kapsamaktadir (Roth, 2000).

Yunan Polisi’nde polis yurttaslar1 6zgiir insan (erkek) olmalari ile yurttaslik hakkin
elde etmistir; koleler, kadinlar, zanaatkarlar ve yabancilar ise, yurttas sayilmamaktadir.
Polis’de yurttaglar tiim zamanin1 agorada geciren, biitlin bireysel ¢abasini agoradaki
sorunlarin belirlenmesine ve iyilesmesine harcayan, g¢aligmak zorunda olmayan
kisilerdir (Sennett, 2002). Yurttas statiisiinde degerlendirilmeyen kadinlar ise, neslin
devamliligindan sorumludur. Burada kamusal alanin en 6nemli konusu Polis ile ilgili
olanlardir. Bu yiizden yurttas olanlar biitiin zamanlarin1 Polis’in ilerlemesi igin

harcarlar. Bu sebeple, Antik Yunan Polisi’nde, kamusal alan 6zgiirliiklerin alan1 olarak



ortaya c¢ikarken, 0zel alan esitsizlik alan1 olarak kendini gosterir. Polis dzgiirliigi
simgelemektedir; dolayisiyla kamusal alan da bu 6zellige sahiptir. Yurttaslar calismak
zorunda ya da yonetilmek zorunda degildir; esittirler; ¢linkii hepsi yurttastir (Cetin,
2006).

Hannah Arendt, antik 6zgiirligiin 6ziinii ne yonetilenin ne de ydnetenin mevcut
olmamasina dayandirir (Arendt, 1994). Biitiin bunlarla birlikte Arendt’e gore bireyin
kamusal alandaki varligi, is emek ve eylem kavramlariyla dogru orantilidir. Ciinkii
Arendt, bireyin i3 ve emek olmadan yasayabilecegini, ancak eylem olmadan
yasayamayacagini vurgulamistir (Arendt, 1994). Eylem, bedenlerin bir arada olma
kosuludur. Bu bakis a¢isinda, kamunun olusturdugu eylem saf bigimde soyut ve
simgesel bir eylemsel olgu degil, somut duyarli bir eylem bigimidir. Kamusal alan
teorik bir kavram degil, sdzler ve eylemlerle goriiniirliikk kazanmis bir yerdir (Dacheux,
2012). Bu sebeple 6zel alan kamusal alandan kesin olarak birbirinden ayrilmistir.
Oysaki ¢alisma kapsaminda izi siiriilen kamusal mekanda, 6zel alan ve kamusal alan
arasinda bir muglaklik, geciskenlik s6z konusu olmalidir. Kesin sinirlar ¢cekmek, is ve
emek etkinliklerinin uzantilarini da kamusal alandan digslamak anlamina gelir. Bununla
birlikte Arendt, toplum yasaminda kadin1 goz ardi etmistir. Ozel alandaki kapalilik,
kamusal alanda yerini agikliga birakmakta ve ikircikli bir duruma sebep olmaktadir
(Cetin, 2006). Bu ikircikli durum Arendt’in savunucusu oldugu kamusal alanin diger
bir sorunlu yanidir. Bireyin kendisine dair sorunlari mekan iizerinden tartigmaya agan
Arendt, sadece kabul goren kamusalliklarin ifade ozgiirliigiine sahip olmasini,
toplumun geri kalaninin, toplumsal yasam {izerinde s6z sahibi olmamasi diisiincesini
savunmus ve kamusal alan tarifinin iginde bulundurdugu, toplumun her kesiminin esit
hak ve Ozgiirliikklere sahip olmasi halini goz ardi etmistir. Bu sebeple Arendt’in
savunucusu oldugu kamusal alan kavraminda bireyler arasi esitsizlik ortadan
kalkmadig: siirece, karsilikli iligkiye dayali bir kamusal alan modelinden s6z etmek
zorlagmaktadir. Arendt 6rneginde, biitiin bireyler esit olmamakla birlikte, 6zgiirliikleri
de kisitlanmaktadir. Bu nedenledir ki, antik Yunan Polisi’nde kamusal alan belli bir

kesimin 0zgiirlestigi mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

On sekizinci yilizyilda burjuvazinin bir siif olarak dogmasiyla beraber, Habermas
“burjuva kamusal alan1” kavramini ortaya koyar (Habermas, 2004). Burjuva kamusal

alani, farkli bir kamusallilk modeli {izerinden tanimlanir. Burada kamuoyu



tanimlamasinin yapilabilmesi i¢in “muhakeme eden bir kamu” varlik gostermelidir

(Yiikselbaba, 2008).

Nancy Fraser, Habermas¢1 anlamiyla kamusal alanin modern toplumlarda, politik
katilimin konusma (talk) ortami araciligiyla icra edildigi bir sahneyi isaret ettigini
ifade eder. Bu sahne yurttaslarin ortak meseleleri hakkinda tartigtiklari, yeni s6zlii bir
etkilesim alanidir (Fraser, 2004).

Habermas, Kamusal Alanin Yapisal Déniisiimii kitabinda, tarihsel olarak ozgiil ve
sinirlt olan bir kamusal alan bi¢iminin yiikselisini ve diisiisiinii gézler oniine serer
(Habermas, 2003). Habermas’in ortaya koydugu “Burjuva Kamusal Alani” tariflemesi
calisma kapsaminda, kamusal alanin bir miicadele ve miidahale ortam1 olarak ele
alinmas1 agisindan Onemli goriilmekte, ancak belirli kamusalliklara s6z hakki
taninmasindan dolay1 elestirilmektedir. Burjuva kamusal alani, katilimcilarin
toplumsal ve ekonomik statiisiinden kaynaklanan gilic ve sayginligi yok sayan bir
toplumsal iliskiler anlayisin1 benimser (Cetin, 2006). Katilimcilar belli bir mekanda,
statiileri gozetilmeksizin esit haklara sahip olabilmektedirler. Statiilerin arka planda
birakildigi bu modelde, yapilan tartismalarin esitlik zemininde yiiriitiilebilecegi

ongiiriilmektedir.

Matbaanin bulunmasiyla birlikte, bilgi erisilebilir bir konuma gelmistir. Kitle iletisim
araglari sayesinde, -bunlar dergi, gazete, basili yayinlar- felsefi ve edebi eserler herkes
tarafindan  ulagilabilir olmustur. Bu sayede bireyler kamusal sorunlari
konusabilecekleri alt yapiyr kendilerinde olusturmuslardir. Burjuva kamusal alani,
kitle iletisim araglarmin da destegi ile giincel elestirilerin yapilabildigi, devlet

iradesinin alanin disinda birakildigi bir sdylem mekani olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Devlete kars1 duran bir konumu olusturmaya baslayan toplum, sanki devletle apagik
bir zitlik icindeymis gibi durmaktadir (Habermas, 2004). Bununla birlikte, gelismekte
olan pazar ekonomisinin yeniden {iretimi, hanenin 6zel otoritesinin sinirlarinin Gtesine
gecerek, gelistigi Olcilide, toplumun kendisi kamusal ilgi gerektiren bir mesele olmaya

baslamistir (Habermas, 2004).

Nancy Fraser (2004), Habermas’in ortaya koydugu Burjuva Kamusal Alan1 (burjuva-
erkek yanlisi-kamusal alani1) kavramini, i¢inde barindirdigi sorunsalliklar {izerinden
elestirmektedir (Fraser, 2004). Habermas’a goére kamu, kamusal iyiyi birlikte

miizakere eden, kendi aralarinda esit ve 0zel kisilerden olusmaktadir. Habermas’in
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kamusal alandaki ifade 6zgiirliigii, biitiin kamular1 kapsar gibi goziikse de, ortak olarak
gelistirilen sOylemleri sadece burjuva smifi olarak adlandirdigi bireyler aciga
cikartabilmektedir. Bu sepeble, sozii edilen kamusal alan kavrami toplumun biitiin
bireylerine agik sdylem hakki tanimamasi yliziinden sorunlu goriilmektedir. Bu
baglamda Fraser, kamusal alandaki katilimcilarin, esit kosullarda bulunmadiklar
taktirde katilimci bir miizakere saglanamayacagini, politik demokrasi i¢in toplumsal
esitligin gerekli oldugunu belirtmistir (Fraser, 2004). Bunlara ek olarak Habermas,
burjuva kamusal alaninin, 6zel kisilerin kamusal sorunlar1 tartistiklar1 bir arena
oldugunu savunur. Ancak bu tanim da Arendt’in kamusal alan tarifi gibi, 6zel ve
kamusal alan ayriminin kesin sinirlarla belirlenmesini gerektirir (Dacheux, 2012).
Habermas, toplumda birbiriyle c¢atisan tiirlii kamularin ortaya ¢ikmasinin, demokrasi
ortamini geriletecegini, bu ylizden kapsayict bir kamusal alan 6nerisinin daha dogru
oldugunu savunur (Habermas, 2004). Buradan ¢ikan sonugla, Habermas, kamusal
alanda kamunun tekilligini savunmaktadir. Oysa ki, kamusal alan farkh
kamusalliklarin, karsit sdylemlerinin de bir arada aciklanabilecegi ortak kullanim

mekanlaridir.

Habermas’in ortaya koydugu bu argiimana Fraser itiraz etmektedir. Fraser, yalnizca
tekil bir kamusal alanin bulundugu yerde toplumsal esitsizligin artacagina ve bunun
sonucunda toplumsal miizakerelerin yapilacagi bir alanin kalmayacagina dikkat ¢ceker
(Fraser, 2004). Ciinkii giincel kamusal alan tartismalarimi ele aldigimizda, ¢oklu
kamusalliklarin, farkli miizakere ortamlarinda bireylerin kimlikleri, ¢ikarlar1 ve
ihtiyaglart1 hakkinda muhalif yorumlar {retmelerine ve karsit sdylemler
gelistirmelerine izin verdikleri gorilir. Geoff Eley kamusal alandan, farkli
kamusalliklar arasindaki kiiltiirel ve ideolojik miicadelenin gerceklestigi ortam olarak
soz eder (Fraser, 2004). Oysa burjuva kamusal alaninda, birbiriyle ¢atisan kamularin
gerilemeye sebep olacagi one siiriiliir; bu ylizden biitiin kamular1 temsil eden tek bir
kamu Onerisi getirilir. Habermas ortaya koydugu kamusal alan tanimiyla is¢i sinifini,
koyliileri, escinselleri ve kadinlari yok saymis ve bu kamularin kamusal alandaki
etkisini goz ard1 etmistir. Bu yiizen burjuva kamusal alaninin ¢okiisiine sebep olan en
biiyiikk etken, toplumdaki diger kamularin dislanmasi, bireylerin varliginin yok
sayllmasidir. Kamusal bir kurum olmaktan ¢ok kamusal alan, tiim aktorlere agik olma

potansiyelini barindiran, gelisme ig¢indeki bir toplumsal yapidir (Dacheux, 2012).
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Kamusal alanin tariflenmesi ve sdylemin deneyimlenmesi acisindan ortaya konan
arglimanlar, hem Arent’in hem de Habermas’in bakis acisina gore, kendi iginde
esitlikci bir yaklasim izlemistir. Arendt hanede bulunan kamularin s6z sdyleme
hakkin1 g6z ard1 etmis, erkek egemen toplumun 6zgiirliik¢ii diisiinme formlarini elinde
tutmasin1 desteklemistir. Habermas ise, 6zel bir smifin gergeklestirdigi akilci
tartismalarin devletin karsisinda kamuyu olusturabilecegini vurgulamis ancak farkli
kamusalliklar1 bu 6zgiirliikk¢ii soylemin disinda tutmustur. Bu sebeple kamusal alan
kavrami burjuva kesiminin disinda kalan bireylere yabancilasmis, bu durum
alenilesmeye sebep olmus ve bdylece bireylerin bulundugu mekani elestirme hakki

statii farklariin getirdigi baski ortamiyla birlikte elinden alinmistir.

Arendt ve Habermas’in aksine, Oscar Negt ve Alexander Kluge, ortaya konulan
kamusal alan tartismalarina bireyin gozlinden yaklasarak, farkli bir boyut
kazandirmiglardir. Negt ve Kluge’nin bir deneyim alani olarak tartismaya actig
kamusal alan, hem giinlimiiz kamusal alan kavramina yakinligi agisindan hem de
kamusal alanda deneyim kavraminin sorgulanmaya baslamasi bakimindan 6nemli
bulunmaktadir. Oskar Negt, burjuva kamusal alaninin, bireylerin somut
deneyimlerinin ¢oklugunu hesaba katmadigini belirtmistir. Bu baglamda Negt ve
Kluge, deneyime dayanan alternatif bir kamusal alan kavramini ortaya koymustur ve

su soruyu sorarak yola ¢ikmislardir:

“[...] acaba burjuva kamusal alaninin karsisinda etkili olabilecek karsit kamusal alan
(counter public sphere) bicimleri olabilir mi? Burjuva kamusalligindan apayr bir
‘tecriibe’ sistemi (experimental interest) olan proleter kamusal alan kavramina boyle

ulastik.” (Negt ve Kluge, 2004)

Negt ve Kluge’nin ortaya koydugu “Proleterya kamusal alan1” (counter public sphere)
giinlimiize ‘muhalefet kamusal alani’ olarak g¢evrilmistir (Negt, 2007). Muhalefet
kamusal alani ile bireyin gergek tecriibe alaninda, 6zgiir soylemler gelistirmesi

hedeflenmektedir.

Negt ve Kluge klasik kamusal alan/6zel alan kavramlarma itiraz etmektedir. Ciinki
giindelik yasam ve calisma yasami i¢indeki gercek toplumsal tecriibeler bu tiir
béliinmeleri asmaktadir (Yiikselbaba, 2008). Ozel alana atfedilmis olan, ¢ocuk bakma,
fabrikada calisma ve evde gerceklestirilen eylemlerin insan hayatinda biiylik 6nemi

vardir ve Ozele indirgenmesi toplumsal yasamin diyalektigine aykiridir (Negt ve
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Kluge, 2004). Burada ortaya konan kamusal alan kavrami, Habermas’in kamusal alan
kavramindan farkli olarak, iiretimsel olmayr se¢mektedir. Cilinkii Habermas {iriinii
kimin drettigini degil, kimin sahip oldugunu ileri siiren dagitim ilkesini benimser
(Negt ve Kluge, 2004). Bu baglamda, muhalefet kamusal alan1 kavrayicidir. Bu
kavramin baskin kamusal alan tarafindan engellenmis olma durumu, deneyim
kavramint ortaya ¢ikarmistir. Negt ve Kluge, deneyimin kamusal alanda
orgiitlendiginde deger bulacagini belirtmistir (Negt ve Kluge, 2004). Sonug olarak,
muhalefet kamusal alani, kamusal/6zel ayrimini yok saymaktadir. Sinifsal ayrimin
ortadan kalktigi, 6zgiirliik¢li ve bireylerin esit s6z sdyleme hakkina sahip oldugu,

deneyime dayal1 bir kamusal alan modeli desteklenmektedir.

Calisma kapsaminda, Arendt, Habermas, Negt ve Kluge’nin ortaya koydugu kamusal
alan kavramlar1 incelenmis, birbirlerine yakinlastigi ve karsit diistiikleri noktalar
tizerinden capraz okumalar gergeklestirilmistir. Ortaya konan bu li¢ kamusal alan
tartismasinda, bireyin mekanla kurdugu iliski ve kamusal alan kavraminin siireg

icindeki degisimi 6nemli bulumustur.

Kamusal alanin kavramsal ¢er¢evesi Arendt ve Habermas’in ¢alismalarindan yola
cikilarak tartigmaya agilmistir. Her ikisi de giiniimiize kadar gelen bireyin goziinden
kamusal alanin tariflenmesi sorunsalini ele almis ve kendi bakis agilarinda
yorumlamiglardir. Arendt kamusal alanda eylemin bedenleri bir arada tutmanin yolu
oldugunu vurgulamis, ancak bunu belli kamular {izerinden gergeklestirerek, eylemi
Ozellestirmistir. Bu sebeple, kamusal mekandan dislanan kamularin goéziinden
bakildiginda, Arendt’in One siirdiigii mekan, kisitlayici, eylemden yoksun ve 6zgiir
ifadenin ortaya konamadig: bir alandir. Buna benzer olarak Habermas ise, kamusal
alanin devlet iradesinden kurtarilarak, sdylemlerin ve miicadelenin yeri olmasi
gerektigini vurgularken, bu miicadelenin tek bir kamu {izerinden yiiriitiilmesi
gerektigini savunmustur. Habermas’in ortaya koydugu kamusal alan, bireyin mekan
icindeki eylem durumlarina Ozgiirliikk¢ii bir bakis agisiyla yaklasirken, mekan
tizerindeki sOylemlerinde esitlik¢i degildir. Negt ve Kluge ise Habermas’in one
stirdiigii burjuva kamusal alanina karsit bir alan olusturma ¢abasindadir. Bu sebeple
Negt ve Kluge’nin ¢alismasi, kamusal alani bireyin hem sdylem hem de eylem alani

olarak ele almasi bakimindan 6nemlidir.

Arendt, insan etkinliklerinin 6zel ve kamusal alanda bulunus bigimlerini ortaya

koyarken, farkli kamusalliklar1 birbirinden ayirmis, séz sdyleme hakkina sadece
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Polis’in yurttast kabul edilen bireylerin sahip oldugunu belirtmistir. Arendt’e gore
‘eylem’, bireyin diger insanlarla olabilmesinin bir yolu iken, sadece yurttaglar
arasindaki eylem bi¢imleri kabul gormiistiir. Eylemi gerceklestiren bireyler,
Ozgiirlesmis bulundugu ortam hakkinda sdylem iiretebilen kisilerdir. Ancak buradaki
sorunlu durum Antik Yunan Hane’sinde bulunan diger kamusalliklarin (kadinlar,
cocuklar, koleler, zanaatkarlar), mevcut kamusal alandan uzaklastirilmasidir. Ayni
sorun ile Habermas’in kamusal alan kavraminda da karsilasilir. Habermas’in 6ne
stirdiigii burjuva kamusalligi, kdylii ve isci hareketlerinin olusturdugu muhalif ve alt
kamusalliklar1 g6z ardi etmistir (Fraser, 2004). Daha sonra Habermas one stirdiigii
kamusal alan modeliyle ilgili yapilmis olan bu elestirileri hakli bulmus ve muhalif bir
kamusal alanin varligin1 kabul etmistir (Dacheux, 2012). Bunlara ek olarak, burjuva
kamusalligini olusturan kamuoyunun kimlerin ortak sdylem ve arzularini temsil ettigi
acikea tartisilmamistir. Clinkii Habermas kamunun homojen olma durumunu, burjuva
smifi ilizerinden degerlendirmis ve Arendt’te oldugu gibi farkli kamusalliklara

deginmemistir.

On sekiz ve on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan homojen bir kamu 0Ongorisi,
bireylerin her tiirlii farkliliklarini birakip esit bir statii ¢er¢evesinde toplanmasini talep
eder. Habermas’a gore bu ideal bir taleptir. Ancak bu modelde toplumsal yasam,
kamusal alandan diglanmaktadir. Demokrasinin gelismesiyle bireyin sozii, toplumsal
cevreyi etkiler hale gelmis, bireysel talepler, 6zgiirlilk meselesi olmustur. Ciinkii bu
talepler bireylerin yasamlarinda kazandiklar1 deneyimler sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Negt ve Kluge’nin kamusal alan anlayisi, kamusal alanin iiretimle iliskisini
vurgulamakta ve yasamsal tecriibelerle ilgilenmektedir. Burada 6nemli olan, {iretimin
kamusal alanda da kendini var etmesi gerekliligidir. Ayni arglimanlardan hareket
ederek, Negt ve Kluge biitiin siniflarin (kamularin) ¢oklugunu talep eder. Bu sayede
kamusal alanda gosterilecek olan miicadele, tecriibelerin olusumuyla birlikte daha
Ozellikli bir miicadeleye doniisecektir. Bu baglamda, kamusal alan bireyin alanidir.
Weber (2000) kamusal alani, farkli sosyal siniflardan, irklardan, etnik yapilardan
insanlarin, karsilasma alan1 olarak tanimlar; karsitliklarin ve miizakerelerin oldugu bir
alana isaret eder (Weber, 2000). Bu sebeple tez kapsaminda ulasilmak istenen kamusal
alan hem Weber’in hem de Negt ve Kluge’nin agiklik getirdigi, kollektif yasam

senaryolarmin gerceklestigi, deneyime dayali bir kamusal alandir.

14



Bu boliimde kamusal alanin siireg igerisinde edindigi farkli kavramlar incelenmis ve
kamusal bedeni ele alig bigcimleri tartisilmistir. Kamusal alan gegmise ait izleri bugiine
tasiyan ve gelecege ait potansiyelleri yansitabilen bir aractir. Kentsel mekan1 okuyan
birey, kendi deneyimi ve yorumuyla mekani tanimlar ve var eder. Tartigilan kavramlar
cergevesinde, bireyin kamusal alanda var olma kosullar1 ve kendini var etme ¢abalari
ortaya konmustur. Burada deginilmek istenen, bireyin gbziinden kamusal alanda
gerceklesen kisitlamalarin ve 6zgiirliiklerin yeniden tariflenmesinin donemler iginde
gosterdigi farkliliklardir. Antik Yunan Polisi’nde bireyler dogustan kendi iglerinde
ayrilmakta, sadece erkek bireyler Polis’in yurttasi sayilmaktadir. Bu sebeple, kamusal
alan yurttagin s6z sdyleme alani olarak tariflenmektedir. Toplumsal yasam iginde
kendisine yer bulamayan kadinlar, zanaatkarlar ve koleler ise giindelik yasam i¢indeki
arzu ve isteklerini ortaya koyabilecekleri farkli mekan arayislarinda bulunurlar. Bu
durum soz sOyleme hakki elinden alinan bireylerin, mekan igin miicadele etme
arzularini tetiklemektedir. Bununla birlikte Habermas’in Aydinlanma Cagi’nda ortaya
koydugu Burjuva Kamusal Alani’n1 ele aldigimizda, kamusal alanin 6zgiir sdylem ve
ifadelere yer verdigini ancak toplumun alt kesimlerini olarak goriilen is¢i ve koyliilerin
bu alana dahil edilmedigi goriiliir. Kamusal alanda eylem hakki elinden alinan birey,
mekani ele gecirmenin yollarini arayarak harekete gegmektedir. Bu durum bizi Negt
ve Kluge’nin ortaya koydugu muhalefet kamusal alan tanimina ulastirir. Birey mekan
icine kendini eklemlemek ve toplumsal yasam i¢inde diger kamularla ortak sdylem
olusturmak i¢in mekana miidahale eder. Mekan deneyimlendik¢e kamular arasindaki

etkilesim artmakta ve kamusal alan yeni anlamlar kazanmaktadir.

Arastirmanin bundan sonraki asamasinda, tarihsel siire¢ ic¢indeki beden-mekan
birlikteligi, kamusal alan tartigmalarindan yola ¢ikilarak ele alinacak, bireyin mekanla
kurdugu ikili diyalektik, mekanin {iretilmesi, doniistiiriilmesi ve deneyimlenmesi

tizerinden tartisilacaktir.

2.2 Kamusal Alanda Beden-Mekan Tliskisi

Mekan siireklilik gdsteren bir organizma gibi, bizi disina ¢ikamayacagimiz sekilde
icine ¢eken ve c¢evremizdekilere baglanmamizi saglayan, duyumlar ve dokunsal
etkilesimler alanidir. Mekanin ele alinmasi silirecinde beden basat bir rol
iistlenmektedir. Beden, mekanin fiziksel varliginin 6znesi olarak, mekanla bir biitiin

halinde, zihinsel, algisal ve fiziksel bir iliskisellik gosterir. Bu birliktelik beden-
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mekan-zaman tiiggeni i¢inde ge¢misten giiniimiize kadar evrilmektedir. Mekanin
ortaya ¢ikisi, Ozne-nesne arasinda kurulan baskin iliskilerin degisimi agisindan
farkliliklar gostermekte, otorite ve iktidar baskilariyla kimi zaman geri ¢ekilmekte ve
iiretim/deneyim ekseninin dahil olmasiyla tekrardan 6n plana ¢ikmaktadir. Beden-
mekan birlikteligi kimi zaman pasif, kimi zaman devingen ve dinamiktir. “Mekan iki
boyutlu insan hareketlerinin orani ile bedenin ve hareketin sinirlarini belirleyendir
(Balaban, 2001). Calisma kapsaminda, Antik Yunan Agorasi’nda bedenin kent
tizerinden okumasi gerceklestirilerek, Roma mekanlarinda bedenin geometriyle
bulusmasinin izleri siiriilmekte, bunla birlikte bedenin var olma bigimleri, sokakta
gerceklestirdigi yeni mekansal iiretimler, sonrasinda modernlesme siirecinde yasanan
beden-mekan iliskilerindeki kopmalar ele alinmaktadir. Siirecin ilerlemesiyle birlikte
21. ylizy1l kentlilerinin mekanla kurduklar pasif iligkileri aktif hale getirme yollari,
bedenin mekan ile kurdugu iligkilerin, karsithiklarin ve mekanin deneyimlenme

bicimlerinin anlasilmasi i¢in tartismaya agilmaktadir.

Beden-mekan diyalektiginin olusmaya basladigi ilk orneklerden biri Antik
Yunan’daki agoralardir. Yunan kentinin kalbi niteligindeki agoralar, komiinal yagamin
baslangici olmalar1 agisindan 6nemlidir. Bu alanlarda ticaret ve 6grenim yapilmakta,
polisin gelismesi {lizerine tartismalar yiirtitilmektedir. Daha sonra agoralara alternatif
olarak, zanaatkarlarin barmak olarak kullandigi stoalar insa edilmistir. Stoalarda
bireyler, insan dogasini gézlemlemek ve tartigmak igin toplanmaktadirlar (Roth,
2000). Atinalilara gore, teshir edilen bir beden, yurttas olarak onaylanmis bir bedendir
(Sennett, 2002). Atina’da bedenlerin sergilenmesi ve bireylerin diisiincelerini birbirine
agmas1 onemli goriilmektetir. Ancak bu karsilikli iletisim sadece erkekler arasinda
gerceklesmekte, burada goriilen 6zgiirliik ve 6zgiirlesme mekani olarak agora, sadece

erkek bedenlere hizmet etmektedir (Roth, 2000).

Bununla birlikte Atina’da bedenin var olusu iizerinden yapilan ayrimlari ve bu
ayricaliklt durumlarin mekan tizerindeki hakimiyetini ortaya c¢ikaran bir diger durum
ise, bedenin viicut 1s1sidir. Clinkii farkli sicakliklara sahip olan bedenler farkli hak ve
ozgiirliiklere sahip demektir. Ornegin kadinlarin erkeklerden daha soguk versiyonlar
oldugu disiiniiliir; bu sebeple kadinlar kentte erkekler gibi ¢iplak olarak boy
gosterememektedirler (Sennett, 2002). Ayn1 muamele kolelere de uygulanmaktadir.
Ciinkii bir kole bedeninin, kdlelik kosullarindan etkilenerek viicut 1sisinin diistiigiine

inanilmaktadir (Sennett, 2002). Bu baglamda, Yunanlilar viicut 1sis1 bilimini, bedenler
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tizerindeki giicli kontrol altinda tutmak, bedenleri fiziksel ozelliklerine gore
ayristirmak ve mekan1 kabul goéren bireylerin alan1 olarak ele almak igin
kullanmislardir. “Atina bu hakim beden imgesine bagl kalmakta, bundan yola ¢ikarak
insanlara son derece esit olmayan bir davranig sergilemekte ve mekani onun
buyruklarina gore diizenlemektedir” (Sennett, 2002). Bu yilizden Antik Yunan
Agorasi, toplumsal yasamin 6zgiirlesmesi yoniinden 6rnek olsa da, biitiin bedenlere
esitlik ilkesi i¢inde davranmadigindan, kamusal alanin bedenle olan etkilesimini
Ozgiirlikk¢ii bir bakis agisiyla gergeklestirememistir. Kamusal alandan uzaklastirilan ve
ezilmis olan bedenler, kendilerini var etmek i¢in yeni mekansal faaliyetlerde
bulunmuslardir. Kadinlar Adonia denilen senliklerde kendilerini gdsterir; burada
kisith siireler i¢inde gerceklesse de bedenlerini sergileme arzusunu giderirler.
Gosterilen yeni bedensellikler bize, bireyin iizerinde olusturulan otoriteye ragmen,
kendine yeni ortak mekan arayislari edindigini ve burada gilinlik aktivitelerini

gerceklestirdigini gostermektedir.

Beden kendi var olus bi¢imiyle mekani yonlendirmektedir. Kamusal alan biitiin bu
yonelimlerin ortak sdylemi haline gelmektedir. Bedenin kamusal mekan ile iligkisini
sorgulamasi Ronesans doneminde de kendini gostermistir. Ronesans mimarlari,
sayisal iliskilerle bedenin kendi igindeki oranlarina bagvururlar. Bu durumda mekan,
bedenin hakimiyeti 6ne c¢ikartilarak, matematiksel bir kurgu icinde ele alinmistir

(Balaban, 2001).

Biz sana, [...] kendi 6zlemlerine gore ve kendi yargilarina gore istedigin yere,
istedigin forma ve istedigin islevlere sahip olabilesin diye... Boylece hi¢bir
sinirla kisitlanmadan, eline verdigimiz kendi 6zgiir iradene gore kendi doganin
siirlarint kendin belirleyeceksin. Seni diinyanin merkezine yerlestirdik,
diinyada olan biteni buradan ¢ok daha kolayca gorebilesin diye” (Pico— The
Renaissance Philosophy of Man - 1948; Roth; 2006 s.431).

Pico, insanin neyi secerse, iradesiyle ona sahip olabilecegine inanmaktadir. Ciinkii
Pico’nun da gozlemledigi gibi insanlar artik ortalamayla tatmin olmamaktadirlar ve en
yiiksege ulagmay1 arzularlar (Roth, 2000). Insani siirlar1 zorlama arzusu, o ddnemin
mimarlarini, bedenin matematikle olan iliskisini arastirmaya itmistir. Sennett’in
deyimiyle; “ Romalilar bu bedensel geometriyi emperyal fatihler ve sehir kurucular

sifatiyla hiikiim siirdiikleri diinyaya diizen getirmek icin kullanmiglardir” (Sennett,
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2002). Bu sebeple Romalilar, “bakma ve inanma arzusunu, bakma ve itaat etme

komutuyla kaynastirmistir” (Sennett, 2002).

Sekil 2.1 : Pantheon, modern ¢izim (Url-03), (Url-04).

Pantheon, insan bedeniyle mekanin nasil kaynastigin1 gézler oniine serer (Sekil 2.1).
Simetrik plan yapisina sahip Pantheon, {i¢ mekansal boliimden olugmaktadir. Bunlar;
dairesel zemin, silindir seklinde duvar ve kubbedir (Sennett, 2002). Zeminde bedene
yol gosterici ¢izgiler bulunmaktadir. Yer c¢izgileri girisin karsisindaki duvarda
bulunan, en 6nemli heykelin bulundugu nisi isaret eder (Sennett, 2002). Romalilar
kamusal alandaki yapilarina sekil verirken bedenin formundan yola ¢ikmaktadirlar.
Pantheon, hacimsel olarak devasa olsa da insan bedeninin bir pargasi olarak
animsanmaktadir (Sennett, 2002). Aslinda zeminde binada bulunan simetrik egriler ve
kareler, Serlio ve Da Vinci’nin ¢izimlerini akla getirir. Bu ¢izimler bizlere ideal
orantinin, bedenin kusursuz oranlarinda bulunabilecegini gostermektedir. Romalilarin
beden imgesi Vitruvius’un ortaya koydugu sekliyle Serlio ve Da Vinci’nin
cizimlerindeki gibidir (Sekil 2.2). Bu ideal diizen izlenerek binalarin insan dlgegine
gore tasarlanabilmesinin 6nii agilmistir (Sennett, 2000). Bununla birlikte ronesans
tasarimcilari i¢in daire, tanrinin kusursuzlugunu simgelemektedir (Roth, 2000). Bu
nedenle daire ve kare cesitli kamu binalarinda ve kent planlarinda temel alinan
formlardan olusmustur. Boylelikle, beden {izerinden ortaya konan geometri kamusal
alanlarin bigimleniginde ve yeni bir forma ulasmasinda etkili olmustur. Bu durum
bedenin kamusal mekana hem fiziksel hem de algisal miidahalesini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda geometri, kentin nasil goriinmesi gerektigiyle ilgili
ipuglarini1 da bize sunmaktadir (Sennett, 2002). Beden ve bedenin formu, kentlerin ve

kent mekanlarmin ilham kaynagi haline gelmistir. Boylelikle bedenin mekan
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tizerindeki goriiniirligii bigimlerle ve formlarla ortak mekanlarda kendini var ederek,

bedenin mekandaki etkisi iizerinden yeniden sekil bulur.

4 1 s _d 7

G

L‘s?

Sekil 2.2 : Sebastian Serlio’nun insan viicudu ¢izimi (Roth,2000), Leonardo
Da Vinci, ideal Vitruvius insani ¢izimi (Url-05).
Romalilar, Ronesans doneminde, insan bedeninin formunu ele almis, ideal giizellik
kavrami ¢ergevesinde, bunu geometriyle iliskilendirmis ve mimaride ortaya koydugu
binalar1 bu planlamaya gore gergeklestirmistir. Bedenin kamusalligina verilen 6nem

ise Roma Forumlari’ndan yola ¢ikilarak tartigilabilir.

Roma forumlari, o donemin kamusal mekani olarak adlandirilabilir. Forum toplumsal
yasamin merkezini olusturmaktadir. Forumlar, ticari, adli, siyasi eylemlerin
gerceklesme yeri oldugu gibi, ayn1 zamanda mekansal olarak pazar yeri, gegit yeri,
secim alani, sayim merkezi, gladyator arenasi gibi gorevleri de iistlenmektedir. Bu
forumlarin kurucular1 imparatorlardir. Forumlar, giicii ve itaatkarlig1 simgeledigi i¢in,
mekaninin geometrisi bedenin mekan igindeki devinimini disipline etmekte ve “bak
ve itaat et” buyrugunu somutlastirmaktadir (Sennett, 2002). Calisma kapsaminda ele
alinan Forum, kamusal tartismalarin ger¢eklesme alani olarak 6nemli bulunmaktadir;
ancak beden iizerinde uygulanan gii¢ ve iktidar eylemleri, bedenin mekanla kurdugu
iliskiyi koparmakta ve mekani toplumsal yasam iginde yalnizlastirmakta ve bireyi
mekanin kullanimindan uzaklastirmaktadir. Niifusun hizla artis gostermesiyle birlikte,
forum mekani yetersiz kalmaya baslamistir. Bunun iizerine 6zel tiyatro ve sirkler
kurulmustur. Ancak burada da imparatorlarin bireyler tizerindeki baskis1 devam etmis
ve beden sindirilmeye baglanmistir. Roma’daki kent hayati degistik¢e forumun islevi
degismis ve burada yer alan faaliyetler sinirlandirilmistir. Bu sebeple getirilen kurallar
yiiziinden halk forumdan uzaklasmis ve forumlar tiiketime odakli aligveris meraklisi

tabakaya birakilmistir (Tuncer, 2009). Yonetim big¢imi artik demokrasi olmadigi igin,
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imparatorluk doneminin giderek baskici rejimi bireyleri ortak alanlardan koparmis ve
kendi iglerine kapanmaya zorlamigtir. Bu sebeple, bireylerin birbirlerini tanimalarina
gerek ve olanak kalmamistir. Roma Forum’larinin formlarinda baskin bir rol oynayan
beden, kamusal bir alan olarak ele alinan Forum’larda s6z soyleme hakkindan yoksun
birakilmis, pasiflestirilmis ve eylem gerceklestirme hakki elinden alinmistir. Burada
Lefebvre’nin Politik Kent kavrami hatirlanabilir (Lefebvre, 2013). Lefebvre’ye gore
politik kent, emir, buyruk ve iktidarin bulustugu alandir (Lefebvre, 2013). Roma
Forum’larinda, imparatorlugun sozii, kamunun séziinden istiin tutulmaktadir ve bu
durum Roma Imparatorlugu’nun dagilmasina sebep olmustur. Ciinkii birey iizerinde
hissettigi eylemsizlik halinden kurtulmak istemekte ve kendisine getirilen
sinirlamalarla bir ¢esit miicadele haline girmektedir. Bunun sonucunda, beden mekan
tizerinde hakimiyetini hatirlatacak eylemler gergeklestirerek yeni olusumlara olanak
tanimaktadir. Roma Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra, ortagag kdyleri yeniden
inga siirecine girmistir. Kirsali temsil eden kdy medeniyeti, iktidarin gerilemesiyle
birlikte, yavas yavas kent gercekligine yiizlesmek zorunda kalmistir. Ortagaglardaki
kamusal alan, bir yoneticinin, yukaridan birinin varligina ihtiya¢ duymaktadir
(Habermas, 2004). Bu sebeple, kamusal alani temsil edenler, halkin kendisi degil,
feodal otoritedir. Prensler, soylular ve kilise feodal otoritenin temelini
olusturmaktadir. Halk, feodal otoritenin ortaya koydugu kurallar diizenine uymakla
yiikiimliidiir. 18. Yiizyilin sonlarinda dinin, bireylerin 6zbenliklerine ait 6zel bir alan
olarak ortaya konmasi, “dinsel 6zgiirliilk” kavramini ortaya ¢ikarmis ve bireylere yeni
bir 6zglirliik alam1 tanimlamistir (Habermas, 2004). Bu durum kilisenin otoritesini
kaybetmesine sebep olmustur. Prensin otoritesindeki 6zel ve kamusal alanlar da,
reform hareketleriyle birlikte sarayla olan iligkilerini koparmis ve bagimsizliklarini
ilan etmislerdir. Soylular ise bu durumun sonucunda, ¢esitli gruplasmalar igine girerek,
devletten bagimsiz bir burjuva alaninin temellerini atarlar (Habermas, 2004).
Boylelikle feodal otoritenin boyundurlugundaki kamusal alan yerini, gelismis
iligkisellikleri temsil eden bir kamunun s6z sahibi olmasini hedefleyen bir burjuva
kamusal alanina birakmistir. Burjuva kamusal alaninda s6ylemin temsili olan kamu,
yetki verilmis bir otoriteyi isaret etmektedir. Kamusal alanda bir reform hareketi
gerceklesmis olmasina ragmen, hala tekil kamular alan {lizerinde etkin durumdadir.
Caligmanin ortaya koymaya ¢alistigt kamusal alandaki miicadele durumlar1 kendini

gostermeye baslamis olsa da, toplumun her kesimi bu miicadeleye katilamamaktadir.
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Bu sebeple burjuva kamusal alani, “kamusal bir gévde olarak 6zel bireylerin alan1”

olarak anlasilmaktadir (Habermas, 2004).

Lefebvre’nin ortaya koydugu politik kent kavramina tekrardan donecek olursak,
politik kent, “6rgiitlii bir toplumsal yasama, tarima ve kOylin insa edilmesine eslik eder
veya bunu yakindan izler” (Lefebvre, 2013). Giinliik yasamin devamliligini saglamak
icin gerekli olan ticaret, yeni bir kamu otoritesinin varliginda degisime ugramakta ve
pazar alanmni degistirmektedir. Oysaki ticaret belli bir ortamda yapilan aligverisi
simgeler ve pazar alani toplanmanin Yerini belirler. Ancak imparatorlugun
gerilemesinden kaynaklanan siyasi boslukta, pazarin ve miibadelenin kente
entegrasyonu hizlanmistir. Politik kent, pazar liretiminin ve ticaretin el degistirmesini
istemez (Lefebvre, 2013). Bu nedenle, iktidarin yikilmasiyla birlikte, Politik kent
yerini ticari kent olusumuna birakmaktadir. Lefebvre’nin ticari kenti, bireylerin
toplanma yerini degistirir (Lefebvre, 2013). Ilk olarak meydanlarin cevresinde kurulan
diikkanlar, siitunlar ve galerilerle, insanlar ve esyalar arasindaki ticari aligveris baslar.
Ancak kentin hizl1 gelisimi ve niifusun artis1 artik bu meydanlarin yetersiz kalmasina
sebep olur. Bu siirecte hala kir, kente gore egemen konumdadir ve ticareti elinde
tutmaktadir (Lefebvre, 2013). Bireyler kendi yetistirdikleri tirtinlerin satigin1 saglamak
ve alicilarla iletisime gegmek icin pazar alanlar1 yaratmaya, galirelerde, diikkanlarda
tirlinlerini satisa ¢ikarmaya baslarlar. Lefebvre bu durumu, ticaretin “kentsel bir iglev”
halini almasiyla agiklar (Lefebvre, 2013). Bunun sonucunda, ticaretin yere duydugu
ithtiyag, kentsel mekanlarin yeni bir anlam kazanmasini beraberinde getirmistir. Bunun
etkilerini Ortagag Paris’indeki gelismeler, kentsel mekandaki dontisiimleri mekan-
zaman ekseninde, hem eylemin hem sdylemin hem de tiretimin ortak mekanlara inmesi

ve yeni anlamlar kazanmasi iizerinde okunmasini miimkiin hale getirmistir.

Ticari alanlarin yetersizligi Ortacag Paris’inde, kamusal alanda sokak kavramim
ortaya cikartmaktadir. O donemde sokak, bireyler i¢cin hak ve talep isteminde
bulunulacak alan olarak gériilmektedir; bunun disinda sokak anlam yiiklenmemis bir
mekani temsil etmektedir (Sennett, 2002). Bu durum sokagin duvarlarinda kurdugu
mekansalliklardan okunabilmekteydi (Sennett, 2002). Yunan ve Roma donemlerinde
duvar, sokakla birey arasinda kat1 bir ayrim gergeklestirmektedir; ancak ortagag
donemindeki ekonomik kosullar sokak duvarini gegirgenlestirerek yeni kent merkezini
belirler hale gelmistir (Sennett, 2002). Uretimin sokakta kendisine yeni bir alan

olusturmasiyla birlikte, reticiler kentliyle iliski kurabilmek adina yeni mekansal
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kurgular1 bigcimlemenin yollarint aramislardir. Ortacag Parisi’ndeki esnaflar, sokaktaki
insanlarin diikkanlarinda bulunan {irtinleri almalarin1 6zendirecek yeni sokak
tezgahlar1 olustururlar. Bu tezgahlar, ditkkanlarin duvarla bulustuklari cephelerine bir
pencere agilarak bireylerin tiriinler lizerindeki ilgisini arttirmaktadir. Boylelikle sokak
yiizeyleri ticaretin gergeklestirilebilecegi bolgeler haline gelmistir (Sennett, 2002).
Sokagin ticaret ile aktif hale gelmesi, bireyler arasindaki iletisimi arttirmisg, biitiin

kamularin ayni ortamda bulunabilmesinin oniinii agmustir.

Burjuvalarin kentsel mekanda ortak sdylem gerceklestirme durumlari Fransa’da
Salon’larda, Ingiltere’de Kahvehane’lerde kendini gdstermeye baslamistir. Bu
mekanlar sokagin diginda yeni bir yiizlesme ve karsilasma mekanlar1 kurgulamaktadir
(Paquot, 2012). Paquot, kahvehanelerin iletisimi kigkirttigindan, toplumsal
yardimlagmayi sekillendirdiginden s6z eder (Paquot, 2012). “Sokak ve onun kiigiimen
kahvehaneleri, donemin demokratik sdyleminin manti§inin bagrinda insa edilmis
secici ve ayirict bir kamusal alan olusturur. Kahvehane hem bir biitlinlesme, hem de

bir digarida birakma yeridir” (Paquot, 2012).

Sekil 2.3 : Salonlarda Gergeklestirilen toplantilar, (Url-06), (Url-07).

Kahvehanelerde gergeklesen egitici konusmalarin gergceklesmesindeki diger bir etken
de medya araglaridir. O donemde kahvehane sahipleri kendi gazetelerini basmakta ve
orada bulunanlara dagitmaktadir. Bu durum bilginin ¢abuk yayilmasina yardimci
olmakla beraber, haber ve disiince destegi etrafinda bireylerin tartigma alanlarini

genisletmektedir (Paquot, 2012).

Burjuva sinifinin ortaya c¢ikisiyla birlikte, Ronesans ve reform hareketlerinin etkisi
yeni bir kamuoyu yaratmistir. 18.Yiizy1l Avrupa’sinda matbaanin icadi, niifus artisi,
kentlerin biiylimesi, ticaret ve sanayinin genislemesi toplumsal kosullar1 ve iiretim
iligkilerini degistirmis, kentler gelismeye basladik¢a, toplumsal yasamdaki sosyal

hareketlilik artmis ve kamusal alanda farkli bireyler birbirleriyle karsilasma olanagi
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bulmustur. Boylelikle beden kendi mekanin1 kurmaya baslarken, toplumsal ¢evre ile
yeni iligki aglar1 olusturmaktadir. Feodal otoriteyle birlikte agiga ¢ikan politik kent
kavramui, yerini ticaretin ve miibadelelerin alani olan ticari kente birakmaktadir. Ticari
kent, kent mekanin ortaya koyamadigi zayif iletisim bigimlerini devingen hale
getirecek yeni mekansal miidahaleler gergeklestirmistir. Hem sdylem hem de eylem
kamusal alanda kendine yer bulmaktadir. Ancak burada ifade edilen s6ylem 6zel bir

kamunun ortaya koydugu tartismalardan 6teye gidememektedir.

On dokuzuncu yiizyilin basindan itibaren, burjuva kamusal alani, devlet erkinin
tekrardan ekonomik giicli eline almasiyla birlikte gerilemeye baglamistir. 17. ve 18.
yiizyildaki salon ve kahvehaneler 6nemini yitirmekte, bu durumda kitle iletisim
araglarmin rolii gozlenebilmektedir. Bu sebeple, kamusal diyalog burjuva alaninin
disinda genislemeye baslayarak kamusal alani iggal etmistir. Endiistrinin hizli gelisimi
ticari iliskileri kuvvetlendirmis, kamunun yaninda yer alan medya kuruluslar
kamudan uzaklasarak, kars1 bir tavir sergilemistir. Bu sebeple, 19.yiizyil kapitalizmi
diinyada hakim bir ekonomik sistem haline gelmis ve muhalif gruplar1 kigkirtarak
kamusal alana ¢ikmalaria sebep olmustur (Kural, 1997). Bu durum Lefebvre’nin

deyimiyle “kent devrimleri” ¢agini baslatmistir (Lefebvre, 2013).

Endiistriyel kentte, burjuva kamusal alaniyla birlikte desteklenen ticaretin, alim ve
satim iliskilerinin canlanmasi hali, bu yeni donemde harekete gegirici bir hal almaya
baslar (Lefebvre, 2013). Kentler bir devinim alani haline gelmekte, bireylerin ve
mekanlarin hareket kazanmasia sebep olmaktadir. Ancak bu hareketlilik bireyin
cevresine karsi duyarsizlagsmasina ve bireylerin hizli hareketlerine yenik diismiis

mekanlarin olugmasina sebep olmustur.

William Harvey’in tip alaninda ortaya koydugu bireydeki kan dolasimi tezi, yeni bir
beden imgesinin bigimlenmesini saglamistir (Sennett, 2002). Harvey’in kan dolagmi
ve solunum hakkindaki bulgulari, kentlerin yeni bir goriiniim kazanmasi i¢in onciiliik
etmistir. Kanin, beden igindeki serbest hareketinin atardamarlar ve toplar damarlar
yoluyla gergeklesmesi, kent plancilariin kent {izerinde ayni toplanma ve dagilma
sentezlerini uygulamalarinda esin kaynag olmustur (Sennett, 2002). Bireylere
serbestce dolagim saglayacak yeni nefes alma alanlarinin, bireyin duyusal ihtiyaglarini
gidermesi ve hareketin beden iizerindeki hakimiyetini azaltmasi beklenmistir. Bu
sayede, bireye yeni deneyim mekanlar1 kurgulanacak, hem fiziksel hem de algisal

ihtiyaclarmin giderilmesi saglanacaktir. Paris kenti, kentler iizerindeki planlama
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degisimlerinin gorliniir hale geldigi en 6nemli kentlerden biridir. Paris’te bu donemde,
dar sokaklar temiz hava ve giinesten faydalanabilmek icin genisletilmis, caddelerin
birlesme noktalarinda kent imgesi olabilecek yapilar insa edilmis ve halk
ayaklanmalarinda bireylere miidahale etmenin kolaylasmasi ic¢in biiyiik bulvarlar
tasarlanmistir. Bununla birlikte statii farklarinin ayristirilmasi nedeniyle, soylular kent
merkezine yakin alanlarda ikamet ederken, isci ve koyliiler kentin ¢eperlerinde
konumlandirilmistir. Bu durum, eski kent dokusunun kaybolmasma ve kamusal
bellegin siliklesmesine sebep olmustur. Ayrica, kamular arasi esitlik saglanamamus,
modern birey kendi icine kapanmaya baslamis ve kamusal alanda miicadele
edememistir. Farkli kamular1 bir araya getirmek ve karsilagmalari arttirmak igin
yapilan bu planlama stratejileri, bireyin kamusal alan1 deneyimlemesiyle birlikte
basarisizlikla sonuglanmistir. “Insanlar kentte bir tur attiklarinda esitsizlik duyumsal
bir uyar1 haline gelmektedir. Insanlarin sadece kendileri gibi olanlar arasinda
yasadiklar1 zamanlarda kendilerini daha az yoksul hissettikleri herkesin malumu olan
bir toplumsal gercektir” (Sennett, 2002). Birey, icinde hareket ettigi mekandan ve
mekanin igindeki insanlardan kopmustur. Kurgulanan hareketler yiiziinden, mekan
degerini yitirme durumuyla karsilasmistir. Bu sebeple, kentteki giinliik hayat giderek
cekiciligini kaybetmis, iletisimin azaldigi bir toplumsal yasami isaret etmistir. Modern
donemde mekansal tiretimler, ticaretin gerekliliklerine gore ortaya konmustur. Kent
tizerinde uygulanan planlar, kentin i¢i dinamiklerinden ortaya konmak yerine, iki
boyutlu bir miidahaleden 6teye gidememis ve sonuglar1 tahmin edilememistir. Yapilan
caligmalar, kent lizerinde beden-mekan iliskilerini giiclendirmek iizere ele alinsa da,
bireyi mekandan koparmig ve farkli kamusalliklar arasindaki diyalogu zayiflatmistir.
Kentin fiziksel goriiniirliigli 6n planda tutulmus, toplumsal yasamin gereklilikleri goz
ard1 edilmistir. Bu sebeple, kent icinde yiiriittiigiimiiz kamusal alan tartigmalar

Lefebvre’nin ortaya koydugu Kritik Alan i¢inde sorgulanma siirecine girmektedir.

Kritik alan modern kentte ve sonrasindaki siire¢lerde dogacak sorunlu kent kurgularina
karst bir onerme ortaya koyar. Modern kentlerin, bireyin kamusal alandan geri
cekilmesine, yalnizlagmasina ve mekanlarin anlamini yitirmesine sebep oldugu
goriilse de, i¢inde bulundurdugu potansiyeller de yansinamaz. Tartisma kapsaminda
ele alinan kamusal alanlarda kendini var etmeye ¢alisan birey, degisen kent yasamiyla
birlikte kent mekani iizerinden yiiriittiigi miicadeleyi birakmustir. Sokaklarin, s6z

sOyleme, iletisime ge¢cme, ticaret yapma, ortak paydalarda bulugsma alanlar1 olmasi
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gerekirken, bu mekanlar sadece bir gecis alani haline indirgenmektedir. Oysa ki,
sokagin kendine ait diizensizligi bireylerde yeni hislerin olugsmasini saglar. Sokakta
oynar, sokakta 6greniriz (Lefebvre, 2013). Toplumsal yasamin gerileyen normlari,
sokakta yeniden bir tiretim siirecine girmekte, evrilmekte ve degismektedir. Birey bu
sayede kamusal alan i¢inde kendine 6zgii bir aidiyet gelistirmektedir. Sokak yiizeysel
kargilagmalari, beklenmedik karsilasmalara doniistiirdiigiinde, toplumsal yasam
tizerinde yeni diyaloglarin, miicadelelerin ve miidahalelerin agiga ¢ikmasina olanak
tanir. Kritik alan elestirisi, kentin bireyin algisinda nasil belirmesi gerektiginin,
karsilagilan zorluklarin aranan ¢éztimlerinin ortaya ¢ikartilmasinin ve “teorik ve pratik
eylemin” nasil i¢ ice sentezlenebileceginin sorgulamalarini gerceklestirmektedir
(Lefebvre, 2013). Politik kentten endiistriyel kente kadar gelinen siirecte kent
olgusunun kazanmis oldugu anlamlarin ¢oklugu ve birey iizerindeki etkileri kritik
alanin inceleme boliimiine girer. Ciinki her bir kent modeli bir sonrakini etkileyecek
sekilde evrilmekte ve sonunda sanayilesmenin kent yasamini ele gegirmesiyle ortaya
cikan endiistriye dayali kent modeliyle birlikte, bireylerin mekanla kurduklart iligki
gerilemekte ve kent bireyler tarafindan deneyimlenememekte; aksine makineler
tarafindan yonetilmektedir. Bu nedenle kritik asama, kenti bir sorun olarak ele
almakta, kritik alan icindeki kent olgusunun yeni anlamlar kazanarak, edinilmis
bilgilerini asmasina yardimc1 olmaktadir. Bireylerin edindigi “kent pratikleri” kentin
i¢ dinamikleriyle birlikte gizli kalmis olsada, bu kritik asamada alisilmis olanin
degistirilmesi igin yeni lretimler ve hipotezler ortaya g¢ikartilir (Lefebvre, 2013).
Kritik alan, kentlerdeki ortak mekanlarin iizerinde kurulan baskilarin yol agtigi
pasiflesme hallerinin, aktif mekan kurgularina ve yeni yasam senaryolarina doniismesi
gerektiginin altini ¢izer (Lefebvre, 2013). Bir kara kutu gibi isleyen kritik asama,
kentin isleyisindeki bu mevcut kapalilik ve bagimlilik halini gegirgenlestirmek igin
kentin sakli potansiyellerini acia ¢ikarmakta ve yeni olani ortaya koymaktadir. Bu
sebeple, 21. yiizyll kamusal alani, bireyin miicadele ve miidahale alani haline
gelmektedir. Birey, duyusal ve fiziksel ihtiyaglarini giderecek miidahalelerle kendini
mekana eklemlemeye calisir. Kamusal alan bireyin yaratict mekan tiretkenlikleriyle
mekani ele gecirmesine ve onu yeniden kurgulamasina izin verir. Beden kollektif
tiretim siiregleriyle, algisal ve fiziksel deneyimini canlandiracak ortak mekanlarda

kendini var edebilmenin yollarin1 aramaktadir.
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kirsalligin kentsellige dogru devrilmesi
ice dogru patlama-disa dogru patlama

Sekil 2.4 : Lefebvre’nin siireci gosteren sematik diyagrami (Lefebvre, 2013).

Lefebvre’nin yapmis oldugu diyagramla birlikte (Sekil 2.4), 20. ve 21. yiizy1l kamusal
alanlarinda bedenin mekanla kurdugu iliskiyi 6zetleyebiliriz. Beden Antik Yunan’dan
beri mekanla kurdugu iliskiyi donemin sartlarina gére degistirmistir. Antik Yunan’da
dislanan bazi1 kamular, kendilerini var etmek i¢in farkli ritiieller denemislerdir. S6z
sOyleme hakkindan dogan arzu ve istek, bireyin kamusal alani ele gegirmesindeki
zemini hazirlamis, gelisen kitle iletisim araglarinin yardimiyla, farkli kamusalliklar bir
araya gelerek ortak sdylem i¢inde hareket etmislerdir. Lefebvre, bireyin kent
sorunsallarini kendi i¢inde ¢oziimleyerek, kentin bi¢imine, isleyisine ve nasil bir hal
almas1 gerektigine karar vermesinin gerekliligini vurgulamaktadir (Lefebvre, 2013).
Beden, zaman iginde ige kapanikligindan kurtularak, farkli karsilasmalara olanak
tanimis, ¢atigmalarin mekanda uzlagmasi yoluna gitmis ve mekanla olan diyalogunu

kuvvetlendirmistir.

Lefebvre’nin ortaya koydugu Kkritik alan, endiistrilesmeyle birlikte degisen kentlerin
gliniimiiz toplumsal yagaminda hangi temsillerle kendini ortaya koyacaginin ve bedene
sunacaklarinin elestirisidir. Modern kapitalizmin dogusuyla birlikte, bireycilik adim
verdigimiz biiylik toplumsal doniisiim, yeni beden kavrayislarini ortaya ¢ikarmis ve
modern bireyi, hareketli birey olarak tanimlamistir. Degisen mekanlarla birlikte
sokaklar, kafeler, magazalar, metrolar ve otobiisler sosyallesme alanlar1 olmaktan

¢ikmis ve sadece bakisilan mekanlar haline gelmistir (Sennett, 2002).

Sonu¢ olarak modern kamusal alan artik medyanin {irettigi ve medya araciligiyla
ulagilan bir mekan haline gelmistir. Bireylerin aliskanlik edindigi konusmama hali,
kamusal alanlar 1ssizlagtirmis ve mekansal iglevini yerine getirememesine sebep
olmustur. Bu bdliimde Antik Yunan’dan giiniimiize kadar bireyin kamusal alan ile
kurdugu iliski bi¢imleri ele alinmistir. Calismanin bundan sonraki boliimii, modern
kentlinin giindelik hayattaki davranis bigimlerini, diger kamularla kurdugu iliskileri ve

mekandaki konumunu inceleyecektir.
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2.3 Giindelik Hayattaki Kamusal Mekan Algisi

“Giindelik yagsamin alacakaranliginin anarsisi” Lukacs

Kent, cesitli tiretim pratiklerinin hakim oldugu bir alan gibi goziikse de; canli,
degisken, devingen ve karmasik yasam hareketlerini i¢inde barindan bir organizmadir.
Kentte goziin gorebileceginden ve kulagin isitebileceginden daha fazlasi, kesfedilmeyi
bekleyen yeni olusumlar mevcuttur (Lynch, 2010). Ancak giliniimiiz kentli bireyi,
kentin devasa akiginda kaybolmakta ve giindelik yasamin iginde barindirdigi bu kesif
alanlarimi fark edememektedir. Bu sebeple birey, yitirmekte oldugu giindelik yagam
algisin1 sorgulama cabasi i¢inde girmektedir. Bireyin giindelik yasam ¢oziimlemesi,
elestirel ve edimsel olmalidir. Ancak bu sayede beden, kentin dayatmalarindan
uzaklasabilir ve kendi ritmine kulak vererek, yasamin anlamini arayabilir. Bu
baglamda ¢alismanin bu boliimiinde, kentin kentli bedenlere nasil olanaklar sundugu
Ve bu olanaklarin algisal araglarla birlikte giindelik yasam i¢inde nelere karsilik geldigi
tartisilacak ve beden-mekan-zaman ekseninde degerlendirilecektir. Burada 6nemli
goriilen olgu, Merrifield’n da belirttigi gibi; kentin, diizenli oldugu kadar
diizenlenmemis olani da tasidigi, yonetildigi kadar kendiliginden olugmakta olan1 da

korudugu mekanlarin da agiga ¢ikmasina izin vermesidir (Merrifield, 2000).

Lefebvre, kenti bir 6zgiirliik alani olarak tanimlamakta ancak kapitalizmin devasa
gelisimiyle kentin ve kentli olmanin ikili diyalektiginin degistigini vurgulamaktadir
(Lefebvre, 2013). Ciinkii kapitalizmin ortaya ¢ikardig iretim bigimleri ayn1 zamanda
bir kent tipi iretmekte, bununla birlikte politik, ideolojik ve toplumsal olani
degistirmektedir. Boylelikle, kent icinde yasamin iiretim big¢imleri {izerinden

okunabilmesini olanakli hale getirmektedir.

Uretim bigimlerinin ve alanlarinin kent iizerindeki baskis1, yeni, dingin olmayan, gii
ve catisma alanlarinin, Lefebvre’nin deyimiyle, “kor alan”larin ortaya ¢ikmasina
neden olur (Lefebvre, 2013). Kor alan, goriiniir olanin birey tarafindan fark
edilememesine dikkat ¢eker. Birey, cevresindeki somut hacimleri ve yapili ¢evredeki
cizgisel gorlinlimleri kolayca algilar, ancak ¢ok yonlii perspektiflere sahip izleri,
yollar1 ve kompleks mekanlart algilayamamaktadir (Lefebvre, 2013). Sanayilesmenin
birey iizerinde olusturdugu bu makinelesme halinin ortaya koydugu algi yanilsamalari
“giindelik” olarak adlandirilabilir (Lefebvre, 2013). K6r alan kavrami, giindelikligin

icindeki kentsel yasami elestirmektedir. “Korliigli ortaya ¢ikaran sey, kent bi¢iminin,
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alana “igkin olan vektor ve gerilimlerin”, diyalektik mantiginin ve hareketinin, igkin

taleplerinin goriilmemesidir” (Lefebvre, 2013).

Giindelik hayat kavrami i¢indeki “giindelik” kelimesi; “Her giinkii, yevmi” anlamina
gelmektedir (TDK). Giinliik kelimesi ise, belli rutinler dizisini ele almakta, “o gilinkii,
o giinle ilgili, her giin yapilan” anlamini tagimaktadir (Url-08). Giindelik hayat, yasama
dair her seyi icinde barindiran, kent ile bireyin iliskide oldugu, hem duragani temsil
eden hem de siireklilik arz eden, ayniliklarin ve karsitliklarin meydana geldigi, anin
yonettigi c¢ekisme alanidir. Giindelik hayatin birinci 6nemli kosulu, merkezinde
bireyin bulunmasidir. Ikinci énemli vurgu ise, giindeliklik, zaman kavramindan yola
cikmaktadir. Zamanin yapist yoktur. Zamanin ig¢inde bireyin anlatis1 kendi
giindelikliginde var olur. Lefebvre, giinlilk hayat (everyday life) ve gilindelik
(everydayness) arasinda ince bir ayrim yapar. Ona gore, giindelik hayat her zaman var
olmustur ve kendi doneminin bilgisini yansitir. Giindelik kelimesi ise, var olusu
politik ve ekonomik erkin elinde olan, piyasa tarafindan kontrol edilen, medya
tarafindan dayatilan anlamina gelmektedir. Burada tekrarli olan sey ise, giindelik olma
halidir. Giinliik hayatin tekrarli yapisini igermektedir (Lefebvre, 1998). Bu kavramlar
arasinda, “gecisler ve gecicilikler, ¢atigmalar ve uzlagmalar, diyalektik ve trajedi,
zaman iginde birbirini tetikler” ve beden-mekan etkilesimine dahil olur (Lefebvre,
1998). Bu sebeple, bir giiniin olusumu, diinyanin olusumunu ve toplumun olusumunu
kapsar. Giindelik hayatin bu ¢ekismeli halinden yola ¢ikarak, ¢alisma kapsaminda
bireyin giindelik hayat icindeki mekansal algisi lizerinde durulacak, giindelik hayatin

icinden gelen tiretimlerin fiziksel ve algisal deneyimlerinin izleri siirtilecektir.

Andy Bennett Kiiltiir ve Giindelik Hayat kitabinda giindelik hayatin somut var olus
tanimlarinin yaninda aslinda muglak olma durumunu ele alir. Featherstone’un
diisiincelerine vurgu yapan Bennett’e gore giindelik hayat, “derli-toplu diisiinceye
uymayan sikint1 verici ufak tefek her seyin tikistirilabildigi artik bir kategori gibi
goriinmektedir” (Bennett, 2013). Burada s6z edilmek istenen, giindelik olanin algisal
gercekligidir. Ciinkii giindeliklik, siradanligi c¢agristirmakta, bizi alisilmas,
kaniksanmis olana yonlendirmektedir. Peki giindelik hayatin ortaya koydugu bu
“siradanlik” durumuna, ne sebep olmaktadir ve bu aynilik durumlarini, ¢ekisme

ortamlarina ve algisal direnisi gliglendirecek sorgulamalara nasil doniistiiriilebilir?

Giindelik hayat siradan eylemlerle kendini var ediyor gibi goziikse de, i¢inde yaratici

mekansal kurgular1 ve deneyimleri barindirmaktadir. Ancak bu yaratict kurgular
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giindelikligi kontrol altinda tutan iretim erklerinin simirlamalartyla belirsiz ve
goriilemez hale gelmektedir (Lefebvre, 1998). Sanayi 6ncesinde, liretim siireci, bireyin
kendisiyle birlikte ortaya ¢ikmakta ve es zamanl ilerlemekteydi. Bireyin ¢alisma
alani, hem tretimi gerceklestirdigi yer, hem triinlerini pazarladigi yer, hem de
sosyallestigi yeri temsil etmekteydi (Lefebvre, 1998). Bu sebeple birey giindelikligin
getirecegi siradanliktan uzak, biitiin fiziksel ve algisal doyumunu bu mekanda
gidermek zorunda kalmistir. Sanayilesme sonrasinda ise, liretim bigimleri bireylerin
yasam tarzini degistirme giicilinii elde etmis ve tiiketime dayali giindelik yasam algisini
ortaya ¢ikarmistir. Bu siiregte beden giindeliklik i¢inde tekrarlara gebe olmus, 6zel
hayat ve is hayati arasinda kendine serbest zaman yaratma cabasina girmistir. Birey,
kendi hayatina iligkin ortaya konmus bir programi uygulamakta, kendi i¢in yaratilmis
olan diizene uymak zorunda kalmaktadir. Bu durum bize gilindelik hayatin maniipele
edilmis oldugunu gostermektedir. Giindeliklik, yalnizca bir {iretim tarzini oraya
koymamakta, ayn1 zamanda toplumu yonetmenin bir yontemi haline de gelmektedir
(Zayani, 2005). Bu durum bireyin, toplumsal olandan geri ¢ekilmesine ve biitiinle
iligkisini yitirmesine sebep olmustur. Olusan yabancilasma durumu kamusal alan
tizerinde bir eylem gergeklestirilmesini ve bu eylemin bedenin deneyimiyle mekanda

var olmasini 6nemli hale getirmektedir. Birey mekani ele ge¢irmenin yollarini arar.

Goffman, bireyi kendine, “sahne 6nii” ve “sahne arkasi” kimlikler kazandirmaya
basladigini dile getirir (Goffman, 1959). Goffman, bireyin kendine yeni kimlikler
edinerek, kendini var etmesi durumunu yararli bulmustur. Bunu giindelik hayat
pratikleriyle basa ¢ikmanin bir yolu olarak gormektedir. Bu sayede Goffman, bireyin,
toplumsal rolleri igsellestirmesiyle tanimlanan giindelik hayatin “pratik deneyimi”
yoluyla, sahne arkasi ve sahne 0nii benlikler yaratarak rollerini idare etmeyi ve onlarin
arasinda miizakere yapmay1 6grendigini ileri stirer (Bennett, 2013). Burada sozii edilen
giindelik hayat bir performanslar dizisidir. Bu performanslarin her bir arakesiti bireyle

mekan arasinda kurulan iligkiyi isaret eder.

Alva Noe, algilamanin, davranis bi¢gimlerini harekete ge¢irmenin bir yolu oldugundan
sOz eder ve algiin basimiza gelen bir sey olmadigini, aksine bunu bireyin kendisinin
yarattigin1 vurgular (Noe, 2004). Noe ile ayni ¢izgide bulusan De Certeau, mekani
“deneyim alan1” (practised space) olarak tanimlar (De Certeau, 1988). “Mekan

devingen Ogelerin kesisiminden olusur ve icinde gerceklesen devinimlerin toplami
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araciligiyla harekete gecirilir. Bu yiizden mekan deneyimlenen bir yerdir” (De
Certeau, 1988).

Mekani algilama ve deneyimleme siirecinde bedenin reseptorleri, yani duyularin etkisi
devreye girmektedir. Bu durum tartismayi, giindelik hayattaki kamusal mekan algisini,
bedenin mekani deneyimleyebilmesiyle ve giindelik hayat rutinlerinin bozulmaya

ugratilmasiyla birlikte ele alir.

Giindelik hayat rutinlerinin, beden tlizerinde yarattigi, siradanlik ve yabancilagma hali,
bireyin mekansal deneyimiyle kirilmaya ugramakta ve karsitliklara agik hale
gelmektedir. Birey mekanla basa ¢ikmanin, onu doniistiirmenin yollarin1 miizakere
yoluyla elde eder; bu durum bireyin giindelik hayatini yaratici bir sekilde idare
etmesini kolaylastirir. Giindelik hayatin uzamlari1 ve mekanlari, ¢ogul ve ¢ekismeli bir
hale gelmekte, artan metropol niifusuyla birlikte ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip
olmaktadir. Bu durum, giindelik hayatin tekil ve 0zcii anlamlarmmi geri planda
birakarak, gittikge heterojenlesen bir toplumun ortak degerlerini 6ne ¢ikarmaktadir
(Bennett, 2013). Boylelikle giindelik hayat dinamik ve etkilesimli bir alan olarak tekrar

karsimiza ¢ikabilmektedir.

Giindelik hayatin algisal deneyiminde gelinen bu durum bizi, girig boliimiinde sozii
edilen, Noel Arnoud’un “bulundugum yerin mekaniyim ben” dizesine tekrardan
dondiirmektedir (Arnoud, 1951). Algilayan beden ¢evresini anlamlandirmaya baglar
ve ‘deneyimlenen mekani’ kendi duygulariyla yeniden tarifler. Bu durum, bedenin,

kendisini bulundugu mekana bir protez gibi eklemesini saglar.

Kamusal alan iginde bireyde a¢iga ¢ikmasi beklenen mekan algisi, verili mekan
siirlarinin kirilmasiyla duyular iizerinden agiklik yaratmaya c¢alisir. Beden, mekanda
somut siirlara sahip olsa bile, kendi var olusuyla birlikte mekan1 algisal olarak
giiclendirir ve yeni anlamlari ortaya ¢ikartir. Kentsel mekanin bicimlenmesine yonelik
algisal ve mekansal miidahaleler, onlar gerceklestiren bedenler tarafindan, kentin
dayatilanin otesinde, isteklere gore yeniden kurgulanmasini ve yaratilmasini saglar.
Kamusal mekan algisinin giinliik rutinden ¢ikarak, devingen ve doniisen bir siireci
izlemesi i¢in, kullanicinin duyumsal olarak harekete ge¢mesi gerekmektedir. Bu
hareketi saglayacak olan yeni mekan tiretkenlikleri, bedenin mekani1 deneyimlemesine
olanak taniyacak, giindelik hayat icinde beklenmedik karsilagsmalar1 yaratarak, bireyin

yeni algi mekanlarini olusturacaktir.
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Kamusal alan bedensel karsilagmalar yaratabilmenin alanidir. Yaratilan durumlar,
bireydeki siradanlik olgusunun olusturdugu duyarsizlagsmayr yok ederek, yaratma
edimini desteklemekte ve homejenliktense, farkli diyaloglarin g¢ogaltilmasin
hedeflemektedir. Ciinkii karsilasmanin ayirt edici 6zniteliklerinden biri arzu ve kesiftir
(May, 2013). Kentsel mekan iginde bireyi kendine ¢ekecek arzu ve kesif duygularinin,
beraberinde getirdigi yogunlasma derecesi, bireyin kendini mekana verisinin bir
temsili olabilir. Bu temsil biiyiilk miktarda bir duyusal yogunlugu icermek zorunda
degildir. Buradaki arzulama eylemi, kiiciik bir deneyimle de agiga cikartilabilir. Rollo
May, ‘pencereden agaca kisa bir bakisin’ bile bu algisal deneyimi zenginlestirecegini
soyler (May, 2013). May one siirdiigii onermeyle, giindelik rutinleri kirabilecek ufak
miidahalelerin ve yaratilan mekansal zenginliklerin, anlik fakat toplumsal yasam

tizerinde kalici etkilerini vurgulamak ister.

Giindelik yasam, kentsel mekanin yeniden kurgulanmas: ile birlikte bir eylem alani
haline gelmektedir. Giindelik rutin davraniglarin bozulmasi, verili gevrenin sinirlarinin
kirtlmasi ve bedenin iginde beliren yeni duyusal isteklerin giderilmesiyle olur. Bedenin
mekan1 doniistiirme yetisi, mekanin sinirlariyla dogru orantilidir. Ciinkii “yaraticilik,
kendiligindenlik ve sinirlamalar arasindaki gerilimden dogar” (May, 2013). Bedenin
kendisiyle ve bulundugu mekanla kurdugu iletisim, kendi i¢inde bir uyumu gdsterir ve

yeniden tiretme ve dahil olma arzusunu tetikler.

Giindelik hayat ‘devrim’in yeridir (Lefebvre, 1998). Burada devrim kavramu, giindelik
hayatta tasarlanan ve yasanani temsil etmektedir (Kose, 2008). Giindelik yasamdaki
devrim, bireyin kendi yasami {lizerindeki kontrolii ele gecirmesini tarfilemektedir.
Onemli olan giindelik hayat pratiklerinin elestirel bakis acisiyla ele almarak
doniistiiriilmesidir. Bu durum beraberinde, Lefebvre’nin ortaya koydugu ‘kentsel
devrimi’ tetikleyecektir. Ciinkii kent i¢indeki miidahale ve miicadele bigimleri,
devrimci eyleme yeni bir kap1 aralayacak, “kentsel olan devrimi degil, devrim kentsel
olanm yapacaktir” (Lefebvre, 1998). Bu durum ancak eylemi destekleyen davranig
bigimleriyle ortaya ¢ikabilecektir. Eylem, sonuca ulagsmaya yonelik olan1 temsil eder;
bedensel ve ruhsal ¢abanin {riintidiir (Url-09). Giindelik hayattaki devrim, mevcut
olanin, elestirinin slizgecinden gegirilerek ele alinmasini, tikketimin ve onu
yonetenlerinin dayattifi yasam bicimlerini giindelikligin ic¢indeki zitliklarla yok

edilmesini 6n gormektedir. Bu yonelim, tiiketim toplumu igindeki bireye bir karsi
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durus niteligindedir. Gilindelik yasamda yaptigi secimlerle birey, yeniden

Ozglirlesmenin yollarini aramalidir (Kdse, 2008).

Giindelik hayatin i¢cinde bulundurdugu potansiyel, tiiketim olgusunun arkasinda sakli
kalmistir. Bu nedenle, “siirekli degismeyi ve baskalagsmay1 istemenin yeri” olarak
kavramsallastirilan giindeliklik, icerdigi dinamizmle birlikte, toplumsal yasamin

orgiitlenme bigimlerinin ve toplumsal degisimin de temelini olusturur” (Kose, 2008).

Sonug olarak, giindelik hayat, i¢inde barindirdig1 siradanlik halinin doniistiigii oranda,
sahip oldugu yenilikleri ve dinamikleri ortaya koyabilmektedir. Bunu miimkiin kilacak
0zne, bireyin kendisidir. Birey farkli perspektiflerden bakarak, mekanin devingenligini
saglamali, deneyimin her tiirli olusumuna izin vermeli ve olusacak diisiinme ve
direnme alanlarina yonelmelidir. Ancak bu sayede birey giindelik yasamda hiikiim
siiren giindelik rutinlerin karsisina yaratici, elestirel, sistemin disinda kurgulanan
¢oziimler {iretebilir ve beklenmedik bireysel ve mekansal karsilagmalari

gerceklestirebilir.

2.4 Bedenin Kamusal Alandaki Thtiyaclar

Kamusal alan, biitiin bireylerin erisimine acik, farkli goriisleri ve siniflar1 iginde
barindiran, bedenlerin 6zgilirce muhalefet edebilecegi ortak alanlardir. Calismanin bu
boliimiine kadar, bireyin ortak mekanlarda kendini ifade etme istegini ve bunu
gergeklestirirken mekan ile kurdugu iliskileri sorgulanmigtir. Bedenlerin verili
durumlar karsisinda, sergiledikleri davranis bigimlerinden yola ¢ikarak, Agora’dan
Paris sokaklarma, farkli kamularin birbirleriyle kurduklar iligkiyi, iliskide etkin rol
oynayan iretim giicii ve devlet erkinin olusan ihtiyaclara kars1 gerceklestirdikleri
sosyal diizenlemeler tartigildi. Bireylerin 6zel mekandan farkli olarak, ortak
mekanlarda farkli bedensel diyaloglara, mekansal kurgulara ve algisal kodlara ihtiyag
duymalar1 durumu bu béliimiin ana ilgisini olusturmaktadir. Kent i¢ginde meydana
gelen mekan olusumlarinin bireyin ihtiyaclarina ne denli karsilik verdigi ele alinacak

ve bireyin mekan i¢indeki fiziksel, duyusal ve bilissel ihtiyaglari tartigilacaktir.

Kamusal alan, bireyin ihtiyaclarimi karsilayabildigi oranda kullanilmakta ve yeni
anlamlar kazanmaktadir. Bu baglamda, bireyin kamusal alandaki ihtiyaclarini fiziksel
ve duyusal olarak ele alabiliriz. Ancak fiziksel ve duyusal ihtiyaclar keskin sinirlarla

birbirinden ayrilmamakta, aksine aralarindaki saydamlik ve geciskenlik sayesinde
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kamusal alan1 zenginlestirmektedir. Bu sebeple, kamusal alanda kullanicilarin tatmin
diizeyi 6nemlidir. Ciinkii kamusal alan kullanicilarin gereksinimlerini karsilayabildigi
diizeyde bireyi mekana cekebilir. Bu noktada, ilk olarak bireyin kamusal alandaki
fiziksel oOzelliklerini ele alabiliriz. Fiziksel Ozellikler, kamusal alanin konforunu
olusturur. Konfor; ses, 151k, giines 15181, 1s1 ya da riizgar faktorlerini icermekte ve
mekanin kullanimina katki saglamaktadir (Bayram, 2007). Duyusal faktorler ise,
¢evrenin imgesinin olusumunda 6nemli bir role sahiptir. Cevreyi yapilandirmak igin,
duyularin algisindan yararlanilir. Renk, bi¢im, hareket, dokunma ve yer ¢ekimi gibi

uyaranlar kullanilir (Lynch, 2010).

Cevreyi tanima ihtiyaci birey agisindan hem pratik hem de duyusal bir eylem olarak
onemlidir (Lynch,2010). Bu sebeple, kentsel imge, bireyin mekani algilayabilmesinde
basat rolii iistlenmektedir. “Kentte, her durumda goziin gorebilecegi, kulagin
isitebileceginden fazlasi, kesfedilmeyi bekleyen bir dekor ya da manzara vardir”
(Lynch, 2010). Bu sebeple bu kesifleri ortaya ¢ikarmak, birey ve kent iliskisinde
gizlidir. Bireyin c¢evresiyle her zaman baglart olmali ve bu baglar ge¢mis
deneyimlerden ve bireyin hatiralarindan beslenmelidir. Bu durum yeni mekan
tiretimlerinin kapisini aralar ve bireylerin kente dair kolektif hafiza olusturmalarina

yardimci olur.

Kentin imgesi, fiziksel dig diinyanin bireyin belleginde yer alan genel bir resmi olarak
ortaya c¢ikar (Lynch, 2010). Imge, degisik sekillerde kendini mekanda gdsterebilir.
Kent imgesi, duyusal tatmine hitap etmeli, kavramsal diizenleme ve iletisim ¢ercevesi
icinde bireyin giindelik hayatina dahil olmalidir. Boylelikle kent, kentli ve kentsel
deneyim kavramlar1 6nemini kazanmaya baslar. Bununla birlikte, bireyin kentlerde
sakli kalmig formlart da gérmeyi 6grenmesi gerekmektedir (Lynch, 2010). Cevresel
algimin genisletilmesi ve derinlestirilmesi igin bu gelisim siireci 6nemlidir. Bu sayede
kentte gozlemci konumundaki birey, kesif duygusuyla, i¢sel dgrenme siireglerini
deneyimlemeye baslar. Bireyin, kamusal alanda ihtiyacin1 duydugu fiziksel
niteliklerin duyular aracihigiyla ortaya ¢ikmasi saglanmaktadir. Uretilecek olan kent
imgesi, alternatif mekan ve zaman kurgularin1 yaratmali ve mevcut kent diizenini
giindelik yasam i¢inde tekrardan kurgulamalidir. Imler sayesinde hatiralar yaratilacak,
kentin rotalar1 tizerinde yeni okumalara olanak taninmis olacak ve bireyin kendi
zihinsel haritasin1 yaratmasi saglanacaktir (Bal, 2010). Bu duruma &rnek olarak,

Hollanda’nin Amsterdam kentinde bulunan “I Amsterdam” yerlestirmeleri ele
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almabilir (Sekil 2.5). Bu yerlestirme, kentte bir girisi, bir slogani, bir sdylemi ve
fiziksel bir ikonu temsil etmektedir. Kentin birkag noktasina yerlestirilmistir ve kisa
stire sonra kentin simgesi haline gelmistir. Biiyiikligii ve ortaya koydugu oyun
kurgusuyla birlikte, bireyler iizerinde sosyallesme eylemi uyandirmis, mekanin

canliligini arttirarak ¢agin gerekliliklerini karsilamigtir.

Sekil 2.5 : “Iamsterdam” Yerlestirmesi, Amsterdam (Url-10).

Bireyler kentsel imaj olusturmada yardimci 6gelere ihtiyag duyarlar. Bu konuda bu
caligmaya konu edilecek olan sanat ve mimari yerlestirmelerin kent mekani igin
degerli oldugu soylenebilir. Bu yaratict {iiretimlerin devingen ve doniistiiriicii
potansiyelleri, kentli bireyler i¢in bir ¢ikis yolu 6zelligindedir. Boylelikle her birey
kendi imgesini yaratip, kamusal alan1 deneyimler. Sonugta, kamusal alandaki sosyal
iligkiler kuvvetlendirilip, giindelikligin ig¢inde zengin mekansal deneyimlere yer
verilebilmektedir. Bu durum bireyin kendisine yeni bir ifade alani yaratmasina

yardimei olarak, bireyi seyirci konumundan, katilimec1 konumuna getirir.

Kentsel imge, kentlerin sahip olmasi1 gerektigi kadar bireylerin de ihtiyag duydugu
nesnelerin  biitlintidiir.  Nesnelerin  islenebilirligi  yani mekana sunduklar
eklemlenebilir yeni eylem bigimlerine ve gesitlenebilir mekansal niteliklere sahip
olmalar;, mekanmn kullanimi igin &nemlidir. “Islenebilir bir imge, Oncelikle bir
nesnenin tanimlanmasini, boylelikle diger seylerden ayristirilmasimi ve bir varlik
olarak kabul edilmesini gerektirir’ (Lynch, 2010). Lynch’in de belirttigi gibi kentsel
imge haline gelen nesneler, kent icinde hatirlanabilir, yenilenebilir ve tekrarlanabilir.
Boylelikle, bireyin hafizasinda yer edecek ve kentsel kimlik kavramina katkida

bulunacaktir.

Kentsel kimlik, ¢cevrenin sahip oldugu niteliklerin duyusal olarak karsiligidir. Burada
kimligi ortaya koyan Ozellikler mevcut sartlar ve sartlar1 degistiren insan

davraniglariyla meydana gelir. Bireylerin kent ile kurduklar iliskide, mekana
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yiikledikleri anlam ve deneyimleme bigimleri, kentsel kimligin olusmasinda etkendir.
Bu sebeple deneyimi giliglendiren mekansal kodlar1 ¢ogaltan kamusal alandaki
miidahaleler, mekan1 goriinebilir kilmakta ve kimlik kazandirmaktadir. Kentsel kimlik
i¢cin, bireyin kendini ‘yer’ ile Ozdeslestirmesi onemlidir. Birey hem fiziksel hem
duyusal ihtiyaclarini karsiladiginda yere 6zgii kimlik olusturur. Bu nedenle bireydeki
hisleri uyandiran, canlandiran ve bu hislere dikkat ¢eken mekansal kurgular, kamusal
alanda giderek 6nem kazanmaktadir. Cilinkii bu tiir mekansal kurgular, karsilasmalari
arttirmakta, ortak iliski bi¢cimlerinin olugsmasina olanak tanimakta, ortak kimlik ve
ortak kiiltiiriin paylasilmasinda mekana katki sunmaktadir. Onemli olan toplumun

biitiin kesimlerinin kamusal alanda kendilerine ait bir temsil bi¢imi bulmasidir.

Bireyin kamusal alandaki duyusal ihtiyaglari, fiziksel ihtiyaglarindan ayri
diisiiniilememektedir. Yaratilacak olan mekanin hem fiziksel kosullar1 yerine
getirmesi hem de bireyin deneyimine ve algisina acik olmasi gerekmektedir. Mekan
algilandik¢a goriiniirliik kazanir. Bu sayede kamusal alanda biitiinciil bakis agisi
yaratildig1 siirece, bireyin mekandaki motivasyonu giiclenir ve gesitli iliski aglari

kurulabilir.

Gilindelik hayatin rutin davranig bigimleri i¢inde sikisan giiniimiiz kentli bireyi,
duyusal ihtiyaglari bakimindan arzu ve kesif kavramlarina gereksinim duyar. Calisma
kapsaminda ele alinacak olan kentteki parazit, bagimsiz ve diislenebilir mekan
kurgular1 bireydeki arzu ve kesif duygularinin karsilik bulmasini amaglamaktadir. Bu

mekanlar bedenin kentte arzulariyla yol almasina olanak tanir.

Arzu ve kesif, bireye gizemli bir his vadeder. Kentsel mekanda yaratilacak olan arzu
ve kesif mekanlari siirprizli olmaya olanak tanir. Kimi zaman yere 6zgii, kimi zaman
yerden bagimsiz olabilir. Bu mekanlar kalic1 ve programli olabilecegi gibi gegici ve
zamansiz, ‘anlik’ ve beklenmedik olabilir. Burada birey giindelik hayatin dayatilmis
mekan algilarin1 kirmayr 6grenmelidir. Bu sayede, kendini kent igindeki yaratici
siirece dahil edecek, arzularin1 bastirmak yerine, isteklerini ortak mekanda
gerceklestirmenin yollarini arayacaktir. Burada mekanin birey tizerindeki etkisi Bal’in
ortaya koydugu gibi bir deneyim sunmalidir: “Zamani ve zamanin hizli akigini,
bagimliliklar1 unutmak, unutturduklarmmi hatirlamak, oyun oynayan insana geri
donmek, oOzgiirlesebilmek ve yaratmak...” (Bal, 2012). Bu baglamda bireyler,
giindelik hayata baska tiirlii bakabilmeli, ge¢cmissiz, derinliksiz ve gizemsiz kentleri

kendi arzu ve kesifleriyle doniistiirmelidir. Bununla birlikte, birey, kendisine sunulan
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verili durumlar yok sayacak, pusulasiz, heyecan verici mekanlara sahip olmalidir.
Ancak bu sayede kent belleklerde bir kent miti yaratabilir. “Bellek ve anilar arzularla
bir biitindiir” (Bal, 2012). Yasanmakta olan1 ya da yasanacak olani arzularla
deneyimledigimizde, birey kendini mekana giydirir; kendi yaratici siirecini devreye
sokar ve algilartyla tekrar kurgular. Kamusal alanlar bireye, arzularini
gerceklestirebilme hissini verdikge, biitiinciil bakis agilar1 yaratir ve mekan iizerindeki
faktorler pozitif yonde degistirilebilir. Bireyin kamusal alani hisleriyle ele gecirmesi,
toplumsal hafizay1 gii¢lendirir; yeni kolektif hafizalarin yaratilmasma olanak tanir,
kamusal alana bi¢im verecek yeni kodlarin iiretimini destekler; kullanim ve

kullanicilarin ¢esitliligini arttirir.

Dogru yolu bulmak i¢in labirentte kaybolmak gereklidir. Labirent i¢ine giren
dolassin ve kaybolsun diye yapilir. Ama o labirent o ayn kisiye yeni bir plan
cizmesi ve labirentin giiclinli yok etmesi i¢in bir bagkaldiriyr da diisiindiriir.
Bunu basardigi zaman insan labirenti yikacaktir; aksi takdirde onu boydan

boya gegen igin labirent yoktur (Calvino, 2002).

Calvino’nun (2002) dile getirdigi gibi, kent bir ¢ok eylemi i¢inde barindirmaktadir.
Bunu yeni eylemlere doniistiirecek olan, mekan ve mekanin sundugu deneyimlerdir.
Kamusal alan, estetik kaygidan ¢ok islevsel ve bireyin ihtiyacina yanit verebilir
nitelikte olmalidir. Fiziksel ihtiyaglarinin yaninda, birey kamusal alani duyularmin
devinim alani olarak gormelidir. Birey i¢in tasarlanan, yaratilan yasam bigimleri ve
mekanlar, yeni algisal kodlara olanak tanimali, bireydeki diisiinme ve iiretme eylemini
harekete gec¢irmelidir. Kisisel deneyimin ve yaraticiligin temelini olusturacak
eylemler, bireyde arzu ve kesif duygular1 uyandirmali ve mekanin tekrar tekrar
algilanmasina izin vermelidir. Boylelikle kent okunmasi gereken bir bilgi diinyas gibi
goriilecek, bireyin arzu ve kesif duygularini tetikleyerek yeni ¢ikarimlar yapmasina
izin verecektir. Yaratilacak olan eylemler kamusal alandaki hizli kent temposuyla
miicadele etmeyi ve bedensel deneyimlere farkli bakis acilar1 kurgulamayi
hedeflemektedir (Bal, 2012). Kente dair mekansal diislerin ger¢eklesebilmesi igin,
kamusal alanin kontrolcli mekanizmalarindan siyrilarak, yaratict edimin sahne
alabilecegi, duygularin 6zgiirce ortaya konabilecegi mekanlar tiretmesi gerekmektedir.
Bu sebeple “yeni bir biling, sinirsiz diisiince eylemi, yeni varsayimlar ve arayislar”

(Bal, 2012) tiiretilmeli ve uygulanmalidir.

36



2.5 Boéliim Degerlendirmesi

Bu boéliimde, kamusal alan kavrami kendi donemsel stireglerinde ele alinmis, bireyin
kamusal alandaki konumu sorgulanmistir. Bedenin mekanla kurdugu ikili diyalektik,
hem bireyin dahil oldugu kamusal mekanlar1 hem de ortaya koydugu kamusal alan
tanimlar1 tizerinden tartigmaya agilmistir. Bununla birlikte, kentsel mekan tizerinde
kurulan otoritenin bireyde yarattigi davranis bigimleri 6nemli goriilmiis ve bireyin
kendisi tizerinde uygulanan baskilar1 kaldirmak tizere ortaya koydugu yeni eylemler

ve mekan tiretimleri tartismanin odagini olusturmustur.

Arendt, Habermas, Negt ve Kluge’nin ortaya koydugu kamusal alan tartigmalarinda,
Negt ve Kluge’nin kamusal alani deneyim mekani olarak ele almasi, arzulanan
kamusal alan tarifine ulagilmasin1 saglamis, deneyim mekanlarinin bedene sdylemde
ve eylemde getirdigi agilimlar ele alinmistir. Hem sdylemin hem eylemin mekan1 olan
kamusal alan, modernlesme siireciyle birlikte, sanayilesmenin iiretim ve tiiketim
tizerindeki baskist sebebiyle bireyle olan iligkisini yitirmeye baglamis ve bedenin
ihtiyaglarina karsilik veremez duruma gelmistir. Bu durum sonucunda birey giindelik
yasaminda, 6zel hayati ve is hayati arasinda sinirli sosyallesme alanlar1 yaratmaya
calismakta ve mekan farkindaligini ve algisin1 kaybeteye baslamistir. Bedenin
giindelik yasaminda duydugu fiziksel, duyusal ve bilissel ihtiyaclar kamusal alanda
kendini gosterdiginde, bedenin mekan algisi degismekte, doniismekte ve birey mekani
yeniden tariflemektedir. Boylelikle bireyin mekan algisinda farkindalik yaratilmaya
baslanmakta ve bireyin onu ele gecirmesinin yolunu acacak yaratict mekansal

miuidahalelerin izleri surtiilmektedir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde, kamusal alanda gerceklestirilen mekansal
miidahaleler, sanat ve mimari yerlestirme kavramlari {izerinden tartismaya agilacak,
bu kavramlarin kamusal alandaki karsiliklar1 tarihsel siirecinde ele alinacaktir.
Bununla birlikte, giinlimiizde kamusal alanlarda karsilasmaya basladigimiz
beklenmedik mekansal kurgularin izleri siirtilecek, birey lizerindeki fiziksel ve algisal

deneyimleri ele alinacaktir.
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3. KAMUSAL ALANDA MEKANSAL MUDAHALELER

Kamusal alan farkli kamusalliklar1 barindiran, her zaman yenilige ac¢ik bir
yaratma/iiretme alan1 olarak sorgulanmalidir. Bu béliimde, kamusal alanin bilindik
simirlarinin 6tesinde, dissel, iletisimsel ve etkilesimsel kullanim bi¢imlerine olanak
sunan mekansal kurgular, bireyin izleyici konumundan, gézlemci ve kurucu konumana
gelecegi mekansal calismalar {izerinden tartismaya acgilmaktadir. Sozii edilecek
kamusal alan tiretimlerinin, izleyiciye, katilimciya sundugu verili olmayan mekanlar
tizerinden farkli hislerin agiga ¢ikartilacagi, bireyin kendisinin mekan kurgularina yeni

anlamlar kazandiracagi deneyim mekanlar1 6nemli bulunmaktadir.

Kamusal alan, mekanin doérdiincii boyutu olan deneyimden yola ¢ikarak ortaya
koydugu yeni mekansalliklar1 farkli disiplinlerin ve sanatin bulugsmasiyla katilimci,
deneyime odakli, elestirel ve catigmalarin potansiyellerini yeni algisal kodlara
dontigtiiren bir ortak alan olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kamusal alanin yeni
sOylemlerle tekrardan kurgulanmasi, yeni kamusal sanat anlayisim1 da beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda bu yenilikgi kamusal alani, hem kamusal alanda
gerceklesen hem de kamusal olan ile birlikte tiim kamular kapsayici, erisilebilir ve
katilimc1 odakli eylem mekanlar1 olarak tarifleyebiliriz (Boynudelik, 2006). Bu
noktada, Habermas’in ortaya koydugu burjuva kamusal alan1 kavramina tekrardan
donmek gerekir. Burjuva kamusal alani, 6nceki boliimlerde tartisildigr gibi, aslinda
gelismekte olan, toplumun yerine toplumun ig¢inden konusan Oznelerin ortaya
koydugu, burjuva sinifinin diisiincelerinin yeniden ingasinin alanidir. Bu sebeple, 6zel
ve kamu, bu tip bir kamusal alanda ayrigsmaktadir. Habermas bu idealist kamusal alan
tanimiyla elestirilmektedir. Ciinkii kamusal alan1 birbirinden keskin sinirlarla ayrilmis
kamusalliklarin birlesim alan1 olarak ortaya koymaktansa, yine ¢aligma kapsaminda
tartisilmis olan Oscar Negt ve Alexander Kluge nin tanimladig1 gibi, muglak sinirlar
cercevesinde, deneyime dayandirilmis, ¢cekismeli ve ¢atismali biitiinlerin alani olarak
ele almak 6nemlidir (Sheikh, 2007). Negt ve Kluge deneyim kavramini 6ne ¢ikararak,
burjuva kamusal alanindaki esitsizligi ortaya koymakla kalmaz, ayn1 zamanda farkli

kamusalliklarin ve mekanlardaki davranis bigimlerinin degisebilecegine dikkat ¢eker
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(Sheikh, 2007). Bu sayede deneyimi orgiitleyen mekanlarin kamusal alandaki kabulii
gerceklesmis olur. Buradaki kamusal alan kavrami artik disiplinler 6tesi bir kolektifligi
isaret etmektedir; sozl edilen pargali, gerilimlerden dogan, iletisime ve isbirligine
dayal1 bir ortak mekandir. Bu baglamda s6ylemlerimizi artik miidahaleci, miicadeleci

ve ¢ogulcu bir kamusal alan tartigmasi iizerinden yiiriitebiliriz.

Kamusal alanda gerceklestirilecek olan eylemlerin, giindelik yasam pratikleri
dahilinde, alternatif ¢oziimler gelistirmesi ve toplumsal doniisiimleri esitlik¢i bir
cerceveden kurgulamasi beklenmektedir. Hou Hanru bu durumu séyle agiklamaktadir:
“Gliniimiz kentsel kosullarinda, kamusal alan iizerine, Ozellikle kiiresel kentler
baglaminda diisiince iiretmek, aslinda bu iligkisel anlayisla bitimsiz bir miidahaleler
dizisi baglatmak, zaman ve mekan baglaminda kamusal yarar1 6ne ¢ikarmak ve
savunmak konusunda 6nerilerde bulunmak ve eyleme ge¢mek anlamina gelir” (Hanru,

2007).

Hanru’nun da belirttigi gibi, kamusal ve 6zel alan kavramlar1 giiniimiiz kent
kosullarinda, gecirgen ve siirekli bir iliskiye sahiptir. Mekan1 kimin ele gegirecegi
konusu, mekanin potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasiyla dogru orantilidir. Onemli olan,
kent mekanlarinda yeni olusumlara izin vererek, karsitliklardan beslenen, anlik,
bitimsiz ve etkilesimli strateji ve eylemleri gelistirmek ve kamusal ¢ikarlar i¢in yeni
deneyim mekanlart iiretmektir (Hanru, 2007). Bu durum miidahale kavraminin

kamusal alanda var olmasi gerektiginin bir kanitidir.

Bu caligma kapsaminda tariflenen miidahaleler, mekaniklesen yasam bigimlerine,
dogadan koparilmishiga ve kopuk iletisim bigimlerine karsi bir arag olarak ele
alinmaktadir. Kentsel alana yapilacak olan bu miidahaleler, bireyin izleyici olma
halini, katilimer rollerle desteklemeyi, kamusal diyalogu giiclendirmeyi ve yeni,
iretken, yaratict mekanlar ortaya koymay1 amagclar. Yeni kamusal alan olusumlarinin
ne gibi yollar araciligiyla ortaya ¢ikarilacagi ve siirekliliginin nasil saglanacagi bu

noktada tartisma konusu olacaktir.

Kamusal alan bedensel karsilagmalari diyaloga ¢evirecek mekansal kurgular ortaya
koydugunda ve farkli miidahale bigimlerinin eklemlenmesine izin verdiginde istenen
beden-mekan iliskisinin olugsmasini1 saglayabilir. Bu baglamda, kentsel mekana
yapilan miidahale, giindelik hayatin dongilisii i¢inde yenileme siirecine girmekte ve

yeni bir yaratma eylemi ortaya koymaktadir. Tez ¢alismas1 kapsaminda, tasarimcinin,
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katilimer ile etkilesimi g6z oniinde bulundurularak, iiretim siirecinin tasarimci ile
smirli kalmadigi, katillmeinin sanat nesnesiyle iletisime gegmekten ¢ok, 6znenin
kendisi konumuna gelerek tasarimciya ve mekana katkida bulunmasi Onemli
bulunmaktadir. Calismanin bu asamasinda, kamusal alanda bir miidahale bi¢imi olarak
ele almacak yerlestirme kavrami, bu kavrami ortaya koyan diisiinceler esliginde
tartisilacak, sanat ve mimari yerlestirmelerin mekandaki donistiiriicti giicii ve beden

tizerindeki etkisi sorgulanacaktir.

3.1 Yerlestirme Kavram ve Kamusal Alandaki Yeri

Yerlestirme kavrami, bir seyin, bir yere konmasi, anlamlandirilmasi ve
diizenlenmesidir. Nesnelerin diger nesnelerle ve var olduklari mekanla kurduklari
iliskinin kavramsallig1 6n plandadir. Onemli olan bu nesnelerin mekana ne sekilde ve
ne sebeple yerlestirildigidir (Siizen, 2010). Boylelikle mekan, ortak bir nesne olarak
tanimlanmis ve sanat¢ilar bulunduklart kosullardan ¢ikardiklari nesnelerle kendi
iirettikleri mekanlarni1 ortaya koymuslardir. Oncelikli olan, segilen nesnelerin
gosterge olarak bir mekan i¢inde sergilenmesi degil, mekanin bunun i¢in bir yasam
alam belirtmis olmasidir. Onemli olan tek basina nesnenin kendisi degil, sergilendigi
mekan ile birlikte malzemesi, mekandaki islevi, anlami ve ge¢misle olan baglarinin
tiimiidiir (Ozayten, 1997). Sanatgilar 6ne siiriilen nesne-mekan iliskisine kendi
yorumlarini getirerek, izlenilen sanat yerine deneyimlenen sanati ortaya koymuslardir.
Bu sekilde ortaya ¢ikan mekan arayiglart ve insan iligkileri, bireyin algisal deneyimini
ve yeni kavramlari sorgulatmaya baslamustir (Ozayten, 1997). 20. yiizyilin basindan
itibaren, mekan/beden/zaman iliskisinde, deneyimin odak noktasi olarak ele

alinmasiyla, bu tiir sanatsal ¢alismalar “yerlestirme” olarak adlandirilmastir.

Yerlestirme sanatina kadar gelinen siiregte, 19. ylizyilda endiistrilesmenin bireyler
tizerinde olusturdugu ruh halleri, bedenin kacis yollar1 aramasina ve verili olanm
sorgulamasina sebep olmustur (De Oliveira ve dig, 1994). Bu dénemde sanatgilar,
ortaya koyduklar1 sanat {irlinlerinde beden/mekan/zaman iligkilerinin eksininde,
hareket, malzeme ve mekanin dordiincii boyutu olan deneyim ile ilgilenmeye
baslamislardir. Bu sebeple sanat¢ilarin ortaya koymak istedikleri yalnizca bir sanat
eseri degil, aynt zamanda eserin anlaminin sorgulandigi, kendisine yeni anlamlar

kazandirabilecek, diisiinsel ve kavramsal alt yapiya sahip liretimleri sunmaktir. Bunun
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sonucunda, sanatta seyredilen nesne yerini endiistrilesmenin getirdigi hazir nesneye
birakmaya baglamistir (De Oliveira ve dig, 1994).

Yirminci ylizyilin baslarinda, sanatta nesnenin oldugu gibi resmedilmesi reddedilmeye
baglanmis ve temsile dayanan sanat anlayigina karsi gelinmistir. Sanat¢ilar iki boyutlu
diizlem {izerinde nesneyi farkli acgilardan gorsellestirmenin yollari aramislardir
(Tirkmenoglu, 2014). Bu sebeple nesne mevcut goriintiisiiyle degil, goriintiisii
lizerinden soyutlanmasiyla ve giindelik hayattan getirilen farkli malzemelerle
olusturulmasiyla izleyiciye sunulmaya baglanmistir.  Cagrisimlardan  ve
bicimlemelerden olusan yeni sanat akimi, nesnenin siisten arindirilarak yalin haliyle
gercekliginden beslenen soyutlamalarla ortaya konmakta ve bu sanat akimi kiibizim
olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda, tek bir perspektif yerine, ¢ok perspektifli bir
bakis agis1 nesneler ilizerinden resmedilmeye baslanmis ve deneyimin mekan i¢indeki
farkli bakis agilari sanat alanina dahil edilmistir. Bununla birlikte, yeni sanat akiminda,
nesnenin kendisi iki boyutlu diizleme aktarilirken malzemede taninan yeni 6zgiir
arayislar farkli deneysel calismalarin ortaya ¢ikmasina olanak tanimistir. Farkli
malzemelerle soyutlanarak bir araya getirilen ¢alismalar kolaj teknigiyle, gergek
mekandan getirilen malzemelerle olusturulmustur. Kolaj teknigini kullanan
sanat¢ilardan biri de Picasso’dur. Picasso’nun, “Gitar, notalar ve sarap bardagi” ve
“Keman” adli ¢aligmalarini inceleyecek olursak; ortaya ¢ikan iiriin farkli acilardan
nesnenin algilanabilmesini saglayarak, objenin i¢inde bulundugu mekani da resmin

icine katarak zengin bir goriis ortaya koymaktadir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 : Pablo Picasso, “Gitar, notalar, sarap bardagi” ve “Keman” Kolaj
caligmasi, 1912, (Url-11).
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Kolaj teknigiyle birlikte, yenilik¢i bir anlayisin ortaya ¢iktigi soylenebilir. Hem resmin
algilanmasi farkli agilarin ortaya konulmasiyla miimkiin hale gelmekte hem de objenin
mekan ile olan baglantis1 kuvvetlendirilmektedir. Boylelikle nesnenin gergekligi ve
yansitilmasi arasinda yeni yollar kesfedilmektedir. Bunun yaninda kolaj teknigi, tuval
tizerinde smirlt kaldigindan, mekandaki temsillerinde yerini asamblaj kavramina

birakmaktadir.

Mekanin nesne iizerinde farkli agilar sunmasi ve bunun resim yoluyla aktarilmasindaki
etki, mekanda sergilenecek obje iizerinde de farkli bakis agilar1 ortaya koymustur.
Donemin anlayislari, mekansal kavrayislari irdelemeye baslamis, geleneksel ve kabul
goren sanat iretim yontemleri kirilmaya calisilmistir. Bugiin yerlestirme olarak
adlandirilan yeni sergileme bicimleri ve mekan diizenlemeleri, kolaj ¢aligmalariyla
baslamis ve Marcel Duchamp’in asamblaj ¢aligmasi ile yeni bir boyut kazanmstir.
Duchamp, 1917 de “Cesme” (Fountain) ¢aligmasiyla, hazir yapim bir objeyi, anlam

yiiklemeksizin, resim ve heykele alternatif olarak sanat alanina tasimistir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 : Marcel Duchmap ve “Cesme” ¢alismasi, 1917, (Url-12).

Duchamp, endiistri {iriinii hazir nesnelerin de sanat {iriinii olabilecegini gostermeye
calismis ve yeni bir akimin Onciisii olmustur. Dada akimi, 1920 yillarinda adim
duyurmaya baslamis, endiistri iiriinlerini 6n plana ¢ikarmis ve o giine kadar yapilmis
olan sanat tanimlarim1 yok sayarak, giindelik objelerin de birer sanat yapiti
olabilecegini savunmustur. Duchamp, yukaridaki 6rnekte hazir-yapim obje olan bir
pisuari, “Cesme” adiyla bir heykel olarak sunmus ve siradan, giindelik kullanim
nesnelerine sanat nesnesi olarak yaklasmistir. Bu yaklasim, geleneksel sanat ve heykel

anlayisina siradisi bir bakis agis1 getirmistir. Sanat i¢in baskaldir1 niteligindeki bu
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calisma, sanatcilari, katilimcilar, izleyicileri ve sanat elestirmenlerini sanatin anlami
lizerine diislindliirmiistiir (Suderburg, 2000). Duchamp’in sanat mekaninda ortaya
koydugu hazir nesne sayesinde sanat, bigimden ¢ok kavramin énem kazandigi bir
yonde ilerlemis, giindelik hayat objeleri sanat icinde kendine yer bulmaya baslamis ve
malzemede yeni Ozgiin arayiglar yakalanmistir. Siradan nesneler Duchamp’in da
icinde bulundugu Dadaistleri etkiledigi gibi, onlardan ilham alan siirrealistleri de
etkilemistir. Giindelik hayat nesnelerinin kullanim disinda, hayal {iriinii nesnelerininin
tetikleyicisi olduklar: fark edilmistir. Sanatgilarin dis diinyadan ele aldiklar1 bir nesne,

i¢ diinyalarinda sakl1 kalan duygulara ve iiretkenliklere isaret etmektedir (Caws, 2004).

Yerlestirme kavramindan 6nce, sanatg¢ilarin belli bir mekanda bir araya getirdikleri
malzemeler icin asamblaj terimi kullanilmistir. Asamblaj, dogal ya da hazir
malzemelerle yapilan, objelerin bir araya gelmesiyle olusan bir sanat bicimidir.
Marcel Duchamp’mn ikinci O6nemli g¢alismasi olan, 1942 yilinda New York’da
gerceklestirdigi, “Mil Uzaklhikta Ip” (A mile of string) yerlestirmesi, sergileme
mekanin1 sanatin izlenebilecegi sekilde degil, deneyimlenebilecegi sekilde ortaya
koymustur (Sekil 3.3). Burada Duchamp, mekana kendi hayal giiciinden gelen bir
midahale bi¢imi sergilemis, 6nceden tanimlanmis bir hareket yolu ile izleyicinin
nesneyle kurdugu iliskilerdeki davranis bi¢imlerinin hakimiyetini konu edinmis ve
mekanm kullanilan materyal ile yiizlesmesini 6n gormiistiir (Suderburg, 2000).
Amaglanan, gériinmez olani goriiniir kilmaktir. Mil Uzaklikta Ip Yerlestirmesi, her bir
nesnenin mekanda birbirine dokundugunu, buna bireyinde dahil oldugunu gosteren

somut bir yerlestirmedir.

Sekil 3.3 : Marcel Dushamp, “Mil Uzaklikta Ip” Yerlestirmesi, 1942 (Url-13).

Duchamp’m, bireyin sorgulamasina odakli bu calismasi, izleyicinin sanat i¢indeki

roliinii degistirmesi ve sanata getirdigi yenilikler sebebiyle, yerlestirme ¢aligmalarinin
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baslangici olarak ele alinmaktadir (Fitzpatrick, 2004). Bu sayede, geleneksel olan
sorgulanarak, miidahale etme durumu sanatta yerini almaya baslamis ve izlenen

sanatin, deneyimlenen sanata donlismesinde 6nemli bir yol kat edilmistir.

Sanat-sanatc¢1 ve beden-mekan arasindaki iligkileri yeniden ele alan bu yaklagimlar
sanat nesnesinin birey ve mekan iizerindeki etkilerini tekrardan sorgulatir. Toplum ile
sanat arasindaki baglarin canli tutulmasi ve kamusal alanin sanat iiretimi ic¢in agik
konuma gelmesi diislincesi, sanatgilarin giindelik yasam iginde olusan baskin
durumlara miidahale etme arzularinin harekete gegirilmesini saglamistir. Bunun
sonucunda 1950’lerin sonunda ortaya ¢ikan Situasyonist Enternasyonal, Durumculuk
ve Situasyonizm akimlarinin igine dahil olan sanatgilar, yenilik¢i ve deneysel
tretimlerle tiiketim kiiltiirline bir elestiri ortaya koymuslardir. Arzulanan kent
olgusuna ulasmak i¢in, situasyonistler “siiriiklenme” (The theory of derive)
kavramindan yola ¢ikmigslardir. Situasyonizmin dnciilerinden Guy Debord, giindelik
hayatin dayatmalar1 yiiziinden bireyde olusan sikismislik hissine karsin, toplumda
ortaya ¢ikarilabilecek 0zgiirlestirici eylemlerin izini siirdiiklerini belirtmistir (Debord,
2010). Sozii edilen bu siirtiklenme hali, i¢inde barindirdig: psikocografik farkindalik,
yani Onyargilar olmaksizin ¢evrenin kesfedilmesi ile bireyin giindelik yasamdaki kent
isleyisinin disina ¢ikmasini saglayarak, kendi duygu ve diistinceleriyle kenti yeniden
inga etmesi diislincesini ortaya koyar (Debord, 2010). Giindelik yasam elestirisi yapan
bu yeni akimlar bireyi, kendi varolusunu sorgulamasinda, yaratict cevaplar
tiretmesinde ve mekant1 yeniden ele gecirmesinde cesaretlendirmekte ve bireyin algisal

ve fisikzel deneyimini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Donem igerisindeki ikinci 6nemli ¢alisma ise, 1960°’da, Joseph Beuys tarafindan
gerceklestirilen “Sosyal Heykel” (Social Sculpture) projesidir (Sekil 3.4). Beuys
yarattig1 bu proje ile sanatin potansiyellerinin toplumun algisini doniistiirmede ve
alisilmis davranis bigimlerini degistirmede dnemli oldugunu vurgulamistir. Bir sanat

calismasi olarak Sosyal Heykel, insan aktivitelerini sanatin i¢ine katmaktadir.

Bireylerin galeri mekanlarindan izlemeye alisik oldugu sanat ve sanatin algilanma
bicimi biiyiik bir degisime ugramis, insan aktivitelerinin sanatsal yani sorgulanmistir.
Beuys; “Her insan bir sanat¢idir” (Everyone is an artist) sOylemiyle, doneminde
devrimci bir bakis agisi sergilemistir. Ona gore her insan sanat yapma potansiyeline
sahiptir. Sanat1 bir sdylem olarak ele almis ve sanatta mutlak dogrunun ve estetigin

olmadigmna dikkat ¢ekmistir (Url-14). Boylelikle Joseph Beuys, toplumda sanatciya
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yakistirilan “bohem ve yaratic1” gibi iist sinifa ait kaliplar1 bir kenara atarak alt {ist
etmektedir (Boynudelik, 2006).

Sekil 3.4 : Joseph Beuys, “Sosyal Heykel Performansi” (Url-15); Waldo
Bien, Sosyal Heykel performansi, video gosterimi, (1960), (Url-16).

Sosyal heykel projesiyle birlikte bulundugu ani1 deneyimleyebilen herkes, deneyimi
yeniden {iireterek farkli bir bigimde ortaya koyabilmektedir (Boynudelik, 2006). Bu

(13

sayede Beuys, “ insanin veya bir insan edimi olarak sanatin diinyayir yeniden
bi¢imlendirebilen bir islevi oldugu” diisiincesini ortaya koyar (Kutzli, 2012). Bu
projeyle birlikte ortaya ¢ikan algilanabilir ve deneyimlenebilir sanat kavraminda, her
insan bir sanatg1 olarak nitelendirilmektedir. Beuys, degisimin diisiinceyle geleceginin

altin1 ¢izer ve soyle der:

Benim nesnelerim heykel diislincesinin ya da genel olarak sanatin
doniistiiriilmesi i¢in birer uyarici olarak goriilmelidir. Diisiinen formlar,
diistincelerimizi nasil sozciikler olarak sekillendirdigimizdir veya sosyal
heykel yasadigimiz diinyayi1 nasil bi¢imlendirdigimiz ve sekillendirdigimizdir.
[...] Heykellerimin dogasi kesin ve bitmis degildir. Bir ¢ogunda islemler
stirmektedir; kimyasal reaksiyonlar, mayalanmalar, renk degisiklikleri,

¢iirime, koruma. Her sey bir degisim durumundadir (Url-17).

Alman sanat¢1 Joseph Beuys, sanata alternatif bir bakis agis1 getiren “Fluxus” akiminin
Onciilerinden biri olmustur. Fluxus kavrami, akiskan olma, siirekli bir hareket halinde
olma durumunu tariflemektedir. Bu kavram ilk olarak, sanat¢i George Maciunas
tarafindan kullanilmistir. Bu kavram kapsaminda gerceklestirilen sanat, olaylara,
gosterilere, karsilikli oyunlara, c¢esitli medya araclarinin kullanilmasiyla ortak
caligmalar gergeklestirilmesine dayanmaktadir (Rojas, 2010). Fluxus’un amaci,
sanatta devrimsel bir gelgit yaratmak, yasayan sanati ve karsi sanati yaymaktir

(Saglan, 2006). Fluxus, dogadaki ve insan yasamindaki yenilenmeye, degisime ve
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duraganliga dikkat ¢ekerek, bunlara karsi bir siirekliligi desteklemekte ve siirekli
degisen yasamin akisini 6n plana g¢ikartmaktadir (Saglan, 2006). Beuys’un sosyal
heykel projesinde de ortaya koymaya calistigi gibi, Fluxus akiminda eylem 6n
plandadir. Burada ele alinan sanat bir eylemdir ve bireyden bireye degismektedir.
Mevcut durumlardan ortaya ¢ikan eylemler, bireysel deneyimleri zenginlestirmekte ve

duraganliktan ¢ikartarak siireklilik saglamaktadir.

Dushamp ve Beuys’un ortaya koydugu bu iki Ornek, etkilesimli sanat kavraminin
tetikleyicisi olmustur. Mekanda kurgulanacak yerlestirmeler giindelik yasam
pratiklerine kritik bir bakis agis1 getirmeye baslamis ve sanatin sosyal bir elestiri
olmasina zemin hazirlamistir. Bu sayede kent icinde toplumsal gelisime ve doniisiime
olanak verecek, Beuys’un da belirttigi gibi, herkesin sanatgi olabilme halini
mesrulastiracaktir. Hem izleyen hem de izlenen i¢in bir yasam alan1 kurgulanmasi,
sanat nesnesinin ve sanat¢inin sorgulanmasi sonucu, Uretimlerin gerceklestigi
mekanlar da bu durumdan etkilenmeye baslar. Galerilerde ve miizelerde yapilan
geleneksel izleme edimi ve nesnelerin sergilenmesi etkinligi yerini, ucu agik, aktif,
katilime1 bir sanat pratigine birakmistir (Boynudelik, 2005). Sanatgilar ortaya
koyduklar iiretimlerin se¢iminde sergiledikleri 6zgiir tutumu, mekan seciminde de

gergeklestirmeye baslamistir.

Sanata getirilen yeni gorme ve deneyimleme big¢imleri, sanatin anlaminin
sorgulanmaya devam etmesiyle birlikte, 1960’larin sonlarma dogru galeri
mekanlarindan tasarak, el degmemis, biliyiikk Olgekli doga mekanlarina taginmistir
(Schenkenburger, 2000). Sanatcilar, dogadan gelen gergek malzemeleri kullanarak,
biiyiikk 6l¢ekli, uzaktan anlasilabilecek isler gergeklestirmislerdir. Bu durum arazi
sanatinin ortaya ¢ikmasima, i¢ mekan ve dis mekan arasinda yeni bir diyalog
kurulmasina olanak tanimistir. Arazi sanatinda dogadan gelen malzemelerle ve
toprakla ¢alisan sanatgilar daha ¢ok Nevada ve Kaliforniya’nin ¢olliik bolgelerini
tercih etmislerdir (Schenkenburger, 2000). Michael Heizer, Robert Smithson, Robert
Morris (Gozlem Evi) (Sekil 3.5), bu sanatin onciilerindendir. Bu sanat1 6nemli kilan,
sanat¢ilarin, minimal ¢izgilerle dogal ortamda kendilerine yer bulmalar1 ve bunu
doganin kendi materyalleriyle uygulamalaridir. Ancak bu ¢aligmalarin izleyiciye
aktarilma bi¢imlerinde yeni yoOntemler aranmistir. Sanatgilar gerceklestirdikleri

caligmalari, fotograf, plan, video gosterimleyle izleyiciye sunmuglardir. Boylelikle
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teknolojik ara¢ ve gerecler sanat malzemesi haline gelerek farkli disiplinlerle i¢ ice

gecise izin vermis, interaktif sanat ortamlarinin yaratilmasina zemin hazirlamistir.

Sekil 3.5 : Robert Morris, “Gozlem Evi”, 1971 (Url-18), (Url-19).

Bu agsamaya kadar gelinen siirecte sanatin geleneksel sinirlarinin sorgulanmasi, yeni
acilimlar getirme ¢abasi, anlaminin ve amacinin genisletilmesi farkli calismalar ortaya
koymustur. Boylelikle, yerlestirme sanati kamusal alana dahil olmus ve kentin
sundugu potansiyellerden beslenerek, yeni bakis agilari ortaya koymaya baslamistir.
Sanatin i¢ mekandan, dis mekana taginmasi yayginlastik¢a, kent icindeki uygulanma
bicimleri de degismistir. Galeri ve miize mekaninda sahip olunan diizenli temsil
bicimleri yerini, kamuya acik, degisebilir ve doniistiiriilebilir temsillere birakmustir.
Sanatgilar sadece seyretme eyleminin gergeklestirilecegi bir sanat yapiti iiretiminden
uzaklagmig ve deneyimlenebilir sanata yoOnelmislerdir (Schenkenburger, 2000).
Sanatin sadece galeri mekaninda gergeklestirilebilecek olma diisiincesi kirilmis, her
yerde olabilecegi ve burada dnemli olanin sadece gerceklestigi yer degil, ortaya
koydugu olayla birlikte mekani {iretme bigimi oldugu kabul edilmistir (De Oliveira ve
dig, 2005).

De Oliveira’nin yukarida bahsettigi gibi, agiga ¢ikan yeni mekansal yaklagimlar,
kamusal sanat akiminin dile getirilmesinde 6ncii olmus, yasanilan ve hareket edilen
mekanlar1 ortaya koymustur. Nesnenin kapali mekandaki algilanabilirligi yerini,
kamular arasi diyalogun 6n plana ¢ikartildigi, pasif izleyicinin aktif katilimci halini
aldig, ortak paydalarin olusturuldugu ve giindelik sorunlarin tartisildig1 bir acikliga
birakmistir. Boylelikle sanat yeni anlamlar kazanarak, hem nesnenin hem de mekanin
sorgulanmasma, farkli anlamlar kazanmasina ve aralarindaki iliskinin

zenginlestirilmesine olanak veren bir etkilesim araci olmustur.
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Sekil 3.6 : Richard Serra, TWU (Trade Worker Union), (Url-20) (Url-21).

Sanat’in bir ‘denek’ gibi ele alinmaya baslanmasi, sanatcilarin kent tizerindeki
sorgulamalarin1 gelistirerek yeni bakis acilar1 aramalarini saglamistir. Marshall
Berman’in (1994), “[...] ilk bakista bir hayalet bina sanilabilecek bir sey insam
saskinliga distirtir. [...] Yaklasirken acimiz degistikce, hareket ettigi izlenimi
vermektedir” sozleriyle tanimladigi (Berman, 1994), Richard Serra’min TWU
yerlestirmesi, 1980 doneminin carpict 6rneklerinden biri olmustur (Sekil 3.6). Korten
malzemeden yapilan bu celik heykel yerlestirmesi ‘H’ harfini andirmakta, bakis
acisia gore sekil degistirmektedir. Etrafindaki yiiksek binalar1 kendi yiiksekligiyle
taklit ederken, hepsinin omiirlerini tamamladiklarinda kortenin gozler 6niine serdigi,
o pasli, eskimis ve harap olmus yap1 goriintiisiine ulagacagin1 vurgulamistir (Berman,
1994). Cevreden gegenler yapi goriiniimiindeki bu heykeli, deneyimleme istegi
duyarak, etrafinda dolasirlar, dokunurlar hatta yapinin yiizeylerine miidahale ederler.
Berman (1994), heykelin kendisini hissetmeye c¢alisirken bireyin kendisini ‘“kent
i¢inde bir kentte hissettigini” sdyler (Berman, 1994). Bireylerin yapiya miidahale etme
istekleri, keykelin daha da ¢ok anlam kazanmasini saglar. Sekil 3.6’nin son
fotogratinda David Hammons’un 1981 yilinda miidahale sonucu ortaya koydugu yapi
tizerindeki yerlestirmesini gorebiliriz. Ayakkab1 Agaci (Shoe Tree) olarak adlandirilan
bu ¢aligsma, sanat i¢inde sanatin olusumuna, anlamlarin gegiskenligine ve bireyin kent
icinde sz sOyleme istegine isaret eder. Bu sayede sanat-sanat¢i arasinda, sanatci-

kentli arasinda ve kent-heykel arasinda yeni bri diyalog kurulmaya baslamaktadir.

Yirminci ylizyilin sonuna gelindiginde, yere 6zgii olma hali, ¢evreyle iliski kurma
durumlari, zaman-mekan arasinda olusturulan bag ve deneyime agik olma olgulari,
mekan {izerinde baskin konuma gelmistir (De Oliveira, 2005). Boylelikle, sanat

kendini ifade etme mekan1 olarak kamusal alanda arayis icine girmistir. Kamusal
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alanlarda yerlestirme sanatinin ilk 6rnekleri heykel yerlestirmeleriyle incelenebilir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletler sergiledikleri kahramanliklar1 ve destanlari,
meydanlarda, parklarda, kamunun dahil olabilecegi ortamlarda simgeleme ihtiyaci

hissetmistir (Roberts, 2000) (Sekil, 3.7).

Sekil 3.7 : Meydanda heykel yerlestirmeleri, (Url-22) (Url-23).

Heykel yerlestirmeleriyle birlikte, glinlimiizde sokaklarda c¢esitli sorunlara agiklik
getirmek, giindelik objelerin kullanimimni arttirmak, kamunun ilgisini ¢ekmek ve
mekanin kullanimini arttirmak i¢in sanat¢i ve tasarimcilarin ortaklasa yaptigi
calismalara da rastlanmaktadir. Yapilan yerlestirmeler, tasarimcisinin yaratma alani
olarak kamusal alan1 seg¢mesiyle birlikte bireylerle kolayca etkilesim igine
girebilmektedir. Bu caligmalar, kent mobilyas1 tasarimlari, dikkat cekici cephe
yerlestirmeleri, ¢esitli performans gosterileri, ylizey boyamalar1 gibi sekillerde

mekana yerlestirilebilmektedirler (Sekil 3.8).

Sekil 3.8 : Kent Mobilyasi 6rnekleri, (Url-24).

Bu oOrneklerle birlikte, malzemenin farkli kullanimlari, giindelik hayat objelerinin

alisilmis durumlarinin yikimi ve yenilikgi bakis agilariyla karsilagilir. Kamusal alanda
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gerceklestirilen yerlestirmeler, farkli 6l¢eklerde kendine yer bulmakta ve kent i¢inde

bireyin ortak kullanim alanlarina miidahale etmektedir.

S il

Sekil 3.9 : Anish Kapoor, Cloud Gate Yerlestirmesi, 2006 (Url-25).

Uygulanan ¢alsmalarda aranan en énemli 6zellik dnceden dayaniklilik olurken, artik
calismanin mekana, kiiltiirel, tarihsel, sosyal ve simgesel anlamlar katmasi
beklenmektedir. Yapilacak c¢alismalar bir biitiin olarak ele alinmakta, kentin park,
bahge, meydan ve sokaklarina sizmaktadir. Sanatgr Anish Kapoor Chicago’da
gerceklestirdigi “Cloud Gate” ¢alismasiyla, malzeminin kullaniminda, yerlestirmenin

seklinde ve mekana sunduklarinda degisik yontemler uygulamistir (Sekil 3.9).

Geleneksel sanat ve mimari pratiklerin sinirlarinin kirilmasina yardimeci olacak ve
mekansal alginin kesif yoluyla ortaya ¢ikmasini saglayacak yerlestirme sanati, izleyici
konumundaki bireyr katilimci konumuna doniistiirmiis, duragan mekanin
deneyimlenen mekana evrilmesine olanak saglamistir. Boylelikle, kent bilincini insa
etmede onemli bir rol oynayan sanat ¢aligmalari, kentin dinamiklerini kullanarak

bireye bulundugu mekani sorgulatmay1 amaglamstir.

3.2 Sanat ve Mimari Yerlestirmeler Uzerinden Mekann Déniisiimii

Calismanin 6nceki boliimiinde, yerlestirme kavraminin nesne-mekan iliskisindeki
tanim1 yapilmis, izlenilen sanatin-deneyimlenen sanata nasil geldigi sorgulanmustir.
Bu baglamda, yerlestirmeler, tarihsel siirece bakilarak, sanat akimlarinin ortaya
cikislarindaki farkli 6rneklerle ele alinmistir. Bu boliimde, yerlestirme kavramina ek
olarak, mimari yerlestirme kavramina agiklik getirilecek, mimarin ve tasarimcinin
beden-mekan iliskisindeki rolii, mekani ele alislar1 ve yeniden olusturduklari tasarim
kurgulari tartisilacaktir. Yerlestirme sanatinin bireydeki mekan bilincini olustururken
mimari araglarla sanati bir biitiin olarak kavramsallagtirmast ve mekanin

deneyimlenmesinde ortaya koydugu tasarimlar arastirma konusu olacaktir.
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Yerlestirme sanatini gergeklestiren sanatcilar, kamusal alanlarda, miize ve galerilerde,
mimari islevleri barindiran ¢alismalar da gergeklestirmektedirler. Bu ¢aligsmalar, i¢ine
girilmesi, kullanilmasi ve mekan islevini devam ettirmesi bakimdan, mimarlik
disiplininin ortaya koydugu mekansal kodlardan yararlanmaktadir. Bu sebeple, sanat
ve mimari arasindaki sinirlar muglaklagsmaya baslamis ve birbirini destekler davranig
bigimleri ortaya koymaktadir. Boylelikle, bir yasam mekani olarak ele alinan
yerlestirmeler, deneyimleme eylemine odaklanmis, bedensel katilimi gii¢lendirecek,
dokunma, hissetme, kullanma durumlarmi kullaniciya sunmustur. Gergeklestirilen
yerlestirmeler, mimaride oldugu gibi, ¢evrenin karakteristiginden etkilenmekte, kendi

mekanini insa etmekte ve degisken duyusal deneyimlere olanak tanimaktadir.

Sanat¢ilar ve mimarlar calismalarinda mekanin fiziksel ozelliklerinden
faydalanmakta, mekanin ortaya koydugu anlamlar1 sorgulayarak mekansal elemanlari
bir araya getirmekte ve mekani anlamlandiracak tasarim kurgulariyla birlikte mimarlik
alanindan beslenmektedir. Yerlestirme sanatinda, sanat ve mimarlik disiplinleri, teori,
pratik ve kritik etme hali {izerinde farkli agilimlar getirmektedir. Yapilan ¢alismalarin
ortaya koymay1 amagladigi vurgu, bedenin deneyimine, mekanin ortaya koydugu
mekansal kurgulara ve sanatcinin kritik ettigi olgulara gore degismektedir (Rendell,
2010). Bu sebeple, sanat¢t ve mimarlar kimi zaman mekani 6n plana ¢ikartarak,
mekansal kurgunun algidaki degisimine dikkat ¢ekmekte, kimi zaman da izleyici
konumundaki bedeni ele alarak, bedenin mekandaki deneyimini gii¢lendirecek
caligmalar sergilemektedirler. Mimarlarin yasanabilir bir mekan iiretimi 6zendirmeyi
ortaya koymalari gibi, sanatgilar da bu yasanabilir mekanlardaki tasarim kurgularinda
kullandiklar1 destekleyici ve biitiinleyici materyaller sayesinde izleyiciyi tesvik etmeyi
amaglayan mekan kompozisyonlarini iiretirler (Bonnemaison ve Eisenbach, 2009).
Sanat ve mimarlik arasindaki mekansallik, zamansallik ve sosyallik acisindan yeni
olusumlar ortaya koyan yerlestirme sanati, bu disiplinler arasindaki etkilesimden,
iliskilerin kesisiminden ve tiretimlerin yeniliginden beslenmektedir (Rendell, 2010).
Bu durum, mekandaki objelerin ve aligilagelmis tasarim bi¢imlerinin sorgulanmasinda
aranan deneysel iliskilerin, mimarlik deneyimiyle birlesmesini saglamistir. Boylelikle,
mimarlik disiplininden faydalanan yerlestirme sanati c¢alismalarini, mekana
kazandirdiklar1 yeni anlam ve pratikler sayesinde, mimari yerlestirme olarak

degerlendirebiliriz.
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Mimari yerlestirmeler, sanatla i¢ ice ger¢eklesen, deneysel, sorgulayici, sorgulatici ve
kendi kavramsal ¢ergevesini kurgulayan mekansal pratiklerdir. Bu sayede, mimarliga
atfedilmis olan yap1 yapma ve smirlari, sanat pratigiyle birlikte genisletilmekte ve
kendini kentsel mekanda yeni deneysel ve islevsel diizenlemelerle ortaya

cikarmaktadir.

Yerlestirme sanati, striiktiirel kurgular1 ve dlgegi bakimindan mimarlik disiplinine
yakinlasmakta ve mimari yerlestirmeler olarak adlandirilabilmektedir. Mimari
yerlestirmelerin  yardimiyla Ol¢egin degistirilmesiyle ortaya konulan tasarimlarla
yaratilan mekanlar, i¢ine girilebilir ve deneyimlenebilir mekan 6zelligi kazanmaktadir.
Richard Serra hem galeri ve miize mekanlarinda hem de agik alanlarda gerceklestirdigi
insan 6l¢eginden biiyiik heykelsi yerlestirmeleriyle bedeni mekanin i¢ine ¢cekmekte ve

mekan iginde dolasim alanlar1 kurgulamaktadir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10 : Bir dizi ¢elik heykeller, Richard Serra, (Url-26)(Url-27).

Sanata farkli bir perspektiften bakmay1 6greten Richard Serra yaptig1 calismalarinda
mekan1 merkezinden farkli sekillerde dontistiirmeyi hedeflediginden s6z etmektedir.
Elde etmeye ¢alistig1 seyin, insanlarin mekan i¢indeki hareketlerinin nasil degistigini
vurgulamak oldugunu soylemektedir (Carter, 2008). Serra’nin ortaya koydugu
heykelsi yerlestirme caligmalari, devasa metal parcalariyla, bireyde farkli arzu ve
istekleri  tetikleyerek, bireyin dokunma, hissetme, kesfetme eylemlerini

gerceklestirmesini saglar.

Calisma kapsaminda ele alinan mekanin beden iizerindeki etkisini sorgulayan mimari
yerlestirmeler, mimar ve tasarimcilarin, her seyden once bireyin i¢inde bulundugu
aligilagelmis rutinleri ve kaniksadigi aliskanliklarimi  sorgulatict  mekansal

miidahaleleriyle, bedenin mekandaki konumunu yeniden kurgulamakta, yapici ve
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islevsel ¢oziimler liretmektedir. Mimar ve tasarimcilar beslendikleri farkli disiplinleri
sanat edimiyle birlestirerek, toplum hafizasinda farkindalik yaratmaya ¢alisirlar ve
toplumsal bilingte elestirel bakis acisinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynarlar. Bu
sayede, giindelik yasam pratiklerinin ortaya koydugu sorunlu ve bitimsiz yasam
dongiileri, farkli iletisim bi¢imlerine izin veren kamusal alanin biitiinlestirici yapisinin
altinda, bozguna ugratilmaktadir. Yaratilan alternatif deneyim alanlariyla kent mekani
yeniden kurgulanmaktadir. Kurgulanan bu yeni deneyime odakli mekanlar, dnceki
boliimlerde s6z edilen arzu ve kesif duygularini i¢inde barindirmaktadir. Ciinkii kent
mekani, arzular silsilesidir (Lefebvre, 2013). Bireyin ihtiyaglariyla birlikte ortaya
¢ikan arzulama edimi, kurulan diyaloglarla i¢inde tutkuyu ve Ozelestiri siirecini
barindirmali ve bu kavramlarin mekanla iliskisini sorgulatmalidir (Lefebvre, 2013).
Bu sebeple, mimar ve tasarimcilar, sistemin dayattig1 zorunluluklara elestirel bakis
acistyla yanit vermeli, toplumun ve kentin sorunlarini ortaya ¢ikaracak ¢oziim
arayislartyla kentsel mekani ve mekanin iretim sekillerini, bireyde arzu ve kesif
duygularini olusturacak sekilde bi¢cimlendirmelidir. Ancak bu sekilde, var olan diizene
kars1 bir tavir ortaya konabilir ve toplumun ortak hafizasinda yeni eylem mekanlar
yaratilabilir. Boylelikle, sanat ve mimari yerlestirmeler sayesinde yerin goriinmeyen
ozellikleri aciga ¢ikartilmis, sakli kalan potansiyeller anlamlandirilmig olur.
Danimarkali sanat¢i1 Jeppe Hein’in, ‘Public Art Fund’ i¢in gergeklestirdigi yerlestirme
caligmalarindan biri olan Aynali Labirent (Mirror Maze) yerlestirmesi agik alanda
bireyle mekanin etkilesimini arttirmak amaglh gerceklestirilmistir. ‘Liitfen sanata
dokun’ (Please touch the art) mottosuyla yola ¢ikan sanatc¢i, esit aralikli, ayna
yiizeylere sahip metal levhalar i¢ ice {i¢ spiral olusturacak sekilde kent mekanina

yerlestirmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11 : Aynali Labirent (Mirror Maze), 2015, (Url-28).
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Celik levhalarin kamusal alandaki ritmi ve diizensiz yiikseklikleri, Manhattan
siliietinin farkl agilarla bireye yansimasini saglamaktadir. Boylelikle ¢cevrenin gergek
gorintiisiinde kirilmalar yaratilarak, sinirsiz yansimalarla, mekan1 deneyimleyenlerin
kendi gercek goriintiilerini olusturmalar1 beklenmektedir. Bu sayede fiziksel mekanin
siirlarinin genigletileceginin altin1 ¢izen Hein, bireydeki mekan algisinin farkli bir
yolla degistirilebilecegini vurgular (Hein, 2015). Sanatc1 aynali labirent yerlestirmesi
ile beden-mekan arasindaki ikili iliskiyi gii¢clendirmis, bireyin duyusal deneyiminin
gerceklesmesine katki saglamistir. incelenen ornekle de goriildiigii gibi, sanat¢1 ve
mimarlarin ortaya koydugu elestirel bakis agisi, bireydeki verili bilgilerin

yenilenmesine ve tekrardan iiretilmesine olanak tanimaktadir.

Sanat ve mimari yerlestirmeler, sinirlara bagli kalmadan {iretme halini ortaya
koymaktadir. Bu alandaki c¢aligmalar, algilanan herhangi bir seyin nasil anlam
yaratilmasina katildigmin yogunlasmis bir gostergesidir. Mekan1 duyusal olarak
algilanabilir hale getiren bu caligmalar, kamusal alanda kent kimligine katki
sunacaktir. Bu baglamda mimar ve tasarimcilar, mekandaki hakimiyetlerini toplumsal
fayda saglayacak bicimde kullanarak, yaraticilig1 tetikleyen, bedenin mekanla iligki
kurmasini saglayacak yenilikleri ve degisimleri 6n plana ¢ikartan mekansal liretimlerle

toplumun rutin davranis diizenini kirmaktadir.

Caligmanin bundan sonraki boliimde, mekanda yaratilan farkli deneyim ortamlarinin
kamusal alandaki var olma bigimleri sorgulanacaktir. Ortaya konan triinlerin yer ile
olan baglantisi, birey ile kurdugu iliski, mekanin bulundugu pasif durumdan
¢ikabilmesine yonelik gergeklestirilen yontemler, mekandaki kalic1 ve gegici olma
halleri bakimindan ele alinacak ve iretilen mekan kurgularinin ortaya kondugu

mekanin devingenligini ve doniisiimiinii saglama bigimleri sorgulanacaktir.

3.2.1 Baglam, yer’e ait olma — yer’siz olma hali

Baglam kavrami, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “herhangi bir olguda olaylar, durumlar,
iligkiler orgiisii veya baglantis1” olarak tarif edilmektedir (Url-29). Baglam, bir seyin,
(mekan, obje vb.) kullanildig1 yere ve zamana gore, kendinden dnce ve sonra gelen
unsurlar nedeniyle kazandigi farkli anlam ve degerler biitiiniidiir (Url-30). Bu sebeple
baglam, iletisim kurgusu i¢inde, bulundugu kosullardan farkl diisiiniilemez ve yerin
etkisi ¢ergevesinde degerlendirilir. Baglamin gerceklesebilmesi icin mekana ve

zamana ihtiyaci vardir. Yer kavrami ise, mekandan farkli bir anlam tagimaktadir. Yer
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icin karakteri olan mekan tanimi yapilabilir (Soygenis, 2006). Yer bir mekanlar
biitiiniini temsil eder ve fiziksel 6zelliklerin disinda duyusal ve diisiinsel 6zelliklere
de ihtiya¢ duyar. Sennett, kent icinde mekan ve yerin temel bir sekilde ayrildigindan
soz eder. Ciinkii yer icinde bulundurdugu zaman ile birlikte deneyimi
gerceklestirmekte, boylelikle kisinin yasadigi mekana duydugu baghligin daha

fazlasini1 sunmaktadir (Sennett, 2002).

Yerin mekan, zaman ve beden ile kurdugu baglam, Norberg-Schulz’un eski roma
diisiincesinden etkilenerek ortaya koydugu “yerin ruhu” (genius loci) kavramiyla
aciklanabilir. Norberg-Schulz, alginin yilizeysellestigi modern kent mekanlarina oneri

getirmeyi amaglamis ve yerin ruhunun izini siirmistiir (Norberg-Schulz, 1980).

“Yerin ruhu” kavrami, modernizmin ortaya ¢ikardigi mekanlar1 varolugsal ve duyusal
olarak elestirme durumunu ortaya koyar. Ciinkii “yerin ruhu” deneyimi, tiim duyularin
devinim alanin esas alir. Onemli olan bireyin diisiinsel ve edimsel algisinin, mekanin
iretimi siirecinde ele alinmasi ve tireticinin bakis agisinin yere 6zgii karakteristiklerle

evrilerek, deneyimi arttiracak mekansal kurgulari tasarlamasidir.

Yer ve baglam birbirinden ayri diisiiniilememektedir; aksine birbirini tamamlayan
kavramlardir. De Certau’nun degimiyle “ait olma”, ele alinan yerin, otekilerin yani
sira “kendine ait” kavramindan gelmesiyle agiga ¢ikmasi ve bulundugu kosula gore

konumlanmasinin saglanmasidir (De Certeau, 2008). “Bu durumda yer, konumlarin

anlik olarak olusturduklar1 bir konfigiirasyondur ve belli bir duraganligin olmasini

gerektirir’ (De Certeau, 2008).

Sekil 3.12 : Krakov, Zgody Meydani, anit yerlestirmesi, 2005 (Url-31).

Krakov, Zgody Meydani’nda, 2005 yilinda belediyenin kent belleginde onemli bir
yere sahip oldugu bu meydanmi anitsal bir meydana c¢evirmek istemesi {iizerine,

sandalyelerden olusan yerlestirme uygulanmistir. Krakov Gettosu’nun Nazi
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Almanya’sinda yasadiklart zuliim ve aciyr anlatan bu yerlestirme, eskiye ait bir
fotograftan esinlenilerek tasarlanmistir (Sekil 3.12). 1941-1943 yillar1 arasinda,
Krakov Gettosu’nda yasayan Yahudilerin, bu meydandan alinarak 6liim kamplarina
gitmesi, meydanin tarihsel siirecteki 6nemini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak,
kentten génderilen insanlara sadece 20kg lik esya hakki tanmnmustir. Insanlarm buray1
terk ederken sandalyelerini de almalar bizlere yasadiklar1 durumla ilgili bir ¢ok ipucu
vermektedir. Bu sebeple, dramatik ve {izlicii bir tarihe taniklik eden bu meydan,
gecmisten giiniimiize gelen giindelik bir objeyle elestirilmis ve mekanin hafizasinin
tekrardan canlandirilmasini saglamistir. Bu sayede yerin ge¢gmisinden yararlanilarak,
kent belleginde bir uyarilma yaratilmistir. Deluze’un deyisiyle, bizi igine katarak
duraganligimizi sarsan bir yogunluk, iletisimi sekteye ugratan karsilasmalarin yasam

pratigiyle birlikte anlamlandirildig: bir olus yaratilmistir (Aydinli, 2012).

Bireyin anilar1 yerin sahip oldugu karakterden esinlenir. Yerin belleginin insasinda
onemli olan bu kamusal alan 6rnegi, bedeni algisal deneyimin otesine tagiyarak, yerin
geemis yasanmisliklarini kendine konu edinmis ve meydanin ruhunu bize objelerle
iletmistir. Deluze’e gore bedenler ve olaylar, her zaman simdiki anda var olurlar.
Simdi’yi ge¢migin animsanmast ve gelecegin hayal edilmesi ugraklarina tasiyan

zihinsel bir akigla anlamak gerekir (Aydinli, 2012).

Yere 0zgli olma, bireyin kendi ¢evresel bilincini olusturmasinda etkili olsa da, bunun
tam tersi kosulu da ele alinabilir. Yersizlik ya da mekansizlik, bireyde beklenmeyen
arzu kivilcimlarini yaratabilir ve kesif duygusunu giiclendirebilir. Clinkii diislenen
yerler 6zgiir ve yaratict davraniglart miimkiin kilarken, kentsel deneyimi yerden ve

mekandan bagimsiz olarak ortaya koyabilir (Bal, 2012).

Sekil 3.13 : “Kirmizi1 Top Yerlestirmesi”, (Url-32).

Kamusal alanda heykel, video ve kolay caligmalar1 gerceklestiren tasarimci Kurt

Perschke, Kirmizi Top (Red Ball Installation) yerlestirmesinin yaraticisidir (Sekil
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3.13). Perschke, agik kamusal mekanlara yerlestirdigi biiyiik, devasa ve elastik kirmizi
toplarla, kentli tiizerinde beklenmedik, anlik durumlar olusturmayr amaglar.
Yerlestirme calismasinda secilen renk, kamusal alanda uygulandigi yerin dikkat
cekmesine sebep olmakla birlikte bireyleri bu yeni objeyle iletisime gegmesi icin
cesaretlendirmektedir. Kirmiz1 ball yere 6zgii tasarlanan bir yerlestirme degildir ve
kentsel mekanin tasarimciya sundugu dinamiklerden faydalanarak herhangi bir yere
uygulanabilmektedir. Kirmizi top yerlestirmesi, bir metro istasyonunun girisinde, bir
miizenin merdivenlerinde ya da iki bina arasinda sikismis bir sekilde bireyin karsisina
aniden ¢ikabilmektedir. Chicago, Paris, Sidney gibi bir ¢ok iilkede uygulanan bu
yerlestirme ¢aligmasi yerin gegmisinden yararlanmak yerine, yer iizerinde yeni bir
bellek mekan1 olusturmaktadir. Yerlestirmenin ortaya koydugu yeni mekansal
durumlar, bireyin kamusal alanla olan iliskisini kuvvetlendirmektedir ve mekanin
deneyimlenmesini saglayarak birey tiizerindeki kaliplasmis algilarin bozulmasini
saglamaktadir. Yaratilan durumlarin aidiyet duygusundan uzak olmasi, bireyin
duyularindaki hareketlenmeyi arttirmakta ve bireyin bu arzu ettigi 6zgiirlesme hislerini
cogaltmaktadir. Bu sebeple beden kimi zaman, olusan bu yersiz durumlar1 yagamay1
tercih eder. Anlik da olsa, bu yaratici siirecler, siirekli degisen ve devingen bir kent

halini ortaya koyarak, bireyin belleginde yer edinir.

3.2.2 Kentliyle deneysel yoldan iliski kurma - Yeni yol arayisi

Kentliyle deneysel yoldan iliski kurma hali, kent igindeki mekanlarin tasarim yoluyla
dontstiiriilmesini ve bireyin bu mekanlarda yeni yol arayislarinda bulunmasini
hedeflemektedir. Bdoylelikle, birey karsisina ¢ikan yeni mekanlarla basa ¢ikmak
zorunda kalacak ve mekanit kesfetme yoluna gidecektir. Mevcut mekanlarin
doniistiiriilmesi kent belleginde mekanlarin kurgulanmasini saglayacak ve bireye kent
icinde sunulacak yeni bir algisal deneyim, bedenin kent igindeki yol haritalarini

tekrardan olusturacaktir.

Kentsel mekanda deneyimden s6z ederken, bir 6zneye ihtiya¢ duyariz. Buradaki 6zne,
-kentli beden- deneyimi kendi bellegi ve bedeniyle gergeklestirebilmektedir (Aydinli,
2012). Barthes (1996), deneyimin gergeklesme halinin, bedenin arzusuyla birlikte
belleginde yeniden bir insa siirecine girmesiyle olusacagini belirtir (Barthes, 1996).

Barthes’e gore arzulayan beden, duyumsal karsilagsmalara ihtiya¢ duyan bedendir
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(Barthes, 1996). Kentte kurgulanan bu deneysel karsilagmalar, bireyin kenti yeni bir

gozle gdrmesini saglarken, kentin algidaki degisimine taniklik eder.

Kent i¢indeki “esik deneyimleri, farklilik sunan ve degisim saglayan nisler, gecise
olanarak veren, doniistiiren ve kodlayan bezemeler, 1s18a uzanan mekanlar, oyun
yaratan 1siklar, tirkiiten karanliklar, sakinlestiren golgeler, gorsel ve zihinsel akis”
(Aydinli, 2012), bedenin mekan i¢inde kendine yer bulabilmesine ve Jane Jacobs’in
belirttigi, insanlarin farkli bir dil biitiinliigii olusturdugu, iliski kurdugu ve bilgi
aligverisinde bulundugu kentsel mekanin kareografisine (Jacobs, 2002) yeni, ¢ok
yonlii ve kiskirtict kent deneyimleriyle karsilik verir. Kent mekaninin igine sizarak
bireyin mekandaki deneyimini sorgulatan Orneklerden biri “Bolinmiis Sokak”

(Divided Street) yerlestirmesidir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14 : Boliinmiis Sokak Yerlestirmesi, Ispanya, 2015 (Url-33).

Ispanyol sanatcilarin Valensiya sokaklarinda uyguladiklari bu yerlestirme ¢alismast,
sokagi keskin bir sekilde ortadan ikiye bolmekte ve mevcut iliski aglarini
koparmaktadir. Transparan bir gerceveyle ikiye boliinen sokakta, her iki taraftaki
bireyler birbirlerini gorebilmek i¢in ger¢eveye yaklasmakta, goz kontagi kurmakta
ancak sokagin diger tarafina gecememektedir. Bu acidan, boliinmiis sokak
yerlestirmesi, sokagin diger tarafina ilerlemek isteyen bireyleri, alternatif bir yol
bulmalar1 yoniinde zorlamaktadir. Beden karsisina ¢ikan bu yeni durumla birlikte
kendi yasam alan1 ve mimarlik arasindaki iliskiyi kesfetmeye baslamakta ve bedensel
deneyimle birlikte mekansal algisinda kirilmalar yasamaktadir (Aydinli, 2012).
Boylelikle gergeklestirilen mimari yerlestirme sayesinde yeni bir yol arayisi igine
girmeye 6zendirilen beden, farkli perspektiflerden bakmayi, yeni ¢oziimler tiretmeyi

ve bir ¢ok potansiyeli i¢inde barindan kent mekaninin i¢ine sizmay1 grenmektedir.

Kentliyle deneysel yoldan iliski kurmanin 6rneklerinden bir digeri ise Kamusal Kiivet

(Public Bath)’dir (Sekil 3.15). Smaq tasarim ekibi tarafindan ortaya konan proje,
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Almanya’nin Stuttgart kentinde saray bahgesine yerlestirilmistir. Banyo yapmanin
halka agik halini temsil eden Kamusal Kiivet Yerlestirmesi, bireyin 6zel alanina dahil
edilen bu ihtiyacin1 kamusal alana tasiyarak, agik alanda yeni, sorgulatici bir deneyim

mekan1 sunmustur.

Sekil 3.15 : Kamusal Kiivet Yerlestirmesi, Almanya, (Url-34).

Kamusal Kiivet Yerlestirmesi kullanilabilir bir heykel projesi olarak adlandirilmistir.
Bu heykel, kent mobilyas: gibi davranarak, bireylerin banyo yapmasina, oturma-
dinlenme-uzanma faaliyetlerini gergeklestirmesine ve eglenmesine olanak tanir.
Kamusal Kiivet, kent peyzajiin kisitlamalarini ve potansiyellerini kentin altyapisina
ve giindelik yagsam bigimlerine gore kesfetmeyi amag edinmistir. Boylelikle, giindelik
yasamin bir parcasi olan banyo yapma eylemi kent i¢inde deneyimlenebilmekte ve
birey iizerinde mekanin algist degistirilmektedir. Beden karsisina ¢ikan bu eglenceli
ve sasirtict deneyim mekanina karsi rutinleri kiran, arzu ve kesif duygularini i¢eren

davranis bigcimleriyle karsilik verir.

“Deneyimin azaldig1 ve denetimin arttig1 toplumsal yasam”, kentli bedenleri kendi
icinde bir 6zgiirliik ikilemine diisiirmekte ve kent i¢inde bireyi, kendini 6zgiir sanma
yanilsamasina sokmaktadir (Aydinli, 2012). Bedenin algisindaki bu ikilemin
bozulmasi i¢in, kent i¢inde bedene deneyim yasatacak yeni mekansal kurgularin
cogaltilmas1  gerekmektedir. Ciinkii giindelik yasam rutinleri deneyimi
siradanlastirmakta ve kent dinamiklerinin beden tarafindan algilanabilirligini yok
etmektedir. Bu sebeple, beden yeni yol arayisini i¢inde bulundugu aliskanliklar

silsilesinden kurtularak gergeklestirebilir.

Banksy’nin kentsel mekanda yaptig1 c¢aligmalar, bireyin yere 0zgii durumlar
kesfetmesi ve farkina varmasi iizerinedir. Banksy ¢alismalarinda, modernlikten gelen
carpikliklart gézler 6niine sermekte ve bireylerin yasantilarinda farkindalik saglamay1

amaglamaktadir. Banksy’nin yapmis oldugu iki grafiti 6rnegini ele alabiliriz. Birinci
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ornek, “Uzgiiniiz! Emrettiginiz yasam tarz1 stokta kalmamustir.” (Sorry! The lifestyle
you ordered is currently out of stock ), bedenlere dayatilan yasam alanlarinin garpici

bir sekilde agiga ¢ikartilmasimi anlatmaktadir (Url-35). Ikinci 6rnekte ise, “top

oynamak yasak” (No ball games), kisitlanan giindelik aktivetelere dikkat cekmektedir
(Url-36), (Sekil 3.16).

Sekil 3.16 : Banksy, grafiti ¢alismalari, (Url-35), (Url-36).

Vurgulanmak istenen diisiince, bireyin dayatilan ve kisitlanan mekanlara giderek
aligmasina kars1 koymaktir. Bu tip bir farkindaligi saglamak amaciyla, tasarimcilar
cesitli ylizey ve mekan miidahaleleri gerceklestirirler. Yaratilan mekanlar ve ortaya
konan diisiinceler, her bireyde farkli uyarilmalar tetikleyebilir. Yaratilan her durum,
bagkalariyla olan iletisimi kuvvetlendirdigi gibi, “baskalarmi bilgilendirme ve
bagkalarindan gelen bilgileri alma olanagi” tanir (Lefebvre, 2013). Bu olaylar silsilesi,
deneyimin gergeklesmesinde ve bu deneyimin kisiden kisiye degismesinde etkili olur.
Kent i¢indeki mevcut durumu sorgulatacak, gilindelik rutinlerden siyrilmaya olanak
tantyacak bu yeni yol arayislari, yapilacak olan mekansal miidahaleler ile bireyin
algisin1 zenginlestirerek, kent icindeki bedensel hareketi cesaretlendirmekte ve
bedenin mekana dahil olmasinin 6niinii agmaktadir. Sanat ve mimari yerlestirmeler,
kent i¢indeki goOriinmez durumlari, algilari agik olan birey ig¢in goriiniir hale
getirmekte, yeni mekansal kodlar sayesinde kenti yeniden kurgulanmakta ve

dontstiirmektedir.

Kentin ortaya koydugu her bir mekan ancak kent ile diyalog kuran beden tarafindan
algilanabilir. Bu nedenle, ortaya ¢ikartilan yeni, acik u¢lu kent deneyimleri, giindelik
hayatin i¢inde ve giindeliklikten beslenen kent-kentli diyalogunda anlam kaymalar1
yaratmali, rutinlerin i¢ine sizmali ve yaratict mekan kurgulart sunmalidir. Beden kent
icindeki yeni yol arayigini, kentteki “algisal muglakliklar’” kesfetme arzusuyla

gergeklestirmektedir. Mekandaki yeni yol arayisini gerceklestiren mimar ve
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tasarimcilar ise, kent dinamiklerinden beslenerek, farkli zaman-mekan birlikteliklerini
kent i¢cinde kurgulamal1 ve yeniden bir yaratma edimi gerceklestirmelidir. Bu sayede,
bedenin kendini kente yoneltmesi gibi, kent de bedeni kendi igine g¢ekmeye
baslayacaktir (Aydinli, 2012).

3.2.3 Mekani aktive etme

Kentlesmenin kent i¢indeki mekanlarin {izerinde olusturdugu problemlerden biri, kent
mekanlarinin pasiflesmesi ve atil konuma gelmesidir. Bu mekanlar, kentsel mekanin
kalitesini  diistirmekte, yasamdan kopuk ve eylemsiz/etkinliksiz ~alanlar
olusturmaktadir. Bu sebeple birey, kent i¢indeki mekan algisini yitirmekte, mekanla
arasina kesin smirlar ¢ekmektedir. Sadece algilayabildigi kadarin1 giindelik yasam
pratikleriyle birlestirmekte ve kendisine rutine baglanmis ugrak mekanlar
yaratmaktadir. Sanat¢1 Antony Gormley, bedenin mekandaki konumunu sorgulatacak
bir dizi ¢alisma gergeklestirmistir. Sanatg1, Arazi adli ¢aligmasinda aslinda mekanin
bireyin algilayabildigi kadar oldugunu sorgulatmaya c¢alismaktadir (Sekil 3.17).
Lefebvre (1998) bedenin, kent iginde gosterenlerle ve gosterilenlerle kars1 karsiya
oldugunu soéylemektedir (Lefebvre, 1998). Burada gosterenler ve gosterilenlerden
kasit, bireye sunulan imgeler, nesneler, kelimeler, mekanlar ve bunlar1 ortaya koyan
kent kurgularidir. Bireye mekan icindeki hareketinde, algi mekanizmalarini
giiclendirmede yardimci olacak yeni mekansal olusumlar gerekmektedir. Ancak
kentler, zaman i¢inde degisimi gosterecek yeni olusumlar ortaya koymadikga, var olan
mekanlarin ~ benimsenmesini  ve  mekansal  niteliklerin  kaybolmasini
engelleyememektedir. Kiiltiirel aktivitelerin ger¢eklesmemesine sebep olan bu durum,
bireyin mekandaki katilimini minimuma diisiirmektedir. Gomley’in Arazi ¢alismasina
donecek olursak, mekanmn bireyin algilayabildigi kadariyla kullanildigim

sOyleyebiliriz.

| -

= ™

Sekil 3.17 : Antony Gormley, (1984) “Arazi” (Field); Bedenin mekansal
algis1 ve sinirlari, (Url-37), (Url-38).
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Mekan aktive etme edimi, giinliik hayatin rutin davranig diizenlerinde, kente ve
cevreye yeni okuma bigimleri kazandirmay1 amaglamaktadir. Etkinligini yitirmis kent
mekanlari, kentin belleginden silinmekte ve bireyin hafizasinda olusan kent
haritalarindan ¢ikarilmaktadir. Bu mekanlar, kimi zaman bireylere hitap etmeyen
deneyimsiz mekanlar yiizlinden, kimi zaman islevini tamamlamis olmalarindan dolay1
giderek insansizlasmakta ve kullanilmamaya baslamaktadir. Insansizlasan mekanlar,
bedenin ihtiyaci olan toplumsal diyaloglar1 ortaya koyamadigi gibi, bireyin {izerinde
tekinsiz duyusal izler uyandirmaktadir. Bu sebeple bu tiir mekanlar, bireydeki
giivenlik hissini problemli bir hale sokmakta, atil alan konumunda kalmaktadir.
Sonugta, bireyin kent mekaniyla kurdugu iliskide olusan kopma halleri, bedeni
mekandan uzaklastirarak, mekanda gerceklesmesi gereken eylem pratiklerinin de
bireyden kopmasina sebep olur. Kuskusuz ki sanat, etkinligini ve ¢ekiciligini yitirmis
kent mekanlarinda, olumsuzluklari giderecek alternatif bir yol arayisidir. Ciinkii sanat,
bireyleri bir araya getirecek, baglari giiclendirecek, kentin gegmis ve geleceginden ara
kesitler sunacak ve bireylerin birbirlerine karsit sorumluluklarini hatirlatacaktir. Bu
baglamda, mekansal kurgularin olusmasina katki saglayan sanat ve mimari
yerlestirmelerin, kentsel mekandaki doniistiiriicii ve yonlendirici rolii, ayn1 zamanda
mekanin aktive edilmesi halini de ortaya koyacaktir. Kendi etrafinda bir ¢ekim giicii
yaratacak olan yerlestirme galigmalari, bireyi mekani kullanmasi igin 6zendirecek,

arzularmni tetikleyecek yeni deneyim ortamlarinin yaratilmasina izin verecektir.

Mekani aktive etme durumlari, kentsel mekanda kendini farkli araglar kullanarak
ortaya koyabilmektedir. Kentin kamusal yiizeylerine dokunuslar saglayacak striiktiirel
tasarimlar, kent mobilyalar1 ve yere 6zgili gerceklestirilen deneyim mekanlar1 gibi
yaratict ve islevsel tasarimlar, mekani aktive etmenin ve sanati mekan igine
yerlestirmenin araglaridir. Sorunlu bdlgelere niifus eden bu yerlestirmeler, mikro ve
makro Olcekte gergeklestirilebilmekte, mekanin atil kalma durumuna miidahale

etmekte ve mekandan uzaklagma aliskanligina dikkat cekmektedir.

Kamusal alandaki iyilestirme c¢alismalarindan biri, 2009 yilinda Paris’te
gerceklestirilen Pembe Hayalet Yerlestirmesi’dir (Pink Ghost Installation) (Sekil
3.18). Peripheriques Mimarlik Ofisi tarafindan gergeklestirilen proje, kullanimi
azalmig, kamusal Ozelligini yitirmeye ve sikict olmaya baglayan bir mekan ele

almaktadir. Projenin mimarlari, mikro 6l¢ekteki bu kiiciik meydani, yasayan bir mekan
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haline getirmenin yollarin1 aramig, mekandaki terk edilmisligin getirdigi kaygidan

kaginarak bu durumun mekana kazandiracagi yeni bi¢im ve anlamlart sorgulamistir.

Sekil 3.18 : Pembe Hayalet Yerlestirmesi (Pink Ghost Installation); Meydanin
eski ve yeni goriinimii (Url-39).

Biiyiik agaglarla ¢evrili olan meydan, kolektif bir mekana doniistiiriilmiistiir. Yerin
karakterinden beslenen projede, meydan pembe epoksiyle kaplanmis ve bunlara ek
olarak ayn1 malzemeyle iiretilen bes masa ve yirmi sandalye eklenmistir. Sahip oldugu
renk ve yeni islevi sayesinde pembe hayalet yerlestirmesi, onceden duraklamadan ve
iletisime gecilmeden gegilip gidilen bu mekani, aktif, etkilesimli ve ¢ekici bir hale
getirmistir. Glindelik hayattaki edinilmis yasam ve davranmig bigimleri, mekanin
davetkarlig1 ile dontistiiriilmekte, bireyin kente karsi olusturdugu savunma halini
kirmaktadir. Bu sayede bireyin rutin davranis bigimleri tehdit edilmis ve yeni deneyim
mekanmyla tekrardan sekillendirilmistir. Kamusal diyalogu arttiran bu yaratici kent
miidahalesi sayesinde, meydanin kullanimi artmig, her zamankinden farkli olarak
tasarlanan kent mobilyalari, bireye birbirleriyle zaman gecirme olanagi tanimustir.
Boylelikle, yeni mekansal kurgularin kentsel mekandaki 6nemi sorgulanmakta, kente

dokunmanin ve doniistiirmenin yaratic1 yorumlari ortaya konmaktadir.

Sanat ve mimari yerlestirmelerle birlikte mekani aktive etme g¢abasindaki yeni
tiretimler, mekan1 yeniden kent yasamma katmanin diginda, bireyleri bir araya
getirerek ortak soylemler gelistirmelerine olanak tanmimustir. Estetik oldugu kadar
islevsel olmay1 da hedefleyen bu galismalar, temsil ettigi deger ve simgeleri fiziksel
ve diislinsel kent uyaranlarina doniistiirebilen farkli anlam ve kurgular igermektedir.
Bu sayede kent i¢indeki aktifligini yitirmis mekanlar, bireyin katilimini destekleyecek
ve arttiracak calismalarla yeniden giindelik hayat i¢ine dahil edilmekte ve yeni kent

deneyimleri sunmaktadir.
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3.2.4 Kalic ve gegcici olma hali

Kentsel ¢evre iizerindeki denetim, zaman i¢inde mekanlar ve bireyler {izerinde baski
uygulamaktadir. Kaliciligi ile giicli betimleyen ve doneminin sembolii olan mimari
tasarimlar, bireyin mekandaki beklentilerinin degismesiyle kendisinden daha baskin
mekansal bicimlemelerin gerisinde kalmaktadir. Mekan iizerinde olusan degigsmezlik
algisi, sorunlu mekanlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ancak modern ¢agin kent
yasamina getirdigi hiz ve hareketlilik, bireyin istek ve arzularinin karsilanabilmesi
adina yeni mekanlar iiretme c¢abasi i¢indedir. Bu boliimde sozii edilen kalicilik,
aktifligini yitirmis mekanlar1 degil, aktif hale getirilen mekan ve kurgulanan kent
yasaminin bireyin algisi lizerinde yarattigi yeni duygularin devamliligini tartismay1
amaglar. Deginilmek istenen ana diisiince kalict olma halinin, benimsenmis kent
mekanlarinin deneysellige agik 6zgiin tasarimlarla yeniden iiretilmesindeki katkisini
gozlemlemek ve bu siirecin getirecegi kalici bireysel davraniglarin degisimini ortaya
koymaktir. Ele alinan bir diger konu gegici olma halidir. Gegicilik, iiretilen kisa siireli
mekansal yerlestirme ve sanat ¢alismalarinin, zaman-mekan iliskisine getirdigi yeni
durumlan tariflemeyi, gecici olma durumuyla gelen bireyin algisindaki kaliciliklar
aciga cikarmayi ve beklentiler dogrultusunda hizlica iiretilen ¢oziimleri sorgulamayi

amaclamaktadir.

Kentsel mekanda gergeklestirilen mekansal miidahaleler, kimi zaman kalici
mekanlarla yeni ¢ozlimler ortaya koymakta, kimi zaman da gecici mekansal kurgularla
bireyde kalict mekansal tecriibeler olusturmaktadir. Boylelikle, yeni mekan arayislar
icinde olan birey, kisitlanan eylemlerini, mekanin potansiyellerini ortaya c¢ikarmak
adina mekan iiretimi siirecine dahil ederek, ihtiya¢ duyulan devingen ve dinamik
mekan kurgusunu gerceklestirme arzusuna yonelir. Bedenin i¢indeki arzu ve kesif
duygular1 kendini, siireklilik gosteren gegici ve kalici tasarimlarla yenileyecek ve
kaliplagsmis yasam bi¢imlerinde kirilmalar yaratacaktir. Bu baglamda, ortaya ¢ikacak
olan mekandaki gegici kaliciliklar, kentsel mekanda bireyin algisindaki rutin bozma

eylemlerini, ¢esitli oyun kurgular1 ve algisal kurnazliklarla agiga vuracaktir.

Kentsel mekanda uygulanan kalic1 ve gecici iki ornek iizerinden bu duruma agiklik
getirilebilir. Ik &rnek, 2014 yilinda Baltimore’daki bir otobiis duragmin yerine
uygulanan “BUS” adl1 kentsel mobilya yerlestirmesidir (Url-40) (Sekil 3.19). “BUS”
kelimesinin harflerinden olusan bu kent mobilyasi, alisilagelmis otobiis bekleme

alanlarina dair yeni bir bakis acis1 olusturmaktadir. Yaklasik 6 metre yiiksekliginde ve
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3 metre genisligindeki bu yerlestirme, kamusal alanda olusan kalic1 striiktiirel

nitelikleri, tasarim yoluyla tekrardan ele alarak, farkli davranis bigimlerine olanak

tantyacak yeni bir 6neri sunmaktadir.

Sekil 3.19 : "BUS" otobiis duragi yerlestirmesi, 2014, Baltimore (Url-40).

Birey, otobiis duraklarinda bekleme eylemini gerceklestirirken ya ayakta durmakta ya
da seri tiretimin bir pargast olan kaniksanmis oturma birimlerinde dinlenmektedir.
“BUS” otobiis duragi yerlestirmesiyle birlikte kalict mekansal bir ¢éziim ortaya
konularak, bireyin mekan igindeki davranis Ozgiirliikleri kisitlanmamis, yatma,
uzanma, oturma eylemlerinin bireyin istegine gore gergeklestirilmesine olanak
taninmistir. Boylelikle, eylemdeki gegicilik hali mekanda yerini bulmakta, BUS
yerlestirmesi otobiis duraginin sahip olmasi gereken biitlin 6zellikleri barindirmakta,
ve yeni eylem bicgimleri yaratarak bireye mekan i¢inde esneklik saglamaktadir. Bu
sayede BUS, eglenceli ve ilgi ¢ekici goriiniimiiyle bireylerin alisilmis kent haritalarini
degistirerek, bireyi mekan1 kullanmasi i¢in 6zendirmektedir. Bunlara ek olarak, BUS
yerlestirmesi sahip oldugu hacim sayesinde, ikonik bir kentsel bulusma alanina
doniiserek yeni bir mekan algis1 tanimlamistir. Tasarim i¢inde gilindelik olan bir kent
objesine miidahale edilmis, devingen bir kent mobilyasi yaratilmis ve bireyin alisiimis

kent algilar1 degistirilmistir.

Sekil 3.20 : Mutlu duvar yerlestirmesi (Url-41), (Url-42).
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Konu kapsaminda ele alinan ikinci 6rnek, tasarimci Thomas Dambo tarafindan
diinyanin bir ¢ok yerinde gergeklestirilmis olan “Mutlu Duvar” (happy Wall)
uygulamasidir (Url-41) (Sekil 3.20). Mutlu Duvar Yerlestirmesi, renkli tahta
bloklardan olusmaktadir. Bu bloklar acildiginda renkleri ortaya ¢ikmakta ve kentsel

mekanda renkli etkilesim ortamlar1 sunmaktadir.

Kentsel mekana uygulanan gegici duvar yerlestirmesi, bir ¢ok kisinin hem g¢evreleriyle
hem de birbirleriyle etkilesimde bulunmasini saglamistir. Kentsel mekandaki gegici
striikktiirel yap1, mekan kullanimini canlandirmakta, mekani aktif hala getirmekte ve
yeni, cekici, yaratici tasarimlarla mekani yeniden ele almaktadir. Yaratilan kalici,
bireysel ve toplumsal algilar, kent belleginde yerini bulmaktadir. Mekan kurgulanan
gecici yerlestirmelerle bellek iizerinde devingen ve siirekli etkiler birakmaktadir.
Boylelikle, her bir bireyin kendi arzularina gore yon verdigi yapboz mekanlar,
degisimin varligini ortaya koymanin yeni bir yolu olarak goriilebilmektedir. Lefebvre,
gecici olma haliyle ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “Varsin gegici olan
hakim olsun. Her yer, islevlerin kesintisiz “devri” ile ¢ok islevli, ¢cok anlamli, trans-
fonksiyonel hale gelsin; insan topluluklari, anlamli fakat kisa siire i¢inde yikicilagan
eylemler ve insalar i¢in mekanlart ele gegirsin” (Lefebvre, 2013). Eylemler gegici

olarak mekanda yerini bulsa da, algida kalic1 etkiler birakmaktadir.

Mekani doniistiiriilebilir ve algilanabilir kilan kalic1 ve gecici yerlestirmeler, hem
diistince hem uygulama alaninda amagclar1 dogrultusunda farkli mekansal ve bireysel
ozelliklere vurgu yapmaktadirlar. S6z konusu kalic1 ve gegici yerlestirme ¢alismalari,
kentliyi bu siirece nasil dahil ettiginin, bireyin siireci ve sonucu nasil sahiplendiginin
ve kent-kentli diyalogunun hangi araglarla kurulabileceginin gosterilmesi agisindan
onemlidir. Gegici kaliciliklar olusturmay1 hedefleyen sanat ve mimari yerlestirmeler,
kentin dinamigi i¢inde bellek olusumuna yardime1 olur ve kent kimliginde 6nemli bir

rol oynar.

3.3 Kentte Beklenmedik Mekansal Olusumlar (Pop-up kent, kentsel hack)

“Sanat, hayatin ¢ogalmig halidir; bilincimizi uyarmakta ve onu uyuklamaktan
alikoymakta birbirleriyle yarigsan beklenmedik olgular silsilesidir.”
(Bachelard, 1969)

Kentlerin toplumsal yasam fizerindeki etkileri, bireye kendini ifade etme alanlari

yaratmasi, bireylerin birbirleriyle karsilasacagi ortamlar1 kurgulamasi ve kentin
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kiiltiirine katki sunacak mekanlar1 olusturmasi agisindan 6nemlidir. Kentte kurulacak
olan ¢evre ve insan etkilesimi, toplumun biitiinciil yasam tarzlar1 olusturmasina yarar.
Bu sayede, bireyler ortak mekanlarda birbirleriyle fiziksel ve algisal temas halinde
bulunurlar ve sosyal ortama katilma olanagini elde ederler. Biitiin bunlarin yaninda
kentin bireye kazandirdigi en biiyiikk sey, raslantisal gelisen karsilagsmalari
saglamasidir. Bu beklenmedik, istem dis1 ger¢eklesen durumlar kendini en ¢ok ortak

mekanlarda, kamusal alanlarda gosterir.

“Kent calisan organlarla dolu bir bedendir” (Paquot, 2011). Paquot’a gore kent de,
beden gibi dinlenir, yavaglar, giiciinii yitirir ve tekrardan harekete gecer (Paquot,
2011). Kentin tlizerinde hakimiyet kurmaya ¢alisan bu yavaslama ve giiciinii yitirme
durumlarinin canlandirilmasi i¢in mekani devingen ve degisebilir mekansal kurgularla
yeniden ele almak gerekir. Bireyin, kent algisindaki alisilmis halleri, bedeni gergek
mekandan uzaklastirdigi gibi, kenti de yalmzliga terk etmektedir. Bununla birlikte,
bedenin mevcut mekanlar1 giderek tiiketmesi hali, mekanlardaki potansiyellerin géz
ard1 edilmesine sebep olmaktadir. Bu sebeple mekanin aktive edilmesi ve tekrardan
kamusal alana kazandirilmasi, kurulan anlik, siirprizli ve beklenmedik miidahalelerle
gerceklesebilir. Kamusal alanda gergeklesen karsi tavir eylemleri, gergek toplumsal
giiclin ortaya konmasinda Onemli bir rol oynamaktadir. Tasarlanacak olan karsit
eylemler, giindelik hayata dokunma bigimleriyle ve eylemlerini giindeliklikligin
kendisinden ortaya koymalariyla 6nemli hale gelmektedirler (Kose, 2008). Bu
anlamda kamusal alanlar, bireyin kendi mekaninda s6z sdyleyebildigi, miidahale
edebildigi, beklenmedik anlik mekan tiretimlerini uygulayabildigi kolektif mekanlar
haline doniismektedir. Beklenmedik mekan iiretimleri kapsaminda, deneyimin mekani
olarak goriilen “pop-up mekan” kavramini ve izinsiz, provoke edici olmasiyla bilinen
“kentsel hackleme” eylemlerini, -kentte gergeklestirilen karsit iretimleri- ele

alabiliriz.

Kentte beklenmedik anlik mekan {retimleri giindelikligin icinde kendini var
etmektedir. Bu liretimler, siirekli degismeyi ve yeniden anlamlandirilmay1 amaglarlar.
Bu anlamda, giindeliklik, siradan yasam alanlarinin temsili olarak degil, devingen ve
dontistiiriilebilir eylem pratiklerinin uygulanma alani olarak ele alinir (Kdse, 2008).
Sorgulanan giindelik olma hali, bireyden bireye degiskenlik gosterecek perspektifleri
ortaya koyan direnis ve diisiince mekanlarini yenilikgi ve yaratict uygulamalarla ele

alir. Boylelikle, diisiince yoluyla elestirilebilecek bir gerceklik olan giindeliklik,
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“elestirel bakis acilarinin 1srarci ve sarsici giicliyle yasamsal gergekligi degistirebilir”

(Kése, 2008).

Kentin mevcut potansiyelleri kullanilarak ortaya konan isler, kentteki toplumsal,
kilttirel, teknolojik ve ekonomik doniisiim siireclerini  degistirmekte ve
hizlandirmaktadir (Beekmans ve Boer, 2014). Bu degisimlerin kent icindeki
mekanlara adapte olabilmesi i¢in, beklenmedik ihtiyaclarin kent mekaninda karsilik
bulmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple, kent i¢inden ilham alan girisimler ve pop-up
tasarim projeleri, kentin kullanim bigimlerini degistirecek ve yarinin kentlerini inga
etmede yardimci olacaktir (Beekmans ve Boer, 2014). Kamusal alandaki giindelik
yasam pratikleriyle biitiinlesen karsit mekanlardan ilk olarak “pop-up mekani” ele
alnabilir. Pop-Up kavrami, beklenmedik bir sekilde, aniden ortaya ¢ikmak anlamina
gelmektedir (Beekmans ve Boer, 2014). Bu mekanlar kamusal alanda bireye gegici
zaman araliklarinda, beklenmedik, anlik mekansal deneyimler sunmay1 amag edinir.
Giindelik hayat i¢inden getirdigi elestirisini, mevcut diizeni provoke ederek ortaya
koymaktadir. Pop-up mekanlar, kamusal alanin degisik yerlerinde geg¢ici zaman
dilimlerinde kendini goriiniir kilan, iletisim ve etkilesime dayali deneyim mekanlaridir
(Cordan ve Karagdz, 2014). Her seferinde farkli deneyim olanagi sunmak ve yaratici
kentsel tretimleriyle kentliyi sasirtmak pop-up mekanlarin  en  Onemli
ozelliklerindendir. Birey iizerinde farkindalik yaratmak, toplumsal biling {izerinde
ortak elestirileri kentsel mekan araciligiyla bireye iletmek, deneyimin 6nce bireyin

algisinda baglamasini saglamaktadir.

Artik kentler, mevcut kentsel planlama stratejilerinde ve mimari alanlarda anlik
bedensel faaliyetleri engelleyen bir yasam alani degil; yenilik¢i, gelismeye agik ve
ilham kaynag1 olan faaliyetler i¢in cesaret verici bir platformdur (Beekmans ve Boer,
2014). Bu nedenle, yasam alanlarina sizan pop-up tasarimlar giderek gecici, kolay
erisilebilir, kolay tasinabilir, kentsel rahatligin ve aktivitelerin kaynasmasini 6ngoren
bir hal almaktadir. Michael Rakowitz, kent mekaninda parazit mekan deneyimlerini
kesfetmeyi amaglamakta ve bireylere, basit tasarimlarla ¢oziimler iiretmektedir.
Rakowitz’in gergeklestirdigi “Parazit” (ParaSITES) ¢alismasi, kentin bosa giden sicak
enerji kaynaklarini, evsizler, turistler ve ihtiyaci olan bireyler i¢in bir yasam alam
tasariminda kullanilmas1 iizerine gergeklesmektedir (Sekil 3.21). ‘“Parazit”
(ParaSITES) caligsmasi, bes dolardan daha fazla tutmayan, diisiik maliyetli ve ¢Op

torbalarimin kombinasyonuyla gerceklestirilebilen bir yerlestirmedir. Rakowitz’in
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tasarladig striiktiir, iki kat ¢Op torbasindan ya da membrandan olusmakta, binalarin

hava ¢ikisina yerlestirilen ek bir baglayiciyla sisirilmekte ve 1sitilmaktadir.

Sekil 3.21 : “Parazit” ¢alismasi ornekleri, (Url-43), (Url-44).

Form olarak gécebe insanlarin ¢adirlarini andiran bu sisme ev niteligindeki striiktiirler,
yardima ihtiyaci olan evsiz insanlara gegici bir ¢6ziim tiretmektedir (Birkholz, 2003).
Boylelikle ihtiyag¢ sahipleri gecici olarak kotii hava sartlarindan ve sokak hayatindan
uzaklasarak, kisa siireli “evde olma hissi” yaratan barinaklarda kalabilmektedir.
Rakowitz’e gore bu ¢0zlim, insanlarin yasaminda sadece bir “yara bandi” gorevi
gormektedir (Birkholz, 2003). Yara band1 yaralar1 kapatsa da altinda yatan sorunlari
goriiniir kilmanin bir yolu haline gelmektedir (Birkholz, 2003).

Michael Rakowitz’in “Parazist” (ParaSITES) yerlestirmesi, havanin ve posetlerin
striiktiirel, somut bir yapt olusturmasina Onciilik etmekte ve enerji kaynaklarim

doniistiiren yaratici iretimlerle toplumsal sorumluluklara dikkat ¢ekmektedir.

Herhangi bir kurallar biitiiniine bagh kalmadan, karsitliklarla ortaya ¢ikarilan deneyim
mekanlari, kenti anlik durumlarin etkisi altina alarak, siirprizli yaratici mekanlarla
dontismekte ve kentin kendisini de pop-up kent kurgusuna ortak etmektedir.
Pallasma’nin (2011) bireyi 6zgiir kilacagint 6ne siirdiigii deneyime dayali mekan
kurgulari, beklenmedik zamanlarda, beklenmedik anlar1 yaratarak, giindeliklige
direnmektedir. Pallasma, bireyin kendi duyu ve ¢agrisimlarini mekana aktarmasiyla,
mekanla kurdugu ikili diyalektik sonucunda, algilarini ve diisiincelerini 6zgiirlestiren
yaratict kurgulari mekanla karsilikli takas ettigini dile getirir (Pallasma, 2011). Bu
anlamda, deneyim mekanlari, bireye hem fiziksel hem de algisal deneyim

kazandiracak, bulundugu cevreyi sorgulatacaktir.

Son yillarda, mimarlar ve kentsel tasarimcilar pop-up mekanlarin, kenti yeniden insa
etmek ve gecici durumlar yaratmak icin Onemli bir potansiyele sahip oldugunu
farketmislerdir (Beekmans ve Boer, 2014). Bu durum, tasarimcilarin mekan

tasarlarken olusturduklar1 tasarim kriterlerinin degismesine ve yeni mekansal
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kodlamalar getirilmesine sebep olmustur. Sokaklarda, tasarimlarin beklenmedik olma
durumunun birey {izerindeki etkisini sorgulatmis, bireyin de bulundugu ortamda
katilimc1 olmasini saglayacak ¢oziimlerin gelistirilmesini saglamistir. “Kirk Ayak
Sinema” (Centipede Cinema) yerlestirmesi, sozii edilen deneysel ve diisiinsel tasarim
tiretkenliklerinden biridir. Kirk Ayak Sinema yerlestirmesi, Bartlett Mimarlik Okulu
profesorii Colin Fournier ve Neon tasarim ekibiyle ortaklasa gergeklestirilmis bir pop-

up mekan miidahalesidir (Sekil 3.22).

Sekil 3.22 : “Kirk Ayak Sinema” Yerlestirmesi, 2012 (Url-45).

Mantar panolardan ve 16 adet sar1 bosluktan olusan bu sinema striiktiirli, sokaktan
gecen bireyler {lizerinde merak uyandirmakta ve bireyi katilimer olmaya
6zendirmektedir. Bulundugu c¢evre ile tezatlik yaratan yerlestirme c¢alismasi,
bireylerde heyecan, kesif ve arzu duygulari olusturmay1 amaglar. Projenin yiiriitiiciileri
sokakta bir sinema yaratma diisiincesinin, sinemanin sadece belli bir kesimin
yararlanabildigi bir sanat tiirli olmasindan rahatsizlik duymalari durumundan ortaya
ciktigint sdylemektedirler (Fournier, 2012). Bu sayede, yapilan sokak yerlestirmesiyle,
sinema herkes i¢in erisilebilir ve izlenebilir bir konuma gelmistir. Bunlara ek olarak,
diinya iizerindeki mantar tiretiminde Portekiz 6nemli bir yere sahiptir. Portekiz’de
gerceklestirilen bu projede mantar kullanilmasimin 6nemli bir amact vardir. Colin
Fournier, mantar malzemesinin sadece endiistri alaninda degil, farkli amaglarla
mimarlik ortami i¢inde de yer alabilecegini gostermek i¢in, yerlestirmenin cephesinde
ve i¢inde mantar kullandiklarini belirtmistir (Fournier, 2012). Sonug¢ olarak ortaya
konan iiriin, toplum i¢indeki bir sorunu dile getirmek iizere tasarlanmis ve bireylerin
giindelik aktivitelerini degistirmeyi amaclamistir. Pop-up mekan olma 6zelligini
barindiran mekanlar, bireyi diisiinmeye sevk etmekte, yeni tasarim kurgulari

Oonermekte ve en 6nemlisi toplum i¢indeki esitsizlik durumlarina dikkat cekmektedir.
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Pop-up mekan tasarimlar bir 6nceki boliimde tartisilan, yere 6zgii olma ya da yersiz
olma, kalici-gecici olma, mekani aktive etme ve yeni yol arama edimlerinin hepsinden
beslenmektedir. Bu mekanlar, i¢inde bulunduklar1 ortama elestirel bakis agis1
getirmekle birlikte, mekani ele gegirecek miidahalelerle, gecici kaliciliklar saglayan,
her yeni durumda kendini tekrardan var eden, yaratici iiretimleri kapsamaktadir.
Tasarlanan bu yaratict mekanlarin, hizli iiretilebilir ve diisiik maliyetli olmasi, mevcut
tasarim pratiklerinin digina ¢ikarak malzemeyi sira dis1 bir sekilde kullanmasi, kentte
tretimi hizlandiracak daha c¢ok miidahalenin gergeklestirilmesini saglamaktadir
(Cordan ve Karagdz, 2014). Yaraticilig1 ve yeniligi asilayan bu mekanlar, bireydeki
arzu ve merak duygularin tetikleyerek, kent mekaninin deneyimlenmesinde bedeni
Ozendirmektedir. Pallasma’nin (2011) sorguladigi, duyularin mekanla iletisime
gecmesi hali, pop-up mekanlarla birlikte, hayal giicii, hafiza ve tutkuyu ortaya
¢ikararak, duyularin devinimini saglamanin alternatif yollarin1 sorgulamaktadir.
Mekanin hem malzeme, striikktiir ve tasarim anlaminda, hem de katillm ve
deneyimleme anlaminda homojen olmaktan g¢ok heterojenligin getirdigi yaratici
potansiyellerle ortaya konmasi, farkli bireylerin mekani deneyimleyerek hislerini
birbirlerine aktarmasini kolaylastirmakta ve ortak alanlar1 daha 6zgiir ve sira dist

yapmaktadir.

Pop-up mekanlar, sorgulatict ve egitici mekansal kurgulardir. Gegmis anilarindan
gelen oyun kavramiyla, ya da kentsel mekanin yiizeylerine yapilan dokunmalarla,
hareket ve sesin dahil olabilecegi beklenmedik, 6zgiin, katilimi destekleyen
tasarimlarla, bireye mekanda kendini yeniden Ozgiirlestirmesi potansiyeli
sunulmaktadir. Giiniimiiziin hizli yasam bigimlerine ve kaniksanmis rutinlerine karst,
esnek ve gecici yanitlar sunan pop-up mekanlar, kesfetme arzusunu iginde
barindirarak, etkinlik ve deneyim tiirlerini ¢esitlendirmektedir (Cordan ve Karagoz,
2014). Sonug olarak, kentsel mekana kimlik kazandiran bu mekanlar, toplumsal bilinci
kuvvetlendirmekte, bireyi pasif izleyici konumundan deneyimleyen, katilimci birey
konumuna getirmektedir. Hayatin her alanina miidahale eden duyularin devinimi
olarak kendini kamusal alana ekleyen pop-up iiretkenliklerin ortaya koydugu mekanin
plansiz deneyimleri, kenti gorsel iletisim platformuna doniistiirerek, tatmin edilmemis

arzu ve isteklerin izini surer.

Bireye, kent i¢inde beklenmedik kosullar1 yaratan bir diger miidahale bi¢imi de

“kentsel hackleme”dir. Pop-up mekan gibi, bu tiir miidahaleler de kentin mevcut
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durumlarin1 sorgulayan potansiyel lretimler ortaya koymaktadirlar. Ancak bu
tiretimler, izinSiz ve sinirsiz tasarim pratikleriyle kendini mekanda var eder. Kurulu
diizene ve otoritelerin baskilarina karst dogan bu yeni kamusal eylem bigimi,
bulundugu mekanda hakimiyet kurarak, mekani ele gecirmekte ve farkli disiplinleri
birlestirerek, bireyler iizerinde ¢arpici, sarsici, sasirtici, anlik sorgulamalar
gerceklestirmektedir. “Kentini ele gecir” mottosuyla hareket eden miidahaleci
bireyler, ortak mekanlardaki sorunlari ya da verili mekansal kurgular ele alarak,

bireydeki duyusal devinimi saglayacak oyun, yapma ve bozma eylemlerini, yazi ve

grafiklerle birlikte kent mekaninda uygulamaktadirlar (Sekil 3.23).

Sekil 3.23 : Otopark alaninda kentsel hackleme (Url-46); sokaklarda oyun ile
kentsel hackleme edimi (Url-47).

Kentsel hackleme isleri baglaminda sozii edilen ilk 6rnekte kendini kentsel hacker
olarak tanimlayan sanat¢i Florian Riviere, “6deme yapma, oyna” mottosuyla, tek
araclik bir otopark alanini, ¢oklu bir oyun alanina doniistiirmiistiir (Url-46). Basit ve
giindelik objelerle kurgulanan bu hackleme edimi, bireydeki algisal diizenin
kirilmasini hedeflemektedir. Ikinci 6rnek ise, yere islenen seksek boyamast, sokaklarin
bireylerden ¢ok araclar tarafindan isgal edilmesi durumunu, mekanda oyun kavramini
kullanarak elestirmektedir. Boylelikle sokaklar1 isgal eden araglardan intikam
alindigina isaret edilir (Url-47). Her iki 6rnekte de, giindelik yasam alanindan gelen
obje ve mekanlarin, kendince hakli bir sebeple isgal edilerek doniistiirildigi goriiliir.
Bununla birlikte, kentsel mekan1 devingen kilmanin bir yontemi olarak kullanilan
oyun kavrami, bireylerin anilarina dokunarak, onlarin mekanlar1 sahiplenmelerini

saglamaktadir.

Mimarlik, bir mekan kurgusu ortaya koymak, o mekan1 var etmek, anlamak ve onu
i¢inde bulundugumuz mekanlar biitliniine kazandirmaktir. Mimarlik, mekanin bedenin

ihtiyaglarina gore sekillenmesidir. Peki, mekan bedenin ihtiyaglarma karsilik
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veremedigi noktada ya da siyasi giiclin baskis1 altinda kaldiginda nasil doniisiir?
Mekanin isgali mesru mudur? Isgal, bedenin mekani ele gegirmek igin ortaya koydugu
eylemler biitiiniidiir. Mekanin fiziksel Ozelliklerinin 6neminin yaninda, fiziksel
olmayan Ozelliklerinin de doniisiime ugramasi mekanin devingenligi agisindan ¢ok
daha 6nemlidir (Corakbas, 2013). Bu sebeple “isgal mimari bir eylemdir” (Corakbas,
2013). Isgal bireylerin kendini ifade etmesinin ve kaniksanmis mevcut diizenin

degistirilmesinin yoludur.

Gezi direnisi, Gezi Parki’nin katilimc1 olmayan miidahalelerle iktidar tarafindan
doniistiiriilmek istenmesi lizerine dogaclama bir tepki olarak meydana gelmistir.
Empoze edilmek istenen diizene karst ¢ikan toplum, “kendiliginden gelisen bir
kentcilik elestirisi” (Wark, 2011) ortaya koymustur. Gezi Parki eylemleri sirasinda
kamusal alanda, mekanin gercek sahibi —kentli- tarafindan bir ¢ok anlik, beklenmedik,
miidahaleler gergeklestirilmistir. Bu miidahaleler mekanin ele gecirilmesinde ve devlet
idaresinin mekan iizerindeki etkilerinin kirilmasinda 6nemli rol oynamislardir. Taksim
Meydani’na agilan Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin cephesi de olaylar sirasinda bu
miidahalelerin bir parcast olmustur (Sekil 3.24). Opera ve kiiltiir merkezi olan AKM
yapisi, Istanbullu bir ¢ok insan igin pek ¢ok anlam tasimaktadir. Bu binanm yok
edilmeye c¢aligilmasi, hem kentliyi ¢esitli sanatsal aktivitelerden uzaklagtirmakta, hem
de yapinin toplumsal hafizasindaki yerini zedelemekte ve siliklestirmektedir.
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Sekil 3.24 : AKM Cephesindeki pankartlar (Url-48) (Url-49).

AKM binasinin cephesinin isgal edilmesi, aslinda bu sakin ve duragan yapinin sahip
oldugu hafiza mekani olma halinin, basl basina bir goriis ifade edebileceginin
gostergesidir. AKM cephesine asilan birbirinden farkli goriise ait pankartlar, yapinin
tarafsiz kimliginin sahip oldugu potansiyellerin direnis i¢indeki kamusal anlamlari
zenginlestirmedeki giiclinii  gostermektedir (Kanipak, 2013). Farkliliklar ve

ozgiinliikler cephenin ele gecirilmesiyle, yapi lizerinde kendini goriiniir kilmakta ve
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pankartlarin iizerlerindeki ifadeler, bireyin bastirilmis duygularinin disa vurumunu
somutlagtirmaktadir. Bu miidahaleler, deneyim mekan1 olan kamusal alanin farkina
varmasini ve kentin hafizasina sahip ¢ikmasini tetiklemistir. Birey, anlik ve dogaglama

diirtiilerle kamusal alandaki s6ylem ve eylem hakkina sahip ¢ikmaktadir.

Kentte kolektif dayanismay: gii¢lendiren tez kapsaminda s6zi edilen pop-up mekan
kurulumlari, kent i¢cinde kendini gostermis, bireylerin yeni hafiza ve tutku mekanlari
olusturmalari tetiklemistir. Pop-up mekan deneyimsel, ¢agrisimsal ve etkilesimsel
mekan {iretkenlikleri sayesinde bireylerdeki bastirilmis duyusal tepkileri agiga
cikarmakta, mekanin yiizeylerine yapilan miidahalelerle hareketin dahil olabilecegi
katilimi destekleyen eylem ve sdylem mekanlarini agiga c¢ikarmaktadir. Lefebvre
kenti, karsitliklarin, ¢atismalarin ve ¢eliskilerin mekani olarak ele alir (Lefebvre,
2013). Bireyde olusan bu korku ve kaygi hisleri, kentlileri bir araya getirerek kollektif
hafizanin gliclenmesine, karsitliklarin yan yana yer alarak mekana sahip ¢ikmasina ve

onu arzuladigi dl¢iide doniistiirmesine zemin hazirlamistir.

Pop-up mekanlara Istanbul’dan bir baska &rnek ise, kentlinin beklenmedik anlik
miidahaleleriyle ortaya ¢ikan Don Kisot Isgal Evi’dir (Sekil 3.25). Terk edilmis atil
durumdaki yapr bir grup kentli tarafindan isgal edilerek, sanat atolyesine
dontstiiriilmiistiir. Binanin i¢ yapisina ve cephelerine miidahale edilerek ¢esitli ylizey
boyamalar1 gerceklestirilmis, ahsap striiktiirlerden olusan kentlilerin ortaklasa
yaptiklar1 oturma birimleri ve iyilestirmeler yapilmistir. Bir kentin isgal evine sahip
olmasi, kente yeni bir bakis agisi, yeni bir alt kiiltiir kazandirmaktadir. Kamusal
diyalogun giiclendigi, toplumsal yardimlagsmanin arttig1 ve dayanigsmanin 6grenildigi
bir 6zgiirliik mekani haline gelen Don Kisot Isgal Evi, kendini ifade etmek igin bir yer
bulamayan bireylerin, evsizlerin, sanatcilarin kisaca kendi 6zgirliik alanin1 yaratmak
isteyen herkesin mekani olarak adlandirilabilmektedir. Burada ¢esitli yardimlasma
faaliyetleri, toplumsal konulara yonelik seminerler, giidelik hayatta farkindalik
yaratacak calistaylar ve sanat atolyeleri diizenlenmektedir. Kamusal alani siirekli bir
eylem mekani haline getiren bu miidahaleler, bireyin algisal deneyimini arttirmis, kent
icinde yeni bir farkindalik durumu ortaya koymus, kentlinin yaraticiligini ve kollektif

calisma kabiliyetini giiclendirmistir.
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Sekil 3.25 : Kadikdy ‘Don Kisot’ Isgal Evi.

Bireyler kamusal alana miidahale eden siyasi iktidara karsi, elestirel eylemler
gerceklestirmislerdir. Bu eylemler anlik ve beklenmedik kollektif dayanigmalarin
sonucunda ortaya c¢ikmis ve mekanin potansiyellerinin agiga ¢ikartilmasini
saglamistir. Gezi direnisi, sadece Taksim Meydan1 ve Gezi Parki’yla sinirli kalmamus,
direnisin bireyler arasinda ortaya ¢ikardigi iletisim, etkilesim ve iiretkenlik sayesinde
kentin ¢eperlerine yayilarak, yaratict mekansal miidahalelerle, duvar yazilariyla, ¢esitli
gosterilerle ve protestolarla kendini gostermistir. Biitiin bir kentte beden-mekan iliskisi
degismis, bedenin giindelik hayat rutinleri bozguna ugramis ve bireyler mevcut

durumu sorgulayacak algisal ve fiziksel deneyimler yasamislardir.

Kentsel hackleme, sanat1 i¢ine katan farkli disiplinlerin bulustugu ortak bir eylem
bicimidir. Kesin bir dogru ya da yanlis ileri siirmek yerine, mevcut duruma yapilan
miidahalelerle olusan karsit durumlar {iizerinden, provoke edici eylemler

gerceklestirilmekte ve mekan iizerinde alternatif ¢6zlim arayiglar1 belirlenmektedir.

Pop-up mekan kurgular1 ve kentsel hackleme eylemleri kamusal alanda kimlik
olusturmaktadir; bu anlamda ve uygulandigi mekani1 yeniden liretmeye odaklanan kent
mekanindaki yeni tip girisimler olarak tanimlanabilir. Bu tiir yaratict kurgular, eylem
olarak kendini ortaya kayarak, mekanda plansiz deneyimler yaratmay: hedefler. Bu
eylemler kent i¢inde dolaysiz, anlik deneyimlerle bireylerde gizli kalmis duygulari
harekete gecirir. Boylelikle yeni kurgular kenti duyularin devinim ve deneyimlerin
gerceklesme alanina doniistiirtir. Pop-up kent kurgusu, mobil-parazit mekanlarla, yap-
boz ortamlarla ve iki boyutlu grafik ve yazilarla, mekanin sorgulanmasiyla, hayal
giiclinlin sinirsizliginda ortaya ¢ikarak, bireyi igine katan anlik, beklenmedik stirprizli

deneyim mekanlarini kent mekanina dahil eder.
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Pop-up kent kurgulari ve igine dahil ettigi kentsel hackleme eylemleri, toplumun bir
kesimi i¢in ya da 6nceden belirlenmis faaliyetler igin {iretilmemektedir. Pop-up kent
radikal olmayan, hizla iiretilen ve degisime agik tasarim konseptlerinden beslenir. Bu
yeni kent tipinde, Lavrinec’in de belirttigi gibi (2011), herkes “kent kurucusu”dur.
Kolektif olarak kentin tasarim siirecinde ele alinmasi, kentin mikro diizeyde gelisimini
destekleyecek ve bunu avantaja gevirecek cesitlilikler tiretmektedir (Beekmans ve
Boer, 2014). Bu baglamda, planlara bagl bir sehircilik degil, yavas yavas ve kolektif
olarak bir kentin kii¢iik 6lgekten, bliylik 6lcege kadar ele alinacagi bir kent kurgusu
tariflenmektedir.

3.4 Boliim Degerlendirmesi

Kamusal alan, yaratma ve liretme potansiyellerini i¢inde barindiran, farkl disiplinlerin
kollektif calismalar yiiriittigli, iletisime, deneyime ve is birligine dayali ortak
mekanlarin alanidir. Kamusal alanda gergeklestirilen sanat ve mimari yerlestirmeler,
arzulanan deneyim mekanlarini olusturulmasinda yardimci araglardir. Bu boliimde
kamusal alanda gerceklestirilen miidahalelerin deneyim mekanlarin1 kurma bigimleri
tartisilmistir. S0zl edilen deneyim mekanlarinin, sanat ve mimari yerlestirmeler
araciligiyla agiga cikartildigi ve kent mekanina kazandirildigi agiklanmis, kent ve

birey tizerindeki etkileri ele alinmustir (Sekil 3.26).

Sanat alaninda ele alinan nesnenin sergilenme ve algilanma durumlar1 dada akimiyla
birlikte degismeye baslamistir. Artik 6nemli olan nesnenin kendisi degil, sergilendigi
mekan, mekandaki konumu ve anlamidir. Nesne-mekan iligkilerindeki degisim,
bireyin mekanla kurdugu iliskinin de sorgulanmasina sebep olmustur. Ortaya ¢ikan
mekan arayiglari, bireyin fiziksel ve algisal deneyiminin Onemini kavratacak
caligmalar {lizerine yonelerek, yeni sanat akimlarinin dogmasini saglamistir. Sanat ve
mimari yerlestirmeler, deneyimi odak noktasi haline getiren yaratici, mekansal
kurgulardan beslenerek, kentin i¢inde barindirdigi dinamikleri tasarim girdileri olarak
kullanmaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda, sanat ve yerlestirme calismalarinin
mekan i¢indeki konumu degisim gostermistir. Galeri ve miize mekaninda sahip olunan
temsil bi¢imleri yerini, kamuya acik, erisilebilir ve degistirilebilir yeni tasarim

kurgularina birakmustir.
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KAMUSAL ALAN
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mekan // fiziksel deneyim

deneyim

Sekil 3.26 : Kavramlar arasindaki iliskisellik.

Geleneksel sanat ve mimari pratiklerin sinirlarinin degismesiyle mekan i¢inde
deneyime ve coklu diyaloglara izin verecek, bireyi katilimer konumuna getirecek,
bulundugu cagin olanaklarindan faydalanan sanat ve mimari yerlestirmeler, kentsel
mekanda kendini gostermeye baslamistir. Sanat¢i ve tasarimcilarin ortaya koydugu bu
calismalar, anlik dokunuslarla bireylerin gilindelik hayat rutinlerinden uyanmalarini
saglamaktadir. Caligmalarin yere 6zgii ya da yersiz olmasi, kentliyle deneysel yoldan
iligkiler kurmasi, atil kalmis, pasif mekanlar1 aktive etmesi ve kalici-gecici striiktiirel
nitelikler onermesi, kent mekaninin devingen ve degisebilir olmas1 bakimindan
onemlidir. Kentteki sorunlu alanlar ve bireyde olusan kapalilik durumlari, sanat ve
mimari yerlestirmeler sayesinde devingen, degistirilebilir ve sorgulanabilir hale
gelmektedir. Sanat¢1 ve mimarlarin kentsel mekanda gercgeklestirdigi bu miidahale
bicimleri, kent i¢indeki deneyim mekanlarin1 olusturmakta ve bireye beklenmedik

anlik karsilasmalar sunmaktadirlar.

Kamusal alanda yaratilan mekansal kurgular, kamusal hafizay1 giiclendirmekte,
toplumsal bilinci arttirmakta ve bireyin kent icindeki konumunu aktif hale
getirmektedir. Boylelikle bireyin yasadigi ¢cevreyle kurdugu fiziksel ve algisal diyalog
gelistirilmektedir.
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4. KAMUSAL ALANDA TAKTIKSEL EYLEMLER

Kamusal alan, kentlinin kendini ifade edebilecegi, etkilesime gegecegi ve yeniden
yaratarak ona miidahale edebilecegi, aslinda bireye ait olan bir yerdir. Kentin, bireyin
yasaminin devamliligiyla meydana gelen devinimi, bireyin yer aldig1 kentsel mekani
etkiler ve degistirir. Bulundugumuz mekant kendi bedenimiz ve deneyimlerimiz
tizerinden algilarken, bulundugumuz noktaya dair bir aidiyet olustururuz. Bu aidiyet
duygusu, hareketi sinirlayan, belirleyen ve yonlendiren mekani, yeniden kurmamiz
saglar. Sair Noel Arnoud bu durumu sdyle dile getirmistir: “Bulundugum yerin
mekaniyim ben” (Bachelard, 1969). Bu ifade ile Arnoud, mekanin algilanmasinin ve
deneyimlenmesinin, bedenin duyusal reseptorlerinin etkisiyle gergeklestigini
anlatmistir. Beden, bulundugu mekanin tarifini kendince yeniden ortaya koyarak,
mekanin stirekliligini saglamaktadir. Bu sayede kendi mekanini yaratan beden, kendi
algisini da yaratmig olur. Kamusal alanda arzulanan mekani elde etmek igin, birey
mekansal algisin1 dontistiirerek yeni ¢ikis noktalart aramaya baslar. Bu boliimde,
sanat¢ilarin ve tasarimcilarin mekani kurgularken, deneyim mekanina ve arzulanan
mekana ulagmada izledigi yontemler, ‘taktiksel eylemler’ olarak 6rnekler tizerinden

tartismaya agilacaktir.

Taktik, giincel Tiirkge sozliikteki anlamiyla, istenen sonuca ulagsmak amaciyla izlenen
yol ve kullanilan yontemlerin tiimii olarak ag¢iklanmaktadir (TDK). Taktikler,
tasarimcilarin diigiincelerini gelistirmelerini ve gerceklestirmelerini saglayan bir takim
iliskilerden olusur. Sanatin ve mimarinin kent i¢inde farkli kurgularla kamusal alanlara
sizmasi siirecinde, kentliler genellikle siirecin ya disinda birakilirlar ya da kiiclik bir
kesimin goriisleri alinarak siirece dahil edilmis gibi gosterilirler (Lydon, 2012). Oysa
ki bu siireg, bireyin yasadig1 ¢cevrede kendi mekansal kodlarini liretmesini saglayan,
katilimce1 olmasini ve diisiinsel degisimler yasamasint dngdren kollektif bir etki tepki
stirecidir (Lydon, 2012). Yasadigimiz ¢evredeki iyilestirme siireci ilk olarak sokak ve
sokaga dahil olan alanlarla baslamaktadir. Biiyiik 6lcekli projelerin yatirimlarina
harcanan caba yerine, kiigiik dlcekli iyilestirmeler gelecege doniik daha faydali geri

doniigler almak icin Onemlidir. Tasarimcilar Olgegin degisimini sorgulayarak,
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gerceklestirdikleri eylemlerin uygulanma alanlarinda ve yapim asamalarinda kiigtilme
halini tercih etmislerdir (Lydon, 2012). Bu yaklasim, mekani tarifleyecek ve
degistirecek olan yeni aktorlerin deneyim siirecinde ortaya ¢ikardiklari yeni
kavramlar1 test etmelerini saglar. S6zii edilen kavramlar, bireylerin yaratma siirecine
dahil olarak, kentin ele alinma siirecinde degisken ve devingen eylem bigimlerine
dontisiir. Bu eylemler ‘taktiksel eylemler’ olarak adlandirilmistir. Kisa vadeli tasarim
asamalar1 ve uzun siireli gerceke¢i beklentiler, kar amaci giitmeyen, sogulamaya ve
toplumsal sorumluluga dayanan ilkeler, 6rgiitsel katilimi arttirmak adina kurum ve
kuruluslarin bilinglendirilmesi (Lydon, 2012), bireyin kamusal alandaki kullaniminin
arttirllmasi ve toplumun her kesiminden katilimci aktorlerin kazanilmasi, taktiksel

eylemlerin amaglarindandir.

‘Taktik’ terimi De Certeau tarafindan 1998 de ‘The Practice of Daily Life’ kitabinda
kullanilmistir. De Certeau bu kitabinda, strateji ve taktiklerden s6z etmektedir. Bu
terimler, anlamlarimi askeri teoriden almaktadir. Ancak De Certeau bu iki terim
arasinda ayrim yapmistir. Askeri terimde strateji, gerceklestirilmek istenen hedefin
tamamlanmas1 igin, taktik ise bu hedefin gergeklestirilmesi igin gerekli olan
yontemleri tanimlar. Bu baglamda taktik, stratejinin alt kiimesi niteligindedir. Askeri
diizen hiyerarsisi ve kurallar1 kabul edilmis sayilir. Bu hiyerarsik diizene karsi olan De
Certeau, taktikleri stratejinin alt kiimesi olarak ya da bagimli bir eleman1 olarak degil,
stratejilere karst bir durumda konumlandirmistir (De Certeau, 2008). Ciinkii strateji
kontrolii gerektirir. Strateji gliciin gostergesidir. Aksine taktikler, stratejiler tarafindan
ortaya konulan durumlara karsi yaratilan bir adaptasyon bi¢imi olarak tarif
edilmektedir. Taktikler, bireylerin mekanda kendi anlamlarini yaratmak igin
bagvurdugu, mekansal degisimleri isaret eder (Dourish, 2006). Tasarimci, 6nce iliskide
oldugu problemi belirler ve bu problemi ¢ézmek i¢in mekanla arasinda bir diyalog
kurar. Bu durum, bireyin mekan iizerinde olusturdugu iliski aglarinin ve kendini
mekanda var etme yontemlerinin mekan {izerindeki hakimiyetiyle tariflenebilir (De
Certeau, 2008). Mekan iizerindeki taktik ve stratejiler ele alindiginda, stratejik
pratikler, mekan tizerindeki tasarima, taktiksel pratiklerin ise kullanim big¢imlerine
odaklandig1 soOylenebilir. Tasarimin form ve islev iizerine kurdugu gii¢, De
Certeau’'nun ortaya koydugu, giicii elinde tutan stratejilerle ayn1 dogrultudadir
(Dourish, 2006). Ancak taktikler, mekandaki tasarim kurgulari iizerinde beklenmedik

acilimlar getirerek stratejilere karsi bir durus sergiler. Ciinkii taktiksel eylemler
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kurallar diizenine kars1, mekanda sabit bir giicii yok sayan, form, fonksiyon ve islevin
degisebilecegi, farkli, yenilik¢i ve yaratict kullanim senaryolari Onermektedir.
Taktikler gozlemlere dayanan, yoruma agik ve yeniden uyarlanan eylemlerdir.
Taktiksel eylemlerin gergeklesme siirecini askeri alt yapiya sahip kuramei Albay John

Boyd bir diyagramla aciklamistir (Sekil 4.1).

GOZLEMLE GELISMELERE YONEL KARAR AL GERGEKLESTIR
Kosullarin Rehberlik etme .
a?;‘xjhmll ve Xontrol Kulturel Rehbirhktetrwe
T / Gelenekler \ Ve kontrol *

siame i naliz v 18 s
GOZLEMLER | L [ Geneti oer | 2| KARAR | 22| EYLEM
Yeni egmi

ig;;;gf' Bilgier =~ Deneyimer

Geri besleme

Geri besleme

Cevre ile etkilesim

Sekil 4.1 : OODA dongiisii (Url-50).

Boyd bu siireci OODA-dongiisti olarak adlandirmistir. OODA dongiisii ‘observe,
orient, decide ve action’ kavramlarindan gelmektedir: Gozle (Observe), cevrendeki en
onemli gelismelere yonel (Orient), eylem karari al (decide), eylemi gergeklestir
(Action) ve eylemin cevreyi nasil etkiledigini gozlemle. Bu dongii siirekli
tekrarlanarak yeniden veriler olusturma tlizerine dayanmaktadir. Boyd dngoriilemeyen
degisimlerin kazandirdiklarindan yarar saglamayi bu dongiiye baglamistir (Url-51).
Sonugta, giicilin stratejisi vardir ancak muhaliflerin de taktikleri vardir. Bir anlamda
taktikler, stratejilere muhalif bir yanit niteligindedir. De Certeau taktikleri su sekilde
ifade eder:

“Taktikler bize, aklin, giinliik miicadelelerden ve bu miicadelelerde eklemlenen
zevklerden ayrn diisiiniilmeyecegini gosterirler. Oysa stratejiler, ait olunan bir
mekan ya da bir kurum araciligiyla korunan ve onlari bu bigimde destekleyen

erkle iligkilerini, nesnel hesaplamalar ardina saklarlar” (De Certeau, 2008).

Glindelik hayattaki kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlar1 bulaniklastiran, farkl
bolgelerde ve diinyanin farkli yerlerinde yasayan insanlar arasinda daha hizli etkilesim
ve iletisim bigimleri olusturulmasina zemin hazirlayan, toplumsal hareketlere dnciiliik

eden ve miidahale etme olgusunu 6ne cikartan katilimci, izleyici odakli sanat ve
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mimari yerlestirme 6rnekleri, calisma kapsaminda incelenecek ve kentlerde beden ile
mekan arasinda olusan deneyime dayali algisal mekanlarin, gelistirilen taktiksel
eylemler sayesinde yeniden yapilanmast ve kamusal alana kazandirilmasi

acgiklanmaktadir.

4.1 Yamalama Projesi, “Dispatchwork”

“Dispatchwork”, harap olmus eski duvarlar1 ya da zeminleri Legolarla yamalama
projesidir (Sekil 4.2). Alman sokaka sanatgist Jan Vormann, 2008 yilinda bulundugu
cevredeki harap olmus duvarlari, ¢ocukluk belleginde yer etmis olan Legolarla
yamalamaya baglar. Vormann’in ortaya koydugu taktiksel eyleme diinyanin farkl
yerlerinden insanlar yaptiklart ayni tiir caligmalarla karsilik vermeye bagslar ve
yiizeylere uygulanan bu taktiksel girisim tekrarlanabilir bir nitelik kazanir. Boylelikle,
yamalama caligmas1 diinya capinda bir fenomen haline gelmistir (Sekil 4.2).
Kendiliginden kamusal bir miidahaleye doniisen bu ¢alisma, Isvicre, Hollanda, Israil,
Ispanya, Rusya gibi bircok iilkede uygulanmistir. Bu ¢alisma Vormann’mn kentte
duydugu rahatsizligr dile getirdigi su sorusuyla ortaya cikmistir: “Cocuklarin
oyuncaklari rengarenk ve parlakken, neden yetigkinlerin kentleri gri, mat, donuk ve
sevimsiz? Bizler neden yasadigimiz yeri iyilestirmek i¢in izinli degiliz?” (Url-52).
Bireyin yasadig1 ¢evrede katilimci olma istediginden dogan bu c¢aligsma, bireysel bir
iirtin olarak baglasa da, toplumun sahiplenmesiyle birlikte isteyen herkesin katilimci
olabilecegi bir hale gelmistir. Bireyin katilimei olma hali, yasadigi mekana miidahale

ederek s6z sOyleme isteginden dogmaktadir.

Sekil 4.2 : Yamalama Projesi, (Dispatchwork); (Url-52).

Bununla birlikte legonun 6zelliklerinden biri renkli olmasidir. Renk, “beynimizle
evrenin bulustugu yer”dir, der Paul Klee (Merleau-Ponty,1996). Dispatchwork
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calismasiyla birlikte Lego, ylizeyler i¢in daha eglenceli ve kolay adapte edilen yeni bir
malzeme olarak mekani degistirmis ve bu sayede kamusal mekanlar renkli ve eglenceli
bir goriinlime bilirinmiistiir (Sekil 4.3). Bu baglamda bedenin, giinliik rutini oyun

olgusuyla kirilmaya ugratilmakta ve alisilagelmis mekansal sinirlar bozulmaktadir.

Kamusal alandaki kesin kurallar ve duraganliklar bireyin mekanla olan iletisimini
sonlandirmakta ve bedeni mekana kars1 duyarsizlastirmaktadir. Dispatchwork tiim bu
katilik ve sertlige karsin yaraticilig: tetikleyen olanaklarin altin1 ¢izmektedir. Birey,
yasadig1 kentte katilimci konumunda oldugu zaman, kent dinamiklerini kesfederek,

bedensel ve duyusal 6zgiirliigline kavugmus olur.

Sekil 4.3 : Legolarin duvar ve ylizeylerde uygulanmasi.

S6z konusu caligmanin bir uygulamasi da Kadikdy - Yeldegirmeni Semti’nde de
gerceklestirilmistir. Bircok bagimsiz galeri, atélye ve kuruluslar yer aldigir Yel-
degirmeni’nde, sanat¢ilar zanaatlarini siirdiirmekte ve c¢esitli atdlyeler diizenleyerek
halkin da bundan faydalanmasimi saglamaktadirlar. Mahalle dayanigsmasi olarak
adlandirilan semtin gelismesinde ve glizellesmesinde katkist olan bir kurulug
bulunmaktadir. Halk semt i¢indeki kurum ve kuruluslara destek vermekte, yapilan
caligmalara katilmakta ve yasadiklar1 c¢evrenin giizellesmesi icin katkida
bulunmaktadir. Yeldegirmeni’'nde oturan bir kisi diisiincelerini su sekilde ifade

etmistir:

“Yeldegirmeni tarihi yerlesim dokusu, sanatsal aktiviteleri, sanata deger veren
insanlarin bir araya geldigi Istanbul'un en 6zgiin mahallelerinden biridir.
Buraya oOzgiinlik kazandiran en onemli etken insanlarin Ozgiirce sanat
yapabilmesi ve sonugta ortaya cikan iiriinleri sergileyebilmesidir. Bu sayede
interaktif bir ortam olusmakta ve mahalle insanlar1 arasinda br bag
kurulmaktadir. Bu bag hepimizin daha yaratici, daha mutlu ve daha iiretken

olmamizi  saglamaktadir.  Yeldegirmeni'ndeki  sanatsal  caligsmalari
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destekliyorum ve hosuma giden etkinliklere zaman bulduk¢a katiliyorum”

(Yeldegirmeni Sakini, 2014).

Sekil 4.4 : Yel degirmeni “Yamalama” Uygulamasi.

Jan Vormann’in baglattigt ve mekansal miidahalenin biitiin diinyaya yayildigi bu
ornek, Kadikdy, Yeldegirmeni Semti, Tasli Bayir Sokak’ta uygulanmustir (Sekil 4.4).
Jan Vormann ile iletisime gegilerek, “Dispatchwork” internet sitesinde Istanbul’un da

kolektif haritada yerini almasi istenmistir.

Legolarin renkli bir goriiniise sahip olmasi ve ¢abuk eklemlenebilir 6zelliginin
bulunmasi, bireylerin mekan1 ¢abuk algilamasina, kesfetmesine ve mekanda miidahale
gerceklestirmesine olanak tanir. Mimar ve arastirmaci Irem Maro Kiris’in de belirttigi
gibi ylizeylerdeki renk ve dokunun, tasarima eklemlenisi, tasarimi bir biitiin olarak ele
alis1, ogelerin renk kullanilarak vurgulanmasi, mekansal deneyimi arttirmakta ve

bireyin diisiinsel siirecinde kalici etkiler birakmaktadir (Kiris, 2012).

4.2 Merdivenin Sinemasi, “Stairway Cinema”

OH.NO.SUMO tasarim ekibi tarafindan gerceklestirilen Merdiven Sinemasi
yerlestirme Ornegi, mimarinin kamuyla heyecan verici ve benzersiz bir sekilde
kurdugu iliskiyi ortaya koymaktadir (Sekil 4.5). Giinlimiiz yasantisinin karmagik,
stireksiz, belirsiz, belirlenemez sayisiz potansiyeller ve firsatlara egilimli yapisindan
s0z edilebilir (Sentiirer ve dig, 2014). Merdiven Sinemasi, yeni mimari striiktiirler
gelistirerek, mevcut mekansal potansiyellerin kullanilmasina ve giindelik yasayis
bi¢cimlerinin bozulmasina olanak saglamaktadir. Auckland, Yeni Zelanda’nin yogun
iki ana caddesinin kesisiminde konumlanmakta olan Merdiven Sinemasi, bireyin

mekana sanal olarak degil fiziksel olarak miidahalesini sorun olarak ele almaktadir.
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Sekil 4.5 : Meriven Sinemasi (Stairway Cinema), 2012 (Url-53).

Iki iiniversite arasinda yer alan, camasirhanelerin ve otobiis duraklarinin bulundugu,
kullanissiz olarak adlandirilabilecek kose noktasi, kalitesiz bir bekleme alanmi ve
yetersiz bir sosyallesme mekani olarak goriilmektedir. Bireyler bu noktada sahip
olduklart kisitli zamanlari, internetin sundugu bireysel etkilesim yliziinden cep
telefonlartyla kendilerini mekandan soyutlayarak gegirmektedirler. Projenin ana
diisiincesi, gliniimiiz kosullarindaki iletisim eksikligini, internet bagimlilig1 ve kisisel
temaslarin azalmasi1 durumlarini, pozitif yolla gidermektir. Lefebvre’nin belirttigi gibi
(1998), “teknoloji topluma kent araciligiyla ve kent iginde girer ve bir ortam
olusturur.” Kentselligin disinda teknoloji, sadece yalitik nesneler iiretir. “Gergekte her
giin gozlemledigimiz bu toplumda, elestirel ¢6ziimlemenin dikkatini ¢eken sey
teknikligin zay1fligidir” (Lefebvre, 1998). Teknolojinin bireyler ve mekanlar tizerinde
kurdugu hakimiyet tersine olusan bir durumu gizlemektedir. Lefebvre’nin deginmek
istedigi konu, biiyiik teknolojik aletlerin bireyler tizerinde stratejik bir etkisinin
varligidir. Teknolojik aletler, bireylerin giindelik yasam pratiklerini etkilemekte ve
davranig bicimleri iizerinde hakimiyet kurmaktadir (Lefebvre, 1998). Merdiven
Sinemas: yerlestirmesi, giindelik hayat nesnelerinin bireyler iizerinde kurdugu bu
hakim durumu elestirmektedir. Bu yiizdendir ki, sahip oldugumuz kiiciik teknolojik
aletler, bireyi etkisi altina almakta ve bireysellestirmektedir. Internet kullanimi bu
teknoloji siirecinin baginda yer alir. Glindelik hayatta zorunluluk haline gelmistir ve
bireyler arasinda kullanimi dogal bir siire¢ olarak karsilanmaktadir. Beekmans ve
Boer’in belirttigine gore (2014), Cisco, Amerikan Ag Teknoloji Sirketi, 2013 yilinda,
bilgisayarlardan, tabletlerden, diziistii bilgisayarlardan, akilli telefonlardan,

alarmlardan televizyonlardan ya da kendi bedenimizden toplamda 10 milyar elektronik
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nesneden internete baglanildigmi saptamistir. internet iizerinden kurulan bireysel
etkilesim, insanlara, ortak mekanlarda kurulacak olan yiiz yiize, sosyal ve iiretici
diyalogdan daha kolay gelmektedir (Beekmans ve Boer, 2014). Bu baglamda,
Merdiven Sinemasi 6rneginde amaglanan, otobiis duraklarinda ya da kose baslarindaki
bekleme noktalarinda bireylerin telefonlariyla kurduklar1 bagi bozguna ugratmak ve
cevresindeki mekan ve kisilerle etkilesim halinde olmasini saglamaktir.

Tasarlanan cep sinemasi igerisinde gosterilecek olan kisa filmler internet {izerinden
kamuya agilir ve oylamaya sunulur. Burada da katilimc1 siireg izleyen tasarim ekibi,
bireysel deneyimi toplumsal deneyimin bir pargasi haline getirerek, paylasimi,
eglenceyi ve kisa siireli sosyal etkilesimi mevcut kilan bir aktivite mekani sunmaktadir

(Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 : Merdiven Sinemasi etkilesim diyagramu.

Kentin ara mekanlarinda sekillenen bu 6rnek, parazit mekanin sahip oldugu hizli,
kolay ve islevsel etkilesim durumlarini kullanmaktadir. Taktiksel bir eylem olan
parazit olma hali, var olan kentsel ¢evrenin durusuna karst gelmekte ve mekani
yeniden sahiplenme tizerine odaklanmaktadir. Parazit mekan olarak ortaya konan bu
yerlestirme ¢aligmasi ara mekanlarin mekansal ve sembolik olarak birbirine
baglanmasini saglamis ve kent dokusu iginde alternatif bir ¢6zliim tiretmistir. Buna ek
olarak, parazit mekanlar mevcut altyap1 ve formlardan yararlanan esnek ve gecici
kurgulardir. Yerlesik formu doniistiiren, yerlesik olana eklemlenen ya da
yorumlanarak miidahale edilen parazit mekan kurgulari, kamusal alanda bireyi
katilimc1 konumuna getirmekte ve beden-mekan iliskisini tetikleyen mekansal

yerlestirmeler ortaya koymaktadir.

OH.NO.SUMO tasarim ekibi, projeyi gerceklestirirken, kirmizi, su gecirmez
kumasglarla ortiilmiis ahsap karkas striiktiirleri kullanmistir. Kirmizinin davetkarligi ile
beden mekana ¢ekilmekte ve iceride oynatilmakta olan kisa film i¢in yerini almasi

saglanmaktadir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7 : Merdiven Sinemasi hazirlanma asamalar1 (Url-53).

Sonug olarak, sokaktan gecen bireyin izleyici olma konumunu, katilimer olma roliiyle
pekistiren, herkese acik, ulasilabilir, striiktiirel kalitenin arttirilarak deneyimin
zenginlestirildigi parazit bir mekan kurgusu Onerilmistir. Kamusal farkindaligin
artmasina olanak veren ve bireyin kdlesi haline gelmeye basladigi giindelik objelere
bagimliligin1  sorgulatict  rolilyle Merdiven Sinemasit (Stairway Cinema),
strdiiriilebilir, saglikli ve yasanabilir mekan kavrammin kamusal alandaki

orneklerinden biridir.

4.3 Hazir. Bekle, Basla! Yerlestirmesi, “Ready. Steady, Go! Installation”

Projenin tasarimcilari Avusturya’li mimarlar Sandra Janser ve Elisabeth Koller, Graz
kentinde yaratici bir kentsel yenileme projesi ortaya koymuslardir. Kentteki Jakomini
ve Kloster Sokaklari’nda, toplam 750m uzunlugunda, kosu pisti temali bir miidahale
gerceklestirmiglerdir (Sekil 4.8). Sokaklar1 kirmizi tartan pist renginde boyayarak ve
yarig cizgileriyle ayristirarak giindelik hayatta hem bireylerin birbirleriyle hem de
kendileriyle yaris halinde olma hissine gonderme yapmislardir. Burada kullanilan
taktiksel eylem ile kent i¢inde kullanim1 azalmig olan sokaklarin yiizey ve duvarlarin
yeni metotlarla kent mekanina kazandirilmasini, toplumsal hafizanin gliglenmesini ve
bireyin yaraticiliginin desteklenmesini amaglanmaktadir. Bu dogrultuda bedenin

giindelik yasamdaki konumu sorgulanmaktadir.

Claude Bernard’in asistan1 ve 6grencisi olan Tony Moilin’in de belirttigi gibi sokak,
kent i¢indeki en degisik ve en eglenceli goriinlimdiir. Kalabalik kendini gizlemeden,
biitlin bilesenleriyle ortaya koyar. Buna karsilik, tenha bir sokak cansizdir ve ancak

insana 6zgii kipirdaniglarla baskalasir; nefes alir ve canlanir (Moilin, 2000).
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Sekil 4.8 : Hazir.Bekle, Basla! Yerlestirmesi (Url-54).

Sokagin, bireyin sokagi deneyimleyebilmesiyle nefes aldigi sdylenebilir. Semra
Aydnli, kent-kentli iligkisini inceledigi yazisinda, bedenin kentle kurdugu salinim
iligskisinin sokaklar1 birer deneyim ortamina doniistiirdiigiinii sdyler (Aydinli, 2012).
Sokaklar bedenin yonelmisligiyle siirekli degisirler ve bir onceki sokagin izi yeni
tasarimla birlikte kendini hissettirerek “palimpsest” mekan olma egilimi gosterir.
Bununla birlikte yeni izler dnceki izleri goriinilir kilar. Beden bu durumun iginde
devinirken 6nce kenti algilar; sonra “kentin algis1 bedene eklemlenir ve bu birliktelik

yepyeni bir ‘olus’a kapi aralar” (Aydinli, 2012).

Sekil 4.9 : Hazir.Bekle, Basla! Yerlestirmesi ve kentliyle etkilesimi.

Kullanicilarin1 ve sokaktan gecenleri, sokagi deneyimlemeye davet eden yerlestirme
calismasi (Sekil 4.9), giindelik hiz ve rutin kavramlarini bireye sorgulatmaktadir.
Ciinkii mekanlar hizlica tiiketilmeye adaydirlar ve her sey kent yasaminin hizh
ritminde kosusturan bireyler yiiziinden anlamini yitirmekte ve unutulmaktadir (Kiris,
2012). Proje, kente dair bir elestiri olanagi sunmasi, bireyi sokagin kullaniminda
cesaretlendirmesi ve bedeni yiirlime deneyimine 6zendirmesi agisindan 6nemli bir
tretimdir. Clinkii Le Breton’un da belirttigi gibi, yiirliyiis nesnelerin anlamini ve
bedelini hatirlatan bir tanima bi¢imi, olaylarin tadina varabilmek i¢in son derece

kazangli bir dolambagtir (Le Breton, 2003).
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De Certau, -Giindelik Hayatin Kesfi kitabinda- giindelik yasamin goriinen yiizeyinin
belli bir yonde ilerlemis bir sinir bolgesinden ibaret oldugunu, ve goriiniir olanin
sinirliligindan ¢evresine bakan bireyin, kent i¢inde olusan korliik durumundan
kurtulamadigini belirtmistir (De Certeau, 2008). Bu sebeple, bireydeki kaniksanmis
algi mekanizmalar1 goriiniir olanin fark edilmesini engellemektedir. Giindelik
hayattaki alisilagelmis hareket bigimlerinin degistirilmesinin ve kentli bedenin hiz
olgusuna yenik diisiismesinin tasarim c¢erg¢evesinde sorgulanmasina iyi bir altlik
olusturan Hazirlan. Bekle, Basla! yerlestirmesi, birey lizerindeki sokak algisina yeni
ve iretken bir ¢ozlimle miidahale etmis, bedenin ¢evresine karst duyarliligint ve
farkindaligin1  arttirmistir.  Mekan algimizi degistiren Hazirlan, Bekle, Bagla
yerlestirmesi, kamusal ylizeyleri bedenin hareketini sorgulatacak sekilde yeniden

tariflemis ve kent mekanina kazandirmistir.

4.4 UNI - Kentsel Halk Kiitiiphanesi, “Urban Public Library”

Kamusal mekandaki kent mobilyalari kullaniciyla etkilesimi kolaylastiran nesnelerdir.
Kent mekanindaki kentsel mobilyalar, kamusal hafizay1 giiclendirebilecek, bedenin
mekant deneyimlemesindeki etkisini arttirabilecek konumdadir. UNI, Kentsel Halk
Kiitiiphanesi Projesi, Boston Street Lab i¢in olusturulmus, kar amaci giitmeyen,
bireyler lizerinde 6grenme ve okuma deneyimini giiclendirmek i¢in tasarlanmis mobil
bir okuma odasidir (Sekil 4.10). Multidisipliner bir mimarlik ofisi olan Howeler+Yoon
tarafindan tasarlanan UNI, belirli bir yere gore iiretilmemis olup, kentin bir¢ok yerine
eklemlenebilir bir striiktiire sahiptir. Uni projesi, Boston kentinden baslayarak 125
farkli kentte, kamusal alanlarda kentliyle bulusmus, kentsel mekanda 6grenme

deneyimini sorgulamada yeni bir kap1 aralamistir (Url-55).

Sekil 4.10 : Uni, Kentsel Halk Kiitiiphanesi Yerlestirmesi (Url-55).
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Proje kuruculari, her bireyin 6grenme hakkinin olmasi durumunu ve bunun giindelik
hayatta kentliyle nasil bulusabilecegini konusu tasarim sorunu olarak ele almistir.
“Kentsel kamusal alanda kitaplar1 nasil erisilebilir ve paylasilabilir hale getirebiliriz?”
sorusundan yola c¢ikilarak gelistirilen UNI, kentin ihtiyacina gbére mekan
degistirebilen, mobil, kompakt, kolay taginabilir ve kullanilabilir bir diizenege sahiptir
(Url-58). Kiitliphane striiktiiriinii olusturan birimler ayn1 zamanda oturma birimi ve
masa birimlerine doniismekte, anlik ihtiyaca ve istenen duruma kolayca cevap
verebilmektedir (Sekil 4.11).

Sekil 4.11 : Uni, Kentsel Halk Kiitiiphanesi etkilesim diyagrama.

Howeler+Yoon mimarlik ofisi, goniillii olmak isteyenlerin, yasadiklar1 ¢evrede bu
uygulamay1 gerceklestirebilmeleri i¢in, basit bir kurulum semasiyla birlikte tasarim
bilesenlerinin ¢izim dosyalarini paylasarak kamuya agmustir (Sekil 4.12). Bu durum
projenin uygulanma alanmi genisletmekte, bireyin mekandaki farkindaligini ve

paylasimini arttirmaktadir.

Bilesenler + Kurulum

1. Bilesenler : Odacik(cubicle) + 2. Kurulum : Uni Modiil Montaji
Eklem (Plug)
= Y 1\
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Sekil 4.12 : Uni, tasinma ve kurulma semasi (Url-56).

Bir parazit gibi mekana kolayca sizan bu hareketli okuma odasi, giin boyunca kentsel
alanlarda konferans, okuma ve atdlye ihtiyaglari i¢in kullanilabilmektedir. Calismanin
kurucular1 projedeki motivasyonlarini su sekilde agiklamiglardir: “Kentsel kamusal
alanlara sokak seviyesinden baktigimizda, bu alanlarin bizim ve kentlinin isteklerini
yansitmadiginin farkina vardik. Eger iyi egitimli bir toplum olma konusunda

ciddiysek, kentlerimizi, 6grenme deneyimine daha ulasilabilir, etkin ve eglenceli
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olabilecek sekilde insa etmeliyiz. Bu proje 6grenme giiciinii toplumdan almaktadir.”

(Boston Street Lab, 2013).

45 Olmeden once ... isterdim. “Before I die, I want to....”

Sanat¢1 Candy Chang (2015), beden ve mekanin kamusal alanda kurdugu gerilimli
iligkinin nasil daha saglikli, kiskirtici, karsilikli ve baglayici olabilecegi {izerine
projeler iiretmektedir. Ortaya koydugu etkilesimli kamusal alan miidahaleleri sivil

katilim1 destekler niteliktedir ve duyusal i¢ gézleme dayanmaktadir.

Sekil 4.13 : “Olmeden 6nce...isterdim” duvar yerlestirmesi
(Url-57)(Url-58).

Lefebvre (1968), bireyin giindelik hayatindaki degisim siirecine karsi duydugu
kuskuyu su sekilde dile getirmistir: “Sistemin buyurgan ve yabancilastirici etkisinin,
tiim toplumsal dokuyu soguran genellestirilmis mekanigi, yasama hiikmetmis olan
rutinlerin ve duraganligin alanini insa ederken s6z konusu disiinsel ve iiretici
uygulamalarin bilgisine nasil ulagilacaktir?” (Lefebvre, 1968). Sanat¢i Candy

Chang’in kamusal alanda gergeklestirdigi projeler bu soruyu yanitlar niteliktedir.

Chang, sevdigi birini kaybetmenin verdigi {iziintiiyli ¢evresindekilerle paylasma istegi
ile bireylere hayatta olmanmn verdigi mutlulugu hatirlatmak igin, “Olmeden 6nce
........ isterdim.” (Before I die, I want to....) calismasini gergeklestirmistir (Sekil 4.13).
Bos bir duvari bu climleyle doldurmus, bireyin arzu ve isteklerini yazabilmeleri i¢in
duvarin 6niine tebesir birakarak anonim bir mekan olusturmustur. Ik olarak New
Orleans’ta gergeklesen bu projede Chang, duvarin tamamen bireylerin istek ve
arzulariyla doldugunu gérmiistiir. Olmeden 6nce: “....¢ok eglenmek, okulu bitirmek,

zayiflamak, dans etmek, hatirlanmak, esitligi gérmek....isterdim.” (Chang, 2010).
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Sekil 4.14 : “Olmeden 6nce....isterdim” Duvar Yerlestirmesi
etkilesim diyagramu.

Candy Chang, sokaga ait bir 6geyi giinliik bir hatirlaticiya ¢evirerek bireylere simdiki
zamani sorgulatmay1 basarmistir. Bu mekanin ylizeylerini bir iletisim aracina ¢eviren
bu miidahale bi¢imi, bireylerin hayal ve umutlarini 6grenebildigimiz bir arzu nesnesi
haline gelmistir (Sekil 4.14). Birey bulundugu mekanda cevresiyle etkilesim i¢inde
bulunarak her giin dolayli yoldan temas ettigi diger bireylerin giindelik rutinlerine,
beklentilerine ve isteklerine dahil olmus, toplumsal bir paylasim gerceklestirilmistir.
Bu baglamda sanat¢1, giinliik hayatta bireyi 6liim gergekligiyle yiizlestirerek, yapmak
istediklerini bir kez daha hatirlatmig ve bulundugu mekanda s6z sdyleme hakkini geri
vermistir. Kentin kendi dinamiklerinden dogan bir 6neri olan bu duvar yerlestirmesi,
kullanicinin kamusal alanda ifade 6zgiirliigiini goriiniir kilmaktadir. Bu durum Kluge

tarafindan s0yle ifade edilmektedir:

Kamusal alan, degerler i¢in bir tiir pazardir. Soyleyebilecegim seyler ve
utandigim icin asla sOyleyemeyecegim seylerin pazaridir.
Boylece, Offentlichkeit (halk), bir kendine giiven isaretidir. Eger kendimi bir
kolektivite i¢inde anlasilir kildigima inaniyorsam, bu kamusaldir. Eger ne
hislerimi ya da tecriibelerimi bagkalarinca anlasilir kildigima inanmiyorsam,
iste bu mahremdir. Kamusal alan, ancak mahrem alanin 6zgiir ve gelismis

olmasi oraninda 6zgiirdiir (Kluge, 2004).

“Olmeden once ........ isterim.”, kamusal alandaki bedenin, giindelik rutinini
bozmaya ugratan, kendisiyle ve ¢evresiyle iletisim kurmasina olanak veren, mekanin
mevcut potansiyellerini ortaya ¢ikararak anlik kamusal miidahaleler sergileyen bir
calismadir. Chang’in bu projesi 70 iilkede yaklasik 1000 duvarda uygulanmis olup,
kamusal alan sanat diliyle yeniden tariflenmis ve bedenin duyusal algis1 6n plana

almmustir (Url-59).
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4.6 Zeminsiz Yetigkin Oyun Alam, “Off-Ground Installation”

“Oyun satin alinamaz, aslinda 6zgiirliik de.”
(Straschnow ve Nygaard, 2013)

Zeminsiz, Yetiskin Oyun Alani Yerlestirmesi (Off-Ground Installation), Amsterdam
tabanl 6diillii tasarimcilar Jair Straschnow ve Gitte Nygaard tarafindan tasarlanmistir.

Tasarimcilar, kamusal alanlardaki projelerle mesleki yonlerini gelistirmektedirler
(Url-60).

Zeminsiz Yerlestirmesi, Danimarka, Kopenhag’da gergeklestirilmis olup, projenin
basarisindan dolayr Avrupa’da diger kentlerde de uygulanmustir. Proje yetiskinlere

oyun hissini yeniden yasatmak isteyen bir kamusal yerlestirmedir (Sekil 4.15).

Kamusal alanin i¢ine oyun kavrami dahil edilerek, bireyin mekanla kurdugu iliski
giiclendirilmek istenmistir. Oyun, bireyin ¢ocukluguna ait bir meta olarak bellekte yer

aldig1 igin, bu algiy1 giiglendirecek ¢alismalarin ortaya konmasi, bireyin mekanla

kurdugu iligkiyi destekleyecek, gecmise ait deneyimlerini bugiine tasiyacaktir.

Sekil 4.15 : “Zeminsiz” Yetiskin Oyun Alan1 (Url-60).

Graf’a gore, sanat¢inin enstalasyon caligmalarindaki amaci sadece seyirci ile
bulusmak degil, onu sasirtmak, ge¢misine gotiirmek, 6zlemlerine kucak agmak ve
hatta onu sarsmaktir (Graf, 2008). Bu yerlestirmede tasarimcilar, kamusal alanda
oyunun mekan tizerindeki etkisini ele almis ve yetiskin bireylerin oyun deneyimnden

yoksunlugunu sorun edinmistir.

Oyun satin alimamaz ve 6zgiirdiir. Oyun dogal siirecinde gelisen bir motivasyon ve

eglenme seklidir. Oyundan higbir sekilde kar elde edilemez; karsizdir. Ancak oyun

93



toplumda yaygin olarak ¢ocuklukla 6zdeslestirilir ve kamusal alanda yapilan oyun
faaliyetleri cocuklar igin tasarlanmaktadir. Fakat oyun her yastaki birey i¢in dnemlidir
ve Onceliklidir (Straschnow, Nygaard, 2013). Bu baglamda oyun kavraminin mekana
getirecegi potansiyellerden yararlanilarak bireylerin kamusal alanda yeniden oyun
oynama faaliyetini gergeklestirmeleri ve buna yonelik algilarimi tazelemelerini
giiclendirecek striiktiirel tasarimlar ortaya konmustur (Sekil 4.16). Oyun olgusu sadece
cocuklar i¢in degil, yetigkinlerin de giindelik hayat stresinden uzaklasmasi icin

gereklidir.

m Wm
Z Z

Sekil 4.16 : Yetiskin Oyun Alan1 kent mobilyalarinda kullanim
esnekligi diyagrami.
Zeminsiz Yerlestirmesi, ¢elik borulardan yapilmis ayaklardan ve geri dontistiirilmiis
yangin hortumlarindan meydana gelmektedir. Yangin hortumlari oturma birimi olarak
kullanilmakta ve kullanicinin istegine gore uzanma, yatma, sallanma eylemlerine de

yanit vermektedir.

Kamusal alanlarda konumlandirilan kent mobilyalari ¢ogunlukla basit, aligilmis ve
cagin teknolojisinden uzak tasarimlardir. Ortak mekanlardaki c¢ok kullanilan bu
nesneler, bireyin giindelik hayattaki aligkanlikarinda farklilik yaratacak nesnelerin
basindadir. Bu sebeple, kent mobilyalarin, 6zgiin, yenilik¢i ve yaratict striiktiirlere
sahip olmasi, bireydeki mekansal sahiplenmeyi arttiracak ve kullanimi 6zendirecektir.
“Kamusal mekanda giinliik kullanim i¢in tasarlanan banklar, aydinlatma elemanlari,
¢Op kutulari, yer dosemeleri, otobiis duraklari, yaya kopriileri her an birer sanat
objesine doniisebilir ve kent mekaninin ¢ekiciligini arttirabilirler” (Caglin, 2010).
Projenin tasarimcilari, oyunu bir taktik olarak kullanmakla birlikte, kamusal
alanlardaki kaliplagsmis oturma birimlerini sorgulamis, yeni ¢oziim Onerisi getirmis,
daha esnek ve geri doniistiiriilmiis bir tasarim sunmuslardir. Burada oyun bedenin

giinliik yasam pratiginde rutini bozan bir arag olarak kullanilmistir.
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4.7 Hayalet Tren Parki, “Ghost Train Park”

Kentlerdeki plansiz gelisimin sebep oldugu atil durumdaki tanimsiz mekanlarin,
kamusal alanlara yeniden kazandirilmasi, ortak alanlarin kullanimini ve yasam
kalitesini arttirmak i¢in gereklidir ( Zengel ve dig, 2015). Kentlesmenin, teknoloji ve
hizin yagamimiza olumsuz etkileri, kentlerin niteliksiz, kamusal alanlarin kullanigsiz
olmasina ve bireylerin giderek yalnizlasmasina sebep olmustur. Bunlarla birlikte
ortaya ¢ikan sorunlardan biri de, ulasim ag1 problemlerinden kaynaklanan atil mekan
olusumlaridir. Kent planlamasindaki zayifliklar ve alt yapidaki eksiklikler, ulasim
aglarinda problemlere neden olmaktadir. Ulagim aglarinin planlanmadan kent i¢inde
konumlandirilmasi ve dev striiktiirlerinin ortak alanlara miidahale etmesi ile, kamusal

alanlar pargalanmakta ve kentte birbirinden kopuk ve kullanim olanagini azaltan,

bireyin mekana sizmasini engelleyen atil bosluklar meydana gelmektedir (Zengel ve
dig, 2015).

Sekil 4.17 : Hayalet Park (Url-61).

Hayalet Tren Parki, ulasim ag1 problemlerinin yarattigi atil boslugu potansiyel bir
eylem mekanina doniistiiren, kentin mevcut dinamiklerini kentlinin yardimiyla agiga
c¢ikaran bir eglence parkidir. Park 2010 yilinda Basurama Tasarim ofisi tarafindan
cevrede yasayanlarla kollektif bir ¢alisma yiiriitiilerek ele alinarak tekrardan kamusal
alana kazandirilmistir (Sekil 4.17). Basurama tasarim ekibi, ¢evredeki ¢oplerin ve atil
olanin pratiginde arastirmalara dayal1 kiiltlirel, ¢evresel uygulamalar ve tasarimlar

gerceklestiren kolektif bir ekiptir (Basurama, 2011).

Sanayilesmeyle birlikte gelisen modern kentlerde yaya hareketlerinden ¢ok arag
ulagimina oncelik taninmakta, bireyin mekan1 giderek daralmakta ve birey ulasim

aglarinin kapladigi alanlara yenik diismektedir. Bu durum, yayay: ikinci planda
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birakmaktadir. Projenin gerceklestirildigi Lima kenti, kentsel yaklasim stratejisi olarak
gelisi giizel yerlesmis ve toplu tasima eksikliginin oldugu bir kenttir. Bunun iizerine
bir de kent i¢inde ulasim aglarinin tamamlanmamis pargalart mekanlar isgal edince,

kamusal bedene dair konusmak giiglesmektedir (Basurama, 2011).

Hayalet Tren Parki, bir eglence parki olarak kurgulanmis, yapiminda ve tasariminda,
kentli ve tasarimci uzlasisiyla kolektif bir calisma gergeklestirilmistir. Cevrede
yasayanlarin, goniilliilerin ve tasarimcilarin katilimiyla kullanilmayan halatlar, araba
tekerlekleri, kumaslar ve boyalar birer eglence nesnesi haline doniistiirilmiistiir.
Boylece geri doniistiiriilmiis bir eglence parki yaratilmis ve atil bir kentsel mekan kent

yasamina tekrardan kazandirilmistir.

= »

Sekil 4.18 : Hayalet Tren Parki etkilesim diyagrama.

“Kent i¢inden gecen viyadiikler, biiyiik beton ayaklar, kimi zaman konut dokusunu,
kimi zaman da kamusal yasam alanlarin1 pargalamaktadir” (Zengel ve dig, 2015)
Insaat1 gerceklestirilmis ulasim aglarmmn altlarinda kalan atil alanlar, kent iginde
bireyde giivensizlik hissi uyandirmakta ve kullanilmayan mekanlar olmaya
basladiklarindan anlamsiz ve etkisiz bosluklar olusturmaktadirlar. Bu sebeple
Basurama’ya gore, kentlerde mekansal eylemi gerceklestirmek igin, atik iiretimi ve
yonetimi, kontrolsiiz kentsel biliylime, mobilite ve terkedilmis mekanlar ile ilgili

strateji ve taktikler gelistirilmelidir (Basurama, 2011).

Hayalet Tren Parki 6rneginde, kullanilmayan striiktiirel 6geler, kamunun istek ve
arzulan c¢ercevesinde yeniden tasarim odagi olarak goriilmiis ve mekana yaptigi
miidahale degerli bulunmustur. Proje, atil kalan bir boslugu, kent icinden getirilen atil
malzemelerle tasarlayarak, genis bir yas araligindaki kullaniciy1 mekana dahil etmeyi
basarmis, oyun taktigini bir tasarim kriteri olarak ele almis ve kamusal alan1 deneyime
ve doniisiime acik hale getirmistir (Sekil 4.18). Bu baglamda Basurama ekibinin
gerceklestirdigi bu proje, yerin kendi potansiyellerini bedenin mekandaki hakimiyetini

giiclendirecek sekilde ele almasi ve toplumsal etkilesime zemin olusturmasi agisindan
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degerli bulunmugtur. Basurama ekibinden Ruben Lorenzo, kamusal bedenin tasarim
stirecine dahil olmasin1 6nemli gordiiglinli, mevcut altyapilar1 yok etmek ve mekani
yeniden tanimsiz kilmak yerine, mevcut altyapinin bir firsat olarak goriilerek, kent
mekaninin daha islevsel, pratik, geri doniistliriilebilir ve yaratici ¢oziimlerle yeniden

tiretilebilir oldugunu sdéylemistir (Lorenzo, 2013).

4.8 Interaktif Heykel Yerlestirmesi, “D-Tower”

Projenin iireticisi ve tasarimcist Nox Studio, bireyin duyusal verilerine bagli sanat ve
mimarlik ¢caligmalariyla taninmaktadir. Deneyimin sadece gorerek degil, hissedilerek
mekanda yerini bulmasi gerektigine inanmaktadir (Nox Studio, 1990). Ortaya
koyduklar1 projelerde genel amagclari, kamusal alanlardaki kentli bedenin duyusal
etkilesimini eyleme ve deneyime doniistiirmektir. Grup, yaptiklar calismalarla
kamusal alana yeni bir bakis acis1 getirmektedirler. Nox Studio’nun kamusal alanda
ortaya koydugu projelerden biri olan D-Tower, Hollanda’nin Doetinchem Kkentinde
konumlanmakta olup, 12 metre yiiksekliginde interaktif dev bir heykel yerlestirmesidir
(Sekil 4.19). Proje, insan eylemini kamusal alanda para, renk, deger, duygu ve his
kavramlariyla ele alan ve etkilesimini sorgulayan bir ¢alismadir. Burada amacglanan
kentlinin duyusal haritasini, anket ve analizler yardimiyla, teknolojik aygit ve araclarin

kullanimiyla kategorilere ayirarak ortaya koymaktir.

Sekil 4.19 : interaktif Heykel Yerlestirmesi, D-Tower (Url-62).

D-tower projesinde uygulanan haritalama yonteminde dort duygu ele alinmustir.
Bunlar glinden giine degisen mutluluk, nefret, korku ve sevgi duygularidir. Uygulama
asamasinda toplam 360 sorudan olusan giinliik anketlerin sonucu istatiksel olarak
bilgisayar ortaminda hesaplanir. Her giin dort yeni soru eklenerek goniillii olan

bireylerin projeye katilimi saglanir. Sorular kisa ve net yanitlara dayanmaktadir.
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Ornegin; “Arkadaslarinizla mutlu musunuz?” ve yanit ihtimalleri su sekildedir; “evet-
biraz-hayir-kesinlikle hayir” (Url-62). Her bir yanit farkli sayisal veriyi tanimlar. Bu
sayede 4 farkli duygunun giin i¢cinde verilen cevaplara gore baskinligi belirlenen duygu
ve onun temsil ettigi renk heykel iizerinde kendini gosterir. Mutluluk mavi, nefret
yesil, korku sar1 ve sevgi kirmizi ile ifade edilir. Katilimer siireci ulagilabilir kilmak
icin, veriler her giin web sitesinde gilincellenir ve gelen cevaplar renklerine gore
haritalanir. Bu haritalama sayesinde, kentlinin oturdugu ¢evredeki ruh halini gérmesi
ve buna ortak olmasi saglanir. Boylelikle kentlinin duygulari nesne {izerinde

resmedilmeye caligilmistir (Sekil 4.20).

Sekil 4.20 : D-Tower etkilesim Diyagrama.

D-Tower projesi, kent i¢inde yasanan durumlara, bireylerin nasil tepki verdiklerini ve
ne hissettiklerini somut olarak gostermektedir. Kamusal alanda etkilesimi
giiclendirmek i¢in teknolojinin ve interaktif sistemlerin taktiksel bir eylem olarak
kullanilmasi, bireyin duygu ve hislerini dolayli yoldan goriiniir kilmasi, bu projede
degerli bulunmustur. D-Tower, dis diinyayr ve i¢imizde uyandirdiklarini, kentin
icinden kavrayan tigiincii bir géz gibi davranmaktadir. Merleau-Ponty (1996); “Goziin
diinyay1 gordiigiinii ve diinyada tablo olmak i¢in eksik olan1 ve tabloda kendisi olmak
icin eksik olan1 ve palette tablonun bekledigi rengi ve bitirildiginde biitiin bu
eksikliklere yanit veren tabloyu gordiigiinii ve baskalarinin tablolarin1 ve bagkalarinin
bagka eksikliklere yanitlarmi gordiigiini” ifade etmistir (Merleau-Ponty, 1996).
Merleau-Ponty’nin ortaya koymaya calistigi diisiince, goriintiiniin hi¢bir zaman
sinirlanamayacagini ancak bireyin gormek istedigi kadarini algiyabildigidir. Ancak
g6z c¢evresinde olup biteni gorme yetisine sahiptir; bu durum ancak bireyin algisal
devinimi gerceklestiginde agiga cikar ve bireyin ¢evresinin farkina varmasini ve
karsilikli etkilesim i¢ginde bulunmasini kolaylastirir. Bu baglamda D-Tower, “gorsel
verilerin Otesinde, gorlinmez sanilan gorliniir varolusun kas duyusuna ihtiyact
olmamas1” (Merleau-Ponty, 1996) durumunu, soyut duygu ve hislerin goriiniir

olabilecegini gosteren bir Ornektir. Bu proje, bireylerin fiziksel ve direk temas

98



kurmadig, ancak dijital ve dolayli yoldan iletisime gectigi yeni bir kamusal miidahale

bicimini temsil etmektedir.

4.9 Dev Cicekler Yerlestirmesi, “Giant Flower Installation”

Kentsel yasamin en yaygin kullanilan mekanlari meydanlardir. Meydanlar, Schulz’un
da betimlemesiyle, kentsel yapinin en belirgin ve goze carpan unsurudur (Norberg-
Schulz, 1971). Dev Cigekler (Giant Flower) Yerlestirmesi, belediyenin istegi iizerine,
Israil merkezli HQ Mimarlik Ofisi tarafindan Vallero Meydan: i¢in tasarlanmistir
(Sekil 4.21).

Kent imgesinin ve kent kiiltiirlinlin unutulmasiyla kimliksiz, niteliksiz ve benzer
karakterde mekanlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 kent meydanlarinin,
yasam dongiisii icinde kentin kimligini ve kisiligini ortaya koyan 6nemli bir alan
olmasi gerekirken, bu mekanlar giiniimiizde araglarin ele gecirdigi alanlar olarak
kullanilmakta ve islevinden uzaklagmaktadir (Ozer ve Ayten, 2005). Cennet’in yeri
olarak adlandirilan Kudiis’te bulunan Vallero Meydani s6z edilen sekilde 6zgiinliigiinii
yitirmistir ve kentliyle kurdugu bag arasinda bir kopus yasanmaktadir. Meydan,
tramvay yolunun aradan ge¢mesiyle iki farkli karakterde calismaktadir. Bu durum,
meydanin gorsel kalitesinin diigmesine, bireyin mekani bir geg¢is mekani olarak
gormesine ve giindelik aktivitelerden uzak kalmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple

belediyenin istegi iizerine, kentsel acik mekan olma o6zelligini kaybeden Vallero

Meydani iyilestirme siireci i¢ine alinmistir.

Sekil 4.21 : Dev Cicekler, Acik ve Kapali hali (Url-63).

Dev Cigekler Yerlestirmesi, yaya hareketine kars1 duyarli, her biri 9 metreye 9 metre
genisliginde bir alan hacmini kapsayan dort adet kent objesinden olusmaktadir. Bu

objeler ikiserli grup olarak meydana hakim olunabilecek konumda yerlestirilmistir ve
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bireyin dikkatini ¢ekecek kadar devasa bir goriiniime sahiptir. Buradaki yerlestirme
calismasinin amaci, kamusal alandaki kargasa ortamiyla miicadele etmek degil, bu
miicadeleyi hafifletmek ve yerlestirmenin yardimiyla meydanin ger¢ek kimligini

bulmasini saglamaktir.

(v
O

Sekil 4.22 : Dev Cigekler Yerlestirmesi Etkilesim Diyagrami.

Kent mobilyasi olarak nitelendirilen dort adet dev ¢igcek, meydanin dort bir yanindan
gelenleri karsilar nitelikte konumlandirilmis olup meydana yeniden odak olma 6zelligi
kazandirmistir. Bununla birlikte, dev c¢igekler, giindelik hayat pratiklerinin
meydandaki stirekliligini saglamig, bireyin karmasik kent yasantisi icindeki
kosusturmacaya bir ara verip dinlenmesine, rahatlamasina olanak vermis ve diger
kentli bireylerle bir araya gelip sosyallesmesi ig¢in uygun zemini olusturmustur
(Oztiirk, 2009). Yerlestirmenin her bir birimi, g¢evresindeki yaya hareketinin
artmasiyla, sensoOrler sayesinde i¢ine dolan havayla sismekte ve acilmakta, yaya
hareketinin azaldig1 ya da bittigi durumlarda sonmekte ve kapanmaktadir (Sekil 4.22).
Bu sayede, dev c¢igekler, acilip kapanma Ozelligiyle birer {ist Ortli gorevi de

gormektedir.

Projede, tasarlanan kent mobilyalari, bireyin mekan ile diyalog kurmadaki cesaretini
arttirmis, kentsel mekan1 canlandirmistir. Dev Cigekler Yerlestirmesi, mekan i¢indeki
hareketli bedene ulasmay1 amaglamig, bunu kurgularken ortaya koydugu eylemlerle
teknolojik destegi kullanmasi ve atil alanlar1 doniistirmesi hedefiyle 6nemli
bulunmustur. Meydan hisler demetinin bir temsilidir; bu sebeple 6zgiin ve ¢ekici bir
yer hissi yaratmalidir (Sahin, 2012). Dev ¢igek yerlestirmesi, Sahin’in de dedigi gibi
yer, zaman, kesif ve merak duygularini agiga ¢ikartarak, kentin olagan akisinda bir
farklilik yaratmistir. Bu sayede yerin potansiyeli kullanilarak, tasarlanan etkilesimli
kent mobilyalar1 alanin ¢ekiciligini arttirmig, gorsel kaliteyi yiikseltmis, bedenin

yiirime dinlenme ve paylasma etkinlikleri i¢in uygun bir diizlem yaratmistir.
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4.10 Acik Kiitiiphane, “Little Free Library”

‘Bir kitap al ve geri getir’ mottosunu benimseyen acik kiitiiphane hareketi, The
Architecture Leuge’nin Pen World Voices Festivali kapsaminda New York kentine
kazandirdig1 gegici bir kamusal alan miidahalesidir. Toplam on adet tasarim ekibi,
kentin farkli noktalarindaki mahallelerde ‘a¢ik kiitiiphane modiilii’niin tasarimini
gerceklestirmesi igin se¢ilmistir. Programin amact ‘yasanabilir’ (inhabitable) agik
kiitiiphane kurgusuyla, bireylerin kendilerini mekana ekledikleri, vakit gegirdikleri,
kitaplara baktiklari, okuduklart bir ortam sunmaktir (Stereotank, 2013).

Secilen ekiplerden biri olan Stereotank, mimar Marcelo Ertanteguy ve Sara
Valente’nin ortakliginda kurulan, mekanin miizikle iligkisini kendi trettikleri miizik
enstriimanlar1 ve yerlestirmeleri lizerinden arastirmaya acan bir kentsel miidahale
ofisidir. Ancak bu sefer A¢ik Kiitiiphane Projesi i¢in segilmeleri iizerine pop-up mekan
tasarimi lizerine ¢alismiglardir. Stereotank’in gergeklestirdigi acik kiitiiphane modiilii
sar1 plastik bir su tankindan ve ahsap tasiyict striiktiirden olusmaktadir. Sar1 tankin

yiizeyinde bulunan delikler, bireyi mekani kesfetmesi i¢in 6zendirmekte ve igeriye goz

atmalari i¢in duyularini uyarmaktadir (Sekil 4.23).

Sekil 4.23 : Acik kiitiiphane (Little Free Library) (Url-64).

Acik kiitiiphane hareketi, farkli bir deneyim sunmak, giindelik rutinlerin igine oyun ve
merak katmak, mekansal farkindalik yaratmak ve hayat1 kolaylastirmak igin giindelik
yasam i¢inde kamusal mekana yapilan mikro 6l¢ekli miidahalelerden biridir. Kentteki
etkilesimin ve paylasimin azaldigi, bireysel temasin kesintiye ugradigi sorunlu
noktalara yerlestirilen kiitliphane birimleri, bir parazit mekan davranis1 géstermektedir
(Sekil 4.24). Buradaki parazit olma hali, negatif, yikict ve istenmeyen olma durumu
degildir; kamusal alanin bireyle kurdugu kapalilik durumunun, yayilmaci

yaklagimlarla faydaci ve onarict olma durumuna gelmesidir. Bu baglamda acik
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kiitliphane hareketi anonim, ¢ok ortakli bir projedir. “Yeni mutasyonlar yaratmak”
karsilagmalari arttirabilir ve mekanlara yapilan miidahalelerle eklemlenen mekanlarla

anonimlik desteklenebilir (Dereli ve Ertas, 2014).

il i
AT

==
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%

Sekil 4.24 : Acik Kiitiiphane Yerlestirmesi etkilesim diyagrama.

Acik kiitiiphane hareketini onemli kilan bir diger taktiksel eylem, ‘an’larin
kullanilmastyla gerceklestirilmesidir. Margeret Crawford’un “Everyday Urbanism”
kitab1 igin yazdig1 6nsozde (1999), Lefebvre’nin giindelik zamanin konjonktiirel ve
dogrusal olmasindan daha ¢ok, anlik ve beklenmedik olmasin1 6nemli buldugunu
yazmistir (Crawford, 1999). Agik kiitiiphane hareketi, bir sosyal sorumluluk projesi
olarak goriilebilir. Ogrenme, 6gretme ve eglenme eylemlerinin bir arada bulundugu
mekan kurgusu, giindelik hayatin birey lizerinde olusturdugu kisitlamalarin agiga
cikartilabilecegi ‘an’lardan yararlanarak, mekani kamusal alanin bir pargasi haline

getirecek bir miidahale bi¢imini ortaya koymaktadir.

4.11 Beyaz Isik, Beyaz Ses Yerlestirmesi, “White Light, White Noise”

Beyaz Isik, Beyaz Ses Yerlestirmesi, Atina Olimpiyatlar1 kapsaminda, Atina’da,
Akropolis’e yakin bir konumda, Howeler+Yoon mimarlik ofisi tarafindan
tasarlanmistir. Bu ¢alisma, 15 metreye 15 metrelik bir alanda, ince fiber optik
tiiplerden olusan, yaya hareketine karsilik veren, hareketi sese ve 1s18a doniistiiren
mekansal bir kurgudur (Sekil 4.25). Projenin tasarimcist Meejin Yoon, beyaz 1s18in
olas1 tiim renkleri kapsadigin1 ve beyaz sesin de ayni beyaz 151k gibi, biitlin seslerin
toplanma merkezi oldugunu ve projenin isminin buradan geldigini belirtmistir (Yoon,
2004). Yerlestirme ¢alismasi, kentin kalabaliginda ve hareketliliginde, sese ve 1s13a
bir siginak gorevi gorerek, hepsinin temsilcisi gibi davranmaktadir (An Interactive

Installation, 2005).
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Sekil 4.25 : Beyaz Ses, Beyaz Isik Yerlestirmesi (Url-65).

Yerlestirmede bulunan fiber optik birimlerden her biri hareketi algilayabilmek i¢in
kizilGtesi sensor ve mikro islemcilerle donatilmistir. Yeni bir algoritma gelistirilerek,
bu veriler islemcilere yiliklenmistir. Eger bedenin hareketi yakalanirsa fiber optik
birimdeki beyaz 151k yanmaya baglar ve hareketin ¢okluguna, yogunluguna bagh
olarak artan bir ivmeyle parlar. Eger hareket algilayicinin ¢evresinden uzaklasir ya da
kaybolursa, tam tersi sekilde 151k azalarak soner. Ayni sey ses i¢in de gegerlidir. Ses,
yayanin hareketiyle dogru orantili olarak artar ve azalir. Alana giren kisiler hareket
halindeki bedenin mekandaki kontroliinii ses ve 151tk deneyimlemesi {iizerinden

algilayabilirler (Sekil 4.26).

Sekil 4.26 : “Beyaz Ses, Beyaz Isik” Etkilesim Diyagrami.

Beyaz Isik, Beyaz Ses Yerlestirmesi, hareketi, ses ve 151tk yoluyla goriiniir hale
getirmis, somutlastirmistir. Bu sayede, izleyiciler alana ¢ekilmekte, bireyde merak ve
kesif duygular1 tetiklenmekte, teknolojiyle tasarimin kamusal alandaki kullanimi ve
mekan1 yeniden ddniistiirmesi deneyimlenmektedir. Izleyici konumundaki birey,
katilimcr konumuna getirilmektedir. Bu baglamda, bedenden yola ¢ikarak hareket
olgusunu ele alan tasarim, ses ve 1sik yardimiyla beklenmedik karsilagsmalara zemin
olusturmaktadir. Projenin tasarimcilari, kentte saf haliyle duydugumuz sesleri direk
kayit etmek yerine bunu yapabilmenin baska yollarin1 ve araglarini sorgulamislardir.
Ulasmak istedikleri sey, bedenin mekandaki konumunu daha siirsel, sessiz ve gii¢lii
bir sekilde ortaya koymaktir (Donoft, 2007).
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4.12 insan Parki, Person Parking

Gliniimiizde sanatin kamuyla bulusmasinda farkli diisiinceler ve algisal siirecler ortaya
koyarak giindelik hayatimizda kirilmalar yaratan, mekan organizasyonlarinda sanat
pratiklerinden yararlanarak kentin i¢ine sizan ve yaratici miidahaleler gerceklestiren
sanatgilarla karsilagsmaktayiz (Glinstir-Yiiceil, 2014). Bu sayede yapilan miidahaleler
farkinda olunmaksizin giindelik rutini bozmakta ve yasamin i¢ine miidahale edebilme
cesaretini katmaktadir. Bireylerde farkindalik yaratmak, yasadiklar1 c¢evrenin
dontstiiriilebilir oldugunu géstermek ve kamusal alan {izerinde sahip olmalar1 gereken
hakimiyeti hatirlatacak c¢esitli tasarim festivalleri diizenlenmektedir. Bu festivaller,

bireydeki miidahale arzusunun giin yiiziine ¢ikmasini saglamakta ve eskiye nazaran

¢ok daha genis bir Kitle tarafindan paylasilmaktadir.

Sekil 4.27 : Insan Parki (Url-66).

2010 yilinda Milano’da yapilan Kamusal Tasarim Festivali (Public Design Festival)
sanatla birlikte sosyal sorumluluk projelerini yan yana getirmeyi amag¢ edinmistir.
Festival icinde yer alan, bu tlir miidahale ortamlarini yaratan ekiplerden biri de,
Amsterdam tabanli Springtime Tasarim Ofisidir. Festival kapsaminda Springtime
tasarimcilari, kamusal alanin kamuya geri 1adesi i¢in yaratici bir tasarim ortaya koyar.
2 metreye 5 metrelik tek araglik bir park yerini isgal ederek, bu alana araglarin park
etmesini degil, insanlarin park etmesini hedefler (Sekil 4.27). Kamusal alanda sokak
kavramini sorgulayarak, tek araclik 10m?’lik alanda pop-up bir mekan kurgusuyla,
kentlinin birbiriyle iletisime gegebilecegi, giindelik eylemlerini (oturma, dinlenme,
bekleme) karsilayabilecegi, gegici ve basit bir kent mobilyasi yerlestirilir. Bu sayede
zaten kentliye ait olan bir alan sanat yoluyla tekrardan kentliye kazandirilmis
olmaktadir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28 : Insan Parki Etkilesim Diyagramu.

Toplumsal yasama farkli iletisim bigimleriyle alternatif goriiniirliikler kurgulayarak
miidahale eden, kamusal alan tizerindeki politik ¢ikarlar1 yok sayarak yeni muhalefet
etme yollar gelistiren, alisilmadik sanatsal ve mimari tasarimlar ortaya koyan bu tiir
sanat¢ilar ve tasarimcilar, kentlinin ¢evresinde olup bitenin farkina varamadigi, iistii
ortiilmiis pek cok durumun farkina varmasini saglamaktadir (Giinsiir-Yiiceil, 2014).
Tasarimcilar, bu ortami yaratirken, kentliyle direk temasa gecmek yerine, mekan
yardimiyla yaratict bir miidahale gergeklestirerek, bireyin bulundugu durumu
sorgulamasini amaglamaktadirlar. Yapilan bu ¢aligma, kentsel alanlar1 hacklenmesi ve
kamusal yiizeylerin yeniden tariflenmesi taktiklerini kullanarak, kentliyle mekan
arasinda katalizor gorevi gormiis, bireyin mekandaki deneyimini arttirmis, kamusal

hafizay1 giiclendirmis ve mevcut bir sorunu bireye hatirlatmistir.

4.13 Kamusal Alanda Uygulanan Taktiksel Eylemler, Degerlendirmeler

Lavrinec, yaratict mekansal kurgularin belli davranis tiirlerini tetiklemesinin yani sira,
duygusal bir deneyim iireterek katilimery1 cesaretlendirdigini ve sunulan yeni kentsel
ortamda yer almasini 6zendirdigini vurgulamistir (Lavrinec, 2011). Bu sayede, kentsel
mekanda uygulanan sanat ve mimari miidahaleler, kentin ‘duyusal peyzajinda’
(emotional landscape) {iretici ve yaratici ortam kurgularini ortaya koymaktadir
(Lavrinec, 2011). Giindelik yasam pratiklerinin ve rutinlerinin bozulmasiyla,
deneyime odakli, etkilesimli ve karsilikli duyu alisverisine dayanan mekanlar, bireyde
iletisim algisinin agiga ¢ikmasina ve bireyin bulundugu c¢evreyi sorgulamasina,
sonrasinda da yeniden kurgulamasina yardimci olur. Bdylelikle, “eylemi okunur kilma
giicli, bedenin deneyiminin duyularin tetiklenmesiyle olusturuldugunda” ortaya
cikmaktadir (De Certeau, 2008). Bedenin katilimiyla birlikte gergeklestirilen eylem,
mekani tanimladigi gibi, mekanla kurdugu gerilimli iliskide de elestirel bir bakis agisi
ortaya koymaktadir. Bu sayede, mekan tizerinden tariflenen eylemlerle ortaya konan

deneyimler, elestirel eylemleri ortaya ¢ikaran baslica unsurlardan biri haline gelir.
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Bunun sonucunda, kimi zaman giindelik ve siradan olana kars1 bir elestiri gerceklesmis
olur, kimi zaman ise siradanlagsan mekansal kurgularin disina ¢ikilarak, mekanin

potansiyelleri goriiniir kilinir.

De Certeau (2008), taktiklerin mekansiz oldugunu ve zamana bagimli oldugunu dile
getirmigtir. Taktikler siirekli olarak eylemlerle oynamak ve bu eylem bigimlerini

firsatlara ¢evirmek durumundadir (De Certeau, 2008).

Secgilen oOrnekler tizerinden yapilan mekansal okumalarla, bedenin mekanla
olusturdugu ikili diyalektigi yeniden kurmak i¢in mekan yoluyla ortaya konan taktikler
tizerinde durulacaktir. Taktiksel eylem olarak nitelendirilen kamusal alandaki
miidahale bigimleri alt1 farkli baslik tizerinden incelenecektir. Bu taktiksel eylemler,
kamusal alanin i¢inde bulundurdugu potansiyele, gerceklestirilen uygulamanin

islevine ya da bireyin uyarilma haline gore ¢esitlendirilmistir.
a) Taktik 1: Mekani oyunla doniistiirme

Yasamin i¢ine oyun hilesinin katilmasiyla, bireyin, kamusal alanla giinliikk kurdugu
iligkiden farklr bir iligki kurmasi saglanarak, i¢inde bulundugu mekani ¢evresindeki
yardimer Ogelerle algilamasi ve doniistiirmesi amag¢ edinilir. Insanin yasamsal
etkinliklikleriyle ortaya ¢ikan oyun, bu etkinlikler i¢inde hayat bulan ve anlam
kazanan, “insan hayatinin her tiirli giinlilk pratiklerine eslik eden bir tiir yan
etkinliktir” (Dereko, 2006). Taktik 1, giindelik yagsam alanlar1 i¢inde, bireyin ¢ocukluk
anilarina dokunabilir, ylizeyleri degistirebilir ya da yasadig: bir alan1 oyun sahasina
cevirebilir. Bu siireglerde beden, kurgulanan mekana dahil edilir ve katilimer bir rol
oynar. Oyunsal olanin kendini ne derecede ve nasil gosterdigi mekansal
¢oziimlemelerin ortaya koydugu eylem bigimlerine gore degismektedir. Yamalama
Projesi’nde, Jan Vormann tahrip olmus duvarlart ¢ocuklugundan kalma bir oyuncak
olan legolarla tamamlamistir. Sanatci, bedenin ge¢misinden beslendigi ve bunu zaman
zaman hatirlamak istedigi diisiincesini ortaya koymaktadir. Zeminsiz Yetigkin Oyun
Alan1 Yerlestirmesi’nde de, tasarimcilar yine oyun kavramindan yola ¢ikarak mekani
tekrardan ele almislardir. Tasarimcilar, oyunun satin alinamaz bir deger oldugunu ve
cocuklardan yetiskinlere, her daim yasam alanmin i¢inde olmasi gerektigini
savunmuslardir. Yamalama Projesi’'nden farkli olarak, Zeminsiz Oyun Alani,
kaniksanmis kent mobilyalarina farkli bir perspektiften yaklasarak, giindelik hayatta

bireyin, ortak alanlarda her zaman karsilagsamayacagi tiretimler sunmustur. Boylelikle
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kent i¢inde yaratici tasarimlarin yer aldig1 yeni yasam alanlar1 kurgulanmistir. Bunlara
ek olarak, Hayalet Tren Parki, atil durumdaki bir alan1 yeniden kamusal alanda aktif
hale getirmenin yolunu oyun kavramiyla biitiinlestirmistir. Boylelikle, oyun kentsel
mekana sizmis ve bireyler tizerinde anlik fakat kalic1 etkiler birakmistir. Burada oyun
olgusu bireyin katilimini 6zendiren bir arag olarak kullanilmakta ve beklenmedik anlik
durumlar1 mekana kazandirmaktadir. Bu sayede mekan, edinilmis olan kimliginden
styrilarak, deneyim algisinin ve duyusal reseptorlerin harekete gectigi bir alana

doniistir.
b) Taktik 2: Kent yiizeylerinin yeniden tanimlanmasi

Taktik 2, kent yiizeylerinin 6zgiir yiizeyler haline gelmesidir. Tasarimcilar ve
sanat¢ilar, mimari ile yeni bir etkilesim iginde olma g¢abasindadir. Bu taktikler
uygulandiklar1 alanda, giindelik hayati sorgulatan, ya da mevcut durumda
beklenmeyeni ortaya ¢ikaran ¢esitli yerlestirmeler ve sanat caligmalarin
kapsamaktadir. Yamalama Projesi’nde kent yiizeyleri birer oyun alanina
doniistiiriilmiistir. Candy Chang’in gerceklestirdigi “Olmeden 6nce...Isterdim”
yerlestirmesi de kent yiizeylerine uygulanmis olup, bireyin hisslerini kamuyla
paylagsmasina olanak tanir. Boylelikle, ¢oklu etkilesim ortamlar1 kurgulanarak, ortak
alanlardaki diyaloglar kuvvetlendirilmistir. Bu Orneklerle birlikte, “Hazir, Bekle.
Basla! Yerlestirmesi ve Insan Parki Yerlestirmesi, sahip olunan ortak alanlarin yeniden
ele gecirilmesini ama¢ edinmektedir. Hazir, Bekle. Basla! Yerlestirmesi’nde
tasarimcilar, sokak yiizeyini kosu pisti seklinde boyayarak, bireylere giindelik
hayattaki hiz olgusunun esiri olduklarin1 ve bunu degistirmeleri gerektigini
gostermeye calismiglardir. Boylelikle beden {izerindeki kent algist degisime
ugramakta ve yeni anlamlar kazanmaktadir. Insan Parki 6rneginde ise, bireyi
sasirtacak farkli bir yontem izlenmistir. Araclar i¢in otopark olarak kullanilan tek
araclik bir alan kullanarak bireylerin oturma, dinlenme ve bekleme gibi eylemlerini
gergeklestirebilecekleri bir insan parkina doniistiiriilmiistiir. Giindelik hayat algisinda
beklenmedik bir mekan yaratan bu g¢alisma, yerin kamuya geri iadesini
amaglamaktadir. Yapilan c¢aligmalarda izleyici konumundaki beden, yine izleyici
olarak kalabilecegi gibi katilimci bir yol da izleyebilmektedir. Kentli bireyde merak,
kusku ve kesif duygularini harekete geciren bu tiir ¢alismalar, basit ve kolay
uygulanabilirligi sayesinde, yayilmaci bir politika izleyerek kolektif ve orgiitlenmis

mekanlarin olusmasina katkida bulunmaktadir. Bu sayede beden, harekete gegtigi
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mekani sahiplenir; gecmis ve simdiki zaman ara kesitinde zihin haritalarin1 yeniden
tazeler. Bu sayede kamusal alan, onu olusturan eski ve yeni yapisal ogeleri ve
kullanicilariyla bir biitiin olusturur. Boylelikle, kamusal alanda gerceklestirilen
miidahaleler, kentin dokusunu olusturan ve kent bellegini gii¢clendiren galismalar

ortaya koymustur.
c) Taktik 3: Mobil- Parazit mekanlarin yaratilmasi

Mobil parazit mekan c¢alismalari, hareketli modiillerin olusturdugu, tasarimina gore
yere Ozgii ya da yersiz mekansal ¢éziimlemeleri igermektedir. Bu tasarimlar mobil
olmalarinin verdigi avantaj ile, bir ¢ok kamusal alanda kullanicilar tarafindan
deneyimlenmektedir. Parazit olma hali ise, glindelik yasam i¢inde alisila gelmis
mekansal c¢oziimleri sorgulatma ve anti-tez iiretme durumudur. Merleau-Ponty’nin
ifade ettigi gibi, mekanin bizimle kurdugu iliski, bizde uyandirdigi ya da bize dayattig
belli bir tutumu betimlemekte, “6zgilir 6zneyi bastan ¢ikarigsini, kendine ¢ekip
biiyiileyisini” dile getirmektedir (Merleau-Ponty, 2005). Parazit mekan kurgusuna
sahip olan Merdiven Sinemasi ve Acik Kiitliphane oOrnekleri, kiigiik olcekli
miidahaleler olup, birey iizerinde beklenmedik durumlar yaratma eylemi iizerinden,
mekan1 ele gegerir. Bu Orneklere ek olarak, Uni-Kentsel Halk Kiitiiphanesi,
eklemlenebilir striiktiirel nitelikleri sayesinde bir ¢ok alanda uygulanabilmekte ve
bireylerde 6grenme istedigini uyandirmaktadir. Taktik 3 altinda incelenen bu mobil
parazit mekan Ornekleri, bireyin birbirleriyle ve cevreleriyle kurduklar: iligkileri
giiclendirmekte ve bireysel eylemlerin yerine katilime1 ve birlikte gerceklestirilen
etkinlikleri kamusal alana tagimaktadir. Ayn1 zamanda parazit mekanlar hisleri
uyandiran, duygulari canlandiran ve dikkat ¢eken striiktiirlerle tasarlanmakta, kente
sundugu yeni mekansal deneyimler sayesinde ve bireyleri bu deneyimler iizerine

diigiindiirmesiyle 6n plana ¢ikmaktadirlar.
d) Taktik 4: Atil durumdaki alanlarin geri doniisiimii

Taktik 4, kullanic1 odagimi yitirmis, mekansal faaliyetlerini siirdiiremeyen ve bireye
katkis1 olmayan kent mekanlarinin, yeniden kamusal alana kazandirilmasidir. Hayalet
Tren Parki, atil alanlarin kent yasamina yeniden katilmasina iyi bir 6rnek olusturur.
Tasarimcilar, ulasim aglarinin dev striiktiirlerinin kullanigsiz duruma getirdigi ortak
mekani, her yastan bireyin kullanabilecegi sekilde bir oyun alanina doniistiirmiislerdir.

Mekan1 mevcut donatilariyla birlikte ele alarak, kentin kendi potansiyellerini kullanan
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bu ¢aligma, bireyin arzu ve istek mekanlarini ortaya koyar niteliktedir. Mekani yeniden
kent yagami i¢inde aktif hale getiren bir diger 6rnek ise Dev Cigekler Yerlestirmesi’dir.
Cekiciligini kaybeten ve bunun sonucunda yaya sirkiilasyonunun azaldigi Vallero
Meydani, tasarlanan yaratic1 kentsel mobilyalar ile kentin sembolii haline gelmis ve
kamular tizerindeki birlestirici giiciinii yeniden elde etmistir. Bireylerde merak
uyandiran bu devasa ¢igekler, kamusal diyalogu giiclendirerek kentlinin tekrardan
birbiriyle iletisim kurmasini saglamistir. Her iki ornekte de,  Kullanicilarin
ihtiyaclarina karsilik verebilecek, yere 6zgii ¢oziimlerin iiretildigi, mekanin yeniden
devingen hale getirildigi aktive mekanlar1 tasarlanarak, bu alanlarin kaliteli etkinlik
alanlara doniistiiriilmesi saglanmistir. Minimum miidahale ile gerceklestirelen bu
calismalar, mekanin kent i¢indeki konumunu desteklemekte ve algidaki segiciligini
arttirmaktadir. Boylelikle atil duruma gelen bu mekanlar, kentin imgesi haline
gelmekte ve bireyin hafizasinda kalict algisal deneyimler birakmaktadirlar. Bu tiir
calismalar, giindelik yasam c¢ercevesinde c¢ekiciligini yitirmis yasam alanlarinda

gerceklestirilerek, kentin mevcut yasamsal akisinda kirilmalar yaratilmistir.
e) Taktik 5: Kentsel Hackleme-Anlik durum yaratilmasi

Taktik 5 mevcut kamusal diizenin anlik eylemlerle hacklenmesi durumunu ortaya
koymaktadir. Kentsel hackleme, her tiirlii sosyal ve politik olusumlu, mekan1 kisa ya
da uzun vadeli siirdiiriilebilir yollu degistirme amacinda olan miidahalelerdir.
Yamalama Projesi, Merdiven Sinemasi, Acik Kiitiiphane ve Insan Parki
Yerlestirmeleri kamusal alani aktivist bir eylem alani olarak ele almaktadirlar.
Yamalama Projesi, izinsiz yapilmasi ve kent iizerinde bireyin hakimiyetinin
sorgulanabilmesini olanakli hale getirmesi ve kolay tiretilebilir bir miidahale bigimi
olmasindan dolayr bir anlik durum hareketi olarak ele alinmaktadir. Merdiven
Sinemasi, gegici striiktiirel 6gelerle bireyleri bir araya getirerek, anlik bir miidahale
kurgulayarak, bulundugu yeri toplanma alanina doniistiirerek beden i¢in yeni bir ifade
alani1 tasarlamistir. Acik Kiitiiphane Hareketi, Yamalama Projesi gibi yerden bagimsiz,
toplumu mekan1 kesfetmeye davet eden, giindelik rutinlerin kirilmasini1 ve bireyin
mekan1 deneyimlemesine odaklanan kiiglik dlgekli bir ¢alismadir. Bunlarla beraber
Insan Parki, giindelik hayat nesnelerinden yola ¢ikarak, bireyin algisinda olusan
kapaliliklar isaret etmekte, gercekte kamuya ait olmasi gereken ancak toplumsal
etkinliklerin yapilamadigi bir alam1 ele gecirerek, yeni bir iletisim mekani

kurgulamistir. Biitin bu projeler, daha hizli, daha hafif ve daha ucuz mekan
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¢oziimlemelerini ortaya koymaktadir. Calismalarin ortak oOzellikleri, tek bagina
yasanacak bir deneyim yerine (Do-It-Yourself), ¢oklu katilimi 6zendiren (Do-It-
Together) striiktiirel niteliklere ve mekan kurgularina sahip olmalaridir (Beekmans ve
Boer, 2014). Kent aktivistleri olan bu miidahaleci sanat¢ilar, mekani sinirlayan
normlarin  mekan {izerinde yarattigi degistirilemez durumlar1 doniistiirmeyi
amacglamakta ve mekanda bedensel Ozgiirligiin saglanmasi  gerektigini

vurgulamaktadirlar.
f) Taktik 6: Teknoloji destegiyle mekana miidahale etme

Teknoloji destegiyle yaratilan taktiksel eylemler, teknolojik araglarin ve cihazlarin
kullanilmasiyla yapilan sanat ¢alismalarini ve kentsel miidahaleleri kapsamaktadir.
Dijital medya, kentlerde yeni akigkan ve liretken aktivite mekanlarinin olugmasina ve
kentlerin daha verimli ve degisken bir sekilde ele alinmasina olanak tanir. Bu gibi
tasarimlar kentsel durumu iyilestirmek igin {iretilmesinin yaninda, giinlik yasam
akigini daha yaratici bir hale getirmeye calisir (Beekmans and Boer, 2014). Dijital
medya kullanilarak gergeklestirilen Dev Cicekler Yerlestirmesi, icine yerlestirilen
sensorler sayesinde harekete duyarli hale gelmekte ve bireylerin mekan icindeki
hareketine gore acilip kapanmaktadir. Hem kent mobilyas1 gorevi géren hem de
bireylerde anlik mekansal deneyimler olusturan Dev Cigekler, mekanin cekiciligini
arttirmakta ve bireyleri bulundugu ortam1 deneyimlemeye davet etmektedir. Interaktif
bir heykel yerlestirmesi olan “D-Tower” daha ¢ok internet ortami iizerinden girilen
verilerle mekan1 zenginlestirmektedir. Bireylerin giindelik tepkilerinin 6l¢iilmesini
saglamakta ve giin giin olusan toplumsal his degisimlerini {izerinde yanan 1siklar
sayesinde gorlinlir kilmaktadir. Teknoloji desteginden yararlanan bir diger 6rnek
Beyaz Ses, Beyaz Isik Yerlestirmesi’dir. Dev Cigekler 6rneginde oldugu gibi, bu
ornekte de, fiber optik kablolar iizerinde bulunan sensorler sayesinde bireyin hareketi
yakalanmakta ve mekanda akigkan 11k goriintiilerine ve ses yansimalarina sebep
olmaktadir. D-Tower ve Dev Cigekler orneginin aksine, Beyaz Ses, Beyaz Isik
Yerlestirmesi, bedenle fiziksel bir temas i¢inde bulunur. Bireyin hareketi ve dokunma
siklig arttikca 151k ve ses de dogru oranlit1 olarak artmaktadir. Gergeklestirilen bu {i¢
calisma, dijital medya araglarinin sundugu ¢oklu ¢alisma ortamlariyla daha esnek,
sinirlarin kaldirilabildigi, hayal giicliniin mekana aktarilabiliecegi liretken tasarimlarin
ortaya konmasini saglamistir. Boylelikle yeni teknolojik araclar, isbirligini, tasarimi

gerceklestirme eylemini ve inga etme siireclerini, 6l¢ek ve kapsam bakiminda daha
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kolay, ulasilabilir ve hizl1 bir hale getirmektedir (Beekmans and Boer, 2014). Bedenin
mekan igindeki hareketini zenginlestirecek, yaratici tasarimlari dijital medya
araclariyla kurgulayan bu yerlestirmeler, fiziksel deneyimden ¢ok algisal deneyimi 6n
plana c¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, birey izleyici konumundan siyrilarak,

kurgulanan mekanda katilimc1 olmayi arzular.

Kentin i¢inde bulundurdugu yaraticilik durumunun yeniden agiga ¢ikartilmasiyla
gerceklestirilen taktiksel eylemler, mekanin mevcut potansiyelini oldugundan, akla
gelmemis olana gevirerek, kentsel alanlarda beklenmedik durumlara ve karsilasmalara
olanak saglayarak, bu mekanlarin etkilesime agik hale getirilmesiyle olusur. Calisma
kapsaminda ele alinan projeler, mekanin sahip oldugu potansiyelleri ortaya koyduklari

calismalarla birlikte incelenmistir.

Sekil 4.29°da oOrneklerin taktiksel eylemler iizerinden okunmasini karsilagtirmali
olarak goriilebilmektedir. Her bir 6rnek dahil oldugu taktiksel durum i¢inde ele alinmis
ve kategorize edilmistir. Bedenin dahil olmasiyla birlikte gergeklestirilen eylem,
mekani tanimladig1 gibi, mekanla kurdugu gerilimli iliskide elestirel bakis agis1 da
ortaya koymaktadir. Bu sayede, taktiksel eylemlerle, birey kimi zaman giindelik ve
siradan olana karst bir sorgulama icine girmekte, kimi zaman ise siradanlagan
mekansal kurgularin disina ¢ikarak, mekanin devingen ve yenilenebilir akisina kendini

birakmaktadir.

Secilen ornekler tizerinden yapilan mekansal okumalar, kente sekil veren mimar ve
tasarimcilarin kamusal alandaki sorumluluklarini ortaya koymaktadir. Bu taktiksel
eylemler, kent mobilyalariyla, interaktif yiizeylerle ya da kiiciik 6l¢ekli mekansal
diizenlemelerle, kamusal alan ve birey arasindaki iliskiyi yeniden tariflemektedir.
Yapilan bu analizeler, sanat ve mimari yerlestirmelerin, kent yasami ve giindelik
yasam iizerindeki 6nemini gostermektedir. Gergeklestirilen ¢alismalar, yeni bir ortak
biling olusturmak i¢in, secilen yerlerin yansitici, aciga c¢ikarict ve tamamlayici
karakteristik  Ozelliklerini kulanmaktadir (Lehman, 2009). Sanat ve mimari
yerlestirmelerin yardimiyla kamusal alan, bireylerin gilindelik yasamina miidahale

eden bir eylem mekanina doniisiir.

Calisma kapsaminda ele alinan sanat ve mimari yerlestirmeler, bireyin mekandaki
varligim goriiniir hale getiren, etki-tepki mekanlarini lireten araglardir. Bu araglar

sayesinde, beden mekanin i¢ine g¢ekilerek, mekana dokunur ve kendi deneyimleri
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cercevesinde onu yeniden tanimlar. Bu sayede, birey mekandaki 6zgiirliigiinii ilan
etmis olur. Kamusal alan ifade 6zgiirliigiiniin goriiniir hale geldigi bir ortam yaratirken,
bireyin mekan iginde serbestge dolasmasina ve mekanin tiretim siirecine katilmasina

izin verir.

“Siradan kentlerin agiga ¢ikarilmamis derinliklerinin sesi” (Bermann, 1994), kentin i¢
dinamiklerinden meydana gelen hayal giicliniin smirsiz yaratma edimiyle agiga
cikartilmaktadir. Bireye, kentsel canliligin ve yasamin farkliliginin gosterilmesiyle,
bireyin giindelik hayat i¢inde aramakta oldugu anlam, sanat ve mimari yerlestirmelerle

birlikte karsiligin1 bulmaktadir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kamusal alan, bireyin sosyal ve fiziksel ihtiyaglarinin karsilandigi ve toplumun ortak
paydalarimin bir araya geldigi toplumsal yasam alanlaridir. Tez ¢caligmas1 kapsaminda
ele alinan kamusal alan kavraminin, tarihsel siire¢ igerisinde degisen mekansal
kurgular1 ve mekan iginde bireye sundugu ifade alanlari tartismanin ele aldigi
konulardan biridir. Kamusal alanin elestirilmeksizin kabul edilen tanimlari kirilmaya
ugratacak, mekanin i¢inde bulundurdugu potansiyellerini agiga ¢ikaracak araglarin
izleri siiriilmekle birlikte bireyin mekanda izleyici olma konumunun katilimer olma
haline gelmesinin yollar1 aranmaktadir. Bu sayede ele alinan kamusal alan kavrami
giindelik yasam pratikleriyle birlikte bireyde olusan rutinlerin kirilmasin1 saglayacak

ara¢ ve yontemlerle, bedenin mekandaki diyalogunu zenginlestirecektir.

Kamusal alan, degisken ve devingen yasam hareketlerini i¢inde barindiran bir
organizma gibidir. Modernlesme siireci ile birlikte, kent i¢inde yolunu kaybeden birey,
giindelik yasam rutinlerinin esiri haline gelmekte ve kente karsi bir nevi kapali
davranis bicimleri sergilemektedir. Uretim bicimlerinin ve alanlarmin kent {izerindeki
otoritesi, kentin i¢cinde barindirdig1 arzu ve kesif mekanlarinin agiga ¢ikarilamamasina
ve siirli mekan algisina sebep olmaktadir. Bu durum, bireyin iginde barindirdigi
yaraticilig1 engellemekle birlikte, kent igindeki mekanlar: birer tiiketim nesnesi haline
dontistiirmektedir. Mekandaki bu kapalilik halinin degistirilmesi i¢in mekan {izerinde
gerceklestirilen diisiinsel ve eylemsel arastirmalar tartismanin bir diger konusunu
olusturmaktadir. Bireyin mekandaki konumu sorgulanarak, gecip gidilen mekan
yerine deneyimlenen mekanin olusmasini saglayacak iiretimlerin gergeklestirilmesinin
yollar1 aranmistir. Tez kapsaminda, giindelik yasam pratiklerinin bireyde yarattig
zaman- mekan sikismalarinin, anlik ve beklenmedik mekansal kurgulara
evrilebilecegi, deneyimi On plana c¢ikartan eylem mekanlarma odaklanilmistir.
Boylelikle mekan bir etkilesim ve iletisim alani olarak, anlik ve beklenmedik mekansal
iretimleri ortaya koyacak, bireyin mekan igindeki katilimini ve farkindaligini
arttiracak fiziksel ve algisal deneyimi destekler nitelikleri edinecektir. Mekanin, statik
ve duragan halinin, devingen ve deneyimlenebilir olma durumlari, tarihsel siireg
igerisinde sanatin ele aldigi beden-mekan diyalektigiyle birlikte yeni kavramlarla

tartisilmaktadir.
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Kent yapisinin degisken ve devingen yapisi disiplinlerarast bir calismayi
gerektirmektedir. Mimarlik ile sanat kavrami, kamusal alan iizerine yapilacak olan
tartismalarin kapsamini genisletmekte ve farkli agilardan yeni goriisler iiretmektedir.
Miicadelelerin ve miidahalelerin alami olan kamusal alan, sanat ve mimari
yerlestirmelerle ortaya konacak mekan kurgularinin getirdigi yaratici ve eyleme dayali
mekan iiretkenlikleriyle, bireyi kent i¢inde kendini ifade edebilecegi Ozgiirlesme
mekanlarinin kesfine itmektedir. Gergeklestirilen sanat ve mimari yerlestirmelerin
kamusal diyalogu gii¢lendirecek, kentsel mekani deneyimle biitiinlestirecek, kent
hafizana katki saglayacak olmasi onemli bulunmaktadir. Ele alinan sanat ve
yerlestirme ¢aligmalarinin giindelik yasam igindeki davranis bigimlerini degistirmeyi
amagclayan ornekleri, bireye ve mekana sundugu elestirel bakis agilari, birey ve mekan
arasinda kurulan interaktif iliskileri ve mekanin deneyiminde kazandirdig1 arzu ve

kesif kavramlarinin tartisilmasi bakimimdan 6nemli goriilmektedir.

Kamusal alana dahil edilen sanat ve mimari yerlestirmeler, deneyime odakli,
etkilesimli ve karsilikl1 algi aligverislerine dayanan mekanlar tireterek, bedenin mekani
kendi deneyimiyle yeniden kurmasini1 ve mekana miidahalede edebilecek eylemlerde
bulunmasini saglar. Calisma kapsaminda segilen 6rnekler {izerinden yapilan mekansal
okumalar, sanat¢1 ve mimarlarin mekan tlizerinde gerceklestirdikleri miidahaleleri ele
almig, mekan1 yeniden tarifleme stirecinde sergiledikleri eylem bigimlerini ‘taktiksel
eylemler’ olarak degerlendirme siirecine dahil etmistir. Taktiksel eylemler,
gerceklestirilen mekansal miidahalenin islevine, mekani doniistiirme yontemlerine ve

bireyde yarattig1 degisken durumlara gore ¢esitlenmektedir.

Kentsel mekana sanat ve mimari yerlestirmelerle sizmay1 basaran taktiksel eylemler,
bireyin yasadigi ¢evrede kendini ifade etme arzusunu gidermekte, bedenin kendi
mekansal kodlari tiretmesine yardimec1 olmakta ve yaratici, diigsel, liretken mekan
olusumlarina izin vermektedir. Gergeklestirilen eylemlerle birlikte, kentsel mekanda
beklenmedik, anlik karsilagsmalara olanak taniyan kalici-ge¢ici mekan iiretkenlikleri,
giindelik hayatin siradanlastirdigi mekanlar1 degistirmekte, bireyin katilime1 olmasinin
yollarin1 bularak deneyime dayali algi mekanlarin1 kent yagsamina kazandirmaktadir.
Boylelikle, kent hafizasinda kalici etkiler birakacak yeni mekansal miidahaleler, kentli
bilincinin gelismesine katkida bulunmakta ve bireyin arzu ve kesif mekanlarini

kesfetmesinin yollarini ortaya koymaktadir. Modernizmle birlikte mekanlar tizerinde
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hissedilen baskici ve kaniksanmis iiretme bigimleri, yerini agik, etkilesimli ve

degistirilebilir mekan olugumlarina birakmistir.

Sozii edilen taktiksel eylemleri Istanbul ozelinde ele aldigimizda ise, bienal
caligmalarin1 tartismak kaginilmaz olur. Tasarimin giindelik hayatimizdaki yeri
tizerinden hem kavamsal hem de elestirel bakis acilar1 getiren bienal ¢alismalari sadece
sergilendigi siire zarfinda kentli bedenlerle bulusmakta ve kamusal alanda kendini var
etmektedir. Bienal kapsaminda kenti ele geciren sanat ve mimari yerlestirmeler,
Istanbul’un hizli yasam pratiginde bir kirilma yaratmasina ragmen, tasarlanan kisa
zamanli deneyim mekanlar1 bedenin mekan ile kurdugu iliskiyi kisitlamaktadir.
Habermas’in ortaya koydugu “burjuva kamusal alan1” kavramini ele aldigimizda, 6zel
kisilerin kamusal sorunlar1 tartistig1 bir alam tariflemis oluruz. Caligma kapsaminda
sozii edildigi tizere burjuva kamusal alaninda eylem hakki biitiin kamulara verilirken
sOylem hakki tekil bir kamu iizerinden yiiriitilmektedir. Bienal donemini bu
cerceveden degerlendirdigimizde; bienal belli bir kesimin sanat araciligiyla, toplumun
ortak alanlarinda sinirli siirelerde ortaya koydugu, bireyi Sorgulatmaya yonelik
calismalardan olusur. Habermas’in taniminda oldugu gibi, bienal déneminde de eylem
hakki biitiin kamulara saglanmis olsa da sdylem hakki sadece tek bir kamu elinde
tutulmaktadir. Kentsel mekan sadece belli kamulara sagladig1 6zgiirliik¢ii tavir ile
degil, glindelik yasamin her aninda ¢esitli sanat calismalar1 ve mimari yerlestirmelerle
kentliyi kendine c¢ekmeli, bireyin yasadigi cevreye karsi kendi elestirisini ortaya

koymasinin 6niinii agmalidir.

Bienal 6rneginden yola ¢ikarak su soruyu sorabiliriz: Kent herkes tarafindan miidahale
edilebilen bir eylem mekan1 haline gelseydi, giindelik yasamdaki davranis
bi¢cimlerimiz nasil degisirdi? Coklu etkilesim ortamlarinin yaratilabilecegi, kentli
bireylerin katilimci olabilecegi, bienallerin giindelik yasamin bir parcasi haline

gelebilecegi bir kamusal alan miimkiin mii?

Modern kentli, mekan i¢inde kendini var etmenin yollarin1 aramis ve kentin
potansiyellerini taktiklerle kurgulayarak esnek, akiskan, birbiri i¢inde anlam
kaymalarina olanak taniyacak kaliplagmis mekan algisim1 ortadan kaldiran
beklenmedik yaratici liretimler sunmustur. Berman, modern birey olmanin, “kisisel
ve toplumsal yasami bir girdap deneyimi gibi yasamak; insanin kendini ve diinyasini
stirekli bir ¢oziiliis, yenileme, sikinti, kaygi, belirsizlik ve geligki icinde bulmas1”

anlamina geldigini; ancak bu ikilemli durumda modernist bir birey olmanin ise,
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“bireyin bu girdabin ritimlerini 6ziimsemesi, bu girdabin akintilar1 arasinda, mahvedici
akisinin ortaya ¢ikmasina izin verdigi gerceklik, giizellik, 6zgiirliik ve adalet bigimleri
arayisinda olmak” manasinda oldugunu belirtmistir (Berman, 1994). Berman’in da
sOylemeye calistigi gibi, kent olumsuzluklarla birlikte olumlu durumlar1 da ig¢inde
barindirmaktadir. Kentteki bu siiprizli, anlik, beklenmedik mekanlar, bedenin mekan
icindeki deneyimi, arzu ve isteklerine erismek igin gergeklestirdigi eylemleri aciga
cikartabilmektedir. Mekandaki hareketi baslatacak ve kontrol edecek kisi yine bireyin

kendisi olacaktir.
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