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Domates genotiplerinin tuza dayanimi fizyololojik ve morfolojik olarak
incelenirken, agronomik olarak verim ve meyve kalite 6zellikleri degerlendirilerek
UPOV kriterlerine gbére morfolojik karakterizasyon yapilmistir. Calismada, bitki
blylmesini takip etmek icin bitki yesil aksam yas ve kuru agirliklari, bitki gévde
cap1 ve boyu, yaprak alan: indeksi, yesil aksamda tuzdan etkilenmenin 0-5 skalasina
gore degerlendirilmesi, tuza dayanimi ortaya ¢cikarmak icin fizyolojik olarak domates
bitkilerinde; yaprak su potansiyeli, yaprak ozmotik potansiyeli, yaprak sicakligi,
yaprak stoma iletkenligi, yapraklarda SPAD metre ile kloroz durumunun
belirlenmesi, yaprak hicrelerinde membran zararlanmasi, bitki Na, K, Ca, Cl, K/Na,
Ca/Na icerikleri ve sulama suyu randimani parametreleri incelenmistir. Ayrica
toplam verim, meyve sayisi ve domates meyvelerinde; meyve ortalama agirhigi,
meyve c¢apr ve boyu, meyve sertligi, meyvede suda ¢6zunebilir kuru madde miktari,
meyvede titre edilebilir asitlik, meyve C vitamini, meyve pH ve meyve EC igerigi
gibi meyve kalite 6zellikleri de incelenmistir.

Calisma sonunda tuza dayaniklilhik bakimindan incelenen morfolojik,
fizyolojik, agronomik ve pomolojik tim Ozellikler degerlendirildiginde secilerek
denemeye alinan 9 adet domates genotipi kendi arasinda en toleranshidan duyarlya
dogru Tom23, Tom148, Tom18, Tom209, Tom26, Tom106, Tom150, Tom161 ve
Tom?29 seklinde siralanmaktadir.

Anahtar Kelimeler:Solanum lycopersicum,domates,tuz stresi,tuz toleransi,UPOV
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Salt tolerance of tomato genotypes when examined through the physiological
and morphological, also as agronomic yield and fruit quality characteristics were
evaluated and morphological characterization was made according to the criteria of
UPOV. The study to monitoring the plant growth; the plant wet and dry weights,
stem diameter and length, leaf area index, evaluation of 0-5 scale were examined for
revealing salt tolerance in tomato plants; leaf water potential, leaf osmotic potential,
leaf temperature, leaf stomatal condactivity, determination leaf chlorosis with SPAD
meter, membran injury index, plant Na, K, Ca, Cl, K/Na and Ca/Na contents and
using water efficiency parameters investigated as physiological. Furthermore fruit
quality characteristics such as total yield, number of fruit, the average fruit weight,
fruit diameter and length, fruit hardness, the amount of fruit soluble solid, fruit
titratable acidity, fruit vitamin C, fruit pH and EC contents were also investigated.

At the end of the study, in terms of resistance to salt all the examined
properties such as morphological, physiological and pomological properties were
evaluated; 9 tomato genotypes which were selectively taken to trial, among the most
tolerant towards their sensitiveness are ranked as Tom23, Tom148, Tom18, Tom209,
Tom26, Tom106, Tom150, Tom161 and Tom29.

Key Words: Solanum lycopersicum, tomato, salt stres, salt tolerance and UPOV
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Arastirmamiza verdikleri destekteklerden dolay:r, Turkiye Bilimsel ve
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Dog. Dr. Sebnem KUSVURAN’a ve Yrd. Dog. Dr. Ozlem ALTUNTAS’a yapici ve
yonlendirici fikirleriyle katkida bulunduklari igin tesekkirlerimi sunarim.

Altin Gida yonetim kurulu baskant Ahmet Burhan BICKIOGLU’na
projemize katkilarindan dolayr cok tesekkir ederim. Tezim siresince arazi ve
laboratuvar calismalarinda her an yanimda olan Uzman Biyolog Ozgiir ATES’e,
ozmotik potansiyel analizinde yardimlarini esirgemeyen Ziraat Yiksek Mihendisi
Yelderem AKHOUNDNEJAD’a ve ¢alismamin ilk yilinda arazi ¢alismalarinda beni
yalniz birakmayan Ziraat Yuksek Muhendisi Halil AYTOP’a tesekkir ederim. Proje
stiresince kullandigimiz, basing c¢emberi ve SPAD metre cihazlarinin kullanimi
yonunde yardimlarini esirgemeyen Dr.Erding SAVASLI’ya tesekkir ederim.

Doktora c¢alismalarim esnasinda kurumun tim olanaklarindan yararlanmami
saglayan Gegcit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitlisti Madurligi’ne ve Toprak ve Su
Kaynaklari  Arastirmalari  Bolumi’ne tesekkdrlerimi  sunarim.  Arastirmanin
baslangicindan sonuna kadar arazi ve laboratuvarda emegi gecen tim arkadaslarima
sonsuz tesekkdir ederim.

Bu calismanin her asamasin sirekli sorgulayan, bu giinlere ulasmamda ¢ok
katkis1 olan ¢ok degerli anneme ve babama ve degerli kardeslerime tesekkir ederim.

Bu calisma sevgili esim Hilal BAYRAM’a ve biricik oglum Kerem’e

armagan olsun.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

AN : Amonyum Nitrat

g : Gram

°C : Santigrat derece

Ca™ : Kalsiyum

Ca(NO3), : Kalsiyum Nitrat

CI : Klor

cm : Santimetre

dS/m : deciSiemens per metre

EC : Elektriksel iletkenlik

EC. : Topraktaki EC degeri

ECw : Sulama suyundaki EC degeri
ESP : Degisebilir sodyum yiizdesi
E.v : Temel bilesen
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1. GIRIS

Dinyay: etkisi altina alan kiresel 1sinma ve beraberinde getirdigi iklim
degisikligi, bitkisel Uretimde verimliligin ve Urin Kalitesinin dismesine neden
olmaktadir. Dinya nifusunun 9 milyar’a ulasmas: beklenen 2050 yilinda, artan
nifusun beslenmesi icin gerekli gida Uretiminin glinimuze oranla %38 artmasi
gerektigi belirtilmistir (Wild, 2003). Bu artis1 saglamak amaci ile ekilebilir alanlarin
yayginlastiriimasinin artik nerede ise imkansizlasmaya basladigi ¢agimizda, mevcut
olan alanlarda da 6zellikle degisik abiyotik stresler gibi gevresel faktorlerin yarattig
olumsuzluklar nedeni ile kayiplar, % 50-70’lik oranlara ulagsmistir (Mahajan ve
Tuteja, 2005).

Misir, bugday ve soya gibi 6nemli endistri bitkilerinin Gretiminde bitki
verimliligi Gzerine, patojen ve zararlilarin neden oldugu biyotik stres faktorlerinin
ortalama %8, tuzluluk ve kuraklik, yiuksek ve dustk sicakliklar, mineral beslenme
eksiklik ve fazlaliklar1 gibi abiyotik stres faktorlerinin ortalama %72 ve bitkilerin
yetistirme kosullari ile ilgili diger faktorlerin %20 etkide bulundugu bildirilmektedir
(Oztiirk, 2006). Abiyotik stres faktorlerinden en 6nemlisi olan tuzluluk, Kultir
bitkileri acisindan ¢evresel bir stres faktortudur.

Genel olarak bitkilerde tuzluluk problemi, ¢ozllebilir tuzun asirt miktarda
bitki yetistirme ortaminda bulunmas: ile bitkinin normal gelisim fonksiyonlarinin
engellenmesi olarak tanimlanabilir (Ashraf ve Harris, 2005). Doygunluk camuru
stiziigiinde 25°C’de dlciilen elektriksel iletkenlige EC (dS m™) gére toprak tuzlulugu
siniflandirilmistir. Buna gore elektriksel iletkenligi (EC)’si 0-2 dS m™ arasindaki
topraklar ‘tuzsuz’, 2-4 dS m™ olan topraklar ‘cok az tuzlu’, 4-8 dS m™ olan topraklar
‘az tuzlu’, 8-16 dS m™ arasindakiler ‘orta tuzlu’ ve 16 dS m™’den fazla degerde
bulunanlar ise ‘cok tuzlu’ olarak nitelendirilmektedir (Ding ve Senol, 1997).

Yetistirme ortaminin tuz yoninden sorunlu olmasi birgok olumsuz etkiyi de
beraberinde getirir. Bu olumsuz etkiler: enzim aktivasyon bozuklugu, besin
dengesizligi, membran fonksiyonu bozuklugu, genel metabolik siirecte aksamalar,
ozmotik uyumsuzluk ve su aliminda dengesizlik, oksidatif stres ve genel gelisim

yetersizligi olarak siralanabilir (Orcutt ve Nilsen, 1996; Yakit ve Tuna, 2006).
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Tuz stresi, dig ortamda suyun ozmotik basincini artirip, transpirasyonu
azaltarak bitkide su rejimini etkileyip bitki gelismesini engellerken diger taraftan
bitki tarafindan absorbe edilen iyonlarin kompozisyonunda farklilik yaratarak
beslenme bozukluklari meyvelerde fizyolojik bozukluklar (cicek dibi c¢lruklugi, aci
benek, 6z clrikligl gibi) yaratmaktadir. Ayrica bitkilerde bazi fizyolojik
parametreler ile enzimler (prolin birikimi, membran stabilitesi, peroksidaz, katalaz,
lipid peroksidasyonu) iizerine de etki yapmaktadir (Inal ve ark, 2006).

Asin tuz stresi bitkilerde bodur buyimeye ve kék biylimesinde gerilemeye
neden olur. Tomurcuk olusumu azalir, toprak stl gelisme olumsuz sekilde etkilenir,
yapraklar kiglk kalir. Hucrelerin 6lmeleri sonucu koklerde, tomurcuklarda, yaprak
kenarlarinda ve biytme uclarinda sar1 lekeler (nekrozlar) olusur. Biyime mevsimi
tamamlanmadan sararan yapraklarda kuruma gorilir ve en sonunda bitkinin tamami
kurur (Larcher, 1995).

Tuzlu topraklarda katyon degisim kapasitesinin degismesiyle topragin
kimyasal ozelligi etkilenerek fiziksel 6zelligi de degisir. Toprak tuzlulugu, toprak
mikroflorasint olumsuz etkiler, bu sebep ile topragin striktirinin iyilesmesi, organik
maddenin ayrismasi, azot ve kikdrt dongusi sekteye ugrar (Ashraf ve Harris, 2005).

Tuzlu topraklar, diinyanin neredeyse butln kitalarinda gortilmesine karsin, en
fazla kurak ve yari kurak bolgelerde bitkisel Gretimi kisitlayan onemli cevresel
problemlerden biridir (Pessarakli, 1999). Dunyadaki toplam 14 milyar ha kara
parcasinin 6.5 milyar ha alaninin kurak ve yar1 kurak bélgelerde oldugu ve bunun da
yaklasik 1 milyar ha alaninin dogal tuzlu topraklardan olustugu belirtilmektedir
(Epstein ve ark, 1980; Flowers ve ark, 1986; Tanji, 1990; Szabolcs, 1992; Francois
ve Maas, 1994). Dunyadaki karasal alanlarin %6’dan fazlasinin ve sulanan alanlarin
yaklasik %20’sinin tuzluluktan etkilendigi tahmin edilmektedir (Munns ve Tester,
2008). Ayrica, tuzlu alanlar her yil % 10 oraninda artmaktadir (Syverstein ve ark,
1989; Tanji, 1990; Kalaji ve Pietkiewica, 1993; Szabolcs, 1994). Dinya’da her
dakika icerisinde tarim yapilabilen 10 ha alanin kayboldugu ve bunun 3 ha alaninin
tuzluluktan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Bu yolla her yil 1.6 milyon ha
ekilebilir alanin kayboldugu belirtilmektedir (Ghassemi ve ark, 1995; Ashraf ve
Harris, 2005).
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Turkiye, Dogu Karadeniz Boélgesi disinda kurak ve yari kurak iklim
kosullarina sahiptir. Yagish bolgelerde topraktaki c¢ozinebilir tuzlar, yagslarla
toprak icerisinde asagiya dogru hareket ederek yeralti sularina ve daha sonra
akarsularla denizlere tasinirlar. Bu nedenle tuzlulasma olayina genellikle yagish
bolgelerde rastlanmaz ise de, bu bolgelerde tuzlanmaya deniz kiyisindaki irmak
deltalarinda ve denize yakin algak arazilerde yer alan topraklarda rastlanir (Sonmez,
2011).

Tuarkiye gelistirilmis toprak haritas1 etldlerinde kullanilan tuzluluk ve
alkalilik kriterlerine gore, Ulkemizde 1.518.722 ha alanda tuzluluk ve alkalilik
(coraklik) sorunu tespit edilmistir. Tlrkiye’de toplam ¢orak alanlarin %74l tuzlu,
%25.5’1 tuzlu-alkali ve %0.5’i ise alkali topraklardan olusmaktadir (Cizelge 1.1).
Corak araziler Turkiye ylzoélcimunun %2’sine, toplam islenen tarim arazilerinin
%b5.48’ine, ekonomik olarak sulanabilen 8.5 milyon ha arazinin %17’ine esdeger
buydkliktedir (S6nmez, 2004).

Cizelge 1.1. Turkiye’de sorunlu topraklarin dagilimi (Sénmez, 2004).

Sorunun Niteligi Alan (ha) Sorunlu Alanlara Goére %
Hafif Tuzlu 614617 41.0

Tuzlu 505603 33.0

Alkali 8641 0.5

Hafif Tuzlu-Alkali 125863 8.0

Tuzlu-Alkali 264958 175

Toplam 1518722 100.0

Bunun diginda, Turkiye’de 56.718 ha’hik ortl alti yetistiriciligi yapilan
alanlarin yarisindan fazlasini olusturan yogun sebze Uretiminin yapildigi sera
tariminda 30.312 ha alan tizerinde (TUIK, 2009), karsilasilan énemli problemlerden
biri olan tuzlulugun giin gectikce yayginlastig: da bilinmektedir.

Turkiye'de kurak ve yari kurak iklim kosullarinin etkisiyle beraber, kuru
tarimdan sulu tarima gegildigi ilk donemlerdeki ylksek Griin artisina aldanarak,
bircok sulama projesi tarla i¢i hizmetleri tamamlanmadan, ciftgilere sulama
konusunda gerekli bilgiler aktariilmadan ve Onlemler alinmadan hayata gecirilmis,
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bunun sonucunda da verimli topraklar da coraklasma baslamistir. Boylece dogal
olarak var olanlara, yeni ¢orak topraklar eklenmistir (Sonmez ve Beyazgul, 2014).

Duslk yags, yuksek yuzey buharlasmasi, dogal kayalarin ayrismasi, tuzlu
sular ile sulama ve yetersiz kilttrel uygulamalar tuzlulugun yiikselmesinin baslica
nedenleridir. Bununla birlikte topraklarin bitkilere zarar verecek derecelerde
tuzlanmasinin temel nedenleri olarak, ¢ozlinebilir tuzlarin toprak katmanlarinda ve
taban suyunda birikmesi veya mevcut taban suyunun yukselmesine bagli olarak
tuzlarin toprak ylzeyine tasinmasi, sulama suyunun kalitesizligi, sulama sularinda
asir dizeyde eriyebilir tuzlarin bulunmasi, yeterli drenajin olmamasi, kdk bolgesinde
tuz yigilmas: gosterilmektedir (Epstein ve ark, 1980; Quamme ve Stushoff, 1983;
Aktas, 2002).

Bitkileri strese sokan tuzluluk bazen farkli kaynakli olabilmektedir. Bunlar
gereksiz ve asirn sulama, yetersiz drenaj, seralarda yapay tuzlanma, yiksek taban
suyu ya da deniz suyunun sulama sularina karismasi seklinde ifade edilebilmektedir
(Dasgan, 2008).

Tuzlu topraklar klor, silfat, sodyum, magnezyum ve kalsiyum iyonlarinin
karisimindan olusur, bunlardan en fazla bulunan sodyum klortr (NaCl)* dir (Ashraf
ve Harris, 2005). Toprak cozeltisinde NaCl orant %0.5’den daha fazla ise bu
topraklar tuzlu topraklar olarak nitelendirilmektedir (Blum, 1984).

Sodyum bitkide hem floem, hem de ksilem iletim demetlerinde hareket
edebilme yeteneginde olan bir elementtir (Marschner, 1997). Bu nedenle ozellikle
Na®, bitkinin bircok organeli tizerinde olumsuz etkide bulunmaktadir (Aktas, 2002).
Bu etki daha cok bitkilerin yash yaprak uclarindan baslayip, yaprak ayas: ve sapina
dogru ilerleyerek nekrotik lekelere kadar donusen semptomlar seklinde
gorulmektedir (Mer ve ark, 2000).

Yapilan bir tahmine gore dntimuzdeki 75 yil iginde tarim arazilerinin yaklasik
sadece % 10 artabilecegi buna karsin dinya nifusunun iki katina ¢ikacagi ve bu
artisin baydk bir kisminin, tuzlulugun ¢ok yaygin oldugu dunyanin yari kurak ve
kurak bolgelerinde olmasi konunun 6nemini gostermektedir (S6nmez, 2011).

Bol vitamin, likopen ve mineral kaynag: olan domates besleyici ve lezzetli

Ozelliginden dolay: diinyanin bir ¢ok yerinde en ¢ok Uretilen sebzedir. Turkiye’de de
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yas sebze dretiminde, en fazla Uretimi ve tiketimi yapilan Griin domatestir.
FAOSTAT (2009) verilerine gore, Diinyada 141.400.700 ton domates Uretilmekte
olup, Turkiye 10.745.572 ton dretim miktar: ile Cin (34.120.040 ton), Amerika
(14.141.850 ton) ve Hindistan (11.149.000 ton)’dan sonra 4. sirada yer almaktadir.
Turkiye’ de (Uretilen domateslerin %25’i islenmekte, kalan miktar taze olarak
tuketilmektedir. islemeye alinan toplam miktarin % 80’i salca, geriye kalan miktar
gida sanayi drlnlerinin  imalatinda konserve tursu, recel, ketcap seklinde
degerlendirilebilmektedir. Domates Uretim alan: bakimindan ise Tulrkiye 324.609 ha
ile diinyada (4.393.045 ha), Cin (920.803 ha) ve Hindistan (599.100 ha)’dan sonra 3.
sirada, Amerika ise 175.440 ha ile Misir (250.000 ha) ve Nigerya (223.040 ha)’ dan
sonra 6. sirada yer almaktadir (FAOSTAT, 2009).

Domates gibi ekonomik Onemi fazla olan bitkilerin ¢ogu tuzluluga karsi
duyarlidir. Tuzlu ortamlarda yetisen bir bitki i¢in buylmeyi engelleyici faktorleri tc
grupta toplamak olasidir. Bunlar; a-) Kok bolgesindeki dustik su potansiyeli
nedeniyle su alimminin azalmas: veya diger bir deyisle su stresi, b-) Iyon
toksisitesine neden olacak diizeyde yiikselen Na* ve CI iyonlarinin bitki biinyesinde
birikimi, c-) Besin maddelerinin alimi ve tasinimi sirasinda ortaya cikan
dengesizlikler ve dzellikle K* ve kismen Ca*? eksikliklerinin ortaya cikmas: (Munns
ve Termaat, 1986; Marschner, 1995; Karanlik, 2001; Tuncer, 2007). Iyon toksisitesi,
su eksikligi, beslenme dengesizligi, kok bolgesinde ylksek tuzun olmasi, normal
domates buytmesini ve gelismesini siddetli sekilde engellemesine neden olur.

Domates genis iklim kusaginda yetismesine ragmen, tuzlu topraklarin
kisitlayici faktor oldugu sicak ve kuru alanlarda dretimi yogunlagmistir. Bu alanlar
domates Uretimi icin optimum kosullar olsada, tuzluluk ciddi bir problem olmaktadir.
Ticari domates genotipleri genel olarak tum gelisim doneminde tuzluluga
duyarhdirlar. Tohum cimlenmesi, vejetatif ve generatif gelismesi tuz stresi altinda
azalmakta buda urliin kaybina neden olmaktadir (Maas, 1986; Jones ve ark, 1988;
Bolarin ve ark, 1993). Toprak ¢ozeltisindeki EC 2.5 dS m™i gectigi zaman domates
meyve verimi dusmeye baslar (Maas, 1990; Saranga ve ark, 1991), Bu esige gore
her 1 dS m™lik EC’nin artis1 ile domates veriminde yaklasik %10 civarinda bir

dusus beklenmektedir (Saranga ve ark, 1991).
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Domates veriminin %10 azalmasina EC,’si 2.3 dS m™ olan sulama suyu,
%25 azalmasina EC,’si 3.4 dS m™ sulama suyu ve yaklasik %50 azalmasina ise
EC.’si 5 dS m™ sulama suyu sebebiyet verebilmektedir. Bunun yaninda topraktaki
ECe’nin 3.5 dS m™ olmasi, verimin %10 azalmasina, ECe’nin 5 dS m™ olmasi,
verimin %25 azalmasina ve ECe’nin 7.6 dS m™ olmasi, verimin %50 azalmasina
sebep olmaktadir (FAO, 1976; Kanber ve ark, 1992; Kotuby ve ark, 1997; Bayrakli,
1998; Ekmekci ve ark, 2005). Cizelge 1.2°de domates veriminin, toprak EC ve

sulama suyu EC degerinden etkilenme diizeyi gorilmektedir.

Cizelge 1.2. Sebzelerin tuz tolerans: (FAO, 1976; Kanber ve ark, 1992; Kotuby ve
ark, 1997; Bayrakli, 1998; Ekmekgi ve ark, 2005).

Sebzelerin Tuz Toleransi

Esik Deger (EC=dS/m) | Verimdeki Azalma (%)
Bitki Gesidi ECe |ECw |ECe |ECw  |ECe |ECw

"ECe ECw 10 25 50
Brokkoli 2.8 1.9 3.9 2.6 55 |37 8.2 |55
Pancar 4.0 2.7 51 |34 6.8 |45 96 |64
Ispanak 20 1.3 33 |22 53 |35 8.6 |57
Domates 25 1.7 3.5 2.3 50 |34 76 |50
Lahana 1.8 1.2 28 |19 44 |29 70 |4.6
Sogan 1.2 0.8 1.8 1.2 2.8 1.8 43 |29
Biber 1.5 1.0 2.2 15 3.3 2.2 51 |34
Havug 1.0 0.7 1.7 1.1 2.8 1.9 46 |31
Marul 1.3 0.9 21 1.4 3.2 |21 52 |34

ECe: Topraktaki EC degeri. ECw: Sulama suyundaki EC degeri

Toprak tuz diizeylerine gore 1:1 oraninda toprak saf su karisiminda ise: O ile
0.98 dS m™ arasi ¢ok az tuzlu olup, bitkilerde tuzluluk etkisi cogunlukla ihmal
edilebilir. 0.98 ile 1.71 dS m™ aras: az tuzlu olup, cok duyarl: bitkilerin driin
verimleri diigebilir. 1.71 ile 3.16 dS m™ aras: tuzlu olup bircok bitkinin triin verimi
diismektedir. 3.16 ile 6.07 dS m™ m aras: cok tuzlu olup, tuza dayanikl: bitkiler

normal iriin verebilmektedir. 6.07 dS m™den bilyiik tuzluluk seviyeleri ise asiri
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tuzlu olup, tuza dayanikl birkag bitki trtin verebilmektedir (Soil Quality Test Kit
Guide, 1999; Ekmekgi ve ark, 2005).

Tuzlulugun bitki gelisimi Uzerindeki olumsuz etkisinin ortadan kaldirilmasi
amaci ile bazi 6nlemler alinabilmektedir. Bu uygulamalar arasinda tuzlu topraklarin
1islah edilmesi, tuzlu sulama sularinin iyilestirilmesi ve daha kaliteli su kullanim,
organik gubreler kullanilarak topragin humus miktarinin artirilmasi, asiri inorganik
gubrelemeden kacinilmasi, seralarda topraksiz yetistiricilik gibi bazi yetistirme
tekniklerinin kullanimi yer almaktadir. Ancak tuzlulugun zararl etkilerini ortadan
kaldirmayi amaclayan bu ¢alismalar oldukca masrafli olmasi yaninda gegici sonuclar
vermektedir (Kusvuran, 2010).

Topraktaki tuzluluk sorununun ortadan kaldirilmasina yonelik olarak
kullanilabilecek yontemlerin gucliig ve masrafli olmasi nedeniyle, son yillarda tuza
dayanikli bitki ttrleri ile bunlara ait tuza tolerans: yiiksek genotiplerin secilmesi ¢ok
sayida arastiricinin ilgi odagi olmustur. Tuzlulugun sorun oldugu bdlgede tuzluluk
yavas seyretse de kaginilmaz olacagindan, genetik dayanima yonelmek en kalici
¢6zum olarak gorulmektedir (Tuncger, 2007).

Ulkelerin sahip olduklar: bitki gen kaynaklarimn degerlendirilmesi bunlarin
tanimlanmas: ve degisik stres faktorleri icin taranarak koruma altina alinmasi,
gelecege bu mirasin kaybedilmeden aktarilmas: bakimindan ¢ok 6nemlidir. Tuzluluk,
yuksek sicaklik, disuk sicaklik ve kuraklik gibi abiyotik stres faktorleri bakimindan
bitki tarleri ve hatta ayn tur igerisinde genotipler arasinda farkliliklarin bulundugu
bircok arastirma ile ortaya konulmus bir gercektir (Dasgan ve ark, 2002; Aktas ve
ark, 2006; Dasgan ve Kog., 2009; Kusvuran, 2010; Bayram ve ark, 2011).

Bitkilerin tuza dayanimlarinin incelenmesi, 6zellikle toprak tuzlulugunun
belirli bir dizeyin altina dastrilemedigi alanlarda, ekonomik diizeyde (riin
verebilecek bitkilerin segilerek yetistirilmesi amaciyla énemlidir (Kotuby ve ark,
1997).

Burada sunulan projenin amaci, Turkiye’nin iklim degisikliginden etkilenme
sirecinde tuzlu alanlarda vyetistirilmek Gzere cesit gelistirilmesi sirasinda
kullanilabilecek domates genotiplerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amagla segilmis

domates genotipleri, tuzsuz alanlarda yetistirilen kontrolleri ile karsilastirmal: olarak
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morfolojik, fizyolojik, agronomik ve pomolojik yonden tuza dayaniklilik

performanslarinin incelenmesidir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Tuza kars1 gosterilen tepki bakimindan bitki trleri ve gesitleri, hatta organlar
arasinda fizyolojik ve metabolik degisimler bakimindan Onemli farkliliklar
bulunmaktadir (Awank ve ark, 1993). Yetistirilen bitkinin veriminde gorilecek
azalmalar, ¢Ozeltinin konsantrasyonuna baglh oldugu kadar, bitkinin tuza dayanimi
ile de ilgilidir. Tuza dayanim: fazla olan bitkiler yiksek tuzluluklarda bile verimde
onemli azalmalar olusturmazken, tuza dayanimi fazla olmayan bitkiler dusuk
tuzluluklarda bile 6nemli azalmalar gdsterebilir (Yurtseven ve ark, 1996).

Acikta yetistiricilikte oldugu kadar, 6rtu alt1 yetistiriciliginde de 6nemli bir
tir olan domateste tuzluluga toleransli genotiplerin yetistirilmesi verim ve kalite
acisindan 6nem tasimaktadir (Dogan ve ark, 2008). Bu ylizden gecmis yillardan beri,
tuz stresi altinda yiksek verimli tuza toleransl domates bitkilerinin tretilmesi 6nemli
hedeflerdendir.

Tuz stresine toleransli bitkilerin seciminde; cesitli inorganik iyonlarin ve
osmoregulator olarak goérev yapan degisik organik maddelerin birikimi (Hamada ve
ark, 1992; Cicek, 1999), vyapraklardaki fotosentetik aktivitelerin belirlenmesi
(Sharma ve Hall, 1992; Babourina ve ark, 2000), hiicre zar1 gegirgenliginde ortaya
cikan zararlanma (Ashraf, 1994; Salama ve ark, 1994), kuru madde stres indeksi
(Ashraf ve ark, 1996), yaprak sayisi, iyon miktari, potasyum seciciligi (Cuartero ve
ark, 1992), kullanilabilecek parametreler arasindadir.

Tuza toleransin belirlenmesinde bitki doku ve organellerinde iyon (Na*, K*
ve CI") birikimi, bitkide taginimi ve dagilimi ile bu iyonlarin birbirine olan oranlar
(K/Na) (Hasegawa ve ark, 1986), bitkilerin organik madde biriktirme ve sentezleme
yetenekleri ile hiicre dizeyinde meydana gelen oksidatif stresten kaynaklanan
zararlanmalar tizerinde durulmaktadir (Kusvuran ve ark, 2007).

Yapay olarak tuzlandirilmis saksilarda yetistirilen endustriyel domateslerin
verimlerinde 2.0 dS m™ saturasyon camuru tuzlulugundan sonra her 1.5 dS m™ artis
icin %10 dustis oldugu belirtilmistir (Shalhevet ve Yaron, 1973;Unliikara ve ark,
2006). Saturasyon camuru tuzluluguna yani toprak tuzluluguna (ECe)’g6re domates

icin esik tuzluluk diizeyinin 2.5 dS m™, esik sonras: verim distisiiniin ise saturasyon
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camuru tuzlulugunun birim artis1 i¢in %9.9 oldugu belirlenmis ve domatesin
tuzluluga kars1 orta derecede duyarl: bir bitki oldugu bildirilmistir (Hoffman ve ark,
1992; Unliikara ve ark, 2006).

EC 3dS m? ve 5dS m™ arasinda domates bitkisi gelisimi baslica beslenme
dengesizligi nedeniyle kisitlanmakta (Cuartero ve Fernandez Munoz, 1999), EC 6
dS m™*de bitki gelisiminin azalmasinda beslenme dengesizligiyle birlikte ozmotik
etki ve iyon toksisiteside neden olmaktadir. Domateste meyve sayis1 ve buyikligu
yuksek tuz konsantrasyonlart nedeni ile dusmektedir (Adams, 1991; Ehert ve
Ho,1986).

Duslk tuzlu kosullardan, yiksek tuzlu kosullara gidildik¢e (EC 3 - EC 9)
domates verimindeki disustn ortalama meyve blydkliginin azalmas: ile ilgili
oldugunu, meyve sayist ile iliskili olmadig: belirtilmistir (Vanleperen, 1996).

Ciftci (2007)’nin domateste yapmis oldugu calismada, sulama suyu tuz
konsantrasyonlarinin artisinin  kontrol konusuna goére, meyve sayisinda % 30
oraninda azalmaya sebep oldugu bildirilmistir. Ehret ve Ho (1986) ile Adams
(1991)’in domateste yaptiklari calismalarda da yiksek tuz konsantrasyonlar: ile
meyve sayisinin distugi belirtilmistir.

Satti ve Lopez (1994), yaptiklar: ¢alisma sonucunda ¢igeklenmenin ve meyve
tutumunun tuzluluktan olumsuz yonde etkilendigini ve kontrol konusuna gore gicek
sayisinin %44 azaldigin: bildirmislerdir.

Kiraz domates cesidi gibi kicik meyveye sahip genotipler blyuk meyveli
domates cesitlerine gore tuzlu kosullar altinda tuz stresine karsi daha basaril olabilir.
Clnku bu tip kosullarda kugik meyveye sahip genotiplerde meyve buyikligi daha
az miktarda azalacaktir (Caro ve ark, 1991). Ancak domates bitkisinin yuksek tuz
seviyesine sahip kosullarda uzun streli maruz kalmasi ile salkim sayisinin azalmasi,
toplam meyve sayisinda azalmalara neden olmaktadir. Bu da domateste baslica verim
dustkliginin nedenidir (Vanleperen, 1996; Cuartero ve ark, 1999). Bu yuzden tuz
stresinde, buyik meyve ve kiiclik meyveye sahip genotiplerde 6nemli derecede verim
azalmasi beklenmektedir.

Satti ve Lopez (1994)’in domateste yapmis olduklari calismada, 50 mM

NaCl uygulamasinin yas meyve verimininde %78‘lere varan bir azalmaya neden
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oldugunu belirtilirken. Yurtseven ve ark (1996)’nin biberde yaptiklar1 bir ¢calismada
ise, tuzluluk artistnin verim (zerinde %61 oraninda azalmaya neden oldugu
belirlenmistir. Krauss ve ark (2006)’nin domateste yaptiklar: arastirmada, toplam
meyve verimi kontrolde 2.2 kg/bitki iken, 10 dS/m’de ise 1.7 kg/bitki dustlgl
belirtilmistir. Yapilmis olan bir gok calismada ise, tuzlu kosullarin 2.3-5.1 dS/m’den
fazla olmas: istenilmeyen verim dususlerine neden oldugu belirtilirken. EC’nin 3.5-
9.0 dS/m arasinda olmas: ise domates meyve Kkalitesini arttirdigi bildirilmistir
(Massey ve ark, 1984; Sonneveld ve Van Der Bug, 1991; Verkerke ve Schols, 1992;
Dorais ve ark, 2000; Dorais ve ark, 2001). Yiksek tuzlulugun meyve verimine etkisi
bitki cesidine gore farklilik gostermektedir (Cuartero ve Fernandez Munoz, 1999;
Dorais ve ark, 2001).

S6nmez (1995), domateste ylizey sulama yontemi ile yaptig1 calismada,
sulama suyu tuzlulugunun 2.5 dS m™’nin izerine ¢ikmas: ile gimlenen tohum
sayilarinda azalma basladigini ve tuzlulugun 10 dS m™nin (zerine cikmasi ile
cimlenmenin tamamen durdugunu belirtmistir. Bitki gelisimi Gzerine tuzlulugun
etkisini incelemek amaciyla fide gelisimini tamamladiktan sonra tuzluluk uygulamasi
yapilmis ve dglncii yilin sonunda bitki veriminin 2.5 dS m™lik tuzluluktan
baslayarak nemli diizeyde azaldigin: belirlemistir.

Yurtseven ve ark (2005), serada saksilarda yapmis olduklar: ¢calismada 0.25
dS m?, 25dS m? 5.0 dS m? ve 10 dS m™ diizeylerinde tuzlu sulama sularyla
domates yetistirmisler ve tuzlulugun artmasiyla birlikte verimde dususlerin oldugunu
belirterek, tuzlulugun 0.25 dS m™ den 10 dS m™’e yiikseltilmesi bitki basina verimin
1830 gramdan 268 grama distsune neden oldugunu bildirmiglerdir. S6z konusu
calismada tuzlulukla birlikte verim dusislerinin 2.5 dS m™ sulama suyu tuzluluk
diizeyinden itibaren goruldiugu belirtilmistir. Sulama suyundaki artan tuz seviyesinin
bitkilerin su tiketimini azalttigini, bdylece bitki gelisiminin olumsuz etkilendigini
bildirerek, 10 dS m™ tuz diizeyinde su tiketiminin kontrol bitkilerine oranla % 56
kadar azaldigin1 bildirmiglerdir. Zayton ve ark (2009)’nin domateste yapmis
olduklar1 cahismada, tuzlulugun (EC) ylkselmesiyle, su kullanma etkinliginin
azaldigint bildirmislerdir. Benzer sonuglar Al-Karaki (2000)’nin yapmis oldugu

calismada da bulunmustur.
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Ali ve Ismail (2014)’in domateste yapmis olduklari calismada, NaCl
uygulamasinin meyve taze agirligint kontrole gére %73.5 oraninda azalttig:
bildirilmistir. Krauss ve ark (2006)’nin domateste yaptiklar: arastirmada, toplam
meyve agirligi kontrolde 70 g iken, 6.5 dS m™’de 57 g ve 10 dS m™’de ise 42.5 g
dustigl belirtilmistir. Genel olarak yuksek tuzluluk kosullarinda kigik meyveye
sahip cesitlerin, buyuk meyveye sahip cesitlere gore, meyve agirligi ve toplam verimi
daha az etkilendigi belirtilmektedir (Dorais, 2001).

Kesmez (2003)’in domateste yapmis oldugu calismada, tuzlulugun 10 dS m’
e cikmasinin meyve veriminin 1512 g/saksr’dan %84’lik bir azalisla, 235.4
g/saksi’a dustrdugu ve tuzluluk seviyesinin artisinin yas meyve veriminde blyik
kayiplara neden oldugu belirtilmistir.

Kesmez (2003)’in domateste yaptigi calismada, kontrolden 2.5 dS m™
tuzluluk diizeyine cikildiginda meyve capinda %6 oraninda bir azalma oldugunu, 10
dS m? tuzluluk seviyesine gelindiginde ise %24 oraninda kaybin oldugunu
bildirmistir. Satti ve Lopez (1994)’in yapmis olduklar1 ¢alismada da benzer
sonuclarin alindig belirtilmektedir. Ali ve ismail (2014)’in domateste yapmis
olduklari ¢alismada, NaCl uygulamasinin meyve ¢apini 6nemli derecede azalttigi
bildirilmistir.

Eryani (2004) yapmis oldugu calismada, tuzlulugun 2 dS m™den 6 dS m™
yukselmesinin domates meyvesinin toplam verimi, meyve boyutu, meyve sertligi ve
meyve su igerigini azalttigini, domates bitkisinin govde ve kok agirliklarinda da
azalma meydana geldigini belirtmistir.

Satti ve Lopez (1994)’Un yaptiklar: ¢calismada, domates bitkisinde meyve
boyutlarinin  tuzluluktan dolayr %31 dolaylarinda bir azalma gosterdigini
bildirmislerdir. Yurtseven ve ark (1996)’nin biberde yaptiklari bir calismada ise,
tuzluluk duzeylerinin artmasinin meyve boyu (zerinde %13’lik bir azalmaya
neden oldugu belirtilmistir. Kesmez (2003)’in domateste yapmis oldugu calismada,
sulama suyu tuz konsantrasyonlart yikseldikce meyve  boyunun azaldig
belirlenmistir. Hao ve ark (2000)’nin domateste yaptiklar1 tuzluluk calismalarinda,
meyve buyukluginin ortamin  tuzluluk degeri arttikca azaldigini ortaya
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koymuslardir. Ali ve ismail (2014)’in domateste yapmis olduklar: calismada, NaCl
uygulamasinin meyve biyukliguni énemli derecede azalttig: bildirilmistir.

Katerji ve ark (1997), domates bitkisini ¢akil ve tinli toprak kullandiklar
ortamlarda yetistirmisler ve 0.9, 2.3, 3.6 dS m™ olarak (¢ farkl: tuz seviyesinde
sulamalar1 gercgeklestirmislerdir. Tuz seviyesindeki artis sonucu her iki yetistirme
ortaminda da yaprak su potansiyeli, stoma gecirgenligi, evapotransprasyon ve yaprak
alant degerlerinde kayiplar meydana gelmistir. Arastiricilar 0zellikle meyve
veriminin en yiksek tuz konsantrasyonunda kontrol bitkilerine oranla % 60 oraninda
bir azalma oldugunu bildirmislerdir.

Yuksek tuzluluk sartlarinda, bitki gelismesi ve 0Ozellikle yaprak alan:
azalmakta ve yaprak kenarlarinda yanma meydana gelmektedir. Diger taraftan
yapragin nispi nem icerigi de azalmaktadir. Duslik ozmotik potansiyele bagli olarak
meydana gelen fizyolojik kuraklik, potasyum gibi diger besin elementlerinin alinim:
engelleyen bazi maddelerin sebep oldugu besin dengesizlikleri ve CI" ve Na* gibi
bazi iyonlarin toksik etkileri bitkilerdeki tuz zararimin en 6nemli sebeplerini
olusturmaktadir (Ayoub ve Ishag, 1974; Bilgin, 2002).

Bir ¢ok arastirictmin yapmis oldugu calismalarda da, tuzlu kosullarda
bitkilerde yaprak alaninin azaldigi belirlenmistir (Levitt, 1972; Caro ve ark, 1991;
Cuartero ve ark, 1999; Kautgen ve Pawelzik, 2009; Kusvuran, 2010; Kaya ve
Dasgan, 2013).

Kusvuran (2010)’1n kavun genotiplerinde yapmis oldugu calismada tuz stresi
kosullarinda ortalama bitki yesil aksam agirliginin kontrole gore % 55.5, bitki kuru
agirhginin ise %53,4 oraninda azaldigi belirlenirken, Stylim (2011)’Un karpuz
genotiplerinde yapmis oldugu calismada ise tuz stresi kosullarinda ortalama bitki
yesil aksam agirliginin kontrole gore %67.1, bitki kuru agirliginin ise %60.3
oraninda azaldig: bildirilmistir.

Mohammad ve ark (1998)’nin domateste, Koca (2007)’nin susamda yapmis
olduklar1 ¢ahismalarda tuz stresinin artistnin, bitkilerin yas agirhiklarinda 6nemli
oranda kayiplara neden oldugu belirtilirken, Dasgan ve ark (2002) ve Agamy ve ark
(2013)’nin domateste yapmis olduklar1 calismalarda da tuz stresinin artisinin,
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bitkilerin kuru ve yas agirhiklarinda onemli oranda kayiplara neden oldugu
bildirilmistir.

Yakit ve Tuna (2006)’nin musir bitkisinde, Kusvuran (2010)’nin kavunda
yapmis oldugu ¢alismada da tuz stresi altindaki bitkilerin govde c¢aplarinin azaldigi
belirlenmistir. Agamy ve ark (2013)’nin domateste yapmis oldugu ¢alismada ylksek
tuz konsantrasyonunda bitki boyunun %15.4 oraninda azaldig: bildirilirken. Kaya ve
Dasgan (2013)’1n fasulye genotiplerinde yapmis olduklari ¢alismada ise tuzluluk
stresinde bitki boylarinda ortalama % 69.5 oraninda bir azalmanin oldugu
belirtilmistir.

Ashraf (1994)’e gore tuzluluk, toprak c¢ozeltisinin ozmotik potansiyelini
dusurerek hcrelerin turgor basincini azaltip bitki gelismesini engellemektedir.
Tuzluluk bitkiler tzerinde gerek ozmotik, gerekse iyon etkilerinde bulunarak ciddi
verim kayiplarina sebep olabilmektedir. Bitkiler tuzlarin bu zararl etkilerinden
sakinmak icin ya gerekli ozmotik ayarlamalar: yaparak iyon alimini azaltmakta, ya
da iyon alimina misaade ederek aldiklar: iyonlar1 kok, gévde ve yapraklarinda depo
etmektedirler (Kantar ve Elkoca, 1998).

Yagmur ve ark (2006)’nun arpada yaptiklar: arastirmada tuz stresinin bitkinin
ozmotik potansiyelini kontrole gore 6nemli derecede azalttig1 (-1.54 MPa’den -2.06
MPa) saptanmistir. Ashraf (1994)’e gore tuzluluk, toprak coOzeltisinin ozmotik
potansiyelini  dustrerek hicrelerin  turgor basincini  azaltip bitki gelismesini
engellemektedir.

Romero ve ark (2001), tuzlu suyun domates bitkisinde bitki kuru agirligina,
yaprak alanina, yaprak suyu ve ozmotik potansiyeline, gaz degisim parametrelerine,
stoma sikhigina (yogunlugu), yaprak klorofil ve yaprak sodyum igerigine etkisini
arastirmiglardir. Bu amagla bitkiler serada kum kaltiiriinde iki aylik bir siire boyunca
0 (kontrol), 35, 70 mM NaCl ile hazirlanan tam bir besin sollsyonu ile sulanarak
yetistirilmislerdir. Tuzluluk seviyesi 35 mM NaCl ve daha yukar: seviyesinde bitki
kuru agirligini, bitki boyunu ve bitki yaprak sayisint azaltmistir. Yaprak suyu ve
yaprak ozmotik potansiyeli tuzluluk ile azalmis ancak yaprak turgor basinci tuzlu
sartlarda kontrol bitkilerinden daha yuksek bulunmustur.
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Karipgin (2009) ve Styum (2011)’ln karpuzda, Akyol (2010)’un biberde ve
Akhoundnejad (2011)’in domateste yaptiklari ¢alismalarda da stres kosullarindaki
artisla, yaprak su potansiyelinin azaldig: belirlenmistir.

Avcu ve ark (2013)’nun domateste yaptig1 ¢alismada da, tuz stresinde stoma
iletkenliginin kontrol bitkilerine gore ortalama %69 daha disik oldugu
gorilmastur. Kusvuran (2012)’nin kavun genotiplerinde yaptig: ¢calismada ise tuz ve
kuraklik kosullarinda stoma iletkenliginde azalma meydana geldigini, tolerant olan
genotiplerde %40 ile %56 oraninda azalma meydana gelirken, hassas olan kavun
genotiplerde bu degisimin %66 ile %81 arasinda degistigi ifade edilmistir.

Aktas (2002)’nin biberde, Dasgan ve ark (2002)’nin domateste ve Kog¢
(2005)’un fasulyede, Yasar (2009)’1n pathcanda, Kusvuran (2010)’in kavunda
yaptiklart tuz calismalarinda skala degerlerinin genotiplerin segciminde 6nemli bir
gosterge olabilecegi belirtilmistir.

Avcu ve ark (2013)’nin yapmis oldugu calismaya goére de, tuzlu kosullarda
domates bitkilerinde yaprak sicakligimn ortalama 2.0-2.3 °C arasinda artmis
oldugu belirlenmistir. Vermeulen ve ark (2007)’e gore, yaprak sicakligindaki artislar
stomalarin kapanmasina ve CO, aliminin engellenmesine, dolayis: ile fotosentetik
aktivitenin durmasina neden olmaktadr.

Styum (2011)’un yaptigi1 calismada da karpuz genotiplerinin tuz ve kuraklik
stres kosullarinda SPAD klorofil metre degerlerinde, kontrollerine gore artiglarin
oldugu gorulmustdr.

Kusvuran (2010)’1n kavunda yapmis oldugu ¢alismada tuz stresi kosullarinda
hiicre zararlanmasinda artis meydana geldigi bildirilmistir.  Suyim (2011)’0n
karpuzda ve Jamil ve ark (2012)’nin sekerpancarinda yapmis olduklar: ¢calismalarda
da, tuz stresi kosullarinda hiicre zararlanmasinda artis meydana geldigi bildirilmistir.
Tuzdan ilk etkilenen kisim olan plazma membrani gecirgenligi, farkli genotiplere ait
hicrelerde farklilik gostermektedir (Yilmaz ve ark 2011).

Aboutalebi ve Jahromi (2013)’nin domates cesitlerinde, Afza ve ark
(2014)’nin biberde farkli tuz stresi kosullarinda yapmis oldugu calismada, tuzluluk
seviyesinin  yikselmesinin  Na konsantrasyonunun artisina  sebep  oldugu

bildirilmistir. Avcu ve ark (2013)’min yapmis oldugu calismaya gore, tuzlu
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kosullarda yetistirilen gen¢g domates bitkilerinde yesil aksam Na konsantrasyonunun
ortalama % 556 arttig1 bildirilirken, Kog¢ (2005)’un fasulyede yapmis oldugu
calismada genotiplerin yesil aksam Na  konsantrasyon  degerlerinin  tuzlu
kosullarda kontrole goére %114 ile %597 oraninda artig gosterdigi belirtilmistir.

Aboutalebi ve Jahromi (2013)’nin domates cesitlerinde farkli tuz stresi
kosullarinda yapmis oldugu calismada, tuzluluk seviyesinin yukselmesinin CI
konsantrasyonunun artisina sebep oldugunu ve en yiksek Cl seviyesinin 100 mmol/L
NaCl uygulamasinda goruldugt belirtilmistir. Kog¢ (2005)’un fasulyede, Kusvuran
(2010)’1n kavunda, Avcu ve ark (2013)’nin domateste yapmis olduklar: ¢alismalarda
ise, tuz stresinde yesil aksam Cl konsantrasyonlarinin  kontrol bitkilerine gore
artis gosterdigi belirtilmistir.

Chibli F; domates cesidinin farkli tuz konsantrasyonlarinda tepkilerinin
incelendigi bir arastirmada (0, 25, 50 ve 100 mM NacCl), tuz konsantrasyonunun
artisina bagl olarak bitkilerin kuru agirlik Grlnlerinde azalma, yaprak ve kok
kisimlarinda protein iceriginde disls meydana geldigi belirtilmistir. Yaprak su
icerigi bakimindan en yuksek degerler 25 mM tuz konsantrasyonunda elde edilirken,
artan tuz konsantrasyonu yaprak su iceriginde énemli azalmalara neden olmustur.
Arastiricilar Na* ve CI iyonlarinin birikimi nedeniyle yaprak ve kokte K™ ve NO3
iyon konsantrasyonlarinda azalma gerceklestigini ayrica nitrat rediiktaz enzim
aktivitesinde de dususler goraldigint ifade etmislerdir. Calisma sonucunda
domateste 100 mM tuz konsantrasyonunun yaprak su igerigi ve iyon dengesini
olumsuz etkiledigi, kuru madde miktar1 ve enzim aktivitesinde dlsislere neden
oldugu bildirilmektedir (Debouba ve ark, 2006).

Kusvuran (2010)’in tuz stresi kosullarinda kavun genotiplerinde yapmis
oldugu calismada, baz1 genotiplerde K aliminin daha yiksek gergeklestigi tespit
edilmistir. Aboutalebi ve Jahromi (2013)’nin domates cesitlerinde yapmis olduklari
calismada, tuz konsantrasyonunun 80 mmol/L’den 100 mmol/L’ye yiikselmesiyle,
yapraklardaki potasyum miktarinin 6nemli seviyede distugunt bildirmislerdir. Afza
ve ark (2014)’min farkl tuz stresi kosullarinda biberde yapmis oldugu calismada,
tuzluluk seviyesinin artistnin K konsantrasyonunun azalmasina sebep oldugu

belirtilmistir.
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Ko¢ (2005)’un fasulyede yapmis oldugu calismada genotiplerin yesil
aksamda Ca konsantrasyonlarinin kontrol kosullarina gore tuzlu kosullarda %5.8 ile
%47.6 arasinda azaldigi belirtilmistir. Kusvuran (2010)’1in kavunda, Afza ve ark
(2014)’nin biberde farkl tuz stresi kosullarinda yapmis olduklar: ¢calismada, tuzluluk
seviyesinin artisinin Ca konsantrasyonunun azalmasina sebep oldugu bildirilmistir.

Maggio ve ark (2007), farkli tuz konsantrasyonlarinda (EC 2.5 (kontrol), 4.2,
6.0, 7.8, 9.6, 11.4, 13.2, 15.0 dS m™) yetistirilen domates bitkisinde, yapraklarda
iyon, yesil aksam ve koklerde kuru agirhik degisimlerini incelemislerdir. Tuz
kosullarinda yesil aksam kuru agirliklarinda azalma kaydedilirken, kok kuru
agirhiklarinda artis belirlenmistir. Arastiricilar bu durumun, yapraklarda stres oncesi
olusturulan karbonhidratlarin, kok gelisimi icin bitkinin alt kissmlarina aktarilmasinin
etkisi olabilecegi (zerinde durulmustur. Su kilttrt ortaminda yapilan ¢alismada,
ozellikle yash yapraklarda geng yapraklara oranla Na* ve CI iyon miktarlarinda artis
meydana geldigi bildirilmektedir. K* ve Ca*? konsantrasyonlar: tuz seviyesindeki
artisa bagh olarak azalrken, Ca* miktarinin daha kahn hiicre duvarlarinda
biriktirilerek korunmas: nedeniyle yash yapraklarda daha yiksek oldugu, rapor
edilmistir.

Juan ve ark (2005) yapmis olduklari ¢alismada, domates bitkisinde tuz
dayanimini etkileyen biyokimyasal gostergeleri belirlemek amaciyla 10 ticari cesit
tuzluluga maruz birakmiglardir Arastirma sonucunda tuzluluk stresine dayanikl
cesitlerde dusuk Na ve CI alimi ve yliksek oranda K ve yiksek oranda sentezlenen
karotenoid ve sukroz ile thiol gruplaryla birlikte azalmis lipit peroksidasyonunu
olustugu belirtilerek, Na/K oran1 ile lipit peroksidasyonu oraninin tuza dayanikh
domateslerin belirlenmesinde kullanilabilecegi bildirilmistir.

Kaya ve Dasgan (2013)’'min fasulye genotiplerinde yapmis olduklar
calismada, tuz uygulamalarinin bitki K/Na ve Ca/Na oranlarini azalttigini ve kontrole
gore ylzde degisim ortalamasinin K/Na ic¢in %67.7, Ca/Na igin ise %78.5 oldugu
belirtilmistir. Yetisir ve Uygur (2009)’un kabakta, Kusvuran (2010)’in kavunda,
Slylm (2011)’0n karpuzda yaptiklari calismada, artan tuz yogunlugunun bitki
genotiplerinde Ca/Na oranini azattigini bildirmislerdir.
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Dasgan ve ark (2002), domateste tuza toleransin belirlenmesine yoénelik
tarama calismalarinda kullanilabilecek parametreleri arastirdiklar: bir ¢calismada, 55
farkli domates genotipini 200 mM NaCl uyguladiklar1 tuz stresi ortaminda
yetistirmislerdir. Su kultirinde ydrutilen calismada, hasat edilen bitkilerde gorsel
zararlanmalarina goére yapilan 1-5 skalasina tabi tutulmus, yesil aksam Na birikimi,
K/Na ve Ca/Na oranlart ile yesil aksam kok kuru agirliklari incelenmistir.
Genotiplerin, Na" birikimi bakimindan farklihklar ortaya koydugu ve Na'
konsantrasyonu, K/Na ve Ca/Na ile skala arasinda ©nemli bir iliski oldugu
bulunmustur. Genotiplerin daha diisik Na" birikimi karsisinda daha az zararlanma
gostererek daha disik skala degeri aldiklarimi, buna karsihk Na® birikiminin
artmasina baglh olarak zararlanma oraninin da arttigi ve genotiplerin daha yiksek
skala degerleri tasidiklart belirtilmistir. Calismada K/Na ve Ca/Na oraninin yiksek
oldugu genotiplerin daha distk skala degerlerine sahip oldugu ve bu genotiplerde
ortaya cikan zararlanmanin daha disik oldugu tespit edilmistir. 200 mM NaCl
ortaminda Vyetistirilen domates genotipleri yesil aksam ve kok kuru agirhiklar
bakimindan da farkliliklar ortaya koymustur. Arastiricilar, Na* birikimi ile skala
arasinda siki bir iligki oldugunu, tuzluluk sonucu bitki yesil aksaminda ortaya ¢ikan
zararlanmaya gore olusturulan skalanin kullanilabilir parametre oldugunu
bildirmislerdir. Yapilan calismada K/Na ve Ca/Na oranlarinin incelenmesinin,
genotiplerin iyon tercihlerinin anlasilmast bakimindan etkili  olabilecegi
vurgulanmustur.

Ali ve Ismail (2014) yapmis olduklar: calismada, tuzlu besin c¢ozeltisiyle
sulama sonucunda meyve taze ve kuru agirligi, meyve uzunlugu, meyve capi, meyve
hacminin yan sira B —karotene ve likopen icerigi, artan Na miktariyla distagtnd
belirtirken, toplam fenoller ve flavonoidler gibi baz: fenolik asitlerin( protpcatechuic,
vanillic, chlorogenic, ferulic ve sinapic asitler) iceriginin tuzlu kosullarda
yukseldigini bildirmislerdir.

Rashid ve ark (2010)’nin domateste yapmis olduklari calismada, ¢ farklh
tuzlu sulama suyunun (3 dS m™?, 6 dS m™ ve 9 dS m™) meyve sertligini etkilemedigi
belirtilmistir. Yaylah ve Ciftci (2008)’nin domateste yapmis olduklar: ¢aligmada ise
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tuzluluk seviyesi arttikca meyve eti sertliginin kontrole gére %18’e varan azalma
gosterdigi bildirilmistir.

Krauss ve ark (2006) yapmis olduklari ¢alismada, tuzlu suyla sulamanin
domates meyve kalitesini etkiledigini belirterek, domatesin toplam meyve veriminin
tuz stresinde duserken, meyvenin tat ve saglk icin faydal bilesikleri iceren meyve
ici kalite parametrelerinin tuzlu sulamayla birlikte arttigini bildirmislerdir.

Kesmez (2003)’in domateste yapmis oldugu c¢alismada, sulama suyu tuz
konsantrasyonu arttikca meyvede toplam ¢ozunebilir kuru madde miktarinin  da
arttigini, bu artis oran1 10 dS m™ tuzluluk seviyesinde %91 oldugunu bildirilirken.
Yaylalh ve Cift¢i (2008)’nin domateste yaptiklar: arastirmada, tuzluluk seviyesinin
artisinin domateste SCKM miktarini % 94 e varan oranda arttirdigi belirtilmistir.
Dorais ve ark (2000) tarafindan da benzer sonuglar bulunmustur. Mizrahi ve ark
(1988)’nin yaptigi arastirmada tuzluluk seviyelerinin artis1 ile meyvede toplam
cozllebilir kuru madde miktarinin arttigi  saptanmis ve orta seviyede tuzlu
kosullarin domates meyvesinin kalitesini arttirmada uygulanabilecegi onerilmistir.

Wu ve Kubota (2008) domates bitkilerini, su kiltarinde iki farkli EC ( 2.3
dS/m™ ve 4.5 dS m™ ) olan besin solusyonunda serada yetistirmislerdir. Yiiksek
tuzluluk uygulamalar1 (4.5 dS m-1) bitkilerde anthesis asamasindan hemen sonra ve
anthesisten 4 hafta sonra (ertelenmis tuzluluk uygulamasi) uygulanmastir. Arastirma
sonucunda  kirmizi olgunlasmis domates meyvelerinde, yuksek tuzluluk ve
ertelenmis tuzluluk uygulamalarinda, disuk tuzluluk uygulamasina gore, likopen,
fruktoz, ve glukoz konsantrasyonlarinin ve toplam ¢ozinebilir katt madde miktarinin
arttig1 belirlenmistir.

Nederhoff (1999)’un domateste yapmis oldugu ¢alismada da tuz seviyesinin 2
dS m™ (25 "C)’den, 8 dS m™ (19 ‘C)’e yiikselmesiyle meyvede titre edilebilir asit
miktarinin arttig: bildirilmistir.

Incerti ve ark (2007) yapmus olduklar: calismada, yiiksek tuza (8 dSm™:%10
deniz suyu) maruz kalan domates genotiplerinin meyvelerinde kuru madde
iceriginin, toplam ¢o6ziinebilir kuru madde miktarinin ve titre edilebilir asitligin

yukseldigini buna karsin meyve veriminin azaldigini bildirmislerdir.
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Eryani (2004) yapmis oldugu ¢alisma sonucunda, yiksek tuzlu kosullarda
domates meyvesinin toplam ¢O6zunebilir katt maddelerinin, karbonhidratlarin
(fruktoz, glukoz ve sucroz), titre edilebilir asitligin, askorbik asit (vitamin C)
konsantrasyonunun ve meyve kuru madde igeriginin yukseldigini bildirmistir.

Dorais ve ark (2001)’nin domateste yapmis olduklar: arastirmada, tuzlulugun
artisinin taze meyvedeki vitamin C miktarint yukselttigi belirtilmistir. Krauss ve ark
(2006)’nin domateste yapmis olduklar arastirmada, besin ¢ozeltisindeki tuzlulugun
artisinin meyvedeki vitamin C miktarin: fazlalastirdig: bildirilmistir.

Kesmez (2003)’in domateste yapmis oldugu calismada, artan tuzluluk

nedeni ile pH degerinde Onemli dusislerin oldugunu belirterek, kontrol pH
degerinin 4.51 iken, tuzlulugun 10 dS m™ oldugu uygulamada, pH’nin 3.93’e
dustiglna, kontrole gore %12’lik azalma oldugunu bildirmistir. Satti ve ark (1994)
ve Krauss ve ark (2006)’in yapmis olduklari calismalarda ise tuzluluk seviyeleri
arttikca domates meyvesindeki pH degerlerinin de distuguni saptamiglardir.
Dorais (2000)’nin yapmis oldugu arastirmada, EC’nin 2.3-4.5 dS m™’den, 2.6-5.1
dS m™ye yiikselmesi, meyvedeki EC’ nin %10-21 oraninda arttirarak domates
tadinin daha iyi olmasint sagladigi belirtilirken, Yaylali ve Ciftgi (2008)’nin
domateste yapmis olduklari calismada ise, artan tuzluluk seviyesinin meyve suyu
EC degerini yukselttigini, bu degisimin kontrole gore ilk yil %36 ikinci yil ise %43
arasinda oldugu bildirilmistir. Yiksek EC degerleri sonucunda, domates meyvesi
tadin1 belirleyen parametrelerden toplam c¢ozlnebilir katt maddeler ve organik
asitlerin arttig1 belirtilmistir. (Krauss ve ark 2006). Tuzluluk uygulamalar: sonucunda
meyve verimi 6nemli derecede azalsada, sukroz igeriginin artmasiyla meyve kalitesi
yukselmektedir (Chookhampaeng ve ark 2008).

Sato ve ark (2006) yaptiklari calismada, domates bitkilerini hidroponik
killtiirde, 5 dS m™ iceren besin cozeltisinde ve 1.4 dS m™ kontrol uygulamasinda
yetistirerek, tuz uygulamasinin domates meyvesinin tat simiflandirilmasina ve
meyvenin kimyasal komposizyonunu etkisini arastirmiglardir. Tat panelinde NaCl
uygulamasinin domates meyvesinin tathihgini, asitligini, lezzetini ve genel olarak
tim tercihlerini yukselttigi belirlenmistir. NaCl uygulanan domates bitkilerinin

meyvelerinde heksoz konsantrasyonu Onemli derecede arttigi ve ayni zamanda
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kontrole godre NaCl uygulamalari sonucunda, domates meyvelerinde klorik iyon,
organik ve amino asit konsantrasyonlarinin genel olarak daha fazla oldugu
belirtilmistir. Yapilan calisma sonucunda tiketicinin domates meyvesini secerken
sadece meyvenin seker iceriginden etkilenmedigi, bunun yaninda meyvenin organik
ve amino asit iceriginden de etkilendigi ifade edilmistir.

Gozen (2008), hiyar gen havuzunda bulunan farkli kendileme asamasindaki
toplam 141 adet hiyar genotipinde UPOV kriterlerinden 46 ozellikte degerlendirme
yapmis, buna gore temel bilesen analizi sonucunda ortaya c¢ikan 27 morfolojik
Ozelligin hiyar gen havuzundaki genotipleri ayirmada 46 morfolojik Ozellik kadar
basarili oldugu ve bu 0zelliklere gore mevcut varyasyonun %2100° e yakinin
aciklanabilecegini bildirmistir.

Malatya meyvecilik arastirma enstittisuindeki kayisi gen kaynaginda bulunan,
ulkemizin 6nemli bazi yerli kaysi ¢esit ve tiplerinden 94 tanesinde, uluslararasi
UPOV kriterleri degerlendirmeye alinmistir. UPOV’a gore Agerik, meyve
kabugunda tuylulik olmayan tek genotip olarak belirlenmis, elde edilen veriler ile
Alkaya, GU-52 ve c¢ok ge¢ olgunlasan Levent gibi kayisilar tescil ettirilebilecek
konuma ulastirilmastir (Yilmaz, 2008).

Oguz (2010) yaptig1 calismada, 88 domates genotipinde UPOV kriterlerine
gbre morfolojik karektarizasyonun belirlenmesi igin 27 adet 6lcim ve go6zlem
yapmistir. Farkli yabani tlrler arasinda ve birkag S. lycopersicum genotipi arasinda
morfolojik ve molekiler veriler ile yakinliklar belirlemistir.

Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisti Ulusal Gen Bankasi’nda muhafaza edilen,
26 farkli biber populasyonu ve ayni enstitiiye ait olan 3 farkli standart biber
cesidinde morfolojik  karakterizasyon calismas;, UPOV 0zellik belgesinden
yararlanilarak 54 morfolojik 6zellik bakimindan karakterize edilmistir. Calismada
incelenen orneklerde, biber tiplerinin bir ¢ogunu igermesi nedeniyle genis bir
varyasyon gordlmustiur. Meyve sekli yoninden can tipi biber hari¢ tanimlama
listesinde yer alan diger tiplerin hepsi tespit edilmistir. Sinirli sayida biber 6rnegi ile
yapilan bu ¢alisma, Ulusal Gen Bankasi’nda muhafaza edilen biber materyallerinde,
genetik cesitliligin ylksek oldugunu gostermistir (Binbir ve Bas, 2010).
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3. MATERYAL VE METOD

Bu calisma, 2012 ve 2013 yetistirme yillarinda Eskisehir Porsuk Ovasi’nin
Muttalip bolgesinde dogal yollarla tuzlanmis ¢iftci arazisinde ve ikinci yilda kontrol
(tuzsuz) olarak Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitlisii deneme arazisinde
gerceklestirilmistir. Muttalip lokasyonunun secilme nedeni toprak tuzlulugu
degerlerinin bizim caligmamiz igin uygun oldugunun analizlerle belirlenmesidir.
Calismanin ilk yilinda, Cukurova Universitesi’nde daha Onceden vyiritilen iki
projenin sonuncusu olan UNDP (United Nation Development Programme)’de sera ve
iklim odasi saks: denemeleri sonucunda tuza toleranslililik seviyeleri belirlenen
domates genotipleri ile Eskisehir cevresinde yaygin olarak kullanilan bir adet hibrit
ticari cesit (Bt 236 F;) kullanilarak arazi denemesi gerceklestirilmistir. ikinci yil
kurulan arazi denemesi, genotip sayist ilk yil verilerine gore azaltilarak, ayni: anda iki
farkli lokasyonda, tuzlu toprak olarak Eskisehir Porsuk Ovasi’nin  Multtalip
bolgesinde ve kontrol (tuzsuz sartlar) olarak Gegit Kusagr Tarimsal Arastirma
Enstitlisii arazisinde gerceklestirilmistir. Laboratuvar ¢alismalar: ise Gegit Kusagi
Tarimsal Arastirma Enstitiisti ve bazi analizler Cukurova Universitesi Bahce Bitkileri

B6lUm Fizyoloji laboratuvarlarinda yirattlmastar.

3.1. Materyal

3.1.1. Bitki Materyalinin Ozellikleri

Bitki materyali olarak calismamizin ilk yilinda dikimi yapilan domates
genotiplerinden 32 tanesi yerli dedigimiz tescilli olmayan ve daha 6nce Cukurova
Universitesinde yiritiilen iki calisma (Dasgan ve ark, 2002; 2010) sonucunda tuza
toleranshilik seviyeleri belirlenen genotiplerden ve yine daha Onceki yapilan
calismalar sonucunda secilen, tescilli cesitlerden 9 tane genotip ile Eskisehir
cevresinde yaygin bir sekilde yetistirilen Bt236 F1 hibrit ¢esidi olmak Uzere
toplamda 42 genotip bitki materyali olarak kullanilmistir. Bu materyallere iliskin

genotip kodlar1 Cizelge 3.1’de sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Birinci yi1l denemesi kapsaminda kullanilan genotiplerin listesi-2012

Genotip No Genotip No
Tom-1 Tom-118
Tom-2 Tom-120
Tom-4 Tom-121
Tom-6 Tom-140

Tom-12 Tom-141
Tom-15 Tom-148
Tom-17 Tom-150
Tom-18 Tom-151
Tom-19 Tom-161
Tom-22 Tom-162
Tom-23 Tom-163
Tom-26 Tom-165
Tom-29 Tom-167
Tom-30 Tom-170
Tom-31 Tom-171
Tom-32 Tom-177
Tom-34 Tom-202
Tom-36 Tom-207
Tom-106 Tom-208
Tom-115 Tom-209
Tom-116 Tom-Sahit

NOT: Kod numarasi kalin harflerle yazilanlar tescilli cesitlerdir.

Gegit Kusag1 Tarimsal Arastirma Enstitlisunde 2012 yilinda yapilan tuzluluk
tarama galismalart sonucunda bir seri morfolojik ve fizyolojik dl¢timler sonucunda
tuza tolerans seviyeleri belirlenen domates genotiplerinden, 8 en toleransl: ile 1 en
duyarl genotip ve ayrica sahit olarak Eskisehir cevresinde yetistiriciligi yaygin olan
ticari BT 236 F; domates cesidi ile birlikte toplamda 10 genotip, ¢alismanin ikinci
yilinda bitki materyali olarak kullanilmigtir. Bu materyallere iliskin genotip kodlar

Cizelge 3.2’de sunulmustur.

24



3. MATERYAL VE METOD Mahmut BAYRAM

Cizelge 3.2. ikinci yi1l denemesi kapsaminda kullanilan genotiplerin listesi-2013
Genotip Kod No

Tom-18
Tom-23
Tom-26
Tom-29
Tom-148
Tom-150
Tom-161
Tom-209
Tom-106
Tom-Sahit

3.1.2. Arastirma Yerlerinin Tamm

Birinci ve ikinci yil tuzluluk denemeleri, Eskisehir Porsuk Ovasinin Muttalip
bolimindeki 36 29 42 D ve 44 11 22 K (Magellan Explorist XL GPS)
koordinatlarina sahip, deniz seviyesinden yuksekligi 781 m olan 3500 m? civarindaki
ciftci arazisi ve kontrol (optimum sartlar) olarak Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma
Enstitlisii deneme arazisinde kurulmustur.

Porsuk Ovasi, kuzeyden Bozdag ve Sindiken Daglari, glineyden Sivrihisar
Daglar: ve Tirkmen Daginin dogu uzantilariyla cevrilidir. Ova Kitahya il sinirindan
Eskisehir il merkezine dek oldukca egimli, dar bir vadi seklindedir. Porsuk
Cukurlugu olarak adlandirilan bu boélim, il merkezine yaklastikca genislemeye
baslamaktadir. Ovanin, Muttalip ve Sultandere koyleri arasinda yaklasik 13 km’ye
ulasan genisligi, doguda Cavlum koyi yakinlarinda daralir ve 1 km’ye dek
inmektedir. Bu bogazdan sonra yeniden genisler ve en genis durumunu burada
kazanmaktadir. Ovanin genisligi, bu yoredeki Sepetci ve Fevziye kdyleri arasinda 21
km’ye ulasir. Daha sonra yeniden daralmaya baslamaktadir. Ova 6zellikle Refahiye
kdylinden sonra dar bir vadiye donusmektedir. Bati dogu yonunde egimli olan
Porsuk Ovasinda egim fazla degildir. Ovanin denizden yiksekligi Sultandere kdyu
yoresinde 836 m, Porsuk Cayinin Sakarya Irmagina karistigi yerde 650-700 m
arasinda degismektedir (WowTurkey, 2016)
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3.1.3. Arastirma Yerlerinin Genel Toprak Ozellikleri

Denemelerin ~ kuruldugu  Enstitt  (kontrol) ve  Muttalip  (tuzlu)
lokasyonlarindaki arazilerden 4 farkli zamanda tim alani temsil edecek sekilde farkl
noktalardan alinan toprak oOrneklerinin iki tekerrurli analizi sonucu elde edilen
ortalama veriler Cizelge 3.3’de gosterilmistir. Buna gore Enstitd (kontrol)
lokasyonun’da topragin ortalama; kireg icerigi %20.5, KDK 35.8 meq/100g, pH 8.0,
EC. 1.5 dS m™, ¢dziinebilir tuz %0.07 ve ESP (Degisebilir sodyum yiizdesi) ise 2
iken Muttalip (tuzlu) lokasyonunda topragin ortalama; kireg igerigi %5.3, KDK 28.9
meq/100gr, pH 8.1, EC, 7.0 dS m™, coziinebilir tuz %0.38 ve ESP (Degisebilir
sodyum yuzdesi) ise 16 degerleri arasinda olduklar: gorilmastur (Sekil 3.1.).

Tuzlu olan Muttalip deneme alani, Richards (1954)’e gore tuzlu-alkali
topraklar sinifina girmektedir. Bu simflamaya gore tuzlu-alkali topraklar, kultir
bitkilerinin olagan blytme ve gelismelerini engelleyecek diizeyde, hem tuz hem de
sodyum iceren topraklar olarak tanimlanmaktadir. Camur suzlglnin 25 °C’deki
elektriksel iletkenligi (EC.) 4 dS m™'den yiksek, degisebilir Na yiizdesi (ESP)
15’ten fazla ve pH’lar1 bazen 8.5°ten biiylk olabilmektedir.

Cizelge 3.3. Kontrol ve Tuzlu lokasyonlarin ortalama toprak analizi sonuglari

Toprak Analizi Enstiti (Kontrol

Na(me/100g) 0.7 4.7
K(me/1009) 0.3 0.9
Ca(me/100g) 20.9 14.6
Mg(me/100g) 12.3 9.2
Toplam(me/100g) 34.2 29.4
KDK(me/100g) 35.8 28.9
Cl (me/l) 0.5 3.3
Kire¢ % 20.5 5.3
pH 8.0 8.1
EC (dSm™) 1.5 7.0
Organik madde % 1.8 3.7
P,0O;s Kg/da 10.1 9.5
Tuz % 0.07 0.38
ESP 0.02 0.16
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Y
30
. Kontrol (E)

- Tuzlu (M)

61,1%

me/100gr

36,0%

3,1%
0’9‘%_0

Mg(me/100gr) Na(me/100gr) Ca(me/100gr) K(me/100gr)
Sekil 3.1. Deneme topraklarinin katyon icerikleri

Sekil 3.1’de toplam katyonlar icinde degisebilir sodyum yiizdesinin Muttalip
(tuzlu) lokasyonunda %16.1 iken bu degerin Enstitii (kontrol) lokasyonunda %2.1

oldugu gorulmektedir.

7 rows excluded
Y
9
- Kontrol (E)
- Tuzlu (M)

Na(me/100gr) Cl (mell) ECe (ds/m)
Sekil 3.2. Deneme topraklarindaki Na,Cl ve EC, diizeyleri

Sekil 3.2’de deneme topraklarinin Na, ClI ve EC, duizeyleri gorilmektedir. Bu
degerlere bakildiginda Muttalip (tuzlu) lokasyonundaki Na, Cl ve dolayisiyla ECe
duzeyinin Enstiti (kontrol) lokasyonuna gore bariz bir sekilde ylksek oldugu

gorulmektedir.
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3.1.4. Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Eskisehir’de kara iklimi hakimdir. Kislar sert ve sureklidir. Yaz aylar ise
gunduzleri sicak, geceleri serindir. Gece ve giindiz sicakliklari arasinda buyik
farkhiliklar gozlenmektedir. Yillik sicaklik ortalamas: 10.9 °C, aylik ortalamaya gore
yilin en soguk ay1 ise -2 °C ile ocak ayidir. Aralik ayinin ortalarindan, subat ayinin
ortalarina kadar ¢ok soguk gtinler ve don olaylar1 yasanmakta olup, sicaklik -10 °C
ile -25 °C arasinda degismektedir. Mart ayinda daha ¢ok don olayina rastlanmaktadir.
Baharin ikinci yarisinda maksimum sicaklik, 20 °C’ nin Ustine ¢ikmaktadir (Asgin,
2007). Haziran, temmuz ve agustos aylarinda en sicak glnler yasanmaktadir. Bu
aylarda en distik sicaklik 10 °C ile 15 °C’ arasindadir. Temmuz ayinin ikinci yaris:
ile agustos ayinin ilk yarisinda en yiksek sicaklik, 30 °C ile 40 °C arasinda
degismektedir.

Agustos ayimn ikinci yarisindan itibaren sicakhik 20 °C’nin altina diiserken,
Eylul ayr sonunda sicaklik 0 °C’ye kadar azalmaktadir. En yiiksek sicaklik ise, yine
eylul ayr icinde, 20 °C ile 30 °C arasinda degismektedir. Ekim ayinda ortalama
sicaklik 10 °C civarinda seyretmektedir.

Eskisehir’de yagislar, kisin kar ve yagmur halinde gorilmektedir. Aralik
ayindan itibaren yagislar daha ¢ok kar seklindedir. Nisan ayr sonundan itibaren
havalar 1sinmaya baglar. Yillik ortalama yagis miktart 365 mm dir. Temmuz ve
Agustos aylarinda, Akdeniz yaz kuraklig:i 6zelliklerini gostermektedir. Ancak ¢ok

hafif olarak Karadeniz yaz yagmurlarini da almaktadir.

3.1.4.1. Arastirma Yerinin iklim Verileri

Denemenin kuruldugu mayis ayindan itibaren denemenin sonlandirildig: ekim
aytnin ilk haftasina kadar olan iklim verileri Eskisehir Meteoroloji Bolge
Mudurlugiinden saglanmistir. Buna gore; denemenin baslangicindan bitimine kadar
gecen surenin toplam yagis miktari birinci yilda 90mm iken, ikinci yilda 26.5 mm
olmustur. Deneme suresince ortalama sicaklik miktar: birinci yilda 19.5 °C iken,

denemenin ikinci yilinda 20 °C olmustur. Ortalama % nem verileri bakimindan ise
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denemenin birinci yilinda %71 nem var iken, ikinci yilda % 55 nem olmustur
(Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Birinci ve ikinci yil denemelerinde arastirma yerinin iklim verileri

Toplam Ort. Ort. Toplam Ort. Ort.

Aylar Yagis Sic. Nem Yagis Sic. Nem

(mm) (c) (%) (mm) (c) (%)

Mayis 80.9 14.4 83.3 9.5 17.7 51.5

Haziran 0 20.0 71.6 14.0 20 53.6

Temmuz 5.5 22.8 68.1 0.8 21.6 52.8

Agustos 3.5 20.8 65.1 0 22.4 53.1

Eylil 0 18.7 66.1 2.0 16.7 54.9
Toplam 90 26.5

Ortalama 19,5 71 20 55

Deneme suresince en dusuk sicakliklarin goraldigt Eylul ayinda, 2012
yilinda en yuksek sicaklik 33.4 °C ile 6 Eylil tarihinde olurken, 2013 yilinda ise 13
Eylul tarihinde 33.9 °C olmustur. Bu ay icerisindeki en dusik sicaklik ise, 2012
yilinda 4.2 C° ile 23 Eylul tarihinde gortlurken, 2013 yilinda ise 3.4 °C ile 6 Eyldl
ve 24 Eylil tarihlerinde gorilmustir. Bu ayda sicakliklar denemenin yarittldigu her

iki yilda da 0 °C’nin altina dismemistir.

3.1.5. Arastirmada Kullamilan Sulama Suyunun Ozellikleri

Muttalip (tuzlu) ve Enstiti (kontrol) lokasyonlarinda kullanilan sulama
suyunun analizi yaptirilmis, Cizelge 3.5 ve Cizelge 3.6’da gorilen fiziksel ve
kimyasal Ozellikleri belirlenmistir. Analiz sonuclarina goére; Muttalip (tuzlu)
lokasyonunda kullanilan sulama suyunun EC’si 445 micromhos/cm’ile A1T2 sinifina
girerken, Enstiti (kontrol) lokasyonunda kullanilan sulama suyunun EC’si 1069

micromhos/cm ile A1T3 sulama suyu sinifina girmistir.
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Cizelge 3.5. Muttalip lokasyonu sulama suyu analiz sonugclar: (Tuzlu alan)

Sodyum 1.06 Karbonat 0.00
Potasyum 0.02 Bikarbonat 4.00
Kalsiyum 2.35 Klor 0.10
Magnezyum 1.85 Silfat 1.18
Toplam 5.28 Toplam 5.28
Suyun pH’si 8.00 SAR 1.06
EC micromhos/cm 445 Sertlik(Fransiz Sert.)

Bor (ppm) 0.00

Suyun Sinifi Al1T2

Cizelge 3.6. Enstitli sulama suyu analiz sonuclar: (Kontrol alani)

Katyonlar me/lt Anyonlar me/lt
Sodyum 2.20 Karbonat 0.00
Potasyum 0.03 Bikarbonat 7.30
Kalsiyum 4.80 Klor 0.30
Magnezyum 6.17 Silfat 5.60
Toplam 13.20 Toplam 13.20
Suyun pH’si 8.00 SAR 0.94
EC micromhos/cm 1069 Sertlik(Fransiz Sert.)

Bor (ppm) 0.00

Suyun Sinifi A1T3

3.1.6. Bitkilerin Sulanmasi ve Gubrelenmesi

Denemedeki domates bitkilerine etkili kok derinligi 30 cm’e gore, damla
sulama sistemi kullanilarak acik su yiizeyinden buharlasmaya gore sulama
yapilmistir (Karas, 2011).

Denemenin ilk yilinda Muttalip lokasyonunda (tuzlu), deneme planina gore
65 cm’lik 11 tane sulama borusu Uzerine 44 tane 25 cm aralikl lateraller, (50 cm
damlatic1 araliginda bir fide dikilmistir) 130 cm arahiklarla, 1174 m? lik deneme
alanmint sulamak icin kullanidmistir (islatma yiizdesi 0.5 olarak kullaniimastir).
Damlatici debisi 4 L/h olup, 1.5 atm basingta, 5.6 L/h’ye gore sulama yapilmustir.
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Her parseldeki laterallerin herbirinde 36 bitki olmak Uzere toplamda 44 lateralde,
1584 bitki yer almstir.

Denemenin ikinci yilinda Enstitii lokasyonunda (kontrol), deneme planina
gbre 65 cm’lik 6 tane sulama borusu Uzerine 22 tane, 25 cm aralikli 64 tane
damlaticisi olan lateraller (2 damlaticiya bir bitki) kullanilmistir. Damlatici debisi 4
L/h olup, 1.5 atm basincta, 5.6 It/n’ye gore sulama yapilmistir. Toplam deneme alani
480 m? olup, sulanan alan 240 m? olmustur (islatma yiizdesi 0.5 olarak
kullanilmistir). Denemenin enstitl (kontrol) lokasyonunda toplamda 578 bitki yer
almustir.

Denemenin ikinci yilinda Muttalip lokasyonunda (kontrol), deneme planina
gore 65 cm’lik 11 tane sulama borusu Uzerine 42 tane, 25 cm aralikli 28 tane
damlaticisi olan lateraller (2 damlaticiya bir bitki) kullanilmistir. Damlatici debisi 4
L/h olup, 1.5 atm basincta, 5.6 It/n’ye gore sulama yapilmistir. Toplam deneme alani
480 m? olup, sulanan alan 240 m® olmustur (islatma yiizdesi 0.5 olarak
kullanilmistir). Denemenin Muttalip (kontrol) lokasyonunda da toplamda 578 bitki
yer almistir.

Enstiti ve Muttalip lokasyonlari igin yapilan toprak analizi sonuglarina gore
bir gibreleme program: olusturulmustur. Buna gore deneme lokasyonlarindaki
verilen azot miktar1 “Tirkiye Glbre ve Glbreleme Rehberi’ne gore toprak analiz
sonuclarinin % organik madde diizeyleri baz alinarak yapilmistir (Glgdemir, 2006).
Toprak analiz sonuglarina gore deneme lokasyonlarindaki fosfor miktar: yeteri
dizeyde olmasina ragmen lokasyonlarin ortalama pH’s1 ve ortalama % kireci ylksek
ve farkl: seviyelerde oldugu icin, fosfor (P,Os) guibrelemesine ihtiya¢ duyulmustur
(Hopkins ve Ellsworth, 2005). Deneme lokasyonlarindaki bitkilere sulamayla
birlikte gubreler, hazirlanan fertigasyon programina gore (Cizelge 3.7, Cizelge 3.8
ve Cizelge 3.9) damla sulama ile verilmistir.

31



3. MATERYAL VE METOD

Mahmut BAYRAM

Sulama

Cizelge 3.7. Birinci y1l denemesinde tuzlu alanda kullanilan gubre ve su miktar:

Sulanan Harcanan

Sayisi Alan (m2) Su (mm)
1 18.05.2012 Cansuyu 1174 16
2 01.06.2012 2.5kg *AN,1.5kg 1174 4

*MAP 100 gr Combi

3 06.06.2012 2.5kgAN,1.5kgMAP 1174 12
4 11.06.2012 2.5kgAN,1.5kgMAP 1174 12
5 15.06.2012 2.5kgAN,1.5kgMAP 1174 12
6 20.06.2012 2.5kgAN,1.5kgMAP 1174 12
7 25.06.2012 2.5kgAN,1.5kgMAP 1174 12
8 29.06.2012 2.5kgAN,1.5kgMAP 1174 12
9 04.07.2012 2.5kgAN 1174 12
10 09.07.2012 2.5kgAN 1174 12
11 13.07.2012 2.5kgAN 1174 12
12 17.07.2012 2.5kgAN 1174 12
13 20.07.2012 2.5kgAN 1174 12
14 25.07.2012 2.5kgAN 1174 12
15 30.07.2012 2.5kgAN 1174 16
16 03.08.2012 2.5kgAN 1174 12
17 08.08.2012 2.5kgAN 1174 16
18 13.08.2012 2.5kgAN 1174 4

19 17.08.2012 2.5kgAN 1174 12
20 22.08.2012 2.5kgAN 1174 12
21 27.08.2012 2.5kgAN 1174 12
22 31.08.2012 2.5kgAN 1174 12
23 05.09.2012 2.5kgAN 1174 12
24 10.09.2012 2.5kgAN 1174 16
25 14.09.2012 2.5kgAN 1174 12
26 19.09.2012 [ ------m-me-ee- 1174 12
27 24.09.2012 2.5kgAN 1174 8

28 28.09.2012 2.5kgAN 1174 8

Genel Toplam 328

*AN: Amonyum Nitrat%33, *MAP: Mono Amonyum Fosfat
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SUEINESEW

Tarih

Cizelge 3.8. ikinci yi1l denemesinde kontrol alaninda kullanilan giibre ve su miktar:

Sulanan Harcanan

Alan (mz) Su (mm)
1 24.05.2013 | Cansuyu 240 38
2 05.06.2013 | 700g *AN,900g **MAP 240 19
37.57g/ combi
3 10.06.2013 | 700gAN,900gMAP 240 19
4 14.06.2013 | 700gAN,900gMAP 240 19
5 18.06.2013 | 700gAN,900gMAP 240 19
6 21.06.2013 | 700gAN,900gMAP 240 19
7 24.06.2013 | 700gAN,900gMAP 240 19
8 27.06.2013 | 700gAN,900 g MAP 240 19
9 01.07.2013 240 19
10 05.07.2013 | 1400gAN 240 19
11 09.07.2013 | 700gAN 240 19
12 12.07.2013 | 700gAN 240 19
13 16.07.2013 | 700gAN 240 19
14 19.07.2013 | 700gAN 240 19
15 22.07.2013 | 700gAN 240 19
16 25.07.2013 | 700gAN 240 19
17 29.07.2013 | 700gAN 240 19
18 01.08.2013 | 700gAN 240 19
19 05.08.2013 | 700gAN 240 19
20 07.08.2013 | 700gAN 240 19
21 11.08.2013 | 700gAN 240 19
22 15.08.2013 | 700gAN 240 19
23 19.08.2013 | 700gAN 240 19
24 23.08.2013 | 700gAN 240 19
25 26.08.2013 | 700gAN 240 19
26 29.08.2013 | 700gAN 240 19
27 02.09.2013 240 19
28 05.09.2013 240 19
29 09.09.2013 240 19
30 13.09.2013 240 19
31 24.09.2013 240 19
Genel Toplam 608

*AN: Amonyum Nitrat%33, *MAP: Mono Amonyum Fosfat
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Cizelge 3.9. ikinci y1l denemesinde tuzlu alanda kullanilan giibre ve su miktar:
Sulama Tarih Sulanan Alan (m®) Harcanan

SEV N Su (mm)
1 24.05.2013 Cansuyu 240 38
2 05.06.2013 4569 *AN,550g *MAP 240 19
37.57g/ combi
3 10.06.2013 456gAN,550gMAP 240 19
4 14.06.2013 456gAN,550gMAP 240 19
5 18.06.2013 456gAN,550gMAP 240 19
6 21.06.2013 456gAN,550gMAP 240 19
7 24.06.2013 456gAN,550gMAP 240 19
8 27.06.2013 456gAN,550g MAP 240 19
9 01.07.2013 240 19
10 05.07.2013 912gAN 240 19
11 09.07.2013 456gAN 240 19
12 12.07.2013 456gAN 240 19
13 16.07.2013 456gAN 240 19
14 19.07.2013 456gAN 240 19
15 22.07.2013 456gAN 240 19
16 25.07.2013 456gAN 240 19
17 29.07.2013 456gAN 240 19
18 01.08.2013 456gAN 240 19
19 05.08.2013 456gAN 240 19
20 07.08.2013 456gAN 240 19
21 11.08.2013 456gAN 240 19
22 15.08.2013 456gAN 240 19
23 19.08.2013 456gAN 240 19
24 23.08.2013 456gAN 240 19
25 26.08.2013 456gAN 240 19
26 29.08.2013 456gAN 240 19
27 02.09.2013 240 19
28 06.09.2013 240 19
29 09.09.2013 240 19
30 13.09.2013 240 19
31 24.09.2013 240 19
Genel Toplam 608

*AN: Amonyum Nitrat%33, *MAP: Mono Amonyum Fosfat

3.2. Yontem

3.2.1. Arazi Denemelerinin Kurulmasi

Denemelerin ilk yili, Eskisehir Porsuk Ovasi’nin Muttalip bdlgesindeki ciftci
arazisinde dogal yollarla tuzlanmis toprakta kurulmustur. Calismamizin ikinci yili ise
iki farkl: lokasyonda, tuzlu toprak olarak Muttalip bolgesinde ve kontrol olarak

Gecit Kusagr Tarimsal Arastirma Enstitlisu arazisinde gercgeklestirilmistir. Muttalip
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bolgesinin secilme nedeni toprak tuzlulugu degerlerinin bizim ¢alismamiz igin uygun
oldugunun analizlerle belirlenmesidir.

Birinci deneme yilinda, deneme arazisinden 100 m? lik parsellerden toplamda
132 tane toprak Ornegi (10x10 m?) lik 44 parselin orta noktasindan 3 farkh
derinlikten (0-10 cm), (10-20 cm) ve (20-30 cm) alinan orneklerde, EC ve pH
analizleri yapilmistir. Bu analiz sonuglarina gore denemenin kurulacag: alan
belirlenmistir (Cizelge 3.10). Enstitli serasinda 06.04.2012 tarihinde viyollere tohum
ekimi yapilip fide yetistirilmistir. Sasirtma asamasina gelen 42 farkli domates
genotipi 3 tekrarlamal olarak her parselde her genotipten 12 bitki ve toplamda her
lateral sirasinda 36 bitki olacak sekilde 18.05.2012 tarihinde planlanan araziye
deneme planina gore sira Uzeri 50 cm, sira arasi1 130 cm olacak sekilde dikilmistir
(Sekil 3.3).

Cizelge 3.10. Denemenin birinci yilinda araziden toprak 6rnegi alma plan: ve analiz

sonuglar

34a 8.53 33a 8.40 12a . . 1la . 8.12
34b 6.61 8.46 | 33b 351 8.47 | 12b 245 | 845 | 11b 4.92 8.26
34c 7.11 8.07 | 33c 3.17 8.05 | 12c 258 | 848 [ 1ic 5.84 8.32
35a 2.39 852 | 32a 23.7 8.34 | 13a 1.6 8.45 | 10a 6.11

35b | 223 8.63 | 32b 17.81 | 8.37 | 13b 1.7 847 | 10b 3.0 8.59
35¢ 1.8 8.22 | 32¢ 19.27 [8.23 | 13c 1.6 843 | 10¢c 3.45 8.73
36a 2.02 8.61 | 3la 5.07 8.37 | 14a 1.6 8.34 | 9a 10.06

36b |18 8.77 | 31b 4.48 8.48 | 14b 1.6 8.57 | 9b 4.16 8.54
36¢ 1.8 8.33 | 31c 3.91 8.29 | 14c 1.4 849 | 9 4.16 8.61
37a 11.38 | 812 | 30a 2.9 8.73 | 15a 244 | 819 | 8a 9.04

37b 7.95 8.56 | 30b 3.68 8.65 | 15b 234 | 852 |8b 2.02 8.23
37¢c 4.24 8.29 | 30c 4.85 8.36 | 15¢c 2.0 8.23 | 8¢ 1.8 8.39
38a 3.14 8.49 | 29a 2.08 8.49 | 16a 574 | 811 | 7a 7.38

38b 4.13 841 | 29 1.6 8.65 | 16b 7.98 | 846 | 7b 4.09 8.06
38¢c 5.16 8.0 29c 1.7 8.29 | 16c 5.63 | 826 | 7c 4.87 8.32
39%a 11.45 | 8.37 | 28a 4.45 8.72 | 17a 2.0 8.44 | 6a 8.64

39b | 951 8.29 | 28b 7.43 8.66 | 17b 1.9 8.75 | 6b 2.43 8.61
39¢ 8.65 8.12 | 28c 8.09 8.47 | 17c 1.9 8.32 | 6¢ 3.14 8.28
40a 3.03 857 | 27a 2.4 8.86 | 18a 1.5 8.54 | 5a 2.86

40b 3.0 8.65 | 27b 6.18 8.82 | 18b 1.2 9.14 | 5b 13.7 8.64
40c 4.81 8.34 | 27c 10.16 [ 8.33 | 18c 1.9 8.61 | 5¢ 21.3 8.04
4la 1.6 8.50 | 26a 2.61 8.58 | 19a 1.1 8.23 | 4a 12.36

41b 2.67 8.59 | 26b 3.67 8.72 | 19b 4.0 8.2 4b 7.95 8.23
41c | 415 8.37 | 26¢c 3.26 8.28 | 19c 483 | 85 4c 7.42 8.51
42a 3.88 8.20 | 25a 4.37 8.17 | 20a 269 |831 |3a 2.81 8.54
42b 3.12 8.38 | 25b 6.2 8.42 | 20b 3.94 | 847 | 3b 5.16 8.30
42¢ 4.29 8.08 | 25¢c 5.44 8.04 | 20c 473 | 829 |3c 6.19 8.43
43a 1.5 8.30 | 24a 2.05 8.4 2la 2.0 8.09 | 2a 2.04 8.51
43b 1.8 8.36 | 24b 2.0 8.5 21b 255 | 826 |2b 3.22 8.45
43¢ |18 7.96 | 24c 2.39 7.96 | 21c 245 | 840 |2 3.95 8.63
44a 1.3 8.36 | 23a 1.5 8.38 | 22a 1.6 8.44 | la 1.9 7.75
44b 1.6 8.54 | 23b 1.7 8.63 | 22b 246 | 856 | 1b 2.25 8.47
44c 1.7 8.18 | 23c 1.6 8.0 22¢ 227 836 |1c 4.35 8.57

Not: a: 0-10 cm derinlik, b: 10-20 cm derinlik, c: 20-30 cm derinlik. Renklendirilmis alanda deneme kurulmustur.
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Sekil 3.3. Birinci d

eneme yili Muttalip (tuzlu)

lokasyonu dene

me plani

§=

Galismamizin ikinci yilinda, denemeler tesadif bloklari deneme desenine

gore 4 yinelemeli ve her yinelemede her genotipten 12 bitki olacak sekilde ayn1 anda

iki farkli lokasyonda, tuzlu toprak olarak Eskisehir Porsuk Ovasi’nin Muttalip

bolgesinde ve kontrol olarak Gegit Kusagr Tarimsal Arastirma Enstitlisi arazisinde

gerceklestirilmistir.

Denemenin kurulacag: lokasyonlardan Muttalip arazisinde homojen tuzluluk

olmamasi gibi bir duruma karsilik asagida anlatildigi gibi, blok igerisinde tuzluluk

degerlerinin homojen oldugu bir tesaduf bloklari deneme deseni kullaniimstir.

Muttalip lokasyonundaki denemenin kurulacag: arazide tuzluluk yonunden en

homojen bloklarin tespiti icin bir calisma yapilmistir. Bunun sonucunda tim
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genotiplerin ayni diizeyde tuz igeren topraklarda yetistirilmesi saglanmistir. Tesaduf
bloklari deneme deseninde kurulan denemede, arazinin tuzu az olan boélumlerini
sirastyla ortalama EC’si 4.4 dS m™ olan 1. blok ve ortalama EC’si 4.6 dS m™ olan 4.
blok’u olusturmustur. Ayn1 zamanda en tuzlu kisimlar belirlenerek yine iki farkl
blok olusturulmustur buna gére ortalama EC degeri 8.1 dS m™ olan 2. blok ve
ortalama EC degeri 9.1 dS m™ olan 3. blok olusturulmustur. Bu bloklarda tiim

genotipler bulundurularak yetistirilmistir.

Cizelge 3.10. ikinci y1l deneme arazisinin toprak EC (dS m™) ve pH degerleri

Parsel Mo ipH 'EC  pH ' EC Parsel No
36 843225 (84 1963 |35 Kenar tesir
37 8.17 648 [8.2 1479 |34
;,IEE“E 38 8.06 369 |8.19 363 |33 Ot EC=4.6 |4.Blok ;,IEE“E
39 8.09 421 |8.04 509 |32
40 8.14 24 [8.05/506 |31
41 8.09 257 [8.00 7.26 |30
42 7.85 332 |8.03 851 |29
;,,Eetre 43 8.01 6.64 |8.09 10.81 |28 Ot EC=9.1 | 3.Blok ;,,Eetre
44 791:39 [8.01.962 |27
45 7.99:559 [8.14.941 [26
11 8.61:10.19 [8.27 1351 |25
. 12 8.59 549 [8.54.7.56 |24 Deneme | .
metre |13 8.32.7.79 |8.62 10.39 |23 EEIH“?E metre
14 8.32 | 11.06 |8.54 | 14.67 [ 10
15 8.13:215 [8.91.965 |9
16 8.01:375 (895946 |8
17 8.26:292 (846769 |7
;,IEE“E 18 825.26 (844634 |6 Ot EC=8.1 |2 .Blok ;,IEE“E
19 8.15:584 (836794 |5
20 8.16 539 [8.39:913 |4
8 metre 8.58 1419 (3
847 451 |2 Ot EC=44 5
MNot: Toprak dmegdi alinan parsel: e S ek metre
SmxBme24 medi P a3 342 |22
8.39:317 | Kenar tesiri
8 metre
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Bu amagla 15mx8m lik 9 blok’un 3mx8m’lik 45 parselinden toprak ornekleri
alinmigtir. Her parseli temsilen 3 farkli noktadan alinan toprak orneklerinin EC ve
pH analizi sonucu Cizelge 3.11’da ki gibidir. Analiz sonucuna gére denemenin
kurulacag: alandaki en homojen bloklar secilmistir. Sari ile gosterilen kisimlar
deneme disinda kalan parselleri temsil etmektedir. Bu durumda Muttalip (tuzlu)
lokasyonundaki deneme alaninda bloklarin ortasinda 15mx8m’lik homojen olmayan
alan, deneme dis1 blok arasi olarak kullanilmstir.

Arastirmanin  birinci  (2012) yilindaki calismalar sonucunda bir dizi
morfolojik ve fizyolojik Olcimlerde tuzluluga toleranslilik seviyeleri belirlenen
domates genotiplerinden 8 en toleransli, 1 en duyarli genotip ve ayrica sahit olarak
Eskisehir cevresinde yetistiriciligi yaygin olan ticari BT 236 F; domates cesidi olmak
uzere toplamda 10 genotipin 2013 yili denemesi ic¢in tohum ekimi Nisan ayinin ilk
haftas1 yapilip fideler yetistirilmistir. Sasirtma asamasina gelen domates fideleri
lateraller aras1 130 cm ve bitki sira Gzeri 50 cm olacak sekilde 24.05.2013 tarihinde
planlanan araziye hazirlanan deneme planina gore (Sekil 3.4 ve Sekil 3.5) dikimi

yapilmastir.
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Deneme Plami-Tuzluluk-Enstiti-2013
Sirs aras: 1.3 m x 23 sira= 299 meire
1 1 | 3 | F | 5 6 |
L1 L2 L3 14 15 L6 L7 1% [9 LIOLINIL12113 L14 L15 L16 L17 L1SELS 120 1L.21 L22 L2314

Kenar Tasici Kenar Tesici J
F1 |106]| 200]| 161 150]|148] 25| 26| 23| I8 150] 161] 209] 106|F1 | 13] 23] 26| 29| 148 §
K |F1 |106] 209 161|I30]148] 29) 26] 23] 13 150) 161| 209 106)F1 | 13| 23| 26| 29| 45| K g
& IF1 |106] 208]161] 150 148] 29| 25] 23] 18 150] 161| 209| 105|F1 | 18| 23| 26| 29]148] © i)
: F1 |106]|209]| 161|150 148] 29| 26| 23] 18 150] 161] 209) 106|F1 | 18] 23] 26| 29| 148 : ’
r IF1 |106| 209)161)150)148] 29 26| 23| 13 1500 161 | 209) 106|F1 | 18] 23] 26| 29) 148| T 3
T F1 |106]| 209|161 150]|148] 29| 26| 23| 18 150] 11| 209) 106|F1 | 18] 23] 26| 29| 148 T :
e |F1 |106| 209)161]150)148] 29 26| 23| 18 1501 161| 209] 106|F1 | 18] 23] 26| 29|148| e | 3
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Sekil 3.4. Ikinci yil denemesinde, Enstiti (kontrol) lokasyonu deneme plani-2013
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3. MATERYAL VE METOD Mahmut BAYRAM

3.2.2. Deneme Lokasyonlarindaki Parsellerin EC ve pH Seviyelerinin

Belirlenmesi

Galismanin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda dikimden sonra 3 farkli
bitki gelisim asamasinda her parseli temsil edecek sekilde 0-30 cm derinlikten toprak
ornekleri alinmstir.

Elde edilen her genotipin parsel verilerinin EC seviyeleri Sekil 3.6 ve her

genotipe ait 6l¢imi yapilan ttim parsellerin EC ortalamalar: Sekil 3.7 deki gibidir.
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Sekil 3.6. Birinci y1l denemesinde parsellerin EC Seviyeleri-2012
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Sekil 3.7. Birinci yil denemesinde parsellerin EC Ortalamalari-2012

Denemenin ikinci yihinda Muttalip (tuzlu) ve Enstiti (kontrol)
lokasyonlarinda her parselde dikimden sonra bitki meyve tutumu asamasinda, bitki
kok bolgesinden dogrudan EC ve pH 6l¢imi yapilmistir. Buna gére EC 6lglimi
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dogrudan toprak EC metresi (Fieldscout) ile sulamadan yarim saat sonra her parseli
temsilen her genotipin 4 farkl bitki kok bélgesinden, toplamda 4 tekerriirde 16
farkli kok bolgesinden dogrudan toprak EC 6lgtimi yapilmigtir (Sekil 3.8).

Elde edilen her genotipin parsel verilerinin EC seviyeleri Sekil 3.9 ve her

genotipe ait 6lcimu yapilan tim parsellerin EC ortalamalar: Sekil 3.10 daki gibidir.

Sekil 3.8. Bitki 12'5'12 bélgesinde dogrudan top Edlgunun apllrrial
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Sekil 3.9. ikinci y1l denemesinde parsellerin EC seviyeleri-2013
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Sekil 3.10. ikinci yi1l denemesinde parsellerin EC ortalamalari-2013

Bu yapilan élgimlere gore Muttalip (tuzlu) lokasyonun ortalama EC seviyesi
ilk yil 6.5 dS m™, ikinci y1l 6.3 dS m™ iken, Enstitii (kontrol) lokasyonunun ortalama
EC degeri 1.3 dS m™ olarak elde edilmistir. Parsellerin EC ortalama degerleri,
istatistik analizde kovaryant (esdegisken) olarak kullaniimastir.

Calismanin ilk yilindaki pH analizleri Muttalip (tuzlu) lokasyonunda
dikimden sonra 3 farkl: bitki gelisim asamasinda her parseli temsil edecek sekilde O-
30 cm derinlikten alinan toprak o©rneklerinde yapilmistir. Bu ahinan toprak
orneklerinin iki tekerrtrlu analizleri sonucunda elde edilen ortalama pH degeri 8.1
olarak bulunmustur. Bu deger ikinci yil caligmasindaki ortalama pH degerleriyle

benzerlik gostermektedir.
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Denemenin ikinci yilindaki pH 6l¢imi ise dogrudan toprak pH metresi
(1Q150) ile sulamadan yarim saat sonra, her parseli temsilen her genotipin 4 farkl
bitki kok bolgesinden, toplamda 4 tekerriirde 16 farkli kdk bolgesinde yapilmistir
(Sekil 3.11).

Elde edilen her genotipin parsel verilerinin pH seviyeleri Sekil 3.12 ve her
genotipe ait 6lcima yapilan tim parsellerin pH ortalamalar: Sekil 3.13 deki gibidir.
Bu yapilan oOlcimlere gore Muttalip (tuzlu) ve Enstiti (kontrol) lokasyonlarinda
parsellerin ortalama pH degerleri (pH 8.0) bakimindan herhangi bir fark

gorulmemistir.
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Sekil 3.12. ikinci yil denemesinde parsellerin pH seviyeleri (2013)
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Sekil 3.13. ikinci yil denemesinde parsellerin pH ortalamalar: (2013)

3.2.3. Denemelerde Gergeklestirilen Olctimler, Gozlemler ve Analizler

Birinci ve ikinci yil denemeleri suresince bitkilerin farkli gelisme
asamalarinda; bitkilerin vegetatif gelisme ve ciceklenme asamasi, dikimden sonraki
5. haftada, ciceklenme ve meyve tutumu asamasi, dikimden sonraki 10. haftada ve
bitkilerin hasat donemi asamasi, dikimden sonraki 15. haftada olmak tizere domates
genotiplerinin tuza dayanimi toplamda 3 kez fizyololojik ve morfolojik olarak
incelenirken, agronomik olarak verim ve meyve kalite 6zellikleri degerlendirilmistir.
ikinci yi1l denemesinde, Uluslararas:i Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmas: Birligi
(UPOQV) kriterlerine gore morfolojik karakterizasyon yapilmstir.

Bitki buylimesini izlemek igin bitki yesil aksam yas ve kuru agirliklari, bitki
gbvde capt ve boyu, yesil aksamda tuzdan etkilenmenin 0-5 skalasina gore
degerlendirilmesi ve ikinci yil denemesinde ayrica yapilan yaprak alan indeksi
Olglimleri, tuza dayanim: ortaya ¢ikarmak igin fizyolojik olarak domates bitkilerinde;
yaprak su potansiyeli, yaprak ozmotik potansiyeli, yaprak sicakligi, yapraklarda
SPAD metre ile kloroz durumunun belirlenmesi, yaprak hicrelerinde membran
zararlanmasi, bitki Na, K, Ca, Cl, K/Na, Ca/Na icerikleri ve sulama suyu randimani
parametreleri ile ikinci yil denemesinde, ilk yildan farkli olarak yaprak stoma
iletkenligide incelenmistir. Ayrica toplam verim, meyve sayist ve domates
meyvelerinde; meyve ortalama agirhig, meyve capt ve boyu, meyve sertligi,

meyvede suda c¢ozlnebilir kuru madde miktari, meyvede titre edilebilir asitlik,
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meyve pH ve meyve EC icerigi gibi meyve kalite zellikleride her iki yilda yapilan
denemelerde incelenmis bunlara ilaveten ikinci yil denemesinde meyve C vitamini
icerigi de degerlendirilmistir.

Denemenin her iki yilinda bitki yesil aksam taze ve kuru agirhiklarinin
belirlenmesi igin, her parseldeki 2 bitki, dikimi takip eden 5 hafta sonra sokullp yesil
aksam taze ve kuru agirliklar: kaydedilerek biyomas 6lctimleri yapilmistir. Parselde
kalan diger 10 bitkiden ise verim, meyve 6zellikleri ve baz1 morfolojik ve fizyolojik
Olcumler yapilarak, deneme sonunda her parselden 2 bitkinin yine yesil aksam taze
ve kuru agirhiklari kaydedilmistir. Birinci yil denemesinde 3 farkli gelisme

doneminde incelenen 6zellikler agagida siralanmustur.

. Yesil aksamda tuzdan etkilenmenin 0-5 skalasina gore degerlendirilmesi
. Yaprak su potansiyeli (MPa)

. Yaprak ozmotik potansiyeli

. Yaprak sicakhig1 (°C)

. Yapraklarda SPAD metre ile kloroz durumunun belirlenmesi

. Yaprak hucrelerinde membran zararlanmasinin belirlenmesi (%)

. Bitki yesil aksam agirlig1 (g)

. Bitki kuru agirlig: (9)

© 0O N o o B~ W DN B

. Bitki govde ¢ap1 (mm)
10. Bitki boyu (cm)

11. Bitki Na icerigi (%)

12. Bitki K igerigi (%)

13. Bitki Ca icerigi (%)

14. Bitki Cl icerigi (%)

15. Bitki K/Na orani

16. Bitki Ca/Na oran

17. Toplam verim (ton/da)
18. Meyve sayisi (adet/bitki)
19. Sulama suyu randimani (kg m™)

20. Meyve ortalama agirligi1 (g/meyve)
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21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.

Meyve ¢ap1 (mm)

Meyve boyu (mm)

Meyve sertligi (kg)

Meyvede suda ¢ozinebilir kuru madde miktar1 (SCKM)
Meyvede titre edilebilir asitlik (%)

Meyve suyu pH icerigi

Meyve suyu EC &l¢iimii(dS m™)

Denemenin ikinci yilinda, ilk yildan farkl: olarak yaprak alani indeksi (LAI),

yaprak stoma iletkenligi, meyve suyunda C vitamini icerigi belirlenmis, korelasyon

hesaplanmasi, tartili derecelendirme ve UPOV kriterlerine gére morfolojik

karakteriz

asyonun belirlenmesi 6zellikleri incelenmistir. Ikinci yil denemesinde 3

farkli gelisme déneminde incelenen 6zellikler asagida siralanmistir.

o N o o1 A W DN PP

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

. Yesil aksamda tuzdan etkilenmenin 0-5 skalasina gore degerlendirilmesi
. Yaprak su potansiyeli (MPa)

. Yaprak ozmotik potansiyeli

. Yaprak sicaklig1 (°C)

. Yaprak alan1 indeksi (LAI)

. Yaprak stoma iletkenligi (mmol m?2s?)

. Yapraklarda SPAD metre ile kloroz durumunun belirlenmesi

. Yaprak hucrelerinde membran zararlanmasinin belirlenmesi (%)

Bitki yesil aksam agirhigi (g)
Bitki kuru agirhig: (g)

Bitki govde ¢ap: (mm)
Bitki boyu (cm)

Bitki Na icerigi (%)

Bitki K iceri (%)

Bitki Ca icerigi (%)

Bitki Cl icerigi (%)

Bitki K/Na oran
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18. Bitki Ca/Na oranm

19. Toplam verim (ton/da)

20. Meyve sayisi (adet/bitki)

21. Sulama suyu randiman: (kg m™®)

22. Meyve ortalama agirligi (g/meyve)

23. Meyve ¢ap1 (mm)

24. Meyve boyu (mm)

25. Meyve sertligi (kg)

26. Meyvede suda ¢ozunebilir kuru madde miktar: (SCKM)
27. Meyvede titre edilebilir asitlik (%)

28. Meyve suyunda C vitamini (L-Askorbik Asit) igerigi (mg/100g)
29. Meyve suyu pH igerigi

30. Meyve suyu EC 6lciimii(dS m™)

31. Korelasyon

32. Tartili derecelendirme

33. Morfolojik karakterizasyonda UPOV kriterlerinin uygulanmasi
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3.2.4. incelenen Ozellikler

3.24.1. Yesil Aksamda Tuzdan Etkilenmenin 0-5 Skalasina Gore

Degerlendirilmesi

Denemenin birinci ve ikinci yillarinda, bitkilerin tuz stresinden zararlanma
derecesine gore 0- 5 arasinda puan verilmistir. Bu skala daha 6nce Dasgan ve ark
(2010), tarafindan gelistirilmis ve kullanilmistir. Buna gore tuzlu ve kontrol
alanlarinda yetisen farkli domates genotiplerinin yesil aksamlarindaki etkilenmenin
seviyesi dikimden sonraki 5, 10 ve 15. haftasinda asagidaki siniflara gore subjektif

olarak yapilmstir.

0: Hic etkilenme yok (kontrol bitkilerti)

1: Tuz stresinden hafif etkilenme % 5’den fazla degil,

2: Alt yapraklarda solgunluk baslangici olabilir ve tuz stresinden etkilenme %
6-25 aras1 olabilir,

3: Yapraklarda kivrilma, kapanma, solgunluk ve sararmalar % 26-50 arasi
stresten etkilenme olabilir,

4: Yapraklarin % 51-80 diizeylerinde siddetli solgunluk, sararma, yapraklarda
nekroz ve kurumalar,

5: Bitkide % 80 (zerinde geriye donisumsiiz solma, yapraklarda kurumalar

veya 6lum olabilir.
Bitkilerin Skala degerlendirilmesi denemelerin yiratuldugu Muttalip (tuzlu)

ve Enstitl (kontrol) lokasyonlarinda her parselde 3 farkl: kisi tarafindan bagimsiz bir
sekilde yapilmistir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14. Bitkilerin skala degrlnirmesi ]
3.2.4.2. Yaprak Su Potansiyelinin Belirlenmesi (MPa)

Birinci yi1l denemesinde Muttalip (tuzlu) lokasyonunda, ikinci yil
denemesinde ise Muttalip (tuzlu) ve Enstiti (kontrol) lokasyonlarinda tasinabilir
basing gemberi (Soilmoisture marka) ile denemelerin 5, 10 ve 15. haftasinda, her
parselden iki bitkinin tepeden itibaren 3 veya 4. yapraklarinda yaprak su potansiyeli

bar olarak olculerek daha sonra MPa birimine ¢evrilmistir (Sekil 3.15).

-

Sekil 3.15. Yaprak su potainsiyelibig[]m[ilhﬂae Izhllanllan taginabilir basing cemberi
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3.2.4.3. Yaprak Ozmotik Potansiyelinin Belirlenmesi (MPa)

Birinci y1l denemesinde Muttalip (tuzlu) lokasyonuna, ikinci yil denemesinde
ise Muttalip (tuzlu) ve Enstitu (kontrol) lokasyonlarina denemelerin 5, 10 ve 15.
haftasinda, her parselden iki bitkinin alttan 3. veya 4. yapraklar: alinarak altiminyum
folyaya etiketli olarak sarilmis ve icinde kuru buz olan termoslarda her blok ayr
posete konularak muhafaza edilmistir. Sonra 6rnekler Enstitll laboratuarinda -
20C°’de muhafaza edilmistir. Daha sonra 1 g bitki 6rnegi tartilip tizerine 19 ml saf su
eklenerek havanda homojenize edilmistir. Homojenize edilmis Orneklerden 50 pl
alinarak filtreden gecirilip ve osmometre cihazinda, donma sicakhigi esasina gore
yaprak ozmotik potansiyeli belirlenmistir (Dasgan ve ark, 2010). Bitkilerde ozmotik
potansiyel okumalart Osmomat marka ve 030 model cihazinda Cukurova
Universitesi Fizyoloji Laboratuvarinda yapilmistir (Sekil 3.16). Elde edilen degerler

mOsmol olarak kayit edilmis daha sonra MPa’a donustirilmastar.

Sekil 3.16. Yaprak ozmotik potansiyel dl¢imdi
3.2.4.4. Yaprak Sicakhginin Belirlenmesi (°C)

Yaprak sicakliklari bir infrared termometre (Spectrum marka) yardimi ile
bitkilerin Ustten 3. veya 4. yapraklarinda giinln belli bir zaman araliginda saat 11.00

— 15.00 arasinda denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda, ikinci yil
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denemesinde ise Muttalip (tuzlu) ve Enstiti (kontrol) lokasyonlarinda, her parselden
iki bitkide °C cinsinden belirlenmistir. Yaprak sicakhgi 6lgtimleri, denemelerin 5, 10

ve 15. haftasinda yapilmistir.

3.2.4.5. Yaprak Alan indeksinin (LAI) Belirlenmesi

Denemenin ilk yilinda yaprak alan indeksi (LAI) Olger cihazimiz olmadig:
icin bu parametre yapilamamistir. Calismanin ikinci yilinda 5 ve 15. haftasinda LAl
(Decagon marka LP-80) oOlcer ile genotiplerin yaprak alan indeksi, Enstitii (kontrol)
ve Muttalip (tuzlu) lokasyonlarinda her parselden iki bitkide belirlenmistir (Sekil
3.17).

ARSI

kontrol) lokasyonunda yaprak alan indeksi (LAI) 6l¢ctim

oA

Sekil 3.17. En

= R

Y ke,
stitd (

3.2.4.6. Yaprak stoma iletkenliginin Belirlenmesi (mmol m?s?)

Calismamizin ilk yilinda yaprak stoma iletkenliginin Dbelirlenmesinde
kullanilan porometre cihazimiz olmadigr igin bu parametre yapilamamstir.
Denemenin ikinci yilinda, yine ginun belli bir zaman araliginda (10:00 — 15:00
arasinda) Enstiti (kontrol) ve Muttalip (tuzlu) lokasyonlarinda her parselden bir
bitkide, bitkilerin tepeden itibaren 2 veya 3. yapraklarinda porometre (Decagon SC1)
kullanilarak, yapraklarda stomalardan gaz gecisi kaydedilmistir. Yaprak stoma

iletkenligi 6lcuimleri denemenin 5, 10 ve 15. haftasinda yapilmastir (Sekil 3.18).
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P

b et

Sekil 3.18. Porometre ile yaprak stoma iletkenliginin belirlenmesi

3.2.4.7. Yapraklarda SPAD Metre ile Kloroz Durumunun Belirlenmesi

Birinci yi1l denemesinde Muttalip (tuzlu) lokasyonunda, ikinci yil
denemesinde ise Muttalip (tuzlu) ve Enstiti (kontrol) lokasyonlarinda her parselde
iki bitkide, bitkilerin tepeden itibaren 2 veya 3. yapraklarindaki t¢ yaprakcikta

Minolta marka SPAD metre (Sekil 3.19) ile denemenin 5, 10 ve 15. haftasinda
yesilin tonu belirlenmistir (Dasgan ve ark, 2010).

ekil 3.19. SPAD metre ile kloroz durumunun belirlenmesi
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3.2.4.8. Yaprak Hucrelerinde Membran Zararlanma Indeksinin Belirlenmesi
(%)

Membran Zararlanma Indeksi (MI1), hiicreden disariya verilen elektrolitin
Olctlmesi ile hesaplanmistir (Dlugokecka ve Kacperska-Palacz, 1978; Fan ve Blake,
1994). Birinci yil denemesinde Muttalip (tuzlu) lokasyonunda, ikinci il
denemesinde ise Muttalip (tuzlu) ve Enstitli (kontrol) lokasyonlarinda, denemelerin
5, 10 ve 15. haftasinda, her tekerriirden iki bitkinin tepeden itibaren 3 veya 4.
yapraklari alinarak her bir yapraktaki 5 yaprakciktan 10 mm lik dairesel disk alinip
onceden hazirlanip isimlendirilmis saf su dolu 15 cc’lik cam tiplere konulmus (Sekil
3.20) ve yapraklardan alinan disklerin saf su dolu tiplere konulduktan 4 saat sonra
EC degerleri okunmustur. EC’si okunan ornekler 10 dakika 100 °C’de otoklava
konulmustur. Otoklav sonrast EC’ler oda sicakligina gelen orneklerde bir sonraki
gun okunarak, elde edilen degerden asagidaki formal yardimiyla yaprak hiicrelerinde

membran zararlanmas: (%) belirlenmistir.

MII=(Lt-Lc/1-Lc)x100

Lt: Tuz stresindeki yapragin otoklav edilmeden onceki EC/Otoklav edildikten
sonraki EC

Lc: Kontrol yapraginin otoklav edilmeden énceki EC/Otoklav edildikten sonraki EC

Sekil 3.2. Membran Inmindeksininelirlenmesi ic arazi koullannda hizh
yaprak diski alinmasi
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3.2.4.9. Bitki Yesil Aksam Yas ve Kuru Agirhklarinin Belirlenmesi (g bitki™)

Denemelerin 5. haftasinda ve denemelerin sonunda, her parselden 2 bitki
toprakla temasinin oldugu kok bogazi noktasindan makasla kesilerek yas agirligi
digital terazi ile g olarak tartildiktan sonra kuru agirhiklarini elde etmek igin
etiketlenmis posetlere konulmustur (Sekil 3.21). Enstitli serasinda serilerek dogal

olarak kurutulan bitki érnekleri analitik terazi ile g olarak tartilmustir.

Sekil 3. 21 Bitki orneklerlnln tartilarak etlketlenmls posetlere konulmasi
3.2.4.10. Bitkide Goévde Capir (mm) ve Boyunun Belirlenmesi (cm)

Denemelerin 5, 10 ve 15. haftasinda, her parselden 2 bitkinin toprakla
temasinin oldugu noktadan tepe ucuna kadar olan kisim metre ile Olgilmis ve
Olgllen veriler cm olarak kayit edilmistir. Bitki govde c¢ap1 6l¢cimiinde ise bitki
govdesi, kok bogazindan digital kumpast ile 6lgilerek mm olarak kayit edilmistir
(Sekil 3.22).
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Sekil 3.22. Bitkide govde ¢ap1 ve boyunun belirlenmesi

3.2.4.11. Bitkide Mineral Element Analizlerinin Yapilmasi

Denemelerin 5. haftasinda ve denemelerin sonunda olmak Uzere 2 defa,
bitkide Na, K, Ca ve ClI analizleri igin yaprak érneklemesi, her parselden sokiilen 2
bitkinin kurutulmus yapraklarinda yapilmistir. Bitkide Na, K ve Ca analizleri icin
0.1 g kurutulup 6gitulmis bitki 6rnekleri tartilip 550 °C’de 6 saat kul firininda
yakilmaya baslanmistir (her yakmada 30 6rnek). Yakilan érnekler 5 ml %3.3 Itk HCI
asit ile c¢oOzunerek filtre kagitindan suzuldikten sonra 100 ml’ye saf su ile
tamamlanarak flame fotometre cihazinda ppm olarak okunmustur. Cl analizi ise kuru
orneklerde Johnson ve Ulrich (1959)’e gore yapilmistir. Buna gére 0.1 g tartilan
ornekler santrifuj tipine konulup Uzerine 25 ml saf su ilave edilmistir. 20 dakika
calkalandiktan sonra 15 dakika 4 devirde santrifujlenen 6rneklerden 20 ml alinarak
100’liik beherlere konulmustur. Uzerine 1 ml potasyum kromat ilave edilip, giimiis

nitrat ¢cozeltisiyle renk degisinceye kadar titre edilmistir.

3.2.4.12. Toplam Verim (ton/da) ve Meyve Sayisi (adet/bitki)’nn Belirlenmesi

Domates meyvelerinin ilk hasadina ve hasat edilen meyvelerin sayimina
Agustos ayinin 3. haftasinda baslanmis olunup, deneme stiresince 10 gun araliklarla
toplamda 5 defa hasat yapilmistir (Sekil 3.23). Buna gore her parseldeki meyve

sayimi yapilip bunlarin agirliklar: analitik terazi ile tartilmistir. Her parselde hasat
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edilen bitki sayis1 ve agirliklar: kayit edilerek bu verilere gore toplam verim (ton/da)

ve meyve sayisi (adet/bitki) hesaplanmstir.

Sekil 3.23. Meyve hasadi ve mee sayisinin eIirInesi
3.2.4.13. Sulama suyu randimaninin Belirlenmesi (kg m™)

Sulama suyu randimani, birinci yil denemesinde Muttalip (tuzlu)
lokasyonunda, ikinci yil denemesinde ise Muttalip (tuzlu) ve Enstitl (kontrol)
lokasyonlarinda, bitki basina toplam verimin uygulanan toplam sulama suyu

miktarina oranlanmasiyla belirlenmistir (Michael, 1978).

3.2.4.14. Meyve Ortalama Agirhg (g meyve™)’nin Belirlenmesi

Meyve ortalama agirlig1 her parselden 5 meyvenin, her birinin hassas terazide
tartilarak agirhiginin g olarak belirlenip bu verilerin ortalamasinin alinmasindan elde
edilmistir (Sekil 3.24).
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3.2.4.15. Meyve Capi ve Boyu (mm)’nun Belirlenmesi

Meyve cap1 ve boyu her parselden 5 meyvede dijital kumpas ile mm
cinsinden olgtlmustlr (Sekil 3.25). Her bir meyvenin ekvatoral bdlgesinden meyve
capr ve cicek cukuru ile sap cukuru arasindaki bolgeden ise meyve boyu ol¢imleri
yapilmistir.

Sekil 3.25. Meyve ¢ap1 ve boyunun belirlenmesi

3.2.4.16. Meyve Sertliginin Belirlenmesi

Penetrometre ile her parselden 5 meyvede meyve sertligi kg cinsinden
belirlenmistir (Sekil 3.26).
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Sekil 3.26. Meyve sertliginin belirlenmesi o

3.2.4.17. Meyvede Suda CoOzunebilir Kuru Madde Miktan (SCKM) nin
Belirlenmesi

El refraktometresi ile her parselden 5 meyve piire haline getirilerek domates
meyvelerinde suda ¢ozinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) % olarak él¢ulmustur
(Sekil 3.27).

Sekil 3.27. SCKM’nin belirlenmesi

3.2.4.18. Meyvede Titre Edilebilir Asitlik Belirlenmesi
Her parselden 5 meyve pire haline getirilip, plrelerde meyve suyunun

stizulerek meyvede titre edilebilir asitligin belirlenmesi icin gerekli olan 5 ml’lik
usare elde edilebilmistir. Bu meyve suyundan 5 ml ¢ekilerek 45 ml saf su ile 50 ml
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tamamlanmis ve bir pH metre yardimiyla 8.1’e kadar 0.1 N NaOH ile titre edilmistir.
Elde edilen degerler sitrik asit cinsinden hesaplanmistir.

3.2.4.19. Meyve Suyunda C Vitamini Iceriginin Belirlenmesi

Meyve suyunda C vitamini analizi El¢i (2000)’e gére yapilmigtir. Buna gore
her parselden 5 meyve blender ile pure haline getirildikten sonra meyve suyu
stzulip bu meyve suyunun 5 ml” si 250 mlI’lik bir erlene alinmis ve bunun Gzerine
25 ml kaynatilmis ve sogutulmus saf su, 5 ml %10’luk H,SO, c¢0zeltisi ve 5 ml
%2’lik nisasta ¢oOzeltisi ilave edilmistir. Daha sonra temiz bir burette konmus 5x10°
>N iyot cozeltisi ile titre edilmistir. Titrasyonda once kaybolan mavi renk bir
dakika dayanikli kaldiginda titrasyon durdurularak harcanan miktar burette
okunmustur. Askorbik asit, iyot tarafindan dehidroaskorbik asite yukseltgenmistir.
Harcanan iyot ¢ozeltisinin hacmi ve normalitesi bilindigi icin meyve suyunda mevcut

askorbik asit miktar1 mg cinsinden hesaplanmistir (Sekil 3.28).

Sekil 3.28. Meyve suyunda C vitamini belirlenmesi
3.2.4.20. Meyve Suyunda pH ve EC Olc¢iimii

Her parselden 5 meyve plre haline getirilerek, elde edilen meyve suyunda pH
ve EC (dS m™) dlctimi, dijital pH ve EC metre ile yapilmstir (Sekil 3.29).
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Sekil 3.29. Meyve suyunda pH ve EC dl¢cimi

3.2.4.21. Morfolojik Karakterizasyonda UPOV kriterlerinin Uygulanmasi

Denemede kullanilan domates materyallerinin morfolojik karakterizasyonun
belirlenmesi calismanin ikinci yilinda yapilmistir. Bu uygulamada UPOV (Uluslar
Arast  Yeni Bitki Cesitleri  Koruma Birligi)’un TG/44/11 (UPOV code:
SOLAN_LYC) nolu 20.10.2011 tarihli domates karakterizasyon kriterlerinden 36
ozellik kullanilmstir. Belirlenen 36 kriter ve Ol¢itleri asagida liste halinde verilmistir
(Cizelge 3.12).

Morfolojik olarak yapilan go6zlemlerde, bitki yetisme sekli, ana govde
Uzerinde ilk acan c¢icegin altindaki yaprak sayisi, yapraklarin durusu, yaprak
uzunlugu, yaprak genisligi, yaprak tipi, yaprakc¢igin boyutu, yaprak yesil rengi
yogunlugu, yaprak parlakhgi, yaprak kabariklhigi, ana eksen Uzerindeki yaprakgik
saplarinin konumu, ¢igeklenme tipi, ¢icek rengi, ¢igekte disicik borusunun taylilugu,
cicek sap1 kesilme tabakasi ve bu cesitlerdeki meyve Uzerinde kalan sapcigin
uzunlugu, meyvede yesil omuz ve alani, meyvede yesil omuz rengi yogunlugu,
meyve omuzu haricindeki yesil rengi yogunlugu, meyvede yesil cizgi, meyve
bayuklagl, meyve boyu/meyve eni orani, uzunlamasina kesitli meyve sekli, meyve
sap1 bitiminde kaburgalasma, meyve sap1 bitimindeki ¢okilintli, meyve sap1 izinin
blyukligl, meyvede cicek burnu yarasi buyikligl, meyvede gicek burnu sekli,
meyve gobegi ¢capinin enine kesiti, meyve ortusinin kalinhigi, meyve cekirdek evi
sayisi, meyve rengi, meyve kabugu parlakligi, meyve epidermisi rengi olmak tizere

toplam 36 adet 6l¢lim ve gozlem yapilmastir.
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Cizelge 3.12. ikinci y1l denemesinde incelenen, UPOV kriterleri

UPOV Kriterleri -TG/44/11-20.10.2011
Ozellikler
2.Bitki yetisme sekli

3.Ana govde uzerinde ilk acan ¢icedin altindaki
yaprak sayisi

7.Yapraklarin durusu

8.Yaprak uzunlugu

9.Yaprak genisligi

10.Yaprak tipi

11.Yaprakc¢igin boyutu (yapragin ortasindaki
yaprakciktan gézlem yapilir)

12.Yaprak yesil rengi yogunlugu

13.Yaprak parlakligi  (Bitkinin  ortasindaki

yapraklarda gdzlem yapilir)

14.Yaprak kabarikhgi (Bitkinin orta bolgesinde
g6zlemlenir)
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UPOV Kriterleri -TG/44/11-20.10.2011
Ozellikler

15.Ana eksen Uzerinde yaprakcik saplarinin
konumu (Bitkinin orta kisminda g&zlemlenir)

16.Ciceklenme tipi (10 bitkide 2. ve 3. cgicek

salkimlarinin toplamina bakilir)

17.Cicek rengi

18.Cicekte disicik borusunun taylalagu

19.Cicek sapi kesilme tabakasi

20.Sadece cicek sapi kesilme tabakasi olan
cesitlerdeki meyve Uzerinde kalan sapc¢igin
uzunlugu.

21.Meyvede yesil omuz (olgunlagmadan dnce)

22.Meyvede yesil omuz alani (olgunlagsmadan
once)

23.Meyvede vyesil omuz rengi yogunlugu
(olgunlagsmadan 6nce)

24.Meyve omuzu haricindeki yesil renk
yogunlugu (olgunlasmadan 6nce)

25.Meyve yesil ¢izgi (olgunlasmadan 6nce)
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UPOV Kriterleri -TG/44/11-20.10.2011
Ozellikler incelenen Ozellik Niteligi | Puan
var
26.Meyve blyuklugu ¢cok kicuk
kuguk
orta
blyik
¢cok buyik
27.Meyve boyu/Meyve eni orani ¢ok basik
orta basik
orta
orta uzun
¢ok uzun
28.Uzunlamasina kesitli meyve sekli basik
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yuvarlak
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UPOV Kriterleri -TG/44/11-20.10.2011
Ozellikler incelenen Ozellik Niteligi | Puan
koparilir ve yesil halka gézlemlenir) kuguk

orta

blyik

¢cok buyik
32.Meyvede cicek burnu yarasi blyuklugu ¢cok kicuk
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UPOV Kriterleri -TG/44/11-20.10.2011
Ozellikler incelenen Ozellik Niteligi | Puan
pembe
kirmizi
kahverengi
yesil
38.Meyve eti rengi (olgunluk asamasinda) krem rengi
sari
portakal
pembe
kirmizi
kahverengi
yesil
39.Meyve kabugdu parlakligi zayif
orta
siddetli

40.Meyve epidermisi rengi renksiz
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sari

Bitki genotiplerinin morfojik karakterizasyon calismasi, her genotip icin her
tekerriirde 5 bitki Uzerinde yapilarak, sonuclar 4 tekerrir ortalamas: (zerinden
toplamda 20 bitkide yizde (%) olarak degerlendirilmistir. Her genotip icin
degerlendirilen 20 bitkinin tamami ayni 0zelligi gosteriyorsa 100, yaklasik 4 te 3’U
icin 75, yanst i¢in 50 ve 4 te 1’1 igin 25 degerleri verilmistir.

Bitkiler ve yapraklar tizerinde yapilan tum gozlemler; bitki yetisme sekli, ana
govde Uzerinde ilk acan cigegin altindaki yaprak sayisi, yapraklarin durusu, yaprak
uzunlugu, yaprak genisligi, yaprak tipi, yaprakc¢igin boyutu, yaprak yesil rengi
yogunlugu, yaprak parlakhigi, yaprak kabariklhigi, ana eksen uzerindeki yaprakgik
saplarinin konumu Ozellikleri, 2.meyve salkimi tutumundan sonra henliz meyveler
olgunlasmadan 6nce yapilmis olup, gicekler Gzerindeki gozlemler; gigceklenme tipi,
cicek rengi, cicekte disicik borusunun tlylulugd, cicek sapr kesilme tabakas: ve bu
cesitlerdeki meyve Uzerinde kalan sapgigin uzunlugu ozellikleri ise, bitkiler ve

yapraklar tizerinde yapilan gozlemlerden hemen sonra yapilmistir (Sekil 3.30).
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Bitki Gzerindeki meyvelerde yapilan gozlemler; meyvede yesil omuz ve
alani, meyvede yesil omuz rengi yogunlugu, meyve omuzu haricindeki yesil rengi
yogunlugu ve meyvede yesil ¢izgi 6zellikleri meyvelerin olgunlasma déneminde 2.
veya 3. meyve salkimlarinda her genotip ic¢in her tekerriirde 5 bitki Gzerindeki
meyvelerde yapilarak sonuclar 4 tekerrir ortalamasi Uzerinden degerlendirilmistir.
Yapilan meyve gozlemlerinden meyve bulyukligl, meyve boyu/meyve eni orani,
uzunlamasina kesitli meyve sekli, meyve sap: bitiminde kaburgalasma, meyve sapi
bitimindeki ¢okilntl, meyve sapi izinin  blylkligl, meyvede cicek burnu yarasi
blyuklugl, meyvede gicek burnu sekli, meyve gbébegi ¢apinin enine kesiti, meyve
ortistnin kalinhig, meyve cekirdek evi sayisi, meyve rengi, meyve kabugu
parlakligi, meyve epidermisi rengi ve meyve sertligi 6zellikleri her genotipten 5’er

meyvede gerceklestirilmistir.

| f;rL\.

L 2 W e
Sekil  3.30.

“Denemenin  ikinci ylldé, UPOV  kriterleriyle  morfolojik

karakterizasyonun belirlenmesi
Domates genotiplerinin UPOV kriterlerine gére morfolojik karakterizasyonun
belirlenmesinde yapilan gozlemlerin uygulamalar: asagidaki gibidir.
UPOV2-Bitki Yetisme Sekli: Bitki yetisme sekli gozlemleri her genotip icin her
tekerrdrdeki bitkilerin tamaminda yapilmustir.
UPOV3-Ana Goévde Uzerinde ilk Acan Cigegin Altindaki Yaprak Sayisi: Ana
govde Uzerinde ilk acan cicegin altindaki yapraklar her genotip icin her tekerriirde 5

bitkide olmak (zere, toplamda 20 bitkide sayilarak ortalamalar: alinmastir.
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UPOV7-Yapraklann Durusu: Bitki yapraklarinin durusu goézlemleri her genotip
icin her tekerriirde 5 bitkide olmak Uzere, toplamda 20 bitkide Sekil 3.31’den

faydalanilarak yapilmistir.

BT Frurraaenizl

Sekil 3.31. Yapraklarin durusu (UPOV7)

UPOVS8-Yaprak Uzunlugu: Bu 06zelligin incelenmesinde her genotip igin her
tekerrrde 5 bitkide olmak Gzere, toplamda 20 bitkide yaprak uzunlugu metre ile
Olctlerek cm olarak belirlenmistir.

UPOV9-Yaprak Genisligi: Bu 0zelligin incelenmesinde her genotip igin her
tekerriirde 5 bitkide olmak Uzere, toplamda 20 bitkide yaprak genisligi metre ile
Olctlerek cm olarak belirlenmistir.

UPOV10-Yaprak Tipi: Yaprak tipi gozlemleri her genotip icin her tekerrirde 5
bitkide olmak Uzere, toplamda 20 bitkide Sekil 3.32’den faydalanilarak yapilmistir.

1 2

parake bipinmale

Sekil 3.32. Yaprak tipi (UPOV10)
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UPOV11-Yaprakcgigin Boyutu: Bu 6zelligin incelenmesinde her genotip igin her
tekerrirde 5 bitkide olmak Uzere, toplamda 20 bitkide yapragin ortasindaki
yaprakgigin boyu ve eni metre ile Olgllerek cm olarak belirlenip bu verilerin
carpiimasiyla yaprakcigin boyutu cm? olarak elde edilmistir.

UPOV12-Yaprak Yesil Rengi Yogunlugu: Bu 0zelligin incelenmesinde her
genotip icin her tekerriirde 5 bitkide olmak Uzere, toplamda 20 bitkide yaprak yesil
yogunlugu gozlemlenmistir.

UPOV13-Yaprak Parlakhg: Bu 06zelligin incelenmesinde her genotip icin her
tekerrirde 5 bitkide olmak (zere, toplamda 20 bitkinin ortasindaki yapraklarda,
yaprak parlakhig: gézlemlenmistir.

UPOV14-Yaprak Kabarikhg: Bu 6zelligin incelenmesinde her genotip icin her
tekerrirde 5 bitkide olmak U(zere, toplamda 20 bitkinin orta bdolgesindeki

yapraklarda, yaprak kabarikligi Sekil 3.33’ye gore gozlemlenmistir.

blistcring credsing

Sekil 3. 33.Yaprak kabarikligi (UPOV14)

UPOV15-Ana Eksen Uzerinde Yaprakcik Saplarinin Konumu: Ana eksen
Uzerinde yaprakcik saplarinin konumu goézlemleri Sekil 3.34’den faydalanilarak

yapilmstir.
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Sekil 3.34. Ana eksen Uzerinde yaprakgik saplarinin konumu (UPOV15)
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UPOV16-Ciceklenme Tipi: Bu 6zelligin incelenmesi her genotip icin her tekerriirde
5 bitkide olmak Uzere, toplamda 20 bitkide 2 ve 3. ¢igek salkimlarina Sekil 3.35’dan

faydalanilarak yapilmistir.

UPOV17-Cicek Rengi: Bu 6zelligin incelenmesinde her genotip icin her tekerriirde
5 bitkide olmak (izere, toplamda 20 bitkide gézlem yapilmstir.

UPOV18-Cicekte Disicik Borusunun Tuylulugi: Bu 6zelligin incelenmesinde her
genotip icin her tekerriirde 5 bitkide olmak Uzere, toplamda 20 bitkide gbzlem
yapilmistir.

UPOV19-Cicek Sap1 Kesilme Tabakasi: Bu 6zelligin incelenmesinde her genotip
icin her tekerriirde 5 bitkide olmak (izere, toplamda 20 bitkide g6zlem yapilmastir.
UPOV20-Sadece Cicek Sapr Kesilme Tabakasi Olan Cesitlerdeki Meyve
Uzerinde Kalan Sapgigin Uzunlugu: Bu 6zelligin incelenmesinde her genotip igin
her tekerrirde 5 bitkide olmak Uzere, toplamda 20 bitkide gézlem yapilmistir (Sekil
3.36).

Bl aikrac sz on Lo
-—

Sekil 3.36. Meyve (lzerinde kalan sap¢igin uzunlugu (UPOV2)
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UPOV21-Meyvede Yesil Omuz: Bu 6zelligin incelenmesinde her genotip icin her
tekerrurde 5 bitkide olmak tzere, toplamda 20 bitkide meyve olgunlasmadan onceki

donemde 2 veya 3. meyve salkimlarinda Sekil 3.37’den faydalanilarak yapilmastir.

I g
ahsent present

Sekil 3.37. Meyvede yesil omuz (UPOV21)

UPOV22-Meyvede Yesil Omuz Alani: Bu 6zelligin incelenmesi her genotip icin
her tekerriirde 5 bitkide olmak Uzere, toplamda 20 bitkide meyve olgunlasmadan
onceki donemde 2 veya 3. meyve salkimlarinda Sekil 3.38’den faydalanilarak

yapilmistir.

e
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Sekil 3.38. Meyvede yesil omuz alan1 (UPOV22)
UPOV23-Meyvede Yesil Omuz Rengi Yogunlugu: Bu 6zelligin incelenmesinde

her genotip icin her tekerriirde 5 bitkide olmak (zere, toplamda 20 bitkide meyve

olgunlasmadan énceki dénemde 2 veya 3. meyve salkimlarinda gozlem yapilmastir.
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UPOV24-Meyve Omuzu Haricindeki Yesil Renk Yogunlugu: Bu 0zelligin
incelenmesinde her genotip igin her tekerrirde 5 bitkide olmak (izere, toplamda 20
bitkide meyve olgunlasmadan ©nceki donemde 2 veya 3. meyve salkimlarinda
g6zlem yapilmstir.

UPOV25-Meyve Yesil Cizgi: Bu o6zelligin incelenmesinde her genotip igin her
tekerrirde 5 bitkide olmak (izere, toplamda 20 bitkide meyve olgunlasmadan 6nceki
donemde 2 veya 3. meyve salkimlarinda gézlem yapilmastir.

UPOV26-Meyve Buyuklugu: Meyve buyuklugi ozelliginin incelenmesinde, her
genotipi temsilen 5 olgunlasmis meyvenin agirhg: digital terazide tartilmis ve
bunlarin ortalamalar1 alinarak, her genotipin blytklugi hakkinda degerlendirme
yapilmastir.

UPOV27-Meyve Boyu/Meyve Eni Orami: Meyve boyu/meyve eni oraninin
belirlenmesinde her genotipi temsilen 5 olgunlasmis meyvenin boyu ve eni dijital
kumpas ile mm cinsinden 6lgulerek bunlarin ortalamalar: alinip, her genotipin meyve
boyu/meyve eni oran1 hakkinda degerlendirme yapilmstur.

UPOV28-Uzunlamasina Kesitli Meyve Sekli: Uzunlamasina kesitli meyve seklinin
belirlenmesi her genotipi temsilen 5 olgunlasmis meyvede Sekil 3.39°den

faydalanilarak yapilmistir.

A v aanbalalile

Sekil 3.39. Uzunlamasina kesitli meyve sekli (UPOVZS)

UPOV29-Meyve Sapi Bitiminde Kaburgalasma: Meyve sapi bitiminde
kaburgalasma 6zelliginin belirlenmesi her genotipi temsilen 5 olgunlasmis meyvede

Sekil 3.44’den faydalanilarak yapilmstir.
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UPOV30-Meyve Sapr Bitimindeki Cokuntl: Meyve sapi bitimindeki ¢okintu
Ozelliginin belirlenmesi her genotipi temsilen 5 olgunlasmis meyvede Sekil 3.40°dan

faydalanilarak yapilmistir.

I 3 3 7 9
absenl or very weak weah roesdiuam slrumg very sirong

1 3 5 7
Sekil 3.40. Meyve sap1 bitiminde kaburgalasma ve ¢okunti (UPOV29 ve UPOV30)

UPOV31-Meyve Sapr izinin Biyiiklugii: Meyve sapr izinin biyiklugi 6zelliginin
belirlenmesi her genotipi temsilen 5 olgunlasmis meyvede, her meyvenin sapi
koparilarak yesil halka gozlemlenerek yapilmastir.

UPOV32-Meyvede Cicek Burnu Yarasi Buyuklugi: Meyvede cicek burnu yarasi
bayukliglt bakimindan her genotipi temsilen 5 olgunlasmis meyvede gozlemler
yapilmistir.

UPOV33-Meyvede Cicek Burnu Sekli: Meyvede cicek burnu sekli 6zelliginin
belirlenmesi her genotipi temsilen 5 olgunlasmis meyvede Sekil 3.41°den
faydalanilarak yapilmistir.

UPOV34-Meyve Gobegi Capimin Enine Kesiti: Meyve gobegi ¢apinin enine kesiti
ozelliginin belirlenmesi her genotipi temsilen 5 olgunlasmis meyvede Sekil 3.41’den

faydalanilarak yapilmistir.

73



3. MATERYAL VE METOD Mahmut BAYRAM

o OD OO

I“Mtid md-nnw-u o Flat lln rlnl o r!-lt\lrﬂqtd
ekt

1 ] 5
imadartod flat puinted

Ad, 34 Fruit diguneter o core in cress seciion Jin relation 1o total dianstien)

VETY |.rru.||.|. smnll nmdlum Inrﬂ: WETY Inrgn_

Sekil 3.41. Meyve cicek burnu sekli ve meyve gobegi ¢capinin enine kesiti (UPOV33
ve UPOV34)

UPOV35-Meyve Ortisuinin (Pericarp) Kahnhg:: Meyve ortusiinin kalinhig
ozelligi, her genotipi temsilen 5 olgunlasmis meyvede gézlemlenmistir.

UPOV36-Meyve Cekirdek Evi (Locules) Sayisi: Meyve cekirdek evi sayisinin
belirlenmesi, her genotipi temsilen 5 olgunlasmis meyvede Sekil 3.42°den

faydalanilarak yapilmistir.

1 2
omby twin two inid thres
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three pnd four four, five or six more than six

Sekil 3.42. Meyve cekirdek evi (locules) sayisi (UPOV36)
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UPOV37-Meyve Rengi: Meyve rengi 0zelligi, her genotipi temsilen 5 olgunlasmis
meyvede gozlemlenmistir.

UPOV38-Meyve Eti Rengi: Meyve eti rengi Ozelligi, her genotipi temsilen 5
olgunlasmis meyvede gézlemlenmistir.

UPOV39-Meyve Kabugu Parlakhgi: Meyve kabugu parlakligi 6zelligi, her
genotipi temsilen 5 olgunlasmis meyvede gozlemlenmistir.

UPOV40-Meyve Epidermisi Rengi: Meyve epidermisi rengi, her genotipi temsilen

5 olgunlasmis meyvede g6zlemlenmistir.

3.2.4.22. istatistik Analizler, Tartilh Derecelendirme Yéntemi ve Kiimeleme

Analizi Uygulanmasi

Deneme sonunda elde edilen veriler, SAS-JUMP/7 paket programina tabi
tutularak tesaduf bloklarinda tuz miktar: esdegisken (covaryant) alinarak, esdegisken
(covaryans) analizi yapilip, ortalamalar LSD testine gore karsilastirilmig ve verilerin
regresyon ve korelasyon analizleri yapilmstir.

Denemenin ikinci yilinda incelenen parametrelerden 20 tanesinin ortalama
verileri  bu c¢alisma icin planlanan tartili  derecelendirme y®dnteminde
degerlendirilmistir (Cizelge 3.13). Bu verilerin Muttalip (tuzlu) lokasyonunun,
Enstitl (kontrol) lokasyonuna gére % degisimleri hesaplanip, parametrelerin énem
derecesine gore verilen puanlar1 ile carpilarak her genotipin toplam puanlarn
hesaplanmistir. Elde edilen bu veriler, temel bilesenler analizi (PCA) ve kiimeleme

(cluster) analizi SAS-JMP/7 istatistik programinda degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.13. Denemenin ikinci yilinda incelenen tartili derecelendirme parametreleri
ve aldiklar puanlar

Parametre No Tartili Derecelendirme Parametreleri

1 Yaprak Su Potansiyeli -1
2 Membran Zararlanma indeksi -2
3 Bitki Cl Konsantrasyonu -3
4 Skala -4
5 Yaprak Sicakhgi -5
6 Yaprak Ozmotik Potansiyel 5
7 LAI (Yaprak Alan Indeksi) 12
8 Yaprak Stoma iletkenligi 13
9 Bitki Kuru Agirligi 10
10 Meyve Sertligi 5
11 Meyve Agirlig 10
12 Meyve SCKM 5
13 Meyve EC 3
14 Meyve C Vitamini 3
15 Meyve Asitligi 3
16 Meyve Sayisi 10
17 Bitki Ca/Na Konsantrasyonu 5
18 Bitki K/Na Konsantrasyonu 5
19 Verim 20
20 Sulama suyu randimani 6

Denemenin ikinci yilinda, UPOV kriterlerine gore 36 Ozellik dikkate
alinarak yapilan karakter belirleme calismasinda ise gbzlem ve dlcimler yapilmis
ve elde edilen veriler, temel bilesenler analizi (PCA) ve kimeleme (cluster)
analizinde degerlendirilmistir. Gruplandirilacak 6zellikler, UPOV’daki 6zellik
puanlandiriimas: esas alinarak kodlanmistir. Genotiplerin morfolojik karaktarizasyon
g6zlemleri sonucunda benzer degerlerin alindigi 10 6zellikte varyasyon olmadigi
icin, bu veriler degerlendirme dis1 birakilmistir. Bundan dolayi, incelenen 36
morfolojik karakterizasyon yerine, 26 0zellik; U3.ana govde Uzerinde ilk acan
cicegin altindaki yaprak sayisi, US8.yaprak uzunlugu, U9.yaprak genisligi,
Ull.yaprakcigin boyutu, Ul2.yaprak yesil rengi yogunlugu, U13.yaprak parlakhgi,
Ul4.yaprak kabarikligi, U16.ciceklenme tipi, U20.sadece cicek sapi kesilme
tabakas1 olan gesitlerdeki meyve lzerinde kalan sap¢igin uzunlugu, U21.meyvede

yesil omuz, U22.meyvede vyesil omuz alani, U23.meyvede yesil omuz rengi
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yogunlugu, U24.meyve omuzu haricindeki yesil renk yogunlugu, U26.meyve
bayuklaglt, U27.meyve boyu/meyve eni oram, U28.uzunlamasina kesitli meyve
sekli, U29.meyve sap1 bitiminde kaburgalasma, U30.meyve sapi1 bitimindeki
cokuntu, U3l.meyve sapi izinin buyuklugt, U32.meyvede cicek burnu yarasi
bayuklagl, U33.meyvede cicek burnu sekli, U34.meyve gobegi capinin enine kesiti,
U35.meyve ortlsunun (pericarp) kalinhigi, U36.meyve cekirdek evi (locules) sayist,
U37.meyve rengi ve U38.meyve eti rengi, istatistik analizlerde kullanilmistir.

Temel bilesen analizinde degisken sayisi kadar faktor ve her bir faktor igin
hesaplanan bir 6z deger (eigenvalue) vardir. Oz degerlerin toplam ise degisken
sayisina esit olup, bir faktorin agikladigi varyans,  faktoriin 6z degerinin
(eigenvalue) degisken sayisina bolinmesiyle elde edilen degere esit olmaktadir
(Tatlidil, 1992; Kline, 1994; Tabachncik ve Fideli, 2001; Buyukdoztirk, 2002). Temel
bilesen analizinde 6z (eigenvalue) degerlerinin 1’den biyuk olmas: ele alinan temel
bilesen (principle component) agirlik degerlerinin gtvenilir oldugunu belirtmektedir
(Mohammadi ve Prasanna, 2003; Gézen, 2008). Daha 6nceki yapilan calismalara
(Mohammadi ve Prasanna, 2003; Duzyaman, 2005;Karaagac, 2006; Keles, 2007;
Gozen, 2008) paralel bir sekilde, 1’den biylik 0z degerlerine sahip bilesenler igin
varyans ve kumulatif (toplanan) varyans yiizde degerleri, tartili derecelendirme
verilerinde ve degerlendirilen UPOV Kiriterlerinde belirlenmis ve yorumlamalar bu
degerler kullanilarak yapilmstur.

Calismamizda c¢ok degiskenli istatistik analiz tekniklerinden hiyerarsik
(hierarchical clustering) kiimeleme analizi ve yontem olarak ise kullanimi yaygin
olan ward birlestirici kiimeleme yontemi (ward linkage method) kullaniimistir
(Ozdamar, 1999; Sahin ve Miran, 2007). Hiyerarsik kiimeleme analizi, nesneleri
degisik asamalarda bir araya getirerek ardisik bicimde kiimeler belirlemeye ve bu
kiimeye girecek nesnelerin hangi uzaklik ya da benzerlik diizeyinde kiime eleman:
oldugunu belirlemeye yonelik yapilan analiz yontemidir (Berberoglu, 2010).
Kimeleme (cluster) analizinin asil amact belirli degiskenleri dikkate alarak kendi
icinde homojen ve gruplar arasinda heterojen kiimeler olusturmak ve sonugta veri

azaltmay: saglamaktir (Sahin ve Miran, 2007) .
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Degerlendirilen Ozellikler

Calismamizin ilk yilinda, ulkemizin cesitli bolgelerinden toplanmis olan
yoresel domates genotipleri arasindan daha Once yurutilen calismalar sonucunda
tuza toleranslilik seviyeleri belirlenen domates genotipleri ve yine daha oOnceki
yapilan ¢alismalar sonucunda secilen tescilli gesitler ile Eskisehir ¢evresinde yaygin
bir sekilde yetistirilen bir hibrit ticari gesit olmak Uzere toplamda 42 genotip,
denemenin ikinci yilinda ise ilk yi1l yapilan tuzluluk ¢alismalari sonucunda tuzluluga
toleranshilik diizeylerine gore secilen 9 domates genotipi ile bir hibrit ticari gesit bitki
materyali olarak kullanilmistir. Bu secilen domates genotiplerinin tuzlu arazi olarak
Muttalip ve kontrol olarak (ikinci yil) ise Enstiti lokasyonlarinda tuza dayanimlari
morfolojik, fizyolojik, agronomik ve pomolojik parametreler ile bitkilerin 2 veya 3
farkli gelisme zamaninda incelenmistir. Bu verilerin ortalamas: alinarak tesaduf
bloklarinda kovaryans, regresyon ve korelasyon analizleri yapilmis ve tuzlu
lokasyondaki verilerin kontrole gore % degisimleri hesaplanmig, tartili
derecelendirmede uygun olan 6zellikler degerlendirilip bunlara temel bilesen ve
kiimeleme analizi yapilarak genotiplerin tuzluluga toleranshilik seviyeleri
belirlenmistir. Genotiplerin morfolojik karakterizasyonu ise UPOV Kkriterlerine gore
degerlendirilmistir. Bu verilere temel bilesen ve kimeleme analizi yapilmstir.
Degerlendirilen dzellikler ve ayrintilar: asagidaki gibidir.

Asagidaki parametrelerden yaprak alani indeksi (LAIl), yaprak stoma
iletkenligi, meyve suyunda C vitamini igerigi, korelasyon hesaplanmasi, tartili
derecelendirme ve UPOV kriterlerine gdre morfolojik karakterizasyonun
belirlenmesi 6zellikleri ilk yil yuritilen denemede incelenmemistir. Degerlendirilen
Ozelliklerin Olctimleri 2012 ve 2013 yillarinda ilk yil Muttalip (tuzlu) lokasyonunda,

ikinci yil ise Enstit (kontrol) ve Muttalip (tuzlu) lokasyonlarinda gerceklesmistir.
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4.11. Yesil Aksamda Tuzdan Etkilenmenin 0-5 Skalasina Gore
Degerlendirilmesi

Bitkilerin  yesil aksaminin gorsel olarak tuzdan etkilenmesinin
belirlenmesinde daha 6nce Dasgan ve ark (2010) tarafindan gelistirilen 0-5 skalasi
kullanilmigtir. Bu skalaya gore 0 en iyi, 5 ise en kotu olarak degerlendirilmistir.
Denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda 3 farkli zamanda her parseldeki
bitkilerde, 3 farkli kisi tarafindan bagimsiz olarak yapilan Skala verilerinin
ortalamalarinin LSDy g5’ye gore siniflandiriimas: Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki Skala
degerlendirmesi-2012
0-5 Skala Degerlendirmesi-2012

Genotip No Skala Genotip No Skala
Tom-106 31a Tom-167 2.5al
Tom-115 3.0ab Tom-17 2.5 al
Tom-19 3.0ac Tom-$ahit 2.5 bl
Tom-6 3.0ac Tom-148 2.5cm
Tom-12 3.0ad Tom-165 2.5dm
Tom-4 2.9 ae Tom-30 2.4 em
Tom-170 2.9 af Tom-118 2.4 fm
Tom-207 2.8 ag Tom-177 2.4 fm
Tom-2 2.8 ah Tom-116 2.3fm
Tom-36 2.8 al Tom-18 2.3gm
Tom-121 2.7 @ Tom-1 2.3gm
Tom-141 2.7 aj Tom-120 2.3 hm
Tom-171 2.7 @ Tom-163 2.3 hm
Tom-208 2.7 g Tom-161 2.21m
Tom-150 2.7 ak Tom-29 2.2jm
Tom-140 2.7 ak Tom-151 2.2jm
Tom-15 2.7 ak Tom-26 2.2jm
Tom-31 2.7 ak Tom-22 2.1 km
Tom-34 2.6 al Tom-162 2.1Im
Tom-202 2.5al Tom-23 2.1Im
Tom-209 2.5 al Tom-32 19m
Ortalama 2.5
LSD g5 0.6*

istatistik acidan fark énemlidir. Sahit ve duyarh disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan segilenlerdir

Buna gore caligmanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda

(Muttalip), skala degerlendirmelerinin ortalamas: 2.5’tur. Bu degerlendirme
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sonucunda gorsel olarak en az etkilenen 8 genotip sirasiyla Tom32 (1.9), Tom23
(2.1), Toml162 (2.1), Tom22 (2.1), Tom26 (2.2), Tom151 (2.2), Tom29 (2.2) ve
Tom161 (2.2) olurken, en fazla zararlanma gosteren genotip ise Tom106 (3.1)
olmustur. Denemede kullanilan ticari ¢esidin skala degerlendirmesi ise TomSahit
(2.5) olarak belirlenmistir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Birinci yil denemesinde genotiplerin ortalama skala degerlerinin

karsilastiriimasi-2012

Denemenin ikinci yilindaki verilerin ortalamalarinin  LSDgs’ye gore
siniflandiriimasi ve yuzde degisimleri Cizelge 4.2°de verilmistir.

Enstitu (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama skala degeri 0.84 iken
Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama skala degeri ise 2.5°tur. Bu deger ilk yil
verileri ile benzerlik gostermektedir. Tuzlulugun kontrole gore ortalama yiizde
degisimi %197.4, ortalama skala degisimi ise 1.7 skala olmustur. Yani tuzlu
kosullarda yetisen domates genotiplerinin gorsel zararlanmas: kontrol (tuzsuz)
kosullarina gore %197.4 (1.7skala) oraninda arttigir gérilmastar.

Buna gore gorsel skalanin yiizde degisimlerine gore degerlendirilmesinde
kontrole en yakin olan, yani en az zararlanma gosteren genotipler Tom23 (%141.1),
Toml18 (%141.1) ve Tom26 (%146.2) olurken, tuzlulugun kontrole gbre yuzde
degisiminde en fazla etkilenen, yani en fazla zararlanma gosteren genotipler ise
Tom161 (%299.1), Tom209 (%240.0) ve Tom29 (%220.2) olmustur. Degisimlerine
gore orta duzeyde etkilenen genotipler ise sirastyla Tom150 (%181.7), TomSahit
(%182.2), Tom148 (%211.5) ve Tom106 (%211.0) olmustur.
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Cizelge 4.2. ikinci yil denemesinde, Skala bakimindan domates genotiplerinin
kontrol ve tuzlu kosullardaki verileri ve kontrole gore % degisim
degerleri-2013

0-5 Skala Degerlendirilmesi-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit | 0.83 bc 2.3 bc 182.2
Tom-106 0.79 bd 2.5bc 211.0
Tom-148 0.95 ab 3.0ab 211.5
Tom-150 112 a 3.2a 181.7
Tom-161 0.68 cd 2.7 ac 299.1
Tom-18 0.86 bc 21cd 141.0
Tom-209 0.74 cd 25ac 240.0
Tom-23 0.62d 15d 141.1
Tom-26 0.97 ab 2.4 bc 146.2
Tom-29 0.86 bc 2.7 ac 220.2
Ortalama 0.84 25 197.4
LSD o.05 0.2* 0.7*

istatistik acidan fark énemlidir.

Aktas (2002)’nin biberde, Dasgan ve ark (2002)’nin domateste ve Kog¢
(2005)’un  fasulyede,

yaptiklart tuz calismalarinda skala degerlerinin genotiplerin seciminde 6nemli bir

Yasar (2009)’1n pathicanda, Kusvuran (2010)’in  kavunda

gosterge olabilecegi belirtilmistir. Bu calismada da tuz stresine maruz kalan
genotiplerin skala degerlerinin kontrole goére arttigt ve bu gorsel zararlanma
seviyesinin ise her genotip icin farkli seviyelerde oldugu gorilmustar.
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Sekil 4.2. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore ortalama skala
degerlerinin karsilastirilmasi-2013
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Skala degerlendirilmesinde deneme genotiplerinin yesil aksaminin gorsel
olarak etkilenmesi, tuzlulugun yiksek oldugu Muttalip lokasyonunda kontrole
(Enstitl lokasyonu) gore daha fazla olmustur (Sekil 4.2). Buna gore kontrole gore en
az etkilenen Tom 23 ve Tom 18 olurken, en fazla etkilenen ise Tom 161 olmustur.

Her iki yilin regresyon analiz sonuclarina gore skala ve tuzluluk arasindaki
iliski 6nemli bulunmustur (Sekil 4.3 ve Sekil 4.4). Sekiller incelendiginde tuzluluk
arttikca genotiplerin skala degerlerinin arttig1 yani gorsel zararlanmanin fazla oldugu

gorilmektedir.
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Sekil 4.3. Birinci yildaki ortalama skala ve deneme parsellerindeki tuzluluk (dS m™)
arasindaki iliski-2012
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Sekil 4.4. ikinci yildaki ortalama skala ve deneme parsellerindeki tuzluluk (dS m™)
arasindaki iliski-2013
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Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyon analizine gore skala ile toplam
verim (r=-0.85), skala ile sulama suyu randimani (r=-0.85), skala ile yaprak stoma
iletkenligi (r=-0.80), skala ile bitki kuru agirhig: (r=-0.81), skala ile bitki yas agirlig:
(r=-0.80), skala ile LAI (r=-0.79), skala ile meyve boyu (r=-0.79), skala ile yaprak
ozmotik potansiyeli (r=-0.74), skala ile meyve cap1 (r=-0.73), skala ile meyve
agirhigt (r=-0.73) arasinda yuksek negatif iligskiler gortlmektedir, diger bir deyisle
genotiplerin skala degerlendirilmesinde gorsel zararlanma artisiyla birlikte, verimde,
sulama suyu randimaninda, yaprak stoma iletkenliginde, bitki kuru agirligi ve bitki
yas agirliginda, LAI (yaprak alan indeksinde), yaprak ozmotik potansiyelinde, meyve
boyu, meyve cap: ve meyve agirhginda yiksek oranda azalmalarin meydana geldigi
belirlenmistir. Korelasyona gore skala degerlendirmesinde gorsel zararlanma
artistyla birlikte spad (r=0.79), bitki Na(r=0.77), meyve EC (r=0.78), meyve asit
(r=0.80), meyve sertligi (r=0.71), bitki Cl (r=0.66) degerlerinin de arttig

gorulmastdr.
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Sekil 4.5. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin skala ve verime gore skorlanmasi

Sekil incelendiginde Tom 23 ve Tom 18’in gorsel zararlanma seviyesinin
diger genotiplere gore daha az oldugu, Tom 161’in ise en fazla skala puan aldigi
diger bir deyisle gorsel zararlanmasi en fazla oldugu gorilmektedir. Verim yonlinden
ise Tom 148, Tom 23 ile birlikte 6n plana ¢ikmasina ragmen bu genotipin gorsel

skala degerlendirmesi bakimindan orta seviyede yer aldig1 gosterilmistir (Sekil 4.5).
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4.1.2. Yaprak Su Potansiyeli

Denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda 3 farkli zamanda her

parselden 2 tekerriir her genotipten 6 bitkide 6lcimi yapilan yaprak su potansiyeli

verilerinin ortalamalarinin  LSDggs’ye go6re siniflandirilmas:  Cizelge 4.3°de

verilmistir.

Cizelge 4.3. Birinci y1l denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki

yaprak su potansiyellerinin degerlendirilmesi-2012

Yaprak Su Potansiyeli (MPa)-2012

Genotip No Yaprak Su P. Genotip No Yaprak Su P.
Tom-163 -0.14 a Tom-23 -0.22 dk
Tom-1 -0.16 ab Tom-167 -0.23 dk
Tom-32 -0.17 ac Tom-30 -0.23 ek
Tom-15 -0.17 ad Tom-202 -0.23 ek
Tom-34 -0.18 ae Tom-106 -0.23 ek
Tom-115 -0.18 af Tom-171 -0.23 ek
Tom-2 -0.19 ag Tom-4 -0.23 ek
Tom-121 -0.20 bh Tom-116 -0.23 ek
Tom-140 -0.20 bh Tom-26 -0.23 fk
Tom-31 -0.20 bi Tom-150 -0.23 fk
Tom-12 -0.20 b Tom-6 -0.24 fk
Tom-141 -0.21 bj Tom-118 -0.24 gk
Tom-170 -0.21 bk Tom-36 -0.25 hk
Tom-162 -0.21 bk Tom-208 -0.25 hk
Tom-17 -0.22 ck Tom-165 -0.25 hk
Tom-161 -0.22 ck Tom-$ahit -0.25 1k
Tom-29 -0.22 dk Tom-209 -0.25 1k
Tom-177 -0.22 dk Tom-151 -0.26 jk
Tom-22 -0.22 dk Tom-148 -0.26 jk
Tom-120 -0.22 dk Tom-19 -0.27 k
Tom-18 -0.22 dk Tom-207 -0.27 k
Ortalama -0.22
LSD g5 0.053*

*istatistik agidan fark 6nemlidir. Sahit ve duyarli digsinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan secilenlerdir

Buna gore calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), yaprak su potansiyeli degerlendirmelerinin ortalamasi -0.22 MPa’dir. Bu
degerlendirme sonucunda yaprak su potansiyeli en az etkilenen 8 genotip sirasiyla
Tom163 (-0.14), Toml (-0.16), Tom32 (-0.17), Tom15 (-0.17), Tom34 (-0.18),
Tom115 (-0.18), Tom2 (-0.19) ve Tom121 (-0.20) olurken, yaprak su potansiyeli en
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fazla azalan genotipler ise Tom207 (-0.27) ve Tom19 (-0.27) olmustur. Denemede
kullanilan ticari gesidin yaprak su potansiyeli degerlendirmesi ise TomSahit (-0.25)
olarak belirlenmistir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Birinci yi1l denemesinde, genotiplerin ortalama yaprak su potansiyeli

degerlerinin karsilastirilmasi-2012

Denemenin ikinci yilinda Enstiti  (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda 3 farkli zamanda her parselden 2 tekerriir her genotipten 8 bitkide
Olcimi yapilan verilerin ortalamalarinin istatistik analizi yapilmistir. Bu verilerin
ortalamalarinin  LSDggs’ye gore siniflandiriimas: ve yiizde degisimleri Cizelge
4.4°de verilmistir.

Enstitl (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama yaprak su potansiyeli
-0.12 MPa iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama yaprak su potansiyeli degeri
ise -0.16 MPa’dir. Tuzlulugun kontrole gore ortalama yizde degisimi %32.4,
ortalama yaprak su potansiyeli degisimi ise -0.04 MPa olmustur. Yani tuzlu
kosullarda yetisen domates genotiplerinin ortalama yaprak su potansiyeli kontrol
(tuzsuz) kosullara gore %32.4 (-0.04MPa) oraninda azaldig1 goriilmektedir. Karipgin
(2009) ve Suyum (2011)’ln karpuzda, Akyol (2010)’un biberde ve Akhoundnejad
(2011)’in domateste yaptiklar1 calismalarda da stres kosullarindaki artisla, yaprak su

potansiyelinin azaldig: belirlenmistir.
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Cizelge 4.4. Ikinci yil denemesinde, yaprak su potansiyeli bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda karsilastirilmas: ve kontrole
gore % degisim degerleri-2013

Yaprak Su Potansiyeli (MPa)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit |-0.12 ac -0.18b 52.1
Tom-106 -0.14d -0.17 ab 18.7
Tom-148 -0.13 cd -0.14 a 59
Tom-150 -0.11 ab -0.17 ab 44.6
Tom-161 -0.12 ac -0.17 ab 435
Tom-18 -0.12 ad -0.16 ab 26.9
Tom-209 -0.13 bd -0.16 ab 257
Tom-23 -0.12 ad -0.16 ab 33.3
Tom-26 -0.12 ac -0.16 ab 42 4
Tom-29 -0.11a -0.15a 30.6
Ortalama -0.12 -0.16 32.4
LSD g5 0.017* 0.03

istatistik acidan fark Gnemlidir.

Buna g0re yaprak su potansiyelinin yizde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, diger bir deyisle tuz stresinde yaprak su
potansiyeli kontrole gére en az diizeyde azalan genotipler Tom148 (%5.9), Tom106
(%18.7), Tom 209 (%25.7) ve Tom18 (%26.9) olurken, tuzlulugun kontrole gore
yuzde degisiminden en fazla etkilenen, yani tuz stresinde yaprak su potansiyeli
kontrole gore en fazla azalan genotipler ise TomSahit (%52.1), Tom150 (%44.6),
Tom161 (%43.5) ve Tom26 (%42.4) olmustur. Yiuzde degisimlerine gore orta
diizeyde etkilenen genotipler ise sirasiyla Tom29 (%30.6) ve Tom23 (%33.3)
olmustur.

Genotiplerin yaprak su potansiyeli, tuzlulugun yiksek oldugu Muttalip
lokasyonunda kontrole (Enstitl lokasyonu) gore daha disik olmustur (Sekil 4.7).
Buna gore kontrole gore en az etkilenenler Tom148 ve Tom106 olurken, en fazla

etkilenen ise TomSahit olmustur.
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Sekil 4.7. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore ortalama yaprak su
potansiyellerinin karsilastiriimasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuglarina gore genotiplerin yaprak su

potansiyeli ve tuzluluk arasindaki iligkisi ilk yil ©6nemsiz, ikinci yil kontrol

uygulamasiyla birlikte kismen 6énemli bulunmustur (Sekil 4.8 ve Sekil 4.9).
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Sekil 4.8. Birinci yildaki ortalama yaprak su potansiyeli ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iligki-2012
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Sekil 4. 9. ikinci yildaki ortalama yaprak su potansiyeli ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte tuzluluk
artisiyla genotiplerin yaprak su potansiyelinin azaldig: gérulmektedir (Sekil 4.9).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyon analizine godre yaprak su
potansiyeli ile spad (r=-0.66), SCKM (r=-0.62), meyve EC (r=-0.64), meyve asit
(r=-0.59) degerleri arasinda ylksek negatif iliski gorulmustir. Diger bir deyisle
yaprak su potansiyelinin azalmasi Spad, SCKM, meyve EC, meyve asit degerlerinin
yukseldigini gostermistir. Korelasyona gore yaprak su potansiyeli ile meyve boyu (r=
0.57), bitki Ca/Na (r=0.53), yaprak stoma iletkenligi (r=0.62) arasinda yuksek pozitif
iliskiler gortulmastur. Diger bir deyise yaprak su potansiyelinin azalmasi meyve

boyu, bitki Ca/Na ve yaprak stoma iletkenliginde azaldigini géstermistir.
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Sekil 4. 10. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin yaprak su potansiyeli ve yaprak
stoma iletkenligi gore skorlanmasi
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Sekil incelendiginde Tom 148’in diger genotiplere gore yaprak su
potansiyelinin en yiksek, Tom Sahit’in ise en disiuk, Tom 23 ve Tom 18 in orta
seviyede skorlandig: gortlmektedir. Yaprak stoma iletkenligi yoniinden ise Tom 148
ve Tom18 en iyi performans: gosterirken Tom 23’(in ise bunlardan sonra geldigi
gorilmastur (Sekil 4.10).

4.1.3. Yaprak Ozmotik Potansiyeli

Denemenin ilk yilinda yaprak ozmotik potansiyeli 6lgtimleri 3 farkli zamanda
her parselden 2 tekerriir her genotipten 6 bitkide yapilarak bu verilerin ortalamalar:
istatistiksel ~ olarak  degerlendirilmistir.  Birinci  yil  denemesi  verilerinin

ortalamalarinin LSDg g5’ye gore siniflandiriimas: Cizelge 4.5de verilmistir.

Cizelge 4.5. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
yaprak ozmotik potansiyellerinin degerlendirilmesi-2012

Yaprak Ozmotik Potansiyeli (MPa)-2012

Genotip No Yaprak Ozmotik P. Genotip No Yaprak Ozmotik P.
Tom-31 -1.6 a Tom-161 -2.0 ae
Tom-115 -1.7 ab Tom-19 -2.0 ae
Tom-17 -1.7 ab Tom-148 -2.0 ae
Tom-208 -1.8 ac Tom-140 -2.0 ae
Tom-30 -1.8 ac Tom-32 -2.1 ae
Tom-Sahit -1.9 ac Tom-23 -2.1 ae
Tom-26 -1.9 ac Tom-15 -2.1 ae
Tom-29 -1.9 ac Tom-118 -2.1 ae
Tom-2 -1.9 ad Tom-12 -2.1 ae
Tom-150 -1.9 ad Tom-22 -2.1 ae
Tom-202 -1.9 ae Tom-163 -2.1 be
Tom-141 -1.9 ae Tom-207 -2.1 be
Tom-121 -2.0 ae Tom-177 -2.1 be
Tom-209 -2.0 ae Tom-171 -2.1 be
Tom-34 -2.0 ae Tom-6 -2.1 be
Tom-151 -2.0 ae Tom-167 -2.1 be
Tom-120 -2.0 ae Tom-1 -2.1 be
Tom-36 -2.0 ae Tom-18 -2.2 be
Tom-116 -2.0 ae Tom-165 -2.2 ce
Tom-106 -2.0 ae Tom-162 -2.3 de
Tom-4 -2.0 ae Tom-170 24e
Ortalama -2.0
LSD 0.05 046

Sahit ve duyarli disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik bakimindan secilenlerdir
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Buna gore calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), yaprak ozmotik potansiyeli degerlendirmelerinin ortalamasi -2.0 MPa’dur.
Bu degerlendirme sonucunda yaprak ozmotik potansiyeli en yiksek olan 8 genotip
sirastyla Tom31 (-1.6), Tom115 (-1.7), Tom17 (-1.7), Tom208 (-1.8), Tom30 (-1.8),
Tom26 (-1.9), Tom29 (-1.9) ve Tom2 (-1.9) olurken, yaprak ozmotik potansiyeli en
dustk olan genotip ise Tom170 (-2.4) olmustur. Denemede kullanilan ticari ¢esidin
yaprak ozmotik potansiyeli degerlendirmesi ise TomSahit (-1.9) olarak belirlenmistir
(Sekil 4.11).
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Sekil 4. 11. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama yaprak ozmotik

potansiyeli degerlerinin karsilastirilmasi-2012

Yaprak ozmotik potansiyeli icin denemenin ikinci yilinda Enstitu (kontrol) ve
Muttalip (tuzlu) lokasyonlarinda 3 farkli zamanda her parselden 2 tekerrlr her
genotipten 8 bitkide elde edilen verilerin ortalamalarinin  LSDgos’ye gore
siniflandiriimasi ve yuzde degisimleri Cizelge 4.6’da verilmistir.

Denemenin Enstitii (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama yaprak
ozmotik potansiyeli -1.7 MPa iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama yaprak
ozmotik potansiyeli degeri ise -2.8 MPa’dir. Tuzlulugun kontrole gdre ortalama
yuzde degisimi %63.3, ortalama yaprak ozmotik potansiyeli degisimi ise -1.1 MPa
olmustur. Diger bir deyisle tuzlu kosullarda yetisen domates genotiplerinin ortalama
yaprak ozmotik potansiyeli kontrol (tuzsuz) kosullara gére %63.3 (-1.1MPa)
oraninda azaldigi dolayisiyla yaprak ozmotik basincinin arttigi goéralmektedir. Bu
yapilan ¢alismay: destekler nitelikte Yagmur ve ark (2006)’nun arpada yaptiklar
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arastirmada tuz stresinin bitkinin ozmotik potansiyelini kontrole gdére Onemli
derecede azalttig1 (-1.54 MPa’den -2.06 MPa) saptanmistir. Ashraf (1994)’e gore
tuzluluk, toprak c¢ozeltisinin ozmotik potansiyelini dusurerek hicrelerin  turgor
basincini azaltip bitki gelismesini engellemektedir. Tuzluluk bitkiler Gizerinde gerek
ozmotik, gerekse iyon etkilerinde bulunarak ciddi verim kayiplarina sebep
olabilmektedir. Bitkiler tuzlarin bu zararl etkilerinden sakinmak igin ya gerekli
ozmotik ayarlamalar1 yaparak iyon alimini azaltmakta, ya da iyon alimina musaade
ederek aldiklar1 iyonlar: kok, gévde ve yapraklarinda depo etmektedirler (Kantar ve
Elkoca, 1998).

Cizelge 4.6. ikinci y1l denemesinde, yaprak ozmotik potansiyeli bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullardaki verileri ve kontrole gére %
degisim degerleri-2013

Yaprak Ozmotik Potansiyeli (MPa)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit |-1.7 -2.8 71.0
Tom-106 -1.8 2.7 53.4
Tom-148 -1.9 -2.9 555
Tom-150 -1.8 -3.0 67.5
Tom-161 -1.8 -2.8 54.8
Tom-18 -1.8 -3.0 66.3
Tom-209 -1.7 -2.7 61.0
Tom-23 -1.6 -2.7 66.3
Tom-26 -1.8 -2.9 59.0
Tom-29 -1.5 -2.8 78.3
Ortalama |17 2.8 63.3
LSD o5 0.4 0.7

Yaprak ozmotik potansiyelinin yuzde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, yani yaprak ozmotik potansiyeli
kontrole gore en az azalan genotipler Tom106 (%53.4), Tom161 (%54.8) ve Tom148
(%55.5) olurken, tuzlulugun kontrole gore yiizde degisiminden en fazla etkilenen,
yani yaprak ozmotik potansiyeli kontrole gore en fazla azalan genotipler ise Tom29
(%78.3), TomSahit (%71.0) ve Tom150 (%67.5) olmustur. Yizde degisimlerine gore
orta derecede etkilenen genotipler ise sirasiyla Tom26 (%59.0), Tom209 (%61.0),
Tom23 (%66.3) ve Tom18 (%66.3) olmustur.
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Genotiplerin yaprak ozmotik potansiyeli, tuzlulugun yiiksek oldugu Muttalip
lokasyonunda kontrole (Enstitli lokasyonu) gore daha dusiik yani yaprak ozmotik
basinci daha fazla olmustur (Sekil 4.12). Buna gore kontrole gore en az etkilenenler
Tom106, Tom161 ve Tom148 olurken, en fazla etkilenenler ise Tom29, TomSahit ve

Tom150 olmustur.
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Sekil 4. 12. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gére ortalama yaprak
ozmotik potansiyellerinin karsilastiriimasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuclarina gore genotiplerin yaprak ozmotik
potansiyeli ve tuzluluk arasindaki iligkisi ilk yil ©6nemsiz, ikinci yil kontrol

uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.13 ve Sekil 4.14).
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Sekil 4. 13. Birinci yildaki ortalama yaprak ozmotik potansiyeli ve deneme
parsellerindeki tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2012
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Sekil

4. 14. 1kinci yildaki ortalama yaprak ozmotik potansiyeli ve deneme
parsellerindeki tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte tuzluluk

artisiyla genotiplerin yaprak ozmotik potansiyelinin azaldigi gorilmektedir (Sekil

4.14).
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Sekil 4. 15. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin yaprak ozmotik potansiyeli ve

sulama suyu randimanina gére skorlanmasi

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyon analizine gore yaprak ozmotik

potansiyeli ile toplam verim (r=0.79), sulama suyu randimani (r=0.79), meyve ¢api

(r=0.69), meyve boyu (r=0.80), meyve agirligi (r=0.70), yaprak stoma iletkenligi

94



4. BULGULAR VE TARTISMA Mahmut BAYRAM

(r=0.78) ve (LAI) yaprak alan indeksi (r=0.78) degerleri arasinda yiksek pozitif
iliski gorulmastar. Diger bir deyisle yaprak ozmotik potansiyelinin azalmasiyla, bu
Ozelliklerin degerlerinin de azaldig:1 gortlmustur. Korelasyona gore yaprak ozmotik
potansiyeli ile SCKM (r=-0.81), bitki Ca/Na (r=-0.78), yaprak sicaklig1 (r=-0.81) ve
membran zararlanma indeksi (r=-0.80) arasinda yuksek negatif iliski gorulmustar.
Diger bir deyisle yaprak ozmotik potansiyelinin azalmasiyla sz konusu
parametrelerin degerlerinde artis oldugu gorulmustur.

Sekil incelendiginde Tom 148’in diger genotiplere gore yaprak ozmotik
potansiyelinin disuk, sulama suyu randimanin yiiksek oldugu goérilmektedir. Tom
148’in yaprak ozmotik basincini artirarak, sulama suyunu daha etkin kullandig
sOylenebilir. Tom 23 ve Tom 209’un sulama suyu randimani yiksek olmasina
ragmen, yaprak ozmotik potansiyelleri Tom 148’den daha yiksek oldugu
gorilmektedir (Sekil 4.15).

4.1.4. Yaprak Sicakhgi

Denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda, 3 farkli zamanda her
parselden 2 tekerrir her genotipten 6 bitkide 6lcimi yapilan yaprak sicakliklar:
verilerinin ortalamalart istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin
ortalamalarinin LSDy g5’ye gore siniflandiriimas: Cizelge 4.7°de verilmistir.

Buna gore calisgmanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), yaprak sicakliklarinin ortalamasi 26.3 °C’dir. Bu degerlendirme
sonucunda yaprak sicaklik degisimleri en az olan yani transpirasyon ile kendini en
iyi serinleten 8 genotip sirastyla Tom32 (25.5), Tom31 (25.6), Tom26 (25.6), Tom30
(25.6), Tom34 (25.7), Tom17 (25.8), Tom18 (25.8) ve Tom15 (25.8) olurken, yaprak
sicaklik degeri en fazla olan yani transpirasyon ile kendini en az serinletebilen
genotip ise Tom1 (27.6) olmustur. Denemede kullanilan ticari ¢esidin yaprak sicaklik
degerlendirmesi ise TomSahit (26.2) olarak belirlenmistir (Sekil 4.16).
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Cizelge 4.7. Birinci yil denemesinde domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
yaprak sicakliklarinin degerlendirilmesi-2012

Yaprak Sicakhgi (°C)-2012

Genotip No Yaprak Sicakhigi Genotip No | Yaprak Sicakhg
Tom-1 27.6 a Tom-6 26.3 ae
Tom-167 27.5 ab Tom-165 26.2 ae
Tom-150 27.2 ac Tom-121 26.2 ae
Tom-171 27.2 ac Tom-163 26.2 be
Tom-4 27.1 ad Tom-162 26.2 be
Tom-177 26.9 ae Tom-Sahit 26.2 be
Tom-2 26.9 ae Tom-120 26.1 be
Tom-207 26.7 ae Tom-106 26.1 be
Tom-209 26.6 ae Tom-118 26.0 be
Tom-170 26.5 ae Tom-116 26.0 be
Tom-202 26.5 ae Tom-23 26.0 ce
Tom-151 26.5 ae Tom-12 26.0 ce
Tom-36 26.5 ae Tom-29 25.9 ce
Tom-19 26.4 ae Tom-15 25.8 ce
Tom-115 26.4 ae Tom-18 25.8 ce
Tom-22 26.4 ae Tom-17 25.8 ce
Tom-148 26.4 ae Tom-34 25.7 de
Tom-141 26.3 ae Tom-30 256 e
Tom-140 26.3 ae Tom-26 256 e
Tom-161 26.3 ae Tom-31 256 e
Tom-208 26.3 ae Tom-32 255e
Ortalama 26.3
LSD g5 1.47

Sahit ve duyarli disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik bakimindan secilenlerdir
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Sekil 4. 16. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama yaprak sicaklik
degerlerinin karsilastirilmasi-2012

Denemenin ikinci yilinda Enstitu  (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)

lokasyonlarinda 3 farkli zamanda her parselden 2 tekerriir her genotipten 8 bitkide
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yaprak sicakhigi oOlcima yapilan verilerin  ortalamalar1 istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin LSDg o5 ye gore siniflandiriimas: ve

yuzde degisimleri Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Ikinci yil denemesinde, yaprak sicakligi bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Yaprak Sicakhgi (°C)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit |24.0a 26.5a 10.3
Tom-106 23.6 ac 26.2 a 10.9
Tom-148 23.6 ac 26.2a 11.3
Tom-150 23.7 ab 26.2a 10.7
Tom-161 23.7 ac 26.3 a 11.2
Tom-18 241 a 26.7 a 10.8
Tom-209 23.3 bc 26.3a 12.7
Tom-23 23.8 ab 26.7 a 11.8
Tom-26 23.0c 26.1a 13.3
Tom-29 23.5ac 26.3a 121
Ortalama |23 6 26.4 115
LSD g5 0.6 0.6

Denemenin Enstiti (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama yaprak
sicakhigr 23.6 °C iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama yaprak sicakligi
degeri ise 26.4 °C’dir. Tuzlulugun kontrole gére ortalama yizde degisimi %11.5,
ortalama yaprak sicakligi degisimi ise 2.8 °C olmustur. Yani tuzlu kosullarda yetisen
domates genotiplerinin ortalama yaprak sicakliginin kontrol (tuzsuz) kosullara gore
%11.5 (2.8 °C) oraninda arttigi goriilmektedir. Avcu ve ark (2013)’nun yapmis
oldugu ¢alismaya gore de, tuzlu kosullarda domates bitkilerinde yaprak sicakliginin
ortalama 2.0-2.3 °C arasinda artmis oldugu belirlenmistir. Vermeulen ve ark
(2007)’e gore, yaprak sicakhigindaki artiglar stomalarin kapanmasina ve CO;
aliminin  engellenmesine, dolayisi ile fotosentetik aktivitenin durmasina neden
olmaktadir.

Buna gore yaprak sicaklhiginin yiizde degisimlerine gore degerlendirilmesinde

kontrole en yakin olan, yani yaprak sicakligi kontrole kiyasla en az degisim gosteren
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genotipler TomSahit (%10.3), Tom150 (%10.7), Tom18 (%10.8) ve Tom106
(%10.9) olurken, tuzlulugun kontrole gore yuzde degisiminden en fazla etkilenen,
yani yaprak sicakligi kontrole gore en fazla degisim gosteren genotipler ise Tom26
(%13.3), Tom209 (%12.7) ve Tom29 (%12.1) olmustur. Ylzde degisimlerine gore
orta derecede etkilenen genotipler ise sirasiyla Tom161 (%11.2), Tom148 (%11.3) ve
Tom23 (%11.8) olmustur.

Genotiplerin  yaprak sicakligi, tuzlulugun yiksek oldugu Muttalip
lokasyonunda kontrole (Enstiti lokasyonu) goére kismen daha fazla olmustur (Sekil
4.17). Buna gore kontrole gore en az etkilenenler TomSahit, Tom150, Tom18 ve
Tom106 olurken, en fazla etkilenenler ise Tom26, Tom209 ve Tom29 genotipleri

olmustur.
30
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Sekil 4. 17. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore ortalama yaprak
sicakliklarinin karsilastirilmasi-2013

Her iki yihin regresyon analiz sonuglarina goére genotiplerin yaprak
sicakliklar1 ve tuzluluk arasindaki iliski ilk yil 6nemsiz, ikinci yil kontrol

uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.18 ve Sekil 4.19).
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Sekil 4. 18. Birinci yildaki ortalama yaprak sicakligi ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iligki-2012
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Sekil 4. 19. Ikinci yildaki ortalama yaprak sicaklhigi ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte tuzluluk
artisiyla genotiplerin yaprak sicakliklarinin arttigi gértilmektedir (Sekil 4.19).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyon analizine gore yaprak
sicakligiyla; membran zararlanma indeksi (r=0.88), skala (r=0.81), SPAD (r=0.86) ve
meyve sertligi (r=0.78) degerleri arasinda yuksek pozitif iliski gorulmustir, diger bir
deyisle yaprak sicakliginin artmasiyla, bu &zelliklerin yukseldigi belirlenmistir.
Korelasyona gore yaprak sicakligiyla; yaprak stoma iletkenligi (r=-0.91), yaprak
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ozmotik potansiyeli (r=-0.81), bitki ¢ap: (r=-0.64), meyve agirhg: (r=-0.78), meyve
cap1 (r=-0.77) ve bitki yas agirhigi (r=-0.66) arasinda yuksek negatif iliski
gorulmustdr. Yaprak sicakhiginin artmasiyla s6z konusu parametrelerin degerlerinde

azalma oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4. 20. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin yaprak sicaklig: ve yaprak stoma
iletkenligine gore skorlanmasi

Sekil incelendiginde Tom 148 ve Tom 18’in diger genotiplere gore yaprak
sicakliginin orta seviyelerde oldugu, yaprak stoma iletkenliginin ise yiksek oldugu
gorulmekte olup, bu genotipleri gosterdigi varyasyona gére Tom 23 takip etmistir.
Yiksek sicaklhik yonunden en az degisim gosteren Tom Sahit’in yaprak stoma

iletkenligi yonunden daha dustk performans gosterdigi belirlenmistir (Sekil 4.20).

4.1.5. Yaprak Alan Indeksi (LAI)

Yaprak alan indeksi ol¢cumleri denemenin ikinci yilinda incelenebilmistir.
Buna gore Enstitii (kontrol) ve Muttalip (tuzlu) lokasyonlarinda 2 farkli zamanda her
parselden 2 tekerriir her genotipten 8 bitkide O&lgilen verilerin ortalamalar:
istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin  LSDqs’ye gore

siniflandiriimasi ve yuzde degisimleri Cizelge 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.9. ikinci yil denemesinde, yaprak alan indeksi bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Yaprak Alan indeksi (LAI)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit |3.3a 1.6 bc 51.6
Tom-106 2.9 ab 19b 346
Tom-148 2.7 ab 1.7 bc -36.8
Tom-150 25b 13c 496
Tom-161 29ab 18b -36.0
Tom-18 2.8ab 27a 35
Tom-209 3.0ab 20b 345
Tom-23 3.2ab 2.7a -15.4
Tom-26 2.7ab 21b 226
Tom-29 3.3ab 1.7c¢ 471
Ortalama |29 1.9 -33.2
LSD g5 0.8 0.5*

istatistik acidan fark Gnemlidir.

Denemenin Enstitl (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama yaprak alan
indeksi 2.9 m?/m? iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama yaprak alan indeksi
degeri ise 1.9 m%m? olarak belirlenmistir. Tuzlulugun kontrole gére ortalama yiizde
degisimi  -33.2%, ortalama yaprak alan indeksi degisimi ise -1 m?/m? olmustur.
Diger bir deyisle tuzlu kosullarda yetisen domates genotiplerinin ortalama yaprak
alan indeksi, kontrol (tuzsuz) kosullara gére %33.2 (1 m?m?) oraninda azaldig:
gorulmektedir. Bir ¢ok arastiricinin yapmis oldugu ¢alismalarda da, tuzlu kosullarda
bitkilerde yaprak alaninin azaldigi belirlenmistir (Levitt, 1972; Caro ve ark, 1991;
Cuartero ve ark, 1999; Kautgen ve Pawelzik, 2009; Kusvuran, 2010; Kaya ve
Dasgan, 2013).

Buna gore vyaprak alan indeksinin yuzde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, yani yaprak alan indeksi kontrole gore
en az azalan genotipler Tom18 (-3.5%), Tom23 (-15.4%) ve Tom26 (-22.6%)
olurken, tuzlulugun kontrole gore yizde degisiminden en fazla etkilenen, diger bir
deyisle yaprak alan indeksi kontrole gore en fazla azalan genotipler ise TomSabhit (-
51.6%), Tom150 (-49.6%) ve Tom29 (-47.1%) olmustur. Yizde degisimlerine gore
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orta derecede etkilenen genotipler ise sirasiyla Tom209 (-34.5%), Tom106 (-34.6%),
Tom161 (-36.0%) ve Tom148 (-36.8%) olmustur.

Genotiplerin yaprak alan indeksi, tuzlulugun yiksek oldugu Muttalip
lokasyonunda kontrole (Enstitli lokasyonu) gore azalmistir (Sekil 4.21). Buna gore
kontrole gore en az etkilenenler Toml18, Tom23 ve Tom26 olurken, en fazla
etkilenenler ise TomSahit, Tom150 ve Tom29 genotipleri olmustur.
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Sekil 4. 21. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore ortalama yaprak
alan indekslerinin karsilastiriimasi-2013
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Sekil 4. 22. ikinci yildaki ortalama yaprak alan indeksi ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013
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Regresyon analizinde ortalama yaprak alan indeksi ve tuzluluk arasinda
iliski 6nemli bulunmustur (Sekil 4.22). Sekil incelendiginde tuzluluk arttikca
genotiplerin yaprak alan indeksinin azaldig: gortlmektedir.

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyon analizine gore yaprak alan
indeksi (LAI) ile yaprak ozmotik potansiyeli (r= 0.64), bitki ¢ap1 (r= 0.66), bitki yas
agirhg: (r=0.66), yaprak stoma iletkenligi (r= 0.61) degerleri arasinda yiksek pozitif
iliski gorilmistur, diger bir deyisle yaprak alan indeksinin (LAI) azalmasi, bu
Ozelliklerin degerlerininde azaldigin1 gostermistir. Yaprak alan indeksi (LAI) ile
membran zararlanma indeksi (r=-0.66), skala (r=-0.79), yaprak sicaklig: (r=-0.59),
bitki Na (r= -0.58) arasinda ise yiksek negatif iliski gortilmustir. Yaprak alan
indeksinin azalmasi s6z konusu parametrelerin degerlerinde artis oldugunu

gostermistir.
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Sekil 4. 23. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin yaprak alan indeksi (LAI) ve kuru
agirhga gore skorlanmasi

Sekil incelendiginde Tom 18’in yaprak alan indeksi diger genotiplere gore
yuksek oldugu, bunu Tom 23’Un izledigi gorulmis, Tom 148 in ise yaprak alan
indeksi orta seviyelerde olmasina ragmen bitki kuru agirlik yoninden Tom 18 ile
birlikte en ylksek degeri aldig1 belirlenmistir. Yaprak alan indeksi en dustik olan
Tom Sahit ve Tom 150°nin en az bitki kuru agirliga sahip oldugu gortlmektedir
(Sekil 4.23).
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4.1.6. Yaprak Stoma Iletkenligi

Yaprak stoma iletkenligi 6lcimleri denemenin ikinci yilinda yapilabilmistir.
Buna gore, Enstitu (kontrol) ve Muttalip (tuzlu) lokasyonlarinda 3 farkli zamanda her
genotipten 4 bitkide yapilan 6l¢im verilerinin ortalamalar: istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin LSDg o5’ye gore siniflandirilmas: ve

yuzde degisimleri Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. ikinci yil denemesinde, yaprak stoma iletkenligi bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen wverileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Yaprak stoma iletkenligi (mmol m?s™)-2013

%Degisim

Tom-Sahit 619.0 bc 124.6d -79.9
Tom-106 637.9 ac 132.6 d 792
Tom-148 550.4 ¢ 228.4 ab 585
Tom-150 617.3 bc 149.2d -75.8
Tom-161 665.9 ab 198.9 ¢ 701
Tom-18 575.4 bc 254.3 a 558
Tom-209 709.8 a 134.8d 81.0
Tom-23 603.5 bc 224.4 ab -62.8
Tom-26 7245 a 167.4 cd 76.9
Tom-29 723.8a 241.4 ab -66.6
Ortalama 6428 185.6 -70.7
LSD o0s 89.5* 45.2*

“istatistik acidan fark 6nemlidir.

Denemenin Enstitl (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama yaprak
stoma iletkenligi 642.8 mmol m? s iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama
yaprak stoma iletkenligi degeri ise 185.6 mmol m? s’a dusmistiir. Tuzlulugun
kontrole gore ortalama yiizde degisimi -70.7%, ortalama yaprak stoma iletkenligi
degisimi ise -457.2 mmol m? st olmustur. Yani tuzlu kosullarda yetisen domates
genotiplerinin ortalama yaprak stoma iletkenliginin, kontrol (tuzsuz) kosullara gore
%70.7 (457.2 mmol m? s') oraninda azaldigi gorilmektedir. Avcu ve ark
(2013)’nun domateste yaptig1 calismada da, tuz stresinde stoma iletkenliginin kontrol

bitkilerine gore ortalama %69 daha dlstk oldugu gorialmuistir. Kusvuran
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(2012)’min kavun genotiplerinde yaptigi ¢alismada ise tuz ve kuraklik kosullarinda
stoma iletkenliginde azalma meydana geldigini, tolerant olan genotiplerde %40 ile
%56 oraninda azalma meydana gelirken, hassas olan kavun genotiplerde bu
degisimin %66 ile %81 arasinda degistigi ifade edilmistir.

Buna gore yaprak stoma iletkenliginin yilizde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, yani yaprak stoma iletkenligi kontrole
gore en az azalan genotipler Tom18 (-55.8%), Tom148 (-58.5%) ve Tom23 (-62.8%)
olurken, tuzlulugun kontrole gore yuzde degisiminden en fazla etkilenen, yani
yaprak stoma iletkenligi kontrole gore en fazla azalan genotipler ise Tom209 (-
81.0%), TomSahit (-79.9%) ve Tom106 (-79.2%) olmustur. Yizde degisimlerine
gore orta derecede etkilenen genotipler ise sirasiyla Tom29 (-66.6%), Tom161 (-
70.1%), Tom150 (-75.8%) ve Tom26 (-76.9%) olmustur.

Genotiplerin yaprak stoma iletkenligi, tuzlulugun yiiksek oldugu Muttalip
lokasyonunda kontrole (Enstitli lokasyonu) gore azalmistir (Sekil 4.24). Buna gore
kontrole gore en az etkilenenler Toml18, Tom148 ve Tom23 olurken, en fazla

etkilenenler ise Tom209, TomSahit ve Tom2106 genotipleri olmustur.
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Sekil 4. 24. 1kinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore ortalama yaprak
stoma gecirgenliklerinin karsilastiriimasi-2013
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Sekil 4. 25. Ikinci yildaki ortalama yaprak stoma iletkenligi ve deneme
parsellerindeki tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013

Regresyon analizinde ortalama yaprak stoma iletkenligi ve tuzluluk arasinda
iliski 6nemli bulunmustur (Sekil 4.25). Sekil incelendiginde tuzluluk arttikca
genotiplerin yaprak stoma iletkenliginin azaldigi gorilmektedir.

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gore yaprak stoma iletkenligi
azalmasiyla birlikte yaprak ozmotik potansiyelinin (r=0.78), yaprak su potansiyelinin
(r=0.62) ve yaprak alan indeksi (LAI) (r=0.61) degerlerinin azaldigi, yaprak
sicakliginin (r=-0.91), SPAD’1n (r=-0.88) ve yaprak membran zararlanmasinin (r=-

0.82) ve skala (r=-0.80) degerlerinin arttigi goralmastur.
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Y aprak stoma iletkenligi
Sekil 4. 26. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin yaprak stoma iletkenligi ve yaprak
ozmotik potansiyele gore skorlanmasi
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Sekil incelendiginde Tom 148 ve Tom 18’in yaprak stoma iletkenliginin diger
genotiplere gore yiksek oldugu, bunu Tom 23’ln izledigi gorilmustir. Tom 148 in
yaprak ozmotik potansiyelinin distk oldugu, Tom 23 ve Tom 18’in ise yaprak
ozmotik potansiyeli yonunden orta seviyede oldugu belirlenmistir. Tom 148’in
yaprak ozmotik basinci arttirarak yaprak stoma iletkenligini daha etkin bir sekilde
kullandig1 soylenebilir. Yaprak stoma iletkenligi disik olan Tom Sahit’in yaprak
ozmotik potansiyelinin yuksek diger bir deyisle yaprak ozmotik basincinin distk
oldugu gorulmektedir (Sekil 4.26).

4.1.7. Yapraklarda SPAD Kloroz Durumu

Denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda 3 farkli zamanda her
parselden 2 tekerrir her genotipten 6 bitkide yapraklarda kloroz durumlarinin
belirlenmesi icin 6lclimler yapilmis ve bu verilerin ortalamalar: istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin LSDgos5’ye gore siniflandiriimasi
Cizelge 4.11°de verilmistir.

Buna gore caligmanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), yaprak kloroz durumlar: degerlendirmelerinin ortalamas: 63.6 Spad’dir.
Demirkaya (2014)’nin domateste yaptig1 calismada tuz stresinin artisiyla klorofil
icerigininde arttig1 belirtilmistir. Bu degerlendirme sonucunda yaprak kloroz seviyesi
degisimleri ortalamaya gore en az olan 8 genotip sirastyla Tom177 (55.7), Tom140
(59.1), Tom148 (59.5), Tom120 (59.8), Tom208 (60.6), Tom1 (60.7), Tom162 (60.8)
ve Tom23 (61.0) olurken, yaprak kloroz seviyesi ortalamaya gore en fazla olan
genotip ise Tom106 (73.3) olmustur. Denemede kullanilan ticari ¢esidin yaprak
kloroz durumu ise TomSahit (65.9) olarak belirlenmistir (Sekil 4.27).
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Cizelge 4.11. Birinci y1l denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
yaprak kloroz durumlarinin degerlendirilmesi-2012

Yapraklarin Spad metre ile kloroz durumlari-2012

Genotip No ' Spad Genotip No Spad
Tom-106 73.3 a Tom-165 63.3gm
Tom-207 71.4 ab Tom-150 63.2 gm
Tom-26 68.6 bc Tom-17 63.0 gm
Tom-19 68.0 cd Tom-116 62.8 hn
Tom-6 66.7 ce Tom-151 62.2 ho
Tom-34 66.5 cf Tom-22 62.2 ho
Tom-12 66.5 cf Tom-161 62.2 ho
Tom-31 66.3 cf Tom-121 62.0 1p
Tom-4 66.0 cg Tom-209 61.9 1p
Tom-Sahit 65.9 cg Tom-171 61.5jp
Tom-29 65.8 cg Tom-163 61.2 kp
Tom-202 65.2 dh Tom-32 61.1 kp
Tom-115 64.9 el Tom-118 61.0 kp
Tom-30 64.7 el Tom-23 61.0 kp
Tom-141 64.6 €j Tom-162 60.8 Ip
Tom-167 64.4 ¢j Tom-1 60.7 Ip
Tom-170 64.0 ek Tom-208 60.6 mp
Tom-36 64.0 ek Tom-120 59.8 np
Tom-2 64.0 ek Tom-148 59.5 op
Tom-18 63.7 el Tom-140 59.1 p
Tom-15 63.5 fm Tom-177 55.7 q
Ortalama 63.6
LSD g5 3.04*

*istatistik agidan fark 6nemlidir. Sahit ve duyarli disinda koyu yazilan genotipler anilan dzellik
bakimindan secilenlerdir
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Sekil 4. 27. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama yaprak kloroz
degerlerinin karsilastirilmasi-2012

Denemenin ikinci

yilhinda, Enstiti

(kontrol) ve

Muttalip  (tuzlu)

lokasyonlarinda 3 farkli zamanda her parselden 2 tekerriir her genotipten 8 bitkide
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yapilan yaprak kloroz durumu 6lgtmleri verilerinin ortalamalar: istatistiksel olarak
egerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin 0.05 ye gore siniflandiriimasi ve
degerlendirilmistir. B I talamal LSDy 05’y flandiril

yuzde degisimleri Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. ikinci yil denemesinde, yapraklarda kloroz durumu bakimindan
domates genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri
ve kontrole gore % degisim degerleri-2013

Yapraklarin Spad Metre ile Kloroz Durumlari-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit 48.0b 63.6 bd 325
Tom-106 51.6 a 70.1a 35.9
Tom-148 42.6 ef 594 e 393
Tom-150 44.3 de 64.4 bc 45.2
Tom-161 41.9f 60.4 e 44.2
Tom-18 42.7 ef 60.6 e 421
Tom-209 46.1 bd 60.1 de 30.4
Tom-23 45.5 cd 62.4 ce 37.3
Tom-26 47.9 be 65.8 b 37.4
Tom-29 46.6 bd 62.3 ce 33.6
Ortalama 45.7 62.9 37.8
LSD ¢.05 2.3* 3*

“istatistik acidan fark 6nemlidir.

Denemenin Enstiti (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama yaprak
kloroz seviyesi 45.7 Spad iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama yaprak
kloroz seviyesi 62.9 Spad’a yukselmistir. Tuzlulugun kontrole gore ortalama yuzde
degisimi %37.8, ortalama yaprak kloroz seviyesi degisimi ise 17.2 Spad olmustur.
Yani tuzlu kosullarda yetisen domates genotiplerinin ortalama yaprak kloroz
durumunun, kontrol (tuzsuz) kosullara gore %37.8 (17.2 Spad) oranminda arttigi
gorulmektedir. Suyum (2011)’0n yaptigi ¢alismada da karpuz genotiplerinin tuz ve
kuraklik stres kosullarinda SPAD klorofil metre degerlerinde, kontrollerine gore
artiglarin oldugu gortalmastar.

Yaprak kloroz durumunun yuzde degisimlerine gore degerlendirilmesinde
kontrole en yakin olan, diger bir deyisle Spad metre degerlerinde kontrole gore en az
artis gosteren genotipler Tom209 (%30.4), TomSahit (%32.5) ve Tom29 (%33.6)
olurken, tuzlulugun kontrole gore yuzde degisiminden en fazla etkilenen, yani Spad
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metre degerlerinde kontrole gore en fazla artis gosteren genotipler ise Tom150
(%45.2), Tom161 (%44.2) ve Tom18 (%42.1) olmustur. Yiizde degisimlerine gore
orta derecede etkilenen genotipler ise sirasiyla Tom106 (%35.9), Tom23 (%37.3),
Tom26 (%37.4) ve Tom148 (%39.3) olmustur.

Genotiplerin yaprak kloroz durumu, tuzlulugun ylksek oldugu Muttalip
lokasyonunda kontrole (Enstitli lokasyonu) gore artmistir (Sekil 4.28). Buna gore
kontrole gore en az etkilenenler Tom209, TomSahit ve Tom29 olurken, en fazla

etkilenenler ise Tom150, Tom161 ve Tom18 genotipleri olmustur.

Y
- Kontrol (E)
-Tuzlu (M)
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Sekil 4. 28. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore ortalama yaprak
kloroz durumlarinin karsilagtirilmasi-2013

F P P

Her iki yilin regresyon analiz sonucglarina gore genotiplerin yaprak kloroz
seviyeleri ve tuzluluk arasindaki iliski ilk yil ©nemsiz, ikinci yil kontrol

uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.29 ve Sekil 4.30).
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Sekil 4. 29. Birinci yildaki ortalama yaprak kloroz durumu ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2012
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Sekil 4. 30. Ikinci yildaki ortalama yaprak kloroz durumu ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte, tuzluluk
artisiyla genotiplerin yaprak kloroz seviyelerinin arttigi gérulmektedir (Sekil 4.30).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona godre, SPAD’in artmasiyla
birlikte yaprak membran zararlanmasi (r=0.82), skala (r=0.79) ve bitki Na (r=0.77)
degerlerinin arttigi, yaprak ozmotik potansiyeli (r=-0.75), bitki capt (r=-0.61) ve
bitki yas agirlig: (r=-0.66) degerlerinin azaldigi gorulmustur.
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4.1.8. Yaprak Hiicrelerinde Membran Zararlanmasi indeksi

Denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda 3 farkli zamanda her
parselden 2 tekerrir her genotipten 6 bitkide yaprak hicrelerinde membran
zararlanmasinin belirlenmesi igin yapilan analiz verilerinin ortalamalar: istatistiksel
olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin  ortalamalarinin  LSDgo5’ye  gore

siniflandirilmasi Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
yaprak hlicrelerinde membran zararlanmasi indeksinin
degerlendirilmesi-2012

Yaprak Membran Zararlanmasi (%)-2012

Tom-36 545 a Tom-32 39.3 ch
Tom-163 49.2 ab Tom-29 39.1ch
Tom-106 46.6 ac Tom-22 39.0 ch
Tom-141 45.8 ad Tom-208 38.9 ch
Tom-171 45.7 ad Tom-26 38.2 ch
Tom-167 44.9 be Tom-Sahit 38.1 ch
Tom-116 44.5 bf Tom-1 37.5ch
Tom-177 44.3 bf Tom-17 37.5ch
Tom-121 43.1 hg Tom-19 37.0dh
Tom-140 42.7 hg Tom-31 36.9 dh
Tom-207 42.5 hg Tom-23 36.5 eh
Tom-151 42.4 bg Tom-4 36.5 eh
Tom-120 42.2bg Tom-2 36.5 eh
Tom-162 42.1 hg Tom-148 36.2 eh
Tom-115 41.7 hg Tom-6 35.8 eh
Tom-202 41.7 hg Tom-118 35.8 eh
Tom-161 41.3 bg Tom-34 35.7 fh
Tom-18 40.5 bh Tom-150 35.4 fh
Tom-170 40.4 bh Tom-12 34.9 gh
Tom-30 39.8 ch Tom-209 34.8 gh
Tom-165 39.6 ch Tom-15 31.7h
Ortalama 40.2
LSD 505 9.2

*istatistik agidan fark 6nemlidir. Sahit ve duyarli digsinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan secilenlerdir

Buna gore calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), yaprak hucrelerinde membran zararlanma indeksi degerlendirmelerinin
ortalamasi %40.2°dir. Kusvuran (2010)’in kavunda yapmis oldugu calismada tuz
stresi kosullarinda hucre zararlanmasinda artis meydana geldigi bildirilmistir. Bu

degerlendirme sonucunda, membran zararlanma seviyeleri ortalamaya gore en az
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olan 8 genotip sirasiyla Tom15 (31.7), Tom209 (34.8), Tom12 (34.9), Tom150
(35.4), Tom34 (35.7), Tom118 (35.8), Tom6 (35.8) ve Tom148 (36.2) olurken,
yaprak hucrelerinde membran zararlanma seviyesi ortalamaya goére en fazla olan
genotip ise Tom36 (54.5) olmustur. Denemede kullanilan ticari ¢esidin membran

zararlanma indeksi ise TomSahit (38.1) olarak belirlenmistir (Sekil 4.31).
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Sekil 4. 31. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama membran zararlanma
indeks degerlerinin karsilastiriimasi-2012

Denemenin ikinci yilinda, Enstiti (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda 3 farkli zamanda her parselden 2 tekerriir her genotipten 8 bitkideki
yaprak hucrelerinde membran zararlanmasi analiz verilerinin ortalamalar istatistiksel
olarak  degerlendirilmistir. Bu verilerin  ortalamalarinin  LSDgos’ye  gore
siniflandiriimasi ve yuzde degisimleri Cizelge 4.14°deki gibidir.

Denemenin Enstitl (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama membran
zararlanma indeksi %26.7 iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama membran

zararlanma indeksi %46.8’e ylkselmistir.
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Cizelge 4.14. ikinci y1l denemesinde, yapraklarda membran zararlanmas: bakimindan
domates genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri
ve kontrole gore % degisim degerleri-2013

Yaprak Membran Zararlanmasi (%)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit (24.2d 41.7 c 721
Tom-106 29.3 a 46.3 ac 58.2
Tom-148 27.8 ac 47.6 ac 71.2
Tom-150 25.6 bd 46.3 bc 80.8
Tom-161 28.7 ab 48.0 ab 67.5
Tom-18 26.0 ad 47.7 ab 83.3
Tom-209 27.9 ac 43.3 bc 55.2
Tom-23 26.4 ad 528 a 100.4
Tom-26 26.6 ad 48.4 ab 81.8
Tom-29 24.6 cd 45.4 bc 84.6
Ortalama 26.7 46.8 75.5
LSD g5 3.4 5.9

Tuzlulugun kontrole gore ortalama ylzde degisimi %75.5, ortalama membran
zararlanma indeksi degisimi ise %20.1 olmustur. Diger bir deyisle tuzlu kosullarda
yetisen domates genotiplerinin  ortalama yaprak hicrelerinde  membran
zararlanmasinin, kontrol (tuzsuz) kosullara gore %75.5 (%20.1) oraninda arttigi
gorulmektedir. Suyim (2011)’Gn karpuzda ve Jamil ve ark (2012)’in
sekerpancarinda yapmis olduklari calismalarda da, tuz stresi kosullarinda hiicre
zararlanmasinda artis meydana geldigi bildirilmistir. Tuzdan ilk etkilenen kisim olan
plazma membran: gegirgenligi, farklt genotiplere ait hiicrelerde farklilik
gostermektedir (Yilmaz ve ark 2011).

Membran zararlanma indeksinin ylzde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, diger bir deyisle membran zararlanmasi
kontrole gore en az artan genotipler Tom209 (%55.2), Tom106 (%58.2) ve Tom161
(%67.5) olurken, tuzlulugun kontrole gore ylzde degisiminden en fazla etkilenen,
yani membran zararlanmasi kontrole gore en fazla artan genotipler ise Tom23
(%100.4), Tom29 (%84.6) ve Tom18 (%83.3) olmustur. Yizde degisimlerine gore
orta derecede etkilenen genotipler ise sirasiyla Tom148 (%71.2), TomSahit (%72.1),
Tom150 (%80.8) ve Tom26 (%81.8) olmustur.
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Genotiplerin membran zararlanma seviyesi, tuzlulugun yiksek oldugu
Muttalip lokasyonunda kontrole (Enstitti lokasyonu) gore artmistir (Sekil 4.32). Buna
gore kontrole gore en az etkilenenler Tom209, Tom106 ve Tom161 olurken, en fazla

etkilenenler ise Tom23, Tom29 ve Tom18 genotipleri olmustur.
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Sekil 4. 32. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore ortalama membran

zararlanma indekslerinin karsilastirilmasi-2013

Her iki yihin regresyon analiz sonuglarina goére genotiplerin yaprak
hiicrelerinde membran zararlanma seviyeleri ve tuzluluk arasindaki iliskisi ilk yil

o6nemsiz, ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte dnemli bulunmustur (Sekil 4.33 ve
Sekil 4.34).
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Sekil 4. 33. Birinci yildaki ortalama membran zararlanma indeksi ve deneme
parsellerindeki tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2012
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Sekil

4, 34. ikinci yildaki, ortalama membran zararlanma indeksi ve deneme

parsellerindeki tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte, tuzluluk

artisiyla genotiplerin yaprak hucrelerinde membran zararlanma seviyelerinin arttigi

gorilmektedir (Sekil 4.34).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gore, yaprak membran

zararlanmasinin artmasiyla birlikte SCKM (r=0.82), meyve EC (r=0.75) ve meyve
asit (r=0.87) degerlerinin arttig1, bitki Ca (r=-0.83), bitki K/Na (r=-0.81) ve meyve

boyu (r=-0.84) degerlerinin azaldig1 goralmustar.
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Sekil 4. 35. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin

membran zararlanma indeksi ve

bitki K/Na gore skorlanmasi
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Sekil incelendiginde Tom 23’Un membran zararlanma indeksi diger
genotiplere gore yiksek olmasina ragmen, K/Na oram disik yani K’u etkin bir
sekilde kullandig1 sOylenebilir. Tom 148’in membran zararlanmas: kismen daha az
K/Na orani dustik oldugu, diger bir deyisle K tiketiminin fazla oldugu goérulmustr.
Membran zararlanmas: en az olan Tom 209 ve Tom 106’nin K/Na orani yuksek
oldugu yani Tom 23 ve Tom 18’ e gore K’dan ¢ok daha az oranda faydalandiklari
gorilmustdr (Sekil 4.35).

4.1.9. Bitki Yesil Aksam Agirhg

Denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda 2 farkli zamanda her
parselden 2 tekerrlr her genotipten 6 bitkide yesil aksam agirhig: 6lglimleri yapilmis
verilerin  ortalamalar: istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin

ortalamalarinin LSDy gs’ye gore siniflandiriimas: Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15. Birinci y1l denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
bitki yesil aksam agirliginin degerlendirilmesi-2012

Bitki Yesil Aksam Agirigi (g bitki™)-2012

Genotip No Yas Agirlik (9) Genotip No Yas Agirlik (g)
Tom-23 1004.0 a Tom-17 552.6 bj
Tom-162 902.3 ab Tom-207 542.4 bj
Tom-140 898.3 ac Tom-118 535.9 bj
Tom-151 864.5 ad Tom-121 534.1 ¢j
Tom-161 826.4 ae Tom-209 530.0 dj
Tom-22 799.0 af Tom-34 516.9 dj
Tom-18 759.1 ag Tom-120 510.0 dj
Tom-167 727.0 ah Tom-4 496.5 €]
Tom-29 715.5 ah Tom-171 471.3 gj
Tom-26 713.8 ah Tom-106 462.3 gj
Tom-116 688.4 al Tom-36 459.8 ¢j
Tom-141 684.5 ai Tom-177 448.8 fj
Tom-1 648.2 gj Tom-2 448.2 fj
Tom-150 647.1 aj Tom-15 443.4 fj
Tom-32 646.8 gj Tom-170 398.8 gj
Tom-148 617.8 bj Tom-208 367.5 hj
Tom-30 615.7 bj Tom-202 362.4 hj
Tom-Sahit 613.6 bj Tom-12 326.8 1
Tom-163 602.0 bj Tom-115 314.3j
Tom-165 592.8 bj Tom-19 287.5]
Tom-31 564.6 bj Tom-6 284.3j
Ortalama 581.6
LSD .05 367.3

*istatistik agidan fark 6nemlidir. Sahit ve duyarh disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan secilenlerdir
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Buna gore calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), bitki yesil aksam agirliklarinin degerlendirmelerinin ortalamas: 581.6 g
bitki*’dir. Mohammad ve ark (1998), Dasgan ve ark (2002) ve Agamy ve ark
(2013)’nin domateste, Koca (2007)’nin susamda yapmis olduklar: ¢galismalarda tuz
stresinin artisinin, bitkilerin yas agirliklarinda 6nemli oranda kayiplara neden oldugu
bildirilmistir.

Bu degerlendirme sonucunda, bitki yesil aksam agirliklar: ortalamaya gore en
fazla olan 8 genotip sirasiyla Tom23 (1004.0), Tom162 (902.3), Tom140 (898.3),
Tom151 (864.5), Tom161 (826.4), Tom22 (799.0), Tom18 (759.1) ve Toml67
(727.0) olurken, bitki yesil aksam agirhg: ortalamaya gore en az olan genotip ise
Tom6 (284.3) olmustur. Denemede kullanilan ticari cesidin yesil aksam agirhig ise
TomSahit (613.6) olarak belirlenmistir (Sekil 4.36).
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Sekil 4. 36. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama bitki yas agirliklari
degerlerinin karsilagtirilmasi

Denemenin ikinci yihinda, Enstitd (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda 2 farkli zamanda her parselden 2 her genotipten 8 bitkide yapilmis
bitki  yesil aksam agirligi verilerinin  ortalamalar1 istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin LSDg 05’ye gore siniflandirilmas: ve
yuzde degisimleri Cizelge 4.16’da verilmistir.

118



4. BULGULAR VE TARTISMA Mahmut BAYRAM

Cizelge 4.16. Ikinci yil denemesinde, bitki yesil aksam agirlig: bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Bitki Yesil Aksam Agirhgi (g bitki™)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit |1058.2 bc 3339 b -68.5
Tom-106  [909.2 ce 402.8 b 557
Tom-148  |711.4 de 411.9 b 421
Tom-150 [693.1e 253.0 b 635
Tom-161  [795.3 ce 3415 b 571
Tom-18 1302.4 b 650.8 a 50.0
Tom-209  [1013.1 bd 3725 b 63.2
Tom-23 1640.3 a 699.1 a 57.4
Tom-26 884.3 ce 359.5 b 593
Tom-29 854.7 ce 302.8 b 64.6
Ortalama | og6.2 412.8 -58.1
LSD g5 314.8* 191.6*

istatistik acidan fark Gnemlidir.

Denemenin Enstitii (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama bitki yesil
aksam agirhig 986.2 g bitki™ iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama bitki yesil
aksam agirligr 412.8 g bitki*ye dusmistiir. Tuzlulugun kontrole gére ortalama
ylizde degisimi -58.1%, ortalama bitki yesil aksam degisimi ise -573.4 g bitki™
olmustur. Yani tuzlu kosullarda yetisen domates genotiplerinin ortalama bitki yesil
aksam agirhiginin, kontrol (tuzsuz) kosullara gére %58.1 (573.4 g bitki™*) oraninda
azaldig1 gorilmektedir. Kusvuran (2010)’in kavun, Suylim (2011)’0n karpuz
genotiplerinde yapmis olduklari galismalarda da, tuz stresi kosullarinda ortalama
bitki yesil aksam agirliginin kontrole gore yiksek oranda azaldig: bildirilmistir.

Buna gore bitki yesil aksam agirhginin  yizde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, diger bir deyisle bitki yesil aksam
agirligi kontrole gore en az azalan genotipler Tom148 (-42.1%), Tom18 (-50.0%) ve
Tom106 (-55.7%) olurken, tuzlulugun kontrole gore yiizde degisiminden en fazla
etkilenen, yani bitki yesil aksam agirligi kontrole gore en fazla azalan genotipler ise
TomSahit (-68.5%), Tom29 (-64.6%), Tom150 (-63.5%) ve Tom209 (-63.2%)
olmustur. Yuzde degisimlerine gore orta derecede etkilenen genotipler ise sirasiyla
Tom161 (-57.1%), Tom23 (-57.4%) ve Tom26 (-59.3%) olmustur.
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Genotiplerin bitki yesil aksam agirhigi, tuzlulugun yiksek oldugu Muttalip
lokasyonunda kontrole (Enstitli lokasyonu) gore azalmistir (Sekil 4.37). Buna gore
kontrole gore en az etkilenenler Tom148, Tom18 ve Tom106 olurken, en fazla

etkilenenler ise TomSahit, Tom29, Tom150 ve Tom209 genotipleri olmustur.
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Sekil 4. 37. 1kinci y1Ida genotlplerln deneme Iokasyonlanna gore ortalama bitki yesil
aksam agirliklarinin karsilastirilmasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuclarina gore genotiplerin ortalama bitki yas
agirhiklart ve tuzluluk arasindaki iliski ilk yil kismen 6nemli, ikinci yil ise kontrol

uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.38 ve Sekil 4.39).
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Sekil 4. 38. Birinci yildaki ortalama bitki yas agirligi ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iligki-2012
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Sekil 4. 39. Ikinci yildaki ortalama bitki yas agirhg: ve deneme parsellerindeki

tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde tuzluluk arttikca genotiplerin bitki yesil aksam
agirliklarinin azaldigi, bu azalmanin ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte daha
fazla oldugu gorulmektedir (Sekil 4.38 ve Sekil 4.39).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gore bitki yesil aksam
agirhiginin azalmasiyla birlikte toplam verim (r=0.74), sulama suyu randimani
(r=0.74), bitki boyu (r=0.74), bitki ¢ap1 (r=0.70), yaprak alan indeksi (LAI (r=0.66)
ve yaprak stoma iletkenligi (r=0.67) degerlerinin azaldigi, skala (r=-0.80), yaprak
membran zararlanmasi  (r=-0.73), SPAD (r=-0.66), yaprak sicakligi (r=-0.66)

degerlerinin arttigi gorulmustr.

4.1.10. Bitki Kuru Agirhg

Denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda, 2 farkli zamanda her
parselden 2 tekerrlr, her genotipten 6 bitkinin kuru agirligi 6lgim verilerinin
ortalamalar: istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin
LSDg.05’ye gore stniflandiriimas: Cizelge 4.17°de verilmistir.

Buna gore calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), bitki kuru agirliklar: degerlendirmelerinin ortalamas: 112.8 g bitki™"dir.
Dasgan ve ark (2002) ve Agamy ve ark (2013)’nin domateste yapmis olduklari

121



4. BULGULAR VE TARTISMA Mahmut BAYRAM

caligmalarda tuz stresinin artisinin, bitkilerin kuru agirliklarinda 6nemli oranda

kayiplara neden oldugu bildirilmistir.

Cizelge 4.17. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
bitki kuru agirhiginin degerlendirilmesi-2012

Bitki Kuru Agirhgi (g bitki™)-2012

Genotip No Kuru Agirlik Genotip No Kuru Agirlik
Tom-140 181.7 a Tom-148 110.6 hi
Tom-162 167.9 ab Tom-118 106.7 hi
Tom-22 160.7 ac Tom-17 104.7 hi
Tom-161 160.4 ac Tom-209 103.9 hi
Tom-18 153.2 ad Tom-31 103.3 hi
Tom-23 153.2 ad Tom-121 102.1 hi
Tom-29 151.8 ad Tom-106 99.3 ci
Tom-167 149.6 ae Tom-171 94.9 ci
Tom-26 146.8 ae Tom-4 93.3 ci
Tom-151 145.2 ae Tom-120 92.6 di
Tom-141 139.4 af Tom-15 92.2 di
Tom-30 131.0 ag Tom-177 89.1 di
Tom-116 127.8 ah Tom-36 87.7 di
Tom-150 124.4 ah Tom-2 82.5 el
Tom-34 123.1 ah Tom-170 77.1fi
Tom-1 122.0 ah Tom-208 72.2 fi
Tom-$ahit 119.9 & Tom-6 66.5 gI
Tom-32 115.6 al Tom-115 65.3 gI
Tom-207 114.1 al Tom-202 63.3 gI
Tom-163 113.4 bi Tom-12 63.2 hi
Tom-165 112.6 b Tom-19 53.21
Ortalama 112.8
LSD 05 67.8

*istatistik acidan fark 6nemlidir. Sahit ve duyarl diginda koyu yazilan genotipler anilan
Ozellik bakimindan segilenlerdir

Bu degerlendirme sonucunda, bitki kuru agirliklar: ortalamaya gore en fazla
olan 8 genotip sirastyla Tom140 (181.7), Tom162 (167.9), Tom22 (160.7), Tom161
(160.4), Tom18 (153.2), Tom23 (153.2), Tom29 (151.8) ve Tom167 (149.6) olurken,
bitki kuru agirligi ortalamaya gore en az olan genotip ise Tom19 (53.2) olmustur.
Denemede kullanilan ticari gesidin bitki kuru agirligi ise TomSahit (119.9) olarak
belirlenmistir (Sekil 4.40).
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lokasyonlarinda 2 farkli zamanda her parselden 2 her genotipten 8 bitkide yapilmis
bitki kuru agirlig: verilerinin ortalamalar: istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu
verilerin ortalamalarinin LSDgs’ye gore simflandiriimas: ve ylzde degisimleri

Cizelge 4.18’ de verilmistir.

Cizelge 4.18. Ikinci yil denemesinde, bitki kuru agirligi bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Bitki Kuru Agirhdi (g bitki™)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit | 185.9 be 709b 61.9
Tom-106  [146.1c 77.0b 473
Tom-148 133.6¢c 82.6b -38.2
Tom-150 [135.6¢C 50.0 b 63.1
Tom-161 153.3¢c 72.4b 528
Tom-18 212.2ab 1279 a 397
Tom-209  |169.4 bc 74.7b 55.9
Tom-23 261l4a 1445 a 447
Tom-26 165.1 bc 76.4b 537
Tom-29 161.2 bc 65.5b 594
Ortalama 1172 4 84.2 -51.7
LSD g5 57.9* 32.6*

istatistik acidan fark énemlidir.
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Denemenin Enstitl (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama bitki kuru
agirhg 172.4 g bitki™ iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama bitki kuru
agirhg 84.2 g bitki'’ye dusmiistir. Tuzlulugun kontrole gére ortalama yiizde
degisimi -51.7%, ortalama bitki kuru agirhg: degisimi ise -88.2 g bitki™ olmustur.
Yani tuzlu kosullarda yetisen domates genotiplerinin ortalama bitki kuru agirliginin,
kontrol (tuzsuz) kosullara gore %51.7 (88.2 g bhitki')  oraminda azaldig
gorilmektedir. Kusvuran (2010)’1in kavun, Styim (2011)’tUn karpuz genotiplerinde
yapmis olduklari calismalarda da, tuz stresi kosullarinda ortalama bitki kuru
agirhginin kontrole gore yiksek oranda azaldig: bildirilmistir.

Buna goOre bitki kuru agirhgimn  yizde degisimlerine  gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, diger bir deyisle bitki kuru agirlig
kontrole gore en az azalan genotipler Tom148 (-38.2%), Tom18 (-39.7%) ve Tom23
(-44.7%) olurken, tuzlulugun kontrole gore ylzde degisiminden en fazla etkilenen,
yani bitki kuru agirlig1 kontrole gore en fazla azalan genotipler ise Tom150 (-63.1%),
TomSahit (-61.9%), Tom29 (-59.4%) ve Tom209 (-55.9 %) olmustur. Yizde
degisimlerine gore orta derecede etkilenen genotipler ise sirasiyla Tom106 (-47.3%),
Tom161 (-52.8%) ve Tom26 (-53.7%) olmustur.

Genotiplerin  bitki  kuru agirhgi, tuzlulugun yiksek oldugu Muttalip
lokasyonunda kontrole (Enstitli lokasyonu) gore azalmistir (Sekil 4.41). Buna gore
kontrole gore en az etkilenenler Tom148, Tom18 ve Tom23 olurken, en fazla

etkilenenler ise Tom150, TomSahit, Tom29 ve Tom209 genotipleri olmustur.
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Sekil 4. 41. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gére ortalama bitki kuru
agirliklarinin karsilastiriimasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuglarina gore genotiplerin ortalama bitki
kuru agirliklart ve tuzluluk arasindaki iligkisi ilk yil kismen dnemli, ikinci yil ise
kontrol uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.42 ve Sekil 4.43).
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Sekil 4. 42. Birinci yildaki ortalama bitki kuru agirhg: ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iligki-2012
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Sekil 4. 43. Ikinci yildaki ortalama bitki kuru agirligi ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iligki-2013

Sekiller incelendiginde tuzluluk arttikca genotiplerin bitki kuru agirliklarinin
azaldigi, bu azalmanin ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte daha fazla oldugu
gorilmektedir (Sekil 4.42 ve Sekil 4.43).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gore bitki kuru agirhiginin
azalmasiyla birlikte bitki yas agirlik (r=0.98), toplam verim (r=0.73), sulama suyu
randiman: (r=0.73), bitki boyu (r=0.71), bitki ¢ap1 (r=0.71), yaprak alan indeksi
(LAI) (r=0.68), yaprak stoma iletkenligi (r=0.66) ve yaprak ozmotik potansiyeli
(r=0.63) degerlerinin azaldigi, skala (r=-0.81), yaprak membran zararlanmas: (r=-
0.71), SPAD (r=-0.66), yaprak sicakligi (r=-0.66) degerlerinin arttigi gorilmustur.
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Sekil 4. 44. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin bitki kuru agirlig1 ve yaprak alan
indeksine gore skorlanmasi
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Sekil incelendiginde Tom 148 ve Tom 18’in bitki kuru agirliginin diger
genotiplere gore yuksek oldugu, bunu Tom 23in izledigi gortlmastar. Yaprak alan
indeksi yoniinden Tom 18’ in yuksek oldugu, Tom 23’un ise ikinci sirada oldugu
belirlenmistir. Tom 148’in yaprak alan indeksi orta diizeyde olmasina ragmen bitki
kuru agirhg yoninden Tom 18 ile birlikte en yiksek degere sahip oldugu
gorilmastar. Tom 150 ve Tom Sahit’in bitki kuru agirlik ve yaprak alan indeksi

bakimindan en disutk performans: gosterdikleri belirlenmistir (Sekil 4.44).

4.1.11. Bitkide Govde Capi

Denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda, 3 farkli zamanda her
parselden 2 tekerrr her genotipten 6 bitkinin gbdvde caplari Olglim verilerinin
ortalamalar: istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin

LSDg.05’ye gore stniflandiriimas: Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
bitki govde ¢aplarinin degerlendirilmesi-2012

Bitki Gévde Capi (mm)-2012

Genotip No Bitki capi Genotip No Bitki capi
Tom-118 15.0 a Tom-18 13.3 am
Tom-23 14.8 ab Tom-165 13.3 am
Tom-150 14.7 ac Tom-207 13.2 am
Tom-116 14.6 ad Tom-17 13.2 am
Tom-209 14.6 ad Tom-36 13.2 am
Tom-148 14.0 ae Tom-161 13.1 bm
Tom-34 13.9 af Tom-30 12.9cm
Tom-151 13.9 af Tom-19 12.8 dm
Tom-22 13.8 ag Tom-115 12.8 dm
Tom-26 13.7 ag Tom-1 125em
Tom-141 13.7 ah Tom-171 12.5em
Tom-Sahit 13.7 ah Tom-177 12.5em
Tom-140 13.6 ah Tom-208 12.2 em
Tom-32 13.6 ah Tom-120 12.1 fm
Tom-106 13.5 ah Tom-2 11.9gm
Tom-29 13.5 al Tom-15 11.8 hm
Tom-4 13.4 g Tom-6 11.71m
Tom-31 13.4 ak Tom-163 11.6 jm
Tom-162 13.4 ak Tom-12 11.5km
Tom-167 13.3 ak Tom-170 11.5Im
Tom-121 13.3 al Tom-202 114 m
Ortalama 13.1
LSD o.0s 1.87

*istatistik agidan fark dnemlidir. Sahit ve duyarl disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan segilenlerdir

127



4. BULGULAR VE TARTISMA Mahmut BAYRAM

Buna gore calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), bitki govde caplari degerlendirmelerinin ortalamas: 13.1 mm’dir. Bu
degerlendirme sonucunda, bitki gdvde caplari ortalamaya gore en fazla olan 8
genotip sirastyla Tom118 (15.0), Tom23 (14.8), Tom150 (14.7), Tom116 (14.6),
Tom209 (14.6), Tom148 (14.0), Tom34 (13.9) ve Tom151 (13.9) olurken, bitki
gbvde capi ortalamaya gore en az olan genotip ise Tom202 (11.4) olmustur.
Denemede kullanilan ticari cesidin bitki govde capir ise TomSahit (13.7) olarak
belirlenmistir (Sekil 4.45).
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Sekil 4. 45. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama bitki caplar1 degerlerinin

Denemenin ikinci yilinda, Enstitd (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda 3 farkli zamanda her parselden 2 her genotipten 8 bitkide, bitki
govde cap olcilerek, bu verilerin ortalamalar: istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
Bu verilerin ortalamalarinin LSDgos’ye gore siniflandiriimas: ve yiizde degisimleri
Cizelge 4.20°de verilmistir.

Denemenin Enstitu (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama bitki gévde
capt 14.6 mm iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama bitki govde cap1 12.2
mm’ye dismustir. Tuzlulugun kontrole gore ortalama yiizde degisimi %-15.8,
ortalama bitki govde cap1 degisimi ise -2.4 mm olmustur. Diger bir deyisle tuzlu
kosullarda yetisen domates genotiplerinin ortalama bitki gévde c¢apinin, kontrol

(tuzsuz) kosullara gore %15.8 (2.4 mm) oraninda azaldig1 gorilmektedir. Yakit ve
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Tuna (2006)’nin musir bitkisinde, Kusvuran (2010)’nin kavunda yapmis oldugu
calismada da tuz stresi altindaki bitkilerin govde caplarinin azaldig: belirlenmistir.

Cizelge 4.20. ikinci yil denemesinde, bitki gévde capi bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Bitki Govde Capi (mm)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit |14.0b 12.4 ab -11.4
Tom-106 14.9 ab 12.5ab -16.3
Tom-148 14.5 ab 11.9 ab -18.0
Tom-150 14.5 ab 11.1b 232
Tom-161 14.1b 12.3 ab -12.9
Tom-18 14.4 ab 12.5ab -13.3
Tom-209 14.5 ab 12.5ab -13.7
Tom-23 152 a 13.6a -10.8
Tom-26 14.2 ab 12.1 ab -15.1
Tom-29 153 a 11.7b 237
Ortalama 14.6 12.2 -15.8
LSD g.05 1.0 1.8

Buna gdre bitki govde ¢apinin yuzde degisimlerine gore degerlendirilmesinde
kontrole en yakin olan, yani bitki govde capr kontrole gére en az azalan genotipler
Tom23 (-10.8%), TomSahit (-11.4%), Tom161l (-12.9%), Toml18 (-13.3%) ve
Tom209 (-13.7%) olurken, tuzlulugun kontrole gore yizde degisiminden en fazla
etkilenen, yani bitki govde ¢ap: kontrole gore en fazla azalan genotipler ise Tom29 (-
23.7%) ve Tom150 (-23.2%) olmustur. Ylzde degisimlerine gdre orta derecede
etkilenen genotipler ise sirasiyla Tom26 (-15.1%), Tom106 (-16.3%) ve Tom148 (-
18.0%) olmustur.

Genotiplerin  bitki govde c¢ap1, tuzlulugun vyiksek oldugu Muttalip
lokasyonunda kontrole (Enstitli lokasyonu) gore azalmistir (Sekil 4.46). Buna gore
kontrole gore en az etkilenenler Tom23, TomSahit, Tom161, Tom18 ve Tom209

olurken, en fazla etkilenenler ise Tom29 ve Tom150 genotipleri olmustur.
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Sekil 4. 46. 1kinci yilda, genotiplerin

govde caplarinin karsilastirilmasi-2013

deneme lokasyonlarina gdre ortalama bitki

Her iki yilin regresyon analiz sonuglarina gore genotiplerin ortalama bitki

govde caplar ve tuzluluk arasindaki iliski ilk y1l kismen 6nemli, ikinci yil ise kontrol

uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.47 ve Sekil 4.48).
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Sekil 4. 47. Birinci yildaki ortalama bitki gévde ¢ap: ve deneme parsellerindeki

tuzluluk (dS m™) arasindaki iligki-2012

130




4. BULGULAR VE TARTISMA Mahmut BAYRAM

18
16 '
® & & &
14 o - L
£ 12 P —__o4
£ & Sty
=10 ® o
(= e
8 8 *
= &
o
4
3 W —-0,08T 202 + 03135 + 14 206
F® = 0,70
1'_;.
4] 2 4 b 5 10 12
EC dS m-!

Sekil 4. 48. Ikinci yildaki ortalama bitki govde capr ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde tuzluluk arttikga genotiplerin bitki govde caplarinin
azaldigi, bu azalmanin ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte daha fazla oldugu
gorilmektedir (Sekil 4.47 ve Sekil 4.48).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona goére bitki govde capinin
azalmasiyla birlikte toplam verim (r=0.69), sulama suyu randimani (r=0.69), bitki
boyu (r=0.56), yaprak ozmotik potansiyeli (r=0.60) ve bitki yas agirhig: (r=0.70)
degerlerinin azaldig1, yaprak sicakligi (r=-0.64), SPAD (r=-0.61) ve yaprak membran

zararlanmasi (-0.73) degerlerinin arttigi goralmustar.

4.1.12. Bitki Boyu

Denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda 3 farkli zamanda her
parselden 2 tekerrir her genotipten 6 bitkinin boylarinin 6lgciim verilerinin
ortalamalar: istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin

LSDg.05’ye gore stniflandiriimas: Cizelge 4.21°de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
bitki boylarinin degerlendirilmesi-2012

Bitki Boyu (cm)-2012

Genotip No Bitki Boyu Genotip No Bitki Boyu
Tom-1 825a Tom-30 50.7 gm
Tom-22 80.2 ab Tom-121 50.6 gm
Tom-23 80.1 ab Tom-32 50.6 gm
Tom-162 77.8 ac Tom-2 50.4 gm
Tom-165 73.3 ad Tom-209 50.3 gm
Tom-167 72.1 bd Tom-150 48.9 hm
Tom-207 71.4 bd Tom-208 48.9 hm
Tom-116 69.6 ce Tom-141 48.0 1m
Tom-151 69.4 ce Tom-34 47.7 1m
Tom-171 65.9 df Tom-170 47.7 1m
Tom-177 64.9 df Tom-31 47.1jm
Tom-161 60.5 eg Tom-17 46.6 jm
Tom-106 59.3 eh Tom-163 46.5 jm
Tom-140 57.7fi Tom-4 45.8 km
Tom-18 57.5fi Tom-202 45.5 km
Tom-26 56.7 fj Tom-12 45.0 km
Tom-36 54.0 gk Tom-15 44.6 km
Tom-$ahit 53.4 gl Tom-19 44.5 km
Tom-148 53.4 gl Tom-120 44.4 km
Tom-118 52.8 gl Tom-6 43.6 Im
Tom-29 51.2gm Tom-115 41.7m
Ortalama 56.0
LSD o.0s 10.4

*istatistik agidan fark dnemlidir. Sahit ve duyarh disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan segilenlerdir

Calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda (Muttalip),
bitki boyu degerlendirmelerinin ortalamas: 56 cm’dir. Degerlendirme sonucunda,
bitki gbvde boylar: ortalamaya gore en fazla olan 8 genotip sirasiyla Toml (82.5),
Tom22 (80.2), Tom23 (80.1), Tom162 (77.8), Tom1l65 (73.3), Toml67 (72.1),
Tom207 (71.4) ve Tom116 (69.6) olurken, bitki gévde boyu ortalamaya gore en az
olan genotip ise Tom115 (41.7) olmustur. Denemede kullanilan ticari ¢esidin bitki
govde boyu ise TomSahit (53.4) olarak belirlenmistir (Sekil 4.49).
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Sekil 4. 49. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama bitki boylar1 degerlerinin

karsilastiriimasi-2012

Denemenin ikinci yilinda, Enstitd (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda 3 farkli zamanda her parselden 2 her genotipten 8 bitkinin bitki boyu
Olcim verilerinin ortalamalar: istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin
ortalamalarinin  LSDgos’ye gore siniflandiriimas: ve yizde degisimleri Cizelge
4.22’de verilmistir.

Cizelge 4.22. ikinci y1l denemesinde, bitki boyu bakimindan domates genotiplerinin
kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve kontrole gdre %
degisim degerleri-2013

Bitki Boyu (cm)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit  |5g5¢ 422 ¢ 253
Tom-106  [779p 64.3b 176
Tom-148 53.2 cd 39.6¢ 255
Tom-150 50.3 cd 35.7c 201
Tom-161 53.0 cd 37.2c 299
Tom-18 86.1 a 57.4b 333
Tom-209 54.7 C 416¢C -24.0
Tom-23 84.0 ab 8l.la 3.4
Tom-26 53.1 cd 436¢c -17.7
Tom-29 48.4 d 36.3¢c 251
Ortalama |61 7 47.9 -23.1
LSD g5 6.2* 9.2*

istatistik acidan fark énemlidir.
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Denemenin Enstitu (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama bitki boyu
61.7 cm iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama bitki boyu 47.9 cm’ye
dusmustar. Tuzlulugun kontrole gore ortalama yiizde degisimi %-23.1, ortalama bitki
boyu degisimi ise 13.8 cm olmustur. Diger bir deyisle tuzlu kosullarda yetisen
domates genotiplerinin ortalama bitki boyu, kontrol (tuzsuz) kosullara gore %23.1
(13.8 cm) oraninda azaldig:r gorilmektedir. Agamy ve ark (2013)’nin domateste
yapmis oldugu calismada ylksek tuz konsantrasyonunda bitki boyunun %15.4
oraninda azaldig: bildirilirken. Kaya ve Dasgan (2013)’in fasulye genotiplerinde
yapmis olduklar: calismada ise tuzluluk stresinde bitki boylarinda ortalama % 69.5
oraninda bir azalmanin oldugu belirtilmistir.

Buna gore bitki boyunun yiizde degisimlerine gore degerlendirilmesinde
kontrole en yakin olan, yani bitki boyu kontrole gore en az azalan genotipler Tom23
(-3.4%), Tom106 (-17.6%) ve Tom26 (-17.7%) olurken, tuzlulugun kontrole gore
yuzde degisiminden en fazla etkilenen, yani bitki boyu kontrole gore en fazla azalan
genotipler ise Tom18 (-33.3%), Tom161 (-29.9%) ve Tom150 (-29.1%) olmustur.
Yizde degisimlerine gore orta derecede etkilenen genotipler ise sirasiyla Tom209 (-
24.0%), Tom29 (-25.1%), TomSahit (-25.3%) ve Tom148 (-25.5%) olmustur.

Genotiplerin bitki boyu, tuzlulugun yuksek oldugu Muttalip lokasyonunda
kontrole (Enstitli lokasyonu) gore azalmistir (Sekil 4.50). Buna gore kontrole gbre en
az etkilenenler Tom23, Tom106 ve Tom26 olurken, en fazla etkilenenler ise Tom18,

Tom161 ve Tom150 genotipleri olmustur.
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Sekil 4. 50. Ik|nC| yilda, genotlplerln deneme lokasyonlarina gore ortalama bitki
boylarinin karsilastiriimasi-2013

Tom-161

Her iki yilin regresyon analiz sonuclarina gore genotiplerin ortalama bitki
boylar1 ve tuzluluk arasindaki iliski ilk yil kismen énemli, ikinci yil ise kontrol

uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.51 ve Sekil 4.52).
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Sekil 4. 51. Birinci yildaki ortalama bitki boyu ve deneme parsellerindeki tuzluluk

(dS m™) arasindaki iligki-2012
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Sekil 4. 52. Ikinci yildaki ortalama bitki boyu ve deneme parsellerindeki tuzluluk (dS
m™) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde tuzluluk arttikga genotiplerin bitki boylarinin azaldig,
bu azalmanin ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte daha fazla oldugu
gorulmektedir (Sekil 4.51 ve Sekil 4.52).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gore bitki boyunun azalmasiyla
birlikte bitki yas agirhiginin (r=0.74), bitki kuru agirhiginin (r=0.71) ve yaprak alan
indeksi (LAI) (r=0.52) degerlerinin azaldig: goralmustr.

4.1.13. Bitkide Na Konsantrasyonu

Denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda bitkide Na analizi, 2
farkli zamanda her parselden 2 her genotipten 6 bitkide yapilmis ve bu verilerin
ortalamalar: istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin
LSDy ¢5’ye gore siniflandiriimas: Cizelge 4.23de verilmistir.

Calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda (Muttalip),
bitki Na igeriklerinin degerlendirmelerinin ortalamas: %0.45°dir. Aboutalebi ve
Jahromi (2013)’nin domates cesitlerinde, Afza ve ark (2014)’nin biberde farkl: tuz
stresi kosullarinda yapmis oldugu calismada, tuzluluk seviyesinin yikselmesinin Na

konsantrasyonunun artisina sebep oldugu bildirilmistir.
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Cizelge 4.23. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
bitki Na iceriklerinin degerlendirilmesi-2012

Bitkide Na Konsantrasyonu (%)-2012

Genotip No Bitki Na% | Genotip No Bitki Na%
Tom-202 093 a Tom-167 0.41 di
Tom-171 0.84 ab Tom-162 0.41 di
Tom-121 0.71 ac Tom-17 0.40 di
Tom-2 0.62 bd Tom-15 0.38 el
Tom-207 0.61 be Tom-209 0.38 el
Tom-165 0.61 be Tom-36 0.38 el
Tom-23 0.60 ce Tom-151 0.36 fi
Tom-1 0.60 ce Tom-161 0.35f
Tom-177 0.52 cf Tom-32 0.34 fi
Tom-115 0.52 cg Tom-208 0.33fi
Tom-106 0.52 cg Tom-163 0.32 fi
Tom-141 0.50 ch Tom-$ahit 0.32 fi
Tom-4 0.50 ci Tom-34 0.32 fi
Tom-116 0.49 ci Tom-6 0.32 fi
Tom-22 0.49 ci Tom-26 0.31 f
Tom-19 0.47 di Tom-31 0.30 f1
Tom-12 0.45 di Tom-29 0.29 fi
Tom-148 0.45 di Tom-170 0.29 g1
Tom-140 0.45 di Tom-30 0.27 hi
Tom-120 0.42 di Tom-150 0.27 hi
Tom-18 0.42 di Tom-118 0.271
Ortalama 0.45
LSD 0.05 024*

*istatistik agidan fark dnemlidir. Sahit ve duyarh disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan segilenlerdir

Bu degerlendirme sonucunda, bitki Na icerikleri ortalamaya gore en az olan
8 genotip sirasiyla Tom118 (0.27), Tom150 (0.27), Tom30 (0.27), Tom170 (0.29),
Tom29 (0.29), Tom31 (0.30), Tom26 (0.31) ve Tom6 (0.32) olurken, bitki Na
icerikleri ortalamaya gore en fazla olan genotip ise Tom202 (0.93) olmustur.
Denemede kullanilan ticari cesidin bitki Na igerigi ise TomSahit (0.32) olarak
belirlenmistir (Sekil 4.53).
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Sekil 4. 53. Birinci yi1l denemesinde, genotiplerin ortalama bitki Na igeriklerinin

karsilagtirilmasi-2012

Denemenin ikinci yilinda, Enstiti (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda 2 farkli zamanda her parselden 2 her genotipten 8 bitkide Na analizi
yapilmis ve bu verilerin ortalamalar: istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu
verilerin ortalamalarinin  LSDggs’ye gore siniflandiriimas: ve ylzde degisimleri
Cizelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.24. ikinci yil denemesinde, bitki Na icerigi bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri

Bitkide Na Konsantrasyonu (%)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit 0.13a 0.41c 2259
Tom-106 0.13 a 0.65 ab 411.9
Tom-148 0.13a 0.71 ab 4525
Tom-150 0.12a 0.44c 276.4
Tom-161 0.13a 0.55 bc 324.2
Tom-18 0.11a 0.53 bc 387.0
Tom-209 0.12a 0.42c 25905
Tom-23 0.13 a 0.77 a 489.8
Tom-26 0.12a 0.39c 2293
Tom-29 0.12a 0.56 bc 384.1
Ortalama 9,12 0.54 344.1
LSD g5 0.024 0.2*

‘istatistik acidan fark énemlidir.
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Denemenin Enstiti (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama bitki Na
icerigi %0.12 iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama bitki Na icerigi %0.54’e
yukselmistir. Tuzlulugun kontrole gére ortalama ylzde degisimi %344.1, ortalama
bitki Na iceriginin degisimi ise %0.42 olmustur. Diger bir deyisle tuzlu kosullarda
yetisen domates genotiplerinin ortalama bitki Na igeriginin, kontrol (tuzsuz)
kosullara gore %344.1 (%0.42) oraninda daha fazla oldugu gortlmektedir. Avcu ve
ark (2013)’nun yapmis oldugu calismaya gore, tuzlu kosullarda yetistirilen genc
domates bitkilerinde yesil aksam Na konsantrasyonunun ortalama % 556 arttigi
bildirilirken, Ko¢ (2005)’un fasulyede yapmis oldugu calismada genotiplerin yesil
aksam Na konsantrasyon degerlerinin tuzlu kosullarda kontrole gore %114 ile
%597 oraninda artis gosterdigi belirtilmistir.

Buna gore bitki Na iceriginin yuzde degisimlerine gore degerlendirilmesinde
kontrole en yakin olan, yani bitki Na icerigi kontrole gbre en az artan genotipler
TomSahit (%225.9), Tom26 (%229.3), Tom209 (%259.5 ) ve Tom150 (%276.4)
olurken, tuzlulugun kontrole gore yizde degisiminden en fazla etkilenen, yani bitki
Na icerigi kontrole gore en fazla artan genotipler ise Tom23 (%489.8), Tom148
(%452.5) ve Tom106 (%411.9) olmustur. Yuzde degisimlerine gore orta derecede
etkilenen genotipler ise sirasiyla Tom161 (%324.2), Tom29 (%384.1) ve Tom18
(%387.0) olmustur.

Genotiplerin  bitki Na iceriginin tuzlulugun yuksek oldugu Muttalip
lokasyonunda, kontrole (Enstitl lokasyonu) gore ¢ok daha fazla oldugu gorilmustir
(Sekil 4.54). Buna gore kontrole gore en az etkilenenler TomSahit, Tom26, Tom209
ve Toml150 olurken, en fazla etkilenenler ise Tom23, Tom148 ve Tom106

genotipleri olmustur.
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Sekil 4. 54. Ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore ortalama bitki Na
iceriklerinin karsilastirilmasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuclarina gore genotiplerin ortalama bitki Na
icerikleri ve tuzluluk arasindaki iligki ilk yil kismen énemli, ikinci yil ise kontrol

uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.55 ve Sekil 4.56).
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Sekil 4. 55. Birinci yildaki ortalama bitki Na icerigi ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2012
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Sekil 4. 56. Ikinci yildaki ortalama bitki Na icerigi ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013

Bitki Na%

Sekiller incelendiginde tuzluluk arttikgca genotiplerin bitki Na igeriklerinin
arttigi, bu artmanin ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte daha fazla belirginlestigi
gorilmektedir (Sekil 4.55 ve Sekil 4.56).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gore bitki Na igeriginin
artmasiyla birlikte bitki membran zararlanma indeksi (r=0.78), skala (r=0.77), SPAD
(r=0.60), yaprak sicakligi (r=0.66), SCKM (r=0.54), meyvede vitamin C (r=0.64) ve
meyvede asitligin (r=0.61) arttigi, bitki ¢ap1 (r=-0.76), yaprak ozmotik potansiyeli
(r=-0.54), yaprak alan indeksi (r=-0.58), yaprak stoma iletkenligi (r=-0.57), bitki yas
agirhg: (r=-0.60), bitki kuru agirligi (r=-0.61), meyve agirhg: (r=-0.57), meyve cap1
(r=-0.57), meyve boyunun (r=-0.65) azaldigi gorulmustr.

4.1.14. Bitkide K Konsantrasyonu

Denemenin ilk yilhinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda bitkide K analizi, 2
farkli zamanda her parselden 2 her genotipten 6 bitkide yapilmis ve bu verilerin
ortalamalar: istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin
LSDg.05’ye gore stniflandiriimas: Cizelge 4.25’de verilmistir.

Calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda (Muttalip),
bitki K iceriklerinin degerlendirmelerinin ortalamas: %2.0°dir. Bu degerlendirme
sonucunda, bitki K icerikleri ortalamaya gore en fazla olan 8 genotip sirasiyla
Tom151 (2.7), Tom29 (2.6), Tom18 (2.5), Tom116 (2.4), Tom106 (2.4), Tom165
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(2.4), Tom171 (2.4) ve Tom23 (2.4) olurken, bitki K icerikleri ortalamaya gore en az
olan genotip ise Tom6 (1.3) olmustur. Denemede kullanilan ticari cesidin bitki K
icerigi ise TomSahit (1.8) olarak belirlenmistir (Sekil 4.57).

Cizelge 4.25. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
bitki K igeriklerinin degerlendirilmesi-2012

Bitkide K Konsantrasyonu (%)-2012

Genotip No Bitki K% Genotip No Bitki K%
Tom-151 27a Tom-161 2.0 bj
Tom-29 2.6 ab Tom-2 2.0 bj
Tom-18 25ab Tom-34 2.0 bj
Tom-116 2.4 ac Tom-30 2.0 bj
Tom-106 2.4 ac Tom-4 2.0 bj
Tom-165 2.4 ad Tom-22 2.0 bj
Tom-171 2.4 ad Tom-115 1.9¢j
Tom-23 2.4 ad Tom-31 1.9 ¢j
Tom-1 2.3 ae Tom-19 1.9¢j
Tom-207 2.3 ae Tom-177 1.8 ck
Tom-167 2.3 ae Tom-162 1.8 ck
Tom-141 2.3 ae Tom-$ahit 1.8 dk
Tom-26 2.2 ae Tom-148 1.7 ek
Tom-17 2.2 af Tom-202 1.6 fk
Tom-150 2.2 af Tom-170 1.6 gk
Tom-32 2.1ag Tom-12 1.6 gk
Tom-36 2.1 ag Tom-118 1.5 hk
Tom-140 2.1 ah Tom-208 1.4k
Tom-209 2.11 ah Tom-121 1.4k
Tom-120 2.1bh Tom-15 1.4 jk
Tom-163 2.0 bi Tom-6 1.3k
Ortalama 2.0
LSD g5 0.61*

*istatistik agidan fark 6nemlidir. Sahit ve duyarli digsinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan secilenlerdir
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Sekil 4. 57. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama bitki K igeriklerinin

karsilastirilmasi-2012

Denemenin ikinci yihinda, Enstiti (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda 2 farkli zamanda her parselden 2 her genotipten 8 bitkide K analizi
yapilmis ve bu verilerin ortalamalar: istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu
verilerin ortalamalarinin LSDgs’ye gore simiflandiriimas: ve ylzde degisimleri
Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26. ikinci yil denemesinde, bitki K icerigi bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Bitkide K Konsantrasyonu (%)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit |0.78 cd 1.6 bc 101.9
Tom-106 0.81 bd 21la 154.5
Tom-148 0.89 ac 1.2d 405
Tom-150 0.90 ab 19ab 105.2
Tom-161 0.92 ab 1.5cd 63.6
Tom-18 0.97 a 2.0a 100.9
Tom-209 0.75d 1.6 bc 114.1
Tom-23 0.84 bd 1.3cd 60.8
Tom-26 0.81 bd l1.2d 50.8
Tom-29 0.88 ac 1.6 bc 79.3
Ortalama | 0.86 1.6 87.2
LSD .05 0.12* 0.3*

istatistik acidan fark énemlidir.
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Denemenin Enstitl (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama bitki K
icerigi (%0.86), Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama bitki K iceriginden (%1.6)
daha dustk ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak, genel toprak analizi sonucunda Enstiti
(kontrol) lokasyonu toprak K igeriginin (0.3 me/100gr ) Muttalip (tuzlu) lokasyonu
toprak K iceriginden (0.9 me/100gr) 3 kat daha dustik olmasindan kaynaklandigi
dustinulmektedir (Sekil 4.58). Bu sebebten dolay: tuzlulugun kontrole gore yuzde
degisimi anlamsiz c¢ikacagindan degerlendirilmemistir. Bunun yerine Enstitl
(kontrol) ve Muttalip (tuzlu) lokasyonlart K icerigi bakimindan ayn

degerlendirilmistir. Denemede potasyum guibrelemesi yapilmamstir.
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Sekil 4. 58. Ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gére ortalama bitki K
iceriklerinin karsilastirilmasi-2013

Bitki K igeriginin Muttalip (tuzlu) lokasyonuna gore degerlendirilmesinde,
ortalama potasyum igerigi yiksek olan genotipler Tom106 (2.1), Tom18 (2.0) ve
Tom150 (1.9) olurken, tuzlu kosullarda en fazla potasyum tiiketen genotipler ise
Tom148 (1.2), Tom26 (1.2) ve Tom23 (1.3) olmustur. Orta derecede potasyum
tiketen genotipler ise sirastyla TomSahit (1.6), Tom209 (1.6), Tom29 (1.6) ve Tom
(161) (1.5) olmustur. Muttalip (tuzlu) lokasyonuna gore yapilan degerlendirmede
Tom106, Tom18 ve Tom150 genotiplerinin potasyum icerigi diger genotiplere gore
fazla iken, Tom148, Tom26 ve Tom23 tuzlu kosullarda en fazla potasyum tiiketen
genotipler olmuslardir. Kusvuran (2010)’in  tuz stresi kosullarinda kavun
genotiplerinde yapmis oldugu calismada da, bazi genotiplerde K aliminin daha
yuksek gerceklestigi tespit edilmistir. Aboutalebi ve Jahromi (2013)’nin domates
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cesitlerinde yapmis olduklar1 ¢calismada, tuz konsantrasyonunun 80 mmol/L’den 100
mmol/L’ye yikselmesiyle, yapraklardaki potasyum miktarinin 6nemli seviyede
dustglnl bildirmiglerdir. Afza ve ark (2014)’nin farkli tuz stresi kosullarinda
biberde yapmis oldugu cahsmada, tuzluluk seviyesinin artisinin = K
konsantrasyonunun azalmasina sebep oldugu belirtilmistir.

Her iki yilin regresyon analiz sonuglari degerlendirildiginde, genotiplerin
ortalama bitki K icerikleri ve tuzluluk arasindaki iliski ilk yil 6nemsiz bulunmus,
ikinci yil ise kontrol uygulamas: 6énemsiz, tuzluluk uygulamas: ise kismen 6nemli
bulunmustur (Sekil 4.59 ve Sekil 4.60 ve Sekil 4.61).

1.5 w==016n(x)+ 2,3
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Sekil 4. 59. Birinci yildaki ortalama bitki K igerigi ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2012
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Sekil 4. 60. ikinci yildaki Enstiti lokasyonu (kontrol), ortalama bitki K icerigi ve
deneme parsellerindeki tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013
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Sekil 4. 61. Ikinci yildaki Muttalip lokasyonu (tuzlu), ortalama bitki K icerigi ve
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013

Muttalip (tuzlu) lokasyonu igin, regresyon analizinde ortalama bitki K icerigi
ve tuzluluk arasindaki iliski kismen onemli bulunmustur (Sekil 4.61). Sekil
incelendiginde tuzluluk arttikga genotiplerin bitki K iceriginin de azaldig:
gorulmektedir.
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4.1.15. Bitkide Ca Konsantrasyonu

Denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda bitkide Ca analizi, 2
farkli zamanda her parselden 2 her genotipten 6 bitkide yapilmis ve bu verilerin
ortalamalar: istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin

LSDg.05’ye gore stniflandiriimas: Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
bitki Ca igeriklerinin degerlendirilmesi-2012

Bitkide Ca Konsantrasyonu (%)-2012

Genotip No | Bitki Ca% Genotip No Bitki Ca%
Tom-19 26a Tom-30 2.3 af
Tom-148 2.6 ab Tom-26 2.2 af
Tom-208 2.6 ab Tom-4 2.2 af
Tom-118 2.6 ab Tom-36 2.2 af
Tom-$ahit 2.6 ab Tom-23 2.2 af
Tom-162 25ac Tom-141 2.1 af
Tom-121 25ad Tom-151 2.1 af
Tom-6 2.4 ae Tom-12 2.1 af
Tom-31 2.4 af Tom-34 2.1 af
Tom-161 2.4 af Tom-120 2.1 af
Tom-163 2.4 af Tom-17 2.1 af
Tom-202 2.4 af Tom-106 2.1 bf
Tom-150 2.4 af Tom-167 2.1 bf
Tom-15 2.3 af Tom-116 2.0 cf
Tom-32 2.3 af Tom-29 2.0 cf
Tom-140 2.3 af Tom-177 2.0 cf
Tom-22 2.3 af Tom-115 2.0 cf
Tom-209 2.3 af Tom-165 2.0 df
Tom-170 2.3 af Tom-207 1.9 ef
Tom-18 2.3 af Tom-1 1.9 ef
Tom-2 2.3 af Tom-171 19f
Ortalama 2.3
LSD 0.05 052

Sahit ve duyarli disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik bakimindan secilenlerdir

Buna gore calisgmanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), bitki Ca iceriklerinin degerlendirmelerinin ortalamas1 %2.3’dir. Bu
degerlendirme sonucunda, bitki Ca icerikleri ortalamaya gore en fazla olan 8 genotip
sirasiyla Tom19 (2.6), Tom148 (2.6), Tom208 (2.6), Tom118 (2.6), Tom162 (2.5),
Tom121 (2.5), Tom6 (2.4) ve Tom31 (2.4) olurken, bitki Ca igerikleri ortalamaya
gbre en az olan genotip ise Tom171 (1.9) olmustur. Denemede kullanilan ticari
cesidin bitki Ca igerigi ise TomSahit (2.6) olarak belirlenmistir (Sekil 4.62).

147



4. BULGULAR VE TARTISMA Mahmut BAYRAM

3,0

2,5

2,0

15

Bitki Ca %

1,0

0,5

o
[=]

A HOOHOONOATO AT OAATNMUONMNOCEAMN OO NANMNODDANMWOOOO AN O O
L O-d dd d AN NI AN O© OO OO ADNNDNDMN--A OO OO NNANNMMMOMHM
EE T T T T e Y e IS S I T e IS c ENY YN Lt L LEE
e EEEESEEEEE SEEEEEEESEEESSEEEEESSSSS5855FF
P R i L i L A - L
Sekil 4. 62. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama bitki Ca igeriklerinin

karsilastiriimasi-2012

Denemenin ikinci yihinda, Enstiti (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda 2 farkli zamanda her parselden 2 her genotipten 8 bitkide Ca analizi
yapilmis ve bu verilerin ortalamalar: istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu
verilerin ortalamalarinin LSDgs’ye gore simflandiriimas: ve ylzde degisimleri

Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28. ikinci yil denemesinde, bitki Ca icerigi bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Bitkide Ca Konsantrasyonu (%)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit 3.10 ab 216 a -30.3
Tom-106 2.95 ac 1.74 bc -41.0
Tom-148 2.85hd 2.03 ab 285
Tom-150 2.76 cd 1.89 ac 31.4
Tom-161 2.89 ac 1.86 ac 355
Tom-18 2.59d 1.90 ac -26.6
Tom-209 311a 214 a -31.0
Tom-23 2.89 ac 2.04 ab 295
Tom-26 2.87 ad 1.82 ac -36.5
Tom-29 2.76 cd 1.65c 403
Ortalama |59 1.9 -33.1
LSD g5 0.26* 0.3*

‘istatistik acidan fark énemlidir.
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Denemenin Enstiti (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama bitki Ca
icerigi %2.9 iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama bitki Ca igerigi %1.9’a
dusmustdr. Tuzlulugun kontrole gore ortalama yiizde degisimi -33.1%, ortalama bitki
Ca igeriginin degisimi ise -1% olmustur. Yani tuzlu kosullarda yetisen domates
genotiplerinin ortalama bitki Ca iceriginin, kontrol (tuzsuz) kosullarina gore %33.1
(%1) oranminda azaldigi gorilmektedir. Ko¢ (2005)’un fasulyede yapmis oldugu
calismada genotiplerin yesil aksamda Ca konsantrasyonlarinin kontrol kosullarina
gore %5.8 ile %47.6 arasinda azaldig: belirtilmistir. Kusvuran (2010)’1n kavunda,
Afza ve ark (2014)’min biberde farkli tuz stresi kosullarinda yapmis olduklart
calismada, tuzluluk seviyesinin artisinin Ca konsantrasyonunun azalmasina sebep
oldugu bildirilmistir.

Buna gore bitki Ca iceriginin yizde degisimlerine gore degerlendirilmesinde
kontrole en yakin olan, yani bitki Ca igerigi kontrole gore en az azalan genotipler
Tom18 (-26.6%), Tom148 (-28.5%), Tom23 (-29.5% ) ve TomSahit (-30.3%)
olurken, tuzlulugun kontrole gore yizde degisiminden en fazla etkilenen, yani bitki
Ca icerigi kontrole gore en fazla azalan genotipler ise Tom106 (-41.0%), Tom29 (-
40.3%) ve olmustur. Yizde degisimlerine gore orta derecede etkilenen genotipler ise
sirasiyla Tom209 (-31.0%), Tom150 (-31.4%), Tom161 (-35.5%) ve Tom26 (-
36.5%) olmustur.

Genotiplerin bitki Ca iceriginin tuzlulugun yiksek oldugu Muttalip
lokasyonunda, kontrole (Enstitli lokasyonu) gore azaldigir goérilmistur (Sekil 4.63).
Buna gore kontrole gore en az etkilenenler Tom18, Tom148 ve Tom23 olurken, en

fazla etkilenenler ise Tom106 ve Tom29 genotipleri olmustur.
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Sekil 4. 63. Ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore ortalama bitki Ca
iceriklerinin karsilagtirilmasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuglarina gore genotiplerin ortalama bitki Ca
icerikleri ve tuzluluk arasindaki iligki ilk yil kismen énemli, ikinci yil ise kontrol

uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.64 ve Sekil 4.65).

| w= 2, 3het M=
R2=015

Bitki Ca%

0 5 10 15 20
ECdSm!

Sekil 4. 64. Birinci yildaki ortalama bitki Ca icerigi ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2012
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Sekil 4. 65. Ikinci yildaki ortalama bitki Ca icerigi ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde tuzluluk arttikga genotiplerin bitki Ca iceriklerinin
azaldigi, bu azalmanin ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte daha fazla
belirginlestigi gérulmektedir (Sekil 4.64 ve Sekil 4.65).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona goére bitki Ca igeriginin
azalmasiyla birlikte bitki membran zararlanma indeksi (r=-0.83), skala (r=-0.88),
SPAD (r=-0,81), yaprak sicakhg: (r=-0.84), SCKM (r=-0.78), meyvede vitamin C
(r=-0.75), meyvede asitlik (r=-0.82), meyve EC (-0.77) ve meyve sertliginin (r=-
0.71) arttig1, bitki ¢apr (r=0.72), yaprak ozmotik potansiyeli (r=0.71), yaprak alan
indeksi (r=0.64), yaprak stoma iletkenligi (r=0.83), bitki yas agirhg: (r=0.69), bitki
kuru agirligi (r=0.68), meyve agirligt (r=0.82), meyve cap: (r=0.80), meyve boyu
(r=0.87) ve meyve pH’sinin (r=0.67) azaldigi goralmastar.

4.1.16. Bitkide Cl Konsantrasyonu (%)
Denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda bitkide Cl analizi, 2
farkli zamanda her parselden 2 her genotipten 6 bitkide yapilmis ve bu verilerin

ortalamalar: istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin

LSDg.05’ye gore stniflandiriimas: Cizelge 4.29°da verilmistir.
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Cizelge 4.29. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
bitki Cl iceriklerinin degerlendirilmesi-2012

Bitkide Cl Konsantrasyonu (%)-2012

Genotip No Bitki Cl% Genotip No Bitki Cl%
Tom-116 0.83 a Tom-150 0.57 ¢j
Tom-165 0.83 ab Tom-30 0.56 dj
Tom-171 0.82 ab Tom-167 0.55 dk
Tom-202 0.81 ac Tom-34 0.54 dk
Tom-151 0.77 ad Tom-29 0.53 dk
Tom-22 0.74 ae Tom-17 0.52 ek
Tom-121 0.73 ae Tom-2 0.51 ek
Tom-120 0.73 ae Tom-162 0.51 ek
Tom-18 0.72 af Tom-31 0.51 ek
Tom-32 0.70 af Tom-161 0.50 ek
Tom-140 0.69 ag Tom-118 0.50 ek
Tom-177 0.68 ah Tom-207 0.47 fk
Tom-1 0.68 ah Tom-208 0.47 fk
Tom-23 0.65 al Tom-209 0.45 gk
Tom-26 0.64 al Tom-115 0.45 hk
Tom-36 0.64 al Tom-170 0.45 hk
Tom-141 0.60 aj Tom-19 0.43 1k
Tom-4 0.60 aj Tom-6 0.42 1k
Tom-163 0.59 bj Tom-12 0.41 1k
Tom-148 0.59 bj Tom-$ahit 0.38 jk
Tom-106 0.57 ¢j Tom-15 0.31k
Ortalama 0.59
LSD 0.05 024*

*istatistik agidan fark dnemlidir. Sahit ve duyarh disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan segilenlerdir

Buna gore calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), bitki CI igeriklerinin degerlendirmelerinin ortalamasi %0.59’dir. Bu
degerlendirme sonucunda, bitki CI igerikleri ortalamaya gore en az olan 8 genotip
sirasiyla Tom15 (0.31), Tom12 (0.41), Tom6 (0.42), Tom19 (0.43), Tom170 (0.45),
Tom115 (0.45), Tom209 (0.45) ve Tom208 (0.47) olurken, bitki Cl igerikleri
ortalamaya gore en fazla olan genotip ise Tom116 (0.83) olmustur. Denemede
kullanilan ticari cesidin bitki CI igerigi ise TomSahit (0.38) olarak belirlenmistir
(Sekil 4.66).
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Sekil 4. 66. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama bitki CI iceriklerinin

karsilastirilmasi-2012

Denemenin ikinci yilinda, Enstitd (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda 2 farkli zamanda her parselden 2 her genotipten 8 bitkide CI analizi
yapilmis ve bu verilerin ortalamalar istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu
verilerin ortalamalarinin LSDgs’ye gore simiflandiriimas: ve ylzde degisimleri
Cizelge 4.30°da verilmistir.

Denemenin Enstitli (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama bitki CI
icerigi %0.33 iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama bitki CI icerigi %0.51’e
yukselmistir. Tuzlulugun, kontrole gore ortalama yuzde degisimi %57.7, ortalama
bitki CI iceriginin degisimi ise %0.18 olmustur. Yani tuzlu kosullarda yetisen
domates genotiplerinin ortalama bitki CI igeriginin, kontrol (tuzsuz) kosullara gore
%57.7 (%0.18) oraninda daha fazla oldugu gérulmektedir. Yalmz Tom23’in ClI

icerigi kontrol sartlarinda, tuzlu kosullardan daha fazla ¢ikmustir.
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Cizelge 4.30. Ikinci yil denemesinde, bitki CI icerigi bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Bitkide Cl Konsantrasyonu (%)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit |0.27 ¢ 0.49 bc 85.8
Tom-106 0.39 ab 0.55 ac 423
Tom-148 0.27 bc 0.71 a 160.7
Tom-150 0.32 bc 0.51 bc 59.7
Tom-161 0.33 ac 0.50 bc 495
Tom-18 0.32 bc 0.51 bc 59.8
Tom-209 0.32 bc 0.49 bc 52.0
Tom-23 0.45a 0.36¢c 20.1
Tom-26 0.32 ac 0.39c¢c 21.9
Tom-29 0.36 ac 0.59 ab 65.8
Ortalama | 33 0.51 57.7
LSD o5 0.12 0.17*

istatistik acidan fark Gnemlidir.

Aboutalebi ve Jahromi (2013)’nin domates cesitlerinde farkli tuz stresi
kosullarinda yapmis oldugu cahismada, tuzluluk seviyesinin yukselmesinin ClI
konsantrasyonunun artisina sebep oldugunu ve en yiiksek Cl seviyesinin 100 mmol/L
NaCl uygulamasinda goruldiigt belirtilmistir. Kog (2005)’un fasulyede, Kusvuran
(2010)’1in kavunda, Avcu ve ark (2013)’nun domateste yapmis olduklar: ¢calismalarda
ise, tuz stresinde yesil aksam Cl konsantrasyonlarinin  kontrol bitkilerine gore
artis gosterdigi belirtilmistir.

Buna gore bitki Cl igeriginin yuzde degisimlerine gore degerlendirilmesinde
kontrole en yakin olan, diger bir deyisle bitki Cl igerigi kontrole gore en az artan
veya azalan genotipler Tom23 (-20.1%), Tom26 (%21.9), Tom106 (%42.3 ) olurken,
tuzlulugun kontrole gore yuzde degisiminden en fazla etkilenen, yani bitki CI icerigi
kontrole gore en fazla artan genotipler ise Tom148 (%160.7), TomSahit (%85.8) ve
Tom29 (%65.8) olmustur. Ylzde degisimlerine gore orta derecede etkilenen
genotipler ise sirasiyla Tom161 (%49.5), Tom209 (%52.0), Tom150 (%59.7) ve
Tom18 (%59.8) olmustur.

Genotiplerin  bitki Cl igeriginin tuzlulugun yuksek oldugu Muttalip

lokasyonunda, kontrole (Enstitl lokasyonu) gore arttigt gorulmistur (Sekil 4.67).
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Buna gore kontrole gore en az etkilenenler Tom23, Tom26 veTom106 olurken, en
fazla etkilenenler ise Tom148 ve TomSahit genotipleri olmustur.
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Sekil 4. 67. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gére ortalama bitki Cl
iceriklerinin karsilastiriimasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuglarina gore genotiplerin ortalama bitki Cl
icerikleri ve tuzluluk arasindaki iliski ilk yil dnemsiz, ikinci yil ise kontrol

uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.68 ve Sekil 4.69).
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Sekil 4. 68. Birinci yildaki ortalama bitki CI icerigi ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iligki-2012
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Sekil 4. 69. ikinci yildaki ortalama bitki Cl icerigi ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte, tuzluluk
artisiyla genotiplerin bitki Cl iceriklerinin arttigi gortilmektedir (Sekil 4.69).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gore bitki CI iceriginin
artmasiyla birlikte bitki membran zararlanma indeksi (r=0.55), skala (r=0.66), SPAD
(r=0.50), yaprak sicaklig1 (r=0.54) ve bitki Na igeriginin (r=0.67) arttigi, bitki cap1
(r=-0.59), meyve boyu (r=-0.54), bitki Ca (r=-0.60), bitki K/Na (r=-0.56) ve bitki
Ca/Na’un (r=-0.57), azaldig1 gorulmustar.

4.1.17. Bitkide K/Na Oram

Denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda bitkide K/Na orani, 2
farkli zamanda her parselden 2 her genotipten 6 bitkide yapilmis olan K ve Na analiz
sonuglarinin birbirine oranindan elde edilmistir. Bu verilerin ortalamalar: istatistiksel
olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin  ortalamalarinin  LSDgo5’ye  gore
siniflandirilmasi Cizelge 4.31°de verilmistir.

CGalismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda (Muttalip),
bitki K/Na oranlarinin degerlendirmelerinin ortalamasi 5.7°dir. Dasgan ve ark
(2002)’nin domateste yapmis olduklar1 arastirmada, tuzlu kosullarda bitkilerin Na

yerine K iyonunu tercih etmelerini saglayan secicilik 6zelliginin gelismis oldugunu
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ve tuza toleransli genotip se¢ciminde K/Na oraninin yiksek olmasinin 6nemli bir

parametre oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.31. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
bitki K/Na oranlarinin degerlendirilmesi-2012

Bitkide K/Na Orani1-2012

Genotip No Bitki K/Na Genotip No Bitki K/Na
Tom-151 9,4 a Tom-162 5,3 bh
Tom-29 9,4 a Tom-120 5,2 bh
Tom-34 8,7 ab Tom-22 5,0 bh
Tom-30 8,6 ac Tom-106 5,0 bh
Tom-26 8,6 ac Tom-148 4,8 bh
Tom-32 8,4 ad Tom-15 4,7 ch
Tom-150 8,3 ae Tom-19 4,5 dh
Tom-31 7,5 af Tom-115 4,5 dh
Tom-18 7,0 ag Tom-165 4,5 dh
Tom-161 7,0 ag Tom-208 4,4 dh
Tom-163 6,8 ag Tom-4 4,4 dh
Tom-36 6,6 ag Tom-23 4,4 eh
Tom-170 6,2 ah Tom-1 4.4 eh
Tom-$ahit 6,2 ah Tom-6 4,1 fh
Tom-140 6,0 ah Tom-207 4,0 th
Tom-141 6,0 ah Tom-121 3,6 fh
Tom-167 5,9 ah Tom-2 3,6 fh
Tom-116 5,8 ah Tom-177 3,6 fh
Tom-17 5,7 ah Tom-12 3,4 gh
Tom-209 5,6 ah Tom-171 3,2gh
Tom-118 5,5 ah Tom-202 2,2h
Ortalama 5.7
LSD 0.05 40*

*istatistik agidan fark Gnemlidir. Sahit ve duyarli diginda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan segcilenlerdir.

Bu degerlendirme sonucunda, bitki K/Na oranlar: ortalamaya gore en fazla
olan 8 genotip sirasiyla Tom151 (9.4), Tom29 (9.4), Tom34 (8.7), Tom30 (8.6),
Tom26 (8.6), Tom32 (8.4), Tom150 (8.3) ve Tom31 (7.5) olurken, bitki K/Na oran
ortalamaya goére en az olan genotip ise Tom202 (2.2) olmustur. Denemede kullanilan
ticari cesidin bitki K/Na orani ise TomSahit (6.2) olarak belirlenmistir (Sekil 4.70).
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Sekil 4. 70. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama bitki K/Na oranlarinin

karsilastiriimasi-2012

Denemenin ikinci yihinda, Enstiti (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda 2 farkli zamanda her parselden 2 her genotipten 8 bitkideki K/Na
verilerinin ortalamalari, istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin
ortalamalarinin  LSDgos’ye gore siniflandiriimas: ve yizde degisimleri 4.32°de

verilmistir.

Cizelge 4.32. ikinci yil denemesinde, bitki yapraklarinda K/Na oram bakimindan
domates genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri
ve kontrole gore % degisim degerleri-2013

Bitkide K/Na Orani-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit [6.3¢ 43a -31.1
Tom-106 6.1c 3.7 ac -39.8
Tom-148 6.8 bc 24c -64.4
Tom-150 8.0ab 46 a -42.2
Tom-161 7.1 bc 44 a -38.8
Tom-18 88a 4.3a -51.5
Tom-209 6.8 bc 4.1 ac -39.1
Tom-23 6.6 bc 2.5 bc -62.8
Tom-26 7.4 ac 4.3 a 41.4
Tom-29 7.9 ab 48 a -39.0
Ortalama  |7.2 3.9 -45.0
LSD g5 1.6* 1.6

istatistik acidan fark énemlidir.
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Denemenin Enstiti (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama bitki K/Na
orant 7.2 iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama bitki K/Na orant 3.9’a
dusmustar. Tuzlulugun kontrole gore ortalama yiizde degisimi -45.0%, ortalama bitki
K/Na oraninin degisimi ise -3.3 olmustur. Diger bir deyisle tuzlu kosullarda yetisen
domates genotiplerinin ortalama bitki K/Na orani, kontrol (tuzsuz) kosullara gore
%45.0 (3.3) oraninda azaldigir gorilmektedir. Kaya ve Dasgan (2013)’nin fasilye
genotiplerinde yapmis olduklar: ¢alismada, tuz uygulamalarinin bitki K/Na oranin
azalttigin1 ve kontrole gore ylzde degisim ortalamasinin %67.7 oldugu belirtilirken,
Kusvuran (2010)’in kavunda yapmis oldugu calismada ise kontrole gore yiizde
degisim ortalamasinin %93.8 oldugu ve yesil aksam K/Na oranlari bakimindan
genotipler arasinda farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Buna gore bitki K/Na oraninin  yizde degisimlerine  gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, yani bitki K/Na orani kontrole gére en
az azalan genotipler TomSahit (-31.1%), Tom161 (-38.8%), Tom29 (-39.0% ),
Tom209 (-39.1%) ve Tom106 (-39.8%) olurken, tuzlulugun kontrole gore ylzde
degisiminden en fazla etkilenen, yani bitki K/Na orani kontrole gére en fazla azalan
genotipler ise Tom148 (-64.4%), Tom23 (-62.8%) ve Tom18 (-51.5) olmustur.
Yizde degisimlerine gore orta derecede etkilenen genotipler ise sirasiyla Tom26 (-
41.4%) ve Tom150 (-42.2%) olmustur.

Genotiplerin  bitki K/Na oram tuzlulugun yiksek oldugu Muttalip
lokasyonunda, kontrole (Enstitli lokasyonu) gore azaldigir goérilmistur (Sekil 4.71).
Buna gore kontrole gore en az etkilenenler TomSahit, Tom161, Tom29, Tom209 ve
Tom106 olurken, en fazla etkilenenler ise Tom148, Tom23 ve Tom18 genotipleri

olmustur.
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Sekil 4. 71. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gére ortalama bitki
K/Na oranlarinin karsilastirilmasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuclarina gore genotiplerin ortalama bitki
K/Na oranlar1 ve tuzluluk arasindaki iliski ilk yil kismen énemli, ikinci yil ise kontrol

uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.72 ve Sekil 4.73).
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Sekil 4. 72. Birinci yildaki ortalama bitki K/Na orani ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iligki-2012
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Sekil 4. 73. ikinci yildaki ortalama bitki K/Na oran: ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde tuzluluk arttikga genotiplerin bitki K/Na oraninin
azaldigi, bu azalmanin ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte daha fazla oldugu
gorulmektedir (Sekil 4.72 ve Sekil 4.73).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gore bitki K/Na iceriginin
azalmasiyla birlikte bitki membran zararlanma indeksi (r=-0.81), skala (r=-0.73),
SPAD (r=-0,68), yaprak sicakhg: (r=-0.71), SCKM (r=-0.67), meyvede vitamin C
(r=-0.67), meyvede asitlik (r=-0.67), meyve EC (-0.62) ve bitki Na iceriginin (r=-
0.81) arttig1, bitki capr (r=0.73), yaprak ozmotik potansiyeli (r=0.62), yaprak alan
indeksi (r=0.56), yaprak stoma iletkenligi (r=0.65), bitki yas agirhg: (r=0.62), bitki
kuru agirligr (r=0.62), meyve boyu (r=0.65) ve bitki Ca iceriginin (r=0.65) azaldig:

gorulmistdr.
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Sekil 4. 74. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin bitki K/Na ve bitki Ca/Na gore

skorlanmasi

Sekil incelendiginde Tom 23 ve Tom148’in diger genotiplere gére K/Na
oraninin disuk oldugu, diger bir deyisle K’u etkin bir sekilde kullanildig:
sOylenebilir. Tom 18’in ise K/Na oraninin orta seviyede olup, K etkinligi yonunden
Tom 148 ve Tom 23’0 izledigi gorilmektedir. Bitki Ca/Na orant yoninden Tom
106’nin en disuk degere sahip oldugu, Tom 148, Tom 23 ve Tom 18’in bu
genotipten sonra gelip, aynm seviyede Ca/Na oramyla, Ca’u etkin bir sekilde
kullandiklari s@ylenebilir (Sekil 4.74).

4.1.18. Bitkide Ca/Na Oran

Denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda bitkide Ca/Na orani, 2
farkli zamanda her parselden 2 her genotipten 6 bitkide yapilmis olan Ca ve Na
analiz sonuclarinin birbirine oranindan elde edilmistir. Bu verilerin ortalamalar
istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin LSDyg5’ye gore
siniflandiriimas: Cizelge 4.33de verilmistir.

Calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda (Muttalip),
bitki Ca/Na oranlarinin degerlendirmelerinin ortalamas: 6.8’dir. Dasgan ve ark
(2002)’nin domateste yapmis olduklar1 arastirmada, tuzlu kosullarda bitkilerin Na

yerine Ca iyonunu tercih etmelerini saglayan segicilik 6zelliginin gelismis oldugunu

162



4. BULGULAR VE TARTISMA Mahmut BAYRAM

ve tuza toleransl: genotip se¢iminde Ca/Na oraninin yiiksek olmasinin énemli bir

parametre oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.33. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
bitki Ca/Na oranlarinin degerlendirilmesi-2012

Bitkide Ca/Na Orani1-2012

Genotip No Bitki Ca/Na Genotip No Bitki Ca/Na
Tom-31 10.8 a Tom-140 6.8 ah
Tom-Sahit 10.3 ab Tom-141 6.6 ah
Tom-34 10.1 ab Tom-19 6.1 ah
Tom-6 10.0 ab Tom-22 5.8 ah
Tom-170 9.9 ab Tom-4 5.6 ah
Tom-161 9.7 ac Tom-167 5.6 ah
Tom-150 9.6 ad Tom-12 5.5ah
Tom-118 9.6 ad Tom-17 5.5ah
Tom-26 9.6 ad Tom-120 5.4 ah
Tom-30 9.2 ae Tom-116 5.1 bh
Tom-32 9.2 ae Tom-121 5.0 bh
Tom-208 8.9 af Tom-115 4.3 ch
Tom-151 8.2 ag Tom-106 4.2 ch
Tom-163 7.9 ag Tom-177 4.2 dh
Tom-18 7.9 ag Tom-2 4.1eh
Tom-36 7.6 ah Tom-23 4.0 eh
Tom-209 7.3 ah Tom-1 3.8 eh
Tom-29 7.2 ah Tom-165 3.7 fh
Tom-15 7.2 ah Tom-207 3.5fh
Tom-162 7.1 ah Tom-202 3.1gh
Tom-148 6.9 ah Tom-171 2.4h
Ortalama 6.8
LSD 0.05 55

Sahit ve duyarli disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik bakimindan secilenlerdir

Bu degerlendirme sonucunda, bitki Ca/Na oranlar: ortalamaya gore en fazla
olan 8 genotip sirastyla Tom31 (10.8), Tom34 (10.1), Tom6 (10.0), Tom170 (9.9),
Tom161 (9.7), Tom150 (9.6), Tom118 (9.6) ve Tom26 (9.6) olurken, bitki Ca/Na
orani ortalamaya gore en az olan genotip ise Tom171 (2.4) olmustur. Denemede
kullanilan ticari ¢esidin bitki Ca/Na orani ise TomSahit (10.3) olarak belirlenmistir
(Sekil 4.75).
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Sekil 4. 75. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama bitki Ca/Na oranlarinin

X

arsilastirilmasi-2012

Denemenin ikinci yihinda, Enstiti (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda 2 farkli zamanda her parselden 2 her genotipten 8 bitkideki Ca/Na
oranlarinin  ortalamalar: istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin
ortalamalarinin  LSDgos’ye gore siniflandiriimas: ve yizde degisimleri Cizelge

4.34’de verilmistir.

Cizelge 4.34. ikinci yil denemesinde, bitki yapraklainda Ca/Na oram bakimindan
domates genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri
ve kontrole gore % degisim degerleri-2013

Bitkide Ca/Na Orani-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit [ 26.9 a 6.3a -76.8
Tom-106 25.7 a 3.0d -88.2
Tom-148 23.3a 3.5 bd 848
Tom-150 244 a 5.0 ac 795
Tom-161 233 a 5.0 ac -78.6
Tom-18 254 a 4.0 bd 845
Tom-209 26.7 a 58a -78.3
Tom-23 223 a 3.5cd -84.2
Tom-26 253a 6.6 a -73.9
Tom-29 242 a 5.3ab -78.0
Ortalama | 748 4.8 -80.7
LSD g5 6.5 1.7

istatistik acidan fark énemlidir.
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Denemenin Enstitu (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama bitki Ca/Na
orani %24.8 iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama bitki Ca/Na oran1 %4.8’e
dusmustar. Tuzlulugun kontrole gore ortalama yiizde degisimi -80.7%, ortalama bitki
Ca/Na oraninin degisimi ise -20.0 olmustur. Diger bir deyisle tuzlu kosullarda
yetisen domates genotiplerinin ortalama bitki Ca/Na orani, kontrol (tuzsuz) kosullara
gore %80.7 (20.0) oraninda azaldigi gortlmektedir. Kaya ve Dasgan (2013)’nin
faslilye genotiplerinde yapmis olduklar1 ¢alismada, tuz uygulamalarinin bitki Ca/Na
oranini azalttigin1 ve kontrole gore ylizde degisim ortalamasinin %78.5 oldugu
belirtilmistir. Yetisir ve Uygur (2009)’un kabakta, Kusvuran (2010)’in kavunda,
Slyim (2011)’0n karpuzda yaptiklart calismada. artan tuz yogunlugunun bitki
genotiplerinde Ca/Na oranini azattigini bildirmislerdir.

Buna gore Dbitki Ca/Na oramimin  yuzde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, yani bitki Ca/Na orani en az azalan
genotipler Tom26 (-73.9%), TomSahit (-76.8%), Tom29 (-78.0% ), Tom209 (-
78.3%) ve Tom161 (-78.6%) olurken, tuzlulugun kontrole gore yuzde degisiminden
en fazla etkilenen, yani bitki Ca/Na orani1 en fazla azalan genotipler ise Tom106 (-
88.2%), Tom148 (-84.8%), Tom18 (-84.5%) ve Tom23 (-84.2%) olmustur. Yuzde
degisimlerine gore orta derecede etkilenen genotip ise Tom150 (-79.5%) olmustur.

Genotiplerin bitki Ca/Na orant tuzlulugun vyiksek oldugu Muttalip
lokasyonunda, kontrole (Enstitl lokasyonu) gore azaldigir gorilmistur (Sekil 4.76).
Buna gore kontrole gore en az etkilenenler Tom26, TomSahit, Tom29, Tom209 ve
Tom161 olurken, en fazla etkilenenler ise Tom106, Tom148, Tom18 ve Tom23

genotipleri olmustur.
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Sekil 4. 76. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore ortalama bitki
Ca/Na oranlarinin karsilastirilmasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuglarina gore genotiplerin ortalama bitki
Ca/Na oranlar1 ve tuzluluk arasindaki iligski ilk yil kismen onemli, ikinci yil ise

kontrol uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.77 ve Sekil 4.78).
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Sekil 4. 77. Birinci yildaki ortalama bitki Ca/Na oran1 ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iligki-2012
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Sekil 4. 78. ikinci yildaki ortalama bitki Ca/Na oran: ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iligki-2013

10

Sekiller incelendiginde tuzluluk arttikga genotiplerin bitki Ca/Na oraninin
azaldigi, bu azalmanin ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte daha fazla oldugu
gorilmektedir (Sekil 4.77 ve Sekil 4.78).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gore bitki Ca/Na igeriginin
azalmasiyla birlikte bitki membran zararlanma indeksi (r=-0.88), skala (r=-0.84),
SPAD (r=-0,87), yaprak sicakhg: (r=-0.91), meyve sertligi (r=-0.74) SCKM (r=-
0.89), meyvede vitamin C (r=-0.77), meyvede asitlik (r=-0.89), meyve EC (-0.82) ve
bitki Na iceriginin (r=-0.73) arttig1, bitki ¢ap: (r=0.67), yaprak ozmotik potansiyeli
(r=0.79), yaprak alan indeksi (r=0.61), yaprak stoma iletkenligi (r=0.91), bitki yas
agirhg (r=0.69), bitki kuru agirhg: (r=0.68), meyve agirligi (r=0.81), meyve c¢api
(r=0.78), meyve boyu (r=0.90), meyve pH (r=0.65), bitki Ca iceriginin (r=0.90) ve
bitki K/Na oraninin (r=0.79) azaldigi gorulmustur.
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Sekil 4. 79. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin bitki Ca/Na ve yaprak stoma
iletkenligine gore skorlanmasi

Sekil incelendiginde diger genotiplere gore Tom 148, Tom18 ve Tom 23’Un
ayni seviyede disik ve Tom 106’nin ise daha disik seviyede Ca/Na oranina sahip
oldugu gorilmektedir. Bu genotiplerin yiiksek Na igerigine ragmen Ca’u etkin bir
sekilde kullandiklar1 sdylenebilir. Tom 148, Tom 18 ve Tom 23’iin diger genotiplere
gore yaprak stoma iletkenliginin yuksek oldugu goérilmektedir (Sekil 4.79).

4.1.19. Toplam Verim

Toplam verim igin denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda 5
farkli zamanda hasat yapilmis, elde edilen veriler her genotip icin istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin LSDgo5’ye gore siniflandiriimasi
Cizelge 4.35’de verilmistir.

Calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda (Muttalip),
ortalama toplam verimi 1.9 ton/da’dir. Kesmez (2003)’in domateste yapmis oldugu
calismada, tuzlulugun 10 dS/m’e c¢ikmasinin meyve veriminin 1512 g/saksi’dan
%8410k bir azahsla, 235.4 g/saksi’a disurdlgu ve tuzluluk seviyesinin artisinin yas
meyve veriminde biyik kayiplara neden oldugu belirtilmistir. Bu degerlendirme

168



4. BULGULAR VE TARTISMA Mahmut BAYRAM

sonucunda, toplam verimleri ortalamaya gore en fazla olan 8 genotip sirasiyla
Tom148 (3.9), Tom209 (3.5), Tom121 (2.7), Tom151 (2.6), Tom150 (2.6), Tom162
(2.3), Tom161 (2.2) ve Tom32 (2.2) olurken, toplam verimi ortalamaya gore en az
olan genotip ise Tom106 (0.8) olmustur. Denemede kullanilan ticari ¢esidin toplam
verimi ise TomSahit (2.4) olarak belirlenmistir (Sekil 4.80).

Cizelge 4.35. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
toplam verimlerinin degerlendirilmesi-2012
Toplam Verim (ton/da)-2012

Genotip No verim ton/da Genotip No verim ton/da

Tom-148 39a Tom-4 1.7ci
Tom-209 3.5ab Tom-18 1.7c
Tom-121 2.7ad Tom-17 1.7c
Tom-151 2.6 bc Tom-118 1.7c
Tom-150 2.6 bd Tom-202 1.7c
Tom-$ahit 2.4 be Tom-15 1.6cl
Tom-162 2.3 cf Tom-167 1.5d
Tom-161 2.2 cf Tom-120 1l5el
Tom-32 2.2 cf Tom-165 1l5el
Tom-23 2.2 cg Tom-140 15ei
Tom-26 2.2 cg Tom-163 15ei
Tom-1 2.2 cg Tom-207 15ei
Tom-22 2.1cg Tom-177 15ei
Tom-36 2.1cg Tom-12 l4 el
Tom-2 2.1cg Tom-6 l4 el
Tom-141 2.0cg Tom-171 1.3 el
Tom-208 2.0 cg Tom-170 1.2 1i
Tom-31 1.9ch Tom-115 1.2 gl
Tom-30 1.8ch Tom-116 1.0 hi
Tom-29 1.8ci Tom-34 0.9 hi
Tom-19 1.7c Tom-106 0.81
Ortalama 1.9
LSD g5 1.1*

*istatistik agidan fark 6nemlidir. Sahit ve duyarli digsinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan secilenlerdir.
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irinci yil denemesinde, genotiplerin orta
karsilastirilmasi-2012

am

Toplam verim i¢in denemenin ikinci yilinda, Enstitl (kontrol) ve Muttalip

(tuzlu) lokasyonlarinda 5 farkli zamanda hasat yapilmis ve bu verilerin toplamlar

istatistiksel olarak her genotip icin degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin

LSDg 05°ye gore siniflandiriimasi ve yiizde degisimleri Cizelge 4.36°da verilmistir.

Cizelge 4.36. ikinci yil denemesinde,
genotiplerinin

kontrole gore % degisim degerleri-2013

toplam verim bakimindan domates
kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve

Toplam Verim (ton/da)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit 114 a 3.4 ab -70.4
Tom-106 8.7 bc 2.4 be 72.0
Tom-148 9.6b 3.7a 61.9
Tom-150 8.2cd 2.4 ce 71.2
Tom-161 8.2 cd 2.1ce 73.7
Tom-18 8.7 bc 2.3ce 73.4
Tom-209 8.9 bc 3.0 ad 65.7
Tom-23 8.3c 3.0 ac 635
Tom-26 8.3cd 2.0de -76.0
Tom-29 6.9d 15e -78.9
Ortalama g7 2.6 -70.7
LSD g5 1.2% 1.0*

‘istatistik acidan fark énemlidir.
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Denemenin Enstitl (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama verimi 8.7
ton/da iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama verimi 2.6 ton/da’a dismustur.
Tuzlulugun kontrole gore ortalama ytizde degisimi -70.7%, ortalama toplam verimin
degisimi ise -6.1 ton/da olmustur. Diger bir deyisle tuzlu kosullarda yetisen domates
genotiplerinin ortalama verimi, kontrol (tuzsuz) kosullarina gore %70.7 (6.1 ton/da)
oraninda azaldigr gordlmektedir. Satti ve Lopez (1994)’in domateste yapmis
olduklar: ¢alismada, 50 mM NaCl uygulamasinin yas meyve verimininde %78‘lere
varan bir azalmaya neden oldugunu belirtilirken. Yurtseven ve ark (1996)’nin
biberde yaptiklar: bir ¢calismada ise, tuzluluk artisinin verim (zerinde %61 oraninda
azalmaya neden oldugu belirlenmistir. Krauss ve ark (2006)’nin domateste yaptiklar
arastirmada, toplam meyve verimi kontrolde 2.2 kg/bitki iken, 10 dS/m’de ise 1.7
kg/bitki dustugu belirtilmistir. Yapilmis olan bir ¢cok calismada ise, tuzlu kosullarin
2.3-5.1 dS m™den fazla olmas: istenilmeyen verim diisiislerine neden oldugu
belirtilirken. EC’nin 3.5-9.0 dS/m arasinda olmas: ise domates meyve Kalitesini
arttirdigt bildirilmistir (Massey ve ark, 1984; Sonneveld ve Van Der Bug, 1991,
Verkerke ve Schols, 1992; Dorais ve ark, 2000; Dorais ve ark, 2001). Yiksek
tuzlulugun meyve verimine etkisi bitki cesidine gore farklilik gdstermektedir
(Cuartero ve Fernandez Munoz, 1999; Dorais ve ark, 2001).

Buna gore toplam verimin yiizde degisimlerine gore degerlendirilmesinde
kontrole en yakin olan, yani toplam meyve verimi kontrole gbre en az azalan
genotipler Tom148 (-61.9%), Tom23 (-63.5%) ve Tom209 (-65.7%) olurken,
tuzlulugun kontrole gore ylzde degisiminden en fazla etkilenen, yani toplam meyve
verimi kontrole gore en fazla azalan genotipler ise Tom29 (-78.9%) ve Tom26 (-
76.0%) olmustur. Ylzde degisimlerine gore orta derecede etkilenen genotipler ise
sirasiyla TomSahit (-70.4%), Tom150 (-71.2%), Tom106 (-72.0%),Tom18 (-73.4%)
ve Tom161 (-73.7) olmustur.

Genotiplerin  toplam veriminin, tuzlulugun yuksek oldugu Muttalip
lokasyonunda kontrole (Enstitli lokasyonu) gore azaldigi gorilmustir (Sekil 4.81).
Buna gore tuz stresinde toplam verim bakimindan kontrole gore en az etkilenenler

Tom148, Tom23 ve Tom209 olurken, en fazla etkilenenler ise Tom29 ve Tom26

171



4. BULGULAR VE TARTISMA

Mahmut BAYRAM

genotipleri olmustur. Tuzlu kosullarda en yiksek verim 3.7 ton/da ile Tom148’den

alinirken, en disuk verim ise 1.5 ton/da ile Tom29’dan alinmstir.
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Sekil 4. 81. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore toplam
verimlerinin (ton/da) karsilastirilmasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuclarina gore genotiplerin ortalama toplam

verimleri ve tuzluluk arasindaki iliski 6nemli bulunmustur (Sekil 4.82 ve Sekil

4.83).

Verim ton/da

EC dSm-

Sekil 4. 82. Birinci yildaki toplam verim (ton/da) ve deneme parsellerindeki tuzluluk
(dS m™) arasindaki iligki-2012
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Sekil 4. 83. ikinci yildaki toplam verim (ton/da) ve deneme parsellerindeki tuzluluk
(dS m™) arasindaki iliski-2013

y=0,20m2- 2 5x + 12
R2=()84

Verim ton /da

Sekiller incelendiginde tuzluluk arttikgca genotiplerin toplam verimlerinin
azaldigi, bu azalmanin ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte daha fazla oldugu
gorulmektedir (Sekil 4.82 ve Sekil 4.83).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gore toplam verimlerin
azalmasiyla birlikte bitki membran zararlanma indeksi (r=-0.88), skala (r=-0.85),
SPAD (r=-0.85), yaprak sicaklhigi (r=-0.86), meyve sertligi (r=-0.76) SCKM (r=-
0.87), meyvede vitamin C (r=-0.76), meyvede asitlik (r=-0.88), meyve EC (-0.81),
bitki Na icerigi (r=-0.68) ve bitki Cl igeriginin (r=-0.56) arttig1, bitki ¢ap: (r=0.69),
yaprak ozmotik potansiyeli (r=0.79), yaprak alan indeksi (r=0.65), yaprak stoma
iletkenligi (r=0.86), bitki yas agirligi (r=0.74), bitki kuru agirlig1 (r=0.73), meyve
agirhg (r=0.81), meyve cap: (r=0.80), meyve boyu (r=0.89), meyve pH’s1 (r=0.69),
bitki Ca icerigi (r=0.86), bitki K/Na orant (r=0.69), bitki Ca/Na oraninin (r=0.69),

azaldigi gorulmistdr.
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Sekil 4. 84. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin verim ve bitki K/Na oranina gore
skorlanmasi

Sekil incelendiginde Tom 148 ve Tom23’un diger genotiplere gore daha fazla
verime, daha dislik K/Na oranina sahip oldugu gorilmektedir. Tom 29’ dan en az
verim alindigi ve K/Na oranininin Tom Sahit’den az Tom 148 ve Tom 23’den fazla
oldugu soylenebilir. Tom 18 verim yonunden Tom 148 ve Tom 23’ e gére daha
dustk performans gostermistir (Sekil 4.84).

4.1.20. Meyve Sayisi

Toplam meyve sayist igin, denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu)
lokasyonunda 5 farkli zamanda, her genotipten 3 parselde hasat yapilan bitkilerdeki
meyveler sayilmis ve bu verilerin toplam meyve sayisi/bitki istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin LSDgos5’ye gore siniflandiriimasi

Cizelge 4.37°de verilmistir.
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Cizelge 4.37. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki

toplam meyve sayilarinin degerlendirilmesi-2012

Meyve Sayisi (adet bitki™)-2012

Genotip No adet/bitki Genotip No adet/bitki
Tom-202 150 a Tom-Sahit 62 fm
Tom-36 135 ab Tom-26 58 fn
Tom-162 130 ac Tom-19 55 fn
Tom-208 120 ac Tom-30 55 fn
Tom-163 111 bd Tom-4 53 fn
Tom-18 110 bd Tom-29 52 gn
Tom-120 110 bd Tom-165 52 gn
Tom-148 101 ce Tom-209 51 hn
Tom-17 101 ce Tom-2 50 1n
Tom-15 83 df Tom-22 48 jn
Tom-151 82 dg Tom-23 46 jn
Tom-121 81 dh Tom-141 46 jo
Tom-116 80 di Tom-118 46 jo
Tom-31 75 €j Tom-171 45 jo
Tom-170 74 ek Tom-140 44 ko
Tom-6 71 ek Tom-167 40 1o
Tom-12 71 ek Tom-34 36 mo
Tom-150 68 fl Tom-207 28 no
Tom-161 64 fm Tom-106 160
Tom-115 64 fm

Ortalama 71
LSD 0.05 30*

*istatistik agidan fark dnemlidir. Sahit ve duyarh disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan segilenlerdir.

Calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda (Muttalip),

ortalama toplam meyve sayis1 71 adet/bitki’dir. Bu degerlendirme sonucunda, bitki

basina toplam meyve sayilari ortalamaya gére en fazla olan 8 genotip sirasiyla
Tom202 (150), Tom36 (135), Tom162 (130), Tom208 (120), Tom163 (111), Tom18
(110), Tom120 (110) ve Tom148 (101) olurken, bitki basina toplam meyve sayisi

ortalamaya gore en az olan genotip ise Tom106 (16) olmustur. Denemede kullanilan

ticari cesidin bitki

basina toplam meyve sayisi ise TomSahit (62) olarak

belirlenmistir (Sekil 4.85).
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Sekil 4. 85. Birinci yil denemesinde, genotiplerin bitki basina toplam meyve

sayilarinin karsilastiriimasi-2012

Denemenin ikinci yilinda, Enstiti (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda 5 farkli zamanda her genotipten 4 parselde hasat yapilan bitkilerdeki
meyveler sayilmis ve bu veriler istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin
ortalamalarinin  LSDgos’ye gore siniflandiriimas: ve yizde degisimleri Cizelge
4.38°de verilmistir.

Denemenin Enstitl (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama bitki basina
meyve sayist 59 adet iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama bitki basina
meyve sayist 62 adete yikselmistir. Tuzlulugun kontrole gore ortalama yiizde
degisimi %5.4, ortalama meyve sayisi degisimi ise 3 adet/bitki olmustur. Diger bir
deyisle tuzlu kosullarda yetisen domates genotiplerinin ortalama bitki basina meyve
sayisi, kontrol (tuzsuz) kosullarina gore %5.4 (3 adet/bitki) oraninda kismen arttigi
gorilmektedir. Meyve sayis1 bakimindan degerlendirilen 10 genotipin 6’sinda tuzlu
kosullarda kontrole gdre meyve sayis1 %8.1 ile %45.4 oraninda artmisken geriye

kalan 4 genotipte ise meyve sayis1 -17.2% ile -34.5% arasinda azalmstir.
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Cizelge 4.38. ikinci yil denemesinde, meyve sayisi/bitki bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Meyve Sayisi (adet bitki™)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit 51.8 ef 61.2 cd 18.1
Tom-106 43.09 48.8 cd 13.6
Tom-148 64.7 bc 94.0 ab 45.4
Tom-150 57.2 ce 47.3 cd -17.2
Tom-161 66.1 b 51.8 cd 216
Tom-18 94.4 a 102.0 a 8.1
Tom-209 49.1 eg 58.7 cd 19.7
Tom-23 46.9 fg 67.6 bc 44.1
Tom-26 61.9 bd 48.8 cd 21.2
Tom-29 52.8 df 34.6d -34.5
Ortalama 59 62 5.4
LSD ¢.05 8.4* 24.4*

“istatistik acidan fark 6nemlidir.

Ciftci (2007)’nin domateste yapmis oldugu calismada, sulama suyu tuz
konsantrasyonlarinin artisinin  kontrol konusuna goére, meyve sayisinda % 30
oraninda azalmaya sebep oldugu bildirilmistir. Ehret ve Ho (1986) ile Adams
(1991)’1n domateste yaptiklar1 calismalarda da yiiksek tuz konsantrasyonlar: ile
meyve sayisinin distigu belirtilmistir.

Buna goOre bitki basina meyve sayisinin yizde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, yani meyve sayisi kontrole gore en az
artan genotiplerden Tom18 (%8.1) ve Tom106 (%13.6)’nin meyve sayist kismen
artarken, TomSahit (%18.1) ve Tom209 (%19.7) orta diizeyde atmistir. Tuzlulugun
kontrole gore ylizde degisiminden en fazla etkilenen genotiplerden Tom148 (%45.4)
ve Tom23 (%44.1)’ln bitki basina meyve sayisi en fazla artarken, Tom29 (-34.5%)
ise kontrole gore bitki basina en az meyve sayisina sahip olmustur. Degisimlerine
gbre kontrole gore bitki basina meyve sayisi bakimindan azalan genotipler ise
sirasiyla Tom150 (-17.2%), Tom26 (-21.2%), Tom161 (-21.6%) ve Tom29 (-34.5%)
olmustur.

Genotiplerde bitki basina meyve sayisinin, tuzlulugun yiksek oldugu
Muttalip lokasyonunda kontrole (Enstiti lokasyonu) gére %60’ inda (6 genotipte)

kismen daha fazla oldugu gortlmustir (Sekil 4.86). Kontrole gére meyve sayisinda
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en az artis olan genotipler Tom18 ve Tom106 olurken, en fazla etkilenen yani bitki

basina en fazla meyve sayisi artan genotipler ise Tom148 ve Tom23 olmustur.

120
Y
100 - Kontrol (E)
2 80+ -Tuzlu(M)
Q
3
® 60
g
§ 40
20—
[S—
8 g 3 3 ks 3 & & Q
o o o [ [ [ [

= =
Sekil 4. 86. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore bitki basina meyve
sayilarinin Kkarsilastirilmasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuclarina gore genotiplerin, bitki basina
meyve sayilari ve tuzluluk arasindaki iliski kismen énemli bulunmustur (Sekil 4.87
ve Sekil 4.88).
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Sekil 4. 87. Birinci yildaki meyve sayisi/bitki ve deneme parsellerindeki tuzluluk (dS
m™) arasindaki iligki-2012
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Sekil 4. 88. kinci yildaki meyve sayisi/bitki ve deneme parsellerindeki tuzluluk (dS
m™) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde tuzluluk artmasinin genotiplerin bitki basina meyve
sayisini fazla etkilemedigi gortlmektedir (Sekil 4.87 ve Sekil 4.88).
Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gére meyve sayist ile incelenen

diger parametreler arasinda énemli bir iliski bulunmamastir.
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Sekil 4. 89. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin meyve sayis1 ve verim oranina
gore skorlanmasi
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Sekil incelendiginde Tom 148 ve Tom23’un diger genotiplere gore daha fazla
verim ve meyve sayisina sahip oldugu gorilmektedir. Tom 29°un ise en az verim ve

meyve sayisinin oldugu gorulmustdr (Sekil 4.89).
4.1.21. Sulama Suyu Randiman

Sulama suyu randimani denemenin ilk yilinda, Muttalip (tuzlu) lokasyonunda
bitki basina toplam verimin bitki basina toplam kullanilan su miktarina
oranlanmasiyla elde edilmistir. Bu verilerin LSDy ¢5’ye gore stniflandiriimas: Cizelge

4.39°da verilmistir.

Cizelge 4.39. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
sulama suyu randimanlarinin degerlendirilmesi-2012

Sulama suyu randimani (kg m™)-2012

Genotip No kg m™ Genotip No |kg m?
Tom-141 51la Tom-19 4.3 af
Tom-148 51la Tom-30 4.3 af
Tom-121 50a Tom-17 4.2 af
Tom-140 50a Tom-15 4.2 af
Tom-151 50a Tom-31 4.2 af
Tom-162 50a Tom-26 4.2 af
Tom-161 50a Tom-29 4.2 af
Tom-115 4.9 ab Tom-6 4.1 ag
Tom-116 4.9 ab Tom-12 4.1 ag
Tom-150 4.8 ac Tom-22 4.0 bg
Tom-106 4.8 ac Tom-23 4.0 bg
Tom-36 4.8 ac Tom-177 3.9 bg
Tom-118 4.6 ad Tom-171 3.9 bg
Tom-120 4.6 ad Tom-2 3.9cg
Tom-163 4.5 ae Tom-4 3.9cg
Tom-165 4.5 ae Tom-1 3.7dg
Tom-170 4.5 ae Tom-202 3.6 eg
Tom-167 4.5 ae Tom-207 3.6 eg
Tom-32 4.4 af Tom-Sahit 3.4 1g
Tom-34 4.4 af Tom-208 3.2¢
Tom-18 4.3 af Tom-209 3.2¢g
Ortalama 4.3
LSD 0.05 098*

*istatistik agidan fark 6nemlidir. Sahit ve duyarh disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan segilenlerdir.

Calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda (Muttalip),
ortalama sulama suyu randiman: 4.3 kg/m*dir. Bu degerlendirme sonucunda,

sulama suyu randimani ortalamaya gore en fazla olan 8 genotip sirastyla Tom141
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(5.1), Tom148 (5.1), Tom121 (5.0), Tom140 (5.0), Tom151 (5.0), Tom162 (5.0),
Tom161 (5.0) ve Tom115 (4.9) olurken, sulama suyu randiman: ortalamaya gore en
az olan genotip ise Tom209 (3.2) olmustur. Denemede kullanilan ticari g¢esidin
sulama suyu randimani ise TomSahit (3.4) olarak belirlenmistir (Sekil 4.78).
Calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda (Muttalip),
ortalama sulama suyu randiman: 4.3 kg/m*dir. Bu degerlendirme sonucunda,
sulama suyu randiman: ortalamaya gore en fazla olan 8 genotip sirasiyla Tom141
(5.1), Tom148 (5.1), Tom121 (5.0), Tom140 (5.0), Tom151 (5.0), Tom162 (5.0),
Tom161 (5.0) ve Tom115 (4.9) olurken, sulama suyu randiman: ortalamaya gore en
az olan genotip ise Tom209 (3.2) olmustur. Denemede kullanilan ticari ¢esidin

sulama suyu randimani ise TomSahit (3.4) olarak belirlenmistir (Sekil 4.90).
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Sekil 4. 90. Birinci yil denemesinde, genotiplerin sulama suyu randimanlarinin

karsilastirilmasi-2012

Denemenin ikinci yilinda, Enstitd (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarindaki her genotipin her tekerririndeki sulama suyu randimanlar
istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin LSDg o5 ye gore siniflandirilmasi

ve yuzde degisimleri Cizelge 4.40’da verilmistir.
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Cizelge 4.40. ikinci yil denemesinde, sulama suyu randimani bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Sulama suyu randimani (kg m™®)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit |27.1a 8.0 ab -70.4
Tom-106 20.6 bc 5.8 be -72.0
Tom-148 229b 8.7a -61.9
Tom-150 19.6 cd 5.7 ce 712
Tom-161 19.5cd 5.1ce 73.7
Tom-18 20.8 bc 5.5ce 73.4
Tom-209 21.1 bc 7.24 ad -65.7
Tom-23 19.8c 7.22 ac -63.5
Tom-26 19.8 bd 4.7 de 76.0
Tom-29 16.5d 35e -78.9
Ortalama |20 8 6.1 -70.7
LSD o5 2.9* 2.3*

istatistik acidan fark Gnemlidir.

Denemenin Enstitl (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama sulama
suyu randiman: 20.8 kg m™ iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama sulama
suyu randiman: 6.1 kg m™’a diismustiir. Tuzlulugun, kontrole gore ortalama yiizde
degisimi -70.7%, ortalama sulama suyu randimaninin degisimi ise -14.7 kg m?
olmustur. Yani tuzlu kosullarda yetisen domates genotiplerinin ortalama sulama suyu
randiman, kontrol (tuzsuz) kosullarina gére %70.7 (14.7 kg m™) oraninda azaldig:
gorulmektedir. Zayton ve ark (2009)’nin domateste yapmis olduklari ¢alismada,
tuzlulugun (EC) yukselmesiyle, su kullanma etkinliginin azaldigini bildirmislerdir.
Benzer sonuglar Al-Karaki (2000)’nin yapmis oldugu ¢alismada da bulunmustur.

Buna gore sulama suyu randimaninin ylzde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, diger bir deyisle sulama suyu randimani
kontrole gbére en az azalan genotipler Tom148 (-61.9%), Tom23 (-63.5%) ve
Tom209 (-65.7%) olurken, tuzlulugun kontrole gore yizde degisiminden en fazla
etkilenen, yani sulama suyu randimani kontrole gore en fazla azalan genotipler ise
Tom29 (-78.9%) ve Tom26 (-76.0%) olmustur. Ylzde degisimlerine gore orta
derecede etkilenen genotipler ise sirasiyla TomSahit (-70.4%), Tom150 (-71.2%),
Tom106 (-72.0%), Tom18 (-73.4%) ve Tom161 (-73.7) olmustur.
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Genotiplerin sulama suyu randimanlarinin, tuzlulugun vyiksek oldugu
Muttalip lokasyonunda kontrole (Enstitl lokasyonu) gore azaldigi gortalmustir (Sekil
4.91). Buna gore kontrole gore en az etkilenenler Tom148, Tom23 ve Tom209

olurken, en fazla etkilenenler ise Tom29 ve Tom26 genotipleri olmustur.

Y
- Kontrol (E)
-Tuzlu M

Sulama suyu randimani (kg/m3)

Tom-$
Tom-106
Tom-148
Tom-150

Sekil 4. 91. Ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gére sulama suyu
randimanlarinin karsilastirilmasi-2013

Regresyon analizinde sulama suyu randiman: ve tuzluluk arasindaki iliski
onemli bulunmustur (Sekil 4.92). Sekil incelendiginde tuzluluk arttikga genotiplerin

sulama suyu randimanlarinin azaldig1 gorilmektedir.
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Sekil 4. 92. ikinci yildaki sulama suyu randiman: ve deneme parsellerindeki tuzluluk
(dS m™) arasindaki iliski-2013
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Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona go6re sulama suyu
randimanlarinin azalmasiyla birlikte bitki membran zararlanma indeksi (r=-0.88),
skala (r=-0.85), SPAD (r=-0.85), yaprak sicaklig: (r=-0.86), meyve sertligi (r=-0.76)
SCKM (r=-0.87), meyvede vitamin C (r=-0.76), meyvede asitlik (r=-0.88), meyve
EC (-0.81), bitki Na igerigi (r=-0.68) ve bitki CI iceriginin (r=-0.56) arttig,
verim(r=1.0), bitki ¢ap1 (r=0.69), yaprak ozmotik potansiyeli (r=0.79), yaprak alan
indeksi (r=0.65), yaprak stoma iletkenligi (r=0.86), bitki yas agirhig: (r=0.74), bitki
kuru agirligi (r=0.73), meyve agirligt (r=0.81), meyve ¢ap: (r=0.80), meyve boyu
(r=0.89), meyve pH’s1 (r=0.69), bitki Ca icerigi (r=0.86), bitki K/Na oran1 (r=0.69)
ve bitki Ca/Na oraninin (r=0.90) azaldig1 gortilmustur.
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Sulama suyu randimani
Sekil 4. 93. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin sulama suyu randimani ve verime
gore skorlanmasi

Sekil incelendiginde sulama suyu randiman ile verim arasinda dogrusal bir
iliskinin oldugu, Tom 148 ve Tom23’Un diger genotiplere gbre sulama suyu
randimanlart ve verimlerinin yiksek oldugu bunlari Tom 29°un izledigi
gorilmektedir (Sekil 4.93).
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4.1.22. Meyve Ortalama Agirhg

Denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda her parselden 5 her
genotipten 15 meyve tartilip, verilerin ortalamalar1 istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin LSDgs’ye gore siniflandiriimasi
Cizelge 4.41°de verilmistir.

Buna gore calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), ortalama meyve agirligi 35 g/meyve’dir. Bu degerlendirme sonucunda,
meyve agirliklar: ortalamaya gore en fazla olan 8 genotip sirasiyla Tom207 (66.2),
Tom209 (61.6), Toml106 (56.1), Tom2 (52.8), Tom23 (52.1), Tom167 (52.0),
Tom118 (49.2) ve Tom29 (48.5) olurken, meyve agirligi ortalamaya gore en az olan
genotip ise Tom32 (7.3) olmustur. Denemede kullanilan ticari c¢esidin ortalama

meyve agirligi ise TomSahit (57.6) olarak belirlenmistir (Sekil 4.94).

Cizelge 4.41. Birinci y1l denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
meyve ortalama agirliklarinin degerlendirilmesi-2012

Meyve Ortalama Agirhigi (g meyve™)-2012

Genotip No Genotip No

Tom-207 66.2 a Tom-4 37.34dl
Tom-209 61.6 ab Tom-12 36.4 hl
Tom-$ahit 57.6 ac Tom-34 32.41m
Tom-106 56.1 ad Tom-31 31.3jm
Tom-2 52.8 be Tom-19 30.2 km
Tom-23 52.1 be Tom-208 29.7 kn
Tom-167 52.0 bf Tom-165 29.7 kn
Tom-118 49.2 bg Tom-162 28.1 1o
Tom-29 48.5 ch Tom-6 28.1 1o
Tom-26 44.9 dh Tom-115 2751p
Tom-22 44.8 di Tom-17 274 1p
Tom-141 44.0 di Tom-18 21.9mqg
Tom-151 43.6 €j Tom-170 21.1 mq
Tom-171 41.7 ek Tom-36 20.2 mqg
Tom-140 41.3 ek Tom-116 20.2 mqg
Tom-148 41.3 ek Tom-120 17.5nr
Tom-30 41.2 ek Tom-163 16.9 or
Tom-121 39.51l Tom-202 15.0 pr
Tom-161 39.5dl Tom-1 10.5qr
Tom-150 38.3 gl Tom-177 7771
Tom-15 3754l Tom-32 7.3r
Ortalama 35.5
LSD .05 125

*istatistik agidan fark 6nemlidir. Sahit ve duyarli digsinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan secilenlerdir.
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Sekil 4. 94. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama meyve agirliklarinin

o
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karsilagtiriimasi-2

Denemenin ikinci yilinda, Enstitd (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda her parselden 5 her genotipten 20 meyve tartilip, verilerin
ortalamalar1 istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin
LSDg.05°ye gore siniflandiriimasi ve yiizde degisimleri Cizelge 4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.42. ikinci yil denemesinde, meyve ortalama agirhig bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Meyve Ortalama Agirhigi (g meyve)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit 2359a 58.7 ac -75.1
Tom-106 255.0 a 59.3 ab -76.7
Tom-148 165.7 bc 55.3 ad -66.6
Tom-150 17550D 43.7 ce -75.1
Tom-161 133.5ce 42.4 de -68.2
Tom-18 101.0e 246 f -75.6
Tom-209 161.2 bd 70.2 a -56.5
Tom-23 166.6 bc 46.9 be -71.9
Tom-26 1143 e 45.0 be -60.6
Tom-29 129.2 de 38.6 ef -70.1
Ortalama | 163.8 48.5 -69.6
LSD g5 33.6* 15.2*

*istatistik agidan fark 6nemlidir. Sahit ve duyarli disinda koyu yazilan genotipler anilan dzellik
bakimindan secilenlerdir.
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Denemenin Enstiti (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama meyve
agirhg 163.8 g/meyve iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama meyve agirhig
48.5 g/meyve’ye dusmistir. Tuzlulugun kontrole gore ortalama yuzde degisimi
-69.6%, ortalama meyve agirlig: degisimi ise -115.3 g/meyve olmustur. Yani tuzlu
kosullarda yetisen domates genotiplerinin ortalama meyve agirligi, kontrol (tuzsuz)
kosullarina gére %69.6 (115.3 g/meyve) oraninda azaldigi gérulmektedir. Ali ve
Ismail (2014)’in domateste yapmis olduklar: calismada, NaCl uygulamasinin meyve
taze agirligint kontrole gore %73.5 oraninda azalttig1 bildirilmistir. Krauss ve ark
(2006)’nin domateste yaptiklari arastirmada, toplam meyve agirhig: kontrolde 70 g
iken, 6.5 dS m™de 57 g ve 10 dS m™de ise 42.5 g diistigii belirtilmistir. Genel
olarak yuksek tuzluluk kosullarinda kiglik meyveye sahip cesitlerin, blyik meyveye
sahip cesitlere gore meyve agirhgi ve toplam verimi daha az etkilendigi
belirtilmektedir (Dorais, 2001).

Buna go0re ortalama meyve agirhgimin yizde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, yani meyve agirligi kontrole gore en az
azalan genotipler Tom209 (-56.5%), Tom26 (-60.6%) ve Tom148 (-66.6%) olurken,
tuzlulugun kontrole gore yuzde degisiminden en fazla etkilenen, yani meyve agirlig
kontrole gore en fazla azalan genotipler ise Tom106 (-76.7%), Tom18 (-75.6%),
Tom150 (-75.1%) ve TomSahit (-75.1%) olmustur. Ylzde degisimlerine gore orta
derecede etkilenen genotipler ise sirasiyla Tom161 (-68.2%), Tom29 (-70.1%) ve
Tom23 (-71.9%) olmustur.

Genotiplerin ortalama meyve agirliklari, tuzlulugun yiksek oldugu Muttalip
lokasyonunda kontrole (Enstitli lokasyonu) gore azaldig:r gortlmustir (Sekil 4.95).
Buna gore kontrole gore en az etkilenenler Tom209, Tom26 ve Tom148 olurken, en

fazla etkilenenler ise Tom106, Tom18, Tom150 ve TomSahit genotipleri olmustur.
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Sekil 4. 95. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore ortalama meyve

agirliklarinin karsilastiriimasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuclarina gére genotiplerin ortalama meyve

agirhiklart ve tuzluluk arasindaki iliski ilk yil 6nemsiz, ikinci yil ise kontrol

uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.96 ve Sekil 4.97).
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Sekil 4. 96. Birinci yildaki ortalama meyve agirligi ve deneme parsellerindeki

tuzluluk (dS m™) arasindaki iligki-2012
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Sekil 4. 97. Ikinci yildaki ortalama meyve agirlig1 ve deneme parsellerindeki tuzluluk
(dS m™) arasindaki iliski-2013

Meywve agirhgi (g)
5

Sekiller incelendiginde ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte, tuzluluk
artisiyla genotiplerin meyve agirliklarinin azaldigi gorulmektedir (Sekil 4.97).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gore meyve agirhiklarinin
azalmasiyla birlikte bitki membran zararlanma indeksi (r=-0.75), skala (r=-0.73),
SPAD (r=-0.69), yaprak sicaklig: (r=-0.78), meyve sertliginin (r=-0.75) arttigi, bitki
capr (r=0.55), yaprak ozmotik potansiyeli (r=0.70), yaprak alan indeksi (r=0.55),
yaprak stoma iletkenligi (r=0.77), bitki yas agirligi (r=0.61), bitki kuru agirliginin
(r=0.58) azaldig1 gorilmustar.
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Membran zararlanma indeksi
Sekil 4. 98. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin meyve agirliklart ve membran
zararlanma indeksine gore skorlanmasi

Sekil incelendiginde Tom 209’un en fazla meyve agirligina, Tom 106 ve Tom
18’in ise en distk meyve agirligina sahip olduklari gorulmektedir. Tom 148 orta
seviyede meyve agirligina sahip olurken, Tom 23’Un meyve agirhg daha disik
olmustur (Sekil 4.98).

4.1.23. Meyve Capi
Meyve cap1 6lcumleri denemenin ilk yilinda, Muttalip (tuzlu) lokasyonunda
her parselden 5 her genotipten 15 meyvede yapilmistir. Elde edilen verilerin

ortalamalari, istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin

LSDg.05’ye gore stniflandiriimas: Cizelge 4.43’de verilmistir.
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Cizelge 4.43. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
ortalama meyve caplarinin degerlendirilmesi-2012

Meyve Capi (mm)-2012

Genotip No Meyve Capi Genotip No Meyve Capi
Tom-207 49.7 a Tom-19 37.81n
Tom-106 48.2 ab Tom-31 37.5]jo
Tom-Sahit 47.8 ac Tom-165 37.2 ko
Tom-209 46.6 ad Tom-115 36.6 kp
Tom-23 45.6 ae Tom-162 36.3 kp
Tom-167 45.0 af Tom-34 36.1 kg
Tom-29 44.1 bg Tom-15 35.71Ir
Tom-118 43.7 bg Tom-17 34.6 ms
Tom-151 43.3 ch Tom-12 34.4 ms
Tom-22 42.7 dh Tom-18 33.3ns
Tom-171 42.3 di Tom-208 32.9 os
Tom-2 42.3 dj Tom-116 31.9 ps
Tom-141 42.1 dj Tom-36 31.50s
Tom-148 40.9 ek Tom-170 30.9rs
Tom-26 40.5 fk Tom-6 30.7s
Tom-140 40.0 ¢l Tom-163 304s
Tom-121 39.9 ¢l Tom-120 30.3s
Tom-4 39.7 gl Tom-1 248t
Tom-150 39.6 gl Tom-202 24.0 tu
Tom-161 39.5 gl Tom-32 2191tu
Tom-30 38.8 hm Tom-177 20.0u
Ortalama 37.4
LSD o5 4.8

*istatistik agidan fark dnemlidir. Sahit ve duyarh disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan segilenlerdir.

Buna gore calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), ortalama meyve caplari 37.4 mm’dir. Bu degerlendirme sonucunda,
meyve caplart ortalamaya gore en fazla olan 8 genotip sirasiyla Tom207 (49.7),
Tom106 (48.2), Tom209 (46.6), Tom23 (45.6), Tom167 (45.0), Tom29 (44.1),
Tom118 (43.7) ve Tom151 (43.3) olurken, meyve caplari ortalamaya gore en az olan
genotip ise Tom177 (20.0) olmustur. Denemede kullanilan ticari ¢esidin ortalama

meyve ¢api ise TomSahit (47.8) olarak belirlenmistir (Sekil 4.99).
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Sekil 4. 99. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama meyve caplarinin

karsilastirilmasi-2012

Denemenin ikinci yilinda, Enstitd (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda her parselden 5 her genotipten 20 meyvede meyve c¢apr 6lgumleri
yapilmistir. Elde edilen verilerin ortalamalari, istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
Bu verilerin ortalamalarinin  LSDg o5’ye gore siniflandirilmas: ve yiizde degisimleri
Cizelge 4.44’de verilmistir.

Cizelge 4.44. 1kinci y1l denemesinde, meyve cap: bakimindan domates genotiplerinin
kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve kontrole gore %
degisim degerleri-2013

Meyve Capi (mm)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit |80.7b 49.6 ac -385
Tom-106 86.9 a 543 a 374
Tom-148 70.4 ¢ 48.7 ad -30.8
Tom-150 71.2c 455 ce -36.1
Tom-161 63.1d 42.9 de -31.9
Tom-18 57.9d 34.0f -41.3
Tom-209 69.2 ¢ 54.0 ab -21.9
Tom-23 70.0c 46.8 be -33.2
Tom-26 59.1d 44.2 ce -25.1
Tom-29 62.2d 42.1e 324
Ortalama | 69.1 46.2 -32.9
LSD o0s 5.7* 6.5*

*istatistik acidan fark 6nemlidir.
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Denemenin Enstit (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama meyve cap1
69.1 mm iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama meyve ¢ap: 46.2 mm’ye
dusmustir. Tuzlulugun kontrole gore ortalama yuzde degisimi %-33.0, ortalama
meyve cap1 degisimi ise -23 mm olmustur. Diger bir deyisle tuzlu kosullarda yetisen
domates genotiplerinin ortalama meyve capi, kontrol (tuzsuz) kosullarina gore %33.0
(23 mm) oraninda azaldigr gorulmektedir. Kesmez (2003)’in domateste yaptigi
calismada, kontrolden 2.5 dS/m tuzluluk dizeyine cikildiginda meyve capinda %6
oraninda bir azalma oldugunu, 10 dS/m tuzluluk seviyesine gelindiginde ise %24
oraninda kaybin oldugunu bildirmistir. Satti ve Lopez (1994)’in yapmis olduklar
calismada da benzer sonuglarin alindigi belirtilmektedir. Ali ve ismail (2014)’in
domateste yapmis olduklari calismada, NaCl uygulamasinin meyve capini énemli
derecede azalttigi bildirilmistir.

Buna g0re ortalama meyve c¢apinin ylzde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, yani meyve capi kontrole gore en az
azalan genotipler Tom209 (-21.9%), Tom26 (-25.1%) ve Tom148 (-30.8%) olurken,
tuzlulugun kontrole gore yiizde degisiminden en fazla etkilenen, yani meyve capi
kontrole gore en fazla azalan genotipler ise Tom18 (-41.3%), TomSahit (-38.5%),
Tom106 (-37.4%) ve Tom150 (-36.1%) olmustur. Yizde degisimlerine gore orta
derecede etkilenen genotipler ise sirasiyla Tom161 (-31.9%), Tom29 (-32.4%) ve
Tom23 (-33.2%) olmustur.

Genotiplerin ortalama meyve caplari, tuzlulugun yuksek oldugu Muttalip
lokasyonunda kontrole (Enstitli lokasyonu) gore azaldigi gortlmastar (Sekil 4.100).
Buna gore kontrole gore en az etkilenenler Tom209, Tom26 ve Tom148 olurken, en

fazla etkilenenler ise Tom18, TomSahit, Tom106 ve Tom150 genotipleri olmustur.
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Sekil 4. 100. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore ortalama meyve
caplarinin karsilastirilmasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuclarina gore genotiplerin ortalama meyve
caplart ve tuzluluk arasindaki iligski ilk yil 6nemsiz, ikinci yil ise kontrol

uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.101 ve Sekil 4.102).

wu
=

o
o

w
o]

Meyve capl (mm)
S

=
]

y=00742-13x » 424
R*= 202
0 5 10 15 20
EC dSm-

Sekil 4. 101. Birinci yildaki ortalama meyve cap1 ve deneme parsellerindeki tuzluluk
(dS m™) arasindaki iligki-2012
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Sekil 4. 102. Ikinci yildaki ortalama meyve cap: ve deneme parsellerindeki tuzluluk
(dS m™) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte, tuzluluk
artisiyla genotiplerin meyve caplarinin azaldig: goriilmektedir (Sekil 4.102).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gbre meyve c¢aplarinin
azalmasiyla birlikte bitki membran zararlanma indeksi (r=-0.74), skala (r=-0.73),
SPAD (r=-0.67), yaprak sicakhgi (r=-0.77) ve meyve sertliginin (r=-0.75) arttigi,
bitki cap1 (r=0.58), yaprak ozmotik potansiyeli (r=0.69), yaprak alan indeksi
(r=0.53), yaprak stoma iletkenligi (r=0.72), bitki yas agirligi (r=0.59), bitki kuru
agirhg: (r=0.59) ve meyve agirhiginin (r=0.97) azaldig1 goralmustar.

4.1.24. Meyve Boyu

Denemenin ilk yilinda, Muttalip (tuzlu) lokasyonunda her parselden 5 her
genotipten 15 meyvede meyve boyu Olcullp, bu verilerin ortalamalar: istatistiksel
olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bu verilerin ortalamalarinin LSDgo5’ye gore
siniflandirilmasi Cizelge 4.45°de verilmistir.

Buna gore calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), ortalama meyve boylari 35.6 mm’dir. Bu degerlendirme sonucunda,
meyve boylari ortalamaya gore en fazla olan 8 genotip sirasiyla Tom12 (48.3),
Tom15 (47.1), Tom30 (44.0), Tom29 (43.9), Tom6 (43.3), Tom208 (43.2), Tom161

(41.8) ve Tom209 (41.8) olurken, meyve boyu ortalamaya gore en az olan genotip
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ise Tom177 (19.4) olmustur. Denemede kullanilan ticari cesidin ortalama meyve
boyu ise TomSahit (41.5) olarak belirlenmistir (Sekil 4.103).

Cizelge 4.45. Birinci y1l denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki

ortalama meyve boylarinin degerlendirilmesi-2012

Meyve Boyu (mm)-2012

Genotip No Meyve Boyu Genotip No Meyve Boyu
Tom-12 483 a Tom-150 36.2gi
Tom-15 47.1 ab Tom-4 36.2 gi
Tom-30 44.0 ac Tom-171 35.5 gj
Tom-29 43.9 be Tom-106 35.5 g
Tom-6 43.3 bc Tom-19 35.2 gj
Tom-208 43.2 be Tom-121 35.2 gj
Tom-161 41.8 cd Tom-31 34.7 gj
Tom-209 41.8cd Tom-140 33.8 hk
Tom-Sahit 41.5 cd Tom-17 32.7.1l
Tom-26 41.4 ce Tom-151 315l
Tom-202 40.8 cf Tom-115 30.4 km
Tom-34 38.7 dg Tom-36 29.5 kn
Tom-141 38.7 dg Tom-116 29.5kn
Tom-167 38.5dg Tom-165 29.31n
Tom-118 38.4 dg Tom-18 29.11n
Tom-207 37.8.dh Tom-162 28.6 lo
Tom-23 37.1eh Tom-163 26.61 mo
Tom-2 36.9fi Tom-120 26.0 np
Tom-170 36.8 fi Tom-32 24.4 0p
Tom-148 36.8 fi Tom-1 22.0 pq
Tom-22 36.5 g Tom-177 19.4 q
Ortalama 35.6
LSD g.05 4.3

*istatistik agidan fark 6nemlidir. Sahit ve duyarli disinda koyu yazilan genotipler anilan dzellik

bakimindan secilenlerdir.
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Sekil 4. 103. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama meyve boylarinin

karsilastirilmasi-2012
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Denemenin ikinci yilinda, Enstitd (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda her parselden 5 her genotipten 20 meyvede, meyve boyu ol¢imleri
yapilmistir. Elde edilen verilerin ortalamalari, istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
Bu verilerin ortalamalarinin LSDg s’ ye gore siniflandiriimas: ve yizde degisimleri

Cizelge 4.46°da verilmistir.

Cizelge 4.46. Ikinci yil denemesinde, meyve boyu bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Meyve Boyu (mm)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit | 65.6 a 38.2 ac 41.9
Tom-106 56.2 cd 35.6¢ -36.6
Tom-148 55.2d 38.1ac -31.0
Tom-150 58.1 bd 36.3 bc 376
Tom-161 58.8 bd 38.9 ac -34.0
Tom-18 48.6 e 31.8d -34.6
Tom-209 59.6 bc 41.2 a -30.9
Tom-23 57.0 bd 36.5 bc 359
Tom-26 60.8 b 39.5ab 351
Tom-29 58.0 bd 38.1ac -34.3
Ortalama |57.8 37.4 -35.2
LSD o5 4% 3.3*

*istatistik agidan fark 6nemlidir.

Denemenin Enstittl (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama meyve
boyu 57.8 mm iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama meyve boyu 37.4
mm’ye dismustir. Tuzlulugun kontrole gore ortalama yiizde degisimi -35.2%,
ortalama meyve boyu degisimi ise -20.4 mm olmustur. Diger bir deyisle tuzlu
kosullarda yetisen domates genotiplerinin ortalama meyve boyu, kontrol (tuzsuz)
kosullarina gore %35.2 (20.4 mm) oraninda azaldigi gorilmektedir. Satti ve Lopez
(1994)’ln vyaptiklar1 calismada, domates  bitkisinde meyve boyutlarinin
tuzluluktan dolay1 %31 dolaylarinda bir azalma gosterdigini bildirmislerdir.
Yurtseven ve ark (1996)’nin biberde yaptiklari bir c¢alismada ise, tuzluluk
duizeylerinin artmasinin meyve boyu uzerinde %13’luk bir azalmaya neden oldugu

belirtilmistir. Kesmez (2003)’in domateste yapmis oldugu calismada, sulama suyu
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tuz konsantrasyonlar: yikseldikge meyve boyunun azaldig: belirlenmistir. Hao ve
ark (2000)’nin domateste yaptiklar: tuzluluk calismalarinda, meyve bulyukligindn
ortamin tuzluluk degeri arttikca azaldigini ortaya koymuslardir. Ali ve ismail
(2014)’in domateste yapmis olduklart calismada, NaCl uygulamasinin meyve
bayuklagtnd 6nemli derecede azalttig: bildirilmistir.

Buna gobre ortalama meyve boyunun yiizde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, yani meyve boyu kontrole gore en az
azalan genotipler Tom209 (-30.9%) ve Tom148 (-31.0%) olurken, tuzlulugun
kontrole gore yiizde degisiminden en fazla etkilenen, yani meyve boyu kontrole gére
en fazla azalan genotipler ise TomSahit (-41.9%), Tom150 (-37.6%) ve Tom106
(-36.6%) olmustur. Yuzde degisimlerine gore orta derecede etkilenen genotipler ise
sirasiyla Tom161 (-34.0%), Tom29 (-34.3%), Tom18 (-34.6%), Tom26 (-35.1%) ve
Tom23 (-35.9%) olmustur.

Genotiplerin ortalama meyve boylarinin tuzlulugun yiiksek oldugu Muttalip
lokasyonunda, kontrole (Enstitli lokasyonu) gore azaldigir gorulmustir (Sekil 4.104).
Buna gore kontrole gore en az etkilenenler Tom209 ve Tom148 olurken, en fazla

etkilenenler ise TomSahit, Tom150 ve Tom106 genotipleri olmustur.
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Sekil 4. 104. Ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore ortalama meyve
boylarinin karsilastiriimasi-2013

198



4. BULGULAR VE TARTISMA Mahmut BAYRAM

Her iki yilin regresyon analiz sonuclarina gére genotiplerin ortalama meyve
boylar1 ve tuzluluk arasindaki iliski ilk yil 6nemsiz, ikinci yil ise kontrol

uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.105 ve Sekil 4.106).
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Sekil 4. 105. Birinci yildaki ortalama meyve boyu ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2012
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Sekil 4. 106. ikinci yildaki ortalama meyve boyu ve deneme parsellerindeki tuzluluk
(dS m™) arasindaki iliski-2013

Meyve boyu (mm)

Sekiller incelendiginde ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte, tuzluluk

artisiyla genotiplerin meyve boylarinin azaldig: gérilmektedir (Sekil 4.106).
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Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gore meyve boylarinin
azalmasiyla birlikte yaprak membran zararlanma indeksi (r=-0.84), skala (r=-0.79),
SPAD (r=-0.83), yaprak sicakhigi (r=-0.91) ve meyve sertliginin (r=-0.74) arttigi,
bitki cap:1 (r=0.58), yaprak ozmotik potansiyeli (r=0.80), yaprak alan indeksi
(r=0.59), yaprak stoma iletkenligi (r=0.90), bitki yas agirligi (r=0.64), bitki kuru
agirhigr (r=0.65), meyve agirligi (r=0.88) ve meyve capimin (r=0.85) azaldigi

gorilmastar.

4.1.25. Meyve Sertligi (kg)

Meyve sertligi Olgimleri denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu)
lokasyonunda, her parselden 5 her genotipten 15 meyvede yapilmistir. Elde edilen
verilerin  ortalamalari, istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin

ortalamalarinin LSDy gs’ye gore siniflandirilmas: Cizelge 4.47°de verilmistir.

Cizelge 4.47. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
meyve sertliklerinin degerlendirilmesi-2012

Meyve Sertligi (kg)-2012

Genotip No Meyve Sertligi Genotip No Meyve Sertligi
Tom-170 140 a Tom-4 0.97 di
Tom-6 1.23 ab Tom-36 0.96 di
Tom-19 1.23 ac Tom-209 0.96 di
Tom-12 1.17 ad Tom-23 0.95 di
Tom-18 1.15 be Tom-118 0.94 di
Tom-34 1.13 be Tom-116 0.93 el
Tom-106 1.10 bf Tom-31 0.93 el
Tom-163 1.10 bf Tom-167 0.93 el
Tom-141 1.06 bg Tom-17 0.89 fi
Tom-15 1.05 bg Tom-22 0.87fj
Tom-207 1.04 bg Tom-171 0.86 gj
Tom-30 1.04 bg Tom-2 0.86 gj
Tom-120 1.01 bg Tom-162 0.86 gj
Tom-Sahit 1.01 bg Tom-1 0.86 gj
Tom-32 1.00 bg Tom-140 0.84 gj
Tom-150 1.00 bg Tom-165 0.83 gj
Tom-202 1.00 bg Tom-115 0.75 hj
Tom-29 0.99 cg Tom-151 0.75 hj
Tom-161 0.98 dh Tom-121 0.74 hj
Tom-208 0.98 dh Tom-148 0.74 )
Tom-26 0.97 di Tom-177 0.65]
Ortalama 0.97
LSD 05 0.24

*istatistik agidan fark 6nemlidir. Sahit ve duyarh disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan segilenlerdir.
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Calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda (Muttalip),
ortalama meyve sertligi 0.97 kg’dir. Bu degerlendirme sonucunda, meyve sertlikleri
ortalamaya gore en fazla olan 8 genotip sirasiyla Tom170 (1.40), Tomé6 (1.23),
Tom19 (1.23), Tom12 (1.17), Tom18 (1.15), Tom34 (1.13), Tom106 (1.10) ve
Tom163 (1.10) olurken, meyve sertligi ortalamaya gore en az olan genotip ise
Tom177 (0.65) olmustur. Denemede kullanilan ticari ¢esidin ortalama meyve sertligi
ise TomSabhit (1.01) olarak belirlenmistir (Sekil 4.107).
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Sekil 4. 107. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama meyve sertliklerinin

karsilagtirilmasi-2012

Denemenin ikinci yihinda, Enstiti (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda her parselden 5 her genotipten 20 meyvede, meyve sertligi 6lctilmis,
elde edilen verilerin ortalamalari, istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin
ortalamalarinin  LSDgos’ye gore siniflandiriimas: ve yizde degisimleri Cizelge
4.48’de verilmistir.

Denemenin Enstitl (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama meyve
sertligi 1.1 kg iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama meyve sertligi 1.7 kg’a
yukselmistir. Tuzlulugun kontrole gore ortalama yiizde degisimi %55.5, ortalama
meyve sertligi degisimi ise 0.6 kg olmustur. Diger bir deyisle tuzlu kosullarda
yetisen domates genotiplerinin ortalama meyve sertligi, kontrol (tuzsuz) kosullarina

gore %55.5 (0.6 kg) oraninda arttigi gortilmektedir.
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Cizelge 4.48. 1ikinci yil denemesinde, meyve sertligi bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Meyve Sertligi (kg)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit 1.12 bd 2.04 a 82.2
Tom-106 1.04 cf 1.70 bc 63.6
Tom-148 0.95 ef 1.41d 496
Tom-150 1.00 df 157 cd 56.6
Tom-161 1.20 ab 1.75 bc 45.4
Tom-18 1.19 ac 1.80 ac 51.1
Tom-209 1.05 ce 1.77 bc 68.6
Tom-23 0.90 f 1.32d 46.2
Tom-26 1.33a 1.89 ab 42.6
Tom-29 1.18 ac 1.76 bc 491
Ortalama |94 17 55.5
LSD g5 0.15* 0.25*

“istatistik acidan fark 6nemlidir.

Rashid ve ark (2010)’nin domateste yapmis olduklari calismada, ¢ farklh
tuzlu sulama suyunun (3 dS m™, 6 dS m™ ve 9 dS m™) meyve sertligini etkilemedigi
belirtilmistir. Yaylalh ve Ciftci (2008)’nin domateste yapmis olduklar: ¢aligmada ise
tuzluluk seviyesi arttikga meyve eti sertliginin kontrole gore %18 e varan azalma
gosterdigi bildirilmistir.

Buna gore ortalama meyve sertliginin ylzde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, yani meyve sertligi kontrole gore en az
artan genotipler Tom26 (%42.6), Tom161 (%45.4) ve Tom23 (%46.2) olurken,
tuzlulugun kontrole gore ylzde degisiminden en fazla etkilenen yani meyve sertligi
kontrole gore en fazla artan genotipler ise TomSahit (%82.2), Tom209 (%68.6) ve
Tom106 (%63.6) olmustur. Yilzde degisimlerine gore orta derecede etkilenen
genotipler ise sirasiyla Tom29 (%49.1), Tom148 (%49.6), Tom18 (%51.1) ve
Tom150 (%56.6) olmustur.

Genotiplerin ortalama meyve sertliginin, tuzlulugun yiksek oldugu Muttalip
lokasyonunda, kontrole (Enstitli lokasyonu) gore arttigi gorulmustir (Sekil 4.108).
Buna gore kontrole gére en az etkilenenler Tom26, Tom161 ve Tom23 olurken, en
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fazla etkilenen yani meyve sertligi en fazla olan genotipler ise TomSahit, Tom209 ve
Tom106 genotipleri olmustur.
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Sekil 4. 108. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore ortalama meyve
sertliklerinin karsilastirilmasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuclarina gére genotiplerin ortalama meyve
sertlikleri ve tuzluluk arasindaki iliski ilk yil 6nemsiz, ikinci yil ise kontrol
uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.109 ve Sekil 4.110).
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Sekil 4. 109. Birinci yildaki ortalama meyve sertligi ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2012
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Sekil 4. 110. Ikinci yildaki meyve sertligi ve deneme parsellerindeki tuzluluk (dS m’
1) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte, tuzluluk
artisiyla genotiplerin meyve sertliklerinin arttigi gorilmektedir (Sekil 4.110).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gore meyve sertliginin
artmasiyla birlikte yaprak membran zararlanma indeksi (r=0.72), skala (r=0.71),
SPAD (r=0.78), yaprak sicakhginin (r=0.78) arttig1, bitki ¢ap: (r=-0.55), yaprak
ozmotik potansiyeli (r=-0.78), yaprak alan indeksi (r=-0.53), yaprak stoma
iletkenligi (r=-0.78), bitki yas agirhgi (r=-0.66), bitki kuru agirliginin (r=-0.63),
azaldig: gorulmastdr.
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Sekil 4. 111. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin meyve sertligi ve yaprak ozmotik
potansiyeline gore skorlanmasi
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Sekil incelendiginde Tom Sahit’in meyve sertliginin diger genotiplere gore
daha fazla oldugu, Tom 148, Tom 18 ve Tom 23’iin meyve sertligi yoninden daha
dustik olarak skorlandigi gortlmektedir. Tom148’in yaprak ozmotik potansiyelinin
dustik oldugu, Tom 18 ve Tom 23’(in ise orta seviyede yaprak ozmotik potansiyele

sahip oldugu soylenebilir (Sekil 4.111).

4.1.26. Meyvede Suda Cozunebilir Kuru Madde Miktar1 (SCKM)

Meyvede suda ¢Ozunebilir kuru madde miktarlart (SCKM), denemenin ilk
yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda her parselin 5 meyvesinin piresinde her
genotip icin 3 tekerriir olarak belirlenmistir. Elde edilen verilerin ortalamalari,
istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin LSDyg5’ye gore
siniflandiriimas: Cizelge 4.49°da verilmistir.

Buna gore calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), ortalama meyvedeki suda ¢ozlnebilir kuru madde miktar1 %9.4°dir. Bu
degerlendirme sonucunda, meyve SCKM’leri ortalamaya gore en fazla olan 8
genotip sirasiyla Tom22 (11.1), Tom106 (10.8), Tom171 (10.8), Tom23 (10.7),
Tom34 (10.7), Tom116 (10.4), Tom165 (10.4) ve Tom18 (10.2) olurken, meyve
SCKM’leri ortalamaya gore en az olan genotip ise Toml (7.2) olmustur. Denemede
kullanilan ticari cesidin ortalama meyve SCKM’si ise TomSahit (8.1) olarak
belirlenmistir (Sekil 4.112).
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Cizelge 4.49. Birinci yi1l denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
meyvede  suda  ¢ozlnebilir  kuru  madde  miktarlarinin
degerlendirilmesi-2012

Suda C6zunebilir Kuru Madde Miktari (%)-2012

Genotip No SCKM% Genotip No SCKM%
Tom-22 111a Tom-208 9.6 gj
Tom-106 10.8 ab Tom-2 9.6 gj
Tom-171 10.8 ac Tom-15 9.5 g
Tom-23 10.7 ad Tom-17 9.5 3
Tom-34 10.7 ae Tom-207 9.5 g
Tom-116 10.4 ae Tom-120 9.3 bk
Tom-165 10.4 ae Tom-36 9.2 ck
Tom-18 10.2 af Tom-12 9.2 dk
Tom-4 10.2 af Tom-150 9.2 dk
Tom-161 10.2 af Tom-31 9.1ek
Tom-167 10.1 ag Tom-115 8.8 fl
Tom-141 9.9 ag Tom-32 8.7 1l
Tom-19 9.9 ag Tom-162 8.6 gl
Tom-151 9.9 ag Tom-121 8.3 hl
Tom-6 9.8 ah Tom-209 8.2 hl
Tom-30 9.8 ah Tom-202 8.21l
Tom-26 9.8 al Tom-170 8.1jl
Tom-29 9.8 al Tom-Sahit 8.1]l
Tom-163 9.8 al Tom-177 7.8 kl
Tom-118 9.6 aj Tom-148 7.31
Tom-140 9.6 gj Tom-1 7.21
Ortalama 9.4
LSD g5 1.6*

*istatistik agidan fark 6nemlidir. Sahit ve duyarl disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan secilenlerdir.
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Sekil 4. 112. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama meyvede SCKM’lerinin

karsilagtiriimasi-2012
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Denemenin ikinci yilinda, Enstitd (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda her parselin 5 meyvesinin piresinde, her genotip icin 4 tekerrtrli
olarak yapilmistir. Elde edilen verilerin ortalamalari, istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin LSDy 5’ye gore siniflandiriimas: ve

yuzde degisimleri Cizelge 4.50’de verilmistir.

Cizelge 4.50. ikinci y1l denemesinde, meyvede suda ¢oéztinebilir kuru madde miktar
bakimindan domates genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde
edilen verileri ve kontrole gore % degisim degerleri-2013

Suda Codzunebilir Kuru Madde Miktari (%)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit 4.5 ab 11.7 a 161.9
Tom-106 4.8 ab 11.7 a 142.5
Tom-148 4.45 ab 9.1b 103.9
Tom-150 43b 10.5ab 144.5
Tom-161 4.7 ab 115a 142.8
Tom-18 440b 10.6 ab 140.6
Tom-209 4.5 ab 109 a 143.6
Tom-23 54a 11.7 a 115.3
Tom-26 5.1ab 11.3a 119.6
Tom-29 4.5 ab 109 a 141.3
Ortalama |47 11.0 135.6
LSD g5 1.0 1.6*

‘istatistik acidan fark 6nemlidir.

Denemenin Enstiti (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama meyve
SCKM’si %4.7 iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama meyve SCKM’si
%11.0’e yikselmistir. Tuzlulugun, kontrole gére ortalama yiizde degisimi %135.6,
ortalama meyve SCKM’si degisimi ise %6.3 olmustur. Diger bir deyisle tuzlu
kosullarda yetisen domates genotiplerinin ortalama meyve SCKM’si, kontrol
(tuzsuz) kosullarina gore %135.6 (%6.3) oraninda arttig1 gorulmektedir. Kesmez
(2003)’in domateste yapmis oldugu calismada, sulama suyu tuz konsantrasyonu
arttikca meyvede toplam ¢ozlnebilir kuru madde miktarinin =~ da  arttigini, bu
artis oran1 10 dS m™ tuzluluk seviyesinde %91 oldugunu bildirilirken. Yaylal ve
Ciftci (2008)’nin domateste yaptiklari arastirmada, tuzluluk seviyesinin artiginin

domateste SCKM miktarint % 94 e varan oranda arttirdigi belirtilmistir. Dorais ve
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ark (2000) tarafindan da benzer sonuclar bulunmustur. Mizrahi ve ark (1988)’nin
yaptigi arastirmada tuzluluk seviyelerinin artisi ile meyvede toplam ¢ozulebilir
kuru madde miktarinin arttigi saptanmis ve orta seviyede tuzlu kosullarin domates
meyvesinin kalitesini arttirmada uygulanabilecegi onerilmistir.

Buna gore ortalama meyve SCKM’sinin ylzde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, yani meyvede suda ¢ozlnebilir kuru
madde miktar1 kontrole goére en az artan genotipler Tom148 (%103.9), Tom23
(%115.3) ve Tom26 (%119.6) olurken, tuzlulugun kontrole gore ylzde degisiminden
en fazla etkilenen yani meyvede suda ¢Ozunebilir kuru madde miktar: kontrole gore
en fazla artan genotip ise TomSahit (%161.9) olmustur. Yizde degisimlerine gore
orta derecede etkilenen genotipler ise sirasiyla Tom18 (%140.6), Tom29 (%141.3),
Tom106 (%142.5), Tom161 (%142.8), Tom209 (%143.6) ve Tom150 (%144.5)
olmustur.

Genotiplerin ortalama meyve SCKM’sinin tuzlulugun yiksek oldugu
Muttalip lokasyonunda, kontrole (Enstitl lokasyonu) gore arttigi gérulmusttr (Sekil
4.113). Buna gore kontrole gore en az etkilenenler Tom148, Tom23 ve Tom26
olurken, en fazla etkilenen yani meyvede suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 en

fazla olan genotip ise TomSahit olmustur.

15,0
Y

12,54 I «ontrol (B
-Tuzlu (M)

g 28 g

E E E E F

Tom$

Sekil 4. 113. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore SCKM’lerinin
karsilastirilmasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuglarina gore genotiplerin ortalama meyvede

suda ¢Ozunebilir kuru madde miktarlar: ve tuzluluk arasindaki iliski ilk yil 6nemsiz,
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ikinci yil ise kontrol uygulamasiyla birlikte dnemli bulunmustur (Sekil 4.114 ve
Sekil 4.115).
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Sekil 4. 114. Birinci yildaki ortalama SCKM ve deneme parsellerindeki tuzluluk (dS
m™) arasindaki iligki-2012
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Sekil 4. 115. Ikinci yildaki ortalama SCKM ve deneme parsellerindeki tuzluluk (dS
m™) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte, tuzluluk
artisiyla genotiplerin meyvede suda ¢ozlnebilir kuru madde miktarlarinin arttigi
gorilmektedir (Sekil 4.115).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gére SCKM’nin artmasiyla
birlikte yaprak membran zararlanma indeksi (r=0.84), skala (r=0.75), SPAD
(r=0.90), yaprak sicaklig: (r=0.91) ve meyve sertliginin (r=0.82) arttigi, bitki cap1
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(r=-0.54), yaprak ozmotik potansiyeli (r=-0.81), yaprak su potansiyeli (r=-0.62),
yaprak alan indeksi (r=-0.59), yaprak stoma iletkenligi (r=-0.91), bitki yas agirlig
(r=-0.66), bitki kuru agirhg: (r=-0.64), meyve agirhg (r=-0.79), meyve ¢ap: (r=-
0.77) ve meyve boyunun (r=-0.88) azaldig1 gorulmustur.
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Sekil 4. 116. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin SCKM ve verime gore
skorlanmasi

Sekil incelendiginde Tom 148 ve Tom23’Gn diger genotiplere gore
SCKM’lerinin dustik, verim performanslarinin yiksek oldugu gortilmektedir. Verim
artisiyla  birlikte meyve kalite parametrelerinden olan SCKM’nin azaldigi
gorilmustar (Sekil 4.116).

4.1.27. Meyvede Titre Edilebilir Asitlik (%0)

Meyvede titre edilebilir asitlik, denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu)
lokasyonunda her parselin 5 meyvesinin pulresinde her genotip icin 3 tekerrir olarak
yapilmis ve bu verilerin ortalamalar istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu
verilerin ortalamalarinin  LSDgs’ye gore siniflandiriimas:  Cizelge 4.51°de

verilmistir.
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Cizelge 4.51. Birinci yil denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
meyvede titre edilebilir asitliklerinin degerlendirilmesi-2012

Meyvede Titre Edilebilir Asitlik (%)-2012

Genotip No Meyvede Asitlik Genotip No Meyvede Asitlik
Tom-140 0.57 a Tom-151 0.45 ag
Tom-34 0.56 a Tom-29 0.45 ag
Tom-18 0.55 ab Tom-171 0.44 ag
Tom-161 0.55 ab Tom-167 0.44 ah
Tom-30 0.54 ac Tom-4 0.43 ah
Tom-1 0.54 ac Tom-31 0.43 ah
Tom-26 0.52 ad Tom-115 0.42 hi
Tom-32 0.52 ad Tom-209 0.42 b
Tom-36 0.51 ae Tom-23 0.41 bi
Tom-17 0.51 ae Tom-106 0.41cj
Tom-162 0.50 af Tom-19 0.40 dk
Tom-141 0.49 af Tom-2 0.38 el
Tom-163 0.49 af Tom-121 0.36 fl
Tom-207 0.48 ag Tom-118 0.36 fl
Tom-Sahit 0.48 ag Tom-12 0.35 gl
Tom-22 0.48 ag Tom-170 0.30 hl
Tom-120 0.47 ag Tom-148 0.30 hl
Tom-177 0.47 ag Tom-208 0.29 1l
Tom-165 0.46 ag Tom-202 0.28 |l
Tom-116 0.46 ag Tom-15 0.27 kI
Tom-150 0.45 ag Tom-6 0.26 Kl
Ortalama 0.44
LSD g5 0.14*

*istatistik agidan fark dnemlidir. Sahit ve duyarh disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan segilenlerdir.

Buna gore calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), ortalama meyvede titre edilebilir asitligi %0.44°dir. Bu degerlendirme
sonucunda, meyvede titre edilebilir asitlikleri ortalamaya gore en fazla olan 8
genotip sirasiyla Tom140 (0.57), Tom34 (0.56), Tom18 (0.55), Tom161 (0.55),
Tom30 (0.54), Tom1 (0.54), Tom26 (0.52) ve Tom32 (0.52) olurken, ortalamaya
gbre meyvede titre edilebilir asitligi en az olan genotip ise Tom6 (0.26) olmustur.
Denemede kullanilan ticari cesidin meyvede titre edilebilir asitlik ortalamas: ise
TomSahit (0.48) olarak belirlenmistir (Sekil 4.117).
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Sekil 4. 117. Birinci y1l denemesinde, genotiplerin ortalama meyvede titre edilebilir

asitliklerinin karsilastirilmasi-2012

Denemenin ikinci yihinda, Enstiti (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda her parselin 5 meyvesinin plresinde, meyvede titre edilebilir
asitligin 6lcumleri her genotip icin 4 tekerrir olarak yapilmistir. Elde edilen verilerin
ortalamalari, istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin
LSDg.05°ye gore siniflandiriimasi ve yiizde degisimleri Cizelge 4.52°de verilmistir.

Denemenin Enstitll (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama meyvede
titre edilebilir asitligi %0.3 iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama meyvede
titre edilebilir asitligi %1.1’e yikselmistir. Tuzlulugun kontrole gore ortalama ylizde
degisimi %259.0, ortalama meyvede titre edilebilir asitligi degisimi ise %0.8
olmustur. Diger bir deyisle tuzlu kosullarda yetisen domates genotiplerinin ortalama
meyvede titre edilebilir asitligi kontrol (tuzsuz) kosullarina gore %259.0 (%0.8)
oraninda arttigi gorilmektedir. Nederhoff (1999)’un domateste yapmis oldugu
calismada da tuz seviyesinin 2 dS m™ (25 "C)’den, 8 dS m™ (19 "C)’e yiikselmesiyle

meyvede titre edilebilir asit miktarinin arttigi bildirilmistir.
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Cizelge 4.52. Ikinci yil denemesinde, meyvede titre edilebilir asitlik bakimindan
domates genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri
ve kontrole gore % degisim degerleri-2013

Meyvede Titre Edilebilir Asitlik (%)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit |0.30 ab 1.13 ad 270.3
Tom-106 0.29 ab 0.96 cd 236.6
Tom-148 0.28 ab 0.87d 207.1
Tom-150 0.35a 1.15 ac 226.1
Tom-161 0.33 ab 1.30a 206.4
Tom-18 0.33ab 1.21 ab 262.9
Tom-209 0.29 ab 1.10 ad 274.4
Tom-23 0.27b 1.07 ad 302.3
Tom-26 0.31ab 1.17 ac 271.4
Tom-29 0.28 ab 0.96 bd 242.7
Ortalama 9,30 1.1 259.0
LSD o5 0.07 0.24

Buna gore ortalama meyvede titre edilebilir asitligin ylizde degisimlerine
gore degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, yani meyvede titre edilebilir
asitligi kontrole gore en az artan genotipler Tom148 (%207.1) ve Tom150 (%226.1)
olurken, tuzlulugun kontrole gore yuzde degisiminden en fazla etkilenen yani
meyvede titre edilebilir asitligi kontrole gore en fazla artan genotipler ise Tom23
(%302.3), Tom161l (%296.4), Tom209 (%274.4), Tom26 (%271.4) ve TomSahit
(%270.3) olmustur. Ylzde degisimlerine gore orta derecede etkilenen genotipler ise
sirasiyla Tom106 (%236.6), Tom29 (%242.7) ve Tom18 (%262.9) olmustur.

Genotiplerin meyvede ortalama titre edilebilir asitlikleri, tuzlulugun yiiksek
oldugu Muttalip lokasyonunda kontrole (Enstitt lokasyonu) goére arttigi goralmustdr
(Sekil 4.118). Buna gore kontrole gore en az etkilenenler Tom148 ve Tom150
olurken, en fazla etkilenen yani meyvede titre edilebilir asitligi en fazla olan

genotipler ise Tom23, Tom161, Tom209, Tom26 ve TomSahit olmustur.
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Sekil 4. 118. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina goére meyvede titre
edilebilir asitliklerinin karsilastiriimasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuglarina gére genotiplerin ortalama meyvede
titre edilebilir asitlikleri ve tuzluluk arasindaki iliski ilk yil 6nemsiz, ikinci yil ise

kontrol uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.119 ve Sekil 4.120).
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Sekil 4. 119. Birinci yildaki meyvede titre edilebilir asitlik ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2012
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Sekil 4. 120. ikinci yildaki meyvede titre edilebilir asitlik ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013

L

Meyvede asitlik %

Sekiller incelendiginde ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte, tuzluluk
artisiyla genotiplerin meyvede titre edilebilir asitliklerinin arttigi gérulmektedir
(Sekil 4.120).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gore meyvede titre edilebilir
asitligin artmasiyla birlikte yaprak membran zararlanma indeksi (r=0.84), skala
(r=0.80), SPAD (r=0.87), yaprak sicakligi (r=0.91), meyve sertligi (r=0.86) ve
SCKM’nin (r=0.93) arttig1, bitki ¢ap: (r=-0.62), yaprak ozmotik potansiyeli (r=-
0.83), yaprak su potansiyeli (r=-0.59), yaprak alan indeksi (r=-0.61), yaprak stoma
iletkenligi (r=-0.90), bitki yas agirlig1 (r=-0.70), bitki kuru agirhig: (r=-0.68), meyve
agirhg: (r=-0.81), meyve ¢ap1 (r=-0.81), meyve boyu (r=-0.88) ve meyve pH’sinin
(r=-0.72) azaldig1 gorilmustar.
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Sekil 4. 121. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin meyvede titre edilebilir asitlik ve
verime gore skorlanmasi

Sekil incelendiginde verimi yiksek olan Tom 148’in diger genotiplere gore
meyvede titre edilebilir asitlik degerinin disuk, Tom 23’Un ise yiksek oldugu
gorulmektedir. Her genotipin kendine has 6zelliginden dolay: diger parametrelerde
oldugu gibi, meyvede titre edilebilir asitlik 6zelliginde de genotiplerin farkl: tepkiler
verdikleri agik bir sekilde gorilmektedir (Sekil 4.121).

4.1.28. Meyve Suyunda C Vitamini (L-Askorbik Asit) icerigi

Meyvede C vitamini igerigi denemenin ikinci yilinda Olgulebilmistir. Buna
gore Enstitl (kontrol) ve Muttalip (tuzlu) lokasyonlarinda her parselin 5 meyvesinin
puresinde her genotip icin 4 tekerriir olarak yapilmistir. Elde edilen verilerin
ortalamalari, istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin
LSDy 05’ye gore siniflandirilmas: ve ylzde degisimleri Cizelge 4.53’de verilmistir.

Denemenin Enstitl (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama meyve C
vitamini 32 mg/100g iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama meyve C vitamini
44.6 mg/100g’a yukselmistir. Tuzlulugun kontrole gore ortalama ylzde degisimi
%40.1, ortalama meyve C vitamini igeriginin degisimi ise 12.6 mg/100g olmustur.

Diger bir deyisle tuzlu kosullarda yetisen domates genotiplerinin ortalama meyve C
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vitamini igeriginin, kontrol (tuzsuz) kosullarina gére %40.1 (12.6 mg/100g) oraninda

arttig1 gorilmektedir.

Cizelge 4.53. Ikinci yil denemesinde, meyvede C vitaminini bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Meyve Suyunda C Vitamini (mg 100g™)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit |30.6 cd 40.7b 327
Tom-106 31.0 bd 39.7b 28.0
Tom-148  |31.9 ad 419b 313
Tom-150 34.3 ac 43.1 ab 25 8
Tom-161 32.2ad 45.2 ab 40.6
Tom-18 36.8 a 509 a 38.2
Tom-209 30.0 cd 41.1b 36.9
Tom-23 36.0 ab 48.2 ab 34.0
Tom-26 27.9d 48.7 ab 741
Tom-29 29.4 cd 46.9 ab 592
Ortalama |32 o 44.6 40.1
LSD g5 5.3 8.3

Dorais ve ark (2001)’nin domateste yapmis olduklar: arastirmada, tuzlulugun
artisinin taze meyvedeki vitamin C miktarint yukselttigi belirtilmistir. Krauss ve ark
(2006)’nin domateste yapmis olduklar: aragtirmada, besin ¢dzeltisindeki tuzlulugun
artisinin meyvedeki vitamin C miktarin: fazlalastirdig: bildirilmistir.

Buna goOre ortalama meyve C vitamininin yuzde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, yani meyve suyu C vitamini kontrole
gore en az artan genotipler Tom150 (%25.8), Tom106 (%28.0) ve Tom148 (%31.3)
olurken, tuzlulugun kontrole gdre ylizde degisiminden en fazla etkilenen, yani meyve
suyu C vitamini igerigi kontrole gore en fazla artan genotipler ise Tom26 (%74.1) ve
Tom29 (%59.2) olmustur. Yuzde degisimlerine gore orta derecede etkilenen
genotipler ise sirasiyla TomSahit (%32.7), Tom23 (%34.0), Tom209 (%36.9),
Tom18 (%38.2) ve Tom 161 (%40.6) olmustur.

Genotiplerin meyvede ortalama C vitamini igeriklerinin, tuzlulugun yiksek

oldugu Muttalip lokasyonunda kontrole (Enstitli lokasyonu) gore arttigi goralmustir
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(Sekil 4.122). Buna goére kontrole gore en az etkilenenler Tom150, Tom106 ve
Tom148 olurken, en fazla etkilenen yani meyve C vitamini icerigi en fazla olan
genotipler ise Tom26 ve Tom29 olmustur.

Y
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404 - Tuzlu (M)
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Sekil 4. 122. ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gore meyve C
vitaminlerinin karsilastiriimasi-2013
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Sekil 4. 123. 1kinci yilda meyve C vitamini ve deneme parsellerindeki tuzluluk (dS
m™) arasindaki iliski-2013

Regresyon analizinde meyvede C vitamini ve tuzluluk arasinda iliski dnemli
bulunmustur (Sekil 4.123). Sekiller incelendiginde tuzluluk arttikca genotiplerin
meyvelerindeki C vitamini iceriklerininde arttig1 gorilmektedir.
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Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gore meyve C vitamini
degerlerinin artmasiyla birlikte toplam verim (r=-0.76), sulama suyu randimant (r=-
0.76), bitki Ca/Na orani (r=-0.77), bitki K/Na oran1 (r=-0.67) ve bitki Ca igeriginin
(r=-0.75) azaldigi, bitki Na icerigi (r=0.64) ve meyve asitliginin (r=0.76) azaldig1

belirlenmistir.
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Sekil 4. 124. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin meyve C vitamini ve verime gore
skorlanmasi

Sekil incelendiginde Tom 148 ve Tom23’in diger genotiplere gére meyve C
vitamini degerlerinin distk, verim performanslarinin yuksek oldugu gortilmektedir.
Bu genotipleri Tom 209 izlemektedir. Verim artisiyla birlikte meyve Kkalite

parametrelerinden olan meyve C vitamininin azaldigi gorilmustar (Sekil 4.124).

4.1.29. Meyve Suyu pH’s1

Meyve suyu pH’s1, denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu) lokasyonunda her
parselin 5 meyvesinin puresinde, her genotip icin 3 tekerrirde olctlmdistir. Elde
edilen verilerin ortalamalar istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu verilerin

ortalamalarinin LSDy g5’ye gore siniflandiriimas: Cizelge 4.54.’de verilmistir.
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Cizelge 4.54. Birinci yil denemesinde domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
meyve suyu pH degerleri-2012
Meyve Suyu pH-2012

Genotip No pH Genotip No pH
Tom-167 4.48 a Tom-31 4.16 dk
Tom-106 4.38 ab Tom-121 4.15 ek
Tom-171 4.32 bc Tom-19 4.15 ek
Tom-2 4.32 bc Tom-116 4.15 ek
Tom-118 4.29 bd Tom-120 4.14 1l
Tom-207 4.28 be Tom-1 4.14 1l
Tom-6 4.28 be Tom-Sahit 4,131l
Tom-115 4.23 cf Tom-141 4.12 fm
Tom-151 4.22 cg Tom-140 4.10 fm
Tom-165 4.21 cg Tom-161 4.10 fm
Tom-12 4.21 cg Tom-150 4.10 gm
Tom-22 4.21 cg Tom-4 4.09 gm
Tom-15 4.21 cg Tom-34 4.07 hm
Tom-162 4.20 cg Tom-26 4.06 1m
Tom-148 4.20 ch Tom-177 4.05 jm
Tom-170 4.20 ci Tom-36 4.05 jm
Tom-23 4.19 ci Tom-17 4.05 jm
Tom-202 4.18 dj Tom-29 4.03 km
Tom-208 4.17 dj Tom-32 4.03 km
Tom-209 4.17 dj Tom-30 4.01Im
Tom-163 4.17 dj Tom-18 3.99m
Ortalama 4.2
LSD g5 0.13*

*istatistik agidan fark dnemlidir. Sahit ve duyarh disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik
bakimindan segilenlerdir.

Buna gore calismanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), ortalama meyve suyu pH’s1 4.2°dir. Bu degerlendirme sonucunda, meyve
suyu pH’s1 ortalamaya gore en fazla olan 8 genotip sirasiyla Tom167 (4.48),
Tom106 (4.38), Tom171 (4.32), Tom2 (4.32), Tom118 (4.29), Tom207 (4.28), Tom6
(4.28) ve Tom115 (4.23) olurken, meyve suyu pH’s1 ortalamaya gore en az olan
genotip ise Tom18 (3.99) olmustur. Denemede kullanilan ticari cesidin ortalama

meyve suyu pH’s1 ise TomSahit (4.13) olarak belirlenmistir (Sekil 4.125).
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Sekil 4. 125. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama meyve suyu pH
degerlerinin karsilastirilmasi-2012

Denemenin ikinci yihinda, Enstiti (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda her parselin 5 meyvesinin piresinde, her genotip icin 4 tekerrlrde
meyve suyu pH’s1 él¢lilmustir. Elde edilen verilerin ortalamalari, istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin LSDg 05’ye gore siniflandirilmas: ve
yuzde degisimleri Cizelge 4.55’de verilmistir.

Denemenin Enstitli (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama meyve suyu
pH’s1 4.4 iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama meyve suyu pH’s1 4.1’e
dusmistar. Tuzlulugun kontrole gore ortalama ylzde degisimi -6.0%, ortalama
meyve suyu pH degisimi ise -0.3 pH olmustur. Diger bir deyisle tuzlu kosullarda
yetisen domates genotiplerinin ortalama meyve suyu pH’sinin, kontrol (tuzsuz)

kosullarina gore %6.0 (0.3pH) oraninda azaldig1 goérilmektedir.
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Cizelge 4.55. ikinci yil denemesinde, meyve suyu pH’s1 bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Meyve Suyu pH-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit 4.4 bc 41c 6.0
Tom-106 4.7 a 432 a 71
Tom-148 4.4 be 41c 76
Tom-150 4.3 cd 41c 5.7
Tom-161 4.2d 41c 3.4
Tom-18 4.3 cd 41c 5.6
Tom-209 43cd 42D 27
Tom-23 4.5 ab 4.27 ab 6.1
Tom-26 4.4 bc 41c 8.0
Tom-29 4.4 bc 41c 7.7
Ortalama |44 4.1 -6.0
LSD g5 0.17* 0.07*

“istatistik acidan fark 6nemlidir.

Kesmez (2003)’in domateste yapmis oldugu calismada, artan tuzluluk
nedeni ile pH degerinde Onemli dusislerin oldugunu belirterek, kontrol pH
degerinin 4.51 iken, tuzlulugun 10 dS m™ oldugu uygulamada, pH’nin 3.93’e
dustiglna, kontrole gore %12’lik azalma oldugunu bildirmistir. Satti ve ark (1994)
ve Krauss ve ark (2006)’in yapmis olduklari calismalarda ise tuzluluk seviyeleri
arttikca domates meyvesindeki pH degerlerinin de distuguni saptamiglardr.

Buna gore ortalama meyve suyu pH’sinin yuzde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, yani meyve suyu pH’s1 kontrole gore en
az azalan genotipler Tom209 (-2.7%) ve Tom161 (-3.4%) olurken, tuzlulugun
kontrole gore yizde degisiminden en fazla etkilenen, yani meyve suyu pH’si
kontrole gore en fazla azalan genotipler ise Tom26 (-8.0%), Tom29 (-7.7%),
Tom148 (-7.6%) ve Tom106 (-7.1%) olmustur. Yizde degisimlerine gore orta
derecede etkilenen genotipler ise sirasiyla Toml18 (-5.6%), Tom150 (-5.7%),
TomSahit (-6.0%) ve Tom23 (-6.1%) olmustur.

Genotiplerin meyve suyu pH degerlerinin, tuzlulugun yiiksek oldugu Muttalip
lokasyonunda, kontrole (Enstitl lokasyonu) gore dustigt gorulmustir (Sekil 4.126).
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Buna gore kontrole gore en az etkilenenler Tom209 ve Tom161 olurken, en fazla
etkilenenler ise Tom26, Tom29, Tom148 ve Tom106 genotipleri olmustur.

Y
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Sekil 4. 126. Ikinci yilda, genotiplerin deneme lokasyonlarina gére meyve suyu pH
degerlerinin karsilastiriimasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuclarina gére genotiplerin ortalama meyve
pH degerleri ve tuzluluk arasindaki iliski ilk yil 6nemsiz, ikinci yil ise kontrol
uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunmustur (Sekil 4.127 ve Sekil 4.128).
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Sekil 4. 127. Birinci yildaki meyve suyu pH degerleri ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iligki-2012

223



4. BULGULAR VE TARTISMA Mahmut BAYRAM

T
=
3
-
z
=
2
1 w = 4 L3007
RI-0A47
a
1] Z 4 f & 10 L

EC d5 m-!

Sekil 4. 128. ikinci yildaki meyve suyu pH degerleri ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte, tuzluluk
artisiyla genotiplerin meyve pH degerlerinin azaldig: gorilmektedir (Sekil 4.128).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona gére meyve suyu pH
degerlerinin azalmasiyla birlikte yaprak membran zararlanma indeksi (r=-0.64),
skala (r=-0.70), SPAD (r=-0.58), yaprak sicaklig: (r=-0.67) ve meyve sertliginin (r=-
0.69) arttig1, bitki boyu (r=0.58), bitki cap1 (r=0.60), yaprak ozmotik potansiyeli
(r=0.63), yaprak alan indeksi (r=0.54), yaprak stoma iletkenligi (r=0.64), bitki yas
agirhg: (r=0.66), bitki kuru agirhg: (r=0.64), meyve agirligi (r=0.77), meyve capi
(r=0.80) ve meyve boyunun (r=0.66) azaldig: belirlenmistir.

4.1.30. Meyve Suyu EC’si

Meyve suyu EC degerleri, denemenin ilk yilinda Muttalip (tuzlu)
lokasyonunda her parselin 5 meyvesinin piresinde, her genotip igin 3 tekerriirde
Olctlmustir. Elde edilen verilerin ortalamalari, istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
Bu verilerin ortalamalarinin  LSDgs’ye go6re siniflandiriimas: Cizelge 4.56°da
verilmistir.

Buna gore caligmanin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda
(Muttalip), ortalama meyve suyu EC degeri 3.94 dS m™dir. Bu degerlendirme

sonucunda, meyve suyu EC degerleri ortalamaya gore en fazla olan 8 genotip
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sirasiyla Tom151 (5.0), Tom32 (4.7), Tom26 (4.7), Tom1 (4.6), Tom2 (4.6), Tom141
(4.5), Tom177 (4.5) ve Tom30 (4.4) olurken, meyve suyu EC degeri ortalamaya
gbre en az olan genotip ise Tom106 (3.1) olmustur. Denemede kullanilan ticari
cesidin ortalama meyve suyu EC degeri ise TomSahit (3.9) olarak belirlenmistir
(Sekil 4.129).

Cizelge 4.56. Birinci y1l denemesinde, domates genotiplerinin tuzlu kosullardaki
meyve suyu EC ol¢imlerinin degerlendirilmesi-2012

Meyve Suyu EC (dS m™)-2012

Genotip No EC Genotip No EC
Tom-151 50a Tom-17 3.9ac
Tom-32 4.7 ab Tom-118 3.8ac
Tom-26 4.7 ab Tom-167 3.8ac
Tom-1 4.6 ac Tom-207 3.8ac
Tom-2 4.6 ac Tom-209 3.8ac
Tom-141 4.5 ac Tom-19 3.7 ac
Tom-177 4.5 ac Tom-34 3.7 ac
Tom-30 4.4 ac Tom-165 3.7 ac
Tom-6 4.4ac Tom-31 3.7 ac
Tom-120 4.3 ac Tom-171 3.6 ac
Tom-4 4.3 ac Tom-140 3.6 ac
Tom-12 4.3 ac Tom-121 3.6 ac
Tom-170 4.3 ac Tom-18 3.6 ac
Tom-15 4.2 ac Tom-116 3.5ac
Tom-148 4.2 ac Tom-163 3.5ac
Tom-150 4.0 ac Tom-161 3.5ac
Tom-23 4.0 ac Tom-115 3.4 ac
Tom-$ahit 3.9ac Tom-208 3.3 bc
Tom-202 3.9ac Tom-22 3.3 bc
Tom-29 3.9ac Tom-162 3.1 bc
Tom-36 3.9ac Tom-106 31c
Ortalama 3.9
LSD 0.05 16

Sahit ve duyarli disinda koyu yazilan genotipler anilan 6zellik bakimindan secilenlerdir.
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Sekil 4. 129. Birinci yil denemesinde, genotiplerin ortalama meyve suyu EC

degerlerinin karsilastirilmasi-2012

Denemenin ikinci yilinda, Enstitd (kontrol) ve Muttalip (tuzlu)
lokasyonlarinda her parselin 5 meyvesinin piresinde, her genotip icin 4 tekerriirde
meyve suyu EC’si dl¢ilmustir. Elde edilen verilerin ortalamalar: istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Bu verilerin ortalamalarinin LSDy 5’ye gore siniflandirilmas: ve

yuzde degisimleri Cizelge 4.57°de verilmistir.

Cizelge 4.57. ikinci y1l denemesinde meyve suyu EC degerleri bakimindan domates
genotiplerinin kontrol ve tuzlu kosullarda elde edilen verileri ve
kontrole gore % degisim degerleri-2013

Meyve Suyu EC (dS m™)-2013

Genotip No Kontrol (Enst) Tuzluluk (Mtlp) %Degisim
Tom-Sahit | 3.7 bd 6.3 ac 68.6
Tom-106 4.0 ad 7.1a 78.7
Tom-148 3.7 bd 6.4 ac 71.4
Tom-150 3.6 cd 6.7 ac 83.7
Tom-161 4.2 ab 6.6 ac 56.2
Tom-18 4.6 a 5.8¢c 28.0
Tom-209 3.6d 6.8 ab 88.1
Tom-23 4.2 ac 5.9 bc 40.2
Tom-26 4.6 a 6.7 ac 47.2
Tom-29 4.0 ad 6.4 ac 61.2
Ortalama 4.0 6.5 62.3
LSD g5 0.6* 0.9

istatistik acidan fark énemlidir.
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Denemenin Enstitl (kontrol) lokasyonunda genotiplerin ortalama meyve suyu
EC’si 4.0 dS m™ iken, Muttalip (tuzlu) lokasyonunun ortalama meyve suyu EC’si 6.5
dS m™ye yiikselmistir. Tuzlulugun kontrole gére ortalama yiizde degisimi %62.3,
ortalama meyve suyu EC degisimi ise 2.5 dS m™ olmustur. Diger bir deyisle tuzlu
kosullarda yetisen domates genotiplerinin ortalama meyve suyu EC degerlerinin,
kontrol (tuzsuz) kosullarina gére %62.3 (2.5 dS m™) oraninda arttig1 goriilmektedir.
Dorais (2000)’nin yapmis oldugu arastirmada, EC’nin 2.3-4.5 dS m™’den, 2.6-5.1
dS m™ye yiikselmesi, meyvedeki EC’ nin %10-21 oraninda arttirarak domates
tadinin daha iyi olmasint sagladigi belirtilirken, Yaylali ve Ciftgi (2008)’nin
domateste yapmis olduklari calismada ise, artan tuzluluk seviyesinin meyve suyu
EC degerini yukselttigini, bu degisimin kontrole gore ilk yil %36 ikinci yil ise %43
arasinda oldugu bildirilmistir.

Buna gore ortalama meyve suyu EC degerlerinin ylzde degisimlerine gore
degerlendirilmesinde kontrole en yakin olan, yani meyve suyu EC degerleri kontrole
gore en az artan genotipler Tom18 (%28.0) ve Tom23 (%40.2) olurken, tuzlulugun
kontrole gore yuzde degisiminden en fazla etkilenen, yani meyve suyu EC degerleri
kontrole gOre en fazla artan genotipler ise Tom209 (%88.1), Tom150 (%83.7),
Tom106 (%78.7) ve Tom148 (%71.4) olmustur. Yiuzde degisimlerine gore orta
derecede etkilenen genotipler ise sirasiyla Tom26 (%47.2), Tom161 (%56.2), Tom29
(%61.2) ve TomSahit (%68.6) olmustur.

Genotiplerin meyve suyu EC degerlerinin, tuzlulugun yiksek oldugu
Muttalip lokasyonunda, kontrole (Enstiti lokasyonu) gore arttigr goralmustdr (Sekil
4.130). Buna gore kontrole gore en az etkilenenler Tom18 ve Tom23 olurken, en

fazla etkilenenler ise Tom209, Tom150, Tom106 ve Tom148 genotipleri olmustur.
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Sekil 4. 130. ikinci yilda, genotiplerin

deneme lokasyonlarina gore meyve suyu EC

degerlerinin karsilastiriimasi-2013

Her iki yilin regresyon analiz sonuclarina gére genotiplerin ortalama meyve

EC degerleri ve tuzluluk arasindaki

uygulamasiyla birlikte 6nemli bulunm

iliski ilk yil 6nemsiz, ikinci yil ise kontrol
ustur (Sekil 4.131 ve Sekil 4.132).
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Sekil 4. 131. Birinci yildaki meyve suyu EC degerleri ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2012
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Sekil 4. 132. ikinci yildaki meyve suyu EC degerleri ve deneme parsellerindeki
tuzluluk (dS m™) arasindaki iliski-2013

Sekiller incelendiginde ikinci yil kontrol uygulamasiyla birlikte, tuzluluk
artisiyla genotiplerin meyve suyu EC degerlerinin arttigi goriilmektedir (Sekil 4.132).

Denemenin ikinci yilinda yapilan korelasyona goére meyve suyu EC
degerlerinin artmasiyla birlikte yaprak membran zararlanma indeksi (r=0.75), skala
(r=0.78), SPAD (r=0.86), yaprak sicakligi (r=0.82), meyve sertligi (r=0.74) ve
SCKM’nin (r=0.88) arttig1, bitki ¢ap: (r=-0.63), yaprak ozmotik potansiyeli (r=-
0.77), yaprak su potansiyeli (r=-0.64), yaprak alan indeksi (r=-0.57), yaprak stoma
iletkenligi (r=-0.84), bitki yas agirhg: (r=-0.63), bitki kuru agirhig: (r=-0.63), meyve
agirhg: (r=-0.76), meyve cap1 (r=-0.73), meyve boyu (r=-0.80) ve meyve pH’sinin
(r=-0.63) azaldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4. 133. Denemenin ikinci yilinda genotiplerin meyve EC ve sulama suyu

randimanlarina gore skorlanmasi

-480

Sekil incelendiginde sulama suyu randimani yiksek olan Tom 148 in meyve
EC degeri ylksek, Tom 23’0n ise disuk seviyede oldugu gortlmektedir. Tom 18’in

sulama suyu randimani distik, meyve EC degeri ise en dlstk olmustur (Sekil 4.133).

4.1.31. Korelasyon Hesaplari

Korelasyon analizi denemenin ikinci yilinda yapilmistir. Buna gére, Muttalip
(tuzlu) ve Enstitu (kontrol) lokasyonlarinda deneme siresince 10 genotipte incelenen
asagidaki parametrelerin toplamda 8 tekerrur ortalamalari (80 adet nokta) ile
hesaplanmistir (Cizelge 4.58). Buna gore yesil aksamda tuzdan etkilenmenin 0-5
skalasina gore degerlendirilmesi, yaprak su potansiyeli ve yaprak ozmotik
potansiyeli, yaprak sicakhgi, yaprak alani indeksi, yaprak stoma iletkenligi,
yapraklarda SPAD metre ile kloroz durumu, yaprak hicrelerinde membran
zararlanmasi, bitki yesil aksam agirhig: ve bitki kuru agirligs, bitki gévde cap1 ve bitki
boyu, bitkide Na, Ca, Cl, K/Na ve Ca/Na icerigi, toplam verim, meyve sayisi, sulama
suyu randimani, meyve ortalama agirligi, meyve ¢api ve meyve boyu, meyve sertligi,
meyvede suda cozlnebilir kuru madde miktari, meyvede titre edilebilir asitlik,

meyve suyunda C vitamini igerigi, meyve suyu pH ve meyve suyu EC o6lglimi
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olarak toplamda 30 Ozellikte bunlarin birbiri ile olan iligkisini ortaya koymak

amaciyla korelasyon analizi yapilmustir.

Cizelge 4.58. ikinci yil denemesinde, Muttalip (Tuzlu) ve Enstiti (Kontrol)
lokasyonlarinda hesaplanan korelasyon katsayilari-2013

Degisenin Degisken ile |Korelasyon (r) |Deger |[OnemsS. |Korelasyon Dizisi
Toplam Verim Bitki Boyu 0.43 80 <.0001 ||
Toplam Verim Bitki Capi 0.69 80 <.0001 |
Toplam Verim  |Yaprak Mll -0.88 80 <.0001 |
Toplam Verim Skala -0.85 80 <.0001 ||
Toplam Verim Spad -0.85 80 <.0001 ||
Toplam Verim  |Ozmotik P. 0.79 80 <.0001 |
Toplam Verim | Yaprak Sic. -0.86 80 <.0001 |
Toplam Verim Yaprak Su P. ]0.49 80 <.0001 ||
Toplam Verim LAI 0.65 80 <.0001 ||
Toplam Verim Stoma ilet. 0.86 80 <.0001 ||
Toplam Verim Bitki Yas Agr |0.74 80 <.0001 |
Toplam Verim BitkiKuru.Agr |0.73 80 <.0001 |
Toplam Verim Meyve Sert. -0.76 80 <.0001 ||
Toplam Verim Meyve Agr. 0.81 80 <.0001 |
Toplam Verim Meyve Capi 0.80 80 <.0001 |
Toplam Verim Meyve Boyu |0.89 80 <.0001 ||
Toplam Verim SCKM -0.87 80 <.0001 |
Toplam Verim Meyve pH 0.69 80 <.0001 |
Toplam Verim Meyve EC -0.81 80 <.0001 |
Toplam Verim Meyve Vit. C  |-0.76 80 <.0001 |
Toplam Verim MeyveAsitligi  |-0.88 80 <.0001 |
Toplam Verim Bitki Na -0.68 80 <.0001 ||
Toplam Verim Bitki Ca 0.86 80 <.0001 ||
Toplam Verim Bitki K/Na 0.69 80 <.0001 ||
Toplam Verim Bitki Ca/Na 0.90 80 <.0001 ||
Toplam Verim Bitki CI -0.56 80 <.0001 ||
Sulama suyu r. |Bitki Boyu 0.43 80 <.0001 |
Sulama suyu r. |Bitki Capi 0.69 80 <.0001 |
Sulama suyu r. |Yaprak Ml -0.88 80 <.0001 |
Sulama suyu r. |Skala -0.85 80 <.0001 |
Sulama suyur. |Spad -0.85 80 <.0001 |
Sulama suyur. |Ozmotik P. 0.79 80 <.0001 |
Sulama suyur. |Yaprak Sic. -0.86 80 <.0001 |
Sulamasuyur. |Yaprak SuP. |0.49 80 <.0001 |
Sulama suyur. |[LAI 0.65 80 <.0001 |
Sulama suyur. |Stoma Ilet. 0.86 80 <.0001 |f
Sulama suyu r. |Bitki Yag Agr |0.74 80 <.0001 |
Sulama suyu r. |BitkiKuru Agr [0.73 80 <.0001 |
Sulama suyur. |[Meyve Sert. -0.76 80 <.0001 |
Sulama suyur. |Meyve Agr 0.81 80 <.0001 |
Sulama suyur. [Meyve Capi 0.80 80 <.0001 |
Sulama suyur. |[Meyve Boyu |0.89 80 <.0001 |
Sulama suyur. |SCKM -0.87 80 <.0001 |
Sulama suyur. [Meyve pH 0.69 80 <.0001 |
Sulama suyur. |Meyve EC -0.81 80 <.0001 |
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Degisenin Degisken ile |Korelasyon (r) |Deger |OnemsS. |Korelasyon Dizisi
Sulamasuyur. [Meyve Vit. C |-0.76 80 <.0001 |
Sulama suyur. |Meyve Asit -0.88 80 <.0001 |
Sulama suyu r. |Bitki Na -0.68 80 <.0001 |
Sulama suyu r. |Bitki Ca 0.86 80 <.0001 |
Sulama suyu r. |Bitki K/Na 0.69 80 <.0001 |
Sulama suyu r. |Bitki Ca/Na 0.90 80 <.0001 |
Sulama suyu r. |Bitki Cl -0.56 80 <.0001 |
Sulama suyu r. |Verim 1.00 80 0.0000 ||
Sulama suyur. |Meyve Sayisi |0.24 80 0.0336 ||
SCKM Bitki Boyu -0.32 80 0.0039 ||
SCKM Bitki Capi -0.54 80 <.0001 |
SCKM Yaprak Mli 0.84 80 <.0001 |
SCKM Skala 0.75 80 <.0001 |
SCKM Spad 0.90 80 <.0001 |
SCKM Ozmotik P. -0.81 80 <.0001 |
SCKM Yaprak Sic. 0.91 80 <.0001 |
SCKM Yaprak Su P. |-0.62 80 <.0001 ||
SCKM LAI -0.59 80 <.0001 |
SCKM Stoma llet. -0.91 80 <.0001 [
SCKM Bitki Yag Agr |-0.66 80 <.0001 |
SCKM BitkiKuru Agr |-0.64 80 <.0001 |
SCKM Meyve Sert. 0.82 80 <.0001 ||
SCKM Meyve Agr -0.79 80 <.0001 |
SCKM Meyve Capi -0.77 80 <.0001 |
SCKM Meyve Boyu |-0.88 80 <.0001 ||
Meyve Capi Bitki Boyu 0.39 80 0.0003 ||
Meyve Capi Bitki Capi 0.58 80 <.0001 |
Meyve Capi Yaprak Mli -0.74 80 <.0001 |
Meyve Capi Skala -0.73 80 <.0001 |
Meyve Capi Spad -0.67 80 <.0001 |
Meyve Capi Ozmotik P. 0.69 80 <.0001 |
Meyve Capi Yaprak Sic. -0.77 80 <.0001 |
Meyve Capi Yaprak Su P. |0.44 80 <.0001 |
Meyve Capi LAI 0.53 80 <.0001 ||
Meyve Capi Stoma llet. 0.72 80 <.0001 ||
Meyve Capi Bitki Yas Agr [0.59 80 <.0001 ||
Meyve Capi BitkiKuru Agr  |0.56 80 <.0001 |
Meyve Capi Meyve Sert. -0.75 80 <.0001 ||
Meyve Capi Meyve Agr 0.97 80 <.0001 |
Meyve Boyu Bitki Boyu 0.26 80 0.0216 ||
Meyve Boyu Bitki Capi 0.58 80 <.0001 |
Meyve Boyu Yaprak Mli -0.84 80 <.0001 |
Meyve Boyu Skala -0.79 80 <.0001 |
Meyve Boyu Spad -0.83 80 <.0001 |
Meyve Boyu Ozmotik P. 0.80 80 <.0001 |
Meyve Boyu Yaprak Sic. -0.91 80 <.0001 |
Meyve Boyu Yaprak Su P. ]0.57 80 <.0001 ||
Meyve Boyu LAI 0.59 80 <.0001 |
Meyve Boyu Stoma llet. 0.90 80 <.0001 ||
Meyve Boyu Bitki Yas Agr |0.64 80 <.0001 |
Meyve Boyu BitkiKuru Agr |0.65 80 <.0001 |
Meyve Boyu Meyve Sert. -0.74 80 <.0001 |
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Degisenin Degisken ile |Korelasyon (r) |Deger |OnemsS. |Korelasyon Dizisi
Meyve Boyu Meyve Agr 0.88 80 <.0001 |
Meyve Boyu Meyve Capi 0.85 80 <.0001 |
Meyve Agirigr | Bitki Boyu 0.37 80 0.0006 ||
Meyve Agirhigr  |Bitki Capi 0.55 80 <.0001 |
Meyve Agirhigr  |Yaprak Mill -0.75 80 <.0001 |
Meyve Agirhgr |Skala -0.73 80 <.0001 |
Meyve Agirhigr  |Spad -0.69 80 <.0001 |
Meyve Agirigr  |Ozmotik P. 0.70 80 <.0001 |
Meyve Agirigr  |Yaprak Sic. -0.78 80 <.0001 |
Meyve Agirhigr  |Yaprak Su P. |0.47 80 <.0001 |
Meyve Agirhigr LAl 0.55 80 <.0001 |
Meyve Agirhg  |Stoma llet. 0.77 80 <.0001 [
Meyve Agirigr  |Bitki Yag Agr  |0.61 80 <.0001 |
Meyve Agirigr  |BitkiKuru Agr |0.58 80 <.0001 |
Meyve Agirigr  |Meyve Sert. -0.75 80 <.0001 |
Yaprak Su Pot. |Bitki Boyu 0.11 80 0.3381 |
Yaprak Su Pot. |Bitki Capi 0.33 80 0.0027 ||
Yaprak Su Pot. |Yaprak Ml -0.48 80 <.0001 |
Yaprak Su Pot. |Skala -0.46 80 <.0001 |
Yaprak Su Pot. |Spad -0.66 80 <.0001 |
Yaprak Su Pot. |Ozmotik P. 0.36 80 0.0009 |
Yaprak Su Pot. |Yaprak Sic. -0.58 80 <.0001 |
YaprakSicakligi |Bitki Boyu -0.33 80 0.0031 |
YaprakSicakligi |Bitki Capi -0.64 80 <.0001 |
YaprakSicakligi |Yaprak Ml 0.88 80 <.0001 |
YaprakSicakligi |Skala 0.81 80 <.0001 |
YaprakSicakligi |Spad 0.86 80 <.0001 |
YaprakSicakligi |Ozmotik P. -0.81 80 <.0001 |
Spad Bitki Boyu -0.32 80 0.0044 |
Spad Bitki Capi -0.61 80 <.0001 ||
Spad Yaprak Mll 0.82 80 <.0001 |
Spad Skala 0.79 80 <.0001 |
Skala Bitki Boyu -0.62 80 <.0001 |
Skala Bitki Capi -0.84 80 <.0001 |
Skala Yaprak Mli 0.83 80 <.0001 |
Stoma liletken.  |Bitki Boyu 0.35 80 0.0017 ||
Stoma liletken.  |Bitki Capi 0.54 80 <.0001 |f
Stoma iletken.  |Yaprak Mll -0.82 80 <.0001 ||
Stoma iletken.  |Skala -0.80 80 <.0001 ||
Stoma iletken.  |Spad -0.88 80 <.0001 ||
Stoma iletken.  |Ozmotik P. 0.78 80 <.0001 ||
Stoma iletken. |Yaprak Sic.  |-0.91 80 <.0001 |
Stoma iletken. |Yaprak SuP. [0.62 80 <.0001 |
Stoma iletken. LAl 0.61 80 <.0001 ||
Ozmotik Pot. Bitki Boyu 0.40 80 0.0003 ||
Ozmotik Pot. Bitki Capi 0.60 80 <.0001 |
Ozmotik Pot. Yaprak Mli -0.80 80 <.0001 |
Ozmotik Pot. Skala -0.74 80 <.0001 |
Ozmotik Pot. Spad -0.75 80 <.0001 ||
LAI Bitki Boyu 0.52 80 <.0001 |
LAI Bitki Capi 0.66 80 <.0001 ||
LAI Yaprak Mli -0.66 80 <.0001 |
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Degisenin Degisken ile |Korelasyon (r) |Deger |OnemsS. |Korelasyon Dizisi
LAI Skala -0.79 80 <.0001 |
LAI Spad -0.55 80 <.0001 |
LAI Ozmotik P. 0.64 80 <.0001 |
LAI Yaprak Sic. -0.59 80 <.0001 |
LAI Yaprak Su P. ]0.32 80 0.0039 ||
Bitki Capi Bitki Boyu 0.56 80 <.0001 |
Bitki Yas Agir. Bitki Boyu 0.74 80 <.0001 |
Bitki Yas Agir. Bitki Capi 0.70 80 <.0001 |
Bitki Yas Agir.  |Yaprak MlI -0.73 80 <.0001 |
Bitki Yas Agir.  |Skala -0.80 80 <.0001 |
Bitki Yas Agir.  |Spad -0.66 80 <.0001 |
Bitki Yas Agir.  |Ozmotik P. 0.65 80 <.0001 |
Bitki Yas Agir.  |Yaprak Sic. -0.66 80 <.0001 |
Bitki Yas Agir.  |Yaprak Su P. |0.38 80 0.0005 ||
Bitki Yas Agir. LAI 0.66 80 <.0001 |
Bitki Yas Agir.  |Stoma llet. 0.67 80 <.0001 [
Bitki Na Bitki Boyu -0.35 80 0.0015 |
Bitki Na Bitki Capi -0.76 80 <.0001 |
Bitki Na Yaprak Mli 0.78 80 <.0001 |
Bitki Na Skala 0.77 80 <.0001 |
Bitki Na Spad 0.60 80 <.0001 |
Bitki Na Ozmotik P. -0.54 80 <.0001 |
Bitki Na Yaprak Sic. 0.66 80 <.0001 |
Bitki Na Yaprak Su P. |-0.26 80 0.0209 ||
Bitki Na LAI -0.58 80 <.0001 |
Bitki Na Stoma ilet. -0.57 80 <.0001 |
Bitki Na Bitki Yas Agr |-0.60 80 <.0001 |
Bitki Na BitkiKuru.Agr |-0.61 80 <.0001 |
Bitki Na Meyve Sert. 0.45 80 <.0001 |
Bitki Na Meyve Agr. -0.57 80 <.0001 |
Bitki Na Meyve Capi -0.57 80 <.0001 |
Bitki Na Meyve Boyu |-0.65 80 <.0001 |
Bitki Na SCKM 0.54 80 <.0001 |
Bitki Na Meyve pH -0.50 80 <.0001 |
Bitki Na Meyve EC 0.50 80 <.0001 |
Bitki Na Meyve Vit. C  |0.64 80 <.0001 |
Bitki Na MeyveAsitligi  [0.61 80 <.0001 |
Bitki Kuru Agir.  |Bitki Boyu 0.71 80 <.0001 |
Bitki Kuru Agir.  |Bitki Capi 0.71 80 <.0001 |
Bitki Kuru Agir.  |Yaprak Mill -0.71 80 <.0001 |
Bitki Kuru Agir. | Skala -0.81 80 <.0001 |
Bitki Kuru Agir.  |Spad -0.66 80 <.0001 |
Bitki Kuru Agir.  |Ozmotik P. 0.63 80 <.0001 |
Bitki Kuru Agir.  |Yaprak Sic. -0.66 80 <.0001 |
Bitki Kuru Agir.  |Yaprak Su P. |0.38 80 0.0005 |
Bitki Kuru Agir.  |LAI 0.68 80 <.0001 |
Bitki Kuru Agir.  |Stoma ilet. 0.66 80 <.0001 |
Bitki Kuru Agir.  |Bitki Yag Agr |0.98 80 <.0001 |
Bitki K/Na Bitki Boyu 0.32 80 0.0039 ||
Bitki K/Na Bitki Capi 0.73 80 <.0001 |
Bitki K/Na Yaprak Mli -0.81 80 <.0001 |
Bitki K/Na Skala -0.73 80 <.0001 |

234



4. BULGULAR VE TARTISMA

Mahmut BAYRAM

Degisenin Degisken ile |Korelasyon (r) |Deger |OnemsS. |Korelasyon Dizisi
Bitki K/Na Spad -0.68 80 <.0001 |
Bitki K/Na Ozmotik P. 0.62 80 <.0001 |
Bitki K/Na Yaprak Sic. -0.71 80 <.0001 |
Bitki K/Na Yaprak Su P. ]0.35 80 0.0013 |
Bitki K/Na LAI 0.56 80 <.0001 |
Bitki K/Na Stoma ilet. 0.65 80 <.0001 |
Bitki K/Na Bitki Yas Agr |0.62 80 <.0001 |
Bitki K/Na BitkiKuru.Agr |0.62 80 <.0001 |
Bitki K/Na Meyve Sert. -0.49 80 <.0001 |
Bitki K/Na Meyve Agr. 0.51 80 <.0001 |
Bitki K/Na Meyve Capi 0.51 80 <.0001 |
Bitki K/Na Meyve Boyu |0.65 80 <.0001 |
Bitki K/Na SCKM -0.67 80 <.0001 |
Bitki K/Na Meyve pH 0.44 80 <.0001 |
Bitki K/Na Meyve EC -0.62 80 <.0001 |
Bitki K/Na Meyve Vit. C  |-0.67 80 <.0001 |
Bitki K/Na MeyveAsitligi  |-0.67 80 <.0001 |
Bitki K/Na Bitki Na -0.81 80 <.0001 |
Bitki K/Na Bitki Ca 0.65 80 <.0001 |
Bitki Cl Bitki Boyu -0.34 80 0.0018 ||
Bitki Cl Bitki Capi -0.59 80 <.0001 |
Bitki Cl Yaprak Mli 0.55 80 <.0001 |
Bitki Cl Skala 0.66 80 <.0001 |
Bitki Cl Spad 0.50 80 <.0001 |
Bitki Cl Ozmotik P. -0.44 80 <.0001 |
Bitki Cl Yaprak Sic. 0.54 80 <.0001 |
Bitki Cl Yaprak Su P. |-0.26 80 0.0179 |
Bitki Cl LAI -0.45 80 <.0001 |
Bitki Cl Stoma ilet. -0.46 80 <.0001 |
Bitki Cl Bitki Yas Agr |-0.45 80 <.0001 |
Bitki Cl BitkiKuru.Agr |-0.47 80 <.0001 |
Bitki Cl Meyve Sert.  |0.37 80 0.0009 ||
Bitki Cl Meyve Agr. -0.46 80 <.0001 |
Bitki Cl Meyve Capi -0.48 80 <.0001 |
Bitki Cl Meyve Boyu |-0.52 80 <.0001 |
Bitki Cl SCKM 0.46 80 <.0001 |
Bitki Cl Meyve pH -0.41 80 0.0001 |
Bitki Cl Meyve EC 0.53 80 <.0001 |
Bitki Cl Meyve Vit. C  |0.45 80 <.0001 |
Bitki Cl MeyveAsitligi  [0.46 80 <.0001 |
Bitki Cl Bitki Na 0.67 80 <.0001 |
Bitki Cl Bitki Ca -0.60 80 <.0001 |
Bitki Cl Bitki K/Na -0.56 80 <.0001 |
Bitki Cl Bitki Ca/Na -0.57 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na Bitki Boyu 0.39 80 0.0004 ||
Bitki Ca/Na Bitki Capi 0.67 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na Yaprak Mli -0.88 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na Skala -0.84 80 <.0001 ||
Bitki Ca/Na Spad -0.87 80 <.0001 ||
Bitki Ca/Na Ozmotik P. 0.79 80 <.0001 ||
Bitki Ca/Na Yaprak Sic. -0.91 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na Yaprak Su P. ]0.53 80 <.0001 ||
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Degisenin Degisken ile |Korelasyon (r) |Deger |OnemsS. |Korelasyon Dizisi
Bitki Ca/Na LAI 0.61 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na Stoma ilet. 0.91 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na Bitki Yas Agr |0.69 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na BitkiKuru.Agr |0.68 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na Meyve Sert. |-0.74 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na Meyve Agr. 0.81 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na Meyve Capi |0.78 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na Meyve Boyu [0.90 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na SCKM -0.89 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na Meyve pH 0.65 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na Meyve EC -0.82 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na Meyve Vit. C  |-0.77 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na MeyveAsitligi  |-0.89 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na Bitki Na -0.73 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na Bitki Ca 0.90 80 <.0001 |
Bitki Ca/Na Bitki K/Na 0.79 80 <.0001 |
Bitki Ca Bitki Boyu 0.40 80 0.0003 ||
Bitki Ca Bitki Capi 0.72 80 <.0001 |
Bitki Ca Yaprak Mli -0.83 80 <.0001 |
Bitki Ca Skala -0.88 80 <.0001 |
Bitki Ca Spad -0.81 80 <.0001 |
Bitki Ca Ozmotik P. 0.71 80 <.0001 |
Bitki Ca Yaprak Sic. -0.84 80 <.0001 |
Bitki Ca Yaprak Su P. 10.47 80 <.0001 |
Bitki Ca LAI 0.64 80 <.0001 |
Bitki Ca Stoma ilet. 0.83 80 <.0001 |
Bitki Ca Bitki Yas Agr |0.69 80 <.0001 |
Bitki Ca BitkiKuru.Agr |0.68 80 <.0001 |
Bitki Ca Meyve Sert. |-0.71 80 <.0001 |
Bitki Ca Meyve Agr. 0.82 80 <.0001 |
Bitki Ca Meyve Capi |0.80 80 <.0001 |
Bitki Ca Meyve Boyu |0.87 80 <.0001 |
Bitki Ca SCKM -0.78 80 <.0001 |
Bitki Ca Meyve pH 0.67 80 <.0001 |
Bitki Ca Meyve EC -0.77 80 <.0001 |
Bitki Ca Meyve Vit. C  |-0.75 80 <.0001 |
Bitki Ca MeyveAsitligi  |-0.82 80 <.0001 |
Bitki Ca Bitki Na -0.78 80 <.0001 |
Yaprak Mli Bitki Boyu -0.39 80 0.0004 |
Yaprak Mli Bitki Capi -0.73 80 <.0001 |
Meyve Sertligi  |Bitki Boyu -0.48 80 <.0001 |
Meyve Sertligi  |Bitki Capi -0.55 80 <.0001 |
Meyve Sertligi  |Yaprak Mll 0.72 80 <.0001 |
Meyve Sertligi  |Skala 0.71 80 <.0001 |
Meyve Sertligi  |Spad 0.78 80 <.0001 |
Meyve Sertligi  |Ozmotik P. -0.78 80 <.0001 |
Meyve Sertligi  |Yaprak Sic. 0.78 80 <.0001 |
Meyve Sertligi  |Yaprak Su P. [-0.45 80 <.0001 ||
Meyve Sertligi  |LAI -0.53 80 <.0001 |
Meyve Sertligi  |Stoma ilet. -0.78 80 <.0001 ||
Meyve Sertligi  |Bitki Yag Agr |[-0.66 80 <.0001 |
Meyve Sertligi  |BitkiKuru.Agr [-0.63 80 <.0001 |
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Degisenin Degisken ile |Korelasyon (r) |Deger |OnemsS. |Korelasyon Dizisi
Meyve Sayisi Bitki Boyu 0.29 80 0.0082 ||
Meyve Sayisi Bitki Capi 041 80 0.0002 ||
Meyve Sayisi Yaprak Mll -0.17 80 0.1437 ||
Meyve Sayisi Skala -0.29 80 0.0085 ||
Meyve Sayisi Spad -0.15 80 0.1779 |
Meyve Sayisi Ozmotik P. 0.06 80 0.5909 |
Meyve Sayisi Yaprak Sic. -0.03 80 0.8011 ||
Meyve Sayisi Yaprak Su P. |-0.07 80 0.5316 ||
Meyve Sayisi LAI 0.31 80 0.0045 |
Meyve Sayisi  |Stoma llet. 0.03 80 0.8197 ||
Meyve Sayisi Bitki Yas Agr |0.28 80 0.0120 |
Meyve Sayisi BitkiKuru Agr  |0.33 80 0.0028 ||
Meyve Sayis| Meyve Sert. -0.06 80 0.6092 ||
Meyve Sayis| Meyve Agr -0.14 80 0.2298 ||
Meyve Sayis| Meyve Capi -0.14 80 0.2085 ||
Meyve Sayis| Meyve Boyu |-0.06 80 0.6159 |
Meyve Sayis| SCKM -0.02 80 0.8738 ||
Meyve Sayis| Meyve pH -0.05 80 0.6662 ||
Meyve Sayis| Meyve EC -0.04 80 0.7381 |
Meyve Sayisi Meyve Vit. C  |0.01 80 0.9691 ||
Meyve Sayisi Meyve Asit -0.03 80 0.7598 ||
Meyve Sayis| Bitki Na -0.27 80 0.0148 ||
Meyve Sayisi Bitki Ca 0.11 80 0.3381 ||
Meyve Sayisi Bitki K/Na 0.23 80 0.0396 ||
Meyve Sayisi Bitki Ca/Na 0.07 80 0.5322 ||
Meyve Sayisi Yaprak Cl -0.15 80 0.1742 |
Meyve Sayisi Verim 0.24 80 0.0336 ||
Meyve EC Bitki Boyu -0.35 80 0.0017 ||
Meyve EC Bitki Capi -0.63 80 <.0001 |
Meyve EC Yaprak Mli 0.75 80 <.0001 |
Meyve EC Skala 0.78 80 <.0001 ||
Meyve EC Spad 0.86 80 <.0001 |
Meyve EC Ozmotik P. -0.77 80 <.0001 |
Meyve EC Yaprak Sic. 0.82 80 <.0001 |
Meyve EC Yaprak Su P. |-0.64 80 <.0001 |
Meyve EC LAI -0.57 80 <.0001 |
Meyve EC Stoma ilet. -0.84 80 <.0001 |
Meyve EC Bitki Yag Agr |-0.63 80 <.0001 |
Meyve EC BitkiKuru.Agr |-0.63 80 <.0001 |
Meyve EC Meyve Sert. 0.74 80 <.0001 |
Meyve EC Meyve Agr. -0.76 80 <.0001 |
Meyve EC Meyve Capi -0.73 80 <.0001 |
Meyve EC Meyve Boyu |-0.80 80 <.0001 |
Meyve EC SCKM 0.88 80 <.0001 |
Meyve EC Meyve pH -0.63 80 <.0001 |
Meyve Asit Bitki Boyu -0.42 80 <.0001 |
Meyve Asit Bitki Capi -0.62 80 <.0001 |
Meyve Asit Yaprak Mli 0.87 80 <.0001 |
Meyve Asit Skala 0.80 80 <.0001 ||
Meyve Asit Spad 0.87 80 <.0001 ||
Meyve Asit Ozmotik P. -0.83 80 <.0001 |
Meyve Asit Yaprak Sic. 0.91 80 <.0001 |
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Degisenin Degisken ile |Korelasyon (r) |Deger |OnemsS. |Korelasyon Dizisi
Meyve Asit Yaprak Su P. |-0.59 80 <.0001 |
Meyve Asit LAI -0.61 80 <.0001 |
Meyve Asit Stoma ilet. -0.90 80 <.0001 |
Meyve Asit Bitki Yas Agr |-0.70 80 <.0001 |
Meyve Asit BitkiKuru Agr |-0.68 80 <.0001 |
Meyve Asit Meyve Sert.  |0.86 80 <.0001 |
Meyve Asit Meyve Agr -0.81 80 <.0001 |
Meyve Asit Meyve Capi -0.81 80 <.0001 |
Meyve Asit Meyve Boyu |-0.88 80 <.0001 |
Meyve Asit SCKM 0.93 80 <.0001 |
Meyve Asit Meyve pH -0.72 80 <.0001 |
Meyve Asit Meyve EC 0.84 80 <.0001 |
Meyve Asit Meyve Vit. C  |0.76 80 <.0001 |
Meyve pH Bitki Boyu 0.58 80 <.0001 |
Meyve pH Bitki Capi 0.60 80 <.0001 |
Meyve pH Yaprak Mli -0.64 80 <.0001 |
Meyve pH Skala -0.70 80 <.0001 |
Meyve pH Spad -0.58 80 <.0001 |
Meyve pH Ozmotik P. 0.63 80 <.0001 |
Meyve pH Yaprak Sic. -0.67 80 <.0001 |
Meyve pH Yaprak Su P. [0.40 80 0.0002 ||
Meyve pH LAI 0.54 80 <.0001 |
Meyve pH Stoma ilet. 0.64 80 <.0001 |
Meyve pH Bitki Yas Agr |0.66 80 <.0001 |
Meyve pH BitkiKuru.Agr 0.64 80 <.0001 |
Meyve pH Meyve Sert. -0.69 80 <.0001 |
Meyve pH Meyve Agr. 0.77 80 <.0001 |
Meyve pH Meyve Capi 0.80 80 <.0001 |
Meyve pH Meyve Boyu |0.66 80 <.0001 |
Meyve pH SCKM -0.62 80 <.0001 |
Meyve Vit. C Bitki Boyu -0.25 80 0.0230 ||
Meyve Vit. C Bitki Capi -0.61 80 <.0001 |
Meyve Vit. C Yaprak Mli 0.77 80 <.0001 |
Meyve Vit. C Skala 0.72 80 <.0001 |
Meyve Vit. C Spad 0.67 80 <.0001 |
Meyve Vit. C Ozmotik P. -0.61 80 <.0001 |
Meyve Vit. C Yaprak Sic. 0.79 80 <.0001 |
Meyve Vit. C Yaprak Su P. |-0.45 80 <.0001 |
Meyve Vit. C LAI -0.50 80 <.0001 |
Meyve Vit. C Stoma ilet. -0.71 80 <.0001 |
Meyve Vit. C Bitki Yas Agr |-0.54 80 <.0001 |
Meyve Vit. C BitkiKuru Agr |-0.54 80 <.0001 |
Meyve Vit. C Meyve Sert.  |0.58 80 <.0001 |
Meyve Vit. C Meyve Agr. -0.69 80 <.0001 |
Meyve Vit. C Meyve Capt  |-0.75 80 <.0001 |
Meyve Vit. C Meyve Boyu |-0.77 80 <.0001 |
Meyve Vit. C SCKM 0.73 80 <.0001 |
Meyve Vit. C Meyve pH -0.58 80 <.0001 |
Meyve Vit. C Meyve EC 0.65 80 <.0001 |
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Buna gore Cizelge 4.58 incelendigi zaman korelasyon katsayilar: ylksek
cikan ozellikler asagida sunulmaktadir; sulama suyu randimani ile verim (r=1.0),
bitki yas ve kuru agirhig: (r=0.98), meyve ¢ap: ile meyve agirligi (r=0.97), meyve
asitligi ile SCKM (r=0.93), SCKM ile yaprak sicakhig: (r=0.91), meyve asitligi ile
yaprak sicakhig: (r=0.91), Ca/Na oran ile yaprak stoma iletkenligi (r=0.91), meyve
boyu ile yaprak stoma iletkenligi (r=0.90), sulama suyu randiman: ile Ca/Na
(r=0.90), verim ile Ca/Na (r=0.90), SCKM ile SPAD (r=0.90), Ca/Na ile meyve boyu
(r=0.90), Ca/Na ile Ca (r=0.89), verim ile meyve boyu (r=0.89), sulama suyu
randimani ile meyve boyu (r=0.89), meyve boyu ile meyve agirligi (r=0.88), meyve
EC ile SCKM (r=0.88), yaprak sicakligi ile membran zararlanma indeksi (r=0.88),
Ca ile meyve boyu (r=0.87), meyve asitligi ile membran zararlanma indeksi (r=0.87),
meyve asitligi ile SPAD (r=0.87), sulama suyu randimant ile yaprak stoma iletkenligi
(r=0.86), verim ile yaprak stoma iletkenligi (r=0.86), yaprak sicakligi ile SPAD
(r=0.86), meyve asitligi ile meyve sertligi (r=0.86), verim ile Ca (r=0.86), sulama
suyu randiman: ile Ca (r=0.86), meyve EC ile SPAD (r=0.86), meyve boyu ile
meyve capr (r=0.85), SCKM ile membran zararlanma indeksi (r=0.84), meyve
asitligi ile meyve EC’si (r=0.84), SKALA ile membran zararlanma indeksi (r=0.83),
Ca ile yaprak stoma iletkenligi (r=0.83), SCKM ile meyve sertligi (r=0.82), Ca ile
meyve agirhig:r (r=0.82), SPAD ile membran zararlanma indeksi (r=0.82), meyve
EC’si ve yaprak sicakligi (r=0.82), verim ile meyve agirhig: (r=0.81), sulama suyu
randimant ile meyve agirligi (r=0.81), yaprak sicakligi ile SKALA (r=0.81), Ca/Na
ile meyve agirligr (r=0.81), meyve asitligi ile SKALA (r=0.80), meyve boyu ile
yaprak ozmotik potansiyeli (r=0.80), sulama suyu randimani ile meyve ¢ap1 (r=0.80),
verim ile meyve cap: (r=0.80), Ca ile meyve c¢ap: (r=0.80), meyve pH ile meyve ¢api
(r=0.80), verim ile yaprak ozmotik potansiyeli (r=0.79), sulama suyu randiman ile
yaprak ozmotik potansiyeli (r=0.79), Ca/Na ile K/Na (r=0.79), Ca/Na ile yaprak
ozmotik potansiyeli (r=0.79), SPAD ile SKALA (r=0.79) ve C vitamini ile yaprak
sicaklig (r=0.79) arasinda yuksek pozitif iliskilerin oldugu gorulmektedir.

Bununla beraber Ca/Na ile yaprak sicaklhigi (r= -0.91), SCKM ile yaprak
stoma iletkenligi (r=-0.91), yaprak stoma iletkenligi ile yaprak sicakligi (r= -0.91),
meyve boyu ile yaprak sicakligi (r=-0.91), meyve asitligi ile yaprak stoma iletkenligi
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(r="-0.90), Ca/Na ile meyve asitligi (r=-0.89), Ca/Na ile SCKM (r=-0.89), verim ile
meyve asitligi (r=-0.88), sulama suyu randimani ile meyve asitligi (r=-0.88), Ca/Na
ile membran zararlanma indeksi (r= -0.88), verim ile membran zararlanma indeksi
(r=-0.88), sulama suyu randimani ile membran zararlanma indeksi (r=-0.88), meyve
asitligi ile meyve boyu (r=-0.88), yaprak stoma iletkenligi ile SPAD (r= -0.88), Ca
ile SKALA (r=-0.88), SCKM ile meyve boyu (r=-0.88), Ca/Na ile SPAD (r=-0.87),
verim ile SCKM (r= -0.87), sulama suyu randiman: ile SCKM (r= -0.87), verim ile
yaprak sicakligi (r= -0.86), sulama suyu randimani ile yaprak sicakhig: (r = -0.86).
verim ile SKALA (r = -0.85), sulama suyu randimani ile SKALA (r = -0.85). verim
ile SPAD (r = -0.85), sulama suyu randimani ile SPAD (r= -0.85), meyve boyu ile
membran zararlanma indeksi (r= -0.84), SKALA ile bitki ¢ap: (r= -0.84), meyve
EC’si yaprak stoma iletkenligi (r=-0.84), Ca/Na ile SKALA (r=-0.84), Ca ile yaprak
sicakhigi (r= -0.84), Ca ile membran zararlanma indeksi (r= -0.83), meyve asiti ile
yaprak ozmotik potansiyeli (r= -0.83), meyve boyu ile SPAD (r= -0.83), yaprak
stoma iletkenligi ile membran zararlanma indeksi (r= -0.82), Ca/Na ile meyve EC
(r=-0.82), Ca ile meyve asitligi (r=-0.82), K/Na ile Na (r=-0.81), bitki kuru agirlhig:
ile SKALA (r=-0.81), meyve asitligi ile meyve ¢ap1 (r= -0.81), K/Na ile membran
zararlanma indeksi (r= -0.81), sulama suyu randiman: ile meyve EC’si (r= -0.81),
verim ile meyve EC’si (r=-0.81), SCKM ile yaprak ozmotik potansiyeli (r=-0.81),
Ca ile SPAD (r= -0.81), yaprak sicakhg: ile yaprak ozmotik potansiyeli (r= -0.81),
meyve asitligi ile meyve agirlig1 (r=-0.81), meyve EC’si ile meyve boyu (r= -0.80),
yaprak ozmotik potansiyeli ile membran zararlanma indeksi (r= -0.80), yaprak stoma
iletkenligi ile SKALA (r= 0.80), bitki yas agirlig: ile SKALA (r=-0.80), meyve boyu
ile SKALA (r=-0.79), SCKM ile meyve agirlig1 (r=-0.79) ve yaprak alan indeksi ile
SKALA (r=-0.79) arasinda ise yuksek negatif iliskiler gérulmustr.

4.1.32. Tartih Derecelendirme
Denemenin ikinci yilinda Enstitl ve Muttalip lokasyonlarinda incelenen, 30

morfolojik ve fizyolojik parametrelerin 20’sinin ortalamalari, bu calisma igin

planlanan tartili derecelendirme yonteminde degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.59. ikinci yil denemesinde, parametrelerin yiizde degisimlerine gore
aldiklar: tartili derecelendirme puanlari

Tom$ahit -52 -144 -257 -729 -52

Toml1l06 -19 -116 -127 -844 -55
Tom148 -6 -142 -482 -846 -57
Tom150 -45 -162 -179 =727 -54
Toml6l -44 -135 -148 -1196 -56
Tom18 =27 -167 -179 -564 -54
Tom209 -26 -110 -156 -960 -64
Tom?23 -33 -201 60 -564 -59
Tom?26 -42 -164 -66 -585 -67
Tom29 -31 -169 -197 -881 -61
. Stoma llet.
TomSahit 355 -620 -1038 -619 411
Tom1l06 267 -415 -1030 -473 318
Tom148 278 -441 -760 -382 248
Tom150 337 -595 -986 -631 283
Toml6l 274 -431 -912 -528 227
Tom18 332 -42 -725 -397 255
Tom209 305 -414 -1053 -559 343
Tom?23 332 -184 -817 -447 231
Tom26 295 =272 -1000 -537 213
Tom29 392 -565 -866 -594 245
TomSahit -751 809 206 98 811
Tom1l06 -767 713 236 84 710
Tom148 -666 520 214 94 621
Toml1l50 -751 722 251 77 678
Toml1l61 -682 714 169 122 889
Tom18 -756 703 84 115 789
Tom209 -565 718 264 111 823
Tom?23 -719 577 121 102 907
Tom26 -606 598 142 222 814
Tom-29 -701 707 184 178 728
TomSahit 181 -384 -156 -1409 -423
Tom106 136 -441 -199 -1441 -432
Tom148 454 -424 -322 -1239 -372
Toml1l50 -172 -398 -211 -1423 -427
Toml61l -216 -393 -194 -1475 -442
Tom18 81 -422 -258 -1468 -440
Tom209 197 -392 -196 -1314 -394
Tom?23 441 -421 -314 -1271 -381
Tom26 -212 -369 -207 -1521 -456
Tom29 -345 -390 -195 -1579 -473
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Buna gore tuzlulugun (Muttalip), kontrole (Enstitl) gore % degisimleri
hesaplanip, parametrelere 6nem derecesine gore verilen puanlari ile carpilarak
(Cizelge 4.59), her genotipin toplam puanlari hesaplanmistir (Cizelge 4.60).
Akhoundnejad (2011) yapmis oldugu calismada tartili derecelendirme yontemini
kullanmis, bu yontemin domates genotiplerinin  se¢imi asamasinda meyvenin
iriligi ve gesit tipini belirlemede 6nemli bir kriter olabilecegeni belirtmistir.

Cizelge 4.59’daki parametrelerin yizde degisimlerine gore aldiklari tartilh
derecelendirme puanlar1 her genotip icin ayri ayrn toplanarak, Cizelge 4.60’daki

genotiplerin tartili derecelendirme toplam puanlari elde edilmistir.

Cizelge 4.60. Ikinci yil denemesinde, genotiplerin tartili derecelendirmede aldiklar
toplam puanlar

Genotip No Tartih Dercelendirme Toplam Puani

Tom23 -2641
Tom18 -3142
Tom209 -3441
Tom148 -3710
TomSahit -3761
Tom?26 -3819
Tom106 -3895
Tom150 -4410
Tom161 -4459
Tom?29 -4613

Cizelge 4.60’daki tartili derecelendirme toplam puanina goére yapilan
degerlendirmede, incelenen 20 6zelligin sonucunda tuza toleranslilik bakimindan en
iyi performanst Tom23 gostermekte olup bunu Tom18, Tom209 ve Tom148 takip
etmektedir. Geriye kalan genotiplerden ticari cesit olarak kullanilan TomSahit
(Bt236 F;) ile Tom26, Tom106, Tom150, Tom161 ve Tom29 tuzluluga toleranslilik
bakimindan daha dislk performans gostermislerdir.

Bu elde edilen 20 6zellige ait tartili derecelendirme verileri (Cizelge 4.59),
degerlendirilmek tzere temel bilesen analizi (PCA) ve kiimeleme (cluster) analizine

tabi tutulmustur.
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4.1.32.1. Tartih Derecelendirmede Temel Bilesen Analizi (PCA)

Deneme materyali olarak kullanilan domates genotiplerinden tuz stresine
tolerans seviyesi yiiksek, ticari gesit gelistirmek tzere uygun nitelikleri olan hat veya
cesit adaylarinin belirlenmesinde uygulanan 30 farkli morfolojik ve fizyolojik
Ozellikten tartil derecelendirmede kullanilan 20 6zellik kullanilarak, oncelikle temel

bilesen analizi (PCA) yapilmistir (Cizelge 4.61).

Cizelge 4.61. ikinci yil denemesinde yapilan tartil derecelendirmede, temel bilesen
analizi 6zdegeri (Eigenvalue)

Numara Ozdeger %Varyans %Toplanan Varyans
1 6.4 32.2 32.2
2 4.7 23.6 55.8
3 2.9 14.5 70.3
4 2.1 104 80.8
5 1.5 7.7 88.5
6 0.9 4.4 92.9
7 0.7 3.6 96.5
8 0.5 2.6 99.0
9 0.2 1.0 100.0

Buna goére 6z degerleri 1’den blytik birbirinden bagimsiz 5 adet temel bilesen
(principal component) ekseni elde edilmistir. Bu degerler 1.5-6.4 0Ozdegerleri
arasinda (eigenvalue) olup, genotiplere ait toplam varyasyonun % 88.5%ini
tamimlamaktadir (Cizelge 4.61). Temel bilesen analizine dahil degiskenlerle ilgili
toplam varyansin 2/3'U kadar miktarinin ilk olarak kapsandig: faktor sayisi, 6nemli
faktor sayisi olarak degerlendirilmistir (Tatlidil, 1992; Kline, 1994; Tabachncik ve
Fideli, 2001; Biiyukoztirk, 2002; Ozdamar, 2004). Buna gére toplam varyansin
2/3’0 yani % 70.3’Unu asan ilk 3 temel bilesen eksen degeri, dikkate alinarak
yorumlamalar yapilmistir. Bu ilk 3 bilesen incelendiginde 1. temel bilesen
varyasyonun %32.2’sini, 2. temel bilesen varyasyonun %23.6’ini, 3. temel bilesen
ise varyasyonun % 14.5” ini temsil etmis olup, bu ilk 3 bilesenin toplam varyasyonun

%70.3’Unu olusturdugu belirlenmistir.
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Sekil 4. 134. ikinci yildaki tartili derecelendirmede, temel bilesenler ve 6zdegerlerin
(eigenvalue) eslestirilmesi

Temel bilesen analizinde, temel bilesen faktorlerinin 0z degerleriyle
eslestirilmesi sonucunda bulunan noktalarin birlestirilmesiyle elde edilen grafikte
(Sekil 4.134), dikey eksen uzerinde 0zdeger (eigenvalue), yatay eksen Uzerinde ise
bilesen numaralar1 (faktorler) gosterilmektedir. Sekilde yiksek ivmeli ve hizh
dususlerin yasandig: faktor, 6nemli faktor sayisint vermektedir ve grafikteki yatay
cizgiler ise faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin birbirine yakin
oldugunu gostermektedir (Tatlidil, 1992; Kline, 1994; Tabachncik ve Fideli, 2001;
Buyukoztirk, 2002). Buna gore Sekil 4.134 incelenirse 20 degiskendeki varyasyonun
5 temel bilesen ile agiklanabildigi gorulmektedir.

Temel bilesen analizinde incelenen 20 tane tartili derecelendirme 6zelliginde
ortaya cikan temel bilesen eksenlerine karsilik gelen 6zvektor (eigenvector) faktor
katsayilar1 Cizelge 4.62°de verilmistir.

Temel bilesen eksenlerine karsilik gelen 0zvektor (eigenvector) faktor
katsayilar1 (Cizelge 4.62), incelenen ozellikler bakimindan bilesenlerdeki agirlik
degerleri 0.3 ve Uzerinde oldugu takdirde, 6nemli agirliga sahip olduklart kabul
edilmistir (Brown, 1991; Gozen, 2008).
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Cizelge 4.62. Ikinci yil denemesinde yapilan tartili derecelendirmede, temel
bilesenlerin 6zvektor faktor katsayilar:
Ozellikler *E.wv.1 E.v.2 E.v.3 Ev.4 Ewv.S5 E.v.6 E.v.7 E.v.8 E.v.9

Y.S.P. 0.3 0.1 0.2 -0.3 -0.1 0.3 0.1 0.4 0.1
Ml -0.1 0.3 0.3 -0.1 -0.3 0.1 0.2 0.0 0.1
cl -0.1 -0.3 0.0 0.4 -0.2 0.1 -0.5 0.3 0.0
Skala 0.1 -0.2 -0.2 0.2 0.3 0.6 0.0 -0.3 0.2
Y.Sic. 0.0 0.2 -0.5 -0.1 -0.1 -0.2 0.0 -0.3 0.0
Y.O.P. -0.1 -0.1 -0.3 0.0 0.5 0.0 0.2 0.6 0.0
LAI 0.2 -0.3 0.0 0.1 -0.3 0.2 0.2 0.0 0.5
Stomal. | 0.3 -0.2 -0.2 -0.3 0.1 -0.3 0.3 0.2 0.2
K.Agr. 0.4 -0.1 0.0 -0.1 -0.2 0.1 0.2 -0.1 -0.1
M.Sert -0.1 0.3 -0.1 0.3 0.1 0.3 0.4 0.0 -0.2
M.Agr. 0.0 -0.1 0.5 0.1 0.1 0.0 0.2 0.1 0.3
SCKM -0.3 0.1 -0.2 0.1 -0.2 0.0 0.3 0.2 0.3
M.EC -0.1 0.4 0.2 0.0 0.2 0.1 -0.3 0.2 0.2
M.C.Vit. |-0.1 -0.3 0.2 -0.1 0.1 0.2 0.2 -0.1 -0.4
M.Asit -0.1 -0.2 0.0 0.5 -0.3 -0.3 0.2 0.1 -0.2
M.Say. 0.3 0.2 0.0 0.3 0.1 0.1 0.2 0.0 -0.4
Ca/Na -0.3 -0.1 0.2 0.1 0.3 -0.2 0.2 -0.3 0.1
K/Na -0.4 0.1 0.0 0.0 -0.2 0.1 0.1 0.0 -0.1
Verim 0.3 0.2 0.1 0.3 0.2 -0.1 0.0 0.0 0.1
S.K.E. 0.3 0.2 0.1 0.3 0.2 -0.1 0.0 0.0 0.1

*E.v.=Eigenvector-Temel Bilegsen. KirmiziiE.v.1, Mavi: E.v.2 ve Yesil:E.v.3 olarak
belirlenmistir.

Deneme materyallerinin tuzluluga toleranslilik seviyelerinin belirlenmesinde
incelenen 20 tane tartili derecelendirme o6zelliginin temel bilesenlerdeki agirlik
degerlerine gore dagilimina Cizelge 4.63’de bakilacak olursa, temel bilesen
analizinde varyasyonun 9%32.2° sinin oldugu 1. temel bilesen igin; yaprak su
potansiyeli, yaprak stoma iletkenligi, bitki kuru agirligi, SCKM, meyve sayisi, bitki
Ca/Na ve K/Na konsantrasyonlari, verim ve sulama suyu randiman: bu dagilimda 6n
plana ¢ikan 6zelliklerdenken, varyasyonun %23.6’nin oldugu 2. temel bilesen igin;
membran zararlanma indeksi, bitki Cl konsantrasyonu, yaprak alan indeksi (LAl),
meyve sertligi, meyve EC ve C vitamininin 6n plana ¢ikan ozellikler oldugu
gorulmektedir. Varyasyonun %14.5 oldugu 3. temel bilesende ise membran
zararlanma indeksi, yaprak sicakhigi, yaprak ozmotik potansiyeli ve meyve

agirhginin bu bilesendeki varyasyonun temel kaynag: oldugu gortilmektedir.
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Cizelge 4.63. ikinci yil denemesinde yapilan tartili derecelendirmenin temel
bilesenlerinde varyasyon yaratan 0zellikler

Tartili Derecelendirmede Temel Bilegen
Analizinde incelenen Ozellikler

Etkilenen Temel Bilesen

Yaprak Su Potansiyeli *E.v.1. Ev.4. E.v.6. Ev.8
Membran Zararlanma Indeksi Ev.2. Ev.3. Ev.5
Bitki Cl Konsantrasyonu E.v.2. Evi4.Ev.7. Ev.8
Skala E.v.5. Ev.6. Ev.8
Yaprak Sicaklig E.v.3.Ev.8
Yaprak Ozmotik Potansiyeli E.v.3.Ev.5. Ev.8
LAI (Yaprak Alan Indexi) E.v.2. Ev.5. Ev.9
Yaprak Stoma iletkenligi E.v.1.Ev.4. Ev.6. EV.7
Bitki Kuru Agirhgi Ev.i
Meyve Sertligi E.v.2. Evi4. E.v.6. Ev.7
Meyve Agirlig E.v.3. Ev.9
SCKM Ev.1.Ev.7. EV.9
Meyve EC E.v.2. Ev.7
Meyve C Vitamini E.v.2. Ev.9
Meyve Asitligi E.v.4. Ev.5. E.v.6
Meyve Sayisi E.v.1. Ev.4. Ev.9
Bitki Ca/Na Konsantrasyonu E.v.1.Ev.5. E.v.8
Bitki K/Na Konsantrasyonu Ev.l
Verim E.v.1l.Ev.4
Sulama suyu randimani E.v.1.Ev4

E.v.=Eigenvectér-Temel Bilesen. Kirmiz:E.v.1, Mavi: E.v.2 ve Yesi:E.v.3 olarak
belirlenmistir.

Temel bilesen analizi (PCA) sonucu ortaya ¢ikan 3 Temel bilesenin ve bu
bilesenlerin varyasyonunu olusturan 18 0Ozelligin, domates genotiplerini ayirmada
yeterli oldugu ve varyasyonun %70.3’Unu agiklayabildigi gortilmektedir (Cizelge
4.63).

Tartili derecelendirmede temel bilesen analizinde incelenen 20 6zelligin ve
genotiplerin ilk iki bilesene gore dagilim grafigi asagidaki gibidir (Sekil 4.135 ve
Sekil 4.136).
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+M.EC
+M.SERTMII
0,5 +Y.sIC.
+8 ERIM
+M.SAY.
N *SCKM +YSP
c +K/Na
(<B]
|72
D 0,0
o AR K.AGR.
< . .
g; CalNa Y .0.P.
- +P.METRE
20,5 +M.ASIT TSKALA
*cl HAI
+M.C.VIT.
T T T T T
-0,5 0o 0,5

Temel bilesen 1

Sekil 4. 135. Denemenin ikinci yilinda incelenen 20 tartil: derecelendirme 6zelliginin
ilk 2 temel bilesen’e gore dagilimi

24 "Tom-$

14 Tom-150

"Tom-209

"Tom-106

Tom;148

"Tom-161

"Tom-29

Temel bilesen 2

"Tom-26

+Tom-18

+Tom-23

T T
0 1

Temel bilesen 1
Sekil 4. 136. Denemenin ikinci yilinda incelenen genotiplerin ilk 2 temel bilesene

gore dagilimi
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Genotiplerin ilk 2 temel bilesene gore dagilimininda Tom18, Tom23 ve
Tom148 degerlendirilen tartili derecelendirme parametrelerinde diger genotiplere

gore gosterdikleri varyasyondan dolay: ayrilmislardir (Sekil 4.136).

4.1.32.2. Tartih Derecelendirmede Kiimeleme (Cluster) Analizi

Temel bilesen (principal component) analizi sonucunda ortaya cikan 6z
degerler (eigenvalue)’in 1’den blylk olmasi ele alinan ana bilesen agirlik
degerlerinin guvenilir oldugunu ve kimeleme (cluster) analizinin uygulanabilir
oldugunu gostermektedir (Mohammadi ve Prasanna, 2003; Karaagag, 2006; Gozen,
2008). Kumeleme (cluster) analizinde, temel bilesen analizinde oldugu gibi 20
Ozellige ait tartili derecelendirme verileri kullanilmistir. Tartili derecelendirmede
kiimeleme (cluster) analizi sonucunda elde edilen dendrogram (Sekil 4.137)
incelendigi zaman, genotipler arasindaki cubuklarin birlesme noktalar1 birbirine ve
genotip isimlerinin bulundugu yiizeye ne kadar yakin ise ve genotipler arasindaki
uzaklik degeri ne kadar dislk ise bu genotiplerin benzerlik oran1 o kadar yulksek
veya genotipler arasindaki c¢ubuklarin birlesme noktalar: birbirine ve genotip
isimlerinin bulundugu yizeye ne kadar uzak ise ve genotipler arasindaki uzaklik
degeri ne kadar fazla ise bu genotiplerin benzerlik oran1 bir o kadar duslk oldugu
gorilmektedir. Buna gore genotipler 2 farkli ana gruba ayrilmistir. ilk ana grub
TomSahit, Tom150, Tom106, Tom209, Tom161, Tom29 ve Tom26 genotiplerinden
olusmakta olup tim incelenen deneme materyallerinin %70’ini kapsamaktadir. Bu
gruptaki genotipler genel anlamda birbirine benzerlik gostermelerine ragmen, grup
icerisindeki tartili derecelendirme 6zelliklerinin varyasyonundan dolay: genotiplerin
birbirine benzerlik diizeyleri farklilik géstermektedir. Ikinci ana grupta ise incelenen
tartili derecelendirme Ozellikleri bakimindan diger 7 genotipten ayrilan Tom148,
Tom18 ve Tom23 yer almaktadir. Bu grup, incelenen tim materyallerin %30’unu
kapsamaktadir.

Buna gore tartili derecelendirme verileri kullanilarak yapilan kimeleme
(cluster) analizinde incelenen 20 o6zelligin degerlendirilmesi sonucunda tuza

toleranslilik bakimindan en iyi performans: 2. grupta yer alan Tom23, Tom18 ve
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Tom148 gostermis olup bunlar icerisinde ise Tom23 ve Toml18 birbirine yakin
benzerlik gostermistir. Geriye kalan genotiplerden 1.grupta yer alan Tom209,
TomSahit, Tom26, Tom106, Tom150, Tom161 ve Tom29 tuzluluga toleranslilik
bakimindan daha dislk performans gostermislerdir.

Dendogram igerisindeki genotipleri, birbirine ve grubuna gore uzakliklari
bakimindan degerlendirirsek; TomSahit ve Tom150°nin 2.5 uzaklhik degeriyle
birbirine en yakin ve 1. Grub, Tom18 ve Tom23’in 3.3 uzaklik degeriyle 2. yakin ve
2. Grup, Tom161 ve Tom29’un 3.4 uzakhk degeriyle 3. yakin ve 1. Grup, Tom106
ve Tom209’un 3.5 uzaklik degeriyle 4. yakin ve 1. Grup, Tom161 ve Tom26’nin 3.6
uzaklik degeriyle 5. yakin ve 1. Grup, TomSahit ve Tom106’nin 4.2 uzaklik
degeriyle 6. yakin ve 1. Grup, Tom148 ve Tom18’in 5.1 uzaklik degeriyle 7. yakin
ve 2. Grup, TomSahit ve Tom161’in 5.5 uzaklik degeriyle 8. yakin 1. Grup icerisinde
bulunurken, 2. grup’ta yer alan Tom148 genotipinin, TomSahit’a 7.2 uzaklik
degeriyle en uzak oldugu gorilmektedir (Sekil 4.137).

"Tom-$
®"Tom-150

®"Tom-106

®"Tom-209

®"Tom-161
.- :l—’i

®"Tom-26

+Tom-148
+Tom-18 —— |7
1

+Tom-23

Kiumeleme Kayitlari

Kimeleme Uzaklik Onder Birlesen
Numaralari

9 2.5 Tom-Sahit Tom-150
8 3.3 Tom-18 Tom-23

7 34 Tom-161 Tom-29

6 3.5 Tom-106 Tom-209
5 3.6 Tom-161 Tom-26

4 4.2 Tom-Sahit Tom-106
3 51 Tom-148 Tom-18

2 55 Tom-Sahit Tom-161
1 7.2 Tom-Sahit Tom-148

Sekil 4. 137. Hiyerarsik kimeleme (ward metodu) dendrogrami
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4.1.33. dkinci Yil Denemesinde, Genotiplerin UPOV Kriterlerine Gore
Morfolojik Karakterizasyonu

Deneme materyali olarak kullanilan domates genotiplerinden tuzluluga
toleranslilik seviyeleri belirlenen 9 genotip ve Eskisehir cevresinde yaygin olarak
kullanilan bir adet hibrit ticari ¢esitin (Bt-236F1), ikinci yil denemesinde UPOV
kriterlerine gore 36 Ozellik dikkate alinarak yapilan karakter belirleme calismasi
sonucunda, genotiplerin morfolojik 0Ozelliklerine gore dagilimi Cizelge 4.64’de
verilmistir. Daha 6nce yapilan calismalarda; Gozen (2008) hiyarda, Yilmaz (2008)
kayisida, Binbir ve Bas (2010) biberde, Oguz (2010) domateste, Ceki¢ ve ark (2011)

boglrtlende UPQV Kkiriterlerine gore karakter belirleme calismalari yapmiglardir.

Cizelge 4.64. ikinci yil denemesinde, genotiplerin morfolojik 6zelliklerine gore
aldiklari puanlar ve yizde (%) degerleri

UPOV Kriterleri -TG/44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklari Puanlar ve Yizdeleri (%)
Ozellikler incelenen puan|T [T T [T |T T [T |T |T ga
Ozellik 106 (209 161 [150 (148 |29 |26 |23 |18 Rit
Niteligi
2.Bitki  yetisme | yer 1 100 | 100 {100 {100 |100 |100|100)100]|100 |100
gekli sirik 2
3.Ana govde | 5, 3
Uzerinde ilk
acan cicegin orta 5 100 {100 | 100 | 100 |100 100|100 |100 |100
altindaki yaprak
sayisl cok 7 100
dik 1
yari dik 3 100 |100 |[100 [100 |100 {100 100100100 |100
7.Yapraklarin
durusu yatay S
yari egik 7
egik 9
kisa 3 100
8.Yaprak
uzunlugu orta 5 100 100 100 |100 100 100 | 100
uzun 7 100 100
dar 3 100
9.Yaprak
genisligi orta 5 100 | 100 | 100 100 100 | 100 | 100
genis 7 100 100
10.Yaprak tipi | pinnate 1
(type of blade) | pipinnate 2 |100 100 |100 | 100 |100 | 100100100 ] 100 | 100
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11.Yaprakgigin |-SOK KUCUK 1
boyutu kucuk 3 100 100|100
(yapragin orta 5 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
ortasindaki .
yaprakgiktan buyuk:large 7 100
g6zlem yapilir) | G0k buylk-very
large 9
| acik yesil 3 25 |50 |25 |25 50 | 25
12.Yaprak vyesil ) 25
rengi yogunlugu |orta yesil 5 100 |75 |50 | 75 | 75 | 75 [100|50 | 75
koyu yesil 7 25 &
13.Yaprak zayif 3 |25 25 25
parlakhig
(Bitkinin orta 5 75 100 |100 |100 |100 | 75 |100| 75 | 100 | 100
ortasindaki
yapraklarda
g6zlem yapilir) | siddetli 7
14.Yaprak
kabarikligi zayif 3 100 | 75 | 75 |100 |100 [100|100| 75 | 75 |100
(Bitkinin orta
bolgesinde orta 5 25 | 25 25 | 25
g6zlemlenir)
siddetli 7
15.Ana — eksen | yar dikey 3 ]100 |100 |100 |100 |100 |100 100100100 |100
Uzerinde
yaprakgik yatay S
saplarinin
konumu
(Bitkinin orta
kisminda yari sarkik
gb6zlemlenir) (egik) 7
16.Ciceklenme | o eksenli 1 100 | 25 | 25 | 25 | 25 25
tipl (10 bitkide 2. %40-60 hem
ve 3. CiceK |tk hem cok|2
salkimlarinin eksenli 100
toplamina
bakihr) cok eksenli 3 100 | 100 75 | 75 | 75 | 75 |100 75
. . sarl 1 100 |100 [100 |[100 |100 {100 100100100 |100
17.Cicek rengi
turuncu 2
é%i%i'lfekte yok 1 100 | 100 |100 |100 | 100 |100]100]100]100 |100
borusunun
taylalogl var 9
19.Cicek  sapi yok 1
kesilme
tabakasi var 9 100 [100 100 100 |100 100|100 100|100 |100
20.Sadece Gigek | 155 3 25 75 | 50 75
sapl kesilme
tabakasi olan orta 5 75 |75 |75 |75 |25 25 |50 | 50 | 25 |100
cesitlerdeki
meyve Uzerinde
kalan sapcigin
uzunlugu. uzun 7 25 |25 | 25 75 50
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21.Meyvede yok 1 100 | 75 | 100 | 100 | 100|100 1o
yesil omuz
(olgunlagmadan
once) var 9 100 25 100 | 100
22 Meyvede cok kiiciik 1 100| 75 |100 | 100 |100] 100 100
yesil omuz alani | kiicik (1/4) 3 25
(olgunlasmadan | o5 (1/3) 5 100 100 | 100
once) s
buyuk (1/2) 7
23.Meyvede | acik 3 100 | 75 |100 | 100 |100 | 100 100
yesil omuz rengi
yogunlugu orta 5 25 25 75
(olgunlagmadan
once) koyu 7 75 25 | 100
24.Meyve cok acik 1 25
omuzu _lacik 3 75 | 25 | 25 | 50 25 75
haricindeki yesil
renk  yogunlugu | 212 5 100 75 | 75 | 50 |100| 50 | 75 | 100 | 25
(olgunlagsmadan | koyu 7 50
once) cok koyu 9
25.Meyve  yesil | ok 1 100 | 100 |100 | 100 | 100 |100]|100]100]100 |100
cizgi
(olgunlagsmadan
once) var 9
cok kuguk 1
kiicuk 3 100
26.Meyve
biyikliga orta 5 100 100 | 100
blyik 7 100 100 | 100 100
cok buyuk 9 100 100
¢cok basik 1 100
27.Meyve | orta basik 3
boyu/Meyve eni
orani orta 5 100 | 100 100 | 100|100
orta uzun 7 100 [100 100
¢ok uzun 9 100
basik 1 100
yassi 2 100
yuvarlak 3 100 100 100 | 100
dikdértgen 4 100 {100 | 100
28.Uzunlamasin | qjin giri 5
a kesitli meyve
sekli oval 6 100
kalp seklinde 7
yumurta
seklinde 8
ters  yumurta
sekli 9
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armut seklinde |10
incir seklinde 11
yok veya c¢ok
zayif 1 100 | 100 | 100 100 100
29.Meyve sapl | zayif 3 100 | 100 100 100
bitiminde orta 5
kaburgalasma
siddetli 7 100
cok siddetli 9
yok veya c¢ok
30.Meyve  sapi zayif 1 100 | 100 100 100
bitimindeki zayif 3 100 100 | 100 100 100
gt‘)kUntU orta 5
siddetli 7 100
31.Meyve sapi | cok kiiguk 1 100
izinin buytklugu | kicik 3 100 | 100 | 100 | 100 |100 100 | 100 | 100
(meyve sapi
koparilir ve yesil |-2M& S
halka bUyuk 7 100
g6zlemlenir) cok bilyik 9
cok kiuguk 1 100 | 100 |100 |[100 |100|100|100|100 |100
32.Meyvede kiiciik 3 100
cicek burnu
yarasi orta 5
bayaklagu bUyuk 7
¢cok biyik 9
cukur 1
33.Meyvede diz-gcukur 2 100 100
cicek burnu | diz 3 100 | 100 |100 100 100 | 100
sekli diz-sivri uclu 4 100 100
sivri uglu 5
cok kiuguk 1
34.Meyve Khguk 3
gébegi  capinin| orta 5 100 100
enine kesitl buyiik 7 100 | 100 100 | 100 100
cok biyik 9 100 100 [100
cok ince 1
35.Meyve ince 3 100 100 | 100 100 | 100 | 100
ortisunun 100
(pericarp) orta 5 100 | 100 100
kalinhgi kalin 7
cok kalin 9
36.Meyve sadece 2 1
cekirdek evi|2ve 3 2
(locules) sayisi 56 4 3 100 100 100
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4.5 veya 6 4 100 100 | 100 | 100 100 100
6'dan fazla 5 100
krem rengi 1
sari 2
37.Meyve rengi | Portakal 3
(olgunluk pembe 4 100 100 | 100
asamasinda) Iy, 5  [100 |100 100 | 100 100 | 200 | 190
kahverengi 6
yesil 7
krem rengi 1
sari 2
38.Meyve et |portakal 3
rengi  (olgunluk | pembe 4 100 100 | 100 | 100 1o
asamasinda) I,z 5  |100 |100 100 100 | 100
kahverengi 6
yesil 7
39.Meyve zayif 1
kabugu orta 2 100 |100 [100 |100 |100 |100 |100 100|100 |100
parlaklig siddetli 3
40.Meyve renksiz 1
epidermisi rengi | sap 2 |100 |100 100 |100 | 100 | 100|100 100100 |100

Morfolojik karakterizasyon bakimindan genotiplerde incelenen 36 ¢zellikten

kirmizi renk ile gosterilen 10 Ozellikte; bitki yetisme sekli, yapraklarin durusu,

yaprak tipi, ana eksen Uzerindeki yaprakcik saplarinin konumu, ¢icek rengi, cicekte

disicik borusunun tiylulug, gicek sap1 kesilme tabakasi, meyvede yesil ¢izgi, meyve

kabugu parlakligi ve meyve epidermisi rengi bakimindan genotipler arasinda

herhangi bir fark gézlemlenmemistir (Cizelge 4.64 ve Cizelge 4.65).
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Cizelge 4.65. ikinci y1l denemesindeki genotiplerin benzer olan morfolojik 6zellikleri

UPOVKTriterleri-TG/44/11-20.10.2011

Genotiplerin Aldiklari Puanlar ve Yizdeleri (%)

Ozellikler incelenen |Puan |T T T T T T (T |T |T -Sra
Ozellik 106 |209 |161 |150 (148 |29 (26 |23 |18 |ZI
Niteligi
2.Bitki  yetisme | yer 1 100 100 [100 |100 [100 |100 |100 {100 |100 | 100
sekli sirik 2
dik 1
yari dik 3 100 100 [100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 | 100
7.Yapraklarin
durusu yatay S
yari egik 7
egik 9
10.Yaprak tipi | pinnate 1
(type of blade) | pipinnate |2 100 |100 |100 |100 |100 |100 |100|100|100 |100
15.Ana — eksen ) yar dikey |3 100 |100 |100 [100 |100 |100 |100 100 |100 |100
Uzerinde
yaprakgik yatay >
saplarinin
konumu
(Bitkinin orta
kisminda yari sarkik
gbzlemlenir) (egik) 7
. | sari 1 100 |100 [100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 | 100
17.Cicek rengi
turuncu 2
18.Gicekte yok 1 100 |100 [100 [100 |100 |100 {100 {100 |100 |100
disicik
borusunun
taylalugi var 9
19.§_2i<;ek sap! | yok 1
kesilme
tabakasi var 9 100 100 [100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 | 100
25.Meyve  yesil | yok 1 100 |100 |100 [100 |100 |100 |100 |100 |100 |100
cizgi
(olgunlagsmadan
once) var 9
39.Meyve zayif 1
kabugu orta 2 100 100 [100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 | 100
parlakhig siddeti |3
40.Meyve renksiz 1
epidermisi rengi | sar, 2 100 100 |100 |100 100 [100 |100 |100 |100 |100

Buna gore deneme materyali olarak kullanilan tim genotipler incelenen

UPOQV kriterleri 6zelliklerine gore; bitki yetisme sekli bakimindan yer (oturak) cesit,

yapraklarin durusu yar: dik, yaprak tipi bipinnate, ana eksen Uzerindeki yaprakcik

saplarinin konumu yari dikey, cicek rengi sari, ¢gicekte disicik borusu tayluligi yok,
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cicek sap1 kesilme tabakasi var, meyvede yesil ¢izgi yok, meyve kabugu parlaklig

orta ve meyve epidermis rengi sar1 olarak gozlemlenmistir (Cizelge 4.65.).

Morfolojik karakterizasyon bakimindan genotiplerde incelenen 36 6zellikten

26’sinda kismen veya Onemli duzeyde farkliliklar belirlenmistir. Tespit edilen
farkliliklar Cizelge 4.66daki gibidir.

Cizelge 4.66. ikinci y1l denemesindeki genotiplerin farkl: olan morfolojik 6zellikleri

UPOV Krteren -TG/44/11-20.10.2011 | Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdelen (%)
) incelenen Puan |T T T T (T |T |T |T |T T
Ozellikler Ozellik 106 | 209 161 160 | 148 |28 |26 |23 |18 Zahit
Miteligi
B.Anla _ govde | 55 3
uzerinde ilk acan
cicegin _altindaki | .o1ta 5 100 | 100 | 100 100|100 100 100| 100 | 100
yaprak saysl cok 7 100
k 3 100
6. Y aprak =
uzunlugu orta 5 100 100 100100 100 100 | 100
UZun 7 100 100
d 3 100
9. Yaprak =l
genisli orta 5 100 | 100 | 100 100 100{ 100 | 100
genis 7 100 100
) cok kicik |1
11-Yaprakeigin = 1y 5 3 100 100] 100
boyutu (yapragin
ortasindaki orta 5 100 | 100 | 100/ 100[100 100
yaprakciktan biiyiik-large | 7 100
gozlem yapilir) cok biyik-
very large |9
k il 3 25 50 [ 25 ] 25 50 | 25
12 Yaprak yesil 2L yeg.| T
rengi yogunlugu | ortayesil |5 100 | 75 | 50 | 75| 75|75 |100| 50 | 75
koyuyesil |7 25 £
13 Yaprak zayif 3 25 25 25
parlakhg
(Bitkinin orta 5 75 | 100 | 100 | 100|100| 75 [100| 75 | 100 | 100
ortasindaki
yapraklarda
gdzlem yapilir) siddetli 7
14 Y aprak
kabankhg zayif 3 100 [ 75 75 [ 100100100100 75 [ 75 | 100
(Bitkinin orta
balgesinde orta 3 25 25 25 | 25
gozlemlenir)
siddetli 7
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. tek eksenli |1 100 | 25 | 25 ) 25 | 25 25
16.Ciceklenme S A0-60
tipi (10 bitkide 2. h tek
ve 3 cicek hem ek 2
salkimlarinin em €O
eksenli 100
toplamina bakilir)
cok eksenli |3 100 | 100 75 | 75 | 75 | 75 | 100 75
20.Sadece cicek |55 3 25 75 | 50 75
sapl kesilme
tahakas olan orta 5 75 75 75 75 | 25| 25| 50 ) 50| 25 | 100
cesitlerdeki
meyve (zerinde
kalan  sapcigin
uzunlugu. Lzun i 25 25 25 75 50
21.Meyvede yesil |, ok 1 100 | 75 | 100/ 100{100] 100 100
omuz
(olgunlasmadan
ance) var 9 100 25 100] 100
22 Meyvede yegil | ok kiiglk | 1 100 | 75 | 100]100{100{100 "
OMmuz alani | kigiik (1/4) | 3 25
(olgunlasmadan {13 (13) |5 100 100| 100
ance)
biyik (1/2) |7
23.Meyvede yesil | ;¢ 3 100 | 75 | 100/ 100|100/ 100 100
omuz rengi
yodunlugu ora 9] 25 25 75
(olgunlagmadan
dnce) koyu 7 75 25 | 100
24 Meyve omuzu cok actk L 25
haricindeki  yesil | 3¢tk 3 75 25 [ 25 | 50 25 75
EETk l‘fﬂéugméu orta 5 100 75 | 75 | 50 [100| 50 | 75 | 100 | 25
olgunlasmadan
bnce) koyu 7 50
cok koyu 9
cok kicik |1
kiiciik 3 100
26.Meyve e
blyik 7 100 100 {100 100
cok biyik |9 100 100
cokbask |1 100
21.Meyve |otabasik |3
boyu/Meyve eni
oran orta 5 100 100 100 100 | 100
orta uzun 7 100 | 100 100
cok uzun 9 100
basik 1 100
28 Uzunlamasina 1551 2 100
kesitli meyve ¥
sekli yuvarlak 3 100 100 100| 100
dikdérigen |4 100 | 100 100
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silindirik

oval 100

kalp

seklinde 7

yumurta

seklinde 8

ters

yumurta

sekli 9

armut

seklinde 10

incir

seklinde 11

yok  wveya

cok zayif 1 100 ) 100 | 100 100 100
23.Meyve  sapl | zayif 3 100|100 100 100
bitiminde

orta 3
kaburgalasma

siddetli 7 100

cok siddetli | 9

yok  wveya
30 Meyve  sapi cok zayif 1 100 | 100 100 100
hitimindeki zayif 3 100 100] 100 100 100
cokintl orta 5

siddetli 7 100
31.Meyve sap |cokkicik |1 100
izinin -~ buyukliga | keik 3 100 | 100 | 100|100[100 100| 100 | 100
(meyve sapl
kopanlir ve yesil | 212 5
halka _ biyik 7 100
gozlemlenir) cok biiyiik |9

cok kicik |1 100 | 100 {100 100{100]100{100] 100 | 100
32 Meyvede kiigik 3 100
cicek bumu | orta 5
yaras| blyakligo biyik 7

cok boyik |9

cukur 1

diz-cukur |2 100 100
33.Meyvede | gz 3 100 | 100 | 100 100 100 100
cicek burnu sekli [giiz-siv 100

uclu 4 100

sivri uglu 3

| cokkiicik | 1

3 Meyve gob_egl kiiciik 3
capinin enine
kesiti orta 5 100 100

biyiik 7 100 | 100 100|100 100
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cok boyik |9 100 100 100
cok ince 1
35.Meyve ince 3 100 100 | 100 100{ 100| 100
artdsindn 100
(peficarp) orta 5 100 | 100 100
kalinhd kalin 7
cok kalin 9
sadece 2 1
36 Meyve 2ve3 2
cekirdek evi|3ved 3 100 100 100
(locules) sayist 4 5026 |4 100 100 | 100100 100 100
E'dan fazla |5 100
krem rengi | 1
sarn 2
37. Meyve rengi|portakal 3
(olgunluk pembe 4 100 100] 100
agamasinda) kirmiz: 5 100 | 100 100 | 100 100| 100 | 190
kahverengi |6
yesil 7
krem rengi | 1
sarn 2
38 Meyve eti | portakal 3
rengi  (olgunluk | pembe 4 100 100|100 100 100
agamasinda) kirmiz 5 100 | 100 100 100| 100
kahverengi |6
yesil 7

4.1.33.1. Ana Govde Uzerinde ilk Acan Cicegin Altindaki Yaprak Sayisi
(UPOV3)

Ana govde Uzerinde ilk agan ¢igegin altindaki yaprak sayisi 6Ozelliginin
belirlenmesinde, her genotip igin toplamda 20 bitkide yapilan degerlendirmeye gore
Tom106 disindaki diger genotiplerin ana govde Uzerinde ilk agan cicegin altindaki
yaprak sayisit 6 iken, Tom106 genotipinde bu say: 7 olarak tespit edilmistir. Buna
gore yapilan degerlendirmede ana gdvde Uzerinde ilk agan gicegin yaprak sayisi
bakimindan Tom106 genotipi ¢ok, diger genotipler orta diizeyde yaprak sayisina

sahip oldugu gorulmustir (Cizelge 4.67).
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Cizelge 4.67. Ana govde Uzerinde ilk acan ¢icegin altindaki yaprak sayis1 (UPOV3)

UPOV Knteren -TG/44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdelen (%)

Ozellikler incelenen Puan T T T T T T (T T 7 T
Ozellik Nitelii 106 (209|161 150|148 |29 (26 (23 |18 | Sahit

S.An_a g'c'wr_de az

lzerinde ilk

acan cicedin orta 5 100 | 100 {100 [ 100 (100 | 100 | 100 {100 [ 100

altindaki

yaprak sayis cok 7 100

4.1.33.2. Yaprak Uzunlugu (UPOVS)

Yaprak uzunlugu 6zelliginin incelenmesinde, her genotip icin toplamda 20
bitkide yapilan degerlendirmeye gére Tom23 (34.75 cm) ve Tom209 (34.50 cm) en
uzun yaprak 0Ozelligine sahip iken, Tom150 (28.80 cm) en kisa yaprak ozelligine
sahip oldugu tespit edilmistir. Geriye kalan 7 genotipin yaprak uzunluklar: 29.90 cm
ile 32.75 cm arasinda olup orta derecede yaprak uzunlugu ozelligi gosterdikleri
belirlenmistir (Cizelge 4.68 ve Cizelge 4.69).

Cizelge 4.68. Yaprak uzunlugu (UPOV8)

UPOV Knterleri -TG/44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdelen (%)

Ozellikler Incelenen Puan |7 T (T (T T |T (T |T (T T
Ozellik Niteligi 106 | 209 (161|150 |148 (29 |26 (23 [18 |Sahit

8.Yaprak kisa 3 100

uzunlugu orta 5 100 100 100 ) 100 | 100 100 | 100
Uzun 7 100 100

Clzelge 4.69. Genotlplerln yaprak uzunIUgu genisligi, yaprakglk boyu eni ve boyutu

Tom-106 32.20 19.20 9.65 4.15 40.05
Tom-148 32.75 23.40 11.73 4.15 48.66
Tom-150 28.80 21.63 11.05 4.20 46.41
Tom-161 29.90 21.55 10.80 4.70 50.76
Tom-18 30.10 20.80 10.40 4.28 44.46
Tom-209 34.50 21.65 11.00 4.55 50.05
Tom-23 34.75 20.40 10.15 4.18 42.38
Tom-26 31.60 23.65 11.75 4.80 56.40
Tom-29 31.20 22.00 11.10 4.50 49.95
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4.1.33.3. Yaprak Genisligi (UPOV9)

Yaprak genisligi 6zelliginin incelenmesinde, her genotip i¢in toplamda 20
bitkide yapilan degerlendirmeye gére Tom26 (23.65 cm) ve Tom148 (23.40 cm) en
genis yaprak oOzelligine sahip iken, Tom106 (19.20 cm) ve Tom23 (20.40 cm) dar
yaprak ozelligine sahip oldugu tespit edilmistir. Geriye kalan 6 genotipin yaprak
genislikleri bakimindan 20.80 cm ile 21.95 cm arasinda olup orta derecede yaprak

genisligi 0zelligi gosterdikleri belirlenmistir (Cizelge 4.69 ve Cizelge 4.70).

Cizelge 4.70. Yaprak genisligi (UPOV9)

UPOV Krteren -TG/M44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdelen (%)

Ozellikler incelenen Puan J N O i T AT (T T T
Ozellik Niteligi 106 | 209 (161|150 (148 |29 [26 |23 (18 | Sahit
dar 3 100 100

3. Yaprak genisligi| orta 5 100 [ 100 | 100 100 100 | 100
qenis 7 100 100

4.1.33.4. Yaprakcigin Boyutu (UPOV11)

Yaprakgigin boyutu 6zelliginin berlirlenmesinde her genotip igin toplamda 20
bitkide yapilan degerlendirmeye gore, Tom26 ( 56.40 cm?) cok biiyiik yaprak boyutu
Ozelligine sahip iken, blyuk yaprak boyutu 6zelligine sahip olan genotipler Tom161
(50.76 cm?), Tom209 (50.05 cm?), Tom29 (49.95 cm?®), Tom148 (48.66 cm?) ve
TomSahit (48.27 cm?) olmustur. Tom23 (42.38 cm?) ve Tom106 (40.05 cm?)’nin
kiicuk yaprak boyutuna sahip olduklari tespit edilmistir (Cizelge 4.69. ve Cizelge
4.71).

Cizelge 4.71. Yaprak¢igin boyutu(UPOV11)
UPOV Knterlen -TG/44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yiizdelen (%)
T T (T (T |T |T (T |T |T |T

Ozellikler Incelenen Puan

Ozellik Niteligi 106 (209 | 161|150 | 148 |29 |26 |23 (18 | Sahit
1. Yaprakcigin | cok kicik 1
Ef;‘-:;;“gm kiigik 3 100 100
ortasindaki orta 3 100 100
yaprakciktan biyiik 7 100 | 100 100 [ 100 100
gozlem yapilir) cok biiyiik g 100
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4.1.33.5. Yaprak Yesil Rengi Yogunlugu (UPOV12)

Bu o6zelligin incelenmesinde her genotip igin toplamda 20 bitkide yapilan
gozlemlerde yaprak vyesil rengi yogunlugu bakimindan homojen bir dagilim
gbzlemlenmemistir. Buda arazi kosullarinda kurulan denemede bitki tekerrirlerinin
konumlar: itibariyle kismen c¢evre ve ortam kosullarindan farkli duzeyde
etkilenmelerinden kaynaklandigi distnilmektedir. Buna gore yaprak yesil rengi
yogunlugu bakimindan TomSahit’in %75’ koyu yesil. %25’i orta yesil yogunluga
sahip iken, Tom106 ve Tom26’nin tamami orta yesil yogunluga sahiptir. Tom209,
Tom150, Tom148 ve Tom18’nin %75’i orta yesil, %25’i acik yesil yogunluga sahip
iken, Tom29’un %75’ orta yesil, %25’i koyu yesil yogunluga sahiptir. Tom23 ve
Tom161’in ise %50’si orta yesil %50’si acik yesil, yaprak yesil rengi yogunluguna
sahiptir (Cizelge 4.72).

Cizelge 4.72. Yaprak yesil rengi yogunlugu (UPOV12)
UPOV Kriterer -TG/44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdeleri (%)
T /T |T T (T |T |T |T |T |T

Ozellikler 'g;:l'ﬁ;e,\&‘im”gi Puan | 106 {209 | 161|150 (148 |29 |26 |23 |18 |Sanit
12_‘1"aprak yeg” Ell!_:.lk ‘J.I'E!§i| 3 25 al 25 25 a0 | 25

rengi orta yesil 5 10075 |50 75| 75| 75]100]50 | 75 |2
yogunlugu kovu yesil 7 25 £

4.1.33.6. Yaprak Parlakhg (UPOV13)

Yaprak parlakhig: 6zelliginin incelenmesinde, her genotip i¢in toplamda 20
bitkinin ortasindaki yapraklarda yapilan degerlendirmeye gére Tom209, Tom161,
Tom150, Tom148, Tom26, Tom18 ve TomSahit orta diizeyde, Tom106, Tom29 ve
Tom23’0n %75’i orta, %25’i zayif derecede yaprak parlakligina sahip oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.73).
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Cizelge 4.73. Yaprak parlakligi (UPOV13)

UPOV Kriterleri -TG/44/11-20.10.2011 | Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdelen (%)

e bcolenen | Puan | yoc (1500 (10 (50 (148 (29 |26 |23 (18 |G
Ozellik Niteligi e

gﬁﬁﬁk zayif 3 25 25 25

Faitkin"? orta 5 75 | 100 [100 {100 [100 | 75| 100 | 75| 100100

ortasindaki

yapraklarda

gozlem yapilir) | siddetli 7

4.1.33.7. Yaprak Kabarnkhg (blistering) (UPOV14)

Yaprak kabarikligi 6zelliginin incelenmesinde, her genotip icin toplamda 20
bitkinin orta bolgesindeki yapraklarda yapilan degerlendirmeye gére Tom106,
Tom150, Tom148, Tom29, Tom26 ve TomSahit’in tamaminda yaprak kabariklig:
zayif, Tom209, Tom161, Tom23 ve Toml18’in %75’inde zayif, %25’inde orta
diizeyde yaprak kabarikligi oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.74).

Cizelge 4.74. Yaprak kabarikligi (UPOV14)

UFOW Knterler -TG/44/11-

20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdelen (%)

) Incelenen |[Puan |T T T |T |T |T [T [T |T -|$—a

Ozellikler Ozellik 106 | 209 | 161150 | 148 (29 |26 |23 |18 hit
Miteligi

14 Yaprak

kabankhg: zayif 3 100 [ 75 | 75 [100 {100 ) 100 100 ) 75 | 75 [100

(Bitkinin orta

bélgesinde

gozlemlenir) orta 5 25 | 25 25 | 25
siddetli |7

4.1.33.8. Ciceklenme Tipi (UPOV16)

Ciceklenme tipi Ozelliginin incelenmesinde, her genotip igin toplamda 20
bitkide 2. ve 3. gicek salkimlarinda yapilan degerlendirmeye gore Tom106, Tom209
ve Tom23’in ciceklerinin tamaminin ¢ok eksenli ve Tom161’in tamaminin ise tek

eksenli oldugu tespit edilmistir. Tom150, Tom148, Tom26, Tom29 ve TomSahit’in
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ciceklerinin %75’inin ¢ok eksenli, %25’inin tek eksenli ve Tom18’inin ise %40-60

hem tek hem ¢ok eksenli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.75).

Cizelge 4.75. Ciceklenme tipi (UPOV16)

UPOV Krteren -TG/44/11-20.10.2011 | Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yiizdelen (%)

Ozellikler incelenen puan |1 (T AT T T AT 4T 4T AT T
Ozellik Niteli 106 | 209|161 | 150 (148 |29 |26 |23 |18 |Sahit

16.Ciceklenme | 1oy ogsenli |1 100 | 25 | 25 | 25| 25 25

tipi (20_bitkide (5745 50 Tar

2. |:9|3' cicek| tok  hem cok|2

SEEIMIATIN - eksenli 100

toplamina

bakilir) cok eksenli 3 100 | 100 75 | 75| 75| 751 100 75

4.1.33.9. Sadece Cicek Sapr Kesilme Tabakasi Olan Cesitlerdeki Meyve
Uzerinde Kalan Sapcgigin Uzunlugu (UPOV20)

Bu 0zelligin incelenmesinde her genotip icin toplamda 20 bitkide yapilan
gbzlemlerde deneme materyali olarak kullanilan 9 adet toleranshilik seviyeleri
belirlenen genotip ile bir hibrit gesit (TomSahit)’in hepsinde ¢igek sap1 kesilme
tabakas1 goruldugt icin, bu Ozellik incelenmistir. Buna gore meyve uzerinde kalan
sap¢igin  uzunlugu Tom148’in %75’inde uzun, %?25’inde ise kisa olarak
gbzlemlenirken Tom23’Gn %50’sinde uzun, geriye kalan %50’sinde ise orta
uzunlukta meyve sapcigi gozlemlenmistir. TomSahit’in tamaminda orta uzunlukta
meyve sapcigi gozlemlenirken, Tom106, Tom209, Tom161’in %75’inde orta
uzunlukta, %25’inde ise uzun meyve sapcigr gozlemlenmistir. Tom150’nin
%75’inde orta uzunlukta, %25’inde ise kisa meyve sapcig:r g6zlemlenirken, Tom29
ve Toml8’nin %75’inde kisa, %25’inde ise orta uzunlukta meyve sapcigi
gozlemlenmistir. Tom26°da ise %50’de orta uzunlukta, geriye kalan %50’de ise kisa

uzunlukta meyve sapcig belirlenmistir (Cizelge 4.76).
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Cizelge 4.76. Meyve Uzerinde kalan sap¢igin uzunlugu (UPOV20)

UPOV Krterlen -TG/44/11-20.10.2011 | Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdelen (%)

fee i SiaEl e e e e el E o (E )
Ozellik Niteli Fil

20 Sadece

cicek sapi| kisa 3 25 751 50 75

kesilme

tabakasi olan| 4, 5 |75 |75 |75 | 75 |25 | 25/ 50| 50 25] 100

cesitlerdeki

meyve

tzerinde kalan

sapgigin Uzun. | uzun 7 25 | 25 | 25 75 50

4.1.33.10. Meyvede Yesil Omuz (UPOV21)

Meyvede yesil omuz 6zelliginin incelenmesinde, her genotip icin toplamda
20 bitkide meyve olgunlagsmadan 6nceki donemde 2. veya 3. meyve salkimlarinda
yapilan degerlendirmeye goére Tom209, Tom150, Tom148, Tom29, Tom26 ve
TomSahit’de meyvede yesil omuz gorilmezken, Tom106, Tom23 ve Tom18’de
meyvelerde yesil omuz oldugu belirlenmistir. Tom161’in ise %75’inde meyvede
yesil omuz gorilmezken, %25’inde meyvede yesil omuza rastlanilmistir (Cizelge
4.77).

Cizelge 4.77. Meyvede yesil omuz (UPOV21)
UPOV Kriterleri -TG/44/11-20.10.2011 | Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdeler (%)
T T T |T |T |T (T |T ([T (T

Ozellikler incelenen Puan

Szellik Niteligi 106 (209 (161 150|148 |23 |26 |23 |18 | 3ahit
21.Meyvede |,k 1 100 | 75 | 100 | 100 | 100 | 100 100
yesil omuz
{olgunlasmadan
ance) var ] 100 25 100 [ 100

4.1.33.11. Meyvede Yesil Omuz Alanm (UPOV22)

Meyvede yesil omuz alani 6zelliginin belirlenmesinde her genotip igin
toplamda 20 bitkide meyve olgunlasmadan ©nceki donemde 2. veya 3. meyve
salkimlarinda yapilan degerlendirmeye gére Tom209, Tom150, Tom148, Tom29,

Tom26 ve TomSahit’de meyvede yesil omuz alanm gok kiglik olarak gorulirken,
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Tom161’in %75’inde ¢ok kiglk, %25’inde ise kucuk olarak gdzlemlenmistir.
Tom106, Tom23 ve Tom18’de yapilan gdzlemlerde meyvede yesil omuz alaninin

orta seviyede oldugu gorilmustir (Cizelge 4.78).

Cizelge 4.78. Meyvede yesil omuz alan1 (UPOV22)

UPOV Kriterleri -TG/44/11-20.10.2011 | Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yiizdelen (%)

Ozellikler incelenen Puan T TAT AT T T T T T
Ozellk Nitelig 106 {209 | 161|150 | 148 |29 |26 |23 |18 |Sahit

22.  Meyvede | ok kigik 1 100 | 75 | 100 | 100 | 100 | 100 100

gfa?r;'l OMUZ| \hcak (14) |3 25

(olgunlasmadan | orta (1/3) 5 100 100 | 100

once) biyik (1/2) |7

4.1.33.12. Meyvede Yesil Omuz Rengi Yogunlugu (UPOV23)

Meyvede yesil omuz rengi yogunlugu 0zelliginin belirlenmesinde her
genotip icin toplamda 20 bitkide meyve olgunlasmadan 6nceki donemde 2. veya 3.
meyve salkimlarinda yapilan degerlendirmeye gore Tom209, Tom150, Tom148,
Tom29, Tom26 ve TomSahit’de meyvede yesil omuz rengi yogunlugu agik iken,
Tom161’in %75’1 acik, %25’i ise orta diuzeyde meyvede yesil omuz rengi
yogunluguna sahip oldugu g6zlemlenmistir. Tom 18’in meyvede yesil omuz rengi
koyu iken, Tom23’in %75’inin orta, %25’inin ise koyu seviyede meyvede yesil
omuz rengi yogunluguna sahip oldugu gorilmastir. Tom2106°nin ise %75’inin koyu,
%25’inin ise orta derecede meyvede yesil omuz rengi yogunluguna sahip oldugu
gozlemlenmistir (Cizelge 4.79).

Cizelge 4.79. Meyvede yesil omuz rengi yogunlugu (UPOV23)
UPOV Krteren -TG/44/11-20.10.2011 | Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdelen {%)
T T T |T | T (T [T (T [T T

Ozellikler incelenen Puan .

Gaelik Niteli 106|209 | 161|150 [ 148 |29 |26 |23 |18 |Sahit
23-’"_*"195’“9“9 acik 3 100 | 75 | 100 | 100 | 100 | 100 100
yes! OMUZ | rta 5 25 25 75

rengi yogunlugu
{olgunlasmadan
énce) koyu 7 75 25 | 100
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4.1.33.13. Meyve Omuzu Haricindeki Yesil Renk Yogunlugu (UPOV24)

Bu ozelligin belirlenmesinde her genotip igin toplamda 20 bitkide meyve
olgunlasmadan Onceki donemde 2. veya 3.meyve salkimlarinda yapilan
degerlendirmeye gore Tom106, Tom29 ve Tom18’de orta seviyede meyve omuzu
haricindeki yesil renk yogunlugu gorulirken, Tom161, Tom150 ve Tom23’ln
%75’inde orta, %25’inde ise acik duzeyde meyve omuzu haricindeki yesil renk
yogunlugu gozlemlenmistir. Tom26’nin %50’sinde koyu seviyede, geriye kalan
%50’sinde ise orta diizeyde, TomSahit’in %75’inde acik, %25’inde orta, Tom148’in
%50’sinde orta, geriye kalan %50’sinde acik ve Tom 209’un %75’inde acik,
%25’inde ¢ok acik dizeyde meyve omuzu haricindeki yesil renk yogunlugu

gozlemlenmistir (Cizelge 4.80).

Cizelge 4.80. Meyve omuzu haricindeki yesil renk yogunlugu (UPOV24)
UPOV Kriterler -TG/44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdeler (%)
T |T |T |T [T (T |T |T |T T

Ozellikler Incelenen Puan :
Ozellik Nitelig 106|209 | 1671|150 | 148 |29 (26 |23 |18 | Sahit
24 Meyve omuzu | cok agik 1 25
haricindeki yesil renk | 3¢k 3 75 [ 25 [ 25 | 30 25 75
yogunlugu orta 5 100 75 [ 75| 50 [100) 50 [ 75 |100 [ 25
(olgunlagmadanénce) koyu ! 20
d i cok koyu g

4.1.33.14. Meyve Biiyiiklugi (UPOV26)

Meyve buyudkligt 6zelliginin incelenmesinde, her genotipi temsilen 5
meyvenin agirliklarinin ortalamalar: alinarak yapilan degerlendirmeye gore, Tom106
(261.0 g), TomSahit (234.4 g) cok biyik meyve, Tom150 (177.3 g), Tom23 (163.0
g), Tom148 (162.4 g) ve Tom209 (160.0 g) biyik meyve, Tom161 (132.1 g), Tom29
(129.9 g) ve Tom26 (123.6 g) orta biyuk meyve ve son olarak Tom18 (94.2 g) ise
kiguk meyve 6zelligine sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.81 ve Cizelge 4.82).
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Cizelge 4.81. Meyve buyuklugu (UPOV26)
UPOV Kriterleri -TG/44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yiizdeleri (%

T T T T T T T (T T (T
106 | 209 (161|150 (148 |29 |26 (23 |18 [Sahit

Ozellikler incelenen Puan
Ozellik Niteligi
cok kigilk

kiiciik 100

26.Meyve
orta

blydkliga

100 100 ) 100
100 100 | 100 100
100 100

biyik

LD =] [N | | —=

cok biyik

Cizelge 4.82. Meyve ortalama boyu, eni ve oranlari ile meyve ortalama agirligi

Ort.M.Boy(mm) Ort. M.Eni (mm) M.Boy/M.Eni  Ort.M.Agr (gr)
Tom-Sahit 65.5 80.5 0.8 234.4
Tom-106 56.7 87.6 0.6 261.0
Tom-148 55.0 70.0 0.8 162.4
Tom-150 58.3 71.4 0.8 177.3
Tom-161 58.7 62.9 0.9 132.1
Tom-18 48.0 57.1 0.8 94.2
Tom-209 59.5 69.0 0.9 160.0
Tom-23 56.7 69.6 0.8 163.0
Tom-26 61.6 60.2 1.0 123.6
Tom-29 58.0 62.3 0.9 129.9

4.1.33.15. Meyve Boyu/Meyve Eni Oram (UPOV27)

Meyve boyu/meyve eni orani Ozelliginin incelenmesinde, her genotipi
temsilen 5 meyvenin boyu ve eni oranlarinin ortalamalart alinarak yapilan
degerlendirmeye goére, Tom26 (1.0) ¢cok uzun meyve, Tom209, Tom161 ve Tom29
(0.9) orta uzun meyve, Tom150, Tom148, Tom23, Tom18 ve TomSahit (0.8) orta ve
son olarak Tom 106 (0.6) ise ¢cok basik meyve olarak belirlenmistir (Cizelge 4.82 ve
Cizelge 4.83).
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Cizelge 4.83. Meyve boyu/meyve eni oran1 (UPOV27)
UPOV Krteren -TG/44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdeler (%)

Ozellikler incelenen Puan T T AT T (T T T T T T
Ozellik Niteligi 106 | 209 (161|150 (148 |29 |26 |23 |18 |Sahit
cok basik 1 100

27 Meyve orta basik 3

boyu/Meyve | ora 5 100 | 100 100 | 100 [ 100

eni oran orta uzun 7 100 1100 100
cok uzun 9 100

4.1.33.16. Uzunlamasina Kesitli Meyve Sekli (UPOV28)

Uzunlamasina kesitli meyve seklinin incelenmesinde, her genotipi temsilen 5
meyvede yapilan degerlendirmeye gore Tom26 oval meyve, Tom161, Tom150 ve
Tom148 dikdortgen meyve, Tom209, Tom29, Tom23 ve Tom18 yuvarlak meyve,
TomSahit  yasst meyve ve Toml06 basik meyve sekline sahip olduklari
belirlenmistir (Cizelge 4.84).

Cizelge 4.84. Uzunlamasina Kesitli Meyve Sekli (UPOV28)
UPOV Kriterlen -TG/44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdelen (%)

Ozellikler incelenen Puan LI T T T T T T T T
Ozellik Niteligi 106|209 | 161 (150 | 148 |29 |26 |23 [18 | Sahit

basik 100
yass

100

100 100 100 [ 100
100 {100 [ 100

yuvarlak
dikdbrigen
silindirik

28.Uzunlamasina

kesitli meyve

oval 100

sekli :
kalp seklinde

yumurta seklinde

O |00 |=) |y | [P (o |pa | =

ters yumurta sekli
armut seklinde

—
3

-
—

incir seklinde
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4.1.33.17. Meyve Sap1 Bitiminde Kaburgalasma (UPOV29)

Meyve sap1 bitiminde kaburgalasma 6zelliginin incelenmesinde, her genotipi
temsilen 5 meyvede vyapilan degerlendirmeye gore Toml106’da siddetli
kaburgalasma, Tom148, Tom29, Tom23 ve TomSahit’de zayif kaburgalasma,
Tom209, Tom161, Tom150, Tom26 ve Toml8 de ise meyve sapi bitiminde
kaburgalasma yok veya ¢ok zayif olarak belirlenmistir (Cizelge 4.85).

Cizelge 4.85. Meyve sapi1 bitiminde kaburgalasma (UPOV29)
UPOY Krterler -TG/M44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdelen (%)

Ozellikler Incelenen puan [T (T (T (T T (T T (T (T T
Ozellik Niteligi 106 | 209|161 | 1530 (148|129 (26 |23 (18 |3ahit
yok veya cok zayif | 1 100 [ 100 [ 100 100 100

29 Meyve zayif 3 100 | 100 100 100

sapl bitiminde | grta 5

kaburgalasma siddetli - 100
cok siddetli 9

4.1.33.18. Meyve Sap1 Bitimindeki Cokintt (UPOV30)

Meyve sapi1 bitimindeki c¢okuntu 6zelliginin incelenmesinde, her genotipi
temsilen 5 meyvede yapilan degerlendirmeye gére Tom 106°da siddetli ¢okuntd,
Tom209, Tom148, Tom29, Tom23 ve TomSahit’de zayif ¢oklnti, Toml161,
Tom150, Tom26 ve Tom18’de ise meyve sap1 bitimindeki ¢okintl yok veya ¢ok
zayif olarak belirlenmistir (Cizelge 4.86).

Cizelge 4.86. Meyve sap1 bitimindeki ¢okiinti (UPOV30)

UPOV Knterlen -TG/M44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yiizdelen (%)
Ozellikler incelenen puan |t T (T AT T AT AT T T T
Ozellik Nitelig 106 | 209 [ 161 (150 | 148 |29 |26 (23 |18 | Sahit
vok veya cok zayif| 1 100 1100 100 100
JoMeyve SaP!| sayf 3 100 100 [ 100 100 100
cokint orta 3
siddetli 7 100
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4.1.33.19. Meyve Sapi izinin Buyukligi (UPOV31)

Meyve sapi izinin buyuklugu oOzelliginin incelenmesinde, her genotipi
temsilen 5 meyvenin sap: koparilarak yapilan degerlendirmeye gore Tom106’da
biylk meyve sap1 izi, Tom209, Tom161, Tom150, Tom148, Tom29, Tom23, Tom18
ve TomSahit’de kigik meyve sap1 izi, Tom26’da ise ¢ok kiigik meyve sap izinin
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.87).

Cizelge 4.87. Meyve sap1 izinin buyuklugt (UPOV31)

UPOV Kriterlen -TG/44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdeler (%)

Ozellikler i Bl e e e e Eoi El Ex e g
Ozellik Niteligi =

Ehir’fe‘f“e SaP! | cok kiigiik 1 100

biyiikligi kicik 3 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 100 | 100 | 100

(meyve  sapl|ora

kopanlir ve

yesil halka

gozlemlenir) biiyik 7 100

4.1.33.20. Meyvede Cicek Burnu Yarasi1 Buyuklugu (UPOV32)

Meyvede cigek burnu yaras: blyiklugi bakimindan her genotipi temsilen 5
meyvede vyapilan degerlendirmeye gore Tom106 Kkiglk c¢icek burnu yaras
buyukliglne sahip iken, geriye kalan diger genotiplerin hepsinde ¢ok kigik ¢icek
burnu yaras: blyukltgt oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.88).

Cizelge 4.88. Meyve c¢icek burnu yaras: buyikligi (UPOV32)

UPOV Kriterleri -TG/44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yiizdeler (%)

fee i SIEETE Puan  Jog 1209 | 161|150 | 48|29 |26 |23 |18 |Sani
Ozellik Nitelig Sahi
cok kicik 1 100 | 100 [ 100 (100 ) 100 | 100 {100 ] 100 {100

32 ME},I"\."EdE kLIl;.LII"C 3 100

cicek burnu

yarasi orta 5

biyikligi biyiik 7
cok biyik 9
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4.1.33.21. Meyvede Cicek Burnu Sekli (UPOV33)

Meyvede ¢icek burnu sekli 6zelliginin incelenmesinde, her genotipi temsilen
5 meyvede yapilan degerlendirmeye gore Tom26 ve TomSahit’de diz-sivri uglu
cicek burnu sekli, Tom209, Tom161, Tom150, Tom29, Tom23 ve Tom18’de diiz
cicek burnu sekli, Tom106 ve Tom148’de ise meyvede cukur cicek burnu sekli
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.89).

Cizelge 4.89. Meyvede cicek burnu sekli (UPOV33)

UPOV Knterlen -TG/M44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdelen (%)

Ozellikler incelenen el (L ISR R (U (O (U O A
Ozellik Niteligi 106 (209|161 150|148 (29 |26 |23 (18 | Sahit
cukur 1

33, Meyveds | dUz-cukur 2 100 100

cicek burmu | diiz 3 100 [ 100 ] 100 100 100 (100

gekli diiz-sivi uclu__| 4 100 100
sivr uglu 2

4.1.33.22. Meyve Gobegi Capinin Enine Kesiti (UPOV34)

Meyve gobegi ¢apinin enine kesiti 6zelliginin incelenmesinde, her genotipi
temsilen 5 meyvede yapilan degerlendirmeye gore meyve gobegi capinin enine kesiti
Tom106, Tom150 ve Tom148’de ¢ok buyik, Tom209, Tom161, Tom26, Tom23 ve
TomSahit’de blylk, Tom29 ve Tom18’de orta olarak belirlenmistir (Cizelge 4.90).

Cizelge 4.90. Meyve gbbegi ¢apinin enine kesiti (UPOV34)

UPOV Knterlen -TG/44/11-20.10.2011 Genatiplenin Aldiklan Puanlar ve Yizdelen (%)

Ozellikler incelenen pyan |V (T T T T (T (T T QT T
Ozellik Niteligi 106 | 209 (161 [130( 148 |29 (26 |23 (18 | Zahit
cok kiiglk 1

34 Meyve kigik 3

gobedi capinin | orta 5 100 100

enine kesil biyik 7 100 | 100 100 | 100 100
cok blyik 9 100 100 100
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4.1.33.23. Meyve Ortiisiiniin (Pericarp) Kalinhg (UPOV35)

Meyve oOrtusiinin kalinhig: 6zelliginin incelenmesinde, her genotipi temsilen
5 meyvede yapilan degerlendirmeye gére meyve Ortistnin kalinligt Tom209,
Tom161, Tom29 ve TomSahit’de orta, Tom106, Tom150, Tom148, Tom26, Tom23

ve Tom18 de ince olarak belirlenmistir (Cizelge 4.91).

Cizelge 4.91. Meyve oOrtusinin kalinhig: (UPOV35)

UPOV Kriterler -TG/M44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdelen (%)
Ozellikler incelenen Eoe e [ (U R R D (R (O I e
Ozellik Niteligi 106 (209 | 161 (150 (148 |29 |26 |23 |18 | Sahit
cokince 1
g?w"g‘mi ince 3 [ 100 100 | 100 100 | 100 | 100
(pericarp) orta 5 100 | 100 100 100
kalinhg kalin 7
cok kaln 9

4.1.33.24. Meyve Cekirdek Evi (Locules) Sayis1 (UPOV36)

Meyve cekirdek evi (locules) sayisinin incelenmesinde, her genotipi temsilen
5 meyvede yapilan degerlendirmeye gére meyve cekirdek evi sayist Tom106’da
6’dan fazla, Tom209, Tom150, Tom148, Tom29, Tom23 ve TomSahit’de 4, 5 veya 6
tane meyve cekirdek evi (locules) bulunurken, Tom161, Tom26 ve Tom18’de ise 3

ve 4 tane meyve cekirdek evi oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.92).

Cizelge 4.92. Meyve cekirdek evi (locules) sayis1 (UPOV36)

UPOV Krterler -TG/44/11-20.10.2011 | Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdeler (%)
T
Ozeliikler 'O’-‘gzl'ﬁﬁﬂte“gi e e e R e R B e P B 2an
sadece 2 1
36.Meyve 2ve 3 2
cekirdek evi|3ved 3 100 100 100
(locules) sayist T4 5. eva6 |4 100 100 | 100 | 100 100 100
B'dan fazla 3 100
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4.1.33.25. Meyve Rengi (UPOV37)

Meyve rengi Ozelliginin incelenmesinde, her genotipi temsilen 5 meyvede
yapilan degerlendirmeye gore meyve rengi Tom106, Tom209, Tom150, Tom148,
Tom23, Tom18 ve TomSahit’de kirmizi, Tom161, Tom29 ve Tom26’da pembe
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.93).

Cizelge 4.93. Meyve rengi (UPOV37)

UPOV Kriteren -TG/M44/11-20.10.2011 Genotiplerin Aldiklan Puanlar ve Yizdelen (%)

Ozellikler Incelenen | L
Ozellik Niteligi 106 | 209 | 161 (150 | 148 |2