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1 

GİRİŞ 

Tanabay “Sağ olun Kazak soydaşlar, sağ olun.” dedi içinden. “Biz ta en eski 

atalarımızdan beri her şeyde beraber olduk: Tasada ortak, kıvançta ortak; toylarda 

ortak, yarışlarda ortak…”
*
 

 

Bu tezde Kazakistan Cumhuriyeti ve Kırgızistan Cumhuriyeti‟nin Rusya 

Federasyonu
1
 ile 1991-2014 yılları arasındaki iliĢkileri karĢılaĢtırılacaktır. 

KarĢılaĢtırma sonucunda yeni bağımsız iki devletin eski egemen güç Rusya ile 

iliĢkilerinde benzerlikler ve farklılıklar olup olmadığı, eğer varsa bunların neler 

olduğu ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. Temel amaç ise ortak geçmiĢe sahip, fakat 

geliĢmiĢlik düzeyleri, siyasal hayatları ve stratejik konumları farklı bu iki Orta Asya 

devletinin dıĢ politikalarında Rusya‟nın yeri ve öneminin ne olduğunu ve bunun 

nedenlerini anlamaktır. 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde hem yeni bağımsız devletlerin ortaya çıkması 

hem de zengin enerji kaynaklarını barındırmasıyla uluslararası gündemde yerini alan 

Orta Asya kavramının ve coğrafyasının sınırlarını belirlemek, ardından da tezin iki 

temel nesnesi olan Kazakistan ve Kırgızistan‟ın bölgedeki konumlarına değinmek 

çalıĢmanın analiz birimlerinin daha iyi anlaĢılmasını sağlayacaktır. Ġlk kez bir yer 

bilimci olan Alexander von Humboldt tarafından 1843 yılında dünyanın farklı bir 

bölgesi olarak tanımlanan Orta Asya‟nın
2
 neresi olduğuna dair farklı düĢünceler söz 

                                                           
*
 Cengiz Aytmatov, Elveda Gülsarı, (çev. Refik Özdek), 21. Basım, Ġstanbul, Ötüken, 2014, s. 204. 

1
 Bundan sonraki kısımlarda anlatımı kolaylaĢtırmak için söz konusu üç devletin isimleri Kazakistan, 

Kırgızistan ve Rusya Ģeklinde yazılacaktır. 
2
 Shirin Akiner, “Silk Roads, Great Games and Central Asia”, Asian Affairs, Vol. 42, No. 3, 2011a, s. 

392; Mohammad-Reza Djalili ve Thierry Kellner, Yeni Orta Asya Jeopolitiği: SSCB‟nin 

Bitiminden 11 Eylül Sonrasına, (çev. Dr. ReĢat Uzmen), Ġstanbul, Bilge Kültür Sanat, 2009, s. 14; 

22; Ainur Nogayeva, Orta Asya‟da ABD, Rusya ve Çin: Stratejik Denge Arayışları, Ankara, 



2 

konusudur. Bu çalıĢmada yararlanılan kaynakları da kapsayan literatürdeki genel 

görüĢe bakıldığında Orta Asya ile kastedilen, SSCB‟nin dağılmasıyla bağımsızlığına 

kavuĢan Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, Türkmenistan ve Tacikistan‟ın yer 

aldığı bölgedir.
3
 SSCB yönetimi tarafından resmi olarak kullanılan Srednyaya Azia 

(Orta Asya) kavramı ise Kırgızistan, Özbekistan, Türkmenistan ve Tacikistan‟dan 

oluĢan bölgeyi kapsamaktadır. Kazakistan‟ı dıĢlayan bu tanım, SSCB döneminde 

Rusya dıĢında da kullanılmıĢtır.
4
  

Orta Asya‟ya dair bir de geniĢ tanım söz konusudur. Buna göre yukarıda 

sayılan beĢ devlete ek olarak Moğolistan, günümüzde Çin sınırları içerisindeki 

Sincan-Uygur Özerk Bölgesi, Afganistan, Kuzey Pakistan, Ġran‟ın kuzeydoğusu ve 

                                                                                                                                                                     
USAK Yayınları, 2011, s. 97; ġatlık Amanov, ABD‟nin Orta Asya Politikaları, Ġstanbul, Gökkubbe 

Yayınları, 2007, s. 67. 
3
 Batı‟daki Orta Asya çalıĢmaları literatüründe alenen ya da üstü örtülü bir Ģekilde, Orta Asya‟nın, 

isimleri “-istan” (“stans”) ekiyle biten devletlerden oluĢtuğu ifadesinin yer aldığını dile getiren ve bu 

“-istan” eki tanımlamasının ardında yatan oryantalist bakıĢ açısına yönelik eleĢtirel bir çalıĢma için 

bkz. Leonard A. Stone, “Central Asia Studies”, Journal of Third World Studies, Vol. 29, No. 1, 

2012, ss. 175-202. 
4
 SSCB yönetimi 1924‟ten itibaren söz konusu beĢ cumhuriyetin yer aldığı bölge için Srednyaya Azia 

i Kazakhstan (Orta Asya ve Kazakistan) ifadesini kullanmıĢtır. Nogayeva, op. cit., s. 98. Baymirza 

Hayit‟in belirttiği üzere SSCB döneminde Kazakistan‟ın diğer Orta Asya cumhuriyetlerine dâhil 

edilmemesinin gerekçesine dair Moskova yönetimine ait resmi bir beyan yahut belge 

bulunmamaktadır. AĢağıda detaylı bir Ģekilde ele alındığı gibi, Rus iĢgalinden önce Türkistan olarak 

adlandırılan bu bölgede Çarlık yönetimi tarafından yeni idari yapılar kuruldu. Yeni yapılanmaya göre 

bugünkü Kazakistan topraklarında Step (Bozkır) Genel Valiliği, diğer dört cumhuriyetin yer aldığı 

bölgede de Türkistan Genel Valiliği ile Buhara ve Hive Hanlıkları oluĢturuldu. SSCB döneminde 

BolĢeviklerin idaresine geçen bu bölgede Stalin yönetimi tarafından yeni idari taksimatlar 

gerçekleĢtirildi ve Türkistan kelimesi siyasi ve coğrafi terminolojiden çıkarıldı. 1925‟ten itibaren de 

Türkistan‟da Özbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Türkmenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, 

Kazak Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti gibi etnik temelli idari yapılar kuruldu. Hayit‟e göre 

Stalin‟in buradaki amacı bölge halkının SSCB yönetimine baĢkaldırmasına zemin hazırlayacak ortak 

bir Türkistan yurdu fikrini/kimliğini yok etmektir. Bu nedenle eski Türkistan bölgesi için kimlikten 

arındırılmıĢ bir coğrafi adlandırma olan Orta Asya (Srednyaya Azia) terimi kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Eski Step Genel Valiliği bölgesini de Orta Asya‟ya dâhil etmeyerek Kazakistan olarak adlandırmıĢtır. 

Baymirza Hayit, Eski Sovyetler Birliği‟ndeki Türklüğün ve İslam‟ın Bazı Meseleleri, 2. Baskı, 

Ġstanbul, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı, 2000, s. 194-203. Peter Roudik ise Kazakistan‟ın Çarlık 

döneminden itibaren Türkistan‟dan yani diğer Orta Asya devletlerinden ayrı bir idari yapıyla 

yönetilmesinin sebebi olarak Türkistan‟ın coğrafi ve siyasi bir bütünlük arz etmesini, buna karĢılık 

Kazakistan‟ın coğrafi ve idari bakımdan (cüzler Ģeklinde) bölünmüĢlüğünü ileri sürmektedir. Peter L. 

Roudik, The History of the Central Asian Republics, Connecticut, Greenwood Press, 2007, s. 77.  
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Sibirya‟nın Müslüman/Türk bölgeleri Orta Asya‟ya dâhil edilmektedir.
5
 Bununla 

birlikte, bağımsızlıklarının hemen ardından TaĢkent‟te bir araya gelen Kazakistan, 

Kırgızistan, Özbekistan, Türkmenistan ve Tacikistan liderleri Orta Asya kavramının 

Kazakistan‟ı da içerecek Ģekilde tanımlanmasını kabul etmiĢlerdir. SSCB‟nin ardılı 

olan Rusya da Orta Asya tanımına Kazakistan‟ı dâhil etmektedir.
6
 Bu tezde de Orta 

Asya kavramı ile söz konusu beĢ devlet kastedilmektedir. 

Orta Asya‟nın kuzeyinde yer alan Kazakistan yüzölçümü bakımından eski 

Sovyet ülkeleri arasında Rusya‟dan sonra ikinci büyük devlettir.
7
 Çin, Kırgızistan, 

Özbekistan, Türkmenistan ve 7591 km‟lik sınırla Rusya‟ya komĢu olan Kazakistan 

Hazar Denizi‟nin kıyıdaĢ devletlerinden birisidir.
8
 Ekonomik bakımdan bölgenin en 

geliĢmiĢ devletlerinden biri olan Kazakistan zengin petrol ve doğalgaz kaynaklarına 

sahiptir.
9
 Farklı etnik grupları barındıran ülkenin resmi dili 1993 Anayasası‟nda 

                                                           
5
 Rus hâkimiyetine girmemiĢ toprakları da kapsayan bu geniĢ bölge SSCB döneminde Rusça‟da 

Tsentral’naya Azia (Merkezi Asya) olarak adlandırılmıĢtır. Nogayeva, op. cit., s. 97; Hayit, op. cit., 

2000, s. 192. Olivier Roy‟a göre kültürel yapı üzerinden düĢünülecek olursa en geniĢ anlamıyla Orta 

Asya bir Türk-Fars uygarlığı alanıdır ve Ġstanbul‟dan Delhi‟ye, Ġsfahan‟dan Buhara‟ya kadar olan 

bölgeyi kapsar. Olivier Roy, Yeni Orta Asya Ya da Ulusların İmal Edilişi, (çev. Mehmet Moralı), 

3. Basım, Ġstanbul, Metis, 2009, s. 29-30.  
6
 Amanov, op. cit., s. 68; SSCB‟nin dağılmasının ardından Rusça‟daki Tsentral’naya Azia (Merkezi 

Asya) kavramı söz konusu beĢ cumhuriyeti tarif etmek için kullanılmaktadır. Djalili and Kellner, op. 

cit., s. 25-26. 
7
 2. 724. 900 km

2
‟lik yüzölçümüne sahip Kazakistan kapladığı alan bakımından dünyada 9. sıradadır. 

http://www.kazakhstan.org.tr/index.asp?sayfa=33 (10. 02. 2015). Abdulvahap Kara ve Okan YeĢilot, 

Avrasya‟nın Yükselen Yıldızı Kazakistan, Ġstanbul, Ġstanbul Ticaret Odası Yayınları, 2011, s. 55. 

Kazakistan 2014 yılı verilerine göre yaklaĢık 18 milyon (17.948.816) nüfusa sahiptir. 

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kz.html (10. 02. 2015) 
8
 http://www.kazembassy.ru/en/posolen/oficialnayaastanaen/kazakhstanen (10. 02. 2015). Kazakistan 

ile Rusya arasındaki sınırı belirleyen anlaĢma SSCB dağıldıktan 14 yıl sonra imzalanabildi. Ġki ülke 

arasındaki bugünkü sınırlar 18 Ocak 2005‟te Moskova‟da imzalanan antlaĢmanın 3. maddesinde 

öngörüldüğü Ģekilde çizildi. “Dogovor Mejdu Rossiyskoy Federatsiey i Respublikoy Kazakhstan o 

Rossiysko-Kazahstanskoy Gosudarstvennoy Granitse (Rusya Federasyonu ile Kazakistan Cumhuriyeti 

Arasında Rus-Kazak Devlet Sınırı Hakkında AntlaĢma)”, 

http://mid.ru/bdomp/spd_md.nsf/0/77DE258F80B6758F43257E0000219B29 (04. 03. 2015) 
9
 Kazakistan‟ın 1997-2014 yılları arasında kanıtlanan toplam petrol rezervi 30 milyar varil, aynı yıllar 

arası kanıtlanmıĢ doğalgaz rezervi ise 85 trilyon ayakküptür (Tcf). 

http://www.eia.gov/countries/country-data.cfm?fips=kz (21. 03. 2014). Ayakküp (Tcf) bir hacim ölçü 

birimidir ve 1 ayakküp (Tcf) 0.028317 metreküptür. Bkz. http://www.metric-

conversions.org/volume/cubic-feet-to-cubic-meters.htm (26. 11. 2014). 

http://www.kazakhstan.org.tr/index.asp?sayfa=33
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kz.html
http://www.kazembassy.ru/en/posolen/oficialnayaastanaen/kazakhstanen
http://mid.ru/bdomp/spd_md.nsf/0/77DE258F80B6758F43257E0000219B29
http://www.eia.gov/countries/country-data.cfm?fips=kz
http://www.metric-conversions.org/volume/cubic-feet-to-cubic-meters.htm
http://www.metric-conversions.org/volume/cubic-feet-to-cubic-meters.htm
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kabul edildiği üzere Kazakça
10

 olmakla birlikte, 1995 Anayasası‟nda Rusça‟ya 

“toplumlar arası bir dil” statüsü verilmiĢtir.
11

 Devletin lideri kuruluĢundan beri 

cumhurbaĢkanlığı görevini yürüten Nursultan Nazarbayev‟dir.  

Bölgenin doğusunda yer alan Kırgızistan yüzölçümü ve nüfus bakımından
12

 

küçük bir ülkedir. Kazakistan, Çin, Tacikistan ve Özbekistan‟la komĢu olan
13

 

Kırgızistan ekonomik bakımdan bölgedeki en zayıf devletlerden birisidir. Altın baĢta 

olmak üzere çeĢitli madenlere sahip olmakla birlikte petrol ve doğalgaz 

kaynaklarından yoksundur. Tıpkı Kazakistan gibi farklı etnik grupları barındıran 

Kırgızistan‟ın resmi dili Kırgızca ve Rusça‟dır.
14

 Ülkede yolsuzluk oranının yüksek 

olması ve geçmiĢten gelen aĢiret bağlarının etkisini sürdürmesi nedeniyle istikrarsız 

bir siyasal yapı
15

 söz konusudur. Bu nedenle 2005 ve 2010 yıllarında yaĢanan halk 

ayaklanmaları sonucunda iktidar değiĢiklikleri yaĢanan ülkede mevcut 

cumhurbaĢkanı Almazbek Atambayev‟dir.
16

  

Görüldüğü üzere tezin temel konusu yüzölçümü, nüfus, ekonomik geliĢmiĢlik 

ve siyasi istikrar bakımından birbirlerinden son derece farklı düzeylerdeki 

Kazakistan ve Kırgızistan‟ın tek ortak yanları olan tarihlerindeki egemen güç Rusya 

ile iliĢkilerinin karĢılaĢtırılmasıdır. Dolayısıyla tezde bu iki yeni bağımsız devleti 

                                                           
10

 Kara ve YeĢilot, op. cit., s. 74. 
11

 http://www.kazakhstan.org.tr/index.asp?sayfa=33 (10. 02. 2015). Kazakistan nüfusunun yaklaĢık % 

63‟ü Kazaklar‟dan, % 24‟ü Ruslardan, geri kalanı ise Özbek, Uygur, Ukraynalı, Tatar, Alman ve diğer 

farklı etnik gruplardan oluĢmaktadır. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/kz.html. (10. 02. 2015)  
12

 Ülkenin yüzölçümü 191.951 km
2
, nüfusu ise 2014 yılı verilerine göre 5 buçuk milyonun biraz 

üzerindedir (5.604.212). https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kg.html. 

(10. 02. 2015) 
13

 http://biskek.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=187256. (10. 02. 2015) 
14

 Ülke nüfusunun yaklaĢık % 65‟i Kırgızlardan, % 14‟ü Özbeklerden, % 13‟ü Ruslardan, geri kalanı 

ise Dungan, Ukraynalı ve diğer etnik gruplardan oluĢmaktadır. 

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kg.html (10. 02. 2015)  
15

 Kırgızistan siyasal ve ekonomik hayatında aĢiret yapısının etkileri hakkında detaylı bilgiler için bkz. 

Seçil Öraz, “Kırgız Siyasi Hayatında AĢiretçilik ve Klan Siyaseti”, Türk Dünyası İncelemeleri, Cilt 

12, Sayı 1, 2012, ss. 211-238; Kathleen Collins, Clan Politics and Regime Transition in Central 

Asia, New York, Cambridge University Press, 2006. 
16

 Öraz, op. cit., s. 234. 

http://www.kazakhstan.org.tr/index.asp?sayfa=33
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kz.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kz.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kg.html
http://biskek.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=187256
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kg.html
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birbirinden farklı kılan unsurlar ve bunların Rusya‟yla iliĢkilerine ne derece etki 

ettiği de ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. Bununla birlikte Kazakistan ve 

Kırgızistan‟ın genel olarak dıĢ politikalarını, özel olaraksa Rusya‟yla iliĢkilerini ayrı 

ayrı ele alan çok sayıda çalıĢma mevcuttur. Fakat birbirinden farklı özelliklere sahip 

bu iki Orta Asya devletinin Rusya ile 1991-2014 yılları arasındaki iliĢkilerini 

karĢılaĢtıran bir çalıĢma bulunmaması konuyu özgün kılmaktadır.  

Tez boyunca, Rusya‟nın Kazakistan ve Kırgızistan‟ın dıĢ politikalarında en 

önemli aktör olmakla birlikte, her iki Orta Asya ülkesinin eski egemen güç Rusya‟yla 

iliĢkilerinin, “Ģekil” bakımından benzediği, ancak etki eden dinamikler nedeniyle 

farklılık gösterdiği varsayımları sınanacaktır. Bu bağlamda, üç kısımdan oluĢan tezin 

birinci bölümünde Rusya Çarlığı‟nın Orta Asya‟ya giriĢinden SSCB‟nin dağılmasına 

kadarki tarihsel süreçte Kazakistan ve Kırgızistan‟da yaĢanan siyasi, idari ve 

ekonomik geliĢmeler ele alınacaktır. 18. yüzyılın baĢlarından itibaren Ruslar‟ın iĢgal 

çabalarına sahne olan Kazak ve Kırgız bozkırlarındaki sosyo-ekonomik yapının 

dönüĢ(türül)mesi ve bu dönüĢüme gösterilen dirençten ibaret olan bu süreçte 

bugünkü Kazakistan ve Kırgızistan modern ulus-devletleri için gerekli iktisadi, 

siyasi, toplumsal ve kültürel altyapıların oluĢumunda Rus iĢgalinin ve Sovyet 

rejiminin mirasının ne derece etkide bulunduğu ortaya konulmaya çalıĢılacaktır.   

Tarihsel arka planın hemen ardından ikinci bölümde Kazakistan‟ın Rusya ile 

iliĢkileri 1991-2001 ve 2001-2014 yılları arası olmak üzere iki evrede ele alınacaktır. 

Her bir evrede iki ülke arasındaki anlaĢmalar, ekonomik ve çok taraflı iliĢkiler 

irdelenecektir. Çeyrek asırlık iliĢkinin iki döneme ayrılmasının sebebi ise 11 Eylül 

2001‟de ABD‟de meydana gelen olayların ardından küresel sistemde yaĢanan 

geliĢmelerin doğrudan Orta Asya‟da yansımalarını bulmasıdır. Daha çok kendi 
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bağımsız ulus-devletlerini kurma, SSCB‟den kalan mirasın paylaĢımı ve sorunların 

çözümü çerçevesinde iliĢkilerin geliĢtirildiği 1991-2001 döneminde Kazakistan için 

Rusya‟nın hem ekonomik hem de siyasi bakımdan en önemli aktör olduğu 

görülecektir. Ġkinci evrede ise Kazakistan dıĢ politikasında Rusya‟ya rağmen değil, 

Rusya‟nın yanı sıra Çin ve ABD gibi büyük güçlerin eski egemen gücü dengeleyici 

unsurlar olarak yer almaya baĢladığına değinilecektir.  

Tezin üçüncü bölümünde bu kez Kırgızistan‟ın Rusya ile iliĢkileri tıpkı ikinci 

kısımdaki gibi 1991-2001 ve 2001-2014 arası dönemler olmak üzere iki evrede 

siyasi, ekonomik ve çok taraflı düzeylerde incelenecektir. Bağımsız olduğu ilk 

günden itibaren “demokrasi adası” olma söylemini benimseyen ve dıĢ politikasında 

Batılı devletlere ağırlık vermeye çalıĢan Kırgızistan‟ın Rusya ile iliĢkilerinin seyri 

yeni yüzyılın arifesinde değiĢecektir. 1990‟ların sonunda Orta Asya‟da görülen 

radikal Ġslamcı hareketlerin Kırgızistan‟ın ulusal güvenliğine doğrudan tehdit 

oluĢturması ve 11 Eylül olaylarının ardından ABD‟nin bölgedeki varlığını 

Kırgızistan‟daki Manas üssüne konuĢlanarak sürdürmesi 2001-2014 yılları arasında 

yeni bağımsız devlet ile Rusya arasındaki iliĢkilere etki eden temel parametreler 

olacaktır.   

Sonuç kısmında ise daha önce ortaya konulan veriler çerçevesinde bir 

karĢılaĢtırma yapılarak Kazakistan ve Kırgızistan‟ın Rusya ile iliĢkilerindeki 

benzerlikler ve farklılıklara iliĢkin varsayımlar sınanarak çıkarımlarda 

bulunulacaktır. 

ÇalıĢmada Türkçe, Ġngilizce ve Rusça‟da yazılmıĢ kitap, makale, anlaĢma 

metinleri, gazete haberleri ve elektronik kaynaklardan yararlanılmıĢtır. Bununla 

birlikte Kazakistan ve Kırgızistan‟ın Rusya‟yla iliĢkilerinin tarihsel süreci bizatihi 
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dönemin tanıkları olan yerel halka mensup aydınların eserlerine ve konuya dair 

birincil kaynaklardan yararlanılarak oluĢturulmuĢ çalıĢmalara baĢvurularak 

yazılmıĢtır.  
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I. KAZAKİSTAN VE KIRGIZİSTAN‟IN RUSYA İLE İLİŞKİLERİNİN 

TARİHİ ARKA PLANI 

SSCB‟nin dağılmasıyla bağımsızlığını kazanan Kazakistan ve Kırgızistan‟ın 

Rusya‟yla iliĢkileri 18. yüzyılın son çeyreğine dayanmaktadır. Ġki yeni devletin dıĢ 

politikalarında Rusya‟nın sahip olduğu önemli konumda yaklaĢık 250 yıllık bu 

dönem belirleyicidir. Bu nedenle söz konusu ülkeler arasındaki iliĢkilerin tarihsel 

boyutuna bakmak gerekmektedir. 

A. Rusya Çarlığı‟nın Orta Asya‟ya Girişi (1774-1865):  

1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı sonunda imzalanan Küçük Kaynarca 

AntlaĢması ile Osmanlı egemenliğindeki Kırım‟a bağımsızlık verildi. 1783‟te ise 

Rusya Kırım‟ı ilhak etti.
17

 18. yüzyılın baĢlarından itibaren Orta Asya‟ya doğru 

yayılmanın yollarını arayan Rusya Çarlığı için 1774 yılı bir dönüm noktası oldu.  

I. Petro‟nun emriyle 1715‟ten itibaren Orta Asya‟ya askeri keĢif heyetleri 

gönderilmeye baĢlanmıĢtı. Söz konusu Rus heyetlerinin çalıĢmaları neticesinde 

bölgede egemenlik sağlayabilmek için askeri üsler kurmanın zorunlu olduğu fark 

edildi. Bu minvalde 1716‟dan itibaren ĠrtiĢ nehri havzasında Kazak (Kırgız)
18

 ve 

                                                           
17

 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Dönemden 21. Yüzyıla, (çev. Kezban Acar), Ġstanbul, 

ĠletiĢim, 2011, s. 321-323; Fulya Ereker ve Utku Özer, “Onyedinci Yüzyıldan Günümüze Rusya‟nın 

Karadeniz Politikası”, Sezgin Kaya (ed.), Rusya‟nın Doğu Politikası, Bursa, Ekin Yayınevi, 2013, s. 

173. 
18

 Burada kastedilen bugünkü anlamıyla Kazaklar‟dır. Parantez içinde yazılan Kırgız kelimesi ise o 

dönemde Ruslar tarafından Kazaklar için kullanılan adlandırmadır. Kazak kelimesi “kaçak, isyancı” 

anlamlarına gelmektedir. Bu nedenle Ruslar uzun yıllar boyunca Kalmıkların güneyinde yaĢayan 

halkları Kazak olarak adlandırdı. Fakat söz konusu bölgede Ruslarla bugünkü Kazaklar yan yana 

yaĢamaktaydı. Dolayısıyla Kazak Türkleri ile Rus Kazakları birbirinden ayırmak maksadıyla Ruslar 

uzun yıllar boyunca bugünkü Kazak Türklerini Kırgız, Rusları ise Kozak/Kazaçi olarak adlandırdılar. 

TiyanĢan ve Pamir‟de yaĢayan gerçek Kırgızlar içinse Kara-Kırgız adlandırmasını kullandılar. Bu 

tezde Kazak ve Kırgız kelimeleri günümüzdeki anlamlarına, Kazaçi ise Rus Kozakları‟na karĢılık 

gelmektedir. Baymirza Hayit, Türkistan: Rusya ile Çin Arasında: XVIII-XX. Asırlarda Ruslar ve 

Çinlilerin İstilâları Devrinde Türkistan Milli Devletleri ve Milli Mücadeleleri Tarihi, (çev. 

Abdülkadir Sadak), Ankara, Otağ Yayınları, 1975, s. 42; Zeki Velidi Togan, Bugünkü Türkili 

(Türkistan) ve Yakın Tarihi, Cilt I, 2. Baskı, Ġstanbul, Enderun Yayınları, 1981, s. 68, 84; Richard 

A. Pierce, Russian Central Asia, 1867-1917: A Study in Colonial Rule, Berkeley, University of 

California Press, 1960, s. 9-10. 
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Kalmıklar‟a karĢı müdafaa amacıyla tahkimli hatlar ve karakollar inĢa edildi. Sürekli 

olarak Orta Asya‟ya doğru ilerleyen bu hatlar boyunca Ruslar Türk-Müslüman halka 

yönelik tedhiĢ faaliyetlerini uzun yıllardır sürdüren Kazaçiler‟den faydalandılar. 

1734‟te Kalmıklar ve BaĢkurtlar‟la mücadele içinde olan Ebulhayır Han 

liderliğindeki Kazak Küçük Cüz‟ü
19

 Rus hâkimiyetini kabul etmek zorunda kaldı. 

Hemen ardından Ruslar Küçük Cüz‟ün yaĢadığı bölgede bulunan Ural (Yayık) ve Or 

ırmakları kesiĢiminde kaleler inĢa ederek buralara Kazaçileri yerleĢtirdiler. 1740-

1742 yılları arasında da Kazak Orta Cüz‟ü Rus tabiyetine girdi.
20

  

Rus yönetimine ve Kazaçilerin baskılarına karĢı sürekli ayaklanan Kazaklar 

bir baĢarı elde edemediler. 1773-1774 yıllarında Rusya Çarlığı‟nın Osmanlı ile savaĢ 

halinde olmasından yararlanan Pugaçev liderliğindeki Kazaçiler‟in isyanı Küçük ve 

Orta Cüz Kazakları için bir kez daha ayaklanma fırsatı yarattı. Ancak, Ruslar kısa 

sürede bu ayaklanmaları bastırdı ve Küçük Kaynarca AntlaĢması‟yla elde ettikleri 

baĢarının ardından Orta Asya‟nın kuzeyindeki konumlarını güçlendirmeye 

baĢladılar.
21

 19. yüzyılın baĢlarında Küçük Cüz üzerindeki hâkimiyetini pekiĢtiren 

Rusya Çarlığı, 1837-1847 yılları arasında Hive Hanı‟nın da desteğiyle Kine Sarı Han 

önderliğinde yürütülen ve önemli baĢarılar elde eden Kazak ayaklanmasını 

bastırmakla uğraĢtı. Kine Sarı Han‟ın 1847‟de Kırgızlar (Kara Kırgızlar) tarafından 

öldürülmesiyle Orta Cüz bölgesinde de Rus hâkimiyeti tam olarak sağlandı ve 

                                                           
19

 SSCB öncesi Kazak halkının klan-temelli örgütlenmesi üç katmanlıdır. Sovyet yönetimi döneminde 

sürdürüldüğü ve bağımsızlık sonrasında da Kazakistan‟ın siyasal yapısında yansımasını bulduğu iddia 

edilen söz konusu katmanlardan birincisi günümüz Kazakistan coğrafyasının doğu ve güneydoğu 

kesiminde hâkim olan büyük klan (ulu cüz) yani büyük cüz, ikincisi kuzey ve orta kesimde etkin olan 

orta klan (orta cüz) yani orta cüz, üçüncüsü ise batı ve kuzeybatı kısmında baskın olan küçük klan 

(kişi cüz) yani küçük cüzdür. Edward Schatz, “Reconceptualizing Clans: Kinship Networks and 

Statehood in Kazakhstan”, Nationalities Papers, Vol. 33, No. 2, June 2005, s. 239. 
20

 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Başlangıçtan 1917‟ye Kadar, 5. Baskı, Ankara, Türk Tarih 

Kurumu, 2010, s. 347-348; Hayit, op. cit., 1975, s. 43-50; Togan, op. cit., 1981, s. 175. 
21

 Hayit, op. cit., 1975, s. 56-57. 
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bundan sonra Kazak direniĢi etkisini yitirdi.
22

 1847-1854 yılları arasında Kazak 

Büyük Cüz‟ü ile Kırgızlar da Rus tabiyetine girdi. Bir baĢka deyiĢle 19. yüzyılın ilk 

yarısında Rusya Çarlığı Kazak ve Kırgız boylarını hâkimiyet altına alarak, bugünkü 

Kazakistan ve Kırgızistan topraklarını iĢgal etti. 

Kazak ve Kırgız bozkırlarının iĢgalini takiben Orta Asya‟daki Hokand, Hive 

ve Buhara Hanlıklarını ele geçirmek isteyen Rusya Çarlığı 1853‟te Hokand 

Hanlığı‟na ait Akmescid‟i alarak bölgenin tamamında hâkimiyetini sağlama fırsatı 

yakaladı, ancak bu yöndeki giriĢimleri Kırım SavaĢı nedeniyle bir süre kesintiye 

uğradı.
23

 1853-1856 yılları arasında Osmanlı Devleti ile Rusya Çarlığı arasında 

gerçekleĢen Kırım SavaĢı‟nın Rusların yenilgisiyle sonuçlanması ve Ġngiltere‟nin 

Afganistan‟ın güney bölgelerini ele geçirmesi Rusya Çarlığı‟nın Orta Asya‟ya doğru 

yayılmasını hızlandırdı.
24

  

Orta Asya‟nın tamamını ele geçirmek için bölgedeki hanlıklara yönelik 

diplomatik ve askeri faaliyetlerini yoğunlaĢtıran Rusya, 1860-1864 yılları arasında 

Yedisu‟dan baĢlatarak gerçekleĢtirdiği askeri harekâtlar neticesinde Tokmak, PiĢpek, 

Yenikurgan, Yesa, Evliya-Ata ve Çimkent gibi önemli Ģehirlerin bulunduğu geniĢ bir 

coğrafyada hâkimiyet sağladı.
25

 1865 yılında ise, TaĢkent‟i ele geçirerek Hokand 

Hanlığı‟nı idaresi altına alan ve burada Türkistan Genel Valiliği‟ni kuran Ruslar‟a
26

 

Orta Asya‟nın kapıları açılmıĢ oldu. 1868‟de Buhara Hanlığı‟nı, 1873‟te Hive 

Hanlığı‟nı himayesi altına alan Rusya Çarlığı 1876‟da Hokand Hanlığı‟nı ilga etti. 

Hemen ardından Hazar‟ın doğu kıyısındaki Türkmen kabilelerini yenilgiye uğratan 

Rusya Çarlığı‟nın Orta Asya‟yı iĢgal süreci 1881‟deki Göktepe zaferiyle 

                                                           
22

 Kurat, op. cit., s. 348; Togan, op. cit., 1981, s. 312-317. 
23

 Hayit, op. cit., 1975, s. 66; Pierce, op. cit., s. 19. 
24

 Kurat, op. cit., s. 349-350. 
25

 Ibid., s. 350. 
26

 Hayit, op. cit., 1975, s. 81-84. 
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tamamlandı.
27

 Görüldüğü üzere Kazak direniĢinin kırılmasından kısa süre sonra 

Rusya bütün Orta Asya‟yı iĢgal ve ilhak ederek bölgede kendi sömürge idaresini 

kurmaya baĢladı. 

B. Rusya Çarlığı‟nın Bugünkü Kazakistan ve Kırgızistan 

Topraklarında Kurduğu İdari Yapılanmalar 

Orta Asya‟nın Ruslar tarafından iĢgali eski yönetim biçimlerinin ve 

yöneticilerin kademeli olarak tasfiyesini ve yeni idari yapılanmaları da beraberinde 

getirdi. 1824‟ten itibaren Rus yönetimi Kazak Küçük Cüz‟ü topraklarında geleneksel 

yönetimi
28

 kaldırarak sultanları atama yoluyla iĢbaĢına getirmeye baĢladı. Kısa 

sürede Rus iĢgaline uğrayan Orta ve Büyük Cüz bölgelerinde de aynı yöntem 

uygulamaya koyuldu.
29

 1865‟te TaĢkent‟i ilhak eden Rus yönetimi Step Komisyonu 

kurarak, iĢgal edilen Orta Asya topraklarında nasıl bir yönetim Ģekli uygulanacağına 

dair çalıĢmalar baĢlattı. Komisyon‟un benimsediği geçici bir kararla, ele geçirilen 

bölgelerin yönetim yetkileri askeri otoritelere verildi. Bazı mahalli idarelerin 

yönetimi ise yerli sultanlara bırakıldı. Ġki yıl süren çalıĢmaların ardından Step 

Komisyonu‟nun hazırladığı, Orta Asya‟da yeni bölgesel taksimatlar ve idari 

teĢkilatlar öngören nizamname 1867‟de Çar tarafından onaylandı.
30

 

1867 Nizamnamesi ile bugünkü Kazakistan ve Kırgızistan topraklarında Sir 

Derya, Yedisu ve Semerkand vilayetlerinden ibaret TaĢkent merkezli Türkistan 

                                                           
27

 Kurat, op. cit., s. 351-352. 
28

 Rusya Çarlığı tarafından iĢgalinden önce Orta Asya hanlıklarının geleneksel idare biçimi, yönetici 

sınıfı oluĢturan boylara mensup kiĢilerin veraset yoluyla iktidara ge(tiri)lmesi esasına dayanıyordu. 

ĠĢgalin ardından ise bölgedeki yöneticiler Ruslar tarafından atanmaya baĢlandı. Bu yeni idari sistemde 

eski sultanlara ve beylere yer verilmedi. Hayit, op. cit., 1975, s. 157.  
29

 Idem.. 
30

 Helene Carrere d‟Encausse, “Organizing and Colonizing the Conquered Territories”, Edward 

Allworth (ed.), Central Asia, 130 Years of Russian Dominance: A Historical Overview, 3rd 

Edition, Durham and London, Duke University Press, 1994a, s. 152. 
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Genel Valiliği
31

 (Turkistan Guberniia
32

) kuruldu. Çar tarafından atanan Rus kökenli 

Genel Vali siyasi, askeri, iktisadi, adli, mali ve hatta dini konularda son derece geniĢ 

yetkilere sahipti.
33

 

Orta Asya‟da kurulan ve Ruslar‟a ayrıcalıklı bir konum kazandıran bu yeni 

idari sistem bölgeye yönelik Rus göçleriyle birleĢince Kazak ve Kırgızlar‟ın 

rahatsızlığı giderek artmaya baĢladı ve ayaklanmalar baĢgösterdi.
34

 Rusya Çarlığı bir 

yandan çıkan ayaklanmaları kanlı Ģekilde bastırmakla uğraĢırken diğer yandan Orta 

Asya‟da yeni topraklar iĢgal ediyordu. Ayaklanmaların önüne geçmek ve geniĢ 

topraklardaki hâkimiyetini güçlendirmek için yeni bir idari taksimat ve teĢkilat 

ihtiyacı ortaya çıktı. Bunun üzerine daha önce Orenburg ve Batı Sibirya Genel 

Valilikleri‟ne dâhil edilen Ural, Turgay, Akmolla ve Cet-i Tam bölgeleri 1891‟de 

kurulan Omsk merkezli ve Türkistan Genel Valiliği gibi çok geniĢ yetkilere sahip 

Step Genel Valiliği
35

 (Steppe Guberniia
36

) adı altında birleĢtirildi.  

Rusya Çarlığı‟nın 18. yüzyılın baĢlarından itibaren bugünkü Kazakistan ve 

Kırgızistan topraklarına yönelik iĢgal ve sömürgeleĢtirme faaliyetlerine
37

 karĢı Kazak 

ve Kırgız halklarının rahatsızlığı her geçen gün arttı. Söz konusu halkların Rusya 

Çarlığı‟nın bölgedeki varlığına karĢı tepkileri ve direniĢleri en büyüğü 1916‟da 

gerçekleĢtirilen ayaklanmalar Ģeklinde oldu. 

C. 1916 Kırgız Ayaklanması 

1914‟te patlak veren Birinci Dünya SavaĢı sırasında Ruslar‟ın Orta Asya‟daki 

sömürge faaliyetleri artarak devam etti. SavaĢın getirdiği ağır ekonomik yükün 

                                                           
31

 Hayit, op. cit., 1975, s. 158. 
32

 Carrere d‟Encausse, op. cit., 1994a, s. 152. 
33

 Hayit, op. cit., 1975, s. 158. 
34

 Carrere d‟Encausse, op. cit., 1994a, s. 153. 
35

 Hayit, op. cit., 1975, s. 157. 
36

 Carrere d‟Encausse, op. cit., 1994a, s. 266. 
37

 Hayit, op. cit., 1975, s. 161; Pierce, op. cit., s. 107-138. 
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üstesinden gelebilmek için Rusya Çarlığı askerlikten muaf olan Orta Asya‟daki yerli 

halkın vergi miktarını arttırdı. Neredeyse yağma niteliğindeki bu ağır vergilere Çar 

II. Nikola‟nın Türkistan halkından 19-43 yaĢları arasındaki erkeklerin cephe gerisi 

hizmetlerde bulunmak üzere askere alınmalarını öngören 25 Temmuz 1916 tarihli 

kararı eklenince Türkistan ve Step bölgelerinde hızla yayılan ayaklanmalar baĢladı.
38

   

Bugünkü Kazakistan ve Kırgızistan topraklarında baĢlayan
39

, hızla yayılıp 

yoğunlaĢan ayaklanmaya Rus askerleri çok sert karĢılık verdiler. Hatta savaĢ 

nedeniyle bölgeye sevk edilen askeri birlikler yeterli olmayınca bölgede yaĢayan 

Kazaçiler ve Rus köylüleri de silahlandırılarak isyan bastırılmaya çalıĢıldı. Modern 

silahlara sahip Rus birlikleri karĢısında teçhizatsız mücadele yürüten ve yüz binlerce 

kayıp veren Kazak, Kırgız ve diğer Orta Asya halkları
40

 bağımsızlık mücadelelerini 

sürdürmekten uzun süre vazgeçmediler. Ġsyan 1916 Ekimi‟nde Ruslar tarafından 

kontrol altına alındı ve 8 ġubat 1917‟de bastırıldı. Bununla birlikte Orta Asya‟nın 

çeĢitli bölgelerinde 1917 yılının sonuna kadar küçük çaplı ayaklanmalar devam etti.
41

 

Rus köylüleri ve askerlerinin de çok sayıda zarar gördüğü isyandan en fazla 

Kazak ve Kırgız halkı etkilendi. Çok sayıda kayıp veren Kazak ve Kırgızlar‟ın büyük 

bir kısmı da Doğu Türkistan‟a sığınmak zorunda kaldı. Öldürülen ve sürgün edilen 

yerli halkın toprakları Ruslar tarafından gasp edildi.
42

 Orta Asya Türkleri açısından 

son derece büyük kayıplarla neticelenen 1916 ayaklanması yerli halkta milli bilincin 

ve Rus karĢıtlığının artmasında önemli etkilerde bulundu.
43

 1917‟de Rusya‟da 

                                                           
38

 Togan, op. cit., 1981, s. 336-337. 
39

 Ibid., s. 337; Kurat, op. cit., s. 427-428. 
40

 Hayit, op. cit., 1975, s. 209-210; Pierce, op. cit., s. 279-282.  
41

 Hayit, op. cit., 1975, s. 209. 
42

 Ibid., s. 210-211; Togan, op. cit., 1981, s. 341-344. 
43

 Kurat, op. cit., s. 428. Nitekim, BolĢeviklerin bölgedeki siyasi ve iktisadi “reformlarına” karĢı 1918 

yılında Fegana‟da baĢlayan ve kısa sürede Kırgız, Tacik, Özbek, Türkmen baĢta olmak üzere birçok 

halktan taraftar toplayan Basmacı Hareketi uzun süre Ruslar‟ı uğraĢtırdı. Ġsmini “baskıncı, baskın 

veren, hücum eden, haydut” anlamlarına gelen ve eĢkiyalar için kullanılan Basmacı sözcüğünden alan 
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gerçekleĢen Devrim‟le birlikte Orta Asya Türkleri bağımsızlık mücadelelerini siyasi 

zeminde sürdürmeye çalıĢtılar. 

D. 1917 Bolşevik Devrimi‟nden 1924 Bölünmesine Kazakistan ve 

Kırgızistan 

Rusya Çarlığı‟nın siyasi, ekonomik ve sosyal politikalarından dolayı, iĢçi ve 

köylülerin giderek artan memnuniyetsizlikleri 1904-1905 Rus-Japon SavaĢı‟nın 

Ruslar‟ın aleyhine sonuçlanmasıyla birleĢince, Çar‟a ve mutlak monarĢi yönetimine 

karĢı kitlesel gösteriler patlak verdi.
44

 Sosyalist fikirlerin ve aydınların etkili olduğu 

ayaklanmalar karĢısında soğukkanlı bir tavır sergileyemeyen Petersburg yönetimi, 

1906‟da kitlelerin taleplerini kabul ederek meĢruti monarĢiye geçti ve halk 

temsilcilerinden oluĢan Duma‟yı açma kararı aldı. MeĢruti monarĢi yönetiminin 

Rusya Çarlığı‟nın sömürgesi olan Türkler açısından en önemli sonucu ise milli 

bilinci arttıracak basın-yayın faaliyetlerinin hız kazanması ve parlamenter sistem 

gereği kendi siyasi partilerini kurma imkânına kavuĢmaları oldu.
45

   

1906 yılında Step Genel Valiliği‟ndeki Kazak aydınları Kazak Anayasal 

Demokratik Partisi‟ni kurdular. Duma‟daki Kazak temsilcilerinin çoğunluğunun da 

yer aldığı Parti‟nin temel amacı uzun yıllar boyunca yerel halkta milli bilinç 

uyandırmak ve toprak meselelerini
46

 çözmekti. Sosyalistlerin 1917 ġubatı‟ında 

Rusya‟da gerçekleĢtirdikleri Ġhtilal‟in ardından Kazak Anayasal Demokratik 

                                                                                                                                                                     
Hareket, 1918-1923 yılları arasında son derece aktifti. Fakat Sovyet yönetimi 1920‟lerin ortalarından 

itibaren bu gerilla hareketini bastırmak için etkili önlemler almaya baĢladı ve 1930‟ların baĢlarında 

tamamen ortadan kaldırdı. Bkz. Togan, op. cit., 1981, s. 387, 471; Hayit, op. cit., 1975, s. 275-286; 

Roy, op. cit., s. 82. 
44

 Kurat, op. cit., s. 378; Hosking, op. cit., s. 491-500; Togan, op. cit., 1981, s. 346. 
45

 Hosking, op. cit., s. 501-513; Togan, op. cit., 1981, 346-347; Kurat, op. cit., s. 381-392. 
46

 Rusya Çarlığı‟nın bölgeyi iĢgalinden itibaren Kazak toprakları buraya yerleĢtirilen Rus kolonistlere 

tahsis edildi. Dolayısıyla Kazak aydınları muhtariyet ve bağımsızlık doğrultusunda faaliyet 

yürütebilmek için öncelikle Ruslar‟ın ele geçirdikleri toprakların yerli halka geri verilmesini 

sağlamayı amaçlamaktaydılar. Hayit, op. cit., 1975, s. 252.  
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Partisi‟nin adı AlaĢ-Orda olarak değiĢtirildi.
47

 Ekim ayında BolĢeviklerin iktidarı ele 

geçirmesi Orta Asya halklarında da bağımsızlık ümitlerini arttırdı. 1917 Kasımı‟nda 

Mustafa Çokay önderliğindeki Kazakların bir kısmı Özbeklerle birlikte Hokand‟da 

Türkistan (Hokand) Muhtar Cumhuriyeti‟ni ilan etti. Kazak aydınlarının büyük 

kısmının katılımıyla Aralık‟ta Orenburg‟ta düzenlenen kurultayda da AlaĢ Orda 

Hükümeti kuruldu.
48

 Bağımsızlık yolunda atılan bu adımlar kısa sürede bölgenin 

kontrolünü sağlayan BolĢeviklerin baskıları nedeniyle bir sonuç vermedi ve 1918 

yılında her iki hükümet de dağıtıldı.
49

  

Rusya Çarlığı‟nın yıkılması, beklenenin aksine Orta Asya‟daki Rus iĢgali ve 

sömürgeciliğini sona erdirmedi. Bölgede bu kez BolĢevikler etkili olmaya baĢladı ve 

1920‟de bugünkü Kazakistan topraklarında Kırgızistan Muhtar Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyeti, Kırgızistan topraklarını içeren Türkistan Muhtariyeti bölgesinde de 

Türkistan Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu.
50

  

1917 Devrimi‟nin yarattığı kargaĢa ortamında Çarlık dönemine nazaran daha 

bağımsız hareket edebilen Hive Hanlığı ve Buhara Emirliği de sırasıyla 1920‟nin 

Ocak ve Ekim aylarında BolĢevikler tarafından ele geçirildi. 1920 ġubatı‟nda 

Hive‟deki hanlık sistemi lağvedilerek Harezm Halk Sovyet Cumhuriyeti ilan edildi. 

Ekim‟de ise Buhara Emirliği‟nin yerini Buhara Halk Sovyet Cumhuriyeti aldı.
51

  

                                                           
47

 Idem..  
48

 Ibid., s. 247-253; Kara ve YeĢilot, op. cit., 2011, s. 34. 
49

 Dönemin en önemli siyasi isimlerinden Mustafa Çokay, Orta Asya Türkleri‟nin 1917 Devrimi‟nin 

yarattığı ortamda baĢarılı bir bağımsızlık mücadelesi sürdürememesinin temel sebebi olarak 

tecrübesizliğe ve dönemin aydınları arasındaki ciddi fikir ayrılıklarına iĢaret etmektedir. Mustafa 

Çokay, 1917 Yılı Hatıra Parçaları, Ankara, ġafak, 1988, s. 43-46; Hayit, op. cit., 1975, s. 255-256; 

Kara ve YeĢilot, op. cit., s. 34; Togan, op. cit., 1981, s. 376. Türkistan Muhtariyeti ile AlaĢ Orda 

Hükümeti‟nin faaliyetleri ve iliĢkileri hakkında detaylı bilgiler için bkz. Abdulvahap Kara, Türkistan 

Ateşi: Mustafa Çokay‟ın Hayatı ve Mücadelesi, Ġstanbul, Da Yayıncılık, 2002, s. 118-156. 
50

 Kara ve YeĢilot, op. cit., s. 34; Hayit, op. cit., 1975, s. 237. Kazak topraklarında kurulan idari 

yapıya Kırgızistan Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti isminin verilmesinin sebebi, o dönemde 

Ruslar‟ın Kazakları Kırgız, Kırgızları da Kara-Kırgız olarak adlandırıyor olmasıdır. Bkz. supra., s. 4.  
51

 Hayit, op. cit., 1975, s. 362-372; Togan, op. cit., 1981, s. 406. 
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Ġktidarlarını gün geçtikçe sağlamlaĢtıran BolĢevikler, SSCB Merkez Yürütme 

Komitesi‟nin 1924 yılı sonlarında aldığı kararlarla, Orta Asya‟daki cumhuriyetlerin, 

Moskova‟ya tam bağımlı kılınması amacıyla, özerklik statülerini kaldırdı ve yeni 

idari düzenlemeler getirdi. Etnik unsurların dikkate alınmadığı bu kararlar 

çerçevesinde
52

 Buhara, Harezm ve Türkistan cumhuriyetlerine ait topraklarda 

Özbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile Türkmenistan Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyeti kuruldu
53

 ve bunlar doğrudan SSCB‟nin bir parçası oldular.
54

 Aynı yıl 

Tacikistan Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adında özerk bir yapı oluĢturuldu 

ve Kırgızistan Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti‟nin adı Kazak Muhtar Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyeti olarak değiĢtirildi.
55

 Bugünkü Kırgızistan topraklarında ise 

1925‟te Kırgız Özerk Bölgesi, 1926‟da da Kırgız Muhtar Cumhuriyeti kuruldu. 

Tacikistan da 1929 yılında özerklik statüsünü yitirerek SSCB‟ye tamamen 

bağlandı.
56

 Kazakistan ve Kırgızistan ise SSCB‟ye en son bağlanan Orta Asya 

cumhuriyetleri oldu. 

  

                                                           
52

 Francine Hirsch, “Toward An Empire of Nations: Border-Making and the Formation of Soviet 

National Identities”, Russian Review, Vol. 59, No. 2, 2000, s. 213-218. Hasan Ali Karasar‟a göre 

Orta Asya‟da 1924‟ten itibaren ortaya çık(arıl)an sınırların Moskova‟nın “böl ve yönet” politikası 

çerçevesinde gerçekleĢtiğine dair literatürdeki hâkim görüĢ tam olarak doğru değildir. Karasar‟ın 

Rusya Devlet ArĢivi‟nde döneme ait belgelere dayanarak yaptığı çalıĢmada Harezm Halk Sovyet 

Cumhuriyeti‟nin topraklarının paylaĢ(tır)ılmasında Özbekler‟in ve Türkmenler‟in taleplerinin öncü rol 

oynadığı ifade edilmektedir. Bkz. Hasan Ali Karasar, “The Partition of Khorezm and the Positions of 

Turkestanis on Razmezhevanie”, Europe-Asia Studies, Vol. 60, No. 7, 2008, ss. 1247-1260.   
53

 Hayit, op. cit., 1975, s. 274; Helene Carrere d‟Encausse, “The National Republics Lose Their 

Independence”, Edward Allworth (ed.), Central Asia, 130 Years of Russian Dominance: A 

Historical Overview, 3rd Edition, Durham and London, Duke University Press, 1994c, s. 256.  
54

 George Vernadsky, Rusya Tarihi, (çev. Doğukan Mızrak ve Egemen Ç. Mızrak), 2. Baskı, 

Ġstanbul, Selenge Yayınları, 2011, s. 409. 
55

 Kara ve YeĢilot, op. cit., s. 35. 
56

 Carrere d‟Encausse, op. cit., 1994c, s. 257. 
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Harita 1. Orta Asya Cumhuriyetlerinin 1924-1925 Dönemindeki Siyasi Sınırları 

 
Kaynak: http://steppeandthelaw.com/the-border-conflict/radical-transformation-a-history-of-the-

border-in-maps/ (15. 02. 2015)
57

 

 

Tüm bu geliĢmeler, Rusya‟daki rejim değiĢikliğinin Orta Asya‟nın 

sömürgeleĢtirilmesini sona erdirmediğini, aksine bu defa da BolĢeviklerin izlediği 

“sovyetleĢtirme” politikalarıyla farklı bir boyutta devam ettiğini göstermektedir.
58

 

E. 1936‟da Kazak ve Kırgız Birlik Cumhuriyetlerinin Kurulması 

SSCB‟nin 1936‟da kabul ettiği yeni anayasayla birlikte, o zamana kadar en 

azından kâğıt üzerinde görece daha özgürlükçü olan sistem Komünist Parti‟nin tek 

hâkim güç olduğu bir boyuta evrildi.
59

 Yeni sistem Kazakistan ve Kırgızistan Muhtar 

Cumhuriyetleri‟ni olumsuz etkiledi. 

Daha önce belirtildiği üzere, bugünkü Kazak ve Kırgız topraklarında özerk 

idari teĢkilatlar kurulmuĢtu. Orta Asya‟daki Rus iĢgaline karĢı ayaklanmalarda baĢı 

çeken Kazaklar ve Kırgızlar bu özerklik döneminde yeni rejime alıĢtırılmaya 

çalıĢıldı. Bu nedenle, 1916 ayaklanmasından sonra Rusların eline geçen Kazak ve 

                                                           
57

 Orijinal kaynakta Rusça olan yer isimleri, yazar tarafından TürkçeleĢtirilmiĢtir.  
58

 Çokay‟ın bu konudaki: “Çarlık devrinin emperyalizmi komünistlerinki yanında çocuk oyuncağı gibi 

kalıyor” ifadesi bu bağlamda açıklayıcı ve önemlidir. Maria J. Çokayeva, Mustafa Çokay‟ın 

Hatıraları, (haz. Erol Cihangir), Ġstanbul, Turan Kültür Vakfı, 2000, s. 69. 
59

 Vernadsky, op. cit., s. 445-448. 

http://steppeandthelaw.com/the-border-conflict/radical-transformation-a-history-of-the-border-in-maps/
http://steppeandthelaw.com/the-border-conflict/radical-transformation-a-history-of-the-border-in-maps/
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Kırgız topraklarını tekrar yerli halka dağıtarak buralarda yerleĢik hayatı inĢa etmeye 

ve bağımsızlık yanlısı önderlerle iĢbirliği yaparak bölgede sosyalist rejimi 

benimsetmeye çalıĢan Moskova yönetimi, 1936 anayasası ile her iki cumhuriyetin 

özerklik statüsünü kaldırdı; Kazakistan ve Kırgızistan‟ı iki ayrı Birlik Cumhuriyeti 

olarak merkeze bağladı.
60

  

BolĢeviklerin 1920‟lerde milliyetçi ve bağımsızlık yanlısı direniĢleri ortadan 

kaldırmak için izlemeye baĢladığı Orta Asya‟daki toprakları milli esaslara göre 

bölme çalıĢmaları 1936‟da tamamlanmıĢ oldu.
61

 Özellikle Stalin‟in iktisadi, siyasi, 

dini, toplumsal ve kültürel boyutlara sahip sovyetleĢtirme politikaları nedeniyle, 

milyonlarca Kazak ve Kırgız yaĢamını yitirdi. 1917 Devrimi‟ne kadar temel 

ekonomik faaliyetleri hayvancılık olan ve bunun gerektirdiği Ģekilde göçebe bir 

yaĢam tarzına sahip Kazak ve Kırgızlar
62

, sovhoz (devlet çiftliği) ve kolhozlarla 

(kolektif çiftlik) yerleĢik hayata zorlanırken, yaĢanan açlık ve kıtlık bu can 

kayıplarının en önemli sebebidir.
63

 1936‟dan itibaren de Stalin daha önce milli 

direniĢlere önderlik eden Kazak ve Kırgız aydınlarını öldürme ve sürgün etme 

yoluyla ortadan kaldırarak bunların yerine Ruslar‟ın ve Moskova yönetimi yanlısı 

grupların etkin olduğu Komünist Partiler aracılığıyla bölgedeki SSCB varlığını 

pekiĢtirdi.
64

 Çarlık döneminde baĢlatılan göç politikalarına Stalin dönemindeki 

sovyetleĢtirme politikalarının ve sonrasında Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sebep olduğu 

                                                           
60

 Tam isimleri Kazakistan Sovyet Sosyalist Birliği ve Kırgızistan Sovyet Sosyalist Birliği‟dir. Kara 

ve YeĢilot, op. cit., s. 36; Hayit, op. cit., s. 352; Ġsmail Doğan vd., “Kırgızistan”, Yeni Türkiye, Yıl 9, 

Sayı 54, 2013, s. 1674. 
61

 Hayit, op. cit., 1975, s. 341-352. 
62

 Kara ve YeĢilot, op. cit., s. 35-36; Ahmed Rashid, The Resurgence of Central Asia: Islam or 

Nationalism?, Karachi, Oxford University Press, 1994, s. 137. 
63

 Togan, op. cit., 1981, s. 378-381. 
64

 Hosking, op. cit., s. 642; Kara ve YeĢilot, op. cit., s. 36; Hayit, op. cit., 1975, s. 302; Carrere 

d‟Encausse, op. cit., 1994c, s. 260-262; Doğan vd., op. cit., s. 1674. 
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kayıplar eklenince bugünkü Kazakistan ve Kırgızistan topraklarında yaĢayan yerli 

halkın nüfusu azaldı; Ruslar baĢta olmak üzere, yabancı unsurların sayısı arttı. 

F. İkinci Dünya Savaşı 

1939‟da baĢlayan ve 1941‟de SSCB‟nin de dâhil olduğu Ġkinci Dünya SavaĢı 

Orta Asya açısından olumlu ve olumsuz sonuçlar doğurdu. Sovyet topraklarının batı 

kesiminde yer alan sanayi kuruluĢlarının Alman tehdidine karĢı Orta Asya‟ya 

taĢınması ve bu sayede özellikle Kazakistan‟ın büyük oranda sanayileĢmesinin 

sağlanması, diğer Orta Asya cumhuriyetlerinde de gıda ve savaĢ sektörlerine iliĢkin 

endüstri kollarının oluĢturulması olumlu bir sonuç olarak değerlendirilebilir.
65

 

SavaĢın olumsuz sonucu ise Kazakistan ve Kırgızistan‟ın nüfus yapılarında 

meydana gelen köklü değiĢikliklerdir. Bölgenin nüfus dengesindeki değiĢim savaĢ 

döneminde iki yolla gerçekleĢti(rildi). Birincisi, SSCB saflarında savaĢa katılan 

milyonlarca insanın büyük kısmı savaĢta hayatını kaybetti ve birçoğu da Naziler‟e 

esir düĢtü. Hitler yönetiminin insanlık dıĢı muamelesi ve kamplardaki olumsuz 

koĢullar nedeniyle bu esirlerin birçoğu yaĢamını yitirdi. Geri kalanları ise Naziler 

tarafından oluĢturulan Türkistan Lejyonerleri isimli birliklerde SSCB‟ye karĢı 

savaĢtırıldı.
66

 SavaĢ‟ın yarattığı ekonomik koĢullar da, cephe gerisindeki halkı büyük 

sıkıntılara soktu.
67

 

                                                           
65

 Rashid, op. cit., s. 55; Roudik, op. cit., s. 123. 
66

 SavaĢ yıllarında Berlin‟de yaĢayan eski AlaĢ-Orda Hükümeti BaĢkanı Mustafa Çokay‟dan Türkistan 

Lejyonerleri‟ne liderlik etmesi istendi, fakat Çokay Hitler Hükümeti‟nin bu yöndeki isteklerini 

Naziler‟e iliĢkin olumsuz bakıĢı ve Orta Asya‟daki halka yönelik Sovyet baskısının artacağı endiĢesi 

gibi nedenlerle reddetti. Türkistan Lejyonları hakkında detaylı bilgiler için bkz. Kara, op. cit., 2002, s. 

248-276; Kara ve YeĢilot, op. cit., s. 37; Hayit, op. cit., 2000, s. 190. Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında 

Naziler‟e esir düĢen Türkistanlılar ve SSCB‟ye karĢı oluĢturulan Türkistan Lejyonları‟na iliĢkin bir 

çalıĢma için bkz. Halil Burak Sakal, Germany and Turkestanis During the Course of the World 

War II, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara, Bilkent Üniversitesi Ġktisadi ve Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2010, s. 73-155.   
67

 Hayit, op. cit., 2000, s. 189. Kırgız yazar Cengiz Aytmatov, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın Kırgızistan‟da 

yarattığı sıkıntıları “Toprak Ana” adlı romanında çarpıcı bir Ģekilde anlatmıĢtır. Bkz. Cengiz 

Aytmatov, Toprak Ana, (çev. Refik Özdek), 30. Basım, Ġstanbul, Ötüken, 2014.   
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Ġkincisi, savaĢ sırasında Stalin ülkenin Volga bölgesindeki Muhtar Alman 

Cumhuriyeti‟nde yaĢayan milyonlarca Alman‟ın yanı sıra Kırım Tatarları, Çeçen, 

ĠnguĢ, Ahıska Türkleri gibi farklı etnik gruplardan çok sayıda insanı gerek Nazilerle 

iĢbirliği yapacakları endiĢesi gerekse doğu bölgelerine taĢınan sanayi kollarındaki 

iĢgücü ihtiyacını karĢılamak gibi nedenlerle Orta Asya‟ya yerleĢtirdi.
68

 Yerli halkın 

büyük çoğunluğunun savaĢta kaybedilmesine Ruslar‟ın yanı sıra diğer etnik grupların 

da kitlesel göçleri eklenince Kazakistan ve Kırgızistan‟daki nüfus dengesi alt üst 

oldu.  

G. Kruşçev Dönemi 

SSCB‟de milyonlarca insanın ölümüne ve ciddi ekonomik kayıplara yol açan 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda kazanılan zafer, Stalin‟in 1920‟lerden itibaren gerek rejimi 

güçlendirmek gerek yeni bir Sovyet insanı yaratmak amacıyla uyguladığı milliyetler 

ve kollektivizasyon politikalarının bir sonucuydu.
69

 SavaĢ sonrası dönemde öncelikli 

hedef ve faaliyet konusu ise ekonominin iyileĢtirilmesiydi. Bu çerçevede bütün 

ülkede olduğu gibi Kazakistan ve Kırgızistan cumhuriyetlerinde de tarım ve sanayi 

alanlarında yoğun çalıĢmalar baĢlatıldı. Stalin‟in 1953‟te ölmesi üzerine ortaya çıkan 

iktidar mücadelelerini kazanıp Komünist Partisi Genel Sekreteri olan Nikita KruĢçev 

ise ekonomik geliĢme için Kazakistan ve Kırgızistan‟daki otlakları tarıma açarak bir 

kez daha bölgeye yönelik yabancı göçünü arttırdı.
70

  

Rusya Komünist Partisi‟nin 2 Mart 1954 tarihinde çıkardığı “bâkir toprakları 

benimseme” kanunu gereğince Kazakistan‟daki milyonlarca hektar boĢ arazide 
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makineli tarıma dayalı faaliyetler baĢlatıldı
71

 ve ihtiyaç duyulan iĢgücü Ruslar, 

Ukraynalılar, Tatarlar gibi birçok farklı etnik gruba mensup insanın bölgeye göçüyle 

sonuçlandı.
72

 Çarlık döneminden beri uygulanan göç politikalarının son büyük 

dalgası bu dönemde gerçekleĢti. Bu durum bağımsızlık sonrası dönemde özellikle 

Kazakistan‟ın iç politikasında ve Rusya‟yla iliĢkilerinde zaman zaman gerilimlere 

yol açacak Rus nüfus sorununu ortaya çıkaracaktır. 

1956 yılında toplanan SBKP 20. Kongresinde KruĢçev‟in baĢlattığı de-

Stalinizasyon politikaları Orta Asya cumhuriyetlerinde yönetici kadroların yerli 

halktan oluĢacağı umudunu doğurdu. Fakat bu konuda ciddi bir geliĢme yaĢanmadı. 

Ruslar‟ın kentlerdeki ve parti yönetimindeki üstünlükleri devam etti.
73

 Ayrıca 

KruĢçev verimliliği arttırmak ve yerel güç ağlarını barındıran aĢiret yapılarını 

çözmek amacıyla mevcut kolhoz ve sovhozların yüzölçümlerini büyüterek sayılarını 

azaltma yoluna gitti. Ancak bütün bu adımlar SSCB‟de hububat yetersizliği baĢta 

olmak üzere tarımsal ürünlerdeki açığı kapatmadığı gibi
74

 özellikle kolhozlardaki 

yerel iktidar ağlarının derinleĢmesinin de önüne geçemedi. 

H. Brejnev Dönemi  

KruĢçev‟in izlediği iç ve dıĢ politikaların yarattığı hoĢnutsuzluk SSCB‟de 

kendisine yönelik eleĢtirileri giderek arttırdı. 1964 Ekimi‟nde istifa eden KruĢçev‟in 

yerine Leonid Brejnev Komünist Parti Genel Sekreteri oldu.
75

 Brejnev de tıpkı Stalin 

ve KruĢçev gibi tarım ve sanayi alanlarında yeni hamlelere giriĢti. Fakat, 

seleflerinden farklı olarak, Orta Asya cumhuriyetlerinde yerel halka mensup kiĢilerin 
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az sayıda dâhil edildiği, muhalif faaliyetleri nedeniyle sık sık değiĢtirilen Rus kökenli 

yönetici sınıflar yerine, tamamen Sovyet eğitim sisteminde yetiĢmiĢ, pragmatik, 

rejimle (aslında Moskova yönetimiyle) iyi geçinen, geleneksel aĢiret bağları güçlü ve 

uzun yıllar iktidarda kalan yeni kuĢak isimleri iĢbaĢına getirdi.
76

 Brejnev‟in söz 

konusu kadrolar politikası Kazakistan ve Kırgızistan‟da mevcut aĢiret bağlarını 

derinleĢtiren, ekonomik kaynakların ve siyasal görevlerin buna göre dağıtılmasına 

olanak sağlayan
77

 sonuçlar doğurdu. Bu yeni ve sürekli kadroların en önemli özelliği 

ise merkezle çevre arasındaki bağın klientalizm iliĢkileri yani Brejnev ile 

cumhuriyetlerin yöneticilerinin yakınlığı üzerine kurulmuĢ olmasıydı.
78

 

KruĢçev tarafından 1960‟ta Kazakistan Komünist Partisi Birinci Sekreterliği 

görevine getirilen, fakat 1962‟de azledilen Dinmuhammed Kunayev, Brejnev‟in 

iktidara gelmesiyle birlikte aynı göreve tekrar atandı ve 1964-1986 arası dönemde, 

yani tam 22 yıl boyunca Kazakistan‟ı yönetti. Büyük Cüz‟e mensup Kunayev‟in 

Kazakistan‟ın ekonomik kaynaklarını ve siyasal kadrolarını kendi aĢiret üyelerine 

dağıtmasına, son derece iyi ve yakın iliĢkilere sahip olduğu Brejnev tarafından göz 

yumuldu.
79

 

Kırgızistan‟da ise kuzeyli ve güneyli aĢiretler arasındaki ayrılıktan 

yararlanıldı. Bu bağlamda 1961‟de KruĢçev tarafından Kırgızistan Komünist Partisi 

Birinci Sekreterliği görevine atanan kuzeyli Koçkor AĢireti‟nin lideri Turdakun 

Usubaliev, Brejnev‟le kurduğu yakınlık sayesinde 1985‟e kadar iktidarını sürdürdü. 

Usubaliev de tıpkı Kunayev gibi, ülkedeki iktisadi kaynakları ve siyasi görevleri 
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kuzeyli aĢiretlere kanalize etti. Brejnev‟e bağlılığını hep sürdürdüğü için giderek 

artan yolsuzlukları Moskova tarafından engellenmedi.
80

  

1982‟de yaĢamını yitiren Brejnev‟in ekonomi politikaları ülkenin kötüye 

gidiĢini önleyemedi. Kadrolar politikası ise yerelleĢmeyi arttırmakla birlikte diğer 

cumhuriyetlerde olduğu gibi Kazakistan ve Kırgızistan‟daki milliyetçi akımların 

güçlenmesine yol açtı.
81

 Andropov ve Çernenko‟nun çok kısa süren Birinci 

Sekreterlik görevini 1985 Martı‟nda Mihail Gorbaçov devraldı.
82

 Gorbaçov‟la 

birlikte Orta Asya cumhuriyetleri ve genel olarak SSCB yeni bir sürece girdi.   

I. Gorbaçov Dönemi ve Bağımsızlık 

Göreve gelir gelmez ülkedeki ekonomik ve siyasal düzenin kötüye gidiĢine 

seleflerinden farklı çözümler getirmeye çalıĢan Gorbaçov, yolsuzluk ve klientalizmle 

mücadele etmek için birtakım önlemler aldı. Glastnost (açıklık) ve perestroyka 

(yeniden yapılanma) politikaları
83

 çerçevesinde 1985‟te Kırgızistan‟da Usubaliev 

görevden alındı ve yerine bu kez güneyli bir aĢiret lideri olan Absamat Masaliev 

atandı. Usubaliev dönemindeki yolsuzlukları eleĢtiren Masaliev, kısa sürede tıpkı 

selefi gibi ülke kaynaklarını kendi aĢiret üyelerine dağıtmaya baĢladı.
84

 Önlenmesi 

amaçlanırken el değiĢtirerek devam ettirilen yolsuzluklar nedeniyle ekonomik durum 

daha da kötüleĢti. 1989‟da Masaliev yönetimine ve SSCB sistemine karĢı 

ayaklanmalar baĢladı. Ekonomideki zayıflığın nedenini kuzeydeki yerleĢik Ruslar ve 

güneyde yaĢayan Özbeklerin varlığına dayandıran milliyetçi nitelikteki ayaklanmalar 

Masaliev yönetimini zayıflattı.
85
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Ülkenin kötüye gidiĢini önleyebilmek amacıyla yeni oluĢturulan 

cumhurbaĢkanlığı görevi için seçim yapılmasına karar verildi. Seçimler sonucunda 

kuzeyli bir aileden gelen ve kuzeyli aĢiretlerin desteğini alan, reform yanlısı bir isim 

olan Askar Akayev 28 Ekim 1990‟da Yüksek Sovyet tarafından cumhurbaĢkanı 

seçildi.
86

 31 Ağustos 1991‟de Kırgız Cumhuriyeti Yüksek KeneĢ‟i (Meclis‟i) devlet 

bağımsızlığı hakkındaki deklarasyonu kabul ederek, Kırgızistan‟ın bağımsızlığı 

yolunda önemli bir adım attı. 1991 Eylülü‟nde Akayev‟in isteği ile parlamento bir 

karar alarak Kırgızistan Komünist Partisi‟nin faaliyetlerine son verdi. Ekim 1991‟de 

gerçekleĢtirilen seçimler sonucunda yenilenen parlamento, 12 Aralık 1991‟de hem 

Akayev‟in cumhurbaĢkanlığını onayladı hem de Kırgızistan‟ın bağımsızlığını ilan 

etti.
87

 

Uzun süredir Kazakistan Komünist Partisi Birinci Sekreterliği görevini 

yürüten Kunayev‟in yolsuzluklarına dair eleĢtiriler Gorbaçov döneminde artınca, 

Kunayev 15 Aralık 1986 tarihinde emekliye ayrılmak zorunda kaldı ve yerine, 16 

Aralık 1986 tarihinde Kazakistan dıĢından bir Rus olan Gennady Kolbin atandı. 

Fakat Kazakistan dıĢından bir ismin Kazakistan‟a yönetici olarak atanması, halk 

tarafından tepkiyle karĢılandı ve 16-18 Aralık 1986 tarihlerinde Almatı‟da Jeltoksan 

(Kazak dilinde Aralık ayı) Olayları adı verilen kanlı çarpıĢmalara sahne olan protesto 

hareketleri yaĢandı. Kazak milliyetçiliğinin kendini gösterdiği bu isyan bastırıldı, 

fakat Kolbin Kazak Sovyeti‟nde istikrarı sağlayamadı
88

. Jeltoksan Olayları‟ndan 

sonra Kolbin‟e karĢı entelektüel düzeyde de muhalif hareketler sürdürülünce, 
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Gorbaçov, Kolbin‟i görevden aldı ve 1989 Haziranı‟nda Kazakistan Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyeti Merkez Komitesi Nazarbayev‟i Birinci Sekreterlik görevine getirdi.
89

 

SSCB‟nin çözülme sürecine girdiği dönemde Nazarbayev, birliğin korunması için 

Gorbaçov‟la birlikte hareket etti, fakat Moskova‟nın iktidarını cumhuriyetlerle 

paylaĢması gerektiği yönündeki talepleri kabul edilmeyince Komünist Parti‟den istifa 

ederek ülkesine döndü. Nazarbayev, 1990 Martı‟nda Kazakistan Sovyet Cumhuriyeti 

BaĢkanı unvanını aldı ve SSCB dağıldığı için Aralık 1991‟de yapılan ve yüzde 80‟lik 

katılımla gerçekleĢen seçimlerde oyların yüzde 98‟ini alarak Kazakistan Cumhuriyeti 

CumhurbaĢkanı seçildi.
90

 

Yukarıda da değinildiği üzere, ekonomideki kötü gidiĢi önlemek ve diğer 

cumhuriyetlerdeki Sovyet kontrolünü yeniden güçlendirmek isteyen Gorbaçov‟un bu 

doğrultuda uygulamaya koyduğu politikalar tam tersi sonuçlar doğurdu ve 

nihayetinde SSCB dağıldı. Böylelikle bağımsızlıklarına kavuĢan Kazakistan ve 

Kırgızistan yeni kurdukları devlet yapılarının neredeyse tamamında, 18. yüzyılın 

ortalarından günümüze kesintisiz iliĢki içerisinde oldukları Rusya‟dan 

etkilenmiĢlerdir. Söz konusu ülkelerdeki ulaĢım, ticaret, sanayi altyapıları, sosyal 

yaĢam, siyasal kurumlar, azınlık sorunu, hatta baĢkanlık rejimi Ruslar‟dan kalan 

mirastır. Bağımsızlık sonrası dönemde de iki yeni devletin dıĢ politikalarında eski 

egemen güç Rusya önemli konuma sahiptir.   
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II. KAZAKİSTAN CUMHURİYETİ İLE RUSYA FEDERASYONU‟NUN 

İLİŞKİLERİ (1991-2014): 

 SSCB‟nin dağılması sonucu ardıl devlet Rusya ile ilk kez kendi ulus devletini 

kuran Kazakistan‟ın iliĢkilerini iki döneme ayırararak incelemek gerekmektedir. 

1991-2001 yılları arasını kapsayan ilk dönemde iki ülke iliĢkilerinin temel belirleyici 

dinamikleri ulus devlet inĢa süreci ve SSCB‟den artakalan sorunların çözülmesi 

olmuĢtur. Fakat, özellikle SSCB döneminde siyasi ve iktisadi politikaların 

merkezden planlanması, Sovyet sisteminin cumhuriyetler düzeyinde iĢbölümü 

temelinde iĢlemesi Kazakistan‟ın bağımsızlığı için gerekli güçlü iktisadi sistemi 

kuruncaya kadar Rusya baĢta olmak üzere diğer Birlik ülkeleriyle ekonomik 

bütünlüğün sürdürülmesini gerektirmiĢtir. Dolayısıyla 2001‟e kadar Kazak-Rus 

iliĢkileri gerek ikili gerek çok taraflı platformlarda bağımsızlık inĢası ve iktisadi 

birliği sürdürme çabaları çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. 

 11 Eylül 2001‟den itibaren baĢlayan ve 2014‟te kurulan ekonomik 

bütünleĢmeye kadar olan ikinci dönemde ise iliĢkilere yeni dinamikler eklenmiĢtir. 

Kendi evinde saldırıya uğrayan ABD uluslararası terörizme karĢı baĢlattığı mücadele 

çerçevesinde Afganistan‟a müdahalede bulunmuĢ ve bu sırada operasyonlar için Orta 

Asya‟daki bazı ülkelerde askeri üsler kurmuĢtur. Zengin enerji kaynaklarına sahip 

Kazakistan ise bir yandan sınır komĢusu Rusya ile ekonomik entegrasyon çabalarını 

sürdürerek iliĢkilerini derinleĢtirirken diğer yandan ABD baĢta olmak üzere Çin gibi 

aktörlerle Rusya‟ya alternatif değil, fakat Rusya‟nın yanı sıra iĢbirliği yaparak 

çokyönlü bir dıĢ politika izlemeye çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda Rusya Kazakistan‟ın dıĢ 

politikasında en önemli aktör olma konumunu sürdürmüĢ, ancak tek belirleyici güç 

olmaktan çıkmaya baĢlamıĢtır. 
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A. Siyasi Bağımsızlık İnşası ve Ekonomik Birliği Sürdürme Çabaları 

(1991-2001): 

Kazak-Rus iliĢkilerinin birinci dönemini oluĢturan 1991-2001 yılları arasında 

gerek ikili gerek çok taraflı düzeyde iki devlet arasında bazı sorunlar yaĢanmasına 

rağmen birbirlerine yönelik dıĢ politikaları genel itibariyle uyumlu olmuĢtur. Nitekim 

bu uyum sayesinde SSCB‟den artakalan sorunların çözümünde önemli adımlar atarak 

gelecek dönemde ekonomik bütünleĢmeye varacak geliĢmeler kaydetmiĢlerdir.    

1. İkili Anlaşmalar 

Kazakistan ile Rusya‟nın iliĢkilerini anlayabilmek için bu devletler arasında 

imzalanmıĢ anlaĢmalara bakmak gerekmektedir. 2014 yılı itibariyle iki devlet 

arasında toplam 300‟den fazla belge imzalanmıĢtır.
91

 Bu nedenle söz konusu 

devletler arasında imzalanan en önemli üç siyasi anlaĢma ve bir bildirgenin 

incelenmesi ikili iliĢkilerin boyutlarına dair veriler sunması bakımından önemlidir.    

SSCB‟nin ardılı Rusya ile yeni bağımsız devlet Kazakistan arasında 1990‟lı 

yıllarda imzalanan siyasi anlaĢmalara bakıldığında temel üç husustan söz edilebilir. 

Birincisi, imzalanan anlaĢmaların neredeyse tamamı Sovyetler Birliği döneminden 

artakalan sorunların çözülmesine yöneliktir. Ġkincisi, Rusya SSCB‟nin Kazakistan‟da 

kurduğu uzay üssü, konuĢlandırdığı nükleer silahlar ve askeri malzemeler gibi 

unsurları ardıl devlet olarak kendi mirası Ģeklinde görmekte ve buna istinaden söz 

konusu ülke topraklarındaki fiili varlığını sürdürmektedir. Üçüncüsü ise, Kazakistan 

neredeyse bütün anlaĢmalarda eski hâkim güç Rusya ile egemen-eĢit statüde 

olduğunu vurgulamakta fakat ciddi tavizler vermektedir. Nitekim iki devlet arasında 

imzalanan önemli anlaĢmalarda bu durum açıkça görülmektedir. 
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a. Dostluk, İşbirliği ve Karşılıklı Yardım Antlaşması 

Rusya ve Kazakistan devlet baĢkanları tarafından 25 Mayıs 1992‟de 

Moskova‟da 10 yıllığına imzalanan, taraflardan feshine yönelik bir talep gelmediği 

takdirde süresi kendiliğinden uzayacak olan ve iki ülke arasındaki iliĢkilerin temelini 

oluĢturan 40 maddelik bu antlaĢma önemli hükümler içermektedir. Taraflar 

birbirlerinin egemen eĢitliklerine ve toprak bütünlüklerine karĢılıklı saygı 

göstereceklerini, aralarındaki uyuĢmazlıkları barıĢçı yollardan çözeceklerini, 

birbirlerine yönelik ekonomik veya baĢka baskı türleri dâhil hiçbir güç 

kullanmayacaklarını ve güç kullanma tehdidinde bulunmayacaklarını, içiĢlerine 

karıĢmama, insan haklarına ve temel özgürlüklere saygı göstermenin yanı sıra diğer 

evrensel uluslararası hukuk kurallarının kabulü üzerine dostluk iliĢkilerini inĢa 

edeceklerini bildirmiĢlerdir. (md. 1).
92

 Bölgesel ve küresel düzeyde barıĢ, istikrar ve 

güvenliği sağlamak için istiĢarelerde bulunmayı ve koordineli bir dıĢ politika 

izlemeyi (md. 2) taahhüt eden taraflar; ortak askeri-stratejik alanların kurulması (md. 

3); savunma amacıyla birbirlerinin ülkelerindeki askeri üsler, depolar ve diğer askeri 

tesislerin ortak kullanılması (md. 4); Avrasya bölgesinde barıĢı tehdit eden, bozan ya 

da taraflardan herhangi birinin güvenliğini ihlal eden durumlarda birbirlerine 

danıĢmayı ve bu konuda gerekli tedbirleri almayı, taraflardan biri ya da her ikisi 

saldırıya uğradığı takdirde birbirlerine askeri yardımlar da dâhil gerekli desteği 

vermeyi  (md. 5); taraflardan herhangi birinin diğeri aleyhine ittifaklara ya da 

bloklara katılmamasını (md. 6); askeri sanayi ve silah ticareti alanında iĢbirliğini  

(md. 7); Kazakistan topraklarındaki nükleer silahların kaldırılmasını (md. 8) 
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kararlaĢtırmıĢlardır.
93

 Askeri ve siyasi alanda iĢbirliğine yönelik bu maddeler gerek 

zayıf bir orduya sahip Kazakistan‟ın gerek SSCB döneminde Kazakistan 

topraklarında konuĢlandırılan nükleer silahları
94

 ve uzay üssünü kendi denetimine 

almak isteyen Rusya‟nın çıkarlarına uygundur.  

Yine antlaĢmada yer alan birbirlerinin ülkelerinde toprak bütünlüğü ve 

mevcut sınırlara zarar verecek bağımsızlık hareketlerine ya da etnik gruplar 

arasındaki uyumu bozacak eylemlere izin vermemeyi taahhüt ettikleri 10. madde
95

 

Nazarbayev‟in ülkenin kuzeyinde yaĢayan ciddi orandaki Rus nüfusun ayrılıkçı 

hareketlerde bulunması ihtimalinden duyduğu endiĢeyi gidermeye yöneliktir.
96

 Aynı 

                                                           
93

 Idem.. 
94

 SSCB dağıldığında Kazakistan‟ın elinde 1400‟den fazla kıtalararası menzile sahip stratejik nükleer 

baĢlık (SS-18) bulunuyordu. Bu sayının birkaç katı miktarda taktik nükleer baĢlık yine Kazakistan 

sınırları dâhilinde konuĢlandırılmıĢtı. Söz konusu nükleer silahlar hem bölge hem de dünya güvenliği 

açısından Moskova ve Washington baĢta olmak üzere uluslararası alanda endiĢeye yol açtı. Taraflar 

arasındaki yoğun diplomatik müzakereler sonucunda 21 Aralık 1991‟de nükleer silahların statüsünü 

konu alan Almatı Deklarasyonu‟na Ukrayna ve Belarus ile birlikte imza koyan Kazakistan, elindeki 

tüm taktik nükleer silahları bir plan dâhilinde Temmuz 1992‟ye kadar Rusya‟ya devretmeyi kabul etti. 

Soğuk SavaĢ döneminde ABD ile SSCB arasında sürdürülen ve 1991‟de imzalanan Stratejik 

Silahların Azaltılması AntlaĢması‟na (START I) 1992‟de eklenen Lizbon Protokolü uyarınca 

Kazakistan START I antlaĢmasına taraf olmaya ve elindeki uzun menzilli stratejik nükleer baĢlıkların 

tamamını Rusya‟ya devretmeye karar verdi. Buna ek olarak 13 Aralık 1993‟te Kazak 

Parlamentosu‟nun onayı ile Kazakistan, 1968 tarihli Nükleer Silahların Yayılmasının Önlenmesi 

AntlaĢması‟na (NPT), nükleer silah sahibi olmayan ülke statüsü ile taraf olmayı kabul etti. Bu 

çerçevede, Kazakistan‟ın stratejik nükleer silahlarının tümünü Rusya‟ya devretmesi süreci 1996 yılı 

sonu itibariyle tamamlandı. Mustafa Kibaroğlu, “Orta Asya‟da Kitle Ġmha Silahları ve Silahsızlanma”, 

Mustafa Aydın (der.), Küresel Politikada Orta Asya (Avrasya Üçlemesi I), Ankara, Nobel Yayın 

Dağıtım, 2005, s. 320-321.   
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 “Dogovor A Drujbe, Sotrudniçestve i Vzaimnoy PomoĢi Mejdu Rossiyskoy Federatsiey i 

Respublikoy Kazakhstan (Rusya Federasyonu ve Kazakistan Cumhuriyeti Arasında Dostluk, ĠĢbirliği 

ve KarĢılıklı Yardım AnlaĢması)”, 

http://archive.mid.ru/bdomp/spd_md.nsf/0/A4A4F3A99A22A4DC43257EC200458CCD 

(28.02.2015). 
96

 GiriĢte değinildiği üzere, Rusya Çarlığı döneminde baĢlayan ve SSCB döneminde artarak devam 

eden Kazakistan topraklarına yönelik Rus göçü, bağımsız Kazakistan‟a Rus azınlığı meselesini miras 

bıraktı. 1991 yılındaki verilere göre etnik Kazaklar nüfusun yüzde 42‟sini, Ruslar ise yüzde 37‟sini 

oluĢturmaktaydı. Bu nedenle Nazarbayev‟in 10 Aralık 1997‟de devletin baĢkentini Kazak nüfusun 

çoğunlukta olduğu güneyden (Almatı‟dan) Rus nüfusun çoğunlukta olduğu Kuzey‟e (Astana‟ya) 

taĢımasındaki amacı Rusya‟ya sınır olan bölgeyi daha iyi denetleyebilmekti. Roy, op. cit., s. 187-188. 

2014 yılı itibariyle de Kazakistan‟ın toplam nüfusunun yaklaĢık % 24‟ünü (3 milyonun üzerinde) ve 

ülkenin kuzeyindeki nüfusun yaklaĢık % 50‟sini Ruslar oluĢturmaktadır. Peter Eltsov and Klaus 

Larres, “Putin‟s Targets: Will Eastern Ukraine and Northern Kazakhstan Be Next?”, New Republic, 

March 10, 2014, http://www.newrepublic.com/article/116965/putins-next-targets-eastern-ukraine-and-

northern-kazakhstan (19. 05. 2014). Utku Yapıcı‟ya göre Kazakistan‟da bulunan Rus nüfus, Astana 

yönetiminin Rusya‟yla iliĢkilerinde “yumuĢak karnı”dır. Utku Yapıcı, Sovyet Sonrası Coğrafyada 

http://archive.mid.ru/bdomp/spd_md.nsf/0/A4A4F3A99A22A4DC43257EC200458CCD
http://www.newrepublic.com/article/116965/putins-next-targets-eastern-ukraine-and-northern-kazakhstan
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Ģekilde, tarafların kendi ülkelerinde yaĢayan diğer tarafın vatandaĢlarına eĢit 

davranmayı, azınlık ve insan haklarına saygı göstermeyi öngören maddeler de (md. 

11-15)
97

 Rusya‟nın Kazakistan‟da yaĢayan Rus nüfusun haklarını garanti altına 

almak istediğinin göstergesidir.  

Tarafların birbirlerinin ekonomik yapısının istikrarını bozacak faaliyetlerden 

kaçınmayı (md. 16), petrol ve doğalgaz kullanımı ve ihracatı konusunda eĢitlik 

temelinde iĢbirliği yapmayı (md. 21)
98

 kararlaĢtırdıkları iktisadi içerikli maddeler, 

Kazakistan‟ın zayıf ekonomik yapısı ve enerji ihracatında Rusya‟ya bağ(ım)lılığı göz 

önünde bulundurulduğunda daha çok Moskova yönetimini taahhüt altına sokan 

yükümlülükler olarak değerlendirilebilir.
99

  

b. Baykonur Uzay Kompleksinin Kiralanmasına Dair Antlaşma 

Yeltsin Hükümeti, SSCB döneminde uzay çalıĢmaları için kurulan ve gerekli 

altyapıya sahip Baykonur‟dan vazgeçmek istemedi.
100

 Kazakistan‟ın egemenlik 

haklarını zedeleyecek bu talep konusunda taraflar arasında 1994 yılında bir uzlaĢma 

sağlandı. 10 Aralık 1994 tarihinde Moskova‟da imzalanan Rusya Federasyonu 

Hükümeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Hükümeti Arasında “Baykonur” Kompleksi 

Kira AntlaĢması
101

 Rusya‟nın SSCB mirasından Kazakistan‟ın egemenlik hakları 

pahasına da olsa vazgeçmediğini göstermesi açısından önemlidir.  

                                                                                                                                                                     
Devlet ve Milliyetçilik: Estonya, Ukrayna ve Kazakistan Örnekleri, Ankara, Tan Kitabevi 

Yayınları, 2011, s. 405-406. 
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(28.02.2015). 
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 Idem.. 
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 Mikhail Alexandrov, Uneasy Alliance: Relations Between Russia and Kazakhstan in the Post-

Soviet Era, 1992-1997, Connecticut, Greenwood Press, 1999, s. 68-69. 
100

 SSCB döneminde Kazakistan‟ın Kızıl Orda bölgesinde konuĢlandırılan Baykonur uzay üssü 

yaklaĢık olarak 6717 kilometrekarelik bir alanda yer almaktadır. Ibid., s. 81. 
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AntlaĢma ile Kazakistan Hükümeti Baykonur uzay kompleksini 20 yıllığına 

(md. 4) ve senelik 115 milyon dolar bedel karĢılığında (md. 5) Rusya‟ya 

kiralamıĢtır.
102

 Kira Ģartlarının sıralandığı 6. maddeye göre Baykonur kompleksinin 

yer aldığı Ģehrin yöneticisi Rus tarafının önerisi üzerine Rusya Devlet BaĢkanı ve 

Kazakistan CumhurbaĢkanı tarafından ortaklaĢa bir kararla atanır. Yine aynı madde 

gereğince Baykonur‟da çalıĢan Rus askeri ve sivil personel ile bunların aileleri Rusya 

Federasyonu hukukuna tâbidir. Söz konusu sivil ve askeri personel ile bunların 

ailelerinin Baykonur kompleksinin bulunduğu topraklarda iĢledikleri suçlar ve 

yasadıĢı eylemler Rus yetkili mercilerince Rusya Federasyonu hukukuna göre 

cezalandırılır. Diğer davalar ise Kazakistan Cumhuriyeti kanunlarına tâbidir.
103

  

Nazarbayev yönetiminin egemenlik haklarına aykırı olmasına rağmen böyle 

bir antlaĢmayı imzalamasında rol oynayan faktörler düĢünüldüğünde
104

 üç temel 

husus söylenebilir. Birincisi, Rusya‟nın SSCB döneminden beri yatırım yaptığı ve 

altyapısını geliĢtirdiği “hazır” bir tesisi baĢka yere taĢımak istememesidir. Ġkincisi, 

Kazakistan‟ın Baykonur‟da faaliyet göstermek için gerekli eğitim ve bilgiye sahip 

yeterli sayıda personelinin bulunmamasıdır. Üçüncüsü ve en önemlisi ise, Rusya‟nın 

18. yüzyılın ortalarından Soğuk SavaĢ‟ın sonuna kadar egemenliği altında 

bulundurduğu Kazakistan topraklarındaki varlığını sürdürmek istemesidir.
105

  

                                                                                                                                                                     
Hükümeti Arasında “Baykonur” Kompleksi Kira AntlaĢması)”, 

http://www.kazembassy.ru/images/stories/for_mat/proekty/1dogovor_RK_RF_arendy_kompleksa_Ba

ikonur.pdf (01. 03. 2015).   
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 Idem.. 
103

 Idem.. 
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 Mikhail Alexandrov‟a göre Kazakistan‟ın Rusya‟ya karĢı bu kadar çok taviz içeren bir anlaĢma 

imzalamasının sebebi o dönemde Kazak tarafının yeterli diplomatik tecrübeye sahip olmamasıdır. 

Alexandrov, op. cit., s. 220. 
105

 Nitekim Rusya Federasyonu Nazarbayev yönetimiyle yaptığı ikili anlaĢmalara dayanarak 

Kazakistan‟ın farklı bölgelerinde uzay çalıĢmaları ve askeri havacılık faaliyetleri çerçevesinde bazı 

uçuĢ deneme merkezleri, poligonlar, radyo-teknik merkezi gibi tesisleri kiralama yoluyla 1990‟lı 

yıllardan bu yana denetiminde bulundurmaktadır. Nogayeva, op. cit., 2011, s. 135. Baykonur‟un yanı 

sıra söz konusu askeri tesisler Rusya‟nın Kazakistan topraklarında varlığını sürdürmek istediği 
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c. Hazar Denizi‟nin Kuzeyinde Egemenlik Alanlarının Sınırlandırılması 

Anlaşması 

SSCB‟nin dağılmasıyla Hazar Denizi‟nin kıyıdaĢ devlet sayısı arttı. Bu 

durum Hazar Denizi‟nin statüsünün yeniden belirlenmesi ihtiyacını doğurdu. Ancak 

zengin hidrokarbon yataklarına sahip Hazar‟ın nasıl paylaĢılacağına dair Kazakistan, 

Rusya, Azerbaycan, Ġran ve Türkmenistan arasında ortak bir karara varılamadı. Bu 

nedenle Kazakistan ile Rusya kendi aralarında Hazar Denizi‟nin kuzey kesiminde 

egemenlik haklarını belirleyen bir anlaĢma imzaladılar.
106

  

6 Temmuz 1998 tarihinde Moskova‟da imzalanan anlaĢmaya
107

 göre taraflar 

su yüzeyini ortak kullanmak koĢuluyla Hazar Denizi‟nin kuzey kesimindeki toprak 

altına iliĢkin egemenlik haklarını bir orta hat çizerek sınırlandırma (md. 1); 

egemenlik haklarını kendi sınırları dâhilindeki deniz yatağı ve toprak altında keĢif ve 

                                                           
106

 Hazar‟ın statüsü ve nasıl paylaĢılması gerektiği hususunda kıyıdaĢ devletlerin iki temel görüĢü söz 

konusudur. Kazakistan, Azerbaycan ve Türkmenistan‟ın ortak görüĢü Hazar‟ın kıyıdaĢ her devletin 

ulusal egemenlik yetkisinde yer alacak Ģekilde paylaĢılmasıdır. Rusya ve Ġran ise, Hazar‟ın bir göl 

olduğunu, bu nedenle bütün kıyıdaĢ devletlerin ortak kullanımına açık olması gerektiğini 

savunmaktadır ve buna gerekçe olarak SSCB ile Ġran arasında 1921 ve 1940 yıllarında imzalanan 

antlaĢmalarda yer alan Hazar‟ın ortak kullanılmasına dair hükümleri göstermektedir. Pınar Ġpek, “The 

Role of Oil and Gas in Kazakhstan‟s Foreign Policy: Looking East or West?”, Europe-Asia Studies, 

Vol. 59, No. 7, November 2007, s. 1180-1181. Bununla birlikte Kazakistan ve Azerbaycan Hazar‟ın 

hukuksal statüsünün çözüme kavuĢturulmasını beklemeden kendi kıyılarında petrol çıkarma 

çalıĢmalarına baĢladılar ve bu çalıĢmaları devam ettirmektedirler. Önce Nisan 1998‟de Azerbaycan-

Rusya, Temmuz 1998‟de Kazakistan-Rusya kıyılarına bitiĢik deniz yataklarını paylaĢma konusunda 

anlaĢtılar, ancak Hazar‟ın statüsü meselesi bir çözüme kavuĢturalamadı. bkz. Mustafa Aydın, 

“Hazar‟ın Hukuksal Statüsü”, Baskın Oran (ed.), Türk Dış Politikası, Cilt 2, 9. Baskı, Ġstanbul, 

ĠletiĢim Yayınları, 2006, s. 433. 2000‟lerin baĢında Hazar‟ın statüsü meselenin nihai çözüme 

kavuĢturulabilmesi için Hazar Denizi zirvesi (Caspian Sea summit) adında toplantılar dizisi baĢlatıldı. 

KıyıdaĢ devletlerin baĢkanlık düzeyinde temsil edildiği Hazar Denizi zirvelerinin ilki 2002‟de 

Türkmenistan‟da gerçekleĢtirildi. Daha sonra 2007‟de Ġran‟da ve 2010‟da Azerbaycan‟da düzenlenen 

Hazar Denizi zirvesinin dördüncü toplantısı 2014 Eylülü‟nde Rusya‟nın Astrahan Ģehrinde yapıldı. 

Toplantı sonrası açıklama yapan Rusya Devlet BaĢkanı Vladimir Putin, gelecek sefer düzenlenecek 

zirvede Hazar Denizi‟nin hukuki statüsüne dair taraflar arasında bir anlaĢmaya varılacağından umutlu 

olduğunu dile getirdi. Dolayısıyla Hazar‟ın statüsü konusunda henüz nihai bir çözüme ulaĢılamadı. 

Bkz. “Putin Optimistic of Eventual Accord After Fourth Caspian Summit”, RFERL, September 29, 

2014. 
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kaynak yönetimi Ģeklinde kullanma (md. 2) konularında mutabakata vardılar. Diğer 

maddelerde de nakil hatlarının geliĢtirilmesi, egemenlik haklarının kullanımı 

sırasında çevre güvenliğinin dikkate alınması, biyolojik çeĢitliliğin korunması gibi 

hususlarda uzlaĢtılar.
108

  

Kazakistan ve Rusya ilerleyen yıllarda söz konusu anlaĢmada bazı 

değiĢiklikler yaptılar, fakat Hazar Denizi‟nin statüsünün netleĢmemesi nedeniyle 

2014 yılının sonu itibariyle henüz ciddi bir adım atılamadı.   

d. 21. Yüzyıla Yönelik İyi Komşuluk ve İttifak Deklarasyonu 

6 Temmuz 1998 tarihinde Moskova‟da Rusya Devlet BaĢkanı Yeltsin ile 

Kazakistan CumhurbaĢkanı Nazarbayev arasında imzalanan Bildirge (Deklarasyon) 

iki açıdan önemlidir. Birincisi, söz konusu Bildirge Rus dıĢ politikasında Orta 

Asya‟ya dönüĢün kapsamlı bir örneğidir.
109

 Ġkincisi ise Kazakistan‟ın eski egemen 

güç Rusya ile iliĢkilerini daha kapsamlı hâle getirmeye çalıĢtığının göstergesidir. 

                                                           
108

 Idem.. 
109

 SSCB‟nin dağılmasıyla Rusya‟da iktidara gelen Yeltsin ve DıĢiĢleri Bakanı Andrei Kozirev Batı 

ile iliĢkilere ağırlık vermiĢ, Orta Asya devletlerini Rusya‟nın Avrupalı kimliğine zarar veren bir yük 

olarak görmüĢlerdir. Bu çerçevede, Rusya‟nın yerinin Batı olduğu, SSCB‟ye ekonomik ve siyasi 

anlamda yük olan Orta Asya‟nın Rusya‟ya da ayak bağı olacağı yönünde düĢünceler ağırlık kazanmıĢ 

ve Rusya‟da Atlantikçiler-Avrasyacılar tartıĢması baĢlamıĢtır. 1990‟lı yılların baĢlarında etkin olan 

Atlantikçilerin yerini 1990‟ların ikinci yarısından itibaren Yevgeni Primakov gibi Avrasyacılar 

almıĢtır. Rusya‟daki bu dönüĢüm iç ve dıĢ politikada yansımasını bulmuĢtur. Bkz. Nicolai N. Petro 

and Alvin Z. Rubinstein, Russian Foreign Policy: From Empire to Nation-State, New York, 

Longman, 1997, s. 98-100; RaĢid Tacibayev, “Rusya‟nın Orta Asya‟ya Yönelik Politikalarının 

Dönemlere Göre DeğiĢimi”, Kafkasyalı (ed.), Bölgesel ve Küresel Politikalarda Orta Asya, Ankara, 

Hoca Ahmet Yesevi Üniversitesi Yayınları, 2012, s. 198-199. Rusya‟nın Orta Asya politikaları 1993 

yılında ilan edilen “yakın çevre” politikasıyla baĢlayarak sonraki yıllarda daha kapsamlı hale 

gelmiĢtir. 1993 yılındaki DıĢ Politika Konsepti‟nde de yer verilen eski Sovyet coğrafyasından 

müteĢekkil “yakın çevre”yi kapsayan politikasını takiben Orta Asya‟nın önemi giderek artmıĢtır. 2000 

yılında iktidara gelen Putin döneminde, özellikle 11 Eylül 2001 olaylarından itibaren Orta Asya tıpkı 

uluslararası sistem açısından olduğu gibi Moskova için de çok önemli bir bölge statüsüne 

kavuĢmuĢtur. Bölgedeki ABD varlığından rahatsız olan Rusya, Orta Asya‟daki hegemonyasını 

bölgesel oluĢumlar ve ekonomik, siyasi ve askeri araçlarla sürdürmeye çalıĢmaktadır. Bkz. Andrei 

Melville and Tatiana Shakleina (eds.), Russian Foreign Policy in Transition: Concepts and 

Realities, Budapest, Central European University Press, 2005, s. 13-25,35; Bertil Nygren, The 

Rebuilding of Greater Russia: Putin‟s Foreign Policy Towards the CIS Countries, London and 

New York, Routledge, 2008, s. 24-46. SSCB sonrası dönemde Rusya‟nın iç ve dıĢ politikasındaki 

dönüĢümlere dair detaylı ve nitelikli çalıĢmalar için bkz. Andrei P. Tsygankov, Russia‟s Foreign 

Policy: Change and Continuity in National Identity, Lanham, Rowman & Littlefield Publishers, 

2006; David M. Kotz ve Fred Weir, Gorbaçov‟dan Putin‟e Rusya‟nın Yolu: Sovyet Sisteminin 
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Bildirgeye göre, taraflar, aralarında daha önce akdedilmiĢ anlaĢmaları teyit 

ederek, iliĢkilerini birbirlerinin egemen eĢitliğine ve toprak bütünlüklerine, meĢru 

ulusal çıkarlarına karĢılıklı saygı çerçevesinde daha ileri boyutlara taĢımayı 

öngörmektedirler. Tarihsel bağları göz önünde bulundurarak iyi komĢuluk iliĢkilerini 

barıĢ ve güvenlik alanında, ekonomi, ticaret ve enerji konularında daha fazla 

yakınlaĢtırmayı, hatta bu çerçevede ittifaklar ve entegrasyonlar kurmak istediklerini 

beyan etmektedirler. Ayrıca birbirlerinin ülkelerinde yaĢayan Kazak ve Rus nüfusların 

haklarına karĢılıklı saygı göstermeyi ve buradan hareketle kendi ülkelerinde Rus ve 

Kazak eğitim kurumlarının oluĢturulmasını kabul etmektedirler.
110

  

Kazakistan ve Rusya arasında siyasi, askeri, ekonomik, azınlık hakları, 

eğitim, ticaret gibi pek çok alanda iĢbirliğinin güçlendirilmesini ve hatta 

entegrasyonlar bağlamında derinleĢtirilmesini öngören Bildirge, aĢağıda görüleceği 

üzere 2013 yılında kapsamlı bir anlaĢmaya dönüĢecektir.  

2. Ekonomik İlişkiler 

Kazakistan ile Rusya arasındaki ekonomik iliĢkiler 1990‟lı yıllarda iki ülkenin 

de serbest piyasa ekonomisine geçiĢ yönünde gerçekleĢtirdikleri reformların 

gölgesinde kaldı. Ġki eski Sovyet ülkesi SSCB döneminden kalan merkezi-planlı 

ekonomiyi terk ederek liberal iktisadi politikaların gerektirdiği düzenlemeler 

çerçevesinde kendi ulusal ekonomilerini kurmaya çalıĢtılar. Bununla birlikte ticaretinin 

büyük kısmı Rusya baĢta olmak üzere eski Sovyet ülkelerine dayanan Kazakistan 

güçlü bir milli ekonomi kurabilmek için ekonomik birliğin sürdürülmesinden yana 

                                                                                                                                                                     
Çöküşü ve Yeni Rusya, (çev. Cemile Çakır), Ġstanbul, Kalkedon Yayınları, 2012; Erel Tellal, 

“Zümrüdüanka: Rusya Federasyonu‟nun DıĢ Politikası”, AÜSBF Dergisi, Cilt 65, Sayı 3, 2010, ss. 

189-236. 
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 “Deklaratsiya Mejdu Respublikoy Kazakhstan i Rossiyskoy Federatsiey o Veçnoy Drujbe i 

Soyuzniçestve, Orientirovannom v XXI Stoletie (Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu 
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mezdunarodnyedogovora (01. 03. 2015) 
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oldu. Ġlerleyen bölümlerde görüleceği üzere Nazarbayev Bağımsız Devletler 

Topluluğu içerisinde oluĢturulacak gümrük birliği için çaba harcayacaktır.  

Kazakistan serbest piyasa ekonomisine geçiĢ için gerekli reformları mümkün 

olduğunca hızlı bir Ģekilde gerçekleĢtirmeye çalıĢtı. Çünkü Nazarbayev‟e göre dünya 

küreselleĢme adında yeni bir sürece girmiĢti ve SSCB bu yeni sürece ayak 

uyduramadığı için yıkılmıĢtı. Bu nedenle Kazakistan planlı-idari ekonomiden pazar 

ekonomisine geçmek zorundaydı.
111

 Dolayısıyla 1990‟lı yıllarda Kazakistan ile 

Rusya arasındaki ekonomik iliĢkiler bu geçiĢ süreci temelinde Ģekillendi.  

Söz konusu geçiĢ sürecinde atılacak adımlar 1992 tarihli “Kazakistan‟ın 

Egemen Bir Devlet Olarak KuruluĢ ve GeliĢim Stratejisi” belgesinde ilan edildi.
112

 

Belgeye göre Kazakistan ulusal para birimine geçmeyi hedeflemekteydi, fakat o 

dönemde henüz koĢulların uygun olmaması nedeniyle ancak krizden çıktıktan ve 

ekonomi istikrara kavuĢtuktan sonra bu hedefi gerçekleĢtirmeyi planlıyordu.
113

 

Kazakistan Sovyet Rublesi bölgesinde kalması nedeniyle ekonomi politikalarında 

Rusya‟yla paralel adımlar atmak zorunda kaldı.
114

 Bir baĢka deyiĢle Kazakistan‟ın 

ekonomi ve mali politikaları 1993‟e kadar Rusya tarafından belirlendi. Kazakistan, 

Rus Milli Bankası‟nın belirlediği fiyatları ve enflasyon oranlarını ülkede uygulamak 

zorunda kaldı.
115

 Kazakistan ekonomisi Rusya için yük olmaya baĢlayınca
116

 Rusya 
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York, M. E. Sharpe, 1996, s. 202.   
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bunu devam ettirmek istemedi. Bu nedenle Rusya‟da bazı kesimler Kazakistan‟a 

Ruble bölgesinden çıkması yönünde baskı yapmaktaydı.
117

 1993 Temmuzu‟ndan 

itibaren Rusya Sovyet Rublesi‟ni terk edip Rus Rublesi‟ni tedavüle sokunca, 

Kazakistan da 15 Kasım 1993‟te kendi ulusal para birimi olan Tenge‟yi yürürlüğe 

koydu.
118

 Böylece kendi bağımsız ekonomisini kurma yolunda ilk adımını attı. 

1993‟ten itibaren Kazakistan yaptığı aĢamalı fakat büyük özelleĢtirmeler
119

, 

yeni vergi kanunları, fiyatları serbestleĢtirme gibi hamlelerle yabancı yatırımı ülkeye 

çekmeyi baĢardı.
120

 Bu çerçevede Kaztelekom; Semey, Leninogor gibi termik 

santraller; Mangıstaumunaygaz, Aktöbemunaygaz gibi petrol ve doğalgaz iĢletmeleri 

ABD, Endonezya ve Çin Ģirketlerine satıldı.
121
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 Olcott, op. cit., 2002, s. 132; Nitekim Rusya, 1993 Mayısı‟nda tüm BDT ülkelerine olduğu gibi 
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op. cit., 2012, s. 233-234. 
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 Nazarbayev, op. cit., 2012, s. 30. 
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 Ibid., s. 251-252. 
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67 milyon m
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gaz elde etti. 1995‟te çıkarılan Petrol Hakkında Kanun ile ülkeye yapılacak yabancı 

yatırımlar için güvenceler arttırıldı ve beklenen amaç elde edildi. Ibid., s. 164-174. Bununla birlikte, 

Kazakistan 1990‟lı yıllarda ABD‟den önemli miktarda ekonomik yardım aldı. Nitekim 1999 yılına 

gelindiğinde Kazakistan ABD‟den “Özgürlüğü Destekleme Yasası” (FREEDOM Support Act) 
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Sonrası Açılımları”, Mustafa Aydın (der.), Küresel Politikada Orta Asya (Avrasya Üçlemesi I), 

Ankara, Nobel Yayın Dağıtım, 2005, s. 28-29. 
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Görüldüğü üzere Kazakistan 1990‟lı yıllarda serbest piyasa ekonomisine 

geçiĢ sürecini tamamlamakla uğraĢtı. Rusya‟yla ise Ruble bölgesi ve teknik kredi 

yardımı gibi bazı mali alanlarda sorunlar yaĢadı. Bununla birlikte iki ülke arasında 

ticari iliĢkilerin geliĢtirilmesi yönünde adımlar da atıldı. 

Kazakistan ile Rusya arasında ilk ikili ekonomik anlaĢma “Ekonomik 

Faaliyetlerin Üzerindeki Kısıtlamaların Kaldırılması AnlaĢması” adıyla 17 Ocak 

1992‟de
122

 imzalandı. AnlaĢma‟yla taraflar birbirlerinin topraklarında mal, hizmet, 

iĢgücü faaliyetlerinin serbest dolaĢımını,  Rus ve Kazak Ģirketlerinin her iki ülkede 

de faaliyet göstermesini sağlama konularında gerekli yasal ve örgütsel tedbirleri 

alacaklarını (md. 2); bütün finansal ve mali iĢlemlerinde Ruble kullanacaklarını (md. 

3); birbirlerinin topraklarından geçen transit boru hatları dâhil olmak üzere her türlü 

taĢımacılık faaliyetlerinde ek ücret talep etmeyeceklerini (md. 7) taahhüt ettiler.
123

 

AnlaĢmaya bakıldığında Kazakistan‟ın yeni dönemde sınır komĢusu olan Rusya‟yla 

SSCB döneminden beri bağ(ım)lı olduğu ticari iliĢkilerini sürdürmeye devam etmek 

istediği ve yine SSCB döneminden kalan boru hatlarından uluslararası pazarlara 

enerji naklinde Rusya‟nın ek ücretlendirmeye gitmemesini amaçladığı söylenebilir.  

Kazakistan ile Rusya arasında imzalanan bir diğer önemli ekonomik belge ise 28 

Mart 1994 tarihli “Ekonomik ĠĢbirliği ve Entegrasyonu DerinleĢtirme AntlaĢması”
124

dır. 

Buna göre taraflar ekonomik entegrasyon, tek ekonomik alan ve ortak pazar oluĢturmak 

için gerekli reformları yapmak (md. 1); iki ülke arasında mal, hizmet, sermaye ve 
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emeğin serbest dolaĢımına kademeli geçiĢi sağlamak için ortak fiyatlandırma, vergi, 

gümrük ve para politikaları geliĢtirmeyi taahhüt (md. 2) konularında anlaĢtılar. Diğer 

maddelerde de bunlar için gerekli adımlar ve düzenlemeleri detaylandırdılar.
125

 Bu 

çerçevede 1995 yılına gelindiğinde Kazakistan‟ın toplam ihracatında Rusya % 45,1; 

ithalatında ise % 49,9‟luk paya sahipti.
126

  

1997‟de Kazak ve Rus hükümetleri “Petrol ve Gaz Sanayiinde Teknik ve 

Ekonomik ĠĢbirliği ve Entegrasyon Hakkında AnlaĢma”yı imzaladılar.
127

 Buna göre 

taraflar uluslararası pazarlara petrol ve gaz nakli için birbirlerinin topraklarında 

bulunan boru hatlarının çalıĢma süresini ve kapasitesini maksimum seviyede 

tutmak (md. 3); Tengiz-Novorossik arasındaki yeni boru hattı inĢasını ve Hazar 

Boru Hattı Konsorsiyumu‟na yeni katılımcıları desteklemek (md. 4) konularında 

mutabık kaldılar.
128

  

1990‟ların sonlarına doğru Kazakistan ve Rusya arasında enerji sektörü 

ağırlıklı olmak üzere ticari iliĢkiler sürdürüldü ve bölgesel entegrasyon için adımlar 

hızlandırıldı. Yüzyılın sonuna gelindiğinde iki ülke arasındaki ticaret dengesi 

Kazakistan aleyhine değiĢmeye baĢladı. 2000 yılı verilerine göre Rusya 

Kazakistan‟ın ihracatında % 19,9; ithalatında ise % 48,4‟lük paya sahipti.
129

  

Görüldüğü üzere Rusya‟yla yakın ekonomik iliĢkiler kurmak 1990‟lı yıllarda 

Kazakistan için bir zorunluluktu. Nazarbayev liberal ve güçlü bir ekonomik yapı 

kurmak için gerekli reformları ancak Rusya‟yla iĢbirliği çerçevesinde 
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baĢarabileceğinin farkındaydı. Bu nedenle 1990‟lar boyunca Kazak yönetimi bir 

yandan siyasi bağımsızlığını inĢa ederken diğer yandan Rusya ve diğer eski Sovyet 

cumhuriyetleriyle ekonomik birliğin sürdürülebilmesi için çaba harcadı. 21. yüzyılın 

baĢlarında ise iki ülke arasındaki ekonomik iliĢkiler bölgesel entegrasyonlar 

çerçevesinde daha da geliĢecektir.  

3. Çok Taraflı Uluslararası Platformlar 

Kazakistan ile Rusya iliĢkilerinin önemli bir boyutunu da çok taraflı 

uluslararası platformlar oluĢturmuĢtur. Özellikle 1990‟lı yıllardaki bölgesel 

örgütlerin oluĢumunda her iki ülke de öncü rol oynamıĢtır. Bu nedenle söz konusu 

örgütler kapsamında Kazak-Rus iliĢkilerini incelemek gerekmektedir. 

a. Bağımsız Devletler Topluluğu 

Rusya, Ukrayna ve Belarus liderlerinin 8 Aralık 1991‟de Minsk‟te bir araya 

gelerek yaptıkları görüĢme sonucunda kabul edilen Minsk Deklarasyonu‟yla 

Bağımsız Devletler Topluluğu‟nun (BDT) temelleri atıldı. Orta Asya‟daki 

cumhuriyetlerin liderleri tarafından ĢaĢkınlıkla karĢılanan Minsk Deklarasyonu, söz 

konusu liderler açısından bir “Slav Birliği” olarak algılandı ve endiĢe yarattı. Bunun 

üzerine Orta Asya liderleri 13 Aralık 1991‟de AĢkabat‟ta toplandılar ve ancak kurucu 

üye olarak kabul edilmeleri Ģartıyla BDT içerisinde yer almayı kararlaĢtırdılar. 

Rusya, Ukrayna ve Belarus liderlerinin bu koĢulu kabul etmeleri üzerine 21 Aralık 

1991‟de Almatı‟da bir araya gelen 11 eski Sovyet cumhuriyeti lideri tarafından 

imzalanan Almatı Deklarasyonu ile BDT kurulmuĢ oldu.
130
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Press, 1997, s. 76-77. BDT‟yi kuran temel metinler olarak Minsk ve Almatı (Alma Ata) AntlaĢmaları 

hem SSCB‟nin varlığına son veren bir dağılma belgesi hem de SSCB‟den farklı yeni bir bütünleĢme 

modeline imkân sağlayan düzenlemelerdir. Bu tespit ve söz konusu antlaĢmaların maddeleri üzerinden 

yola çıkılarak BDT‟nin nasıl bir bütünleĢme türü olduğuna dair detaylı bir çalıĢma için bkz. Çınar 
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Minsk Deklarasyonu‟na en çok karĢı çıkan Orta Asyalı lider Nazarbayev‟dir. 

Çünkü Nazarbayev‟e göre Minsk Deklarasyonu, “Doğu Slavları”ndan müteĢekkil bir 

Sovyet sonrası milliyetçiliğini ima ediyordu ve böyle bir yapı, nüfusunun hemen hepsi 

Ruslardan oluĢan kuzey topraklarının yarısından çoğunu kaybetmesi demekti.
131

 

Ocak 1993‟te BDT üyesi devletlerin baĢkanları arasında yapılan zirve 

toplantısında kabul edilen BDT ġartı, örgütün amaçlarını, baĢlıca organlarını ve 

iĢlevlerini anlatan temel metindir.
132

 Her ne kadar BDT ġartı‟na göre üye devletler 

egemen-eĢit kabul edilse de Rusya açısından durum farklıdır. Rusya kendisini BDT 

dâhilinde “eĢitler arasında birinci” olarak görmektedir. Üye devletler, Moskova 

yönetiminin nükleer Ģemsiyesi altında güvenliklerini sağlama, iç istikrarlarının ve 

toprak bütünlüklerinin BDT‟nin barıĢı-koruma güçleri tarafından güvence altında 

olması, Rusya‟nın enerji kaynaklarına ulaĢımın ve ticari iliĢkilerin geliĢtirilmesi gibi 

sebeplerle bu duruma göz yummaktadırlar.
133

 KuruluĢundan itibaren BDT üyeleri 

siyaset, ekonomi ve güvenlik alanında iĢbirliğine yoğunlaĢarak örgütün 

derinleĢmesini sağladılar.
134

 Bu bağlamda Eylül 1993‟te BDT ülkeleri arasında 

ekonomik birlik oluĢturma yönünde imzalanan anlaĢmayla malların, hizmetlerin, 

iĢgücünün ve sermayenin serbest hareketini sağlayacak bir ortak ekonomik alan 
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kurulması; vergi, gümrük, fiyat ve ekonomi politikalarının ortak hale getirilmesi için 

çalıĢmalar yapılması yönünde kararlar alındı. 1995 yılında ise Belarus, Kazakistan, 

Kırgızistan ve Rusya arasında ekonomik ve insani alanlarda iĢbirliğini arttırmayı 

öngören anlaĢma imzalandı.
135

 ġubat 1999‟da söz konusu dört ülkenin oluĢturduğu 

Devletlerarası Konsey‟in kararıyla Tacikistan da gümrük birliği kurulması yönündeki 

anlaĢmaya taraf oldu. 2000 yılının Ekim ayında bu beĢ devletin liderleri arasında 

Avrasya Ekonomik Topluluğu kurulmasına dair anlaĢma imzalandı. 

1990‟lı yıllarda BDT‟de yer almak Kazakistan için üç bakımdan önemliydi. 

Birincisi, yukarıda da değinildiği üzere Nazarbayev Rusya, Ukrayna ve Belarus 

arasında oluĢturulacak bir yapının “Slav Birliği”ni ortaya çıkaracağından, böyle bir 

durumun da ülkesinin kuzeyinde yaĢayan Rus nüfus nedeniyle gelecekte toprak 

bütünlüğüne tehdit oluĢturacağından endiĢe ediyordu. 

Nazarbayev‟i BDT‟ye dâhil olmaya iten ikinci unsur ise ülkesinin ekonomik 

çıkarlarıdır. Eski Sovyet devletleri arasında ekonomisi diğer Birlik cumhuriyetlerine 

en sıkı bağımlı olan ülke Kazakistan‟dı. En baĢından itibaren Nazarbayev merkezi 

ekonomiden serbest piyasa düzenine geçiĢ için öngörülen liberal politikaları 

gerçekleĢtirerek ülkesinin iktisadi ve mali sistemini sağlam temeller üzerine inĢa 

edebilmek için siyasi egemenliğe zarar vermeyecek bir ekonomik birliğin 

sürdürülmesinden yanaydı.
136

 SSCB‟nin dağılması, Ruble bölgesinden çıkmak, 
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bağımsız devletler arasında ticarette gümrük vergileri koymak, enerji kaynaklarının 

fiyatındaki düĢüĢler nedeniyle uluslararası piyasada rekabet gücünü kaybetmek gibi 

sonuçlar doğuracaktı. Tüm bu nedenlerden dolayı Nazarbayev BDT üyeleri 

arasındaki her toplantıda Avrupa‟da olduğu gibi Avrasya‟da da gümrük birliğinden 

baĢlayıp giderek derinleĢecek ekonomik bir bütünleĢme kurulmasını savundu. Bu 

çerçevede Avrasya Birliği adındaki en kapsamlı önerisini 22 Mart 1994 tarihinde 

Londra‟daki bir toplantıda dile getirdi.
137

 1990‟ların ikinci yarısından itibaren 

Rusya‟da Avrasyacıların güç kazanmasıyla Nazarbayev‟in bu önerisine sıcak 

bakılmaya baĢlandı.
138

 Nitekim ileride anlatılacağı üzere Kazakistan liderinin 

giriĢimiyle baĢlayan süreç Rusya‟nın da desteğiyle 2000‟li yıllarda önce Gümrük 

Birliği‟ne, ardından da Avrasya Ekonomik Birliği‟ne dönüĢecektir.   

Kazakistan için BDT‟yi önemli kılan üçüncü husus ise güvenlik boyutudur. 

SSCB döneminde ordu Rusların kontrolündeydi ve diğer Sovyet cumhuriyetleri için 

kendi askeri güçlerini geliĢtirme imkânı söz konusu değildi. Dağılmanın ertesinde 

Rusya kendi ulusal ordusunu kurdu ve ardıl devlet olarak SSCB‟nin nükleer 

silahlarını sahiplendi. Dolayısıyla Kazakistan modern bir ordu kurmak için hem 

tecrübeli üst düzey subaylardan hem de askeri teknolojiden mahrum kaldı.
139

 Bütün 

bu geliĢmelere Soğuk SavaĢ‟ın ardından bölgede çıkan çatıĢmalar
140

 da eklenince 

Kazakistan‟ın Rusya‟nın güvenlik Ģemsiyesi altına girmekten baĢka çaresi kalmadı.  
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Tacikistan Ġç SavaĢı‟dır. Bu konuda detaylı bilgi için bkz. Djalili ve Kellner, op. cit., s. 241-244. 

Hemen belirtmek gerekir ki, Kazakistan söz konusu iç savaĢtan doğrudan etkilenmemekle birlikte 

genel olarak Orta Asya‟da bir istikrarsızlığa yol açmasından endiĢe etmiĢtir. Bunun temel sebebi ise 
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BDT kapsamında yapılan en önemli antlaĢma 15 Mayıs 1992‟de TaĢkent‟te 

imzalanan Kolektif Güvenlik AntlaĢması‟dır.
141

 1994‟te beĢ yıllığına yürürlüğe giren 

Kolektif Güvenlik AntlaĢması çerçevesinde ortak hava savunması, ortak sınır 

koruması ve barıĢı-koruma gibi amaçları gerçekleĢtirmek üzere BDT ülkeleri 

arasında güçler oluĢturularak askeri ve güvenlik gibi alanlardaki iĢbirliği 

derinleĢtirilmeye çalıĢıldı. Ayrıca 1995‟te kabul edilen Konsept ile ortak bir BDT 

silahlı güçleri kurulması kararlaĢtırıldı. Yine 1995 yılında imzalanan ortak hava 

savunması alanındaki anlaĢma ile Kolektif BarıĢı-Koruma Güçlerinin Statüsü 

AnlaĢması BDT kapsamında güvenlik iĢbirliğini arttırmayı hedeflemekteydi. Fakat 

Azerbaycan, Moldova, Özbekistan, Türkmenistan ve Ukrayna söz konusu 

anlaĢmaları imzalamaktan kaçınırlarken
142

 Kazakistan Rusya önderliğindeki 

BDT‟nin güvenlik Ģemsiyesi altında kalmayı sürdürdü. Ġlerleyen bölümlerde 

görüleceği üzere Kazakistan, 11 Eylül 2001 olaylarının ardından Kolektif Güvenlik 

AntlaĢması temelinde kurulan bölgesel örgütte de yer alacaktır.  

b. Şangay İşbirliği Örgütü 

Kazakistan ile Rusya‟nın yer aldığı çok taraflı uluslararası platformlardan bir 

diğeri de ġangay ĠĢbirliği Örgütü (ġĠÖ)‟dür. Temelleri Nisan 1996‟da ġangay BeĢlisi 

olarak adlandırılan Çin, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya ile Tacikistan arasında 
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ġangay‟da imzalanan sınır anlaĢmalarına dayanan ve 2001 Haziranı‟nda 

Özbekistan‟ın da dâhil olmasıyla ortaya çıkan ġĠÖ
143

, ilk yıllarda kendisini bölgesel 

bir oluĢum ve üye devletler arasındaki iliĢkileri güçlendirecek bir yapı olarak deklare 

etti.
144

 Bölgesel güvenlik ve sınır kontrolünü sağlamayı öncelikli hedefi olarak 

belirten ġĠÖ üyeleri, bölge güvenliğine yönelik üç temel tehdit olarak niteledikleri 

terörizm, aĢırılıkçı ve ayrılıkçı faaliyetlerle mücadeleyi de örgütün amaçları 

kapsamına soktular.
145

 

Çin‟in giriĢimiyle gerçekleĢtirilen 1996‟daki toplantıda “Sınır Bölgelerindeki 

Askeri Konularda Güven ĠnĢa Edici Önlemler AnlaĢması” (Agreement on Confidence 

Building Measures in the Military Sphere in the Border Areas) kabul edildi. Bir yıl 

sonra ġangay BeĢlisi‟ni oluĢturan devletler Moskova‟da “Sınır Bölgelerinde Askeri 

Güçlerin KarĢılıklı Azaltılması AnlaĢması”nı (Agreement on the Mutual Reduction of 

Military Forces in Border Areas) imzaladılar. Temmuz 1998‟deki Almatı 

Zirvesi‟nde ġangay Forumu‟nun iĢbirliği konuları bölgesel güvenlik ve ekonomi 

alanlarını da kapsayacak Ģekilde geniĢletildi. 1999 yılında BiĢkek‟te bir araya gelen 

ġangay BeĢlisi TaĢkent‟te bir anti-terör merkezi kurma konusunda anlaĢtılar. 2000 

yılında DuĢanbe‟de gerçekleĢtirilen toplantıda ise ġangay BeĢlisi‟nin daha resmi 

düzeyde bir örgütsel yapıya dönüĢtürülmesi kararlaĢtırıldı. Bu çerçevede 2001 

yılında düzenlenen zirvede Özbekistan‟ın da katılımıyla oluĢan ġĠÖ‟nün baĢlıca 

amaçları üye devletler arasındaki karĢılıklı dostluk ve güveni güçlendirmek; siyasal, 

sosyal ve ekonomik alanlarda iĢbirliğini arttırmak; bölgesel barıĢ ve güvenliği 
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sürdürmek için ortak çabalara daha fazla yer vermek; yeni bir demokratik ve adil 

siyaset ve uluslararası düzenin inĢasına katkıda bulunmaktır.
146

 

Kazakistan için ġĠÖ 1990‟lı yıllarda iki açıdan önemlidir. Birincisi, tıpkı 

BDT‟de olduğu gibi güvenlik kaygısıdır. Fakat hemen belirtmek gerekir ki 

Nazarbayev yönetimi daha erken tarihli BDT‟ye üye olurken temel amacı öncelikle 

ekonomik çıkarlarını korumaktı. Ġkinci amacıysa, yukarıda da belirtildiği üzere, 

kuracağı yeni ulusal ordusunun modernizasyonunu sağlamak ve bu süreçte oluĢacak 

güvenlik zafiyetini Rusya‟nın Ģemsiyesi altında bertaraf etmekti. ġĠÖ‟ye üyeliğinin 

amacı ise bölge devletleri arasındaki sınırların belirsizliğinden kaynaklanan kontrol 

boĢluğunun önlenmesi suretiyle güvenliğini garanti altına almaktı. Nitekim 1999‟da 

Kırgızistan ile Özbekistan sınırındaki denetim zafiyetinden yararlanarak 

Kazakistan‟ın güney komĢularını tehdit eden radikal Ġslamcı terör gruplarına karĢı 

ġangay BeĢlisi önemli bir mekanizma olarak görülmeye baĢlandı.
147

  

Ġkincisi ise Çin‟in öncülüğünde ve Rusya‟nın desteğiyle oluĢturulan ġĠÖ‟ye 

üyelik Kazakistan‟ın çok yönlü dıĢ politika ilkesinin
148

 bir gereğidir. Söz konusu ilke 

çerçevesinde Kazakistan Rusya‟ya rağmen değil, Rusya‟nın yanı sıra Çin gibi büyük 

bir aktörle iliĢki kurarak dengeli dıĢ politika izlemeye çalıĢmaktadır. 

Ġleride değinileceği üzere, özellikle 2000‟li yıllarda Kazakistan ile Çin 

arasında giderek geliĢen ekonomik iliĢkiler göz önünde bulundurulduğunda 
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Nazarbayev‟in ġĠÖ‟yü Çin gibi büyük bir pazara giriĢ kapısı olarak değerlendirdiği 

de söylenebilir.  

c. Asya‟da İşbirliği ve Güven Arttırıcı Önlemler Konferansı 

Kazakistan lideri Nazarbayev‟in Soğuk SavaĢ sonrası ortaya çıkan 

uluslararası sisteme bakıĢını ve bölgedeki güvenlik sorunlarının çözümüne iliĢkin 

nasıl bir yaklaĢım sergilediğini en iyi Ģekilde açıklayan oluĢum Asya‟da ĠĢbirliği ve 

Güven Arttırıcı Önlemler Konferansı (AĠGK)‟dır. AĠGK‟nin oluĢturulmasına yönelik 

ilk teklif 5 Kasım 1992 tarihli BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu toplantısında 

Nazarbayev tarafından yapıldı. Kazakistan liderine göre Asya‟da barıĢ, güvenlik ve 

istikrarı tesis edebilmek için tıpkı Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği Konferansı gibi bütün 

kıta ülkelerini kapsayan bir yapıya ihtiyaç vardı. Bazı Asyalı liderlerin 

Nazarbayev‟in bu teklifine olumlu yaklaĢması üzerine 1993‟ten itibaren konferanslar 

serisi halinde faaliyetlerine baĢlayan AĠGK‟nin daha sağlam bir yapıya 

dönüĢtürülmesine yönelik çalıĢmalar sonucunda kabul edilen ilk belge 14 Eylül 1999 

tarihli AĠGK Üyesi Ülkeler Arasındaki ĠliĢkileri Yönlendiren Ġlkeler Bildirgesi‟dir.
149

 

Üye devletlerin
150

 dıĢiĢleri bakanlarının Almatı‟da gerçekleĢtirdikleri toplantıda 

yayınlanan Bildirge‟ye göre taraflar aralarındaki iliĢkilerde egemen eĢitlik ve 

egemenlik haklarına saygı; kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidinden 

kaçınma; toprak bütünlüğüne saygı; anlaĢmazlıkların barıĢçı yollarla çözümü; 

içiĢlerine karıĢmama; silahsızlanma ve silahların kontrolü; ekonomik, sosyal ve 
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kültürel alanlarda iĢbirliği; insan hakları ve temel özgürlüklere saygı ilkelerini 

gözeteceklerini kabul ettiler.
151

  

Asya‟da barıĢ ve güvenliğin sağlanması için diplomatik zemin oluĢturan 

AĠGK, ileride detaylı bir Ģekilde anlatılacağı üzere, asıl olarak 11 Eylül 2001 

sonrasında kurumsal hale gelecek ve faaliyetlerini arttıracaktır.  

AĠGK‟nin oluĢumunda Nazarbayev‟in üstlendiği öncü rol, Kazakistan ile bu 

tezin diğer nesneleri olan Rusya ve Kırgızistan arasındaki farklılığı göstermesi 

bakımından önemlidir. Bu çerçevede Kazakistan Rusya‟dan farklı olarak bölgesel 

güvenliği sadece eski Sovyet coğrafyasında atılacak adımlarla sınırlı tutmamaktadır. 

Kırgızistan‟dan farklı olarak bölgesel sorunların çözümü için uluslararası alanda 

sorumluluk üstlenmekten ve giriĢimlerde bulunmaktan çekinmemektedir.  

Ayrıca, Kazakistan‟ın Ocak 1992‟de Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği 

Konferansı‟na üye olmasına rağmen benzer iĢlevlere sahip AĠGK giriĢimini 

baĢlatması, Nazarbayev‟in Asya‟daki sorunların yabancı bir güç tarafından değil, 

bizatihi bölge devletleri tarafından çözülebileceği kanaatinde olduğunu göstermesi 

açısından önemlidir.  

B. Bölgesel Güvenlik ve Ekonomik Entegrasyon Çerçevesinde İlişkilerin 

Derinleşmesi (2001-2014): 

Kazak-Rus iliĢkileri 2000‟li yıllarda yeni bir sürece girdi. Bir yandan bölgesel 

güvenlik sorunları iliĢkilerdeki etkisini artırırken diğer yandan iki ülkenin ekonomisi 

BDT kapsamında atılan adımlar sonucu bütünleĢti. Aynı zamanda Kazakistan zengin 

enerji kaynaklarının uluslararası piyasalara nakli ve bölgesel sorunlara daha fazla 

aktörün katılımıyla bir çözüm bulunabilmesini sağlama konularında inisiyatifler baĢlattı.  
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1. İkili Anlaşmalar 

11 Eylül 2001 saldırılarının ardından ABD‟nin Afganistan‟da baĢlattığı 

uluslararası terörizme karĢı savaĢ gerek küresel sistemi gerek Orta Asya‟yı, 

dolayısıyla Kazakistan ve Kırgızistan‟ı etkiledi. 2001‟den itibaren iki ülkenin dıĢ 

politikalarında, özellikle Rusya‟yla iliĢkilerinin belirlenmesinde 11 Eylül sonrası 

bölgede yaĢanan geliĢmeler yeni bir parametre teĢkil etti. ABD bazı Orta Asya 

ülkelerinde askeri üsler kurarak bölgedeki nüfuzunu artırdı. ABD‟nin varlığı 

Kazakistan‟a Rusya‟nın birinci konumda olduğu fakat Washington ve diğer bazı 

devletlerle iliĢkilerin geliĢtirilmesini gerektiren bir çokyönlü dıĢ politika izlemek için 

uygun zemin sağladı. Kırgızistan‟ın aksine doğrudan güvenlik tehdidine maruz 

kalmayan Kazakistan Rusya, ABD ve bölge ülkeleriyle iliĢkilerini askeri alanlar 

dıĢında da geliĢtirme imkânı yakalayarak konumunu güçlendirdi. Nitekim Kazakistan 

ile Rusya arasında 2001 sonrası dönemde imzalanan önemli ikili anlaĢmalara 

bakıldığında 1990‟lı yıllarda temelleri atılan iĢbirliği alanlarının daha ileri seviyeye 

taĢındığı ve iliĢkilerin derinleĢtirildiği görülmektedir. 

a. Baykonur Uzay Kompleksi Hakkında Anlaşma 

Tarafların 9 Ocak 2004‟te Astana‟da imzaladıkları anlaĢmanın amacı 1. 

maddede belirtildiği üzere Baykonur uzay kompleksinin kullanımını her iki ülke için 

daha verimli hâle getirmektir.
152

 Kompleksin altyapısını çevresel sorunları da göz 

önünde bulundurarak modernize etmeyi (md. 3), çalıĢmalar sırasında çevre 

güvenliğine tehdit oluĢturacak faaliyetlerin en aza indirilmesi için birlikte çalıĢmalar 

                                                           
152

 “SoglaĢenie Mejdu Rossiyskoy Federatsiey i Respublikoy Kazakhstan o Razvitii Sotrudniçestva po 

Effektivnomu Ġspolzovaniyu Kompleksa <<Baykonur>> (Rusya Federasyonu ile Kazakistan 

Cumhuriyeti Arasında “Baykonur” Kompleksinin Etkili Kullanımına ĠliĢkin ĠĢbirliğinin GeliĢtirilmesi 

AnlaĢması)”, http://mid.ru/bdomp/spd_md.nsf/0/F52427A23AEA348C43257E000021A09B (04. 03. 

2015) 

http://mid.ru/bdomp/spd_md.nsf/0/F52427A23AEA348C43257E000021A09B
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yapmayı (md. 4) içeren anlaĢmanın en önemli kısmı Baykonur‟un kira süresinin 

2050 yılına kadar uzatılmasının kabul edildiği 6. maddedir.
153

  

Söz konusu anlaĢmayla Rusya Kazakistan topraklarındaki varlığını uzay 

çalıĢmaları çerçevesinde 2050 yılına kadar sürdürmeyi garanti altına almıĢtır.  

b. 25 Mayıs 1992 Tarihli Dostluk, İşbirliği ve Karşılıklı Yardım 

Antlaşmasında Değişiklik Yapılmasına Dair Protokol 

Kazakistan ile Rusya 7 Haziran 2012‟de, 1990‟lı yılların ikinci yarısından 

itibaren, özellikle de 11 Eylül sonrası dönemde gerek bölgesel gerek küresel düzeyde 

yaĢanan geliĢmeler doğrultusunda, ikili iliĢkilerinin çerçevesini belirleyen 25 Mayıs 

1992 tarihli Dostluk, ĠĢbirliği ve KarĢılıklı Yardım AntlaĢması‟nı güncelleyen bir 

Protokol imzaladılar.
154

 Söz konusu Protokol‟ün giriĢ bölümünde tarafların amacı 

dönemin nesnel gerçekleri, bölgesel ve küresel güvenliğe yönelik yeni tehditler, 

bölgesel entegrasyona dair yeni oluĢumlar dikkate alınarak ikili iĢbirliğinin yasal 

dayanağını oluĢturan AntlaĢma‟nın geliĢtirilmesi Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Ayrıca 

taraflar ikili iĢbirliği çerçevesinde stratejik ortaklıklarını ve ittifak iliĢkilerini 

derinleĢtirmeyi hedeflemektedirler.
155

  

Protokol‟ün 1. maddesiyle taraflar ikili iliĢkilerinde BDT, Avrasya Ekonomik 

Topluluğu, Gümrük Birliği, Ortak Ekonomik Alan, KGAÖ, ġĠÖ, AĠGK içerisindeki 

iĢbirliği düzenlemelerini dikkate alacaklarını bildirdiler. Ayrıca taraflar KGAÖ 

içerisinde kolektif güvenlik ve kriz yanıtlama konularında etkili bir sistem 

oluĢturulması için ortak önlemler alacaklarını Protokol‟ün 2. maddesiyle taahhüt 
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 Idem.. 
154

 “Protokol o Vnesenii Ġzmeneniy v Dogovor o Drujbe, Sotrudniçestve i Vzaimnoy PomoĢi Mejdu 

Rossiyskoy Federatsiey i Resbublikoy Kazakhstan ot 25 maya 1992 goda (Rusya Federasyonu ile 

Kazakistan Cumhuriyeti Arasındaki 25 Mayıs 1992 Tarihli Dostluk, ĠĢbirliği ve KarĢılıklı Yardım 

AntlaĢması‟nda DeğiĢiklikler Yapılmasına ĠliĢkin Protokol)”, 

http://mid.ru/bdomp/spd_md.nsf/0/B7EEF1F281A3B16943257E0000219AFC (04. 03. 2015) 
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 Idem.. 

http://mid.ru/bdomp/spd_md.nsf/0/B7EEF1F281A3B16943257E0000219AFC
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ettiler. Bunların yanı sıra silahlı kuvvetlerin reformu, modern silah ve askeri 

teçhizatların edinilmesi gibi askeri teknoloji politikalarında eĢgüdüm sağlayacakları 

(md. 3); tüm kitle imha silahlarının ve bunları fırlatma vasıtalarının yayılması 

alanında uluslararası anlaĢmalarla sıkı bir uyum içinde hareket edecekleri (md. 4); iki 

ülke arasında vatandaĢların serbest dolaĢımını sağlamak için çalıĢmalar yapacakları 

(md. 5); Avrasya Ekonomik Birliği‟nin oluĢturulmasına yönelik yapılan 

düzenlemeler temelinde ekonomik entegrasyonu daha da geliĢtirecekleri (md. 8) 

hususlarında anlaĢtılar. Son olarak taraflar aĢırıcılık, kitle imha silahlarının 

yayılması, insan ticareti, yasadıĢı göç gibi bölge güvenliğini tehdit eden yeni 

unsurlarla mücadelede iĢbirliğini geliĢtirmeye ve derinleĢtirmeye Protokol‟de yer 

verdiler (md. 9).
156

 

  2012‟de imzalanan söz konusu belge Kazakistan ve Rusya iliĢkileri 

bağlamında üç açıdan önemlidir. Birincisi, taraflar birbirlerini stratejik 

ortak ve müttefik olarak nitelendirmektedirler. Ġkincisi, bölgesel güvenliği 

tehdit eden yeni unsurlarla mücadelede iĢbirliğini derinleĢtirmeyi 

amaçlamaktadırlar. Üçüncüsü ise Avrasya Ekonomik Birliği adında yeni 

bir bölgesel oluĢum için çaba harcayacaklarını taahhüt etmektedirler. 

Nitekim bu yöndeki çabaları, aĢağıda anlatılacağı üzere, 2014 yılında 

sonuca ulaĢacaktır. 

c. 21. Yüzyılda İyi Komşuluk ve İttifak Antlaşması 

Kazakistan ve Rusya arasında imzalanan önemli belgelerin bir diğeri 6 

Temmuz 1998 tarihinde akdedilen 21. Yüzyıla Yönelik Ġyi KomĢuluk ve Ġttifak 

Deklarasyonu geliĢtirilmesiyle oluĢturulan antlaĢmadır. Taraflar arasında 11 Kasım 
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 Idem.. 
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2013‟te Yekaterinburg‟da imzalanan Rusya Federasyonu ve Kazakistan Cumhuriyeti 

Arasında 21. Yüzyılda Ġyi KomĢuluk ve Ġttifak AntlaĢması iki ülkenin ebedi dostluk 

ve iĢbirliği iliĢkilerini 21. yüzyılın dayattığı gereklilikleri karĢılayacak Ģekilde 

güçlendirmek amacını taĢımaktadır.
157

  

Kazakistan ve Rusya, aralarındaki stratejik ortaklığa vurgu yapan AntlaĢma‟da 

birbirlerinin egemenliklerine ve toprak bütünlüklerine saygı göstermeyi (md. 1 ve 2); 

birbirlerine karĢı blok ya da ittifaklara katılmayacaklarını ve kendi topraklarının 

birbirlerine yönelik saldırgan eylemler için kullanılmasına izin vermeyeceklerini (md. 3); 

Avrasya bölgesinde ve dünyada barıĢ, güvenlik ve istikrarın sağlanması konularında 

koordineli bir dıĢ politika izleyeceklerini (md. 4); kitle imha silahları ve bunları fırlatma 

araçlarının yayılmasının önlenmesi konusunda iĢbirliği yapacaklarını (md. 5); 

uluslararası terörizm ve organize suçlarla ortak mücadele edeceklerini (md. 6); kendi 

topraklarında yaĢayan etnik gruplar ve ulusal azınlıkların etnik, dini, dilsel ve kültürel 

kimliklerini koruyacaklarını (md. 9); Avrasya entegrasyonunu derinleĢtireceklerini (md. 

10); enerji alanında iĢbirliğini arttıracaklarını (md. 13-15) taahhüt ettiler.  Diğer 

maddelerde de ticaret, çevre, uzay araĢtırmaları, askeri teknoloji, eğitim gibi alanlarda 

iĢbirliğini geliĢtirme üzerinde anlaĢtılar.
158

 

Yukarıdaki maddelere bakıldığında bu AntlaĢma‟nın 21. yüzyılda Kazakistan 

ve Rusya iliĢkilerinin daha ileri seviyeye taĢınabilmesi için çerçeve bir belge olduğu 

söylenebilir.  
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 “Dogovor Mejdu Rossiyskoy Federatsiey i Respublikoy Kazakhstan o Dobrososedstve i 

Soyuzniçestve v XXI veke (Rusya Federasyonu ve Kazakistan Cumhuriyeti Arasında 21. Yüzyılda Ġyi 

KomĢuluk ve Ġttifak AntlaĢması)”, 

http://mid.ru/bdomp/spd_md.nsf/0/DC6ABE071FC734FF43257E0000219D60 (04. 03. 2015) 
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 Idem.. 
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2. Ekonomik İlişkiler 

Kazakistan ve Rusya arasındaki ekonomik iliĢkiler 2000‟li yıllarda, aĢağıdaki 

bölümde daha detaylı anlatılacağı üzere, önce Gümrük Birliği ardından da Avrasya 

Ekonomik Birliği‟nin kurulmasına varacak düzeyde geliĢti. Nazarbayev‟in siyasi 

bağımsızlığa zarar vermeyecek bir ekonomik bütünleĢmenin eski SSCB ülkeleri 

arasında oluĢturulması hedefi Rusya‟da Putin‟in iktidara gelmesiyle olumlu 

karĢılanmaya baĢlandı. Dolayısıyla 2000‟li yılların ilk 14 senesinde ikili ekonomik 

iliĢkiler söz konusu bölgesel oluĢumları kurma bağlamında yoğunlaĢtı. Buna paralel 

olarak ticari iliĢkiler aĢağıdaki tabloda da görüldüğü üzere giderek Kazakistan‟ın 

aleyhine geliĢen bir seyir izledi. 

Tablo 1. Yıllara Göre Kazakistan‟ın Rusya Federasyonu‟na Ġhracatı ve Rusya 

Federasyonu‟ndan Ġthalatı
159

 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

İhracat 10,5 9,8 9,8 8,7 8,2 9,6 8,7 7,1 6,9 

İthalat 38,0 38,3 35,5 36,3 31,3 39,4 42,7 36,6 36,8 
 

Rusya 2013 yılında Kazakistan‟ın ithalat yaptığı ülkeler arasında birinciyken, 

ihracat ortakları arasında dördüncü sırada yer almıĢtır.
160

 Ġki ülkenin dâhil olduğu ve 

2015‟ten itibaren yürürlüğe giren Avrasya Ekonomik Birliği‟ne rağmen ticaret 

hacmindeki düĢüĢ göz önünde bulundurulduğunda söz konusu ekonomik 

entegrasyonun Kazakistan açısından endiĢe verici olduğu söylenebilir. Nitekim, 2015 

yılı Ocak ayı verilerine göre Kazakistan‟ın Rusya‟ya ihracatı % 5,3 iken bu ülkeden 

ithalatı %35,6
161

 oranında gerçekleĢmiĢtir.  
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 Sinitsina, op. cit., s. 8-9; A. A. Smailov (ed.), Statistical Yearbook “Kazakhstan in 2013”, 

Astana, Ministry of National Economy of the Republic of Kazakhstan, Commitee on Statistics, 2014, 

s. 115-120.  
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 Smailov, op. cit., s. 130. 
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 Socio-Economic Development of the Republic of Kazakhstan in January-February 2015: 

Statistical Handbook, Astana, Ministry of National Economy of the Republic of Kazakhstan, 

Commitee on Statistics, 2015, s. 29. 
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Ġki ülke arasındaki ekonomik iliĢkilerde değinilmesi gereken bir diğer husus 

ise Avrasya Ekonomik Birliği kapsamında Kazakistan ekonomisinin Rusya‟ya 

giderek daha bağ(ım)lı hâle gelmesidir. BaĢka bir ifadeyle Rus ekonomisindeki her 

türlü geliĢme doğrudan Kazakistan‟da etki yaratmaktadır. Örneğin 2014 yılında 

Ukrayna‟da meydana gelen olaylar
162

 neticesinde Avrupa Birliği Rusya‟ya ciddi 

ekonomik yaptırımlar uygulamaya baĢlayınca Nazarbayev‟in söz konusu 

yaptırımların barbarca olduğu ve Kazak Ģirketleri açısından ciddi olumsuz sonuçlar 

doğurduğu yönündeki ifadesi
163

 bunun en açık göstergesidir. 

Kazakistan bir yandan ekonomik entegrasyon kapsamında Rusya ile iktisadi 

iliĢkilerini derinleĢtirirken diğer yandan uluslararası piyasalara enerji nakli 

konusunda daha rahat hareket etmeye çalıĢmaktadır. Nitekim Rusya‟nın tekelinde 

olmayan enerji nakil hatları gerek Kazakistan gerek Batılı devletler ve Asya ülkeleri 

açısından son derece önemlidir. Bu bağlamda, Kazakistan Rusya‟nın yer almadığı 

Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattı ile Avrupa; Kazakistan-Çin petrol boru hattı ve 

Türkmenistan-Çin doğalgaz boru hattı ile Doğu Asya; Ġran üzerinden de Güney Asya 

pazarlarına
164

 açılmaktadır.  
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 Ukrayna‟da Rusya yanlısı Yanukoviç Hükümeti‟ne karĢı baĢlatılan protestolar sonucunda ġubat 

2014‟te söz konusu hükümet düĢürüldü ve yerine Batı yanlısı bir hükümet kuruldu. Putin yönetimi ise, 

Ukrayna‟da bulunan Rus nüfusu gerekçe göstererek Ukrayna‟ya asker sevk etti. Bkz. “Timeline: 

Ukraine‟s Political Crises”, 15. 05. 2014, http://www.aljazeera.com/news/europe/2014/03/timeline-

ukraine-political-crisis-201431143722854652.html (19. 05. 2014). Ülkedeki Ģiddet olaylarının giderek 

tırmanması üzerine Rusya daha sert tedbirler aldı. Kırım bölgesindeki Moskova yanlısı kesimin 

Rusya‟ya bağlanmak istemesi üzerine 16 Mart 2014‟te bölgede referandum yapıldı. Referanduma 

katılan halkın % 97‟si Rusya‟ya katılma yönünde oy kullandı. Bunun üzerine Kırım Rusya tarafından 

ilhak edildi. ABD ve AB Rusya‟nın Kırım‟ı ilhakını kınayarak Kiev‟deki hükümetle yakın iliĢkiler 

kurarken Moskova yönetimine ekonomik yaptırımlar uygulamaya baĢladı. Söz konusu yaptırımlar Rus 

ekonomisini olumsuz etkiledi. 2014 yılı sonu itibariyle ülkedeki Ģiddet olayları sonlanmadı. “Ukraine 

Crisis: Timeline”, 13. 11. 2014, http://www.bbc.com/news/world-middle-east-26248275 (04. 03. 

2015) 
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 “Nazarbaev Calls U. S., EU Sanctions On Russia „Barbaric‟”, RFERL, February 11, 2015. 
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 http://www.eia.gov/countries/regions-topics.cfm?fips=CSR#intl_trade (04. 03. 2015). 

Kazakistan‟ın Ġran‟la bağlantısı 2014‟te faaliyete geçen demiryolu hattıyla sağlanmaktadır. Denize 

çıkıĢı olmayan Orta Asya ülkelerini Basra Körfezi‟ne bağlayan hat, Kazakistan‟ın enerji kaynaklarına 

sahip Özen bölgesinden baĢlayıp Türkmenistan üzerinden Ġran‟a ulaĢmaktadır. Söz konusu 930 km 

http://www.aljazeera.com/news/europe/2014/03/timeline-ukraine-political-crisis-201431143722854652.html
http://www.aljazeera.com/news/europe/2014/03/timeline-ukraine-political-crisis-201431143722854652.html
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-26248275
http://www.eia.gov/countries/regions-topics.cfm?fips=CSR#intl_trade
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Görüldüğü üzere Nazarbayev ekonomik alanda bölgesel bütünleĢmeyi önemli 

görmekte ve özellikle uluslararası sistemde güçlü bir aktör olan sınır komĢusu 

Rusya‟yla yakın ekonomik iliĢkiler geliĢtirmektedir. Fakat, ülke ekonomisini tek 

taraflı olarak Rusya‟ya bağımlı kılmanın en azından ticari iliĢkiler bağlamında 

olumsuz sonuçlar doğurabileceğinin farkındadır. Bu nedenle Avrupa, Çin ve Orta 

Doğu‟yla ticari iliĢkilerini geliĢtirmesini sağlayacak alternatif çözümler üretmektedir. 

Harita 2. Hazar Petrol ve Doğalgazının BaĢlıca Ġhracat Güzergâhları ve 

Kazakistan‟ın Konumu 

 
Kaynak: http://www.eia.gov/beta/international/analysis.cfm?iso=KAZ (31. 05. 2015)

165
 

 

                                                                                                                                                                     
uzunluğundaki demiryolu hattıyla Kazakistan ve Türkmenistan nükleer programı nedeniyle Tahran‟a 

Batılı aktörlerce uygulanan ticari yaptırımları göz ardı etmektedirler. Ayrıca bu giriĢim Kazakistan‟a 

Rusya‟ya alternatif yeni bir ticaret hattı imkânı sağlaması bakımından önemlidir. Joanna Lillis, 

“Kazakhstan, Turkmenistan and Iran Launch Railroad to Get Trade on Track”, Eurasia Insight, 

December 3, 2014, http://www.eurasianet.org/node/71166 (31. 05. 2015)    
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 Orijinal kaynakta Ġngilizce olan yer isimleri, yazar tarafından TürkçeleĢtirilmiĢtir. 
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3. Çok Taraflı Uluslararası Platformlar 

11 Eylül‟ün ardından ABD‟nin Orta Asya‟ya geliĢi Rusya‟nın öncü rol 

oynadığı yeni bölgesel örgütlerin kurulması ve mevcut örgütler içerisinde iĢbirliği 

kapsamının geniĢletilmesi sonucunu doğurdu. Kazakistan‟ın hepsinde kurucu üye 

statüsüyle yer aldığı söz konusu örgütler Astana-Moskova iliĢkilerinin yakınlaĢmasını 

sağlayan platformlar oldu. 

a. Bağımsız Devletler Topluluğu 

Nazarbayev‟e göre Orta Asya‟yı istikrara kavuĢturmanın en etkili yöntemi 

bölge içi bütünleĢmedir.
166

 BDT ise, Nazarbayev‟in bu yöndeki görüĢünü 

destekleyen adımların atıldığı en kapsamlı örgüttür. Nitekim BDT içerisinde 1990‟lı 

yıllarda temelleri atılan üç önemli kurum 2000‟li yıllarda ortaya çıkmıĢtır. Birincisi, 

aĢağıda daha detaylı anlatılacak olan, Kolektif Güvenlik AntlaĢması Örgütü 

(KGAÖ)‟dür. Ekonomik amaçlarla kurulan diğer iki oluĢumsa sırasıyla Gümrük 

Birliği ve Avrasya Ekonomik Birliği‟dir.  

Daha önce bahsedildiği üzere, 1990‟lı yıllarda Kazakistan BDT çerçevesinde 

Rusya‟yla iliĢkilerini güvenlik ve ekonomi saikleriyle Ģekillendirdi. Fakat 2002‟de 

KGAÖ‟nün kurulmasıyla Astana yönetimi BDT içerisinde daha çok ekonomik 

entegrasyon sürecine ağırlık vermeye baĢladı. Nazarbayev “önce ekonomi, sonra 

politika”
167

 düĢüncesi doğrultusunda 2000‟li yıllarda BDT kapsamında Rusya‟yla 

iliĢkilerini ekonomik çerçevede geliĢtirdi. 

i. Gümrük Birliği 

BDT ülkeleri arasında 1993 Eylülü‟nde ekonomik birlik oluĢturma yönünde 

imzalanan anlaĢmayla malların, hizmetlerin, iĢgücünün ve sermayenin serbest 
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 Nursultan Nazarbayev, “Kazakistan-2050 Stratejisi”: Olgunlaşan Devletin Yeni Siyasi 

İstikameti, 2012b, s. 65, http://www.kazakhstan.org.tr/Kazakistan_2050_Stratejisi/ (04. 03. 2015)  
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hareketini sağlayacak bir ortak ekonomik alan kurulması; vergi, gümrük, fiyat ve 

ekonomi politikalarının ortak hale getirilmesi için çalıĢmalar yapılması yönünde 

kararlar alındı. 1995 yılında ise Belarus, Kazakistan, Kırgızistan ve Rusya arasında 

ekonomik ve insani alanlarda iĢbirliğini arttırmayı öngören anlaĢma imzalandı.
168

 

ġubat 1999‟da söz konusu dört ülkenin oluĢturduğu Devletlerarası Konsey‟in 

kararıyla Tacikistan da gümrük birliği kurulması yönünde anlaĢmaya taraf oldu. 2000 

yılının Ekim ayında bu beĢ devletin liderleri arasında Avrasya Ekonomik Topluluğu 

kurulmasına dair anlaĢma imzalandı. Eylül 2003‟te Belarus, Kazakistan, Rusya ve 

Ukrayna Ortak Ekonomik Alan kurulması yönünde anlaĢtı.
169

 

6 Ekim 2007‟de Rusya, Belarus ve Kazakistan arasında kurulması 

kararlaĢtırılan Gümrük Birliği, Temmuz 2010 tarihinden itibaren yürürlüğe girdi. 

Rusya‟nın BDT ülkeleri arasında üçüncü, Orta Asya ülkeleri arasında birinci ticaret 

ortağı olan Kazakistan, Gümrük Birliği çerçevesinde Rusya ile olan ticaret hacmini 

arttırmıĢtır.
170

 2013 yılı verilerine göre Kazakistan‟ın Rusya‟ya yaptığı ihracat 5.8 

milyar dolar, bu ülkeden yaptığı ithalat ise 17.7 milyar dolardır.
171

  

Ancak iki ülke ekonomilerindeki demografik verilerin ve pazar paylarının 

Rusya‟nın lehine farklı büyüklüklerde olması, ġubat 2014‟te Kazakistan‟da yapılan 

devalüasyon da göz önünde bulundurulduğunda, Gümrük Birliği Astana açısından 

düĢündürücü bir hâl almaktadır.
172
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ii. Avrasya Ekonomik Birliği 

Ġlk kez Nazarbayev tarafından 29 Mart 1994‟te önerilen Avrasya Birliği 

projesi, üzerinden yirmi yıl geçtikten sonra Ģekil ve mahiyet değiĢtirerek tam olarak 

gerçekleĢme sürecine girmiĢtir.
173

 Ortaya atıldığı dönemde Rusya tarafından yeterli 

ilgiyi görmeyen Nazarbayev‟in Birlik önerisi, 2000 yılında iktidara gelen Putin 

tarafından olumlu karĢılanmaya baĢlandı. Ekim 2000‟de Rusya, Belarus, Kazakistan, 

Kırgızistan ve Tacikistan tarafından imzalanan anlaĢmayla üye ülkeler arasında 

entegrasyonu öngören Avrasya Ekonomi Topluluğu (EurAsEC) kuruldu. Putin 

liderliğindeki Rusya için önemli bir oluĢum teĢkil edecek olan Avrasya Ekonomik 

Birliği‟ne giden sürecin ilk köĢe taĢı ise 2010 yılında Rusya, Belarus ve Kazakistan 

arasında imzalanan ve aynı yıl yürürlüğe giren Gümrük Birliği AnlaĢması‟dır. Ġkinci 

köĢe taĢı ise, Gümrük Birliği kapsamında 2011 yılında uygulamaya konulan ve mal, 

iĢgücü, hizmet ve sermayenin serbest dolaĢımını sağlayan ve üye ülkeler arasındaki 

tüm gümrük duvarlarını kaldıran Tek Ekonomik Alan‟dır. 1 Ocak 2012‟de üç ülke 

arasında ulus-üstü bir organ olan Avrasya Ekonomik Komisyonu kuruldu. 29 Mayıs 

2014 tarihinde Astana‟da gerçekleĢtirilen zirvede Putin, Nazarbayev ve LukaĢenko 

2010 yılında yürürlüğe giren Gümrük Birliği‟ni 1 Ocak 2015 itibariyle Avrasya 

Ekonomik Birliği‟ne (AEB) dönüĢtürme kararını içeren anlaĢmayı imzaladılar. 

AEB‟nin amacı ise, tıpkı Avrupa Birliği gibi önce ekonomik entegrasyonu, ardından 

siyasi bütünleĢmeyi sağlamaktır.
174

 Nazarbayev açısından ulusal egemenliğe zarar 

verecek böyle bir entegrasyon modeli ihtiyatla karĢılanırken, eski Sovyet 
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coğrafyasında nüfuzunu arttırmak isteyen Moskova yönetimi için AEB son derece 

uygun bir araçtır.
175

  

AEB çerçevesinde Kazakistan, Rusya‟nın aksine siyasi bütünleĢmeden ziyade 

ekonomik boyuta ağırlık vermektedir.
176

 Siyasi boyuttan bağımsız düĢünülecek 

olursa AEB, Kazakistan‟ın Rusya‟yla sahip olduğu ekonomik iliĢkileri gittikçe 

güçlendiren ve derinleĢtiren bir sürece imkân sağlamaktadır. 

b. Kolektif Güvenlik Antlaşması Örgütü 

11 Eylül olaylarından sonra ABD‟nin Afganistan ve Irak‟taki askeri 

operasyonları bütün BDT ülkelerini, özellikle Orta Asya devletlerini Rusya ile 

güvenlik alanında iĢbirliğini arttırmaya sevk etti. Afganistan‟daki Taliban rejimi ve 

El-Kaide ile mücadele bağlamında uluslararası terörizmle savaĢın küresel sistemde 

ön plana çıkması üzerine
177

, 7 Ekim 2002‟de Kolektif Güvenlik AntlaĢması‟na taraf 

olan devletler (Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya ve Tacikistan) 

KiĢinev zirvesinde bir araya gelerek Kolektif Güvenlik AntlaĢması Örgütü‟nü 

(KGAÖ) kurdular.
178

 Örgütün amacı üye devletlerin güvenliklerini, toprak 

bütünlüklerini ve egemenliklerini garanti altına almaktır. KGAÖ çerçevesinde atılan 

ilk ve en önemli adım ise Kolektif Acil Müdahale Gücü‟nün (Collective Rapid 

Deployment Force) oluĢturulmasıdır.
179

  

11 Eylül‟den itibaren bölgede askeri üsler açan ABD ve NATO‟nun bölgeye 

yönelik politikaları, Taliban‟ın baĢını çektiği radikal Ġslamcı terör örgütlerinin 
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güvenliği tehdit eder hale gelmesi ve bu terör örgütlerinin elinde bulunan uyuĢturucu 

trafiği KGAÖ‟nün kurulmasında önemli rol oynayan faktörlerdir.
180

 

KGAÖ ile Rusya ve diğer üye devletler bölgedeki ABD askeri varlığını 

sınırlandırmayı, güvenlik meselelerini dıĢarıdan bir müdahaleden ziyade kendi 

imkânlarıyla çözüme kavuĢturmayı amaçlamıĢlardır. Ayrıca KGAÖ üyeleri, Batı için 

büyük endiĢe yaratmayan fakat kendilerini doğrudan tehdit eden çevre güvenliği, 

uyuĢturucu, insan ticareti ve örgütlü suçlarla mücadele etmek için KGAÖ‟ye daha 

fazla önem vermektedirler.
181

 Washington‟un Gürcistan, Ukrayna ve Kırgızistan‟daki 

rejim karĢıtı hareketlerle iliĢkilendirilmesi özellikle Orta Asya devletlerini endiĢeye 

sevk etmiĢ, ABD‟nin bölgedeki varlığı olumsuz karĢılanmaya baĢlanmıĢtır.
182

 

Kazakistan‟ın dıĢ politikası bakımından KGAÖ iki açıdan önemlidir. 

Birincisi, Nazarbayev‟in belirttiği gibi Rusya ile iliĢkiler Kazakistan dıĢ politikasında 

öncelik bakımından ilk sıradadır.
183

 Bu nedenle Kazakistan dıĢ politikasındaki en 

önemli aktörle iliĢkilerini yeni bir platformda daha ileri seviyeye taĢımayı 

hedeflemektedir.  

Ġkinci önemi ise, yine Kazakistan‟ın dıĢ politika öncelikleriyle ilgilidir. 

Nazarbayev “Kazakistan-2050 Stratejisinde” küresel düzeyde yaĢanmakta olan 

büyük istikrarsızlıklar ve güç dengeleri değiĢimine iĢaret ederek, bölgesel ve milli 

güvenliği en üst düzeyde güçlendirmeyi dıĢ politikanın birinci önceliği olarak ifade 

etmiĢtir.
184

 Bu bağlamda bölgesel güvenlik ve Orta Asya‟nın istikrarının sağlanması 

için gerekli sorumlulukların üstlenileceğini, ülke olarak en önemli adımı ise KGAÖ 

müttefikleriyle sıkı bir Ģekilde çalıĢarak Kolektif Hızlı Müdahale Güçlerinin 
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potansiyelini ve askeri yetenek gücünü arttırmaya katkı sağlamak suretiyle 

atacaklarını dile getirmiĢtir.
185

  

Dolayısıyla KGAÖ, Kazakistan‟ın dıĢ politikasında birincil konumdaki aktör 

olan Rusya‟yla iliĢkilerini pekiĢtirmesi ve bu sayede güvenliğini arttırması 

bakımından iki ülke iliĢkilerinde önemli bir konuma sahiptir.    

c. Şangay İşbirliği Örgütü 

2002 yılında kabul edilen ġĠÖ ġartı‟nda örgütün amaçları arasında uyuĢturucu 

ticareti ve silah kaçakçılığıyla mücadele; siyasi, ticari, ekonomik, savunma, kültür, 

çevre koruması, bilim ve teknoloji, eğitim, enerji gibi alanlarda iĢbirliği yapılması 

yer almaktadır.
186

 Rusya ve Çin güvenlik sorunlarıyla mücadele için uygun bir zemin 

sağlayan ġĠÖ ile bölgedeki ABD varlığını dengelemek ve uluslararası sistemdeki 

ABD hegemonyasına karĢı bir blok oluĢturmak gibi hedefler gütmektedirler. Rusya 

lideri Putin‟in Ağustos 2007‟de BiĢkek‟te gerçekleĢtirilen ġĠÖ zirvesinde ifade ettiği 

“tek kutuplu dünya kabul edilemez” söylemi örgütün bölgesel ve küresel sistemde 

nasıl bir statüye sahip olacağına dair ipuçları barındırmaktadır.
187

 Afganistan, 

Hindistan, Ġran, Moğolistan ve Pakistan‟ın gözlemci statüsünde, Belarus, Sri Lanka 

ve Türkiye‟nin diyalog ortakları
188

 olduğu ġĠÖ, bölgede geniĢleme eğilimi 

göstermekte ve Ġran gibi ABD ile mücadele içerisinde olan bir ülkeye gözlemci 

statüsü tanıyarak ABD karĢıtı bir blok oluĢturma çabasına dair yorumlara güç 
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kazandırmaktadır. Ayrıca ġĠÖ, Rusya ve Çin için hem iĢbirliği hem de birbirlerini 

denetleyebilmeleri açısından bir zemin sağlaması bakımından da önemlidir.
189

  

ġĠÖ‟nün güvenlik boyutunun yanı sıra ekonomik boyutu
190

 da dikkat 

çekicidir. Üye devletler arasında artan ekonomik iĢbirliği, özellikle enerji alanında 

yoğunlaĢmaktadır. 2006 yılında Putin, enerji alanında iĢbirliği koordinasyonunun 

sağlanması için ġĠÖ Enerji Kulübü kurulmasını önermiĢ ve üye devletler bu öneriyi 

desteklemiĢlerdir. 2011 yılında bu yönde çabalar yoğunluk kazanmıĢtır. Hem enerji 

üreticisi hem de enerji tüketimi açısından dıĢarıya bağımlı olan devletlerin çıkarlarını 

dengeleme ve uyumlaĢtırma amacıyla baĢlatılan giriĢime özellikle Rusya ve Çin 

ağırlık vermektedir. Bunun temel sebebi, Rusya‟nın bölgede enerji alanındaki 

tekelini sürdürmek, Çin‟in ise enerji güvenliğini garanti altına almak istemeleridir. 

Bu çerçevede Çin ile Orta Asya ülkeleri ve Rusya arasında ġĠÖ kapsamında önemli 

petrol ve doğalgaz anlaĢmaları ile boru hatları projeleri gerçekleĢtirilmiĢtir.
191

  

Kazakistan açısından ġĠÖ öncelikle jeopolitik bağlamda önemlidir. Sınır 

komĢuları olan Rusya ve Çin gibi iki büyük devletin öncülüğünde kurulan ġĠÖ‟de 

yer almak Kazakistan için bir zorunluluktur.
192

 

Ayrıca Kazakistan her ne kadar diğer Orta Asya devletleri kadar doğrudan 

tehdit altında olmasa da bölge güvenliğinin milli güvenliği açısından öneminin 

farkında olduğu için terörizm,  uyuĢturucu ticareti, ayrılıkçı ve aĢırılıkçı faaliyetlerle 
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mücadele amacıyla oluĢturulan ġĠÖ bünyesindeki askeri mekanizmalara önem 

vermektedir.
193

 

Kazakistan ġĠÖ‟ye üye devletlerle ekonomik iliĢkilerini geliĢtirmektedir. 

Yukarıda da bahsedildiği gibi, ġĠÖ çerçevesinde özellikle enerji alanında iĢbirliğinin 

arttırılması çabaları Kazakistan‟ın ekonomik çıkarlarıyla örtüĢmektedir. Bununla 

birlikte Kazakistan ve Rusya Çin‟in ġĠÖ içerisinde ekonomik ağırlığını 

arttırmasından da çekinmektedirler. Özellikle Kazakistan dengeli bir ekonomi ve dıĢ 

politika izlemeyi hedeflerken bu kez Çin‟in baskın olduğu bir sürece girmekten 

endiĢe etmektedir.
194

  

d. Asya‟da İşbirliği ve Güven Arttırıcı Önlemler Konferansı 

Daha önce değinildiği gibi Asya‟da barıĢ, güvenlik ve istikrarın bizatihi Asya 

devletleri tarafından diplomatik yollarla sağlanması amacıyla Nazarbayev tarafından 

baĢlatılan AĠGK giriĢimi, 11 Eylül sonrası dönemde uluslararası gündemin 

merkezine oturan terörizmle mücadeleyi öncelikli hedef olarak benimsedi. Bu 

bağlamda 4 Haziran 2002‟de Almatı‟da toplanan AĠGK üyesi ülkeler zirvesinde iki 

önemli belge kabul edildi. Birincisi AĠGK üyelerinin dünya üzerindeki her türlü 

terörizm faaliyetlerinden endiĢe ettiklerini, bununla mücadele için BM ġartı 

çerçevesinde ikili, bölgesel ve uluslararası iĢbirliğini güçlendireceklerini; 

küreselleĢmenin yarattığı yoksulluk, iĢsizlik, hoĢgörüsüzlük gibi sosyo-ekonomik 

durumların iyileĢtirilmesinin ve medeniyetler arası diyaloğun arttırılmasının 

mücadelelerinin bir parçası olduğunu duyurdukları Terörizmin Yok Edilmesi ve 

Medeniyetler Arası Diyaloğun Arttırılması Deklarasyonu‟dur.
195
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Aynı zirvede kabul edilen Almatı Senedi (Almaty Act) ise AĠGK‟nin bir 

foruma dönüĢmesini sağlayan temel kurucu metindir.
196

 AĠGK üyesi devletlerin 

Hükümet ve Devlet BaĢkanları Toplantısı‟nda kabul edilen Almatı Senedi‟nde 

Asya‟da ve dünyada güvenlik ve barıĢın sağlanabilmesi için AĠGK‟nin bir diyalog 

forumuna dönüĢtürülmesi; uluslararası terörizmle mücadeleyi güvenlik 

çerçevesinden ziyade barıĢ, güven ve dostluk çerçevesinde sürdürecekleri; bu 

bağlamda ekonomik, çevre, insani alanların yanı sıra uyuĢturucu, sınıraĢan suçlar, 

insan ticareti gibi hususlarda iĢbirliğini arttıracakları; söz konusu amaçları 

gerçekleĢtirebilmek için AĠGK‟nin kurumsal yapısını güçlendirmek için bir 

sekretarya kurulması yolunda çalıĢacaklarını bildirdiler.
197

    

22 Ekim 2004‟te yine Almatı‟da yapılan toplantıda kabul edilen Güven 

Arttırıcı Önlemler Kataloğu‟nda üye devletler askeri-siyasal boyutta; terörist, 

ayrılıkçı, aĢırılıkçı faaliyetler ve organize suç örgütleri gibi yeni tehditler karĢısında; 

ekonomik, çevre ve insani alanlarda iĢbirliği yapma konusunda uzlaĢtılar.
198

  

2006‟da Almatı‟da sekretaryası kurulan AĠGK‟nin baĢkanlık görevini 2002-

2010 yılları arasında Kazakistan yürüttü.
199

 Döneme dair genel bir değerlendirmede 

bulunulacak olursa, Kazakistan‟ın bir yandan 1990‟lı yıllardan itibaren Rusya‟nın 

güvenlik Ģemsiyesi altına girerken diğer yandan bölge istikrarını sadece güvenlik 

temelli değil güven, diplomasi ve diyalog zemininde sağlayamaya çalıĢtığı 
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söylenebilir.
200

 Bununla birlikte AĠGK oluĢumunun Kazakistan için Rusya‟ya 

alternatif değil, Rusya‟nın da yer aldığı bir uluslararası platform olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda Nazarbayev‟in dengeli bir dıĢ politika izleme hedefi 

doğrultusunda hareket ettiği görülmektedir.
201

 Son olarak, Kazakistan‟ın AĠGK 

giriĢiminin arkasında yatan bir baĢka önemli saik ise ekonomik çıkarlarıdır. 

Ekonomisi büyük ölçüde petrol ve doğalgaz ihracatına, yani enerji ticaretine dayanan 

Kazakistan, Rusya dıĢında, Asya ülkeleriyle yakın iliĢkiler kurarak pazarını 

çeĢitlendirmeyi, ticaret için gerekli olan güvenlik ve bölge istikrarını sağlamayı 

hedeflemektedir.
202

  

Bağımsızlığının ilk yıllarından itibaren Kazakistan SSCB döneminden kalan 

ekonomik yapı, Rus nüfus ve zayıf askeri olanakları nedeniyle komĢusu ve eski 

egemen güç Rusya‟yla yakın iliĢkiler içerisinde oldu. Fakat zengin enerji 

kaynaklarının da sağladığı imkân sayesinde kısa sürede kendi devletini kurup 

güçlendirmeyi baĢardı ve bu gücünü artırabilmek için ABD, Çin gibi büyük 

aktörlerle ve bölge ülkeleriyle Rusya‟ya karĢı olmayan fakat Rusya‟nın yanı sıra 
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 Shirin Akiner, “Evolution of Kazakhstan‟s Foreign Policy: 1991-2011”, Orta Asya ve Kafkasya 

Araştırmaları Dergisi, Cilt 6, Sayı 12, 2011b, s. 13. AĠGK bünyesinde Rusya‟nın Çin‟le birlikte 

baĢlattığı askeri boyuttaki Asya-Pasifik Bölgesinde Güvenliği Arttırma GiriĢimi dikkate alındığında 

Kazakistan ile Rusya‟nın bölge istikrarı için farklı yaklaĢımlar sergiledikleri çıkarımında bulunabilir. 

Söz konusu giriĢim için bkz. http://www.s-cica.org/page.php?page_id=24&lang=1 (04. 03. 2015); 

Nazarbayev, op. cit., 2012c, s. 21.  
201

 Nazarbayev 2012‟de yaptığı ulusa sesleniĢ konuĢmasında “Biz sadece Batı ile değil aynı zamanda 

Asya devletleriyle de iliĢkilerimizi geliĢtirerek, dengeli dıĢ politikamızı sürdüreceğiz. (…) Biz, XXI. 

yüzyılın küresel çaptaki tehditlerine Avrasya entegrasyonunu derinleĢtirme yoluyla yanıt veriyoruz.” 

ifadesini kullanmıĢtır. Kazakistan Cumhuriyeti Ankara Büyükelçiliği, Kazakistan Devlet Başkanı 

Nursultan Nazarbayev‟in Ulusa Sesleniş Konuşması, 27. 01. 2012, s. 15, 

http://www.kazakhstan.org.tr/Ulusa-Seslenis-2012/ (04. 03. 2015). Kazakistan 2010‟da AGĠT dönem 

baĢkanlığını devralırken, kuruluĢuna öncülük ettiği ve kurulduğundan itibaren aralıksız dönem 

baĢkanlığını sürdürdüğü AĠGK‟deki bu görevini Türkiye‟ye bıraktı. Astana yönetiminin bu tutumu 

Nazarbayev‟in dengeli dıĢ politikaya yönelik ifadesini açıklayan/doğrulayan iyi bir örnektir. Akiner, 

op. cit., 2011b, s. 13-14. Ayrıca Kazakistan AGĠT dönem baĢkanlığı görevini yürüten, yani bir 

Avrupa örgütüne baĢkanlık eden ilk BDT ülkesi olmuĢtur. Yapıcı, op. cit., 2013, s. 214. 
202

 Nitekim Kazakistan‟ın dönem baĢkanlığını yürüttüğü AĠGK‟nin 2006 Zirvesi‟nde kabul edilen 

Deklarasyon‟un 11. ve 12. maddelerinde üye devletlerin enerji alanında iĢbirliğinin enerji arz 

güvenliği ve nakil hatlarının emniyeti çerçevesinde arttırılması için çalıĢacaklarını ifade etmeleri bu 

tespiti desteklemektedir. “Declaration of the Second Summit (2006)”, http://www.s-
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iĢbirliği kurmayı baĢardı. BDT‟nin kuruluĢ aĢamasında Orta Asya devletlerinin dâhil 

edilmesinde ve AĠGK gibi çok taraflı platformların oluĢmasında öncü rol oynayan 

Kazakistan bir yandan güvenlik alanındaki eksikliğini Rusya aracılığıyla gidermeye 

çalıĢırken diğer yandan Rusya‟yla iktisadi bağlarını AEB‟nin kurulmasıyla daha da 

güçlendirmektedir. AĢağıda da görüleceği üzere, Orta Asya‟nın zayıf ve istikrarsız 

devleti Kırgızistan‟ın Rusya‟yla iliĢkileri ise Kazakistan‟ınkinden son derece 

farklıdır.  
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III. KIRGIZİSTAN CUMHURİYETİ‟NİN RUSYA FEDERASYONU İLE 

İLİŞKİLERİ (1991-2014): 

Küçük ve fakir bir Orta Asya ülkesi olan Kırgızistan 1990‟lı yılların ilk 

yarısında Rus dıĢ politikasında kayda değer bir konuma sahip değildi. Fakat 

bağımsızlığının ilk yıllarından itibaren çokyönlü bir dıĢ politika
203

 ilkesi benimseyen 

Kırgızistan açısından durum farklı olmuĢtur. BiĢkek yönetiminin izlemeye çalıĢtığı 

çok yönlü dıĢ politikada eski egemen güç Rusya en önemli aktör olagelmiĢtir.  

SSCB‟nin dağılmasının ardından bağımsızlığına kavuĢan Orta Asya 

cumhuriyetleri gerek zengin enerji kaynaklarıyla gerek iç savaĢ nedeniyle 

uluslararası sistemin dikkatini çekerken Kırgızistan‟da bu iki durum da söz konusu 

değildi. Fakat Akayev‟in Kırgızistan‟ı bir “demokrasi adası”
204

, iktisadi bakımdan 

“Orta Asya‟nın Ġsviçresi”
205

 yapma söylemi ve bu çerçevede merkezi planlı 

ekonomiden serbest piyasa ekonomisine geçiĢ için hızlı bir reform süreci 

gerçekleĢtirmesi gibi unsurlar Kırgızistan‟a sempati duyulmasını sağlamıĢtır. Bu 

sempati sayesinde ülkeye yabancı yatırımları çekerek ekonomik kalkınmayı 

gerçekleĢtirmeyi amaçlayan Akayev yönetimi baĢarılı olamamıĢ, söz konusu 

baĢarısızlığa bölgede istikrarsızlık yaratan radikal Ġslami hareketlerin faaliyetleri 

nedeniyle görülen güvenlik zafiyeti de eklenince Kırgızistan için Rusya adeta 

kurtarıcı bir müttefik hâline gelmiĢtir.   

1990‟lı yıllarda “demokrasi adası” olma iddiasıyla uluslararası sistemin 

dikkatini çeken Kırgızistan, 11 Eylül 2001‟in hemen ardından ABD‟ye askeri üs 
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 YaĢar Sarı, “Foreign Policy of Kyrgyzstan under Askar Akayev and Kurmanbek Bakiyev”, 

Perceptions, Vol XVII, No. 3, 2012, s. 137. 
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 “Demokrasi adası” olarak nitelendirilmesinin sebebi Kırgızistan‟ın diktatörlük rejimlerine ve iç 
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 Ibid., s. 65; Martha Brill Olcott, Central Asia‟s New States: Independence, Foreign Policy, and 

Regional Security, Washington, United States Institute of Peace, 1996, s. 87-88. 
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tahsis etmesi, buna tepki gösteren Rusya‟ya da hava üssü kurma izni vermesi gibi 

nedenlerle “Yeni Büyük Oyun”un
206

 sahnesi olarak gündemde yer almıĢtır. Ayrıca 

Kırgızistan 2003‟ten itibaren eski Sovyet coğrafyasındaki “renkli devrimler”in 

yaĢandığı ülkelerden biri olarak da ön plana çıkmıĢtır. Bütün bunlara ülkenin 

güneyindeki Kırgız-Özbek çatıĢması da eklenince “demokrasi adası”nın uygulamaya 

çalıĢtığı çokyönlü dıĢ politika giderek Rusya‟ya bağ(ım)lılığa evrilmiĢtir. 

A. „Demokrasi Adası‟ Söylemi ve Güvenlik Sorunları Çerçevesinde 

İlişkiler (1991-2001): 

SSCB‟nin dağılmasıyla bağımsızlığını kazanan Kırgızistan‟ın Rusya ile 

iliĢkilerinde 1991‟den baĢlayıp 11 Eylül olaylarının yaĢandığı 2001 yılına kadar olan 

dönem birinci evreyi oluĢturmaktadır. Bu dönemin baĢlarında Kırgızistan ve Rusya 

ulus-devlet inĢa süreçlerine, ekonomik reformlara ve Batılı devletlerle iliĢkilere 

odaklandılar. Kırgızistan “demokrasi adası” olabilmek ve ülkeye yabancı yatırımları 
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 Ünlü yazar Rudyard Kipling 1901 tarihli “Kim” adlı romanında 19. yüzyılda Rusya Çarlığı ve 

Britanya Ġmparatorluğu‟nun Orta Asya üzerindeki nüfuz mücadelesini “Büyük Oyun (Great Game)” 
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Oyun‟un tarafları Rusya Çarlığı ve Britanya Ġmparatorluğu idi. 1990‟larda baĢlayan Yeni Büyük 

Oyun‟un baĢlıca aktörleri ise Rusya, ABD ve Çin‟dir. 19. yüzyıldaki Büyük Oyun iĢgal ve ilhak 

yoluyla toprak kazanımı ve sömürge yarıĢı Ģeklinde yürütülürken; 20. yüzyılın sonlarında baĢlayan 

Yeni Büyük Oyun‟da Orta Asya ve Hazar Denizi‟ndeki petrol ve doğalgaz kaynaklarının üzerinde 

etkinlik kurulması, bir baĢka ifadeyle söz konusu enerji kaynaklarının paylaĢılması esas amaçtır. Bu 

bağlamda Büyük Oyun‟dan farklı olarak Yeni Büyük Oyun‟da devletlerin yanı sıra büyük enerji 

Ģirketleri de aktör olarak yer almaktadırlar. 11 Eylül 2001‟den itibaren ABD‟nin Afganistan‟da 
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yol açmıĢtır. Peter Hopkirk, The Great Game: The Struggle for Empire in Central Asia, New 

York, Kodansha International, 1994, s. xv-7 ve 123-134; Alexander Cooley, Great Games, Local 

Rules: The New Great Power Contest in Central Asia, New York, Oxford University Press, 2012, 

s. 3-8; Akiner, op. cit., 2011a, s. 401. 
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çekebilmek için Rusya baĢta olmak üzere pek çok devletle, özellikle Batılı ülkelerle 

yakın iliĢkiler kurmaya çalıĢtı. Fakat 1990‟lı yılların sonlarına doğru bölgede 

yaĢanan geliĢmeler Kırgızistan‟ın Rusya‟ya daha fazla yakınlaĢmasına yol açtı. 

 Kırgızistan‟ın güneyinde Özbek nüfus ağırlıktadır ve ayrıca Kırgız, Özbek 

ve Tacik nüfusun bir arada yaĢadığı Fergana Vadisi
207

 yer almaktadır. 1992-1997 

yılları arasında yaĢanan Tacikistan Ġç SavaĢı
208

 ve Özbekistan‟daki Ġslam Kerimov 

karĢıtı Özbek Ġslami Hareketi‟nin (ÖĠH)
209

 faaliyetleri Kırgızistan‟ın güney sınırında 
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“Özbekistan, Kırgızistan ve Tacikistan‟ın KesiĢimindeki Sorunlu Vadi: Fergana”, Savunma Bilimleri 

Dergisi, Cilt 11, Sayı 2, 2012, ss. 33-69. 
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 Tacikistan Ġç SavaĢı sırasında 20 bin Tacik Kırgızistan ve Özbekistan‟a sığınmıĢtır. Bkz. Djalili ve 
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 Özbekistan Ġslami Hareketi‟nin (Oz’bekiston Islomiy Harakati) (ÖĠH) temelleri, Aralık 1991‟de 

Fergana Vadisi‟ndeki Namangan Ģehrinde kendilerine cami inĢa etmek için toprak vermeyen komünist 

yöneticileri rehin alan Müslüman eylemcilerin oluĢturduğu Adalet (Adolet) hareketine dayanmaktadır. 

Afgan SavaĢı‟nda Sovyet askeri olarak yer alan Cuma Namangani ve Ġslami ideolog Tahir 

YoldaĢev‟in Özbekistan‟da Ġslam devleti kurmak amacıyla oluĢturdukları Adalet hareketi Mart 

1992‟de yasadıĢı ilan edildi ve hareketin liderleri Tacikistan‟a kaçtı. Burada 1992-1997 yılları 
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sınırlarındaki köyleri basarak silahlı eylemlerde bulundu. 2001 yılında Afganistan‟ın ABD tarafından 

iĢgal edilmesinin ardından bölgede ÖĠH ile de mücadele edilmeye baĢlandı ve Kasım 2001‟de örgüt 
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2009‟daki bir operasyonda öldürülen Tahir YoldaĢev‟den sonra lidersiz kaldı ve ÖĠH‟nin gücü çok 
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güvenlik zafiyetine yol açmıĢtır. Kendi sınırlarını koruyamayan bir ülke konumuna 

düĢen Kırgızistan Rusya‟dan yardım istemek zorunda kalmıĢtır. Dolayısıyla BiĢkek 

yönetimi ekonomi ve güvenlik alanlarında giderek Rusya‟ya yakınlaĢmıĢtır.   

Harita 3. Fergana Vadisi‟ndeki BaĢlıca Etnik Grupların Dağılımı
210

 

 
Kaynak: http://www.economist.com/node/16377083 (05. 09. 2015) 

 

1. İkili Anlaşmalar 

Kırgızistan ile Rusya arasındaki iliĢkileri anlayabilmek için yukarıda 

incelenen Kazakistan bölümünde olduğu gibi, bu ülkeler arasında imzalanmıĢ 

anlaĢmalardan bazılarına yakından bakılacaktır. Ġki ülke arasında diplomatik 

iliĢkilerin kurulduğu 20 Mart 1992 tarihinden 2014 yılına kadar siyasi, askeri, 

ekonomik, kültürel, insani ve diğer alanlarda 130‟dan fazla belge imzalanmıĢtır.
211

 

                                                                                                                                                                     
büyük oranda kırılabildi. Fakat ÖĠH‟nin yeniden güçlenerek bölgede eylemlerini sürdürmesinden 

endiĢe edilmektedir. Bkz. Emmanuel Karagiannis, “The New Political Islam in Central Asia: From 

Radicalism to the Ballot Box?”, Brown Journal of World Affairs, Vol. 19, Issue 1, 2012, s. 74-75.  
210

 Orijinal kaynakta Ġngilizce olan kavramlar, yazar tarafından TürkçeleĢtirilmiĢtir. 
211

 http://www.kyrgyz.mid.ru/dog.html# (08. 03. 2015) 

http://www.economist.com/node/16377083
http://www.kyrgyz.mid.ru/dog.html


70 

Bu çerçevede öncelikle Kırgızistan ile Rusya arasında imzalanan birer anlaĢma ve 

bildirgeyi irdelemek gerekmektedir.  

Orta Asya‟nın eski egemen gücü Rusya ile küçük ve zayıf ülkesi Kırgızistan 

arasında 1990‟lı yıllarda imzalanan siyasi anlaĢmalara bakıldığında iki husustan söz 

edilebilir. Birincisi, imzalanan anlaĢmalar Kazakistan ile Rusya arasında akdedilmiĢ 

belgelere kıyasla sayı bakımından daha az ve hükümleri bakımından daha kısadır. Bu 

durum hem Kazakistan‟ın aksine Kırgızistan ile Rusya‟nın sınır komĢusu olmaması 

ve Kırgızistan‟ın zayıf bir devlet olmasının hem de özellikle 1990‟ların ilk yarısında 

iki ülke arasındaki iliĢkilerin sınırlı düzeyde kalmasının sonucudur. Ġkincisi ise, 

1990‟ların ortalarından itibaren bölgedeki radikal Ġslamcı hareketler baĢta olmak 

üzere istikrarsızlık yaratan unsurların Kırgızistan‟ın güvenliğini tehdit eder hâle 

gelmesi, askeri gücünün söz konusu tehditlerle mücadelede yetersiz kalması BiĢkek 

yönetiminin giderek Rusya‟ya bağ(ım)lı olmasına yol açmıĢ ve bu durum imzalanan 

anlaĢmalara yansımıĢtır.   

a. Dostluk, İşbirliği ve Karşılıklı Yardım Antlaşması 

Rusya ve Kırgızistan devlet baĢkanları tarafından 10 Haziran 1992‟de 

Moskova‟da 10 yıllığına imzalanan, taraflardan feshine yönelik bir talep gelmediği 

takdirde süresi kendiliğinden 10 yıl daha uzayacak olan 34 maddelik bu antlaĢma
212

 

iki ülke arasındaki iliĢkilerin temelini oluĢturmaktadır. Taraflar iliĢkilerini egemenlik 

ve toprak bütünlüklerine karĢılıklı saygı, ekonomik ya da baĢka yollar dâhil olmak 

üzere her türlü kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinden kaçınma, 

uyuĢmazlıkların barıĢçıl yollarla çözülmesi, eĢitlik ve içiĢlerine karıĢmama, insan 
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haklarına ve temel özgürlüklere saygı ilkeleri üzerine inĢa edeceklerini 

bildirmiĢlerdir (md. 1).
213

 Bölgesel ve küresel düzeyde barıĢ, istikrar ve güvenliği 

sağlamak için iĢbirliği yapmayı (md. 2) kararlaĢtıran taraflar; savunma ve güvenlik 

konularında BDT kapsamında askeri iĢbirliğini geliĢtireceklerini (md. 3); Avrasya 

bölgesinde barıĢı tehdit eden bir durum olduğunda istiĢarelerde bulunacaklarını ve 

taraflardan herhangi birine yönelik saldırı durumunda diğer tarafın kolektif savunma 

hakkı çerçevesinde askeri yardımlar da dâhil her türlü desteği vereceğini (md. 4); 

taraflardan herhangi birine karĢı oluĢturulan ittifak ya da bloklara katılmayacaklarını, 

ülke topraklarının taraflardan herhangi birine yönelik saldırganlık veya Ģiddet 

eylemleri için kullanılmasına izin vermeyeceklerini (md. 5); BDT çerçevesinde 

oluĢturulacak Gümrük Birliği için ekonomik iĢbirliği yapacaklarını ve ticari 

iliĢkilerin önündeki engelleri kaldıracaklarını (md. 14) taahhüt etmiĢlerdir.
214

 

AntlaĢmanın ismi ve bütün bu hükümleri yukarıda incelenmiĢ olan Kazakistan ile 

Rusya arasında imzalanan belgeyle aynıdır. Kazakistan‟la akdedilen antlaĢmadan 

farkı ise SSCB‟den artakalan nükleer silahlar yahut uzay üssü benzeri herhangi bir 

sorunun Kırgızistan-Rusya iliĢkilerinde olmamasıdır. Bununla birlikte antlaĢmanın 

9.-12. maddelerinde düzenlenen ve tarafların kendi ülkelerinde yaĢayan diğer tarafın 

vatandaĢlarına eĢit davranacaklarını; azınlık ve insan haklarına saygı 

göstereceklerini; söz konusu azınlık ve diğer tarafın vatandaĢlarına yönelik zorla 

asimilasyona giriĢmeyeceklerini kararlaĢtırdıkları hükümler
215

 Rusya‟nın 
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Kırgızistan‟da yaĢayan Rus nüfusun
216

 haklarını garanti altına almak istediğinin 

göstergesidir. 

AntlaĢmada yer alan diğer maddelerde ise taraflar ekonomi, ticaret, 

birbirlerinin ülkelerinde karĢılıklı yatırımı teĢvik, enerji, iletiĢim, sanayi, tarım, 

eğitim, turizm, hukuk, bilim ve teknoloji alanlarında iĢbirliği yapacaklarını kabul 

etmiĢlerdir (md. 15-28).
217

 Söz konusu hükümlerin bağımsızlığını yeni kazanmıĢ, 

enerji kaynaklarından yoksun, zayıf bir ekonomiye sahip Kırgızistan‟a antlaĢmada 

öngörülen alanlarda Rusya‟nın yapması beklenilen yardımlara yönelik olduğu 

söylenebilir.  

b. Ebedi Dostluk, İttifak ve Ortaklık Deklarasyonu 

27 Temmuz 2000‟de Moskova‟da Rusya Devlet BaĢkanı Putin ile Kırgızistan 

CumhurbaĢkanı Akayev arasında imzalanan 15 maddelik Bildirge‟nin 

(Deklarasyon)
218

 tarih ve içeriği 1990‟ların sonlarına gelindiğinde iki ülkenin 
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 1989 verilerine göre Kırgızistan nüfusunun % 22‟si (yaklaĢık 920 bini) Ruslar‟dan oluĢmaktaydı. 

Bu oranla Kırgızistan Kazakistan‟dan sonra en fazla Rus nüfusa sahip ikinci Orta Asya ülkesi 

konumundaydı. 1990‟da Kırgızlar‟la Özbekler arasındaki çatıĢmanın yarattığı korku, ülke 

ekonomisinin kötü durumu, yaĢam standartlarından memnuniyetsizlik ve Kırgızca‟nın resmi dil 

olmasını düzenleyen yasanın kabulü Kırgızistan‟da yaĢayan Ruslar‟ın ülkeden göçmelerine yol 

açmıĢtır. BiĢkek yönetimi açısından ülkedeki eğitimli ve kalifiye iĢgücünü oluĢturan Ruslar‟ın gidiĢi 

Kırgızistan‟ı olumsuz etkileyecek bir beyin göçüydü ve bunun önüne geçilmeliydi. Nitekim ilerleyen 

yıllarda Kırgız hükümeti Ruslar‟ın ülkede kalmasını sağlayabilmek amacıyla birtakım düzenlemeler 

yapmıĢtır. Bu kapsamdaki en önemli düzenleme ise 2000 Mayısı‟nda Kırgız Cumhuriyeti‟nin resmi 

diliyle ilgili yasayla Rusça‟nın statüsünün “resmi” ve Kırgızistan içinde “milletlerarası” dil düzeyine 

çıkarılmasıdır. Akayev‟in bu adımı Putin tarafından övgüyle karĢılanmıĢ ve Rusya‟dan ekonomik 

yardım talep etmesinin gerekçelerinden birini oluĢturmuĢtur. Charles E. Ziegler, “The Russian 

Diaspora in Central Asia: Russian Compatriots and Moscow‟s Foreign Policy”, Demokratizatsiya, 

Vol. 14, No. 1, Winter 2006, s. 106-110; Olcott, op. cit., 1996, s. 90-91; Elnur Soltan, “Rusya ve 

Kırgızistan: Asimetrik ĠliĢkilerin Sürekliliği”, Avrasya Dosyası, Cilt 7, Sayı 4, KıĢ 2001-2002, s. 194-

196; Anderson, op. cit., s. 45-48. Görüldüğü üzere BiĢkek yönetiminin ülkedeki Rus nüfusa bakıĢ 

açısı Kazakistan‟dan farklıdır. Bu bağlamda Rus azınlık Kazakistan-Rusya iliĢkilerinde Astana 

yönetiminin yumuĢak karnını oluĢtururken; Kırgızistan-Rusya iliĢkilerinde BiĢkek yönetiminin 

pragmatik politikalar izlemesine imkân sağlamaktadır.  
217

 “Dogovor o Drujbe, Sotrudniçestve i Vzaimnoy PomoĢi Mejdu Respublikoy Kırgızstan i 

Rossiyskoy Federatsiey (Kırgızistan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Arasında Dostluk, ĠĢbirliği 

ve KarĢılıklı Yardım AntlaĢması)”, http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/17122?cl=ru-ru (08. 03. 

2015) 
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 “Deklaratsiya o Veçnoy Drujbe, Soyuzniçestve i Partnertsve Mejdu Kırgızskoy Respublikoy i 

Rossiyskoy Federatsiey (Kırgız Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Arasında Ebedi Dostluk, Ġttifak 

ve Ortaklık Deklarasyonu)”, http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/17525 (08. 03. 2015) 

http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/17122?cl=ru-ru
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/17525


73 

iliĢkilerindeki belirleyici dinamiklerin neler olduğunu göstermesi bakımından 

önemlidir. Kırgızistan ve Rusya arasındaki iliĢkilerin 21. yüzyıla girerken ittifak ve 

stratejik ortaklık taahhüdü altında ebedi dostlukla bağlı olduğunu kabul ettikleri (md. 

1) Bildirge‟de, taraflar, ulusal ve bölgesel güvenlik ve istikrarın güçlendirilmesi, çok 

kutuplu bir dünya kurulmasının tam olarak desteklenmesi konularında karĢılıklı 

yarara dayalı bir çokyönlü dıĢ politika yürüteceklerini, uluslararası anlaĢmazlıkların 

çözümünde nükleer ya da konvansiyonel hiçbir silahın araç olarak kullanılmamasını, 

taraflardan herhangi birine yönelik bir saldırı durumunda diğer tarafın BM ġartı‟nın 

51. maddesi ve Kolektif Güvenlik AntlaĢması çerçevesinde askeri dâhil her türlü 

yardımı yapacağını (md. 2); BDT‟nin kendi içerisinde ve dünya ekonomik sistemiyle 

etkili bir entegrasyona dönüĢtürülmesini teĢvik çabalarını dıĢ politikalarının 

öncelikleri olarak göz önünde bulunduracaklarını, bu çerçevede ekonomik 

iĢbirliğinin derinleĢmeye varan daha yüksek seviyelere taĢınması için bir önkoĢul 

olan mal, hizmet, emek ve sermayenin serbest dolaĢımına dayalı ortak bir ekonomik 

alanın geliĢimine yönelik serbest ticaret bölgesi oluĢturacaklarını ve Gümrük Birliği 

kapsamında yakın iĢbirliği sergileyeceklerini (md.3); güvenlik tehdidine karĢı 15 

Mayıs 1992 tarihli Kolektif Güvenlik AntlaĢması‟nı yeni jeopolitik gerçeklerle 

uyumlu Ģekilde güçlendireceklerini, bu doğrultuda Avrasya‟da etkin bir kolektif 

güvenlik sistemi oluĢturmak için çaba sarf edeceklerini (md. 4); terörizm, sınıraĢan 

organize suçlar, uyuĢturucu baĢta olmak üzere yasadıĢı ticaret ve diğer uluslararası 

suçlarla mücadelede ikili iĢbirliğinin yanı sıra BDT Kolektif Güvenlik AntlaĢması ve 

ġangay Forumu gibi çok taraflı uluslararası platformlarda iĢbirliği yapacaklarını (md. 

6); iki tarafın ekonomik yapılarının güçlendirilmesi ve halkların refah seviyelerinin 
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arttırılması için askeri-teknik, enerji, tarım, hafif sanayi gibi alanlarda iĢbirliğini 

geliĢtireceklerini ve karĢılıklı yatırımları arttıracaklarını (md. 7) ilan ettiler.
219

  

Diğer maddelerinde bilimsel-teknik (md. 8), çevre (md. 9), anadilde eğitim 

dâhil azınlık hakları (md. 13), eğitim (md. 14) gibi alanlarda iĢbirliğine dair 

düzenlemelere yer verilen
220

 Bildirge‟ye dayanarak Kırgızistan-Rusya iliĢkilerine 

dair bazı saptamalar yapmak mümkündür. Bu bağlamda belirtilmesi gereken ilk 

husus askeri konularla ilgili hükümlerin ağırlıkta olduğu söz konusu Bildirge‟nin 

imzalandığı tarihin ne ifade ettiğidir. Yukarıda değinildiği üzere radikal Ġslamcı ÖĠH 

militanlarının 1999 Ağustosu‟nda Fergana Vadisi‟nden Kırgızistan‟ın Batken 

bölgesine sızmasıyla baĢlayan olayların üzerinden henüz bir yıl bile geçmeden böyle 

bir Bildirge‟nin imzalanması BiĢkek yönetiminin güvenlik konusunda doğrudan 

Rusya‟ya sığındığını göstermektedir. Rusya açısından bakıldığında ise, Orta 

Asya‟daki güvenlik sorunlarına Moskova yönetiminin duyarsız kal(a)mayacağı, 

bilakis mümkün olduğunca erken müdahale edilebilmesi için gerekli düzenlemelerin 

yapıldığına/yapılacağına iĢaret etmektedir.  

Bir diğer husus, iliĢkilerin sadece ikili düzeyde değil KGA, ġangay Forumu, 

Gümrük Birliği gibi çok taraflı anlaĢmalar kapsamında da geliĢtirilmesine, 

dolayısıyla daha da yakınlaĢtırılmasına yönelik çabalara dıĢ politikalarında öncelik 

tanıyacaklarına dair vurgudur. Bu yöndeki hükümler, bağımsızlığının ilk yıllarında 

Kırgızistan‟ı “Orta Asya‟nın Ġsviçresi” yapmayı hedefleyen ve Batılı devletlerle 

yakın iliĢkiler kurmaya çalıĢan Akayev‟in 1990‟ların sonlarından itibaren güvenlik 

ve ekonomi konularında gittikçe Rusya‟ya bağlanan ve dıĢ politikasını buna göre 

Ģekillendiren adımlar atmaya baĢladığını göstermektedir. Rusya tarafından 
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bakıldığında ise Putin döneminde Orta Asya‟nın Rus dıĢ politikasında önemli bir 

yere sahip olacağının habercisidir. Değinilmesi gereken son husus da söz konusu 

Bildirge‟nin 2000‟li yıllardaki Kırgız-Rus iliĢkileri için adeta bir çerçeve yahut temel 

metin niteliğinde olduğudur. Nitekim belgede yer alan KGA, ġangay Forumu, 

ekonomik entegrasyon sürecine iliĢkin hükümler 11 Eylül olaylarının hemen 

ardından somutlaĢtırılacaktır. 

2. Ekonomik İlişkiler 

Kırgızistan ile Rusya arasındaki ekonomik iliĢkilerin 1990‟lı yıllardaki seyri 

iki döneme ayrılabilir. Bağımsızlığın ilk yıllarına tekabül eden birinci dönemde hem 

Kırgızistan hem Rusya SSCB döneminden kalan merkezi-planlı ekonomiyi terk 

ederek liberal iktisadi politikaların gerektirdiği reformları gerçekleĢtirmekle 

uğraĢtılar. Her iki ülke de serbest piyasa ekonomisi temelinde kendi ulusal iktisadi 

yapılarını kurmaya çalıĢtılar. 1990‟ların ortalarından itibaren baĢlayan ikinci 

dönemde ise Kırgızistan‟ın zayıf iktisadi durumu nedeniyle Rusya‟ya yönelmesi ve 

BDT kapsamında ekonomik iliĢkilerin gittikçe yakınlaĢması söz konusudur. 

SSCB döneminde küçük ölçekte sanayileĢen Kırgızistan bağımsızlık sonrası 

süreçte bu endüstri kollarını geliĢtirmeyi ve çeĢitlendirmeyi baĢaramadı.
221

 Bunun en 

önemli sebebi ise SSCB‟nin dağılmasının ardından Kırgızistan‟daki sanayi 

sektöründe çalıĢan nitelikli iĢgücünün yani Ruslar‟ın ve diğer yabancı etnik gruplara 
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 Ġki savaĢ arası dönemde SSCB Kırgızistan‟ın kuzeyinde sanayi kuruluĢları oluĢturmaya 

baĢlamıĢtır. Araba ve tarım makineleri üretimi, savunma sanayi, elektrikli aletler gibi endüstri 

kuruluĢlarıyla baĢta kömür olmak üzere cıva, kurĢun, çinko,  altın gibi çeĢitli mineraller ve madenlerin 

üretilmesi için gerekli sanayi kolları kurulmuĢtur. Kırgız SSC‟sinde mobilya, tekstil, ayakkabı ve 

Ģeker üretimi önemli bir paya sahip olmuĢtur. Fakat merkezi-planlı ekonominin Orta Asya‟da 

Ģekillendirmeye çalıĢtığı iĢbölümünde Kırgızistan‟ın asıl payına tarım ve hayvancılık düĢmüĢtür. 

Ayrıca Kırgızistan, yasal ve yasa dıĢı pek çok uyuĢturucu maddesinin üretildiği bir yer olmuĢtur. 

SSCB döneminde ve günümüzde Kırgızistan‟ı ön plana çıkaran en önemli varlığı ise dağlık yapısının 

da katkı sağladığı zengin su kaynaklarıdır. Kırgızistan komĢu ülkelere elektrik sağlayan bir 

hidroelektrik potansiyeline sahiptir. Anderson, op. cit., s. 65-68; Olcott, op. cit., 1996, s. 97-98. 
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mensup kiĢilerin ülkeden göç etmesidir.
222

 Dolayısıyla Kırgız halkının daha çok 

kırsal kesimde yaĢayan, tarım ve hayvancılıkla uğraĢan, sanayide çalıĢacak 

deneyimden yoksun olması ve ülkenin dağlık yapısı ile petrol ve doğalgaz gibi enerji 

kaynaklarına sahip olmaması BiĢkek yönetiminin endüstri temelli bir ulusal ekonomi 

inĢasına imkân tanımamaktaydı. Bu dezavantajlar karĢısında Akayev‟in bulduğu 

çözüm Kırgızistan‟ı Avrupa‟nın dağlık ve enerji kaynaklarından mahrum ülkesi 

Ġsviçre gibi bir finans merkezi yapmaktı.
223

  

“Orta Asya‟nın Ġsviçresi” olmayı hedefleyen Kırgızistan‟ın atması gereken 

ilk adım, tıpkı Kazakistan gibi, hızlı bir Ģekilde serbest piyasa ekonomisine geçiĢ için 

gerekli reformları gerçekleĢtirmek ve yabancı yatırımları ülkeye çekmekti. 1990‟ların 

ilk yarısında Kırgız-Rus ekonomik iliĢkileri bu geçiĢ süreci temelinde Ģekillendi. 

Kazakistan bölümünde anlatıldığı üzere, aynı dönemde Rusya da benzer reformlar 

gerçekleĢtirdiği ve Orta Asya ülkelerinin Rus ekonomisine getirdiği külfetten 

kurtulmayı amaçladığı için 1993 Temmuzu‟nda Sovyet Rublesi‟ni terk edip Rus 

Rublesi‟ni tedavüle soktu. Bunun üzerine Kırgızistan aynı yıl kendi ulusal para 

birimi olan Som‟u yürürlüğe koydu.
224

 Böylece Kırgızistan Rusya‟nın mali 

sisteminin kontrolünden çıkarak kendi bağımsız ekonomisini kurma yolunda ilk 

adımı attı. 

SSCB döneminden geliĢmemiĢ bir ekonomi devralan Kırgızistan, tıpkı 

Kazakistan gibi, IMF ve Dünya Bankası‟nın tavsiyeleri doğrultusunda “Ģok terapi” 

adı verilen ve merkezi planlama sisteminin lağvedilmesi, iktisadi liberalizasyon, 
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 Olcott, op. cit., 1996, s. 98-99. 
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 Anderson, op. cit., 65. 
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 Hayati BeĢirli, “Kırgızistan‟ın Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Kültürel Yapısı”, Hacettepe 

Üniversitesi Türkiyet Araştırmaları Dergisi, Sayı 15, 2011, s. 322; Alimbek Biyalinov, 

“Kırgızistan‟daki Reformların Onuncu Yılı: Piyasa Ekonomisine Daha Çok Var”, (çev. Meruyert 

JılkıĢıbayeva), Avrasya Dosyası, Cilt 7, Sayı 4, KıĢ 2001-2002, s. 50-51. 
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özelleĢtirme
225

 ve bankacılık sisteminin geliĢtirilmesi üzerine kurulu Ekonomik 

Reformlar Programını 1992 Ocakı‟ndan itibaren uygulamaya koydu.
226

 

Kırgızistan‟ın bu yöndeki çabaları Batılı devletler baĢta olmak üzere yabancı aktörler 

tarafından olumlu karĢılandı ve BiĢkek yönetimi Ġngiltere, ABD, Türkiye ve Japonya 

gibi ülkelerden toplam 58,6 milyon dolarlık yatırımı ülkesine çekmeyi baĢardı. 

Rusya ise 1,3 milyon dolarlık sermayeyle bu dört ülkenin gerisinde kaldı.
227

 Ticari 

iliĢkiler bakımından da Rusya 1995 yılına gelindiğinde Kırgızistan‟ın toplam 

ihracatında % 22,8; toplam ithalatında ise % 21,9‟luk paya sahipti.
228

 Görüldüğü 

üzere 1990‟lı yılların ilk yarısında Kırgızistan‟ın temel ekonomi politikası ülkeye 

özellikle Batılı devletlerden yabancı yatırımları çekmekti. Bu politikada Rusya gerek 

yatırım miktarı gerek ticaret rakamları göz önünde bulundurulduğunda ikinci planda 

kalmaktaydı. 

1990‟ların ortalarından itibaren iki ülke arasındaki ekonomik iliĢkiler büyük 

oranda Kırgızistan‟dan kaynaklanan sebeplerden ötürü dönüĢmeye baĢladı. Bu 

sebeplerin en baĢında iktisadi ve mali reformlarla, Kazakistan‟ın aksine, hedeflenen 

baĢarıya ulaĢılamaması gelmekteydi. Bağımsızlığın ilk yıllarında Akayev‟in “Orta 

Asya‟nın Ġsviçresi” olma söylemi ve bu doğrultuda attığı adımlar Batılı ülkelerin 

sempatisini kazanmasını, Kırgızistan‟a yönelik yatırım ve krediler konusunda bonkör 
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 1991‟den itibaren baĢlatılan özelleĢtirmeler üç aĢamada gerçekleĢtirildi. 1991-1994 yılları arasında 

ülkede bulunan ticaret ve gıda sektöründeki iĢletmelerle hizmet ve tarım sektörü neredeyse tamamen 

özelleĢtirildi. 1995-1997 yılları arasında daha çok sanayi, ulaĢım ve inĢaat sektöründe özelleĢtirmeler 

yapıldı. 1998-2000 yılları arasında ise daha çok stratejik öneme sahip ve büyük ölçekli iĢletmeler 

bazında özelleĢtirme politikaları izlendi. ÖzelleĢtirmeler sonucu halkın iktisadi durumunu doğrudan 

olumsuz Ģekilde etkileyen husus, SSCB döneminde kurulan kolhoz ve sovhozların mülkiyetinde 

bulunan hayvanların ve toprakların küçük birimler halinde çalıĢanlara dağıtılması oldu. Halkın 

tarımsal üretim için yeterli teknik altyapı ve bilgiye sahip olmaması sonucu tarımsal alanlar boĢ kaldı, 

tarım ve hayvancılıkta ciddi bir düĢüĢ yaĢandı. Mehmet Dikkaya ve Osman Kadı, “DönüĢüm 

Sürecinde Kırgızistan‟ın Ekonomik Sorunları”, Akademik Araştırmalar Dergisi, Sayı 25, 2005, s. 

59-61. 
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 Ibid., s. 58.  
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 Soltan, op. cit., s. 198. 
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 Buna karĢılık aynı verilere göre Kırgızistan Rusya‟nın toplam ihracatında % 4,1; toplam ithalatında 

ise % 3 oranında çok küçük bir paya sahipti. Sinitsina, op. cit., s. 8-9. 
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davranmalarını, hatta 1998‟de DTÖ‟ye üye kabul edilen ilk Orta Asya devleti olarak 

ödüllendirilmesini sağlamıĢtı.
229

 Fakat söz konusu yatırım ve yardımların gerçekten 

de liberal demokratik siyasi yapı temelinde sağlam bir liberal ekonominin kurulması 

ve üretimi arttırmak için kullanılmasını bekleyen ABD‟nin baĢını çektiği finansör 

devletler kısa süre sonra hayal kırıklığına uğradılar. Akayev yönetimi ekonomik 

reform sürecini, ileride detaylı bir Ģekilde anlatılacak olan aĢiret yapısından 

kaynaklanan siyasi yapı nedeniyle, kendi iktidarını pekiĢtirmek için kayırmacı 

politikaların aracı olarak kullandı.
230

 Bu bağlamda Kırgızistan‟ın üretime dayalı bir 

iktisadi yapı kuramamasının yanı sıra Batılı devletlerden gelen kaynağını kaybetmesi 

ve Rusya‟ya gittikçe daha fazla borçlanması
231

 iki ülkenin ekonomik iliĢkilerinin 

dönüĢümüne yol açan diğer sebebi teĢkil etti.      

  Kırgız-Rus ekonomik iliĢkilerinin giderek yakınlaĢmasına imkân sağlayan 

en önemli geliĢme ise iki ülkenin hükümetleri arasında 10 Ocak 1996 tarihinde 

Moskova‟da imzalanan “DıĢ Ticaret Faaliyetlerinin Tek Bir Düzene Göre 

Yürütülmesi”
232

 anlaĢmasıdır. Buna göre tarafların temel amacı 24 Eylül 1993‟te 
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BDT kapsamında ekonomik birlik kurmaya yönelik imzalanan anlaĢmayı 

uygulamak; bu bağlamda ortak ekonomik alan oluĢturulabilmesi için dıĢ ticaret 

iliĢkilerinin uyumlaĢtırılmasını sağlayacak bir düzenleme yapmaktır.
233

  AnlaĢmada 

tarafların Belarus, Kazakistan ve Rusya arasındaki Gümrük Birliği‟ne Kırgızistan‟ın 

katılabilmesi için gerekli koĢulları sağlaması konusunda iĢbirliği yapacaklarını (md. 

1); Gümrük Birliği içerisinde tek bir sistemin kurulabilmesi için tarife, para, ihracat 

kontrol, üçüncü ülkelerle ticarette aynı rejimi uygulamak amacıyla düzenlemeler 

yapacaklarını (md. 2) kabul ettiler.
234

 Toplam 7 maddeden oluĢan ve gümrük 

tarifeleri alanındaki düzenlemelerin nasıl olacağına dair hükümler içeren bu belge 

aslında BDT kapsamında 24 Eylül 1993‟te imzalanan ekonomik birlik kurmaya 

yönelik anlaĢmanın bir sonucuydu. Böylece Kırgızistan Rusya‟nın dâhil olduğu 

Gümrük Birliği sürecine katılmak için somut bir adım atmıĢ oldu. Bu çerçevede 

geliĢ(tiril)mesi beklenen ticari iliĢkilerde ise Kırgızistan açısından hayal kırıklığı 

yaĢandı. Nitekim 2000 yılına gelindiğinde Rusya Kırgızistan‟ın toplam ihracatında % 

16,5; toplam ithalatında ise % 23,9‟luk paya sahipti.
235

  

Görüldüğü üzere Kırgızistan ile Rusya arasındaki ticaret dengesi Gümrük 

Birliği sürecine rağmen Kırgızistan aleyhine değiĢmeye baĢladı. Çünkü 2000 yılı 

itibariyle Kırgızistan‟ın Rusya‟ya ihraç edebileceği ürünler tarım ve hayvancılığa 

bağlı gıdalar, altın ve elektrik enerjisinden ibaretti.
236

 Ġki ülke arasındaki ticari 

rakamlarda düĢüĢ yaĢanırken, yukarıda da değinildiği gibi, Kırgızistan‟ın Rusya‟dan 

aldığı krediler sürekli artıĢ gösterdi. Bir baĢka ifadeyle BiĢkek yönetiminin 

                                                                                                                                                                     
Hükümeti ve Kırgız Cumhuriyeti Hükümeti Arasında DıĢ Ticaret Faaliyetlerinin Tek Bir Düzene Göre 

Yürütülmesine ĠliĢkin AnlaĢma)”, 

http://www.mid.ru/bdomp/spd_md.nsf/0/A8AB7B84B86CC59C43257E6800418156 (17. 05. 2015)  
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 Soltan, op. cit., s. 198. 
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Moskova‟ya olan borcu her geçen yıl ödeyemeyeceği düzeylere varacak Ģekilde 

katlandı. Bunun en temel sebebi ise yukarıda da bahsedildiği üzere, reform sürecinin 

kötü yönetildiği Kırgızistan‟da üretime dayalı bir ekonomik yapının kurulamamıĢ 

olmasıdır. Bağımsızlığının ilk yıllarında “demokrasi adası” ve “Orta Asya‟nın 

Ġsviçresi” olma söylemiyle Batılı devletlerin desteğini kazanan Kırgızistan, 

demokratik bir yapının oluĢturulamaması ve reformların beklenen sonucu 

doğurmaması, yani her iki söylemin de boĢa çıkması nedeniyle kısa sürede yabancı 

aktörlerden gelen kaynak akıĢını yitirdi. Ekonominin her geçen gün daha kötüye 

gitmesi, üretimin düĢük ve ihracat ürünlerindeki çeĢitliliğin az olması Kırgızistan‟ın 

dıĢarıdan kaynak bulmasını gerektirmekteydi. Akayev çareyi eski egemen güç 

Rusya‟ya yakınlaĢmakta buldu. Fakat bu yakınlaĢma Kazakistan‟ın aksine ticaretin 

geliĢtirilmesi ve Kırgız ekonomisinin güçlen(diril)mesi temelinde değil, 

Kırgızistan‟ın sürekli Rusya‟ya borçlanması, ödeyemediği borçları nedeniyle gittikçe 

Moskova yönetimine tek taraflı bağımlı olması Ģeklinde cereyan etmektedir.   

3. Çok Taraflı Uluslararası Platformlar 

Kırgızistan‟ın Rusya ile iliĢkileri sadece ikili düzeyde değil çok taraflı 

platformlarda da oldukça yakındır. Devletin ilk lideri Akayev küçük ve yeni 

bağımsız bir ülke olan Kırgızistan‟ın ekonomisini güçlendirmesinin ve güvenliğini 

sağlamasının tek çıkar yolu olarak ABD baĢta olmak üzere uluslararası aktörlerle ve 

bölgesel güçlerle yakın iliĢkiler kurulmasını öngören çokyönlü dıĢ politikayı 

benimsedi.
237

 Söz konusu politika doğrultusunda atılan adımlarla Kırgızistan 

1990‟ların ilk yarısında Batılı devletlerin özellikle ekonomik desteğini almayı 

baĢardı. Fakat ülkenin ekonomik ve siyasi yapısından kaynaklanan sebeplerle BiĢkek 
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yönetimi giderek Batının güvenini yitirdi. Buna bir de 1990‟ların sonlarında bölgesel 

istikrarı ve Kırgızistan güvenliğini doğrudan tehdit eden terörizm faaliyetlerine 

maruz kalması ve bunlarla mücadelede Batılı devletler tarafından yalnız bırakılması 

eklenmesi BiĢkek yönetiminin Rusya‟nın baĢı çektiği çok taraflı platformlara 

yönelmesi sonucunu doğurdu.  

a. Bağımsız Devletler Topluluğu 

Kırgızistan, yukarıda değinildiği üzere, Almatı Deklarasyonu‟nu imzalayarak 

BDT‟nin kurucu devletleri arasında yer aldı. Çokyönlü dıĢ politika hedefi güden 

BiĢkek yönetimi için BDT‟de yer almak kaçınılmaz bir seçenekti. Eski Sovyet 

coğrafyasında nüfus ve ekonomik geliĢmiĢlik bakımından en küçük ülkelerden biri 

olan Kırgızistan ticari iliĢkiler ve güvenlik açısından diğer Orta Asya devletlerine ve 

Rusya‟ya bağımlı durumdadır. Dolayısıyla Akayev, kuruluĢundan itibaren eski 

Sovyet ülkeleri arasında yakın gelecekte bir ekonomik birlik kurulmasını ve Kolektif 

Güvenlik AntlaĢması ile ortak savunmayı öngören BDT‟nin dıĢında kalamazdı. 

Buradan hareketle 1990‟lı yıllarda BDT‟de yer almayı Kırgızistan için önemli ve 

zorunlu kılan etkenlere daha yakından bakmak gerekmektedir. 

Kırgızistan için BDT üyeliği her Ģeyden önce, yukarıda da değinildiği gibi, 

çokyönlü dıĢ politikasının bir gereğiydi. Bir taraftan BM, AGĠT, IMF, DTÖ gibi Batı 

merkezli uluslararası kuruluĢlara üye olan Kırgızistan diğer taraftan Orta Asya 

devletlerinin ve daha önemlisi Rusya‟nın yer aldığı BDT‟ye üye olarak çokyönlü dıĢ 

politika hedefini gerçekleĢtirmeye çalıĢtı.
238

 

Akayev‟i BDT‟ye dâhil olmaya iten ikinci unsur ise ülkenin ekonomik 

çıkarlarıdır.
239

 Ağırlıklı olarak diğer Orta Asya cumhuriyetlerine ve Rusya‟ya 

                                                           
238

 Ibid., s. 138. 
239

 Sakwa and Webber, op. cit., s. 389. 



82 

bağımlı olan Kırgızistan ekonomisinin
240

 bu niteliği SSCB sonrası dönemde, 

özellikle 1990‟ların ikinci yarısından itibaren devam etti. Kırgızistan BDT 

kapsamında 1993‟te imzalanan eski Sovyet devletleri arasında gelecekte ekonomik 

birlik kurulmasını öngören anlaĢmayı uygulamak için gerekli koĢulları yerine 

getirme konusunda Rusya‟nın desteğine baĢvurdu ve sonuçta 1996‟da, yukarıda da 

değinilmiĢ olan, “DıĢ Ticaret Faaliyetlerinin Tek Bir Düzene Göre Yürütülmesi”
241

 

anlaĢmasını imzaladı. Bunun temel sebebinin, Kırgızistan‟ın 1990‟lı yılların ilk 

yarısında Batılı devletlerle kurduğu iktisadi iliĢkilerin ticaretten ziyade kredi ve 

yardım temelinde Ģekillenmesi; kısa süre sonra ise bu yardımların kesilmesinin 

yarattığı olumsuz durum olduğu söylenebilir. Artık BiĢkek yönetimi ekonomik 

alanda çokyönlülüğü sürdüremeyerek BDT kapsamında Rusya baĢta olmak üzere 

eski Sovyet ülkelerine dönmek zorunda kaldı.     

Kırgızistan için BDT‟yi önemli kılan üçüncü ve en önemli husus ise güvenlik 

boyutudur. Ülkenin güneyinde yer alan Fergana Vadisi‟ndeki karıĢıklıklar, 

Özbekistan ve Tacikistan‟daki radikal Ġslami hareketler Kırgızistan‟ın güvenliğini 

doğrudan tehdit etmekteydi. Nitekim 1999 Ağustosu‟nda Tacikistan‟dan 

Kırgızistan‟a geçmeye baĢlayan Cuma Namangani öndeliğindeki silahlı 1500 kiĢilik 

grup Batken bölgesini iĢgal altında tutarak bazı üst düzey Kırgız komutanların da 

aralarında bulunduğu pek çok kiĢiyi rehin aldı. Söz konusu silahlı gruplar karĢısında 

hiçbir varlık gösteremeyen BiĢkek yönetimi Rusya‟dan yardım istedi.
242

 Rusya ve 
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Özbekistan hava kuvvetlerinin yardımıyla Batken‟deki ÖĠH “iĢgaline” dokuzuncu 

haftasında son verilebildi. Kırgızistan askeri gücünün bir gerilla savaĢı yürütülmesi 

yahut ülke güvenliğinin sağlanmasında yetersiz olduğu anlaĢıldı ve orduda reform 

süreci baĢlatıldı.
243

 Batken olaylarının yarattığı endiĢe ordu reformunun sadece 

Kırgızistan‟da değil BDT kapsamında imzalanmıĢ olan KGA çerçevesinde bütün 

ülkelerde, özellikle hava savunması alanında gerçekleĢtirilmesini ve benzer olaylar 

karĢısında KGA üyesi devletlerin koordineli biçimde hareket edebilmesini sağlama 

gibi konularda yapılmasına zemin hazırladı.
244

 Kırgızistan‟ın askeri reformları 

gerçekleĢtirebilmesi en büyük ve önemli destekçisi doğal olarak Rusya‟ydı. Zira 

SSCB‟nin dağılmasının ardından Rusya kendini ardıl devlet olarak gördüğü için 

Kırgızistan‟daki Rus askerlerini ve askeri teçhizatları da ülkesine getirdi. Bu nedenle 

Kırgızistan‟a çok küçük bir ordu ve neredeyse yok denilecek bir askeri mühimmat 

kalmıĢtı.
245

   

Batken olaylarından bir yıl sonra ÖĠH militanları Özbekistan‟da yeniden bir 

saldırı baĢlattı ve 100‟den fazla gerilla 11 Ağustos 2000‟de Kırgızistan‟a geçerek 24 

Kırgız askerini öldürdü. Fakat bu sefer Kırgızistan ve diğer Orta Asya devletleri 

1999‟da baĢlattıkları reformlar sayesinde daha çabuk koordine oldular ve Rusya‟nın 

da yardımıyla krizin çözülmesini sağladılar.
246

 Dolayısıyla Kırgızistan zayıf askeri 

yapısı nedeniyle kendi güvenliğini sağlamada Rusya‟ya bağlandı ve BDT 

kapsamında imzalanan KGA bu duruma uygun zemin hazırladı. Nitekim BDT‟nin 
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güvenlik Ģemsiyesine sığınan Kırgızistan 11 Eylül olaylarının ardından kurulan 

KGAÖ‟nün kurucu üyeleri arasında yerini alacaktır. 

b. Şangay İşbirliği Örgütü 

SSCB‟nin dağılması sonucu Kırgızistan Çin‟in yeni sınır komĢularından biri 

oldu. Fakat Çin‟in Orta Asya sınırı konusunda SSCB döneminden artakalan sorunları 

mevcuttu. 1990‟lı yıllarda ise Kırgızistan bu sorunun tarafları arasında yer aldı. 

Yukarıda da anlatıldığı üzere, Çin‟in komĢu ülkeleri olan Kazakistan, Kırgızistan, 

Rusya ve Tacikistan arasındaki sınır sorunlarının bir çözüme kavuĢturulması 

amacıyla 1996‟da toplanan ve ġangay BeĢlisi olarak adlandırılan grubun görüĢmeleri 

kısa sürede olumlu sonuç verdi.
247

 Ancak Kırgızistan, Özbekistan ve Tacikistan 

arasında kalan Fergana Vadisi‟nde konuĢlanan radikal Ġslamcı örgütlerin 1999‟dan 

itibaren bu üç ülkeyi ve genel olarak bölge güvenliğini tehdit etmesi Pekin‟de endiĢe 

yarattı. Bu nedenle Çin‟in giriĢimiyle baĢlatılan ġangay BeĢlisi‟ne Özbekistan‟ın da 

katılmasıyla ġĠÖ kuruldu. Sınır sorunlarının çözümüne sınır güvenliği ve bunu 

tehlikeye sokan uluslararası terörizm, köktendincilik ve ayrılıkçılık gibi tehditlerle 

mücadele ġĠÖ‟nün temel amacı oldu.
248

 

Kırgızistan açısından ġĠÖ güvenlik konusunda hem etkin olabilecek yeni bir 

platform hem de Rusya‟ya tek taraflı bağımlılıktan kurtulabileceği bir zemin olarak 
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ön plana çıktı.
249

 Bir baĢka ifadeyle BiĢkek yönetimi ġĠÖ‟nün kuruluĢ sürecine dâhil 

olurken gerek bölgenin iki büyük gücü Rusya ve Çin aracılığıyla güvenliğini garanti 

altına almayı gerekse güvenlik konusunda Rusya‟ya olan bağımlılığını dengelemek 

saikleriyle hareket etti. Nitekim 2000 Mayısı‟nda Kırgızistan ile Çin arasında 

imzalanan anlaĢma gereği Ocak 2001‟de Pekin yönetimi BiĢkek‟e 600 bin dolar 

tutarında karĢılıksız askeri malzeme yardımı yaptı.
250

  

Kırgız lider Akayev‟i ġĠÖ üyeliğindeki bir diğer amacı ise ülkesinin 

ekonomik çıkarlarıdır.
251

 ġĠÖ‟nün güvenlik boyutunun yanı sıra üye devletler 

arasında ekonomik iĢbirliğini de geliĢtirme hedefi güttüğüne yukarıda değinilmiĢti. 

Bu doğrultuda Kırgızistan‟ın 1990‟ların ikinci yarısında ekonomik desteğini 

kaybettiği Batılı devletlerin yerini Çin‟le ikame etmek istediği söylenebilir. ġĠÖ 

aracılığıyla BiĢkek yönetiminin güvenliğini arttırmanın yanı sıra hem Çin‟in 

ekonomik ve ticari desteğini sağlamayı hem de böylece Rusya‟nın Kırgız 

ekonomisindeki etkisini kırma hedefi güttüğünü söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Nitekim 2001-2014 yılları arsında ġĠÖ kapsamında oluĢturulacak askeri 

mekanizmalar ve Kırgız-Çin ekonomik iliĢkilerindeki geliĢme bu düĢünceleri 

doğrulayacaktır.   

c. Asya‟da İşbirliği ve Güven Arttırıcı Önlemler Konferansı 

Kırgızistan, Kazak lider Nazarbayev‟in inisiyatifiyle kurulan AĠGK‟nin en 

baĢından itibaren destekçisi olmuĢtur. Yukarıda detaylı bir Ģekilde anlatıldığı üzere, 

Asya‟da barıĢ, güvenlik ve istikrarı sağlamak ve sürdürmek amacıyla diplomatik 

müzakereyi araç olarak kullanma imkânı sağlayacak bir zemin olarak AĠGK, 
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 Soltan, op. cit., s. 191. 
250
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251
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güvenlik sıkıntıları yaĢayan ve bölgedeki istikrarsızlıktan doğrudan etkilenen BiĢkek 

yönetimi için önemli bir yapılanmadır.   

Kırgız lider Akayev‟in 2002 Haziranı‟nda Almatı‟da gerçekleĢtirilen 

AĠGK‟nin ilk zirve toplantısında yaptığı konuĢma önemlidir. Söz konusu konuĢmada 

Akayev AĠGK giriĢiminin en baĢından itibaren destekçisi olduklarını, özellikle Orta 

Asya‟da yaĢanan geliĢmelerin AĠGK‟yi gerekli kıldığını ifade etmiĢtir.
252

 Bunun yanı 

sıra Akayev konuĢmasında “21. yüzyılın vebası” olarak nitelendirdiği uluslararası 

terörizme karĢı mücadelede ortak hareket imkânı sağlayacak; halklar, kültürler ve 

dinler arası karĢılıklı anlayıĢ, güven ve iĢbirliğini geliĢtirecek bir diyalog zemini 

olması bakımından AĠGK‟nin önemli bir platform olduğunu vurgulamıĢtır.
253

  

Rusya‟nın da en baĢından itibaren desteklediği ve üye olduğu AĠGK Kırgız-

Rus iliĢkilerinin yakınlaĢmasını sağlayacak bir baĢka platformdur. Ayrıca Asya‟daki 

tehditlere diplomatik yollarla karĢı koymayı amaçlayan ve BM Güvenlik 

Konseyi‟nin beĢ daimi üyesinden ikisi olan Rusya ile Çin‟in yer aldığı AĠGK 

Kırgızistan için önemli bir yapıdır. 

B. Yeni Büyük Oyun Çerçevesinde İlişkiler (2001-2014): 

Kırgızistan-Rusya iliĢkileri 2001-2014 yılları arasında yukarıda belirtilmiĢ 

olan Yeni Büyük Oyun temelinde Ģekillendi. Bu çerçevede iliĢkileri belirleyen üç 

dinamik söz konusudur. Birincisi, Kırgızistan‟da 2005 ve 2010 yıllarında “renkli 

devrim” olarak adlandırılan iktidar değiĢiklikleridir. Ġkincisi, 11 Eylül 2001 

olaylarının ardından ABD‟nin Kırgızistan‟daki Manas Havalimanı‟nın bir bölümünü 

askeri üs olarak kullanmasıdır. Üçüncüsü ise, Putin‟in iktidara gelmesiyle Rus dıĢ 

politikasında Kırgızistan‟a verilen önem artarken Kırgız liderlerin Moskova‟ya 
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yaklaĢımında farklılıklar bulunmasıdır. ĠliĢkilerin detaylarına geçmeden önce her biri 

Yeni Büyük Oyun‟un parçaları olan bu üç dinamiği açmak gerekmektedir. 

Kırgızistan 2000‟li yıllarda istikrarsız sosyo-ekonomik ve sosyo-politik 

yapısıyla gündeme geldi. Söz konusu istikrarsızlığa yol açan unsurlardan ilki ülkede 

geçmiĢten beri süregelen kuzeyli ve güneyli aĢiretler arasındaki mücadele; ikincisi 

ise güneyde yaĢayan Kırgızlar ile Özbekler arasındaki çatıĢmalardır.  

Kırgızistan‟ı bir “demokrasi adası” yapma söylemiyle yola çıkan Akayev 

giderek otoriterleĢti ve aĢiret sistemine dayalı politikalar izledi. Ekonomik reform 

sürecinde özelleĢtirmelerden ve kurulan iĢletmelerden en büyük payı alanlar ile 

siyasi kadrolara atananların çoğu kuzeyli aĢiretlere mensup kiĢilerdi.
254

 Özellikle 

2000‟deki seçimlerden sonra muhalif liderler üzerindeki baskıyı daha fazla 

arttıran
255

, ülkenin ekonomik ve siyasi gücünü kendi aile üyelerinin tekelinde 

toplamaya baĢlayan, iĢsizlik, yolsuzluk, adam kayırma ve fakirliğin artmasını 

engelleyemeyen Akayev‟e karĢı çoğunluğu güneyli aĢiretlere mensup kiĢilerden 

oluĢan muhaliflerin tepkisi yükselmeye baĢladı. Ayrıca Akayev, kuzeyin yönetimde 

temsil ve ekonomik refah seviyesi bakımından güneyden çok daha fazla imkânlara 
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sahip olmasının yarattığı kuzey-güney bölünmüĢlüğünün önüne geçmek yerine 

gittikçe derinleĢtiren bir aĢiretçilik politikası izledi.
256

  

Kayırmacı politikaları nedeniyle yakın çevresinin de kendisinden kopmasına 

yol açan Akayev‟in karĢısında, güneylilerin baskın olduğu ve Roza Otunbayeva gibi 

önemli siyasi isimlerin de yer aldığı Kurmanbek Bakiyev liderliğindeki Kırgızistan 

Halkın Hareketi Bloku adlı muhalif hareket ortaya çıktı. Böylesine bir atmosferde 

gerçekleĢtirilen 2005‟teki meclis seçimlerinin ġubat ayında yapılan birinci turunda 

sonuç alınamadı. Akayev‟in 13 Mart 2005‟te yapılan seçimlerin ikinci turunda hile 

yaptığının öne sürülmesi sonucu birinci turda yüksek baĢarı sağlayan muhalefet, 

mecliste sadece altı milletvekilliği elde edebildi. Bunun üzerine ülkenin güneyindeki 

OĢ ve Celalabad‟da baĢlayan protesto gösterileri gittikçe diğer Ģehirlere ve baĢkent 

BiĢkek‟e yayıldı. On binlerce göstericinin cumhurbaĢkanlığı binasını basması sonucu 

Akayev ülkeyi terk etmek zorunda kaldı.
257

 AĢiret sistemi doğrultusunda izlediği 

politikaların yol açtığı tepkiler ile Orta Asya‟daki Rus-ABD mücadelesinin 

birleĢmesi sonucu
258

 Akayev yönetimine son veren bu halk ayaklanması, uluslararası 

alanda “Lale Devrimi” olarak adlandırıldı.
259
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Akayev‟in devrilmesinin ardından 2005 Martı‟nda iktidara gelen Bakiyev, 

önemli reformlar yapma sözüyle göreve baĢladı. Fakat bölgesel elit grupları arasında 

dengeyi kuramadığı gibi önce güneyli aĢiret mensuplarını sonra da kendi aile 

üyelerini önemli siyasi görevlere ve ekonomik faaliyetlerin baĢına getirerek 

kayırmacı politikalar izledi.
260

 Ayrıca, baĢarısız ekonomi politikaları izleyen 

Bakiyev, ülkenin gelirlerini kendi hesabına geçirdi ve kaynakları iĢletme hakkını 

ailesine yakın Ģirketlere verdi. Bunlara ek olarak ülkede faaliyet gösteren güçlü 

mafya grupları aracılığıyla muhalefet ve basın üzerinde baskı uyguladı. Söz konusu 

otoriterleĢme adımlarına, dıĢ politikada Rusya-ABD-Çin arasında izlenilen denge 

siyasetini kaybetmesi de eklenince Kırgızistan muhalefeti bu kez Bakiyev‟e tepki 

göstermeye baĢladı.
261

 Ġktidara karĢı ayaklanmaların fitilini ateĢleyen ise hükümetin 

elektriğe ve BiĢkek‟te kullanılan sıcak suya zam yapması oldu.
262

 6 Nisan 2010 

tarihinde Talas‟ta bir grup muhalefet liderinin tutuklanmasıyla baĢlayan 

ayaklanmalar 7 Nisan günü BiĢkek baĢta olmak üzere Narın ve Çuy gibi kuzey 

bölgelere yayıldı ve gösterilerin yoğunluğu arttı. Aynı gün Bakiyev olağanüstü 

durum ilan ederek Almazbek Atambayev gibi muhalefetin önde gelen isimlerini 

gözaltına aldırdı. Bunun üzerine göstericiler BaĢkanlık Sarayı‟na saldırdı ve 
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göstericilerin üzerine ateĢ açılması sonucu çok sayıda insan yaĢamını yitirdi. 

Olaylara hâkim olamayan Bakiyev, önce OĢ‟a, oradan da memleketi Celalabad‟a 

gitmek zorunda kaldı ve daha sonra ülkeyi terk etti. 8 Nisan‟da oluĢturulan geçici 

hükümetin baĢkanlığına Roza Otunbayeva getirildi.
263

 27 Haziran 2010 tarihinde 

yapılan anayasa referandumu sonucu parlamenter sisteme geçen Kırgızistan‟da 

devlet baĢkanının yetkileri önemli ölçüde kısıtlandı ve baĢbakan ile parlamentonun 

yetkileri geniĢletildi. 30 Ekim 2011 tarihinde düzenlenen seçimler sonucunda kuzeyli 

lider Almazbek Atambayev oyların % 63‟ünü alarak devlet baĢkanı seçildi.
264

 

AĢiret bağlarının siyasal yaĢamın Ģekillenmesinde önemli rol oynadığı 

Kırgızistan‟da istikrarsızlık yaratan bir diğer unsur ise Kırgız-Özbek çatıĢmasıdır. 

Yukarıda da bahsedildiği üzere SSCB‟nin dağılma sürecine girdiği 1990‟da o 

zamanki lider Masaliev‟in memleketi olan ülkenin güneyindeki OĢ Ģehrinde yaĢayan 

Kırgızlar‟ın buradaki Özbekler‟e saldırması sonucu 200‟den fazla insan yaĢamını 

yitirdi.
265

 Masaliev‟in izlediği kayırmacı politikaların yol açtığı kendi bölgesindeki 

ayaklanmayı bastıramaması iktidarının sonunu getirdi ve yapılan seçimler sonucunda 

Akayev‟in göreve gelmesiyle çatıĢmalar sona erdi.  
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1990‟da yaĢananlardan daha Ģiddetli sonuçlar doğuran bir baĢka Kırgız-

Özbek çatıĢması ise Bakiyev‟in iktidardan düĢürülmesinin hemen ardından patlak 

verdi. Otunbayeva önderliğindeki geçici hükümet Bakiyev yandaĢlarının baĢlattığı 

iddia edilen halk ayaklanmasını bastırmakta güçlük çekti. 10-14 Haziran 2010 

tarihinde özellikle OĢ ve Bakiyev‟in memleketi Celalabad‟da çoğunluğunu civardaki 

dağlık bölgelerden gelen Kırgızlar‟ın oluĢturduğu binlerce kiĢiden oluĢan grupların 

Özbeklere saldırması sonucu 400‟den fazla can kaybı yaĢandı.
266

 Bölgeye sevk 

edilen Kırgız güçleri kısa süre sonra çatıĢmaları kontrol altına aldı. 

Kırgızistan‟ın Rusya‟yla 2000‟li yıllardaki iliĢkilerinde ülkedeki istikrarsız 

siyasi ve toplumsal yapı nedeniyle yaĢanan iktidar değiĢiklikleri iki sebepten ötürü 

göz önünde bulundurulmalıdır. Birincisi, Kırgızistan‟daki iktidar değiĢikliklerinde 11 

Eylül olaylarının ardından ülkede üs bulundurmaya baĢlayan ABD ve Rusya‟nın 

rollerinin olduğuna yönelik iddialardır. Ġkincisi ise, her üç liderin izlediği dıĢ 

politikada Rusya‟nın konumunda küçük de olsa değiĢiklikler söz konusudur. 

11 Eylül 2001‟de ABD‟nin kendi ülkesinde uğradığı saldırının hemen 

ardından Washington yönetimi Afganistan‟da uluslararası terörizme karĢı savaĢ 

baĢlattı. Söz konusu savaĢ çerçevesinde bölgedeki radikal Ġslami hareketlerden 

rahatsız olan Özbekistan
267

 ve Kırgızistan‟da
268

 Rusya‟nın da göz yummasıyla askeri 
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üsler kurdu. Kırgızistan‟daki Rus siyasi ve askeri nüfuzunu dengelemesi açısından 

ABD‟nin bölgeye gelmesine sevinen Akayev yönetiminin izniyle Manas 

Havalimanı‟nın bir bölümünü Washington askeri üs olarak kullanmaya baĢladı. 

Manas üssü sayesinde ABD ile ekonomik ve siyasi iliĢkilerini geliĢtirmeyi 

amaçlayan Akayev, diğer yandan iç politikada yaĢadığı sıkıntılı süreçte Rusya‟nın 

desteğini aldığı için, aĢağıda anlatılacak olan ve BiĢkek‟teki Kant askeri üssünün 

Kremlin‟e tahsis edilmesini öngören anlaĢmayı birtakım ekonomik kazançlar 

karĢılığında imzaladı.
269

 Rusya‟nın bölgedeki ABD varlığından duyduğu rahatsızlık 

nedeniyle 2003 yılından itibaren Manas‟a 30 km mesafedeki Kant üssüne 

yerleĢmesiyle Kırgızistan Rusya ile ABD‟nin Orta Asya‟daki rekabetine dayanan 

Yeni Büyük Oyun‟un fiili sahası hâline geldi.
270

 

ABD‟nin geliĢiyle hem ülkedeki Rus nüfuzunu dengelemeyi hem de dıĢ 

yardımları artırmayı amaçlayan Akayev yönetimi, Kant üssü için Moskova‟ya izin 

verdikten sonra iç politikadaki otoriter tutumu ve insan hakları ihlalleri gibi 

gerekçelerle Washington‟un eleĢtirilerine maruz kaldı. Bundan sonra ABD diğer 

Orta Asya devletlerinde olduğu gibi Kırgızistan‟a da demokrasi ihracına çalıĢtı ve 

Akayev karĢıtı muhalefetin örgütlenmesinde önemli rol oynayan STK‟lara destek 
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sağladı.
271

 Yukarıda da değinildiği üzere, ülkedeki iç dinamiklerin de etkisiyle 

muhaliflerin önderliğinde ortaya çıkan halk ayaklanması sonucu Akayev iktidardan 

düĢürüldü.  

Akayev‟in yerine gelen Bakiyev de ABD ve Rusya ile yakın iliĢkiler kurdu. 

Ancak, Bakiyev döneminde ABD‟nin kullandığı Manas üssünün kapatılması 

yönünde Moskova‟nın baskıları artmaya baĢladı.
272

 Söz konusu baskılara ülkesinin 

üsten elde ettiği gelire ihtiyacı olduğu gerekçesiyle direnmeye çalıĢan Bakiyev, aynı 

zamanda Moskova‟nın bu tutumunu üssün kira bedelini artırabilmek için ABD‟ye 

karĢı pazarlık aracı olarak kullandı. 3 ġubat 2009‟da Medvedev‟le görüĢmesinde 

Bakiyev Rusya‟dan yardım garantisi alma karĢılığında Manas‟ı kapatacağını ifade 

etmesine rağmen sadece dört ay sonra, 2009 Haziranı‟nda ABD‟li yetkililerle yaptığı 

görüĢmede üssün kira bedelini artırarak kullanım süresini uzattı.
273

 Bunun üzerine 

Moskova yönetimi Kırgızistan‟a ihraç ettiği doğalgaz ve petrolün fiyatlarını arttırdı. 
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Bakiyev ise enerji fiyatlarındaki artıĢ nedeniyle ülkede elektirik fiyatlarına zam yaptı. 

Elektirik fiyatlarındaki artıĢ ekonomik durumu kötü olan Kırgız halkının 

ayaklanmasına yol açtı.
274

 Bazı kaynaklara göre Bakiyev‟in 2010 Nisanı‟nda 

iktidardan düĢ(ürül)mesi bu durumdan son derece rahatsız olan Rusya tarafından 

planlanmıĢ ve gerçekleĢtirilmiĢtir.
275

 Bu tarz iddialardan ziyade, Moskova‟nın Kırgız 

liderlere yaklaĢımındaki farklılıklar söz konusu liderlerin Rusya‟ya yönelik dıĢ 

politikalarına dair tespit imkânı sağlamaktadır. 2005‟te iktidardan düĢürülen ve 

Kazakistan‟a kaçmak zorunda kalan Akayev Moskova‟nın daveti üzerine Rusya‟da 

yaĢamına devam ederken, 2010‟da Bakiyev‟e benzer bir davette bulunulmadı ve 

devrik lider Belarus‟a sığınmak zorunda kaldı.
276

 Ayrıca Bakiyev‟in ardından 

kurulan geçici Otunbayeva hükümetini ilk tanıyan ve yakın iliĢkiler kuran devlet 

Rusya oldu.
277

 Atambayev döneminde ise Kırgız-Rus iliĢkilerindeki yakınlık 

Manas‟ın kapatılmasıyla
278

 en üst seviyeye ulaĢtı.  
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Burada değinilmesi gereken bir baĢka husus, Rusya‟yla iliĢkileri gittikçe 

gerilen Bakiyev‟in iktidarı döneminde ilân edilen Kırgız DıĢ Politika Konsepti‟dir. 

10 Ocak 2007 tarihli DıĢ Politika Konsepti‟nde Kırgızistan‟ın bölgesel, kıtasal 

(kastedilen Avrasya) ve küresel alanda izleyeceği dıĢ politikanın çerçevesi çizildi. 

Buna göre Kırgızistan‟ın dıĢ politika öncelikleri ulusal güvenlik, milli kalkınma, 

uluslararası arenada olumlu bir ülke imajının sağlanması olarak belirtildi.
279

 Bu 

çerçevede Kırgızistan‟ın bölgesel düzeyde komĢu ülkeleri olan Çin, Kazakistan, 

Özbekistan ve Tacikistan‟la sınırların güvenliğini sağlama yönünde iĢbirliğini 

geliĢtirmesi; ülkede askeri üsleri bulunan Rusya ve ABD ile güvenlik alanında ortak 

hareket etmesi; KGAÖ ve ġĠÖ kapsamında Rusya ve Çin baĢta olmak üzere diğer 

üye devletlerle iĢbirliğini derinleĢtirmesi öngörüldü.
280

 Kıtasal düzeyde (Avrasya) ise 

baĢta Rusya ve Çin olmak üzere Almanya, AB, Hindistan, Japonya ve Türkiye ile 

çokyönlülük ve karĢılıklı yarar esaslarına dayalı bir Ģekilde iĢbirliği yapılacağı; BDT, 

Avrasya Ekonomik Topluluğu, ġĠÖ, KGAÖ, AGĠT ve Ġslam Konferansı Örgütü‟yle 

yakın iliĢkiler kurulacağı belirtildi.
281

 Küresel düzeyde ise BM baĢta olmak üzere 

IMF, Dünya Bankası, Asya Kalkınma Bankası ile iĢbirliğinin geliĢtirilerek hem 

uluslararası terörizm, uyuĢturucu kaçakçılığı, insan ticareti gibi güvenlik konularında 

atılacak adımlara destek verileceği hem de Kırgızistan‟ın ulusal kalkınmasının 

sağlanacağı vurgulandı.
282

  

Görüldüğü üzere Bakiyev döneminde ilan edilen DıĢ Politika Konsepti‟nde 

Rusya‟ya önemli bir yer verilmekle birlikte, çokyönlü dıĢ politikanın gereği baĢta 

ABD ve Çin de öncelikli aktörler olarak nitelendirildiler. Yukarıda anlatılanlar da 
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göz önünde bulundurulduğunda, Bakiyev döneminde Kırgız-Rus iliĢkilerinin Yeni 

Büyük Oyun çerçevesinde Ģekillendiği söz konusu Konsept‟le belgelenmiĢ oldu. 

Dolayısıyla 2000‟li yıllarda Kırgızistan‟ın Rusya‟yla iliĢkilerinde Bakiyev dönemi 

selefi Akayev ve halefi Atambayev iktidarlarına göre küçük de olsa farklılıklar 

gösterdi.   

1. İkili Anlaşmalar 

Kırgızistan‟ın Rusya‟yla 2000‟li yıllardaki siyasi iliĢkilerinde yukarıda 

anlatılan iç ve dıĢ dinamikler doğrudan belirleyici rol oynadı. Kazakistan‟dan farklı 

olarak Kırgızistan 11 Eylül sonrası dönemde ABD ile Rusya‟ya askeri üsler tahsis 

etti ve Yeni Büyük Oyun‟un fiili mücadele alanı oldu. Bu durum Kırgızistan ile 

Rusya arasındaki ikili anlaĢmalarda yansımasını buldu. 

Eski Sovyet cumhuriyeti Kırgızistan ile SSCB‟nin ardılı Rusya arasında 

2000‟li yıllarda iliĢkilerin nasıl Ģekilleneceğini göstermesi bakımında yüzyılın 

baĢında imzalanan bir bildirge ve Rusya‟ya askeri üs verilmesini düzenleyen anlaĢma 

önemlidir. Nitekim her iki belge de Bakiyev döneminde bazı gerilimlerin 

yaĢanmasına rağmen 2001-2014 yılları arasında iliĢkileri düzenleyen temel metinler 

niteliğindedir.  

a. Bişkek Deklarasyonu 

Rusya Devlet BaĢkanı Vladimir Putin‟in Kırgızistan‟ı ziyareti sırasında 5 

Aralık 2002‟de BiĢkek‟te imzalanan Bildirge (Deklarasyon)
283

 2000‟li yıllarda 

Kırgız-Rus iliĢkilerinin temel metni niteliğindedir. O güne kadarki bütün anlaĢmaları 

teyit eden (md. 1) taraflar 21. yüzyılın zorlukları çerçevesinde bölgesel ve küresel 

güvenliği tehdit eden uluslararası terörizm, silah ve uyuĢturucu ticareti, yasadıĢı göç 
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ve organize suçlarla mücadelede iĢbirliği yaparak ebedi dostluk ve ittifak iliĢkilerini 

güçlendireceklerini (md. 2); iki ülkede de demokratik süreçlerin geliĢimi için gerekli 

ekonomik reformlar gerçekleĢtirilmesi, insan hakları ve özgürlüklerin korunması 

alanlarında gerekli desteği vereceklerini (md. 3); Rusya‟nın Çeçen topraklarında 

uluslararası barıĢ ve güvenliği tehdit eden eylemleri bastırması ve burada anayasal 

düzenin kurulması yönündeki çabalarına Kırgızistan CumhurbaĢkanı‟nın tam destek 

vereceğini (md. 4); terörle mücadelede BM ġartı ve diğer uluslararası hukuk ilkeleri 

çerçevesinde etkin iĢbirliğinin teĢvik edileceğini (md. 5); askeri-teknik iĢbirliğinin 

güçlendirileceğini (md. 6); ekonomik ve ticari iĢbirliğinin geliĢtirileceğini (md. 7); 

Kırgızistan‟da Rusça‟ya tanınan resmi statünün takdir edildiğini ve Rusya‟daki 

göçmen Kırgız iĢgücünün hukuki durumunun iyileĢtirileceğini (md. 8); BDT 

içerisinde Avrasya Ekonomik Topluluğu oluĢturulması sürecinde Gümrük Birliği ve 

diğer gerekli adımların atılarak iĢbirliğinin derinleĢtirileceğini, bölgesel güvenlik ve 

istikrarın sağlanması için KGAÖ bünyesinde askeri-siyasi iĢbirliğinin 

güçlendirileceğini (md. 9) belirttiler.
284

 

Bildirge Kırgızistan-Rusya iliĢkileri bakımından üç açıdan önemlidir. 

Birincisi, belgede siyasi, askeri ve ekonomik alanlarda kapsamlı bir iĢbirliğini 

öngören hükümler yer almaktadır. Dolayısıyla 2000‟li yıllarda Kırgız dıĢ 

politikasında Rusya‟nın çok önemli bir konumda olacağı görülmektedir. Ġkincisi, 

güvenlik konusunun iki ülke arasındaki iliĢkilerde ön planda olduğudur. Nitekim 

güvenlik alnındaki iĢbirliğine vurgu fazladır. Üçüncüsü ise, Kırgızistan‟ın Rusya ile 

iliĢkilerinde insani ve ekonomik alanlardaki konuların önemli bir boyuta sahip 

olmasıdır. Nitekim Bildirge‟de görüldüğü üzere BiĢkek yönetiminin ülkede yaĢayan 
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Rus azınlık için Rusça‟ya resmi dil statüsü tanıması karĢılığında Kırgızistan 

ekonomisi için önemli olan Rusya‟daki Kırgız iĢgücünün hukuki durumunun 

iyileĢtirilmesi ve BDT kapsamında ekonomik birlik oluĢturulması yönünde 

iĢbirliğinin geliĢtirilmesine iliĢkin hükümler bunun göstergesidir. 

Söz konusu belgenin imzalanmasında Akayev yönetiminin 2000‟lere 

gelindiğinde Kırgızistan‟da yaĢanan güvenlik ve ekonomi sorunlarının ancak 

Rusya‟nın desteğiyle çözüme kavuĢturulabileceği düĢüncesinin etkili olduğu 

söylenebilir. Ayrıca Rusya‟nın Putin‟in iktidara gelmesiyle genel olarak Orta 

Asya‟ya yönelmesinin de Bildirge‟nin imzalanma sebepleri arasında yer aldığı 

değerlendirmesinde bulunulabilir.        

b. Rus Hava Üssünün Kurulmasına İlişkin Anlaşma 

22 Eylül 2003‟te Moskova‟da imzalanan anlaĢmanın
285

 giriĢ bölümünde 

tarafların birbirlerinin egemenlik ve toprak bütünlüklerine mutlak saygı vurgulanmıĢ, 

Rus hava üssünün varlığının bölgede barıĢ ve istikrarın korunması için savunma 

amaçlı ve diğer devletlere karĢı yöneltilmemiĢ olduğu, KGAÖ ve diğer askeri 

iĢbirliği anlaĢmalarının hükümlerine uygun olduğu belirtilmiĢtir.
286

 Kırgızistan‟ın 

baĢkenti BiĢkek‟e 40 km uzaklıktaki Kant kasabasında konuĢlandırılacak hava 

üssünün kurulması, gerekli teçhizatlarla donatılması, güvenliğinin sağlanması gibi 

teknik konuların detaylı bir Ģekilde düzenlendiği anlaĢmada
287

 üste görevli personelin 

hukuki statüsüne iliĢkin düzenlemeler dikkat çekicidir. AnlaĢmanın 4. maddesine 

göre Rus hava üssünde görevli personel ve aile üyeleri gözaltına alınamaz ve 
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tutuklanamazlar. Ayrıca söz konusu personelin konut, belge ve yazıĢmaları 

dokunulmazlığa tâbidir. Yine 4. maddeye göre Rus hava üssü personeli Kırgızistan 

topraklarındaki özel taĢınmazları, miras konuları ve resmi görevleri dıĢındaki iĢler 

hariç anlaĢma kapsamında yürüttükleri tüm görevlerini yerine getirirken iĢledikleri 

eylemlerinde Kırgız adli ve idari yargı sisteminden muaftırlar. Üs personeli ve aile 

üyeleri yargı bağıĢıklığına ve vergi muafiyetine sahiptirler. AnlaĢmanın 11. 

maddesine göre ise Rus hava üssü personeli ve aile üyeleri ilgili Rus mevzuatına 

tâbidirler. Kırgız tarafı bunların yasal statüsüne saygı göstermekle yükümlüdür.
288

 

Harita 4. Orta Asya‟daki ABD ve Rus Askeri Üsleri
289

 

 
Kaynak: http://www.cjournal.info/2011/05/30/encircling-russia-with-us-bases/ (05. 09. 2015)

290
 

 

Diğer kısımlarında Kant üssüne iliĢkin teknik konuların yer aldığı anlaĢma 

2000‟li yıllarda Kırgızistan‟ın Yeni Büyük Oyun‟un fiili sahası hâline geldiğini 
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göstermesi bakımından önemlidir. Ayrıca üsteki personelin hukuki statüsüne dair 

hükümler Kırgızistan‟ın egemenlik haklarını ihlal edici niteliktedir. 

Kant üssünün süresi 2012 yılındaki bir anlaĢmayla 2017‟den itibaren 15 

yıllığına uzatılmıĢtır. Kırgızistan‟ın da üyesi olduğu KGAÖ kapsamında kurulan üs 

için Rusya herhangi bir kira bedeli ödememektedir.
291

 Bununla birlikte aynı 

anlaĢamaya göre Rusya Kırgızistan‟ın Issık Gölü bölgesinde ve diğer bazı yerlerde 

konuĢlandırdığı torpido deneme tesisi ve radyo-sismik labaratuvarı gibi stratejik 

tesisler için BiĢkek yönetimine yıllık 4,5 milyon dolar kira ödemektedir.
292

 

AnlaĢmanın imzalanmasının Rusya açısından temel sebebi, Moskova‟nın 

kendi nüfuz alanında gördüğü bölgeye Manas askeri üssüyle giren ABD‟ye Putin 

yönetiminin karĢılık vermek istemesidir. Kırgızistan açısından temel sebebi ise, 

Akayev‟in hem Moskova‟nın baskılarına direnememesi hem de Kant üssüyle ülkenin 

güvenlik zafiyetinin giderilmesi, ayrıca Rusya‟yla siyasi ve iktisadi iliĢkilerin 

geliĢtirilmesine imkân sağlayacak bir araç olarak görülmesidir.    

2. Ekonomik İlişkiler 

Kırgızistan‟ın Rusya‟yla 2001-2014 yılları arasındaki ekonomik iliĢkilerini 

iki döneme ayırmak gerekmektedir. Akayev ve Bakiyev‟in iktidarlarına denk gelen 

ilk dönemde Kırgız ekonomisindeki 1990‟ların sonlarına doğru artan Rusya etkisi 

ABD ve Çin‟le dengelenmeye çalıĢıldı. 2011‟in sonunda Atambayev‟in iktidara 

gelmesiyle baĢlayan ikinci dönemde ise Rusya‟ya bağımlılık yeniden arttı ve AEB 

üyeliğiyle en üst seviyeye ulaĢtı. 

Rusya‟nın Kırgız ekonomisindeki ağırlığının 1990‟ların sonlarına doğru 

özellikle kredi sağlama bağlamında arttığına yukarıda değinilmiĢti. Akayev yönetimi 
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baĢarısız ekonomik reformlar nedeniyle sağlanan kredileri üretim ve istihdamı 

artırma yönünde kullanamadı ve ülkenin iktisadi durumu gittikçe kötüleĢti. Bunun 

üzerine BiĢkek yönetimi 11 Eylül‟ün ardından ABD‟ye tahsis edilen askeri üs 

sayesinde kira gelirini arttırmayı ve Washington‟la ekonomik iliĢkileri geliĢtirmeyi 

amaçladı. Yıllık iki milyon dolar kira bedeli karĢılığında Manas üssünü kullanmaya 

baĢlayan ABD üssün kullanımı sırasında gerekli ekipmanların sağlanması için 

Akayev‟in aile mensuplarının yönettiği Ģirketlerle anlaĢmalar imzaladı.
293

 

Dolayısıyla ABD‟den sağlanan gelir ekonominin kalkındırılması yerine yolsuzluk 

nedeniyle iktidara yakın kiĢilerin zenginleĢmesinde kullanıldı. Akayev‟in 2003 

yılında Rusya‟ya Manas‟a 30 km mesafede Kant üssünü açmasına izin vermesinin ve 

ġĠÖ çerçevesinde Çin‟le yakınlaĢmaya baĢlamasının ardından Washington 

yönetimiyle iliĢkileri bozulmaya baĢladı. Manas üssü için iki milyon dolar kira 

ödeyen ABD‟nin, Akayev‟in otoriter yönetimini ve insan hakları ihlallerini daha 

fazla vurgulayarak, rejim karĢıtı muhalefetin örgütlenmesini sağlayan STK‟lara 12 

milyon dolarlık yardım sağladığı iddiaları ortaya çıktı.
294

 Bir baĢka ifadeyle, 

Rusya‟yı ABD ve Çin‟le dengelemeyi amaçlayan Akayev, iç politikada 

Washington‟un tepkilerine maruz kalınca yine Rusya‟ya yakınlaĢtı fakat yukarıda da 

değinildiği üzere 2005‟teki halk ayaklanması sonucu iktidarını kaybetti. 

Ġktidara geldiğinde Akayev‟den devraldığı kötü ekonomik yapıyı düzeltmeyi 

amaçlayan Bakiyev, çokyönlü dıĢ politika çerçevesinde ABD, Çin ve Rusya ile yakın 

iliĢkiler kurmaya çalıĢtı. 2005‟te Kerimov‟un Özbekistan‟daki Hanabad (K2) üssünü 

kapatmasının ardından Manas‟ın önemindeki artıĢ Bakiyev‟e kira bedelini arttırma 
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imkânı sağladı. Bu çerçevede 2009 yılına kadar ABD Manas üssü için Kırgızistan‟a 

yıllık 17 milyon dolar kira ödemekteydi.
295

 Yukarıda da değinildiği üzere, Moskova 

Manas‟ın kapatılması yönünde Bakiyev üzerindeki baskısını giderek artırdı. Kant 

üssünden kira almayan Bakiyev ise 2009 ġubatı‟nda Medvedev‟le yaptığı ve 

yukarıda anlatılmıĢ olan görüĢmede ülkesinin Manas‟ın kirasından elde ettiği gelire 

ihtiyacı olduğunu, fakat Rusya‟nın gerekli yardımı yapması neticesinde üssün 

kapatılacağını ifade etti. Bunun üzerine Medvedev‟le iki milyar dolarlık yardım 

üzerinde anlaĢan ve 300 milyon dolar alan Bakiyev, Rusya‟yla anlaĢmasının gereğini 

yaparak ABD üssünü kapatmak yerine, Moskova‟yı Washington‟a karĢı pazarlık 

aracı olarak kullandı ve Manas‟ın kirasını 63 milyon dolara çıkararak üssün süresini 

uzattı.
296

 Akayev gibi Bakiyev‟in de hem Manas üssü çerçevesinde ABD‟den elde 

edilen gelirleri hem de Rusya‟dan alınan yardımları baĢta oğlu Maksim Bakiyev 

olmak üzere kendi aile üyelerine tahsis ettiği yönünde iddialar ortaya atıldı.
297

 

Neticede yukarıda da değinildiği üzere, gittikçe yoksullaĢan ve yolsuzluklardan 

bunalan Kırgız halkının ayaklanması sonucu iktidardan düĢürüldü. 

Liberal ekonomi reformlarının gerek ülkenin kaynaklardan yoksun oluĢu 

gerek Akayev ve Bakiyev dönemlerindeki yolsuzluklar nedeniyle geliĢme 

kaydedememesinin bir sonucu olarak Kırgızistan ekonomisi üretimden ziyade tarıma 

ve ticarete dayalı bir ekonomi olarak kaldı.
298

 Bu bağlamda Bakiyev döneminde 

                                                           
295

 Idem.. 
296

 Cooley, op. cit., 2010, s. 302-303; Karasar, op. cit., 2010, s. 18. Bakiyev‟in bu politikası 

nedeniyle, 3 ġubat 2009 tarihli Bakiyev-Medvedev görüĢmesinde Rusya‟nın Kırgızistan‟a 

Kambarabat-1 hidroelektrik santrali ve diğer altyapı faaliyetleri ile bütçenin dengelenmesi için 

kullanılmak üzere vermeyi kabul ettiği 2 milyar dolarlık kredi ve 150 milyon dolarlık finansal yardım 

ancak Atambayev döneminde 20 Eylül 2012‟de imzalanan anlaĢmalarla yürürlüğe konuldu. 

http://www.mid.ru/spd_md.nsf/webcantr/ (05. 06. 2015); 

http://docs.pravo.ru/document/view/28787819/29324043/ (05. 06. 2015) 
297

 Daly, op. cit.. 
298

 Seyit Ali Avcu, “Avrasya Gümrük Birliği ve Kırgızistan: Avantajları ve Dezavantajları”, Avrasya 

Etüdleri, Sayı 45, 2014, s. 281. 

http://www.mid.ru/spd_md.nsf/webcantr/
http://docs.pravo.ru/document/view/28787819/29324043/


103 

Kırgız ekonomisindeki en önemli aktörlerden diğerleri ise Çin, Kazakistan ve 

Kanada oldu. Ülkedeki Kumtor altın madeninin iĢletilmesinde Kırgızistan‟a 3 milyar 

dolarlık katkı sağlayan Kanada, aynı zamanda Çin‟le birlikte yabancı doğrudan 

yatırımların % 70‟lik payına sahiptir.
299

 Çin ise Kırgızistan ticareti için çok 

önemlidir. DTÖ üyesi Kırgızistan uyum sürecinin gereği olarak gümrük vergilerini 

diğer Orta Asya ülkelerine nazaran düĢük tutmaktadır. Bu nedenle de Çin‟den önemli 

miktarda tüketim malları ithal edip bunları diğer bölge ülkelerine ve Rusya‟ya 

yeniden ihraç etmektedir.
300

 Çin‟in sağladığı bu imkânlar karĢısında Rusya‟nın 

Kırgızistan dıĢ ticaretindeki payı, aĢağıdaki tabloda da görüldüğü üzere, genel 

itibariyle her geçen yıl düĢen bir seyir izledi. Atambayev döneminde de Çin ve 

Kazakistan Kırgızistan‟ın ticaretinde Rusya‟yı geride bıraktı.  

Tablo 2. Yıllara Göre Kırgızistan‟ın Rusya Federasyonu‟na Ġhracatı ve Rusya 

Federasyonu‟ndan Ġthalatı (%)
301

 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

İhracat 22,2 17,3 17,8 16,7 11,1 14,7 14,8 14,6 11,1 

İthalat 34,2 33,8 34,9 36,6 35,9 33,6 27,2 17,4 21,2 

 

2014 yılı verilerine göre, Rusya, Kırgızistan‟ın toplam ihracatında % 10,5‟lik 

payla ikinci sırada; toplam ithalatında ise % 18,6‟lık payla yine ikinci sırada yer 

aldı.
302

 Ticaret rakamlarındaki düĢüĢe rağmen Rusya Kırgız ekonomisinin en büyük 

sorunlarından biri olan iĢsizliğe çözüm imkânı sağlaması bakımından önemlidir. 

Üretime dayalı bir ekonomik yapının inĢa edilememesi ve ücretlerin düĢük olması 
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nedeniyle 500 bin civarında Kırgız vatandaĢı Rusya‟da çalıĢmaktadır.
303

 Sayıları 

gittikçe artan söz konusu göçmen iĢçilerin büyük çoğunluğu yasadıĢı bir statüye 

sahip olmakla birlikte ülke ekonomisine ciddi miktarda döviz kazandırmaktadır.  

Rusya‟nın Kırgızistan ticaretindeki payının gittikçe düĢmesine rağmen 

Atambayev yönetiminin aĢağıda anlatılan ve BDT kapsamında oluĢturulan AEB‟ye 

üyelik anlaĢmasını imzalaması dikkat çekicidir. Söz konusu anlaĢmayla gümrük 

oranlarının artması sonucu Çin malları için yeniden ihracatçı rolünü kaybetme 

riskini
304

 göze alan Atambayev‟in bu adımına dair üç husus söylenebilir. Birincisi, 

Atambayev‟in Akayev ile Bakiyev yönetimlerinin izlediği politikalardan çıkardığı 

derstir. Kırgız dıĢ politikası ve ekonomisinde Rusya‟yı özellikle ABD‟yle 

dengelemeye çalıĢan Akayev ile Bakiyev bu yönde attıkları adımlarda baĢarısız 

oldular ve iktidarlarını kaybettiler. Ayrıca, yukarıda da değinildiği üzere, Manas‟ın 

kapatılmasıyla ABD‟nin bölgedeki varlığının geçici olduğu, insan hakları gibi 

konularda müdahaleci davrandığı; buna karĢılık Orta Asya ülkelerindeki rejimlere 

karıĢmayan Rusya‟nın bölgede kalıcı olduğu ve eski Sovyet coğrafyasındaki 

etkisinin AEB gibi örgütlerle giderek arttığı ortaya çıktı. Bu nedenler dolayısıyla 

Atambayev‟e göre, denge politikası yerine Rusya‟yla yakınlaĢmanın kaçınılmaz 

olduğu söylenebilir.     
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Ġkincisi, Akayev ile Bakiyev dönemlerinde ABD‟yle kurulan ekonomik 

iliĢkilerin büyük ölçüde üs geliriyle sınırlı kalması; buna karĢılık Rusya ile ticari 

iliĢkilerin süreklilik arz ettiği gerçeğidir. Bu çerçevede Atambayev‟in baĢta Rusya 

olmak üzere AEB üyesi ülkelerle ticaretini artırmayı ve böylelikle Kırgız 

ekonomisinin iyileĢtirilmesi için daha kalıcı çözüm sağlamayı amaçladığı yanlıĢ bir 

değerlendirme olmayacaktır. 

Üçüncüsü ise, Kırgızistan‟ın kronik bir sorunu olan istihdam yetersizliğinin 

ülke ekonomisinin kötüye gidiĢinde ve bununla paralel Ģekilde halk ayaklanmaları 

sonucu yaĢanan iktidar değiĢikliklerinde önemli rol oynamasıdır. Çin‟le ticari 

iliĢkilerin yakın olmasına rağmen kendi nüfus fazlasını diğer ülkelere göndermek 

zorunda kalan Pekin yönetimi Kırgız ekonomisinin bu sorununa çözüm 

sağlamamaktadır. Atambayev‟in Moskova‟yla yakınlaĢarak ülkedeki iĢgücü 

fazlasının Rusya‟da istihdamının artmasını, bu sayede hem Kırgızistan ekonomisini 

iyileĢtirmeye hem de kendi iktidarını tehdit edecek halk ayaklanmalarının önüne 

geçmeye çalıĢtığı söylenebilir. 

Atambayev döneminde Kırgız-Rus ekonomik iliĢkilerinin yakınlığını 

göstermesi bakımından çok önemli bir baĢka boyut ise enerji alanındaki iĢbirliğidir. 

Kazakistan‟ın aksine enerji kaynaklarından yoksun ve fakir bir ülke olan Kırgızistan 

petrol ve doğalgaz alanında Rusya ile iĢbirliği içerisindedir. Devlet Ģirketi olan 

Kyrgyzgas‟ı 2014 Nisanı‟nda sembolik bir değer olan 1 dolar karĢılığında Rus 

Gazprom Ģirketine satan Kırgızistan‟ın buradaki temel amacı, enerji kaynakları 

bakımından zengin komĢuları Kazakistan ve Özbekistan‟a olan bağımlılığını 
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azaltmaktır.
305

 Fakat diğer yandan böyle bir adım Kırgızistan‟ın enerji temini 

konusunda doğrudan Rusya‟ya bağımlı hâle geldiğini göstermektedir. 

Görüldüğü üzere 2000‟lerde Kırgızistan‟ın Rusya‟yla ekonomik iliĢkilerinde 

ilk on yıl Moskova yönetiminin Kırgız ekonomisindeki giderek artan rolünü 

dengeleme çabalarıyla ĢekillenmiĢtir. Fakat yaĢanan geliĢmeler bu yöndeki 

politikaların baĢarısız olduğunu göstermiĢtir. 2011‟in sonunda iktidara gelen 

Atambayev ise önceki yıllarda atılan adımlardan çıkardığı dersler sonucunda 

Rusya‟ya bağımlılığı artıracak politikalar izlemeye baĢlamıĢtır. 

3. Çok Taraflı Uluslararası Platformlar 

Uluslararası sistemde ve Orta Asya‟da 11 Eylül 2001‟in ardından yaĢanan 

geliĢmeler Kırgızistan‟ın iç dinamikleriyle birleĢince BiĢkek yönetimi için Rusya‟nın 

etkin rol oynadığı çok taraflı uluslararası platformların önemi daha da arttı. 

Kırgızistan Orta Asya ve çevresindeki güvenlik sorunlarının askeri ve diplomatik 

yollarla üstesinden gelmeyi, üye devletler arasındaki ekonomik iliĢkileri geliĢtirmeyi 

hedefleyen söz konusu bölgesel örgütlerin hepsinde de kuruluĢ aĢamasından itibaren 

yer aldı. Yukarıda da değinildiği üzere, Akayev‟in çokyönlü dıĢ politika ilkesinin ve 

Bakiyev döneminde ilan edilen dıĢ politika konseptinin önemli bir boyutunu 

oluĢturan Rusya‟nın öncü rol oynadığı çok taraflı platformlar BiĢkek-Moskova 

iliĢkilerinin giderek yakınlaĢmasını sağlayan bir zemin niteliğindedir.    

a. Bağımsız Devletler Topluluğu 

Kırgızistan için ekonomi ve güvenlik bakımından önemli bir çoktaraflı 

platform olan BDT, 2000‟li yıllarda özellikle ekonomik boyutuyla BiĢkek yönetimi 

için öne çıkmıĢtır. Nitekim BDT kapsamında imzalanan KGA, 11 Eylül sonrası 
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dönemde, 2002‟de örgüte dönüĢerek ayrı bir çoktaraflı platform olmuĢtur ve Kırgız-

Rus iliĢkilerinin BDT içerisinde güvenlik boyutu KGAÖ kapsamında incelenecektir. 

Dolayısıyla 2000‟li yıllarda Kırgızistan‟ın BDT kapsamında Rusya ile iliĢkilerini 

AEB‟ye üyelik süreci doğrultusunda ele almak gerekmektedir.  

BDT içerisinde baĢlatılan Gümrük Birliği‟ne taraf olan Kırgızistan bir 

sonraki aĢamayı oluĢturan AEB‟nin kurulmasını desteklemiĢ, fakat Gümrük 

Birliği‟nden doğacak yükümlülüklerin daha çok tarım ve ticarete dayalı bir 

ekonomiye sahip olan Kırgızistan‟ı zor duruma sokacağı düĢüncesiyle ağır hareket 

etti. Nitekim 2007‟de Kazakistan, Rusya ve Belarus arasında imzalanan Gümrük 

Birliği AntlaĢması‟nda yer almadı. AntlaĢmada öngörüldüğü üzere imzacı üç devlet 

arasında 2010 yılından itibaren Gümrük Birliği‟nin faaliyete geçmesinin ardından 

Kırgızistan‟ın da katılması yönünde BiĢkek yönetimi üzerindeki baskılar arttı. 

Atambayev‟in seçimler sırasında defalarca Gümrük Birliği‟ne katılmak istediklerini 

vurgulamasına rağmen Kırgızistan‟ın Birliğe üye olmak için baĢvurusu 2013 

Mayısı‟nda gerçekleĢti. Ancak Kırgızistan‟ın üyeliği için hükümetler arası çalıĢma 

gruplarının hazırladığı yol haritasındaki gümrük vergi oranlarına ve ürünlere iliĢkin 

hükümler Kırgızistan‟ın özellikle Çin‟le ticaretinde büyük kayıplara yol açacağı 

düĢüncesiyle BiĢkek yönetimi tarafından kabul edilmedi.
306

  

Hükümetler arasında sürdürülen çalıĢmaların sonucunda Kırgızistan 29 

Mayıs 2014‟te Kazakistan, Rusya ve Belarus arasında AEB antlaĢmasının akdi 

sırasında Rusya‟yla ekonomik entegrasyon çerçevesinde bir anlaĢma imzaladı. Buna 

göre AEB üyeliği kapsamında Kırgızistan‟ın ekonomik geliĢmesini sağlamak 

amacıyla 500 milyon dolar sermayeli bir Rus-Kırgız Kalkınma Fonu kurulması 
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öngörüldü.
307

 23 Aralık 2014‟te ise Kırgızistan 1 Ocak 2015‟ten itibaren yürürlüğe 

giren AEB‟ye katılım anlaĢmasını imzaladı.
308

 Böylece Kırgızistan Rusya‟nın 

ekonomik desteğiyle AEB üyelik sürecini tamamlamıĢ oldu.   

Kırgızistan açısından AEB üyeliğinin her Ģeyden önce bir zorunluluk olduğu 

söylenebilir. Kırgız ekonomisi pek çok bakımdan Rusya‟ya bağımlı durumdadır. 

Yukarıda da değinildiği üzere Rusya‟da pek çok farklı sektörlerde binlerce Kırgız 

çalıĢmakta ve onların kazandıkları gelir Kırgızistan GSYH‟sinin üçte birini 

oluĢturmaktadır. BiĢkek yönetimi için, AEB üyeliği, iĢgücünün serbest dolaĢımını 

sağlayarak ülkedeki iĢsizliğe çözüm bulma imkânı doğurdu. Ayrıca Rusya Kırgız 

ticaretinin 2000‟li yıllarda genel itibariyle ikinci sırasında yer alan istikrarlı bir 

ortağıdır. AEB üyeliği ile ticari iliĢkilerin canlandırılması hedeflenmektedir. 

ABD‟nin 2014 Haziranı‟nda ülkeyi terk etmesi de Kırgızistan‟ın AEB üyeliğini 

alternatifsiz kılmıĢtır.
309

 Dolayısıyla malların, iĢgücünün ve sermayenin serbest 

dolaĢımını öngören BDT kapsamındaki AEB, Kırgızistan-Rusya iliĢkilerini giderek 

daha fazla yakınlaĢtırması, hatta Kırgızistan‟ın tek taraflı olarak Rusya‟ya 

bağımlılığını artırması bakımından önemlidir. 

b. Kolektif Güvenlik Antlaşması Örgütü 

11 Eylül olaylarının ardından, yukarıda da değinildiği üzere, eski Sovyet 

coğrafyasında, özellikle de Afganistan‟a sınır olan Orta Asya‟da terörist faaliyetlere 

karĢı ortak savunmayı amaçlayan KGAÖ kuruldu. 1992‟de BDT kapsamında 
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imzalanan KGA‟nın daha iĢlevsel hale getirilmesi amacıyla kurulan örgütün 

Kırgızistan‟ın güvenlik endiĢelerini giderecek önemli bir adım olması beklentisiyle 

Akayev kurucu liderler arasında yer aldı. Nitekim 1999 Ağustosu‟nda yaĢanan 

olaylar BiĢkek yönetiminin güvenlik zafiyetini ortaya çıkarmıĢtı. Kırgızistan‟ın 

radikal Ġslamcı ĠMU güçlerini Rusya‟nın yardımıyla geri çekilmeye zorlaması KGA 

temelinde bir örgütün kurulmasının baĢlangıç noktasını oluĢturdu.
310

 ABD‟nin 11 

Eylül sonrası Afganistan‟da baĢlattığı uluslararası terörizme karĢı savaĢ 

doğrultusunda Kırgızistan ile Özbekistan‟da askeri üsler elde etmesi, Rusya ve Orta 

Asya cumhuriyetlerini bölgesel güvenlik için adım atmaya zorladı
311

 ve KGAÖ‟nün 

kuruluĢ sürecini hızlandırdı. Ayrıca Putin‟in Orta Asya‟daki güvenlik sorunlarının 

çözümü için bölge ülkeleriyle iĢbirliğini bir örgüt kapsamında geliĢtirerek ABD‟nin 

üs politikasına en kısa sürede cevap vermeyi amaçlaması da KGAÖ‟nün kuruluĢunda 

etkili bir faktör oldu.
312

  

BiĢkek yönetiminin güvenlik konusundaki zafiyetinin ve bu çerçevede 

izlediği dıĢ politikanın kuruluĢunda belirleyici rol oynadığı KGAÖ kapsamında 

Kırgızistan-Rusya iliĢkileri açısından atılan ilk ve en önemli adım 2003‟te Kant 

askeri üssünün açılmasıdır. Akayev KGAÖ bünyesinde konuĢlandırılan söz konusu 

Rus hava üssünü Kırgızistan ve Orta Asya güvenliği açısından çok önemli ve gerekli 

bir adım olarak nitelendirmiĢtir.
313

 Son derece zayıf bir askeri güce sahip Kırgızistan 

için Kant üssünün varlığı potansiyel güvenlik tehditlerinin bertaraf edilebilmesi için 

teminat oluĢturmaktadır. Bunun en önemli göstergesi ise yukarıda da değinildiği 
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üzere, 2017‟de bitecek olan Kant‟ın kullanım süresinin Atambayev döneminde 

2012‟de 15 yıllığına uzatılarak 2032‟ye kadar varlığını sürdürecek olmasıdır. Ayrıca 

Atambayev‟in Manas‟taki ABD askeri varlığına 2014 Haziranı itibariyle son vermesi 

Rusya‟nın Kırgızistan topraklarındaki tek yabancı askeri güç olarak kalmasını 

sağladı. Buradan hareketle KGAÖ kapsamında kurulan Kant üssünün BiĢkek 

yönetiminin güvenlik konusunda doğrudan örgütün en güçlü üyesi olan Rusya‟ya 

bağımlılığının giderek artmasına yol açtığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır.      

KGAÖ kapsamında Kırgız-Rus iliĢkileri açısından önemli nitelikteki bir diğer 

adım ise 2001‟de Orta Asya‟da kurulan Kolektif Acil KonuĢlandırma Gücü (KAKG) 

oldu.
314

 Rusya, Kırgızistan, Kazakistan ve Tacikistan‟ın ordularından sağlanan 

taburlardan oluĢan KAKG‟nin kurulduğunda 1500 olan toplam asker sayısı 2003‟ten 

itibaren 4000‟e çıkarıldı.
315

 2009 ġubatı‟nda KGAÖ üyesi ülkelerin aldıkları bir 

kararla Kolektif Acil Müdahale Gücü (KAMG) oluĢturuldu. KGAÖ çerçevesinde 

teröre karĢı özel operasyonlar ve insani yardım amacıyla oluĢturulan, hareketli bir 

birlik olarak tasarlanan KMAG‟nin üye ülkelerde meydana gelebilecek olaylara 

müdahalesi Kolektif Güvvenlik Konseyi‟nin onayı ile mümkündür. Tüm üye 

ülkelerden askeri birliklerin gönderildiği KAMG tek komuta altındadır ve daimi 

olarak Rusya‟da konuĢlandırılmıĢtır.
316

 Gerek KAKG gerek KAMG‟de en etkili güç 

Rusya‟dır. Dolayısıyla Kırgızistan söz konusu birlikler aracılığıyla ulusal güvenliğini 

temin etmeyi amaçlarken giderek Rusya‟nın askeri Ģemsiyesi altına girmektedir.      

KuruluĢundan itibaren, üye devletlerin askeri güçlerinin katılımıyla 2009‟dan 

beri düzenlenen tatbikatlar dıĢında bölge güvenliği için somut bir geliĢme 

kaydetmemiĢ olan KGAÖ için gittikçe Orta Asya‟nın NATO‟suna dönüĢtüğü 
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yönünde analizler mevcuttur.
317

 Ancak 2010 yılında Kırgızistan‟ın güneyinde 

Özbeklerle Kırgızlar arasında yaĢanan etnik çatıĢma sırasındaki olayları söz konusu 

ülkenin iç iĢleri olarak değerlendiren, bu nedenle pasif kalan örgütün varlık nedeni ve 

etkililiği üye devletlerce sorgulanmaya baĢlamıĢtır. Kant‟ta askerleri ve hava gücü 

bulunan Rusya‟nın geçici Otunbayeva hükümetinin yardım talebine rağmen herhangi 

bir müdahalede bulunmaması BiĢkek‟i hayal kırıklığına uğratmıĢ olsa da 

Kırgızistan‟ın güvenliği için vazgeçil(e)mez niteliktedir.
318

 Kırgızistan için KGAÖ 

ve en güçlü üyesi Rusya gerek ülkenin askeri yapısının güçlendirilmesi gerekse 

bölgedeki tehdit unsurlarına karĢı yıldırma potansiyeli taĢıması bakımından 

önemlidir. Nitekim Atambayev döneminde atılan Kant üssünün uzatılması gibi 

adımlar bunun açık bir göstergesidir.  

c. Şangay İşbirliği Örgütü  

SSCB‟nin dağılmasıyla yeni bağımsız devletlerin ortaya çıkması sonucu Orta 

Asya‟daki sınırlarının güvenliğini sağlayabilmek amacıyla Çin tarafından baĢlatılan 

ġangay BeĢlisi yukarıda da anlatıldığı gibi 2001‟de örgüte dönüĢtü. Sınır çizimi ve 

güvenliği amacıyla baĢlatılan giriĢim temelinde kurulan ġĠÖ gittikçe dönüĢerek 

terörizm, aĢırılıkçı ve ayrılıkçı faaliyetlerle mücadeleyi temel ve değiĢmez amacı 

olarak benimsedi.
319

 Rusya ve Çin gibi iki büyük gücün üyesi olduğu ġĠÖ Kırgızistan 

için hem güvenlik ve ekonomi bakımından hem de bu iki güçlü aktörü birbirlerine 

karĢı dengeleyebilme açısından önemlidir.  
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ġĠÖ bünyesinde 2003‟te kurulan Bölgesel Anti-Terörizm Yapısı (BATY)
320

 

hem örgütün hem de Kırgızistan‟ın terörizm, ayrılıkçı ve aĢırılıkçı faaliyetlerle 

mücadelede güvenliğini sağlaması açısından en önemli mekanizmalardan birisidir. 

2007‟de oluĢturulan BarıĢ Misyonu kapsamında da üye devletlerin askeri güçlerinin 

katılımıyla belirli aralıklarla askeri tatbikatlar düzenlenmektedir.
321

 Söz konusu 

askeri tatbikatlar Kırgız ordusunun eğitimi için önemlidir. 

ġĠÖ‟nün Kırgızistan-Rusya iliĢkileri açısından iki boyuta sahip olduğu 

söylenebilir. Birincisi, BiĢkek yönetiminin güvenlik konusunda Rusya‟ya olan 

bağımlılığını Çin gibi büyük bir devletin dâhil olduğu çoktaraflı platform aracılığıyla 

dengelemeye çalıĢmasıdır. Fakat, 2007‟de imzalanan KGAÖ ile ġĠÖ arasında 

imzalanan mutabakat anlaĢması
322

 göz önünde bulundurulduğunda her iki örgütte 

aktif olan Rusya‟nın Kırgızistan‟ın güvenliğinde belirleyici rolünün sürdüğü, 

dolayısıyla BiĢkek yönetiminin bu denge çabasının pek baĢarılı olmadığı 

görülmektedir. Ayrıca 2010‟da Kırgızistan‟da yaĢanan Kırgız-Özbek çatıĢmasında 

ġĠÖ üyesi devlet baĢkanlarının düzenledikleri zirvede yaptıkları açıklamada, tıpkı 

KGAÖ gibi olayların BiĢkek hükümetinin iç meselesi olduğunu ve herhangi bir 

müdahalenin doğru bulunmadığını ifade etmeleri örgütün faaliyetlerinin oldukça 

sınırlı düzeyde kaldığını gösterdi.
323

 Örgütün karıĢmama kararı almasında ise 

Rusya‟nın tutumu belirleyici oldu.
324

 Dolayısıyla Kırgızistan‟ın iç ve dıĢ 

dinamiklerinden kaynaklanan güvenlik sorunlarında Rusya birinci derecede söz 

sahibidir. 
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Ġkincisi ise, ġĠÖ‟nün ekonomik boyutudur. Üye devletler arasında ekonomik 

iĢbirliğinin geliĢtirilmesinin ġĠÖ‟nün amaçlarından birisi olduğuna daha önce 

değinilmiĢti. Bu çerçevede Çin Kırgızistan‟la Sarı-Caz hidro-enerji kaynaklarının 

kullanımına iliĢkin anlaĢma imzalayarak enerji üretimi konusunda 300 milyon 

dolarlık taahhütte bulunmuĢtur.
325

 Buna ek olarak, 2014 verilerine göre Çin 

Kırgızistan ticaretinde, özellikle ithalatında çok büyük bir paya sahiptir. Fakat 

2012‟de Rusya‟yla imzalanan 2 milyar dolarlık kredi ve yardım anlaĢması ile 2014‟te 

imzalanan AEB üyeliği anlaĢması göz önünde bulundurulduğunda Kırgız ekonomisi 

için Rusya‟nın baĢat konumunu sürdürdüğü görülmektedir. Dolayısıyla Kırgızistan 

için ġĠÖ askeri, siyasi ve ekonomik alanlarda Rusya‟ya bir alternatif değildir. 

Bilakis, iki ülke arasındaki iliĢkilerin giderek yakınlaĢmasına imkân sağlayan 

platformlardan bir diğeridir.    

d. Asya‟da İşbirliği ve Güven Arttırıcı Önlemler Konferansı 

Asya kıtasındaki güvenlik, istikrar ve barıĢı tehdit eden unsurlarla mücadele 

etmek için üye devletlere diplomatik bir zemin sağlayan AĠGK‟nin 2000‟li yıllarda iç 

karıĢıklıklar ve bölgedeki istikrar karĢıtı faaliyetlerin hedefi olan Kırgızistan için 

önemli bir platform olması beklenmiĢtir. Nitekim Bakiyev AĠGK zirvesinde yaptığı 

konuĢmada söz konusu platformun üye devletler arasında pekçok alanda iĢbirliğinin 

artmasına, bölgedeki sorunlara müzakereler yoluyla çözüm bulunmasına imkân 

sağlayacak tarihi bir adım olduğunu ifade etmiĢtir.
326

 Fakat 2005 ve 2010‟da ülkede 

yaĢanan iktidar değiĢiklikleri ve etnik çatıĢmalarda AĠGK pasif kalmıĢtır. 

Kazakistan‟ın aksine Kırgızistan-Rusya iliĢkileri açısından AĠGK dolaylı bir 

role sahiptir. ġöyle ki, Nazarbayev‟in inisiyatifiyle baĢlatılan AĠGK sürecinin 
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öneminin Kazakistan‟ın bölgedeki sorunların çözümü için Rusya dıĢında diğer 

aktörlerin de katılımını sağlama amacından kaynaklandığına yukarıda değinilmiĢti. 

Kırgızistan ise Rusya‟nın üyesi olduğu AĠGK‟da yer alarak dıĢ politikasında 

Moskova‟nın önemli bir konumda olduğunu teyit etmiĢ ve iki ülke arasındaki 

iliĢkilerin yakınlaĢmasını sağlayacak mümkün olan her platformda yer alacağını 

göstermiĢtir. Bu durum Kazakistan ve Kırgızistan‟ın Rusya‟yla iliĢkilerindeki 

farklılığa iĢaret etmesi bakımından önemlidir. 

BiĢkek yönetimi bağımsızlığının ilk yıllarında ülkesinin dezavantajlı 

konumunu tersine çevirebilmek için iktisadi ve siyasi bağlamda liberal söylemler 

geliĢtirerek ve reformlar yaparak özellikle Batılı devletlerle yakın iliĢkiler kurmaya 

çalıĢtı. Fakat 1990‟ların sonlarına doğru zayıf ekonomik yapısı, tarihten beri 

süregelen aĢiret bağlarının siyasi alana yansıması, son derece küçük ve eğitimsiz 

ordusu nedeniyle reformları baĢarılı Ģekilde gerçekleĢtiremedi ve uluslararası alanda 

kendisine duyulan sempatiyi kaybetti. Bunun sonucunda güvenlik ve ekonomi 

sorunlarının aĢılabilmesi için gerekli dıĢ desteğin ancak Rusya tarafından 

sağlanabileceği düĢüncesi Kırgız dıĢ politikasının vazgeçilmez bir boyutu hâline 

geldi. 2000‟li yıllarda ise Kırgız liderler ülkenin siyasi, askeri ve ekonomi 

alanlarındaki belirleyici rolünü 11 Eylül‟ün ardından bölgeye gelen ABD‟ye üs 

tahsis ederek ve Çin‟le ticari iliĢkileri geliĢtirerek dengelemeye çalıĢtılar. Ancak 

ülkenin yukarıda anlatılan iç dinamikleri BiĢkek hükümetlerinin bölgede yaĢanan 

geliĢmeleri dıĢ politikada avantaja dönüĢtürmesine engel oldu. Özellikle Atambayev 

döneminde ABD üssünün kapatıldığı Kırgızistan güvenlik ve ekonomi alanlarında 

Rusya‟ya bağımlılığını arttırdı.  
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SONUÇ 

 Bu tez, Kazakistan ve Kırgızistan‟ın Rusya‟yla iliĢkilerindeki benzerlikler ve 

farklılıkların neler olduğu ve bunların nedenlerinin tespit edilmesi için hazırlandı. 

Her iki Orta Asya devletinin Rusya‟yla ikili düzeyde ve çoktaraflı platformlardaki 

siyasi ve ekonomik iliĢkilerini detaylı bir Ģekilde inceleyen bu tez, Kazakistan ve 

Kırgızistan‟ın Rusya‟yla iliĢkilerinin “Ģekil” bakımından benzer, fakat “içerik” 

bakımından son derece farklı olduğunu iddia etmektedir. Bu çerçevede, her iki 

devletin bağımsızlıklarından itibaren gerçekleĢtirdikleri ekonomik ve siyasi 

reformların sonuçları ile uluslararası sistemde meydana gelen olaylar Almatı/Astana 

ve BiĢkek hükümetlerinin Moskova‟ya yönelik politikalarının farklı yönde 

seyretmesini belirleyen temel unsurlar olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Kazakistan ve Kırgızistan‟ın dıĢ politikalarında Rusya en önemli aktördür. Bu 

durumun ortaya çıkmasında Rusya Çarlığı‟nın Orta Asya‟yı iĢgalinden itibaren geçen 

yaklaĢık 250 yıllık tarihsel arka planın rolü büyüktür. 19. yüzyılda büyük çoğunluğu 

hayvancılıkla uğraĢan göçebe Kazak ve Kırgız halkları Rusların iĢgalinin ardından 

yaĢanan sosyo-ekonomik dönüĢümle birlikte yerleĢik düzene geçmeye baĢladılar. 

1917 yılında gerçekleĢen Ekim Devrimi‟yle birlikte SSCB yönetimi altına giren Orta 

Asya cumhuriyetlerinin merkezi planlı ekonominin sonucu olarak siyasi ve iktisadi 

bakımdan Moskova‟ya bağımlılıkları arttı. SSCB‟nin dağılması sonucu ilk kez kendi 

ulus-devletlerini kurma imkânına kavuĢan Kazak ve Kırgız halklarının tarihsel 

bağlardan kaynaklanan sebeplerden dolayı Rusya‟yla ekonomik iliĢkileri yakınlığını 

sürdürdü ve bu durum siyasi alanda da yansımasını buldu. Fakat bağımsızlıklarının 

hemen ardından Kazakistan ve Kırgızistan‟ın devlet inĢa süreçlerindeki farklılıklar 
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ve bölgedeki geliĢmeler yaklaĢık çeyrek asır boyunca genel olarak dıĢ politikalarının 

özel olarak Rusya‟yla iliĢkilerinin Ģekillenmesinde belirleyici rol oynadı. 

SSCB‟nin dağıldığı 1991 yılından 11 Eylül olaylarının meydana geldiği 2001 

senesine kadar Kazakistan ve Kırgızistan‟ın Rusya‟yla iliĢkilerine bakıldığında tezin 

temel iddiasını doğrulayan verilerin ortaya çıktığı görülmektedir. Bu on yıllık süreçte 

Kazakistan‟ın Rusya‟yla imzaladığı ikili anlaĢmalar, kurduğu ekonomik iliĢkiler ve 

çoktaraflı uluslararası platformlar kapsamındaki münasebetler her iki devletin siyasi 

bağımsızlık inĢası ve SSCB dönemindeki ekonomik birliği sürdürme çabaları 

temelinde ĢekillenmiĢtir. Aynı dönemde Kırgızistan ile Rusya arasında benzer 

alanlarda atılan adımlar ise BiĢkek yönetiminin “demokrasi adası” söylemi 

doğrultusunda dıĢ politikada en az Rusya kadar Batılı devletlerle de yakın iliĢkiler 

kurmak istediğini, ancak ülkenin maruz kaldığı ekonomi ve güvenlik meselelerinin 

iki ülkeyi giderek yakınlaĢtırdığını göstermektedir.  

Kazakistan ile Rusya arasında siyasi ve iktisadi alanda yakın iĢbirliğinin 

geliĢtirilmesini ve gelecek yıllarda bunun sürdürüleceğini iĢaret eden çok sayıda ve 

geniĢ içerikli ikili anlaĢmalar imzalanmıĢtır. Bu dönemde Kırgızistan ile Rusya 

arasında imzalanan ikili anlaĢmalar ise Kazakistan‟la yapılanların aksine sayıca az ve 

içerik bakımından daha sınırlı kalmıĢtır. Kazak lider Nazarbayev için eski egemen 

güç ve yeni sınır komĢusu Rusya gerek SSCB‟den artakalan sorunların çözüme 

kavuĢturulmasında gerekse Kazakistan‟ın dıĢ politikasında en önemli aktördür. 

Kazakistan‟dan farklı olarak Kırgızistan‟ın ortak sınır paylaĢmadığı Rusya ise 

Akayev yönetimine göre özellikle 1990‟ların ilk yarısında eski egemen güç olarak 

önemli, fakat yeni bağımsız devletin liberal iktisadi ve siyasi hedeflerini 
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gerçekleĢtirebilmesi için Batılı devletlerin yanı sıra dikkate almaya çalıĢtığı bir aktör 

olmuĢtur. 

1991-2001 yılları arasında Kazakistan ile Rusya‟nın ekonomik iliĢkilerine 

bakıldığında da benzer durum söz konusudur. Bağımsızlık sonrası süreçte zengin 

petrol ve doğalgaz kaynaklarıyla uluslararası aktörlerin dikkatini çeken Kazakistan 

SSCB döneminde inĢa edilen enerji nakil hatlarının Rusya‟nın denetiminde 

bulunmasından ötürü bu alanda Moskova yönetimiyle sıkı bir iĢbirliği kurmuĢtur. 

Ayrıca en uzun kara sınırına sahip komĢusu Rusya Kazakistan ekonomisinin 

geliĢebilmesi için gerekli olan ticarette ilk sıralarda yer alan ortak konumunda 

olmuĢtur. Bu sayede Kazakistan ekonomisini giderek güçlendirmiĢ ve Rusya ile 

diğer büyük uluslararası aktörler arasında bir denge arayıĢına girmeye baĢlamıĢtır. 

Kazakistan‟ın aksine petrol ve doğalgaz gibi enerji kaynaklarından yoksun, dağlık 

yapısı nedeniyle endüstrinin ve tarımın yakın vadede geliĢmesinin zorluğunu yaĢayan 

Kırgızistan ise ülkeyi Batılı devletlerin destekleriyle tıpkı Avrupa‟daki Ġsviçre örneği 

gibi Orta Asya‟nın finans ve turizm merkezi yapmayı hedeflemiĢtir. Bu çerçevede 

BiĢkek yönetiminin ekonomi politikalarında Rusya 1990‟ların ilk yarısında Batılı 

devletlerin gerisinde kalmıĢtır. Ancak ülkedeki istikrarsız siyasi yapının ekonomi 

alanında kayırmacılığa yol açmasının sonucunda liberal reformlardan baĢarı elde 

edilemeyince Batılı ülkelerin ve uluslararası finans örgütlerinin güvenini kaybeden 

Akayev yönetimi 1990‟ların ikinci yarısında ekonomik bakımdan Rusya‟ya yönünü 

dönmüĢ ve giderek artan borçlar sebebiyle Moskova‟ya bağımlı hâle gelmeye 

baĢlamıĢtır.    

Bağımsızlıktan sonraki ilk on yılda Kazakistan ve Kırgızistan‟ın Rusya‟yla 

iliĢkilerinde benzer adımları attıklarını gösteren boyut ise eski Sovyet coğrafyasında 
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kurulan çoktaraflı uluslararası platformlardır. Her iki Orta Asya cumhuriyeti 

Rusya‟nın etkin rol oynadığı BDT, ġĠÖ ve AĠGK‟de kurucu üye olarak yer 

almıĢlardır. Ancak Kazakistan ve Kırgiztan‟ın söz konusu örgütlere dâhil olma 

süreçleri ve sebeplerindeki farklılıklar bu devletlerin Rusya‟yla iliĢkilerindeki 

benzerliğin sadece Ģekil bakımından olduğunu göstermektedir. ġöyle ki, ekonomi ve 

güvenlik alanlarında iĢbirliğini öngören BDT‟de doğrudan güvenlik tehdidine maruz 

kalmayan Kazakistan daha çok iktisadi boyuta önem verirken; Kırgızistan bu örgütte 

önceleri ekonomik gerekçelerle yer almıĢ, fakat 1990‟ların sonlarında Fergana 

Vadisi‟ndeki radikal Ġslami hareketlerin yarattığı tehlike karĢısında zayıf kalan askeri 

yapısı nedeniyle Rusya‟nın desteğini sağlayabilmeye öncelik vermiĢtir. Kazakistan 

ve Kırgızistan‟ın ġĠÖ üyelikleri için de benzer durum söz konusudur. Çin ile 

bölgedeki eski SSCB ülkelerinin arasındaki sınır sorunlarını çözmek amacıyla 

kuruluĢ süreci baĢlayan ġĠÖ‟de Kazakistan Rusya‟nın ekonomi ve güvenlik 

alanlarındaki etkisini Pekin‟in desteğiyle dengelemeye çalıĢırken; BiĢkek yönetimi 

ülkeye yönelik güvenlik tehditleri karĢısında Rusya ve Çin‟in desteğini alabilmeyi 

hedeflemiĢtir. Nazarbayev‟in inisiyatifiyle kurulan AĠGK ise Kazakistan ve 

Kırgızistan arasındaki farkı en açık Ģekilde gösteren bir çoktaraflı uluslararası 

platformdur. Kazak liderin ülkesini giderek Rusya‟nın askeri Ģemsiyesi altına sokan 

bölgedeki güvenlik tehditlerini diplomasi aracılığıyla bertaraf etmeyi ve böylece 

askeri alanda Moskova‟nın etkisini azaltmayı amaçlayarak kurulmasına öncülük 

ettiği AĠGK, kısa süreli bağımsızlık deneyimine rağmen uluslararası alanda 

sorumluluk üstlenen bir Kazakistan‟ın varlığını gösterirken; Kırgızistan için güvenlik 

sorunlarına çözüm bulmak hedefiyle üye olduğu bir platform olmuĢtur. 
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11 Eylül 2001‟de ABD‟de yaĢanan terör saldırılarının ardından uluslararası 

sistemdeki dönüĢüm Kazakistan ve Kırgızistan‟ın Rusya‟yla iliĢkilerinde de 

yansımasını bulmuĢtur. 2001-2014 yılları arasında Kazakistan ile Rusya arasındaki 

iliĢkiler bölgesel güvenlik ve ekonomik entegrasyon çerçevesinde Ģekillenirken, 

Kırgızistan‟ın Rusya‟yla iliĢkileri uluslararası büyük aktörlerin Orta Asya‟daki güç 

mücadelesi olarak tanımlanabilecek Yeni Büyük Oyun tarafından belirlenmiĢtir. 

Ayrıca bağımsızlığından itibaren aynı liderin yönetiminde kalan Kazakistan‟daki 

istikrarlı siyasi yapı Astana-Moskova iliĢkilerinin giderek güçlenmesini sağlarken, iç 

dinamiklerin yol açtığı istikrarsız siyasi yapı ve iktidar değiĢiklikleri Kırgızistan‟ın 

Rusya‟yla iliĢkilerinde liderlere göre değiĢiklikler yaĢanmasına sebep olmuĢtur. 

2001-2014 yılları arasında Kazakistan ile Rusya arasında imzalanan ikili 

anlaĢmalarda önceki dönemde kurulan siyasi, ekonomik ve askeri iliĢkilerin daha 

ileri düzeye taĢınmasına yönelik hükümler ağırlıktayken, Kırgızistan‟ın Rusya‟yla 

imzaladığı anlaĢmalarda daha çok güvenlik boyutunun ön plana çıktığı 

görülmektedir. Söz konusu anlaĢmaların içeriklerinden yola çıkılarak Kazakistan‟ın 

Moskova yönetimi ile iliĢkilerini çeĢitli boyutlarda pekiĢtirmeye çalıĢtığı ve Rusya 

karĢısındaki konumunu güçlendirmeye yönelik adımlar attığı görülmektedir. Buna 

karĢılık kendi topraklarında ABD ve Rusya‟ya tahsis ettiği askeri üsler nedeniyle 

Yeni Büyük Oyun‟un sahası olan Kırgızistan ilk baĢlarda bu iki büyük gücü özellikle 

Bakiyev‟in iktidarı döneminde birbirine karĢı kullanarak bir denge politikası 

gütmeye çalıĢmıĢ, fakat ülkede yaĢanan siyasi istikrarsızlıklar ve Moskova 

yönetiminin baskısı sonucu bu dengeyi Rusya lehine bozmuĢ, dolayısıyla dıĢ 

politikasında Rusya‟nın etkinliğini arttırmıĢtır. Atambayev döneminde 

Kırgızistan‟daki Kant üssünün süresinin uzatılması bunun göstergelerinden biridir.  
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Yeni yüzyılın baĢlarında Kazakistan ve Kırgızistan‟ın Rusya‟yla ekonomik 

iliĢkileri karĢılaĢtırıldığında iki Orta Asya devleti arasındaki fark ve bunun dıĢ 

politikaya yansıması daha net görülmektedir. Zengin enerji kaynakları ve baĢarılı 

ekonomik reformlar sayesinde güçlü bir iktisadi yapı inĢa eden Kazakistan bir 

yandan Rusya‟yla ticari iliĢkilerini geliĢtirirken diğer yandan Moskova yönetimine 

alternatif ortaklar bulmaya çalıĢarak tek taraflı bağımlılıktan kurtulmayı 

amaçlamıĢtır. Kazakistan‟ın aksine sürekli kötüye giden bir ekonomik yapıya sahip 

Kırgızistan ise sınırlı sayı ve miktardaki ticaret ürünleri için alternatif ortaklar 

bulmakta güçlük yaĢamıĢ, enerji alanında ve dıĢ yardım konusunda Rusya‟ya 

bağımlılığı giderek artmıĢtır.  

2001-2014 yılları arasında Kazakistan ve Kırgızistan‟ın Rusya‟yla çoktaraflı 

uluslararası platformlarda yürüttükleri iliĢkilerde de farklılıklar söz konusudur. BDT 

kapsamında ortaya çıkan Gümrük Birliği ve Avrasya Ekonomik Birliği‟nin 

kuruluĢunda Kazakistan etkin rol oynarken, Kırgızistan ancak Rusya‟nın 

yardımlarıyla söz konusu ekonomik entegrasyona dâhil olabilmiĢtir. Dolayısıyla 

Kazakistan bağımsızlık sonrasında amaçladığı ekonomik bütünleĢmeyi baĢarabilmiĢ, 

Kırgızistan ise zayıf ekonomik yapısını güçlendirebilmek için Rusya‟ya 

eklemlenerek söz konusu oluĢumlarda yer almıĢtır. BDT kapsamında kurulan KGAÖ 

ise Kazakistan için Gümrük Birliği ve AEB‟ye nazaran daha az önemliyken, 

bölgedeki güvenlik tehditlerine doğrudan maruz kalan ve askeri gücü zayıf 

Kırgızistan açısından en önemli örgütlerden biri olmuĢtur. Nitekim KGAÖ 

kapsamında Kırgızistan‟da açılan Kant üssü BiĢkek ile Moskova yönetimlerine 

güvenlik alanında iĢbirliğini arttırma imkânı sağlamıĢtır. ġĠÖ çerçevesinde de 

Kazakistan baĢta Çin olmak üzere üye ülkelerle ekonomik iliĢkileri geliĢtirmeye 
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ağırlık verirken, Kırgızistan için daha çok güvenlik alanındaki iĢbirliğini ön plana 

çıkarmaktadır. Özellikle Çin ile geliĢtirmeye çalıĢtığı askeri iĢbirliği sayesinde 

güvenlik konusunda Rusya‟ya olan bağımlılığından kurtulmayı amaçlamaktadır. 

AĠGK ise Kazakistan‟ın bölgede ve uluslararası alanda prestijini arttırmaya çalıĢtığı 

bir platform olurken, sürekli istikrarsızlıklarla gündeme gelen Kırgızistan için 

sorunlarına çözüm bulmaya çalıĢtığı bir yapı niteliğindedir. 

1991-2014 yılları arasında Kazakistan ve Kırgızistan‟ın Rusya‟yla iliĢkileri 

aynı askeri, siyasi ve ekonomik örgütlere üye olmaları bakımlarından benzerdir. 

Ancak, her iki ülkenin söz konusu örgütlere üyelik süreçleri ve gerekçelerine, bu 

örgütler kapsamındaki politikalarına, Rusya‟yla imzaladıkları anlaĢmaların 

içeriklerine ve ekonomik iliĢkilerine bakıldığında birbirinden farklılık arz etmektedir.     
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ÖZET 

Bu tez Kazakistan ve Kırgızistan‟ın Rusya Federasyonu ile iliĢkilerini 

karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde ele almaktadır. Ġki Orta Asya devletinin benzer tarihsel 

arka plana rağmen eski egemen güç Rusya ile iliĢkilerinin Ģekil bakımından benzer, 

içerik bakımından ise farklı olduğu iddia edilmektedir. Bu çerçevede tezin GiriĢ 

bölümünde Orta Asya ve Kazakistan ile Kırgızistan‟ın bu bölgedeki konumları 

hakkında bilgilere yer verilmektedir. Birinci bölümde iki ülkenin Rusya ile 

iliĢkilerinin tarihsel arka planı anlatılmaktadır. Ġkinci bölümde Kazakistan‟ın Rusya 

ile iliĢkileri 1991-2001 ve 2001-2014 yılları arasında ikili anlaĢmalar, ekonomik 

boyut ve çoktaraflı uluslararası platformlar kapsamında incelenmektedir. Üçüncü 

bölümde ise Kırgızistan‟ın Rusya ile iliĢkileri aynı tarih aralıklarında ve kapsamlarda 

irdelenmektedir. Sonuç kısmında da Kazakistan ve Kırgızistan‟ın Rusya ile iliĢkileri 

tez boyunca ele alınan veriler doğrultusunda karĢılaĢtırılarak GiriĢ bölümündeki 

varsayımlar sınanmaktadır. 

 

ABSTRACT 

This thesis addresses comparatively Kazakhstan‟s and Kyrgyzstan‟s relations 

with the Russian Federation. It is argued that despite these two Central Asian states‟ 

similar historical backgrounds and their similar type of relation with the former 

hegemonic power Russia, their relations nonetheless differ within their own contexts. 

In this framework, the introductory chapter gives general information about 

Kazakhstan and Kyrgyzstan‟s standings in Central Asia. In the first chapter the 

historical background of the two states‟ relations with Russia is narrated. In the 

second chapter Kazakhstan‟s bilateral agreements with Russia, the economic side of 
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their relations and their involvement at multilateral international platforms between 

the 1991-2001 and 2001-2014 periods are analyzed. In the concluding chapter, 

Kazakhstan‟s and Kyrgyzstan‟s relations with Russia are compared in the light of 

notions developed from the thesis, and the assumptions in the introductory chapter 

are examined. 
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