T.C.

BEYKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SINEMA-TV ANASANAT DALI
SINEMA-TV SANAT DALI

JOHN CARPENTER SINEMASINDA

ANTI KAHRAMAN
Sanatta Yeterlik Tez Raporu

Hazirlayan:

Ozan OZPAY

[stanbul, 2015



T.C.

BEYKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SINEMA-TV ANASANAT DALI
SINEMA-TV SANAT DALI

JOHN CARPENTER SINEMASINDA

ANTI KAHRAMAN
Sanatta Yeterlik Tez Raporu

Hazirlayan:

Ozan OZPAY

Ogrenci No:
120722003

Danigsman:
Prof. Burak Buyan

Istanbul, 2015



YEMIN METNI

Sanatta Yeterlik Tezi olarak sundugum “John Carpenter Sinemasinda Anti
Kahraman” baslikli bu caligmanin, bilimsel ahlak ve geleneklere uygun sekilde
tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini
ve ¢alismamin i¢inde kullanildiklar1 her yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu

onurumla dogrularim. 23/11/2015

——

Aday: Ozan OZPAY



TEZ ONAYI

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanatta Yeterlik 6grencisi 120722003
no’lu Ozan OZPAY’in hazilahin “JHON CARPENTER SINEMASINDA ANTI
KAHRAMAN” konulu SANATTA YETERLIK TEZI ile ilgili TEZ SAVUNMA SINAVI
Lisansiistii Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin ilgili maddesi uyarinca 11/12/2015 giinti saat
15:30’da yapilmug, sorulan sorulara alinan cevaplar sonucunda adayin tezinin
Vabulimnes. ... ne OYBIRLIGI/OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

JURI UYESI KANAATI IMZA

Prof. Burak BUYAN (Danigman) % 14 /Z ., }m 7 ]

Prof. Dr. Oguz MAKAL V ﬁ’g fHZJ A %/j// ///%

Dog. Celal Oktay YALIN a | l 4%‘\/
Pegort

Prof. Dr. Selma KOKSAL CEKIC (Batman A
Oni) Basacaa | HNAW)

Dog. Dr. Kaya OZKARACALAR (Bahgesehir

Ny
Uni) hASAR L\ M




Ad1 ve Soyadi : Ozan OZPAY

Danigmani : Prof. Burak BUYAN
Tiuru ve Tarthi : Sanatta Yeterlik/2015
Alani : Sinema — Tv

Anahtar Kelimeler  : John Carpenter, Anti kahraman, Sinema, Belgesel, John

Carpenter Sinemasi

0z

Bu calismada John Carpenter sinemasini bi¢im ve igerik olarak ayristiran
yonler ortaya c¢ikarilmistir. “Anti kahraman” tipolojisi kavramindan yararlanilarak
John Carpenter sinemasmnda “anti kahraman” karakterin yeri ve Onemi
vurgulanmustir. Carpenter sinemasini tantyan uzman kisilerle roportaj yapilarak belli
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ortaya ¢ikmustir.
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ABSTRACT

In this study, it is tried to uncover the aspects that emphasize the Carpenter
movies. It has revealed features that separates Carpenter cinema as the form and
content. By introducing a typology of anti-heroes, it is emphasized the place and
importance of anti-hero character in John Carpenter's movies. Interviews was made
with the specified persons and certain parts of the interviews were separated to be
used in the documentary. Finally, it is made a documentary film about cinema of

Carpenter, his film’s characteristics and anti-hero phenomenon.
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BiRiINCi BOLUM
1. GIRiS

Insan dogasinmn karanlik yiizii her zaman ilgi ¢ekici olmustur. Bilincaltimiz,
yasam enerjisinin yapitaslarindan birisi olan korkularimiza ev sahipligi yapar.
Bireysel olarak karsilasilmak istenmeyen bu korkular; bir izleyici olarak baska bir
ozne ’ye yiiklenip seyredildiginde adeta bir “katharsis” gorevi goriir. Belki de insan
dogasinin karanlik yiiziiniin bu kadar ¢ekici gelmesinin, toplum disina atilmis hilkat
garibelerinin bazi topluluklar i¢in kiilt haline gelmesinin sebebi de budur. Karin
desen Jack, Charles Manson, Vlad Tepes (Dracula), Elizabeth Bathory ve “seri
katil” kiilliyatinin popiiler kiiltiir icinde meta ve tiiketim malzemesi haline getirilmesi
de insan dogasinin bilingaltina attig1 ama bir sekilde yiizlesmek istedigi korkularinin
viicut bulmus hali gibidir. Anti-kahraman karakter de bu kulvarda yer alir. Ahlaki
degerlerin degiskenlik gdsterdigi bir ortamda ihtiya¢ duyulan 6z tatmin duygusu mu
belirlemektedir “kahramanlik” anlayisimi? Siiphesiz birisinin kahramani, digerinin
diisman1 olabillir. Toplumlar ya da belli bir siniflandrmaya gitmek gerekirse
milletler i¢inde bu bdyledir. Bram Stoker’in neredeyse tiim korku kiilliyatina yon
veren eseri Drakula’da boyle bir karakteri anlatir. III. Vlad Tepes nam-1 diger Dracul.
1431-1476 wyillarinda yasamis olan Eflak Voyvodasi, hir¢inligi ve zalimligi ile iin
salmistir. Giinlimiizde Romanya’da halk kahramani, pek ¢ok kisi i¢in ise kotiiliigiin
timsalidir. Sosyal psikoloji, din ve sosyolojik olgular, klasik anlamdaki kahraman ve
kotii adam ya da anti-kahraman rollerini degistirebilir, aynen Carpenter

karakterlerindeki rol degisimleri gibi.

Iste bu noktada anti-kahraman sinemada anlatinin ¢dziimlenmesi yoniinde bir
inceleme konusu olmalidir. Sinemada bir anti kahramanin 6rneklemini olusturmalari
bakimindan John Carpenter filmleri bu baglamda incelenmeye degerdir. John
Carpenter sinemasinda anti-kahramanin  islenis  bigimi  filmlerin  igerik

coziimlemesinin karakter analizi izerinden yapilmasi seklinde incelenecektir.



1.1. Amag

Bu calismanin amaci John Carpenter sinemasinda anti kahramanlarin
incelenmesidir. Hollywood sistemi iginde basarili bir sekilde var olmus auteur
yonetmen bulmak zordur. John Carpenter bunu basarmis nadir ydnetmenlerden
biridir. Filmlerinin ¢ogunda siiriikkleyici-basrol karakteri olarak anti kahraman
stereotipini kullanir. Karakter analizleri ile birlikte onun sinema iislubu ortaya
cikarilip, kendine 6zgii bir sinema dili yaratmasinda, anti-kahraman baskarakterlerin

etkisi ortaya konacaktir.

1.2. Sorun

John Carpenter’in kahramanlari, genellikle en sevdigi film yoOnetmeni
Howard Hawks tarafindan karakterize edilen tiptedir. Karakterlerinde kusurlar
vardir, hatta bir¢ogu anti-kahramandir, evrensel olarak kurtarici bir ¢6ziim yoktur ve
zorunlu olarak, bagskalarina da gilivenemezler. Bir yOnetmen, neredeyse tiim
baskarakterleri anti kahraman olan filmler neden ¢eker? Filmografisinin biiyiik bir
kismmi ¢ok diisiik biitceler ile gerceklestiren gercek anlamda auteur bir yonetmen,
Hollywood sinema endiistrisi i¢inde belirli bir seviyenin altina diismeden nasil
ayakta kalabilir? Anti kahraman gibi empati kurmasi zor, smirl bir kitleye hitap eden
bas karakterler nasil olur da sinema tarihi i¢inde kiilt ve saygin bir statii kazanarak

popitiler kiiltiirlin 6nemli tiikketim malzemelerinden biri haline gelir?

1.3. Onem

Bu c¢alisma John Carpenter sinemasinin anlati yapisini ortaya koymasi adina
anti kahraman unsurunun temel bir 6neme sahip oldugunu gdstermektedir. Anti-
kahraman karakter sinema tarihinde belli istisnalar hari¢ her zaman ikinci planda
kalmis, belli bir anlati yapisi olusturulmasinda one ¢ikan, “basrol” wverilen bir
karakter olmamistir. 2000’ler sonras1 diinya ve 6zellikle de Amerikan sinemasinda
anti-kahraman baskarakterlerin siiriikledigi birgok filmler yapilmistir. Kapitalizmin
ve bencilligin, had sathada insan1 yalnizlastirdigi bir donemin buna katkis1 biiytiktiir.
1970’lerin sonundan baglayarak, hemen her tiirde filmler iireten ve bir¢ok filminin

baskarakterini anti kahraman stereotipine teslim eden basarili bir auteur yonetmenin



sinema anlayigini incelemek, sinemaya farkli agilardan bakilmasini saglayacak bir

kaynagim 6nemini gosterir.
1.4. Smirhiliklar

Anti kahraman stereotipi incelenerek John Carpenter’in Assault On Precinct
13, Halloween, Escape From New York, They Live ve Christine filmlerindeki anti
kahramanlar ele alinacak, karakter 6zellikleri irdelenecek ve filmlerdeki islevi ortaya
konacaktir. Genis filmografi i¢inde anti kahraman stereotipinin hi¢ islenmedigi ya da

one ¢ikarilmadig1 yapimlar inceleme dis1 tutulacaktir.
1.5. Yontem

The cinema of John Carpenter the technique of terror ve The Films of John
Carpenter kitaplar1 Tirkceye g¢evrilip makaleler taranip alintilar yapilarak gerekli
metinler ayrilacak. Hem bu alintilardan hem de kendi diisiincelerimden faydalanarak
bir belgesel metni olusturulacak. Kaya Ozkaracalar, Kutlukhan Kutlu, Dogu Yiicel
ve Engin Ertan ile roportajlar yapilacak. Ilgili filmler tekrar izlenerek uygun goriilen
kisimlar belgeselde kullanilmak {izere ¢ikartilacak. Belgeselin azami 35 dakikayi
gecmemesi icin roportajlar incelenerek kullanilacak kisimlar ayrilacak. Belgeselde
kullanilmak iizere gorsel materyaller taranarak secim yapilacak. Son olarak
belgeseldeki seslendirme icin profesyonel bir ses sanatgisi ile anlasilarak belgeselin
kurgusuna baglanacak. Sonug olarak, baslangictaki sinirliliklarin ortadan kaldirilmasi

icin gerekli cabalar gosterilmistir.



IKiNCi BOLUM
1. ANTi KAHRAMAN

Anti-kahraman; bir film, roman ya da tiyatro oyununda basi ¢eken, idealizm,
cesaret, soyluluk, tahammiil, fedakarlik gibi klasik “kahraman” o6zelliklerinden
yoksun karakterdir. Oysaki klasik kahraman modelinde yasamda olandan daha
fazlas1 vardir. Okuyucu i¢in anti kahramanlar devinim ve sosyal amagclar agisindan

daha i¢sellesebilecegi bir modeldir.

Anti-kahraman “kotii adam”dan  farklhidir. Anti kahraman, gaddarlik,
acimasizlik, alaycilik, bencillik, bagnazlik, kotimserlik ve toplum degerlerini
kiiciimseme gibi kotii karakterlerin vasif ve oOzelliklerini barindirirken klasik bir
kahramanin diirtiileri ile hareket eder. Klasik kahraman gibi verilen gorevleri basari
ile yerine getirirler ama bunu yaparken yontemleri daha farklidir. Bu nedenle de
seyirci veya okuyucu onlarla kendisini geleneksel kahramanlarla oldugu gibi tam

anlami ile 6zdeslestiremez ancak onlar1 tamamen de soyutlayip yok sayamaz.

Anti kahraman karakter modelinin izleri Homeros’un Ilayda’sma kadar
uzanir. Truva savasi sirasinda Yunan ordusunda bulunan bir asker olan Thersites,
klasik anlamda anti kahraman karakterin ozelliklerini tasir. Akhilles’te klasik
kahraman oOzellikleri tagimasina ragmen ayni oranda anti kahraman tipolojisine

uygun bir karakterdir.

Anti kahraman karakter modeli daha sonra Yunan Dramalarmda, Roma
Satirlerinde (yergi amaciyla yazilmis eserler) ve Ronesans edebiyatinda sikga
karsimiza ¢ikar. Anti kahraman karakter, bir edebiyat eserinde, tiyatro oyununda ya

da sinemada ana karakter olarak karsimiza ¢ikabilir
Anti-kahramanin genel 6zellikleri su sekildedir:

e insani zaaflar1 vardir, kirilgandir
e Okuyucular ya da izleyiciler a¢isindan daha kabul edilebilirdir ¢iinkii
daha cesurdur.

¢ Toplum i¢inde daha gergekcidir.



e Kendini tatmin ya da toplum i¢inde iyi roliinii iistlenmek icin
kurtarici ya da intikam alan roliindedir.

e Tragedyalardaki klasik kahraman gibi degildir, genelde dogrunun ne
oldugu konusunu ahlaki agidan kafasina takmaz. Daha c¢ok kendisi i¢in
dogru olani arar.

¢ Toplum i¢inde yanlis anlagilmistir.

e Kendi fikirlerine gore diizeni saglamaya calisir.

e Ahlaksizlik, a¢ gozliiliikk ve siddet gibi normalde kotii adamlara has
ozellikler, anti kahraman karakter i¢in daha insani ve yliceltilmis bicimde
sunulur.

e Artirilmis ahlaki karmasa ve geleneksel degerleri reddeder. (Smith,

2013)

19.Ylzyilin ilk yaris1 anti-kahraman karakterlerin edebiyat diinyasindaki en
parlak donemidir. Ilk olarak Franz Kafka’mn “K* karakteri, Albert Camus’un
“L’Etranger”1 ve Jean Paul Sartre’nin “La Nausee’si gibi Fransiz varolusgularin
romanlarinda yer alan, kokenleri belli olmayan ve kendi hayatlarin1 yasayan
karakterler olarak ortaya c¢ikar. Daha sonra anti kahraman karakter Amerikan
edebiyatina girer. 1960’larin ortasina kadar yalnizlasmis, yabancilagsmis ve iletisim
kuramayan bir figlir olarak dominant bir rol oynar. Jack Kerouac ve Norman
Mainer’in eserlerindeki karakterler gibi Fransiz akranlarmna oranla daha aktif rol
oynarlar. ingiltere’deki drnekleri ise, “1950lerin sinirli gen¢ adamlarr” denilen orta

simif oyun ve roman yazarlarinin eserlerinde yer alir.

Bir anti kahraman siradan bir roman kahramanina gore daha alayci, bagnaz ve
kotiimserdir. Srradan bir insan olmakla birlikte toplumsal dayatmalara karsi
cikmaktadir. Hayata bakis acilarinda kusurlar bulunan, idealleri olmayan sarsilmis
karakterlerdir. Bu elbette toplumlarin sartlara gore evrimi ya da egilimleri ile
ilgilidir. Sanayi devrimi ile beraber doniisen Avrupa toplumlart materyalist bir
siirecin etkisi altina girmistir. Artik masallardan ve kusursuz kahramanlardan
uzaklasan Avrupa toplumlar1 daha sert, acimasiz, gaddar, ironik ve alayc1

karakterlere yonelmistir. Dolayisi ile anti kahramanlarin yiikselisi Bati’nin mekanik



devriminin sonuclarindan biridir. Hizl1 iiretim ve tiiketimin ¢arklar1 arasinda erimeye
baslayan Avrupalilar edebiyatta bu ¢arkin altinda ezilen karakterlere yonelmislerdir.

Avrupa’dan yiikselen bu yeni yagam bigimi sanat1 ve edebiyati da oniine katmustir.

Edebiyat ve sinema diinyasindaki bazi anti-kahraman karakterlere 6rnek

vermek gerekirse:

- “A Portrait of the Artist as a Young Man - Karakter: Stephen
Dedalus”, James Joyce

- “Frankenstein — Karakter: Victor Frankenstein”, Marry Shelly

- “Sug ve Ceza — Karakter: Romanovich Raskolnikov”, Dostoyevski

- “Lord Of the Rings — Karakter: Gollum”, J.R.R. Tolkien

- Roman: “The Great Gatsby — Karakter: Jay Gatsby”, Scott Fitzgerald

- Film: “Taxi Driver — Karakter: Travis Bickle, Martin Scorsese

- Film: “Star Wars — Karakter: Darth Vader”, George Lucas

- Roman: “Arsene Lupin — Karakter: Arsene Lupin”, Maurice Leblanc

- Kitap: “Fantomas — Karakter: Fantoma”, Pierre Souvestre-Marcel

Allain



2. ROPORTAJ METNIi
2.1. Kutlukhan Kutlu

“Anti kahramanin ilgin¢ tarafi su, bence goreceli bir sey haline gelmis
durumda. Aslinda ¢ikisi itibari ile ¢ok da dyle degil. Bence en iyi tarif eden sey anti
kahramani, sovalyelik Oykiilerinin anlatildign klasik Ingiliz edebiyatinda ¢ikmis
olmasi. O zamanlar ne vardi, o dykiilerde ortaya ¢ikarilan sovalye karakterin tasidigi
bir takim degerler vardi bu fantezi edebiyatinin temellerinden olan sovalyelik
Oykiilerine romans deniyordu. Bunlar romanik dillerde, latin dillerinde yazildig1 i¢in
Ingiltere’de romans adini altyordu. Daha sonra romans bambaska bir anlama biiriindii
ama eskiden anlami buydu. Bu hikayelerde bazi sovalyelik degerleri vardi,
sovalyelik erdemleri ya da sovalye degerleri deniyordu buna. Aslinda diiriist,
inancia bagl, efendisine bagli sovalyenin bu erdemlerine sahip olan normal bir
kahramandi o zamanlar. Bu sovalyelik erdemlerine sahip olmayan kahramanlara da
anti kahraman deniyordu. Bu hikayeler Ingiltere’de kiiltiiriin Hristiyanlasmasiyla
birlikte, Kral Arthur’un etrafinda donerdi. Arthur biitliin bu Hristiyanlasma siirecini
anlatir, o swradaki biitiin kahraman erdemlerinin Hristiyan erdemlerine doniismesi
sonucu olan seylerdir. Iste o zaman bildigimiz klasik Kral Arthur hikayelerini
diistinelim, Lancelot neden ¢igner mesela, ¢iinkii baglilik vardir, baghilig: ¢ignemistir
daha sonra. Ama Leydi’ye baglilik ta vardirr bir taraftan. Yani anti kahraman
bildiginiz s6valyelik erdemlerine sahip olmayan kahramandi. Bugiin anlattigimiz anti
kahramana bakarsak eger, modern kahramanin bir 6rnegi Charles Bronson’un “Death
Wish” filmindeki karakteridir degil mi? Ya da John Carpenter’mn kahramanlari,
sucludurlar aslinda. Mesela New York’tan kacis1 diisliniirsen bambaska bir tipe
gelmis, ama o zaman, bugin i¢in her anlamda kahramanca davrandigmni
sOyledigimiz, 1yi insan olarak niteleyebilecegimiz hi¢bir karanlik diye tabir
edebilecegimiz tarafi olmayan kahramanlar sovalyelik erdemlerine sahip olmadigi
icin anti kahraman oluyorlardi. Simdi oradan buraya cok sey degisti, o0 zamanin anti
kahraman tanimiyla bugiini kiyaslarsak zaten okudugumuz popiiler yazinda ve
izledigimiz filmlerdeki herkes anti kahramandir ¢iinkii kimse artik o erdemlere sahip
degil ve bu erdemlerin gerekliligi ve talebi de kalmadi. Yani toplumda 6yle bir talep

de kalmad: dolayisiyla neye gore yapiyoruz? Toplumun kabul edilirlik hatt1 diye



muglak ugucu bir sey var. Diizglin birisi nasil olur, iyi insan nasil olur, toplumun
kabul ettigi, toplum igin iyi olan insan1 nasil tarif edebiliriz. Isin ilginci su, bunu tarif
ederken uyguladigimiz kriterler hayatimizdaki iyi insan tanimlamamizla ayni
kriterler degildir. Normalde bizim hayatimizda yakin iliskilerde bulundugumuz, iyi
de bir insan olarak tarif edebilecegimiz tipleri koyarsaniz birdenbire perdeye, onlar
seyircinin istedigi tipler kadar iyi olmaz. Ben bunu popiiler kurgunun bir talihsizligi
olarak goriiyorum, ¢iinkii seyirci ve okuyucu kurguda cok fazla; hani bu
Amerikalilarin Mary Sue dedigi yani dort bast magrur, her seyi iyi kahramanlar
beklemeye basladi. Biraz karakteri derinlestirecek karanlik taraflara tahammiil
edememeye ve sanki o karakterler seyircilerine ¢ekilmez bir karakter, kotii bir insan
olarak gelmeye basladi. Iste bu karakterler de anti kahraman karakterler olarak
algilanmaya bagladi. Dolayisiyla degisen bir sey yok, o zaman sovalyelik oykiileri
anlatirken okurlar kahramanlardan nasil olmasii bekliyorsa onun digina ¢ikan
karakterler anti kahramandi, aslinda simdi de dyle. Belki o zaman sokaktaki insanin
sovalye gibi davranmasini beklemek zaten cok sacma ve gercekeilikten uzak bir

beklentiydi, simdi de biraz dyle.

Daha modern tanimiyla anti kahramana bakarsak, modern tanimiyla anti
kahramani ben Westernlerin yarattigini1 diisiinliyorum. Biz sovalyelerimizin ya da
silahsorlerimizin, kurtaricilarimizin diyelim, biraz mizahi, biraz muzip taraflarinin
olmasina alisigiz. Yani bunu da nereye gotiirelim mesela, Cyrano hatt1 diyelim.
Cyrano gibi sivri dilli, zekice muzip karakterler olmasima alisig1z, fakat Western ’de
toplumun reddettigi, toplumun géziinden diismiis, toplumdis1 kalmis karakterlerin
nihayetinde kurtarici roliine biiriinmesini ¢ok goriiriz. Toplumun yiiz ¢evirdigi
silahgor tipi ¢cok vardir. Hatta daha sonra Sergio Leone’nin g¢ektigi Westernlere
gelmeden bile 1950’lerde ¢ekilen Hollywood Westernlerine bakarsak bu karakterler
cok vardir. Hatta bir kismi silahsorligii birakmustir. Yeminlidir bir daha silah1 eline
almamaya ve bir sekilde sartlar yeniden silahi eline almaya ve yeminini bozmaya
yoneltir. Bence Modern anlatiyl, modern kurguyu, anti kahramani1 ve hatta genel
olarak Amerikan sinemasini ve daha da genellestireyim biitiin Amerika’y1 anlamak
icin Amerika’daki o kahraman imgesinin nasil ¢iktigina bakmak ¢ok onemli. Simdi
Westernin kahramani kim? Westernin kahramani silahsor, kovboy diyelim yalniz

kovboy. Ne yapar bir silahsor, ikonik resim nedir? Filmin sonunda uzaklasir. Nereye



dogru uzaklasir? Batan giinese dogru uzaklasir. Batan gilines nerededir? Batidadir
dogal olarak, yani hep batiya dogru gider. Simdi bunun bir estetik anlami var; batan
glinese dogru uzaklasan atinin lizerinde tek basma bir adam, yani evreni dogadan,
atindan ve silahlarindan ibaret. Tamamen kendi i¢inde bir birim haline gelmis,
toplumdan kopuk tek bir kisiden bahsediyoruz. Aslinda Amerika’nin iki idealine
denk diisiiyor. Bir tanesi onlarin oncili dedikleri, Amerika’nin kurulusundan gelip
vahsi diye niteledikleri topraklar1 agcan, onlar1 kesfeden kisidir ve bunlar hep batiya
dogru gider. Neden? Ciinkii Amerika’nin tam anlamiyla kolonilestirilmesi dogudan
baslamistir ve vahsi topraklar dedikleri aslinda Amerikan yerlilerinin yasadigy,
bombos olmayan yani orada vahsi doganin hakim olmadigir halklar var ve o
insanlarin yasadig1 yerlere dogru siirekli giderler ve bu batinin kolonilestirmedeki 6n
kolu gibi bir seydir. Aslinda Western kahramanina bakarsaniz o kolonilestirmenin
lokomotifidir. Kovboy gelir, bir yerde Amerikan yerlileriyle ¢arpisir ya da oradaki
eskiyalarla ¢arpisir. Orada kilisesi, okulu olan kasabay1 huzura erdirir. Daha sonra
sapkasii alir atina biner ve gider o batan giinese dogru, Erich Fromm’un ‘sembolizm
cok giicliidiir, kelimelerle ifade edemeyiz ama bazen bir riiya goriirsiiniiz o sizin
anlatmaya calistigmiz seyi birka¢ karede anlatir’ dedigi gibi. Uzaklasir. Neden?
Ciinkii toplumun i¢inde siddete yer yoktur Aslinda Amerika’nin temelleri budur,
siddetle kurulmustur ama daha sonra stabilize olmasi i¢in kendisini kuran, kurucu
unsuru i¢inden disar1 kusmak zorundadir. Bu yiizden bu silahgorler siirekli batan
glinese dogru giderek kasaba kasaba, “medenilestirerek”, siddetten arindirarak artik
kendisine yer olmayan bir toplum insa ederler ve uzaklasirlar. Ya orada kalip serif
olacaklardir, kurumlasacaklardir ya da eger onlar1 niteleyen sey yerlesik bir diizende
yasamamaksa, ger¢ekten dogaya ve batan gilinese aitseler o zaman oradan gitmek
zorundadirlar, yani bu agidan Avrupa’nin Amerika’y1 kolonilestirmedeki kiralik
askerleri gibidir. Karakterin kendisine bakarsaniz silahsor romantik te bir karakterdir.
Aslinda ideallere inanir ama kendisine o kurumda yer olmadigini da bilir. Aslinda
onun istedigi sey de orada var olmak degildir zaten. Iste bu karakterler anti
kahramandi. Bizim bugiin beyaz silahsor diye ¢izdigimiz sadece insanlar1 ellerinden
vuran karakterleri bile bu acidan anti kahraman olarak gorebiliriz. Ciinkii Avrupali

beyaz Wasp toplumun i¢inde kendilerine yer yoktur.”



2.2. Dogu Yiicel

“Oncelikle kliseleri bozmasi agisindan énemli anti kahramanlarin 6zellikle
konunun merkezinde olmasi ya da protagonist olarak karsimiza ¢ikmasi. 1960’larda,
1970’lerde aslinda hala giiniimiizde bile anti kahramanin konunun merkezinde
olmas1 ve esas adam olmasi ¢ok karsilastigimiz bir durum degil. Ciinkii Hollywood
sistemi Ozellikle seyircinin kahramanla 6zdeslesmesini istiyor ve o yiizden de
kahramani miimkiin oldugunca 1iyi kilmaya c¢alisiyor. Anti kahramanlar bu noktada
farkli bir yerde duruyorlar. Ozellikle gercekligi iyi kurmalar1 yani gergekligi daha iyi
hissettirmeleri agisindan ¢ok 6nemliler. Gliniimiizde de kahramanlar anti kahraman
ozellikleri tasiyorlar. Bunu Hollywood uzun siire aslinda anti kahramanlar1 yan
rollere koyarak idare etti. John Carpenter gibi bazi yonetmenler anti kahramanlari
esas role koyarak farkli bir duruma imza attilar. Sinemanin gercekligine bir katki

olarak gorebiliriz. Izleyici i¢in de zihin agic1 bir hikaye anlatma ydntemi diyebiliriz.”

2.3. Engin Ertan

“Anti kahraman dedigimiz sey aslinda bir antagonist degil, klasik anlamda bir
kotii adam degil. Klasik kahraman 6zellikleri gosteren ama bunu kahramanlikla ilgili
konvansiyonlar iizerinden gerceklestirmeyen, ama yine de seyircinin bir sekilde
empati kurabilecegi ve hikaye akisi icerisinde kendisine verilen gorevi yerine getiren,
sadece bunu alisilmis yontemlerle degil baska sekilde yapan kendi ahlaki kurallar1
olan, alistigimiz kahramanlik normlarindan olmayan farkl kisilerdir. Bir kavram
olarak cok sonralari, 20.yiizyilin ikinci yarisinda telaffuz edilen bir sey olsa bile anti
kahraman, edebiyatta ya da tragedyada 6rnekleri olup ¢ok eskiye giden bir karakter
bicimidir. Dolayisiyla giiniimiiz seyircisinin bence anti kahramanla artik bir
aliskanlik pay1 oldugunu diistiniiyorum. Tabi ki konvansiyonel karakterler seyircinin
0zdeslesmesi agisindan daha kolay ve basit ama anti kahraman belki de her seyi
diizglin yapan, artik realiteden uzaklasan kahramanlarin karsisinda seyirciye birazcik
daha nefes alma payi; belki o karakterlerin daha ¢ok yonlii oldugunun goériilmesi

acisindan daha gergekei geliyor diye diistiniiyorum.”
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UCcUNCU BOLUM
1. JOHN CARPENTER SINEMASI VE ANTi KAHRAMAN
1.1. John Carpenter

John Howar Carpenter, 16 Ocak 1948’de Carhage, New York’da dogdu ve
Bowling Green, Kentucky’de biiyiidii. Babas1 Howard, miizik 6§retmeni ve Frank
Sinatra, Jonny Cash ve Roy Orbison gibi tnliiliilere eslik eden bir miizisyendi.
Carpenter,-babasinin etkisiyle- hem miizige hem de sinemaya ilgi duydu. Ozellikle
de [t Came From Outer Space (1953) gibi korku/bilim-kurgu tiirii filmlerden
etkilendi. Sinemanin yaninda, ¢izgi romanlar da onun i¢in ayni sekilde ilgi ¢ekiciydi.
Babasmin John’a verdigi 8 mm’lik kamera, onu daha sekiz yasindayken ilk film
cekme denemelerini yapmaya tesvik etti. Howard Hawks, John Huston, Alfred
Hitchcock gibi ustalarin eserlerinden, Forbidden Planet (1956), ve King Kong (1933)
gibi bilim-kurgu ve korku klasiklerine, Roger Corman’mn diisiik biitceli dehset
filmlerine kadar bir¢ok kaynaktan ilham aldi. Carpenter, sadece hikaye kurgulamakla
yetinmedi, 6zel efekt konusunda da Ray Harryhausen tarzi stop-motion fotograflar
kullanacak, hatta geriden izdiisiim gibi tekniklere basvuracak kadar deneyim
kazandi. illiistrasyonlarmi da kendisinin yaptig1 birka¢ fanzin yaymladi ve bir rock
grubunda caldi. Bir siire Western Kentucky Universitesi'ne devam ettikten sonra,
sinemacilik egitimi alacagi Giiney Kaliforniya Universitesi’ne (USC) girmeyi
basardi. USC, Alfred Hitchcock, Orson Welles, Roman Polanski, Howard Hawks
gibi ¢agdas yOnetmenlerin ders verdigi en saygin sinema okullarindan biriydi.
Carpenter, 1969°da modern zamanlar kovboyu olmak isteyen bir adamin hikayesini
anlatan, The Resurrection Of Branco Billy adli 16 mm’lik bir kisa film {izerine
calisti. Carpenter’in senaristlerinden biri oldugu, montajini, miizigini ve az da olsa
yonetmenligini iistlendigi bu film, 1970 yilinda kisa filmler dalimda En Iyi Film
Akademi Odiiliinii kazandi. Bir sonraki projesi, Dn O’Bannon’la birlikte galistigi
yiiksek lisans tezi oldu. ikili, Dark Star adinda bir bilim-kurgu komedisi ¢ekmeye
koyuldu. Bu, iddial1 bir projeydi, masraflarin1 da kendileri karsiliyordu. Oynamali
icin arkadaglar yardima c¢agrildi, ¢op kutularinda sahne dekorlar1 kotarildi. Orijinal

versiyonunda bir saat bile siirmeyen film, gelecek vadeden sinemacilar i¢in bir
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bitirme ddevinden ibaretti. Daha sonra ise, alinan maddi katki ile ek sahneler ¢ekildi
ve uzun metrajli filmlerin uzunluguna erisildi. Cesitli yatirimcilarin destek verdigi
filmi tamamlamak ii¢ yil siirdii. Gergekten de, filme miidahale edilen yillarda
oyuncularin sa¢ bigimleri o kadar degismisti ki yeniden ¢ekilen bazi sahneler i¢in

peruk kullanmak zorunda kaldilar (Odelle, Le Blanc 2013, 30).

John Carpenter, Hollywood’un en istikrarli hikaye anlaticilarindan biridir.
Kendine has giiclii imgelemiyle, bagimsiz bir sinema sanat¢isi olmanin yani sira
yetenekli bir yazar ve bestecidir. Uniinii digerlerini golgede birakan tek bir
yetenegine borcludur; bir hikaye anlatabilmesi ve bunu da iyi yapmasi. Onu “salt”
bir eglence tiirli yonetmeni olarak etiketleyenler, onun ¢ogunlukla gegici hevesler ve
modern sinemanin ¢ok sayida gdéz boyayici teknigine bulanmis bir sanat olarak
bicimlenen Hollywood anlat1 formunun devami i¢in oncii roliinii g6z ardi ediyorlar.
30 yildan uzun bir zamandir filmleri seyirci kitlelerini eglendiriyor, ama bir¢ogu,
cagdaslariyla karsilastirildiginda neredeyse hi¢ eskimemistir. Assault on Precinct 13,
ornegin, ilk gosterildigi glinkli gibi taze durmaktadir, icerdigi siddet halen sok
edicidir, miizigi hala etkileyici ve hem diyaloglar1 ve hem de konugma tarzlar1 en 1yi
kalitedir ve hepsi de ortalama bir Hollywood filminin yiyecek-icecek hizmetlerini
bile karsilayamayacak 100.000 dolarlik biit¢esi olan bir filmdedir. Bunun nedeni
Carpenter’in islerinde defalarca izlemeyi ddiillendiren ve tek bir birlestirici diinya
gOriisii sunan {istiin bir imgelemin ve tutarliligin mevcut olmasidir. O bir “auteur”diir

(Odelle, Le Blanc 2013, 12).
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2. ROPORTAJ METNIi

2.1. Kutlukhan Kutlu

“John Carpenter ilk basta yazar olarak hayatmi kazanmaya baglamis, hig¢
cekilmeyen bir ¢ok projeyi yazarak hayatin1 kazandigini sdyler geng bir sinema
heveslisi olarak. Bu genelde atlanir, John Carpenter deyince aklimiza genelde
gorsellik, unutulmaz boyle mitiklesmis karakterler geliyor ama yazar olarak bence
bakmak lazim John Carpenter’a. Yazdig1 oykiilerin tekrar eden bir takim motifleri
var. Ilk &nce karakter, karakter yaratma konusunda tutkusu olan, motivasyonu olan,
arzusu olan, bir seyi yapmas: itkisi ve aciliyeti olan karakterler yaratma konusunda
bence iggilidiisii ya da birikimi ya da ¢ok iy1 bir anlayis1 var. Korku tiirline yakin
durmasimin sebeplerinden biri bu. Mantik belki tersini soyliiyor ama bence karakter
anlayismin bdyle olmasindan dolay1 korku filmleri yazmaya yakmn. Simdi bakalim
yazdig1 filmlere, hep ensesinde boza pisirilen bir takim karakterler vardir ve bu
karakterlerin acil olarak bir seyler yapmasi gerekiyordur. Bu baski aslinda
karakterlerin yaptig1 her seyi, normal bir drama filminde diyelim dikkat ¢ekmeyecek
her sey bizi dev aynasinda gosterir. Yaptiklar: her iyilik dev aynasinda goriinmeye
baglar. Mesela bir anti kahraman tarafindan, bir suclu tarafindan yapilan bir iyilik
birden bire bize mitik bir dev aynasinda goériinmeye baglar. Onu tanilandirmamiz
konusunda c¢ok biiyiik bir veri olarak bize geri doniis yapar. Minimal karakterler

yaratmas1 ve bu karakterlerin yaptiklarinin dev aynasinda bize yansimasi olay1 var.

Ikincisi basitlik, dykii yazarhignda da, vardir bu gorsel olarak sinemasinda da
vardwr. Karakterlerin tizerinde kurdugu bu baski mekanizmasi ayn1 zamanda aslinda
karakterlerin basit, bir seyin pesinde olan derinligi ancak oyuncularin
performansinda ve yonetmen olarak verdigi gorsel donelerle bizim derinligini
cikardigimiz karakterler yaratir. Dikkat edin, karakterlerin cogunda c¢ok fazla
desilmis bir gegmisleri yoktur.

Yonetmen olarak ta basitligi ve hatta minimalizmi bir¢ok agidan 6n planda

tutuyor. Mesela Halloween’in agilisindaki o steadicam planlar1 ¢ok konusulmustur.
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John Carpenter’a soruyorlar, “acaba bir seyleri degistirmek i¢in mi yaptiniz?” Oyle
bir sey yapmadim diyor, “ilham noktalarim her zaman klasik sinemadir”. Ciinki
klasik sinema egitimi almistir. “ve benim ilham aldigim nokta Orson Welles’tir. Eger
ilham almigssam Touch of Evil’den ilham almisimdir eger ilham aliyorsam”
demektedir. Soyle bir gercek var, cok kiiciik biitcelerle calisiyor dolayisiyla bu
durum John Carpenter’i yaratict olmaya itiyor. Klasik bir sinema anlayisi olan, bir
seyl 1yl anlatmanin 6nemini bilen bir insanin kisith araglarla calistig1 bir ortamdan
bahsediyoruz. Bu da onun elinde en aziyla yaratici seyler bulmaya itmis. Bu konu
aslinda temelde John Carpenter sinemasinin destan1 olarak tarif edilebilir. Ayni
zamanda kisith mekanda giizel bir seyler yapabilmenin de pesindedir. En yiiksek
biitceli filmlerinden birisi de o zaman i¢in Escape From New York’tur. Onda bile
New York’ta cekemiyorlar filmi. St. Louis’de ¢ekimleri yapiliyor. O giinlerde sel ya
da yangin gibi bir felaket geciren sehir terk edilmis bir halde ve Carpenter i¢in dogal

plato gorevi gormiistiir.

Tempolamay1 John Carpenter bence ¢ok iyi yapiyor. Film baslar, mekanla
tanisiriz, tehlikeyle tanisiriz, miizikle tanisiriz ve hala filmde jenerik yazmaya devam
eder. Cok yavas girer bir filme. Ben gerilim ve korku sinemasinda bunlarin ¢ok
onemli kozlar oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla Carpenter aslinda sinemaysi;
bence iyi bir yazar olmasina karsin sinemayr aslinda bir senfoni yOnetir gibi
yonettigini diistiniiyorum. Olay orgiisiiniin gerekliliklerinin altinda ¢ok ezilmeden,
karakterlerin lizerine o bahsettigim baskiy1 koyduktan sonra arkasina yaslanip islerin
yavas yavas ortaya ¢ikmasina izin verebilen bir yonetmen. Bu da bence filmlerinin o

cok oOviilen atmosferinin ortaya ¢ikmasini sagliyor.

Son olarak ta John Carpenter’in miizisyenliginden bahsedebiliriz. Biitiin o
atmosferi, kullandi1g1 o minimalist yaklasimi, yonetmen goziinii, yazar olarak {istiinde
cok aciliyet barindiran karakterleri yani hepsini bir araya getirip en sonunda onlar1
fermuar gibi baglayan sey bence miizigidir. Gorsellikte basit ¢oziimler iirettigi gibi
bence miizigi de ¢ok basit bir sekilde kullaniyor. Bu da bence korku ve gerilim
sinemasi i¢in vazgec¢ilmezlerden birisidir. Minimalist miizikler ger¢ekten her zaman

icin ¢ok 1yl sonuglar veriyor. Bunu ispatlayan kisi de bence aslinda John
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Carpenter’drr. Klasik tedrisattan gelmis olmasmma ragmen bence tamamen kendi

yaratimini “film” olarak ortaya koyabilen yonetmenlerden birisidir.”

2.2. Dogu Yiicel

“Carpenter aslinda B smifinin A sinifina en yakin hali gibi bir yonetmendir.
Aslinda biitliin kariyeri, son filmi The Ward bile B smifi kalitesi iginde
degerlendirilebilir. Hikaye anlatma tarzi B smifina yakindir, karakterleri B smifidir.
Bir donem yakaladig: ticari basarilar, Halloween, Starman’in nispeten ticari basarisi
onu Hollywood’a tasidi. Bildigimiz anlamda Hollywood’da basarili oldugunu
sOyleyemeyiz ama Amerikan sinemasinda kiilt oldu. Yazdig1 ve ¢ektigi biitiin filmler
zamanin smavini gecti. O agidan bir basaridan soz edebiliriz ama ticari agidan
aslinda c¢ok biiyiik bir basaris1 yok. Bu tim ydnetmenler aslinda Tim Burton gibi
yapimcilarin korktugu yonetmenlerdendir. Ciinkii ne yapacaklar1 hi¢ belli degil.
Diisiik biitcelerle cok 1yi filmler g¢ekiyorlar ama Hollywood biitceleriyle diinya
capinda bir basar1 elde ettikleri soylenemez. John Carpenter i¢in de bu durum séz
konusu, ama her filmini izleyen, hi¢cbir filmini kagirmayan kemik bir kitlesi var. O
anlamda bir basaridan s6z edebiliriz ama Hollywood yapimcilarinin bekledigi
anlamda bir basaris1 yok.

Bir kere ¢ok karakteristik bir sinemasi var. ilk Carpenter filmlerini izledigim
zamani hatirliyorum. Bu film bir acayip diyordum, o zamanlar yonetmen isimlerine
bakmazdim. Bir kere gercek anlamda bir auteur ydnetmen. Iste o Avrupal
yonetmenler i¢in sdylenir bu kavram ama Carpenter gercekten auteur bir yonetmen.
Senaryosunu da yaziyor, miizigini de yapiyor, kismen oynuyor ve yonetiyor, goriintii
yonetmeni gibi kameray1 da tasiyor, yani gercek anlamda bir film yapimcisi ve tek
basma bir film ekibi olabilen yonetmenlerden birisidir. Ayn1 zamanda bir de bizim
sevdigimiz seylerden beslendigi ¢ok belli. Cizgi romanlardan, eski korku
filmlerinden, biraz “nerd” aleminin babasi gibi diyebiliriz. Glizel hikayeler anlatiyor,
hepsinin alt metni giiclii. Her seyi minimal ve ¢ok etkili bicimde kullantyor. Cok

fazla ustalig1 olan bir zanaatkar diyebiliriz.”
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3. JOHN CARPENTER FIiLMLERINDE ANTi KAHRAMAN

3.1. Assault On Precinct 13 (1976)

Ik filmi Dark Star yonetmenlik olarak basarisiz olsa da ikinci bagimsiz filmi
olan Assult On Precinct 13 ile John Carpenter intikam almak i¢in geri dondii.
Philadelphia CKK sirketinden bir yatirimci, Carpenter iizerine kumar oynayarak bu
yeni istismar filmi i¢in yatirimci olmayi kabul eder, daha da 6nemlisi sponsorlar

Capenter’1 ¢ekecegi film icin serbest birakirlar.

Carpenter’in yapmay1 istedigi sey Howard Hawks tarzi, Rio Bravo (1959), El
Dorado (1967) ve Rio Bravo (1970) filmlerine dykiinen bir film yapmaktir fakat eski
tarz bir western filmi yapmak ig¢in 100.000$ biitgeden baska parasi yoktu. Bunun
yerine Carpenrter Rio Bravo’nun senaryosunu yeniden diizenleyip, Howard
Hawks’in stereotip kadin ve erkek karakterleri ve diyaloglar1 ile dolu bir film
yapmay1 planlar. Amerikan yerlilerinin yerine modern sehir gangsterlerini yerlestirir
ve kovboylar ise kusatilmis haldeki polislerdir. Ciirlimiis bir polis karakolu Bolge 9,

Kisim 13, Alomo’nun yerini alir (Muir 2000, 10).

Assault On Precinct 13, anti kahraman karakterin 6n plana ¢iktig1 Carpenter
filmlerinden biridir. Sugunun ne oldugu ve gegmisi hakkinda higbir bilgi verilmeyen,
idam mahkumu bir karakter olan Napoleon Wilson filmin sonunda orada bulunan
mikro toplum i¢in bir kahraman haline gelir. Ahlaki degerleri tartigmali, film
boyunca tek derdi bir adet sigara igmek olan karakter, tipik Carpenter

karakterlerinden birisidir.

Assault on Precinct 13’deki asir1 siddete ragmen film sasirtict sekilde
olumludur. Sinemada 1970’lerde Howard Hawks ve Assault on Precinct 13’iin
diinyasinda siyahlar, beyazlar, kadinlar, erkekler, polisler birlikte c¢aligirlar hatta
ahlaki olarak ortak bir paydada bulusurlar. Bu insanlar i¢in 1k, cinsiyet ve kanun
bile, konu ahlaki yaklagimlar ve onura geldiginde 6nemli degildir. Filmin 6ziinde
olan sey inanctir, hepimiz bunu kazanabiliriz, insan olarak ortak paydamiz budur

(Muir 2000, 70-71).
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Bu ¢esitlilik kotii adamlar i¢in de gegerlidir. Street Thunder cetesi sadece tek
bir etnik guruba ait degildir, bir¢ok etnik gruba ait mensuba sahiptir. Zorlu siyahlar,
beyazlar ve esmerler hep birlikte c¢alisirlar, onyargi ve wk¢iligin olmadigi bir
diinyada yasiyor gibidirler. Sonug olarak onlarin da bulustuklar1 ortak payda yine
ahlak ve onurdur (Muir 2000, 70-71).

Illinois Universitesi Film Calismalar1 bdliimii baskanmi olan Tony Williams
Assault on Precicnt 13 hakkindaki etkili makalesinde filmin tiire 6zgii olarak c¢ok
zekice insa edildigini, metinler arasi tutuculugun yogun olarak kullanildigini ortaya
koyar. Williams filmin Western ve Korku tiirlerinin kombinasyonu oldugunu iddia
eder. Film klasik korku tiirlindeki canavar ve Western tiiriindeki Kizilderililerin
kullanimina benzer bir sekilde, polis istasyonuna saldiran cete elemanlarmni
canavarca ‘digerleri’ seklinde tasvir eder. Ceteyi olusturan bireyler Her irktan
mensubu bulunan (siyahlar, Latinler ve dogulular) bir saldirgan siirii olarak tasvir
edilir. Beyaz cete bireyler1 Williams tarafindan Hippiler ya da Kars1 Kiiltiir olarak
yorumlanir. Williams’a gore Carpenter’in tarzi bu tiir birbirinden farkli olmayan
seytani yiginlart miimkiin kilar. Film en sonunda sadece tek secenek ortaya koyar,
‘anarsist siddet ya da kanun dis1 birinin sagladigi mesruluk’, bu onu tutucu Amerikan
sag-kanat film geleneginin karsisina, kimliksizlestirilmis totaliter siddet olarak

yerlestirir (Grant 2004, 14-15).
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Resim 1: “Assault on Precinct 13” filminde Napoleon Williams ve Leigh

karakterleri.

Belki de Assault on Precinct 13 filminde muhafazakar okumaya dair anahtar
an ayrintili, karmasik ve aciklayict boliim, kiiclik kiz Kathy’nin beyaz cete liyesi
tarafindan acimasizca Oldiiriildiigli sahnedir. Burada yapilacak 6nemli ideolojik
tespit, Kathy’nin 6limiindeki en 6nemli noktanin cete iiyeleri ve otorite arasindaki
acimasiz miicadelenin kii¢lik kiz i¢in farkinda olmadan bir tuzak haline geldigidir.
Kathy burada Halloween’in agilis sahnesindeki Myers’in kiz kardesi gibi soyut bir
kotiligiin kurbani degildir (Smith 2004, 36).

3.2. Halloween (1978)

Dark Star ve Assult Precinct 13 filmlerinde yonetmenlik ve teknik anlamda
kendini ¢ok gelistirdigini diisiinse de, Carpenter stiidyo sistemi igerisinde umdugu
ilgiyi goremedi ve daha ¢ok calismasi gerektigini anladi. 1978’den sonra her sey

degisti, belki de yonetmenin kariyerindeki en 6nemli yil...
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1977’nin sonunda Carpenter, aklinda yeni bir istismar filmi diisiincesi olan

bagimsiz film yapimcis1 ve dagitimeisi irwin Yablans tarafindan ise alindi:

“O siralar Milanda bulunmaktaydim, aniden bebek bakiciligi ile ilgili bir
seyler yapmamiz gerektigini diistindiim. Giizel kizlar1 bir araya getir ve onlar1
terorize et. Ortak bir payda var, Bircok kisi bebek bakiciligi yapmistir ya da yapmis

olan bir tanidig1 vardir. John’u ¢agirdim ve bu fikirden ¢ok etkilendi.

John Carpenter daha sonra bu konusmay1 hatirladi ve bu yeni projenin gerck

bir potansiyelinin olduguna karar verdi:

“Yapimcinin ilk olarak bunu hakkinda benimle konusmasiyla baslad1 her sey:
“Bebek bakicilarini ldiiren bir adam hakkinda film yapmak istiyorum. Ismini The
Babysitter Murders koyacagiz.”’ Issizdim ve tamam, yapacagiz dedim. Bana, ‘’Hadi
filmi Halloween gecesi ¢ekelim ¢iinkii Halloween Bogeyman i¢cin miikemmel bir

zaman (Muir 2000, 12-13).”

John Carpenter’in Halloween’i dyle bir film ki, oyuncu yOnetiminden
sinematografisine, miiziginden senaryosuna bu kurucu elementler {izerine harika bir
sekilde insa edilmistir. Filmin tiim atmosferi ¢ok biiyiileyici ve bu faktorler
dogrultusunda yiiksek kalite bir yapimin da otesindedir. Basitce ifade etmek
gerekirse, Halloween 90 dakikalik siparis edilmis en iist seviye kabuslarinizdir,
izleyicisini belirsizlik ve korku dolu bir diinyaya tasiyan korku filmidir. Simdiye

kadar yapilmis en korkutucu filmlerden birisidir (Muir 2000, 75).

Korku dolu bir diinyaya yolculugun bu kadar etkili olmas1 i¢cin Halloween
kullandig1 sey sadece film teknigi degildir; aydinlanmis bir diinyada yasiyor olsak
bile bunun sebebi insanlig1 zehirleyen korkularmn birlesiminden ileri gelmektedir. Bir
korku filmi olarak onun giicii korkung durumlarda bizi yagmalamaya devam eden en
derin, en karanlik ve iggiidiisel olaylara verdigimiz tepkide saklhidir. Halloween’in
oyun alanmi insanlhigin paylasilmis mirasi; bilmedigimiz ve anlamadigimiz bir
diinyadan korkan, magaraya sigmmis bizim ilkel baslangicimizdir. Yagmurlu bir

gece, gok giriiltiisii, simseklerle yiikli bir firtina, karanlikta gitgide biiyliyen
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golgeler, asla Olmeyen seytani gilicler; tiim bunlar izleyicinin ruhlarmin en

gelismemis yerlerini kapan karisimlardir (Muir 2000, 76).

Etkili bir bigcimde tiim bu bilesenleri kullanan Halloween birka¢ filmin
basarabildigi bir zekaya sahiptir: Cagdas ve teknolojik diinyamizi tahlil eder.
Halloween’de insanlar tarih 6dncesi magaralardaki akrabalar1 gibi var olurlar. Bilim,
ilaglar ve psikoloji, insanoglunun kullandig1 teknolojik ve sosyolojik araglar bugiin;
yagmur, gok gliriiltiisii, yildirim gibi olaylarin insanlar iizerinde yarattig1 korkuyu bu
filmde aciklamakta caresiz kalmaktadir. Dr. Loomis bir psikiyatrist olarak basarisiz
olmustur, 15 yasinda olsa bile Michael Myers’i tedavi edemez, onu anlayamaz.
Halloween’deki rolii aslinda bir doktor degildir. O bir sovalye ya da bir aveidr,
disardaki Ejder’1 yola getirecek bir insandir. Ya Michael Myers? Myers Psikolojinin
aciklayabilecegi rasyonellikte birisi degildir. Hicbir sey ona aci veremez, tedavi
edilebilir bir hastalig1 ya da teshisi yoktur ve Doktor Loomis canavari bilimin
aciklayamayacagi bir varlikk olarak tanimlar, atalarimizdan birinin zamanin

baslangicinda boyle oldugu gibi: Myers sadece basit bir sekilde seytanin kendisidir.

Bu, Halloween ic¢in herhangi bir analizde Onemli bir ayrimdir, ciinki
glinimiiz Amerika’sinda seytan daha cok Oliidiir. Seytan artik varlik gosteremez.
1999°da Colorado’da okul arkadaglarim1 vahsi bir sekilde oldiiren Columbine
ergenleri medya ve psikologlar tarafindan ‘seytan’ olarak isimlendirilmediler. Bunun
yerine ‘cevre tarafindan 1imal edilmis bir {iriin® ya da ‘rahatsiz’ olarak
isimlendirildiler. Ayn1 sekilde bu tiir sug isleyen kisiler iilkenin higbir yerinde ‘saf ve
basit bir sekilde seytan’ olarak anilmadilar. Bunun yerine alkole, uyusturucu
bagimliligma, ¢ocuk tacizine olan genetik yatkinligin bir sonucu olarak kaldilar. Bu
suclar1 isleyenler ‘seytani’ kisilikler olarak kinanmadilar, fakat kendi yollarinda
acmacak kisiler olsalar dahi agiklanabilir, anlamlandirilabilir kisiler olarak

gortldiiler. Halloween’in Michal Myers’1 ise kararli bir sekilde farkli bir yaratik.

O aciklanamaz. Yakm mesafeden alt1 defa vurulmasina ragmen hayatta kald1.
Tekrar ve tekrar Oldiirmeye devam etti, fakat kimse sebebini bilmiyor. Ondan
kosarak kacsaniz dahi yiiriiyerek bir sekilde sizi yakalamayi basarr.  Korunmak
icin pencereyi kapatmay1 diisiinliyorsaniz onun zaten i¢eride oldugunu bilmelisiniz.

Sizi izler ve sizi yakalayacak en uygun zamam sabirli bir sekilde bekler. O ilkel
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seytanin mitkemmel sekil almis halidir: kurbanlar1 asla kacamayan ve yeni seyler
ogrenen bir Bogeyman. Rasyonel bir bakis acis1 ile diisiinen bir yaratigin olmasi
bizler i¢cin korkun¢ bir durumdur, ¢iinkii toplum olarak agiklanamayan, rasyonel

olmayan ya da daha kétiisiiyle karsilasmaya alisik degiliz.

Haddonfield banliyosii sakinleri i¢in Myers tabi ki Halloween kutlamalarini
birbirine katan bir Bogeyman’dir. Buna ilaveten Hitchcock’un psikiyatristinden
farkli olarak Carpenter’in psikiyatrist toplulugun temsilcisi olarak sundugu Dr.Sam
Loomis (Donald Pleasence) uzun zaman 6nce anlamaya c¢alismaktan ya da rehabilite
etmekten vaz ge¢mistir. Filmin ikinci sahnesinde Loomis, Myers’1 tutarh bir sekilde
‘O’ olarak adlandirir ve onun hastaneden kagtigini 6grendiginde tepkisi ‘Seytan
gittil’olur ve kesin bir sekilde kendisini kurbanlarmin yanina yerlestirir. Silahini
ateslemek icin Myers’in Olii bedeninin olmasi gereken yerdeki boslugu goren

Doktorun kesinlikle tavri bu yondedir (Smith 2004, 36).

Korku tiirii tarihine bakildiginda, 6zellikle Teen Slasher alt tiirii i¢inde yer
alan bazi1 seri katillerin kiilt bir figiir haline geldigi goriiliir. Wes Craven’in A4
Nightmare On Elm Street (1984)’i, Tobe Hooper’m The Texas Chain Saw
Massacre(1974)’s1, John Carpenter’in Halloween(1978)’1 gibi yapimlar, tek bir film
olarak ¢ekildikten sonra seri haline gelmistir. Leatherface, Freddy Krueger, Michael
Myers gibi karakterler hayran kitleleri tarafindan kiilt haline getirilerek adeta
Oliimsiiz hale gelmislerdir. Teen Slasher alt tiirliniin muhafazakar bir alt metni olup
olmadig1 tartisiladursun, toplumun belli bir kesiminde bu katillerin katharsis
mekanizmasini ¢alistirp, kahraman ya da diisman kavramlarinin nasil i¢ ice gecip

yer degistirdigi de goriilebilir.

Amerikan tipi aile degerlerinin yiiceltilmesi, “digerlerine”’kars1 duyulan
tedirginlik ve korku, soguk savasm verdigi psikolojik yipranma ile beraber Reagan
doneminde zirveye ulasir. Bu ruh hali, bu donemdeki Amerikan sinemasini da yogun
bicimde etkiler. Teen Slasher tiirii bu donemde ¢ok popiilerdir. Aile degerlerine bagh
olan erdemli gen¢ her zaman kazanacaktir. Bas1 ¢eken bu “manyak”, kotii adamlar,
sistemin yaratt131, genglere ders veren adeta anti kahramanlardir. isin bir de ironik

tarafi vardir tabi ki. Texas Chain Saw Massacre’de oldugu gibi, Amerikan tasra
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zihniyetine, bu donemin yiicelttigi aile degerlerine ve yeniliklere kapali bir topluma
yapilmig bir elestiri olarak da okunabilir. Reagan doneminin sinema ayaginda,
ociilerden olusan bir grup anti kahraman lizerine diisen gorevi layig: ile yerine

getirmistir.

4
» t!

a’

Resim 2: “Halloween” filminin kotii karakteri Michael Myers.

1978-1980 yillar1 arasinda ¢ekilen John Carpenter’in “Halloween” ve Brian
De Palma’nin “Dressed To Kill” (Oldiirmeye Hazir) filmleriyle, ayn1 dénem cekilen
iki muhafazakar Vietnam filminin Michael Cimino’nun “Deer Hunter” (Avci),
Francis Ford Coppola’nin “Apocalypse Now” (Kiyamet) ortaya cikisi tesadiif
degildir. Bu filmlerin dordi de, eril iktidar ve sag kanat siddetin kadinlara iliskin
gerilemeci betimlemeler esliginde savlanmasiyla ayirt edilir ve s6z konusu donem
icinde Amerikan kiiltiiriiniin girdigi bir donemeci haber verir ki, bu doniisiin ¢izdigi
yoriinge, Reagan’li seksenlerde Yeni Sag’m Amerikan siyasetinde itici bir gli¢ olarak

yiikselmesi ve militarizmin taze bir gii¢ kazanmasi ile kesisecektir.

Halloween film analizi yoniinden o kadar da unutulmaz degildir. Halloween
zarif ve basittir ve dayandig1 en 6nemli nokta hikaye anlatimidir. Filme dair bir¢ok
okuma yapilabilir, gergekten Michael Myers’in korkung yansimalar1 her bir izleyici
icin bagka seyler ifade edebilir. Bu bos, soluk yiiz tiim derin korkularimizin bir

deposudur ve ne diisiiniiyorsak o anlama gelebilir. Michael basitce hastaneden
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kacmis bir akil hastasi olabilir, oliimciill muziplikler yapan yetisme ¢agindaki
tutuklanmis bir ¢ocuk, ya da saf seytanin kendisi bile olabilir. Halloween’den kalan
onemli sey onun ne sundugu degil bir¢ok farkli yorumlamalara sebep olmasidir.
Psycho’dan sonra en ¢ok analizi yapilan korku filmidir. Kabuslarm diliyle konusur

ve her zaman korkunun soguklugunu uyanik tutacaktir.

3.3. Escape From New York (1981)

The Fog filmi gisede biiyiik basar1 gosterdikten sonra John Carpenter
hayalindeki projeyi gerceklestirmek icin c¢ok isteklidir. 1970’lerin ortasinda
senaryosunu yazdigi Escape From New York City. 1990’larda gegen ve maksimum
glivenlikli bir hapishaneye doniistiirilen Manhattan adasma kagirilan Amerikan
baskanimni kurtarmakla gorevli bir kahramani konu edinmektedir ( Assault on Precinct
13’deki Napoleon Wilson’un izinde...). Bu tuhaf fiitiiristtik hikaye hakkinda

Carpenter soyle bir agiklamada bulunur:

“Escape from New York’un senaryosunu 1974’de yazdim; Zamaninda ¢ok
popiiler olan Death Wish filminden etkilendigimi diisiinliyorum. Bu filmin felsefesi
beni ilgilendirmiyor, kanunu tek bir kisinin ele almasi, asil ilgimi ¢eken sey New
York’un bir ¢esit vahsi orman haline gelmesiydi ve ben bu ¢izgiler i¢inde bir bilim

kurgu filmi yapmak istiyordum (Muir 2000, 21).
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Resim 3: “Escape From New York” filminde Snake Plissken roliinde Kurt

Russell karakteri.

Carpenter’in filmografisindeki anti kahramanlarm silsilesinin zirfesinde
kuskusuz Snake Plissken karakteri gelir. Anti kahraman 6zelliklerini ve hatta daha
fazlasini biinyesinde barindirir. Escape From New york (1981) ve Escape From Los
Angeles (1996) filmlerinin kahramanidir Snake. Film gelecekte geger, Snake
karakterinin gecmisi sugla Oriiliidiir. Ayrintiya girilmez ama devlet bu katil ve

sucludan yardim istemek zorunda kalir, olaylar gelisir.

Cok az kisi Escape From New York’un Carpenter’m en basarili filmi oldugu
konusunda hemfikirken, bu filmin onun en eglenceli ¢alismalarindan biri oldugu
konusunda ¢ok sey sdylenir; kisaca bu film eglencenin saf halidir. Carpenter, tiirleri
harmanlamada en iyi isini ¢ikararak, bilimkurgu-aksiyon tiiriiyle o kadar seyin

arasinda yol filmi tiiriinii de basarili bir sekilde karistirir (Odelle, Blanc 2013, 60).

Escape from New York’un Carpenter’in diger filmlerinden daha biiytlik bir
film oldugunu agiklamak oldukca giigtiir. Bu giicii pek ¢ok kaynaktan alir, oldukca
etkileyicidir. Kahramani unutulmazdir fakat bu farklillk Kurt Russell’in yildiz
performansindan degil Snake Plissken’in kararli bir anti kahraman portresi
cizmesidir. Film ayrica ¢ok yiliksek tempoludur ve tasvir ettifi gelecek cok

zorlayicidir (Muir 2000, 97).
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Escape from New York’u standartlarin iizerinde bu kadar yiikselten sey
otoriteye olan diismanca yaklasimidir. Reagan doneminin muhafazakar degerleri
yliceltmesini, iilkenin gelecegi icin karamsar olarak goriir. Savunma harcamalari,
yiikselen su¢ orani ve polis kuvvetlerinin artirilmasi {ilkeyi bir hapishane haline
getirir. Bu nedenle Escape from New York ¢ok giicliidiir, Snake bir hapishaneden
kacsa bile digerine siirliklenir. Filmin doruk noktasinda Liberty Adasi’ndan
ayrildiktan sonra 6zgiirliigii ve huzuru bulamaz. Hayatta kalmay1 basarmistir fakat bu
ne c¢esit bir hayatta kalmak olacaktr? Escape From New York seyircisine
cevaplanmamis bir soru sorarak biter, ililkenin gelecegi, fasizm ve Amerika ic¢in
gercek anlamda Ozgiirliglin ne oldugunu tartismasimi ister. Eglence diinyasinin
pelerini gdzlerimizin 6niinde salinirken kag¢ tane aksiyon filmi bu kadar énemli bir

tartigma baslatmistir (Muir 2000, 97).

Kurt Russell’in kendine 6zgii karakter tiplemesi ve personast King’s College
London Film Calismalar1 boliimii baskani Profesor Richard Dyer tarafindan
aciklanan tipolojiler {izerinden bulunabilir. Snake Plissken karakterizasyonu,
Dyers’in ‘yildiz tipi’dedigi {i¢ elementi igerir. Birincisi -‘sert ¢ocuk’- ahlaki ag¢idan
olumsuz 6zellikler gdstererek siddete meyilli davraniglar sunar fakat film tiirii i¢inde
ahlaki olarak dogru kullanilabilir. ikinci tip —‘iyi ¢ocuk’- baskin kiiltiiriin ve sosyal
degerlerin temsil edildigi daha geleneksel ve daha az sorun ¢ikaran sunumdur.
Ugiincii tip —‘asi’ toplumun korkularini ve huzursuzlugunu, baskin degerler iizerine
tasimasma izin verilen tiptir. Cagdas aksiyon film tiirlinlin geleneksel erkek
kahraman o6zellikleri, Russell’in Plissken karakteriyle bire bir ortiistir (Shail 2004,
108-109).

Sneke Plissken her iki kacis filminde de otoriteye karsi saygisi olmayan
sinik, kontrollii siddete meyilli, kaba kuvvete dayali kahramanliga diiskiin ‘sert
cocuk ’tur. Sert ¢ocuga mahsus ahlaki belirsizlikleri vardir, izleyicisini bu siddet
yiiklii kisiligi yiiziinden ikileme diisiiriir, bu tarz1 gercekten seviyor mudur yoksa bu
onun i¢in bir son mu olacaktir ve insani vasiflardan uzak olusu onu asiriliklara
stiriikler. Plissken’in eylemleri her zaman kendi ahlaki degerleri ile mantiksal bir
kimlige kavusur. Plissken geleneksel ahlaki degerlerin disina ¢ikmis olabilir fakat

bulundugu nokta goreceli olarak kendisini c¢evreleyen karakterlere gore daha

25



insanidir. Bu ortamda beklenen daha fazla ‘iyi ¢ocuk’ degerlerini temsil eder. Oysa
sert adamlar geleneksel deger yargilarinin digindaki giinahlar1 i¢cin cezalandirilirlar ya
da bu deger yargilarmi 6grenmek zorundadirlar. Plissken sik sik filmin ahlaki
umursamazligiin merkezinde kalir. Her iki filmde de ahlaki bir karisiklik mevcuttur,
Plissken etik agidan gercekei kalir ve bu onu seyirciye yaklastirir. Gergekte ise onun
kahramanligi  kesin  bir  pohpohlamadan daha c¢ok muhalif kanatta
degerlendirilmelidir. Hawks’in John Wayne’1 kullandig1 gibi kisiligi asilige daha
yakindir ya da tam anlamui ile o bir anti kahramandir. Cagdas izleyicinin ahlaki bakig
acisinin biitlinlinde, geleneksel onaylanmis kahraman figiiriine gore daha inandirict
sunulmustur. Plissken’in alay ettigi her iki hedef de yozlagmustr, ikiytizli
politikacilar ve devrimci idealistler. ‘Asi’ burada, baskin ideoloji ve alternatifleri
karsisinda iki arada kalmis izleyici i¢in bir ¢ikis noktasi olusturur. Plissken ve diger
pek cok yildiz karakterine sahip diger kisilerin oldugu sey neredeyse bireysel ahlaki
kalintilar1 barindiran bir ¢esit nihilizmdir. Bu farkl erkek yildiz tiplerinin birlesimi
1970’lerden giiniimiize aksiyon kahramaninin aldig1 yoldur ve maskiilen degerler ile
daha geleneksel sunumlardan hayal kirikligina ugramis ve ahlaki degerlerini yeniden
olusturmaya calisan Amerikan kiiltiiriine de baglanabilir. Watergate ve Vietnam
sonrast Amerika’sinda eger her iki politikac1 ve devrimci grup gozden diisseydi ve
John Wayne’nin maskulen kisiligi gergek olacak kadar iyi olsaydi farkli bir
kahraman tiirti simdiki kinizm ve hayal kirikliginin yerini alabilirdi. (Shail 2004,
110).

Plissken’in muhafazakar sag kanat i¢cin nasil fetis haline getirilmis bir
kahraman olarak yorumlandigini gérmek c¢ok kolaydir. Rolling Stone dergisinden
Michael Sragow (1981) ile yapilan bir goriismede Escape From New York filminin
bize anlattig1 sey tartisilmistir, ‘Amerika’nin kontrolden ¢iktig1 — insanlar ¢ildirmistir
ve sehirler barmnaklar haline gelmis: tek amag¢ belli standartlar1 saglamak ve
reformlar: silah yoluyla saglamaktir.” ingiltere’de Daily Telegraph benzer siipheleri
dile getirmistir. Plissken’i zamanimizin dehset verici anti kahramanlarindan biri
oldugunu, g6zl bantli komple bir su¢ ustasi oldugunu, paramiliter, silahl1 ve alayci

giiclii bir adam portresi ¢izdigini agiklamistir.
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Kurt Russell kendisiyle yapilan bir sdyleside soyle belirtmistir: ‘Politik
olarak rahatsiz bir adamim, bunun farkindayim. Diisiindiiglimii her zaman soylerim
ve bu bazen problem olabiliyor (Emer’den aktaran Shail 2004, 115).” Escape From
L.A. filmindeki parodi anlayisi, politik dogrucu politikacilar tarafindan yonetilen
distopik/iitopik Amerika’nin merkezine yerlesmistir. Burada kiifiir etmek yasaktir,
kirmiz1 et yenmesi ve bireysel olarak silah sahibi olmak yasaklanmistir. Plissken’in
liberal otokrat giicler karsisinda kazandig1 son zaferi ise sigara icerken diger illegal
olusumlar tarafindan kutlanir, bu filmin kapanis anidir. Hapishane haline gelen Los
Angeles bolgesi tutuklular1 filmin politik dogrucu olmayan kahramanlaridir. Bir
sahnede Plissken’in ‘karanlik bir cennet’ olarak gordiigii Los Angeles’1 bir kizin kiirk
bir manto alabilecegi ve bencil kisilerin rahat olarak yasayabilecegi tek yer olarak
tasvir edilir. Filmin elestirisindeki ikinci hedef ise cagdas Los Angeles ve 6zelde
Hollywood’dur. Russell’m c¢agdas Hollywood elit toplulugunun liberal degerleri
hakkinda sik sik sakalar yapmasi, kendisinin film siiresince serbest birakildigini

disiindiiriir (Shail 2004, 115).

3.4. Christine (1983)

Stephen King’in ayni adli romanindan uyarlama. Gergek sevgiye acg, hastalikli
bir ruha sahip katil otomobil “Christine”’nin maceralari. Christine, tam da basit ve 1y1
bir Hollywood filminin yapmasi gerektigi gibi, son derece seyredilebilir, zevkli bir
korku eglencesidir. Zayiflig1 ise, ister istemez kusurlu karakterizasyonu ve tatmin

etmeyen sonucundan kaynaklanir.

Christine filminde bozguncu yaratik baska bir form alir. Filme kendi ismini
veren Gotik kadm kahraman, katil bir otomobil olan 1958 model Plymouth Fury
marka bir otomobildir. Kendisi Yunan mitolojisindeki Cehennem Tanrigalarimi
anmimsatir. Filmin bas1 bize 1957°de Christine’nin montaj hattindaki yapim siirecinin
sonuna geldigini gosterir. Bu ise feminizmin toplum tarafindan olusma siirecini
hatirlatan bir siire¢ olarak okunabilir. Kadin genital organlarina bakis ile yapilan
taciz ve femme fatale karakterin erkek korkusu burada protesto halini alir.

Otomobilin kaputunu agip altin1 incelemeye ¢alisan kontrol memurunun elinin
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iizerine birden kaputunu diistirmesiyle Christine tepkisini ortaya koyar. Adam biiyiik
bir ac1 ile ¢iglik atar ve daha sonra bi¢ilmis elini sargilar iginde kucaginda tasirken

goriirliz (Mulvey-Roberts 2004, 84-85).

Daha sonra 1978’de Christine, anti kahramanimsi Arnie (Keith Gordon)
tarafindan kiz arkadas ve otomobil ihtiyacin1 gidermek i¢in satin alinir. Arnie bu
‘kiiliistlir arabaya’asik olur. Fetisizm ile yogrulan Arnie otomobilini insanilestirerek
kendisini bir kahramana doniistiiriir, insan1 ise insanlik formundan ¢ikaran normal bir
siregtir. Burada Halloween filmindeki Michael Myers’a ergen kizlardan birinin
sOyledigi soz akla gelir ‘Arabasi olan ve duygusuz erkeklerden nefret ediyorum’
Arnie’nin Christine ile olan fetisist iligkisini aciklar bir soylemdir. Christine’i tamir
ederek eski cekici haline getirdikten sonra bu montaj hattindan ¢ikma femme fatale
kirmiz1 boya ve giimiis kromaj kaplamayla siislenerek gencler arasindaki iliskilerin
tehlikelerine ve Amerika’nin otomobil sevdasina ironik bir yorum olusturur.
Christine erkek cinsel kahramanligin sembolii olmaktan daha fazlasidir, kendi basina
ayrica bir seks semboliidiir ve asir1 kiskang bir kadin gibi rakibini bogmaya caligir.
Kirmizili bir kadma doniiserek, bedensiz, etten kemikten yoksun olarak kendi

sunumunun baskin gergekligine biiriintir (Mulvey-Roberts 2004, 85).

Sembolizm ve oedipal Oncesi kargasa eklemli olarak en endise verici boyut
Christine filminde kendisine yer bulur. Ernie Cunningham (Keith Gordon) omrii
ineklemekle gecen geng¢ bir 6grencidir, hurda bir araba satin alir ve kolej i¢in
biriktirdigi para ile onu tamir eder ve adini1 Christine koyar. Koruyucu ve ofkeli,
Christine Arnie’nin ilgisiz annesinin yerini alarak, onun hayatini cehenneme ¢eviren
okulundaki zorbalara karsi korur. Bu ask ve degisim hikayesinde Christine,
Arnie’nin erkekligini uyararak onun kendisini en tepede hissetmesini saglar. Arnie
daha 6nceden miimkiin olmayan geleneksel maskulen bir yapiya biiriiniir, simdiki kiz
arkadasi ‘okulun en giizel kizidir’ ve annesinin yerini almaya c¢alisan babasinin
karsisinda durur. Fakat okuldaki ‘cool’ mertebesine yiikselse bile en derin ve tatmin
eden iligkisi Christine iledir. Yakinda tiim erotik diislerini otomobilin iginde
gergeklestirecektir. Arnie’nin Christine’e bagimlilig1 kismen onun ge¢miste yasadigi
hayal kirikliklarini gizler: ger¢ek hayatinda ihtiyaclarma cevap vermeyen fallik

konumdaki annesi ile yer degistirir ve onun vekili olur, Christine Arnie’yi korumak
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icin her defasinda kendisini feda eder. Bu maskulen c¢are kalib1 bizi ¢cagimizin en
onemli elestirel felsefe dayanaklarindan biri olan Julia Kristeva’nin sefillik teorisine,
- her zaman kayip olan ‘bir obje icin yas’ - Freud’un orijinal mutlulugun esit
goriiniimii (bebegin annesi ile ilk tek olus donemi, bir olmasi) ve daha sonra bu
mutlulugun kaybedilmesi anlayigina gotiiriir (anneden mecburi ayrilik ve sonrasinda

fiziki olarak da anneyi kaybetmek) (Young 2004, 131-132).

Resim 4: “Christine” filminin setinde John Carpenter.

Kristeva, sefilligi anne viicudunun korkusu ve sevgisiyle iki misli inga
edilmis karakterize eder. Freud’un ¢cocugun normal gelisim teorisine gore Oedipus
Compleks, ¢cocugun annesine karsi olan varsayilan baskidir; ¢ocuk gelecekte annesini
artik erotik bir nesne olarak gormekten vazgeger, babasma Ozenerek sosyal ve
seksiiel olarak annesinin yerini alabilecek baska birini aramaya baslar (Freud’dan
aktaran Young 2004, 132). Oedipal catisma Oncesinden sonrasina uzanan basaril
olgunlasma siireci, baglangigtaki anne ile bir olma daha sonra onu reddederek fiziksel
bir ayriliga doniisiir. Diger bir deyisle efektif maskiilen egemenligin esas1 psikolojik

olarak anne katili olmakta yatar.
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Christine filmindeki korku tamamen Arnie’nin psikolojik olarak anne katili
olamayisi, yani basaridan uzak eksik maskiilen yapisina baghidir. Gergek hayatta
annesine kars1 6zglrliiglinii ilan etmis ve kiz arkadasi lizerinde kendisini sekstiel bir
subje olarak yiikseltmis olsa bile kendisini artan bir sekilde Christine’e baglh
hisseder; aslinda Christine bir hurdadan klasik bir koleksiyon otomobiline
doniistiiglinde Arnie’nin kisiligi yok olur, feminen canavarligin kollarinda tiim
kisiligi emilir. Zorbalara karsi Christine’nin uyguladigi siddet aslinda Arnie’nin
siddet fantezisidir, fakat korku egemenlik terk edilince ortaya ¢ikar, Arnie’nin istegi

Christine’nin, Christine’nin istedigi Arnie’nin istegidir (Young 2004, 132).

3.5. They Live (1988)

Dark Star filminden itibaren John Carpenter rahatsiz edici ce yikici film
yapimciliginin sembol isimlerinden biri oldu. Dark Star’da otoriteye nefretini sundu,
Halloween’de polis ve saglik calisanlar1 Michael Myers’in terdr estirisini
durduramadilar, The Fog’daki kasabanin gelisimi, clizzamli katiller tarafindan
saglanmistir, Escape from New York’ta kahraman, bir suclu, toplum ise fasisttir

(Muir 2000, 39).

1988’de John Carpenter Alive Film’deki ikinci yapimi olan bilim-kurgu hicvi
They Live’yi yaparak otoritenin suratmna gayet sert bir yumruk atti. They Live,
Reagan donemi ve Yuppie hareketinin aslinda 1980’lerin ac¢gdzliiliik ve yaratik
haline gelmis insanlar tarafindan iggal edildigini savunur. Carpenter i¢cin bu hikaye,
serbest piyasa kapitalist diizeni i¢indeki Reagan donemindeki orta simif American

halkina bir uyanis ¢agrisidir:

“Amerika’da bulundugumuz durumdan tiksiniyorum. Bu iilkede gercekten
beyin dliimiiniin gergeklestigini diisiiniiyorum. Gordiiglimiiz her sey bize bir seyler
satmaya ¢alisiyor. Bu biling bende akut bir hal aldi. MTV bile izleyemiyorum artik.
Yapmak istedikleri tek sey bizim paramizi almak (Muir 2000, 39).”

Carpenter’in kariyerindeki en ilging filmlerden birisi They Live’dir.

Muhafazakar oldugunu soyleyen bir yonetmenden, kimsenin pek cesaret
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edemeyecegi sert bir sistem elestrisi gelir. Film, asagi yukari esit oranda, hem
kapitalist tiiketici ahlakinin bir elestrisi hem de iyi hissettirmeye yonelik istismar

soslu aksiyon filmi olmay1 basarir.

10 yildir issiz olan John Nada, bir insaatta ¢alismak i¢in Los Angeles’tadir.
Sans eseri uzaylilarin diinyay1 ele gecirme planina sahit olur. TV, gazete ve basin
yayin yoluyla halki ipnotize eden ve gergek goriintiilerini gizleyen igreng istilacilar,
Ozellikle para ve giic sahibi kimseleri kendilerine hedef se¢mektedir. Gizlice
orgiitlenmis direnis hareketine katilan Nada, direniscilerin 6zel yapim glines

gozliikleri sayesinde kertenkelemsi uzaylilarin gercek yiiziinti gorebilmektedir.

Resim 5: “Satin al, otoriteyi sorgulama”, “They Live” filminden.

They Live’in senaryosunda yoksulluk, evsizlik, issizlik, rk¢ilik ve siddeti
buluruz. Tiim bunlarin sebebi ise zenginleri daha zengin, yoksullar1 daha yoksul
yapan Reagan doneminin garip ekonomi politikalar1 ve televizyonun baskin sekilde
kapitalizmin bir arac1 haline gelerek topluma stirekli bir seyler satin almasi gerektigi
yoniindeki telkinleridir. MTV’nin sayginligi ve onun hizli kurgulanmis gorselleri bir
iriini daha paritili gostererek etkili bir sekilde satilmasina olanak saglamistir.

Ekonomik gercekler yiiziinden insanlar daha fakirlesirken aptal kutusu haline gelmis
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televizyon tarafindan daha fazlasini istemeleri yoniinde giidiilenmislerdir. Buna
uygun olarak They Live Reagan sonras1 keyifsizligin ve bunun sonucunda aci ¢eken
Amerika’nin, kiigiilen orta smifin, ¢ogalan evsizlerin, artan wrk¢iligin tasvirini yapar.
Carpenter filmi Amerikan alt sinifina ait bir sanat olan kisa grafitti ¢ekimiyle agar.
Sol taraftan duvardaki grafittiyi takip ederek kamerasini bir yalniz bir adama
yoneltir. O John Nada’dir (Nada anlam olarak ‘hicbir sey’ demektir) (Muir 2000,
149).

Resim 6: “They Live” filminden Nada karakteri elinde silahiyla Bankaya

girer.

Yuppie &nerisi-‘Once ben, ikinci yine ben ve iigiincii yine ben’- They Live
filminde sorgulanir. Sirketlesmis Amerika ve serbest piyasayi ele geciren uzaylilar
insanlar1 igsizler ve evsizler olarak boler ve onlar1 somiirerek zenginlesmeye devam
ederler. Justiceville aslinda Los Angeles’in olmadig1 bir yerdir: bir komiin. Farkl

etnik kokene ait olan cocuklar huzur icinde birlikte oynamaktadirlar, insanlar
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birbirleri i¢cin yemek yaparlar ve sorumluluklarmi paylasirlar. Justiceville adindan da
belli oldugu gibi ‘herkesin kendi ismini bildigi’ 6zgiirliigiin ve esitligin oldugu bir
yerdir. Bencillik ve a¢gozlIiliigiin sardig1 diinyada bir {itopya, bir nezaket cennetidir.
Cok kisa Omiirlii olacak tipik Carpenter bir bicimi. Justiceville ve onun tiim
sunduklar1 yaratiklar i¢in bir tehdittir (toplulugu degil sadece kendini diisiinenler
gelisebilir) ve acimasizca yikilacaklardir. Justice(ville) Carpenter’n 1980’°ler bakis
acisina gore acimasizca yok edilir. Elitlere gore fark etmez, yuppie’ler ya da
uzaylilar olsalar da, Justiceville onlar i¢cin BMW’lerini park edecekleri giizel bir
alandir, kaybedenlerin ‘pislik i¢inde’ yasadiklar1 bir yer degil. They Live hemen
melankolik bir tuh hali insa eder, izleyicisine Justiceville’deki ‘gercek bir toplulugu’
tanitir. Amerikan kiiltiiriinde televizyonun ne kadar yaygin oldugunu goriiriiz. Bu
filmde her yerde televizyon vardir, bir {itopya olan Justiceville’de bile. Carpenter,
Amerika’da televizyon sayesinde insanlarin nasil yavan sekilde tiiketime

stiriiklendigini gosterir (Muir 2000, 149).

Televizyonun en etkin kullanimi; Carpenter bir noktada kel bir kartalin zarif
bir bigimde Amerika Birlesik Devletleri’nin iizerinde ugtugu bir televizyon programi
gosterir bize, O0zgiirliigiin, firsatgiligin ve vatanseverligin simgesi. Daha sonra bu
acimasiz gercegin kendisi ile biiyiik bir zitlik olusturur. Justiceville iizerinde siyah
helikopterler akbabalar gibi u¢maktadirlar. Zuliim firsat¢ilikla yer degistirmistir.

Kartallarin yerini helikopterler almistir.
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Resim 7: “Onlar yasiyor biz ise uyuyoruz”, “They Live” filminden.

Filmin ¢ogunda kapitalizm suglanir. Iyi bir adam, Detroit’teki esini ve
cocuklarini alt1 aydir goremeyen Frank, yeni bir Altin Kural bildirir bize: ‘Altin1 olan
kurallar1 koyar.” Az ve 6z bir sekilde kapitalizmin gerekli kanunlarin1 da ortaya
koyar: ‘One gegmek icin elinden ne geliyorsa yap, fakat seni saf dis1 birakmak igin
elimden geleni yapacagim.” Boyle cok bir rakibin oldugu bir diinyada nasil kim
basarili olabilir ki? Ya arkadaslariniza yardim etmek? Serbest piyasa, 6zendiricilik ve
yarigsmanin bu kadar yogun oldugu bir diinyanin neresine uyabilir bu? Baska bir
fabrika kapanir ve isciler isten ¢ikarilirsa neler olur? Frank eline bir ¢eki¢ alarak
yonetici smifin arabalarinin parcalanmasmi diisler. Insafsiz kapitalizme kars1 bir
tepki olarak dogan bu siddet diisiincesi, devrimsel bir sekilde Carpenter’in ¢iglhigidir.

Diger taraftansa, nasilsa, Carpenter’in inanglari Nada’nin cevabinda ortaya ¢ikar:

‘Amerika’ya inantyorum. Kurallara uyuyorum. Bu giinlerde bir¢ok kisi zor

zaman gegiriyor.’

Daha tarafsiz bir bakis agis1 ile nasilsa, filmin doruk noktasinda isler tersine
donmeye baglar. Carpenter, inanilacak bir Amerika’nin kalmadigini belirtir, sadece

devlet eliyle yonetilen aggozliiliik ve tist sinif yaratik smifi (muhtemelen yuppie’ler,
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Cumhuriyetgiler ya da Japonlar bile) fakirlerin emegini somiirmektedir. Carpenter
gibi Nada da umutsuz bir sekilde iilkesine inanmaktadir, fakat ilk basta parlayan
Amerikan aile degerleri anlamsiz bir sekilde slogan haline gelmis ya da
politikacilarmm (They Live’deki yaratiklar) agzmna pelesenk olmustur, daha fazla

zengin olmak ve daha fazla Pazar acarak servetlerine servet katmak isterler.

Nada Reagan donemi refah riiyasindan uyandiginda ve tiim gerceklerle
karsilagtiginda isyan eder. Hiikiimet karsit1 bir radikal olur ve kurumu yok etmeye
kararli duruma gelir. Nada yaratiklar nezdinde belki hi¢bir seydir, fakat bir agidan
vatanseverdir ¢linkii tim o ‘Alien’ mesajlarina karsi isyan etmistir. Boyun
egmeyecektir, artik tiiketmeyecektir; kendi toplumunun sonu gelirken asla uykuda
olmayacaktir. Otoriteyi sorgulayacaktir, Carpenter’in favori bakis ag¢is1 ve Nada
filmin sonunda Olse bile son hareketi olarak bir polise orta parmagini gosterir. Nada
miikemmel bir Carpenter baskarakteridir. Haklarindan mahrum birakilmistir ve ¢ok
kizgmdir ve iyi seyler igin savasmaktadir. Oliirken de yaratiklar1 tiim diinyaya ifsa

ederek savasi kazanir (Muir 2000, 150).

They Live filminin konusunu kafa karistirict dominant bir ideoloji olarak
gormek gerekir. Hikayede uzayli yaratiklar insan irkiin igine sizarak, Frankfurt

3

okulu teorisyenlerinin ‘ sahte bilin¢lilik’ dedigi bi¢cimde medyay1 kontrol ederler,
televizyon yayinlarmi sifreleyerek toplum iizerinde yapay bir uyku durumuna sebep
olurlar. Medyanin bizi yapay mutluluga siiriikkleyen, uyaran ve tiiketime zorlayan alt-
metinlerini fark etmek icin insanlarin 6zel glines gozliikleri takmasi gereklidir. Film,
Althusser yaklasimi olan ‘Devletin Ideolojik Aygitlarr’ bakis agisiyla toplu bir
medya elestirisi sunar (Yastyorlar mi1?- Biz uyuyor muyuz? Althusser 1971) ve
uzayl yaratiklar, biz onlarm akilli kapitalistler olduklarini anlayincaya kadar sadece
‘canavar ‘olarak goriiliir. Insan isbirlik¢ileri bulunmaktadir ve serbest girisimciler
olarak diinyay1 ‘hasat edilecek bir yer’ olarak goriirler ve bizler, onlar i¢in bir liglincii
diinya iilkesiyiz. Uzayl yaratiklar goziimiiziin oniinden gecer, kadin ya da erkek
herhangi bir bireyin esi olabilirler i¢imizde yasarlar, Amerikan kapitalizmi seklinde

viicut bularak (Grant 2004, 16).

Carpenter’in en belirgin politik goriisiinii ifade ettigi ve ylizeyin altinda bir

hayli karmasgik bir yapisi bulunan tek filmi They Live’dir. Bu film Reagan doneminin
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sonuna dogru cekilmis ve Carpenter’in radikal politik inanglar1 i¢in bir arag
olmustur. Modern Amerika’nin ¢ilginca tiikketen, para ve medya ile manipiile edilen
toplumu i¢in saldirgan bir filmdir. Hikaye, toplumun tiiketmesiyle birlikte
zenginlesen uzaylilar ve is birlik¢ilerinin bulundugu bir ortamda git gide fakirlesen
ve medya yoluyla pasifize edilmis bir Amerika resmetmektedir. Film ger¢ekten bazi

radikal anlar1 igermektedir (Woods 2004, 30).

3.6. Howard Hawks ve John Carpenter

Esit derecede Onemli bir diger sey ise Carpenter’in filmleri Hawks’in
filmlerine gore daha keskin bir politik bakis acisina sahiptir. Hawks karakterleri, kisa
bir siireligine varolussal bir ucurumun kenarma siiriiklenebilirler fakat baskin olan
ideoloji her zaman i¢in smirlarin asilmamasidir. Hawks’in Kovboylari, Red River
filmindeki hayvan giidiiciisii gibi kanundan kopuk olabilirler fakat en sonunda film
girisimei kapitalizmi onaylar. Carpenter’in filmlerinde ise karakterler sosyal ve
kanuni yapilara uzak olmasalar da, asil yozlagsmanin sebebi olarak bu degerler
gosterilir. Escape from L.A. (1996) filminde Amerika Birlesik Devletleri baskani
asir1 sag ug olarak gosterilir. Kendisini toplumun istemedigi seyleri yok etmek icin
motive etmistir. Hayat kadinlary, ateistler, kagaklar... Motto ise ‘ Copleri
temizliyoruz ‘dur. The Thing from Another World filminde ise Hawks, savas sonrasi
Amerikan ordusuyla eglenir fakat grup iiyeleri birlikte calisip havu¢ yemegini
yapmaya zorlandiklarinda, bu sorunu klasik Amerikan usulii hallederler. Buna karsin
Carpenter’in versiyonunda erkekler birbirleriyle karsi karsiya geldiklerinde film
sonunda soyle bir mesaj verilmez: ‘Gokyiiziinii izlemeye devam edin ‘- bu kendini,
“diger” yaratiga kars1 savunmak olacaktir. Fakat silahli ve biri beyaz digeri siyahi
olan silahli iki adamm, MacReady (Kurt Russell) ve Childs (Keith David)
goriiniimleri karla kapli genis ekranda birbirlerini tehdit ederce sinedir. Bu ¢ok ytiklii
bir gorseldir. Hikayedeki ¢ikmaz yaratigi 6ldiirmek midir? Ya da bu iki adam
birbirine kars1 bir yaratik roliinii mii istlenmislerdir? Sonu¢ olarak Amerika karsit1
Hawks filmlerindeki dindirici ik iligkileri burada tam tersine tahrik edici bir unsur
kazanir, Carpenter’In filmindeki kapanis ise tlire 6zgli tatmin edicilikten daha

uzaktir. Burada Carpenter’in bakis acgis1 Hawks’a gore daha umutsuzdur. Ciinki
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onun diinyasinda tehlike biiylidiiglinde ve sosyal diizen sarsildiginda erkekler

genelde Thomas Hobbes’vari ilkel siddete dogru cekilirler (Grant 2004, 14-16).

Resim 8: “Rio Bravo” filminin ¢ekimlerinde Howard Hawks ve aktris

Angie Dickonson. Howard Hawks filmleriyle her zaman John Capenter’i

etkilemistir.
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DEGERLENDIRME

Anti kahraman karakter sinema tarihinde bir¢ok defa yer almistir. Su ana
kadar film diinyasinda 6ne ¢ikan bir stereotip modeli olarak farkli sekillerde
kullanilmistir. Peki artik klisilesmis diyebilecegimiz bu karakterlerin Carpenter

sinemasinda 6zgiin bir sekilde durmasimin sebepleri nelerdir?

Herseyden once Carpenter karakterlerinin gegmisleri bilmedigimiz bir sekilde
hayli su¢ yiiklidiir. Klasik anti kahraman i¢in de bu gecerlidir fakat, cogu zaman
gecmislerinde baslarma gelen kotii bir olay, aile faciasi, intikam giidiisii gibi farklh
motivasyonlar ile degisim gecirip bu hale gelirler. Bu ¢ogu zaman izleyene ifsa
edilir. Belli bir amaglar1 vardir. Yer aldiklar1 her tiirli aksiyon, dyle ya da boyle o
belli amaca hizmet eder. Bu c¢alismada da Carpenter’in anti kahraman bas
karakterlerini ayristiran yonler ortaya konarak Carpenter sinemasini nasil
sekillendirdigi ve onun sinemasini ayrigtiran yonleri ortaya c¢ikarmaya calistim.
Sonugta ortaya ¢ikan sey, protagonist karakter anti-kahraman oldugunda filmin
anlatim bi¢iminin ister istemez protest bir yapiya biiriindiigii oldu. John Carpenter’in
filmlerinde politik durusunu ifade edebilece§i en 1yl sunumun anti-kahraman basg
karakter ve onun merkezinde yer aldigi bir hikaye oldugunu goérdiim. Ana akim
sinemaya yakimn bir yonetmenin de hem ticari bir basar1 yakalayabilecegini hem de
muhalif bir durusu oldugunun kamiti gibi Capenter filmleri. Ozellikle geng
sinemacilar, sinemaya ilgi duyanlar icin Carpenter sinemasi ¢ok farkli bakis agilari
sunmaktadir. Tiirk sinemasinda anti-kahraman karakter profilinin neredeyse hic yer

almadig1 da diisiiniiliirse bu s6ylem daha da bir anlam kazaniyor.

Sonug¢ olarak John Carpenter sinemasinin anti kahramanlar iizerinden
irdelenmesi, sinemasini-sinema iislubunu anlamak i¢in kaginilmaz bir gereksinimdi.
Sinema tarihinde kendisine 6nemli bir yer edinmis olan bu ydnetmenin sinemasini
anlamak istiyorsak, bu yaklasim sayesinde onun filmlerini daha iyi ¢oziimleyerek,
film diinyasindaki karakterlere daha genis bir a¢idan ve layiki ile bakabilmemizi

saglayacaktir.
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