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GIRIS

2014 yilinin Nisan ay1 sonunda Istanbul Universitesi Akdeniz Arastirmalar1 Bilim dali
tarafindan Osman/i Deniz Tarihini Yazmak: Sorun—Kaynak—Yéntem adli bir sempozyum
gerceklestirildi. Bu sempozyumda Emel S. Kolgak tarafindan sunulan teblig bizlere
Tiirkiye’de Osmanli denizciligine dair yapilmis olan lisansiistii ¢aligmalarin sayisinin son
yillarda iilkemizde sayilar1 hizla artan iiniversitelerin lisansiistlii programlarina ragmen
hala yeterli diizeye ulasamadigimi gosterdi.? Kolgak’in elde ettigi verilere gore Ali Thsan
Gencer’in 1976 yilinda tamamladig1 Bahriye 'de Yapilan Islahat Hareketleri ve Bahriye
Nezareti’'nin  Kurulusu (1789-1867) adli doktora ¢alismasindan giinlimiize kadar
denizcilik {izerine 188 adet lisansiistii calisma gerceklestirilmisti. Ustelik yapilan tezler
cag taksimatina gore siniflandirildiginda Osmanli denizciliginin altin ¢agi olarak lanse
edilen Yenicag tarihi sinirlar igerisinde kalan ¢aligmalarin sayist toplam tez miktarin

yarisina bile yaklagsmiyordu.

Kolgak’in gerceklestirmis oldugu simiflandirma {izerinden hareket edersek
Yenigag tarihi sinirlart igerisinde yapilan tezler arasinda denizcilik merkezleri {izerine
yapilan ¢alismalar bas1 ¢ekmekte, hemen ardindan donem kaynaklari, ticaret ve savas—
siyaset konulu c¢alismalar gelmekteydi. Bu alanlarda yapilan c¢alismalar ile korsanlik,
idare-teskilat, tersane, teknoloji, biyografi, mimari-sanat ve edebiyat alanlarinda

gerceklestirilenlerin sayisi arasinda da sayisal olarak derin bir ugurum vardi. Dikkat

2 Emel Soyer Kolgak, “Osmanl Denizcilik Tarihi Uzerine Tiirkiye’de Yapilan Lisansiistii Tezlerin Analitik
Degerlendirmesi” (Osmanli Deniz Tarihini Yazmak: Sorun — Kaynak — Yontem’de sunulan basilmamis
bildiri, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, istanbul, Nisan 28 - 29, 2014).



¢ekici olan bir diger husus 16. yiizyilin son ¢eyreginden 17. yilizyilin ortasina kadar olan

tarih araligindaki ¢calismalarin sayica yetersizligiydi.

Bu sayisal yetersizlik muhtemelen Akdeniz’in gegirdigi degisim ile dogrudan
alakalidir. Ciinki 16. yilizyllda Osmanli - Habsburg hanedanliklarinin siddetli
carpigsmalarina sahitlik eden Akdeniz’deki savasin yerini 1578 yilindan itibaren
Osmanlilar adina doguda uzun siireli seferler (1578-1590, 1603-1618, 1623-1639’da
Safeviler ile miicadele eden Osmanlilar ayrica 1593-1606 arasinda da batida Avusturya
ile savasmist.), Habsburglar adina ise Atlantik Otesi hedefler almisti. Ancak bu
Akdeniz’deki miicadelenin sonlandig1 anlamina gelmiyordu; Akdeniz, ticaret igin gelen
kuzeyli devletlerin ve ticaretten kendi paymi alma konusunda oldukg¢a 1srarli olan

korsanlarin miicadelelerine sahit oluyor, aktorler degismekle kalmayip artiyordu.®

Bu tezin 1578-1645 tarih araligini ele almasindaki amillerin en basinda yukarida
bahsedilen sayisal yetersizlik gelmektedir. Calismay1 gergeklestirmekteki amacimiz ise
s0z konusu tarih araliginda karada savasglar devam ederken Osmanli’'nin Akdeniz
siyasetine ya da iktisadi meselelerine deginmek degil, Osmanlilarin Akdeniz hakimiyeti
meselesinin ve deniz giiciiniin s6z konusu dénemde arz ettigi vaziyeti ortaya koymaktir.
Ancak bu inceleme erken modern donemde Akdeniz’de hakimiyetin nasil tesis edildigini

ortaya koymadan saglikli bir bi¢imde gergeklestirilemezdi.

Bundan dolay1 birinci bolimde Akdeniz hakimiyetinin temelleri ortaya konuldu.
Ayrica deginilmesi gereken bir diger nokta da burada incelemeye tabi tutulan deniz giicii

sea power kavrami iizerinden degil naval power kavramindan hareketle

3 Feridun M. Emecen, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300 — 1600) (istanbul:
Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015), s. 318-324.
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gergeklestirildigidir. Bu kavramlar aras1 farkliliga daha ayrintili bigimde birinci boliimde
deginildi. Daha sonrasinda ise 1578’e kadar olan donemde Osmanlilarin Akdeniz’de

hakimiyet sahasinin genisleme siireci genel hatlariyla ortaya konuldu.

Ikinci béliimde, Osmanlilarin ele gecirdigi stratejik mevkilere ve bu mevkilerin
stratejik olarak Onem kazanmasinda etkili olan amillere yer verildikten sonra

Osmanlilarin bu mevkilerin muhafazasi i¢in gergeklestirdigi faaliyetler incelendi.

Ucgiincii boliimde ise Osmanli deniz giiciiniin idarecisi olan kaptan-1 deryanin bu
vazifeyi yerine getirmek i¢in bir deniz tecriibesine sahip olmasinin gerekli olup olmadigi
tartisildi. Ayrica, emri altinda tersanede hizmet veren personelin mevcudu ve idaresi

altindaki eyaletin maddi giiclindeki degisimler 1578 yil1 6ncesiyle mukayese edildi.

Tezin kaynaklari konusunda, Osmanli miiverrihleri tarafindan kaleme alinan
donem kaynaklarinin odak noktasinda Safeviler veya Avusturya ile olan miicadelenin
oldugunu belirtmek gerekir. S6z konusu donemde Akdeniz’de gerceklestirilen deniz
seferlerine ve yasanan hadiselere yeterli 6l¢iide yer ayiran kaynak sayisi son derece kisitli
kalmaktadir. Bu sebeple ¢alismada diger kroniklere nazaran ¢ok daha fazla hadiseye yer
veren Katib Celebi ve Mustafa Selaniki’nin eserlerinden miimkiin mertebe faydalanma
yoluna gidilmistir. Ayrica I. Ahmed doénemi (1603-1617) ve bu donemin kaptan-i
deryalarindan Kayserili Halil Pasa’nin deniz seferleri iizerine kroniklere dayali olarak
calismalar gergeklestirildiginden kronikler yerine ilgili yerlerde bu c¢alismalar

kullanilmastir.

Arsiv kaynaklarinda ise mithimme defterleri 6nemli bir paydayi teskil etmektedir.

Transkripsiyonu gerceklestirilen mithimme defterlerinin tamamina yakini taranmis ve



ikinci boliimde konuyla ilgili hiikiimlerden elde edilen verilerden faydalanilmistir. Fakat
bizim i¢in mutlak surette 6nem arz eden sayisal verilere mithimme defterleri {izerinden
ulagmak defterin muhtevas1 sebebiyle miimkiin degildir. Bu noktada arsiv temelli

gerceklestirilen modern ¢aligsmalarin katkisi ziyadesiyle fazladir.

Sonug olarak bu ¢alismadan elde edilen verilerin 1578 dncesiyle kiyaslanmastiyla,
Osmanli deniz giiclinlin, 1578-1645 arasi siiregte arz ettigi vaziyetin, Akdeniz
hakimiyetinin devamina hizmet etme noktasinda zafiyet gosterip géstermediginin ortaya
cikarilmasi hedeflenmektedir. Daha da 6nemlisi hem kavramsal agidan hem de yontem
olarak Osmanli deniz tarihine yeni bakis agilar1 kazandirabilecek c¢alismalarin Oniiniin

acilmasina bir vesile olmasi iimit edilmektedir.



ERKEN MODERN DONEMDE AKDENIZ HAKIiMIiYETININ
TEMELLERI VE DENiZ GUCU KAVRAMI

1.1. Erken Modern Donemde Akdeniz Hakimiyeti

Erken modern donem Akdeniz hakimiyeti lizerine ¢alisan arastirmacilarin ortak goriisii;
kilit liman ve {slerin ele gecirilip savunulmasinin Akdeniz hakimiyetinin
saglanmasindaki temeli olusturdugudur.* Ortaya konan goriis, esasinda Akdeniz’de
ortacagdan beri siiregelen hakimiyet yonteminin de devamidir.® Bu durum akla bu sekilde
bir hakimiyet kurma bi¢iminin ortaya ¢ikmasindaki faktorlerin neler olabilecegi sorusunu
getirmektedir. Bu soruya cevap olarak iki faktoriin bigimlendirici etkisinden

bahsedilebilir: Cografya ve teknoloji.

Giliniimilizde dahi cografi kosullarin tizerimizdeki etkisini kesin bir sekilde yok
edemezken gecmiste ele aldigimiz her donem bugiinden ne kadar uzaklasirsa Akdeniz’in
cografi kosullarinin insanoglu iizerindeki etkisi de bir o kadar agirlagir. Akdeniz’e bu
pencereden baktigimizda kiyr sekilleri, akintilar ve riizgarlar donemin denizcilik

faaliyetlerine dogrudan etkide bulunmustur.®

Akdeniz’in kuzeyindeki kiy1 sekilleri gliney kiyilarina gore daha belirgindir.

Gemilerin sigmabilecegi bircok koy ve korfez bulunmaktadir. Deniz tabaninin kuzeyde

4 John B. Hattendorf, “The Contexts of Mediterranean Seapower,” Naval Policy and Strategy in the
Mediterranean Past, Present and Future, ed., John B. Hattendorf (London: Frank Cass, 2000), s. 420.;
Carla Rahn Phillips, “Navies and the Mediterranean in the Early Modern Period,” Naval Policy and
Strategy in the Mediterranean Past, Present and Future, ed., John B. Hattendorf (London: Frank Cass,
2000), s. 6.; Molly Green, “Akdeniz’de Osmanlilar,” Erken Modern Osmanlilar: imparatorlugun Yeniden
Yazimi, ed. Virgina H. Aksan, Daniel Goffman (istanbul: Timas, 2011), s. 150.

5 John H. Pryor, Akdeniz’de Cografya, Teknoloji ve Savas: Araplar, Bizanshlar, Batililar ve Tiirkler, cev.
Fiisun Tayanc, Tung Tayang (istanbul: Kitap Yayinevi, 2004), s. 25, 108.

8 Pryor, Cografya, Teknoloji ve Savas, s. 29.



birden derinlesmesi de gemilere kiyiya yakin seyretme imkani vermistir. Denizin giiney
kiyilartysa siglik ve adaciklarla doludur. Ustelik kiyr aciklarinda gemilere zarar
verebilecek resifler bulunmaktadir. Demirlemeye miisait derin ve dogal yer sayisi
oldukca azdir. Akdeniz’de hakim kuzey riizgarlar1 denizin giiney kiyilarini tehlikeli bir
riizgar alt1 sahili durumuna donistiirmistiir. Denizciligi etkileyen bir diger etmen ise
akintilardi. Akintilarin siddetinin denizin farkli boliimlerinde artmasi ve azalmasi Kimi
zaman denizcilerin isini kolaylastirmaktayken kimi zaman da zorlastirtyordu: Hakim
rlizgarlara kars1 yapilan yolculuklarda denizcilere fayda saglayan akintilar Canakkale,
Cebelitartk ve Messina Bogaz1 gibi yerlerde gemilerin gecisini  oldukca
gliclestirmekteydi. Akdeniz’deki basing sistemlerinin etkisiyle hakim riizgarlar kuzeybati
— kuzeydogu araliginda esmektedir. Bu durum gemilerin kuzeyden gilineye ve batidan
doguya olan yolculuklarini nispeten kolaylastirmistir. Bununla birlikte riizgarlarin da
siddetinin y1l i¢inde degisiklik gostermesi Akdeniz’de Mart ayiin sonundan Ekim basina
kadar olan dénemi gemilerin ticaret ve sefer mevsimi haline ¢evirmisti.” Braudel de 18.
yiizyilin sonuna kadar Dogu Akdeniz’de sadece 5 Mayis — 26 Ekim araliginda denizde
dolagildigin1 ifade etmektedir. Bundaki en biiyiik etkense kis aylarindaki cografi
kosullarin denizi gemiler i¢in mezarliktan farksiz kilmasi ve kadirgalarin savasma

kabiliyetini elinden almasidir.®

Yukarida bahsedilen cografi kosullar Akdeniz havzasi etrafindaki halklarin
kiirekli gemileri ulasim vasitasi olarak tercih etmelerinde etkili olmustu. Farkli teknik

Ozelliklere ve miirettebat sayilarina sahip bu gemilerin i¢inde kadirgalar Akdeniz

7 Pryor, Codrafya, Teknoloji ve Savas, s. 30-41, 98-102.; John F. Guilmartin, Kalyonlar ve Kadirgalar, cev.
Ali Ozdamar (istanbul: Kitap Yayinevi, 2010), s. 43-44.

8 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, c. 1, cev. Mehmet Ali Kilichbay (istanbul: Eren Yayincilik,
1989), s. 159-162.



donanmalari iginde en ¢ok tercih edilen savas gemileriydi. 17. yy.”in ortasina kadar da
oyle kalmaya devam ettiler.® Hatta Osmanlilarin kadirgalar1 donanmalarindan ¢ikarmalari
daha da gec oldu. 18. yiizyila degin kadirgalar Osmanli donanmasinda kendisine yer

buldu.*®

Kadirgalarin Osmanli donanmasimin bel kemigi haline gelmesi Barbaros
Hayreddin Pasa’nin (1534-1546) vasitasiyla ger¢eklesmisti. Uzun yillar yelken agtigi
Akdeniz’de girdigi ¢arpismalar, ele gecirdigi gemiler Barbaros’un savas gemisi olarak
tercihini kadirgalardan yana kullanmasina etkili olmustu. Kadirgalar hem kiirek hem de
yelkenle seyredebiliyorlardi. Riizgarin siddeti uygun oldugunda yelkenlerini kullanan
kadirgalar ince ve uzun gemiler olduklar1 i¢in alabora olma tehlikesine karsi sert
havalarda yelkenlerini toplayarak kiirekleri vasitasiyla yol aliyordu. Osmanli
kadirgalarinda 25 oturak ve 49 kiirek bulunmaktaydi. Oturaklardaki kiirek¢ilerin sayisina
gore bir kadirgadaki toplam kiirek¢i mevcudu 196 ile 245 arasinda degismekteydi.
Venedik ve Ispanyol kadirgalariyla mukayese edildiginde Osmanli kadirgalarinda daha
cok kiirek¢i yer almaktaydi. Kadirgalardaki savasci birimlerin miktar1 da degisiklik
gostermekteydi. 16. yy.’da bir kadirgada 150 savasci1 bulunuyorken 17. yy.’da bu rakam
100 ile 150 arasinda degisebiliyordu. Kiirek¢i ve savasgi rakamlarindaki esneklik, diger
gorevliler ve idari personelin de sayisinin eklenmesiyle bir kadirganin toplam mevcudu

en az 328, en ¢ok 427’ye ulasmaktaydi.*!

° Guilmartin, Kalyonlar ve Kadirgalar, s. 228.

10 {dris Bostan, Kiirekli ve Yelkenli Osmanli Gemileri (istanbul: Bilge Yay., 2005), s. 188.

11 Bostan, Osmanli Gemileri, s. 188-204.; Ahmet Giileryiiz, Kadirgadan Kalyona Osmanlida Yelken
(istanbul: Denizler Kitabevi, 2004), s. 32-36.



Toplarmi bordalarinda tasiyan yelkenli gemilerden farkli olarak kadirgalarin esas
ates giicli pruvalarinda toplanmaktaydi. Bu da pruva kismini geminin en saglam noktasi
haline getiriyordu.'? 15. yiizyil sonlarinda bir Osmanli kadirgasinda bir biiyiik top, dort
darbzen ve sekiz prangi topu bulunuyordu. Daha sonrasinda ise bir bas ve iki yan top

verilmeye basland1.:®

Osmanli donanmasinda kadirga haricinde kullanilan baska kiirekli gemiler de
mevcuttu. Bunlarin arasinda 16. yiizyilin ilk ¢eyreginde donanmaya katildig1 diistiniilen
bastardalar st diizey komutanlar tarafindan kullanilmaktaydi. Bastardanin teknik
ozellikleri tahsis edilecegi kisiye gore degisiklik gostermekteydi. Buna gére donanmada
ic tip bastarda bulunmaktaydi: Orta bastarda; kaptanpasa yedegi, tersane emini ve
kethiidas1 igindi. Pasa bastardasi, kaptanpasa tarafindan kullanilmaktaydi. Bastarda-i
hiimayun ise padisah i¢in yapilan bastardaydi. Donanmadaki bastardalarin sayisi 16.

yy.’da 20 civarmdayken sonraki yiizyilda 4 — 5 civarmna geriledi.*

15 yy.’dan itibaren donanmada kullanilmaya baglanan mavna 26 oturakli, iki ya
da ti¢ direkli, iki kath bir kiirekli gemi tilirliydii. Mavnada 364 kiirek¢i, 40 alatci, 150
savasgl, 30 topcu ve diger gorevliler de hesaba katildiginda 600 kisi gérev almaktaydi.

1604-1635 arasinda donanmada 7 adet mavna bulunmaktaydi.®

Bagstarda, kadirga ve mavna gibi gemilerin yaninda boyutlar1 ve personel
miktariyla daha kiiciik olan kiirekli gemiler de Osmanli donanmasinda yer almaktaydi.

Bu gemilerden kalyata (fusta) 15. yilizyilin ortalarindan itibaren donanmada yer alan 19 —

12 Bostan, Osmanli Gemileri, s. 199.; Giileryiiz, Kadirgadan Kalyona, s. 32.
13 Bostan, Osmanli Gemileri, s. 212.; Giileryiiz, Kadirgadan Kalyona, s. 36.
14 Bostan, Osmanli Gemileri, s. 172-175.; Gileryiiz, Kadirgadan Kalyona, s. 39
15 Bostan, Osmanli Gemileri, s. 221-224.; Guleryiz, Kadirgadan Kalyona, s. 48.
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24 oturakli bir savas gemisiydi. Bas kisminda bir top bulunmakta ve savas zamani
ortalama 220 savas¢i ile donanmada hizmet vermekteydi. Hafif ve siiratli gemiler
olduklarindan takip ve casusluk hizmetinde tercih edilmekteydiler.'®* Donanma
biinyesindeki en kiigiik gemi olan firkate ise (16. yy.’da pergende ile ayn1 gemi) 10 — 17

oturakli bir gemiydi ve savas déneminde bir firkateye 80 — 100 levent konulmaktaydi.'’

Akdeniz’in denizciligi etkileyen cografi kosullar1 gemi teknolojisi ile birlestiginde
kullanilan rotalar da genellikle kiyilari takip eden bir hal aliyordu. Braudel Akdeniz’de
kullanilan rotalardan hicbirinin acik deniz yollar1 olmadigini ifade eder.'® Bununla
birlikte Braudel kiyilara yakin seyretmenin denizcilere sagladig: bir dizi avantajdan da
bahsetmektedir. Buna gore kiyrya yakin seyredildiginde siddetli riizgarlara ve korsan
saldirilarina kars1 sahiller birer dogal siginak olarak kullanilabilir. Kisa siirede bozulan

yiyecek ve iceceklerin ikmali de daha kolay bir hal almaktadir.®

1.2. Deniz giicii Kavram

Dilimize ¢ogu zaman her ikisi de deniz giicii olarak terciime edilse de sea power ve naval
power kavramlari igerik olarak birbirinden farklidir. Bundan dolayr metnin ilerleyen
boliimlerinde deniz giicii ifadesiyle hangi kavrami ifade ettigimizin okuyucuya dogru
bicimde aktarilmasi adina kavramin dogru tanimimin gerceklestirilmesi mecburiyeti

dogmaktadir. Tiirkge literatiirde s6z konusu kavramlarin tanimi hakkinda yeteri kadar

16 Bostan, Osmanli Gemileri, s. 224-225.; Giileryiiz, Kadirgadan Kalyona, s. 29.
17 Bostan, Osmanli Gemileri, s. 228-229.; Giileryiiz, Kadirgadan Kalyona, s. 29
18 Braudel, Akdeniz Diinyasi, s. 56.
19 Braudel, Akdeniz Diinyasi, s. 57.



bilgi bulunmamakla beraber 2004 yilinda diizenlenen Uluslararas: Piri Reis
Sempozyumu’nda sunulan Bir Deniz Giicii Olarak Osmanli Imparatorlugu (Ottoman
Empire as a Seapower) isimli bildiride Halil inalcik ve Biilent Ar1’nin sea power tanimi

su sekildedir:

Tiirk denizciligini anlatirken once su hususu belirtelim. Deniz
egemenligi diinyada her donemde belli bir devletin elinde olmustur.
Osmanlilarda deniz hakimiyeti konusunu ele alirken Ingilizlerin “sea
power” dedikleri bu kavram iizerinde duracagiz. Deniz devleti,
donanmasini gelistirerek biitiin denizlerde hakim olmaya gayret eder.
Buna biz deniz hakimiyeti, “sea power” diyoruz.?°

Inalcik ve Ar1’nin bildirisinin basliginda yer alan “sea power” kelimesi deniz giicii
olarak Tiirkgelestirilirken metnin igerisinde deniz hakimiyeti olarak tanimlanmistir.
Deniz hakimiyeti tanimlamasi belki de kavramin igerigine daha uygun bir tanimlama olsa
da bunun yalnizca donanmayla iligkilendirilmesi eksik bir tanimlamanin ortaya ¢gikmasina
sebebiyet vermistir. Clinkli kavramin igeriginde donanma yalnizca unsurlardan biridir.
Sea power terimi, uzun yillar ABD Donanmasinda hizmet verdikten sonra 1885 yilinda
Deniz Harp Okulu’na deniz tarihi ve taktik 6gretmeni olarak atanan Alfred Thayer Mahan
tarafindan ortaya siiriilmiistiir.?! Mahan’in arastirmalar1 1890 yilinda Deniz Giiciiniin
Tarih Uzerine Etkisi 1660-1783 (The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783 )
adiyla kitaplagtiginda artik o “Denizlere hdkim olan diinyaya hakim olur” teorisinin

mimari ve deniz giicii teorisinin sahibiydi.??

20 Halil inalcik ve Biilent Ari, “Bir Deniz Giicii Olarak Osmanli imparatorlugu,” Uluslararasi Piri Reis
Sempozyumu, Tebligler Kitabi 27-29 Eyliil 2004 (istanbul: Deniz Kuvvetleri Komutanligi, 2004), s. 20.
http://www.bulentari.com.tr/indexTr/Upfiles/pdf/BirDenizGucu.pdf (erisim 26.12.2015).

21 Nejat Tarakgi, S6miirgecilikten 21. Yiizyila Deniz Giicii Miicadelesi: Deniz Stratejisinin Tarihi Analizi, 2.
Baski (istanbul: Deniz Basimevi, 2009), s. 4.

22 Fatih Mehmet Berk ve Mustafa Arslan, “Alfred T. Mahan ve Deniz Egemenligi Teorisi,” Tarihin Pesinde
Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 2 (2009): s. 16.
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Mahan, deniz giiciinii yalnizca iilkeler arasindaki ¢ekisme, rekabet ve siddetin
anlatis1 degil, insanlarin deniz vasitasiyla biiyiimelerini de kapsayan bir askeri tarih olarak
goriiyordu. Iddiasma gére; tarih boyunca denizde kullanilan gemi tiirleri arasinda
birtakim benzerlikler ve farkliliklar olmasina ragmen degisen teknoloji daha ¢ok taktiksel
degisimlere sebebiyet vermisti ve savasin genel prensiplerinde bir degisim yoktu. Bu
yiizden de deniz tarihinin incelenmesi, deniz savasinin genel prensiplerinin gérilmesini
saglayacakt1.?®> On dort boliimden olusan eserin birinci boliimii yazarin deniz giiciinii
olusturan faktorlere ayirdigi kistm olmasindan dolayr biiyiikk 6nem tagimaktadir. Buna
gore deniz giiciinii etkileyen alt1 unsur vardi. Bunlar: I. Cografi Konum, II. Fiziki Yap,
III. Arazinin Biytkligt, IV. Nifus Sayisi, V. Halkin Karakteri, VI. Hiikiimetin
Karakteridir.?* Bu unsurlardan ilk iicii dogal sartlar, ikinci {i¢ii ise niifus 6zellikleri olarak

tanimlanmaktadir.

Mahan’a gore bazi milletler cografi konumlarinin karadan genislemeye elverissiz
yapisindan dolay1 dogal olarak denize yonelmislerdir. Ancak, cografyanin zorunlu kildig:
bu yonelime ragmen cografi konum bir deniz giicii olabilmek i¢in ¢esitli avantaj ve
dezavantajlar1 barindirmaktadir. Kuvvetlerin boliinmesini saglayacak bir cografi konum
Mahan i¢in o millet adia bir dezavantajdir. Biiyiik bir suyolunu veya diinya trafigini
kontrol edebilecek sekilde acik denize ¢ikmaya elverisli bir cografi konuma sahip olmak

ise bir millet icin son derece biiyiik bir avantajdir.?®

2 Alfred Thayer Mahan, Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi 1660 — 1783, cev. A. Tuncer Biiyiikonat
(istanbul: Grifin Yayinlari, 2011), s. 31-37.

24 Mahan, Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi, s. 51-52.

25 Mahan, Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi, s. 52-56.
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Bir diger unsur olarak fiziki yapiy1 ele alan Mahan bu noktada dort hususu 6n
plana c¢ikarmaktadir. Bunlardan birincisi ¢ok sayida limana sahip olunmasidir. ikinci
husus iklimdir. Iklimden dolay1 topraklarindan ihtiyaglarini karsilamakta giicliik ceken
milletler mecburen denize yonelmek zorunda kalacaklardir. Ugiinciisii dis kaynaklara
bagimli olmamaktir. Son husus denizin topraklarini iki veya daha fazla pargaya ayirdigi
milletlerin bu alan1 muhakkak kontrol altina almalar gerektigidir. Boyle bir deniz bir

milleti ya deniz giicii yapacaktir ya da onun felaketine sebep olacaktir.?®

Arazinin biiylikligii unsuru, iilkenin kiy1 uzunlugu ve liman 6zellikleri olarak
tanimlanmistir ki kiy1 uzunluguyla niifus sayis1 arasindaki orantt Mahan tarafindan giiciin
veya zafiyetin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Kastedilen niifus, denizle ilgilenen
veya gemide gorevlendirilebilecek, denizcilik malzemelerini {iretebilecek insanlardir.

Boyle bir niifusun tesisi i¢in de ticaret dnemli bir faktordiir.?’

Deniz giicii olabilmenin besinci unsuru ulusal karakterdir. Ticarete olan egilim
deniz giiciiniin gelismesindeki en etkili ulusal ozelliktir. Ayrica somiirgelestirme
hareketlerinde milletlerin yeni iilkelerine yerlestikten sonra bir yandan anavatanina olan
sevgisini beslemeye devam ederken diger yandan yeni vatanmnin da kaynaklarini
gelistirmenin yollarin1 arayan bir karaktere sahip olmasi deniz giiciinii olumlu bigimde

etkileyecektir.?8

Deniz giiclinlin son unsuru hiikiimetin karakteridir. Deniz giicii olabilmek i¢in

hiikiimetin, halkinin isteklerinin farkinda ve onlardan cesaret alan akillica bir yonetim

26 Mahan, Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi, s. 56-59.
27 Mahan, Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi, s. 61-65.
28 Mahan, Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi, s. 66-70.
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sergilemesi gerekir. Ancak hiikiimetin tavr1 asla despot olmamalidir. Zira despot gii¢

devamliligin siirdiiriilmesi adia bir gii¢liiktiir.?®

Mahan’1n eseri kiiresel ¢apta bir etki yaratarak farkl dillere ¢evrildi.3® Goriisleri
once ABD’yi etkisi altina aldi. Sonrasinda ABD ile sinirlarini asip baska devletleri de
dogrudan veya dolayl olarak etkiledi.3! Ancak Mahan’m gériisleri ve teorisi aldig1 6vgii
ve yaptigi etki kadar ¢esitli elestirilerin de hedefi oldu. Mahan’in teorisinde kiiltiirel ve
sosyal sartlarin goz ardi edilerek deniz giiciiniin 6n plana ¢ikarilmasi, sadece ingiliz deniz
giiciine odaklanan dar bir bakis agisi sergilemesi diplomasi ve kara ordusunun ihmal
edilmesi, karasal imparatorluklarin basarisin1 agiklamakta ise yetersiz kalmasi ve deniz

giiciiniin net bir bigimde tanimlanmamasi elestirilen yonlerdi.?

Mahan’in deniz giicii taniminin bir ¢erceve olarak nitelendiren Hervé Coutau-
Bégarie sea power: tanimlarken onu naval power kavramindan ayirir ve Sea power
kavramimi denizde kiiresel bir gii¢ olarak ifade eder. Ancak kavrami Inalcik ve Ari’nin
ifade ettigi gibi sadece donanmayla siirlandirmaz. Onu ekonomik, politik, kiiltiirel ve
askeri boyutlar1 da olan bir kavram olarak agiklar.®® Bu konu iizerine goriis belirten bir
diger isim Milan N. Vego’nun naval power tanimlamasi da Coutau-Bégarie’nin
gerceklestirdigi tanimlamayla benzerlik gosterir. Vego, siklikla bir digerinin yerine

kullanilan bu kavramlardan sea power: politik, diplomatik, ekonomik ve askeri unsurlari

29 Mahan, Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi, s. 71.

30 Alfred Thayer Mahan, Deniz Harbi Uzerine, der. Allan Westcott, gev. A. Tunger Biiyiikonat (istanbul:
Doruk Yayimcilk, 2013), s. 23.

31 Berk ve Arslan, “Alfred T. Mahan ve Deniz Egemenligi Teorisi,” s. 18-20.

32 Berk ve Arslan, “Alfred T. Mahan ve Deniz Egemenligi Teorisi,” 25.; Mahan, Deniz Giiciiniin Tarih
Uzerine Etkisi, s. 22.; Tarakgl, Deniz Giicii Miicadelesi, s. 4.; Hervé Coutau-Bégarie, “Seapower in the
Mediterranean from the Seventeenth to the Nineteenteh Century,” Naval Policy and Strategy in the
Mediterranean Past, Present and Future, ed., John B. Hattendorf (London: Frank Cass, 2000), s. 30.

33 Coutau-Bégarie, “Seapower in the Mediterranean,” s. 31.

13



barindiran bir kavram olarak ifade ederken, naval power: donanma, kiy1 giivenligi, deniz
kuvvetleri ve kiyidaki savunma sistemleri olarak tanimlamaktadir.?* Bu ¢alismada
gerceklestirilen inceleme de naval power kavrami {izerinden gerceklestirilmistir ve

ilerleyen boliimlerde deniz giicii denildiginde bu kavram kastedilmektedir.

1.3. Osmanhlarin Akdeniz’de Hakimiyet Siireci

Baslangicta Osmanlilarin Anadolu'da kendilerine mesken edindikleri topraklar denize
herhangi bir ¢ikis noktasi igermemekle birlikte Anadolu'nun bati ve gliney kiyilar1 Karesi,
Saruhan, Aydin, Mentese, Teke, Karaman beylikleri ile Kilikya Ermeni kralliginin, bazi
bolgelerde Anadolu kiyilarmin iglerine kadar sokulan adalar ise Bizans, Venedik,
Ceneviz, Naksa Dukali§i ve Rodos Sovalyeleri’nin hakimiyeti altindaydi.®® Ancak
Osmanlilarin denizlere ulasmasi ¢ok uzun siirmedi. Heniiz Orhan Bey doneminde
gerceklestirilen bir dizi sefer sonrasinda beyligin simirlar1 Karadeniz sahillerine ve

Marmara Denizi’nin giiney sahillerini kapsar bicimde Ege’ye kadar uzandi.®®

Gergeklestirilen bu fetihler arasinda muhakkak ki Osmanli denizciligi i¢in en
onemli olan1 Osmanlilar1 bir donanma sahibi yapan Karesi beyliginin ilhakiyd: (1347-
1348). Ciinkii bu fetth Osmanli donanmasinin sayisal olarak artisina direk etkide

bulundu.®” Tkinci sirada da Gelibolu’nun fethi sayilabilir (1354). Fakat Gelibolu

34 Milan N. Vego, “On Naval Power,” National Defense Univ Washington DC Inst For National Strategic
Studies, (2008), s. 8, http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a517358.pdf. (erisim 21.12.2015).

35 Anadolu ve Ege Denizi’'nde toprak sahibi devlet ve beyliklerin ayrintili haritasi icin bakiniz: Donald
Edgar Pitcher, Osmanli imparatorludu’nun Tarihsel Cografyasi, cev. Bahar Tirnakci, 3. Baski (istanbul:
Yap!i Kredi Yay., 2007), Harita 8.

36 pitcher, Osmanli, s. 65-66.; Emecen, Kurulus ve Yiikselis Tarihi, s. 41-45.

37 [dris Bostan, “Beylikten imparatorluga Osmanli Denizciligi,” Beylikten imparatorluga Osmanl
Denizciligi (istanbul: Kitap Yayinevi, 2008), s. 14.
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baslangicta Osmanlilar i¢in 6nemli bir ge¢is noktasinin ele gegirilmesinden daha fazla bir
anlam ifade etmiyordu. Zira Osmanlilarin ilk deniz iisleri Marmara’nin giiney ve dogu
sahillerindeki Edincik, Gemlik, Karamiirsel ve izmit’te bulunmaktaydi.®® Gelibolu’nun
Osmanlilar i¢in denizcilik agisindan da énemli bir hale gelmesi ise I. Bayezid devrinde

gerceklesti.

I. Bayezid 1390 yilinda Saruca Pasa’y1 kapudan-1 deryaliga getirerek Gelibolu
limanimi tahkim ettirdi ve tersaneyi yeniden insa ettirdi. Depolar, firinlar, gesmeler ve
baruthanenin ingastyla da Gelibolu Osmanl denizciliginin merkezi konumuna geldi.® 1.
Murad (1360-1389) ve 1. Bayezid’in (1389-1402) saltanatlari siiresinde Osmanli sinirlari
Orhan Bey doneminin dokuz kati biiyiidii. Egemenlik kurulan topraklar Ege Denizi’ni ve
Alanya ile dogusu harig giliney kiyilarini ¢evreleyen kara pargalarinin neredeyse tamamini
kapsamist1 ve giineyde Memlukler ile komsu olunmustu.*’ Bu durum Osmanlilarin daha
once Akdeniz’de faaliyet gosteren Tiirkmen beyliklerini ve yerli halki kendi topraklarina
kattig1 anlamina geliyordu. Ancak Bostan, bu beyliklerin Osmanli denizciligine sinirl bir

katkida bulundugunu ve Osmanlilarin her seye yeniden baslamak zorunda kaldiklarini

belirtmektedir.*

Ayrica s6z konusu donem Osmanlilarin deniz politikalarimin da olustugu
donemdi. Bu politikanin ilk hedefini Rumeli'ye gegcislerde Gelibolu bogazinin
giivenliginin saglanmasi olusturmaktaydi. Nitekim Gelibolu’daki teskilatlanmanin

ardindan Canakkale Bogazi’ndan gecen gemiler Osmanlilar tarafindan kontrol edilmeye

38 Bostan, “Beylikten imparatorluga,” s. 14.

39 Bostan, “Beylikten imparatorluga,” s. 15.; idris Bostan, “Osmanlilarin Denizlere A¢ilma Siirecinde
Gelibolu,” Beylikten imparatorlu§a Osmanl Denizciligi (istanbul: Kitap Yayinevi, 2008), s. 33-34.

40 pitcher, Osmanli, s. 70-86.

41 Bostan, “Beylikten imparatorluga,” s. 14.
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ve emir dinlemeyenler cezalandirilmaya basland1.*> Lakin Osmanlilarin bogazdan gegiste
bliyiik bir tehdit oldugunu sdylemek icin heniiz ¢ok erkendi. Zira 1396 ve 1444°te
Venedik Donanmasi bogazdan serbestce gegebilmisti.*> Osmanli denizciligi her ne kadar
gelisim gostermeye baslamis olsa da Venedik ve Ceneviz gibi koklii denizcilik gegmisine
ve ticaret agina sahip devletlerle ayn1 cografyada miicadele etmenin zorlugu karsisinda
hizla biiyiik bir giice ulasmasi pek miimkiin olmadi. Fakat Osmanlilar 14. yiizyilin son
ceyreginden itibaren yine de diismanlarmi endiseye sevk edecek faaliyetlerde

bulunmaktan geri kalmadilar.**

Osmanlilart neredeyse bir imparatorluk hiiviyetine biirlindiirecek fetihler 1402
yilinda Ankara Savasi’nin Timur’a kaybedilmesiyle kesintiye ugradi. Daha onceden
Osmanli topraklarina katilmis olan Saruhan, Aydin, Mentese ve Teke beylikleri Timur
tarafindan yeniden ihya edildi. Ege Denizi’nin bati kiyilarindaki durum da Anadolu’dan
farkli degildi. Avrupa’daki toprak biytkligi 225.740 km*’den 168.609 km?*’ye
gerilemisti.*® Ankara Savasi’nin ardindan baslayan taht miicadelesini 1413 yilinda
iktidar ele gegirerek sonlandiran I. Mehmed oldu. Osmanlilar I. Mehmed déneminde
Venedik’le gerceklestirilen deniz muharebesini kaybetseler de Canakkale bogazinin
kontroliinii ellerinde tutmayr basardi (1416).%® II. Murad devrinde Gelibolu’da
gergeklestirilen birtakim insa faaliyetleri ve Selanik’in ablukaya alinmasi (1430)%

disinda Osmanlilar uzun bir miiddet Anadolu ve Rumeli’de kaybettikleri topraklar

42 Bostan, “Beylikten imparatorluga,” s. 15.; Bostan, “Gelibolu,” s. 34.

“Inalcik ve Ari, “Bir Deniz Giicii Olarak Osmanli imparatorlugu,” s. 22.

44 Kate Fleet, “Osmanli Devleti’nin Erken Déneminde Dogu Akdeniz ve Karadeniz’de Denizcilik
Faaliyetleri,” Baslangictan XVII. Yiizyihn Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik Tarihi 1, ed. idris Bostan ve Salih
Ozbaran (istanbul: Deniz Basimevi, 2009), s. 67.

4> pitcher, Osmanli, s. 117.

46 Bostan, “Beylikten imparatorluga,” s. 16.; Bostan, “Gelibolu,” s. 35.

47 Bostan, “Beylikten imparatorluga,” s. 16.; Bostan, “Gelibolu,” s. 35.
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yeniden ele gecirmekle mesgul oldular. Bu siiregte Osmanli denizciligi adina 6nem arz
edecek ¢ok fazla gelismeye sahit olunmadi. Akdeniz’deki ilerleyis kara lizerinde

gerceklesirken adalar iizerinde hakimiyet tesis edilemedi.

II. Mehmed doénemi, Osmanli denizciliginin teskilat ve politika bakimindan ilk
biiyiik degisimiydi. Bu degisimin tetikleyicisi ise Istanbul’du. Gerek Istanbul’un fetih
hazirhiklar1 esnasinda gerek fetihten sonraki siirecte Istanbul’un giivenligini saglamak
adina Osmanlilarin denizlere ydnelen politikasi*® Osmanli denizciliginin gelisimine

olumlu katkida bulundu.

Once Anadolu hisarmin karsisina Rumeli Hisarin1 (1452) yaptiran 1I. Mehmed
daha sonra Canakkale Bogazi’nin iki yakasina insa ettirdigi Kilitbahir ve Sultaniye
kaleleriyle Akdeniz — Karadeniz arasindaki gegisler iizerindeki hakimiyeti saglad:.*°
1456’da Bogazonii Adalar’min ve 1462°de Midilli’nin ele gecirilmesiyle bogazin
giivenligi de tesis edilerek hakimiyet daha da perginlenmis oldu.>® Osmanlilarin
karalardan denizlere tasan harekatlar1 Venedik ile uzun siireli bir savas (1463-1479)
durumunun ortaya ¢ikmasina neden oldu. Savaslar esnasinda miithim bir yerlesim yeri
olan Egriboz Osmanlilar tarafindan fethedildi (1470).>! 1479°da iki taraf arasinda
anlagsma saglanirken Mora’nin giineyindeki Manya taraflari, Limni ve Arnavutluk

Venedik tarafindan Osmanli’ya birakiliyordu.®?

48 [dris Bostan, “Fatih Sultan Mehmed ve Osmanli Denizciligi,” Baslangictan XVII. Yiizyilin Sonuna Kadar
Tiirk Denizcilik Tarihi 1, ed. idris Bostan ve Salih Ozbaran (istanbul: Deniz Basimevi, 2009), s. 88.; Bostan,
“Beylikten imparatorluga Osmanli Denizciligi,” s. 18.

49 Bostan, “Fatih Sultan Mehmed,” s. 85, 91.; idris Bostan, “ilk Osmanl Deniz Ussti,” Baslangictan XVII.
Yiizyiin Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik Tarihi 1, ed. idris Bostan ve Salih Ozbaran (istanbul: Deniz
Basimevi, 2009), s. 77.; Bostan, “Beylikten imparatorluga,” s. 17.; Bostan, “Gelibolu,” s. 35.

50 Bostan, “Fatih Sultan Mehmed,” s. 88-91.; Bostan, “Beylikten imparatorluga,” s. 19-20.

51 Bostan, “Fatih Sultan Mehmed,” 5.93.; Bostan, “Beylikten imparatorluga,” s. 20.

52 Bostan, “Fatih Sultan Mehmed,” 5.93.
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II. Mehmed donemi Osmanli deniz giicii agisindan sadece bogazlarin, onemli
liman ve adalarin fethiyle sinirli kalmadi. Donanmanin mevcudunda da 6nemli miktarda
artis gergeklesti. I. Bayezid doneminde 60 gemiden olusan donanmanin mevcudu 1475
yilinda 181 gemiye yiikselmisti.>® Ustelik Italya iizerine yapilan, Otranto sehrinin dahi
ele gecirildigi Pulya Seferi (1480) donanmanin daha uzak denizlerde de harekat

gerceklestirmeye basladigim gostermektedir.>*

II. Bayezid donemi (1481-1512) Osmanli denizciligi agisindan Bostan’a gore II.
Mehmed’in deniz politikasinin devami niteligindeydi.>® Kissling’in gore ise 11. Bayezid
“bir deniz politikasiyla yiiz yiize bulunuldugunu agik¢a idrak eden ilk sultan”d1.®® iki
yazarin da ortak goriisii, sultanin Kissling’e gore ilk on, Bostan’a goreyse on dort yili
(1481-1495) bati ile iligkilerde daha 1limli bir siyasetin izlendigi donemdi. Fakat yazarlar
bu 1liml1 siyasetin sebebi konusunda farkli goriislere sahiptirler. Kissling 1. Bayezid’in
Venedik ile agik denizde miicadele edemeyecegi bilincinde olusunu, Bostan ise sehzade
Cem hadisesinin yarattigi endiseyi ortaya konulan politikanin nedeni olarak
sunmaktadir.’’ Osmanlilarin daha énceki donemde Venedikliler ile uzun yillar siiren
deniz muharebelerinden geri durmayisini1 goz oniine alacak olursak iliskilerde gdsterilen
1limli tavr1 Cem hadisesinin devlet politikasina yaptigi etkinin bir sonucu olarak gérmek

daha mantikli bir yaklasim olacaktir.

53 Bostan, “Beylikten imparatorluga,” s. 15.; Bostan, “Gelibolu,” s. 34, 39.; Bostan, “ilk Osmanli Deniz
Ussi,” s. 79.

54 Bostan, “Fatih Sultan Mehmed,” s. 94-95.; Bostan, “Beylikten imparatorluga,” s. 20-21.

55 [dris Bostan, “Il. Bayezid Déneminde Osmanli Denizciligi,” Baslangictan XVII. Yiizyihn Sonuna Kadar
Tiirk Denizcilik Tarihi 1, ed. idris Bostan ve Salih Ozbaran (istanbul: Deniz Basimevi, 2009), s. 111,;
Bostan, “Beylikten imparatorluga,” s. 22.

56 H, J. Kissling, “Sultan Il. Bayezid’in Deniz Politikasi Uzerine Diistinceler: (1481 — 1512),” Tiirk Denizcilik
Tarihi, ed. Bulent Ari (Ankara: T.C. Basbakanlik Denizcilik Mstesarligi, 2002), s. 111.

57 Kissling, “Sultan 1. Bayezid’in Deniz Politikasi,” s. 111.; Bostan, “Il. Bayezid,” s. 111.
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Bayezid devrinin Osmanli denizciligine katkisinda ii¢ husus 6n plana ¢ikmaktadir.
Birincisi, Mora’ya gerceklestirilen seferlerle Venedik idaresindeki Inebahti, Modon,
Koron ve Navarin’in fethiydi.® Venedik’in Misir’a uzanan ticaret giizergahi hesaba
katildiginda s6z konusu yerlerde Osmanli hakimiyetinin saglanmasinin her iki tarafa da
yapmis oldugu etki daha anlasihr bir hal alir. Ikincisi, donanmanin mevcudunun
arttirilmasiydi. Nitekim Bostan’1in tespitine gore II. Bayezid devrinde Osmanli donanmasi
sayisal olarak Venedik’i ge¢mistir ancak yetenekli personel sikintist ¢ekilmeye devam
etmekteydi.>® Kissling, Cukurova bolgesine gerceklestirilen seferi (1488) dahi Balkan
yarimadasinda ormanlarin imha edilmis olmasiyla iliskilendirerek II. Bayezid’in agik
deniz filosu kurmak icin gerekli keresteyi bulmak gayesiyle diizenledigi bir harekéat
olarak gérmektedir.®® Ugiincii husus ise Miisliiman korsanlar ile baslayan yakinlasmadar.
Bu korsanlar hizmete alinarak (bunun en 6nemli 6rnegini 1495 yilinda hizmete giren
Kemal Reis olusturmaktadir) ya da desteklenerek Osmanlilarin Akdeniz siyasetinin bir

enstriimani haline gelmistir.%

[l. Bayezid, 1512 yilinda tahtin1 sehzadesi Selim’e terk etmek zorunda kaldu. .
Selim’in saltanati (1512-1520) kayda deger bir deniz seferini barindirmasa da tersanede
gerceklestirilen inga faaliyetleri ve Misir’in fethiyle Siileyman’in Akdeniz’de Habsburg
Imparatorlugu’na kars1 verecegi miicadele igin muazzam bir mirasti. Selim’in giiglii bir
donanma kurmak i¢in tersaneyi genisletme diisiincesinin temelinde yatan sebepler Bostan

tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

58 Bostan, “Beylikten imparatorluga,” s. 22.; Bostan, “Il. Bayezid,” s. 116-118.

59 Bostan, “Beylikten imparatorluga,” s. 22.

80 Kissling, “Sultan Il. Bayezid’in Deniz Politikasi,” s. 111.

61 Kissling, “Sultan |l. Bayezid’in Deniz Politikasi,” s. 113-115.; Bostan, “Il. Bayezid,” s. 116-117.; Bostan,
“Beylikten imparatorluga,” s. 24-25.
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Osmanlilar, Akdeniz’de ticaretin merkezi haline gelmis olan Suriye ve

Misir limanlarini ele gegirerek Dogu Akdeniz kiyilarmi hakimiyetleri

altina aldilar. Gerek Portekiz tehlikesi ve gerekse yeni fethedilen

bolgelerin sahillerini koruma ve denizleri kontrol altinda tutma

zorunlulugu deniz meselelerine son derece Onem vermeyi

gerektiriyordu. Bu sebeple Yavuz, donanmanin gelistirilmesi amaciyla

Hali¢’te eskiden mevcut tersanenin Galata’dan Kagithane’ye kadar

genisletilmesine ve ¢ok sayida gemi insa tezgahi kurulmasina 6nem

verdi. Basta Sadrazam Piri Mehmed Pasa olmak {izere devrin diger

devlet ricali de tersane ve donanma insasiyla yakindan ilgilendiler ve

Istanbul’daki Galata tersanesi bir imparatorluk tersanesi olarak hizmet

vermek iizere insa edildi (1515).52

Bostan’in ilk baskisini 2007 yilinda gergeklestiren bir diger kitabinda da
tersanenin ingasinin altinda yatan gerekgeler yukaridaki alintiya benzer bir bicimde ifade
edilerek 1515 yilina tarihlenmistir.®® Ancak ortada sdyle bir problem bulunmaktadir ki
ingaat gerekgesi olarak gosterilen Suriye ve Misir limanlariimn ele gegirilmesi 1516
yilinda baglayip 1517 yilinda I. Selim’in Kahire’ye girisiyle son bulan Misir seferi
neticesinde gerceklesmistir. Dolayisiyla Suriye ve Misir’in ele gegirilmesinin tersanenin
genisletilmesi adina yliriitiilen faaliyetlere gerekce olusturmasi imkansizdir.
Bu konuda yazarin konuyu daha kapsamli olarak ele aldig1 baska bir makalesinde

yer alan bilgilerden istifade etmek daha sihhatli bir yontemdir. Buna gore Venedik
baylosu ve elcisinin mektuplarindaki bilgiler insaatin 1513 yilinda basladigina isaret

etmekte ve Bostan tarafindan iran seferi dncesinde I. Selim’in tersane insastyla ilgilendigi

diisiiniilmektedir.% Ayrica Bostan, donemin kaynaklarinin tersanede gergeklestirilen

62 Bostan, “Beylikten imparatorluga,” s. 26.

%3 [dris Bostan, Osmanlilar ve Deniz: Deniz Politikalari, Teskildt ve Gemiler, 2. Baski (istanbul: Kiire
Yayinlari, 2010), s. 15-16.

6 jdris Bostan, “imparatorluk Donanmasi’'na Dogru: Tersane-i Amire’nin Kurulusu ve Denizlerde Acilim,”
Baslangigtan XVII. Yiizyiin Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik Tarihi 1, ed. idris Bostan ve Salih Ozbaran
(Istanbul: Deniz Basimevi, 2009), s. 122.; Volkan Dékmeci, “Venedik Kaynaklarina Gére 11. Bayezid ve I.
Selim Dénemlerinde Osmanli Denizciligi ve Korsanlik” (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2011), s.
139.
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faaliyetleri Caldiran Savasi (1515) sonrasina tarihlediklerini ve tam olarak tespit
etmedikleri bu faaliyetleri kismen Rodos seferi hazirliklariyla karigtirdiklart tespitini
yapmistir.®® Anlasilan o ki daha 6nceki makalelerde ortaya ¢ikan problemin altinda yatan
sebep Osmanli kroniklerinin yanlis yonlendirmesidir. O halde soyle bir yorumda
bulunmak daha isabetli olacaktir: I. Selim doneminde Osmanli denizciligindeki gelisimin
tetikleyicisi Misir seferinin sonuglar1 degil seferin ta kendisidir. Nitekim Osmanlilarin
gemi insa faaliyetleri de bunu dogrular niteliktedir. Sefer 6ncesinde cesitli tlirlerde 106
gemi inga eden Osmanlilar her ne kadar donanmadan istifade etmek istemisse de olumsuz
hava sartlar1 buna mani olmustu. Donanmanin Misir’a varist ancak 1517 tarihinde
Selim’in Kahire’ye girisinden sonra gerceklesmisti.%®

Memluklerin tarih sahnesinden ¢ekilmesiyle sonuglanan Misir seferinin ( 1516-
1517) getirisi Dogu Akdeniz’in birkag noktasi haricinde tiim limanlarin ve kadim bir
ticaret yolunun hakimiyeti olmustu. Selim ele ge¢irdigi glizergahin bir miiddet diplomasi
ile Rodos Sovalyeleri karsisinda gilivenligini saglasa da aday: ele gegirmek i¢in bir deniz
seferinin tertibine ydnelik hazirliklardan da geri durmadi.®” Ancak 1520°deki 6liimii ile
hazirliklar yarim kaldi.

Sultan Siilleyman devri (1520-1566) Osmanli denizciligi agisindan yeni bir
donemin baslangic1 oldu. Halefleri donemindeki teskilatlanmalar Siileyman devrindeki
basarmin altyapisini olusturdu ve bu donem tersanesiyle, donanmasiyla, personeliyle ve
siyasi hedefleriyle gittik¢ce giiclenen Osmanli denizciliginde zirveyi teskil etti. Siileyman,
saltanatinin heniiz baginda biiylik dedesinin (II. Mehmed 1480 yilinda bir yandan Pulya

seferini gergeklestirirken diger yandan Rodos’u da kusatmisti.) denizde basarisiz oldugu

8 Bostan, “Tersane-i Amire’nin Kurulusu,” s. 123-124.
8 Bostan, “Tersane-i Amire’nin Kurulusu,” s. 124-125.
67 Bostan, “Tersane-i Amire’nin Kurulusu,” s. 126-127.
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tek nokta olan Rodos’u St. Jean Sovalyelerinin elinden aldi1 (1522). Boylece Hristiyan
diinyanin Dogu Akdeniz’deki ileri karakolu bertaraf edilmis, Istanbul — Iskenderiye
arasindaki seyahatlerde biiyiik bir tehlike ortadan kaldirilmis oldu.

Siileyman’in Rodos’u fethiyle Akdeniz’de baslayan hamlesinin bir sonraki
adiminin ger¢eklesmesi i¢in aradan 12 y1l gegmesi gerekecekti. 1534 yilina kadar olan bu
donemde imparatorlugun kendi i¢ ve dis dinamikleri géz oniine alindiginda, denizden
ziyade karaya yonelik bir siyaset ve faaliyet icra etmeyi tetikleyen faktorlerin daha agir
bastig1 bir ortam s6z konusuydu. Misir’a beylerbeyi tayin edilen Ahmed Pasa’nin 1524
yilindaki ve 1527°de Anadolu’da vuku bulan Celali isyanlari, 1525°te Pavia’da esir diisen
Fransa kralinin annesinin yardim isteginin de bahanesiyle agirlik kazanan Macaristan
siyaseti dogrultusunda 1526, 1529 ve 1532°de gergeklestirilen seferler imparatorlugun
kaynaklarim biiyiik lciide kara harekatlarina aktarmasini gerekli kilmist1.%8 Ote yandan
Fransizlar 1526 yilindaki Macaristan seferinde Osmanlilar1 karadan ve denizden harekete
gecmeleri konusunda ve Alaman Seferi (1532) oncesinde (Viyana muhasarasinin da
Avrupa’da yarattig1 etkinin neticesinde) padigah1 kara seferi yerine denizden yapilacak
bir donanma harekatina ikna etmeye c¢abalamis ancak bu ¢abalar Osmanli nezdinde
sonugsuz bir girisim olmustu.5®

1532 yilinda Andrea Doria komutasindaki Ispanyol filosu Koron’u isgal etti.
Osmanlilar Kemankes Ahmed Pasa komutasinda 80 parcalik bir donanmay1 Koron’a

gonderdiler. Ancak kusatma basarisizlikla sonuglandi.’® 26 Eyliil 1533’te Istanbul’a

% Feridun M. Emecen, Imparatorluk Cadinin Osmanl Sultanlari — [ (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), s.
107-114.

% Emecen, Osmanli Sultanlari, s. 113.

70 idris Bostan, “Barbaros Hayreddin Pasa: ilk Deniz Beylerbeyi (1534),” Baslangictan XVIl. Yiizyilin
Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik Tarihi 1, ed. idris Bostan ve Salih Ozbaran (istanbul: Deniz Basimevi, 2009),
s. 144,
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ulasan Barbaros 2 Subat 1534’te Osmanlilarin ilk derya beylerbeyi oldu.” Kumrular, bu
atamada Koron yenilgisinin biiyilk pay1 olabilecegini dile getirir.”> Emecen’in de
basarisizlikla sonuglanan Koron kusatmasini Osmanlilarin deniz iizerindeki zafiyetinin
ortaya ¢ikisi olarak yorumlamasi goz Oniine alinirsa Kumrular’in iddiasinin dogru olma
ihtimalini bir hayli yiiksek gorebiliriz.”

Barbaros goreve getirildikten kisa bir siire sonra Akdeniz’e a¢ildi. Tunus’u ele
gecirdi ve Mayorka kiyilarina kadar uzanan diisman topraklarini yagmaladi. Ote yandan
Tunus’taki Osmanli hakimiyeti uzun siireli olmadi ve ¢ok gegmeden Ispanyollar sehri ele
gecirdi (1535).7* 1537°deki basarisiz Korfu deniz seferi ve ertesi y1l gerceklestirilen Ikinci
Adalar seferinde Osmanlilar Kiklad ve bazi Sporad adalarini idaresi altina aldi.”™ 1538
senesi ayn1 zamanda hem Akdeniz diinyas1 hem de Osmanli denizciligi agisindan doniim
noktasini olusturdu. Preveze’de Ispanyol donanmasi karsisinda kazanilan zafer Akdeniz
hakimiyetinin kesin olarak Osmanllara ge¢mesini sagladi.’® Hayreddin Pasa
Osmanlilarin  Akdeniz siyasetinin olusumunda ve Fransizlarla gergeklestirilen

isbirliginde biiyiik rol oynadi. 1543’te Toulon’a Fransizlarla ortak bir deniz seferi bile

1 Bostan, “Barbaros Hayreddin Pasa,” s. 144-146.

2 Ozlem Kumrular, “XVI. Yiizyilin ilk Yarisinda Orta ve Bati Akdeniz’de Ustiinlik Miicadeleleri,”
Baslangigtan XVII. Yiizyiin Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik Tarihi 1, ed. idris Bostan ve Salih Ozbaran
(Istanbul: Deniz Basimevi, 2009), s. 167.

3 Feridun M. Emecen, Osmanli Klasik Cadr’nda Siyaset (istanbul: Timas, 2009), s. 158.

74 Bostan, “Barbaros Hayreddin Pasa,” s. 146.; Kumrular, “Orta ve Bati Akdeniz’de Ustiinliik
Miicadeleleri,” s. 167-168.

7> Mahmut Sakiroglu, “Rodos Adasi’nin fethinden 1540 Tarihli Tiirk — Venedik Antlasmasina,”
Baslangigtan XVII. Yiizyilin Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik Tarihi 1, ed. idris Bostan ve Salih Ozbaran
(Istanbul: Deniz Basimevi, 2009), s. 137-139.; Kumrular, “Orta ve Bati Akdeniz’de Ustiinliik
Miicadeleleri,” s. 169.; idris Bostan, “Preveze Deniz Zaferi ve Sonrasinda Akdeniz Diinyasi,” Baslangictan
XVIL. Yiizyihin Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik Tarihi 1, ed. idris Bostan ve Salih Ozbaran (istanbul: Deniz
Basimevi, 2009), s. 173-174.

76 Bostan, “Preveze Deniz Zaferi,” s. 176.
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gergeklestirildi.”” 1546°da vefat eden Hayreddin Pasa hig siiphesiz Kanuni doneminin en
onemli denizcilik figiirii oldu.

1551 yilinda Osmanlilar, St. Jean Sovalyeleri’nin idaresindeki Trablus’u
fethettiler. 1560°ta Andrea Doria kumandasi altinda birlesen (ispanya, Malta ve Papalik)
hacli donanmas1 Trablus’u geri almak i¢in harekete gecti ve kolaylikla Cerbe Adasi’ni
ele gecirdi. Bunun {izerine Osmanli donanmasi Piyale Pasa komutasinda denize agildi.
Cerbe onlerinde gergeklesen muharebede hacli donanmast biiyiik bir hezimete ugratildi.’
Guilmartin, maglubiyetin ardindan Ispanyol donanmasinin toplamda 3000’¢ varan
yetismis personel zayiatinin imparatorlugun bes yilina mal oldugunu, Papalik
kuvvetlerinin ise uzun bir miiddet felg edildigini ifade etmektedir.”® Inalcik ve Emecen,
Cerbe’de kazanilan zaferin bir sonraki seferi Malta’ya gergeklestirme hususunda
Osmanlilar1 etkiledigini belirtir.8

1565 yilinda Osmanlilar bu kez St. Jean Sovalyeleri’nin bir diger iissii olan Malta
Adasi 6nlerindeydi. Ancak bu sefer sonu¢ Osmanlilar agisindan pek i¢ agict olmadi. Nisan
— Eyliil aylar arasinda stirdiiriilen kusatma sonug¢suz kaldi ve Osmanlilar 20.000 askerini

kaybederek adadan ¢ekilmek zorunda kaldi.8' 1566 senesinde Osmanli’ya vergi borcu

77 Bostan, “Barbaros Hayreddin Pasa,” s. 150-153.; Bostan, “Preveze Deniz Zaferi,” s. 178-180.

78 Ahmet Simsirgil ve ibrahim Pazan, Denizler Fatihi Piyale Pasa Cerbe Zaferi (istanbul: Timas Yay., 2015),
s. 43 —58.; Ertugrul Onalp, “1560 Cerbe Deniz Zaferi ve Cerbe Kalesi’nin Fethi,” Osmanii Tarihi Arastirma
ve Uygulama Merkezi Dergisi OTAM, 12:12 (2001), s. 175-193.; Halil inalcik, “Barbaros’tan inebahti
(Lepanto)’ya Akdeniz,” Tiirk Denizcilik Tarihi, ed. Bilent Ari (Ankara: T.C. Basbakanlik Denizcilik
Mustesarligl, 2002), 141-142.; Emecen, Kurulus ve Yiikselis Tarihi, s. 259-260.

7% Guilmartin, Kalyonlar ve Kadirgalar, s. 150, 161.

8 inalcik, “Barbaros’tan inebahti’ya,” s. 142.; Emecen, Kurulus ve Yiikselis Tarihi, s. 260.

8 inalcik, “Barbaros’tan inebahti’ya,” s. 142.; Emecen, Kurulus ve Yiikselis Tarihi, s. 260.; idris Bostan,
“Malta Kusatmasindan Tunus’un Fethine,” Baslangi¢tan XVII. Yiizyilin Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik Tarihi
1, ed. idris Bostan ve Salih Ozbaran (istanbul: Deniz Basimevi, 2009), s. 186-188.
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413. 644 akceye ulasan Sakiz’in fethi ile son Ceneviz kolonisi ortadan kaldirildi.8? Bu
ayni zamanda Kanuni déneminin son deniz seferiydi.

Osmanlilar 1570 yilinin Temmuz ayinda Venedik’in idaresi altindaki Kibris’a
cikarma yaptilar. Ayni y1l Lefkosa ele gegirildi. Bir sene sonra da Magosa’nin diismesiyle

adada hakimiyet saglanmis oldu (1 Agustos 1571).8%

Kibris seferi esnasinda adayi
kurtarmak icin Ispanya, Venedik ve Papalik tarafindan yeni bir hagli donanmasi viicuda
getirilmisti. Iki donanma 7 Ekim 1571 tarihinde Korint Kérfezi girisindeki Inebaht:
mevkiinde kars1 karsiya geldi. Braudel’in Guilmartin tarafindan da inandirict bulunan
rakamlarina gore o donem Akdeniz’de faaliyette bulunan savas kadirgalarinin yiizde 70
ila 90’1 carpismak igin Inebahti’da yer ald1.3

Savas sonuglart Osmanli Imparatorlugu acisindan kesinlikle biiyiik bir hezimetti.
Osmanli donanmasindan 20.000 kisi hayatin1 kaybetmis, 15.000 forsa serbest kalmis,
3000 kisi esir diigmiistii. Miittefik donanmada ise 8000 oli, 21.000 yaral
bulunmaktaydi.?® Guilmartin, Inebahti Savasi’nda yasamlan kayiplardan bahsederken
1560’ta Ispanyol donanmasmin yetismis personel kaybindan dolayr ugradigi akibeti
hatirlatir ve bu savasta yasanilan kaybin Osmanlilar agisindan vahametine dikkat ¢eker.%®

Gergi Osmanlilar kaybettikleri donanmanin yeniden tesisi i¢in muazzam bir insa faaliyeti

baslattilar.®” Ancak donanmanin ve personelin yeterliligi tam bir muammaydi ve 1572°de

82 Serafettin Turan, "Sakiz’in Tiirk Hakimiyeti Altina Alinmasi," Tarih Arastirmalari Dergisi 4/6-7 (1968), s.
184-191, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/796/10191.pdf (erisim 01.01.2016).

8 Bostan, “Malta Kusatmasindan Tunus’un Fethine,” s. 192-193.; inalcik, “Barbaros’tan inebahtr’ya,” s.
143.

84 Guilmartin, Kalyonlar ve Kadirgalar, s. 153.

8 Bostan, “Malta Kusatmasindan Tunus’un Fethine,” s. 195-196.

8 Guilmartin, Kalyonlar ve Kadirgalar, s. 161.

8 [brahim Etem Cakir, “inebahti (Lepanto) Savasi ve Osmanli Donanmasinin Yeniden insasi Uzerine Bazi
Bilgiler,” Turkish Studies, 4:3 (2009), s. 518-528,
http://www.turkishstudies.net/savyilar/sayil6/%C3%A7akiribrahimethem1225.pdf. (erisim 11.01.2016).
;Bostan, “Malta Kusatmasindan Tunus’un Fethine,” s. 196.
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tekrar karsilasan iki donanmanin da sergiledigi tereddiitlii tavir yeni bir ¢arpismanin
dogusuna engel olmustu. %8

1573’te Venedik savas tazminati 6deyerek Osmanli ile baris yapt1.?® 1574°te
Tunus iizerine diizenlenen sefer 16. yiizyllda Osmanlilarin gergeklestirdigi son biiyiik
deniz seferi oldu. 290 gemiden olusan Osmanli donanmasi Sinan Pasa’nin serdarliginda
denize agild1. Ispanyollarin tahkim ettigi Halkulvad Kalesi 33 giin boyunca karadan ve
denizden gerceklestirilen kusatma sonucunda ele gecirildi (24 Agustos 1574). Osmanl
kuvvetleri ardindan bir diger Ispanyol kalesi Bastiyon’u da ele gecirdi ve Tunus
beylerbeylik olarak teskilatlandirildi.®® Boylece imparatorlugun Akdeniz’in giineyinde
Cezayir (1516), Trablus (1551), Tunus (1574) ve Misir’dan (1517) kuzeyde Adriyatik’in
dogu kiyilarina kadar Rodos (1522), Kibris (1571) ve Ege adalarini kapsar bi¢cimdeki

nihai sinirlar da ortaya ¢ikmis oluyordu.

8 [nalcik, “Barbaros’tan inebahti (Lepanto)’ya Akdeniz,” s. 143.; Guilmartin, Kalyonlar ve Kadirgalar, s.
162.

8 inalcik, “Barbaros’tan inebahti (Lepanto)’ya Akdeniz,” s. 143.

% Bostan, “Malta Kusatmasindan Tunus’un Fethine,” s. 197.
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AKDENIiZ’IN STRATEJIK MEVKILERiI VE OSMANLI SAVUNMA
SISTEMI

Cografi kosullar ve teknolojik imkanlarin erken modern donemde Akdeniz hakimiyeti
icin stratejik mevkilerin ele gegirilip savunulmasina dayali bir sistemin dogusuna neden
oldugunu dnceki bolimiimiizde belirtmistik. Burada stratejik mevkii ifadesini muglak bir
anlamdan ¢ikartarak bu ifadeyle kastetmek istedigimizin ne oldugunu belirtmekte fayda
var. Amerikali deniz tarihgisi ve stratejisti Alfred T. Mahan, bir mevkinin stratejik 6neme
haiz olabilmesinin o yerin cografi konumuna, askeri kuvvetine ve kaynaklarina bagl

oldugunu belirterek sdyle devam eder:

Bu ¢ oOzellik, konum, yaradilisindaki kuvvet ve bol miktardaki
kaynaklar ayn1 yerde bulundugunda, her zaman olmamakla beraber,
biiylik stratejik deger ve birinci derecede dnem kazanir. Zira goz
ontinde bulundurulmasi gereken, bir deniz limaninin stratejik dnemini
arttirici, askeri bakimdan daha az onemli baska hususlar da vardir;
iilkenin refahini etkileyecek biiylik bir ticaret merkezi olmasi veya
onemine ilave olarak politik etkide saglayan sermaye gibi.%

Ingiliz deniz tarihgisi Herbert Richmond ise deniz kuvvetinin unsurlarindan
bahsederken mevkilerin donanmanin savas direncini kaybetmeden harekat sahasina
ulasip gorevini yerine getirdikten sonra donebilecek nitelikte olmasi gerektigini belirterek
diisman sahasina yakin mevkilerin askeri acidan dnemine dikkat ¢ekmektedir.®? Bu
boliimde oncelikle yukaridaki ifadelerden de hareketle Akdeniz’de 1578-1645 arasi

donemde Osmanl: sinirlari icerisindeki veya harag¢ giizar haline getirdigi topraklardaki

mevkilerin hangi fonksiyonlarla stratejik bir 6nem kazandigini inceledik. Ardindan soz

91 Mahan, Deniz Harbi Uzerine, s. 76-77.
9 Herbert Richmond, Devlet Adamlari ve Denizgiicii, cev. Celal Eyiceoglu (Ankara: T.C. Deniz Kuvvetleri
Komutanligi Basimevi, 2002), s. 4.
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konusu mevkiler ile birlikte Akdeniz’de Osmanli hakimiyetindeki bolgenin tamaminin

denizden gelebilecek saldirilara yonelik savunma sistemini incelemeye tabi tuttuk.

2.2. Akdeniz’in Stratejik Mevkileri

Karadeniz’deki ticaret limanlarina, gemi insa tezgahlarina ve daha da mithimi bahriye
teskilat: biinyesindeki ana iis olan Tersane-i Amire’ye Akdeniz’den yegane gegis noktasi
olan Canakkale Bogazi1’n1 kontrol edilebilir hale getiren konumuyla Gelibolu yarimadasi
muhakkak ki Akdeniz’in Osmanli siirlari igerisinde kalan baslica stratejik mevkiiydi.
Bogazdaki ters akinti ve riizgarlarin gemilerin gegcisini zorlastirmasi yarimadadaki
limanin 6nemli bir {is haline gelmesinde etkili olmustu. Ayrica bogazdaki en iyi su
kaynaklar1 da burada yer almaktaydi.®® 16. yiizyilin ilk ceyregiyle birlikte Gelibolu
Tersanesi Istanbul’daki tersanenin &n plana ¢ikmasiyla eski dnemini yitirdi ve Inebaht:
maglubiyeti akabinde donanmanin yeniden imar siirecindeki insa faaliyetlerinin
sonrasinda pek fazla kullanilmadi.®* Fakat tersanenin kaybettigi dnem yarimadanmn da
Onemini yitirdigi anlamima gelmemis ve Gelibolu konumundan dogan Onemini

siirdiirmeye devam etmistir.

Akdeniz’in Yunanistan’in dogusuyla Anadolu’nun batis1 arasinda kalan kisminda
irili ufakli bircok ada bulunmaktadir. Bu adalarin kendi aralarindaki mesafe yakinligi
birgok ada grubunun olugsmasina kaynaklik etmis ve bazi ada gruplari Anadolu savunmasi

konusunda kilit rol oynamistir. Bu minvalde akla gelen ilk 6rnek Bogaz 6nii adalaridir.

% Pryor, Cografya, Teknoloji ve Savas, s. 106.
% idris Bostan, Osmanli Bahriye Teskildti: XVII. Yiizyilda Tersdne-i Amire, 2. Baski (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2003), s. 14-16.
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Gokgeada, Bozcada, Limni, Tavsan Adasi, Bozbaba ve Ziirafa Kayasi’dan olusan bu
adalar grubu Canakkale Bogazi’nin kontroliinde tipki Gelibolu gibi biiyiik bir 6neme

sahipti.®

Gokgeada, Canakkale Bogazi’'nin 18 km uzaginda yer almaktadir.®® Adanin
merkezinde yer alan Iskiter kalesi denizde yiiksek bir kaya iistiindeki Balabanlu kalesi ile
birlikte adanmn muhafazasim saglamaktaydi.?” Hububat cinsinden cesitli iiriinler ile
birlikte pamuk, giil, zeytin, keten, dut, ceviz, sarimsak ve sogan yetistirilen adada
bagcilik, aricilik ve hayvancilik yapilmaktaydi. Koyun, kuzu, at, katir, sigir, peynir, yag,

bal, tursu, balik, sigir derisi adanin 6nde gelen ticari mallarryd:.®

Bir diger Bogazonli adasi olan Bozcaada Canakkale Bogazi’ndan 19 km
uzakliktadir.®® Ege’den Istanbul’a giden ii¢ rotanin (Balkanlarin dogu kiyisindan gecen
rota, Anadolu’nun bat1 kiyilarini izleyen rota, Kiklad Adalari’ndan ve Sakiz’dan gegen
rota) birlestigi yerdeki Bozcaada, akintiya karst yol alabilmek i¢in riizgarin dénmesini
bekleyen gemilerin ugrak yeri olmasiyla dnemli bir liman haline gelmisti.'® Osmanlilar
adaya 1479’da bir kalenin insasina karar vermis ve adayr iskan etmek adina da

yerlesimcilere imtiyazda bulunmuslardi.'®* Gokceada’da oldugu gibi Bozcaada ahalisi de

% Giner Dogan, “ingiliz ve Fransiz Seyyahlara Gore 17. Ve 18. Yiizyillarda Ege Adalari (Midilli, Sakiz,
Sisam, Rodos) ve Cevresi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2008), s. 46.

% Yasemin Demircan, “Tahrir Defterlerine Gére Bogazénii Adalari (XV ve XVII. Yuzyillar)” (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 1992), s. 18.

%7 Demircan, “Bogazénii Adalari,” s. 144.

%8 Demircan, “Bogazénii Adalari,” s. 168.

% Demircan, “Bogazénii Adalari,” s. 25.

100 pryor, Cografya, Teknoloji ve Savas, s. 106.

101 pemircan, “Bogazénii Adalari,” s. 27.

29



hububat iiretimi, hayvancilik ve bagcilik ile ugrasmaktaydi. Ayrica pamuk ve susam gibi

snai iiriinler de yetistirilmekteydi.1%2

Limni Canakkale Bogazi’nin 65 km agiginda yer almaktadir.'®® Ada liman olarak
kullanmaya elverisgli bircok koya sahiptir.!®* Bununla birlikte biiyiikk donanmalarin
kullanimina uygun iki de liman1 mevcuttu.!®® Bu limanlardan birisi olan Mondros Limam
donanmalara genis c¢apli operasyonlar yapma imkani vermekteydi.l® Ada askeri
fonksiyonlariin yaninda c¢evre adalara zahire tedarik edebilecek Olclide verimli
topraklara sahipti.’%” Limni ahalisi ziraat ve kiigiikbas hayvancilikla mesguldii. Baslica
ithracat iirlinlerini; s18ir, at, kiigilkbas hayvan, bal, yag, peynir ve her tiirli siit tirlin,
bugday, arpa, nohut ve hububat tiiri mahsuller olusturmaktaydi. Tiim bu ozellikler

Limni’nin bélgede ticari agidan da 6nemli bir yere sahip olmasina vesile olmustu.1%

Saruhan Adalar grubu igerisinde yer alan Midilli sahip oldugu fonksiyonlariyla bu
adalar grubu icinde 6ne ¢ikan yerlesim merkeziydi.’®® Bati Anadolu kiyilarindaki en
biiyiikk adalardan biri olan Midilli Adas1 giineydogusunda Yera ve kuzeyde Kalanya
korfezleri ile hem kiiclik ¢apli gemilerin hem de savas ve ticaret i¢in kullanilan biiyiik
capta gemilerin sigmabilecegi bir yerdi. Ayrica adanin 6nemli yerlesim yerlerinden olan

Kastron’da iki adet liman mevcuttu.!°

102 Demircan, “Bogazénii Adalari,” s. 175.

103 Yasemin Demircan, Osmanli idaresinde Limni Adasi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014), s. 29.
104 Demircan, Limni Adasi, s. 29.

105 Demircan, Limni Adasi, s. 44.

106 Demircan, Limni Adast, s. 29.

107 Demircan, Limni Adast, s. 45.

108 Demircan, Limni Adast, s. 276-279.

109 Dogan, “Ege Adalari ve Cevresi,” s. 44,

10 pogan, “Ege Adalari ve Cevresi,” s. 66-67.
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Adanin iklimine deginecek olursak dogu kisimlar algak seviyede ve bereketli
topraklara sahip iken batisiyla giineyi daglik ve ¢oraktir. Iklimin uygun olmasina ragmen
yer sekilleri ziraati olumsuz yonde etkilemis ve adanin kendine yeten bir ekonomi
olusturmasmin dniine gegmistir.''* Bu sebeple Midilli adas1 Anadolu’dan zahire ithalati
gerceklestirmekteydi. ihrag iiriinlerinde ise zeytin ve iiziim 6n plandaydi. Istanbul’un
iasesi icin Midilli’den gelen kuru iiziim, pekmez ve sirke 6nem tasimaktaydi. Onem
addedebilecegimiz diger iiretim kalemleri olarak bir¢ok alanda kullanilabilen tuz ve

genelde gemilerin kalafatlanmasinda kullanilan zift sayilabilir.'!2

Sakiz Adasi, adaya ismini veren sakiz tiretiminde tekel oldugu gibi, Anadolu’da
yetisen meyve ile hububatin ve ipek kervanlarinin batiya ulagtirllmasindaki roliiyle 6n
plana ¢ikan miihim bir bolgesel ticaret merkeziydi.!*® Ada ticari énemi ve cografi
konumuyla Ingiliz gemilerinin giizergdhinda kendisine yer buldu ve bu da seyyahlarin
aday1 gozlemlemesine imkan verdi.!** Sakiz’1 ziyaret eden seyyahlarin gdzlemlerinden
sehrin Anadolu’dan 12 mil uzaklikta miistahkem bir kalenin karsisinda yer aldigini,
kuzeyinde tahkim edilmis bir kalenin ve biiylik gemilerin girisine elverisli bir limanin

bulundugunu 6grenmekteyiz. 't

Adanin kalesi ve limamyla birlikte bereketli topraklara sahip oldugu ve
mabhsuliiniin ¢esitliligi de seyahatnamelere yansimistir ki bu {irlinler arasinda en énemli

tiretim kalemini damla sakizi olusturmaktaydi. Osmanlilar bu iiretimden 1604-1607

11 pogan, “Ege Adalari ve Cevresi,” s. 68.

112 pogan, “Ege Adalari ve Cevresi,” s. 77-83.

113 Edhem Eldem, Daniel Goffman ve Bruce Masters, Dodu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti Halep, izmir ve
istanbul (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000), s. 103.

114 Hikmet Nazli Piskin, “ingiliz Seyyahlara Gére XVII. Yiizyilda Akdeniz ve Akdeniz Limanlari” (Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2011), s. 177.

115 piskin, “Akdeniz Limanlari,” s. 178-180.
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yillar1 arasinda iki milyon akceden fazla vergi elde etmisti.'*® Ancak 17. yiizyilin ilk
ceyreginde Sakiz sahip oldugu ticari ehemmiyetini hizla kaybetti.!’’ Sakiz’in

gerilemesindeki temel etken ise Izmir’in gdstermis oldugu gelisimdi.

Izmir konumu itibariyle Anadolu’nun bircok bdlgesine kolayca baglanabilen bir
yerdeydi. Ticaret i¢in elverisli bir liman1 vardi. Sakiz ve Halep’teki ticari sikintilar sehrin
bliylimesine katki saglamisti. 17. yy.’in ilk ¢eyreginde Sakiz, Halep ve dogrudan
Avrupa’dan birgok tiiccar izmir’e geldi.!*® Sehir diger kentlere gore Hristiyan tiiccarin
daha rahat hareket edebilmesine olanak sagliyordu. Halep’e giden iran mallari artik
Izmir’e yénlendirilmisti. Bununla birlikte Izmir ve yoresi Istanbul’a kuru meyve ve
yemigler sevk etmesinden Otiirii Osmanli bagkentinin iasesi agisindan da Onem arz
ediyordu.'® Izmir’in biiyiimesindeki esas etkiyi ise Ankara sofu, pamuk, ipekli dokuma

ve tiitiin gibi dis ticaret iiriinleri olusturdu.'?°

Akdeniz’in belki en saglam kalesine sahip olan Rodos kutsal topraklara giden
baslica rotanin kontrol noktasiydi.'? Dogu Akdeniz, Bati Anadolu, Adalar denizi ve
bogazlara giden yollarin iizerinde bulunmasiyla Misir - istanbul seferi yapan gemiler i¢in

dogal ugrak ve ikmal yeri haline gelmis ve bolgedeki 6nemini arttirmist1.}?2 Adadaki

116 piskin, “Akdeniz Limanlari,” s. 183.

17 Metin Ziya Kése, Osmanli Devleti ve Venedik Akdeniz'de Rekabet ve Ticaret (istanbul: Giza Yayinevi,
2010), s. 89.; Eldem vd., Halep, izmir ve istanbul, s. 103.

118 piskin, “Akdeniz Limanlari,” s. 195.; Eldem vd., Halep, izmir ve istanbul, s. 100.

119 piskin, “Akdeniz Limanlari,” s. 196.; Abdullah Martal, “izmir’in Akdeniz Ticaretindeki Roll,” Osmanli
Dénemi Akdeniz Diinyasi, haz., Haydar Coruh, M. Yasar Ertas ve M. Ziya Kdse (istanbul: Yeditepe
Yayinevi, 2011), s. 388-389.

120 K5se, Osmanli Devleti ve Venedik, s. 84-85.; Piskin, “Akdeniz Limanlari,” s. 196.; Martal, “izmir’in
Akdeniz Ticaretindeki Rol{,” s. 390.

121 pryor, Cografya, Teknoloji ve Savas, s. 103.

122 5gvas Songur, “XVI. Yiizyilda Rodos Adasi ve Akdeniz'deki Onemi” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 1999), s. 43.; Ali Fuat Orenc, “Dogu Akdeniz’in Kadim Muhafizlari: Rodos Tiirk Cemaati,”
Osmanli Dénemi ve Akdeniz Diinyasi, haz., Haydar Coruh, M. Yasar Ertas ve M. Ziya Kése (istanbul:
Yeditepe Yayinevi, 2011), s. 353-354.
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ziraat ise ancak ahalisine yetecek Ol¢iideydi. Tahil gereksinimi agisindan sikint1 ¢geken
Rodos’un bu ihtiyaci Anadolu topraklarindan karsilanmaktaydi. Cografi sartlarin
meyvecilik i¢in tarima nazaran daha verimli olmas1 adada limon, portakal, iiziim ve zeytin

yetistiriciligi yapilmasina imkan saglamaktaydi.'?

Akdeniz’deki iiglincli biiyilk ada olan Kibris hem askeri hem de ticari agidan
tasidigr fonksiyonlarla 6nemli bir merkez haline gelmisti. Ada, Anadolu’nun giiney
kiyilarina ve Suriye’ye olan yakinlig1 ve deniz yollarinin tizerinde bulunmasindan dolay1
bulundugu bélgenin kara ve denizlerinin denetiminde askeri agidan 6nem kazandi.'?*
Denetimi altina aldig1 deniz yollarmin Avrupa ile Asya arasindaki ticaretin yiiriitildigi

yollar olmasindan dolay1 da énemli bir pazar yeri ve ticari kontrol merkezi haline geldi.!?®

Kibris’in giineyinde tiziim baglar1 genis bir alan1 kaplarken ovalara, dag ve
tepelerin algak ve diiz kisimlarina genellikle tahil ekilmekteydi. Kiyilara yakin kisimlarda
ise narenciye bahgeleri yer almaktaydi.!®® Ancak yine de adadaki zirai iiretim ve
hayvancilik faaliyetleri yetersizdi.’?” Bu durumun Osmanl fethinden sonra degistigi ve

adanin bugday ile arpa ihrag edebilir konuma geldigi goriilmektedir.'?8

Adanin Atlantik ticaretinin 6n plana ¢ikmasiyla azalan, Osmanlilarin fethiyle de
neredeyse tamamen durma noktasina gelen ticari Onemi vakit kaybetmeden

gerceklestirilen birtakim diizenlemelerle ve 1573 yilindaki Osmanli - Venedik barisiyla

123 Songur, "XVI. Yiizyilda Rodos Adasl,” s. 38-39.

124 Recep Diindar, “Kibris Beylerbeyligi (1570 - 1670)” (Doktora Tezi, inénii Universitesi, 1998), s. 6, 30.;
Osmanli idaresinde Kibris (Niifus - Arazi Dagilimi ve Tiirk Vakifiar) (Ankara: Basbakanlik Osmanli Arsivi
Yayinlari, 2000) s. 39.

125 Diindar, “Kibris Beylerbeyligi,” s. 30-31.; Osmanli idaresinde Kibris, s. 43.

126 Osmanli idaresinde Kibris, s. 43.

127 piindar, “Kibris Beylerbeyligi,” s. 224.

128 D{indar, “Kibris Beylerbeyligi,” s. 225, 231.
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tekrar canlandi1. Hatta 16. yiizyilin sonlarinda Kibris'in ticaret limanlar1 olan Magosa ve
Larnaka'da Venedik, Ceneviz ve Fransa tarafindan konsolosluklar dahi a¢ild1.*?® Osmanli
doneminde ekonomik yonden daha da gelisen Kibris’in baglica ticaret iirlinlerini;
giihercile, bugday, ciftlik hayvanlari, et, meyveler, zeytin, zeytinyagi, bal, seker, piring,
tuz, kegiboynuzu, sabun, kendir, pamuk, yiin ve yiinlii kumaslar olusturmaktaydi.**
Adanin ihra¢ irlinlerindeyse harnup, sarap, tuz, zeytin, zeytinyagi, pamuk On

plandayd:. '3

Iskenderun, 1580’lerden sonra dogu mallarmin Avrupa’ya naklinde 6nem
kazanan yerlerdendi. 1593 tarihli bir Venedik raporuna gore, Trablus-sam’da vali ve
miiltezim olan Arap emiri Fahreddin Ma’an’in tiiccarlardan fazla vergi almaya baglamasi
ticaretin Iskenderun limanina kaymasinda etkili olmustu.®? Sehir her ne kadar Halep’in
liman1 olma 6zelliginden dolayi ticari agidan 6nem tasisa da cografi etkenler sebebiyle
onemi dogrultusunda bir gelisme kaydedememis ve mal indirilip yiiklenen bir limandan
oteye gecememisti. 1596 yilinda sehre ugrayan Fynes Moryson Iskenderun’u oldukca

fakir bir liman sehri olarak kaydetmistir.133

Anadolu ve Istanbul'un ihtiyaci olan zahire ve diger mallar tedarik eden Misir’in
en 6nemli liman sehri Iskenderiye’ydi.'** Hindistan ve diger yonlerden gelen mallar, dnce
Cidde’ye buradan da Siiveys ve Tur limanlarina nakledilirdi. Uzun bir kara yolunu kat

edip Siiveys’ten Kahire’ye nakledilen mallar ardindan Nil tizerinden kiiclik gemilerle

129 piindar, “Kibris Beylerbeyligi,” s. 297-300.

130 k5se, Osmanli Devleti ve Venedik, s. 87.; Diindar, "Kibris Beylerbeyligi,” s. 233.

131 piindar, “Kibris Beylerbeyligi,” s. 301.

132 Mehmet Kabacik, “XVI. Yiizyilda Osmanli Devleti'nin Dogu Ticareti” (Doktora Tezi, Firat Universitesi,
2001), s. 266.

133 piskin, “Akdeniz Limanlari,” s. 202-214.

134 KBse, Osmanli Devleti ve Venedik, s. 101.
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Iskenderiye limanmna ulastirilirdi. Iskenderiye limanina getirilen mallar Avrupa’ya ve
diger tiikketim merkezlerindeki yeni alicilara gonderilmek {izere tekrar gemilere yliklenip
yelken acarlardi.’®® Piring, keten, pamuk, deri mamulleri ve kahve Iskenderiye
limanindan ihrag edilen baslica iirlinlerdi. 1560 ve 1570’lerde Magripli tiiccarlar sehirde
ipek, pamuk, karabiber, zencefil ve tatlandirici ticareti yapmaktaydi.*® Baharat yolunun
onem kaybetmesiyle bu iiriiniin ticaretinde ©nemli bir merkez olan Iskenderiye
limanindan gerceklestirilen baharat ticareti 17. yy.’in ilk ¢eyreginde azalarak devam

etti. 1%’

16. yiizyilin sonu ile 17. yiizyilm ilk yarisinda Iskenderiye’yi ziyaret etme firsat:
bulan seyyahlar genel olarak sehri antikcagdaki ihtisamiyla karsilastirarak harap bir
goriinlim arz ettigini dile getirirler. Sehrin surlarinin yiiksek olmasina ragmen deniz
tarafindaki kismi hari¢ pek saglam olmadigi seyyahlarin gozlemlerinde kendine yer
bulmustur. Seyyahlar Iskenderiye limani1 hakkinda da cesitli bilgiler vermekteydi. Bu
bilgilere gore liman imparatorlugun en o6nemli ikinci limaniydi. Sehirde iki iskele
mevcuttu ve ticaret doguda olan limandan gergeklestirilmekteydi. Dogu limaninin
etraftaki kayaliklardan 6tiirti yanagmasi tehlikeli bir liman oldugu da sehri ziyaret eden

seyyahlarin notlarina yansimistir, 138

Kuzey Afrika kiyilarindaki ti¢ Osmanli eyaleti: Cezayir, Trablusgarb ve Tunus ise
bu topraklar1 kendilerine mesken edinen korsanlar sayesinde stratejik 6nem kazanmuist.

Ozellikle Inebahti Savasi sonrasinda Akdeniz’de artis gdsteren korsanlik faaliyetleri

135 Kabacik, “Osmanli Devleti'nin Dogu Ticareti,” s. 265.
136 Kse, Osmanli Devleti ve Venedik, s. 101.

137 Kdse, Osmanli Devleti ve Venedik, s. 102.

138 piskin, “Akdeniz Limanlari,” s. 216-219.
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icerisinde Garb Ocaklarina mensup korsanlar Akdeniz’in uzak ucunda Osmanl
donanmasinin bir uzantisi gibi hareket ederek diisman kiyilarina ve gemilerine baskinlar
diizenliyorlardi. Korsanlarin gerceklestirdigi faaliyetler karsisinda Akdeniz’de kendini
giivende hissetmek isteyen devletler mecburen c¢areyi Osmanli Imparatorlugu’na
basvuruda bulunmakta ariyorlardi ve korsanlar Osmanli’nin Akdeniz siyasetinde bir koz
haline déniisiiyordu.®®® Ayrica sz konusu eyaletlerden Cezayir’in surlarmin ve kalesinin
miistahkem oldugu, pazarlarini korsanliktan elde edilen ganimetlerin doldurdugu bu

donemde sehri ziyaret eden seyyahlarin gdzlemlerinde kendine yer bulmugtu.'4°

Osmanli haraggiizar1 olan Dubrovnik dar bir kiy1 seridi, Neretva vadisi, Peisejac
Yarimadasi ile Mljet ve Lastova adalarindan meydana gelmekteydi.}*! ipek Yolu’nun ilk
- son sehirlerinden sayilan Dubrovnik, Asya-Avrupa ticaretinin bir pargasiydr ve
Dubrovnik  limanmin  6nemi de ticaret yollar1 {izerindeki konumundan
kaynaklanmaktaydi: Balkanlarin batisindaki kara ticareti yollarinin belli basli diiglim
noktas1 olan Saraybosna ile Kuzey Italya arasindaki en dolaysiz baglanti Dubrovnik’in

kuzeyinden gegmekteydi.'*?

14. yiizy1lda Dubrovnik’ten ¢ikip Balkanlarda kesisen bir kervan yolu mevcuttu.
Balkanlardaki belli basl sehirlere yerlesen Dubrovnikli tiiccarlar deri, ¢esitli yaglar, yiin,

peynir, balik, balmumu, kiirk ve kole ihrag edip Italya’dan yiinlii ve diger dokumalari

139 [dris Bostan, “Akdeniz’de Korsanlik: Osmanl Deniz Giicii,” Baslangigtan XVII. Yiizyiin Sonuna Kadar

Tiirk Denizcilik Tarihi 1, ed. idris Bostan ve Salih Ozbaran (istanbul: Deniz Basimevi, 2009), s. 231-235.;
idris Bostan, “Garp Ocaklarinin Avrupa Ulkeleri ile Siyasi ve Ekonomik iliskileri 1580-1624,” Beylikten
imparatorluga Osmanli Denizciligi (istanbul: Kitap Yayinevi, 2008), s. 261-283.

140 piskin, “Akdeniz Limanlari,” s. 142-150.

141 Metin Ziya Kdse, Osmanli Devleti ve Dubrovnik lliskileri 1500 - 1600: Dogu Akdeniz'de Casuslar ve
Tacirler (istanbul: Giza Yayinevi, 2009), s. 13-14.

142 Bzgecan Koker, “XVII. Yiizyilda Osmanl Devleti-Dubrovnik iliskileri ve Hicri 1037-1056/1627-1646
Tarihli Ahkdm Defteri Transkripsiyon ve Degerlendirmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi,
2011), s. 3; Piskin, “Akdeniz Limanlari,” s. 155.
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ithal etmekle mesguldiiler.!*® Ayni yiizyiln sonlarinda Dubrovnik, Venedik ve
Ankona'dan sonra Akdeniz'in ticiincii 5nemli limani olmustu.'** Osmanlidan elde ettikleri
ayricaliklar Dubrovniklilerin Balkan ticaretini domine etmelerini saglamisti.}*> Ancak 16.
yiizyilda Atlantik ticareti 6n plana ¢ikmaya basladi.'4® 1592 yilinda da Adriyatik’te yeni
bir ticaret limani1 olarak Split faaliyete gecti ve Venedik’in aldig1 giivenlik onlemleriyle
Adriyatik’in ana liman1 haline geldi. Osmanli — Venedik arasinda Split limani {izerinden
yiirliyen ticaretin 17. yiizyilin ilk ¢eyreginde zirveye ¢ikmasi Dubrovnik ticaretine zarar

verdi ve bu iilkenin Osmanli ile ticaretteki payini azaltt. 14’

Mora yarimadasi pek ¢cok onemli liman sehrine sahipti. 16. ve 17. yiizyildaki en
onemli sehri ve tiiccarlarin ilk ugrak yeri ise Patras’ti. Uziim, hububat, zeytinyagi, ipek,
bal mumu ve mese palamudu sehrin baslica iiriinleydi.’*® Patras’m aksine Navarin
sehriyse askeri fonksiyonuyla Mora’da 6n plana ¢ikmaktaydi. Diisman yakasina en yakin
limanlardan biri olan Navarin Osmanli donanmasinin toplanma merkeziydi.}*® Sehrin
limam iki yiiz gemiyi alabilecek kapasiteydi.'®® Ayrica yarimada iizerindeki diger liman
sehirleri olan Modon, Koron ve Inebaht1’y1 da Osmanlilarin Mora’da askeri agidan 6nem

arz eden deniz iisleri arasinda sayabiliriz.!>

143 piskin, “Akdeniz Limanlari,” s. 151-152.

144 Kdse, Osmanli Devleti ve Dubrovnik, s. 15.

145 Kdse, Osmanl Devleti ve Venedik, s. 74-75.

146 K5ker, “Osmanli Devleti — Dubrovnik,” s. 39-40.

147 KBse, Osmanli Devleti ve Venedik, s. 76-78.

148 Kse, Osmanli Devleti ve Venedik, s. 84.

149 Katib Celebi, Tuhfetii’l-Kibér fi Esfdri’l-Bihdr, cev. idris Bostan (Ankara: T.C. Basbakanlik Denizcilik
Mustesarligl, 2008), s.143.

150 jdris Bostan, “Navarin,” DiA 32, s. 441.

151 Machiel Kiel, “Modon,” DIA 30, s. 222.; Machiel Kiel, “Koron,” DIA 26, s. 208.; Machiel Kiel,
“Inebahti,” DIA 22, s. 285.
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2.3. Osmanh Savunma Sistemi

2.3.1. Osmanh Savunma Sisteminde Donanma-y1 Hiimayun

Yukarida bahsedilen Osmanli hakimiyeti altindaki stratejik mevkilerin cografi konumlari
gdz dniine alindiginda, kadim bir ticaret yolunun Akdeniz’e ¢ikis limani olan Iskenderiye
haricindekilerin Akdeniz’in kuzey kiyilarinda toplandigi gériilmektedir. Bu mevkilerin
savunulmasi hem dénemin hakimiyet kurma seklinin pargasi hem de deniz giiciiniin bir
unsuruydu. Bundan dolay1 ¢aligmamizin bu boliimii Osmanli savunmasinda donanmanin
roline ayrildi. Ancak Osmanli donanmasi 1578-1645 yillar1 aralifinin tamaminda
Akdeniz’de faaliyet yliriitememistir. Zira Osmanlilarin dogu ve kuzey serhaddinde
meydana gelen birtakim gelismeler donanmanin Akdeniz’de gergeklestirmis oldugu
harekatlara sekte vurmus ve yoOniini Karadeniz’e ¢evirmesine neden olmustur.
Dolayisiyla buradaki degerlendirmeler donanmanin Karadeniz’de oldugu donemlere ait

veriler g6z ard1 edilerek gerceklestirilmistir.

Osmanli donanmasiin Akdeniz’deki faaliyetlerine sekte vuran gelismelerden
birincisi 1578-1593 tarih araliginda gergeklestirilen Iran seferleridir. 1578 senesinde
baslayan Iran seferleri daha 6nceki senelerde gerceklestirilmis seferler ile stratejik agidan
farklilik arz etmekteydi. Osmanlilar, Safevilere Iran’in kuzeyinden saldirmay1
planlamigsti. Bu sefer plani Osmanlilara ordunun asker, mithimmat ve iasesSinin
tedarikinde donanmadan istifade edebilme imkani sagladi. Kilic Ali Pasa’nin 1581

yilinda Cezayir’e diizenledigi sefer disinda 1590 yilina kadar Osmanli donanmasinin
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faaliyetleri Iran serhaddindeki orduya lojistik destek vermek adina Karadeniz’de

yogunlast:.1>2

Donanmanin yoniinii Karadeniz’e ¢evirmesindeki ikinci gelisme ise ¢ok uzun bir
zaman Once Osmanlilar haricindeki gemilerin dolasmasinin yasaklandigi bu denizde,
esasinda daha Onceki yillarda da saldirilar diizenleyen ve saldirilarinin daha siddetli bir
tehdit unsuru haline geldigi Kazaklardi.?>® 1570 ortalarindan 1590 ortalaria kadar olan
donemde Karadeniz’in kuzeyindeki Kazak baskinlari siddetini arttirmisti. 1574 ile
1576’da Akkerman’a ve 1589°da Gozleve yakinlarinda bir bolgeye Kazak saldirilar
gergeklesmisti. 1595°teki Kazak baskini ise Karadeniz’in kuzeyindeki saldirilar1 agarak
giineyde Varna sehrine kadar uzanmisti. 1590’larin ortalarindan 1610’larin ortalarina
kadar olan yirmi yillik siirenin her {i¢ yilinin ikisinde Kazaklar yerlesim yerlerine, ticaret

gemilerine saldirilarda bulunmus, kimi zaman da Osmanli donanmasiyla carpigmust:.*>

S6z konusu akinlar Osmanli donanmasinin kismen ya da tamamen Karadeniz’de
gbrev yapmasina sebep olmustu. Bu durum da Akdeniz’de savunma hizmeti vermesi
gereken donanma igin sikinti yaratmaktaydi.**® 1620’lerin sonuna gelinmeden Kazaklarin
etkinlikleri azalarak devam etti. Kazaklar, 1637°de Azak Kalesi’'ni ele gecirdiler. 1642’de

Moskova’nin mithimmat gondermeyi reddetmesine kadar denize acilmalarini

152 Bekir Kitiikoglu, Osmanli — iran Siydsi Miindsebetleri - | 1578 — 1590 (istanbul: istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Yayinlari, 1962), s. 31-36, 123-124.

153 Victor Ostapchuk, “XVI. ve XVI. Yiizyil Kazak Deniz Akinlari Karsisinda Osmanl Karadeniz’i,”
Baslangigtan XVII. Yiizyiin Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik Tarihi 1, ed. idris Bostan ve Salih Ozbaran
(Istanbul: Deniz Basimevi, 2009), s. 243.

154 Ostapchuk, “Kazak Deniz Akinlari,” s. 245.

155 Ostapchuk, “Kazak Deniz Akinlari,” s. 246.
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kolaylastiran bu iissii ellerinde tutmay1 basardilar ve 1648’e kadar Karadeniz’de ciddi bir

tehdit unsuru olmaya devam ettiler.*>®

Iran seferleri ve Kazak akinlar1 kadar etkili olmasa da iigiincii bir gelisme olarak
Kirim han-zadelerinin isyanini sayabiliriz. Kinm Hani Mehmed Giray, kendisine
gonderilen sefer davetlerine katilmaya &zen gdstermemesinden dolayr Ozdemiroglu
Osman Paga tarafindan tahttan indirilmis ve yerine Islam Giray Kirim hanliginin basina
gecirilmisti.®®” Islam Giray’in tahta gegmesinin iizerinden heniiz ii¢ ay dahi ge¢gmemisti
ki katledilen Mehmed Giray’in ogullar1 1000 kisilik kuvvetle Bahgesaray’a saldirip sehri
yagmaladi. Asi han-zadeler Bahgesaray’in ardindan Kefe’ye gecerek kaleyi muhasara
altina aldilar. Bahgesaray’daki carpismalardan yarali olarak kurtulup Kefe’ye siginmis
olan islam Giray’mn durumu Osmanli makamlarina arz etmesi iizerine Ozdemiroglu
Osman Paga isyami1 bastirmakla gorevlendirildi. Osman Pasa ordunun miithimmatini
donanma ile Kefe’ye nakil ettirdikten sonra Ferhat Pasa’y1 Sinop’tan Kefe’ye gecip isyani
bastirmaya gonderdi. Ferhat Paga’nin han-zadeleri Kefe 6niinde bozguna ugratmasiyla da

mesele ¢coziime kavusmusg oldu.*®

Osmanli donanmasmin Akdeniz faaliyetlerine gececek olursak oncelikle
seferlerdeki Osmanli donanmasinin kronikler ve kroniklere dayali g¢alismalardaki
mevcudunun genellikle 50 parca veya daha az gemiden olustugu goriilmektedir. Bu
rakam Akdeniz’deki ¢atisma ortaminin daha biiyiik bir siddete sahip oldugu on altinci
yiizyilin son ¢eyregine kadar olan donemin donanma mevcutlariyla karsilastirildiginda

oldukc¢a asagida kalmaktadir. Lakin bu karsilastirmada olusan farkliligin temelinde iki

156 Ostapchuk, “Kazak Deniz Akinlari,” s. 253.
157 Kutikoglu, Osmanli — iran, s. 128.
158 Kiitiikoglu, Osmanli — Iran, s. 143-145.
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donem arasindaki miicadele farkinin bulundugunu gézden kag¢irmamak gerekir. Zira
bizim ele aldigimiz donem, ge¢miste Ispanyollara karsi orta Akdeniz’de verilen
hakimiyet miicadelesinden ¢ok, Osmanli hakimiyetinin daha net bir anlam ifade ettigi
Dogu Akdeniz’deki tehditlere karsi savunma mekanizmasinin islerligini 6n planda tutan
bir siyasetin Osmanlilarca benimsendigi bir donemdir. Dolayisiyla donanmanin mevcudu
azalsa dahi ¢ogu zaman karsilastigi diisman donanmalarinin mevcudu karsisinda ezici bir

sayisal ustiinliige sahiptir.

Osmanli donanmasinin yukarida bahsetmis oldugumuz genel mevcudunun
tizerinde rakamlarla Akdeniz’e agildig1 seferler de mevcuttur. Nitekim 9 Muharrem 988
(25 Subat 1580) tarihli bir hiikiim, bu donemde tespit edilebilen en kalabalik donanmaya
isaret etmektedir. Kaptan pasaya gonderilen bu hiikiimde 300 parcalik bir donanmay1
gerekli mithimmat ve personeliyle birlikte diizenlenecek sefer i¢in hazir hale getirmesi
emredilmistir.®®® Lakin ne kroniklerde s6z konusu yilda bu miktarda bir donanmayla
gerceklestirilmis bir sefer vardir ne de Osmanli tersanesinde gemi insa faaliyetlerine dair
kayitlarda bu yila ait bir insa faaliyeti goriiliir.’®® Dolayisiyla Osmanlilarin bu denli

yiiksek rakamlara ulagan bir donanmayla denize acildigin1 sdylemek miimkiin degildir.

Tespit edilebilen en biiylik donanma ise Cigalazade Sinan Paga’nin emri altinda
1594 yilinda denize agilmistir. Bu donanmanin mevcudu 173 rakamina ulasmaktadir. 6!
Ancak bu donanmanin tesisi esnasinda Osmanlilar birtakim giigliiklerle de bas etmek

zorunda kalmisti. Sefere katilmakla vazifelendirilen kiirek¢iler, alacaklar1 ticretleri

159 Murat Yazici, “39 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s.119 — 240)”
(Yiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2013), s. 137-138.

160 Bostan, Bahriye Teskiléti, s. 6, 99.

161 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seléniki I, cev. Mehmet ipsirli (Ankara: TTK, 1999), s. 376-377.
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begenmeyerek sefere gitme konusunda isteksiz davranmislar ve Osmanli donanmasinin
denize agilmas1 50 — 60 giin kadar gecikmeye ugramist1.1%? icerigine dair ¢ok fazla bilgi
sahibi olmadigimiz bu seferde Sinan Pasa dort adet Ispanyol kalyonunu ele gegirmis,
gemilerin {iciinii alt1 yiiz esir ile birlikte Istanbul'a gonderip kereste ile dolu olan bir
kalyonu da i¢indeki mithimmati aldiktan sonra atese vermisti.'®® Sinan Pasa donanmanm
bir kismi Istanbul'a gonderdikten sonra emri altinda kalan gemiler ile bir ay daha
denizde kalarak diisman gemilerinin izini siirmeye devam etti.'®* Sefer sonunda Osmanli

donanmasinin ele gegirdigi ganimetin toplam bedeli seksen alt1 yiik ak¢e degerindeydi.'®®

1596 yilinda Damad Halil Pasa’nin idaresinde gerceklestirilen seferde ise 110
kadirgadan olusan bir donanma zikredilmektedir ki Katib Celebi’nin Akdeniz'i muhafaza
gorevini yaptig1 disinda herhangi bir ayrint1 vermedigi bu sefere dair elimizdeki tek veri

Avlonya yakalarinda levend kalyatalarinin Ispanyollara ait bir bargayi ele gecirdigidir.1®

Osmanli donanmasinin Akdeniz’deki faaliyetlerine gelecek olursak bunlar1 dort
grupta inceleyebiliriz. Birincisi; Istanbul — Iskenderiye deniz yolunda miihim bir
sevkiyatin yerine getirilmesi ya da bu sevkiyat1 gerceklestirecek gemilerin giivenliginin
saglanmasi i¢in onlara eslik etmek Osmanli donanmasinin vazifesiydi. Kili¢ Ali Pasa,
Cigalazade Sinan Pasa, Cafer Pasa ve Miiezzinzade Hafiz Ahmed Pasa’nin Misir

hazinesinin Istanbul’a nakledilmesiyle, Halil Pasa’nin Kabe imaretiyle ilgili malzemeler

162 Selaniki, Tarih-i Seldniki |, s. 376-377.

163 Selaniki, Tarih-i Seléniki |, s. 392.

164 Selaniki, Tarih-i Seldniki |, s. 406, 416.

165 Selaniki, Tarih-i Seldniki |, s. 418-419.

166 Celebi, Tuhfeti’l-Kibér, s. 117, Selaniki, Tarih-i Seldniki Il, s. 619.
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tasiyan konvoyun, Kara Mehmed Pasa’nin ise Misir’a giden on ti¢ kadirganin giivenligini

saglamakla vazifelendirildigi seferler mevcuttur.'®’

Ikincisi; meydana gelen isyanlarin bastirilmasinda ya dogrudan ya da destek
birimi olarak hizmet etmek yine donanmanin faaliyetleri arasinda yer almaktaydi. Mesela
1590 yilinda Ulu¢ Hasan Pasa, Trablusgarp’ta ¢ikan isyanin bastirilmasinda gorev
almist1.2%8 1614°te Halil Pasa yine Trablusgarp’ta vuku bulan bir isyanin bastirilmasiyla
vazifelendirildi. Bu sefer isyan eden mabhalli leventlerin reisi olan Sefer Day1’ydi.
Osmanli donanmasini limana sokmak istemeyen Sefer Dayi, Halil Pasa’nin limana
girmeyi basarmasiyla teslim olmak zorunda kaldi. Kaleye sigman Sefer Dayi’nin
adamlar1 ve yakinlar ise halkin ileri gelenlerinin araya girmesiyle Halil Pasa tarafindan

bagisland1 ve kale teslim alindi. Durumu miizakere edilen Sefer Day1 ve en gézde adami

idam edildi.1®®

Trablusgarp’taki isyan bastirildiktan sonra Halil Pasa bu kez Mora’nin
giineyindeki Manya sehrinin yerli halkinin isyaninin bastirilmasiyla vazifelendirilen

Tirhala Sancakbeyi Arslan Pasa emrindeki orduya denizden destek vermekle

gorevlendirildi. Karadan ve denizden sikistirilan isyancilarin biiyiikk kismi kiligtan

167 Selaniki, Tarih-i Seldniki 1, s. 139.: Celebi, Tuhfetii’l-Kibér, s. 117.; Mehmed b. Mehmed Er-R(imf,
Mehmed b. Mehmed Er-Rimf (Edirneli)’nin Nuhbetii’t-Tevdrih ve’l-Ahbér’t ve Térih-i Al-i Osmén’i
(Metinleri — Tahlilleri), haz. Abdurrahman Sagirli (Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2000), s. 662.; Al
Sinan Bilgili, “Osmanli Tarih Yazarlarina Gore Sultan |. Ahmed Devri Deniz Muharebeleri (1603-1617),”
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi 9 (2004): s. 145, 146, 151, Mikail Acipinar, “Osmanh Kronikleri
Isiginda Kaptan-1 Derya Halil Pasa’nin Akdeniz Seferleri (1609-1623),” Tarih incelemeleri Dergisi XXVII1/1
(2013), s. 15.

168 Celebi, Tuhfetii’l-Kibdr, s. 117, Selaniki, Tarih-i Seléniki I, s. 222 — 223.; Gelibolulu Mustafa Alf,
Gelibolulu Mustafa Alf ve Kiinhii’l-Ahbdr’inda I1. Selim, lil. Murat ve Ill. Mehmet Devirleri, c. Ill, haz. Faris
Cergi (Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari, 2000), s. 562-564.

169 Acipinar, “Halil Pasa’nin Akdeniz Seferleri,” s. 18-19.
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gecirildi, sag kalanlar vergilerini vermek ve bir daha isyana kalkismamak sartiyla

affedildi.*"®

Uciinciisii ve gerceklestirilen seferlerin énemli bir paydasini ise diisman
birliklerinin Osmanli gemilerine, adalarda ve kiyilarda meskin yerli halka verdigi zararin
engellenmesi icin yiiriitilen harekatlardi. Bu harekatlarin Akdeniz’in kuzey kiyilart
genelinde, Mora Yarimadasi ile Kibris ¢evresinde ve Ege denizi 6zelinde yogunlastigi
goriilmektedir ki bu cografya ayni zamanda yukarida bahsettigimiz stratejik mevkilerin

cok biiyiik bir boliimiiniin bulundugu yerdir.

Faaliyetlerin bahsedilen cografyada yogunlasmasinin nedeninin ise ¢esitli
devletlere ait donanmalarin kimi zaman denizdeki ticaret gemilerine kimi zaman da
karaya cikarak yerli halka karsi gerceklestirdigi saldirilar oldugu net bir sekilde ifade
edilebilir. Ornegin 1587°de 9 kalyata ile Urla’ya Toskanali ve Maltalilarin

171 1595°te Inebahti sancaginda

gerceklestirdigi baskinda 300 kisi esir alinmisti.
Balyabadra Venedik’e ait gemiler tarafindan basilmis ve yine ¢ok sayida insan
oldiiriilmiis ya da esir alinmist1.1"2 1599 tarihine gelindiginde dért gemi ile Sakiz adasina
gerceklestirilen bir baskinda gece karanlhigindan istifadeyle Sakiz kalesini dahi ele
gecirmeyi basaran Floransalilar, yerli halkin gosterdigi direnis ve siddetli esen ters riizgar

sebebiyle limani terk etmek zorunda kalmist1.}”® 1611°de bu kez Gordiis’e (Korinth)

yapilan baskinda 500 kisi Toskana ve Malta gemileri tarafindan esir alindigi

170 Acipinar, “Halil Pasa’nin Akdeniz Seferleri,” s. 20.
171 Selaniki, Tarih-i Seléniki 1, s. 190.

172 Selaniki, Tarih-i Seldniki Il, s. 524.

173 Selaniki, Tarih-i Seléniki Il, s. 805-806.
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goriilmektedir.}’* 1612 senesinde Toskana gemilerinin Istankoy’e diizenledigi baskinda

esir edilen kisi sayis1 1200°dii.1"®

Osmanli donanmas1 karsisinda diigman birlikleri sicak temas kurmaktan ¢ok firar
etmeyi tercih ediyordu. Gergeklesen carpismalardan ise Osmanlilar biiyiik ¢ogunlukla
galip ayrilan taraf oluyordu. Kaynaklardan 1591°de birkag kalyonun, 1593°te 7, 1594°te
4, 1609’da 4, 1610°’da yedi veya sekiz adet levent firkatasi ile bir geminin, 1611°de 6,
1614°te 3, 1615°te 5, 1619°da 6, 1636°da 2 ve 1642°de 1 gemi olmak {izere toplam 48
geminin ele gecirildigi goriilmektedir.’® Ancak kaynaklar Halil Pasa’nim ilk kaptan-i
deryaligi déonemi olan 1609-1611 yillar1 arasindaki kisa donemde dahi elliden fazla
gemiyi ele gecirdigi bildirmektedir.'’” Zira yukarida verilen rakamlarin bir kismi da
(1609, 1610 ve 1611) zaten Halil Pasa’nin seferlerinde ele gegirilen diisman gemilerine
ait rakamlardir. Bu ylizden donanmanin yarim yiizyili askin bir siiregte bizim tespit

ettigimiz miktarin ¢ok daha iistiinde diisman gemisi ele gecirdigi muhakkaktir.

Dordiincti grubu ise diigman kiyilarina gerceklestirilen harekatlar olusturmaktadir.
Osmanli donanmasinin faaliyetlerinde her ne kadar kendi kiyilarinin giivenliginin
saglanmasina yonelik yiiriitiilen seferler 6nemli bir payday: teskil etse de donanmanin
harekat alaninin kendi hakimiyet alaniyla tamamen sinirlandigini soyleyemeyiz. Nitekim
Cigalazade Sinan Pasa’nin 1591 ve 1593 yillarinda diigman kiyilarina karsi saldirilart s6z

konusudur. 1591 yilindaki seferde Cigalazade Sinan Pasa kendisine hedef olarak Messina

174 Acipinar, “Halil Pasa’nin Akdeniz Seferleri,” s. 14.

175 Bilgili, “I. Ahmed Devri Deniz Muharebeleri,” s. 150.

176 Celebi, Tuhfetii’l-Kibér, s. 117, 120, 123.; Selaniki, Tarih-i Seldniki I s. 285, 349, 392.; Acipinar, “Halil
Pasa’nin Akdeniz Seferleri,” 10-21.

177 Acipinar, “Halil Pasa’nin Akdeniz Seferleri,” s. 15.
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sehrini se¢misti.!’® Messina’nin diisman donanmasimin toplanma merkezlerinden biri
olmasi, hedef olarak segilmesindeki sebeplerden biri olabilir.}’® 1593 yilinda ise
Kandiye, Malta ve Kalabriya sehirleri Osmanli donanmasinin saldirilarina maruz
kalmist1.*®® Halil Pasa’nin 1614 yilindaki seferi ise Malta’ya kadar uzanmisti. Adaya
yapilan ¢ikarmada Maltalilara ciddi bir hasar verilmisti.!®" 1620°deki son kaptan-i
deryalign doneminde Halil Pasa bu kez Italya kiyilarinda Manfredonia sehrine ¢ikarma

yapmis ve ¢ok sayida ganimeti ele gegirmisti.'82

Ayrica su hususu da belirtmek gerekir ki Osmanli kiyilarinin muhafazasinda
Donanma-y1 Hiimayun tarafindan yiiriitiilen tiim bu faaliyetlerin yaninda Osmanli derya
beylerinin de katkis1 vardi. Derya beyleri sefer zamaninda komutalar altindaki gemilerle
birlikte donanmaya istirak etmekteydiler ve beraberlerinde getirdikleri gemi sayisi da
farklilik arz etmekteydi. Ornegin Egriboz, Inebahti, Karhili, Midilli, Kocaeli, Biga
sancakbeyleri bir gemi ile donanmaya katilirken Mezistre ve Rodos beyi bir geminin
yaninda bir de yedek ile donanmaya katilmaktaydilar. 17. Yiizyilin basinda on bes yirmi
civarinda gemi Osmanli donanmasinda hizmet etmekteydi. Sefer disinda da kendi
bolgelerine giren kiyilar1 ve tiiccar gemilerini korsan saldirilarina kargt muhataza etmek

derya beylerinin vazifelerindendi.'8®

178 Celebi, Tuhfeti’l-Kibér, s. 117.

179 Celebi, Tuhfeti’l-Kibér, s. 143.

180 | event Kaya Ocakacan, "Cigalazade Yusuf Sinan Pasha (c. 1545-1606)," Mediterranea-ricerche storiche
34 (2015): 5. 332.

181 Acipinar, “Halil Pasa’nin Akdeniz Seferleri,” s. 16-18.

182 Acipinar, “Halil Pasa’nin Akdeniz Seferleri,” s. 23-26.

183 Bostan, Osmanlilar ve Deniz, s.73-76.
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2.3.2. Osmanh Savunma Sisteminde Kaleler

Erken modern donem Akdeniz’inde deniz seferleri belirli aylar arasinda yapilabiliyordu.
Osmanli kroniklerinin de derya mevsimi olarak adlandirdigi bu aylar diginda Osmanli
donanmasi Tersane-i Amire’ye cekilirdi. Bu bakimdan kiy1 yerlesimlerindeki savunma
sistemlerinin bakim ve onarimi, mithimmatinin eksiksizligi ile kalede gorevli askeri

personelin sayis1 denizden gelebilecek saldirilara karsi son derece 6nemliydi.

Miihimme kayitlarina baktigimizda Kibris ve Yunanistan’da birtakim mevkilerin
cesitli sebeplerden Otiirii tamire ihtiyag duyar hale geldigi gézlemlenmektedir. Ancak
mithimme kayitlarindan elde ettigimiz bu bilgilerdeki temel problem; merkezden
gonderilen emrin vazifelendirilen kisiler tarafindan yerine getirilip getirilmedigi
hususudur. Bundan dolayr burada yer verdigimiz hiikiimler farkli tasniflerden teyit
edilmeye muhtagtir. Mesela 1578 tarihli hiikiimlerin bulundugu 34 numarali defterde,
Kibris Yenigeriler Agas1 Ahmed’e gonderilen hiikiimden adanin merkezinde yer alan
Lefkosa Kalesi’nde bir tamirat gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Yeniceri Agasi
Ahmed’in ricasi iizerine kalenin tamirinde gorev alan bazi kisilere birer yenigeri gedigi

tevcih edilmesi uygun goriilmiistiir.!84

Lakin yaklasik on y1l sonra Kibris’ta bu kez Magosa Kalesi’nin bakimiyla ilgili
problemin ne derecede bir ¢oziime ulastirildigiysa kesin degildir. Kibris’in fethinden
sonra deniz kenarinda yer alan Magosa Kalesi’nin muhafaza ve bakimini gerceklestirmek
admna iki yiiz kisilik bir goniillii grubu vazifelendirilmisti. Fakat Kibris beylerbeyi,

payitahta gonderdigi mektubunda goniilliilerin kaleden ¢ikip gorevlerini terk ettiklerini

184 Yunus Eren, “34 Numarali ve H. 986/1578 Tarihli Mithimme Defteri [s. 1 — 164],” (Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi, 2011), s. 173.
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ve kalenin bakimsiz hale geldigini bildirmisti. Bu durumun Osmanli’ya verecegi zarar
ihtimalinin tizerinde duran beylerbeyi goniillii taifesinin tekrar kaleye geri getirilmesi
gerektigini ifade ediyordu. Merkezden gonderilen hiikiimde; kaleyi terk eden goniilliilerin
toplanarak tekrar kaleye yerlestirilmesi, yerlesmeyenlerin ise dirliklerinin elinden
alinmas1 ve goniillillerin sayisinin  kayit altina alinarak merkeze bildirilmesi

emredilmisti.

Ayrica Yunanistan’m bat1 kiyilarinda yer alan Iyon adalarmdan olan Ayamavra,
Mora Yarimadasi’ndaki Inebahti ve yine Yunanistan’in dogu kiyilarina paralel olarak
uzanan Egriboz’daki kalelerin tamirine dair farkli tarihlerde gonderilen hiikiimler
bulunmaktadir. 1580 tarihli hiikkiimden Ayamavra Kalesi dizdarinin daha dnce gonderdigi
mektupta kalenin otuz yildir temizlenmeyen i¢ sandiginin denizin siddetinden dolay1 kum
ile doldugundan ve bunun kaleye verdigi zarardan sikayet ettigi anlasilmaktadir. Bu
mektuba karsilik olarak gonderilen hiikiimde Ayamavra sancakbeyinden kalenin
sandiklar1 ge¢cmiste ne sekilde temizleniyorsa yine ayni sekilde temizlenmesi fakat

temizlik bahanesiyle halka zorluk ¢ikartilmamasi istenmistir. 8

Egriboz kalesinin tamiriyle ilgili belgede ise kalenin bir yil evvel Toskana
gemilerinin baskinina ugradigi goriilmektedir. Gece gerceklestirilen baskinda diismanin
neredeyse kaleyi ele gecirecek olmasi, sehrin ileri gelenleri ilizerinde dyle biiylik bir
korkuya sebep olmustu ki kalenin miisterek bir ¢aligmayla tamir edilmesi yoniinde

gonderilmis bir emir bulunmasina ragmen kale yakinindaki Pasa Adasi’nda Osmanl

185 Serdar Kar, “63 Numarali Mithimme Defteri (995 — 996/1587 — 1588),” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2002), s. 40-41.

186 Sevilay Sakarya, “43 Numarali Mithimme Defteri (H. 988/ M. 1580)Transkripsiyon ve Degerlendirmesi
[s. 1—108],” (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2014), s. 66.
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oncesinden kalma ve tamamen harap vaziyetteki kaleyi de tamir ettirmek istiyorlardi. S6z
konusu isteklerine verilen cevapta kalenin, so6z verdikleri gibi kendi mallariyla vakit
gecirmeden tamir etmeleri isteniyordu. Boylece bir daha diisman saldiris1 gergeklesir ise

kaleye s1ginabileceklerdi. '8’

Osmanlilarin Mora’daki miihim sancaklarindan olan inebahti’nin kalesinin de bir
hayli harap oldugu kapucubasi Hiiseyin’in gonderdigi mektupta agikca belirtilmekteydi.
Kalenin dogu ve bati duvarlarinin yedi yerden yikildigi, kalenin kapilarmin da eski
oldugu ve mutlaka yenilenmesi gerektigi dile getirilmisti. Zira kalenin bu durumuyla bir
diisman saldirisina karst koyacak giicti yoktu. Kalenin tamiri i¢in sarf edilecek miktarin
otuz bin akge tutacagi tahmin edilmekteydi. Gerekli parayr Inebahti Iskelesi’nin
gelirinden karsilamak i¢in emr-i serif isteyen sancakbeyinin bu istegi reddedilerek tamir

masraflarini kendi malindan karsilamasi emredilmisti.*%

Cesitli yerlerde gerceklestirilen bakim ve onarimlarin yaninda Osmanlilarin
ayrica bir kale insasi i¢in Mora yarimadasi giineyindeki Mezistre’nin sancakbeyine
hiikiim gonderdikleri goriilmektedir. Manya’da insa edilmesi planlanan bu kalenin
igerisine muhafiz olarak yiiz elli hisar eri konulmasi uygun goriilmiis, kalenin insast i¢in
toplanan akc¢e miktar1 ve kalenin ne kadar akg¢e karsiliginda tamamlanacaginin

bildirilmesi istenmistir. 8% Osmanlilar her ne kadar bu kalenin yapimii bdlgedeki

187 Adem Keles, “75 Numarali Mithimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (s.172 — 331)”
(Yiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2011), s. 200-201.

188 85 Numarali Miihimme Defteri (1040 — 1041 (1042) / 1630 — 1631 (1632)) (Ankara: Basbakanlk
Osmanli Arsivi Yayinlari, 2002), s. 241-215.

189 Siileyman Nacak, “34 Numarali Mithimme Defteri (H. 986 / M. 1578) Transkripti ve Degerlendirmesi
(164 — 326 Sayfalari Arasi)” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2011), s. 57-59.
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ekonomik ¢ikarlarin kontrol altina alinmasi i¢in planlamis olsalar da kalenin denizden

gelebilecek saldirilara kars1 kiy1 savunmasina da katki verecegi muhakkaktir.

Kalelerin bakim ve onarmminda gosterilen tutumun ayni sekilde kalenin
mithimmati ve iagesi i¢in de gosterildigini sOyleyebiliriz. Gonderilen hiikiimlerde; tamire
muhtag silahlarin tamirinin yaptirilmasi istenmis, iase ve mithimmatta eksiklikler
oldugunda da bunlarin tespit edilip sorumlularin bildirilmesi emredilmistir.'®® Yalnizca
tek bir merkeze gonderilen hiikiimler oldugu gibi ¢cok daha fazla merkeze ya da Akdeniz
kiyilarmin tamamina yonelik hiikiimler de mevcuttur. Ornegin 19 Mayis 1605°te Selanik
kadisina gonderilen hiikiimde, diismanin deniz kiyisinda olan kalelere bir saldirida
bulunma ihtimali haber verilmis ve olas1 bir saldirida herhangi bir zarara ugramamak igin
kalenin askerinin, silahlarinin ve mithimmatinin yoklamaya tabi tutulmasi emredilmistir.
Yapilan yoklamada gorev basinda olmayan askerlerin cezalandirilmasina ve yerlerine
bagkasimin alinmasina karar verilmistir. S6z konusu hiikmiin birer sureti de Gelibolu,
Bozcaada, Bogazhisar, Midilli, Sakiz, Istankdy, Rodos, Foga, Cesme, Kavala, Galos,
Izdin, Egriboz, Benefse, Koron, Hatdan, Anavarin ve Mora yarimadasindaki kalelere

gonderilmistir. 2%

Bir diger hiikkmiin igerigiyse Akdeniz yalilarinda mevcud olan kadiliklar:
kapsamaktaydi. Kaptanpasa tarafindan Akdeniz kiyilarindaki kalelerin savas arac-

gereclerinin  bulunmadigl, kale dizdarlarinin gorevlerini aksattiklar1 bildirilen bu

190 Nacak, “34 Numaral Mihimme Defteri,” s. 10, 43.; Musa Giinay, “55 Numarali Mithimme Defteri”
(Yiksek Lisans Tezi, On dokuz Mayis Universitesi, 1996), s. 42.; Reyhan Aytag, “66 Numarali (H. 997 — 998
/ M. 1589 — 1590) Mithimme Defteri (inceleme — Metin)” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2014), s. 177.

191 Selcuk Demir, “75 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (s. 1 —171)”
(Yuksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2008), s. 225-226.
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hiikiimde bir yoklama yapmasi, kalelerdeki eksiklerin giderilmesi ve diigman tarafindan
zarara ugratilmamak i¢in dizdarlarin askerleriyle birlikte kalede bulunarak gorevlerini ifa

etmeleri konusunda uyarilmalar1 emredilmistir.'%2

Saglam kale duvarlari, kullanima elverigli silahlar ve askerin ihtiyacini
karsilamaya yetecek miktarda mithimmat ile zahire kadar dnemli bir diger husus ise
kalelerde mevcut olan asker sayisiydi. Nitekim yukarida kullandigimiz miithimme
kayitlarinda mithimmat ile birlikte askerlerin de genel yoklamaya tabi tutuldugu
goriilmektedir. Ancak mithimme kayitlar tizerinden bu yoklamalarin sonucuna ulasma
miimkiin degildir ve bu noktada farkli arsiv kayitlarina bagvurmak elzemdir. Yukarida
Osmanli donanmasinin denize agilan mevcudunun ge¢mise nazaran daha az sayilara
ulastigini ifade etmistik. Bu noktada benzer bir durumun kiyr savunma sisteminin bir
diger ayagi olarak ele aldigimiz kalelerde de yasanip yasanmadigi sorusu akla
gelmektedir. Her ne kadar kiyilarda yer alan tiim kalelere ya da yukarida stratejik
mevkiler olarak bahsettigimiz mevkilerin tamamina yonelik veriler olmasa da bu stratejik
mevkilerden birkagina (Bozcaada, Limni, Kibris) dair yapilan arastirma ve inceleme
eserlerde tahrir defterlerinden faydalanilarak farkli yillardaki asker mevcudu ortaya
cikarilmistir. Bu da bize en azindan sorumuzu kismen de olsa cevaplama imkani

sunmustur.

Bogazonii adalarindan olan Bozcaada’ya baktigimizda 1567°de cemaat-i

mustahfazan ismi altinda kaydedilen kaledeki gorevli asker sayisinin mevcudu 26 iken

192 85 Numarali Miihimme Defteri, s. 93.
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1595’te mevcut 37 ye ylikselmis, 1600 ve 1614°te gergeklestirilen sayimlarda da kaledeki

muhafiz birligi bu mevcudunu muhafaza etmistir.!%®

Limni’deki mevcut asker rakamlaria baktigimizda, hisar erlerini komuta eden
ser-boliik sayist; 1519°da 2, 17. yy.’1n ikinci ¢eyreginde 3, 1642/43°te ise 23°tii. Kale
savunmasinda 6nemli bir role sahip olan topcularin da sayisi kayitlarda artig gostermistir.
1490'da 1, 1519 yilindaki tahrirde ve 16. yy.’1n ilk yarisina ait diger bir defter olan TD
434°¢ gore 2, 17. ortalarina dogruysa 5 topgu kalede hizmet veriyordu. 16. yiizyilin ilk
yarist ve 17. yiizyilin ikinci ¢eyregine ait kayitlarda kale kapilarinin savunmasindan
sorumlu olan bir bevvab mevcuttu. Bevvab sayist 1642/43te artis gdstermis ve bu kisiler

bir béliik altinda toplanmistir.*%

1490'dan itibaren Paliokastron’daki hisar eri sayisinin da siirekli olarak arttirildig:
goriilmektedir. 1490°da 19 olan asker mevcudu, 1519°da 50’ye, 17. ylizyilin basinda 68’e
ayn1 ylzyilin ikinci ¢eyreginde 70’e yiikselmistir. Hatta 1642/43'te ani bir artisla gorevli
sayis1 257'ye ylikselmisti. Bu ani artigin sebebi Limni iizerine gergeklestirilen ¢alismanin
sahibi Yasemin Demircan tarafindan Girit iizerine gergeklestirilecek seferin hazirlig

olarak yorumlanmigtir.1%

Adada Osmanli askerinin yani sira yerli halktan olusan yardimci birlikler de
bulunmaktaydi. Bu birlikler asayigin temininde, gece ndbetinde, siivari ihtiyacinin
karsilanmasinda, denizden gelecek tehditlere karsi haber vermede, tahkimatlarin bakim

ve onariminda destek olmaktaydilar.'% Ihtiyat birliklerinin say1s1 Limni’de askeri amagla

193 Demircan, “Bogazénii Adalari,” s. 153.
194 Demircan, Limni Adasi, s. 71-72.
185 Demircan, Limni Adasi, s. 76, 78.
1% Demircan, Limni Adasi, s. 78-79.
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kullanilan iki kale (Palaiokastron ve Kotzinos) oldugu 1490°da 231°di. 1519°’da adada
yalnizca Palaiokastron kalesinin askeri amagli kullannmi devam etse de birliklerin
mevcudu 290’a yiikselmistir. 1594 tarihli bir belgeye gore ada savunmasina destek veren
birliklerin var oldugu goriilmekte ve bunlarin sayisinin en azindan 1519'daki seviyede
oldugu distiniilmektedir. Mart 1615 tarihli bir belgeye gore ise 200 kisinin kale
savunmasinda yer aldig1 bilinmektedir. Ihtiyat birlikleri disinda kalan yerli halkin da
savunmaya katki verdigi goriilmektedir. 1519 tarihli kanunnamede ihtiyat birlikleri
disinda kalan halkin savunmadaki rolii; ani bir saldirida kiyilar1 muhafaza etmek ve

gozciiliiktiir. %

Osmanlilarin yardimcr birliklerden ve yerli halktan Limni’den bagska
yerlesim yerlerinde de savunma konusunda yardim aldig1 bilinmektedir.'°® Bu da aslinda

Osmanli savunma sisteminin sadece asker sayilariyla agiklanamayacak kadar girift bir

yapida oldugunu gosterir.

Elimizde Karsilastirma yapmaya yetecek verilerin oldugu son nokta olan
Akdeniz’in ti¢giincii biiyiik adas1 Kibris'ta bes adet kale mevcuttu: Limasol, Baf, Girne,
Magosa ve Lefkosa. Kalelerdeki askeri teskilatlanma neredeyse birbirinin aynistydi. Her
kale bir dizdarin komutas: altindaki yenigeriler, goniilliiler, mustahfizlar, azablar,
cebeciler ve topgulardan olusan birliklere sahipti. Sadece Limasol'da goniillii, topcu ve

cebeci birlikleri bulunmuyordu.t®®

Kibris’in fethinden 1602 yilina kadar olan siireci arsiv kayitlar1 iizerinden
inceleyen Diindar’1n ortaya koydugu rakamlar neticesinde adadaki yenigeri mevcudunun

1000 civarinda oldugu goriilmektedir. Osmanlilar bu mevcudun yiikselmesine de riza

197 Demircan, Limni Adasi, s. 88-94.
1%8 Demircan, Limni Adasi, s. 82, 94.
199 Diindar, “Kibris Beylerbeyligi,” s. 141-142.
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gostermiyorlardi. Nitekim 1579 tarihinde adaya gonderilen hiikiimde 1200 sayisina
yiikselen yenigeri mevcudunun azaltilmas talep edilmisti.?® Adadaki géniilliiler ise
maagli yenigerilerdi ve bolgelerinin giivenligi ve asayisiyle ilgiliydiler. 1571-1572
yillarinda Lefkosa kalesinde 254, Magosa kalesinde 203, Baf kalesinde 104 olmak iizere
toplam 561 goniillii vardi. 1642 tarihine gelindiginde Lefkosa'da 254, Magosa'da 197, Baf
kalesinde 113 olmak iizere toplam goniillii mevcudu 564°tiir. Ayrica goniilliiler yukarida
ismi sayilan ii¢ kalenin haricinde kimi zaman baska bdlgelerin muhafazasiyla da

gorevlendirilmekteydiler.?%t

Kibris’taki hisar erlerinin mevcudunun da zaman igerisinde dnemli bir degisime
ugramadig goriiliir. Kale muhafazasi yaninda deniz muhafazasi gérevinde de yer alabilen
hisar erlerinin sayis1 1571-1572"de Lefkosa’da 309, Magosa’da 312, Baf’ta 104, Girne’de
105, Limasol’da 52 olmak iizere toplamda 882’dir. 1642 tarihinde ise Lefkosa’da 298,
Magosa’da 352, Baf’ta 81, Girne’de 84, Limasol’da da 48 olmak iizere toplam 870

mustahfiz mevcuttur.2%?

Hem kale hem de derya muhafazasinda gorev alabilen bir diger birim ise
azaplardi. Adadaki azab miktari: 1571-72 biitgesine gore Lefkosa'da 309, Magosa’da 312,
Baf’ta 104, Girne’de 105, Limasol’da 52 olmak iizere toplam 882 idi. 1642 de Lefkosa’da
243, Magosa’da 257, Baf’ta 97, Girne’de 84, Limasol’da 100 azab olmak iizere timar
tasarruf eden toplam 781 azab mevcuttu.?®® Kalelerde savasc1 birim olarak yer almayan,

savas ara¢ gereglerinin tedariki, muhafazasi ve sevkiyatindan sorumlu olan cebeci

200 piindar, “Kibris Beylerbeyligi,” s. 159-160.
201 piindar, “Kibris Beylerbeyligi,” s. 165-168.
202 piindar, “Kibris Beylerbeyligi,” s. 170.

203 pindar, “Kibris Beylerbeyligi,” s. 173-174.
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biriminin de mevcudu yillar i¢inde neredeyse ayni miktarda kalmistir. 1571-1572"de 63
olan cebesi sayis1 1642°de ise 65°tir. Son olarak ada savunmasinda hayati bir 6Gneme sahip
olan bir askeri birim olan topgularin Kibris’in fethinden sonraki sayis1 Lefkosa'da 102 ve
Magosa'da 152 olmak iizere 254°tii. 1642°de ise adadaki topgu sayis1 Lefkosa'da 99,

Magosa 139, Baf’da 18, Girne’de 12 olmak iizere toplamda 268’e yiikselmistir.2%*

Osmanlilarin kalelerde gorev yapan personelle ilgili karsilastigi temel problem ise
birimlerin gorev yerlerini terk etmeleri veyahut farkli hizmetlerde c¢alistiriimalartydi.
Yukarida vermis oldugumuz bazi hiikiimlerde de bu sorun dile getirilmisti ve boyle bir
durumun Osmanli savunma sistemi i¢in arz ettigi tehlike agikardi. Nitekim Osmanlilar bu
sorunla Kkarsilagtiklar1 yerlerde birimlerin gorevleri haricinde baska hizmetlerde
kullanilmamasina ve gorev yerlerini terk edenlerin gediklerinin ellerinden alinmasina

yonelik emirler gondererek bu meseleyi ¢oziime kavusturmaya calismislardir.?%®

204 piindar, “Kibris Beylerbeyligi,” s. 178-180.

205 Eren, “34 Numarali Mihimme,” s. 42, 94.; Nacak, “34 Numarali Mihimme,” s. 28 — 29, 98, 132.; 82
Numarali Miihimme Defteri (1026 — 1027 / 1617 — 1618), (Ankara: Bagbakanlik Osmanli Arsivi Yayinlari,
2000), s. 102, 109-110.
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OSMANLI DENIiZ TESKILATINA KAPTANPASA UZERINDEN BAKMAK

3.1. Sancakbeyliginden Beylerbeylige

Yildirim Bayezid devrinde Gelibolu’daki teskilatlanma i¢in goreve getirilen ve Osmanli
Tarihi’nin de ilk kaptan-1 derya kabul edilen Saruca Pasa’dan 1534 yilina kadar Osmanli
kaptan-1 deryalar1 Gelibolu sancakbeyi statiisiinde goreve getirilmekteydiler. 1534’te
mithim bir degisim gergeklestirildi. Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaleti kuruldu ve Barbaros
Hayreddin Pasa beylerbeyi olarak Osmanli kaptan-1 deryaligina getirildi. Bu noktada akla
Osmanlilarin neden bdyle bir teskilatlanmaya gitme ihtiyact hissettigi sorusu
gelmektedir.

Bu soruya cevap olabilecek c¢alismalara baktigimizda, Bostan’in Cezayir-i Bahr-i
Sefid eyaletinin kurulusuna ve Barbaros’un goreve getirilisine dair kaleme aldigi
makalelerinde bu degisimin nedeni sorgulanmaz.?®® Sakiroglu’nun DIA’da yer alan
Cezayir-i Bahr-i Sefid maddesinde beylerbeylige doniisim Ege’de adalarin fethiyle
birlikte hakimiyet sahasinin genislemesinden dogan idari meselelere getirilen bir ¢6ziim
sekli olarak sunulmaktadir.?’ Parmaksizoglu’nun kaleme aldig1 Kaptan Pasa maddesinde
ise Barbaros’un gelisi ile kaptan-1 deryaligin mertebesini sancakbeyliginden
beylerbeyligine yiikselisin bir mecburiyete doniistiigii ifade edilir.??® Dolayisiyla ortaya
konan c¢alismalarin bu konu hakkinda tatminkar bir cevap veremedigi sdylenebilir.

Eyaletin kuruldugu dénemi goz 6niine aldigimizda bu donemin Osmanli — Habsburg

miicadelesinin karada oldugu kadar denizde de siiren bir miicadeleye sahit oldugunu

206 jdris Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaletinin Kurulusu, 1534,” Beylikten imparatorluda Osmanli

Denizciligi (istanbul: Kitap Yayinevi, 2008), s. 47-66.; Bostan, “Barbaros Hayreddin Pasa,” s. 143-153.
207 Mahmut H. Sakiroglu, “Cezayir-i Bahr-i Sefid,” DIA 7, s. 500.
208 [smet Parmaksizoglu, “Kaptan Pasa,” IA 6, s. 207.

56



belirtmistik. Bununla birlikte Emecen’in tespitiyle birlestiginde Kumrular’in dogruluk
payr oldukca yiiksek olan kanaatine de yer vermistik. Bu noktada Sakiroglu ve
Parmaksizoglu’nun ifadelerini de dikkate alirsak tiim yorumlardan yapilabilecek ¢ikarim
sudur: Osmanlilarin denizde genisleyen hakimiyetine nazaran deniz giiciinliin Habsburg
Imparatorlugu karsisinda yetersiz kalmasiyla ugranilan kayiplar neticesinde Barbaros
Hayreddin Pasa goreve getirilmistir. Ancak Barbaros’un Akdeniz’de kazandig1 zaferler
ve sOhretten dolayr kendisini sancakbeyi statlisiinde goreve getirmek uygun
olmayacagindan yeni bir teskilatlanmaya gidilerek Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaleti
kurulmus ve beylerbeyi statiistiyle Osmanli denizciligi kendisine emanet edilmistir.
Kaptan-1 deryalarin beylerbeyligi kadar 6nemli olan bir diger husus ise kaptan pasanin
vezir riitbesinde olup olmadigiydi. Cilinkii imparatorlugun yonetim mekanizmasinin en
iist noktas1 olan Divan-1 Hiimayun; veziriazam, vezirler, kadiaskerler, defterdarlar ve
nisancidan olusmaktaydi.?® Kaptan-1 derya ise divanin esas iiyelerinden birisi degildi ve
vezir riitbesine sahip oldugu takdirde divanda yer alabilirdi. Aksi durumda divanda yer
almas1 kendisinin bilgisine basvurulmasi ihtimalinin giindeme gelmesine bagliyd:.?!
Vezir riitbesi olmaksizin kaptan-1 derya, padisaha sadece yazili bigimde arzda
bulunabiliyordu.?’! Osmanlilarin kaptan-1 deryalar1 vezir riitbesiyle beraber goreve
getirmesi Cigalazade Sinan Pasa (1591) ile gerceklesti ve bu tarihten sonra tiim kaptan

pasalar vezir riitbesiyle goreve geldiler.?!?

209 Recep Ahishali, “Divan-1 Himay(n Teskilatl,” Osmanl 6: Teskildt, ed. Giiler Eren (Ankara: Yeni Turkiye
Yayinlari, 1999), s. 29-30.

210 Aybars Pamir, “Kaptan Pasa ve Hukuki Statiisii,” Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53
(2004): s. 44. http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2004-53-03/AUHF-2004-53-03-
Pamir.pdf. (erisim 17.01.2016).

211 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Arz,” DIA 3, s. 438.

212 [dris Bostan, “Kapudan Pasa,” DiA 24, s. 354.
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3.2. Kaptanpasa Atamalarinda Deniz Tecriibesinin Onemi

Bu bashigin altinda oncelikle Osmanl fikir diinyasinda kaptan-1 derya olabilmek i¢in
farkli bir bilgi birikimine sahip olmanin gerekli olup olmadigina dair goriisleri igeren
orneklerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu da ancak donemin arsiv belgeleri,
kronikleri ve 1slahat layihalar1 tizerinde gerceklestirilecek detayli bir incelemeyle
miimkiindiir. Ne yazik ki simdilik bu 6rneklerin sayist olduk¢a azdir: 16. ylizyilda Liitfi
Pasa (6. 1564) tarafindan kaleme alinan Asafidme ve 1650°1i yillarda Katip Celebi’nin
yazmis oldugu Tuhfetii’l-Kibar fi Esfari-l Bihdr’'da yazarlar denizcilige dair goriislerini
belirtmislerdir.?*® Her iki eserin neredeyse bir asirlik bir arayla kaleme alinmis olmasi ve
yazarlarin toplumun kesimlerine mensubiyetleri ise en azindan sayica az olan
kaynaklarimizin ifadelerinin Olgeginin genislemesini saglamaktadir. Kendisi de
kaptanpasalik gorevinde bulunmus olan Liitfi Pasa’nin Asafidme ‘sinde kaptan olacak

kisinin vasiflar1 ve gorev tanimi su sekilde yapilmaktadir:

Sadr-1 a‘zam olan bir ihtiyar ve korsan ve deryada nige umar
goriip ve nige furtina savmis ve nige yelken sokiindiirmiis bir miidebbir
kapudan itmek gerekdiir. Deryada zahire gemilerini ve levend
firkatelerin hifz u hiraset ide. Madam bunlar hifz olmaya kapudéan
kapudanlik idemez. Bir hisar dogmek 1azim gelse iki yiiz pare kadirga
kantndur. Ve yirmi pare mavna ve bes alt1 pare bar¢a lazimdur. Eger
hisar dogmeylip heman deryayr muhafaza murad ise elli pare kadirga
gerekdiir. Ihtiyar re’islere vezir-i a‘zam haftada bir kere Tersaneye
varmak gerekdiir. Thtiyar re’islere vezirden iltifat 1dzimdur. Tersane
anbarm yoklamak gerekdiir. Her nesnesi hazir ii miiheyya gerekdiir.
Sefer 1azim geldiikde hazir ola.?*

Katip Celebi’nin Tuhfetii’l-Kibar’da ifade ettigi goriisleri su sekildedir:

213 Bostan, “Kapudan Pasa,” DIA 24, s. 354.
214 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Liitfi Pasa Asafnamesi (Yeni Bir Metin Denemesi),” Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu’na Armadan (istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991), s. 90.
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Evvelki vasiyet budur ki kapudan kendi korsan degil ise derya
hustisunda ve deryd cengi ahvalinde korsanlar ile mesveret ediip
dinleye. [ Yalniz kendi re’yi ile amel eylemeye.] Yalniz kendi bildiigiine
gidenler ekser nadim olagelmislerdir. Hustisa bu babda bir hatd vaki‘
olursa zarar1 yalnuz kendiiye degildir.?*®

Kaynaklarda gecgen ifadelerden bu donemde hayatini siirdiirmiis olan insanlarin
da zihninde deniz islerinin tecriibeli insanlara birakilmasi gerektigi yoniinde bir
diistincenin var oldugu goriilmektedir. Nitekim Osmanlilarin da bazi kaptan-1 derya
atamalarinda da denizcilik bilgisine sahip olunmasi hususunda gosterdigi hassasiyeti
kroniklerden tespit etmek miimkiindiir: Tarih-i Selaniki’de Cigalazade Sinan Pasa’nin,
Nuhbetii’t Tevarih’te ise Frenk Cafer Pasa’nin denizcilik bilgisine sahip olmalarindan
otiirii kaptan-1 deryaliga getirildigi zikredilmektedir.?® Ayrica belirtilmesi gereken bir
diger husus Osmanlilarin Akdeniz’deki Miisliiman korsanlarla olan miinasebetleridir. I1.
Bayezid devrindeki korsanlarla yakinlagmanin nedeni olarak Dokmeci tarafindan
Osmanlilarin denizcilik konusunda yasamis oldugu sikintilar gosterilmistir.?t’ Nitekim
Osmanlilarin hizmetine giren korsanlarin pek ¢ok hizmeti goriilmiistiir.?®

Ancak basit bir tarama Osmanlilarin bu makami ¢ogu zaman denizcilik bilgisi
olmayan devlet adamlarina emanet ettigi ger¢egini ortaya koyar. Sadece Cezayir-i Bahr-
1 Sefid eyaletinin kurulusundan 1645 Girit Seferlerinin baslangicina kadar olan 112 yilda
bile Osmanli kaptan-1 deryaligina getirilen 22 isimden yalnizca yedisi denizcilik

tecriibesine sahiptir. Bu kaptan-1 deryalar; Barbaros Hayreddin Pasa (1534-1546), Kili¢

Ali Paga (1571-1587), Ulug¢ Hasan Pasa (1588-1591), Cigalazade Sinan Pasa (1591-

215 celebi, Tuhfetii’l-Kibér, s. 147.

216 Selaniki, Tarih-i Seléniki |, s.246.; ROmi, Nuhbetii’t-Tevdrih, s. 799.
217 pgkmeci, “Osmanli Denizciligi ve Korsanlhk,” s. 157.

218 pgkmeci, “Osmanli Denizciligi ve Korsanhk,” s. 162-211.
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1595/ 1598-1605), Frenk Cafer Pasa (1606-1608), Topal Recep Pasa (1623-1626) ve
Uzun-Piyale Pasa (1643-1644)’dir. Bunlardan bir kism1 korsanlik ge¢misine sahip iken
bir kism1 da Osmanl1 bahriye teskilat1 igerisinde deneyim sahibi olmuslardir. Ustelik 112
yillik bu zaman diliminde denizcilik gegmisi olan yukaridaki yedi ismin toplam gorev
siiresi yaklasik olarak 48 senedir.?!® Arta kalan 64 yil boyunca deniz teskilat denizcilik
tecriibesi olmayan devlet adamlarinin idaresi altinda kalmistir. Gorev siirelerindeki bu
dagilimdan idareci ziimrenin yukarida ifade edilen tecriibeye dair goriisleri yeteri kadar

benimsemedigini sdyleyebiliriz.

Pekala, Barbaros gibi Osmanli denizciligine ve Akdeniz siyasetine yon vermis bir
denizciden sonra bile Osmanlilarin deniz tecriibesine yeteri kadar 6nem vermeyisinin
sebebi ne olabilir? Burada akla gelen ilk sebep; devletin uzun yillar evvel kurmus oldugu
Enderun ve Acemi Ocagi’ndan devlet adamu ihtiyacini karsilamasi ve bu grubun Istanbul
merkezli olmasinin da etkisiyle devlet yonetimi igerisinde kazanmis oldugu dikkat ¢ekici
gii¢ gosterilebilir. Bu grubun Garp Ocaklarindan gelen denizcilere bakis acilarinin ¢okta
olumlu olmadig1 ve aralarinda bir gii¢ ¢atismas1 oldugu bilinmektedir.??° Nitekim burada
Barbaros Hayreddin Pasa hakkinda Liitfi Pasa’nin tarihine yansiyanlar bir 6rnek olay

incelemesi olarak kullanilabilir.

Oncelikle Liitfi Pasa’nin Barbaros hakkinda olduk¢a olumsuz bir tablo ¢izdigini
sOylemek yanlis olmaz. Liitfi Pasa’nin aktardiklarmma gore Barbaros, Tunus’u ele
gecirdigi esnada yerli halka Oylesine eziyet etmistir ki bolge halki kendisini lanetle

anmaktadir. Ustelik Ispanyollar karsisindaki basarisizign Devlet-i Aliyye’ye ait birgok

219 [smail Hami Danismend, izahli Osmanli Kronolojisi V (istanbul: Tirkiye Yayinevi, 1971), s. 180-191.
220 Emrah Safa Giirkan, “Bati Akdeniz’de Osmanli Korsanligi ve Gaza Meselesi,” Kebike¢ 33 (2012): s. 178-
180.
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geminin kaybina yol agmistir. Bununla birlikte Korfu seferinde miiellifimiz sefer serdari
olmasindan dolayr donanmanin idaresinin Barbaros’ta degil kendisinde oldugunun
iddiasindadir. Hatta kendisi Osmanli ordusunu kara ve denizde gazadan gazaya kosturup
kaleler fethedip gemiler ele gecirirken Barbaros donanmaya dahil bile olmamaistir ve ¢cok
sonra gelip kendi emrindeki gemilerle donanmaya katilmistir. 1538 yilindaki deniz seferi
esnasinda donanmanin komutasi yine Liitfi Pasa’ya verilmistir. Preveze Savasi esnasinda
hicbir sekilde Barbaros’tan bahsetmeyen miiellif birkac¢ ciimle ile gecistirdigi savasin
ayrintilarina pek fazla yer vermez ve savasin Osmanlilar lehine sonuglandigini

sdylemekle yetinir.??

Bugiin modern tarihgiligin ortaya koydugu arastirma eserlere bakacak olursak
gercegin Liitfi Pasa’nin anlattiklarindan bazi noktalarda farklilik arz ettigi pekala
goriilebilmektedir. Barbaros, 1534’te ele ge¢irdigi Tunus’un tekrar Habsburglarin eline
gegmesine engel olamasa da Balear Adalarina yapmis oldugu akinla pek ¢ok esir ve
ganimet ele gecirerek Ispanyollarin zaferine golge diisiirmiistiir. Basarisizlikla
sonuglanan Korfu Seferi doniisiinde Kiklad ve Sporad adalarinin ¢ogunu ele gegirmistir
ve Preveze Savasi’min kazamilmasi taktiksel dehasinmin iiriiniidiir.??? Goériildiigii iizere
Liitfi Pasa’nin eserini yazarken korsan kokenli Barbaros’a karsi aldigi tavir, sonraki
jenerasyonlarin sarayli kokenli devlet adamlarimin Garp Ocaklarindan gelenlere karsi

olan olumsuz tavriyla benzesmektedir.

221 | {itfi Pasa, Liitfi Pasa ve Tevdrih-i Al-i Osman, haz. Kayhan Atik (Ankara: Kiltiir Bakanlig Yayinlari,
2001), s. 277-282.

222 Bostan, “Barbaros Hayreddin Pasa,” s. 146.; Kumrular, “Orta ve Bati Akdeniz’de Ustiinliik
Mucadeleleri,” s. 167-169.; Sakiroglu, “ 1540 Tarihli Turk — Venedik Antlasmasina,” s. 137-139.; Bostan,
“Preveze Deniz Zaferi,” , s. 173-176.
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Tekrar basa donecek olursak, kaptan-1 derya igin deniz tecriibesinin dnemini
sorgulamaya ac¢tigimiz bu boliimde basariy1 sadece tecriibeyle iliskilendirerek bir kanaate
varmaya calismak son derece yanlis bir tutum olacaktir. Zira Osmanli denizcilik tarihi
tecrilbe sahibi kaptan-1 deryalarin basarilar1 gibi basarisizliklarini barindirdigr gibi
tecriibe sahibi olmayan kaptan-1 deryalarin da basarisizliklar1 kadar basarilarin1 da
barindirir. Bu sebeple 1578-1645 tarihi araligindaki kaptan-1 deryalar incelerken en uzun
siire hizmet eden ii¢ ismi Kili¢ Ali Pasa, Cigalazade Sinan Pasa ve Kayserili Halil Pasa
incelemeye alarak denizcilik bilgi ve becerisinin uzun siire basartyla devam ettirdikleri

gorevlerinde ne derecede etkili olmus olabilecegini ortaya koymaya ¢alistik.

Kilig Ali Pasa i¢in Barbaros’tan sonra imparatorlugun en basarili kaptan-1 deryasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Osmanli hizmetine girisi kaptan-1 deryaliktan ¢ok daha
oncesine dayanan Ali Pasa, Turgut Reis’in maiyetinde 6nemli basarilara ulasti. Cerbe ve
Malta seferlerinde donanmada hizmet verenler arasindaydi. Turgut Pasa’nin 6limiiyle
1565°te Trablusgarp beylerbeyi, 1568 yilinda da Cezayir-i garp beylerbeyligine

getirildi.??3

Kilig¢ Ali’nin kaptan pasaliga getirilisi ise tipki Barbaros’un goreve getirilis
siirecinde degindigimiz zafiyet gdstergesi gibi imparatorlugun Inebaht1 Savasi sonrasinda
igine diistiigii bir kriz dénemine rastlamaktadir. Inebaht1’da ugranilan kayiptan kurtulan

sadece Kili¢ Ali Pasa’nin 30 gemilik filosuydu. II. Selim’in imparatorlugu denizde girdigi

223 [dris Bostan, istanbul’un 100 Denizcisi (istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari,
2014), s. 76.
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bu krizden ¢ikarmak i¢in yaptigi hamle, gayretlerinden dolay1 Ali Pasa’y1 kaptan pasalik

goreviyle Cezayir beylerbeyligine getirmek oldu.??*

Osmanli donanmas1 bir sene igerisinde yeniden denize indirildi. Kilic Ali Pasa,
1587°deki oliimiine kadar Osmanli donanmasinin basinda daha baska birgok seferde
kumandanlik etmekle kalmadi, Anavarin limaninin girisine bir kale yaptirarak bdlgenin

korunmasini sagladi. Istanbul Tersanesi’ni genisletti.?%®

Iki kez kaptan-1 deryaliga getirilen Cigalazade Sinan Pasa’nin ilk kaptan-1
deryaligr 1591 yilinda basladi ve 4 yil siirdii. 1599 — 1604 yillarindaki ikinei kaptan-1
deryalig1 ile toplamda 9 sene boyunca gorevdeydi. Selaniki Mustafa Efendi eserinde
Cigalazade’nin denizcilikteki mahareti ve babasinin korsan olmasi vasitasiyla kaptanliga
getirildigini dile getirir.??® Sinan Pasa’nin Osmanlilara babasiyla beraber esir diistiigii
Cerbe Seferi esnasinda on yedi yasinda oldugunu g6z 6niinde bulundurursak babasiyla

tecriibelerinden faydalanabilecek kadar bir siireyi birlikte gegirmistir.??’

Sinan Pasa, Akdeniz’de artan korsanlik ile miicadelede oldukca basariliydi.
Denizde daha uzun siire kalarak gemilerin daha giivenli bir sekilde Istanbul’a gelmesini
saglamis, diisman yakasma basarili baskinlarda bulunmustu.??®  Selaniki’nin
aktardiklarma gore Sinan Pasa’nin denizcilik bilgisine vakif olmasindan dolayr emri

altindaki reisler ona hizmet etmekten memnundular ve bu makama gelecek olanlarin

denizcilik bilgisine sahip olmasi gerektigi diisiincesindeydiler.??® Ayrica onun bu

224 Bostan, [stanbul’un 100 Denizcisi, s. 76.

225 Bostan, [stanbul’un 100 Denizcisi, s. 78.

226 Selaniki, Tarih-i Selénikf 1, s.246.

227 Bostan, Istanbul’un 100 Denizcisi, s. 80-81.
228 Bostan, Istanbul’un 100 Denizcisi, s. 80-85.
229 Selaniki, Tarih-i Seléniki |, s. 294.

229 Bostan, Istanbul’un 100 Denizcisi, s. 80-81.
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basarisinin temelinde unutulmamasi gereken bir ayrint1 daha dikkat ¢gekmektedir. Bu da
bastarda reisi olarak Osmanli donanmasinda goérev yapan Haci Reis’in roliidiir. Eski bir
korsan olan Haci1 Reis, Katib Celebi’nin aktardiklarina gére donanmanin idaresinde aktif

gorev almaktaydi ve Cigalazade bu reisin sdzlerine riayet etmekteydi.?*

Herhangi bir deniz tecriibesi olmamasina karsin uzun siire gorev alan ve
kaynaklarda da basarili bir sekilde gorevini yerine getirdigi kabul edilen tek isim
Kayserili Halil Pasa’dir. Sinan Pasa gibi Kayserili Halil Pasa’da farkli donemlerde
kaptan-1 deryaliga getirilerek uzun bir miiddet boyunca bu gorevi yiriittii. 1609-1611,
1613-1616 ve 1619-1623 yillar1 arasindaki ii¢c donemden en basarili oldugu dénem ilk
kez goreve getirildigi 1609-1611 yil araligiydi. Bu gorevdeki basarisini ispat ettigi Kara

Cehennem Seferi de ilk kez kaptan-1 deryaliga getirildigi donemde gergeklesti.

Sefere adin1 veren Kara Cehennem isimli gemi Avrupalilar tarafindan da Kizil
Kalyon olarak adlandirilmaktaydi ve korsan Chevalier de Fraissinet’in idaresindeydi. Bu
inlii korsan ve yanindaki diger kalyonlarin ele gegirilmesi noktasinda Gazdndme’de de
kendisinden 0Ovgiiyle bahsedilen®®! ancak Tuhfetii’l-Kibdr’da ve daha sonraki
kaynaklarda savagin gidisatinda oynadigi 6nemli rol ile kendisine yer bulan Murad Reis

karsimiza ¢ikmaktadir.*? Tuhfetii’I-Kibdr’ daki anlatiya gore:

Dort pare kih-peyker harbi kalyon, ciimleden biri Karacehennem
demekle meshiir, derecat-1 heft-ganesi ma‘den-i serr i sir, kal‘a
manendi bir azim kesti idi. Pasa dahi himmet ediip ardlarin siirdii. Sabah
oldukda iki tarafdan ceng peyveste oldu. Kapudan Pasa donanma ile
catmak isteyicek meshir korsan Murad Reis ki sdbika Sultin Ahmed
Han Cezayir’den getiirlip Mora Sancagini vermis idi. Kapudan gemisi

230 Celebi, Tuhfetii’l-Kibér, s. 117.

21 Gazdndme-i Halil Pasa 1595-1623 (Tahlil ve Metin), haz. Meltem Aydin (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2010), s. 178.

B2 Acipinar, “Halil Pasa’nin Akdeniz Seferleri,” s. 10.; Bilgili, “I. Ahmed Devri Deniz Muharebeleri,” s. 147.
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ile yan yana durup yiirimege komayup “irakdan dogmek gerek™ deyii
topa tutdurdu. Direkleri kirtllup zeblin oldukdan sonra icazet veriip zuhr
vaktinde yiirilyiip aldilar.?*3

Ates giicli pruvasinda olan ve ana hareket giiclinii kiireklerinden alan
kadirgalardan miitesekkil Osmanli donanmasinin, ates giicii bordasinda konumlanmis ve
esas itici giiclinii yelkenlerinden alan kalyonlara kars1 ger¢eklestirdigi muharebeler bu iki
gemi tiirii arasindaki teknik farkliliklardan dolayr kadirgalarin kadirgalara karsi
gerceklestirdigi savaglardan daha farkli savas taktiklerinin uygulanmasini gerekli
kilmaktaydi. Bu tarz bir ¢carpismanin ne sekilde gerceklestirilmesi gerektigi hususunda
Katib Celebi bizlere yeteri kadar bilgi sunmaktadir. Buna gore bir kadirganin kalyona

kars1 su sekilde ¢arpismasi gerekir:

Evvela deryada kiiffar donanmasina rast gelindikde bizim donanma
Rumeli yahtild Anadolu kiyilarina karib olup kafir donanmas1 denizde
ise catmaga heves etmezler. Goriirlerse dahi gérmezlige ururlar. Zira
kiyt muhannesdir. Asker kenara bakar. Derya cengi can bazaridir.
I¢inde bulunmayan bilmez. Ol mahalde herkes karaya can atar. Ve eger
kiiffar gemileri kenarda bizim gemiler derydda olsa yahtid kenarlar
kiiffar yakas1 olsa yahtd ikisi dahi enginde olsa bu {i¢ halde kiiffara
catup ceng ederler. Zira mahall-i necat gemiye miinhasir olup gayri
imid kalmaz. Asker dogilisiir. Ve eger diismende kalyon var ise bir
ugurdan kalyona varup ¢atmaga heves etmezler. Muhalifdir. Her kim
etdi ise hata etmisdir. Climleden Ca‘fer Pasa, Kesendire’de bastardasi
yandi. Ve Egriboz’da Musa Pasa sehid oldu. Belki kalyonu irakdan
doglip diimenin ve diregin kirdikdan sonra catarlar. Kalyonun yan
toplar1 kisadir, yetismez. Ve eger rlizgar olsa enginde borda yelken ile
ardina diisiip dogerek giderler, ta bir limanlik olunca. Amma kiiffar
donanmasinda kalyon yogise ¢ekdirmelerine basa bas catarlar.23*

Murad Reis uzun yillar denizde korsanlik yapmis tecriibeli bir denizci olarak bir

kalyon ile nasil muharebe edilmesi gerektigini ¢ok iyi bilmekteydi. Halil Pasa’nin bu

233 Celebi, Tuhfetii’l-Kibér, s. 118.
234 Celebi, Tuhfetii’l-Kibér, s. 143-144.
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konudaki bilgi eksikligi olas1 bir maglubiyetin esas sebebi haline gelebilirdi. Nitekim
Girit Seferleri esnasinda Musa Pasa benzer bir muharebede diisman kalyonunu bizzat ele
gecirmek igin yaptig1 hiicumun bedelini caniyla 6demisti.?®® Halil Pasa’y1 ayn1 akibete
ugramaktan kurtaransa Murad Reis olmustu. Halil Pasa’nin diger denizcilik faaliyetlerine
burada sozii daha fazla uzatmamak adina 6nceki boliimde de bahsetmis oldugumuz i¢in
tekrar deginmeden sadece Murad Reis ile ilgili olmasindan dolayr Kara Cehennem
seferinde meydana gelen bu gelismeyi aktarmakla yetiniyoruz. Ciinkii Murad Reis ile
Halil Paga arasinda gecen bu hadise bize Halil Pasa’nin ¢evresindeki tecriibeli kimselerin
sOzlerini dikkate alan bir kaptan-1 derya oldugunu gosterir ve onun bu tavrinin uzun yillar
gbrevini basariyla yerine getirmesinde etkili olmus olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim
Murad Reis gibi tecriibe sahibi baska reislerin de Halil Paga’nin basarisina etkisi Acipinar

tarafindan dile getirilmistir.2%

3.3. Kaptanpasa ve Eyaletinin Personel ve Mali Giicii

Onceki boliimde Osmanli donanmasinin faaliyetlerinden bahsederken kronikler ve
kroniklere dayali ¢alismalardan hareketle Osmanli donanmasinin sayisal olarak gegmise
nazaran kii¢ildiigiinii belirtmistik. Bu durum tabiatiyla sefere ¢ikan personel miktarinin

da azalmasini beraberinde getirmisti.

S6z konusu donemde Osmanlilarin savas gemisi olarak kiirekli gemileri tercih
etmesinden dolay1 bir donanmada sefere katilan kisilerin 6nemli bir boliimiinii kiirekgiler

teskil etmekteydi. Bir¢ok yoldan donanmalarina kiirek¢i temin edebilen Osmanlilar 1574

235 Celebi, Tuhfetii’l-Kibér, s. 128.
6 Acipinar, “Halil Pasa’nin Akdeniz Seferleri,” s. 27.
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Halku’l-vad seferinde 48.000 kiirek¢i toplamisti.?®’ 17. yiizyilm ilk yaris1 itibariyle
donanmadaki kiirek¢i mevcudu 1613 senesinde maksimum 12.350 kisiye ulasmis ve
genel olarak 8.000 ile 10.000 arasinda kiirekgi sefere istirak etmistir.?® Kiirekgilerin
yaninda gemilerin hareket ettirilmesinde gorev alan bir diger hizmetli grubunu halatlar
kullanmaktan sorumlu olan alatcilar olusturmaktaydi. Sayilar1 olduk¢a az olan alatgilarin

toplam mevcudu 1604 yilinda 79 iken 1631°de 39°a gerilemisti.?*®

Donanmada hareketi saglayan gruplar kiirek¢i ve alatgilar iken timarli sipahi,
kapikulu askerleri ve levendler savasci personel grubunu olusturmaktayd:.?*? Kaptan-i
deryanin kendi eyaletine bagli sancaklardan donanmaya katilan askerin toplam mevcudu
4500°dii. Ayrica zaim ve timar sahipleri de donanmaya asker gdndermekteydiler.?*!
Ihtiyag halinde donanmada goreve alinan bir diger askeri smif olan yenicerilerin Akdeniz
donanmasindaki mevcutlar1 ise 17. yiizyilin ilk yarisinda genel olarak 2000 kisi
civarindaydi. Bu donemdeki seferlere en cok katilim 1628 senesinde 3061 kisiyle, en az

1626 senesinde 143 kisiyle gerceklesmisti.?*?

Cebeci ve topgularin miktar1 da donanmayla orantili olarak degismekteydi.
Cebecilerin genel mevcudu 1608’de 5730, V. Murad zamaninda (1623 — 1640) 5978°di.
Fakat Akdeniz donanmasi i¢in hizmete alinan cebecilerin sayisi genel mevcudun oldukca
diisiik bir paydasiyd:r ve 1609’de en fazla 513’°e yiikselmis, 1632°de ise en az 233’e

gerilemisti.?*® Kadirgalardaki topcularin miktar1 da aym sekilde donanmaya bagli olarak

237 Bostan, Bahriye Teskiléti, s. 187.
238 Bostan, Bahriye Teskildti, s. 196.
239 Bostan, Bahriye Teskiléti, s. 225.
240 Bostan, Bahriye Teskiléti, s. 230.
241 Bostan, Bahriye Teskiléti, s. 230.
242 Bostan, Bahriye Teskiléti, s. 235-236.
243 Bostan, Bahriye Teskiléti, s. 238-239.
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degismis, 1609°da 221, 1610°da 195 topgu hizmete alinmisken bu rakam diger senelerde
en diisiik 40, en yiiksek 103 rakamma ulasmistir.?** Donanmadaki esas savasci siifi
levendler olusturmaktaydi. Levendlerin sayist gemi tiirlerine gore farklilik arz
etmekteydi.?*® Bu da donanmada gorev alan gemi tiirlerine gore levend sayismin da
degisiklige ugramasina neden olmaktaydi. Kesin olan diger tiim birimler gibi donanmada

sefere alinan levend miktar1 da azalmisti.

Tipkt Osmanli donanmasi ve seferlerde vazifelendirilen personel miktar1 gibi
Osmanli imparatorlugu’nun gemi insasinin biiyiik bir boliimiinii gerceklestirdigi Tersane-
i Amire’deki personel sayisinda da bir azalma gergeklesmisti. Tersane-i Amire halki
olarak adlandirilan personelin toplam mevcudu 1547°de 1800 iken 1571°de 2652’ye
kadar yiikselmisti ve Inebahti’dan sonra da 2385 kisiydi.17. yiizyilin basinda 3524’e
kadar yiikselen tersane halkinin mevcudu bu tarihten sonra stirekli olarak azalmisti ve

1641 yilinda 1668’e kadar gerilemisti.?*®

Tersane-i Amire halki igerisinde en kalabalik gurubu hem tersanede hem de
donanmada gorevlendirilebilen azablar olusturmaktaydi. 1604 yilinda tersanede 1588
azab bulunmaktaydi. Ancak sayilar1 1635’te 845’e, 1648’de ise 602°ye kadar
gerilemisti.?*” Gemi insa ve tamirinde gorev alan sanatkarlarin durumu da farkli degildi.
17. Yizyilin basinda 838 olan sanatkar sayisi ayni yiizyilin ortalarina gelindiginde
yarisindan daha azdi1.2*® Her ne kadar sanatkar sayisinda bir azalma olsa da Osmanlilar

ihtiya¢ duyduklar takdirde halk arasindan ayni mesleklere sahip insanlari tersane

244 Bostan, Bahriye Teskiléti, s. 240.

245 Bostan, Bahriye Teskiléti, s. 241-242.
246 Bostan, Bahriye Teskildti, s. 49-50.
247 Bostan, Bahriye Teskildti, s. 51-53.
248 Bostan, Bahriye Teskildti, s. 66.
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biinyesinde calistiryorlardi. 2*° Bu yiizden Osmanlilarin personel sikintis1 yasamadan

faaliyetlerini siirdiirebildiklerini ifade edebiliriz.

Kaptan pasanin ve eyaletinin iktisadi durumuna bakilacak olursa, 16. yiizyilda
Gelibolu sancak beyi riitbesindeyken 550.000 akge olan kaptan pasanin geliri, Cezayir-i
Bahr-i Sefid eyaletinin beylerbeyi olduktan sonra 700.000 akgeye yiikselmisti.?® 17.
yiizyila gelindiginde kaptan pasa hasinin senelik geliri 885.500 ak¢eye ulagsmisti. Ayrica
kaptan pasa, eyaletine bagl adalardan iltizam usuliiyle elde ettigi 70.000 kurusluk bir
gelirin de sahibiydi.?®! Nitekim Osmanl idari teskilati igerisinde bir beylerbeyi Fatih
Kanunnamesi’'ne gére en az 800.000, en fazla 1.200.000 akge ile

gorevlendirilmekteydiler. Bunun yaninda beylerbeyiler farkli gelirlere de sahiptiler.?>

Kaptanpasanin geliri padisahin vekili olan sadrazamla karsilastirildiginda ise
Fatih Kanunamesi ve Asafname’de yer alan kayitlara gore sadrazam 1.200.000 akge has
ile tayin edilmekteydiler ve bu miktar 2.000.000 akg¢eye, hediye ve caizelerle birlikte

2.400.000 akgeye kadar ¢ikabilmekteydi.?®

Kaptan pasa eyaleti ise kuruldugu devirden 17. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar yeni
sancaklarin eyalet biinyesine katilimiyla gittikce genisledi. 1541 tarihinde eyalet
Gelibolu, Rodos ve Midilli sancaklarindan olugmaktaydi. 1544°te ise eyalette Gelibolu,

Egriboz, Inebahti ve Karlili sancaklar1 bulunmaktaydi.?®® 1550°li yillarmn basinda

249 Bostan, Bahriye Teskildti, s. 71.

250 Bostan, “Kapudan Pasa,” DIA 24, s.355.

251 pamir, “Kaptan Pasa ve Hukuki Statiisii,” 53.; Bostan, “Kapudan Pasa,” DIA 24, 5.355.

252 Mehmet ipsirli, “Beylerbeyi,” DIA 6, s. 73.; Bilgin Aydin ve Rifat Giinalan, “Ruus Defterlerine Gére XVI.
Yizyilda Osmanh Eyalet Teskilati ve Gelisimi,” Osmanli Arastirmalari / The Journal of Ottoman Studies
XXXVIII (2011): s. 29.

253 Mehmet ipsirli, “Sadrazam,” DIA 35, s. 418.

254 Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid,” s. 57.
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eyaletteki sancak sayis1 altiya yiikselmisti: Gelibolu, Rodos, Midilli, Egriboz, Inebaht1 ve
Karliili.?® Sakiroglu, 1568-1574 tarihli listelerde eyaletin yedi sancaga ayrildigini
belirtmektedir.?®® Ancak Akgiindiiz, Kanuni devrinin sonlarinda eyaletteki sancak
sayisinin 13’e yiikseldigini ifade eder ve bu sancaklar: Gelibolu, Egriboz, Biga, Inebahti,
Karliili, Kocaeli, Mehdiyye, Mezistre, Midilli, Naksa, Rodos, Sakiz, Sigla
sancaklaridir.?®” Nitekim 17. yiizyilin baslarinda diizenlenen Ayn Ali Efendi risalesinde

yer alan bilgilerde de sancak sayis1 13 olarak zikredilmistir.2>®

Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletinin yonetiminin yaninda, bazi metinler Cezayir-i
Garb’in da Barbaros Hayreddin Pasa tarafindan fethedilmis olmasindan dolay1 dogrudan
kaptanpasanin idaresine verildigini zikretmektedirler.?® Sakiroglu da Cezayir-i Magrib’i
1568-1574 tarihli listelerde zikredilen sancaklar arasinda sayar.?®® Bostan’in tespitine
gore ise Celalzade’nin eseri haricinde higbir kaynak Barbaros'un Cezayir-i Garb
beylerbeyi oldugu bilgisine yer vermez ve ilk donemde tek bir Cezayir eyaleti
bulunmaktadir. Bu da derya beylerbeyligi olan Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletidir.
Barbaros’a gonderilen 1543 tarihli mektupta da Cezayir-i Garb beylerbeyi olduguna dair
bir ifade bulunmamaktadir ve Barbaros dahil iki beylerbeyligini de uhdesine ayni anda
alan kimse yoktur.?8! Ancak Halil inalcik tarafindan verilen listede Kuzey Afrika’da yer

alan Cezayir’in 1516°da fethedildigi ve 1533’te de Cezayir-i Garb olarak Osmanli

255 Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid ,“ s. 57.; Ayhan Afsin Unal, “XVI. ve XVII. Yiizyillarda Cezayir-i Bahr-i
Sefid (Akdeniz-Ege Adalari) ya da Kapdan Pasa Eyaleti,” Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 12 (2002): s. 253.

256 Sakiroglu, “Cezayir-i Bahr-i Sefid,” DIA 7, s. 500.

257 0smanl Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri 5, haz. Ahmed Akgiindiiz (istanbul: Fey Vakfi Yayinlari,
1992), s. 385-386.

258 (Jnal, “Cezayir-i Bahr-i Sefid,” s. 253-254.

259 Jnal, “Cezayir-i Bahr-i Sefid,” s. 254.; Pamir, “Kaptan Pasa ve Hukuki Statiissi,” s. 52.

260 sakiroglu, “Cezayir-i Bahr-i Sefid,” DIA 7, s. 500.

261 Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid ,“ s. 53-54.
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eyaletleri arasina katildig1 zikredilmektedir.?®? Pervin Seving’in yaymladig 1548-1574
tarihleri arasinda gergeklestirilen beylerbeyi ve sancakbeyi atamalarina ait defterde ise bu
kez Cezayir, Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletine bagli sancaklar arasinda zikredilmektedir. 63
Emecen ve Sahin tarafindan yayimlanan 1550-1551 tarihli sancak tevcih defterine
bakildigindaysa Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletinin Gelibolu, Egriboz, Karhili, inebahti,
Rodos ve Midilli’den miitesekkil oldugu goriilmektedir.?®* Cezayir’e istinaden defterde
yer alan Vilayet-i Magrib basligi altinda ise bos livalar yer almaktadir ve bu durum ilerisi

i¢in bir hazirlik olarak yorumlanmistir.?®® Nitekim h. 957°de bos birakilan liva isimleri

yazilarak tevcih edilmislerdir.%®

1538 tarihli ruus defterinden faydalanilarak yapilan baska bir calismadaki
eyaletler listesinde de Cezayir, Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletinden ayri bir eyalet olarak
gésterilmektedir.267 Ancak calisgmanin Anadolu, Karaman, Rum, Diyarbakir, Arap ve
Ziilkadriye eyaletlerinin idari birimleriyle ilgili olmasindan dolay1 daha fazla bilgi yer
almaz. Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde yer alan defteri inceledigimizde ise h. 945
(1538)’c¢ tarihlenen defterin Oncelikle sancak tevcih defteri formunda oldugu
goriilmistiir. Defterde tabi-i mirmiran-1 Cezayir-i Bahr-i Sefid ve Kapudani basliginin

altindaysa liva-i Gelibolu, Liva-i Egriboz, liva-i Karli-ili, liva-i Inebahti, liva-i Rodos,

262 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu Klasik Cad (1300-1600), cev. Rusen Sezer (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2003), s. 110.

263 parvin Seving, “955-982 / 1548-1574 Tarihli Osmanli Beylerbeyi ve Sancakbeyleri Tevcih Defteri
(563nr.),” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1994), s. 8.

264 Feridun M. Emecen ve ilhan Sahin, “Osmanl Tasra Teskilatinin Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551)
Tarihli Sancak Tevcih Defteri I,” Belgeler, X1X/23, (1998): s. 58-60.

265 Emecen ve ilhan Sahin, “957-958 (1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defteri,” s. 56.

266 Emecen ve ilhan Sahin, “957-958 (1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defteri,” s. 97.

267 Osmanh Yer Adlari: Il Anadolu, Karaman, Rum, Diyarbakir, Arap ve Ziilkadriye Eyaletleri(1530-1566)
(Sam ve Halep dahil), haz. Ahmet Ozkiling, Ali Coskun ve Abdullah Sivridag (Ankara: Basbakanlik Osmanli
Arsivi Yayinlari, 2003), s.3, http://www.devletarsivleri.gov.tr/assets/content/Yayinlar/elektronik-
yayinlar/osmanli_yer_adlari_2.pdf. (erisim 20.01.2016).
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liva-i Midillii kayitlariyla birlikte dort adet bos liva basligi bulunmaktadir. Defter 1538’¢
tarithlenmis olsa da bu eyalete dair en erken tarihli atamanin liva-i Gelibolu’ya h. 956
(1549/1550) senesinde gergeklestirildigi tespit edilmistir.?%® Ayrica mirmiran-1 Cezayir
ve eyalet-i Magrib isimli bir baslik acildig1 goriilse de herhangi bir isme tevcih ya da
tarihe rastlanilmamaktadir ve eyaletin altinda heniiz isimlendirilmemis bos livalar yer
almaktadir?® ki bu durumun Emecen ve Sahin tarafindan Osmanlilarda ileriye doniik bir
hazirlik olarak yorumlandigini belirtmistik. Nitekim ilerleyen sayfalarda tabi-i mirmiran-
1 Cezayir isimli bir bashigin daha yer aldig1 ve baslhigin altinda altis1 isimlendirilmis, bir
tanesi bos birakilmis liva oldugu goriilmiistiir.?’® Bu noktada, Osmanli Imparatorlugu’nun
ilk donemlerinde Cezayir’in ayr1 bir eyalet mi yoksa kaptan pasa eyaletine bagl bir
sancak statiistinde mi oldugunun eldeki bilgiler 15181nda tam olarak netlik kazanmadig:

anlasilmaktadir.

Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletinin zaman igerisinde eklenen sancaklar ile birlikte
geliri de yiikselmisti. I. Ahmed donemine gelindiginde eyaletin geliri 17.851.315 akceydi.
Mora 5.286.238 akge ile en ¢ok, Rodos 240.720 akge ile eyaletin en az gelire sahip
sancaklariydr.?’t 1. Ahmed doénemine ait hicri 1017 (1609-1610) tarihli biitcede ise

imparatorlugun toplam geliri 503.681.446 akceydi.?’

Kaptan pasanin idaresi altindaki en miithim yer olarak tanimlayabilecegimiz

Tersane-i Amire’nin biitgesinin gelirleri de tipki kaptan pasa eyaletinin gelirlerinde

268 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Ruus Kalemi Defteri (RSK.d.), nr. 1452. s. 1-2.

269 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Ruus Kalemi Defteri (RSK.d.), nr. 1452. s. 13-26.

270 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Ruus Kalemi Defteri (RSK.d.), nr. 1452. s. 3609.

271 Unal, “Cezayir-i Bahr-i Sefid,” s. 255.

272 Mehmet Genc ve Erol Ozvar, Osmanli Maliyesi: Kurumlar ve Biitgeler, c. 2 (istanbul: Osmanli Bankasi
Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2006), s. 98.
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oldugu gibi zaman i¢inde biiyiimiistii. 16. yiizy1l basinda 1.662.377 akc¢e olan biit¢e geliri
zaman igerisinde miiessesedeki gelisme ve akc¢enin ugradig: /4 oranindaki deger kaybinin
da etkisiyle ayni yiizyilin sonlaria gelindiginde 8.127.880 akceye, bir sonraki yiizyilin

sonunda ise 23.608.222 akceye kadar ulasmist1.2”

273 Bostan, Bahriye Teskiléti, s. 254.
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SONUC

Akdeniz’i ¢evreleyen kiyilar ile adalar ele gegirerek tek egemen gii¢ olmay1 basaran
Roma Imparatorlugu’ndan sonra kuzey kiyilarinda Adriyatik’e, giineyde ise Fas’a kadar
uzanan topraklartyla Osmanlilar en genis sinirlara ulasan ikinci imparatorluk olmustu.
Her ne kadar iki imparatorlugun bu basarisi arasinda uzun bir tarih aralig1 olsa da
degismeyen cografi etmenler ile birlikte savas gemisi teknolojisinde (insa, donanim ve
personel sayist bakimindan ugradig: birtakim degisikliklere ragmen) kiirekli gemilerin
kullanilmaya devam edilmesi sonucunda Akdeniz’de hakimiyetin tesisi Onemli

mevkilerin ele gecirilip savunulmasi tizerinden devam etti.

Bu noktadan bakacak olursak Osmanlilarin topraklarinin genisligi her ne kadar
giineyde Fas’a kadar uzanmaktaysa da Dogu Akdeniz’den ilerisi i¢in Osmanl
hakimiyetinin ne derece etkili oldugu sorgulamaya agiktir. Ornegin Osmanlilar erken
devirlerde Adriyatik kiyilarina ulasmis olsalar da Adriyatik’in kilidi olarak tanimlanan
Korfu Adasi’n1 Kanuni Sultan Siileyman devrinde ele gegirmek i¢in gergeklestirdikleri
tesebbiis basarisizlikla sonuclanmisti (1537). Bu sebeple de Venedik Cumhuriyeti
Adriyatik’in egemen giicii olmaya devam etmisti.?’* Bir diger stratejik nokta olan Malta
da Osmanlilar tarafindan kusatilmis ancak fethedilememisti (1565). Dolayisiyla Mora’nin
batisinda stratejik a¢idan 6nem arz eden Malta, Sicilya, Sardinya, Korsika, Balear
Adalar’nin ele gegirilemeyisi Osmanlilarin hakimiyet sahasinin daha ¢ok Dogu Akdeniz

ile sinirlandigr seklinde yorumlanabilir.

274 Braudel, Akdeniz Diinyasi, s. 71.
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Orta ve Bat1 Akdeniz’deki Osmanli varligi ise diigman kiy1 ve gemilerine karsi bir
tehdit unsuru olmakla birlikte buradaki harekatlar Osmanli donanmasindan ziyade
Osmanli denizciliginin ayr1 bir kolu olarak hizmet veren Kuzey Afrika’daki Garp
Ocaklarina mensup Miisliiman korsanlar tarafindan vyiiriitiilmekteydi. Inceledigimiz
donemde Osmanli donanmasinin faaliyetlerini daha ¢ok Dogu Akdeniz’de
gergeklestirilen korsanlara kars1 giivenligi saglamaya yonelik harekatlar olusturmaktaydi
ve donanmanin saldir1 maksatlh diizenledigi seferler Sicilya’nin 6tesine gegmemekteydi.
Osmanlilarin 1578-1645 arasindaki deniz seferlerini bahsedilen alanda sinirlandirmasi ile
Cezayir, Tunus ve Trablus’taki teskilatlanma sonrasinda Orta ve Bat1 Akdeniz’i bilingli
olarak bu eyaletlerde barinan Miisliiman korsanlara bir harekat sahasi olarak birakmig
olma ihtimali arasinda bir baglantinin olup olmadig1 ayrica cevaplanmasi gereken bir

sorudur.

Calismamizda Osmanlilarin Akdeniz hakimiyeti ile birlikte inceledigimiz ikinci
husus ise Osmanli deniz giiciiydii. Askeri temeller {izerinden gergeklestirilen bu
incelemede Osmanli donanmasinin, personelinin ve deniz giiciiniin unsuru olarak ele
aldigimiz kalelerdeki askerinin mevcudu 1578 Oncesine ait rakamlarla kiyaslandiginda
donanmanin, donanma ve tersanede yer alan personel mevcudunun sayisal olarak azaldig:
goriilmektedir. Ancak donemin siyasi ve askeri ortaminin da 1578 Oncesiyle gosterdigi
farkliliklar Osmanli donanmasi ve personelindeki azalisin bir zayiflama gostergesi olarak
kabul edilemeyecegine isaret etmektedir. Zira bu déonemde Osmanli donanmasinin
Akdeniz’de miicadele ettigi kuvvetler 1578 6ncesinin kalabalik Ispanyol ya da miittefik

Hagli donanmalarindan ziyade daha kiicilik boyutlardaki korsan filolarindan olusmaktadir.
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Bu sebeple Osmanlilar, donanmalarindaki azalisa ragmen, ¢ogu zaman diisman birlikleri

karsisinda sayisal olarak iistiinliigii ellerinde bulundurmaya devam etmislerdir.

Osmanlilarin stratejik agidan 6nem arz ettigini ifade ettigimiz kalelerindeki asker
mevcutlarinin ise verilerine ulasabildigimiz bazi kalelerde 1578 dncesinde oldugu gibi
muhafaza edildigi goriilmektedir. Bu da Osmanlilarin daha ¢ok korsanlar ile miicadele
ettigi gercegi ve korsanlarin ticaret gemileri kadar kiyilarla birlikte adalar1 da hedef alan
saldirilar gerceklestirdigi bilgisiyle beraber dikkate alindiginda Osmanli deniz gliciiniin
muhafazasi noktasinda 6nemli bir kanit olarak goriilebilir. Ayrica imparatorlugun gerekli
yerlerde bakim ve onarim calismalarinin yapilmasinda, diigman saldirilarina karsi
kalelerdeki personelin gorevlerini aksatmamasi konusunda da miimkiin oldugunca

hassasiyet gosterdigi donem kaynaklarindan tespit edilebilmektedir.

Sonug olarak ¢alismamiz esnasinda elde ettigimiz veriler neticesinde 1578-1645
arasindaki donemin sartlari igerisinde Osmanli deniz giiciiniin niceligindeki degisimin bir
zafiyet gostergesi olarak degerlendirilmemesi gerektigi ve Osmanli deniz giiciiniin
kendisine ¢izilen misyon ¢ergevesinde gorevini yerine getirdigi ifade edilebilir. Ancak bu
calismada elde edilen verilerin heniiz yeterli seviyede olmadigini belirtmeliyiz. Bu
yiizden Osmanli deniz giicli hakkinda daha kesin kanaatlere ulasilmasi i¢in bilhassa arsiv
kaynaklar1 tizerinde gerceklestirilecek kapsamli bir calismanin gerekliligi hala

surmektedir.
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Ek-3: John H. Pryor, dkdeniz’de Cografya. Teknoloji ve Savas: Araplar, Bizansllar,
Batililar ve Tiirkler, ¢ev. Fiisun Tayang ve Tung Tayang (Istanbul: Kitap Yay., 2004.)
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Ek-4: Osmanli Kaptan-1 Derya Listesi (1533-1645)

Kaptan-1 derya Gorey Siiresi | Sonraki Gorevi
Barbaros Hayreddin Pasa 1534-1546 Vefat
Sokullu Mehmed Pasa 1546-1549 Rumeli Beylerbeyligi
Sinan Pasa 1549-1554 Vefat
Piyale Pasa 1555-1568 Kubbe vezirligi
Miiezzinzade Ali Pasa 1568-1571 Vefat
Kili¢ Ali Paga 1571-1587 Vefat
Ulu¢ Hasan Pasa 1588-1591 Vefat
Cigalazade Sinan Pasa* 1591-1595 Azil
Halil Pasa 1595-1598 ?
Cigalazade Sinan Pasa (2) 1598-1605 Vefat
Dervis Pasa 1605-1606 ?
Cafer Pasa 1606-1608 Azil
Hafiz Ahmed Pasa 1608-1608/9 | Sam Beylerbeyligi
Kayserili Halil Pasa 1609-1611 Azil
Okiiz Mehmed Pasa 1611-1613 Azil
Kayserili Halil Pasa (2) 1613-1616 Sadrazam
Glizelce Ali Pasa 1617-1619 Sadrazam
Kayserili Halil Pasa (3) 1619-1623 Azil
Topal Receb Pasa 1623-1626 Sadaret Kaymakamlig1
Catalcali Hasan Pasa 1626-1630 Azil
Canpoladoglu Mustafa Paga 1630-1633 Rumeli Beylerbeyligi
Deli Hiiseyin Pasa 1634-1635 Azil
Kemankes Kara Mustafa Pasa 1635-1638 Azil
Silahdar Beycegiz Mustafa Paga | 1638-1640 Budin valiligi
Deli Hiiseyin Pasa 1640-1640 Ozi valisi
Siyavus Pasa 1640-1642 Azil
Uzun Piyale Pasa 1643-1644 Idam
Silahdar Yusuf Pasa 1644-1646 Idam

*: Cigalazade Sinan Pasa’dan itibaren kaptan-1 deryaliga getirilen isimler vezir riitbesiyle
birlikte goreve getirildi.

Kaynak: Idris Bostan, Istanbul’'un 100 Denizcisi (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir A.S. Yaynlari, 2014).; Ismail Hami Danismend, [zahli Osmanl
Kronolojisi V. (Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1971).
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