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Bu arastirma; ortaokul 8. Smif matematik dersinde Karekoklii Sayilar
konusunun ogretiminde kavram haritas1 destekli egitiminin geleneksel Ogretim
yontemine kiyasla 6grenci basarisina, 6grenmelerin kaliciligina ve matematige karsi

tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Arastrmanim c¢alisma evrenini, Diyarbakir Ili Baglar Ilgesi Ortaokul 8.smif
ogrencileri, drneklemini ise Diyarbakir ili Baglar ilgesi Beyaz Tebesir Ilkokulunda
(doniislimii tamamlanmamis ilkogretim okulu) 6grenim goéren 8. smf Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmada 8. smif subelerinden bir smif deney grubu (N=27) ve bir
sinif kontrol grubu (N=26) olarak belirlenerek on test-son test kontrol gruplu deneysel

desen kullanilmistir.

Calisma 4 hafta siiresince devam etmis olup kontrol grubuna geleneksel 6gretim
yontemi ile deney grubuna ise kavram haritasi destekli 6gretim yontemi ile ders

islenmistir.



Veri toplama araci olarak kullanilan “Basar1 Testi”, Ozkdk (2010) tarafindan
gelistirilmis olup; calismanin baslangicinda, bitiminde ve son testin uygulanmasindan 4
hafta sonra olmak iizere ii¢ kez ve bir diger veri toplama arac1 “Matematik Dersine
Yénelik Tutum Olgegi” ise ¢alismadan sonra bir kez uygulanmustir. Elde edilen veriler
SPSS paket programinda analiz edilerek kontrol ve deney gruplari hem kendi i¢lerinde

hem de gruplar arasinda olmak tizere 0.05 anlamlilik diizeyinde karsilastirilmistir.

Arastirma sonucunda; “Karekoklii Sayilar” konusunu kavram haritas1 destekli
ogretimle iglemenin, dgrencilerin akademik basarisini ve bilgilerin kaliciligmi arttirdigi
ayni zamanda matematige karsi tutumlarini da olumlu ydnde etkiledigi sonucuna

ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Matematik Ogretimi, Anlamli Ogrenme,

Kavram Haritas1 Destekli Ogretim, Geleneksel Ogretim Y ontemi.



ABSTRACT

Master Thesis
Concept Maps Usages’s Effect on Students’ Academic Success and Attitude by
Teaching of the Subject of Square Root of Number at 8th Grades

Ferhat OZDEMIR

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Primary Education
Division of Mathematics Teaching
Elazig, 2015, Page: XVI + 117

This study is done to determine student success, permanence of learning, and
effect of attitude towards mathematics with mind map supported education in teaching
of square rooted numbers subject in secondary school 8th grades’ mathematics lesson

compared with traditional teaching method.

The population of the study is 8th grade students in Baglar District in Diyarbakir
Province. The sample of the study is 8" grade students at Beyaz Tebesir Primary School
(Its transformation hasn’t been completed yet.) in Baglar District in Diyarbakir
Province. After an experimental group class (N=27) and a control group class (N=26)
from 8" grade classes are specified in the study, the pretest-posttest control grouped

experimental design is used.

W



The study continued during 4 weeks, traditional teaching method for the control
group and mind map supported education for the experimental group were taught

lessons.

“Success Test” developed by Ozkdk (2010) was used three times, at the
beginning of the study, at the last of the study and at the practise of post-test after 4-
weeks later as a data collection tool. Another data collection tool “Attitude Scale for
Mathematics Lesson” was used once after the study. The obtained data were analyzed
with SPSS packet programme; the control and the experimental groups were compared

in both themselves and intergroup in 0.05 significance level.

As a result of the study, it’s concluded that teaching of square rooted numbers
subject with mind map supported education increases academic success of students and
permanence of knowledge and also affect students’ attitude towards maths positively,

too.

Key Words: Mathematics, Mathematics Teaching, Meaningful Learning, Mind
Map Supported Education, Traditional Teaching Method.
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BIiRINCIi BOLUM

1.GIRIS

Egitimimizde yasanmakta olan bir¢ok problemin ¢oziim bulabilmesi igin
ogretmeni merkeze alan (6gretmeni aktif yapan) yontem ve tekniklerden ¢ok, 6grenciyi
merkeze alan (6grencileri aktif yapan) anlamli ve etkin 6grenmeleri saglayacak yeni
yontem, teknik ve yaklagimlarin kullanilmasmin fayda saglayacagi diisiiniilmektedir

(Atmaca, 2006:1).

Egitim sistemimizde Ogretmeni merkeze alan, tiim sorumlulugu 6gretmenlerin
iizerinde olmasina olanak veren yontem ve tekniklerden vazgecilemedigi gibi 6grenciyi
merkeze alan yani 6grencileri derslerde daha aktif kilacak onlar1 pasiflikten kurtaracak

yontem ve tekniklerin eksikligi de her gegen giin daha ¢ok hissedilmektedir.

Matematik G6gretiminin  gerekliligi  toplumun c¢ogu tarafindan siklikla
belirtilmektedir. Ancak 6grencilerin bir cogunun da matematik dersinde yeterli basariy1

gosteremedigi goriilmektedir.
Matematik dersinde basarisiz olunmasimnin altinda bir¢ok sebep yatmaktadir. Bu
sebeplerden bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir:
v En basta matematigin soyut bir ders olmasi ve bu sekilde kabul edilmesi,
v Diger derslere nazaran ¢ok daha fazla islem gerektirmesi,

v" Ogrencilerin gegmisteki olumsuz matematik yasantilar1 ve de buna bagl

olarak matematige kars1 olumsuz tutum sergilemeleri,
v" Ogrenciler tarafindan matematigin ¢ok zor bir ders olarak ifade edilmesi,

v" Ogretmenler tarafindan matematik dersinde her konu i¢in ayn1 ydntem ve

teknigin uygulanmaya caligilmasi,



v' Matematik derslerinde kullanilan yontem ve tekniklerin yetersiz

olmasidir.

Matematik  0gretiminde geleneksel Ogretim  yOnteminin tek basina
kullanildiginda yetersiz kalig1 egitimcileri yeni yeni alternatif olabilecek arayislara
itmistir. Bu yeni arayislar, egitim-0gretim anlayisinda 6nemli degisiklikler yapilmasi

gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Matematik Ogretiminde yillardir tek basma geleneksel yontem kullanilarak
basar1 elde edilmeye calisilmaktadir. Boyle bir 6gretim 6grencileri, anlamli 6grenme
yerine ezberci 6grenmeye tesvik ederek birgok 6grencinin matematikten uzaklagsmasina
ve de matematikten sogumasimma neden olabilmektedir. Bunu engelleyebilmek iginde
matematik programinda siirekli yeni arayislara gidilmektedir. Bu yeni arayislarin

amaglar1 arasinda:

% Ogrencinin matematige kars1 onyargilarmi kirip dgrenmeye karsi isteklilik

duygusu uyandirabilecek,
< Ogrencinin matematigi sevmesini saglayabilecek,
s Matematigi sikiciliktan kurtarip eglenceli hale getirebilecek,
¢ Matematigin bir¢ok konusunu somutlastirabilecek,

s Ezberci 6gretimin yerine anlamli 6grenmeyi saglayabilecek yeni yontem ve
tekniklerin, matematik 6gretiminde aktif sekilde kullanilabilmesini saglamak

gosterilebilir.

Matematik Ogretimini daha etkili kilmak i¢in Ogrencilerin derse karsi ilgi ve
istek duymalar1 6ncelikle saglanmalidir. Bundan dolayr matematik dersinde kullanilacak
ogretim yontemlerinin se¢imi ¢ok 6nem arz etmektedir. Matematik dersinde dgrenciyi
merkeze alacak onlar1 derslerde daha aktif kilacak 6gretim yontemlerinin segilmesi,
matematigin Ogretilmesinde bilginin diiz anlatimindan ya da dogrudan Ogrenciye
verilmesinden ¢ok Ogrencinin kendi ugrasi ile 6grenmesini gerektiren yontemlerin
uygulanmasimi gerektirmektedir. Dolayisiyla Ogrenciyi merkeze alan bir 6gretim

yontemi uygulandiginda Ogrencilerin derse daha aktif olarak katilmalarinin



saglanmasiyla 6grenmenin kalicilifi da saglanir ve matematigin soyut yapisi1 daha
somut hale gelebilmektedir. (Duman vd., 2001, Giilten & Derelioglu, 2006: 103-
111°den alintidir).

Matematik, kavramlarin bir ag gibi bagli ve birbiriyle i¢ ice oldugu bilim dalidur.
Bu kavramlarin birbirine siki bir sekilde bagli olmasi, kavramlardan birinin yanlis
Ogrenilmesinin o kavramla baglantili bagka kavramlarin da yanlis 6grenilmesine yol
acabilir. Ancak matematikte kavram 6gretimine yeterince dnem verilmemesi, ardisik ve
kiimiilatif bir sekilde gelisen bu bilim dalinin 6gretiminde sikintilar olusturabilmektedir.

(Turanl, Kegeli ve Tiirker, 2007).

“Matematiksel kavramlarin Ogrenciler tarafindan olusturuldugu zaman dilimi
boyunca kavramlarin kendi aralarinda, o6grencilerin etkilesim iginde bulunduklari
cevresel faktorlerle ve diger disiplinlerle iliskilendirilmesi olduk¢ca miithim bir
durumdur. Bu sebeplerden otiirli tasarlanacak matematik ve matematiksel iceriklere
sahip derslerde kavramlar arasindaki iliskilerin arastirilmasi, konusulmasi ve
genellestirilerekten akici, anlasilir ortamlar olusturulmalidir. Buradaki amacimiz
ogrenciler matematiksel icerikli kavramlarin birbirleriyle iliskili olduklarmni anlayacak
ve matematigi biitiin olarak algilaylp gérmeye baslayacaktir. Bu nedenlerden otiiri
smiflarda anlatilacak bir {initenin, matematigin diger sahalarla olan baglantisi
arastirilmalidir. Dersler esnasinda 6grencilerden, kavram ve kurallar arasindaki iligkiler
g6z Online alinarak karsilagtirmalarda bulunmalar: istenmelidir, somut ve soyut ifadesel
yapilar arasinda baglantilagma yapmalarina olanak verecek sorular ve de testler
¢ozdiiriilmelidir. Ogrencilerden gerek goriilen zamanlarda kavram haritas1 ¢ikarmalari
istenmeli ve de iliskilendirme becerilerindeki gelismelerine katkilar saglanmalidir.
Baglant1 kurabilme yeteneginin etkili bir sekilde kazanilabilmesi icin alt tarafta ifade
ettigimiz becerilerin Ogrenciler tarafindan tamamen iyi bir sekilde gelistirilmesi

amaclanmaktadir:
v Kavramsal ve iglemsel bilgiler arasindaki baglantilar1 ve iligkileri anlama,
v Kavramlar1 agiklayabilmek i¢in diger kavramlardan faydalanma,

v' Matematiksel kavramlari kendi aralarinda iliskilendirebilme,



v' Bir matematiksel kavram, kural ya da ifadenin grafiksel, sayisal, fiziksel,
cebirsel ve ¢esitli matematiksel model ya da temsilleri arasinda baglanti

saglayabilme,

v’ Farkli disiplinlerde karsilastig1 problemleri matematik ile bagdastirarak ¢6ziim

iretebilme (matematigi diger disiplinlerle bagdastirma),
v" Ayni matematiksel kavramin denk temsillerini ayirt edebilme,
v’ Bir kavramdaki islemi, denk kavramlardaki islem ve becerilerle bagdastirabilme,

v" Matematiksel diisiinceleri somut ve fiziksel materyaller, modellerle, resimler ve
semalarla bagdastirip ifade edebilme” (MEB,2011:9).

Grafiksel gosterimlerin bir ¢esidi olan kavram haritasi Novak ve Gowin (1984)
tarafindan bir 6nermeler etrafinda bir dizi kavram sunmak i¢in yapilandirilan sematik
araglar" olarak ifade edilmistir. Kavram haritasi, belirli bir alana yonelik gorsel bir
sunuma olanak verdiginden, Ggrencinin materyali daha iyi kavramasina yardimci
olmakta; bagmtili ders materyallerine yonelik bir sema ve yazili smnamalar igin bir
cergeve Yapabilmekte; Ogrencilere bilgilerindeki bosluklar belirleme ve belirli bir
alandaki kavramlar arasinda yeni baglantilar yapabilme konusunda yardimeci olmaktadir
(Tamir 1991 den akt: Demirel, 1997: 92-93).

Ulkemizde o6grencilerin kavramlar1 algilama diizeylerinin ve zihinlerinde
olusturduklar1 yanlis anlayislarin belirlenmesi ve bunlarin giderilmesi konusunda
yapilan arastirmalar bir noktaya yogunlasmaktadirlar. Yapilan arastrmalar sonucunda
geleneksel oOgretim goren Ogrencilerin istendigi gibi basarili olamadigi ve
O0grenmelerinin yetersiz oldugu goriilmiistir. Bu durum geleneksel Ogretimin
ogrencilerin edindikleri yanhs diisiinceleri diizeltmede yetersiz oldugunu gostermekte
ve geleneksel 6gretim yerine dgrencilerin daha aktif oldugu yontemlerin kullanilmasini
gerekli kilmigtir. Simdiye kadar bu konu ile ilgili yapilan aragtirmalardan elde edilen
veriler arastirmacilar1 geleneksel yontem digindaki yontemlerin etkililigi ile ilgili

arastirmalar yapmaya tesvik etmistir. (Demirci, 2008).



Matematik, yapi1 ve iligkilerden meydana gelen ardisik soyutlamalar ve
genelleme siireglerini kapsayan c¢ogunlukla somut olamayan bir diizendir. Soyut
kavramlarin &grenilmesinin zorlugundan dolayr matematigin diger derslere gore
Ogrencilere daha zor geldigi bilinmektedir. Bundan dolayr matematik &gretim

yontemlerinin arastirilmasi glinimiizde 6ncelikli konulardandir. (Alakog,2003).

1.1. Arastirma Problemi

Ulkemizde 6grencilerin ¢ogu matematigin zor oldugu ve matematikte basarili
olamayacagi kaygisiyla matematige karsi olumsuz tutum sergilemektedir. Bundan
dolay1 ¢cogu 6grenci 68renilmis caresizlik yasamaktadir. Bu durum ilkokuldan baslayip
okul yillarmin sonlarina dogru artarak devam etmektedir. Yapilan arastirmalar, bu
konuda kullanilan 6gretim yOnteminin ¢ok etkili oldugunu goéstermistir. Okullarda
matematik Ogretimi i¢in kullanilan temel yontem geleneksel 6gretim yontemi olup;
ogrencilerin smif i¢inde etkilesimde olmadigi veya c¢ok az oldugu ve stirekli alici

konumunda kalmasin1 saglayan bir yontem olarak ifade edilmektedir.

Ogrencilerin geleneksel dgretim ydntemleriyle 6gretilen konular1 ve kavramlari
istenilen sekilde 6grenemedikleri ve 6grenmelerinde ¢ogu zaman ezber seklinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum bilginin 6grencilere hazir olarak verildigi geleneksel
yontemlerin tersine, 6§rencinin hazir bulunusluk seviyelerine dikkat eden ve 6grencinin
bilgiye kendisinin ulagsmasma imkéan veren, 6grencilerin 6grenme siirecine daha aktif
olarak katilim saglayacaklari ve 6grenmede sorumluluk alacaklari yeni programlarin
hazirlanmasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Ozmen, 2004). Matematikte soyut
kavramlar ¢ok fazla yer almaktadir. Kavramlarin anlamlandirilmas: yerine
ezberletilmesi kalic1 6grenmelerin gergeklesmesini engeller bu yiizden matematik ile
ilgili kavramlar degisik yontem ve tekniklerle islenerek 6grencilerin ortama aktif olarak

katilmalar1 saglanmalidir (Avsar, 2002).

Matematik Ogretiminde bazi konular1 islerken sadece geleneksel Ggretim

yontemlerini  kullanmak yetersiz  olabilmektedir. Konularma goére kullanilan

yontemlerinde degistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, arastrmanin temel problemi;



“Ortaokul 8.smif 6grencilerine uygulanan kavram haritas: destekli 6gretimin matematik
dersinin karekokli sayilar konusundaki akademik basariya ve 6grenci tutumuna etkisi
var midr?” sorusunun cevabmi arastirmaktir. Bunun i¢inde arastirmaci tarafindan

asagidaki alt problemler gelistirilmistir:

1. Deney grubunun Ontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile kontrol grubunun

Ontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol grubu 6grencilerin dntest ve sontest puan ortalamalari1 arasinda anlaml

bir fark var midir?

3. Deney grubundaki 6grencilerin Ontestten aldiklari puanlarin ortalamalar: ile

sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney grubundaki Ogrencilerin Sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile
kontrol grubundaki Ogrencilerin sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar

arasmda anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubundaki 6grencilerin Ssontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile
kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var

mudir?

6. Kontrol grubu 6grencilerinin sontest puan ortalamalari ile kalicilik testi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midr?

7. Deney grubu o6grencilerinin kalicilik testi puan ortalamalar1 ile kontrol grubu
Ogrencilerinin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasimda anlamli bir fark var

mudir?

8. Uygulama sonrasi deney grubundaki 6grencilerin derse olan tutumlari ile kontrol
grubundaki 6grencilerin derse olan tutum puanlar1 arasinda anlaml bir fark var

mudir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, kavram haritas1 destekli 6gretim ile geleneksel dgretim

yonteminin, 8.sinif 6grencilerinin matematik dersinin ‘‘Karekoklii Sayilar’ iinitesindeki



akademik basarisina etkisi arasindaki farki saptamak, ayrica deney grubu ogrencileri ile
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi matematik dersine karsi olan tutumlari

arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtrma ortaokul 8.sinif Ogrencileri iizerinde wuygulanacaktir. Bu

arastirmanin onemine farkli bakis agilartyla bakildiginda:

> Ogrencilerin “Karekoklii Sayilar” konusunda olusabilecek kavram yanilgilarmi
diizeltebilecek, varsa eksik 6grenmeleri tamamlayabilecek ve konunun dogru
Ogrenilmesini imkan verebilecek alternatif bir 6grenme yonteminin etkililigini

degerlendirecegi i¢in 6nemlidir.

» Boyle bir aragtirmanin yapilacak olmasi kavram haritasi destekli bir 6gretim ile
fazla sevilmeyen bir dersin yani matematik dersinin « dikkat g¢ekici bir hale
dontstiiriiliip-doniistiiriilemeyeceginin,  O0grencinin  matematik  dersindeki
akademik basarisina etkisinin, matematik 6gretiminde alternatif bir yontem ve
teknik olup-olmayacagmin ve matematige karsi tutum degisikligine sebep olup-

olamayacagmin” tespiti agisindan 6nemlidir.

» “Karekokli Sayilar” sik kullandigimiz matematiksel kavramlardan biridir.
Ogrenciler bu konu ile ilk kez 8. Smifta karsilasmaktadir. Ancak dgrencilerin
verilen bu konuyu kavrayamadiklar1 ve dolayl olarak baglantili oldugu bircok
konuya (iislii sayilar, {g¢genler, trigonometri, egim, kat1 cisimler vb.)
aktaramadiklar1 goriilebilmektedir. Ayni sekilde bu konunun iist smiflardaki

konularla da iligkili olmasi arastirmanin 6nemini gézler 6niine sermektedir.

> Ote yandan giiniimiizde kalic1 ve anlamli 6grenmeyi saglayabilecek yontem ve
tekniklerin yeteri kadar kullanilmadigi diisliniildiiglinde, arastirmanin bu
yetersizliklere kargi katki saglayabilecegi disiiniildiigiinde bu arastirmanin

onemi daha da iyi anlasilabilir.



» Son olarak bu arastrmada kavram haritalarinin  geleneksel Ogretim
yontemleriyle beraber kullanilabilirliginin tespiti agisindan ayri bir dnem arz

etmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilari,

1. Deney ve kontrol grubundaki oOgrencilerin arastirmada kullanilan basar1

testindeki ve tutum 6lgegindeki maddelere samimiyetle cevap verdikleri,

2. Deney ve kontrol gruplarinda kontrol edilemeyen veya kontrol altina alinamayan
degiskenlerin hem deney hem de kontrol grubunu benzer sekilde etkilemis

oldugu,

3. Deney ve kontrol grubunda bulunan G&grencilerin  6grenmeye  karsi

istekliliklerinin esit oldugu,

4. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin, ortaokul 8. simif

ogrencilerini temsil edecek nitelikte oldugu, seklinde ifade edilebilir.

1.5. Simirhliklar

Arastirmanin sinirliliklari,

1. 2014-2015 egitim-6gretim yilinin ilk doneminde Diyarbakir ili Baglar ilgesi
Beyaz Tebesir Ilkokulunda (doniisiimii tamamlanmams ilkogretim okulu)

ogrenim goren 53 (elli ii¢) 8.smif 6grencisinden elde edilen verilerle,

2. Ortaokul sekizinci smif programu sayilar 6grenme alani karekoklii sayilar alt

O0grenme alani konulari, kazanimlar1 ve davraniglariyla,

3. MEB 'in Karekdklii Sayilar konusu igin belirledigi ders siiresiyle,



4. Kullanilan kaynaklar aragtirmacinin ulasabildigi kaynaklar, seklinde ifade
edilebilir.

1.6. Tanimlar

Egitim: Bireyin yeni davraniglar kazanabilmesi igin planlanan siirece denir (Baki,

2006:295).

Ogrenme: Bir takim yasantilar sonucunda kalici davrams degisikliginin olusmasi

bigiminde ifade edilebilir (Altun, 2005:17).

Ogrenme Kuram: Ogrenme siirecini; tanimlayan ve nasil gergeklestigini agiklayan

goriis ve diisiincelerin her biri bir 6grenme kurami olarak ifade edilebilir.

Ogretim: Ogrenmeyi gergeklestirmek amaci ile vyiiriitillen bir dizi 6gretme etkinligi
olarak ifade edilebilir (Baki, 2006:295).

Basan Testi: Ogrencilerin amaglarla iliskili davranislarin1 sinamak iizere programin
hedef ve amaglar1 dogrultusunda klasik test teorisine gore hazirlanip, uygulanan 6lgme

aracidir (EARGED, 1995).

Akademik Basari: Bu arastirmada Ogrencilerin basar1 testinden aldiklar1 puanlar

toplami olarak ifade edilebilir.

Deney Grubu: Bu arastirmada matematik dersini kavram haritas1 destekli 6gretim ile

isleyen 6grenci grubudur.

Kontrol Grubu: Bu arastirmada matematik dersini geleneksel yontemle isleyen 6grenci

grubudur.



IKIiNCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Matematik ve Matematik Ogretimi

Matematigi sade bir ifadeyle gilinliikk yasamdaki problemlerin ¢dziilmesinde
kullanilan araglardan biridir. Giinlimiizde ise matematik ardigik soyutlama ve
genellemeler siireci olarak gelistirilen yapilar ve baglantilardan olusan bir sistem olarak
ifade edilmektedir. Bu tanimda 1i¢ husus dikkat c¢ekmektedir. Bunlardan biri
matematigin sistem oldugu, digeri yapilardan ve bagmtilardan olustugu, ticlinciisii de bu
yapilarin ardisik soyutlamalar ve genellemeler siireci ile olustugudur. Su halde
matematik insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistem olarak ifade etmek
miimkiindiir. Bu durumda matematigi soyut hale getirir. Bir diger tanima gore
matematik bigim say1 ve cokluklarin yapilarini inceleyen bir bilim dahidir. Diger bir

deyisle matematik uzay ve say1 bilimi olarak tanimlanabilir(Baki,2006:46-47).

Van de Wella (2004) e gdére matematigin yapisina uygun bir 6gretim su g

amaca doniik olmasi gerekir (Baykul, 2005’den alintidir):
1. Ogrencilerin matematik ile baglantili kavramlar1 kavramalarma,
2. Matematik ile alakali islemleri kavramalarina,

3. Kavram ve iglemlerin arasindaki iliskileri diizenlemelerine olanak saglamak.

2.2. Kavramun Tamim, Ozellikleri ve Onemi

2.2.1. Kavramin Tanimi

Kavramlar; nesneler, olaylar, insanlar ve fikirler (diisiinceler) benzerliklerine

gore gruplandirildiginda ortaya ¢ikan gruplara verilen isimlerdir. Yasanti sonucu olusan
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tecriilbe ve deneyimler sonucu olarak bircok nesne ortak ozelliklerine gore bir arada
gruplanarak baska nesnelerden ayirt edilebilir. Bu grup zihinlerde bir diisiince birimi
olarak yer eder. Bu diislince birimini ifade etmekte kullanilan sozciik (veya sozciikler)
bir kavramdir. Kavramlar somut esya, olaylar veya varliklar degil, onlar1 belirli gruplar
altinda toplandiginda ulagilan soyut diisiince birimleridir. Kavramlar gercek diinyada
degil, disiincelerde vardir. Gerg¢ek diinyada kavramlarin ancak Ornekleri bulunabilir.
Baska bir deyisle, kavramlar zihinde olusturulan seylerdir. Dis diinyada degil insanin
diisiince sisteminde yer alan kavramlar esyayi, olaylari, insanlar1 ve diisiinceleri

benzerliklerine gore gruplandirildiginda gruplara verilen isimlerdir (Kabaca, 2003:1).

2.2.2. Kavramlarin Genel Ozelikleri

Kavramlarin genel 6zellikleri su sekilde ifade edebilir:
» Kavramlar sozciiklerle tanimlanirlar: Diger bir deyisle s6zciik, kavramin ismidir.
» Kavramlar, toplumsal olarak kabul edilmis s6zciiklerin manalaridir.

» Kavramlar, sozciikler ve bilesik sozciiklerle isimlendirilirler: Kavramlar

isimlendiren sozciikler ctimlede kullanildiklar1 yere gore gruplandirilabilirler.

» Kavramlar 06grenilebilirlik, kullanilabilirlik, agiklik, genellik ve glghilik

Ozelliklerini tasirlar.

*

<> Ogrenilebilirlik: Biitiin kavramlar sonradan dgrenilir. Fakat bazi
kavramlar kolay 6grenilirken, bazilar1 kolay degil aksine daha zor

Ogrenilir.

X Kullanilabilirlik: Kavramlar prensipleri anlama, problem ¢6zme

gibi farkli tiir ve ¢ok ¢esitli kullanim alanlarna sahiptir.

X Acgiklik: Kavram acgik anlasilir olmali, konu alanmi ile uzmanlar
arasinda kavramim anlamma yonelik goriis birligi bulunmalidir

farkliliklar olmamalidir.
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X/
L X4

Genellik: Birgok kavramdan olusan hiyerarsik yapinin en istiinde
bulunan kavram en genelidir. Alt gruplara inildik¢e, kavramlarin

genel Ozellikleri azalarak daha 6zel kavramlar haline gelir.

X/

x5 Gilgliilik: Kavramin giici, biiyiik oranda diger kavramlarin,
ilkelerin anlagilmasina yardim etme, problem ¢6zmeye olanak
saglama gibi konularda faydali olmasma baglidir (Senemoglu,

2001:514).

2.2.3. Kavramlarin Onemi

Kavramlar olmasaydi zihnimizdeki varliklari, objeleri, olaylar1 bagdastirp
gruplandiramazdik ve zihnimizde bir diizensizlik ve kargasa meydana gelirdi. Boylece
birbiriyle iliski kurulamayan bir¢ok olay karsisinda zihnimiz islem yaparken problemler
olusacakt1. Kavramlar insan zihninin gelisiminde ¢cok &nemli bir yere sahiptir. Insanlar
diistincelerini ifade etmek igin dili kullanirlar. Dolayisiyla kavramlar dil gelisimi
acisindan da ¢ok onemlidir. Yeni 6grenilen bir kavram daha 6nceden bilinen bagka bir
kavramla ifade edilir. Boylece diizensizlik azalmis olur ve her seyi daha iyi anlariz.
Kavramlar bir seyi 6grenirken en basa donmemize mahal birakmadan 6grenmeyi saglar.
Kavramlar olaylar1 soyutluktan ¢ikarip somut hale getirir ve diisiinme becerisini arttirir.
Uzun siireli bellekte yerlesme kolayligi olusur. Kavramlastirilmig bilgi, uzun siireli
bellekte daha kolayca depolanma ve geriye ¢agirilma hizmeti sunabilir

(Karamustafaoglu, Karamustafaoglu ve Yaman, 2005).

2.3. Kavram Ogreniminin Yararlan

Kavram 6grenmenin faydalarindan bazilar1 sunlardir ( Erden, Akman,1997) :

+ Kavramlar yoluyla ¢ok karmagik olan her sey gruplandirilip daha basit ve

karmagik olmayan bir yap1 meydana getirilebilir.

+ Kavramlar iletigimin saglanmasinda énemli rol oynar.
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#+ Kavramlarin birbirleriyle iliskilendirilmeleriyle ilkeler ve kurallar olusturulur.
Bu ilke ve kurallar sayesinde anlamanin en {ist derecesi olan problem ¢ézme

gerceklesir.

2.4. Matematik Ogretiminde Kavram Ogretimi

Matematik, bash basina bir dil oldugundan dolay1 bir¢ok temel kavrama sahiptir.
Bu temel kavramlarm hemen hemen hepsi soyut diisiincelerdir ve de bu kavramlar
insanin diistince sisteminde bulunurlar. Su halde, bazi kavramlarin 6grenci zihninde
olusmasmi meydana getirmek amaciyla kavram oOgretimi yapilir. Bir matematik
konusunun ogretimi yapilirken, o konuya dair temel kavramlarin tam olarak
kazandirilmadan alistirma ya da uygulama calismalarina gegmek ezbere 6grenmeye yol
acar. Kavram bilgisinin tam olarak verebilmek i¢in 6gretmenin dikkat edecegi nokta,
konu ile baglantili tanimlar1 tam olarak kazandirabilmektir. Kavrama iligkin ilgi ve
sempati kazandirmak icin bazen kavram kazandirilmadan once alistirmalara yer
verilebilir. Kavram bilgisi verilirken fazlaca sembolik ve matematiksel dilden kaginmak
gerekir, bu da Ogrencilerin anlayabilecegi bir dil kullanarak gergeklestirilebilir. Bir
diger husus, bir kavrami belirleyen Ozellikler, ornekler degistikge ayni kalabilen
Ozelliklerdir. Dolayisiyla kavramlarin kazandirilmasinda bunlarin 6ne ¢ikarilmasi
onemlidir. Kavramlarin olusturulmasi, kavramla ilgili detayli bilgiye daha sonra yer
verilecegi durumlar i¢in ¢ok onemlidir (Altun,2005:8-9). Kavramsal yolu benimseyen
ogrenci matematigi anlamada daha gegerli bir yol izlemis olur, bu da 6grenmeleri daha
fonksiyonel ve kalici hale getirir (Baki,2006:198-199). Matematik 6gretiminde kavram
Ogretimi yapilirken dikkat edilecek noktalardan bazilar1 kisaca soyle belirtilebilir;

1. Ogrencinin bilgiyi kavramis sayilabilmesi i¢in bu bilgileri karsilastigi yeni

durumlarda kullanabilmesi gerekmektedir.

2. Ogrencilerin daha dnceki egitim-dgretimlerinden ve gevre ile etkilesimlerinden
kazandiklar1 yanlis anlamalar tespit edilip diizeltilmelidir aksi halde bilimsel
olarak kabul edilebilir bir seviyede kavramsal Ogrenme gergeklestigine

bahsetmek miimkiin olmaz.
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3. Smufta ayn1 hizla 6grenmelerin gerceklesebilmesi i¢in ayni seviyede dgrencilerin
bulunmasi gerekir. Eger smifta farkli seviyelerde 6grenciler var ise ayni hizla
ogrenmelerin gergeklesmesinden bahsedilemez. Bu yiizden 6gretmen bulundugu
smifin seviyesi géz oniinde bulundurarak kavram 6gretimine 6nem vererek her

seviyeye uygun bir 6gretim plani olusturmalidir.

2.5. Anlamh Ogrenme Kuram

Ogrenme, insanlarm yasadiklar1 siire boyunca karsi karsiya kaldiklar1 cesitli
durumlarla etkilesimleri sonucu kiside meydan gelen kalic1 davranis degismeleri olarak
ifade edilebilir. Ogrenmenin olmasi1 igin yasant1 {iriinii olmasi, siire¢ icermesi,
davranislarda degisiklik olusturmas1 ve kalici olmasi gerekmektedir. Ogrenmenin nasil
olustugu ile alakali olarak pek ¢ok bilim adami tarafindan matematik Ggretimini de
biiyilk oranda etkileyen arastirmalar yapilmistir. Bu alanda yapilan arastirmalar,
o0grenme modellerinin gelistirilmesinde, daha etkili 6gretim yapilabilmesi i¢in uygun

kosullarin saglanmasina ve ortamin hazirlanmasia zemin saglamistir.

Ogrenme kuramlari, insanlarm nasil 6grendiklerini ag¢iklamak igin olusturulmus
cesitli genellemeleri ve ilkeleri igeren bir model ya da sistemdir. Ogrenme modelleri
(kuramlar1) Ogrenmenin hangi sartlar altinda olusacagini ya da olugsmayacagmi
tasarlamakta ve agiklamaktadir. Bir 6grenme kuraminin genelde biitiin organizmalarda,
biitiin Ogrenme birimlerinde, okul i¢indeki ve disindaki biitiin durumlarda nasil
olustugunu agiklamasi beklenir. Ancak tiim 6grenme durumlarini ifade eden bir
ogrenme kurami heniiz yoktur (Akt., Senemoglu, 2001). Ogrenme kuramlar1 kavramsal
cergeveler olup Ogrenme sirasinda bilginin kazanimini, islenmesini ve korunmasini

konu olarak alir.

Bu kuramlardan biride David Ausubel tarafindan gelistirilen anlamli 6grenme
kuramidir. Anlamli 6grenme modeli, bilgi islem kuramina bagka bir deyisle
metadgrenme, bilginin bellekte olusturulmasi esasina dayanarak Ausubel tarafindan
gelistirilmistir (Ulgen, 1997: 172). Anlamli 6grenme modelinde kavramlarmn, iliskilerin

ve fikir ve goriislerin 6grenilmesi esas1 vardir. Anlamli 6grenme, dgrencilerin dnceki
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bilgileri ile yeni 6grendikleri bilgiler arasinda tutarli ve mantikli bir iliski kurulmasi

nedeniyle gerceklesir (Aydogan, Giines ve Giilgigek, 2003:123).

Anlamli 6grenme, bilginin 6grenci tarafindan gruplandirilarak ve adim adim
olusturulmasiyla miimkiin olur. Bu durum bir binanin yapim agsamasina benzetilebilir.
Eger binanin temeli iyi atilmamigsa saglamhigindan da siiphe edilir. Ogrenilen bilgi de
saglam temellere sahip degilse ezbere bilgiden dteye gidemez (Sokmen ve digerleri,
2000:268).

Anlamli 6grenme kurami su esaslara dayanir (Ausubel,1968):

e Yeni Ogrenilecek bilgiler, dnceden 6grenilmis bilgilerle bagdastirildiginda mana
kazanir. Ogrenci zihninde bu bagdastirmay1 kuramazsa konuyu kavrayamaz ve

de anlayamaz.

e Anlatilacak olan bilgiler kendi i¢inde bir biitiindiir. Ogrenci bu biitiinii ve biitiinii

olusturan 6gelerin birbiriyle olan baglar1 anlayamazsa konuyu kavrayamaz.

e Yeni Ogrenilecek konu eskiden Ggrenilenlerle tutarli olmayip c¢elisirse veya
konuyla ilgili eski bilgileri yetersiz ise, 6grenci konuyu kolayca kavrayamaz ve

de zorluk geker.

e Anlaml 6grenmede esas olan tiimevarmm degil tiimden gelimdir. Yani genel ilke
ve kavramlar 6nce verilir, daha sonra ayrintilar bunlara bagh olarak agiklanip
ifade edilir. Ogrenci, genel ilke ve kavramlar1 6zel durumlara veya ayrintilara

uygulayamiyorsa 6grencinin bu konuyu kavrayamadigi anlasilir.
Anlamli 6grenmenin baslatilabilmesi i¢in temelde iki hususun yerine getirilmesi
gerekmektedir (Oztuna, 2002:16):

1. Igerik potansiyel olarak anlamli olmalidir. Yani 6grenilecek bilgilerin yapist

biitlinliik ve anlamlilik tagimalidir.

2. Ogrenci anlamli dgrenmeyi gerceklestirmeye kararli olmali, grendiklerini

onceki 6grendiklerine transfer etmelidir.
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David Ausubel’e gore anlamli 6grenmenin haricinde bir 6grenme sekli daha
vardir. Bu da ezbere Ogrenme manasina gelen mekanik 6grenmedir. Anlamh
O0grenmede, yeni bilginin O0grencinin On bilgileriyle iliskilendirilmesi sarttir. Eger
gerekli olan 6n bilgiler tam degilse ya da yeni bilgi anlamli degilse anlamli 6grenme
gerceklesemez ve ezbere 0grenme olur. Ezbere 6grenmede bilgiler alinir ve kaydedilir,
fakat anlamli 6grenmede oldugu gibi zihinsel bir islem yapilmaz. Yani ezbere
ogrenmede Yyeni bilgi eski bilgilerle bagdastirilip yapisallastirilmaz. Bu nedenle ezbere
ogrenmede bilgiler ¢abucak unutulur. Ayrica ezbere Ogrenmede bilgiler
oztimsenemedigi icin yorumlanamazlar. Bu durumda ezbere 6grenen Ggrenciler yeni

durumlarla karsilastiklarinda farkli problemlere ¢oziim iiretemezler (Kilig, 2004:6).

Sonug olarak ezbere 6grenmeyle, anlamli 6grenme arasindaki farklar Tablo 1’de

gOsterilmistir.

Tablo 1: Ezbere Ogrenme Ile Anlamli Ogrenmenin Karsilastirilmasi (Oztuna, 2002:16)

Ezbere Ogrenme Anlamh Ogrenme

» Harfi harfine almir. Yeni bilginin » Harfi harfine alinmaz. Yeni
kavramsal yapisi ile ismi arasinda bilginin kavramsal yapis1 ile ismi
baglant1 kurulmaz. birlestirilir.

» Var olan kavramlarla yeni » Dikkatli  bir gayretle yeni
kavramlar1 birlestirmek icin caba Ogrenilen kavramlar Oncekilerle
harcanmaz. bagdastirilir.

» Olaylarla tecriibeler arasinda » Olaylarla tecriibeler arasinda
baglant1 kurulmaz. baglanti kurulur.

» Birey oOnceki Ogrenilenlerle yeni » Birey Onceki Ogrenilenlerle yeni
Ogrenilenler arasinda  baglanti Ogrenilenler arasinda  baglanti
kurmaktan sorumlu degildir. kurmaktan sorumludur.
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2.6. Geleneksel Ogretim Yontemi

Geleneksel o6gretim yontemleri miifredata ait Ogretmenin merkezde oldugu
Ogrencinin ise pasif konumda oldugu bir nevi Ogretmenin hep verici konumda
Ogrencinin ise hep alict konumda bulundugu, dogrudan bilgi aktariminin oldugu 6gretim
yontemi olarak ifade edilebilir. Geleneksel 6gretim yonteminde ¢ogunlukla diiz anlatim,
soru-cevap ve tartisma teknikleri kullanilmaktadir. Amag¢ ve hedefleri belirli ve
ogretmenin merkezde bulundugu bir Ogretim siirecidir. Bu 0Ogretim yodnteminin
matematik dersine uyarlamasi ise 6grencinin 6gretmeni piir dikkat dinleyerek tahtadaki
her seyi defterine gecirdigi, 6grencinin grup olarak degil genellikle bireysel olarak
calistigi ve ¢ogu zaman da derse katilimin olmadigi bir 6gretim siirecidir. Geleneksel
Ogretim yontemi 6grencilerin bilgiyi kendi i¢ diinyasinda yeniden sekillendirmesine izin
vermez, tam tersine bilgiyi ezberleterek yiizeysel olarak iistiin korii 6grenmesini saglar.
Dolayisiyla 6grencinin bilgiyi kullanma ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimi tam

olmaz.

Saban’a (2002) gore, geleneksel 6gretim yontemi; Bes asamadan olusmaktadir.
Bunlar: hazirlik, 6gretim, denetim, alistirma ve gézden gecirmedir. Geleneksel 6gretim
yoniinden 6grenme, Ogretmenin dersin basinda 6grencilerin dikkatini derse toplamasi,
belli bir konu hakkindaki bilgilerin veya becerilerin 6grencilere dogrudan Ogretmesi,
s0z konusu bu bilgilerin veya becerilerin Ogrenciler tarafindan kazanilip
kazanilmadigmi sinamasi (ve eger kazanilmadi ise onlar1 tekrar 6gretmesi), 6grenmenin
ogrenciler tarafindan igsellestirebilmesi i¢in onlar1 pratik etmeye yoneltmesi ve
Ogrencilerin Ogrenmesinin periyodik olarak gbézden gecirmesi ve degerlendirmesi

sonucunda meydana gelmektedir.

Geleneksel ogretimde kitaplara bagl ve bagimli kalimmasi, 6grencilerin kendi
kendine 6grenme becerisini koreltmekte, onlar1 girisimcilikten uzaklastirabilmektedir.
Tam tersine bu yontemle 6gretime goren ogrenciler, pasif 6grenen konumuna gegerek
ezbercilige aligmaktadir. Bu durum o6grencilerde matematige karst bir hosnutsuzluk,

ilgisizlik ve soguma meydana getirebilir.

Geleneksel dgretim ile ilgili su ana kadar anlatilanlar1 toparlayacak olursak:
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*
°e

Geleneksel 6gretimde 6gretmen derste; aktiftir, merkezde bulunur, diiz anlatim

uygular, bilgileri kisa siirede hizl1 bir sekilde direkt verir verir.

Gelencksel oOgretimde Ggrenci ise derste; pasiftir, dinleyici konumundadir,
ezberler, yorum giicii fazla gelismez, soyut diislinme yetenegi fazla gelismez,

ogrenmede zorlanir ve sikilir.

Laws, Sokoloff ve Thornton (1999), geleneksel 6gretim ile ilgili olarak su

maddeleri elde etmislerdir:

>

Ogrencinin anladiginin belirtisi, standart hesaplama becerisi iceren problemleri

cozmek degildir.

Geleneksel o6gretim sonucunda genel olarak tutarli kavramsal bir anlayis

meydana gelememektedir.
Geleneksel 6gretimle bazi kavramsal zorluklarin tistesinden gelinememektedir.
Geleneksel 6gretimle mantik yiiriitme becerisi kazandirilamamaktadir.

Geleneksel Ogretim sonunda; kavramlar arasi baglantilar, formel sunumlar
(grafiksel — cebirsel —semasal gosterimler) ve gergek hayat tecriibesi

olusmamaktadir.

Diiz anlatim seklinde yapilan 6gretim 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu igin etkisiz

bir 6gretim yontemidir.

2.7. Kavram Haritalar

Kavram haritalarin1 daha iyi anlagilmasini saglamak i¢in, dncelikle kavram haritalarinin

gelisimini daha sonra tanimini, tiirlerini, nasil olusturulacagini, kullanim amaglar1 ve

hangi

amaglarla kullanilacagmmi, hangi durum ve seviyelerde kullanilabilecegini,

yararlarmi ve son olarak da sinirliliklar1 agiklanacaktir.
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2.7.1. Kavram Haritalariin Gelisimi

David Ausubel (1968), ogrencilerin onceki Ogrendiklerini yeni kavramlara
baglamasiyla anlamli 6grenmenin gerceklesecegine dikkat c¢ekmistir. 1981 yilinda
Novak, Ausubel’in fikirlerinden yola ¢ikarak O6grencilerin kavramlar1 anlamli bir
bicimde diizenlemesi i¢in kavram haritas1 adini verdigi bir yap1 gelistirmistir. Novak,
Gowin ve Johansen, bu teorik yapiyr gelistirerek hem 6gretim hem de 6grenme teknigi
olarak kullanilabilecegini ifade etmislerdir (Willerman & Mac Harg, 1991). Daha sonra
kavram haritalar1 egitim bilimlerinde, arastrmalarda ve Ogretmede yaygin olarak
kullanilmustir. Ornegin kavram haritalari, fizik, kimya, biyoloji, ekoloji ve matematik

egitiminde kullanilmistir (Willerman & Mac Harg, 1991).

2.7.2. Kavram Haritas1 Nedir?
Kavram haritas ile ilgili olarak bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlarin bazilari
sunlardir:

= Novak’a (1984) gore kavram haritalar1; bilgiyi sistemli bir sekilde organize

ederek gorsel sekilde sunumunu saglamak i¢in kullanilan araglardan biridir.

= Kendall’a (1994) gore kavram haritasi; insanlarin nasil 6grendikleri ile anlamli

o0grenme konular1 arasinda iliski kuran bir 6grenme stratejisidir

= Kavram haritalari, bilgiyi diizenlemek ve simgelestirmek icin kullanilan

araglardir (Novak,1990: 29-31).

= Martin (1994) de kavram haritalarini, bir disipline veya alt disipline ait
kavramlar aras1 baglantilar1 ve hiyerarsileri gosteren biligsel yapilarmn iki boyutlu

temsil bigimleri olarak ifade eder.

= “Mc Aleese’e gore kavram haritasi; bilginin zihinde somut ve soyut sekilde

diizenlenmesine olanak verir” (Erdogan, 2000).
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= DeSimone’e (2007) gore kavram haritalari, kavramlar arasindaki baglantinin
kurulmasma olanak saglayan baglaclardan meydana gelen grafiksel bir

sunumdur.

Sonug olarak kavram haritasi, insanlarin nasil 6grendikleri ile anlamli 6grenme
konular1 arasinda iligki kuran bir 6grenme, 6gretme stratejisi olup daha genis bir
kavram baslig altindaki kavramlarin birbirleriyle baglantilarini gosteren iki boyutlu

bir sema oldugu sonucuna ulasilabilir. Kavram haritalarma 6rnek olarak Sekil-1

‘ ES COKGENLER \

dir

Es Sekil

verilebilir.

dir dir dir

Karsilikhi Agilarinin Ayni Ozel

Olgileri ve Karsilikli Sinifa Ait
Kenar uzunluklari Esit Sekiller

Ayni Bicim ve
Buyuklukteki
Sekil

Sekil 1: Es Cokgenler ile ilgili Kavram Haritas1 Ornegi (Selcen Burak, 2010: 126).

2.7.3. Kavram Haritas: Tiirleri

Ogle, Jones, Palinscar ve Carr (1987) tarafindan 6riimcek, zincir ve hiyerarsi

tiirti kavram haritalar1 olmak tizere {i¢ ¢esit kavram haritasi tanimlanmastir.
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2.7.3.1. Oriimcek Kavram Haritasi

Oriimcek kavram haritalar  6zellikle temel fikirlerin  diizenlenmesinde
kullanilabilmektedir. Oriimcek kavram haritalar tiiriinde anahtar kavram tam ortaya
gosterilir ve ¢evresinde oncelikle ana kelimeler verilir ve her ana kelime her defasinda
daha 6zel olarak dallanir, yani yine merkezden uglara dogru bir hiyerarsi vardir. Burada
onerilen merkezden uglara ¢izim metodu 6grenciye daha fazla oOzgiirliik sunmasi,
hazirlanmasmm daha kolay olmasi ve Ogrencinin haritayr gorsel anlamda daha kolay

algilayabilmesi nedeniyle tercih edilmektedir (Baymdir, 2006:41).

herhangi {igti bir
dogru {izerinde
bulunmayan ayni

diizlemdeki
noktalarin Kdselerine
birlestirilmesi ile tammidie okunur gelen
olusan kapali seklin harflerle
\ ) ardigik olarak

Kenar,
sayisina si dzelligidir | kdse ve agi
gore sayisi

aynidir

Sekil 3: Oriimcek Kavram Haritas1 Ornegi (Selcen Burak , 2010:122).

2.7.3.2. Zincir Kavram Haritasi

Bu tiir kavram haritalarinda kavramlar aras1 bagintilar1 agiklamak igin ‘baghdir’
ya da ‘saglar’ manasma gelen oklar kullanilir. Art arda gelen iki kavram arasinda
neden-sonug iliskisi kurulur. Bu tiir kavram haritalar1 herhangi bir kavramin

asamalarini, bir iglemin basamaklarmi, olaylarin sirasini ve sonug¢larimi agiklamak
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amaciyla i¢in kullanilir. Zincir kavram haritalar1 yukaridan asagiya dogru art arda gelen
kavramlarin baglant1 kelimeleri veya ekleri ile iliskilendirilmesi sonucu meydana

getirilir (Bayindir, 2006:42).

Siniflaki ogrenciler isbirlikli
ogrenme gruplama teknikleri ile

Asil gruplann oclusumu ;
heterojen gruplara aynilir,

Islenecek kanu dengeli bir
bigimde alt kenulara ayrilir ve
grup Oyelerinin her bir konudan
sorumlu olur.

Ayni konudan sorumlu édrenciler
veni gruplar olusturur ve yeni
konuyu égrenip nasil
agreteceklerini planlarlar.

Asil gruplara déndlir ve herkes
kendi sorumiulugundaki alt
konuyu diderlerine Gdretir,

Grup Urintd sunulur,

Sekil 4: Zincir Kavram Haritas1 Ornegi (A¢ikgoz, 2002:115).

2.7.3.3. Hiyerarsik Kavram Haritasi

Hiyerargik kavram haritalarinda, kavramlar arasindaki iliskiyi saglayan ¢ok
sayida onerme vardir. Hiyerarsik kavram haritalarinda yeni kavramlar kendisi ile iliskili
olan daha kapsamli kavramlarim altina eklenir. Hiyerarsi, gelisen farklilagma prensibine

gore genisler. Boylece Ogrencilerin anlamalari, ayni hiyerarsik seviyede bulunan
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kavramlar ve bunlarin arasindaki 6nermeleri fark etmeleri ile daha da iist seviyeye ¢ikar.
Farkli hiyerarsik seviyedeki kavramlar arasindaki c¢apraz iligkiler, kavramlarin farkl alt

dallarindaki biitiinlestirici birlestirmeyi gosterir (Oztiirk Deniz, 2003).

dncesine __. denir. sonrasing ... denir.

< azinin lcad

Tarih Oncesi
Devirler

Tarihi Devirler

Sekil 4: Hiyerarsik Kavram Haritas1 Ornegi (Kurada, 2006: 46).

2.7.4. Kavram Haritas1 Olusturma

Olusturulacak bir kavram haritasinda;

L X4

Kavramlar genelde daireler veya kutucuklar igerisinde gosterilirler.

‘0

En genel kavram, kavram haritasinin baginda veya ortasinda yer alabilir.

)

Ozel kavramlar genel kavramlarin altinda yer alabilir.

K/
L X4

>

X/
*

Kavramlar arasinda ¢apraz baglantilar bulunabilir.

X3

AS

Kavramlari, sadece tek yatay ¢izgi ile gdstermekten kaginilmalidir.
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X/
L X4

iki veya daha fazla kavram kelimelerle veya basit ifadelerle birbirine

baglanirlar. Bu baglantilar 6nerme adi altinda ifade edilmektedir.
% Oklar 6nermenin yoniiniin ifade edilmesinde kullanilir.
¢ Her kavram haritada bir kez goriiliir.

¢ Son olarak kavram haritalarinda ayn1 seviyedeki kavramlar hiyerargik

olarak paralel yani ayni seviyede bulunurlar.

2.7.5. Kavram Haritasinin Kullanim Amaglari

Novak ve Gowin (1984) Kavram Haritalarinin asagidaki durumlarda

kullanilabilecegini ifade etmektedirler:
% Ogrenciler ile kavramlarm anlamliligmi tartismada,
% Bilgileri organize hale getirmede,
¢ Yanlis anlamalar1 azaltmada,

¢ Yiksek diizeyde diisiinme yetenegi gelistirmede.

2.7.6. Kavram Haritalarinin Degisik Amaclarla Kullanilmasi

Kavram haritalarmm egitimde, degerlendirme ve arastrma aract olarak
kullanilabilmektedir. Kavram haritasi, bir 6gretim stratejisi olarak, 6gretim modelinin
her basamaginda kullanilabilir bir 6zellige sahiptir. Kavram haritalar1 bir konu boyunca;
baslangic asamasmda, gelisme asamasinda ya da agiklama asamasinda ve
degerlendirme asamasinda defalarca kullanilabilir. Kavram haritalar1 daha once de
bahsettigimiz gibi 6grencilerin konular arasinda iliski kurmalarina yardimei olabilecek,
tiniteler ya da boliimler arasindaki gegisleri saglayabilecek iyi bir yontem ve tekniktir.
Kavram haritalar1 birgok 6grenci i¢in, bir konu ya da iiniteyi tekrar etmenin ve simavlara

hazirlanmanin dogal ayn1 zamanda kisa bir yolu olabilmektedir (Toper, 2002).
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2.7.7. Kavram Haritasinin Cesitli Durum ve Seviyelerde Kullanim

Kavram haritalari, 6gretim modelinin her asamasinda kullanilabilir. Bir bolimi
islerken veya bir konuyu anlatirken bircok yerde kavram haritas1 kullanilabilir. Kisacasi

kavram haritalar1 farkli asamalarda kullanilabilirler. Bu asamalar:
1. Baslangic asamasi,
2. Arastirma agamasi,
3. Agiklama agamasi,
4. Gelistirme asamasi,

5. Degerlendirme asamasidir.

2.7.7.1. Baslangi¢c Asamasinda Kavram Haritalarinin Kullaninm

Eger Ogrencilerin kavram hakkinda daha onceden bilgileri mevcutsa, bu
asamada kavram haritas1 yontemini kullanmak en kullanish stratejilerden birisi olabilir.
Bu asamada, kavram haritalar1 6grencilerin kavram hakkinda 6nceden bir seyler bilip

bilmediklerini tespit etmek maksadiyla da uygulanabilir (Bayindir, 2006: 50).

2.7.7.2. Arastirma Asamasinda Kavram Haritalariin Kullanim

Bu asamada, kavram haritas1 6grencilerin kavram degisiklikleri hakkindaki
gortglerini ifade etmelerine olanak saglar ve 6grenciler kavramlarm farkli yonlerini
arastirdikca konularda gelismis olur. Arastirma sirasinda, Ogrencilere kismen
tamamlanmig bir harita vererek onlardan kavrami arastirip 6grendikge bu haritada eksik
bulunan kisimlar1 tamamlamalarini istemek, ozelikle de O6grenciler kavram haritasi
yontemini yeni 0greniyorlarsa, ¢ok uygun olacaktir. Ya da 6grenciler daha 6nce kavram
haritas1 yapmislarsa ayni haritayr kullanabilir ve fiziksel olarak degisik renkler

kullanarak onu farkli sekilde gosterebilirler. Bu degisikler de, bir kavrami arastirdik¢a
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ne kadar ¢ok yeni bilgiyi 6grendiklerini ve de kavradiklarini gosterecektir (S6kmen,

Bayram, 2000: 39-42).

2.7.7.3. A¢iklama Asamasinda Kavram Haritalarinin Kullanim

Agiklama asamasinda bir kavram haritas1 yapmak, 6grencilerin bir kavramdan
ne anladiklarmi gorsel olarak sergilemesine firsat verdigi i¢in uygun olabilmektedir
(Kurada, 2006: 49).

2.7.7.4. Gelistirme Asamasinda Kavram Haritalarimin Kullanim

Ogrencilerin gelistirmekte olduklar1 bir kavram hakkindaki bir siif ya da grup
tartigmasini baglatmak i¢in tamamlanmis bir haritayr 6grencilere vermek de, uygun
yollardan biridir (Toper, 2002). Bu asamada 6grencilerin, ag¢iklama asamasinda ¢izmis
olduklar1 bir kavram haritasin1 ayn1 kavram i¢in tekrar kullanmalar1 ancak degisik
renkteki kalemlerle, gelistirme ¢alismasinda 6grendiklerine paralel ilaveler yapmalari
uygun olacaktir. Gelistirme asamasindaki kavram haritasi, ¢apraz baglantilar1 ve ileri

seviyedeki onermeleri bir 6nceki asamaninkinden daha karisik goriinebilir (Tiimen,
2006: 30).

2.7.7.5. Degerlendirme Asamasinda Kavram Haritalarinin Kullanimi

Kavram haritasi, pek ¢ok degerlendirme calismalarina uygun bir yontemdir.
Ogrencilerin bir kavrami ne kadar iyi anladiklari konusunda faydali yollar
saglamaktadir. Ayrica, Ogrencilerin anlamakta giiglik ¢ektikleri kavramlar1 tespit
etmeye de olanak verir. Bu sekilde eksik ve yanlis 6grenmeleri engellenebilmektedir.
Anlamli ve kalici 6grenme gerceklestirilebilir. Dersin sonunda Ogrencilerden birer
kavram haritas1 ¢izmeleri istenebilir. Bu sekilde 6grencilerin bireysel eksikleri daha iyi

fark edilmis olur (Acar, 2009: 32).
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2.7.8. Kavram Haritasinin Yararlari

Son zamanlarda, dgretmenler kavram haritalarindan 6gretme ve degerlendirme

yontemi olarak faydalanabilmektedirler.

Bir 6gretmen igin kavram haritalarinin faydalarindan bazilari: (Ferry, Herberg,

Harper, 1996: 205-209):

*

*

Kavram haritas1 6gretmenin kendi 6grenmesine motive eder.

Kavram haritas1 yaparken konu ile ilgili anahtar kavram ve ilkeleri bir diyagram

tizerinde gortip, bu kavramlar ile alakali 6n bilgileri elde eder.

Ogrencilerine bir kavram ile alakali kavram haritas yaptirarak dgrencilerin neyi

ne diizeyde bildiklerini daha rahat analiz edebilir.
Konu ile alakali bilgi hazinesinin artirilmasimi olanak verir.

Kavram haritalarmi hazirlarken pratik yapma olanagi bulur.

Bu yontemi diger 6gretme tekniklerinden ayiran en temel avantajlar1 arasinda

sunlar soylenilebilir (Kendall, 1994):

*

*

Ogretilmek istenen konunun gérsel sunumuna olanak vermektedir.

Ogrencilerin 6grendikleri konular arasinda bir dizilim yapmalarmda ve konular

arasinda iligski kurmalarinda zorluk degil aksine kolaylik saglamaktadir.

Kavram haritas1 smifta hazirlanirken, O6grenciye soz hakki verildigi icin

ogrencilerin daha hizli 6grendigi ve sosyal yonlerinin gelistigi belirlenmistir.
Ogretilmesi ve 6grenilmesi zor degildir.

Pek cok degisik konu agamasi ve not seviyesi i¢in uygundur.

Birbirleri ile karigan kavramlarin agikliga kavusmasini saglayabilmektedir.

Anlamli 6grenme olan bilgi aglarmin bir araya getirilmesi kavram haritalariyla

daha kolay olabilmektedir.
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#+ Kavram haritasi 6gretmen merkezli degil Ogrenci merkezli olup, aktif bir

yontemdir.

+ Ogrenci ve dgretmen tartisarak haritayr meydana getirdiklerinden, etkilesmeyi

artirir.

2.7.9. Kavram Haritalarimin Simirhhklar

Kavram haritalar1 beraberinde baz1 smirhiliklar —getirebilmektedir. Bu

sikintilardan bazilarmi soyle siralayabiliriz:

7
A X4

Kavram haritasini hazirlamak kolay degildir. Cok sik kullanilmamali eger ¢ok
fazla kullanilirsa bikkmlik verebilir ve etkisini kaybedebilir. Bu sekilde 6grenci
tembellige alisir. Ayn1 zamanda kavram haritalar1 abartili olmamali aksi halde

amacindan uzaklasir ki bu 6gretme 6grenme siirecinin kaybina sebep olabilir
(Korkmaz, 2004).

Kavram haritalarinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri de dil
kurallarma uygun haritalar meydana getirmektir. Kavram haritalar1 genellikle
Ingiliz dili kurallarma uygun ogretim araglaridir. Bundan dolayr kavram
haritalar1 hazirlarken Tiirkce dil kurallarina miimkiin oldugunca dikkat edilmesi
gerekmektedir (Giugliier, 2006: 43).

Uzun yazilarin ya da kisa cevapli testlerin aksine kavram haritalar1, 6grencilerin
konuyu nasil gordiiklerini gosterir. Yetersiz bir kavram haritasi, ayrintili bir test
ile birlestirilirse dgrenme ezber olur ve bilgi kisa siirede unutulur. Ogretmenin,
konuya yaklasimindan ¢ok degisik bir yaklasimi sunan harita, orijinal bir
diistinceyi agiklar. Ama harita mantikli degilse, o zaman kavramlar aras1 yanlis
baglantilar gibi pek ¢ok olumsuzluk meydana gelir. Bunlar anlagilamadig igin
ogrenci, ayrintilarda yanlis yapabilir. Bu durumda egitmen daha sonra yapiy1
acikliga kavusturursa, 6grenci de kendisini gelistirir. Ayrica, higbir ayrinti
ogrenilmedigi i¢in 6grenci yapiy1 hi¢ kavrayamayabilir. Bu durumda da farkl ve
net etkinlikler gereklidir’ (Atasoy, 2002).
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2.8. Matematik Tutumu

Tutum, belli bir nesne veya objeye karsi bireylerin gosterdikleri olumlu veya
olumsuz tepkilerdir. Bir objeye karsi olumsuz tutuma sahip olan bir birey, o objeye
karst ilgisiz kalir, o objeyi dnemsemez ve 0 objeyle ugrasmaz (Baykul, 2003: 27).

Matematik dersine yonelik tutum; matematigi sevme ya da sevmeme,
matematiksel aktivitelerle ugrasma ya da onlardan kagma egilimi, kisinin matematikte
1yl ya da kotii olacagl inanci ve matematigin faydal ya da faydasiz oldugu inancinin

toplam bir 6lgiisii olarak ifade edilmektedir (Neale, 1969, Akt. Akgiin, 2002).

Matematik dersinin hedeflerinden biri egitimciler ve 6gretmenlerin, 6grencilerin
matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamak olmalidir. Ciinkii Matematik
dersinde 6grencilerin basarili olabilmelerinde ve matematigi sevmelerinde tutumun rolii
vardir. Ayn sekilde, 6grencilerin derse yonelik tutumlar1 basarilarini, dersteki basarilar
da derse yonelik tutumlarini etkilemektedir. Bu yiizden 6grencilerin matematik dersine
kars1 olumlu tutum gelistirmeleri saglanmalidir. Bunu saglamanin bir yolu da matematik
dersinde geleneksel 6gretimin yaninda kavram haritasi gibi farkli yontem ve teknikler
kullanarak matematigi sikici bir ders olmaktan ¢ikarip eglenceli bir ders haline

doniistiirmektir.

2.9. Tigili Arastirmalar

Bu baglik altinda kavram haritalari ile ilgili daha 6nceden yapilmis olan yurt i¢i

ve yurt dis1 yapilan bazi arastirmalara kisaca deginilecektir.

2.9.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Matematik egitiminde kavram haritalarmin tutum, basar1 ve bilgilerin

kaliciligmma etkileri lizerine yapilmis uygulamali ¢alisma sayis1 oldukga azdir. Yapilan

literatiir taramasi sonucunda matematik Ogretiminde kavram haritalarinin etkiligini
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ortaya koymaya yonelik birkac tane yiiksek lisans tez galigmasi yapildig1 goriilmiistiir.
Yapilan akademik c¢aligmalarin ¢ogunlukla fen bilimlerine iliskin konularin 6gretimi
lizerine yapildigi goriilmistiir. Ayrica Tiirk¢e, Sosyal Bilimler alaninda da az da olsa
arastrmalar yapilmistir. Ulkemizde ve yurt disinda matematik ve diger alanlarda
kavram haritalarin etkililigi lizerine yapilan c¢aligmalar ve sonuglarindan bazilar1 su

sekildedir:

Tiirkhan (2013) calismasinda, ilkogretim 8. smif Fen ve Teknoloji dersi
Periyodik Cetvel konusunun o6gretiminde kavram haritasi kullanimmin &grencilerin
basarilarina etkisini arastrmistir. Arastirma sonununda, deney (kavram haritasi
kullanilarak 6gretim yapilan grup) ve kontrol grubu (kavram haritasiin kullanilmadig:
grup) Ogrencilerinin Periyodik Cetvel konusuna ait kazanimlar1 gelistirmelerine ait

deney grubu lehine anlamli bir fark olustugu sonucuna ulasilmistir.

Girgin (2012) calismasini, kavram haritalar1 yonteminin 6grencilerin okudugunu
anlama ve kalicilik iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapmistir. Calismanin
deseni Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desendir. Arastirmanin 6rneklemini, 2009-
2010 egitim-6gretim yilinm ikinci yariyilinda, Manisa ili, Salihli Ilgesinde bulunan biri
sosyoekonomik bakimdan diisiik seviyedeki Taytan [lkdgretim Okulu, 6biirii sosyo-
ekonomik bakimdan yiiksek seviyedeki, Salihli Ilce merkezinde bulunan, Kudret Demir
[Ikdgretim Okulu 8. smiflarmdan segilen drneklem gruplariyla toplamda 104 6grenci
olusmustur. Calismada veri toplama araglar1 olarak; anket, Tiirkge Tutum Olcegi, basar1
testi, acik uglu sorular ve miilakat teknigi kullanilmistir. Calisma 16 ders saati stirmiis
olup deney grubu 6grencilerine ilgili {initeler kavram haritalar1 6gretim ydntemiyle,
kontrol grubu 6grencilerine ise ilgili iiniteler caligma siiresi boyunca mevcut programda
yer alan 0gretim yontemiyle ders islenmistir. Arastirma sonucunda kavram haritalari
yonteminin mevcut programda yer alan 6gretim yontemine gore basari ve hatirda tutma
iizerinde daha etkili oldugu ve farkli basar1 diizeyindeki Ogrenciler tarafindan
begenildigi, 6grencilerin kavram haritalar1 yontemiyle metin parcalarini okuma-anlama

bakimindan olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Polat (2011), “Vee Diyagrami, Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ ve Kavram

Haritalarinin Matematik Dersine Yonelik Tutum ile Basariya Etkileri ve Bu Araclara
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Iliskin Ogretmen Gériisleri” konulu c¢alismasinda ogrencilerin  dlgekte yer alan
matematikten hoglanma alt boyutuna ait puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir artis
goriilirken, problem ¢6zmeye yonelik tutum alt boyutuna ait puanlardaki artis
istatistiksel olarak anlamli goriilmemistir. Ayrica arastirmanin sonucunda, matematik
dersinde kullanilan vee diyagrami, kavram haritasi ve tanilayici dallanmig agagtan elde
edilen puanlarm &grencilerin matematik sontest tutum puanlarmi ve matematik

basarilarini1 yorumlamada énemli birer yordayici olduklari bulgusu elde edilmistir.

Ogras ve Bozkurt (2011), yaptiklar1 ¢alismada Vee diyagrami ve kavram
haritalar1 kullanilarak yapilan 6gretimin, ortaokul 7.smifinda egitim goren o6grencilerin,
matematik egitimindeki basarisina etkisini belirlemeye c¢alismiglardir. Calismanin
bulgulari, Vee diyagrammin ve kavram haritas1 kullanilarak yapilan 6gretimin

Ogrencinin basarisina olumlu yonde katki sagladigi sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

Selcen Burak (2010), Kavram haritalar1 destekli egitimin 6grencilerin matematik
dersi geometri 6grenme alanindaki basarilari iizerine etkilerini belirlemek amaciyla
yaptig1 calismasinda, ilkdgretim 6. smif Subelerinden bir sinifi deney, bir sinifi kontrol
grubu olarak siniflandirmistir. Arastirmasinda gruplarin her ikisine de Ontest ve sontest
uygulamistir. Arastirma sonucunda; 6.smif geometri konularinin kavram haritalarmin
kullanildig1 destekli 6gretim ile 6gretim yapmanin dgrencinin akademik basarisina

olumlu yonde katk1 yaptig1 sonucuna ulagilmaistir.

Ozdemir (2009), ilkdgretimin 6. smif matematik dersi konularindan biri olan ve
aynt zamanda matematikteki diger konular1 dolayli olarak etkileyen “kesirler”
konusunun 6gretiminde kavram haritas1 kullanmanin diger bir deyisle kavram haritasi
destekli egitimin 6grenci basarisina etkisini olup olmadigini belirlemeyi amacgladig:
calismasinmn drneklemini, Ankara Ilinin Kecioren ilgesinde yer alan ve MEB’e bagl
olan Hakan Akbiyik Ikdgretim Okulunda 6grenim géren 71 tane 6. sif dgrencisi
olugturmustur. Caligmada bu ilkogretim okulundaki 6. smif Subelerinden bir sinifi
deney, baska bir siifi da kontrol grubu olarak belirlemistir. Arastirmasinda hem deney
hem de kontrol grubuna ontest ve sontest uygulamistir. 6 hafta siire devam eden bu
caligmada kontrol grubunda bulunan 6grencilere geleneksel 6gretim yontemi ile deney

grubunda bulunan &grencilere ise kavram haritast destekli 6gretim yontemi kullanilarak
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Ogretim yapilmistir. Arastirma sonunda; “Kesirler” konusunun kavram haritasi destekli
Ogretim yapilarak islenmesinin, 6grencinin basarisina akademik anlamda olumlu yonde

katki sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Canbolat (2008), “Fen ve teknoloji dersinde kavram haritasi kullanimmin
ogrencinin basar1 ve tutumuna etkisi” konulu ¢aligmasini, fen ve teknoloji dersinde
kavram haritas1 kullanmanin 6grencilerin basarilar1 ve tutumlarina etkilerinin
incelenmesi amaci ile yapmustir. Arastirmanin modeli olarak Ontest sontest kontrol
gruplu deneysel model kullanilmistir. MEB’e bagli bir ilkogretim okulu 6. smifinda
okuyan 100 6grenci arastirmanin 6rneklemi olusturmustur. Calismasinda deney grubu
ve kontrol grubu olmak iizere iki grup belirlemis ve {i¢ hafta boyunca ¢alismasina
stirdiirmiistiir. Calismada veri toplama araglar1 olarak; 6n bilgi testi, basar1 ontest, basar1
sontest ve tutum anketi uygulamistir. Arastirma sonucunda; deney grubunun yani
konunun kavram haritas1 kullanilarak ders islenen 6grenci grubunun akademik anlamda

basarisinin daha fazla arttig1 goriilmiistiir.

Kendirli (2008), “Fen ve teknoloji dersinde kavram haritast kullanimmin 6grenci
tutum, basar1 ve bilgi kaliciligina etkisi” konulu arastirmasini ilkogretim 7. smif fen ve
teknoloji dersinde Yasamimizdaki Elektrik iinitesinin 6gretiminde, kavram haritasi
tekniginin 6grencilerin basarisina, 6grenmelerin kaliciligina ve Fen’e karsi tutumlarina
etkisini belirlemek amaciyla yapmustir. Calismasmin orneklemini Ankara’da devlet
okulunda 6grenim géren 34 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada desen olarak Ontest
sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama araclar1 olarak
kullanilan basar1 testi ve Fen tutum 6lg¢egi, uygulamanin hem baslangicinda hem de
bitiminde uygulamistir. Kalicilik testi, Son testin uygulanmasindan {i¢ hafta sonra
uygulanistir. Istatistiksel olarak degerlendirilen sonuglar, kavram haritas1 ile yapilan
ogretimin olumlu sonuglarini ortaya koymustur. Kavram haritalarinin 6grencilerin hem
akademik basarisin1 hem bilgilerinin kaliciligini arttirdigit hem de Fen ve teknoloji

dersine kars1 tutumlarma olumlu anlamda katki sagladigi sonucuna ulasilmustir.
Erdogan (2007) calismasimi, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel modelde

yapmistir. Arastrmada orneklem olarak, Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi,

Matematik Anabilim Dalinda Analiz-1 dersini alan 42 6grenciyi almistir. Calismanin
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baslangicinda biitiin gruplara 6n-test uygulamistir ve daha sonra rasgele olarak 21 kisi
deney grubuna, 21 kisi de kontrol grubuna ayrilmistir. Hazirlanan etkinlikler, 6 haftalik
stire ile deney grubuna uygulanmis ve 6grenme iriinlerini 6lgmek amaciyla sontest
uygulanmistir. Elde edilen veriler, istatistiksel yontemlerle analiz edildikten sonra deney
grubu ve kontrol grubu sonuglar1 karsilastirildiktan sonra deney grubu lehine t-testine

gore anlamli bir farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.

Giicliier (2006), fen ve teknoloji egitiminde kavram haritalarinin basariya ve fen
ve teknoloji dersine iligkin tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismasini
ontest-sontest kontrol gruplu deneysel modelde yapmustir. Deney grubunda 48, kontrol
grubunda 48 6grenci ile ¢alismistir. Deney grubundaki sinifta kavram haritalar1 teknigi,
kontrol grubu smifinda ise geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmistir. Calismasinin
baginda ve sonunda kavram haritalarinin etkisini ortaya koymak i¢cin hem deney hem de
kontrol grubuna basar1 testi ve Fen ve teknoloji dersi tutum 6lgegini uygulanmustir.
Calisma bulgularina gore, kavram haritalarinin derse iliskin tutum degisikliginde ve

basarida etkisi oldugu sonucu elde edilmistir.

Yener (2006) deki ¢alismasmin genel amaci, kavram haritalar1 destekli 6gretim
yonteminin 6grencilerin fen bilgisi dersindeki akademik basar1 ve derse olan tutumlar1
tizerine etkilerini belirlemektir. Ankara ili Mamak ilgesi Sair Nedim ilkogretim
Okulu 7. smifinda okuyan 72 6grenci bu c¢alismanin 6rneklemini, olusturmustur. Bu
okulda bulunan 7. Sinif subelerinden bir sinif deney, baska bir sinif ise kontrol grubu
olarak ayrilmistir. Kontrol grubunda klasik 6gretim yonteminin yani geleneksek 6gretim
yonteminin deney grubuna ise kavram haritas1 destekli 6gretim yontemini kullanilarak
ders yapilan bu ¢alisma, 4 hafta siirmistiir. Caligmanin veri toplama araglar1 olarak;
Mantiksal Diistince Testi, Basar1 Testi, Fen Bilgisi Dersi Tutum Anketi ve Kavram
Haritas1 Tutum ve Algilama Anketleri kullanilmigtir. Yapilan istatiksel analizlerde
deney grubunun basar1 ve tutumlarinda, kontrol grubuna gore anlamli bir farklihigin
olustugu belirlenmistir. Arastirmanin sonunda; kavram haritas1 destekli egitimin

ogrencilerin basari ve tutumlarma olumlu yonde katki sagladigi sonucuna ulasilmastir.

Alyesil (2005), “Kavram haritalar1 destekli ve problem ¢dzme merkezli geometri

ogretimi 7. smif 6grencilerinin geometrik diistinme diizeyleri lizerindeki roli” konulu
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arastrrmasindaki temel amag, Ilkogretim 7. sinif matematik dersi miifredatinda bulunan
Acilar ve Cokgenler Unitesi'nde kullamlan Kavram Haritalar1 Destekli Problem
Cozme Yontemi ile Geleneksel Ogretim Yénteminin dgrencilerin geometrik diisiinme
diizeyleri lizerinde yapabilecegi etki durumunu kiyaslamaktir. 2004-2005 egitim
ogretim yilinin ikinci doneminde yapilan bu arastirma, Izmir ili Buca ilgesi smirlan
icerisinde yer alan Camlik {lkdgretim Okulu'nda okuyan 7. smif dgrencileri iizerinde
uygulanmustir. [Ikdgretim yedinci smifta okuyan 108 dgrenciden 52 6grenci deney ve
kontrol gruplarmi olusturmustur. Arastrma sonucunda kavram haritali destekli ve
problem ¢ozme yontemi kullanilarak ders yapilan deney grubu ile geleneksel yonteme
gore ders yapilan kontrol grubu 6grencilerinin geometrik diisiinme seviyeleri arasinda,

deney grubu lehine manidar bir farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.

Yagdiran (2005), “Ortadgretim 9. sinif matematik dersi miifredatinda yer alan
Fonksiyonlar konusunun c¢alisma yapraklari, vee diyagramlari ve kavram haritasi
kullanilarak 6gretilmesi” konulu ¢alismasinin temel amaci, ortadgretim 9. smif
matematik dersi miifredatinda “Fonksiyonlar” konusunun Calisma Yapraklari, Vee
Diyagramlar1 ve Kavram Haritasi kullanilarak 6gretiminin 6grencilerin basarisina ve
fonksiyonlar konusuna yonelik tutumlari tstiine etkisini belirlemektir. Calismada desen
olarak ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Bu ¢alisma, 2004-
2005 ogretim yilinin birinci doneminde altmis dort 9. smif G6grencisi lizerinde
uygulanmistir. Deney grubuna Kavram Haritasi, Calisma Yapraklari ve Vee
Diyagramlar1 kullanilarak, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak
ogretim gergeklestirilmistir. Ogretim sonunda hem deney hem de deney grubuna
sontest ile beraber fonksiyonlar tutum 6lgegi uygulanmistir. Analiz sonucunda yapilan
ogretimlerin deney grubu lehine daha fazla yarar saglamasina ragmen istatistiksel
anlamlilik diizeyinde bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Ayrica deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin fonksiyonlar konusunda gelistirmis olduklar1 tutumlar arasinda da
deney grubu lehine bir gelisme gozlenmis ise de, istatistiksel anlamlilik diizeyinde bir

farklilik bulunamadigi sonucuna ulasilmstir.
Baki ve Sahin (2004) yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, smif 6gretmeni adaylarinin

kiime konusu ile ilgili kavram yanilgilar1 tespit etmek igin bilgisayar destekli kavram

haritas1 hazirlama etkinliklerini kullanmiglardir. Kavram haritalarmin olusturulmasinda

34



Inspiration paket programi kullanilmistir. Caligma sonunda, 6grencilerin kavram
haritalar1 hazirlamasinin etkili bir degerlendirme yontemi olarak kullanilabilecegini

sonucuna ulagmislardir.

Uzel (2003) galismasin, ilkdgretim 7. Simf matematik dersi kapsamindaki oran-
orant1 ve ylizdeler {initesinin kavram haritast ve Vee diyagrami kullanilarak 6gretiminin
ogrenci basarisina olumlu veya olumsuz olabilecek etkiyi tespit etmek amaciyla
yapmistir. Bu ¢alismanin desenini: Ontest sontest kontrol gruplu desen olusturmaktadir.
63 tane 7. Sinif 6grencisi bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Deney grubuna
Kavram Haritas1 ve Vee diyagrami kullanilarak, kontrol grubuna ise geleneksel yontem
ile 6gretim gerceklestirilmistir. Caligma sonunda; Kavram Haritas1 ve Vee diyagraminin
beraber kullanildigi 6gretimin, geleneksel yontemle yapilan 6gretimden daha etkili

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Oztuna (2002) de, oOgrencilerin yaptig1 kavram haritalarmin  gruplarda
dolastirilarak yapilandirilmasinin basariya etkisini arastirma amaciyla bir caligma
yapmustir. Ornekleminde 120 6grencinin oldugu bu arastirmanm sonucunda; kavram
haritalariin grup dongiisiinde yapilandirilmasi ile geleneksel 6gretim metodu arasinda,

kavram haritalar1 yoniinde anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasmustir.

Bayram ve arkadaslarinin (1996), drneklemini Marmara Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 171 6grenciden olusan ¢alismalarinin sonucunda kavram
haritalar1 ile ders anlatilan grup ile geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak ders
anlatilan grup arasinda anlamli bir farklilik olustugu belirlenmistir. Kavram haritalar1 ile

dersin islendigi grubun basarisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

2.9.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Brinkmann (2003) c¢alismasinda, matematiksel aglarin iki Ozel grafiksel
gbsterimi olan zihin haritalarini1 ve kavram haritalarini incelemistir. Her iki haritanin da
bir konu ile ilgili kavramlar1 ve fikirleri gdstermeye yaradigini ve matematik egitimi

icin bir pedagojik ara¢ olarak uygun olduklar: ifade etmistir. Caligmasinda, bahsedilen
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haritalarin matematik egitiminde avantajlar1 ve sinirhiliklart ile birlikte olasi
uygulamalar: tartigildiktan sonra, her iki aracin da matematik basariy1 artirabilecek

araglar oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.

Bolte (1999) deki ¢alismasinda, dogaglama yontemi ile kavram haritalarmi
beraber kullanmigtir. Arastirmanin amacini; kavram haritasi ve yazili 6gelerin etkilerini
degerlendirmek, Ogrencilerin kavrayisimi saptamak, kavram haritas1 ve yazili 6geler
tizerindeki Ogrenci puanlari arasindaki iliskiyi Olgmek olusturmaktadir. Calismanin
sonucunda, dogaglama yontemi ile kavram haritalar1 beraber kullanilmadiginda
Ogrenilen bilgiler arasinda zaman zaman kopukluklarin olustugu ama tersi durumda
yani birlikte kullanildiginda ise ¢ok daha faydal olduklar tespit edilmistir.

Mcgowen ve Tall (1999) in yaptigi ¢aligmanin amaci bir matematik kursu
boyunca 0Ogrencilerin bilissel gelisimlerini izlemek ve basarmnin farkli seviyeleri
arasindaki nitel farkliliklar1 incelemektir. Calismada kurs boyunca gegen siirecte
ogrenciler tarafindan olusturulan kavram haritalarinin kullanima ile ilgili olarak projenin
yoni ifade edilmistir. Bu haritalardan, kavram haritalarinin detaymni ve eski elemanlar1
koruyarak, yeniden diizenleyerek ve yeni elemanlar1 tanitarak basarili bir sekilde nasil
insa edilecegini gosteren sematik diyagramlar olusturulmustur. Basarili 6grencinin daha
cok, zenginlik ve karmasiklikta kademe kademe artan yapida eski elemanlara yeni
elemanlar ekledigini belirtmislerdir. Daha az basarili 6grencinin ise, her firsatta yeni

haritalar ¢izen, az bir yapisal biiylime elde ettigi sonucuna varilmstir.

Williams (1998) yaptigi ¢alismada, kavram haritasimin kavramsal anlamanin
degerlendirilmesinde bir ara¢ olarak kullaniminin 6nemini incelemistir. Matematik
dersini alan {liniversite 6grencilerinin fonksiyonlar konusundaki bilgisini karsilastirmak
icin kavram haritalar1 kullanmistir. Calismasmin 6rneklemini olusturan 28 dgrencinin
14 tanesi Matematik alanindan diger 14 tanesi ise alan disindaki Ogrenciler
olugturmaktadir. Uzman grubunu ise 8 tane Matematik profesor olusturmustur. Her iki
gruba da kisa siireli kavram haritast olusturma ile alakali egitim verilerek, konu ile
alakali kavram haritas1 yaptirilmistir. Daha sonra uzmanlarin hazirladigi kavram
haritalar1 68renci gruplarinin hazirladig: kavram haritalariyla karsilagtirilmistir. Kavram

haritalarinin nitel analizleri gostermistir ki, iki 6grenci grubunun kavram haritalar1
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arasinda oldugu gibi uzman grubunun yaptig1 kavram haritalar1 arasinda da farkliliklar

bulunmaktadir.

Roth (1994) tarafindan yapilan “Ogrenciye Bakis A¢isindan Kavram Haritalar1
ile Calisma” adli arastirmada ise Ogrencilerin kavram haritalarini nasil algiladiklarini
incelenmis, lise alt kademe Ogrencileri lizerinde yiiriitiilen bu arastirma sonucunda
ogrencilerin haritalar1 faydali birer arag olarak kabul ettikleri, haritalarin 6grencilere
neyi ni¢in 6grendikleri konusunda fikir verdigi, sinif i¢i iletisimi artirdig1 tespit edilmis

olmakla birlikte sonuglarin tiim 6grenciler i¢in gecerli olmadigi ifade edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Arastirmanmm modeli, ¢alisma grubu (arastirmanin degiskenleri, arastirmanin
uygulama siireci, kontrol grubu islemleri, deney grubu islemleri), veri toplama araglari
(Matematik Basar1 Testi, Matematik Tutum Olgegi) ve verilerin analizinde kullanilan

teknikler ile ilgili bilgiler bu boliimde bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul kademesinde matematik dersi kapsaminda ogrencilerin karekoklii
sayilarin 6gretiminde kavram haritasi destekli 6gretimin 6grenci basaris1 ve tutumuna
etkisini belirlemeye ¢alisan bu arastirmada ontest-sontest kontrol gruplu deneysel(yari
deneysel) desen kullanilmistir. “Bu modele gore yansiz atama ile olusturulacak iki grup
bulunur. Bu gruplardan biri deney grubu, diger grup da kontrol grubu olarak atanir. Her
iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi Olgmeler yapilir. Modelde oOntestler,
gruplarin deney Oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve sontest sonuglarinin da

buna gore diizeltilmesine olanak verir” (Karasar, 2002: 97).

Biiyiikoztiirk (2002: 23) deney ve kontrol gruplu deneysel desenler icin yapilan

calismay1 Tablo 2 deki gibi formiilize etmistir:

Tablo 2. Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Desen

Ontest Sontest
Gp 01 03
Gk 02 04
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Tablo 2°de Kontrol grubunu “Gg”, Deney grubu ise “Gp” seklinde; Deneklerin
gruplara yansiz atandigini “R” bi¢iminde; Deney grubunun 6ntest ve sontest dlglimlerini
“01” ve “03” sembolleriyle; Kontrol grubunun 6n test ve son test lgtimlerini “O2” ve
“O4” bi¢iminde; Deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degisken ise “X”

bigiminde sembolize edilmistir. (Biiyiikoztiirk, 2002) .

Bu calismada yer alan 6grenciler kontrol ve deney grubu olacak sekilde
iki gruba ayrilmistir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemleri ile ders
islenirken, deney grubunda geleneksel 6gretimlerin yaninda kavram haritalari
da yani kavram haritasi destekli 6gretim ydntemi kullanilarak, Matematik

Ogretim Programi gercevesinde uygulamalar vyapilarak ders islenmistir.

Desenlerin simgesel gosterimi genel oldugu igin, arastrmanin deneysel deseni, bu

calisma i¢in Ozellestirilerek detayli bir sekilde Tablo 3’de ifade edilmistir.

Tablo 3. Arastirmanin ayrintili deneysel deseni

.. .. KALICILIK
GRUP ONTEST YONTEM SONTEST )
TESTI
DENEY MBT KHDOY MBT, MTT MBT
KONTROL MBT GOY MBT, MTT MBT

MBT= Matematik Bagar1 Testi

KHDOY= Kavram Haritas1 Destekli Ogretim Yéntemi
MTT= Matematik Tutum Testi

GOY= Geleneksel Ogretim Yontemi
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3.2. Calisma Grubu (Evren ve Orneklem)

Bu arastirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan “kolay ulasilabilir
durum oOrneklemesi” kullanilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yonteminde
arastirmaci, ¢alismanin amacma yonelik, yakin olan ve ulasilmasi kolay olan bir grubu
(ya da durumu) secerek arastirmaya hiz ve pratiklik kazandrmis olur(Yildirim ve
Simsek, 2008).

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili Baglar
ilgesinde 6grenim goren 8. Smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise arastirmacinin gorev yaptig1 Baglar Ilgesinde bulunan MEB’e bagl Beyaz Tebesir
[Ikokulunun (déniisiimii tamamlanmamis ilkdgretim okulu) 8.simiflarindan rastgele
secilen herhangi iki subedeki Ogrenciler olusturmustur. Secilen bu subeler (¢alisma

grubu) yansiz ve rastgele olarak deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir.

3.2.1. Arastirmanin Degiskenleri

Kontrol degiskenlerine gore degiskenler:

e Bagmmli Degisken,
e Bagmmsiz Degisken,

e Kontrol Degisken

olmak iizere lice ayrilmaktadir.

3.2.1.1. Bagimh Degisken
Bagimli degisken, arastirmacinin bireyler ya da gruplar arasi1 degiskenligi

inceledigi degisken, ¢dzmeye odaklandig1 problemdir. Bagimli degisken olas1 sonugtur

(Biiyiikoztiirk vd.,2013:59). Bu ¢aligmanin bagimli degiskenleri;
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< Matematik Basar1 Testi ile dlgiilen “Karekoklii 1fadeler” iinitesindeki akademik

basarl,

% Matematik Tutum Testi ile 6l¢iilen Matematik dersine kars1 6grenci tutumu,

R

s Kalicilik Testi ile olgiilen “Karekoklii Sayilar” {initesindeki akademik basarmin

kaliciligidir.

3.2.1.2. Bagimsiz Degisken

Bagimsiz degisken, arastirmacmin bagimh degisken tizerindeki etkisinin test etmek
istedigi degisken olarak ifade edilmektedir. Bagimsiz degisken olasi neden olarak da
kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd.,2013:59).

Bu ¢aligmanin bagimsiz degiskenleri;

% Kavram Haritasi1 Teknigi,

< Geleneksel Ogretim Yodntemidir.

3.2.1.3. Kontrol Degiskeni

Bagimli degiskenle iliskili olan, ancak arastrmada etkisi test edilmeyen bagimsiz
degiskenlere denir (Gall vd., 2007;Gay vd.,2009; akt. Biiyiikoztirk vd.,2013:61).Bu

calismanin kontrol degiskenleri ise;

*

¢ Anlatilan konu,

*

« Anlatim stresidir.
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3.2.2. Arastirmanin Uygulama Siireci

Veri toplama araglariyla (basari testi ve tutum Olgegi) birlikte kavram
haritalarmin hazirlanmasindan sonra arastirmaci tarafindan Firat Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii'ne bir dilekce ile bagvurularak Diyarbakir II Milli Egitim

Midiirligii’niin gerekli izni ve onay1 alindiktan sonra uygulama yapilmstir.

Ontest; kontrol ve deney grubuna uygulamaya baslamadan bir ders once
yapilmistir.  Ontest uygulamasi esnasinda ogrencilere sorularla ilgili aciklamalar
yapilmistir. Testin not vermek amaciyla yapilmadigi ifade edilmistir. Bu agiklamadan
sonra ogrencilerin not kaygisi tasimadan daha rahat davrandiklar1 ve testlerde bulunana

maddelere baski altinda olmadan cevapladiklar1 gbzlemlenmistir.

Ayni seviyedeki gruplardan biri olan kontrol grubu &grencilerine geleneksel
Ogretim yontemiyle, deney grubu ogrencilerine ise kavram haritas1 destekli 6gretim
yontemiyle ders islenmistir. Uygulama miifredat programi kapsaminda 16 ders saati
yani 4 hafta siirmiistiir. Sontest ve tutum testi gruplara (kontrol ve deney) uygulama

bitiminde yapilmustir.

Kalicilik testi ise yine ayni gruplara uygulama bitiminden yaklagik bir ay sonra

yapilmaistir.

3.2.3. Kontrol grubu islemleri

26 ogrenciden olusan kontrol grubuna 6ntest uygulandiktan sonra ¢aligsmalar 4
hafta (16 ders saati) siiresince geleneksel ydntem ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen
(aragtirmacinin kendisi) tarafindan Ogrencilere sunulan bilgilerin anlamli olmasi i¢in,
ogretilecek Ozelliklerin tanimdan baglanarak drneklere dogru bir biitiinliigii saglayacak
sekilde verilmesine ve 6grencilerin konuya 6n hazirlik yaparak derse gelmelerine 6zen
gosterilmistir. Ogretmen, her derse bir dnceki derste dgrenilenlerin tekrarini yaparak
baslamis olup, “Karekdklii Sayilar” iinitesinin igerigi ile ilgili giinliik hayattan 6grenme
yagantilarini olusturabilecek sorular sorularak 6grencilerin ilgisini ¢gekmeye galismistir.

Unite igerisinde yer alan her konu diger iinitelerde oldugu gibi 6grencilerin kazanmasi
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gereken davranislar1 da temsil edecek sekilde, 6gretmenin aktif, 6grencilerin ise pasif
birer dinleyici oldugu geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak anlatilmistir. Daha
sonra Ogretmen tarafindan Ogrencilere konu hakkinda not tutmalar1 igin yeterli siire
verilip, tahtaya yazilmis olan her seyi deftere gecirmeleri beklenmistir. Her dersin
bitimini takiben konu 6zeti yapilip, doniit ve pekistiregler verildikten sonra etkinlikler
sonlandirilmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler, ders kitabi olarak deney grubunun da
kulland1g1 MEB I1kdgretim Matematik 8. Smif Ders Kitabi ve Ogrenci Calisma Kitabini
kullanmistir. Ogretim etkinlikleri MEB Ilkdgretim Matematik 8. Smf Ogretmen

Kilavuz Kitabi’na uygun sekilde uygulanmustir.

3.2.4. Deney Grubu Islemleri

27 6grenciden olusan deney grubuna Ontest uygulandiktan sonra 2 ders saati
stiresince kavram haritasinin tanimi, ne ise yaradigi, hangi amaclar dogrultusunda
kullanildiklar1 ve “Karekoklii Sayilar” iinitesi islenirken kavram haritalarindan nasil
yararlanilacagi hakkmda on bilgiler verilmistir. Daha sonra Ozdemir (2009)’in
gelistirmis oldugu kesirlerde islemler ile ilgili kavram haritas1 arastirmaci tarafindan
smifta deney grubu Ogrencilerine 6rnek olarak gosterilmistir (Ek-4). Bu gosterimdeki

amag 6grencilerin kavram haritasini yakindan tanimalarini saglamaktir.

Ogretim siirecinde konu ile ilgili kavram haritasi, arastirmaci tarafindan ders
kitabmda (MEB Ilkégretim Matematik 8. Sinif Ogretmen Kilavuz Kitab1) konunun
verilis akis1 dikkate alinarak ve litatiir taramas1 yapildiktan sonra bilgisayar ortaminda
Microsoft Word programi kullanilarak hazirlanmistir. Hazirlanan kavram haritalari
alaninda uzman kisilerce (2 Matematik Ogretmeni ve 1 Tiirkce Ogretmeni) incelenmis
ve bu uzman kisilerin tavsiyeleri dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilarak kavram

haritalarma son sekli verilmistir.

Deney grubundaki 6grencilere, Karekoklii Sayilar konusu 4 hafta (16 ders saati)
siiresince Kavram Haritas1 Destekli Ogretim Yontemi (geleneksel dgretim ydntemi ve
kavram haritas1 teknigi) kullanilarak islenmistir. Her kazanimdan sonra kazanim ile
alakali kavram haritas1 tamamlanmamis sekilde dgrencilere verilmistir. Ogrencilerden

haritada eksik olan kisimlari, haritanin en altindaki kutucukta bulunan iliskiler

43



listesindeki kavramlar1 kullanarak doldurulmalar1 istenmistir. Ogrencilerin tamamlamis
olduklar1 kavram haritas1 degerlendirilerek bir sonraki ders Oncesi yani derse
baglamadan Once yapilan yanlis yerlestirmeler 6grencilere geri doniit olarak verilip,
Ogrencilerin tamamlamis olduklar1 kavram haritast smif icinde 6gretmen tarafindan
ogrencilerle beraber beyaz tahtaya ¢izilerek hem kavramlarin hem de bir ders once

Ogrenilenlerin tekrari saglanmustir.

Deney grubundaki 6grencilere verilen her bir kavram haritasinin 6zelligi ve bu

kavram haritasi igin yapilmasi gereken iglemler su sekildedir;

> Birinci kavram haritas1 “Karekok Alma Islemi” ile ilgilidir. Olusturulmus bu
kavram haritas1 yapisinda, aralarinda baglant1 kelimeleri veya ekleri ile
iliskilendirilen bos dortgen seklindeki kutucuklar ve kavram listesi verilmis
olup, dgrencilerden listedeki kavramlar1 uygun olacak sekilde bos kutucuklara

yerlestirmeleri istenmistir (EK 5).

> lkinci kavram haritas1 “Tam Kare Sayilar” ile ilgilidir. Olusturulmus bu kavram
haritas1 yapisinda, dortgen seklindeki kutucuklar igine yerlestirilmis kavramlar
ve bu kutucuklar arasinda iligkiyi saglayacak baglanti1 kelimeleri veya ekler
listesi verilmis olup, 6grencilerden bu listede yer alan baglant1 kelimeleri veya

eklerini harita tizerine uygun olacak sekilde yerlestirmeleri istenmistir (EK 6).

» Ugiincii kavram haritas1 “Kok I¢ine Alma ve Kok Disma Cikarma” ile ilgilidir.
Olusturulmus bu kavram haritas1 yapisinda, aralarinda baglant1 kelimeleri veya
ekleri ile iliskilendirilen bos dortgen seklindeki kutucuklar ve kavram listesi
verilmis olup, O6grencilerden listedeki kavramlari uygun olacak sekilde bos

kutucuklara yerlestirmeleri istenmistir (EK 7).

> Doérdiincii kavram haritas1 “Karekoklii Sayilarda Toplama ve Cikarma Islemi”
ile ilgilidir. Olusturulmus bu kavram haritas1 yapisinda, dortgen seklindeki
kutucuklar icine yerlestirilmis kavramlar ve bu kutucuklar arasinda iligkiyi
saglayacak baglant1 kelimeleri veya ekler listesi verilmis olup, 6grencilerden bu
listede yer alan baglanti kelimeleri veya eklerini harita iizerine uygun olacak

sekilde yerlestirmeleri istenmistir (EK 8).

44



> Besinci kavram haritas1 “Karekoklii Sayilarda Carpma Islemi” ile ilgilidir.
Olusturulmus bu kavram haritas1 yapisinda, dortgen seklindeki kutucuklar igine
yerlestirilmis kavramlar ve bu kutucuklar arasinda iliskiyi saglayacak baglanti
kelimeleri veya ekler listesi verilmis olup, O0grencilerden bu listede yer alan
baglant1 kelimeleri veya eklerini harita {izerine uygun olacak sekilde

yerlestirmeleri istenmistir (EK 9).

» Altinct kavram haritas1 “Karekokli sayilarda bolme islemi” ile ilgilidir.
Olusturulmus bu kavram haritas1 yapisinda, dortgen seklindeki kutucuklar igine
yerlestirilmis kavramlar ve bu kutucuklar arasinda iligskiyi saglayacak baglanti
kelimeleri veya ekler listesi verilmis olup, 6grencilerden bu listede yer alan
baglant1 kelimeleri veya eklerini harita {izerine uygun olacak sekilde

yerlestirmeleri istenmistir (EK 10).

» Yedinci kavram haritas1 “Ondalik Kesirlerin Karekokleri” ile ilgilidir.
Olusturulmus bu kavram haritas1 yapisinda, aralarinda baglant1 kelimeleri veya
ekleri ile iliskilendirilen bos dortgen seklindeki kutucuklar ve kavram listesi
verilmis olup, Ogrencilerden listedeki kavramlari uygun olacak sekilde bos

kutucuklara yerlestirmeleri istenmistir (EK 11).

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin amacina uygun olarak, gerekli olan verileri toplamak i¢in sayilar
ogrenme alanmin karekoklii sayilar alt dgrenme alanlarmin kazanimlarini igeren Ozkok
(2010) tarafindan gelistirilmis olan karekoklii sayilarda matematik dersi i¢in basar1 testi,
bu arastirmada ontest, sontest ve kalicilik testi olarak kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin
matematik ve matematik dersine karsi olumlu veya olumsuz tutumlarini G6lgmek
amactyla EARGED tarafindan gelistirilen “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi”

kullanilmustir.
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3.3.1. Matematik Basar Testi

Aragtirmanim amacina uygun olarak, gerekli olan verileri toplamak i¢in sayilar
ogrenme alanmnin karekoklii sayilar alt dgrenme alanlarmnin kazanimlarini iceren Ozkok
(2010) tarafindan gelistirilmis olan EK 1°de verilen karekoklii sayilarda matematik dersi
basar1 testi, bu arastirmada ontest, sontest ve kalicilik testi olarak kullanilmistir. Coktan
segmeli olarak hazirlanan ve 25 sorudan meydana gelen testin cronbach alfa giivenilirlik
katsayist (o) 0.92 olarak hesaplanmigtir. Cronbach alfa katsayist 0.70° ten biiyiik
Olmasindan otiirli basar1 testinin yiiksek bir giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.
Givenilirlik katsayisinin yiiksek olmasi, gegerliliginde yiiksek olmast anlamma
gelmektedir. Basar1 testindeki sorularinin hangi kazanima ait oldugu belirtke tablosu

(Tablo 4) de gosterilmistir.

Tablo 4. Belirtke Tablosu

Sayilar Ogrenme Alam

Karekoklii Sayilar Alt Ogrenme Alani Sorular

Kazanim-1: Tam kare dogal sayilarla bu sayilarin
karekokleri arasindaki iliskiyi modelleriyle agiklar ve 1,2,3,4,5

karekoklerini belirler.

Kazanim-2: Tam Kkare olmayan sayilarin

karekoklerini strateji kullanarak tahmin eder. 6,78 21

Kazanim-3: Karek”oklii bir sayiy1 ax/B seklinde

yazar ve aJB seklindeki ifadede katsayiyr kok 10,1, 12
icine alir.

Kazanim-4: Karekokli sayilarla toplama ve

cikarma islemlerini yapar. 9,13, 14,15
Kazanim-5: Karekoklii sayilarla c¢carpma ve

bélme islemlerini yapar. 16, 17, 18, 19, 20
Kazanim-6: Ondalik Kesirlerin karekoklerini 22, 23, 24, 25

belirler.
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3.3.2. Matematik Tutum Olgegi

Ogrencilerin uygulama sonunda matematige yonelik tutumlarini tespit etmek
amactyla EARGED tarafindan gelistirilip Ilkogretim 8. Smif Matematik Ogretmen
Kilavuz Kitabi'nda verilmis olan “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir (EK 2). Olgek, toplam 20 sorudan olusup, besli Likert tipindedir. Her
maddenin  karsisinda “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde 6grencilere bes segenek sunulmustur.
Olgekteki 1, 3, 4, 5, 7, 9, 12, 16, 17, 18, 19 ve 20 numarali maddeler olumlu, diger
maddeler de olumsuz tutumu 6lgmeye yoneliktir. Olumlu tutum ifadeleri; “Tamamen
Katiliyorum 57, “Katiliyorum 47, “Kararsizim 37, “Katilmiyorum 27 ve “Hig
Katilmiyorum 17 seklinde, olumsuz tutum ifadeleri ise bunun tersi olan “Tamamen
Katiliyorum 17, “Katiliyorum 27, “Kararsizzim 37, “Katilmiyorum 4” ve “Hig
Katilmiyorum 5” seklinde puanlanmistir (EK 3). Maddelere verilen puanlarin toplamlari

alinarak matematik dersine yonelik tutum puanlari elde edilmistir.

Olgekten dgrencilerin alabilecekleri puanlar en az 20 ve en ¢ok 100 puan olup bu

aralikta degismektedir. Bu dogrultuda puan degerlendirmesi Tablo 5’de gosterilmistir:

Tablo 5. Tutum Olgeginin Puan Degerlendirmesi

Puan Arahg Matematik Dersine Yonelik Tutumu
100 - 84 Tutumu ¢ok yiiksek seviyede
83 -68 Tutumu yiiksek seviyede
67 - 52 Tutumu orta seviyede
51 - 36 Tutumu diistik seviyede
35-20 Tutumu ¢ok diisiik seviyede

3.4. Verilerin Analizi
Bu arastrmada veri toplama araclart kullanilarak elde edilen veriler

(6grencilerin testlerden aldiklar1 puanlar) Tablo 6’da gosterilmistir. Bu veriler bilgisayar

ortamina girilerek SPSS paket programinda analiz edilerek kontrol ve deney gruplari
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hem kendi iclerinde hem de gruplar arasinda olmak tizere 0.05 anlamlilik diizeyinde
karsilastirilmigtir. Aragtrmanin 1. ,4. ,7. ve 8. alt problemi test etmek igin “‘iligkisiz
(bagimsiz) oOrneklemler t-testi’” kullanilmigtir. Biiyiikoztiirk’e (2013:39) gore ikKi
iliskisiz 0rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek
icin kullanilir. 2. ,3. ,5. ve 6. alt problemi test etmek i¢in ise “iligkili (bagimli)
orneklemler i¢in t-testi” kullanilmistir. Biyiikoztirk’e (2013:67) gore iliskili
orneklemler t-testi, iligkili iki Orneklemin ortalamalar1 arasindaki farkin sifirdan
(birbirinden) anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek igin kullanilir. SPSS
paket programinda; Ontest, sontest ve kalicilik testinde verilen cevaplardan dogru
olanlar “1” ile yanlis olanlar “0” ile kodlanmistir. Sonu¢ olarak Ontest, sontest ve

kalicilik testi 25 puan, tutum testi ise 100 puan {izerinden hesaplanmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Testlere gére Puanlari

Ontest Sontest Kahcihk Tutum
D(;:\lnoe X Deney | Kontrol | Deney | Kontrol | Deney | Kontrol | Deney | Kontrol
1 9 9 18 13 20 12 96 99
2 8 5 13 10 14 6 65 51
3 8 5 15 17 9 15 82 89
4 8 8 16 8 18 7 83 38
5 4 9 8 18 7 14 86 48
6 8 5 18 10 17 8 63 62
7 9 5 20 20 18 22 92 71
8 4 8 6 12 9 9 62 76
9 2 7 8 13 7 13 62 65
10 10 10 20 9 21 7 92 88
11 11 6 22 3 23 4 100 60
12 3 6 20 6 20 8 96 86
13 4 6 11 14 8 9 72 62
14 8 7 21 9 17 6 88 40
15 3 6 8 10 11 6 70 75
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16 6 9 20 13 19 11 o7 36
17 8 7 24 10 24 12 89 01
18 3 8 16 13 13 7 90 64
19 6 7 7 6 6 6 93 71
20 4 8 19 11 19 13 72 44
21 12 4 24 6 25 6 o7 60
22 7 10 15 18 10 19 86 45
23 6 3 21 1 18 5 94 71
24 9 6 7 14 9 10 50 75
25 8 4 19 5 18 6 93 77
26 11 10 24 9 24 7 92 99
27 8 21 18 97
Ort(‘;_"';ma 6.93 | 6.85 | 1633 | 10.69 | 1563 | 954 | 83.67 | 67.04
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri i¢in toplanan verilerden elde edilen
bulgular, alt problemlerin sirasina uygun olarak tablo ve agiklamalariyla birlikte

verilerek bunlara dayali yorumlar yapilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt problemde: “Deney grubunun Ontestten aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 ile kontrol grubunun Ontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin uygulama dncesindeki matematik bagari puanlari
ile kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesindeki matematik basar1 puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler igin t-testi

kullanilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 7°de ifade edilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarmin Ontest Basar1 Puanlar1 Arasmdaki Farkin

Analizi
Grup N X S.s Sd t p
Deney 27 6.93 2.759

51 0.121  0.904
Kontrol 26 6.85 1.974
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Tablo 7 incelendiginde deney grubu &grencilerinin uygulama 6ncesinde Ontest
basar1 puanlar1 ortalamasmin (Y=6.93), kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest basari

puanlar1 ortalamasina (Y =6.85) gore daha yiiksek olmasma ragmen deney grubu
ogrencilerinin uygulama 6ncesinde 6lglilen matematik basar1 puanlari ile kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesinde Olglilen matematik basar1 puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p > .05). Bu sonugtan
yola ¢ikarak arastirma Oncesi belirlenen gruplarin 6grenme istegi, bilgi ve hazir

bulunusluk diizeyinin ayni diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt problemde: “Kontrol grubu ogrencilerin Ontest ve sontest puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmaistir.

Kontrol grubundaki o6grencilerin uygulama Oncesindeki matematik basari
puanlar1 ile uygulama sonrasindaki matematik bagari puanlari arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek igin iliskili 6rneklemler i¢in t-testi ile kullanilmis ve

ortaya ¢ikan sonuclar Tablo 8’de ifade edilmistir.

Tablo 8. Kontrol Grubunun Ontest ile Sontest Basar1 Puanlar1 Arasindaki Farkin Analizi

Kontrol N X S.s S.d t p
Grubu
Ontest 26 6.85 1.974

25 -4.497  0.000"
Sontest 26 10.69 4.680

Tablo 8’¢ bakildiginda kontrol grubu o6grencilerinin uygulama sonrasindaki

sontest basar1 puanlar1 ortalamasinin (Y =10.69), dgrencilerin uygulama 6ncesindeki
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Ontest basar1 puanlar1 ortalamasina (Y =6.85) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda kontrol grubu &grencilerinin uygulama sonrasinda dlgiilen matematik
basar1 puanlar1 ile uygulama Oncesinde Olglilen matematik basari puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu da goriilmektedir (p < .05). Bu sonugtan
yola ¢ikarak karekoklii sayilar konusuyla ilgili becerileri gelistirmeye yonelik
olusturulan kavram haritasinin  kullanilmadigi miifredatin  6n  gordiigii sekilde
(geleneksel 6gretim yontemiyle) dgretimin yapildigi kontrol grubundaki 6grencilerin

akademik basar1 diizeylerinde anlamli bir artigin oldugu séylenebilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Uciincii alt problemde: “Deney grubundaki &grencilerin ontestten aldiklar:
puanlarin ortalamalar ile sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin uygulama dncesindeki matematik basar1 puanlari
ile uygulama sonrasindaki matematik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 belirlemek i¢in iliskili 6rneklemler igin t-testi kullanilmis ve ortaya ¢ikan

sonuglar Tablo 9’da ifade edilmistir.

Tablo 9. Deney Grubunun Ontest ile Sontest Basar1 Puanlar1 Arasindaki Farkin Analizi

Deney N X S.s S.d t p
Grubu
Ontest 27 6.93 2.759

26 -10.154  0.000°
Sontest 27 16.33 5.818

Tablo 9’a gore deney grubu dgrencilerinin uygulama sonrasindaki sontest bagari
puanlar1 ortalamasi ( X =16.33), ogrencilerin uygulama Oncesindeki Ontest basar1

puanlar1 ortalamasimna ( X =6.93) gore daha yiiksek c¢ikmistir. Deney grubu
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ogrencilerinin uygulama sonrasinda Olgiilen matematik basari puanlar1 ile uygulama
oncesinde Olgiilen matematik basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p < .05). Bu sonugtan yola ¢ikarak kavram haritasi
destekli 0gretim yontemi ile islenen dersin sonunda Ogrencilerin karekoklii sayilar

konusunu kavramis olduklar1 ve konuyla ilgili kazanimlar1 edindikleri soylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Dordiincii alt problemde: “Deney grubundaki 6grencilerin sontestten aldiklari
puanlarin ortalamalar1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin sontestten aldiklari puanlarin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Deney grubundaki Ogrencilerin uygulama sonrasindaki matematik basari
puanlar1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasindaki matematik basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler

i¢in t-testi kullanilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 10’da ifade edilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Basar1 Puanlar1 Arasindaki Farkin

Analizi
Grup N X S.s Sd t p
Deney 27 16.33 5.818

51 3.880  0.000*
Kontrol 26 10.69 4.680

Tablo 10 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasindaki
sontest basar1 puanlar1 ortalamasinin (Y =16.33), kontrol grubunda bulunan

ogrencilerin puanlari ortalamasina (Y =10.69) gore daha yiiksektir. Ayrica deney grubu

ogrencilerinin uygulama sonrasinda ol¢lilen matematik basar1 puanlar ile kontrol grubu
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Ogrencilerinin uygulama sonrasinda Olglilen matematik basar1 puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p < .05). Bu sonugtan
yola ¢ikarak kavram haritasi destekli 6gretim yontemi ile islenen dersin geleneksel
Ogretim yOntemiyle islenen derse nazaran Ogrenciler {izerinde daha etkili oldugu

sOylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Besinci alt problemde: “Deney grubundaki 6grencilerin sontestten aldiklar
puanlarin ortalamalar: ile kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmustir.

Deney grubundaki Ogrencilerin uygulama sonrasindaki matematik basari
puanlar1 ile uygulama bitiminden yaklasik bir ay sonraki matematik basari puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi belirlemek i¢in iliskili 6rneklemler i¢in t-testi

kullanilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 11°de ifade edilmistir.

Tablo 11. Deney Grubunun Sontest ile Kalicilik Testi Basar1 Puanlar1 Arasindaki Farkin

Analizi
Deney N X S.s S.d t p
Grubu
Sontest 27 16.33 5.818

26 1.556 0.132
Kalicilik 27 15.63 5.878
testi

Tablo 11’e bakildiginda deney grubu ogrencilerinin uygulama sonrasindaki
sontest bagsar1 puanlar1 ortalamasi  ( X =16.33), kalicilik testi basar1 puanlar

ortalamasina (Y =15.63) gore daha yiiksek olmasma ragmen deney grubunun sontest

basar1 puanlari ile kalicilik testi basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik olmadigi goriilmektedir  (p > .05). Bu sonugtan yola ¢ikarak deney grubu
Ogrencileriyle kavram haritas1 destekli O6gretim yontemi ile islenen matematik
dersindeki 6grenilen bilgilerin, bir ay sonraki 6lgme sonucunda da tazeligini korumus

oldugu soylenebilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Altmcr alt problemde: “Kontrol grubu 6grencilerinin sontest puan Ortalamalari
ile kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”” sorusuna cevap

aranmistir.

Kontrol grubundaki o6grencilerin uygulama sonrasindaki matematik basari
puanlar1 ile uygulama bitiminden yaklasik bir ay sonraki matematik basari puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi belirlemek i¢in iliskili 6rneklemler i¢in t-testi

kullanilmistir ve ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 12°de ifade edilmistir.

Tablo 12. Kontrol Grubunun Sontest ile Kalicilik Testi Basar1 Puanlar1 Arasindaki

Farkin Analizi

Kontrol N X S.s S.d t p
Grubu
Sontest 26 10.69 4.680

25 2.287 0.031°
Kalicilik 26 9.54 4.429
testi

Tablo 12 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasindaki
sontest basar1 puanlari ortalamasi ( X =10.69), kalicilik testi basar1 puanlari

ortalamasina (Y =9.54) gore daha yiiksektir. Ayrica istatistiksel olarak da kontrol

grubunun sontest basar1 puanlari ile kalicilik testi basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
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fark oldugu goriilmektedir (p < .05). Bu sonuca gore kontrol grubunda geleneksel
Ogretim yontemiyle islenen matematik dersinde 6grenilen bilgiler, bir ay sonraki 6lgme
sonucunda unutulmaya yiiz tutmustur, tam anlamiyla kalic1 bir 6grenmenin olmadigi

soylenebilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yedinci alt problemde: “Deney grubu o&grencilerinin kalicilik testi puan
ortalamalar1 ile kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmustir.

Deney grubundaki 6grencilerin uygulama bitiminden yaklasik bir ay sonraki
matematik basar1 puanlar1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama bitiminden
yaklasik bir sonraki matematik bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi
belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilmis ve ortaya ¢ikan Sonuglar

Tablo 13’de ifade edilmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kalicilik Testi Basar1 Puanlar1 Arasindaki

Farkin Analizi

Grup N X S.s Sd t p
Deney 27 15.63 5.878

51 4.248  0.000
Kontrol 26 9.54 4.429

Tablo 13 incelendiginde deney grubu O6grencilerinin uygulama sonrasindaki
kalicilik testi basar1 puanlar1 ortalamasi (Y =15.63), kontrol grubundaki 6grencilerin

kalicilik testi basari puanlari ortalamasina (Y =9.54) gore daha yiiksektir. Ayrica

gruplarin kalicilik testi basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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oldugu goriilmektedir (p < .05). Bu sonugtan yola ¢ikarak kavram haritasi destekli
Ogretim yontemi ile islenen dersin geleneksel 6gretim yontemiyle islenen derse nazaran
ogrenciler iizerinde daha kalic1 oldugu ve deney grubunda kalict izli 6grenme daha tist

seviyelerde gergeklestigi sdylenebilir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekizinci alt problemde: “Uygulama sonrasi deney grubundaki &grencilerin
derse olan tutumlar1 ile kontrol grubundaki Ogrencilerin derse olan tutum puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Uygulama sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar ile kontrol grubundaki 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilmis ve ortaya ¢ikan

sonuclar Tablo 14°de ifade edilmistir.

Tablo 14. Uygulama sonrasinda Deney ve Kontrol Gruplarmin Matematik Dersine
Yonelik Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin Analizi

Grup N X S.s Sd t p
Deney 27 83.67 13.870

51 3.707  0.001"
Kontrol 26 67.04 18.535

Tablo 14’e gore uygulama sonrasinda; deney grubu 6grencilerinin tutum dlgegi
puanlar1 ortalamast (Y =83.67), kontrol grubundaki 6grencilerin tutum 6lgegi puanlari

ortalamasina (Y =67.04) gore daha yiiksektir ayrica gruplarin tutum O6lgegi puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p < .05). Bu
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sonuctan yola ¢ikarak kavram haritasi destekli 6gretim yontemi ile islenen derste deney
grubu oOgrencileri, geleneksel Ogretim yontemiyle islenen dersteki kontrol grubu
ogrencilerine gore daha etkin, daha ilging, daha eglenceli ve daha Ggretici  vakitler
gecirdigi ayrica kavram haritast destekli 6gretimin deney grubundaki Ogrencilerin

matematik dersine kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM

V. Sonuclar ve Oneriler

5.1. Sonuglar

Bu arastirmanin temel problemi; “Ortaokul 8.smif Ogrencilerine uygulanan
kavram haritas1 destekli 6gretimin matematik dersinin karekoklii sayilar konusundaki
akademik bagariya ve 6grenci tutumuna etkisi var midir?” bigiminde ifade edilmisti. Bu
problem dogrultusunda her bir alt probleme ait sonuglar asagida alt basliklar halinde
ozetlenmis ve degerlendirilmistir. Son olarak elde edilen sonuglar matematik alaninda

farkli konular i¢in yapilmis olan diger ¢alismalarla karsilastirilmastir.
5.1.1. Birinci Alt Problem Tle flgili Sonuclar
Birinci alt problem “Deney grubunun Ontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalari

ile kontrol grubunun ontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?” seklinde ifade edilmis ve bu sorunun cevab1 aranmuistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Ontest Basar1
Puanlar1 Ortalamalar1

25

20

15

10

Deney Grubu Kontrol Grubu

Grafik 1: Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Ontest Basar1 Puanlari

Ortalamalar1
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Arastirmanin birinci alt problemle ilgili yapilan ¢alismalarin sonucunda; deney
ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin Ontest puanlarmin ortalamalari arasinda
istatistik anlamda anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Belirlenen bu sonuca
gore kavram haritasi destekli 6gretimin uygulanacagi deney grubundaki ogrenciler ile
geleneksel 6gretim yonteminin uygulanacagi kontrol grubundaki &grenciler arasinda
Grafik-1’de de goziktigii gibi uygulama Oncesi bilgi diizeyi agisindan farkin
bulunmadigini  yani gruplarmin  hazwrbulunusluk seviyesinin  ayni  oldugunu

gostermektedir.

Ayrica bu sonug, deney ve kontrol gruplarinin birbirine denk olusu sontestin,
kalicilik testinin, tutum 6lgeginin ve uygulamanin daha objektif yorumlanmasina olanak

tanimigtir.
5.1.2. ikinci Alt Problem le flgili Sonuclar
Bu arastirmanin ikinci problemi “Kontrol grubu 6grencilerin 6n-test ve son-test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir” seklinde ifade edilmis ve bu

sorunun cevabi aranmaistir.

Kontrol Grubunda Bunulan Ogrencilerin Ontest ve Sontest Bagar1
Puanlar1 Ortalamalar1

25

20

15

10

Ontest Sontest

Grafik 2: Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Ontest ve Sontest Basar1 Puanlari

Ortalamalar1
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Arastirmanin ikinci alt problemle ilgili yapilan ¢aligmalarin sonucunda; kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin 6ntest ve sontest basar1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda
istatistik anlamda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu sonuca gore,
karekoklii sayilar konusunda geleneksel yontem uygulanmasi Grafik-2’de de goziiktigi
gibi kontrol grubundaki Ogrencilerin basar1 ortalamalarmin yani bilgi diizeylerinin

artmasini sagladigimi gostermektedir.

5.1.3. Ugiincii Alt Problem fle Tlgili Sonuglar

Uglincii problem ise “Deney grubundaki ogrencilerin ontestten aldiklar
puanlarin ortalamalari ile Sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?” seklinde ifade edilmis ve bu sorunun cevabi aranmuistir.

Deney Grubunda Bulunan Ogrencilerin Ontest ve Sontest Basar1
Puanlar1 Ortalamalar1

25

20

15

10

Ontest Sontest

Grafik 3: Deney Grubunda Bulunan Ogrencilerin Ontest ve Sontest Basar1 Puanlar1

Ortalamalar

Aragtrmanm T{clincii alt problemle ilgili yapilan ¢aligmalarm sonucunda;
kavram haritas1 destekli 6gretim yapilan deney grubunda bulunan 6grencilerin Ontest ile

sontest basar1 puanlari ortalamalar1 arasinda Grafik-3’te de goziiktiigii gibi basar artist
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olmus ve testlerden elde edilen basar1 puanlariin ortalamalarinda da istatistik anlamda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu sonug, kavram haritasinin
deney grubuna uygulanmasi, 6grencilerin matematik dersindeki akademik basarisini

pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Problem ile Tlgili Sonuglar

Aragtrmanm dordiincii alt problemi ise “Deney grubundaki Ogrencilerin
sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile kontrol grubundaki 6grencilerin sontestten
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasmnda anlamli bir fark var mudir?” seklinde ifade

edilmis ve bu sorunun cevab1 aranmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarmda Bulunan Ogrencilerin Sontest Basari
Puanlar1 Ortalamalar1

25

20

15 -

Deney Grubu Kontrol Grubu

Grafik 4: Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Sontest Bagar1 Puanlar1

Ortalamalar

Aragtrmanm dordiincii alt problemle ilgili yapilan c¢aligmalarin sonucunda,
deney grubu ile kontrol grubunda bulunan O6grencilerin uygulama sonunda sahip
olduklar1 matematik basari puani ortalamalar1 arasinda istatistik anlamda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Deney grubunda bulunan Ggrencilerin matematik

basarisindaki artig, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin matematik basarisindaki
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artiga gore Grafik-4’den de anlasilacagi gibi daha fazla olmustur. Bu sonug, deney
grubunun akademik basar1 ortalamasinin kontrol grubuna nazaran daha fazla artmasi;
kavram haritas1 destekli 6gretim yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore daha

etkin oldugunu ortaya koymaktadir.

5.1.5.Besinci Alt Problem le Tlgili Sonuclar

Arastirmanin  besinci problemi “Deney grubundaki o6grencilerin sontestten
aldiklar1 puanlarin ortalamalar: ile kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar
arasinda anlamli bir fark var mudir?” seklinde ifade edilmis ve bu sorunun cevabi

aranmistir.

Deney Grubunda Bulunan Ogrencilerin Sontest ve Kalicilik Testi
Basar1 Puanlar1 Ortalamalar1
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15 -

Sontest Kalicilik test

Grafik 5: Deney Grubunda Bulunan Ogrencilerin Sontest ve Kalicilik Testi Bagar1

Puanlar1 Ortalamalari

Arastirmanin besinci alt problemle ilgili yapilan ¢alismalarin sonucunda; kavram
haritas1 destekli 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerinin kalicilik testindeki basarisi
son testteki basariya gore diislis yasamis ancak testlerden elde edilen ve Grafik-5’de

gosterilen basar1 puanlarim ortalamalarinda istatistik anlamda anlamli bir farklilik
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olmadig1 belirlenmistir. Olusan bu farkliligin nedeni ise az da olsa aradan gegen bir
aylik gibi bir zamandan kaynaklandig: ileri stiriilebilir. Yani kavram haritas1 destekli

Ogretim, deney grubu 6grencileri lizerinde kalici izli bir 6grenme gergeklestirmistir.

5.1.6. Altinc1 Alt Problem ile Tlgili Sonuglar

Arastirmanin altinci problemi ise “Kontrol grubu 6grencilerinin sontest puan
ortalamalar1 ile kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”

seklinde verilmis ve bu alt problemin cevabi aranmustir.

Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Sontest ve Kalicilik Testi
Basar1 Puanlar1 Ortalamalari

25
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15

Sontest Kalicilik test

Grafik 6: Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Sontest ve Kalicilik Testi Bagar1

Puanlar1 Ortalamalari

Aragtirmanin  altinct alt problemle ilgili yapilan ¢aligmalarin sonucunda,
geleneksel ogretim yontemle ders islenen kontrol grubunda bulunan &grencilerin
kalicilik testindeki basaris1 son testteki basariya gore diismiistiir ve yapilan testlerden
elde edilen ve Grafik-6’da gosterilen basar1 puanlar1 ortalamalarinda istatistik anlamda

anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Yapilan Sontest ve kalicilik testinin arasindaki
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anlamli farktan da anlasildigi lizere aradan gecen bir ay gibi kisa bir zamanda 6grenciler
karekoklii sayilar hakkinda sahip olduklar1 bilgileri unutmaya baslamiglardir. Yani
geleneksel Ogretim yontemi, tek basma kullanildiginda kontrol grubu o6grencilerini

kalic1 bilgiyi 6grenme yerine ezbercilige tesvik etmistir.

5.1.7. Yedinci Alt Problem ile ilgili Sonuclar

Aragtirmanin yedinci problemi ise “Deney grubu 6grencilerinin kalicilik testi
puan ortalamalar1 ile kontrol grubu o6grencilerinin kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var mudir?” seklinde ifade edilmis ve bu sorunun cevabi

aranmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Kalicilik Testi
Basar1 Puanlar1 Ortalamalari
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Deney Grubu Kontrol Grubu

Grafik 7: Deney ve Kontrol Gruplarmda Bulunan Ogrencilerin Kalicilik Testi Bagar1

Puanlar1 Ortalamalari

Aragtirmanin Yyedinci alt problemle ilgili yapilan ¢alismalarin sonucunda, deney
ve kontrol gruplarma uygulamanin bitiminden yaklasik bir ay sonra kalicilik testi
yapilmis ve Grafik-7’de de goriildiigii gibi aldiklar1 basari puanlari ortalamalarinda
istatistik anlamda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Deney grubunda bulunan

ogrencilerin Sontestten aldig1 basar1 puani ile kalicilik testinden aldigi basar1 puani
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arasindaki fark, kontrol grubundaki ayni farka gore daha azdir. Yani deney grubunda
bulunan 6grencilerin basari diisiisii daha az diizeyde ger¢eklesmistir. Bu durum, kavram
haritas1 kullanilarak uygulanilan kavram haritasi destekli matematik O6gretiminin,
geleneksel Ogretim yontemine nazaran daha etkili ve daha kalici oldugunu ortaya
cikarmistir. Kontrol grubunda gerceklesen basari diisiisiiniin sebebi de 6grencilerin

bilgileri anlamaktan ziyade ezberleme yoluna gitmesidir.

5.1.8. Sekizinci Alt Problem Tle Tlgili Sonuclar

Aragtrmanm son alt problemi ise “Uygulama sonrast deney grubundaki
ogrencilerin derse olan tutumlar1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin derse olan tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmis ve bu sorunun

cevab1 aranmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Matematik
Dersine Yonelik Tutum Olgegi Puanlarr Ortalamalar:

100
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20 -

Deney Grubu Kontrol Grubu

Grafik 8: Deney ve Kontrol Gruplarmda Bulunan Ogrencilerin Matematik Dersine

Yonelik Tutum Olgegi Puanlari Ortalamalari

Arastrmanin  Sekizinci alt problemle ilgili yapilan c¢aligmalarin sonucunda,
deney ve kontrol gruplarinda bulunan Ogrencilere uygulamanin bitiminden sonra

matematik dersine yonelik tutum Olcegi uygulanmis ve tutum oOlgeginden aldiklari
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puanlari ortalamalarinda istatistik anlamda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Grafik-8’den de goriildiigii lizere deney grubu 6grencilerinin matematik dersine yonelik
uygulanan tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari, kontrol grubundaki
Ogrencilerin ayni Olgekten aldiklar1 puanlarin ortalamalarma gore oldukca yiiksek
cikmistir. Ayrica tutum Olgeginin puan degerlendirmesine gore kontrol grubu
ogrencilerinin matematik dersine karsi tutumlar1 diistik, deney grubu 6grencilerinin ise
matematik dersine kars1 tutumlar1 yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug, kavram haritas: destekli
O0gretim Ogrencilerin matematige dersine yonelik tutumlarini istendik sekilde yani

pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

Bu arastirmaya ait sekiz alt probleme ait sonuglar, Matematik alaninda kavram
haritas1 kullanimmin O6grenci basaris1 iizerinde olumlu yonde etkileri oldugunu
gostermekte ve kavram haritasi kullanimmin farkl 6gretim diizeylerinde ve farkli konu
alanlarinda basariy1 artirdigini belirten gesitli arastirmalar1 da desteklemektedir. Yapilan
caligmalar kavram haritalar1 ile yapilan egitimin basariy1 artirdigini ortaya koymaktadir.
Ogras ve Bozkurt (2011) ilkdgretim 7. simif matematik dersi geometri 6grenme alanin
“Cember ve Daire” adli alt 6grenme konusunun 6gretiminde, Selcen Burak (2010)
[Ikogretim 6. Sinif matematik dersi geometri 6grenme alanmnin “Cokgenler, Eslik ve
Benzerlik, Oriintii ve Siislemeler, Doniisiim Geometrisi” alt dgrenme alan konularmin
ogretiminde, Ozdemir (2009) ilkdgretim 6. smif matematik dersi 6grenme alanm
“kesirler” alt 6grenme {initesinin Ogretiminde, Erdogan (2007) Analiz | derslerinde,
Yagdiran (2005) ortadgretim 9. smif matematik dersi miifredat konularindan
“Fonksiyonlar” konusunun dgretiminde, Alyesil (2005) ilkdgretim 7. smif matematik
dersinin Acilar ve Cokgenler Unitesinin &gretiminde, Ozsoy (2004) matematikte
anlamli 6grenme saglamada, Uzel (2003) ilkdgretim 7. smnif matematik dersi “Oran,
orant1 ve ylizdeler ” iinitesinin 6gretiminde, yaptiklari ¢alismalarla kavram haritalarinin;
ogrencilerin basarisini artirdigmni ifade etmektedirler. Selcen Burak(2010) ve Ozdemir
(2009) c¢alismalarinda kavram haritalarinin ~ 6grencilerin  akademik basarisini
artirmasinin ~ yaninda matematik dersine yonelik tutumlarini olumlu yodnde
etkilediklerini ve bilgilerin kalicihigr artirdigini ifade etmektedirler. Sonug olarak
belirtilen ¢alismalarin sonuglar1 ile bu arastirmadan elde edilen sonuglar benzerlik

gostermektedir.
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5.2. Oneriler

Bu arastirma sonucunda, matematik dersindeki karekokli sayilar konusunun
kavram haritas1t destekli 6gretim yontemi kullanilarak islenmesi, sadece geleneksel
Ogretim yontemleri kullanilarak islenmesine gore d6grencilerin hem akademik basarisini
arttrmada hem de tutumlarini yiikseltmede daha etkili oldugu gorilmiistiir.

Arastirmadaki bulgular ¢ercevesinde asagidaki 6neriler ileri siiriilebilir:

1. Kalict bilgiyi elde edilmesini saglayacak ve Ogrencileri merkeze alip onlari
derste daha aktif yapabilecek yeni yontemler ve teknikler, geleneksel 6gretim ile

beraber matematik 6gretiminde kullanilabilir.

2. Hem 06grenci merkezli bir 6gretim yontemi olan hem de anlamli 6grenmenin
gerceklesmesine olanak taniyan kavram haritalar1 teknigiyle 6gretim yapmak
konusunda ogretmenlerin yeterli bilgi ve beceriye donanimi, iilkemizdeki
Matematik egitiminin kalitesini ve niteligini artirma konusunda ¢ok onemli bir
etkiye imkan verebilir. Bundan dolayr Matematik 6gretmenleri, kavram
haritalarinin yararlar1 hakkinda, kavram haritalarin1 nasil hazirlayacaklar1 ve
etkin bir 6gretim materyali olarak smifta nasil kullanabilecekleri hususunda,
bilgilendirilmelidir. Bunu saglamak i¢cinde Matematik Ogretmenlerine;
seminerler, hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenebilir, 6rnek uygulamalar

yapilabilir.

3. Ogretmen adaylari, kavram haritalarinin etkisi ve uygulanmasi konusunda
bilinglendirilmelidir. Bunun i¢inde 6gretmen adaylarina bu ve buna benzer

arastirmalar incelettirilebilir.

4. Derslerde geleneksel 6gretim yontemleri ile birlikte yerine gore kavram haritasi

da kullanilarak 6grencilerin derse giidiilenme diizeyleri artirilabilir.

5. Matematik dersinde Ogretmenler i¢in hazirlanan kilavuz kitaplarda kavram

haritalarina daha ¢ok yer verilmelidir.

6. Matematik dersi miifredat kapsamindaki yer alan diger konularinda kavram
haritalarina gore hazirlanacak &gretim etkinliklerinin, &grencilerin basarisina,

bilgilerin kaliciligmma ve Matematik dersine karsi tutumlarini ortaya ¢ikarmak
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

icin benzer caligmalar; farkli kiiltiirdeki, farkli ekonomik seviyedeki 6grencilerin
bulundugu daha biiyiik orneklemler {izerinde uygulanabilir. Bu uygulamalar
sayesinde ogretim kalitesinin yiikselmesine ve egitim ile ilgili dnemli verilere

ulagilmasina katki saglanabilir.

Kavram haritas1 destekli 6gretim; biitiin diizeylerin (ilkokul, ortaokul, lise ve

yiiksekdgretim) matematik 6gretiminde uygulanabilir.

Kavram haritalarini; ulagilmak istenen amaca ve 6grencilerin seviyelerine uygun

olarak kullanmaya dikkat edilmelidir.

Ogretmenler kavram haritalar1 hazirlama siirecinde, dgrencilerin de katilimina

bireysel veya grupla kavram haritasi hazirlamalarina olanak vermelidir.

Kavram haritalar1 olusturma silirecinde, kavram haritasinin adim adim
hazirlanirken ayni zamanda hedef kazanimla baglantili tiim kavramlari
icermesine dikkat edilmeli, kavram haritasinda yer almayacak kavramlara yer

verilmemesine 6zen gosterilmelidir.

Kavram haritas1 ¢ok fazla gereginden fazla genisletilmeyerek, oOnceden

Ogrenilmis bilgilere yeni kavramlarin iliskilendirilmesi saglanabilir.

Arastirmacilar; kavram haritas1 ile O6gretime baslamadan once Ogrencilere
kavram haritas1 agiklanmali ve Ornekler verilerek, 6grencilere de uygulama
yaptirilmalidir. Bu sekilde kavram haritasmin kullanimi ile ilgili karisikliklarda

engellenmis olur.

Kavram haritas1 kullanimi dersin belli bir asamasi ile sinirli tutulmayip, dersin

farkli boliimlerinde kullanilabilir.

Konu sonunda 6grencilere kavram haritas1 ¢izdirilerek 6grencilerin 6grenme

diizeyleri kontrol edilip, yanlis 6grenmelerin oniine gegilebilir.

Konu ve iinite bitimlerinde tiim énemli kavramlar1 igerisinde bulunduran genel

kavram haritalarina daha fazla yer verilebilir.

Ogrencilere “Karekoklii Sayilar” {initesinin hedef kazanimlarina ulagmalarinda,

kavram haritas1 teknigi kullanimmm, O6grencilerin matematik dersindeki
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akademik basarisina, bilgilerin kaliciligina ve matematige karsi tutumlarma
etkisi geleneksel 6gretim yonteminin diginda baska 6gretim yontemleri ile de

karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. 8.Simif Matematik Basar1 Testi

Adi— Soyadi :
Simifi — No

Sevgili Ogrenciler;

Bu test 25 sorudan olusmaktadir. Her bir sorunun tek dogru cevabi vardir.
Sorular1 dikkatlice okuyarak cevaplaymniz. Cevaplamaya istediginiz sorudan

baslayabilirsiniz. Basarilar dilerim...

SORULAR

1. \/ 40 —12xf5 + «fE isleminin sonucu kagtir?

A) 3 B) 2 C) 1 D) 0

2. \/Z + \m —x/@ isleminin sonucu kagtir?

A) 3 B) 4 C) 5 D) 6

3. I. 196 =13

1. +400 =20
ll. ¥225 =15
IV. 144 =22

Yukarida bazi karekoklii sayilarin degerleri verilmistir. Bu degerlerden hangileri
dogrudur?
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A) 1, 11 velll B) Hlvelll C) llvelVv D) Hepsi
4. a, bve c birbirinden farkl birer pozitif tam say1 olmak iizere;

J2a +/30 +/4c ifadesinin degeri bir tam say1 ise a + b + ¢ nin en kiiciik
degeri kagtir?

A) 2 B) 3 C) 5 D) 6
5. 36 sayisinin karekokiiniin karesi kactir?
A) 6 B) 12 C) 36 D) 216
6. 200+ «/% isleminin sonucu asagidaki sayilardan hangisine en yakindir?
A) 20 B) 21 C) 22 D) 23
7. - «/§ sayis1 hangi iki tam say1 arasinda yer alir?
A) -4ile-3 B) -3ile-2 C) -2ile-1 D) -1ile0
8. V230 sayisina en yakin pozitif tam say1 kagtir?

A) 15 B) 16 C) 23 D) 24

9. Alami 48 cm’ olan karelerden 9 tane kullanarak daha biyiik bir kare

olusturuluyor. Buna gore olusan biiyiik karenin ¢evresi kag cm dir?

A) 12/3 B) 243 C) 36V3 D) 48V3

10. V675 sayistavb seklinde yazildiginda a + b asagidakilerden hangisi olur?

A) 18 B) 11 C) 8 D) 3
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11. K=v2 +v2 +V2++2

L=+v3 +3 ++3
M=+/5 ++/5

olduguna gore asagidaki siralamalardan hangisi dogrudur?

A) K<M<L B) M<L<K C)L<K<M DL<M<K

12. Alan1 90 cm? olan bir karenin bir kenarinin uzunlugu kag cm’dir?

A) 6 B) 3V10 C) 12V10 D) 20

13. /32 ++/50 -/72 + /128 isleminin sonucu kactir?

A) 11V2 B) 11V3 C) 5V3 D) V2

14. a ve b birer pozitif tam say1 olmak iizere Va +2vb -vVb + 6va - 5vVb

isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?

A) Vva —vVb B) 12Va—b C) Wa —4Vb D) 7Wa +4Vb

15. Eni 44/6 cm boyu 5v/6 cm olan bir dikdortgenin gevre uzunlugu kag cm dir?

A) 18 B) 18V6 C) -6 D) 9
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16.

A F 73 B

Yukaridaki sekilde ABCD bir dikdortgensel bolge ve BCEF karesel bolgedir.
IDCI = 10v/3 cm ve IFBI = 74/3 cm olduguna gére A(AFED) kag cm? dir?

A) 63 B) 63v3 C) 21V3 D) 70v3

17. Jg (@ - x/§ ) isleminin sonucu kagtir?

A1l B) 5 C) 25 D) 30

18. isleminin sonucu kagtir?

V8 77
BB

A) 12 B) 12v3 C) 4 D) 4/3

19. aile b birbirinden farkli pozitif tam sayilar olmak iizere agsagidakilerden hangisi

yanhstir?
A) %: % B) va.vb=va.b
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C)Vvaa+bb=a+bh D) Vva —vVb # Va—b

Jo+6+6
200 ——=———= isleminin sonucu kagtir?
NEWNERE]
A) 22 B) V2 c) ! D) I

2

21. Asagidaki sayilardan hangisinin yaklagik degeri bilinirse V160 ‘mn yaklagik

degeri bulunabilir?

A) V2 B) V3 C) V5 D) Vi0

22. \/O, 49 + \/O, 25 —\/O, 04 isleminin sonucu kagtir?

A) 05 B) 0,7 C) 0,9 D) 1

23. /0,36 +«/O, 01 isleminin sonucu kagtir?
A) 4 B) 6 C) 9 D) 10

5 1

24, — : 2
J0,25 /0,01 /0,04

isleminin sonucu kagtir?

A) 9 B) 20 C) 49,5 D) 50,5
25. N08-7.2 isleminin sonucu kagtir?
14,4
A) N3 B) Q C) _Q D) _ﬁ
3 3 3 3
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TEST BITTI.
Ek 2. Matematik Dersi Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler,
Bu olcek sizlerin Matematik dersine yonelik tutumlarmizi almak amaciyla
hazirlanmistir. Her climleyi dikkatle okuduktan sonra, Dereceler siitunundaki

seceneklerden size en yakin olanini (X) ile isaretlemeniz beklenmektedir.

DERECELER
= =
s E|E|E | E z
R b N (=] (=)
s 5 2z |z gz
: ES|S| &8 |E |® E
Matematik Dersi ile Ilgili Goriisler ﬁ = | = g = =
MM v, v

(TUTUM iFADELERI)

1 | Matematik benim i¢in eglenceli derstir.

2 | Matematik dersinde  genellikle ¢ok

sikilirim.

3 | Matematik derslerinde zaman c¢abuk

geciyor.

4 | Matematik dersinin gelmesini dort gozle

bekliyorum.

5 | Matematik ile ilgili 6devleri yapmaktan

zevk alirim.

6 | Matematik en ¢ok korktugum derstir.

7 | Matematigi, diger derslere gore daha cok

severek caligirim.
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8 | Matematik dersinde genellikle huzursuz
olurum.

9 | Matematik dersi ile ilgili konulari
tartigmaktan mutlu olurum.

10 | Matematik bana gore gereksiz derstir.

11 | Matematik smavlarinda, diger derslerin
simavlarina gore daha huzursuz oluyorum.

12 | Matematik dersinin giinlik yasamda
onemli bir yeri oldugunu diistiniiyorum.

13 | Matematik dersi hi¢ olmasa iyi olurdu.

14 | Matematik dersi kadar sikict bir ders
yoktur.

15 | Matematik  derslerindeki  problemleri
¢6zmek ¢ok can sikicidir.

16 | llerde matematik ile ilgili bir boliimde
okumak isterim.

17 | Televizyon ve radyoda yayimlanan
matematik konulu programlar1 kagirmak
istemem.

18 | Matematik derslerinde problem ¢ozmek

keyif vericidir.
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Bos zamanlarimin ¢ogunu Matematik

dersine ayirmak isterim.

Matematik dersi ile ilgili kitap, dergi vb.

yayinlar1 takip etmek isterim.
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Ek 3. Matematik Dersi Tutum Olcegi Puanlama Tablosu

DERECELER
=
2 g
z | E £ £ | 5
— = = 1= >
~ j=- N S et
S o 7 > £
X |2 | & | § |z
. g £ = = =
Matematik Dersi ile Ilgili Goriisler g v W & <
g 8= &5
. . =
(TUTUM IFADELERI) =
Matematik benim i¢in eglenceli derstir. 5 4 3 2
Matematik  dersinde  genellikle ¢ok | 1 2 3 4
sikilirim.
Matematik derslerinde zaman c¢abuk 5 4 3 2
geciyor.
Matematik dersinin gelmesini dort gozle | 5 4 & 2
bekliyorum.
Matematik ile ilgili 6devleri yapmaktan | 5 4 3 2
zevk alirim.
Matematik en ¢ok korktugum derstir. 1 2 3 4
Matematigi, diger derslere gore daha ¢cok | 5 4 3 2
severek caligirim.
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Matematik dersinde genellikle huzursuz

olurum.

Matematik dersi ile ilgili konular1

tartigmaktan mutlu olurum.

10

Matematik bana gore gereksiz derstir.

11

Matematik smavlarinda, diger derslerin

smavlarma gore daha huzursuz oluyorum.

12

Matematik dersinin  giinlik yasamda

onemli bir yeri oldugunu diisiiniiyorum.

13

Matematik dersi hi¢ olmasa iyi olurdu.

14

Matematik dersi kadar sikict bir ders
yoktur.

15

Matematik  derslerindeki  problemleri

¢6zmek ¢ok can sikicidir.

16

[lerde matematik ile ilgili bir boliimde

okumak isterim.

17

Televizyon ve radyoda yayimlanan
matematik konulu programlar1 kagirmak

istemem.

18

Matematik derslerinde problem ¢6zmek

keyif vericidir.
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Bos zamanlarimin ¢ogunu Matematik

dersine ayirmak isterim.

Matematik dersi ile ilgili Kitap, dergi vb.

yayinlar1 takip etmek isterim.

91




EK 4. Matematik Dersi I¢in Hazirlanms Kavram Haritas1 Ornegi (Ozdemir, 2009:
134).

?
aynlir aynlir
yapilir
¥ l ¥
? 7 9
ﬁpllL:en FIIIIF yapihrken
? ? ?
amektir amektir
l l
23 23 6 23 25 25 10
75 Tx5 35 TS5 73 132U
¥
531112 5141 2 5 Ix421 2 5 2 2 3
—+=—f———=—+—{—I—-——=—+ —_——=—t—=———=—
3 2433 3 2133 3 I3Ix3 3 3 3 3 3

[Bélme [glemiL (1. kesrin payn Je 2. kesrin pay, 1. kesrin paydas: fe 2. kesrin paydas: garpiir.),(Garpma hlem:l.[s.'tm Enceldine gare),

(1) Garpma veya bélme islerni (hangisi dnoe sa )2 Toplama veya gkarma islemi (hangs: dnce iwe] ), [KE5|RLERDE |$LEM LE R]
{1 kesir aynen yazihr, 2. kesi ters cavelr ve camilir)
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KESIRLERDE

ISLEMLER
aynlir aynlr
yapilr
¥ l ¥
Garpma Islemi iglem :;ff"ﬁine Bdlme Islemi
yapilrken Y‘Tllr yapilrken
1. Iv:.esﬁn payl ile 2.. e . -
kesrin payl. 1. kﬁ':m |§5Lma|w1':?;:ﬂﬁme i5:] ;.laniilr;{n‘aes?r
pajda:la::fs.lkesnn gﬁTu;fam vg!a_glka_:ma ters gavrilir ve
armilr iglemi (hangisi Gnee ise) garpdir
dmektir amektir
2323 6 2325 25 10
75 x5 35 75 73 I3 2
¥
51112 51412 5 Ivdxl 25225
—-—+-—X———=—+—X-X-——=—+ ——=—t———=-
32433 32133 3 Xxk3 3 3 3 33
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EK 5. Karekok Alma Islemi Ile Ilgili Kavram Haritasi

(njoqwas |, M Aoieley 311z0d) “(1wa8] WY O3aIe)Y )

‘(surwa)|$i ewing nun3npjo I1sauey uiuiAes |egop 13uey ‘uiuiAes ua|UsA ) ‘ (njogqwas M dAeRIey yedsN )

Sep—
8 =8N =F9M
Rl ElNRLe)
JIpjdulo N
JIRuIQ
é é
é
411431503 3|1
Jlusp A1[1421508 3|1

/
.
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( njoquias =|\z= JQyR1e 1zZod)(1wa$) ewy yQ3aJe))

‘(suiwa)$1 ewng nungnpjo 1saJey uluiAes |e3op 18uey ‘uiuiAes ua|lIap)’ (njoquias S oo EELE J1edan)

STp—
8 = z8p = $9P
JIpjaulg
JIpjaude oM
J1auIQ
noquias ,  A,Q%3JEY J131Z0d noqwas,, A~ joyauex yuedan

auiwalsl BWINg NUNZNp|O IsaJey
uiuiAes |eSop 18uey ‘uluiAes ud|UAA

Au21s08 9|1

Jua

_Em_w_ BUW|Y YO aie)
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EK 6. Tam Kare Sayilar ile Tlgili Kavram Haritas:

(41uese) “(nuap e-) ‘(uidewing ) (aune) ‘(wid yewng) ‘( JipjpUL0) ‘( HBUI0 )

unjo § = Gz uvpungnpjo Gh = A

T

MO G > LTN > dnjo S > AT > 9T M Wy ypwing uiiedap yisvpyvd wnusiAos L0 (¢ 413 57 15240y unados fin1zod 16upy ) ;= Gz M

IgeAlJ UNUNSNIOS

113 0xaJeY A JIjizeA JejiAes 1|aJey wie) y|l u3|a8 e4uOS aA 3dUQ ueplAes L4153 eAIAes Nnq 151y uulAes |Suey 4131zod,,
4 é
juiiagap yisepieA unumjoyaley uliejiAes ueAew|Q nunyQyaJey ui-
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Alma ve Kok Disina Cikarma lle Ilgili Kavram Haritasi
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EK 8. Karekoklii Sayilarda Toplama ve Cikarma Islemleri Ile Ilgili Kavram

Haritasi
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EK 9. Karekoklii Sayillarda Carpma Islemi Ile Ilgili Kavram Haritasi
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EK 10. Karekoklii Sayilarda Bolme Islemi Ile Ilgili Kavram Haritas:
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EK 11.0Ondalk Sayillarin Karekokiinii Bulma Ile Iigili Kavram Haritas:
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EK 12. Ogrenciler Tarafindan Hazirlanan Kavram Haritalarindan Ornekler
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EK 13. Deney Grubu Ders Fotograflar
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EK 14. izin Belgesi

T.C.
DIYARBAKIR VALILIGI
11 Mvilli Egitim MGdGrlGgl

Arastirma Ve Degerlendirme Formu

ARASTIRMA SAHIBININ

Ogretimde Kavram  Haritast  Kullamiminin
Bgrencinin Akademik Basarisina ve Tutumuna

Adi Soyadi Ferhat OZDEMIR
Kurum / Universitesi FIRAT Universitesi
Aragtirma yapilacak egitim kurumu ve Diyarbakir ili Baglar ilgesine bag: Beyaz Tebegir !
kademesi ilkokulu égrencilerine
i
i
Arastirma Konusu “Ortaokul 8.$imif Karekékli Sayilar Konusunun |

Etkisi”
Kurum / Universitesi onayi var
Arastirma /Proje / Odev / Tez Onerisi Tez Onerisi
Veri Toplama Araglan Anket

Gériig istenilecek Birim / Birimier

KOMISYON GORUSO

Miidurltigiimiiz anket arastirma ve degerlendirme komisyonu tarafindan yapilan incelemede
“Ortackul 8.5inif Karekdklii Sayilar Konusunun Ogretimde Kavram Haritasi Kullaniminin 8grencinin
Akademik Basanisina ve Tutumuna Etkisi” Diyvarbakir ili Baglar ilgesine bagi Beyaz Tebesir ilkokulu
ogrencilerine gonitllilik  esas  olmak  kaydiyla uygulanacak  anket c¢aligmasimn
komisyonumuzca sakinca olmadigina dair oy birligi ile karar verilmigtir.

Komisyon Karari Oy birligi

Mubhalif Uyenin Adi ve Soyads: Gerekgesi;
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o %

F 3 DIYARBAKIR VALILIGI

Say1 : 30769799604 01024810859 2471002014
Konu: Anket m

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Ensitiisii)
ELAZIG

Universitenizin Egitim Bilimleri Enstitiisii dgrencilerinden Ferhat OZDEMIR'in,
"Ortaokul 85imf Karekiklii Savilar Konusunun fﬁretimde Kavram Haritas
Kullammimin fﬁrem:inin Akademik Basarisina ve Tutumuna Etkisi® adh tez calismasi
Arastmma ve Degerlendiome Komisyonumue tarafindan incelenmis olup, Divarbakw ili
Baglar ikcesine bagh Beyaz Tebesir [lkokulunda 2014-2015 égretim yili Kasim-Ocak aylan
arasmda vapilacak anket calismalarmm egitim dgretim faalivetlerimi aksatmayacak sekilde
wygulbanmast miidiicliig imizee wy gun givimistiir.

Bilgilermize arz ederim.

Avdnan HURATA
Milli Egitim Miidiir V.

Ki:
1 - Aragtirma Degerlendinme Formu
2- Onayh Anket Formu { 3 Sayfa)

2]

W chmet Akil ERSOY Cal. Yenigehin DIV AR BAKIR Axrmiih bilgi igin: Mesut OK VHEI
Elckiranik .II.E.': www.meh gov ir Tl {0 412) 226 5850
copast: stttk ipmebh gy ir Faks: (D412) 226 5828

Ba cvmk givesli ddoeoadk imea deimeakism g b poovmbsonge mob gov iradresimden 04 Th-clde-32e7-940b- 1492 kodu il v adilebili
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OZGECMIS

Ferhat OZDEMIR, 1982 yilinda Malatya’da dogdu. ilkokuldan sonra, Malatya
Siimer Ortaokulunu ve Malatya Siimer Lisesini bitirdi. 2003 yilinda Malatya inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi [1kogretim Matematik Ogretmenligi bdliimiine girdi. 2007
yilinda béliimden mezun oldu. 7 Eyliil 2007°de, Sakarya’nmin Kaynarca ilgesinde Mimar
Sinan lkdgretim Okuluna Matematik 6gretmeni olarak atandi. Mimar Sinan ve Esenbel
[Ikdgretim Okulunda olmak iizere, Sakarya’da toplam 6 ay dgretmenlik yapti. Daha
sonra Diyarbakir Kulp Ilgesine atandi. iki yil calistiktan sonra Istanbul’a tayini ¢ikt1. Bir
yil calistiktan sonra 2011°de Diyarbakir Baglar ilgesi Beyaz Tebesir {lkdgretim Okuluna

tayini ¢ikti. Halen Beyaz Tebesir [lkdgretim Okulunda 6gretmenlige devam etmektedir.
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