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OZET

Bu calismada, bir reality show olan Survivor'daki doga anlatisinin elestirel bir
incelemesi yapilmistir. Gergekligin dolayimsiz bi¢imde yansitildiginin 6ne siirtildiigi reality
show'lardan biri olan Survivor programinda, "ger¢eklik" baglaminda doganin nasil sunuldugu
caligmanin odagindadir. Survivor'da, doga, oldugu gibi mi yansitilmaktadir, yoksa yeniden mi
kurulmaktadir? Bu sorularin derinlestirildigi ¢alismada, ilkin, reality show ve gerceklik

iligkisi, devamla da insan-doga iliskisi baglaminda reality show konusu incelenmistir.

Survivor'daki doga sunumuna, doganin ve insanin doga ile iliskisinin medyada nasil
temsil bulduguna bakilan c¢aligmada, Survivor isimli programin ilk adi olan "Expedition
Robinson"un gonderme yaptigi Daniel Defoe'nun Robinson Crusoe adli romaninin hikayesi
ile Survivorinki karsilastirmali olarak ele alinirken; iki anlatidaki kosutluklar baglaminda,

doganin ve insan-doga iliskisinin nasil resmedildigi incelenmistir.

Calismada temel vurgu, medyadaki "doga" sunumunun modern doga anlayisiyla
ortlistiigii ve Survivor'in da bu modern doga anlayisinin temsil buldugu bir "basyapit" oldugu
iizerine olmustur. Incelemenin sonunda, Survivor'da doganin "vahsi", "ehlilestirilmis" ve
"insan dis1" olarak tasarlandig1 goriilmiis; boylece de aragsallastirildigi, homojenlestirildigi,

nihayetinde de radikal bir dislamaya maruz kaldig1 ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler: Reality Show, Survivor, Robinson Crusoe, Doga, Gergeklik



ABSTRACT

This study has concentrated on the critical analysis of nature discourse in Survivor as
a reality show. The main focus is on how the nature is reflected in relation to "reality" in the
programme of Survivor, which is considered as one of the reality shows reflecting the
"reality” directly. Is nature directly reflected in Survivor or is it re- constructed? In this study
in which these questions have been scrutinized profoundly, the relationship of reality show
with "reality" and the reality show along with person-nature relationship have also been

examined.

This study examines the presentation of nature in Survivor and questions how the
relationship of nature and person with nature has been represented in media. The story of
Survivor has been compared with the story of Daniel Defoe’s novel entitled Robin Crusoe,
which is referred through "Expedition Robinson" as the first name of the program of Survivor.
Accordingly, in relation to the parallelism between these two narrations, the relationship

between nature and person-nature has been examined.

The main emphasis in this study is the fact that the presentation of “nature” in media
coincides with the perception of modern nature and the Survivor is a "masterpiece” in which
this modern nature perception is represented. This study has concluded that the nature is
designed as "wild", "tamed" and "non-human™ in Survivor and in this respect, it revealed that

"nature™ has been instrumentalized, homogenized, and finally subjected to a radical exclusion.

Key Words: Reality Show, Survivor, Robinson Crusoe, Nature, Reality



GIRIS

Hem Tiirkiye'de hem de Diinya'daki televizyon yayinciliginda, melez bir anlati tiirii
olarak karsimiza c¢ikan reality show'lar onemli bir yere sahiptir; bir grup insanin uzak
diyarlara ya da "insan dis1 doga'"ya gotiiriilerek dogayla ve birbirleriyle yaris i¢ine sokuldugu
Survivor da bu programlarin basini ¢ekmektedir. Bir televizyon anlatisi olarak Survivor
programinin, "ger¢eklik" baglaminda dogayi nasil sundugu ise bu ¢alismanin ¢ikis noktasini

olusturmaktadir.

Popiiler kiiltiir calismalariyla bilinen Nurdan Giirbilek (2004), televizyon ve reality
showlar iizerine Tayfun Atay'a verdigi bir sOylesisinde, Tiirkiye'de 1980'lerde, daha ¢ok
meshur insanlar iizerinden giden bir durumun s6z konusu olduguna dikkati ¢ekerek, yakin
zamanda bu durumun "siradanin popiilerlesme istegi" ile degistigini belirtmektedir. Siradan
olanin da artik bu goriintii diinyasindan paymni istedigini dile getiren Giirbilek, mevcut
durumu, "Siradanin kamusal alani istila etmesi" olarak tanimlamaktadir. Biri Bizi Gozetliyor,
Gelinim Olur musun? gibi reality show'lar1 6rnek gosteren Giirbilek, "Simdi bu programlar
iizerine konusanlar bunlarin toplumu yansittigini soyliiyorlar. Ama ben toplumu yansitmaktan
cok, toplumu kurduklarini, siradanhigin ya da bayagiligin bir sekilde kiskirtildigini,
kurgulandigini diisiiniiyorum," demektedir. Giirbilek, reality show'larin gergegi yansitiyor gibi
gorlinse de, aslinda gercegi belli bir bicimde kurdugunu da savunarak, sunlari dile

getirmektedir:

"[nsanlara bir format sunuyor, bir baglam sunuyor. Sen bdyle olursan,
burada goriiniirsiin, herkes seni seyreder, dolayisiyla da 'bayagilik iiretim
merkezi' gibi bir sey oluyor orasi. Tamam insanlarda bayagili§a bir yatkinlik
olabilir, ama hig¢bir insanin evinde o kadar bayagi oldugunu diisiinmiiyorum ben
acikcasi. O tiir programlarda ozellikle skandal etkisi yapacak bir bayagilik
ortaya c¢iksin isteniyor. Yani 'siradanligin skandallagmasi' gibi bir sey s6z
konusu orada (Giirbilek, 2004)."

Bu c¢alisma, Giirbilek'in, "Reality show'lar toplumu kuruyorlar," tespitinin, bu
show'lar arasinda en ¢ok izlenenlerden olan Survivor i¢in de gegerli oldugunu savunmaktadir.
Oyle ki Survivor'daki doga tasarimma ve insan-doga iliskisine odaklanan bu ¢alisma igin,
Giirbilek'in tespiti su belirlenim {izerine diisiinmenin Oniinii de ag¢maktadir: Survivor'da
izleyiciye sunulan "doga", bildigimiz manada bir dogayr "yansitmakta" midir, yoksa onu

"kurmakta" midir? Bu ¢alisma, tam da bu soruya bir yanit aramakta ve vermektedir.



Onlarca iilkede yaymlanan ve yaymlandigi her iilkede yiliksek rating oranlari
yakalayan Survivor isimli program, ¢ikis noktasini ya da Oykiisiinii Daniel Defoe'nun
Robinson Crusoe ve Johann R. Wyss'in Isvicreli Robinson Ailesi adli romanlardan almaktadir;
zaten programin ilk adi da Expedition Robinson'dur. Whyss'in romani, Defoe'nunkinin bir
versiyonu olarak kabul gormektedir. Yani hikayenin temeli ve orijinali Defoe'nun Robinson
Crusoe'sunda bulunabilmektedir. Sonradan Survivor admi alan yarigmanin &ykisiine
bakildiginda ise adalara "gotiiriilen" yarismacilarinkiyle 1ssiz bir adaya "diisen" Defoe'nun
romaninin bas kahramani Robinson Crusoe arasinda bir kader ortakligi yakalamak
mimkiindiir. Bu ortaklik, onlarin bir mekan olarak "vahsi doga"da bulunmalarinin da
Otesinde, daha ¢ok bu dogayla kurduklart iliskide kendini agiga vurmaktadir. Calismada,
Survivor'daki yarismacilarin dogayla kurduklari bu iliski ¢er¢evesinde doganin nasil tasvir

edildigi incelenmektedir.

Somiirgeci i¢in, "vahsi doga" ve bu dogayr mesken edinen yerliler, eger ki uygarlik
clirimiisse asildirler, eger ki uygarlik deger alemi olarak kurgulaniyorsa da diisiik
vahsilerdirler. "Vahsi doga" ya da bir diger deyisle aklin ve uygarligin disiik karsit1 olarak
goriilen bu bolge, geleneksel olarak kiiltiirden yoksun olan ve somiirgeciligi davet eden bir
corak iilkedir. Oyle ki ona "kimsesiz toprak" ad: verilir ve hayvanlarin, kadinlarin, vahsilerin
ve insan psisesinin diisiik tarafinin bulundugu yabanci, tirkiitiicii ve diizensiz alemi olarak
goriliir (Plumwood, 2004, s. 221). Survivor séz konusu oldugunda, yarismacilarin
gotiiriildiigii adalar (ya da "vahsi doga") tam da bu haliyle somiirene agilan bir alan gibidir.
Bu acgidan Survivor, "vahsi doga" vurgusunu derinlestiren bir reality show olarak kargimiza

cikmaktadir.

Modern doga anlayisi, her seyden 6nce insan ve doga arasina bir sinir ¢izmektedir;
bu smir dogrultusunda insan kimligi "doganin diginda" kurgulanmaktadir. Doga, aklin
dislanan ve degersizlestirilen karsiti olarak (Plumwood, 2004, s. 34) anlam bulabilmekte,
daha dogrusu bir anlam yitiminin kurbani olmaktadir. Bu doga anlayisi dogay: insanin
hizmetine koyarken, onu, amaglarinin aracit olarak gormekte, arka plana atarak da onu
copliiklestirmektedir; ve nihayet doga, bu anlayista, radikal bir diglamaya maruz kalmaktadir
(2004, s. 99-100). Bu calisma, Survivor'da tasvir edilen ve izleyiciye sunulan "doga"dan yola

cikarak, onun da dogay1 bu yonlii ele aldigini savunmaktadir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Anlat: ve Gergeklik Iliskisi Baglaminda Reality

Show baslikli ilk boliimde, televizyonda bir anlati tiirii olarak reality show'lar1 anlamak igin
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anlat1 konusu tartismaya agilmaktadir. Anlatt kurami ve televizyon anlatisinin 6zelliklerinin
ele alindig1 ve medya ve anlatinin olanaklarina deginildigi ilgili boliimde, anlatisint ger¢eklik
iizerinden temellendiren bir televizyon anlat1 tiirii olan reality show'u daha iyi kavramak i¢in
gerceklik ve belgesel iliskisine ve devamla da melez bir tiir olan reality show'lara

bakilmaktadir.

Insan-Doga Iliskisi Baglaminda Reality Show baslikli ikinci boliimde ise dncelikle
felsefi bir sorun olarak "doga" konusuna iliskin yaklasimlar sunulmaktadir. Ilk¢ag
filozoflarindan yakin donem diisiiniirlerine dek ortaya atilan tartismalarin yer verildigi
boliimde, "doga'"ya farkli yaklagim bigimleri derinlestirilmekte; insan ve doga iliskisini
anlamada kurucu bir unsur olan "rekabet" diisiincesi ele alinmakta ve buradan da Reality

Show, Doga ve Insan konusu tartismaya agilmaktadir.

Calismanin son béliimii, Survivor'da Doga Tasarimi ve Insan-Doga Iliskisi baghgim
tagimaktadir. Calismanin bu boliimiinde, Survivor isimli reality show'da nasil bir doga tablosu
cizildigine ve insanin tasvir edilen bu dogayla nasil bir iliski icinde resmedildigine
bakilmaktadir. Yine, Survivor'n hikayesini aldigi kiilt bir roman olan Robinson Crusoe da
ligiincii boliimiin odaginda durmaktadir. Oyle ki Survivor ve Robinson Crusoe'daki doga
tasarimi ve insan-doga iliskisi tasviri, bu boliimde karsilagtirmali bir sekilde ele alinmaktadir.
Calismanin Sonu¢ kisminda ise Survivor ozelinde yapilan incelemeler ile "doga"nin ve
nihayetinde insan-doga iliskisinin medyada nasil temsil bulduguna dair genel bir

degerlendirme yer almaktadir.

Survivor programi -daha 6nce de belirtildigi {izere- onlarca iilkede yayinlanmaktadir.
Ulkelere gore program formatinda radikal degisiklikler sz konusu degildir. Tiirkiye
orneginde bu degisimin, yarigsmacilarin adalarda kalip kalmamasinin 6nkosulu olan oylama
sistemindeki bir kac¢ ufak degisiklikte ve yariglarda verilen 6diillerde kendini gostermektedir.
Bunun diginda hemen her yarismada yasananlar bir tekrardan ibarettir: Adalara gotiiriilen
yarigsmacilar biiylik para ddiiliinii kazanabilmek icin diizenlenen "6diil oyunlari"n1 kazanmaya
ve elenmeden adalarda "vahsi doga" kosullarinda "yasam miicadelesi" vererek kalmaya

calismaktadirlar.

Calismada, anlat1 ve tiir konusuna, yine insan-doga iliskisine dair literatiir taramasi
yapilmistir. Caligma 6zelinde Survivorn 2013 yilinda yaymlanan "Survivor Unliiler

Goniilliiler 3" adli sezonu ele alinirken; bu sezondaki 7 boliimiin detayli incelemesi yapilmis
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ve ilgili boliimlerin videolarina bakilmistir. Gerekli goriildiigii yerlerde programin diger
sezonlarindaki farkli boliimlere de bakilarak, 6rnekler alintilanmistir. Yine, Survivor ile ilgili

¢ikan haber, yazi ve makalelere de basvurulmustur.

Bu c¢alismada, Teun Van Dijk'in medya metinlerinin yapilarini agiklama amaci
tasiyan elestirel séylem analizi kullanilmistir. SOylem analizi, dilin incelenmesine dayal1 bir
yontemdir ve sadece dilin bigimsel yoniine odaklanmaz. Teun Van Dijk, sdylem analizini; dil
caligmalarinda agirligi sozciiklerin incelemesinden, yapilarin ve islevlerin ¢éziimlemesine,
yani sOyleme kaydiran bir yaklagim olarak tanimlamaktadir. Ona gore elestirel séylem analizi
icinde medya sdylemlerine bakildiginda, cinsiyet¢i, irk¢1 vb. imajlar, metinlerde, fotograflarda
veya goriintiilerde ortaya ¢ikabilmektedir (Kula, 2001). Calismada, Survivor'in ilgili bélim
incelemeleri, yine yarismaya iliskin ¢ikan haberler ve yarismacilarin verdikleri demegler bu

yontem ile incelenmistir.



1. BOLUM: ANLATI VE GERCEKLIK iLiSKiSi BAGLAMINDA TUR OLARAK
REALITY SHOW

1.1. Anlat1 ve Tiir

Erol Mutlu, Televizyonu Anlamak adli ¢alismasinda, David Thorburn'un
'televizyonlardaki programlarin imal edilen metinler oldugu' tespitini ve televizyonun
giinlimiizde toplumlarin 'asal Oykii anlatici kurumu' oldugunu sdyledigini aktarir. Yine,
Thorburn'un televizyon anlatilarin1 'oydasmali 6ykii' kavramiyla tanimladigini hatirlatan
Mutlu, onun, televizyonun baslica 6zelliginin kiiltiiriin biitiinii adina ve kiiltiirin biitiiniine
hitap etmek olan Oykii tiirtiniin 6rnekleri oldugu savinin altin1 ¢izer (Mutlu, 2008, s. 29).
Thorburn'un ortaya koydugu bu tespitin genisletilmesi gerektigini belirten Mutlu (2008, s.
29), "Televizyon hi¢ kuskusuz giiniimiiziin evrensel oykiiciistidiir," der. Mutlu, televizyonu
anlamanin yolunun ise onun anlatilarinin ¢6ziimlenmesi ve bunun da 'tiir' kavramina
dayandirilarak yapilmasindan gectigini sdyleyerek, "'Tiir', televizyon anlatilarinin evrensel
poplilaritesini saglayan saymacalar1 saptamamiza elveren en genel islemsel kategoridir" diye
belirtir (Mutlu, 2008, s. 29). Demek ki televizyon anlatilarin1 anlamlandirmamiza araci olan
tir kavramina ge¢gmeden Once, anlatinin kendisini tartismaya agmak gerekiyor; Oyle ki
buradan da tiir kavramini izaha ve televizyon anlatisina bir alt yap1 olusturabilelim. O halde

"Anlat1 nedir?" sorusuyla ise girismek gerekiyor.

Anlati, "mantiksal olarak birbirleriyle baglantili, zaman i¢inde gergeklesen ve tutarl
bir konuyla bir biitiin haline baglanan iki ya da daha fazla olayin (veya bir durum ve bir
olaym) nakledilmesi" olarak tanimlanmaktadir (Mutlu, 2004, s. 28). Gerald Prince ise
anlatinin bir tiir bilgi oldugunu belirtir ve kavramin, kéken olarak Latince gnanus (bilme)
sOzcligiinden tiiredigini sOyler. Ona gore anlati kavrami, bir eylemin doniistiiriicti etkilerini
anlamanin ve insani olaylarda zamanin roliinii kavramanin bir yolunu dile getirmektedir

(aktaran: Mutlu, 2004, s.28).

[Ik anlati kurami Aristoteles'in Poetika'sinda yer almaktadir. Aristoteles'in
Poetika'sina ge¢gmeden Once "anlati kurami" iizerine Seymour Chatman'in sdylediklerini
aktarmakta fayda var. Chatman (Chatman, 2009), anlati kuraminin amacinin, "minimal anlati
kurucu ozelliklerin saptanmasi yoluyla bir olasiliklar sablonu olusturmak ve tek tek metinleri
bu sablona yerlestirerek, uyum saglamak {izere sablonun ayarlama gerektirip

gerektirmeyecegini sorgulamak" oldugunu belirtmektedir. Ona gore anlat1 kurami, yazarlarin
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ne yapip ne yapmamasi gerektigiyle ilgilenmez; daha ¢ok "anlati1 gibi yapilarin kendilerini
diizenleme yollar1 hakkinda neler sdyleyebiliriz?" sorusuyla ilgilenir. Yine anlaticinin
varligin1 ya da yoklugunu fark etmenin yollari, olay orgiisii, karakter, zaman, uzam, bakis
acis1 gibi konular da bu kuramin ilgisi dahilindedir (Chatman, 2009, s. 17). Chatman,
yapisalct kuramin, "anlatinin gerekli bilesenleri" olarak one silirdiigii diyagrami da aktarir.
Buna gore, bir anlatinin iki boliimii vardir: Bir 6ykii (histoire); icerik ya da olaylar zinciri
(eylemler, olan bitenler), bunlarla birlikte "varliklar" denilebilecekler (karakterler, zaman ve
uzamin 0geleri) ve bir sdylem, yani ifade; icerigin aktarilma yolu. Kisaca; 6ykii bir anlatinin
ne'sidir, soylem ise nasiidir (Chatman, 2009, s. 17). Chatman, bu aktarilan dizgenin
Avristoteles'in Poetika'sindan beridir var oldugunu belirtir. Peki, Poetika, bize anlatiya iliskin

en soylemektedir?

Aristoteles Poetika isimli yapitinda, siirsel edim iginde uyumlulugun uyumsuzluk
karsisindaki basarisin1 ayirt etmektedir. 'Siir sanati' anlamindaki poetika sozciigiiniin
gondermede bulundugu temel terimler ise mimesis ve mythos olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Avristoteles'te miythos, olay orgiilestirme ya da olaylarin sistemli bi¢imde diizenlenisi
anlamina gelirken; yine onun Poetika'sinda temel olan mimesis ya da mimetik etkinlik kavrami
ise, "canli zamansal deneyimin, olay Orgiisii aracilifiyla yaratici bicimde taklit edilmesi
sorunsall" olarak tamimlanmaktadir (Ricoeur, 2007, s. 71)." Yani Aristoteles'te mimetik
etkinligin yaraticis1 olan karakter, taklit eden ya da anlatict olarak kabul goérmektedir.
Kuraminda temel 6nem arz eden taklit etmenin birbirinden ayrn {i¢ sekli oldugunu sdyleyen
Aristoteles (2006, s. 15-16), bunlar: "taklidin kullanildig1 arag, taklidin yoneldigi nesneler ve
taklidin tarz1" olarak siralamaktadir. Ona gore insanlar ilk bilgilerini taklit yoluyla edinirler ve
taklit tirtinleri karsisinda bir hoslanma igindedirler. Poetika'nin dordiincii boliimiin girisinde
bunu bir 6rnekle aciklayan Aristoteles, "Gergeklikte hoslanmayarak baktigimiz bir nesne
ozellikle tamamlanmig bir resim haline geldiginde, bu kez ona hoslanarak bakariz," diye
belirtir. O, bunun nedenini ise "Ogrenmenin verdigi derin hoslanma" olarak agiklar.
(Aristoteles, 2006, s. 15-16). Kisacas1 Aristoteles, anlati kuraminda, eylemi kisiye gére one
almaktadir ve eylemin mimetik statiisiinii diizenlemektedir. Yani, Aristoteles'in kuraminda,
insanlardan ¢ok eylemin taklit edilmesi ya da temsil edilmesi s6z konusudur (Ricoeur, 2007,
s. 83).! Roland Barthes (2014, s. 121) da Aristoteles'teki bu ‘taklit etme' vurgusuna dikkati

cekerek, onun anlat1 kisisi kavraminin 'ikincil nitelikli' oldugunu ve tiimiiyle eylem kavramina

! Ricoeur, Aristoteles'in bu yaklasiminin, onun, Nikomakhos'a Etik'teki "Ahlaksal nitelikler dizleminde, 6znenin
eylemden 6nce geldigi yer etigin alanidir," gorisiiyle uyum icinde oldugunu belirtir (Ricoeur, 2007, s. 83).



bagli oldugunu belirtir: "Aristoteles 'karakterler' olmadan anlatilar olabilecegini, ama anlati

olmadan da karakterlerin var olamayacagini soyler (Barthes, 2014, s. 121)."

Platon ise anlatiyr, mimesis (kusursuz taklit) ve diegesis (saf anlati) olarak
kategorilestirir (Genette, 2011, s. 18). Platon taklit ya da mimesisle "sairin (anlaticinin) baska
biriymis gibi s6z aldig1" ya da "su ya da bu karaktermis gibi" konustugu durumu ima ederken;
saf anlat1 olan diegesis ile de "sairin (anlaticinin) konusanin kendisi oldugu" bir anlatiya isaret
eder (Genette, 2011, s. 172-173).2 David Bordwell, Platon'un ayirt ettigi bu anlati
kategorilerinden mimetik olanin, "oykiinme araciligiyla anlati" oldugunu ve bu anlatinin
genellikle, tiyatrodakine benzer sekilde bir anlaticinin hikaye etme edimi tarafindan
dolayimlanmaksizin bir eylemin dolaysizca oynanmasi ya da taklit edilmesi seklinde
karakterize oldugunu belirtir; degetik anlatinin ise "yalin anlati" oldugunu soyler (aktaran:
Mutlu, 2004, s. 28).

Anlat1 kuraminin gelismesinin oniinli acan kisi Rus big¢imcilerden Vladimir Propp
olmustur. Propp, 1920'lerde Rus peri masallarinin yapisal 6zelliklerini inceledigi Masalin
Bicimbilimi adl1 ¢aligmasiyla bu kuramin temellerini atmistir. Bu eseri Sema Rifat'la birlikte
Tiirk¢eye kazandiran Mehmet Rifat, kitaba yazdig1 Viadimir Propp ve Masalin Bigcimbilimi
baslikl1 giriste, Propp'un Rus halk masallarini incelemeye kalkismasinin nedenini, "masallarda
ortak olabilecek islevsel birimleri bulmak ve halk masalinin yapisini diizenleyen degismez
yasalari belirlemek" olarak tanimlamistir (Propp, 1985, s. 3). Anlati kurami, anlatisal yapitin
cesitli katmanlarinin etkilesimi {izerinde odaklanir ve bu yolla "Oykiinliin ozeti ile olay
Orgiisiiniin yapisi, farkli karakterlerin domine ettigi eylem alanlari, anlatida tasinan
enformasyonun nasil kanalize oldugu ya da goriis agisiyla nasil denetlendigi ve anlaticinin
Oykii-diinyasinin karakterleriyle olaylar1 arasindaki iliski gibi unsurlar1 ayirt eder"; yani anlati

kurami, anlat1 bigimlerinin yapisal karakteristikleri ve diizenlilikleriyle ilgilenir (Mutlu, 2004,
s. 29)

Anlati kuramina "anlatibilim" teriminin yerlestirilmesi noktasinda katki sunan
edebiyat teorisyeni Gerard Genette ise, Anlatimin Soylemi adli kitabinin Diizen bashikli

boliimiine Christian Metz'den yaptigi su alintiyla baslar:

"Anlatr... Iki katmanli bir zamansal dizidir...: Bir anlatilan seyin zamani
vardir, bir de anlatinin zamani (yani gosterilenin zamani ile gésterenin zamani).
Bu ikilik, anlatilarda siradan 6zellikler olan zamansal garpitmalari (kahramanin

? Tirnak icine alinan alintilardaki parantezler bana ait.



hayatindan {i¢ senenin, romanda iki ciimleyle ya da filmde birkag¢ 'tekrarlama
gosteren' montaj hareketiyle vb. 6zetlenmesi) olanakli kilmaktan ibaret degildir.
Daha temelde, anlatinin bir islevinin de, bir zaman taslagina gore bir baska
zaman taslagi bulup ¢ikarmak oldugunu diisiinmeye davet eder bizi (aktaran:
Genette, 2011, s. 21)."

Genette (2011, s. 21), Metz'in bahsettigi ve ‘hikaye zamani' ve ‘'anlati zamani'
arasindaki karsitlik olarak da anilan bu zamansal ikiligin, yalnizca sinema anlatisinin degil,
estetik agimlamanin her diizeyindeki s6zli anlatinin da tipik bir 6zelligi oldugunu belirtir
(Genette, 2011, s. 21). Genette'e gore (2011, s. 171), "anlatinin iglevi bir diizen vermek, bir
istegi ifade etmek, bir kosulu belirtmek, vb. degil, bir hikaye anlatmak ve dolayisiyla (gercek
ya da kurmaca) 'olgular1' nakletmektir (Genette, 2011, s. 171)." Genette, anlatinin, ger¢ek ya
da kurgusal bir 6ykiiyili 'naklettigini', onu temsil etmedigini vurgular (Derviscemaloglu, 2014,
s. 2). Ozetle anlatida bir insa, anlatimda ise bir gonderme yapildigini sdyleyen Genette (2011,
s. 174), anlaimda taklide yer olmadigini belirtir ve "hi¢bir anlati anlattign hikayeyi
'gosteremez' ya da 'taklit edemez'," der (Genette, 2011, s. 174). Genette, hikaye ile anlati ve
anlatim1 birbirinden ayirir. Onun kategorilestirmesinde zaman, anlati ile hikaye arasindaki
zamansal iligkilerle ilgilidir; kip, anlati temsilinin kiplikleri (bi¢im ve dereceleri) ile alakalidir;
anlatilama ise, anlatilamanin da anlati igine alindigr durumdakilerle baglantilidir (Genette,

2011, s. 19).

Yapisalcr bir diislinlir olan ve popiiler kiiltliire ait gdstergeleri inceleyen Roland
Barthes ise, "diinyada sayilamayacak kadar anlat1" oldugunu sdyler. Ona gore anlatinin
dayanag1 sozIlii ya da yazili "eklemli dil", duragan ya da devingen "goriintii", el-kol-bas
hareketi veya biitiin bunlarin karisimindan olusabilir. Barthes (2014, s. 105), yap1 agisindan
anlatinin tl'irnceye3 benzedigini  soyler, fakat onun bir tiimceler toplamina
indirgenemeyeceginin de altini ¢izer ve "Anlati biiyiik bir tiimcedir, her saptayici tiimcenin,
bir bakima kii¢iik bir anlat1 taslagi olmas1 gibi," der (Barthes, 2014, s. 105). Anlatinin biitiin
zamanlarda, biitlin yerlerde, biitlin toplumlarda varoldugunu belirten Barthes, anlatinin

stirekliligine ve kapsayiciligina iliskin olarak su vurguyu yapar (Barthes, 2014, s. 101):

"Mitte, efsanede, fablda, masalda, uzun Oykiide, destanda, hikayede,
trajedide, dramda, komedide, pantomimde, tabloda (Carpaccio’nun Azize

* Roland Barthes, timcenin otesinde yine baska timceler oldugunu belirtir. Ancak Barthes, sdylemin timcenin
de 6tesinde yer aldigini soyler ve 'timceler biitlini' olarak séylemin kendisinin de belli bir diizeni olduguna
dikkati ceker. En nihayetinde 'en akillica isin', tiimceyle sdylem arasinda bir islevdeslik oldugunu 6ngergeklik
olarak kabul etmek gerektigini dile getirir: "Séylem bilyik bir 'timce’, timce de bazi 6zel niteliklerden
yararlanarak kti¢lik bir 'sdylem' olacaktir." (Barthes, 2014, s. 104)



Orsola'sin1 diisiinelim)*, vitrayda, sinemada, ¢izgi resimlerde, siradan bir
haberde, konusmada anlat1 hep vardir."

Bir bagka edebiyat kuramcisi Jonathan Culler (2007, s. 122), Yazin Kurami adli
kitabinda, olas1 Oykiiler yoluyla olaylara anlam ytikledigimizi belirtir. Culler, olay orglistiniin
(ya da oOyki) belirlenmis olan oldugunu, sdylemin ise onun degisken sunumlar1 oldugunu
sOyler. Ona gore, anlatt kuraminin temel ayrimi da bu olay orgiisii ve sunum ile oykii ve
soylem arasindadir (Culler, 2007, s. 125-126): "Bir metinle (bu terim filmleri ve diger
betimleme tiirlerini de igerir) karsilasan okuyucu bundan bir anlam ¢ikarmak i¢in Oykiiyii

tanimlar ve ardindan da metni bu 6ykiiniin belirli bir sunumu olarak goriir..."

Peki, Erol Mutlu'nun "gilinlimiiziin evrensel Oykiiciisii" dedigi televizyonda anlati
nasil vuku bulur? Televizyonun anlatis1 nasildir? Bu sorunun cevabi i¢in anlatilar
siniflandirmaya yarayan 'tiir' kavramina bakmamiz gerekir. Erol Mutlu (2008, s. 36), tiiriin,
tiim sanatsal faaliyetler icin gegerli oldugunu sdyler ve kabaca, "sanatsal etkinliklerin belli
ozelliklerine gore ayristirildigr kategoriler seklinde tanimlanabilecegini" belirtir (Mutlu, 2008,
s. 36). Nilgiin Abisel de (1995, s. 13-14) tiir sézciigiiniin Fransizca kokenli genre® sézciigiiniin
karsilig1 olarak Tiirkgede kullanildigini dile getirir ve "tiir, ¢esitli sanat dallarindaki yapitlarin
gruplar halinde toplanmasinin sonucu olarak, bu gruplari belirtmek icin kullanilan bir
kavramdir ve oncelikle siniflandirma gabalartyla ilgilidir," der (Abisel, 1995, s. 13-14). Rick
Altman, "tiir" diisiincesinin ozellikle 16. ve 17. yiizyilda Aristoteles¢i Italyan-Fransiz
dirilisinden itibaren edebiyatin smiflandirilip degerlendirilmesinde 6nemli rol oynadigim
belirtir ve 'tlir' teriminin edebi incelemelerde metin kategorilerinin arasindaki farkli diizen
ayrimlarinin belirtilmesi i¢in kullanildigin1 sdyler (Altman, 2003, s. 322): "Sunum tipi
(epik/lirik/dramatik), gergeklikle iliskisi (kurgusal/belgesel), iislup diizeyi (epik/roman), orgii
tarz1 (komedi/trajedi), icerigin dogasi (duygusal roman/tarihsel roman/macera romani) gibi."
Biyolojiden kiiltiir alanina gegen 'tiir'in temelinde ise varliklarla seyleri, sonradan, disaridan

atfedilen bir gergeveye yerlestirmek yatar (Abisel, 1995, s. 13-14).

Tir kavrami, ilk kez Eski Yunan'da kullanilmistir. Aristoteles, Poetika isimli

eserinde, donemin Yunan dramasindaki tragedya tiirliniin siirlarini ¢izmeye ve tanimin

* Roland Barthes'in bahsettigi Azize Ursula ile ilgili tablo(lar), 15. ylizyilda Vittore Carpaccio tarafindan
resmedilmistir. Bu tablolarda gergekten de Barthes'in isaret ettigi gibi tarihsel bir anlati s6z konusudur. Britanya
Krali'nin kizi olan Ursula'nin, yanindaki "11 bin bakire" ile ingiliz bir prensle evlenmek icin ¢iktigi yolculuk, seri
tablolarla resme dokilerek anlatiimistir. Roma'ya dogru hac yolculugunun felakete doniisliniin hikayesinin
anlatildigi her bir tablo devam niteligi tasimaktadir. (Resimlerin anlatisinin 6zeti icin bkz.:
http://aroundtheworldwithbengi.blogspot.com.tr/2013/01/azize-ursula-ve-11000-bakirenin.html)

® Genre: Aralarinda benzer, ortak 6zellikler bulunan varlik ve nesnelerin toplulugu (Abisel, 1995, s. 14)



ortaya koymaya calismistir (Mutlu, 2008, s. 36). Aristoteles’in Poetikasi, tiirlere iliskin bir
teorinin degismez dayanagi olarak kalmigtir (Bakhtin, 2001, s. 171). Tiir kavrami edebiyatta
roman, Oykii, siir, deneme gibi kendi aralarinda bigimsel ve igeriksel benzerlikler tasiyan
belirli bigcimleri dile getirmek i¢in kullanilirken; zamanla da sinemada western, miizikal,
korku, vb. bigimler i¢in kullanilmistir (Aksop, 1998, s. 53). Ancak Mutlu'nun da belirttigi
tizere (2008, s. 37), tir kavraminin "sanatsal anlatimin 6zgil isluplar’" ve "biitiin sanat
bigcimlerinde varoldugu" seklinde tanimlanmasi modern kitle iletisim araglart i¢in pek
aciklayici degildir; popiiler anlatilarin siniflandirilmasi noktasinda bu kavramsal aynilestirme
yetersiz kalmaktadir (Mutlu, 2008, s. 37). Yani televizyon anlatis1 -kaynaklarini her ne kadar
edebiyat ve tiyatro gibi anlatilardan aliyorsa da-, popiiler bir anlat1 tiirii olmas1 nedeniyle diger

anlat1 tiirlerinden farkl 6zellikler de sergilemektedir.

Tiir, bir kiimelendirme yontemidir ve bir tiiriin 6zgiil kurallar1 da o tlire giren,
herhangi bir anlatiy1 degerlendirmede sablon islevi goriir. Mutlu (2008, s. 40), bu baglamiyla
'tir' kavraminin modern kitle iletisim araclarinda, 6zellikle de sinema ve televizyonda diger
'tiir' kavramindan ayrildigini belirtir ve bunu su sekilde 6rnekleyerek agiklar (Mutlu, 2008, s.
40-41):

"Sozgelisi yazinsal tiirler, yazin elestirmenleri ya da tarihgilerin, yazinsal
yapitlart lireten ve tiiketenleri hig ilgilendirmeyen yonleriyle, yani kendi 6znel
dlciitleriyle simiflandirma cabalarinmn iiriiniidiir... (Oysa)® televizyon tiirlerini
karakterize eden saymacalar Oznel kategorilestirme girisimlerinden farkli
Mmekanizmalarda iiretilir. Bu saymacalarin bigimlenmesine izleyici dolayli ama
etkin olarak katilir. Bireysel sanatg1 bu siiregte kendi kisiligini bir yana birakir;
kendisini izlerkitleyle 6zdeslestirir. Bu, kolektif degerleri ve idealleri formiile
etme ve gelistirme siirecidir; siirece tiretici ve izlerkitlenin yani sira, tiretimi
parasal olarak destekleyen -iiretime kazang ya da baska nedenlerle katilan
yatirimcilar da girer. Bunlar sinemada yapimcilar ya da stiidyolar; tecimsel
televizyonda 06zel televizyon istasyonlari, sebekeler ya da sponsor ve
reklamcilar; diger televizyon sistemlerinde de, basta siyasal iktidar olmak iizere
bagka iktidar odaklaridir."

Nijat Ozén (2000, s. 701) ise televizyondaki tiir olgusunu, "izlencelerin belli bir
konuyu islerken ele alis acisina gore ortak yonleri bulunarak yapilan kiimelendirme sonunda
ortaya c¢ikan siralamalar," olarak tanimlamaktadir. Baglica televizyon tiirleri sunlardir:
Belgesel (haber izlencesi, belgesel izlence, gezi, goriisiim, magazin izlencesi), okul
televizyonu, acik oturum, yuvarlak masa izlenceleri, spor izlencesi, televizyon oyunu,
dinletiler, eglendirici izlenceler, yarisma izlenceleri, hava durumu ve tanit1 (Ozon, 2000, s.

701).

® Parantez bana ait.
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Televizyon tiirlerinin 6zgiinliigli de goz Oniine alinirsa eger, "medyada anlati nasil
kurulur" ve "medyada anlatinin olanaklar1" nelerdir? Bu sorulara bir bagka baslik altinda yanit

vermek yerinde olacaktir.
1.2. Medya ve Anlatinin Olanaklari

Geleneksel anlatinin bir basi, ortas1 ve sonu vardir; yani anlat1 bir 'ilerleme’ yasasi
etrafinda ilerler. Ancak televizyon anlatis1 geleneksel olan bu anlatilardan farklidir (Celenk,

2005, s. 69). Peki, televizyonun anlatisi diger anlatilardan nasil ve nerelerde farklilagir?

Televizyonda yer alan programlar ya da televizyon metinleri masal, roman ve film
gibi anlatisal (narrative) metinlerdir (Celenk, 2005, s. 69). Televizyon anlatilari, Propp'un
¢oziimledigi Rus peri masallarina benzetilmistir. Yapilan ¢alismalarda televizyon anlatilarinin
da "Oykiiler", "oykii anlaticilar1" ve "alicilar" tarafindan Ogrenilmis, yazili olmayan bir
kurallar biitiinline gore belirlendigi ortaya konulmaya calisilmistir. Diger anlatilar gibi
televizyon anlatisinda da agik ya da ortiik bicimde Oykiiyl anlatan bir anlatict (narrator)
(sunucu, spiker vb.) ve dinledigi varsayilan bir anlatilan (narratee) (izleyici) soz konusudur

(Aksop, 1998, s. 71).

Televizyonun anlatisinin diger anlatilardan farklilagtigini sOylemistik. Televizyon
anlatisinin digerlerinden farklilagtigi noktayr anlamak i¢in ise Sevilay Celenk'in Televizyon
Temsil ve Kiiltiir kitabinda dikkat ¢ektigi, R. Sarrah Kozloffun konuya iliskin goriisleri
onemlidir. Kozloff da her anlatinin "6ykii ve "sdylem" olmak {izere iki kisimdan olustugunu
belirtir: Oykii 'kime ne oldugu' ile ilgilenirken, sdylem ise "hikayenin nasil anlatildig1" ile
alakalhidir. Ancak Kozloff, televizyonun ayirt edici 6zelligini anlamak i¢in bu iki anlati
kismina bir {iclincliyii eklemek gerektigini soyler: "Yayin akisi". Ona gore, akis, "yaymn
kurulugunun program akisinin daha genis s6ylemi ic¢inde anlatinin yerlestirilisinin oykii ve
sOylemi nasil etkiledigi ile ilgili olarak dnem tagidigini" ifade etmektedir (Celenk S. , 2005, s.
70). Aslinda "Akis" kavramina ilk isaret eden kisi, televizyon elestirisine onemli teorik
katkilar sunan Raymond Williams'tir. Williams, televizyonda tekil ve bagimsiz programlari
incelemeye cok fazla gerek olmadigini savunarak, televizyonda asil incelenmesi gereken
seyin giinliik programciligin biitiinliiklii akisi olmasi gerektigini sdylemektedir (aktaran:
Soydan, 2011, s. 14). Yaymn akisinin televizyonda bir anlati olusturduguna dikkat ¢eken John
Ellis de akisin farkli birimleri birlestirdigi fikrini paylasir; fakat o, akis teorisini, Williams'mn
"akis" kuramindaki eksiklige de dikkat ¢ekerek kurgular. Ellis, Williams'in hatasinin pargalari
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tanimlama bi¢imiyle alakali oldugunu soyler (aktaran: Celenk, 2005, s. 74). Ellis'e gore yayin
akis1 kurgudan farksizdir. Nasil ki bir kurgucunun ¢ekimleri ve sesi bir sekansta, sakansi da
biitiin programda birlesiyorsa yaymn akisin1 planlayaninki de benzer bir mantiga dayalidir:
Biitiin program birimleri bir aksamin, biitiin aksamlarinki bir haftanin, biitiin haftalarinki de
bir yaym déneminin ve nihayet tiim yaym donemininki de bir yaym yilinin i¢inde bir araya
gelir. Yani ona gore, bu yaym akisi giin, ay, mevsim ve yil temelinde yiiriitilen genel bir
planin bolimlenme mantigina, hedef kitlelere ve tiirsel dagilimlara iliskin bir ¢ergeveyi kurar.
Ellis, en nihayetinde ise buradaki isleyisin anlati yapilanmasinin ilkeleriyle biiyiik oranda

benzerlik tagidigini belirtir (Celenk S. , 2005, s. 105-111).

Ozetle, televizyonda her anlati, kanalin akisiyla yarattig1 iist sdylemin i¢ine gomiiliir
ve onun tarafindan belirlenir (Aksop, 1998, s. 70). Televizyonun bu pargali ve sonlanmayan
akisi, televizyon metinlerinin geleneksel anlati yapisini kirar ve anlamin sabitlenmesine
direnerek ¢ok anlamli metinler olarak yapilasma bi¢ciminde karsimiza c¢ikar. Diger anlatilarin
(masallar, tiyatro oyunlari, sinema, vs.) hemen hepsinde bir "sonlanma" varken, bu, yaymn
akis1 dolayisiyla televizyon anlatisi igin gegerli degildir. Yayin akisinin stirekliligi ve pargali

yapis, televizyonda bir "sonlanmama/kapanmama" ilkesi olarak karsimiza ¢ikar (Celenk Z. ,

2007, s. 22).

Burada, Sevilay Celenk'in dikkat ¢ektigi "metinlerarasilik" meselesine de deginmek
gerekir. Celenk, Nick Browne'un "siiper-metin” ve "mega-metin" kavramlarindan bahsederek,
Browne'un bagimsiz metinlerin bunlar araciligiyla anlam tirettigini sdyledigini aktarir. Siiper-
metin, "bir televizyon kanalinin tiim programlar1" iken, mega-metin ise "bir cografyadaki tiim
kanallarin sundugu metinleri" ifade etmektedir (aktaran: Celenk, 2005, s. 71). Bu noktada,
televizyonun siiper ve mega metinlerinden kaynaklanan c¢agrisimlarin niifuz etmedigi
bagimsiz bir bolim diisinmek imkansizdir; bu acidan da televizyon anlatisi, bir

metinlerarasilik i¢inde kurulur (Celenk, 2005, s. 71-72).

Televizyonun anlatisin1 diger anlatilardan farkli kilan niteligi anlamak igin
televizyona 0Ozgli "Ozdisiinimsellige" de bakmak gerekir (Celenk, 2005, s. 76).
Ozdiisiiniimsellik, "bir sistemin kendisine génderme yapabilme niteligi" olarak tanimlanir
(Mutlu, 2004, s. 228). Televizyon da kendine 6zgii anlati bi¢imleri olan bir anlam sistemi
olarak sik¢a kendine isaret eden bir aragtir. Ozdiisiiniimselligin 'demokratik' boyutuna dikkat
¢eken Celenk (2005, s. 76), "s6z konusu televizyon olunca, bunun kameranin, kurgunun ve
sunum pratiklerinin belirgin bir bi¢imde, izleyicinin goriis alaninda olmasiyla iliskili
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oldugunu" dile getirir; televizyonun ise siirekli olarak bir kitle iletisim araci oldugunu desifre
ettigini ve bu yiizden de 6zdiisiiniimselligin bu demokratik boyutunu torpiileme egiliminde
oldugunu belirtir. Celenk'e gore televizyonun 6zdiisiiniimselligi ticari bir mantiga dayalidir;
televizyon siirekli olarak kendi malzemesinden beslenir. Ancak buna ragmen, televizyon
iiretken acilimlar da saglayabilme potansiyelini yine de kendisinde tasir (Celenk, 2005, s. 76-
78).

1.3. Gergeklik ve Belgesel Tliskisi

Televizyonu diger anlatilardan ayiran bir diger temel ve 6nemli nokta, televizyon
yapimlarinda gercekligin ele alinis1 ya da gergeklik anlatisidir. Roman, tiyatro ya da film de
diinya tasarimi igeren, kurmaca yapitlardir ve "gergek" olmadiklari bilgisiyle alimlanirlar.
Diger taraftan tiim popiiler anlatilara, yapitla seyirci arasindaki mesafeyi kaldiran bir
gercekmis gibilik durumu eslik eder; bundan dolay1 da akista ciddi bir aksaklik -¢ekim
hatalar1 gibi- olmadig siirece, metnin kurmaca dogas1 gozlerden gizlenir. Ancak televizyon
anlatisinda durum farklidir. Televizyonun kurmaca olmayan yapimlarinda "bire birlik,
anindalik ve gerceklik" iddiast vardir. Televizyonun ideolojisi ise "olaylar1 oldugu gibi
aktarma" tizerine kuruludur; televizyonda gostergeler, izleyiciye "aninda" ve "dogrudan”
seslenir (Celenk Z. , 2007, s. 22). Ornegin, kitle iletisim araglarinin gergege en yakin tiirii
haberlerdir; ancak burada bile haber ile ger¢cek diinya arasindaki iliski sorunludur ve diger

tirler ile gergeklik arasindaki iliski de bu agidan ¢ok daha mesafelidir (Mutlu, 2008, s. 67).

Televizyonun gerceklik anlatisinin temsil buldugu tiirlerden biri olan belgeselin
gerceklik ile iliskisine gegmeden Once, "gercek" ve "gergeklik" kavramlarinin tanimini ve
televizyon ile gercek/lik iliskisini ortaya koymak yerinde olacaktir. Gergek, "varligi elle
tutulup, gozle goriiliir olan, yani fiziki varligi hi¢bir kosulda yadsinmayacak durumda olan
olgu, olay, nesne ya da nitelik olarak diisiiniilene, tasarimlanana, imgelenene, diislenene karsit
olarak" kavramlagtirtlmigtir (Otan, 2014, s. 3). "Gergek" kavram, felsefe tarihinde "gergeklik"
kavrami ile anlamdas olarak kullanmilmistir. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi'nde
'gergegi’, "bilingten bagimsiz, somut ve nesnel olarak varolan" olarak, 'gercekligi ise "gercek
olanin niteligi... insan bilincinden bagimsiz, somut ve nesnel olarak varolanlarin tiimii" diye
tanimlar (Hangerlioglu, 1993, s. 214-220). Felsefede bilgi kuramiin (epistemoloji) temel
problemlerinden olan "dogruluk nedir?" sorusunun ¢oziimii i¢in bagvurulan kavram
gergek/liktir. Dogruluk ile gerceklik arasindaki iligki ya da bir diisiincenin dogrulugunun,

onun gercgekliginden gectigi savi bu yonelimi zorunlu kilmistir. Bu ylizden de felsefe tarihinin
13



iizerinde en cok tartisma yiiriitiilen kavramlarindan biri de "gercek" olmustur. Ornegin;
gercegin duyumda bulunmadigini, onun diisiince siirecinin bir sonucu oldugunu sdyleyen
Hegel, "bilgi gercegi elde etmekse, gorlinenin bakis agisinda kalmamalidir. Arkasinda sakli,
gizli bir gerceklik oldugunu diisiinmek gerekir," diyerek, ussal silirecin disindaki gerceklik
anlayisin1  yanlis buldugunu beyan etmektedir. Realistler, "gerceklik diisiincemizden
bagimsizdir" tezini savunurken; rolativistler ise "gerceklik, bakis agisina baghdir" goriisiinii

paylasmaktadirlar (Otan, 2014, s. 3-4).

Ozetle; "gerceklik (reality) gercek olan her seye génderimde bulunmakta, gercekgilik
de (realism) gergekle ilgili bakis agisim1 olusturan felsefi doktrini (ve tabii ayni zamanda

sanatsal bir akimi) ifade etmektedir (Otan, 2014, s. 6)."

"Gergeklik", so6z konusu televizyon oldugunda, karsimiza, "gercek diinyanin
televizyonda nasil temsil buldugu" sorunsali olarak c¢ikmaktadir. Ciinkii glinlimiiz
toplumlarinda, insanlarin dis diinyayi algilama, kavrama ve degerlendirmeleri iki ana kaynaga
dayanmaktadir. Bunlar soyle siralanmaktadir: Gergekligin dogrudan, insan tarafindan
gozlemlenmesi, yani insanin birincil deneyimleri ve gergekligin dolayli big¢imde, Kkitle
iletisimi araglar1 araciligiyla gézlemlenmesi, yani insanin ikincil deneyimleri (Cebi, 2013, s.
112). Modern kitle iletisim araglarinin igerigiyle ger¢ek diinya arasindaki bu iliskiyi, yani
insanin ikincil deneyimleme bi¢imini ise sistemli bir bigimde ilk kez Walter Lippmann
arastirir. Lippmann, televizyonun gercek diinyay1 ¢arpitarak yansittigini belirtir ve carpitilan
bu yansiin da insanlarin 'kafalarindaki goriintiileri' meydana getirdigini sdyler. Lippmann'a
gore, bu durum insanlarin ger¢cek yasama ideal bicimde miidahalelerini de engeller (Mutlu,
2008, s. 66).

Medyanin gergeklik ile iligskisine odaklanan arastirmalarin iki baslik ekseninde ele
alindig1 goriilmektedir. Bu iki farkli kuramsal ve yontembilimsel paradigmadan ilki "yansitma
yaklagimi1", ikincisi ise "kurmaci yaklasim"dir. Liberal-cogulcu paradigmaya dayali olan
yansitma yaklasimi, gercekligin ingasini kitle iletisim araglarmin etki tiirlerinden biri olarak
kabul eder; bu yaklasim, pozitivist davranis¢1 gelenege baghdir; felsefi temellerini ise
gercekeilik Ogretisinden almaktadir. Kurmaci yaklasim ise, elestirel gelenege baglidir ve
gercekligin ingasini kitle iletisimi araglar1 ve toplum arasindaki iliskinin ¢ok dnemli bir yonii
olarak ele alir. Bu yaklagim, kitle iletisimi araglarinin gercekligi insa ettigi ve yeniden rettigi
varsayimini One stirer; felsefi temellerini ise kurmacilik 6gretisine dayandirmaktadir (Cebi,

2013, s. 113).
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Gergek diinyanin kitle iletisim araglar1 araciliiyla birebir yansitilamamasinin nedeni
oncelikle "segme yapma" zorunlulugunda yatmaktadir. Ilkin aktarilacak olaylar diizeyinde
yapilan se¢me islemi, sonra da nakledilecek bu olaylarin 6geleri arasinda kendini gosterir. Bu
ise okurun kafasindaki goriintiilerin ger¢ek diinyadaki olaylar arasindan seg¢ilmis olanlarin,
secilmis yonleriyle olusmasi anlamina gelmektedir. Daniel Boortstin ise kitle iletisim
araglariin igeriginin yalnizca igerigin diinyanin secilmis goriiniimlerinden olusmadigini
sOyler. Ona gore ayrica imal edilmis, yapay olan olaylar da insanlara ger¢ek diinyanin gercek
goriiniimleriymis gibi sunulmaktadir (Mutlu, 2008, s. 66-67). Alman iletisim bilimcisi
Kepplinger da medya araciligiyla tasarlanan "sahte ger¢eklik" ile bilincin disinda var olan
"nesnel gergeklik" arasindaki farki, eseriyle ayni adi tasiyan, "Gerg¢ek Kiiltiir ve Medya
Kiiltiirii" olarak 6zetlemistir. Medya kiiltiirt, kitle iletisimi araglarinin bir kiiltiirle ilgili belirli
bir zamanda ilettigi imgeler biitiintidiir; kitle iletisimi araglarinin dig diinyada varolan olay ve
olgular arasindan sec¢ip bireye sundugudur. Medya kiiltiirii, gercek kiiltiirlin bir yansimasi,
yeniden {iretilen, bi¢cimlendirilen ve degistirilen bir tiridiir. Bu kiiltiir, bireyin bilincinde
diinyaya iligkin goriintiilerin veya tasarimlarin olusmasina katkida bulunur; gercekligi
kurgusallagtirir, yani gercek kiiltiiri hammadde olarak kullanir. Kitle iletisim araglarinin
yeniden iireterek kullandig1 gergek kiiltiir ise basli basina bir kiiltiir olarak tanimlanabilir

(Cebi, 2013, 5. 116).

Televizyon, gercekligi dontistiiriirken dort temel stratejiden yararlanir: 'Gergekligi',
dramatik unsurlarla kurgular, mit iiretir, yaynlarin canli olmasi nedeniyle (anindalik) bir
yanilsama olusturur ve eglence unsurlarini 6n plana ¢ikararak donistiiriir (Otan, 2014, s. 25).
Bu unsurlar gbz Oniine almirsa eger, aslinda televizyon ekranindan deneyimlenenin
televizyonun "matlasmis cami" ile dolayimlanan bir gergeklik oldugu anlasilacaktir. Bu
dolayimlama ise ne sadece ekrana hangi gercekligin getirilecegine karar veilmesiyle ne de
olaylar1 saptamaya araci olan kamera agilariyla kisitlidir. Mutlu (2008, s. 119), asil 6nemli

olana su sekilde dikkati ¢eker:

"Tumiiyle ger¢ek karakter ve olaylara dayanan haber programlarinda bile
televizyonun ‘'sahici' gercekligi kurmaca gibi ‘paketleyip’, genel anlati
geleneginin saymacalariyla 'yeniden-kurmasi'; gercek insanlari, sorunlari,
olaylart alip bunlari (iyi-kotii; kahraman-kotii adam; birey-kurum; biz-
diismanlarimiz; doga-kiiltiir gibi) iki karsit giicin c¢atigmasiyla nitelenen
anlatilara doniistiirilmesidir. Bu anlamda televizyondaki bigimiyle 'gerceklik’
bir modern mit halini almustir... (Mutlu, 2008, s. 119)"
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Televizyonun modern mitler yaratmada essiz bir giicii vardir ve bu da onun
"gergekeiligi"nden gelmektedir. Ancak "gercek¢i" bir ara¢ olarak televizyon, amprik
gercekligin "aslina sadik olma" tarzinda degil, gergeklik duygusu kurma anlaminda bir
"gercekeilik" kurar. Televizyonun kurdugu bu "gergekgilik duyguyusu"nun en iyi temsil
buldugu tiirlerden biri ise belgeseldir (Mutlu, 2008, s. 119-120).

Belgesel (documentary) terimi sinemadan koklenmistir ve "belgelerle ilgili,
belgelerden olusan, belgelere dayanan veya belgelerden kaynaklanan" anlamlarina
gelmektedir. Ancak sinemadan koklenen bu terimin kullanimi sadece sinemayla sinirh
degildir; belgesel roman, belgesel fotograf ya da belgesel tiyatro tiirleri de s6z konusudur.
Terim ilk kez 1926'da John Grierson tarafindan kullanilmistir (Mutlu, 2008, s. 120).
Grierson'un bu terimi "aktiielitenin yaratici bir bi¢cimde islenmesi" anlaminda kullandig
belirtilmektedir (Kiligbay, 2005, s. 40). Yine Grierson, belgesel tiirii i¢in, "belgesel, bir
toplumun hayatina daha derinlemesine ve samimiyetle yaklasan ve gazeteciligin veya diger
sanatlarin bize verdiginden daha fazlasini verebilen bir tiirdiir" demektedir (Grierson'dan akt.:
Singer, 2007, s. 163). Yani Grierson'un belgesel nitelemesi, olgularin higbir kurmaca
malzemeyle karistirilmaksizin, "olduklar1 gibi" sunulmasina isaret etmektedir. Diinya
Belgesel Birligi'nin 1948'de yaptigi belgesel film tanimina gore de "gercege sadakat"
belgeselin ayirt edici ve vazgegilmez 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mutlu, 2008, s.
120-121). Yine Nijat Oz6n de belgesel tiirii, "yapintiya yer vermeyen ya da pek az yer veren;
gerecini, konusunu dogrudan dogruya dogadan alan; distmizdaki diinyayr gercege elden
geldigince uyarak, nesnel bir tutumla yansitmaya c¢alisan sinema, televizyon tiirii," olarak

tanimlamaktadir (Oz6n, 2000, s. 97).

Kisaca, begeselin tanimi, gerceklik ile kopmaz ve mutlak bir iliski i¢cinde ortaya
konulmaya calisilir. Gergek bir malzemeden yola ¢ikarak savunulan fikirlerin ise bu gercekten
cikarilmaya calisilmasi tim belgesellerin ortak 6zelligidir. Ancak belgesel filmler bir ¢ok
farkl1 alt-tiire ayrilmistir. Belgeselin televizyondaki yeri ve 6nemine gegcmeden 6nce, belgesel

film tiirlerine bakmak gerekir. Wolf Rilla, belgesel film tiirlerini sdyle siralamaktadir:

1) Haber filmleri: Tekrar1 olmayan bir etkinligi ya da olayr saptamaya galisir.

Malzeme iizerindeki denetim azdir, olaylarin akisina miidahale edilemez.
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2) Genel ilgilenim filmleri: Toplumsal bir yorum ve 6znel bakis agisindan yoksun
belgesellerdir. Gergekligin yeniden kurgusu s6z konusu degildir. Tiiriin 6rnegi "seyahat

filmleri"dir. Bigimsel olarak malzemenin denetlenme olanagi az da olsa vardir.
3) Doga belgeselleri

4) Savh ya da toplumsal icerikli filmler: Genel olarak birey-toplum; adalet-
adaletsizlik; ayricalik-ayricaliksizlik gibi karsitliklar tizerine kuruludur.Yapimcinin malzeme

tizerindeki etkisi ¢cok azdir.

5) Tamitim-reklam amach filmler: Belli bir iirlin ya da firma i¢in yapilan halkla

iligkiler etkinliginin parcast durumundadirlar.

6) Uzmanlik filmleri: Teknik olgulari egitim amaciyla aktaran yapimlardir. islevleri

ise goriintiili bir ders olmakla sinirhidir.

7) Dolaysiz sinema (cinema verite): Esin kaynagi Dzita Vertov ve onun kendi
gergeklestirdigi belgeseller dizisidir. Vertoz bu belgeseller dizisini "Kino-Plavda” (film-
hakikat) olarak nitelemektedir. Vertoz, 1920'lerin baglarinda kurmaca-olmayan film tiirii
izerine gelistirdigi kuramini "film-géz" (kino-glaz) olarak isimlendirir. Bu kuramin iki temel
ozelligi vardir: 1) Gergek insanlar1 gergek ortam, durum ve kosullar i¢inde saptamak; 2)
Saptanan bu malzemeyi kurguyla yeniden yaratmak. Ozetle, gercekligin olabildigince yakin
benzerini sunmak yaklasimi dolaysiz sinemanin anahtar kavrami durumundadir (Mutlu, 2008,

5. 124-125).

Grierson ve onu takip eden diger belgesel yonetmen ve kuramcilarinin 6nerdikleri
belgesel tanimlarin, biiyiik cogunlukla, "belgeselin neleri kapsadigi" noktasinda takilip
kalmas1 bir sorun olarak belirmektedir. Belgesel tanimlarinda bir ¢ok kuramci, sik¢a, onu
"gerceklik" ile iligkilendirirken, belgesel tliriinde "kurmaca'nmin olmadi§i savi One
stirilmektedir; ancak bu sorunlu bir tanimlamadir. Kiligbay (2005, s. 41), bu sorunlu
tanimlamanin ilk nedeninin bir tiiriin keskin sinirlarla tanimlanmasindan kaynaklandigini, bir
diger nedenin ise gercekligin 6zcii tanimina ve bu gercekligin televizyon ekraninda izleyiciye
ulagsmasindaki dolayim siirecinin yok sayilmasina dayandigini belirtmektedir. Oysa belgeselin
"kurmaca olmayan" bir tiir oldugu tanim1 yalnizca belli bir tiir belgesel akimi i¢in gegerlidir
ve cesitlilik icerisindeki bircok diger belgesel metni bu tanimin disinda kalmaktadir. Oyle ki

bircok belgesel kurmacaya dayanmaktadir. Belgesel kuramcis1 John Corner'a gore, belgesel
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tartismasiz bir bigimde dramatiktir. Belgeselin bu durumu ise, yani "dramatik olmasi1", onun,

gortintiiledigi gergekligi doniistiirdiigii anlamina gelmektedir (Kiligbay, 2005, s. 41-44).

Belgeselin bazi alt tiirlerinin televizyonda bu gerceklik iddiasini temellendirdigi
goriilmektedir. Bu alt tiirler arasinda "teatral belgesel film" (Thatrical Documentray Films),
"refleksif belgesel” (reflexive/performative documentray) ve "drama-belgesel” ya da
"belgesel-drama" (docu-drama) yer almaktadir. Teatral belgesel, olaylar1 yeniden
canlandirirken bizzat o olaya iliskin orijinal kisileri kullanmaktadir. Ancak gercek olaylarin
bir ele alinig tarz1 olan bu belgesel tiirli yapimlar, izleyicinin ilgisinden uzak oldugundan
televizyonda pek kullanilmamaktadir. Refleksif belgeselde ise metinler objektif olmayan bir
diinya anlayisina sahiptir. Bu belgesel tiirlinde gercekligin subjektif yorumu séz konusudur.
Yine bu tiirde olgusal olan ile kurgusal olanin sinir1 bulaniktir. Belgesel-dramada ise
belgesele konu olan gercek kisinin basindan gecenler dramatize edilmis bir oyunculukla

verilmektedir (Yildirim, 2007, s. 42).

Reality showlara gegcmeden Once, oradaki gerceklik kurgusunu anlamada agiklayici
olan bir tiir olmasi1 dolayisiyla belgesel-drama tiiriine biraz daha deginmek gereklidir. Ciinkii
her iki program tiiriinde de siradan insanlarin siradan edimlerinin gorsellestirilmesi ve ekrana
aktartlmas1 s6z konusudur (Kiligbay, 2005, s. 33). Bu yiizden belgesel-drama, reality
showlarin kaynagini aldigi bir tiir olarak ayr1 bir 6neme sahiptir. Belgesel-drama, Mutlu'nun
(2008, s. 130) tanimladig1 iizere, "bir izlerkitle i¢in gergeklikte, varolan olaylarin yeniden
yaratilmasidir" ve aslinda bir tartismanin da konusudur. Ciinkii belgesel-drama deyimi

birbiriyle hi¢ ortak noktasi bulunmayan iki s6zciige ("belgesel" ve "drama") isarettir:

"Belgesel sozciigii aligilagelen baglami iginde 'ne denli gergek-disi' da
olsa imgelemsele, diislingiiciine dayanan anlatilara karsit olarak, dig diinyada
'fiilen' olup biten bir seylere tanik olma anlamini i¢lemlemektedir. 'Drama'ysa
bastan sona yaratima dayanir; olay kurmacadir, karakterler kurmacadir, kisaca
yapaydir. Bu alisilagelen karsit anlam ve formiilleri birbirine yedirme girigimi
en iyi haliyle ger¢ekten rizikolu bir istir (Levinson ve Link'ten aktaran: Mutlu,
2008)."

Televizyonda belgesel-drama tiirii, ilk kez 1966 yapim1 olan ve Ingiliz kurulusu BBC
televizyonunda yayimlanan Cathy Come Home'dur. Jeremy Sandford'un bu yapimi, refah
toplumu oldugunu ileri siiren bir iilkedeki barinma sorununu irdeliyordu. Bu ilk 6rnek ve
devamla da benzer drneklerin, belgeselden ¢ok dramatik yapimlar oldugu belirtilmektedir. Bu
ilk yapimlarda taninmamis oyuncularin isimleri jeneriklerde verilirken, "gerceklik duygusu”
yaratmak i¢in de kamera ve kurgu kisitli olarak "haber tarzi" seklinde yapiliyordu. Buradan
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hareketle Mutlu (2008, s. 133), toplumsal sorunlarin ger¢ek kahramanlari yerine oyuncu
kullanimiyla yeniden-iiretilerek glindeme getirilmesinin olasilikla belgesel-drama tiiriiniin en

Ozgiin bi¢imi oldugunu belirtmektedir (Mutlu, 2008, s. 132-133).

Ozetle; az once de belirttigimiz iizere, reality showlarda yaratilmak istenen
"siradanlik" algis1 ve bu programlarin bu yolla izleyicinin "kendisinden" olan insanlari
seyretmesini  saglama amagli mantigl, onun, belgesellerle benzer o6zelligi olarak

tanimlanmakta ve karsimiza ¢ikmaktadir (Kiligbay, 2005, s. 57).
1.4. Melez Bir Anlati1 Tiirii Olarak Reality Showlar

Nijat Ozon (2000, s. 303), Tiirkceye "gerceklik izlencesi" olarak gevrilen "gerceklik
televizyonu"nu (Reality TV)’, "yasamin giinliik olaylarmi oldugu gibi yansitmay: erekleyen
izlence, video yapit1" olarak tanimlamaktadir. Bu tiir, genelde televizyon ve videodaki yari
belgeselci tutumun konu yoniinden her giiniin olaylarina uygulanmasiyla gerceklesir ve bu
tiirde gergek olaylar dramlastirilarak verilir (Ozon, 2000, s. 303). Yine Reality TV'nin baslica
tir ya da tekniklerine bakildiginda da bu tiirlin anlatim bigimi, teknik ve sdylem olarak
belgesel, yarisma ve eglence programu tiiriiyle bir araya geldigi séylenebilir (Kiligbay, 2005,
s. 33-34). ABD ve Avrupa'da genelde "reality televizyonu", “reality programlart” veya

"tabloid televizyon" kategorisi altinda yer alan Reality TV, bazi metinlerde ise "gercege

dayanan,” "olgusal”, "aktiiel", "tele-porno”, "gercek yasaméykiileri", "kurban-merkezli" vb.
isimleriyle tanimlanmaktadir (Aksop, 1998, s. 59). Sumru Yildirnm Kaya da (2011, s. 116)
Reality TV'yi, "yazili bir metne bagli olmayan dramatik ya da komik durumlar sunan, gercek
olaylar belgeleyen ve profesyonel oyuncularin karsisina siradan insan1 koyan bir televizyon
program tirii" olarak tanimlamaktadir. Bu tiirlin temelinde ise siradan kisiler arasindan
televizyon tinliileri yaratma fikri yatmaktadir (Kaya, 2011, s. 116). Reality TV'ye bu tanimlar
1s181nda bakildig1 zaman bile, onun, belgesel ve gerceklik ile bagi kendini gdstermektedir. Bu

programlardaki "gerceklik" konusuna ge¢meden, tiiriin tarihsel gelisimine, belli bash

ozelliklerine bakmak yerinde olacaktir.

Reality TV'min goriicliye c¢iktigi donem 1980'lerdir. Ancak reality show
programlarinin ¢ikis noktasina bakildiginda, 1940'lardan itibaren yapilan bazi ¢alismalarin bu

tiire esin kaynagi oldugu goriilmektedir. Daha ¢ok siddet iceren ve distopik 6zellikler tagiyan

7 "Gergeklik izlencesi" s6zctugi ayni zamanda "reality programming", "reality television", "reality show" ve
"reality video" s6zclklerine de karsilik gelmektedir.
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bu orneklerden en bilineni George Orwell'in 1984'idiir. Orwell'in hikayesinde, yasamin her
alanina niifuz etmis iki yoOnlii ekranlarla insanlarin her hareketinin izlendigi bir diinya
tasavvuru s6z konusudur. Kitapta her seyi izleyen otorite figiirii ise "Big Brother"dir. Bunun,
daha sonra tiim diinya televizyonlarina uyarlanan Reality TV serisi olan "Big Brother"a esin
kaynagi oldugu diistiiniilmektedir. Yine, Robert Sheckley'in Prix du danger Le (1983) adi ile
sinemaya da uyarlanan ve hayatta kalmasi halinde biiyilk miktarda para alacagi i¢in goniilli
olarak egitimli katillerin pesine diistiigii televizyon sovuna katilan bir yarigmaciyr anlatan
bilim kurgu Oykiisii The Prize of Peril de Reality TV programlarina fikir dnciiliigli yapmustir.
1998 yapimi bir sinema filmi olan ve dogumundan itibaren ger¢ek diinyaya benzeyen bir
televizyon setinde yasamakta olan Truman karakterinin yer aldigi Truman Show'un da Reality
TV'ye kaynaklik ettigi ongoriilmektedir. Truman Show'da Truman karakterinin yasami 24 saat
boyunca kameralar tarafindan takip edilirken; sonunda Truman, ger¢ek yasam ile 'giiven
icerisinde oldugu' set arasinda bir tercih yapar ve tehlikelere ragmen yine de gercek yasami

tercih eder (Kaya, 2011, s. 117).

Her ne kadar Reality TV'ye esin kaynagi olan bu ilk 6rnekler negatif iitopya ya da
distopik Ozellikler tasiyorsa da, Reality TV, kendisine kaynaklik eden bu anlatilarin
karamsarligin1 ve karanlik gelecek tasvirlerini paylasmayarak, aksine iyimser bir havada
eglence ve gosteriyl 6ne ¢ikarmaktadir. Ciinkii Reality TV icin her sey eglence kaynagidir
(Kaya, 2011, s. 118).

Diger taraftan  1980'lerdeki televizyon  programlart  kurmacaya tepki
gosteriyormusgasina ortaya ¢ikarken, programlarin televizyonun dogrudanligini 6ne ¢ikaran
bir ozellik tasidigr goriilmektedir. James Monaco, bu donemi soyle 6zetlemektedir (Monaco,

2008, s. 470):

"Video ve kablolu televizyonun ikili meydan okumasiyla karsilasan
televizyon yayincilart 'gerceklige-dayali program' olarak bilinen bir stile
yoneldiler. Nasil terim tatsizsa, tiir de dyledir: 'Gergeklik' ile program arasindaki
iliski genellikle tamamen zorlamadir. Programin yapimcisinin yerel
istasyonlarla (ya da kablo sistemleriyle) dogrudan anlagsma yaptigi ilk-el
dagitim, gerceklige-dayali programin alani haline geldi. Reality show'lar
patlama yaparken, ayni bicimde ilk-el dagitim pazar1 da patlama yasadi."

Diinyada Reality TV'lerin dogus yeri ise Amerika Birlesik Devletleri'dir (ABD).
Amerika'daki Fox sirketinin durum komedileri ve magazinlerin yiiksek reytingleri karsisinda

1989'da piyasaya siirdiigii Cops dizisi, tiirlin ilk 6rnegi olarak gosterilmektedir. Dizi, polisiye
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olaylarin 'aracisiz' bigimde sunumuna dayanirken, cinema Verite'yi8 cagristiran anlatim
tekniklerine sahiptir. Sunucu, senaryo ve metnin yer almadigi bu formatta ise 'dolaysizlik'
izlenimi s6z konusudur. Bu dizi ile beraber Reality TV'ler, yeni gozde olmaya baslamis;
polisiye olaylarin yami sira, acil servis Oykiileri, yangin gibi felaketler, adli vakalar veya
'kurtarma' operasyonlar1 da diger cesitler olarak kendini gostermistir. 1980'lerin sonralarindan
itibaren ise Reality TV'lerin Avrupa kiiltiirii icerisinde de yayginlastig1 goriilmektedir. Diger

ilke yapimcilari da Amerikan yapimlarini model olarak almiglardir (Aksop, 1998, s. 58-64).

Reality TV, "melez" bir tiirler birlesimidir. Bu tiirlin kesin olarak
siniflandirilamamasinin ve bir ¢ok isimle” anilmasmin nedeni de bu melezlik durumu ya da
tirsel simirlamalara direnen gegiskenligiyle iliskilidir. Melezlesmeyi saglayan sey ise farkli
tiirlerin, farkli paradigmalarin "dizisellik" 6zelligi kazanmasi olarak tanimlanabilir. Bu agidan
bu duruma en iyi 6rnek Reality TV'dir de denilebilir. "Melezlesme", seriyallesme ile iliskili
bir durumdur. Seriyallesme ise "televizyonun farkli tiir ve formatlarindaki programlarin
benzer bir devamlilik i¢inde ve 'anlatisal'ligi 6ne ¢ikaran bir bigimde kurgulanmasi" olarak
tanimlanmaktadir. Olas1 seriyallesme egilimleri, televizyonun bagimsiz herhangi bir anlati
birimini dislayan bir mantik iizerine kuruludur; kisaca, her tiirden programi benzer egilimlere
dogru bir bigim degisikligine siiriiklemektedir (Celenk S. , 2005, s. 333). Seriyal karakteri
kazanan Reality TV programlarina bakildiginda, bu programlarda bir "anlatisalligin" one
ciktig1 goriilmektedir. Sevilay Celenk (2005, s. 336), 2001 yilinda Show TV'de yayinlanan ve
Tiirkiye'de en ¢ok ilgi toplayan Reality show programlarindan biri olan Biri Bizi Gozetliyor
(BBG) orneginin bunu gosterdigine; izleyicide baglilik olusturan seyin esas olarak buradaki
"anlatisallik" olduguna dikkat ¢ekmektedir (Celenk S. , 2005, s. 336). Bu ¢alismanin konusu
olan Survivor'm da benzer bir ézellik tasidigi goriilmektedir. Ileriki boliimlerde bu konuya
detayli olarak deginileceginden, simdilik, Survivor'in anlatisalligi konusuna girilmeyecek ve

Reality TV'lerde izleyici ve "gergeklik" konusu agiklanmaya caligilacaktir.

Reality TV tanimlar1 goz oniine alindiginda, bu tanimlarda kesin olan seyin ya da
ortak noktanin "gergek yasam" ve "gercek insan" temelli oldugu goriilmektedir. Ancak bunun
yaninda Reality TV tanimlar iginde yer alan 6zelliklerden bir digerinin de "tanmiklik etme"
eylemi oldugunu belirtmek gerekir. Burada "taniklik", izleyicinin tanikligidir. Bunun i¢in de
televizyonda hikayesi anlatilacak kisi ya da grubun, icinde yer aldigi ortamin sartlart

televizyon arenasinda ya da stiidyoda onceden belirlenen formata gére hazirlanir (Yildirim,

8 Dziga Vertov'un Kino-Plavda kuramindan esinlenilerek yapilan belgesel filmler.
? Kurgusal belgesel, episodik gergek dizi, sug-zamani televizyonu gibi isimlerle aniimaktadir.
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2007, s. 52). Reality TV programlari, iginde barindirdig: gesitli 6zellikler dolayisiyla homojen
bir izleyici kitlesine degil, farkli ihtiyaglarini tatmin edebilen bir izleyici profiline sahiptir. Bu
programlar, "yarismacilarin teshirciligi" ve "izleyicilerin rontgenciligi" iizerine kuruludur
denilebilir. Zaten bu durumun kendisi, programlar1 birer fenomene doniistiirebilmektedir.
Izleyici ve 6zdesim iliskisinin yiiksek oldugu bu program tiiriinde izleyici ile program

karakterleri arasindaki bagin anlagilmasi 6nemlidir (Kaya, 2011, s. 131).

Kurmaca ile gercegin simirlarinin  belirsizlestigi Reality TV programlarinda
izleyicinin konumu da belirsizlesmektedir. Bu nedenle izleyici, bir yandan programdaki
kisilerle 6zdesim kurmaya calisirken, bir yandan da kendini karakterlerden ayirmaya
caligmaktadir. Program boyunca devam eden bu gel-git, izleyicinin benimseyebilecegi
kisilerle 6zdeslesmesi ve kendi kimligine bir biitlinliikk kazandirma ¢abasiyla son bulmaktadir
(Kaya, 2011, s. 131). Reality TV'lerin -az once degindigimiz iizere-, anlatisal a¢iklig1 ve
"melez" olma durumu, Mutlu Binark ve Baris Kiligbay'a gére (2004, s. 85), izleyicilerin
anlam insa etme siirecine bir ¢ok sekilde katilabilmesine olanak tanimaktadir. Ornegin baz1
izleyiciler "hayran topluluklar1" olusturabilmektedir. Bos zamanlarindan ve kimi zaman da
calisgma zamanlarindan ayirarak bu topluluklar1 olusturanlar, bdylece, yarismacilarin
performanslarin1  degerlendirmeye tabi tutabilmektedirler. Binark ve Kilichay, bu
topluluklarin  "yorumlayici topluluklar" olarak adlandirilabilecegini belirtmektedir; bu
topluluklar, programin sabitlestirilmis anlamlarini asarak, kendi istedikleri anlamlari liretmeye
baglayabilmektedirler (Binark & Kilichay, 2004, s. 85-86). Bu ac¢idan, Reality TV
programlarinin izleyicisinin, bu programlar1 salt eglenme amagl izlemedigini belirtmek
gerekir. Izleyiciler, programda yer alan insanlarin davranis ve tutumlarini degerlendirmek ve

kritigini yapmak i¢in de bu programlari seyretmektedirler (Kaya, 2011, s. 136).

Bu noktada Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard'in goriislerine de yer vermek gerekir.
Reality show'larin heniiz ilk ¢iktig1 donemlerde (1980'ler) bu tiirii tartigmaya agan Baudrillard,
bu sovlarda izleyicinin konumuna dikkati ¢eker. Reality show'larin bize baskalarinin 6zel
diinyalarindan ziyade hipergerceklik caginda televizyon ve kitle iletisim araglarinin isletilisi
ve etkileri hakkinda bir seyler aktardigini belirten diisiiniir; izleyicilerin son derece sikici olan
giindelik durumlar karsisinda nasil olur da bunca "giiriiltii kopardigint" sorgular. Ona gore, bu
programlar aracilifiyla izleyici "ekranin i¢ine dahil edilmekte" ve bu da bir "gerceklik

fazlalig1" yaratmaktadir. Baudrillard, bunun da televizyon ile gerceklik arasindaki ayrimi
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karmasiklastirdigini, televizyonun bize "ultra gergeklik" sundugunu belirtmektedir (Toffoletti,
2014, s. 103-104).

Reality TV'de "gerceklik" iliskisi ise karmasik bir sorun olarak belirmektedir. Bu
programlarin basarisinin altinda yatan nedenlere bakildiginda da yine gerceklik methumu
karsimiza c¢ikmaktadir. Gergeklerin  yam1 sira enformasyonun, dramatizasyonun ve
kurmacanin; kamusal ve giindelik yasamin dilinin ve nihayetinde de ger¢ek kisisel anlatilarin
bir arada kullaniliyor olmasi programlarin basarili olmasini saglayan unsurlardir (Binark'tan

aktaran: Kaya, 2011, s. 130); ancak "ger¢eklik", basat konumdadir.

Reality show'larda gerceklik, gizli kamera kullanimi ve olaylarin canlandirilmasi
yoluyla yeniden kurgulanma araciligiyla kurulmaktadir. Gizli kamera kullanimi, Reality
show'larla baglamig bir olgu olmadig1 halde bu format araciligiyla yayginlasmistir; bu durum,
bir yandan izleyicinin "dikizci" egilimlerini tatmin ederken, diger taraftan da programlarin
sansasyonelligini beslemektedir. Olaylarin canlandirma teknigiyle yeniden sunumu ise
goriintiilerin eksik ve tamamlanmamis olmast durumunda bagvurulan bir yontemdir. Bu
yontem ile de olast durumlarda dekor ve montaj aracilifiyla gerceklestirilen dramatik

boliimler, kiiltiirel gercekmisgibiligin alanina eklemlenebilmektedir (Aksop, 1998, s. 79-81).

Reality show'larin izleyici ile olan etkilesimine gondermede bulunan Baudrillard'in,
"izleyicinin artik ekranin i¢ine sokuldugu ve boylece bir gerceklik fazlalig: yaratildigt" fikrini
aktarmisttk. Ona gore bu durum, gerceklik ile televizyon arasindaki ayrim
karmasiklastirtyordu. Bu karmasik iligkiselligin gergeklikle olan iliskiselligi kurduguna dikkat
ceken Baudrillard'a gore, burada bir "tersine g¢evirme" s6z konusudur. Yani Baudrillard,
reality show'larin, "sanki biz orada degilmisiz gibi" bir mottosu oldugunu, ancak bu mottonun,
"sanki siz oradaymissiniz gibi"ye doniistiiglinii belirtir. Ona gore, seyircileri bastan cikartan
sey tam da budur (Baudrillard, 2011, s. 51-54). Kisacast; Biri Bizi Gozetliyor 6rnegi lizerinden
reality show'lara dair ¢ikarimda bulunan Baudrillard, "asir1 gergeklikle saldir1" tanimlamasina
gider ve izleyicinin imaj ve metin "bombardimani"na maruz kaldigimi belirtir. O, bu
bombardiman altinda aslinda higbir seyin bizim tahayyiiliimiize birakilmadigini savunur
(Toffoletti, 2014, s. 108). Simiilasyon kurami c¢ergevesinde reality show'lara bakan
Baudrillard i¢in, televizyonda olayin hikayesinin canli olarak izlenmesiyle, hayat ve hayatin

sureti artik i¢ ice gecer (aktaran: Kaya, 2011, s. 134).
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Reality show'larin Tiirkiye'de 1993 ve 1994'li yillarda sivrilmeye basladig
goriilmektedir (Celenk S. , 2005, s. 210). 1990'lh yillarda Tiirkiye'deki 6zel televizyon
kanallar1 tecimsel girisimler seklinde ortaya ¢ikmustir; iste reality show'larin da yer aldigi bir
takim Reality TV programlar1 (talk show'lar, call-in show'lar, dokii-drama'lar, paparazzi
programlar) bu dénemde izleyiciye tanitilmis ve {in kazanmaya baslamistir (Binark &
Kiligbay, 2004, s. 74). Tiiriin Tirkiye'deki ilk 6rnegi 5 Mayis 1993'te Show TV'de yayina
giren "Sicagl Sicagina" adli yapimdir; bununla beraber "Olay Olay", "S6z Fato'da", "Gergek

nn

Kesit" ve "Boyle Gitmez"" adli reality show programlari, tiiriin Tiirkiye'deki ilk referanslari
olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Celenk S. , 2005, s. 211). Binark ve Kiligbay (2004), bu
programlarin biiyiik cogunlugunun kurban olarak sunulan siradan insanlarin 6ykiileri, otorite,
adalet ve gilivenlik sOylemlerini iireten su¢ mahalleri ya da devlet televizyonunun resmi
sOylemi tarafindan uzun zamandir Ustii Ortiilmiis gercekleri ortaya cikaracak gercekei
teknikleri kullanan diger Oykiiler etrafinda dondiigiinii belirtmektedir (Binark & Kiligbay,
2004, s. 74). Kisacasi, reality show programlarinin ilk drnekleri gazetelerin "tiglincii sayfa

haberi" olarak adlandirilan haber tiiriiniin televizyona aktarilmis versiyonu olarak karsimiza

cikmaktadirlar (Celenk S. , 2005, s. 211).

Reality TV programlarinin yaymlandig ilk yillarda hizla yayginlasmasinin ardindan,
bu programlarin "abartili iisluplar1" dolayisiyla itibar kaybettikleri ve bu nedenle de "sug, acil
servis" formundan, "gercek yasam oykiileri" formuna gectigi goriilmektedir. Yonetmen Sinan
Cetin'in sundugu Film Gibi ile Karar Ani, Reha Muhtar'a Itiraf bu programlar arasinda yer
almaktadir; Bunlarin 6zelligi ayirt edici bir 6zelligi ise izleyicinin programa katilimi

noktasindadir (Kaya, 2011, s. 121).

Tiirkiye'ye 0zgli Reality TV programlarma alisan Tirkiye'deki televizyon
izleyicisinin diinya televizyonlarinda da yayinda olan Reality TV programlariyla tanigmasi
2001 yilinda Biri Bizi Gozetliyor (BBG) isimli yapimla gergeklesmistir (Kaya, 2011, s. 121).
Sevilay Celenk (2005, s. 213), BBG adli program ve ardindan onu takip eden 6rneklerin,
televizyonun "realite"yi iiretme iddiasinin ulastigi son nokta oldugunu belirtmektedir ve bu
programin, ithal bir formatin ulusal televizyonda yerel bir karaktere biirlinmesi noktasinda da
iyi bir 6rnek oldugunu sdylemektedir (Celenk S. , 2005, s. 213-214). Avusturya yapimi olan
Taxi Orange'dan uyarlanan Biri Bizi Gozetliyor, 2001'de Show TV'de yayina baslamistir. Taxi
Orange programi ise Endemol sirketi tarafindan hazirlanan Big Brother programindan

esinlenilerek hazirlanmis bir Reality TV programidir. Programin Tiirkiye'deki yapimcisi ise
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daha onceki Reality TV programlarinda imzasi olan Senkron TV'dir. Programda, ayni evin
icerisinde yasayan yarigsmacilarin 24 saat boyunca tiim gilinliikk aktiviteleri izleyiciye
sunulmaktadir. (Kaya, 2011, s. 122). Taxi Orange'in yerli uyarlamasi olan BBG, Big
Brother'dan bazi yonleri ile farklidir. Bu farkliik, BBG'deki oylama ile ilgili bazi
diizenlemelerle yarismacilarin  yapmakla yiikiimli oldugu taksi soforliglii  gorevi
noktasindadir. Bunlarin diginda her iki programin da tiirsel ozellikleri aynidir (Binark &
Kiligbay, 2004, s. 77). Big Brother'm bire bire uyarlamasi olarak ise Orada Neler Oluyor
(ONO) programi karsimiza ornek olarak ¢ikmaktadir. Bu programda da 27 giin boyunca
yarilmacilarin disartyla bagi kesilmekte, bu da gergekligin program igerisinde olusmasini

saglamaktadir (Kaya, 2011, s. 122-123).

BBG, Tirkiye'de yayimn ¢izgisini degistiren bir programdir. Kaya'ya gére (2011, s.
125), Tirkiye'deki izleyici bu tarz programlarin sdylem ve anlati yapisini ilk kez bu
programlarla kesfetmistir. Programlarin diisiik maliyetli olmas1 ve yiiksek reyting oranlarini
tutturmasi, bu Reality TV programlarinin artarak ve ¢esitlenerek televizyonlarda yer
almasinin Oniinii agmistir: Miizik egitimi almamis kisilere sarkici olma firsati veren Pop Star
(Kanal D), Akademi Tiirkiye (ATV), Tiirk Star (Show TV) vb. yetenek yarigma programlari,
'siradan' insandan yaratilan iinlii reality show'larin yerini alan "iinli" reality show'lardan
Unliiler Ciftligi, Bir Dilek Tut (Fox TV), Bak Kim Dans Ediyor (Show TV), Buzda Dans
(Show TV), Sarki Soylemek Lazim (Show TV), Unliiler Sirki (Star TV); Tiirkiye orijinli bir
program olan ve Tiirk 6rf ve adetlerini yansitma iddiasiyla hazirlanan Gelinim Olur Musun?
sayilabilecek orneklerdendir (Kaya, 2011, s. 125-127).

Bu ¢aligmanin ana konusu olan Survivor 2013 Tiirkiye'nin de (bundan sonra Survivor
denilecektir) bahsi gecen reality show'larla benzer 6zellikler tasidigi goriilmektedir; ancak
Survivor'n kendine 06zgii nitelikleri oldugu da ¢alisma kapsaminda ortaya konulmaya
calisilacaktir. Ornegin; Survivor Unliiler-Géniilliiler olarak adlandirilan ve ¢alismanin asil
olarak egildigi yayin donemi, adindan da anlasilacag iizere, diger reality show'lardan farkli
olarak "inli" ve "siradan"i aymi zeminde bulusturmaktadir. Survivor'da, artik sadece
"siradan™ iinlii kilmak ya da "inli" iizerinden seyirci toplamak degil, "linden diigmiis"i
yeniden piyasaya slirmek ve "unlii" ile "siradan" arasinda rekabetin kurucu unsuru olan
hiyerarsik iligkinin de anlatis1 karsimiza ¢ikarilmaktadir. Yine, her ne kadar bir stiidyo ortami
varsa da Survivor'n asil mekan edindigi yerin "doga" oldugu goriilmektedir. Bu da bizi,

zorunlu olarak, reality show'un kurucu 6gesi olan insan-insan "rekabeti"nin 6tesine gegirirken,
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insan-doga iliskisine deginmeye ve insanin doga tizerindeki tahakkiimiine ya da onu nasil
aragsallastirdigia gétiirecektir. Oyle ki Survivor'da karsimiza ¢ikan tabloda bir "insan disi
doga tasavvuru" s6z konusudur; insanlarin (ya da yarismacilarin) insandan irak ya da doga ile
insanin ayristirildigr 'adalar'da "rekabet" ettirildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, "gergeklik"
anlatisinin "doga" anlatisiyla birlestigi bir program olarak karsimiza ¢ikan Survivor'in
kurgusunun ve "doga tasarimi"nin daha iyi anlasilmasi i¢in, "doga"nin nasil
kavramlastirildigl, 6ziinde felsefi bir sorun olan "Doga nedir?" sorusuna nasil yanitlar
verildigi; nihayetinde, reality show'larda insan-doga iliskisinin nasil kurgulandigi ortaya
koyulmaya g¢abalanacaktir. Calismanin ikinci boliimi, tiim bu kavramlar1 ve bu kavramlarin

reality show ve Survivor ile iliskisini bir baglam i¢inde ortaya koymaya calisacaktir.
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2. BOLUM: INSAN-DOGA iLiSKiSi SORUNU VE REALITY SHOW
2.1. Felsefi Bir Sorun Olarak "Doga"’

"Doga nedir?" sorusu felsefi bir sorundur. Ilk¢ag filozoflarindan giiniimiiz
diisiiniirlerine dek bu soruya yanit aranmustir. Ilk¢ag diisiiniirleri icin "evrenin kaynagi,
doganin nereden geldigi, varolanlarin nereden ve nasil tiiredigi" sorular1 -'doga felsefesi'
olarak da adlandirilan bu alandaki- temel sorular olmustur (Hilav, 1985, s. 19); temel amag ise
varligin ana ilkesini (arkhe'sini) bulmaktir. "Doga nedir?" sorusuna felsefede verilen yanitlar
tizerinden bir fikir yiirtitmek, Survivor'da resmedilen "doga"nin ne'ligini ve insanin tasvir

edilen bu "doga" ile iligkisini anlamada da yardimci olacaktir.

Arkhe problemi iizerinde yogunlasan ilk doga filozoflari, dis diinyadaki varliklarin
kendisinden dogdugu ilk maddeyi belirlemeye ¢alismislardir (Cevizci, 2009, s. 37). Yunan
felsefesinin ilk donemini temsil eden bu disiiniirler, dogaya yonelerek, doganin sirlarini agiga
vurmaya calisirken; Sofistler ve Sokrates'le birlikte 'insan nedir?' sorusu ve ahlak sorunlari
onem kazanmistir. Boylece felsefenin yonelimi ve ilgisi dogadan insana ya da insan yasamina
0zgl seylere kaymaya baslamistir. Platon ve Aristoteles'le beraber ise felsefe hem insan hem
de doganin kavranilmasina yonelmistir (Hilav, 1985, s. 19). Simdi, ilkin Presokratiklerin,
devamla da Planton ve Aristoteles'in doga anlayisini daha detayli bir sekilde ele almak

yerinde olacaktir.

[k doga filozoflar1 (Presokratikler) doganin kendi i¢inde kapali bir sistem meydana
getirdigini savunarak, dogaya iliskin ag¢iklamanin yine doganin kendi i¢inde aranmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Arkhe problemi iizerinde yogunlasan ilk doga filozoflari, dis
diinyadaki varliklarin kendisinden dogdugu 'ilk maddeyi' belirlemeye ¢alismislardir (Cevizci,
2009). Iyonya Okulu'nun kurucusu olan Thales, seylerin kendisinden yapildig: ilk madde ya
da téziin su oldugunu ileri siirerken, doga diinyasini da 'devinimleri kendi amaglarina hizmet
eden kozmik bir hayvan' olarak gormiistiir (Collingwood, 1999, s. 41-43). Bu okulun ikinci
filozofu Anaksimandros, Thales'in maddi t6z olarak ortaya attigit 'su' anlayisina
'sinirliligindan’ 6tiirii karsi ¢ikmis; evrenin ilk maddesinin 'nitelik bakimindan belirsiz, nicelik
bakimindan ise siirsiz bir madde' olan ve 'hi¢gbir duyusal maddeyle 6zdes olmayan belirsiz
bir varlik, soyut bir ilke' anlamindaki apeiron oldugunu savunmustur (Cevizci, 2009, s. 40-
41). Iyonya Okulu'nun son filozofu olan Anaksimenes ise, Anaksimandros’un apeiron’ununu

yeniden somuta doniistirmek istemis ve ona 'hava' admi vermistir; Anaksimenes, ¢esitli
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varliklarin meydana gelisini de hava'nin seyreklesmesi ve sikismasiyla agiklamaya caligmistir
(Inan, 1984, s. 17). Ozetle, iyonyalilarn tasariminda, diinyanin yapildig1 seyin onu kusatan

seyle ayni oldugu savunulmustur (Collingwood, 1999, s. 52).

Pythagoras¢1 Okul ise anlamin anahtarini say1r ya da matematik olarak gormiistiir.
Pythagoras, "biitiin seyler sayidir" demistir (Russell, 1983, s. 138). Musiki araliklarindaki
'uyum'un niteligi ile o araliklara karsilik gelen oranlarin matematiksel yakinligi arasinda
onemli bir iligki bulundugunu gosteren filozof Pythagoras'tir. O, buldugu bu iliskiyle seylerin
'yapilarinin' 6nemine dikkatleri gekmistir. Collingwood'a (1999, s. 65-66) gore Pythagoras'in
bu kuramu, siirekli olarak bir 'ilk madde' arayisindan, seylerin davranisini yapildigi maddeye
ya da téze Dbasvurarak agiklama cabasindan vazgecistir. Pythagoras bunun yerine, bu
davranislart seylerin bi¢imlerine, yani matematiksel aciklamasi yapilabilecek bir sey olarak

goriilen 'yapilarina' bagvurarak agiklamay1 6ngormiistiir (Collingwood, 1999, s. 65-66).

Evrendeki degisme olgusunu giiclii bir vurguyla ilk kez ele alan Herakleitos
(Cevizci, 2009), Pythagoras'm dingin ve uyumlu bu evren {iilkiisiinii '6lim dlkisi' olarak
gormiis ve yadsimistir. Ona gore doga'nin gizli yasasi, her seyin ¢atisma i¢inde bulundugunu
ve bu catismanin da yasam icin 6zsel ve iyi oldugunu ortaya koyar. Herakleitos, iki temel ilke
olarak ortaya koydugu 'her sey cekisme ve savasimdan dogmustur' ilkesi ile 'her sey sabit bir
akis i¢indedir' ilkelerinin en iyi ifadesini 'ates'te buldugunu savunmustur (Guthrie, 1999, s.
50).

Degismeyi ve hareketi temel ilke olarak var sayan Herakleitos'a kokten bir karsi
durus ise Parmenides'ten gelmistir. Elea Okulu'nun kurucusu olan Parmenides, bu ilkeyi
benimsemenin ¢eligskiye diismek olacagini savunarak, bir seyi bu yolla diistinmenin bir seyin
once belirli bir sey, sonra da baska bir sey oldugunu diisiinmek oldugunu belirtmistir.
Parmenides'e gore bu imkansizdir. Ciinkii bir sey hem var hem de yok olamaz. Parmenides,
ilk madde olarak 'hava'y1 goren ve onu, 'su ve topragin yogunlagsmis bi¢imi' olarak tanimlayan
Anaksimenes'in savunusu iizerinden bu g¢eliskiyi gostermeye c¢alismistir. Ona gore, bu,
celigkidir; ¢iinkii hava hem hava, hem de su ve toprak gibi kendisi olmayan, yani kendisinden
baska bir sey olmaktadir. Ayni sekilde; belli bir yerde bulunan nesne de bulundugu yeri
degistirdigi takdirde baska bir nesne olacaktir. O, bu 6rnekler lizerinden yaptig1 agiklamalarla

degisme ve hareketin yalnizca aldatmaca oldugunu savunmustur (Aster, 2005, s. 97-100).
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Platon'a geldigimizde ise; onun bilgi, varlik ve deger problemine bir ¢6zliim getirmek
amaciyla gelistirdigi Idealar kuraminda Idea, bir seyin 6zii ya da mahiyetidir. Ona gore
Idealar, duyusal diinyada veya gozle goriiniir olan diinyada kopya ya da suretlerini
gordiigimiiz nesnelerin ezeli-ebedi ilk 6rnekleridir (Cevizci, 2009, s. 96). Platon, mevcut
olanin gercek olmadigi kanisindadir. O, mutlak ve kati varligin goriinen olmadigini soyler;
maddi dlem yani bu diinyada zuhura gelen her sey aldatici, fanidir; kalict ve gercek olan ise
Idealardir (Inan, 1984, s. 161). Yani Platon, 'duyular diinyas1' dedigi doganin temel formlarin
duyular iistii bir diinyada -Idealar diinyasi- bulmaktadir; doga diinyasinda bulunan nesneleri

ise bu Idealarm birer kopyasi, yansimasindan ibaret gérmektedir.

Gorilir seylerin gergek olmadigini ya da en azindan disiiniiliir seylerden,
'bigimler'den yahut ‘idealar'dan ¢ok daha az ger¢ek oldugunu sdyleyen Platon'a gore doga
diinyasini olusturan seylerin gercek olmamasinin nedeni, onlarin degismeye konu olmalaridir.
Platon, yalniz dis giiclerin onlar iizerinde eylemesiyle degismediklerini, kendi kendilerine de
degisir olduklarin1 ve dolayistyla dogalar1 geregi gecici goriindiiklerini savunmustur; o, bu
durumun, onlarin gergcek olmadigmin kanitt oldugunu, ¢iinkii bunun, onlarin kendi goriiniir
ozellikleri iizerindeki niifuzlarinin saglam olmadiklarimi gosterdigini ileri stirmiistiir

(Collingwood, 1999, s. 69).

Platon'un evrenbilimi anlayiginin dile geldigi Timaios eserinde ise doga diinyasi, her
yant kendiliginden devinimle dolu olan maddi bir organizma ya da hayvan olarak
tanimlanirken; burada, diisliniiliir diinyaya 'maddi olmayan bir organizma' ya da 'hayvan'
denilmigtir. Timaios diyalogunda, zaman kavraminin igleyisinin bagkaligina ise ayrica dikkat

¢ekilmistir (Collingwood, 1999, s. 88-89):

"Gordilir diinyada hicbir zaman bir seyin dogasi birden kavranamaz.
Ornegin, bir hayvan, kendisi icin uyumanin ve uyanik olmanm ayni sekilde
dogal oldugu bir seydir; ancak bir hayvan birden uyuyamaz ve uyanamaz;
dogasinin bu iki pargasini ancak farkli zamanlarda, birinden 6tekine gecerken
algilayabilir. Diigiiniiliir diinyada ise her sey tiim dogasini ayni anda kavrar.
Ornegin, bir iiggenin biitiin ozellikleri herhangi bir belli anda iicgende
bulunmaktadir. Uggenin éncesiz sonrasizlig biitiin bu 6zelliklerine birden sahip
olmasi olgusudur; dyle ki onlar1 birbiri ardina kavramak i¢in bir zaman araligi
gerekmez. Gelip gecici ardillik, disiiniiliir diinyanin her parcasini iralayan bu
zaman dis1 kendi-olmanin (self-enjoyment) ‘devinen imgesi‘dir."

Timaios'ta tim doga diinyasinin bir olus ya da siire¢ oldugu, her olusun da bir nedeni
olmas1 gerektigi belirtilerek, bu nedenin kaynagi olarak da "edimleri olmayan bir eylemci,

doga diinyasinin icinde olmayan Oncesiz-Sonrasiz bir eylemci" olarak nitelendirilen Tanri'yva
g y ¢ y y Y
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isaret edilir (Collingwood, 1999, s. 89-91). Ozetle Platon'a gore, diinyadaki olusun ve tiim bu
yasamin etkin kaynagi doga degildir; 'Tanr1 gibi' bir seydir. Platon'un bu diisiince evreninde

insan, gercek olarak goriilmeyen bu doga diinyasini agmalidir.

Aristoteles, Platon'un Timaeos'ta gelistirdigi bu matematiksel atomculugu reddeder;
0, 'dogada olan1 yine dogadaki bir seyle acikladig1' icin Demokritos'un fiziksel atomculugunu
tercihe yakin gorse de, Demokritos'un fiziki atomlarin1 da birer yapimdan baska bir sey
olmadiklar1 gerekgesiyle kabul etmez ve Platon ile Demokritos'un bu kuramlarina alternatif
bir kuram one siirer: 'Dort neden Ogretisi'. Aristoteles'in; maddi neden, formel neden, fail
neden ve ereksel neden olarak siraladigi dort nedenden ikisi igkin iken, ikisi de askin
nedenlerdir. Aristoteles bu dort nedenin dogada canli ve cansiz nesnelerde, dogal varliklarda
ya da insan tarafindan viicut bulmus tim {riinlerde bulundugunu belirtir (Cevizci, 2009, s.
123-125). Aristoteles (2001, s. 49-51), Fizik eserinin ikinci kitabinin hemen girisinde sunlari
soyler (Aristoteles, 2001, s. 49-51):

"Kimi varolanlar dogal, kimi varolanlar ise bagka nedenlere bagli. Dogal
olanlar: hayvanlar, bunlarin kisimlari, bitkiler ve yalin cisimler, yani toprak,
ates hava, su (bunlarin ve bu gibi nesnelerin doga geregi varoldugunu
sOylilyoruz); biitiin bunlar varliklar1 dogaya bagli olmayan nesnelerden farkli
gorlintiyor. Nitekim her biri kendi iginde bir devinim ve duraganlik ilkesi
tagtyor: kimi yer agisindan, kimi biiyiime, eksilme acisindan kimi de nitelik
degistirme agisindan. Oysa bir sedir, bir giysi ya da bu gibi bir bagka cins nesne
rastgele boyle bir kategoriye kondugu igin ve bir sanata bagli oldugu i¢in kendi
icinde hicbir dogal degisme giicli tasimaz, ama bunlar ilineksel anlamda,
varliklarini tastan, topraktan ya da bunlarin karisimindan aldiklarindan, ancak
bu 6l¢iide boyle bir giig tasirlar.”

Pasajdan da anlasildig: lizere, Aristoteles i¢in canli varliklar daha ¢ok dogal nesne ya
da iirlinler i¢in bir model olustururken, cansiz nesneler ise canli varliklardan sadece daha az
karmasiktirlar (Cevizci, 2009, s. 125). Aristoteles (2001, s. 51), doganin, kapsadigi nesnede
ilkin kendi halinde, ilineksel olmayan® anlamda bulundugunu belirtir; yapilan ya da yaratilan
nesneler i¢in de durumun benzer oldugunu sdyler. Ona gore, lretilen bir baska nesne de
ilkesini disaridan alir. Aristoteles bu tiir bir ilke tasiyan her nesnenin ise bir dogasi oldugunu
soyler ve bunlarin hepsinde de birer t6z oldugunu 6ne siirer; "Ciinkii hepsi bir tasiyicidir,

doga da her zaman bir tasiyici i¢inde bulunur," der (Aristoteles, 2001, s. 51).

10 Aristoteles, Fizik'te, 'ilineksel olmayan anlamda'nin izahini su 6rnekle yapar: Biri, kendini tedavi eden biri,
hekim olabilir, ama yine de o bu tedavi gliclinii tedavi olan kisi olarak tasiyor degildir; ayni kisi bir rastlanti
sonucu hem hekim hem hasta olmustur. Bunun igin bu iki sey birbirinden de ayrilabilir.
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Ancak Aristoteles'in arastirmalarinda insani1 diger canlilardan ayr1 tuttugunu
unutmamak gerekir. O, insana istilinliik tanimis, yerini ve degerini saptarken de adeta onun
'varliklarin en sereflisi' oldugu inanci ile hareket etmis gibidir. Bitkiden hayvana, oradan da
insana kadar yiikselirken; onlarin gegirdigi evrimi ve devinimi dikkatle izleyen Aristoteles'in
neticede vardii yer insan olmustur (Inan, 1984, s. 458-460). Dogay:r Tanrisal doganin
taklitlerinin ayrintili bir silsilesiyle agiklama egiliminde olan Aristoteles'in doga anlayisinda

(Collingwood, 1999, s. 113) insan, Tanr1 ve doga arasinda bir araci islevi goriir gibidir.
2.2. Insan Dis1 Doga Tasavvurunun Simirlari

16. ylizyilda insan ve doga iliskisi, ruh-madde iliskisi olarak biitiin bir 17. yiizyil
felsefesinin  baslica sorunsallarindan birini  olusturmustur. Ronesans ise, Descartes'in
cogito'suyla iinlenen 17. yiizyil ruh-beden iliskisi sorunsalinda yer alan terimlerden beden-
doganin biitiin ¢esitlemeleri ve celigkileriyle diisiincede olusturulmakta oldugu bir donem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bumin, 2010, s. 11-12).

R. G. Collingwood (1999, s. 15-18), 18. yilizyilin doga anlayisini, "Bir saat ya da
degirmen igin saat¢i ya da degirmenci neyse, Doga i¢in de Tanr1 odur," sozleriyle ifade eder.
Ciinkii 18. ylizy1l Ronesans goriisii, dogay1 bir makine olarak gérmiistiir. Bu, 'aklin bedene ait
oldugunu ve onunla siki birlik i¢inde bir arada yasadigini' sdyleyen Yunan diisiiniirlerinin
"Doga diinyasmin diizenliliginde zeka, doganin kendi zekasidir" goriisiiyle tezatlik igerir.
Ayrica Ronesans'la beraber 'zeka, doganin zekasidir' fikri de tersine donerek; bu anlayis,
yerini, 'Tanrisal yaratict' ya da 'Tanrisal tasarim' fikrine birakir. Yani 18. ylizyilda doga
kuramindan akil kuramina kayan felsefi diisiiniisiin doga tasarimi da artik degisir. Bu
ylizyilda, "Akil dogayr kurar; doga, deyim yerindeyse, aklin 6zerk ve kendi basina varolan

etkinliginin yan {irtini" haline gelir (Collingwood, 1999, s. 15-18).

Dogay1 ve doganin diizenini anlamaya yonelik bilim anlayisi, modern diisiincenin
kurucusu olarak kabul edilen; 'bilgiyi giice esitleyen bir diisiiniir' olan Francis Bacon'da
(1561-1626) karsimiza cikar (Cevizci, 2009, s. 447). Bacon'la beraber dogayr anlamaya
yonelik bilim, yerini dogaya egemen olma arayisina birakir. Bacon (2012, s. 119), insan
bilgisinin ve eyleminin dogaya dayanarak onun iizerinde temellenmesi gerektigini savunur.
Bu savunusunu ise Novum Organum'un birinci kitabinin girisinde sdyle dile getirir (Bacon,
2012, s. 119):
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"Tabiatin hakimi ve yorumlayicisi olarak insan, hem nesneler hem de
zihnin isleyisini dikkate alarak tabiatin diizeni {izerine yaptig1 gozlemlerin
kendisine izin verdigi dl¢lide onu anlayabilir ve onunla bas edebilir. Aksi halde
ne daha fazlasini bilir ne de daha fazlasini yapabilir."

Bilginin gii¢ oldugunu sdyleyen Bacon, insanin istenen bilgiye ulasmasini miimkiin
kilacak yontemi formiile ederken de dogayr hedef gosterir. Bunun icin doga yasalarini ve
dogal nedenleri bilmenin, yine nesneleri tanimanin doga iizerinde egemenlik saglamak i¢in
onemine dikkat ¢eken Bacon'a goére, "bilim yapmak demek, dogayi tanimak ve onu kontrol
altinda tutmak" demektir (Cevizci, 2009, s. 449-450). Bacon'in asil hedefi ise bilgiden ziyade
doga tlizerinde gii¢ sahibi olmak, dogaya egemen olmaktir (Bumin, 2010, s. 19). Onun felsefe
ve bilim iitopyasi ile dogaya yonelik bu tahakkiimcii fikirleri, Yeni Atlantis isimli {itopyasinda
da kendini net bigimde gosterir. Bir firtina sonras1 Bensalem adasina siiriiklenen denizcilerin
burada doga felsefesi iizerine arastirmalar yapmak gayesiyle 'dogay1 taklit' ederek ondan
yararlanmak ve bilinmezleri ortaya ¢ikarmak igin kurduklar1 Salomon Evi'nin kurulus amact
aciklanirken, alim tarafindan dile getirilen su fikirler, Bacon'm (2011, s. 111) dogaya

bakisinin 6zeti gibidir:

"Kurulusumuzun amaci, dogadaki seylerin nedenleri, gizli devinimleri ve
derin anlamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve insanin hakimiyet alaninin
smirlarin1 genigleterek miimkiin olan her seyin sirrina erigmektir (Bacon, 2011,
s. 111)."

Ancak, akli, olgular kargisinda saygili olmaya, onlar1 dinlemeye ¢agiran Bacon'in bu
deneyciliginin gayesinin, akli doga lizerinde etkili kilarak dogadan maksimum diizeyde
yararlanmak ve isi ona hakim olmaya kadar gétiirmek oldugu unutulmamalidir (Bumin, 2010,
s. 22). Francis Bacon'in Yeni Atlantis'i kaleme aldig1 1624-1625" yilindan yaklasik yiiz yil
sonra (1719) Daniel Defoe Robinson Crusoe'yu yazmistir."® Defoe'nun bu eserinde, Bacon'in
Yeni Atlantis'indeki dogaya tahakkiimcii bakisin sistematik dizgelerini ve izlerini gormek
miimkiindiir. Oyle ki hikayesini esas olarak Robinson Crusoe'dan alan Survivor igin de aym
seyi sOylemek pek ala miimkiin. Bu agidan, "modernizmin kurucusu” olarak nitelendirilen
Bacon'in, dogayi aragsallastiran ve akli doga karsisinda egemen gii¢ kilan fikirlerinin, sonraki
boliimde gorecegimiz tizere, Survivor igin de kurucu bir unsur oldugu anlagilacaktir. Ancak
simdi, "modern doga" anlayisini daha iyi kavrayabilmek icin Bacon'n ardindan gelen

diisiiniirlerin fikirlerine donmek gerekmektedir.

" Bazi kaynaklar Bacon'in Yeni Atlantis adli eserinin1614 yilinda kaleme alindigini da savunmaktadir.
2 Defoe, D. (2012). Robinson Crusoe. (F. Kahya, Cev.) istanbul: Tirkiye is Bankasi Yayinlari.
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Bacon'in ardindan, ondan 'daha modern’ olarak nitelenen, mekanik¢i ve éznelci olarak
tanimlanan ve Aydinlanmanin ilk temsilcilerinden Rene Descartes, Ortagag'in biiyiik olciide
Aristoteles'e dayanan bireysel ve genel tozler sistemi olarak diinya goriislinii yikarak, bunun
yerine evrenin her tarafina yayilmis maddi bir tozden meydana gelen kendi diinya goriisiinii
gegirir (Cevizci, 2009, s. 484). Descartes, tozii ise "varolmak i¢in kendisinden baska higbir
seye gereksinim duymayan bir sey" olarak tanimlar (Celik, 2012). iki téz dgretisini -ruh ve
madde- ileri siiren Descartes, iki toziin Tanri diye tanimladigi ortak bir kaynagi olmasi
gerektigini kabul ettikten sonra, to6z teriminin yalnizca Tanri'ya hakkiyla uygulanabilecegini
savunur. Ona gore; bir téz baska bir seyi gereksinmeden kendi kendine varolan seyse,
Tanrmin yarattigi, dolayisiyla varolmak icin ona gereksinim duyan ruh ile madde tam
anlamiyla t6z degildir, bunlar sadece sdzciigiin ikinci bir anlaminda toézdiirler (Collingwood,

1999, s. 123).

Descartes, ruh ve madde olmak {izere iki ayr1 varlik kertesi belirledikten sonra, tiim
tinsel olmayan gergekligi, mekanik kavramlara eksiksiz olarak indirgeyebilmenin ve her tiirli
olayl, mekanik, hesaba dayali yasalarla agiklayabilmenin miimkiin oldugundan bahseder
(Bochenski, 1997, s. 28). Descartes, evrendeki biitiin dogal siireglerin ii¢ temel ve basit
mekanik yasanin sonucunda ortaya c¢iktiginmi ileri siirerek, bunlari, "eylemsizlik, diizgiin
dogrusal hareket ve hareketin konumu" yasalar1 olarak siralar ve boylece maddi diinyanin da
matematizasyonunu gergeklestirir (Cevizci, 2009, s. 485). Descartes'n bu yaklasimlariyla
birlikte, Ronesans'in tiimtanrici egilimleri yeni bir yonde gelisir: Kendi kendini yaratan, kendi
kendini diizenleyen doga diinyas: tasarimi bir makine olarak doga tasarimiyla birlesip
maddeci bir doga kuramina yol agar (Collingwood, 1999, s. 124). Nihayet Descartes'ta doga,
yaratan yerine yaratilan, yani Tanrinin mutlak boyundurugu altinda higbir 6zerkligi kalmamais

edilgen bir alan olarak belirir (Cevizci, 2009, s. 506).

Descartes, felsefenin en ylice verisinin ve zorunlu kalkis noktasinin diisiince
oldugunu séyleyerek de oznelciligini ortaya koyar. O, cogito ergo sum (diistiniiyorum o halde
varim) anlayisiyla beraber, bilgi teorisini temele alan 6zne ¢ikisiyla birlikte iceriden disariya
dogru bir yaklasim gelistirir. Bu ise Descartes'in biitiin bir diinyay1 cogito'dan ya da diislinen
bir benlikten hareketle tasarimlama veya insa etme projesine karsilik gelir. Ona gore, temel
olan zihindir, hatta zihinden de ziyade, birinci sahsin zihnidir (Cevizci, 2009, s. 498). Dogan
Ozlem, Martin Heidegger'in Teknige Iliskin Sorusturma kitabina yazdig1 Heidegger ve Teknik

baslikli giriste, Descartes'in cogito ergo sum'uyla beraber artik insanin kendi 6z kesinligini
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kendi igerisinde buldugunu belirtir ve Descartes'ta ortaya ¢ikan bu 'tasarimlama'nin, Greklerde
"6nde-duran-sey" ya da "insanin karsisina ¢ikan ger¢eklik" anlamindaki dzne fenomeni yerine

kullanilan hypokaimenon'a tamamen kars1 olduguna ¢eker dikkati (Heidegger, 1998, s. 18):

"Aslinda '6zne' fenomeni yeni bir sey degildir. Bu fenomen Grekler
arasinda da mevcuttu. Fakat orada 6zne, hypokaimenon, yani énde-duran-sey,
insanin karsisina ¢ikan gergeklik anlamma geliyordu. Yani Grekler bugiin
'nesne' denilen seye '0zne' diyorlardi. Ciinkii kendilerini, Onlerine c¢ikan
gercekligin  karsisinda degil iginde buluyorlardi. Kendileri, ©one ¢ikan
gercekligin bir parcasiydilar. Modern donemin baslangicinda Descartes'la
birlikte, hypokaimenon'un, yani Greklerin '6zne'sinin anlami kesin bir sekilde
doniistiiriildii. Descartes dikkatini kendi tesindeki bir gerceklige degil, fakat
tam da kendinin-bilinci olarak ve bu biling igerisinde mevcut-olan seye yoneltti.
Bu noktada insan, kendinin- bilinci, yani 6zne haline geldi. Ve artik dnde-duran
sey, gerceklik degil bu 6zneydi."

Heidegger'e gore Descartes, her cephede 6zne-nesne ayriminin, varligi unutmanin ve
doga iizerindeki teknik tahakkiimiin modern ¢aglardaki ustasi olarak anilir; teknik donanim
yoluyla insanin diinya {lizerinde kurdugu emperyalizm, Descartes'in 6zneye agtig1 yolda Bati
uygarliginin gelisiminin dorugunu ifade eder. Modern anlamda nesnenin dogusu Descartes'ta
Oznenin ben haline gelmesi, ben'in de ego cogito haline gelmesiyle baslar. (Bumin, 2010, s. 9-
52-53). Yine Heidegger (1998, s. 19); bilim adami™ olarak modern insamin, dogayi, onu
gitgide daha fazla 6grenmek igin arastirdigini belirtir. Ancak bilim adamimin bunu yaparken
kendisini doga ile bagintilamadigin1 savunur. Ona gore bilim adami, doga ile dolayimsiz bir
iliskiye girmez. O artik doganin i¢inde degildir, onu karsisina almistir. Ciinkii, bilim adaminin
'doga's1, aslinda insani bir yapidir ve 6znenin bir ingasidir (Heidegger, 1998, s. 19). Theodor
W. Adorno ve Max Horkheimer de birlikte kaleme aldiklart Aydinlanmanin Diyalektigi'nde,
bilim adamimin tutumuna dikkati ¢ceker. Aydinlanmaci akilda bilim adaminin tutumunun bir
diktatoriin tutumundan farksiz oldugunu sdyleyen ikiliye gére, Aydinlanmanin nesnelere karsi
tutumu, diktatoriin insanlara karst tutumuyla aymidir. Nasil ki diktator, insanlar
giidiimleyebildigi olclide tanirsa; bilim adami da nesneleri, onlar1 yapabildigi olglide tanir.
Boylece de nesneler 'kendileri i¢in' var olmaktan ¢ikar ve 'bilim adami i¢in' var olurlar. Bu
doniisiim sirasinda ise nesnelerin 6zl her defasinda ayn1 bigimde, yani egemenligin dayanagi

olarak ortaya c¢ikar. Doganin birligini ise bu 6zdeslik olusturur (Adorno & Horkheimer,
20104, s. 26).

B Heidegger'in Tlirkgeye gevirilen ilgili eserinde, "bilim insani" yerine "bilim adami" tanimi kullanildigindan,
tanim burada da kitaba bagli kalinarak ayni sekilde aktariimistir.
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Insanin bu '6znelesme' durumuyla beraber, insan ile doga arasina set cekilirken, insan
dis1 doga tasavvuru iyice belirginlesir. Doga, salt bir manzaradan ibaret goriilmeye baslanir.
Artik insan, bir 6zne olarak, diisiinerek kendisini dogadan uzaklastirir ve amaci da dogayi,
ona hitkkmedebilecek bi¢imde karsisina almak olarak belirir (Adorno & Horkheimer, 2010a, s.
63). Heidegger'in de altini ¢izdigi {izere insan, doganin 'i¢inde' olmaktan ¢ikar ve artik onu
karsisina alir. Insan ile doga arasina ¢izilen bu sinirlardan 6tiirii 'insan dis1 doga' da aslinda

insanin dogayi dislamasi olarak anlam bulur.

Murray Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm eserinde, 'insan dis1 doga'
tasavvuruna iliskin bazi tespitlerde bulunur. Oncelikle o, "dogal diinyanin tepesine bir ilah
getiren ya da dogal diinyanin igerisinde bir ilah bulma arayisinda olan teolojinin" karsisina
toplumsal ekolojiyi koyar. Toplumsal ekolojiyi, 'dogrusal diisiinme'nin tam ziddi1 bir diistinme
bi¢imi olarak tanimlayan Bookchin (2013, s. 12-14), "Bu 'dogrusal olmayan' ya da organik
diistinme bi¢imi analitik olmak yerine gelisimcidir," der. Ona gore toplumsal ekoloji, dogal
diinyay1 bir gelisim siireci olarak algilarken, onu 'dag tepesinden goriilen bir manzara ya da
kartpostal iizerindeki resim' olarak gérmez. (Bookchin, 2013, s. 12-14). Doganin bir resim
cergevesinde gorlip begendigimiz bir goriintii ya da dondurulmus manzara veya duragan bir

panorama olmadigini belirten Bookchin, birinci ve ikinci doga ayirimindan bahseder.

Bookchin (2013, s. 17-21), birinci dogayi insanin kendi evrimsel tarihine isaret eden
biyolojik evren olarak tanimlarken; ikinci dogayi ise bu evrimsel tarihin 'toplumsallik' 6zelligi
kazanmasi itibariyle toplumsal doga olarak nitelendirir. Ona goére bu ikinci doga da
dogalliktan uzak degildir; organik evrimin birinci dogasinin yaratimidir. Ikinci dogayr bir
biitiin olarak doganin digina ¢ikarmak ise dogal evrimin yaraticiligini yok saymaktir
(Bookchin, 2013, s. 17-21). Alaeddin Senel (1986, s. 5), Siyasal Diisiinceler Tarihi isimli
kitabinda, ilk insanlarin ara¢ yapmaya baglamasiyla toplumsal yapida beliren gelismelerin,
insanin yagsaminda biyolojik evrimin roliinii ikinci siraya itip, toplumsal evrimin roliinii birinci
siraya gegirdigini belirtir. Araglarin gelisimi organlarin gelisiminin yerini alirken, artik
toplumsal evrim yasami belirler hale gelmistir. Senel de biyolojik evrim ile toplumsal evrim
arasindaki iliskinin karsilikli etkilesime dayali oldugunu dile getirir: "Biyolojik evrim
toplumsal evrimi etkilerken, toplumsal evrim de ara¢ kullanmanin gelisimini saglamis ve
biyolojik evrimi etkilemistir (Senel, 1986, s. 5-7)." Bookchin'nin (2013, s. 16-17) insanin
sadece doganin bir pargasi olarak kalmadigi, onun ayni zamanda uzun bir dogal evrim

siirecinin {iriinii oldugunu tespiti bu anlamda tutarl1 bir tespit olarak karsimiza ¢ikar. Insani
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ozellikler ile insan dis1 6zellikler arasinda ayrilmaz bir kosutluk oldugunu savunan Bookchin,
"insani Ozellikler pek c¢ok acidan, milyarlarca yildir gelismekte olan insan dis1 6zelliklerin

"

daha kapsamli halidir," der. Isbirligi ve icgiidiilere dayali davramslarin yerini aklin
yonlendirdigi davraniglarin almasi gibi o6zelliklerin insanda daha belirgin bigimde mevcut

olmasini ise 6rnek olarak verir (Bookchin, 2013, s. 16-17).

Bookchin (2013a, s. 9), 'insan dis1 doga' tasavvurunu anlamak igin tahakkiim
iligkilerine bakmanin zorunlu oldugunu da belirtir. O, dogayr tahakkiim altina alma
diisiincesinin aslinda insanin insan tizerinde tahakkiimiinden kaynaklandigini savunur. Ona
gbre, insanin insan iizerinde kurmaya calistigi tahakkiim zamanla dogaya sigramigtir
(Bookchin, 2013a, s. 9). Bu yiizden, insan dis1 doga tasavvurunu agiklayici bir gerekge olarak
hiyerarsi ve tahakkiim iliskilerine egilmek gerekir. Bookchin'e (2013, s. 27-28), gore
hiyerarsinin ortaya ¢ikis nedenleri 6zetle s0yledir: Yaslanmanin getirdigi fiziksel gii¢siizliik,
niifus artist, dogal felaketler, avcilik ve hayvancilik faaliyetlerini bahgecilik
sorumluluklarindan daha ayricalikli bir hale getiren teknolojik degisimler, kamusal toplumun
genislemesi ve savaslarin yayginlagsmasi (Bookchin, 2013, s. 27-28). Bir eko-feminist diisiiniir
olan Val Plumwood da (2004, s. 24) tahakkiim iligkilerinin belirleyici roliine dikkat geker. O,
"insanin doga iizerindeki tahakkiimii, insanin insan iizerindeki tahakkiimii ile ayn1 kumastan
dokunmustur," der. Plumwood'a gore, bu kumasin "kendine 6zgii bir deseni ve modeli" vardir
ve nihayetinde insanin doga ile iligkisi sadece etik de degildir; bu iligki ayn1 zamanda

politiktir (Plumwood, 2004, s. 24).

Bookchin (2013a, s. 71), tarih oncesinin ilk donemlerinde, yasin getirdigi ayrima
dikkat ¢eker. Ilk insanlar arasinda yashlarmn toplulugun geleneksel bilgeligine sahip oldugunu
sOyler ve gerontokrasinin14 toplumun erkek degerlerine yonelmesini, 'babamerkezciligi' ya da
bu yontemin en ileri bigimi olan patriarkal hiyerarsileri onceledigini savunur (Bookchin,
2013a, s. 71). C. Northcote Parkinson (1976, s. 17-18) da gerontokrasiyle ilgili olarak, yas
otoritesinin ana-baba otoritesine karistigim sdyler. ilkel insanlarin genellikle bu babalig1 fark
etmediklerini dile getiren Parkinson, gelisen toplumlarin ise babayla ogul arasindaki 6zel
iliskide bu yas otoritesinin yiikselmesini gorebildiklerine dikkati ¢eker: "Bizim bugiinkii
'temel disiplin' ve 'otorite' kavramlarimizi saglayan, iste bu iliski bi¢imidir (Parkinson, 1976,
s. 17-18)."

' Gerontokrasi, yasca bliylk olanlarin egemen oldugu toplumsal sistemde, yaslilarin kendilerinden kigukler
Gzerinde uyguladiklari tahakkiimiin dogal karsilandigi diizen.
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Parkinson (1976, s. 17-18), Siyasal Diistincenin Evrimi'nde ilkel kuruluslardaki
bedensel farkliliklarin da cinsler tizerindeki etkilerine iliskin olarak, "cinslerin epey kesin bir
farklilagmasi" nitelendirmesini yapar ve bu iligki bi¢imini soyle 6zetler (Parkinson, 1976, s.
17-18):

"Cocugun beslenmesi, bakimi ve korunmasi geregi yiiziinden daha ¢ok
hareket isteyen isler erkege birakilmalidir. Bunun karsiti olarak da, aile
grubunun yagamasi isteniyorsa, kadin ve ¢ocuklar tehlikeden uzak tutulmalidir.
Erkekler avlanma sirasinda Oliirse, kalanlar gene de iireme araglar igin

yeterlidir. Dogal ¢ogalmanin sayilarma bagli oldugu kadinlar i¢in ayni sey
sOylenemez."

Avciligin ve ilk toplumsal isboliimiiniin baslamasiyla beraber, erkekler avcilik
yaparken, kadinlar da bu avin pisirilmesi, derilerden giysiler, bariak ortiileri yapilmasi gibi
isleri dstlenmistir. Bu durum beraberinde ilk ‘isbirligi' ve 'bolismeyi', dayanigsmayi
gelistirmistir (Senel, 1986, s. 9-12); ancak Hikmet Kivilcimli'nin "av-ev isboliimii" olarak
nitelendirdigi bu is bolimi ileride kadmnlar1 eve kapatacak olan 'ev ekonomisi'ni de

baglatmistir (Kivilcimli'dan aktaran: Senel, 1986, s. 10).

Insan-insan ve devamla da insan-doga karsitligini derinlestirme noktasinda, zellikle,
Bokchin'in dikkat ¢ektigi 'kamusal toplumun genislemesinin' altin1 ¢izmek gerekir. ilkel
toplumlarda avcilik ve toplayicilik ile erkegin kadin tizerindeki tahakkiimii ve yine yaslilarin
otoritesi ile baslayan hiyerarsik iliskiler, devletli topluma giden yolda gitgide belirginlesen
ayrimlar1 beraberinde getirmistir. Kamusal toplumun bu genigleme durumu, 'kamunun ¢ikart'
ve 'kamunun yarart' i¢in bir arayisi zorunlu kilmistir. Burada ¢ikar1 gozetilen esas odak ise her
daim bir kurum olarak devlet ve onun egemenligi olmustur. Devletin egemenlik iddiasi ise ne
sadece halk, ne de insanlar iizerinde olmustur; bu egemenlik, insandan dogaya dogru

yonelerek kendini gostermis ve siirdiirmiistiir.

Devletin ¢ikarmi ve bodylece egemenligini gozeten teorilere bakildiginda, bu
teorilerin 'insanin  dogasi' tartismasi c¢ercevesinde temellendigi goriilmektedir. Bu
temellendirmelerde ise insanin dogasi, 'bencil' ve '¢ikarct' olarak tanimlanirken; yine, 'yaris' ya
da 'rekabet’ gibi kavramlarla izah edilmeye ¢aligilmustir. Oyle ki insanin bu yénlii tanimlanma
cabasi, bu ¢alismanin konusu olan Survivor i¢in de temel 6nemdedir. Ciinkii Survivor, tiim bir
yarisma boyunca izleyicisine insanin insanla ve insanin dogayla iligkisini salt bir rekabet
kurgusu iizerinden aktarma ¢abasindadir. Insanin her tiirlii iliskisini rekabet ile iliskilendiren

bu program, geriye baska bir iliski bi¢imi birakmamaktadir. Nihayetinde de insanin
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kurabilecegi diger tiim iligski bicimlerini diglayarak, topluluk hayatina sadece rekabet ile

bezenmis, kontrol ve gii¢ iliskilerini layik gérmektedir.

2.3. Doga-Insan Iliskisini Anlamada Kurucu Bir Kavram Olarak Rekabet

Diisiincesi

Niccolo Machiavelli ve Jean Bodin'le beraber mutlak monarsinin kuramini
yaratmaya c¢alisan (¢ disiiniirden biri olan Thomas Hobbes; ve Aydinlanma g¢aginin
kurucularindan John Locke 6zelinde, 'insan' anlayisinin ya da 'insanin dogasi' anlayisinin
rekabet diislincesiyle nasil Ortiistiiriildiigiine bakmak, insan-doga iliskisine dair tasarimi
anlamak agisindan faydali olacaktir. Iki diisiiniiriin fikirleri etrafinda beliren ve driilen modern
'devlet' anlayisini ve bu devletin hem insan hem de doga iizerindeki tahakkiimiinii kavramak
icin boylesi bir yol izlemek onemlidir. Bu baslik, ayn1 zamanda, yaris ve rekabet lizerine
kurgulanan reality showlarin insan-doga tasarimima ge¢meden once, bu yarigmalardaki

rekabet unsurunu anlamlandirmak icin de daha agiklayici bir rol oynayacaktir.

17. ylizy1l felsefesinin en az Bacon ve Descartes kadar kurucu bir diger filozofu
Thomas Hobbes'tur (1599-1679). Hobbes, toplumsal diizenin ne oldugunu, bu diizenin nasil
tesis edilecegini ve toplumun nasil kurulacagimi gostermeyi amaglamistir (Cevizci, 2009, s.
461). Mutlak monarsiyi savunan Hobbes, bununla birlikte onu, toplum sézlesmesi kuramiyla
birlikte savunmustur (Senel, 1986, s. 407). Ahmet Cevizci (2009, s. 463), Hobbes'un bir
yoniiyle muhafazakar, bir yoniiyle de ilerici bir tavir takindigimi belirtir. Ortacag'a, Kiliseye
ve feodaliteye kars1 olmasi bakimindan Hobbes'un ilerici oldugunu sdyleyen Cevizcei, bir
monarkin iktidarinin sinirsiz olmasi gerektigini savunmasi bakimindan da onun muhafazakar

oldugunu dile getirir; bunun iki 6nemli nedeni oldugunu sdyler (Cevizci, 2009, s. 463):

"Bunlardan birincisi, (1) onun 'siyasetle bilimi birlestirme tesebbiisii' veya
daha acik ve anlasilir bicimde ifade edildiginde, siyaset felsefesini, diisiince
tarihinde veya modern donemde ilk kez olarak bilimsel bir temele oturtma
cabasi tarafindan belirlenir. ikincisi ise, yine onun (2) iktidara gegis i¢in bir
atlama tahtas1 olarak bundan sonra siirekli olarak kullanilacak olan doga veya
'doga durumu' mitinin en énemli kurucularindan biri olmus olmasiydi."

Anlagildigi tizere, Hobbes'un fikirleri, bir devlet tesis etmede ve bu devletin
egemenligini daimi kilmada yol gosterici olmustur. Onun, siirekli referans olarak alinan 'doga
durumu' mitinin énemi de buradan gelmektedir. Hobbes'un 'doga durumu' savina gelmeden

once, onun doga anlayisina goz atmak gerekir.
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Hobbes, yalnizca maddenin var olduguna, maddesel varligi olmayan hig¢ bir varligin
var olamayacagina inanir; bu ylizden de dikkatini ve diisiincesini maddesel diinyaya gevirir.
Mekanik doga anlayisin1 benimseyen Hobbes; insani, toplumu ve toplumsal olaylari madde
diinyas1 i¢in ortaya atilan mekanist materyalist yasalarla agiklamaya calisir (Senel, 1986, s.
407). Ona gore, "var olan her sey maddi olduguna, olup bitenler mekanik nedenlerin bir
sonucu olarak vuku bulduguna gore, bilinecek her seyin duyularimiz araciligiyla bilinmesi
gerekir." Hobbes, diislince ve nesne arasinda kurdugu bu iliskiye 'nedensellik' de atfederek,
"diisiince nesneyi temsil eder; nesne de diisiinceye neden olur" der (Cevizci, 2009, s. 466). O,
insanin da toplumun da bir nesne oldugunu savunur. Nesnenin hareket yasasi olarak ileri
strdligli, "Her olay nesnelerin hareketleriyle baglar," goriisii ¢cergevesinde de bu yasanin daha
karmasik hareketten baska bir sey olmayan insan ve toplum olaylari igin gegerli oldugunu

soyler ve buradan itibaren de insan felsefesi ile ilgili goriisler ortaya atar (Senel, 1986, s. 408).

Diinyanin bir biitiin olarak hareket halindeki maddeden meydana geldigini savunan
Hobbes, bu durumun insan igin de gecerli oldugunu savunur (Cevizci, 2009, s. 470). iki tiir
hareketten s6z eden Hobbes (2007), ‘iradi olmayan hareket' ve ‘iradi hareket' ya da 'hayvani
hareket' olarak tanimladig1 hareketleri Leviathan'da sdyle izah eder (Hobbes, 2007, s. 46-47):

"Canlilarda, onlara 6zgii iki tiir hareket vardir: birine, dogum ile baslayan
ve biitiin hayatlar1 boyunca kesintisiz devam eden hayati hareket denir; kan
dolasimi, nabiz, soluk alma, sindirim, beslenme, bosaltim vs. gibi. Bu hareketler
icin muhayyilenin yardimina ihtiya¢ yoktur. Digeri ise, hayvansal ya da iradi
harekettir; gitmek, konusmak, ellerimizi ve kollarimiz1 oynatmak gibi, dyle ki
ilk 6nce zihnimizde tasarlandig1 bigimde."

Hobbes'a gore, hayvani hareketin temelinde, kan dolagiminin adeta mekanik
hareketinden farkli olarak, bir 'caba’, 'kendi varligimi koruma cabas1' bulunur. Iste bu caba,
insan bedeni igindeki harekete ya da fizyolojik siire¢lere neden olan seye yoneldiginde,
Hobbes buna 'arzu' ya da 'istah’ der; o seyden uzaklastiginda ise nefret' adin1 verir (Cevizci,
2009, s. 470). Yani Hobbes'ta temel '¢aba' bigimleri 'istek' ve 'tiksinme'dir. Bunlar ise sirasiyla
sevgi ve nefretle aynidirlar (Copleston, 1998, s. 36).

Bu duygularin insani, yagamin siirdiiriilmesine zararli seylerden kagirdigini savunan
Hobbes, onlarin insani yasamin siirdiiriilmesine zararli olan seye yonelttigini sdyler. Ona
gore, yasamin siirdiiriilmesine yararli olan istek konusu seyi elde etmek insana ‘haz' verirken;
yasamin siirdiiriilmesine zararli olan nefret konusu seye ugramak ise 'elem' verir. Hobbes,
boylece iki temel duyguyu aciklayip, duygular1 ve diisiinceleri bunlardan tiiretmeye ve

nihayet bunlar aracilifiyla ahlak yasalarini ortaya koymaya calisir. Ona gore; duygularin,
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isteklerin, yasami siirdiirmeye yararli oldugu i¢in, kisiyi onu elde etmeye ittigi sey 'iyi'dir.
Nefretin, yasamin siirmesine zararli olandan uzaklastirdigir sey ise 'kotii'diir. Bu agidan

bakildiginda insan igin en kotii sey '6liim', en iyi sey de 'yasam'dir (Senel, 1986, s. 408-409).

Ozetle Hobbes; once insanin dogal yapisini ¢oziimler ve onda kendi varhigmi
siirdiirme arzusunun bir sonucu olarak, kendi ¢ikar1 ve hazzi pesinde kostugunu, giic ve
giivenlik aradigin1 savunur. Istemeyi en temel harekete gegirici egilim olarak sunan Hobbes,
cesitli istekleri birbirinden ayristirir. Insanlarin bedensel yapilarinin farkliligindan dolay: her
zaman ayni seyli istemeyecegini sdyleyen Hobbes, insan eylemlerinin yoneldigi iyinin de sabit
olamayacagini, aksine, tek bir insanda bile bu iyinin siirekli olarak degistigini One siirer.
Insanm siireklilik arz eden 'mutluluk istegini' de tanimlamaya girisen Hobbes, daha sonra da
giic, bilgi ve saygi gibi isteklerin de insanlarda kendilerini harekete gegirici egilimi ifade
ettigini sOyler. Devamla Hobbes, 'etik egoizmi' ile de insani 'yalnizca kendi kisisel ¢ikarlarini
dikkate alan bir varlik' olarak tanimlar. Onun etik egoizminde, "kisinin kendi tatmin, basar1 ve
mutlulugunun ilk, en yiiksek ve nihai deger oldugu, kalan tiim degerlerin bundan ¢iktig1"
savunulur. Nihayet Hobbes, bu 6z¢ikarin, bir sosyal savasa yol agacagini haber verir (Cevizci,

2009, s. 471-473).

Toplum felsefesini insan felsefesine dayandiran Hobbes, insanin toplum icindeki
davraniglarinin temelinde iste bu 'yasamimi siirdiirmek' amaci ya da bunun uzantisi olan
'giivenlik istegi' ile 'bencillik’ yattigin1 iddia eder. O, bu istegin toplumsal karsiliginin ise
iktidar istegi oldugunu savunur (Senel, 1986, s. 409). Hobbes'un vardigi nihai nokta ise bir
toplum sozlesmesi olur. Ancak bu Ogretinin gerisinde de 'doga durumu' dediimiz Ogretisi

vardir.

Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker (2000, s. 175-176), Kral Devlet ya da
Oliimlii Tanr1 adl eserlerinde, Hobbes'un, merkezi bir egemen giiciin ¢evresinde orgiitlenmis
bir toplumsal-siyasal diizenin gerekliligini ve gegerligini gostermek amaciyla, devletin
bulunmadig1 bir insan kalabaligi ortami tasarladigin1 ve bunu da 'doga durumu' olarak
adlandirdigim aktarirlar. ikili, Hobbesun De Cive ve Leviathan'da, eski halklarin, 'vahsi
uluslar' olarak nitelendirdigi donemin uluslarmin, 'Amerika'daki vahsilerin' bu doga
durumunu yansittigini ileri siirdiigiinii de belirtirler; ancak boylece Hobbes'un, insanlarin doga
durumundaki yasamlarini degil, insanlarin 'dogal kosullari'ndan s6z ettiginin de altin1 ¢izerler
(Agaogullar1 & Koker, 2000, s. 175-176). Hobbes, sdz konusu doga durumunu anlatirken,

doganin insanlar1 esit yarattigini sdyler ve bununla beraber de bu esitligin, biitlin insanlarin
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ayn1 Olgiide fiziki ya da zihinsel giice sahip oldugu anlamima gelmedigini belirtir (Cevizci,
2009, s. 474). Yani Hobbes'a gore bu esitlik, ayn1 zamanda bir esitsizligi de igerir
(Agaogullart & Koker, 2000, s. 177). O, Leviathan'da bu 'esitlik' durumunun yarattig
'esitsizligi' ise sOyle dile getirir:
"Doga, insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan &yle esit
yaratmistir ki, bazen bir baskasina gore bedence ¢ok daha giiclii veya daha
cabuk diislinebilen birisi bulunsa bile, her sey gézoniine alindiginda, iki insan
arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir iistiinliige sahip
oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir. Ciinkii, bedensel gii¢
bakimindan, en zayif olan kisi, ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile ayn tehlike
altinda olan baskalariyla birleserek, en giiclii kisiyi 6ldiirmeye yetecek kadar
giiclidiir."

Ve Hobbes'a gore bu esitlik durumu insanlarin birbirinden korkarak siirekli olarak
savas durumu i¢inde kalmalarina neden olur (Agaogullar1 & Koker, 2000, s. 178). Yani sz
konusu doga durumunda, temel motifler, tahakkiim etme ve 6liimden kag¢inma arzusu olmak
durumundadir. Heniiz toplumun viicut bulmadigi bu doga durumunda ise tahakkiim igin
rekabetten baska, tek tek her insanin baska herkese karsi savasi disinda higbir sey yoktur
(Cevizci, 2009, s. 474). Ona gore herkesin herkesle bu savasinin ii¢ temel nedeni vardir:
Bunlardan ilki rekabet ya da yarisma, ikincisi giivensizlik ya da ¢ekingenlik, liglinciisii ise san
ya da sohrettir (Copleston, 1998, s. 40). Hobbes'un "insan: insanmn kurdu"® ilan ettigi bu
durumdan, yani bu 'doga durumu'ndan ¢ikmanin yolu ise ancak bir toplum sézlesmesi ile

mumkindiir.

Iste o, baslangigta var olan bu ilkel ve 'dogal' durumun, daha sonra yine insanlar
arasinda bir sézlesmeye, yani devletin yaratilmasina yol agtigini sdyler. Boylece, Hobbes'a
gore insanlar, kendi tek tek istenglerinin (iradelerinin) yerine, hep birlikte bas egecekleri bir
istenci, yani devleti koyarlar. Hobbes, bu diisiincelerden hareket ederek 'mutlakiyet¢i yontemi'
savunur. Ahlak bakimindan da, devlete yararli olanin 'iyi', zararli olanin da 'kéti' oldugunu

sOyler (Hilav, 1985, s. 92).

Liberal felsefenin ilk kusatici anlatimini buldugu diisiiniir olan John Locke (Russell
B., 1973, s. 182) da doga durumunu ortaya koyar. Ancak o, doga halini, Hobbes'tan farkli
olarak, deneyciligiyle de Ortiisiir sekilde, tarihsel bir olgu olarak ele alir. Locke, doga
durumunu, Hobbes gibi bir savas durumu olarak karakterize etmez. Ciinkii onun doga

durumuna basvurmaktaki nihai amaci Hobbes gibi mutlak bir otoriteyi temellendirmek degil,

> Hobbes, De Cive adli yapitinin heniiz 'ithaf' bliiminiin girisinde, bu deyisi kullanir: "insan insanin kurdudur."
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aksine mutlak monarsiyi mahkum etmektir. Bu yiizden de doga durumunu, biitiin insanlarin

esit oldugu bir diizen olarak tanimlar (Cevizci, 2009, s. 590).

Doga durumunda 6zgiirligiin esitlikten ¢iktigin1 sdyleyen Locke, diger taraftan, s6z
konusu bu esitlik ve 6zgiirlilk durumunun, hicbir ilke veya yasanin gegerli olmadigi, insanin
her istedigini yapmakta sinirsiz 6zgiirliige sahip oldugu bir keyfilik veya basibosluk hali
olmadigini da vurgular (Cevizci, 2009, s. 591). Hobbes igin giig, zor ve aldatma yasas1 demek
olan dogal yasa, Locke icin ise Tanr1 ve haklar {izerine, insanin Tanr ile iligkisi {izerine ve
ussal olan tiim insanlarin esitligi {izerine diisiinen insan usu tarafindan bildirilen, evrensel
olarak baglayiciligi bulunan bir ahlaksal yasadir (Copleston, 1998, s. 135). Yani Locke'a gore
doga yasasi, elbette ki pozitif hukuktan bagimsizdir ya da belli bir devletin uygulamadaki
yasasi degildir; ancak, insanlara olmasi gerekeni gosterdigi igindir ki evrensel bir yasadir.
Tiim insanlar i¢in gecerlidir. Bu yasa aklin yasasidir. Bu ylizden de bu yasaya uygun hareket
etmek akla uygun hareket etmek demektir; aksi ise akla karsi hareket etmek anlamina gelir
(Cevizci, 2009, s. 591-592).

Nihayet Locke da sivil toplum durumuna gegisi ve politik otoritenin insasint mesru
kilmak i¢in, 'savas tehdidi'nden bahseder. Ancak onda bu savas tehdidi Hobbes'taki gibi bir
karsilik bulmaz. Hobbes'ta doga hali fiili bir savasa karsilik gelirken, Locke'taki doga durumu
tasariminda ise hep bir 'potansiyel tehlike' olarak varolur. Insanlarm doga yasasini yiiriitme
giicline sahip oldugunu 6ne siiren Locke, bu durumun insanlarin tarafgirlik, dar gorisliiliik ve
bencillik gibi niteliklerinden otiirli haksizlik yaratabilecegini savunur. Oysa yasa haksizlik
yapilmamas1 gerektigini buyurur; ama Locke'a gore, 'bencil' ve 'dar goriislii' insanlar doga
yasasini ihlal eder. Locke buradan bir 'yargilama' ve 'cezalandirma' ag¢igina dikkati ¢ceker. Ona
gore, doga durumundaki ihlal ya da saldirganlik durumunda, saldirgan1 cezalandiracak bir
otorite yoktur; sahsi tehlikeye girmeyecek bir ligiincii taraf, yani yargic yoktur (Cevizci,
2009, s. 592-593). Bertnard Russell (1973, s. 215), Locke'tan yaptigi alintiyla, onun bu
duruma buldugu ¢6ziimii soyle aktarir: "Hiikiimet dogal durumdan herkesin kendi davasinin
yargict olmasindan dogan tatsiz durumlara bir dermandir. Fakat hiikiimdar anlasmazlikta,
taraflardan birini bigimliyorsa care yoktur. Ciinkii hiikiimdar hem yargictir, hem davaci
(Russell B. , 1973, s. 215)."

Kisacasi, Locke'a gore insanlar oncelikle savag tehdidinden kurtulmak ve sonra da

hayatlarin1 ve 6zgiirliikklerini ya da onun deyisiyle 'miilkiyetlerini' korumak i¢in doga halini
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terk ederek uygar topluma yonelirler (Cevizci, 2009, s. 593) ve toplumsal bir s6zlesmeyle bu

durumdan kurtulurlar.

Bertnard Russell (1973, s. 201), Locke'un kisisel ¢ikarla kamu ¢ikarlarinin uyusumu
inancinin liberalizmin 6z-¢izgisi oldugunu belirtir (Russell B. , 1973, s. 201). Gergekten de
Locke'da karsimiza ¢ikan bu '6n-¢izgi', bu bashiga gegcmeden once belirtildigi iizere, liberal
diistince etrafinda sekillenen egemen devletlerin yaslandig1 yegane dayanak olmustur. Bu ise
'doga durumu' diye addedilen ve 'insanin dogast' ¢ikarimiyla da insani 'bencil', '¢ikarci' ve hep

bir 'rekabet' tasarimiyla ele alan goriislerle kendini temellendirmistir.
2.4. Realty Show, Doga ve insan

Reality show ve doga denildiginde Karsimiza ¢ikan ilk belirgin sey, bu programlarin
mantiginin "vahsi doga" ve "ehlilestirilmis doga" ayrimi iizerine kurulu olmasidir. Burada,
"vahgi doga" ile insandan uzak, kopuk ya da "insan dis1" olarak tasavvur edilen yerlere
gondermede bulunulurken, “ehlilestirilmis doga" ile de giindelik yasama daha yakin olan
dogaya isaret edilmektedir. "Vahsi doga" diger taraftan Insan Disi Doga Tasariminin Sinirlar:
baslig1 altinda aktarilan Bookchin'in goriislerinde de kavramsal anlamini bulmaktadir. Yani
"bu doga, yabancidir ve insan bu dogadan tiimiiyle ayridir”. Bu nedenle de “ehlilestirilmis
doga," dogayr mesken (ya da set) edinen bir reality show'un konusu olmaktan genellikle

uzaktir.

B. Corbett'e gore "doga" ya da "vahsi doga", el degmemistir ve idealizedir. Corbett,
Bati'daki doga sunumunun da bu doga anlayisi ile uyumlu oldugunu belirtir. Yani, resim ve
kir fotograflartyla temsil edilen doga, dokunulmamis ve insan kiiltiirinden uzak olandir
(Corbett'tan aktaran: Aytekin, 2010, s. 13). Reality show'larda doga tam da bdylesi bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Yani Bati'nin dogaya bakiginin bir temsilini, insanin doga ile iligkisini
konu edinen boylesi reality show'larda gormek miimkiindiir. Bu televizyon programlarinda
doga; insandan uzak, insanin disinda bir yerlerdedir, insanin amaclarin1 giderecek bir aragtan
ibarettir, bir somiirme alanindan baska bir sey degildir. Kisaca, bu tiir programlarda doga

degersizlestirilmektedir.

Ornegin; Man vs. Wild*® isimli "reality" programinda doga, tam da bu haliyle temsil

bulmaktadir. Tiirkiye'de "fnanilmaz Kurtulus" adiyla yayinlanan Man vs. Wild'’, Discovery

'® Man vs. Wild, Tirkgede "insan dogaya kars!", "yabanila karsi insan" gibi anlamlara gelmektedir.
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Channel'da yayinlanan bir "hayatta kalma" progranmudir. Ilkin Birlesik Krallik'ta Channel 4'te
yayinlanan Man vs. Wild daha sonra Discovery Channel UK'de yaymlanmaya baglamistir.
Dizinin yapimini Britanyali televizyon yapim sirketi Diverse Bristol gerceklestirmektedir.
Dizinin ilk bolimi 10 Mart 2006'da yayinlanan "The Rockies" adli deneme boliimiidiir; daha

sonra ise 10 Kasim 2006'da yayini stirmiistiir.

Bir dizi formatina yakin olan Man vs. Wild'da bir adam diinyanin ¢esitli yerlerine bir
helikopter araciligiyla birakilarak, bu bolgelerde "nasil hayatta kalinacagi"ni seyirciye
anlatmaktadir. Bu programda "doga"ya salinan adamin birakildigi bolgeler genellikle
insanlarin olmadigi, diger bir deyisle "vahsi doga" diye tabir edilen yerlerdir. Dogada
"miicadele" amaciyla yer alan kisi, yarismanin sunucusu (ve bas kahramani) olan Bear
Grylls'dir. Her bdoliimiin basinda Grylls'in sdyledikleri jenerikte seyirciye aktarilirken,
Grylls'in bu jenerikte dile getirdikleri bile tek basina yarigmanin izleyici iizerinde yaratmayi
umdugu doga imgesine iliskin ¢ok sey soylemektedir:

"Cehennemdeymis gibi hissetseniz bile pes etmeyin. Ben Bear Grylls ve
size diinyanin en tehlikeli yerlerinde hayatta kalmak i¢in tek baglarina miicadele

veren insanlarin gergek hikayelerini anlatacagim. Risk mi alacaksiniz, temkinli
mi olacaksimz? Yalnizca bir hata sansiniz var."*®

"Rekabet"i ve amansiz bir "miicadeleyi" ogiitleyen jenerikteki bu sozlerde isaret
edilen miicadele ve rekabet alan1 doganin kendisidir. Doga, bir "cehennem"dir. "Diinyanin en
tehlikeli yeri"nden kasit ise yine "vahsi doga"ya bir gondermedir. Jenerikte dile getirilen
sozlerdeki bir bagka vurgu ise "gerceklige"dir: "Tek baslarina miicadele veren insanlarin
gercek hikayelerini anlatacagim..." Ve nihayet doga ile miicadelenin ne kadar "getin"
olduguna dair son ve vurucu bir telkin s6z konusudur: "Risk mi alacaksiniz, temkinli mi
olacaksimiz? Yalnizca bir hata sansiniz var." Higbir vurgu dogay1 bu kadar "vahsi" gosteremez

herhalde. Buradaki kurguyla doga, salt bir miicadele alani olarak resmedilmektedir.

Yine bu ¢aligmanin konusu olan Survivor'in Tiirkiye versiyonu olan programda da
yarismacilar, tabir-i caizse, 'diinyanin 6biir ucuna' gotiiriilmektedirler. Gliney Amerika'daki
bir adaya gotiiriillen yarigmacilar burada dogaya 'salinmaktadir'lar. Bu durum karsisinda su
soruyu sormak gerekir: Tiirkiye'de doga bitmis ve tlikenmis midir? Doga, Giiney

Amerika'daki bir adada daha ¢cok mu 'doga gibidir'? Elbette bu sorular1 ¢ogaltmak miimkiin;

v Program icin kullanilan baslica isimler: Man vs. Wild, Born Survivor: Bear Grylls, Ultimate Survival, Survival
Game
¥ Man vs. Wild'daki bu vurgu, programin her acilisinda izleyiciye gésteriimektedir. Ornegin, programin
Turkiye'de gegen bolimi icin bkz. http://ororo.tv/en/shows/man-vs-wild#4-5
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ancak acik olan sey, burada, dogaya 'doga gibi'lik durumunun atfedildigidir. Doga nerede
'doga gibi'dir? Amerika'nin glineyindeki bir ada iilkesinde mi? Burada doganin gozden irak
bir yerde olusu "vahsi doga" olarak yansitilirken, "el degmis" ve "el degmemis" doga olarak
ayristirilmaktadir. Bu ayristirma ise Oziinde "vahsi doga" ile "vahsi olmayan" ya da
"ehlilestirilmis doga"ya gonderme yapmaktadir. Ozetle; insanin iginde bir yasam siirdiirdiigii -
ki bu modern bir yasamdir- doga, "vahsi olmayan" ya da "ehlilestirilmis" olarak yansitilirken,

insandan 1rak olan doga ise "vahsi" olarak sunulmaktadir.

Survivor'da yarismacilar arasindaki yaris da asil olarak doganin kendisiyle degildir;
ancak Oyleymis gibi resmedilmektedir. Esas itibariyle yaris, gézden irak bir adada insa
edilmis bir takim yapay mekanlar-pistler tlizerinde diizenlenmektedir. Ancak az once de
belirtildigi lizere, mekansal olarak miicadele alani, doganin kendisi gibi gosterilmektedir.
Burada doga ise, beraberinde belli bash "ddiilleri" getiren yarislarin disinda, yarismacilarin
ikamet ettigi bir mekandir. Ancak bu mekan, yarislarin 6niine gecerek asil "miicadele" alani
olarak izleyiciye sunulmaktadir. Survivor'da bu konunun nasil temsil bulduguna daha

derinlikli olarak {igiincii boliimde bakilacaktir.

Insan-doga iliskisi ya da insanin dogayla olan iliskisi "rekabet" ile anilmaktadur.
Cilinkii, ¢alismanin yine bu boliimiinde bahsedildigi tizere, modern doga anlayisi insan1 doga
karsisinda bir "6zne" varsayarak, dogay1 "nesne'"lestirmekte ve de burayr bir miicadele alani
olarak konumlandirmaktadir. Dogay1 odagina alan reality show'larda da insan-doga iligkisi bu

ikicilik ¢ergevesinde islenmektedir.

Reality show'larin "yaris" lizerine kurulu olmasi, dogal olarak rekabet olgusunu da
beraberinde getirmektedir. Survivor gibi doganin mesken edildigi reality show'larda, rekabet
olgusu ¢ift yonliidiir. Ilkin, doga ile bir rekabet vardir; ikinci olarak da insanlarin
(yarismacilarin) birbiriyle rekabeti séz konusudur. Ornegin az dnce bahsedilen Man vs. Wild
isimli programda rekabet esas olarak doga'ya karsidir. Bu programda Bear Grylls, tek
basinadir ve miicadele alant doganin kendisidir. Ancak bu calismanin odagma aldigi
Survivor'a baktigimizda, bu rekabet dizgesinin iki basli oldugu goriilmektedir: Yarismacilar
arasindaki rekabet, yani insanin insana karsi rekabeti ile insanin dogaya kars1 rekabeti. Bu
dizge zaman zaman yer degistirse de rekabet dinamiginde bir degisiklik olmamaktadir.
Onemli olan nokta ise rekabetin bir tahakkiim iliskisi olarak karsimiza ¢ikmasidir. Survivor'm

detayli olarak ele alinacagi {igiincii bolimde ayrica deginilecegi tizere, bdylesi bir
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katmanlasma temel motivasyonunu "yaris" unsurundan ve "dogay1 en iyi kimin kontrol altina

alacag1" sorunundan almaktadir.

Insanin insana ve insanin dogaya (ya da yarismacilarin birbirlerine ve dogaya) kars1
tahakkiimcii yaklasiminin nihai sonucu ise bir esitsizlik sorununu dogurmaktadir: Yasl olanin
kendinden kiicliik olana, yine erkeg§in kadma karsi tahakkiimcii yaklagimi bu cercevede
goriilebilir. Ornegin Survivor'da kadm-erkek arasindaki esitsizlik bu haliyle karsimiza
cikmaktadir. Bati, doga'ya nasil bakiyorsa kadina da oyle bakmaktadir; dyle ki ¢cogu kez
kadin-doga 6zdesimi dahi yapilmaktadir. Bu yiizden Bati'min somiirgeci doga anlayisinin
temsil buldugu Survivor gibi bir reality show'da kadinin da konumu doganinkine benzerdir;
bu programlarda kadin tipki "aklin karsisinda konumlandirilan doga" gibi sOmiiriilen,

dislanan, otekilestirilen ve degersizlestirilendir.

Son olarak da doganin mesken edildigi bir reaity show'da, tiim diger reality
programlarinda oldugu gibi, bir gergeklik temsilinden ziyade gerceklik insasinin s6z konusu
oldugunu belirtmek gerekir. Yani, oldugu haliyle "yansitilan" bir dogadan ziyade, yeniden

"kurulan™ ve "tasarlanan" bir dogadan.

Eger ozetleyecek olursak; "reality show, doga ve insan" denildiginde, bu ii¢iiniin
iliskisine dair sunlari1 sdyleyebiliriz: Vahsi doga-ehlilestirilmis doga ayrimi, insanin insana ve
insanin dogaya kars1t tahakkiimii, bu tahakkiim iligkisinin erkegin kadin iizerindeki
tahakkiimiine evirilisi ve doga sunumunun "olani yansitma"dan ziyade "doga"yr yeniden
kurmasi. Nihayetinde bu programlardaki doga tasavvuru, modern doga anlayisi tizerine
kuruludur: Doga, insanin ihtiyaclarin1 gorecek bir arag, insanin "disinda" olan ve insanin
disladig1 bir "kdle", radikal dislamaya maruz kalan bir mekan, insan akli karsisinda bigare

olandir.
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3. BOLUM: ROBINSON CRUSOE'DAN SURVIVOR'A: SURVIVOR'DA DOGA
TASARIMI VE INSAN-DOGA iLiSKiSi

3.1. Survivor: Yarismanin Formati ve Ozellikleri

Yayimlandig1 birg¢ok iilkede yiiksek rating oranlar1 yakalayan Survivor programinin
ilk ¢ikis yeri Isvec'tir. Carlie Person tarafindan cikarilan programin ilk 6zgiin adi ise
Expedition Robinson'dur. Yarigmaya, Tirkiye'de de kullanilan Survivor adini kazandiran kisi
ise Mark Burnett'tir. 1998 yilinda Expedition Robinson'un haklarini alarak formati ABD'ye
getiren Burnett, programi ilkin 2000 yilinda CBS'de yayinlatmistir (Huff, 2006, s. 18).
CBS'den once ise program 1999'da BBC'de hit olmustur; 2000 yilindan sonra da birgok
iilkede yayinlanmaya baslamistir (Hilmes, 2014, s. 398). Survivor, diinyada her yil 25-28
civarinda tilkede cekilip yayimlanmaktadir (Eytipoglu, 2015).

Survivor, ilk yayinlandigr donemde, diger reality show'larin hepsini geride birakarak,
en ¢ok izlenen reality show olmay1 basarmistir (Betts, 2004). Ilkin, ¢ikis yeri olan Isvec ve
Hollanda'da ¢ok popiiler olan yarigmanin formati "vahsi yasam", "vahsi doga" kurgusu
iizerine kurulu olmakla beraber, yarismadaki rekabet dinamigi asil olarak katilimecilar
arasindaki bir takim yarislara dayanmaktadir. Format geregi katilimcilar bir adaya
gotiirlilmektedirler. Adalara goétiiriilen yarigmacilara ¢ok az yiyecek verilirken, yanlarina bir
kisisel esya alma hakki taninmaktadir. Yine yarismacilar gotiiriildiikleri adalarda kendi
barinaklarin1 yapmaktadirlar. Diizenlenen yariglar sonrasinda ise oylamalar ile elemeler
yapilmaktadir (Huff, 2006, s. 18). Yine format geregi, yarigmacilar "ilkel kosullar" ile bas
etmek zorundadirlar. Ancak Betts'in de belirttigi lizere (2004), bu "yabanil" kosullarda
kameralar, yarigmanin sunuculari, kisaca set ekibi ve yine tibbi destek ekibi gibi faktorler
mevcut bulunmaktadir; bunlar, tim yarigma boyunca hazir bulunmaktadirlar (Betts, 2004).
Programin kameramanindan sunucusuna dek yapim ekibinde bulunan kisiler ise adalara yakin
yerlerde duran yatlarda kalmaktadirlar (Huff, 2006, s. 18). Survivor'daki ¢alisma kosullarinin
bir diger boyutuna bakacak olursak eger, Survivor'm Tirkiye'deki formatlarindan olan ve
¢ekimleri Dominik'te yapilan en son yarisma Survivor All Star i¢in toplam 380 kisilik bir ekip
caligmaktadir. Yarismada, Acun Medya grubunun 110 kisilik ¢alisan1 bulunurken, diizenlenen
oyunlardan sorumlu 70 kisilik Arjantili ekip ve 200 civarinda da Dominikli gérev almaktadir

(Eytlipoglu, 2015).
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Survivor'in Tirkiye'deki formati, baz1 kiigiik degisikliklerle beraber, ABD'dekini
takip etmektedir. Amag, "vahsi doga"da miicadele etmek, gotiiriilen adalarda elenmeden
"yasam savast" vermek ve biiyiik 6diilii kazanmaktir. 2015 yil1 igerisinde devam eden en son
yarisma olan ve eski yarismalardaki "en iyi" yarigsmacilarin bir araya getirildigi Survivor All-
Stars'la beraber bugiine kadar toplam 9 sezon yayinlanmistir. Survivor'n bir sezonluk
maliyeti ise neredeyse bir televizyon kanali satin alacak paraya esittir. Tiirkiye'deki
Survivor'in yapimcist olan Acun Ilicali, diinyada program siiresi boliim sayist olarak en uzun
Survivor'in Tirkiye'de oldugunu belirtmektedir. Ilicali, diger Survivor'lar arasinda en yiiksek
rating'in de Tiirkiye'de yayinlananda oldugunu sdylemektedir. Survivor'in bir sezonu 50-60
boliim arasinda gekilirken; en sonuncu yarisma olan Survivor All Star'da boliim sayist 80'e
kadar ¢ikarilmigtir. Yine son yarismaya gore Survivor'm maliyeti 16-17 milyon dolar

civarindadir ve bir boliim i¢in ortalama 212 bin 500 dolar harcanmaktadir (Eyiipoglu, 2015).

Survivor Tirkiye'ye getiren kisi, Biri Bizi Gozetliyor (BBG), Gelin Kaynana, Ben
Evleniyorum, Dokun Bana, Siiper Model gibi reality show'lar1 da Tirkiye'yle bulusturan
yapimer Pelin Akat'dir. Akat, yalnizca yurtdisindaki formatlar1 Tirkiye'ye getirmekle
kalmayan, yurtdisina kendi yaratti1 formatlar1 da satan bir yapimcidir. Kendisiyle bu konuya
iliskin bir sdylesi yapan Hiirriyet gazetesinden Ayse Arman, sdylesinin bashiginda Akath,
"Tiirkiye'yi reality show'larla tamistiran kadin" olarak tanmitmaktadir. Akat da ilgili soyleside,
Tiirkiye'de reality show deyince akla gelen "ilk isim" oldugunu 6ne siirerek, "Tiirkiye, ben ve
arkadaslarim sayesinde reality show’larla tanigti. Biri Bizi Gozetliyor, Ben Evleniyorum,
Gelin Kaynana, Super Model, Survivor, Dokun Bana... 7 senede 100’e yakin reality yaptik,"
demektedir (Hiirriyet, 2007). Ancak Survivor't daha sonra Akat'tan teslim alan kisi Acun

[licali'dir ve Ilicali, programin ondan sonraki devamcisi olmustur.

2005 yilinda Kanal D ekranlarinda yayinlanan "Survivor: Biiyiik Macera", Survivor
serisinin Tirkiye'deki ilk yarigmasidir. Bu ilk yarigmanin yapimciligint Pelin Akat
ustlenmigtir. Yarigsmada yarismacilar "Kuzey ve Giiney" takimi olarak iki gruba ayrilmustir.
Yarigmanin sunuculugunu ise bir gezgin olan Ahmet Utlu yapmistir. Yarigmada, elemeler ve
SMS oylart sonucunda Ugur Pektas birinci olmustur. Serinin diger yarismasi, 2006 yilinda
yapilan "Survivor: Tiirkiye-Yunanistan"dir. Serinin bu ikinci sezonu Tirkiye'de Show TV
ekranlarinda, Yunanistan'da ise Mega TV isimli kanalda yaymlanmistir. Survivor: Tiirkiye-
Yunanistan'in yapimciligini ve sunuculugunu, bundan sonraki Survivor'larda da imzasi olan

Acun Ilicali istlenmistir. Bu sezonun galibi Derya Durmuslar olmustur. 2007 yilinda
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"Survivor: Aslanlar ve Kanaryalar" adi ile tiglincii sezon diizenlenmistir. Bu sezon da Show
TV'de yaynlanmistir ve kazanan kisi Taner olmustur. 3 yillik bir aranin ardindan Survivor,
"Kizlar ve Erkekler" isimli dordiincii sezonuyla tekrar ekranlara gelmistir. Bu sezonu
ayricalikli kilan sey ise yarismanin yapimcisi olan Acun Ilicali'nin, yarigmacilari, bir bagka
reality show programi olan "Var misin Yok musun?" isimli show'dakiler arasindan se¢mis
olmasidir. Yarismanin formatinda bir degisiklik olmamakla beraber, bir reality show'da
"inlenen" kisilerinin bir bagska programda "linlii" olarak ekran karsisina ¢ikarilmasi gibi bir
durum s6z konusu olmustur. Yarigmanin sonucunda ise ilk kez bir kadin yarigmaci birinciligi
elde etmistir. Merve Oflaz, bu sezonda Survivor'in sampiyonu olmustur. "Kizlar ve Erkekler"
sezonunun ardindan, Survivor'da, 4 donem siirecek olan "Unliler Goniilliiler” serisi
baslamustir.  "Unliiler Goniilliiler" serisinin ilk ikisi Show TV'de, son ikisi ise Star TV
ekranlarinda yaywnlanmistir. Unliiler Géniilliiler'in 1. sezonunun kazanani Derya Biiyiikuncu,
2. sezonun kazanani ise Nihat Altinkaya olmustur. 3. sezonunda kazanan isim Hilmi Cem
Intepe olurken, son Unliiler Géniilliiler'in galibi de Turabi Camkiran olmustur. Survivor'n 9.
sezonu ise gee¢mis sezonlardaki Survivor yarismasina Kkatilanlarin arasindan segilen
yarigmacilarin yaristigi Survivor All-Star ile 2015'te, programin yapimcist ve sunucusu olan

Acun Ilicali'nin satin aldig1 tv8'de yaymlanmaktadir.

Survivor'in Tiirkiye versiyonu bugiine kadar genelde tropikal iklimin hakim oldugu
Panama ve Dominik Cumbhuriyeti gibi iilkelerdeki adalarda, yine Kibris'ta cekilmistir.
Yarismanin formati ABD'dekinden farkli degildir. Bu noktada bir not diigmek yerinde
olacaktir. Reality show'larda karsimiza sikca "yerellesme" unsuru ¢ikmaktadir. Ancak bu
durum Survivor igin diger reality show'lardaki gibi belirgin degildir. Reality programlarindaki
en 6nemli yapi, esnek olmalaridir. Kiiresel reality programlar: yerellestirilerek, uygulandig
topluma uyarlanabilmektedir. Tiirkiye televizyonlar1 s6z konusu oldugunda ise bu yerellesme
durumu neredeyse formatin tamamen doniisiimiinii i¢ermektedir ve bu durum, reality
programlari i¢in de gegerlidir (Kaya, 2011, s. 128-129). Ornegin, Binark ve Kiligbay (2004, s.
77), bir Avusturya yapimi olan Taxi Orange'm yerli uyarlamasi olan BBG'nin, Big
Brother'dan bazi yonleri ile farkli olduguna dikkati ¢ekmektedirler. BBG'de oylama ile ilgili
bazi diizenlemeler ile yarismacilarin yapmakla yiikiimli olduklar taksi soforliigii gorevi Big
Brothe'dan farklilasmaktadir (Binark & Kiligbay, 2004, s. 77). Yine Gelinim Olur Musun?
isimli reality program da buna bir 6rnek olarak goésterilmektedir. Kaya (2011, s. 128), bu tarz
programlarin "glokal programlar" olarak tanimlanmasinin dogru olacagimi belirtmektedir.
Global bir formatken yerellesebilen ve ardindan yeniden globallesebilen 6zelikleri nedeniyle
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bu adlandirma yakistirilmaktadir. Survivor'a geldigimizde ise genel itibariyle formatin ana
hatlarinda herhangi bir degisim goriilmemektedir: Yarismacilar bir yerden alinarak "1ssiz" ve
"insandan 1rak" adalara ya da benzer noktalara gotiiriilmekte, yanlarina bir kag 6zel esya
almalarina miisaade edilmekte, gruplar halinde bir "yasam miicadelesi" vermekte ve "yabanil"
bir yasam siirdiirmek zorunda kalmaktadirlar. Ozetle; Survivorn formati "yerellesme"den
uzaktir ve bu durum, yarigmadaki "doga" kurgusuna dair evrensel algiya iliskin bir ipucu
vermektedir. Global bir formata sahip olan Survivor, onlarca iilkede yaymlanmaktadir ve
yayinlandig1 her iilkede bu "globalligini" koruyarak, "yerellesme"ye karsi direnebilmektedir.
Ciinkii, "vahsi doga" ve "ehlilestirilmis doga" ayrimi (bu g¢ercevede yarigsmacilarin insandan
uzak bolgelere gotiiriilmeleri) ve yine insanin doga karsisindaki "tahakkiimcii" konumu

degismez bir unsur olarak izleyiciye resmedilmektedir.

Survivor'daki eleme sistemi kademeli olarak islemektedir. Bu, iki takim arasindaki
yariglarda maglup olan takimdaki yarismacilarin "kapali oylama" sistemiyle belirlenmektedir.
Yarigmacilart koruma altina alan "Dokunulmazlik Oyunu"nu kaybeden takim, elemeye
kalmaktadir. "Ada Konseyi"nin toplandigi gecelerde her yarigmact gitmesini istedigi
arkadasinin ismini bir kagida yazarak sepete atarken, isimlerin okunmasiyla adi en fazla 6ne
cikan kisi SMS'e (short message service - kisa mesaj hizmeti) kalmaktadir. Burada SMS'e
kalmaktan kasit "halk oylamasi1" ile ismi 6ne ¢ikan kisinin gidip gitmeyeceginin belirlenmesi
durumudur. Kisacasi, bu oylamalar sonucunda ismi 6ne ¢ikan kisilerin elenmesini belirleyen
sey "halk oylamas1" ya da SMS oylaridir. Nihayetinde; yarismacilar, yalnizca bir yarigmaci
kalana kadar diger takim arkadaglarini bahsedilen oylama sistemi ¢ergevesinde elemekte ve en

son kalan yarigsmaci yarismanin galibi olmaktadir.

Bu calismada incelenen Survior Unliiler Géniilliiler 3'iin (2013) ardindan diizenlenen
Survivor Unliiler Géoniilliiler 4'te (2014), eleme sisteminde degisiklige gidilmistir. Degisiklige
gore: Iki kisinin SMS oylarma kalmasi ve bu kisilerden en diisiik SMS oyunu alanin elenmesi
iizerine kurulu olan eleme sistemi; eleme oyununda kaybeden takimdan bir kisinin halk
oylamasina gitmesi ve oylamaya katilacak ikinci kisinin de, halkin en fazla destekledigi
yarigmaci tarafindan se¢ilmesi ile degistirildi. Bu degisikligin nedeni olarak da giicli

yarigmacinin her zaman adada kalma sans1 olmasinin 6niinii agmak olarak deklare edildi.

Survivor'da her takimim kendi rengi vardir. Odiillii yarigmalar diizenlenirken, kazanan
takim 6diili hak etmektedir. Bu 6diil bazen balik tutmak igin bir olta, bazen ¢ay-simit, bazen

de dus alma imkani1 olabilmektedir.
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Bu calismada ayrica incelenen, 2013 yilinda Panama'da yapilan Survivor Unliiler
Goéniilliiler 3'in toplam 17 yarismacisi bulunmaktadir. Unliiler'in takiminda 9, Géniilliiler'in
takiminda ise 8 yarigmacit bulunurken; yarismacilarin toplamda 8'i kadindir ve geriye kalan

9'u da erkektir. Takimlardaki isimler sOyledir:

Unliiler Takimi: Nazenin Tokusoglu, Larissa Gacamer, Erhan Yavuz, Bennu

Gerede, Daghan Kiilegec, Irmak Atuk, Cengiz Coskun, Umit Karan, Dogukan Mango.

Goniilliiller Takimi: Emel Erdemanar, Seda Akman, Mustafa Siirmen, Bozak Goren,

Fatmagiil Fak1, Duygu Cetinkaya, Murat Ceylan, Hilmi Cem Incetepe.

Giris boliimde izleyicilere ilkin Unliiler takimi tanitilmaktadir. Heniiz evlerinden
¢ikmadan gordiigiimiiz yarigsmacilarin profili sdyledir: Popiiler bir basin ¢alisan1 olan Nazenin
Tokusoglu, egitim yillarinda basket bol oynamis ve sporla ilgilenmis biridir. Irmak Atuk,
2002 yilinda yapilan Best Model of Turkey'de birinci, Best Model of Worl'de ise ikinci olmus
model ve oyuncudur. Profesyonel basketbolcu ve Spor Akademisi mezunu olan Cengiz
Coskun da ayn1 zamanda model ve oyuncudur. Brezilya dogumlu olan Larissa Gacamer,
tiyatro egitimi de alan reklamci ve oyuncudur. Umit Karan, profesyonel futbolculuk
yapmistir. Daghan Kiilege¢, oyuncudur. Erhan Yavuz ise profesyonel ve 6diillii bir jokeydir.

Bennu Gerede, fotograf¢t ve oyuncudur. Dogukan Mango, sanat¢i Barig Mango'nun ogludur.

Izleyiciler, Goniilliiler takiminin yarismacilarini ise ilk kez adaya yol almak iizere
gittikleri havaalaninda goriirken, yarigmacilar adadayken tamitilmaktadirlar. Goéniilliiler
takimindaki bazi isimler ise yine Acun Ilicali'nin yapimeciligini ve sunuculugunu yaptigi bir

reality show olan Var Misin Yok Musun? isimli yarigsmadan Survivor'a dahil olmustur.

Ucak ve tekne yolculugunun ardindan adaya gotiiriilen yarismacilar ilk kez burada
kars1 karsiya gelmektedirler ve programin sunucusu olan Acun Ilicali onlar1t "Hos geldiniz"

diyerek karsilamaktadir.

Bu calismanin odagma aldig1r Survivor Unliiler Géniilliiler 3'te ve gerekli goriilen
yerlerde diger boliim incelemeleri, Survivor programinin ilk adi olan Expedition Robinson'un
gondermede bulundugu Robinson Crusoe romanina ve bu romandaki Robinson karakterinin
"ada" macerasina bakilarak bir karsilastirma ile ele alinacaktir. Yani, Survivor'daki modern

doga anlayiginin izi Daniel Defoe'nun Robinson Crusoe'sunun iizerinden siiriilecektir.
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3.2. Robinson Crusoe'nun "Umitsizlik Adas1""° ve Survivor Adasi

Az once de belirtildigi tizere, Survivor olarak bilinen reality show'un ilk adi
Expedition Robinson'dur. Tiirk¢eye Robinson Seferi olarak g¢evrilebilecek bu isim, Daniel
Defoe'nun Robinson Crusoe adli romani ile yine bu romanin bir tir "taklidi" olarak
nitelendirilen ve Johann R. Wyss'in kaleme aldig1 Isvigreli Robinson Ailesi romanindan
gelmektedir. Iki romanin da hikayesi, gemi kazas1 sonucunda 1ss1z adaya diisen bir gezginin
yagam miicadelesi {izerinedir. Burada, Daniel Defoe'nun Robinson Crusoe'su iizerine
konusmak gerekir; ¢iinkii Wyss'in yazdig1 Isvicreli Robinson Ailesi aslinda Robinson
Crusoe'nun bir versiyonu sayilmaktadir. Bu nedenle hikayenin ilki ve asli olan Robinson

Crusoe iizerinden karsilagtirmali bir Survivor okumasi yapmak yerinde olacaktir.
3.2.1. Robinson Crusoe'nun OyKiisii

Daniel Defou'nun Robinson Crusoe adli romani, Ingiltere'de yasayan bir tacir olan
Kreuznaer ailesinin {i¢iincii oglu olan Robinson Crusoe'nun basindan gecenleri anlatmaktadir.
Romanin hemen girisinde, tim roman1 agzindan dinledigimiz Robinson Crusoe, kendi adinin
hikayesini, "Annemin ailesi Robinson adiyla tanindigindan bana da Robinson Kreutznaer adi
verilmis, ama Ingiltere'de sozciiklerin zaman iginde bozulmasidan otiirii artik bize Crusoe
diyorlar, biz bile kendimizi bdyle adlandirip adimizi bdyle yaziyoruz," diye anlatir (Defoe,
2012, s. 1). Crusoe, gengliginden itibaren tek hayali denizlere agilmak olan biridir. Go6zii
denize agilmaktan bagka bir sey gérmeyen Crusoe'nun babasi ise onun bu egilimine siddetle
kars1 durur, tepki gosterir. Babasi, Crusoe'ya, "kolay ve keyifli bir yasam ve is yasaminda
basarilar kazanmak yerine neden avarelik etme niyetinde oldugunu" sik¢a sorar. Bu dgiitlere
kulak asmayan ve nihayetinde "Tanr1'nin kutsamasini1 dilemeden ve babasinin hayir duasini da
almadan” 1 Eyliil 1651 giinii Hull'daki bir gemiye tayfa olarak yazilan Crusoe, maceraya ilk
adimini atar (Defoe, 2012, s. 2-6). Crusoe'nun bulundugu gemi ise heniiz ilk yolculukta birkag
firtinaya yakalanir ve gemi batmasina ragmen biitliin miirettebat kurtulmay1 basarir. Crusoe,
bu facianin ardindan Londra'ya geri doner; ancak "kem talihi onu yoluna devam etmeye
zorlar" (Defoe, 2012, s. 13) ve o da Londra'ya ayak basar basmaz, yeniden, Afrika'ya ya da
denizcilerin tabiriyle Gine'ye gitmek ilizere denize agilan bir gemiye biner. Bu kez de

Crusoe'nun bulundugu gemi Afrika kiyilarima yakin bir yerde yol alirken Sale'li Tiirk

' Robinson Cruseo, firtinanin ardindan batan gemiden sag olarak kurtulduktan sonra 'issiz ada'ya ayak
bastiginda, kendini, "Ben, zavalli sefil Robinson Crusoe." diye tanimlar ve adaya "Umitsizlik Adasi" adin
verdigini dile getirir (Defoe, 2012, s. 75).
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korsanlar tarafindan yakalanir ve tutsak olarak Fas kiyilarindaki Sallee Limani'na gotiiriiliir.
Buradaki iki yillik siirenin ardindan Crusoe, bir Magribi olan Ksuri'yle birlikte kacarak, bir
Portekiz gemisine biner ve Brezilya'ya gider. Brezilya'da toprak satin alan Crusoe, dort yillik
caligmasiin ardindan epey bir kazang elde eder. Daha fazlasim1 kazanmak i¢in ise kollari
stvar ve diger ciftlik sahipleri ve tiiccarlarla birlikte Afrika'ya gitmek i¢in yola koyulmaya
karar verir. Yolda yine biiyiik bir firtina kopar ve gemi batar. Crusoe, tek kurtulan kisi olur.

Bir sekilde adaya kadar ylizerek karaya ulasir. Boylece, Crusoe'nun 1ss1z ada macerasi baglar.

Robinson Crusoe'daki "doga" tasviri, insanin onunla iliskisi, bu eseri, "modern
diinyanin baslica mitlerinden biri" haline getirmistir. Ciinkii Robinson Crusoe, bireyciligi en
arzu edilen insan niteligi olarak sunmaktadir (Watt, 2014, s. 220). Robinson Crusoe'nun "issiz
ada" hikayesinden esinlenen ve onu referans alan Survivor igin de bu gegerlidir. Romanin
baslica kurucu unsurlarina bakildiginda ve ana karakter Robinson'un dogayla olan iligkisine

g0z atildiginda, bu durum daha anlasilir hale gelecektir.
3.2.2. Robinson Crusoe ve Survivor'da "Gerg¢eklik" Vurgusu

Ian Watt'n (2014, s. 12) dedigi gibi, "Bizler ¢ogunlukla Robinson Crusoe’yu bir
roman olarak diisiinmeyiz." Ciinkii Robinson Crusoe, tarihsel bakimdan "ger¢ek" olarak kabul
edilmektedir. Oysa ne romanin bag karakteri Robinson ne de romanda anlatilan hikayenin bir
gercekligi yoktur. Bu gerceklik algisinin olusma nedeni ise romanin yazari olan Daniel
Defoe'nun ¢abasiyla olmustur. Ciinkii Defoe, eserinin "gercek" oldugunda 1srar ederken, her
defasinda anlatilanin bir kurmaca olmadigini 6ne siirmiistiir. Oyle ki yazar, ykiiniin uydurma
oldugunu soyleyenleri "hirsizlara" benzeterek, "Bu suglamayi yoneltenler, daglarda yol
kesenlerden ya da bir evi soyanlardan farksizdir" demistir. Bu tepkisini daha da abartan
Defoe, romanin bas kahramani olan Robinson Crusoe'yu "gercek" bir kisiymis gibi
konusturarak, onun agzindan, "Asil, itirazlar ger¢egi yansitmiyor" bile dedirtmistir (Watt,
2014, s. 193). Daniel Defoe'nun bu "gerceklik" varsayimini, Survivor'daki yapimci ve
yarismacilarda da gormek mimkiindiir. Bu baglamda, Robinson Crusoe ile Survivor
arasindaki ilk iliski kendini burada agiga ¢ikarmaktadir, yani "gergeklik" vurgusunda.
Survivor, bir reality show olmasi itibariyle, olabildigince "gerceklik" mefhumu {izerinde
durmaktadir. Ciinkii reality programlar, kendisini, "ger¢ek yasam" ve "gercek insan" lizerinde
temellendirmektedir; dyle ki "siradan" insanin bu yarigsmalarda bas rol olma nedeninin altinda
da bu neden yatmaktadir; ¢iinkii siradan olanin yasami gosteristen ya da bir baska deyisle

"yapay-kurmaca" olandan uzak olarak kabul edilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi iizere,
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"gerceklik", eger s6z konusu televizyonsa, karsimiza, "gercek diinyanin televizyonda nasil
temsil buldugu" sorunsali olarak ¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede, "modern mitler" yaratmada
6nemli bir giice sahip olan televizyonun, "modern bireyciligin mitleri"® arasinda sayilan
Robinson Crusoe'nun bahsi gegen hikayesini televizyonda Survivor isimli reality show'da insa
ettigini sOylemek gerekir. Bu noktada, Survivor'in yapimcisi olan Acun Ilicali'min ve
yarigmacilarin "gerceklik" vurgusu; yine bu "gerceklik" i¢in izleyicileri ikna etmek ig¢in

gazetelerin, kdse yazarlarinin seferber olmasi da bunu dogrulamaktadir.

Survivor Unliiler Géniilliiler serisinin ilkinde (2011), Unliiler Takimi'nda bulunan
sarkici Nihat Dogan'in "gergeklik" vurgusu, tiim Survivor sezonlarinda en akilda kalani
olmustur. Nihat Dogan, Survivor'da yasananlarin "gercek olup olmadigil" tartismalarinin
yogunlastigr bir donemde, adeta Daniel Defoe gibi bu "gergekligi sorgulayanlara" haykirarak,
"Kaybetmek yok, kaybeden Istanbul'a gitsin. Burasi Survivor beyler, burast Survivor! Burada
saka yok, her sey gercek!" demistir. Nihat Dogan'in "gergeklik" iizerine bu sdyledikleri
kamuoyunda alay konusu olurken, Survivor'm "gergekligi" tartismasi tizerine iyi bir ornek
olarak yerini korumaktadir.”* Yine 2011 Survivor'inda Géniilliiler Takimi'nda yer alan Tagmin
Tilimer'in, adadaki yasama iliskin anlatis1 da "gerceklik" sdylemine 151k tutmaktadir. Tagmin
Tlimer'in, bir "mahremiyet" alani olarak nitelendirilen tuvalete ve tuvalet ihtiyacina
gonderme yaparak "gerceklik" iknasi i¢in kollar1 sivadigini gérmekteyiz. Bunu, izleyiciyi
"gerceklige" ikna etmenin en can alici noktasi olarak gérmek miimkiindiir. Ciinkii, insan
diskisina isaret eden "tuvalet" ve "tuvalet ihtiyaci", modern yasamin herkesin birbirinden
saklamasi gereken bir "sirr1" gibidir. Tagmin Timer tam da bdylesi bir "sirr" agiga vurarak,
iizeri Ortiilmeye calisilan yalin bir gercekligi ifsa ederek, "gerceklik" iknasina girismektedir.
O, "(Adada) tuvalet gercekten yok muydu?" sorusuna, once, "Gercekten yoktu!" diye yanit

vermektedir ve devamla da sunlar1 sdylemektedir:

"Ben hi¢ diisiinmezdim bir yanimda Ebru, bir yanimda Asena, arkamda
Ozge gidip yan yana dizilip tuvaletimizi yapacagimmizi. Geceleri tuvaletiniz
geldigi zaman birini uyandiramiyordunuz ve mecburen tutmak zorunda
kaliyordunuz. Ormanin iginde 151k yok, tek gitmek miimkiin degildi (Hiirriyet,
2011)."

Survivor Unliiler Géniilliiler 3'teki Géniilliiler Takimi'nda yer alan yarismacilardan

"Yerli Adriana Lima" olarak adlandirilan Fatmagiil Faki da Survivor'daki "gerceklik"

% Jan Watt, Modern Bireyciligin Mitleri isimli eserinde, kendi "mit" tanimini s0yle yapmaktadir: "Kiltiiriin her
kesimince etrafli bir sekilde bilinen ve tarihsel ya da yari tarihsel bir inan¢ olarak itibar géren, toplumun kimi
temel degerlerini iceren veya simgeleyen geleneksel hikaye." (Watt, 2014, s. 17)
! i\gili video icin bkz. https://www.youtube.com/watch?v=ihcHes1-168
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konusuna tuvalet meselesi iizerinden aciklik getirmeye calismaktadir. Fatmagiil Faki da,
"Adada tuvalet var m1?" sorusuna su yanit1 vermektedir:
"Var; orman, aga¢ dibi, yapraklar! Ben kibar bir insan oldugum igin

'‘Nereye gidiyorsun?' diye sorduklarinda 'ormana' demeye utaniyordum,
'lavaboya' diyordum (Hiirriyet, 2013)."

O da, Tagmin Tiimer gibi, Survivor'da yasananlarin "gercek" oldugunu belirtmek i¢in
"disk1" ve "tuvalet" konusuna basvurmaktadir. Yine 2011'deki yarismada Unliiler Takimi'nda

yer alan yarismacilardan Ozge Ulusoy, sunlar1 sdylemektedir:

"Tuvalet hi¢ beklemiyordum yani ormana yapacagimi. Hig
beklemiyordum bdyle bir sey yapacagimi. Tuvalet ihtiyacimizi giderebilmek
i¢in birlikte gidiyorduk ormana. Gece karanlikta geldi mi tutuyorduk. Tuvalet
cok zordu. Adada bronzlastigimiz icin kasin ¢ikmig tiiyiin ¢ikmis o kadar da
goriinmiiyordu (Hurriyet, 2011a)."

Yine Survivor'm 2010'daki Kizlar-Erkekler ve 2015'teki Survivor All Star'm
yarigsmacilarindan olan Merve Oflaz da bu konuda medyaya demec¢ veren yarigmacilar

arasinda yer almistir:

"Tuvalet kabini falan yok. Barakanin 100 metre yakinina kimse tuvaletini
yapmayacak kurali koyuyoruz. Gidip kuma veya ormana yapiyoruz. Tuvalet
kagidi da yok (Radikal, 2015)."

Boylesi bir "ifsanin" o6zellikle kadin yarismacilarin agzindan dile getirildigi
goriilmektedir. Tuvalet meseliyle ilgili henliz bir erkek yarigmacinin 6zel agiklamada
bulunmadigin1 burada belirtmek gerekir. Bu durum, ayrica 6nemlidir; ¢linkii toplumda,
modern yasamin bu "sirr1"n1 en ¢ok saklamasi gerekenin erkekten ¢ok kadin olmasi gerektigi
yoniinde bir algi yer etmistir. Bundan dolayidir ki "digsk1" {izerinden kurulan "ger¢eklik"
anlatisinin bas anlaticilar1 kadinlar arasindan secilmistir. Orneklerden yola ¢ikildiginda, artik
Survivor adasinda tuvaletin olup olmadigi konusunun 6nemsizlestigi fark edilecektir; mesele,
asil olarak, tuvaletin varlig1 ya da yoklugundan ve yine tuvalet ihtiyacinin nasil giderilip
giderilmediginden ziyade, bdylesi bir "mahremiyet" mekaninin gergeklik iknasi i¢in en can

alic1 "'silah" olarak kullaniliyor olmasidir.

Diger taraftan; programin yapimcist Acun Ilicali'nmin, gazeteci Alev Gilirsoy Cimin'e
verdigi soyleside, Cimin'in, "Survivor’da ger¢ek olmayan seyler var mi1?" sorusuna verdigi

yanit da dikkate degerdir:

"Bu sorunun cevabim seyirci veriyor bence. Oradaki her sey sahici.
Sahici olmasa bu kadar heyecanli olmaz ki, bir anlamm da olmaz zaten. Izleyici
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neden izlesin o zaman, acar film izler. Ben orada kalkip da kendim senaryo
yazsam ne kazanacagim ki?(Medyaradar, 2015)."

llicali, "gerceklik" vurgusunu heyecan ile iliskilendirirken, yasananlarin gergek
olmamasi durumunda ortada bir heyecanin da olmayacagmi oOne siirerek, topu seyirciye
atmaktadir. Yani Ilicali'ya gore, Survivor, yiiksek rating oranlarmi yakaliyor olmasini,
tartismasiz bir bigimde "gerceklik" sunumuna bor¢ludur. Oyle ki; aym rdportajda Ilicals,
Survivor  Unliiler ~ Goniilliiler ~ serisinin  2012'de  yayinlanan ikincisinde yer alan
yarismacilardan Merve Biiyiiksara¢'in "Survivor'da yasananlar gercek degildi, adada yemek

veriyorlardi" (Vatan, 2012) agiklamalarina da siddetle kars1 ¢ikarak sunlar1 soylemektedir:

"Yalan ve ¢irkin bir iftiraydi. Bununla ilgili de zaten dava agtik... Yahu
11 kere 'agliktan oliiyorum' diye roportaj veren bir yarigmaci ¢ikip simdi 'ag
kalmadim' dedi. Karar1 artik siz verin, ben giiliiyorum. Kiz yalanci da neden
yarigmayla ilgili yalan sdylilyor onun yanitin1 bulamiyorum ben (Medyaradar,
2015)."

Oysa Acun Ilicali, ayn1 sdyleside kendiyle c¢elismektedir. Ilicali'nin, sahibi oldugu
tv8'de haber programina neden yer vermedigine iliskin verdigi cevap, onun, gerceklik ve
kurmacaya iliskin ¢eliskisini agiga vurmaktadir. Ilicali, "Bir ev perdesiz ve halisiz ev gibi
degildir, bir TV kanali da habersiz eksik degil mi Allah askina?" sorusuna, "O eksikligi hi¢
hissetmedim vallahi. Ben, gorevimizin insanlar1 mutlu etmek, kafasini dagitmak oldugunu
diistinliyorum. Sonugta biz eglence kanaliyiz." yanitim1 verirken, "Haber mutsuz mu ediyor
ki?" sorusuna karsilik olarak da sunlar1 séylemektedir: "Elbette. Hi¢ siiphesiz. Haber biilteni
seyredip mutlu olant duymadim ben. Korku filmi gibi haber biiltenleri var (Medyaradar,
2015)." Nihayetinde Acun Ilicali, tv8'in sloganini da sdyle 6zetlemektedir: "Mutluluk veren
kanal! Mutluluk vermeye ¢alisiyoruz, ingallah da veririz." Survivor'm yapimcisi da olan Acun
Ilicali'nin verdigi yanitlar, onun Survivor't da "insanlar1 eglendiren" ve "kederden uzak tutan"
bir program olarak tasarladigini gosteriyor. Oyle ki kendi televizyon kanalinda habere yer
vermiyor olusu, onun gercege de yer vermedigine isarettir. Ciinkii haber, televizyonda
gercekligin temsil buldugu neredeyse tek anlatidir ve bu anlati dahi yeterince kurgusaldir.
Erol Mutlu'nun (2008, s. 67) da belirttigi iizere, kitle iletisim araglarinin dogal olarak gergege
en yakin tiirii olan haberlerde bile haber ile ger¢ek diinya arasindaki iligski olduk¢a sorunludur
(Mutlu, 2008, s. 67). Ilicali'nin agiklamalar1 iizerinden yapilacak ¢ikarim, Survivor'in
gercekligi yansitmadigmni, aksine onu kurguladigim ele vermektedir. Ozetle, Ilicali,
Survivor'in tartisilan "gercekligine" aslinda son noktayr da kendi koymaktadir: "Mutluluk

vermeye c¢alistyoruz!"

56



Eger, Survivor'in ardindan yaptigi agiklamalarla "gercegi" ¢arpitmak ya da ona darbe
vurmakla suclanan eski yarigmacilardan Merve Biiyiiksara¢'in anlattiklarina yeniden kulak
verecek olursak, Survivor'daki "gergeklik" kurgusu biraz daha anlasilir hale gelecektir.
Biiyiiksarag, konuya iliskin verdigi bir sdyleside, "Survivor’da ger¢cek olmayan neler var,
hakikaten yemek veriliyor mu mesela?" sorusuna, "Pek ¢ok sey prodiiksiyon eseri. Bazi
seyleri ekip ayarliyor ve sanki gercekmis gibi 10-15 dakikalik reality goriintiileri ¢ekiliyor. Ve
evet, yemek veriliyor (Milliyet, 2012)," yanitin1 vermistir. Biiyliksara¢'in bu agiklamasi dahi
Survivor'daki "doga" tasarimini yerle bir edecek niteliktedir. Ancak onun, yarismadaki iguana
sahnesi ile ilgili soyledikleri, yaratilmak istenen "doga" algisin1 anlamak ag¢isindan bir bagka
oneme sahiptir. Biiyiiksarag, "Iguana yakalanmasi ya da yarismaci Alp'in eliyle ahtapot

tutmasi gercek miydi?" sorusunu soyle yanitlamaktadir (Milliyet, 2012):

"Iguana bir tekneyle geldi, kafesin iginde. Alp’e verildi. Sanki Alp
yakalamig gibi kameraya rOportaj verip hayvanin boynuna ip baglayip reality
goriintiilerinin ¢ekilmesine yardimci oldu. Sonrasinda ise hayvan yeniden
kafese konup tekneyle yola ¢ikti. Bunun disinda eliyle ahtapot ya da yengeg
yakalayabilen insan tabii ki yoktur. insanlarm bunu bilmesi ya da farketmesi
gerekirdi."

Biiyiiksara¢'in bu demeci, Survivor'da yaratilmak istenen doga algisin1 anlamak
acisindan agiklayicidir. Clinkd, tropikal iklimlerde yasayan bir hayvan tiirli olan iguana, tam
da "insan dis1 doga" tasavvurundaki bir resme ait gibidir; rengi, durusu ve sekliyle bu resmin
tamamlayic1 islevi olarak kullanilmaktadir. Oyle ki Survivor'n logolarinda kullanilan kafa
iskeleti, ates, ok gibi gorsellerden biri de iguanadir. Kisaca sdylemek gerekirse eger,
iguananin, kafesin ig¢ine konularak bir adaya getirilmesi ve bir oyuncak gibi yarigmacilarin
Oniine atilmasi trajik olmasinin yani sira, Survivor'in "ehlilestirilmis" degil de "vahsi doga"

oldugunu 6ne siirebilmek ve gergeklik vurgusunu gii¢lendirebilmek i¢in dnemlidir.

Iki anlatidaki "gerceklik" 1srart da "doganmn oldugu gibi yansitildigi" ve
"karakterlerin yasadiklarimin gercek oldugu" iddiasini giiclendirmek i¢in kullanilmaktadir.
Oysa ikisinde de "yansitilan" degil, yeniden "kurulan" bir doga s6z konusudur. Bunca
"gerceklik" vurgusunun ve israrmin ise yeniden kurulani sanki "olanmig" gibi gostermek
amaci tasidigini soylemek gerekir. Bu noktada Jean Baudrillard'in (2005, s. 15) "yeniden
canlandirmaya iliskin sOylediklerine kulak vermek gerekir: "Yeniden canlandirma
sisteminde giderek biiyiiyen ¢atlaklarla dogru orantili bir sekilde artan kuskuyla birlikte,
gerceklik de herkesin uymak zorunda oldugu bir tiir buyruga, ahlaki siireklilige

doniismektedir." Gergekten de bdyledir; Survivor'da, basta yapimci Acun Ilicali'nin ve

57



devamla da yarismacilarin (yani karakterlerin) "gerceklik" 1srar1 da bunu gostermektedir.
Seyirciden istenen sey, "Tanr1 gibi bir tiir inang nesnesi haline getirilmek istenen gerceklige"
boyun egmesi ve ona tapmasidir. Gergeklik bir tir dayatma halini almigtir. Oysa
Baudrillard'in (2005, s. 16) sordugu haliyle, "Gergekligin neredeyse otomatik denilebilecek
bir sekilde iiretildigi bir diinyada gergeklige inanmak miimkiin miidiir?" Onun cevabi,
"gercekligin kendi kendini zehirledigi"dir. Aslinda, Survivor'da da "ger¢ekligin" gergekligini

ispatlama cabasi buna isarettir.
3.2.3. Odiiller ve Emek Ogretisi

Karl Marks, Kapital'in birinci cildinde Robinson Crusoe ile ilgili olarak sunlar
soylemektedir (Marx, 2007, s. 86-87):

"Robinson Crusoe denemsi, ekonomi politikgiler i¢in gézde bir tema
oldugundan, Robinson'a, adasinda bir goz atalim. Ne denli miitevazi olsa da, o,
baz1 gereksinmeleri karsilamak zorundadir ve bu nedenle de, alet ve esya
yapmak gibi, kegileri ehlilestirmek gibi, balik tutmak ve avlanmak gibi, degisik
tiirden biraz yararli is yapmasi gerekir. Dua ve benzeri seyleri, kendisine zevk
verdigi ve bunlara dinlenme goziiyle baktigi icin, hi¢ hesaba katmiyoruz.
Islerinin cesitli olmasina karsin, sekli ne olursa olsun, emeginin, bir ve aym
Robinson'un etkinligi oldugunu ve dolayisiyla bu g¢aligmalarin insan emeginin
farkli bigimlerinden bagka bir sey olmadigini bilir. Zorunluluk, onu, zamanini,
degisik tiirden islerine kusursuz olarak bolmeye zorlar. Genel etkinligi icinde,
eger bir is Otekisinden daha fazla yer tutuyorsa, bu, ama¢ edinilen yarara
ulasmak i¢in yenilmesi gerekli giicliiglin az ya da ¢ok olmasina dayanir.
Dostumuz Robinson, bunu, ¢ok gecmeden deneyimleriyle 6grenir ve batan
gemiden bir saat, kayit defteri, miirekkep ve kalem kurtararak halis bir Ingiliz
olarak derhal muhasebe tutmaya koyulur. Envanterinde, kendisine ait yararli
esyalarin, bu esyalar1 yapmak i¢in gerekli islerin ve ensonu bu esyalarin belirli
niceligini elde etmek icin harcadigi ortalama emek-zamaninin bir listesi
bulunur. Robinson ile, kendi yarattigi bu serveti olusturan esyalar arasindaki
iligki, o kadar basit ve acgiktir ki, bunu, biiyiik bir ¢aba harcamaksizin bay
Sedley Taylor bile anlayabilir. Ve gene de bu iliskiler, degerin belirlenmesi i¢in
esas olan her seyi igermektedir."

Aslinda Marks, Robinson Crusoe hakkinda ilk yorumlarin1 yaptigi Felsefenin Sefaleti
ve Grundrisse adli eserlerinde, Robinson'a "sadece kendisi i¢in iireten ve dolayisiyla iiretim
slirecinin gergek temsilcisi olmayan bir miinzevi" yakistirmasini yapar (Watt, 2014, s. 228).
Ancak lan Watt (2014, s. 229), yukarida Kapital'den alinti yapilan kismi da referans
gostererek, Marks'a gore, Robinson Crusoe'nun emek-deger kuraminin asil meselesine emsal
teskil etigini belirtir. Ona gore, Marks, Robinson Crusoe'yu bir mite doniistiirmiistiir ve onun
asil saldirdigr sey de budur. Jean Baudrillard (2009, s. 171) da, burjuva iktisatgilarin

Robinson Crusoeculuk oynamalartyla hakli olarak alay eden Marks'im Robinson'u hafife
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aldigin1 savunur. Ticari degeri aciklamakta zorlananlar ile Robinson'un elde ettigi zenginlikle
olan siradan ve agik iliskilerini karsilastirirken Marks'in tuzaga diistiigiinii One siiren
Baudrillard'a gore, Marksist varsayimdan yola ¢ikarak, Burjuva ekonomi politiginin tiim
ideolojik yapis1 Robinson'da 6zetlenmektedir. O, dykiide karsimiza ¢ikan her seyin Burjuva
diisiincesinin belirsiz ve metafizik yapisiyla 6zellikle de insanin sahip oldugu araglar ve
emegin karsilig1 olan iirlinlerle olan iliskisine kadar birebir ortiistiigiinii s6yler. O, Robinson
Crusoe'nun hikayesini "yeryiizii adli cennetin burjuva versiyonu" olarak nitelendirir.
Feodalizm ya da Burjuvazi gibi her biiyiik toplumsal {iretim diizeninin kendine 6zgii ideal bir
masali oldugunu dile getiren Baudrillard (2009, s. 172), Robinson masalinda da onceki ziraat
ve zanaat bigimlerinin yer aldig1 1ssiz bir adada tek basina siirdiiriilen bir yasamdan, pazar
ekonomisi kurallar1 ve degis tokus siirecinin yer almadigi; bireysel 6zerklik, herkese hak ettigi
ve ihtiya¢ duydugu kadar1 ve dogal ahlak anlayis1 gibi ideal burjuva insan iligkilerinden s6z

edildigine dikkati ceker.

Robinson Crusoe'yu "issiz ada"ya kadar siirlikleyen sey, her ne kadar "macera"
tutkusu gibi goriinse de aslinda bunun nedeni onun zengin olma istegidir. Ciinkii Robinson,
ilk gemi macerasinda biiyiik bir tehlike atlatmis, ikinci maceraya atildiginda ise karsilastigi
tutsakligin ardindan Brezilya'da bir servet elde etmistir. Onu 1ss1z adaya gotiirecek sey ise bu
servetini katlama istegi olmustur. Nihayetinde Crusoenun niyeti zenginlik olsa da, adada
zorlu bir ders 6grenmek zorunda kaldigina da sahit oluruz; bu ders ise "emegin degeri"dir.
Robinson, kendi emeginin 6diillerini "kazanir". Roman, bizi, yogun emegin insani kurtardigt
diistincesine ve "onurlu emek" fikrine yoneltir (Watt, 2014, s. 213). Burada, Survivor'daki
yarigmacilarin da tipki Crusoe gibi "1ss1z bir ada"ya siiriiklendigini goriiriiz. Onlar, bu 1ssiz
adaya diismezler, oraya gotiiriiliirler; ancak yarismacilarin diinyanin bir ucundaki adaya
"stiriiklenme" nedeninin altinda, Robinson'unkine benzer bir niyet bulmak miimkiindiir. Her
ne kadar yarismacilar da Crusoe gibi siirekli olarak "macera tutkusu"nu dillendirse de asil
amaglarimin biiyiik 6dili kazanmak, {inlii olmak ya da tnlerini pekistirmek oldugu agiktir;
nihayetinde amaglar1 bir zenginlik elde etmek ya da zenginlige gidecek yolu -iinlii olmak bu
yollardan biridir- agabilmektir. Survivorn yapimeci firmasi olan Acun Medya'nin
yarigmacilara disaridan verdigi iicret de bu “zenginlik" konusunun daha iyi anlasilmasini
saglamaktadir. Acun Medya, Survivor'a gotiirdiigii tinliillere, Tirkiye'deki kazanglar1 kadar

haftalik verirken, goniilliilere de belli bir 6deme yapmaktadir (Eyiipoglu, 2015).
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Yine Survivor'da da yogun bir "emek" Ogretisi s6z konusudur. Yarigmacilar her ne
kadar bir "birligi" ya da "komiin"u temsil ediyor gibi goriinse de 6ziinde tektirler; ¢iinkii bir
yarig igerisindedirler. Bu, her birinin kendi ¢ikarin1 gozetmesine yol a¢gmaktadir. Cakisan
cikarlar beraberinde Robinson'unkine benzer bir "onurlu emek" fikrini dogurur. En ¢ok
calisan kazanir, en ¢etin miicadeleyi veren biiyiik odiile dogru yol alir; nihayetinde adada
sadece bir kisi bu o6diilii kazanacaktir ve bu da ancak ve ancak "onurlu emek" ile yani 6diil

oyunlarindaki mutlak basariyla miimkiindiir.

Bu c¢alismanin egildigi Survivor Unliiler Géniilliiler 3'teki odiillere bakildiginda,
emek Ogretisinin izine rastlanmaktadir. Ornegin; 1. bolimde bahsedilen ilk &diil, yasami
idame edecek bir takim erzaklar1 igermektedir. Odiil Oyunu geregi, kazanan takim daha fazla
erzak edinme sansi yakalamaktadir. Takimlar, 15 giin boyunca bu erzaklarla idame edecekleri
igin, odiil, "hayati" Onemdedir. Nihayetinde yarigmn kazanam olan Unliiler, Géniilliiler
Takimi'ndan daha fazla erzaka sahip olma imkani yakalamistir. Testere, balta, sogan, patates
gibi seyleri tedarik eden yarigmacilar, "emeklerinin" karsiliginda daha fazla yiyecek ve arag-
gerecle ddiillendirilmiglerdir. Yarigsmanin 1. boliimiiniin ikinci yarisinda ise, yarigsmacilara,
balik tutabilmek i¢in gerekli malzemelerin "6diil" olarak verildigi goériilmektedir. Bu "6dil"
de yarismacilar agisindan 6nemlidir. Diizenlenen vagon yarismi da Unliiler Takimi
kazanmaktadir ve 6diiliin sahibi olmaktadir. 2. boliimdeki ilk Odiil Oyunu ise yarigmacilari
ev sahibi yapmaktadir. Iplerle birbirine bagl olan yarismacilarin parkurlar: gegmesi {izerine
kurulu olan yarigsmanin kazanan1 Goniilliiler Takimi olurken, 6diilii de onlar almaktadir. Ayni
boliimdeki, agirlik tasima ile siiren yarisin 6diilii ise "dokunulmazlik"tir. Bu 6diil, kazanan
takimi koruma altina almaktadir. Ik iki boliimdeki Odiil Oyunlari'min ardindan verilen
odiillere bakildiginda ise pizza (3. boliimde), sandvi¢ (4 boliimde), hamburger (7. boliim),
Italyan restaurantinda yemek ve pasta (30. boliim) gibi yiyeceklerin yarigmacilara
bahsedildigi goriilmektedir. Bu d&diiller ile, verilen seylerin reklami da yapilmaktadir.
Ornegin 7. boliimde verilen &diil, diinyaca iinlii bir hamburger markas1 olan Burger King'in
meniisiidiir. Bu her 06diill oyunundaki yiyecek i¢in firmalar yapimciya belli bir ticret
odemektedir. Ornegin Survivor All Star'daki her 6diil oyununun yiyecegi i¢in firmalarin
odedigi para 130-150 bin arasindadir (Eylipoglu, 2015). Bu durumu iki yonlii okumak
olasidir: Birincisi, salt reklam amaclhdir; ikincisi ise Odiillerin modern olana bir gonderme
yaptig1 gercegidir. Kuskusuz, bir pizza ya da hamburgerin, modernizme gonderme yapacak en
iyi araglar oldugunu sdylemek abartili bir yorum olmayacaktir; hele ki bunlar "vahsi doga"da
sunuluyorsa... Yani, ilk iki boliimden sonra yarigmacilara verilen odiiller, bir "ihtiyag"
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diizeyinde degildir ve tamamen modern olanin imrendilmesi, ondan yoksun olmanin ve

nihayetinde ona erismenin kutsalligina isaret etmektedir.

Burada 51. boliimdeki son Odiil Oyunu'ndan da bahsetmek gerekir. Son olarak
Unliiler Takimi'ndan Umit Karan ve Dogukan Mang¢o'nun, Géniilliiler Takimi'ndan ise Hilmi
Cem ve Murat Ceylan'n kaldigi adada, finalden onceki béliimde, diizenlenen Odiil
Oyunu'nun hediyesi New York seyahatidir. Kazanan takim ABD'nin en kalabalik bu sehrinde
2 giinliik gezi ve "bir bavulu dolduracak" kadar alis veris hakki kazanmaktadir. Yapilan yaris
sonucunda 6dilii Goniilliiler Takimi kazaniyor. Ugakla New York'a gotiiriilen Hilmi Cem ve
Murat Ceylan, uzamis sakallar1 ve adadaki kiyafetleriyle sehirde gezinirken, "kapitalizmin
bagkenti" olarak nitelendirilebilecek bu sehirde birer "yabanil" gibi resmedilir. Survivor'm
modern olan ile yabanil olani karsilastirdigi ve modern olani kutsadig: belki de en keskin ve
en can alict sahnesi budur. Aslinda bu sahne, Survivor'in da 6zeti niteligindedir: Modern
olanin cazibesi karsisinda yabanil olanin sefilligi... Hilmi Cem ve Murat Ceylan't "yabanil

olanin sefilligine" siiriikleyen sey ise "doga"dan bagkasi degildir.

Her bolimde tekrar eden yariglar sonucunda odiiller degisse de yarislarin mantigi
degismemektedir; daha ¢ok "emek veren", 6diiliin ya da ddiillerin -bir noktadan sonra ddiiliin
ne oldugu da Onemsizlesmektedir- sahibi olmaktadir. Yarigmadaki bu "6dil" mantigi,
Robinson Crusoe'daki "emegin degeri" 6gretisi ile ortiismektedir. Adadaki yasam miicadelesi
ve adadan cikisa giden yolda odiiller "hayati" 6nem arz ederken; bu, mutlak bir sekilde
"emek"le iliskilidir. Baudrillard''n Robinson yorumundaki gibi, herkese hak ettigi ve ihtiyag
duydugu kadarmin verilmesi "0diillerin" ana unsurudur. Yarislarda verilen ddiiller de bize
bunu gostermektedir. Herkes hak ettigi kadarim1 almaktadir: Kazanan takim daha cok,
kaybeden takim ise ya daha az ya da hi¢! Robinson'daki gibi, herkes "emeginin degeri"ni
kazanmaktadir. Ik boliimde baslayan bu &greti, son béliimdeki "biiyiik para ddiilii"ne kadar

stirmektedir.
3.2.4. Akil-Doga ikiciligi ve Doganin Tahakkiimii

Val Plumwood (2004, s. 11), Bat1 kiiltiiriiniin, insan-doga iliskisini bir ikicilik olarak
goérmiis oldugunu, bunun da Bati'min dogaya yaklasiminin, gevre krizinin temelinde yatan
sorunlu yonlerinin ¢ogunlugunu, oOzellikle de insan kimliginin doganin "diginda"
kurgulanmasi durumunu agikladigin1 savunmaktadir. "Kar1 kavrami karsisinda koca kavrami,

kole kavrami karsisinda efendi kavrami gibi, doga kavrami karsisinda da akil kavrami
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birlestirici ve tanimlayict bir karsithk olusturur" diyen Plumwood (2004, s. 12), Bati
geleneginde akla efendiligin ayricalikli konumunun verildigine dikkati ¢ekmektedir.

Plumwood, aklin disladiklar1 kargisinda doganin kapsadiklarini ise su sekilde 6zetlemektedir:

"Aklin dislanan ve degersizlestirilen karsit1 olarak doga, akildiginin, inang
ve deliligin alan1 oldugu gibi, duygulari, bedeni, tutkulari, hayvanlig, ilkel ya
da uygarlagmamis olani, insandig1 diinyayi, maddeyi, fizikselligi ve duyu
deneyimini i¢ine alir. Bir bagka deyisle doga, aklin disladig1 her seyi i¢ine alir
(Plumwood, 2004, s. 34)."

Bu ¢ergevede, akil-doga ikiciliginin yapisinin temelde iktidarin perspektifi oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bu perspektif, hem insanlik hem de akil {izerinde hak iddia eden
Ozneyi, efendinin karsit1 olan Otekileri dislama yoluyla bir tiir doga olarak insa etmektedir
(2004, s. 67) ve akil-doga ikiciligi diger hiyerarsiler dizisi igin bir temel olustururken, onlari
onaylayarak destekler (2004, s. 68).

Plumwood, ikiciligi tanimlayan temel 6zellikleri soyle siralamaktadir (2004, s. 71-
79):

1) Arka plana itme (inkar): Otekini gereksizlestirmekten, dtekinin katkisinin hatta

varliinin 6nemini inkar etmekten ve ¢esitli odak ve ilgi mekanizmalarindan geger.

2) Radikal dislama (Derin ayrim): Bunun temel diisturu, "Ben bu diisiik 6tekiye hig
benzemem"dir. Radikal dislama, degisime ag¢ik olmayan, kopriilere firsat tanimayan,

birlesmeyi, siirekliligi ve yakinlig bile tasavvur edilmez kilan bir ayrilik gerektirir.

3) Kendine katma (iliskisel tanim): Otekiyi yalnizca kendine gére, kendi ihtiyag ve

isteklerine gore bir eksiklik veya yokluk olarak tanimlamak.

4) Aragsalcilik (nesnelestirme): Ikiciliklerde alttaki tarafta olanlar efendinin ya da
merkezin c¢ikarlar1 ugruna kendi c¢ikarlarindan vazgegmek zorunda kalirken, efendinin

amaglarina arag edilirler. Yani temel 6lciit, merkezin yararina olup olmama meselesidir.

5) Homojenlestirme ya da kligelestirme: Homojenlestirme ile asagisanan grubun
icindeki farkliliklar gérmezden gelinir. Bu, hem aragsalciligi, hem kendine katmayi, hem de

radikal diglamay1 destekler.

Ikiciligin bu 6zellikleri de dikkate alinirsa eger; Bati'da doganin aragsallastirildigi,

homojenlestirildigi, ¢ogu anlam1 ve karsitliklariyla radikal bir disglamaya maruz kaldigi, arka
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plana itildigi tarihsel bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca; ikicilik, yalnizca
insan kimligini ve insan-doga iliskilerini kavrayisimizi degil, Bati'daki mekanizmaci doga
anlayisin1 da sekillendiren sey olmustur. ikicilik ile kutsallik addedilen akilc1 gelenekte, nasil
ki insan kimliginin merkezi 6zelligi akil olarak goriiliiyorsa, doganin merkezi de akildan

yoksun olarak goriilmektedir (Plumwood, 2004, s. 143).

Nihayetinde, Robinson Crusoe'da da bu ikicilik kendini gostermektedir. Crusoe'ya
gore "doga" hayran olmak i¢in degil, somiirmek i¢in caziptir ve adanin topraklart da adeta
'bizi gelistir' diye bagirir. Yani romanin yazari Defoe'nun ekolojik goriisii, dogay1 ve dogal
yasami degil, kirsalin kentlesmesini 6ne ¢ikarir (Watt, 2014, s. 225). Diger taraftan
Robinson'un izledigi ¢alisma yontemi diizeyi, vasatin lizerindedir; mallarla ilgili tuttugu
envanterler, yine adadaki durumuna iliskin tuttugu 'art' ve 'eksi'ler onun muhasebeciliginin
boyutunu gostermektedir (2014, s. 201-202). Kisaca, Robinson, dogay1 aragsallastirmaktan

kendine katmaya dek ikiciligi tanimlayan her 6zelligi sergilemektedir.

Doga'ya karsi benzer bir somiirgeci mantigi Survivor'da da goriiriiz. Survivor'da
"doga", yarismanin basindan sonuna kadar bir miicadele alani olarak goriiliir ve dyle de
resmedilir. Robinson'un adadaki yasaminda nasil ki tarihin ekolojik gelisiminin bir temsilini
gorliyorsak, aynisin1 Survivor adasinda da gormemiz miimkiindiir. Robinson en basta
toplayici, avcr ve balikeidir; kisa bir siire sonra da hayvancilik ve tarim faaliyetlerine gecer.
Yabani kegileri evcillestirir, onlardan siit sagmaya baslar, nihayetinde ise tereyagi ve peynir
imal eder. Devamla da diizenli bir sekilde tahil yetistirir. Bunlar ise alet, saklama kab1, ara¢
gereg, mobilya imalat1 gibi seyler takip eder. Kisa siire igerisinde masa, sandalye gibi giinliik
ithtiyaclarin1 ve rahatin1 temin edecek 1vir zivir biriktirir. Robinson'un dogay1 kullanarak arag
gereg elde etmesi uscu ekolojik bakis acismin bir temsilidir (Watt, 2014, s. 196-197). Oyle ki,

Robinson, bu akilciligini bir noktada soyle agiklamaktadir:

"Yeri gelmisken soylemeliyim ki mantik matematigin 6zii ve temeli
oldugu igin, her seyi mantiga uygun bigimde belirleyip birbiriyle bagdastirarak
ve nesneler hakkinda en mantiksal kanaatlere vararak herkes zamanla her tiir
mekanik zanaatta ustalasabilir. Omriimde elime hi¢ alet almamistim; yine de
zamanla, emek, 6zen ve bulusla sonunda her istedigimi yapacak hale geldim,
hele de gereken aletlerim varsa (Defoe, 2012, s. 72)."

Plumwood'un (2004, s. 147) belirttigi gibi, insan-doga ikiciliginin evrimindeki ilk
adim, zengin bir alan olusturan tiim diger insani ve insandis1 Ozellikleri dislayarak,
asagisayarak ya da onemsizlestirerek, normatif (en 1yi ya da ideal) insan kimliginin zihin ya

da akil olarak kurgulanmasidir (Plumwood, 2004, s. 147). iste Robinson'da da bu akilc
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anlayis karsimiza g¢ikmaktadir. Survivor'a baktigimizda ise bu tarihsel ekoloji mantiginin
benzer bir bicimde temsil edildigini goriiriiz. Isin, neredeyse, "atesin bulunusu'na kadar
gotiiriildiigi Survivor'da, 6rnegin, yarismanin ilk bdliimiinde yarigmacilara belli bash arag
geregler siirlt olarak verilir. Bunlar, tipk1 Robinson'un gidip batan gemisinden aldig1 ve onu
bir avci-balik¢1 yapacak araglarla benzerdir; zamanla baglica yarismalar diizenlenerek bu arag
gereclerin sayis1 ve gesidi artirilir. Bu yariglarda kazanilan 6diiller ile yarismacilar "dogay1
kontrol altina alabilecek", "yasamlarini kolaylastirabilecek" araglar edinirler. Survivor
yarismacilarinda tarimsal bir faaliyet gérmeyiz ve yine hayvanlarin evcillestirilmesi de s6z
konusu degildir; ancak programda, Robinson Crusoe'daki tarihsel ekolojik dizgenin malum

mantiginin kurulma cabasi goriilmektedir.

Survivor Unliiler Géniilliiler 3"in ilk béliimiinde diizenlenen ilk iki Odiil Oyunu'nda
verilen ddiiller, erzak almak i¢in belli miktarda para (-ki bu parayla yarigmacilar balta ve
testere gibi araglar almaktadirlar) ve balik tutmak icin gerekli olan palet, olta, zipkin ve ag
gibi malzemelerdir. Yarigsmanin ikinci boliimiinde verilen Odiiller arasinda ise barinak
bulunmaktadir. Kisaca, ilk iki boliimde, yarismacilarin temel ihtiyaclarint ya da bir bagka
deyisle "dogay1 kontrol altina alabilecekleri"ni saglayacak oOdiiller verilmektedir. Sonraki
boliimlerde ise sandvi¢ ve pizza gibi "yasami idame" etmekten uzak odiillerin verildigi
goriilmektedir. Ancak bu durum, yine de Survivor'daki ekolojik kurgunun, Robinson

Crusoe'dakine benzer bi¢cimde igledigini bizlere gostermektedir.
3.2.5. Cinsellik, Cinsiyet Esitsizligi ve Doga

Bat1 diislincesinde, akil-doga, kiiltiir-doga gibi ikiciliklerin yani sira, temel olan
ikiciliklerden biri de kadimn-erkek ikiciligidir. Plumwood (2004, s. 65), 6zellikle kadin-erkek,
zihin isi-kol isi (zihin-beden), medeni-ilkel, insan-doga ikiciliklerinin dogrudan ve sirasiyla
toplumsal cinsiyet, sinif, irk ve doga baskilarina tekabiil ettigini ve bunlarin dogallastirildigini
belirtir. Toplumsal cinsiyet ideallerinin dnemli bir rol oynadigina dikkat ¢eken Plumwood
(2004, s. 66), bunun nedeninin, toplumsal cinsiyet ideallerinin Ozellikle akil ideallerini
barindirmas:1 oldugunu sdyler. Bu ideallerin, erkekler s6z konusu oldugunda ekseriyetle
efendinin seckin erkek kimligine bagvurmak olarak karsimiza ciktigini dile getiren
Plumwood, "Iste bu yiizden ikicilikler listesinin ilk siitunu geleneksel olarak erkeklere tahsis
edilmis ozelliklerin bir listesidir. Ikinci siitun ise geleneksel olarak erkek ideallerinden
dislanarak kadinlara, dislamayla tanimlanan cinse yakistirilan O6zellikleri verir," diye

belirtmektedir (Plumwood, 2004, s. 65-66).
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Ozetle; akil-doga karsithginda, toplumsal cinsiyetli bir akil-doga karsithg en genel,
birlestirici ve temel ikiciliktir. Bu ikiciligin yol agtigi esitsizlik, Robinson Crusoe ve
Survivor'da da goriilmektedir. Robinson'un diistigii adada cinselligin adi yoktur. Robinson ne
bir kadin1 arzular ne de cinsellige dair bir sey dile getirir. Nihayetinde Robinson'un bir
"toplulugun" eksikligini duydugu zaman da aklina gelen sey bir kadin olmaz, sadece bir erkek
kolesi olmasini ister (Watt, 2014, s. 217). Survivorn bu calismada incelenen Unliiler
Goniilliiler 3 adl1 sezonunda da (ve diger sezonlarda da) durum farkli degildir. 8 kadin, 9 da
erkek yarismacinin bulundugu adada cinsellik adeta yasaklanmistir. Sanki yasamin bir pargasi
degilmiscesine diglanan cinsellik, yarismanin modernizm d&gretisini en 1yl gosteren
unsurlardandir. "Doga"y1 ve "dogal yasami" yansittigini iddia eden bir yarigmanin bu konuya
iliskin olarak izleyiciye verdigi mesaj sadece "nasil hayatta kalinacagi" ve "dogayla nasil
miicadele edilecegi"dir. Max Weber'in belirttigi gibi; akil dis1 ve tehlikeli bir etken olarak
goriilen ve akiler menfaatlerle ¢atistigi diisiiniilen cinselligin hayattan dislanis1 (Watt, 2014, s.
218) Survivor'daki "dogal hayat"tan da defedilmistir. Tipki Robinson gibi "akli" kullanarak
dogay1r kontrol altina almak igin ¢abalayan yarismacilarin cinselligi dillendirmesi

yasaklanmaistir.

Yarigmada cinselligin nasil "tehlikeli" addedildigini ve "doga ile miicadelede nasil
bir engel teskil ettigini" anlamak igin, farkli sezonlarda Survivor'da bulunan iki kadin
yarigmacinin konuya iliskin ac¢iklamalarina bakmak yerinde olacaktir. Bu yarismacilardan biri
Survivor'n 2010'daki Kizlar-Erkekler ve 2015'teki son yarigmasi olan All Star sezonlarinda
yer alan Merve Oflaz'dir, bir digeri ise yine Survivor Kizlar-Erkekler'in yarigmacilarindan
Gizem Hatipoglu'dur. Yarigsmacilar adadaki cinsellik ve agk konusuna iligskin olarak sunlari

sOylemektedirler:

Merve Oflaz: "Ada ortam1 4asik olmaya hi¢ miisait degil.
Bagkalasiyorsun. Orada cinsiyetimiz yok. Mesela ben Dogukan’a erkek olarak
bakmiyordum, o da beni kadin olarak gdrmiiyordu. Sonugta viicudun
deformasyona ugruyor. Aclikla miicadele edip yarismalarla ve elenme
durumuyla ugrasirken hi¢ aklma gelmiyor. [...]istegin kesinlikle koreliyor.
Aklina hi¢ bir sey gelmiyor. Sevgilim Selim eger adada olsaydi da eminim yine
aklima gelmezdi.

Gizem Hatipoglu: "Ben yarismadayken Hakan’la birlikteligimiz
baglamist1 ve ama oradaki psikoloji ¢ok farkli. Disiinmiiyorsun.”

Survivor'da erkek ve kadin yarigmacilar arasindaki cinsiyet esitsizligi de "dogal olan"
olarak resmedilmektedir. Bu esitsizlik de tipki adadan dislanan cinsellik gibi "doga" ile

0zdeslestirilmektedir. Tirkiye'deki Survivor'm 9 sezonundan sadece birinde kadin "biiytlik
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odiile" ulasabilmistir. 2010 yilindaki Survivor: Kizlar ve Erkekler sezonu disinda kalan
yarigmalarda "doga ile miicadele"de mutlak zafer hep erkeklerin olmustur. Bu sezonun
finalinde 500 bin TL'lik 6diiliin sahibi Merve Oflaz olmustur; geriye kalan diger sezonlarda

ise hep erkekler birinci olmustur.

Diizenlenen Odiil Oyunlari'nda erkek ve kadmlar yaristirilmamistir bile. Ornegin;
Survivor Unliiler Géniilliiler 3"in incelenen 7 béliimiiniin hicbirinde kadin ve erkekler karsi
karsiya getirilmemistir. 1'inci bolimdeki sandik ve vagon oyunu yarislarinda, 2'inci
boliimdeki agirlik tasima yarisinda ve 3'iincii, 4'iincii 30'uncu vd. béliimlerdeki Odiil Oyunu
ve Dokunulmazlik Oyunu vyariglarinda erkekler erkelerle kadmlar da kadinlarla

yarigtirilmistir.

Survivor'da rollerin dagilimi da cinsiyet esitsizligi iizerine kuruludur: Ik béliimde
takimlara verilen ve onlar1 birer "avcl" toplumu haline getirecek olan malzemeleri (olta,
testere vb.) kullanan erkek olurken, kadina "mutfak" isleri layik goriilmiistiir. Kisaca,
yarismada "avci" erkektir, ava ¢ikan erkektir, kadin ise erkegin getirecegi seyi bekleyendir.
Ornegin Unliller Takimi'nda Umit Karan ve Daghan "avci grubu" olarak karsimiza

cikmaktadir.

Survivor'da gerontokrasi de cinsiyet esitsizligini derinlestiren bir diger belirleyici
unsur olmustur. ilk boliimde, Acun Ilicali, yas1 biilyiik oldugu i¢in, Odiil Oyunu sonucunda
kazanilan parayr Umit Karan'a teslim edip onu Unliiler Takimi'nin "abisi" ilan ederken;
Goniilliller Takimi'nda ise Bozok da yine yasindan dolayr yarismacilarin "abi" diye hitap
ettigi kisi olmustur. Kisaca erkek, kadin karsisinda, "abi" ya da "baba" figiirii olarak

yiiceltilirken, kadin ise yine modern hayattaki roliiyle yani "anne" roliiyle resmedilmistir.
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SONUC

Bu tezde, Survivor isimli reality show'da "doga"nin nasil resmedildigi, elestirel
sOylem analizine tabi kilinarak incelenmistir. Calisma boyunca, modern doga anlayisi ve bu

anlayisin Survivor'da nasil temsil buldugu ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Calismanin, Anlati ve Gergekli Iliskisi Baglaminda Reality Show bashkl ilk
boliimiinde, televizyonda bir anlat1 tiirii olan reality show'un o6zellikleri anlatilarak, bu melez
tiiriin "gergeklik" ile iligkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde ise,
reality show konusu insan-doga iliskisi baglaminda ele alimmustir. Bu nedenle, /nsan-Doga
[liskisi Baglaminda Reality Show baslikli bu béliimde 6ncelikle "doga" kavraminin ve insan-
doga iliskisinin Bati diigiinimiindeki degisimi ve doniistimii agiklanmigtir. Modern doga
anlayisina uzanan yolda insan-doga iliskisine temel olan nsan Disi Doga Tasavvuru ve yine
Doga-Insan Iliskisini Anlamada Kurucu Bir Kavram Olarak Rekabet Diisiincesi alt
basliklariyla insanin dogaya kars1 somiirgeci tutumu ve doganin degersizlestirilmesinin nasil
olanakli kilindig1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Tkinci béliimiin son alt baslig1 olan Reality
Show, Doga ve Insan bashg altinda ise, bélim boyunca dogaya ve insan-doga iliskisine
iligkin olarak aktarilanlarin reality show'larla olan bagi agiklanmistir. Calismanin son

boliimiinde de Survivor'da bu durumun nasil karsilik bulduguna bakilmistir.

Robinson Crusoe'dan Survivor'a: Survivor'da Doga Tasarimi ve Insan-Doga Iliskisi
baglikl1 son boliimde, Survivor'in ilk 6zgiin adini ve hikayesini aldigi Expedition Robinson'dan
yola ¢ikilarak, bu ismin géndermede bulundugu Daniel Defoe'nun Robinson Crusoe isimli
romani ile Survivor'daki "doga" tasarimi karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Robinson
Crusoe anlatis1 ile Survivor anlatisindaki "gerceklik" vurgusu, her ikisindeki "emek-6diil"
teoremi, ikicilikler (akil-doga, erkek-kadin vd.) ile doganin tahakkiimii ve doga, cinsellik ve
cinsiyet esitsizligi konusunun karsilastirmali olarak derinlestirildigi bu boliimde, dogaya karsi

somiirgeci dizgelerin nasil belirginlestigi ortaya konulmustur.

Bu tez, calismanin girisinde yoneltilen ve cevabi aranan "Survivor, dogayr temsil mi
ediyor, yoksa yeniden mi kuruyor?" sorusuna, ¢alisma boyunca elde ettigi verilere dayanarak
su yaniti vermektedir: Survivor'daki doga tasviri, dogayr yansitmanin uzagindadir, bu
programda doga yeniden kurulmaktadir. Oyle ki somiirgeci bir anlayisla dogaya yonelen

Survivor, "vahsi doga" vurgusunu da derinlestirerek dogay1 yeniden ve yeniden kurmaktadir.
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Nihayetinde modern doga anlayisinin kusursuz bir temsiline rastladigimiz Survivor, izleyiciye

lanetlenecek bir "doga" sunarken, bunun karsisinda ise modern olani tanrisallagtirmaktadir.

Survivor'da iki takimin birbiriyle ve hatta ayni takimdaki yarigmacilarin da
kendileriyle ve nihayet tiim yarismacilarin dogayla olan iliskisi salt rekabet {izerine kuruludur.
Tim iliskiler agi, bir rekabet ve miicadele sahasi olarak resmedilmektedir. Survivorin ilk
boliimlerinde daha c¢ok insanin dogayla rekabeti sergilenirken, giderek insanin insanla
rekabeti merkeze alinmaktadir. Survivor'da rekabet dogallastiriimaktadir. Insanin insanla
kurabilecegi farkli iliski bigimleri yadsinarak, insanin insanla kurabilecegi rekabet dis1 farkli
iliski bigimleri de dislanmaktadir. Kisaca, topluluk hayatina, sadece yararlanmak, kontrol ve
kullanim ile ilgili bir iligkiler dizgesi kalmaktadir. Programin i¢ine bu dogal olmayan "dogal"

iliski bigimleri yerlestirilmektedir.

Bu calisma, Survivor programi iizerinden, televizyon anlatilarinda "doga"nin nasil
resmedildigine dair bir ¢erceve sunmaktadir. Calisma, medyada "doga"nin nasil temsil

edildigine dair yapilacak diger ¢caligsmalar i¢in yol gdsterici olacaktir.
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