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OZET

Ebt’1-Berekat el-Bagdadi (v.547/1152) 12.yy’da Ibn Sini sonrasi dénemde
yasayan en 6nemli elestirel filozof ve bagimsiz diistiniirdiir. Kendinden 6nce basta Aristo
ve Eflatun olmak iizere Ibn Sina’nin felsefi sisteminden ciddi bir bicimde etkilenmis ve
eserlerinin tasnifini esas alarak kendi gorlslerini Kitabu’[-Muteber adli eserinde
sistemlestirme ¢abasina girmistir. Bununla beraber kendini Messai ekole dahil etmeyerek
Ibn Sina 6zelinde tiim sabik felsefi goriisleri elestirel bir goz ile degerlendirerek dzgiin
fikirler olusturma yoluna gitmistir. Eb’l-Berekat’in epistemolojisini 3 temel baslikta ele
almak miimkiindiir. Bunlardan ilki nefs teorisidir. Bu boliimde Ebé’l-Berekat’in nefs
anlay1s1, suur teorisi ve nefsin mahiyeti konular1 incelenmektedir. ikinci olarak bilginin
olusumu idrak stiregleri incelenmistir. Bu baglamda viiclidi ve zihni idrak ile Tanrisal
idrakin nasil oldugu arastirilmistir. Bu iki ana konunun dogurdugu metafizik tasavvurun
Tanr’nin tikelleri bilmesinden Faal Akil’in reddine kadar uzanan sonuglart vardir ki
imalar itibariyle modern epistemolojik hassasiyetler agisindan incelendiginde giinlimiiz
Islam diisiincesi adina anlamini halen yitirmemis elestiriler haline gelmektedir. Son
olarak ise bilginin degeri problemi ele alinmistir. Bu bdliimde bilginin kesinligi, ilksel

bilgilerimiz ve ilimlerin tasnifi incelenmistir.
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ABSTRACT

Abu al-Barakat al-Baghdadi (d.1152) is the foremost philosophical critique and
independent thinker of the post-Avicennan era. He was greatly influenced by his
predecessors Plato and Aristotle as well as Avicenna himself, classifying his work Kitab
al-Mutabar according to Avicenna’s classification in his book al-Isharat ve at-Tanbihat.
However he has chosen not to consider himself as a Peripatetic, instead criticizing all
former philosophical views embodied in Avicenna, systemizing his notable ideas
individually. | have analyzed Abu al-Barakat’s epistemology in three main sections, the
first of which is his theory on the soul. In this section, Abu al-Barakat’s views on the
intellect, his idea of awareness and the essence of the soul are discussed. Secondly the
formation of knowledge and perception is examined. This section contains analysis of
existential and mental perception, as well as the perception of God. These two sections
entail the refutation of the Active Intellect and God’s knowledge of particulars which are
current criticisms that have not lost their value within Islamic philosophy. Lastly I have
analyzed problem of certainty in knowledge. I have discussed epistemological certitude,

a priori knowledge and the classification of sciences.



ONSOZ

“Bilgi tanrisaldir. Insan1 insan yapan onun bilgiye olan askidir.” Eflatun, insanin
bilmeye ve hakikate olan ezeli askin1 bu sozleriyle 6zetler. Bir hikmet sevgisi olarak
baslayan felsefenin seriiveni, insanin anlam arayisinin ebediligi {izerine kuruludur. Insan
var olduk¢a soru sormaya devam edecegi gibi felsefe de var olmaya devam edecektir.
Fakat modern felsefe agisindan anlamini yitirmeyen su sorular kalmistir: Varlik nedir?
Bilgi nedir? Deger nedir? Bu sorular Islam diisiincesi agisindan zamandan bagimsiz
olarak anlamli olmanin yaninda klasik diisiince tarihimiz itibariyle iizerinde en ¢ok
durulan ana konulardandir. Dolayisiyla bu sorulardan birine veya tiimiine verilecek bir
cevap sadece bugiin i¢in degil, gegmis ve gelecek adina da anlamli sayilacak ve insani

olanin birikimine biiyiik bir katkida bulunacaktir.

Herhangi bir bilgi teorisinin sormasi gereken baslica sorular vardir. Bunlarin en
basginda bilgi nedir sorusu gelmektedir. Bilginin mahiyeti, imkani, tanimi, kategorisi,
cesitleri gibi bagliklar altinda cevaplanan bu sorular bir diisliniiriin epistemolojisini ortaya
koymay1 amaglar. Ikinci olarak ise bilen 6zne sorusu gelmektedir. Bu soruya klasik
felsefi ilimler i¢inde psikoloji biliminde cevap verilmektedir ve bilen 6znenin mahiyetini,
bilginin ondaki durumunu, bilginin olusumunu ve siireglerini, zihindeki ugraklarini ve
dogustan insanin bilgiye nazaran durumunu inceler. Son olarak metodoloji ele alinmalidir
ki bilinenden bilinmeyene ulagmanin miimkiin olup olmadigi, bu konudaki yontemlerden
hangisinin dogru bilgiye ulastirdigi, insanin kendi zihninin disina ulagmasinin nasil
miimkiin oldugu, eger miimkiin ise nesnelerin hakikatine vakif olunup olunamayacagi
gibi problemler konu edilir. Bizim amacimiz bu sorular1 Eb{'l-Berekat el-Bagdadi’nin
eserlerinden hareketle klasik tertibe sadik kalarak, modern agidan da anlamli hale

getirerek sormak ve cevaplarini aramaktir.

Ebt’l1-Berekat el-Bagdadi (v.547/1152) 12.yy’da ibn Sina (v.438/1037) sonrasi
donemde yasayan en onemli elestirel filozof ve bagimsiz disiiniirdiir. Zamaninin
taninmig bir otoritesi olmasma ragmen etkilerinin genisligi ve ciddiyeti dikkate
alindiginda modern arastirmalar agisindan hak ettigi ilgiyi gormedigi asikardir. Bunun

belki hakli bir sebebi, ¢agdasi sayilabilecek bir tarihte vefat eden ve felsefe tarihinde
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filozoflarin tutarsizliklarini ortaya koymasi ile meshur olan Gazali (v.505/1111) nin
etkisinin basarisidir. Bununla beraber Ebli’l-Berekat’in elestirilerinin felsefl acidan ¢ok
daha tutarli oldugu ve Gazali’nin aksine yiktig1 fikirlerin karsisina kendi 6zgiin fikirlerini
ikame ettigi klasik kaynaklarimizda ifade edilen yorumlar arasindadir. Bizce elimize
sadece bir felsefe kiilliyat1 ve bir risalesi ulasan Eb(’l-Berekat’in diisiince tarihinde bu
denli yer etmemesinin sebebi, yazdiklarinin hacim olarak kiiciik ve kapsayicilik olarak da
dar olmasidir. Bununla birlikte Ebt’l-Berekat’in belki kesfedilmeyi bekleyen en biiyiik
basaris;, kendisinden sonra Fahreddin Razi (v.606/1210) gibi biiyiik bir Islam
diistiniiriiniin ibn Sina elestirilerine kaynaklik etmis olmasidir. Bdylelikle bir yonden
Nasiruddin Tasi (v.672/1274), Adududdin ici (v.756/1355), Seyyid Serif Ciircani
(v.816/1413), Celaleddin Devvani (v.908/1502) gibi kelamci diisiiniirlere kaynaklik
ederken; basta Siihreverdi (v.587/1191) olmak {izere Sehreziri (v.687/1288) ve Molla
Sadra (v.1050/1641) vasitasiyla Israki ekole de damgasin1 vurmustur. Cok ge¢ yasinda
Miisliiman olmasina ragmen goriislerinin Ehl-i Stinnet ile uyumlu olmasini takdir ile
karsilayan ibn Teymiyye (v.728/1328)’nin de tebcili géz oniine alindiginda Ebi’l-

Berekat’in etkileri tebariiz etmektedir.!

Bu calismamizin yukarida belirttigimiz gayelere bir nebze de olsa katkida
bulunmas1 bizim ig¢in siirur kaynagi olacaktir. Tezin viicuda gelmesinde siiphesiz en
biiyiik katki, danisman hocam saym Dog. Dr. Omer Tiirker’e aittir. Elinizdeki ¢alisma,
konusunun belirlenmesinden yazimina, metinlerin okunmasi ve miizakere edilmesinden
climle diizeltmelerine kadar onun katkilariyla sekillenmistir. Felsefi problemleri benimle
miizdkere etme nezaketini gdsteren muhterem hocam Prof. Dr. ilhan Kutluer’e
minnettarim. Her zaman yammizda olan ve kaynaklarini kullammimiza acan islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) yetkililerine, bilhassa Ekrem Arsan beye ve UFUK
Akademi c¢alisanlarina siikranlarimi  sunarim. Nihayet tezimi okuyarak degerli
elestirilerini paylasan Ar. Gor. Aliye Giiler’e, ihtiyacim olan kaynaklara ulasmamda

yardimct olan Ar.Gor. Selime Cinar’a ve bu ugurda biiyiik badireler atlatan sevgili

! Detayl bilgi i¢in bkz. Mustafa Cagrici, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi”, Diyanet islam Ansiklopedisi, C.
X, Istanbul, 1994, 300-309; ibn Ebti Useybia, Uyunu’l-enba fi tabakati'l-etibba, ed. Nizar Riza, Beyrut:
Daru’l-Mektebeti'l-Hayat, 1270, s.374.
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kardesim Fatih Okan’a tesekkiir etmek isterim. Tiim maddi ve manevi desteklerinden

dolay1 dostlarima ve aileme siikranlarimi sunarim.
Kutlu Okan

Uskiidar, Haziran 2015
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1. GIRIS
1.1 TEZIN KONUSU VE ONEMIi

Islam medeniyetinde gergeklesen felsefi faaliyetler 10.yy’dan 13.yy’a kadar altin
cagini yasamis, ardindan ikinci klasikler donemi ile 19.yy’a kadar bu basarisin1 devam
ettirmistir. Bu tarihten itibaren Islam felsefesi ile alakali calismalar daha ziyade Bati
eksenli oryantalist yazarlarin elinde viicut bulmustur. Dogu akademisinde islam felsefesi
caligmalarinin ivme kazanmasi ise ancak 21.yy’1in bagi itibariyle olmustur. Bu ¢aligsmalar
Islam felsefesinin baslica miiellifleri ve kanonik metinleri iizerine yogunlasmistir.
Bununla birlikte gecis donemi filozoflar1 ve elestirel diistintirlerin hak ettikleri ilgiyi

gordiiklerini sdylemek oldukc¢a zordur.

Bizim calismamiza konu olan Ebii'l-Berekat el-Bagdadi, klasik Islam filozoflari
ile miiteahhir Islam diisiiniirleri arasindaki en énemli kopriilerden biridir. Kendinden énce
Ibn Sina ve kendinden sonra Fahreddin Razi iizerine nicelik olarak daha cok ¢alisma
yapilmis olmasina ragmen Ebl'l-Berekat bu iki biiyiik diisiiniiriin arasinda goz ardi
edilmistir. Bununla birlikte bu caligma Ebu'l-Berekat’in tiim felsefi sistemini ortaya
koymay1 amaglamamaktadir. Klasik felsefenin onemli basliklarindan biri olan

epistemoloji konusunda Ebi'l-Berekat’in 6zgiin fikirleri ve sistemi incelenecektir.

Ebi'l-Berekat’in Islam felsefesindeki konumunun belirlenmesi, bir yandan
Miisliiman filozoflar1 anlamakta 6nemli bir adim iken diger yanda Ibn Meymin
vasitasiyla Yahudi felsefesini ve teolojisini de anlamaya yardimci olacaktir. Ebd'l-
Berekat ayrica kelamcilar tarafindan da okunan bir yazardir. Bu sebeple etkileri Osmanli
felsefesine kadar uzanan bir elestirel gelenegin kaynaklarindan biridir. Eb(i’l-Berekat,
kelam ve felsefeyi bir biitiin olarak dikkate alan ve daha Once tasvir ettigimiz doniisiim
evresinin filozofudur. Kendinden 6nce Ibn Sina’nin giiclii teorilerini ele alarak degisime
ve doniisiime tabi tutmus ve kendinden sonra felsefi elestiri konusunda ciddi bir kaynak
olmustur. Bu sebeple Ebi’l-Berekat’tan bagimsiz bir Fahreddin Razi veya Siihreverdi
okumas: yapmak miimkiin degildir. Mamafih Eb{'l-Berekat, Ibn Sina felsefesinin
sonuglarini takip edebilmek ve kritik slizgecinden gecirmek icin Gazzali ile birlikte
yadsinamaz bir elestiri ortaya koymustur. Islam diisiincesine bakan yonii ile Eb(’l-

Berekat bir kelamci hassasiyetleri ile felsefi meseleleri tartisan bir filozoftur. Dolayistyla



bir yandan onun Isldm medeniyeti ve kelamu ile iliskilerini incelerken diger yandan
modern epistemolojinin kendine has elestirilerini dikkate almamiz gerekmektedir.
Boylece Ebl'l-Berekat’in hem Islam diisiincesindeki konumu belirginlestirecek, hem de

epistemoloji tarihi agisindan roliinii ortaya koymus olacagiz.

1.2 TEZIN KAYNAKLARI

Ebi'l-Berekat’in ve dolayisiyla bizim kullandigimiz eserlerin bir kismu klasik
kelam kitaplaridir. Zira Islam medeniyetinde epistemolojik arastirmalar, Islam
diislincesinin ilk teorisyenleri olan miitekaddim Mutezile tarafindan kelam ilmi i¢erisinde
baslatilmistir.? Oldukca erken bir dénemde bilginin kaynaklari ve ilahi bilgi gibi
sorunlarla ilgilenen kelamcilar ileriki donemlerinde bilginin mahiyeti, kesinligi ve
siirecleri tartigmalarina girerek bilhassa sofistlere cevap verme arayisinda olmuslardir.
Cok erken bir doneme tekabiil eden hicri 131 vefatli Vasil b. Ata’nin Allah’1n ilim sifatini
reddettigi ve Kitdbu's-Sebil ild marifeti’l-Hakk isimli bir risale yazmis oldugu
kaynaklarimizda gegmektedir.® Rosenthal’in tespitine gére bu eserler erken dénemde
ilmin fazileti gercevesinde telif edilmis kiiltiirel eserler olmayip felsefi imalara sahip
epistemoloji eserlerdir.* Seyyid Serif Ciircani ise Vasil’in taraftarlarmin filozoflarin
kitaplarin1 incelediklerini Sehristini kanaliyla aktarmaktadir.’ ik donem mutezile
yazarlarmin diger diisiince gelenekleri ile iliskilerini tam olarak takip edemesek de
Organon’un ilk c¢evirilerini yapan Abdullah b. Mukaffa’nin 139 vefath oldugu
diisiiniiliirse Mutezile’nin de ¢ok erken bir donemde felsefe kiilliyatindan haberdar
oldugu tahmin edilebilir.® Diger yandan eserlerin ¢evrilmis olmasi, yayginlik kazanmis

olduklar1 anlamina gelmemektedir. Dolayistyla Mutezile’nin erken déneminde felsefl

2 Kelamin epistemoloji tarihini yazmamda degerli fikirlerini benden esirgemeyen Hayrettin Nebi
Gtidekli’ye tesekkiirlerimi sunarim.
8 Muhammed Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, cev. Mustafa Oz, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2011, 5.58; Ibn
Murtaza, Tabakatii’l-Mu'tezile, ed. Susanna Diwald-Wilzer, Beyrut, 1987, s.28.
4 Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Medieval Islam, Leiden -
Boston: Brill, 2007, s.147.
5 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, ¢cev. Omer Tiirker, Istanbul: Kirk Gece Yaymlari, 2011.
6 Erken dénemde ibn MukaffA’nin ¢evirdigi eserler igin bkz. Ibrahim Halil Ucer, “Antik-Helenistik
Birikimin Islam Diinyasina Intikali: Aristotelesgi Felsefenin Ug Biiyiik Doniisiim Evresi”, islam Felsefesi:
Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013, 37-91. Mutezile nin bilgi teorisi
hakkinda bir ¢aligma i¢in bkz. Murat Memis, “Kadi Abdiilcebbar’da Bilgi Problemi”, Yayimlanmis
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2007.
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literatiirden etkilenmis olup olmamasi felsefe ve kelam arasinda detayli bir igerik

karsilastirmas1 gerektirmektedir.”

Bununla beraber Islim diisiincesinde terciime hareketlerinin baslamas1 ile
Mutezile’nin ciddi bir doniisiim gegirmesi epistemolojiyi derinden etkilemistir. Wolfson
Mutezile’nin bu déniisiimiinii, kiyas kavraminin Islami ilimlerdeki ‘analoji’ anlamin
kaybederek felsefi ¢ikarim olma hiiviyetini kazanmasi seklinde tasvir eder. 8 Kelamda
teolojik spekiilatif diisiincenin akli temellere dayanan hakikat arastirmasina evrilmesi s6z
konusudur. Boylece ister teolojik gayelerle yapilmis olsun ister varlik arastirmasi
seklinde tezahiir etsin epistemoloji ¢alismalar1 hicri I1. asirda miiteahhir donemine intikal
etmistir.® Bir nas yorumu olarak ortaya ¢ikan kelam, metafizik gayeleri olan bir disiplin
haline gelmistir.’® Ornegin Kadi Abdiilcebbar (v.425)’1n aktardigina gore Ebu'l-Huzeyl
el-Allaf (v.226) bilgiyi inang olarak tanimlamaktadir ki kolayca fark edilecegi iizere bu
tanim bilginin Eflatuncu ‘gerekgelendirilmis dogru inang’ tanimu ile ortiismektedir.!t
Bilgi teorisini ihtiva eden kisimlar kelam kitaplarinin giris boliimii olarak telif edilmis ve

ana hatlariyla bu klasik tasnif miiteahhir donem de dahil olmak iizere hi¢ degismemistir.

Ebi'l-Berekat sistemini Messai esaslara gore kurmus ve felsefe gelenegi iginde
yer almstir. Islam felsefesinin Kindi (v.252) ile baslayan seriiveninde felsefi kiilliyatin
terciimesi ile birlikte filozoflarin bilgi teorileri de ortaya konmustur.*2 Filozoflarin tevariis
ettigi Yunan mirasi onlara halihazirda bilgisel siiregleri tartigabilecekleri bir taban
saglamistir. Bu gelenek icerisinde zirveyi temsil eden ibn Sini kendinden 6nceki felsefi

ve kelami®® birikimi dikkate alarak felsefenin klasiklerini yeniden telif etmis ve

7 Ornegin kelamin atomculuk gibi baz1 doktrinlerinin Yunan medeniyetinden geldigini kuvvetle muhtemel
olarak bilmekteyiz. Bkz. Cagfer Karadas, “Atomcu Disiinceler ve Kelam Atomculugu”, Kelam
Arastirmalar Dergisi 2, say1 1, (2004): 57-72.
8 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam, ingiltere: Harvard University Press, 1976, s.19.
9 Kelamecilarin bilgi teorileri igin bkz. Binyamin Abrahamov, “Islam Kelanminda Zorunlu Bilgi”, ¢ev. Fethi
Kerim Kazang, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28, (2010): 231-51.
10 Omer Tiirker, “Kelam {lminin Metafiziklesme Siireci”, Divan: Disiplinlerarasi1 Calismalar Dergisi 12,
say1 23, (2007): 75-92.
11 Muyhit Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 19, say1 1, (2003): 41-67.
12 Bilgi teorisinin kurulusu ve Kindi’nin bilgi teorisi i¢in bkz. Peter Adamson, al-Kindi, New York: Oxford
University Press, 2007, s.106-144.
13 fbn Sina’nin Mutezile kelamu ile iliskilerinin bir &rnegi icin bkz. Robert Wisnovsky, Avicenna’s
Metaphysics in Context, New York: Cornell University Press, 2003, s.145-245.
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kendinden sonraki epistemoloji tartismalarinda vazgegilmez bir kaynak olmustur. Ibn
Sind mantik, fizik, matematik ve metafizik olmak iizere teorik felsefenin tiim ana
basliklarinda eserler vermis ve boylece biitiinliiklii bir kiilliyat viicuda gelmistir. Ana
hatlari itibariyle Aristo’nun Yeni Eflituncu yorumunu yansitan bu kiilliyat igerisinde ibn
Sina bilgi teorisini ii¢ ana kaynakta islemektedir.* Bunlardan ilki Mant:k boliimiidiir ve
bu boliimde bilginin kisimlari, ilksel bilgilerimiz, yeni bilgiler edinme siireci ve kesin
bilgi konular1 islenmektedir. Ardindan klasik ilimler tasnifi igerisinde Fizik in bir kismi
olan Nefs boliimiinde filozof bilen 6znenin mahiyeti, idrak siiregleri ve bilginin zihindeki
durumunu inceler. Son olarak Metafizik boliimiinde bilginin mahiyeti ve kategorisi,
timellerin ontolojik durumu ile Tanrisal bilginin keyfiyeti incelenir. Bizim de

calismamizda felsefe kiilliyati icerisinde esas aldigimiz ana kaynaklar bunlardir.

Ibn Sina’da mistik tecriibe ve miisahede bilgisinin olup olmadig: tartisilsa da onun
bilhassa el-Isardt ve 't-Tenbihdt adli eserinin sonuna yazmus oldugu Makdmadtu 'I-Arifin 'in
s6z konusu yonteme imkan verdigine dair kendinden sonraki miiellifler miittefiktirler.!®
Dolayistyla Ibn Sind ana hatlariyla nazar ydntemini ortaya koymanin yaninda
kendisinden ilham alan Siihreverdi gibi yazarlara Israki yonteminin sistemlestirilmesinde
kaynaklik etmistir.® Husli bilginin karsisina huzdri bilgiyi ikame eden Siihreverdi ile
birlikte soyutlamaya dayanmayan idrak siiregleri ve bunun devaminda alternatif bilgi
teorileri de felsefi tartismalarin bir pargasi haline gelmistir.!” Nihayet Islam diisiincesinde

onemli bir konuma sahip olan Fahreddin Razi,'® diisiince ekollerini sahsinda birlestirerek

14 Ciineyt Kaya, “Islam Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed.
Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik Yayimnlari, 2013, 15-37.
15 fbn Tufeyl, Hayy b. Yakzan adli eserinin baginda ibn Sind’min Mesriki hikmet mefhumunu nazar
yontemine alternatif bir metot olarak tasvir etmektedir. Bkz. Ibn Tufeyl, Hayy Ben Yaqdhan, ed. Léon
Gauthier, Beyrut: Imprimerie Catholique, 1936, s.4.
16 fsrakiligin Ibn Sina’dan miibayin bir metafizik olup olmadig tartismast igin bkz. Omer Tiirker, “Israkilik
Yeni Bir Metafizik Midir?”, Siihreverdi ve israk Felsefesi, ed. M. Nesim Doru, Kamuran Gokdag, ve
Yunus Kaplan, Istanbul: Otto Yayinevi, 2014.
17 Sijhreverdi’nin bilgi teorisi igin bkz. Halide Yenen, “Siihreverdi Felsefesinde Epistemoloji”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2008.
18 Omer Tiirker bu konumu Fahreddin Razi’nin Islam diisiincesinin gai illeti olmas1 seklinde tasvir eder.
Bkz. Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinin Gaye Nedeni Olarak 13.Yiizy1l ve Sonrasi”, Uluslararasi 13.
Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, Ankara: Yildinm Beyazit Universitesi, 2014, 63-73.
Fahreddin Réazi’nin Islam diisiincesindeki konumu igin bkz. Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde
Fahreddin er-Razi”, islam Diisiincesinin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve
Osman Demir, Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2013, 17-41.
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tiim teorik problemlerin tartisilabilecegi ortak bir zemin ortaya koymustur. Boylece Islam
diistincesi icerisinde felsefe ve kelam arasindaki farkliliklar minimize edilerek miisterek
bir problemden hareketle ¢oziimler ortaya konmustur. Bdylece felsefe ile kelam
miinasebetleri bir problem cercevesinde filozoflar ve kelamcilar tarafindan {iretilen
coziimler seklinde ifade edilegelmisken Fahreddin Razi sonrasi1 donemde miistakil bir
felsefl gelenek yerinde kendine kelameci diisiintirlerin eserlerinde yer bulan evrensel teorik

bir diisiince ¢ergevesi hakim olmustur.

Islam diisiincesi adina durum bdyle iken Bati felsefesi tarihinde epistemoloji
calismalarinda farkli bir seyir izlemistir. Islam medeniyeti vasitasiyla Avrupa’ya gegen
felsefi kiilliyat Kita Avrupas: felsefesinde epistemoloji tartigmalarmin temelini
olusturmustur. Descartes dncesine kadar bilgi teorisi Islam diisiincesi ile farklilik arz
etmez iken Descartes ile birlikte Kartezyen 6zneye yapilan vurgu ve rasyonel bilgi
analizleri merkezi konum kazanmistir. Buna karsilik Locke ve Hume’un ampirist
elestirileri sayesinde epistemoloji Aristo’dan beri siiregelen klasik cergevesini asarak
rasyo — ampirik ikilemi baz almistir. Giiniimiiz epistemoloji ¢alismalar1 halen bu ikili
kiyaslama tasnifine dayanmaktadir. Bat1 diislincesi adina ikinci 6nemli kirilma Kant’in
elestirel teorisinde sentetik a priori bilgiler ve bilen 6zne elestirisi ile giindeme gelmis ve
epistemoloji metafizigin aleyhine rasyonel bilimin imkansizligin1 vurgulamistir. Bu
durumda tartigma daha {ist bir ¢ercevede, realizm ve idealizm karsitligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger taraftan Bacon’in bilim felsefesine dayanan deneyci bilim giintimiiz
acisindan da biiyiik basarilarini kullanarak neopozitivizm, A. J. Ayer’in mantik¢i
pozitivist elestirileri ve Wittgenstein’in dil elestirisi ile metafizige kapali fiziksel
stireglere indirgenmis bilgi tasavvurunu benimsemistir. Buna karsilik 6zellikle Husserl’in
fikirlerinde viicut bulan fenomenoloji ile Bergson’da tezahiir eden irrasyonalizm,
fizikalizm karsitlar1 olarak karsimiza c¢ikan modern bilgi teorilerindendir.’® Biz
calismamizda yer yer Bat1 felsefesi ile karsilastirmalar yaparak aradaki benzerliklere ve
farkliliklara isaret etmeye calisacagiz. Fakat kesin bir iliski saptamadigimiz yerlerde asiri

kiyaslamalardan kaginmayi tercih edecegiz.

19 Modern bilgi teorileri igin bkz. Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris: Temel Kavramlar ve
Kuramlar, ¢cev. Ahmet Cevizci, Ankara: Giindogan Yayinlari, 1994.
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1.3 YAPILAN CALISMALAR

Ebl'l-Berekat’in bilgi teorisine miistakil olarak deginen herhangi bir calisma
mevcut degildir. Yabanci dilde modern Ebi'l-Berekat calismalarinin Bati’daki temsilcisi
sayabilecegimiz Shlomo Pines, makalelerinin derlendigi Studies in Abu’l-Barakat al-
Baghdadi: Physics and Metaphysics adli eserinde Ebu'l-Berekat’in psikoloji ve
epistemoloji agisindan ‘suur’ teorisi, semavi cisimler anlayisi, fizik anlayisi ve siir
sanatina dair goriislerini inceleyen makaleler kaleme almustir.?® Ingilizce yapilan diger
caligmalar arasinda kronolojik olarak en eski ¢alisma Ebi'l-Berekat’in zaman teorisi
lizerine Mehmet Dag’in yaptigi doktora tezidir.?* Bir diger 6nemli ¢aliyma Ebd'l-
Berekat’in nefs teorisi iizerine Abdulhakeem Khelaifi’nin hazirlamis oldugu doktora
tezidir.?2 Wan Suhaimi Wan Abdullah yiiksek lisans seviyesinde Muteber’in metafizik

kismini, doktora seviyesinde de nefs kismini tahkik ve tahlil etmistir.?®

Makale seviyesinde ise Ebl'l-Berekat’in ruh goriisiine dair Wan Suhaimi’ye bir
calisma ve 12.yy’da Ebi'l-Berekat’n konumunu inceleyen Frank Griffel’e ait birer
calisma mevcuttur.?® Ayman Shihadeh Eba'l-Berekat’in heyilda ve maddi suret
konularinda Ibn Sina elestirilerini konu alan bir makale telif etmistir.?®> Hans Daiber

bibliyografyasinda Sarah Stroumsa’ya ait Ebii'l-Berekat ve Ibn Meymiin ile alakal1 bizim

20 Kitaptaki makalelerin ¢ogu Fransizca, bir kismi Ingilizce’dir. Bkz. Shlomo Pines, Studies in Abu’l-
Barakat al-Baghdadi: Physics and Metaphysics, Jerusalem: The Hebrew University Magnes Press, 2000.
2 Mehmet Dag, “The Philosophy of Abu’l-Barakat al-Baghdadi with Special Reference to his Concept of
Time”, Yayimlanmams Doktora Tezi, Durham University, 1970, http://etheses.dur.ac.uk/8038/.
22 Abdulhakeem Khelaifi, “The Psychology of Abu al-Barakat al-Baghdadi”’, Yayimlanmams Doktora
Tezi, Department of Middle Eastern Studies, University of Manchester, 1995.
22 Wan Suhaimi Wan Abdullah, “el-Ilahiyatu mine’l-Mu’teber li-Ebi’l-Berekat el-Bagdadi : tahkik ve
dirase”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kahire Universitesi, 1998; Wan Suhaimi Wan Abdullah,
“Abu al-Barakat’s Psychology: Critical Edition of the Section on Soul from al-Mutabar fi al-Hikmah with
Analysis and Translation of Selected Texts”, Yaymmlanmams Doktora Tezi, International Islamic
University, International Institute of Islamic Thought and Civilization, 2007.
24 \Wan Suhaimi Wan Abdullah, “Ibn Sina and Abu al-Barakat al-Baghdadi on the Origination of the Soul
and the Invalidation of its Transmigration”, Islam & Science 5, say1 2, (2007): 151-64; Frank Griffel,
“Between al-Ghazali and Abu’l-Barakat al-Baghdadi: The Dialectical Turn in the Philosophy of Iraq and
Iran During the Sixth/Twelfth Century”, In the Age of Averroes: Arabic Philosophy in the Sixth/twelfth
Century, ed. Peter Adamson, London: Warburg Institute, School of Advanced Study, University of
London, 2011, 45-75.
% Ayman Shihadeh, “Avicenna’s Corporeal Form and Proof of Prime Matter in Twelfth-Century Critical
Philosophy: Aba 1-Barakat, al-Mas‘adi and al-Razi”’, Oriens: Journal of Philosophy, Theology and
Science in Islamic Societies 42, say1 2—4, (2014): 364-96.
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ulasamadigimiz bir makaleden bahsetmektedir.?® Ansiklopedik olarak ise basta Pines
Encyclopedia of Jews in the Islamic World?” ve Encyclopaedia of Islam?® olmak iizere
yabanci dilde Islam ansiklopedileri igerisinde Ebi'l-Berekat baslikli birer madde
yazmustir. Bunun disinda Henry Corbin?® ve Oliver Leaman Islam Felsefesi Tarihi isimli

kitaplarinda Ebi'l-Berekat iizerine birer madde yazmuislardir.

Arapca yapilan ¢alismalar Ahmed Tayyib’e ait olan Mevkifu Ebii'l-Berekat el-
Bagdadi mine’l-felsefeti’-messaiyye isimli tarihsiz bir doktora tezi ve Cemal Recep
Seyyidbi’ye ait 4bu ’[-Barakat al-Baghdadi wa-falsafatuhu al-ilahiyya isimli bir kitaptan
ibarettir.2° Bunun disinda Daiber’in aktardig1 kadariyla Tayyib’e ait al-Djanib al-naqdi fi
falsafat Abi’I-Barakat al-Baghdadi®! ve Abu Sada Muhammed Huseyni’ye ait al-Wudjud
wa-l-khulud fi falsafat Abi’l-Barakat al-Baghdadi isimli ¢alismalar mevcuttur.

Tiirkge’de Ebi'l-Berekat tizerine yapilan en eski ¢alisma 1932 yilinda Serefeddin
Yaltkaya’ya ait Muteber’in metafizik kismmin telhisidir.3? Ayrica ISAM veri tabanina
gore Istanbul Universitesi’nde 1947 yilinda yapilmis olan H. Meral Oztilmen’e ait Ebii'l-
calismaya maalesef ulasamadigimizi belirtmeliyiz. Oztilmen’in bu kayip ¢alismasindan
sarf-1 nazar edersek elimize ulasan ilk miistakil calisma 1995 yilindan Derya Cakir Bas’a

ait Ebii'l-Berekdt el-Bagdddi’nin Din Felsefesi isimli yiiksek lisans tezidir.3® Ferruh

% Hans Daiber, Bibliography of Islamic Philosophy: Supplement, Leiden - Boston: Brill, 2007, 8408/3.
27 Norman A. Stillman; Shlomo Pines. "Abii’|-Barakat al-Baghdadi." Encyclopedia of Jews in the Islamic
World. Executive Editor Norman A. Stillman. Brill Online, 2015. Reference. Islam Arastirmalari Merkezi.
11 June 2015 <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-jews-in-the-islamic-
world/abu-I-barakat-al-baghdadi-COM_0000470>
28 Pines, S.. "Abu ’l-Barakat." Encyclopaedia of Islam, Second Edition. Edited by: P. Bearman, Th.
Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel, W.P. Heinrichs. Brill Online, 2015. Reference. Islam
Arastirmalari Merkezi. 11 June 2015 <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-
islam-2/abu-I-barakat-SIM_0167>
29 Henry Corbin, History Of Islamic Philosophy, ¢ev. Liadain Sherrard ve Philip Sherrard, London:
Routledge, 2014, s.177-179.
30 Ahmed Muhammed Tayyib, “Mevkifu Ebi’l-Berekat el-Bagdadi mine'l-felsefeti’l-messaiyye”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Camiati’l-Ezher, y.y.; Cemal Receb Seyyidbi, Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi ve felsefetuhii'l-ilahiyye, Kahire: Mektebetu VVehbe, 1996.
31 Daiber, HAO, 8569/3.
%2 Serefeddin Yaltkaya, el-ilahiyat: el-Mu’teber fi'l-Hikmemin Uciincii Kismimin Terciimesini
Mubhtevidir, Istanbul: Burhaneddin Matbaasi, 1932.
33 Derya Cakir Bas, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'nin Din Felsefesi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE, 1995.
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Ozpilaver Ebi'l-Berekat’in nefs teorisini yiiksek lisans seviyesinde, tabiat felsefesini ise
doktora seviyesinde calismistir.®® Cengiz Alaca Ebi'l-Berekat’n metafizik anlayisina
dair bir yiiksek lisans hazirlamistir.®® Ebi'l-Berekat’in Tanr1 anlayisin1 Yakup Ozkan

yiiksek lisans seviyesinde, Tuna Tunagdz ise doktora seviyesinde ¢alismustir.®

Makale seviyesindeki eserlerin basinda Mustafa Cagrici’nin 1996 yilinda Diyanet
Islam Ansiklopedisi igerisinde yayimlanan ‘Ebd'l-Berekat el-Bagdadi’® baslikli madde
gelmektedir.®” Ozpilavci Ebi'l-Berekat’in nedensellik anlayis1%® ve akil goriisiine dair®
birer makale telif etmistir. Ahmet Kamil Cihan da Ebd'l-Berekat’in akil goriisii*® ve
mantik ilmine bakisina dair** birer makale telif etmistir. Son olarak Ibrahim Halil Ucer’e

ait bir makale mevcuttur.*?

Ebi'l-Berekat {izerine miistakil calismalar bunlardan ibarettir. Bunlar disinda
Fransizca ve Italyanca olarak telif edilmis makaleler mevcuttur. Ebi'l-Berekat’in kendi
eserlerinden Kitdbu’l-Muteber ilk defa Serefeddin Yaltkaya tarafindan 1932 yilinda
Haydarabat’ta nesredilmistir. Bizim kullandigimiz nesir, 2012 yilinda Yusuf Mahmud
tarafindan yapilan Katar baskisidir. Eb('l-Berekat’in ikinci 6nemli eseri ise Risale fi
Mahiyeti’[-AKI’dir. Bu eser 1980 yilinda Tayyib tarafindan Annales Islamologiques iginde

nesredilmis, Roxanne Marcotte tarafindan Fransizca’ya ve Ozpilaver tarafindan

3 Ferruh Ozpilavel, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'de Nefs Teorisi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE, 2000; Ferruh Ozpilavci, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'de Tabiat Felsefesi”,
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2008.
% Cengiz Alaca, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'nin Metafizik Diisiinceleri”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi SBE, 2001.
% Yakup Ozkan, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'nin Tanr1 Anlayis1”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi SBE, 2010; Tuna Tunagdz, “Ebu’l-Berakat el-Bagdadi'de Tanri Diisiincesi”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2012.
37 Cagrici, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi.”
$BFerruh Ozpilavel, “Nedensellik Baglamida Ebii’l-Berekat el-Bagdadi'nin Messai Gelenek igindeki
Yeri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 10, say1 1, (2010): 53—78.
% Ferruh Ozpilavel, “Akil Risaleleri Gelenegi ve Bu Gelenek Iginde Ebii’l-Berekat el-Bagdadi'nin Akil
Risalesi”, Islami flimler Dergisi, say1 2, (2010): 75-106.
40 Ahmet Kamil Cihan, “Ebu’l-Berekat El-Bagdadi’nin Akil Goériisii”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 1, say1 28, (2010): 1-17.
4t Ahmet Kamil Cihan, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'nin Mantik flmine Bakis1”, islami ilimler Dergisi 5,
say1 2, (2010): 35-45.
42 Tbrahim Halil Uger, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi Metafizigi”, ILEM Yillik 3, say1 3, (2008): 117-32.
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Tirkge’ye terclime edilmistir. Bunun disinda Ebt'l-Berekat’in giinlimiize ulagan herhangi

bir eseri yoktur.

Eb0’l-Berekat’in hem klasik diisiincedeki konumunu, hem de epistemoloji
tarihinde yerini belirlemek adina ikili bir diyalektik siire¢ yiiriitmemiz gerekmektedir.
Zira modern dénemde epistemoloji ¢alismak, gerek klasik donem atiflarinin giiniimiize
tasinmasi, gerekse ¢agdas epistemolojinin elestirel slizgecinden gecirilmis goriislerin
yeniden ifade edilmesi anlamina gelmektedir. Bu konuda bizim tezde esas aldigimiz
tasnif Omer Tiirker’in /bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdn: Sorunu adh
eserine dayanmaktadir.*® Esasen bu eser, klasige yonelik modern epistemoloji ¢aligmalari
acisindan temel tartisma konularinin ve zeminlerinin belirlenmesi ve elestirel yonlerin
ifade edilmesi yoniinden kendinden sonraki calismalara kaynaklik etme hiiviyetine
sahiptir. Bunun disinda herhangi bir ¢alismada bulunmasi gereken temel kriterleri,
filozofun i¢ tutarliginin saglanmasi, epistemolojik goriislerin metafizik imalarinin ortaya
konmasi agisindan da bize 6rnek teskil etmistir. Tezimizin bdliimlerinden de anlasilacagi
tizere mezklr eserin dinamikleri dikkate alinarak Eb@’l-Berekat’in epistemolojik

diisiinceleri ele alinmistir.

Ebi'l-Berekat hakkinda yapilan ¢alismalarin kisitliligi sebebiyle fikirleri tam
olarak ortaya konmamistir. Modern Tiirkce Islam felsefesi tarihlerinde Ebi'l-Berekat hak
ettigi ilgiyi gormemektedir. Nefs teorisi birden ¢ok defa calisilmig olmasina ragmen
kaynaklar1 ve etkileri agisindan yazilmamistir. Bunun haricinde epistemoloji a¢isindan da
degerlendirilmeye tabi tutulmamistir. Halbuki Ebd'l-Berekat, elestirileri ile Islam
felsefesinde Aristo dis1 diislincenin temsilcisi haline gelmis ciddi ve miinekkit bir
filozoftur. Mes‘udi ve Belhi ile birlikte ibn Sina’ya yapilan elestirilerde felsefi kanadin
temsilcisidir.* Dolayisiyla calismamizin bu alandaki eksikligi tamamlayacagini ve Ebi'l-
Berekat hakkinda gelecekte yapilacak detayli c¢alismalara katkida bulunacagini

umuyoruz.

43 Omer Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, Istanbul: ISAM Yaynlari,

2010.

4 Ayman Shihadeh, The Teleological Ethics of Fakh al-Din al-Razi, Leiden - Boston: Brill, 2006, s.8.
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1.4 TEZIN YONTEMIi

Tezde esas aldigimiz yontem, kavramsal bir ¢erceve i¢inde filozofun goriislerinin
tespiti ve kiyaslama yolu ile degerlendirilmesi seklindedir. Bununla beraber Eba’l-
Berekat’in felsefesi incelenirken onun siirekli géz 6niinde tuttugu kiilli kaidelerin mevcut
oldugu goriiliir. Bu kaideleri Ebi’l-Berekat’in eserlerinden tiimevarim yoluyla ¢ikarmak,
onun sistemini incelerken i¢ tutarliligi saglamak ve diisiincesinin imalarini ortaya koymak
adina dnemlidir. Herhangi bir diisiiniiriin kendi ilkelerine uymayan fikirlere sahip olmasi
olasiligina kars1 boyle bir ¢alisma Ebi’l-Berekat 6zelinde bilhassa Kitabu’[-Muteber’in
i¢ atiflarinin uyumunun saglanmasi ve —varsa- celisen fikirlerin ¢6ziimii konusunda
okuyucuya rehberlik edecektir. Zira Muteber Eb@’l-Berekat’in ders notlarindan
olugmaktadir. Kimi zaman kendinden dnceki diisiinceleri ifade ettigi pasajlar ile kendi
tercihlerini ayirmak ¢ok zorlasmaktadir. Bunun da &tesinde EbG’l-Berekat herhangi bir
konu hakkindaki nihai kanaatini ya baska boliimlerde bildirir ya da o konuda tevakkuf
eder. Okuyucu bu sonuglara kendisi varmak zorundadir. Ayrica dikkat edilmelidir ki
Ebl’l-Berekat’in belirledigi herhangi bir metafizik ilke, tiimel olmasi yoniyle alt
disiplinlerin tamaminda gecerli olmalidir. Bu sebeple herhangi bir ilkenin istisnasi
celiskiye yol agacagi gibi herhangi bir veriyi agiklamayan ilkenin varligindan da soz
etmek miimkiin degildir. Bu sebeple okumalarimiz sirasinda bize rehberlik eden ve

yontem olarak kullandigimiz ilkeleri siralamamiz gerekmektedir.

Bu ilkelerden ilki ve belki en 6nemlisi, diisiince ve varlik 6zdesligidir. Daha agik
bir ifade ile dista gozlemledigimiz herhangi bir olgunun mutlaka zihinde bir karsilig
olmal1 ve arada tam bir mutabakat olmalidir. Ebii’l-Berekat bunu, “var olan bilinebilir;
bilinebilir olan da var olmalidir” seklinde ifade eder.*® Bununla birlikte bilinebilir olma
varligin sebebi degil, varlik bilinebilir olmanin sebebidir. Dolayisiyla dista var olanlar1
bilmenin yolu idraktir. Bu, genis anlamiyla gozlemin teoriye uyumunu gerektirirken dar
anlamiyla zihin i¢inde ve zihin disinda var olanin tekabiiliyetini ifade etmektedir. Eb0’l-
Berekat bu yontemi g¢ikarimlarinda ¢okga kullanmaktadir. Bu yontem, Messailerin

ulastig1 pek ¢ok sonucu tabiri caizse ‘sagduyuya aykiri’ oldugu i¢in reddetmektir. Bu,

45 Eb0’1-Berekat Bagdadi, Kitabu’l-Muteber, ed. Yusuf Mahmud, Katar: Daru’l-Hikme, 2012, c.lll, 5.33.
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kimi zaman insanin bedihi olarak bildigi ve suurunda oldugu bilginin akli ¢ikarim ve
istidlallere tercihi seklinde tezahiir eder. Kimi zaman ise dogada herhangi bir olayin
metafizik bir kaide ile ¢elismesi durumunda kaidenin tadil edilmesi seklinde olabilir.
Ebl’l-Berekat gozleme aykirt buldugu ve 6zellikle tek dayanagi ‘otorite’ olan ilkeleri
elestirmekten ¢ekinmemistir. Bu sebeple klasik felsefe okuru icin ilk etapta anlagilmasi
zor goriisler ortaya koydugu vakidir. Bununla birlikte biz, Eb(i’l-Berekat’in kendi i¢inde

tutarl bir sistem olusturdugu kanaatindeyiz.

Ikincisi Ebi’l-Berekat’in klasik felsefi ilkelere kars1 tutumunda dikkatli olunmasi
gerekir. EbG’l-Berekat en genel anlamiyla bazi ilkeleri reddettigini sdylese de onun
kendine 6zgii bir tarzda bu ilkeleri kullandig1 bilinmelidir. O, okuyucuyu yaniltacak
bi¢cimde bu ilkeleri elestirir ve ilkelerin maddelerini degistirir. Fakat netice itibariyle
kendi kabul ettigi ilkeler suretleri acisindan farklilik arz etmemektedir. Biz de
calismamizin gerekli yerlerinde bu niianslara dikkat ¢ekmeye calistik. Fakat EbG’l-
Berekat’in iislubu ¢ogu zaman reddettigi ve kabul ettigi goriislerin ¢ok agik olmamasina

sebep olmaktadir.

Ornegin Ebi’l-Berekat’in en ¢ok ele aldig1 ilkelerden biri ‘birden bir ¢ikar’
ilkesidir. EbQ'l-Berekat, Farabi oncesi agik ve se¢ik olarak formiile edilmeyen fakat
kaynagin1 Plotinus’un sud(r anlayisindan alan bu ilkenin dogru olup olmadigini
tartigmaksizin filozoflarin bu ilkeye sadik kalmadiklarini ifade eder.*® Filozoflarin

tutarsizliklarin1 ortaya koyarak elestirilerini yoneltse de bu ilkenin aslinda dogru

% fslam filozoflarmin bu ilkeyi temellendirirken Plotinus’ten ilham almis olmas1 muhtemel iken tam olarak
hangi kaynagi kullandiklar1 belli degildir. Davidson, Plotinus’un Ennead’larindan 5.3.15 pasajinin ilkeye
kaynaklik edebilecegini diigiinmektedir. Nitekim Ennead’larin bu kismi Arapga’ya Aristo metni
zannedilerek ¢evrilmistir. Bu sebeple pseudo-Aristo metni olan Esuliicya nun Farabi’ye ve dolayli olarak
da Ebil'l-Berekat’a gelmis olmasi miimkiindiir. Ebi'l-Berekat ise bu ilkeyi Aristo’ya nispet eder fakat
sarihlerin onu yanlis anladigini ifade eder. Plotinus 5.3.15’te s0yle demektedir: “Bir [¢oklugu] verdi, fakat
nasil? Kendisi bu ¢cokluga sahip miydi yoksa degil miydi? [Eger ¢okluga sahip degilse] nasil oldu da sahip
olmadigi bir seyi verdi? Eger [¢okluga sahip ise] nasil basit olabilir? Ve yine, eger [¢okluga] sahip degilse
o zaman bu ¢oklugun kaynagi nedir? Belki [birden] tek, basit bir sudiiru anlayabiliriz, fakat coklugun
sudiir etmis olmasi problemlidir. Bunu lambadan ¢ikan 151k temsili ile anlayabiliriz” Bkz. Plotinus, The
Enneads, ¢ev. Stephen MacKenna, London: Faber and Faber Limited, 1917, V.3.15. Ennead’larin IV-VI
boliimlerinin Esuliicya Aristitdlis olarak terciime edilmesi ile ilgili bkz. Kaya, “Islam Felsefesinin Mahiyeti
Uzerine”, s.18. Davidson’un yorumu igin bkz. Herbert Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on
Intellect, New York: Oxford University Press, 1992, s.75, 3 no’lu dipnot. Ilkenin ibn Sina ile birlikte
nedensel hiyerarsinin merkezine yerlesmesi icin bkz. Ibrahim Halil Uger, “ibn Sina Felsefesinde Suret
Anlayis1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi SBE, 2014, 5.266.
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olabilecegini sdylemektedir. Bunun da 6tesinde filozoflarin bu ilkeye dayanarak yaptigi
cikarimlarin dogru olmak zorunda olmadigini belirtir. Nitekim ileride genisce ele
alacagimiz lizere hem ilkenin kendisi, hem sonuclari, hem de orta terime yonelik
elestiriler mevcut olsa bile elestirinin hangi itibar ile yapilmis oldugunun tespit edilmesi
bliyiik 6neme sahiptir. Dolayisiyla Eb(’l-Berekat okuyucusu dogrudan bu ve benzeri
ilkeleri reddetmek yerine Eb0’l-Berekat’in felsefesi icerisindeki tezahiirlerini takip

etmelidir.

Son olarak Ebi’l-Berekat’in terminolojisinin 6zgiinligii problemine dikkat
cekmemiz gerekir. EbG’l-Berekat her ne kadar kiyasiya elestirip kendini de bu ekol i¢inde
saymasa da netice itibariyle Messaldir. Kullandigi kavramlar da bu gelenege ait
kavramlardir. Dolayisiyla EbG’l-Berekat’t bir kelamci goziiyle okumak indirgemeci bir
tavir olacaktir. Bunun aksine onu tamamen felsefi gelenekten tecrid ederek okumak da
ylceltmecilikten hali degildir. EbG’l-Berekat’in en 6nemli kaynaklar felsefe kanalindan
Ibn Sina ve John Philoponus’dur (Yahyd en-Nahvi). Fakat o, felsefe kiilliyatinin igerisinde
kelami meseleleri de tartismistir. Bu sebeple kendi kavramlarini kendi baglaminda
kullandiginin daima farkinda olmak gerekir. EbG'l-Berekat kimi zaman felsefi ve kelami
kavramlara yeni ve 6zgiin anlamlar vererek her iki disiplinde ortak olarak kullanmaktadir.
Fakat ozellikle kendinden Onceki goriisleri aktardigi pasajlarda kendi terminolojisini
kullanmamakta, goriisiinii aktardigi filozofun cergevesine sadik kalmaktadir. Bu sebeple
Ebi'l-Berekat’in kendine ait goriisleri ile aktardigi goriisler ayristirildiktan sonra baglami
ve ilgili disiplin tespit edilmeli ve metin ona gore yorumlanmalidir. Bunun tipik bir 6rnegi
ileride de gelecegi iizere ‘tasavvur’ kavramidir. Ibn Sina’da kavram anlaminda kullanilan
tasavvur, Ebd'l-Berekat’in ibn Sind’y1 almtiladign pasajlarda aym sekilde kavram
anlaminda kullanilmaktadir. Eb{i'l-Berekat’in kendi sistemi i¢inde ise kavramin karsiligi
tasavvur degil marifettir. Dolayisiyla Ebi'l-Berekat kendi anlayisi i¢erisinde bir konuyu
tartistiginda tasavvur ile marifeti ayiracak, tasavvuru ilk marifetimiz seklinde
tanimlayacak, bir nesneyi kavramanin tasavvur ile degil marifet ile oldugunu ifade
edecektir. Bu kisa giristen sonra oncelikle EbG’l-Berekat’in bilen 6znesinin mahiyetini

incelememiz gerekir.
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2. BILEN OZNE

2.1 VARLIK VE INSAN

Klasik diisiince bilgi ve varlik 6zdesligine dayanir. Metafizikten bagimsiz bir
epistemoloji okumasi yapmak miimkiin degildir. Diislincenin ve dilin kategorileri ayni
zamanda var olanin kategorileridir. Dolayistyla filozofun varlik tasavvuru bilgi anlayisini
da sekillendirmektedir. Bunun da 6tesinde fizik disiplini altinda incelenen siiregler ayni
zamanda insan zihninin maddi diinya ile olan iliskilerini icermektedir. Bu sebeple bilen
Ozne olarak insanmn varliktaki konumunu belirlememiz gerekmektedir. Bunun iginse

oncelikle Ebt’1-Berekat’in alem tasavvuru incelenmelidir.

EbG’l-Berekat’in metafizigi temelde Messai dlem tasavvurunun kelami diisiince
ile harmanlanmis bir yorumu olarak karsimiza cikmaktadir.” Oncelikle en genel
metafizik kavram olan varlik (viiciid) insan aklinin ilksel ve bedihi olarak kavradigi ilk
anlamdir. Varlik en genel kavramimiz oldugu i¢in tanimlanamaz. Kisi, daha sonra detayli
bir bicimde inceleyecegimiz lizere kendi varliginin bilgisinden varlik bilgisine ulagir. Var
olanlar ise ikiye ayrilir: Dista var olanlar ve zihinde var olanlar. Dista var olan, maddi
olan, cisimsel ve duyulur olanm1 kapsarken zihni varlik tiirii anlamsal ve gayr-1 cismani
olan1 kapsamaktadir. Dista var olanlar idrak edilerek zihinsel anlamlar halini alirlar.
Farkli kigiler ayn1 nesneyi idrak ettiklerinde idrak ¢ogalir fakat idrak edilen nesne
cogalmaz. Kisi birden ¢ok seyi idrak ederek onlar arasinda ortak bir anlam bulur. Bu
anlam hepsinin arasinda lafzi olmayan anlamsal bir ortakliga sahiptir. Bu anlam duyulur
olmadig1 i¢in duyularla algilanamasa da birden ¢ok nesneye yliklenmeye elveriglidir.
Ortak anlamlarin en geneli ise varlik anlamidir. Mutlak olarak varlik anlamini inceleyen

ilim ise en ustiin ilim olan metafiziktir.

Bu agidan var olanlar (mevciid), herhangi bir 6znede var olmayan ve kendi basina
kaim olan cismani veya akli birer cevher olabilecekleri gibi bir 6znede bulunan arazlar
seklinde taksim edilebilirler. Arazlar da zihni ve viicidi olarak taksim edilirler. Viicidi

arazlar stirekli ve stireksiz (kdrr — gayru karr) olabilirler. Bir diger ayrim ise kendi bagina

47 Yaltkaya, el-ilahiyat, s.1-12.
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var olan ve kendi i¢in var olan zatlar, bu zatlarin kuvve vasitasiyla icra ettikleri fiiller ve

zatta bulunan anlamlar olan sifatlar seklindeki ticlii taksimdir.

Insan duyulart ile bir seyi idrak edip o seyi idrak ettigini idrak ettiginde onun var
olduguna hiilkmeder. Bu varliklar1 miisahede ile onlarin nedenli oldugu sonucuna varir.
Nedenli olanin ise var olmas1 miimkiin oldugu gibi yok olmasi da miimki{indiir. Miimkiin
olan varligin varligimi yokluguna tercih edecek bir nedene ihtiya¢ vardir. Bu nedenlerin
tamaminin miimkiinler olmasi imkansizdir, zira dista sonsuz bir seyin bilfiil var olmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla nedensellik zincirinin kendisinde son buldugu Ik Neden
vardir ve bu ilk neden zat1 itibariyle de zorunlu olmalidir. Bu ise Tanr1’dir. Tanr1 6zii
geregi ve zat1 nedeniyle zorunlu varlik iken (vdcibu -viiciid bizatihi) O’nun varlik vermesi
ile var olanlar zatlar1 itibariyle imkanlarin1 daima korurlar ve varliklar1 O’nunla kaimdir
(vacibu’l-viicud bigayrihi). Varlig1 zati itibariyle imkansiz olanlarin bagka bir varlik

vasitastyla var olmalar1 da imkansizdir (miimteniu’l-viiciid).

Dista kendi basina var olan cevherler ise ya maddeden soyut cevherler olan
akillardir veya duyulur cevherler olan cisimlerdir. Soyut varliklarin ilki maddeden soyut
ve daima bilfiil olan Tanr1’dir. Tanr1 varlig1 zorunlu olan mutlak ve tek hayrdir. Hakiki
hayr olan Tanr1 zat1 itibariyle matluptur. Onun disinda tiim varliklar miimkiindiirler ve
Tanri’dan baglayan nedensellik silsilesi igerisinde var olurlar. Tanri’’min varhig
mahiyetinden ayr1 degildir. Varlik Tanr igin zatidir, dolayisiyla Tanri’nin mahiyeti
varliktir. Yani varlik evvel emirde Tanr i¢in kullanilan fakat tiim varliklar1 niteleyen

miisekkek bir lafizdir.

Zihnin viicd ile birlikte idrak ettigi bedihi kavram zamandir. Eb(’1-Berekat igin
zaman hareketin degil varligm 6l¢iisiidiir ve bu sebeple var olan her sey zamana tabidir.*®
Bir mevcut ferdi olarak Tanr1 da zaman ile kaimdir.*® Dolayisiyla zamanin baslangici
olamayacagi gibi sonu da olamaz. Tanr1 gibi varlik da ezelidir ve zamansal anlamda hadis

degildir. Tanr1 dlemden ancak zat bakimindan 6ncedir. Neden, nedenlinin zati ile birlikte

48 Ozkan, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'nin Tanr1 Anlayis1”, s.21.
49 Kemal Sozen, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'nin Zaman Teorisi”, Dinf Arastirmalar 4, say1 10, (2001):
s.172.
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bulunmak zorunda oldugu i¢in Tanri’nin zaman bakimindan alemi 6ncelemesi s6z konusu
degildir. Zira illetten maliiliin viicuda gelmesi i¢in zaman sart degildir.®® Bu oncelik ise
Tanr1’nin zorunlu ve alemin miimkiin olmas1 sebebi ile alemin varligini Tanri’dan almasi
seklindeki Onceliktir. Dolayisiyla alem var olmadan once bilfiil yoklukla 6ncelenmis
degildir. Alemden once ancak vehmi ve farazi bir yokluk tasavvur edilebilir. Tanri
zamansal olmayan bir yaratma ile dlemi farazi bir yoktan var etmistir. Bir diger ifade ile
Tanr1 alemi kendi varligindan zamansal olarak ayri olmaksizin kadim iradesi ile
yaratmistir.®! Dolayisiyla alem illetli olmas1 bakimindan hadistir. Es deyisle Tanr1, zaman
ve alem es zamanli olarak vardirlar fakat Tanr1 zat bakimindan zamani, zaman da zat

bakimindan alemi 6nceler.

Ik ve hakiki illet olmas1 bakimindan Tanr1 aym zamanda faildir. Fakat Tanr1’nin
fiili tabiatindan kaynaklanmaz. Tabiat varlikta tek bir yone dogru hareket verebilir.
Halbuki Tanr1 pek ¢ok yone hareket vermektedir. Feleklerin cismani ve sonlu kuvveleri
onlarin sonsuz hareketlerini agiklayamaz. Bu sebeple sonsuz gii¢ sahibi olan ancak
Tanr1’dir. Ayrica tabiat kaynakli fiillere suur eslik etmemektedir. Varliktaki diizen,
suursuz ve iradesiz tabii bir failin varligin1 imkansiz kilmaktadr. Tlk Illet, yaptiklarini bir
suur ve irade ile yaptig1 gibi fiilleri belirli bir gayeye matuf olmalidir. Tanr1 s6z konusu
oldugunda onun gayesi ancak kendisidir. Dolayisiyla fail olmasi1 yoniiyle Evvel, gaye
olmasi yoniiyle de Ahir’dir. Zat1 itibariyle comerttir ve varligi cdmertliginin sonucu
olarak yaratmistir. Tanr1’nin zatindan farkli olarak ilim ve irade olmak tizere iki zati sifat1
mevcuttur. Aynt zamanda Tanr1 alim, vahid, kadim, kadir ve hakimdir. Bu sifatlar
zatindan dolay1 olup zatinin aynis1 degildir.>? Varliktaki diizenin isaret ettigi bir diger
nokta, gayenin varligi ve tesadiifiin yoklugudur. Gayesiz hi¢bir fiil olmadig gibi sans ve
tesadiif gibi kavramlar nedensizligi ifade etmemekte, bilakis iki farkli nedensel silsilenin

karsilagsmas1 anlamina gelmektedir.

% Yaltkaya, el-Ilahiyat, 5.43.

5 Tunagoz, “Ebu’l-Berakat el-Bagdadi'de Tanr Diisiincesi”, s.21.

52 Eb{’1-Berekat’n zaman gibi fiziksel bir teoriyi Tanri’min iradesi gibi metafizik bir tartismaya déahil

etmesinin anlami i¢in bkz. Shigeyuki Yoshida, The Ontological weltanschauung of Islam: a

comparative study of the concept of time, Japan: The Institute of Middle Eastern Studies, 1986, s.64—66.
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Tanr’nin yarattig ilk sey, kendi zatin1 akletmesi sonucu var olan ilk akildir.>
Bunu diger goksel akillar takip etmektedir. Fakat bu tertip nedensel bir sudur anlayisini
ifade etmez.®® Tanri farkli itibarlarla kendi zatini, diger akillar1 ve kendi zatindaki
suretleri idrak ettigi Ol¢lide farkli akillar yaratmaktadir. Bununla beraber Tanr1 siirekli bir
yaratma halindedir.>® Bu akillarin her birinin bir nefsi bir de maddesi bulunmaktadir.
Maddeleri goksel cisimler ve yildizlar olan akillarin suretleri de nefsleridir. Ay-iistii
alemde tiim gezegenlerin ve yildizlarin goksel nefisleri mevcuttur. Bu nefisler ay-alti
aleme hem suret vermektedirler hem de tikel bilgiler ilham etmektedirler. Bu alemdeki
varliklar olus bozulusa tabi olmayip hadis de degillerdir. Bununla beraber maliil olmalar1

bakimindan ezeli olsalar bile zatlar1 itibariyle imkanlarin1 daima Korurlar.

Her varligin olusumunda dort sebep bulunmaktadir. Bunlardan maddi sebep,
kabil, heytlani, seyin kendisinin ve taniminin pargasi olan sebeptir. Olus — bozulusa tabi
olan varliklar agisindan cismin malzemesi ve dayanagidir.® Stri neden bir seyi bilfiil ne
ise o yapan sebeptir. Madde suretten hali kalamaz fakat hem madde hem suret cevher
olmakta miisterektirler. Suretin kaynagi goksel akillardir ve madde surete mahal
olmaktadir. Fail ve gai illetler nesnenin disinda olan sebeplerdir. Gai illet bir seyin kendisi
icin oldugu, failin nesneyi var etmesinin sebebidir. Bu sebeple zihinde ilk, varlikta
sondur. Fail neden ise varlik veren etkin nedendir. Varlik verme de ya tabiat, ya irade, ya

diisiince ya da zorlama ile olur.

Cisimlerin en temelinde insanin duyulariyla ile idrak edemedigi heytla (madde)
ve suret olabilecegi gibi pargcalanamayan en kiiciik pargalar da olabilir (ciiz % llezi la

yetecezzd).%" Cisim bu makul anlamlarim terkibi ile olusur. U¢ boyuta elverisli olan ilke

53 Ebii’l-Berekat’in sudur teorisini reddi i¢in bkz. Muhammed Ali Ebu Reyyan, Tarihii’l-fikri'l-felsefi fi'l-
Islam, Beyrut: Darii’n-Nehdati'l-Arabiyye, 1973, 5.384.

% Eb(’l-Berekat’in sudiiru reddetmesi kesin oldugu halde yaratilis hakkinda sistemli bir teori
gelistirmemistir. Bu konuda bir tartisma igin bkz. Tayyib, “Mevkifu Eb{i’l-Berekat el-Bagdadi mine'l-
felsefeti’l-messaiyye”, s.372; Wan Suhaimi Wan Abdullah, “el-Ilahiyatu mine’l-Mu’teber li-Ebi’1-Berekat
el-Bagdadi : tahkik ve dirase”, s.112.

% Halku’l-miistemir goriisii ile kiyas igin bkz. Seyyidbi, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi ve felsefetuhii'l-
ilahiyye, s.114.

% Tunagoz, “Ebu’l-Berakat el-Bagdadi'de Tanr Diisiincesi”, s.57.

5" Giinaydin, Eb0’l-Berekat’mn atomculuk karsiti olup atomcu teoriyi madde-suret teorisine indirmeye
calistigini ifade eder. Bkz. Salih Giinaydin, “Fahreddin er-Raz1’nin Diisiince Sisteminde Mekan Kavrami”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2013, s.60.
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anlamina gelen cisimlik sureti her cisimde ortaktir. Cisimlik sureti alarak cisim olan
varliklarin en temelinde dort unsur (ates, toprak, hava ve su) ve dort keyfiyet (sicaklik,
sogukluk, yaslik, kuruluk) bulunmaktadir. Bu unsurlarin karisimindan basit cisimler olan
madenler ortaya cikar. Olus ve bozulusa tabi olan bu cisimler maliildiirler ve
hareketlerinde bir illete ve faile muhtactirlar. Keyfiyetlerin imtizacina gore beslenme,
biiyiime ve tlireme fiillerine sahip bitkiler veya iradi hareket sahibi hayvanlar olusur.
Unsurlarin ve keyfiyetlerin mutedil mizag haline gelmesi durumunda duyulur cevherlerin
en iistiinii, akli bir varlik olan nefsin kendisine ilistigi insan tiirii ortaya ¢ikar. insan ruhu
mutlak hayr olan Tanr1’y1 arzular ve ebedi saadete ulasmak i¢in kemali hedefler. Nefsini
kemale erdirmek i¢in nazarl ve ameli yetkinlesmeyi esas almasi gerekir. Dolayisiyla

tanrisal olan insanin nihai hedefi yine Tanr1’dir.

2.2 NEFS

Bir bilgi kuraminin cevaplamasi gereken ilk, belki de en 6nemli soru “Bilen
dznenin mahiyeti nedir?” sorusudur. Messai nefs anlayisini tevariis eden ibn Sina’nin
eserlerinde filozoflarin ruh teorisi sistematik ve kamil bir teori olarak ortaya konmus ve
kendisinden sonraki tiim tartismalara zemin teskil etmistir. Kendisini herhangi bir ekole
bagimli gérmeyen, eskilerin kitaplarinda gecgen ibarelerdense “kainat kitabindaki
hakikatleri” tercih ettigini belirten Eb(’l-Berekat’in felsefi sisteminde de ‘néatik nefs’
seklinde cevap bulan bu soru, gerek filozofun &alem tasavvuru, gerekse felsefi

yonteminden dolay1 nefsin mahiyeti, gerekleri, idrak siirecleri ve bilginin nihai olusumu

acisindan seleflerinden farklilagmaktadir.

Eb(’l-Berekat’in sistemi, insanin bedihi olarak suurunda oldugu bilgiler ile
gbzlemledigi varlik sahasina dair {irettigi teorilerin uyumuna dayanmaktadir. Bu tavr
ozellikle nefs konusu incelendiginde gdze carpmaktadir. Oncelikle gdzlemledigimiz
kadariyla bazi cisimlerin tabii hareketler disinda beslenme, biiylime, iradeli hareket gibi
hareketleri mevcuttur. Bu hareketler cisimde, cismin tabiatindan kaynaklanan dogal
hareketlerden farkli olarak cismani olmayan ilkelerin var olmasi gerektigine isaret
etmektedirler. Zira cisimsel bir kuvvet tabii olmayan bir hareketin nedeni olamaz.

Dolayisiyla her fiil, cismani olmayan bir kuvveye muhtactir ve bu kuvve o cisimdeki
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hareketin ilkesidir. EbG’l-Berekat hareketi doguran bu kuvveye ‘nefs’ adin1 vermektedir.
Dolayisiyla nefs, cisimlerdeki tiim tabii olmayan hareketlerin ilkesidir. Oyleyse dncelikle

Eb0’l-Berekat’in nefs tanimini incelememiz gerekmektedir.
Ebt’l-Berekat bize nefs tanimini sdyle vermektedir:

Y AR Sl 5 U (pe e i Lad 54 Ja ol 3 Al 5 58 il
"agde abadats o il AlleS Lgy Al deany 5 Lgeny Led Ama B a0 48 jra s ey gl

“Nefs bedene yerlesmis bir kuvvedir. Bedende ve bedenle, farkli vakit ve tarzda
sadir olan fiil ve hareketleri bir suur ve kendine gore muayyen olan belirli bir bilgi ile
yapar. Onunla bedenin tiirsel yetkinligi saglanir ve bu yetkinlik korunur.”®

Bu tanimda konumuz acgisindan dikkat edilmesi gereken birka¢ nokta

bulunmaktadir:

1. Tanmimdaki kuvve kelimesi nefsin cisimsel olmadigini ifade etmektedir. Cisim
cismaniyeti ile fail olamaz, ancak kendinde bulunan gayr-1 cismani bir kuvve
ile fail olur. Zira cisimlerin dogal hareketleri ancak dogal mekanlarina dogru
olmaktadir. Canli varliklarda ise dogal hareketler ile agiklanamayacak pek ¢ok
tarzda fiil gdzlemlenmektedir. Dolayisiyla bu fiillerin tamami cisimde
olmayan fakat cismi yoneten kuvveden, yani nefsten sadir olmalidir.

2. Nefsin bedene ‘yerlesik’ (huliil) olmasi onun bedenden ve maddeden ayrik
(mufdrik) olan akillardan olmadigina isaret etmektedir. Onlar maddeden
tamamen ayriktirlar ve madde ile higbir iligkileri yoktur. Nefs ise akli olmakla

birlikte cisim ile bir tiir miinasebeti olan bir cevherdir.

Bdylece insan nefsi bilen 6zne olarak ortaya konmus, diger nefslerle ortak fiilleri
olmakla birlikte kendisine 6zgii olan fiilin ‘diisiinme’ (nutk) oldugu ilave edilmistir. Insan
nefsi tam bir suur ve bilgi ile bilmekte, bu bilgi ile bedeni harekete gegirebilmekte,
tiimelleri idrak edebilmekte ve bilgisi bildiginin suurunda oldugu 6l¢iide artmakta veya

eksilmektedir. Hayvanlar ve bitkiler de bir tiir temyiz kudretine sahiptirler, fakat tiimel

58 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.438. Benzer bir ceviri icin bkz. Ozpilavci, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'de Nefs
Teorisi”, s.43.
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bir bilgileri olmadig1 i¢in hiikiim verememekte ve bu bilgiye uygun olarak hareket irade
edememektedirler. Burada kullanilan ‘suur’ kavrami ibn Sindci suur anlayisindan
farklidir. Sonraki boliimde inceleyecegimiz tizere Eb(’l-Berekat’in suur ile kastettigi belli
belirsiz bir temyizdir. Bu acidan bitkilerdeki suur, ayciceginin giinese yonelmesi,
agaclarin yukar1 dogru hareket etmesi ve havucun asagi dogru biiylimesi seklinde tezahiir

eder.

Ebi’l-Berekat Metafizik boliimiinde agikga nefsin bedenden mufdrik oldugunu

° nefsin insan bedenine hulul ettigini sdylemesi, ibn Sina

sdylemesine ragmen®
cizgisinden bir kopusa isaret etmektedir. Ibn Sina epistemolojisinde nefs bedene
yerlesmis veya hulul etmis degildir, bilakis nefs ile beden arasinda bir yakinlik iligkisi
mevcuttur. Zira cisim veya cisimsel olan her sey bilkuvve sonsuza kadar béliinebilir.
Buna mukabil makul suretler boliinemezler, ¢linkii onlarin nicelikleri olmadig1 gibi dista
arazlar1 olmadan ayrigmalari miimkiin degildir. Dolayisiyla nefsin bedende olmasi
durumunda béliinebiliyor olmasi gerekir ki akli bir varlik i¢in bu miimkiin degildir. Bu
miinasebete ibn Sind mukarenet iliskisi demektedir.®® Fakat ibn Sina bu tiir huldl iliskisini
kesin bir dille reddetmektedir. Diger tiirlii Aristocu bir nefs anlayisina varilir. Zira
Aristo’ya gore nefs herhangi bir makulii akletmeden 6nce bedenden ayrik halde degildir
ve cisimde bulunan dogal suretten ibarettir.® Eb{'l-Berekat bu goriisiinii, Nefs

boliimiiniin sonunda nefsin bedenden ayrik olarak var olabilecegini savunurken sdyle

ifade etmektedir:

“Deriz ki nefslerin [bedende fiil yapmasi agisindan] cismani cevherler oldugu
ortaya konmustur. Onlar zatlar itibariyle faaldirler ve varliklarinda bedene muhtag
degildirler.”%?

Nefsin bedene hulul etmis olmasi, onun araz olup olmadigi tartigmasini da
beraberinde getirmelidir ki Eb®’l-Berekat nefsin araz oldugunu da reddetmektedir.

Dolayisiyla Eb0’l-Berekat’in nefsin mufarik olmadigini ispatlamak icin bedene

%9 Bagdadi, Muteber, c.111, 5.292.
60 Mukarenet iliskisinin detayl1 bir incelemesi igin bkz. Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin
imkam Sorunu, s.77.
®1Aristotle, “De Anima”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, ¢ev. J.A. Smith, New
Jersey: Princeton University Press, 1991, 413a4—413a9.
62 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.615.
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yerlestigini sdylemesi nefsin bizatihi kaim bir cevher olmasi ile ¢elisen bir durumdur.
Mezkir pasajlar nefsin bir kemal olarak tanimlanmasindan hareketle daha ziyade
Aristocu bir tanim yapildigin1 ve Eflatunculuktan uzaklasildigini ifade eden Cihan’in

goriisiinii destekleyici hiiviyettedir.®®

Buna mukabil diger metinlere ve Ebt’l-Berekat’in ortodoks okumasina dikkat
ceken Ozpilavel, Eb(’l-Berekat’in nefs tanimi “bedende bir kuvve-i hal (?)” olarak
terclime etmis ve gayr-1 cismani olusunu 6n plana ¢ikararak tanimi Eflatuncu buldugunu
ifade etmistir.®* Nitekim Eb0’l-Berekat baska bir pasajda nefsin kesinlikle bedende
yerlesmedigini agik¢a ifade etmektedir.®® Bu sebeple Ebi’l-Berekat’n tanimda veya
fiilleri itibariyle nefs ile alakali kullandig1 kavramlarin tiimiiniin mukarenetin bagka bir
ifadesi oldugu distiniilmelidir. Nitekim Nefs boliimiiniin son kisminda Eba’l-Berekat

nefsin mahiyeti hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Nefs gayr-1 cismani bir cevherdir. Duyulur [dis duyularla idrak edilebilir]
degildir. Bilen ve akledendir. Duyumsayan ve fiil yapandir. Irade edendir. Varliklardan
tikel olanlari ve tiimel olanlar1 bilen odur.”%®

Esasen Ebti’l-Berekat’n ikilemi, Farabi ile Ibn Sina arasinda bir uyusmazhigin da
ifadesidir. Nefsin bedene bir suret olarak geldigi anda soyut ve ayrik bir cevher olup
olmadig1 bu noktada tartismalidir. Bu noktada nefs tanimi acisindan EbG’l-Berekat’in
daha Farabici bir anlayisimna sahip oldugu soylenmelidir. Bundan dolay1 biz, bu
tartismanin ancak nefsin ilk durumu itibari ile oldugunu diisiinmekteyiz. Zira netice
itibariyle bilfiil olan nefs her haliikarda ayrik ve gayr-1 cismani bir cevherdir. Bu durumu

Ebt’1-Berekat Akil Risalesi’nde de acikca ifade etmektedir.®’

2.3 SUUR

Hareketin ilkesi olarak nefs, canlilik sahibi varliklarda birden ¢ok fiile kaynaklik

edebilmektedir. Bu sebeple nefs kavrami bir biitiin olarak hareketin kuvvesi anlaminda

83 Cihan, “Ebu’l-Berekat EI-Bagdadi’nin Akil Goriisii”, s.6.
8 Ozpilavcl, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'de Nefs Teorisi”, s.45.
8 Bagdadi, Muteber, c.l, 5.490.
6 Bagdadi, Muteber, c.I1, 5.590.
67 Ebu’l-Berekat Bagdadi, “Sahihi Edilleti’n-Nakl fi Mahiyyeti'l-Akl”, ¢ev. Ferruh Ozpilavci, islami
ilimler Dergisi, say1 2, (2010): 5.256.
20



organik cisimlerin tiimli i¢in miisterek olarak kullanilmaktadir. Canlilar daha sonra
hareketlerinin tiirtine gore tasnif edilmelidirler. EbG’l-Berekat bu tasnifi, suura dayali bir
derecelendirme ile yapmaktadir. Ona gore nefsler arasindaki fark, her nefs sahibinin
fiillerinin suur seviyesine gore olglilmektedir. S6z gelimi insana 6zgii olan nefs-i natika
fiil ve hareket yapmaya muktedir, yaptigi fiillerinin ve hareketlerinin suurunda, bu suurun
da suurunda ve bu ikinci suura uygun olarak fiil yapabilen, diledigi zaman diisiince ve
kasit ile bagkasinin da suurunda olabilen kuvvedir. Buna mukabil hayvani nefs, suurunun
suurunda oldugu halde sadece ilk suuruna uygun olarak fiil yapabilir ve bunun disinda
suuru olamaz. Nebati nefs, fiillerinin suurunda olup bu suura gore hareket edebildigi
halde suurunun suurunda degildir. Bunun disinda tek bir yonde harekete muktedir olan,
fiillerinin suurunda olan ve bu suura uygun hareket eden fakat bunun 6tesinde bir suuru
bulunmayan sair organik cisimlerde kuvve vardir. Dolayisiyla tiim nefsler fiillerini suur,
bilgi ve temyiz ile yapmaktadirlar, fakat suurlarinin giiglii ve zayif olmasina gore

derecelenirler.%®

Cesitli tarzdaki hareketler arasindaki farkin ‘suur’ 6l¢iitii ile belirlenmesi, Eba’l-
Berekat’a has bir durumdur. ibn Sina nefsin bir cins olarak 3’e ayrildigim soyler ve nebati
nefsin hayvani nefs i¢in, hayvani nefsin de insani nefs i¢in cins kabul edilmesi gerektigini
belirtir.% Fakat bu ayrim, nefsin kuvveleri acisindan yapilan bir ayrimdir. Yani insani
nefste nebati ve hayvani nefsin kuvveleri bulunmaktadir. Kendisi olmak bakimindan ise
nebatl veya hayvani nefs, miisahhas fertlere verilen tiirlerin isimleridirler. Zira dista
cinsin degil bu tiirlerin somut halde tahakkuklar1 mevcuttur. Dolayisiyla nebati nefs dista
bitkilerde mevcut oldugu gibi kuvveleri itibariyle hayvanlarda ve insanda da mevcuttur.”
Eb0’l-Berekat bu noktada nefslerin cevher ve tiir itibariyle farkli olduklarini,
mabhiyetlerinin de birbirlerinden ayr1 oldugunu sdylemektedir. Bu noktaya bir sonraki

boliimde tekrar deginecegiz.

88 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.431.
% ibn Sina, en-Necit, cev. Kiibra Senel, Istanbul: Kabalc1 Yaymecilik, 2012, 5.146. Ayrica bkz. Ali
Durusoy, ibn Sina Felsefesinde Insan ve Kainattaki Yeri, Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Vakfi, 1993, s.36.
0 fbn Sina, Avicenna’s De Anima, ed. Fazlurrahman, London: Oxford University Press, 1959, s.29.
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Bunun oOtesinde, Eba’l-Berekat’in  ‘suurun suurunda olma’ seklindeki
smiflandirmast ile Ibn Sinad’nin et-Ta‘likdt isimli eserindeki anlatim arasindaki

benzerliklere dikkat ¢ekilmelidir. ibn Sin kisinin suuru hakkinda soyle demektedir:

“Suur, nefs i¢in daima bilfiildir, dolayisiyla nefs siirekli kendinin farkindadir.
Fakat bu suurun suurunda olmasi bilkuvvedir, zira kisi daima suurunun suurunda olsaydi
stirekli bunun farkinda olurdu ve asla uyarilmasi gerekmezdi. Benim zatimi idrak ediyor
olmam kurucu bir unsurumdur (emrun mukavvimun [i) ve herhangi baska bir sey
vasitasityla gerceklesmez. Dolayisiyla ‘bunu yaptim, sunu ettim’ dedigimde kendi
zatimin suurunda olurum, velev ki bu suurun suurunda olmasam bile. Yoksa bunlari
yapanin ben oldugunu nasil bilebilirdim? Zatimizin suurunda olmamiz, varlhigimizin
ta kendisidir... Bu insana has bir durum degildir, hayvanlar da kendilerinin
suurundadirlar.”’

Eb(’l-Berekat’n suur tasviri, yukarida almtiladigimiz Ibn Sina metni ile benzerlik

arz etmektedir. Kendisi suuru soyle tarif eder:

"r—;u JMY}QDM\)&M@AJ&\JJ\}AJM "

“Suur, tam bir tasavvur ve sabitlik olmayan zihni bir idraktir”’?

Suur, kavramsal bilginin olusum agsamasinda ortaya ¢ikan izafi bir durum olarak
tasvir edilir. Ebli’l-Berekat’a gore bir kimse, kendi zatin1 kastettigi siirece nefs kavramini
kullanir ve kendi varligindan asla siiphe etmez. Dolayisiyla herkesin kendi varligina dair
apacik bir suuru vardir. Bu sebeple hi¢ kimse nefsinin var olduguna dair bir delile ihtiyag
duymaz. Aynmi sekilde diger insanlarin da nefs sahibi olduklarina ve nefsin onlarin
hiiviyeti ve inniyyeti olduguna dair delil getirilmesi gerekmez. Kisinin ihtiyact olan delil
ancak kendi nefsinin mahiyetine ve natik olduguna dair getirilebilir. Bu ise mahiyete dair
bir arasgtirmadir ve insanin kendi farkindaligindan sonra bilgisinin bilgisine erismesi
olusur. Bu durumda suura epistemolojik bir anlam yiiklenmis olur. Yani suur, idrakin ilk
seviyesidir. Insan basta herhangi bir mekansal hareket olmaksizin nefsin zati bir fiili ile
idrak ameliyesine baslar. Bu, ileriki bdliimlerde agiklayacagimiz iizere sair idrak

cesitleriyle devam eder.

1 {bn Sin4, et-Ta'likat, ed. Abdurrahman Bedevi, 1984, 160-161.
?Bagdadi, Muteber, c.ll, s.557.
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Tanimda gegen, ‘sabitlik’ olarak ¢evirdigimiz ‘istisbat’ kavrami idrak ameliyesi
sirasinda tasavvurun gergeklesmesi i¢cin gerekli olan Onemli sartlardan birini ifade
etmektedir. Nefs ayni anda pek ¢ok seyin suurunda oldugu halde onlari idrak etmemekte
veya suurunun farkinda olmamaktadir. iste kisinin herhangi bir seyi idrak edebilmesi i¢in
o nesne ile arasinda suur haricinde bir sey gerekmektedir. Ebi’l-Berekat bu duruma
‘dikkat> demektedir. Dikkati saglayan sey ise bahsi gecen sabit olma durumudur.”® Daha
sonra nefste idrak edilen nesne (veya sureti) sabit olur ve nefs o nesneyi idrak ettiginin

idrakine varir. Bu durumda suur artik kavramsal bilgi denmeye layik hale gelmistir.

Insanin kendi nefsine dair ilksel (evveli) bir bilgisi vardir.”* Bu bilgi, herhangi bir
belirginlik icermeyen kavramsal bir bilgidir ve insanin tiim bilgilerini 6ncelemektedir.
Insan tiim idraklerinden mahrum birakilsa, gériilecek veya duyumsanacak herhangi bir
obje olmasa dahi bu benlik suuru kiside huziri olarak var olacaktir. Insan tiim fiillerinde
yapanin kendi oldugunun farkindadir ve bunu “yaptim, ettim, eyledim” seklinde dil ile
ifade eder. Bununla beraber insan her ne kadar 6ncelikli bir suur ile nefsini bilse de
nefsinin mahiyetini kavramsal olarak zati vasiflari ile bilmesi pek ¢ok seyi bilmesinden

sonradir.

Ebt’l-Berekat insanin kendine dair siiphesiz suurunu basta nefsin ispat: olmak
tizere pek ¢ok konuda apagik oldugunu disiindiigii bir delil olarak ortaya koymaktadir.
Mamafih Pines Eba’l-Berekat’in tiim epistemolojik sistemini temelde ‘bedihi olanin
istidlali olana tercihi’ seklinde karakterize eder ve Ebli’l-Berekat’1 “Suur Filozofu ” olarak
nitelendirir. Bu karakteri nefsin ispati konusunda da diger pek ¢ok konuda oldugu gibi
gormek pekald miimkiindiir. Ebii’l-Berekat en agik olan ve insanin siipheye diismesinin
miimkiin olmadigin1 diisiindiigii ‘a priori’ bilgilerden hareket etmeyi akli istidlal ve
ampirik siireclere tercih eder. Kimi zaman insana apacik gelmese ve uzun ve derin bir
uyarma (tenbih) gerektirse dahi s6z konusu bilgi rasyonel karakterini korudugu siirece bu

evla olandir.”

73 Dikkat teorisini ileriki boliimde ele alacagiz.

4 Bagdadi, Muteber, c.I1, s.441.

5 Pines, Studies in Abu’l-Barakat al-Baghdadi, s.264.
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Insanin kendi varligina ve nefsine dair bilinci saf, rasyonel, a priori, evveli bir
bilgidir. Ebi’l-Berekat insanin tiim varlik bilgisini dis diinyadan bagimsiz olarak bu
bilgiye dayandirmaktadir. Zira yine kendi ifadeleri ile Ebd’l-Berekat’a gore insanin
temelde ii¢ evveli idraki vardir: “Benlik, varlik ve zaman”."® Insanin varlik ve zaman
hakkindaki bilgisi evvelidir ve herhangi bir duyuya dayanmamakta veya herhangi bir
mevcut ferdini idrak sonucunda olusmamaktadir. Hatta insan zamani asla duyulariyla
idrak edemez.”” Bilakis bu bilgi, insanin kendi suuruna vardigi anda bir varhik ferdi
oldugunu idrak etmesi sonucu ortaya ¢ikar ve insan kendini ‘var’ olarak bilmesi sonucu

‘varlik’ bilgisine ulagir.

Ebi’l-Berekat’in bu tavrinin ibn Sina ve Descartes diisiincesine benzerligi acikca
fark edilir. Descartes’in 6znesi maddeden ayr1 gayr-1 cismani bir cevherdir ve kisi onun
varligindan asla siiphe etmez. Daha dogru bir ifade ile insanin her seyden siiphe ediyor
olmasi, kendi varligimi olumlayan bir hiiviyete sahiptir. Stiphe etmek de bir diisiince
formu olduguna gore diisiinen ve bu diisiincesinin farkinda olan herhangi bir ‘6zne’
‘vardir’. Kant’in tespitine gore cogitonun igerigi ancak ve ancak ‘diisiiniiyorum, o halde
varim’ Onermesi olabilir. Bunun disinda herhangi bir bilgi cogitoya dahil olamaz. Bu
noktada beden ve zihin diializmi ortaya ¢ikar ki bu durumda ampirik ve a posteriori
bilgilerimizin tamami Kartezyen 6znenin igeriginin disinda kalmaktadir. Dolayistyla bu
bilgi rasyonel bilgilerimizin en agik ve se¢ik olani, hatta belki de tek salt rasyonel bilgi

icerigidir.

Descartes saf benlik bilgisine metodik bir siiphecilik sonucu ulasmigsken EbG’l-
Berekat herhangi bir yontem kaygisiyla degil bedahet 6l¢iitlinlin temeli olarak insanin
kendine dair apagik suurunu esas alarak ulasmistir. '8 Ayrica Ebi’l-Berekat veya genel
olarak Islam felsefesi adina bu kadar keskin bir diializm yerlestirmek zordur. Zira Eb’1-

Berekat’a gore maddi olani idrak eden de zihindir. ibn Sind’nim anlatis1 da keskin bir

6 Bagdadi, Muteber, c.111, 5.59-60.
" Bagdadi, Muteber, c.111, s.55.
8 Eb{i’l-Berekat — Descartes karsilastirmas1 icin bkz. Pines, Studies in Abu’l-Barakat al-Baghdadi,
5.264-265.
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diializmi igerse de maddi idrakin hazirlayici rol oynamasi ve Faal Aklin feyzi i¢in sart

olmas1 bizi bu noktada kesin hiikiimler vermekten alikoymaktadir.

Ibn Sind acgisindan bu delilin bir benzeri olan ‘ugan adam’ argiimam ile
kiyaslandiginda Eb0’l-Berekat’in iki noktada farkli diisiindiigliniin alt1 ¢izilmelidir.
Oncelikle Ibn Sina bu &rneginde nefsin salt varligini ve gayr-1 cismani olusunu gostermek
istemektedir. Zira Ibn Sina’ya gore insan nefsi baslangigta tiim tasavvur ve tasdik
bilgilerinden yoksundur. Bunun tek istisnasi insanin kendine dair bilincidir fakat bu
kiyasa yetecek herhangi bir 6nerme degildir. Bu durumda insanin duyular vasitasiyla
kendinden baska herhangi bir varlik ferdini idrak etmesinden sonra zorunlu bilgiler
olusacaktir. Dolayisiyla heytilani akil seviyesinde bilkuvve olan bilgilerimizin fiil haline

gelmesi ancak mevcut ferdini idrak etmesi ile miimkiindiir.”

EbG’l-Berekat benlik suurunun kiyasa onciil olacak sekilde kavramsal bir bilgi
olmas1 noktasinda ciddi bir farklilik ortaya koymaktadir. Ebsi’l-Berekat’in insanin nefsani

suur ve benlik bilincine dair tavsifi soyledir:

e 4 yra Jy a1 diacai Lagh JA5 Y 48y Lald dadiy 35V i) 48 jee Lala"
i Ay il Ad jea Gl addl Lo A8 paall 5 ST L] Baal g Al L oliSY) () e S

“aear

“Insanin nefsi hakkindaki evveli bilgisi, bu tanimm igerdigi [insanin cevheri] bir
bilgi degildir. Bilakis miimeyyiz olmayan bir bilgidir. Onun kiinhiine vukifiyet daha
giictiir, tahkik daha fazladir, bilgisi Onceliklidir. Zira insamin nefsi, yani zati ve
hiiviyyeti hakkinda bilgisi tiim diger bilgilerini 6nceler.”

Bu bilgi, tiim bilgilerin duyu bilgilerinden sonra olustugunu, insanin bir varlik
ferdi olarak herhangi bir mevcudu idrak ettikten sonra varligin idrakine ulastigini iddia
eden modern epistemoloji agisindan a priori / a posteriori ayriminin disinda bir bilgidir.
Daha dogrusu bu bilgi, olusumu itibariyle a prioridir, fakat duyular1 6ncelemesi itibariyle
degil, istidlal siirecini dncelemesi bakimindan bdyledir. Nitekim modern a priori tanimin

yapan Kant’a gore tiim bilgilerimiz duyumsamadan sonra olugmakta, fakat duyumdan

™ Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkam Sorunu, 5.175-176.
8 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.441.
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bagimsiz ve herhangi bir duyuma indirgenemeyecek bilgilerimiz a priori olarak
isimlendirilmektedir. Dolayistyla, mesela, matematik tamamen a priorik bir ilimdir ve

duyulara dayanmaz.®

Ebt’1-Berekat ve genel olarak Islam felsefesinin evveli (ilksel) bilgi tasavvuru bu
noktada farklilasmaktadir. ibn Sina ile Eb’1-Berekat arasinda mezk(r farklar paranteze
alinirsa Islam felsefesinde evveli bilgi ile a priori bilgi arasinda ‘umum-husus min vech’
iliskisi oldugu goriilecektir. Zira her evveli bilgi a priori olsa da her a priori evveli
degildir. Bunun temelinde Islam filozoflarmin evveli bilginin fash olarak duyumsama
oncesini degil, istidlal oncesini dikkate almalar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla yine ayni
ornekten hareket edersek matematik a priori olsa da evveli degildir, zira birtakim
aksiyomlardan istidlal yoluyla yeni bilgilere ulagilmaktadir. Bu bilgilerin analitik veya
sentetik olmasi Islam felsefesi agisindan anlamli degildir, zira orta terim vasitasiyla
bilinmeyen bir bilgiye ulasmak istidlali olmak ile nitelenmek igin yeterli bir kriterdir.
Aradaki bu fark mahfuz olmak kayd ile insanin zatina dair suuru da duyulardan bagimsiz
olmak ve bedaheten bulunmak agisindan a prioridir; fakat 6zellikle Eb0’l-Berekat
baglaminda istidlali ve tiim diger bilgileri 6ncelemesi bakimindan onu ‘ilksel’ olarak

tanimlamak daha yerinde olacaktir.

Iste tam olarak bu ilksel bilgi, aslinda tiim diger bilgilerimizin kaynagidir. insan
nefsinde “Ben varim” Onermesinden duyulari vasitasiyla “sey vardir” Onermelerine
gecebilmektedir. Dolayisiyla bu anlamda insanin bilgisinin temeli ve garantisi kisinin
kendi varhigini apagik ve a priori bir sekilde bilmesine baghdir. Insan, nefsinin varligini
idrak ettikten sonra par¢a parca yeni bilgilere ulagmaktadir. Eb(’l-Berekat buna 6rnek
olarak mesela insanin kendi bedenini idrak etmesi, bedeninin bir kismi eksilse bile yine
de benlik idrakinin eksilmemesi, suur edenin bir biitiin olarak beden olmadigini bilmesi

ve nihayet nefsinin cismani olmadigim bilmesi siirecini drnek verir.%2

8 Imanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer ve Allen Wood, ABD: Cambridge University
Press, 2000, s.127.
82 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.442.
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Ikinci olarak suur, nefsin mahiyetine dair bir bilgi vermemektedir. Kaukua’nin da
isaret ettigi lizere Ebli’l-Berekat kisinin kendi varliginin suurunda olmasindan onun gayr-
1 cismani akll bir cevher oldugu Onermesine ge¢mesinin miimkiin olmadigini
distinmektedir. Bu elestiri EbGi’l-Berekat’in nefsi akli bir cevher olarak tanimlamasina
engel olmamistir, zira o burhani deliller ile nefsin cismani olamayacagini ispatlamis
goziikmektedir. Ancak kendinden sonra bilhassa Fahreddin Réazi kanaliyla kelamcilarin
gayr-1 akli bir nefs teorisi gelistirmesine zemin hazirlamstir. 8 Razi’nin tespitine gore ibn
Sina sisteminde eger kisinin kendine dair apacik bir suuru bulunuyorsa, nefsinin gayr-1
cismani bir cevher olduguna dair de apagik bir suuru olmasi lazim gelir. Halbuki EbG’l-
Berekat suur ile nefsin mahiyetinin idrakini ayirmaktadir. Dolayisiyla birinci dnerme
ikincisini dogrudan intag etmemektedir. Bu sebeple kisinin kendine dair suuru olsa da
nefsin gayr-1 cismani olmasi ikinci bir teemmiilii gerektirir ve apagik degildir. Bu sebeple

suuru kabul etsek dahi akli bir cevheri kabul etmemiz zorunlu degildir.3*

Fahreddin Razi acisindan diisiiniiliirse gercekten de kisinin zatinin farkinda olmasi
gibi epistemik ve fenomenolojik bir olgudan nefsin metafizik kategorisinin belirlenmesi
bu anlamda bir probleme isaret etmektedir. Ebd’l-Berekat, Ibn Sina gibi bu ikisini
ayirarak nefsin varligi ile mahiyetinin bilinisini farkli degerlendirmistir. Dolayisiyla suur
varlik bilgisinin kaynagidir ve varlik bilgisi ile smirhidir. Bunun disindaki tim

bilgilerimiz miiktesep olmaktadir.

2.4 NEFSIN BIRLIiGI

Ebl’l-Berekat insani tiim fiillerin dogrudan nefse nispet edilmesi hususunda 6zel
bir gayret sarf etmektedir. Bu tavrin temelinde yine insanin kendi fiillerinin suurunda
olmas1 ve onlar1 bizzat kendisinin isledigine dair apacik bir bilin¢ halinde olmas1 vardir.
Dolayisiyla herhangi bir fiili ‘ben yaptim’ diyebiliyorsam o fiilin faili mahza nefsimdir.

Nefs boliinemeyen ve kisimlara ayrilmayan basit bir varliktir. Bu agidan nefsimizin

8 Fahreddin Razi temelde ibn Sind metinlerini referans almaktadir. Fakat felsefi elestirilerinin kaynag1
Eb'l-Berekat’tir. Dolayisiyla Razi’nin gayr-1 akli bir nefs teorisi gelistirmesinde Ebi'l-Berekat’in rolii
yadsimamayacak kadar belirgindir. Bkz. Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy, Ingiltere:
University of Cambridge, 2015, s.104.
84 Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy, s.116.
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kullandig1 aletler disinda herhangi bir kuvvesi olamaz.?® Teorik ve pratik kisimlarma

ayrilmas1 miimkiin degildir. Idrak eden ve yapan tektir.

Fakat bu argiimanin dogurdugu ii¢ biiylik problem mevcuttur. Bunlardan birincisi
(@) dogal fiillerin idrak siirecinden ayrilmadigi durumda insanin dogal fiillerinin de
suurunda olmasi gerektigi, mesela hazim ve biiylime gibi fiillerin bilincinde olmasi
gerektigi iddiasidir. Ikincisi (b) idrak sirasinda soyutlamanin roliiniin ve husul siirecinin
belirsiz hale gelmesidir. Zira idrak siirecini dogrudan nefse nispet etmek bir anlamda
bilginin ugraklarini ve olusumunu nefs agisindan reddetmek ve bilgilerimizin bir sekilde
‘dogrudan’ olustugunu iddia etmektir. Nitekim ileride gorecegimiz iizere Eb’l-Berekat
bu goriisii savunacaktir. Nefsin birligi iddiasinin dogurdugu tiglincii problem ise (c)
insanlarin nefslerindeki benzerliklerin ve farkliliklarin agiklanmasina dairdir. Bitkiler,
hayvanlar ve insanlardaki nefislerin ortak noktalar1 olmakla birlikte birbirleri arasindaki
farkliliklar1 agiklamak icin degisik 6neriler getirilmistir. Bu ayrimlari ifade etmek igin Ibn
Sina bir iist nefsin alt nefisler i¢in bir tiir cins gibi oldugunu séylemekteydi. Boylece
alttaki nefs tiirii, Gisttekinin 6zelliklerini de igermekte ve buna ziyade ile baska 6zelliklere
sahip olmaktadir. Diger yandan belli bir tiire ait fertler arasindaki farklar tamamen arazi
seviyede olmalidir. Dolayisiyla iki insan arasindaki fark ancak maddi sebeplerle olabilir.
Bu farklar1 aciklamak icin Ibn Sind ‘miza¢’ kavramini kullanmaktadir. Maddenin
hazirhigini ifade eden mizag, Faal Akil’dan gelen yekpare feyizde kesretin nedenidir. Feyz

geldigi maddeye ve imtizaca gore o nesneye 6zgii suret halini almaktadir.

Ebd’1-Berekat’in yaklasimi oldukca farklidir. Insan nefslerini diger canlilardan
ayirmakla yetinmeyen EbG’l-Berekéat insanlarin bilgilerindeki farkliliklar: agiklamak i¢in
nutuk sahibi nefslerin birbirinden mahiyetleri (cevher ve tiir) itibariyle farkli olduklarini
soylemektedir.®® Ona gore insanlar arasindaki farklilik maddi hazirlik siireci ve mizag ile
aciklanamayacak kadar derindir. Dolayistyla insanlar arasinda tiir seviyesinde farkliliklar

mevcuttur. Durum bdyle olunca dogal olarak ‘nefs’ kavraminin tiimel olmasinin ne

8 Bozkurt Fahreddin Razi’nin bu aletleri yetiler olarak anladigimi ve bu verileri nefsin ‘bilgi’ haline
getirdigini ifade etmektedir. Bkz. Mustafa Bozkurt, “Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2006, s.111.
8 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.438.
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anlama geldigi tartisilmalidir ki Eb’1-Berekat problemi daha da ¢6ziilmez hale getirerek
birbirine benzeyen iki nefs bulmanin imkansiz oldugunu, nefsler arasinda mahiyet birligi

oldugunu sdylemenin delilsiz bir iddia oldugunu sdylemektedir.

Ebt’l-Berekat bu problemi (c) tartistigi Nefs boliimiinde sdyle demektedir:

s Ay ALEAT a gall 5 g silly DA 4y Ll Al Gusiil) (3 o jide auY) "
Ol G s s CODIEAN) ()5S i il agilen (e o) () ol 1 g3 s CDIEANS LY
3,08 5 Gl g dnall 5 Conacall 55 580l aje CDUAS Axdly 5 & sill 5 s sl Llaal iDL

"asli gl el s padd Cliia (e elly ye ) Saally

“Insan nefisleri s6z konusu oldugunda da nefs miisterek olarak kullanilir. Onlar
arasinda tiir ve cevher farkliliklar1 vardir. Insanlarin da aralarinda bulundugu hayvan
tiirlerinin ayrismasi gibi birbirinden ayrisirlar. Ta ki insan nefsleri arasindaki farklilik,
cevhersel ve tiirsel olan asli bir farkhilik olur. Bu farkliligi, kuvvet, zayiflik, genislik,
darlik, kudret ve acizlik gibi ona mahsus olan ve geregi olan arazi farkliliklar takip
eder.”®’

Nefsler arasinda bir mahiyet birligi bulunmadigint sdylemek, aslinda nefsin lafz-
1 miisterekten ibaret olmasini gerektirir. Boyle bir iddianin mantiki olarak dort temel
sonucu olabilir. Ya (i) nefsler nev’i sahsina miinhasirdirlar ki bu durumda mufarik akillar
gibi o tiiriin tek fertleri kendileridirler; ya (ii) nefsler gruplar seklinde ayrilmislardir ve
her gurubun kendine 6zgii ilkeleri vardir; ya (iii) nefs her insandaki surete teskik yoluyla
yiiklenmektedir ve arazidir; ya da (iv) nefs kavrami tamamen nominalist bir tavir ile dilin
zorunlulugu geregi nefs olarak isimlendirilmistir. Nominalizm elestirisinin ayrintisini
tiimeller boliimiine havale ederek sunu belirtmekle yetinelim: akli bir cevher olarak nefsi
kabul ederek tiimel bir metafizik disiplini hakkinda yazan bir filozofun nominalizm

tereddiidii tasidigini sdylememiz zor goziikmektedir.

Problemi ele aldig1 ikinci bir pasaj olan Metafizik te ise Ebi’l-Berekat nefsin

illetleri ile baglant1 kurmaktadir:

“Nefsler cevherleri ve tabiatlari itibariyle farkli olduklarmma gdre onlardan bir
kismi daha faziletlidir. Bir kismi daha eksiktir. Ayni sekilde onlarin illetlerinin de, bir

87 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.438.
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kismi istiindiir, bir kismi iistiinlerden {istiindiir ve bir kismi en iistiindiir. insan
nefslerinden her biri i¢in 6ldiikten sonra belirli bir makam ve illeti ile sinirlt bir derecesi
vardir. Bu illetler ilahi 6znelerden fail olanlardir.”®®

Gorildugi tizere Eb0’l-Berekat nefslerin mensubu oldugu gruplardan
bahsetmekte ve her grup nefsin bir semavi illeti oldugunu ileri siirmektedir. Semavi
illetlerin insani nefsler i¢in fail konumunda olmasi1 daha sonra agiklayacagimiz iizere
Eb0’l-Berekat’in Faal Akil’1 reddetmesinden kaynaklanmaktadir. Kendisi belirli bir aklin
yerine tiim semavi illetlerin alem iizerinde etkisi oldugunu ve nefslerin onlarin eseri
oldugunu diisiinmektedir. Eb(i’l-Berekat bu gruplar ziimreler olarak tanimlar ve her
semavi illet ziimresine ait nefisler oldugunu belirtir. Nefsler kendi illetlerinin faziletine
gore teorik ve pratik olarak kemal kazanmaktadirlar. Bu illetler dogrudan semavi akillarin
kendileri olamazlar, zira akillar, cisim ile mukarin olan nefsler ile iliskili olmaktan
uzaktirlar. Bunun yerine EbG’l-Berekat nefslerin illeti olarak semavi cisimlerin nefslerini
belirler. Boylece alemde gorebildigimiz ve goremedigimiz tiim gezegenler ve yildizlar

adedince insan nefslerinin illetleri olmaktadir.®°

Boylece nefsin mahiyeti hususundaki nominalist elestiriler hiikiimsiiz
kalmaktadir. Bununla beraber Fahreddin Razi, EbG’l-Berekat’in nefslerin farklilasmasi
konusunda s6zii uzattig1 halde yeterli bir delil bulamadigini belirtmis olsa da kendisinden
sonra insan nefsleri arasindaki farklar mahiyet farki olarak anilmaya devam etmistir.%
Eb0’l-Berekat Akil Risale’sindeki pasajinda bu problemin farkinda olarak nefsi ancak
fiillerinden hareketle bilebilecegimizi ifade eder. Zira ona gore nefsi zati hakikati ile
bilmemize imkan yoktur.®! Bununla beraber bilfiil hale gelmis akillar arasinda farklar
olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Zira bilfiil akillardan dyleleri vardir ki kudsi, meleki,
nebevi akil olma derinligindedirler. Buna mukabil bir kism1 diigkiin, cahil, gafil ve aptal

nefislerdir. Bu agidan bireyler (ve dolayisiyla nefisleri) asla birbirine esit olamaz. Nefs

8 Bagdadi, Muteber, c.111, 5.292.
8 Eb0’1-Berekat’mn yildizlara nefisler belirlemesi, melekler ile alakali yorumu ve géremedigimiz yildizlarin
varhigma isaretleri i¢in bkz. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, 157.
% Fahreddin Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye, ed. Muhammed el-Muktas1 Bagdadi, Beyrut: Darii’l-
Kitabi'l-Arabi, 1990, c.1l, 5.394. ve Omer Tiirker, “Nefis”, Diyanet islam Ansiklopedisi, c. XXXII,
Istanbul, 2006, 529-31.
91 Bagdadi, “Akil Risalesi”, s.259.
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boliimiiniin sonunda peygamberleri 6rnek veren EbG’l-Berekat Hz. Siileyman ile cahil bir

kimsenin ayn1 nefse sahip olamayacagim ifade eder.%?

Bizce Fahreddin Razi problem mahallini dogru tespit etmis fakat eksik bir
elestiride bulunmustur. EbG’1-Berekat nefslerin mahiyetleri itibariyle farkli oldugunu
ifade etmesine ragmen bu diisiincenin izlerini onun sisteminde bulmak miimkiin degildir.
O, nefsler arasinda herhangi ayrict bir fasildan bahsetmedigi gibi bu farkliliklarin
sonuglar1 iizerinde de durmamaktadir. Ornegin EbG’l-Berekat’in ‘iistiin® olarak tavsif
ettigi nefslere 6zgii fiilin ne oldugu belli degildir. Bu mantiksal tiimellik agisindan

problem teskil etmektedir zira nefsin suret olarak tanimlanmasina aykiridir.

Bununla birlikte Tiirker, ibn Sina’nin Ta ‘/ikdt ndaki su pasaji dikkate alarak
hakiki faslin asla bilinemeyecegi, maddenin ilkelere ve bu ilkelerin arkasindaki anlama

irca edilebilecegi yorumlarini dile getirmektedir:

“Biz, seylerin yalnizca hassalarini, ldzimlarii ve arazlarini biliriz. Her bir seyi
kaim kilan ve onun hakikatine delalet eden fasli bilmeyiz, aksine onlarin bir kisim
hassalara ve arazlara sahip seyler oldugunu biliriz. Biz, {lk’in, aklin, nefsin, felegin,
atesin, havanin, suyun ve topragin hakikatini bilmedigimiz gibi arazlarin hakikatini de
bilmiyoruz. Bildigimiz tek sey, bu Ozellige sahip ve bir konuda bulunmayan bir sey
oldugudur. Halbuki bu, onun hakikati degildir. Cismin hakikatini de bilmiyoruz, aksine
yalnizca bu hassalara yani uzunluk, genislik ve derinlik 6zelliklerine sahip bir sebep
oldugudur. Canlinin hakikatini bilmiyoruz; canh adina bildigimiz, onun idrak ve fiil
hassasina sahip bir sebep oldugudur. Oysa bunlar, canlinin hakikati degildir. Hakiki
fasli bilmiyoruz. Bundan dolayi seylerin mahiyetleri hakkinda ihtilaf ¢cikmaktadir. Ciinkii
herkes, digerinin idrak etmedigi bir lazimi idrak etmis ve o lazimin geregince
hiitkmetmistir. Biz, belirli bir seyi tespit ettigimizde onun bir hassaya veya hassalara sahip
oldugunu biliyoruz. Sonra bildiklerimiz araciligiyla baska hassalar1 oldugunu biliyoruz.
Sonra onun varligimin (enniyyet) biliyoruz. Mesela nefis, mekan vb. hakkinda durum
boyledir. Biz bunlarin varhigm onlarin zatindan degil, bildigimiz seylere olan
nispetinden veya sahip olduklar bir araz ve lAzzzimdan biliyoruz.”®

Esasen bu nokta-y1 nazar ile incelendiginde Eb(i’l-Berekat’in bu tavri destekleyici
pek ¢ok iddias1 mevcuttur. Nefs konusundaki bu problemi Eb(i’1-Berekat ayniyla ibn Sina

gibi ele almaktadir. Bunun diginda nefsin tikelleri idrak konusunda da ifade edecegimiz

%2 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.612.
% ibn Sina, et-Ta’likdt, s.34-35. Terciime Tiirker’e, vurgular bize aittir. Bkz. Tiirker, ibn Sina
Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, 5.138-139. Bu teorinin ayrica bir drnegi i¢in bkz. Uger,
“Ibn Sina Felsefesinde Suret Anlayis1.”
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tizere Eb0’l-Berekat varliktaki tiim arazlarin anlamlar olarak nefs tarafindan idrak
edildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla ibn Sina sistemine yeniden bir bakis gerektirecek
denli 6nemli olan bu yorum Ebi’l-Berekat ve Fahreddin Razi tarafindan da devam
ettirilmistir. Ornegin Akil Risalesi’'nde Eb0’l-Berekat’mn ifadeleri ile yukarida Ibn

Sina’dan aktardigimiz pasajin benzerligi dikkat cekmektedir:

“Zihni, ruhu ve nefsi, duyulurlardaki, onlardan ve onlarla olan fiilleri
yoniinden biliriz. Yoksa onlarin zati hakikatlerini bilemeyiz. Dilsel tabirler beseri

ruhu, hayvani nefsi ve bilen, kavrayan, diisiinen-konusan insani nefsi tek bir anlamda ele
94
alir.”

Netice itibariyle bu diisiince, nazar yonteminin sinirhiligin ve miisahede
yonteminin gerekliliginin bir ifadesidir. Basitlerin idrak edilmesi i¢in aklin her seyden
soyutlanarak sadece ona yonelmesi gerektigini ifade eden Ebt’l-Berekat bu diisiinceyi
destekler goziikmektedir. Bununla beraber bu teorinin klasik mantik anlayisi ile telif
edilmesi gerekmektedir. Zira nesnelerin hakikatine ulasilamayacag iddias1 transandantal

idealizm tehlikesi barindirmaktadir.

Zikredilen birinci problemi (a) Eb’l-Berekat ‘dikkat teorisi’ ile ¢dzmektedir.%®
Ona gore insan gergekten de bedeninde olup biten her seyin suurundadir; fakat bu suuruna
dikkat etmedigi i¢in bunlarin farkinda degildir. Zira nefs, bir anda ancak bir suret ile
mesgul olabilmektedir ve ayn1 anda birden fazla seyi idrak etmesi miimkiin degildir.%
Ayrica nefs, cok yavas olan hareketlerin ve degisimin farkinda varamamaktadir.
Sozgelimi siirekli glinese bakarak gilinesin hareket ettigini anlayamamaktadir. Bu noktada
istisbdt kavrami devreye girmektedir ki suur olsa dahi istisbat olmadan bu suurun bilgiye
inkilap etmesi miimkiin degildir. Boylece EbG’l-Berekdt insandaki suurun
derecelendirilmesinden istifade ederek insanin tabii fiilleri ile idrakini ayirmak zorunda

kalmadan nefse izafe etmeyi basarmistir.

% Bagdadi, “Akil Risalesi”, 5.259. Terciime Ozpilavcr’ya aittir.
% Kavramsallastirma Derya Cakir Bas’a aittir. Bkz. Cakir Bas, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadinin Din
Felsefesi”, s.34.
% Bagdadi, Muteber, c.1l, 5.562.
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Bununla birlikte insanin tiim fiillerinin suurunda oldugunu iddia etmesi sebebiyle
Fahreddin RAzi ve Molla Sadra tarafindan elestiriye ugramustir.’” Bu acidan Ebd’l-
Berekat’m pozisyonunu savunmak zorlasmaktadir, zira insan Ibn Sind’nin suur
anlayisinda oldugu gibi uyarilsa dahi bedeninde olup biten her seyin farkinda
olamamaktadir. Bununla beraber bu suurun farkindalik ve bilingten ziyade ‘varliginin
farkinda olma’ seklinde anlasilmasi durumunda insanin bu fiillerinin suurunda olmasi
miimkiindiir. Bu tipki ay ¢igeginin gilinesin farkinda olmasi gibidir. Nitekim Eba’l-
Berekat ¢igeklerin giinesi veya ay1 takip etmesinin de bu tiir bir suur ile olduguna dikkat
cekmektedir. Insanm dogal fiillerinin bir kisminin bu sekilde farkinda oldugunu ifade
eden EbG’l-Berekat’in verdigi 6rnekler insanda hapsirmak ve acikmak gibi duyumlardir.

Halbuki insan asla midesinin hazim yaptiginin farkinda olamamaktadir.

2.5 NEFSIN KUVVELERI

Nefsin birliginin dogurdugu son ve konumuz agisindan en 6nemli problem (b)
nefsin kuvveleri ve idrak siirecleri ile alakalidir. EbG’l-Berekat idrak siirecinin ilkeleri
olan nefsin kuvveleri goriisiinii tamamiyla reddeder. Idrakin tamamen nefste oldugunu
belirterek filozoflarn hissi idrak ve akli idrak ayrimini gegersiz sayar ve nefsin
kuvvelerinin ancak aletleri olabilecegini iddia eder. Bu durum aslinda onun nefsin
birligini koruma gabasinin bir uzantisi olarak goriilmelidir. Zira kendinden énce Ibn Sina
da nefsin birligi hususunda siiphe etmemis fakat nefsin farkli fiillerini agiklamak igin
farkli ilkelerin gerekli oldugunu savunmustur. idrakin mahiyetini tam olarak tespit
edebilmemiz i¢in bu iddianin temellerini ve sonuglarini detayl bir sekilde incelememiz
gerekmektedir. Zira bu teori esasinda soyutlama sorunu ¢ergevesinde ele alinir ve dista
mevcut olan bir seyin zihinde husuliiniin siireglerini belirginlestirmeyi amaglar. Nefsin
birligi adina Ibn Sind’nin kullandig1 argiimanlarin benzerlerini kullanan Eb’1-Berekat,
Ibn Sina’nin aksine tiim farkli kuvvelerine ragmen nefsin birligini temellendirmek yerine

kuvveler teorisi ile taban tabana zit oldugunu ispatlamak i¢in kullanir.

97 Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye, c.ll, s.257. ve Khelaifi, “The Psychology of Abu al-Barakat al-
Baghdadi”, s.64.
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Eb(’l-Berekat kuvveleri fiillerin ilkesi olarak gérmekten ziyade onlari nefsin
aletleri olarak gormektedir.®® Bu aletler nefsin idrak edilen sey ile dogrudan iliski
kurmasini saglar. Dolayisiyla gozde idrak olmadigi gibi vehimde de herhangi bir idrak
yoktur; idrak eden tamamen nefstir ve gozii goriilen seye ulasmak i¢in kullanirken vehmi
idrak edilen manaya ulasmak igin kullanir. Insanin idrak siireci boyunca idrak edenin
kendisi olduguna dair kesin ve siliphesiz suurunu delil getiren Ebd’l-Berekat, nefsin
yekpare bir kuvvet oldugunu ileri siirerek ister hakiki olsun ister mecazi olsun nefste
parcalanmaya yol agacak tiim teorileri reddeder. Simdi EbG’l-Berekat’in da aktardig: ve
elestirdigi  sekliyle nefsin kuvvelerini Ozetlememiz gerekir. Fakat dikkatimizden
kagmamalidir ki EbG’1-Berekat, klasik olarak ‘kuvve’ seklinde ifade edilen bu giicleri dis
ve i¢ aletler olarak kabul etmektedir. Ebi’l-Berekat’in savundugu idrak teorisini bir

sonraki boliimde inceleyecegiz.

2.5.1 iDRAKLER

Ebi’l-Berekat’in tespitine gore Messal sistemde insanin kullandigi idrakler
bedenin disinda ve i¢inde 5’er tane olmak iizere toplam 10 tanedir. Bunlardan ilk 5°1, hissi
idrak denen goriilebilen dis duyulardan ibarettir ve gérme, duyma, koklama, tatma ve
dokunmadan olusur. Bunlar Messailerde oldugu gibi Eb®’l-Berekat acisindan da
dogrudan idrak saglamazlar. Ancak i¢ idrakler i¢cin yardimci aletten ibarettirler ve

verilerin aktarilmasini saglarlar.%

Idrakin gercek mahalli, dis idraklerin verilerini alarak onlar1 nefse ileten —sdzde-
i¢ idraklerdir. Messai sistemde bunlar da 5 kisma ayrilmislardir. Kuvvelerin ¢ogalmasinin
sebebini Eb’l-Berekat ‘birden bir ¢ikar’ ilkesine dayandirmaktadir.'®  Onlara  gore
insan nefsi basit bir varlik ise ondan ¢ikan farkl: fiilleri agiklamak i¢in her fiil i¢in farkl
bir kuvve bulunmasi gerekmektedir. Eserinin pek ¢ok yerinde bu ilkeyi elestiren Eb0’l-
Berekat filozoflarin da bu prensibe sadik kalma hususunda tutarsiz olduklarini belirtir.
Sozgelimi Ibn Sinad dokunma duyusunu agiklarken aslinda bu duyunun 4 daha temel

duyumsamanin cinsi oldugunu ifade eder. Yani dokunma duyusu yaslik ve kuruluk,

% Bagdadi, Muteber, c.11, 5.358.
% Bagdadi, Muteber, c.11, 5.444.
100 Bagdadi, Muteber, c.1l, 5.452.
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sicaklik ve sogukluk, sertlik ve yumusaklik ile pliriizlii ve piirlizsiiz olan1 algilar. Buna
karsilik Eb0’l-Berekat gérme duyusu i¢in de ayni sekilde degerlendirilebilecegini, her
rengin idraki i¢in ayr1 bir kuvve olabilecegini, hatta rakam vererek insan viicudundaki
527 kasimn tamamu igin ayr1 bir kuvve ihdas edilmesi gerektigini sdyleyerek Ibn Sina’nin
celiskisine dikkat ¢ekmek ister.!%! Zira bu béliimlemenin tayin edici bir sebebi olmadig

gibi sayica sonu da olamaz.

Messailerin, 6zellikle ibn Sina’nin kuvveler teorisinin ardinda bir ilke daha
mevcuttur: “Herhangi bir kuvve, ancak kendi dogasia uygun olani idrak edebilir.”2 Bu
ilkeye gore akil ancak makul olan1 idrak edebilirken cisimde bulunan cisimsel kuvveler
de ancak cisimsel olani idrak edebilirler. Dolayisiyla akil tikelleri, cisimleri, cisimsel
olanlar1 kendi olmalar1 bakimindan idrak edemez. Bilakis kuvveler vasitasiyla onlardaki
anlamlar1 soyutlayarak Faal Akil’dan makul anlami alir. Bu sebeple nefs kesrette bulunan
suretleri algilamak i¢in birden fazla kuvve kullanmak durumundadir. Cisimsel olanlar
birkag idrak tarzina gore idrak edilirler. EbG’1-Berekat bu ilkeye hi¢ dikkat cekmezken
sonuglari itibariyle elestiriye tabi tutar. Ona gore aklin cismi idrak etmesinin herhangi bir

mahzuru yoktur.

I¢c kuvvelerin ilki, herhangi bir nesneyi idrak ettigimizde nesnenin kendisinde
temessiil ettigi hiss-i miisterek’tir. Bu kuvve sayesinde nesne géziimiiziin 6niinden yok
olsa dahi ona dair bir goriintii zihnimizde'® bulunur. idrak edilen nesne, zahiri
duyularimizla algiladigimiz sekilde dimagda bulunan en 6ndeki kisma naksolunur. Bu
suretler maddi ozelliklerinin bir kismini kaybederler, 6rnegin cisim halinde dista
bulunduklar1 gibi bulunmazlar, fakat zihinde araz olarak bulunurlar. Bu siire¢ ‘tecrid’
kavranu ile ifade edilen soyutlama siirecinin ilk safhasidir. Ibn Sini terminolojisi
icerisinde bu seviyede bir idrak hiss? idrak seklinde isimlendirilir ve manevi olandan ¢ok
maddi olanla iliskilendirilmektedir. Fakat suret henliz maddi 6zelliklerinden tamamen

soyutlanmis degildir. Dolayisiyla hiss-i miisterekte renk ve sekil gibi birtakim 6zellikleri

101 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.447.
102 By ilkenin uygulamalari i¢in bkz. Tiirker, Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkami Sorunu,
109.
103 7ihin burada Ibn Sindci anlamda cismani idrakleri ifade etmek icin kullanilmustir ve akil
kastedilmemektedir.
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ile birlikte bulunmaktadir. Bu kuvvenin son 6zelligi ise mahalli itibariyle ise dimagin en

ontinde bulunan bir ruh olmasidir.1%*

Eb0’l-Berekat bu anlatisinda ‘temessiil, intikas’ gibi kavramlarin tizerinde
ozellikle durmaktadir. Bunun sebebi ileride bu kuvveleri reddederken temessiiliin
imkansiz oldugunu ispatlama cabast ile ilgilidir. Filhakika Ibn Sina bu kuvvede bir suretin
yerlesmesini tasvir ederken intikas ve intiba gibi kavramlar1 kullanmaktadir. EbQ’l-
Berekat bu infialleri reddettigi gibi kuvveleri kuvve olmalar1 bakimindan da elestirmistir.
Bunun yerine kuvveleri alet seviyesine indirmis ve onlar1 idrak eden gii¢ degil idrak eden
kuvveye hizmet eden vasitalar olarak ifade etmistir. Bu sebeple hiss-i miisteregin

dimagdaki veya beyindeki konumunu reddetmez.

EbiG’1l-Berekat’in tespitine gore Messailer ‘birden bir ¢ikar’ ilkesinden dolay1
idrak eden kuvve ile hifz eden kuvvenin ayni olamayacagini savunmaktadirlar.
Dolayisiyla hiss-1 miisterekte mevcut olan suretler ancak baska bir kuvvede korunuyor
olabilirler. Bu ise hifz veya tahayyiil kuvvesidir.'® Bu kuvvede sakli bulunan ‘misalleri’
tahayyiil kuvvesi vasitasiyla diledigimiz zaman tekrar idrak edebiliriz. ibn Sind’nin bu
konudaki anlatimi biraz farklilik barindirsa da Ebii’1-Berekat’in tahayyiil ile tefekkiirii bu
noktada ayirmasi 6nemlidir. Zira ibn Sind’ya gore tahayyiil depo olan kuvve degil
birlestirici ve ayristirict olan kuvvedir. Ebi’l-Berekat’n tespitine gore ise tahayyiil, Ibn
Sind’da hayal vazifesini goren maddi suretlerin deposu olmay1 ifade eder. Suretler
tizerinde tasarruf saglayan ve onlar1 birlestirip ayiran kuvve ise fefekkir diye
isimlendirilmektedir. Diger bir pasajda ise Eba’l-Berekat tahayyiil ve tefekkiir
kuvvelerini bir ve ayni kabul ettiklerini ifade eder.® Bu kuvve insan iradesi ile viictidi
alemde bulunmayan (ayni / zihin harici) miirekkeb suretler iiretir veya suretleri
ayrigtirarak basit halde idrak eder. Bu gii¢ sayesinde o6rnegin at bagl insan veya altindan

dag gibi suretler idrak edilir. Bu idrak seviyesine hdyali idrak denmektedir.

104 Bagdadi, Muteber, c.11, s.444.
105 Bagdadi, Muteber, c.1l, 5.445.
106 Bagdadi, Muteber, c.1l, 5.448.
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Son olarak zihin, duyulur nesnelerin iginde bulunan gayr-1 mahsus olan bazi
seyleri de idrak etmektedir. Duyu aletlerimizin ulastigi nesnelere miindemic olan bu gayr-
1 cismani seyler anlamlardir. Bu tikel anlamlar1 idrak eden ise vehim giictidiir. Miivehhime
ve miifekkire ayni mahalli paylasirlar ve sanki ayni giic gibidirler. Bu karisiklik
muhtemelen ibn Sind’nin  anlatimindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Zira
Fahreddin Razi’nin de ifade ettigi {izere Ibn Sinad’nin Kitdbu n-Nefs’te vehim giicii ile

alakali yaptig1 agiklamalar tutarsizdir.'%’

Ebl’l-Berekat bu iki giicii ayirarak vehmi
idrakin gerceklestigi seviyeyi belirginlestirmektedir. Vehmin anlamlarinin depolandigi

ve hatirlandig1 yer ise tezekkiir kuvvesidir. Bu kuvve hifz ile ayn1 yeri paylasir.

Bu kuvveler disinda geriye EbQ’l-Berekat’in akil olarak ifade ettigi kuvve

kalmaktadir. Ebi’l-Berekat buraya kadar sayilan kuvveler hakkinda su yorumu yapar:

“Biz bu fiilleri g¢ogaltabilir veya en aza indirebiliriz. Fakat biz nefse ve
kuvvelerine nispetle sdylenenlere dikkat ¢cekmek icin bu sekilde aktardik. Zira bunlar agik
bir sekilde delillendirilmeden sayilmis ve tertip edilmistir. Bunlar hakkinda burhani delil
yoktur. Onlar [Messailer] bu sekilde saymiglardir. Demislerdir ki: her sinif i¢in bir ilke
vardir ve ona 6zeldir, bir kuvve vardir ve onu islemektedir. Delilleri bundan ibarettir.” 1%

Dolayistyla Eb(’l-Berekat’a gore idrak eden 6zne olarak sadece akli kabul
etmektedir. Miisliiman olduktan sonra akil ile alakali mistakil bir risale de kaleme alan

Ebi’1-Berekat’1n akil goriisiine dikkat gekmek yerinde olacaktir.1%°

2.6 AKIL

Eb(’l-Berekat’n incelemesinde nihayet Ibn Sina agisindan bilgi denmeye en layik
en Ust idrak seviyesi olan akli idrak gelmektedir. Eba’l-Berekat aklin kuvvelere
ayrilmasina ragmen Messailer tarafindan ontolojik olarak ayristirilmadigini ifade eder.
Onlara gore i¢ idrakleri ger¢eklestiren ve o kuvveleri yoneten hayvani nefs iken akli idraki

gerceklestiren ve bir biitiin olarak tiim kuvvelerin baginda bulunan akil, insani nefstir.

107 Fahreddin Rézi, Serhw’l-isarat ve't-Tenbihat, istanbul: Daru’t-tibaati'l-amire, 1290, s.229. bkz.
Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s.27. 11 numarali dipnot.
108 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.446.
109 Gzpilaver bu risaleyi terciime ederek yayimlamis ve tarihsel baglamimi incelemistir. Bkz. Ozpilavel,
“Akil Risaleleri Gelenegi ve Bu Gelenek I¢cinde Ebii’l-Berekat el-Bagdadi'nin Akil Risalesi.” ve Bagdadi,
“Akil Risalesi.”
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Akil anlamlar iizerine dogruluk, yanlighk, viicib veya imkan gibi nitelemeler
yapar, c¢okluga sdylenmeleri bakimindan tiimelleri idrak eder, duyularin ulasamadigi
konular hakkinda fikir yiriitiir. Bu aklin hikemi / nazari yoniidiir. Bunun disinda akil
ahlaki, iktisadi ve siyasi fiillerde tlimel anlamlara gore hiikiim verir, tikel durumlar i¢in
takdir eder ve sanatlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu ise aklin ameli yoniidiir.
Bununla beraber aklin duyularin idrak ettigi nesneler ile alakas1 yoktur. Eb’l-Berekat bu
tespitlere katilsa da 6zellikle aklin duyulur nesneler ile alakasi olmadigin1 reddeder ve

aklin idrak eden 6zne olarak basit oldugunu ifade eder.

Ebu’l-Berekat, basit olan bir kuvveden ancak bir fiil ¢ikabilecegi hususunda
Messailer ile hemfikirdir. Fakat ona gore Messailer ‘birden bir ¢ikar’ ilkesini yanlig
anlamislardir. Bu ilkenin analizini yapan Ebu’l-Berekat’a gore burada kastedilen birlik
anlaminin dort itibar1 vardir. Birlik ya cinste olur, ya sinifta olur, ya tiirde olur ya da adette
olur. Messailer bu prensibi adette birlik olarak algilamislardir. Bu sebeple bir fiil igin bir
kuvve vardir demislerdir. Halbuki insanin daha once yaptiklarina dair kesin suuru
gostermektedir ki insanda herhangi bir fiil i¢in tek kuvve olmasi miimkiin degildir. Zira
eger her fiil bir kuvve gerektiriyor olsaydi fiil yok olduktan sonra kuvvenin de yok olmasi
gerekirdi. Dolayisiyla fiillerin ¢ok olmasi, kuvvelerin adet itibariyle ¢ogalmasini
gerektirmemektedir. Tek bir kuvveden cins veya tiir itibariyle tek olmak kaydi ile pek ¢ok

fiil sadir olabilir.110

Ebt’l-Berekat’in miistakil olarak akli ve hallerini inceledigi Akl Risalesi’nde
kullandig iislup ile Muteber’deki iislubu oldukca farklidir. Oncelikle Ebsi’l-Berekat bu
risalede Kur'an-1 Kerim’den ayetlere ¢okca yer vermektedir. Aklin Kur'an-1 Kerim’de
isim halinde ge¢medigini, daima fiil durumunu ifade ettigini ve antik Yunan’in ‘akil’
dedigi seyin aslinda teorik/nazari akil anlamma daha yatkin olmasima ragmen

Arapca’daki akil anlaminin pratik/ameli akil kabul edilmeye daha layik oldugunu ifade

110 Bagdadi, Muteber, c.1l, 5.452.
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eder. Fiil olmasi itibariyle akil araz kabul edilmelidir.}** Bununla beraber birtakim

hadislerde gegen anlamiyla akil, dzellikle de akleden kalp cevherdir:

“Buna gore akil faal olan cevherdir, araz olan fiildir. Akledilen meful de ayni
zamanda s6z konusu bu cevherdir. Sonugta akil ve akledilen aynidir.”*?

Ebl0’l-Berekat daha sonra ¢ok daha onemli bir ayrima gitmektedir. EbG’l-
Berekat’in tespitine gore filozoflar 6grenme ve kavramasindan once akla bilkuvve
demektedirler. Zaman igerisinde 6grendikleri ile bilfiil akil haline gelmektedirler. Ebi’l-
Berekat Muteber’de bu ayrima heyiildni akil seviyesini de eklemektedir ki aklin tiim

bilgilerden yoksun ilk halini ifade etmektedir.**®

Ebi0’l-Berekat Messailerin  bu ayrimlarimi aktardiktan sonra bunlar1 da
reddetmektedir. Akil risalesi’nde ise daha ziyade kelamcilarin goriisiinii de yansitan
garizi akil — miikteseb akil ayrimini1 sunmaktadir. Garizi akil dogustan gelen, fitri, asli,
evvell akildir. Kelamcilarda oldugu iizere aklin zorunlu bilgilerini ihtiva eder. EbG’l-
Berekat’in cevher olarak kabul ettigi aklin bu tiiriidiir. Bunun 6tesinde insanin hayati
boyunca istidlal ile kazandig: bilgileri ifade eden miikteseb akil vardir. Fakat bu akil,

garizi akla nispetle araz konumundadir.

Aristo sarihlerinden Iskender Afrodisi’yi elestiren Yahya en-Nahvi ile Ebd’l-
Berekat’1n fikirlerinin benzerliklerine dikkat ceken Ozpilavel, Ebi’l-Berekat’in 6zellikle
akil ve zaman gibi konularda Nahvi’yi okumus olabilecegini ifade etmektedir.!'* Tarihsel
olarak bakildiginda Eb(’l-Berekat’in Nahvi’yi okumus olmasi pekala miimkiindiir. Zira
Ebl’l-Berekat’in vefatindan 6nce Nahvi’ye ait Fizik Serhi ve Kitabu r-Redd ald Aristalis

gibi birden ¢ok eser terciime edilmistir.!® Ornegin Nahvi, bilkuvve olanin kendi basina

111 Bagdadi, “Akil Risalesi”, s.249. Bu ifade EbG’1-Berekat’in lafzi bir tartigmasidir. Eb(’1-Berekat akli araz

kabul etmez.

112 Bagdadi, “Akil Risalesi”, 5.252. Terciime Ozpilavcr’ya aittir.

113 Bagdadi, Muteber, c.1l, 5.574.

114 Gzpilaver, “Akil Risaleleri Gelenegi ve Bu Gelenek iginde Ebii’l-Berekat el-Bagdadi'nin Akil Risalesi”,

5.94.

115 Yunancadan Arapgaya gevrilen kitaplarin listesi igin bkz. Dimitri Gutas, “Arapga’ya Terciime Edilen

Yunanca Felsefi Eserler”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya, ¢ev. Ibrahim Halil

Ucger, Istanbul: ISAM Yaynlari, 2013, 5.791. Nahvi’nin Islam felsefesi iizerindeki etkilerinin incelemesi

icin bkz. Herbert Davidson, “John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and Jewish Proofs of

Creation”, Journal of the American Oriental Society 89, say1 2, (1969): 357-91; Michael Chase,
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bilfiil olamayacagini kabul eder, fakat bu illetin mutlaka Faal Akil gibi tek bir entite
olmak zorunda olmadigim belirtir.}*® Bununla beraber Nahvi’nin De Anima serhi’nin

terciime edildigine dair elimizde bilgi bulunmamaktadir.

Netice itibariyle Eb0’l-Berekat akil veya ruh kavrami ile insani nefsi
kastetmektedir. Bunlar arasindaki farklar ancak lafzi ve itibari olabilir. Ornegin makulleri
ve tlimelleri idrak etmesi bakimindan insana 6zgii olan nefse akil denebilir. Bunun
mukabilinde insanda bulunan canlilig1 ifade etmek i¢in ruh; diger canlilar ile paylastig
idrak giigleri ile sehvet ve gazap giiglerini ifade etmek i¢in nefs denebilir. Nefsin teorik
ve pratik seklinde iki ayr1 kismi, pargasi, kuvvesi yoktur. Nefs disinda idrak eden herhangi
bir cisimsel idrak de yoktur. Nefs tek basina var olandir, onun disinda ancak aletler

olabilir.

“Philoponus in the Arabic Tradition”, Recherches de Théologie et Philosophie médiévales 29, say1 2,
(2012): 271-306.
116 John Philoponus, On Aristotle on the Intellect (On the Soul 3.4-8), ed. Richard Sorabji, cev. William
Charlton ve Fernand Bossier, London: Duckworth, 1991, s.35.
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3. BILGININ OLUSUMU
3.1 IDRAKIN CESITLERI

Ebl’l-Berekat’in varligi dista olanlar ve zihinde olanlar olarak tasnif ettigini daha
Once tespit etmistik. Bu tasnifin uzantisi olarak Ebiu’l-Berekat idrak edilen nesnelerin
veya suretlerin de dista veya zihinde olarak ikiye ayrilmasi gerektigini diistinmektedir.
Ona gore dista bulunan nesneler ve suretleri viicidr; zihinde bulunanlar ise zihni sifatini
almaktadir. Mamafih idrakin ¢esitleri dista var olan1 duyularimizla varlikta nasil iseler
Oyle (mekanlari, konumlari, uzaklik veya yakinliklari ile) idrak ettigimiz viicidi idrak ile
konumsuz ve mahalsiz olan zihinsel suretleri idrak ettigimiz zihni idrak olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir. 't

Ebi'l-Berekat’in yaptigi bu ayrim kendisinden sonra Fahreddin Razi kanaliyla pek
cok diisiiniirii, bilhassa Siyalkti dahil pek ¢ok kelamciy1 etkilemistir. Bu tasnifte vucudi
suretler mahsus olan ve dis idraklerimiz ile algiladigimiz duyulur suretlere tekabiil
etmektedir ki bes duyu organimiz ile birlikte hiss-i miisteregin idrak alanina girmektedir.
Zihni suretler ise bir yandan Ibn Sina epistemolojisinde maddede bulunan ve maddeden
intiza yoluyla elde edilen makul suretleri / mahiyetleri; diger yandan da bu siirece kadar
kademe kademe tahayyiil ve tevehhiim ile soyutlanan duyulur suretleri kapsamaktadir.

Dolayisiyla idrak, nefsin bu nesneler ile olan iliskisidir.

Eb(’l-Berekat’in diisiincesinde ‘idrak’, tiim epistemolojik siirecleri iceren bir
semsiye kavramdir. Bu sebeple idraki, kullanildig1r baglama gore farkli acilardan ele
almamiz gerekmektedir. Ebti’I-Berekat Ibn Sina nin idrak edende idrak edilenin suretinin

olugmasi seklindeki idrak tanimini elestirerek su tanimi verir:
" yaall o Ll I il s Y S paall o oAl Adla) Jls [l aY1] sed

“Idrak, idrak eden (6zne) ile dogrudan dogruya idrak edilen (nesne) arasinda bir
iliski (izafet) durumudur.”*18

117 Bagdadi, Muteber, c.11, $.560.
118 Bagdadi, Muteber, c.1l, 5.465.
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EbG’l-Berekat idrak i¢in kullandig1 bu tanim1 ayn1 zamanda tasavvur, marifet, ilim
ve fehm gibi kavramlar i¢in de kullanmaktadir. Dolayisiyla bilme ve bilgi bir tiir idraktir.
Bu kavramlara daha sonra deginecegimiz icin burada sadece idrak kavrami etrafinda

bilginin olusumunu inceleyecegiz.

3.2 vUCUDI iDRAK

Ebt’1-Berekat’in tevariis ettigi gelenek, dziinde Ibn Sina tarafindan ayrintili ve
sistematik bir bigimde ortaya konan idrak siire¢lerinin analizinden olusmaktadir. Bilginin
olusumu ve zihindeki durumu konusunda fazlasiyla belirleyici olan Ibn Sinac1 gelenege
kars1 Eb(’1-Berekat oldukca elestirel bir tavir sergilemistir. ibn Sina’nin bilgi ve idrak
teorisini bir biitiin halinde Muteber 'de bulmak miimkiindiir. Fakat biz burada asil olarak
Ebl’l-Berekat’in tavr1 ve diisiincesi tizerinde durmak istiyoruz. Zira Ebi’l-Berekat daha
onceki boliimlerde bahsettigimiz ilizere sadece nefste idrakin gerceklestigini
savunmaktadir. Bu sebeple Ibn Sina’dan aynmiyla veya kismi degisikliklerle alintiladig

tiim pasajlar1 reddetmektedir.'*°

Idrak tanimindaki ‘evvelen ve bizzat’ tabiri, inceledigimiz iizere nefsin idraki
dogrudan gerceklestirdigine isaret etmektedir. Ibn Sina cisimsel kuvvelerde bir tiir idrak
oldugunu kabul ederken Eb{i’l-Berekat bunu reddetmektedir. Bu tavri, idrakin en temel
seviyesinden en list seviyesine kadar devam etmektedir. Dolayisiyla cisimlerden herhangi
bir ‘suret’, zihinde ‘tecrid’ yolu ile hasil olmamaktadir. Bunun yerine nefs, idrak edilen
objenin zat1 ile ‘karsilasmakta’ (miildki) ve dogrudan zatiyla onu bilmektedir. Dolayisiyla

bilgi, “Bilen ile bilinen arasindaki nispettir”.

Ebi’1-Berekat’in tecridi reddetmesi, husil siirecinin belirsizlesmesi anlamina da
gelmektedir. Muteber’in ‘nefs’ kisminda idrak igin herhangi bir ‘siire¢’ten
bahsedilemeyecegi gibi ‘tecrid’ ve soyutlamaya dair herhangi bir ima da
bulunmamaktadir. EbG’l-Berekat’a gore nefs; gorme, duyma, tatma, dokunma ve

koklama olmak tizere bes dis duyu ile hiss-i miisterek, hayal, miitehayyile, vehim ve

119 fbn Sina’nin bilgi teorisi icin bkz. Bilal Kuspinar, ibn Sind’da Bilgi Teorisi, Ankara: Milli Egitim
Bakanligi, 1995; Tiirker, Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkan1 Sorunu; Durusoy, Ibn Sina
Felsefesinde Insan ve Kainattaki Yeri.
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hafiza olmak tizere bes i¢ duyuyu ‘alet’ olarak kullanarak nesnenin kendisine ulasmakta
ve onu bizzat idrak etmektedir. Bu idrakte iki tarafin da var olmasi gerektigi icin

madumun bilinmesi miimkiin degildir.

Ebt’l-Berekat’in kuvveler elestirisinin temelini insanin tiim idraki kendisinin
yaptigina dair suurudur. Kisi idrak edenin kendisi oldugunu bedaheten bilmektedir. Zira
kendisinden baska bir kuvve idraki gerceklestiriyor olsaydi, insanin idrak ettigine dair
apagik bir suuru olmamasi gerekirdi. Halbuki durum bunun tam aksinedir ve insan idrakin
tamamen kendi nefsi tarafindan gergeklestigini bedaheten bilmektedir. Kuvvelerde

idrakin yoklugu, onlarda ayn1 zamanda suurun yoklugundan kaynaklanmaktadir.

Viicdi idrakin nasil gerceklestigini gérme Ornegi lizerinden analiz edebiliriz.
Ebi’l-Berekat’in gérmeye dair tevariis ettigi iki teori vardir. Bunlarda ilki, Ibn Sind’nin
da savunucusu oldugu intiba goriisiidiir. Bu goriise gore goriilen bir nesneden insana o
nesnenin sureti/ benzeri (sebeh)/ hayali / misali gelmektedir. Bu suret gorme giiciinde

intiba olur. Boylece cismani kuvvelerden hiss-i miisterek onu idrak eder.

Ebt’l-Berekat intiba goriisiinii iki sebeple reddeder. Bunlardan ilki pek tabi nefs
disinda farkl bir idrak kuvvesinin bulunmasi ve onun goriilen seyi idrak ettigi iddiasidir.
Bu elestiriyi yeterince inceledigimizi diisiiniiyoruz. Ikinci olarak ise algilanan nesnenin
mahiyeti problemidir. Eb0’l-Berekat’a gore bu teoride insanin algiladigi sey nesnenin
kendisi degil onun suretidir. Dolayisiyla bu suret kesinlikle nesneden farkli bir seydir.
Mamafih bu suretin mahiyetinin ne oldugu bilinmedigi gibi nesne ile alakasinin ne oldugu
da bilinmemektedir. Bu durumda insan nesneyi degil onun suretini algilamaktadir ki
bizim bir nesneyi ne ise o oldugu halde algiladigimiza dair kesin suurumuzun aksine bir
goriistiir.??® Bu itirazin devaminda, suretlerin biiyiikliiklerine ragmen goze intiba
etmesinin imkansizhig dile getirilir. Ornegin kisi, mesela gdge baktigi zaman tiim
gokyliziinlin sureti nasil g6z gibi kiigiik bir organa intiba etmektedir? Her iki itiraz sadece
hissi idrake degil hem hissi, hem akli idrak tiirine getirilmis bir itirazlardir. Bu sebeple

bu itirazlar1 sonraki bdliimde ele alacagiz.

120 Bagdadi, Muteber, c.1l, 5.465.
43



Eb(i’l-Berekdt hem bilen 6znede, hem de bilinen nesnede birligi saglama
amacindadir. Kisinin bilgiye dair suuru sadece bildigi konuda degil bilinen nesne
acisindan da kesin delil teskil etmektedir. Insan bilenin nefsi oldugunun farkinda oldugu

gibi bildigi nesnenin de ne ise o oldugunda kesin bir suura sahiptir.

Bunun mukabilinde Ebt’l-Berekat, Eflatun’un savundugu yayima teorisini
benimser. Bu teoriye gore gozden bir 1sin ¢ikmakta ve goriilen obje ile temasta
bulunmaktadir. Nefs bu 1gin1 alet olarak kullanarak onun vasitasiyla bizzat nesnenin
kendisine —tabiri caizse- dokunmaktadir. Ebi’l-Berekat boylece nefsin bizatihi idrak
edebilmesi i¢in gerekli olan karsilasma (lika) sartim1 saglamis olmaktadir. Ayni sekilde
bu noktada goziin, gérme kuvvesinin veya hiss-i miisteregin rolii ancak nefsin aleti

olmasidir. EbGi’l-Berekat’in bu konudaki yorumu soyledir:

“Aletler kabildir, fail degildir. O gérmenin mahalli ve maddesidir, fail kuvve
degildir ve onun fiili hakkinda benim suurum yoktur. Benim i¢in idrak edilenin bana
intikal ettirilmesi ve idrak edilmemesi ile idrak ettigi halde intikal ettirmesi ve benim onu
onda idrak etmem arasinda bir fark yoktur. Benim bildigim, suurunda oldugum,
gordiigiim, sadece nefsimdir — yani zatim ve hiiviyetimdir — baskas1 degil. Tasiyic1 ve
ulagtiric1 olan goz ve ruh ise goriicii kuvve degildir. Ben onun gérmesinden istifade
etmem, sadece kabuliinden ve ittisalinden faydalanirim. Goren kuvve nefstir ve digerleri
icin de bu boyledir. Bundan dolay1 kuvveleri ve fiillerin zatlarin1 ¢ogaltmanin geregi
y0ktur.”121

Bu diisiincenin dogal sonucu dncelikle duyularin evveli ve yakini bilgi verdigidir.
Nefs herhangi bir orta terim olmaksizin dogrudan cisimleri ve suretleri idrak etmekte ve
onlar1 kavramsallagtirmaktadir. Ayrica nefs nesneyi Kkendisinin idrak ettiginin de
suurunda ve farkindadir ki bu suur, EbG’l-Berekat’a gore yegane yadsinamaz ve
yanlislanamaz delildir. Bu, ayn1 zamanda nefsin tikel suretleri idrak ettigi anlamina
gelmektedir ki bir sonraki boliimde bu problem tartisilacaktir. Nitekim Ebi’l-Berekat’a
gore Messai sistem igerisinde dahi nefs, bedende yerlesmis olan cisimsel idraklerdeki
suretleri idrak etmektedir ve bu durum -—onlara gore- herhangi bir c¢eliski

olusturmamaktadir. Halbuki yine kendi iddialarina gore nefsin bu cisimsel idraklerdeki

121 Bagdadi, Muteber, c.1l, 5.458.
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suretleri idrak etmesi de imkansiz olmalidir. Dolayisiyla Messai sistemin ilkeleri ve

sonuclar1 arasinda ¢eliski bulunmaktadir.

Ebl’l-Berekat’in idraki ve genel olarak bilgiyi izafet olarak tanimlamasinin asil
sebebi intiba, irtisam ve intikas gibi goriisleri reddetmesidir. Bilgi izafetin kendisi ise bu
durumda suretin olugmasi gibi bir duruma ihtiya¢ yoktur. Eb(’l-Berekat’in kullandig1
terminoloji ile ifade edersek bilgi insan nezdinde ‘Adzir” bulunmaktadir.'?? Bu tiir huztri
bilgiye Ebli’l-Berekat’in vurgusu o kadar baskindir ki kendisi iizerine arastirma yapan
calismacilar Eb0’l-Berekat’n bir tiir Israki diisiincenin zeminini olusturdugunu
soylemektedirler.’?® Bu baglamda Eb0’l-Berekat’in dogrudan zati idrak ameliyesi i¢in
ilkel bir huzhri bilgi kavrami kullanilabilir. Kisi zihnindeki bu suret vasitasiyla nesneyi
idrak etmektedir. Zira suretin nesne ile bir tiir 6zel iliskisi vardir. Zihin nesneyi idrak
ettiginde suretin nesne ile olan iliskisini de idrak etmis olur. Iste bu iliski, bilgi dedigimiz

olgudur.

Sonug itibariyle viiciidi idrak sonrasi nefste idrak edilen nesnenin cismani sureti
hasil olmaktadir.'?* Dis duyular vasitasiyla idrak ameliyesi sonucu nesnelerin bilgisi
nefste olusmustur. Bununla birlikte nefs idrak etmeye devam edecektir. Fakat bundan
sonraki satha, tiim dis alakalarindan kurtulmus zihni suretler c¢ergevesinde

gerceklesmektedir. Simdi zihni idraki incelemeye gegebiliriz.

3.3 ZiHNiI iDRAK

Ibn Sina’ya gore bilgi, suretin zihinde meydana gelmesinden ibarettir.'?®> Bu,
suretin maddi olmasi durumunda cismani idrak kuvvelerinde meydana gelmesi anlamina
gelecegi gibi makul suret olmasi durumunda akilda meydana gelmesi demektir.

Bunlardan ancak ikincisi bilgi denmeye layik olandir. Fakat daha 6nce belirttigimiz tizere

122 Bagdadi, Muteber, c.1l, s.441.
123 Khelaifi tezinin son boliimiinde Eb(’l-Berekat’in Israki imalarina dair bir inceleme sunmaktadir:
Khelaifi, “The Psychology of Abu al-Barakat al-Baghdadi”, s.241. Seref ise Ebd’l-Berekat hakkinda
“kesinlikle Israki tutumu savunmaktadir” demektedir. Bkz. Muhammed Celal Seref, Allah ve’l-alem fi'l-
fikri'l-islami, Beyrut: Darii’n-Nehdati'l-Arabiyye, y.y., s.88.
124 Bagdadi, Muteber, s.I1, ¢.561.
125 fbn Sina, isaretler ve Tembihler, cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, ve Ekrem Demirli, Istanbul: Litera
Yayincilik, 2013, s.161.
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Ebii’l-Berekat cismani idrakleri reddetmektedir. EbG’l-Berekat’in sistemi i¢in akli olanin
cismani olan1 idrak edemeyecegi seklinde metafizik bir prensip anlamsizdir. Idrak
sirasinda herhangi bir tecrid s6z konusu olmadigi gibi husil problemi de
bulunmamaktadir. Nefs viicudi suretleri nasil idrak ediyorsa zihni suretleri de dyle idrak
etmektedir. Hatta bir pasajinda EbG’l-Berekat, nefsin tikelleri idrak ettigini daha agik

olarak bildigimizi ifade eder.?®

Her bilgi, bir tir idraktir; dolayisiyla zihni idrak aslinda bilginin insanda
olusumunu incelemektedir. Su kadar var ki, idrak eden dogrudan nefs oldugu i¢in duyulur
suretlerden makul suretlerin elde edilme siirecinde soyutlamaya gerek kalmaz. Bilakis
nefs, dogrudan makul suretler ile miilaki olur ve aralarindaki nispet iliskisine vakif oldugu
anda bu suretlerin nesneler ile olan iliskisini kavrar. Bdylece hangi makul suretin hangi

nesneye ait oldugunu da bilir. Ebi’l-Berekat bunu ¢ok agik bir sekilde sdyle ifade eder:

“Nefs tek basina tiim viicudi ve zihni idrakleri gerceklestirmektedir. Bunlar ise
tim akli, hissi, vehmi, hayali, hifzi [hafiza kuvvesi] ve zikri [zakire kuvvesi]
idraklerdir.”*?

Idrak tektir ve mahalline gore degismez. Ister nefs bir alet kullanarak idrak etsin,
ister zat1 ile idrak etsin; ister vasita kullansin ister kullanmasin idrakte bir anlam her
zaman bulunmaktadir: idrak edilen, idrak edene ulasmaktadir. Suje ile obje arasinda bir

temas sOz konusudur.

Oyleyse Ebi’l-Berekat agisindan cevaplanmasi gereken iki onemli soru ortaya
¢ikar. Bunlardan ilki, (1) nefs disinda herhangi bir idrak edici kuvve bulunmuyorsa nefs,
cisimsel suretleri tikel olmalar1 bakimindan nasil idrak etmektedir? Diger bir deyisle

cisimsel olan akli olan tarafindan nasil bilinmektedir?

Ibn Sina, ¢ok agik ve net bir bigimde cisimsel olandan akli olana herhangi bir gegis
olmayacagini, cisimsel suretleri ancak cisimsel kuvvelerin, makul olanlar1 da ancak akli
olanin idrak edebilecegini sdylemektedir. Ebii’l-Berekat’in tespitine gére ibn Sina’nin

bunu iddia etmesinin temel nedeni, distaki varliga ait duyumsananlarin birtakim

126 Bagdadi, Muteber, c.1l, 5.585.
127 Bagdadi, Muteber, c.1l 5.572.
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bliytikliikler ve sekilleri haiz olmasidir. Bu 6zellikler ise boliinmeye ve parcalanmaya
miisaittirler, dolayisiyla anlam olamazlar. Akil eger bu O6zellikleri kendileri olmalari
bakimindan idrak ediyor olsaydi, onlar gibi bdliiniiyor olmasi gerekirdi. Bu durumda ise
akil, makul suretleri idrak edemez bir halde olurdu zira makul suretler boliinme ve
parcalanma kabul etmemektedirler. Dolayisiyla aklin bu tikel maddi suretleri

soyutlamadan idrak etmesi miimkiin degildir.

Ayni durum tikeller i¢in de gecerlidir. Messal sisteme gore aklin tikel olmak
bakimindan tikelleri bilmesi miimkiin degildir. Bunun sebebi ise tikellerin degisime agik
olmasidir. Daha agik bir ifade ile tikeller siirekli hareket halinde olduklar i¢in farkli
vakitlerde bilkuvve veya bilfiil olabilmektedirler. Akil ise makulleri idrak ettigi
durumlarda kuvveden fiil durumuna geg¢mektedir. Fakat bu hareketin geri doniisii
miimkiin degildir, zira bilfiil olanin bilkuvve hale donmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
akil eger tikelleri tikel olmalar1 bakimindan idrak ediyor olsaydi, idrak edilenin degismesi

ile idrak edenin de degismesi gerekirdi ki bu akil icin kabul edilemez.?

Messailere gore akil ancak tiimel olan1 bilir. Aklin ilk asamada bildikleri insan
nefsinde bulunan, herhangi bir iktisap veya O0grenim yoluyla elde edilmeyen evveli
bilgilerdir. Ilerleyen asamalarda bildikleri ise iktisap yoluyla elde edilir. Akil bunlari
bilmesi ile bilfiil hale gelir. Bu bilgilerin bilkuvveden bilfiil hale gelmesi ise beden ve
organlar1 vasitasiyla olmaktadir. Zira insan, bedeni vasitasiyla nesneleri duyumsar ve
boylece tikelleri idrak eder. Bir bedene sahip olmamis olsa bu nesneleri idrak etmesi
olanaksiz olacaktir. Nitekim oldiikten sonra onlar1 idrak edemez hale gelir. Akil ise bu
tikelleri soyutlar ve Faal Akla yonelerek onlarin makullerini idrak eder. Dolayisiyla ayni
ilke Faal Akil i¢in de gecerliligini korumaktadir: Faal Akil’da da tikellerin bilgisi

bulunmamaktadir.

Ikincisi (2) ve daha da énemlisi yukarida viicidi idrak boliimiinde gectigi iizere
idrak eden mabhallin kiigiikligii problemidir. Beynin 6n tarafinda yer alan hiss-i
miisteregin, biiyiikliikleri ve miktarlar1 dikkate alininca suretlerin tamamina mahal olmasi

miimkiin degildir. Zira biz dista biiyiik bir nesneyi bildigimiz zaman eger onun sureti i¢

128 Bagdadi, Muteber, c.1l, s.581.
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kuvvelerimizde meydana geliyor olsaydi onun kadar biiyiik olmasi gerekirdi. Halbuki
dimagdaki kuvveler ve ruh bu suretlerin kendilerinde olusamayacagi kadar
kiigiiktiirler.!?® Bu durum, i¢ kuvvelerin idrak etmekten ziyade sadece mahal ve mevzu
olduklari seklindeki itirazlar i¢in de gegerlidir. I¢ kuvveler idrak etsinler veya etmesinler,

suretlere mahal olmak i¢in ¢ok kiigiiktiirler.

Dahasi, Eb(i’l-Berekat’a gore bir aletin herhangi bir sureti tagimasi i¢in mizacinin
ona uygun olmast gerekir. Bu durumda tiim suretleri algilayan ve algida siireklilik
sagladigi icin devamli baska suretleri algilamak durumunda olan hiss-i miisteregin
devamli olarak algiladig1 nesnelerin degismesine goére mizacinin da degismesi
gerekmektedir. Halbuki herhangi bir varligin bu denli hizli ve siirekli bir sekilde mizag

degisikligine ugramasi miimkiin degildir.

Ugiinciisii (3) idrak eden nezdinde nesnenin suretinin olusmasi, idrak edilenin
kendisinin idrak edilmedigi anlamina gelmektedir. Zira nesnenin kendisi ile sureti farkl
seyler olmalidir. Nesnenin kendisi idrak edende olusamayacagina gore 6zne nesnenin
kendisini degil ancak suretini bilebilmektedir. Bu ise nesneleri idrak ettigimize dair kesin
suurumuzun hilafina bir iddia oldugu gibi nesnelerin hakikatini asla bilemeyecegimiz

anlamina gelmektedir.

Son olarak (4) idrak edilenlerin suretlerinin ne anlama geldigi belirsizdir. Bu
suretlerin nesne ile iligkisinin nasil oldugu, neden A sureti ile A nesnesinin bilinip de B
nesnesinin bilinemedigi agik degildir. Suretler vasitasiyla nesnenin nasil tanindigi

aciklanmamustir.

Son iki elestiri (3 ve 4) daha sonra Fahreddin Razi kanaliyla filozoflar igin
temessiil alaninda ve kelamecilar i¢in zihni varlik meselesinde tartisma konusu olmustur.
Ibn Sina’nin idraki “Nesnenin hakikatinin zihinde temessiiliidiir”” seklinde tanimlamasi,
temessiiliin mahiyeti ve zihni varligin durumu konusunda bir tartismaya neden olmustur.

Bu noktada Ibn Sind’nin nesnenin mahiyetinin bir misalin veya golgesinin hasil oldugu

129 Bagdadi, Muteber, c.1l, s.561.
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seklinde bir diisiinceyi kastetmis oldugunu kabul etmemiz miimkiin degildir.**° Zira ibn
Sind’nin Metafizik’te verdigi miknatis drneginden anlagilacagi iizere zihindeki mahiyet
ile distaki mahiyetin ayni ve tek oldugu sarahaten ifade edilmektedir.**! Bunun bir bakima
EbG’l-Berekat’in ‘nesneyi degil suretini idrak ettiklerini iddia ediyorlar’ elestirisini de
gegcersiz kildig1 diistintilmelidir. Zira suretin nesne ile olan iliskisi bir ayniyyet iligkisidir
ki bu durumda nesne ile suret arasinda mahiyet acisindan herhangi bir farklilik
kalmamaktadir. Fakat Eb0’l-Berekat suretlerin miktarlarini korudugunu diistinmektedir.

Bu sebeple aslinda onun agisinda bu elestiri anlamlidir.

Bu bizi ikinci (2) problem ile yiizlestirir. Eba’l-Berekat’in zihni varlik elestirisini
Fahreddin Razi siirdiirmektedir, zira Fahreddin Razi’ye gore distaki bir nesnenin mahiyeti
ile zihindeki mahiyetin birbirine esit olmasi, 6rnegin distaki gok ile zihindeki gogiin ayn1
olmas1 miimkiin degildir.*®® Halbuki Nasiruddin Tdsi, Fahreddin Razi’yi elestirerek
mahiyetlerin ayn1 olmas1 gerektigini savunmustur. Nitekim Ibn Sina bu konuda
mahiyetlerin tek oldugunu, taayyiin ettikleri mahalle gore birtakim hallerin kendilerine
ariz oldugunu (levdzim, levahik) dolayisiyla insanin bir nesneyi, mesela gogii idrak
ettiginde distaki gok ile mutabik aym mahiyetin zihinde olustugunu sdylemektedir.
Dolayisiyla mahiyetlerin dista lazimlari olan arazlari ile zihinde kendilerine ilisen arazlar

farklidir.133

EbiG’l-Berekat’in elestirileri bir bakima tutarsizdir. Suretler distaki nesnenin
arazlar1 ile beraber kendisi degil nesnenin mahiyetinden ibarettir ve bu durumda
mahiyetin zihinde bulunmasinda herhangi bir beis yoktur. Halbuki Eb{’l-Berekat’in
kendisi suretlerin zihne biiyiikliik, sekil ve renk gibi birtakim 6zellikleri ile beraber
alindigin1 séylemektedir. Zira kisi, szgelimi bir insanin ilk duyumsadiktan uzun bir siire
sonra tekrar duyumsadiginda onun biliylimiis veya kiigiilmiis oldugunu da idrak

etmektedir. Bu ise idrak edilen surette biiyiikliigiin mahfuz bulundugunun kanitidir. Fakat

130 Mahiyetlerin dista, zihinde ve kendinde durumlar1 i¢in bkz. Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”,
islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya, istanbul: ISAM Yayinlari, 2013, 603-55.
131 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik (I), cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayncilik,
2013, s5.127.
132 Razi, Serhu’l-Isarat ve't-Tenbihat, 5.464.
133 Tartigma icin bkz. Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkam Sorunu, s.54.
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bu, suretlerin nasil olup da bu &zelliklerini sakladigini agiklamamaktadir.'** Dolayisiyla
aslinda zihni varlik, Ibn Sina acisindan degil Ebti’l-Berekat agisindan problemli hale

gelmektedir.

Birinci elestiriye donersek (1) Messailerden aktardigi biytiklik ve sekil
problemine deginmemiz gerekmektedir. EbG’l-Berekat dista araz olarak bulunan
anlamlarin  zihinde bulunabilecegini iddia etmek lizere basta zikrettigimiz
boliinme/pargalanma problemine yeni bir yaklagim gelistirmistir. Ona gore nefs, zat1 ile
idrak edilen nesnenin zatina ulastig1 i¢in boliinme problemi ortadan kalkmaktadir. Zira
Messailerin dile getirdigi problem, ancak miktar ve sekli olan suretlerin nefste yerlesmesi
durumunda boéliinmeye yol agacagina dairdir. Halbuki nefsin bu suretleri sekilleriyle ve
biiyiikliikleriyle idrak etmesinde herhangi bir beis yoktur.!® Hatta sahsi tecriibemiz

vakanin bilfiil boyle olduguna yoneliktir.

Bunun da 6tesinde nefs, sair maddi arazlar1 veya 6zellikleri de anlamlar olarak
idrak etmektedir. Tiimellerin zihinde birer itibar ve nispetten ibaret oldugunu agiklarken
Eb0’1-Berekat zihnin arazlar1 da bu sekilde idrak ettigini belirtir. Ornegin kisi beyaz bir
nesneyi idrak ettiginde ondaki beyazlik anlamini da idrak eder ve zihninde beyazlik sureti
olusur. Daha sonra zihin bu beyazlik anlamini falanca cisimlere nispet eder ve beyazlik
bu acidan tiimel olur. Béylece her idrak edilenin sureti olur.'® Buna benzer bir sekilde

herhangi bir nesneye ait olan miktarlar da anlamlar ve suretler olarak zihinde bulunurlar.

EbG’l-Berekat anlamlarin miktarlarini korudugu iizerinde 1srarla durmaktadir.
Bunun sebebi Messai sisteme gore anlamlarin ancak dis diinyada birtakim 6lgiilere sahip
olmasi gerekirken zihinde nasil olup da miktar1 haiz olduklarina getirilen itirazlardir. Zira
herhangi bir anlamin miktarinin olmasi onun bdliinebilecegi anlamina gelir ki bu
anlamlarin basitliklerine aykiri bir durumdur. EbG’l-Berekat bu probleme iki agidan
cevap vermektedir. Birincisi anlamlarin miktar, sekil ve renklerinin dis diinyada

bulunmasi ile zihinde bulunmasi arasinda yaptigi analojide gizlidir. Ona gore dista

134 Khelaifi, “The Psychology of Abu al-Barakat al-Baghdadi”, s.95.
135 Bagdadi, Muteber, c.1l, 5.583.
136 Bagdadi, Muteber, c.1l, s.577.
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herhangi bir nesneyi nasil miktari, sekli ve rengi ile idrak ediyorsak, nefsteki bu suretleri
de aymi sekilde idrak etmekteyiz. Diger bir deyisle nasil aynada herhangi bir cismin
miktar1, sekli ve rengi ile aynisi bulunsa da ayna o suretin mahalli degilse ayn1 sekilde
nefs de suretleri ayna {izerinde goriiyor gibi ‘nefsin manevi gozii ile’ gorecektir (aynu 'n-
nefs elleti hiye zatuhd).*3" Distaki bir nesne sdz konusu olduguna nefs zihinsel suretleri
bir ayna olarak kullanmaktadir. Suretlerin mahalleri, aynadaki suretlerde oldugu gibi
herhangi bir mahalde degildir. Nefs bu suretleri kullanarak nesneyi, daha dogrusu

nesnenin hakikatini / suretini idrak etmektedir.

Ikincisi ise anlamlarm boliinebilir olmasii imkansiz gdren Messal sisteme
yonelttigi daha temel ve radikal elestiriden gelmektedir.®® Ebs’l-Berekat Messailerin
kastettigi bolinmenin fiziksel veya cisimsel boliinme oldugunu ve bilfiil digta anlamlarin
boliinmesinin miimkiin olmadigin iddia etmelerinde hakli olduklarini belirtir. Bununla
beraber anlamlarin vehmi / farazi olarak boliinebilir olmalarinda herhangi bir mahzur
yoktur. Bunun temel nedeni Pines’in tespitine gére Ebl’l-Berekat’in vehmi 6nermeleri
kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Zira Eb0’l-Berekat zaman, bosluk ve mekan
hakkinda vehmin verilerini kullanarak hiikiim vermektedir.!* Dolayisiyla zihinde
bulunan her sey bilkuvve boliinebilir. Fakat bu zihni boliinme, viicidi sonuglar doguracak

sekilde bilfiil gerceklesmez.

Boylece Ebl’l-Berekat zihni idrak ile alakali temel tasavvurunu ortaya koyarak
elestirileri cevaplamis olmaktadir. Nefs zihni suretleri nesneden veya kendinden oldugu
gibi idrak etmekte, nesneden idrak ettigi suretler miktar, sekil ve renklerini koruyarak
zihinde bulunmakta, nefs diledigi zaman bu suretleri dista nasil bulunuyorlarsa dyle idrak
etmektedir. Zihni idrak siireci bu yoniiyle viicudi idrak siirecinden sonra olmaktadir. Kisi

oncelikle bir nesneyi oldugu gibi dis duyular1 vasitasiyla idrak eder. Bundan sonra o

137 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.564.
138 Ebi’l-Berekat’in miktarlar ile alakali elestirisi Muteber’in Nefs boliimiinde gegmektedir. Bununla
birlikte metnin anlagilmasinda 6zellikle Khelaifi’nin telhisinden yararlanilmistir. Bkz. Khelaifi, “The
Psychology of Abu al-Barakat al-Baghdadi”, s.166-214.
139 Khelaifi, “The Psychology of Abu al-Barakat al-Baghdadi”, s.190.
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nesnenin sureti nefse 6zgl bir tarzda nefste olusur. Bu siireci Eb(i’l-Berekat soyle tarif

etmektedir:

“Insan 6nce zahiri hissi idrak ile bilir, daha sonra batimi zihni idrak ile bilir. Zahiri
duyulurlar: idrak edisimiz gayet agiktir. Fakat zihni misalleri (miitemessilat) bilmemiz
ve idrak etmemiz ise kisinin zeka seviyesine ve tasavvur edisine gore degisir. Bizler
zahiri hislerimizi kullanmadigimiz bu zihni bilgide farklilasiriz. Uyuyan bir kimseyi veya
kendi suwrrint tefekkiir eden kimseyi goriirsiin de bedeninde ve aletlerinde bulunmayan,
zahir hislerinin ulasmadigi seyleri diisiiniir. Mesela altindan bir dag diistinebilir.”

Burada miitehayyileye nispet edilen idrak giicli dogrudan nefse nispet edilmistir.
Dahasi distan elde edilen bu suretler nefste bulunmaktadir. Bu suretler herhangi bir
soyutlama neticesinde elde edilmis de olamazlar. Zira idrak sirasinda herhangi bir tecrid
s6z konusu degildir. Bu suretlerin kendine has bir varlik tarzi bulunmalidir. Zira bu
ozelliklere sahip olarak varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in nefs disinda fakat nefsin idrak

alan1 i¢inde var olmalar1 gerekir. Ebi’1-Berekat da tam olarak bunu iddia edecektir.

Ebl’l-Berekat i¢ idrakleri idrak eden kuvve olmalari bakimindan reddetse de
biyolojik olarak beynin pargalar1 halinde var olduklarini reddetmez. Zira kendisi de tabip
olan Ebu’l-Berekat’a gore tip ilmi burhani olarak bu aletlerin varliklarin
dogrulamaktadir.° Ona gore hiss-i miisterek, beynin 6n tarafinda viicudi veya duyulur
suretleri alan bir alettir (ihddru suveri’l-mahsiisdt). Beynin orta kismi hayali veya zihni
suretleri terkip icin bir alettir (terkibu’s-suveri ve’l-hayaldt). Son olarak da beynin arka
kism1 bu suretlerin saklanmasi ve hatirlanmasi icin bir alettir (hifz ve tezekkiir). Tim
idrakleri gergeklestiren nefs olsa da nefs, idrak edilen nesnenin mizacina uygun bir alet
kullanmak durumundadir. Bu sebeple s6z gelimi miitehayyilenin gorevini nefs ancak
beynin orta kismiu ile yapilabilir. Miitehayyel suretler ise beynin arka tarafinda degil nefste

mahfuz bulundugu halde ancak beynin arka tarafindaki hafiza aleti ile idrak edilebilirler.

Messai gelenegi serimlemek ve ‘sey ancak benzerini idrak eder’ ilkesinden
hareket etmek suretiyle Ebi’l-Berekat suretlerin kadim gelenege uygun olarak da tasnif
edilebilecegini ifade eder. EbG’l-Berekat’in sistemi ile Messai sistemin bir imtizacin

ifade eden bu disiinceye gore suretler en basta viicidi ve zihnl olmak iizere ikiye

140 {lhan Kutluer, Islam’mn Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, istanbul: iz Yayncilik, 1996, s.37.
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ayrilirlar. Zihni idrakler, duyularin benzerlerini dista idrak ettigi suretler ile duyularin
dista idrak etmedigi suretler olarak tekrar ayrilabilir. Bunlardan birincisine hissi ve hayali
suretler denirken ikincisine akli suretler denmektedir. Her haliikarda idrak edenin sadece
ve sadece nefs oldugu unutulmamali ve dolayisiyla bu tasnif ancak anlamayi
kolaylastiric1 bir arag olarak goriilmelidir. Zira zihinde olusmasi bakimindan “makul

mahsus gibi, mahsus da makul gibidir.” 24

Neticede nefsin g tiir fiili belirginlesmektedir: kendi olmasi bakimindan yaptig
ve herhangi bir alet kullanmadig1 zihni idrak; bedeni kullanarak yaptig1 viicudi idrak ve
bedende yaptig1 dogal fiiller. Nefs herhangi bir nesneyi idrak etmek i¢in ona yonelir ve
pek ¢ok sey arasindan tahsis ve tayin yolu ile onu idrak eder. Boylece tiim suretleri bir
anda idrak etmek durumunda kalmaz.'*? Nefsin kendi zatindan kaynaklanan zihni idrak,
zati bir fiildir ve herhangi harici bir alete ihtiyag duymaz. Ebx’1-Berekat nefsin bedenden
ayrildig1 zaman varligini devam ettirmesini bu idrakin devam etmesine baglamaktadir.
Nefs bedenden ayrildiktan sonra onda var olan kiilll makuller ve akli tasavvurlar
varliklarim siirdiireceklerdir. Nefs ise bu suretleri idrak etmeye devam edecektir.*3
Bunun bir benzerini riiyada tecriibe etmekteyiz. Riiyalar zihinsel idrakin bir pargasi olarak
nefs diinyevi ilgilerini yitirdiginde dogrudan nefs alemine yonelmesi ile gerceklesir. Nefs
alemine yonelmeleri herhangi mekansal bir hareket olmadig i¢in zati bir fiildir. Bunun

da Gtesinde nefs semavi illetlerin tikel bilgileri feyzine de konu olabilir.

Sonug olarak Ebi’l-Berekat i¢in bilginin olusum safhalar1 belirginlesmistir. Nefs
oncelikli olarak zat1 gereg§i zatin idrak eder. Bu mertebeye suur mertebesi diyebiliriz.
Suur salt farkindalik olmanin 6tesinde eksik bir kavramsal bilgi olma 6zelligine de
sahiptir. Fakat bu suura bilgi denebilmesi i¢in 6ncelikle idrak edilen seye ‘dikkat’ etmesi
gerekir.2** Bu dikkat sayesinde idrak edilen nesne nefste sabit olur ve belitli bir siirenin
ardindan nefs idrak ettiginin idrakine varir. Iste tam olarak bu an, kavramsal bilginin

olustugu andir.!*® Ardindan nefsin mekansal hareketi sayesinde viictidi idrak gelmektedir.

141 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.578.
142 K helaifi, “The Psychology of Abu al-Barakat al-Baghdadi”, s.99; Bagdadi, Muteber, c.11l, s.292.
143 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.613.
144 Dikkat teorisi i¢in bkz. 2.bdliim
145 Bagdadi, Muteber, c.11, $.558.
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Bu safhada nefs, bedendeki dis duyular1 kullanarak harici nesneleri idrak eder. Bu
nesnelerden elde ettigi suretler ise zihni idrak dedigimiz sathaya isaret etmektedir. Bu
seviyede nefs ister disarida olan bir nesneyi idrak etsin ister disarida 6rnegi bulunmayan
bir sureti idrak etsin herhangi bir mekansal hareket olmadan dogrudan idrak etmektedir.
Bu suretler nefste sakli bulunmaktadir. Suretlerin zihindeki durumu ise sonraki boliimiin

konusunu olusturmaktadir.

3.4 ZIiHNI VARLIK

Zihni idrake konu olan suretlerin birtakim 6zellikleri mevcuttur. Bunlar zihni
idrak teorisinin tamamlanmasi adina elzem olan niteliklerdir. Zira nefs, bu 6zellikler
sayesinde suret ile nesne arasindaki iliskiyi tesis etmektedir. Bu 6zelliklerden bir kismu,
herhangi bir kavrama zihinde ilisenler seklinde tarif edebilecegimiz itibari vasiflardir.
Bunlar suretlerin zihinde bulunusu sirasinda onlara ariz olurlar. Bu anlamda
kullandigimizda felsefe tarihi agisindan en 6nemli zihinsel sifat tiimelliktir. Timellik
anlaminin zihindeki suretlerin dista birden ¢ok nesneye nispet edilmesi ile olustugu

asikardir. Bununla birlikte suretler kendilerinde tiimel degillerdir. 4

Ozelliklerden diger kismi ise ‘araz’ kategorisinde degerlendirilebilecek
niteliklerden olusmalaridir. Ornegin Ebs’1-Berekat’a gre zihni suretler distaki nesnelerin
sadece anlamlarmi degil, aym1 zamanda miktarlarin1 da icermektedirler.!*” Oyleyse bu
miitehayyel veya makul (zihn1) suretlerin mahalli neresidir? Tiim niteliklerini haiz bir akli
suret ile dista var olan herhangi bir mevcut ferdi arasindaki fark nedir? Insan gézii neden
dista herhangi bir nesneyi gorebilirken bu suretleri gorememektedir? Kavramlarin
zihindeki varliklar1 konusunu anlamlandirabilmek i¢in EbG’l-Berekat’in zihni varlik
anlayisina yakindan bakmak ve kendi baglamina gore degerlendirmek gerekmektedir;

zira bu konuda Ebt’l-Berekat farkli yerlerde farkli agiklamalarda bulunmaktadir.

146 Kutbiiddin Razi, Molla Hanefi Tebrizi, ve Emir Hasan Rimi, Risale fi Tahkiki’l-Kiilliyat : Tiimeller
Risalesi ve Serhleri, ¢gev. Omer Tiirker, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari,
2013, 1-9.
147 Makul olsun duyulur olsun tiim varliklarin anlam olarak zihinde korunduguna dair yeni bir bakis agist
icin bkz. Omer Tiirker, “Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine”, Nazariyat: Islam Felsefe
ve Bilim Tarihi Arastirmalar1 Dergisi 1, say1 1, (2014): 39-54.
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EbiG’1-Berekat Muteber’in mantik boliimiinde kavramlarin zihindeki durumunu
incelerken bunlarin zihinde misaller (muisiil) ve golgeler (esbah) olarak bulundugunu

sOylemektedir:

"l 2ie

“Zihni nesneler nefste olusan suretlerdir. Onlar viicidi nesnelere benzeyen

misallerdir ve nefste saklanirlar.” 148

Ebi’1-Berekat’in bu sorulara cevabi oldukea ilging ve sasirticidir. Ona gore zihni
suretler, kendilerine has bir varlik tarzina sahiptirler. Tipki aynada goriilen bir nesne gibi
tiim Ozellikleri ile nefs tarafindan idrak edilirler, fakat tipki aynadaki gibi yansima,
nesnenin kendisi degildir. Ayna nesnenin suretinin mahalli de degildir. Ayni sekilde zihni
suretler distaki varliklarin benzeridirler, fakat ancak nefs ile idrak edilebilirler. Aynadaki
yansima nesnenin kendisi degildir, fakat nesneyle bir tiir iliskisi vardir. Nefs de bunun
gibi zihni suret ile distaki varliklar arasindaki iliskiyi idrak eder. Bu agidan duyulur
suretler ile makul suretler aymidir. Zira her ikisini de nefs idrak etmektedir. Bununla
birlikte dista bulunanlar ancak duyulur suretlerdir.!®® Zihni varhk olarak
kavramsallastirabilecegimiz bu suretlerin mahalli konusunda Eb0’1-Berekat kendine 6zgii

bir sistem gelistirmistir.

Ebl’l-Berekat’in zihni varlik anlayisi ile alakali iki 6nemli pasaj bulunmaktadir.
Bunlardan her ikisi Metafizik bolimiinde bulunmaktadir. Suretlerin varlik durumlarini

incelerken Ebi’1-Berekat soyle der:

“Tasavvur edilen sey zati itibariyle salt suretten ibaretse [dista herhangi bir
nesnesi yoksa] zihinde mevcuttur. Mevcutta mevcut olan da mevcuttur. Alimler buna akil
alemi, dogal alem ve nefs alemi demislerdir. Onlardaki mevcutlarin [suretlerin] benzer

148 Bagdadi, Muteber, c.lll, s.132. Diger 6rnekler i¢in bkz. Bagdadi, Muteber, c.l, s.77. ve Bagdadi,
Muteber, c.I11, 5.128.
149 Bagdadi, Muteber, c.1l, s.578.
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olmalarindan dolay: [farkli] alemler seklinde isimlendirilmislerdir. Eflatun ise rububiyet
alemi, akil Alemi, nefs alemi ve dogal dlem seklinde tasnif etmistir.”>

EbG’l-Berekat’in daha vurgulu olarak bu durumu ifade ettigi diger bir pasaj ise
sOyledir:

“Bu konuda Eflatun’un nefs alemi hakkinda s6zleri daha bilgedir. Bilen nefslerin
her birini bildikleriyle bir alem olarak goriirsiin. Nefs tiirii ise kendi basina bir alemdir ve
icinde alemler vardir. Akil dlemi ve rububiyet alemi hususu da dyledir. Rububiyet
aleminde viiciidi aleme nispetle suretler vardir. Akil dlemi ve nefs aleminde de viictdi
aleme kiyasla suretler vardir. Fakat biliyorsun ki suretlerden bir kismi zihindedir ve
varlikta olanlarin sebebidir. Ornegin zanaatkarin zihnindeki halhal béyledir. Bir kismi1 da
varliktadir ve zihni suretin sebebidir. Ornegin giinesin ve ayin sureti bdyledir. Rububiyet
alemindeki suretlerin tamami zanaatkarin zihnindeki halhal gibidirler, glines ve ay drnegi
degil. Iste bu sebeple Eflatun onlara misaller ve Ideler demistir. Onlar varligin gercek
ideleridir ve varlik onlarin benzeri ve kopyasidir. Onlar zimmii’l-kitab’dirlar. Allah’in
ilmini de bdyle anlaman gerekir.”*%

En basta Tanri’nin katinda ‘dlem-i rububiye’de bulunan suretler vardir ki bunlar
ancak ve ancak Tanri’nin idrak edebilecegi suretlerdir. Bu alem Eflatun tarafindan
Idealar dlemi seklinde isimlendirilmistir. Eb(’l-Berekat dini terminolojiden miilhem
olarak bu alemi zmmii’l-kitab seklinde isimlendirir. Bu varlik tiiriine higbir varligin
ulasmas1 miimkiin degildir zira hicbir varlik metafizik illetini asamaz. Ik illetlerin ve
ilkelerin bulundugu alem budur. Tanrisal idrak, alem-i rububiyye’de bulunan herhangi
bir suretin idraki seklinde gerceklesir ve yaratmaya tekabiil eder. Bunun 6rnegi tipki
zihninde bir masa sureti olan marangozun masa yaparak o sureti diga aktarmasi gibidir.
Bu ac¢indan Tanrisal bilgi insani bilgiden farklidir zira Tanr1 esyadan hareketle suretleri
bilmemekte, aksine suretlerin bilgisinden esyay1 yaratmaktadir. Bununla birlikte suretleri

idrak etmek bakimindan Tanrisal idrak ile insani idrak arasinda herhangi bir fark yoktur.

Ardindan dlem-i akil gelmektedir. Alem-i akil, semavi illetlerin ve nefslerin
bulundugu varlik seviyesidir ki nefsin bu mahaldeki suretleri idrak etmesi ancak

oliimiinden sonra olacaktir.’® Ebii’l-Berekat’in bu alem icin kullandig1 en dnemli sifat

150 Bagdadi, Muteber, c.111, s.31-32.
151 Bagdadi, Muteber, c.111, 5.132.
152 Bagdadi, Muteber, c.111, 5.293.
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ilkellerin misalleri (miisiilii’I-evveliyyat)’dir.®®® Bu alem de kendi altindaki alemlerin

sebebidir. Fakat ilksel sebep alem-i rububiye oldugu i¢in onun miisebbebi konumundadir.

Suretlerin varlig1 agisindan en son dlem-i nefs gelmektedir. insanda zihni idrak,
nefsin alem-i nefs denen alemdeki suretler ile dogrudan iliskiye girmesi ile olmaktadir.
Her insanin kendine 6zel bir nefs alemi bulunmaktadir. Kisi suretleri viicidi suretleri
idrak ettiginde kendine has bir nefs alemi olusur. Bu alemdeki suretlerin bir kisminin
sebebi digtaki mevcutlarin bizatihi kendileridir, 6rnegin disaridaki giinesi gorerek giines
suretinin nefsimizde olusmasi bdyledir.’® Diger bir kismu ise distaki mevcutlarin
sebebidirler. Bu tipki Tanr1’nin alem-i rububiyyede var olan herhangi bir sureti akletmesi
sonucu onu yaratmasi ve onun sebebi olmasi gibidir. Sahip oldugumuz tiim suretler alem-
i nefste her daim bulunmaktadirlar. Bununla birlikte nefs onlar1 her an idrak etmemekte,

bazen irade ile bazen de iradesiz olarak idrak etmektedir.

Son olarak dogal alem gelmektedir ki viicidi aleme, zihnin disinda var olan
gerceklige isaret etmektedir. Bu alemdeki varliklarin sebebi makullerdir fakat makullerin
sebebi bu alem degildir. Suur, idrak, marifet ve ilim nefs aleminden itibaren baslar.
Dolayisiyla nefste olusan zihni suretlerin mahalli ve insan ile iliskili olan alem nefs
alemidir.'® Ebid’l-Berekat’in nefslerin ezeli olmayip hadis olduklarmi agiklarken
kullandig1 delillerden biri de bu suretlerin bizde heniiz olmamis olmasidir. Zira Eb(’l-
Berekat’a gore nefs eger ezeli olsaydi veya insan bedeninden once herhangi bir varligi
olmus olsaydi bu durumda daha 6nce elde ettigi suretleri hatirlamasi gerekirdi zira bu

suretlerin nefste saklaniyor olmasi icap ederdi.*®

S6z konusu nefs alemindeki suretlerin ayirict olan bir yonii, zihinde araz olarak
bulunmalaridir. Dolayisiyla distaki ates ferdini goriip sureti zihnimizde olustugu durumda

ates zihnimizi yakmamaktadir. Bu konuda Eb0’l-Berekat soyle demektedir:

18 Bagdadi, Muteber, c.111, 5.32.
154 Bagdadi, Muteber, c.111, 5.132.
155 Bagdadi, “Akil Risalesi”, 5.257.
1% Wan Suhaimi Wan Abdullah, “Ibn Sina and Abu al-Barakat al-Baghdadi on the Origination of the Soul
and the Invalidation of its Transmigration.”
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“Idrak edilen zihinsel nesneler nefste olusan suretlerdir. Bunlar viictidi [ayni/dista
var olan] nesnelerin misalleri (miisiil) ve benzeridirler. Nefste sureti olduklari nesneye
olan nispetleri ile birlikte korunurlar. Bu nispetler sayesinde belirli bir suretin o nesneye
ait oldugu bilinir... Fakat bunlar sureti olduklari nesnenin tiiriinden veya cevherinden
degillerdir. Bu suretlerin atesi yakmaz, buzu dondurmaz. Bir zit digerinin varligini
engellemez. Bilakis onlar cevherlerden ve arazlardan elde edilen arazdirlar.” %’

EbG’l-Berekat suretlerin dlem-i nefste varliklarin1 olumlayip onlarin nasil araz
olduklarini temellendirmek durumundadir. Zira arazlar var olmak i¢in mevzuya ihtiyag
duymaktadirlar ki bu durumda bu suretlerin zihne yerlesmeleri gerekmektedir. Ayrica
anlamlarin miktarlar1 sebebiyle maddeye yerlesemeyecekleri daha dnce zikrettigimiz
problemler arasindadir. Nefs bu noktada suretlerin mahalli gérevi gérmektedir.®® Aynada
yanstyan suretlerin mahalli neresiyse miitehayyel suretlerin mahalli de orasidir.
Kendilerine 6zgii bir varlik tarzlari vardir. Ne dis diinyada, ne akli alemde mevcut
degillerdir. Bu sebeple hem akli tiimel suretler, hem de hissi tikel suretler ‘nefs aleminde’

bulunmaktadirlar.

Goriildiigt tizere Eb’1-Berekat, Platonik ideler alemini andiran bir sistem ortaya
koymus olmaktadir. Zihni suretlerin nefste mahfuz bulundugu ve nefsin onlara kaynaklik
ettigi diisiincesi daha sonra Israkilik icin de bir kaynak olacaktir. Nitekim aynadaki
yansima Ornegini ayni sekilde aktaran Siihreverdi, miitehayyel suretlerin dlem-i miisiil-i
muallaka’da, Molla Sadra ise nefsin kendine has bir aleminde var olduklarini sdylemistir.
Ebi’1-Berekat’in aksine Siihreverdi’ye gore miitehayyel misallerin kendi baglarina bir
varliklar1 vardir ve herhangi bir mahalde bulunmazlar. Sadra’ya gore ise her nefsin
kendine ait bir suretler diinyast bulunmaktadir ve nefs zihni idrak s6z konusu oldugunda
bu suretleri idrak etmektedir. Leaman’in tespitine gore Ebf’l-Berekat, Islam felsefesi
icerisinde ilk defa Aristocu olmayan bir ekolii temsil etmektedir ve fikirleri Siihreverdi
tarafindan Israkiligin sistemlestirilmesinde kullanilmistir. Bunun en biiyiik delili ise
Stihreverdi’nin ¢ok az filozof ismi zikretmesine ragmen baz1 kilit problemlerde Eb(’l-

Berekat’1 ismen zikretmesidir.>®

157 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.561.
1%8 Khelaifi, “The Psychology of Abu al-Barakat al-Baghdadi”, s.93.
159 Seyyid Hiiseyin Nasr ve Oliver Leaman, History of Islamic Philosophy, New York: Routledge, 2008,
5.838.
58



3.4.1 FAAL AKIL

Boylece Ebu’l-Berekat’in zihni varlik anlayist seleflerinden tamamen
farklilasmistir. Dolayistyla idrak siireci ve bilginin olusumuna dair bu 6zgiin teorinin
sonuglart da oldukca farklilasmaktadir. Oncelikle Eba’l-Berekat nefs ile akil; maddi
idrak, zihni idrak ve akli idrak; Faal Akil ve diger semavi illetler vs. ayrimlarini reddeder.
Bu kavramsallastirmalar onun epistemolojisi agisindan anlamsizdir, zira aklin ve her tiirlii
cismani kuvvenin fonksiyonlarini nefs ifa etmektedir. Faal Akil ise alem-i akil ve alem-i
nefs dahilindeki suretlere tekabiil eder, dolaysiyla herhangi bir semavi illeti digerlerinden

ayrigtirarak ona farkli bir iglev yiiklemenin geregi yoktur.

Bu diisiincenin dogal bir sonucu olarak Eb0’l-Berekat sisteminde Faal Aklin
herhangi epistemolojik bir rolii kalmamistir. Nefs suretleri herhangi bir kaynaktan feyz
yolu ile aliyor degildir; bilakis dogrudan ayrik (mufarik anlaminda degil miibayin
anlaminda) ve miisahhas olarak bulunan bu suretlerin kendilerini miisahede etmektedir.
Bu sebeple Ebi’l-Berekat Faal Aklin ontolojik roliinii de reddetmektedir. Messailerin ‘bir
varlik kendi basina bilkuvve durumundan bilfiil durumuna gegemez’ ilkesinin anlamsiz
oldugunu ifade ederek retorik bir sdylemle “Bir tohumun agag¢ olabilmesi i¢in bagka bir
agaca ihtiyac1 yoktur” der.’®® Bunun da 6tesinde, insana gelecek hakkinda bilgiler veren
ve riiya / ilham vasitasiyla nefse suretler verenin Vahibu’s-Suver degil goksel nefsler
oldugunu séyler. Bununla beraber Ebi’l-Berekat bu ilkenin ¢ok benzeri olan su ilkeyi
kabul etmektedir: “Sebepli olan bir nesnede bulunan sey ilk Sebepte de bilfiil ve ebedi
olarak bulunmalidir.” Davidson’un da ifade ettigi lizere aslinda iki ilke arasindaki tek

fark, Ebii’1-Berekat’in yakin sebep yerine uzak sebebi koymus olmasidir.*%!

EbG’l-Berekat’in Faal Akl reddetmesinin ontolojik nedeni, onun diisiincesinde
herhangi bir varligin kuvveden fiil haline gegebilmesi i¢in yakin sebep olarak héalihazirda
bilfiil bir varliga ihtiya¢ duymayip zati itibariyle bilfiile gecebilmesidir. Dolayisiyla
epistemolojik vechesiyle de nefs zat1 itibariyle zihni suretleri (bilfiil makulleri) herhangi

bir alet ve vasita olmaksizin idrak eder ve viicdi suretleri (duyulur ve bilkuvve makuller)

160 Bagdadi, Muteber, c.1l, 5.579.
161 Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, s.158.
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duyular vasitasiyla idrak ederek bilfiil olur. Faal Akil ancak diger semavi nefslerde
oldugu sekilde hads (anlik idrak veya sezgi) gibi bir fonksiyon icra ediyor olabilir Ki bu
durumu istihsanen kabul etsek dahi zorunlu oldugunu varsayamayiz. Zira Faal Akl
zorunlu kabul etmek ancak onun nefislerin yakin sebebi oldugunu kabul etmek yoluyla
olacaktir. Bu ise EbG’l-Berekat’in nefs kabulii agisindan ¢eliski arz eder. Bunun sebebi
ise daha once ifade ettigimiz tizere Ebl’l-Berekat i¢in nefslerin tek bir mahiyete sahip
olmamalaridir. Bu durumda nefslerin farkli kemal seviyeleri olmalar1 gerekmektedir ki
tek bir illet tarafindan agiklanamaz. Ornegin bir nefsin kemali, digerinden daha eksik
olabilir. Bu ise eksik olan nefsin illetinin de eksik olmas1 anlamina gelecektir. Dolayisiyla
her nefsin (veya benzer nefislerin) illetleri farklidir ve Faal Akil gibi tek bir varlik

degildir.

Messal sistemde ayni zamanda ayri ayri bulunmalari anlaminda olmasa da
makuller i¢in bir depo vazifesi goren Faal Aklin yerine Ebi’l-Berekat nefsi ikame
etmistir. Nefs tiim idrak ameliyelerini gerceklestirdigi gibi bu suretlerin saklanmasi
vazifesini de ifa etmektedir. Bu noktada getirebilecek bir itiraz, nefs tiim suretleri
sakladig1 halde ayni1 anda neden hepsini idrak etmedigine yonelik olabilir. Bu problemi
Ebi’l-Berekat daha once suur problemini ¢ozdiigii gibi dikkat teorisini kullanarak
¢ozmektedir. Buna gore nefs bir anda ancak bir suret ile muhatap olabilir ve herhangi bir
sureti idrak edebilmesi i¢in ona yonelerek yogunlasmasi gerekir. Bu sebeple tiim suretler

nefste bulunsalar bile ayn1 anda idrak ediliyor degillerdir.'%?

Zihni varliklarin durumunu incelerken Ebti’l-Berekat’in yaptigi bir kiyas dikkate
degerdir. Iinsanlar distaki varliklar idrak etmede ortaktirlar ve idrak edenlerin ¢oklugu ile
idrak edilen ¢ogalmamaktadir. Ornegin herkes ayi idrak etmektedir fakat ay tektir ve
idrak eden ne kadar ¢ok olursa olsun ¢ogalmayacaktir. Bununla birlikte zihinde var olan
suretlerin durumu boyle degildir. Zihinsel suretler kisiye 6zgldiir, baskasi o suretleri
idrak edemez ve her insanin kendine has bir zihni alemi vardir. Dolayisiyla bir kimse

Oornegin Zeyd’i hayal etse kendine 6zgii bir sekilde zihni ile idrak etmis olur. Bir

162 Bagdadi, Muteber, c.1l, 5.562.
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baskasinin lafiz ona delalet etmesine ragmen insan zihnine has bir durumda onu hayal

etmesi miimkiin degildir.1®3

Bu sebeple suretlerin nefste bulunmast bir tiir idraktir. Fakat bilgi, idrakimizin
idrakinde oldugumuz anda olusur, her an olusmaz. Bdylece suretler hazir bulundugu
halde onlar1 idrak edemiyor olusumuz agiklanmis olur. EbGi’l-Berekat bunu soyle ifade

eder:

“Idrak, nesnenin suretinin olusmasma eklenen zait bir anlamdir... Idrak bir
olgudur, idrakin idraki ise baska bir olgudur. Ayn1 sekilde idrakin idrakinin idraki
iiciincii bir olgudur. Dolayisiyla 6znede mahfuz bulunan [suret] idrak edilmistir fakat
idrak edildigine dair bir suur yoktur...[Ozne] ona yonelerek idrakini idrak ederse onun
suuruna varir ve onu idrak ettigini bilir. [Boylece] hifz idraktir, tasavvur ise idrakin idraki
ile birlikte bir idraktir. Bu ise sabit olandir...!®* Bilgi, bilinen suretin bilende
olusmasidir.”*%

EbG’l-Berekat’in bu tiir pasajlar1 oldukga sik karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan
hareketle Khelaifi, hakiki anlamiyla bilgiyi insanin zihninde (si7r) olup bitenleri bilmesi
seklinde anlamaktadir.'®® Pines bu ifadelerden insanin elde ettigi suretleri bilmesi sonucu
ikincil suretlerin, hatta ti¢iinciil suretlerin olustugunu ifade eder. Eba'l-Berekat’n bilgi ile
kastettigi de bu bilgidir.!®” Insan zihninde distan herhangi bir kavram &ncelikli olarak
eksik bilgi seklinde degerlendirilir. Ardindan insan bunu kendi i¢inde degerlendirerek ve
diistinerek ikinci bir bilgiye ulagir ki bu makul bilgidir ve bilgi denmeye en layik olandir.
Ornegimizde oldugu gibi giinesi ilk etapta idrak eden kisi giines hakkinda bilgi sahibi
olmustur fakat biiyiikliigii konusunda yanilabilir. Bununla birlikte ikinci bir diislinme
faaliyeti ile bilgisinin bilgisine (marifetu’l-marifeti) ulasir ve glinesin goriinenden biiyiik

olmas1 gerektigini idrak eder.®® Hakiki anlamda tam ve makul bilgi bu ikinci tiir bilgidir.

163 Bagdadi, Muteber, c.111, s.34.
164 Istisbat ve sabit olma ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Suur béliimii
165 Bagdadi, Muteber, c.1l, $.563.
186 Khelaifi, “The Psychology of Abu al-Barakat al-Baghdadi”, s.68.
187 Pines, Studies in Abu’l-Barakat al-Baghdadi, $.283. Pines aym zamanda Spinoza’mn idea ideae
(suretlerin suretleri) anlayis1 ile EbQ'l-Berekat’in suretlerin suretlerinin suretleri arasinda iligki
kurmaktadir.
168 Bagdadi, Muteber, c.1l1, s.55.
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3.4.2 TUMELLER

Bir diger 6nemli konu, tiimellerin ontolojik durumunun ne oldugudur. EbG’l-
Berekét zihni suretlerin tamaminin tiimel olabilecegini zira tlimelligin ancak zihinde olan
suretler ile distaki nesneler arasinda bir nispetten ibaret oldugunu sdylemektedir. Boylece
distan idrak edilen tekil bir suret dahi ¢okluga nispet edildigi siirece tlimeldir. Ttimellerin
dis diinya ile zihin arasinda nispet iliskisi kurularak olusan itibarlardan ibaret oldugunu
sOyleyen Eb0’l-Berekat’in bu diisiincesi bir kisim c¢agdas arastirmacilar tarafindan
nominalizme kap1 araladigi seklinde yorumlanmistir. Ebt’l-Berekat’in “Goz beyazligi
idrak eder” gibi ciimlelerini Pines “ilimhi fakat kesin olarak nominalizm” olarak
degerlendirmistir.?®® Ayni tavri siirdiiren Cagirici, Ebii’l-Berekat’in zihni suretlere ontik
bir varlik yiikledigini fakat tlimelleri birer itibardan ibaret gordiigiinii, bundan dolay1
nominalizm siiphesi tasidigin1 sdylemektedir.!’® Aym kaynaga dayanarak Ebd’l-
Berekat’in zihinsel varliklar ile realitede var olanlar arasindaki ontolojik statii farkinin ne
oldugunu agikliga kavusturamadigini 6ne siiren Alaca ise Eb0’l-Berekat’in “nominalizm
ile realizm arasinda tereddiit ettiginin diisiinebilecegini” aktarmaktadir.}’* Griffel de
Ebl’l-Berekat’in nominalist egilimleri oldugunu fakat Latin Avrupasinda tartisilan

nominalizm kadar keskin olmadigim ifade etmektedir.!"?

Esasen metafizik¢i bir filozofun nominalizm tereddiidii tasidigini sdylemek
oldukca zordur. Nefs in riiyalar ile ilgili kisminda EbG’l-Berekat tiimellerin olusumunu

sOyle anlatir:

“Timellere gelince: tikelleri bilen kimse bu bilgisini bildigi zaman bu ikincil
bilgisi birincisine kiyasla diger bilgilerinin tiimeli olur. Zira tiimel, zihni olamin viicdi
olana nispetidir. Dogru veya yanlis olan her sey aslinda zihni suretin viicidi varligina
nispet edilmesidir. Nispet ve tiimellik bu nispetin ¢okluga oldugunun bilinmesi ile olusur.
Bilgisini bilen ve [bilgisinin] ¢okluga nispetini bilen herkes tiimelligi bilir.”*"

169 Pines, Studies in Abu’l-Barakat al-Baghdadi, s.284.
10 Cagric, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi”, s.306.
171 Alaca, “Ebu’l-Berekét el-Bagdadi'nin Metafizik Diisiinceleri”, s.39.
172 Griffel, “Between al-Ghazali and Abu’l-Barakat al-Baghdadi: The Dialectical Turn in the Philosophy of
Irag and Iran During the Sixth/Twelfth Century”, s.73.
178 Bagdadi, Muteber, c.1l, s.591.
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Suretler dista tikel olarak nesneleri var eden nedenlerdir. Fakat dista bir suret
birden fazla maddeye ilisemez. Ancak birden ¢ok nesnenin sureti zihinde ¢okluga nispetle
diisiiniilebilir. Dolayisiyla tiimeller dista var olan ontik nesneler degil zihinde var olan
itibarlardir.}’* Bu itibarlar zihinsel suretlere ilisen sifatlar ve hallerden ibarettir. Fakat bu
sifatlar suretlere ancak ve ancak zihinde ilismektedirler. Dolayisiyla Ebi’l-Berekat’in
tiimelleri reddettigi veya herhangi bir nominalizme yoneldigini sdylemek miimkiin
degildir. Bununla beraber Ebi’l-Berekat’in sisteminde tiimel ile tikel arasinda ibn
Sina’da oldugu gibi bir ontik bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Zira EbG’l-Berekat’in
nefs anlayisi suretlerin kesretten sonra dahi zihinde tikel olarak bulunabilmesine imkan
tanimaktadir. Bununla birlikte bu imkan nominalizmi gerektirecek sekilde dista var

olanlarla ilgili kurgulanmig degildir; ancak zihni varlik ile ilgili bir tartismadir.

Netice itibariyle insan zihnindeki suretleri distaki cokluga nispet etmis oldugunda
buna tiimel denmektedir. Eb’l-Berekat en genel kavramlarimizin (cinsii 'l-ecnds) Aristo
tarafindan 10 kategori halinde belirlendigini ifade eder. Bununla beraber biri cevher
dokuzu araz olan bu kategorilerden daha tiimel olan ‘varlik’ ve ‘sey’ kavramlar1 da birer
cins olabilirler. Halbuki varlik manevi miisterek oldugu halde tevati ile yiiklenmeyip

teskik ile yiiklendigi i¢in cins olarak kabul edilmemektedir.1”

3.5 TANRISAL iDRAK

Tanrmin bilgisi i¢in ‘idrak’ kavraminin kullanilip kullanilmayacagi basli basina
bir tartisma konusu olsa da biz EbG’l-Berekat’in kullanimina sadik kalarak Allah (c.c.)’in
bilgisini bu baslik altinda ele almay1 uygun gordiik. Bunun sebebi dncelikle Tanrisal bilgi
ile beseri bilgi arasindaki felsefi ayrimin Islam diisiincesi icerisinde diger disiplinler kadar
keskin olmamasi ve ikinci olarak da epistemoloji ¢alismalarinin ancak akil olmak
bakimindan Tanrisal bilgiyi inceleyebilecegine dair goriislimiizdiir. Dolayisiyla bu

konuyu burada incelemeyi uygun gordiik. Simdi Tanrisal bilgiyi incelemeye gegebiliriz.

174 Ozpilaver, “Nedensellik Baglaminda Ebii’l-Berekat el-Bagdadi'nin Messai Gelenek i¢indeki Yeri”, s.68.
175 Bagdadi, Muteber, c.111, s.25.
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Tanr1’nin bilgisinin tikellere taalluk edip etmeyecegi Ibn Sina ile birlikte tartisma
konularindan biri olmustur.!”® Eb(’l-Berekat’in tespitine gére filozoflarin Tanri’nin
tikelleri bilmeyecegini iddia etmelerinin altinda birkag sebep bulunmaktadir. Bunlardan
ilki (@) Ebl’l-Berekat’in Aristo’dan aktardigi problemdir. Aristo’ya gore Tanri’nin
kendisi disinda herhangi bir seyi akletmesi miimkiin degildir zira Tanri’nin kendinden
baska bir seyi taakkul etmesi, kendisinde bulunmayan bir seyi akletmesi anlamina gelir.
Bu ise Tanri i¢in bir noksanliktir. Tanr1 kendi disinda bir makul anlami taakkul ederek

kemale eriyor olamaz.

Ikincisi (b) akli olanin maddi olan1 idrak edemeyecegine dair iddialaridir. Bu
anlayisin bir devami aslinda tikellerin siirekli degisim halinde oldugu ve objede degisimin
siijede degisime yol agacagina dair kanaatleridir. Bu agmazlar daha 6nce zihni idrak
konusu altinda incelenmisti. Bununla birlikte ikinci iddiaya konumuz acisindan bir
ekleme yapmamiz gerekecektir. Beseri akillar i¢in tikellerin idraki, bilkuvve veya bilfiil
olmakta degisebilen nesnenin idraki anlamima gelmektedir. Insani nefs makul anlamlar
idrak vasitasiyla kuvveden fiile hareket ettigi i¢in aslinda ilk bakista tikeli idrakinde
problem yokmus gibi goriiniir. Bununla birlikte tikelin degismesi durumunda nefsin de
fiilden kuvveye geri donmesi gerekecektir ki bu muhaldir. Tanri’da ise durum biraz daha
farklidir. Tanr1 mutlak olarak bilfiildir. Herhangi bir makulii idrak ederek kuvveden fiile
geemesi miimkiin degildir. Dolayisiyla Tanri i¢in herhangi bilkuvve mevcudu idrak
etmek tamamen muhal olmaktadir. Yoksa herhangi bir tikelin degismesi ile hem
Tanr1’nin zatinda degisimin olmasi gerekecektir hem de Tanri’nin kuvveden fiile hareketi
s0z konusu olacaktir. Dolayisiyla Tanri’nin ancak ebedi olarak bilfiil mevcut olan tiimel
suretleri biliyor olmasi gerekmektedir. Her iki durumda da Tanri’nin tikelleri bilmesi

imkansiz hale gelmektedir.>’’

Ebt’1-Berekat bunlar disinda Ibn Sina’dan bir elestiriye daha cevap vermektedir.

Buna gore (c) Tanr1’nin esyay1 esyadan taakkul etmesi miimkiin degildir zira Tanr1 eger

176 fbn Sina’da Tanri’min tikelleri bilmesi ile ilgili miinbit bir tartisma i¢in bkz. Rahim Acar, “Yaratan

Bilmezse Kim Bilir?: Ibn Sina’ya Gére Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi”, islam Arastirmalar1 Dergisi, say1 13,
(2005): 1-24; Fehrullah Terkan, “Ibn Sina Zorunlu Varlik’in Ciizileri Bildigini Tutarli Olarak iddia Edebilir
Mi?”, Uluslararasi ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, c. |, 2009, 345-56.
177 Bagdadi, Muteber, c.11, s.581.
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esyay1 taakkul ediyorsa ya zat1 onunla mukavvim oluyordur, ya da taakkul arazi olarak
onda bulunuyor olmalidir. Her iki durum da Tanri’nin vacibu’l-viicid ve tek olusu ile

celismektedir.

Nefsin dogrudan nesnelerin zatini idrak ettigini, tiimellik ve tikelligin zihinde
birer itibardan ibaret oldugunu, aklin duyulur ve tikel olani tipki makul ve tiimel olani
idrak ettigi gibi idrak edebilecegini ortaya koyduktan sonra EbG’l-Berekéat i¢in Tanri’nin
tikelleri idrak etmesi hususunda siiregelen tartismada hangi tarafta bulunacagim
kestirmek zor degildir. Metafizik boliimiinde Tanr1’nin bilgisini inceleyen EbG’l-Berekat
tipk1 Aristo gibi insan nefsi ile Tanr arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmektedir. Esasen
Tanr1’nin bilmesinin yaratici bir bilme olmas1 disinda insan bilgisinden herhangi bir farki
yoktur. Bu sebeple Ebi’l-Berekat Tanri’nin nesneleri tipki bizim goriilenleri bildigimiz
gibi bildigini sdylemektedir.}’® Su kadar var ki bu idrak herhangi maddi bir alet ile maddi
bir bicimde olmamaktadir. Bizim melekler/akillar aleminden bir nesneyi aklimiz
vasitasiyla zahiri duyularimiz olmadan istidlali olarak bilmemiz gibi duyumsama
olmaksizin var olan bir bilgidir fakat istidlal siireclerinden bagimsiz olarak dogrudan

zatin bilgisinden olusmaktadir.

Zikredilen ilk problemi (a) ele alan EbG’l-Berekat, yaratmakla Tanr1’ya eksikligin
ar1z olmamasi gibi akletmek ile de kendisine herhangi bir eksiklik ariz olmayacagini ifade
eder. Tanr1 kendinden farkli varliklar1 yaratmis olmakla onlara muhta¢ oluyor veya
onlarla kemale eriyor degildir. Bilakis o, yaratict olmakla kamil olmaktadir. Ayn1 sekilde
Tanr aklediyor olmamakla kdmil olmaz, fakat makulati akletmesi ile kamildir. Boylece
yaratmakla yaratict olmas1 kemaline sebep oldugu gibi makulati taakkul etmesi de
kemaline sebep olur. Zira Tanri’'nin akletmedigini sdylemek, yaratmadiginm

soylemektir.1"®

Esasen Eba’l-Berekat Nefs bolimiindeki incelemenin en biiylilk amacinin
Tanr’nin bilgisini ispat etmek ve saglam temellere oturtmak oldugunu sdylemektedir.

Zira nefsin tikelleri idraki ile ilgili herhangi bir sliphe bulunmasi “metafizik binasinin

178 Bagdadi, Muteber, c.1ll, s.167.
179 yaltkaya, el-Ilahiyat, s.56.
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temelinin yikilmas1” anlamina gelmektedir. 8 Nefs ile Metafizik arasinda kurulan bu siki
baga dikkat ¢ekmemiz gerekir. Zira daha 6nce agikladigimiz {lizere Tanri’nin bilgisi
Efldtun’un anlatimi ile ideler Aleminde denk gelen suretler seklinde olmaktadur.
Rububiyet aleminde bulunan suretler, varliktaki tiim mevcutlarin sebebi olan suretlerdir.
Bunlarin &rnegi, bir zanaatkarin zihnindeki halhal sureti gibidir.®! Bu a¢idan Tanri’nin
tikelleri bilmesi her haliikarda miimkiindiir. Bu noktaya yonelik Messai itirazlarin tamami
gecersizdir, zira Tanr1 zamansal olarak, bilkuvve veya bilfiil tikelleri tikel olmalar1

bakimindan vasitasiz bir sekilde bilmektedir.

Ebt’l-Berekat ikinci (b) elestirileri dikkate alarak birka¢ noktada muhalif
goriislere cevap verir. Oncelikle Tanr1’nin bilgisi ile iliskinin kendisi arasinda fark vardur.
Tanr1’nin bilgisi degismez, ancak dista mevcut olan ile arasindaki iliski degisebilir. Zira
Tanri’nmin bilgisinin sebebi distaki varliklar degildir; bilakis distaki varliklarin sebebi
Tanr’nin katindaki suretlerdir.}®? Tanr1 katinda suretler, cisimde bulunduklar1 gibi bir
mahalde bulunmamaktadirlar. Nefs boliimiinde incelendigi lizere araz olarak bulunurlar.
Bu sebeple onlarin degisimi, cisimde herhangi bir degisim gibi degildir. Dolayisiyla

Tanr1’nin bunlara dair bilgisinde herhangi bir degisiklik olmaz.

Ayni sekilde Tanri’nin birden ¢ok seyi bilmesi, onun zatinda kesrete yol agmaz.
Bunun sebebi yine ifade ettigimiz iizere tekessiirliin zatta degil nispetlerde meydana
gelmesidir. Dolayisiyla bilinenlerin ¢ogalmasi ile zatta herhangi bir ¢ogalma olmadigi

gibi bilinenlerin degismesi durumunda zatta herhangi bir degisme de gerekmeyecektir.

Son olarak Ebi’1-Berekat Ibn Sina’nin irad ettigi {iciincii probleme (c) cevap verir.
Ona gore herhangi bir aklin aklettigi sey ile mukavvim olmasi miimkiin degildir zira
akletmek aklin fiillerinden bir fiildir ve zattan, zatin varhigindan sonra sadir olur. Bu
sebeple akil, taakkul ile mukavvim olmaz. Bununla beraber EbGi’l-Berekat’a gore soz

konusu hulfi kiyasin ikinci 6nciilii burhani bir delil degildir. Bu delil ancak siirsel olabilir.

180 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.585.
181 Detayl bilgi igin ‘Zihni Varlik’ béliimiine bkz.
182 Bagdadi, Muteber, c.111, 5.135.
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EbG’l-Berekat’in klasik bir probleme felsefi bir ¢oziim getirme iddiasi, klasik
kelamcilarca takdir ile karsilanmistir. Fahreddin er-Razi, EbG’l-Berekat’in otoritesini
kullanarak Tanrr’nin tikelleri bilebilecegini iddia etmektedir.!®® Watt ise benzer bir
sekilde bu konuda Ebid’l-Berekat’in Yahudi kelamina kaynaklik yaptigimi ifade
etmektedir.’®* Halbuki Ebs’1-Berekat’in felsefesinin biitiinii géz dniine alindiginda kelam
disiplini agisindan daha biiyiik problemlere kap1 aralamaktadir. Ornegin zamanin Tanri
icin de gegerli oldugunu savunan Ebi’l-Berekat’a gore izafet ancak var olan iki nesne
arasinda olabilir. Bu sebeple Tanr1 heniiz gergeklesmemis olan gelecegi bilemez. Fakat
bu Tanr i¢in bir eksiklik degildir zira imkansizlik Tanr1 ve bilgisi yoniinden degil nesne

agisindandir.

Bununla beraber siirekli ve degismeksizin var olanlar hakkinda Tanri’nin bilgisi
olmasinda beis yoktur. Dolayisiyla iradeden kaynaklanmayan tabii olaylar1 ciliz’i bir
surette bilebilir. Fakat bu kabul sans ve tesadiifleri icermez. Zira sans, hem irade hem
tabil olandan miirekkeb bir durumdur. Dolayisiyla Tanri’nin tiim bu durumlari ihata
etmesi diisiiniilemez ve bu durumlar kader/kazaya tabi olmazlar. Bunlar Tanri’nin

kudretinin noksanligindan degil nesnenin kusatilamazligindan dolayidir.

183 Macit Fahri, A History of Islamic Philosophy, New York: Columbia University Press, 2004, s.332.
184 Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology, Edinburgh: Edinburgh University Press, 1985,
s.94. Ebli’l-Berekat’n Yahudi keldmina etkileri i¢in bkz. Sarah Stroumsa, “Twelfth Century Concepts of
Soul and Body: The Maimonidean Controversy in Baghdad”, Self, Soul, and Body in Religious
Experience, ed. Albert Baumgarten, Jan Assmann, ve Gedaliahu Stroumsa, Leiden - Boston: Brill, 1998,
s.318.
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4. BILGIDE KESINLIiK SORUNU

Insan1 diger canlilardan ayiran, ona tiirsel suretini veren ve bu suretin korunmasini
saglayan natik nefs oldugu gibi insanin var olduktan sonra kemali de natik nefsin kemali
ile olmaktadir.’®® Dolayistyla insan diisiinme giiciiniin kemale ermesiyle kendi kemaline
erecektir. Ebt’l-Berekat bu noktayr hem Nefs hem de Metafizik bolimiinde ele alir ve
felsefi/teorik ilimlerin tiimiiniin gayesinin tek oldugunu belirtir: insan nefsinin kemalinin
bilfiil olusmas1 ve uhrevi saadete hazirlanmas1.*®® Tiirsel hakikat arastirmasi seklinde
anlasilabilecek bu ydntem Messai sistemde 6zellikle Tbn Sina tarafindan dile getirilmis
ve fakat ciddi tartismalara yol agmis bir yontemdir.’®” Eb@’l-Berekat insanm ikincil
yetkinligini elde etme siirecini asil olarak marifetullah ve nefsin bilgisi olarak
belirlemistir. Bununla beraber diger yardimci ilimlerin de mevcudiyetini
reddetmemektedir fakat anlasildigi kadari ile bu ilimler tipki mantigin ilimlerin aleti
olmasi gibi marifetullah yolunda ancak birer vasitadan ibarettirler. Dolayisiyla zatlari
itibariyle matlup degil, marifetullaha ulastirmalar1 bakimindan matlupturlar. Bununla
birlikte, mantigin teorik olarak 6grenilmesi ile meleke haline gelmesini 6rnek gosterilerek
nefsin terbiye edilerek giizellestirilmesi ve uhrevi saadete hazirlanmasi da bu yola dahil
edilmistir. Tiim bunlar, zat1 itibariyle arzulanan ve insanin gayesini olusturan istikmal-i

nefse dahildir.

Buradan hareketle bilgilerin en istiiniiniin metafizik bilgi veya marifetullah
oldugu ortaya konmus olur. Tiimel olmasi bakimindan bu ilim nefsi dogrudan
yetkinlestiren en istiin ilimdir ve nefs bu ilim vasitasiyla Tanri’’ya ve meleklerine
benzemeyi amaglar. Insanin ulasabilecegi en iist ilim metafiziktir ve insanin ulasmay1
amagcladig1 yegane ilim de budur. Bu ilmin yolu ise Burhan’dir ki simdi bu noktay1
inceleyecegiz. Diger tiim ilimler metafizigin altindaki disiplinlerdir. Bu tikel ilimler kendi
ilkelerini bir iist ilimden miisellem kabul ettikleri i¢in kendi ilkelerini aragtirmazlar. Bu

sebeple ilimler daima eksiktirler. Tiim bu ilkeleri arastiran ve ispatlayan metafizik ise

185 Bu béliimiin yaziminda Prof. Dr. Tlhan Kutluer’e ait bilginin en degerli kism1 olarak burhan agirlikli
epistemoloji fikri esas almmustir. Bu konuda Kutluer’in galismalart i¢in bkz. Kutluer, islam’m Klasik
Caginda Felsefe Tasavvuru, s.145-215. “Ilim olarak felsefe” boliimii.
186 Bagdadi, Muteber, c.111, s.18.
187 Tnsanin akli bir Aleme doniismesi hakkinda. Bkz. Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik (IT), cev. Omer
Tiirker ve Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yayincilik, 2005, s.172.
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kendinden {ist bir ilim olmamasindan dolayi ilkeleri bedihi olandir ve diger tiim ilimlerin
tamamlayicisidir. Bu anlamda metafizik tipki mantik gibi bir anlamda ilimlerin ilmidir. 18
Bu boliimde oncelikle bilginin mahiyetini tespit edip bilginin tiirleri ve olusumunu

inceleyecegiz.

4.1 BILGININ MAHIYETI

Ibn Sina sonrasi bilginin mahiyeti ve kategorisi meselesi Eb0’1-Berekat ile birlikte
epistemolojinin temel tartisma konularindan birini teskil etmistir. Bu konuda ibn Sina’y1
tutarsizlikla itham Fahreddin Razi elestirilerinin temelinde Eb’l-Berekat’in metinleri yer
almustir.8 Eb(’1-Berekat daha énce de gectigi iizere ilim, marifet ve idrak kavramlarin
izafet kategorisinde degerlendirmektedir. Muteber’in metafizik kismina daha Once

sOylediklerini telhis ederek soyle baslar:

“Bilgi (ilim), bilen ile bilinen arasinda izafi bir sifattir. idrak ve marifet de
boyledirler. Bilgi ve marifet, nefislerimiz ile bildigimiz nesneler arasindaki nispetten
ibarettir. Bildigimiz nesneler ise Oncelikle (i) dista olan varliklardir. Bu varliklara dair
bilgimiz, onlar ile zihnimiz arasindaki nispettir. Ikinci olarak ise (ii) zihni sifatlar1 biliriz.
Bilgi ve marifet, her ikisi i¢in kullanilan ism-i miisterektir. Yani hem digta mevcut olanlar
(viicudi) hem de zihni suretlerin bilgisi i¢in kullanilir... Bilgi denmeye en layik olan,
viicGidi olanin bilgisidir. Daha sonra onu zihni suretlerin bilgisi takip eder.”*%

Eb(’1l-Berekat’in tercih ettigi tanima gore bilgi izafet kategorisine girmektedir.
Fakat Ebx’l-Berekat bu konuda hassasiyetini korumamaktadir. Zira bazi pasajlarinda
bilgiyi “suretin zihinde olusmasi” olarak da tanimlamaktadir. Fahreddin Razi’nin
Mebahis 'teki elestirilerini dikkate alirsak akil kendini aklettiginde ise bir tiir soyutlama
s0z konusu olmalidir ki bu durumda bilgi ademi bir durum olacaktir ve bu durum Ebi’l-

Berekat i¢in de gecerlidir

Anlasilan o ki bilgi, zihinde suret ile sureti oldugu nesne arasindaki iligkinin
kendisidir. Dolayisiyla dogrudan suret bilgi degil, bu suret vasitasiyla kurulan nispet

bilgidir. Fakat suret olmaksizin bilginin olmasi miimkiin degildir. Bu, Tanr1 a¢isindan da

188 Bagdadi, Muteber, c.111, s.19. _ _
189 Egref Altas, Fahreddin er-Réazi’nin ibn Sini Yorumu ve Elestirisi, Istanbul: Iz Yayincilik, 2009, s.18.
190 Bagdadi, Muteber, C.1I1, s.5.
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boyledir zira Tanr1 katinda diger suretlerin sebebi olan asil suretler bulunmaktadir. Bu

acidan bilgi, izafet kategorisinden nefsani bir keyfiyet olup araz olmalidir.

Diger yandan baslangici itibariyle nefste araz olarak bulunan suretler nefsi
kuvveden fiile ¢ikardigi i¢in sonug itibariyle araz halinde bulunmazlar. Ebi’l-Berekat
aklin kendini aklettigi durumunda hem akil, hem akil hem de makul oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumda akil makul ile ayni sey haline gelmistir. Dolayistyla bilgi sonug

itibariyle araz degil cevheri bir hareket sonucu aklin kendisi olmalidir.

4.2 BILGININ TURLERI

Bilginin kesinligi, yakini bilgiye nasil ulagildig1, hangi bilgilerimizin kesin oldugu
ve kesinligin olgiitii gibi konular Muteber in mantik béliimiinde incelenmistir. Oncelikle
bilinmesi gereken, Ebi’l-Berekat’in bilgi ile alakali kullandigi kavramlarin alisilmisin
disinda zengin oldugudur. Muteber’de bilginin olusumundan zihindeki durumuna kadar
tikel durumlarin her biri i¢in farkli bir kavram kullanilmistir. Bununla birlikte kendinden
sonra halef birakmamasi1 ve klasik bir Messal olmamasindan dolayr mantik alaninda
Fahreddin Razi’ye veya sonrakilere etkisini takip eden c¢aligmalar heniiz yapilmamustir.
Bir yandan Street, EbG’l-Berekat’in Fahreddin Razi de dahil mantik alaninda higbir
etkisini olmadigini ifade etmektedir. Bunun delili, R4zi’nin mantik konusunda Eba’l-
Berekat’a dogrudan atif yapmamasidir.'® Buna karsilik Rescher Razi’nin mantik
alaninda ana fikirleri biitiiniiyle EbG’l-Berekat’tan devsirdigini ifade etmekte, hatta
Razi’nin dogrudan Eb(’1-Berekat’in dgrencisi oldugunu ifade etmektedir.’%? Bu kanaati
paylasan Hakli, Razi’nin Ebl’l-Berekat ile iligkisini bilhassa tanim teorisi konusunda
ortaya koymus ve kavramlarin takibini yaparak etkilesimin oldugunu ispatlamistir.%3 Biz
burada tezimiz acisindan gerekli olan bilgi felsefesi ile alakali temel kavramlarin hangi

manalarda kullandigini belirlemeye ¢alisacagiz.

191 Tony Street, islam Mantik Tarihi, ¢ev. Harun Kuslu, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2013, 5.78, 98.

192 Bkz. Tony Mayer, “Fahr ad-Din ar-Razi’s Critique of Ibn Sina's Argument for the Unity of God in the
Isarat and Nasir ad-Din at-Tusi's Defence”, Before and after Avicenna: proceedings of the First
Conference of the Avicenna Study Group, ed. David C. Reisman ve Ahmed H. Rahim, Leiden - Boston:
Brill, 2003, 5.208’de 32 no.lu dipnot.

193 Saban Hakli, “Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam iliskisi: Fahreddin er-Razi Ornegi”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2002, s.46.
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4.2.1 TASAVVUR VE MARIFET

Ebi(’l-Berekat kabaca ‘kavram’ olarak cevirebilecegimiz ‘tasavvur’u “dustaki
mevcutlarin goriilmesi ile zihinde suretlerin canlanmasi” olarak tanimlamaktadir.'%
Tanimdaki vurgu yontem acisindandir, yani dogrudan kisinin zatiyla idrak ettiklerinin
zihinde olugmasi durumuna tasavvur denmektedir. Eger herhangi bir anlam zihinde
lafizlarin delaleti yoluyla olusuyorsa veya diger bir tabir ile tanim ile elde ediliyorsa buna
fehm denmektedir. Burada dikkat edilmesi gereke nokta, Ebd’l-Berekat’in ‘marifet’
tabirini de benzer bir manada kullanmasidir. Zira kavram bir kez zihinde canlandiktan
sonra marifet olarak isimlendirilmektedir. Nitekim bir kimsenin zihninde ‘Zeyd’ kavrami
olustuktan sonra o kisinin Zeyd oldugunu bilmesine marifet denmektedir. Dolayisiyla
zihinde olusma ag¢isindan tasavvur marifeti 6ncelese de zihinde olusan kavram bilgisi
olmalar1 agisindan aralarinda herhangi bir fark yoktur. Diger bir tabir ile marifet,
tasavvurun tekraridir.}%® Marifet tek basina hiikiim ifade etmeyen ‘insan’ ve ‘Zeyd’ gibi

kavramsal bilgidir ve zihindeki tekil manalara tekabiil etmektedir.

Kavramlar kendi iglerinde tamlik, eksiklik, 6zellik ve genellik ile nitelenirler.
Eksik kavramlar, bir seyin zatilerinin bir kisminin bilinmesi ile olurken tam kavramlar
tiim zati manalarin ve vasiflarinin bilinmesi ile olur. Buna mukabil genel kavram bir seyi
kendisinin digindaki seylerden ayristiramadigimiz bir bilistir ve 6zel kavramlar seylerin
kendi digindaki seylerden tamamen ayristigi kavramlardir.’® Dolayisiyla fasillari ile
beraber bildigimiz tiirler 6zel ve tam kavram; fasillarin1 bilmeksizin uzak cinslerini
bildiklerimiz genel eksik kavram, yakin cinslerini bildiklerimiz ise 6zel ve eksik kavram

olmaktadir.

4.2.2 iLiM

Bilgi olarak ¢evrilen ‘ilim’ terimi genel olarak ‘episteme’yi ifade etmenin yaninda

ozel birtakim kullanimlara sahiptir.!®” Bu 6zel kullanimlarin en baginda ilim ile &nermesel

194 Bagdadi, Muteber, c.1, s.77.
195 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.558.
19 Bagdadi, Muteber, c.1, s.81.
197 Episteme icin bkz. Alan Musgrave, Common Sense, Science and Scepticism, London: Cambridge
University Press, 1993, s.4.
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bilginin kastedilmesi gelir. Zihin tekil kavramlar arasinda sentez yaparak aralarinda
nispet iligkileri kurar ve varlik ile mutabakati bakimindan dogru veya yanlis hitkiimler
verir. Zihinde iki kavram ve bir hiikiimden bilesik manalarin bulunmasini ifade etmek
i¢in ilim denmektedir ki bu onermesel bilgiyi ifade etmektedir. Onerme varlik ile
mutabakat halinde olmas1 durumunda dogru (sddik), aksi halde ise yanlis (kdzib) olmakla
nitelenir. Dogal olarak her onerme kavramlardan olusmakla birlikte her kavram bir

onerme i¢inde bulunmak zorunda degildir.1%

Marifet ve ilim ayrimi, Farabi’nin ve Ibn Sind’nim tasavvur-tasdik ayrimi®®® ile
birebir ortiistigii halde Ebh’l-Berekat tarafindan bir 6zel kullanima da tabi tutuldugu
izlenimi olusmaktadir. Bu baglamda ilmi ‘bilim’ (science), marifeti de ‘bilgi’
(knowledge) olarak ¢eviren Dag, ilimin bilen ile bilinen arasinda bir izafet olmasina ve
disipliner yapisina vurgu yaparak bilimsel tabiatina dikkat ¢ekmektedir. Buna karsilik
marifet ise zihnimizde gerceklestirdigimiz ve bir tiir iist zihinsel sonucu olusan bilgidir
ve bildigimizin bilgisini ifade eden bir tiir suur halidir.?%® Nitekim Eb0’1-Berekat kisinin
seving ve Uzilintlisiiniin nasil farkinda ise bildiginin de oyle farkinda oldugunu

soylemektedir.0

Bununla birlikte biz bu kullanimin spekiilatif oldugu ve felsefi bir tartisma
mabhiyetini tasimadigini diistinmekteyiz; zira Messai epistemoloji agisindan herhangi bir
anlami bulunmadig: gibi ezoterik bir yorum olma disinda kullanim agisindan kavramlara
yiikledigi herhangi bir ilave anlam da bulunmamaktadir. Nitekim Ozpilavel bu yorumun
en azindan tartigmali degerlendirilmesi gerektigini ifade etmekte ve bizim de tercih

ettigimiz birinci kullanimi tercih etmektedir.?%?

1% Bagdadi, Muteber, c.1, s.79. ) i .
199 Farabi, Kitabu’l-Burhin, cev. Omer Tiirker ve Omer Mahir Alper, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012,
s.1. ve Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: ikinci Analitikler, cev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2006,
s.1.
200 Dag, “The Philosophy of Abu’l-Barakat al-Baghdadi with Special Reference to his Concept of Time”,
s.13.
201 Bagdadi, Muteber, c.l, 5.88.
202 Ozpilavel, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'de Tabiat Felsefesi”, s.81.
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4.2.3 KAVRAM VE ONERME BIiLGiSi

Ebl’l-Berekat klasik tasnife sadik kalarak bilgilerimizi en genel haliyle kavram
bilgisi ve onerme bilgisi seklinde ikiye ayirmaktadir. Kavramlar distaki mevcutlardan
elde ettigimiz zihinsel suretlerdir. Zihinde bulunan bu suretlere/anlamlara lafizlarla
delalet edilir. Kavram tekil bir anlamdir ve kendi basina herhangi bir dogrulamaya ve
yanliglamaya agik degildir. Zihin bu tekil anlamlar arasinda sentez yaparak bilesik
anlamlara ulasir ve bu anlamlar dogrulama ve yanlislamaya acik olurlar. Zihnin iki veya
daha fazla anlam arasinda bir nispet iligkisi kurmasina ‘hiikiim verme’ denir. Bu
hiikiimler dig varlik ile mutabik olduklari durumda dogru, olmadiklarinda ise yanlis
olarak degerlendirilirler. iste dogru veya yanlis olabilen bilesik anlamlara onerme
denmektedir. Dolayisiyla ‘Zeyd’ ve ‘insan’ kendi baslarina kavram olduklar: halde ‘Zeyd

insandir’ soziimiiz bir onermedir.?%

Ebl’l-Berekat’a gore kavramlarimizin ve dnermelerimizin tamami ya istemsizce
olusur, ya da bir istek sonucu olusur. Istemsizce olusanlar, insanin kast1 olmaksizin bir
seye bakmasi, duymasi, diisiincesine bir anlam diismesi vs. gibi durumlar vasitasiyla
olusan bilgilerdir. Diger taraftan bir kasit ve istek sonucu olusan bilgilerimiz vardir.
Mesela kisinin bir seyi gormek i¢in bir tarafa yonelmesi, bir sonuca ulagmak i¢in ¢ikarim
yapmast bu ¢er¢eveye dahil edilecek bilgilerdendir. Talep ve istek ile olusan bilgilerimize
‘zihnl egitim ve Ogretim’ dendigini aktaran EbG’l-Berekat bu isimlendirmeyi
elestirmedigi gibi onayliyor goziikmektedir. Nitekim bu tasnifi kullanarak istek ve kasita
dayal1 bilgilerin tamaminin 6nceki bir bilgi ile olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Bununla
beraber her 6nerme, baska bir dnermeden elde edilmeyen ilksel bir 6nermeye ve her
kavram, bagka bir kavramdan elde edilmeyen ilksel bir kavrama dayamalidir ki egitim ve
Ogretime dayanan bilgilerin temelinde, dncesinde herhangi bir bilgi bulunmayan ilksel

bilgilerin olmasi teselsiiliin (ad infinitum) 6nlenmesi i¢in zorunludur.?%

203 Bagdadi, Muteber, c.1, s.79.
204 Bagdadi, Muteber, c.1, .85 ve 93.
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Kavramlarin insan zihninde olusumu Eb(’l-Berekat’in tespit ettigi sekliyle su 7

yoldan biri ile olur:?%

1. Duyumsama (ihdaruhu ‘inde’l-hiss): Bu kavramlarimizin olugmasinin en temel
yoludur. Bunun temelinde 5 dis idrak ile edilen bilgilerimiz mevcuttur. Bunlar
gorme, duyma, tatma, dokunma ve koklama duyularimizdir.

2. Analoji (temsil): Ebi’l-Berekat analojiyi ‘bir seyin benzerinden hareketle o seyi
bilmek’ olarak tanimlamaktadir. Bir kimseye bilmedigi bir rengi anlatmak i¢in
‘diger renkler gibidir’ demek analojidir.

3. Uyarma (tenbihu'n-nefsi ve’l-ezkar) : Nefsin ve zihnin uyarilmasi olarak
cevrilebilecek bu kavram, nefsin kendi farkindalig: ile bildiklerini igermektedir.
Kisinin 6fkesini, sevincini, lizlintiisiinii bilmesi bu kabildendir. Klasik terminoloji
igerisinde havatirat/vicdaniyyat bilgisine denk gelen bu bilgiye Ebt’l-Berekat
kisinin kendi bilgisini, ilham1 ve nefsin varlig1 ve birligini bu yol ile bildigini
sOyler.

4. Cikarim (tarikin istidldaliyyetin ve tasrifatin fikriyyetin): Fikri faaliyet ve istidlal
yoluyla akli ¢ikarim yapmak ve bilgiye ulagsmaktir. Bir evin sahibini bilmek, bir
kimsenin insan oldugunu bilmek buna 6rnektir.

5. Haber (muhbirin yuhabiruna): Bir kimseden haber yolu ile bilgi edinmektir.
Insanlarin tanikligtyla Sokrates diye bir insanin var oldugunu bilmek bu cerceveye
dahil olur. Cikarim ile birlikte haber alma yontemi, bir benzerinin daha 6nce
biliniyor olmasi sartina baglidir. Zira lafiz ile ancak daha 6nceden bilinen bir
kavram idrak edilir. Yeni bir kavramin elde edilmesi bizzat bu yollar ile
gerceklesmez. Kisi bu yol ile, mesela cinste benzerini bilmedigi bir seyi cins
olarak idrak edemez.

6. Bir nesnenin parcalarim bilmek (ma ‘rifetu esydin hiye eczau hakikatin): Bu
genis anlamiyla mahiyetin pargalarini bilmek yoluyla nesnenin hakikatine vakif
olmaktir. Bilesik nesnelerin hakikatinin parcalarin1 bilmek ve bunun {izerine bu

parcalarin birlesmesi ile ortaya ¢ikan bilesik sureti bilmek s6z konusu nesnenin

205 Bagdadi, Muteber, c.1, 5.88-89.
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hakikatini bilmeyi gerektirir. Bu ise basit olanlarin bilgisinin disinda ancak bilesik
olanlarin bilinmesi ile alakali bir durumdur.

7. Miisahede (md yekiinu bi tasfiyeti z-zihni ve ihldihi ve sirfihi an cemi ‘i ma zukira
min viictihi’lI-ma ‘rifeti): Zihnin arindirtlmasi ve matluba yonelmesi. Bilgi edinme
yollarindan belki en ilging olan1 budur. Ebii’1-Berekat bu yonelimi tasvir ederken

olduk¢a mecazi bir dil kullanmaistir:

“Zihin kendi disinda her seyden soyutlanir. Ta ki [hakikat] aklin goziine goriiniir. Nefs
onu zatiyla idrak eder. Herhangi bir delil, vasita veya alet kullanmaz. [Akil goziiniin]
idrak eden nefse nispeti, kulagin dinlemeye nispeti gibidir. Kulak dinlemenin sadece
aletidir.”2%

Semavi illetlere biiylik 6nem veren Eb(’l-Berekat riiyalarda insanlarin elde ettigi
bilgilere 6rnek verirken ilham ve miikdgefe yollarm da zikretmektedir.??” Kisi riiyasinda
veya yakaza halinde semavi illetlerden dogal olaylar veya tikel durumlar ile ilgili bilgiler
elde edebilmektedir. Bununla birlikte bu yolun miistakil bir yontem mi oldugu yoksa
Ebl0’l-Berekat’in az once saydigimiz yollardan en sonuncusuna mi dahil edilmesi
gerektigi belirsizdir. Tunagoz 1srarla EbG’l-Berekat’in tasavvufi ve sezgisel bir bilgiyi
kabul ettigini, Tanri’nin varligini ispat i¢in kullandig1 yonlerden birinin sezgi oldugunu
hatta bu sezgisel tavrin Gazzali kaynakli oldugunu ifade etmektedir.?®® Biz bu konuda
daha temkinli davranilmasi gerektigini, ibn Sind ve Ebi’l-Berekat gibi yazarlardan
dogrudan sezgi veya Israki bilginin rasyonel bilgiden farkli olup olmadigi hususunun

dikkatli incelenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.?%®

4.3 EVVELI BIiLGILER

Eb(’l-Berekat’in bilgi teorisi agisindan yaptigi Onemli taksimlerden biri de
bilgilerimizi ‘ilksel’ (evveli) ve ‘kesbi’ (miikteseb) olarak ayirmasidir. Bu bilgi tiirlerinin
aciklanmasi ve birbirinden tam olarak ayirt edilmesi adina 6zel bir gayret gdsteren Ebi’l-

Berekit sadece tanim vermekle kalmamis, bu konudaki siipheleri izale edecek

206 Bagdadi, Muteber, c.1, 5.89.

207 Bagdadi, Muteber, c.11, 5.593.

208 Tunagoz, “Ebu’l-Berakat el-Bagdadi'de Tanri Diisiincesi”, s.73.

209 By konuya farkli bir bakis acis1 icin bkz. “Siirlar1 Olmayan Akil: ibn Sina’da Mistisizmin Olmayist

Uzerine” Dimitri Gutas, ibn Sina’min Mirasi, ¢ev. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2010, s.169.
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acgiklamalarda da bulunmustur. Bu taksimin hakiki 6nemi ise tam olarak EbG’l-Berekat’in
bilgi teorisinin karakteristik ozelliklerini barindirdig1 fark edildiginde anlasilmaktadir.
Dolayistyla bu iki bilgi tiiriiniin EbG’l-Berekat baglaminda ne anlama geldigini,
kendinden oOnceki diisiiniirler ile ne gibi farklar arz ettigini ve giiniimiiz agisindan ne

anlama geldigini tartismamiz gerekir.

Ebl’l-Berekat nezdinde insanin tiim bilgileri - ister kavram olsun ister 6nerme
olsun — ya miikteseb bilgilerdir ya da ilksel olmakla nitelenirler. ilksel bilgiler ‘Gncesinde
herhangi bir bilgi bulunmayan bilgilerdir’ ve zihinde olusan ilk kavramlar1 kapsarlar.
Ilksel kavramlar, kendilerinden 6nce herhangi bir kavrama dayanmamaktadirlar. (a)
Dogrudan duyumsama (miisdheddt-1 hissi) veya (b) zihni idrak ile gerceklesirler. Ilksel
onermeler ise bu sekilde olusan iki veya daha fazla ilksel kavramdan meydana gelen
onermelerdir. Bu dnermelerin de dncesinde herhangi bir 6nerme yoktur ve herhangi bir

¢ikarimin sonucu elde edilmis degildirler.

Bedihi idraklerimiz seviyelerine gore iige ayrilabilirler. Bunlara ilk olarak (a)
yukarida mahsisatin duyumsanma yolu ile olustugunu soéyledigimiz (1) mahsusattan elde
edilen bilgilerdir. Bu ilksel bilgiler daha dnce agikladigimiz tizere eksiktirler. Fakat bu
eksiklikler, tekrar duyulurlara yonelmek vasitasiyla tamamlanirlar. Ornegin bir kimse bir
nesneyi bir sekilde gorerek idrak eder. Daha sonra yakindan bakinca onun ne oldugunu
tam olarak anlar. Bu yolun (a) ikinci seviyesi (2) mahstsattan elde ettigimiz bilgilerin
zihni ve akli bilgilerimiz ile tamamlanmasidir. Bunun 6rnegi, giinesi ilk gordiiglimiizde
kii¢iik olarak gérmemize ragmen aklimizla onun biiyiikliigiine hiikkiim vermemiz gibidir.
Son olarak (3) ise zihni idrak ile gergeklesen (b) ve tekrar zihni olarak tamamladigimiz
marifetlerimiz vardir. Dogrusu ilksel denmeye en layik kavramlarimiz bunlardir. Bunun
Ornegi mesela zaman algimizdir. Bizler zaman1 herhangi bir duyulura dayanmaksizin
aklimiz ile idrak ederiz ve bu idrakin kemali aklimizin teemmiilii ile gergeklesir.?%
Zaman1 ve benligimizi idrakimiz duyulur idraklerden degildir; zihni ve akli

idraklerimizdendir.

210 Bagdadi, Muteber, c.1l1, s.54.
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Bu bilgilerin ilk haline Eb’1-Berekat zati bilgiler, ikincil olanlara ise arazi bilgiler
adin1 vermektedir. Zati bilgiler, bir sesi dogrudan isitmemiz gibi bir durumda olusan
dogrudan bilgilerimizdir. Arazi bilgilerimiz ise o sesi idrak ettikten sonra bizim elde
ettigimiz sesin giizelligi vs. gibi bilgilerimizdir. Zatlar1 ile bildiklerimizin bir kismi
basitlere ait iken bir kismi bilesik olanlarin bilgisidir. Diger taraftan arazi olan
bilgilerimiz de sabit olan arazlara ve sabit olmayan arazlara yonelik olmak iizere ikiye
ayrilir. Bu ayrim bilhassa marifetullah konusunda éneme sahiptir. Zira bizim Tanr1’ya
dair bilgimiz zati bir bilgi degildir. Dolayisiyla arazi ve istidlali bilgidir. Bunun temel
sebebi Tanri’nin basitligini idrak edemememiz ve Tanri’da herhangi bir bilesiklik

olmamasidir.

Buna mukabil miikteseb bilgiler ise 6ncesinde baska bir bilgi bulunan, bu bilgi
vasitastyla akil yiiriitiilerek elde edilen yeni bilgilerdir. Dolayisiyla zihinde ilksel olarak
bulunmazlar, onceki bir bilgiye dayanirlar ve ¢ikarim (ki bunun ¢esitlerini ileride
sayacagiz) yolu ile elde edilirler. Bu sebeple akli bir iktisdb siirecinden gegerek zihinde

olusurlar ve miikteseb olarak isimlendirilirler.

Bu noktada Ebt’l-Berekat ilksel bilginin bir hususiyetine dikkat ¢ekmektedir.
Gecmisten gelen bir elestiriyi dikkate alarak ilksel bilgilerimizin dogustan olup olmadigi

sorusuna cevap vererek soyle der:

“Bir grup, bilgilerin miikteseb ve ilksel olarak ayrilmasini reddetmistir.
Demislerdir ki: “Bilgilerden ilksel olan yoktur. Yoksa bizim diinyadaki varligimizin
basinda bir sey bildigimizi ya da birtakim bilgilere sahip oldugumuzu kim sdyleyebilir?”
Onlar ilksel bilgiyi kazanilmamis, dogamizda var olan seklinde anladilar. Halbuki sen
biliyorsun ki ilksel bilgiler de kazanilmistir. Bu konuda kazanilmis (miistefad) ve
miikteseb arasindaki fark; her kazanilmis olanin miikteseb olmak zorunda olmadigi, fakat
her miiktesebin kazanilmis oldugudur.”?!!

Gortildiigii tizere Eb(’l-Berekat dogustan getirildigi diisiiniilen tiim bilgileri
reddetmistir. Bilgilerin tamamu ister duyu yoluyla olsun ister akli olsun sonradandir ve bu
anlamda dogal olarak insanda bulunmadiklarindan dolay1 kazanilmis olmakla

nitelenmektedirler. Aradaki fark, ilksel bilgilerin dogrudan elde edilme yoluyla olusmasi

211 Bagdadi, Muteber, c.1, s.91.
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iken kesbi bilgilerin dnceki bilgilerden kiyas yoluyla elde edilen bilgiler olmasidir. Bir
bilgi edinmek, 6nermenin onceki bir 6nermeden; kavramin onceki bir kavramdan elde

edilmesidir ve sebebin sonucu Onceledigi gibi onceler.

Bunun da &6tesinde Eb(’l-Berekat bir noktanin daha altini c¢izmektedir. ilksel
bilgiler, sadece miikteseb bilgilere kaynaklik etmek bakimindan ilksel degillerdir.
Kendisi vasitastyla baska yeni bir bilgi edinilsin veya edinilmesin ilksel olma vasfini
stirdiriirler. Bunun Ornegi apagik (bedihi) ve hakikatin dogrudan miisahedesi ile
gerceklesen bilgilerimizdir. Bu bilgiler bagka bilgilere kaynaklik etmeseler dahi
ilkseldirler, zira oOncelerinde herhangi bir kavram yoktur ve dogrudan olusurlar.
Dolayisiyla bu bilgiler de sonradandir ve kazanilmis olduklar1 halde herhangi bir
onermeye kaynaklik etmezler ve delil olarak kullanilmazlar. Fakat bununla birlikte ilksel

olarak kabul edilmelidirler. 212

Evveli bilgilerin tanimin1 verdikten sonra EbQ’l-Berekat Muteber’'in farkli
kisimlarinda farkli evvell bilgilere isaret etmektedir. Bunlardan bir kismi, basitligi
sebebiyle herhangi bir tanimin altina girmeyen bilgilerdir. Buna 6rnek olarak sicaklik ve
sogukluk gibi basit kavramlari veren Ebl’1-Berekat bu tiir bilgilerden en 6nemlisinin hayr
oldugunu sdylemektedir. Zati itibariyle arzulanan sey anlaminda hayr, zihnin 6ncelikle
arzuladigi seylere nispetle bildigi fakat bu bilgiden nispeti soyutlayarak ulastigi bir
kavramdir. Bununla beraber hayrin ne oldugunu kisi zati itibariyle evveli ve akli bir bilgi
ile bilmektedir. Dolaysiyla duyumsama bu noktada ancak yardimci bir rol oynamaktadir.
Ornegin kisi, arzu ettigi nesneler anlaminda izafi hayrlardan soyutlama yaparak mutlak

hayr anlamina ulasir ve mutlak hayrin izafi hayra illet oldugunun farkina varir.?!3

Evveli bilgi, teknik olarak “konu ile yiiklem arasinda vasita olmayan” bilgidir.?'*
Herhangi bir bilgi, orta terim olmaksizin elde ediliyor ve konunun yiikleme yiliklenmesi
zat1 geregi oluyorsa bu evveli bir bilgidir. Konunun varligi, yiiklemin varligini da zorunlu

kilar. Konuyu tasavvur eden kisi zorunlu olarak yiiklemi de tasavvur eder ve disaridan

212 Bagdadi, Muteber, c.1, 5.92.
213 Bagdadi, Muteber, c.1ll, s.17-18.
214 Bagdadi, Muteber, c.1, 5.321.
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herhangi bir sey gerekmeksizin sonuca ulagir. Burhan kisminda agiklanacagi lizere yakini
bilgi ancak bu sekilde elde edilir. Zira konu ile yiiklem arasinda bir vasita olursa ve bu

vasita konunun yiikleme yiiklenmesinin sebebi olmazsa yakini bilgi elde edilmez.?*®

4.4 BURHAN TEORISI

Ebt’l-Berekat Metafizik boliimiinde eski bilgilere dayanarak yeni bilgiler elde
etmenin yolunu ikiye ayirmustir. ilki tiimevarim olan bu yol tikelden tiimele, malulden
illete, ilke sahibinden ilkeye ve duyulurdan makule olan tenbih ve ¢ikarim yoludur.
Ikincisi ise tiimdengelimdir ve yukarida sayilanlarin aksine bir yol izler. Bu yola Eb’l-
Berekat selefleri gibi burhan yolu demektedir. Bu yol hakiki yoldur ve kesin sonucu intag
eder.?*® Filozoflarin tiim bilimlerde kullandiklar1 yéntem budur. Islam felsefesi agisindan
kesin bilgi veren ve maddesi itibariyle zorunlu bilgiye ulastiran asil yontem burhan

yontemidir.

Idrak 6ncelikle genel ve tiimel olana dairdir. Bunlar zihinde daha bilinir olanlardir.
Tabiatta ise daha bilinir olanlar fertlerdir. Duyularimizla herhangi bir nesneyi idrak
ettigimizde onun en genel 6zelliklerini biliriz (sahs-1 miintesir). Daha sonra zihnimizde
derinleserek tafsili bilgisine ulasiriz. Bu sebeple genel olanin bilgisinde insanlar ihtilaf

etmezlerken 6zel olanda ittifak etmeleri zorlasir.

Eb(’1-Berekat yeni bilgiler 6grenmenin yontemi ¢ercevesinde klasik felsefede
Menon paradoksu olarak bilinen durumu tartigir ve sunulan ¢éziimleri sunarak kritige tabi
tutar. Aslin1 Eflatun’dan 6grendigimiz bu paradoks, tasavvurlarin tamaminin aslen bedihi
oldugunu, bedihi olmayan bir seyin asla bilinemeyecegini iddia etmektedir. Zira Meno’ya
gore bilinen bir seyin tekrar bilinmesi gereksiz oldugu gibi bilinmeyen bir seyin de
sonradan bilinmesi asla miimkiin degildir.?!” Bu iddiaya verilen cevaplardan en meshuru

Eflatun’a dayanan ‘hatirlama teorisi’dir. Buna gore 6grenme dedigimiz sey aslinda

215 Bagdadi, Muteber, c.1, 5.321.
216 Bagdadi, Muteber, c.111, s.8.
217 Plato, “Meno”, Plato Complete Works, ed. John Cooper, ¢ev. G.M.A Grube, ABD: Hackett Publishing
Company, 1997, 870-97. Tiirkce terciimesi icin bkz. Plato, Menon, ¢ev. Adnan Cemgil, Istanbul: Maarif
Matbaasi, 1942.
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insanin daha 6nceden bildigi fakat unuttugu bilgileri yeniden hatirlamasidir. Dolayisiyla

yeni bir bilgi edinilmemektedir.

Islam felsefesinin genel tavrina uyarak Eb{’l-Berekat bu iddianin ciiriitiilmiis
oldugunu séylemektedir. islam filozoflar1 bu probleme bilgilerimizi kavram ve 6nerme
olarak ayirarak ¢oziim bulmuslardir. EbG’l-Berekat da isim vermeden eski bir diisliniiriin
bdyle bir problem ortaya koydugunu fakat savunamadigini belirtmektedir. Buna goére her
yeni bilgi, eski bir bilgi vasitasiyladir ve ulagilmak istenen bilginin bir yonden malum bir
yonden mechul olmas1 gerekir ki ¢ikarim yoluyla kendisine ulasilabilsin. Bilgiler ya
kavram yolu ile bilindikleri halde tasdik olarak mevcut degillerdir; ya da kavram halinde
de mevcut degillerdir. Bu durumda 6nce bir tanim yolu ile kavramin bilinen yoniinden

bilinmeyene dogru olusmasi amaglanir.

Ebl’l-Berekat sarahaten ifade etmese de aslinda Menon paradoksuna Nefs
bolimiinde de ¢oziim sunmaktadir. Nefsin bedenden Once bireysel varliginin
bulunamayacagini ve nefsin beden ile birlikte hadis oldugunu ifade eden pasajinda Eb(’l-
Berekat Messailerin kullandig1 delilleri elestirir. Onlarin yerine kendisi iki yeni delil
sunar. Bunlardan birincisi nefsin zati fiili ile alakalidir. EbGi’l-Berekat’a gore eger nefsin
bedenden Once bireysel bir varligi varsa bu durumda herhangi bir mekansal harekete
ihtiyac duymadan zat1 itibariyle idrak etmeye baslamasi gerekir. Bu durumda nefs
birtakim suretleri biliyor olmalidir. Bu da bizi ikinci delile gotiiriir. EbGi’l-Berekat’a gore
nefsin dnceden idrak etmis oldugu herhangi bir suret olsaydi bunlar1 bedene hulul ettikten
sonra da hatirlamasi gerekirdi. Zira nefste mahfuz bulunan bu suretlerin kaybolmasi i¢in
herhangi bir sebep yoktur. Bununla birlikte kisisel tecriibemiz bunun aksinedir. Bu ayni
zamanda tenasiihiin de reddini icerir. Zira baska bedenlerde bulunan nefs kendi suretler
diinyasinda sahip oldugu suretleri bu bedeninde de hatirlamalidir. Halbuki durum bdyle
degildir. Dolayisiyla nefsin bedenden once bireysel varliginin bulunmamasi, Menon

paradoksuna da ¢6ziim olusturmaktadir.

Kavramlar cins, tiir, fasil, tiimel, tikel, zati, arazi, genel, 6zel, tam, eksik olmak
yonlerinden birinde biliniyorken diger yonden bilinmiyor olmalidir. Ardindan bu

kavramlar 6nermenin bir parcasi haline getirilerek bilinmeyen 6nermeler elde edilir.
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Dolayisiyla higbir yoniiyle bilinmeyen bir sey asla bilinemez. Nitekim Ebxi’l-Berekat’in
da iizerinde uzlastig1 bu ¢oéziime gore yeni bilgilere ulasmanin yontemi ¢ikarimdir ve bu
anlamda cikarim bilinen tasavvurlardan bilinmeyen tasdiklere gitmenin yontemidir.
Bununla birlikte dikkat edilmelidir ki ayn1 problemi tevariis eden Fahreddin Razi, ibn
Sina ve EbG’l-Berekat’in c¢oziimlerinin yetersiz oldugu kanaatindedir ve Menon
paradoksundan hareketle —birinci gorisii itibariyle— tiim tasavvurlarimizin bedihi
oldugunu iddia etmektedir.?*® Ona gére herhangi bir kavram tanim yolu ile elde edilemez

ve ancak bedihi yol ile bilinir.

Miiktesep bilgi edinme yollarinin tamamini kapsayacak sekilde kullanilan istidlal
kavrami kapali olandan agik olana, yakin olandan uzak olana, eski olandan yeni olana
dogru bilgi edinme siirecini irdeler. Zorunlu bilgilere ulastiran birtakim zorunlu, evveli
tasdiklerimiz mevcuttur. Bunlar oncesinde herhangi bir tasdikin bulunmadig: ilksel
onermelerimizdir. Ancak bu zaruri 6nciillere dayanan bilgilerimiz burhani sayilmaktadir.
Bilginin kesinligi ve garantisi de ilksellerdir. ilksel onciillerimizden bu kismi fitrd

onciillerdir.?*® Akilda ilksel olarak bulunmaktadirlar.

Kendisinden siiphe edilmeyen bu ilksel ve zaruri 6nermelerden dogru kiyas
sekilleri ile yapilan kiyaslar da kendisinden siiphe edilmeyen sonuclar dogururlar. Bu
zaruri olan onciillerimiz ise iki kisimdir. Bunlardan bir kismi (1) akli zaruret ile bilinen
onermelerimizdir. Bu 0nermeleri nefs diisiindiigiinde dogasi itibariyle dogruluklarini
tasdik eder. Bunun &rnegi, “parca biitiinden kiigiiktiir” veya “Iki zit bir arada bulunmaz”
gibi dnermelerimizdir.??® Ebf’l-Berekat’m verdigi bu drnek, modern epistemolojide a
priori analitik dnermeler grubuna girmektedir. Ozellikle tamim (hadd) sirasinda
kullanilan bu 6nciiller yeni bir bilgi vermemekte, daha ziyade bir sey ne ise onu tanima

amac1 glitmektedirler.

Burhana kaynaklik eden ikinci tiir onermelerimiz ise (2) hissi zaruret ile

bildigimiz Onciillerdir. Bunlar, duyularimizla viiciidi idrak ile elde ettigimiz bilgilerdir.

218 Altas, Fahreddin er-Razi’nin ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 5.122.
219 Bagdadi, Muteber, c.1, 5.310.
220 Bagdadi, Muteber, c.1, s.311.
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Bunun 6rnegi “Isigin kaynagi giinestir” gibi 6nermelerdir. Messai sistemde miicerrebat
olarak anilan bilgi tiirleri de bu tasnifin altina girmektedir. Ornegin “Sakamonya ishal
yapar” onermesi bu tiir bir nermedir. Aklimiz bu 6nermelere tecriibelerimiz vasitasiyla

ulagir.

Son olarak (3) hem akli hem hissi zaruret vasitasiyla bildigimiz 6nermelerimiz
mevcuttur. EbG’l-Berekat buna ornek olarak cokca tekrar edildigi icin kendisinden
stiphenin kalktig1 tecriibe ile ¢okea kisi rivayet ettigi icin kendisinden siiphenin kalktig1
tevatiirii 5rnek verir.??! Zira bu bilgileri isiten kulak veya goren gozdiir, fakat onlardaki

muhtemel siipheleri gideren akildir.

Bunlar diginda kalan oOnciillerimiz ile yaptigimiz kiyaslar ise zann-1 galib
seviyesinde sonuglar1 doguracaktir. Bunlarin ise ¢ogunlukla olmast muhtemel durumlari
bize bildirmesi demektir. Fakat bu sonuglara yakin eklendiginde veya siiphe
kaldirildiginda onciillerinden bagimsiz olarak kesin olmaktadir. Eb(’l-Berekat klasik
kelamda ‘delilin butlani, medlaliin butlanim1 gerektir’ seklinde ifade edilen ilkeyi
elestirmektedir.??? Ona gore oOnciillerin yanlis olmasi durumunda sonug, ancak o
onciillerin sonucu olmasi bakimindan yanliglanmistir. Fakat bu, sonucun da zorunlu
olarak yanlis olacagi anlamina gelmez. Nitekim Onciilleri yanlis olsa dahi sonucu

itibariyle dogru olan kiyaslar olabilir.

Bunun disinda herhangi bir ispata veya zarurete dayanmadan kabul edilen ve tikel
ilimlerde kullanilan miisellem Onciiller vardir. Bunlar konusu oldugu ilimde
ispatlanmazlar, fakat bir iist ilimde ispatlanirlar ve alt disiplinler tarafindan kullanilirlar.
Bu aksiyomatik bilim anlayisinin temelinde herhangi bir tikel bilimde konunun
ispatlanmasinin miimkiin olmamas1 diislincesi bulunmaktadir. Zira bir ilmin kendi
konusu ispatlamast mantik agisindan miisddere ale’l-matlib seklinde ifade edilen kisir
dongiiye gotiirecektir. Bu acidan tiim bilimlerin nihai ilkelerini veren ilim metafiziktir.

Metafizigin ilkeleri ise bagka bir ilimde ispatlanmaz; bilakis onlar apagik olarak

221 Bagdadi, Muteber, c.1, 5.312. )
222 By ilkenin detayl1 bir incelemesi ve elestirisi i¢in bkz. Omer Tiirker, “Es‘ari Kelaminm Kirilma Noktas:
Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri”, Islam Arastirmalari Dergisi, say1 19, (2008): 1-23.
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bilinmektedirler. Bu kavramlar ile nedensel bir sekilde orta terim vasitasiyla elde edilen
bilgiler de burhanidir ve kesindir. Dolayisiyla varliktaki nizami ve nedensel iliskilileri
gostermeyen herhangi bir bilim olamaz. Ebt’l-Berekat’in Eflatun’dan aktardigi bu
diisiinceye gore tabii dlemde, nefs aleminde, akil aleminde veya Rububiyet aleminde

nizami ortaya koymayan herhangi bir diisiince ancak 1af u giizaftan ibarettir.??®

Daha 6nce ‘Suur’ konusunda gegtigi iizere Islam filozoflar1 agisindan rasyonel-
ampirik bilgi ayrimi agiklayici bir tasnif degildir. Zira bu modern tasnif agisindan salt
ampirik veya salt rasyonel bir filozof olmasi miimkiin degildir. EbG’l-Berekat’in da
tavrini yansitan bu diisiincemize gore ayrimi evveli — iktisabi seklinde yapmak daha dogru
olacaktir. Bunlar haricinde insanlarin cogunlugunun kabul ettigi (megshiirdt) veya tartisma
esnasinda karsi tarafi alt etmek icin kullanilan (cedeli) 6nermeler zaruri sonug intag
etmezler. Insanin miitehayyilesinin kurguladigi énermeler (siir) ve dogru veya yanlis
olmasina bakmaksizin kullanilan 6nermeler (mugalata) ise sonuglari itibariyle gergek

olmayan kiyasi ifade ederler.

Burhan teorisinin temelini ortaya koyduktan sonra Ebud’l-Berekat bir ilmi
disiplinin ortaya konmasi ve burhan ile amaglanan bilgilere ulagilmasi i¢in gereken temel
seyleri belirler. Bunlardan ilki, her ilmin sahip olmasi gereken konudur. Bu konu, bedihi
olarak bilinen bir varlik cinsi olabilecegi gibi iist ilimde ispatlanan bir varlik tiirii de
olabilir. Ilimler bu konularin zati arazlarmi inceler. O konuya 6zgii dzelliklerin ve
arazlarin incelenmesine meseleler denmektedir. Konu ve yiiklem yerine konan her tiirlii
onerme mesele haline gelmektedir. Bu baglamda Ebi'l-Berekat Messai gelenegi izleyerek
bir bilimsel aragtirmanin dort soruya cevap vermeyi amacladigini belirtir. Bununla
birlikte Ibn Sina’da metdlib-i erbad dedigimiz dort soru, Ebi’l-Berekat sisteminde bir
nesnenin her bir kategoriye ait sorularini ifade eder ve kategoriler sayisinca ¢ogalir. Bu

sebeple Ebl'l-Berekat icin matlablarin sayisi sekizdir. Bunlar ise sirayla:

1. s& Ja: Bu soru aslinda kendinden sonraki tim sorulart kendi icinde

barmdirir. Nesnenin var olup olmadigini ve temel yiiklemlerini belirler. Bir

223 Bagdadi, Muteber, c.1, 5.315.
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nesne var olmak bakimindan dista var midir, yoksa sadece zihinsel varligi
mi1 vardir gibi sorular sorar. Nesnenin var olmadan 6nce diger sorulari
sormamiz anlamsizdir. Bir nesne ancak dista mevcut ise diger sorular
sorulabilir. Salt zihinde mevcut olan suretler i¢in ancak varlik ve mahiyet
sorular1 sorulabilir.

2. s L Nesnenin mahiyetini ve hakikatini arastirir. Cevher midir, araz midir,
cinsi ve fash nedir gibi sorular sorar. Nesnenin isminin ve anlaminin
belirlenmesi i¢in arastirma yapar. Cevher nedir, bosluk nedir gibi sorular
sorar. Buna gore dil, bir ilke olarak verili kabul edilmistir.??* Dolayisiyla
ismi olmayan sey arastirilamaz.

3. & al: Nesnenin nedenlerini arastirir. Varliginin sebepleri nelerdir, yakin ve
uzak illetleri nelerdir gibi sorular sorar. Bu sorunun cevabi en iistiin burhani
bilgiyi ifade eder. Herhangi bir nesnenin nedenini bilmek limmi burhandir
ve herhangi bir arastirma sirasinda ulasilabilecek en son noktay1 verir. Bir
nesnenin var olup olmadigini, varlik tarzini ve tiiriinii tespit etmek ise inni
burhandir. Nesnenin sebepleri bilinmedigi siirece bu bilgi eksiktir. Bir
nesne sebebi ile birlikte bilindiginde arastirma siireci sona erer ve arastirilan
konu hakkinda arastirma tamamlanmis olur. Bu sorunun ilk cevabi gaye
acisindan bir nesnenin cevabini verir. ikinci olarak da varliginn illetlerini
ortaya koyar.

4, A s gi: Nesnenin ferd olarak hangi nesne oldugunu arastirir ve
digerlerinden ayristirmayr amaglar. Ornegin ‘bu nesne Zeyd midir’
sorusunu sormaktadir.

5. s »S: Busoru nesnenin nicelik agisindan &zelliklerini belirler. Miktar gibi
cisimsel 0zellikler hakkinda bilgi vermeyi amaglar.

6. s «aS: Nesnenin nitelik kategorisinden 6zelliklerini sorgular. Bir nesne

falan renk midir gibi sorularin cevaplarini arar.

224 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s.195. Bu ilke Eb{'l-Berekét icin
oldugu kadar her tiirlii burhani arastirma icin gecerlidir.
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1. s () Konum agisindan yapilan sorgulamadir. Bir nesne nerededir,
konumu neresidir, evde midir vs. gibi sorulara cevaplar arar.

8. 98 s Zamanin belirlenmesi i¢in sorulan sorudur.

Bunun disinda her ilmin birtakim ilkeleri vardir. Bunlar bir ilimde kullanilan
kavramlar ve 6nermesel ilkelerden ibarettir. Bu ilkeler ya bedaheten acik olmalidir, ya bir
iist ilimde ispatlanmali ve miisellem kabul edilmelidir, ya da o ilimde ispatlaniyor
olmalidir. Son olarak konunun yiikleme yiiklenmesinin bir ciheti vardir ve konuyu
ozellestirmektedir. Ilimlerde sadece tek bir cihet mi oldugu (cihet-i vahde) yoksa birden
fazla cihetin olup olamayacag1 sonraki donemde tartisilmissa da Eb(i’l-Berekat acisindan
ilimler konularinin hususilesmesi acisindan ancak bir cihet sahibi olabilirler. Boylece
varlik arastirmas tiirlere kadar iner ve orada nihayete erer. Ilmin gayesi budur. Herhangi

bir disiplin bunun altinda fertlerle ilgilenmez.

4.5 ILIMLER TASNIFi

Ebl0’l-Berekat’in alem anlayisi, onun ilimler tasnifi konusunda da seleflerine
muhalefet etmesine neden olmustur. Kendinden Onceki ilim tasniflerini aktararak
bunlarin higbirinin herhangi muayyen bir nedene bagli olmaksizin tertip edildigini ifade
etmektedir. Nitekim ona gore pedagojik bir amag disinda ilimleri Aristo veya herhangi
baska bir diislinlir gibi tasnif etmenin anlam1 yoktur. Ona gore ilimlerin ilkeleri ayni
zamanda varligin ilkeleridir ve bundan dolayr her ilim 06zel bir vechesi ile varlig
arastirir.??® Bununla birlikte Ebt’1-Berekat Muteber’in farkli yerlerinde ilimlerin tasnifi
konusunda miisamahali bir Gislup takinmistir. Dolayisiyla nihai bir tasnif ile ilimlerin
farkli varlik tiirlerine isaret etmesi bakimindan tasnif edilmesi gerekir. Metafizik 'te

aktardig: kiilli tasnifi esas alirsak ilimleri sdyle tasnif etmemiz gerekmektedir:

1. Viictdi ilimler: Bu ilimler dista var olmak bakimindan degil zihnin disinda var
olmak bakimindan varliklari incelerler. Klasik alt disiplinler agisindan bu ilmin
altina fizik ve metafizik girmektedir. Bununla birlikte aslinda tiim varliklar dista

da olsa zihinde de olsa nihayetinde mevcut olduklar1 i¢in bu ilmin altina

225 Ozpilavel, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'de Tabiat Felsefesi”, s.100.
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girmektedirler.??® Bunun disinda klasik olarak pratik ilimler olarak tabir edilen

disiplinlerin tamami viicidi ilimlerin kapsamina girmektedir.

Bilgi oncelikle dista mevcut olanlardan elde edildigi gibi ilim denmeye en layik
olan ilim de dista mevcut olanin bilgisidir. Dista var olmasina bagl olarak ikincil
bir varlig1 olan ve distaki nesnelerin idrak edilmesinden sonra olusan ilimler ise
ikincil olarak ilim denmeye layiktirlar. Bu sebeple ilim mutlak olarak distaki

mevcutlari inceleyen disiplinleri ifade etmektedir.??’

Zihni ilimler: Bu ilimler evvel emirde zihinde bulunan mevcutlari, zihni suretleri,
sifatlar1 ve nispetleri incelemektedirler. Ilk etapta bu ilmin altina matematik
bilimlerinin girdigi sdylenebilir. Bununla birlikte EbG’l-Berekat Nefs ilminin de
zihni bir ilim oldugunu belirtmektedir. Nefsin bu ilmin alt disiplini olmas1 ancak
arazi olabilir, zira nefs dista var olmak bakimindan viicidi bir ilim iken diisiince

igerigini incelemesi agisindan zihni bir ilim olmaktadir.

Bir tasnifinde EbG’l-Berekat zihni ilimleri saf zihni olanlar ve dista varlik ile
iligkili olanlar seklinde ikiye ayirmaktadir. Bu ayrima gore matematik ve mantik
saf zihni olan ilimler iken astronomi gibi maddesi dista olan ilimler saf olmayan

zihni ilimler kategorisine dahil edilmektedir.??8

[Imin ilmi: Eba’1-Berekat’in ifadesi ile mantik, aslen zihni suretlere delalet etmesi
bakimindan zihni ilimler altinda sayilmali iken bu suretlere lafizlarla delalet
edilmesi ve lafizlarin dista varliklarinin bulunmamasi gibi nedenlerden dolay1
arazi bir ilimdir. Klasik diisincenin de alet ilmi olarak kabul ettigi mantik ilmini
Eb0’l-Berekat bu sebeple metodoloji ad1 altinda miistakil bir ilim sahas1 olarak
saymistir. Fakat hakikatte lafizlara gerek duyulmamis olsaydi mantigin zihni

ilimlerin disinda sayilmasinin herhangi bir sebebi olmayacakti.

226 Bagdadi, Muteber, c.111, s.6.

221 Serefeddin Yaltkaya, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi”, Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi Mecmuas1 4, say1
17, (1930): 5.37.

228 (Jger, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi Metafizigi”, s.120.
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EbG’l-Berekat kendi sistemine uygun olarak bu tasnifi yapmis olsa da Kitabu'l-
Muteber i kendi tasnifini esas alarak degil Messai sistemi esas alarak tertip ettigini ifade
etmektedir. Bu aslinda Ibn Sind’nimn el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt adli eserinde esas aldig1
tasniftir ve kendisinden sonra felsefe eserlerinin ana basliklarii belirlemistir.??° Eserini
bu sekilde telif etmis olmasi, Eb{i'l-Berekat’in elestirilerine ragmen Messai sistem i¢inde
kalmayi tercih ettigi durumlardan biridir. Diger yandan kendi ilimler tasnifinin de aslinda
kesin ve belirleyici olmadig1, pedagojik ve ontolojik bir tasnif olmasinin disinda kesin ve
normatif olmadig1 anlasiimaktadir. Ornegin metafizik disiplini ilimlerden bir ilim olmak
yerine tiimel bir disiplin olmasi hasebiyle ilimlerin disinda, onlara ilke veren tiimel bir
aragtirma konusu sayilabilir. Nitekim Eb0’l-Berekat’a gore Aristo metafizigi bu sekilde
tesis etmistir. Ayni sekilde mantik disiplini matematik disiplini altinda degerlendirilebilir
zira o da bir tiir alistirma disiplinidir.?®® Tiim bu ihtimallere ragmen Eb@’l-Berekat kendi

tasnifini bu sekilde ortaya koymay1 tercih etmistir.?!

229 Bkz. Agil Sirinov, “Isarat Gelenegi Baglaminda Fahreddin er-Razi”, islz_lm Diisiincesinin Doniigiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013, 203~
42.
230 Mantigin ilimler tasnifindeki durumu konusunda bir inceleme igin bkz. Cihan, “Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi'nin Mantik [lmine Bakig1.”
231 Bagdadi, Muteber, c.111, s.15.
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SONUC

Ebt’l-Berekat bilgi teorisini klasik felsefe tasnifini esas alarak ii¢ ana boliimde
incelemistir. Nefs boliimiinde 6ncelikle bilen 6znenin mahiyetini inceler. Ona gore nefs
gayr-1 cismani bir akildir. Bedene hulul eder fakat onda bir parg¢a olarak bulunmaz.
Dolayisiyla daima mufariktir. Nefis beden ile birlikte hadis olmaktadir ve beden 6ncesi
herhangi bireysel varlig1 yoktur. Bununla beraber nefsin bedenden bagimsiz ve bedeni
Onceleyen zati bir suuru vardir. Nefsin kendi varligina dair suuru eksik fakat kavramsal

bir bilgidir. Bu suur kiside varlik ve zaman bilgisinin de temelini olusturur.

Nefs bedende birtakim tabii olmayan faaliyetlerde bulunur. Bunlardan en 6nemlisi
nefsin idrak fiilidir. Nefsin idrak eden farkli kuvveleri yoktur. Idraklerin tamamini nefs
dogrudan kendi zat1 ile yapmaktadir. Nefsin yeti olarak kullandigi i¢ ve dig duyular
bulunmakla birlikte bu duyularda idrak ger¢eklesmemektedir. Nefs bu yetiler vasitasiyla
bilgilenmektedir. Fakat nefsler arasindaki farkliliklar o kadar derindir ki salt maddi
sebeplerle agiklanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla nefsler arasinda mahiyet birligi
yoktur. Her grup nefsin kendine 6zgii bir fasli ve semavi illeti vardir. Nefsin amaci
illetinin seviyesine ¢ikmak, kendini ikmal etmek ve ebedi saadete erismektir. Fakat bir
nefs ancak miintesibi oldugu illetin seviyesine ¢ikabilir ve ancak o kadar mutlu olabilir.
Bunun disinda kalan kendini teorik ve pratik olarak ikmal etmeyen nefsler azaba diigar

olacaklardir.

Metafizik boliimiinde ise bilginin zihindeki durumunu tartisihr. idrak ettigimiz
suretleri akil dogrudan idrak etmektedir. Dolayisiyla bu suretler birtakim 6zellikleri ile
birlikte anlam ve araz olarak nefste saklanirlar. Bu varlik tarzi alem-i nefs olarak
isimlendirilir. Bu suretlerin sebepleri ise bir iist alem olan dlem-i rububiyette saklanir.
Tanr1 bu suretleri idrak eder. Tanrisal idrak ile insani idrak arasinda bu agidan herhangi
bir fark yoktur. Suretler kendilerinde tiimel degillerdir, fakat distaki cokluga nispet
edildikleri 6l¢iide tiimellik sifat1 kazanirlar.

Mantik boliimiinde ise bilginin mahiyeti konusu islenir. Ona gdre bilgi 6zne ile
nesne arasinda kurulan izafettir. Bu izafetin 1dzim1 ise nefste suretin olusmasidir. Nefs

kendisinde bulunan evveli bilgilerden hareketle yeni bilgiler kazanir. Bu yeni bilgilerin
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sebebi duyu algilaridir. Bir nesne ilk algilandiginda zihinde tasavvur edilir. Iki tasavvur
ve hiikiim ile bu tasavvur bilgi halini alir. Kesin bilgilerimizin kaynagi da maddesi
itibariyle yakini onciillere dayanan ve sureti itibariyle gegerli bir kiyas formuna sahip

burhan ile elde edilir. ilimler bu a¢idan dista var olanlar1 incelemekte ortaktirlar.

Eb(’l-Berekat, Fahreddin Razi ile birlikte en dnemli ibn Sina elestirmenlerinden
biridir. Kendi ¢aginda bu denli felsefi ve etkileyici elestiriler bulmak ger¢ekten zordur.
Bir yandan meselelere dogrudan etkisi olamasa da biitiine etkisi agisindan biiytikliigi
asikar olan Gazzali varken diger yandan felsefi olarak tutarli elestiriler getiren ve hakikat

arastirmasi yolunda otorite tanimayan EbG’l-Berekat vardir.

Ebi’1-Berekat iizerine ¢aligmalarin {i¢ ana koldan olmasi gerekir. Birincisi Ebi’l-
Berekat’in atiflarinin belirginlestirilmesi gerekmektedir. EbG’l-Berekat’ in Eflatun ve
Aristo’dan etkilendigi asikardir. Fakat acikca zikretmese de Yahya en-Nahvi okumus
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu a¢idan Muteber metninde gecen sabik filozoflara ait
metinlerin tespit edilmesi gerekir. Bunun disinda Ebi’l-Berekat déneminin kelami
tartismalarindan ¢okga etkilenmis goziikkmektedir. Bu konuda Gazzali’yi okumus olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bunun disinda 6zellikle Mutezile ve Eg’arilik ile olan etkilesimi
izerine bilgilerimiz yok denecek kadar azdir. Bu agidan onun keldmi kimliginin ortaya

konmasi gerekmektedir.

Ikincisi Eb®’l-Berekat’m Fahreddin Razi iizerine etkileri heniiz ortaya
konmamistir. Nefs ve epistemoloji konularinda etkileri yeterince belirgin olsa da mantik
ve metafizik konularinda heniiz ne kadar etkili oldugu muammadir. Eb(’l-Berekat
kendisine Fahreddin Razi kanali ile sik¢a atif yapilan bir disiiniirdiir. Seyyid Serif
Ciircani, s6z gelimi isitme konusunda en {istiin teorinin Ebi’l-Berekat tarafindan
yazildigini ifade etmektedir. Bunun disinda Davud Kayseri, dogrudan EbG’l-Berekat’in
zaman teorisini hedef alan bir risale kaleme almistir. Bu iki tikel 6rnek, EbG’l-Berekat’in

aslinda diisiince tarihi agisindan etkilerini gostermek adina dikkate degerdir.

Ucgiinciisii Ebt’l1-Berekat’in Israkilik {izerindeki etkilerinin genisligi heniiz

acikliga kavusmamustir. Sithreverdi’nin Eba’l-Berekat’t kiyasiya elestirdigi vakidir.
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Bununla beraber onu ismen zikretmis olmasi, nefs alemi goriislerindeki benzerlik, huziri
bilginin temellerinin Ebi’l-Berekat’ta bulunmasi gibi konular heniiz yazilmamistir.
Molla Sadra’nin eserlerinde Eba’l-Berekat’a ¢ok sik bir sekilde atif yapmasi onun

belirleyiciligini gostermektedir.

Giiniimiiz Islam felsefesi calismalar1 Ebi’l-Berekat’mn etkilerini géz ardi
etmektedir. Son donemde yazilan islam felsefesi tarihleri igerisinde Ebi’l-Berekat adma
miistakil bir boliim olmasi sdyle dursun neredeyse adi dahi zikredilmemektedir. Halbuki
Ebi’l-Berekat felsefenin Islam medeniyetindeki seriiveninin ikmal edici bir pargasidir.
Umuyoruz ki elinizdeki bu ¢alisma, Ebii’1-Berekat’in diisiincesi hakkindaki farkindaligin

artmas1 adina miitevazi bir katkida bulunacaktir.
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